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OZET
EKOELESTIRI- EKOSINEMA: HOLLYWOOD BILIMKURGU SINEMASINDA
DOGA VE IKLIM IZLEKLERI
GULSEREN DINVAR PEKSEN

_ Sinema ve Televizyon Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ekim 2023
Danigsman: Prof. Dr. E. Nezih ORHON

Antroposen ¢ag1 olarak da adlandirilan bu ylizyilda, ekoloji temelli sorunlar giderek
siddetini ve etki alanin1 genigleterek ilerleme kaydetmektedir. Kiiresel ekolojik sorunlarin
ulagtig1 kritik noktada iklimin kirilganlig1 ve sistem yapilariyla olan iligskisi hemen her
disiplinin ¢aligma alanin1 yakindan ilgilendirmektedir. Ekosinema yaklagimi da doganin
filmlerde temsil edilme sistemine odaklanan ekoelestirel teorinin bir alt kirtlimidir. Kiiltiir
anlatis1 olan sinema metinlerine, ekolojik hassasiyetler géz Ontinde bulundurularak
yeniden bakma ve degerlendirme girisimidir. Ekosinema baslangicta dogay1 konu alan
deneysel filmler ve ¢evre belgeselleri iizerinden bir inceleme alanina sahipken, zamanla
her filmin ekoelestiri- ekosinema yaklasimiyla incelenmesi ve arastirmalara konu olmasi
goriisii yayginlasir. Ekosinema; ekolojik yikimi onlemek, dogayr korumak amagh
kiiltiirel alanda verilen ekolojik miicadelenin dnemli bir savunum araci olarak, iklim
kiiltiiriiniin yayginlagsmasina anlamli katkilar sunmay1 hedeflemektedir. Sinema alaninda
yiriitilen ekosinema caligsmalari da giderek iklim temelinde, kiiresel ¢apta kalici-
stirdiiriilebilir sistem yapilarin1 destekleyen bir odaga yonelmektedir. Ekosinema
yaklagimini benimseyen bu ¢alismada da Hollywood bilimkurgu filmlerindeki doga ve
iklim izleklerinin ekololojik sdylem stratejisi incelenmektedir. Bilimkurgu filmlerindeki
ekomerkezci ve insanmerkezci etik ile kurulan iligki bigiminin degerlendirilebilmesi
adma, farkl iceriklere ve donemlere ait olan dort bilimkurgu film Ornegi iizerinden;
Soylent Green (1973), The Island of Dr. Moreau (1996), The Day After Tomorrow (2004),
Don’t Look Up (2021) bir ¢er¢ceveleme yapilmistir. Film ¢éziimlemeleri i¢in ekoelestirel
sdylem analizi yéntemine bagvurulmustur. Orneklem filmlerin temsil yapilar1, agik/ drtiik
ekolojik sdylemleri iizerinde; donemin giincel tartigmalarinin, politik- ekolojik
korkularinin, bilimsel kaygilarinin yiliksek oranda belirleyici oldugu ve insanmerkezci
yapilarin filmlere hakim oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekosinema, Ekoelestiri, Iklim Degisikligi, Doga, Bilimkurgu
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ABSTRACT

ECOCRITICISM- ECOCINEMA: NATURE AND CLIMATE THEMES IN
HOLLYWOOD SCI-FI CINEMA
GULSEREN DINVAR PEKSEN

Department of Cinema ve Television
Anadolu University, Institution of Graduate Schools, October 2023
Supervisor: Prof. Dr. E. Nezih ORHON

In this century, which is also called the Anthropocene era, ecology-based problems are
progressing by expanding their severity and sphere of influence. At the critical point
reached by global ecological problems, the fragility of the climate and its relationship
with system structures are closely related to the field of study of almost every discipline.
The ecocinema approach is a subset of ecocritical theory that focuses on the system of
representation of nature in films. It is an attempt to re-examine and re-evaluate cinema
texts, which are cultural narratives, by taking ecological sensitivities into consideration.
While ecocinema initially had a field of study based on experimental films about nature
and environmental documentaries, over time, the idea that every film should be examined
and researched with an ecocriticism-ecocinema approach became widespread. Ekosinema
aims to make meaningful contributions to the spread of climate culture as an important
means of defense of the ecological struggle in the cultural field to prevent ecological
destruction and protect nature. Ecocinema studies carried out in the field of cinema are
increasingly turning towards a focus that supports climate-based, globally permanent-
sustainable system structures. Adopting the ecocinema approach, this study examines the
ecological discourse strategy of nature and climate themes in Hollywood science fiction
films. In order to evaluate the relationship between ecocentric and anthropocentric ethics
in science fiction films, four examples of science fiction films from different contexts and
periods; Soylent Green (1973), The Island of Dr. Moreau (1996), The Day After
Tomorrow (2004), Don't Look Up (2021) were framed. The ecocritical discourse analysis
method was used for film analysis. It was found that the current debates of the period,
political-ecological fears and scientific concerns were highly determinative on the
representational structures and explicit/implicit ecological discourses of the sample films,
and that anthropocentric structures dominated the films.

Keywords: Ecocinema, Ecocriticism, Climate Change, Nature, Science Fiction
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“Bugiin doganin dili koparilmistir.
Bir zamanlar, her s6ziin, ¢1gligin ya da jestin i¢sel bir anlami olduguna inanilirds; bugiinse hepsi

siradan bir olay, basit bir rastlant1 olarak goriilmektedir” (Horkheimer, 2002, s.125).

“Eger ¢Oziimiin pargasi olamazsak, sorunun pargast olarak kalacagiz” Glotfelty, (1996, s.xxi).

ONSOZ

Doganin nerede bagladig1 gibi nerede son bulacagi da tam olarak bilinmiyor. Ancak
insanin zamani Slgme araglartyla tahmin edile biliniyor. Benim kisisel dogamin ise
baslangici bilindik, sonu yine tahmin edilebilir veriler iceriyor. Kendimi bildim bileli en
biiyiik tutkum sinema. Oldugum, olmaya calistigim insanin en ciddiye aldig, ilgilendigi
kiiltiirel deger ise “kurgu”. Baslangicta hep bir hikdye/kurgu yok muydu? Resimler,
metinler, sonra filmler sonra ger¢ek daha da “gercek” diisler/diiginimler. ..

Calisma vesilesiyle en az sinema kadar onemsedigim, sevdigim, bana yasam
enerjisi veren “doga” nin yok edilme siirecinin hikayesine yakindan bakmak istedim.
Sinemaseverligim arastirmaci kimligimle birlesince bu tez ¢calismasinin fikrl ana hatlari
belirmeye basladi. Konunun beni hayli yoracak ve karmasik duygulara siiriikkleyecek epik
bir hikaye katmanina sahip oldugunun farkindaydim. Yanilmamisim, dyle de oldu.

Calisma boyunca yasam gozliiklerimi genisletmeye var giiciimle ¢alistim. Kiiresel
Olgekte hayati sonuglari olan iklim ve doga sorunlarina ne kadar yakindan bakip, uzaklar
ne kadar gorebildigimi bilemiyorum. Ve tabii kendi tiirimiin marazlarindan,
kusurlarindan soyunabilip ekosistemin insan dis1 diger iiyelerini ne kadar anlayabildigimi
de... Ancak ozellikle tezle gegen son iki yil, benim i¢in de kocaman, dev bosluklarin
olustugu yillardi. Yerinde cevaplar bulmaya calistigim ¢ok ama gercekten ¢ok biiyiik bir
soru igaretler yumagiydi. Duygusal ve mental olarak hirpalayici, zor bir siirecti.

Yogun emek verdigim bu c¢alismanin tiim asamalarinda Diinyay1 biitiinsel olarak
algilamak, sessizlestirilen doganin sesi olmaya c¢alisirken, dogru tinty1, frekansi da
bulmak, iklim sorununun kiiltiirel miicadelesine iliskin kiiciik de olsa alanyazina katki
sunabilmek adina, buldugum tiim motivasyon kaynaklarima siki sikiya tutundum.
Okudugum, inceledigim her iklim raporunun ardindan, derin bir umutsuzluga kapilarak
dibe vurdugum, anlamsizlik, beyhudelik duygularinin altinda garesiz hissettigim, ¢calisma
masasindan kalkamadigim ¢ok an yasandi. Bu ¢ikigsizlik anlarinda, gezegenimiz adina
umudun hala var oldugunu hatirlatan dogaya ve onun essiz mucizelerine minnettar

oldugumu sdylemeliyim. Bana ilerleme inancini, ilhamini en giiclii bi¢imde asilan da
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doganin -insan faktoriine ragmen- kendini yenilebilmesindeki israri, inad1 ve direnme
kudretiydi.

Bilimsel niteliklerin yani sira metnin 6tesindeki anlamlar1 bulmaya calistigim,
kosulsuz sevgi, saygi ve deger kiiltiiriine iligskin 6z bilin¢ edindigim, “digerkamlik” gibi
yasamsal Ogretiler kazandigim c¢aligmamim iklim kiiltiiriinii yayginlastirmasini umut
ediyorum. Ekoelestirinin ve ekosinema yaklasimlarinin bana kazandirdiklari gérme ve
alimlama kapasitesinin, goriis vizyonundaki giizel duyumlarin, Tiirkiye alanyazininda da
bliylimesini, yeni diisiinsel pratiklerle gelistirilmesini diliyorum. Par¢alanmis bir yasamin
sanat ve estetikle kurdugu iligkilenme bi¢imine, bilimsel yoniine dair bu arastirmay1
yapmam konusunda bana destek olan, yolumu acan insanlara da 6zel tesekkiirlerimi kalici
kilmay1 ¢ok isterim.

Varligimmi ve desteklerini her an hissettigim, birlikte ¢alismaktan onur duydugum
sevgili danismanim Sayin Prof. Dr. E. Nezih ORHON’a, calismanin izleme ve savunma
juirilerinde birbirinden degerli katkilar sunan Sayin Prof. Dr. Nazmi ULUTAK ile Sayin
Dog. Dr. Ali Emre BILIS’e, savunma jiirimde yer alarak desteklerini esirgemeyen Sayin
Prof. Dr. Rengin ISKECE’ye ve Saymn Do¢.Dr. Giilin TEREK UNAL’a calismaya
sunduklar katkilarindan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim. Boylesi cetin gegen bir siirecte,
inancimi diri tutmam konusunda motivasyonumu tazeleyen, varliklarini hep “iyi kiler”
esliginde hatirlatan, sevgili dostlarrm Riiya DELICE’ye Neziha DILMEN
CANATAN’a ve Ayse ALTUNa tesekkiir ederim.

Ayrica pargalanmis bir yasamin sanat ve estetikle kurdugu iligkilenme bi¢imine,
bilimsel yoniine dair yaptigim ¢alismamin tiim siireclerinde derin bir anlayis ve 6zveri
giici gostererek hayatimi  kolaylastiran, sinemaya ve bilimkurgu tiirline olan
hakimiyetiyle yeni fikirler bulmamin yolunu acan, benimle tiim siireci takip ederek
filmler izleyen, okumalar yapan sevgili hayat arkadasima olan minnettarligimi da
ozellikle belirtmeliyim. Gelmis gegmis tiim zamanlarda, var ve yok i¢inde en sevdigim
insana; yasama olan inancimi tazeleyen, her sey rahatmis, kolaymis, tamammis gibi
hissettiren, sairleri hi¢ yaniltmayan- “sesiyle dahi sarilabilen”- kalbi ¢ocuk sevgilime,
degerli esim Berk PEKSEN’e biiyiik bir siikran ve sonsuz bir sevgiyle tesekkiir

ediyorum.
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ETIK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI
Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigmi ve
hi¢bir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim
ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.
(imza)
Giilseren DINVAR PEKSEN
(Ogrencinin Ad1 Soyadi)

vi



ICINDEKILER

BASLIK SAYFAS .........oooooooooooooooeeeeeoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo i
OZET cuouoeeeeeeeeersressssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssses ii
ABSTRACT c...eeeeeeveerrresresssessesissessssssesssssssssssssssssssesssssssessssesssssssessssessasssssssessssssasasss iii
ONSOZ ceeeereversreserssesissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssns iv
ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMEST ......ucooeeeerrerererrerennnns vi
TCINDEKILER ......eeovevveeeeveernesessessessessessessesssssessessssssssssessassssssessssessssssssssassassesses vii
TABLOLAR DIZINI....eceeeeeeerersresresressessessessessessessssssssssssssssessssessesssssesssssssssssssassassases x
L GIRIS oueeeeeeeeereeseesresressessessesssssssnssassssessssesssssssssssessssassessassassassessesssssesssssssassassans 1
1.1. Sorun 11
1.2. Amacg 11
1.3. Onem 11
1.4. Varsayimlar 13
1.5. Smmirhliklar 13
1.6. Tanmimlar 13

3.
BILIMKURGU FILMLERI

ALANYAZIN: DOGA YAZINI, EKOELESTIREL CALISMALAR VE IKLiM15

2.1. Tarihsel Siirecte Doga Yazi: Amerikan Pastoral Geleneginden Ekolojik

Bilince

2.1.1. Cevre ve ekoloji tartiSmMalart ..........co.coocororieirieieiiieee s
2.1.2. Ekolojik yaklagimlar.........c.coocoooiiiiriiiiiiee e
2.1.3. Ekolojik yaklasimlarin birligi ve ¢esitliligi.........coocoooririnioiinriisieireeen

2.2. Ekoelestiri ve Kiiltiir Anlatilar iliskisi

2.2.1. Ekoelestirel teorinin kurumsallagmasi............cc.cooooeuoriririniniiniinseieeeeeen
2.2.2. Ekoelestirinin gelisim eVICleri.......c..cocoiiiiririieiiieeeeee e
2.2.3. Kiiltiirel ¢aligmalar ve medya alaninda ekoelestiri..........c.coooeeieirieririnnes

2.3. Ekolojik ve Ekoelestirel Calismalara Yon Veren Tarihsel Gelismeler .......
2.3.1. Cok Tanrili inanglardan tek Tanrili inanglara gegis .........cccooveveiririerirrinnnes
2.3.2. Felsefe alaninda doganin degisen diislinsel yorumu............c.ccooooovvvrinririnne.
2.3.3. Modernite ve tiikketim kahramanlarinin dogadan kopmast..........c..cc.ccoeeuee.c.

2.4. Ote Karanhk: Antroposen Cag

2.5. Bir Pazarlama Stratejisi Olarak Doga Kapitalizmi, Yesil Aldatma ve

Siirdiiriilebilirlik Etiketi

2.6. Yavas Siddet

2.7. iklim Degisikligi
2.7, 1. ST ZAZIATT ...
2.7.2. iklim protokolleri, kalkinma ve &nleme girigimleri ..................cccccvvven.....

2.7.3. 1klim ve Amerikan politikalart ....................cccccooommmormmeeeecceeeoeeeeeeeeeeeeeeeeee e

EKOSINEMA VE IKLIMKURGU PERSPEKTIFINDEN HOLLYWOOD

15
19
23
34

38
43
47
50

54
55
56
58

63

66
72
74



4.

6.

3.1. Kiiltiir Anlatis1 Olarak Film ve Ekosinema 92

3.2. Ekosinema, Yesil Sinema, Eko-Film Calismalar1 96
3.3. Hollywood: Riiya Fabrikasi 101
3.4. Bir Anlat1 Tiirii Olarak Bilimkurgu ve iklimkurgu 111

3.5.2000 Oncesi Doga ve iklim Baglaminda Hollywood Bilimkurgu Filmleri..117
3.6. 2000 Sonrasi Doga ve Iklim Baglaminda Hollywood Bilimkurgu Filmleri. 125

YONTEM: EKOELESTIREL SOYLEM ANALIZI.ccnoovvvvesrrnsnssererrrrssssnnns 130
4.1. Arastirmanin Alam 135
4.2. Arastirmanin Modeli 139
4.3. Arastirmanin Veri Toplama Teknigi 145
4.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Belirlenimi 146

4.4.1. Arastirmanin 6rneklem alaninin SIGULIETI. ...........cc.cooovviveieiiiececee 147

4.4.2. Arastirma O6rneklem alaninin donemlere ayrilmast .........cccoocoooeieivieiivrininnne. 150

BULGULAR VE YORUM......cuuuuunuurouvnsuinsssnssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassns 152
5.1. Giris 152
5.2. Soylent Green [Achk] 153

5.2.1. FIlmin Ki1Sa GYKUST .......ovieiiiiiiiie s 154

5.2.2. Filmin potansiyel yaratma etkisi ..........cccoccororirieiiniiorisieieeeeeeie s 154

5.2.3. Filmin ekoelestirel sOylem analizi............ccccoooovioivriorieininieeeee s 158

5.2.3.1. Doga ve kiiltiir dikotomisi: asir1 niifus ve yetersiz kaynaklar ..................... 159

5.2.3.2. TKlim ve dOZa iZIEKIETi ..............ococcoooooeeeeeeeeecceeeeeeeeeeeeee e 161
5.3. The Island of Dr. Moreau [Dr. Moreau’nun Adasi] 168

5.3.1. Filmin KiSa GYKUST .......oveiieieiiiiiei et 169

5.3.2. Filmin potansiyel yaratma etkisi ..........cccoocovoriririoiirisieieieeeeie s 169

5.3.3. Filmin ekoelestirel sOylem analizi............ccccoooooieinririeininieeeeeee s 171

5.3.3.1. Doga ve kiiltiir dikotomisi: biyogesitlilik, Tanr1 ve iktidar- insan ve hayvan

......................................................................................................................................................... 172

5.3.3.2. Tklim ve dOZa iZIEKIETi ..............oocccoooooeeeeeeeeeeceeeeeeeeeeeeeeeee e 181
5.4. The Day After Tomorrow [Yarindan Sonra] 188

5.4.1. FImin Kisa GYKUSTL .......oveieiiiieiiiee e 189

5.4.2. Filmin potansiyel yaratma etkisi ..........cccoocoooririeioiirisieineeeeeie s 190

5.4.3. Filmin ekoelestirel sOylem analizi...........cc.ccoooooiviviirieininieiee s 193

5.4.3.1. Doga ve kiiltiir dikotomisi: iklimbilimi ve ekonomi politik .............ccccoce.... 194

5.4.3.2. TKlim ve dOZa iZIEKIET ..............occcoooooeeeeeeeeeecceeeeeeeeeeeeeeeee e 203
5.5. Don’t Look Up [Yukar:1 Bakma] 211

5.5.1. Filmin Ki1Sa GYKUST ..o 213

5.5.2. Filmin potansiyel yaratma etkisi ..........cccoocooorieierioiirrinieieieeeeeie s 214

5.5.3. Filmin ekoelestirel sOylem analizi............cc.ccoooovioiviirieininieee s 214

5.5.3.1. Doga ve kiiltiir dikotomisi : bilim ve iktidar organlart .............cc.ccocovvruneee. 215

5.5.3.2. Tklim ve dOZa iZIEKIETi ..............occeoooooeeeeeeeeecceeeeeeeeeeeeeee e 223

DEGERLENDIRME, SONUC VE ONERILER.........cucouveereurreerreersserssenssennne 239
6.1.Degerlendirme 239

viii



6.2. Sonuc ve Oneriler 246

KAYNAKQCA c.cuunueneecnvnrenrenensenssicsissesssisssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssase 263
TNEEINEt KAYMAKIAFLoueveeneneerenrecesrersresreressesssssssessssssessssessessssssesssssssssssessssessasassesaes 280
FUIIEE c.cnannnaonnnennnevcnnennninnnensnnensnnnnnessecssessssssssesssessssessssssssesssessssessssssssssssassssesssnssssesss 281
OZGECMIS....cuvvveiiiiiiiiiiiiieiiiiiicititteee e esesiattte e e s s eesasseeeeessssanns

X



TABLOLAR DiZiNi
Tablo 4.1. Yirminci yiizyildaki temel ¢evresel soylemlerin tipolojisi..........ccocuuencee. 141
Tablo 6.1. Orneklem Bilimkurgu Filmlerinin Ekoelestirel Uclii Séylem Tipolojisi .. 247



1. GIRIS

Insan ve insan medeniyeti; duygu ve diisiince, rasyonel ve irrasyonel arasi gelgitleri
olan biiylik bir ontolojik agin ig¢inde kesin olarak tanimlanmasi, kat1 kurallarla izah
edilmesi zor bir hikayeye sahiptir. Ekoloji temelli sorunlarin 21. yiizyilda kiiresel bir
tehdit haline dontiserek alarm seviyelere yiikselmesi ve Ozellikle iklim krizinin
uluslararas1 mecralar tarafindan da acil ¢oziim bekleyen kiiresel somut sorun olarak
saptanmasi; bilim diinyasin1 da harekete geg¢irmis, yeni arastirmalarin kapsamini
belirlemistir. Diinya genelinde iklim ve doga konularinin giindemi bu denli mesgul eder
olmas1 durumu, gezegenimiz adina kotii sonuglara gebe ekolojik sorunlarin ¢ehresinin de
cok boyutlu, karmasik bir yapiya sahip olmas1 dolayisiyladir. Kiiresel ekolojik sorunlarin
ulastig1 kritik nokta- hemen her disiplinde yasanmakta oldugu gibi- sinema ve medya
alaninda da dikkatleri; doga ve iklim temelini esas alan, kiiresel capta kalici,
stirdiiriilebilir ¢dziim Onerileri lireten bir odaga yoneltmistir. Ekosistem yapisinin devami
ve iklim degisikliginin olumsuz etkilerini durdurmak adina kiiresel degisim hareketi bu
tablonun kag¢iilmaz zorunlulugudur.

1972 yilinda endiistriyel biiyiimenin geri doniisii olmayan felaketlere yol agmakta
oldugu konusu ilk defa The Limit to Growth- [Bliylimenin Sinirlari]- Meadows Raporu
‘nun verileriyle giindeme gelmistir (Morin, s.1989). Siirekli biiyiime hedefi tasiyan
kapitalist sistemlerin diinyay1 geri doniisii olmayan bir yikima gétiirmekte oldugunun en
acik ifadeleri ve bilimsel verileri; Roma Klubii 'niin onerileri dogrultusunda hazirlanan
Limits to Growth- Biiyiimenin Sinirlar1 adiyla da bilinen bu raporda ilk kez yer bulur.
Meadows Raporu bu anlamda biiytik bir miladin baslangicidir. Kiiresel dlgekte mevcut
olarak var olan ve gelecek icin 6n goriilen ekolojik tahribati desifre eden, kiiresel
bozulmanin boyutlarin1 kamuoyuna duyuran ilk bilim temelli kaynak niteligindedir.

1972 ’den bu yana raporda sunulan bilimsel veriler ve analizlerle birlikte bilimsel
ekolojiden oteye gecilerek ekolojik bilinglenmeye dogru artan bir egilim séz konusudur.
Uluslararas1 bilimsellik degeri yliksek sayisiz arastirma ve rapor biiylime hedefine
odaklanan kapitalist sistemlerin, ekosisteme olan zararlarini, tehditlerini desifre etmeyi
stirdiiriirken; belli bir biling kazaniminin gerekliligini de mutlak surette vurgulamay1
thmal etmezler. Bu raporlarin kapsama alan1 bakimindan en 6nemsi; agik¢a diinyadaki
kurulu sistem yapisinin bu sekilde devam etmesinin imkansizligin1 ortaya koyan- 1992

yilinda hazirlanip 1994 yilinda yiiriirliige giren United Nations Framework Convention



on Climate Change [Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi]
(BMIDCS) *dir.

Bugiin 195 iilkenin imzaci taraf olarak sorumluluk iistlendigi, Birlesmis Milletler
Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS) etrafinda bir araya gelen iilkeler, iklim
degisikligi sorununa kars1 dnleyici faaliyetler diizenlemenin 6nemi ve aciliyeti konusunda
birtakim c¢alismalar yiiriitmektedirler. insani zarar1 minimuma indirmek ve sera gazi
emisyonunu %35 azaltmak amacini tagiyan sdzlesmenin nihai amaci Madde 2’de “ilgili
hiikiimlerine gore, atmosferdeki sera gazi birikimlerini, iklim sistemi tizerindeki tehlikeli
insan kaynakli etkiyi dnleyecek bir diizeyde tutmay1 basarmak” (BMIDCS,1992, s.6)
olarak tanimlanmaktadir.

Birlesmis Milletlerin iki Orgiitii; World Meteorological Organization [Diinya
Meteoroloji Orgiitii] (WMO) ve United Nations Environment Programme [Bitlesmis
Milletler Cevre Programi] (UNEP) tarafindan 1988 yilinda, “insan faaliyetlerinin neden
oldugu iklim degisikliginin risklerini incelemek ve Onlem almak” amaciyla
Intergovernmental Panel on Climate Change [HiikGimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli]
(IPCC) de faaliyete gecmesi, bir diger onemli gelismedir. Faaliyete basladigi yildan bu
yana IPCC iklim sisteminin genel durumuna iliskin degerlendirme raporlarini bes veya
yedi yillik siire araliginda hazirlamakta ve diinya kamuoyuna ekosistemin mevcut durumu
ve de gelecegi hakkinda bilgiler vermektedir. Bu degerlendirme raporlardan ilki 1990,
ikincisi 1995, tgiinciisii 2001, dordiinciisii 2007, besincisi 2013-2014 ve altincist 2021-
2022 yillar arasinda yaymlanmustir. (CYGB, 2019) HiikGimetleraras: Iklim Degisikligi
Paneli 'nin (IPCC), Calisma Grubu II ’nin Sixth Assessment Report, Climate Change
2022: Impacts, Adaptation and Vulnerability [Altinct Degerlendirme Donemi (ARO6),
Iklim Degisikligi 2022: Etkiler, Uyum ve Kirilganlik] raporu da iklim degisikliginin
azaltilmas1 amaci etrafinda birlesen 67 ililkeden 34.000 arastirmacinin bulgulari dahilinde
270 yazar tarafindan hazirlanan, hali hazirda da en giincel verileri igeren son rapordur.

IPCC ’sinin  AR6- 2022 raporunda yer alan; insan faaliyetlerinden kaynaklanan
sera gazlarinin, 1850-1900 yillarim1 kapsayan siirece oranla, 2010-2019 yillar1 arasinda
kiiresel 1sinmay1 yaklagik 1,1 °C artirmig olduguna iliskin yer alan veriler, diinyamiz
adina oldukc¢a karamsar bir ilerleyisin s6z konusu oldugunun net kanitlaridir. Bu raporda,
kiiresel sicakligin gelecekteki 20 yil icinde 1,5 °C artacagi, acilen gereken Onlemler
alinmazsa, diinya yasami adina bu tehditkar rakamin da {istlinde bir sicaklik derecesine
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Antonio Guterres tarafindan insanlik agisindan “kirmizi kod” ilan edilmesine sebep olan
kaotik tablonun, ekoloji uzmanlar: tarafindan yorumlanisi da herhangi bir ¢ekimserlige,
rastlantisal sapmalara ihtimal vermez bi¢imde, ¢ok kat’i bir surettedir. Mevcut sistemde
kurgulanan ve kurgulanmaya devam eden medeniyet anlayist igerisinde, ekosistem
yapisinin uzun yillar devam edemeyecegi ve siirdiiriilebilir olmadigr bilimsel agidan
kesinlesmis durumdadir.

Yerkiire tizerinde her giin ii¢ canli tiirli yok olmakta, biyolojik ve kimyasal kirlilik
temiz su kaynaklarini, bilhassa da denizleri tehdit etmektedir. Dordiincii Degerlendirme
Raporunda (2007), iklim degisikliginin “biiyiik ihtimalle (%90 ihtimalle)” insan
faaliyetleri kaynakli oldugunu ifadesi yer bulurken, Besinci Degerlendirme Raporu ‘nda
(2014); “1951- 2010 donemindeki kiiresel ortalama yiizey sicakliklarindaki artis, kesin
olarak (%95- %100 ihtimalle) insan etkinliklerinden kaynaklandi.” ifadelerine yer
verilerek oranin artma egiliminde oldugu bilimsel verilerle agiklanmistir (IPCC, 2007-
2014). Gezegenimiz ciirimektedir. Her gegen yil, ay, giin, dakika hatta kimi tiirler i¢in
saniye yasam alanlar1 tilkenmekte ve biyogesitlilik kayiplari tehlikeli bir hal almaktadir.

HiikGimetleraras1 iklim Degisikligi Paneli’nin (IPCC) 2022 yilinda yaymladig1
raporda ise; “Kiimiilatif bilimsel kanitlar ¢ok acik: iklim degisikligi, insan refah1 ve
gezegenin saglig1 igin bir tehdittir. Uyum ve sera gazi azaltimi konusunda ileriye yonelik
miisterek kiiresel eylemde daha fazla gecikme, herkes icin yasanabilir ve siirdiiriilebilir
bir gelecegi giivence altina almak icin kisa ve hizla kapanan bir firsat penceresini
kacirmaya neden olacaktir.” (IPCC, 2022) ifadelerine yer verilmistir. [IPCC bu raporla,
ilk defa iklim degisikliginin tehdidini herhangi bir orana gerek dahi duymadan, kesin bir
dille tanimlamis ve miisterek kiiresel eylem i¢in olas1 bir gecikmenin ne tiir kotii sonuglar
dogurabileceginden en agik ifadelerle bahsetmistir.

Bu kritik agmazda, insanin mevcut konumu idrak etmesi ve kendi zihniyet yapisina
ceki diizen verebilmesi adina; hemen her ¢alismanin belli bir biling ve farkindalik asisi
niteligini tasimasi yiiksek ©6nem arz etmektedir. insan kaynakli zararlara karsi
ekosistemlerin siirdiiriilebilirligini saglayacak diinya capinda kabul gérmiis stratejiler
gelistirmek, gelecek igin yiiksek Oncelik verilmesi gereken gorevlerin basindadir.
Ekoelestirel teori de ekosistemin mevcut sorunlari, ihtiyaclari dogrultusunda calisma
evrenin genisletmekte, ekosistemin her parcasiyla 6zel olarak ilgilenmeyi gorev

edinmektedir.



Ikinci béliim tiim bu baglamlara zemin olusturmak adina; “Doga Yazmni,
Ekoelestirel Calismalar ve Iklim” ana baslhig altinda, dogaya ve kiiresel bozulmaya iliskin
sosyo- kiiltiirel, tarihsel yaklasimlari icermektedir. Bu boliimde tarihsel siire¢ igerisinde
pastoral doga yazin geleneginden, ekolojik bilince dogru uzanan kiiltiirel metinlerin
gelisim evreleri incelenmistir. Derin ekoloji ve s1g ekoloji yaklasimlarinin kapsamlari,
diinya diizeniyle iliskilenme bi¢imleri {izerinden; ekoelestirel teorinin elestiri 6gesine
doniistlirdiigii konular detaylandirilmaya ¢alisilmistir. Zamanin ruhuna, cografi etkilere,
kiiltiirel hareketlilige gore; yesilin, insandisi yabanil alanlarin, doganin, g¢evrenin,
ekolojinin ve ekosistemsel dengenin durmadan degisen algilanma bigimlerine ve
tanimlarina yer verilmistir. Ekolojik-ekolestirel ¢caligsmalarin gelisim evreleri, ekoelestirel
teorinin temel amaglari, insanin fiziksel cevresiyle olan iliskilerini yeniden gézden
gecirme olanaklarinin kuramsal altyapisi, kiiltiir- doga dikotomisi vb. konular da yine bu
boliimde incelenmistir. Yazili ve gorsel tiim kiiltiir anlatilarin1 dogrudan ya da dolayh
olarak sekillendiren iki ekolojik yaklasim; insanmerkezcilik ve ekomerkezcilik tizerinden
kiiltiirel degisimlerin ekolojiyi ve ekoelestirel teoriyi ne yonde etkiledigi ve etkilemekte
olduguna dair cesitli gozlemler aktarilmistir. Ekoelestirel teorinin Snemsedigi ve
onceledigi doganin bash basma bir “deger” olarak, mekan kategorisinin de otesinde
incelenmesi ilkesi, bu boliimiin ana hattin1 belirlemistir.

Ekoelestirel teoriye gore; doga insan yasaminin etkileyici arka fonu ya da sik bir
manzarasi degildir. Ekoelestiri, doga mekanin i¢inde var olan her 6geye, her canliya kendi
0zgiil degerini atfetmenin 6nemine dikkat ¢eken bir inceleme deneyimi ortaya koymay1
hedefler. Tiim elestiri mekanigini, tamamen doganin lehine olacak bigimde isletmekten
yanadir. Bu bakimdan ekoelestirel teori mevcut insanmerkezci diizeni, doganin, doga
canlilarinin yani ekosistemin dengesi adina yikma tesebbiisii olarak dahi tanimlanabilir.
Ekoelestiri bir bagka ifadeyle insanin dogayla kopan iliskisini yeniden onarma girisimidir.
Buradaki yikma ve onarma girisimleri biitiinciil doga esasin1 kapsadig i¢in ekosistemin
lehinedir. Keza ekoelestirel yaklagima gore, yeniden insa siirecinin tiim basamaklar1 da
salt “ekosistemin iistiin yarar1” hesap edilerek kurulmalidir.

Bu bakimdan ekoelestiriyle birlikte kiiresel ekolojik sorunlarin da detaylandirildigi
ikinci boliimde, doga-insan iligkisine etki eden tarihsel, sosyo- kiiltiirel formasyonlar
arastirma alanina dahil edilmistir. Cok Tanrili dinlerden tek Tanrili dinlere gecis, Bati
Felsefesinin biitiinsellikten yoksun zitliklar {izerine kurulu diialist yorumlari, aydinlanma

diistincesinin insan aklin1 yiicelten, insana ve sahip oldugu akla her seyden {istiin bir deger
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atfeden bakis agilar1 irdelenmistir. Ozellikle “antoposen ¢ag1” olarak nitelendirilmeye
baslanan bu yiizyilda; moderniteyle birlikte ekosistemin en iist basamagina yerlesen

3

insanin, dogay1 somiiriilecek bir alana indirgeyerek biyosferin “yeni” efendisi haline
gelme siiregleri yine boliimde incelenen konular arasindadir.

Tiim bu konulardan hareketle iklim degisikliginin goriinen ve goriinmeyen, daha
cok konusulan ve hemen hi¢ giindeme gelmeyen etkileri {izerinden de doga lehine bakis
acilari, belirgin bir farkindalik cemberi ¢izilmeye ¢alisilmistir. Akabinde de iklim ve doga
sorunlarinin gérmezden gelinemez boyutlara ulastig1 bu ylizyilda “antroposen ¢agi” nin
getirileri ve gotiiriileri; sera gazlari, iklim protokolleri ve kalkinma hedefleri, 6nleme
girisimleri, yavas siddetin fark edilmesi zor ama emin ilerleyisi degerlendirilmistir.

Ekosinema ve Iklimkurgu Perspektifinden Hollywood Bilimkurgu Filmleri ana
basligini tasimakta olan tigiincii boliimde ise; kiiltiirel bir metin olan sinema filmlerinin,
ekoelestirel teoriyle incelenme siirecinin 6zel ifade edilis bicimine ve “ekosinema”
yaklagimina odaklanilmigtir. Ekoelestirel teorinin edebiyattan sonra, sinema anlatilarinda
nasil karsilik buldugu ve ekosinema c¢aligsmalariin nasil yilikseldigi, bir diis fabrikasina
doniisen Hollywood ’un ekoloji konusundaki genel yaklasiminin ne yonde ilerledigi,
2000 oncesi ve sonrast donemde bilimkurgu filmlerinin ekolojik sorunlari nasil temsil
etme egilimi i¢erisinde oldugu bu bdliimiin arastirma alanidir.

Kiiltiir anlatilarinin  ekolojik bir perspektifle incelemesi esasina dayanan
ekoelestirel teorinin sinema metinlerine uyarlanmasi daha ¢ok 2000 sonras1 doneme rast
gelmektedir. 2000 sonras1 donemde edebiyat ¢aligmalarinin disinda “popiiler bilimsel
yazin, film, televizyon, sanat, mimari ve eglence parklari, hayvanat bahgeleri ve AVM
“ler gibi kiiltiirel yapitlar” (Garrard, 2020, s.17) da ekoelestirinin inceleme alanina
girmistir. 2000 ’ler ekosinema tartismalarinin yeni yeni tartisilmaya bagladigi, ekolojinin
sinema ¢aligmalarindaki yildizinin, artan bir 1s1ltiyla parlamaya basladigi donemdir.

2000 sonrasi donemde, kultiir anlatilarindan biri olan sinema filmlerinin de
ekoelestirel teoriye gore incelenmesi; gorsel-isitsel metinler dizgesi olan sinema
anlatilarinin da ekolojik bir tavirla mercek altina alinmasi noktasinda derin, indirgemeci
yorumlardan uzak c¢oéziimlemelerin ve ekosinema yaklagiminin Oniinii agar. Feminist
teorinin ekoelestiriyle birlikte yorumlanmasindan ekofeminizm yaklasimin dogmasi gibi,
ekoelestiri ve sinema kavusumundan da ekosinema yaklasimi dogar. Ekosinema
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kiiltiir doga karsithigina ve filmlerde agiga ¢ikan ortiik ve acik sdylemlerin igeriklerine
dair etkili bir elestirel ¢dziimleme imkan1 saglar.

Sinema c¢alismalarinin ekoelestiri yontemi ile incelenmesinin baglica sebepleri su
sekilde aciklanabilir. Sinema, her seyden Once kitleler iizerinde etki uyandirma giicii
yiiksek bir kitle iletisim aracidir. Bunun yani sira sinema filmleri 6nemli sorunlari
tartigma glindemine alarak, yeni ekolojik farkindaliklarin etkileyici bir sanat formuna
doniisme potansiyelini de her an tagimaktadir. Bu bakimdan ekosinema, iklim ve doga
icin kiiltlirel alanda da miicadele sergilemenin 6nemli tagiyict kolonlarindan birisi olarak
nitelendirilmektedir.

Kiiresel capta iklim sorunlarini, doganin kaybolmus degerlerini mesele edinmek,
bu konularda yeni bir biling yaratabilmek noktasinda sinemasinin nasil bir yonelim
icerisinde olduguna dair arastirmalar yapmak Onemlidir. Sinema anlatilarinda
insanmerkezcilikten ekomerkezcilige dogru belirgin bigimde bir eksen kaymasi, algi
degisimi s6z konusu ise; uygun inceleme alaninin -gelecegin nasil olacagini tiim diinyaya
endiistriyel olarak pazarlayan- Hollywood Sinemas1 iizerinden, bilhassa bilimkurgu tiirii
ozelinde takip etmenin anlamli ve sinematik iiretim olarak dogru bir inceleme alani
sunacagi diislincesi, bu calismanin siirlarini ¢ercevelemede temel dayanak olmustur.
Arastirmanin Orneklem alanint belirlemede etkili olan bir diger faktoér, Hollywood
Endiistrisinin dogrudan ya da dolayli olarak tesiri altinda biraktigi, diinya geneline
yayilan seyirci kitlesinin bilimkurgu tiiriine olan yiiksek ilgisi ve bu anlatinin kurdugu
atmosfer yaratimida doganin temsil edilme mekanigidir.

Filmler aracilifiyla aktarilmak istenen mesajin yayilma alani ve akabinde
toplumlara bu dogrultuda biling kazanimi saglayabilme potansiyeli bakimindan;
sinemanin en etkili mecralarindan biri kuskusuz Hollywood Endiistrisidir. Hollywood,
Diinyanin mevcut durumu, sorunlar1 konusunda bilgi ve enformasyon yayabilecek- ayni
zamanda bu dogrultuda biling ya da alg1 olusturabilecek iiretim ve dagitim alanina sahip-
neredeyse tekel bir yapidir. Tiim cografyalar {izerinde farkli kitlelerle etkilesime gecen
film projelerine olan seyirci ilgisi iizerinden de Hollywood ’un etkilesim alani anlik
olarak izlenebilmektedir. Dolayisiyla egemen algiy1 belirleme, yonlendirme, onarma ya
da tahrip etme noktasinda; sinemanin icadindan bu yana ge¢en her donemde Hollywood
daima etkinlik alan1 bakimdan lider konumdadir.

Popiiler bilimkurgu filmleri, 6zellikle de sektorel hakimiyet alan1 giiclii Hollywood
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agmin ev sahibidir. Hollywood Sinemas1 gorsel, isitsel kodlar ile diinya geneline -pek ¢cok
konuda oldugu gibi- doga ve iklim konusunda da belli bir sdylemin iletilmesi ve dolasima
girmesi noktasinda muazzam bir oyun kurucu rol iistlenmektedir. Iklim degisikliginin
daha belirgin hale biirtindiigii 21. Yizyilda, Hollywood bilimkurgu anlatilarina
ekoelestirel soylem analizi yontemiyle yaklagmak ve ¢oziimlemek noktasinda Hollywood
‘un mevcut iktidarini nasil isletmekte oldugu da bu asamada 6nemlidir. Tiim bu dikkatler
g0z onilinde bulundurularak ¢alismanin inceleme alan1 Hollywood bilimkurgu filmleri ile
sinirlandirilmstir.

Kiiresel capta iklim sorunlari kontrol edilemez bi¢imde tehdit olusturmaya devam
ederken, giindemin de degismeden bu konuda mesgul olmasi ve ¢oziim Onerileri {izerine
belli bir biling yaratilmasi gerekmektedir. Bu baglamda Hollywood ’un doga ve iklim
sorunlar1 karsinda nasil bir ilgi gelistirmekte oldugu, temsil stratejilerini nasil
kurgulamakta oldugu iizerine ulusal ve uluslararast birtakim caligmalar da halihazirda
yapilmis durumdadir. Hollywood endiistrisi ve ekoelestiri kesisimine odaklanan
caligmalar arasinda; David Ingram ’in Green Screen: Environmentalism and Hollywood
Cinema [Yesil Ekran: Cevrecilik ve Hollywood Sinemasi] (2000) ve Pat Brereton ’in
Hollywood Utopia: Ecology in Contemporary American Cinema [Hollywood Utopya:
(Cagdas Amerikan Sinemasinda Ekoloji] (2005) kitaplari, uluslararasi literatiire dnemli
katkilar saglayan oOncli kaynaklar arasindadir. Bu kapsama iligkin olarak Tiirkiye
sahasinda ise; Aygiin Sen ’in 2016 yilinda, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Radyo TV ve Sinema Anabilim Dali’nda hazirlamis oldugu; “Popiiler
Sinemada Ekoelestiri: ‘Avatar’ ve ‘A¢lik Oyunlari’ adli doktora tezi ve yine Sen ’in s6z
konusu tez ¢aligmasindan iiretmis oldugu “Bilimkurgu Sinemasinda Ekolojik Adalet Ve
Ekoelestiri” makalesi ulusal literatiiriin, tez konuyla oOrtiisen oOrnekleri arasinda
gosterilebilir (Sen, 2018).

Giliniimiizde ¢alisma alanlar1 ekoloji ve Hollywood Sinemas1 olan daha pek ¢ok
caligma slire¢ icerisinde uluslararasi literatiirde yerini almis durumdadir. S6z konusu
caligmalarin ortak ilgileri; doganin temsil edilisinde Hollywood ’un ihmalkarliklarina,
yanlig biling iiretimi konusunda iglemis oldugu giinahlara; karatmalara, ¢arpitmalara
iliskindir. Ekosistemi yok sayan, gérmezden gelen ya da pazarlama aracina doniistiiren
bir tavirla film iiretimi faaliyetlerini siirdiiren Hollywood, ¢ok uzun yillar doga canlilarini
insan varligi i¢in bir tehdit, korku unsuru olarak resmetmistir. Bu ¢alismanin arastirma

sorununun belirlenmesine 6nemli 6l¢iide ilham olan uluslararasi arastirmacilarin konuya
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iliskin ortak goriisleri; 6zellikle 2000 sonras1 donemde, ekolojik bilince dair alternatif
yaklasimlarinda dahil oldugu bir sinema anlayisindan nispeten bahsedebilmenin miimkiin
hale geldigi goriisiidiir (Ingram,2010, Brereton,2005,2016, Kéépa, 2013, Moore, 2017).
Ote taraftan Hollywood un ekosinema gercevesinde nerede durdugu, hangi amaca hizmet
ederek cevre, doga, ekoloji temal1 filmler iiretmekte oldugu alanyazin igerisinde hala
kanonik degildir. Konuya iligkin tartigmalar devam etmektedir.

Ote taraftan doga ve iklim konusuna iliskin Hollywood Endiistrisi iginde say1siz
film tretilmistir ve iiretilmeye de devam etmektedir. Bu iiretim ¢arklarindan ¢ikan film
icerikleri aracilifiyla seyirciler dogaya ve iklime iliskin tutarsizliklarla o6riili  bir
bilinglenme deneyimi edinmis durumdadirlar. Bu nedenle Ingram ve Brereton gibi dncii
aragtirmacilar basta olmak {izere giiniimiizde pek c¢ok ekosinema aragtirmacisi,
Hollywood Endiistrisine 6zel bir ilgiyle yaklagmak gerektigini, ¢aligma alani olarak
bilhassa buradaki {iretim stratejisine odaklanmay1 ozellikle 6nemli bulurlar. Cilinkii
Hollywood Endiistrisi aragtirmacilar i¢in saglayacag igerik bakimindan hem sonsuz bir
caligma sahasidir hem de tiim tartismali durumlarin protest vitrinidir. Dolayistyla doga ve
iklim adima bir degisim s6z konusu ise mevcut degisimin izleri ve farkli cografyalardaki
tezahiirleri Hollywood iizerinden daha somut sekilde izlenebilir durumdadir. Nitekim
Hollywood Sinemasina iligkin birbirini destekleyen veya karsit fikirler sunan akademik
caligmalar, bu eksende Amerika ’nin kendi kitasinda ve kita Otesinde giderek
cogalmaktadir.

Tartigmalarin bir tarafin1 dogay1 temel alan Hollywood filmlerin, tecimsel kaygilar
tagisalar da -su ya da bu sekilde- ekoloji konusunda faydali bir {itopik diinyay1
arzulatabilecegini ve biling yaratabilecegini savunan ekosinema kuramcilar
olusturmaktadir (Brereton, 2005, Weik von Mossner 2014a. 2014b.). Kars1 cephede ise;
Hollywood ’un doga konusundaki iletileri ¢gogu zaman estetize ederek yalnizca zamanin
ruhu geregi yesile boyadigini, agirlikli olarak tecimsel kaygilarla bu iletileri
bulaniklastirdigini ya da kendi payina ge¢irdigini (Murray ve Heumann, 2009). savunan
ekosinema arastirmacilar1 yer almaktadir. Ekolojik bilinglenme konusunda, iklim
degisikligiyle birlikte Hollywood Endiistrisinin de bir degisim igerisinde oldugu
sOylenebilir mi? Yoksa bu degisimin de samimiyetsiz taklidiyle filmleri yesil ambalajla
pazarlamaya m1 ¢aligmaktadir? Kismen, gostermelik ya da sahici her ne olursa olsun s6z
konusu olan perspektif degisiminin ardinda elbette dolayli ve dogrudan bircok neden
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ulagmis olmasi neticesinde, acilen degistirilmesi gereken politikalar konusunda mevcut
uluslararasi siyasi baskilarin artmis olmasi, iklim sorunlarina dair farkindaliklarin
yiikselmesi, en temel nedenler arasinda gosterilebilir. Diinya c¢apinda yayginlasan
ekoelestiri ve ekosinema calismalarinin sinema anlatilarinin perspektifine olumlu
anlamda yansimasi da bir diger nedendir. Bu noktada yayginlasan ekoelestiri ve
ekosinema calismalarinda da insan faktoriinii, pastoral {ist bir 6geden ve doga yazinindan
ayrilarak yeniden ele alinmasi gerekliligine doniik tekrarlanan ¢agrilarin da nihayet
olumlu sonuglar vermeye basladigi sdylenebilir. (Garrard, 2020, s. 33).

2000 sonras1 donemde; toplumsal alandaki bir dizi gelismeler, sosyo-ekonomik
kosullarin, ekolojik farkindaliklarin da degismesi neticesinde, goriiniirde Hollywood
Sinema anlatilarinin da ¢ehresi Oyle ya da bdyle degismeye baslamistir. 2000 ’ler
insanmerkezci anlayislar etrafinda, salt insani fayda Olciitii ile kurgulanan anaakim
filmlerdeki Onermelerin dahi -eskiye nazaran- giderek esnetilmeye- hatta alternatif
okumalara agik hale biiriindiiriilerek seyirciye aktarilmaya baslandigi donemdir. Peki bu
donem igerisinde bilimkurgu tiirii gelecegi nasil tasarlamakta, hangi imgelere bagvurarak
tahayyiil etmektedir? Hangi diisii, hangi kabusu konu edinmektedir? Ekosistemin
kirilganligini nasil gostermekte ya da gizlemekte, 151k ile nasil tanimlamaktadir?
Insanmerkezcilikle ve ekomerkezcilikle kurdugu temasla neyi, nasil, ne amagcla
betimlemekte, hangi sdylemi 6ne ¢ikarmaktadir?

Ikinci ve iigiincii boliimiin kapsamini olusturan tiim bu baglantilarin ardindan
dordiincii  boliimde, arastirmanin metodolojisi olan ekoelestirel sdylem analizi
yonteminin ¢alismada nasil isletilecegi konusuna odaklanilmistir. Buradan hareketle
besinci boliimde farkli donemlerin genel yonelimlerini igeren dort orneklem film
iizerinden, Hollywood Sinemasi igerisinde anaakim bilimkurgu filmlerinin iklim ve doga
konusunda ne tiir sdylem yapilart icermekte oldugunun analizi desifre edilmeye
calisilmistir. Bu boliimde amagli 6rnekleme teknigi altinda, Slgiit 6rnekleme metodu
kullanilarak segcilen filmler iizerinden ekoelestirel sdylem analizi yapilmis ve filmlerdeki
doga kiiltiir dikotomisinin hangi toplumsal formasyonlar etrafinda kurgulanmakta oldugu
tespit edilmistir.

Arastirmanin tiim bulgularinin genel degerlendirimi ve sonucuna iligkin verilerin
yer aldig1 altinda boliim olan degerlendirme ve sonug¢ boliimiinde ise giincel doga algisi
ve iklim degisikligi karsisinda Hollywood bilimkurgu filmlerinin, farkli donemlerde

ekosinema ag¢isindan yesil kiiltiirle kurdugu iliskilenme bi¢imine dair bir degerlendirme
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yapilmistir. Soylent Green (1973), The Island of Dr. Moreau (1996), The Day After
Tomorrow (2004), Don’t Look Up (2021) 6rneklem filmlerinde aciga ¢ikan ya da ortiik
olarak sezinlenen ekolojik perspektif incelenmistir. Bu filmlerde seyirciye aktarilan
sOylem dizgi yiginlarinin hangi ekolojik etigi baglilik gosterdigi, donemin hangi
kaygilarin1 ortaya koydugu irdelenmistir. Bu dogrultuda da mevcut kiiresel ekolojik
sorunlarinin da etkisiyle Hollywood bilimkurgu filmlerinde ekomerkezci yaklasima
dogru samimi bir yonelimin olup olmadig: elestirel sdylem analizi yontemiyle agiga
cikartlmistir.

Dogayla biitlinlesik, doga lehine sdylemleri aktif hale doniistlirerek yaymak, iklim
degisikligi konusunda biling yaratmak, egemen Oykiiyli degistirmek noktasinda
Hollywood ’un egilimleri ekosinemanin gelecegine yonde etkiler, bizlerin gelecegini ne
yonde etkiler? sorusuna iligkin bulunan yanitlar bu bdliimde degerlendirilmeye
calisilmistir. Bu noktadan hareketle; anlatilarda sinemasal araglarla doga lehine, aleyhine
bir iletinin dolagima dahil edilip, edilmedigi ve filmlerde vurgulanan iklim degisikligine
iliskin dolagima ¢ikan sdylemlerin neler oldugu; arkadyan, ekosistem, ekolojik adalet
sOylemlerinin filmlerde nasil islettigine dair sonuglar yorumlanmistir. Ayrica ekolojik
bilinglenme konusunda, daha somut degisimlere yol agmak adina, sinemasal araglarla
hangi sOylemlerin daha siklikla iiretilmesi gerektigi, anlatilarda gelecek tahayyiillerinin
daha olumlu nasil kurgulana bilirligi tlizerine de goriislere yer verilerek, Oneriler
paylasilmistir.

Bu eksende bi¢imlendirilen aragtirmanin ana omurgasi, Hollywood bilimkurgu
filmlerinde sinemasal kodlarla olusturulan doga sorunlarina ve iklim degisikligine iligkin
temsillerin, kitlelere aktarilan sdylem yapilarinin ekoelestirel teori baglaminda nasil
yapilandirilmakta oldugunu ¢oziimlemektir. Hollywood bilimkurgu filmlerinin dogay1
temsil etme bi¢iminde bagvurdugu dinamiklere, odaga aliman merkeze ve sinemasal
araglarla tretilen sdyleme iliskin bilimsel aragtirma verisi ortaya koymak, ekosinema
acisinda da son derece dnemli bir konudur.

Calismanin temel motivasyonu ve oOncelikli hedefi; Punch ’in (2011, s.228).
Bilimsel arastirmalarda amag taniminda yer alan “sosyal yasamin karmasikliginin hakkin
vermek adina, yasami derinlikli ve biitiinliikli kavrama” ilkesiyle ortlisecek bigcimde
belirlenmeye ¢alisilmistir. Sinemanin 06zelde - yukarida belirtilen gerekgelerle-
Hollywood bilimkurgu anlatilarinin; izler kitleye doga ve iklim lehine biling kazanimi

saglama, farkindalik asilama noktasinda sahip oldugu araglar1 nasil kullanmakta olduguna
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iligskin bilimsel nitelikte Tiirk¢e dilde bir kaynak hazirlamak bu noktada énemli kabul
edilmektedir. Calisman amaci1 da ‘yagsami derinlikli ve biitlinliiklii kavrama’ prensibiyle
ortlisecek bigimde; “Hollywood bilimkurgu filmlerinde iiretilen ekolojik sdylemin doga
ve iklimle olan iliskisini ekoelestirel baglamla incelemek  olarak belirlenmistir.
1.1. Sorun

Tiim bu arastirma evreninden hareketle ekosinema kavsaginda; Hollywood
bilimkurgu filmlerindeki doga ve iklim izleklerinin ekoelestirel sdylemi nedir?

caligmanin sorunudur.

1.2. Amacg

Belirlenen temel soruna bagli olarak su arasgtirma sorularma yanit aramak
amaglanmaktadir.

1. Ekolojik- ekoelestirel calismalarin tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimi

nasildir? Insanmerkezci ve ekomerkezci anlayislar ile sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
yapilar, kiiresel ekolojik sorunlar, iklim degisikligi arasinda nasil bir iliski s6z
konusudur?

2. Ekoelestiri, kiiltiir anlatis1 olan sinema filmlerine nasil uyarlanmaktadir?
Ekosinema teorisinden hangi kosullarda bahsedilebilir ve temel ilkeleri nelerdir?

3. Ekosinema deneyimi altinda degerlendirilen filmler insanmerkezci
egemen Oykiiyli nasil yorumlamaktadir? Degistirme odakli m1 yoksa yeniden iiretme
odaklt m1?

4. Ekosinema teorisine gore; insanlara ekolojik biling kazanimi konusunda
sinema nasil bir rol istlenmelidir. Sinema anlatilarinda ve Hollywood bilimkurgu
filmlerinde kurucu izlek olarak doganin ve iklimin gorsel-isitsel anlat1 6geleriyle temsil
edilme bi¢imi nasildir?

5. Soylem ideolojileri hangi merkez {izerinden yapilandiriimaktadir?
Anlatilardaki temsiller bilimsel veriler lizerinden mi yoksa sosyo-politik ¢ikarlar
izerinden mi insa edilmektedir?

6. Hollywood bilimkurgu anlatilarinin izler kitleye ekolojik sorunlar
hakkinda biling asilama ve iklim konusunda farkindalik saglama potansiyelinden sz
edilebilir mi?

1.3. Onem
Kitleri yonlendirme ve manipiile etme giicii yiiksek, sosyo- kiiltiirel yagama iliskin

gorsel ve isitsel metinler sunma noktasinda sinema 6nemli bir mecradir. Sinema ¢esitli
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amaglara hizmet etmek icin her donem yarattig1 gorsel-igitsel biiyliye basvurulmus ve
bagvurulmaya da devam etmektedir. Sinema anlatilar1 kimi donemlerde ideolojik bir kara
propaganda araci olarak kullanilmis olsa da yalnizca bu amaca hizmet etmedigi de aciktir.
Ekoelestiri ve sinema kavusumu “.... baska bir deyisle, insan-toplum medya ¢emberinin
alternatif bakis agilariyla, gormezden gelinen doga ve ¢evre mefthumlari, ekoelestirel
sinemanin diistinsel ikliminde farkli boyutlara kap1 aralamaktadir” (Biilbiil, 2015, s.10).
“Sinema, saniyede 24 kare ates edebilen bir silah” tir diisturuna atifla; genis kitleleri ates
altinda birakan Hollywood bilimkurgu filmlerinin doga ve iklim konusunda nasil bir
etkinlik icerisinde, ne tiir bir etkileme alanina sahip oldugunun arastiritlmasinin bu
anlamda ayrica bir dneme sahip oldugu diisiiniilmektedir. Iklim degisikliginin etkilerinin
belirginlestigi ve ilerlemeye devam ettigi yirmi birinci ylizyilda; iklim adina hemen her
protokolii imzalamak ve yiiriirlige koymak noktasinda son derece agir ve ¢ekimser
politikalart benimseyen ABD ’nin, kitlelere ulagim noktasinda lider oldugu sinema
alaninda nasil bir performans sergilemekte oldugu Onemli bir arastirma konusudur.
Calisma 6zelinde ekoelestirel sdylem analizi yonteminin tercih edilmesinin en énemli
nedenlerinden biri de sdylem fliretme ve yayma noktasinda ABD ’nin sinemadaki
iktidarini nasil organize ettigini derinlemesine incelemektir. Bilimkurgu filmlerinde doga
diisiincesi ve iklim degisikligi politik ve kiiltiirel olarak yeniden ve yeniden iiretilirken,
bilimsel dayanaklar m1 yoksa politik ¢ikarlar m1 sdylem iizerinde kurucu kaynak olarak
daha belirgin bir alana sahiptir? Nitekim Hollywood bilimkurgu filmlerindeki ekolojik
s0yleme odaklanan bu c¢alismanin kapsamina dahil olan filmlerin neyi ifade etmekte
oldugu kadar, neyi ortmekte oldugu da degerlendirme konusudur. Filmlerin iktidar
mekanizmasinin egemenlik algisini nasil beslemekte oldugu, hangi amaglarla neleri
gizledigi ya da ozellikle 6n plana ¢ikarmakta oldugu da bu aragtirmanin esas odaklari
arasindadir.

Diinya geneline c¢esitli sdylemleri ileten bilimkurgu anlatilarina ekoelestiri
teorisinin belirledigi dlgeklerle yaklagsmanin, hem film ¢6ziimlemeleri agisindan yeni
diisiince pratiklerinin dogmasina hem de “ekosinema” yaklagimmin geliserek
yayginlasmasina anlaml katkilar saglayacagi umulmaktadir. Iklim krizi derinlesirken,
iklim ve doga konusunda farkindalik saglama hareketinin kiiltiirel alanda ytiriitiilen
miicadele alanlarina katki saglamak sinema metinlerine iliskin ekolojik baglamlar
bilimsel verilere dayanan, doga ile uyumlu bir yaklasim gelistirmek son derece

onemlidir. Ciinkii ekosinema araciligiyla toplumsal alanda kabul gormiis hatali temsiller
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yeniden gozden gecirebilir ve yerine doga ile biitiinlesik yeni temsiller iiretilerek biling
duvari Oriilebilir.

1.4. Varsaymmlar

Calismanin varsayimlari su sekilde ifade edilebilir;

1- Kiiresel sorunlar, iklim degisikligi gibi ekosistemsel sorunlar bilimkurgu
filmlerinde aci8a ¢ikan ¢evresel sdylemler {izerinde belirleyicidir.

2- Hollywood bilimkurgu anlatilarinda doga ve iklim izlekleri, 2000 sonrasi
donemde nispeten ekomerkezci ilkeler dogrultusunda, daha agik sdylemler eslinde
yapilandirilmaktadir.

3- 2000 sonrast Hollywood bilimkurgu filmleri, doga ve iklim konusunda
etkili, bilimsel yonden de tutarli ekolojik sdylemleri ekoelestirel olarak giindeme
getirmektedir.

4- Sinema alaninda ekoelestirel incelemeler, ekosinema alaninin gelismesine
katkilar saglamakta, ozellikle akademik alanda ekoloji sorunlarma yoOnelik
farkindaliklarin artmasina, ekolojik bilincinin olusturulmasina ve ekosinema anlayisinin
yayginlagsmasina anlamli katkilar saglamaktadir.

1.5. Smmirhliklar

Bu ¢alismanin aragtirma kapsami; doga ve iklim izleklerini konu edinen Hollywood
bilimkurgu filmleri ile sinirlandirilmistir. Bilimkurgu disinda kalan, diger tiim tiir filmleri
ve belgesel yapimlar arastirma kapsamina dahil edilmemistir. Ekoelestirel sdylem
cozlimlemesi i¢in Hollywood bilimkurgu anlatilar1 arasindan, farkli donemlere ait farkli
ekolojik sorunlar1 igermekte olan, iklimi ve dogay1 temsil eden 2000 6ncesi ve sonrasi
ikiser film, toplamda dort film ile ¢aligmanin sinirlari ¢ergevelendirilmistir.

1.6. Tanimlar

Ekoelestiri: sosyal bilimler alaninda kurumlarin ve bireylerin dogaya yonelik algi
ve davraniglarin1 aydinlatacagi ve etkileyecegi diisliniilen kiiltiirel metinleri ¢alisan bir
disiplindir. Insanin fiziksel ¢evresiyle ve dogayla olan iliskilerini tekrar gézden gegirme
olanag1 saglayarak ekolojik bilin¢lendirme olusturmak ve bu yolla doganin koti
muameleye maruz kalip bilingsizce yok edilmesini 6nlemek, ekoelestirel diisiinceye gore
kiiltiir anlatilarinin en 6nde gelen amaci olmalidir (Oppermann, 2012).

Cevre: “Insanlarin ve diger canlilar yasamlar1 boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri

ve karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklar fiziki, biyolojik, sosyal, ekonomik ve
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kiiltiirel ortamdir. Basit anlatimiyla goziimiiziin gordiigli her seydir. Yasadigimiz
ortamdir.” (Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre Sehircilik ve ikim Degisikligi Bakanlig1)

Doga: “Kendiliginden var olan ve insan etkinliginin diginda kendini siirekli olarak
yeniden yaratan ve degistiren, canli ve cansiz nesnelerden olusan varligin timii” (Oxford
Languages).

Insanmerkezcilik: “Insan1 diger organizmalarin 6niine koyan inang ve teamiiller
sistemidir” (Garrard, 2020, s.266).

Ekomerkezcilik (ecocentrism): “Ekosferin, ekosistem yapisinin ¢ikarlarinin, tekil
tiirlerin ¢ikarlarini gegersiz kildigina dayanan, ¢evre/doga etigindeki etkili bir goriistiir”
(Buell, 2005, s. 137).

Ekoloji: “Insan miidahalesinin dogal dengeyi bozdugunu kabul eden; bitki, hayvan
ve insan topluluklarinin kendi dogal tabiatlarina uygun bicimde, dongiisel bir araligim
temel alan, ¢cevresel yaklasimi giiglendiren disiplindir” (Hannigan, 2006, s. 42-46). “Bitki
ve hayvanlarin birbirleriyle ve yasam alanlartyla olan iliskilerinin incelenmesidir”
(Williams, 2005).

Biyomerkezcilik (biocentrism): “Insanlar da dahil tiim organizmalarin (ortak)
cikarlarmin kisitlanmasi, yonelim gosterilmesi ya da yonetilmesi gereken daha biiytik bir
biyotik agin, ¢evrenin ya da toplulugun pargasi olunmasi gerektigini one siiren goriistiir”
(Buell, 2005, s.134).

Diializm (ikilik/ikicilik): “Diinyanin zihin —madde, doga— kiiltiir gibi birbirine
karsit iki terimle agiklanmasidir” (Garrard, 2020, s. 266).
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2. ALANYAZIN: DOGA YAZINL, EKOELESTIiREL CALISMALAR VE
IKLIM

Bu béliimde, sirasiyla ekolojik, ekoelestirel calismalarin ortaya ¢ikis gerekgeleri,
ekoelestirel teori, ekoelestirel teorinin gelisim evreleri ve ekosinemaya uzanan
ekoelestirel yelpaze lizerinde durulacaktir. Daha sonra antroposen ¢agi, iklim degisikligi
yavag siddet ve stirdiiriilebilirlik ile ilgili bilgiler verilecektir.

2.1. Tarihsel Siirecte Doga Yazi: Amerikan Pastoral Geleneginden Ekolojik Bilince

Doga yazini kurgu ve kurgu dist edebi ¢alismalarda, bilimsel metinlerde; doganin
ontolojik varligina, doga-kiiltiir iligkisine, tiirler aras1 ekolojik etkilesime, doga etigine,
ekolojik adalet, kirlilik, iklim degisikligi gibi kiiresel sorunlara, kisaca ekosistemin
ekolojik yapisina odaklanan bir alandir. Doga’ya iliskin metinsel ¢alismalarda doganin
ontolojik varligi; kiiltiir ve onun yaratict olan insanla, insanin eylemleriyle,
sorumluluklartyla iligki kurularak aktarilir. “Uzun yillar neredeyse tamamen yok sayilan
doganin, kurgusal ve kurgu dis1 metinlerde, pastoral bir manzaradan 6te nasil bir yer
olarak tanimlandig: arastirilmaktadir” (Garrard,2020, s. 91).

Doganin haz uyandiran bir manzara anlatimmin diginda, yaban hayat anlatimina
doniigsmesi 18. yilizy1l yazininda 6ne ¢ikmaya baglar. Modern Amerikan Edebiyatinda
doga yazminin ¢alisma alanini ve temel konularini ¢esitlendirmesi ise; 19. ylizyilda
ozellikle sanayi devriminden sonra gerceklesir. Bu donem doga yazini arastirmacilarin,
yazarlarin ve okurlarin yogun ilgi ve ¢abalar1 dogrultusunda sekillenirken, medeni/ yari
medeni pastoral bir alan ve “yaban hayat” ayrimlar1 da sekillenmeye baglar. Amerikali
edebiyat elestirmeni Leo Marx ’a gore; doga yazini1 bu déonemde kullanmaya basladig:
anlati teknikleriyle; medeniyetle, sahici yaban hayat arasinda bir “orta arazi” yi var etmek
niyetindedir (Marx,1964, s.354). Bu “orta arazi” nin kurulu i¢in de oncelikli olarak
incelenmesi, anlatilmasi gereken konular; sosyoekonomik kosullar etrafinda sekillenen
birtakim yenilikler ve yenilenen teknolojilerdir. Sahiden de 6n goriildiigii gibi; tarihsel
siiregte yeni yeni sanayilesmeye baslayan bir cografyada -¢ogu zaman kirsal alanda-
meydana gelen kiiltiirel degisimler, catigmalar bu orta araziyi dogal olarak var edecektir.

Amerikali ekoelestirmen, yazar Garrard da bu degisimi, liretimle ve toprakla
kurulan iligki iizerinden su sekilde yorumlamaktadir: “Amerikan pastorali toprakla
estetife bagli degil iiretime dayali bir iliskinin altin1 gizer. Aym zamanda ingiliz

romantizminde goriilen gérkemli pastoral tiirler, Yeni Diinya’da yaban hayat takintisi
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halini almistir” (Garrard, 2020, s.78). Bu donem de 6zellikle yaban hayati, “vahsi bat1”
anlatilar1 ve sanatin pek ¢ok formunda siklikla islenir. Bugiin ekoelestirmenler tarafindan
aragtirilan yaban hayat metinleri de ¢ogunlukla kurgu dis1 6rneklerdir.

Amerikan yaban hayat kiiltliriine dair ¢alismalar, Amerika ’nin kendi i¢inde oldugu
kadar, sinir otesi iilkelerde de yiiriitiiliir. Ancak 19. yiizy1l Amerikan doga yazininda,
Ozgiin ¢alismalartyla dikkat ¢eken ve kendilerinden sonra gelen pek ¢ok isme referans
olan iki 6nemli isim; Henry David Thoreau (1817-1862) ve John Muir dir (1838-1914).

Henry David Thoreau, Tiirkiye’de daha ¢ok kolelik diizenin, savasa ve devlet
yonetimine karsit diisiinceler iceren Civil Disobedience, [Sivil itaatsizlik] (1848) eseriyle
taninmig bir yazardir. Oysa Amerikan ekoelestiri; doga yazinindaki pastoralin
degismesinde, doganin bir nevi yeniden kesfedilmesinde dncii isim olarak Thoreau’yu
gosterir ve onun doga temelli ¢aligsmalarini 6n planda tutar. Thoreau’nun doga anlayisinin
en yogun bigimde gozlemlenebildigi ¢alismas1 Walden (1854) dir.

David Thoreau, hemen her ¢aligmasinda degindigi modern hayat normlarimin,
kapitalist sistem yapilariin kabul edilemez taraflarini1 reddederek, yaban hayat1 bizzat
deneyimlemek i¢cin Massachusetts yakinlarindaki Walden Goli kenarinda iki yil tek
basina yasar. Burada gecen sakin, huzurlu, dogal yasama iliskin, felsefi zemini de olan
notlarini, 1854 yilinda Walden adiyla yaymlar. “Walden ge¢is donemine ait bir yapit
olarak; canli insanmerkezci askincilikla, yaban hayat, tohum dagilimi ve orman
agaclarinin ardillig1 hakkinda yazdig1 son yazilarinda biyomerkezci bakisin tam ortasinda
durur” (Garrard, 2020, s.81). Eserde doganin biitiinselligine, tiim yonetimsiz-kendiligin
olusan otantik varligina dair aktarimlar dikkat ¢ekici yogunluktadir.

Ayni zamanda Thoreau, dostu Ralph Waldo Emerson ile transandantalizm
(deneyiistiiciiliikk) akimmin da onciilerindendir. Transandantalistler’in genel diisiince
prensipleri; diinya ve Tanr1 'nin 6zdes birligine dayanmaktadir. Doganin her seyden {istiin
degerlikte olma zorunlulugu vardir. Insan ancak dogaya uyum saglar, onunla hareket
ederse Ustiin taraflar elde edebilir. Bu bakimdan genelde transandantalimin, &zelde
Thoreau ’nun dogaya atfettigi deger, erken bir ekomerkezci anlayis olarak
yorumlanabilir.

Diistiniiriin “6liimiinden sonraki yazin hayati, Amerikan kiiltiiriinde ve edebiyat
cevrelerinde ¢evre kavraminin degisen roliinii ortaya c¢ikarir” (Garrard, 2020, s.81).
Thoreau, 19. yiizy1l Amerikasinda, kolelik diizeni dahi devam ederken, dogaya ve doga

canlilarina esit degerden bakmanin Onemini ilk ifade eden isimlerdendir. Thorea,
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tamamen insanmerkezci doga anlayisinin hakim oldugu bir yiizyilda, doga felsefesi
konusunda kendi donemini asan diisiinceler iiretmek yetinmemis, fikirlerinin derhal
uygulamaya gecirilmesi adina 6zel yasaminda da gesitli aktivizme varan miicadeleler
yiiriitiir. Tasarladig1 diizenin ilk uygulayicisi olur.

Bu bakimdan Henry David Thoreau yalnizca bir yazar, diisiiniir, tarih¢i, elestirmen
degildir. Thoreau c¢evre/doga aktivizmi konusunda diinya genelinde ¢esitli faaliyetler
yliriiten topluluklar i¢cin bir rehber ve birbirinden farkli motivasyonda kisilerin ve
kurumlarin halen daha fikirlerine bagvurduklar tarihsel bir figiirdiir (Buell, 1995, s.314,
Garrard, 2020, s.82). Henry David Thoreau ’dan etkilendigi bilinen, 19. yiizy1l doga
yazin1 adina bir diger onemli isim ise; doga bilimci, yazar, botanik¢i, zoolog, buzul
arastirmacisi John Muir “dir.

John Muir hi¢ denenmemis dag tirmaniglar1 ve yaban hayatin korunmasi konusunda
ylriittiigli ¢alismalar nedeniyle olsa gerek, “Daglarin John'u” ve “Milli Parklarin
Babasi” olarak taninmaktadir. 1892 yilinda kurdugu “Sierra kuliip” hala Amerika 'nin
en saygin sivil toplum kuruluslar1 arasindadir. Ozellikle yaban hayatin korunmasi
konusunda aktivist sdylemler iceren, elestirel calismalar yiiriitmiis, topluluk anlayisini
dogadaki tiim canlilar1 kapsayacak bigimde genisletmistir. ilerleyen yillarda Leopold,
dogadaki tim canlilarin yagam hakki oldugunu ilk kez dile getiren Muir sayesinde,
toprakla etik bir iligkiyi rahatlikla dile getirebilmistir (Ferry, 2000, s.66). 19. yilizy1l doga
yazininda dikkat ¢eken her iki diigiintir de dogayla kurduklari bu dolaysiz iliski nedeniyle;
gelecek ylizyillara ait fikir ve degerlerin ilk oOrneklerini ortaya koyabilmeyi
basarmislardir.

20. yilizy1l doga yazina gelindigine ise Amerika ’da ve diinya genelinden; Mary
Austin (1868-1934), Aldo Leopold (1887-1948) ve Edward Abbey (1927-1989)
yaptiklar1 ¢alismalarla anilan isimlerin basimi g¢eker. Ozellikle Leopold ’un dinsel
ifadelerden, anlayiglardan, ikoniklesmis imgelerden, diislince pratiklerinden kaginarak,
dogaya dair diisiincelerini, gézlemlerini ifade ettigi; 4 Sand County Almanac [Bir Kum
Yoresi Almanagi] “nin (1949) sonunda yaptig1 biyomerkezci “toprak etigi” tanimlamasi,
alanda biiyiik bir milat olarak yorumlanmaktadir. Bir Kum Yoresi Almanagi’nda da
Leopold, topragi cansiz bir maddeye cevirmis olan Baconcu ve Kartezyen goriisleri
elestirmistir (Ozdag, 2017, s.28). Leopold ’un toprak etigi tanimi; insan tiiriiniin,
dogadaki diger tiirlerden iistiin olmadigini belirten ve dogadaki tiim tiimlerin esit degere

sahip oldugunu belirten ilk ifadedir. “Toprak etigi, insanin roliinii toprak biitlinligiiniin
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fatihi olmaktan ¢ikarip, insan1 da diiz bir {liyesi ve vatandasi kilar. Topluluga ve tiim
iiyelerine saygiy1 ifade eder” (Leopold,1968, s.204).

Leopold; “yaban hayati korumanin eglence, ekonomi, bilim odakli veya insan
merkezli motivasyonlarini inceleyerek, bu tiir motivasyonlarin yaninda, insan
sovenizminden etkilenmis etik bir savunmanin gerekliligini tespit eder” (Garrard, 2020,
s.107). Ahlaki degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekenin de bireyler degil toplulugun
tamami oldugunu diisiincesinden hareket eder. Leopold, “bir dag gibi diisiinmek”
deyisiyle ozellikle aydinlanma sonrasi, batili toplumlarinda egemen olan yerlesik
paradigmalar1 yikmaya ¢agrida bulunur (Ferry, 2000, s. 99). Toprak etigi ilkelerine gore;
herhangi bir seyin dogrulugunu anlamak icin biyosferdeki toplulugun biitiinselligini,
istikrarini, giizelligini koruyup korumadigina bakmak yeterlidir.

Her ne kadar Leopold ’un toprak etiginin korunmasi ve istikrari i¢in belirledigi bu
kriterler donemi itibariyle kiymetli ve ufuk acici olsa da giiniimiiz ekoelestiri
caligmalarinin ulagtigit noktada gecerliligini biiyiikk oranda yitirmis vaziyettedir.
“Toplulugun biitiinselligini, istikrarini, gilizelligini koruma” oOl¢iitli neye gore, kim
tarafindan, nasil belirlenebilir? Degismez, genel gecer bir dogruluk ya da tutarlilik i¢eren
yaklagim bi¢imi s6z konusu olabilir mi? sorular etrafinda sekillenen tartigmalar genel
hatlartyla su bulgularin odaginda stirekli giincellenerek gelisim gostermektedir.

Oncelikle biyosfer sisteminin durmadan- dogal ya da yapay yollarla- degisiyor
olmasi hali, ylizyillara yayilan genel geger bir istikrar modelinin de belirlenip,
gelistirilemeyecegini gostermistir. Biyosferin mevcut durumu, dogasi, form ve yapisina
iliskin oranlar sabit degildir. Sabit olmadig1 gibi zamanin ve mekanin her biriminde
devinim ve degisim halindedir. Dogada kirillgan ve esnek dengelerin olasiligini ortaya
koyan pek ¢ok ¢aligma mevcutken, kesinlik ve tutarlilik degeri yiiksek bir dogrudan ya
da etik degerden bu kosullar altinda bahsedilemez. Var olan her degisimin, ekosistemin
dogal dengesi adina, kendiliginden gelisip gelismedigini saptamak ise her kosulda
miimkiin olamaz (Botkin, 2012, 5.60-63). Keza modern ekoloji sorunlar1 bu ve benzeri
yanlis 1iliskilendirmeler, yontemler neticesinde; bilgi, yorum ve algi eksikliginden
kaynaklanan belirsizliklerle de giderek karmasik bir hale biirtinmdistiir.

Biyosferdeki her degisim elbette kendiliginden makul ya da makbul olarak
degerlendirilemez, degerlendirilmemelidir. Giiniimiizde tiirlerin nesillerin tiikenmesi, 1s1
degisimi gibi izlenmesi zor ve zaman alan ekolojik degisimler {izerinde insan faktoriiniin

etkileri de bu baglamda arastirmalara konu olmaktadir. Ancak ylizyillardir tek dogru
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olarak belirlenen “insani fayda” kriteriyle tasarlanmig makro ve mikro sistem yapilarinin
yarattig1 ekoloji sorunlar1 ortadadir. Dolayisiyla giiniimiiz doga yazininda; bu denli
karmasik bir ge¢misten, belirsizliklerle dolu bir gelecege dogru yol almakta olan
ekosistem icerisinde, Leopold ’un toprak etiginde belirttigi olgiitler de gecerliligini
yitirmeye mahkumdur.

Bu bdliimde adi gegen 18. ve 19. ylizyll Amerikan yazinina- dolayisiyla diinya
yazinina- yon veren énemli doga yazarlarinin ¢alismalarinda isledikleri konulardan ve
doga aktarimlarindan ¢ikarimlarimiza gore; doganin insan oOlgiitiinden bagimsiz tek
basma bir deger olarak degerlendirilmesi donemin hakim anlayisidir. Bu sebeple 19.
yiizyilin 6zelikle ikinci yarisindan itibaren iiretilen ¢ogu anlati da doga artik sadece sik
bir arka alan, insan hayatinin siisleyici manzarasi olarak degerlendirilmez. Estetik
yOniiniin diginda da doga ve doga canlilar1 anlatilara konu olabilmekte ve insani fayda
oOlgiitiinden bagimsiz olarak da var olabilmektedir.

Doganin pastoral bir haz alanindan o6te, ekolojik bilingle degerlendirilmeye
baslamasi- basta diinya yazinina ilerleyen yillarda sanat ve kiiltiir anlatilarina sirayet
etmesi- Thoreau, Muir, Carson, Leopold vs. gibi diinyaca taninan Amerikal1 yazarlarin
yenilik¢i bakis agilartyla sekillenmeye baslamistir. Doganin, hos ama cansiz bir nesne
konumundan, canli 6zne konumuna gegisine iliskin var olma dykiisii, bu donem yazinina
yon veren yazarlarin yenilikgi fikirleri neticesinde sekillenmeye baslamistir. Ozellikle
Leopold ’un toprak etigi anlayisi -tabiri caizse- doganin 6zglirliikk mesalesine doniigmiis,
pastoral gelenegin yavas yavas terkedilerek ekolojik farkindalig1 yiiksek yaklasimlarin
one ¢ikmasina vesile olmustur. Leopold ’un atesledigi fitil zamanla- silsile seklinde
gelisen ekomerkezci degerlendirmeler neticesinde de- diinyayr saran ekolojik
bilinglenmenin harli atesine doniigmiistiir. Doganin unutulmus degerlerine, sistemin
yanlislarina, ekosistemin sorunlarina odaklanan doga yazin anlayisi, kiiltiirel olarak da
gelisme gostermeye baslamistir.

2.1.1. Cevre ve ekoloji tartismalar:

Doga yazin alaninda degisen bakis agilar1 ve yaklasimlar {izerinde alanda diisiince
ireten yazarlarin, disiiniirlerin saptayici ve ¢ogu zaman yonlendirici etkileri agikca
goriilmektedir. Ancak bu diisiinsel iklimin olugsmasina, yeniden doga konusunda mevcut
tartigmalarin ylikselmesine imkan saglayan belirleyici unsurlar; bir takim bilimsel
aragtirmalar, teknolojik gelismeler, kabul edilen ekonomi modelleri ve ¢evresel

politikalardir. Bu belirleyici unsurlarla kurulan iligki stratejilerinin 15181nda da dogaya
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yaklagim konusunda birbirinden farkli, temel hatlariyla {i¢ yaklasim bi¢imi ve sayisiz
diistince pratigi dogmaktadir.

Cevremerkezci/ekomerkezci yaklasimlar ekolojik ¢aligmalar alaninda 6ne ¢ikan,
aslinda temelde tek yaklagim bi¢iminin, iki farkli ifade edilis bigimidir. Bu iki ifade bi¢imi
merkezine aldigr 6zne ve kurdugu degerler sistemi itibariyle insanmerkezcilikten/
biyomerkezcilikten ayrismaktadir. Bu ayrigmanin genel hatlar1 dilbilimsel diizeyde
kullanimt tercih edilen dil terminolojileriyle baslayip, doga canlilarina atfedilen statiisel
degere degin uzanmaktadir. Cevre ve doga sozciiklerinin akademik ve giindelik dilde
kullanim pratigi de bu baglamda ekologlar ve ekoloji yazarlar tarafindan incelenmekte
ve dnemsenmektedir.

Tarihte “Ekoloji” kavrami ilk kez 1866 yilinda Alman biyolog/zoolog Ernst
Haeckel (1834-1919) tarafindan kullanmistir. Haeckel, Generelle Morphologie der
Organismen [Organizmalarin Genel Morfolojileri] adli c¢alismasinda ekolojiyi
“organizmalarin, diger organizmalarla ve ¢evreleriyle kurduklari iligkilerin bilimi” olarak
tanimlamig ve doga yazinina yeni ve kapsayici bir sozciik kazandirmistir. Ekoloji
sOzctligiinii Haeckel, Yunanca ev anlamina gelen “oikos” ve akilla kavrama/bilim/s6z ya
da sdylem anlamina gelen “logia/logos” kelimelerinin birlesiminden tiiretmistir (Keles,
Hamamci, Coban, 2012, s.46). Yerlesme bilimi, yurt sdylemi gibi anlamlar1 ifade etmek
maksadiyla kullanilan bu sozciik, zamanla benimsenmis ve alanyazinda ekosistemin
dogal yapisini ifade eden bir kavrama donligmiistiir.

Ekolojinin temel terminolojilerinden biri olan “ekosistem” sdzctigii ise 19. yiizyilin
basinda Alman doga bilimci, kasif Alexander von Humboldt (1769-1856) tarafindan
kullanilmistir. Humboldt ’un kardesiyle birlikte botanik bitkilerin cografi dagilimina
iliskin yaptig1 ¢aligmalar biyocografya alaninin zeminini olusturur. Ekoloji, biyolojinin
bir alt dali olarak gelisme gosterirken, literatiir teknigini de biyoloji biliminden alarak
ilerler. Cevre arastirmalarinin temel literatlirli ve teknigi ise cografya bilimine
dayanmaktadir (Kislalioglu ve Berkes, s.34-42).

Ekosistem, 1935 yilina gelindiginde Ingiliz botanik bilimci A. G. Tansley
tarafindan yeniden tanimlanip kullanilir. Her ne kadar bilimsel bir disiplin olarak
ekolojinin; 19. ylizyilin sonunda Haeckel ile bagladig1 goriisii benimsense de 1935 ’te
Tansley ’in yapmis oldugu tanim da bir baslangi¢ niteligi tasimaktadir. Tansley, ekoloji
bilimin nesne tipini diger bir¢ok alandan ayiran merkezi kavram olan ekosistem

kavramin ortaya ¢ikarir.
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1969-1972 yillar arasinda Kaliforniya *da dogal ¢evrenin bozulmasinda bilimsel
ekolojik anlayislarin da rolii olabilecegi sorunsal olarak tartisilmaya baslanir. Endiistriyel
biiyimenin geri doniisii olmayan felaketlere yol agmakta oldugu ilk kez bilimsel veriler
araciligiyla da giindeme gelir (Morin, 1989). Siirekli biiylime hedefi tagiyan kapitalist
sistemlerin diinyay1 geri doniisii olmayan bir yikima gotiirmekte oldugunun en acik
ifadelerine ve bilimsel verilerine Meadows Raporu!” nda yer verilir. 1972 yilinda Roma
Klubii?>’niin 6nerileri dogrultusunda hazirlanan Limits to Growth- [Biiylimenin Sinirlari]
adli bu rapor; diinya ¢apinda mevcut olarak var olan ve gelecek i¢in 6n goriilen doga
tahribatini desifre eden, kiiresel bozulmanin boyutlarin1 kamuoyuna duyuran ilk bilimsel
dayanak niteligindedir. Dolayisiyla ekoloji konusunda bir doniim noktasidir. Bu raporda
sunulan bilimsel veriler ve analizlerle birlikte bilimsel ekolojiden, ekolojik bilinglenmeye
dogru artan bir egilim baglar.

Bu ekolojik biling, 1960 *11 y1llara hakim olan “dogaya doniis” hareketinin daha da
ylikselmesine ve kitleler tarafindan igsellestirilmesine vesile olur. 1960 ’larda ve
sonrasinda ekolojik sorunlarin farkina varilmasi, sorunlarin nedenlerinin ve taraflarinin
tartisilmaya bagslanmasi ile ekoloji bilimsel bir igerik olusturmanin yani sira sosyal bir
alanda da biling kazanimi saglama gorevini tistlenir. Boylece ekoloji, Heackel ’in
kullandig1 tanimin da {izerine ¢ikarak siyaset bilimi literatiiriine girer ve giindemi
belirlemeye baslar (Bas, 2001, s.211-220). Yesil ideolojik anlayislarin ve farki ekolojik
hareketlerin sekillenmesi de bu donemin siyasi hareketliligi icerisinde kendisine yeni
diistinsel ilkeler edinmesiyle olusur. 1970 ’lerin sonuna gelindiginde “ilerleme”,
“biliyltime”, “kalkinma” gibi ekonomi terminolojisinin karsi kutbunda yer alan insanlar;
dogaya donme, dogayla biitlinlesme sdylemiyle giderek yesil alanlara yonelmeye ve
dogay1 koruma fikri etrafinda birlesmeye baglarlar.

Ekoloji konulu ¢alismalarda ve giindelik dilde sik rastlanilan ¢evre ve “cevrecilik”
terimleri, bugiin pek ¢ok ekoloji arastirmacisi tarafindan (s1g ekolojinin kullanimina ait

bir terim olarak da goriilmesi nedeniyle) kullanimi azalmis bir terimdir. Amerikali sosyal

“Meadows raporu, biiyiime bu hizda ve bu bigimde devam ederse, yerkiirede kaynaklarin tiikenecegini ilk
kez acik bicimde ortaya koyuyor, hatta bazi kaynaklarmm olasi tiikenme tarihlerinde Ongoriilerde
bulunuyordu. Bu 6ngoriiler, bes ana degiskenin birbiriyle iliskilerini betimleyen bir modele dayaniyordu.
Bunlar, niifus, sanayi iiretimi, gida iiretimi, ¢evre kirletme seviyesi ve yenilenmeyen kaynak stoku idi.
Ikinci Diinya Savas1 sonrasindaki biiyiime devam ederse, 21. yiizy1l basinda kiiresel bir iktisadi ¢okiis ve
2030°dan itibaren bu ¢okiisle baglantili olarak diinya niifusunda yiizyil siirecek bir diisiis 6ngoriiyordu
model”. Detaylar i¢in bknz: (https://yesilgazete.org/buyumenin-sinirlari-ahmet-insel/)

2Kurulus amaci, yerkiirenin ve insanhigin gelecegi iizerine 6ngoriilerde bulunmak olan Roma Klubii bir
diisiince toplulugudur.
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teorisyen, ekoloji diisiiniirii Murray Bookchin (1921-2006) de cevreyi, ekolojiye -
ozellikle de toplumsal ekolojiye- karsit bir terim olarak degerlendirmektedir (Bookchin,
1996, s. 106). Cogu zaman herhangi bir maksat tasimadan — hatali bir kullanim pratigiyle-
dogayla ya da ekoloji ile birbirini ikame eder sekilde kullanilan ¢evre; pek ¢ok ekoloji
yazar/diislinlirline gore: (Drengson, Brereton, Garrard, Bookchin) aslinda insan
medeniyetinin kontrol altina aldigi, kendi kiiltiiriinii yasattig1 alanlar1 ifade etmektedir.
Insanligin disardan bir tabakayla gevrili oldugunu diisiindiiren arkaik metafora; insanin
sOziim ona yakin, gdéziintin gordiigii, elinin ulasabildigi ¢evresine ¢agrisim yapmaktadir.
Kisaca belirtmek gerekirse, ¢evrenin ve c¢evreciligin goriinmez kapsami ve tiim ilgisi
aslinda insana ve onun birincil yasam alanlarina, ¢evresine, ¢evresinde olup bitenlere
yoneliktir.’ Bu sebeple insanmerkezci yapisi dolayisiyla s1g ekolojiyle ilintilidir.

Bookchin ’in toplumsal ekoloji yorumuna gore de “birinci doga” insani olmayan
doga yani yabanil dogadir. Bu doga diinyanin tarihsel, birikimsel evrimi olarak
tanimlanabilir. “Ikinci Doga” ise insan medeniyetleri tarafindan tasarlanan tiim sosyo-
kiiltiirel siiregleri, degerler sistemine karsilik gelmektedir. “Hegel ya da Marx ’m
ifadesiyle “ikinci doga” bugiin birinci dogadan giderek daha az yararlanilarak ve onunla
daha az karsitlik icinde iiretiliyor; birinci doga artik icerden bizzat bu ikinci doganin
pargast olarak {iiretiliyor (Smith, 2022, s.142).

Doga; “mekan/yer etrafindaki kiiltiirel tartismalarin yani sira genellikle peyzajla
yakindan baglantilidir ve insan faillerinin taniklig1 yoluyla genellikle romantik veya
ylice/derin bir ekolojik baglantiy1 tesvik etme hizmetinde ¢evremizi gorsel olarak
sahiplenmenin araci haline gelir” (Brereton,2005, s.269). Ekoelestirinin ikinci
evresinde/dalgasinda, “cevre” kavrami da doga ile yeniden gozden gecirilmis ve
tartigmalara konu olmustur. Doga yazarlar1 ve ekoelestirmenler doganin yalnizca dogal,
el degmemis ortamlardan olusmadigini, aym1 zamanda “baymndir ve insa edilmis
manzaralari, bu manzaralarin dogal unsurlar ile goriiniisleri ve bu dogal unsurlarla
kiiltiirel etkilesimleri” de kapsadigi savunulmustur (Wallace ve Armbruster, 2001, s. 4).
Insan unsurunu dogadan ayirmadan kapsamina alacak bigimde cevrenin yeniden
tanimlanmas1 da bu donem c¢alismalarinda siklikla islenen konulardan biridir. Daha

onceki donemlerde bir tiir medenilestirme girisimiyle somiiriiye acik hale getirilmis,

3Bu dikkatler nedeniyle ¢alismada “cevre” sdzciigii ¢eviri metinlerin asillarina sadik kalimasi gibi etik
zorunlu kullanimlar diginda tercih edilmemistir. Birkag dogrudan alint1 diginda, “gevre” yerine biitiinsellik
adma ¢ogunlukla “doga”, kimi zaman “ekoloji” ya da “ekosistem” sdzciiklerinin kullanimi tercih edilmistir.

22



“evcillestirilmis” dogaya ait alanlar ¢evreyi olustururken, ikinci dalgadan itibaren
kavramlarin kullanim1 da sorgulanir hale gelir. Bu durumda yabanil doga, kirsal alanlar
insansiz olduklar1 ve ¢cogunlukla goziin gérmedigi alanlar olduklari i¢in ¢evreye dahil
midir? Bu nedenle ekoelestirmen Adrian Ivakhiv, ¢evreci kiiltiirel- medya ¢alismalarini
ekoelestirel c¢alismalardan ayr1 olarak degerlendirilmesi gerekliliginin altin1 g¢izer.
Kiiltirel Calismalar1 “kiiltiirel nesneler, anlamlar ve siirecler ile bunlarin ¢agdas
toplumdaki {iretim ve kullanimlarinin incelenmesi, entelektiiel titizlige ve sosyal
uygunluga ikiz baglilig1 olan disiplinler arasi bir alan olarak™ niteler. Yine de bu tiir
cevreci medya ¢aligmalarinin ¢evre politikalar: tizerindeki etkilerini, insanlar, mekanlar
ve manzaralar arasindaki ekolojik iliskileri anlamak ve gelistirmek noktasinda faydali
buldugunu ifade eder (Ivakhiv, 2009).

Ivakhiv ’in degerlendirmelerinden, ¢evreci kiiltiirel ¢aligmalarin ekoelestirmenler
tarafindan hald miizakere edilen bir alan oldugu anlasilir. Cevreci medya ve kiiltiirel
caligmalarin her seyden 6nce etkili bir katalizor oldugunu iddia eden akademik ¢aligmalar
da vardir. Ekoelestiri ve ¢evre galismalart “yapici bir gorev ortakligi, ¢evresel adalet
aktivistleri, cevre politikalar1 ile ilgilenen toplum bilimciler arasindaki baglari
giiclendiren bir diyalog” kurma amacini da tasimaktadir (Shriver- Rice ve Vaughan,
2020, s. 4). Yine de cevreci anlayis ve cevrecilik belirtilen gerekgelerle, temel olarak
insana ve insanin yakin ¢evresinde olup bitenlere odaklanmasi nedeniyle, “s1g ekoloji”
olarak degerlendirilir. Glen Love da geleneksel c¢evreci edebiyat caligmalarin
“insanmerkezciligin ders kitab1” olarak tanimlar (Love, 1996). Cevreci anlayis,
ekosistemin dogal dengesini korumasi konusunda da asil dikkatini insan ve yakin
cevresinin yliksek oranda saglayacagi fayda-zarar iliskisine odaklamistir, insanmerkezci
esaslara dayanmaktadir.

2.1.2. Ekolojik yaklasimlar

Glinlimiizde ekoloji ¢caligmalari; ekosistemin ve tiim canli doganin, insanla ve onun
yaratig1 kiiltiirle, sistem yapilartyla kurdugu iligki bi¢imini inceleyen elestirel bir disiplin
alanina dogru gelisim gostermektedir. “Marx’ 1n hayatta kalmaya mahkim edildigimizi
diisiindiigii doga; bizi cevreleyen tiim habitat, kiiltiirel olanla i¢ ice ge¢mis fiziksel
diinyadir” (Rust, Monani, 2013, s. 1). Kendi disiplin yapis1 i¢erisinde de ekosistemin
mevcut sorunlarina yonelik gelistirdigi ¢oziim Onerileri ve Oncelik verdigi konular
ekseninde farkli alt dallara, diislince sistemlerine ayrilmaktadir. Dogaya yaklasim

konusunda giderek belirginlesen farkli diislince pratikleri de insanmerkezcilik ve
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ekomerkezcilik etrafinda, yeni ekolojik yaklagimlarin sekillenmesinin oniinii agmuistir.
“Derin ekoloji” ve “s1g ekoloji” gibi farkli ekolojik yaklasimlar tartigilmaya baslanmaigtir.
2.1.2.1. $1g ekoloji

21. yiizyilda tiim canlilar icin ortak tek ev olan diinya gezegeninin gelecegi,
medeniyetin, refahin, ilerlemenin her iilke i¢in siirdiiriilebilir imkanlarin olusma kosulu
ekosistemin genel yapisinin bozulmamasina baghdir. Dolayistyla tarihin, politikanin,
sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik yapilarin kisacasi tiim toplumsal hareketliligin; doga ile
kurulan iligkiler nezdinde yeniden gdzden gecirilmesi, siirekli olarak giincel bilgilerle
kararlar alinmasi da her donem i¢in yliksek 6nem arz etmektedir. Ekoloji ve cevre
konusunda stirdiiriilen ¢aligmalarin dogal olarak donem eksenini degistirmesi, temel
ilkelerini tekrardan belirlemesi, ekosistem yapisini kritize etmesi de bu sebepledir.
Murray Bookchin de ekolojinin yeniden insaci edici bir bilim dali olmasina iliskin
goriiglerini, Post-Scardty Anarchism [Kitlik Sonrasi Anargizm]eserinde su sekilde ifade

eder;

Ekolojik bir bakis agisinin giiglii ¢ikarimlara sahip olmasinin sebebi, ekolojinin ickin bir
elestirel bilim olmasindan kaynaklanmiyor—ki bu elestirellik, politik ekonominin en radikal
sistemlerinin ulagsmay1 basaramadig1 bir diizeydir— ayni zamanda biitiinleyici ve yeniden
inga edici bir bilim olmasindan kaynaklaniyor. Ekolojinin bu biitiinleyici ve yeniden kurucu
boyutlar1, tiim ¢ikarimlart boyunca derlendiginde, bizi toplumsal diisiincenin anarsik
diizlemine gotiirmektedir. Ciinkii, son tahlilde, kendi dogal ¢evresiyle uyumlu bir sekilde
yasayan insan topluluklar1 yaratilmadan, insanin dogayla uyumlu bir yasama ulagmasi
miimkiin degildir (Bookchin,2021, 5.74).

Bookchin ’in s6ziinii ettigi insan topluluklarinin dogayla uyum saglayabilmesi
kosulu, insanmerkezci anaakim c¢evreci anlayislarin terk edilmesine ve yeni
diizenlemelerin getirilmesine baghidir. Bu nedenle daha radikal, elestirel olarak
tanimlayabilecek ekomerkezci ilkelere dayanan yeni ‘dogact’ yaklasimlar alanyazinda 6n
plandadir. Ekomerkezci ilkeler dogrultusunda ekolojik bilincin topluma entegre edilmesi
amaclanmaktadir. Bugiin gerek ekolojik anlayislarin ¢esitlenmesinde (s1g ekoloji, derin
ekoloji, toplumsal ekoloji, kiiltiirel ekoloji, ekofeminizm, ekososyalizm vs.) gerekse
ekoelestirinin calisma kapsamini genisletmesinde (bilimsel aragtirmalar, kiiltiir anlatilari,
yazili, gorsel ve isitsel icerikler, medya calismalar1 vs.) ekosisteme karst duyulan

kacinilmaz sorumluluklarin etkileri vardir. Bu sorumluklar gesitli zorunluluklar1 da

beraberinde getirir. Murray Bookchin (1996b., s.89) [Ekolojinin Felsefesi] adh
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caligmasinda dogada 6zgiirlesmenin ve zorunlulugun imkanlarina iliskin goriislerini su

ifadeler esliginde paylasmistir:
Bat1 diistincesindeki en degismez fikirlerden biri, doganin acimasiz bir zorunluluk bolgesi,
amansiz bir yasaya uygunluk ve ylikiimliiliik alan1 oldugu nosyonudur. Bu temel fikirden iki
uc tavir ortaya ¢ikmustir. Ya insanlik dinsel, daha giincel deyigle “ekolojik” bir algak
goniilliiliikle “dogal yasa” diktasina teslim olmali ve magrurca ¢ignedigi asagi karincalarin
yani basindaki sefil yerini almali veya dogal “zorunluluk” yiikiimliiligiinden tiim insanlig1
nihai olarak “6zgiir kilacak” ortak bir tasar1 igeresinde, teknolojik ve ussal kurnazligiyla

dogay1 “fethetmelidir” -insanin insana boyun egmesini de gerektirebilen bir girisim.

Bookchin ’in burada soziinii ettigi bu iki tavirdan ilki “derin ekoloji” anlayisini,
ikincisi “s1g ekoloji” anlayisini isaret eder. Bookchin ’de s1g ekolojik yaklagimini, hemen
her ekoloji yazar- arastirmaci da rastlandigi gibi, dogal diinyaya karsi son derece
buyurgan, iistenci ve hatalar iceren bir tavir olarak degerlendirmektedir. Ekolojik
bozulmalar1 ¢dzmeye yonelik bu tiir aragsalct cevreciligin, sadece insan sagligi ve
refahina verilen zarar1 en aza indirmeyi amaglayan reformlar silsilesiyle, yeni bir somiirii
alan1 yaratma hedefi iistlenmekte oldugunu belirtir. Bu tiir ¢evreciligin esas amaci;
ekolojik olarak yeni duyarliliklarla toplumsal bir degisim, tiirler aras1 esit degerlilik ve
yararlilik yaratmak degildir. Mevcut sistemin onarilarak, insan Olgiitinde bir {ist
versiyona erisimini ve devamini saglayacak pratik ¢oziimler bulmaktir (Bookchin, 2013,
s.15-16). Ona gore; “her seyi bilen Liberal ve Marks¢1 bir insanlik imgesiyle
orneklendirdigi” (Bookchin, 1996b., s.89). S1g ekolojik yaklasimda, biitiinsel degerlilik
yasalarinin yeri hi¢ olmamistir ve bundan sonraki siirecler iceresinde de olmasi 6n
goriilemez.

S1g ekoloji anlayisi, insanin ¢igneyebildigi karincadan daha degerli olmasini son
derece dogal karsilamaktadir, ¢linkii insan tiirii diger tiirlerden ayricalikli olarak bir akla
ve yonetim giicline sahiptir. Nitekim derin ekoloji ve s1g ekolojinin temel kavramlari,
dayanak noktalari, tamamen birbirinden ayrildiklari esas noktalar da: tiirler arasi
hiyerarsik yapi, etik degerlilik ve tahakkiim sorunlari etrafinda bi¢gimlenmektedir.

Anaakim ¢evrecilik; cografya fark etmeksizin ¢ogu zaman var olan ekonomik
dengeleri ve sistem yapilarii1 da gozetmek maksadiyla cevreyle ilgilenmektedirler.
Doganin bozulmast konusunda ¢ok acik etkileri olan gizil giicleri, kontrol
mekanizmalarini alenen desifre etmekten kaginmasi da bu sebepledir. Cevreci anlayis
insanmerkeziyet¢i esaslar dogrultusunda bilimsel olarak da tutarsiz verilerleler hareket

etmekte, giivenirligi yiiksek, bilimsel kanitlar1 yok saymakta, karartmakta ya da
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carpitabilmektedir. Bu nedenle ¢ogu zaman siyasi yapilar, kapitalist sirketler, medya
yayin organlart gibi g¢esitli egemen giicler tarafindan da desteklendikleri
gozlemlenmektedir. Bu destek biiylik oranla radikal gruplar tarafindan; iktidarin tamamen
kontrolii elinde tutabilmek maksadiyla, samimiyetsiz “sahte ¢evrecilik” politikalarindan
biri olarak yorumlanir. Oysa “doganin savunulmasi, yasamin kalitesi ve cevrenin
korunmas: gibi kavramlar c¢evreci gergegin sadece ambalajini olusturmaktadir”
(Simonnes, 1993, 5.7).

Egemen gii¢ yesil yikima/ yesil goz boyama (greenwashing) gibi stratejilerle; kitle
psikolojisini sadece goriinen ambalaja yonlendirmekte, manipiilasyonlarla ¢evreci biling
simiilakr yaratabilmektedir. Dolayisiyla ekoloji adina faydasi tartismalidir. Ekososyalist
kimligiyle taninan Amerikali yazar, akademisyen Tom Athanasiou; greenwashing ’i ana
akim bir strateji olarak degerlendirirken, -Fransiz diisiiniir, teorisyen Jean Baudrillard *1in
(1929-2007) gercegin yerini alan simiilakr tespitini animsatir bigimde- “degisim
imajlarinin esas degisimin yerini aldigi, bu nedenle degisimin kendisinin abartilmakta”
oldugu yorumunu yapar. Athanasiou ’ya gore; yesil ambalaja biirlindiiriilen bu goriintiiler,
ekolojik olarak amaclanan degisimi ifade etmek yerine, kendilerini (satis maksatli)
abartmakta ve one ¢ikarmaktadir (Athanasiou,1996, s.6). Bu abart1 da ekosistem adina
herhangi bir iyi niyet ya da farkindalik olusturma amac1 yoktur. Aksine kendi hesabina
gecirme, durumdan faydalanma, doganin bir de boyle bir somiiriiden gegirilmesi suretiyle
iizerinden menfaat elde etme s6z konusudur. Dolayisiyla greenwashing, dayatmaci ve
cogu zaman gergegi yansitmayan ya da gercegin bir kismini diledigi dl¢lide manipiile
ederek sunan s1§ ekolojinin pazarlama stratejisidir

Greenwashing bugiin ekosistemdeki ¢oziilme ve yikimla birlikte medya alaninda,
ozellikle markalarin reklam c¢aligsmalarinda, siklikla basvurulan bir duyarlilik algisina ve
ikna aracina dontigmiistiir. Greenwashing herhangi bir ekolojik tavra, sdyleme hizmet
etmedigi gibi acik¢a ekosistemdeki ¢iirlimeyi pazarlananin (satilmak istenen her neyse)
kalibresi dlgiitiine indirgeyen, ekolojik bilince zarar veren, bu nedenle radikal-elestirel
ekolojik yaklasimlar1 da asla kabul etmeyecegi bir uygulamadir. Toplumsal ekolojiyi
savunan Bookchin de “medya” y1, kitlesel kampanyalar1 ve eylemleri kullanirken zihne
ve ruha seslenmeliyiz; akla ve insanliga yer vermeyen sartli reflekslere ve sok taktiklere
degil” (1996a. s.83-84). diyerek ekoloji konusunun herhangi bir stratejik malzemeye

doniistiiriilmesine tamamen karsit oldugunu belirtmistir.

26



Gilinlimiiz kosullarinda alanyazinina hakim goriis; anaakim s1§ ekolojik anlayislarin
biyosferin devami adina gercek bir deger, kazanim {iretmekten son derece uzak
oldugudur. S1g ekoloji, ekosistemin ulastig1 kritik noktada; ekosistem adina herhangi bir
fayda liretemeyecek kadar kisir, demode bir anlayis olarak kabul edilmektedir. Clinkii s1§
ekoloji, cevreci etik tarihsel siirecte de oldugu gibi insanmerkezci ilkeler etrafinda bir
tavir sergilemeyi siirdiirmektedir. Dolayisiyla onerdigi c¢oziimler de yalnizca insan
tiiriiniin yiiksek faydast odagindadir ve ekosistemin biitiinsel kurtulusunu kargilamak
noktasinda oldukg¢a yetersizdir. Radikal-elestirel ekoloji anlayislar ¢evreciligi ve ¢evre
etigini; somiirgeci gili¢lerle kurulan gizli oydasmalar, is birliktelikleri nedeniyle de
elestirmektedirler. Bu tiir ¢evreci anlayislari, biitiinsel ekolojik faydalarin arka plana
itildigi s1g ekoloji olarak degerlendirirler.
2.1.2.2. Derin ekoloji

Norvegli diisliniir Arne Dekke Eide Naess, (1912-2009) yerlesik diizendeki
insanmerkezci ¢evreci anlayisi yanlis biling ve s1 ¢evre felsefesi olarak degerlendirip,
biitiinsel doga anlayisina dayanan deep ecology [derin ekoloji] kavramini literatiire
kazandirmigtir. Naess derin ekoloji kavramini ilk kez 1972 yilinda Biikres ’te
gerceklestirilen Ugiincii Diinyanin Gelecegi Konferansinda dile getirir (Sessions, 1995,
s.xil). Diiglinlir, 1960 11 yillarin basinda derin ekoloji hareketinin ilkelerini 6z
yasamlarinda uygulayan, ilerleyen yillarda dogal yasam haklar1 konusunda énemli bir
figlire de doniisecek olan Rachel Carson gibi isimlerin, derin ekoloji hareketin ilk
temsilcileri oldugunu belirtir. Rachel Carson 1962 *de yayimladig1 Silent Spring [Sessiz
Bahar] isimli kitabinda “Yarmin Masali” bashkli boliimle modern c¢evreciligi
baslatmigtir (Naess, 1994, Garrard, 2020, s.13). Ekolojik degisimin gereksinimler
yoniinden bildirisini yapmayt deneyen Carson eserinde, pastoral gelenekten de
yararlanarak uzun uzun doga betimlemelerine basgvurur. Doga canlilarinin birlikte uyum
icerisinde yasamalarini anlatti§i boliimlerde, dogal giizellik imgesine odaklanarak
insanligin unutulmus degerlerine iliskin nostaljik hisler uyandiran bir tablo ¢izer. Bir
zamanlar var olmus olan uyumlu doga yasaminda her sey biiylik bir diizenle, dogal olarak
stiriilmektedir. Bu doga ile biitliinlesik mutlu yasam, ekosistemdeki dogal dengenin insan
faktoriiyle bozulmasiyla birlikte tepetaklak olur.

Carson ’1n bagvurdugu imgeler ve anlatmay1 segtigi konu, kendisinden sonra doga
yazinina ilgi duyacak, bagta Naess olmak iizere, diger derin ekoloji yazarlari i¢in 6nemli

bir esin kaynagia doniigiir. Derin Ekoloji hareketinin sistematik hale doniismesi ve
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kuramsallagsmas1 Arne Neess ’in 1973 tarihli The Shallow and the Deep: Long Range
Ecology Movement: A Summary [S1g ve Derin: Uzun Menzilli Ekoloji Hareketi: Bir Ozet]
adli makalesiyle gerceklesir. Naess bu makalesinde derin ekolojinin temel hatlarini ¢izip,
ilkelerini tanimlamais, s1g ekoloji ile farkliliklarini ortaya koymustur (Levesque,2016, s.
512). Diigiiniir 1987 yilinda yayinlamis oldugu The Deep Ecological Movement: Some
Philosophical Aspects [Derin Ekolojik Hareket: Bazi Felsefi Bakis Acilari] adli
caligmasiyla da derin ekoloji hareketlini, sig ekoloji olarak tanimladigi anaakim
cevrecilik anlayigindan belirgin bi¢imde ayirmigtir.

Ness Ozellikle derin ekolojinin bir felsefe olmadigini, “derin ekoloji hareketi”
ifadesiyle tanimlayarak verir. “Biyosfer” yerine “ekosfer” terimini kullanmayi tercih
eder. Nass ’e gore biyosfer; yasam formlarina olan duyarliligimiz1 biyolojik anlamda dar
bir alanla, canlilar diinyasi ile stnirlamaktadir. Ekosfer ise; canli ve cansiz tiim varliklarin
paylastig1 ekolojik ortami ve burada saglanmasi gereken esitligi vurgulamaktadir (Neess
A. ve Rothenberg 1989, 5.29). Saglam bir manevi yonii de olan derin ekoloji hareketi,
Budizm, Taoizm ve Hinduizm gibi Dogu dinlerinin ve felsefi inanglarinin yani sira
Amerikan Kizilderili geleneginin de izlerini tasimaktadir (Jacop, 1994, s. 479-480). Bu
anlamda derin ekoloji hareketi akademik anlamda bir felsefe ya da kurumsallagsmis bir
din veya ideoloji degildir (Ness, 1995a., s.71). Genel olarak; modern diinyanin dogaya
yaklagimindaki yanlig tutumlarina, iistiinliik veya asagilik gibi degerler sistemine, tiirler
aras1 bir hiyerarsiyi takip etmenin kusurlu taraflarina, bilhassa doganin insan1 kendini
gerceklestirmekteki roliine iliskin ¢oziimlemeler biitliniidiir.

Derin ekoloji hareketi, hicbir zaman sistemli, standart bir felsefeye bagl kalarak
degismez, dogmatik kurallar etrafinda yoniinii belirlemez. Kisilerin- kurumlarin 6zel
cikarlari, zamanin ruhu, kiiltiirel atmosfer gibi degisimlerden etkilenerek, odak noktasi
olan dogay1 geri plana itmez. Oz amacin1 kaybetme ya da belirledigi temel noktalardan
sapma tehlikesi yasamayan derin ekolojiyi, sig ekolojiden ayiran bir noktada da budur.
Derin ekolojinin destekgilerinden yalnizea kiigiik bir azinlik grup akademik {iyelerden
olusmaktadir ve tamamlanmais, sistematige oturtulmus bir felsefi gelenek olmaktan bu
nedenle epey uzaktir. Arne Ness; “Derin ekolojinin bir tliretme sistemi olarak
tartisilmasi, bircok 6nemli Onciil ve sonug iliskisini agikliga kavusturmak bakimindan
onemlidir” (1995a. s.76). ifadelerinden de anlasilacagi tizere, derin ekoloji eklektik
yapiyla genislemeye miisaittir. Asla kapali bir devre degildir. Derin ekoloji hareketinin

amact, ekolojik dengeyi saglamaktir (Capra, 1995, s. 19-24). Ozellikle eylemsel, aktivizm
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olarak tanimlanabilecek ekolojik yaklagimlarin segici birlesiminden olusmaktadir
(DesJardins, 2006, s.427). Bu bakimdan derin ekoloji hareketinin ekolojik eylemi
benimsemesi ve aktivizmin felsefi ilkelerini de icermesiyle yoniiyle kendi iginde
tutarliliklart olsa da sabit degismezlikleri kapsamayan amorf bir yapr goriiniimiinii
vermektedir.

Hareketinin gelismesinde ve Diinyaya yayilmasinda Arne Ness ’le birlikte hareket
eden, Amerikal1 yazarlarin katkilar1 da géz ard1 edilemez. George Sessions (1938-2016),
Bill Devall (1938-2009) ve beat kusagin sairlerinden Gary Snyder (1930-...) derin
ekolojinin 6nce Amerika’da sonra tiim Diinyada ses getirmesinde dnemli roller iistlenmis
yazarlar arasindadir. Snyder, 1960 ’I1 yillar sonrasinda ekomerkezciligin 6zellikle beat
kusag tiyeleri tarafindan benimsenmesinde etkili bir isimdir. Bill Devall ve George
Sessions ise 1985 yilinda yayimladiklart Deep Ecology: Living as If Nature Mattered
[Derin Ekoloji: Dogal Madde Gibi Yasamak] adli eser ile derin ekolojinin diinya
genelinde taninmasina ve akademik olarak da yayginlagsmasina vesile olurlar. Ayrica
Devall ve Sessions 1892 ’de John Muir tarafindan kurulan ekolojik Sierra Kuliibiiniin
goniillii iyeleri olarak cesitli faaliyetler yiiriitiirler. Her ikisi de Sierra Kuliibiiniin agmis
oldugu iiniversite ve kolejlerde derin ekoloji konusunda c¢esitli egitimler vererek,
akademik alanda da derin ekolojinin goriiniirliik kazanmasinin 6niinii agarlar.

Derin ekoloji; ekolojiyi sadece insan odagina indirgemeyi, ekosistemin sorunlarina
da yalnizca insan dlgiitiinde ¢oziimler aramayi tarihsel bir kurgulama hatasi olarak kabul
eder. “Insan merkezli degerler sisteminden cevremerkezli degerler sistemine gegis derin
ekolojiye atfedilen radikalizmin temelidir ve onu Bat1 felsefesinin ve dinlerinin neredeyse
tamaminin karsisinda konumlandirilir” (Garrard, 2020, s.42). Insan ile doga arasinda
kurulan iliski bi¢imlerini, insanin yiliksek faydasina olacak bigimde kurumsallagtiran
stratejileri, biitiinciil doga vurgusuyla yeniden degerlendirmeye alir. Ekosistemin
sorunlarina kokten, biitiinciil etki yaratacak ¢oziimler liretmek gibi ¢esitli ekolojik
amaglar1 Onceler. Ancak derin ekoloji hareketi, dogal kaynaklarin her an tiikenebilir
olmasi, hava kirliligi, kiiresel 1sinma gibi “ekolojik sorunlara kars1 gelistirilen ¢evreci bir
savunma ya da Onlem alma girisimi degildir. Dolayisiyla derin sifatinin neden
kullanildigin1 anlamak, s1g ve derin ekolojinin tasidigi kaygilar arasindaki tezatligir gormek
adina onemlidir” (Neess, 1995a., s.71). Derin ekoloji hareketinin ekolojik sorunlarla
ilgilenme gerekgeleri ve Onerdigi ¢oziimlemeler -sig ekolojiden farkli olarak- sadece

insan tiirlinlin neslinin devami, saglig1 ve refah1 adina degil, tiim ekosistem adinadir.
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Derin ekoloji hareketine biiylik 6l¢iide yon veren Naess; ekeosistemin sosyal
sorunlarina, ekosistem adina yonelmis ve ekosistemin korunmasi onarilmasi adina
aktivist eylemlerde de bulunmus, bu dogrultuda da yogun cabalar sarf etmis etkili bir
figlirdiir. Neess, ¢aligmalarinda sik sik dogrudan eylemin 6nemini vurgulayarak, ancak
“dogrudan  eylemselligin  kisisel ya da politik Ongoriilebilir  durumlara
odaklanabilecegini” (Naess,1995a.) belirtir. Dogrudan eylem ise politik ve kisisel olmak
iizere iki sekilde gerceklesebilir.

Politik dogrudan eylem; topluluk i¢inde ya da disinda ekosistemin sorunlarindan
rahatsiz olup, ayni biitiinsel fayda prensibi etrafinda birlesen gruplarin, bireylerin
paydaslik igerisinde, dayanisarak miicadele etme girisimleridir. Kisisel dogrudan eylem
ise; bir bireyin yagamini derin ekolojiyle uyumlu hale getirmek i¢in sarf ettigi eylemler
biitiintidiir. Eylemi tetikleyen inanislarin, temel tavir ve davraniglari da doniistiirmesi
gerekliligidir (Neess, 1995a. s.71). Ness; (tamamen karsisinda yer aldigr dogmatik,
despot, indirgemeci anlayislar1 tekrarlamaktan kaginmasi seklinde de yorumlanabilir)
kisisel dogrudan eylemi her bireyin kendi yasam tercihlerine gore yonlendirmesi
kosuluna baglamistir.

1984 yilinda Arne Ness ve George Sessions Kaliforniya ¢dliinde yaptiklart bir
kamp esnasinda Derin Ekolojinin temel prensiplerini belirlemenin geregi konusunda
uzlasirlar. Neess ve Sessions politik ve kisisel dogrudan eyleme yon verme noktasinda
bagvuru kaynagi niteligi tasiyan, derin ekoloji hareketinin genel ilkelerini 4 Platform Of
The Deep Ecology Movement [Derin Ekoloji Hareketinin Bir Platformu] seklinde
sundugu sekiz noktalik bir formiilasyonla 6zetler:

l. Yeryliziindeki insan ve insan olmayan yasamin refah1 ve gelismesi kendi
icinde/ igsel bir degere (intrinsic value) sahiptir. Bu deger, insan olamayan diinyanin,
insan amagclar1 faydasindan bagimsizdir.

2. Yasam formlarinin zenginligi ve ¢esitliligi, bu degerlerin gerceklesmesine
katkida bulunur ve ayni zamanda kendi i¢inde de bir degerdir.

3. Insanlarin hayati ihtiyaglarin1 karsilamak disinda, bu zenginligi ve
cesitliligi azaltma, somiirme hakk1 yoktur.

4. Insan yasaminin ve kiiltiirlerinin gelismesi, 5nemli 6l¢iide daha kiigiik bir
insan niifusu ile uyumludur. Insan olmayan yasamin gelismesi, daha kii¢iik bir insan

niifus oranin1 gerektirir.
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5. Insan olmayan diinyaya mevcut insan miidahalesi asiridir ve durum hizla
kotiilesmektedir.

6. Temel ekonomik, teknolojik ve ideolojik yapilar degistirilmelidir. Bu
politikalar degistirildiginde ortaya cikan sonu¢ simdikinden derin bir farka sahip
olacaktir.

7. Ideolojik degisim, giderek daha yiiksek bir yasam standardina bagh
kalmak yerine, yasam kalitesini takdir etmekle miimkiin (dogal deger durumlarinda
yasamakla) olacaktir. Biliyliklik ve azamet arasindaki fark derin bir farkindalik
saglayacaktir.

8. Yukaridaki hususlara iiye olanlarin dogrudan veya dolayl olarak gerekli
degisiklikleri uygulamaya ¢aligsmak gibi bir ylikiimliiliikleri vardir (1989, s. 29).

Ness ve Sessions "a gore; bu sekiz nokta derin ekoloji hareketinin destekgi liyeleri
icin yarar saglayacaktir. Diizeltmeye acik olarak deklare edilen sekiz madde ve
maddelerle ilgili detayli aciklamalar derin ekoloji felsefesinin anlasilabilmesi adina
olduk¢a 6nem tagimaktadir. Yine de sonug olarak Naess’in hedefledigi noktalarin agikliga
kavusmus oldugu bugiin i¢in dahi sdylenemez (Dindar,2012, s.75).

Sekiz maddelik platform; bireylere doga ile biitiinlesme ve dogay1/ doga canlilarim
kosulsuz, sartsiz kabul etme, kendi rotalarin1 belirleme noktasinda yardimci olacak gii¢
noktalarin1 kapsamaktadir. Derin Ekoloji platformunun aksiyomlar1 ve her bireyin ilgili
deneyim ve egilimlerinin islevinde siirekli olarak kesinlesen noktalart motive eden
duygusal ¢ekirdegin 6nermeleridir (Levesque, 2016, s. 533). “Ancak birileri kesinlikle
hissedecektir ki bunlar eksik ve hatta yaniltici olabilir. Neyin temel ve siradan oldugunu
belirlemek i¢in bir ¢esitlilik 6l¢iitiiniin olmas1 mutlak surette olmasi gerekendir (Neess,
1995a. s. 70). Ness kisinin ekolojik olarak tamamen doniisiimiine yardimei olan bu
aksiyomlar1 -bir noktada- ancak bir 6n rehber olarak degerlendirir. Esas olan kisisel
eylemlerine yon vermesine yardimci olacak olan; Self-Realizastion- Ecosophy T [Kendini
Gergeklestirme- Ekosofi T] ilkelerinin belirlenmesi ve genel bir davranig modeline
dontismesidir.

‘Ekosofi’ kelimesini Yunanca ‘oikos’ ‘ev’ ve ‘sophia’ ‘bilgelik’ kelimelerinin
birlesiminden tiiretmistir. Ekosofi hem politik katilim hem de giinliik eylem yoluyla (ikisi
bir yasam tarzim1 olusturur) pratik eyleme yonelik gergek bir felsefi gerceveye
demirlenmis bir ekolojik akil yiiriitme paradigmasidir. Sessions’ gore; Neess, Ekosofi-T

admi verdigi kisisel fraksiyonunu Spinoza ve Gandi ’nin diisiinceleri ekseninde
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olusturmay1 se¢mistir (Sessions, 1995). Nitekim derin ekolojiyi benimseyen her bireyin
kendi igsel yolculuguna c¢ikarak kendini gerceklestirmesi; kendi yasam ilkelerini
“ekosofi” prensiplerini belirlemelerine baghidir (Neass, 1995a. 5.68). Nass kendini
gerceklestirme konusundaki 6gretilerini 1995 yilinda yayimladigi; Self- Realization: An
Ecological Approach to Being in the World [Kendini Gergeklestirme: Diinyada Var
Olmaya Dair Ekolojik Bir Yaklagim] adli calismasinda agiklar.

Diisiiniir bu ¢alismasinda bireyin 6z farkindaliga erismesinde doganin unutulmus
roliine deginir. “Topluluklar1 silirdirmek ve kapitalist yasam tarzina karst durmak,
ekosofinin esas igerigidir” (Levesque, 2016, s. 512). Bireylerin varoluslarin1 ekolojik
bilingle birlikte kavramalarini, var olma hallerini biitiinsel dogayla uyumlu kilmalar1
gerektigini savunur. Bu savunmay1 da -Heidegger ’1 animsatir bigimse- kendi belirledigi
bir dil terminolojisini kullanarak yapar. ifade araci olarak kullanmay1 tercih ettigi terimler
(humankind-insan humanity-insanlik) insanlara bir tiir olarak canli ve cansizlara karsi
sorumlu olduklarini hatirlatmak maksadiyla 6zel olarak se¢ilmis oldugu ¢ikarimina
varilabilecek tlirde terimlerdir. Nass belli ki dil diizeyinde de farkindaliklar1 genisletmek
niyetindedir. Ancak Murray Bookchin gibi ozellikle toplumsal ekoloji anlayisim
benimseyen ekolojistler, bu terminolojiyi son derece anlasilmaz ve genel gecer olarak
degerlendirip, elestirirler.

Ness, her ne kadar kendi ekolojik diisiinme varyantin1 “ekosofi -T” olarak ifade
edip, paylassa da her bireyin kendi derin ekoloji yaklagimini, kendi sosyo-kiiltiirel yasam
kosullar1 etrafinda belirlemesi gerekliligini 1srarla savunur (Drengson ve Devall, 2010, s.
61). Ozellikle kisisel ve politik dogrudan eylem konusunda standart bir yapiy: takip
etmekten her zaman uzak durur. Diinyada tek bir felsefe veya tek bir dinin kiiltiirel bir
felaket olacagini vurgulayarak, ¢esitliligin kiiltiirel zenginlik bakimindan olmasi gereken
oldugunu belirtir (Zimmerman, 1994, s.27-29). “Gelecegin yesil toplumlar1 derin kiiltiirel
farkliliklarin 6niinii tikayacak kadar benzer olsalardi bu felaketten bagka bir seye sebep
olmazd1” (Ness, 1988, s.129). sozleriyle mevcut farkliliklarin degerini gostermeye
calisir.

Ness oOnerdigi ekolojik refah i¢in dogrudan politik ve kisisel eylemin model
uygulayict lideri de olmaktan bir an bile geri durmamistir. Derin ekoloji hareketinin 6ncii
ismi olarak doga konusunda faydali buldugu hemen her protestoyu acgikca desteklemis,
birgok protestoya katilip, sayisiz metni kaleme almistir. Ekolojik sorunlar konusunda

birincil sosyal kurumlara meydan okumak yerine, kapitalist sistemin- ¢okuluslu sirketler
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ve onlar1 destekleyen devlet yapilarina kars1 durmanin 6nemini belirtmistir (Morris, 1993,
$.59). Ona gore; yoksulluk, esitsizlik, irkcilik, devlet baskisi, yeni somiirgecilik
bigimlerinin tamami1 dogrudan ¢evresel sorunlarla baglantilidir (Morris, 1993, s. 50). Bu
sorunlara ¢oziim lretilebilmesi i¢in makro bir degisim planinin kapsamli bir sekilde,
ivedilikle uygulamaya gegirilmesi gerekmektedir. Derin ekolojinin 6nerdigi etik anlayis;
esit degerlilik ve biitiinsel doga stratejileri de bu noktada diinyanin ihtiya¢ duydugu
degisimi kapsamaktadir. Derin ekoloji hareketi mevcut sOmiirii mekanizmalarin
sonlandirarak; yoksullugun, irk¢iligin, hegomonik baskilarin olumsuz etkilerini
zayiflatabilir, uzun vadede kabul edilebilir seviyelere diistirebilir.

Ekoloji adina, eskisinden daha derin sorularin sorulmasi da- iistlendigi gorevler
bakimindan da- derin ekolojinin ruhunda dogal olarak vardir. “Derin” sifati neden ve nasil
seklinde sorularin tetikleyici unsudur (Neess, 1997, s.35). Bu nedenle Neass, “derin
ekolojinin 6zii, daha derin sorular sormaktir” der. Sadece ylizeydeki dallara ve yapraklara
iliskin degil (Aitchtey, 1993, s. 26). Gergcegin koklerine ulagsmak adina da sorular
gelistirmeyi hedefler. Neess, derin ekolojiye yonelmesinin kisisel nedenini de 6z yagamin
anlamina iligkin daha derin sorular sormaya, cevaplar aramaya baslamasi seklinde 6zetler
(Ness, 1997, s. 35).

Derin ekoloji hareketinin en itham verici ve dikkat ¢ekici 6zelligi; ekosisteme ve
ekosistemdeki canlilara esit mesafeden, esit degerler ilkesiyle yaklagsmasi olmustur. “Eger
her seyin kendine ickin bir degeri varsa, deger belirli bir sekilde tanimlanamaz,
dolayisiyla ayrim yapilabilmesi ve karar verilebilmesi i¢in mantikli bir ilke olmaktan
cikabilir” (Garrard, 2020, s.43). Derin ekoloji hareketi de bu ve benzer yaklasimlari
nedeniyle de hicbir zaman standart bir yapiy: takip etmemistir. Ekosistemde yer alan
insan tiirlinii diger tiirlerin {istiinde bir konumda degerlendirmedigi gibi elde etmis oldugu
ayricalikl statliyli de her firsatta elestirerek, sig ekolojiyle olan mesafesini giderek
derinlestirmistir.

Insan aklmin dogaya miidahalesine ya da tahakkiimiine gerek olmaksizin, doga ve
doga canlilar1 kendiliginden ontolojik olarak igsel bir degere sahiptir. Nitekim derin
ekoloji “tiirlerin devami1 ve 6zgiil varlig1 ancak birbirleriyle karsilikli dogal uyumlarina
baglidir” gibi 6nermelerin bilimsel, ekolojik dogru olarak kabul gérmesinde de son derece
etki olmustur. Derin ekoloji biitiinsel ekolojik tutumun gerek giindelik hayata gerekse
akademik alana yayilmasinda 6nemli bir fikir hareketi misyonu tistlenmistir. Bu nedenle

hareket her canlinin kendine 6zgii, varolugsal bir degeri oldugu ilkesinden hareket ederek
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modern etik degerler sisteminin kabul ettigi; “insana fayda saglama, insana hizmet i¢in
var olma” esaslarint benimseyen insanmerkezci bakis agilarina sistemli, radikal
elestirileri kapsamaktadir. Ornegin, bu elestirilerden en yogun fikir ayriliklarmin oldugu
konu; ekosistemin refahi adina diinya niifusuna herhangi bir miidahalede bulunulmasi
konusundaki etik ¢ikmazdir.* “Derin ekoloji hareketine getirilen en ciddi ve yaygin
itirazlardan biri ekomerkezciligin insan diisman1 olmasi yoniindedir. Ger¢ekten de Dave
Foreman (1946-2022) ve Christopher Manes gibi derin ekolojiyi savunan bazi isimler
ozellikle niifus konusunda zalim ve asilsiz ¢esitli agiklamalarda bulunmuslardir”
(Garrard,2020, s.43). Mevcut niifustan daha azinin ekosistem adina yeterli oldugu; insan
niifusu azaldikca insan yasami ve kiiltiirlerinin gelisecegi yontinde goriisler derin ekoloji
destekleyicilerinin ortak goriigiidiir. Ancak onerdikleri yontemler ve bulduklari ¢oziimler
bakimindan ortak bir fikir birlikteliginden s6z edilemez.

Daha once de belirtildigi tlizere; “yiiksek diizeyde kiiltiirel ¢esitlilik ve yasam
zenginligi, derin ekolojinin arzulari arasindadir. Ancak ¢esitlilik daha fazla niifus demek
degildir” (Drengson ve Devell, 2010, s. 63). Arne Nass ’te insan popiilasyonuyla ilgili
biitiinciil sistematik bir goriise ihtiya¢ duyuldugunu belirtir (Naess, 2008, s. 302). Derin
ekoloji ve s1g ekoloji konusunda ciddi bir uzlasidan s6z edilemeyecegi igin, ekoloji
konusu ancak tartigmalar, giincel bilimsel verilerdeki tutarliliklar izerinden nesnel olarak
degerlendirilebilir.

2.1.3. Ekolojik yaklasimlarin birligi ve cesitliligi

Derin ekoloji, toplumsal ekoloji, ekofeminizm ve ekososyalizm vs. gibi alt
kiimelere ayrilan ekolojik yaklasimlar, doga konusunda merkezlerine aldiklar1 toplumsal
formasyonlar, fenomenler, Oriintiiler ve dikkat alanlar1 bakimindan birbirinden ayrilir.
Ortak noktalar1 ise; anaakim olarak kabul edilen ¢evreci etigin/ s1g ekolojinin kapitalist
sistemlerle biiyiik bir su¢ ortaklig1 icerisinde olmasi konusudur. Radikal-elestirel ekoloji
anlayislarina gore; anaakim cevrecilik, sistemin tiim tahakkiim saglama araglariyla birlik
olup, ekosisteme faydadan ¢ok zarar saglamaktadir. Dolayisiyla ekosistem gibi tiim canli-
cansiz dogay1 ve doga canlilarini ilgilendiren bir konuda dahi, uzlast ortaminin tesis

edilebilmesi son derece gii¢ ve karmasik siireglere tabiidir. Derin ekoloji hareketinin tiim

“Foreman, biyosferin (Ness, ‘Ekosfer’ terimini kullanmay1 dogru bulmaktadir) uzun siireli sagligmin insan
refahindan daha énemli oldugunu sdyler. Ozellikle niifusun ¢ok fazla oldugunu ve bir an dnce azaltmasi
gerektigini savunur. Neess bu konuda daha makul ¢dziimler liretme gayretinde olsa da niifusun ekosistemin
tastyabilecegi seviyelere acil olarak ¢ekilmesi gerektigini, 6zellikle endiistrilesmis iilkeler igin niifus
planlamasinin, azaltilmasi uygulamalarinin kaginilmaz oldugu fikrini benimseyenlerdendir.
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esaslar1, onceledigi konular, yaklasim metotlar1 dikkate alindiginda; karsimiza asagi
yukar1 su goriiniime sahip bir tablo ¢ikmaktadir. Insan sadece aragsal akla sahip oldugu
ve yonetim, denetim giiciinii elinde tuttugu i¢in, biyosferdeki diger canli tiirlerinden daha
iistiin meziyetlere sahip olarak degerlendirilemez. Akla sahip olmasi nedeniyle oncelikli
bir varolugsal durumu, kabul edilebilir ayricaliklari oldugu var sayilamaz. Hayvanlarin
ve bitkilerin de kendi dogal yapilarina uygun, insan tiirli ile mukayeseye tutulamaz, 6zel
becerileri mevcuttur. Hayvanlarin pek ¢ogunun- insan tiiriine kiyasla- daha iyi koku
alabilmeleri, daha keskin gorebilmeleri ve bazi hayvan tiirleri ile ¢ogu bitkinin 300-400
yil gibi uzun bir 6mre sahip olmalar tiirlere 6zgii 6zel beceriler arasinda gosterilebilir.
Bu sebeple derin ekoloji destekeileri ¢aligmalarinda sik sik, diinya genelinde kabul edilen
ekosistem algilarinin insan lehine, insanin hizmetine olacak bi¢gimde yorumlanmasi
durumunu, insan aklinin istiinliik kompleksi, kendi hesabina gegirme girisimi, yanlis ve
zararli kurgusu olarak yorumlar (Neess, 1996, s.1997). S1g ekoloji; bitki tiirlerinin, hayvan
salgilarinin tarim ve tip alaninda kullanimini yerinde ve dogru bulurken, derin ekoloji
bitkilerin ve hayvanlarin 6zii geregi degerli oldugunu ve korunmasi gerektigini savunur
(Tamkog,1994, s. 99). Habitattaki ¢esitliligin dahi insanin lehine oldugu i¢in korunmasi
gerekliligi soylemleri yine insanmerkezci bir bakisin iirlinlidiir ve derin ekolojide yeri
yoktur.

S1g ekolojinin kartezyen felsefe ve diialist diisiincenin etkisiyle parcalara boldiigii
her seyi, derin ekoloji hareketi monist® bir tutumla, birbirine bagli ve bagimli fenomenler
ag1 olarak kabul eder. Insana hizmet odag1 olmadan, her canliy1 ekosferin devasa aginin
birer parcasi olarak yorumlayip, kendi basina bir deger atfeder (Capra, 1995, s. 20). Bu
bakimdan derin ekoloji insanmerkezci g¢evreci bilince tepki olarak da dogmus ve
insanmerkezci ¢evreci anlayislara tamamen karsit argiimanlar gelistirmeyi, dogaya karsi
gorevi bilmistir. Tliim sistemini, gelisim ad1 altinda siirekli biiylimeye mantigina baglamis
olan, biiyiimenin diginda kalan, bu amaca bir sekilde hizmet etmeyen tiim sosyo-
kiiltiirel/sosyo-ekonomik formasyonlari 6nemsemeyen modernist yapilar, kendini i¢inden
oglitmektedir. Bu durumda ancak etkili bir itirazla, savunumla, kapitalist doga

sOmiiriisline, piyasalastirilan doga karsitligina karsit sistemlerin uygulamaya gegcirilmesi

SMonizm ya da bircilik: Her seyin bir tek zorunlulugun madde ve enerjiden meydana geldigini iddia eden,
tek bir tozden kaynaklandigini savunan felsefi goriistiir. Monizm, mutlak olarak iki tiir madde oldugunu
ileri siiren diializmden ve mutlak olarak birgok tiirde madde oldugunu ileri siiren pliiralizmden, biitiinsel
bakis agilar1 ve birlestirici yorumlariyla ayrilmaktadir.
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faydali bir doniisiim yaratabilir. Bu doniisiimiin nasil tesis edilecegi konusundaki ayrimda
belirleyici etmen, sistem yapilariyla kurulan iligki bicimleriyle tamamen paralel
dogrultudadir. Dogaya fayda saglayacak diizenlemelerin yapilabilmesi adina, sistemle
uzlasi kurmanin gerekliligini savunanlar (genellikle s1§ ekoloji destekgileri) kadar,
karsisinda duranlar da (toplumsal ekoloji, derin ekoloji, ekofeminist gruplar)
vardir.Amerikal1 psikiyatrist, antropolog, yazar Joel Kovel (1936-2018) ekolojik
degisimini, doniisiimii ekolojik uzlaginin disinda, karsitlikta bulan, 6ncii isimlerin baginda

gelir. Kovel konuya iligskin goriislerini su sekilde aktarir;
Siirekli ekonomik biilylime mantig1 tizerine kurulmus bir toplumun bir giin dogal kaidesini
pargalamasinin kagmilmaz oldugu seklindeki bas bas bagiran gergegin, bir an i¢in de olsa
resmi senaryodan siiphe duyulmasini saglayacag: diisiiniilebilirdi belki. Gelgelelim son
derece etkili propaganda aygitlar1 ve iktidarin diisiinsel alanda neden oldugu tahribatlar
sayesinde bugiine kadar boyle bir sey olmamistir. Degisim olacaksa egemen konsenstisiin

disindan gergeklestirilecektir (2005, s.10-11).

Kovel ile paralel dogrultuda Antropolog Martin W. Lewis (1956-...) g¢evreci
anlayislarin birlesmelerinin sakincalarina dikkat c¢eker. Ekoloji adma farkli ilkesel
tutumlart benimseyen karsit kutuplarin birlesmeleri, ekosistemdeki hiikiim siiren kotii
kurulumun, restore edilerek daha da siddetli sekilde uygulanmasindan baska herhangi bir
fayda saglayamaz (Ingram, 2010, s.14). Ciinkii bu birlesmeye kars1 duranlarin da 6nemle
altin1 ¢izdikleri gibi; bastan hatali 6nermeler igeren, insanmerkeziyetci ¢oziimler dneren
anaakim ¢evreciligin daha da giiclendirilmesi, hi¢bir sekilde ekosistemin beklentilerini
kargilamaya yeterli gelmez. Bozulmamis ya da onarilmis ekosistemler ancak bireyler
arasindaki is birligini dikkate alan ve tiirler arasinda rekabetten uzak bir doga modeliyle
saglanabilir (Lewis, 1992, s.43). Gegek degisim; reformist bakis acgilariyla yapilacak
diizenlemelerdedir.

Ozellikle 21. yiizyilda derin ekolojinin &nerdigi biitiinsel degerlilik ilkesi etrafinda
sekillendirilecek yeni sistem yapilari, daha sik giindemi mesgul eder hale gelmistir.
Biitiinsel doga bilincinin genel kaniya doniismesi ve kitleler tarafindan
icsellestirilmesiyle doniisiimiin miimkiin olabilecegi konusu 6zellikle ekoloji topluluklar
tarafindan eskisinden daha yiiksek sesle dile getirilmeye baslamistir. Ekosistemin de
ivedilikle ihtiya¢ duydugu doniisiim; radikal ekolojiyi benimseyen g¢evreler tarafindan
onerilen ekolojik yapilanmayla miimkiin goriinmektedir. Kovel ve Lewis ’in

cikarimlarina (Lewis, 1992 ve Kovel 2005) gore; radikal-elestirel ekolojiyi benimseyen
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gruplarin amagclari, son derece ahenkle isleyen bir doga modeline derhal gegcmek ve bu
modeli siirdiirtilebilir kilmaktir.

Sanat ve ekolojinin kesisimin noktasina anlamli katkilar sunan Guattari ’nin
ekolojik caligmalara iliskin 6zgilin yorumu ise kesinligin reddi ve 6znellige iliskin bakis
acisidir (Genosko, 2022, s.82-84). Guattari ’ye gore; li¢ temel ekoloji tiiri vardir:
cevresel, toplumsal ve zihinsel. Ug ekolojiyi Guattari “birbiriyle degistirilebilen
mercekler” gibi, “tamamlayici bagliklar” ve bakis agilarina ayrilarak ifade eder. Ekolojik
duyumda 6znellik vurgusunu 6n planda tutmak Guattari yaklagiminin odagindaki ilkedir.
Ug ekolojinin amaci; “dznelligin {iretim tarzlarmi; yani bilgi, kiiltiir, duyarlilk ve
sosyallesmeyi hedefleyen” 6zgiirlestirici pratiklere ulagtiracak olan yolu isaret etmektir”
(Guattari, 2000, s.49-51). Ekolojinin temel ilkesi 6znelligin iiretildigi rejimlerle iliski
kurmak ve bu rejimleri miidahale edilebilir bir diizleme sokmaktir. Asla fikir birliginden
yana bir tavir sergilemez. Guattari ’ye gore; bireylerin kendi iglerinde radikal bir
sorgulama yapmasi esas doOniisiimii baslatacaktir. Guattari, ekosistemin var olan
verimlilik alanlarin1 kullanmaktan Gteye gegerek, evrenin degerlerinin yeniden
tanimlanmasi, tekellesmemis yapilardan vazgegilerek toplumsal, sosyo-kiiltiirel ve estetik
uygulamalarin yapilandirilmasi gerekliligi savunur (Guattari, 2000).

Alanyazin igerisinde tiim ekolojik yaklasimlarin birlikte hareket etmelerinin, bir
uzlast kurmalarinin ekosistem adina daha yararli, doniistiiriicii sonuglar saglayabilecegine
inanan diigiiniirler de vardir. Cografya ve Antropoloji profesorii David Harvey (1935-?),
Herbert Marcuse ’nin (1898-1979) “baskict hosgoérii” argiimanindan hareket ederek;
cevreciligin ana akima doniismesi i¢in radikal ve muhalif ¢evre ideolojilerin- kendi
menfaatleri adma- birlikte hareket etmeleri gerekliliginden bahseder. Cevresel
restorasyon ve sosyal adalet i¢in hala umutlarin oldugunu, bu umudun ancak derin
ekolojinin, ¢evrecilige (s1g ekolojiye) dahil edilmesiyle gercege doniisebilecegini belirtir
(Ingram, 2010, s.14). Harvey ’e (1996) gore; ozellikle derin ekolojik yaklagimin
giiclenerek, kitleler tarafindan igsellestirilmesi ve egemen anlayisa doniigebilmesinin 6n
kosulu ancak ¢evrecilikle uzlasi kurmasina, is birligi icerisinde hareket etmesine baghdir.
Derin ekoloji ve s1g ekoloji konusunda- doga temeli disinda- hemen her konuda ciddi bir
uzlagidan soz edilemeyecegi icin ancak tartigmalar {izerinden konu nesnel olarak

degerlendirilebilir haldedir.
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2.2. Ekoelestiri ve Kiiltiir Anlatilar iliskisi

Ekoelestiri terimi, ekolojik kiiresel sorunu ilk kez gdzler 6niine seren, 1972 tarihli
“Bliylimenin Sinirlar1” raporunun yayin tarihinden yakin bir zaman sonra ilk kez 1978
yilinda William Rueckert Literature and Ecology: An Experiment in Ecocriticism
[Edebiyat ve Ekoloji: Bir Ekoelestiri Denemesi] adli ¢alismasinda kullanilmistir. Her ne
kadar ekoelestiri baslangicta edebiyat metinlerine ekolojik bir gozle bakma, inceleme
altina alma girisimi olarak teoriye doniistiiriilse de giliniimiizde yelpazesini tiim kiiltiir
anlatilarin1 kapsamina alacak bi¢cimde genisletmis durumdadir. Edebiyat ¢alismalarinin
disinda “popiiler bilimsel yazin, film, televizyon, sanat, mimari ve eglence parklari,
hayvanat bahgeleri ve AVM’ler gibi kiiltiirel yapitlar”(Garrard, 2020, s. 17). da
ekoelestirinin inceleme alanina girmistir. Ciinkii ekoelestirinin temel odagi doga ve doga
canlilaridir. Biitiinciil ekosistem anlayisini ilke edinmektedir. Ancak Nadia Bozak ’in
ifade ettigi gibi: “ekoloji, tanimi1 geregi sinirsizdir; doganin nerede durup kiiltiiriin nerede
basladigin1 ya da tam tersini sdylemek miimkiin degildir” (2012, s.15). Bu nedenle de
ekoelestiri  kiiltiir oriintiileriyle temsil yapilar1 arasindaki iligkileri incelenmesi
dogrultusunda elestirel bir ¢oziimleme ortaya koymay1 hedefler.

Ekoelestirel teori en genel tanimiyla; kiiltiirel calismalar alanina giren doga
varliklarini, insan-doga iliskisinin temsil edilme bigimlerini, biitiinciil ekosistem vurgusu
ile inceleyen, doganin ve doga canlilarinin 6zgiil varliklarinin i¢sel degerine dikkat ¢ceken,
ekomerkezci ilkelere dayanan elestirel bir teoridir. 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren
ozellikle sosyal bilimlerin ilgi ve arastirma alanini c¢ercevelendirmis ve cesitli
asamalardan kaydederek kurumsallagan bazi ¢cevrelere gore teori, bazi ¢cevrelere gore ise
bir yontem haline gelmistir.

Her ne kadar ekoelestiri alayazininda etkili, elestirel bir yontem olarak kabul edilse
de ve arastirmalarda kullanilsa da yaygm bi¢cimde baska nitel-nicel arastirma
yontemleriyle birlikte kullanilmaktadir. Ekoelestirinin genel gecer, degismez kurallar
dizgesine sahip olmamasi nedeniyle, yontem mekaniginin de tiim ayaklar1 sabit degildir.
Bu nedenle arastirmacilar, ekoelestiriyi bagka bir yontemle birlikte kurgulamaya
egilimindedirler. Kimi zaman bilimsellik degeri bakimindan daha somut veriler elde
etmek, goreceli degerlendirmelerden sakinmak adina da iki yonteme basvururlar.
Nitekim ekoelestirel yoOntem; diisiince kaliplarini, ilkelerini net ve kati surette
degistirilemez bigimde somutlastirmadig i¢in keskin hatlar1 olan bir yontem olmaktan

uzaktir. Ekoelestiri, ekosistemin giincel ihtiyaclarina ve biitiinsel doga anlayisa gore
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kendi temel ilkelerini siirekli gdzden gecirerek gilincelleme ilkesine dayanmakta oldugu
icin, koydugu tek smir ekosistemin mevcut diizlemdeki en distiin yararidir.
Arastirmacilarin biiylik bir boliimii bu nedenle ekoelestirel teoriyi baska bir yontemle
birlikte ¢alistirarak arastirmalarini yiiritme egilimindedirler (Brereton ve Hong, 2013,
Kadpa 2013, Culloty ve Brereton, 2017). Bu durum da ekoelestirinin dogasinda var olan,
indirgemeci ve tekel yapilara karsit olma tavrini giiglendiren bir bagka niianstir.°

Ekoelestirinin ¢aligma alanlarin1 glinden giine tiim disiplinleri kapsami dahiline
alacak bicimde genisletmesi ve giinceli yakindan takip etme prensibi kendi elestiri
mekanigine de Onemli katkilar saglamistir. iklim degisikliginin kriz olarak da
nitelendirilmeye baglanan boyutlarda izlenebilir olmasi; hayvan haklar1 aktivizmi, tiir
cesitliliginin azalmasi gibi konularin da inceleme alanina doniistiirmiistiir. S1§ ekoloji
anlayisina gore; doga, insan tiirlinden bagimsiz basli basina kendi varligiyla bir deger ya
da 6zne degildir. Insanla birlikte, insanmn faydasma olacak bigimde, bir degere sahip
olabilen nesnedir. Ekomerkezci anlayislar insani fayda olgiitiine indirgenmis canli
tirlerinin statiisel ayrimina tamamen karsidir. Dogadaki tiim tiirlere esit mesafeden
yaklasir ve her tiirlin kendi varolusu itibariyle igsel bir degere sahip oldugunu her firsatta
vurgular. Tiim canli tiirlerine esit deger, esit statii ilkesi ekomerkezciligin temel esasidir
ve insanmerkezci yaklasimdan tamamen ayristig1 noktadir.

Ekoelestirel teori; insan medeniyetinin tarihsel, sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik
gecmisinin salt insani fayda 6l¢iitiiyle, insanmerkezci ilkeler ¢ercevesinde insa edilmesi
durumunu elestirel bir tavirla degerlendirir. Ekoelestirinin 6ncelikli amaci; tarihsel
stirecler icerisinde daima goérmezden gelinip, ihmal edilen, horgorii ile yaklagilarak
sessizlestirilen doganin sesi ve sdz sdyleyeni olmaktir. Horkheimer’in, Akil Tutulmasi
eserinde degindigi gibi;

Bir zamanlar sanatin, edebiyatin ve felsefenin amaci varliklarin ve hayatin anlamim
aciklamak, dilsiz olan her seyin sesi olmak, dogaya acilarini anlatmasi igin bir dil vermekti:

baska bir deyisle, gercekligi asil adiyla ¢agirmakti. Bugiin doganin dili koparilmistir. Bir

zamanlar, her soziin, ¢1gligin ya da jestin i¢sel bir anlami olduguna inanilirdi; bugiinse hepsi

stradan bir olay, bir rastlant1 olarak goriilmektedir (2002, s.125).
Ekoelestirinin de bu noktada dogal amaci, gorevi ve asli sorumlugu; doga ve doga
canlilar1 adina, onlarin yiiksek faydasina olacak bi¢imde dilsizlerin dili olmak,

sOylenmeyeni dile getirmek, dili koparilarak sessizlestirilen doganin ve doga canlilarinin

®Nitekim bu ¢aligmada da ekoelestirel baglamda sdylem analizi yontemi kullanilacaktir.
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s0z soyleyeni olmaktir. Modern diinyanin dogaya yaklasimindaki yanlis tutumlara,
iistlinliik veya asagilik gibi degerler sistemine, tiirler arasi bir hiyerarsiyi takip etmenin
kusurlu taraflarina, bilhassa doganin insan1 kendini gergeklestirmekteki roliine iliskin
cozlimlemeler biitlinlidiir. Glinlimiiz ¢evre hareketinin antropolojik, felsefik, psikolojik,
sosyolojik, siyasal ve ekonomik koklerini arastirmaktadir. Bu nedenle dogaya yonelik
cogu yaklasimin ardindaki insanmerkezli varsayimlari, Onyargilar1 inceleme alanina alir.
Burada s6z konusu olan kiiltiirel insanin yarattigi olumsuz sonuglari elestirel olarak
degerlendirir. Bu bakimdan ekoelestiri, modern diinyanin dogaya yaklasimindaki yanlis
tutumlara, tistlinliik veya agagilik gibi degerler sistemine, tiirler arasi bir hiyerarsiyi takip
etmenin kusurlu taraflarina, bilhassa doganin insan1 kendini gerceklestirmekteki roliine
iliskin ¢6ziimlemeler biitiiniidiir. Giliniimiiz ekoloji hareketinin antropolojik, felsefik,
psikolojik, sosyolojik, ekonomik koklerini arastirmaktadir. Dogaya yonelik ¢ogu
yaklagimin ardindaki insanmerkezci varsayimlari inceler, geniglemis bir insan bilincinin
olanaklarini arastirir ve bireylerin uygulamasi icin belirli dogrudan eylem 6nerileri sunar.

Ekoelestiri, dogay1 bir mekan olarak elestirel bir kategoriye doniistiirerek inceleme
alanma alir. Kiiltiirel metinlerin dogal diinya ile insan iligkilerini nasil yorumlamakta
oldugunun analizini yapar. Tarihsel siire¢ icerisinde insa edilen kiiltiir nosyonunun, doga
karsisindaki degisiminin, takindig1 tutum ve davranislar silsilesinin izlerini siirer. Kiiresel
dogal yasam krizinin izlerini ilk olarak edebiyatta daha sonra tiim kiiltiir anlatilarinda,
temsil yapilarini dikkate alarak inceler.

Lawrence Buell, The Environmental Imagination: Thoreau, Nature Writing, and
the Formation of American Culture [Cevresel Imgelem: Thoreau, Doga Yazilari ve
Amerikan Kiiltiiriiniin Olugumu] (1995) adli ¢alismasinda, bir eserin ekolojik bakimdan
degerini saptamak adina dort dl¢iitiin takip edilmesini 6nerir. Bu dlgiitler genel olarak su
sekilde dzetlenebilir: Insan dis1 ¢evre sadece bir ¢erceveleme, manzara araci olarak degil,
insan tarihinin doga tarihe karistigini1 diisindiirmeye baslayan bir varlik olarak mevcut
olmalidir. Eserde insanin disindaki c¢evre/doga sadece bir arka plan, fon olarak yer
almamalidir. Yine buna ek olarak insan ¢ikar1 da mesru ve yegine menfaat olarak
sunulmamalidir. Son olarak insanin ¢evreye/dogaya karsi sorumluluklari eserin etik
boyutunun bir parcasidir; eserde ¢evrenin- doganin degismezligi degil de bir siire¢ oldugu
diistincesi hakim olmalidir (Buell, 1995, s. 7-8).

Ekoelestirel teori bu ve benzer 6zellikleri igermesi bakimdan mevcut hatali diizeni

yikma girisimi olarak da tanimlanabilir. Ancak bu yikim doganin lehine bir yikimdir ve
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yeniden insa siirecinin tiim adimlar1 ekosistemin iistiin yararina gore planlanma esasina
dayanir. Bu nedenle mevcut kodlamalardaki hatalarin, verili statiilerin, degerler
sisteminin ivedilikle giincellenmesi konusunda da talepkardir. Ekoelestiri: daha yesil, tiim
ekosistem adina daha adaletli bir diinyada nasil yasariz? sorunu etrafinda eko etik
gozliikklerle ve gdzlemleme dikkatiyle yapilan yesil bir okuma alanidir. Temelde bir
metnin ekolojik etikle kurdugu iligkiyi irdelemeyi esas alir. Ekolojik kavrayislarin
biitiinsel yorumuna ve ekosistemin ihtiyaglarina gore siirekli kendini gilincellemesi
gereken bir elestiri sistemine dogal olarak sahiptir. Bu sebeple ¢alisma alanlarini giinden
giine tiim disiplinleri kapsami dahiline alacak bigimde genisleterek, elestiri yontemini ve
elestiri 6gesine doniistiirecegi konularini ¢esitlendirmek gibi amaglarindan asla 6diin
veremez. Ozellikle evrimsel biyoloji, fenomenoloji, doga etigi, feminist teori, ekolojik
din bilimi, antropoloji, ruh bilimi, yeni kolonyalizm, iklim adaleti, iklim kurgu,
stirdiiriilebilirlik, doga tarihi ve yeni kiiresellesme gibi alanlar ekoelestirinin daha da
bliylimesine ve elestiri sisteminin siirekli dinamik sekilde yenilenmesine sebep
olmaktadir (Buell, 2005, s. 10, Oppermann,2012,2006).

Ekoelestirel yaklasim; anlatilarda insana diger canlilardan ayricalikli, {istiin bir
degerin bigilip bi¢ilmedigi, insan dis1 doganin nasil tanimlanip tasvir edildigi, aktarilan
iletinin esas odaginda ne oldugunu iizerine bir degerlendirmedir. Bu degerlendirmenin
akabinde ulasilan sonuglar araciligiyla; hatali diigiince pratiklerine, ekolojik dengenin g6z
ard1 edilerek, insani faydanin temel Ol¢iit olarak belirlenmesi anlayislarina karsit
diistinceler gelistirebilir.

Insana diger tiim tiirlerden daha iist bir deger atfetmenin sistemli kurgusu olan
insanmerkezci diigiince; 6zellikle sanayi devrimi sonrasi dogayla iliskisi, bagi cilizlagmis
modern insani, ekosistemdeki tiim canlilarinin {izerinde bir yere konumlandirmaktadir.
Bu hatali konumlandiris, ekosistemdeki biitiinciil dengelerin yikimina giinden giine sebep
olmaya devam etmektedir. Insanmerkezci anlayislar, halen hakim kiiltiirel sistem yapisini
yeniden ve yeniden olusturmaya devam ettigi i¢in, doga temelli sorunlarin 6nlenemez
bicimde yiikseliste oldugu konusu hemen her ¢alismada 6zellikle alt1 ¢izilen bir konudur
(Brereton ve Hong, 2013, Kéadpa 2013, Culloty ve Brereton, 2017). Ekoelestiri ise tiim
doga canlilarma esit deger atfederek, higbir canliy1 digerinin iizerinde konumlandirmaz
ve ayricalik tanimaz. Nesne konumuna indirgenen dogaya 6zne konumunu geri vermenin

Oonemini savunur. Kolelestirilen, somiiriilen insan dis1 doganin, ekosistemde insan
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faktorlii bozulmalara, iklim sorunlarina yol agmakta oldugunu ve bu bozulmanin
dogadaki dengeleri altiist etmekte oldugunu her firsatta defaatle altini ¢gizer.

Ekoelestiri, ekosistemde diizenlenen her seyin insan ve insan faydasi odaginda
sekillenmesi kurgusuna da tamamen karsi oldugu i¢in toplumun temel varsayimlarini,
kabullerini, dnyargilarint sitirekli sorgulamadan gecirir. “Modern insan haklar1 nosyonu
doga ve kiiltlir arasindaki bir karsitliktan tiiremektedir. Kiiltiiriin kusuru adaletsizlikse,
doganin da kusuru kabaliktir” (Sennett, 2019, s.122-125). Ekoelestirmenler, ekologlar,
ekoloji yazarlar1 ve aragtirmacilari; kelimeler, kalip ifadeler tizerinden dahi yeni bir tartim
gelistirmenin yollarmi aramalidir. Doga ve iklim konusundaki degerlendirmelerini dil
diizeyinde dahi siirekli gilincelleyerek, ekolojik sorunlari dogru ifade etmenin 6nemini
hatirlatirlar. Ornegin; enerji krizi ifadesi yerine, tiiketim krizi ifadesinin tercih edilmesi
(Aitchtey, 1993, s. 26). yasanmakta olan krizin, mevcut sistemin tiilketim planlamasina
bagl bir hatadan kaynaklandigini isaret edecegi i¢in dogru bir kullanim olarak &nerilir.

Ekoelestiriye gore; Diinya genelinde koklesmis egemen anlayislarin yeniden
degerlendirilmesi, ekosistem yapisinin yeniden onarilip, diizenlenmesi ve saglikli sekilde
devam etmesi adina yiiksek Onceliktedir. Bu sebeple ekoelestiri; insan merkeziyetgi
yerlesik ezber kabulleri, sistem yapilarim1 yikmayi ve yerine ekomerkezci ilkelerin
uydusunda, her canliya esit deger stratejilerini benimseyen, dengede bir ydriingenin tesis
edilmesini esas almaktadir.

Ekoelestiri ve doga yazini da dogaya yaklasim konusunda benimsedigi doga
etigine iligkin, daha 6nce de belirtilmis oldugu gibi, iki temel ayrim {izerinden sekil
almaktadir. Bu sekillenmenin her asamasinda insan ve doga arasinda kurulan iliski
bicimlerinde ‘degerler sistemi’ 6n plandadir. Ekolojik/ ‘ekosantrik’/ ekomerkezci
yaklasim insan1 doganin dogal bir pargasi olarak degerlendirir. Bu anlayisa gore; insan
tiirii sadece akla sahip olmasi nedeniyle biyosferdeki ve/veya ekosistemdeki diger canl
tiirlerinden daha iistiin meziyetlere sahip olarak degerlendirilemez. insan tiiriiniin akla
sahip olmasi nedeniyle oncelikli bir varolugsal durumu, kabul edilebilir ayricaliklari,
diger tiirlerden, canlilardan istlin bir degeri oldugu varsayilamaz. Doganin ve doga
canlilarinin tek basmna insan Olgiitinden bagimsiz da degerli oldugunu vurgusu
ekomerkezcilikte egemen soylemdir. Ekoelestirel teoride tutum ve davranig degisikligine
giden yolda bireylerin zihinsel farkindalik kazanmalar1 i¢in 6nemli bir alandir. Tiim
tiirlerin kendi igsel degeri oldugunu, insana sagladiklar1 faydadan bagimsiz bir deger

tasidiklarinin farkina varmasidir. Bu sebeple ekoelestiri kendi elestiri mekanigini,
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kitlelerde olusacak biling¢ degisikliginin davranis degisikligine de sebep olabilmesi adina
kiiltiirel zeminde de kurgular. Elestiri 6gelerinin temel kistaslarin1 daima ekosistemin
istlin yararin1 gozetecek bicimde saptar. Kiiltliir anlatilarint da bu fayda odaginda
yorumlar. Kiiltiirel metinlerdeki doga temsillerini; agik ve ortiik sdylemleri, bagvurulan
imgeleri, kullanilan dili, ses tasarimini ekolojik gozle inceler. Bu temsil esnasinda ve
sonrasinda aciga ¢ikan ekosistem adina sorunlu, eksik, carpilmis aktarimlari desifre eder.
Kendi adina konusamayan, konusmasina izin verilmeyen doganin sesi olmay1 dener.
Ciinkii “asil sorun her zamanki gibi seslerini ¢ikarmamalaridir. Konusmaktan bagka bir
sey yapilmayan gostergeler ve sdylemin hegemonyasi altinda bir diinyada hayvanlarin
sessizligi bizim anlam diizenimizi giderek tehdit etmektedir” (Baudrillard, 2013a., s.
189). Dolayisiyla ekosistemin dengesine iliskin alternatifler {izerine diisiinmek, gergek
anlamda ¢ozlim saglayacak kanallar agmak, bugiline dek sesi kisilmis veya yanlis
seslendirilmis dogaya, hak ettigi konumu ve temsil edilme imkanini1 kazandirabilir.
2.2.1. Ekoelestirel teorinin kurumsallasmasi

Ekoelestiri terimini, William Rueckert 1978 yilinda kullanmasinin ardindan
“ekolojik kavramlar1 edebiyatin okunmasi, &gretilmesi ve yazilmasma uygulayarak
ekolojik bir yazinbilim gelistirmek™” amaciyla kullandigini agiklar (1996, s. 107).
Rueckert edebi metinler arasinda 6zellikle siir tiiriinii fosil yakitin- depolanmis enerjinin
sOzsel esdegeri olarak nitelendirir. Edebi yonii olan metinlerin 6zellikle siirin ekolojik bir
baglam dahilinde incelenebilir oldugunu, bizzat deneyerek ortaya koyar. “Siirler imgelem
unsurundan dogan yenilenebilir bir enerji kaynagidir” (Rueckert 1996, s. 107). savindan
hareket eden Rueckert ’in bakis agisina gore siirsel dil sonsuz sayida anlami ayn1 anda
ifade edebilmektedir. Bu nedenle asla kapali bir devreye doniismez, zengin imgesel
cagrisimlartyla kendi ekolojik dengesini siirdiiriilebilir kilar. Rueckert alanyazinda
ekoelestirinin ilk kullanan ismi olarak sik sik belirtilse de aslinda ekoelestirinin kdkeni
Joseph W. Meeker ’1in 1972 yilinda yazmis oldugu The Comedy of Survival: Studies in
Literary Ecology [Sag Kalim Komedisi: Yazinsal Ekoloji Caligmalari] adli makalesine
uzanmaktadir. Bugiin ekoelestiri yontemini kismen karsilayan yaklagim bi¢imini Meeker
‘yazinsal ekoloji’ olarak nitelendirir (Glotfelty ve H. Fromm, 1996). Yazinsal ekoloji ve
bugiinkii karsiligiyla ekoelestiri; kiiltiirel metinlere doga baglaminda bakma ilkesini
benimser. Metinlerin dogayla kurdugu iligki bigimini tanimlayarak ekolojik degerler

bakimindan tartimda bulunur.
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Ekoelestirinin ilk yillar1 doga hakkinda ¢agdas yazarlari bir araya getiren, hayranlik
uyandiran klasik doga yazarlarina elestiri getirmek iizerine kurgulanmistir. Doga ile
ilgilenen akademisyenler hava kirliligi, cevresel bozulma, tiir ¢esitliliginin azalmasi gibi
biiyliyen kiiresel sorunlara odaklanmayi ilerleyen siireglerde ancak yapabilirler. Uzun
yillar siiren yavas bir bekleyisin ardindan, 1991°de Modern Language Association ’1n
(MLA) [Modern Dil Dernegi] geleneksel toplantisinda The Greening of Literary Studies
[Edebiyat Calismalarinin Yesillendirilmesi] adinda 6zel bir oturumla ekoelestirinin
kurumsallasma siireci baglar. Ayn1 yilin Aralik ay1 yeni bir disiplinin ve yeni bir meslek
orgiitiinin de kurumsal kimlik edindigi yildir. 1992 °de, Western Literature
Association 'un [Bat1 Edebiyati Kurumu] yillik toplantisinda, yeni bir organizasyon olan
The Association for the Study of Literature and Environment (ASLE) [Edebiyat ve Cevre
Calismalar1 Dernegi] kurulur. Ekoelestirinin resmi dergisi olan Studies in Literature and
Environment (ISLE) [Disiplinlerarast Edebiyat ve Cevre Calismalari] 1993 yilinda
faaliyete gecer (Fromm, 2009, s.189). Scott Slovic ASLE ’nin, Patrick Murphy ISLE ’nin
ilk bagkanlik gérevlerini iistlenirler.

ASLE ’nin ve ISLE ’nin goérev tanimlarin1 Glotfelty su sekilde aktarir: “insan ile
dogal diinya arasindaki iliskiyi gbérmezden gelmeden edebiyatla ilgili diisiince ve
bilgilerin paylasimina 6nderlik etmek, yeni ekoloji-doga yazinini, ¢cevreci edebiyat ve cok
disiplinli doga arastirmalarina yonelik geleneksel ve yenilik¢i akademik yaklagimlar
tesvik etmek” ASLE ’nin amacidir. ISLE ’nin kurulus amac1 ise: “gevresel kaygilardan
kaynaklanan ya da bu kaygilari isleyen elestirel yazin ¢aligmalar1 ve sahne sanatlari igin
bir tartigma platformu saglamaktir” (Glotfelty, 1996, s. xviii).

1994 tarihine gelindiginde ise ekoelestiri artik bircok Amerikan {iniversitesinin
catis1 altinda tartigilan, arastirmalara konu alan bir ders igerigine doniigsmiis durumdadir.
Ingiliz ve Amerikan kiiltiir ve edebiyat: alaninda calisan bircok Amerikali akademisyen
caligma alanlarini ekoeelestiri alanina yonlendirmeye baglarlar (Oppermann,2012, s.11).
Nitekim Western Literature Association’ i [Bati Edebiyati Dernegi] diizenledigi
Defining Ecocritical Theory and Practice [Ekoelestirel Kuram ve Uygulamay1
Tanimlamak] adli oturumda What Is Ecocriticism? [Ekoelestiri Nedir?] sorusu giindem
baslig1 olarak tartismaya agilir.

Bu oturumda Ian Marshall (1994) “ekolojik farkindalik bilincine sahip yazin
elestirisi” tanimi ve Scott Slovic’in (1994) “insandisi diinyanin bilincinde olmadigi

goziiken yazinsal metinlerdeki ekolojik iceriklerin ve insan-doga iliskilerinin belli bir
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bilimsel yaklagimla incelenmesi anlamina gelmektedir” ifadeleri 6n plana ¢ikan ve
tartismanin eksenini 6zetleyen tanimlardandir. Thomas K. Dean ise (1994) “Ekoelestiri,
bir sekilde insanin dogal diinyayla iliskisiyle baglantili olan kiiltiir ve kiiltiirel tirtinlerin
(sanat eserleri, yazilar, bilimsel teoriler vb.) incelenmesidir. Ekoelestiri ayn1 zamanda
kisinin aciliyet algisina bagl olarak ihtiyaclara, sorunlara veya krizlere bir yanittir”
seklinde tamimlar. Ozelikle Dean’in ekoelestiri tamminda yer alan kiiltiirel iiriinler
vurgusu elestirinin kiiltiirel ¢alismalar alaniyla mesgul olmasi, calisma alanlarmi
genisletmesi konusuna iligkin 6nemli bir tanim olarak belirmektedir

Ayrica bu toplantida ilk kez ekoelestirinin doga etigi konusundaki yaklagim
sistematigi, belli bir egitim, biling kazanim faaliyeti olarak da ifade edilmistir. Bu
baglamda Christopher Cokinos (1994) ekoelestiriye “temelde etik bir elestiri ve egitim
bilimidir; benlik, toplum, doga ve metin arasindaki baglantilar1 arastiran ve yardimci olan
bir elestiridir” seklinde tanim getirirken, benzer bir sorumluluk vurgusuna Cook’ un
bildirisinde de rastlanir. Nancy Cook “bolgemde, tiim 6grencilerimin kendilerini diinyada
nasil konumlandirdiklari, ‘doga’ kelimesi hakkindaki ve ¢evre savunuculari hakkindaki
varsayimlarini analiz etmelerini saglamak benim i¢in ¢ok dnemli bir gorevdir” (Cook,
1994).diyerek ekolojik egitim ve bilinglenme konusunda akademik gorevlere,
sorumluluklara dikkat ¢eker.

Allison B. Wallace (1994) de benzer bir sekilde toplanti bildiri metninin sonunda
ekoelestirinin amagclarini, gorevlerini ve izlenmesi gereken yolu su ifadelere yer vererek
aciklar;

Ekoelestiri hakkinda konustugumda (simdilik) temel ve oldukg¢a eski moda bir su¢lamaya
bagh kaliyorum. Ekoelestiri ister Amerikan calismalari, Ingilizce, tarih, felsefe, ekonomi,
cografya, ekoloji, jeoloji, biyoloji isterse baska bir disiplin olsun, yerylizii hakkindaki
Amerikan yazilarini1 akademik dergilerde ve lisans siiflarinda daha belirgin hale getirmek
icin ¢aligmalidir. Bu alanlar bir yandan insan yagamina, diger yandan da insan dig1 yagama
odaklanirlar- nadiren ikisi arasinda kayda deger bir evliligi amag edinirler. Ekoelestiri, bunu
yapan alan1 -ekoliteratiirii- neredeyse tiim standart disiplinlere entegre etmeye hazirdir. Peki
bu neden dnemli olmalidir? Ciinkii bu tiir okumalar zihni ve ruhu zenginlestirerek genisletir,
insan1 dogaya katilmaya iter. Okurlar ve degisim ajanlar1 (degisim aktivistleri) olarak, tehlike

altindaki yasam alanimiz i¢in en iyi umudumuz; i¢imizde bu sempati ve aidiyet duygusu

besledigi dlciide yaratici katilimda bulunmaktir (Wallace, 1994).

Wallace’nin ifadelerinden de anlasilacagi {izere bu toplantida; toplumsal
farkindaligin, akademik c¢alismalarin ve sorumluluklarin yaninda ekoelestirinin diger

disiplinler, teori ve yaklasimlarla; irk, etnisite, sosyal statii ve toplumsal cinsiyet
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konulariyla olan miinasebeti de ekonomi- politik, sosyal yasam ve aktivizmle iliskisi
baglaminda tartismalarin konusu olmustur.

Ancak ekoelestirinin kurumsal kimlik edinmesinde en ciddi adim “1996 yilinda
yeni bir “kanonik” metin olan The Ecocriticism Reader: Landmarks in Literary Ecology
[Ekoelestiri Derlemesi: Yazinsal Ekolojide Doniim Noktalari] Cheryll Glotfelty ve benim
tarafimdan yayinlanmasiyla olur (Fromm, 2009, s.189). Cheryll Clotfelty ve Harold
Fromm 1996 yilinda -bugiin ekoelestiri caligmalar1 agisindan gergek bir klasige doniismiis
olan- ekolojiyle edebiyati birlikte yorumlayan yazarlarin ilk makalelerinden derledikleri;
The Ecocriticism Reader [Ekoelestiri Derlemesi] kitap calismasi olduk¢a ciddi bir
etkilesim ag1 yaratir. Glotfelty calismanin girig boliimiinde, “basitce soylemek gerekirse,
ekoelestiri edebiyat ve fiziksel ¢evre arasindaki iliskinin incelemesidir” (1996, s.xviii)
ifadeleriyle ekoelestirinin tanimin1 ortaya koyar. Bu calisma ekeolestirel teorinin ilk
kapsamli caligmasidir. 2009 yilina gelindiginde kendilerini bu derleme ¢alismasi

yapmaya iten siireci su ifadelerle anlatacaktir Harold Froom:
iki y11 6nce Cheryll bana yazdigi bir mektupta sunlari sdylemisti ‘Sen ve ben su anda
ekoelestirel yaklasimla sirilsiklam olmus olmamiza ragmen edebiyat ve ekolojiyi birlestirme
fikri hala duyulmamistir ve ¢ogu insan igin kafa karistiricidir. En 6nemli seylerden biri, yeni
kitabimiz bir agilis niteligine de sahip olacagi igin yeni bir ¢alisma alani olusturmak ve
tanimlamak bu noktada 6nemli olacaktir.” Cheryll, ekoelestirinin dogasmnin algilanan
tuhaflig1 konusunda gergekten de hakliydi. Sonunda bir taslak olusturacak kadar kendimizi
toparladigimizda, yayincilardan gelen ilk geri ¢evirmelerden biri Cambridge’den geldi.
Editor: ‘Gordigiim kadariyla, ekoelestirinin akademik bir disiplin olarak statiisii hala

miizakere asamasindadir’ diye yazmistt (2009, 5.60).

Gliniimiizde hala uluslararas1 ASLE konferanslar1 belirli periyodlarla
diizenlenmekte ve ekoloji adina c¢aligmalar yapmayi siirdiirmektedir. Batida ve Doguda
hemen her iilkenin kendi ulusal ASLE dernegi kurulmus ve bu dernekler ¢alismalarini
lokalize ederek de siirdiirme amacini listlenmis vaziyettedir. Tiirkiye maalesef bu dernek
olusumlar1 konusunda heniiz bir asama kaydedememistir. Avrupa edebiyat ve
kiiltiirlerinde ¢evre konularina odakli caligmalar yiiriiten bir baska organizasyon da
European Association fort the Study of Literature, Culture and Environment (EASLCE)
[Avrupa Edebiyat, Kiiltiir ve Cevre Caligmalar1 Dernegi]| dir. Bu dernegin de benzer
bicimde Avrupa edebiyat ve kiiltiirlerinde c¢evre konularini incelemek amaciyla
“ecozon@” adinda bir dergisi vardir (Oppermann,2012, s.12). 2010 yilinda yaymn

hayatina baslayan “Ecozon@” amacini “ekoelestiriyi diger dillerde yaymlamak™ olarak
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belirlemistir. Ingilizce disinda Fransizca, Almanca, Italyanca ve Ispanyolca dillerinde
kaleme alinmig ¢alismalarla yayincilik hayatini siirdiirmektedir.

2009 yilinda Pekin’de diizenlenen bir oturumda, Word Eco-Culturel Organization
(WEO) [Diinya Eko-kiiltiirleri Organizasyonu] adinda Asya kitas1 menseili bir
organizasyon daha kurulur. Batili olmayan iilkelerin- 6zellikle Asya kitasindaki tilkelerin-
daha ciddi bigimde kendi caligmalarini gosterebilmeleri ve dayanisma kurabilmeleri
adina kurulan bu olusumun, faaliyetler agisindan ASLE ve EASLCE kadar aktif
caligmalarda yer aldigi sdylenemez. Ekoelestirel teori de farkli cografyalarda cesitli
disiplinlerde ¢aligmalar yapan arastirmacilarin ilgi alanlarina girerek, akademik ve sosyal
alandaki varligina kurumsal bir yap1 kazandirmaya devam etmektedir.

Ekoelestiri mesele edindigi ve etik olarak elestiri sistemine dahil ettigi alanlardaki
yeni gelismelere gore de sekillenmis ve sekillenmeye de devam etmektedir. Ekolojik
alana iliskin yeni ¢6ziim Onerileri, doga etigine iliskin tartigmali yaklasimlar ortaya
koymak adma giincel verilerle miinasebetini hi¢ kesmeden taze tutmaya devam
etmektedir. Ekoelestirinin elestiri dolayimi ve kirilma saglamaya farkindalik olugturmaya
doniik alanlari, odaklandigr meseleler de tiim bu gelismeler neticesinde degismeye ve
cesitlenerek genislemeye devam etmektedir.

2.2.2. Ekoelestirinin gelisim evreleri

Ekoelestiri artan ¢aligmalar neticesinde, tipki feminizm gibi, yasanmakta olunan
donemin giincel sorunlarina, ilgi ve dikkatlerinin ne yonde evirilmekte olduguna gore
bicimlenmistir. Lawrence Buell 2005 yilinda The Environmental Imagination: Thoreau,
Nature Writing, and the Formation of American Culture [Cevresel Imgelem: Thoreau,
Doga Yazilar1 ve Amerikan Kiiltiiriniin Olusumu] (1995) adli calismasinda ekoelestiriyi
de ii¢ evreye boliimleyerek birinci, ikinci ve tiglincii dalgalar seklinde ifadelendirir.

Lawrence Buell’e gore: 1980’li yillarda daha ¢ok doga gilizellemesine dayanan
miinferit yazilarla baglayan birinci dalga ekoelestiri; ekeolojik bir bilinglilik yaratmak
adina, doga merkezli eserlerin ve doga tarihinin ele alindigi, dogal alanlarin
korunmasina odaklanan bir elestiri donemine karsilik gelmektedir. Biyogesitlilik adina
dogal yasam alanlariin korunmasi gerekliliginin altinin ¢izildigi bu dénemde, insanin
diger tiirlerle olan iliskisi elestirinin ana temasini olusturur. Bu dénem caligmalarinda
doga yeryiiziiniin tim alanlarina karsilik gelmez, el degmemis dogalligi korunan,
bozulmamis alanlar1 niteler. Baglangigtaki oncelikli amag da “biyotik toplulugu koruma

miicadelesine” katkida bulunmaktir (Buell, 2005, s.21). Dolayisiyla da ¢alismalarda doga
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giizelliklerinin korunmasi, kirletilmemis yesil alanlarin var edilmesi gibi konular
elestirinin asil konularin1 ve elestiri odagini insa eder. Calismada da “Tarihsel Siirecte
Doga Yazin1” baglikli boliimiinde alana sunduklar1 katkilara detayli olarak deginilmis
olunan bazi edebi yonden de 6nemli eserler: Aldo Leopold *un 4 Sand County Almanac
[Bir Kum Yoresi Almanagi] (1949) Rachel Carson ’un Silent Spring [Sessiz Bahar]
(1962) ve Arne Ness’ in Deep Ecology [Derin Ekoloji] (1973) birinci dalganin ekolojik
inceleme alanina girmis metinlerdir.

Buell ’in tasnifine gore; 1990’larin ortalarinda baslayip sonlarinda belirginlesen
ikinci dalga ekoelestiri, birinci dalganin yarattig1 dogaya bakisa elestirel yonden yaklasir.
Ikinci dalga “dogal alanlarin yani sira yapilanmis cevre, sehirler ve cevresel adalet
konular1 {izerine yogunlasmistir” (Oppermann, 2012, 5.26, Ozdag ve Alpaslan, 2010, s.
645). ‘Neyin dogal neyin insa’ oldugu sorusundan hareket edilen bu dénemde toplum,
sosyal yasam ve doga birbirlerinden asla ayr1 diisiiniilemez. Toplumu ilgilendiren her
mesele de doganin sahsi meselesidir. Bu bakimdan da ¢evre algisinin doganin her bir
noktasi icine alacak sekilde genisletilmesi, kiiltiir alanina giren her unsuru kapsamasi
onemlidir. Ikinci dalga ekoelestiri de hem doga hem de gevreciligi kavramaya yénelik
organik¢i modelleri sorgulama egilimi igerinde olmalidir. Keza dogal ve insani yapilarla
bigcimlenmis ¢evreler revizyonistlere gore de birbirine karismis durumdadir.

Edebiyat, ¢evre/ekoloji ¢aligmalar1 bu degisen duruma uyum saglamali, kentsel ve
bozulmus manzaralar1 da “dogal” manzaralar kadar ciddiye alarak, “toplumsal- kiiltiirel
ekoelestiriyi” gelistirmekle mesgul olmalidir (Bennett, 2001, s.32). Dogay1 koruma
etigine olan geleneksel bagliligt da ekolojik adalet iddiasin yani “yoksullarin
cevreciligini” karsilayacak bir zeminde giincellenmelidir (Buell, 2005, s.22). Ozellikle
ikinci dalga ekoelestiri igcerisinde doga alanlarinin geniglemesi ve doganin, dogal ¢evre
alanlarindan ibaret kabul edilmemesi, ekoelestirinin kentin ekololojik sorunlarini edebi
eserlerde nasil tartigmakta olduguna iligkin bir ilginin belirmesine ve Urban Ecocriticism
[Kentsel Ekoelestiri] alaninin dogmasina sebep olmustur.

Sosyal uygulamalara, kiiltiirel cevre anlayisindaki bilinglenmeye; 1k, sinif, cinsiyet
ve tlir baglaminda Gtekinin ne oldugunun ya da ne olmadiginin “cevresel/ekolojik adalet”
baslig1 etrafinda yeniden tanimlanmasina doniik ciddi ¢alismalar bu doénem igerisinde
ortaya konulmustur. Sosyal boyutunu genisleten, yasamin her alanmiyla ilgilenmeye
baslayan ekoelestiri artik politik ve kiiltiirel sahada daha yiiksek bir bilinglilik haliyle,

kapsamli bir yapiya biiriinmeye baslar. ilk dalganin indirgemeci, sinirlayict ve yalnizca

48



siirl bir alana karsilik gelen yapidan kurtulan ikinci dalga ekoelestiri; olmas1 gerektigi
gibi yasamin her alanini kusatan bir gériiniime kavugma yoluna girmistir.

Etkisi devam etmekte olan {igiincii dalga ekoelestiri ise, her giin ilgi alanini giincel
meseleler lizerinden daha da genisletmeye, “diinyali olma” deneyimi {izerinden yeni
ekolojik kazanimlar saglamaya doniik bir ¢aligma disiplini igerisindedir. Bu donemdeki
ekoelestirel caligmalarda; etnik ve ulusal 6zellikleri tiimiiyle yadsimayan, ancak etnik ve
ulusal sinirlarin Gtesine gecen insan deneyimlerinin tiim yonlerini ekolojik bir temelle
yorumlayan bir bakis s6z konusudur (Adamson, Slovic, 2009, s. 6-7). Kiiresel iklim
degisikligi, biyocesitliligin azalmasi, bolgesel ekosistemlere gelen tehditler, ¢evre
kirliligine bagl1 saglik sorunlar1 gibi konulara agirlikli olarak yer vermektedir” (Ozdag ve
Alpaslan, 2011, s.645) Bu konularin yaninda basta ekolojik kiiresellesme, ekolojik adalet,
sosyal adalet, ekofobi, yeni materyalizm gibi posthiimanist konular bu dénemin tartisma
konular1 arasindadir. Serpil Oppermann; ekoelestirinin yeni bir yol haritasi olarak ¢izdigi
bu gelisim siirecini, ilging bicimde postmodernizmle benzer seyirde oldugunu belirtir. Bu
durumda ekoelestiri yeni sorular iiretmek adina verimli bir zemindir (2012, s.34). Ancak
ekoelestirinin sabitlenemez degisken yapisi, diinyayr genel geger bilgiler etrafina
hapsetmeyen giinceli izleyen bilgi tiretim ve dagitim modeline dayanan karakter yapisini
da karmasiklastirmakta ve ¢ok sesli kilmaktadir. Nitekim tiglincii dalga ekoelestiri de
doga ve ekoloji konusunda pek ¢ok tartisma devam etmektedir. Bu tartismalarin en yogun
gozlemlendigi alanlar; yeni materyalizm, somiirgecilik, siirdiiriilebilirlik, ekofeminizm,
queer ekoloji, tiirciiliikk, pan hiimanizm ve diinya niifusuna iliskin digsal miidahaleler
konularma iliskindir. Ingiliz ekoelestirmenler Fiona Becket ve Terry Gifford ’a gore
(2007, s. 9-13) ekoelestirinin en 6nemli sorunlarindan biri: kuramsal bakimdan inangsal
bir biitlinliige sahip olamamasidir.

Ekoelestirinin biitiinsel bir bakis ag¢is1 kurmak adina pek ¢ok baglami igermesi ve
yasamdaki hemen her seyi elestirel siirece dahil etme ilkesi nedeniyle standart bir yapiya
kavusamamasi da hala tartigmali bir konudur. Ekoelestirinin c¢atallasarak gelisim
gosterdigi, farkli bolimlere ayrildigi siiregte “dolambagli yol imgesi’ ve ‘ezoterik kiiltiirel
tikelcilige’ yapilan atiflar, ekoelestiri i¢cin merkez-cevre modelinin 6tesine gegcmenin
entelektiiel zorlugunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Gerekli olan sey kanonu ¢esitlendirmekten

daha fazlasidir: hakim paradigmalar1 yeniden tasarlamak gerekir” (Nixon, 2011, s.257).
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2.2.3. Kiiltiirel caliymalar ve medya alaninda ekoelestiri

Kiiresel bir tehdit olarak ertelenemez, gérmezden gelinemez boyutlara ulasan
ekoloji sorunlarmna iligkin akademik ilgi; iklim degisikligi gibi kiiresel ekoloji
sorunlariyla birlikte dogal olarak hizla artma egilimi icerisindedir. 21. yiizyilda hemen
her disiplin, giderek artan bir ilgiyle, ekolojik konulara egilmekte ve ekoloji sorunlarin
arastirma alanina tasimaktadir. Ekoloji, her seyden dnce farkli uzmanlik alanlarini verimli
bir diyaloga sokmak igin farkli bilimlerden cesitli modeller saglamaktadir. Tklim kriziyle
ilgili kiiltiirel tartismanin aciliyeti, son yillarda ¢evresel kiiltiirel elestirinin artmasi igin
de tetikleyici olustur (Becket, Gifford, 2007,s.9). Tiirkiye temelli uluslararas: ekoelestiri
caligmalarina oOnciiliik eden Serpil Oppermaan’in, bu karanlik tabloya iligkin olarak,
Lawrence Buell’den aktardigina gore; “akademik arenada da “toksik sdylemler” yerlerini
ekolojik sdylemlere birakmaya baglamistir. Bu doniisiim, ekoelestiri yonteminin de ne
kadar etkili oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir” (Oppermann, 2012, s.26).

Dolayistyla metnin yaraticisinin dogayr nasil duyumsadigi, onunla nasil, hangi
dolayimmla iletisime gectigi dilsel anlatimla ve dile ait yan unsurlarla agiga
cikabilmektedir. Yazarin, arastirmacinin dogaya dair duygu, diislince ve yorumlarini
ifade edisinde kullanildig1 dil ve anlatiy1 kuran diger yan unsurlar aracilifiyla; dogaya
atfedilen deger, statii saptanabilir. Ekoloji, ekosistem, doga konulu kurgu dis1 ya da
kurgusal metinlerde; insan ve doga arasindaki-bilimsel dogrulugu da kanitlanmis-
ekolojik bag nasil islenmekte, hangi degerlilik stratejisi iizerinden aktarimlar
yapilmaktadir? Yaraticinin insanmerkezci, ekomerkezci yaklasimlardan daha yakin
durdugu eksene iliskin yorum da iirettigi eserde kullandig1 birtakim dgeler araciligiyla
tespit edilebilmektedir. Ekoelestiri yonteminin ilk kullanim alani olan edebiyat
metinlerinin incelenmesinde; bu 6gelerin tamamu igerik ve bigim diizeyinde yapilir.

Edebi eserin muhteviyatinin barindirdiklart ve disarida biraktiklari, kimi zaman
yeniden lrettigi gercekler ve fanteziler lizerinden icerik analizi yapilabilir. Bu sayede dil
ve anlatimi zenginlestirmek, yeni yan anlamlar yaratmak amaciyla da kullanilan imgeler,
metaforik ve metonimik anlatimlar iizerinden de dogrudan ya da dolayl olarak agiga
c¢ikan iletinin merkezine iliskin bir degerlendirme ortaya konulabilir. Bigim diizeyinde
incelemeler de ise; metnin dil ve dilsel anlatim stilini, tiiriinii belirleyen, kimi zaman idrak
diizeyini kolaylastiran, imla ve noktalama isaretleri gibi bigimsel 6gelerin kullanimina

odaklanilir.
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Edebiyat alaninda baslayan ekoelestiri, baslangigta doga lizerine yazilmis edebi
metinleri inceleme alanina alir. Takip eden yillarda yalnizca edebi metinlere degil tim
kiiltiir anlatilarina ekoelestirel baglamda yaklasilabilecegi anlayisi gelisir. Nitekim
giinimiizde ekoelestiri ¢alismalari, kitlelere bir iletiyi yayan tiim kiiltiir anlatilarin

kapsamina alacak bigimde ¢aligma alanin genigletmistir.

Ekoelestiri yalnizca edebiyat eserlerinde doganin nasil yansitildigini incelemez, dogaya
yiiklenen simgesel anlamlari, bu anlamlarin olusturdugu diisiince kaliplarini, nehirlerin,
denizlerin, toprak, bitki ve hayvan tiirlerinin insan kiiltiirlerini nasil sekillendirdigini, dilin
nasil kullanildigini, ¢evre sorunlarina nasil yaklasildigini, metin igerisindeki deger yargilarini

ve benlik kavramini da mercek altina alir (Oppermann,2012, 5.25).

Oppermann "1n bahsettigi gibi ekoelestiri yalnizca doganin eserde nasil yansitildigi,
nasil temsil edildigi lizerine bir c¢oziimleme degildir. Ekoelestirel inceleme igin
ekoelestirmenler, ekologlar ve diger arastirmacilar, inceleyecekleri kiiltiir anlatisini
insanmerkezci ve ekomerkezci olmak iizere iki yaklagimin ilkeleri dogrultusunda
irdelerler. S6z konusu anlatilarda insana ve diger doga canlilarina atfedilen deger
iizerinden, eserdeki egemen bakisa dair elestirel bir ¢oziimleme ortaya koymayi
hedeflerler.

ASLE ’nin dogusundan bu yana gecen on yil1 askin siirede ekoelestirel ag giderek
daha genis bir alan1 kapsayacak sekilde kent ekolojisi, ¢evresel irk¢ilik, ¢cevre hukuku,
kapitalizm ve sOmiirgeci sOmiiri ve c¢ok daha fazla konuyu elestiri Ogesine
doniistirmiistiir. Ekomedya caligmalarinin tanim ve kapsamini belirlemeye doniik ilk
caligma Sean Cubitt ’in 2005 yilinda yayimladigi EcoMedia [Ekomedya] kitabidir. Sean
Cubitt’ in bu g¢alismayr yapma motivasyonu; ekolojik kaygilarin popiiler film ve
televizyon araciliiyla nasil dolayima girdigin anlamak olarak belirlemis ve bu nedenle
de incelemesinde perspektifini bir hayli genis tutmay1 se¢mistir. Caligma boyunca vahsi
yasam belgesellerine, televizyon dizilerine, Japon animasyonlarina, Hollywood popiiler
filmlerine ve bagimsiz sanat sinemasinin ¢esitli drneklerine odaklanmaktadir. Kiiresel
1sinma, eko-terdrizm, biyo-giivenlik, genetik modifikasyon, ekolojik etik ve hayvanlarla
insanlarin sorunlu iligkilerine dair degerlendirmelerde bulunur. Sean Cubitt bu
caligmasindan sonra Monani ve Rust ile editorliiglinii paylastiklar bir baska ekomedya
derleme caligmasinin 6n soziinde, ekomedya c¢alismalarma iligkin su tespiti yaparlar.
Hangi medya igeriklerinin ekolojik tartismayr kolaylastirdigini, hangilerinin dogay1

sessizlestirdigini, eylemsizligi O6vdiglini, insandisi kildigim1 ve nasil yasamamiz
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gerektiginin temeli olarak; servet disinda kalan her seyi tartismay1 reddettigi, karmasik
bir kod acilimidir (Rust, Monani ve Cubitt, 2016, s. 6).

Sanatin hemen her alaninda gozlemlenebilen; var olan1 yeniden yorumlama, baska
bir forma biirlindiirme, yikip yeniden insa etme siirecleri edebiyat alaninda, 6zelde doga
yazini alanin da gozlenebilir. Anlatilar- ister yazil ister sozlii hikdye anlatim gelenegi
takip edilsin- basta kiiltlir olmak iizere; bilimsel gelismeler, teknolojik ilerleme, zamanin
ruhu gibi fenomenlerin etkisi altinda sekillenmektedir. Dolayisiyla doga yazininin,
periyodik olarak temsil yapilarmi, sOylemlerini, ana ve yan izleklerini, bi¢im ve
bicemlerini -doneminin kiiltiir yapilarma da bagh kalarak- doniistirdiigi ve
doniistiirmeye devam edecegi ¢ikarimi yapilabilir. Kuskusuz, doga yazini ge¢miste
oldugu gibi gelecekte de eski anlati kodlarina yenilerini ekleyerek, eklektik bir seyir
halinde dogay1 anlatmaya ve ondan aldigi ilhamla yeni temsiler kurmaya devam
edecektir. Ekoelestiri teorisi de dogayr anlatan kiiltiir anlatilarim1 ekolojik denge
bakimdan elestirel bir gozle degerlendirme ve bu anlatilarin temsil yapilarini ekoloji
odaginda analiz etmek iizere gelistirilen bir yaklasimdir.

Ekoelestirmenler 6zellikle kiiltiir anlatilar1 alaninda meydana gelecek ekolojik
bilinglilik halinin, giindelik hayatta modern bireyler iizerinde doniisiim yaratabilecegi
prensibinden hareket ederler. Bu nedenle “ekolojik postmodernizm, edebiyati doganin
icimizdeki sesi olarak yorumlar, sdylemlerinde ekolojik biling olusturmada dilin 6nemini
vurgular ve edebiyat metinlerini biyolojik ¢esitlilige dayanan ekosistemlere benzetir”
(Oppermann, 2012, s.22). Ekosistemlerin i¢inde birbirinden farkli canli tiirleri, kendi
dogal dengesini saglayarak kendisine uygun yasam alani var etmek i¢in ¢aba gdsterir.
Edebiyat metinlerinin ve kiiltlir anlatilarinin i¢inde de ¢esitli anlamlar, imalar, imajlar ve
temsil yapilar1 dil araciligiyla kendi ekosistemlerini insa eder. Ancak ekoelestiriye gore;
doga ve doga yazini, evrendeki biitliinselligin yalnizca dilsen ifadelerle acgiklanip
yorumlandigi, yapay, ici dilsel ifadelerle doldurulup kavramsallastirilmis bir yigin
degildir. “Zira doganin ontolojisi, bir diger deyisle dilden bagimsiz varolusu fikri,
ekoelestirinin temel ilkelerinden biridir” (Oppermann, 2012, s.22). Bu bakimdan
ekoelestiri, post-yapisalct kuramin kabul ettigi, doganin dil aracilifiyla yapilandirilan
metinsel-kiiltiirel bir kavram oldugunu savinin tamamen karsisinda pozisyon almaktadir.

Tiirkiye ’de ekoelestiri alaninda Oncii niteliginde uluslararasi ¢aligmalar yliriiten
Serpil Oppermann; ekoelestirinin genel ¢ergevesini ve asli amaglarinin ne oldugunu su

ifadeler esliginde aciklar. “Ekoelestiri aslinda gezegenimize deger veren kiiresel bir
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sosyal doniisiim yaratilmasini amaglamaktadir. Bu acidan insan kiiltiirlerinin fiziksel
cevreyle olan baglantisi, ¢evrenin kiiltiirleri nasil yapilandirdig1 ve insan kiiltiirlerinin
fiziksel c¢evreyi nasil dOniislime ugrattifi  ekoelestirinin ilgi  alanindadir”
(Oppermann,2012, s.26). Bu amaglar ve 6z gorevler etrafinda sekillenen ekoelestirinin,
elestiri 6gesine doniistiirdiigli konular ise; basta ekoloji adalet, ¢evre etigi, iklim
demokrasisi, insan dis1 doga algist ve insan dis1 varliklarin temsilleri, en genel ifadeyle
doga- kiiltiir iliskisinin temsil edilme bi¢imleridir. Lawrence Buell bunu, “karsilikli
ingacilik miti”, yani “(hem dogal hem de insan yapimi) fiziksel ¢evreyle kiiltiirlerin bir
Ol¢iide birbirlerini stirekli sekillendirmesi,” olarak adlandirir (Garrard,2020, s.24). Sean
Cubitt’ te kendisinden dnce ekomedya caligmalar1 yapan Pat Brereton ile ayrildiklar
noktay1: “Hollywood filmlerine niifuz eden iitopik mekansal estetige” olan bagliliklar1 ve
tarihsel siireci yorumlama bigimlerindeki farkliliklar diizeyinde tarifler. Ona gore;
“mekana postmodern doniis ekolojik elestiri i¢in gergekten temel olsa da zamansal olanin
ve Ozellikle de tarihsel siirecin ekolojik diisiinceden kaybolmasi felaket olur. Ekomedya
analizleri bu tarihsel boyutun da pesindedir” (2005, s.2).

Ekomerkezci yaklagimdaki biitiinciil doga, tiim tiirlere esit degerlilik ilkeleri;
insanmerkezci yaklasimda tamamen insani fayda oOl¢iitiiyle ve insan egemenligine olacak
sekilde degerlendirilir. Gilinlimiizde de tiim toplumsal, kiiltiirel, ekonomik sistemlerin
yapisal insasinda egemen anlayls insanmerkezci yaklagimlara dayanmaktadir.
“Ekoelestirmenler i¢in asil zorluk, bir yandan doganin her zaman bir sekilde kiiltiirel
olarak insa edildigini, bir yandan da doganin hem nesne hem de- dolayli bigimde-
sOylemin kokeni olarak gergekten var oldugunu gézden kagirmamaktadir” (Garrard,2020,
s.24). Bu noktada da Lawrence Buell ’in de ¢aligmalarinda sik sik degindigi “karsilikli
ingacilik miti” yani doganin kiiltiirel alani, kiiltliriin dogal alanlar1 belirlemesine dayanan
ingacilik ortaya cikar. Somut gerceklikle, insacilik arasi bir dengenin saglanarak her an
gozetilmesi gerekmektedir.

Keza Carolyn Merchant da yilinda yayimladigi Earthcare: Women and the
Environment [Yeryiizii Bakimi: Kadinlar ve Cevre] ¢alismasinda; liberal ekofeminizmin
onemli bir bi¢imi olarak degerlendirilebilecek olan, doganin besleyici bir anne ya da
tanriga olarak cinsiyetlendirilmesinde birtakim insalar1 sakincali bulur. Ona gore tiirler
aras1 ahlaki esitlik de hiyerarsik, {listenci bir varsayimdan ibarettir. Bu nedenle de
Merchant bu varsayimdan kaginarak “ortaklik etigi” modelini kurgulamistir. Bu modele

gore; 1) Insanlar ve insan olmayan topluluklar arasinda esitlik. 2) Insanlar ve insan

53



olmayan doga icin ahlaki kaygilar. 3) Kiiltiirel gesitlilige ve biyocesitlilige saygi. 4)
Kadinlarin, azinliklarin ve insan dis1 doganin etik hesap verebilirlik kurallarina dahil
edilmesi” oncelenmelidir (Merchant, 1995, s. 217).

Konuya iliskin olarak Glen A. Love Toward An Ecological Criticism- [Ekolojik
Bir Elestiriye Dogru] adli ¢aligmasinda su soruyu sorar; “Titanik ’teki olaylar bizler i¢in
neden o kadar biiyiileyicidir ki, i¢inden gectigimiz sulara, ufuktaki o buzdagina ve daha
pek cok seye hic¢ aldiris etmeyiz?” (1996, s. 229). Film anlatilarinda gergekte oldugu gibi
daima hosa gideni, zevk vereni se¢cme, erteleme veya daha az Oncelik verme
egilimlerimizi ortaya koyan bu soru, ekoelestirinin asil merkezini kuran konulara iligkin,
dogru bakis agisinin ne olacagina da isaret etmektedir. Ekoelestiri; buzdaglarinin goriinen
ve goriinmeyen taraflarina dair yeni diisiince pratikleri gelistirirken mevcut doga
sorunlarini romantize etmeye ya da karartmaya karsit bir tavr takip eder. Nasil ki; 1912
yilinda bir buzdagimin ge¢ fark edilmesinin sonucu olarak, “batmaz” denilen Titanik
Gemisi batirdiysa, yakin gelecekte de diinya gezegeni- yine benzer bir ge¢ kalinmis
farkindalikla- ekolojik olarak batacaktir. Yalniz bu batig Titanik ’in batisindan farkli
olarak buzdaglarinin varligr nedeniyle degil, eriyip yok oluyor olmasmin ge¢ fark
edilmesi ve hi¢c Onem alinmamasinin sonucu olarak, ekosistemin i¢ dengesinde
gerceklesecektir.

2.3. Ekolojik ve Ekoelestirel Calismalara Yon Veren Tarihsel Gelismeler

Doga; tarihsel siiregte cografya ve donem gozetmeksizin kiiltiirel metinlerin tiim
anlat1 tiirlerinin basat konularindan biri olagelmistir. Insanin dogayr anlama,
anlamlandirma ve degerlendirme ihtiyaci da asirlardir cazibesini yitirmeyen konulardan
biridir. Dogay1 tanimlamaya doniik bu iggiidiisel diirtiiye, yazinin da icadindan 6nceki
donemlere ait, insanlik tarihinin en eski buluntularinda dahi rastlanmaktadir. Insanin, onu
cevreleyen dogay1 ve doga canlilarini temsil etme, anlama ve anlatma, gelecek kusaklara
aktarimda bulunma gereksinimi her donem kendisini mesgul etmistir ve etmeye de devam
edecektir. Ciinkii ekosistemin gizemleri ve evrenin smirlar1 bu yiizyilda da
cozlimlenebilmis ya da tiiketilmis bir konu degildir.

Doga yazininin insanin dogaya doniik yogun ilgisinden, desifre etme merakindan
ve anlatma diirtiistinden beslendigi sOylenebilir. Canli insan digi doganin (6tekinin)
kendisine benzeyen diger canlilara (6tekine) anlatim gelenegi; yazinin kesfinden dnce
sOzllii edebiyat gelenegiyle baslamis ve yazinin bulunmasiyla kalici hale gelmistir.

Cografya fark etmeksizin pek ¢ok anlatiya konu olan; develer, periler, cinler, domuzlar,
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iic boynuzlu dinozorlar, iinicornlar, kurtlar, konusan agaglar, gdge uzayan fasulyeler ve
bu canlilar ¢evreleyen orman temsillerine sozlii edebiyatin mitik dykiilerinde, efsane ve
masallarinda siklikla rastlanabilmektedir.
2.3.1. Cok Tanrih inanclardan tek Tanrih inanclara gecis

Cok Tanril1 dini inang¢larin yasandig1 ¢aglarda, insan topluklar1 doganin giiciinden
cekindikleri i¢in, dogaya saygi konusunda daha oOzenli bir tutum sergileme
egilimindedirler. Giinesi, yagmuru, yildirimi, depremi vs. Tanrilarin kimi zaman 6fkesini
belli etme araglari, kimi zaman siirsiz nimetleri gibi yorumladiklari i¢in dogayla dost,
biitiinlesik bir yapiy1 izlemeye gayret etmislerdir. Ozellikle tek tanrili inang sistemlerine
gecisle birlikte dogaya egemen olma diislincesi de dogmus ve insanin yiizyillar boyu
siiren dogaya kars1 Uistilinliik kurma savasi baslamistir.

Tek Tanrili inang sistemlerinin tiim kutsal kitaplarina gére doga ve doga canlilari,
Tann tarafindan insana hizmet etmesi i¢in yaratilmis hizmetkarlardir. Jean Baudrillard
cok tanrili ilkel donemlerde doga ve doga canlilarinin insanlara modellik ettigini, tek
tanrili inan¢ sistemlerine gecisle birlikte insanlarin hayvanlara iliskin diisiinsel
baglamlarinin olumsuz yonde degismekte oldugunu belirtir. “Yapisal karsith seytani bir
diistince olup, insanlarla hayvanlar1 birbirinden ayirip karsi karsiya getirmektedir”
diyerek insani niteliklerden s6z ederek hayvanlarin insanlarin disinda bir konuma
itilmekte oldugunu vurgular (Baudrillard, 2013a., s.184). Baudrillard ile benzer bi¢cimde,
kiiltiirel ¢aligmalar alaninda 6nemli ¢aligmalar yapan Raymond Williams da ¢ok tanril
inang sistemlerinde dogal olaylarint yoneten doganin ruhlar1 ya da tanrilar1 fikrinden
giderek uzaklasildigini, doganin metafizik, idealist ya da dini bakimdan sahip
olduklarinin tek tanrili inanglarla degisim gecirdigi saptamasinda bulunur. Ozellikle
Hristiyanlik inanciyla birlikte tek tanr1 inanci gibi tek doga anlayisinin da giderek hakim
oldugunu iddia eder (2005, s. 69). Williams ’a gore, “Tanr1 mutlaktir; Doga ise onun
bakan1 ve vekilidir”. Tanr1 ’nin yaratma giiclinlin yansimasi olan doga icerisindeki
hiyerarsik diizende de insan ayricalikli bir konuma Tanr1 vergisi olarak da yerlestirilmistir
(2005, s. 74). Bu yaklasim 6zellikle Yahudi-Hristiyan hiimanizminin “insan1 doganin
efendisi” olarak konumlandirmasinin, doga-kiiltiir ikiliginin ana sebebini olugturmaktadir
(Kovel, 2005, s. 155 ve Harvey, 1996, s. 121).

Her ne kadar bu ve benzer igerige sahip teoloji temelli diisiinsel Oriintiileri,
insanmerkezci saptamalar1 Darwinizm-Evrim kurami ile belli oranda sarsmis olsa da

tiimiiyle izlerini silememistir. “Ilk kez 1859 *da yayinlanan Tiirlerin K&keni *nde yeni ve
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beklenmedik olan, Darwin ’in biitiin hayvan tiirlerinin ayn1 prototipten evrildigi ve bu
olagantistii yavas evrimin en gligliiniin hayatta kalacag ilkesine dayanan dogal secilime
bagli rastlantisal mutasyonlarin sonuglar1 oldugu goriisiidiir” (Berger, 2017a., s. 59). Bu
goriige gore; dogal secilim ve tiirlerin evrimlesmesi ortak bir ataya dayanmaktadir. Tiim
canli tiirleri asag1 yukar1 500 milyon icerisinde evrimleserek tiiremistir. insan tiirii de akla
sahip tek canli olarak varlik olarak bu evrimlesme igerisinde ekosistem hiyerarsisinin en
iist basamagina yerlesme hakkini edinmistir. Kendi tiirliniin devamlilig1 i¢in de diger
canli tiirlerini hammadde kaynagi olarak boyundurugu altina almistir. Bati1 Felsefesinin
akilct yorumlari, aydinlanma diislincesi ve sanayi devrimi bu yerlesik insanmerkezci
algty1 ancak skolastik din temelli diislinceden ayirip, nispeten sekiilerlestirerek rasyonel
bir kiliga biiriindiirebilmistir.
2.3.2. Felsefe alaninda doganin degisen diisiinsel yorumu

Antik cag doga filozoflarindan Ozellikle Aristoteles kendisine ait olan
ekosistemdeki bitkilerin hayvanlar i¢in yaratildig1 savindan yola ¢ikarak, her sey eksiksiz
bir uyumla ve birbirini tamamlamak iizere yaratildiysa, o halde biitiin hayvanlar da
insanlar icin yaratilmistir savini ortaya atar (Ponting, 2007, s.126). Aristoteles’in bu ve
benzeri insan1 diger tiirlerin iizerinde bir list mevkide konumlandirdig1 ve evreni diinya
mekanma sinirlandirarak degerlendirmeye aldigi arkaik goriisler, insanmerkezci
anlayisin ilk izleri olarak yorumlanmaktadir. Nitekim doga bilimleriyle ugrasan doga
filozoflar1 olarak da anilan antik ¢ag diisiiniirlerinin dogaya yonelimlerine iliskin olarak

Felsefe Profesorii Dogan Ozlem (2013, s.15) su yorumu yapar;
Doga Bilimleri sadece insanin dogay1 teolojik-metafiziksel “6n yargilar” dan arinmis halde
deneysel yoldan bilme isteginin, igtihanin iiriinii olarak mu1 ortaya ¢ikmistir? Bu soruya
rahatlikla hayir diye saf, naif, tertemiz bir bilme arzusundan, “bilmek igin bilmek” isteginden
cok dogaya hakim olma, doga giiclerini insani ¢ikar ve yararlar ugruna denetim altina alip

kullanma istegi ve istihasi belirleyici olmustur.

Doganin kontrol altina alinma cabasi Aristoteles’ten sonra da fikir ve felsefe
diinyasinda, dogayr yorumlama istahinin artmasiyla devam etmistir. Modern Bati
Felsefesinin kurucusu kabul edilen René Descartes ’in Kartezyen felsefesi ve
diializminin, Francis Bacon’in ampirist ve tliimevarim tekniginin biiyiik etkileri olur.
Galileo’nun doga olaylarinin perde arkasinda tanrisal gii¢lerin yer almadigina iliskin
gbzlemi ve diinyanin sekline iligkin bilimsel agiklamalar1 Bacon’in deneysel bilim ve
tiimevarim yontemini gelistirmesine biiylik bir alan acar. Bilimin evriminde ve deneysel

yontemin kurulusunda 6nemli bir degere sahip olan Novum Organum eserinde Bacon,;
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dogaya egemen olmanin gereginden bahseder. Ancak bu egemenlikte yanilma olmamasi
icin Oncelikle dogay1 tanimak gerekir. Bu noktada da teknolojik akil da bizleri yeni
toplum diizenine gétiirecek disiplin yapisina sahiptir. Iyi toplumu olusturmak i¢in dogaya
hilkmetmenin araci olacak yegéane aracta akil ve bilimdir (Kaya Keha, 2016, s. 120). Bu
inan¢ Bacon felsefesinde doganin teknolojiyle kontrol edilmesi riiyasina kadar uzanur.

17. ylizyilin 6nemli filozoflarindan biri olan René Descartes ise kitasal
rasyonalizmin temellerini atarak, insana diisiinme becerisi nedeniyle varlik sahasinda tist
bir deger atfeder. “Descartes, insan disinda tiim varliklart ‘akil’ veya ‘ruh’ tan mahrum
birakarak Bacon’in bilimsel deneyim yoluyla doga iizerinde egemen olma projesine
diisiinsel anlamda destek verir” (Wallace ve Armbruster, 2001, s. 9). Akil sahibi olan
insan, sadece akla sahip olmasi nedeniyle sinirsiz bir hakimiyet alanini arzular ve bu
arzularma da bu sayede de erigir. Oysa belli bir bilince dolayisiyla bilingaltina/
bilingdisina sahip olmayan doga canlilar1 basta hayvanlar yalnizca kendi yasam
alanlarinin sahibidirler. Hayvanlar dogaya insan bilinciyle yaklagsmazlar ve anlam
yiiklemezler. Onlar i¢in doga sinirlandirilmis, belli alanlara boliinmiis ve herkesin bir
digerinin girmesinin kesinlikle yasak oldugu, yasam alanlarindan ibaret bir sey degildir.
Yasam alani hayati bir 6neme sahip, i¢inde mutlu olunan bir mekandir ve organizmayla
siirekli iliski halindedir (Baudrillard, 2013a., s.192). Insan topluklarmin “akill”
sisteminde ise yasama alanlar1 degil biling ve bilingalt1 arzular vardir.

Descartes da mutlak tozii aramay1 denemek yerine diialist anlayista- her seyin
birbirinin zit kutbuyla var olma diigiincesi- saplanir kalir. Ona gdre; zihin ve beden t6z
izerine insadir, bir aradadir fakat birbirinden bagimsizdir. Bu nedenle fani, gelip gegici,
sonlu diinyada sonsuz tozii aranmalidir. Ancak Descartes dini dogmalara da tepki olarak
akil cag1 (aydinlanma)esasiyla bir diigiince pratigi gelistirmeyi dnemsedigi i¢in Tanriy1
tiimiiyle disarda birakmay1 se¢mistir.

17 yiizyilin en 6nemli meselesi haline gelen “t6z”- Tiirk¢elesmis kullanimla ifade
etmek gerekirse “cevher”- varolusla ilintili bir kavramdir. Ozellikle Hollandali erken
donem aydinlanma filozofu olarak anilan Baruch Spinoza felsefesinde onemli bir
kavramsal derinlige sahip olan ve sik sik bahsi gecen toz; “var olmak i¢in kendisinden
baska bir seye ihtiya¢ duymayan varlik” (Spinoza,1955, s.45).olarak tanimlanabilir.
Spinoza, monist varlik yorumu ve yaklagimiyla Descartes ’tan pek ¢ok noktada ayrilir.

Tipki diializm ve monizm arasinda oldugu gibi, iki diislinlir arasinda, her ikisi de
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rasyonalist olarak degerlendirilmelerine ragmen, en basta Doga ’ya dair diisiiniiste keskin
bir ayrim s6z konusudur.

Monizm, mutlak olarak iki farkli tiirde madde oldugu goriisiine dayanan
diializmden ve mutlak olarak bir¢ok tiirde madde oldugunu ileri siiren pliiralizmden,
biitiinsel bakis agilar1 ve birlestirici yorumuyla ayrilmaktadir. Spinoza, ruh ve beden
gercekliklerini birini digerine tabi kilan materyalist veya idealist ¢oziimlerden higbirini
kabul etmez. Bunun aksine beden ve ruhu Aristoteles gibi bir ve ayn1 gercekligin iki ayri
goriintlisii olarak almay1 uygun bulur (Arslan,1999 s.107). Ruh ve bedeni Descartes bir
araya getirilemeyen ve bagdasamayan iki ayr1 t6z olarak kabul ederken, Spinoza bu
diialist yorumdan uzaklasarak, sorunun ¢dziimiine monist varlik dgretisiyle “birci/tek¢i”
bir okumayla yaklasir. Bu durumda da diisiinme becerisi sadece insana mahsus bir beceri
olarak degerlendirilemez. “Diislinceyi heniiz tekil zihnin miilkii olarak gérmeyen, onu
insan-bireyle smnirlamayan bu ortaklastirict veya anonimlestirici bakista, Ibn Riisd ve
Giordano Bruno gibi nicelerinin yankis1 duyulur” (Canaslan,2020, s.45).

Spinoza felsefesinde t6z tanimina denk diisen tek varlik Tanr1 *dir. T6z, varolusu
geregi birinden bagimsiz (zitliklara ihtiya¢ duymayan), birbirinden miistakil olmay1
zorunlu kilar, kendinden bagka hicbir seye ihtiya¢ duymaz. O halde bu kosullar1 saglayan
tek toz Tanr1 *dan bagkasi olamaz. Var olan her sey Tanri ’ya ickindir ve bu mevcudiyet
nedeniyle de her sey birbirine baghdir. Diisiinme, akil yiiriitme becerileri de bu paylasima
dahildir.

Ozetle doga-kiiltir dikotomisinde; sorunlar1 kesfetmek ve adlandirmak nu
(gercekeilik) yoksa sosyal ve politik faktorler agisindan insan toplumunun gevre
sorunlarint nasil sekillendirdigine ve yarattigina odaklanmak mi daha makro iligkiler
kurabilmeye olanak saglar? Bu sorulara {i¢iincii bir bakis acisi, gergekeilik ve insaciligi
biitiinlestirerek doga ve kiiltiire iliskin diialist bakis agisin1 agmaya caligmaktadir
(Hannigan, 2006).

2.3.3. Modernite ve titketim kahramanlarinin dogadan kopmasi

Insanin tarihsel siireg boyunca gelistirdigi ve sonraki kusaklara aktardigi
insanmerkezli yanlig diistince kaliplarinin, algi bi¢imlerinin, sistem yapilarin tiimiiyle
sorgulanmast konusu Ozellikle iki biiylik diinya savaslarinin sonrast doneme
rastlamaktadir. Oncesine hakim olan anlayis: “Dogayi, biitiiniiyle sanayi ve teknolojinin
hammadde kaynagi ve iiretimin ihtiyaglari i¢in sinirsizca somiiriilebilecek bir alan olarak

goren, genel olarak insanlik degil sermayenin maksimum kar1 temel diirtiisiinii tiim
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toplumsal sistemin temeline yerlestirmis olan kapitalist sistemdir” (Kiziltug, 2009).
Ancak tekrar belirtilmelidir ki doga tahakkiimii kapitalizmin gelismesiyle baslamamas,
sadece hizin1 ve somiirme giicilinii yiiksek oranda artirmigtir. Bacon ’la baslayan “dogaya
egemen olma” tutkusu sanayi devrimiyle dogay1 somiirme tutkusuna doniismiis ve bu
tutku da tiiketim kiiltiiriiniin atesini daha da harlamistir (Akarsu, 1994, s.31). Doganin
ozgiil varligiyla, dogal olarak sahip oldugu i¢sel degerine degil de kullanim degerine olan
ilgi ve dikkat de 6zellikle sanayi devrimini takip eden siiregte, toplumlarin genel ahlakini
ve somiirii mekanizmalarini kolaylikla inga etmeye uygun alani bulmustur.

Burada ilging olan sol diislincenin, Marksistlerin ve onlarin karsi kitasinda yer
alanlarin da -ender rastlanir bicimde- dogay1 somiirme konusunda bir noktada uzlasi
gelistirmis olmalaridir. “Marksistler de Marx ’in doga kavraminin kullanim degeri
alantyla bir tutulabilecegini diisiincesinden hareket ederek, miibadele degerini meta
formunda bir toplumsal pay olarak kabul etme egilimi igerisindedirler” (Smith, 2022,
s.142). Karl Marx "1n 18. ve 19 ylizy1l emek somiiriisiine dayali iretim bigimlerine elestiri
getirdigi Kapital eserinin ilk cildinde {inlii meta ¢éziimlemesini ortaya koymustur. Bu
cozlimlemede kullanim degerini, metanin insana (yalnizca insana) ve/veya insan
topluluklarina fayda saglamasi dl¢iitiiyle sinirlandirmigtir.

Bu diislinceye gore medenilesme de doganin insan alanina ait olandan kopus
siirecini getirir. Ilerlemenin tek yolu dis dogay1 insan amaclar i¢in doniistiirmek, ic
dogay1 da kontrol altina alarak uygarlastirmaktir (Kiziltug, 2009). Burada ise insani
fayda, ise yararlik temel kaidedir.

Ekosistem oOzelinde disiiniirsek; biitiinsel doganin insani fayda Olgiitiine
indirgenerek degerlendirmeye alinmasi, doganin igsel degerini disarida birakan bir
kullanim degerinin insan akliyla insan topluluklarini yarar1 esasina gére atanmasi son
derece insanmerkezci bir yaklagimdir. Kullanim degeri esas alinarak dissallastirilan
doganin, kendi igsel degerinin goz ardi edilmesi durumu da son derece insanmerkezci bir
yaklagim olup tiim kapitalist sistemlerin benimsedigi bir anlayistir. Tipk1 kapitalist
ekonomilerin arzuladig1 gibi; gelisimi, refahi, fayday1 insan ve insan topluluklarin 6zeline
hapsetmekte, ekosistemin faydasini disarida birakmaktadir. Insanin ekosisteme zarar
veren toplumsal, politik, ekonomik sistemlere biitiinciil olarak karsi ¢ikisinin ilk asamasi
da sanayi devrimi sonrast donemin yol ac¢tif1 zararlarin artik goéremezden gelinemez

boyutlara ulagsmasi neticesinde olur.
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199 ¢

Harvey bu bakis agisini; “elestiri 6gesinin takibi”, “aydinlanma diislincesinin on
dokuzuncu yiizy1l versiyonu” olarak nitelendirmektedir. Ona gore; Marx da dogaya
egemen olmanin, insan varliginin 6zgiirlesmesi i¢in kagmilmaz bir gereklilik oldugu
diisiincesini nispeten paylagmaktadir. Harvey (1996, s. 126-134), Marx ’in tarihin itici
giicii olarak degerlendirdigi sinifsal esitsizliklerin miicadele alan1 edinmesi ve doganin
bu konuda ihmal edilen bir 6geye indirgenmis olmasi Frankfurt Okulu tarafindan da
elestirilmektedir. Frankfurt okulu, Marksizmin doga konusundaki indirgemeci yorumuna
ve aydinlanma elestirisinin tiim énermelerine daha ¢ok son doneminde yer verebilmistir.
Insan ile doganin barigmasi, akil doga karsithigmin elestirisi ve bastirilan insan dogasinin
serbest olmasi gibi genel ¢oziim Onerileriyle (Kiziltug, 2009) konuyu her yoniiyle
elestirmekten ziyade ylizeysel olarak degerlendiren okulun bu anlamda derinlikli ve etkili
bir inceleme ortaya koydugundan bahsedilemez. Doganin somiiriilecek bir alan olarak
yorumlanmasina iligkin donemi itibariyle degerli olarak nitelendirilebilir karsit fikirler:
Herbert Marcuse, Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno "nin ¢alismalarinda yer bulur.

Bu ¢er¢evede Adorno da “birinci doga” ve “ikinci doga” ayrimi 6ne ¢ikar ve her iki
doga da benzer siireclerden gecer. Bilim ve akil tarafindan boyunduruk altina alinan
“birinci doga” dir. “lkinci doga” ise: “yabancilasmis, 6lii diinya” ya isaret eder;
zayiflamis toplumsal iligkilerin seyleymis temsilidir” (Akt:Liitticken, Adorno,1973,
5.354-355). ikinci doga terimi insan emeginin taslasmis, betonlana doniismiis iiriinlerini
temsil eder. Insanin gdzetiminden ve denetiminden ¢ikmus, adeta kendi kendinin Tanris
konumuna gelmis, insani ¢agristiran, insansi nesnelerin fetigist gosteri alan1 gibidir.

Horkheimer ise: “Insanin dogay1 boyunduruk altina alma ¢abalarinin tarihi, insanin
insan1 boyunduruk altina almasinin da tarihidir. Ego, benlik kavraminin gelisimi bu iki
yanli tarihi yansitir” (2002, s.46). saviyla ¢evresindeki diger canlilar1 ve dogay1 somiirme
siirecinin insanin sonunda kendine de ulasacagina da dair genis bir okuma yapar. Insan
istemi disinda da digsal doganin yonetkenligi altinda kendi dogasina yabanci kalabilir ve
digsal doganin tiim buyruklarini, kanun kabul edip uygulamaya gegirebilir. Horkheimer
’e gore Ozellikle akilct diisiince “pozitivizm, Yeni Cag *da ekonomide, bilimde, politikada
ve toplum yasaminda “aragsal akil” in zaferini simgelemektedir” (Dogan,2013 s. 19).

Herbert Marcuse ’ye gore ise doga artik insanlik tarihinin bir pargasidir ve ayni
zamanda insanin dogal nesnesi durumuna gelmis vaziyettedir. Baslangictaki yabanil, ilkel
haline dénmesi imkansizdir ancak 6zgiirlesmesinin hala bir imkani1 vardir. “Doganin

ozgiirlestirilmesi, dogadaki yasam arttirict giiclerin elde edilmesi, yani bitmez tilkkenmez
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rekabetci hareketlerin icinde harcanmis bir hayata yabanci olan duyusal estetik
niteliklerin elde edilmesidir: bunlar 6zgiirliiglin yeni niteliklerinin nasil olacagma dair
bize fikir verirler” (Marcuse, 1991, s.55). Bu 6zgiirliik ortaminin olanagi ve umudu da
ancak ekomerkezci ilkelere uyumla, dogayla duyusal estetik yonden biitiinleserek
saglanabilir.

Toplumsal ekolojinin en 6nemli temsilcilerinden biri olan, sosyalist ekolojik
diisiince ilkeleri dogrultusunda elestiriler yapan Murray Bookchin’ de (1996, s.58). tiim
bu siirecler yasanirken bir tiirlii ilerleme sarf edemeyen akademi (bilim- ekol-okul-)
diinyasina iliskin su yorumu yapar:

Karakteristik olarak, akademi, bu ekolojik sorunlarin entelektiiellestirilmesinde geriden
gelmektedir. Bu sorun ciddidir, ¢iinkii Batinin felsefi gelenegi, gliniimiiz doga-felsefe

yonelisini biiylik 6l¢iide zenginlestirebilecekken, akademi bu yonelisi gereksizce teknik hale

getirmis ve daha da kotiisii, onu salt tarihsel ve monografik anilar iiretimine indirgemistir.

Bookchin ’e gore Bati Felsefesinin gelenegi olan diialist diisiince sistemleri; doga
ve kiiltlir dikotomisi gibi karsitlik iligskisine dayanan ve siklikla bagvuran g¢esitli
orlintlilere takilip kalmistir. Her seyi akilla yorumlamaya hazir aydimlanmanin akilel
ilkelerini bir tiirlii asamamaktadir. Bu durumu yalnizca modernitenin yanlis asis1 gibi
yorumlamak ve sadece indirgemeci bir yorumla buradan elestirmek, s1g sularda ylizmek
demektir, yeterli ¢oziimii saglayamaz. Neden-sonug iliskisi malumsa ve ¢oktan ortaya
konulup degerlendirilmisse, akademi sistemi kendi faydasina doniistirmek adina yeni
yollar bulmaya odaklanmalidir. Tiim ekonomi politige yon veren faydaci mantigi, kendi
lehine doniistiirmelidir. Ancak su da baska bir gerceklik noktasidir ki “doga teriminde
istenmeyen bir ideolojik yiik vardir, kiiltiiriin karsiti olan bozulmamaisg bir alanin varligina
yonelik piirist fanteziler eslik eder bu terime. Bruno Latour ve Timothy Morton da bu
nedenle ekolojiyi “doga” olmadan da diisiinebilmenin bir yolunu bulmanin elzem
oldugunu 6ne stirmiiglerdir (Liitticken, 2022, s.173).

Buraya kadar ekolojik ve ekoelestirel calismalara yon veren gelismelere dair
toparlayici bir 6zet gegmek gerekirse, su sosyo-kiiltiirel degisimlerin dogaya kalic1 izler
biraktigindan bahsedilebilir. Insanmerkezci anlayislarin diinya genelinde giderek daha da
ylikseltmesine neden olan faktorler arasinda;

I- Dini inanglarin ve inanis sistemlerinin degismesi: Animizm, Paganizm ve

Panteizm gibi Tanr1’y1 farkli tezahiirlerde yorumlayan, genellikle ¢ok tanrili

dini inang sistemlerinin tek tanrili inanca dogru evrilmesi siireci. Bu degisimin
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neticesinde Doga-Tanri  gibi inaniglarin  ve digerkamlik (altruism)’
anlayislarinin da yok olmasi. Tiim kutsal kitaplarda tanimlanan doganin ve doga
canlilarinin; insanin  faydasina, insanin hizmetine olacak bigimde
yorumlanmasi.

2- Erken donem akil ¢gagi: Bacon’in ampirizme uzanan bilim ve t6z yorumlari, akli
merkeze alan rasyonel diigiince reformu ve timevarim yontemi.

3- Diializm ve Doga- Insan/ Kiiltiir Dikotomisi: Descartes’1n ¢ok uzun dénem Bat1
Felsefesinin insan aklini yiliceltmesine olanak saglayacak olan, bilginin yalnizca
insan akliyla kesinlesmesine ve kontrol edilmesine dayanan, duygular: disari
birakan kartezyen diislince anlayisi. Bunun yaninda Descartes tarafindan
birbirine karsit, birbirleriyle ¢eliskili olarak var olduklar1 6ne siiriilen: zihin —
madde, doga— kiiltiir gibi kategorilerin dikotomiler {izerinden agiklamasi.
Dogaya ve evrene iliskin diialist yorumlarin biitiinsel dogay1 tamamen disarida
birakmasi.

4- Aydinlanma hareketi, sanayi devriminin hiz kesmeyen tiiketime endekslenmis
kapitalist ideolojileri, degisen tiretim ve tliketim iliskileri.

5- Modernist diigiincenin emperyalist fetih politikalart. Gelismis iilkelerin
gelismekte olan ya da refah diizeyi diisiik olan iilkeler iizerindeki gelisim ve
biiyime odaginda somiirgeci politikalari.

Ozellikle moderniteyle birlikte bizzat kendisinin aragsallastirdign  aklin
egemenligine giren insan; giderek dogadan kopmus, dogayr kendi tiiketim nesnesine
doniistiirerek -dibini gérene dek somiirerek- tiiketimin de 6zdes nesnesi konumuna
gelmisgtir. Erken donem sosyoloji kanonu ilerleme beklentisini benimsemis, ekosistemi
“cevre” tanimindan ¢ikarmis ve insan kiiltlirlinliin diger hayvan tiirlerinden ayirdigini
miijdelemistir (Hannigan, 2006). Bu durum da ekonomik iiretimi genigletmeyi ve
tiiketimi artirmay1 amaglayan bir “iiretim kosu bandini” destekleyen ekonomik yapilara
yol agmistir” (Schnaiberg, 1980).

Ekoelestimenler de buradaki diiglimii c¢cozmek adma “bati felsefesinde ve
kiiltiiriinde insanla ve doga arasinda bir diializm yaratilmasinin gevre krizinin kokeninde

yattigini iddia ederek, insanlarin ve ekosferin monist ve ilkel bir yaklasimla yeniden

"DigerkAmlik veya altruism (6zgecilik): Herhangi bir ¢ikar gozetmeden, 6diil ya da ceza beklemeden,
kendisi menfaatine dogrudan fayda saglamayacak bir iyilikte bulunma, kendinden 6diin verme, fedakarlikta
bulunma.
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0zdeslesmesini talep ederler” (Garrard, 2020, s.42).Williams’in ifadeleriyle sanayi
isletmecisi ile peyzaj mimari arasinda belirgin bir fark yoktur. Birbirine benzemektedirler
clinkii her “ikisi de dogay1 tiiketilebilir bir bicimde degistirmektedir” (2005, s.81-82).
Dolayistyla insanmerkezci paradigmalari tim sistem yapilarina uyarlamis bir diinya
diizeninde gelinen son nokta da diinya gezegeni adina koétii bir siirpriz degil, beklenendir.
Dini yapilarin, modernitenin, aydinlanmanin, serbest ekonomi politiginin biiylime
hedeflerinin, son kertede de yiiksek teknolojinin yanlis diisturlarinin kaginilmaz
sonucudur iklim degisikligi.
2.4. Ote Karanhk: Antroposen Cag

Modernitenin bireyi- bireysellik diisiincesini 6ne ¢ikaran yorumlari, toplum
bilincinin aginarak doniisiim gecirmesine nasil bir olanak saglamissa benzer durum doga-
insan iligkilerinde de yasanmistir. Modern bireyler kendisini ¢evreleyen dogaya dahil
olma diisiincesini terk ederek yeni bir algi edinmistir: ekosistemin en tistiin tiirii olarak
doganin yeni efendisi olmak. Bu insan tiirline ait kibir dolu bireyci ve ¢ikarct anlayis
hiimanist diigiinceyle birleserek her insana 6zel- ayricalikli degerler verme kurgusuna
evirilmistir. Modernite ve kapitalizmle birlikte tiirler arasi degerlilik makas1 giderek
acilmis ve insan tiirii tim dogal insan egilimlerinin hepsini degistirir ve temelden kendi
dogasiyla ilisigini bozar hale gelmistir. Tiim ekosistem piramidinin en iistiine yerlesen
modern bireyler de edindigi yeni 6zel konumla, dogaya dahil olmay1 degil, egemen
olmay1 arzular bir hale belirli agamalardan gecerek gelmistir.

Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi adli kitabinda Jean-Jacques Rousseau
(2021, 5.96-97). kendi 6ziinden kopan vahsi insanin, modern bireye doniisiimiine iliskin

su yorumu yapmaktadir;
Vahsi insan ve medeni insan kalplerinin 6zii ve egilimleri bakimimdan birbirinden o kadar
farklidir ki birine en yiice mutlulugu getiren, dtekini umutsuzluga siiriikler. .. Ilki yalnizca
huzur ve 6zgiirliikle yasar, yalnizca yasamak ve aylak kalmak ister. [...] Her zaman faal olan
uygar insan ise kendisine daha zahmetli bir is bulmak i¢in ter doker kosusturuyor ve
durmadan hirpalanir. Hayati son bulana kadar galisir ve hatta kendisini yasayacak bir konuma

getirmek icin 6liimii arar ya da Sliimsiizliik kazanabilmek i¢in hayatindan vazgeger.
Insanim tarihsel doniisiimiinden; kendi benlik yapisiyla, kiiltiirle, dogayla kurdugu
iliskilenme stratejilerinin degisiminden keskin bir sonug ¢ikarmak da boyle miimkiin hale
gelir. Dolayisiyla ekomerkezci- ekolojik yaklasimlarin ve dolayisiyla ekoelestirinin;
kartezyen felsefenin diialist yorumlarina, aydinlanma ilkelerinin asiladigi materyalist

bakis acilarina, ekonomi politigin yiiceltilerek yliksek onem atfettigi pek ¢ok degerler
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sistemine yonelttigi elestirilerin oturdugu zemin anlasilabilir. Keza ekolojik — ekoelestirel
caligmalarin, insan odaginda bicimlen cevrecilikten siyrilarak, ekolojik bilinglilik
diizlemine cekilmesinde ekomerkezci diinya degerlerinin anlagilmasi ciddi bir 6neme
sahiptir. Ekoelestiri de bu sebeplerle insani ekosistemin diger liyeleriyle esit bir zemine
cekerek degerlendirmeyi, degerler sistemini yeniden bi¢gimlendirmeyi sorumluluk alani
olarak goriir. Rousseau da (2021, s.98).esitsizligin kaynagina ve ilerlemesine iliskin

tespitlerini iki diizlemde ozetler.
Doga durumunda neredeyse hi¢ bulunmayan esitsizligin, giiclinii ve artisin1 yetilerimizin
gelismesinden ve insan zihninin aldig1, sonunda da miilkiyet ile kanunlar sayesinde kalici ve
mesru hale geldigi sonucu cikar. ikinci olarak, sadece pozitif hukukun izin verdigi ahlaki
esitsizligin, maddi esitsizlik ile ayn1 oranda uyusmadigi zaman dogal hukuka aykirt oldugu

sonucu ¢ikar.

Bu baglamda ekoelestirinin yerlesik tiim kiiltiirel kodlamalara, politikalara,
hukuksal diizenlemelere dair ortaya koydugu sistemli gozden gecirme ve yeniden
diizenleme girisimi; insana ve onun c¢evresine yonelik ugucu bir c¢abast olarak
degerlendirilmemelidir. Ekoelestiri ve alt kivrimlart da dogayi, doganin tiim iiyelerini
yani dogrudan ekosistemi- ekosistemin her bir ogesini “esit degerlilik” ilkesiyle
kapsamina alan, oOrgiitlenmis bir bilinglilik hareketi olarak goriilmeli ve boyle
degerlendirilmelidir.

Hollanda asilli, Nobel 6diillii atmosferik kimyager Paul J. Crutzen ile Amerikal
biyolog Eugene F. Stoermer, 2000 yilinda yapmis olduklar1 bir ¢caligmada, son 11.700
yildir var olan Holosen’i devralmis olan dénemi tanimlamak i¢in (Demos, 2017, s.8).
antroposen teriminin kullanilmasi konusundaki onerilerini su sekilde gerek¢elendirirler.
Insan faaliyetlerinin yeryiizii ve atmosfer iizerindeki, kiiresel 6lcekler de dahil olmak
iizere tiim Olgeklerdeki dnemli ve halen artmakta olan etkileri hesap edildiginde, mevcut
jeolojik ¢ag icin ‘antroposen’ teriminin kullanilmasini 6nermek, jeoloji ve ekoloji
konusunda insanin merkezi roliinii vurgulamak adina 6nemlidir (Crutzen ve Stoermer,
2000, s. 17).

Diinya gezegeni insanlarin kiiresel ekoloji tizerinde en gii¢lii etkiye sahip oldugu
yeni bir ¢aga, Antroposen’e girmistir. “Yirminci ylizyilin ortalarindan bu yana enerji
kullanimi, sera gazi emisyonlar1 ve niifus artisinin hizlanmasi, gezegeni biiyiik bir
kontrolsiiz deneye itmistir” (McNeill, Engelke, s. 2016). Dolayisiyla “antroposen ¢ag1”
olarak da tanimlanmaya bagslanan bu ylizyilda gerek yliriitiilen bilimsel ¢aligmalar

anlaminda gerekse bu bilimsel arastirmalar dogrultusunda diizenlemeye gidilmesi
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gereken makro-mikro dlgekte yapisal reformlar, yeni diizenlemeler anlaminda biiyiik bir
aciliyet s6z konusudur.

Birinci endiistri donemi olarak tanimlanan sanayi devrimi sonrast donem
antroposenin baslangici olarak kabul edilmektedir. Sanayi ve teknolojinin zincirleme bir
hizla ilerlemesi insanmerkeziyet¢i anlayislarin tiim alanlarda hakim ideoloji olarak
belirmesine ve kiiltiire doniismesine sebep olmustur. Onii alinamaz bicimde gelisen,
biliyime gosteren tliketim aligkanliklar1 yeni ufuklarin belirmesinin ve diyalektigin de
degismesinin Oniinii acmistir. Ekoelestiriyle paralel bicimde post kolonyalist anlagin
belirmesi, tarihsel materyalist diisiincenin yerini -maddeyi yeniden tasarlayan- yeni
materyalist anlayislarin almasi antroposene yiiklenen anlamlarin yeniden gbézden
gecirilmesi neticesinde olur.

“Evrensel ve destansi olana, Antroposen ’e isaret eden eszamanli bir cografi
tahayyiil vardir: Insanlarin Jeolojik Cag1.” (Yusoff, K., & Gabrys, J., 2011, s. 529)
Avustralyali ¢evre tarih¢isi Libby Robin de i¢inde bulundugumuz durumu su sekilde
ozetler: “Yakin zamanda yeni bir jeolojik ¢aga, Antroposen ’e girdik. Artik insanligin
Diinya’nin biyofiziksel sistemlerini, sadece karbon dongiisiinii degil...ayn1 zamanda
nitrojen dongiisiinii ve nihayetinde tiim yerkiirenin atmosferini ve iklimini degistirdigine
dair kayda deger kanitlar var” (Libby, 2008, s.290).

Tiim bunlara ragmen diinya devletlerinin ¢ok biiyiik bir kisminda dev bir gecikme,
erteleme, sistematik bir gormezden gelme hali de s6z konusudur. Biiyiime ve gelisme
hedefleri finansa dayali olan {ilkeler kiiresel bozguna karsi mevcut umursamaz
pozisyonlarini korumaya 1srarla devam etmektedirler. Amerikali antropolog, ekososyalist
yazar Joel Kovel The Enemy of Nature. The End of Capitalism or the End of the World?
[Doganin Diismani, Kapitalizmin Sonumu, Diinyanin Sonu mu?] adli ¢caligmasinda bu
thmalin sonumuzu getirecegini su ifadelerle agiklar; “krizle miicadele etmede yetersiz
kalmamiz, hatta varliginin bilincine bile varamayisimiz onun kurbani oldugumuzun
emareleridir” (Kovel, 2005, s.42-43). Tam anlamiyla tanimlamak gerekirse kendi yasam
alanin1 giinden giine ¢iiriimeye mahkiim eden uluslararas1 ihmalkarliklar, geri doniisii
olmayan zararlara sebep olmaktadir. Cheryll Glotfelty 'nin belirttigi gibi; “eger ¢6ziimiin
pargasi olamazsak, sorunun pargasi olarak kalacagiz” (1996, s.xxi). Insan topluluklari,
antroposen bugiiniin “magrur” halinden kurtulamaz ve gereken tedbirleri derhal

uygulamaya koymazsa, gelecegin “magdur” u olmaya mahkiim durumdadir. Bu kritik
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atmosferde tim canlilar i¢in dogal yasam alanlarinin yok olma tehdidiyle kars1 karsiya
oldugumuz kabul edilen bir gergeklikken degisim ve onarim siiregleri ertelenmektedir.

Her ne kadar planlan degisim hareketini yiiriirliige koymak adina yeni yeni
atilmaya baslanan her adim- belirgin sigrama degisiklikleri gostermese de- ciddi 6nem
arz etmektedir. Ekosistemin refah1 ve kendi dengesini tekrar saglamasi hedefi i¢in, bir an
once kiiresel ¢apta sistem yapilarinin biitiinsel ekoloji prensibiyle uyumlu hale getirilmesi
gezegendeki yasamin devami ve refahi adina tek ¢6ziim ongoriisiidiir. Ancak yine de her
gecen giin bu sistemi kurma ve yiiriitme konusunda uluslararasi boyutta sergilenen
anlagmazliklar, ihmalkarliklar, ertelemeler ve iilkeler arasi ¢ikar ¢atigmalar1 s6z konusu
degisim hareketinin oniinde biiyiik bariyerler kurmaya devam etmektedir.

Biiyiik bir volkanik patlama, beklenmedik bir salgin, biiylik 6l¢ekli bir niikleer
savasg, bir asteroit carpmasi, yeni bir buzul ¢ag1 ya da kismen hala ilkel olan teknolojinin
Diinya kaynaklarini yagmalamaya devam etmesi gibi biiyiik felaketler olmazsa;
insanligin 6niimiizdeki binlerce, belki de milyonlarca y1l boyunca énemli bir jeolojik gii¢
olmaya devam edecegi ise kesindir (Crutzen ve Stoermer, 2000, s. 18). Ekolojik
farkindalik, biling kazanimi konusu da bilimsel aragtirmalarin, akademik ¢aligmalarin
arastirma evrenlerini bu sebeplen ilgilendirmektedir.

Yeni bir yiizyilin baslangict olan 2000 ’ler her ne kadar ekolojik sorunlarin
gorlintirliigiiniin en yiiksek oranda hissedildigi ve tartisildigi yillar olsa da mevcut
sorunlarin giindeme gelmesi 1960 ’I1 yillara dayanmaktadir. 1950 ’lerin sonu 60 ’lIi
yillarin basindan bu yana ekosistem ve iklim konusunda yiiriitiilen bilimsel arastirmalarin
tamamu birbirini destekleyen veriler igermekte, benzer goriisleri ifade etmektedir. Diinya
gezegenindeki canlilik tehlikededir. Doga sinirsiz degildir. Yabanin da bir sonu vardir ve
korunmasi gerekir (Attenborough, 2022, s. 41). Mevcut diizende devam edilmesi halinde,
rkditiicii bir gelecek kaginilmazdir.

2.5. Bir Pazarlama Stratejisi Olarak Doga Kapitalizmi, Yesil Aldatma ve
Siirdiiriilebilirlik Etiketi

1960 1 yillarda gelecek endisesini paylasan sivil toplum kuruluslari, dénemin
cevre dernekleri diinyanin dort bir yaninda dayanigsma gelistirerek, ekosistem adina
gereken miicadeleyi sergilemek maksadiyla kurumsal kimlik edinmeye ve gerekli
uyarilar1 yapmak adina bir dizi drgiitlenme yapisi kurmuslardir. Ornegin, 1968 yilinda,
Italyan iktisat¢1 Aurelio Peccei ve Iskog bilim insan1 Alexander King tarafindan kurulan

Roma Kuliibii, mevcut diinya sistemdeki kotii yonetimi diizeltmek amaciyla kurulmustur.
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Roma Kuliibli ’niin 1972 yilinda yaymlamis oldugu Limits to Growth [Biiyiimenin
Sinirlar1] raporu, gelecek dngoriileri hazirlamak konusunda hem diizenleme 6nermek hem
de model olusturmak adina faydali bir faaliyet raporudur.

Ekosisteme verilen zarara iligkin kiiresel veriler igerin bu rapor kapsami
bakimindan da bir ilktir. “Biiylimenin Sinirlar’” raporu ekosistemin tiim sorunlarini
aciklikla ifade edip uyarilar da bulunmus ve kiiresel bozulmanin gidisatinda devletlerin
salt bliylime ve ekonomi esasina gore politika gelistirmelerinin nelere yol agmakta
oldugunu ortaya koymustur. 1980’lerden itibaren ¢esitli “ekolojik metalar” piyasada
iiretilmeye ve belirgin diizeyde alici1 bulmaya baglamistir. Neil Smith, Nature as
Accumulation Strategy [Bir Birikim Stratejisi Olarak Doga] bagligin1 tagiyan makalesinde
bu durumu ¢evre hareketinin de bir ‘basarisi’ olarak yorumlamaktadir. Ekoelestirinin ilk
dalgas1 olarak kabul edilen yesil ekolojik gelenek igerisinde, popiiler g¢evrecilikten
stirdiiriilebilirlik teorilerine gelinceye dek insan yerlesiminden ayri1 yabanil dogayi
benimsemek hakim anlayistir. Yesil ekolojik gelenek igindeki bu tavir, Greg Garrard ’1n
ifadesiyle, dogay1 bir kavram olarak sorgulamaktan, onun sorunlarina odaklanmaktan
ziyade dogay1 kutsama, putlastirma egilimine doniisme tehditti barindirmaktadir. Nitekim
doganin fetislestirilerek nesne diizeyine indirgenmesi de sorunlarin ¢gogalmasinda baska
bir agmazdir. Doganin yogun sekilde metalastirilmasi, piyasalastirilmast ve sermayeye
indirgenmesi neoliberalizmin ¢ok daha genis ¢apli bir projesinin ayrilmaz unsurudur.
Doganin bu sekilde piyasalastirilmast c¢evrede cevre tahribatina piyasa dostu bir
yaklagimla iyilestirilmesi olarak savunursa da sonuglarini tiimiiyle olumlu olmadigi da
yaygin olarak goriiliiyor. Ugiincii dalga ekoelestiri doganin devinimini giincel sorunlarini
yakindan izlemek adina, uygulama ile kuramsal birikimi birlikte isletmenin esaslarinm
olusturmayr bu nedenle de 6nemsemektedir. Doganin teknoloji yoluyla fethedilme
girisimlerine yon veren tiim insanmerkezci fantaziler, kapitalizmin yiiriirlige koydugu
doganin kendiliginden digsalligint icermemektedir (Smith, 2022, s.141). Doga ve doga
canlilarina sagaltici, meditatif bir arinma alani, yitirilmis cennet unsuru olarak bakmanin
sakincasi, onu bir kez daha somiirme aracina indirgemenin ve insani fayda oOlgiitiine
hapsetmenin hatali kurgusudur.

O giinden bugiine gelinceye dek bilimsel verilerin tamami gostermektedir ki;
insanmerkezci politikalarin ekosisteme verdigi dlclilemez zararin boyutlari, 21. yiizyila
gelindiginde geri dondiiriillemez ancak etkili politikalarla yavaslatilip duraklatilabilir bir

asamaya ulagmistir. Bu noktada para piyasalarin1 yon veren firmalarin, dev teknoloji
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tiranlarinin stirdiiriilebilirlik politikalarinin ¢ogu da ancak yesil etiketle tiiketicilerini
aldatma, g0z boyama amacma hizmet etmektedir. Dolayisiyla siirdiiriilebilirlik
kavramma ve kullanim pratiklerine de elestirel olarak yaklasilmaldir. Kapitalizm
kosullarinda doga iiretimi kendi 6zgiil ideolojilerini de iiretmeye devam etmektedir.
Naomi Klein de This Changes Everything [Bu Her Seyi Degistirir] adl1 kitabinda, bir¢ok
yerli grubun fosil yakitlar ve madencilik gibi maden ¢ikarma endiistrileri de dahil olmak
tizere her tiirlii cevresel bozulmaya karst miicadelenin 6n saflarinda yer aldigina dikkat
cekmektedir” (Moree, 2017, s. 251).

Maalesef o6zellikle iklimin bitimsiz, geri donilisii olmayan bir kriz olarak
tanimlanmaya baslamasiyla “siirdiiriilebilirlik” kapitalizmin daimi yol haritasina
doniismiis vaziyettedir. Bu baglamda T.J. Demos, sadece siirdiiriilebilirlik politikas1 ve
sanat iligkisini inceledigi ¢aligmasinda; siirdiiriilebilirlik kavraminin ne anlamda ne
kullanildiginin yani sira ne maksatla kullanilmakta olduguna da 6zellikle dikkat edilmesi
gerekliliginden bahseder. Siirdiiriilebilirlik kimin ¢ikarlarin1 desteklemek, kimin
cikarlarim1 digsarida birakmak amaciyla kullanilmaktadir? (Demos, 2022, s. 23).
Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaglarinin on yedi maddesi etrafinda gostermeci bigimde
sekillenmis anlayislar: basta finans, para piyasalari, reklam ¢aligmalar1 olmak {izere beseri
bilimlerin pek ¢ok alaninda suiistimale ve somiiriiye agik durumda takip edilmektedir.
Ekolojik modernlesme stratejisine yon veren siirdiiriilebilirlik ekolojik hassasiyetler
kadar ekonomi politikten de beslenir. Oyle ki ekolojik modernlesme; endiistriyel
toplumlardaki ekonomi-ekoloji iligkisinin degisimini gosteren bir mercege dahi
doniigsmiis durumdadir (Desfor ve Keil 2000, s. 55). Bu nedenle politik ve toplumsal
giiclerin, oriintiilerin belirli tarihsel kosullarda birlikte uyum gdstermesi gerekir.

Smith’in Cindi Katz ’tan aktardigimma gore; “doganin kiiresel bir muhasebe
defterindeki herhangi bir kaynaga doniismesi onun konumunu ve zamansalligini da
kokten doniisme ugratmistir” (Smith, 2022, s.130). Siirdiriilebilirlik konusunda goz
boyayici, asilsiz, gergekci olmayan vaatler ¢ogu zaman maksath ya da maksatsiz derin
yanliglarin Onerilmesine ve algilarda s1g bir bakis acisinin yerlesik kilinmasina sebep
olmaktadir. Ornegin: diinya genelinde ekosinemanin tartigilmaya baslanmasiyla paralel
olarak; “stirdiiriilebilir film” etiketiyle kamuoyuna tanitim1 yapilan filmlerin gergek
anlamda siirdiiriilebilir film olma 6zelligini tagimalarinin olasilig1 yokken ya da kosullar
tam olarak olusmamigken diinya sinemasinda bu dogrultuda bir yarisin basladigi da

gozlemlenebilmektedir. Her seyden once bu etiketle pazarlanan ve sempati/takdir
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toplayan filmlerin siirdiiriilebilir film olduguna kim karar vermektedir, ayrica kimin
karar1 dogru kabul edilebilir? Hangi kurumun onayindan, kontroliinden, belirledigi
stirdiiriilebilirlik standartlarina tam uygunluk dlgiitiinden ge¢cmistir ki bu degerli oldugu
kadar 6nemli de olan sorumlulugu {istleniyor gibi goériinmektedir? Daha da 6nemlisi bir
eserin iretim asamasinda c¢ekim alaninda plastik kullanimimin azaltilmasi, kagit
tiiketiminin sifira indirilip dijital ortamlara yonelimin tesvik edilmesi, jenerator kullanimi
gibi doga dostu ¢oziimler, o filmi siirdiiriilebilir sinema 6rnegi olarak lanse etmek adina
yeterli veriler igermekte midir? Bu alternatif film tiretim ¢oziimleri Birlegsmis Milletlerin
kabul ettigi siirdiiriilebilirligin on yedi 6l¢iitiinden kagiyla uyum gosterir niteliktedir?
Siirdiirtilebilir film olarak afise edilen sinema filmlerinin amaglar1 -nesnellikten uzak son
derece iyi niyetli bir okumayla dahi- sadece doga lehine dnemli bir mevzuya dikkat
cekmek olarak yorumlanamaz. Maalesef mevcut gelinen durumda bu tarz
stirdiiriilebilirlik iddiasini tagtyan hemen her igerigin dncelikli amaci yesil pazarlamadan
ibarettir. “Bu perspektiften bakildiginda, kurumsal ataerkil sistemin aktif bir pargasi
olanlart ¢evre ¢ozlimlerinin birincil itici gili¢ler olarak tasvir etmek, en iyi ihtimalle
anakronik ve bilgisiz gériinmektedir” ( Moree, 2017, s.251). Siirdiiriilebilirlik bugiin,
iklim kriziyle birlikte yiliksek bir toplumsal katki odagma hizmet ediyormuscasina

tasarlanan reklam kampanyalarinin gdsteris slogani haline indirgenebilir durumdadir.

En yaygin taktik, karsilikli olarak birbiriyle ¢elisen algilarin gegerliligini azaltmak ya da
tercihen tiimden reddetmektir; en azindan ikna giiciinii asgari hale getirmek ya da tamamen
yok etmek. [...] Bu taktik ahlaki sorumluluklardan muaf kildigimiz insanlara, imajlarini
lekeleyecek miifteri 6zellikler atfetme bigimini alir; bu insan kategorilerini sayg1 ve takdire
degmeyecek kisiler olarak temsil etme ve boylece, saymadiklarimiz ve gz ardi ettiklerimiz,
sertge muamele ettiklerimiz ve umursamadan goz ardi ettiklerimizin onulmaz giinahlar1 ve
kotiicil niyetlerine karsi hakli bir ceza olarak ilgisizligimiz ve saygisizligimizi mesrulastirma
bi¢imini alir (Bauman, 2021, s. 69).

“Cevreyi kirleten sirketler zararli uygulamalarmi giderek daha ¢evreci ve
stirdiiriilebilir gosterdiklerinden, bu terime derinlemesine politik, tartismali ve ideolojik
baglam i¢inde bakmamiz gerekiyor” (Demos, 2022, s.23). Dolayisiyla acik, net, hizli ve
somut doniisiimlerin, hesap verilebilirlik diizeyi yiiksek ifadelerin asla yer bulmadigi
reklam kusaklarinda, hemen her marka yesilin farkli tonlariyla boyanip, siirdiiriilebilirlik
ambalajma biiriiniirken yasam gozliiklerimizi netlestirmek ve farkindaliklarimiz

konusunda dikkat alanimizi genisletmek O©nemli bir kazanim olacaktir. Ciinkii

gostermelik s1g cevre bilincine davet etmeyen, yesil etikete boyanmamis tek bir reklam
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icerigine rastlamamak giiniimiiz kosullarinda neredeyse imkansizdir. Diizmece bir
bicimsellikle ylizeysel ¢evre sorunlarina odaklanan, asil doga tahribatinin nedenlerini ve
sonuclarini 1skalayan bu igeriklerin ¢ok biiylik boliimii ¢evre bilincini yiikseltmekten
ziyade mevcut anlamin da i¢ini bosaltmaktadir. Kitleler nezdinde iklim sorununun
normallesmesine ve kabul edilebilir bir siire¢ gibi algilanmasina destek olan bu
indirgemeci bakis ancak iklim konusunda yiizeysel yaygin sdylemlerin pekistirilmesine
de katki saglayabilir. Kiiltiiriin gergekten ekolojik acidan daha duyarli bir hale mi
geldigini yoksa medyanin gii¢ atinin m1 bunu hissettirdigini belirlemek bir hayli zordur.
Cevresel sOylemin teorik analizini degisen kiiltiiriin somut gozlemleriyle iliskilendirmek
gerekmektedir (Hannigan, 2006).

Fransiz diigiiniir Baudrillard ’1n elestiri sistemiyle ortiisen bigimde iklim konusunda
da bir anlamsizlik, anlam karmasasi yasandigindan sz edilebilir. Modern toplumsal
alanda doga konusunda da anlam ¢oklugu artan diizeyde anlamsizlik tiretmekten, anlamin
icini bosaltmaktan bagka bir isleve sahip olamamaktadir. Gosterge isteyen kuru
kalabaliklara yalnizca gosteri Ogesine donligmils olan mesajlarin  verilmesi kéafi
gelmektedir. “Bundan bdyle anlam bunalimi yoktur. Ciinkii her yerde giderek daha ¢ok
anlam iiretilmektedir yetersiz kalan taleptir. Sistemin asil sorunu da anlam iiretim talebi
iiretimidir” (Baudrillard, 2013b., s. 30). Ekolojik sorunlarin hakikatlerinin, konusulmasi
ve ¢ozlim iiretilmesi elzem sorunlarmin yerini giderek yapay olarak insa edilen yeni
diizmece insanmerkezci bir siirdiiriilebilir etiketli c¢evrecilik politikalar1 almaktadir.
“Sermaye artik mevcut dogay1 talan etmekle yetinmez, yeni iiretim ve birikim
sektorlerinin temeli olacak Ozii itibariyle toplumsal olan bir doga yaratmaya girigir”
(Smith,2022, s.152). Diinyanin bu konudaki ger¢ek egilimi maalesef c¢evre dostu
etiketiyle sayginlik kazanmak ve markalariin sosyal pazarlama stratejilerini bu sayede
etkili kilabilmekten ibarettir. Neil Smith (2022, s.127). “kapitalizm kosullarinda doga
iiretimi kendine 6zgii ideolojileri de liretmektedir” yorumu yaparak bu konudaki ikircikli

stratejiyi su sekilde 6zetler:
Yesil kapitalizm, doganin kapitalist somiiriisiiniin ¢evresel etkilerini hafifletme araci olarak
oviilebilir ya da kesintisiz somiiriiyli orten ¢evresel bir cila olarak elestirilebilir ancak bu
iddialarin dogruluk pay1 ne olursa olsun “yesil kapitalizm” in ¢ok daha derin bir anlami var.
Yesil kapitalizm, sermayenin dogaya niifusunu kokli bigimde yogunlastiran ve derinlestiren
ekolojik metalagtirma, piyasalastirma ve finansallagtirma siiregleri i¢in devreye sokulan temel

bir stratejiye doniismiistiir.
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Mevcutta olan sudur ki; her gegen giin bilgi, haber, enformasyon iiretimi artarken
anlamin icermesi gereken 0z ve toz tiikenmektedir. Bu sekilde daha az anlam ve hakikat
iiretilirken ekoloji konusunda da daha ¢ok safsata, kakofoni ve s6zde bilim/sahte bilim
(pseudoscience) liretimine devam edilmektedir. Tiim bunlar génderenden yoksun bir
yigin anlam miisveddesi liretmekten ileri gidemez. Anlamin yok olma siirecinin hizi,
iiretilme ve kitlelere empoze edilme siirecinden daha hizli gelismektedir. Anlam v e
kapali devreyi andiran tek tarafli iletisim (iletim) Baudrillard ’in da bahsettigi bicimde
hipergercek bir evrene gecerek hem 0Oziinii hem toziini yitirmistir. “Her seyi emerek
yutan ve her seyi birbirine ekleyerek ortadan birbirine eklenecek bir sey birakmayan bir
sistem kalintiya doniismekte ve o sekilde kalmaktadir” (Baudrillard, 2013a., s.197).

Rekabetci serbest ekonomi piyasasini kuvvetlendiren ve tiiketime dayali kapitalist
sistemi durmadan destekleyen ekonomi politikalarinda hizla biiyiimekte olan Cin ve
Hindistan gibi iilkelerin mevcut protokollere uyum saglamay1 reddetmesi basl bagina bir
sorundur. Basta ABD olmak tizere Cin ve Hindistan gibi iilkeler kiiresel iklim degisikligi
ve 1sinmaya neden olan sera gazi emisyonunun atmosfere salimi konusunda lider
iilkelerdir (Ozbudun vd. 2006, s.14). Bu iilkelerin niifus yogunluklari da diisiiniildiigiinde
kiiresel ekolojik doniistime mutlak surette dahil olmalar1 ve ekosisteme yaymakta
olduklar1 sera gazi emisyonunu azaltma yolunda adimlar atmalar1 zorunludur. Aksi halde
giiniimiizde refahin yiiksek oldugu Iskandinav Ulkelerinde baslayan ekosistemin
sagligina doniik olumlu diizenlemeler tek basina asla yeterli olmayacaktir. Diinya
niifusunun ¢ok biiyiik bir boliimiine karsilik gelmekte olan Cin, ABD ve Hindistan gibi
iilkelerin de kiiresel reformlara uyum saglamasi gerekmektedir. Ote yandan refah
bakimindan yetersiz, gelismemis iilkelerde de diizenleme yapilmasi dogrultusunda
adimlar atilmalidir. Ancak asil “tehlike ¢evresel degisime karsi ortak dil gelistirme
sorumlugunu bilimsel uzmanlar ve devlet otoritesine birakmaktir. Bu bize 6zel toplumsal
bilimsel bir politik ¢ikarlara bagli ¢éziimleri ve baska alanlarda oldugu gibi sanat alaninda
da mevcut olan ekonomik kar amagli yesil ve teoriye kars1 savunmasiz hale getirecektir”
(Demos, 2022, 5.22).

Tiim bu konular “ekosistem i¢in iklim adaleti” baglig1 altinda hala ¢6ziim tiretilmesi
beklenen sorunlar arasindadir. Ulkeler aras1 ekonomik, sosyal, kiiltiirel esitsizlikler, fikir
ve ¢ikar ¢atigmalar1 ekolojik sorunlarin ¢6ziim siirecini daha da i¢cinden ¢ikilmaz bir hale

dogru stirtiklemektedir.
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2.6. Yavas Siddet

Rob Nixon ’in 2011 yilinda Slow Violence And The Environmentlism [Yavas
Siddet ve Cevrecilik] gézden uzakta, etkileri ise zamana ve mekéna yayilan, ¢ogunlukla
siddet olarak bile tanimlanmayan bir siddeti tarifler. 2013 ASLE Odiilii New York Times
tarafindan ‘Y1ilin Kayda Deger Kitab1’ olarak se¢ilen bu ¢alisma, tiim kiiresel kaygilar ve
toplumsal hareketler iizerine hem akademik hem de kamusal yazilar yazilmasinin 6niinii
acar. Nixon’ un belirledigi amag¢ yavas siddeti yoksullarin ¢evreciligiyle iligkilendiren
goriiniirliik sorununu, ¢evreci yazar- aktivist gruplarin karmasik ve ¢ogu zaman can sikici
figlirtiyle- dogrudan iliskilendirmektir. Bu nedenle de ¢aligmasinda yavas ve uzun siireli
tahribatlara, sabirla isleyen uzun vadeye yayilan yikimlara ve gosteri odakli kurumsal
medyanin hemen hig¢ ilgi alanina girmeyen felaketlere kars1 dikkatsizlikleri ya da son
derece ciliz, gecici dikkat siirelerini de ele almaya calisacagini belirtir. Nixon
calismasinda Norvegli Sosyolog, Matematik¢i baris arastirmalariyla taninan Johan
Galtung’un siddete iliskin goriislerinden faydalandigin1 ve Galtung ile ortak kaygilar
tasimakta olduklarini belirtir. Galtung’ un 1969 yilinda yayimladig1 Violence, Peace and
Peace Research [Siddet, Baris ve Barig Arastirmalari] baslikli makalesinde siddet ve barig
arasindaki iligkinin tanimlanmasi i¢in Oncelikle siddetin tekrar tanimlamasi, {izerine
diisiiniilmesi gerekliligi 6n plandadir (Galtung, 1969, s. 167-168). Galtung siddeti
bireylere/ gruplara fiziksel ve zihinsel potansiyellerinin gerisinde kalmalar1 igin
uygulanan tiim etkiler, manipiilasyonlar olarak da tanimlamis ve ekonomik siireclerden,
ideolojik baskilara, savaslara, siyasi tehditlere kadar genis bir perspektiften ele almistir.

Galtung ’a (2009, s. 3-5) gore siddet; temel insan ihtiyaglarina yonelik dnlenebilir
her tiirlii saldirry1 icermektedir. insanlarn temel ihtiyaglari; hayatta kalma giidiisiiniin
devamliligi, refahi, 6zgiirligii, giivenligi ve kimligidir. Bu temel insani ihtiyaglara
yonelik herhangi bir tehdit de siddet kapsamina girer. Clinkii bireyler ancak temel
ihtiyaclart doyuruldugunda cevreleriyle ve kendi iliskilenme alanina giren diger
insanlarla etkili iliskiler kurabilirler. Galtung, toplumsal baris adina siddetin Oniine
gecilmesi ve tekrar liretilmemesi adina; siddetin tim boyutlarina odaklanarak siddet
bicimlerinin arasindaki farklara, isleyislerine dair de saptamalar da bulunur.

Galtung, Direct Violence [Dogrudan Siddet], Structural Violence [Yapisal Siddet]
ve Culturel Violence [Kiiltiirel Siddet] olmak tizere siddeti lice ayirir. Bu ayrima gore
yapisal siddeti; kimlik, itibar ve giivenlik ihtiyaclarinin karsilanmasini saglayan siyasi

mekanizmalar, siire¢ler ve kurumlardan kaynaklanmaktadir ve goriiniirliik (visible)
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bakimindan dogrudan siddete yaklasan diizeyde yiikselme egilimindedir. Buna karsilik
kiiltiirel siddet, taraflarin karsilikli olarak birbirlerini anlamamasindan ya da yanlig
anlamasindan kaynaklanan 6fke, korku, kaygi ve nefretten beslenen ve goriinme diizeyi
giderek diisme egilimindeki, gériinmeyen (invisible) siddet tiiriidiir. Bu tiir yapisal siddet,
metalastirilmis bir saglik sisteminden kaynaklanan esitsiz hastaliklardan 1rk¢iligin
kendisine kadar uzanabilir. Galtung ’un “yapisal siddet sessizdir, gdstermez- esasen
statiktir, sakin sulardir” (Nixon, 2011, s.10). Yapisal ve kiiltiirel siddet goriinmez
catigsmalarin kaynagidir; bu siddet tiirleri dogrudan siddete doniiserek goriiniir hale
gelebilir. Bu baglamda da g¢atismalar, yapisal, kiiltiirel ve dogrudan siddetin birbirini
etkiledigi degisken siire¢lerdir (Galtung, 2004, s. 18).

Rachel Carson *1 Death by Indirection [Dolayli Oliim] mekanizmasiyla ve Galtung
‘un siddet teorisiyle benzer kaygilardan hareket ettigini belirten Nixon “yavas siddeti”
sadece faillige iliskin sorulardan uzaklastirmay1 dener. Zaman i¢inde yavasca yiiriirliige
giren daha genis, daha karmagik tanimlayici siddet kategorilerine dikkat ¢ekerek, daha
genis bir tanimlayici araliga sahip insan eylemliligi ile zaman arasindaki iliskideki
degisimleri de irdeler. Kendi yaklasimindaki farkliligi, yavas siddet kavramim, hem
jeolojik algimizdaki son radikal degisikliklere hem de degisen teknolojik zaman
deneyimlerimize yanit vermeyi amaglamaktadir” (Nixon, 2011, s.12). seklinde ifade eder.
Yavas siddet yaklagiminin ana omurgasini kurdugu zaman kavraminin 6nemine ve
Galtung’un yaklasimindan farkina iliskin olarak da su agiklamay1 yapar: “Galtung ’un
kirk y1l kadar 6nce yapisal siddet teorisini ilk kez ortaya atmasindan bu yana, 7/24 medya
hayatimizin zamansal kaliplar1 biiyiik 6l¢lide degistigi i¢in, zaman karmasik sekillerde bir
aktor haline geliyor. O halde yavas siddetten bahsetmek, gecici hiz politikalarimizla
dogrudan ilgilenmek demektir” (Nixon, 2011, s.11).

Yapisal siddetin statik ¢agrisimlarinin aksine, Nixon 'un yavas siddet kavraminda
dinamik bir siirecin oldugu gozlemlenebilir. Kademeli olarak zaman, hareket ve
degisimle ilgili problemler yavas siddete konu olan basta iklim degisikligi gibi konular
iizerinden de takip edilmektedir. Yavas siddetin acikea altin1 ¢izdigi zamansallik vurgusu;
sadece algilanamayan, goriinmeyen siddete yonelmis degildir. Zamanin isleyisiyle
birlikte siddetin asil nedenlerinden giderek uzaklagilmast ve temsilinde yasanan
zorluklar1 da kapsamaktadir. Ornegin iklim degisikligi tehdidinin yani sira tiirlerin
cesitliliginin de yok olmasi s6z konusudur. Ancak antropojenik etkiler neticesinde

giiclenen, yayilan ve hizlanan iklim degisikliginin tiim canli tiirlerine olan olumsuz
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etkileri dahi antoposen- insan faydasi baglamindan bagimsiz degerlendirilmemektedir.
Biyogesitliligin azalmasiyla gezegenin istikrarsizlagsmasi da tesadif degildir, bu iki olgu
birbirine baghdir (Attenborough, 2022,s.121). iklim degisikligiyle paralel olarak
biyogesitliliginin de azalmasi ve bazi tiirlerin yok olma tehlikesi baska bir yavas siddet
ornegi olarak ilerleme gostermektedir. “Anlik gosteriyi ylicelten bir cagda, yavas siddet
sinema salonlarin1 dolduran ve TV ’de reytingleri artiran taninabilir 6zel efektlerden
yoksundur” (Nixon, 2011, s.6). Bir yavas siddet 6rnegi olarak iklim sorununun sinsi
isleyisi de bu gosterigsizliginden/ giiriiltiisiiz ilerleyisinden zamana ve mekana
yayilmasindan kaynaklanmaktadir.
2.7. iklim Degisikligi

Tarihsel olarak iklim degisikliginin ilk bahsi, 1820 ’lerde Fransiz Fizik¢i Jean
Baptiste Josep Fourier tarafindan ortaya konulmustur. Zehirli gazlarin 1s1yla iliskisinden,
sera etkisinden de ilk kez 1917 *de iskogya dogumlu Amerikali bilim insan1 Alexander
Graham Bell bahsetmektedir (Demos, 2022, s. 24). Tiim bu tanimlardan ve gelismelerden
once modern taksonomi sisteminin kurucusu Isvegli hekim, doga bilimci Carl Linnaeus,
1735 yilinda yayinladig1 Systema Naturae [Tabiat Sistemi]| adli ¢alismasinda, latince
sistemle bir¢cok bitki ve hayvani yeniden adlandirip, siniflandirmistir. Linnaeus
caligmasinda standart terminolojiye gore bilinen her canli tiiriinii; 6nce cins adi, sonra
hangi tiire mensup olduklar1 iizerinden tanimlamaktadir. Linnaeus Once insan ve
maymunlar1 “kuyruksuz maymunlar” grubunda birlestirir. “Insan tiiriiniin sahip oldugu
anatomik “homoloji”, nedeniyle Antropomorpha (insansi) maymunlar kategorisine
dahil etmesine neden olmustur” (Garrard, 2020, s. 194). Calismasmin 1758
versiyonunda ise insan1 Homo sapiens seklinde siniflandirmay1 uygun goriir. Buna gore
de Homo cins adi, sapiens ise tlir adidir (Cetin Sever, 2019). Ancak Garrard, Linnaeus
un taksonomi sistemindeki bu degisikligin, teologlarin baskilarmin birer sonucu
oldugunu iddia eder. Garrard "1n aktardigina gore; baz1 biyologlar giiniimiizde hala bu
smiflandirmaya inanmakta ve c¢alismalarinda kullanmaktadir. Ayrica Garrard
insanmerkezci Onyargilar olmasayds; insan tiirliniin iki sempanze tiiriiyle birlikte Pan
smifina dahil edilebilecegini, bu sayede de “gecilmez ¢izginin” asilabilir oldugunu
gosteren kimi kanitlarin da miimkiin olabilecegi diisiincesindedir (Garrard, 2020, s. 194).

Iklim konusunda Birlesmis Milletlerin en ciddi arastirma alami olarak saptadigi ve
cesitli Oneriler, diizenleme kriterleri getirdigi konu da homosapiens kaynakli kiiresel

zararlar, tiir ¢esitliliginin azaltmasina karsin insan niifusun hizla artmasi konusudur.
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Bugiin 195 iilkenin imzaci taraf olarak sorumluluk iistlendigi, Birlesmis Milletler Iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS) de insani zarar1 minimuma indirmek ve sera
gazi emisyonunu %35 azaltmak amaciyla 1992 yilinda hazirlanmisg, 1994 yilinda yiiriirliige
konulmustur. BMIDCS esaslar1 etrafinda bir araya gelen iilkeler, bu tarihten itibaren
iklim degisikligi sorununa karsi Onleyici faaliyetler yiirlitmenin 6nemi ve aciliyeti
konusunda birtakim ¢aligmalar yiiriitmektedir. S6zlesmenin nihai amaci da Madde 2’de
“ilgili hiikiimlerine gore, atmosferdeki sera gazi birikimlerini, iklim sistemi {izerindeki
tehlikeli insan kaynakli etkiyi oOnleyecek bir diizeyde tutmayr basarmak™ olarak
tammlanmaktadir. (BMIDCS)

Hiikiimetleraras:1 iklim Degisikligi Paneli (IPCC) iklim sisteminin geldigi genel
durum ile ilgili degerlendirme raporlarini 5-7 yilda bir hazirlamakta ve diinya kamuoyuna
Diinyamizin mevcut durumu ve de gelecegi hakkinda bilgiler vermektedir. Bu
degerlendirme raporlardan ilki 1990, ikincisi 1995, iicilinciisii 2001, doérdiinctisii 2007,
besincisi 2013-2014 ve altincist 2021-2022 yillar1 arasinda yayinlanmistir.
Hiikiimetleraras1 iklim Degisikligi Paneli’nin (IPCC), Calisma Grubu II’nin Altinci
Degerlendirme Dénemi (AR6), “Iklim Degisikligi 2022: Etkiler, Uyum ve Kirilganlik”
raporu; iklim degisikliginin azaltilmas1 amaci etrafinda birlesen 67 iilkeden 34.000
aragtirmacinin bulgular1 dahilinde ve 270 yazar tarafindan hazirlanan son rapordur.
Rapor, bilimsellik kriteri son derece yiiksek aragtirmalarla, iklim degisikliginin
yogunlasan etkisi ve gelecekteki etkileri bakimindan iklim degisikligi konusunda bugiine
dek yapilmis en kapsamli incelemelerden biri olmasi yoniiyle de dikkat ¢cekmektedir.
Ekosisteme verilen insan kaynakli zararin boyutlarin1 ve dogadaki pek ¢ok tiir gibi insan
tirtiniin devamimin da tehlikede oldugunu gdsteren son raporun bulgulari; kiiresel
yikiminin hizint géstermesi bakimindan da diinya kamuoyunda ciddi ses getirmistir.

Iklim degisikliginin son diizliigii olarak da tamimlanan bu asamada; 1s1y1 sabit bir
degerde tutarak yiikselmesini engellemek ve ekolojik ¢iiriimeyi, kirliligi, yozlagmay1
kontrol altina almaktan baska bir secenegin olasiligi dahi s6z konusu degildir. Gerek
Birlesmis Milletlerin hazirladigr kapsamli raporlar, gerekse bilimsellik derecesi son
derece yliksek iklim arastirmacilarin, sivil toplum Orgiitlerinin birbiriyle Ortiisen
bulgular1 ayn1 kotii sondan bahsetmekte ve kiiresel tehdittin ilerleyis hizini kesin bir dille
ortaya koymaktadir.

2011 ’in sonlarinda Giiney Afrika nin Durban kentinde diizenlenen BM iklim

goriismelerinin son turunda, 180 ’den fazla iilke 1997 Kyoto Protokolii’nii 2015°e kadar
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uzatma yoniinde oy kullanarak iklim degisikligi konusunda harekete ge¢cmeye istekli
olduklarinin sinyalini vermislerdir (Rust, 2013, s. 192). Ancak sorunlarin neredeyse
tamami1 uygulama diizeyinde yasanan sikintilardan kaynaklanmaktadir.

Iklim konusunun 6nemine ve aciliyetine iliskin bilimsel arastirmalar yapan ve
BioScience Dergisi etrafinda bir araya gelen 184 {ilkeden bagimsiz 15.000 ’i agkin bilim
insan1; derginin 13 Kasim 2017 tarihli sayisinda ikinci bir arastirma raporunu diinyayla
paylasmiglardir. Derginin 1992 tarihli ilk uyar1 raporunun {izerinden gegen yirmi bes
yillik aradan sonra yayinlan bu rapor: World Scientists Warning to Humanity: A Second
Notice [Diinya Bilim Insanlarindan Insanliga Uyart: Ikinci Bir Uyari] bashigiyla
yayimlanmistir. Arastirma kapsaminda yayinlanan ilk raporlarda ortaya konulan ekolojik
yikima iligkin uyarilarin dikkate alinmamasi neticesinde gelinen son noktaya iliskin
olarak yayilanan bu ikinci uyar1 raporunun igerigi ilk rapordan daha da korkutucu veriler
icermektedir. Raporda sunulan gelecek ongoriileri de geri doniisii olmayacak olan bir
asama olarak tespit edilmektedir. Ikinci uyari raporu iklim konusunda acil nlem
planlarini igleme alma konusunda diinya devletlerini gereken sorumluluguna da davet
eder niteliktedir. Aralarinda Nobel 6diillii bilim insanlarinin da hem arastirmaci hem de
imzaci olarak yer aldig1 raporda; ¢evresel tahribati azaltma cagrist ve “eger biiyiik insan
sefaletinden kacinilacaksa, Diinya’y1 ve lizerindeki yagami yonetme bi¢imimizde biiyiik
bir degisiklik yapilmasi gerektigi” konusu yogun bicimde tekrar hatirlatilmaktadir.
(Ripple, W. J. vd., 2017)

Uluslararas1 bagimsiz arastirmacilar, insanin dogal diinya ile ¢arpigma rotasinda
oldugunu 1992 yilindaki ilk raporda da ortaya koymuslar ve gereken uyarilari
yapmiglardir. Bu Onleme uyarilarinda -1962 yilindan 1992 ’ye degin sera gazi
emisyonlarinin hizla ¢ogaldiginin ve kiiresel 1sinmasinin stratosfer ’de halojen gaz
emisyonlarina bagl olarak ozon deliginin biiyiidiigiiniin ayrica kisi bagina kullanilabilir
tatli su kaynaklarinin ve agir1 avlanma sonucu denizlerdeki balik ¢esitliliginin biiyiik bir
hizla azalmakta oldugunun, omurgali tiirlerin soylariin tiikenmesi ve orman alanlarinin
yok olmasi gibi- ekosisteme iliskin ihmal edilemez konularin acil ¢6ziime kavusturulmasi
gerekliligi vurgulanmistir. (BMIDCS)

BioScience dergisinin ve imzaci bilim insanlarinin iklime, ¢evre yikimina iliskin
acil onlem alinmas1 gerektigi konusunda ekosistem manifestosu olarak da tanimlanabilir
uyarilart hala birgok {lilke tarafindan dikkate alinmis gériinmemektedir. Aralik 2015°te

21. BM iklim Degisikligi Taraflar Konferansi’nda (COP21) onaylanan, Birlesmis
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Milletler iklim Degisikligi Cergeve Sézlesmesi (UNFCC/ BMIDCS) kapsaminda kabul
edilen, 4 Kasim 2016 yilinda yiiriirliige giren Paris Iklim Anlasmasi’yla katilimci tiim
iilkeler; kiiresel sicaklik artisini smirlama, bilimsel veriler 1s18inda diizenlenen
degisikliklere uyum saglama ve zamanla ekolojik diizenlemeleri iyilestirme taahhiidiinde
bulunmaktadir. Mart 2021 itibartyla, BMIDCS *nin 191 {iyesi anlasmaya taraftir.

Paris Anlasmasi imzalanirken her ne kadar hiikiimetler emisyonlar1 azaltma ve
planlarin1 Nationally Determined Contributions (NDC) [Ulusal Olarak Belirlenmis
Katkilar] diizeyinde raporlama s6zii verdiler ise de uygulamaya ge¢me konusunda hala
cekimser ve ertleyici bir tavir igerisindedirler. Anlasmaya gore iilkelerin katkidaki
kararhilik diizeylerini; kiiresel sicakligin 2°C’nin altinda seyretmesi i¢in yaklagik ii¢
katina, 1,5°C’ye ulagmak i¢in ise en az bes katina ¢ikarilmalar1 gerekmektedir. Kiiresel
boyutta biitiin iilkeler net sifir emisyon hedeflerini taahhiit etmis olsa da ¢ok az iilke bu
hedefleri gerceke¢i kilacak fiili tedbirleri uygulamaktadir. Orta dlgekli ongdriilere gore
bdyle devem edilirse, 2050 y1lina kadar iklim degisikliginin tek basina kiiresel olarak 200
milyondan fazla insan1 iklim gdciine zorlayacak ve diinyadaki karasal hayvan tiirlerinin
ylizde 15 ila 37 ’sini “yok olmaya mahkum” edecektir (Rust, 2013,s. 192).

Tiirkiye’de iklime iligkin protokoller de taraf olan imzac1 iilkeler arasindadir. Net
Zero Targets [Net Sifir Amaglari] arasinda Tiirkiye’nin Diinya’yla paylastigi ve sz
verdigi takvim yil1 2053 olarak belirlemistir. Tiirkiye iklim degisikligine karst aldig:
onlemler ve katkilar bakimindan; NDC, Ulusal Olarak Belirlenmis Katkilar statiisiinde,
net sifir hedefleri konusunda “politika belgesinde” yani kagit iistiinde boliimiinde yer
almaktadir. (UNEP, NDC) Ve bu béliimde yer alan tek iilke degildir. Paris Anlatmasi
meclisten gegmedigi i¢in yesil mutabakat Tiirkiye’de yiiriirliikkte degildir.

2.7.1. Sera gazlan

United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) [Birlesmis
Milletler iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi] resmi sayfasinda yer verilen bilgilere
gore; atmosfere tutunan zararli gazlar: Karbondioksit (CO2), Metan (CH4), Azot oksit
(N20), Hidroflorokarbonlar (HFC ’ler), Perflorokarbonlar (PFC’ler), Siilflir hekzafloriir
(SF6) olusmaktadir. (UNFCCC) Greenhouse Gas Emissions (GHG) [Sera Gazi] adiyla
anilan bu gazlar; gezegendeki yiizey ve bulutlar tarafindan yayilan belirli dalga boyu
araliginda kizilotesi radyasyonu emen ve yayan gazlardir. Iklim degisikligine etki eden

hem “dogal” hem de “yapay” faktorler arasinda insan kaynakli (antropojenik) sera
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gazlarinin saliimi hemen her raporda en ciddi, acil ¢éziim bulunmasi gereken konular
arasinda yer almaktadir. (UNFCCC)

Insan tiirii enerji iiretme bicimindeki hatalariyla, kurdugu ve ilettigi medeniyet
yapisiyla, atmosfere; su buhari, karbondioksit, metan, kloroflorokarbon ve azotdioksit
yaymaktadir. iklim degisikligine etki eden, ekosistemin kendi dengesi icerisinde olusan
“dogal” kaynaklarmin yaratti1 faaliyetler elbette yok degildir. Ornegin; Altmisalti
milyon y1l 6nce diinyaya carpan bir goktasi hem jeolojik hem de atmosferik olarak diinya
gezegenindeki iklimi tamamen degistirmistir. Ayrica giines sisteminde meydana gelen
niikleer ve manyetik dongiisel faaliyetler de diinyadaki iklimin kosullar1 tizerinde
etkilidir. Tiim bu etkiler milyar yillar1 izleyen astronomik, jeolojik, biyolojik ve kimyasal
dogal faktorler arasindadir. Ancak atmosfere tutunan sera gazlarinin yol actig1 ve agacagi
ekosistem tahribati dogal bir etkiden ziyade antropojenik bir etkidir. Ozellikle sanayi
devrimiyle birlikte enerjiye duyulan gereksinimin biranda hizla artmasi ve basta komiir
ve petrol olmak iizere fosil yakitlarina yonelimin had safhalara ulasmasi, iklimsel
dengenin yildan yila kotii bir seyir grafigi ¢izmesiyle neticelenmistir. Jeolojik olarak
topragin altinda birikmis ve dogal olarak orada durmasi diinya adina da gerekli olan
karbonun; komiiriin/ petroliin yiizeye ¢ikarilmasi ve enerji tiretiminde kullanilmasi
dongiisel bir ¢iiriimeyi baslatmistir. Iklimbiliminde bu sebeple atmosferik karbondioksit
Olciimleri National Oceanic and Atmospheric Administration [Ulusal Okyanus ve
Atmosfer Dairesi] (NOAA) gibi organizasyonlar tarafindan  biiylik bir dikkatle
izlenmekte ve gezegenin son durumuna iliskin bilgiler aylik/ yillik periyodlarla kayit
altina alinip, diinya ile paylasilmaktadir.

Sera gazi emisyonlarinin atmosfere olan etkisinin kolay anlasilabilir bir diizeyle
izah1 konusunda sik sik battaniye anolojisine basvurulur. Ozetle battaniye anolojisi;
viicudun 1s1s1n1 genis bir alana yaymak yerine, sicak ten ile battaniye arasinda tutma ve
bu sayede 1sinmanin gerceklesmesi prensibiyle iliski kuran analojidir. Nasil ki deriden
yayilan 1s1 battaniye bariyerine ¢arpip tekrar deriye doniiyorsa ve sogukluk hissi (iistime)
ortadan kayboluyorsa diinyada da atmosferik olarak bir benzeri durum yasanmaktadir.
Bu analojiye gore, sera gazlari diinyanin iizerine ortliilmiis, durmadan kalinlagsan devasa
bir battaniye iglevi gormektedir. Zaten bir 1s1ya sahip olan beden ise, diinya gezegenidir.
Her analoji gibi, battaniye analojisi de isleyis bakimindan kusurludur (Bakirci, 2022).
Cilinkii diinyay1, gereksiz yere fazladan 1sitmakta olan bu sera gazi battaniyesi tek tarafli

islev gormektedir.

78



Ekosistem adina normal akista olmas1 gereken; giinesten gelen kisa dalga boyuna
sahip 1sinlarin; buzullara, okyanuslara ve denizlere ¢arparak, enerjilerinin bir kismini
yitirip, uzun dalga boyu olunca tekrar atmosfere cikarak gezegeni terk etmeleridir.
Diinyanin hali hazirda etkili bir 1s1 kaynag1 giines faktorii de oldugu igin, sera gazi
battaniyesi diinya adma olumsuz 1s1 degisimlerinin dogmasina bu noktada sebep
olmaktadir. Ciinkii battaniyede 1s1iy1 muhafaza eden sey viicudun kendisidir ve ek bir
kaynak beslemesi yoksa, 1s1 sabit degerde ideal sicaklikta muhafaza edilebilir. Evrim
Agaci platformunun kurucusu Dr. Cagri Mert Bakirci’nin (2022) aktardigina gore; sera
etkisi uyandiran gazlarin kullanimina devam edilmesi, mevcut kiiresel 1sinmaya ragmen,
gezegenin Ustiine battaniye iistiinde battaniye Ortmektir. Ciinkii atmosferik gazlarin
kalinlasan tabakasi; mevcut giines 1sinlarinin yeryiiziine girisin de herhangi bir engel
durumu saglayamazken, isinlarin ¢ikisinda gegis izni vermeyen etkili bir bariyere
doniismektedir. Yani giines 1sinlarinin giris ve ¢ikisinin tek yonlii olarak devamli bigimde

sadece girisinin olmasi, 1sinin yilikselmesine sebep olmaktadir.

Karbondioksit gibi sera gazlari sadece belli frekanstaki (ve dolayisiyla dalga boyundaki)
fotonlarla etkilesebilir. Yeryliziine diisen 1sinlar biliyik oranda gozle goriiniir dalga
boylarindayken, yerden yansiyan isinlarin (fotonlarin) énemli bir bdliimii, karbondioksit veya
metan gibi gazlar tarafindan tutulabilecek, kizilotesi frekanslara kayarlar. Uzaya yiikselmesi
gereken fotonlar, analojiye gore “battaniye” tarafindan tutulup atmosfer i¢inde kalmaya devam

eder ve atmosfer iginde enerjilerini sacarak asir1 stnma saglar ( Bakiret, 2022).

Ozetle sera gazi etkisi; giinesten gelen ve etkilesim sonucunda yitirdigi enerjisiyle
atmosferi terk etmesi gerekirken, atmosferde tutunarak zararli 1s1nlar1 gezegene hapseden,
son derece tehlikeli bir tabakadir. Giines’ten gelen 1sinlarin yeryiiziine ulagabilmesinin
ama yerden yansiyan i1sinlarin uzaya gidememesinin sonucunda kiiresel 1sinma
gerceklesmektedir. Diinyanin atmosferik durumuna yogun “sera etkisi” yarattiklar1 i¢in
bu zararli gaz tabakasi bu sekilde ifade edilmektedir

Mauna Gozlemevi ’nin kurucusu Charles David Keeling ’in oglu Ralph Keeling
tarafindan modellenen fosil yakitlarin yakilmasindan kaynaklanan karbondioksit
seviyesindeki artis1 gosteren “Keeling Egrisi” 1958 ’den bu yana iklim degisikliginin
onemli gostergesi olarak kullanilmaktadir. Buradaki smir gezegendeki canliligin
korunmasi adina milyon parcacik basina, 400 karbondioksit molekiiliin asilmamasi
smiridir. Clinkii karbondioksit partikiillerinin artmasi atmosferdeki 1sinin da artmasi ve
enerji dagiliminin daha da verimsizlesmesidir. Iklim gézlem evlerinde yapilan iklim

bilimi (klimatoloji) dl¢limlerine gore; ilk asim 2013 yilinda gerceklesmistir. Daha sonra
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2015-2016 yillarinda 400 ppm (parts per million/ milyonda bir) sinir1 bir kez daha
asilmistir. Ancak Ol¢iimlenen atmosferik karbondioksit sinir1 kalic1 olarak 400 ppm
barajint 2019 yilinda asilmistir. (NOAA) Atmosferde biriken, gezegenden
uzaklastirilamayan verimsiz, zararli karbondioksit enerjisi; ekstrem doga olaylarinin
sayisinin  artmasma ve siddetlerinin  yiikselmesine sebep olmaktadir. Ortala
sicakliklardaki her bir derece artis, atmosferin nem tutma oranint %7 oraninda
degistirmektedir. Bu da daha fazla firtina, yagis, sel, kasirga ve hortum gibi ekstrem doga
olaylarinin diinyanin ¢esitli noktalarinda siklagmasi ve siddetinin artirmasiyla sonuglanir.
(NOAA)

2.7.2. iklim protokolleri, kalkinma ve 6nleme girisimleri

Iklim protokollerinin baslangici niteliginde olan Kyoto Protokolii *niin gériismeleri
1992 tarihinde baslamis, 11 Aralik 1997 tarihinde kabul edilmistir. Ancak protokol bir
dizi uluslararasi onay siirecinde yasanan karmasik anlagmazliklar nedeniyle 16 Subat
2005 tarihinde yiiriirliige girebilmistir. Halihazirda da Kyoto Protokolii 'ne 192 taraf iilke
bulunmaktadir. Kyoto Protokolii 'niin ilk taahhiit donemine iliskin alinan kararlarda, alt1
sera gazi emisyonunun saliniminda azaltma amaci yer almaktadir. Kyoto Protokolii "niin
isletilmesinde yasanan aksakliklar, ABD gibi diinyaya genis 6lgekte sera gazi emisyonu
salan iilkelerin protokolii imzalamamasi ve 6nlemler konusunda kiiresel boyutta ihmalkar
davranilmasi neticesinde, atmosferik hava durumu kétii yonde ilerleme kat etmeye devam
etmistir.

Kyoto Protokolii ’'niin ilk taahhiit doneminde; 37 sanayilesmis iilke ve gecis
ekonomisi ile Avrupa Toplulugu, sera gazi emisyonlarini 1990 seviyelerine gore %5
oraninda azaltmay1 taahhiit altina almak maddesinde mutabik kalirlar. ikinci taahhiit
doneminde imzac1 taraflar, 2013 ’ten 2020 ’ye kadar olan sekiz yillik dénem aralifinda
sera gazi emisyonlarinit 1990 seviyelerinin en az %18 altina indirmeyi taahhiit ederler.
Ancak ikinci taahhiit donemindeki taraflarin bilesimi ilkinden farklidir. Protokol
uyarinca, imzaci iilkeler hedeflerini oncelikle ulusal Onlemler alarak karsilamak
zorundadir. Protokol {ilkelere hedeflerine ulasabilmeleri adina {i¢ piyasa temelli ek
mekanizma da sunmaktadir: Uluslararasi Emisyon Ticareti, Temiz Kalkinma
Mekanizmasi (CDM), Ortak Uygulama (JI) (UNFCCC).

Bu mekanizmalar ideal olarak sera gazi azaltiminin en az maliyetli oldugu
bolgelerde- gelismekte olan {iilkelerde- baglamasini tesvik etme egilimindedir.

Atmosferden uzaklastirildiklar: slirece gaz emisyonlarin hangi bolgelerde ve kitalarda
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azaltildiginin ¢ok biiylik bir 6nemi yoktur. Bu nedenle gelismekte olan iilkelerde yesil
yatinmlarin daha ¢ok tesvik edilmesi ve sera gazi emisyonlarinin giivenli seviyelere
geriletilmesi, 1sinin sabit tutulmasi i¢in ¢ok ciddi bir 6neme sahiptir. Bu sebeple 6zel
sektorleri de emisyonu azaltma ve kontrol etme c¢abasina dahil etmek oOncelikler
arasindadir. Hem daha yenilik¢i hem de daha temiz altyap: sistemlerin kullanimina iligkin
tesviklerle yeni diizenlemelere gidilmeli ve bu diizenlemeler de ekonomik hale
getirilmelidir. Eski, ekosisteme ¢ok daha zararli teknolojilerin kullaniminin atlamamasi
icin de bir dizi 6neyici 6nlemler alinmalidir. (UNFCCC) Buna ragmen pek ¢ok hiikiimet
Paris Anlagsmasi 'nin “1,5°C’yi hedefleyen 2°C’nin altinda kalma hedefleriyle tutarh
olmayacak” bi¢imde, hala fosil yakit liretimini ve tiiketimini siibvanse edilmektedir.
Ekosistemdeki bozulmanin olanca hizi ile devam etmekte oldugunu, yash
diinyamizin giinden giine daha ciddi tehlikede oldugunu goézler 6niine seren daha pek ¢ok
kapsamli ekolojik arastirmadan, iklim raporundan bahsetmek miimkiindiir. Nitekim IPCC
‘nin son olarak yayinladig1 2021-2022 raporu benzer ¢aligmalar arasinda en kapsamli ve
en ¢ok ses getirenlerinden biridir. Bu raporda yer alan; insan faaliyetlerinden kaynaklanan
sera gazlarinin, 1850-1900 yillarim1 kapsayan siirece oranla, 2010-2019 yillar1 arasinda
kiiresel 1sinmay1 yaklasik 1,1 °C artirmis olduguna iliskin verileri, diinyamiz adina
oldukc¢a karamsar bir ilerleyisin s6z konusu oldugunu kanitlamigtir. “Bunun en goriiniir
etkilerinden biri de on sekizinci ylizyilin sonlarindan 2010’Iu yillara kadar tespit edilen
biyosferdeki CO2 (karbondioksit) saliniminin antroposen kaynakli bir kat artmis
olmasidir” (Schwigerl,2014, s. 39) .Gronland ve Kuzey Buz Denizi’nde kalan birkag¢ buz
tabakas1 da erimekte ve deniz seviyeleri dramatik sekilde irkiitiici oranda
yiikselmektedir. Dahas1 2021-2022 raporunda; acilen gereken onlemler alinmazsa,
kiiresel sicakligin gelecekteki 20 yil icinde 1,5 °C artacagi ve diinya yasami adina sz
konusu tehditkar rakamin da iistiinde bir sicaklik derecesine ulasilabilecegi de ongoriisii
yer almaktadir (IPCC, 2021-2022). Aciktir ki Diinya gezegeninde yasam devamlilig
tehdit eden ¢iiriime hizlanmakta ve her gecen yil, ay, giin, dakika hatta kimi tiirler igin
saniye “diinyanin canli dokusu” biiyiik kayiplar vermektedir (Evans ve Reid, 2014,
s.143). Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Antonio Guterres tarafindan insanlik
acisindan “kirmizi kod” ilan edilmesine sebep olan bu kaotik tablonun bulgular1 ve
sonuglar1 diinyanin karanlik gelecegi konusunda herhangi bir slipheye bilimsel olarak da

yiizdelik bir pay ayirmamaktadir.
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Diinya tizerinde her giin {i¢ canli tiirii yok olmakta, biyolojik ve kimyasal kirlilik
temiz su kaynaklarini, bilhassa da su kaynaklarini, denizleri tehdit etmektedir. 4.
Degerlendirme Raporunda (2007), iklim degisikliginin “biiyiik ihtimalle (%90 ihtimalle)”
insan faaliyetleri kaynakli oldugunu ifadesi yer bulurken, 5. Degerlendirme Raporu
(2014); “1951- 2010 donemindeki kiiresel ortalama yiizey sicakliklarindaki artis, kesin
olarak (%95- %100 ihtimalle) insan etkinliklerinden kaynaklandi.” ifadelerine yer
verilerek oranin artig egiliminde oldugu bilimsel verilerle ispatlanmistir. (IPCC, 2007-
2014).

Bozulma hiz1 tim tahminlerin de iizerinde bir ivmeyle ilerlerken farki arastirma
verileri de birbirinden ardina yayinlanmaya devam etmektedir. Ozellikle Sibirya’da
permafrost adi verilen donmus topraklarin 1sinmasi ve 1sinan topragin hapsettigi tim
karbondioksit ve metan gazlarinin atmosfere ¢ikmasi, farkli glindemlerin de dogmasina
sebep olmustur. Permafrostlarda 1s1 degisimiyle olusacak olumsuz tetiklenme maalesef
cogu aragtirmada uzun donem hesaba katilmamig, 2000’11 yillar itibariyla ekosistem adina
tehdit olusturdugu somut verilerle kanitlanmigtir. Diinyanin 1sindig1 ve 1sinma egilimi
gosterdigi cesitli bolgelerde meydana gelen siddetli kasirgalardan, firtinalardan,
buzullarin erimesi gibi doga gozlemlerinden de belirginken bagka bir tartisma konusu da
hesaba katilmayan permafrostlar {izerinden belirmistir. Permafrostlarin  dikkate
alinmamasi 2°C derece konusunda bilim insanlarinin yanilmasi ya da umutsuz bir tablo
cizmekten kaginmis olmalar1 anlamima gelebilir mi? sorular1 etrafinda bir tartisma
siirdiiriilmektedir. Bu devam eden tartigsmalara iligkin 6nemli arastirma verileri ortaya
koyan arastirmacilardan biri de Woodwell Climate Research Center [Iklim Arastirma
Merkezi]’ nde on li¢ yili askin bir siiredir Kuzey Kutbundaki permafrost ¢oziilmesine
iligkin ¢esitli galigmalar yapan, aragtirmalara katilan Amerikali ekolojist Susan M. Natali
“dir.

Natali ve arastirma ekibindeki diger bilim insanlar1 buzul arastirmalarindaki
amaclarinin; “Ekosistem sicaklik dengesinin yoriingesini, bitki ve mikrobiyal
topluluklarin 1sinmaya kars1 dinamik tepkilerini ve hesaplanabilen oranlarin daha sicak
bir diinyadaki donmus toprak ekosistemleri i¢in tipik olmasi halinde énemli kiiresel
emisyon potansiyelini belirleyen donmus toprak ¢oziilmesinin énemini vurgulamak”
olarak agiklamaktadir (Natali, 2014). Dr. Natali ve aragtirma katilan diger bilim insanlari
arastirmalarindaki su bulgulara iligskin bilimsel verilerin dikkate alinmasi ve politikalarin

yeniden diizenlenmesi konusuna 6nemle dikkat ¢ekmektedirler.
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Isinan permafrosttan kaynaklanan sera gazi emisyonlarinin, tarihsel olarak 6nemli diger
biyosferik karbon kaynaklarina (arazi kullamimi degisikligi gibi) benzer bir biyiikliikte
meydana gelmesinin muhtemel oldugunu, ancak bunun mevcut fosil yakit emisyonlarinin
sadece bir kismi olacagini tahmin ediyoruz [...] Bu yeni gozlem zenginligini bir araya
getirerek mevcut verilerin sentezine dayanan permafrost karbon emisyonlarinin biyiikligi
ve zamanlamas1 hakkindaki gelismis bilginin, 1sinan bir diinyada karbon yonetimi hakkindaki

politika kararlarina entegre edilmesi gerekmektedir (Schuur vd., 2015, s.177-178).

Permafrost karbon emisyonlarinin kuzey bolgeleri 1sindik¢a on yillar ila yiizyillar
boyunca hissedilmesi yapilan aragtirma verilerine gore kesinlesmistir. Bu durumda iklim
degisikliginin yalnizca insan faaliyetlerinden kaynaklanan tahmini emisyonlar temelinde
disinda, beklenenden de hizl1 ger¢eklesebilmesi olasiligint dogurmaktadir. 2015 *de kabul
edilen Paris Anlagmasi da kiiresel atmosferik hava durumu degisikligini yani sicaklik artig
limitini bu yiizyilin sonuna dek 1,5°C ile 2°C arasinda sabitlemeyi amaglamaktadir. Tiim
diinya tilkelerinin iklimin kot etkilerine kars1 hazirlikli olmalari, sera gazi emisyonunu
azaltan cevreci ve siirdiiriilebilir girisimlerin desteklenmesi gibi maddelerin yer aldig:
anlasmada ekolojik adalet vurgusu 6n plandadir. Bu kapsamda gelismekte olan iilkelerin
stirdiiriilebilir, yesil enerjiye gecis saglamalari da maddi boyutlarda desteklenmelidir.
Ancak permafrostlarin ¢oziilmesinden kaynaklanan sera gazlariin daha onceki
hesaplarda yer bulmamasi; Paris Anlagmasi 'nda 6n goriilen 1.5 °C hedefine ulagilmasi
sonras1 dogacak tablonun da iklim degisimini durduramaya yetemeyebilecegi anlamina
gelebilmektedir. Bu nedenle Dr. Natali; “Matematiksel hesaplari bile dogru yapmiyoruz,
clinkli permafrost muhasebede diizgiin ve tam olarak hesaba katilmiyor. Bu, binlerce
yildir yeryiizli sistemimizin bir parcasi olmayan fosil bir karbon havuzudur” seklinde
itirazlarini, uyarilarimi tekrarlamaktadir. Her ne kadar “¢dziilen permafrostun yakat
depolama iinitelerinin ¢okmesine de neden oldugu ve bir zamanlar kuru alanlarda bulunan
¢cop depolama alanlarinin artik lagiinlere ve nehirlere atik ve civa gibi zehirli maddeler
sizdirdig1” kanitlanmis olsa da onleme ¢alismalarina halen baglanabilmis degildir (U. N.
,2022).

Bunun yani sira beklenenin {istiinde bir hizla 1s1 degisimin oldugunu; Grdénland
bolgesindeki buzullarin -2070 yilinda erimesi on goriiliirken- ¢oktan erime siirecine
girmis olmasi da somutlagtirmaktadir. Giineyde Antarktika 'nin Bati1 kiyilarinda dev buz
blogunun zeminden erimeye baslamasi, gezegenin sinirlart modelinde saptanan dokuz
sinirin dordiinlin ¢oktan asilmis olmasi, asir1 derecede suni giibre kullanimi nedeniyle

azot ve fosfor dengelerinin bozulmasi, orman alanlarinin/¢ayirlarin/batakliklarin tarim
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arazilerine doniistiiriilmesi ya da imara acilmasi ve goriilmemis bir hizla atmosfere
karbon saliniminin olmasi ekolojik yikimm somut gostergelerdir. Ancak ekolojik
tahribatin, iklim degisikliginin en biiyiik gostereni biyogesitlilik kaybinin normalin yiiz
katina ulagsmis olmasidir. “Boylesi bir kayba yalnizca kitlesel yok olug déoneminde fosil
kayitlarda rastlaniyor” olmasi da (Attenborough, 2022, s.111) holosen ’in, diinya
gezegeninin kagimilmaz ¢okiisiine iliskin 6nemli bir ispattir. Tiim doga gozlemleri de
Birlesmis Milletlerin raporlarinin sundugu bilimsel verilerin diinyanin gidisat: konusunda
kotiimser bir yaklagim sergilemekte olmadigini dogrular niteliktedir. Dahasi yeni
verilerin bir kism1 gostermektedir ki yeterince hizli ve ciddi 6nlemler alinmazsa birkag
yiizy1l icerisinde 2°C derece degil 3-4 hatta 5-6 derece 1s1 seviyelerine ulagilmasi dahi
miimkiin goriinmektedir.

IPCC ’nin Okyanuslar ve Kriyosfer Ozel Raporu 'nun (2019) Kutup Bélgeleri
Boliimii 'niin koordinatdr basyazar1 ve World Wide Fund for Nature (WWF) [Diinya
Dogay1 Koruma Vakfi] Kuzey Kutbu Koruma Programi Miidiirii Dr. Martin Sommerkorn
"a gore; Kuzey Kutbu bu ylizy1l boyunca kiiresel ortalamanin iki ila ii¢ kat1 kadar 1sinma
gosterecek, kiiresel olarak 1.5 °C derece Kuzey Kutbu ’'nda 3-5 °C ulagacak. Bu
ongoriilere gore; Kuzey buz okyanusu buzsuz ilk yazini 2030 ’larda gegirecek. Bu
durumda da kuzey kutbunun acik deniz olacagi, Antarktika ’nin besin zincirinin
tamaminin etkilenecegi ve ayrica 1smnma sonucu yavas yavas genisleyecegi, deniz
seviyesinin artacagina anlamina geliyor. (Attenborough, 2022, s. 113-118) Elbette
hayvanlarin ve insanlarin yagam alanlari, tim habitatin yasam kosullar1 da bu degisimden
olumsuz yonde etkilenecektir. Eriyen kutuplarin diinyay1 sogutma ve gilines 1sinlarini
yansitma 6zelligi de kaybolacag i¢in; yiiksek sicak hava dalgalari, daha az aydinlik s6z
konusu olacaktir. Ayrica daha fazla yaganabilir yerlesim alani ihtiyaci dogacaktir. “Deniz
kiyisinda 500 kentte yasayan bir milyardan fazla insan, halihazirda 50 yildir firtinalar
sirasinda kabaran deniz seviyeleriyle miicadele ederken, 2100 ’e gelindiginde denizler,
limanlar1 ardindan tagkin bolgeleri yok edecek kadar yilikselmis olacak.” (Attenborough,
2022, s. 118. Bu durumda bir¢ok kiy1 kesimlerde yer alan kenti sular altinda birakarak
yasanmaz hale getirecektir. Kaginilmaz bir sonug¢ olarak “zorunlu iklim gog¢i” 22.
ylizyilin en biiylik problem konusu olarak simdiden tanimlanabilir sosyal bir olgudur.
Diinya niifusun yasadigi yerlesim alanlarinin ¢ok biiyilk bir boliimiinde tarim

faaliyetlerinin yiiriitiilemez bir esige gelmesi, gida erisilebilirligi ve gilivenirliligi
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bakimindan krizlerin dogmas1 ve smir giivenlik noktalarinin ihlal edilmesiyle diinya
genelinde catigmalarin ¢ikmasi 6ngoriilen sonuglar arasindadir.

Gilinden giine artan insan niifusu diinyanin bir yilda iiretebilecegi kaynaklarin 1,7
kat fazlasini esit olmayan bir bi¢imde dengesiz, diizensiz olarak kullanmaktadir. 1987
yilinda diinya kaynaklarinin yillik limitine iliskin bir ¢aligma yapilmis, yillik limitin y1l
boyu tiiketimin grafigine bakilarak Diinya Limit Asim Giinii ilan edilmistir. 23 Ekim
1987 tarihi, o yila ait kaynaklarinin tiiketiminde yillik limit agim tarihini gosterirken, 2019
yilinda kaynak limitlerinin agim tarihi 29 Temmuz ’a kadar gerilemistir. 2023 yilinda ise
Tiirkiye 'nin limit agim1 22 Haziran tarihine kadar gerilemis durumda goriinmektedir.
(overshootday.org) Bu baglamda az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde; ozellikle
kadmlari hukuki ve ekonomik haklar edinmesi, dogum kontroliiniin saglamasi, istemsiz
gebeliklerin 6nlenmesi ve kadin yoksullugunun azalmasi gibi hizli niifus artis siirecinin
sona ermesi adina da 6nemli konu bagliklar1 iizerinde durulmaktadir. Ufuktaki felaketin
gerceklesmesini onlemek, sadece mevcut insan sayisint kaynaklar oraninda dengeleme
hamlesiyle de halledilemeyecegi agiktir. Ekosistemin tiim birlesenlerinin refahina iliskin
daha adil, hakkaniyetli, siirdiiriilebilir bir gelecek kurabilmeyi de icermelidir.

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii ’niin (FAO, 2017) Kiiresel Gida Krizi
Raporu 'na gore; 2016 yilinda 108 milyon diizeyinde insan gida giivensizligi veya daha
kotiist katlik ile kars1 karstya kalmistir. Bu say1 2015 yilinda 80 milyon olarak saptanirken
2016 yilinda %35°lik bir artis gostermistir. Tiim bu baglamlar dahilinde “simdi,
yeryliziinlin uygar ve insanca Olgiitler dogrultusunda ne kadarlik bir niifusu
kaldirabilecegi sorusunu yeniden sorarsak, buna yalnizca kisa ve korkutucu bir yanit
verebiliriz: bugiinkiinden az bir niifusu!” (Asimov, 1994, s.39). Asimov ’un 2000’li
yillara iligkin bilimsel 6ngoriilerini paylastigi ve 6zellikle niifus planlamasi konusunda
uyarilarda bulundugu Yeryiizii Oliiyor adli makalesinde altin1 ¢izdigi sorunlar bugiin
yasadigimiz ¢agin geldigi asamaya iliskindir. Her ne kadar Asimov ’da niifusa iliskin
kiiresel gapta bir planlama yapilmazsa: “barbarca kosullara geri donecek olan insanlik,
rahatlikla kendi silinip gidisini 6zleyebilir ve gezegenimiz de yasami ayakta tutabilme
yetisini ciddi bigimde yitirebilir. Yeryiizt 6liiyor. O nedenle insanlik adina bir seylerin
yapilmasi, sert, ama zorunlu kararlarin alimmasi gerekiyor. Hemen. Hig zaman
yitirilmeksizin” (Asimov, 1994,s. 41). seklinde ifadeler esliginde konunun aciliyetine
vurgulamis olsa da niifusun planli olarak azaltilmasi, yetersiz kaynaklarin esit dagilimi

gibi sorunlar hala planlama bekleyen konular arasindadir.
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Unlii gezgin, doga bilimci ve belgesel sinemac1 David Attenborough da yetersiz
kaynaklar ve artan niifus konusundaki endiselerini su sekilde dile getirmektedir; “Eger
giinimiizde yasadigimiz gibi yasamayi siirdiireceksek Oniimiizdeki doksan yila tanik
olacaklar adina korkuyorum. En giincel bilimsel anlayis, canlilar diinyasinin tasma
noktasini asip ¢okecek bicimde ilerledigini 6ne siiriilityor” (Attenborough,2022, s.105).
Attenborough 'un bahsettigi arastirmalar Birlesmis Milletler *in Niifus Biriminin kesinlik
iceren raporlar1 ve HiikGimetleraras: iklim Degisikligi Paneli *nin (IPCC) son arastirma
verileridir. Bu veriler de agikca niifusa kontrollii miidahalenin ka¢inilmaz 6nleme plani
olmas gerektigini ortaya koymaktadir.

Hiik(imetlerarasi Iklim Degisikligi Paneli nin (IPCC) 2022 yilinda yayinladigi son
raporda; “Kiimiilatif bilimsel kanitlar ¢ok agik: Iklim degisikligi, insan refah1 ve
gezegenin saglig1 icin bir tehdittir. Uyum ve sera gazi azalimi1 konusunda ileriye yonelik
miisterek kiiresel eylemde daha fazla gecikme, herkes i¢in yasanabilir ve siirdiiriilebilir
bir gelecegi giivence altina almak icin kisa ve hizla kapanan bir firsat penceresini
kacirmaya neden olacaktir” (IPCC, 2022). ifadelerine yer verilmistir. [PCC bu raporda
ilk kez iklim degisikliginin tehdidini herhangi bir orana gerek dahi duymadan kesin bir
dille tanimlamis ve miisterek kiiresel eylem i¢in olas1 bir gecikmenin ne tiir kotii sonuglar
dogurabileceginden uzun uzadiya bahsetmistir.

Martin Sommerkorn un “dolayl etkiler” olarak adlandirdig: bu etkilerin tamamu;
sicak hava dalgalarinin karada orman yanginlarima ve bocek salginlarina yol agmasi
akabinde de bocek salgmlarindan kaynaklanan yaprak dokiilmelerinin bitki Ortiisiine,
tiirlerinin ¢esitliligine yansimasi gibi siiregleri de icermektedir. Ekolojik dengenin tim
bilesenlerinde basamakli bir bicimde artan kotii etkiler zincirleme bigcimde yol alirken
derin ekolojinin ve ekoelestirinin digerkamlik, esit degerlilik, biitiinsellik ilkeleri de bu
bakimdan ekosistem adina énemli bir savunum alan1 olarak kabul edilmektedir. Derhal
ekosistemin kendi dogal dengesindeki tiim paydaslara esit deger bicerek, her birini
destekleyerek sistemik dengenin drgiitsel olarak yeniden tesis edilmesini amag¢lanmalidir.
S6z konusu donemecte modern toplumlar ekonomi temelli gelisme yanilgisindan vaz
gecebilecekler midir? Nitekim Charles Baudelaire nin 1855 ’te Ilerleme Yanilgis1 *nda
sordugu sorular hala giincelligini korumaktadir.

Icat ettigi konforlarla insam miiskiilpesentlestiren bu sonsuz ilerleme, aym zamanda
iskencelerin en ustaliklis1 ve en zalimi degil midir? Kendini inkar etmekteki bu 1srar, biteviye

bir intihar degil midir? Sual etmedikleri akil, ates gemberinde sikigmis akrep misali giin gelir
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zehirli ignesini kendine batirmaz m1? Peki ya bu ebedi ihtiras ayn1 zamanda ebedi bir ¢ikmaz
degil midir? (2022, 5.104).

Tiim cevaplanmasi beklenen sorulara ek olarak; “en etkin toplumsallagma aract
olan kapitalin dahi toplumsali ayn1 devrimin i¢inde iirettigi ve yok ettigi” (Baudrillard,
2013b., s.55). bir sistem enkazi i¢cinde hala bir umuttan bahsetmek miimkiin miidiir?
Ekoelestiri, ekosinema bu umudu beslemek ve yeniden yesertmek adina nasil bir niyeti
tasimaktadir ve daha bagka neler yapabilmeyi hedeflemektedir?

Biling kazanimi asilamanin yaninda sadece kapital sermayeyi degil tim
sahiplikleri, tiiketim iligkilerini ve gii¢ birlikteliklerinin goriinmeyen gizil taraflarini
desifre etmeye doniik ¢aligmalarin yayginlagmasi bu anlamda oncelikli bir amag olarak
belirlenmeye baslanmistir. Uluslararast anlagmalara imzact olan iilkelerin iklim
protokollerine ne kadar sadik kaldiklari, verilen sozlerin daha ciddi olarak takibinin
yapilmasi ve ihlallerin de mutlaka kamuyla paylasiliyor olmasi ve elbette bir yaptirima
tabii tutuluyor olmasi yiiksek onemdedir. Gorevin genel adi, koruma ve onarmadir.
Gorev: ekosistemin dengesini, biyosferin mevcut sagligini koruma, gelinen kotii halin
daha da ilerlemesini 6nleme ve yasama anlam katan davranis, yasayis bicimlerini, tiirlerin
cesitliligini ve devamini, kendiliginden uyumunu tesis etme/ onarma gorevidir. Yitirilmig
olunan “Holosen ’in ev konforuna” (Evans ve Reid,2014, s.3). geri donme olasilig1 da
ancak etkili koruma ve Onlemeyi esas alan uluslararasi iklim politikalar1 ve toplum
tarafindan igsellestirilmis iklim kiiltiirii ile miimkiin olabilecektir.

2.7.3. iklim ve Amerikan politikalar

New York Times yazarlarindan Lee Wasserman 2010 yilina ait Four Ways to Kill
a Climate Bill [iklim Yasa Tasarisin1 Oldiirmenin Dért Yolu] baslikli yazisinda: iklime
kars1 dnlem almay1 erteleyen ABD politikalar1 iizerinde vatandaslarin ilgisizliginin de
biiyiik oranda etkisi vardir. Yazarin ilgili yazisinda aktardigina gore; “Amerikan tarihinde
baskanlarin ya da Kongre ’nin, kamuoyu baskis1 olmaksizin yerlesik ¢ikarlar1 alagagi
ettigi ¢cok az Ornek vardir...Diinyanin bildigimiz yasami destekleme kabiliyetinin
azalmas1 bile halkin tepkisini ¢ekememistir. En yiiksek sesler dahi Washington ’daki

2

liderlerin hicbir sey yapmamasinda 1srar etmis, onlar da buna mecbur kalmistir.” Yine
Wasserman ’a (2010) gore; iklim degisikligine iliskin ulusal kavrayisim ABD ’de
durgunlagsmaya devam etmesinde politika kurucularinin da etkisi biiyiiktiir. Yani tarihsel
stirec igerisinde “iklim degisikligi konusundan kaginma diirtiisii” yeni bir durum degildir.

Bill Clinton ve yardimcisi Al Gore hatta Bagkan Obama da “gdrevden ayrildiktan sonra

&7



iklim konusunda asli isler yapmis olsalar da baskanlik megafonu ellerindeyken halki
hemen kapida duran kurt konusunda egitmek i¢in ¢cok az sey yapmislardir.” (Wasserman,
2010)

Kyoto Protokolii’niin ABD ’de imzalanma siirecine bakildiginda da Wasserman ’1
dogrular bigimde siirecin farkli engellemelerle siiriincemeye sokuldugu goriilmektedir.
ABD ’de Bagkan Clinton (1993-2001) 1998 yilinda doga temelli izledigi politikalara
uyumlu olarak Kyoto Protokoliinii imzalar ancak kongre anlagmay1 onaylamay1 reddeder.
Bill Clinton’1n bir dizi skandal, sansasyonel olayin sonucu, resmen suglu bulunan ikinci
ABD basgkan1 olmasinin da bu konuda etkili oldugu 2001 yilinda Clinton’in baskan
yardimeisi, iklim aktivisti, Nobel Baris Odiilii sahibi Al Gore se¢imlerde halk oyunu
kazanir. Ancak yerel ¢ogunluga dayali secim sonuclariyla baskanlig1 kaybeder Bunun
sonucunda goreve gelen yeni Bagkan George W. Bush (2001-2009) déneminde iklim
anlagmasi tiimiiyle reddedilir ve rafa kaldirilir. Antony Giddens ’a gore George W. Bush
’un bu radikal karar1 iizerinde endiistri lobilerinin etkisi vardir. “ABD kiiresel 1sinmayla
miicadele i¢in daha fazla girisimde bulunacak olursa, bu girisimler diger iilkelerle birlikte
imzalanmis Kyoto Protokolii baglaminda gergeklesmis olsa bile, iilke uluslararasi
platformda rekabet etme giiciinii kaybedecektir” (Giddens, 2013, 5.269).

Baskan Obama (2009-2017) kat1 parti ¢izgileri dogrultusunda “{ist sinir ve ticaret”
olarak adlandirilan iklim yasa tasarisint Demokratlar, Temsilciler Meclisi 'nde 219-212
oyla kabul eder. Ancak 2010 yilinda Senatoda 41 Cumhuriyetg¢inin, 57 Demokratin ve 2
Bagimsiz 'in birleserek tasari {izerindeki tartismayi sonlandirmasiyla tasari fiilen
engellenir. Senato’nun bu hamlesi, Obama yonetiminin ABD ’de dengeleri gézetmek
adina, iklim mevzuatina iligkin ¢abalarini ertelemelerine yol agar. Obama ydnetimi
uluslararas1 anlagmalar1 onaylamama kararlarinin gerekgesi olarak; sera gazi salinimi
konusundaki en ciddi rakipleri olan Cin ’in de baglayict emisyon hedeflerini kabul
etmedeki isteksizliklerini bahane olarak gosterir (Wasserman, 2010).

ABD ’de iklim protokollerinin reddedilisi en ciddi ve aleni bigimde Bagskan Donald
Trump (2017-2021) déneminde baglar. Bagkan Trump, 2015 yilinda baslattigi secim
kampanyasinda iklim degisikliginin bir “aldatmaca” oldugunu hi¢ ¢ekinmeden sdyler ve
kampanyasinin 6nemli sOylemleri iklim karsithgi “gelisen ekonomi” ile big¢imlenir.
Bagkan olduktan sonra da iklim degisikligine inanmadigin1 birka¢ kez deklare eder ve
fosil yakitlardan yana politikalar izler. Baskan Trump Ekim 2018 yilinda yaptig1 bir

aciklamada “iklim degisikligi konusunda calisan uzmanlar1 siyasi bir ajandaya sahip
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olmakla suglar ve artan sicakliklardan insanlarin sorumlu olduguna ikna olmadigini”
aciklar. iklim degisikligini Baskanlig siiresince “efsanevi”, “yok”, “pahali bir aldatmaca”
ve “ciddi bir konu” olarak- kendi i¢inde dahi tutarsizliklarla tanimlasa da- genellikle iklim
karsit1 soylemler iiretmeye devam etmistir. (BBC, 2018).

Ayrica Trump bakanlig1 dénemi boyunca sik sik iklim aktivisti Greta Thunberg ile
girdigi tartigmalarla da Diinya genelinde giindeme gelir. Geng aktivist Greta Thunberg
’in iklim miicadelesi Agustos 2018°de, Isve¢ Parlamentosu’nun 6niinde baslamistir. Greta
cuma giinleri okula gitmeyi “Iklim igin okul grevi” yazili bir pankartla boykot ederek,
“Gelecek icin Cumalar” kampanyasinin fitilini atesler. Bu kampanya ile Greta;
Amerika’da ve Avrupa’da milyonlarca gencin iklim boykotuna katilmasini ve iklim
degisikligi konusunda genc¢ kusaklarin da farkindalik edinmesini saglar. Greta Thunberg
bu basaris1 nedeniyle 2019 yilinda Time Dergisi tarafindan diinyay1 en ¢ok etkileyen
sahsiyet, “y1lin kisisi olarak™ secilir. Thunberg, Amerika’nin kendi i¢inde ve ulus 6tesinde
yiiksek bir prestije sahip olan Time Derginin, yilin kisisi se¢tigi ve kapagina tasidigi en
geng isim olur. Bu durum da dénemin ABD Bagkani Trump tarafindan sik sik medyada
alay konusu haline getirilmeye ¢alisilir. Time Dergisinin kapaginda “Gengligin giici”
baslhigiyla yer almasmin ardindan Baskan Trump, Greta’ya yar1 alayct yari ciddi
elestiriler yoneltmeye devam eder. BM zirvesinde Diinya liderlerine meydan okuyan,
iklim konusunda c¢esitli platformlarda politikacilar1 hesap vermeye cagiran, ozellikle
diinya gencligi iizerinde iklime iliskin belirgin bir farkindalik aginin olusabilmesinin
onilinli acan geng aktivist ile ABD Baskanit Trump, Twitter iizerinden iklim konusuna
iligkin olarak sik sik tartigirlar.(BBC, 2019)

Trump yonetimi iklim karsiti politikalara agirlik verir ve Haziran 2017°de
“Amerikan igletmeleri ve is¢ilerin aleyhine olmayan, yeni ve adil bir anlagma miizakere
etmek istedigini” belirterek Paris Iklim Anlasmasi'ndan ¢ekileceklerini duyurur. 4 Kasim
2019°da ise ABD’yi “maliyetli” olacagi gerekcesiyle anlasmadan resmen ¢ikarir.
(euronews., 2021) Bu nedenle 20 Ocak 2021°de ABD Bagkani olan Joe Biden, bagkanligi
oncesinde, 2020 yilinda yaptig1 bir konusmasinda Trump’1 “iklim kundakgis1” olarak
nitelendirir. (Yesil gazete, 2020)

Yeni Baskan Joe Biden, Paris Iklim Anlasmasia ABD ’nin geri déniisiinii se¢im
vaadi olarak da belirtmistir. S6z verdigi lizere bagkanliginin ilk ayinda anlasmaya geri

doniisii saglar. Biden yonetiminin ABD’nin Iklim Ozel Temsilcisi olarak atadigi John

Kerry 19 Subat 2021 tarihinde, tarihi geri doniisii Twitter lizerinden yaptig1 aciklamayla
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su ifadelerle duyurur; “Giin bugiin. Kiiresel iklim ¢abalarmnn bir parcas1 olan Paris Iklim
Anlagmasi’na resmen geri dondiik. Higbir iilke bu miicadeleyi tek basina kazanamaz.”
Boylece resmi ayrilistan 107 giin sonra, ABD Paris Iklim Anlagmasina resmi olarak geri
doner.

ABD ’nin Iklim Ozel Temsilcisi John Kerry iklim Uyum Zirvesi 'nde Iklim
Protoliine dahil olan diger paydas iilkelerden, Trump donemindeki aksakliktan dolay1
iizlintlilerini belirtip 6ziir dileyerek, bundan sonrasi donemde ABD ’nin atacagi adimlara
iliskin su agiklamada bulunur:

Ug yil dnce bilim insanlari bize oldukga sert bir uyarida bulundu. Iklim degisikliginin en kotii
sonuglarindan kaginmak i¢in 12 yilimiz oldugunu soylediler. Simdi dokuz yilimiz kald: ve
iilkem bu ii¢ yil boyunca meveut olmadigi icin ¢ok iizgiiniim. Baskan Biden, iklim
degisikligiyle miicadeleyi en biiyiik 6nceliklerinden biri olarak belirledi. Geri dondiigiimiiz
icin cok gururluyum, geri geliyoruz ve sunu bilmenizi isterim, son dért yili telafi etmek igin
elimizden gelen her seyi yapacagiz (Yesil gazete, 2021).

Her ne kadar iklim Ozel Temsilcisi John Kerry ’nin de belirtmekte oldugu gibi-
Bagkan Biden yonetiminin iklim degisikligiyle miicadele plan1 oncelikli olarak
isletilmeye calisilsa da- Trump doneminden kalan ¢esitli engellemeler devam etmektedir.
ABD Anayasa Mahkemesi’'nde hala muhafazakar yargiglar, liberal yargiclara karsi
cogunluktadir ve bu durum iklime iliskin yasalarin diizenlenmesinde de ¢ok ciddi
sorunlara yol agmaktadir. Temiz Hava Yasasi’nin Cevre Koruma Dairesi 'ne, (EPA)
kiiresel 1sinmaya yol agan santrallardan kaynaklanan karbon emisyonlarin1 diizenleme
konusunda genis yetkilerin verilmesi konusundaki karar da bu mahkeme tarafindan, 3’e
kars1 6 oyla reddedilir. Federal Ajansin giiciinii sinirlayan, EPA’nin santrallerinden
kaynaklanan sera gazi emisyonlarini kisitlama yetkisini engelleyen bu karar Biden ’in
iklim degisikligiyle miicadele planina darbe olarak degerlendirilir. Nitekim Baskan Biden
da karar1 “Ulkemizi geri gotiirmeyi amaglayan bir baska yikic1 karar” olarak yorumlar.
(V0a,2022) Joe Biden yonetiminin iklim hedefi; 2030 yilina kadar sera gazi emisyonlarini
yar1 yariya azaltmak ve 2035 ’e kadar da sifir emisyonlu enerji sektorii olusturmak olarak
duyurulmustur. 2023 yilinda katildigi bir g¢evre toplantisinda Bagkan Biden iklim
degisikligini “gergekten varolussal bir tehdit” olarak gordiigiinii belirtmistir. Ayrica ayni
toplantida orman yangimnlarindan, degisen hava kosullarindan bahsederek, kendi
baskanlik yonetiminin ¢evreyi koruma adina attig1 adimlara da deginmistir (Anadolu

Ajansi, 2023).
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Amerika 2020 y1l1 ertesi verilere gore, karbondioksit liretiminin yaklasik ylizde 30
‘unu olusturmaktadir. (UNEP) Dolayisiyla iklim anlagmalarina dahil olmasi ve iklim
odakl1 bir stratejik planlar1 uygulamaya gegirmesi kiiresel boyutta, gezegenin devamliligi
icin son derece 6nemlidir. Ayrica Amerika kiiltiirel ve ekonomik olarak da diger iilkeler
izerinde pozisyon belirleyici dnemli bir figiir oldugu i¢in; iklim konusunda attig1/ atacagi
her adim Diinya’nin hemen her bolgesinde de ilgiyle takip edilmektedir. Bu baglamda
Amerika’nin iklim konusundaki kararliligi, diinyanin diger bolgelerinde de belirli bir

istikrarin saglanabilmesi adina dnemlidir.
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3. EKOSINEMA VE IKLIMKURGU PERSPEKTIFINDEN HOLLYWOOD
BILIMKURGU FILMLERI

Bu béliimde, bir kiiltiir anlatis1 olarak film ve ekosinema tartigsmalarinin iizerinde
durulacak, Diinya genelinde ekosinema calismalarinin ilerleyisinin genel seyrine
bakilarak, Hollywood Sinemasinin yonelimleri ekoelestirel olarak incelenecektir.
Akabinde “Bir Anlati Tiirii Olarak Bilimkurgu ve Iklim kurgu” kesisiminin ekosinema
kapsaminda hangi alt kirilmalara ayrilmakta oldugu ve bu kesisim kiimesi etrafinda
sekillenen Hollywood bilimkurgu filmlerinin doga ve iklime iliskin hangi konulari
giindemine tasidig1 hangilerini digarida biraktig1 degerlendirilecektir.

3.1. Kiiltiir Anlatis1 Olarak Film ve Ekosinema

Ekoelestiri disiplini kendi i¢inde alt kirilimlara ayrilarak; elestiri sistemini yiiksek
ekolojik fayda Olgiitiinde saptadigi gorev ve sorumluluk alanlarindan uzaklasmadan,
alisilmadik kavrayislar gelistirmeye ve genisletmeye devam etmektedir. Ozellikle 20.
ylizyilda ekoelestiri caligmalari, ekosisteminin ihtiyaci olan anahtar konulara gore
basliklar halinde ilerleme kaydetmektedir. Mevcut gidisatin {izerinde kiiltiirel
temsillerdeki doga ve doga varliklarinin tiim tiirlerine yonelik hatali iligkilendirmelerin
de belli oranda pay fistleniyor olusunun farkindaligi; ekosinema, ekofeminizm,
ekososyalizm, ekomedya vb. yaklagimlarin kendi icerisinde odaklar belirlemesinin 6niinii
acmistir. Gilincel bilimsel veriler dogrultusunda kendi elestiri konularin1 ve yontem
sistemini siirekli yeni bastan tasarlayan ekoelestirinin bu alt kirilmalarinda da ekolojik
sorunlarin gormezden gelinemez seyirde kotliye dogru gidiyor olmasinin yarattig1 etkileri
giindeme getirmek, dikkat cekmek, belirli bir biling yaratmak ve ekolojik yikimi 6nlemek
amaglanmaktadir.

Ekoelestiri- daha dnce de deginilmis oldugu gibi- ekolojik sorunlarin nedenleri ve
cozlimleri konusunda, modern tiiketici yasam kiiltiiriiniin yiiksek oranda belirleyici
oldugunu kabul eder. Bu nedenle yasam kiiltiirlerinin hatali kurgularin1 desifre etmek,
yeni bastan diizenlemek gezegenin devamliligi adina da Onemli bir gorevdir.
“Ekoelestirinin ana dergisi ISLE’ da c¢ikan bilimsel yazilardan da anlagildig: tizere,
ekoelestiri artik edebiyat, kiiltiir ve toplumbilim kuramlarin1 genis bir yelpazede kullanan
¢ok sesli bir arastirma alanina sahiptir” (Oppermann, 2012, s.25). Insan tiiriiniin ve
olusturdugu kiiltiir ortaminin, kendi disindaki canlilarla tam ve biitiin olarak uyum
saglamak, varliklarini tasavvur etmek, deger vermek noktasindaki basarisizligi, kiiresel

ekolojik sorunlarin ana niians noktasini olusturmaktadir. Bu sebeple 6zellikle 20.ytlizyilin
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sonlarindan itibaren kiiltiir anlatilarin yeniden degerlendirilmesi ve kurumsal bir ¢ati
altinda tretilecek yeni ¢alismalarin ekolojik fayda lehine ilerletilmesi, iklim sorunun
cozlimlenebilmesi adina da 6nemli bir gereksinimdir. Nitekim ABD ’de 1989 *da kurulan
ve kar amaci giitmeyen diger bir organizasyon olan, Cevreci Medya Birligi (EMA), cevre
bilincinin medya metinlerinde nasil yayginlasa bilirligi konusunda ¢aligmalar yiirlitmeye
devam etmektedir. Bu kapsamda Cevreci Medya Birligi (EMA) tarafindan 1991 yilinda
takdim edilmeye baslanan, “Cevreci Medya Odiilleri” de kurulusun resmi web sitesinde
ifade edildigi lizere; her y1l “cevresel konularda kamu bilincini artiran ve bu konularda
kisisel eylemlere ilham veren film ve televizyon yapimlarin1 onurlandirmaktadir.”

‘Ekosinema’ glinlimiizde ekoelestiri yaklagiminin bir alt birleseni olarak
degerlendirilmekte ve sinema filmlerinin ekolojiyle olan iligkilenme bigimine dair bir
cozlimleme alanina karsilik gelmektedir. Ekosinema teriminin ilk kullanimina Roger C.
Anderson 'in Ecocinema: A Plan for Preserving Nature [Ekosinema: Dogay1 Koruma
Plan1] adli kisa elestiri yazisinda rastlanmaktadir. Anderson bu g¢alismasini ilk olarak
1966 yilinda Arboretum Universitesi ’nin Arboretum News dergisinde yaymlamustir.
Daha sonra 1975 yilinda BioScience dergisinde de ayni baslikla yayinlanan elestiri
metninde; modern insanin dogal yasam alanlarindan giderek uzaklagsmasina ve dogay1
tahrip etmesine yonelik birtakim elestiriler 6n plandadir. Anderson kirlikle ve doga
tahribatiyla basa ¢ikilmasina iliskin mevcutta var olan diizenlemelerin ve onerilerin pek
cogunun hem radikal hem de uzlagilmasi giic ve masrafli siiregler oldugunu belirtir.
Dogay1 korumanin bir yolu olarak sundugu oneriye gore; “sinema filmleri tiim uygun
goriintiilerin, seslerin ve kokularin bir araya getirilecegi, rafine edilecegi ve doganin
kendisinden ¢ok daha {istiin bir sanat formu iiretmek igin gelistirilecegi belirli 6zel
tiyatrolarda (bunlara Ecocinemas denmesini Oneriyorum) gosterilmelidir” (Anderson,
1975, s. 452). Anderson 'un “dogal, basit, masrafsiz ve estetik agcidan da saglam” olarak
nitelendirdigi bu Oneri diinyadaki tiim canli organizmalarinin O6neklerinin
fotograflanmasi, filme alinmasi ve bunlar1 dogal ortamlara benzeyen simiile edilmis 6zel
kosullara sahip salonlarda gosterilmesi seklinde bir dizi diizenleme adimlarini
icermektedir.

Anderson ’un elestiri metni yer yer ironiler de igermektedir. “Dogal” diinya
diiskiinii olarak da tanimladigi dogasever kesimin dahi ekosinema deneyiminden
memnun kalacagini ve bu deneyimi yasayan tiim seyircilerin doga konusunda biling

kazanarak bir kusa ikinci kez kotii gozle bakamayacagini belirtir. Doganin kendisi kadar,
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hatta ondan daha hakiki bir evreni garanti edecek olan ekosinema ile insanlarin korkulari
yatistirdiginda, kirlilik sorunuyla da makul bir seviyede basa ¢ikilabilecektir. Anderson
(1975, 5.452). dijital teknolojilerle uyumlu bir sinema {iiretim pratigini iceren ve kendine

has tiiketim alani da olan ekosinema Onerisinin detaylarini su sekilde detaylandirir;

Onlarin (seyircilerin) zevkini arttirmak icin, ekosinemalarin kontrollii iklimleri olacak.
Boylece ¢ol sahneleri igin sicak ve kuru, orman sahneleri i¢in sicak ve nemli vb... Kutup
ve kis filmleri sirasinda, daha fazla gergeklik i¢in vantilatérlerden mika pullar iiflenebilir.
Yagmurlama sistemi zaman zamanseyircileri 1slatarak yagmuru taklit edebilir ve benzer
sekilde ytizlerine kum, toz, deniz spreyi ya da uygun olan her seyi iiflenebilir. Kuskusuz

sivrisinek 1sirigina yakin bir kasinti tozu da bulunabilir.

Fark edilebilecegi iizere Anderson 'un ekosinema 6nerisi daha ¢ok giiniimiizde VR
ve 7D vs. gibi sinema teknolojilerinin basvurdugu artirilmig gerceklik ilkesiyle pek ¢cok
duyu sistemini goriintiilerle eslestirme ve gerceklik deneyimini yiikseltme girisimlerini
tarif etmektedir. Ancak ‘“ekosinemanin kontrollii iklimler” yaratmasi ve ekosinema
seyircilerinin de deneyimledikleri filmler neticesinde dogayla iliskilerini onarmasi
Anderson ’un disiindiigii bicimde gelismemistir. Ne filmler ne de filmlerin
deneyimlendigi  mekanlar/sinema  salonlart  ekolojik  bir ama¢ etrafinda

bicimlendirilmedikleri i¢in; “ekosinema” ancak 3D, 5D, 7D gibi artirilan boyutlar

13 2

diizeyinde, “eko” olmadan gelisim gosterebilmistir. Ote taraftan ekosinema
caligmalarinin bugiinkii ilgiyi gérmesinden onlarca yil 6nce; ekoloji, ¢evre ve sinema
birbiriyle yakindan iligkilendirilmis ve sinema disiplininin ekolojik anlamda farkindalik
yaratabilme potansiyelinin farkina varilmistir. Ancak kiiltiirel bir metin olan sinema
filmlerinin, pek ¢ok farkli perspektiften incelenebilme algis1 akademik alanda da kabul
gorlip yayginlagsmasina ragmen, ekoloji ve doga perspektifinden filmleri ¢éziimlemenin
somut 0rneklerine doksanli yillarin sonlarinda olabilmistir.

Sinema alanyazini i¢inde filmlere biitlinciil doga ilkesi ekseninde yeniden bakmak,
cagin gilincel sorunlarma iliskin sinemanin araglarini ge¢miste nasil kullandigini ve
giliniimiizde nasil kullanmakta oldugunu incelemek, gelinen siirecte dnemli bir gereksinim
haline gelmistir. Keza Ekosinema teriminin de tiim bu gereksinimlere sinema ekseninde
de dikkat ¢ekmek, merkeze almak, vurgulamak adina tiiretilmis oldugu iddia edilebilir.
Ekosinema “kiiltiirel iiretim igerisinde ¢evrecilik ve doganin temsil edildigi geleneksel
yontemleri sorgulamaya dayanan yorumlayici bir stratejidir. Dahasi, bir dizi farkli sanatci

ve yapimet i¢in bilingli bir film pratigi tanimidir. Hem filmleri incelemenin bir yolu hem

de film metinlerinin iiretim pratiklerine etik-¢cevresel bir yaklagimdir” (Kéépa, 2014, s.3).
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Ekosinema bu anlamda, sinema sanati i¢in de doganin ve doga canlilarinin kiymetli
olduguna dair adeta bir manifesto niteligindedir. Doganin ve doga canlilarinin filmlerde
salt estetik duygular uyandiracak haz unsuru olarak malzeme ya da konu edinilmesi
durumuna tamamen karsit argiimanlar gelistirmektedir. Doga ve doga canlilar1 bash
basina yasama ait degerler olarak konu edinilmelidir. Ekosinema yaklasimina gore pek
cok sinema filminde temsil edilen doga ve doga canlilart; insanmerkezci bir kurgunun
icinde kimi zaman sadece bir manzaraya, sik bir art alana insan hayatinin hos bir
eslikcisine, siisiine, oyuncagina, indirgenerek somiirii malzemesine doniistiiriilmektedir.

“Ekosinema caligmalarinin ilk 6rnekleri- tipki erken donem ekoelestiri ile benzer
bir egilim sergileyerek- inceleme kapsamini olduk¢a sinirli tutmustur. Salt doga odakl
birtakim avangart/aktivist belgesel film tiirlerini ekosinema 6rnekleri olarak gérmiistiir”
(Yilmaz, 2021, s. 6). Siireg igerisinde bu alg1 da degismis -yine ekoelestiri de yasandigi
gibi- pek ¢ok farkl tiirde, bigcimde ve konuda film 6rnekleri cok daha ¢ogulcu ve biitiinsel
bir anlayisla ekosinemanin kapsama alanina girmistir. Rust, Monani ve Cubitt ’in
“ekosinema” yaklagimini benimseyen arastirmacilar her filmin, konu ve igerdiklerinden
bagimsiz potansiyel olarak ekosinema baglaminda incelenebilecegi elestiri malzemesine
doniistiiriilebilecegi fikrini savunmaktadirlar. Ekosinemayla iligkilendirilen her film
iizerinden; “kostiimlii dramalar, yiiksek teknolojili 6zel efekt senlikleri araciligiyla
doganin anlamlar1 ve insanin dogadaki yeriyle ilgili karmasik miizakerelerin izini
stirerken, her zaman ¢eliskiyi ve genellestirilmis ve liberal ama yine de etkileyici ve belki
de insanlarla ¢evreleri arasinda kopan baglar1 onarmaya yonelik igten bir farkindaligin
ortaya ¢ikis1” miimkiin kilinabilir (Cubitt, 2005, s. 4).

Ekoelestirmenler, ekosinema arastirmacilart kiiltiir anlatilar1 arasinda o6zellikle
sinema filmlerine ekoelestirel teori ile yaklagmanin iki temel noktada yiiksek 6nem
derecesine sahip oldugu konusunda uzlasi halindedirler. Birincil neden, sinema
yapitlarinin duyularla, duyumsama ile temas halinde olan bir sanat formuna doniisebilme
potansiyelinin olmasidir. Ikincil neden ise sinema filmlerinin; etkileyici ve haz uyandirict
bir sanat formu olmalarinin yani sira, kitlelere bir fikri ekme ve kitleleri harekete
gecirebilme agisindan da son derece giiglii bir kitle iletisim araglari olabilme
potansiyelleridir. Bu bakimdan sinema metinleri, edebiyat metinlerinden daha yayilmaci
ve daha hizli reaksiyon alabilme alanina sahiptir. Adrian Ivankiv ’e gore; filmleri ekolojik
olarak diistinmek, yalnizca doga ile insan-doga iligkilerinin film i¢indeki temsillerini

incelemek degildir. Filmin iiretim, dagitim, tiiketim ve bu yasam dongiisliniin her
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asamasinda tiretilen yan etkilerini de kapsayacak sekilde elestirilmesi, yesil filmin,
ekosinemanin gerekliligidir (2012, s. 145).

Ekosinema alanina iliskin daginik, sinirh sayida ¢alisma olsa da Rust ve Monani,
alandaki calismalarin hizla artmasiyla doga konusundaki farkindaliklarin ve degisim
hareketinin somut niivelerinin artacagi diisiincesini paylagmaktadirlar (2013, s. 4).
Nitekim ekosinema yaklagiminin gelismesi ve elestiri sisteminin sekillenmeye baslamast;
2000’11 yillarla birlikte hem diisiinsel hem de pratik olarak asamalar kaydetmeye devam
etmektedir.

3.2. Ekosinema, Yesil Sinema, Eko-Film Calismalar1

Filmlerde doga imgesi; sinema teknolojisinin yetenekleri, film yapimcilarinin
hedefleri, yaratic1 siirecler gibi bir dizi bilesenin etkinligi tarafindan sosyal bir form
olarak insa edilir. Roger C. Anderson ’un 1975 yilindaki kullaniminin ardindan
ekosinema terimini kullanan ilk isim Scott MacDonald olur. MacDonald, 2004 yilinda
ISLE’ de yayimlanan Toward an Eco-Cinema [Eko-sinemaya Dogru] adli makalesinde,
ekosinemanin giincel karsiligina iliskin ilk izlenimlerinden, farkli filmleri ekolojik bir
yaklagimla irdeleyerek bahseder.® Ekosinema terimini; “modern yasam, medya aygitlari
tarafindan somutlastirildigi i¢in, bu modern yagam makinesi iginde bahge gibi bir sey -
geleneksel tiikketimin Edenic (cennetimsi) soluklanma alan1” seklinde tanimlar
(MacDonald, 2004: s. 109). 2013 yilinda The Ecocinema Experience [EkoSinema
Deneyimi] adiyla tekrar yayimlanan bu makalesinde MacDonald (2013, s.19);
“izleyicilere sabir ve farkindalig1 modelleyen ve siirekli biling niteligi kazandirmak adina;
dogal diinyanin bir tasvirini sunan, dogal ¢evreye baglilikla onu derinlemesine takdir
eden” sinema deneyimlerini ekosinemanin Ornekleri olarak gordiiglinii ifade eder.
Ozellikle The Day After Tomorrow [Yarindan Sonra] (2004) ve An Inconvenient Truth
[Uygunsuz Gergek] (2006) ve Everything’s Cool [Havali Olan Her sey] (2007) gibi
popiiler cevre yikimi, felaket temali film ve filmlerden, belgesel yapimlarinin
basarilarindan sonra ekoelestiri ve film ¢aligmalar1 arasindaki kavusumun “ekosinema”
adr altinda kiimelenebilecegi goriisiinli paylasir. Ekosinemanin temel islevinin, izleyici
algisinin geleneksel medyanin alternatifine olacak bigimde yeniden egitilmesi oldugunu
belirtir. Ekosinema, sadece filmin yapim bi¢iminde degil, izleyicilik deneyimi agisindan

da medya vasitastyla yeni bir seyirci deneyiminin vaadidir (MacDonald,2004: s.108-109).

8Stephen Rust, Salma Monani ve Sean Cubitt editorliigiinde yayimlanan Ecocinema Theory and Practice
[Ekosinema Teori ve Pratik] iginde tekrar yayimlanmustir.
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Ancak MacDonald "1n ¢alismasindan da 6nce ekoelestirel perspektiften sinema filmlerine
yaklagan ve oncii olarak nitelendirilebilir ¢aligmalar arasinda; Jhan Hochman *1n 1998
tarihli Green Cultural Studies: Nature in Film, Novel, and Theory [Yesil Kiiltiirel
Calismalar: Filmde, Romanda ve Teoride Doga] adl1 kitap ¢aligmasi vardir.

Hochman ’1n ¢aligmasinin tanitiminda yer aldig1 gibi; “Yesil Kiiltiirel Calismalar,
doga ve kiiltiirii birlestiren karmasik konular hakkinda 6greten, yazan veya diisiinen
herkes i¢in degerli bir kaynaktir” (Hochman, 1998). Doganin mekan, karakter ve motif
olarak metinlerarasi bir inceleme alanina, elestirel bir kategoriye dontistiiriilme denemesi,
kiiltiirel ¢aligmalar alaninda {iretim yapan yaraticilarin, doga politikalariyla etkilesimini
desifre etmesi bakimindan da 6nemlidir.

Hochman bu ¢aligmasinda; diinyanin mesele edindigi kimlik, milliyet, cinsiyet,
siif, ekonomi gibi yapisal sorunlarin tamamini kiiltiire ait kategoriler olarak siniflandirir.
Kiiltiire ait, kiiltiirii sekillendiren bu kategorilerin hepsi de dogrudan ve dolayli dogaya
baglidir ve dogayla iliskilenme igerisindedir. Yazarda c¢alismasinin ¢esitli boliimlerinde
bu derin iligkilenme haline ragmen doganin {ist diizey okumalarda dahi sosyal iliskileri
diizenleyen bir form olarak yer almamasi durumuna dikkat ¢ekmektedir. Yesil ¢evre
temelli kiiltiirel ¢alismalarda baskin olan tavrin; insanin hayvan, doga ve teknoloji
arasindaki smirlarin1 esnetmekten yana oldugunu, ancak bu st yikma, esnetme
girigsimlerinin de aslinda yok etmeye ¢alistiklar1 bu statiikoyu — ¢ogu kez niyetlerinin de
disinda olarak- yeniden iiretmekte ve dogrulamakta oldugunu vurgular (Hochman, 1998).
Calismada incelemek icin segilen “filmlerden bazilar1 sosyal ve politik degisimler
getirmeye yonelik agik aktivist niyetleri nedeniyle tartisilmak {izere segilirken, digerleri
tam da cevresel kor noktalar1 nedeniyle secilmistir” ( Maricondi, 2010,s. xiv).

Hochman ’1n ¢aligmasinin hemen ertesi yili Gregg Mitman "1n 1999 tarihli Ree/
Nature: America’s Romance with Wildlife on Film [Ger¢ek Doga: Vahsi Yasam
Filmlerinde Amerikan Romansi] adli kitabi yayimlanmistir.’ Mitman, c¢alismasinda
Amerikalilarin 6zlem duyduklari, yakinlik kurmayi istedikleri yabanil yasamla olan iligki
bicimlerini karmasik bir agk iligkisi olarak nitelendirir. Uzun siiredir devam eden bu agk
iliskisine dair gelisen doyumsuz meraklar1 gidermek adina da Amerikan filmlerinin vahsi
yasam1 durmadan konu edindigini hem egitsel hem de tecimsel bir isleve sahip oldugunu

iddia eder. Mitman’a gore; s6z konusu filmlerde doga kimi zaman fetis bir nesneye

°Bu ¢alismanin 2009 yili baskist Amerikali ¢evre tarihgisi, bir ddSnemin Amerikan Tarih Dernegi’nin de
baskanligini tistlenmis olan William Cronon’un 6nsdziiyle yaymlanmistir.

97



doniigmiistiir ve modern yasamdan kagis i¢in bir arinma alanidir. Kimi zaman ise modern
aile kurumuna has piiriten ideolojilerin yeniden iiretimi konusunda goérevlendirilmistir
(Mitman, 2009, s. 3-38). Bilim Tarihi Dernegi 'nin, Watson Davis ve Helen Miles Davis
Bilim Tarihi Odiilii ’nii de kazanan bu énemli ¢aligmayla Gregg Mitman; ilk kez 20.
ylizy1l Amerikan doga filmlerine iliskin genis ¢apli elestirel analizini ortaya koymaktadir.
Boylece yabanila karsi, modern {istenci bakisla sekillendirilen sinematik goriintiilerin-
estetik haz uyandirmak diginda- aslinda neyi anlatmakta ve gostermekte oldugu ilk defa
keskin bir dille bir ¢alismanin ana konusu haline gelir. Ayrica bu ¢alisma, daha ileriki
yillarda tartisilmaya baslanacak olan ekosinemanin genel cergevesiyle ve elestiri
pratikleriyle Ortiisen bir yapiy1 da takip eder niteliktedir.

“Her iki ¢alisma da kendisini bir ekoelestiri 6rnegi olarak Onermese de hem
kameranin hem de film yapimciligi kurumunun temsil politikalar1 hakkinda sunduklari
icgdriiler sinematik ekoelestirinin detaylandirilmasi i¢in ¢ok 6nemlidir” (Maricondi, 2010
,s.8). Hochman ve Mitman ’1n ekosinema alaninin ilk 6rnekleri olarak degerlendirilen bu
caligmalarinin ardindan 2000’1 yillarda doga ve sinema kavusumuna iligskin daha pek ¢ok
¢aligma birbiri ardma yayimlanmaya baslanir. Ornegin; Derek Bousé *un Wildlife Films
[Yaban Hayat Filmleri], David Ingram ’mn Green Screen: Environmentalism and
Hollywood Cinema [Yesil Ekran: Cevrecilik ve Hollywood Sinemasi] adli kitap
caligmalar1 2000 yilinda yayimlanan iki 6nemli ¢alismadir.

Derek Bousé¢, Hollywood cevre filmleri 6zelinde, vahsi yasam filmlerinin anlati ve
tematik unsurlarinin kokenlerinin belgesel film gelenegine dayanmadigini, sozlii ve yazili
hayvan masallarinin kiiltiirel yansimalar1 olarak- gelenegin bir devami niteliginde- insa
olduklarini iddia etmektedir. Bousé (2000, s.5). gore; “gerceklik her zaman herhangi bir
temsil sisteminin kavrayabileceginden daha kapsamli ve karmagiktir. Temsil de higbir
zaman gercekligi ‘yakalayamaz/kavrayamaz’ bu yiizden insanlik tarihi onu anlamaya
calismanin ¢ok farkli ve degisen yollarini liretmistir”. Bu tespitlerinin ardindan Bousé
(2000, s.5) vahsi doga filmlerini degerlendirirken sorulmasi gereken sorulart su sekilde

aciklar:
Vahsi yasam filmleri doganin gergeklerini “ yakalayabiliyor” mu? Bu filmler dogal diinyay1
bize kendi sartlarryla m1 yoksa bagkalarinin sartlarryla mi1 sunmaktadirlar? Yani ekranda
yarattiklar1 diinyanin gergekligiyle, kendi i¢lerinde belirledikleri ‘referans alani’ -dramatik
anlat1 ve siirekli var olan tehlikeye yonelik piyasa odakli kaliplagmis vurgular- insanlarin
gercek dogal diinyaya dair beklenti ve algilarini yavas yavas bicimlendirdi mi? Eger dyleyse,

bu durum ne 6l¢iide ve en dnemlisi ne gibi sonuglara yol agmistir/agmaktadir?
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Derek Bousé (2000, s.190-192). ¢alismasinin 6nemli ¢iktilarindan biri de Amerikan
anaakim kiiltiiriinden, izleyici beklentilerinden insa edilen Amerikan filmlerinin; her ne
kadar doga konulu iceriklere sahip olsalar dahi, doga imgesinin Oziiyle gercek bir
baglarinin olmadigi, dogalliktan mahrum olduklar1 sonucudur.

David Ingram da Green Screen: Environmentalism and Hollywood Cinema [Y esil
Ekran: Cevrecilik ve Hollywood Sinemasi] kitabinda; ¢evresel bir sorunun, agik¢a ortaya
koyuldugu, anlatinin merkezini olusturan Hollywood kurmaca filmleri 6zelinde, “hem
insandis1 doganin hem de insa edilen ¢evrenin Amerikan kiiltiiriiyle olan karmasik iliski
bicimlerini saptamak olarak ifade eder. Siirekli is basinda olan ¢evresel ideolojilerin
Amerikan kiiltliriiyle olan karsilikli etkilesimini incelemek™ Yesil Ekran ’in amacini
olusturmaktadir (2015, s. x).

“Ekofilm elestirmenleri i¢in sinema ve ekosinema ¢aligmalari, diinyay1 algilamanin
farkli bir yolunu, bireysel insan arzularim1 ahlaki evrenin merkezine yerlestiren
insanmerkezci bakisin kat1 perspektifi disinda gérmemizin olanaklarini fark etmemizi
saglar” (Monani, Cubitt, 2013, s.11). Ekosinema/ ekofilm o6zellikle kiiltiirel degerlerin,
yeni sinematik teknolojilerle diriltilmesindeki carpikliklara, bilimi ve etigi disariya
birakan hatali taraflarma deginir. Ornegin kamera, vahsi hayvanlarin diinyasina, en
mahrem alanlarina fark ettirmeden, rahatsizlik vermeden sizabilir, goriintiiler ¢ekebilir.
Ancak mutlak surette riza dis1 ger¢eklesen bu dikizlemede dahi insani meraklardan,
estetik hazdan, cesitli diirtiisel hesaplardan kendini alikoyamaz. Dolayisiyla yabana
dogrultulan her kameranin kaginilmaz olarak insanmerkezci bir yapaylig1 ve teknolojiyi
de resme dahil etmekte oldugu kesindir. Ayrica Beth Berila da (2010, s.117-119) tipki
Ivakhiv, Ingram, Brereton, T. V. Reed gibi; kameranin turistik bir gozle doganin
giizelliklerini panoramik olarak peyzaj diizeyine indirgemesini, izleyicilerin dogay1
gorsel olarak tiikketmesine (consuming gaze) olanak sagladig: fikrini benimsemektedir.

Edebi ekoelestiri, bir yazarin dil ve metafor kullaniminin onun doga algisi ve deneyimi
hakkinda neler ortaya koydugunu incelemistir. Sinematik ekoelestiri de gorsel temsillerin
dogay1 ve dogal ozellikleri nasil konumlandirdigi, bunlarin kameranin mercegi tarafindan
nasil cercevelendigi veya kurgu siireci tarafindan nasil sekillendirildigi ile ilgilenmelidir

(Maricondi, 2010, s.8).
Bu baglamda ekolojik filmler doga ile iliski kurma bigimlerine gore ii¢ baslik
etrafinda toplanabilir. Ilk baslik; agik bigimde belirli bir amacla dogal sistemler ve
cevresel tehditleri konu edinen ekolojik katkinin merkezde oldugu filmlerdir. Ikinci

baslik, i¢inde doganin yokluguyla bir sekilde dikkat ¢eken ya da toplumsal adaletsizligin
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ekolojik boyutlarin1 gizleyen, kasten drten-karartan filmlerin kiimesidir. Ugiincii baslhk
ise doga ve ¢evresel meseleleri icermesine ragmen temsil yapilari ideolojik sinirlamalarla
insa edilmis olan, kiiltiirel arka planin eksik yoOnlerini agiga c¢ikaran filmlerdir.
(Maricondi, 2010,s.xii-xiii.)

Ekosinema da bu baglamda, giderek daha genis, daha felsefi bir sekilde bu
gezegende yasamanin ne anlama geldigiyle, olumlu oldugu kadar olumsuz o6rnekler
diizeyinde de ilgilenmektedir. 2000 ’ler sonras1 donemde ekolojik kaygilar1 barindiran
filmlerin ve film festivallerinin sayilarmmin artmasi, ekolojik farkindaliklarin
yiikseltilmesi, iklim konusunun daha da yayginlagsmasi, sinemanin da sektdrel olarak daha
olumluya yakin iletiler igeren, gii¢lii mesajlar veren konularla miinasabetini gelistirmistir.
Ancak daha onceki donemlerde belgesel sinemada dahi ekolojik durum ¢ok i¢ agic1 bir
halde degildir. Bu durumun olusum kosullarina iligkin olarak Justine (2015, s.207) su

yorumu yapmaktadir;

Kuzey Kutbu, Antarktika ve Hollywood simbiyotik bir tarihi paylasiyor. Bu bdlgeler 20.
yiizy1l boyunca film yapimecilart ig¢in paha bigilmez bir igerik saglamis, ancak sinemasal
tasvirleri, bu bdlgeleri asilmaz, egzotik ve gizemli olarak tasvir eden bir kutup mitolojisi
iretmistir. Sinemanin ilk yillarinda, bu cografyalarin acimasiz misafirperverligi ve buralarda
yasayan eksantrik, engebeli karakterler film yapimcilarina ideal ortamlar ve kigkirtici temalar
sundu. Baglangigta, belgeseller ve onlarin gazetecilik verileri bu tiir yerleri 6ne ¢ikarmak i¢in

ideal bir tiirdil.

2000 sonrast donemde de 6zellikle belgesel film , ekolojiye iliskin film i¢eriklerinin
hem nitelik hem de nicelik bakimindan artma egiliminde oldugu gozlemlenebilmektedir.
Belgesel sinema, farkli izleyici profiline sahip kitlelerin de ekolojik sorunlar ile
iliskilerini gelistirmeleri adina, sinematik secki alanin1 kapsamli hale getirmistir. Ancak
Adrian Ivakhiv gibi ekoelestirmenler, anaakim sinemada doganin yiiceltilmek suretiyle,
ekolojik  bilincin  gelismesine katki sagladigini  iddia eden Brereton gibi
ekolelestirmenlere giiglii itirazlarda bulunmaya devam etmektedirler. Ivakhiv ’e gore,
(2013) anaakim sinema aslinda dogay1 giizelliyor gibi goriinerek bagka bir somiirii
politikasini isletmeye ve baska bir boyuttan dogay: tiikketmeye, ekosistem algisina zarar
vermeye devam etmektedir. Ivakhiv, Hollywood anaakim ¢evre konulu iceriklerin dogay1
kendi gosteri alanina indirgedigini, ekolojik bir perspektifle degerlendirilecek bir icerik
olusturmadigini, filmlerde dogayr insanin hizmetine agilmis turistik bir fon olarak
sunmakla yetindigini, dolayisiyla da ekolojik bir biling yaratmaktan yoksun oldugunu,

zaten bunu amaclamadigini belirtir. Yesile hayranlik duygusu uyandirabilmesi ekolojik
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bir kazanim degildir, ¢linkii hayranlik hisleri hem gelip gecici anlik hislerdir hem de
bilinglilikten yoksundur.

Yesil Ekran ¢alismasinda David Ingram; ¢evreci film tanimi belirli ekolojik adalet
konularini aragtirmak, manzaralardan vahsi yasama kadar “dogay1” birincil odak noktas1
haline getirmek amaciyla, ¢evresel kaygilarla acikca ilgilenen bu nedenle de daha ¢ok
belgesel tiiriine yakin filmleri tanimlamak adina kullanmistir. ilerleyen calismalar
akabinde ekosinema yelpazesini genisleterek aktif olarak bilgilendirmeyi amaclayan;
uzun ve kisa metrajli kurmaca, belgesel ve deneysel filmleri/videolar1 kapsayacak sekilde
tiirler ve tiretim bigimleri arasinda gecis yapar. (Maricondi,2010, s.8-9) Denilebilir ki
ekosinema, ekosistemin bir {iyesi olmanin sorumluluklar: iizerine diisiinmeye zorlayan
filmlerin 6tesine uzanarak, bu indirgemeci tutumu reddederek, tiim filmleri kapsamina
alacak bicimde diisiinsel ag1 gibi orneklem alanimi da genisletir. Ozellikle
ekoelestirmenlerin kiiltiire]l alana yayma ve biitiinsel bir doniisiim yaratmak konusundaki
israrlart neticesinde sekillenen arastirmalarla uluslararasi alanda da hemen her filmin
ekolojik olciitlerle elestiri konusu haline doniisebilecegi fikri yaygimlagmstir.

Ekosinemanin taniminin ne olup ne olmadigi, kapsami gibi tartismalardan siyrilip,
belli bir kanon olusturma cabalarinin da Gtesine gegilebilirse; bir¢cok ekolojik ve etik olan
politikalar1 destekleyecek yasam deneyimini saglama ingasi ger¢eklesebilecektir. Bu
kosulu yerine getirmek adina ekosinemanin ¢evre ve etik ile kurdugu iliskinin
izleyicilerin gelecekteki davranislarini nasil sekillendirebilecegini degerlendirmek adina
gorgiil izleyici calismalarina, c¢evresel metin ve sdylem c¢oziimlemelerine
odaklanilmaktadir. Akademide de ekomedya caligmalarinin artmasityla birlikte; ¢evreci
film, ekofilm, yesil film ifadeleri yerine “ekosinema” teriminin daha sik kullanilmaya
baslandig1 ve alternatif yontemlerinde denendigi gozlemlenebilmektedir.

3.3. Hollywood: Riiya Fabrikasi

Tiim Diinyada dijitallesme kiiltiiriiyle birlikte film igeriklerinin hem olumlu hem de
olumsuz (ekolojik anlamda) bir oranla artmasi, akademik caligmalarda da karsilik
bulmaktadir. Uluslararasi diizeyde kabul goren alternatif okumalarin yapilmasi, film
tirlerinin asilarak tiirler iistli bir anlayisin giderek yerlesmesi ekosinema alaninin
cesitlendirmektedir. Ayrica ekolojik dikkatler ekseninde film elestirisinin yani sira
filmlerin tiretim ve tiiketim kosullarinin kendi i¢ disiplininin diizenlenmesi gerekliligine
dair de ¢esitli calismalar yiiriitilmektedir. Dolayisiyla ozellikle sinemanin iiretim

asamasinda ekosistemdeki kaynaklarla olan tiiketim odakli iliskisinin tespit edilerek bu
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konuda sektorel diizenlemeler yapmak, ekolojik bakimdan da biiylik bir meselenin
cozlimlenmesi anlamina karsilik gelmektedir.

David Ingram ’a gére Amerikan kiiltiirtinde dolayistyla sinemasinda yabanilligi
muhafaza etme arzusunun temelinde yatan diisiince; goriiniirde el degmemis, insanlar
tarafindan iskan edilmemis dogaya duydugu ilkel, karmagik 6zlemin sagalim alanindan
da vazgecemeyistir (2013, s.18- 25).Yabanil alan modern kentlesmelerden, teknolojik
gelismelerden duydugu tiim kaygilara karsi psikolojik giivenlik noktasinin bir nevi
kirmiz1 butonu, acil durumla i¢in el valfi gorevini iistlenmektedir.

Cagdas Hollywood Sinemasinin ideolojisi, ddnemin sosyo- ekonomik ve toplumsal
gelisimlerinden asla ayr1 diisiiniilemez. Riiya fabrikasi olarak da adlandirilan Hollywood,
Amerikan Riiyasinin da 6nemli bir propaganda aracidir. Dolayisiyla Hollywood edindigi
misyon ve konum geregi; diinya geneline diledigi bilgi ve enformasyonu diledigi
ambalajla, genellikle de Amerikan kapitalizminin ve kiiltlirlintin ~ lehine
pazarlayabilmektedir. Baudrillard ’a gore; “Amerika ’y1 yerinde anlamanin yolu
miizelerini, kiitiiphanelerini gezmek, geleneksel anlamda kiiltiirel iirlinler olarak
adlandirdigimiz seyleri aramak degildir. Tersine, doganin insandan dnce gegcirdigi biitiin
evrimleri sergileyen ... farkli bir birey, ahlak ve saglik anlayisi, bir “baska-kiiltlir” sunan
Amerika ’y1 gormek gerekir” (Baudrillard, 2013). Amerika ’y1 gérmek, anlamak da
Amerikan kiiltiirliniin 6nemli bir tasiyict kolonu olan Hollywood fabrikasinin nasil bir
iiretim faaliyeti yiirlitmekte oldugunu ve iirlinlerini hangi amaglar etrafinda nasil
pazarladigini anlamakla miimkiin olabilir.

Hollywood 1909 yilinda aslinda film sirketleri {izerindeki kontrol giiciiniin bir
kacis alani, siginag1 olarak dogmustur. Kaliforniya’nin y1l boyu ¢ekim yapabilmeye
imkan taniyan kontrollii iklimi, genis diizliiklere; daglara, okyanusa, ¢dle ve kente ayni
anda sahip olan cografik yapisi, toprak fiyatlarinin da diisiik olmasiyla da birlesince
stiildyolarin bu bolgeye kurulmasi i¢in Hollywood’u ideal, karli bir yer haline getirir.
1920’lere gelindiginde biiyiik sirketlerin ¢cogu ¢oktan Hollywood’a taginmistir ve
Amerikan film {retimin neredeyse ylizde doksam1 Hollywood tarafindan
gerceklestirilmektedir. Yurt disina yapilan film pazarlama stratejilerinin tutmasiin da
pesi sira Hollywood Diinya film sektoriiniin en biiylik endiistrisi haline gelir (Hayward,
2012, 5.196).

1940 ’I1 yillarda uzun siire setlerde, Hollywood stiidyolarinda ¢alisan antropolog

Hortense Powdermaker, Hollywood film endiistrisinin iiretim kosullarina baktigi
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caligmasimi 1951 yilinda yayimlar. Powdermaker; Hollywood, the Dream Factory: An
Anthropologist Looks at the Movie-Makers [Hollywood, Riiya Fabrikasi: Bir Antropolog
Film Yapimcilarina Bakiyor] adli ¢aligmasinda ¢agdas Amerikan toplumu {iizerine
antropolojik bir ilke imza atmay1 basarir. Powdermaker ¢aligmasinda, film diinyasindaki
karmasik is ve sanat aras1 gerilimlere, gelgitli durumlara dair gézlemlerini, deneyimlerini
paylasir.

Film yapim siirecindeki sosyal iligkilerin de filmlerin icerigini ve anlamii dnemli
Olglide etkiledigini iddia ederek onemli bir yol ayriminin dogmasina ve alandaki
tartismalarin bu kanaldan da siirdiiriilmesine vesile olur. Powdermaker calismasinin
amacini; “Hollywood’un {irettigi hayallerle ve toplumla iligkisini anlamak ve
yorumlamak, film yapiminin altinda yatan sosyal sistemin kendilerini nasil etkiledigini
aciklamaya ¢alismak™ olarak ifade eder. (Powdermaker, 1951, s.9) Bu 6nemli ¢aligmada
Powdermaker "1n agiga ¢ikardigi hemen her gézlem- her ne kadar 1940’larin sinirlarinda
kadm kimligine ait bir bakisinin hakim gozlemleri olsa da- eril tahakkiim altindaki
Hollywood ’un daha az goriinen taraflarin1 desifre edebilme noktasinda hala giincelligini
korumaktadir. Powdermaker (1951, s.16).calismasinin birinci bdliimiinde, Baudrillard
’dan da Once, olduk¢a ¢arpict bir Hollywood tarifi ortaya koyarak, ‘Amerika ’y1

gérmenin’ Hollywood tizerinden nasil miimkiin olabilecegini su ifadeler eslinde agiklar:
Yalnizca dogdugu topraklar ile sinirli olmayan bir sembolizme sahip benzersiz bir Amerikan
fenomeni olan Hollywood, herkes i¢in farkli bir sey ifade eder. Cogunluga goére gozde ve
kusursuz kahramanlarin dogdugu yerdir. Baskalari iginse tam bir “pislik yuvas1” —
Komiinizmin ana vatani veya gerici muhafazakarlarin merkezi; dahi yaraticilar i¢in bir iiretim
merkezi ya da siradanligin yayginlastigi ve yetenekli insanlarin para igin yaraticiliklarini
sattiklari bir yer; diinya ¢apinda deger tasiyan dnemli bir endiistri ya da idealden yoksunlukla
karakterize edilmis tam bir sagmalik ortami; herkesin mutlu oldugu bir {itopya veya kinik
hayal kirikliklarinin hékim oldugu bir yer olarak gortilebilir. Cok az insan ise Hollywood "u

sadece film geken bir topluluk olarak diisiiniir.

Sinema sanat1 ya da enddistrisi, heniiz yarim yiizyilin1 yeni yeni doldurmakta iken
Hortense Powdermaker; Hollywood’u “benzersiz bir Amerikan fenomeni” olarak
tanimlayarak ve herkes i¢in ne ifade etmekte olduguna iligkin tespitler sunarak Amerikan
kiiltiiriiniin diinyadaki farkli vechelerini vurgular. Ozellikle kendi i¢inde sembolik olarak
yaratilan ve birgok sinema sever i¢in de benzer anlamlara karsilik gelen bu ‘fenomen
Amerika ’nin’; “hedonist, g6z alici insanlarin 6zel yiizme havuzlarinin ve biiyilik

malikanelerinin tadin1 ¢ikardigi, gérkemli partilere katildig1 veya iinlii gece kuliiplerinde
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eglendigi bir peri masalidir.” Hollywood en ¢ok paraya sahip olanlarindir, filmlerde ise
bunun tam tersi bir kurgu vardir. Zengin is adami ¢ogu zaman kotiidiir, kahraman ise iyi
niyetli olmasinin yaninda daima fakirdir. (Powdermaker, 1951, s. 16).

Hollywood ¢ok kisa bir siire igerisinde, sahici ya da diigsel bir fabrika mantigiyla
film tiretmeyi mekaniklestirmigtir. Kamerayla diisiinme ve diisiindiirme eyleminin yani
sira son derece aldatmaci, manipiilatif, gercekdisi imge ve sembolleri de {iiretim
bandindan gecirip seri sekilde tiiketicisine pazarlayabilme basaris1 gostermistir. Birgok
elestirmene, kuramciya, sektdrde s6z sahibi sinemaciya gore de Hollywood 'un sahip
oldugu gii¢, “mega gii¢” olarak anilan Pentagon 'un sahip oldugu giicten fazladir.

Powdermaker ’a gore; (1951,s. 327) Hollywood totalitarizmi/felsefi totalitarizmi
temsil etmektedir. Temeli de siyasi olmaktan 6te ekonomi temellidir. “Hollywood da
maniplile edilecek pasif bir yaratik olarak insan kavrama, stiidyolar i¢in ¢alisanlara, kisisel
ve sosyal iligkilere, sinemalardaki izleyicilere ve filmlerdeki karakterlere kadar
uzanmaktadir”. Bu bakimdan Amerika adina Hollywood Sinemasi1 zincirleme bir ¢ift
anlamlilik icermektedir. Hollywood; Amerikan ekonomisine yliksek gelir getiren,
kapitalist kazan¢ odakl1 endiistriyel yapinin énemli bir birleseni olmasinin yani sira ¢ok
farkli kiiltiirel hegemonik dislilere sahip, prestijli bir propaganda makinesinin de sahipligi
anlamina gelmektedir.

Tarihsel olarak da “Amerikan Riiyasinin” etkili bir fabrikasi olan Hollywood,
ekonomik kazang carkinin siirekli son hiz déonmesi i¢in bazi ideolojik riiyalar1 kabusa
cevirmis, sahici kabuslari ise diisler cinsinden satma girisimlerinde bulunmustur. Elbette
sinema vasitasiyla diislerin kabusa, kabusun ise iyi huylu bir riiya gibi temsil edildigine
siklikla maruz birakilan bir diinyada anlam bocalamasi kaginilmazdir. Doga ve iklim de
bu anlam bocalamasindan, kapitalist liretim ¢arkinin devamliligindan payini almaktadir.
Hollywood ’un ekosistemle ve ekolojiyle kurdugu iliskiye dair incelemeler, elestiriler de
iklim degisikligiyle paralel olarak, yeniden gdzden gecirilmektedir.

David Ingram, ilk kez 2000 yilinda yayimlanan Green Screen: Environmentalism
and Hollywood Cinema [Yesil Ekran: Cevrecilik ve Hollywood Sinemasi] ¢aligmasinda
Amerikan filmlerinde sik tekrarlayan motiflerin, imgelerin ve izleklerin ancak *“ ‘dinamik
karsiliklilik’ ile isaretlenen insan hikayelerinde; bazen dokunakli (patatik) ¢oziimlerin ve
siklikla da toplumsal sonuglara iligkin agik bir ¢oziimsiizliigiin” tekrar1 ve kaginma
politikalarinin yeniden iiretimi olabilecegini iddia etmektedir (Ingram, 2015, s.9). Yazara

gore; Hollywood ¢evreci filmlerin geneli tasidiklar: endiseler bakimindan ayni kaynaktan
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beslenir. Konu her ne olursa olsun- ister vahsi doga ister vahsi hayvanlar-insandisi
yabanil alanda insanin sosyal iliskileri Hollywood i¢in tiikenmek bilmeyen antroposentrik
bir kaynaktir. Tercih edilen insanmerkezci temsil bi¢imi “niikleer ¢agin olaylarni
dramatize etmenin verimli bir yoludur” (Ingram, 2015, s.177). Hollywood endiistrisi
daima doga konusunu da kendi lehine diizenler ve tecimsel olarak tiiketim nesnesine
doniistlirerek pazarlamanin yolarini arar. Ingram bu nedenle; kapitalist arzular etrafinda
tasarlanan Amerikan cevre temali filmlerin doga konusunda olumlu bir diizeye
erisemedikleri gibi, insanmerkezci sakincali iletilerin yayginlagsmasimna ve “tiiketim”
olgusunun romantize edilerek igsellestirilmesine anlamli katkilar sagladiklarini
savunmaktadir.

Ingiliz akademisyen Pat Brereton ise 2005 yilinda Hollywood Utopia: Ecology in
Contemporary American Cinema [Hollywood Utopyasi: Cagdas Amerikan Sinemasinda
Ekoloji] baglikli kitap calismasiyla, Hollywood ’a dair baska bir tartigma alani acar. Pat
Brereton; Derek Bousé ve David Ingram ’1in 2000 yilinda yayimlanan [Yaban Hayat
Filmleri/Yesil Ekran: Cevrecilik ve Hollywood Sinemasi] ¢alismalarinda oldugu gibi,
Hollywood filmlerinin ekolojiyle olan iligkilerini incelemektedir. Ancak ayni ¢alisma
sahasinda kendinden once filmlere iliskin calisma yapan ve ekoelestirel tespitlerde
bulunan Bousé ’dan ve Ingram ’dan kritik bir noktada ayrilmaktadir. Brereton ’un
caligmasinin en biylik farklilifi; ekosinemanin ¢evreci filmlerden ibaret olmadigi
fikriyle, ekolojik temsiller iceren popiiler filmlere odaklanmasidir. Brereton; Terminator
(1984), Dances with Wolves (1990), Jurassic Park (1993), The Fifth Element (1997),
Titanic (1998) gibi ‘blockbuster’/ kiilt olarak ifade edebilecek popiiler anaakim filmleri
inceleme altma alir. “Hollywood filmlerine niifuz eden iitopik mekansal estetigi
reddetmek degil onu anlamak, (nispeten) takdir etmek adina daha az akademik efor sarf
etmeyi sectigini” belirten Brereton (2005); ¢alismasinda kolay okunabilir sade bir dil ve
acik ifadeler kullanir. Ozellikle Ingram *1n ¢alismasindan daha iyimser tonda, ekoelestirel
aktarimlarda bulunur.

Brereton ’un genel kanaatine gore; kurmaca filmler de dahil tiim filmler ekolojik
sorunlara iligkin biling yaratabilir. Genis bir kitleye ulagabilirse 6nemli bir toplumsal
farkindalik ortamini kurabilecek kadar da gii¢lii bir potansiyele sahiptir (Brereton ve
Hong, 2013, s. 186). Bir bagka ekoelestirmen, yazar Sean Cubitt (2005) Brereton ’in bu
kitap calismasinin 6nsoziinde; 6zellikle tercih edilen iyimser bakis acisinin sinemada

daha fazlasin1 gérmek isteyen yapimcilar ve izleyiciler i¢in “hem eristigimiz hem de yeni
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ylizyilda erisecegimiz” film igeriklerinin dogru sekillenmesi adina, diger elestirmenler
icin de bir “davet” niteligi anlamina geldigini belirtmektedir. Keza Brereton gibi Sean
Cubitt ve Noél Sturgeon ekolojik tartigmalar1 diger kiiltiir ve sanatsal formlar/metinler
iizerinde isleterek alanin genislemesi konusunda 6nemli kazanim alanlar1 acan isimler
arasindadir.

Sean Cubitt 2005 yilinda yayimlanan EcoMedia [Ekomedya] calismasinda sadece
Hollywood filmlerini degil televizyon programlarna da biiyiite¢ dogrultmakta ve
“popiiler medyanin kim oldugumuz, nereye gittigimiz ve i¢inde yasadigimiz diinyaya ne
bor¢lu oldugumuz hakkinda yiiksek sesle ve kamuoyu 6niinde diisiinmekte oldugunu”
iddia etmektedir (Cubitt, 2005). Cubitt ve Brereton "un ag¢tig1 yolda ilerleyen bir baska
isim de Noé€l Sturgeon olur. Sturgeon 2009 yilinda Environmentalism in Popular Culture:
Gender, Race, Sexuality, and the Politics of the Natural [Popiiler Kiiltiirde Cevrecilik:
Toplumsal Cinsiyet, Irk, Cinsellik ve Doganin Politikasi] adli kitabinda sadece
Hollywood filmlerini degil; televizyon dizilerini, reklamlarini, ¢izgi filmlerini ve hatta
video oyunlarin1 da ekolojik yaklasimla inceleme konusu haline getirir. Amerika’da da
Diinyanin diger bolgelerinde de kiiltiir ve ekoloji sorunlarini inceleyen pek ¢ok calisma
olsa da Popiiler Kiiltiirde Cevrecilik kitabi; kdken esitsizliklerini, toplumsal cinsiyete
iliskin atanmis kodlamalar1 ve aile kurumundaki heteronormatif ideolojilerin ekeolojik
sorunlarla iliskisine odaklanan ve bunu ekofeminist adalet ekseninde ilk kez ortaya koyan
caligma olmasi bakimindan 6nemlidir.

David Ingram da farkli i¢eriklerin, tiirlerin ekoelestirel perspektifle incelenebilmesi
yaklasimina kismen 2013 yilinda yayimlanan The Aesthetics and Ethics of Eco-film
Criticism [Eko-film Elestirisinin Estetigi ve Etigi] baslikli ¢alismasiyla katki saglar.
Birbirinden tamamen farkli estetik iisluplara sahip ii¢ film {izerinden estetik ve etige
iliskin ¢cok katmanli bir analiz ortaya koymay1 dener. Makalesindeki amacinin “eko-film
elestirisinin aktivist emellerini baltalamak degil, izleyici alimlamasina iligkin
varsayimlara ve bunlar1 besleyen estetige acgiklik getirmek” olarak belirledigini ifade
eder. Ingram bu calismada, yavas tempo ve uzun ¢ekimler gibi farkl estetik segeneklerin
ekolojik ciktilarint inceler ve bunlar1 eko-film elestirisinin merkezinde yer alan {i¢
kavramsal karsitliga; sanat ve popiiler sinema, gercekcilik ve melodram ve ahlakgilik ve
ahlaksizlik gore degerlendirir. Bir film tarzinin, tiiriiniin veya begeni kiiltiiriiniin ekolojik

anlayis1 tesvik etmede digerinden daha etkili olup olmadigina iliskin ¢esitli argimanlar
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kurarak, ekofilme/ ekosinemaya iliskin farkli bir degerlendirme 6l¢iitii kurmay1 dener.
Film tiirlerine olan 6zel ilgilerin biling esigi iizerinde bir etkisinin olup olmadigini tartisir.

Paula Willoquet-Maricondi, 2010 yilinda Framing the World: Explorations in
Ecocriticism and Film [Dilinyay1 Cergevelemek: Ekoelestiri ve Filmde Kesifler] kitabinda
edebiyat ¢alismalarina dayanan bir disiplin olan ekoelestirinin kapsamint Amerika ’dan,
Hollywood ’dan ¢ikarak genisletmeyi ve film g¢aligmalarinin yesillendirilmesine bdyle
katkida bulunma istediginden bahseder. Filmlerin biitiinsel dogaya, insan ve kiiltiir
iligkilerine, ¢cevre sorunlarina dair algilari yansitma, sekillendirme, pekistirme ve meydan
okuma bi¢imlerine duyarl olarak, ekolojik agidan daha bilingli izleyiciler olmaya tegvik
etmesi gerekliliginin altin1 gizer.

Diinyay1 Cergevelemek: Ekoelestiri ve Filmde Kesifler kitabina katkida bulunan
yazarlarin tamami; Hollywood yapimlar1 ya da bagimsiz yapimlar arasindan kurmaca,
belgesel, yerli, yabanci, deneysel film fark etmeksizin genis bir yelpazede sinema
filmlerini ekoelestirel bir perspektiften incelemektedirler. Bu kitabin en énemli ¢iktis
gercek manada diinyayr c¢ercevelemeye dair bir vizyonla harekete gecmis olmasidir.
Sadece Hollywood ’a ait kiiltiirel icerikler, filmler degil diinyanin ¢esitli noktalarindan
kiiltiir anlatilart elestiri konusu haline gelir. Kitapta Kanada yapimi ekolojik adalet konulu
bir belgesel Power: One River Two Nations (1996), Slovenya yapimi bagimsiz deneysel
video calismasi Riverglass: A Ballet in Four Seasons (1997), Japon ekokorku film 6rnegi
Charisma (1999) ve Alman belgesel filmi Grizzly Man (2005) gibi diinyanin farkli
cografyalardan ekoloelestirel incelemeler yapilarak, tam anlamiyla kiiltiirleraras1 bir
kapsayicilikla ekolojik kiiltiire iliskin bir gdzlem ortaya konulmaya caligilir.

Dort boliimde toplanan on iki makalede genel olarak; aktivist sinema olarak
ekosinema, Hollywood ya da yabanci bagimsiz filmlerdeki ekolojik adalet konularinin
temsil yapilar1 aksiyon ve animasyon sinemada hayvanlarin/ekosistemlerin/dogal ve
insan yapimi manzaralarin temsili ve iki eko-auteur, Kiyoshi Kurosawa ve Peter
Greenaway’in filmlerindeki ekolojik temalar {izerine odaklanilir. Ayrica editér Paula
Willoquet-Maricondi; kitap calismasinin girig boliimiinde filmlerin ekoelestirel baglamla
incelenmesi adina teorik bir temellendirme de ¢izer. “Doganin ve ¢evresel meselelerin
sinemasal temsilleri; liretim bigimleri, gorsel mecraya o0zgii kelime dagarcigi ve
kullanilan teknikler besledikleri ve gii¢lendirdikleri varsayimlar, ideolojiler agisindan

elestirel bir sekilde incelenmelidir” (Maricondi, 2010, s.7).
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Ekosinemanin tek ugrasi, mesele edindigi alan elbette sadece kiiltiirel metinlerin
incelenmesiyle smirli degildir. Uretim, dagitim, tiiketim siireglerinin ekolojiyle kurdugu
cetin iliskiye sektorel kostebek olarak yaklasan ¢caligmalar da yapilmaktadir. UCLA’nin
2006 yilinda yaymmladig1 Sustainability in the Motion Picture Industry [Sinema
Endiistrisinde Siirdiiriilebilirlik] raporunda Charles Corbet’in ve Richard Turco’nun da
belirttikleri gibi; “sinema ve televizyon enddiistrisinin en gdze batan sorunu hosgorii-
kotiiye kullanim degilse dahi- kullanilan enerji miktaridir. Ayrica sinemada hayvan
kullanimi, somiirlisii de ekstra diigiiniilmesi gereken bir bagka vechedir. McDonald,
gecmise ait sinema liretim geleneklerine iligkin bir degerlendirme yaparak su ylizlesmeyi
ortaya koymaktadir; “kolajen, hayvanlarin kemik ve dokularinin kaynatilmasiyla tiretilir.
Seliiloit, emiilsiyonun katmanlandig1r taban seliilozdan yapilir. Yani, geleneksel
sinemanin mekanik/kimyasal aygitlar1 i¢inde, ekranda hareket ettigini gordiiglimiiz
“yasam”, bitki ve hayvanlarin bir tiir olarak yeniden canlandirilmasidir (McDonald, 2010,
s.18). Tam da bu ¢eligkiler nedeniyle ekosistemin geldigi son diizliikte, siirdiiriilebilir film
iiretim pratiklerinin gelistirilmesine iliskin ¢aligmalar birbiri ardina eklemlenmeye devam
etmektedir. Ekosinemanin hedefleri arasinda en kapsamli ve ulagilmasi en gii¢ noktalari,
ozdeki ¢eliskileri de desifre edebilmesi nedeniyle; film iiretim pratiklerinin tamaminin
dogaya entegre edilebilmesi meselesi olusturmaktadir. Keza basinda eko olan bir sinema
deneyiminden bahsedilecekse, ortaya ¢ikan {iriiniiniin ekolojik elestirisinden dnce, ilk
asamasina donlip tiretim siirecindeki ekosistemine bakmak kacinilmaz olacaktir.

Bu baglamda 1980 ’lerin sonunda ekosistemin igleyisine ve dogal limitlere saygi
gosterilmesinin, film yapim siirecinin teknik asamalarini da kapsadigini fark eden ve
harekete gegen bir grup Hollywood yapimecisi, yonetmeni ve aktorii; sektore iliskin
diizenlemeler yapilmasi adina iki c¢evre toplulugunu kurmuslardir. Hollywood film
iretiminde stlidyolarin atik yonetimini ve geri doniisiimiinii saglamak, ¢evre sorunlari
konusunda biling kazanimini desteklemek ve ¢evre sorunlart konusunda insanlar1 eyleme
geemelerini tegvik etmek gibi amaclar etrafinda; Earth Communications Office [Diinya
Iletisim Ofisi] ve The Environmental Media Association (EMA) [Cevreci Medya Birligi]
faaliyetlerine baslamistir. “Daha yesil” uygulamalar gelistirmek adina orgiitlenen bu iki
toplulugun faaliyetleri giiniimiizde de halen devam etmektedir. Ozellikle EMA stiidyo
atiklarinin geri doniisiimii adina yogun bir tesvik protokoliinii takip ederek, ¢evresel

aragtirma ve bilgi kontrol tesisinin yani sira filmlere ve televizyon dizilerin
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diyaloglarindan, biitiinsel hikdye omurgalarina degin danismanlik hizmeti de vermektedir
(Ingram, 2015, s. 21-22).

Endiistriyel olarak sinemanin {iiretim ve tiiketim ekosistemine dair yapilan
ekosinema calismalari arasinda Nadia Bozak ’1n 2011 yilinda yayimlanan; The Cinematic
Footprint: Lights, Camera, Natural Resources [Sinematik Ayak izi: Isiklar, Kamera,
Dogal Kaynaklar] adli ¢alismasi, sinema endiistrisinin uygunsuz kosullarina iliskin
sundugu carpici veriler icermesi bakimindan, 6nemli kaynaklar arasinda gosterilebilir.
Nadia Bozak, Sinematik Ayak izi adli ¢alismasinda ekosinema alaninda “yesil” filmlerin
ardinda bile ekolojik acidan asla siirdiiriilebilir olmayan {iiretim, dagitim ve tiiketim
stireclerinin yatmakta oldugunu farkli oOlcekler, analizler eslinde incelemektedir.
“Sinematik Ayak Izi’ nde “hidrokarbon hayal giiciiniin” bir araci olarak tanimladig
filmin gelisim siire¢lerinde; seliiloitten dijitale sinemanin hidrokarbon ekonominin igine
gomiilmiis oldugunu dolayisiyla fosil yakitlara dayanan ve ekolojik sorunlarinin en temel
sebeplerinden biri olan bu ekonominin hem nedeni oldugunu hem de kurtulusu
olabilecegini (Nadia, 2011, s.5). ortaya koyar.

Bozak ’a (2011, s. 8) gore; film kuram, tarih ve uygulamalar1 bugiine degin soyut
olan goriintiiler vasitasiyla hem fiziksel hem de biyofiziksel bir yap1 insa etmektedir. Bu
yapinin ardinda bir kalinti, sinemasal bir ayak izi biraktig1 konusunda ¢ok net bir ekolojik
bilinci olusturabilir. Ekosinemanin i¢inde ekolojik biling asilamay1 gorev edinen doga
temali filmler de ancak daha yesil politikalarla film endiistrisinin iyilestirilmesi
kosuluyla, ekolojik bakimdan bir bilinglenme hali yaratabilir, doga konusunda eyleme
yonlendirebilir (Murray ve Heumann, 2009, s. 205).

Bozak ve diger liretim iligkilerine odaklanan yazarlar; sinemanin daha az bilinen
tilketim ¢arkini ifsa etmeyi, gorlinliste maddi-giiglii yapilarla ¢ikara dayali bir iliski
bi¢imine son derece kapali goriinseler dahi ¢evre temal1 yesil etiketli filmlerin dahi dogal
kaynaklarla ve dogayla kurduklar1 gériinmez iliskinin ¢eliskili taraflarina deginmeyi, s6z
konusu bu bilingliligin yaratim asamasinin ilk adim olarak degerlendirirler. Bu baglamda
dijital olanin, daha cevreci ve siirdiiriilebilir oldugu da tamamen bir yanilsama ya da
avuntudan ibarettir. Analog formatlar gibi, dijital film tiretim siireci de endiistriyel bir dizi
isleme dayanmaktadir. Bu nedenle asil énemli olan, zararli ekolojik etkileri en aza
indirmek i¢in sinemanin ardinda biraktig1 ayak izi odagindan sapilmadan, gerekli 6l¢iide

enerji tiiketimi esas alinmalidir.
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Ekosinema alaninda kapsamli bir derleme caligmasi olan Stephen Rust, Salma
Monani ve Sean Cubitt editorliiglinde 2013 yilinda yayimlanan Ecocinema Theory and
Practice [Ekosinema Teori ve Pratik] adli ¢alismada; ekosinemanin ekolojik seriiveninde
film ve medya akademisyenlerinin yakin zamana dek sinemanin yalnizca kiiltiirel
miizakerelerini arastirmakla yetindikleri, ekoelestirel perspektifleri biiyiik 6l¢iide digarida
biraktiklari ifade edilmektedir. (Rust, Monani, 2013,s. 1) Uzun siireler boyunca sinema
aragtirmalarinda goézden kacirilan bu durum, 1990 ’Ii yillardan bu yana- iklim
aragtirmalariyla da paralel dogrultuda- gelisme kaydederek ilerlemektedir.

Rust ve Monani de derleme ¢aligmalarinin giris boliimiinde sinemanin iiretimden
dagitima tiikketimden ve yeniden dolasima kadar, ekolojik aglarla kurulmaya miisait bir
zemini oldugunu/olmasi gerektigini, yani kendine 6zgii bir ekosistem yapisini isletmesi
gerektigini ortaya koyarlar. Akademik alanda da ekosinema c¢aligmalarina iliskin ilginin

neden ¢ogalmasi gerektigini de su sekilde ozetlerler:

Sinematik metinler, bireylerin ve yagsam alanlarinin gorsel-isitsel sunumlariyla, etrafimizdaki
diinyaya dair tahayyiillerimizi ve dolayisiyla potansiyel olarak bu diinyaya yonelik
eylemlerimizi etkiler. Buna ek olarak, 151k ve kameralardan DVD’lere ve hatta internetin
goriinlisteki maddesizligine kadar sinemanin g¢esitli teknolojileri, gezegenin maddi
kaynaklarimi igerir ve sinemanin ekosistemlerimizi doniistiirme ve etkilemedeki dogrudan

roliiniin bir iddianamesi olarak hizmet eder.(Rust, Monani, 2013,s. 1)

Burada c¢izilen c¢erceveden anlasilacagi iizere 6zelde Hollywood ’un genelde
sinemanin ekoloji konusundaki dogrudan ve dolayli etkileri hem olumlu hem de talihsiz
bir bigimde olumsuzdur. Ciinkii ekoloji ve sinema kesisiminin potansiyeli; uzun siire
gozden kacirilmig, bir sekilde i1skalanmis, iizerine diisliniilmemis ya da diisiince
iiretiminde ge¢ kalinmig yar1 dolu bir kesigim kiimesi izlenimi vermektedir. Bu siiregte,
sinema disiplininin gen¢ denebilecek tarihine ragmen ekolojiyle iligkilenme bigimine
iliskin veri saglayacak binlerce, milyonlarca film igerigine rastlamak miimkiindiir. Ancak
bahsedilen uzun siireli kor bakis nedeniyle sinema filmlerine kiiltiirel bir metin olarak
ekolojik bir perspektifle inceleme altina alma denemeleri, anlamli bir diizeye yakin zaman
once kavusabilmistir.

Ellen E. Moore, Landscape and the Environment in Hollywood Film: The Green
Machine [Hollywood Sinemasinda Manzara ve Cevre: Yesil Makine] (2017) adli
calismasinda; popiiler Hollywood filmlerinde farkli ¢evresel sorunlarin nasil temsil
edilmekte oldugunu, etki katmanlarinin izleyici, metin ve ideoloji baglaminda neler

icermekte oldugunu tespit etmek amaciyla su sorulart dikkate aldigin1 belirtmektedir.
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“Ekolojik sorunlar nasil ve hangi bakis agilariyla tasvir ediliyor? Coziimler oneriliyor mu
ve -eger biri ya da bir sey varsa- kim sorumlu tutuluyor? Filmlerin doga ve cevre
sorunlarina iligkin mesajlarinda manzara tasviri nasil bir rol oynuyor? Bu egilimler
stiregelen kiiltiir caligmalarinin kaygilariyla nasil iliskilendiriliyor? ( Moore, 2017,s. 245).

Hunter Vaughan, 2019 yilinda yayimlanan Hollywood ’s Dirtiest Secret: The
Hidden Environmental Costs of the Movies [Hollywood ’un En Kirli Sirri: Filmlerin
Gizlenen Cevresel Zararlar1] adli kitabinda, Hollywood yapimi filmlerine materyalist,
kapitalist somiirii lizerinden inceler. Hollywood film endiistrisinin ¢evre konusunda
diizenlemelerden neden muaf tutulmakta oldugunu arastirarak, uygulama diizeyinde daha
yayillmact olmasima ragmen, daha az somut iriinler ortaya koydugunu iddia eder.
Vaughan ’a gore; belirli bir iddia ile pekistirilen doga odakli sdylemler olmasina ragmen,
ekosistemi destekleyici ve bilinglendirici diizeyde bir film igerigine rastlamanin imkan
epey nadirdir. Hunter Vaughan ' Hollywood ’un en kirli sirr1 olarak gordiigii ve
caligmasini da bu sekilde adlandirdig: kirlilik hali; filmlerin yapim ve tiiketime iliskin
ciddi ekolojik sorunlardir. Hollywood kendisini diinyaya duyarli olarak gosteren yesil
etiketli halkla iligkiler stratejilerini benimsemektedir.

Hollywood film makarasini ¢evirmeye, perdenin biiyiilii 151811 genis kitlelere
ulagtirmaya sinemanin icadiyla 1890’larin sonu itibariyle baslamistir. Bu tarihten itibaren
diger iilke sinemalar1 iizerinde Hollywood’un dnemli bir etkisi ve etkileme alani tesis
edilmis ve iiretilen filmlerin agiga cikardiklariyla saglamlastiriimigtir. Kendi yerel film
iretim faaliyetlerinin disinda kalan, farkli cografyalarin sinemalar1 arasinda; kitleler
tarafindan yogun ilgi goren, takip edilen, kiiltiirel olarak da etkilesim agin1 kolaylikla
kurabilen sinema Hollywood sinemasidir. Dolayisiyla iiretim dinamikleriyle, endiistri
kosullartyla, icerik ve bigimsel buluslariyla u¢suz bucaksiz bir ¢calisma sahasina sahiptir
Hollywood.

3.4. Bir Anlat1 Tiirii Olarak Bilimkurgu ve iklimkurgu

Bilimkurgu; bilim, teknoloji, yabanci, yabanci bir alan ve esrarengiz olaylar
etrafinda sekillenen, genis perspektifleri kapsayan metinlerarasi bir anlat1 tiirtidiir. Genel
itibariyle bilimkurgu (Sci-Fi); fizik bilimi, uzay, zaman, yerel bilim ve felsefe
alanlarindaki hayali spekiilasyonlar i¢in bilimsel bir giivenilirlik atmosferi olusturarak,
“inangsi1zlig1 isteyerek askiya almayi” kolaylagtirmasiyla tanimlanabilen bir fantezi
dalidir (Sobchack, 1997, s.19). Emma Anne Hariss ’in (2016, s. 31) aktardigina gore;

bilimkurgunun en genis tanimlarindan biri 1959 yilinda Richard Hodgens tarafindan
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ortaya konulur. Bu tanima gore bilimkurgu; “6n goriilen hayali bilimi ya da bilimsel
olasiliklarin hayali kullanimlarini igeren; gelecek ongoriilerini, simdiki zamanda ait olup
bitenleri veya gecmis zamandaki bazi radikal varsayimlari ortaya koyabilen kurgulardir”
(Hodgens, 1959, s. 30).

Bilimkurgu tiiriiniin en iinlii ve sik referanslanan erken donem tanimlarindan biri
ise Darko Suvin tarafindan yapilan tanimlamadir. Bu tanima gore bilimkurgu; “gerekli ve
yeterli kosullar1 yabancilagsma ve bilincin varliksal etkilesimi olan ve ana bigimsel araci
yazarin deneyimsel ortamina alternatif hayali bir ¢erceve olan edebi bir tiirdiir” (1979, s
7-8) Suvin ’in bilimkurgu tanimi daha ¢ok edebiyat yazin diinyasina iliskin bir tanim gibi
goriinse de “yaraticinin (yazarin) deneyimsel ortamina alternatif hayali cergeve”
olusturma konusundaki vurgusu sinema alaniyla da birebir ortiismektedir.

Bilimkurgunun da kokeni, tipki ekoelestiri ve diger sinema anlati tiirleri gibi,
edebiyata dayanmaktadir. Jules Verne ve H.G.Wells gibi bilimkurgu edebiyatinin ustalari
olarak anilan yazarlarin eserlerinden uyarlanan filmler Georges Mélies’le birlikte
sinemanin ilk yillarindan itibaren perdede de karsilik bulmus, bilimkurgu tiiri sinema
anlatilarinda da yayginlasmaya baslamistir. Ozellikle teknolojinin gelismesi ve hayatin
her alanina niifuz etmeye baslamasiyla birlikte bilimkurgu da tiir olarak gelisim
gostermis, toplumsal olaylarin ve savaglarin da etkisiyle, 6zellikle 1940 ’li yillardan
itibaren hem edebiyat alaninda hem de sinema alaninda yiikselise gecen tiir olmustur.

Film elestirmeni Stanley Kauffman ’in bilimkurgu kiiltiir anlatilarindan kitap ve
filme iligkin karsilastirmali yorumuna bakacak olursak; “Film, izleyicinin tepki sistemine
bir kitaptan ¢ok daha fazla niifuz edebilir. Bir filmde, kelimelerden etkiye doniistim iginin
cogu izleyici i¢in zaten yapilmistir. Kitaplar bilimsel fikirleri aktarmada miikemmelse,
filmler bilimsel bir olayin ya da dngoriilen bir gelecegin goriiniimiinii, hissini ve insani
etkisini yaratmada miikemmeldir (Akt: Perkowitz, 2007, 216). Bu bagimda Susan Sontag
‘in The Imagination of Disaster [Felaketin Hayal Giicii] adl1 ¢caligsmasinda yer alan iinlii
tespiti de bu karsilagtirmaya dair 6nemli bir 6zet nitelindedir. “Bilimkurgu filmleri, tam
da bilimkurgu romanlarmin gii¢lii oldugu yerde zayiftir. ...Her mecranin kendine has
giiclii yanlar1 vardir: bilimkurgu kitaplar1 “entelektiiel bir egzersiz” saglarken, filmler
“duyusal bir detaylandirma” saglar. ...Goriintiiler ve sesler araciligiyla yapilan duygulu
bir detaylandirma (2015, s. 95).

Gotik edebiyatin fantastik ve korku 6gelerinden yiiksek oranda etkilenerek ilerleme

gosteren bilimkurgu sinemasi, edebiyat alaninda oldugu sinema alaninda da kendi anlati
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unsurlarina, igeriklerine gore basliklandirilarak, alt tiirlere/ janrlara ayrilmistir. Lawrence
Alloway tiir teorisinin tehlikelerinden birinin bu bagliklandirma esnasinda “kategorilerin
cok kat1 bir sekilde ele alinmasi oldugunu belirtir. Bu durumda kategoriler betimsel
yararliliklarint yitirebilir ve normatif bir iglev iistlenebilir” (Sobchack, 1997, s.17).
Bilimkurgu da diger tiirlerden farkli olarak; fantastikle, siirreal olanla kurdugu iliski
nedeniyle kendi evrenini, kendi kurallarini, kendi anlati unsurlarina gore tasarlama
ayricaligina sahiptir. “Kapali, 6zerk, mikro bagka bir diinya alaninin” sonsuz kere yeniden
ve yeniden iiretilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle de bilinen gergeklerin ortak
arka planina hayali ya da yaratici bir dizi degisiklik getirerek fantastik hikdye evrenleri
yaratabilir. Bu evrence karakterlerin tepkilerini ve algilarim1 gercekligin varsayilan bazi
yaklagimlarini incelemek i¢in geleneksel bilimsel yontemleri; gézlem, hipotez, deney
kullanir.

Amerikali bilimkurgu yazari, elestirmen Judith Merril, bilimkurgunun 6ziiniin
neyin olusturduguna dair genel bir degerlendirme ortaya koyar. Ug temel bilimkurgu
oykii sablonundan bahsederek bilimkurguyu iige aywrir. Islevi bilim ve teknolojinin
popiilerlestirilmesi gibi gdriinen dgretici Oykii, uyaran ve kehanette bulunan vaaz dykii
ve “amac1 evrenin, insanin, ger¢ekligin dogasi hakkinda bir seyler bilmek ve yorumlamak
olan” spekiilatif kurgu dykiistidiir. Spekiilatif kurgu tiirii bilimkurgunun kalbidir, ¢iinkii
oziinde bilmek ve yorumlamak gibi yaratici bir siire¢ vardir (Sobchack, 1997, s.18). En
basta bilimkurgu yazarlari, giindelik diinyanin sinirlari i¢inde “bagka/dteki/yabanci bir
alan” gibi sikisip kalmig tek tiik anormal durumlar anlatmaya odaklanmig olsalar da
ilerleyen yillarda konular c¢esitlenmis, anlatilarin menzili genislemistir. Ancak
“bilimkurguyu tatmin edici bir sekilde tanimlama sorunu, bilimkurgu edebiyati
elestirmenlerinin ve yazarlarinin da basina bela olmustur; arada kiiciik bir mutabakat olsa
da geligkiler ve basitlestirmeler baskindir ve tanimlarin ¢esitliligi yararli oldugu kadar
sorunlu olmaya devam etmektedir” (Sobchack, 1997, s.18).

Bilimkurgu giderek kismen ya da tamamen bagimsiz 6zerk diinyalar yaratarak veya
bu yaratilan diinyanin bildik, alisildik, siradan diinya yagamiyla olan tiim baglarini
kopararak yol alma basaris1 gosterebilmistir. Gerek edebiyat gerekse sinema anlatilari
bakimindan degerlendirildiginde; tasarimlanan diinyanin tiim kurallarin1 kendi iginde
belirleme ayricaligini; benzersiz 6zgiin yasalarla, farkli ilkelerle ilerleyen hikayeler

kurma noktasinda nitelikli bigimde isletmekte oldugu sdylenebilir.
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Bilimkurgu anlati tiirii olarak gizem, merak ve heyecan uyandirma potansiyelini,
sorgulama becerilerini dogasindaki 0Ozgiirliik ortami vasitasiyla yiikseltebilmistir.
Yaraticilik alan1 bakimindan da diger tiirlerden daha avantajli bir 6zgiirliikk alanina sahip
oldugu kuskusuzdur. Bu anlamda bilimkurgu, diger tiirlerden ¢ok daha genis bir
repertuara, smirsiz denebilecek kadar esnek bir yaratim alanina sahiptir. Hikaye
kurulumunda yalnizca somut gercekligin degil, yaratici diisiincenin {iriinii olan
gercekiistiiniin ve hipergergekligin de besleyici kanallara doniisebilmesi tiiriin hikaye
gelisim evrenine 6nemli katkilar saglamaktadir. Genel olarak bilimkurgunun pek ¢ok
taniminda isaret edilen ortak hususlar; bilim ve teknoloji, gelecek 6ngoriileri ve bunlarin
sonuglaridir.

Bilimkurgu yazar1 Ray Bradbury, miimkiin olan fikirlerle bilimkurgu arasinda derin
bir iligkinin oldugunu, bilimin ve kurgunun birbiriyle biitiinleserek yeni bir tiirii nasil
olusturmakta oldugunu su ifadelerle agiklamaktadir. “Bilimkurgu hep miimkiin olanin
sanati olagelmistir, imkansizin degil” (Bradbury, 2008). Dolayisiyla bilimkurgu
anlatilarinda tahmin etmek degil, bilimsel argiimanlardan hareketle ¢ikarimda bulunmak
ve bu ¢ikarima iliskin tutarli bir ikna zeminini kurmak esas meseledir. Artur C. Clarke’in
belirttigi gibi; bilimkurgu “nasil olacaklarla degil, sOyle olursa nasil olur?” ile
ilgilenmektedir. (1995) Bu nedenle de tiirde hakim yonelim, gegmise ya da bugiine degil
gelecege, olmasini umut ettiklerine ya da 6n goriilen diinyaya yonelmis durumdadir.
Ancak alternatif tarihsel, kiiltiirel kurguya ve bilgiyi c¢arpitmaya, spekiilatif hale
doniistiirmeye yonelik bir tasarim diline de sahiptir. Bilimkurgu; yaraticilik psikoloji
bakimindan ge¢mis, simdi, gelecek arasinda bir zihniyet kopriisii inga eder.

Alisilmamig norm dist olay ve olgularla, bilinmeyenin gizemiyle ilgilenen
bilimkurgu, tiirler arasinda da sinemanin ilk yillarindan itibaren etkin bir cazibe alanina
sahip olarak, dnemli bir anlat1 kimligini sinematik evrende de insa etmeyi basarmistir.
Sinemanin ilk konulu hikaye anlatma denemeleri arasinda yer alan, Fransiz yonetmen
Georges Mélies’in, Le Voyage Dans La Lune [Ay’a Seyahat] filmi 1902 yilinda, yani
sinemanin icadindan sadece yedi y1l sonra, liretilen ilk bilimkurgu film 6rnegidir. On dort
dakikalik bu film, Jules Verne ’nin ayni adli eserinden uyarlanmistir ve bilimkurgu
tirtiniin siklikla tekrarlanan motiflerinden biri olan, “yeni yerler kesfetme” temasina
dayanmaktadir.

Glinlimiizde alanyazin igerisinde bilimkurgu tiiriniin bir alt tiiri olarak

nitelendirilen space operas [uzay operasi] da “yeni yerler kesfetme” odagindaki
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bilimkurgu filmlerini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu filmlerde diinya dis1 yeni
yerlerin kimi zaman baska gezegenlerin, galaksinin, ayin, uzayin kesfi; insanlik adina
genellikle kacinilmaz olarak “insanlik” adina, yeni umutlarin arayisidir. Bu umuda
yolculuk temasina, genellikle tarihsel olarak da en biiyiik meraklarin mekéni olan “uzay”
eslik eder. Arka fonda yer alan, igerigi kuran uzaydan dolay1 bu igerigi takip eden
bilimkurgu filmlerine uzay operasi ad1 verilmektedir. Eski western kliselerini oldugu gibi
devralip kullanan, aslinda sadece arka fonu vahsi batidan uzaya tasiyan bu alt tiiriin
filmlerinde; kahraman hizli siyah ¢cekmek, iyi at kullanmak yerine 1s1n kilict kullanarak

uzay gemisiyle maceralara atilir.

Space operalarda yeni diinyalara acgilma temasi, i¢inde yasadigimiz “dev kentlerdeki”
bogucu, sikici, hareket olanaklarimizi kisitlayan uygar hayattan kagma tepkisi, “western”
sinemasmin tipik tematik klisesini animsatircasina sik sik karsimiza ¢ikar. Uzayda
yabancilarla karsilasma, ister istemez her iki tarafin da birbirinin maddi-manevi kiiltiirel
birikimlerini devralmalar1 sonucuna yol acar. Oncii, geldigi bakir iilkeyi sadece talan etmez,
bu bakir diinyayla kaynasip biitiinleserek yepyeni bir birlik olusturur (Roloff ve
Seeblen, 1995, s. 58).

Bilimkurgu anlatilarinda; muhafazakar, reformist ve hatta gerici toplum anlayislar
her zaman bir parca oOrtiilii olmak suretiyle, anlatinin akigini yonlendirici bir alandadirlar.
Ozellikle Hollywood iiriinii olan sinema filmlerinde gizliden gizliye yerlesik degerleri
onaylayici, sistemle dost insanmerkezci mesajlar dikkat ¢ekici diizeydedir. Cogu kez tiir
icerisinde yeni kesifler gibi yeni yerler diisii ve diislincesi de gelecek ufkuna itilmis, orada
tanimlanmistir. “Bilimkurgu ve gelecek esanlamlidir. Ulagacagimiz, istila edecegimiz,
somiirgelestirecegimiz, istismar edecegimiz ve banliyOlestirecegimiz yerlerdir.” (Le
Guin, 1985) Ay, Mars, Uzay ya da baska bir gezegen mekanmin diisii/diisiincesi fark
etmeksizin, tiir iginde benzersiz bir insan profilinin temsil edildiginden bahsetmek ¢ok
miimkiin degildir.

Susan Hayward; bilimkurgu filmlerinin politik agidan angaje olduklarini fakat bu
angajmanin da ¢ogu zaman meydan okuyucu diizeyde degil, statiikoyu savunucu ve
onaylayict diizeyde oldugunu belirtmektedir. Diismani yok etmek, evi giivenli bir hale
getirmek” gibi klise Hollywood anlati kodlar1 {izerinden ideolojik sorunlar her zaman
olmasa da genellikle hikdye kurulumunda egemeni onaylayici yonde gelisir. Bilimkurgu
tirtinii i farkli kategoriye ayiran Hayward, bu kategorileri su sekilde basliklandirir.

Uzay yolculugu, yaratik istilast ve flitiiristik toplumlar.
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Uzay yolculugu filmleri ya da uzay operalar1 genellikle tiim enerjilerini,
potansiyellerini  film teknolojilerinin  gorsel teknik becerilerini = gostermeye
harcamaktadir. Bu haliyle de kahramanlik dykiileri i¢in muazzam bir ifade alan1 haline
gelmektedir ve genellikle de bu alt tiir bu sebeple tercih konusu olmaktadir. Sanders,
Hayward ile benzer bicimde “Hollywood "un kiiresel felaketleri genellikle ayrintili CGI
ozel efektleri, yogun bir duygusallik ve yiizeysellikle tasvir ettigini, insan irkinin yok
olusunun genellikle kasli bir aksiyon kahramaninin mago havasini atmasi i¢in bir fon
olarak ele aldigin1” da iddia etmektedir (2009, s.196)

Yaratik istilacilar ile ilgili filmler ise; Hollywood ’da en ¢ok ¢ekilen filmler
arasindadir. Bu filmleri Hayward; kadin diismanligini, irk¢ilig1 ulusal sovenizme kolayca
barindirabildigi i¢cin ve toplumsal degerleri, hayati tehdit eden “Otekiler” yaratmakta
daha ytiksek egilimlere sahip tiir olarak niteler. Bu bakimdan bilimkurgu filmleri 6zellikle
de yaratik istilasi filmleri tutucu hatta gerici sifatiyla dahi tanimlanabilir. (Hayward, 2012,
s.86) Bu filmler “istila, isgal ve kusatma Oykiileriyle siklikla alabildigine somut,
alabildigine reel ve hicbir sekilde de diinya dig1 olmayan istilacilar1 kastetmekteydiler.
Siyasal gerginliklerin iyice arttig1 donemlerde daha biiyiik, daha gozii pek bir savunma
psikolojisinin, savunmaya hazir olma gerekliliginin 6nemini vurgulamaktaydilar” (Roloff
ve Seeblen, 1995, s.132).

Fiitiiristik toplumlar temal1 bilimkurgular da ise benzer tiirde sakincalara her zaman
yer verilmektedir. Bu sakincalarin tamami elbette insanin teknolojiye yonelik inanglariyla
da paraleldir. Yiiksek teknolojinin, iistiin teknolojiye dontigmesi ile ilgili de ciddi sorunlar
hemen goze carpar bigimde filmlerin ¢esitli boliimlerine ilistirilir (Hayward, 2012, 5.86).
Gelecegi refere eden bilimkurgu filmlerinde kendi tiiriiniin faydasina odaklanan,
kahramanlik giiciinii de buradan alan insan tiirlinlin davranislarina, 6ziinde ¢ok biiylik bir
degisim atfedilmez, ancak bu davranis paterni kimi alt tiirlerde elestiri malzemesine
dontstiiriilebilir.

Ozellikle ‘cyberpunk’ ve ‘post- apokaliptik® bilimkurgu (kiyamet sonrast) olarak
tanimlanan bilimkurgunun alt tiirlerinde; insana ve insanin kurdugu medeniyet
topluluklarina iligskin daha somut elestiriler s6z konusudur. Her iki alt tiirde de gelecege
iliskin aydinlik, 1s1lt1l1 bir sinematik evren tasarimina genellikle rastlanmaz. Daha gotik,
karanlik ve kaosun hakim oldugu bir atmosferle temsil edilen gelecek yorumunda,
distopik bir sinemasal anlatim dili tercih edilmektedir. Bu tiir anlatilarda insanlik adina

ongoriilen gelecek ufkunda umuttan ziyade clirlime s6z konusudur. Yiikselen yeni
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teknolojilere ragmen hayat standartlar1 son derece diismiis, insan medeniyeti ilerlemek
yerine sefalet diizeyine gerilemistir. Bu sefilligin ana sebebi de insanin yine kendi akliyla,
salt kendi ¢ikarmma kurup, yiizyillar boyunca islettigi hatali sisteminin felaketle
sonuclanmasidir. Ryan ve Kellner (2010, s. 389).bu sistemin sinematik elestirisine iliskin

su yorumda bulunurlar;

Teknoloji gibi retorik de toplumsal kurumlarla kuralsizca oynama firsati yaratir, benzetim
modelleri kurarak, yerlerine bagka seyler koyarak ve onlari yeniden insa ederek, bu
kurumlan, otoritesi karsisinda hesap vermek zorunda olacaklart her tiirli birebir anlam
zemininden kurtarir. Gliniimiiziin bilimkurgu filmlerinde teknolojinin bu denli énemli bir
korku nesnesi olmasinin nedeni belki de burada saklidir. Teknoloji, muhafazakar toplumsal

kuramlarin siirekliligini tehlikeye sokabilecek yeniden insaci bir olasilig1 metaforize eder.

Ozellikle bilimkurgu distopyalarinda 6ne ¢ikan teknoloji ve bilim karsithg:, icinde
bulunulan ¢agin mevcut korkularini, gelecege iliskin karamsarligin yansimalaridir. Bu
minvalde ilerleyen anlatilar ¢agin krizlerini, kaygilarin1 pekistirerek anlati evreninde
cesitli onerme dizgilerini aciga ¢ikarirlar (Sobchack, 1997, s.20). Genellikle determinist
bir bakis acgisiyla olaylarin nedenlerinin ve sonuglarinin izah1 yapilmaya ¢aligilir.

Bilimkurgu anlatilar1 igerisinde ekoelestirel teorinin yiikselmesi ve ekoloji
konusundaki farkindaliklarin da etkili bir zemine oturmasinin neticesinde, anlatilar da
iceriklerinde anlamli bir degisimin gozlemlenmeye basladig1 soylenebilir. Ozellikle
2000’11 yillardan sonra iklim konulu bilimkurgu filmlerinde, hizlanan antropojenik
kiiresel 1sinmanin sonuglar1 olarak meydana gelen dogal afetler, Tanr1 tarafindan
baslatilan bir tufandan, cezalandirma girisiminden ziyade, insan eliyle yapilan tahribatin
kotii sonuglart olarak temsil edilmeye baslanmistir. Bilimkurgu en genel tanimla bir
yeniden anlama, anlatma ve diizeltme girisimi gérevi géremeye baslamustir. Ozellikle
iklimi konu edinen bu alt kirilima da iklim kurgu (Cli-Sfi) ad1 verilmektedir. Iklimkurgu
filmleri sinematik kodlarla; gelecegin teknolojilerini, insan topluluklarini, androidlerini,
robotlarini, yapay zekalarin1 ve en nihayetinde biitiinsel dogaya yonelik tiim sorunlarin
gelip dayandig1 nihai nokta olan iklim degisikligini anlatarak toplumsal bir biling yaratma
girisimini hedeflemektedir.
3.5.2000 Oncesi Doga ve iklim Baglaminda Hollywood Bilimkurgu Filmleri

Doga ve iklim konusuna iligkin Hollywood Endiistrisi i¢inde sayisiz film
dretilmistir ve TUretilmeye de devam edilmektedir. Bugiin pek c¢ok ekosinema
aragtirmacisi, Hollywood Endiistrisi igerinde iiretilen her filme oOzel bir ilgiyle

yaklagsmaktadir. Clinkii Hollywood aragtirmacilar i¢in saglayacagi igerik bakimindan hem
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sonsuz bir ¢alisma sahast hem de tiim tartismali durumlarin en net sekilde sergilenen
protest vitrinidir. Dolayisiyla doga adina bir degisim s6z konusu ise mevcut degisimin
izleri ve farkli cografyalardaki tezahiirleri Hollywood {izerinden daha somut sekilde
izlenebilir durumdadir. Nitekim Hollywood Sinemasina iligkin birbirini destekleyen veya
karsat fikirler sunan akademik ¢aligsmalar da Amerika’nin kendi kitasinda ve kita 6tesinde
giderek ¢ogalmaktadir.

Kuskusuz popiiler sinema filmleri, 6zellikle de sektorel hakimiyet alanmi giiclii
Hollywood bilimkurgu filmleri; kiiresel c¢apta etki uyandirma giici yliksek,
endiistrilesmis bir liretim ve tiikketim agina ev sahipligi yapmaktadir. Hollywood; gorsel,
isitsel kodlar ile diinya geneline -pek ¢cok konuda oldugu gibi- doga ve iklim konusunda
da belli bir sdylemin dogrudan iletilmesi ve dolasima girmesi noktasinda muazzam bir
ayricalik alaninin belki de tek hakim iradesi konumundadir.

Hollywood "un doga ve iklim konusunda hangi safta durmakta oldugu, ¢evre, doga,
iklim konusuna faydali m1 yoksa zararli mi igerikler olusturduguna iligkin tartismalar
Amerika’nin kendi i¢inde ve ulus 6tesinde devam etmektedir. Bu tartigmalarin bir tarafini
dogay1 temel alan Hollywood filmlerinin, tecimsel kaygilar tasisalar da -su ya da bu
sekilde- ekoloji konusunda faydali bir iitopik diinyay1 arzulatabilecegini ve biling
yaratabilecegini savunan ekosinema kuramcilari olusturmaktadir (Brereton, 2005, 2016
Ingram,2013, 2014; Weik von Mossner, 2014a., 2014b.) Diger tarafi ise; Hollywood ’un
doga konusundaki iletileri ¢cogu zaman estetize ederek yalnizca zamanin ruhu geregi
yesile boyadigini, agirlikli olarak tecimsel kaygilarla bu iletileri bulaniklagtirdigini ya da
kendi payina gegirdigini (Ivakhiv,2013, Murray ve Heumann, 2009). savunan ekosinema
aragtirmacilar yer almaktadir.

Ekolojik bilinglenme konusunda, iklim degisikligi birlikte Hollywood sahici bir
degisim icerisinde midir? Yoksa bu degisimin de samimiyetsiz taklidiyle filmleri yesil
ambalajla pazarlamaya mi1 ¢alismaktadir? Yesil temali, ekolojik hassasiyetlere odaklanan
filmlerin amaclar1 da Amerika’nin ilerleme politikasi olan kapitalizme hizmet etmek
midir? Sturgeon ’a (2009) gore; Amerikan popiiler kiiltiiriiniin iklim ve sosyo-kiiltiirel
esitsizlikleri “dogal” olarak tasvir ettigi sayisiz film vardir. Bu filmler arasinda 6zellikle
bilimkurgu tiirlinde tretilen filmler son derece karartmaci, oOrtiikk yapilarla “doga”
imgesini ve ¢evre sorunlarint herkes i¢in adil ¢6ziim noktasindan uzaklagtirmak adina
gorevlendirilmis gibi bir temsil sistemine baglilik gostermektedirler. Gergekten de

popiiler kiiltiirdeki c¢evreci mesajlar iceren ¢ogu gdz Oniindeki bilimkurgu filminde;
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kahraman beyaz erkegin siddete meyli dahi, ¢ekirdek banliyd aile yapilari veya ABD ’nin
diinya tizerindeki hakimiyeti gibi temalar etrafinda sik sik dogallastirilmaktadir.

Siddetle ¢oziimlenen pek ¢ok anlat1 da ekolojik anlam da geri plana itilerek, anlan
bosaltilarak ya da siglastirarak, arkada bir fon vaziyetine diistiriilmektedir. Genellikle bu
anlatilar da dogayla, doga etigiyle iliskisi derin olan kahraman profilindeki birey,
bolgedeki ekonomik refahin saglayicilar1 olan teknoloji ya da egemen isletmelerin
tiranlartyla ¢evresel ¢ozlimler noktasinda catisir ya da uzlagir. Geri doniisiim programlari
ve tehdit altindaki tiirlerin korunmasi gibi konularda bireylere asla sorumluluk
yiiklenmez. Totaliter tahakkiimiin altinda ezilen bireyler ¢aresizdir, ancak miicadele
edebilirler.

Hollywood bilimkurgu filmlerinde genellikle denetimsizligin, c¢ikissizligin,
giivensiz ortamlarin sorumlulart yenilmesi zor olan, mutlak otoriteyi elinde bulunduran
liderler ya da onlarin yonetkenligi altindaki mafyetik sirketler toplulugudur. Genellikle
su¢ oranlarinin tirmaniga ge¢mesi, ahlaki degerlerin ¢okiisii, doga olaylarinin insan
hayatin1 tehdit eder noktalara dogru siiriikklenmesi gibi ekolojik bozulmalar dahi,
bireylerin ve insan topluluklarinin degil daha iist yetkilere sahip otorite figiirlerinin kotii
kararlarinin birer sonucudur. Michael Ryan ve Douglas Kellner ’a (2010, s.392); gore
yetmis ortalarinda popiilist korkular dahi Silent Running ( 1972) Soylent Green (1973)
Rollerball (1975) Logan’s Run (1976) gibi filmlerde kars1 kita miti ya dogaya ya da biiyiik
sirketlerin giicline yonelmistir. Ryan ve Kellner Hollywood anlatilarinda takip eden
sistem olarak tarif ettikleri; politik eylemin daha kolektif fonlarina olan ihtiyacin fark
edilmesine engel olmak amaciyla toplumsal ve politik sorunlar1 bireyler arasindaki
catismalar olarak formiile etmesine dayanan kurgulama bi¢iminin bilimkurgu
anlatilarinda da takip edilen bir strateji olarak ozetlerler. Yazarlara gore: “Muhafazakar
teknofobik filmler de birebir anlama ve dogaya duyulan 6zlem, muhafazakarligin modem
diinyada kars1 karsiya kaldig bir celiskinin ifadesi de olabilir” (2010, s.389). Anlatilarin
biiylik bolimiinde modern bireyler, kotli kosullara mahkiim edilmis magdurlar olarak
kendi miicadelelerini vermeye kalkisirlar. Bunun sonucu olarak da aydinlanma gegcirirler
ancak en nihayetinde sistem yapisinin emrettigi Olciide bir sdylemde veya sdylem
araliginda kalirlar.

Brereton ’a gore de 1950 ’ler donemi tiim karmasik paranoyalar icerisinde; niikleer
bomba tehditi ve insan haklarinin tamamen suiistimal edilmesi ihtimallerinin gélgesinde

dahi yesil mesajlar1 devreye sokabilmistir. 1950 ’lerin kiilt anlatilarindan biri olan The
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Incredible Shrinking Man filmi, donemi itibariyle heniiz olgunlagmamais olsa da kurtarict/
medidatif ekospiritiiel uyum inancini, dolayiyla biitiinsel doga anlayigini 6n plana koyan
Hollywood sinemasindaki ekolojik ifadeleri pekistiren bir yapimdir. Ancak 1970’lere
gelindiginde bilimkurgu filmleri ekolojik meselelere iliskin daha ani ve agik bir ifade
alaninin tesis edilmesi konusunda neredeyse uzlasi halinde bir pozisyonda durmaktadirlar
(Brereton, 2004, s. 139-141). “Yetmisli yillarda “dogal” toplumsal diizenlemeleri tehdit
eden her sey teknoloji metaforuyla temsil edilmis, bu tehditleri savusturma careleri olarak
da genellikle, dogayla baglantili muhafazakar degerler seferber edilmistir” (Ryan,
Kellner, 2010,s. 378). Yetmisler donemine ait bilimkurgu filmlerinin ¢ogu, ekolojik
sorunlar1 bir taraftan yansitirken bir taraftan da ekofobiyi, eko-paranoyayi, eko-travmay1
daha belirgin bigimde mayalandirip, gelecege hazirlamigtir.

Yetmisli yillarin baglarindaki bilimkurgu filmleri, gelismekte olan yeni bir
izolasyonizmi yansitmaktadir. Azalan bir niikleer kiyamet korkusunu, insanlarin
yasamlari lizerindeki totaliter hiikiimet kontroliinii veya asir1 niifus, gida kitlig, kirlilik
ve ekoloji ile ilgili olan yerel, karasal sorunlarla ilgili artan endiseleri konu edinmeye
yonelir. Sonug olarak uzay yolculugu sadece seyrek olarak ortaya ¢ikar. Ayni sekilde, bu
gezegene gelen diinya dis1 ziyaretgilerin sayist da azalir (Sobchack, 1997, 5.226). Bilhassa
seksenlerden sonra kimyasal, niikleer silahlarin mevcut tehditlerinin yanina yenilerinin
de eklenmesiyle diinya bir anda; Cernobil ’in radyoaktif bulutlarinin, sera etkisinin, dogal
afetlerin, kudretli doga canlilarinin; herhangi bir 1rk, sinif, sosyal ayricalik gozetmeksizin
faaliyette oldugu konusuna dair bir tedirginlik yasamaya baslar.

Seksenli yillarin filmlerinde nispeten de olsa duyarlilarin belli oranda yon degisimi
izlenebilir diizeydedir. Ryan ve Kellner *in Camera Politica [Politik Kamera] adl1 kitap
caligmalarinda uzun uzadiya bahsettikleri gibi; “distopik filmler kimi zaman kapitalist
etigin ve onun yoz kurumlarimin popiilist ve radikal muhalifler adina bir ifade
mekanizmasidir.” Ancak sinema yazarlarina gore bu filmler ayn1 zamanda 6zelikle
seksenli yillar Hollywood distopik anlatilarin muhafazakar hegemonyaya kars1 kendi
iclerindeki muhalif durusun da bir sekilde yanilsamasidir. Ciinkii filmlerde “tanimli
devletci tahakkiimiin karsisina; daima bagka bir 6teki konumlandirilmaktadir. Kimi
zaman aile, kimi zaman doga ya da canavarlastirilan insan dis1 tiirler ve norm dis1 degerler
devlet mekanizmasinin karsisina “biz” ve “onlar” sdylemiyle yerlestirilir. Ozel
bagliliklarin anlam dolu sicak yuvasi olan ailenin ¢okiisii de “gayri sahsi sirketlerle

esitlenir” (...)Dolayisiyla kapitalist tahakkiime yoneltilen her elestiri ancak popiilizmin
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radikal yanim sergileyebilir” (Ryan ve Kellner, 2010, s.393). Artik modernlesme ve
bireyselligin 6ne ¢ikmasiyla birlikte aile yasaminin ¢okiisii ya da geriye itimi baglamistir.
Ryan ve Kellner da (2010, s.458). doksanli yillara ge¢isi su ifadelerle anlatmaktadirlar:
“Amerikan kiiltiirii kendi i¢inde hesaplasarak doksanli yillara dogru yol alirken kesin olan
bir sey vardi: liberalizmin yenilgisi ve muhafazakarligin zaferi, yerlerini baglamak tizere
olan yeni bir anlatiya birakarak sona ermistir”. Dolayisiyla 1990 ’lardan itibaren yeni
ekolojik sOylemlerin de diinya genelinde konusulmaya baslamasiyla birlikte,
stirdiiriilebilir kalkinmanin etkileriyle yeni bir ekolojik anlayisin da sinemada
gozlemlenebilir olmaya bagladig1 soyleyebilir.

Bu baglamda bilimkurgu filmlerinde gelecekte teknoloji ve teknolojiye yon veren
sirketler toplulugu bicilen paye sorgulanmasi gereken en 6nemli unsurlardan biriyse
digeri de “6tekine” yonelik ortaya konulan bakisin neyi ¢agristirmay1 amagladigi, neyi
cagristirmaktan 6zellikle kaginmakta oldugu konusudur. Bilimkurgu filmlerinin insan
kaynakl iklim degisikligine iliskin sundugu yanutlar, yerlesik olarak bulunan ve kabul
gdren ¢oziimsiizliiklere i¢kin bir yapiy1 takip etmektedir. Ornegin, teknolojik ilerleme i¢in
bilimsel giicii kullanan insan kapasitesinin kusurlar1 ¢ok fazla elestiri Ogesine
doniistiiriilmez. Diinya 'nin mevcut kaynaklarini tiikketmede insan kapasitesinin agik is
birliktelikleri, tiikketim ¢ilginligi, artan niifusun dengesizligi, kaynaklarin kontrolsiiz
dagilimi yeterince agik bicimde tartisilmaz.

Doganin ve doga canlilarinin temsil edilisinde; ekolojik afetlerin insan hayatinin
karsisinda bir diisman, “6teki” olarak tanimlandigi- Jaws gibi- doga olaylarinin “felaket”
olarak nitelendirildigi pek ¢ok farkl tiirde filmden, bilimkurgu 6rneginden soz edilebilir.
Bu durum 6zellikle seksenlere degin uzanan tarihsel siiregte yasanan bir dizi kotii olay;
Harrisburg (1979), Cernobil (1986) neticesinde de gelisim gostermistir. Kiiresel ¢apta
felaketlerinin tiim diinyay1 derinden giivensizlik hissiyle bagbasa birakmasi, tehdit
kavraminin anlamina yepyeni bir boyut kazandirmasinin sonucu olarak da bu filmler nicel
bakimdan artis géstermistir.

Akabinde “1978 ’den 1986 ’ya kadar egemen olmus deger ve ideallere muhalif
olacag: anlagilan” doksanlar donemi sinemacilarinin iiretim siireci baglar. Daha 6nceki

yillarda; sinif, cinsiyet, koken, cografya, kita, irk vb. kategoriler belirli bir sosyal kiimeyi,
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dolayisiyla saygmhig: ifade ederken, seksenden sonra tiim diinyay: esitleyen; ‘riziko!°
toplumu’ ifadesi tartisitlmaya baslamistir. Riziko toplumu, kiiresel 6lgekte meydana
gelecek Onlenemez bir felaket durumunda herkesin esitlendigi, herkesin kaginilmaz
olarak risk altinda oldugu, kimsenin sigortalamaz duruma diistiigli toplumsal durumlari
ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir.

Anthony Leiserowitz ’in ifade ettiine gore (2004,s. 24); anekdota dayali kanitlar

sinematik etkinin zaman zaman kalic1 ve derin olabilecegini gostermektedir.
Ornegin, “Jaws (1975) filminin bir¢ok kisi tarafindan képekbalig1 saldirilarina iliskin kamu
risk algilarini biiyiik 6l¢lide gliglendirdigi diisliniilmektedir. Bu filmin canli goriintiileri ve
tema miizigi hala kamuoyunun zihninde yankilanmakta, bireysel korkular1 koriiklemekte,
davranislari (tatil ve ylizme tercihleri gibi) etkilemekte ve yeniden ortaya ¢ikan, medya odakl

kopekbaligi saldirilart da déhil olmak iizere sayisiz ikincil dalgalanma etkisi yaratmaktadir.

Leiserowitz ’in belirtmekte oldugu gibi; sinema tarihi acisinda da kiilt bir film olan
Jaws “1n Amerika’nin tiim sahillerinin bosalmasina sebep olan unutulmaz, derin etkilere
sahiptir. Jaws filminin kdpekbaliginin dogal tarihini anlatmak gibi bir amaci olmadigi
acik olsa da “deniz biyologlar1 bu filmlerin kopekbalig1 hakkinda kamuoyunu olumsuz
yonde etkiledigini savunmaktadir. Biiyiik beyaz kdpekbaliginin avlanmasi 1970 ’lerin
sonlarinda artmig ve su anda nesli tiikkenmekte olan bir tiir haline gelmistir” (Ingram,
2010, s.89). Bu durum da kurgusal anlatilar ile ger¢ek arasindaki ¢izginin sinemada olup
bitenler iizerinden de her an bulaniklagabilecegini gostermektedir.

Anil Narine ’nin 2015 yilinda yaymlanan Eco-Trauma Cinema [Eko-Tramva
Sinemasi] calismasinda filmlere iliskin 6n siliphe olarak isaretledigi nokta tam olarak
burasidir. “Hollywood yaratabilecegi herhangi bir tuhaf kotli adamdan daha da tehditkéar”
bir noktada durabilme egilimi yiiksek bir endiistridir. Ekolojik zarara ve beklenen
ekolojik tehditlere karsi gelistirebilecegi diizmece igeriklerle, olmadik bir gercege
izleyicileri ikna edebilir, aslinda var olmayan olgularla da etkilemeyi her an
basarabilmektedir. Bu nedenle Jameson 1979 yilina ait “Kitle Kiiltiirlinde Seylesme ve
Utopya” adl iinlii makalesinde Jaws ’a ydnelmis bu hayranlig1 ve dehseti, doneminin
kiiltiirel Amerikan kapitalizminin dikkate deger bir niians noktasi seklinde yorumlar

(Narine, 2015,s.10).

0Riziko sozciik anlami olarak “risk” anlamina gelmektedir. Sigortacilik sektdriinde riziko sdzciigi,
gerceklesmis oldugu takdirde sigortali olan kisiye maddi olarak zarar verebilecek ve maddi taleplerde
bulunma hakki dogurabilecek durumlar ve tehlikeler i¢in kullanilmaktadir.
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Amerikan Film Enstitiisii Yonetim Kurulu’nda yer alan ve Sinema ve Medya
Calismalar1 Dernegi ’nin se¢ilmis ilk kadin baskani olan sinema yazari Vivian Carol
Sobchack, Screening Space: The American Science Fiction Film [GOsterim Alant:
Amerikan Bilimkurgu Filmleri] filmleri adli derleme calismasinda o6zellikle yaratik
dongiilii filmlerinin, Amerika’nin sosyo Kkiiltiirel diizenin korunmasiyla ilgili oldugunu,
bu nedenle koordineli bir ekip ¢aligmasi, is birligi ve her seyden dnce organizasyon yapisi
gerektirdigini savunmaktadir. Sobchack (1997, s.45) gore; korktugumuz sey aslinda
dogamizin rasyonel yanidir. Saf rasyonalitenin alternatif ¢ekiciligi bir tarafa, duygular
tamamen disarida birakirsak belki de insanliktan ¢ikim sonunda gerceklesmis olacaktir.
Bu halde de baska bir tiir, saf akildan olusan, robotlasmis cyborglar gibi bir insan tiirii
kalacaktir geride.

Invasion of the Body Snatchers (1956) bilimkurgu filmi bu odakta ilerleyen, ii¢
devam filmi daha olan bir seridir. Ilk filmden, 2007 y1linda vizyona giren son filme degin
bu tema etrafinda ilerleyen hikayeleri konu edinmektedir. Filmde istilac1 bitkiler
tarafindan ele gegirilen insanlar da duygular1 olmayan bir varliga dontigerek, bitkileserek
sadece bitkiler gibi hayati fonksiyonlarini siirdiiriirler. Bu duruma goniillii olup
direnmeden riza gosterenler oldugu gibi duygularini terk etmek istemeyenler de vardir.
Body Snatchers serisi bugiin ekoelestirel perspektiften degerlendirildiginde, siklikla tiircii
sOylemlerin altin1 ¢izmesi, insan ile bitkiyi iki karsit kutup olarak kategorize edip
catigmay1 buradan kurma yanilgisina diigmesi nedeniyle elestirilebilir olsa da tiretildigi
donemin kosullar1 igerisinde insan olmanin ne anlama geldigini sorgulatabilmis olmasi
muhtemeldir. Filmde ge¢mekte olan; “Korkunun ger¢ek anlamini hi¢ bilmedim ta ki... ta
ki Becky’yi Opene kadar” repligini dikkate deger bulan J.K. Telotte, filmdeki bu
Opliciigiin kendi “cifte” mesajini tagidigini iddia eder. Bu Opiiciik karakterin sevgilisine
duydugu gergek askin ifadesi degil, ayn1 zamanda soguklugu ve duygusuzluguyla bitki
benzeri istilacilar tarafindan sevgilisinin de ele gecirilmis oldugunu anlamasimin da
sokunu ifade etmektedir. (2015, s.4) Nitekim bu filmde sadece akla sahip olmanin diinya
adma yeterli faydayr saglayamayacagi; insanlar1 ozlerinden koparacagi, duygulari
hissetmenin hayat i¢in 6nemli bir birlesen oldugu mesajlar1 vurgulanan temel konular
arasindadir.

Doga olaylar1 ve doga canlilar1 da insanin kontrol giicliniin yetemeyecegi
seviyelerde bir yikima, herkes i¢in esit bir tehdit alanina, her an doniisebilme

potansiyelini dogal olarak tasimaktadirlar. Roloff ve Seeblen de bu donemi tanimlayan
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duygu olarak, riziko duygusunu tariflemekte ve bu kaygi halini “cagdas bir nevrozun
oteki ad1” olarak tanimlamaktadirlar. Onlara (1995, s.345- 346) gore; “No fu- ture
generation (gelecegi olmayan kusak)” ifadesi de gelecek icin ¢ok az umut vadeden
tarihsel siirecin ¢esitli ifadelerinden yalnizca biridir. Boyle bir donemin filmleri de
siddeti, tehdidi, tehlike ve riskleri, degisik bicimlerde siirekli perdeye yansitmaktan
kendini alikoyamaz. “Mesum, tekinsiz olanin, tehdit ve dehset saganin, nedensiz bir
sekilde kii¢iik burjuvanin huzurlu diinyas1 i¢inde patlak vermesi bigiminde ortaya ¢ikan”
anlatilar da artik felaket yalnizca teknoloji, uzay kaynaklarindan degil, pek ¢ok kaynaktan
beslenebilmektedir. Doga kaynag: ise siirsiz bir kaynak gibi algilanmaya, hikayelere
“felaket” olarak da sizmaya daha yogun bi¢imde kaynaklik etmeye devam edecektir.
Sontag’in {inlii ifadesiyle (2015, s. 95); “bilimkurgu filmleri bilim hakkinda degildir.
Sanatin en eski konularindan biri olan felaket hakkindadirlar.”

2000 oncesi donemde Hollywood bilimkurgu filmlerinde de doganin; insan
uygarhiginin gelecegini tehdit eden, “insanlik” adina cesitli felaketlere sebep olan
“intikamci-olaganiistii kotiiclil gii¢” olarak konumlandirilisina iliskin pek ¢ok anlati
mevcuttur. Bu donemde -sadece bilimkurgu filmlerinde degil- sinema anlatilarinin biiyiik
bir boliimiinde doga; insan varligt i¢in her an tehdit olusturma potansiyeli bulunan,
tedirginlik verici, korkutucu gii¢ ya da insan akliyla miidahale edilmesi ve kontrol altina
alinmasi gereken bir art alan manzara olarak temsil edilmektedir.(Brereton,2004, Ivakhiv,
2013). Cogu anaakim filmde; insan dis1 doga canlilarinin “tehlikeli”, insansiz doganin ise
“tehlikelerle dolu korkutucu yer” olarak, insan uygarliginin karsisinda tanimlandigi
goriiliir.

Hollywood filmlerinin genelinde agik ve ortlik olarak seyirciye iletilen sdylem;
doganin ehlilestirilerek insan aklinin kontroliine tabi olmast ve doga canlilarinin
evcillestirilerek insana hizmet eder konuma getirilmesidir. Uzun g¢ekimler, sira dist
montaj teknikleri, dogal seslerin ve sessizligin kullanimi1 ve anaakim sinemada sadece fon
gorevi goren mekanlarin, arazilerin, nehirlerin, degisen mevsimlerin, giindelik gorsel ve
duyusal olaylarin 6n plana yerlestirilmesiyle yerlesik algilarimizi bagskalastirirlar
(Ivakhiv, 2013, s.15). Ustelik film endiistrisi doganmn tiim olanaklarini sdmiiren
teknolojileri kullanmakla da yetinmeyip, filmlere sizan ekolojik sorunlara iliskin
goriintiiler ve celiski iletiler vasitasiyla mevcut sorunlari rtbas etmek gibi bir pozisyonda
gorev alabilmektedir. Ozellikle bilimkurgu tiiriinde iiretilen “yesil” filmlerin biiyiik

boliimii, dogal kaynaklar1 somiirme noktasinda neredeyse kapitalist iiretim araglarina
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bagimlilik hali igerisindedirler . Dogaya derin zararlar vermekte 1srar eden dev teknoloji
tiranlartyla, stiidyolarla uzlasi halinde, diinya promiyerindeki seyirci grubuna “gorsel
sOlenler” hazirlamak i¢in kaynaklar1 sinirsizca kullanmaktadirlar. Bu bagimli altyapilar
tarafindan desteklenen filmlerin samimi bir ekolojik iilkiiyle yola ¢iksalar dahi
pozisyonlarini koruyabildiklerine inanmak da en hafif tabirle hayalcilik olacaktir. Bir
bilimkurgu filminin sadece post prodiiksiyon asamasinda tiikettigi enerji ve karbon ayak
izi dahi diger film tiirleriyle kiyas gotiirmez bir araliktadir.

Oziinde, tiim filmlerin verimli ekoelestirel kesifler sundugu ve bu filmlere iliskin
dikkatli analizlerin de sonucu olarak sinemanin diinyayla olan iligkilenme bigimini
degistirdigi yadsinamaz. Cekici ve merak uyandirict perspektifler sunan bilimkurgu
filmleri hem kurmacanin yaratici kurgu diizeyinde hem de gelecege dair bilime yaslanan
tutarlilik Ongoriilerini bilimsel diizeyde ortaya koyarak, diinyaya dair pek ¢ok sey
iiretebilmektedir. Kimi filmlerin kurgu drama yonii daha agir basip, bilimsel yonii arka

plan1 olustururken kimi filmlerde de bunun tam aksi bir anlati kurulumu takip edilir.

3.6. 2000 Sonrasi Doga ve Iklim Baglaminda Hollywood Bilimkurgu Filmleri
Ekosinema baglaminda 6zellikle iklimin geldigi son boyutta pek cok ulus tesi ve
ABD temelli akademik ekoelestirel aragtirma verisinden bahsetmek miimkiindiir. Diinya
devletlerinin -6zellikle Birlesmis Milletler iiyesi olan {ilkelerin- pes pese mevcut
kapitalist sistemlerinde revizyona gitme karar1 aldiklar1 ve tiim yapilarini ekolojiye
entegre etmeye, siirdiiriilebilir kilmaya calistiklar1 asamada ABD yalnizca seyirci rolii
iistlenmemektedir. Konuya iliskin tek rolii seyirci kalmakla simirli olmayan ABD,
Hollywood tizerinden oyun kurucu bir rol de iistlenmektedir. ABD iistlendigi bu rolii
2000 sonras1 donemde dijitallesen diinya, artan ekolojik farkindaliklarla birlikte nasil,
hangi kurallara, ne dlgiide baglilik gostererek isletmektedir? Ozellikle hi¢ durmadan bir
gelecek ufku vizyonundan bahseden Hollywood bilimkurgu anlatilari, iklim adina
diinyaya ne soylemekte, nasil sdylemekte ve hangi mesajlarla giindem belirlemektedir.
2000’11 yillarda goz ardi edilemez boyutlara gelen ekolojik sorunlara iligkin film
denemelerinin artmasi ve bu filmlerden elde edilen ticari basarilarin da gozden
kacirilmayacak diizeyde yiliksek meblaglara ulagmasi; ekolojik temsil stratejileri
acisindan uzun parkur yolunun bir anda kisalmasi veya kestirme yeni yollarin agilmasiyla
neticelenmistir. Son derece kapitalist bir endiistri olan Hollywood; ¢evreye, dogaya

yonelik farkindaliklarin da artmasiyla birlikte, bu konular etrafinda sekillen film
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iceriklerine artan seyirci ilgisini anlik olarak izini siirmiis ve bir anda konuya iligkin film
iiretim temposunu yiikseltmistir.

J. P. Telotte, ekolojik ve sosyal meseleleri, ¢agin kaygi ve korkularmi bigimsel
olarak ve tarihsel baglam icinde en ¢ok yansitan anlati tiiriiniin -her seye ragmen-
bilimkurgu tiirli oldugunu savunmaktadir. Bilimkurgu filmlerinin pek ¢cogunun insanlarin
ilkel korkular1 nedeniyle kiyamete odaklandigini, 6zellikle Biiyiikk Buhran ve Diinya
Savasi sonrasi endiseleri yansitmakta bu sebeple 1srar ettigini, ekolojik yikimlarin da
kiyametle sonuglanabilecegi fikrini her donemde konu edindigini belirtmektedir. (2015)

Iklim degisikliginin daha da belirgin hale biiriindiigii 21. yiizyilda, Hollywood
bilimkurgu anlatilarina ekoelestirel perspektiften yaklasmak ve c¢oziimlemek igin
caligmada o6zellikle 2000 sonrasi donem tercih edilmistir. Ciinkii 2000’lerden sonra;
kiiresel capta iklim sorunlar1 kontrol edilemez bicimde tehdit olusturmaya devam
ederken, giindemin de degismeden bu konuda mesgul olmasi ve ¢oziim Onerileri {izerine
belli bir biling yaratilmasi gerekmektedir. Bu baglamda Hollywood ’un doga ve iklim
sorunlar1 karsinda nasil bir ilgi gelistirmekte oldugu, temsil stratejilerini nasil
kurgulamakta oldugu {iizerine ulusal ve uluslararasi birtakim calismalar da yapildigi
goriilmektedir.

S6z konusu c¢aligmalarin ortak ilgileri daha ¢ok doganin temsil edilisinde
Hollywood ’un ihmalkarliklarina, yanlis biling iiretimi konusunda islemis oldugu
giinahlarma iligkindir. Gergekten de ekolojik sistemi yok sayan, gormezden gelen ya da
pazarlama aracina doniistiiren bir tavirla film iiretimi faaliyetlerini siirdiiren Hollywood
Sinemasi, ¢ok uzun yillar doga canlilarini insan varligi i¢in bir tehdit, korku unsuru olarak
resmeden Orneklerle yoluna devem etmistir. Bu c¢aligmanin arastirma sorununun
belirlenmesine énemli 6l¢iide ilham olan uluslararasi arastirmacilarin bu konudaki ortak
goriisleri; 6zellikle 2000 sonrast donemler de alternatif yaklagimlarin da dahil oldugu bir
sinema anlayisindan kismen de olsa bahsedebilmenin miimkiin hale gelmeye basladig:
goriigidiir (Ingram,2000, Brereton,2004,2016, Moore, 2017). Ote taraftan Hollywood 'un
ekosinema cergevesinde nerede durdugu, hangi amaca hizmet ederek filmler iiretmekte
oldugu ise alanyazin igerisinde hala net bir uzlasidan bahsetmenin miimkiin olmadig:
tartismali bir konudur.

Bilimkurgu filmleri 6zellikle de iklim kurgu (Cli- Fi) filmleri kiiresel 1sinma ve
iklimin kotii etkileri vb. konular1 film anlatisina doniistiirmeye niyetlendiklerinde biiyiik

bir direncle karsilasmaktadirlar. Cilinkii bu konuda her seyden bagimsiz makbul bir
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noktasi bulabilmek, diinyay1 bu derece ilgilendiren bir konuda her kesimle miisterek
kalabilmek, iizerine anlamli bir 6nerme ortaya koyabilmek her bakimdan gii¢ bir
meseledir Haliyle egemen otoritelerden bagimsiz, bilimsel yonii de yiiksek olan bir anlati
kurmak her zaman miimkiin olamamaktadir. Kiiresel 1sinma islenirken kamuoyunun
tepkilerinin hesap edilmesi gerekliligi, anlatinin hangi ¢evrelerde nasil karsilik bulacag,
gorsel estetigin uygun olup olmayacagina dair tartigmalarla bir igerik olusturulmaktadir.
Belki de bu bakimdan bilimkurgunu temalar: icerisinde de prova etmenin dahi en zor
oldugu alan doganin basina gelecekler konusudur.

Hollywood and Climate Change [Hollywood ve Iklim Degisikligi] (2013) baslikli
calismasinda Stephen Rust, The Day After Tomorrow [Yarindan Sonra] (2004) gibi 2000
sonras1 donemde cekilen iklim konulu bilimkurgu filmlerinin ve belgesellerinin 6zellikle
kiiresel 1sinma gibi iklim sorunlar1 karsisinda sinemay1 yeniden bi¢imlendirdigini iddia
eder. Ona gdre bu gibi filmler, Amerikan popiiler ¢evre sdyleminde belirgin bir degisimin
olusmasinda, alt metinlerinde hatalar olsa dahi farkindalik riizgarlarinin esmesine 6n ayak
olmaktadirlar. Gergekten de ABD’nin Kyoto Protokolii ’nii imzalamay1 reddetmesine ve
iklim protokollerine uyum gostermeyecegi yolundaki kararli agiklamalarina ragmen,
kiiltiir-sanat alanindaki en biiyiik temsilcisi olan Hollywood’da, bdylesine biiyiik biitceli
bir filmin yapiliyor olmasi, sinema alaninda degismekte olan ekolojik bakisa dair 6nemli
onemli bir ipucudur. Ayrica bu film iklim degisikligine dikkat ¢ceken dnemli mesajlar
icermesi bakimindan da son derece 6nemli yapimlar arasindadir.

Benzer bicimde Minster da ekolojik iceriklere sahip filmlerin izleyicilerinin
ekolojik farkindalik algilari1  yeniden egitmelerine, bi¢im kazandirmalarina
zorlayabildigini diisiincesini paylasmaktadir. Ancak Minster izleyicinin Onceki
yatkinligina ve egitimine bagli olarak bu konuda tamamen etkisiz kalabildiklerini de
yadsimaz. Yazar, buradaki ayrim noktasini da ortaya koyabilmek adina, estetik begeniyi
karmagiklastiran ii¢ kavramsal karsitlik kullanimini 6nerir. Bunlar sanat ve popiiler
sinema, gercekeilik ve melodram ve ahlakeilik ve ahlaksizlik.

Madsen, dogay1 bir sekilde isleyen filmlerin biling kazanimi saglayip saglamadigi
konusundaki tartigmalar1 tarihsel ve kisisel anlayislar, hassasiyetler noktasindan
uzaklastirarak izleyici gruplar lizerinden tespit etmeye ¢alisir. Avatar filmini kullanarak
izleyici aragtirmalart yapmis ve popiiler anaakim g¢evre konulu kurmacalarin dahi,
ozellikle yas1 geng olan kitlelerin emperyalist gli¢lerin dinamiklerini anlamasi noktasinda

onemli etkileri oldugu sonucuna varir. Madsen, Batili ideolojileri temsil eden ¢ogu ¢evre
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sOyleminin ayn1 zamanda Batiya ait kiiltiirli, eglence endiistrisini de yansittigimni ve
yaydigini belirtmemektedir (Madsen, s.47-54). Amerikali Marksist sinema elestirmenleri

Michael Ryan ve Douglas Kellner *dan David Ingram ’1in aktardigina gore (2010, s.4);
Kahramanlik ve kétiiliigiin insasinin ortaya ¢ikan politik sorunlar, Hollywood filmlerinin
toplumsal ve siyasi sorunlar1 bireyler arasindaki ¢atismalar olarak formiile etmesine sebep
olmaktadir. Bu sayede mevcut sorunlart onaylama egiliminin liberal ¢oziimlerle
eslestirilmesi ve kolektif politik eylem bi¢imlerine duyulan gereksinimlerin dogru bir sekilde

taninmasi engellemektedir.

Dolayistyla David Ingram gibi ekoelestirmenlerin Hollywood filmlerinde g¢evre
facialarinin iglenmesinde “sapikca gekiciligin” yer almasi konusundaki elestirilerinde
haksiz degillerdir. Bu noktada bilim insanlarmin, iklimbilimcilerin ve Cli-Fi tiirtinii
tamamen etigi disarida birakarak kar odakli yapmaya niyetlenen yapimcilarin ve/veya
sinemacilarin, anlatinin olugsmasinda ne kadar s6z sahibi olduklari, pay yilizdelerinin nasil
dagildig1 higbir zaman tam olarak tespit edilemez. Ancak filmler ekoelestirel bir gozlemle
belli bir tartimdan gegirilerek, agirlikli olarak neyi savunmakta olduklari, ne yonde
pozisyon belirledikleri (insanmerkezci/ekomerkezci) analiz edilebilir. Bu analizler
neticesinde de s6z konusu filmlerin, ekosistemin refahina m1 yoksa gii¢ odaklarinin
egemen sdyleminin devamina m1 hizmet etmekte oldugu anlasilabilir.

Elbette kiiltiirel diinyay1 yorumlayan her film kendi i¢inde dahi ¢eliskiler igerir-
ekolojik temsillerinin ve mesajlarin kirildigi, netlesemedigi nokta da budur. Ancak bu tiir
kirilma noktalari, agit yakilmasi gereken basarisizlik isaretleri olarak okunmamalidir.
Stirdiiriilebilir olmayan ideolojiler eksik oldugu i¢in de ekolojik kiyamet savunmasizdir.
(Narine, 2015) Brereton 'un Marcia M. Easton’dan alintilayarak aktardigi {izere; bir sey
nadir olarak katiksiz estetik, katiksiz etik, katiksiz dini ya da katiksiz bilimsel sekilde
deneyimlenebilir. Hepimizin gdrevi insanlara keyif veren diigleri kabul etmek, bunlari
stirdiiriilebilir cevreler konusunda somut biligsel kavrayisla iligkilendirmek, bu sayede de
umdugumuz tiirde bir 6zene kaynaklik edecek tutumlar ve tercihler gelistirmektir (2004,
5.236).

Ingiliz yazar ve sanat elestirmeni John Berger ’in sinemaya atfettii onem ve
ayricaliklt pozisyonda bu bakimdan 6nemli nitelikleri tekrar animsatabilir: “Sinema
disinda higbir sanat dali, bizi giindelik hayatin ¢esitligine, dokusuna, tenine bu derece
yakinlagtiramaz. Ancak onun ortaya ¢ikisi, gelisimi, baska bir yerle olan bagi, bize bir
hasreti ya da yakarist hatirlatir” (Berger, 2017). Dolayisiyla tiim diinyanin oldugu gibi

Amerika’ll aragtirmacilarin, bilim insanlarinin, akademisyenlerin de odagi 6zlenen
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doganin yakarislarina, ¢evrilmis durumdayken; kiiltiirel alanda olup bitenlere iliskin
gozlemler sinema metinleri {izerinden rahatlikla izlenebilmelidir. Keza kiiltiiriin
etkisindeki dogayi, ekosistemi korumak; giincel sorunlar ¢ercevesinde daha dikkatli,
Ozenli bir cabayr hak edecek kadar giiclii bir ilerleyis icerisindedir. Film metinlerini
coziimlemek de kendi 6z benligimizi, yasamimizi, evimizi onarmamiza; gelecek
ufkumuzu genisletmemize ve diizenlememize anlamli katkilar saglayarak yeni anlayislar

sindirmemize aracilik edebilir.
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4. YONTEM: EKOELESTIREL SOYLEM ANALIZI

Aragstirmada, nitel aragtirma yontemlerinden ekoelestirel sdylem analizi yontemi,
kullanilacaktir. Neuman ’a gore nitel arastirmalar; insanlarin toplumsal diinyalarini
arastirmalarina, yasamlarina dair cevaplar bulmalarina ve c¢esitli kavrayiglarla, yasamin
biitiiniine 1iligkin derinlikli bir ¢ikarim elde etmelerine imkan saglayan sistematik
analizlerdir (Neuman, 2014, s.131). Gii¢li kuramsal bir ge¢mise dayanan nitel
aragtirmalarin temel amaci, insan toplumlarin davranisini, bagl oldugu degerler stratejini
coziimlemeye caligmaktir. Nitel arastirmalarin biliylik bolimii; insani, insan
topluluklarinin inga ettigi ve etmekte oldugu kiiltiirii, sosyal diizeni konu edindigi i¢in
kesin, degismez hiikiimlii yargilar icermekten kaginir. Arastirmalardan elde edilen
bulgularin ¢ogu ¢ok yonlii bakis agilarini, olasiliklar silsilesini isaret eder niteliktedir
(Neuman, 2014, Yildirm ve Simsek, 2013). Bu nedenle sadece nicel degerlerle
aciklanmas1 miimkiin olmayan Kkiiltiir Orlintiileri ancak esnek ve biitlinciil bir nitel
aragtirma yontemiyle aragtirilabilir.

Bilimsel arastirma yoOntemlerini  sistematik  olarak inceleyen kuram
aragtirmacilarinin ortak gortislerine gore; nitel ve nicel analiz yontemleri arasinda belirgin
farkliliklar su sekilde 6zetlenebilir. Nicel analiz somut, sayisal olarak ifade edile bilinen,
sinirh kapsamda veri igerigindeki, acik anlama odaklanmaktadir. Analizde ¢alismanin,
dogrulanabilirlik diizeyi ve giivenirlilik ilkeleri 6n plandadir. Nitel analizde ise nicel
arastirmalarin aksine daha genis kapsamda veri igeri arasindan gémiilii anlamlara erisim
amaclamaktadir. Bu bakimdan giivenirlilik ilkesinden ziyade gegerlilik ilkesi 6n
plandadir. Nicel arastirmalarda pradigmalarin yorumu, arastirmacinin goriislerine dair
cikarimlar daha sinirlidir. Nitel arastirmalarda ise, gecerlilik ilkesi daha 6ncelikli oldugu
icin soyut da olsa arastirmacinin uzman goristii, ¢ikarimlart daha yogunluktadir (Shenton,
2004, Krippendorff, 2013, Neuman, 2014).

Nitel arastirmalarda arastirmacilar, sosyal ve beseri bilimlerin dogasinda var olan
somut, net ve kendi i¢inde bilimsel olarak da tutarli veriler elde edebilme noktasinda
birtakim sorunlarla karsilasmaktadirlar. Bu sorunlar1 agmak adina, literatiirde kabul
gérmiis bilimsel aragtirma tekniklerinden faydalanarak, ¢alisma alanlarimi belli bir
cergevede ve Orneklem alani igerinde daraltma yoluna giderler. Ciinkii nitel arastirma
analizleri; kiiltiirel metinlerin altindaki karmasik, ¢cok boyutlu anlam bloklarini derinlikli

bicimde desifre etmek amachdir. Nicel analiz yontemi ¢aligma materyallerini, imge ve
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ifade y1ginlarin1 somutlastirilabilen bulgular lizerinden sayisallastirdigi i¢in, nitel analize
gore daha odakli bir ¢alisma disiplinine sahiptir. Sosyal arastirmalar nezdinde de evrene
erisim imkanlarinin nitel ¢ergevede belli 6l¢iitlerle sinirlandirilmasi, dogrulanabilir odakli
caligma verilerinin saglanabilmesi bakimindan da 6nemlidir (Krippendorft, 2013, s.17-
22). Bu nedenle nitel arastirmalarda; makro evreni yiiksek oranda temsil eden/edecegi
diisiiniilen, evrenin i¢indeki mikro bir boliime odaklanilir ve ¢alismanin sinirlari daraltilir
(Shenton, 2004). Elestirel sdylem analizi yontemi de sosyal formasyonlari incelemek,
degerlendirmek, agik ve oOrtiik anlamalar1 ¢éziimlemek i¢in kullanilan nitel arastirma
yontemlerinden biridir. Fransiz sosyal teorisyen Michel Foucault, 1960’larin bagindan
1980 ’lerin ortalarina kadar yazdigi cesitli makaleler ve kitaplar araciligiyla, sdylem
¢oziimlemesini akademik alana tasimistir. Ozellikle iletisim alaninda ¢alismalar yapan,
insan ve toplum bilimlerinde sdylem kavramini kullanan analitik perspektiflerin ¢ogu
sOylemi, “neyin anlamli oldugunu ve iktidar1 nasil uyguladigini tanimlayan bir sey olarak
gormek agisindan Foucaultcu gozlemleri takip etmektedir” (Gelcich vd. 2005: 379).

Bu gozlemlerin ¢ogunun ayni noktada birlesmekte oldugu ve genellikle su sorular
iizerinden ilerledigi sdylenebilir. S6ylemi dile getiren kim? Hangi otoriteyle soyliiyor?
Ne soyliiyor? Kime soylilyor? Ne amagcla soyliiyor? Ne basariyor ve neyi basarmak
istiyor? Foucault "a (1987, s.25-38) gore sdylem; mutlak surette iktidarin sdylemi olmak
zorundadir. Séylem bir iletinin tiim boyutlarint kapsar, sadece icerige dahil olan bir
gdzlem alanmi degildir. Daima iktidar lehine, iktidar tarafindan kurulur. “iktidar her
yerdedir” dolayisiyla iktidarin asiladigi ideolojiden, sdylem yapilarindan tiimiiyle
uzaklagmak, siyrilmak bireyler nezdinde miimkiin degildir. Bu nedenle Foucault basta
devlet olmak {iizere iktidarin, yalnizca kurumlara 6zgii yapilar oldugu yoniindeki
diisiinceleri reddeder. iktidari, toplumsal iliskilere gomiilii olarak kavramsallastirir ve
Best ve Kellner ’a gore bu savini 6nemli dlgiide etkili bir zemine oturtmay1 basarir.
Bireylerin iktidara karsi tek bagina sdylem iiretmeleri giigtiir, ¢iinkii sOylem iktidarin
belirledigi sosyal diizeyde iktidar lehine daimi olarak yeniden iiretilmektedir. Foucault
icin iktidar aygitina kars1 merkezsiz bireysel miicadele de bu bakimdan daha énemlidir.
Foucault kendi deyisiyle; “konusan 6zneyi”, “calisan Ozneyi” ve ‘“yasayan 0zneyi”
sorunsallastirma ve ¢éziimlemenin bedelini aragtirmaktadir (Best ve Kellner, 2011, s. 70).

Diistliniiriin diislince sistemine gore; iktidar sadece yonetici sinif tarafindan
kullanilan bir giig, silah olarak degerlendirilemez, giinliik insan etkilesiminin temel bir

ozelliginde dahi iktidar mekanizmasi s6z konusudur (Hannigan, 2006, s.53). Soziinii
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ettigi bireylerin kendiliklerine, iradelerine de sinmis, icsellestirilmis cogu kez
bilingdiginda gelisen bir mekanizmadir ve daima digsal kaynaklardan beslenmeye
muhtagtir. Bu nedenle iktidar yapisi, sirketler ya da bireyler arasi iletisim gibi 6zel alanlar
etrafinda yapilandirildiginda, baska araclara da ihtiya¢ duymaktadir. Bu gibi durumlardan
dolay1 Foucault iktidar1, ¢iplak-¢ig gii¢ ve/veya fiziksel zorlama olarak degil, sosyallesme
stirecini yonlendirme yetisi olarak degerlendirir. Ona gore iktidar mekanizmasi, tiim
iktidarin1 ¢ok daha etkili olan sosyal diizeyde saglamlastirmaktadir. Bu sayede riza
iretimi gergeklesir ve kitleler iktidar yapisini igsellestirerek, 6ziimseyerek direnme
giiclinili yavag yavas yitirir (Foucault, 1987, s.27-38).

Terry Eagleton ’a (1991, s.220-223) gore, ideolojik sdylem ile toplumsal fayda
arasindaki iligkiler tek boyutlu degildir, karmasik ve degiskendir. Bu iligkilerden
bahsedilirken, ideolojik gdsterenle c¢atisan toplumsal giicler arasinda bir ¢ekisme sz
konusudur. Ancak bu anlamlandirma bigimleri ile toplumsal iktidar arasinda daha igsel
iligkiler de mevcuttur. Bu noktada da iktidarin, iktidar mekanizmasini yeniden iiretme,
koruma ve devamliligini saglamada sdylem kritik bir &neme sahiptir. ideoloji kavramini
anlamak da ancak iktidarin sdylemsel ve gdstergesel bi¢imlerle kurdugu derinlikli baglar
her yonden ¢éziimlemekle miimkiin hele gelebilir.

Foucault ile benzer sekilde, toplum dilbilime uygulanan elestirel sdylem analizinin
kurucularindan olan Ingiliz dilbilimci Norman Fairclough da (1989, s. 22) Language and
Power [Dil ve Iktidar] adli calismasinda sdylemin sosyal diizlemine isaret eder ve sdylemi
dilbilimsel oldugu kadar toplumsal bir yaklagim olarak da degerlendirerek, sosyal bir
pratik olarak tanimlar. Medya sdylemleri iizerine yapilan hemen her aragtirmada siklikla
kullanilmakta olan Van Dijk’in sdylem ¢oziimlemesi de iktidar odakli bir zemine sahiptir.
Van Dijk’e (1998: 61) gore de sdylemin baglamini incelemek aslinda iktidar iliskilerini
ve catigsmalardaki gizil olan1 ¢éziimlemektir. Zihinsel temsillerin 6nemli bir boliimiinde
iktidar 6zellikle “biz ve onlar” karsitligini kurar ve bu karsitliktan faydalanir. Dolayisiyla
“onlar” ve “biz” sdylemindeki karsitliktan olumlu ya da olumsuz bakis agisin1 bulmaya
caligmak, varsayimlari ve imalar1 detayli bigimde ortaya ¢ikarmak son derece 6nemlidir.

Soylem ¢ozliimlemesinin sosyal yonii, bir gruba ait kutuplastirilmis zihinsel
diistintigleri 6nemli kilmak veya onemsizlestirmek icin tiim bigimsel yapilar1 inceleme
imkam saglamaktadir. Ozellikle sosyal esitsizlik, adaletsizlik elestirel sdylem
coziimlemelerinin ana temalarindan biridir. Ciinkii sosyal esitsizlikler de en fazla

giindelik hayatta kullanilan dil araciliiyla yayilir, yeniden iiretilir ve mesrulastirilir. Bu
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bakimdan elestirel sdylem ¢ozliimlemesi, dille kurulan yapilara iliskin agiklayici sosyo-
politik durusu da beraberinde getiren (Wodak ve Meyer, 2009) etkili bir arastirma
yontemidir. Elestiri ogesine doniistliriilen dil yapilarina karst nasil bir yaklagim
sergilendigi, kiiltiirle ve sosyal hayatla ne tiir baglantilar, ¢ikarimlar kurulmaya
calisildigyla ilgilidir.

Ekoloji konusunda iiretilen, sdyleme odaklanan ¢alismalar arasinda dikkat ¢eken
Maarten Hajer’in Politics of Environmental Discourse: Ecological Modernization and
the Policy Process [Cevresel Soylem Siyaseti: Ekolojik Modernlesme ve Politika Siireci]
adli ¢aligmasinda sOylem; “belirli bir dizi pratikte iretilen, yeniden iiretilen ve
doniistiirtilen, fiziksel ve sosyal gercekliklere anlam veren belirli bir fikirler, kavramlar
ve kategoriler toplulugu” (1995: 264) olarak tanimlamaktadir.

Foucault 6nderliginde baglayan iktidar ve soylem arast iliskide ikinci 6nemli ve 6ne
¢ikan baslik ise tahakkiimdiir. iktidar ile tahakkiim arasinda sosyal olarak da kavramsal
olarak da ¢oziimlenmesi gereken dnemli noktalar s6z konusudur. Eagleton ’a (1991,
5.223) gore bu noktalarm basinda “ideoloji” gelmektedir. “Ideoloji, toplumsal bir diizeni
mesrulagtirmaya yonelik, dogas1 geregi teknik, sekiiler, rasyonalist bir toplumsal sdylem
bi¢imidir.” Ancak bir yoniiyle tiim dini ya da metafizik ¢abalar1 disar1 birakan bu goriis
ideolojinin daha “modernlestirici” itkisiyle ¢eliski icine girebilecek arkaik, duygusal ve
gelenekgi boyutlar hafife almaktadir. Insanin sosyal, iliskisel, mantikdis1 kalan taraflarini
kismen niteleyebilmektedir. Dolayisiyla sdylem diizeninde diger ¢oziimlenmesi gereken
nokta olan tahakkiim; iktidarin ideolojiyi nasil kullanmakta oldugu, toplumsal iknay1
nasil kurgulamakta olduguyla ilintilidir.

Tahakkiim, kendi iradesini kullanma sans1 yok denecek kadar az olan ¢arpik iktidar
iliskilerini ifade eder ve toplumsal kontrol stirecinin iktidar lehine ana arterini olusturur.
Séylemin kurulumunda en etkili faktorlerden biri de topluma kan akigini hi¢ kesmeyen
bu damardir. Burada kurulan ve aktarilan sdylemin basarili olmasi i¢in tanimli bir misyon
ag1 da vardir. Bu misyon ag1 ise Gelcich vd. (2005: 379) gore anlam yaratmak ve eylemi
dogrulamak, eylemi harekete ge¢irmek ve alternatifleri tanimlamak gibi siireglerle yine
iktidar tarafindan isletilir.

Insac1 yaklasim ise sdylem konusunda; hem maddi, somut hem de soyut, dil
diizeyinde insa edildigi goriislinii 6ne ¢ikarmaktadir. Ancak insact yaklagimda genel
olarak sdylem ve insa arasindaki somut fenomenlerin, toplumsal oriintiilerin rolleri, kendi

aralarindaki baglantilar1 ¢ogu kez belirsiz bigimde tanmimlanmaktadir. insac1 yaklasima
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gore; sOylemin toplumsal kokenleri tam manasiyla, agik¢a tanimlanamayacagi igin
kaginilmaz olarak muglak noktalarin olmasi olagandir. Ornegin, dogaya iliskin toplumsal
insa siireclerinde kiiltiirel degisimin kaynaklari tamamen tanimlanamaz. Kiiltiirden
kiiltiire doga sOylemindeki degisimi takip etmenin de zorlugu nedeniyle karanlikta kalan
boliimler olacagi muhakkaktir. Bu durum da sdylemin kendisinin, sosyal Oriintiiler ve
arkasindaki iktidar mekanizmasi hi¢ ya da eksik hesap edilerek, toplumsal degisime yon
verdigi seklindeki hatali kabullerin, bakis agilarinin dogmasina sebep olabilmektedir
(Gelcich vd. 2005, s. 377- 381).

Soylem analizine gore de dil, zaten gergekligi tlimiiyle temsil etmez, ger¢ekligin
kurulmasina katki saglar (Eryilmaz, 2017, s.120). Bu nedenle sadece goriinene, agikca
sOylenene degil, yiizeyin altina gdmiilii olana da odakli bir yontem stratejisini elestirel
olarak gelistirmek sdylem analizi yonteminin temel islevidir. “Muhafazakarlarin doga
figiiriine bagvurmalarinin nedeni doganin asli bir varolusu ve otoriteyi ima etmesidir.
Oysa doga betimlenmeden once de var olandir, dogrulugu asikdr olan, sdylem ve
miizakerenin her tiirliisiiniin disinda ve oncesinde yer alandir.” (Ryan, Kellner, 2010,
$.356) Bunun gibi ideoloji ve iktidar iligkileri i¢inde olusan sdylem diizeni zamanla
politik ve kiiltiirel alanla baglantili olarak toplumsal bir kategorinin, formasyonun,
diislince ve inanig mitinin temel ya da karsit1 haline gelebilmektedir. Ekoelestiri de bir
anlamda bu kurumsal kiiltiirel kategorilerden biridir ve prensip olarak “ekosistemin iistiin
yarar1”, “ekolojik adalet”, “tiirler aras1 esit degerlilik” vs. gibi ekoemerkezci sdylemlerin
yayginlagsmasini saglamaya caligmaktadir. Ekoloji temelli sdylemlerin genele yayilmasi
adina ekoelestiri akademik alanda kendi iktidar yapisini tesis etme yolunda cesitli adimlar
atmaktadir. Giderek artan ve genisleyen ekomerkezci bir diisiinsel agla, kiiltiirel alanin
her bir noktasina ekolojik duyarlilik ekseninde yaklasilmasi adina ¢alisma alanlarim
cesitlendirme girisimlerini siirdiiriir. Kiiltiirel insac1 anlayislar1 da kapsamak zorunda olan
ve sosyo-kiiltiirel, politik yapilarin ekosistemle dogrudan ya dolayli bir bicimde kurdugu
iligkilere de odaklanmay1 amaclayan ekoelestirel sdylem analizi yontemi de bu girisime,
amaca hizmet eder nitelikte bir yontemdir.

Ekoelestirel sdylem analizi, toplumdaki formasyonlara, olgu ve olusumlara
odaklanirken hem bu yapilara iligkin elestirel gézlemler sunar hem de ekosistem adina
yeniden insa siirecinin saglikl1 sekilde baglamasina kaynaklik edebilir. Ozellikle hakim
olunan kiiltiirde, bolgede, cografyada neyin, hangi ekolojik s6ylemin daha yogunlukla

takip edilmekte olduguna iliskin ¢calisma verisi saglamanin elbette pek ¢ok nedeni olabilir.
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Ekolojik sorunlara iliskin olarak da kiiresel Ol¢ekte giic her kimdeyse gerek politik
gerekse diplomatik iligkiler diizeyindeki yaptirimlara iligkin sdylem iiretme ayricaligi
giiciin sahibinde olacaktir. Tekrar Foucaultcu analizi hatirlamak gerekirse sdylem, daima
iktidar lehine, iktidar tarafindan kurulur. Dolayisiyla hakim irade, iktidar yapis1 hangi
iilkede, toplulukta yogunlastiysa; biiyiik 6l¢ciide ekolojik sdylem tiretme, diledigi s6ylemi
dolagim agina sokma ve tahakkiim saglama imtiyazi da o giiciin kontrolii altindadir.

Uluslararas1 sinema sektorii diistintildiglinde, sektoriin giiclii iktidar profili, hakim
iradesi tartigma gotiirmez bicimde Hollywood Endiistrisidir. Hollywood; Diinyanin
mevcut durumu, sorunlar1 konusunda bilgi ve enformasyon yayabilecek- ayn1 zamanda
bu dogrultuda biling ya da algr olusturabilecek iiretim ve dagitim alanina sahip- kendi
ol¢ceginde rakipsiz, neredeyse tekel bir yapidir. Bu sebeple ¢alismada ekoelestirel sdylem
analizi yontemiyle, Hollywood ’un bilimkurgu filmleri vasitasiyla kiiresel 6l¢ekli iklim
ve doga sOylemleri lizerinden sdylem yaratma iktidarin1 nasil islettigi, hangi merkeze
yakin durdugu da incelenecektir. Hollywood bilimkurgu anlatilarina ekoelestirel sdylem
analizi yontemiyle yaklagsmak ve film metinlerini yesil perspektifle ¢oziimlemek,
Hollywood "un mevcut iktidarini ekolojik meseleler iizerinde nasil isletmekte olduguna
dair 6nemli ipuglar1 saglayacaktir. Dolayisiyla kitleler tizerinde tahakkiim saglama ve riza
iretimine erisme potansiyeli yiiksek olan, sinema vasitasiyla iiretilen doga ve iklim
temelli soylemlerin, ABD adina nasil bir ideolojiyi (insanmerkezci- ekomerkezci)
beslemekte oldugu konusu da bu ¢alismanin ¢iktilart arasinda yer alacaktir.
4.1. Arastirmanin Alam

Kiiltiirel metinleri siirdiiriilebilir kalkinma i¢in birincil diizeyde degil de ikincil
diizeyde 6nemli goren goriisiin aksine, uluslararasi topluluklarin ve toplumlarin énemli
bir kesimi; kiiltiir igeklerini diizenleyerek yayginlastirmanin, kiiresel iklim sorunlariyla
daha etkili bir sekilde bas etmek i¢in elzem oldugu konusunda oydasim igerisindedirler.
Bu nedenle kiiltlir anlatilarini; “dekoratif” sik bir sanat formu ya da “eglence” pop
kiiltiiriiniin bir irlinii gibi gérmeyen uluslararasi topluluklar, kalkinma programlarina
sinema filmlerini de dahil ederek ilerlemektedirler. Kiiresel zorluklarin biiylik bir
cogunluguyla daha etkili ve siirdiiriilebilir bir sekilde bas etmek i¢in, filmlere ve onlarin
mesajlarina, ne soyledikleriyle ilgilenmek iklim sorununun ¢6ziimii adina da ihmal
edilemez bir donemectir. Keza ekosistemde bozulan her dengenin tekrar saglanmasi ve
muhafaza edilmesi noktasinda biitiinsel bakis agilarina ve degerler sistemine ulagmak

gelinen agamada kac¢inilmaz, zorunlu bir haldir.
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Kiiresel refah ancak iklim demokrasisinin esitlik ilkesinin kiiltiirel olarak da
sindirilmesiyle, tepeden tirnaga her alanda ve tiim cografyalarda igletilmesiyle miimkiin
olabilir. Bu baglamda da makro oOlcekte kiiltiirel formasyonlara, normlara, diinyay1
yikima goétiiren zihinsel siireglere ve Hollywood gibi egemen algiy1 bir filmle dahi
doniistiirebilen gilic odaklarina bakmak ve ¢oziim Onerileri getirmek énemli kazanimlar
doguracaktir. Yasam alanlarimizin tiikenmekte olan kaynaklar1 konusunda etkili sorulari
giindeme tasiyabilmemiz; kitlelere bu dogrultuda farkindalik asilayabilmemiz ve
biitiinsel ekolojik hakim algiya doniistiirmemiz i¢in dncelikli bir adimdir. Mevcut ezber
davraniglarin degismesi ve siirdiiriilebilirligi yiiksek davranislar edinilmesi adina da
ertelenmemelidir. Dolaysiyla kiiltiir anlatilarinin incelenmesi yesil kentlerin kurulmasi,
sehirlerin ve belediyelerin akilli-ekolojik sistemlere entegre olmasi, gelecegin ekolojik
bilingle yeniden tasarlanmasi diinyanin oncelikli gereksinimleri ise; kiiresel sorunlar
konusunda benzer arzular1 paylasacak, birlikte harekete gegecek toplum ve kiiltiir
yapilarimi var etmek ve siirdiiriilebilir kilmak da elzemdir. Doniisiim zihniyetini
olusturmak adina ekolojik kiiltiirii yayginlastirmak ve kalkinma ¢abalariyla harmanlamak
da ka¢inilmaz olandir.

Filmler aracilifiyla aktarilmak istenen mesajin yayilma alani ve akabinde
toplumlara bu dogrultuda biling kazanimi saglayabilme potansiyeli bakimindan;
sinemanin en etkili mecralarindan biri kuskusuz Hollywood Endiistrisidir. Hollywood,
Diinyanin mevcut durumu, sorunlar1 konusunda bilgi ve enformasyon yayabilecek- ayni
zamanda bu dogrultuda biling ya da alg1 olusturabilecek iiretim ve dagitim alanina sahip-
neredeyse tekel bir yapidir. Tiim cografyalar {izerinde farkli kitlelerle etkilesime gecen
film projelerine olan seyirci ilgisi tizerinden de Hollywood un etkilesim alan1 anlik olarak
izlenebilmektedir. (Boxofficemojo) Dolayisiyla egemen algiy1 belirleme, yonlendirme,
onarma ya da tahrip etme noktasinda; sinemanin icadindan bu yana gecen her dénemde
Hollywood daima etkinlik alan1 bakimdan lider konumdadir.

Ingram’in ifade ettigi gibi (2010, 2013) filmler; “toplumsal meselelerin ara
bulucusu olarak, ¢evre ve insan iliskisine dair bir dizi ¢eligkili sdylemi ebedilestiriyor”
ve gelecek adina da ideolojik yiginlara doniisiiyorsa bu yiginin nelerden kurulu oldugunu
saptamak bilhassa Onemlidir. Doganin ‘greenwashing’ yoOntemi kullanilarak
piyasalastirilmasi durumunda, piyasa dostu bir yaklasimla da olsa, ekolojik tahribatin

tyilestirildigi savunulsa da sonuglarin tiimiiyle olumlu olmadig1 agik¢a ortadadir.

136



Soylem analizi yontemini ekoelestirel kuramcilar, akademisyenler, kiiltiir
arastirmacilar;; doga metinlerindeki metaforlarin, imgelerin, s6z Obeklerinin,
fantazyalarin, fikirlerin, a¢ik ve Ortiik mesajlarin iiretiminin ve kullaniminin
incelenmesinde sik sik kullanmaktadirlar (Hannigan, 2006, s. 36). 90’11 yillarla birlikte
cevre ve doga sdylemine iliskin ¢esitli medya arastirmalari, diplomatik alanda da tiretilen
sOylemin ¢oziimlenmesine doniik ¢aligmalar yapilmaya baslanmigtir. Bu perspektifte
iiretilen galigmalar arasinda; Maarten Hajer ’in (1995) 1980’ler ve 1990 ’larda Ingiltere
ve Hollanda’da asit yagmurlar iizerine ekolojik modernlesme sdyleminin sosyal insasina
iligskin detayl1 sdylem odakli analizi ve Karen Litfin’in (1994) 1980 ’lerde kiiresel ozon
tabakasinin incelmesine iliskin degisen uluslararasi sdylemi tespit ettigi calismasi
sonuclar1 bakimindan da 6nemli ¢alismalar arasinda gosterilebilir (Hannigan, 2006, s.38).

Hajer ve Liftin’in c¢aligmlarina ek olarak Killingworth ve Palmer’in (1996)
Millennial Ecology: The Apocalyptic Narrative From Silent Spring To Global Warming
[Bin Yillik Ekoloji: Sessiz Bahardan Kiiresel Isinmaya Kiyamet Anlatisi] adli makale
caligmast da hem sonuclari hem de kapsayiciligi bakimindan, alanda ciddi tartigmalara
yol acgan, Oncii olarak nitelendirilebilir bir baska calismadir. Bu calismada da
Killingworth ve Palmer, Sessiz Bahar kitabinin yaymlandig1 atmigh yillardan milenyum
stirecine degin gecen zaman diliminde iiretilen ‘kiyamet’ temali ekolojik sdyleme
odaklanmaktadirlar. Calismada yer alan; “Iklim kiyametinin en tanindik ifadelerine hem
iklim kampanyasi diizenleyicilerinin hem de iklim siiphecilerinin retorik cephaneliginde
rastlanabilir” bulgusu, halen devam etmekte olan giincel tartigmalara da yeni bir boyut
kazandirmistir. Ciinkii Killingworth ve Palmer (1996 s. 21) acik¢a; “kiyamet soyleminin
benimsenmesinin, esas olarak kritik tarihsel anlarda genel kamuoyunun kalbini ve aklini
kazanmak i¢in ¢evre aktivistlerinin sok taktikleri” oldugunu iddia etmektedir.

Marit Olson ’un 2015 yilinda yayimlanan; Women’s Voices for the Earth: A
Discourse Analysis of Gendered, Environmental Media Advocacy, [Yerylizii i¢in Kadin
Sesleri: Cinsiyetci, Cevreci Medya Savunuculugunun Séylem Analizi] adli ¢caligsmasinin
sonuclari, Killingworth ve Palmer ’i dogrular nitelikte ¢aligmalar arasinda gosterilebilir.
Bu c¢alismada Olson; zehirli kimyasallarin zararlari konusunda kadin haklarini savunan
ve destekleyen Women'’s Voices for the Earth (WVE) [Yeryiizi i¢in Kadin Sesleri] adli
ulusal sivil toplum kurulugunun medya igeriklerini elestirel sdylem analizi yontemiyle

degerlendirmistir. Bu degerlendirmenin sonucunda da goriinen ile gériinmeyen, sdylenen

137



ile gizlenen arasindaki ayrisma ve geliskili tutumlar desifre edilerek, ekoloji konusunda
da carpik iliskilerin, tiirlii saptirilmalarin oldugu desifre edilmistir.

Keza 2000 sonras1 donemde kiiltiir anlatilarin1 ve medya metinlerini konu alan
ekolojik sOylem odakli arastirmalarin pek ¢ogu sonuglart bakimindan, genellikle ayni
hattin iizerinde, ayni lilkilyle yol almaktadir. Sean Cubitt *in (2005, s.3) sik sik hatirlattig
gibi: “bir medya aragtirmacisi i¢in ekolojinin temel cazibesi; medyada oldugu gibi, bir
sistemin unsurlar1 arasindaki iletisimin sistem elestirisine odakli bir uygulama ve analiz
tarzi olmasidir. Biyosfer olmadan birey olmaz”. Bu nedenle de hemen her ¢alismanin
bulgu ve sonuclar1 Killingworth ve Palmer ’in siiphelerine eslik ederken, Olson ’un
caligmasii dogrular niteliktedir. Sosyo-kiiltiirel alanda i¢ ige geg¢mis, carpik iliskiler
yumagini ¢éziimlemek ve biyosferin sagligini daima 6n planda tutmak ¢aligmalarin temel
esaslaridir.

Giliniimiizde kiyamet s0ylemi ile doganin birlikte iiretilmesinde medyanin nasil bir
rol tistlendigine iliskin pek ¢ok arastirmanin ana konusu; bu sdylemin neyi, nasil temsil
etmekte oldugudur. Doganin “felaket” ya da “cennetten bir kose” olarak
nitelendirilmesindeki asil amacin ne oldugu, hangi islevi yerine getirdiginin izi gecikmeli
de olsa siiriilmelidir. Ornegin medya metinlerinde sik tekrarlanan; “kiiresel 1s1nmanin
beklenen etkilerinin tanidik oldugunu, kutsal kitaplardaki kiyameti andirdigini hatta
baslangic1 oldugunu” iddia eden 6zellikle de halk arasinda yaygin sekilde kullanilan
sOylem, ekolojik bakimdan faydali amaglara hizmet eder nitelikte bir sdylem dizgesi
degildir. Bilimsellikten uzaklasarak, dini temellerle iliski kuran bu sdylem iklim
degisikligini tamamen Tanr1 fikrine ve Tanrisal kaynaklara baglanarak, teolojik
arglimanlarla agiklanmaya c¢alismaktadir. Ekosistemdeki insan kaynakli sistemli
tahribatin bilimsel kanitlarin1 da gérmezden gelen bu sdylem, insanlarin hi¢ sorumluluk
almamalarin1 pekistirecegi gibi iklim konusunda da harekete gegme duygularini
torpiileyebilir hatta yok edebilir.

Ozellikle kiiltiir anlatilarinda ve medya metinlerinde farkli referans araliginda
sakincali sOylemlerin tiliretilme motivasyonlarimin aslinda ne oldugu; neyin altinin
ozellikle ¢izilmekte oldugu ve neyin ortmeye ¢alistig1 bu sebeple de tespit edilmelidir.
Craig Calhoun (2004) {izerine uzlasim saglamanin gii¢c oldugu konular i¢in ‘karmasik acil
durumlar’ ifadesini kullanmaktadir. Calhoun ’un acil durum sdylemi; “uluslararasi
iligkilerin merkezinde yer almaktadir ve artik bir dizi felaket, ¢atisma ve insani aci

ortamina atifta bulunmak icin kullamilan birincil terimdir” (Hannigan, 2006, s.38). Ote
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taraftan 2022 yilinda yapilan gilincel bir ¢aligmanin ¢iktilar1 da gostermektedir ki,
insanlarin 6zellikle bilimsel konular, genetik manipiilasyonuna iliskin goriislerini siklikla
belirleyen bilgi kaynag: bilimkurgu filmleridir. 360 tip 6grencisine uygulanan ankete
gore; bunu kitaplar, belgeseller, haber programlari, televizyon dizileri, bilgilendirici
videolar, pembe diziler ve video oyunlari izlemektedir. Bu ¢alismanin ¢iktilarina gore de
bilimkurgu en sik bagvurulan ve insanligin gelecegine iliskin distopik goriisler aktaran
bilgi kaynagidir (Barbosa, M. ve Santos, R. R. 2022).

Tiim bu baglamlar dahilinde, ¢alismada bilimkurgu filmleri igerisinde yeni yeni
iklim kurgu olarak da nitelendirilmeye baslanan, farkli ¢evre sorunlarini isleyen 6rneklem
filmler ekoelestirel sdylem analizi yontemiyle ¢oziimlenecektir. Tiirkiye *de konuya ve
secilen arastirma modeline en yakin ¢alisma, Cagr1 Eryllmaz *1n 2017 yilinda yayimlanan
“Cevre Soylemlerine Gére Cevre Konulu Filmlerin Analizi” baslikli makale ¢aligmasidir.
Eryilmaz makalesinde; ¢evreyle temas kuran, popiiler filmler arasindan segtigi on filmi
Hannigan ’1n elestirel sdylem analizi yontemiyle incelemektedir. Ancak Eryillmaz ’n
caligmasinda belli bir tiir odag1 yoktur. Ekoelestirel perspektifle ve ekosinemayla bariz
bir iligskilendirme de saptanamamaktadir. Calisma genel olarak, Hannigan ’in ¢evresel
s0ylem modeli kullanilarak cesitli tiirlerde ve farkli donemlerdeki ¢evre temali filmlerin
sOylemlerine odaklanmaktadir.

Tez 6zelinde ise, Hollywood bilimkurgu anlatilarina ekosinemanin belirledigi
Olceklerle yaklagsmanin hem ekosinemanin aktivist beklentilerinin ne asamada olduguna
dair bir gozlem hem de diinyanin gidisatt agisindan yeni diisiince pratiklerinin
gelismesine ve anlamli katkilar saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii Hollywood
Diinya geneline hi¢ durmadan belli bakis agilari, politikalar dahilinde iletiler yayan,
diinyadaki degisimleri yakindan izleyen ve ¢esitli sdylemleri giincel kilan ya da kasten
orten, gorlniirligii yiiksek bir endiistridir. Bu diisiince etrafinda belirlenen farkli
donemlere ait Orneklem filmler iizerinden; canlilarin temsil edilme bigimlerindeki
degisimler saptanacak, anlatilarda sinemasal araclarla ekosistem, iklim ve doga
lehine/aleyhine hangi sdylemlerin dolasima dahil edilip, edilmedigi ve merkezdeki ana
odagin neye hizmet etmekte oldugu ekoelestirel sdylem ¢oziimlemesiyle desifre edilmeye
calisilacaktir.

4.2. Arastirmanin Modeli
Arastirmada veri toplamak i¢in Hannigan ’in gelistirmis oldugu “iiclii ¢evresel

sOylem modeli” ne basvurulacaktir. Ekoloelestirel sdylem analizi, film ve genel olarak
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ekolojiyi okumak i¢in kiiltiirel ve metinsel analiz stratejilerinin temelini olusturmak
noktasinda etkili bir yontem olarak kullanilacaktir. Ekoelestirel sdylem analizini
diizenlemeye yonelik ilk girisim 1996 yilinda Carl G. Herndl ve Stuart C. Brown '1n
editorliiglinii tistlendikleri Green Culture: Environmental Rhetoric in Contemporary
America [Yesil Kiiltiir: Cagdas Amerika’da Cevresel Retorik] ile baslamistir. Bu
calismalarinda Herndl ve Brown Environmental Discourse: Rhetorical Model Of
Typology Of Discursive Frames [Cevresel SOylem: Soylemsel Cergevelerin Tipolojisinin
Retorik Modeli] adin1 verdikleri cevreye iliskin bir sdylem c¢o6ziimleme modeli
gelistirirler. Model bir iiggenin uglarinda yer alan ii¢ daireden olusmaktadir. Uggenin en
tepesinde giiclii kurumlar tarafindan yayilan, diizenleyici sdylem olarak adlandirilan,
karar veren ve ¢evre politikasini belirleyen sdylemler yer alir.

Dogay1 ¢evreyi ve sorunlarini anlama ve yonetmenin tek bir gevresel sdylem
aracilifiyla degil, birbirini tamamlayan ve birbiriyle rekabet eden ¢ok sayida sdylem
aracilifiyla gerceklestiginin farkindalig1 arastirmacilar: farkli baglamlara ve modellere
yonlendirir. Ornegin; Hajer (1995), Dryzek (1997) ve Irwin (2001) politik meseleler
ozelindeki ¢evre sdylemlerine odaklanirlar. Herndl ve Brown (1996) doga yaziminda
cevresel sOylemlerin nasil kullanildigina doniik incelemeler yaparlar. Van Koppen (2000)
cevresel sdylemlerin ¢evre sosyolojisindeki etkilerine odaklanirken, bu calismada da
kullanilacak olan sdylem modelini sunan Hannigan (2006), cevresel sdylemlerin
toplumdaki etkilerine doniik incelemeler yapar.

Medya analisti, arastirmaci, sosyolog John Hannigan kendi cevreci sdylem
modelini olusturmadan 6nce Dryzek ’in (1997) dortlii, Brulle 'nin (2000) dokuzlu ve
cevreci sdylem modellerini inceleyerek, Herndl ve Brown ile benzer sekilde “karmasadan
uzak” kendi {i¢lii s6ylem modelini gelistirir. Herndl ve Brown ’in modelinden kendi
modelinin temel olarak ayildigi noktay1; ¢evresel eylem igin baskin bir nedenin veya
‘gerekce’ nin kendi modelinde yer almasi sekilde ifadelendirir. Kendi ii¢lii modelinin
daha once ortaya konulan Brulle’ nin dokuzlu modelleriyle benzerligini ise su sekilde
tespit etmektedir. Brulle’ nin modelinde ¢evre hareketinin tarihi iceresinde her sdylem
farkli bir asgamada 6ne ¢1ktig1 i¢in kaba hatlar1 krono-mantiksal bir siray1 takip etmektedir.
Kendisinin gelistirdigi modelde de doga tarihine bigilen anlamlandirmalar tarihsel bir
akisla tasniflenmektedir (Hannigan, 2006, s. 37, 39). Hannigan da kronolojik bir bakisla
ilerleyerek, cevre hareketi icerisinde beliren sOylemleri kendi baglamlarina gore

siniflandirarak, ti¢ baslikli bir model olusturur. Bu sdylem modeli: Arkadyan, Ekosistem
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ve Adalet bagliklarindan olugmaktadir. Hannigan siirsel/romantik (Arcadian/Arkadyan)
sistem/bilim (Ecosystem/Ekosistem) sdylemlerini tanimakta ve bunlara adalet, haklar
dinamigini de Justice baghgr altinda “Cevresel/Ekololojik Adalet” sdylemiyle
cergevelendirmektedir. Ekolojik sorunlarmin ve tartigmalarinin sosyal insasina iliskin
yaygin cevaplari tarayan John Hannigan modelinde; ge¢cmiste olusan ve yeni ortaya ¢ikan
degerler lizerinden ¢evre sorunlarinin tanimlanmasi, arastiritlmasi ve de duyurulmasi igin
bir alan olusturmak (Hannigan, 2006,s. 36-38) ilksel amaglar arasinda gosterilmektedir.
Typology of key environmental discourses in the twentieth century [Yirminci ylizyildaki
temel cevresel sdylemlerin tipolojisi] adin1 tastyan Hannigan modeli tabloda yer aldig:
sekilde yapilandirilmistir. Justice sdylemi ekosinemanin beklentileri de goz Oniinde

bulundurularak “ekolojik adalet” olarak ifade edilmistir.

Tablo 4.1. Yirminci yiizyildaki temel ¢evresel soylemlerin tipolojisi (Hannigan, 2006, s.38)

Soéylem
Arkadyan Ekosistem Ekolojik Adalet
Cevre savunmasi igin Doga paha bicilmez bir estetik Biyotik topluluklara insan Tiim vatandaslarin/
Gerekge ve manevi degere sahiptir. miidahalesi doganin tyelerin saglikli bir
dengesini bozar. ¢evrede yasama ve
¢alisma temel hakk1
vardir.
Ikonik kitaplar Sierra’da [lk Yazim Sessiz Bahar Dixie’de Copliik
Bir Kum Yoresi Almanagi
Temel Tiireme/Yuvalama Alan Dogaya Déniis Hareketi Biyoloji Bilimi Siyahi Kiliseler
Temel ittifak/ Fiizyon Doga Korumacilari ve Ekoloji ve Etik Sivil Haklar ve Taban
muhafazacilar Orgiitlenmesi Cevreciligi

Ekolojik sorunlarinin ve tartismalarinin sosyo-kiiltiirel insasina iliskin tarihsel
olarak yaygin cevaplari tarayan ve tanimlayan Hannigan modelinde; ge¢miste olusan ve
yeni ortaya ¢ikan degerler lizerinden doga sorunlarinin tanimlanmasi, arastirilmasi ve de
duyurulmasi i¢in bir alan olusturulmaya calisildig1 gézlemlenmektedir. Hannigan temel
cevresel sOylemler modeli; ekolojik esitsizlikleri, yoksul topluluklara yonelik tehditleri,
tirler aras1 degerler sistemindeki yanlisliklart gormezden gelmez. Ekosistem lehine,

ekolojik adalet perspektifiyle iic asamali bir odaklar alanina sahiptir. Herndl ve Brown
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un kendi modellerinde ‘siirsel sdylem’ olarak tanimladiklar1 on dokuzuncu yiizyilin
sonu, yirminci ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikan, 1970 ’lerin basinda zirveye ulasan,
dogay1 romantize eden, “dogaya doniis” temasi, Hannigan modelinde “arkadian” s6ylem
baslig1 altinda degerlendirilmektedir. Bu ifadeyi yazar, Prof. Peter J. Schmitt ’in; Back to
Nature: The Arcadian Myth in Urban America [Dogaya Doniis: Kentsel Amerika ’da
Arcadian Miti] adli, 1990 yilinda yayimlanan ¢aligmasina referansla kullanmaktadir.
Peter J. Schmitt, bahsi gecen calismasinda; Amerika ’nin kentli orta sinifinin
dogayla ne tiirde bir iliski halinde oldugunu, Amerikan kiiltiirii iizerinde “Arcadian
miti”!! nin nasil etkili oldugunu incelemektedir. Amerika nin kirla ve yabanil alanla olan
duygu dolu iliskisinin tiim yansimalarini inceleyen yazar, yer yer ironik anlatimlara da
bagvurarak pek cok konuda goézlemlerini aktarir. Vahsi doganin korunma siirecinin
baslangici, hach seferleri, peyzajli mezarliklar, din temelli ornitoloji ve vahsi doga
romanlarina degin, oldukga genis bir alanda arkadyan mitinin nasil sagsmaz bir uzlagimla
takip edildigine dair degerlendirmelerde bulunur. Schmitt e (1990) gore; modern kentli
insan yitirdigi ya da zaten hi¢ erisemedigi erdemi dogada aramaktadir. Kent hayatinda
siklikla karsilagilan peyzaj caligmalari, kir kuliipleri, milli parklar ve manzarali yol
ayrimlar1 dogal alanlara insan bakisli endiistriyel bir diizen, tertip getirme diirtiileri de bu
arayisin bir sonucudur. Tipki arkadyan mitinde yagsandig1 gibi, modern insanin bu iistenci
bakig1 da- Arkadyali Kral Arcas 1 animsatir cinsten!? sonu ¢ok hos sonuglar dogurmayan,
kapitalizmi koriikleyen, insani kendi 6ziinden uzaklastiran, kibir dolu bir ¢abadir.
Arkadyan Soylem: doganin, doga fikrinin kiiciik sdzde iyi niyetli boliimlere
ayrilarak ve indirgenmesidir. Ornegin; Amazon ormanlarinin kiiltiirel hafizaya sizmis ‘el

degmemis cennet’, ‘diinyanin cigerleri’ oldugu gibi benzetmeler, imgeler arkadyan

sOylemin kapsama alanina girmektedir. “Schmitt ’in ve digerlerinin anlattiklarindan,

"Mitolojik bir kokene sahip olan “Arkadyan” sdzciigii, Callisto ve Zeus’un oglu Arcas a ve onun mitik
hikdyesine dayanmaktadir. Evrenin mutlulugunu ve ulasilmasi istenen bariggt iilkeyi simgeleyen,
Yunanistan’in giineyinde Mora Yarimadasi’nda bir il olan Arkadya’nin adi, krali Arcas’tan tiiretilmistir.
Yunan mitolojisine gore Kral Arcas, doga ve ay tanrigasi olan Artemis’in himayesinde bulunan kimi
kaynaklara gore bir peri olan Callisto ve Zeus’un ogludur. Zeus’ un Tanriga Artemis’in kiligina girerek
kendisini Artemis’e adayan Callisto’ya tecaviiz etmesiyle kral Arcas diinyaya gelir. Bu durumu 6grenen
(Zeus 'un esi) Tanrica Hera, 6fke ve kiskanglikla Callisto’yu ‘ceza’ olarak bir ‘ayiya’ doniistiiriir ve
‘ormanda yasamaya ‘mahk(im’ eder. Zeus gayr1 mesru oglunu uzun siire saklamay1 basarir. Cobanlar ve
avcilar iilkesi olan Arkadya’nin en biiylik avcist kral Arcas, yine bir giin ormanda avlanirken, bir ayiya
doniismiis olan annesiyle karsilagir. Annesi oglunu tanir ve sarilmak ister, ancak Arcas ona yasam veren
kaynag1 tanimadan, annesi oldugunu bilmeden Callisto’yu bir okla avlar (Hyginus, Fabulae, s.155-176).

12Kral Arcas insanlara ekmek pisirme, dokuma sanatim 6gretme ve Arkadya’ya tarimi, aveilign yaymakla
sOhret edinmistir. (https://tr.wikipedia.org/wiki/Arkas)
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dogaya doniis hareketinin ve yaydigi ‘Arcadian mitinin’ sosyal olarak insa edildigi
oldukea aciktir. Doga, igsel duygusal ve ahlaki degerlere sahip olan giizellik olarak ifade
edilirse arkadyan sdylemle temas edilebilir. (Herndl ve Brown 1996; Van Koppen 2000,
Hannigan 2006).Dogaya doniis destekgilerinin farkli amaglar1 olsa da genel olarak
dogaya doniisiin sehrin giderek yozlagan ortaminda bulunanlardan daha saglikli bir
degerler dizisini temsil ettigine dair bir inang disiplini paylasilir (Hannigan, 2006, s.41).

Bu durum derin ekolojinin onciisii Nash ’in de savundugu gibi: insanin kendi
varligina deger bigmesi, doga iistiinden de bir anlam atfetmesi, doganin da iistiinde bir
akil oldugu yolundaki egemen algiy1 pekistirmekten baska bir amaca hizmet
etmemektedir. Hannigan bu durumu su 6rnekle de ifade etmektedir. 1950’ler ve 1960°lar
boyunca dogayr koruma gruplari uranyum meselelerini tamamen goérmezden gelirler
clinkli bu meseleler Arkadyan sdéylemin bir parcasi olarak kutsanan dogal vahsi yasam
alanlarindan uzakta gerceklesiyor gibi algilanmaktadir. Takip eden on yil boyunca-
niikleer karsiti hareket Orgiitlenmeye baglamis olsa dahi -g¢evre gruplart Oncelikle
alternatif bir enerji segenegi olarak niikleer enerjiyle ilgilenir (Hannigan 2006, s. 48).
Ciinkii arkadyan sdylemin dinamigi biiyiik oranda insan merkeziyet¢i esaslar etrafinda
kurgulanmaktadir. Bu bakimdan arkadyan s6ylemin tiim diirtiileri kentsel degerlerinden
bir anlamda kopusun ama bu degerlerden bir tiirlii vazgecemeyisin tezahiirleridir.

“Van Koppen *a(1998 *den aktaran Hannigan, 2006, s.39) gore; arkadyan sdylemin
iic Ozelligi vardir, digsallik, ikoniklestirme ve tamamlayicilik.” Bu sdylemin
kurumsallasmasinda en onemli pay; endiistrilesmis modern kent toplumlarin derin
Ozlemlerini giderme ihtiyaclari, bir nevi giinah ¢ikarma diirtiileri yatmaktadir. Yabanil
alan; modern kentlesmelerden, teknolojik gelismelerden duydugu tiim kaygilara karsi
psikolojik glivenlik noktasinin bir nevi kirmizi butonu, acil durumla igin el valfi gérevini
istlenmektedir. Arkadyan Soylemde bu yabanila duyulan karmagik gerekgeleri olan
ozlemleri ifade etmektedir. Henry David Thoreau gibi Amerikan doga yazininin énemli
yazarlari, arkadyan sdylemin neredeyse kurucu figiirleridir. insana gereksinim duymadan
var olmay1 siirdiirebilen doganin, insan akliyla herhangi bir giizellemeye ya da dvgiiyle
taclandirilmaya ihtiyact olmamasina ragmen bu dogrultudaki sdylemler kurumsal olarak
yayilir. Arkadyan sdylemde hakim olan ‘dogaya doniis’ hareketi; giiniimiize kadar siiren
yabanil alanlara, vahsi dogaya dair hizlanmis, bir araya getirilmis ahlaki degerleri ve

kiiltiirel sembolleri giydirme ve insan iradesiyle digardan atama girisimidir.
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Ekosistem Soylemi: Ekoloji, besin zincirleri, yagsam ag1, biyogesitlilik ve doganin
dengesi gibi kavramlar; ekosistem yapisinin dengesini agiklayict dayanak noktalarini
olusturmakla beraber, ¢esitli ¢evresel sorunlari da kapsamaktadir. Dolayisiyla her ne
olursa olsun, kosulsuz sartsiz, ekosistemin istiin yararlilig1 prensibine baglilik iceren
sOylemler ekosistem sdylemi etrafinda kiimelendirilebilir. Ekosistemin insandan ve onun
cikarlarindan bagimsiz, miidahalesiz kendi dengesini, ekolojik refahin1 yeniden tesis
etmesinin oniliniin agilmasi ve bu dengeyi gozeten sistem yapilarinin korunmasina destek
olunmasi ilkesi ekosistem sdyleminin temel esasidir. Toplumsal hayata dair insa edilen
modern ‘etik’ degerlerin biiyiikk bolimii, maalesef sadece insan tiirliniin refahini
saglayacak, insanmerkezci sinirlar icermektedir. Bu etik anlayislar da insan tiirii adina
kisa vadede yiiksek faydalar igeriyor gibi goriinse de ekosistemin kendi dogal yapis1 ve
insandis1 iiyeleri adma farkli yikimlara sebep olabilir. insanmerkezciyetgi anlayislarin,
politikalarin ekosistem yapisiyla etik bir iliski i¢erisinde olup olmadigina dair incelemeler
ekosistem sdylemi baslig1 altinda degerlendirilir.

Ekolojik Adalet Soylemi: Kapitalist ekonomiler altinda artan yoksullasma ve
azalan refahin birer sonucu olarak 6zellikle yirmi birinci yiizyila egemen olan ekoloji
temelli sdylemdir. Mevcut diizende smirlvkit kaynaklarin diinya iizerinde esitsiz
dagilimma, sosyal adaletsizliklere dikkat c¢eken durumlara, Orglitsel yapilarin
stratejilerine odaklanir. Farkli tilkeler arasinda ya da topluklar nezdinde makro ve mikro
diizeyde var olan esitsizliklerin nasil siirdiiriilebilir yapilarla isletilmekte olduguna iligkin
retorik sdylemeleri inceler. Mevcut hegemonyayr miikkemmellestirmekle daha fazla
ilgilenmeye baslayan, iktidar lehine ¢alismalar yiiriiten uluslararasi ¢evre topluklarinin ve
orgiitlerinin soylemlerinin sahici bir adalet, esitlik 6nermesi vadedip, etmedigini de agiga
cikarmaya calisir. Ozellikle refah diizeyi yiiksek iilkelerin, kurum ve kuruluslarim,
kurumsal yapilarin; var olan esitsizlige iliskin ne kadar adalet yanlis1 sdylemleri agiga
cikardiklart veya gizledikleri, kamuoyuna esitsizlikler iizerinde aslinda ne sdylemekte
olduklar1 bu sdylem iizerinden ¢ézlimlenir. Ekolojik adalet sdylemi; tiim ekosistem catisi
altindaki her canliy1 ayn1 oranda ilgilendirdigi i¢in herkesi, her seyi kapsamak zorundadir.
Adaletin bir bolgede, bir iilke nezdinde tesis edilmesi ekosistem adina yeterli diizeyde
iyilesme saglayamayacagi i¢in makro boyutta diinya genelinde diizenlemeler silsilesi
anlamimi tasimaktadir. Hannigan {i¢li sdylem modelinde (2006: s.39-52); arkadyan
sOylemle toplumun genel isleyis yapisinin elestirisini, ekosistem sdylemle insan

medeniyetininin, antroposenin dogaya verdigi zararlarin elestirisini ve son olarak ekolojik

144



adalet sdylemiyle toplumdaki sosyal esitsizligin, islemeyen adalet yapisinin elestirisini
ortaya koymaktadir.
4.3. Arastirmanin Veri Toplama Teknigi

Sinema alaninda yiiriitiilen nitel arastirmalarin genelinde makro bir evren iizerinden
degil, caligmanin sorunu, amaci ve sorulari iizerinden belirlenen bir 6rneklem c¢ercevesi
iizerinden bilimsel veri saglanmaya calisilir. Bu sayede soyut olan drneklem evreni,
orneklem cercevesiyle somutlagtirilir ve gesitli parametrelerle, izleklerle bilimsel olarak
tanimlanabilir hale gelir. Arastirmacinin arastirma problemi olarak saptadigi, aragtirma
konusuna doniistiirdiigii, arastirma evrenini de belli oranda temsil ettigini diisiindiigii bu
lokal boliime, kiimeye ise “Orneklem” ad1 verilmektedir (Neuman, 2014, s. 19).

Calismada da Hollywood bilimkurgu filmlerindeki doga ve iklim izleklerinin
ekoelestirel sdylem analizi yontemiyle tanimlanmasi adina, nitel arastirmalarda sik
kullanilan amagh (yargisal) 6rnekleme tekniklerinin semsiyesi altinda gosterilen olgiit
ornekleme teknigi kullanilacaktir. Amacl 6rnekleme teknigi zengin bilgiye sahip oldugu
diisiiniilen durumlarin derinlemesine calisilmasina olanak vermektedir. Bu yontem
derinlemesine aragtirma yapabilmek adina, calismanin amaci baglaminda bilgi
bakimindan verimli oldugu diisiiniilen ¢alisma grubunun se¢ilmesine dayanir. “Pek ¢ok
durumda, olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve aciklanmasinda yararli olur” (Yildirim ve
Simsek, 2013, s.135). Bu teknik uzun zamana yayilmis ve derinlemesine analizi 6n plana
alan etnografya gelenegi icerisinde ortaya ¢ikarak gelisim gostermistir (Patton, 2005,
s.32). Olgiit érnekleme ise, amaca uygun olarak belirlenen kriterler/ dlgiitler iizerinden
caligma grubunun belirlenmesidir.

Olgiit 6rnekleme, nitel arastirmalarda kullanilan olasiliga dayanmayan amagh
ornekleme teknikleri arasinda, orneklem grubu belirleniminde siklikla tercih edilen
teknikler arasindadir. Problemle ilgili olarak belirlenen niteliklere sahip kisilerin,
olaylarin, nesnelerin, durumlarin kisacasi arastirma ogelerinin arastirmaci tarafindan 6n
bilgiler 1s18inda olusturulmasma dayanir (Creswell, 2013, s. 37). Olgiit 6rneklemede
temel anlayis dnceden belirlenmis bir dizi 6l¢iitii karsilayan durumlarin belirlenmesidir.
“Burada sozii edilen 6lgiit veya Olgiitler arastirmaci tarafindan olusturulabilir ya da
onceden hazirlanmig bir 6lgiit listesi kullanilabilir” (Yildirim ve Simsek, 2013, s.140).
Orneklemin evrenine ve gergevesine iliskin en ¢ok bilgi saglamasi muhtemel olan odakli
bir 6érnekleme oldugu i¢in, sonuglari bakimindan ¢aligmalarin 6n varsayimlarini, olgiit

nezdinde dogrular ya da ciirtitiir.
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Olgiit drnekleme teknige gore, arastirmanin problemi iizerinden baslatilan ¢alisma
siireci bir Olgiite, kritere bagli olarak segilen 6rnek iizerinden ilerletilir. Calismalarda
belirlenen kritere gore; mevcut olarak var olan, daha 6nce ulagilmis bilimsel sonuglarla
ortlisen ya da bu bulgulara alternatif, yeni izahlar ortaya konulabilir. Dolayisiyla dl¢iit
ornekleme ile alanda farkli ufuklarin dogmast miimkiin olabilirken, halihazirda var olan
bilimsel caligsmalar da bilgi bakimindan ¢esitlilik kazanabilir (Yildirim ve Simsek, 2013,
$.139-140). Elde edilen sonuglarin ve temalarin hangi sinirlar igerisinde, hangi kriterde
gecerli oldugu da bu 6rneklemle keskinlesir.

Bu teknigin diger ornekleme tekniklerinden {istliin oldugu yon, calismanin esas
aragtirma sorununa ve amacina odakli bilgi kaynagini zaman kaybetmeden dogrudan
hedef almasi ve arastirmacilar icin odakli bir ¢alisma imkani sagliyor olmasidir.
(Creswell, 2013, Patton, 2005, Yildirim ve Simsek, 2013). Calismanin varsayimlarina da
dayal1 bir teknik oldugu icin dogal olarak arastirmacinin varsayimlarini da igermektedir
ve arastirmaci i¢inde de “malumun ilan1” olamayan, silirpriz ¢aligma ¢iktilarina gebedir.
4.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Belirlenimi

Nitel arastirmalardaki ispat giicliikklerinin Oniine gecilebilmesi ve diger
aragtirmacilar tarafindan da arastirma bulgularimin bilimsel olarak dogrulanabilir yapilar
icermesi adina, belli sinirliliklarin getirilmesi ve bir drneklem alani iizerinden bilimsel
ciktilara ulasilmasi, sosyal diizeydeki ¢alismalarin giivenirliligi/gecerliligi agisindan son
derece Onemlidir. Arastirmanin dogru sonucglar verebilmesi i¢in ¢alisma evreninin de
dogru bir orneklem secimiyle daraltilmasi gerekir. Dogru sekilde yonlendirilen bir
orneklem belirlenimi, arastirma evrenin pek ¢ok parametresini de kapsayacagi ve evrene
dair de birtakim degerlerin elde edilmesi anlamina gelecegi icin, tiim siirecin titizlikle,
sistematik sekilde yiiriitiilmesi elzemdir (Shelton, 2004, Neuman, 2014).

Bu aragtirmanin 6rneklem evreni olan ekoelestiri- ekosinema Hollywood anaakim
bilimkurgu filmleri 6zelinde 6rneklem gercevesine alinmistir. Calismanin 6rneklem
birimi, Hollywood iklim ve doga konulu bilimkurgu filmlerinden olugsmaktadir. G6zlem
ve sOylem analizinin temel 6l¢iit birim kriteri ise; filmlerin dogay1 ve iklimi ana izlekleri
haline doniistiirmeleri ve arkadyan, ekosistem ve ekolojik adalet baglamlartyla iliskili
belli bir sdylemi aciga ¢ikarmalari olarak belirlenmistir.

Ekoelestirel perspektifle birlikte, Hannigan "1n gelistirdigi ti¢lii sdylem modelinin
birlikte kullanilacagi ¢caligsmada, 6l¢iit 6rnekleme teknigiyle filmler belirlenirken soylem

tipolojisinin ii¢ baghigi lizerinden bir gézlem ve ¢odziimleme deneyimi planlamistir.
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Soylem modelinde yer alan arkadyan, ekosistem ve ekolojik adalet sylemleri arastirma
filmlerinin se¢ciminde ana 6lglit kriterleri olarak saptanmistir. Ancak ¢alismanin sinirlarin
dogru sekilde daraltmak, ¢alisma verisinin niteligini yiikseltmek ve ana problemin ¢6ziim
amacina hizmet etmek adina, bir takim ek kriterlerin belirlenmesine de gereksinim
duyulmustur.

Ekolojik bilinglenme konusunda, Hollywood endiistrisinde anlamli bir degisimin
yasanip yaganmadigina iliskin tutarli bir inceleme yapabilmek adina, farkli donemlere ait
ana kriter Olglitiiyle eslesen bilimkurgu filmleri ¢alismaya dahil edilmistir. Bu dogrultuda
zamanin ruhuna, iklim sorununa, politik kararlarin degisimine gore pozisyon alan
Hollywood ’un hangi sdylemleri, ne siklikla ve yogunlukla, nasil tekrar etmekte ya da
degistirmekte oldugu da daha keskin hatlarla ¢oziimlenebilir. Ayrica farkli donemlerdeki
anlatilarda gelecek tahayytillerinin ne tiir sdylemler {lizerinden insa edildigine iligskin
ekoelestirel incelemeler, dogaya iliskin bakisin diinii, bugiinii ve gelecegi konusunda da
bir perspektif edinme imkani saglayacaktir.

4.4.1. Arastirmanin 6rneklem alaninin 6lgiitleri

“Hollywood anaakim bilimkurgu filmleri arasinda; dogay1 ve/veya iklimi konu
edinen, belli bir merkez algisindan (ekomerkezci- insanmerkezci) arkadyan, ekosistem ve
ekolojik adalet sOylemini 6ne ¢ikaran filmler” ¢alismanin temel 6rneklem Olgiitiidiir. Bu
temel Olciitten hareketle filmlerin secilmesinde ve calisma evreninin daralmasinda
belirleyici olan tiim 6l¢iit kriterleri su sekilde ifade edilebilir:

e  Orneklem filmler, Hollywood bilimkurgu tiiriinde anaakim sinema anlatilar1
arasinda yer almalidir.

e Orneklem filmler doga ve/veya iklim izlegiyle ortiisen bir yapiy1 takip
etmelidir ve ekosistemin sorunlara iligkin temsil diizeyi olan anlatilar
olmaldir.

e Orneklem filmler arkadyan sdylem, ekosistem sdylemi ve ekolojik adalet
soylemlerinden en az biri ya da birkagiyla ¢oziimlenmeye miisait bir sdylem
diizeyine, anlat1 formuna sahip olmalidir.

e Orneklem filmler ele aldiklar1 ¢evresel sorunlar bakimindan birbirinden
farkli zeminlerde sorunlari islemelidir.

e Arastirmaya Orneklem olarak secilecek filmlerden ikisi 2000 6ncesi, ikisi
2000 sonras1 olmak ftizere, toplamda dort filmin yapim yillar1 da farkli

zaman diliminde olmalidir.
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e Bu st kriterlerle eslese 2000 sonrasi iki bilimkurgu filmi de (EMA) [Cevre
Medya Odiiliinii] almis olmalidir.

e Bu iist kriterlerle eslesen 2000 6ncesi donemi temsil edecek iki filmde
onemli bilimkurgu kitaplarindan uyarlanmis olmalidir. (Cevreci Medya
Birligi ’nin takdim ettigi Environmental Media Award (EMA) [Cevre
Medya Odiiliinii] 2000 6ncesi dénemde, bilimkurgu tiiriinde rastlanmadig1
icin, edebiyat uyarlamalarina bagvurulmustur.)

Calismanin 6rneklem alaninin belirleniminde anaakim bilimkurgu filmleri 6zellikle
oOlciit kriteri olarak belirlenmistir. Ciinkli sdylem ancak iktidar mekanizmasinin genis
kitlelere ulagmasi halinde etkili olabilmektedir. Bu dogrultuda sdylem iiretme ve yayma
noktasinda ABD ’nin sinemadaki iktidarini nasil organize ettiginin, gelecegini nasil
kurguladiginin incelenebilmesi adina; anaakim bilimkurgu filmlerini analiz etmenin,
dogru oOrneklem alanina erisim saglamak anlamina gelecegi diisiincesinden hareket
edilmistir. Anaakim kriterinin yonlendirmesiyle, “Hollywood bilimkurgu filmlerindeki
sOylem dayanaklarinin daha ¢ok bilimsel veriler {izerinden mi, yoksa sosyo-politik
cikarlar {izerinden mi insa edilmekte” oldugu sorusu da aciklanabilir hale gelecektir. Bu
olgiit kriterinin isletilmesinde seyirci hasilatlar1 ve IMDB puanlar1 da dikkate alinmistir.

Tiirkge seslendirmelerde filmlerin orijinal metinlerine sadik kalinmayan kimi
durumlar oldugu igin, analiz siireci ingilizce ve Tiirke altyazi metinleri iizerinden
yiirtitiilmiistiir. Filmlerin dublajli versiyonlarinda kullanilan ifadeler ve s6z obekleri
caligmanin kapsami diginda birakilmistir. Arastirma 6rneklem alani 6l¢iitlerinden son iki
olgiit calisma kapsamimi farkli zaman ve sdylem diizeyinde donemler arasi dengeli
bigimde daraltmak amaciyla konulmus kriterlerdir. Incelemeye konu olan filmlerin yapim
yillart arasinda belli bir zamanin/dénem farkinin gozetilecek olmasinin gerekgesi, agiga
cikan sdylemin donemin kiiltiirel iklimiyle olan iligkisini daha derinlikli
cozlimleyebilmek adinadir. Fakli donemlere ait bilimkurgu filmleri lizerinde; zamanin
ruhunun, kiiltiirel, politik kosullarinin  doniistiiriicii  etkilerinin daha derinlikli
incelenebilmesi adina, “krono-mantiksal” bir gézlem agis1 tercih edilmistir.

Her iki donemde de tiim kriterlerle uyusan baska bir film 6rneklerine rastlanmadigi
icin, caligma ikiser film toplamda dort film ile sinirlandirilmistir. 2000 sonrasi iki filmin
EMA 6diiliinii alan filmlerden secilmesinin ¢alisma adina birkag 6nemli gerekgesi vardir.
Bu gerekgelerden ilki, EMA’nin ilk kez 1991 yilinda takdim edilmeye baslanmis

olmasidir. 2004 yili oncesine kadar gecen zaman zarfinda da bu o6diile sahip olan
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bilimkurgu film 6rnegine rastlanmamaktadir. Dolayisiyla 2000 6ncesi bilimkurgu filmleri
EMA &diillii filmler kriterine uygun olacak sekilde belirlenememistir. Bu nedenle 2000
oncesi donem i¢in “filmlerin edebiyat eserlerinden uyarlanmasi” kriter olarak belirlenmis
diger oOlgiitlerle eslesen, zaman aralig1 birbirine en uzak iki anaakim film ¢aligmaya dahil
edilmigtir. 2000 sonras1 doneme ait belirlenen iki film ise; EMA 6dilli ti¢ bilimkurgu
film 6rnegi arasindan, zaman dilimi olarak birbirine en uzak ve en farkli yapim yili
kriteriyle eslesmeleri neticesinde dogal olarak belirmigtir.'?

EMA odiiliintin kriter olarak belirlenmesinin diger 6nemli gerekgesi ise; 2000
sonras1 donemde doga ve iklim temasini konu edinen bilimkurgu filmlerinde nicel olarak
ciddi bir artisin gézlemlenmesidir. 2000 sonras1 doneme ait bu yonelim, ekosinema
caligmalar igerisinde igeriklerin artig ivmesine bakilarak yiiriitiilen nicel bir ¢aligmada
olumlu olarak degerlendirilebilir. Nitel ¢alismalarda ise benzer sonucglara ulagabilmek
miimkiin goriinmemektedir. Her seyden Once ‘“greenwashing”, yesil kapitalizm
Hollywood film endiistrisi i¢erisinde de aktif olarak faaliyetlerini stirdiirmekte ve ekolojik
anlam1 somiirmektedir. Daha 6nce de belirtildigi iizere; doga ve iklim temalarinin film
iceriklerini olusturmasi, temsil stratejilerinin dogru merkez odaginda insa edildigi ve
dogru sdylemin agia ¢ikarildigr anlamina gelmemektedir. Bu baglamda “medya
aracilifiyla ¢evrede degisim olusturmay1” amag edinen birligin, her sene kurmaca film,
dizi, belgesel, cocuk programi gibi kategorilerde ¢evre bilincini 6ne ¢ikaran yapimlara
takdim ettigi EMA bir 6rneklem belirlenim kriteri olarak saptanmistir. 2000 sonrasi
donemdeki orneklem alaninin anlaml diizeyde daralmasi ve drneklem se¢iminin dogru
yapilabilmesi adina; Cevreci Medya Birligi 'nin verdigi EMA 6diiniiniin yol gdsterici
olabilecegi diisiincesinden hareket edilmistir.

Cevreci Medya Birligi "nin resmi web sitesinde yer alan bilgiye gére EMA 6diili;
“cevresel konularda kamu bilincini artiran ve bu konularda kisisel eylemlere ilham veren
film ve televizyon yapimlarini onurlandirmaktadir.” (Ema.org) Dolayisiyla “Kamu
bilincini yiikselttigi ya da kisisel eylemlere ilham verdigi” diislincesi ile EMA &diiliiyle
onurlandirilan bu iki filmin ekoelestiri ve ekosinema perspektifi agisindan nasil bir degere
sahip oldugunun incelenmesi, ¢alismanin arastirma sorulart bakimindan da uygun

cevaplarin bulunabilecegi bir alana dogrudan erisilmesi anlamina gelmektedir. Keza

3Dénem igerisinde ¢alismaya dahil edilmeyen, ancak EMA 6diillii alan diger bilimkurgu filmi Avatar’dr.
Avatar filmi 2009 yapimi oldugu icin, zaman farki kriterini saglayamamasi nedeniyle tercih disi
birakilmistir.
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EMA o&diilii arastirmada kullanilan amagli 6rnekleme tekniginde yer alan; “zengin veri
saglayacagi diisiiniilen bilgi kaynagina dogrudan ulasma” kaidesinin de ¢alismada etkili
sekilde isletildigini ispatlar nitelikte bir kriteridir. Ote taraftan arastirmanin amaci ve
varsayimlari dikkate alindiginda EMA kriteri dogrultusunda yapilan 6rneklem se¢iminin
ekosinema acisindan da siirpriz sonuglar igerebilecegi diislinlilmektedir. Tim bu
gerekcelerle 2000 sonras1 donemin temsil stratejilerini iceren iki filmin EMA odiiliiyle
isaretlenmis filmler olmasina karar verilmistir.

4.4.2. Arastirma orneklem alaninin donemlere ayrilmasi

Calismada 2000 oncesi ve 2000 sonrasi olmak iizere 6rneklem sec¢imi iki doneme
ayrilmis ve iki donemden de ikiser film belirlenen Olgiitler dogrultusunda secilmistir.
Doénemlere ayirma tercihi; calisma probleminin merkezindeki sdylem ¢oziimleme
deneyimini farkli zaman dilimleri iizerinden de isletmek ve ¢alismanin niteligine katki
saglamak amaciyla tercih edilmistir.

Doénemlere ayirmada belirlenen 2000 y1lt hem yeni bir yiizyilin baslangici hem de
ekosistem ve ekolojik calismalar adina 6nemli bir milat niteligindedir. 2000’li yillar
sosyo-kiiltiirel ve politik olarak da bir ¢agin bitimi, yeni bir ¢agin baslangicidir. Ayrica
Diinya genelinde 21. yiizyilla birlikte “antroposen ¢ag1”, kiiresel ¢evre sorunlari ve iklim
politikalar1 daha yogun sekilde tartisilmaya baglanmistir. Dolayistyla bu yeni yiizyilda
sinema alaninda da yeni diistinsel ufuklarin dogmasi ve yesil kiiltiiriin filmler iizerinden
de isletilmeye ¢alisilmasi yliksek olasilikla beklenen bir durumdur ve ¢alismanin da temel
varsayimidir.

Arastirma 2000°’li yillarla birlikte Hollywood bilimkurgu film anlatilarinda
aktarilan soylemin de ekosistem lehine de§isim gegirmekte oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Bu varsayim ancak dnceki donemlerle yapilacak karsilagtirmali bir analiz
neticesinde dogrulanabilir. Calismanin donemlere ayrilmasinin temel gerekcesi
degisimin ne’ligine iliskin saglam bilgi verilerine -kiiltiirel degisim goz ardi edilmeden-
ulasmak admadir. Bu baglamda ¢aligmanin varsayimlarini da giliglendirmek ve bilgi
verisinin niteligini artirmak maksadiyla, 2000 y1l1 calismay1 donemlere ayirmada zorunlu
bir tercih konusu haline gelmistir. 2000 yili dncesi ve sonrasi ikiser film {izerinden
karsilagtirmali  bir ekoelestirel sOylem c¢oziimlemesi ortaya koymak c¢aligmanin
giivenirliligi ve niteligi agisindan da gerekli goriilmiistiir.

Calismada farkli donemlere ait doga, iklim ve ekolojik sdylemin ne yonde gelisim

gosterdigine odaklanabilmek adina, 2000 6ncesine ve 2000 sonrasina ait filmler de kendi
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aralarinda yapim yillar1 bakimindan degerlendirilmistir. Diger Olglim kriterlerini de
tastyan film Ornekleri arasindan, kendi donem zarfinda birbirine en uzak yapim tarihine

sahip olan anlatilar degerlendirmeye dahil edilmistir.
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5. BULGULAR VE YORUM
5.1. Giris

2000 oncesi doneme ait ilk orneklem film 1973 yapimi Soylent Green [Aclik]
filmidir. Soylent Green [Aclik] kiiresel ¢evre ve kaynak sorunlarini, artan niifusu ve
azalan kaynaklar1 konu edinen Hollywood Sinemasindaki ilk elestirel film olmasi
yoniiyle onemlidir. Caligmanin 6rneklem kiimesi de Hollywood endiistrisi igerisindeki
ekolojik sorunlara dair sistematik elestiriler iceren bu ilk filmle baglatilmistir. Ekolojik
adalet ve ekosistem sdylemine dair gelecek gdzlemlerinin aktarildigi filmin ekolojik
sorunlara iligkin temsil diizeyi yiiksektir. Arkadyan sdylemin de birka¢ noktada
gozlemlendigi film de yetmisli yillarin politik, kiiltlirel iklimine dair derin kaygilarin
anlatimi1 s6z konusudur.

2000’ler oncesine ait diger 6rneklem film ise 1996 yapimi The Island of Dr. Moreau
[Dr. Moreau’nun Adasi] filmidir. “Dr. Moreau’nun Adas1” filminde de arkadyan sdylem,
ekosistem sOylemi ve ekolojik adalet sOylemi bir arada kullanilmaktadir. Arkadyan
sOylemle ortlisecek askin, goz alic1 bir adada gecen filmde, biyogesitlilik ve canlilar arasi
“esit degerlilik” ilkeleri konu edinilmektedir. Bu filmin se¢imi esnasinda da sosyal
alandaki kiiltiirel, politik atmosfer degisiminin sinema tizerinden takip edebilmek adina,
2000°1i yillarm hemen 6ncesi déneme 1990’11 yillara odaklanilmistir Olgiit kriterleriyle
tam olarak eslesmesi sebebiyle “Dr. Moreau’nun Adas1” filmi, calismaya dahil edilmistir.

2000 sonras1 donemin ilk drneklem filmi 2004 yapimi The Day After Tomorrow
[Yarindan Sonra] filmidir. 7he Day After Tomorrow filmi de -diger iki film gibi- agirlikli
olarak ekosistem ve ekolojik adalet sdylemini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ancak 7he Day
After Tomorrow filmi deginmekte oldugu ekolojik meselelere yaklagimiyla, tim
zamanlarin ¢evre temali Hollywood bilimkurgu filmleri arasinda en sik elestiri
malzemesine doniistiiriilen film metnine sahiptir. 2000’lerin basina iliskin bilimkurgu
filmlerindeki doga, iklim temsiline dair veri saglamasi amaciyla segilen filmde; kiiresel
sorunlara iligskin kaygilar, iklim degisikligindeki politik kararlarin istikrarsizligi konu
edinilmektedir. The Day After Tomorrow filmine dek, iklim konusunu bu yogunlukta ve
etkide dogrudan tema olarak secen ve merkezine alan Hollywood filmine
rastlanmamaktadir. Bu nedenle film ABD’nin kendi i¢inde ve ulus 6tesinde yiiriitiilen

ekosinema calismalarina da en sik konu olmay1 basaran filmdir. Film, iklim degisikligine,
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ekosistem yapisimin siirdiiriilebilirligine iliskin etkili mesajlar1 giindeme getirebilmesi
nedeniyle EMA 6diiliinii de kazanmustir.

2000 sonrast donemin diger 6rneklem filmi ise 2022 yapimi Don 't Look Up [Yukari
Bakma] filmidir. Diger 6rneklem filmlere kiyasla olduk¢a alegorik bir anlati evrenine
sahip olan Don’t Look Up “Yukar1 Bakma” filmi, bilimsel kaynaklar {izerinden modern
bireylere, topluluklara ulasmanin ve belli bir biling asilamanin zorluklarini yar1 mizahi,
sarkastik elestirisini ortaya koymaktadir. Filmde, hemen harekete gecilmezse, kisa
zamanda yok olacak olan Diinya gezegeninin kurtulus umudu i¢in bilim insanlarinin ikna
miicadelesi konu edinilmektedir. Tiim bilimsel kanitlara ragmen; iktidar yapisinin,
medyanin ve sivil halklarin akildis1 bir bigimde konuya ciddiyetle yaklasmamalar1 film
boyunca ¢esitli asamalarda tekrar eder. Bilimin ve bilim insanlarinin seferberligine
ragmen asla sonu¢ vermeyen ikna siireci iizerinden ekosistem ve ekolojik adalet sdylemi
yaygin olarak aciga ¢ikarilir. “Yukar1 Bakma” filmi; degindigi, elestiri Ogesine
doniistlirdiigii konular ve ekosistemin sagligina iligkin barindirdigi 6nermeler nedeniyle
EMA odiiliine de layik goriilmistiir. Tim Olgiit kriterlerini saglamasi nedeniyle
aragtirmaya dahil edilen son 6rneklem film olarak belirlenmistir.

5.2. Soylent Green [Achk]
Yonetmen: Richard Fleischer
Senaryo: Stanley R. Greenberg, Harry Harrison
Yapmm Yih: 1973
Tiir: Bilimkurgu, Sug, Gizem
Oyuncu Kadrosu: Charlton Heston (Detective Thorn), Leigh Taylor (Young Shirl),
Edward G. Robinson (Sol Roth), Chuck Connors (Tab Fielding), Leonard Stone
(Charles), Brock Peters (Chief Hatcher)
Adayliklar ve Odiiller: 1 Adaylik, 3 Odiil
Odiiller
e Academy of Science Fiction, Fantasy & Horror Films-Best Science Fiction Film-
[Bilimkurgu, Fantezi ve Korku Filmleri Akademisi-En Iyi Bilimkurgu Filmi]
e Science Fiction and Fantasy Writers of America-Best Dramatic Presentation
[Amerika Bilim Kurgu ve Fantezi Yazarlari- En Iyi Dram]
e Avoriaz Fantastic Film Festival- Grand Prize [Avoriaz Fantastik Film Festivali-

Biiyiik Odiil]
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Hasilat: Filmin yapim yili nedeniyle toplam resmi hasilat rakamlarina
ulagilamamaktadir. Tek resmi kayit, 2021 yilinda Yeni Zelanda’daki gosterimden elde
edilen 210 $’dur.
5.2.1. Filmin kisa oykiisii

Y1l 2022. Sera etkisi ve asir1 niifus artig1 nedeniyle diinya harap olurken, bir NYPD
dedektifi diinyanin ana gida tedarikiyle baglantist olan bir CEO’nun cinayetini
aragtirmaya baslar. Diinyanin 6nemli merkezlerinden biri olan New York kentinin niifusu
40 milyonu agmistir. Insanlar artan niifusun akabinde kiiciiciik apartman dairelerine
sikigmis, yiyecek bulabilmek icin son derece cetin sartlarda yasam miicadelesi vermek
zorundadir. Diinya kaynaklarin tiikkenmis olmas1 6zellikle gidaya erisim imkan1 ytliksek
olan zengin siif'ile yoksul sinif arasi1 dengeleri altiist etmistir. Zengin kesimin mensuplar1
et, meyve ve sebze istiflerken; yoksullar fabrika yapimi gizemli Soylent Green gidasiyla
hayatta kalmaya ¢aligmaktadir. Soylent Green “yiiksek enerjili plankton™ igeriyor olarak
lanse edilse de isin i¢ yiizii o kadar masum degildir. Thorn (Charlton Heston) adl1 sert
mizagli, idealist cinayet masast dedektifi, Soylent Green {iiretim fabrikalarinin sahibi
William R. Simonson’in (Joseph Cotten) gizemli 6limiinii arastirirken ¢arpici bazi
kanitlara erigir. Dedektif Thorn, kisa siire sonra merhumun Soylent Corporation’la olan
ve hayatinin son gilinlerinde vicdanini rahatsiz eden derin baglantilar1 kesfeder.
Sorusturma derinlestirdik¢e, Soylent Green’in korkung kokenleri agiga ¢ikar. Soylent
Green 0Olen insanlarin bedenlerinden {iretilen bir besindir.
5.2.2. Filmin potansiyel yaratma etkisi

Soylent Green, Amerikali bilimkurgu yazar1 Harry Harrison’in 1966 yilinda
yayimlanan eseri Make Room! Make Room! [Yer Acin! Yer Acin!] adli bilimkurgu
romanindan serbest uyarlanan, distopik bir bilimkurgu filmidir. Eseri Richard Fleischer
ve Stanley R. Greenberg 1973 yilinda sinemaya uyarlarken, hikdyenin ana aksim
degistirmeden kimi degisikliklere gitmislerdir. Bu degisikliklerden belki de en 6nemlisi
filmin sonu ve filmin gectigi kurgusal zaman diliminin kitaptan farkli olarak
yorumlanmasidir. Kitaptaki olaylar milenyum oOncesi 1999 yilinda gegerken, filmin
zaman dilimi 2022 yilidir. Dolayisiyla kitap kendi yazim donemi de olan yirminci
yiizyilin son yilindaki karanliga iliskin gozlemlere dayanirken, film yeni bir yiizyilin,
yirmi birinci yiizyilmin ilk ¢eyreginin sonlarina denk gelen doneme iliskin kurgusal

gozlemlere dayanmaktadir.
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Make Room! Make Room! [Yer Acin! Yer Acim!] kitabt; 1999 yilinin Agustos
aymda sicak bir gilinde, diinya tarihinde higbir sehrin olmadigi kadar kalabalik 35
milyonluk bir niifusa sahip New York kentinde baglar. Niifusunun 7 milyar1 gectigi, dogal
kaynaklarin tiikenmek {izere oldugu bir diinyada, insanlarin biiyiik boliimii temel olarak
fiziksel gereksinimlerle acglik ve susuzlukla miicadele etmektedirler. Kitap yeni bir
ylizyila girerken iinlii Times Meydani’ndaki bir ekranda ABD niifusunun 344 milyona
ulagtigin1 duyurmasiyla sona erer. Filmde ise olaylar 2022 yilinda ge¢gmektedir ve New
York’un niifusu 41 milyondur. Filmin sonu ise, Harrison’1 da mutlu etmeyecek bi¢cimde
-niifus sorunundan &te- insanlik ayib1 olarak “soylent green” kaynagmin kapitalist bir
sirket tarafindan nasil temin edildigine odaklanmaktadir. Filmde kapitalist sirketin
kurdugu yamyamlik sisteminin, dedektif Thorn tarafindan desifre edilmesi, halka
duyurulmasi ana gerilim hattin1 olusturmaktadir.

Oysa Harrison gelecekteki kaynak sikintilaria yonelik duydugu yogun endiseler
ile ABD niifus politikalarina dair giivensizliginin es zamanli olarak artmasi neticesinde,
yakin gelecegin bogucu bir tablosunun hikayesini yazmaya karar vermistir. “Umarim
bunun bir kurgu oldugu ortaya ¢ikar.” seklinde bir atifla sundugu eserde, gelecege yonelik
endiselerinin toplumda da belirgin bir farkindalik olugturmasini istemektedir. Bu nedenle
de yazar, filmde yer aldig1 gibi, toplum yapisindaki yozlagmanin tek sebebi olarak kotiiciil
bir sirketin kapitalist, somiirii politikalarim1 merkeze koymaz. Kitapta daha makro
yapilarla ve bu yapilarla iliskili bireylerin de sorumluluk alanlariyla iliski kuran bir anlat1
s0z konusudur. Hatta yazar daha sonra bdyle bogucu bir bilimkurgu Hikayesi yaratma
siirecindeki yapisal makro siireclere isaret ederek, eserdeki esas odaklara iliskin su
aciklamay1 yapar:

1950°de Amerika Birlesik Devletleri —diinya niifusunun sadece %9’una sahip oldugu halde—
diinyadaki hammaddelerin %50’sini tiiketmektedir. On bes y1l i¢inde, bu biiyiime hiziyla,
ABD yeryiiziindeki maddelerden ¢ikan yillik iriinlerin %33’linden fazlasini tiiketiyor
olacaktir. Niifus ayn1 hizla artmaya devam ederse, bu iilke yiizyilin sonunda, simdiki yasam
standartlarini koruyabilmek i¢in gezegenimizin kaynaklarmin %100’{inden fazlasina ihtiyag
duyacaktir. Bu matematiksel bir imkansizlik — kald1 ki, o zamana kadar yeryiiziinde yaklasik

7 milyar insan olacak ve bu hammaddelerin bir kismindan —belki— onlar da faydalanmak

isteyecekler. Bu durumda diinya neye benzeyecek? (Yer Acin! Yer A¢in,1996).
Ayrica Harrison, artan niifusa yoOnelik endiselerini bir yazar olarak paylagma
gereksinimi tizerinde politika kurucularinin yetersizliklerini de ilerleyen yillarda soyle

dillendirir: “Aralik 1959°da Amerika Birlesik Devletleri Bagkan1 Dwight D. Eisenhower
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sOyle dedi: ‘Bu hiikiimetin programinda... ben burada oldugum siirece... dogum kontrol
problemiyle ilgili politik bir doktrin bulunmayacaktir. Bu bizim igimiz degildir.” ge¢en
siiregte dogum kontrolii hicbir Amerikan hiikiimetinin de isi olmamistir.”’(Yer A¢in! Yer
A¢in,1996) Soylent Green filminde ise, bu kaos ortaminin sorumlusu; kit kaynaklara karsi
iretimini yaptig1 yesil kraker, “soylent” besinin satigin1 yapan bir sirkettir. Dolayisiyla
filmde iktidar, politika kurucularinin sorumluluklari; Yetmigli yillar Hollywood
Sinemasi’nin diger iiretimlerinde de gozlemlenebildigi iizere, kapitalist bir sirkete
devredilmistir.

Make Room! Make Room! kitabinda “New York’un 35 milyon sakini
televizyonlarini pedal giiciiyle ¢alistirmakta, su i¢in isyan etmekte, mercimek ‘biftekleri’
icin yagmalamakta ve ¢ignemekte ve gokyiiziinden atilan ugursuz dikenli tellerle kontrol
edilmektedir.” (Make Room! Make Room!, 2002) Soylent Green filminde de niifusun
sinir1 ag1g1, kaynaklarin tilkkendigi bir kent ortami tasvir edilirken kitapla benzer temsillere
yer verilir. Ancak kithgin, kalabaligin nedenlerinin tasviri konusunda filmin, kitaptan
biraz daha dar gergeveli yapiyr izlemekte oldugu agik¢a gozlemlenebilmektedir. Bu
temsil kurma retorigi tizerinden filmin ¢ekildigi donemin sosyo-ekonomik, sosyo politik
sartlariin etkili oldugu muhakkaktir.

Carl Sagan’in 1980 tarihinde Cosmos TV belgeselinde agikladigina gore: 1970
’lerde bilim camiasi genel olarak fosil yakitlarin atmosferde karbondioksit birikimine
neden oldugu konusunda hemfikirdir. Ancak kiiresel 1sinma konusunda heniiz bir fikir
birligine varilamamistir. (Rust, 2013,s:195) Filmin gosterime girdigi yi1l 7The New York
Times gazetesinde yayimlanan bir elestiride de A.H. Weiler (1973) filmin inandiricilik

sorunu oldugunu su ifadelerle aciklamistir:
Gelecek yiizyila korkuyla bakmak i¢in elbette her tiirlii neden var. Ancak “Soylent Green”
esasen basit, kasli bir melodrami, insanoglunun diinyanin kaynaklarin1 goriiniiste akilsizca
yok etme potansiyelinden ¢ok daha carpici bir gekilde yansitiyor. ... Richard Fleischer’in
yonetmenliginin anlam ya da karakterizasyon niianslarini degil, aksiyonu vurguladigini
belirtmeliyiz. 21. yiizyil New York’u zaman zaman korkutucu olsa da nadiren inandirict bir
sekilde gergek.

Sinemada da “yetmisli yillarda “dogal” toplumsal diizenlemeleri tehdit eden her sey
teknoloji metaforuyla temsil edilmis, bu tehditleri savusturma careleri olarak da
genellikle, cevreyle/dogayla baglantili muhafazakar degerler seferber edilmistir” (Ryan,
Kellner, 2010, s. 378). Ciinkii bu donem ayn1 zamanda 22 Nisan 1970 yilinda ilk kez

Diinya Gilinlii'nlin kutlandig1, Greenpeace gibi diinyaca bilinen ¢evre Orgiitlerinin
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faaliyetlerine basladig1 ve Endangered Species Act of 1973 [Tehlike Altindaki Tiirler
1973] yasasmin gectigi donemdir (Rust, 2013, s.194 ). Ayrica niifus patlamasinin
potansiyel etkileri Roma Kuliibii’niin 1972 yilinda yayimladig tinlii 7he Limit to Growth
[Biiylimenin Sinirlari]- Meadows raporunda'4 da konu edinilmis ve ozellikle bu raporun
icerdigi konular bilim diinyasinda ciddi tartismalarin dogmasima sebep olmustur.
Biiyiimenin Swtmirlar: ekosisteme verilen zarara iliskin kiiresel boyutlar1 gozler oniine
seren, bilimsel verilere dayanan, ekonomiyi ve g¢evreyi bir arada degerlendiren ilk
evrensel rapor olmasi bakimimnda da Onemlidir. Saygin bilim insanlar1 tarafindan
hazirlanmas1 dort yil siiren bu raporda da ekosistemin gelecegine dair 200 yillik zaman
dilimini baz alinarak ekosistemin gelecegine dair énemli uyarilarda bulunulmaktadir.
Ekolojik dengenin kaybedilmemesi adina kapsamli bir faaliyet raporu olma 6zelligine de
sahip olan rapora gore; 21. ylizyilin sonuna gelindiginde biiyiime dibe vuracaktir.
Ozellikle 2030 yilina dek niifusta, iiretim faaliyetlerinde oldukga ani ve kontrol altina
alinmayan bir artis olmasi kacinilmazdir. Bu durumda diinyanin kendi dogal kaynaklarini
saglayamaz konuma gelmesine ve kapasitesini agmasina sebep olacaktir.

Bu gelismelere paralel olarak yetmisler donemine ait bilimkurgu filmlerinde
ekosistem sorunlar1 bir taraftan yeni yeni yansitilirken bir taraftan da ekofobi, eko-
travma, eko-paranoya da belirgin bicimde temsil edilmeye baslanir. Omega Man (1971),
Silent Running (1972), A Boy and His Dog (1975), Rollerball (1975), Logan’s Run (1976)
yetmisler donemde Soylent Green gibi ekolojik temele yonelmis bilimkurgu
anlatilaridir.1950’lerin bilimkurgusu, siiregelen niikleer imha tehdidi altinda insanlar
arasindaki ideolojik boliinmelerle ilgili tabu konulara odaklanirken, 1970’lerin 6rnekleri
toplum miihendisliginin yagam ve 6liim {izerindeki etkileri gibi daha sorunlu sdylemleri
dile getirmeye baslar (Brereton, 2005,s.170).

Hollywood sinemasinda kimyasal, niikleer kiyamet korkusu yerini; insanlarin
yasamlar lizerindeki totaliter giiclerin kontrollerine, Watergate, Vietnam ve petrol krizi

gibi yeni endiselerle birakma egilimi gdsterirken, bilimkurgu tiiriinde ekoloji gézde konu

Y4“The Limit to Growth [Bilyiimenin Siirlari]-Meadows raporu, biiyiime bu hizda ve bu bigimde devam
ederse, yerkiirede kaynaklarin tiikkenecegini ilk kez agik bigimde ortaya koyuyor, hatta baz1 kaynaklarin
olast tiikkenme tarihlerinde 6ngoriilerde bulunuyordu. Bu dngdriiler, bes ana degiskenin birbiriyle iliskilerini
betimleyen bir modele dayaniyordu. Bunlar, niifus, sanayi {iretimi, gida {iretimi, ¢evre kirletme seviyesi ve
yenilenmeyen kaynak stoku idi. ikinci Diinya Savasi sonrasindaki bilyiime devam ederse, 21. yiizyil
basinda kiiresel bir iktisadi ¢okiis ve 2030’dan itibaren bu ¢okiisle baglantili olarak diinya niifusunda yiizy1l
stirecek bir diisiis ongoriiyordu model”. Detaylar i¢in bknz: (https://yesilgazete.org/buyumenin-sinirlari-
ahmet-insel/ )
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olarak one ¢ikar. Ayrica bilim diinyasindaki tartismali ekosistemsel sorunlar nedeniyle de
asir1 niifus, gida kithgi, cevresel kirlilik ve diger ekolojik yerel, karasal sorunlar
Hollywood’un ana merkezine oturmaya baslar.

Make Room! Make Room! [Yer A¢in! Yer Acin!] giiniimiizde de en biiyiik kiiresel
sorunlarin basinda yer alan; agir1 niifus artisi, kaynak kitlig1, kiiresel 1sinma gibi ekosistem
sorunlarint konu edinen ilk bilimkurgu eser olmasi bakimimndan 6nemlidir ve okurlar
tarafindan hala ilgi ¢eken, ¢ok satan bir kitaptir. Eserden 7 yil sonra uyarlanan “Soylent
Green” filmi ise sinema tarihinde sera etkisinden, kiiresel 1sinmadan agikca bahseden ilk
film olarak kabul edilmektedir. (Rust, 2013 5.195) Otuz dort sezon siiren, {inlii Amerikan
cizgi film dizisi “Simpsons” serisi bagta olmak {izere, pek ¢ok yapimda Soylent Green’in
gondermelerine rastlanabilir. Bilimkurgu yazar1 David Brin de Soylent Green filmini
“diinyay1 kurtarmaya calismak i¢in milyonlarca yeni c¢evreciyi harekete gegiren” film
olarak nitelendirmektedir. Alanda da filmin kiiresel sorunlarinin popiiler bilince
taginmasina yardimcei oldugu diistincesi hakimdir (Perkowitz, 2007, s.221-222). Soylent
Green zamanla hem akademi i¢inde hem de akademi disinda ileri goriislii bir uyari
hikayesi olarak benimsenmis ve kiilt kategorisinde gosterilmeye baslanmistir.

5.2.3. Filmin ekoelestirel soylem analizi

Soylent Green filminde niifusunun 7 milyar1 gectigi, dogal kaynaklarin tilkenmek
iizere oldugu bir diinyada insanlar aglik, susuzluk ve temel olarak iklim degisikligiyle
miicadele etmektedirler. Su gibi temel besin kaynaklar1 dahi karneyle satilirken, yiyecek
tek besin yesil soylent adi verilen ve yalnizca Sali giinleri satilan bir tlir krakerdir.
Insanlarin biiyiik bir boliimii asgari diizeyde dahi ihtiyaclarim1 gideremeyecek kadar
yoksuldur, iistelik barinma sorunu da had sathalardadir. Bu nedenle New York kentinde
niifusun ¢ok biiyiik bolimii sokaklarda, 6zel alanin hi¢ olmadig:1 kamuya agik alanlarda
barmmaktadir. Sadece New York’ta 40 milyonu asan insan yasamaya calistyordur. Su,
yiyecek, barinak gibi zaruri ihtiyaglar liiks tiiketimdir ancak belli siniflarin tekelindedir.
Sokaklar savas alanina donmiistiir. Aksamlar1 sokaga ¢ikma yasaklar1 uygulanmaktadir.
He tiirli yagma, orgiitlii suclar, kriminal olaylar New York metropoliinde giindelik
hayatin bir pargasi olarak, silsile seklinde vuku bulur. Durum bdyleyken ABD’de de hala
dogum kontroliiniin cinayet olarak goriilmesinden ve kiirtaj karsit1 politikalardan dolay1
kontrolsiiz niifus artis1 devam etmektedir. Son derece kotii sartlar altinda halk giderek
yoksullasirken, zengin seckin sinif refah diizeyini daha da yiikseltme firsatt bulmustur.

Sehirde elektrik kesintisi oldugu i¢in sanayi de yoktur ve issizlik had sathalardadir. Polis
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dedektifi Thorn (Charlton Heston) iki giin hastalanirsa isini kaybedeceginden emindir.
(01:06:00)

Bu kitlik ortaminda sinirli sayida zengin 6zel seralarda yetistirilen taze yiyeceklerin
tadin1 ¢gikarirken, halk her giin bir tiir kraker olan, formiilii gizli Soylent Green’i temin
edebilmek i¢in, dev kuyruklarda siranin kendilerine gelmesini bekler. Sentetik olmayan,
gercek gidanin tedariki maliyetlidir ve alim giici yok denecek kadar az olan halkin
erisemeyecegi kadar liiks bir tiiketimdir. 2022 yilinda toplumdaki siniflar arasi esitsizlik,
hic olmadig1 olgiide derinlesmisken; yoksul insanlar kapt girislerinde, metro
vagonlarinda, koridorlarda ve otoparklarda higbir sey yapmadan oOliimii bekler
konumdadir. Soylent Green yetmisli yillarda ¢ok ses getiren ve ciddi bir toplumsal
endiseye doniisen; artan niifusa karsi kaynaklarm bir gilin yetersiz kalacagi fikrine
odaklanan post-apokaliptik bir bilimkurgu anlatisidir. Film arkadyan, ekosistem ve

ekolojik adalet sdylemleriyle ¢esitli diizeylerde ekoelestirel baglantilar kurmaktadir.

5.2.3.1. Doga ve kiiltiir dikotomisi: asir1 niifus ve yetersiz kaynaklar

Bu distopik diinyada filmin ana ¢atigmasi ve elestiri konusu, yapim yili olan
yetmisli yillarin gézde tartismalarindan bir konuya odaklanmaktadir. Kontrolsiizce artan
asir1 niifus ve buna bagl olarak yeryliziindeki kaynaklarin tiikenmesi filmde ¢atigmay1
besleyen, dikotomik unsurlardir. Bu bakimdan film, yapim yili olan yetmisler donemi
Amerika’sinda ve aslinda kiiresel ¢apta, deyim yerindeyse infial yaratmis olan
ekosistemin gelecegine yonelik bir soruna iligkindir. Soylent Green 2022 yilinda artan
niifusa kars1 kaynaklarin yetersiz kalmas1 ve “kitlik” ¢agina girilmesi konu edinen bir
distopyadir.

Filmde kurulan kiiltiir-doga diializmi; asir1 niifus karsisinda yetersiz kalan,
sOmiiriildiik¢e somiiriilen diinya kaynaklarinin sonunun gelmesi, insan dis1 doganin insan
faktorlii nedeniyle yok edilmesidir. Bu bakimdan 2022 yilinda antroposen’in gergek
manada “insan cehenneminin” doruklara ulastig1 bir atmosferde gecen dedektiflik
Hikayesiyle, toplumsal degerlerin de yikimma iliskin fiitliristik gozlemler
aktarilmaktadir. Filmde giderek yoksullasan halk, asir1 niifus artisindan ve kaynaklarin
yetersizliginden mustarip durumdayken, sinirli sayida bir grup seckin zengin tiim somiirii
mekanizmalarini tamamen eline gecirmis ve iktidarini saglamlastirmistir.

Her ne kadar filmin uyarlandig1 kitap, Make Room! Make Room! [Yer A¢in! Yer
Acim!] 1966 yilinda yayimlanmis olsa da Amerikan toplumunun niifus ve kaynaklara olan

asil 1ilgisi, 1968 yilinda yayimlanan The Population Bomb [Niifus Bombasi] kitabiyla
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olmustur. Yahudi kdkenli Alman bakteriyolog Paul Ehrlich ¢alismasinda, tipki Make
Room! Make Room! [Yer A¢in! Yer A¢im!] kitabinda Harrison’in da 6ngordigi gibi,
kontrolsiiz niifus artiginin yirminci yiizyilin sonuna kadar kitlesel agliga ve kiiresel gida
kithigina yol agacagi yolunda tespitlerde bulunmaktadir. Bunun iizerine bir de 1972 tarihli
Biiyiimenin Sinirlart Raporu da saglam bilimsel veriler sunarak, gelecek 200 yila iliskin
son derece karanlik bir tablo ortaya koyunca toplumdaki endiseler daha da artma egilimi
gostermistir.

Esasinda niifusa ve kaynaklara yonelik bu tarz endigeler ve bu endiseler
dogrultusunda ortaya atilan sistemli bilimsel analizler, atmish yillarin sonu yetmislerin
basina rast gelen dénemde yeni ortaya atilan gériisler degildir. Ingiliz niifus bilimci
Thomas Robert Malthus’un 1798’de yayinladigi niifus teorisi modeli de kaynaklarin artan
niifusa oranla yetersiz kalacagi dngoriistine dayanmaktadir. Malthus’un daha sonra 1803
yilinda tez olarak tekrar yayinladigi c¢alismasina gore: diinyadaki niifus artisi,
miidahalesiz dogal kosullar altinda 6zellikle besin maddelerinin artisindan daha hizli bir
oranda artma egilimi igerisinde olacaktir. Bu birbirine paralel dogrultuda, ayni1 oranda
artis gostermeyen kosullar altinda sayet niifus kontrol edilmezse; kaginilmaz olarak kisi
basina diisen besin miktarinin azalmasi, kaynaklarin dengesiz dagilimi ve toplumsal
alandaki adalet mekanizmasi1 yipranarak yozlasmalar baglayacaktir. (Brezis ve Young,
2003: 3-4). Malthus’un 6ne siirdiigii bu teori kendi déneminde ve sonrasinda bilimsel
alanda niifus politikalar1 ve sosyal sinif konularinda yeni tartigmanin dogmasina sebep
olmustur.

Stirdiirtilebilir kalkinma i¢in, diinya niifusundaki hizli artisa miidahale edilmesi
yolundaki diisiinceler, bilhassa ekoelestiri ve derin ekoloji hareketinin i¢cinde de sik sik
tartigilan ve iizerinde tam olarak uzlasinin kurulamadig: bir konudur. Ozellikle Dave
Foreman gibi derin ekolojinin 6nemli isimleri, biyosferin uzun siireli sagliginin insan
refahindan daha 6nemli oldugunu sdyleyerek, niifusun bir an 6nce azaltmasi gerektigini
savunmaktadir. Derin ekoloji felsefesinin kurucusu Arne Ness de niifus konusunda
nispeten daha makul bir yaklagim igerisinde olsa da benzer goriistedir. Naess niifus
yogunlugunun ekosistemin tasiyabilecegi seviyelere acil olarak cekilmesi gerektigini,
ozellikle endistrilesmis iilkeler i¢in niifus planlamasinin, azaltilmas: uygulamalarinin
kaginilmaz oldugu fikrini benimseyenler arasindadir. Insan popiilasyonuyla ilgili
biitiinciil sistematik bir goriise ihtiya¢ duyuldugunu da sik sik dile getirmistir. (Neess,

2008, s. 302). Mevcut niifustan daha azinin ekosistem adina yeterli oldugu; insan niifusu
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azaldik¢a insan yasami ve Kkiiltiirlerinin gelisecegi yoniinde goriisler derin ekoloji
hareketinin yani sira pek ¢ok c¢evre orgiitiiniin de ortak goriisidiir. Ancak niifus ve
kaynaklar konusunda iliskin bulunan yontem ve ¢oziimler konusunda hala ortak bir
kanondan bahsetmek miimkiin degildir

“Yiiksek diizeyde kiiltiirel cesitlilik ve yasam zenginligi, derin ekoloji hareketinin
arzulan arasindadir. Ancak cesitlilik daha fazla niifus demek degildir” (Drengson ve
Devell, 2010, s. 63). Keza esitsizligin, adaletsizligin tirmanisa gectigi benzer durumlarda
toplumsal alanda kiiltiirel olarak da yozlagmalarin baglamasi, etik degerlerden kopma
kacinilmaz olarak yasanmasi muhtemel durumlardir. Filmde de asir1 niifus yogunlugu
nedeniyle insan iligkileri zayiflamis, inang ritliellerin pek ¢ogu kaybolmus, giivensizlik
ortami pekismistir. Ornegin: &ldiiriilen avukatin bir ¢op ogiitiiciiye gidecegini
duydugunda onunla kalan kiralik cariye/kdle: “Biiylikannem o6ldiiglinde bir toren
yapilmisti hatirliyorum™ (00:20:41) diyerek iiziintlistinii dile getirir. Kontrolsiiz niifus
artig1 toplumsal alanda bu gibi degerlerin terkedilmesine, yozlagmalara sebep olmustur.
Ekosistemdeki ekolojik dengenin kaybolmasiyla birlikte, tiim etik degerler de
yeryliziinden silinmistir. 2022 yilinda New York’ta kirk milyonu asan niifus ortaminda
olen her birey icin 6liim parasi dagitilmaktadir. Cilinkii 6liiler toplum i¢in iyidir. Hem yer
acilmaktadir hem de halktan gizlense de biiylik cogunlugun tek besin kaynagi olan soylent
besinin ham maddesidir.

Bu nedenle o6liiler i¢in 6zel bir seremoni yapilmaz, ¢op toplama araglariyla atik
artima depolarina gonderilirler. Bu distopik ortamda yasayanlarin olmadig: gibi 6liilerin
de bir degeri yoktur. Yasayan her insan sinirlt kaynaklarin ortagidir ve diinyanin iistiinde
bir yiiktiir. David Ingram’a gore Soylent Green’de, asir1 niifusla ilgili gelecek kaygilarin
asil kaynagi standartlasma ve homojenlesmedir (Ingram, 2010, s. 155). Film bu
bakimdan, ABD’de etnisite farkliliklarinin toplumu ayristiric1 gili¢ olarak kullanimindan
ziyade, orta sinifin kaybolup, sosyal smiflar arasi gelir dengesizliklerinin ciddi bir
tabakalagsmaya yol a¢gmasi endiselerini konu edinmektedir. Sosyal simiflar arasi gelir
dagilimindaki ayrimciligin  cetinlesmesi  ahlaki ¢ozlilmeleri de beraberinde

stirtikleyecektir.

5.2.3.2. Iklim ve doga izlekleri
Filmin gectigi 2022 yilinda tim kaynaklar tiikkenmis, New York sehri ekolojik
felakete ugramis ve insan dis1 doga tamamen 6lmiis durumdadir. Tarim alanlarinin yok

olmasi nedeniyle gida temini de ancak segkin sinifin tekelindedir. Atmosferdeki hava

161



kirliligi kentin sar1 bir sisle kaplanmasina sebep olmaktadir. Sera etkisinin dayanilmaz
boyutlara yiikselmesi nedeniyle sicak hava dalgalar1 sehri yasanmaz kilmistir. Y1l boyu
siiren sicak hava dalgasi altinda insanlar ter i¢cinde dolasirlar. Temiz suya erisim konusu
da smirli oldugu i¢in kisisel hijyen miimkiin degildir, dus almak bir hayaldir. Diinyadaki
gida arzinin neredeyse tamami Soylent ad1 verilen; kirmizi, sar1 ve yesil olmak tizere {i¢
renkli olarak halka satisa sunulan, kraker formundaki bir besine baghdir. Soya fasulyesi
ve mercimekten liretilen Soylent besini sar1 ve kirmizi renktedir. Filme de ismini veren
yesil Soylent ise okyanuslarin derinliklerinden toplanan planktonlardan iiretilmektedir.
Sadece sal1 giinleri satisa sunuldugu icin yesil soylent daha degerlidir ve popiiler oldugu
icin de temini zordur.

Filmin kahramani Dedektif Thorn (Charlton Heston) da bu anlamsiz diinyada
toplumsal dengeleri korumak ve gozetmekle goérevli bir polis memurudur. Ancak kaos
ortaminda toplumun giivenliginden sorumlu olan 14. bolge polis memuru dedektif Thorn
dahi gittigi evlerde kendi otoritesini kullanarak degerli esyalara el koymakta, genellikle
gizlice ¢almaktadir. Ciinkii Thorn da olay yeri inceleme calismas1 yaparken hirsizlik
yapabilecek kadar sistemsel yozlagsmaya entegre olmustur. Ekolojik adaletsizliklerin
farkinda olarak kendi adaletini kendi saglamaktadir. Hayatinda ilk defa dldiiriilen zengin
bir avukatin cinayet dosyasini incelemek iizere gittigi evde; kokulu sabunlar, havlular,
temiz su ve ¢esitli organik besinlerle karsilagir. Bu adaletsizlik karsisinda igsel bir
giidiillenme yasayarak birkac alkol, temiz sabun, iki elma, et gibi temini zor organik
gidalar1 ¢almakta hig tereddiit etmez (00:15:24). Ikinci bir hirsizlig1 da yine sorusturma
esnasinda, gittigi genis dairede cilek receline bulanmis bir tath kasigini ¢alarak yapar
(00:32:59). Tadin1 dahi bilmedigi bu besinlerden siirekli 6zlemle bahsetmekte olan ev
arkadasi, ayn1 zamanda polis katibi, ihtiyar Sol Roth’a (Edward G. Robinson) da bu
hirsizliklar1 araciligyla siirpriz yapar.

Dedektif Thorn ile polis sefi Hatcher arasinda gegen su diyalogdan anlasildigi iizere
bu distopik diinyada giivenlikten sorumlu polis memurlarmin bu tarz yagmacilik
girisimleri normaldir. Sef Hatcher, Thorn’a cinayet dosyayla ilgili konustuklar1 esnada :
“Neler aldin?” seklinde bir soru yoneltir. Thorn ise: “Elime gecirdigim her seyi” diyerek
cevap verir. (0:27:09) Bu diyaloglarin ardindan Thorn, sefine ¢aldig1 paradan pay verir.
Adaletin, giiven ortaminin tamamen yok oldugu bu gibi durumlarda, her tiirden otoriter
giicli elinde bulunduran yetkililerin, kendi sivil yontemlerini kendi ¢ikarlar1 ugruna

isletebilecekleri mesaj1 bu ve benzeri sahnelerle pekistirilir.
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Dedektif Thorn eski diinyaya ait degerleri hi¢ deneyimlemedigi i¢in yeni diinya
diizenine kolaylikla uyum saglamis, aymaz bir karakter yapisina sahiptir. Polis katibi
yasli Sol ise eski diinyada saygin bir 6gretmendir. Siirekli “bir zamanlar” seklinde
baslayan ciimleler kurarak ge¢mis diinya nimetlerine olan 6zlemini sik sik dile getirir. Sol
cocukluguna ait kaybedilmis, ¢cok gerilerde kalmis her tiirlii degeri gozleri parildayarak
anlatirken, Thorn yabancist oldugu bu diinyayr anlayamadigr icin genellikle sikilir,
konuyu degistirir. Thorn’un caldig1 yiyecekleri afiyetle yedikleri giiniin aksaminda ise
Sol: “yillardir hi¢ bdyle yemek yemedigini” sdyleyerek memnuniyetini dile getirir.
Ardindan hayatinda bu lezzetleri ilk kez tatmis olan Thorn’a “artik ne kacirdigini
biliyorsun” der. Bunun {izerine Thorn: “Senin gengliginde insanlar daha iyiymis.”
seklinde bir goriis bildirir. Sol ise bu yorumu hemen diizeltmek ister: “Sagma. Insanlar
her zaman rezildi. Ama Diinya gilizeldi” (00:35:31-00:35:54) diyerek ekosistemin
clirlimesinde insan faktoriiniin de oldugunu dile getirir. Filmde doga degerinin artik var
olmama gerekgesi insanin/antroposenin miidahalesi seklide islenmektedir. Doganin
dengesini bozan insan faktoriine iligkin vurgular {izerinden ekosistem sdylemini One
cikarir. Bu ve benzeri sahnelerde yer verilen ekosistem sdylemi — ortiik bir yapida da olsa-
Hollywood sinemasinda diinyadaki kaynaklarin tiiketmesi konusunda insan faktoriiyle
iliski kuran ilk sdylemdir.

Ayn1 zamanda ihtiyar Sol, filmin en baglarinda artik yiyecegin yiyecek olmamasi
konusuna iliskin olarak: “Bilim sihirbazlarimiz suyu zehirlemeden, topragi kirletmeden...
bitkisel ve hayvansal hayati neredeyse yok etmeden dnce benim zamanimda her yerde et
bulabilirdin. Yumurta vardi. Gergek tereyagi. Diikkanlarda taze marul.” (00:05:29-
00:05:50) seklinde bir agiklama yaparak, yetmigler donemine hakim olan bilimsel
gelismelerden duyulan endiseleri de sOylem diizeyinde dile getirir. Hemen akabinde
“Boyle bir iklimde nasil yasasinlar? Y1l boyu sicak hava dalgasi. Sera etkisi. Her sey
yantyor.” (00:06:01) diyerek Hollywood sinemasinda kiiresel 1sinma konusunda sera
etkisini dogrudan dile getiren ilk kahraman olur. Sol, sitemlerinde ¢cok da haksiz degildir.
Bilime yonelik kavramsal yaklagimlar; diinyanin yonetilmesinde ve ona hakim olunmasi
gerekliligine iliskin argiimanlarin desteklemesinde kullanilmis, bu durum da dogal
kaynaklarin somiiriilmesiyle sonuglanmistir (Merchant, 1996, s.217) Filmde de
vurgulandig1 gibi insanlik, savas ve kotli endiistriyel {riinler yoluyla suyu, topragi ve

havay1 zehirlemis, bitki ve hayvan yagamini tahrip ederek ekosistemin sonunu getirmistir.
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Asirt niifus artigiyla da birlikte somiiriiye dayanan kaynak kullanimi kiiresel 1sinmay1
kacinilmaz olarak beraberinde getirmistir.

Eski bir 6grenmen olan Sol, anlatmalara doyamadigi eski diinya nimetlerinden
‘insanlig1’ koparanlar1 “bilim sihirbazlar1” olarak damgalamaktadir. Filmde asir1 niifusa
bagli olarak mecburen organik gidadan, sentetik gidaya gecis siirecinin gercek
suclularindan; niifus politikalarini yonlendirmeyen iktidar sahiplerinden, yonetim giiclinii
elinde bulunduran, diinya siyasetine yon veren gruplardan hi¢ bahsedilmez. Filmdeki tiim
elestiriler kdtiiciil, kapitalist sirketlere ve bu sirketlere gida iiretimi konusunda destek olan
bilim insanlarina yoneliktir. Oysa 1siktan faydalanmak i¢in sarj edilmesi gereken akiileri
doldurmak adina Sol’a bisiklet iistimde diinya turu yaptiracak, fosil yakitlardan
arindirilmis, temiz enerji sisteminin mimarlar1 da bilim insanlaridir. Ancak Hollywood
bilimkurgu filmlerinde sik rastlandigi gibi gelinen kaos ortaminin sorumlulari, bir kez
daha bilimsel gelismeleri yanlis yonde kullanan bilim insanlaridir.

Sol ve arsivde birlikte ¢aligmakta oldugu eski katip arkadaslari Thorn’a sorusturma
dosyasinda yardim etmek icim Osinografik Arastirma Raporu’nu incelerler Bu
incelemeler neticesinde Oldiiriilen zengin is adami Simonson’in Soylent sirketinin
yonetim kurulunda yer aldigimi 6grenirler. Thorn’un sirketle aralarinda gegen bir
anlasmazlik nedeniyle is adamina kumpas kuruldugu ve Simonson’in da direnmedigine
dair giiclii ongoriileri vardir. Ancak sirrin ne oldugunu bilmemektedir. Bu sir her neyse,
sirket adina o kadar biiyilik bir 6nemdedir ki, Simonson’in agik etmesinden korkulmus,
ortadan kaldirilmasina sebep olmustur. Sol ve arkadaslar1 da arsivde daha detayl
incelemeler yaparak Simonson’in 6ldiiriilme nedenine dair ipuglari tizerine derinlikli bir
calisma ortaya koymaya c¢alismaktadirlar. Gizemin biraz ¢oziilmesiyle sirra dair bir
izlenim edinen Sol i¢in hayat artik tiimiiyle manasizlasir. “Eve gidiyorum” yazili bir notla
Otenazi merkezine bagvurur. Tiim prosediirleri yerine getirilerek, en sevdigi miizik
esliginde oliim iksiriyle 6lmeyi seger. Thorn arkadasini durdurmaya yetisemez ama ona
6liim aninda sunulan “yasam gosterisine” taniklik eder.

Otenazi esansinda Beethoven’m 6 senfonisi “pastoral” miizigi esliginde gosterilen
video filmde; Sol’un ¢ocuklugunda gordiigii insan dis1 doganin giizelliklerine dair bir
kolaj vardir. Thorn’a siirekli 6zlemle bahsettigi bu nostaljik diinyayla 6lmeden once
tekrar karsilagsmak onu duygulandirir. Cigekleri, geyikleri, okyanuslari, daglari ve kuslar
tahrip olmamis insan dig1 doganin giizelliklerini ilk kez géren Thorn da gordiikleri

karsisinda biiyiilenir. Sol’un: “Ne kadar giizel, degil mi?... Sana s6ylemistim.” (01:16:33)
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sorusu lizerine Thorn: “Evet...Nereden bilebilirdim? Nereden. Nasil hayal edebilirdim?”
(01:16:46) der Sol bu kisa konugmanin ardindan 6lmeden 6nce Thorn’a ¢ézdiigli gizemi
aciklamak ister, ancak vakti kalmaz.

Soylent Green filmini sinema tarihinde kiilt bir klasik haline doniistiiren
sahnelerden biri de bu duygusal tonu yiiksek sahnedir.!® Bu sahnede arkadyan sdylem ile
ekosistem sOylemi birlikte kullanilmistir. Sol karakteri de zaten bu sdylemlerin en 6nemli
bir tastyicisidir. Hannigan’in modelinde yer verdigi gibi; Sol’un gozlerinden goriilen
insan dis1 doga “paha bigilmez bir estetik ve manevi bir degere” sahiptir. Genellikle
dogaya donme istedigiyle sinemada karsilik bulan arkadyan sdylem, donecek doganin
kalmadigi, yok oldugu bir atmosferde, ancak nostaljik doga giizelligine duyulan derin
ozlemlerle yansitilabilir.

Soylent Green filminde genel olarak gelecek umudu insanlarin bilinglenmesi,
uyanmasidir. Sol’un ve arsivei arkadaglarinin gizli bir kiitliphanede korunmasina
yardimct oldugu eserler araciligiyla ayakta tutmaya g¢alistiklart konu okuryazarlik ve
egitim bilincidir. Dogal kaynaklarin tiikkenmesi, yalnizca zaruri, fiziki sartlar1 saglamaya
doniik bir sosyal yapilanmay1 beraberinde getirmistir. Ihtiyaclar hiyerarsisinin alt
basamaklar1 tamamen kaybolmustur. Egitim, kiiltiir, sanat, bilim gibi konular da temel
ihtiyaclarim1 yerine getiremeyecek kadar yoksunluk g¢eken bu toplumda nostaljiye
doniigmiistiir. Bu nostalji Sol’un bedeniyle cismanilesip, somut bir goriiniime kavusur.
Filmin devaminda da bu nostaljik dogayla ilk kez karsilasan dedektif Thorn, bir nevi bu
nostaljik dogaya ne oldugunun pesine diiser. Arkadast Sol gibi beyaz kefenlere sarilmis
olii insan bedenlerinin, ¢op toplama kamyonlarina istiflenerek nereye gotiiriilmekte
olduklarinin pesine diiser. Bir kamyona tirmanarak gizemli yere dogru yol alir. Olii
insanlarin bedenlerini tagiyan ¢op kamyonlarinin hepsi ¢ok siki giivenliklerle korunan bir
tesiste durur. Dedektif Thorn da gizlice bu biiyiik tesise girer ve onlarca 6lii insan bedenini
tasimakta olan bantlar1 takip ederek biiyiik sirr1 sonunda ¢oziimler. Uretim bantlarina
konulan 6lii insan bedenleri, Soylent Green krakerlerine dontismektedir. Soylent Green
planktonlardan degil 6lii insanlarin bedenlerinden tiretilmektedir.

Bu tablo karsisinda ne yapacagini bilemeyen dedektif Thorn fabrikadan kurtulmay1

basarir. Ancak sehre geri dondiiglinde bu biiyiik sirr1 korumak i¢in miicadele veren

5Ornegin otuz dért sezon siiren, iinlii Amerikan ¢izgi film dizisi “Simpsons” in pek ¢ok béliimiinde Soylent
Green’e iliskin ¢esitli gondermelere rastlamak miimkiindiir. Dizinin bir béliimiinde de 6zellikle bu 6tenazi
sahnesinin parodisi yapilmaktadir. https://www.youtube.com/watch?v=MWh1neO2 4U
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karalik gii¢lerin saldirisina ugrar. Thorn da tipki Simonson gibi sirr1 6grendigi igin
oldiirtilmek ister. Girdigi miicadelede yaralanir, 6lmek iizere sedyeyle disar1 ¢ikarilirken,

tiim giiciiyle polis sefi arkadas1 Hatcher’a soylent green’in sirrin1 haykarir.
Hatcher arsive git, hakli olduklarini sdyle. Kanita ihtiyaglari var. Gérdiim. Yapiligint gérdiim.
Halka sdylemek zorundalar. Okyanus 6liiyor. Plankton oliiyor. Insanlar. Yesil Soylent
insanlardan yapiliyor. Yiyecegimizi insandan yapiyorlar. Giin gelecek, bizi hayvan besler
gibi cogaltacaklar. Onlara soylemek zorundasin. S6ylemek zorundasin. Herkese soyle. Dinle
beni Hatcher. Onlara sdéylemek zorundasin. Yesil Soylent insan! Onlari ne yapip edip

durdurmak zorundayiz! (01:33:12, 01:34:37).

Soylent Green, dedektif Thorn’un bu uyanis ¢cagristyla havaya kalkan kanli itiraz
parmaginin tizerine diisen doga goriintiileriyle sonlanir. Filmin sonunda bu defa seyirciler
icin Sol’un 6tenazi seremonisine eslik eden doga goriintiilerine tekrar yer verilir. Sahip
olunan giizelliklerin farkina varilmasi adina bu sonun 6zel bir se¢im oldugu diisiiniilebilir.
Ancak Ingram’a gore: “distopik sehrin tamamen kapali bir ortam olarak kuruldugu
diistintildiiglinde, bu tiir goriintiiler yalnizca nostaljidir ve Thorn’un havaya kaldirdig:
parmagina odaklanan direnis olumlamasi da bos bir retorik jesttir” (Ingram, 2010, s.155).
Keza filmin acilis sekansi1 da benzer bir video kolajiyla baslamaktadir. Kiiresel 1sinma,
dogaya ve ekosisteme kars1 duyarsizlik ve niifus artiginin nasil sonuglanabilecegini konu
edinen Soylent Green, giderek kalabaliklagsan bir dizi insan fotografiyla acilir. Sepya
tonlu insan fotograflar1 18. ve 19. yiizyil sanayi devremi sonras1 donemden baglayarak,
2022 yilina kadar devam eder.

Bu ilk andan itibaren sanayilesme siireciyle birlikte ekosistem kaynaklarinin asiri
insan niifusuyla tliketilmekte oldugunun cesitli ipuclar1 hem isitsel hem de gorsel olarak
aktarilir. Ancak filmin ilerleyen bdliimlerinde kitapta yiiksek oranda one cikan asiri
niifusun dogal kaynaklar {izerindeki kot etkileri ve tiim Malthus¢u mesajlar giderek
goriinmez bir zemine c¢ekilir. Esasinda “Soylent Green ekolojik felaketin yikintilart
arasinda, li¢ eskimis kaynagin sagladig1 kayip 6zgilinliiglin yasini tutmaktadir: din, yazili
s6z ve insan dist doga” (Ingram,2010, s.154). Insan dis1 doganin tamamen yok oldugu
kent mekaninda, ekosistemin diger canlilarina artik yer kalmamistir. Planktondan
yapildig1 iddia edilen tatsiz soylent green besinine erisim dahi giinden giine zorlasirken,
bu insan cehenneminde: hirsizlik, yagma, cinayet vakalar1 ka¢inilmaz olur. Dini yapilar
iist tiste yoksul insanlarin uyuduklari, dinlendikleri, barinma ihtiyaglarini giderdikleri bir
alana donlismiistiir. Kitaplarin basimi durdurulmustur, ¢linkii hammadde olan agag

yoktur. Kalan tek agagta 6zel bir serada koruma altindadir. Asir1 niifus arti1 tizerinden
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ekolojik adaletsizlige ve ekosistem sOylemine dair ciddi gézlemler, derin elestiriler
sunabilecekken film, bir noktada bu eksenden tiimiiyle sapar.

Filmde kiiresel capta kaynaklarin tiikeniyor olmasi sorunu, insan etine dahi
muhtaglik diizeyinin basladig1 kapitalist bir sirketin kurdugu adaletsiz diizenle dramatize
edilir. Bireylerin sorumluklarina, tiiketim aligkanliklarina, niifus politikas1 yapmayan
iktidar yapilarina iliskin tek bir temsile dahi yer verilmez. Kanibalizm (yamyamlik)
konusunun giindeme gelmesiyle “insanlik/medeniyet dis1” bir g¢ercevelendirme ile
demagojik bir etik tartismayla iliski kurulur. Ozellikle filmin ikinci yarisindan itibaren
gizem yaratilan ve daha sonra da halka duyurulmaya calisilan kanibalizm anlatilart
neticesinde, ekosistem/ekolojik adalet sdyleminin odagindan giderek uzaklasilir. Film
insan etinin tiikketimine iliskin s1g insanmerkezci bir etik tartigmaya kapi aralar.
Harrison’1n eserini yazma konusundaki asil endigelerinden de bu 6nemli miidahale ile
sapilir. Kitabin sonunda Times Meydanindaki bir ekranda ABD niifusunun milenyuma
girilirken 344 milyona ulastig1 ilan edilir. Asir1 niifus konusundan uzaklasilmadan anlati
son bulur.

Filmde ise, sigir eti basta olmak iizere tiim hayvansal gidalara kars1 insanlarin
biiyiik 6zlemleri dile getirilirken, insan tiirlinlin etinin yeniliyor olmasi tam anlamiyla
vahset, skandal olarak yorumlanir. Nitekim filmin sonunda Thorn’un: “Yiyecegimizi
insandan yapiyorlar. Giin gelecek, bizi hayvan besler gibi ¢ogaltacaklar.” sdylemi de
insan1 ekosistem yapisinin iist bir noktasina yerlestiren tiircii sdylemlerin net ifadeleri
olarak filmde yer bulmaktadir. Dolayisiyla film insanmerkezci etik tartigmalarin yapildig:
s1g ekolojik bir anlat1 diizeyine indirgenerek sonlanir.

Ayrica yazar Harrison kitabinda, Katolik Kilisesi’nin dogum kontrol politikasina
iliskin baz1 elestirilere yer verirken, film bu elestirileri de tamamen devre dist birakmig
daha muhafazakar bir anlat1 kurmay1 se¢mistir. Halbuki 1970’11 yillar, kadinlarin tireme
haklar1 konusunda 6zgiirliiklerinin yogun bir bi¢cimde tartisildigi, kamusal alanda yasal
diizenlemelerinin yapildig1 da yillardir. ABD’de 1972’de Yiiksek Mahkeme dogum
kontrol hakkini evli olmayanlara da resmen tanirken ve dogum kontroliine karsi son
eyalet yasalarini da iptal etme kararina imza atmistir. Bu donemde dort eyalette kiirtaj
hakki yasalken, on alt1 eyalette sinirlt kosullar altinda izin verilmektedir. Soylent Green
filminin gosterime girdigi 1973 yilinda da linlii Roe V. Wade davasiyla kiirtajla ilgili
onemli bir esik asilmistir (Gryn, Ellis, 2018, 5.68). Tiim bu gelismelere ragmen asir1 niifus

konusu isleyen bir filmde giincel tartigmalara, iireme politikalarina iligkin-uyarlandigi
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eserde yer aldig1 dl¢lide dahi- bir sdylemin ortaya konulmamasi, dikkat ¢ceken diger bir
noktadir. Filmin sonunda kanibalizmle iligki kurularak, yirmi birinci yiizyila dair gelecek
endiseleri bir kez daha ekofobi, ekolojik tramva unsurlariyla pekistirilir.

Her seye ragmen Soylent Green, ABD’de kitlik ve g¢evresel c¢okiise dair
gozlemlerin, c¢esitli yonde ve kapsamda goriisler saglayan sosyal iceriklerin,
farkindaliklarin da akabinde, niifus konusuna dair Malthusyen zeminden elestireler i¢eren
ilk film olmasi bakimindan 6nemlidir. Filmin bu konuyu merkeze almasiin baglica
nedeni de daha Once de bahsi gegen donemin kosullarinda, sosyal alanda olusan
hareketlilik dolayisiyladir. Olszynko-Gryn, J. ve Ellis, P.’nin c¢alismalarinda
vurguladiklart gibi (2018, s. 67); “yetmislerde sadece kampiisler ve laboratuvarlar degil,
film setleri ve sinemalarda da hem uzmanlarin hem de aktivistlerin kamusal alanda
faaliyet gosterdikleri tartigmali ¢evresel aktivizm alanlaridir.”. Niifus konusunun ve
cevresel tahribatin yetmisli yillara damga vuran basat konular olmasiyla harekete gecen
Hollywood, her ne kadar tecimsel amagclar etrafinda olsa da ilk kez sinemada kiiresel
1sinma sorununu islemistir.

Soylent Green anlatisin1 her ne kadar ekolojik, ¢evreci prensipler iizerine kursa da
ekolojik krizi isleme bi¢imi biitlinliiklii ve ikna edici diizeyde degildir. Ayrica bilimsel
esik olarak da imkansizin sinirlarindadir. “Hollywood yapimi c¢evreci bir filmin
ideolojisini sekillendirmede yine tiirsel gelenekler hayati bir rol oynamistir” (Ingram,
2010, s. 155). Tiim biyogesitliligin 61digd, tiirlerin yok oldugu, agaclarin, bitki ortiistiniin
silindigi bir ekosistem ortaminda herhangi bir canli dokunun yagamasi ve bu yasayabilen
tek tilirlin de insan olmasi ekosistemin birbirine bagli rizomik yapisina, biitiinciilliigline
aykir1 bir durumdur. Her ne kadar film bu tercihini ekoelestirel bir zeminde, insanin
sOmiirii diizeninin geldigi noktay1 abartmak maksadiyla kurmus olsa da ulastig1 nihai
nokta, ancak insanmerkezci etikle Ortiisebilir diizeydedir. Ayrica Soylent sirketinin {istii
kapali olarak devlet yapisiyla yekpare olarak formiile edilmesi ve diinyanin diger
iilkelerinden/bédlgelerinden hi¢ bahsedilmiyor olmasi da ekosistem/ekolojik adalet
sOylemlerinin eksik kurumuna iliskin 6nemli gdsterenlerdir.

5.3. The Island of Dr. Moreau [Dr. Moreau’nun Adasi]
Yonetmen: John Frankenheimer, Richard Stanley
Senaryo: H.G. Wells, Richard Stanley, Ron Hutchinson
Yapmm Yili: 1996

Tiir: Bilimkurgu, Korku, Gerilim
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Oyuncu Kadrosu: Marlon Brando (Dr. Moreau), Val Kilmer (Montgomery), David
Thewlis (Edward Douglas), Fairuza Balk (Aissa), Temuera Morrison (Azazello)
Adayliklar ve Odiiller: 10 Adaylik, 2 Odiil
Odiiller

e Razzie Awards- Worst Supporting Actor [Altin Ahududu Odiilleri- En Kotii

Yardime1 Erkek Oyuncu]- Marlon Brando
e The Stinkers Bad Movie Awards [Kokusmus Kéti Film Odiilleri]- Marlon
Brando
Hasilat: ABD icinde: 27,663,982 $, Uluslararasi: 21,963,7978$, Total: 49,627,779
5.3.1. Filmin kisa oykiisii
Film, Gliney Pasifik okyanusuna diisen bir ugaktan sag kurtulan Birlesmis Milletler
gorevlisi Edward Douglas’in (David Thewlis ) Java denizi agiklarindan kurtarilip, Dr.
Moreau’nun (Marlon Brando) gizemli adasina gotiiriilmesiyle baglar. Dr. Moreau
hayvanlar konusunda yaptig1 deneyler nedeniyle, hayvan haklar1 aktivistleri tarafindan
Amerika’dan siiriilmiis Nobel 6diilli bir bilim insanidir. 17 yildir pasifigin 1ssiz bir
adasinda, genetik iizerine yaptig1 hayvan caligmalariyla kendi toplumsal diizenini ve
yasalarin1 insa etmistir. Adada ¢esitli tiirde hayvanlarin genetikleri {izerinde deneyler
yaparak, yar1 hayvan yari insan tiirlinde yapay bir tiir olusturmustur. Dr. Moreau’nun
adadaki caligmalarina yardimci olan asistani Montgomery (Val Kilmer) disinda, tiim
insan goriiniimlii yaratiklar, genetigi degistirilmis hayvanlardir. Genetiklerine miidahale
edilerek insansi bir hale getirilmeye ¢alisilan hayvanlar, diger bes parmakli insanin adaya
gelmesiyle birlikte bir uyanis yasarlar. Bir mutasyon maymunun kontrol ¢ipini fark edip
¢ikarmasiyla da adada dengeler giderek kontrol edilemez hale dogru siiriiklenir. I¢ savas
benzeri bir durum yasanir. Adada Baba (Tanr1) olarak gdriilen Dr. Moreau, yaratig1 ayni
zamanda act ¢ektirdigi yar1 hayvan yari insan cinsi tarafindan yenilerek oldiiriiliir.
Adadaki yeni giiciin, otoritenin kimde olacagi konusunda biiyiik bir karmasa ortami
dogar. Mutasyona ugramis, zorla insan Ozelligi kazandirilmis hayvanlar arasinda da
yonetme arzusundan dolay1 bir gii¢ savasi ¢ikar. Bu savag esnasinda giicii ele gecirmeye
caliganlarin tamamu 6liir. Edward Douglas’in geride kalan diger hayvanlar1 kendi dogal
gelisim stirecleriyle birakmasiyla film son bulur.
5.3.2. Filmin potansiyel yaratma etkisi
Unlii bilimkurgu yazar1 Herbert George Wells’in yazildign dénemin endiselerine

151k tutan Doktor Moreau’nun Adasi eseri ilk kez 1932 yilinda Island of Lost Souls [Kayip
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Ruhlar Adasi] olarak sinemaya uyarlanmistir. Daha sonra 1977 yilinda yonetmen Don
Taylor tarafindan The Island of Dr. Moreau [Dr. Moreau’nun Adasi] adiyla uyarlanan
eser, serbest stille 1996 yilinda sinemaya {iciincii kez tekrar uyarlanmistir. Eserin 1930’1
yillardaki uyarlamasi, donemin sinematik yonelimleriyle de paralel dogrultuda, Film Noir
kodlarina uyumlu olacak bigimdedir. Tedirginlik verici, karanlik bir atmosfer tasarimina
hikaye zeminine kendiliginden sahip olan Dr. Moreau’nun hikayesi, otuzlarin ruhuna,
sinematik paranoyalarina olduk¢a uygundur. Maymundan maymuna ameliyat
caligmalarinin denendigi ve basarili oldugu tarih 1970 yillarda film ikinci kez sinemaya
uyarlanir. Bu da gostermektedir ki hayvan deneylerinin diinya giindemini mesgul etmesi
eserinin Hollywood tarafindan ikinci kez hatirlanmasina ve sinemaya taginmasina sebep
olmustur.

1990’1 yillara gelindiginde ise, YOnetmen Frankenheimer’in Dr. Moreau’nun
Adasi filminde modern genetik bir kez daha Hollywood anlatilarina misafir edilir. Kitabin
uyarlanan bu versiyonunda, 1990’larin ortalarinda ¢ok popiiler bir korku ve inanig
yonelimi olan, tim davranislarin genler tarafindan belirlendigi fikri daha da baskin
kilmmustir. Ciinkii 1990 yilinda Iskogya’nin Edinburgh kentindeki bir biyoteknoloji
sirketi, siitlinden insan proteini tiretile bilinen koyun Tracy’yi tasarlamistir. Yine ayni1 yil
Hollanda’nin Leiden kentinden baska bir arastirma grubu, insan siitii proteinini disi
yavrularina aktarabilen bir bogayi, Herman’t yaratmistir. (Jorg, 2003, s.302-304)
Hollywood yapimcilart da bilimsel alandaki bu gelismeler dogrultusunda, diinya
kamuoyunun kayitsiz kalamayacagini bildigi “tutmus” bir hikdyeye basvurur. Ugiincii
kez hayvan deneylerini konu alan Dr. Moreau eseri sinemaya taginir. Gilincel bir konunun
fantezisini izlemeye her merakli olan kitleleri kagirmak istemeyen Hollywood
yapimcilari, bu defa bekledikleri etkilesimi yakalamaz.

1996 tarihli bu yeniden ¢evrim, ¢ekimler esnasinda dahi ¢ok sayida tekrarlanan
yazim ve yon degisiklikleri nedeniyle, eserin 0zgilin versiyonuna en uzak olan
versiyondur. The Island of Dr. Moreau’nun senaryosu yapim ve ¢ekim siiresince tekrar
tekrar yazilarak Wells’in eserinde kurdugu baglamlardan uzak bir zemine taginmistir.
Yonetmen Richard Stanley ’in kovulmasiyla baglayan yapim siireci bas rol oyuncusunun
degismesi ve pesi sira gelen aksiliklerle devam etmis ve film giderek c¢ikmaza
stirtiklenmistir. John Frankenheimer’in Richard Stanley yerine yonetmenlik gdrevine
getirilmesiyle, basrol Douglas rolii de Rob Morrow’dan alinarak David Thewlis’e

verilmistir. Veteriner asistan Montgomery roliinii listlenen Val Kilmer’da filmin
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cekimleri baglamadan 6nce, filmle olan tiim iliskisini kesmek istemis, ancak sdzlesmeye
uymak zorunda kaldig1 icin sette ciddi sorunlar ¢ikararak filme zarar vermistir. Ote
yandan Marlon Brando’nun da filme c¢esitli miidahalelerde bulunmak istemesi,
senaryonun disina c¢ikmasi, yoOnetmen Frankenheimer’mn dahi yonlendirmelerine
uymamast nedeniyle film daha vizyona girmeden ABD i¢inde “fiyasko” olarak anilmaya
baslanmigtir. '

1996 tarihli bu uyarlama hem dénemin kiiltiirel kosullar1 nedeniyle hem de kendi
icinde pek cok sansasyona sebep olmasi nedeniyle, diger uyarlamalardan daha fazla
toplumsal bir etkilesim yakalamistir. 2014 yilinda, Lost Soul: The Doomed Journey of
Richard Stanley’s Island of Dr. Moreau [Kayip Ruh: Richard Stanley’nin Dr.
Moreau’nun Adasindaki Lanetli Yolculugu] adiyla filmden on sekiz yil sonra belgesel
film bile yapildi. Belgeselde filmin yapim siireglerine dair tiim detaylara yer verilerek,
uyarlamanin neden tepetaklak olduguna dair de tespitlerde bulunuldu.

Nitekim oldukga kotii bir sdhretle vizyona giren film, beklendigi gibi ABD iginde
ve uluslararas iilke sinemalarinda ciddi bir kazang elde edememistir. Toplam biitcesi
40,000,0008 olan film; uluslararasi 21,963,797$, gelir elde edebilirken, iilke sinirlar
icinde bu rakam 27,663,9828 da kalmis ve totalde de 49,627,779$ hasilat
saglayabilmistir. Filmden elde edilebilen bu gelir, pek ¢ok kesim tarafindan hali hazirda
ilgi gérmiis bir kitabin, {iglincli kez sinemaya uyarlanmasi konusunda beklenen ticari
basarty1 gostermemistir. “Bir filmde ters gidebilecek hemen her sey bu filmde ters
gitmistir. ...The Island of Dr. Moreau hakkindaki genel elestirel fikir birligi, filmin tam
anlamiyla bir felaket oldugu yoniindedir” (Kauffman, 2012).

5.3.3. Filmin ekoelestirel soylem analizi

The Island of Dr. Moreau 1996 yilinda sinemaya iigiincii kez uyarlanan bir
bilimkurgu klasigidir. Eserin yazildi 1896 yillarinda bilimkurgu terimi kullanimda
degildir. Bilimkurgu teriminin ortaya ¢ikist ve kullaniminin yayginlasmasi 1930’lu
yillara, yani kitabin ilk kez sinemaya uyarlandigi doneme rast gelmektedir. Nitekim
“Wells’in kendisi de bilim odakli kurgularindan, bilimsel romanlar olarak s6z
etmektedir” (Atwood, 2018, s.13). Wells, Darwin’in meshur savunucularindan Thomas

Henry Huxley’den egitim alip, bilim okulunu birincilikle bitirmistir. Tiim yazim kariyeri

16Doktor Moreau'nun Adasi’nda Brando ’nun (yapimin bir pargasi olmasi igin 1srar ettigi) kiigiik
refakatcisiyle piyano diieti yaptig1 ozellikle kotii sohretli bir sekans, ikinci Austin Powers filminde alay
konusu olur. Bu sekans Moreau da kullanilan {ist iiste dizilmis minyatiir piyano diizenegini de igermektedir.
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boyunca da insan dogasina dair izlenimleri ona bu baglantilarla eslik etmistir. Ancak
Wells’in Darwinizmle ilgili en bariz iligkilerin kuruldugu eseri Dr. Moreau’nun Adasidir.
Eserde Darwin’in Tiirlerin Koékeni ve Insanhigin Tiireyisi calismasiyla kurulan
baglantilarin izi belirgindir. Ancak Wells’in eserine hakim olan Darwinci goriisler
sinematik evrene kismen tasinabilmistir. “Dr. Moreau, 6zellikle yagam bilimleri alaninda
yirminci yilizyilin bilgi artisini 6ziimser ve yayinlandigi donemde insanlarin bilim
hakkinda hissettiklerini yansitir: 1930’larda Gjenik, 1970’lerde sosyobiyoloji ve
1990’larda genetik miihendisligi” konular1 etrafinda bir anlati evrenini temel alir (Jorg,
2003,s. 303).

Film; tiirlerin kdkeni, biyogesitlilik konusunda oldukg¢a karmasik sdylemlere ve ima
yollu anlatimlara sahiptir. Doktor Moreau tarafindan yapay olarak tasarlanan hayvan-
insan mutasyonlari, insan aklinin 6nlenemez yiikseliginin kibirli iiriinleridir. Bu baglamda
hikaye zemininde biiyiik bir aydinlanma elestirisi de mevcuttur. Film her ne kadar son
sahnede, insan aklinin Tanrisalliginin ¢okiisiine ve biyogesitliligin kendi diizenini kendi
0zgiil kosullarinda siirdiirmesi gerekliligine iliskin bir s6yleme agik¢a yer verse de genel
itibariyle insanmerkezci diisiinsel prensiplere bagli bir yapiyr takip etmektedir.
Ekoelestirel perspektiften degerlendirildiginde de filmin biitiinde arkadyan sdylem , bazi
sekanslarda ise ortiik bir bigimde ekosistem ve ekolojik adalete iliskin sdylemler yer
almaktadir.

1996 yapimi The Island of Dr. Moreau [Dr. Moreau’nun Adasi] gen ekleme ve
DNA aragtirmalarimin perde arkasina Oriintiilere, ahlaki, etik ve pratik sorulara dair
onemli elestiriler barindiran bir film olabilme potansiyelini tasimaktadir. Ancak film
Wells’in fikirlerini modernize etme, giincelleme girisimiyle basvurdugu pek ¢ok unsuru
iyl bir zeminle iligskilendirmeye kalkigsa da etkili ve vuruculugu yiiksek sOylemlere
doniistiirebildiginden s6z edilemez. Bos jestlerden, oyuncu ve kamera retoriklerinden
kurtulamayan film, ¢ogu zaman barindirdig1 anlati kopukluklarindan dolayr da kitabin
sahip oldugu elestirel zemini koruyamamaktadir. Ekosistem ve ekolojik adalet
sOylemlerini bir arada igeren film karmasik, tutarsiz, ortiik bir film anlatisina doniiserek,
giderek ekoelestirel olma Ozelligini ¢ogu sahnede insanmerkezci bir yapilarla

kaybetmektedir.

5.3.3.1. Doga ve kiiltiir dikotomisi: biyoceysitlilik, Tanr: ve iktidar- insan ve hayvan
Doktor Moreau’nun Adas1 filminde doga ve kiiltiir arasinda kurulan dikotomik

iliskilenmenin asil odagi; biyogesitlilik agina miidahale baglaminda, Tanr1 ve iktidar,
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insan ve hayvandir. Eser ve eserden uyarlanan film hem evrimi hem de evrimlesmeyi
iceren Darwinci bir alt metne sahiptir. Nobel 6diillii genetik bilimci Doktor Moreau
(Marlon Brando); 1ssi1z, tropik bir adada 17 yil boyunca yaptigi gizli deneylerle,
memelilerin genlerini insan 1rkina ait genlerle karistirarak daha “iyi/ideal” bir insan nesli
yaratmanin pesine diigmiistiir. Kibir, yaraticilik ve etik sinirlara saygisizlik gibi konularda
Faustvari ozellikler gostermektedir.

b

“Moreau” ismi Fransizcadaki 6liim manasindaki “mor” hecesinden (mors veya
mortis’den) ve su anlamina gelen “eau” kelimelerinden tiiretilmistir. “Ayn1 zamanda
Fransizca da ‘Berberi ya da Arap melezi olan Miisliiman’ manasindaki Moor demektir.
Yani bembeyaz Moreau biiyiiciiliik dykiilerindeki Kara Adam, bir tiir anti- Tanridir”
(Atwood, 2018, s. 18). Bilim insam1 olmasina, kendini ekosisteminden kendi
Tanrisalligini olugturmasia ragmen koyu bir Hristiyan izlenimi uyandirir. Douglas ile
konusmalarinda sik sik “birakin da ilk tas1 giinahsiz olaniniz atsin. Kétiilere asla huzur
vermeyecegim demis Tanr1” (00:35:39). gibi Incil’den ¢esitli ayetlerle referanslar sunar.
Ne var ki bilimin etik sinirlarin astig1 i¢in Amerika’dan siirgiin edilen Dr. Moreau
bilim adina bir can suyu degildir. Hayvanlar konusunda yaptig1 aykir1 deneylerle hayvan
haklar1 aktivistleri ve bilim g¢evreleri tarafindan toplumsal alandan aforoz edilmis, kotii
sOhretli, kibirli bir bilim insanidir. Dr. Moreau’nun ¢aligmalarini siirdiirmek i¢in yabanil
dogaya s1ginmis olmasi, adada kendisine motivasyon saglayict doga unsurlartyla yeni bir
ortam olusturabilmis olmasi arkadyan sdylemin sinirlari dahiline degerlendirilemez.
Ciinkli dogaya doniis hareketi her seyden once bir ¢evre savunmasi ya da ekolojik biling
nedeniyle olmamistir. Moreau kendi istegiyle degil, zorunluluk nedeniyle bu adaya
siirgin edilmis, adanin kosullarin1 kendi istekleri dogrultusunda big¢imlendirmistir.
Dolayisiyla kentsel ve kiiltiirel degerlerden bir anlamda kopus ama bu degerlerden bir
tirlii vazgegemeyisin tezahiirleri lizerinden arkadyan sdylemle iliski kurulabilir. Dr.
Moreau’nun bilimsel ¢aligmalarina ilgi duyan ve ona asistanlik yapmak iizere 10 y1l 6nce
adaya gelen Montgomery (Val Kilmer) ise; sapkin, madde bagimlisi bir veterinerdir.
Montgomery “hayvan halki ve Moreau arasinda arabuluculuk rolii tistlenir ve bu igleviyle
Tanr’nin oglu Isa’y1 temsil eder” (Atwood, 2018, s.18). Adadaki dengeleri degistirecek
“Oteki”/yabanci beklenmedik, davetsiz konuk ise Edward Douglas’tir (David Thewlis).
Ucag1 denizde diislince sans eseri kurtulan, iki arkadasinin da kalan suyu
paylasamayarak birbirini dldiirmesiyle okyanusta hayatta kalan tek kisi olan Douglas,

Birlesmis Milletlerde gorev yapan, merakli bir ingiliz’dir. Gizemli bir adaya hayvan
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tagimakta olan bir tekne Douglas’1 okyanusta siiriiklenirken bulur. Bu gemide bulunan
Amerikali Montgomery, yeterince beslenemedigi ve ¢cok su kaybettigi icin yorgun diisen
Douglas’1 kisa siirede sagligina kavusturur ve kendi rotast olan Dr. Moreau’nun adasinda
bir miihlet konuklamaya ikna eder. Douglas egzotik adada yaptig1 kisa bir kesifin
ardindan, trkiitiicii hayvan deneylerinin yapildigina sahit olur ve adadan kurtulmanin
zannettigi kadar kolay olmayacagini da kotii kacis denemelerinin ardindan anlar.
Sinemada sik sik islendigi gibi Moreau hikayesinde de ¢atismalar, disardan beklenmedik
davetsiz misafirin gelmesi ve diizenle iliskilenmesiyle baslar.

Hikayede ¢esitli tlirlerdeki memeli hayvanlarin genetigine miidahale ederek, 1ss1z
bir adada yeni bir yapay tiir ¢alismasina girisen iki bilim insani; aragsallastirilan insan
aklini ve hatali aydinlanma kurgusunu temsil etmektedir. Filmde modern diinyada i¢inde
kotiiciil giidiilerden kurtulamamis insana ve onun Onem atfettigi, pragmatik, akilci
diisiinceye dair de gozlemler aktarilir. Douglas filmin agilis sekansinda okyanusun
ortasinda giinlerce siiriiklendikten sonra dis ses olarak basindan gegenleri su sekilde
anlatir: “Benimle hayatta kalan iki kisi son su matarasi igin kavgaya tutustular. insanlar
gibi degil hayvanlar gibi doviisliyorlardi” (00:03:45). Nitekim su ic¢in aklini
kaybetmiscesine “hayvan” gibi doviisen, birbirini yaralayan iki yabancinin sonu dliimle
sonuglanir ve okyanusta bir deniz canlisina yem olurlar.

Insan ve hayvan tiirlerine iliskin ilk karsilastirma ve doga ile kiiltiir dikotomisi bu
sahneyle baslar. Doganin nerede basladig1 ve kiiltiire nasil eklemlendigi filmde dolayli ve
dogrudan insanmerkezci bir yaklagimla sunulmaktadir. Dr. Moreau’nun laboratuvarda
genine miidahale etmis oldugu hicbir insansi hayvan kotiilik yapabilecek durumda
degildir, ¢linkii bedenlerine yerlestirilen bir ¢ip vasitayla denetim altinda tutulmaktadirlar.
Ayrica Moreau adasinin getin yasalarina uyum gdstermeyenlerin cezalari da “act” olarak
faturalandirilacagi i¢in insansi varliklar yasalarin disina ¢ikmamaya giidiilenmislerdir.

Dr. Moreau ve yardimcist Montgomery yarattiklart bu ekosistemde, dogustan
akil/gli¢ sahibi olan insan tiirii olmalar1 nedeniyle de ayricalikli bir pozisyondadirlar.
“Moreau’nun, beyazlar i¢indeki bu gii¢lii miinferit adamin, Tanri’nin klasik tablolarini
ammsatmay1 amagladig1 barizdir. Moreau’yu yari Incilsel lisanla da kusatmistir: adanin
yasa koruyucusudur; onun iradesine karsi ¢ikan yaratiklar cezalandirilip iskenceden
gecirilir. Dr. Moreau gegici heveslerin ve acinin Tanrisidir” (Atwood, 2018,s. 17). Bu
nedenle 6zellikle “babaya” kars1 Tanri/kul iligkisi paterninde goriildiigii gibi hem biiyiik
bir korku hem de sevgi, saygi ve hayranlik duyulmaktadir.
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Dr. Moreau’nun Adasi kitabindaki “acilar evi” filmde bir ¢esit uzaktan kumanda
gorevi goren, bir madalyona doniistiiriilmiistiir. Filmde hayvanlar kitapta yer aldig1 gibi,
ancak kismi bir degisiklikle, acidan duyduklar1 korkuyla insanlastiriimaya, insan
medeniyetine uyumlu hale getirilmeye c¢alisilir. Madalyonun {istiindeki tuglar, mutasyona
ugramig hayvanlarin derilerinin altinda gomiilii olan ¢iplere ait kontrol devrelerini
yonlendirmek {izere tasarlanmistir. Aci, kontrol ve insan-hayvan ayrimi arasindaki
karmagik iligkiyi, disipline edici bu gozetim mekanizmalari; Foucaultcu 6zdenetim
kavramiyla da agilanabilir. Film genel olarak “insan aklinin aragsallastirilmasi, 6zgiinliik,
ozgiirlik, genetik bilgiye erisim ve “biyoiktidar” toplumlarimin orgiitlenmesi ve de
kontrolii i¢in manipiilasyon tekniklerinin sonuglarini giindeme getirmektedir (Foucault,
2019).

Moreau ve asistani kusursuz yagam formunu bulmaya ¢alisirken, kaybettikleri etik
kontrol ve ekolojik biling nedeniyle sadece adadaki ekosistem dongiisii adina degil tim
diinya adina bir tehdit olusturmaktadir. insan irkin1 genetik olarak gelistirebilecegine dair
cilginca bir 6zgiivene sahip olan Moreau, bilimsel olarak asiriya kagmanin sinirini goktan
geride birakmistir. Genetigine miidahale sonucunda kafasi karigmis olan hayvanlar da
“Baba” nin komutlartyla insan taklidi yaparak, diisiinsel becerilerini gelistirmeye gayret
ederler. Hayvani i¢ giidiilerini torpiileyemedikleri durumda, kendilerini beklemekte olan
“ac1” korkutucu bir ceza olarak siirekli hatirlatilir. Dr. Moreau tarafindan yaratilan canli
hayvanlar insanin aciy1 deneyimleme ve hatirlama kapasitesi etrafinda donen, son derece
ritliellestirilmis bir siyasi sistem icinde var olmaktadir(Riede, 2019). Bu siddet ve
zorbalik igeren sistem, donemin dijitallesme kiiltiiriiyle de uyumlu olarak sekilde, filmde
ac1 madalyonu etrafinda temsil edilmektedir. Keza filmde anlatilan “ac1” nin uygulanmasi
icin Wells’in zamanindaki gibi bir eve, mekana ihtiya¢ yoktur. Aci, denetim, bastirma
modern diinyada her an, her yerdedir.

Tiim insansilara adadaki insan medeniyetininin yasalarina uymamanin “ac1” ile
sonuglanacak olan cezalandirma sistemini, ikoniklesen tablolardaki peygamber Musa’ya

benzeyen, adanin da bir nevi peygamberi olan ve “Yasa Soyleyen” tarafindan anlatilir.
Kagmak yok. Bu zor yolu. Insan olmanin zor yolu. Er ya da geg, hepimiz kétii olan bir sey
isteriz. Dort ayak iistiinde yiirtimek, kelimeleri sdylemeden konusmak. Toprag: koklamak ve
agaclarin kabuklarma penge gecirmek. Cig et ya da balik yemek. Birden fazla partnerle her
yoldan sevismek. Bunlarin hepsi kotii seylerdir. Bunlar insanlarin yaptigi seyler degildir. Biz

insaniz. Degil mi? Biz insaniz. Biz insaniz ¢iinkii babamiz bizi insan yapt1! (00:27:56-29:12)
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Tanr1 buyruklar1 gibi kabul edilen yasalar, hayvan genomuna ve ig¢giidiilerine sahip
olan insansilarin gerilemesine mani olmak i¢indir. Hayvan davranisa dair en ufak bir geri
doniis, genetik yatkinligin baskin gelmesine iktidar sahibi olan Dr. Moreau nun
tahammiilii yoktur. Ada onun i¢in Tanrisalliginin, aydinlanma esasli akilc1 prensiplerinin
kutsal tapmagidir. Bu tapinakta i¢ giidiilerin, ekosistem dengesinin, ekolojik adaletin yeri
yoktur. Insan tiiriine ait medeniyet dlgiitlerinin tiim esaslar1 adada yaratilan insansilar
iizerine tesis edilmeye ¢alisilmaktadir. Dolaysiyla insansilar i¢in ada tahammiil edilmesi
zor bir mahkumiyettir, hapishanedir.

Foucault (1992, s.171) Hapishanenin Dogusu eserinin {igiincii boliimiinii “itaatkar
bedenler” olarak adlandirmakta ve modern diinyada bedenin doniisiimiine dair ¢arpici
tespitlerde bulunmaktadir. Diisliniire gére; bagimli ve idmanli “itaatkar bedenler” disiplin
aracilifiyla imal edilmektedir. “Disiplin bedenin iktidarini ¢6zmektedir; onu bir yandan
artirmak istedigi bir ‘yatkinlik’, bir ‘kapasite’ haline getirmekte; 6te yandan da bunlarin
sonucu olarak ortaya ¢ikabilecek enerjiyi, giicii tersine dondiirmekte ve onu kati bir
bagimlilik iligkisinin i¢ine sokmaktadir”. Yine Foucaultcu bir yaklasimla denetlenenler
iizerinde iktidarinm islevsel kilmaya ¢alisan tiim otoriteler gibi, Dr. Moreau da stirekli
olarak iktidar giiciinii yenilemeye ve egemenligini tazelemeye calisir. Dr. Moreau da
yarattig1 bedenleri disipline etmek icin cezaya bagvurur. Adadaki yasa disiplini de
iktidarin kendi lehine islevsel bedenler yaratmasina, diizenin korunmasina, bedenlerin
iktidarin belirledigi kritelerine gore terbiye edilmesine yarayan bir mekanizmadir.
Douglas da iktidarin mekanizmalarindan biri olan Montgomery i¢in: “Bir zamanlarin
parlak beyni olan Montgomery artik sadece hayvan insanlarin gardiyan1 olmustu. Ve
simdi benim de gardiyanimdi” (00:49:35) diyerek bu gdzetimin ve ceza sisteminin altini
cizer.

Adadaki diizenini koruyan, siirekliligini garanti altina alan ve riza iretimini
saglayan “Yasa” disiplinindeki kiigiik bir delinme sonucunda tiim sistem yapisi bir anda
altlist olur. Moreau’nun insansilarindan biri olan leopar adamin Lo -Mai’nin (Mark
Dacascos) bir tavsani oldiirerek Yasa’y: ihlal etmesi iizerine adadaki denetim diizeni
temelden sarsilir. Ormanda adadan kagmak isteyen Douglas’a, -“baba” ya zarar
vermemek kaydiyla- yardim eden adanin tek disisi olan kedi Aissa (Fairuza Balk) bu
oldlirilme anina taniklik eder. Aissa’nin kendilerine yardim etmesi igin maymun
mutasyonu Assassimon’u da ikna etmesiyle, bir u¢ak enkazlarinin i¢inde yasamakta olan

bir topluluga giderler. Aissa “bes parmakli biri daha bilgelik yasasin1 dinlemeye geldi”

176



(00:29:19) diyerek Douglas’t adanin peygamberiyle Yasa Soyleyenle (Ron Perlman)
tanistirir. Bu sahneden de ¢ikarilabildigi lizere Dr. Moreau’nun insanmerkezci, insan
tiirtine ait 6zellikleri agilamakta olan yasalar1 adada “bilgelik” olarak nitelendirilmektedir.
Dr. Moreau ve Montgomery davetsiz misafir Douglas’1 aramak i¢in ortaya ¢iktiklarinda
Yasa Soyleyenin de Douglas’a yardim edemeyecegi kesinlesir.

Bu sahnede Douglas’in kendilerine direnmesi karsisinda Dr. Moreau insansilari
kastederek: “Bay Douglas rica ederim kafalarim1 karistirmaymn Zaten eksilmis
yasamlarina daha fazla aci katmayn.” (00:32:34) der. Hayvanlara yaptig1 islemlerin kafa
karigtirict  bir “eksiltme” oldugunun farkindadir. Dr. Moreau, hayvanlar1 6zlerindeki i¢
giidiilerden arindirarak insan kilmaya calisirken, bunun higbir sekilde dogal bir siirecin
parcast olamayacagini bilecek kadar, bilimsel yoni kuvvetli bir bilim insanidir. Filmde
bunu deneyleri yapmasindaki ana sebep, insan tiirliniin medeniyetine atfedilen {ist degerin
kendi ¢aligmalariyla daha da yiikseltilebilmesidir. Douglas’ta ¢aresizlik i¢ginde kendisinin
direnmesinin, insansilarin elektrosoka maruz birakilmalari demek oldugunu anlayarak,
ana tesise donmeyi kabul eder. Eve geri dondiiklerinde Dr. Moreau il olarak onu
“cocuklarim” dedigi, mutasyona ugramis insansilarla tanistirir. Kendisine “baba’ olarak
seslenen bu melez popiilasyonda, bazi 6zel, gelismis insansilar1 ¢ocuklar1 olarak kabul
etmekte, onlarla ayni cat1 altinda yasamaktadir. Deneyinin tam olarak ne oldugunu ve
sonuglartyla insanligr nasil kurtarmayr amagladigini izah ederken de “cocuklarinin”
becerilerini kanit olarak gosterir.

Kendi tistiin akliyla yarattig1 ada ekosisteminde Tanrisalligini ilan eden Moreau i¢in
bu insansi hayvanlar, bir nevi kole, kul, hizmetkar ayn1 zamanda bir aile ve kendi
toplumunun iyeleridir. O babadir, yarattiklar1 ise evlatlaridir. Onun da bir esi ya da
benzeri yoktur. Nitekim yasadig1 evde, projesinin de bir parcgasi olarak, insansilagtirdigi
bir grup memeli hayvanla, bir cesit Amerikan tarzi aile yapist simiilasyonunu da
olusturmustur. Moreau, kendisinin kiigiik bir versiyonu olan Maja ile yaptiklar1 piyano
dinletilerinde Bach ve Chopin’in miizigini ¢almaktan keyif alir. Yemek masasinda
Amerikan usulii sofra adabina 6zen gosterilmesi adina insansilara medeniyete dair
ogretiler kazandirmaya calisir. Onemli kitaplarin  okunmasina, insan kiiltiiriiniin
icsellestirilmesine biiyiik 6zen gosterir. Tiim bu ¢abalari, siirgiin edildigi insan
medeniyetinin listiin gordiigii degerlerini kendi ada toplumuna da ait kilmak admadir. Dr.
Moreau insan medeniyetin kiiltiire] misyoneridir. Hayvanlar1 da insansilagtirarak, insan

kiiltiiriiniin olugturdugu medeniyet yapisinin tiim unsurlarina uymaya zorlamaktadir. Bu
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noktada Moreau i¢in Amerikan aile yapisinin adada da tesis edilebilmesi, insan
kiiltiirlinlin dogada da islevsel kilinmasi adina 6nemli parcalarindan biridir.

Toplumsal diglanma ve siirgiin faktorii de Dr. Moreau’yu derin yalnizliga karst
onlem alamaya gilidiilemistir. Siirgiin, sosyal alandan uzaklagma, ideal toplum/ aile
yapisini kurallarinin kendisinin koydugu bir diizende yeniden olusturma noktasinda daha
ciddi diizeyde motive etmistir. Bu nedenle Moreau’ya gbére ne hayvana ne insana
benzeyen, korkucu derece sekil bozuklugu olan canlilarin goriiniimlerindeki kusurlar,
ruhlarindaki kotiiliikler silindigi siirece hi¢ 6nemli degildir. Keza adada mutasyona
ugramig yari insan yar1 hayvan genomuna sahip insansi canlilar bilimsel bir ¢aligmanin
kobaylarindan 6tede bir konumdadir. Hikdyede “Dr. Moreau karakteri antagonisttir, ada
halki ise tritagonisttir.”!” (Syahrina, N., Alwasilah, S., Rusmana, E., & Gunawan, 1.
D,2021) Onlar Dr. Moreau’nun Tanrisalliginin kanitlaridir. Onlar Dr. Moreau tarafindan
yeniden yaratilmiglardir ve Dr. Moreau’nun yasalarina, Tanrisalligina ikna olmus
kullardir.

Hayvanlari insan DN’s1 ile yapay bir yar1 insan yar1 hayvan mutandina doniistiiren
deneylerin en temel amaci ise insan tiirliniin bu sayede miikemmele ulagmasidir. Dr.
Moreau, kendi istekleri dogrultusunda bicimlendirdigi yapay aile iiyeleriyle birlikte
aksam yemegi yemek iizere oturdugu masada, konugu Douglas’a deneylerdeki
motivasyonunu su ifadelerle agiklar: “Seytan insan dogasindaki bir unsurdur. Bizi yok
etmeye ve algaltmaya sevk eder. ...17 yildir insan tiirlinde ¢ok Onemli bir diizeltme
meydana getirmek i¢in gayret ediyorum.” (00:38:35) der. Moreau adada olusturdugu
korkutucu popiilasyona akil sir erdiremeyen Birlesmis Milletler gérevlisi Douglas’a karsi
arglimanlar gelistirir. Yaptiklar1 gen degisikligini insani menfaatlerle iliskilendirerek
temize ¢ekmeye c¢alisir. “Bendeniz seytanin 6ziinii buldum efendim. Mikroskobumda
seytanin ta kendisini gérdiim ve onu zincirledim. Ve bunu insani bir benzetmeyle
sOylemek gerekirse, onu parcgalara ayirdim” (00:39:05).

Biyogesitlilik yasalarini tiimiiyle yok sayan, ekolojik dongiideki biitlinsellige zarar
veren hayvan deneyleri, Dr. Moreau’ya gore bir insan mizacina bir diizeltme girisimidir.
Nihayetinde bu miidahale insanlar1 ger¢gek manada medenilestirecek, iclerindeki

seytanlarin yok olmasina, kotiiliiklerin kontrol edilebilir seviyelere gerilemesine sebep

7(giincii bir karakter olarak, antik tiyatro geleneginde en az sevgi ve sempati beslenen karakter olmasina
ragmen, ana karakterde merhamet, begeni ve sempati hissi uyandiran, heyecan veren durumlara vesile olan
karakterdir.
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olacaktir. Adadaki diizeni ¢ozmeye ¢alisan Douglas, insansilara as1 yaptigini goriir ve
“Onlara tam olarak ne veriyorsun? diye sorar. Montgomery: “Bu endorfin ve hormon
karigtmi bir sey. Durumlarmin geri donmesini engelliyor.” Douglas: “Neye geri
donmesini?” Montgomery “Hos bir seye degil” (00:50:40) der.

Montgomery’in ni¢in bu adada oldugu filmde tam olarak agiklanmasa da Dr.
Moreau i¢in hayvan deneylerinde geldikleri asama, insan tiirliniin kétiiciil taraflarina
etkili miidahalelerin yapilabilmesi, daha medeni toplum yapilarmin bu sayede inga
edilebilmesi anlamma gelmektedir. Nitekim Moreau’nun hayvan ¢aligmalarinin
baslangi¢ asamas1 her ne kadar bilimsel bir meraktan dogmus olsa da giderek ciddi bir
saplantiya, gii¢ zehirlenmesine doniisiip etik ve ekolojik sinirdan uzaklagsmistir. Uzun
yillara yayilan genetik {izerine yaptig1 hayvan ¢alismalartyla kendi toplumsal diizenini
inga etmekle kalmamis, kendi yasalarmi da yapay toplumuna gii¢ zorbaligiyla kabul
ettirmeyi basarmistir. Yine de insansilara elektrosok vermede kullanilan act madalyonu
Dr. Moreau’nun boynuna asilidir ve her an diizeni tehdit eden bir duruma karsi
kullanilabilir durumdadir.

Foucault nun iinlii aforizmasiyla “modern iktidar biiytlik gozaltidir” ve Dr. Moreau
da modern insan medeniyetini kendi adasinda da tesis etmeye ¢alisarak kendi bilimle
yogrulmus Tanrisal denetimini ve gozalti sistemini olusturmaya ¢aligmaktadir.
Insansilara kabul ettirdigi normatif hale getirdigi yasalarla, i¢ giidiilere kars1 6zdenetimi
de gerceklestirmistir. Adadaki normaritif yasalari, “Yasa Soyleyen” su sekilde tekrarlar:
“Dort ayak iistiinde yiirimemek! Yasa budur. Biz insan degil miyiz? Suyu agza ¢ekerek
icmemek! Yasa budur. Biz insan degil miyiz? Cig et ya da balik yememek! Yasa budur.
Yasayi ihlal edenleri cezasi korkung olur.” (27:35-27:55) Korkung ceza, filmde “ac1”
olarak ifade edilir ve Moreau’nun madalyonu da yasalara uyumsuzlugun sonundaki “ac1”
nin en kati, gézler dniindeki halidir.

“Yasa Soyleyeni” tiim ada halkinin 6niinde tavsan Oldiiren Lo-Mai’ye “baba”
Moreau’nun komutu dogrultusunda yasay: hatirlatir: “Zevk igin dldiirmemek. Ofkeye
kapilip 6ldiirmemek. Higbir seyi hicbir zaman o6ldiirmemek! Yasa budur. Bu yasa
cignendi! Kagmak yok! Kagmak yok. Hi¢ kimse kagmayacak. Yasayr ¢igneyen kim?
Bunu kim yapt1? Yasay1 her kim ¢ignerse o kotiidiir. Lo- Mai...” (00:43:46-44:28) Bu
sahnenin devaminda Lo- Mai hayvan genlerini hatirlayarak kendini korumak ister. Dort
ayaginin iistiinde “Baba” ya dogru 6fkeyle saldirya gecer. Yasanin diger ilkesi olan “dort

ayak lstlinde durmama” ilkesi de bu iggiidiiyle ihlal edilmis olur. Buna ragmen Dr.
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Moreau Lo- Mai’ye ufak bir “ac1” elektro soku verdikten sonra “Seni bagisliyorum
oglum.” (00:45:34) diyerek merhametli, Tanrisalligint halkinin 6niinde de sergiler.

Esasinda “Oldiirmeyeceksin” yasas1 adadaki diizenin devami adma ilksel
ilkelerinden biridir. Kendisi dahi bu ilkeye uymak zorundadir. Hayvan eti yemek herkese
yasaktir. Esit degerlilik ilkelerinin her bakimdan isletilmedigi adada “6zgiirliik, adalet ve
hak” kavramlar1 belli oranda bu ilkenin ihlal edilmemesine baglidir. Ancak
“Oldiirmeyeceksin” ilkesi de ilk olarak bir insan tarafindan Montgomery’in tavsani
Oldlirmesiyle ihlal edilmistir. Ve bunu goren Lo- Mai de model aldigi insani,
Montgomery’i bir anlamda taklit etmis ve i¢ gilidiilerine ruhundaki sirtlana yenilmistir.
Dr. Moreau Montgomery’in bu kurali deldiginden, yemek masasina gelen pismis tavsan
etini gormesiyle haberdar olur. Fakat zaten “tiirci” bir tavir sergilemek noktasinda
siirlar1 zorlayan Moreau yasay1 delen insan oldugu i¢in ger¢ek anlamda ciddi bir tepki
gostermez. Ekolojik adaletin adada insan lehine isletilmekte olduguna iliskin bu sahnede,
Moreau sadece etin yenmesine izin vermez. Tavsani pisiren, dogast geregi kanim
icgiidiisel olarak yalayan insansi ¢ocuklarina ellerini hemen yikamalarint sdylemekle
yetinir. (00:41:01).

Nitekim dldiirmeyeceksin ilkesinin ihlalinin pesi sira baska bir 6ldiirme eylemi
daha yine eylemleri cezasiz kalan bir insan, Montgomery araciligiyla yasanir. Dr.
Moreau’nun ¢ocuklarindan biri olan Azazello, Lo-Mai’yi herkesin Oniinde basindan
silahla vurur. Dr. Moreau panikle “Bu silahi nereden buldun? Yasa dldiirmemeyi soyler,
hi¢bir nedenle!”’(00:46:27) diye sordugunda kamera retorigi de insani, Montgomery ve
arkasinda Douglas’1 isaretler. Keza silah da ilk kez Montgomery’nin elinde goriilmiistiir.
Montgomery herkesin 6niinde Douglas’in basina silah dayamistir. Tiim ada halki da bu
sayede babanin otoritesine ragmen yasanin delinebildigine bdylece sahit olmustur. Adada
iki kisi tarafindan temel yasa olan “6ldiirmeyeceksin” eylemine itaat edilmemistir. Insansi
Lo- Mai’nin cezasi, hayvan i¢giidiilerine yenildigi i¢in dliimle sonuglanirken, insan
oldugu i¢in Montgomery her ne yaparsa yapsin ciddi bir yaptirimla karsilasmamaigtir.
Oldiirmeyeceksin yasasimin ihlalinden asil sorumlu olan “insan” cezalandirilmadig: igin,
bu noktadan sonra adadaki diizen bir daha geri gelmemek iizere yikilir. Adada kurulan
ekosistem dengesi de insan merkezci adaletsizlikle, “tiirciiliikle” altiist olur.

Genetiklerine miidahale edilerek, insana doniistiiriilmiis hayvanlardan biri, kendi
kontrol ¢ipini Lo-Mai’'nin yanmig cesedi araciligiyla kesfeder. Kendilerini sarsan

elektrosok benzeri “act” nin bu ¢ipe bagl oldugunu anlayacak kadar zekilesen
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“Hyenaman” 6zgiirlesme hareketini ¢ipinden kurtularak baslatirlar. Kendisinden sonra
birka¢ arkadasin1 daha ¢ipinden kurtararak ozgiirlestirir. Ciplerin ¢ikmasi kaginilmaz
isyanin patlamasiyla sonuglanir. Genetigi degistirilmis, yillarca kendi bedenlerine tutsak
edilerek insansilagsmaya zorlanmig, zuliim gérmiis tabiatlar1 geregi vahsi hayvanlar, asil
ozlerindeki hayvana ulagir ulasmaz “baba’nin evine hesap sormaya giderler. “Moreau
insanlik prangasina vurulmus canavarlarin 6ykiistidiir. Tipk:1 Frankenstein da oldugu gibi
yaraticiya karst duyulan dehset, uygarligin geleneklerine karsi duyulan bir yabanciliga
doniisiir. Insan ve canavar arasindaki ¢izgi gerildikge gerilir ve inceldigi yerden kopar.”

(Enki, 2018, s:196-197)

5.3.3.2. Iklim ve doga izlekleri

Dr. Moreau’nun yoklugunda yabanil olan ada canli doganin, hayvanatin evidir.
Ada, insanla ve onun kiiltiiriiyle iliskisi olmadig1 zaman ekosistemin bir parcasidir. Ne
zaman kiiltliriin temsilcisi Dr. Moreau adaya gelir, ada ve iginde yasayan hayvanat
ekosistemin uyumlu pargasi olmaktan uzaklasir. Yabanliktan/dogalliktangagdas
medeniyete dogru =zoraki bir koprii insa edilmeye c¢alisilir. Yabamil ada
medenilestirilmeye calisildikca, ekosistem yapist miidahale karsisinda dengesizlesir.
Adadaki iklim asir1 sicaklar nedeniyle dayanilmazdir. Dr. Moreau’nun da giinese kars1
ciddi bir alerjisi vardir. Yiiziine ve teninin acik olan her noktasina beyaz ilag siirer, ¢ok
az dogrudan giinese ¢ikabilir.

Dr. Moreau Dauglas’1 kactig1 zaman kapali olan tesisine donmeye ikna etmek i¢in:
“Isty1 hissetmiyor musun? Ben hissediyorum. Ben giinese katlanamam, bana yaptiklarina,
hepimize, diinyadaki tiim canlilara yaptiklarina da.”(00:32:52) der. Lucifer’i giindiiziin
oglu olarak tanimlar (00:39:28). Sicaklardan korunmak i¢in buz kovasini andiran bir
sapka ile kafasini serin tutmaya calisir. “Ben bu sicaktan helak olacak gibiyim. Hig
katlanamiyorum. Burada ne kadar kalirsam o kadar kotiilesiyor ve gidip kendimi nehre
atmak istiyorum. Cekilmez bir sicak beni dldiiriiyor.” diyerek asir1 sicaklardan sikayet
eder. (00:56:30) Moreau’nun ekosistemdeki canliliga ciddi miidahalelerinin birer sonucu
olarak iklimin degistigi, ani sicak baskinlarinin yasandigi diisiiniilse de filmde bu
diyaloglar diginda dogrudan bir kiiresel 1sinma sdylemine yer verilmemektedir.

Dr. Moreau degerler sisteminde, esit degerlilige sahip olmas1 gereken tiim canli
tiirlerinin kendi varoluglar1 geregi 6zgiil bir degerlere sahip oldugu fikrini insanmerkezci
bir algiyla reddeder. Hatali bir aydinlanma siirecinden gegerek, insani kibirle kendini ve

varolusunu asmis bir bilim insanidir. Insani fayda dlgiitiine hizmet etmek amaciyla
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yiiriittiigli bilimsel ¢caligmalarinda, ekosistemdeki dongiiselligi yok saymaktadir ancak bu
durumda herhangi bir yanlis yoktur. Hayvanlar1 da insan kilarak, insani kusurlari
yakindan gozlemlemekte, kontrol etmekte ve onarmaktadir. Dr. Moreau agikca insan
tiiriine, akil sahibi olmasi nedeniyle ayricalikli bir konum atfetmektedir. insan tiiri,
ekosistem piramidinin en tepesindedir ve her seye, doganin isleyisine miidahale etmeye
dahi hakki olandir. Yasalarina kadar kendi belirledigi adada da yeni bir ekosistem diizeni
insa etmistir. Bu ekosistem diizeni de ekolojik adaletin esas oldugu ¢ember sistemiyle
degil, piramit sistemiyle islemektedir. Her seyi yapmaya muktedir olan, var olustan insan
genomuna sahip, bes parmakli, akil sahibi “insan” adanin efendisidir.

Oysa alanyazin boliimiinde de bahsedildigi lizere ekoelestirel yaklasimda; insanlar
da ekolojik bir yasam aginin parcast oldugu i¢in dogadaki bir bakteriden, mantardan ya
da karincadan ahlaki agidan iistiin bir degere sahip degildir. Insanin diger tiirlerden daha
degerli goriilmesi, insan kiiltiiriiniin hatali hiyerarsik bir varsayimindan ibarettir. Insan
istlinliigl fikri de zamanla dogadan kopusa ve doganin iistesinden gelme, ona egemen
olma yaklasimiyla, sinirsiz bir fetih hikayesine doniligsmiistiir. Bu nedenle Nass (1989),
Merchant (1995) gibi derin/radikal ekolojiyi benimsemis yazar aragtirmacilar insan
medeniyetine dair yerlesik hatali varsayimlardan miimkiin mertebe kaginmanin, hatta bu
varsayimlari sifirlamanin ekosistem adina ne derece biiylik bir 6ncelik olduguna dikkat
cekerler.

Filmin ikinci yarisinda adadaki bu diizenin giderek kaybedilmekte oldugunu
anlayan Montgomery, kendisinden Aissa i¢in as1 isteyen Douglas’a tiim asilar1 yok
ettigini sOyler. Bu diyaloglar esnasinda Montgomery, Dr. Moreau’nun beyaz kiyafetleri
icerisinde, onun gibi Incil ’den ayetler okumaktadir. Matta’min Incil’inde 7:1-12
boliimiinde gecen su ayeti okur. “Sen neden kardesinin goziindeki ¢opii goriirsiin de kendi
gozlindeki pisligi bir tiirlii fark etmezsin? Kendi goziinde pislik varken kardesine nasil
izin ver, gdziindeki ¢opii ¢ikarayrm dersin? Seni ikiyiizlii! Once kendi gdziindeki pisligi
cikar. (01:09:43-01:10:05) Montgomery projelerinin sonuna geldiklerini, hayvanlardaki
kusurlart insanmerkeziyetci bir algiyla diizeltme girisimlerinin ekosistemin yasalarina
iligskin hatal1 bir miidahale oldugunu bu ayetle iistii kapali bir sekilde ifade etmektedir.

“Seni ikiyiizlii! Once kendi gdziindeki pisligi c¢ikar” soylemindeki kasit, Dr.
Moreau’nun eylemlerine yoneliktir. Dr. Moreau ve ona yardim eden Montgomery kendi
tiirlerinin marazlarina, kotiiclil yonlerine, zaaflarina odaklanmak yerine; ekosistemin

dogal akisinda, kendi 6zgiil degerleri olan hayvanlarin varolus gerceklerini degistirmeye
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kalkismiglardir. Akildan, biling diizeyinden yoksun bir varoluga sahip olan hayvanlara
akil naksetmeye, onlar1 da kendileri gibi bilingli bir insana doniistiirmeye ¢alismislardir.
Bilim insanlarinin insan medeniyetinin yozlasmis, indirgemeci kiiltiiriiyle, hayvanlar1 da
insanlagtirmaya calisan eylemlerinin tiimii ekolojik etige ve ekosistem dongiisiine
tamamen aykiridir. Ancak Moreau dongiisellige, digerkamlik bilincine gore degil insanin
zirvede oldugu hiyerarsik piramidin ilkelerine goére adayi kurgulamistir. Kiiltiirel
biyolojik cesitlilige saygi Dr. Moreau’nun bilimsel literatiirlinde olmayan ya da
carpitilmis bigimde olan konulardir. Bu bakimdan Moreau’nun adasi insan merkezine
hapsedilmis bir bilimin, ekosistem adina gelecegi kotii noktay1 da temsil etmektedir.

Nitekim filmde yer almasa da bu ayetin devami filmin kalan bdliimlerinde
yasanacaklara iliskin bir baglama sahiptir. “Kutsal olan1 kdpeklere vermeyin. incilerinizi
domuzlarin oniline atmayin. Yoksa bunlar1 ayaklariyla ¢ignedikten sonra doniip sizi
parcalayabilirler” (Matta, 7:1-12, TCLO02). Filmde kendi goziiyle (tiiriiyle) degil de
baskasinin goziiyle (hayvanlar alemi) ugrasmaya devam eden Moreau ve Montgomery
‘nin sonu bu ayetin hatirlatmasiyla ortiilii bir ekolojik adalet sdylemine dondisiir. Film
anlatisi igerisinde “kutsal” oldugu halde kdpeklere verilen, domuzlarin 6niine atilan inci
kugkusuz “akil” dir. Ve dogal olmayan bi¢cimde hayvanlara zorla agilanmaya caligildigi
i¢in, bunu yapanlarin par¢alanacaklari da kesindir. Nitekim Matta incilinin bu béliimiiniin
ana baslig1r olan “Bagkasin1 yargilamayim ki, siz de yargilanmayasiniz. Ciinkii nasil
yargilarsaniz Oyle yargilanacaksimiz.” (00:35:31) sOylemi daha &nce Moreau’ nun
kendisini yargilayan Douglas’a kars1 sdyledigi Incil’de yer alan bir baska ayettir.

Montgomery kendilerini bekleyen yargilanmanin sonuna geldiklerinin farkindadir.
Adadan kurtulusun, kagmanin da miimkiin olmadigini bildigi i¢in, ¢ildirmanin esiginde
teslim olur. Oldiiriilmeden hemen 6nce babanin ¢ocuklarindan olan kdpek Azazello ile
aralarinda gecen diyalogda -ayetin devamini bilmeyen seyirciler i¢in- ekosistem ve
ekolojik adalet soylemlerini 6rtiik oldugu kadar acikg¢a da ifade eder: “Moreau hayvanlar
insanlara ve insanlar1 tanrilara doniistiirmek istiyordu. Ama bu iggilidiisel bir neden
icgiidiisel bir neden. Kopek i¢in i¢giidii nedir? Avlanmak ve efendiyi 61diirmek. Giicii ele
gecirmek.” (01:18:08)

Dogadaki hayvanlar1 yargiladiklari, yargilamakla kalmayip ozleri geregi sahip
olduklar1 degere saygi duymadiklari, dogal yapilarina zorbalikla miidahale ettikleri i¢in
kendilerinin de yargilanacaklar1 an gelmistir. Moreau’nun Insan Yasalarin tamaminin

delindigi biiyiik isyan gecesinde, Montgomery oldiiriiliir. Oliirken dahi bir taraftan kétii
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bir eylemde bulunduklarin1 kabul ederken diger taraftan tiircii sdylemlerle Azazello’yu
asagilamaya devam ederek onu kiskirtir. Kendisine silah dogrultmus evlat, kdpek
Azazello’ya: “Kopek cennetine gitmek istiyorum” (01:18:10) der.

Moreau gibi insanin; karar verici, ekoloji anlayisini yonlendirici, hatta yeni bir
ekosistem yapisini insa edici bir pozisyon lstlendigi anlatilarda diger tiirlerin ve kiiltiir
dis1 doganin/yabanilin nasil temsil edildigi de ¢ok énemlidir. Ornegin; “Intikamci doga”
sOylemleri derin bir patatik yanilgidan, insana ait kotii bir 6zelligin dogaya ve doga
canlilarina yiiklenmesinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle bilimkurgu anlatilarinda sik sik
bagvurulan doga- kiiltiir karsithigina dayanan insanmerkezci anlayis; isitsel ve gorsel

materyaller ve sdylemler iizerinden de kolaylikla desifre edilebilir durumdadir.
Bilimkurgu tiir olarak genetik manipiilasyon i¢in kiiltiirel anlamlar tireten genetik bir hayalin
yaratilmasina biiyiik katkida bulunmustur (Jorg, 2003; Kirby, 2007; Nelkin & Lindee, 1995;
Van Dijck, 1998 Stacey, 2010;). Bu tahayyiil, genetik mithendisligi etrafindaki korkulari,
beklentileri, fantezileri, sembolleri ve sdylemleri yogunlastirmakta, halk tarafindan bazen
bilingsiz bir diizeyde o6ziimsenmekte, beden ve davranis temsillerini, manipiilasyonlart
hakkindaki ahlaki yargilari, insan deneyimine anlam atfetmeyi ve Oznellik {iretimini

etkilemektedir (Barbosa, M. and Santos, R. R, 2022).

Hayvanlar s6z konusu oldugunda, yazili ve gorsel kiiltiir iirlinlerinde, Greg
Garrard’1n da belirttigi gibi birtakim hatali temsiller s6z konusudur. Buna gére; hayvanlar
antropomorfizm (insanst big¢imlerin hayvanlara aktarilmasi), zoomorfizm (hayvansi
bigimlerin insana aktarilmasi), mekanomorfizm (hayvanin eksik olarak temsil edilmesi,
indirgemecilik), alomorfizm (hayvana iistlinliik yiikleme) (Garrard, 2016, s. 207). yoluyla
temsil edilir. Film bu yontemlerin hemen hepsine bagvuran bir temsil yapisini takip
etmektedir. Ancak asil kafa karigtiran yapi, Moreau hikayesinde hayvanlar kendilerini
Ozlerinden uzaklastiran ¢iplerini ¢ikardiktan sonra, gilidiileri gere§i mi yoksa
insansilastiklari icin mi intikam pesine diismektedir? sorusudur. Genetik miihendisligi
etrafindaki korkulari, beklentileri, fantezileri, sembolleri ve sdylemleri yogunlastiran bu
hikayeden, izleyiciler bilingli ya da bilingdis1 bir sekilde nasil bir 6znellik tiretebilir.

Dr. Moreau bilim agisindan projeye doniistiirdiigii hayvan bedenlerini ilk agsamada
insansilastirmistir. Kendi diizenine itaatkar kilmak i¢in de gereken disiplin ortamin
saglamlastirabilmistir. Hayvan bedenlerine kendi varoluslarinin, ruhsal i¢ giidiilerinin
niifuz ettiginden ¢ok kendi otoritesinin niifuz edebilmesi adina bir ¢ip yerlestirerek etik
sinir1 delmistir. Bu durumda kendi varoluslari, ruhlarinda hayvan giidiileri ile bilimle

asilanan insans1 bedenleri arasinda kafalar1 karigsan melez varliklarin olusumuna sebep

184



olmustur. Peki bilimsel bir projenin kobayi olan hayvanlarin ¢iplerinden kurtulur
kurtulmaz isyankar asi ve vahsi hale gelmelerinin altinda yatan gercek sebep nedir?
Onlar1 vahsilestiren kendi dogalarinda var olan i¢ giidiiler mi yoksa insan aklinin bir
sonucu olarak kendilerine agilanan insana 6zgii kotiiciil “intikam” duygusu mu? Sirtlan’n
“intikam” ve “glicli” ele ge¢irme tutkusu adanin yeni Tanr1’s1 olma istegi insansilagtiginin
gercek bir kanit1 olabilir mi? Oyleyse bu kaétiiliikle, hasetle yogrulmus bir tiir olan insan;
neden hayvandan ve diger doga canlilarindan esit degil de iistiin oldugu yanilgisinda
1srarcidir?

Dr. Moreau ile insansilagtirdigi Sirtlan arasinda 6ldiiriilmeden hemen dnce yasanan
su diyaloglar bu karmasaya iliskindir: Sirtlan: “Baba sana bir sey sormaliyim. Liitfen.
Neyim ben? lyiyiz baba ama senin gibi degiliz. Neyiz biz?” seklinde bir soru sorar.
“lylyiz ama senin gibi degiliz” derken esit degerlilige, ekolojik adalete vurgu
yapmaktadir. Dr. Moreau: “Siz benim ¢ocuklarimsiniz. Hepiniz benim ¢ocugumsunuz
tamam mi1? Sakin olun” (01:01:35-01:01:59) gibi gecistirme ciimlelerle tehlike sezdigi
insansilarint sakinlestirmeye calisir. Sirtlan: “SOyle bana. Aciy1r neden yapiyorsun?
Madem ¢ocuklariniz?” (01:02:42) dediginde Moreau: “Aslinda gocugumsunuz ama Yasa
da gereklidir.” der. Sirtlan: “Daha fazla act olmazsa o zaman artik Yasa da olmaz.”
dediginde ise Dr. Moreau: “Yasa her zaman vardir.” diyerek kendisini korkutan
insansilarin ¢ipine elektrosok gondermeyi dener. Bunun {izerine Sirtlan sevingle ulur ve
cikardigi kanli ¢ipi gostererek dort ayagimin iistiinde masaya ¢ikar. Korkudan giderek
kiigtilen Dr. Moreau’ya kars1 kendi giincellenen yasalarini siralamaya baslar: “Dort ayak
iistiinde yiiriimek, Yasa budur. Suyu ice ¢ekerek icmek, Yasa budur! Biz insan degiliz!”.
(01:04:58) Sirtlan Dr. Moreau’nun goziiniin i¢ine bakarak bir tavsani pargalayarak yer ve
“Et ve balik yemek istedigimiz zaman yeriz! Iste Yasa budur! Artik Yasa benim! Hig
kimse ka¢gmayacak! Yasa budur!” diyerek kagmaya yeltenen Moreau’yu ensesinden
yakalayarak 1sirir. Dr. Moreau ¢iplerinden kurtularak o6zgiirlesen insansit ¢ocuklari
tarafindan yenilerek oldiiriiliir.

Dr. Moreau’nun Adasi, hayvanlar {izerinde tatbik edilen bir kiiltiir ve medeniyet
simiilasyonudur. Insanmerkezci medeniyet ilkelerinin genetik aktarrm yoluyla
hayvanlara zerk edilmesi ve insan tiirliniin iktidarin saglamlagtiritlmasinin, isler degisince
hayvanlar tarafindan da model alinmasidir. Varolustan gelen genetigin smirlar ile
asilamaya, Ogretilmeye calisilan medeniyetin kistaslar1 aym1 oranda etkili degildir.

Hikayede de dogal olan i¢ giidiiler ile yapay olarak aktarimlar arasinda bir karmasa,
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tutarsizlik s6z konusudur. insansilar kendi varolustan gelen, dogalarma dzgii davranislart
Moreau’nun istedigi gibi terk edemezler. Ancak “ac1” dan kaginmak i¢in, dogadaki tiim
hayvanlarda da gozlemlenebildigi gibi rol yaparak, baskilarlar. Bilissel kapasitelerini
yapay yollarla gelistirseler ve belli kurallar1 6grenseler de i¢ giidiilerini terk edemezler.

Filmin ilk yarisinda yemek masasinda gegen diyalogda Dr. Moreau’ya, Douglas
yapay insansit hayvanlari gostererek: “sekil bozuklugunu nasil hakli gosterecegini
anlamryorum.” (00:39:36) seklinde bir soru yoneltir.

Dr. Moreau su agiklamay1 yapar: “Cok basit. Bu insan ruhunda bulunan yikici
unsurlarin yok edilmesinde bir asamay1 temsil ediyor. Ve ben neredeyse miikemmeli elde
ettim. Ilahi bir varlik. Saf ve uyumlu. Kesinlikle hi¢bir kétiiliikk yapamryor. Ve bu tamirati
yaparken insan seklinde eksiklere ya da bozulmaya neden olduysam bu gercekten ¢cok da
onemli bir sey degil.” (00:40:14) der. Ona gore insanin beden formunu yarattig
insansilarin dev burunlariyla, korkung ¢ehreyle, oldukea siklasmais tiiylerle ya da bir ciice
ile bozmus olabilir; ama bunun bir 6nemi yoktur. Ancak asil sorun kétiiliigiin de
silinmemis olmasidir. Belki de Dr. Moreau’nun projesinin basarisizligi da hikéyenin
sonunda hayvanlarin kendisinin dahi beklemedigi oranda insansilagmis olmalaridir.
Giicii ele gegirme, Tanr1 olma fikrinin ne kadar genis bir iktidar alan1 demek oldugunu
uzun siireler deneyimleyen, hatta bu deneyimin diginda baska bir diinyayr bilmeyen
hayvanlar da Moreau’dan sonra yeni Tanri’nin kim olacagi konusunda anlagsamadiklari
icin birbirini dldiiriirler.

Sirtlan 6lecegini anladiginda ateslerin oldugu yere dogru yiiriir ve actyla kivranarak
“Baba, baba neden? diye haykirarak herkesin gozii 6niinde can verir. Bu sahne Yahudi ve
Hiristiyan inancinda var olan, Zebur’da da yer alan (Davut’un Mezmurlari) dini icerikte
bir sahneye gondermedir. Mesih carmiha gerildiginde: “Elohi, Elohi, lema sevaktani”
yani, [Tanrim, Tanrim, beni neden terk ettin?] ya da [Tanrim! Tanrim! beni ne tiir
insanlara biraktin?] seklinde bir haykirigla bedenini terk etmistir. (Mezmurlar, 22:1-3
TCLO02) Bu sahnede de adanin anti-Tanr1’sina, “Baba” Moreau’ya benzer bir yakaris
temsil edilerek, dini bir referansta bulunulmustur.

Filmin sonunda Douglas “Moreau’nun izinden gitmeyi diisiinenleri uyarmak i¢in”
su noktalara deginmek istedigini sdyler: “Insan dostlarima bakiyorum. Ve hayvanlarla
insanlar arasinda bir benzerlik goriiyorum. Iglerindeki hayvanin kabardigmi
diisiiniiyorum. Ne tamamen hayvan ne de tamamen insanlar. ikisinin tutarsiz bir

bilesimini goriiyorum. En az Moreau’nun yarattiklar1 kadar tutarsizlar.” (01:35:52).
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Douglas dis ses olarak bu sozleri sdylerken aday1 terk etmektedir, ancak berrak okyanus
goriintiistiniin iistiine birbirleriyle kavga eden, birbirini yaralamaya ¢alisan, kontrolden
¢cikmis dev insan kalabaliklarinin gériintiileri diiger.

Douglas ile benzer baglamda John Berger (2009, s.23) Hayvanlara Ni¢in Bakariz
adli kitabinda, “Hayvanlarin insanlara benzeyen ve benzemeyen yanlarinin sirlart neydi?”
seklinde bir soru sorar. Ve hayvanlarla kurulan iliskide egemen, sahip roliinii {istelenen
insanin, bu baskin pozisyonu nasil elde etti§ine dair uzun uzadiya tespitlerde bulunur.
Dogadan kiiltiire gecis siirecinde antropolojinin de bu soruya yanitlar aradigini belirtir.
Bu sirrin insanla kokeni arasinda araci olan hayvanla ilgili oldugunu belirtir. Yani sir Dr.
Moreau hikayesinin de zemini olan Darwin’in evrim kuramiyla baglantilidir.

Berger’e gore de Descartes’la baslayan dogadan kopus seriiveni tamamen insan
tiirtiniin faydasina gore bi¢cimlendirilmeye ¢alisilmistir. Ancak hesaplarda hata, dogadan
kopus ekolojik yikimin hizlanmasiyla neticelenmistir. Zihin ve beden, madde ve ruhu
birbirinden ayiran diializmin kurucusu Descartes, hayvanlari ruhtan yoksun olarak
degerlendirmis ve birer makine modeline indirgemistir. Nitekim modernlesen diinyada,
sanayi devrimiyle birlikte, yetersiz is gilicii sorununun dogmasiyla birlikte insan da
hayvanla benzer bir kaderi iistlenmek durumunda kalmistir. Kaynak iiretiminde arz
edilenin gerisinde kalinmasi, insan tiiriinlin de ayni indirgemeye maruz kalmasina sebep
olmustur. Kurumsal ve ekonomik tarih hayvanlarda nasil islediyse is¢i sinifinda da ayni
kat1 disiplinle islemeye baglamistir (Berger,2009). Dolayisiyla Douglas’in insan
dostlarina baktiginda hayvanlarla insanlar arasinda bir benzerlik goriiyor olmasi; aklin
egemenligindeki aydinlanmaci diisiincenin ileri giden sonuglar1 dolayistyladir. Sanayi
devrimi sonrasi toplumlarda hatali modernlesmenin, aydinlanmanin birer sonucu olarak
insan da ruhtan yoksun birer makinedir artik. Ekoelestiri igerisinde de tarihsel
materyalizmin bir sonucu olarak, yalnizca doga degil insan bedeninin de ne kadar
gecirgen, siizge¢ bedenlere evirildiginin alt1 cizilir. Insan bedeni (6zellikle giigsiiz azinlik
gruplari, gé¢menler, kadinlar) da tipki doga gibi, sanayi devrimi sonrast toplumlarda
giderek daha c¢ok sOmiiriilmekte, tiiketim kiiltlirinlin  nesnesi  konumuna
indirgenmektedir. Ancak sunu 6zellikle belirtmek gerekir ki, ekoelestirel teori siki sikiya
bagli oldugu biitiinsellik ilkesi bir geregi olarak “insan” bedeniyle ilgilenmektedir. Bu
ilginin kaynagi; insana ve insan sorunlarina ayricalikli bir 6nem atfetmesi dolayisiyla

degil, biyogesitlilik agindaki tiim bedenlere esitlik¢i yaklasma ilkesi dolayisiyladir. Insan
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da ekosistem yapist icerisinde canli bir tiirdlir ve onun da gozetilmesi gereken canli
haklar1 vardir.

Nitekim 1990’larin basina gelindiginde diinyanin gesitli noktalarinda transgenik
hayvanlar yaratilirken, Wells’in kurgusu ile gercek bilimsel ¢aligmalar birbirine karisir.
Wells eserinde genetik miihendisliginin gelebilecegi noktalar1 ongdérmekte, salt akla
indirgenen aydinlanmaya iligkin endiselerini bir asir 6nceden ilan etmektedir. Kiiltiirel
olarak insa edilmemis olan kiiltiir dis1 dogada/yabanilda her sey kendi olagan akisi
icerisinde higbir hiyerarsi gdzetmeden var olmaya devam ederken, yirmi birinci ylizyilda
da insan tiirii, canl tiirleri iistlindeki tahakkiimiine devam etmektedir. Bu hikdyenin
kacinilmaz sonunda aktarilan sdylem de ekosistemle ugragmayin, kendi olagan akisina
birakindir.

Filmin sonunda ekolojik adalet ve ekosistem sdylemiyle iligkili olarak bu mesaj
kendilerine yardim etmek i¢in bilim insan1 gdnderebilecegini sdyleyen (yine akil sahibi
insan) Douglas’a Yasa Soyleyen tarafindan ifade edilir. “Artik bilim adami yok. Artik
laboratuvar yok. Artik deney yok. Bunu anlayabilecegini diisiinmiistiim. Biz neysek o
olmaliyiz. Babanin déniistirmeye calistigi sey degil. iki ayak iistiinde durmak ¢ok zor.
Sonugta belki de dort ayak daha iyidir. (01:33:58) yasananlarin akabinde i¢giidiisel olarak
Yasa Soyleyen’in kesfettigi, insan olan Douglas’in akilla anlayamadigi gibi: doganin ve
doga canlilarinin insana ve insan aklinin sag duyusuna, medeniyet dl¢iisiine herhangi bir
muhtaclik durumu yoktur. Filmin sonunda giincellenen bir yasa varsa bu yasa:
hayvanlarin neyse o olmalar1 gerektigi ve dort ayagin onlar i¢in daha iyi oldugudur.

5.4. The Day After Tomorrow [Yarindan Sonra]
Yonetmen: Roland Emmerich
Senaryo: Roland Emmerich, Jeffrey Nachmanoff
Yapmm Yihi: 2004
Tiir: Bilimkurgu, Aksiyon, Macera
Oyuncu Kadrosu: Dennis Quaid (Jack Hall), Jake Gyllenhaal (Sam Hall), Kenneth
Welsh (ABD Bagkan Yardimcist Raymond Becker), Emmy Rossum (Laura Chapman),
Sela Ward (Dr. Lucy Hall)
Adayliklar ve Odiiller: 12 Adaylik, 6 6diil
Odiiller
e Environmental Media Awards (EMA): Best Feature Film [Cevre Medya
Odiilleri: En lyi Ozel Film]
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e BAFTA: Best Achievement in Special Visual Effects, [BAFTA: En Iyi Gérsel
Efekt]
e Visual Effects Society Awards (VES): Best Single Visual Effect of the Year [
Gorsel Efekt Toplulugu Odiilleri: Yilin En Iyi Tek Gorsel Efekti]
e MTV Movie Award: Best Action Sequence For The Destruction of Los Angeles
[MTV Film Odiilii: Los Angeles’mn Yikimi En lyi Aksiyon Sekansi]
e BMI Film Music Award: Harald Kloser [BMI Film Miizigi Odiilii: Harald Kloser]
e Jupiter Award: Best International Film [ Jupiter Odiilii: En lyi Film]
e International Online Cinema Awards (INOCA): Best Visual Effects [Uluslararasi
Cevrimici Sinema Odiilleri: En Iyi Gorsel Efekt]
e Golden Schmoes Awards: Best Special Effects of the Year [Altin Schmoes
Odiilleri: Yilin En lyi Gérsel Efektleri
Hasilat: ABD i¢inde: 186,740,799 $, Uluslararasi: 365,898,77 $, Total: 552,639,57 $’dur.
5.4.1. Filmin kisa oykiisii
Diinyanin ¢esitli noktalarinda iklim degisikliginin etkileri bir anda es zamanh
olarak bas gostermeye baslamistir. Siddetli 6nlenemez kasirgalar, ABD’de de pek ¢ok
eyaletinde oOzellikle Kaliforniya sahillerini tarumar etmis, yasami durdurmustur.
Diinyanin 6nemli bir merkezi olan New York, dev dalgalarin, kasirgalarin siddetiyle bas
etmeye calismaktadir. Hindistan’in bagkenti Yeni Delhi de bir anda buzul ¢agi baglamis
koca sehir karlar altina gdmiilmiistiir. Japonya’nin baskenti Tokyo ise devasa dlcekte
saganak dolu yagislarinin altinda ¢aresiz bir konumdadir. Tiim kitalarda, ozellikle
geligmis iilkelerin dnemli anahtar lokasyonlarinda bas gosteren iklim temelli afetlerle
miicadele edebilmek, giderek imkansiz bir esige dogru siiriiklenmektedir. iklim yikiminin
korkung etkileri silsile halinde devam ederken, pleoiklimbilim uzmani Jack Hall (Dennis
Quaid) felaketler aginin tehditlerine karsi ¢6ziim bulmaya ¢alisir. ABD yo6netimini, uzun
vadeli bir iklim degisikliginin yasandig1 gercegine ikna etme miicadelesi igerisindedir.
Jack Hall, bu miicadele igerisinde diinyanin atmosferik hava durumunu takip ederken,
gezegeni yeni bir Buzul Cagi’na siirlikleyen ani bir uluslararasi firtinanin hedefinde kalan
ogluna ulagmak icin cesur bir yolculuk yapmak zorundadir. Bir grup insanla birlikte
kiitiiphanede mahsur kalan oglu Sam Hall’u (Jake Gyllenhaal) donma tehlikesinden
kurtarmak tlizere Washington D.C.’den New York’a yola ¢ikar. Yolculuk boyunca
kendisinin ve ekip arkadaslarinin yasayacagi ¢esitli iklim temelli sorunlarin akabinde

gorevini bagartyla tamamlar.
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5.4.2. Filmin potansiyel yaratma etkisi

The Day After Tomorrow filmi ABD’de; 28 Mayis- 4 Kasim 2004 tarihleri
arasinda, 218 giin/31 hafta boyunca 3425 sinema salonunda vizyonda kalmay1
basarmustir. Box Office Mojo’da'® yer alan resmi verilere gore filmin biitgesi 125,000,000
$’dir. Diinya genelinde totalinde elde ettigi hasilat ise 552,639,57 $’dir. Bu hasilatin
%066,2’l1ik dilimine karsilik gelmekte olan 365,898,77 $’lik boliimii uluslararas: seyirci
grubundan temin edilmistir. ABD’nin lokal sinirlart igerisinde ise, %33,8’lik dilime
karsilik gelmekte olan 186,740,799 $’lik bir kazang saglanmistir. Bu gise verileri
gostermektedir ki; The Day After Tomorrow filmi ticari basarisinin biiyiik boliimiinii ulus
Otesinden elde ettigi seyirci ilgisiyle saglamistir. Twentieth Century FOX sirketinin
dagitimciligini istlendigi filmden totalde elde edilen hasilat, filmin yapim biit¢esinin
neredeyse bes kat1 kadardir.

Gise hasilat raporlarma gore; filmin seyirciler nezdinde daha yogun ilgiyle
karsilandig1 ve dolayisiyla sOylemini daha genis kitlelere aktarim imkani edinebildigi
Batili bes iilke, sirasiyla Birlesik Krallik- 46,319,266 $, Almanya- 31,370,281$, Fransa-
17,860,809 $, Ispanya- 17,374,485 $ ve 13,504,850 $ ile italya’dir. Asya ve pasifikte ise
Japonya- 47,305,117 $, Giiney Kore- 16,099,393 $, Avustralya- 14,214,949 §, Tayvan
11,459,528 § ve Rusya- 9,849,595 $’lik hasilat ile ilk beste yer alan tilkelerdir.

Filmin yapim yili olan 2004’te Batil1 iilkelerin niifus yogunluklar1 resmi verilere
gore su rakamlart gostermektedir; Birlesik Krallik 59,99 milyon, Almanya 82,52 milyon,
Fransa 62,72 milyon, Ispanya 42,92 milyon ve italya 57,69 milyon dolaylarinda bir
niifusa sahiptir. Dogu’da yer alan iilkeler ise; Japonya 127,8 milyon, Giiney Kore 48,08
milyon, Avustralya 19,93 Tayvan 6,99 milyon ve Rusya 144,01 milyon niifus
yogunlugundadir. Tiirkiye’nin ise 2004 yilindaki niifusu 67,79 milyondur. (Worldbank)

Filmden elde edilen hasilat gelirlerine iliskin listede Tiirkiye, sahip oldugu niifusa
oranla oldukga geri siralarda yer almaktadir. Tiirkiye’de, 28 Mayis- 8 Agustos tarihleri
arasinda 125 salonda gdsterime giren, dagitimciligim Ozen Filmin yiiriittiigii The Day
After Tomorrow filminin toplam geliri, 2,667,049 $ kadardir. Bu resmi rakamlara gore
Tiirkiye; Rusya, Japonya ve Almanya’dan sonra en yogun niifuslu iilkeler arasinda
olmasina ragmen gise gelirleri bakimindan; 3,321,419 § hasilata sahip 4, 592 milyonluk
Norveg’in ya da 2,984,074 $ hasilata sahip 5,505 milyonluk Danimarka’nin da

3The Day After Tomorrow/ [Yarindan Sonra] filmi Box Office By IMDBPro Resmi Sayfasi.
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gerisindedir. Tiim bu verilerden ¢ikarilabilir ki; The Day After Tomorrow gibi yogun
bicimde iklim degisikligini konu edinen bir filme, Tiirkiye’deki seyirci ilgisi diger
iilkelerden daha diisiik diizeydedir. Ayrica yine bu veriler gostermektedir ki; -diinyanin
az gelismis ve gelismekte olan iilkelerine kiyasla-refah diizeyi yiiksek olan iilkelerin
kiiresel iklim sorununu merkeze alan filme ilgileri daha yogundur. Dolayisiyla aragtirma
sorular1 arasinda yer alan Hollywood bilimkurgu anlatilariin izler kitleye ekolojik
sorunlar hakkinda bilin¢ asilama ve iklim konusunda farkindalik saglama potansiyeli,
gelismis iilkeler nezdinde daha islevsel olarak tesis edilebilir diizeydedir.

2018-2019 yilina ait verilere gore; kiiresel emisyonlarin %12,74’i ABD tarafindan
salinmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri kisi basina diisen sera gazi emisyonu 19,27
ton ile en yiiksek salinimi yapan {ilkeler arasindadir. Katar 66,23 ton ile kisi basina en
yiiksek sera gazi emisyonunu atmosfere salan iilkedir. Ustelik bu oranla Katar’in tek
basina, 1990’dan bu yana sera gazi salinimi konusunda %557’ den fazla artis sagladigi
kayit altina alinmustir. 178, 48 milyon tonluk salinim yapan Katar’dan ya da 13.739,79
milyon tonluk Cin gibi sanayi ekonomilerinden sonra ABD, 6.297,62 milyonluk ton ile
Diinyaya yiiksek sera gazi emisyonu salan ekonomiler arasindadir. (UNEP,2021) Buna
ragmen diinyanin kisi bagina en biiyilik enerji tliketicisi ve sera gazi yayicilari arasinda
olan Amerika Birlesik Devletleri, koklii siyasi ve ideolojik boliinmelerin engeline
takilarak kenarda oturmaya devam etmektedir. (Rust, 2013) Dolayisiyla kendi kita
sinirlar1 icerisinde ve dtesinde iklim sorununu temel alan The Day After Tomorrow gibi
filmlerin farkindalik olusturma, kitleler tiizerinde bilinglenme siirecini baslatma
potansiyeli ciddi bir oneme sahiptir.

The Day After Tomorrow, Diinya genelinde yarattigi heyecanla ve yiiksek gise
basaristyla kendisinden sonra iiretilen filmlere 6zellikle 2006 yapimi An Inconvenient
Sequel: Truth to Power [Uygunsuz Gergek] gibi belgesel filmlere ilham olur. Bu
bakimdan iklim tartigsmasinin sinema alaninda da giindemi mesgul etmesinde 6énemli bir
donemeg niteligindedir. Hatta pek ¢ok kaynakta; The Day After Tomorrow’ nin New
York’taki gala partisinde, medya yapimcisi ve Ulusal Kaynaklar1 Savunma Konseyi
miitevellisi Laurie David’in, Amerika’nm eski baskan yardimcisi, Nobel Baris Odiilii
sahibi, iklim aktivisti ve Uygunsuz Gergek gibi iklim degisikligini konu alan pek ¢ok
filmin yapimci/senaristi Al Gore’a: “Hepimiz bir felaket filminin 1000 c¢evre
konusmasina bedel oldugunu biliyoruz” seklinde gorlslerini dile getirdigi

aktarilmaktadir. (Elizabeth, 2009 Rust, 2013) Hollywood’un iklim degisikligi konusunda
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kamu bilincinde bir degisim yaratma potansiyeli bu filmin akabinde sik sik tartisilir hale
gelir. The Day After Tomorrow filmi, iklim konusunun medyada yanki bulmasindan ve
kamunun iklime kars1 olan meraki iizerinden agikea rol iistlenir.

Ayrica The Weather Channel [Meteoroloji Kanali] 12 Mayis 2004 tarihli bir basin
aciklamasiyla; kiiresel 1sinmaya insan faaliyetlerinin katkida bulundugunu ve iklim
degisikliginin hava durumu {iizerindeki etkileri konusunda kamuoyunu bilgilendirmek
izere yakin zamanda iklimbilimci Dr. Heidi Cullen’1 ise aldigin1 duyurur. Stephan Rust’a
gore bu durum bir tesadiif degildir. Kanal yonetimi, yiiksek ilgi gorecegini 6n gordiigi
filmin diinya promiyerinden once, kendisini “hava durumu otoritesi” olarak tanitmak
amaciyla seyircinin ilgisi adina bu yola bagvurmustur. Rust’un aktardigina gore; Dr.
Cullen 27 Mayis 2004°te The Day After Tomorrow’nin galasindan 6nce yayinlanan yarim
saatlik 6zel Extreme Weather Theories programinda, ilk basroliinii oynamis ve Amerikan
toplumunu iklim konusunda uyarmistir (Rust, 2013, s. 201).

Anthony Leiserowitz; Before and After The Day After Tomorrow: A U.S. Study of
Climate Change Risk Perception [The Day After Tomorrow Oncesi ve Sonrasi: ABD’de
Iklim Degisikliginin Risk Algis1 Arastirmasi] (2004) bashigim tasiyan arastirmasinda
filme iligkin bir alimlama c¢aligmasi ortaya koyar. Calismanin amaci “Filmin ABD’deki
risk algilari, davranigsal niyetler ve siyasi tercihler iizerinde nasil etkisi oldugu?”
sorusuna iligkin bilimsel yolla elde edilmis cevaplara ulagmaktir. Bu nedenle The Day
After Tomorrow filminin sinemaseverleri kiiresel 1sitnmanin ulusal ya da g¢evresel bir
mesele olarak onceligini ylikseltmeye sevk edip etmedigini ya da filmin bagkanlik oy
tercihlerini etkileyip etkilemedigini incelenir. Calismada ABD halkin1 ulusal diizeyde
temsil eden 529 ABD’li yetiskine iki anket uygulanir. ilk anket filmin gdsterime
girmesinden bir hafta 6nce, ikinci anket film ii¢ tam hafta sonu boyunca sinemalarda
oynadiktan sonra yapilir ve izleyenlerle, izlemeyenlerin yanitlarin1 karsilastirilir. Bu
calismada katilimcilara “Washington’da tartisilan konular arasinda sizce Kongre ve
Baskan i¢in en Oncelikli konu hangisi olmalidir?” sorusu yoneltilmistir. Filmi
izlemeyenler on ulusal konu arasinda kiiresel 1sinmay1 onuncu, dokuz g¢evre konusu
arasinda ise altinci sirada yerlestirmislerdir. Filmi izleyenler ise kiiresel 1sinmay1 ulusal
konular arasinda sekizinci, ¢gevresel konular arasinda ise besinci siraya yerlestirerek daha
iist siralarda degerlendirmislerdir. Kiiresel 1sinmaya iliskin endigeler ve bunun sonucunda
kisinin kendi davranislarini degistirme olasilig1 ve siyasi tercihler hakkinda da sorular

sorulur. Filmi izleyenler lizerinde “Onemli bir etkisi”” oldugu sonucuna varilir.
Y
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The Day After Tomorrow filmi ¢iktig1 haftadan itibaren, bilimsel verilerle kurdugu
ciliz iligski nedeniyle elestirilmistir. Filme kaynaklik eden bilimin ¢arpitmalar igermesi,
bilimsel gerceklikten uzaklagmis bir kurgu tercihi sakincali bulunur. Haftalarca vizyonda
kalan filme iliskin yar1 bilimsel yar1 safsata ortaminin dogmasiyla beraber, artan ilginin
ve tartismalarin dogru bir zeminde degerlendirilmesi adina resmi agiklama dahi yapilmasi
gerekli goriiliir. ABD Meteoroloji yonetici Dr. Jeffrey Masters; The Day After Tomorrow:
Could it really happen?'® [Yarindan Sonraki Giin: Gergekten olabilir mi?] baslikli bir
bildiri yaymlar. Yapilan agiklamada; Kiiresel 1sinmanin, iklim sistemini ani ve geri
dondiiriilemez bir degisiklige dogru siiriiklemesinin bilimsel olarak dogru oldugu, ancak
doga olaylarinin olus bi¢iminin bu sekilde olamayacagi ilizerinde durulur. Bilimsel
imkansizliklardan sadece birkagini Ozetleyerek, filmdeki bilimdisi noktalara bilimsel
karsiliklariyla deginilir ve sonunda hem bir uyartya hem de bir dneriye yer verilir.

Ayrica Leiserowitz’in (2004) {inlii calismasinin bulgularina gore; “The Day After
Tomorrow filmi, sinemaseverlerin iklim degisikligi risk algilari, kavramsal modelleri,
davranigsal niyetleri, politika dncelikleri ve hatta oy verme niyetleri iizerinde 6nemli bir
etkiye sahip olmustur. Bu sonuglar da popiiler kiiltiirde ¢cevresel risklerin temsilinin halkin
tutum ve davraniglarii etkileyebilecegini gdstermektedir.” The Day After Tomorrow
filminin medyada yer alma siklig1 BM Hiik(imetleraras: Iklim Degisikligi Paneli’nin 2001
raporundan on kat daha yogundur. Bu durum da Laurie David ’in Al Gore’a sdyledigi;
“Bir felaket filminin 1000 ¢evre konusmasinda bedel oldugunu biliyoruz.” sdzlerinin
medya organlarindaki somut karsiligidir.

5.4.3. Filmin ekoelestirel soylem analizi

Kiiresel iklim degisikliginin 2000’11 yillarla birlikte uluslararasi alanda tartisilmaya
baslanmasiyla, ekolojik sorunlar Hollywood Endiistrisi igerisinde anlatilarin konusu
haline gelmeye baslamistir. 2004 yapimi1 The Day After Tomorrow [Yarindan Sonra]
filmi, Tirk¢e alanyazinda “kiyamet sonrasi” ya da “felaket filmleri” olarak da
nitelendirilen post- apokaliptik bilimkurgu tiirliniin sematik unsurlarin1 barindiran bir
yapiy1 izlemektedir. Post-apokaliptik bilimkurgularin, “kiyamet” anlatilarinin hemen her
orneginde oldugu gibi; diinya gezegeni iklim degisikligine bagli olarak biiyiik bir yikim,
clirlime igerisindedir. Ancak The Day After Tomorrow filmi, kendi doneminden 6nceki

diger kiyamet anlatilarindan igerigi yorumlama ve iklim degisikligini yogun olarak temsil

YDetayli bilgiler igin bkn: The Day After Tomorrow: Could it really happen?
https://mde.instructure.com/courses/8966/files/3665664/download?wrap=1
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etme siiresiyle ayrigir. Film bu yoniiyle, iklim degisikligi tartigma kiiltlirliniin diinya
geneline yayilmasma anlamli diizeyde katkilar saglamayr basarmistir. Bu tartisma
kiiltiirlinlin  olusmasinda ve gelismesinde -filmde ¢atisma unsuru olarak da
kullanilan/temsil edilen- bilim ve ekonomi politik aras1 karsitlik iligkisi 6nemli bir paya
sahiptir. Film ekoelestirel zeminde ekosistem ve ekolojik adalete iliskin sdylemler

icermektedir.

5.4.3.1. Doga ve kiiltiir dikotomisi: iklimbilimi ve ekonomi politik

Filmin ana karakteri Jack Hall; Ulusal Okyanus ve Atmosfer Dairesinde (NOAA)
calisgan, Antarktika aciklarinda calistigt esnada devasa bir buz kiitlesinin kirilip
parcalanmasiyla yeni gozlemler edinen bir paleoiklimbilimcidir. Ani iklim degisikligi
ihtimaline karsi, sahada edindikleri bilgileri diinya devletleriyle paylagsmak ve uyarilarda
bulunmak i¢in Yeni Delhi’deki Kiiresel Isinma Konferansina katilir. Jack “10 bin yil
oncesine ait bir 1s1 degisikliginin bilimsel kanitlarin1 bulduklarindan bahsederek, buzda
hapsolmus dogal sera gazlarindan yogunlugu kacan 1smin, gezegeni iki asir siiren Buz
Cagimna siiriikleyebilecegini” (6.42)aciklamaya calisir. Diinyaya en c¢ok sera gazi
emisyonu yayan lilkeler arasinda olan Suudi Arabistan’in temsilci, kafasinin karistigin
kiiresel 1sinma ile buzul ¢ag1 arasindaki iliski kuramadigini itiraf eder. (6.42) Jack durumu
daha da detaylandir; bunun bir “paradoks” oldugunu ve iklimin nasil tetiklenecegini,
sistemin nasil isleyecegini izah etmeye ¢alisir. (6.46)

Filmde Suudi temsilci; ingilizce bilmeyen, Miisliimanlik dininin geleneklerine gore
giyinen ve sordugu sorudan anlagildig: iizere iklim konusunda bilimsel yeterliligi zayif
bir biirokrat olarak ¢izilir. Bu temsil yapisinin arka planinda, Suudi Arabistan’in iklim
adma eylem planlarinda belirleyiciligi yiiksek iilkelerden biri olmast durumu etkilidir.
Ayrica basina yansiyan iklim konulu haber igeriklerinden de anlasilabilecegi iizere Suudi
Arabistan da- tipki ABD gibi- iklim protokollerini uygulamaya ge¢irmek konusunda
cekimser bir tavir sergilemektedir. Avrupa Birligi tarafindan, Suudi Arabistan 6zellikle
fosil yakitlardan kaynaklanan, hava kirliligine ve pesi sira saglik sorunlaria sebep olan
PM’lerin olumsuz etkilerine iliskin Onlemlerin artirilmasi konusunda sik  sik
uyartlmaktadir. (IISD). Suudi Arabistan petrol ihra¢ eden iilkeleri bir araya getiren
OPEC’te en biiyiik petrol -dolayisiyla sera gazi- iireticisi iilke konumunda liderdir. Bu
nedenle filmdeki bu tercihin de kasith bir temsil stratejisi dogrultusunda insa edildigi
savunulabilir. Nitekim bu diyalogun devaminda da benzer bigcimde bir insa s6z

konusudur. Fosil yakitlar konusunda zengin yeralt1 kaynaklarina sahip olan, kafasindaki
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festen de Arap Yarimadasinda yer alan Miisliiman bir {ilkenin temsilcisi oldugu ortiik bir
sekilde temsil edilen, farkli bir miinazaraci s6z alir. Bu iilkesi net sekilde belirtilmeyen
temsilci de Ingilizce olarak; “Sizce ne zaman olacak Profesor ne zaman?” sorusunu sorar.
(7.13) Jack; kendisinin de bilmedigini, kiiresel 1stnmanin belki yiiz belki bin yil sonra bir
soguma trendi baglatacagini ve sayet Onlem alinmazsa bedelini g¢ocuklarinin ve
torunlarinin 6deyecegi ongoriisiinii paylasir. (7.25)

Bu agsamada Diinya devletlerinin temsilcilerinin 6niinde, Yeni Delhi’de, ABD
Baskan Yardimcisi Becker (Kenneth Welsh) ile ABD Ulusal Okyanus ve Atmosfer
Dairesinde ¢alisan Iklimbilimci Jack arasinda hararetli bir tartisma baslar.

ABD Bagkan Yardimcisi Becker: “Kyoto Anlagmasinin bedelini kimin dédeyecek
peki? Bu Diinya ekonomisine milyarlarca dolara malolur.” seklinde bir yorumda bulunur.

Profesor Jack Hall ise: “Bir sey yapmamanin bedeli ¢ok daha yiiksek olur efendim.
Iklimimiz hassas. Fosil yakit kullanarak cevreyi kirletmeye devam edersek kutup
buzullar1 yok olur” diyerek acil onlem alinmazsa gelecekte olacaklar konusunda 6n
goriilerini paylagir.

ABD Bagkan Yardimcisi Becker kiiglimser bir tavirla gozliginii kaldirir ve
ontlindeki notlardan Jack’in kim oldugunu teyit ederek su agiklamay1 yapar: “Profesor
Hall ekonomimiz de en az ¢evremiz kadar hassas. Belki de sansasyonel iddialardan dnce
bunu goz oniinde bulundurmalisiniz.”

Profesor Hall: Son kirilan buzul Rhodes Island biiyiikliigiindeydi, bazilar1 buna
sansasyonel bulabilir” (8.10) diyerek ABD Bagkan Yardimcisina bilimsel temelde karsit
bir argliman sunar.

Yeni Delhi’deki bu toplanti, iklim konusunu ¢6zmek amacl bir araya gelen diger
temsilcilerin Hall’'un bu yorumuna alayci bir tonda giilmeleriyle ve ABD Bagkan
Yardimcisinin rahatsiz bakiglariyla sonlanir. Disarida Yeni Delhi sokaklarindan insanlar
“Kiiresel Isinmay1r Durdurun” sloganlari atmaktadir. (8.12) igeride Kiiresel Isinma
Konferansinda iklim degisikligine iliskin farkli oncelikleri kapsayan argiimanlar heniiz
tartisilmigken bir muhabir su anonsu geger: “Buna inanamayacaksiniz burada kar yagtyor,
kaydedilen en diisiik hava sicaklig1 sehri kaosa siiriikledi, ylizlerce evsiz insanin soguktan
Olmek tizere.” (8.30)

Filmin agiligina ait bu isitsel ve gorsel materyallerden de ¢ikarlanabilecegi iizere;
The Day After Tomorrow cevre sosyolojisi ve iklim politikalar1 konusunda elestirel

gondermelere sahip olan bir filmdir. Seyirciye aktardig1 sylemin igerigi de biiyiik oranda

195



Diinya ve ABD’nin siyasal iklim politikalarini refere eder niteliktedir. Basta ABD olmak
iizere Diinya devletlerinin iklim sorunu karsisinda bir tiirlii sonu¢ verecek olan politik
coziimlere gegememelerinin ya da ¢ekimserliklerinin ana gerekceleri daha ¢ok ekonomik
maliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla filme yansiyan bilimin ve ekonominin
birbirine olan karsitligi, kaynagini ve elestirel gézlemlerini basta ABD’nin ve diger sera
gazi iretimi konusunda ihmalkar davranan iilkelerin mevcut politikalarindan da
almaktadir.

ABD, Mart 2001°de Kyoto’yu “6liimciil derecede kusurlu” buldugunu belirterek
protokoliinii reddedecegini duyurmustur. (IISD) Filmin vizyon tarihinden yaklasik 3 yil
once, 23 Temmuz 2001 de Almanya’nin Bonn kentinde ger¢eklesen Kyoto
Gortigmelerine de ABD katilmaz. 178 {ilkenin temsilcileri protokolii kabul etme
konusunda anlasirken, ABD protokolii onaylamak konusunda hala reddedislerine devam
etmektedir. Bush yOnetimi sera gazi salinimi konusunda gelismekte olan {ilkelere
herhangi bir taahhiidiin dayatilmamasini iilkeler aras1 adaletsizlikle eslestirmektedir.
Kendi iilke ekonomisinin gelismesinde ve biiylimesinde Kyoto maddelerinin engelleyici
hiikiimler barindirdig1, goniilliiliik esasina gore eylem planina gecilmesi gerektigini iddia
eder. Buna karsin Rusya Federasyonu protokolii onaylayarak, tiim Diinya devletlerine
kars1t ABD olmadan da iklim konusunda miicadele edilebilirligine dair umutlari tezeler.

Rusya’nin bu karar1 iizerinde de sera gazlarinin ya da temiz enerjinin degil politik
cikarlarin oldugu diisiiniilmektedir. (CNN Word, 2022, Giddens, 2013:269) Rusya
protokole imza atmasiyla Diinya Ticaret Orgiitii’ne katilabilmesi konusunda Avrupa
Birligi’nden yeni destekler bulabilecektir. (CNNWord, 2022) Ayrica ABD ve Rusya arasi
etkileri devam eden soguk savas ortaminda; Bush yonetimi, Kyoto protokoliinii “dliimciil
sonuglar1 olan” bir anlagma olarak nitelendirirken, Rusya’nin iklim konusunda diger
iilkelerle is birligine gitme karari, diinya devletleri iizerinde olumlu bir imaj saglamasina
katk1 saglayacaktir.

Filmde de iklimbilimei Jack Hall’un goriismelerdeki amaci “Diinya ekonomisine
milyarlarca dolara patlayacak” olsa da tiim temsilcileri, basta kendi iilkesi ABD’yi
Kiiresel Isinmaya Kars1 onlem alma planina, sera gazi emisyonlarini kisitlamaya ikna
etmektir. Filmdeki ABD Bagkan Yardimcilig1 gorevini yiiriitmekte olan Becker karakteri,
donemin (2001 — 2009) Baskan Yardimcis1 Dick Cheney’e hem fiziksel hem de séylem

ideolojisi olarak benzer bicimde tasarlanmistir. Baskan Yardimcisi Becker’in Hall’un
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aktardig1 yeni bilimsel bulgular1 “sansasyonel” olarak nitelendirmesi, donemin siyaset
kurucularmin genel sdylemleriyle paralel dogrultuda iiretilen bir sdylemdir.

Bu diyaloglarda Bush yonetiminin temel diisturu haline gelen; Kyoto gibi
protokollerle acil onlem planlarinin, gelismis devletler ilizerinde gereksiz baskilar
yarattigina dair one siiriilen, salt ekonomik biiytime hedefli ekosistem karsit1 bir sdylem
s0z konusudur. Sahnede yer alan sdylemlerdeki fayda odagi da ekosisteme doniik degil,
ABD’nin ekonomik biiylime hedeflerine doniiktiir. Dolayisiyla bu baglantilardan
cikarilabilecegi tizere; filmdeki iklim/ekonomi karsithigi, diyaloga da aktarildig iizere
hangisinin daha “hassas” / kritik 6neme sahip olugudur. ABD’nin giincel politikalarina
dair elestiriler sunabilme imkan1 da bu diialist karsitlik iizerinden isletilir.

Filmde aktarildig1 gibi, kiiresel 1sinma goriismelerinin sekizincisi COP8 3 Ekim- 1
Kasim 2002’de Yeni Delhi’de diizenlenmistir ve ABD bu goriismeye katilmistir. Ancak
filmde de sahnelendigi gibi, s6z konusu tarihlerde ABD’nin iklime doniik politik kararlar
iizerinde, iklim goriismelerinde her ne konusulursa konusulsun, bu toplantilarin biiyiik bir
etki alanina sahip olmadig1 sdylenemez. Dolayisiyla filmde alti ¢izilen ABD Y 6netiminin
iklim konusundaki siipheci yaklasimlar1 ve bilimsel verileri reddetmeye/yok saymaya
dayanan zit argiimanlari, gercekte de yasanan bir siireci temsil etmektedir. Burada bilim
cephesinin temsilcisi Jack’in dillendirdigi “bazilar1 buna sansasyonel bulabilir.” sdylemi
de yalnizca ABD’ye iliskin bir sdylem degildir. Protokolii kabul etmeye direnen,
uygulama planlarin1 geciktirmeye ¢alisan; basta Cin, Suudi Arabistan ve Hindistan gibi
iilkeler de “bazilar1” ifadesinin kapsami dahilindedir.

Filmde de Jack, Delhi’deki konferansin bitiminde kendisi gibi bilimle ugrasan
meslektaglarindan bu tartigsmanin kapitalist ideolojiyle ortlismeyen agiklamalarina iliskin
cesitli doniitler alir. Bu doniitlerden ilki Hedland Climate Research Center [Hedland
Iklim Arastirma Merkezi]’nden Profesor Terry Rapson’in “cesaret dolu” agiklamalar1 igin
tebriklerini bildirmesi seklindedir. Jack’in meslektasi Rapson’a cevabi “Bunun igin
buraday1z degil mi? (8.34) seklinde olur. Jack’in her ne olursa olsun, diinyanin st diizey
yoneticilerinin gdzleri onilinde, kendi iilke temsilcisiyle/Baskan Yardimcisiyla agikca
gergin bir tartigmaya girmesi; bilim insan1 kimligini asla terk etmeyecegi, baskilara
direnecegi, bilimsel gegekleri ne pahasi olursa olsun savunacagi mesajidir. Jack’a yonelen
ikinci doniitte bu durumu kanitlar niteliktedir. NOAA’da birlikte ¢alistigi meslektasi
sinirli bir sekilde dairede Jack’i aramaktadir. Laboratuvar ortaminda Jack’i ¢alisirken

bulur ve: “Insanlari sinirlendirmekte {istiine yoktur biliyorum, ama neden baskan
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yardimcisini kizdirdin.” diye sitemli bir ses tonuyla sorar. Jack Hall’un bu sorgulayici
soruya cevab1: “Ciinkii benim 17 yasindaki oglum bile bilimden ondan daha fazla anliyor”
seklinde olur. Arkadasi ise bu cevaba: “Biit¢emizi senin 17 yagindaki ¢ocugun kontrol
etmiyor. Eger Raymond Becker biitgemizi geri cekerse”. seklinde devam eden
endiselerinden bahseder. Bu esnada Jack bir yolunu bulup odadan ¢ikar. (14.18)

Hall’a yonelik “biitgemizi senin 17 yasindaki cocugun kontrol etmiyor.” uyarisinda
da ABD’nin yerlesik politikalarina karst 6n goriilen tehlikeler yatmaktadir. Bilim
insanlarinin, iklim gdzlemevlerinin; iist biirokratlari, giic odaklarin1 rahatsiz etmeleri
dikkatleri iizerlerine cekmeleri halinde, olast yaptirimlarla, engellemelerle karsilastiklar:
kamuoyu tarafindan da bilinen baskilardir. Bu diyaloglar, ABD’de de ve aslinda
Diinyanin pek c¢ok bolgesinde, bilimsel bilginin kamusal alanda ilan edilebilmesinin
siyasetle olan carpik iliskisine dair etkili, seyircileri de diisiinmeye iten bir kapsama
sahiptir. Bu kapsam Foucault’nun ve diger sdylem arastirmacilarinin tespit ettikleri sosyal
baglamla da aciklanabilir. “iktidar her yerdedir.” Kendisi fiilen yoksa da yarattig
psikolojik etki soylemle kendini a¢iga ¢ikarmaktadir

Iktidar mekanizmasini toplumsal iliskilere gdmiilii olarak kavramsallastiran Best ve
Kellner’a gore; bireylerin iktidara karsi tek basina sdylem iiretmeleri her zaman
sorunludur. Ciinkii séylem yaratma ve dolasima sokma kapasiteleri esit degildir. iktidarin
sOylemi; iktidarin belirledigi sosyal diizeyde, iktidar lehine, farkli ¢evreler nezdinde de
daimi olarak yeniden {iiretilmeye devam edecektir. Foucault’'un da iktidar aygitina ve
sOylemlerine karsi merkezsiz bireysel miicadeleyi yiiceltmesi bu nedenledir. (Best ve
Kellner, 2011, s. 70) The Day After Tomorrow filminde de Jack Hall, ABD ydnetiminin
sOylem sinirlarindan epey uzakta bir pozisyonda yer almaktadir. Kendi merkezinde-
nispeten bagimsiz olarak- iklim arastirmalarindan elde ettigi bilimsel gercekler
dogrultusunda, kiiresel 1sinmaya iliskin bilim yanlist bir sdylem iiretir. Yine de ¢alistig1
kurum NOAAya [Ulusal Okyanus ve Atmosfer Dairesi] karsi belli sorumluluklar1 da géz
ard1 edilemez boyutlardadir. NOAA’nin biitgesinin kisitlanmasi onun ve diger bilim
insanlariin arastirmalarina dogrudan etkiler. Bu durumun ihtimal olarak dile getirilmesi
dahi, Jack’i cevapsiz kilar, bilim ve ekonomi- politik arasi iliskinin ince sinirlarini zorlar
ve Jack’in oday1 terk etmesine sebep olur. Jack icin kiiresel iklim sorununa iligkin
iktidarin maliyet odakli sdylemleri iizerinden bir uzlasi gelistirmek olanaksizdir.

Ekonomik biiylime hedefini her ne olursa olsun siirdiirmek isteyen, sera gazlarim
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umursamayan ABD yonetimi i¢in de Jack’in sOylemi yalnizca “sansasyonel” bir
aciklamadan ibarettir.

Oyle ki iklimin kétii etkileri tiim siddeti ile hissedilmeye baslandiginda dahi ABD
Baskan Yardimcisi ile Jack arasinda ikinci bir ¢atisma su diyaloglar esliginde kurgulanir.

Jack Hall: “Elinde gérmeniz gereken bilgiler var. Modelimiz bu hava sartlarinin
nedenlerini agiklayabilir.”

Baskan Yardimcist Becker: “Simdi olmaz. Cok 6énemli bir toplantim var.”

Jack Hall: “Bu acil. 6 ila 8 hafta i¢inde iklim siddetle degisecek.”

Bagkan Yardimcis1 Becker: “100 yil olmaz demistiniz.”

Jack Hall: “Yanilmisim.”

Baskan Yardimcis1 Becker: “Belki simdi yaniliyorsunuz.”

Jack Hall: “Keske, ama olanlar belli.”

Baskan Yardimcis1 Becker: “Ve biz firtina i¢in gerekli tiim 6nlemleri aliyoruz.”

Jack Hall: “Genis capli bir bosaltmay: diisiinseniz iyi olur. Ozellikle kuzey
eyaletlerinde.”

Baskan Yardimcis1 Becker: “Bosaltmak m1? Aklint m1 kagirdin? Gitmeliyim.”

Jack Hall: “Sayin Baskan Yardimcisi, daha sonra ¢ok geg kalabiliriz.” (37:54)

Jack ve Bagkan Yardimcisi arasinda gecen bu minvaldeki catisma igeren
diyaloglara genel sdylem ¢oziimlemesi odagindaki sorular {izerinden yaklasilirsa; bu
tartismalarda bilimsel veriler dogrultusunda ekosistem sdylemini dile getiren kisi Jack
Hall’dur. Hall bilim insan1 olma otoritesiyle ekosistem sdylemini iiretmektedir ve bilimi
temsil etmektedir. Urettigi sdylem: “iklim degisikligine kars1 acil tedbir almaliyiz.”
sOylemidir. Bu sdylemdeki amact: Diinya devletlerini ve dolayisiyla seyircileri iklim
degisikligi konusunda uyarmak ve Onleyici calismalar konusunda ikna siirecini
tamamlayarak, eyleme geg¢ilmesini saglamaktadir. SGylemin basardigi veya basarmak
istedigi konu ise iklim degisikligine dair daha ciddi somut eylemlere gec¢ilmesi,
yaptirimlarin  uygulanmast ve iklimin kot etkilerine karst bilinglilik  esiginin
yiikseltilerek insan medeniyet yapisinin kurtulusudur.

Bilimin kars1 cephesini, bilimdis1 alan1 temsil Bagkan Yardimcisi ise; diinyayi,
kapitalist ekonomi politik ilkeler dogrultusunda yorumlamaktadir ve basta ABD olmak
izere iklime kars1 6nlem almay1 geciktiren diinya devletlerini temsil etmektedir. Bagkan
Yardimcis1 Becker’in otoritesi karar alma ve yiiriirliige koyma noktasinda devleti ve

devletin ideolojik aygitlarin1 da kapsamaktadir. Bu sebeple Jack, daha st diizey bir
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iktidar alanimna dolayisiyla da sOylem iiretim alanina sahiptir. Ekonomik biiyiime
esaslarina odaklan, refahi ekonomik gelisim diizeyiyle yorumlayan Bagkan
Yardimeisinin iirettigi soylem; “Gerekli tiim tedbirleri aliyoruz, ekonomiyi yavaglatacak
herhangi bir 6nlem almaya gerek yok, her sey ‘bizim’ (ABD gibi kapitalist ekonomilerin)
kontroliimiiz altinda” minvalinde insanmerkezci sdylemdir. Bu sdylemdeki amag:
ekonominin ve mevcut somiirii diizenine dayanan insanmerkezci medeniyet/kiiltiir
yapisinin korunmasi, her ne pahasina olursa olsun devamliligmmin saglanmasidir.
Séylemin basardig1 veya basarmak istedigi konu ise; her seye muktedir olan, her seye
hakk1 olan biiyiiyen kapitalist ekonomiler (basta Amerika) ideolojisine kitlelerin ve diger
diinya devletlerinin ikna olmasidir.

Her iki soylemin de amaclar1 ve dinamikleri temelde insanmerkezci esaslar
etrafinda kurulmaktadir. Gezegeninin diger canli {iyelerinin ani iklim degisimi karsisinda
nasil bir kiyimla karsilasacaklar1 ¢ok sinirli siirelerle ya da hi¢ temsil edilmez. Filmin
ilerleyen boliimiinde ABD iist diizey yetkilileri tarafindan Jack’a ‘insanlarin’ nereye
gidebilecekleri sorar. Fauna/hayvanlar alemi mevzu dahi edilmez. Jack’te bu durumu
olagan karsilar ve goriislerini bir kez daha paylasir: “Teksas Florida’nin su basmamig
boliimlerine, en iyisi Meksika.” dnerisinde bulunur. Bunun tizerine Bagkan Yardimcisi da
tekrar: “Meksika’m1? Siz sadece bilimle ilgilenin, politika bize kalsin.” diyerek Jack’i
yani bilimi ani iklim degisikligindeki politik kararlarin alinmasinda ve ¢6ziim siirecinin
isletilmesinde saf dis1 birakmaya g¢aligir. Bu tavir iizerine Jack’i destekleyen bir baska
yetkili: “Bu yaklasimi da denedik, farkli bir sonu¢ oldugunda bilim hakkinda hicbir sey
duymak istemiyorsunuz” diyerek Baskan Yardimcisina sert bir dille elestirir. (1:03:57)
Bu sahnede de iklim ve doga politikalar1 konusunda bilim otoriteleriyle, siyasi otoritelerin
ne derece biiyiik bir karsit kutupta yer almakta olduklar1 ve ¢atigsma igerisinde olduklari
ekoelestirel soylem diizeyinde tekrarlanir.

“Bilim hakkinda hi¢bir sey duymak istemeyen” Bagkan Yardimcisinin otoritesi
hayati kararlar1 veren ve uygulamaya geciren bir yetki alanin1 kapsamaktayken, Jack’in
otoritesi bilimsel veriler 1518inda ancak Oneriler getirme diizeyiyle sinirhdir. Jack’in
bilimsel dl¢iimlerinde yanilmadigi, iklim gd¢li konusunda hakli oldugu, kisa siire sonra
ac1 bir bilango ile yetkililer tarafindan da anlasilacaktir. Ancak bu kayiplarin Oniine
gecemeyecek kadar ge¢ kalinmig bir farkindaliktir. Nitekim Meksika Delta 26 Giivenli
Bolgeye cekilmeye calisan ABD Baskaninin da i¢inde bulundugu bir helikopter korteji
dev bir firtinaya yakalanir. ABD Baskan1 dahi herkes hayatini kaybeder. (1:29:30) Filmde
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bu temsil de ortiik bir sekilde; iklim politikalarini isletmek konusunda ihmalkar davranan,
ozellikle Kyoto Protokoliinii yiiriirliige koyma konusunda ¢ekimser davranan donemin
politikacilarinin nihai sonlarina da iliskindir. Keza iklim krizinin derinlesmesiyle, iklime
doniik eylem planlarin1 gérmezden gelen politika yapicilarin yanildiklarinin, hata
yaptiklarinin anlagilmasi gerceklik evreninde de simgesel boyutta da 6liimleri kaginilmaz
kilacaktir.

Ote taraftan bilimin ve bilim insanlarmin biirokratik engellemeler ve iklim krizi
karsisinda ne derece caresiz, ¢ikigsiz kalabildigine iligkin vurgular da filmde pek c¢ok
noktada 6ne ¢ikarilir. Jack, artan etkilerin ardindan telefonda Iskogya bolgesinde kendisi
gibi iklim aragtirmalar1 yiiritmekte olan Profesor Terry Rapson’a; “Profesdr oradan
ayrilmanizin zamani geldi” seklinde bir ikazda bulunur. Deneyimli profesor ise:
“Korkarim o firsat ¢oktan kagt1” seklinde bir cevapla iklim kontroliindeki gecikmenin ne
boyutlara ulastigini hatirlatir. Bunun iizerine Jack meslektasina: “Ne yapabiliriz”
sorusunu sorar. Olmek {izere olan Profesor ise, son gorevini yerine getiriyor olmanin
kararliligiyla, biiyiik bir {iziintii i¢erisinde; “Kurtarabildiginizi kurtarin.” cevabini verir
(54:02)

Bu baglamda filmde bilimsel bilgi cephesini temsil eden Jack karakteri {izerinden
iiretilen ekoelestirel sdylemin de kismen bilimle ortiismekte oldugu ve bilimi temsil
edebildigi agiktir. Nihayetinde filmin ilk yarim saatlik dilimi dolmadan; uluslararasi
boyutlarda sohret sahibi, saygin bilim insanlarindan biri olan Profesor Jack’in de bilimsel
hesaplamalarinda birka¢ yiizyll kadar yanmildigi ve diinyanin beklenmedik ani bir
“kiyamet” ile miicadelesinde hazirliksiz kaldig1 ortaya ¢ikar. Kendisini yalnizca bilime-
kariyerine adamig, bu ugurda ailesini ihmal etmesi nedeniyle bosanmak zorunda kalmis
Jack’in hesaplarindaki bu sapma, bilimsel bilginin giivenirlilik ilkesine karsittir. Filmin
acilis sahnesinde Jack ve ekibi, Antarktika’da arastirmalar yaparken biiyiik bir buz
kitlesinin ortadan ikiye ayrilarak devasa bir yariga doniismesi sonucu ciddi bir tehlikeyle
karsilagirlar. Jack ikiye ayrilan buz kitlesinin karsi tarafinda kalan 6nemli bilimsel
caligmalar1 kurtarmak icin, hayatini riske atarak belgeleri kurtarmay1 basarir. (04.40-6.03)
Bu ve bunun gibi pek ¢ok adanmislik iceren sahneden c¢ikarilabilecegi ilizere Jack
karakteri i¢in bilim, her seyin, kendi hayatinin dahi iistiindedir. Buna ragmen iklim
aragtirmalarinda, ani iklim degisikligi teorisinde yanilir ve yanildigini da itiraf eder.

(37:54)
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Bilimkurgu evreninin kendi tasarimladigi bu fantastik bakis, anlatiy1 bir noktada
ilgi ¢ekici bir hale biirlindiirebilse de bilimsel aragtirmalarin bu derece yanlis gézlemler
sunmasi ve yiizyillari asan hesaplama yanilgisina diismesi olasilik dahilinde dahi degildir.
Iklim arastirmalar1 konusunda; ekosistemin kurtulusuna iliskin ¢oziimler bulmak ve
uygulamaya gecirmek noktasinda ¢ogu ekonomik nedenlere bagli ciddi sorunlar
mevcuttur. Ancak kismi sapmalar olsa da siirekli giincellenen gézlemler vasitasiyla, iklim
sorunlar1 tespit edilebilir durumdadir.

Dolayistyla film evreni igerisinde bilimin/bilim insanlarinin ciddi yanilma paylari
ile temsil edilmeleri, seyirciler nezdinde iklim gibi 6dnemli bir konuda yersiz bilim
kaynakli sliphelerin ve umutsuzluklarin belirmesine sebep olabilir. Nitekim kurmaca
kiiltiir anlatilarinda bu tarz bilimdis1 Oriintiilerin, 6zellikle Hollywood diis fabrikasi
tarafindan pazarlandiginda, tiim diinyada belli bir kitlenin etkilesim alanina girmesi ve
ikna kiiltiiriinii baglatmasi da ¢ok biiylik bir olasilik igerisindedir.The Day After
Tomorrow filmine yonelik elestirilerin biiyiik bir boliimii de filmin bilimle kurdugu bu
temsil yapisina iliskindir. ABD Meteoroloji yonetici Dr. Jeffrey Masters’in Tomorrow:
Could it really happen? [Yarindan Sonraki Giin: Gergekten Olabilir Mi?] baslikli
bildirisinde halki su sekilde uyarma geregi duyar;

Ozel efektlerin tadini gikarm. Bunun yerine daha fazla 6zel efekt gdstermek igin nasil daha
fazla para harcamis olmalarint dilediginizi tartigin, bu kadar ¢ok melodram gdstermekten
vazgecin. Fosil yakit tiiketen aracimizla eve donerken hikdyenin hayati dogasi iizerine
diisiniin ve ani iklim degisikligi bilimi hakkinda daha fazla bilgi edinme firsatini
degerlendirin- ama sakin filmi ciddiye almayin. Bu bir bilimkurgu. (2004).

Masters gibi iklimbilimi konusunda c¢alismalar yapan arastirmacilar, bilim
insanlari; filmdeki “hizli donma” ya da ylizlerce metre yliksekliginde kasirgalarin
gelgitlerinin fiziksel olarak imkansizligi tizerinden filmi olumsuz yonde elestirirler.
Ancak bazi elestirmenler ve aragtirmacilar da filmi sadece bu sebeplerden dolay1
“olumsuz” olarak degerlendirmenin hatali bir bakis olacagina dikkat c¢ekerler. Filmin
iklimle kurdugu yakin iliski nedeniyle, ekosinema baglaminda degerlendirilmeye miisait
bir zemini oldugunu diisiinen arastirmacilar ve elestirmenler de yok degildir. Ornegin
Stephen Rust’a (2013) gore; kitleleri iklim degisikligi konusunda daha yapici bir sekilde
egitmek i¢in The Day After Tomorrow 6nemli bir yapimdir. Ona gore; “The Day After
Tomorrow, insan kaynakli iklim sorununu yer yer kitlesel bir eglenceye doniistiiren

abartili sahne tasarimlariyla tartigsa da bazi anlar izleyicileri insan kiiltiirii ve kiiresel
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cevre arasindaki iligkilere dair kavramsal/duygusal diisiinceye sevk etme potansiyeline

sahiptir’(2013, s. 2006-208).

5.4.3.2. Iklim ve doga izlekleri

[lk bakista film tiim 6ykiileme cergevesi ile iklim degisikligine odaklidir. Diinyanin
farki bolgelerindeki olaganiistii iklim degisiklikleri sahnelenir. Japonya’da portakal
biiyiikliigiinde insanlarin 6liimiine sebep olacak, hayati duraklatacak dolu yagislari baslar.
Unlii Hollywood yazis1 dev hortumun altinda kalarak yok olur (27:17) plazalar, Snemli is
merkezlerinin gokdelenleri parcalanir. Los Angeles hortumlar tarafindan harap edilir.
(30:28). Bu ve benzeri sahnelerle, iklimin kiiresel boyutta yikict sonuglar doguracagi
mesaj1 net bir sekilde temsil edilir. Fakat bir kez daha Hollywood i¢in vazgecilmez, her
donem de isleyen dram yaratma unsuru olan “kutsal aile” temasi, iklimin gerisine
itilemez.

The Day After Tomorrow filminde hikdyeye maceraperest bir dinamizm saglayan
unsur -yikilmis olsa da- aslinda o kadar da yikilmayan aile olgusudur. Anlati evreninde
aile; kendini ve tiim zamanini iklim bilimine adayan Jack Hall’u bu iilkiisiinden son anda
kopartmay1 basaracak ve asil ‘degerin’ ne oldugu hatirlatacak, Diinya yok olurken dahi
tim umutlar1 tekrar diriltecek birlestirici bir har¢ gorevi goérmektedir. Diinya iklim
kaynakl bir “kiyamet” in esigindeyken, tekrar dirligin, diizenin saglamasi bir kez daha
mikro diizeyde aile yapisinda baslatilir. Jack, son derece ihmalkar bir baba olsa da donma
tehlikesi altindaki oglunu kurtarmak i¢in, bilim insan1 kimligini de bir tarafa birakacaginm
ve tehlikeli bir yolculuga ¢ikmay1 goze alacagini eski esine ve telefonda konustugu oglu
Sam’e bildirir. (59.25)Bosandig1 esi Dr. Lucy Hall ise, kendi evladini tekrar goriip
géremeyecegini bilmeden, terkedilmis bir hastanede, son derece romantik bir sona razi
olur. Lucy kendi hayatin1 kanser hastasi Peter adli bir ¢cocukla kalmay1 segerek riske
atacak kadar ana¢ duygularla kusatilmis, sarsilmaz bir annedir. (1.15)

The Day After Tomorrow filminde bu gibi aile, ask vs. temelli kiyamet anlatilarinda
siklikla tekrar eden dramatik unsurlara ya da kaliplasmis melodramik metaforlara
fazlasiyla yer verilmektedir. Ancak ana odak Hollywood anlatilarinda goriilmemis
bicimde, o giine dek rastlanmayan yogunlukta iklim degisikliginin etkilerine iligkindir.
Burada esas mesele iklime iligkin etkilerin ne amagla hangi sdylemi agiga ¢ikarmak
amaciyla islenmekte oldugudur. Iklim, doga ve ekosistem konusu, ekosinema calisan
hemen her arastirmacinin da izini siirdiigli gibi; hikdyeyi drmeye, catisma olusturmaya

kaynaklik eden bir forma mi sahiptir, yoksa esas anlatilmak istenen konu mudur?
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Broderick’e (1993: s. 362) gore; uzak bir donemde, yikim sonrasi diinyaya iliskin bu gibi
temsiller, mevcut yikimin gerceklestigine iliskin gilindelik yasam gergeklerini aklama
noktasinda 6nemli bir gorev iistlenmektedirler.

Gergek diinyadaki politik tartigmalarin bir kismi1 ancak belli sdylem araliginda konu
edinilebilmektedir. Yiiksek diizeyde gerici bir tavir sergilemekte olan anaakim filmler
ise; ya muhafazakar toplumsal rejimin ataerkil yasalarinin ya da statiikonun sembolik
kurallarmin ‘avukathigini’ yapmaktadirlar. Bu nedenle de izleyiciler, dogay1 kaynagi
belirsiz  “felaketlerle” birlikte alimlamakta, insan faktoriinii tlimiiyle gozden
kagirabilmektedir. Iklimi, dogay1 konu alirken muhafazakar yapilar takip eden; aileyi,
aski on plana alan filmler ekolojik yikimi, beklenmedik ¢okiisii kutlamasalar dahi,
modern yasamin baskici unsurlarini ortadan kaldirabilmektedir. Ek olarak bu gibi
melodramik unsurlar1 yogun olarak kullanan filmler; karmasik bir diizlemle tercih
ettikleri temsil yapilariyla izleyicilerin neden- sonug iligkisini kurmalarina da engel
olabilmektedir. Bu anlat1 stili ancak ekosistemin tiim tiirlerinin st diizey faydasini
icermeyen, insanin efendi/iist akil pozisyonunda yer aldigi insanmerkezci sOylemle
iliskilendirilebilir. Dolayisiyla ekosistem sOylemi de ekolojik adalet sdylemi de bu
geleneksel yapiyla daha dar bir alana, insanmerkezci sdylemin sinirl doga etigi anlayisina
hapsedilmis olur.

Filmin biitiinlinde sahnelendigi gibi; iklim degisikligi -alan yazin bolimiinde
aktarildig1 tizere- giindelik hayatin devamliligini bir anda tehdit eder bi¢imde, dev
kirilmalarla baglamaz. Etkileri zamana ve mekana yayildigi i¢in “yavas siddet” olgusuna
kapsamli bir ornektir. Ancak filmde iklim sorunu; bir anda, diinyanin O6nemli
merkezlerinde baglamaktadir. Ani bir sekilde, insanlara hi¢ alan tanimadan, kismi
bolgelerde cok sert bir sekilde, giindelik hayatin devamliligini tehdit eder bigimde
baslayan iklim degisikligi, insan yasaminin melodram alan1 gibi kurgulanir. Film bir anda
Hollywood’un popiiler kiiltiir kodlar1 etrafinda, muazzam estetik dgeler barindiran bir
felaket sovuna, amiyane tabirle bir iklim pornosuna doniisiir. Filmde Ekosistem
Soylemiyle ortiisiir sekilde; politikacilarin faydaci ve giinliik kararlarina karst bilimin
rasyonel ve somut yaklasimlart 6ne ¢ikarilir. Fakat bu sdylemler yine insanmerkezci
esaslar ¢ercevesinde insa edilir. Ekosistemin iistiin yarari ilkesiyle, biyogesitlilikle ya da
esit degerlilikle cok sinirli diizeyde baglant1 kurula bilinmektedir.

Bu baglantilardan en etkilisi; filmde heniiz iklime bagli degisimler sahnelenmeden

once, siyah bir evsiz karakterin New York sokaklarinda kopegi Buddha ile dertlesmesiyle
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kurulur. Hollywood “Afrikal1 insanlarin ekolojik konulardaki roliinii marjinallestirme ya
da agir1 basitlestirme egilimi gosterirken, filmlerin gectigi ¢esitli ekosistemlerdeki sosyal
adaletle ilgili karmasik siyasi meselelerden kaginma egiliminde olmustur.” (Ingram,
2010, s.136). Bu sahnede de benzer basitlestirmeden faydalanilir, on blok boyunca
uzayan trafikten yakinan evsiz siyahi ekosistem sdylemini: “Bu insanlar arabalar1 ve
egzozlar ile atmosferi kirletiyorlar” diyerek dillendirir. (20:02) Kirlilikteki sorumluluk
egzozlardan ¢ikan karbondioksitlere, yani bireylere indirgenir. Akabinde kopek Buddha
gokyiiziine bakarak havlamaya baslar, binlerce kus siiriisiiniin gokytiziinde ¢iglik ¢i1gliga
goc ettikleri goriiliir. Dogadaki ve hayvan barinaklarindaki tiim hayvanlar bir anda
huzursuzlanir. Ciinkii sezinleme i¢ giicleri insanlardan daha gelismis olan hayvanlar
yaklagmakta olan iklim sorununu fark etmektedirler.

Bir¢ok hayvan tiirliniin hislerinin insana kiyasla ¢ok kuvvetli oldugu bilimsel olarak
da dogrulanmistir. Ancak hayvanlar dogal afetleri dnceden hissedecek kadar giiclii
hissetme becerilerine gergekten sahipler midir? Peter Wohlleben, {inlii kitabi Das
Seelenleben der Tierre [Hayvanlarin Gizli Yagsami] adli eserinin “Kéahin Hayvanlar”
boliimiinde; bu soruya iliskin verilen cevaplari, ¢esitli hayvan tiirleri izerinden 6rnekler
vererek agiklar. Wohlleben’e gore (2016, s. 177); “anahtar sézciik yok olmaktir”.
Insanlar, gevrelerindeki degisimleri hayvanlara kiyasla daha az fark ederler, ciinkii
kendileri i¢in konfor alanlarini kendileri yaratmiglardir. Yasamlari konusunda herhangi
bir tehdit sezinleyeme yetileri gelismemistir bu sebeple. Ayrica modern yasamda insan
tiirti cok fazla uyartya da maruz kalmaktadir yani modern yasam duyular1 koreltmektedir.
Hayvanlarin, 6zellikle yaban hayvanlarinin koku kaynaklar insanlarin oldugu gibi; egzoz
borulari, ofislerdeki yazicilar ya da parfiim veya deodorantlar degildir. Bu nedenle
atmosferde yogun gaz birikimlerinden kaynaklanabilecek ani koku degisimlerine karsi
acik algilara sahiptirler. Ve bu ani degisimlere karsi tepkili davranma egilimi gostermeye
meyillidirler. Cilinkii atmosferdeki hava durumuna bagli degisimler hayvanlarin da
ekolojik deneyim alanlarinin disindadir ve kendi yasam alanlari i¢in de tehlikeli olabilir.

Wohlleben’a gore; goc eden turnalar erken uyar1 sistemine sahip kahin
hayvanlardan biridir. Her y1l gé¢ eden turna kuslari, “mevsimin degistigini haber veren
ulaklar” dir. “Zira ugarken sirtlarinin riizgara donmeleri uzaklarda hava durumu hakkinda
fikir verir. Sonbaharda kuzey yoniinden geliyorlarsa kisa zamanda buz gibi bir kuzey
riizgar esecek, belki de o yilin ilk kar1 yagacak demektir. Hava durumundaki degisimleri

herkesten once fark edip digerlerini uyaran da 1spinoz kusudur.” (Wohlleben, 2016, s.
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180) The Day After Tomorrow filminde de ani iklim degisikliginin baslayacagini,
bolgede olaganiistii hava durumunun yasanacagini, donma ve yok olma tehlikesinin
olacagini ilk sezinleyen; go¢ eden kuslar ve diger “kahin hayvanlar” olarak temsil
edilmektedir. (20:42- 20:49)

Bu temsil film anlatisinin igerisine yerlestirildigi kurgu mantig1 geregi de ekolojik
adalet sdylemine vurgu yapar niteliktedir. Sikisan trafigin ortasinda, tekerlekli alisveris
arabasini iterken kopegiyle dertlesen evsiz karakterin agzindan su elestirel sozler dokdiliir
“Insanlar arabalar1 ve egzozlari ile atmosferi kirletiyorlar” (20:02) Bu monolog da insan
kaynakl ekolojik sorunlarin alti ¢izilirken tiirler aras esitsizlige de bir gonderme vardir.
Araba egzozlarindan ¢ikan gazlar kiiresel 1sinmayi, iklim degisikligini tetiklemektedir.
Ancak hemen akabinde gdsterilen kuglarin gé¢ etme, hayvanlarin huzursuzlanmalarindan
da anlasilabilecegi lizere iklim degisikliginden kotii etkilenecek tek tiir insan degildir. Bu
sahne filmde bilimsel ekomerkezci esaslar ckseninde tasarlanmis ve ekosistem
sOyleminin yani sira ekolojik adalet sdylemini de igeren nadir sahnelerden biridir.

Ayrica filmin ilerleyen boliimlerinde, iklim degisikligi basladigi esnada, bu siyahi
evsizin, diger insanlar gibi afetlere kars1 canini glivenceye almak adina New York Ulusal
Kiitiiphanesine kopegi Buddha ile siginma talebi giivenlik gorevlileri tarafindan
engellenir. Kiitliphaneye kopeklerin giremeyecegine dair asili duran bir tabelanin siyahi
“evsiz/yurtsuz” yurttasa tekrar tekrar gosterilerek hatirlatilmasinda tistii kapali/ ortiik bir
sOylem gizlidir. Bu sdylem: ABD’nin yakin ge¢misine kadar kamusal alanlarda siyah
beyaz ayrimciligini siirdiirmekte olduguna iliskin hem bir hatirlatma hem de renk, 1irk ve
tir ayrimeiliginin hala devam ettigine iliskin kapsayici “ekolojik adalet” sdylemidir.
Filmde, gilivenlik gorevlilerinin olaganiistii durumlarda dahi 1irke1, tiircii kurallara
eksilmeyen bagliliklari; iktidar mekanizmasinin kendisi yokken dahi iirettigi soylemle
riza Uiretimini saglayabildiginin ve isletebildiginin bir baska kanitidir.

Siyahi evsizin evcil hayvani siyah beyaz tiiylere sahip bir kopek olan “Buddha”
filmde uzun siirede temsil edilen tek hayvandir. Buddha isminin Budizm’in kurucusu olan
bilge Buda’nin isminden geldigi disiiniilebilir. Buda “uyanmis kisi” anlamina
gelmektedir. Dogu efsanesine gore Buda; zenginligin, liikks hayatin hi¢bir mutluluk
getirmedigini, yaganan acilarin ne kadar anlamsiz oldugunu fark ederek, tiim bunlar1 terk
etmis, bir agacinin altinda arinma yagamis ve uyanmus bir bilgedir. Dolayisiyla Buddha’y1
sahiplenen insanin diinyalik materyallerle iliskisinin son derece ciliz, evsiz bir siyah

olarak temsil edilmesi de bu diisiinceyi destekler niteliktedir.
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Filmde tiircii bir bakisla ekosistem ve ekolojik adalet soylemi bazi insana yakin/dost
hayvan tiirleri lizerinden isletilerek, insan tiiriiniin hem duygusal hem de fizyolojik
cikarina isletilir. Ekosistemin insan dig1 diger liyelerinin can gilivenligine iligkin belirgin
bir bakisla, tiirlerin akibetine dair bir endiseler yalnizca bu sahne 6zelinde dar kapsamla
karsilagila bilinmektedir. Dolayisiyla filmin ekolojik adalet sdylemiyle kurdugu bagin da
ciliz bir bag oldugu ve “tiirler/insanlar/iilkeler arasi” bir adalet kurgusuyla islevsel
kilindig1 savunulabilir.

Aniden buzul ¢aginin baglamastyla, direkte sallanmakta olan Amerikan Bayragi bir
anda donar. (1: 40:29) Jack ve ekip arkadasi yerde donarak dlen insanlarin arasindan
yolculuklarina devam ederler. (1:43.27) Hava durumu sartlar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda asla imkan dahilinde olamayacak bicimde ¢adirda mola verirler ve
iki bilim insaninin aralarinda durumu bu hale gelmesinde, kurulan medeniyet anlayigini
elestiren tonda bir sohbet geligir. Jack: insanoglunun gecen Buz Cagimi atlatmay1
basardigini, kesinlikle bunu da atlatmay1 basaracagini, her seyin hatalardan ne kadar ders
alinip almadigina baglh oldugunu belirtir. (1:44:39)

Filmin final sekansina dogru, Jack’in bahsettigi hatalarla yilizlesme siireci baslar.
ABD Bagkaninin i¢inde bulundugu helikopter kortejinin firtinaya yakalanmasi
neticesinde Bagkanlik gérevini devralan Bagkan Yardimcisi televizyon ekranlarindan tiim
diinyaya hata yaptiklarmi itiraf eder. Baskan Yardimcisinin basin agiklamasi su

sekildedir:

Son birkag hafta bize doganin yikici giicii karsisinda ne kadar hassas ve kirilgan oldugumuzu
gosterdi. Yillarca hi¢ diisinmeden gezegenimizin kaynaklarini hi¢ diisiinmeden,
bitmeyecegine inanarak tiiketmeye devam ettik. Ama yamldik. Ben yanildim. ilk konugmami
yabanci bir toprakta yapmam degisen ger¢egimizin kaniti. Sadece Amerikalilar degil, her
yerden insanlar simdi Ugiincii Diinya dedigimiz iilkelerin konugu. En muhtag animizda bize

el uzatip, kucak agtilar. Konukseverliklerine sonsuz minnet duyuyorum. (1:52:33)

Filmin son sekansinda bu ifadeler esliginde; yeryiizii kaynaklarinin tiikenmesi
sonucunda iklim krizinin basladigina iliskin neden sonug iliskisine dayanan bir yilizlesme
tasarlanmistir. Bu boliimde ABD Baskan Yardimcisiin konusmasii yaptig1 ve “Ugiincii
Diinya {ilkeleri” olarak nitelendirdigi iilke Meksika’dir. Meksika’ya siginmak zorunda
kalan ABD vatandaglar1 ani iklim degisikligi, “doganin yikici giicii” kargisinda “muhtag”
durumdadir. Dolayistyla bu basin bildirisinde gecen ifadeler, ABD ve Meksika arasinda
asilmasi gii¢ sinir duvarmin Sriilmesine de sebep olan, “gergin” politik iliskilere de bir

gondermedir. “Biz” kiimesinin {iyeleri de ekosistemin tiim canlilari/paydaslart degildir.
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Biz; insan tiirii ya da olsa olsa insanin sadik dostlarindan/ evcillestirdigi hayvanlarindan
ibarettir. Nitekim filmin final sekansinda, dev gok delenlerin iizerinde kurtarilmay1
bekleyen yalnizca insan topluluklaridir. (1:54:40)

Film bu bakimdan da ekomerkezci prensiplerden epey uzakta bir kapanisi tercih
etmektedir. Biyolojik canli ¢esitliligin tiim birlesenlerinin, insan kaynakli/atropojenik
iklim degisikligi karsisinda maruz birakildiklar1 tahribat, “felaket” kimsenin
umursayabilecegi bir esitlik alani degildir. Bilim insanlar1 dahi insan ve insan
medeniyetini korumaya, devamliligini saglamaya yonelik olarak hareket etmektedir.
Ornegin; filmde kurtarildig: temsil edilen insan tiirii disinda tek canli, filmin basindan bu
yana Hikayesi bir yonden takip edilmekte olan evsiz siyahinin kdpegi Buddha’dir. Bir
medeniyetin agir sonuglar vererek bir bolgede yikilmasi; Meksika’nin ABD’ye olan
bor¢larmin silinmesi karsiliginda sinirlarini agmasiyla, iki iilke arasindaki duvarlarin
yikilmasi ile ¢dzlimlenebilmektedir. Medeniyet disinda kalan ekosistemin diger
paydaslarina ne olduguna/ne olacagina iliskin ise, filmde tek bir kareye ya da diyaloga
yer verilmemektedir. Bu bakimdan The Day After Tomorrow kismen bilinen iklim
temelli ekolojik kaygilara deginse de biitiinsel ekosistem sdyleminden de ekolojik adalet
sdyleminden de uzak bir sdylem ideojisine sahiptir. “Iklim gdciine” maruz kalanlara,
basta tiim Amerikalilara kibirlerini bir tarafa birakmalar1 6nerilir. Helikopterler donmus
ozgiirliik heykeline paralel olarak sicak iklimlere yolcu tasirken, kapanis climlesi olarak
da uzaydan diinyay1 gozlemekte olan iki bilim insaninin arasinda gegen su ifadeye yer
verilir: “Havay1 hi¢ bu kadar berrak ve temiz gérmiis miiydiin?” (1:55:12)

The Day After Tomorrow filminde, ekonominin, insan medeniyetinin yiizyillar
boyunca olusturdugu toplumsal diizenin, iklim degisikligi karsisinda tamamen
cokmemesi i¢in kiiresel miicadeleye baslanmak zorunda kalinir. Yani yine ekosistemin
kaybolmus dengesini dengelemek degil, ekonomik ve sosyal diizeyde insani refah 6n
plandadir. Post-apokaliptik hikayeler, genellikle mevcut diizenin ortadan kaldirilmasi
diistincesi etrafinda tasarlanirlar. Boylece kurgusal diizlemde bir tersine ¢evrilme yasanir.
Uygarligin kontrolii altindaki bir dogadan, doganin kontrolii altindaki insanliga gegcis s6z
konusu olmaktadir (Moon, 2014, s. 5-6). Roloff ve SeeBlen’e (1995, s. 100) gore de
kiyamet temasi; “diinyada gereksiz ve fazla olan1 da bir temizleme” siirecidir ve bdylece
her sey yeni bastan baslayabilecektir Kiyamet yiikli The Day After Tomorrow’nin
sonunda da gereksiz ve fazla olan temizlemisgesine yeni umutlar belirir. Ancak ufukta

kimin/kimlerin hangi umudu/ umutlar1 belirmektedir?
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Film bu bakimdan Kenner, Ryan’in bahsetmis oldugu, Hollywood filmlerinde sik
stk tekrarlanan geleneksel temsil kodlarindan liberal hiimanist idealleri (6zgiirliik,
sevecenlik) seferber etme girisiminde bulunmaktadir (2010, s. 395). The Day After
Tomorrow biitiinsellikten uzak bir zeminde, yiizlerde dehsetin silinip kocaman
giiliimsemelerin yerlestigi, insan medeniyetinin devam1 adina umutlu denebilecek bir
sonla kapanir. The Day After Tomorrow insanligin ufkunda sadece insan medeniyeti
adma bir umudun yesermekte oldugu fikri bu sayede pekistirilir.

Amerika tlizerinden insanlarin kibirlerini terk etmeleri gibi ciliz, indirgemeci bir
umut sdylem olarak aciga ¢ikar. Ancak insan kaynakli sera gazlarinin salinimi konusu,
atmosfer de biriken tehlikeli tabaka derinlikli elestirilmez. Kiiresel 1sinmanin mevcut
hizina dair abartili temsiller yoluyla, konunun absiirt bir hal almasma, bilim
stipheciliginin artmasina sebep olunur. Daha sik ve yogun sicak hava dalgalari, daha
yiiksek deniz seviyeleri ve daha siddetli kurakliklar, orman yanginlar1 ve saganak yagislar
konusunda da temsil yapilari; estetik bir hazdan ya da kisa siireli bir heyecanlanim
evresinden ileriye gidebilecek zeminde degildir. Seyircinin diigiinsel bir aydinlanmanin
ufkuna varabilmesi smirli diizeydedir. Esas sorunlari gérmezden gelen, yok sayan,
ekosisteme ait degil sadece insana ait umutlar1 pekistiren, umut kirintilarinin pazarlamasi
yapilir.

Yine de ABD’nin Kyoto Protokolii’'nii imzalamay1 reddetmesine ve iklim
protokollerine uyum gostermeyecegi yolundaki kararlilik agiklamalarina ragmen, kiiltiir-
sanat alanindaki en biiyiik temsilcisi olan Hollywood’da, bdylesine biiylik biitceli bir
filmin yapiliyor olmasi, sinema alaninda degigsmekte olan ekolojik bakisa dair de dnemli
bir ipucudur. Keza bu film iklim degisikligine dikkat ¢eken 6nemli mesajlar igermesi
bakimimdan da son derece énemli yapimlar arasinda gosterilmektedir. Ote yandan film
ekoelestirel perspektiften degerlendirildiginde; alt metninde yer verdigi bariz
insanmerkezci ingalarin gérmezden gelinemez boyutlarda oldugu da c¢ok agiktir.
Ekoelestirinin ve ekosinemanin benimsedigi ilkelerle bazi sekans ve sahnelerde temaslar
kurulsa da bu ilkelerin yogunluklu olarak insanmerkezci esaslar cergevesiyle
siirlandirilmakta oldugu alenidir. Diyaloglarin biiyiik boliimiinde de -bir iist baglikta
aktarilmakta oldugu gibi- insanmerkeziyetci yapilar takip edilmektedir.

The Day After Tomorrow tiim ekomerkezci prensiplerin Kkiiltiirel zemine
aktariminda ve seyirciler nezdinde yeni diisiiniim alanlar1 yaratma konusunda belirgin bir

farkindalik saglama potansiyeline bu gibi sebeplerden dolay1 sahip olamaz. Ciinkii The
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Day After Tomorrow carpici 6zel efektler ve Jack’in maceralar1 arasinda, iklim bilimci
Jack’in yaklasan buzul ¢agi hakkinda verdigi bilgilerin ardindan, safsataya ulasan,
romantize edilmis verileri de bilim olarak da sunabilmektedir. Bilim insanlarinin da filme
iligkin tiim elestirileri, filmin anlik iklim yikimina dayali anlat1 tercihine yoneliktir. Bu
tercihin iklimbilimi adina dezenformasyon Kkiiltliriinii yaydigi yolundaki elestiriler
“climate tipping point” [iklimin devrilme noktasi] iizerinden ilerlemektedir.

Lawrence Buell kiiltiir anlatisinda siklikla gozlemlenebilen bu dehsetengiz
“kiyametciligin® cagdas ¢evreci tahayyiil repertuarimin giiglii bir metaforu oldugu
diistincesindedir (1995, s. 285). Killingworth ve Palmer da filmlerdeki “kiyamet
sOyleminin benimsenmesinin, esas olarak kritik tarihsel anlarda genel kamuoyunun
kalbini ve aklmi kazanmak i¢in ¢evre aktivistlerinin sok taktikleri” oldugu
goriisiindedirler (1996 s. 21). Hollywood anaakim anlatilar1 i¢erisinde de kiyamet yiikli
sOylemlerin biiyiik boliimiiniin bu amagclar etrafinda; kimi zaman bir metafor, kimi zaman
da etkileyici bir taktik olarak kullanildig1 rahatlikla gozlemlenebilir durumdadir.

Ote taraftan The Day After Tomorrow filmi kurdugu baglantilarla, temsil
yapisindaki sdylemlerle iklim siipheciliginin yaygilagmasma katki saglayabilir bir
zemindedir. Filmdeki temsil yapilarinin bilimsel bilgiye tezat olarak ya da abartilar
icererek kurgu yonii agir basar bicimde tasarlanmasi doga ve iklimbilimini de manipiile
etmektedir. Popiiler igeriklerdeki bu tiir yanls temsil stratejileri lizerinden olusturulan
ekomerkezci sdylemler dahi, bilim adina dev bir kakofoni ortamin tesis edilmesine katki
saglayabilmektedir. Bu baglamda ekoelestirel yaklagima gore de kurmaca bir evren
yaratilirken, bagvurulan fantastik oOgelerin ekosistemde nasil karsilik bulacagi
diistiniilmek zorundadir. Aksi halde sinema anlatis1 ekosinema prensiplerine degil,
Killingworth ve Palmer’in bahsetmekte olduklar1 “genel kamuoyunun kalbini ve aklim
kazanmak i¢in ¢evre aktivistlerinin sok taktikleri” nden bagka bir amaca hizmet edemez.
Bu durum da “ekosinema” ile degil, “greenwashing” girisimiyle nitelendirilebilir.

“The Day After Tomorrow da onciil olarak benzer ancak kapsam olarak ge¢miste
denenen her seyi tamamen geride birakan giliniimiiziin felaket filmidir. Tabii ki, bu
muazzam biiyiikliikteki gdsterinin yaratilmasini saglayan sey CGI teknolojsidir” (Turner,
2004). Seyircinin beklentileri ve ilgi duydugu sinematik evren yapisit da daha ziyade
gorsel malzemenin estetik sunumuna ve etkileyici dramma yoneliktir. Tim bu
ozelliklerine ragmen The Day After Tomorrow filminin tamamen bu yapilar {izerine inga

edilen seyirlik bir deneyim sunmakta oldugu da tam olarak sdylenememektedir.
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Iklim degisikligi tartismalarinin dzellikle medyada yer bulmasi ve sicak giindem
maddesi olarak iglenmesinde, filmin belirgin diizeyde aracilik ettigi rahatlikla
gozlemlenebilmektedir. The Day After Tomorrow filminin gosterilecegi salonlarda ¢evre
ve siyaset savunucusu Orgiitlerin, goniillillerin bir araya gelerek; seyircileri iklim
konusunda hazirlanan brosiir ve dilekgelerle bilinglendirme faaliyetleri yiiriittiikleri de
bilinmektedir. Bu durum da iklim sorununa dair tartigmali gézlemler aktaran bir film
vasitasiyla, iklim ve gevreye iliskin ortak endiselere sahip insanlarin organize olmalar1 ve
kamu bilincini 6zellikle Amerikan ¢evre sdylemi iizerinde medyada belirgin bir algi
degisimin olusmasina katkilar sagladig, bir siireligine de olsa iklim konusunda Amerikan
toplumunda farkindalik riizgarlarinin esmesine aracilik ettigi gormezden gelinemez. Keza
filmin kitleler iizerinde olumlu etkileri, Leiserowitz’in 2004 yilinda yiiriitmiis oldugu
iinli alimlama c¢aligsmasiyla bilimsel olarak da kanitlanmistir.

Ekoelestirinin ve ekosinemanin asil odak konusu olan; doganin temsil edilig
biciminde rastlanan bu hatali kurulum filmi “felaket” filmi ve/veya Fantazmagorya
kategorisinde degerlendirmeye uygun kilar niteliktedir. iklim gibi hassas bir konunun ana
yorilingeyi belirledigi filmde; acik bilimdis1 tutarsizliklarla, kiskirtict temsil stratejileriyle
doga tahribati, sik bir gorsel gosteriye indirgenmistir. Sik tekrar eden ve neredeyse bir
motife doniigsen; iklimbilimi ve ekonomi politik arasinda kurulan karsitlik iligkisinde
bilim yanlis1 bir sdylemin takip edilmekte oldugu ilk bakista gozlemlenebilmektedir.
Ozellikle Jack’in Antarktika’daki buzlar devasa pargalanan gegirirken aniden acilan bir
yariktan atlayarak, degerli bilgilerini kurtarmasini gibi sahnelere daha agilis sekansinda
yer verilmektedir. Ancak filmin hangi bilim sorusuna verdigi cevap Emmerich’in
tasarladig1 bilimdis1 bilimkurgudur. Tiim bu yaklagimlar neticesinde The Day After
Tomorrow filminin bir fantazmagorya (aldatic1 goriintiiler) s6leni oldugu da rahatlikla
sOylenebilmektedir.

5.5. Don’t Look Up [Yukar:1 Bakma]

Yonetmen: Adam McKay

Senaryo: Adam McKay, David Sirota

Yapim Yih: 2021

Tiir: Bilimkurgu, Hiciv, Komedi, Dram

Oyuncu Kadrosu: Leonardo DiCaprio (Profesor Dr. Randall Mindy), Jennifer Lawrence
(Kate Dibiasky), Meryl Streep (ABD Bagkani Orlean) Cate Blanchett ( Sunucu Brie
Evantee), Rob Morgan (Dr. Teddy Oglethorpe), Timothée Chalamet (Yule), Jonah Hill
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(Jason Orlean), Mark Rylance (Peter Isherwell), Tyler Perry (Jack Bremmer), Ron
Perlman (Benedict Drask), Ariana Grande (Riley Bina)
Adayliklar ve Odiiller: 89 Adaylik, 22 Odiil
Odiiller
Yilin Filmi Odiilleri: 11
e Environmental Media Awards (EMA): Best Feature Film [Cevre Medya
Odiilleri: En lyi Ozel Film]
e  AFI Award: Movie of the Year [AFI Odiilleri: Y1lin Filmi]
e Oklahoma Film Critics Circle Awards (OFCC): Most Disappointing Film
[Oklahoma Film Elestirmenleri Birligi Odiilii: En Cok Hayal Kiriklig1 Yaratan Film)]
e Golden Schmoes Awards: Most Overrated Movie Of The Year [Golden
Schmoes Odiilleri: Yilin En Cok Abartilan Filmi]
e SESC Film Festivali- Brazil: Audience Best Foreign Film [SESC Film Festivali -
Brezilya: Seyirci Odiilii En lyi Yabanci Film]
e Jupiter Award: Best International Film [Jiipiter Odiilii: En Iyi Uluslararas:
Film]
e Humanitas Prize: Comedy Feature Film [Humanitas Odiilii: Komedi Film
Odiilii]
e Las Vegas Film Critics Socienty Awards- Sierra Award: Best Comedy Film
[Las Vegas Film Elestirmenleri Odiilleri- Sierra Odiilii: En Iyi Komedi Filmi]
e New York Film Critics Award (NYFCO): Top Films Of The Year [New York
Film Elestirmenleri Odiilii: Y1lin En Iyi Filmleri]
e Phoenix Film Critics Society Awards (PFCS): Top Ten Films [Phoenix Film
Elestirmenleri Toplulugu Odiilleri: 2021 ilk On Film]
e National Board of Review, ABD (NBR): Top Films [Ulusal Degerlendirme
Kurulu: 2021 En lIyi Filmler]
Senaryo Odiilleri: 4
e African-American Film Critics Association (AAFCA): Best Screenplay-Adam
Mckay [Afro-Amerikan Film Elestirmenleri Birligi: En Iyi Senarist -Adam Mckay]
e  Writers Guild Of America (WGA): USA Best Screenplay-Adam Mckay David
Sirota [Amerika Yazarlar Birligi (WGA): ABD En lyi Senarist- Adam Mckay, David

Sirota]
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e Vancouver Film Critics Circle (VFCC): Best Screenplay- Adam Mckay David
Sirota [Vancouver Film Elestirmenleri Birligi: En Iyi Senarist- Adam Mckay, David
Sirota]
e Detroit Film Critics Society Awards (DFCS) Best Original Screenplay Adam
McKay [Detroit Film Elestirmenleri Dernegi Odiilleri En lyi Senarist -Adam
Mckay]

Miizik Odiilleri Nicholas Britell: 4
e Society of Composers and Lyricists Awards (SCL): “Just Look Up” [Besteciler
ve S6z Yazarlar1 Dernegi Odiilleri- “Sadece Yukar1 Bak™]
e BMI Film, TV & Visual Media Award [BMI Film, TV ve Gorsel Medya Odiilii]
e International Sound & Film Music Festival (ISFMF): Best Original Score
[Uluslararasi Ses ve Film Miizigi Festivali : En Iyi Ozgiin Film Miizigi]
e Hollywood Music In Media Awards (HMMA): Best Original Score Feature
[Hollywood Medya Miizik Odiilleri-Film En lyi Ozgiin Film Miizigi - Uzun Metrajli
Film]

Diger Odiiller: 3
e San Diego Film Critics Society Awards (SDFCS): Best Ensemble [San Diego
Film Elestirmenleri Birligi Odiilleri: En Iyi Ekip]
e Yoga Awards: Worst Foreign Actress- Cate Blanchett, Jennifer Lawrence,
Meryl Streep [Yoga Odiilleri- En K6tii Yabanci Kadin Oyuncular]
e Women Film Critics Circle Awards (WFCC): Hall of Shame [Kadin Film
Elestirmenleri Birligi Odiilleri : Utang Salonu]
5.5.1. Filmin kisa oykiisii
Don’t Look Up, Everest Dag biiyiikliigiinde bir kuyrukluyildizin, Michigan State
Universitesi doktora dgrencisi Kate Dibiasky tarafindan kesfedilmesiyle baslar. Kate
hocast Dr. Randall Mindy ile go6zlemini paylasir. Her iki astronomda dev
kuyrukluyildizin diinyadaki canlilig1 tehdit etmekte oldugu konusunda c¢esitli bilimsel
hesaplar yaparlar. Diinyay1 bekleyen ¢arpma kaynakli nihai yikim/yok olma tehditi
konusunda alt1 ay on dort glinde uzlasirlar. Bilimsel gézlem ve yontemler neticesinde
edindikleri tiim bilgileri paylagsmak ve c¢arpmayr engelleme konusunda cesitli
degerlendirmeler de bulunmak icin iist diizey yoneticilere ulasmaya calisirlar. Once
NASA sonra ABD yonetimine ulagirlar. ABD yonetimi politik bazi gerekgelerle acil
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eyleme gegme ve carpmayi Onleme planini isletmeyi kabul etmez. Bunun {izerine
astronomlar gezegeni bekleyen biiyiik tehlike konusunda, diinya halklarin1 uyarmak ve
acil eyleme gecilmesini saglamak i¢in medya kanalina yonelirler. Bilim insanlari,
yaklasan felaket konusunda diinya halklarin1 6giitlemek ve farkindalik olusturmak igin
bliylik caba sarf ederken, kendilerini beklenmedik absiirt durumlarin i¢inde bulurlar.
Uluslararasi boyutta yiiriitiilmesi gereken, geri dontigsiiz kuyrukluyildiz tehlikesine karsi
bilim insanlariin zorlu, beklenmedik ikna miicadelesi baslar. Hiikiimetler, teknoloji
sirketleri, diinya halklar1 ve medya kanali ile girilen miicadeleler nihayetinde sonugsuz
kalir, diinya gezegeni yok olur.
5.5.2. Filmin potansiyel yaratma etkisi

Don’t Look Up, Netflix orijinal yapimi olarak dogrudan dijital platformunun
kataloguna dahil edilen, tiim zamanlarin en ¢ok izlenen ikinci Netflix yapimi filmidir. Bu
nedenle sinemalarda siirli bir gosterim agina sahip olan film, ABD’de hicbir sinema
salonunda gosterime girmemistir. 24 Aralik’ta ilk kez yayinlanan film, 321.5 milyon saat
izlenerek, 2018 yapimi Bird Box [Kus Kafesi] filmini geride birakmustir.°

Filmin dijital platformlar disinda, ulus 6tesi sinema salonlarindan elde ettigi resmi
geliri, 791,863 $’dir. Yukar1 Bakma filmi sadece dort iilkede; Giiney Kore - $567,664,
Portekiz- 135,162 $ , Hollanda 84,701$ italya- 4,336$ sinema salonlarinda gdsterilmis ve
sunulan meblaglarda gelir elde edebilmistir. (Boxofficemojo, 2021) Bu sebeple filmin net
biitce gelir ve giderlerine iliskin daha fazla bilgiye ulagilamamuistir.
5.5.3. Filmin ekoelestirel soylem analizi

2021 yapimi Don’t Look Up [ Yukar1 Bakma] giderek endise verici boyutlara ulagsan
iklim degisikligini, diinyay1 tehdit eden kuyrukluyildiz metaforuyla iliskilendirerek konu
edinen, siyasi icerikte “felaket” temal1 satirik bilimkurgu filmidir. Film Alt1 ay 14 giin
sonra Diinya’ya carpacagi kesfedilen bir kuyrukluyildiz vasitasiyla bilimin “alternatif
gerceklerle” nasil siyasallastigina dair elestirel gozlemler sunmaktadir. Yukar1 Bakma
filminde, ozellikle siyasi igerikteki hicivlere iistiinliikk kazandiran absiirtliik, gézlemsel
mizah ve yok olusun endise verici unsurlar1 dikkat cekici diizeydedir. Filmde diinyay1
tehdit eden kuyrukluyildiz; “asir1 kutuplagma ile aptallastirilmis halk nedeniyle endise
verici sayida Amerikalinin gérmezden gelmeyi tercih ettigi; iklim degisikligi, covid

salgin1 gibi herhangi tehdit i¢in uygun bir metafordur” (Hornaday, 2021). Ancak film

20Djjital platformun izlenmelerinde 364 milyon saat izlenme rakamiyla Red Notice [Kirmizi Biilten] filmi
birinci sirada yer almaktadir.

214



okumalarinda yiliksek oranda Don’t Look Up’in metaforu iklim degisikligiyle
ozdeslestirilmektedir. Filmin EMA (Cevre Medya Odiilii) 6diiliinii almas1 da bu
iliskilendirmeyi destekler niteliktedir.

Don’t Look Up da kara komedi film tiirlinlin temsil mekanigiyle de uyumlu olacak
sekilde, kahramandan ziyade tipleme diizeyinde karakterlere yer verildigi hizlica
gdzlemlenebilmektedir. Ozellikle Hollywood Sinemasi’nda sik tekrar edilen tipleme
diizeyindeki karakter profilleri lizerinden yer yer slapstick?! bir komedi yaratimi s6z
konusudur. Benzer satirik film anlatilarinda da rastlanabildigi gibi, Don’t Look Up
filminde de ana catisma ve olay Orgiisii, iki bilim insani karakterin son derece absiirt
durumlarla karsilagsmalari ve ¢ikigsizliklariyla isletilir.

Film kuyrukluyildiz metaforuyla, bilimsel ger¢eklerin gérmezden gelinmesiyle,
engellenemeyen diinyanin yok olus Oykiisiinii konu edinirken; iklim degisikligine iliskin
olusan/ olusturulmaya calisilan iklim siipheciligi/ inkarcilig1 tartigma kiiltliriinii de
elestirel olarak yorumlar. Iklime iliskin olusturulan, tartisma kiiltiiriinii besleyen dinamik
unsurlarin temsilinde de 6zellikle anaakim medya ve popiiler kiiltiir elestirisini 6n planda
tutar. Bu yapilarla bilim arasinda kurulan ¢atigmalardan da filmde bilim ve Post- Truth
[Hakikat Sonrasi-Otesi], popiiler kiiltiir, medya diializmi ortaya c¢ikmaktadir. Film

elestirel cergevede ekosistem ve ekolojik adalete iligkin sdylemler barindirmaktadir.

5.5.3.1. Doga ve kiiltiir dikotomisi: bilim ve iktidar organlart

Don’t Look Up filminde diialist bir yorumla birbirine zit, ¢atisma unsuru olarak
kullanilan/temsil edilen yapilar; bilim ve karsi kitasinda konumlandirilan post- truth
[hakikat sonrasi-6tesi], popiiler kiiltiir, medya ve genis 6l¢ekte kapitalizmdir. Post-truth;
gerceklik kavraminin 6nemsizlestigi, anlaminin bulaniklastig1 bir zaman dilimini ifade
ederken, bilginin degisen iiretim ve paylasim bicimindeki degisimine de odaklanan bir
kavramdir. Kavram ilk olarak Ocak 1992 yilinda, Sirp asilli Amerikali oyun yazar1 Steve
Tesich tarafindan kullanilir. Tesich bir dergi makalesinde post- truth’u, iktidarin
gerceklerin istiinii Ortmelerine gerek kalmayacak sekilde dizayn ettigi, ger¢ek gibi
goriinen ama gercekte higbir dayanagi olmayan iddialarin sdylemine glivenmeye her
zaman hazir bir toplum yapisindan bahsederken kullanir. Ona gore toplum post-truth bir

diinyada yasamaya kendi 6zglir iradesiyle karar vermektedir (Kreitner, 2016). Post-truth

2Oyuncularin fiziksel komedi sinirlarini agarak abartili ve gogunlukla mantiksiz hareketler yaptigi komedi
iislubudur.
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kavrami1 2016 yilinda Oxford sozliiglinde “insanlarin gerceklerden ¢ok duygu ve
inanglara gore hareket ettigi durumlarla ilgili” bir kavram olarak tanimlanir (Oxford
Learner’s Dictionary). Daha sonra kavramin popiilerlesmesiyle birlikte bu tanima iliskin
akademik alandan da itiraz sesleri yiikselir ve benzer zeminde farkli baglamlar1 da
kapsayan ¢esitli yeni tanimlar ortaya konulur. “Post-truth kavraminin duygunun gercege
ustlinliigli olarak geleneksel tasviri, nostaljik temsili, dogruluk/yanhshk ve
oznellik/nesnellik iizerinden dikotomilerle kavramsallastiriliyor olmasi kusurludur”
(Malcolm,2021).

Bu tanimlar ve yaklasimlar arasinda Don’t Look Up filmindeki post- truth kiiltiir
ortamiyla da drtiisen Dominic Malcolm’in bakis agis1 konuya ve kavrama iyi bir ¢ergeve
cizebilir. Malcolm, ¢alismasinda Elias’1n bilgi sosyolojisi yaklasimi tizerinden, post-truth
kavramim agiklar. Kavrami, duygularin nesnel olgulardan daha 6nemli hale geldigi,
“gercekligin gorecelestigi” ,“utancin azaldig1”, “kutuplastirma egiliminin artti1” ve
“komplo teorilerinin pekistirildigi” sarmal bir yap1 olarak birbiriyle baglantili bes olgu
iizerinden degerlendirir (Malcolm, 2021). Yalin Alpay ise post-truth sdylemlerine zemin
hazirlayan faktorleri dort bashik altinda toplar: postmodernizm, yeni medya diizeni,
demokrasiye duyulan giivenin azalmasi ve popiilizm(Alpay, 2017).

Don’t Look Up filminin agilis sekansindan son sekansina degin yaklasmakta olan
felaketi duyurmaya calisan bilim insanlariin sesi, aslinda modern bilimin tiim bu
baglamlar akabinde post- truth karsisinda ¢aresiz birakilmig politik alanlarini temsil
etmektedir. Sobchack’in (1997, s. 244) “yeni bir kiiltiire] mantigin ortaya ¢ikisina tanik
olduk” diyerek postmodernizm ile izah etmekte oldugu siire¢: “doganin sanayilesmis
kiiltiir ile biitlinlestirilmesi ve bilingdiginin medya gosterileri olarak iiretilen goriiniir ve
pazarlanabilir bir arzuyla metalastirilmasi, sermayeyi en saf haliyle genislemesi” filmde
bir adim daha 6teye gecerek post- truth ile biitiinlesir.

Everest Dagi biiylikliigiinde kuyrukluyildizi bir tesadiif neticesinde kesfeden
Michigan State Universitesi, doktora dgrencisi Kate Dibiasky (Jennifer Lawrence),
hocas1 Profesor Dr. Randall Mindy (Leonardo DiCaprio) ile gdzlemini paylasir. Bu
dakikadan itibaren her iki astronomda kuyrukluyildizin hareketine, diinya ile olan
mesafesine iliskin c¢esitli hesaplamalar yaparlar ve dev kuyrukluyildizin diinyaya
carparak, diinyadaki canlilig1 yok edecegi konusunda hemfikir olurlar.(04:55) Biiyiik bir
panikle, diinyanin kurtulusu i¢in 6nlem alinmasi adina bir yetkiliye ulagsmay1 denerler.

Kennedy Uzay Merkezi’nden ulastiklart birimin yonetici “Ben Dr. Calder. Ekibimle
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toplantidaydim, biit¢gemizin sekiz milyar dolar azaldigini agikliyordum.” (05:39) diyerek
telefonu cevaplar. Mindy’nin, yoriinge hareketlerini tehlikeli bulduklart bir
kuyrukluyildizi kesfettiklerini sdylemesi akabinde kim olduklarin1 bilmedikleri Dr.
Oglethorpe’a baglanacaklarini duyarlar. Ve iki gokbilimi alaninda calisan bilim insani
arasinda Dr. Oglethorpe’in kim olduguna iliskin su diyalog gecer:

Dibiasky: Dr. Oglethorpe (Rob Morgan) Planetary Defense Coordination Office
[Gezegen Savunma Koordinasyon Ofisi]’nin basidir. Oyle bir yer mi varmis? Dr. Mindy:
Bilmem (6:11)

Dibiasky’nin bu sorusu iizerine ekranda “Gezegen Savunma Koordinasyon Ofisi
gercekten var” yazisi ve birimin logosu belirir. (06:14) Bu sahne ve diyaloglarin NASA
biinyesinde bdyle bir birim oldugundan seyircilerin de haberdar olmasi adina kasten
konuldugu diisiintilebilir. Ger¢ekte de Washington DC’deki NASA Genel Merkezi’'nde
bulunan Bilim Gorev Miudiirligii’niin Gezegen Bilimi Boliimii tarafindan yonetilen,
Gezegen Savunma Koordinasyon Ofisi 2016 yilinda faaliyete gecirilmistir. Bu ofisin
istlenecegi gorevler agildigi donem yapilan basin bildirisinde su ifadeler ile halka

duyurulmustur:

Ofis; Diinya’nin Giines etrafindaki yoriingesine (7,5 milyon kilometre) 0,05 Astronomik
Birim yaklasan ve Diinya ylizeyine ulasabilecek kadar biiyiik, yaklasik 30 - 50 metreden (98
- 164 feet) daha biiyiik olan asteroit ve kuyrukluyildizlar gibi potansiyel olarak tehlikeli
nesnelerin (PHO’lar) erken tespitini icermektedir. Ayrica ofise kiigiik gezegenleri takip
etmeli ve uyarilarda bulunmali, hatta onlar1 yonlendirmeye ¢aligmalidir. Eger ¢ok gec
kalinmissa ve Diinya ylizeyine dogru savrulan bir uzay molozu bulunursa, ekip gergek bir
carpma tehdidine kars1 bir miidahale planlamak iizere ABD hiikiimetiyle koordinasyon iginde
olacaktir Sarkar, 2016).

Ofisin tstlenmekte oldugu gorev ve yetki alanlar disiiniildiiglinde, filmdeki
isleyisin de -bilim danigmanlarinin yonlendirmeleri dogrultusunda- gercek hayatta
olabileceklere paralel bir ¢izgide tasarlandig1 goriilebilmektedir. Dr. Mindy ve doktora
ogrencisi Dibiasky beyaz Amerikali, Dr. Oglethorpe Afro- Amerikali, Dr. Calder ise
Asya kokenli bir Amerikalidir. Ortak kiimeleri farkli birim ve pozisyonlarda bilime
hizmet etmeleridir. Buna ragmen NASA’nin ve Michigan State Universitesi’nin de bagl
oldugu birim olan Kennedy Uzay Merkezinin en iist yoneticisi Dr. Calder, Oglethorpe’un:
“bunun anlami yeryliziinden silinmemiz demek, degil mi?” sorusundan sonra: “Hemen

abartmayalim liitfen” diyerek bilimsel verinin keskin goriisiinii indirgemeye, hatta
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karartmaya caligir. (07:59) Bu sdylem politikasinin ana kaynagmin merkezi iktidar
yapisina bagli oldugunu ilerleyen diyaloglarda daha net bir sekilde, agik¢a beyan eder.

Nitekim bu diyalogun devaminda Dr. Oglethorpe alt1 ay on dort giin sonra, ¢ap1
yaklasik bes ila on kilometre olan bir gok cisminin diinyaya carpacagini isitir igitmez
hemen arastirmacilarin bagkente alinmalar1 ve bu verilerin acilen Cambridge Caltech ve
IAU ile paylasilmasi kararini bildirir. Kennedy Uzay Merkezi sorumlusu Dr. Calder ise
bu karara itiraz eder: “Bir saniye. Bu gizli bilgi. Ben Baskan’in emrindeyim” (08:26)
diyerek kendisini bilimsel alanin Gtesinde bir pozisyonda, iktidar yapisinin eyleyeni
konumunda tanimlar.

Bilim insanlar1 arasinda gegcen bu goriismedeki diyaloglardan; bilim ve
iktidar/siyasal otoritenin gatisacagina dair ilk politik sdylemlerin tohumlari atilir. Filmde,
diinyanin olas1 “felaket” riskinin 6nlenmesi ve halka duyurulmasi konusunda farkli ¢ikar
gruplarinin, nasil yeniden gercevelendigi, kendi icinde dahi ¢oziilme yasadigi bu ve
benzeri tartismalarla aktarilir. iklim degisikligi konusunda da benzer siireclerin
yasanmakta oldugu, politik engellemelerin perde arkasi goriintiilerine dair ipuglar ortiik
bir bicimde de olsa tasvir edilir.

Bu baglamda Don’t Look Up filminde farkli etnik kokenden ve cinsiyet
dagilimimdan Amerikal1 bilim insanlarina dair ¢esitli temsillere rastlanabiliyor olmasi
insanlar arasi esit degerlilik ilkesi bakimindan 6nemlidir. Filmde Amerikal1 bilim insan1
temsili esansinda belli dl¢iide cinsiyetler ve etnik kdkenler arasi bir dengenin gozetilmis
oldugu cikarimi yapilabilmektedir. Ancak Don’t Look Up’ta da bilim insanlarinin
temsilinde, tek boyutlu medyatik tiplestirmeler, hatali konumlandirmalar dikkat ¢ekici
diizeyde tekrarlanmakta ve yeniden iiretilmektedir.

Filmde ikinci ve oncelikli ¢atigma iktidar yapisi ve bilim arasinda kurulur. On bes
yildir NASA’da ¢alisan Dr. Oglethorpe dnderliginde Dr. Mindy, doktora 6grencisi Kate
Dibiasky ABD Bagkan1 Orlean (Meryl Streep) ile cesitli absiirt, giic durumlar akabinde
goriisebilirler. Tki gokbilimci Dr. Mindy ve Kate, Beyaz Saray’in {inlii Oval Ofisinde,
yaklagsmakta olan kuyrukluyildiza dair ABD Baskanim bilgilendirmeyi ve eyleme
gecmek konusunda ikna edebilmeyi denerler. Umduklari gibi bir ilgiyle ve ¢6ziim
onerileriyle karsilagsmazlar ve {i¢ hafta kadar beklemeleri 6nerilir. Bu goriisme boyunca
sigara ve se¢men goriislerine takintili, umursamaz ABD Baskan1 Orlean ve 6zel kalemi
ayni zamanda oglu Jason Orlean (Jonah Hill) son derece kayitsiz, bilimdis1 yorumlarda

bulunurlar. Filmde bu bakimdan ciddi bir nepotizm (akraba kayirmaciligi) temsilinin de

218



oldugu gozlemlenebilmektedir. Nitekim filmin ilerleyen boliimlerinde Dr. Calder’in da
eski bir anestezi uzmani ve Baskan Orlean’in biiylik bagis¢isi oldugu bilgisi sdylem
diizeyinde vurgulanir. NASA baskani Dr. Calder Bagkanin emrinde oldugunu kanitlar.
NASA kanaliyla kuyrukluyildiza iliskin “Iska gegecek felaket panigi” diye agiklama
yaparak bilimsel verileri carpitmaktan yana da tavir sergiler. (43:56) Bu temsil
araciliiyla film; iktidarin yaniltici, bilimdig1 sdylemlerini ve politikalarini halka duyuran
isimlerin pozisyonlarina dair de giivenilmez bir alanin varlifina isaret etmektedir. Ve
aslinda akraba ya da karsilikli ¢ikar iligkisi kontenjanindan son derece Onemli bir
pozisyona getirilmis bu temsillerle, iklim karsitt ABD Baskani Trump déneminin yakin
cevresinde yer alan aile iiyelerinin yiiksek pozisyonlarina da bir gonderme yapilmaktadir.
Nitekim ABD i¢ basimi ve elestirmenler, Meryl Streep’in canlandirdigt ABD Baskani
Orlean karakterinin de 45. ABD Baskani Donald Trump’in siyasi kimligiyle
ortiistiiriildiigli konusunda neredeyse uzlasi halindedirler( Ehrlich, 2021, Freer 2021).
Filmde politik ¢cekinceleri 6n planda olan Bagkan bilimsel verileri dinlemek istemez
ve sikic1 buldugunu ifade eder. “Ne olacak dev dalga falan m1?” (19:32) diyerek konuyu
kiiglimsemesi lizerine Dr. Mindy: “Hayir. Cok daha biiyiik bir felaket olacak. Diinya
capinda bir buguk kilometre yiiksekliginde tsunamiler olusacak, cisim diinyaya carparsa
bir milyar Hirosima bombasi giiclinde bir etki yaratacak. 10, 11 biiytlkliigiinde

b

depremler...” seklinde detayli bilimsel Ongdriilerinden bahsetmeye c¢alisir. “Sayin
Bagkan, bu tiir kuyrukluyildizlara gezegen Oldiiren deriz” diyerek de durumu
netlestirmeye calisir.(19:55) ABD Baskan1i mevzunun basit bir dev dalga olmadigini
“gezegen Oldiiren” cinsten bir gok cisminin diinyaya yaklastigin1 anladiginda da: “Bu ne
kadar kesin? Liitfen %100 deme. Olas1 bir tehlike desek? Halkin 6niine ¢ikip %100
Olecekleri soylenilmez. %70 diyelim olsun bitsin” gibi manipiilasyon taktiklerinden
bahsetmeye baslar.(20:34) Hatta harekete ge¢gmek i¢in de kongre se¢imlerinin ertesini, ii¢
hafta sonrayi isaret eder. (21:33)

Bilim insanlarin oturup degerlendirmeye razi gériinmemeleri ve NASA {izerinden
eyleme ge¢cme planlari iizerine Bagkanin oglu Jason Orlean: “Yillardir kag kez ‘diinyanin
sonu geliyor’ toplantisi yaptik, biliyor musunuz? Ekonomik kriz, bagibos atom bombalari,
atmosferi mahveden egzoz, kuraklik, kitlik, veba, yapay zeka, uzayh istilasi, Her sey.
Niifus patlamasi, ozonun delinmesi (23:28) gibi ekosisteme iliskin tiim sistem sorunlarini
bir c¢irpida Ozetler. Jason Orlean’in dile getirdigi sorunlarin tamami insan kaynakli

faktorlerden dolay1 ekosistemin, yani diinyanin ger¢ekten de sonunu getirecek biiyiikliikte
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sorunlardir. Ancak ayni zamanda bu sorunlar genis bir zamana ve mekana yayildig1 i¢in
alimlanmasi da zor olan bu nedenle de yavas siddetin 6rnegi olan sorunlardir. Bu sahnede
de 6zel kalem Jason farkinda olmadan ABD’de acil ¢6ziimler konusunda siiphe duyulan,
oncelik verilmeyen, ertelenmis ger¢ek sorunlarin listesini siralamaktadir. Bilimle
pazarliga girisilip, saptirilmis ytlizdelik veriler tizerinden halkin bilgilendirilmesinin dahi
bir ¢ikar konusu haline geldigi toplantida kuyrukluyildiz tipki iklim degisikliginde
yasanmakta oldugu gibi “gercek bir tehlike” gibi algilanmaz. Bu noktada film, hicivden
oteye gecerek ABD ve dolayisiyla diinya politikalariin yakin gegmisleriyle korkung bir
benzerlik iliskisi kurmaktadir. Sonug¢ olarak ABD Bagkani ile yapilan gdriigme bilimin
yenilgisiyle, hayal kirikligiyla neticelenir.

Bilim insanlar1 ABD Yonetimin 6nerdigi gibi yeniden “oturup degerlendirmek”
yerine, Gezegen Savunma Koordinasyon Ofisi yoneticisi Dr. Oglethorpe Onerisiyle
‘Glinliik Firt” adinda popiiler bir Talk Show’a katilmaya ve kesiflerini duyurmaya karar
verirler. Kamuoyunun bilgilendirilecegi ilk yayinda Xanax’in da etkisiyle Dr. Mindy ve
Dibiasky’nin mesaj1 ¢ok net olacaktir. Ancak eglenceli bilim kdsesi yapmaya bayildiklari
sOylenen program modaratorleri Brie Evantee (Cate Blanchett) ve Jack Bremmer (Tyler
Perry) baska seylere, ornegin uzayda yasam olup olmadigiyla ilgilenirler. Ucuz bir
giindiiz kusag1 yayinindan beklendigi gibi konu sulandirilir, anlagilamaz ve magazinsel
konularin arasinda baglamini bulamadan kaybolmaya baslar. Mindy uzaylilar konusunda
once bilimsel izahlara girer, bilimsel kanit eksikliginden bahseder. Daha sonra uzaylilarin
da gergekte olabilecegi gibi bir yorumda bulunarak, kendisinden beklenen sansasyonel
aciklamay1 yapar, ilk kez bilimin yolundan sapar (37:23).

Kate tim bu yasananlardan duydugu saskinlikla, anlattiklarinin anlasilip
anlasilmadigint sordugunda programin sunuculari: “Bizim olayimiz budur. Koti
haberleri eglenceli sunariz. Aci ilaci i¢meyi kolaylastiriyor.”(39:33) diyerek
programlarinin bir yerde de filmin tercih ettigi tisluba iliskin elestiri konusu olabilecek
bir sdylemi dillendirir. Bu durum iizerine Kate son sans1 oldugunu fark ederek, kendisini
sosyal medyada komik bir “meme” (mim) kiiltiiriiniin malzemesine doniistiirecek,
sevgilisi tarafindan terk edilmesine hatta “bipolar” olarak tanimlanmasina sebep olacak
bir tirada baglar. Kameralara bakarak su aciklamay1 yapar ve aglayarak stiidyoyu terk
eder. “Belki de gezegenin yok olmasi eglenceli olmamali. Belki de korkung ve sarsici
olmali. Sabaha kadar uyumayip her gece aglasak yeridir ¢linkii hepimiz %100
geberecegiz ulan!” (40:09)
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Dr. Mindy ve Dr. Oglethorpe dahi Kate’nin bu tavrini yerinde ve uygun bulmazlar.
Nedeni gezegenin yok olma verisini bilimdist olacak sekilde %100 olarak agiklamasi
degildir. Dr. Mindy, 6grencisi Kate’in arkasindan: “Belki ekstra Xanax’1im1 ona versem
iyi olurdu.” (40:33) seklinde bir yorumda bulununca programin sunucu Evantee kaldig1
yerden “Bir kagik Xanax, act ilact igtirir, haksiz miyim?” (40:41) der. Brie Evantee de
“Pekala, yakisikli gokbilimciye kapimiz hep agik ama bagiran abla bir daha gelmese de
olur” (40:56) diyerek ‘Giinliikk Firt> programini kapatir. Program sonunda: “sen
harikaydin ama o aslan yeleli kiz medya egitimi alsa iyi olur.” (41:28) seklinde bir dvgii
de duyan Dr. Mindy gezegene iliskin asil iilkiilerinin ve mesajlarinin ne oldugunu unutur.

Program sonrasinda kanal yonetimiyle yapilan durum degerlendirme toplantisinda
Dr. Mindy; “Tas gibi Yildiz Adam’a vuruldum.”, “Seksi Bakisli Kiyamet Tellali” veya
YAIG yani “Yataga Atmak Istedigim Gokbilimci” gibi yorumlarla sosyal medyanin
ilgisini ¢ektigini goriiliir. Kate ise, gercekleri sdyledigi icin sosyal medyada biiyiik bir
zorbaliga ugradiginin resmi belgeleriyle yiizlesir. (42:52). Ustelik Kate’in mesaj1 hicbir
haber internet sayfasinda 6n plana ¢ikmadigi gibi ve agiklamasinin tiklama oranlar1 da
hava durumu ve trafikten daha diisiik diizeydedir (43:03). Yonetim de bilim insanlari
tarafindan kandirildiklarini diistinmektedir. Ciinkii NASA bagkan1 Dr. Calder Baskanin
emrinde oldugunu kanitlayarak kuyrukluyildiza iliskin “Iska gececek felaket panigi” diye
sansasyonel bilimdigi bir agiklama yapmis ve kuyrukluyildiza iliskin bilimsel
inkarciliginy/ stipheciligi baslatmistir (43:56).

Filmde de islendigi gibi iklim degisikligine karsi da benzer misenformasyon ve
dezenformasyon taktiklerinin iktidar eliyle yiiriitiildiigi, iklim siipheciliginin hegemonik
yapilar tarafindan tetiklendigi bilinmektedir. Keza post- truth hem bilginin tekellesmesini
hem de bilgi iiretim tekniklerinin toplumsal olarak yayilmasini gerektirir. (Fuller, 2018)
Iklim iletisimi konusunda ¢alisan arastirmacilarin ¢alismalarina gére; “Ingiliz ve Fransiz
medyasi, iklim degisikligi haberlerinde birinci anlati araci olarak bilimi baz alip,
uzmanlar arasindaki catismalardan, tartismali yorumlardan ozellikle kagiirlarken,
Amerika Birlesik Devletleri’'nde durum ayni tutarli ¢izgide olumlu bir sekilde
yiiriitiilememektedir. (Boykoff ve Boykoff, 2004; Demeritt, 2006) insan kaynakl iklim
degisikliginin yogun bir sekilde tartisildigt ABD’deki tartismanin aksine, Almanya’daki
tartismalarda da iklim degisikliginin tehdit edici, tehlikeli ve insan kaynakli oldugu
konusunda erken donemde genis bir fikir birligi olusmustur (Weingart, Engels ve

Pansegrau, 2000). ABD’de medya metinlerindeki sdylemlerde, bilim camiasinin {irettigi
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bilimsel verilerinin etki alani, ¢ogu kez egemen goriisiin politikalarindan daha sinirh
diizeyde gozlemlenebilmektedir. Ozellikle iklim karsithigiyla bilinen Baskan Trump
doneminde basina yansiyan haberler ve anaakim medyanin tutumunda ciddi ¢eliskiler s6z
konusudur.

Bilim ¢evrelerinin kendi arasinda gesitli ideolojik meselelerden, iktidar yapisina
olan mesafeden dolay1 ayrismasi, bilimin bizzat iktidar yapisiyla ayrismasinin ardindan
ticlincii bir ayrigsma/catigma alani da medya ve bilim arasinda yine iktidarin eliyle tesis
edilir. Foucault’nun sosyal diizeyde var olan iktidar yapisina iliskin goriisleri, Don’t Look
Up filminde de temsil diizeyinde karsilik bulur. “Iktidar kurumlari olarak biiyiik devlet
aygitlarmin gelisimi iiretim iliskilerinin siirdiiriilmesini saglarken, toplumsal bedenin her
diizeyinde mevcut olan ve ¢ok ¢esitli kurumlar (aile kadar ordu, okul ya da polis, bireysel
tip ya da topluluklarin yonetimi) tarafindan kullanilan iktidar teknikleriyle isletilir. On
sekizinci yiizyilda icat edilen anatomi ve biyo-politikanin temelleri de ekonomik siirecler
ve bunlarin ortaya ¢ikis1 ve giliclenmesi diizeyinde hareket eder.”(Foucault, 2019)
Iktidarin sosyallesme siirecini ydnlendirme yetisini kullanmasi kuyrukluyildiz
siipheciligin dogmasina ve kitle tarafindan inkarin i¢sellestirilmesine sebep olur.

Filmin bundan sonrasi boliimlerde, derinligi olmayan karakter insalarinin da
yardimiyla bilim insanlarinin “gezegeni kurtarma motivasyonlar1” kolaylikla dagilir.
Hizli tempoda Mindy’nin aniden degisen kimliginin nedenleri olarak sadece goriintiiler
sunulurken, herhangi bir derinligi olan diyaloga yer verilmez. Dr. Mindy nin karakterinin
asinmasiyla ve bilimden de ailesinden de uzaklagsmayla sonuglanan bu durum ¢ok basit
kliselerle nedensellestirilmeye caligilir. Hollywood anlatilarinin agina oldugu bu klise
temsil; sarisin, seksi spiker Brie Evantee’nin (Cate Blanchett) Dr. Mindy’nin “aklini
bulandirmasiyla” formiile edilir. (1: 23:30) Kate ise karsilastig1 kotii baskilar, sonuglar
neticesinde okulu da birakarak ailesinin yanina doner. Ailesini dahi ikna edemeyecegini
anlamasiyla toplumsal uyanistan tiim umudunu keser, bir siipermarkette kasiyer olarak
caligmaya baslar. (1:25:50)

Tiim bilimsel birikimlerine ragmen, bilim insanlarinin dahi hizli bir sekilde pop
kiiltiiriiniin riizgaria kapilmasi, filmin sarkastik evreninde kara mizahi unsurlara alan
acmak adina elbette bilingli bir tercihtir. Diinyanin yok oluguna dair geri sayimin diyet
programiyla yapildigi bir atmosferde, duygusal olarak yikim, psikolojik olarak kendini
korumaya alma durumu elbette miimkiindiir. Fakat bilim insanlarinin anaakim medyaya

kosulsuz ayak uydurmalari, 6zellikle Dr. Mindy’'nin magazin sarlatanina doniismesi
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fikrinin kolaycilig1 ve altinin doldurulamamasi, filmin tamamen post- truth kiiltiiriiyle
kurdugu iliskiyi abartmak maksadiyla yapilmis bir secimdir. Nitekim bu tercih filmin tiirii
ve igerige yon veren estetik bicimin temposuyla uyumlu sekilde ¢alismaktadir. Ancak bu
temsildeki tercihler ekoelestiri, ekosinema etik degerleriyle uyumlu degildir.

Rae Goodell’in 1977 tarihli The Visible Scientists [Goriiniir Bilim Insanlar1] adl
kitabindan bu yana, 6zellikle ABD’de ve diinyanin pek ¢ok noktasinda kimi bilim
insanlarinin kitle iletisim araglarini bilim politikalarini etkilemek amaciyla kullanmakta
oldugu bilinen ve iizerine ¢alisilan bir konudur. Bilim insanlarinin medyaya olan ilgiyi
fark etmeleriyle olusan bu kavusum, ozellikle 1970°li yillardan itibaren iletisim
caligmalar1 alaninda bilim iletisimini 6zel bir alan haline getirmeyi baslamistir (Fahy
2022, s:3). Diinyanin gesitli bolgelerinde bilim insanlart medya arenasini ¢esitli amaglarla
kullanmaktadirlar. Medya, bilim insanlar1 i¢in hem bilimsel meseleleri dogrudan
kamuoyuna tasiyabilecekleri ve tartigabilecekleri farkindalik ve etkilesim alanidir hem de
kendi ¢aligma alanlarin1 ya da bizzat kendilerini popiilerlestirebilecekleri etkili bir
mecradir. Elbette kendi reklamini bilimin, bilimsel verinin de iizerine konumlandirarak,
bilimi kazangl bir pazarlama unsuru olarak kullanan bilim insanmi profili, giiniimiiz

ekranlarinin da yabancis1 olmadigi, yaygin bir profildir.

5.5.3.2. Iklim ve doga izlekleri

Don’t Look Up, post- truth olarak ifade edilen bir ¢cagda; pek ¢ok giincel sorunu ele
alarak, hayati durumlar hakkinda eglenceli, “ac1 bir ila¢” sunmay1 amaglamaktadir. Bilim
insanlarmin tiim ¢aligmalarina ve resmi uyarilarina, Birlesmis Milletlerin, ¢evreci sivil
toplum orgiitlerinin acil 6nleme odakli raporlarina ragmen hala kiiresel boyutta iklim
degisikligine iliskin somut kazanimlarin olamamasi, dahasi iklim stipheciliginin 6zellikle
ABD toplumda yayginlagsmast durumu filmde ortilii bir sekilde hiciv sanatiyla
anlatilmaktadir. Diinya gezegenine iliskin biiyiik kaotik durumu anlatmak i¢in tercih
edilen anlatim stilinin gergekligin kurgusal bir satiri/hicivi olmasi da anlatilanlar1 daha da
ilgi ¢ekici kilmaktadir.

Minster, ekosinema igerisinde 6zellikle yogun ilgi goren bilimkurgu filmlerinin:
olumlu manada zihin yapilar1 {izerinde etkileme potansiyeline sahip olduklar
goriisiindedir. Ona gore; bu filmler etki yaratmay1 bagaramiyorlarsa da kiiresel 1sinmanin
terdrizm ya da ateizm kadar gercek bir tehdit unsuru olduguna inanmayan Amerikalilara
en azindan giilebilme imkani vermektedirler (Minster, 2010, s. 19). Don’t Look Up

Ozelinde ise bu giiliisiin nasil bir giilme efektlerine sahip oldugu ve ne tiir sonuglar,
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kazanimlar elde etmek istedigi tartismalidir. Filmin i¢inde “Giinlilk Firt” programin
sunucularinin ifade ettikleri gibi, filmin eglenceli anlatim stili: “Aci ilact igmeyi
kolaylastirtyor” ya da bunu amagliyor izlenimi uyandirabiliyor.

Bir hiciv olarak film; iklim degisikligine verilen yavas ve ideolojik olarak dnyargili
tepkileri, bu dogrultudaki ¢abalarinin eksikligini ve kapitalizmin iklim degisikliginden
acimasizca maddi kazang elde etmesini, siyaset ile i¢ ice olan tiim formasyonlarin iklim
degisikligini kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmasii veya gérmezden gelmesini
elestiriyor (Doyle, 2022; Guenther ve Granert, 2022; Little, 2022). Bu bakimdan
degerlendirildiginde film hiciv hedeflerine ulasiyor, fakat izleyicilerle dalga gecerek,
onlar1 yabancilagtirma riskini de tasiyor. (Little, 2022). Film, ortiilii olarak asil anlatmak
istedigi iklim degisikligine, ¢evre sorunlarina iliskin olarak kurdugu diisiiniim alanlar1 da
- kara mizah1 korumak adina- son derece bulanik, {istii kapali olarak aktartyor.

Filmdeki iktidar mekanizmast da Foucault’ nun ve diger sOylem coziimlemesi
aragtirmacilarinin degindikleri bi¢imde, iktidar yapilarini ¢cok daha etkili olan sosyal
alanlarina, fenomenlere yayarak saglamlastirtyor. Bu sayede kitle nezdinde
kuyrukluyildiza karsi diigmanca politikalar riza iiretimiyle neticelenebiliyor. Kitleler
iktidar yapisin1 Oziimseyerek, esas baglamdan uzaklagarak istthdam ve biiylime i¢in
kuyrukluyildizdan ¢ikarilacak madene sicak bakmaya basliyorlar. Kendilerini
kuyrukluyildiz patlatma challenge’ na adayarak tiirlii sagma girisimlerle, kamuoyunun ve
medyanin da ilgisini dagitiyorlar. Iktidar ve paydaslar1 gezegenin kurtulusu/ ekosistem
sOylemi yerine diizmece bir “biiyiime, gelisme, refah ve istihdam yaratma soylemi”
kurgulayarak halkin algisini tiimiiyle manipiile ediyor.

Filmdeki bu temsiller, ABD’nin yakin ge¢misini Bagkan Trump donemini
animsatiyor. Trump 2015 yilinda baglattig1 se¢im kampanyasinda; iklim degisikliginin
bir “aldatmaca” oldugunu iddia etmis ve iklim karsithigin1 “gelisen ekonomi” ile
eslestirmistir. Ayrica Trump’in ABD Bagkanlig1 boyunca iklim degisikligini: “efsanevi”,
“yok”, “pahal1 bir aldatmaca” ve “ciddi bir konu” olarak- kendi i¢cinde dahi tutarsizliklarla
tanimlamasi durumu (BBCNewsTiirkce, 2018) filmde de Baskan Orlean’in sahsi politik
cikarlart dogrultusundaki kuyrukluyildiza doniik degisen kararlariyla 6zetleniyor.

Ustelik Don’t Look Up’ta gercek yasamu cagristiran temsiller sadece Trump ve
yakin ¢evresi, destekleyicileri 6zelinde ¢ercevelendirilmis degildir. Steve Jobs ve Elon
Musk ’1n spektrum karigimi, yiiksek teknoloji ve cep telefonu tirani olarak tasarlanmis

Peter Isherwell (Mark Rylance) sinir bozucu derecede kibirli bir is insanidir (Ehrlich,

224



2021). Peter kuyrukluyildizdaki nadir mineralleri ¢ikarmak adina roket firlatma gorevini
iptal ettirdigini agikladig1 zaman, bu akil almaz proje, iktidar ve tiim paydaslar: tarafindan
coskuyla desteklenir. Kabine toplantisinda Peter; diinyadaki en degerli mineralleri hizla
cep telefonu ve bilgisayar iiretiminde kullanabilmeleri i¢in kendi sirketi olan BASH Ulag
ve Kesfet Dronlarmin kuyrukluyildizi otuz pargaya ayiracagini ve Pasifik Okyanusuna
indirilecegini miijde olarak duyuruyor. ABD baskani da “diinyanin acil ve korkung bir
tehlike zannettigi sey aslinda inanilmaz bir firsatmis” (01:08:44) diyerek Peter’a
desteklerini agiklar.

Peter bu duyuruyu yaparken nadir mineral kaynaklarmin tilkenmesinde: “Cin’in
koca panda pengesinin olmas1” gibi bir hedefi gostererek, ABD’de i¢inde her donem
karsilik bulan milliyetci normlardan da faydalanmaya ¢alisir.(01:09-01:11)
Kuyrukluyildizda var olan “hayati minerallerden ve metallerden elde edilecek kaynagin
en az 140 trilyon dolar” oldugunu iddia ederek ekonomik gerekceler 6ne siirer.(1:10)
Ayrica bu kabine toplantisinda Peter Isherwell: “Semadan diisen bu hazineleri
topladigimizda yoksulluk, sosyal adaletsizlik, biyogesitlilik kayb1 ve bunun gibi gesitli
problemler, hepsi tarihin tozlu sayfalarinda kalacak ve insanoglu anadan {iryan Boaz ve
Jakin’in siitunlarindan gegip altin ¢agin azametine yliriiyecek”(01:13) seklindeki
diizmece vaatlerle, roket firlatma projesinin neden iptal edildigini halka nasil
pazarlayacaklarin1 da dillendirir. Burada dogayr insan faydasindan, egemenliginden
bagimsiz etik bir varlik olarak gdren, kaynak olarak gérmeyen anlatiya ters bir yaklagim
s6z konusudur.

Peter kuyrukluyildizdaki degerli parcalarin ABD Donanma gemileri tarafindan
toplanmasiyla degerli minerallere kavusabilecekleri gibi bir iitopyadan bahsettiginde, Dr.
Mindy dahi giderek sessizlesir, itaatkar bir konuma dogru evrilir. Clinkii Dr. Mindy de
artik yalnizca bilimsel veriler dogrultusunda konugan bir bilim insani degildir. Yeni
getirildigi “Beyaz Saray Bas Bilim Danismanlig1” pozisyonu nedeniyle iktidar yapisinin
bir ortagi, isleteni konumundadir. (01:13). Dr. Randal Mindy de Teddy ve Ogrencisi
Kate’e karst dahi Beyaz Saray bas bilim danigsmani olarak iktidarin lehine, iktidarin
yayilmasini emrettigi sdylemlere gore konusmalar yapmaya baglar. Bilim cephesinden
iktidar cephesine dogru yonelim gosterir Post- truth kiiltiirde degismez bi¢imde
gbzlemlenebilen bir durum, Dr. Mindy 6zelinde de degismeden islenmis olur. “Oyuncular
bir yandan mevcut oyunda pozisyon kapmaya calisirken, bir yandan da kendi

avantajlarin1 maksimize etmek i¢in kurallar1 degistirmeye calisirlar” (Fuller, 2018, s.182).
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Dr. Mindy de oyun digina itilmemek “saf dis1” kalmamak i¢in 6grencisi Kate’i ve
NASA Gezegen Savunma Koordinasyon Ofisinin Baskani1 Teddy Oglethorpe’t BASH
sirketinin yani iktidarin gostermelik “refah sOylemiyle” ikna etmeye c¢aligir. Peter’in
(egemen iktidarin) sdylemini dillendirerek, “kuyrukluyildizdaki minerallerin diinyadaki
aclig1 bitirebilecegini” dahi savunur. Teddy: “Demek bu sagmaligi bdyle siislediler.
Ozgiirliik, ¢icek, bocek de derler.” (01:14) diyerek itirazini acikca dile getirir.

Buradaki sdylem yine ¢evre ve iklim politikalari konusunda da yasanan ortiild,
aldatici, gbz boyayici gilizelleme girisimlerine iligskindir. Diinyanin hemen her bdlgesinde
imara acilan orman alanlarindaki yanginlar ya da agac kesim islemleri, milli miras
kapsamina giren site alanlarinda baslatilan siyaniir, petrol vb. “degerli” yeralt1
kaynaklarini ¢ikarma operasyonlariin gerekgeleri de ; “zenginlik”, “refah”, “istthdam”
temeline dayandirilmaktadir. Bu tarz girisimlerle “ekosistem sdylemi”, bir basamak
ileriye gidilerek gostermelik “acligi” sonlandiracak ‘“ekolojik adalet” sdylemiyle
yikilmaya, yipratilmaya c¢alisilir.

Bir konuyu ¢erceveleme ve dolasim agina sokma giigle, iktidarla baglantilidir.
Ozellikle de belirli bir meselesinin kimin tarafindan tanimlanacagi konusunda bir
anlasmazlik olmasi durumunda bazi gruplar, muhalefete ragmen kendi ¢erceveleme ve
tanimlama yontemlerini digerlerine dayatmaya g¢alisabilir. Dolayisiyla giic iliskileri bilgi
iiretimi, yayilimi1 ve benimsenmesi siireglerini etkiler (Hannigan, 2006). Nitekim filmin
ilham kaynag1 olan Trump; ¢ok yakin bir ge¢miste, iklim karsitligint ABD ekonomisini
ylpratma operasyonu, zarar verme girisimleri gibi kurgulamis ve sézde milliyetci degerler
iizerinden siirekli olarak komplo teorilerini halka empoze etmeyi basarmistir. Trump
2018 yilinda iklim degisikligi konusunda ¢alisan uzmanlari, bilim insanlarin “siyasi bir
ajandaya sahip olmakla” su¢lamig ve “artan sicakliklardan insanlarin sorumlu olduguna
ikna olmadigin1” aciklamistir (BBCNewsTiirkge, 2018). Netice olarak Trump ’in bu
aciklamalar1 destekleyicileri tarafindan da kabul gérmiis ve iklime iliskin ABD ig¢inde
itibarsizlastirma girisimleri 6zellikle milliyet¢i muhafazakarlar arasinda daha da ileri
boyutlara tirmanmustir.

Don’t Look Up filminde de Dr. Mindy ¢eyrek milyonluk sosyal medya hesabinda,
Trump ve destekleyicilerin komplo teorilerini animsatan su yoruma rastlar: “Hiikiimet
hiirriyetimizi ve silahlarimizi  elimizden alsin diye Yahudi milyarderler bu

kuyrukluyildizi icat etti!” (46:38) Filmde Dr. Mindy’nin kullaniciya ve aslinda tiim bilim
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siiphecilerine yonelik cevabi su sekilde olur: “Buna bilimsel metot denir, yarim aklinla
komplo teorilerini yazmak i¢in kullandigin o bilgisayar bu metotla gelistirildi”. (47:16)
Kate de bilimsel metotlar1 bilen, komplo teorilerinin, menfaat iligkilerinin farkinda
olan hocasinin bir anda bu anlamsiz, degerli minerallerin ¢ikarilmas: projesini
desteklemesini kabul edemez. “Bir cep telefonu sirketinin hisseleri tavan yapsin diye dag
kadar cismin bize ¢arpmasina izin verecekler!” diye bagirir. (01:14) Ardindan etraflarinda
gercegi duymayi talep eden, kaygili kalabaliga “Kuyrukluyildizda bir siirii altin, elmas ve
nadir bok piisiir buldular. Gezegene ¢arpmasina izin verecekler, bir avug zengin daha da

'7’

bok gibi zengin olsun diye!” (01:15:36) seklinde bir agiklama yapar. Gergeklerle yiizlesen
kitle bir anda ortalig1 dagitmaya baslar, olay ¢ikarir. Teddy nin tabiriyle “galeyana gelir”.
Kate kafasina ikinci defa cuval gegirilerek polisler tarafindan gétiiriiliir ve bu
manipiilasyonlarla miicadele edemeyecegini anlayip, BASH Iletisim hakkinda kiskirtict
sOylemlerde bulunmayacagina ve medyadan uzak duracagina dair” yazili bir beyanat
vererek aile evine doner.

Sinema yazar/elestirmenleri Kellner ve Ryan’a gore; (2010, s. 395) “Geleneksel
temsil kodlarindan yararlanilmasi, politik 6zgiirliik idealleri ile ekonominin feodal
gercekligi arasindaki celiskiyi ortaya koyabilmek agisindan; ...Amerikan kiiltiiri
kapitalizm yanlis1 bagat ideolojik sistemi yaratmistir. Bu tiir ideallerin uygulanabilirligini
de kapitalist girisimcilerle sinirlamay1 bagarmis.” ABD’nin i¢ yonetimsel iligkilerinde de
bilim ya bilim insanlar1 dahi, kapitalist ideolojiyle Ortiisen aciklamalar yapmak
zorundadir. Eger bu yapilar1 6zenle takip edemezlerse her an Kate gibi ve daha sonra Dr.
Mindy gibi saf dis1 birakilabilirler.

Bilimsel gerceklerden ayrilmamak adina iktidara karsi durmadan direng gdsteren
ve tek istegi gezegenin kurtulusu olan Kate; iktidar ve iktidarin medya gibi paydaslari
tarafindan siirekli olarak cezalandirilir. Bagarili olamayacagini anlayip ailesinin yanina
gittigi zaman da “Kuyrukluyildizin sunacag istihdami destekliyoruz. Ulkede yeterince
boliinme var. Evimizde de olsun istemiyoruz.”(01:18) diyen anne ve babasiyla karsilasir.
Nitekim Kate markette kasiyer olarak calismaya basladiginda, eski sevgilisinin kendisinin
menedildigi TV ekranlarindan duyurdugu su istatistik anonsa rastlar: “Halk, istthdam i¢in
kuyrukluyildizin zapt edilmesini istiyor %37’si, cismin ¢arpmasini istemiyor. Bu oran ii¢
puan diismiis. %231, bir kuyrukluyildiz olduguna dahi inanmiyor bu rakam epey artmis”
(01:21:52). Kuyrukluyildiz siipheciligiyle, ekosistem sOylemi giderek toplum tarafindan

unutulurken, iktidarin “istihdam sdylemi” giderek igsellestirilerek, yayginlagmaktadir.
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Kate’in sonu¢ vermeyen, basarisizlikla sonuglanan tiim girisimleri, iktidarin tiim
tutarsizliklarina ragmen ideolojik sOylemini kitleler {izerinde ne derece etkili
isletebildigine iliskin giiglii temsillerdir.

Kate’in ekosistem i¢in verdigi tekil miicadele, bireylerin tek basina her ne baglamda
olursa olsun egemen bir “sdylem” iiretemeyeceginin, yayginlastiramayacaginin da ispati
niteligindedir. Ayrica gergekleri dile getiren Kate’in hi¢ durmadan toplum tarafindan
asagilanmasi, dalga gecilmesi, Once sevgilisi tarafindan terk edilmesi sonra ailesi
tarafindan yalniz birakilmasi post- truth kavramini ilk kez kullanan Tesich’in 1992
yilindaki su tespitleriyle de ortligmektedir “Ne kadar dogru ya da ulus olarak sagligimiz
icin ne kadar hayati olursa olsun artik kotii haber istemiyoruz. Hiikiimetimizin bizi
gerceklerden korumasint  bekliyoruz. Totaliter canavarlarin ancak riiyalarinda
gorebilecekleri bir halkin prototipleri olma yolunda hizla ilerliyoruz”(Akt:Kreitner,
2016).

Dr. Mindy de Kate ve Teddy getirildigi ABD bas bilim danismanliginin gercek bir
gorev olmadigini anlar. “Goreve is adami gibi yaklasmamasini” 6nerdigi Peter’dan biiyiik
bir tepkiyle duyduklar1 “yiiksek ahlaki inanglarla hareket ettigini sanityorsun. Ama tek
yaptigin zevke kosup acidan kagmak. Tipki bir tarla faresi gibi ...Yalniz dleceksin.
(01:26:24) sozlerinden sonra, sarsilarak kendi ideallerini yeniden hatirlar. Dr. Mindy
kuyrukluyildizin diinyaya ¢arpmasina 25 giin kala “Giinliik Firt” Programina tekrar
konuk olur. Programin sunuculari Dibiasky Kuyrukluyildizi’nin ¢arpacagina inanilan
giinli anlatan?? “Bizde Ona Carpariz- Toplu Yikim” adinda vizyona giren bir filmden
bliylik bir eglenceyle bahsetmektedirler. Bu bahis ¢éziimlenmemis gercek bir sorun
devam ederken, Hollywood tarafindan hizlica kurgusal bir zemine ¢ekilen film
anlatisinin, sorunun kendisinin de 6niine ge¢mesine iliskin bir temsildir.

Bu film konusmalarinin ardindan programa Dr. Mindy’i ¢agirilir ve “Sdylesene
Randall, duydugumuza gore kuyrukluyildiz yokmus veya varmis da iyi mi koti mii
oldugu tam belli degilmis. (01:29:34) seklinde toplumda da var olan dezenformasyona
yonelik yorum yapmasini istenir. Dr. Mindy birkag kiiciik agiklamasinin da neseyle
karsilanmas1 karsisinda: “Liitfen bu kadar neseli olmay1 keser misiniz? Uzgiiniim ama her
sey her zaman esprili, neseli veya hos olmak zorunda degil.” (01:30:47)diyerek tipki

ogrencisi Kate gibi yayimn esnasinda biiyiik bir 6fke bosalmasi yasar. Ve Amerikan

22The Day After Tomorrow (Yarindan Sonraki Giin) filmine bir génderme.

228



toplumuna Ozellikle bilim karsiti siiphecilere ABD Baskaninin yalan sdyledigini,
gezegenin ¢arpma sonucunda yok olacagini ve herkesin ¢ok yakinda 6lecegini su sozlerle

duyurur:
En basitinden, Everest Dag1 boyutunda dev bir kuyrukluyildiz1 Diinya’ya hizla ilerlemesinin
hayra alamet olmadig1 konusunda bile hemfikir olamiyorsak sorarim size, nerede yanlis
yaptik? Tanr1 agkina, birbirimizle nasil diyalog kuracagiz? Kendimize ne yaptik boyle Bunu
nasil diizeltecegiz? Eminim pek ¢ok insan az evvel sdylediklerime kulak asmayacak ¢ilinkii
kendi politik egilimleri var ama sunu iyi anlayin, ben kimsenin adami degilim. ...Sadece
gercekleri agikga sOyliiyorum. O halde sdyleyeyim ABD Bagkani yalan soyliiyor ulan! Bence
hepimiz geberecegiz! ...Tiim bu sdylediklerimden geriye tek bir sey ¢ikaracaksaniz o da

dilerim ki su olsun, hepimiz, hep beraber...(01:30:53 -01:33:13)

Dr. Randall Mindy’in burada kullandigt ABD yonetiminin gorevi kotiiye
kullandigina iliskin ifadeler, ¢ok biiylikk oranda ABD’nin yakin donem iklim
politikalaria dair elestirilerdir. “Ben de sizler gibiyim. Baskan ne yaptigin1 biliyordur
diye dua ediyorum. Umarim hig¢birimizi yiizlistli birakmaz ama isin asli su ki bu hiikimet
kiilliyen, diipediiz kafay1 siyirdi be!” sozleri de yine Trump donemindeki iklim karsiti
akil almaz politikalara iliskin bir gondermedir. Dr. Mindy’nin bu bdéliimde gecen:
“Firsatimiz varken kuyrukluyildiz rotasindan saptirmaliydik ama yapmadik. Neden
yapmadik, hala anlamiyorum. $imdi de benim gibi bilim insanlarini isten atiyorlar. Niye?
Onlara kars1 ¢iktiklar i¢in. ...Hem Isherwell’in hem de Baskan’in bahsettigi faydalar”
(01:31:41-01:32:16) minvalinde devam eden sdzlerindeki kasitta, yine bazi sirketlerin,
gruplarin ekonomik kazanclarinin , ekosistem faydasinin tizerinde goriilmesine iligskin bir
elestiridir. Trump yonetimi Haziran 2017°de “Amerikan isletmeleri ve is¢ilerin aleyhine
olmayan, yeni ve adil bir anlasma miizakere etmek istedigini” belirterek Paris Iklim
Anlagmasi’ndan ¢ekileceklerini duyurmustur. (euronews., 2021) ABD’de milyar dolarlik
servete sahip sirketlerin fosil yakitlardan elde edilen enerji tliketimini azaltmak
konusundaki direngleri ve temiz enerji kaynaklarina ge¢me konusunda yeni
diizenlemeleri isletmeme gerekgeleri ekonomik karlilik oranlarinin diistirecegi yolundaki
hesaplaridir. Nitekim filmde de mani olunamadig: gibi - 4 Kasim 2019°da Trump yOnetimi
Paris Anlatmasi tarafi iilkelerin, Birlesmis Milletlerin ve tim kamuoyunun baskilarina
ragmen- ABD’yi “maliyetli” olacagi gerekgesiyle Paris Anlagsmasindan resmen
cikarmigtir. (euronews, 2021) Filmde yer alan bircok elestiri gibi bu bdliimdeki

elestirilerin de kaynagi Amerika’nin mevcut ekonomi temelli politikalarina iliskindir.
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Filmde de ekonomik refah/istihdam sdylemiyle avutulan kitle de iktidarin riza
iretimiyle, “Yukar1 Bakma” sdylemini kolaylikla 6ziimser. Kendilerini kuyrukluyildiz
patlatma challenge’ina adayanlarla kuyrukluyildizin ¢arpmasina kars1 engel olunmasini
destekleyen gruplar arasinda kutuplagmalar giderek derinlesir. ABD Bagkani Orlean:
“Niye yukar1 bakmanizi istiyorlar, biliyor musunuz? Ciinkii korkmanizi istiyorlar. Ciinkii
size yukaridan bakiyorlar. Kendilerini sizden iistiin gorliyorlar. Cocuklar, yukari
bakmayin! Hiirriyetinize el koyacaklar, igin 6zii bu! Yukar1 bakmayn! (1:40:00) diyerek
“Don’t Look Up [Yukartya Bakma] akimini baglatir. Asil baglamdan uzaklasarak
istihdam ve biiytime i¢in kuyrukluyildizdan ¢ikarilacak madene sicak bakmaya baslayan
kitle bir anda yukar1 bakmay1 reddeder.

Yukar1 Bakma hareketini yayginlastirmak adina iktidar eliyle pek ¢ok miting
diizenlenir. Bu mitinglerden birinde Jason Orlean: “Ug tip Amerikali vardir. Sizin gibi
isci smifi. Bizim gibi havali zenginler ve son olarak onlar. Uzgiiniim ama onlara
ihtiyactmiz var. Siz bizi giiglendirin de onlarla savasalim diye” (01:43) seklinde bir
aciklama dahi yapar. Orlean’in bahsettigi “Onlar”: bilimsel verilere giivenip Yukar1
Bakanlar, iktidarin sagma politikalarina muhalefet edenler, ekosistemin devamliligini ve
canl1 haklarmi savunanlar bu sebeple de diisman 6tekilerdir. Ideolojik gdsterenle ¢atigan
toplumsal formasyonlar arasinda giindelik hayatta da yasandig: gibi: filmde de bu tarz
sOylemler dogrultusunda ¢atismalar yasanmaya baslar. Tesich ’in 1992 yilinda belirttigi
gibi, Beyaz Saray’da sahtekar gérmenin soku icerisinde olan kitle ancak karmasaya
stiriiklenebilir (Kreitner, 2016).

Bu kutuplasma karsisinda Hollywood’un ne yonde yer alacagini aciklamak tizere
“Bizde Ona Carpariz- Toplu Yikim” filminin yonetmeni yeni pozisyonlarini agiklamak
adma bir roportaj verir. Sunucunun Hollywood’dan Yukar1 Bak hareketine ¢cok destek
ciktigini, ancak yonetmenin su an neden hem yukari hem asagiya bakan bir rozet taktigini
sormas1 lizerine yoOnetmen giincel, her kesimden tiiketiciyi hedef alan Hollywood
politikalarmi agiklar. “Bence iilke olarak didismeyi ve siirekli duyar kasmay1 artik
birakmaliy1z. Anlagsmamiz lazim. Yani... Toplu Yikim’1 bu yiizden yaptik. Herkese hitap
ediyor. Misir1 kap gel(1:40:58). Yonetmenin bu birlestirici agiklamasi, Dr. Mindy’nin
“hepimiz, hep beraber” sdylemiyle benzegse de ayni1 amagla dile getirildigi sdylemez. Bu
sahne Hollywood anaakim sinema endiistrisinin iklim gibi hayati konularda dahi herhangi
bir bilissel uyanisi amaglamayan, her kesimden insana bilet satmayi amag¢ edinen

politikalarmin elestirel bir 6zetidir. Hollywood endiistrisinin doga ve iklim konularini
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kendine gore, kendi lehine diizenleyerek, tecimsel olarak tiiketim nesnesine doniistiirmesi
bir tiir yesil kapitalizmdir. Keza Powdermaker’in da 1950’li yillardan duyurdugu gibi
Hollywood totalitarizmi bir felsefi totalitarizmi temsil etmektedir, temeli de siyasi bir
kaynaktan 6te ekonomi kaynagina dayanmaktadir (1951,s.327)

Kuyrukluyildizin diinyaya ¢arpmasina sayili giinler kala Yukar1 Bak hareketini
destekleyen kitlenin ve bilim insanlarinin tiim umutlar1 soner. Bagskan Orlean ve BASH
sirketi kuyrukluyildizda var olmas1 muhtemelen mineraller konusunda Rusya, Hindistan
ve Cin’in de pay sahibi olmasini reddeder. Bunun iizerine bu {ilkeler kendi rota saptirma
gorevlerini denemek isterler. Ancak Amerika’nin ezeli diigmani Ruslarin Baykonur
firlatma tesisinde biiyiik c¢apta bir patlama olur ve gorev bu nedenle basarisizlikla
sonuclanir. (01:46:37) Bu sahne iilkeler arasi ¢ikar ¢atigmalarinin kapitalist siirecler
dahilinde nasil isletildigine, etkileri devam eden soguk savas ortaminin derindeki karanlik
izlerine iliskindir. Filmde de ima edildigi gibi: rota saptirma gorevini durdurmak
maksadiyla tesiste yangin ¢ikaran egemen gii¢ ile degerli mineralleri ¢ikarmak isteyen
giic aynidir.

Filmin metaforize ettigi iklim konusunda da benzer bir siire¢ yasanmaktadir. Sera
gaz1 tliketimine dayali kapitalist endiistriyel sistemleri durmadan destekleyen ekonomi
politikalartyla hizla biiylimekte olan Cin ve Hindistan gibi iilkeler de iklim protokollerine
uymay1 reddetmektedir. Bu kosullar altinda ABD iklim degisikligiyle miicadele i¢in daha
fazla girisimde bulunacak olursa, benzer girisimde bulunmayan ekonomilerle
uluslararasi platformda rekabet etme giiciinii yitirebilir (Giddens, 2013, 5.269). ve diger
gelismis ekonomilerin gerisine diisme tehditliyle karsilasabilir. Bu nedenle de ABD
yonetimi dénem dénem “onlarsiz olmaz” kalkanini 6ne siirebilmektedir. Ornegin: Obama
yonetimi uluslararasi iklim anlagmalarinin onaylamamasinin gerekgesi olarak; sera gazi
salimim1 konusundaki en ciddi rakipleri olan Cin’in de baglayici emisyon hedeflerini
kabul etmedeki isteksizligini bahane olarak gostermistir (Wasserman, 2010).

Don’t Look Up’ filminde de bu ekonomik biiylime yarigsina: Baskan Orlean ve
BASH sirketinin kuyrukluyildizda var olup olmadig1 dahi bilinmeyen degerli mineraller
konusunda Rusya, Hindistan ve Cin gibi gelismis ekonomilere pay vermeyi reddetmesi
seklinde yer verilir. Yeraltindaki fosil yakitlarinin ¢ikarimina devam edilmesi ve
tilketiminin azaltilmamasi konusunda rekabet halinde olan {ilkelerin degisen ¢ikar
iligskilerine gore aldiklar1 siyasi tavir degisiklikleri de: rota saptirma hamlesi ve bu

hamlenin de karsit gli¢ ABD tarafindan engellenmesiyle anlatilir.
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Don’t Look Up’ m “akilli insanlara kars1 aptal insanlar” seklinde kutuplastirdigi
toplum yapist ABD’de hali hazirda var olan catigmali ortami gosterir niteliktedir.
Cumhuriyetciler ve demokratlarin goriislerinin temelden ayrildigi konulardan biri de
filmin metaforize ettigi iklim degisikligidir. Filmde de yogun bigimde esinlenilen
Cumhuriyet¢i Bagkan Donald Trump tipki kendisinden 6nce Bagskanlik yapmis diger
Cumhuriyetci George W. Bush gibi iklim degisikligine doniikk politikalart
desteklemedigini sik sik dile getirmektedir. Demokratik Parti {iyesi Baskan Joe Biden ise
kendisinden 6nceki diger demokrat Bagkanlar Obama ve Clinton gibi iklim degisikligine
dair politikalar konusunda Bilesmis Milletler ile is birliklerine sicak bakmaktadir. Bu
bakimdan filmin Amerikan toplumundaki bu iki kutba ayrilmig goriisleri (cumhuriyetgiler
ve demokratlar) tarafli ve kigkirtmali olarak tasvir ettigi yolundaki elestiriler haksiz ve
yersiz elestiriler degildir (Vestby, 2021). Don’t Look Up’ ta Cumhuriyet¢i muhafazakar
goriislerin elestirisi yapilirken, Joe Biden’in Baskanlik yarisini 6nce tamamlayarak ABD
Baskani oldugu gercegi de diisiiniiliirse, filmin mevcut iktidarin iklim politikalartyla da
ortlistiigli sOylenebilir. Bu durum da ABD toplumundaki muhafazakar gruplarin, iklim
karsit1 diigiincelerine daha da siki sikiya baglanmalarini besleyebilir.

Bu baglamda Ziirih Universitesi, Iletisim ve Medya Arastirmalar1 Boliimii’'nden
Niels G. Mede de 2022 yilinda yayimladigi ¢alismasinda; Don’t Look Up filmi iizerinden
siiphecilik, popiilizm ve cehalet karsisinda, bilim iletisiminin farkli taraflarinin, bilimsel
veriyi nasil yorumladigimi incelemektedir. Mede, filmin bilim inkar1 hakkinda neleri
sOyleyip, neleri sdylemedigine dair degerlendirmelerde bulunur. Mevcut diizlemde de var
olan bilim inkarcilik hareketlerinin filmde nasil yansitildigini ve bu hareketlerin siyaset
ve medya ile nasil etkilesime girdiginin analizini yapar. Arastirmaci ¢aligmasinda “sosyal
bilimler perspektifinden ve spesifik olarak bilim iletisimi perspektifinden bakildiginda,
filmin halkin inkarinin, siipheciliginin ve bilim insanlarina, onlarin bilgilerine yonelik
elestirilerinin dogasi, ¢evresi hakkinda dar goriislii bir bakis agis1 sunmakta” (2022, s.3).
oldugu goriisiindedir. Dublin Sehir Universitesi, Iletisim Calismalar1 Dogenti Declan
Fahy de filmdeki temsillerin ¢ogunun, gerceke¢i olmayan bir bilim iletisimi manzarasi
gosterdigi konusunda, Mede ile ayn1 goriisli paylasmaktadir.

Her iki aragtirmacinin da degindigi gibi Don’t Look Up giiniimiiz bilim karsiti
fenomenlerin canli tasvirlerini sunarken, gerceklige dair pek ¢ok temsili post- truth kiiltiir
elestirisi ortaya koyabilmek adina kasitli tercihlerle yipratmaktadir. Bu sayede film ilim

ile hurafenin, sdylenti ile bilginin, hukuk ile dedikodunun ayristirilamaz bigimde i¢ ige
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gectigi (Sancar, 2021) bir doneme dair toplum elestirisi de ortaya koyabilmeyi
denemektedir. Bazi1 sahneler 6zelinde basarili olsa da filmin genelinde bilimsel
aciklamalar1 sadece bilim g¢evrelerinin algisina mahsus bir alanmig gibi tanimlayarak -
ekosistemi ilgilendiren bir konuda dahi- biitiinsellik ilkesinden uzaklasarak tiirler/
statiiler/sosyal siniflar arasi “iistiinliik” alanlar1 yarattig:i goriilebilmektedir. Ornegin
filmde: diinya halklarinin diinyanin sonu gelirken dahi pop kiiltiirii disinda herhangi bir
seye ilgi duymasi miimkiin degilmis gibi, kuyrukluyildiza iliskin bir konser verilir. Bu
konseri veren isim de bilim iletisimi ve medya ¢atismasinin baslangicinda, Dj Cello ile
calkantili agk hayatlari takip edilen magazin figiirii Riley Bina (Ariana Grande) tarafindan
verilir.

Don’t Look Up’ta ekrana yansiyan yozlagmis kiiltiiriin  “Otekilerinin”
kuyrukluyildiz karsitligi cephesinde birlesmeleri ve diistiikleri komik/eglenceli anlar,
filmin asil metaforize ettigi iklim karsithigi cephesiyle biiyiik oranda uyum gosteren
niteliklere sahiptir. Ancak yine de tamamen dogrudan bir eslestirme olmadigi i¢in iklim
karsit1 izleyicilerin kendilerini bu temsille, filmde kurgulanan bu absiirt kuyrukluyildiz
karsit1 cepheyle ne derece 6zdeslestirdikleri de tartisilir. Benzer bigimde filmde yer
verilen derin kapali alanlar1 kesfetmek, iizerine diistinmek ya da filmdeki elestirilerin
neye, ni¢in yonelik yapildigi anlamak noktasinda; hesapli, seyirci dostu bir kurgu
temposuna girisildigi de sdylenebilmektedir. Don’t Look Up’1n seyircilere diisiinme alan1
tanimayan hizli temposu, ortiilii anlatimi, temsil mekanigi ve reji tercihleri- yayinlandigi
platform Netflix sirketinin kullanici profillerine sundugu igerik katalogu ve politikalar
ile birlikte diisiiniildiiglinde- tiim anlatim tercihlerinin bilin¢li se¢imlerden olustugu fikri
belirmektedir.

Film cesitli metaforlardan, imgelerden elbette kara mizahin absiirt yorumuyla,
elestirilenin tonunu abartmak ve keskinlestirmek maksadiyla da faydalanmaktadir.
Nitekim “imgelemin en giiglii yan1 konular1 dramatize etme, duygusal tepkiler yaratma
ve ‘karmasik arglimanlari sikistiran biligsel kisa yollar olusturma’ yetenegidir ( Hannigan,
2006, s.66). Don’t Look Up’ta imgenin bu yeteneginden olabildigince faydalanmaktadir.
Bilimsel kesiflerin alimlanmasi esnasinda ortaya ¢ikan sorunlara odaklanirken oldukca
sosyo-ekonomik-politik formasyonlarin nasil isletildigine dair etkili, gecek¢i gdzlemler
de aktarabilmektedir. Ozellikle ABD’de iklim siipheciligi bu boyutlarda iken, bilim
iletisimi konusunda inkarcilik furyasina bilimsel kanattan de desteklerin verilebilir olmasi

durumu da yeniden ig¢i ¢iiriiyen yapilarin gézden gecirilmesine dair bir isaret olarak
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degerlendirilebilir. Ciinkii Don’t Look Up arka planda iktidarin giiciinii ve sosyal
alanlarla iligkisini gostererek, iklim konusunda da kimi kurum ve kisilerin tutumlarinin
yeniden degerlendirilmesine vesile olabilir. Ancak filmin yiizeysel, gercek dis1 imgeleri
ve temsilleri konunun ortiilii bir sekilde yiiksek dozda dramatize edilmesiyle de
birlesince; kitle tarafindan uygun mesajlarin 6giitiilmesine ve yabancilagsmaya da imkan
tanimaktadir.

Ote taraftan “bilim inkarciliginin/siipheciliginin duygusal karmasikligin1 demagoji
ve sirket medyasinin sucu olmanin Otesinde sorgulamak uzun metrajli bir filmden
beklenmeyecek kadar yiiklii beklenti olabilir” (Vestby, 2021). Fakat bu durumun da
filmin elestirdigi meselelerin eksik pargalarinin oldugu gercegini degistirmez. Ozellikle
ABD toplumunda iklim siipheciligi derinlesirken, iklimi metaforize eden bir filmden de
toparlanma ¢igligindan ya da absiirt durumlarin mizahi gosterisinden daha 6te bir seyin
pesinde olmasi ekosinemanin da beklentisidir. Ne var ki film bir kez daha sarsilmaz bir
bicimde modern aile kurumuna has Hollywood piiriten ideolojilerinin yeniden {iretimiyle
mesgul olarak son bulur.

Film gezegeni kurtarmayr basaramayan bilim insanlarinin, giizel anilarin
konusuldugu kiyamet oncesi “son aksam yemegiyle” ve dua ile son bulur. Bu sahneden
de ¢ikarilabilecegi gibi: Don’t Look Up filminde her ne kadar. bilimsel bilginin
yanilmazlig1 ve gosterdigi yoldan sapilmamasi gerekliligi vurgulansa da finaldeki dykii
degismez. Son aksam yemegi masasi etrafinda bir araya gelen Dr. Mindy ve ailesine,
miicadele arkadaslari ayn1 zamanda “secilmis ailesi” Kate, Teddy ve Yule eslik eder.
Minnetle dolan Dr. Mindy bu son yemegi Hiristiyan geleneklerindeki gibi bir “amin” ile
acmak ister. Yule bu cagriya cevap veren isim olur ve deprem benzeri sarsintilarin
arasinda sesli dua etme seremonisine baslar.

Film boyunca sanki bu sahnedeki son duay1 dillendirmek i¢in yazilmig gibi duran
Yule’nin ismi Iskandinav mitolojisine ve eski Pagan inanislarna dayanan Yule
Bayramindan gelmektedir. Inanisa gore:en uzun gece 21 Aralik tarihinden sonra giines
tekrar dogacak ve hayat tekrar canlanacaktir. Yule “yeniden dogusu” simgelemektedir ve
bu mite gore doga perilerinin gelip bayram kutlamalara katilmasi umut edilir.
Hiristiyanligin yayilmasiyla on birinci ylizyildan sonra Yule etrafinda yaratilan bir¢ok
ritielde Noel ile 6zdeslestirildigi bilinmektedir (Alaska, 1999). Bu bakimdan Yule
karakterinin isminin ve filmdeki pozisyonunun bu sahnedeki kiiltiirel cagrisimlar

hatirlatmak maksadiyla 6zellikle senaryoya dahil edildigi diisiintilebilir. Ciinkii Yule,
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Hollywood kligeleriyle ve insanmerkezci medeniyet yapilartyla kurulan iligkileri
saglamlastiran, toplumsal bir ha¢ gorevi géormektedir. Nitekim aile masasinin etrafinda
birlesen bilim insanlar1 da Yule’nin duasina eslik ederler. Diinya gezegeni insan faktorii
nedeniyle yok olurken; hep birlikte Tanri fikrine siginip dua ederler, bagislanmak adina
af dilerler. (02:02:24) Bu sayede de filmin i¢inde yer verilen tiim elestirilere ragmen,
Hollywood’un muhafazakar degerleriyle el sikisilir ve bir yeniden iiretim séz konusu
olur.

Bunun yansira zaten gezegenin kurtulusu dahi insan ve kurdugu medeniyet yapisi
ozeliyle smirlandirilmigtir.  Kuyrukluyildiz diinyaya carpip gezegendeki yasami
sonlandirdiginda, 2.000 kisilik bir uzay gemisiyle diinyanin bir avu¢ zengini Diinya
benzeri yasanabilir gezegeni bulmak i¢in gezegeni terk eder. Dondurucu kapsiillerde,
22.740 y1l sonra bilmedikleri bir gezegende uyanan bu sosyo-ekonomik bakimdan zengin
smif {lizerinden de diinyada yok olmaya mahk(m edilen diger siniflar 6zelinde bir
“adaletsizlik” anlatis1 kurgulanir. (01:59:54) Bu bakimdan ekolojik adalet soylemi sadece
insan tiirli ile sinirhidir, ekosistemdeki tiim canli tiirlerini kapsayici bir zeminde degildir.
Filmde ekosistemin diger tiyeleri yok denilecek diizeyde bir temsil alanina sahiptir.

Hannigan’in (2006) {izerinde durdugu gibi: filmlerdeki temsil pratikleri kimi zaman
varliklar1 kimi zaman da yokluklart ile bir seyler anlatabilir. Gizli, yansitilmayan gii¢
iligkilerinin yeniden iiretilmesine, yayginlagsmasina, saglamlasmasina dogrudan ya da
dolayli olarak hizmet edebilirler. Saward (2008) ve diger pek ¢ok aragtirmacinin da
onemle vurguladiklar1 konu; bir kavraminin, olgunun, durumun temsilinin somut
mevcudiyetinden ¢ok daha genis anlamlari tasiyabilecegidir. Bu nedenle temsilin
yogunlugu, nasil bir etki uyandirmak adina nelerin goriiniir ya da goriinmez kilindig:
filmdeki hakim sdylem adina neyi ifade ettigini anlamak icin 6nemli bir hareket
noktasidir.

Don’t Look Up’in hicveden abartili temsillerinde de goriildiigii gibi iklim
degisikligi iletisimi ve sdylemi alaninda calisan arastirmalarin ¢ogu, iklim degisikliginin
birincil aktorii olarak goriilen medya temsillerine odaklanmaktadir (Boykoff ve Boykoff
2007;Weingart vd., 2000). Ciinkii medya, iklim degisikligiyle ilgili bilgilerin halka
iletilmesinde kullanilan temel yollardan biridir ve neyi, nasil, ne amagclar etrafinda
s0ylemekte oldugu konusu her kosulda- temsil diizeyinde dahi- ¢dziimlenmeye muhtagtir.

“Cevre sosyolojisi ile diger disiplinlerin ¢evre temsilerinin uygulamalarina ve bu
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uygulamalarin i¢inde “i¢ yansimalarin” sdylem diizeyinde nelere odaklandigin1 anlamak,
coziimlemek hayati 6nemdedir” (Hannigan, 2006).

David Ingram’in da belirttigi gibi Hollywood filmlerinde sik tekrarlayan motifler,
imgeler ancak “dokunakli (patatik) ¢ozlimlerin ve siklikla da toplumsal sonuglara iligkin
acik bir ¢ozlimsiizliigiin” tekrar1 ve kaginma politikalarinin yeniden {retimi olabilir
(Ingram, 2015, s.9). Keza Ingram gibi ekosinema calisan pek ¢ok arastirmaci da bu
nedenlerden dolay1; kapitalist arzular etrafinda tasarlanan gevre ve iklim temali filmlerin
doga konusunda olumlu bir diizeye erigemediklerini ancak insanmerkezci sakincali
iletilerin yayginlagmasina ve “tiikketim” olgusunun romantize edilerek igsellestirilmesine
anlamli katkilar sagladiklarini savunmaktadirlar.

Don’t Look Up filminde miizik esliginde araya giren hizli birka¢ saniyelik
goriintiiler disinda; insan dig1 herhangi bir bitki, hayvan, canli organizma goriintiisiine yer
verilmemektedir. Bu goriintii kolajlarindan ilki; sehrin trafigi, kanosuyla nehirde yol alan
bir yerli, mikroskobik bakteriler, genis bir caddede karsidan karsiya gegen insanlar, yesil
bir bitkinin iizerinde dev bir karinca ve Kate’in goriintiilerin ardindan “Gebereceksiniz
hepiniz, hepiniz gebereceksiniz” naralarini atarak ¢ildirmasi ve de diinya gezegeninin
iizerini karanligin kaplamasi seklindedir (47:31- 47: 50). Son umut olan BASH sirketinin
roket firlatmasinin geri sayimi esnasinda diinyanin farkli bolgelerinden ¢esitli insan
manzaralar1 gosterilirken ekosistemin diger canli {iyelerine hi¢ yer verilmez.(1:52:34-
1:52:44)

Kuyrukluyildizin ¢arpma aninda ise kagisan insan goriintiilerinin arasinda
ekosistemin diger iiyelerinin de bu korkun¢ yikimdan etkilenebilecegi gercegi tekrar
hatirlanir. Insan goriintiilerinin arasinda ugan bir ariya, kagisan geyik siiriisiine, eriyen
buzullarin lizerinde durmay1 ¢abalayan kutup ayisina, kiytya vurmus su samurlarina ve
deniz canlilarina yer verilir.(02:04:39)

Filmde ekosistem sdylemi on planda olmakla birlikte, insanmerkezci esaslardan
styrilarak biitlinciil ekolojik mesajlarin da one ¢ikarilmaya calistigi, sdylenemez. Film
boyunca araya sikistirtlan goriintiiler disinda; diger tiirlerin temsiline ya da bu tiirlerin
devamliliginin da insan aklina emanet bir durum olduguna diyalog diizeyinde de hig
deginilmez. Bilim iletisiminin etkili kurulamamasinda siyasetin ¢ikar gruplariyla iliskisi,
bilim insanlarinin medya araciligiyla Kkitlelerle iletisim kurmak konusundaki
basarisizliklari, popiiler kiiltilirlin her seyi tiiketim nesnesi gibi algilayarak, tiiketmesi ve

asil baglamindan koparmasi sonug olarak da gezegenin kurtulus Oykiisiinde basarisizlik
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konu edinilir. Insan aklinin uyanisa gegmesi, kapitalist degerleri bir tarafa birakip asil
degerli olant hatirlamasi miimkiin olmadig1 i¢in de filmin finali, insan/ insan
medeniyetinin yok olusu seklinde olur. Yok olus Oykiisii, “felaket” yine insan 6zeline
hapsedilerek, ekosistemin diger iiyelerine dair herhangi bir gosterim alani kurulmaz.
Bunun yerine, siyaset-medya kompleksi tarafindan bilimsel bilginin nasil yanlis bir
zemine dogru stiriiklendigi, sosyal medya kanaliyla safsatalarin nasil kopiirtiildiigi, bilim
insanlarinin duymak istenilmeyeni deklare ettiklerinde karsilastig1 asagilanmalar siklikla
temsil edilir.

Ekosinema agisindan bir film o6zellikle doga ve iklim konusunda caresizligi,
cikigsizligr daha da derinlestirecek, hic umut yok noktasina siiriikleyecek mesajlar da
barindirmamalidir. Anlatilarda kotli son, yok olus tercihi her ne kadar sarsici bir etki
uyandirma potansiyelini de tasisa ve bu maksatla yapiliyor olsa da insanlari tamamen
eylemsizlige siirlikleme potansiyelini es zamanl olarak tasidig: i¢in elestiri konusudur.
(Oppermaan, 2012). Bu tiir kurgularda sik tekrarlayan egilim, Killingworth ve Palmer’in
da atifta bulundugu gibi (1996) ‘tam bir yikim ve tahribat goriintiisiiniin’ genellikle filmin
sonunda onlenmesi seklindedir. (Ingram, 2010, s.9) Ilkesel olarak da etik problemler
yaratabilecegi i¢in; dogay1, ¢evre politikalarini, iklimi konu edinen anlatilarda ¢ok sik
rastlanilan bir dykiileme bigimi degildir.

Keza bu anlatilarin umutsuzluklar1 mevcut durumda da miicadele edilen iklime
doniik eylemsizligi, inangsizlig1 ve siipheciligi pekistirebilir. Ayrica 6zellikle bu derece
popiiler, kitleler tizerinde etkilesim elde etme olasilig1 yiiksek Hollywood isimlerinin de
yer aldig1 filmler; iklim degisikligine dikkat cekmek adina bir mesaj1 yayarken daha da
dikkatli davranmalidir. Ciinkii oyuncu kadrosuyla dahi ciddi bir izlenme rakamina
ulagacaklari, dolayisiyla da belli bir kesimin algisint belirlemede, yo6nlendirmede,
onarmada veya tahrip etmede rol oynayacaklar1 kesindir. Don’t Look Up filmindeki gibi,
tim umutlarin tiikkendigi, gezegendeki yasamin bittigi karanlik sonlara sahip anlatilar-
dogrudan ve kasten olmasa da- iklim adina degisim hareketine uyanistan ziyade
umutsuzluk viriisiinii asiladiklari i¢in zararlar da verebilmektedir.

Don’t Look Up filmi her ne kadar ekosinemanin ilkeleriyle tamamen ortlisen bir
yapty1 izlemese de post-truth kiiltliriiniin etkisi altindaki topluluklara iliskin elestiri
alanlar1 yakalayabilmektedir. Film post-modernizmi de geride birakmis, tiim anlamlarini
anlam ¢okluguyla yitirmis simiilasyon toplumunun hipergergek akil tutulmalarina dairdir.

Bilim ve safsata, riiya ve kabus, uyku ve uyaniklik, yasam ve 6liim arasinda gegen filmde
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cagin vebalarina; abartili, sagma, ironik bi¢cimde faydasiz ama popiiler olan genel
yonelimlere dair bir hiciv sunulmaktadir. Bu gercegin yerini alan goriintiilere mi
(Hollywood kliseleri) yoksa kendisine mi hicvettigi yer yer bulaniklasan temsillerle yeni
diistince alanlar1 yaratabilme potansiyeli de tagimaktadir.

Sonugta Don’t Look Up diinyadaki yasami tehdit eden bir kuyrukluyildiza iligkin
degildir. Tiim elestirmenlerin ve akademisyenlerin hem fikir oldugu gibi; filmin ortiilii
esas konusu ve sdylem iiretim alani iklimdir. Film; kiyamet fikrinin ¢esitli medya ve
kiiltiir igerikleriyle dramatize edildigi, somiiriildiigii ve gercek biligsel anlamimi da
yitirdigi Amerikan toplumunda, iklim degisikligin nasil anlamlandigina da dairdir. Filmin
sonunda son ciimle olarak Dr. Mindy iklim degisikligi adina harekete ge¢cmeyi, yukariya
bakmayi, uyanmayi1 vurgular. Ge¢ kalindigt durumda nelerin kaybedilecegini
“Diistinlince gercekten her seye sahiptik, degil mi?”” (02:05:59) sorusuyla 6zetler. Netice
itibariyle Kate’in gdzyaslar1 ve panigi dalga konusu olan, eglenceli bir meme’e doniisse
de gercektir. Ekranlardan ekosistem sdylemini 6ne ¢ikaran narasi da bir par¢a filmin
anlatim diline de iligkin bir elestiriyi kapsamaktadir. “Belki de gezegenin yok olmasi
eglenceli olmamali. Belki de korkung ve sarsici olmali. Ciinkii hepimiz %100

geberecegiz.”
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6. DEGERLENDIRME, SONUC VE ONERILER
6.1.Degerlendirme

Calismanin genel hattini; doga ve iklim izleklerini esas alan, kiiresel ¢apta kalici-
stirdiiriilebilir ¢6ziim Onerileri liretmeyi hedefleyen ekoelestiri ve ekosinema yaklagimlari
bigimlendirmistir. Insan kaynakli zararlara karsi ekosistemlerin siirdiiriilebilirligini
saglayacak ilkeleri benimseyen, uygulanabilirligi yiliksek stratejiler gelistirmeyi
amaclayan bu iki yaklasim; gelecek i¢in yliksek Oncelik verilmesi gereken kiiltiirel alana
ait konu basliklarini ¢ergevelendirmektedir.

Bu baglamda ikinci béliimiinde; Doga Yazim, Ekoelestirel Calismalar ve Iklim
baslig1 etrafinda, dogaya yaklagimin tarihsel siire¢ igerisinde degisen anlami
ekoelestirinin gelisim evreleriyle birlikte bulgulanmaya ¢alisilmis ve insan faktoriiniin
iklim degisikligine olan etkileri analiz edilmeye ¢alisilmistir. Bu bulgularin ¢iktilarina
gore: Amerika yazinin da doganin haz uyandiran bir manzara anlatiminin disina ¢ikarak
yaban hayat anlatimina doniisme siireci, 18. ylizyildaki gelismelerle paralel dogrultuda
ilerlemektedir. Modern Amerikan Edebiyatinda doga yazininin ¢aligma alanini ve temel
konularin1 ¢esitlendirmesi ise; 19. ylizyilda 6zellikle sanayi devrimi sonrasi siirecte
gerceklesmistir. Bu donem doga yazini arastirmacilarin, yazarlarin ve okurlarin yogun
ilgi ve cabalar1 dogrultusunda sekillenirken, medeni/yar1 medeni pastoral bir alan ile
“yaban hayat” ayrimlar1 da sekillenmeye baglar. Yeni anlati teknikleriyle bicimlenen
doga yazinin da medeniyetle, sahici yaban hayat arasinda bir alan olarak tarif edilebilen
“orta arazi” alani bu sayede ortaya ¢ikar. Bu durum da “cevre” ve “doga” kavramlarinin
zihinsel ve kavramsal olarak bagka alanlara karsilik gelmesinin yolunu acar.

“Doga”, zihinsel ve ¢agrisimsal olarak dniine ‘vahsi’ sifat1 da eklenebilen yabanila,
kiiltiir dis1 alana karsilik gelmeye baslarken, “cevre” insanin fiziksel dolayimina giren
alanlar1 niteler. Ekoloji ve g¢evre calismalari merkezine aldiklar1 6zneyle kurduklari
degerler sistemi itibariyle; insanmerkezci, ekomerkezci yaklagimlar olarak da birbirinden
ayrismaya baglar. S6z konusu ayrigmanin genel hatlar1 dil diizeyinde dahi kendini ortaya
koymakta olan, doga canlilarina atfedilen statiisel degerle iligkidir. Nitekim biitlinsellik
prensibine bagli olan ekoloji, canlilarin bilimi olan biyolojinin bir alt dal1 olarak geligme
gosterip, literatiir teknigini de biyoloji biliminden alirken; insan odagindaki ¢evre
aragtirmalar1 temel disiplinini ve tekniklerini cografya biliminden almaktadir. insanmn

fiziksel alaninda olup bitenlerle, bu alanla kurulan iligskilenme haliyle ilgilenen ¢evre
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politikalar1 tarihsel siire¢ igerisinde degismis, kendi iginde cesitli asamalardan,
kirilmalardan gegerek c¢atallara ayrilmistir. Sosyo-kiiltiirel yasamin tiim alanlarini
belirleyen kurucu politikalar {izerinde baskin disiplin de dogadan/ekolojiden ziyade,
cevreciliktir.

Bu asamada sig ekoloji (cevrecilik) olarak da ifade edilen insanmerkezciligin
gelisimi lizerinde bir takim diisiince pratiklerinin toplumlar tarafindan i¢sellestirilmesinin
etkileri cok agiktir. Paganist inang¢larin terkedilmesi, Aydinlanma diisiincesinin akli tek
olgiit olarak kabul etmesi, Bacon’in dogaya egemen olma diislincesinin Descartesg1
Kartezyen Felsefeyle birlikte isletilmesi ve Sanayi Devrimi sonrasi siirecte ekonomi
odakl1 biiyiime algilarinin dogurdugu vahsi kapitalizme uzanan siireg, dogadan kopusun
onemli toplumsal formasyonlaridir. Insanmerkezci cevre bilincinin modernlesen
diinyada, doga etigi olarak kabul edilmesi hem bir iggal hem de bir kopus hikayesi olarak
okunabilir.

Descartes ile baglayan diializm, madde ve zihni birbirinden ayirirken; dogadaki her
seyi de parcalara bolmiis, kiiltiirii ve dogay1 birbirine karsit/ dikotomik unsurlar olarak
degerlendirme yanilgist da boylece baslamistir. Akil sahibi oldugu i¢in diger tiirlerden
hiyerarsik olarak iistiin oldugu varsayilan insan; dogaya kars1 her an tetikte olmali, onu
yenmeli, ona egemen olmali ve onu tahakkiimii altina almalidir. Doganin ve doga
canlilarinin 6zgiil varligiyla, dogal olarak sahip oldugu igsel degerine degil de kullanim
degerine olan bu ilgi ve dikkat 6zellikle sanayi devrimi sonrast modern toplumlarin genel
ahlakin1 belirlemede zirveye ulasmistir. Ekonomi temelli somiirli mekanizmalarinin
giderek yolunu acan politikalar, salt insan tiirlinlin menfaatini gozeten insanmerkezci,
ilkelerin yaygilasmas icin uygun sistematik alani1 var etmistir. Insan kiiltiiriine ve onun
medeniyetine karsit olarak tasavvur edilen doga artik ancak insana hizmet i¢in var olan
bir 6teki, yabanci ve bazen de bir engel, diismandir.

Cevre caligmalarinin diger bir alt kirilimi olan derin ekoloji hareketi de
ekosistemdeki hatali yapilanmada diialist degil, monist [biitiinsel/ birci] bir tutumu takip
etmenin geregine odaklidir. Ekosistemin her bir {iyesini birbirine bagli ve bagimli
fenomenler ag1 olarak kabul eden derin ekoloji; insana hizmet amac1 olmadan, ekosistem
agmin birer pargasi oldugu i¢in kendiliginden bir degere sahip olan her canliya bash
basina bir deger atfeder. Insanmerkezci gevreci bilince tepki olarak dogan yaklasim,

ekoelestirinin elestiri prensipleriyle birebir uyumludur.
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Ekoelestirel teoriye gore doga; insan yagamina eslik eden, etkileyici, estetik bir arka
plan ya da goz alici, sik bir manzara degildir. Doga, insan kiiltiirleri yokken de var olan,
0zli geregi biitlinsel bir uyuma ev sahipli§i yapan, yasam dongisiiniin en Onemli
birlesenidir. Bu bakimdan insan medeniyetinin siki sikiya bagli oldugu kiiltiir
orlintlilerinden bagimsiz olarak da var olabildigi ve kendini insana muhta¢ olmadan
yenileyebildigi i¢in kiiltlir nosyonundan, kiiltiirel ingsadan bagimsiz olarak
degerlendirilmesi gerekir. Ekoelestirel teori de bir agidan neyin dogaya ait neyin insan
medeniyetine ait yapilar, sistemler dizgesi oldugunu da arastirmaktadir. Ekoelestirel
caligmalarin temel amact: tarihsel diyalektik iizerine yeniden diisiinme alanlarini agarak,
yeni doga temelli bir diyalektik ortam tesis etmektir. Bu nedenle maddeyi (6zellikle akil,
sermaye, gili¢) ve degeri farkl dikkatler {izerinden tanimlamaya ¢alisir.

Ekoelestirinin geldigi noktada yeni materyalizm; salt insan faydasina, yiiksek
ekonomik karlilik planlarina gore degil, ekolojik/ekosistem odaligina gore
kurgulamaktadir.  Yeni materyalizmde sadece maddenin/sermayenin  degil;
birlikteliklerin, sahiplik iligkilerinin, biitlinselligin de alt1 ¢izilmektedir. Ciinkii birbirinin
zitt1 olarak yorumlanan doga ve kiiltiiriin (insan ve insan insast medeniyet) tekrar
birlesmesi ancak biitiinsel anlayislarin gelismesiyle miimkiin goriinmektedir. Doga-
kiiltiir dikotomisine dayanan insanmerkezci anlayislar ekosistemin dengesini tiimiiyle alt
ist etmekte, insani merkeze alan hatali bir kurguyla iklim krizi daha da
derinlestirmektedir.

Diinyadaki yasam, canlilik dokusunun siirdiiriilebilirligi adina ikilim degisikliginin
son diizliigiine gelinmistir. Gelecek adina bu ylizyilin sonuna dek; 1s1y1 sabit bir degerde
tutarak, yiikselmesini engellemek ve ekolojik ¢iirtimeyi, kirliligi, yozlagsmay1 kontrol
altina almaktan baska bir secenek goriinmemektedir. 2015°de kabul edilen Paris Iklim
Anlagmasi da kiiresel atmosferik hava durumu degisikligini yani sicaklik artis limitini 1,5
°C ile 2 °C arasinda sabitlemeyi amag¢lamaktadir. Kiiresel boyutta hemen her iilke net sifir
emisyon hedeflerini taahhiit etmis olsalar da ¢ok az iilke bu hedefleri gergekei kilacak fiili
tedbirleri uygulamaya gecirmistir. Iklimin kétii etkilerine kars1 acil dnlem planlarinn yer
aldig1 anlasmanin c¢ercevesini; temiz enerji girisimlerin desteklenmesiyle sera gazi
emisyonunu azaltmaya doniik diger adimlar, niifus ve kaynak planlamalar1, biyocesitlilik
gibi ekosistem ve ekolojik adaleti 6n plana alan 6nemli maddeler olusmaktadir. Bu
kapsamda gelismekte olan iilkelerin siirdiiriilebilir, yesil enerjiye gegis saglamalar1 refah

diizeyi yiiksek iilkelerin yardimlariyla giivence altina alinmaya g¢alisilmaktadir. (IPCC,
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2021-2022). Ancak iklim sorunun giderek ¢ikissiz bir hal almasinda, {ilkeler aras1 iklim
diplomasisinin isletilememesi, geri doniisii olmayan capta gecikmelere sebep olmaktadir.

Oysa tiim bilimsel raporlar gostermektedir ki; 2050 yilma kadar iklim
degisikliginden kaynakli olarak kiiresel ¢apta 200 milyondan fazla insan iklim gogiine
maruz kalacak, Diinyadaki karasal hayvan tiirlerinin yiizde 15 ya da 37’sinin yok olma
tehditliyle karsilasacaklardir. Birlesmis Milletler 2017 tarihli Gida ve Tarim Orgiitii ’niin
Kiiresel Gida Krizi Raporu 'na (FAO, 2017) gore; 2016 yilinda 108 milyon diizeyinde
insan gida giivensizligi veya daha kotiisii kitlik ile kars1 karsiya kalmistir. Bu say1 2015
yilinda 80 milyon olarak saptanirken 2016 yilinda %35’lik bir artig gostermistir. Bu
baglamda az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde; 6zellikle kadinlarin hukuki ve
ekonomik haklar edinmesi, dogum kontroliiniin saglamasi, istemsiz gebeliklerin
onlenmesi ve kadin yoksullugunun azalmasi gibi hizli niifus artis siirecinin sona ermesi
adina daodnemli konu baslhklar1 {izerinde durulmaktadir. Ufuktaki felaketin
gerceklesmesini onlemek, sadece mevcut insan sayisini kaynaklar oraninda dengeleme
hamlesiyle de halledilemeyecegi agiktir. Politikalar ekosistemin tiim birlesenlerinin
refahina iliskin daha adil, hakkaniyetli, siirdiiriilebilir bir gelecek kurabilmeyi de
icermelidir. 2070 y1linda erimesi 6n goriilen Gronland bolgesindeki buzullar ¢oktan erime
stirecine girmistir ve Antarktika’nin Bat1 kiyilarinda dev buz blogu zeminden erimeye
baslamis durumdadir. Son arastirmalar gostermektedir ki Kuzey buz okyanusu, buzsuz
ilk yazin1 2030’larda gegirecektir. Donmus toprak olan permafrostlarin 1s1y1 dengeleme
konusunda daha 6nce hi¢ dikkate alinmamis olmasi, 2°C derece konusunda bilim
insanlarinin yanilmasi1 ya da ekosistem adina derin bir umutsuz tablosu ¢izmekten
ozellikle kaginmalar1 seklinde de yorumlanmaktadir.

Gezegenin sinirlart modelinde saptanan dokuz smirdan dordii coktan asilmig
durumdadir. Asir1 derecede suni giibre kullanim1 nedeniyle azot ve fosfor dengelerinin
bozulmasi, orman alanlarinin, ¢ayirlarin, batakliklarin tarim arazilerine doniistiiriilmesi
ya da imara acilmasi, artan tasit kullanimina bagli olarak fosil yakit tiiketimi gibi
dogrudan insan kaynakli tahribat nedeniyle goriilmemis bir hizla atmosfere karbon
salmmminin yapilmasi ekolojik yikimi daha da hizlandirmaktadir. Ancak ekolojik
tahribatin, iklim degisikliginin en biiyiik ve somut delili olarak biyocesitlilik kaybi.
gosterilmektedir.

“Dolayl etkiler” olarak adlandirilan ve yukarida kisaca deginilen tiim etkiler; sicak

hava dalgalarini tetiklemekte, nem dengesini alt iist etmekte, karada orman yanginlarina
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ve pesi sira bocek salginlarina sebep olmaktadir. Bocek salgimlarindan kaynaklanan
yaprak dokiilmelerinin bitki Ortiisiine, tiirlerinin ¢esitliligine yansimasi gibi dongiisel
stirecler birbirini izlerken, endemik bitkiler gibi bazi hayvan tiirlerinin nesli de
tiikenmektedir. Deniz ve okyanuslarda da ekosistemin durumu insan faktorii nedeniyle
yikim siirecindedir. Buzullarin erimesi, kontrolsiiz avlanma, kirlilik, turistik faaliyetlerin
tehditi her gecen giin daha da derinlestirmektedir. Isinmadan kaynaklanan biyogesitlilik
kayb1 bu yiizyilda yiiz kat1 seviyelere dogru ilerleme kaydetmistir.

Bu oranlar diinyanin gordiigii bes biiyiik kitlesel yok olus donemlerindeki tiir
kayiplariyla benzer niteliktedir. Diinya iizerinde her giin ii¢ canli tiirli yok olmakta,
biyolojik ve kimyasal kirlilik temiz su kaynaklarini, bilhassa da su kaynaklarini, denizleri
tehdit etmektedir. Her bir derecelik artis yeryiiziinde daha fazla firtina, yags, sel, kasirga
ve hortum gibi ekstrem doga olaylarinin diinyanin ¢esitli noktalarinda siklasmast,
siddetinin artirmasi1 ve ekosistemdeki dengelerin altlist anlamina gelir. Dolayistyla iklim
degisikligi doga gozlemleriyle dahi etkileri hissedilebilen ¢ok net, somut Ol¢iilebilen
kiiresel capta resmi bir krizdir. S6z konusu donemecte; ekonomi temelli gelisme
yanilgisindan vazgegcilerek, ekosistemi kuruma ve gelistirme odaginda prensiplerin
benimsenmesi ve gelistirilmesi yagamsaldir.

Tiim bu bilimsel aragtirmalara, gézlemlenebilir etkilere ragmen basta ABD olmak
iizere Cin, Hindistan, Suudi Arabistan gibi diinyaya en ciddi oranlarda sera gaz1 yaymakta
olan ilkeler iklim protokollerini isletmek konusunda c¢ekimser bir tutum
sergilemektedirler. Bu iilkeler sera gazi emisyonlarini atmosfere yaymaya devam ettigi
stirece iklim krizinde olumlu anlamda bir tetiklenmenin yasanmasi olasi
gorinmemektedir. Rekabetci serbest ekonomi piyasasini kuvvetlendiren ve tiiketime
dayal1 kapitalist sistemi durmadan destekleyen ekonomi politikalariyla hizla biiylimekte
olan ABD, Cin ve Hindistan’in mevcut protokollere uyum saglamay1 reddetmesi ya da
yesil mutabakati isletmemesi iklim adma sorunlarin ¢ozlimsiiz kalmasma sebep
olmaktadir. Bu iilkelerin niifus yogunluklar1 ve zehirli gaz salinimlar1 diisiiniildiigiinde
ekolojik donilisiime mutlak surette dahil olmalar1 ve ekosisteme yaymakta olduklari sera
gaz1 emisyonunu azaltma yolunda adimlar atmalar1 elzemdir. Ulkeler arasi ekonomik,
sosyal, kiiltiirel esitsizlikler, fikir ve ¢ikar ¢atismalar1 ekolojik sorunlarin ¢dziim siirecini
daha da iginden ¢ikilmaz bir hale dogru siiriklemektedir. Ustelik tiim cevre
anlagmalarina, protokollere uymay1 reddeden ABD, diinyaya kiiltiir enformasyonu yayma

konusunda 6nemli bir ara¢ olan Hollywood’a da sahiptir.
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Bu baglamda da tigiincii boliimde bir kiiltiir anlatis1 olarak ekosinema kapsaminda
degerlendirilen film igeriklerinin, iklim ve doga konusunda neyi, nasil, hangi diizlemde
islemekte oldugu tlizerinde durulmustur. Filmlere iliskin yesil okumanin tiim siire¢leri ve
ana kriterleri de ekoelestirel yazin ¢aligmalariyla paralel olarak ilerleme gostermektedir.
Sinema filmlerini ekoelestirel kriterlere gore degerlendirmek sinema yapitlarinin
duyularla, duyumsama ile temas halinde olan etkileyici, haz uyandiran sanat formuna
doniisebilme potansiyeli ve de sanatsal degerlerinin yani sira, kitlelere bir fikri ekme ve
kitleleri harekete gegirebilme agisindan son derece gii¢lii kitle iletisim araglar1 olmasi
nedeniyledir. Dolayisiyla ekomerkezci prensiplerin toplumlar tarafindan algilanmasi,
ozlimsenmesi ve ig¢sellestirilmesi i¢in uygun zeminde iiretim ve tiiketim faaliyetlerinin
yiiriitiilmesi kiiltlir anlatilarinin tamamin sorumlulugu dahilindedir.

Ekolojik dengenin tiim bilesenlerinde basamakli bir bicimde artan kotii etkiler
ilerlerken, ekosinema baglamina giren filmler de ekosistemin kurtulusu adina énemli bir
savunum alani olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla doga ve iklim konusunda -sosyo-
kiiltiirel sahadaki pek cok sey gibi- kiiltiir anlatilarinin da degistirmesi gereken bir
pozisyon alani s6z konusudur. Bu nedenle ekosinema yaklasimi, tarihsel siirecin pek ¢cok
evresinden gegerek insana aklina bagimli/ muhtag¢ bir mertebeye indirgenen doganin ve
doga canlilarinin, bir kiiltiir anlatis1 olan filmlerdeki temsil stratejilerine odaklanmaktadir.

Ekoelestirel caligmalarin ve ekosinemanin temel amaci; tiim gorev, sorumluluk ve
motivasyonu iklim doniigiimiin tetiklenmesini saglayacak olan, yeni diisiince sahalarin
insa etmek, diistinme ve diis giliciinii bu yone dogru yonlendirmektir. Bu nedenle kiiltiir
anlatilarin1  bigimlendiren temsillerin arkasindaki yapilarla iligki kurulmas: ve
insanmerkezci soOylemlerin ekomerkezci sOylemlerle yer degisiminin saglanmasi
onemlidir. Ekosinema da ekosistemdeki sistemik dengenin orgiitsel olarak tesis edilmesi
konusunda, sinema filmlerinin nerede durduklarini tahlil etmektedir. Filmleri yesil bir
okumadan gecirerek One ¢ikardiklar1 sOylemleri, gorsel isitsel materyalleri inceleme
konusu haline getirir. Sinema sanat1 iginde de doganin ve doga canlilarimin kiymetli
oldugunu 6ne ¢ikaran, dogru temsil yapilariyla anlati evreni kuran filmler, ekosinema
yaklasimina gore adeta bir manifesto niteligindedir. Ancak ekosinemanin kapsami
alanyazinda hala tartismalidir ve gorecelidir. Keskin hatlarla belirlenmis, {izerinde biiyiik
bir kanonik diisiincenin hakim oldugu sinirlara sahip degildir.

Ekosinema c¢aligmalarinin ilk donemlerinde salt “doga” temali aktivizm yonii giiglii

belgesel filmler 6rnek incelemeler olarak degerlendirilirken; zamanla g¢evreyi, dogayi,
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doga sorunlarini ve canlilart konu edinen her filmin ekosinemanin inceleme alanina dahil
oldugu goriisii, baskin goriis olarak 6ne ¢ikar. Her filmin ekosinematik kriterlere gore
degerlendirilebilecegi yaklasimi giderek yaygilasir. Dolayisiyla ekosinemanin ilgi
alanina giren tiim ¢evre, doga konulu filmler de ekoloji adina dogru sdylemleri, dogru
temsil yapilarin1 igermemektedir. Ekosinemada ekoelestirel bir gozle doganin ve doga
canlilarinin; filmlerde salt estetik duygular uyandirarak gorsel bir haz nesnesine
indirgenmesi durumuna tamamen karsit argiimanlar gelistirmeyi dener. Bu yapilar
ekomerkezci anlayisa uyumlu hale doniistiirmeyi hedefler. Clinkii ekosinema yaklagimina
gore pek cok sinema filminde temsil edilen doga ve doga canlilari; insanmerkezci bir
kurgunun i¢inde kimi zaman sadece bir manzaraya, sik bir art alana ya da insan yasaminin
giizel eslikgisine, siisiine, oyuncagina indirgenerek sOmiirii  malzemesine
dontstiiriilmektedir.

Gelinen noktada ekosinema alanina iliskin daginik, sinirh sayida c¢aligmanin
varligindan s6z edilebilir olsa da calismalarin hizla artmasiyla doga konusundaki
farkindaliklarin ve degisim hareketinin somut niivelerinin de goriilmeye baslanacagi
diistiniilmektedir. Bu bakimdan ekosinemanin, 6zellikle iklim degisikligi konusunda
kiiltiirel alanda da yiiriitiilen etkili miicadelenin 6nemli bir birleseni, payandasi oldugunu
soylemek yanlis olmaz. Ustelik ekosinema calismalar1 yalmzca filmleri doga- insan
iligkilerinin temsil diizeyinde inceleme dolayimindan ibaret caligmalarla da sinirh
degildir. Tiim sinema ekosisteminin i¢indeki yapilari; iiretim, dagitim, tiikketim, stiidyolar,
salonlar, gosterim alanlar1 ve festivaller de elestiri kapsaminin i¢indedir. Siirdiiriilebilir
yapilarla sinema faaliyetlerinin nasil {iretilebilecegiyle de yakindan ilgilen ekosinema,
temiz enerji kaynaklarin1 kullanarak daha “yesil filmler” tiretmenin imkanlarina iliskin
de yeni ¢6ziim Onerileri gelistirmektedir.

Ekosinema ¢aligmalar1 biiyiik 6l¢iide Hollywood Endiistrisinin iiretimin agina
odaklanmis durumdadir. Bu yonelimin ana sebebi ekosinemanin gezegenin kurtulusu
adina bir tilkiiyli, dogaya bakis konusunda degisim hareketini dncelemesidir. Dolayisiyla
yaklagim pratiginde aktivist bir tavir olan ¢aligmalarin, kiiltiirel alanda degisim hareketini
en ciddi bigimde gergeklestirebilme potansiyeline sahip olan alana odaklanmasi dogal bir
sonuctur. Hollywood arastirmacilar i¢in saglayacagi igerik bakimindan hem sonsuz bir
calisma sahasidir hem de tiim tartismali durumlar1 en net sekilde sergileyen protest

vitrindir. Dolayisiyla doga adina bir degisim s6z konusu ise mevcut degisimin izleri ve
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farkl cografyalardaki tezahiirleri Hollywood {izerinden daha somut sekilde izlenebilir
durumdadir.

Amerika adina Hollywood Film Endiistrisi zincirleme bir c¢ift anlamlilik
icermektedir. Hollywood; Amerikan ekonomisine yliksek gelir getiren, kapitalist kazang
odakli endiistriyel yapinin 6nemli bir birleseni olmasinin yani sira ¢ok farkl kiiltiirel
hegemonik dislilere sahip, prestijli bir propaganda makinesinin de sahipligi anlamina
gelmektedir. Bu bakimdan Cagdas Hollywood Sinemasinin ideolojisi de sosyo-
ekonomik ve toplumsal gelismelerden asla ayri diisiiniilemez. Riiya fabrikasi olarak da
adlandirilan Hollywood, Amerikan Riiyasinin 6nemli bir propaganda aracidir.
Hollywood edindigi misyon ve ayricalikli konum geregi; diinya geneline diledigi bilgi ve
enformasyonu diledigi ambalajla, genellikle de Amerikan kapitalizminin ve kiiltiiriiniin
lehine pazarlayabilmektedir. Bu anlamda Hollywood Sinemast gorsel, isitsel kodlar ile
diinya geneline -pek cok konuda oldugu gibi- doga ve iklim konusunda da belli bir
sOylemin iletilmesi ve dolasima girmesi noktasinda muazzam bir oyun kurucu rol
istlenmektedir. Sektorel hakimiyet alani giiglii popiiler/ anaakim bilimkurgu filmleri
iizerinden de ABD’nin doga sorunlarina, iklim ve c¢evre politikalara iliskin kiiltiirel
degisimleri gézlemlenebilir durumdadir.

Hollywood’un genel yonelimleri ekosinema ¢alisan kurameilar tarafindan iki farkl
kutupta degerlendirilmektedir. Bir kutup dogayr ve iklimi temel alan Hollywood
filmlerinin, tecimsel kaygilar tasisalar da- ekoloji konusunda faydali bir {itopik diinyay1
arzulatabilecegini ve biling yaratabilecegini diisiinmektedir. Diger kutup ise
Hollywood’un doga konusundaki iletileri cogu zaman estetize ederek yalnizca zamanin
ruhu geregi yesile boyadigini, agirlikli olarak tecimsel kaygilarla bu iletileri
bulaniklastirdigini ya da kendi payina gegirerek cevre hareketine de zararlar verdigini
savunmaktadir. Hollywood’un doga ve iklim konusunda hangi safta durmakta oldugu,
cevre, doga, iklim konusuna faydali m1 yoksa zararlit mi igerikler olusturduguna iliskin
tartismalar Amerika’nin kendi i¢inde ve ulus 6tesinde hala devam etmektedir.

6.2. Sonuc ve Oneriler

Calismada Hannigan’in i¢lii sdylem modeline bagvurularak, amagli 6rnekleme
teknigiyle secilen; farkli donemlerin ruhunu, atmosferini temsil eden konu ve igerik
baglamlar1 bakimdan da birbirinden farkli dort anaakim bilimkurgu filmi, ekoelestirel
sOylem analizi yontemiyle incelenmistir. Filmler incelenirken doga-kiiltiir dikotomisini

saglayan catigmali yapilar {izerinde durulmus; arkadyan, ekosistem ve ekolojik adalet
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sOylemlerinin filmlerde nasil, hangi amaclar etrafinda 6ne ¢ikarildig1 tespit edilmeye
calisilmustir.

Tiim bulgular neticesinde, drnek filmlerin ekolojik sorunlar1 giindeme getirirken
farkli cevresel etik degerlerden faydalansalar da insanmerkezci ilkeleri 6ne ¢ikarmakta
olduklar1 ve politik ¢ikarlarin 6tesinde, aktivizm yonii yliksek anlatilar kuramadiklar
tespit edilmistir.

Ornek filmlerde saptanan sdylem tipolojilerinin tablolaya déniistiiriilmiis hali

asagida belirtildigi sekildedir.

Tablo 6.2. Orneklem Bilimkurgu Filmlerinin Ekoelestirel Uclii Soylem Tipolojisi

Soéylem
Arkadyan EKkosistem Ekolojik Adalet
Doga ve iklimin Doga paha bicilmez Biyotik topluluklara insan Tiim vatandaslarm/

savunmasl i¢in

gerekge.

bir estetik ve manevi
degere sahiptir.

Soylent Green

miidahalesi doganin
dengesini bozar.

Soylent Green

The Island of Dr. Moreau
Don’t Look Up

ekosistemdeki iiyelerin
saghkh bir cevrede yasama
ve calisma temel hakki
vardir.

Soylent Green

The Island of Dr. Moreau
The Day After Tomorrow

Kentsel ve Kkiiltiirel
degerlerden bir
anlamda kopus ama
bu degerlerden
vazgecemeyisin
tezahiirleri.

The Island of Dr.

Moreau

EKosistem yapisinin
insandan ve onun
¢ikarlarindan bagimsiz,
miidahalesiz kendi
dengesini, ekolojik refahim
yeniden tesis edebilmesinin
onii acilmahdir.

The Island of Dr. Moreau
The Day After Tomorrow

Kapitalist ekonomiler ve
insanmerkezci yapilar altinda
artan yoksullasma ve azalan
refah.

Soylent Green

The Island of Dr. Moreau
Don’t Look Up

Bulgulara gore, ¢oziimleme Orneklem alanin ilk filmi olan Soylent Green,
Amerikan sinema tarihinde sera etkisine bagli olarak gelisen kiiresel 1stnma konusuna
sOylem diizeyinde yer veren ilk filmdir. Filmde arkadyan sdylemle birlikte asir1 niifus
artig1 iizerinden ekolojik adaletsizlige ve ekosistem sdylemine dair gozlemler de s6z

konusudur. Biitiine odaklanmayan bir yapilanma da olsa- Hollywood sinemasinda
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diinyadaki kaynaklarin tiiketmesi konusunda insan faktoriiyle iliski kuran ilk sdylemler
bu filmde yer almaktadir. Yetmislerin muhafazakar ekofobilerini, bilimsel endiselerini de
iceren filmde doga ve kiiltiir dikotomisini yapilandiran ¢evresel sorun olarak, asirt niifus
artig1 ve buna bagl olarak kaynaklarin yetersizligi konu olarak islenmektedir. Gelecekte
infial yaratacagi diigiiniilen niifus artigiyla birlikte, kaynak sikintisinin dogacagi ve sosyal
smiflar aras1 gelir dengesizliklerinin ciddi bir tabakalagmaya yol acacagi gibi toplumsal
endiseler lizerinden ekolojik adaletsizlik 6n plana ¢ikarilir.

Doganin tamamen yok oldugu bir atmosferde, tiim doga degerinin artik var olmama
gerekcesi  olarak;  insanin/antroposenin,  “bilim  sihirbazlarinin”  miidahalesi
gosterilmektedir. Insanlik, savas ve kotii endiistriyel iiriinler yoluyla suyu, topragi ve
havay1 zehirlemis, bitki ve hayvan yagamini tahrip ederek ekosistemin sonunu getirmistir.
Asirt niifus artigiyla da birlikte somiiriiye dayanan kaynak kullanimi kiiresel 1sinmay1
kacinilmaz olarak beraberinde getirmistir. Tiim vatandaglarin/ ekosistemdeki iiyelerin
saglikli bir cevrede yasama ve ¢alisma haklari ellerinden alinmistir. Ancak Soylent Green
filminde ¢evresel sorunlardan; asir1 niifusa bagli olarak doganin yok olmasindan, tarim
alanlarinin kullanilamamasindan, su ve besin kaynaklarmin tiikenmesinden, zorunlu
olarak organik gidadan sentetik gidaya gecis silirecinden, igsizlikten, barinma-beslenme
gibi zorunlu sosyal ihtiyaclar konusundaki adaletsizliklerden bahsedilirken, kot gidisata
yonelik tiim sorumluluk 6zel, miinferit yapilara yiiklenmektedir. Niifus ve cevresel
politikalar1 yonlendiremeyen iktidar sahiplerinden, yonetim giiclinii elinde bulunduran,
diinya siyasetine yon veren gruplardan, tiikketim aligkanliklarini degistirmesi zorunlugu
olan bireylerin sorumluklarindan hicbir sekilde bahsedilmez. Ayrica filmde hayvanlarin
temsili de etlerine duyulan 6zlemden ibaret tiircii sdylemlerle sinirlandirilmistir. Soylent
sirketinin {istli kapali olarak devlet yapisiyla yekpare olarak formiile edilmesi ve diinyanin
diger iilkelerinden/bdlgelerinden hi¢ bahsedilmiyor olmasi, ekosistem/ekolojik adalet
sOylemlerinin de eksik ingasina dair 6nemli gosterenler olarak saptanmugtir.

Film, her ne kadar niifus artis1 iizerinden ekolojik adaletsizlige ve ekosistem
sOylemine dair etkili gozlemler, derin elestiriler icerebilecek zemine sahip olsa da
uyarlandig1 eserin yorumundan da uzaklasarak, sahip oldugu verimli alani terk
etmektedir. Kapitalist bir sirketin kurdugu adaletsizlik diizenine dayandirilan mikro
sistem elestirisi de insan etine dahi muhtaglik basligi etrafinda sikigtirilarak dramatize
edilir. Kiiresel capta kaynaklarin tlikeniyor olmasit sorunundan, kanibalizmle

(yamyamlik) yapilan sigrama ile kiiresel ¢evresel sorunlara dair var olan dar elestiri
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ekseni de giderek siliklesir. Filmin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren gizem yaratilan ve
daha sonra da halka duyurulmaya calisilan kanibalizm anlatilar1 neticesinde, ekosistem
/ekolojik adalet soyleminin odagi tamamen yitirilir. Film “insanlik /medeniyet dis1” bir
cergevelendirmeyle temsil edilen kanibalizm anlatisina doner. Soylent Green ekoelestiri
ve ekosinema agisindan da son derece demagojik biitlinsellikten yoksun, insanmerkezci
etik bir tartigmayla son bulur.

Calismada arkadyan sOylem baglig1 altinda ifade edilen; iiretim ve toprakla kurulan
iliski nedeniyle degisen pastoral alginin modern diinyadaki karsilig1 olan yabana donme
arzusu da film de eski doga diizenini de bilen So/ karakteri tizerinden temsil edilir. So/ "un
Otenazi seremonisinde bir ayricalik olarak gdsterilen kiiltiir dis1 doga “paha bigilmez bir
estetik ve manevi bir degere” sahip olarak gozyaslari iginde hatirlanir. Genellikle dogaya
donme istegiyle sinemada karsilik bulan arkadyan sdylem, donecek doganin kalmadigi,
doganin tamamen yok oldugu bir atmosferde, nostaljik doga giizelligine duyulan derin
ozlem olarak yansitilir.

Soylent Green filmi anlatisin1 her ne kadar ekolojik, ¢evreci prensipler iizerine
kurmus olsa ve donemi itibariyle bir ilki basarsa da ekolojik krizi isleme bigimi
biitiinliiklii ve ikna edici diizeyde degildir. Bilimsel esik olarak da imkansizin sinirlarinda
bir yapiya sahiptir. Tiim biyogesitliligin 61diigi, tiirlerin yok oldugu, agaclarin, bitki
ortiisiiniin yeryiizlinden silindigi bir ekosistem ortaminda, herhangi bir canli dokunun
yasamasi1 ve tim doga yapisi yok olmusken hayatta kalan tek tiiriin de insan tiirii olmasi,
yalnizca insanmerkezci aklin bir kurgusu olabilir. Ekosistemin birbirine baglh rizomik
yapisina, biitiinsellik ilkesine tamamen aykirt olan bu durum, ekosinema yaklasimina
gore insanin diger tiirlerden istiin oldugu yanilgisini pekistiren, yeniden iireten bir
yiiceltme girisimidir. Her ne kadar film ekoelestirel bir zeminde, bu tercihini insanin
sOmiirii diizeninin geldigi noktay1 abartmak maksadiyla insa etmis olsa da ulastig1 nihai
nokta ve tercih edilen son ancak insanmerkezci etikle ortiigebilir diizeyde, s1g bir ekolojik
anlayistadir.

2000 oncesi doneme ait diger drneklem film olan The Island of Dr. Moreau da
doksanlar donemin giincel bilimsel tartigmalar1 etrafinda sekillenen hayvan deneylerini
konu edinmektedir. The Island of Dr. Moreau’da doga ve kiiltiir dikotomisi; biyogesitlilik,
Tann ve iktidar iliskileri iizerinden insan ve hayvan odaginda kurulmaktadir. Dr. Moreau
da kaynagini giindelik yasamdan alarak, beseri bilimler alanindaki gelismeler

dogrultusunda yirminci ylizyilda artis gosteren, genetik miihendisligine iliskin bilgi
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kaynaklarindan duyulan endiseleri yansitmaktadir. Filmde bilimsel sinir1 ¢oktan asmis
olan Dr. Moreau siirgiin edildigi adada kendi medeniyetini kurmaya ve adanin efendisi
/Tanris1 konumuna gelmeyi amaglamaktadir. Moreau’nun, beyazlara biirlinmiis giiglii
adamin, Tanr’y1 sembolize etmekte oldugu ¢ok agiktir. Siirekli eski ve yeni ahitten
ayetler aktaran Moreau adanin yasasidir, ayn1 zamanda kiiltiiriin temsilcisidir. Dr.
Moreau’nun adaya gelmesiyle, ada ve i¢inde yasayan hayvanat ekosistemin uyumlu
parcast olmaktan giderek uzaklagir. Film boyunca terk edilemeyen insani medeniyetin
kiiltiir ingalar1 ile yabanil ortamin ¢atigsmali tezahiirleri lizerinden arkadyan sdylem agiga
cikarilir.

Adada Tanr1 buyruklar1 gibi kabul edilen “bilgelik” olarak nitelendirilen
Moreau’nun insan yasalari, hayvan genomuna ve icgiidiilerine sahip olan mutasyona
maruz birakilmig hayvanlarin tekrar hayvanlagsmasina mani olmak i¢in vardir. Ada, onun
icin Tanrisalliginin, aydinlanma esasli akilci prensiplerinin kutsal tapmagidir. Bu
tapinakta ekosistem dengesinin, ekolojik adaletin yeri olmadig1 gibi hayvanatin ve i¢
giidiilerin de yeri yoktur. Ada ve doga insan tiiriine aittir. Dr. Moreau da acik¢a insan
tiirtine, Bacon ve Descartes gibi akil sahibi olmasi nedeniyle ayricalikli bir konum
atfetmektedir. Dongiisellik etigine, digerkamlik bilincine gore degil insanin zirvede
oldugu hiyerarsik piramidin ilkelerine gore aday1 kurgulamaktadir. Ona gore insan tiiri,
ekosistem piramidinin en tepesindedir ve her seye, doganin isleyisine miidahale etmeye
dahi hakki vardir. Dr. Moreau degerler sisteminde, esit degerlilige sahip olmasi gereken
tim canl tiirlerinin kendi varoluslar1 geregi 6zgiil bir degerlere sahip oldugu fikrini
insanmerkezci bir algiyla reddeder. Kentsel ve kiiltiirel degerlerden bir anlamda kopmus
olan Moreau, geride biraktig1 insani- kiiltiirel degerleri terk edemez, terk etmek istemez.
Biyogesitlilik yasalarini tiimiiyle yok sayan, ekolojik dongiideki biitlinsellige zarar veren
hayvan deneylerinde 1srar eden Dr. Moreau’ya gore; yaptig1 ¢aligmalar insanliga bir
hizmettir, insan mizacindaki bozukluga diizeltme girisimidir.

Filmde cesitli tiirlerdeki memeli hayvanlarin genetigine miidahale ederek, yapay tiir
caligmasina girisen iki bilim insani; aragsallagtirilan insan aklini ve hatali aydinlanmanin
kotii sonuglarini temsil etmektedirler. The Island of Dr. Moreau’da bu gibi baglamlar
iizerinden modern diinyanin kotiictil giidiilerden kurtulamamis insanina ve onun 6nem
atfettigi, pragmatik, akilci diisiince sistemlerine dair elestirel gozlemlere, temsil

yapilarina rastlanmaktadir. Ancak bu yapilarla kurulan iligkilerde de yine insanmerkezci

250



etik yapilara baglilik dikkat cekici diizeydedir. Dolayisiyla ekoelestirel perspektiften
tamamen insanmerkezci ilkelerin hayvanlar ve doga iizerinde tatbik edilmesidir.

The Island of Dr. Moreau filminde birka¢ diyalog disinda dogrudan bir kiiresel
isinma, iklim sdylemine yer verilmemektedir. Yabanliktan/dogalliktan ¢agdas
medeniyete dogru zoraki bir kopriiniin insa edilmeye calisilmasiyla ekosistem yapist da
miidahale karsisinda dengesizlesir. Ekosistemdeki yapiya iistenci ve indirgemeci insan
miidahalelerinin birer sonucu olarak, iklim degistigiyle ani sicak baskinlarinin
yasanmakta oldugu diisiliniilebilse de filmde iklime iliskin de ac¢ik bir sdylemin izine
rastlanmamaktadir. Moreau adasi insan aklinin siirlarina mahkiim edilmis bir adadir.
Biyotik topluluklara, kiiltiirel ¢esitlilige herhangi bir sayg1 yoktur. Nitekim adada kurulan
yapay ekosistemin dengesi de insanmerkezci adaletsizlikle, “tiirciiliikle” altiist olur.
Filmin sonunda doganin ve doga canlilarinin insana ve insan aklinin sag duyusuna,
medeniyet Olglisiine herhangi bir muhtaglik durumunun olmamasi sdylem olarak
vurgulanir. Ancak biitiinsel olarak degerlendirildiginde film ekomerkezci etikle Ortiisen
sOylem pratiklerine ve temsil yapilarina sahip degildir.

Incelenen filmler arasinda iklim izlegine iliskin gorsel temsillerin yer altig1 ve
dogrudan iklimi konu alan tek film The Day After Tomorrow filmidir. Film doga ve kiiltiir
dikotomisi olarak da iklimbilimi ve ekonomi politik arasinda bir anlat1 yapisin elestirel
olarak takip etmektedir. Bu filmde de iklim degisikliginin sarsict sonuglari; dev
kasirgalar, hortumlar, dolu yagislar1 vs. iizerinden estetik anlayis olarak, sinematik bir
haz yaratimiyla temsil edilmektedir. Seyircilere, oldukg¢a genis ekran siireleriyle gorsel
bir sov hazirladiklarin1 ¢ekinmeden deklare eden yapim ekibi, sinematik bir tatmin
asilamak amaciyla iklim konusunu indirgemeci, s1g bir alana indirgemislerdir. Film bu
anlamda Hollywood’un popiiler kiiltiir kodlar1 etrafinda, muazzam estetik Ogeler
barindiran bir felaket sovuna, “iklim pornosuna” doniistiirilmiistiir. Nitekim ani iklim
degisikligi anlatimiyla 6ne ¢ikarilan ekosistem sdylemi de gorsellestirme pratikleriyle
diistinsel anlamini yitirmeye baglar. Filmde katharsis yasatma vaadinin nesnesine
indirgenen iklimin anlam derinligi ve 6nemi gorsellestirme oyunlariyla bulaniklagir. Tim
bu temsiller nedeniyle film fantazmagorya (aldatict goriintiiler) sdlenine olarak
yorumlanabilir. Bu durumda iklim gergekligi konusundaki siipheleri besleyerek, iklim
bilincine ve yerlesmesi umut edilen iklim kiiltiiriine zararlar vermektedir. Benzer
baglamda zamana ve mekana yayildigi i¢in “yavas siddet” in kapsamli birer 6rnegi olan

iklim degisikligi, filmde gorsellestirildigi gibi aniden, tiim belirtileriyle meydana gelmez.
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Dolayisiyla bilimsel olarak da abartili, tutarsiz, ¢esitli ¢arpitmalara filmde yiiksek dozda
yer verilmesi, iklim degisikligine kars1t mevcutta da var olan iklim silipheciligine katki
saglama potansiyeline sahiptir.

Filmde ekosistem sdylemiyle ortiisiir sekilde; politikacilarin ekonomik fayda giiden
giinii kurtarmaya yonelik kararlarima karsi, bilimin rasyonel, gercek¢i ve somut
yaklasimlar1 olumlanmaktadir. Fakat bu sdylemler de insanmerkezci etik ilkeler
dogrultusunda insa edilmektedir. Ekosistem agmin diger iiyelerinin ani iklim degisimi
karsisinda nasil bir kiyimla karsilasacaklari ¢ok sinirli ekran siireleriyle, neredeyse hig
denebilecek kadar az temsil edilmektedir. Zorunlu iklim goég¢iinde ‘insanlarin’ nereye
gidebilecekleri konusulurken fauna hayvanlar alemi mevzusunun bahsi dahi ge¢mez.
Iklim gégii iilkeler arasi ekonomik temellerle yiiriitiilen diplomatik, dostane bir iliskinin
tesis edilmesiyle insanlar adina ¢oziime kavusturulur. Amerikan rilyasinin degismeyen
iyi hissetme formiilasyon mantigiyla ortiisecek bigimde, sadece insanlari temel alan
“mutlu son” a baglanir.

The Day After Tomorrow filmi iklim konusunu giindeme getirmesi, tamamen iklim
degisikligini konu edinen bir odakta anlati kurmasi, genis ekran siireleriyle iklim
degisikliginin nasil bir kirilganlik silsilesine yol acacagini gostermesi bakimindan 6nemli
bir yapimdir. Fakat ekosistemin iistiin yarari ilkesiyle, biyocesitlilikle ya da esit
degerlilikle oldukca sinirli diizeyde baglant1 kurulmasi nedeniyle ekomerkezci anlayiga
sahip degildir. Bu baglamda filmde ekosistem ve ekolojik adalet sdylemlerinin de
insanmerkezci yapilarla sinirh kaldig: agiktir.

Benzer bir yapiyla 2000 sonrasi donemin diger filmi olan Don’t Look Up
yapiminda da karsilasilmigtir. Doga ve kiiltiir dikotomisini bilim ve iktidar organlari
iizerinden isleyen filmde iklim konusu diinyaya carpmak iizere olan bir kuyruklu yildiz
metaforuna doniistiiriilmiistiir. Film; kiyamet fikrinin ¢esitli medya ve kiiltiir i¢erikleriyle
dramatize edildigi, somiirildigi ve gercek biligsel anlamini da yitirdigi Amerikan
toplumunda, iklim degisikligin nasil alimlandigima dairdir. Bu nedende film temsileri
yapilandirilirken iklim degisikligine karst pozisyon alan sosyal formasyonlara,
fenomenlere dair de canli tasvirler sunulmaktadir. Ancak bu filmde de gercegi refere eden
pek cok temsilin filmin tiirii olan satirik zeminle de Ortiisiir bicimde, post- truth kiiltiiriine
yonelik elestiriler ortaya koyabilmek adina, kasitli olarak esnetildigi, karartildig

goriilmektedir.
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Don’t Look Up safsata ve bilimin, bilgi ve enformasyonun ayristirilamaz bigimde
i¢ ice gectigi bir donemde, iklim degisikligi gibi acil ¢6ziim iiretilmesi gereken bir sorun
karsisinda iktidarin, medyanin, bilimin ve toplum yapisinin karmasik pozisyonuna dair
etkili elestiriler icermektedir. Filmde bilim insanlarinin ekosistemin kurtulusu adina
iktidar ve iktidar organlarina/medyaya kars1 verdikleri miinferit miicadelenin basarili
olmamasi ve kaginilmaz olarak da gezegenin yok olmasi iizerinden ABD’de giderek
yayginlasmakta olan iklim siipheciligi durumuna dikkat ¢ekilmektedir. Ote taraftan bilim
insanlarinin ne yaparlarsa yapsinlar toplumsal ikna siirecini diizenlemek noktasinda
basarisiz olmalari, egemen sdylemin ancak iktidar ve gilic organlar1 kanadindan
yayginlastirabildigini de gosterir niteliktedir. Bu bakimdan Don’t Look Up arka planda
iktidarin giiclinii ve sosyal alanlarla iliskisini gostererek, iklim konusunda da kimi kurum
ve kisilerin tutumlarinin yeniden degerlendirilmesine vesile olabilecek bir zemine
sahiptir. Fakat filmin mizah amacl abartili yiizeysel, ger¢cek dis1 imgelere yer vermesi,
temsilleri ortiilii bir sekilde yiiksek dozda dramatize etmesi, kitlenin ekosistemin
kurtulusuna iligkin mesajlar1 6glitmesine ve/veya bu mesajlarla iligkilenmek noktasinda
yabancilagsmasina sebep olabilecek bir yapisal yiizeysellige sahiptir.

Filmde ekosistem sdylemi, ekosistemin kurtulusu baglaminda 6n planda olan
sOylemdir. Ancak bu sdylemin aktariminda da insanmerkezci ilkelerden siyrilarak
biitiinciil ekolojik mesajlarin 6ne ¢ikarilmaya ¢alisildigindan s6z edilemez. Film boyunca
araya sikistirilan saniyelik goriintiiler disinda; diger tiirlerin temsiline ya da bu tiirlerin
devamliligmin da “insan aklina” emanet bir durum olduguna hi¢ yer verilmez. Insan
aklinin uyanisa gecmesi, kapitalist degerleri bir tarafa birakip asil degerli olani
hatirlamas1 miimkiin olmadig1 i¢in de filmin son sekansi insan/insan medeniyetinin yok
olusu seklinde olur. Yok olus Oykiisii, “felaket” anlatimi da yine insan Ozeline
hapsedilerek, ekosistemin diger liyelerine dair herhangi sdylem alani kurulmadan yapilir.
Ekosinema agisindan anlatilarda bu tarz “kotii son” 6zellikle doga ve iklim konusunda
caresizligi, ¢ikissizligr daha da derinlestirecek, hi¢c umut yok noktasina siiriikkleyecek
mesajlar icermesi nedeniyle tasvip edilmez. Yok olus tercihi her ne kadar sarsic1 bir etki
uyandirma potansiyeli tagisa da insanlar1 tamamen eylemsizlige siiriikleme potansiyelini
de es zamanli olarak tasidig1 i¢in ekosinema alaninda onerilen bir son degildir.

Ayrica Don’t Look Up’in “akilli insanlara karst aptal insanlar” seklinde
kutuplastirdig1 toplum yapis1 ABD’de hali hazirda var olan ¢atigmali ortamin temsiline

dairdir. Dolayisiyla ekosistemi ilgilendiren bir konuda dahi gercek yasamda oldugu gibi
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filmde de biitiinsellik ilkesinden sapildig1 ve toplumsal kutuplagmalar {izerinden anlati
kuruldugu aciktir. Keza mizah kurmak, hicivin dozunu artirmak adina bilimsel
aciklamalar dahi filmde sadece bilim g¢evrelerinin algisina mahsus bir alanmig gibi
tanimlanir. Oysa ABD toplumunda bilim inkarciligi/siipheciligi karmasik bicimde
derinlesirken, iklimi metaforize eden bir filmden ekosinemanin beklentileri daha
biitiinlestirici, herkesin aidiyet hissedecegi ve sorumluluk bilinci edinecegi mesajlar
icermesidir. Dolayisiyla sosyal catigmalarla ilerleyen filmde tiirler/statiiler/sosyal siniflar
aras1 “Ustiinliik” alanlariin yaratilmasiyla, ekomerkezci ilkelerin delindigi de ¢alismanin
ciktilar1 arasindadir.

Inceleme konu olan dért filminin de anlati evreninde benzestikleri ve ayrildiklart
noktalar da gorsel- isitsel sdylem diizeyinde tespit edilmistir. Bu baglamda 6rneklem
filmlerin temsil yapilari {izerinde, ait olduklar1 donemlerin giincel tartigmalarinin, politik
korkularinin, bilimsel endiselerinin yiiksek oranda belirleyici oldugu saptanmistir.
Donemin kosullari altinda etkili olan sosyo-politik atmosferin agik ve ortiikk sdylemler
iizerinde kurucu ve hikaye katmanini yonlendirici oldugu gdzlemlenmistir.
Hollywood’un kiiltiirel mekanizmalar1 ve doneme gore degisen anlati kodlar1 iklim ve
doga konusundaki bilimsel gerceklerin karartilmasina, ¢arpitilmasina ya da estetize
edilerek seyirlik bir hazza indirgenmesi konusunda 6nemli bir rol tistlenmektedir.

Calismada izi siiriilen ii¢ soylem tipolojisinin ayni anda goriildiigii iki filmde 2000
oncesi doneme aittir. Ciinkii arkadyan sdylem olarak ifade edilen “yabana doniis”
arzusunun kokenlerinde de doga-kiiltlir dikotomisinin izleri mevcuttur. Calismada da
arkadyan sdylem ile incelemeye konu olan 2000 oncesi doneme ait iki bilimkurgu
anlatisinda karsilagilirken, 2000 sonras1 filmlerde daha giincel ekolojik sorunlara isaret
eden ekosistem ve ekolojik adalet sdylemlerinin daha yogun kullanildig1 saptanmigtir.
Insanm, isgalci ve yayilmaci bir bigimde insa ettigi kiiltiirel dogadan/medeniyet
yapilarindan; yabanila, ele gecirilememig/fethedilememis insan dis1 alana kagma istegi de
bir tiir listen bakistir. Bu bakis, kaynagini insanin deger bigme ihtiyaglarindan aldigi i¢in,
2000 sonras1 donemlerde arkadyan sdylemin terk edilmis olmasi olumlu bir gelisme
olarak degerlendirilebilir.

Orneklem alanindaki dért filmde de ortak bir anlati unsuru olarak gézlemlenebilen
temsil yapilarina bakildiginda bilimin ve bilim insanlariin temsil edilislerindeki degisim
dikkat cekmektedir. Soylent Green de diinyanin geldigi mevcut durumdan dolay1 “bilim

sihirbazlar1” suglanir. Tiim elestiriler donemin muhafazakar korkulariyla da ortiisen bir
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yapriyla; kotiiciil, kapitalist 6zel sirketlere ve bu sirketlere gida tiretimi konusunda destek
olan bilim insanlarina yoneliktir. The Island of Dr. Moreau’da akil ve insan kiiltiiriiniin
“listenci” medeniyet ingasinin hayvanlara karsi yiiceltilmesi elestiri konusu haline
getirilir. Ancak bu elestiri de bilimin ve bilim insaninin bilimi kétiiye kullanmalari,
sapkinliklar1 etrafinda, son derece dar bir ¢cerceveyle sinirlandirilir. 2000 dncesi iki filmde
de bilim ve bilim insanlari; “tekinsiz”, “glivenilmez”, “diinyanin sonu getirecek gii¢
sahibi” kimseler, ¢evreler seklinde “kotii” bir temsille tanimlanmaktadir. Bu temsil
yapilari, Amerika’da giderek yayginlagmakta olan bilim siipheciligine dair sinema-kritik
kaynaklar1 da desifre eder niteliktedir.

2000 sonras1 The Day After Tomorrow ve Don’t Look Up filmlerinde de ekonomi
politikalartyla bilimsel veriler arasinda g¢ikan g¢atigmalarda, ekonomik gerekgeler one
stiriilerek bilim ve bilim insanlar1 saf dis1 birakilmaktadir. Her iki filmde de -tipki
uluslararasi iklim diplomasisi alaninda yasanmakta oldugu gibi- bilimin iklim konusunda
ne soyledigi ve neyi dnermekte oldugu goz ardi edilir. Bu durumda bilim insanlarinin
anlatilardaki  temsillerinin =~ “gligsiiz”, “caresiz”, “pasifize edilebilir” olarak
konumlandirilmalarina sebep olmaktadir. Ancak ekosinema agisindan asil kritik olan
temsil stratejisi her iki filmde de bilim insanlarinin “diinyay1 kurtarma motivasyonlarinin”
kolaylikla dagilmasidir.

Derinligi olmayan karakter ingas1 nedeniyle The Day After Tomorrow filminde
iklimbilimci Hall, yerkiire ani iklim degisikligiyle donma tehlikesi altindayken, oglunu
kurtarmak i¢in uzun bir yolculuga ¢ikmayi tercih eder. Don’t Look Up filminde Dr.
Mindy’nin bilimsel yoldan sapmasi ve bir “medya sarlatanina” dontiserek karakterinin
asinmast c¢ok klise bir formiille; sarigin, seksi spikerin aurasina kapilip “aklinin
bulanmasiyla” formiile edilir. Bilim Kadinm1 Kate ise karsilastig1 kotli baskilar, sonuglar
neticesinde okulunu da birakarak ailesinin yanina doner. Ailesini dahi gezegenin tehlike
icinde olduguna ikna edemeyecegini anlamasiyla toplumsal uyanistan tiim umudunu
keserek, bir slipermarkette kasiyer olarak ¢alismaya baslar. Tiim bilimsel birikimlerine
ragmen, bilim insanlarinin dahi iklim gergegine dair umutlarini kolayca tiiketmeleri, kaos
ortaminda yonlerini degistirmeleri ya da tamamen kisisel alanlarina ydnelmeleri
ekoelestiri ve ekosinemanin aktivizm igeren ekomerkezci algisiyla ve etik degerleriyle
ortiisen temsil yapilariyla ortiisemez. Ayrica bu kestirme ve temelsiz temsiller bilimsel
stiphecilige, inkara katkilar saglayabilme potansiyeline sahiptir. S6z konusu bilimkurgu

filmleri, donemin endiselerini kiiltiirel olarak disa vurmakla yetinmez ayni zamanda
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kapal1 bir devre olmayan toplumsal bellegi de donemler ve nesiller boyunca yeniden insa
eder. Dolaysiyla bu anlatilardaki bilim ve bilim insanlar1 temsillerinin, toplumdaki
bilime/bilimsel kaynaklara karst c¢ekinceleri/giivensiz Onyargilart giliglendirdigini,
yayginlastirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ancak 2000 sonras1 6rnek filmlerde gézlemlenen baska bir benzerlik noktasi da
anlatilarin finalinde bilimin ve bilim insanlarinin dogrulanmasidir. Her iki filmde de bilim
karsit1 iktidar sahiplerinin yanlig politikalarla diinyay1 yikima stiriikledikleri gercegi
ortaya cikar ve iktidar bu kotiiciil kararlarindan dolay1 cezalandirilir. The Day After
Tomorrow filminde, zorunlu iklim go¢ii yapmak zorunda kalan ABD Bagkaninin i¢inde
bulundugu ucak, kasirgaya kapilarak diiser. Don’t Look Up filminde diinyay1 yikima
gotliren ABD Bagkani yeni kesfettikleri gezegene adimini atar atmaz bilmedigi bir
hayvan tiirii tarafindan yenir.

Tiim bu baglamlar neticesinde ¢aligmada; anlatilardaki temsillerin bilimsel veriler
iizerinden mi yoksa sosyo-politik ¢ikarlar iizerinden mi insa edilmekte oldugu konusuna
iligkin olarak su ciktilara ulasilmistir. 2000 6ncesi donemde insan topluluklarinin kétii
gidisatina dair birka¢ vurguya rastlansa da filmlerin genelinde, bilimsel ¢alismalara kars1
duyulan endiselerin pekismesine, insanligin sonunu getirecek olan korkutucu bir disiplin
olarak bilimin “kotii/ tehlikeli” olarak algilanmasina katki saglayacak temsil yapilari s6z
konusudur. 2000 6ncesi doneme hakim olan bilim temelli korku ve kaygilar 2000 sonras1
donemde kaybolmugtur. 2000 sonrast O6rnek film anlatilarinda iktidara ve egemen
politikalara karsi tamamen bilim yanlist bir ton hakimdir. Dogal olarak 2000 sonrasi
donemde sosyo-politik, ekonomik ¢ikarlara gore temsillerin terk edildigi, bilimin ve bilim
insanlarinin temsilinde de olumlu anlamda bir gelisimin kaydedildigi saptanmigtir.
Ekosistemin kirilganlig1 artarken yirmi birinci yilizy1l antoposen ¢aginin anlatilarinda,
gercek hayatla da paralel temsiller ortaya konulmaya 6zen gosterildigi soylenebilir.
Siyaset-ekonomi-medya kompleksleri tarafindan bilimsel bilginin nasil yanlig bir zemine
dogru siiriiklendigi, geleneksel ve sosyal medya kanaliyla safsatalarin nasil kopiirtiildiigii,
bilim insanlarinin duymak istenilmeyeni deklare ettiklerinde karsilagtigi asagilanmalar
betimlenebilir hale gelmistir. Bilim ¢evreleri -kimi hatali iligkilendirmeler devam etse de-
sinemada artik krizin sebebi olarak degil, krizi 6nden duyuran, tedbir alinmasi i¢in
miicadele eden, bunun i¢in bedeller 6deyenler olarak temsil edilir.

Filmlerde rastlanan ortak anlati unsurlarindan bir digeri de Hollywood’un her

donemde toplumsallasma harci olarak kullandigi “kutsal aile” imgesidir. Coziimlemeye

256



konu olan dort filmde de farkli bicimlerde de olsa, ortak unsur olarak 6ne ¢ikan aile
yapilari, hikayelerde dramatik bir katman gorevi gormektedir. Dramatizasyon saglamaya
doniik amaclarla 6ne ¢ikan aile iligkilerinin, yogun ekran siireleriyle temsil edilmesi,
seyircilerin glindelik konulara yogunlagmasinin 6niinii agarken dogay1 ve iklim konusunu
geri planda bir art alana, fona doniistiirebilmektedir. Filmlerde aile ve ask gibi
melodramik unsurlarin yogun olarak kullanilmasi izleyicilerin ana hattan uzaklasip
neden- sonug iliskisini kurmalarinin 6niine gegebilmektedir. Ekosistem ve ekolojik adalet
sOylemleri de bu geleneksel yapilarla daha dar bir alanda, insanmerkezci sdylemin sinirlt
doga etigi anlayisiyla ¢ergevelendirilmektedir.

Ozellikle 2000 sonrasi doneme ait bilimkurgu filmlerinde (The Day After
Tomorrow, Don’t Look Up) Hollywood un vazgegilmez, tutmus formdilii olan “aile” 6n
plandadir. Aile Diinya yok olurken dahi tiim umutlarin nasil tekrar dirilecegine dair insan
tiirli icin birlestirici bir har¢ gorevi gorerek, umutlar tazeler. Bu filmlerin 6ne ¢ikardig:
sOylem mantigina gore: gezegen iklim kaynakli bir kirilmanin esigindeyken dahi tekrar
dirligin, diizenin saglamasi bir kez daha mikro diizeydeki aile baglarinin korunmasi
umuduna baghdir. The Day After Tomorrow filminde cekirdegi saglam, kopmaz,
duygusal iligkilerinin golgesi altinda kalan doga ve iklim sorunlari, hikdye aksinin arka
fonuna cekilerek, saglam bir engeli agsma miicadelesi olarak temsil edilmeye baglanir.
Kahraman beyaz Amerikali iklimbilimci baba, iklim sorununa doniik olarak oglunu ve
onunla birlikte olan bir grup insani donma tehlikesinden kurtarmay1 basarir. Bu grubun
kurtulusu ekosistem adina yeni bir umut olarak sunulurken, ekolojik adalet sdylemi
sadece insan tiirlinii kapsar bigimde kurgulanir. Ekosistemin kurtulusu i¢in de insanin
insanla, Amerika’nin diger iilkelerle anlasmas1 sdylem diizeyinde aktarilir. Don’t Look
Up filminde ise gezegeni kurtarmay1 basaramayan bilim insanlari, son aksam yemegi
seremonilerinde dua edecekleri bir aile masasinin etrafinda birlesirler.

Iklime ve dogaya doniik tiim sorunlar aile yapismin duygusal baglariyla,
sevdiklerinin varliklarinin da yok olma tehlikesi etrafinda bigimlendirilerek, daha mikro
yapilarla iligkilendirilmekte ve yine indirgemeci bir tavirla temsil edilmektedir. (Soylent
Green, The Day After Tomorrow, Don’t Look Up) Unutulan, gézden kagirilan
ekosistemin diger canlilar1 da bu kutsal aile ¢atisinin altina- ekolojik adalet, biitiinsellik
iliskisi baglaminda degil- ancak zorunluluk hali geregi girebilmektedir. (The Island of Dr.
Moreau) Ekosinema agisindan daha da elestirel olani; ekosisteme ait sorunlari isleyen,

zaman zaman ekolojik adalete yer veren bu filmlerde kiiltiir disi doganin ve doga
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canlilarinin insan dolayimi disinda oldukga siirlt siirelerle, dar bir ¢ercevede temsil
ediliyor olmasidir. Bu durum anlatilarda karsilagilan ekosistem, ekolojik adalet
sOylemlerin sadece insan odaginda, insanmerkezci bir zeminden isletildiginin ispatidir.

Hayvanlar s6z konusu oldugunda, yazili ve gorsel kiiltiir anlatilarinda ¢esitli hatal
temsiller s6z konusudur. Bu temsiller; insans1 bi¢imlerin-duygu ve diislince pratiklerin
hayvanlara aktarilmasi, hayvansi bigimlerin insana aktarilmasi, hayvanin eksik olarak
temsil edilmesi, hayvana iistlinliik yiikleme ve indirgemecilik seklinde 6zetlenebilir. 2000
oncesi doneme ait Hollywood bilimkurgu filmlerinde doganin ve doga canlilarinin; insan
uygarliginin gelecegini tehdit eden, “insanlik” adina cesitli felaketlere sebep olan
“intikamci gili¢” olarak konumlandirilisi sik rastlanan bir temsildir. Bu temsille 6rneklem
filmler arasinda hayvan temsilerine “temsil etme diizeyinde” yer veren tek film The Island
of Dr. Moreau’da karsilagilmistir. Bu filmde de hayvansi bigimlerin insana aktarilmasi ve
hayvana iistiinliik yiikleme diginda hatali temsillere yer yer bagvuruldugu tespit edilmistir.
Ancak filmin sonunda giincellenen yeni yasa araciligiyla: hayvanlarin neyse o olmalari
gerektigi ve dort ayagin onlar i¢in daha iyi oldugunun alt1 ¢izilerek ekosistem ve ekolojik
adalet sdylemleri 6ne ¢ikarilir. Hayvanlarin 6zgiil varliklarinin insandan bagimsiz olarak
degerli oldugu sdylemi vurgulanir.

2000 sonras1 olusan iklim krizine doniik farkindaliklarin da etkisiyle; ABD’de iklim
politikalarmin isletilmesinde 6nemli bir bariyer gorevi goren, ekonomi temelli
politikalara ve biiylime konusundaki endigelere sik sik sdylem diizeyinde de yer verildigi
goriilebilmektedir. ABD’de siyaseti icerisinde de g¢evreyi koruma sdyleminin
korumaciliktan 6teye gecip, stirdiiriilebilirlige dogru gelisim gostermesi ve medya- sanat
alanindaki Ozgiirliiklerin yiikselmesi, bilimkurgu anlatilarindaki sdyleme de olumlu
olarak yansimistir. incelemeye konu olan 2000 sonrasi iki filmde de politik yapilarin doga
ve iklime doniik yanlis tutumlarina, iktidar mekanizmasindaki yozlasmanin elestirisine
s0ylem diizeyinde de yer verilmektedir. 2000 6ncesi donemde bu yapilarla iliskiler
dogrudan iktidarla, devletle degil mafyetik 6zel sirketlerle ilintilidir ve Grtiik bir s6ylem
strateji etrafinda karartmaya dayali olarak betimlenmektedir. Ayrica 2000 Oncesi
anlatilarda donemin farkindaliklari nedeniyle de iklim konusu ortiilii, ana konuya eslik
eden bir yan unsur diizeyinde islenmektedir. Keza 2000 6ncesi doneme ait Ornek
filmlerde, ekolojik sorunlarin kaynagina doniik sdylemler de son derece dar bir alana
sikigtirilarak tek boyutlu olarak anlatilmaktadir. Soylent Green’de niifus ve kaynak

sikintis1 iglenirken niifus politikalart elestirilmedigi gibi aile planlamasi, tireme gibi

258



konulara da hi¢ deginilmez. The Island of Dr. Moreau da hayvan haklarina sayginin
gozetilmesi, biyogesitliligin 6neminin farkina varilmasi, hayvan deneylerinin yol agacagi
ekomerkezci etik sorunlar konusuna dair tek bir sdyleme yer verilmez.

2000’11 yillarda degismeye baslayan bu igerik formu iizerinde kiiresellesmenin de
bir sonucu olarak dijital kiiltiiriin yaydig1 bilgi ve enformasyon kaynaklarmin ¢ogalip,
cesitlemesinin etkili oldugu diigiilmektedir. Hollywood artik temsil olusturma konusunda
eskisi kadar giiclii, tekel bir yap1 degildir ve bu degisimin farkindadir. Iklim gibi yiiksek
oncelikli kiiresel sorunlarin dahi, neden yillardir ¢oziimsiizliikle sonuglanmakta oldugu,
2000 sonras1 doneme ait iki bilimkurgu anlatisinda da (The Day After Tomorrow, Don’t
Look Up) iktidar yapilariyla dogrudan iliski kurularak temsil edilir. Bu bakimdan hi¢ de
ortiik olmayan ¢ok dogrudan ve aleni bir iligkilenme aginin sinema filmlerinde nihayet
kurulabildigi ve asil sorumlularin temsil edilmeye baslandig1 soylenebilir. The Day After
Tomorrow filminde ABD Baskan Yardimcili§i gorevini yiiriitmekte olan Becker
karakteri, donemin (2001 — 2009) Baskan Yardimcisi Dick Cheney’e hem fiziksel hem
de sdylem ideolojisi olarak benzer bigimde tasarlanmistir. Don’t Look Up filminde de
ABD Basgkan1 Orlean karakteri, kirk besinci ABD Baskan1 Donald Trump’in siyasi
kimligiyle ve sdylem ideolojisiyle neredeyse birebir ortiismektedir. Dolayisiyla ABD’de
iklime doniik muhafazakar politika kurucularin yanlis kararlarina dair gergegi refere eden
bu dogrudan temsiller iizerinden, seyircilerle bir etkilesim yakalanmaya c¢alisildigr ve
siyasilerin politik hatalara dikkat ¢ekilmek istendigi ¢cok aciktir. 2000 sonrasi filmlerde
iklim degisikligi islenirken diyaloglar diizeyinde de biirokratik engellemelere, politika
kurucularin yanls kararlarina, milletler arasi diplomasinin ¢iirtimiigliigline yer verilir.
Kiiltiirel alanda, iistelik Hollywood diizeyinde bir endiistride, egemen makro yapilarla
dogrudan iliskiler kurulmaya baslanmasi doga ve iklim adina 6nemli bir adimdir.

Ekoelestirel perspektiften degerlendirildiginde de ekosistemin devamliligina iliskin
tehlikeleri konu edinen bu filmler biitiinsellik prensibiyle hareket etmemektedir. Doganin
nerede bagladig1 ve kiiltiire nasil eklemlendigi filmlerde dolayli ve dogrudan genellikle
insanmerkezci yaklagimlarla konu edinilmektedir. Oysa iklim ve ¢evre sorunlarini dile
getiren kiiltiir anlatilar1, gerg¢ekgilik ve insacilig biitlinlestirerek, doga ve kiiltiire iliskin
diialist bakis agilarin1 agsmaya calismalidir. Doga -kiiltiir karsitligina iliskin, mevcutta var
olanlarin ¢atigmalarin kusurlu taraflarini elestirirken yerine yenileri de iiretmemeye de

ekstra 6zen gostermelidir. Tiirler arast deger sistemine iligskin yerlesik bilgileri yeniden
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iretmemeli ve insanin egemen salt deger oldugu yolundaki meta anlatilarla iligkisini esit
ya da esite yakin bir temsil diizeyinde de isletmelidir.

Bu baglamda incelenen filmler ekosinemanin aktivizm beklentilerine cevap
verecek nitelikte anlati formlara sahip degillerdir. Nitekim ekosinema ¢alisan diger
aragtirmacilarin genel fikri de bu yapilar1 takip eden kapitalist arzular etrafinda tasarlanan
cevre ve iklim temal1 filmlerin doga konusunda olumlu bir diizeye erisemedikleridir. Bu
filmler ancak insanmerkezci sakincali iletilerin yayginlagsmasina ve “tiiketim” olgusunun
romantize edilerek i¢sellestirilmesine anlamli katkilar saglayabilmektedir. Bu bakimdan
incelenen dort bilimkurgu filminin de barindirdiklart ekoelestirel sdylemler ve temsil
yapilari itibariyle tamamen ekomerkezci ilkeler igermedigi somut bir ¢iktidir. Cevresel
ve ekolojik kaygilarla donemler icerisinde acik ve ortiik bir sekilde iliski kurmalari
dolayisiyla 6rneklem filmler “gevresel film” kategorisinde degerlendirilebilir. Ciinkii
filmler dogaya ve iklime doniik, ekosistemin gelecegine iliskin kendi yapim dénemlerinin
kaygilarii sinematik 6gelerle anlati evrenine tagimay1 basarsalar da 6zellikle ekosistem,
ekolojik adalet sdylemlerini biitiinsel bir zeminde tartismay1 ve biling yaratacak etkili
sOylemleri One c¢ikarmayi1 basaramamaktadirlar. Ortodoks sinemanin dogaya doniik
indirgemeci, ideogratik mekan statiisiinli genel gecer imgeler, sdylemler esliginde temsil
etmekte ve doga-kiiltlir dikotomisini slirdiirmektedir.

S6z konusu kiiltlir anlatilarin1 deneyimleyen bireylerin, seyirci gruplarimin filmlerin
akabinde doga ve iklime iliskin doniistiiriicii, diislinsel siire¢lerden gegmeleri beklenen
bir durum degildir. Bu filmleri deneyimleyen seyirci grubu iklim ve doga konularina
iligskin insan aklinin iiriinii olan medeniyet yapisina dair etkili soru ve sorgulamalardan,
kendi yanlis bilincine dair samimi bir hesaplasmadan gegerek hayatin1 diizenleyemez.
Ekosinemanin amaci; seyircileri yalnizca ‘etkilemek’ degil, ekolojik ilkeler etrafinda bir
‘etkilesim’ alan1 yakalayarak sistematik donilisiim agini kiiltlirel alanda tesis etmektir.
Orneklem filmler de deneyimleyen kisiler iizerinde bir etki uyandirsalar da déniisiimii
tetikleyecek “etkilesim” yaratacak icerik derinliginde sahip degillerdir. Ancak sinema
disiplininde de umutlar tiikenmis degildir.

Tarihsel olarak “Amerikan Rilyasimin™ etkili bir fabrikasi olan Hollywood,
ekonomik kazang carkinin siirekli son hiz déonmesi i¢in bazi ideolojik riiyalar1 kabusa
cevirmeye, iklim ve doga sorunlari gibi sahici kabuslar ise diisler cinsinden satma
girisiminde bulunmaktadir. Elbette sinema vasitasiyla bu diislerin kdbusa, kabusun ise

gorece iyi huylu bir riiya gibi temsil edilmesine aliskin bir diinyada anlam bocalamasi

260



kacinilmazdir. Doga ve iklim de bu anlam bocalamasindan, kapitalist iiretim carkinin
devamliligindan payin1 almaktadir. Hollywood ekosistemle ve ekolojiyle kurdugu
iligkilere dair tiretim ve tiiketim aligkanliklarini iklim degisikligiyle paralel olarak
yeniden gozden gegirmelidir, ge¢irmektedir. Bilimkurgu, geleneksel Hollywood sinemasi
icinde, ekolojik ve sosyal meselelerden bigimsel olarak ve tarihsel baglam i¢inde en ¢ok
etkilenen tlirdiir. Bilimkurgu filmleri sadece mevcut ekolojik meseleleri, gelecege yonelik
korku ve beklentileri yansitmakla kalmamakta, belirli sorunlar1 goriiniir hale getirme,
gelecek vizyonlari ve ¢oziim oOnerileri sunarak diinyaya, topluma ve mevcut yasam
bicimine farkli agilardan bakilmasina katki saglamaktadir.

Calismada da biling duvarin1 6rmek adina, ekosinema c¢aligmalarinin, giderek artan
bir ilgiyle, sinemadaki hatali temsil yapilarina daha fazla yogunlagsmakta oldugu
gbzlemlenmigtir. Sinema metinlerindeki hatali {iretimin Oniine ge¢cmek, gorsel- isitsel
metinlerin daha nitelikli okurluk ve yazarlik diizeyine erigsmesini saglamak bu
caligmalarin yayginlagmasina baglidir. Nitekim diinya geneline etkili bir enformasyon ve
gorsel kiiltiir saglayict olan Hollywood Endiistrisinin bilimkurgu tiirlindeki sinema
iretimine bakildiginda bir degisim gozlemlense de insanmerkezci yapilarin hakimiyeti
halen daha goriilebilmektedir. Modern hayatta da insanmerkezci yapilara olan bagliligin,
iliskilenme bi¢iminin bir sonucu olarak, kiiltiirel alandaki {iretime hakim olan diigiince
insanmerkezciliktir.

Sinema endiistrisi de ekoloji ve sinema kavusumunun ifadesi olan “ekosinema”
kapsaminda degerlendirmeye uygun igerikte ve bicimsellikte film {iretim faaliyetleri
hizlandirilirsa, iklim kiiltiirti de kitleler tarafindan 6zlimsenebilir hale gelecegi
diisiiniilmektedir. Bu sayede sinemada endiistrisi de iklim sonuna iligkin kiiltiirel alanda
yiiriitiilen miicadeleye anlaml diizeyde katkilar saglayabilir. Glindelik yasamda egemen
Oykiiniin degigsmesi konusunda hala bir umut varsa kiiltiirel alandaki degisimimle
miimkiin goériinmektedir. Keza Polonyali yonetmen Kieslowski’nin de belirttigi gibi:
“Diinyay1 degistirecek olan sey filmler degil, o filmleri izleyen insanlardir”
(Kieslowski, 1996).

Giliniimiizde de sinematik evrendeki insanmerkezci hatali kurulumlarin tekrar
edilmesinin, yeniden dolasima sokulmasinin Oniinii kesmek amaciyla da sinema
tarihindeki tiim filmler ekosinemanin masasinda elestiri konusu haline gelmekte, ekolojik
degerler tornasi altinda yeniden degerlendirilmektedir. Bu nedenle sinemanin ilk

yillarindan itibaren tiretilen filmlerinin gorsel-isitsel materyallerle tahayyiillerimizi ve
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diinyaya yonelik eylemlerimizi nasil bi¢imlendirdigi/sinemanin etkileme potansiyelini
nasil islettigi ve isletmeye de devam ettigine iligkin tarihsel ¢aligmalarin ¢ogalmasi ve
cesitlenmesi, sinema alaninda 6nemli bir eksikligin giderilmesi, telafi edilmesi ve
ekolojik biling¢liligin artmas1 anlamini tagimaktadir. Sinema deneyiminin insandan ote
diinya i¢in ne anlama geldiginin Tiirk¢e dilde ve/veya ulusal sinemada, farkl: tiirlerdeki
kiiltiir anlatilar1 tizerinden de arastirilmasi ekosinema alanina 6nemli bir katki olacaktir.
Ekosinema alandaki c¢aligmalarin bu baglamda cesitlenmesi, nitelik ve nicelik olarak
artmasi, ekolojiyle kurulan disiplinler arasi iligkilerin anlamli bigimde yiikselmesine ve

iklim kiiltiirinlin 6ziimsenmesi i¢in ayrica onemlidir.
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