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OZET

HANEHALKI ELEKTRIK ENERJiSI TASARUFUNUN UYARILMASINDA
DURTME TEKNIKLERININ KULLANIMI: ANKARA ORNEGI
Oguzhan ATA
[ktisat Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran, 2019

Danisman: Dog. Dr. Meltem ERDOGAN

Yerlesik iktisadin rasyonalite varsayimina karsin, davranigsal iktisatta yasanan
gelismeler, bireylerin kararlarinda her zaman rasyonel olmadiklarin1 gdstermistir.
Rasyonaliteden sapmalar, enerji tiiketimi agisindan da optimumdan uzaklagsmayi
beraberinde getirmektedir. Tklim degisimi ve fosil yakit noksanligi, enerji tasarrufuna
yonelik politikalarda artisa sebep olmustur. Thaler ve Sunstein’in literatiire kazandirmis
oldugu diirtme kavrami yardimiyla olusturulan politikalar ve tasarlanan uygulamalar
gelecek vadetmektedir.

Tez kapsaminda, diirtme yOntemleri ile hanehalki elektrik tiiketimi arasindaki
iliskiyi nedensel boyutta 6lgebilmek i¢in Ankara’da bir alan deneyi gergeklestirilmistir.
94 haneyi kapsayan deney, 12 hafta siirmiistiir. Deneye dahil olan 94 hane rasgele ii¢
gruba boliinmiis, bunlardan biri kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney siiresince
hanelerin elektik tiiketim miktarlari, elektrik sayaclar1 tizerinden her hafta kayit altina
almmistir. Deney grubu olarak belirlenen hanelerin posta kutularina geribildirim ve
sosyal norm mesaj1 igeren elektrik tiikketim raporlar1 haftalik olarak birakilmistir. Raporun
etkisi OLS kullanilarak hem standart bir model ile hem de Difference-in-Differences
modeli ile analiz edilmistir. Deney sonucunda, diirtme mesajlarinin hanehalki elektrik
tilketimini uyardigi ancak bu uyarimin artis yoniinde bir etki yarattigi bulgusuna
ulagilmigtir. Bu bulguya, deney gruplarma tasarrufa yonelik yararli bilgilerin

verilmemesinin sebep olabilecegi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Davranigsal Iktisat, Deneysel Iktisat, Diirtme, Elektrik Tasarrufu



ABSTRACT

USE OF NUDGE TECHNIQUES TO STIMULATE HOUSEHOLD ELECTRICITY
CONSERVATION: ANKARA CASE
Oguzhan ATA
Department of Economics
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June, 2019

Supervisor: Dog. Dr. Meltem ERDOGAN

Despite the mainstream economics’ rationality assumption, progress in behavioral
economics have shown that individuals are not always rational in their decisions.
Deviations from the rationality bring about separation from the optimum in terms of
energy consumption. Climate change and lack of fossil fuel have led to an increase in
energy saving policies. The policies and designed practices created with the help of the
nudge concept that Thaler and Sunstein bring to the literature are promising.

Within the scope of the thesis, a field test was conducted in Ankara to measure the
relationship between nudge methods and household electricity consumption in a causal
dimension. The experiment covering 94 residences, lasted 12 weeks. 94 residences were
randomly divided into three groups, one of which was determined as the control group.
Electricity consumption of residences was recorded every week during the experiment
through electricity meters. The electricity consumption reports containing feedback and
social norm messages were put in residence mailboxes on weekly basis. The effect of the
report was analyzed with both a standard model and Difference-in-Differences model
using OLS. As a result of the experiment, it was found that the nudge messages stimulated
household electricity consumption but this stimulation had an increasing effect. It has
been found that this finding may be caused by not giving useful information about

conservation to the experimental groups.

Keywords: Behavioral Economics, Experimental Economics, Nudge, Electricity

Saving
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GIRIS

Iktisadin bir bilim olarak ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar olan yolculugu bir
hayli donemegli olmustur. Bu yolculukta iktisat, diger sosyal bilimler ile aktif sekilde
bilgi aligveriginde bulunmus, hatta bazi elestirel yaklasimlara gore diger sosyal bilimleri
kusatarak emperyalist bir konum almistir (Fine ve Milonakis, 2014). 20. Yiizyila
gelindiginde ise bu is birligi sekteye ugramistir. Teorilerde psikolojik ve sosyolojik
unsurlar goz ardi edilmeye baslanmis ve matematik 6n plana ¢ikarilmigtir. Matematigin
on plana ¢ikarilmasmin ana sebepleri, psikolojinin heniiz bilim olma yolunda emekleme
asamasinda olmasi ve iktisat¢ilari doga bilimlerine 6ykiinerek iktisad1 bilim olarak kabul
ettirme ugraglaridir (Thaler, 2018).

Ahlak felsefecisi olan Adam Smith, Uluslarin Zenginligi kitabi ile iktisat biliminin
temelini atarken, Ahlaki Duygular Kuram: (The Theory of Moral Sentiments) ile insan
psikolojisinden yola ¢ikarak bireysel davraniglart anlatmigtir. Smith’in yazmis oldugu
kitaplar, iktisadin doga bilimlerine yakinsamasini ve kendiliginden isleyen bir toplum
diizeni olusturulmasini igeren bilimsel ve ahlaki iki amaci yansitmis ve dncii olmustur
(Bugra, 2013:91). Yerlesik iktisat anlayiginin 6ziinii olusturan bu iki amaca Bentham’n
Ahlak ve Yasama Ilkelerine Giris eserindeki faydacilik felsefesinin eklenmesi ile Homo
Economicus (iktisadi insan) ortaya ¢ikmustir. Iktisadi insan, faydasmi maksimize etmeye
odaklanmus, smirsiz bilgiye sahip, her segenegi gorebilen ve her segenegin maliyetlerini
hesaplayabilen, sinirsiz rasyonel bir varliktir (Ruben ve Dumludag, 2015).

Iktisadi insanmn devletler acismdan anlami ise ortaya baska bir hikaye
cikarmaktadir. Karsilasilan sorunlar1 gidermek i¢in ya da siiregelen durumu daha
tyilestirmek i¢in olusturulan politikalar, kararlarinda sinirsiz rasyonaliteye sahip oldugu
diistiniilen vatandaslar1 hedef almaktadir. Sinirsiz rasyonaliteye sahip oldugu diisiiniilen
vatandaslar1 hedef aldig1 icin, tasarruf egilimini artirmak, ihracat diizeyini ylikseltmek,
ar-ge calismalarini 6zendirmek gibi ekonomik hedefleri, sigara ve alkol tiiketimini
azaltmak, obezite oranini diisiirmek, uyusturucu bagimliligini sonlandirmak gibi toplum
sagligl hedeflerini ve geri doniisiimii 6zendirmek, ¢evre bilinci kazandirmak, enerji
tasarruflarini artirmak gibi ¢evresel hedefleri amaglayan politikalar ya etkisiz kalmaktadir
ya da istenen etkiyi yaratamamaktadir.

Davranigsal iktisattaki gelismeleri takiben, bireylerin ve toplumlarm karsilastigi
problemlerin ¢dziimii i¢in kullanilan uygulama ve politikalar sorgulanmaya baslanmaigstir.

Politikalar, yerlesik iktisadin rasyonel insan varsayimi temel alinarak olusturuldugu igin,
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teori ve uygulamada aksakliklar ve baglant1 kopukluklar1 yasanmistir. Bu noktada Thaler
ve Sunstein (2003; 2008), davranigsal iktisadin yerlesik iktisatta yer alan teorileri daha
gercekei bir temele oturtma ugrasmi 6rnek alarak politika ve uygulamalari, davranigsal
iktisat yazinina paralel yeni kavramlarla tanistrmiglardir. Parasal tesvikler gibi klasik
politika araclarinin yerine daha yenilik¢i ve psikoloji tabanli politika araglar1 onerdikleri
Ozgiirliik¢li paternalizm fikri ile diirtme kavramini literatiire kazandirmiglardir. Gelisen
problemlerin ¢oziimii i¢in politika olusturmada yasanan sorunlar ve bireylerin
davranislarmi iktisadi bakis acgisiyla aciklamada giderilemeyen eksiklikler Thaler ve
Sunstein’in (2008) ortaya koymus oldugu davranissal iktisat 6gretisine dayanan diirtme
kavrami ile yenilik¢i ve gelecek vadeden bir ¢dziime kavusmustur. Ozgiirliikeii
paternalizm kavramu ile, bireyleri rasyonaliteden uzaklastiran durumlari, davranigsal
iktisadin gostermis oldugu sezgisel kisayollar gibi bireysel anomalileri kullanarak elimine
etmeyi, yani bireyin rasyonel kararlar almasimn1 saglamay1 amaglamislardir. Ozgiirliikgii
paternalizm kavramini diger politika araclarindan ayiran en temel 6zellik ise bireylerin
secim Ozgiirliiklerini ellerinden almamasidir. Ozgiirliik¢ii paternalizm kavramimin,
bireyleri yonlendirmede kullandigi yonteme ise diirtme ismini vermislerdir. Diirtmeyi,
secim mimarlarinin herhangi bir secenegi yasaklamadan, insanlarm davranislarini
ongoriilebilir bir sekilde degistirmesi olarak tanimlamaktadirlar. Ayrica bir miidahaleyi
diirtme olarak tanimlayabilmek i¢in miidahaleden kaginmanin kolay ve basit olmasi
gerektigini vurgulamaktadirlar. Se¢im mimar1 diyerek, toplumu olusturan her yapida,
insanlar1 yonlendiren kisi ve kurumlari isaret etmektedirler (Thaler ve Sunstein, 2008).
Diirtme kavramini kullanan ¢aligmalara giiniimiize kadar olan siire¢te bakildiginda;
emeklilik planina katilimdan (Madrian ve Shea, 2001; Beshears vd., 2013) organ bagisina
(Johnson ve Goldstein, 2003), vergi tahsilatindan (Hallsworth vd., 2017; John ve Blume,
2018), tiitin bagmmliligi ile miicadeleye (Giné vd., 2010), kanser taramisinin
yayginlastirilmasindan (Fortuna vd., 2014), enerji tasarrufuna (Allcott, 2011, 2016;
Andor ve Fels, 2018; Asensio ve Delmas, 2015; Ayres, Raseman, ve Shih, 2013;
Camilleri ve Larrick, 2014; Darby, 2006; Datta vd., 2015; Delmas, Fischlein, ve Asensio,
2013; Faruqui, Sergici, ve Sharif, 2010; Griskevicius vd., 2007; Kang, Cho, ve Kim,
2012; Karjalainen, 2011; Schleich vd., 2013) kadar ¢ok ¢esitli alanlarda uygulandigi
goriilmektedir.

Teknolojideki gelisme ile birlikte iklim degisiminde yasanan hizlanma iklim

degisiminin, Diinya {izerinde yer alan tiim devletlerin ve bireylerin ortak ve acil ¢dziime
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ulagtirilmast gereken bir problemi haline gelmesini saglamistir. The Intergovernmental
Panel on Climate Change’in (2018) yayimladigi rapora gore kiiresel isinmanin ayn1 hizda
devam etmesi durumunda 2030 ile 2052 yillar1 arasinda ortalama sicakliklarin 1,5 derece
artmas1 beklenmektedir. Endiistri 6ncesi donem olan 1750 yili ile 2017 yilina ait sera gazi
karsilastirmasi, sera gazlarmin %100’den daha yiiksek bir oranda arttigin1 gosterdigi i¢in
kiiresel 1smmmadaki bu hizlanmanm bas sorumlusunun insan faaliyetleri oldugu
anlasilmaktadir.

Iklim degisimi ile miicadeleye atfedilen 6nem, diirtme uygulamalarinin da enerji
tasarrufu alaninda yogunluk kazanmasma yol agmistir. Hanehalk: elektrik tliketimim
2016 yilinda Diinya elektrik tiiketimi i¢indeki paymnin %27’ye yiikselmesi, hanehalkina
yonelik uygulamalarin hiz kazanmasini saglamistir (Schultz vd., 2007; Nolan, 2008;
Allcot, 2011; Allcott ve Rogers, 2014; Datta vd., 2015; Asensio ve Delmas, 2015).
Tiirkiye agisindan hanehalk: elektrik tiiketim miktarma bakildiginda, 2017 yili icin
hanehalk: elektrik tiiketimi, TUIK (2017) verilerine gore, toplam elektrik tiiketiminin
icinde %21,8’lik paya sahiptir. Bu oran Diinya ortalamasindan diisiik olsa dahi Tirkiye
elektrik iiretimde fosil yakitlari kullanim oraninin TMMOB (2019) verilerine gore %66
oldugu g6z oniinde bulundurulursa ve fosil yakit konusunda Tiirkiye’nin disa bagiml
olduguna dikkat edilecek olursa, Tiirkiye’de yasayan hanehalkina yonelik tasarruf
uygulamalarmin gerekliligi ortaya ¢ikacaktir.

Yukarida bahsedilen gercekler g6z oOniinde bulundurularak Tiirk¢e literatiirde,
davranigsal iktisadin bir metodu olarak “diirtme” kavraminin kullanildigi ¢aligmalar
bakimindan bir bosluk oldugu gergektir. Diger yandan, diirtme metodunun kullanimina
dair bagl basina bir literatiir taramas1 Tiirk¢e olarak simdiye kadar hazirlanmamistir. Bu
tezin 0zgiinliigii hem diirtme literatiiriiniin ayrintili bir 6zetinin sunulmasindan hem de
kavramin Tiirkiye 6zelinde deneysel olarak kullanilmasindan ileri gelmektedir.

Tez kapsaminda, Allcott (2011), Allcott ve Rogers (2014) ve Schlutz’un (2007)
caligmalarindan hareketle Tiirkiye hanehalkina yonelik rasgele kontrol deneyi
gerceklestirilmistir. Deney kapsaminda belirlenen hanelerin elektrik tiikketimleri haftalik
olarak haneye ait sayag iizerinden okunup, kayit altna alinarak hesaplanmustir. Ik dért
haftanin ardindan ise haneler iki deney, bir kontrol grubu olmak iizere ii¢ gruba
boliinmiistiir. Deney gruplarma 8 hafta siiresince, diirtme yontemleri géz Oniinde
bulundurularak hazirlanan diirtme mesajlar1 yer alan elektrik tiiketim raporlar1 verilmis,

kontrol grubunun ise bu siirecte elektrik tiiketimi kayit altina alinmaya devam edilmistir.
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Deney sonucunda, diirtmenin etkisini analiz etmek i¢in deney gruplarinin elektrik
tikketimlerindeki degisim, kontrol grubu ile karsilastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda
deney gruplarmin, kontrol grubuna gore elektrik tiikketim miktarlarimi yiizde 0,7 ile yiizde
0,9 orani arasinda artirdig1 anlasilmistir.

Tezin ilk boliimiinde, diirtme kavraminin, davranmigsal iktisat bakis ag¢isimndan
gelisimi ve tanimi yapilmistir. Tanimin ardindan 6nemli goriilen diirtme yOontemleri
ornekleriyle birlikte kisaca a¢iklanmustir.

Tezin ikinci boliimiinde, Diinya’da ve Tiirkiye’de hanehalk: agisindan elektrik
enerjisi tiiketimi incelenmis, enerji verimliligi ve tasarrufu icin Onemli kavramlar
aciklanmistir. Tez kapsaminda yapilan uygulamanin literatiirdeki yerini isaret edebilmek
amaciyla, elektrik enerjisi tasarrufuna yonelik yapilan diirtme uygulamalar1 detayli olarak
aciklanmis, kullanilan yontemler, 6rnekleriyle birlikte incelenmistir.

Tezin iigiincii bdliimiinde, Ilk olarak, yapilan deneyin detaylar1, deney yeri ve deney
yontemi 6zelinde a¢iklanmistir. Ardindan, hipotezler siralanarak deney kapsaminda kay1t
altina alman verinin analiz i¢in hazirlig1 yapilmistir.

Tezin dordiincli boliimiinde, ampirik strateji agiklanmig ve analiz i¢in belirlenen
modeller matematiksel olarak formiile edilmistir. Arindan kullanilan ekonometrik
yontem ve modeller dahilinde yapilan analizin sonucuna yer verilmistir. Son olarak
analizin yorumlamasi yapilmis, olas1 senaryolar dahilinde hipotezler tartisilmistir. Sonug
kisminda ise hanehalki elektrik tasarrufunun uyarilmasma yonelik yapilan deneyin
sonuglar1 tartisilmis, yapilan deneyin kisitlarindan bahsedilerek yapilabilecek ¢alismalar

icin Onerilere yer verilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

1. DURTME

Bu boliimde bireylerin neden rasyonel olmadigi ve politikalarin neden basarisiz
oldugu agiklanacaktir. Yapilan agiklamalarin ardindan, Thaler ve Sunstein tarafindan
sunulan Diirtme (Nudge) kavrami incelenerek, davranissal iktisat bakis agisindan politika

olusumu ve diirtmenin kullanimi tartisilacaktir.

1.1. Davramssal iktisadin Yerlesik iktisada Dokunusu

Ozellikle 20. Yiizyilm ortalarinda yerlesik iktisadin varsayimlarina gelen elestiriler
artmustir. Herbert Simon (1955), George Katona (1953), Harvey Leibenstein (1966),
Tibor Scitovsky (1976) gibi iktisat¢ilar iktisadin pozitivist yapisindan kaynaklanan
rasyonaliteyi elestirip psikolojinin Onemini vurgulayarak iktisadin yeni bir doneme
girmesine oOnciiliik etmislerdir (Thaler, 2018). Daniel Kahneman ve Amos Tversky,
psikoloji kokenli olmalarinin da avantaji ile elestirileri takiben yaptiklar1 deneylerle,
yerlesik iktisadin temel varsayimlarindan kaynaklanan anomalileri tespit edip, daha
gergekei  varsayimmlar yardimiyla yerlesik iktisadi  psikoloji ile daha da
yakinlagtirmiglardir. Bu baglamda, Kahneman ve Tversky, davranigsal iktisat alaninin
onciileri olup, alanin popiilerlik kazanmasini ve dnemsenmesini saglamislardir (Laibson
ve Zeckhauser, 1998).

Davranigsal iktisat, bireyin karar verme ve se¢me davraniglar1 tizerinde iktisadin
diger kollarma gore daha fazla aragtirma yapmaktadir. Kahneman ve Tversky (1974)
insanlarin karmasik olasilik kararlarin1 ve deger tahminlerini basitlestirmek igin
heuristicler (sezgisel kisayollar) kullandiklarini tespit etmistir. Sezgisel kisayollar kimi
durumlarda hizli ve dogru karar almayi kolaylastirirken, kimi durumlarda sistematik
hatalara sebep olmaktadir. Bunlardan tizerlerinde en ¢ok durulanlari; temsil edilebilirlik
kisayolu (representativeness heuristic) (Gigerenzer, Hell, ve Blank, 1988)(Tversky ve
Kahneman, 1983), bulunabilirlik kisayolu (availability heuristic) (Kahneman ve
Frederick, 2002) ve son olarak ¢ipalama kisayoludur (anchoring heuristic) (Tversky ve
Kahneman, 1974, s. 1128).

Temsil edilebilirlik kisayolu bir olayin veya nesnenin, olaylarin veya nesnelerin bir

smifin1 temsil etme derecesine gore degerlendirilmesidir. Ornegin; biiyiik ¢ogunlugunu



ciftcilerin olusturdugu bir toplumdan segilen bir kisinin, ¢ift¢i olma olasilig1 kiitiiphaneci
olma olasiligma gore daha yiiksektir. Ancak kiitiiphaneci kalip yargisini (stereotip)
yansitan dzellikler tarif edildiginde, gozIlikli, titiz vb. gibi, bu kisinin meslegini tahmin
etmeye caligsanlar, toplumun ¢ogunlugunu c¢iftgiler olusturuyor olsa dahi, ¢iftgi demek
yerine kiitiiphaneci demektedir (Tversky ve Kahneman, 1974). On milyon kisilik bir
orneklemde kadin ve erkek sayis1 esit olabilir. Ancak bu 6rneklemden rasgele segilecek
yiiz kisinin biiylik cogunlugunu kadinlar ya da erkekler olusturabilir. Bunun sebebi biiytik
sayllardan olusan oOrneklemler homojen olma egilimindeyken, kiiclik 6rneklemler
heterojen olabilmektedir. Ancak insanlar bir durumun ya da olaymn gerceklesme
olasiligin1 hesaplarken, 6rneklem sayisimi goz ardi ederek kiiciik 6rneklemlerinde biiyiik
orneklemler gibi ortalamaya uymasini beklemektedirler (Tversky ve Kahneman, 1974).
Yani insanlara on milyon kisilik 6rneklemin dagilimi verilip, yiiz kisilik 6rneklemin
dagilimin1 tahmin etmeleri istendiginde, kiigiik Orneklemin de biiyiik Ornekleme
benzemesi gerektigini diisiinerek hareket edeceklerdir.

Bulunabilirlik kisayolu, bir olayin gerceklesebilme olasiliginin ya da gergeklesme
sikliginin, olaylarin veya Orneklerin akla gelme durumuna gore tahmin edilmesidir.
Ornegin; Hava yolu ulasiminda yasanan kazalar, biiyiik ¢capli ya da ender olmasindan
dolay1 medyada, kara yolu ulasiminda yasanan kazalara gore daha fazla ilgi gérmektedir.
Medyanin ilgisi, hava yolu kazalarinin bireylerin zihninde daha fazla yer kaplamasmi
saglamaktadir. Bireylerde, kara yolu kazalarinin ger¢eklesme sikligi ve olasiligi daha
yiiksek olmasina ragmen, bulunabilirlik kisayolunun etkisi ile hava yolu ulasiminin daha
tehlikeli oldugu algis1 olugsmaktadir. Bagka bir 6rnekte kadin ve erkeklerden olusan bir
listede, kadmlarin sayisinin m1 yoksa erkeklerin sayisinin mi1 daha fazla oldugu sorulmus.
Bazi listelerde iinlii kadinlara yer verilirken bazilarinda da tinlii erkeklere yer verilmis.
Unlii kadmlara yer verilen listelerin gdsterildigi grup, kadin isimlerinin gogunlukta
oldugunu sdylemis, tam tersi durumda ise erkek isimlerinin gogunlukta oldugu sdylenmis
(Tversky ve Kahneman, 1974).

Cipalama kisayolu ise bir durum ya da olayin ¢ipa ad1 verilen dayanak noktalar
referans almarak degerlendirilmesidir. Cipa, bireyin kendi tarafindan belirlendiginde
kimi durumlarda dogru cevabi bulmakta yararli olabilirken kimi durumlarda ise dogru
cevaptan sapmalara sebep olabilir. Ancak, dayanak noktasi ya da ¢ipa baskalar1 tarafindan
saglandiginda bireyin yarg: ve se¢imleri bu referanslara gore olusacagi igin birey, yargi

ve se¢imlerini zihninde mesru kilmak konusunda onyargili hale gelir (Dhami, 2016, s.
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46). “Birlesmis Milletlerde kag¢ tane Afrika iilkesi vardir?” sorusunun soruldugu gruplara
cevap vermelerinden once ¢arkifelekten 0 ile 100 arasinda rasgele bir say1 belirlenerek
verilmistir. Deneklere ilk olarak akillarindaki oranin, verilen bu sayidan yiiksek mi diisiik
mii oldugu sorulmus daha sonra orani, verilen bu sayidan yukar1 ya da asag1 giderek
belirlemeleri istenmistir. Cipalama kisayoluna uygun olarak garkifelek sonucunda 10
verilen grup, orani 25 olarak belirlemis, 45 verilen grup ise orani 65 olarak belirlemistir
(Tversky ve Kahneman, 1974).

70’lerin sonlarma yaklasirken Kahneman ve Tversky arastirmalarini daha da
ilerletmislerdir. Beklenen Fayda Teorisi’ni (expected ultility theory) ihlal eden durumlari
arastirp alternatif bir teori 6nerdikleri “Pospect Theory: An Analysis of Decision Under
Risk” isimli makaleleri Econometrica’da yayimlanmis ve Econometrica’da yayimlanmis
makaleler arasinda en ¢ok atif alan makale olmustur. Beklenen fayda teorisine gore fayda,
nihai sonugtan tiiretilmektedir; yani kazan¢g ve kayip arasinda bir farklhilik
gostermemektedir. Ayrica amag, olasiliklar arasinda dogrusaldir (Dhami, 2016, s. 26).
Buna karsin Tversky ve Kahneman (1992), beklenen fayda teorisini ihlal eden 5 biiyiik
fenomenden bahsetmistir; cerceveleme etkisi (framing effect), dogrusal olmayan tercihler
(nonlinear preferences), kaynaga baglilik (source dependence), risk arayis1 (risk seeking)
ve kayiptan kaginma (loss aversion).

Cergeveleme etkisine gore karsilasilan problemlerin  farkli  sekillerde
cercevelenmesi, insanlarin tercihlerinde beklenen fayda teorisine uymayacak davraniglar
sergilemelerine sebep olmaktadir. Ornegin; aniden ortaya ¢ikan bir hastalik karsisinda
600 kisinin 6lmesi s6z konudur ve ¢6ziim olarak sunulan iki se¢cenek de sunlardir:

A) 200 kisi kurtulacaktr.

B)1/3 olasilikla 600 kisi kurtulacaktir ve 2/3 olasilik ile kimse kurtulamayacaktir.

Soru bu sekilde soruldugunda ¢ogunluk riskten kaginarak A sikkini segmektedir.
Bagka bir gruba alternatif siklarla soru su sekilde sorulmus:

C) 400 insan dlecektir.

D) 1/3 olasilikla kimse 6lmeyecektir ve 2/3 olasilik ile 600 kisi 6lecektir.

Bu durumda ise ¢ogunluk D sikkini segmektedir (Tversky & Kahneman, 1981).
Ikinci durumda ¢ogunluk risk alict konumundadir. Iki problemin de seceneklerinden
cikan sonug¢ Ozlinde ayni olmasina ragmen, beklenen fayda teorisinin aksine yalnizca
sorularin seklinin degismesi dahi insanlarin riske bakislarini degistirmeye yetmektedir.

Ayrica tercihler dogrusal olarak agirliklandirilmadiklar i¢in, Allais paradoksu olarak da



bilinen durumu ortaya g¢ikarmaktadir; olasiliklarin 0.99 ile 1.00 arasinda degismesi
tercihleri, olasiliklarin 0.10 ile 0.11 arasinda degigsmesinden daha fazla etkilemektedir
(Mongin, 1997). Ayrica insanlar kayiplari, kazancglara gore daha fazla agirliklandirdiklar:
icin kayiptan kagimma egilimindedirler.

Beklenen Fayda Teorisini ihlal eden bu anomalilerin tespiti beklenen fayda
teorisine gore davramigsal olarak daha gerceke¢i bir teori olan Beklenti Teorisi’nin
(Prospect Theory) ortaya atilmasmna sebep olmustur (Tversky ve Kahneman, 1992).
Beklenti Teorisi, olasilik agirliklandirma fonksiyonu (probability weighting function) ve
deger fonksiyonu (value function) olmak tizere iki bilesenden olugmaktadir. Olasilik
agirliklandirma fonksiyonuna gore, olasilik agirliginin seviyesi risk istahina bagliyken,
olasilik agirliklandima fonksiyonunun egimi ise insanlarm risk farkliliklarma karsi ne
kadar hassas olduklariyla ilgilidir. Deger fonksiyonu ise beklenen fayda teorisinden farkl
olarak mutlak servete degil ¢iktinin kazang mu1 yoksa kayip mu olarak algilandigina
baghdir. Ayrica beklenti teorisine gore tercihler referans noktalarma gore degismektedir
(Thaler, 2016, s. 21-22-23).

Diger taraftan, davranmigsal iktisadin ortaya ¢ikisina ve gelismesine biiylik katkisi
olan biligsel psikolojide yasanan gelismeler insanin diisiinme ve muhakeme siirecinin ikili

yapida oldugunu géstermistir (Chaiken ve Trope, 1999).

Tablo 1.1. Bilissel iki sistem

Otomatik sistem Reflektif sistem
Kontrolsiiz Kontrollii
Zahmetsiz Zahmetli
Cagrisimsal Cikarimsal
Hizlh Yavas
Bilingdis1 Bilingli
Yetenek Bazli Kural Bazli

Bunlar, Tablo 1.1°den de goriilecegiz iizere, Sistem 1 ya da Otomatik sistem ve
Sistem 2 ya da Reflektif sistem olarak adlandirilmaktadir. Otomatik sistem, evrimsel
acidan insanlarin diger canlilarla paylastig1 zahmetsiz, hizli, i¢gilidiisel, duygular1 igeren
ve aligkanliklar tarafindan yonetilen bir siirectir. Kontrolii zordur. Reflektif sistem ise
zahmetli, yavas, kontrollii olarak devreye sokulan bir siiregtir (Kahneman, 2003).

Reflektif sistemin devreye sokulmasi bir konsantrasyon gerektirecegi ve siirekli devrede



tutmak yorucu olacag i¢in giinliikk hayatta verilen kararlarda daha ¢ok otomatik sistem
kullanilmaktadir (Soyer, 2015). Otomatik sistem, karar verirken sezgisel kisayollardan
yararlanmaktadir. Kahneman ve Tversky’nin gostermis oldugu gibi sezgisel kisayollar
bazi durumlarda sistematik olarak tahmin edilebilir hatali kararlar verilmesine sebep
olmaktadir.

Thaler ve Sunstein davranigsal iktisadin ortaya koymus oldugu deney ve
gozlemlerden yola ¢ikarak yerlesik iktisadin varsayimsal insan kavrami olan Homo
Econimicus’una karsilik gelen Econs’larmm ger¢egi yansitmadiklarini sdylemektedir
(Thaler ve Sunstein, 2008). Diirtme ismini verdikleri teorilerini ise Humans’larm yani
tim biligsel hatalariyla, yanlis degerlendirmeleriyle, gercek insanlarin {izerine

kurmuslardir.

1.2. Davramssal iktisadin Politika Olusturmada Kullanimi

Davranigsal iktisat alaninda yapilan arastirmalar ve yazilan makaleler, vatandaslar1
ve kurumlari i¢in politika olusturan hiikiimetlerin, ¢alisanlarinin verimliligini artirmak
isteyen sirketlerin ve hatta 6grencilerinin kapasitelerini gelistirmek isteyen egitim
kurumlarinin ilgisini ¢ekmistir. Artan ilgi Sunstein ve Thaler’in 2003 yilinda “Libertarian
Paternalism” (Thaler ve Sunstein, 2003) ismi ile yayimladiklar1 makale ile kendine
uygulama sahasinda dayanak bulmustur. Thaler ve Sunstein, yayimladiklar1 ¢aligmada
davranigsal iktisat literatiiriine atifta bulunarak, bireylerin, yerlesik iktisat tarafindan
yiizyillardir iddia edildigi gibi her kosulda rasyonel olmadiklarii ve se¢imlerinde hatali
ve irrasyonel olduklarmi belirtmigler, bu nedenle bireylerin refahlarmi artirici yonde
miidahalelerin gerekliligini dile getirmislerdir. Ozgiirliikgii Paternalizm (Liberterian
Paternalism) adimi verdikleri bu yaklagimin insanlarin refahlarimi artirmak amaciyla,
se¢im Ozgiirliiglinii koruyarak insanlari yonlendirmek oldugunu séylemislerdir (Thaler
ve Sunstein, 2008). Yonlendirmeyi yapacak olanlari ise Se¢im Mimar1 (Choice
Architecture) olarak isimlendirmislerdir. Se¢im mimarlarinin ise insanlari, Diirtme

(Nudge) yontemini kullanarak yonlendireceklerini belirtmiglerdir.

1.2.1. Ozgiirliik¢ii paternalizm

[k bakista 6zgiirliik ve paternalizm kavramlarinin yan yana getirilmesi bir geliski

gibi durmaktadir. Ancak Thaler ve Sunstein’in (2003) bakis a¢isindan bir politikanin



paternalist olmas1 i¢in “politikadan etkilenecek taraflarin daha iyi hale gelmelerini
saglayacak sekilde secimler yapmalar1 yoniinde yonlendirmek amaciyla’ olusturulmus
olmas1 gerekmektedir. Bahsettikleri paternalizmin Ozgiirliikk¢li olmasi ise “...se¢me
Ozgirliigiinii artiran veya koruyan politikalarin tasarlanmasi (Thaler & Sunstein, 2008, s.
5)” anlamina gelmektedir. Bu tanimlar 1s1¢inda Thaler ve Sunstein (2008, s. 5)
Ozgiirliikk¢ii paternalizmin “se¢imleri kisitlamadigi, sinirlamadigi ve agirlastirmadigi i¢in
goreceli olarak zayif, iliman ve miidahaleci olmayan” bir yap1 anlamma geldigini
soylemektedirler.

Ozgiirliik¢ii paternalizm yaklasimi, ortaya koyuldugu giinden itibaren akademik
camiada bircok tartisjmanin da odaginda yer almistir. Mitchell (2004) ozgiirliikcii
paternalizm konseptinin;

i) tercihlerin se¢im setine kars1 irrasyonel bir hassasiyet gosterdigi durumlarda

paternalizmin kagmilmaz oldugu fikri,

i) paternalizm tarafinin giidiisii ile refah se¢imini 6zgiirlik secimine tercih

etmeyi hakl ¢ikarmadaki yetersizligi ve

iii) yeniden dagitici etkisinin ihmal edilmesi
seklinde ti¢ kusur icerdigini sdylemekte ve bu kusurlardan ilk ikisinin paternalizmin
Ozgiirlige tercih edilmesine, tligiincii kusurun ise kaynaklarin rasyonel bireylerden
irrasyonel bireylere aktarimima sebebiyet verecegini belirtmistir. Sunstein ve Thaler
tarafindan yazilan “Libertarian Paternalism is not an Oxymoron” isimli makaleyi
elestirdigi makalesinde Veetil (2011), paternalizm ve 6zgiirliik gibi zit kavramlar1 bir
araya getirmesinden dolay1 kavramin kendisinin tezat icerdigini sdylemekte ve fikrin
tutarli ve mantiksal bir analiz ile i¢inde, otokratik bir biirokrasi, totaliter bir sistem gibi
“canavarlar” barindirdiginin ortaya ¢ikacagini iddia etmektedir. Hill (2007) “Anti-Anti-
Anti Paternalism” isimli makalesinde, ozglirliikk¢li paternalizm savunucularmnin da
belirttigi gibi insanlarin her zaman rasyonel olmadigini ve hatal kararlar alabildiklerini
kabul etmekle birlikte, insanlarin kendileri i¢in dogru kararin ne oldugunu bilemedigi
durumlarda, baskalarmnin onlar igin neyin dogru olduguna karar vermesinin daha da hatali
olacagmi savunmaktadir ve hatta dogru kararm bilindigi durumda bile insanlarm yanlis
karar verme 6zgirliigiiniin bulundugunu belirtmistir. Griine-Yanoff (2012) 6zgiirliik¢ii
paternalizmin, bazi durumlarda kisinin refahini artrmak icin 6zgiirliiklerini kisitlamak
pahasma politika olusturmayr mesrulastirdigini sdyleyip, ozgiirliik¢ii paternalizmin,

liberalizmin temel prensipleri ile gelistigini savunmustur. Ozgiirliik¢ii paternalizme gelen
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en sert elestirilerden biri de 6zgiirliik¢ii paternalizmin insan tercihlerini iddia ettigi gibi
yonlendirmedigini aksine manipiile ettigini iddia etmektedir (John, 2018) (Vallgarda,
2012). Hansen ve Jespersen (2013) ozgiirliik¢li paternalizmi ve diirtme yontemini
tiimiiyle manipiilatif olarak nitelendirmenin hatali oldugunu belirtip, diirtmeyi seffaf olup
olmamasma ve biligsel diisiince sisteminden hangisini hedef aldigina gore seffaf tip 2
diirtme, seffaf tip 1 diirtme, seffaf olmayan tip 2 diirtme ve seffaf olmayan tip 1 diirtme
olmak tizere dort kategoriye aywrmislardir. Seffaf yapida olan diirtmeler, diirtiilen
tarafindan kolayca anlasilabilecegi i¢in diirtiilen, diirtme karsisinda seffaf olmayana gore
daha fazla 6zgiirliige sahip olmaktadir. Otomatik sistem yardimiyla alinan kararlar birey
icin refleks, i¢giidii, aliskanlik gibi bilingsiz siireclerden olustugu i¢in otomatik sistemi
hedef alan diirtmenin davranig ya da diisiiniis seklinde olusturacagi degisikligin fark
edilmesi zor olacagindan, otomatik sistemi hedef alan diirtme manipiilatif bir yap1
sergileyecektir. Reflektif sistem yardimiyla alinan kararlar ise daha bilingli bir siireg
gerektirdigi icin reflektif sistemi hedef alan diirtmeler birey tarafindan kolaylikla fark

edileceginden diirtme manipiilatif bir yapida olamayacaktir.

Tablo 1.2. Miidahale tiplerinin kategorizasyonu (Hansen ve Jespersen, 2013)

Seffaf Seffaf olmayan
Tutarl secimlerin seffaflastirilmasi ~ Se¢im manipiilasyonu (seffaf
Reflektif system (seffaf tip 2 diirtme) olmayan tip 2 diirtme)

Teknik manipiilasyon (seffaf tip 1 Davramigin = seffaf  olmayan
Otomatik Sistem diirtme) manipiilasyonu (seffaf olmayan
tip 1 diirtme)

Nihai olarak Tablo 1.2.’de de gosterildigi gibi seffaf tip 2 diirtme, reflektif diisiince
sistemini hedef aldig1 ve seffaf oldugu icin diirtiilenin se¢im Ozgiirliigii elinden
almamakta, yani manipiilatif bir yapida degildir. Seffaf tip 1 diirtme otomatik diisiince
sistemini hedef almasina ragmen, seffaf oldugu i¢in bir siire sonra diirtiilenin, reflektif
diislince sistemi ile secim ve davranigimnin arkasinda yatan nedeni fark ederek 6zgiir
secimler yapmasina olanak tanidigi i¢in tam anlamiyla degil ama teknik anlamda
manipiilatif yapidadir. Seffaf olmayan tip 2 diirtme, reflektif diigiince sistemini hedef alsa
dahi seffaf olmadigi igin diirtiilenlerin karar ve segimleri tizerindeki etkisi tam olarak

anlasilamayacag i¢in manipiilatif yapidadir. Seffaf olmayan tip 1 diirtme ise hem seffaf
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olmadig1 i¢in hem de otomatik sistemi hedef aldig1 i¢cin dogrudan dogruya manipiilatif bir
yapidadir.

Hansen ve Jespersen (2013, s. 23) ortaya koymus olduklar1 bu kategoriler
sayesinde diirtme politikalarinin daha sorumlu bir sekilde kullanilacagint umut
etmektedirler. Sorumluluk ise se¢imleri sekillendirenlerin yani se¢im mimarlarmin
omuzlarindadir.

1.2.2. Se¢im mimarisi

Gittik¢e karmagik bir hale biirlinen Diinya’da bir insanin karsisina gesitli dnem
derecelerinde ve zorluk seviyelerinde, karar vermesi gereken onlarca se¢im ¢ikmaktadir.
Kahvaltida yenilecek yemek, o giin giyilecek kiyafetler, ise ya da okula gitmek i¢in
yiiriirken dinlenilecek miizik gibi basit kararlar; hangi yatirim enstriimanina yatirim
yapilacagi, is bagvurusu i¢in hangi kurumun secilecegi, sehir degisikligi, emeklilik plani
gibi daha karmasik kararlar bu se¢im setlerinden yalnizca birkagini olusturmaktadir. Bu
kadar ¢ok ve sik karar vermesi gereken bireyler ise daha zahmetsiz ve hizli olan otomatik
sistemi kullanmaktadirlar. Bu da davranigsal iktisadin gostermis oldugu gibi insanlarin
yerlesik iktisattaki iktisadi insan varsayiminin aksine hatali se¢imler yapmasina ve ¢ogu
zaman optimum segenek yerine yeterince iyi segenegi segmelerine sebep olmaktadir.

Thaler ve Sunstein (2008) secimlerin toplamindan olusan Diinya’da se¢im
yapanlarim her zaman kendi kararlarmi vermediklerini, se¢imlerinin bilerek ya da
bilmeyerek se¢im mimar1 admi verdikleri kisi ve kurumlarca yonlendirildigini
soylemektedirler. Kavrami agiklamak igin verdikleri meshur okul yemekhanesi
orneginde, yemekhaneden sorumlu kisi olan Carolyn, Ogrencilerin yemek se¢imi
yaparken daha goriiniir ve ulasilabilir olan yiyeceklere yoneldiklerini gézlemlemistir.
Gozlemi sonucunda dgrencilerin saglikli se¢imler yapabilmeleri i¢in sebze, meyve gibi
yararli gidalar1 daha ulasilabilir ve goriiniir yerlere yerlestirmistir. Gergekten de gézlemi
hakli ¢ikmis ve basit ve zahmetsiz bir degisiklik sayesinde 6grencilerin saglikli gidalari
tilkketme miktarinda artis yasanmistir. Bu 6rnekte Carolyn bahsettikleri secim mimarma
ornek teskil etmektedir. Carolyn se¢im mimaridir ¢iinkii; yaptiklar1 tanima gore
Ozgiirlik¢li paternalizm acgisindan se¢cim mimari, insanlarm daha iyi ve daha basit
secimler yapabilmeleri i¢in se¢im setini ve baglamini organize etme sorumluluguna ve
giiciine sahip kisidir (Balz, Sunstein, ve Thaler, 2014). Yani se¢im mimarlar1 insanlari

diirtmektedirler.
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1.2.3. Bir yontem olarak diirtme

Nazikge itmek ya da daha uzun agilamasiyla; “birini zorla ya da dogrudan degil,
yumusak ve nazik bir sekilde bir seyler yapmasi i¢in tesvik veya ika etmek (http-1)”
anlamma gelen Nudge (Diirtme) kavraminin popiilerlesmesi ise 2008 yilinda Thaler ve
Sunstein’in biiyiik ilgi ile karsilasan ve c¢ok satanlar listesine giren “Diirtme: Saglik,
Zenginlik ve Mutlulukla lgili Kavramlar1 Uygulamak” isimli kitaplarinin yayimlanmasi
ile olmustur. Diirtmeyi, herhangi bir secenegi yasaklamadan veya ekonomik tesvikleri
onemli O0l¢iide degistirmeden, insanlarin davraniglarmi 6ngoriilebilir bir sekilde degistiren
secim mimarisinin herhangi bir yonii olarak tanimlamaktalar ve bir miidahaleyi diirtme
olarak tanimlayabilmek i¢in miidahaleden kaginmanin kolay ve basit olmas1 gerektigini
soylemektedirler (Thaler ve Sunstein, 2008, s. 6).

Bireylerin tercihlerini etkilemek, yonlendirmek igin uygulanan se¢im mimarisini
giinliik hayatin her alaninda goérmek miimkiindiir. Market raflar1 aligverise gelenlerin
daha uzun stire gecirebilmeleri ve daha ¢ok iiriin ile karsilasabilmeleri i¢in 6zel olarak
yerlestirilmekte, cocuklar1 etkilemek icin kasalarin yanmna c¢ocuklarin goz hizasinda
olacak sekilde iiriinler koyulmaktadir. Istedigi evi satmak ya da kiraya vermek isteyen
emlake1, yan segenek olarak daha pahali ya da satmak istedigi eve gore daha kullanissiz
evleri sunmaktadir. Ogretmen, dgrencilerinin hangi kaynaklar1 kullanacagmi segmekte,
doktor tedavi segeneklerini belirlemektedir. Thaler ve Sunstein (2008, s. 3) bir¢ok insanin
fark etmese dahi aslinda birer se¢im mimar1 oldugunu sdylemektedir. Peki se¢im
mimarlar1 tarafindan sekillendirilen ve sunulan her se¢im seti ya da yonlendirme diirtme
sayilabilir mi? Hansen (2016, s. 2) bu soruyu “diirtmeler her zaman ozgiirlik¢ii
paternalizmin eylemleri midir ve 6zgiirliik¢ii paternalistler de her zaman dogalar1 geregi
mi diirterler?” olarak genisletmistir. Calismasinda diirtmenin daha genis ve sinirlar1 belli

bir tanimin1 su sekilde yapmustir:
Diirtme (I) bireyin yargisini, secimini ve davranismi Ongoriilebilir bir sekilde etkileme
girisiminin fonksiyonudur;(1) (diirtme) yapilmasinin sebebi, bilissel sinirlarin, dnyargilarn
ve bireysel ve sosyal karar verme aligkanliklarnin, bireylerin kendi belirledikleri
menfaatlerini rasyonel olarak gerceklestirebilmelerinin oniinde engel olusturmasidir; ve (2)
(diirtme) bu sinirlari, 6nyargilari, aliskanliklar1 (bireyin yargisini, se¢cimini ve davranigini
ongortilebilir bir sekilde etkileme girisiminin) degismez bir pargast olarak kullanmasiyla

caligir.

Bu nedenle diger seylerle ¢alismasindan bagimsiz olarak diirtme:
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(1) rasyonel olarak alakali herhangi bir se¢im opsiyonunun c¢ikarilmasiyla ya da

eklenmesiyle,

(i)  zaman, kiilfet, sosyal yardim, ekonomik ve benzeri ne olduguna bakilmaksizin
tesviklerin degistirmesiyle ya da

(1ii)  gercek bilginin ve rasyonel kanitlarin sunulmastyla galigir.(Hansen, 2016, s. 20).

Ozgiirliikcii paternalizm ve diirtme igin yapilan tanimlar irdelendiginde diirtme
kavrammin, 6zgiirliik¢li paternalizmin gereklerini ve amaglarini gergeklestirmenin bir
yolu olarak goriildiigii sdylenebilir. Ozgiirliik¢ii paternalizm insanlarin refahlarini
artirmak i¢in onlar1 yonlendirmek gerektigini sdylerken, diirtme ile insanlarin davranislari
ongoriilebilir  sekilde  degistirilebilmektedir.  Ozgiirliik¢li ~ paternalizm, segme
Ozgiirligliniin  korunmasi1 gerektigini soylerken, diirtme herhangi bir secenegi
yasaklamaksizin gorevini yerine getirmektedir. Hansen’e (2016) gore ozgiirlikgii
paternalizm ve diirtme adeta “et ile tirnak gibi” ayrilmaz iki par¢adir. Barton ve Griine-
Yanoff (2015, s. 342) ise 6zgiirliik¢ii paternalizmi diirtmenin belli bir tiir savunuculugu
olarak nitelemektedirler.

Thaler ve Sunstein’in vermis oldugu yemekhane 6rnegi Hansen’in yapmis oldugu
tanim 151g¢inda incelendiginde 6grenci se¢imlerini etkilemek i¢in diizenlemeyi yapan
se¢im mimar1 Carolyn’in diirtme yaptig1 agik olarak goriilmektedir. Carolyn, Hansen’in
diirtme taniminin 1 numarali kismima uygun sekilde yemekhaneye gelen bireylerin yemek
segcme aliskanliklarinin ve biligsel kisitlarmin rasyonel se¢imler yapmalarinda engel
olusturdugunu gormiistiir. Yine 2 numarali kisma uygun sekilde bu aliskanliklar1 ve
kisitlar1 kullanarak, onlarin kendi menfaatleri i¢in daha iyi olan segeneklere yonelmeleri
amaciyla sagliga yararli gidalar1 daha goriiniir ve erisilebilir sekilde yerlestirmistir.
Uyguladig1 diirtme sonucunda yemekhaneye gelen bireylerin se¢cim ve davranislarini
ongoriilebilir bir sekilde degistirmeyi basarmustir.

Ozgiirliik¢ii Paternalizm ve Diirtme ekseninde devam eden akademik tartismalar
literatiire yol gosterirken, yapilan deney ve gozlemler de hiz kazanmaktadir. Deney ve
gozlemler, elestiriler bir kenara birakilip bakildiginda, kamu politikas1 olusturmada
gelecek vadetmektedir. Kavramin yaraticilarindan olan Richard Thaler danigmanhiginda
kurulan ilk davranigsal kamu politikalar1 iinitesi Davranigsal Icgérii Takimi (Behavioral
Inisghts Team, BIT), kuruldugu giinden bugiine kadar, ¢alismalariyla 31 iilkeye yaylip,
400 tane rasgele kontrol deneyinin dahil oldugu 780’den fazla proje gerceklestirmistir
(The Behavioral Insights Team [BIT], 2019). Davranigsal i¢gorii Takimi, kendi sozleriyle
amacini “... politikay1 bilgilendirmek, kamu hizmetlerini iyilestirmek ve vatandaglar ve
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toplum i¢in bulgular sunmak adina davranigsal bakis agilar1 olusturmak ve uygulamak
(http-2)” olarak tanimlamaktadir. Davranissal i¢gorii Takimi’nin basardiklar1 ve hedefleri
Tiirkiye’nin de ilgisini ¢ekmistir. Tirkiye’nin ilk diirtme birimi “Davranigsal Kamu
Politikalar1 ve Yeni Nesil Teknolojiler Dairesi Bagkanligi (Nudge Turkey)” Davranigsal
I¢gorii Takimi ile koordineli bir sekilde Ticaret Bakanlig1 biinyesinde kurulmustur.
Kurulduklar1 giinden itibaren kolaydestek.gov.tr ve kisisellestirilmis elektronik postalar
aracilig1r ile ihracat desteklerine erisimi kolaylastirmaylr amaclayan c¢alismalar

yapmuiglardir.

1.3. Diirtme Gerektiren Durumlar

Diirtmenin hangi durumlarda uygulandigi diirtmenin kendisi kadar 6nemlidir.
Bireylerin ne zaman diirtmeye ihtiyaglar1 oldugunun anlasilmasinda zamanlararasi
secimlerinin etkisi yadsinamaz. Su anda alinan kararlar ve etkisi sonradan goriilen
durumlar zamanlararast se¢imlerin ne anlama geldigi konusunda agiklayici olacaktur.
Diyetler genellikle pazartesileri baslar, para biriktirmeye ise “sunu” da aldiktan sonra
baslanir. Saglik problemleri ancak giinliik hayat1 sekteye ugrattiginda gergekten problem
olarak goriiliir, trafik kurallar1 ise kazadan sonra akla gelir. Insanlar Ornekleri
cogaltilabilecek bunlar gibi onlarca hata yapmaktadirlar. Ozellikle seg¢im ve sonucun
farkli zamanlarda ortaya ¢iktig1 diyet yapmak, birikim yapmak gibi maliyetlerine su an
katlanilacak ancak faydasinin gelecekte elde edilecegi durumlarda ya da sigara igmek,
cok yagli yemek gibi su an haz veren ancak maliyetlerinin gelecekte ortaya ¢ikacagi
durumlarda 6z-denetim kaynakli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Thaler ve Sunstein, 2008,
S. 73). Kimileri ise yatirim karar1 vermek gibi zorluk seviyesinin yiiksek oldugu ya da ev
almak, iiniversite se¢mek gibi Omiir boyu yalnizca bir sefer ya da birkag sefer
verilebilecek kararlar sz konusuyken ortaya ¢ikmaktadir. Thaler ve Sunstein (2008, s.
72) insanlarin geri besleme alamadiklar1 ve her yoniinii kavramakta zorlandiklar1 hallerde
diirtmeye ihtiyaclarinin dogacagini sdylemektedirler.

Bovens (2009, s. 210) dirtmeye hangi durumlarda ihtiyag duyulacagmni daha
spesifik bir sekilde ele aldigi1 calismasinda 6 farkli eylemlilikten bahsetmistir. Bunlar
bilgisizlik (ignorance), atalet (inertia), irade zayiflig1 (akrasia), hassaslik (quesiness),
istisnalik (ayriklik, exception) ve sosyal faydadir (social benefits).

(i) Bilgisizlik, bireyin kendisiyle ilgili agik hedefleri olmasina ragmen, bu hedefleri

gerceklestirmesine engel olusturabilir ¢linkii, bazi hedef ve amaclara ulasmak 6zel
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uzmanlik gerektirmektedir. Ornegin; birey saglikli olmak istiyorken sigaranmn sagligina
verdigi zarar hakkinda bilgi sahibi olmayabilir. Birey sigara i¢menin zararlar1 hakkinda
yeterli bilgiye sahip olsa dahi (ii) atalet ya da tembellik, amaglar1 dogrultusunda
gerceklestirmesi gerekenleri ertelemesine ya da unutmasma sebep olabilir. (iii) Irade
zayiflig1 da tipki atalet gibi dogru kararlarin alinmasinda ya da uygulanmasinda engel
teskil edebilir. Birey sigara igmenin saghigina zararli oldugunu hatta bir giin kanser
olmasma ya da kalp krizi gecirmesine sebep olabilecegini bilmesine ragmen sigara
icmekten vazgecemeyebilir. Sigara icme davraniginin sonuglarini diistinmesi birey i¢in
duygusal bir yiikii ifa edebilir ki buna iv) hassaslik denmektedir. Bu gibi durumlarda
bireyi kendi menfaati igin diirtmek gerekebilir. Bu dort eylemlilik durumu, nispeten beyaz
durumlar olarak nitelendirilebilir. Bu durumlarda diirtme uygulamak, bireyin hayatiyla
ilgili gz 6niinde bulundurdugu tercihleri ile celismez. Onlar1 gergeklestirmesine yardim
eder. Diger bir deyisle, bireyin menfaati ile rasyonel olan arasinda belirgin bir paralellik
vardir. Ancak diger iki durum biraz daha gridir. Cogunluk icin gegerli olabilecek
durumlar (v)istisnalar barindirabilmektedir. Ornegin; kisi sigara igmenin tiim zararlarm1
biliyor olabilir, kisinin iradesi kuvvetli olabilir, sigara igme diisiincesi kiside duygusal bir
yik yaratmiyor da olabilir, bu durumda bu kisiyi diirtmek onu genel tercihlerine
yonlendirmeyecektir ¢linkii, bireyin kendi menfaati ile rasyonel olan arasinda tam
anlamiyla bir paralellik yoktur. Son olarak herkes is birligi i¢inde oldugunda (vi) sosyal
fayda en yliksek olabilir ancak bu durum bireyin faydasini ya da tercihlerini yansitmiyor
olabilir. Bir dnceki durum gibi bu durumda da bireyin kendi menfaati ile rasyonel olan
arasindan tam anlamiyla bir paralellik yoktur.

Ancak diirtmenin g6z ardi edilemeyecek bazi 6zellikleri aykir1 azinliklara ragmen
tercih edilmesine sebep olmaktadir. Bu sebepler arasindan diirtmenin diisiik maliyetli,
kolayca uygulanabilir, anlagilmas1 kolay, herkese esit sekilde uygulanabilmesi ve en
onemlisi de deneysel olarak test edilebilir ve basarili olmasi sayilabilir (Croson ve Treich,
2014, s. 338).

1.4. Diirtme Yontemleri

Diirtme yontemleri Sunstein’in (2014, s. 585) diirtmenin genel bir tanimini verdigi
ve politika olusturma acisindan en onemli buldugu on diirtme yontemini agikladigi
calismasi dikkate alinarak belirlenmistir. Agiklanacak yontemler ise on yontem arasindan

ampirik kanita sahip ve literatiirde kabul gormiis olanlar1 secilerek belirlenmistir. Sosyal
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norm ve geri besleme yontemleri bu tezin uygulamasi kapsaminda kullanildig i¢in bu
boliimde kisa birer tanimlar1 yapilmis, daha uzun ve kapsamli agiklamalar1 ise tezin
biitiinligli agisindan gelecek boliime birakilmistir. Yontemlerin kisa bir a¢iklamasinin

yaninda o yontem kullanilarak yapilmis ¢calisma drnekleri yazilmastur.

1.4.1. Varsayilan kurah

Yerlesik iktisat anlayisina gore varsayilanin katilmak ya da ¢ikmak oldugu
durumlar arasinda bir fark olmamasi gerekir. Iktisadi insanlar, sinirsiz rasyonel ve hangi
secenegi secmeleri gerektigini en iyi sekilde bildikleri igin iktisadi insanlarm her iki
duruma da benzer sekilde yaklasmalar1 beklenebilir. Ancak yapilan deney ve gézlemler
bireylerin statiikoya (sliredurum) meyletme durumunda oldugunu kanitlamaktadir
(Samuelson ve Zeckhauser, 1988). Siiredurum egiliminden dolay1 varsayilan kuralinin
katilmak oldugu (opt-out) durumlarda, ¢ikmak oldugu (opt-in) durumlara gore katilim
acisindan biiyiik fark yasanmaktadir.

Johnson vd. (2002) varsayilanin katilmak oldugu durum ile ¢ikmak oldugu durum
arasindaki katilim farkini arastirmak iizere bir deney yapmislardir. Deney i¢in online
ortamda 277 denege gelecekte daha fazla saglik anketi gonderilmesini isteyip
istemedikleri ile ilgili opt-out ve opt-in olmak {iizere iki farkli secenek sunulmustur.
Deney sonucunda opt-out segenegi sunulanlarin, opt-in segenegi sunulanlara gore %96,3
daha fazlas1 gelecekte katilimc1 olmak istemistir.

Shea ve Madrian (2001) Amerika emeklilik planmin varsayilan olarak otomatik
hale getirilmesinden onceki ve sonraki katilim oranlarini analiz ettikleri ¢alismalarinda,
varsayilanin otomatik katilim oldugu durumda emeklilik planina dahil olma oraninin
yiizde 65°ten ylizde 98’e ¢iktigini gostermislerdir.

Johnson ve Goldstein (2003) varsayilanin katilmak oldugu durum ile ¢ikmak oldugu
durum arasmda organ bagisi agisindan bir farkmn olup olmadigmi arastirmiglardir. Ilk
asamada 161 denekten olusan bir online deney yapmislardir. Deney sonucunda
varsayilanin katilmak oldugu durumda organ bagisi1 orani ayrilmak olan duruma gore

neredeyse iki kat fazla olmustur.
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Sekil 1.1. Avrupa Ulkeleri Organ Bagist Orani, Opt-in (Danimarka, Hollanda, Birlesik K(alllk,
Almanya) ve Opt-out (Avusturya, Belgika, Fransa, Macaristan, Polonya,  Portekiz, Isveg)
Karsilastirmas: (Johnson ve Goldstein, 2003 s. 1338).

Jonhson ve Goldstein (2003) ¢alismalarinin ikinci asamasinda Avrupa
iilkelerindeki organ bagis1 oranini incelemislerdir. Sekil 1.1’de de goriilecegi iizere
yaptiklar1 deney ile benzer sekilde varsayilanin katilmak oldugu iilkelerde, varsayilanin
ayrilmak oldugu iilkelere gore neredeyse %60 daha fazla organ bagisi yapilmistir.
Ornekler dogrultusunda varsayilan kurali bireylerin siiredurum etkisi ile icinde

bulunduklar1 durumu siirdiirme kararlar1 aldigin1 ortaya koymaktadir.

1.4.2. Basitlestirme

Bireyler ve firmalar i¢in optimal tercihlerden uzaklasmay: saglayan bir olgu da
karmasikliktir. Ornegin; hukuki bir sorunu olan birey, hukuk sistemi hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadig1 i¢in sorunu anlamakta ve ¢dozmekte yetersiz kalacaktir. Bireyin
bilgisizliginden dolay1 hukuk sistemi her yoniinii kavrayamayacagi kadar karmagiktir.
Birey sorunu ¢6zmek i¢in hukuk sistemini bilen ve anlayan birine danisacaktir; yani bir
avukata. Birey ve firma i¢in tipk1 hukuk sistemi gibi karmasik, ¢oziilmesi gereken onlarca
sorun ve verilmesi gereken tercihler vardir. Her biri i¢in hukuki olaylarda danisilan
avukat gibi bir danigman bulmak her zaman miimkiin olmamaktadir. Her se¢im ve karar

icin danisman bulma durumu hem zahmetli hem de maliyetlidir. Sonug olarak bireyler ve
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firmalar yanlis tercihler yapabilmekte, sorunlarmni ¢ozememektedirler. Sunstein (2014, s.
585) karmasikligin karigikliga sebebiyet verecegine ve ekonomik biiyiimeyi azaltict bir
etkiye sahip olabilecegine dikkat ¢ekerek formlarin ve mevzuatlarin sadelestirilmesine
oncelik verilmesini 6nermektedir.

John Beshears vd. (2013) bireysel emeklilik sisteminin karmasikligindan dolay1
katilim oraninin, bireyler katilmaya goniillii olsa bile, diisiik kaldigini tartigsan ¢caligmalara
(Madrian ve Shea, 2001; Sethi-lyengar, Huberman, ve Jiang, 2005) atifta bulunarak iki
biiyiik firma ile sistemin basitlestirilmesinin katilimi artirp artirmadigini test etmislerdir.
Calisanlara, igveren tarafindan onceden belirlenen bir katki oranini ve varlik tahsisini
iceren bir pakete kaydolmalarini saglamak amaciyla hizli kayit ismini verdikleri bir
yontem Onerilmistir. Calisma sonucunda hizli kayit yonteminin, ¢alisanlarin aktif olarak
katilim oranlarmi ve portfoy dagilimini belirledigi standart kayit yontemine gore yiizde
10 ile 20 oraninda katilimi artirdig1 gézlenmistir.

John ve Blume (2018) basitlestirmenin vergi 6demelerine etkisini arastirmak
amaciyla Londra’nin yerel yonetimine mensup vatandaglara basitlestirilmis mesajlar
gondermistir. Uygulama sonucunda basitlestirmenin vergi 6demelerini yiizde 4 artirdigi
gorilmiistiir.

Tirkiye’de ihracat1 artrmak amaciyla firmalara 18 farkli kalemi igeren devlet
destegi sunulmaktadir. Buna karsilik Tiirkiye Thracatgilar Meclisi’ne iiye olan firmalarin
yalnizca yiizde 20’si bu desteklerden yararlanmaktadir (Nudge Turkey, 2018, s. 108).
Nudge Turkey, sorunun kaynagimni anlamak i¢in ihracat yapan ancak daha once hig ihracat
desteginden yararlanmamis firmalarla anket c¢aligmasi gerceklestirmistir. Calisma
sonucunda bilgi eksikligi, basvuru siirecinin karmasikligi ve talep edilen belgelerin
fazlalig1 one ¢ikan sebepler olmustur. Sorunu ¢dzebilmek i¢in 30.000 firmadan olusan
orneklem grubu secilmis ve 6rneklem, 1 kontrol grubu 4 deney grubu olmak {izere 5 gruba
bolinmiis. Kontrol grubuna higbir sey gonderilmezken 1. Deney grubuna Ekonomi
Bakani’nin dogrudan firmaya mesajini igeren elektronik posta, 2. Deney grubuna standart
elektronik posta, 3. Deney grubuna bagvuru siirecinin diiriist bir tanitimini anlatan
elektronik posta ve 4. Deney grubuna desteklerden faydalanan bir firmanmn kendi
tecriibelerini anlattig1 elektronik posta gonderilmis. Ayrica, elektronik postalarin tiimiine
desteklerin basit ve kolay ulasilabilir tanitimlarini igeren, proje kapsaminda olusturulmus
kolaydestek.gov.tr yonlendirmesi de eklenmis. Calismanin kesin sonuglari uzun donemli

bir analiz gerektirdigi i¢in heniiz yayimlanmamistir. Kisa donemli bir analiz i¢in
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gonderilen elektronik postalarin agilma orani ve internet adresini ziyaret eden kisi sayist
incelenmistir. inceleme sonucunda diger iilkelerde yapilan benzer uygulamalardan daha
yiiksek sonuglar alindig1 ortaya ¢ikmustir. Elektronik posta agilma oranlar1 %29 ile %36
arasinda, web sitesi linkinin tiklanma orani ise %6 ile %15 arasinda gergeklesmistir
(Nudge Turkey, 2018, s. 116). Basitlestirme, bireylerin daha yiiksek anlama seviyesinde

daha dogru kararlar almalarma yol agmaktadir.

1.4.3. Kolayhg: ve uygunlugu artirmak

Secimlerin karmasiklig1 ya da zorlugu bireyde atalete sebep olabilirken atalet de
bireyin en zahmetsiz segenege yonelmesine ya da stiredurumu korumasima sebep olabilir.
Ayni sekilde bilgisizlik, bireyin hangi segenegin dogru olduguna karar verememesine ve
bu nedenle en yakin ve zahmetsiz secenegi segmesine sebep olabilir. Her iki durumda da
dogru se¢imlerin kolaylastirilmasi ve ulagilabilir kilinmasi bireylerin daha dogru se¢imler
yapmasini saglayabilir.

Thaler ve Sustein’in vermis oldugu yemekhane 6rneginde, dgrencilerin sagliksiz
secimler yapmasinm iki sebebi olabilir. {lk olarak 6grenciler hangi gidalarin saglklar
acisindan faydali oldugunu tam olarak bilmiyor olabilirler, bu da en zahmetsiz ve kolay
ulasabildiklerini se¢gmelerine sebep olabilir. Tkinci olarak hangi gidalarin saglik agisindan
iyl oldugunu bilseler bile, saglikli gidaya ulagmalar1 zahmetli olabilir. C6ziim olarak
yemekhane gorevlisinin saglikli gidalar1 ulasilabilir ve goriilebilir yerlere yerlestirmesi
ilk sorundaki bilgisizlik sorununu degistirmese bile, bilgi sahibi olmayan 6grencilerin bu
sefer daha zahmetsiz secenek olan saglikli besinleri se¢mesini saglayabilir. ikinci
sorundaki atalet de saglikli gidalara ulasimmin daha zahmetsiz olmasi sayesinde
coziilebilir. Kolaylig1 ve uygunlugu artirilan secenekler bireylerin daha dogru kararlar

vermelerine neden olmustur.

1.4.4. Uyanlar

Toplumun tamamini ya da biiyiik cogunlugunu ilgilendiren bir risk ortaya ¢iktiginda
en iyi ¢oziimlerden biri 6zel ya da genel uyarilardir. Ciinkii insanlar bilgisizlikten dolay1
risk degerlendirmelerini eksik ya da hatali yapabilirler. Wogalter vd. (1987) uyarilarin
etkinligini tartistiklar1 makalelerinde, yaptiklar1 deneyler sonucunda ag¢iklamalardan 6nce

verilen uyarinin, agiklamalardan sonra verilen uyariya gore daha etkili oldugunu
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kanitlamislar, bilgilendirici agiklamalarin da uyarmin hissedilen etkisini artirdigini
gbzlemlemiglerdir.

Ornegin; sigara halk sagligmi tehdit eden ve ¢oziilmesi gereken bir problemdir.
Sigara tliketimini azaltmak ya da sonlandirmak i¢in paketlerin iizerinde gesitli saglik
sorunlarini isaret eden uyarilar yer almaktadir. Onsiiz vd. (2009) sigara paketlerinin
iizerindeki uyarlarin etkilerini 6lgmek amaciyla Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesi’ne bagvuran hastalardan sigara kullanicisi olan 102 hasta ile anket yontemini
kullanarak bir c¢alisma gergeklestirmisler. Calisma bulgularina gore arastirmaya
katilanlarin %36,3’1i uyar1 yazilarinin sigaray1 birakmay1 diisiindiirdiiglinii, %23,5°1 ise
sigaray1 azalttigin belirtmistir. Ozkaya vd. (2009) sigara paketleri iizerinde yer alan uyar1
yazilarinin lise Ogrencileri ilizerindeki etkilerini 6lgmek amaciyla Atakum Teknik
Lisesi’nde okuyan 913 6grenci ile anket ¢alismasi ger¢eklestirmisler. Calisma sonucuna
gore 6grencilerin %22,5’1 uyar1 yazilarim1 okuduktan sonra sigaray1 birakmus, %44,4’i
ise uyarilardan etkilendigini belirtmistir. Ornekler, uyarilarm birey davranislari

iizerindeki etkilerini ortaya koyar niteliktedir.

1.4.5. On taahhiit stratejileri

Insanlar bir hedefleri olsa dahi, o hedefi gerceklestirecek davranislar1 se¢gmek ve
uygulamak konusunda 6z-denetim sorunlarini, ertelemek, irade zayifligi vb. gibi, siklikla
yasamaktadirlar. Oz-denetim problemlerinin ortaya ¢ikmasinmn bir sebebi, tercihlerin
zamana ya da baglama bagl olarak tutarsiz olmasidir (Loewenstein, 1996). Ornegin;
pazartesi giinii nispeten uzak bir gelecekte yer alirken, birey diyete baslamaya ve sekerli
besinleri yememeye karar vermis olsun. Pazartesi giinii heniliz gelecekte yer aldigi i¢in
birey i¢cin bu karar1 vermek kolay olmaktadir. Ancak pazartesi giinii geldiginde, i¢sel
faktorler, bagimlilik ya da aligkanlik, baskin gelerek bireyin kendine vermis oldugu sozii
tutmasina engel olusturmaktadir. Sigaray1 birakmak isteyen birey i¢in sigara igmedigi
sire uzadik¢a bu kararmi siirdiirmesi de zorlasmaktadir. Ayrica, sigara igme rutini
olusturdugu bir yere gittiginde yine sigaray1 birakma tercihi degisecektir. Anlik olarak
elde edilebilecek haz gecikmeli olarak ortaya ¢ikacak hazza kiyasla tercihler iizerinde
daha giiclii bir etkiye sahip olmaktadir ve tercihlerin bu sekilde sistematik olarak tersine
donmesine hiperbolik zaman indirgemesi (hyperbolic time discounting) denmektedir
(Ariely ve Wertenbroch, 2002). On-taahhiit stratejileri, 6z-denetim problemlerini

engellemek ya da en aza indirmek i¢in belirlenen hedef dogrultusunda i) bireysel olarak
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ya da disaridan zaman smir1 koyulmasini, ii) hedef dogrultusunda 6diil ya da ceza
belirlenmesini igermektedir.

Giné vd. (2010) 6n-taahhiit uygulamalarinin sigaray1 birakmada etkisini test etmek
amaciyla rasgele kontrol deneyi gerceklestirmigler. Deneye gore ‘CARES’ ismini
verdikleri On-taahhiit uygulamasma katilanlar belli bir miktar parayr 6nden bankaya
teslim etmigler, 6 ay sonra idrar testini gegenler paralarini geri alabilmis, gecemeyenler
ise paralarini bir hayir kurulusunu bagislamak zorunda kalmig. Deney sonucunda
“CARES” uygulamasina katilanlar kontrol grubuna gére %3.3 ile %5.8 oraninda daha
fazlasmin idrar testini gegmeyi basardigi tespit edilmistir.

Ashraf vd.(2006) 6n-taahhiit uygulamalarinin tasarruf davranisi tizerindeki etkisini
Olgebilmek icin yaptiklar1 rasgele kontrol deneyi sonucunda bankada On-taahhiitlii,
miisteri tarafindan zaman ya da miktar taahhiidii koyulmus, hesap agilan miisterilerin 12
ay sonundaki tasarruf miktarmin kontrol grubuna gore ylizde 82 daha fazla gergeklestigi
tespit edilmistir. On-taahhiit stratejilerinin basaris1 arkasinda, bireylerin 6z-denetim
problemlerini engellemek ya da en aza indirmek i¢in belirlenen hedef dogrultusunda

uygulanacak zamansal veya 6diil-ceza sinirlamalarinin oldugu goériilmektedir.

1.4.6. Hatirlaticilar

Unutkanlik da tipki atalet ve ertelemecilik gibi insanlarin karar ve davranislarini
gerceklestirmesinde engel teskil etmektedir (Thaler ve Sunstein, 2008, s. 587). Ornegin;
onlarca karar ve mesguliyetin icinde birey igmesi gereken ilaglar1 unutabilir, 6§renim
harcin1 yatirmayabilir, kredi kart1 borcunu geciktirebilir. Bu gibi durumlarda basit bir
hatirlatic1 sorunun ortadan kalkmasini saglayabilir.

Fortuna vd. (2014) diisiik gelir seviyesine sahip olanlarda ve azinliklarda meme
ve kalin bagirsak kanseri tarama oraninin diisilk olduguna dikkat ¢ekerek, hatirlatma
yardimu ile tarama oranini artirmay1 amagcladiklar1 bir calisma gerceklestirmisler. Telefon
hatirlaticist yardimiyla yaptiklari ¢aliyma sonucunda tarama yaptirma oranmim 3 kata
kadar artt131 gézlemlenmis. Kismi rasyonel birey, disaridan gelen hatirlaticilar seklindeki

diirtmeler sayesinde daha rasyonel davranabilmektedir.

1.4.7. Geribildirim

Geri bildirim, en temel anlamiyla bir eylemden dogan sonuglarm ya da alternatif

eylemlerin dogurabilecegi sonuglarin eyleyenin bilgisine sunulmasidir. Ornegin; akilli
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telefonlarda bulunan saglik uygulamalar1 o giin ka¢ adim atildiginin, ka¢ kilometre
bisiklet siiriildiigiiniin bilgisini vermekte, GSM operatorlerinin bircogu, telefon
goriigmesi ya da internet kullaniminin tarifeye dahil haklarin ne kadarini tiikettiginin anlik
olarak takibine imkan vermektedir. Eylemden kisa siire sonra ya da anlik alinan geri
bildirimler ise bireyin amaci dogrultusunda yaptigi hatalar1 ya da eksikliklerini fark
etmesini ve diizeltmesini saglamaktadir. Ancak, insanlar eylemlerinin sonucunu igeren
geri bildirimleri her zaman anlik olarak alamamaktadirlar. Ornegin; elektrik tiiketimi ya
da dogal gaz tiiketimi ay sonunda verilen fatura dahilinde takip edilebilmekte, bu da
tiketimi etkileyen unsurlarin tam olarak anlasilamamasini saglamaktadir. Sinav
sonuglari, 6grencinin egitim durumu geri bildirimi gérevini gormektedir. Cogu egitim
kurumunda ya da egitim sisteminde siavlar seyrek araliklarla gerceklestigi igin 6grenci,
egitimi ile ilgili dogru eylemleri gerceklestirip gerceklestiremedigini seyrek araliklarla
takip edebilmekte ve gerekli onlemleri zamaninda alamamaktadir.

Thaler ve Sunstein (2008, s. 90) insanlarin performanslarini gelistirmesine en
biiyiik katkinin, insanlara geri bildirim saglayarak yapilabilecegini ve iyi tasarlanmig bir
sistemin insanlara hangi karar ve davranislarinin dogru oldugunun ve ne zaman hata
yaptiklarinin bilgisini verecegini soylemektedir.

Hattie ve Timperley (2007) egitim literatiiriindeki calismalar1 sentezleyip geri
bildiriminin 6grenci basarisina etkisini arastirmiglardir. 100’den fazla faktoriin 6grenci
basarisina etkisinin dahil oldugu literatiirde yer alan ¢aligmalarin, ortalama basariya katk1
oranini standart kabul etmislerdir. Daha sonra, geri bildirim ile ilgili yapilan ¢aligmalar1
incelemeleri sonucunda, geri bildirimin 6grenci basarasina ortalama katkisini standart
etki ile karsilastirdiklarinda geri bildirimin, neredeyse iki kat daha etkili oldugu ortaya

cikmistir. Geribildirim, etkin diirtme uygulamalarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.4.8. Sosyal Norm

Insan dogas1 geregi sosyal bir canlidir. Diger insanlarla etkilesim igindedir. Toplum
da insan etkilesiminin bir biitiiniinii olusturdugu i¢in insanim, toplum diizenini saglamak
amaciyla kiiltiirel boyutta bir takim sosyal normlar gelistirmesi ve o normlara uymasi
kagmilmaz olmaktadir. Sosyal norm, yasalarin zorlamas: olmaksizin, toplumun bir
liyesinin anlayabilecegi sekilde sosyal davraniglarini yonlendiren ya da kisitlayan, sosyal
etkilesim tarafindan olusturulan kurallardir (Cialdini ve Trost, 1998). Sosyal normlar

bireyin kendi davranislar1 hakkidaki beklentilerini yansittigi gibi diger bireylerin,
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bireyin davraniglar1 hakkindaki beklentilerini ya da bireyin, diger bireylerin davranislari
hakkindaki beklentilerini de yansitabilir. Bireyler, toplum tarafindan sakincali bulunan
davranislarin yayginligi hakkinda genellikle yanilmakta ve denk olduklari bireylerin
normlarini kendi davraniglar1 i¢in bir standart olarak kullanmakta olduklarindan, sosyal
normlar diirtme i¢in ¢ok iyi birer ara¢ olmaktadirlar (Schultz vd., 2007). Sosyal normlarin
diirtmenin bir yontemi olarak kullanimi ise yanilgiya sebep veren normun diizeltilmesi ve
bireyin istenilen davranisi sergilemesi amaciyla sosyal normun vurgulanmasi seklinde
olmaktadir.

Hallsworth vd. (2017) Birlesik Krallikta yasayan toplamda 200.000 kisiden daha
fazla kisiye standart vergi borcu hatirlatma mesajina ek olarak sosyal norm mesaji
ekleyerek vergi borcu 6demelerini artirip artiramayacaklarini arastirmiglardir. Calisma
sonucuna gore sosyal norm mesajinin eklenmesi standart mesaja gore vergi borcu
Odemesini artirmaktadir. Sosyal bir canli olan insana, iginde bulundugu toplumun
normlarini hatirlatmanin ya da bireyi normlar yardimiyla diirtmenin, birey ve/veya
toplum i¢in olumsuz sonuglar doguracak davranislarin degistirilmesinde kullanilan etkin
bir yontem oldugu goriilmektedir.

Tezin buraya kadar olan kisminda, faydasini maksimize etmeye odaklanmis,
smirsiz bilgiye sahip, her segcenegi gorebilen ve maliyetlerini hesaplayabilen, smnirsiz
rasyonel bir varlik olan iktisadi insan tanimina farkli agilardan bakilmasi gerektigi
iizerinde odaklanilarak davranissal iktisadin yerlesik iktisat lizerindeki etkisi {izerinde
durulmustur. Bunun da 6tesinde, rasyonel bireylerle karsi karsiya oldugunu diisiinen
devletlerin uygulamaya koydugu politikalarin basarisizliklarinin davranigsal iktisat
cergevesinde basariya ulasma sanslari olabilecegi ve yar1 rasyonel bireylerin nasil
rasyonel davranmaya yonlendirilebilecegi diirtme 6zelinde ac¢iklanmaya calisilmistir. Bu
baglamda, diirtme 6zelinde yapilan irdeleme ile hangi durumlarda rasyonel olmayan
bireylerin diirtiilmesinin uygun olacagi, diirtme yontemleri ve basarili diirtme

uygulamalar1 6rneklerle ortaya konulmustur.
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IKINCi BOLUM

2. DURTMENIN ELEKTRIK ENERJiSIi TASARRUFU POLITIKALARINDA
KULLANIMI

2.1.  Elektrik Enerjisi Tasarrufuna Genel Bir Bakis

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi yayimlamis oldugu stratejik planda, enerji
verimliligi ve tasarrufunu ele aldig1 temalardan biri olarak belirleyerek, temaya ana bir
baslik olarak yer vermistir (ETBK, 2017). Baslik altinda ener;ji verimliligi ve tasarrufuna
yonelik sorunlarm analizi yapilarak, bu sorunlara yonelik amaclar belirlenmistir. Enerji
verimliligi ve enerji tasarrufu adini1 tagimasma ragmen baslik altinda daha c¢ok enerji
verimliligi tartisilmis, enerji tasarrufuna ise enerji verimliliginin bir unsuru olarak
yaklagilmistir. Elektrik enerjisi 6zelinde verimlilik ve tasarruf kelimelerinin neyi isaret
ettigini agiklamak hem stratejik plandaki kafa karigikligin1 gidermek hem de bu teze konu
olan elektrik enerjisi tasarrufu kavramini berraklastirmak agisindan gerekli goriilmiistiir.

Elektrik, g¢esitli yontemlerle elde edilen bir enerji tiiriidiir. Tipk1 insanlar gibi
elektronik aygitlarin da cesitli fonksiyonlar1 ve gorevleri gergeklestirebilmeleri igin
enerjiye ihtiyaclar1 vardir. Insanlar bu enerjiyi organik besinlerin tiiketimi ile aciga ¢ikan
enerji sayesinde elde ederken, tasarlanma prensiplerine bagl olarak, tiretilen elektronik
aygitlar elektrigi, enerji kaynagi olarak kullanmaktadirlar. Teknolojideki gelisme,
elektronik aygitlarin daha az enerjiye gereksinim duyarak ayni gorevi yerine getirmelerini
saglamaktadir. Bir elektronik aygitin ayni isi, daha az girdi ile yerine getirebilmesine
enerji verimliligi denilmektedir. Enerji tasarrufu ise is miktarmi azaltarak ya da tamamen
sona erdirerek enerjinin daha az kullanilmas1 demektir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse;
camasir makinesi teknolojisindeki gelisme sayesinde daha verimli ¢alisan bir ¢amasir
makinesi, eski model bir ¢camasir makinesi ile ayni sayida, 6rnegin, haftada 5 defa,
calistirildiginda daha az enerji kullanmaktadir ve buna enerji verimliligi denilmektedir.
Yeni ya da eski teknoloji olmasina bakilmaksizin ¢amasir makinesinin haftada 5 yerine 3
defa calistirilarak enerji tiiketiminde saglanan azalisa ise enerji tasarrufu denilmektedir.
Goriildigii iizere kullanilan enerji miktarini diigiirmek konusunda iki kavram da 6nem arz
etmekte ve iki kavramin da ayr1 ayr1 ele alinmasi gerekmektedir.

Enerji verimliligi ve tasarrufu kavramlarinin ayr1 birer konsept olarak

tanimlanmasinim bir diger dnemi ise geri tepme etkisinin (rebound effect) varhigidir. Geri
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tepme etkisine gore enerji verimliliginde yasanan artig, marjinal maliyetleri diislirecegi
icin enerji servislerine olan talepte artis yasanabilmektedir (Gillingham vd., 2009, s. 598).
Yani enerji verimliliginin artmasina ragmen, enerji talebinde diisiis yagsanmamasi ihtimali
s6z konusu olabilmektedir (Sorrell, Dimitropoulos ve Sommerville, 2009).

Enerji verimliligini artirmak isteyen firma ya da hanehalki kullanmakta oldugu
elektronik aygitlar1 daha verimli ve yeni modellerle yenilemek zorunda oldugu i¢in enerji
tasarrufuna goére hem sermaye anlaminda hem de zaman anlaminda daha yiiksek
maliyetler ortaya ¢ikmaktadir. Enerji agisindan verimli olan teknolojiler, verimliligi daha
diisiik teknolojilere gore daha pahali olmaktadir. Uzun donemde daha siirdiirtilebilir bir
bliyime ve kaynaklarin daha verimli kullanimi i¢in enerji verimliligi yiiksek
teknolojilerin kullanimi gereklilik olarak karsimiza ¢ikarken, hem kisa donemde enerji
tilketiminde bir azalis i¢in hem de geri tepme etkisini ortadan kaldirmak i¢in enerji
tasarrufu 6nem arz etmektedir.

Teknolojideki gelismenin iki tarafli bir etkisi oldugundan s6z edilebilir.
Teknolojideki gelismeye bagl olarak makinelerin enerji verimliligi artarken, teknolojik
gelisme oOzellikle tiiketiciye yonelik elektronik {iriinlerin daha cesitli ve ulasilabilir
olmasini saglamaktadir. Ulasilabilirligin ve kullanilan iiriin ¢esitliliginin artmasi ise
hanehalki elektrik talebinin artmasina sebep olmaktadir. Hanehalki elektrik tiikketimi 1974
yilinda Diinya elektrik tiiketiminin %22’sini olustururken 2016 yilinda bu oran %27’ye
cikmistir (http-3). U.S. Energy Information Administration’un yaymmlamis oldugu
“’International Energy Outlook 2017 isimli rapora gore, 2015-2040 yillar1 arasinda
hanehalki elektrik tiiketim oraninin, gelirdeki ve niifustaki artis ve kirsal kesimden kente

gb¢ sebebiyle, diger sektorlere gore daha fazla artmasi beklenmektedir (EIA, 2017, 5.78).
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Sekil 2.1. Tiirkiye net elektrik tiiketiminin sektorlere gore dagilimi (TUIK, 2017)

Tirkiye agisindan bakildiginda Sekil 2.1°den de goriilebilecegi tizere, 1970 yilinda
hanehalkinin elektrik tiiketimi miktarindaki payr %15,9’ken, 2017 yili istatistiklerine
gore hanehalki, Tiirkiye elektrik tiiketiminde sanayiden sonra ikinci sirada yer alarak
%21,8’lik paya sahiptir (TUIK, 2017). Hanehalki elektrik tiiketim tasarrufuna ydnelik
politikalar hanehalkinin elektrik tiiketimi i¢indeki pay1 g6z 6niinde bulunduruldugunda
Onemli bir konum teskil etmektedir.

Elektrik talebinin artmasi beraberinde elektrik arzinda da artis1 getirmektedir.

Elektrik iiretiminde ise kaynak olarak biiyiik dlciide fosil yakitlar kullanilmaktadir.
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Sekil 2.2. Tiirkiye de elektrik iiretiminin kaynaklara gére dagilimi (TUIK, 2017)
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Tiirkiye agisindan elektrik enerjisi tiretiminde kullanilan kaynaklar incelendiginde
Sekil 2.2°den de goriilecegi lizere 1985 yilina kadar dogalgaz elektrik {iretiminde

kullanilmazken 2000 yilindan itibaren birincil kaynak konumumu almstir.
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Sekil 2.3. Tiirkiye 'de elektrik iiretiminin kaynaklara gore giincel dagilimu (TMMOB, 2019)

Sekil 2.3’ten de goriilecegi lizere Tiirkiye’de elektrik tiretiminde 2018 yili itibariyle
dogal gaz %27, komiir %39, hidrolik %22,9, yenilenebilir enerji ve atiklar %10,4 ve sivi
yakilar 9%0,5’lik paya sahiptir. Tiirkiye gibi fosil yakitlar konusunda yerli kaynaklara
sahip olmayan iilkeler net ithalat¢1 konumunda bulunduklari i¢in enerji konusunda disa
bagimlidirlar.

Elektrik enerjisi tretiminde fosil yakitlarm kullanilmasmin yarattigi 6nemli
sorunlardan biri de fosil yakit kaynakli sera gazi salinimindaki artisa bagl olarak iklim
degisiminin kiiresel ¢apta hiz kazanmasidir. The Intergovernmental Panel on Climate
Change’in 2018 yilinda yayimladig: rapora gore kiiresel 1stnmadaki ortalama 1 derecelik
artigin sorumlusu insan faaliyetleridir ve kiiresel 1sinma ayn1 hizda artmaya devam ederse
2030 ile 2052 yillar1 arasinda ortalama sicaklik artiginin 1,5 dereceye ¢ikmasi
beklenmektedir (IPCC, 2018). World Meteorological Organization’un 2017 yilinda
yayimladig1 sera gazi biiltenine gore, sera gazi olarak kabul edilen karbon dioksit, metan
ve azot oksit seviyesi endiistri dncesi kabul edilen 1750 y1l1 6ncesi doneme gore sirasiyla

%146, %257 ve %122 oraninda artig gostermistir (WMO, 2017).
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Kiiresel anlamda iklim degisimini yavaslatmak ya da dnlemek, Tiirkiye gibi enerji
ithalat¢ist konumunda bulunan iilkeler igin ise disa bagimliligi azaltmak icin enerji
verimliligine yonelik politikalarin daha dikkatli ve onem atfedilerek olusturulmasi
zorunlulugu dogmaktadir. Enerji tasarrufu ve verimliligine yonelik politikalarin birlikte
yiirlitiilmesi ve birbirini destekler nitelikte olmasi hem kisa donemde hem de uzun
donemde istenilen sonuglarin elde edilmesi hususunda dikkate alinmalidir.

Enerji tasarrufu konusunda, ilerleyen boliimlerde de yer verilecegi lizere, literatiirde
hanehalkina yonelik uygulamalar ¢ogunluktadir. Bunun ilk sebebi hanehalkina yonelik
calismalarm, sanayiye gore daha kolay uygulanabilir olmasi olabilir. Ikinci sebebi ise
sanayi agisindan elektrik talebi esnekliginin, iiretim agisindan zorunlu bir girdi oldugu
icin, diisiik olmasi olabilir. Bu nedenle sanayiye yonelik dnceligin verimlilik olmasi
yerinde bir karar olabilir.

Hanehalkina yonelik politikalar gelistirmeden 6nce hanehalk: elektrik tiiketimini
belirleyen unsurlarin incelenmesi yerinde ve gerekli bir durum olarak goziikmektedir.
Hanehalki elektrik talebini iki kisma ayirmak miimkiindiir: Birinci kisim, zaruri tiikketim
denilebilecek ve buzdolabi gibi ancak daha verimli teknolojiler sayesinde azaltilabilecek
tiiketimdir. Ikinci kisim ise daha keyfi denilebilecek, televizyon, radyo, aydmlatma vb.
gibi verimlilikte bir gelisme olmasa dahi giinliik davranis aliskanliklarr degistirilerek
tasarruf saglanabilecek tiiketimdir.

Elektrik tiiketimine yonelik tasarruf politikalari, diger tiiketim tiriinlerine yonelik
tasarruf politikalara gore daha karmasik olmaktadir. Bunun ilk sebebi hanehanlki i¢in
elektrigin, diger tiiketim mallarma gore, somut varligmin kavranmasmin daha zor
olmasidir. Birey i¢in elektrik, tiikketim agisindan, fiziki olarak dokunulamayan ve
hissedilemeyen bir iiriindiir. Ikinci olarak elektrik direkt olarak tiiketilemez, ancak
telefon, ocak, televizyon gibi ¢esitli yardimer tiriinler araciligiyla tiiketilebilir (Fischer,
2008). Elektrigin soyutlugunun ve direkt olmayisinin yaninda elektrik tiiketimine yonelik
tasarruf etme kararini zorlagtiran ti¢ durum vardir: Birincisi, elektrik tiiketiminin yarattigi
cevresel dissalliklarin kavranmasinin zorlugudur (Asensio ve Delmas, 2015, s. 510).
Tiiketici, plastik {irlinlerin dogaya verdigi zarar1 kavramakta ve plastik iirlin ile dogaya
verilen zarar arasinda baglant1 kurmakta bir sorun yasamamaktadir. Ancak konu elektrik
oldugunda ayni ¢evreye verilen zararin kavranmasi zor olabilir. Elektrik, yukarida da
bahsedildigi gibi dogrudan tiiketime konu olan bir madde degildir ve dogaya verdigi

zararm bilylik cogunlugu tiiketim sonucunda degil iiretim esnasinda agiga ¢ikmaktadir.
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Ikincisi, zaman tercihinin maliyet-kazang analizinde tiiketici acismmdan zorlugudur.
Tiiketici agisindan herhangi bir elektronik {iriiniin enerji kullanim1 agisindan daha verimli
bir modeli ile degistirilmesi i¢in, yeni alinacak modelin maliyetinin, gelecekte elde
edilecek enerji tasarrufu sayesinde karsilaniyor olmasi gerekir. Bunun i¢in tiiketicinin
gelecekte olusabilecek elektrik fiyatlamasini hesap etmesi, yeni modelin eski modele gore
yaratacagi elektrik a¢igini bulmasi ve sonug olarak fayda-maliyet analizini yapmasi
gerekmektedir. Ancak bu tiiketici agisindan, hem karigik bir siire¢ oldugu icin hem de
gelecege yonelik beklentilerin hesap edilmesi zor olacagi i¢in, ortaya yeni model iiriin
alma kararin1 engelleyen bir durum ¢ikarmaktadir (Jaffe ve Stavins, 1994a, s. 45-46).
Ugiinciisii ise tiiketicinin yeterli bilgiye sahip olmamasidir. Tiiketici, elektrik enerjisi
tilketim miktari ayda bir elde ettigi faturalar sayesinde takip edebilmektedir. Faturada
da sadece tiiketim miktar1 ve bunun maddi karsilig1 yer almaktadir. Tiiketici, tiikketim
miktar1 fazla oldugunda, yani 6demesi gereken fatura fazla geldiginde, ilk olarak elektrik
fiyatlarim1 sorumlu tutacaktir. Elektrik fiyatlar1 sorumlu tutulmayip, yapilan tiikketim
miktar1 sorumlu tutulsa dahi tiiketici, tiiketim miktarindaki artisin hangi elektronik
iirlinden ya da hangi davranis alisgkanliindan kaynaklandig ile ilgili kesin bir bilgiye
sahip olmadig1 i¢in tasarrufu ya da verimliligi nasil artiracagini kestiremeyebilir. Sonug

olarak tiiketici optimum diizeyden uzaklasacaktir.

2.2.  Enerji Verimliligi Ac1g1

Elektrige olan talep, sanayi devriminden giiniimiize kadar gecen her yil daha da
artmustir. Oniimiizdeki yillarda niifustaki artisa ve teknolojideki gelismeye baglh olarak
daha da artacagi sOylenebilir. Bu artis beraberinde enerji verimliligi ve tasarrufu
konusunda tartigmalar1 da getirmistir. Tartigmalarin biiylik cogunlugu enerji tasarrufu ya
da verimliligi konusunun kazan-kazan durumunu saglayacagini sdylemektedir (Allcott &
Greenstone, 2012). Kazan-kazan durumuna gore, hiikiimetin enerji tasarrufunu ve
verimliligini tesvik edici politikalar olusturmas1 hem negatif digsalliklar1 en aza indirecek
hem de eksik bilgiden kaynaklanan diisiik verimliligi ortadan kaldiracaktir. Negatif
digsalliklarin sebebi, enerji iiretiminde kullanilan kaynaklarm biiyiik oranda fosil
yakitlardan olusmasidir. Fosil yakit kullanimi da insan sagligina zarar veren gazlarin
ortaya ¢ikmasina, iklim degisimine ve enerji ithalatgisi konumunda bulunan iilkeler
acisindan dis ticaret agiklarmin artmasina sebep olmaktadir. Eksik bilgi hem firmalar hem

de hanehalki agisindan enerji tasarrufuna ve verimliligine gerekli 6nemin verilememesine
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ve bunun sonucu olarak da elde edilecek fayda ya da karin daha diisiik kalmasina sebep
olmaktadir.

Negatif digsalliklar ve eksik bilgi, enerji verimliligi acig1 denen duruma sebep
olmaktadir. Enerji verimliligi a¢181 da maliyeti enazlayan enerji verimliligi ile gercekte
gozlemlenen enerji verimliligi arasindaki fark anlamma gelmektedir (Allcott &
Greenstone, 2012, s. 4). Baska bir tanima gore ise enerji verimliligi agig1, optimum enerji
verimi ile, digsalliklar ve eksik bilgiden kaynakli gozlemlenen enerji verimliligi
arasindaki farki isaret etmektedir (Gillingham vd., 2009). Ornegin; 100kw/h elektrigin 4
kisilik bir ailenin hayatin1 optimum diizeyde idame ettirebilmek i¢in yeterli oldugunu
varsayalim. Ancak gozlem sonucu aile 130kw/h elektrik tiiketiyor olsun. Burada,
gbzlemlenen miktar ile optimum olarak hesaplanan miktar arasindaki 30kw/h fark, enerji
verimliligi-tasarrufu acig1 olarak adlandirilmaktadir.

Literatiirde enerji verimliligi acigin1 agiklamada iki temel kategori kullanilmaktadir:
1) piyasa basarisizliklar1 ve ii) davramigsal anomaliler. Piyasa basarisizligmmn temel
sebeplerinin ¢evresel digsalliklar ve eksik bilgi oldugu soylenmektedir (Allcott &
Greenstone, 2012; Gerarden, Newell, & Stavins, 2015; Jaffe ve Stavins, 1994b;
Gillingham vd., 2009). Enerji kaynaklarinmn, buna elektrik enerjisi de dahildir, hemen
hemen hepsinin liretiminde ya da tiiketiminde yan iiriin olarak hava kirletici ve iklim
degisimine sebep olan sera gazlar1 ortaya c¢ikmaktadir. Elektrik enerjisi s6z konusu
oldugunda g¢evresel dissalliklarin biiyiik boliimii {iretim esnasinda agiga ¢ikmaktadir ve
iiretici agisindan maliyete sebep olmaktadir. Bu nedenle bireysel tiiketici i¢cin ¢evresel
dissalliklarin  igsellestirilmesi miimkiin olmamaktadir. Cevresel dissalliklar1
icsellestiremeyen ya da maliyet olarak algilamayan bireysel tiiketici ise asir1 tiikketim
egilimi gosterebilmekte ya da tasarruf ve verimlilik konusuna gerekli Onemi
atfetmemektedir. Bir diger piyasa basarisizligi ise bireysel tiiketicinin yanlis karar
vermesine ya da karar verememesine sebep olan eksik bilgidir. Birey, elektronik iiriinleri
nasil daha verimli kullanabilecegini bilmiyorsa yeterli diizeyde tasarruf elde edemez.
Ayrica birey verimli cihaz ile daha az verimli cihazin tiikettigi enerjinin gelecekte
yaratacag1 farki bilmedigi zaman da enerji verimliligine yeterli yatirmmi yapmayacaktir
(Gillingham vd., 2009, 5.606).

Bir tarafin diger tarafa gore daha fazla bilgiye sahip oldugu durumu tanimlayan
asimetrik bilgi de eksik bilginin bir uzantis1 olarak enerji verimliligi ya da tasarrufunu

optimum diizeyden uzaklastirmaktadir. Elektrik enerjisi tasarrufu agisindan bakildiginda
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elektronik iiriin saticisi, alicidan fazla bilgiye sahip olmasina ragmen enerji verimliliginin
sonuglari ile ilgili yeterli veriye sahip degilse ya da kar amaci giittiigii i¢in bunu aliciya
aktarmayabilir (Howarth ve Sanstad, 1995). Asimetrik bilginin sebep oldugu bir diger
durum ise literatiirde split-incentives olarak adlandirilan ve karari veren ile kararin
sonucuna katlanan bireyin farkli olmas1 durumudur (Gillingham, 2009, s. 606). Ornegin,
faturalarin kiraya dahil oldugu durumda kiraci, enerji tiikketimi miktarmdan bagimsiz
olarak her ay ayni kirayr 6dedigi i¢in verimlilik ya da tasarruf konusunda isteksiz
olabilmekte, tam tersi durumda ise evin sahibi enerji verimli iiriin ya da alt yap1 konusunu
onemsememektedir.

Diistik verimli bir elektronik malin, daha yiiksek verimli bir mal ile degistirilmesini
engelleyen ya da tam rekabet ortaminda rasyonel bir bireyden beklenen davranistan
sapmaya sebep olan davranigsal anomaliler de elektrik enerjisi tasarrufu ya da verimliligi
oniinde engel teskil etmektedir. Davranigsal iktisadin gdstermis oldugu gibi sinirl
rasyonel bir birey, daha yliksek verimli bir iiriin satin alirken, maliyete simdi katlanip
fayday1 gelecekte elde edecegi i¢in yani islemin sonucunu hemen géremeyecegi i¢in iirlin
almaktan vazgecebilmektedir. Burada, zaman tutarsizligina gore maliyetin anda ortaya
cikmasi bireyin daha kisa vadeli bakis agisina sahip olmasimni saglamaktadir (Wilson ve
Dowlatabadi, 2007). Ayni1 sekilde stiredurum, kayiptan kaginma ve varsayilana yatkinlik
da bireylerin tiiketim davraniglarin1 degistirmeleri 6niinde engel olusturarak, tasarrufa
yonelik davraniglar gelistirilmesini engellemektedir.

Enerji verimliligi agiginin hem piyasa basarisizliklar1 hem de davranigsal anomaliler
g6z Oniine almarak incelenmesi mevcut elektrik tiiketiminin, tasarruf ve verimlilik
artigina bagli olarak optimum tiiketim miktarma yakinsamasina yol agacaktir. Optimum
diizeye yakinsamanm makro perspektiften bakildiginda iki biiylik sonucunun olacagi
¢ikarim yapilabilir. Ik olarak, fosil yakitlar bakimmdan fakir olan iilkeler elektrik
iretiminde kullanilan fosil yakitlar1 ithal etmek zorunda oldugu i¢in hem dis ticaret
aciklarina katlanmak durumunda kalmaktalar, hem de siyasi ve ekonomik konjonktiir
sebebiyle olusan fosil yakit fiyatindaki dalgalanmalardan dolay1 ekonomileri iizerindeki
kontrol zorlagmaktadir. Bu nedenle enerji tasarrufu ve verimliliginde yasanacak
gelismeler talebi azaltacagi ve bu da arz miktarini diisiirecegi igin fosil yakit bakimindan
fakir iilkelerin dis ticaret agiklar1 diisecek, ayrica bu iilkeler siyasi ve ekonomik
konjonktiire kars1 daha dayanakli hale geleceklerdir. Ikinci olarak, enerji kaynagi olarak

fosil yakitlarin basi cekmesi, fosil yakit kaynakli dogaya salinan zararl gaz miktarmin da
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artmas1 demektir. Zararli gazlar hem iklim degisiminin hizlanmasina sebep olmaktalar
hem de insan sagl i¢in dogrudan tehdit olusturmaktadirlar. Yine enerji tasarrufu ve
verimliliginden yaganacak gelismeler, fosil yakit kaynakli bu sorunlar1 tamamen ortadan

kaldirmayacak olsa dahi tehlike seviyesini diigiirecektir.

2.3. Hanehalki Elektrik Enerjisi Tasarrufuna Yonelik Yontemler

Enerji verimliligi ve tasarrufu konusu akademik literatiirde uzun siireler arastirma
ve tartisma konusu olmustur ve olmaya da devam edecektir. Ozellikle 1970 yilinda
yasanan OPEC enerji krizi, enerji verimliligi ve tasarrufu konusunun énemli bir giindem
maddesi haline gelmesini saglamistir. 1970’lerden itibaren enerji verimliligi ve
tasarrufunun saglayacagi faydalar, nasil gergeklestirilebilecegi ve Oniindeki engellere
yonelik akademik ¢aligmalar ortaya konulmustur (Berndt, 1978; Ford, 1978; Nordhaus,
1979). Giiniimiiz enerji teknolojisinde biiylik gelismeler olmasina ragmen, enerji
kaynaklarmin stirdiiriilebilirligi ve asir1 enerji tiiketiminin yarattigi sorunlar tam
anlamiyla c¢oziillememistir. Kiiresel 1smmanm hiz kazanmasi, enerji kaynaklarmin
kisithligr gibi sorunlar enerji verimliligi ve tasarrufu konusunun giincel kalmasini
saglamistir.

Akademik ¢aligmalarin da gosterdigi gibi davranigsal iktisattaki gelismeler, eskiye
nazaran daha basarili ve spesifik politikalarm olusturulmasinda biiyiilk bir basar1
saglamistir. Akademik literatiire paralel olarak enerji verimliligi ve tasarrufunda bireysel
davranis anomalilerinin hesaba katilmasi ve politikalarin deneysel olarak test edilmesi ise
enerji verimliligi ve tasarrufu sorununa farkl bir ¢6ziim sunmustur. Davranigsal iktisadin
sundugu genis bakis acisinin ve deneysel ¢oziim yollarin yani sira, hanehalkinin Diinya
elektrik tiiketimindeki payinm %27 (IEA) gibi yiiksek bir orana sahip olmasi hem
akademide hem de devlet bazinda hanehalkina yonelik verimlilik ve tasarruf
caligmalarinin artmasima sebep olmustur.

Hanehalkina yonelik olusturulan enerji verimliligi ve tasarruflar1 politikalari,
ge¢misten giiniimiize kadar olan silirecte incelendiginde genel anlamda literatiirde, 1)
finansal tegvikler (Frey ve Jegen, 2001; Handgraaf, Van Lidth de Jeude, ve Appelt, 2013;
Heberlein ve Warriner, 1983; McClelland ve Cook, 1980) ve ii) bilgilendirme stratejileri
(Allcott, 2011, 2016; Andor ve Fels, 2018; Asensio ve Delmas, 2015; Ayres, Raseman,
ve Shih, 2013; Camilleri ve Larrick, 2013; Darby, 2006; Datta vd., 2015; Delmas,
Fischlein, ve Asensio, 2013; Faruqui, Sergici, ve Sharif, 2010; Griskevicius vd., 2007;
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Kang, Cho, ve Kim, 2012; Karjalainen, 2011; Schleich vd., 2013) olmak iizere iki ana
baslikta yer bulmustur.

2.3.1. Finansal tesvikler

Enerji tasarrufu ve verimliligi konusu hem piyasa kaynakli basarisizliklart hem de
davranigsal hatalar1 igerdigi i¢in literatiirde de ¢oziimiine yonelik farkli yollar aranmustir.
Bunlardan ilki, belki de en temeli, finansal tesviklerdir. Finansal tesvikler, hanehalk1 ve
firmay1 enerji verimliligi konusunda yatirim yapmaya tesvik etmek i¢in yapilan vergi
indirimini, dogrudan siibvansiyonlari, para iadesini igermektedir. Ya da enerji verimli
teknoloji gelistirmeyi tesvik etmek icin baglatilan 6diil kampanyalarini igermektedir.
Ayrica enerji verimliliginin yaninda enerji tasarrufu da saglamak i¢in, hanehalkini ve
firmay1 enerji tasarrufuna yonelik davranis aligkanliklarina yonlendirmek amaciyla diistik
tiiketiminin maddi olarak 6diillendirilmesini de igerir (Gillingham vd., 2009, s. 613).

Finansal tesviklerin enerji verimliligi ve tasarrufu alanindaki kullaniminim etkinligi
zaman tercihi ve dissalliklara baghidir. Ornegin birey, daha verimli bir buzdolab: alma
fikrini davranigsal anomaliler sebebiyle ya da farkli bir sebeple erteliyor olabilir. Ayrica
enerji ile caligan iirlinlerin fiyatlari, hava kirliligi gibi dissalliklarin sebep oldugu
maliyetleri yansitmayabilir. Bunlar gibi durumlarda finansal tegviklerin kullanimi enerji
verimliligi agisindan basarili sonuglar elde edilmesini saglayabilir (Hunter, 2016).

Finansal tesviklerin enerji tasarrufu ve verimliligi politikalarinda kullanimi
literatiirde yer alan ¢aligmalar incelendiginde farkli sonuglar dogurmaktadir. Mccelland
ve Cook (1980), Colarado Universitesi’nin lojmanlarinda toplam dért grubu igeren bir
enerji tasarrufu yarigmasi diizenlemistir. Enerji tasarrufu yarigmasii kazanan gruba 80
dolar 6diil vaat edilmistir. Yarigma sonucunda yapilan analize gore, ilk agsamada %10’ luk
bir tasarruf saglanmus, 12 hafta sonrasinda ise ortalamada %6,6 enerji tasarrufu yapildig:
gozlemlenmistir. Buna karsin Heberlein ve Warriner’in (1983), Northeastern
Wisconsin’de gerceklestirdigi uygulamaya gore psikolojik baglhiliklar (diirtme), finansal
tesviklere gore daha etkili olmaktadir. Elektrik talebinin daha yogun oldugu saatlerde
daha yiiksek elektrik fiyati, daha az talebin oldugu zamanlarda ise daha diisiik elektrik
fiyat: tarifesinin uygulandig1 bolgede, 2:1, 4:1, 8:1 gibi oranlarda fiyatlama yapilmas.
Fiyatlama oranin ne oldugundan bagimsiz olarak psikolojik bagliliklar sonucunda %11
tasarruf saglanirken, fiyatlama stratejisi sonucunda %2 tasarruf saglanabilmis. Finansal

tesviklerin yeterince basarili olmamasimin arkasinda ¢’ the motivation crowding effect”’
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yatabilir. The motivation crowding effect’e gore yapilmasi istenilen davranis karsiliginda
parasal 6diil gibi dissal tesviklerin vaat edilmesi, davranigi gergeklestirmek icin gerekli
icsel tesvikleri baltalayabilmektedir (Frey ve Jegen, 2001). Handgraaf vd. (2013) bir
firmada 13 hafta siiresince, ¢alisanlarin haftalik olarak enerji tasarrufu davranislarini 6zel
ya da aleni bir sekilde odiillendirmislerdir. Verdikleri 6diil ise parasal ya da onaylayici
yorum gibi sosyal bir miikafat olmustur. Calisma sonucuna gore aleni ddiiller, 6zel
odiillere gore daha etkili olmus, sosyal miikafat ise parasal miikafattan daha etkili

olmustur.

2.3.2. Bilgilendirme stratejileri

Bilgilendirme stratejileri, hanehalki agisindan, talep yonlii politikalardir. Hanehalki
ener]ji talebi, onceki boliimlerde de deginildigi gibi piyasa basarisizliklar1 ve davranigsal
anomalilerden dolay1 optimum tiiketimden ya da ekonomik ve gevresel agidan istenilen
tiiketim miktarindan uzaklagmaktadir. Yerlesik iktisadin 6ngdrdiigii gibi rasyonel bireye
endeksli bir piyasada fiyat ayarlamalari, enerji verimliligi-tasarrufu ag¢igmi ortadan
kaldirmaya yetmelidir. Ancak hanehalki acisindan piyasa basarisizliklarinin temelinde
eksik bilgi ve dissalliklarin kavranamamasi yatmaktadir. Ayrica davranigsal anomalilerin
enerji verimli {irlin talebini zorlastirmasi ve enerji tasarrufu saglayan davraniglarin
yaygimlasmasini ve yer etmesini engellemesi de finansal politikalarin ¢6zmekte yetersiz
kaldig1 alanlardir.

Bilgilendirme stratejilerinin  asil O6nemi bireysel davramis ve davranis
aliskanliklarmin olusma mekanizmasina bakildiginda ortaya c¢ikmaktadir. Ajzen ve
Fishbein (2005) tarafindan gelistirilmis olan davranis modeline gore davranigin ortaya
ctkmasindan Onceki adimda bir eregin varligi gerekmektedir ve bu erek ile davranis

arasinda dogrudan ve rasyonel bir iligki bulunmaktadir.
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Arks Plan Faknorleri
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Sekil 2.4 Davranigin olusum asamalar: (Ajzen ve Fishbein, 2005)

Alzilanan Davramssal /.-
Eontral

S

Bu erek Sekil 2,4°te de goriilecegi lizere arka plan faktorii olarak nitelenen bireysel,
toplumsal ve bilgiye dayali faktorler yardimiyla gelisen inanglar tarafindan tiiremektedir.
Davranigsal inanglar, davranisa yonelik tutumlara; normatif inanglar, 6znel normlara;
kontrol inanglari ise algilanan davranissal kontrole sebep olmaktadir. Bunlarin toplami da
erek ve davranisin ortaya ¢ikmasimi saglamaktadir. Erek ve davranis arasindaki iligski
belirtildigi gibi rasyonel olsa dahi 6nceki adimlarin arka plan faktorlerinden kaynakli
olarak kusurlu, 6n yargili ya da irrasyonel olmasi, erek ve davranisi da kusurlu ya da
irrasyonel hale getirecektir.

Bilgilendirme stratejileri, erek-davranis iliskisini var eden onceki adimlardan
kaynakli davranigsal, toplumsal ve bilgiye dayali anomalileri minimum diizeye indirerek
enerji verimliligi-tasarrufu acigini1 ortadan kaldirmak icin bilgilendirmeye dayali
yontemlerin kullanilmasii igermektedir. Bu yOntemleri ise; 1) enerji tasarrufu ve
verimliligi hakkinda bilgilendirme, ii) bireysel tiiketim miktar1 hakkinda geri bildirim
sunma ve iii) sosyal karsilastirma iceren geri bildirim sunma olarak iice ayrilabilir. Ancak
bu ayrim literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde keskin hatlarla sinirlar1 belirlenmis bir
ayrim degildir (Allcot, 2011; Datta vd., 2015; Asensio ve Delmas, 2015; ). Genel anlay1s

bu yaklagimlarin iki ya da daha fazlasinin ortak kullanimini igermektedir.
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2.3.2.1. Enerji tasarrufu ve verimliligi hakkinda bilgilendirme

Yoeli vd. (2017) davranigsal bilimlerin sagladigi bilgi ile enerji ve gevre
politikalarmin nasil daha islevsel hale getirilebilecegini tartistiklari ve 6neriler sunduklar1
caligmalarinda, davranissal araglarin insanlarin ilgilerini ¢gekme, insanlarin toplumsal
mallara katkida bulunma isteklerini cezbetme, karmasik bilgileri daha basit ve ulasilabilir
hale getirme ve risklerin, maliyetlerin ve faydalarin daha isabetli degerlendirilmesini
saglama olmak iizere dort temel amaci igermesi gerektigini soylemektedir.

Buna paralel olarak enerji tasarrufu ve verimliligi konusunda bilgi saglayarak, enerji
tasarrufu ve verimliligi konusunda istek ya da ilgisi olmayan bireyin ilgisini cezbetme
sans1 dogabilir. Ornegin, Camilleri ve Larrick (2014) yaptiklar1 ¢alismada bireylere,
araclarin daha uzun kilometrelerdeki, 160 km yerine 160000 km gibi, ortalama yakit
tiketim miktarlarmin verilmesi ile daha verimli ara¢ sec¢iminin artirilabilecegini
gostermiglerdir. Benzer sekilde gelecek 10 yil siiresince enerji tiiketimini yiizde 5 azaltma
getirisinin bilgisi verilen tiiketici, enerji tasarrufu konusunda daha istekli hale gelebilir.

Enerji tiiketimini diistirmek isteyen tiiketici, bazen bunu nasil gergeklestirebilecegi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayabilir. Ornegin, tiiketicinin, kullandig1 elektronik
irlinlerin enerji tiiketim miktar1 ile ilgili bilgisi olmayabilir, enerji tiiketimindeki
fazlaligin hangi elektronik {riinden kaynaklandigin1 anlayamayabilir ya da hangi
davraniginin enerji tiiketiminin yiiksek olmasini sagladigini bilmeyebilir. Kang vd. (2012)
Giiney Kore’de yaptiklari calismada enerji bilinci seviyesinin, enerji tasarrufuna etkilerini
arastirmislardir. Calismaya dahil olan binalara 6n anket uygulanarak enerji tasarrufu
hakkinda bilgileri ve davranislar1 analiz edilmis, anketten sonra enerji bilincini artirmaya
yonelik bilgilendirmeler yapilmis ve uygulama sonunda enerji tasarrufu hakkinda bilgi
ve davranislardaki degisimi gorebilmek i¢in tekrar anket yapilmis. Calisma sonucunda
bilgilendirme yapilan tiim dairelerde enerji bilinci seviyesinin yiikseldigi gézlemlenmis,
enerji bilinci seviyesinin en fazla yiikseldigi grup ise ¢alisma Oncesi biling seviyesi en
diistik grup olarak tespit edilmistir. Caligma, enerji tasarrufu ve verimliligi hakkinda genel
bilincin diisiik oldugu durumlarda tasarruf oranlarinin diisiik olacagini kanitlar
niteliktedir. Calismadan yapilabilecek ¢ikarim ise bilgilendirmenin enerji tasarrufu ve
verimliligi konusunda 6nemli bir yer tuttugudur.

Bilgilendirme caligmalarinin 6nemini gosteren bir diger calisma ise Amerika
Birlesik Devletleri’'nde uygulanan Energy Star (enerji yildizi) programidir. Tiiketici

bilinglendirmesi i¢in olusturulan Enerji  Yildiz1 programi, enerji tiiketimi
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bilin¢lendirmesinde basarili 6rneklerden biridir. Program, Amerika Birlesik Devletleri
Cevre Koruma Kurumu tarafindan 1992 yilinda, tiiketicilerin satin aldiklar1 elektronik
iriinlerin enerji tiiketimleri hakkinda daha kolay ve dogru bilgi edinebilmeleri amacryla
olusturulmustur. Program siiresince elektronik iirlinler, kurulus tarafindan enerji
verimliliklerine gore etiketlenmistir. Programin maliyeti, hayata gecirildigi 1992 yilindan
2016 yilina kadar yillik olarak 50 milyon dolar olmustur (Allcott, 2016). Yillik 50 milyon
dolar maliyete karsin kurumun resmi sitesine gore tiiketici agisindan programin sagladigi
toplam maddi tasarruf 450 milyar dolar, elektrik enerjisi tasarrufu ise 3.5 trilyon kWh
olarak gerceklesmistir (http-4).

Enerji tasarrufu ve verimliligi konusunda salt bilgilendirme caligmalari, Enerji
Yildiz1 gibi basarili drneklere sahip olsa dahi, ilerleyen boliimlerde de goriilebilecegi
iizere literatiirde genel olarak geri bildirim, sosyal diirtme gibi yontemler ile birlikte
uygulanmaktadir. Bu nedenle enerji tasarrufu ve verimliligi hakkinda bilgilendirme
calismalarinin basar1 ya da basarisizlig1 agisindan dogrudan bir yorum yapmaya yetecek
kadar veri bulunmamaktadir. Ancak diger uygulamalarla birlikteliginin sonuglar1 yoruma

acik olmaktadir.

2.3.2.2. Bireysel tiiketim miktar:1 hakkinda geri bildirim sunma

Thaler ve Sunstein’in (2008, s. 90) etkili bir diirtme yontemi olarak belirttigi geri
bildirim, birey i¢in 6grenme siirecinin etkin ve gerekli bir parcasidir. Sicak sobaya
dokunan bir kisinin anlik olarak alacagi geri bildirim, bu durumda ac1 hissi, sicak sobaya
dokunmanin yanlis bir davranis oldugunu gostererek, hatali davranigin1 degistirmesine
sebep olmaktadir. Enerji tiiketimi, tiiketici agisindan goriinmez ya da algilanmasi zor bir
durum oldugu icin enerji tiiketim davraniglarmin farkindaligir da diisiik olmaktadir
(Darby, 2006). Bu durum, tiiketicinin tasarruf ya da verimlilik hakkinda verecegi
kararlarin ya yetersiz kalmasima ya da alakasiz olmasina sebep olmaktadir. Geri bildirim,
elektrik tiiketimi acisindan bakildiginda, birey icin elektrik tiikketimi davranisini daha
goriiniir ve algilanabilir bir yapiya doniistiirmektedir. Sicak soba 6rneginde oldugu gibi,
geri bildirim sayesinde elektrik tiiketim aligkanlig1 ya da tiiketim davranis1 hakkinda bilgi
sahibi olan tiiketici, istenmeyen ya da hatali davranisini degistirme sansi elde etmis
olmaktadir.

Elektrik enerjisi tiiketimi hakkinda sunulan en basit ve yaygin geri bildirim arac1 ise

elektrik faturalaridir. Geleneksel geri bildirim yontemi olarak niteleyebilecegimiz
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elektrik faturalari tiiketiciye, tiiketilen elektrik miktarmi ve bunun parasal karsiligini
genellikle aylik olarak sunmaktadir. Aylik ve sadece toplam tiiketim miktar1 ile bu
miktarin parasal karsiligini igermesinden dolayi tiiketicinin hangi tiikketim aligkanliginin
fazla tiikketime sebep oldugu, tiiketimi gergeklestiren hangi elektronik iirliniin fazla
elektrik enerjisi tiikkettigi ve gegmise gore elektrik enerjisi tiikketiminde artig olup olmadigi
hakkinda yeterli bilgiyi saglayamamaktadir. Eksik ya da yetersiz geri bildirim alan
tiikketici ise, tasarruf etme egilimi olsa dahi, yeterli ya da optimum tasarruf miktarina
erisememektedir.

Davranigsal iktisada dayanan geri bildirim ya da yeni nesil geri bildirimler,
geleneksel geri bildirimlerin gelistirilmesi sayesinde, tiiketiciye daha kapsamli ve yol
gosterici bilgilerin sunulmasin1 amacglamaktadirlar. S6z konusu gelistirmeler; geri
bildirimin sikliginmn artirilmasi, geri bildirim raporunun grafik, tablo vb. gorsel unsurlar
sayesinde zenginlestirilmesi ve anlasilirhginin kolaylastirilmasi, gegmis tiikketim ile
karsilagtirma icermesi, yeni teknolojiler yardimiyla elektronik {iriin 6zelinde tiiketim
miktarlarinin sunulmasi ve tliketimin yalnizca parasal maliyetinin degil, ekolojik
maliyetinin de sunulmasidir (Fischer, 2008).

Geri bildirimin niteligine ve icerigine ek olarak, geri bildirimin tiiri de etki
acisindan 6nem arz etmektedir. Darby (2006) geri bildirimleri dogrudan ve dolayli olmak
iizere ikiye ayirmistir. Dogrudan geri bildirim, tiiketicinin anlik ve i¢lincii sahislara gerek
duymadan elde ettigi ham tiiketim bilgisidir. Bu, yaygmn olarak kullanilan elektrik
sayaclar1 yardimiyla yalnizca toplam tiiketim hakkinda bilgi sahibi olmay1 igerdigi gibi,
yeni teknoloji sayesinde ev i¢i enerji tiikketimini anlik olarak, elektronik iirlin ve tiiketim
saati bazinda bildiren ve in-home display (ev-i¢i gosterge) ismi verilen aygitlar1 da
icermektedir. Darby (2006) dogrudan geri bildirim igeren 38 c¢aligmayr inceledigi
calismasida, dogrudan geri bildirimin 0 ile ylizde 20 arasinda tasarrufa yol actigini
gostermistir. Faruqui vd. (2010) dort biiylik ¢alismayi karsilastirdiklar: ¢alismalarinda,
Darby’e benzer sekilde, dogrudan geri bildirimin ortalama ytizde 7’lik bir enerji tasarrufu
sagladigini tespit etmistir.

Dolayl geri bildirimler ise tiiketiciye ulasmadan 6nce islenmis, drnegin; tiiketim
sonucu olusan zararl gaz miktarmni, hangi elektronik aletin daha fazla tiiketim yaptigini,
geemis tiiketim ile karsilastirma vb. gibi gelistirmeleri iceren raporlar, faturalardir.
Elektrik faturalari dolayl: geri bildirime 6rnek olarak gdsterilebilir. Bunun yaninda ¢esitli

firmalar, kuruluslar tiikketim tasarrufunu artirmak amaciyla, yukarida bahsedilen
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gelistirmeleri igeren ve siklig1 elektrik faturalarina gore daha fazla olan elektrik raporlar1
sunmaktadirlar. Darby (2006) dolayli geri bildirimin, yaptig literatiir incelemesine gore
0 ile ylizde 10 arasinda tasarruf sagladigini soylemistir. Schleich vd. (2013) Avusturya’da
1500 haneden olugan bir uygulama tasarlamislardir. Uygulamaya katilan hanelerin yarisi
pilot grup olarak belirlenmis ve bu gruba gecmis tiiketim ile karsilagtirma, elektrik
tilketiminin grafiksel gosterimi gibi gelistirmeler iceren geri bildirim saglanmis, diger
yaris1 ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Calisma sonucunda pilot grubun elektrik
tiiketiminin, kontrol grubuna gore %4,5 diisiis gosterdigi tespit edilmistir.

Delmas vd. (2013), 1975 ile 2012 yillar1 arasinda yayimlanmis 156 ¢alismay1 analiz
ederek bilgilendirme stratejilerinin, elektrik tasarrufu tizerindeki etkisini arastirmiglardir.
156 g¢alismanin ortak sonucu, bilgilendirme stratejilerinin ortalama %7,4 elektrik
tasarrufuna sebep oldugudur. Ancak %7,4’liikk tasarruf potansiyelinin, caligmadan
calismaya -%>55 ile +%18,5 arasinda artis ya da azalis gosterdigi goriilmiistiir. Bunun ilk
sebebi, calismalarin hepsinin yiliksek kalitede olmamasi, yani kontrol grubu, hava
degiskeni, demografik degiskenler gibi unsurlar1 icermemesidir. Yiksek kalitede kabul
edilen caligmalarin ortalamasi incelendiginde ortalama %1,99 elektrik tasarrufu
saglandig1 goriilmiis, diistik kalitede olan ¢alismalar incelendiginde ise ortalama olarak
%9,57 tasarruf saglandigi tespit edilmistir. Daha ilging olan sonug ise bireysel enerji
tilketimine dair geri bildirim kullanan uygulamalar sonucunda elektrik tiikketimde artis
gozlenmistir. Bu bulguya ters olarak gercek zamanl geri bildirim durumda ise, ev-igi
gosterge gibi, elektrik enerjisi tiiketiminde tasarruf edildigi goriilmektedir.

Calismalar arasinda elektrik enerjisi tasarrufu oraninin bu denli farklilagsmasina
getirilebilecek diger agiklamalar ise, calismanin uygulandigi yerdeki demografik ve
kiiltiirel 6zelliklerin farklilik gostermesi, ¢aligmanmn uzunlugunun ve geri bildirimin
sikliginin degismesi, tiiketiciye sunum yonteminin, posta, mail vb., gibi degiskenlik
gostermesi olarak siralanabilir (Fischer, 2008; Darby, 2006). Elektrik enerjisi tasarrufuna
yonelik yapilan geri bildirim ¢aligmalarinin daha tutarli ve olumlu sonuglanmas: i¢in,
calismalarm 6znesi durumunda bulunan bireylerin, geri bildirim 6zelinde beklentilerinin
tespit edilmesi ve hissettikleri eksiklerin giderilmesi gerekmektedir. Karjalainen (2011)
tiiketicilerin geri bildirim tercihini anlamak amaciyla yaptig1 caligmada, yaslar1 19 ile 67
arasinda degisen bireylere, geri bildirimden beklentileri ile ilgili sorular sormus ve farkli
sekillerde tasarlanmis kullanici arayiizleri gostermistir. Calisma sonucunda tiiketicilerin

bir geri bildirimden bekledigi en 6nemli ii¢ seyin; belli bir zaman dilimine ait tiikketim
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maliyeti, cihaz 6zelinde analiz ve bireye ait tarihsel karsilastirma oldugunu tespit etmistir.
Buna karsin Delmas vd.’nin (2013) yaptig1 analizde parasal bilgi verilen uygulamalarda
enerji tasarrufu olusmadig1 gibi enerji tiiketiminde de artis yasandig1 gozlemlenmistir.
Calismalardaki bu tutarsizliklar, tiiketici tercihlerine yonelik daha fazla ¢alisma yapilip,

daha dogru ve isabetli tespitlerin gerekliligini gostermektedir.

2.3.2.3. Sosyal karsilasarma iceren geri bildirim sunma

Bireysel tiiketim miktarini igeren geri bildirim, bireye ge¢mis tiikketimi ile giincel
tilketim miktar1 arasinda karsilastirma yapma imkani sagladigi icin bireyin referans
noktast yine kendi tiiketimi olmaktadir. Buna karsm, insanlarin davranislarindaki asil
etkiyi, cogu durumda ayna ndronlar tarafindan bilingsizce tetiklenen ¢ogunluga uyum
saglama giidiisii yaratmaktadir (Van Vugt, Griskevicius, & Schultz, 2014). Cogunluga
uyum saglama giidiisii, beraberinde toplumun c¢ogu tarafindan kabul gérmiis ve yazili
olmayan kurallarin ve davranis kaliplarinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bu kural ve
davranis kaliplarina ise sosyal norm ismi verilmektedir. Cogunluga uyum saglama
giidiisii bilingdis1 ve dogustan gelen bir siireg olmasina karsin sosyal normlar, kiiltiir ve
aile gibi cesitli etmenler tarafindan belirlenen ve maruz kalinan duruma gore degisebilen,
Ogrenilen bir siiregtir (Ostrom, 2010). Cogunluga uyum saglama giidiisti ile iginde
bulunulan toplumun normlarina uygun davranan birey, her zaman i¢in bu durumun
farkinda olmamaktadir. Nolan vd. (2008) tarafindan yapilan ¢alismada ¢ikan sonuca gore,
hanehalki acgisindan enerji tasarrufu davramigini sekillendiren en Onemli etmen
komsularmm g¢ogunlugunun olusturdugu davranis normuyken, bireyler bu normlarin
davranislar1 lizerinde en az etkiye sahip etmen oldugunu diisiinmektedirler. Birey, enerji
tasarrufu davranigi lizerinde en fazla etkiye sahip etmeni fark etmedigi i¢in, enerji
tasarrufu konusunda sorunun kaynagini algilayamamaktadir.

Birey, enerji tiiketimi konusunda ¢ogunluga uydugunun farkinda olsa dahi
komsularinin, akranlarinin ya da denk oldugu vatandaslarin davraniglar1 hakkinda yanlis
ya da eksik bilgiye sahip olabilmektedir. Universite lceginde yapilan arastirmalarda
iiniversite Ogrencilerinin, akranlar1 arasinda alkol kullanimi ve alkol kullanimini
onaylama davranigma yonelik kabul ettikleri normun, gergek kullanim ve onaylama
oranina nazaran daha yiiksek bir orana sahip oldugu gortilmiistiir (Borsari, 2003). Elektrik
tikketimi agisindan diisiiniilecek olursa; birey, komsularinin kendisinden daha fazla enerji

tiikettigini diisliniip, tasarruf konusunda daha az bilgiye sahip olduklarini zannetmekte
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olabilir. Bu gibi durumlarda ¢ogunluga uyma giidiisii, bireyin hatali kararlar almasini
saglamaktadir.

Davranigsal iktisat agisindan sosyal karsilagtirma; i) hatali ya da eksik olan
normlarin diizeltilmesi ve ii) istenilen davranisa yonlendirmek i¢in sosyal normlarin
vurgulanmasi yoluyla kullanilmaktadir. Elektrik enerjisi tiiketimi tasarrufu amaciyla
sosyal norm kullaniminda, benzer bireylerin elektrik enerjisi tiiketim miktar1 ve ¢evresel
duyarhiliklarin1 iceren bilgilerden yararlanilmaktadir. En yaygin kullanilan yontem ise
belirli zaman araliklarinda, ayn1 binada, sitede, semtte yasayanlarin tiiketim miktarlar1 ve
cevresel duyarliliklari ile bireysel karsilastirma iceren raporlardir. Bu raporlar sosyal
karsilagtrmanin yaninda genellikle ge¢mis tiiketime yonelik bireysel geribildirim ve
elektrik tasarrufuna yonelik faydali bilgiler de igermektedir (Allcot, 2011; Datta vd.,
2015; Asensio ve Delmas, 2015;)

Bireysel tiiketici agisindan tiiketim davranisi, rutin ve bilingli olmak iizere iki
davranig tiirtinden olusmaktadir (Fischer, 2008). Diizenli olarak, tizerinde diisiiniilmeden
ve ayni sekilde yapilan davranmiglar rutin, belirli bir diisiince silsilesi sonucu yapilan
davranislar ise bilingli olarak adlandirilmaktadir. Elektrik tiiketimine konu olan giinliik
davranis kaliplar1 rutin davranisa 6rnek teskil etmektedir. Sekil 2.4’te gosterilmis olan
davranisin olusum semasinda, arka plan faktorlerine ek olarak, sosyal normlarin hatali
olmasit ya da eksik olmasi rutin davraniglarin yanlis olusturulmasma ve rutinin
kirilamamasina sebep olarak, tiiketicinin optimal tiiketim durumundan uzaklasmasina yol
acmaktadir. Sosyal karsilastrma yontemi ile sosyal normlarin diizeltilmesi ya da
olusturulmasi agsamasinda, eksik ya da hatali normun bilingli diisiinme yoluyla yikilmasi
ve yerine dogru davranigin getirilmesi gerekmektedir. Sosyal normun diizeltilerek, dogru
davranis kalibinin olusturulmasi i¢in ilk olarak bireyin, problemin varligini kabul etmesi,
ardindan problemin asil kaynaginin kendi davraniglar1 oldugunun bilincine erismesi ve
yine bu davranislar {izerinde kontrol sahibi oldugunu fark etmesi gerekmektedir (Fischer,
2008). Elektrik tiiketim raporu ile sunulan sosyal karsilagtirma bilgisinin bireyin tiiketim
davranisi lizerindeki etkisi, bireyin rutin davranig kaliplarini var olan ya da olusturulan
sosyal norma uyacak sekilde degistirmesini tesvik etmek seklinde olmaktadir. Elektrik
tilkketim raporu bireye, elektrik tiiketimi ile ilgili bir problem oldugunu ge¢mis tiiketim
karsilastirmasi ile gosterirken, sosyal karsilagtirma ile problemin kaynaginmn bireyin
davraniglar1 oldugunu sdylemektedir. Bireyin diizenli olarak aldig1 raporlar sayesinde

problem iizerinde kontrol sahibi oldugunu fark etmesi amag¢lanmaktadir. Farkindalik

42



saglandiktan sonra birey, kisisel ve sosyal normlari tartarak maliyet-fayda analizi yapacak
ve sonu¢ olarak davranis kalibin1 degistirecektir. Bu asamada bireye dogru davranis ile
ilgili bilgi saglamak, daha saglikli davranis degisikligi yasanmasina yardimci olacaktir.

Sosyal normun enerji tasarrufuna etkisini gorebilmek i¢in Nolan vd. (2008)
tarafindan Kaliforniya’da 371 hanenin dahil oldugu bir deney gerceklestirilmistir. Deney
gruplarinin tamamina daha kisa dus almak, gereksizse 15181 sondiirmek, geceleri klimay1
kapatmak ve klima yerine vantilator kullanmak gibi Oneriler igeren raporlar verilmistir.
Gruplardan {igiine verilen mesajlar, sirasiyla topluma fayda, para tasarrufu ve gevreyi
korumak ile iligkilendirilerek raporlanmis, deney gruplarindan birine ise tanimlayici norm
(descriptive norm) igeren, ornegin; komsularmizin %99’u gereksizse 15181 kapatiyor,
mesaj verilmistir. Tanimlayici normlar, herhangi bir durumda, bireyin disinda toplumu
olusturan digerlerinin ne yaptigmi ve belirli bir davranisin ne kadar yaygin oldugunu
belirten normlardir (Cialdini vd., 1998). Bir grup ise kontrol grubu olarak belirlenmis ve
sadece tasarruf edici davraniglar hakkinda bilgi verilmistir. Dort hafta siiren deney
sonucunda tanimlayici norm igerikli mesaj verilen grubun, diger gruplara gore %10 daha
fazla enerji tasarrufu yaptigi gézlemlenmistir.

Betimleyici normlar, enerji tasarrufuna yonelik calismalarda, diger yontemlere gore
daha basarili olmaktadir. Bunun sebebi betimleyici norm yardimiyla sosyal karsilastirma
iceren rapor verilen birey, i¢cinde bulundugu toplulugun davranis kalib1 hakkinda eristigi
bilgi sayesinde, toplumun normuna uyum davranisi sergileyecektir. Ancak topluma uyum
gosterme davranisinin hem arzulanan hem de arzulanmayan olmak {izere iki sonucu
vardir. Arzulanan sonuca gore birey, karsilastirildigr gruba gore daha yiiksek miktarda
enerji talep ediyorsa, enerji talebini sosyal norma uyacak bicimde azaltarak enerji
tiikketimi tasarrufu saglayacaktir. Arzulanmayan sonuca gore ise tiiketim diizeyi i¢inde
bulundugu toplumdan diisiik olmas1 durumunda birey, topluluga uyma giidiisiinden 6tiirdi,
tilketim miktarmi artiracaktir. Betimleyici sosyal normun, norm deger olan ortalama
tiketime dogru harekete gecirici etkisine Boomerang Effect (Bumerang Etkisi)
denilmektedir.

Cialdini, Kallgren ve Reno (1991), tanimlayici normun yaninda buyruksal
normlarin  (injunctive norm) kullanilarak bumerang etkisinin Onlenebilecegini
soylemislerdir. Buyruksal norm, ¢ogunlugun ne yaptigmni séyleyen tanimlayict normun
aksine, yapilan davranigin ¢ogunluk tarafindan onaylanip onaylanmadigini sdylemektedir

(Cialdini vd., 1998). Schultz vd. (2007) buyruksal normlarin diisiiniildiigii gibi bumerang
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etkisini ortadan kaldirmada etkili olup olmadigini anlayabilmek icin Kaliforniya’da 290
haneyi kapsayan bir deney ger¢eklestirmislerdir. Hanelere, elektrik tiiketim miktarlarinin
komsularinin ortalama tiiketimlerinden az m1 yoksa ¢ok mu oldugunu gdsteren bir rapor
verilmis. Ikinci grupta yer alan hanelere verilen raporda, ortalama tiiketimin iizerinde yer
alanlar i¢in lizgiin surat gorsel karakteri, ortalama tiiketimin altinda yer alanlar i¢in ise
giilen surat gorsel karakteri ¢izilmis. Deney sonucunda her iki grupta da ortalama
tiketimin {izerinde yer alan hanelerin tiiketim miktarlarinda diisiis gerceklesmis.
Ortalama tliketimin altinda yer alan hanelerde ise iizgilin surat cizilmemis grupta
beklenildigi gibi tiiketim artisi olmus, lizgiin surat ¢izilmis, yani buyruksal norm
uygulanmis, grupta ise tiikketim miktarinda bir degisim olmadigr goriilmiistiir.
Tanimlayic1 normlarin, ortalamadan diistik ya da yiiksek olmaksizin, ortalamaya
yaklastiric1 etkisini bertaraf etmek i¢cin buyruksal norm uygulanmasi beklenildigi gibi
sorunu ortadan kaldirmaya yettigi goriilmektedir. Buyruksal normlarin etkisi, bireylerin
topluluga uyum saglama giidiilerinin yaninda, toplulugun onaymi da kazanmaya istekli
olmalar1 ile aciklanabilir.

Nolan vd. (2008) ve Schultz vd. (2007) yapmis oldugu ¢alismalarda saglanan basar1
ve bumerang etkisine karsi alman oOnlemin yeterli olmasi, sosyal normlarin enerji
tasarrufuna yonelik calismalarda kullannommin ve daha biliyiikk capli ¢alismalarin
gerceklestirilmesinin - Oniinii  agmustir. Kar amaci giitmeyen ve enerji tasarrufu
yaratilmasini amaglayan Opower isimli sirket, Amerika’da 21 eyaleti kapsayan 47 enerji
idaresi ile birlikte hanelere 2009 yilindan itibaren sosyal karsilagtirma iceren elektrik
tiikketim raporunu elektronik posta ile gondermektedir. Allcott (2011), Opower tarafindan
gerceklestirilen ve yaklasik 600.000 haneyi kapsayan rasgele kontrol deneyini analiz
etmistir. Calismada, sosyal karsilastirma iceren rapor gonderilen hanelerin enerji
tasarruflarinin, kontrol grubuna gore %?2 daha fazla gerceklestigi sonucuna ulagilmistir.
Allcott, tasarruf oranina ek olarak, bu biiyiikliikteki bir tasarrufu elde etmek igin enerji
fiyatmm %11 ile %20 oraninda artirilmasi gerekecegini hesaplamistir. Deneyi takip eden
donemlerdeki verilerin incelenmesi sonucunda ise deney ve kontrol grubu arasindaki
tiketim farkinmm bir yildan daha uzun bir siire devam ettigi gozlemlenmistir (Ayres,
Raseman, Shih, 2013).

Biiyiik ¢apli ¢aligmalarin yaninda kiigiik capli caligsmalar da sosyal normlarin enerji
tiketimine olan etkilerini belirlemek amaciyla gergeklestirilmektedir. Bu tarz

caligmalarda yalnizca elektrik tiiketimine dayali normlar degil, tiiketimin ¢evreye ve
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saghiga etkilerini iceren norm mesajlarinin etkileri de arastirilmaktadir. Asensio ve
Delmas (2015) Los Angelas’ta yer alan bir Uiniversite kdyiinde 118 binay1 kapsayan bir
deney gerceklestirmisler. Deneyde, bir gruba haftalik elektrik tiiketimlerinin parasal
karsiligini, diger gruba ise astim, kanser, hava kirliligi gibi ¢evreye ve sagliga verdigi
zararin miktarint i¢eren rapor sunulmustur. Deney sonucunda tiiketimin ¢evreye ve
saghiga verdigi zarari iceren mesaj verilen grubun tiiketiminde %8,2’lik bir diisiis
gozlenmesine karsin, tiiketimin parasal karsiligini igeren rapor verilen grupta elektrik
enerjisi tikketiminde artis gozlemlenmistir.

Sosyal karsilastirmanin sistematik incelemesini yaptiklari ¢alismalarinda Andor ve
Fels (2018), 2018 yilina kadar yapilmis olan 24 ¢aligmaya dayanarak sosyal
karsilagtrmanm %]1,2 ile %30 arasinda degisen bir oranda enerji tiiketiminde azalisa
sebep oldugunu tespit etmislerdir. Caligmalar arasindaki biiyiik oranda farklilik olmasinin
sebepleri olarak, referans gruplarin farklilik gostermesi ve bazi ¢alismalarda sosyal
karsilastirmanin yanida enerji tasarrufu ile ilgili yararh bilgiler verilmesi sdylenebilir.
Delmas vd.’nin (2013) 1975 ile 2012 yillar1 arasinda yayimlanmis 156 ¢alismay1 analiz
ettikleri ¢alismada, sosyal karsilastirma bu calismalarin %20’sini olusturmaktadir. Sosyal
karsilagtirma 6zelinde vardiklar1 sonug ise sosyal karsilastirmanin %11,5’lik bir enerji
tasarrufuna yol agtig1 olmustur. Iki ¢alismada da benzer sekilde sosyal karsilastirmanin,
enerji tasarrufu konusunda basarili sonuglara sebep oldugu goriilmektedir.

Tezin bu kisminda elektrik enerjisi liretimi ve tiiketimi Tirkiye acisindan ele
almarak, elektrik enerjisi hakkinda genel durum O&zetlenmis ve elektrik enerjisi
tasarrufunun neden 6nemli bir konu oldugu agiklanmistir. Elektrik enerjisi tasarrufu
hakkinda verilen gerekli bilgiler ve agiklamalardan sonra davramigsal iktisat bakis
acisindan hanehalkina yonelik elektrik enerjisi tasarrufu yontemleri drneklerle ortaya

konulmustur.
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UCUNCU BOLUM

3. DENEYSEL TASARIM VE VERI

Bu boliimde tez kapsaminda olusturulan hipotezlerin sinanmasi i¢in neden yapmanin
tercih edildigi, deneyin uygulamaya katkilar1 ve eksiklikleri hakkinda bilgi verilecektir.
Ik olarak deneysel tasarimdan ayrintili olarak bahsedilecektir. Ardindan deneye konu

olan 6rneklem ve elde edilen veriler ayrintili olarak agiklanacaktir.

3.1. Deneysel Tasarim ve Amag
3.1.1. Deneysel Tasarim

Arastirmalar kullandiklar1 yontem bakimindan nicel ve nitel olmak {izere ikiye
ayrilirlar. Nicel arastirmalar, matematiksel yontemlerin yardimiyla genellenebilir
sonuglara ulagsmayr amaclarken, nitel arastirmalar ise gozlem ve goriisme gibi
yontemlerin yardimiyla bir davranmiginin ya da olgunun arkasinda yatan nedenlerin
anlasilmas1 amag¢lanmaktadir (Giirbliz ve Sahin, 2017, s. 102-103). Tez kapsaminda
belirlenen arastirma amaci, matematiksel yontem aracilifiyla genellenebilir bir sonuca
ulagmay1 gerektirdigi i¢cin nicel arastirma yontemi uygun goriilmiistiir. Nicel arastirma
yontemleri ise tarama arastirmasi, deneysel aragtirma ve meta analiz olmak iizere iice
ayrilmaktadir. Meta analiz i¢in, daha 6nce gergeklestirilmis birden ¢ok nicel arastirmaya
ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiirkiye’de elektrik tliketimi ve diirtme 6zelinde gerceklestirilmis
bir arastirma olmadig1 i¢in meta analiz yontemi goz ardi edilmistir. Tarama arastirmalari,
deneysel aragtirmaya nazaran daha genis bir evren tizerinde analize imkan vermektedirler.
Ancak, deneysel arastirmalarin degiskenler arasinda nedensellik iligkisi kurmada daha
etkili olmaktadirlar (Cook vd., 2002). Tez kapsaminda diirtme ve elektrik tiiketimi
arasinda nedensel bir iligkinin varlig1 arastirildidi i¢in deneysel aragtrma uygun

bulunmustur.

3.1.2. Amacg

Tez kapsaminda tasarlanan ve uygulanan deneyin amac1 sirastyla: (i) Geribidirimin
ve (ii) sosyal normlarin elektrik tiiketimine etkisini dlgmektir. Siralanan iki amaca ek

olarak, literatiirde yer alan caligmalarda, geribildirim ve sosyal norm gibi diirtme
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tekniklerinin yaninda hanelere, nasil daha fazla tasarruf edebilecekleri hakkinda yararl
bilgilerin de sunulmus oldugu goriilmektedir (Allcot, 2011; Ferraro ve Miranda, 2013;
Datta vd., 2015; Asensio ve Delmas, 2015; List, vd., 2017). Tez kapsaminda tasarlanan
deneyde ise bu tarz yararl bilgiler hanelere verilmemistir. Yararl bilgilerin verilmemesi
durumunda geribildirim ve sosyal normun elektrik tiiketimine nasil bir etkisi olacagmnin
aydinlatilmasi da tez kapsaminda amaglanmaktadir.

Tasarlanan deney ile tez, yararh bilgilerin yoklugu halinde diirtme tekniklerinin
elektrik tiiketimine etkisini aciklamaya yOnelik, literatiirde yer alan 6nemli bir agig:
kapatmay1 amaglamaktadir. Ayrica, Ingilizce literatiirde genis bir yere sahip olan diirtme,
Tiirkge literatiirde, Ozellikle deneysel bir uygulamaya sahiplik anlaminda, yer
almamaktadir. Literatiirde yer alan ag¢ig1 kapatmasinin yaninda, Tiirkce literatiire

yapacagi katki ile oncii olacagi diistiniilmektedir.

3.1.3. Deney yeri

Deney, Ankara’nin Batikent semtinde yer alan Giiveng Sitesi’nde bulunan
hanelerde gergeklestirilmistir. Sekil 3.1 Giiveng Sitesi’nin uydu goriintiisiidiir. Gliveng
Sitesi 48 bloktan olusan bir yapiya sahiptir. Bu bloklardan 4 tanesi 8 kath binalardan
olusurken, diger 44 blok 5 katli binalardan olugmaktadir. 5 kath bir binada 10 daire yer
almakta, 8 katli bir binada ise 16 daire yer almaktadir. Toplamda 504 dairenin yer aldig1
sitede, biitliin dairelerin kullanim alani 115 m2’dir. Tiim daireler 3 oda ve 1 salondan
olusmaktadir. Giiveng Sitesi’nde ortalama kira 715 Tiirk Liras1’dir. Dairelerde 1sinma ve

1sitma dogal gaz ile saglanmaktadir.

Sekil 3.1. Giiveng sitesi uydu gériintiisii.
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Dairelerin tamammin yapt ve nitelik olarak birbirine es olmasi, deney i¢in
secilmesindeki en biiyiik etmendir. Deney gruplarmna ait kesin demografik 6zellikler
bilinmiyor olsa dahi, site halkinin 6grenci gibi tek tip topluluktan olusmuyor olmasi,

deneyin daha saglikli ve gercegi yansitir nitelikte olmasini saglamaktadir.

3.1.4. Deney yontemi

Deneyi gergeklestirmek icin site yOnetimi tarafindan izin verilen bloklardaki
haneler varsayilan olarak deneye dahil edilmislerdir. Hanelerin Oncii bir bilgi
verilmeksizin varsayilan olarak deneye dahil edilmeleri, deney hakkinda herhangi bir
onyarginin dnlenmesi ve elektrik tiiketimlerinin normal seyrinde devaminin saglanmasi
acisindan avantaj saglamaktadir. Site yOonetimi toplam 10 blokta deney yapilmasini
onaylamis, bu bloklardaki 5 daire bos oldugu i¢in deney 95 daire ile gergeklestirilmistir.
Deney devam ederken, geribildirim grubuna dahil olan bir daire bosaldig1 i¢in analizin
daha saglikli olabilmesi i¢in deneyden ¢ikarilmis ve nihai olarak deney 94 daire ile
tamamlanmistir. Deneye dahil olan daireler, sitede yer alan tiim dairelerin %18.9’ini
olusturmaktadir.

Deney i¢in se¢ilen haneler (i) kontrol grubu, (i1) deney grubu 1 ve (iii) deney grubu
2 olmak tizere rasgele olacak sekilde 3 gruba boliinmiistiir. Deney siiresince haneler, ilk
yerlestirildikleri grupta yer almislar, gruplar arasi gecis yapilmamistir. Kis donemi,
hanehalk1 enerji tiiketiminin en yiiksek seviyeye ulastigi ay oldugu i¢cin deney kis
donemimde gerceklestirilmistir. 14 Aralik’ta baglayan deney, kis mevsiminin bitmesi ve
hava sicakliklarinin yiikselmeye baglamasi sebebiyle 8 Mart tarihinde sonlandirilmastir.
Deneye katilan tiim hanelerin haftalik elektrik tiikketim miktarlar1 12 hafta boyunca kayit

altina alinmustir.

1 g
14 Acalek 11 Ocak Mart  Mart
i
1
1

Mart

Deney Grubul i
]
Deney Sonram Dinem. =
14 Aralik— 11 Ocsk H 11 Ocals - § Mart :
L] n
Oleiimiin il Son  Olciimiin
Baslangica Rapor Rapor Bitimi

Sekil 3.2. Deneyin tarih seridi
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Sekil 3.2 deneyin basit bir 6zetini sunmaktadir. Deney amaciyla secilen hanelerin
elektrik enerjisi tiiketimlerine iliskin ilk 6l¢iim 14 Aralik 2018’de gerceklestirilmistir. 8
Mart 2019 tarihine kadar her hafta cuma giinii hanelerin elektrik sayaglari iizerinde yer
alan toplam tiiketim miktarlar1 el ile kayit altina alinmistir. 11 Ocak 2019 tarihine kadar
hanelerin elektrik tiiketimlerine yonelik temel veri elde etmek ve kargilastirma esnasinda
gerekli olacagi i¢in yalnizca haftalik dlglimlere devam edilmis, deney gruplarina rapor
verilmemistir. 11 Ocak 2019 tarihinde deney grubu 1 ve 2’ye ilk tiiketim raporlar1
verilmigstir. Elektrik Tiiketim Raporlar1 hanelerin posta kutularima birakilmistir.
Raporlarin 6rnekleri i¢in Sekil 3.3’e bakiniz. Her iki gruba da verilen raporda, sikca
sorulan sorular baslig1 altinda deney ile ilgili akla takilabilecek sorulara cevaplar verilmis,
deneyden istedikleri takdirde c¢ikabileceklerinin bilgisi ve daha fazla bilgi almak
istemeleri halinde iletisim adresleri eklenmistir. Deney siiresince, deneyden ¢ikmaya

yonelik hicbir talep alimmamustir.
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Geribildirim (a)

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Iktisat A.B.D.

ELEKTRIK TUKETiMRAPORU

04/01/19- 11/0119

“Elektrik. Faturas Degildir.
Haftahk Elekdrik Tiketiminiz

i)
1010
&l

E 63 I I I I
4l
Fil)

: PRl ] hara Lk Do 1.ca 18.0ca

Dénerm sanu
Bu hafta:

= Glinliik ortalama elektrik tlketiminiz 10,6 kwh'dir

+ Toplam elektrik tilketiminiz 74,7 kwh'dir.

+ Gecmis tilketim ortalamamza gére %7,5 daha az

elektrik tilettiniz,

Sikca Sorulan Sorular

kWh nedir?
Miloweatt caat (kwh) elebird ullsmeneen dlemerin bir pdntenmidic
100 watthlbir ampul 10 saat boyunca gabsirsa TkY

Elektrik tiiketimim nanl Slgiiliyor?
Elektrik sayacnizdan manuel ckuma yimemile haftalik olarak Slolilmelctedin

Neden bu mporualyorum?

Anadols Uriversitest yiksek lisans tez uypulaman kapsaminda seclien hanelerdan
biri oldugunuz icin T aylk sire boyunca her hafta elektrik tiketim raporu
alabileceksintz.

Uygulamadan nasilaynlabilirim?

cpehan.atazbdedb. edu tr adresine, blogunuzu, kap numaranm veakma
perekeenizi beliten Eir mail atrmanz halinde uypulamadan cikanlacak ve size ait
tiimn veriler silinecetdir.

Daha fazlabilg almak igin;

0228 214 21 06 no'lu telefamu
arayabilirveya
oeuzhan.ata@bileclle edu. tr
adresine mail atabilirsiniz
Bilacik Sayh Edebali Universitesi,
Giiliimbe ‘Yerleskesi, LLE.F B blak
Moe211

Araz. G Oguzhan ATA
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Geribildirim ve Sosyal Diirtme (b)

Enstitisi, iktisatA.B.D.

Haftalik Elektrik Tiiketiminiz

30

29
28
27
<2
L
25
24
22
21.Ara 28.Ara 04.0ca 11.0ca 18.0ca
Donem sonu
Bu hafta:
= Giinliik ortalama elektrik tikketiminiz 4,2
kwh'dir

» Toplam elektrik tiiketiminiz 29,5 kwh’dir
» Gecmis tiiketim ortalamanza gore %11,4
daha fazla elektrik tiikettiniz.

Sikga Sorulan Sorular

kWh nedir?
Kilowatt saat (kWh) elektrik kullammim Glemenin bir yéntemidir.
100 watthk bir amplil 10 saat boyunca cabsirsa 1kWhtiiketir.

Elektrik tiiketimim nasil Gl¢lilliyor?

Karsilastirma nasil hesaplanyor?
sahip daireler ile karsilastinlmaktadir.

Neden bu raporualyorum?

tiim veriler silinecektir.

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler

Anadolu Universitesi yiiksek lisans tez uygulamasi kapsaminda secilen hanelerden
biri oldugunuz icin 2 aylik siire boyunca her hafta elektrik tilketim raporu

ELEKTRIK TUKETiM RAPORU

11/01/19-18/01/19
*Elektrik Faturasi Degildir.

Elektrik Tiiketimi (kwh)

Komsulanmzin
otareer
10 20 30 40
Ocak 11 - Ocak 18

Cabismaya dahil 95 benzer evin verilerine dayanmaktadir. En verimli
komsunuz; calismaya katilan evlerden en diisiik tilketime sahip evdir.

Komsulanmzin

ortalamasindan%36

daha azelektrik
kettin.

Elektrik sayacimzdan manuel okuma yontemiyle haftalk olarak olciilmektedir.

Daha fazla bilgi almak icin;

Elektrik kullamminiz, benzer yapida, benzer blyiklikte ve benzer 1sitma sistemine 0228 214 21 06 no’lu telefonu

arayabilir veya

oguzhan.ata@bilecik.edu.tr
adresine mailatabilirsiniz.

alabileceksiniz. Bilecik Seyh Edebali Universitesi,
Giiliimbe Yerleskesi, I.LB.F. B blok

Uygulamadan nasilaynlabilirim? No:211

oguzhan.ata@bilecik.edu.tr adresine, blogunuzu, kapi numaramz ve clkma Aras. Gor: Oéuzhan ATA

gerekeenizi belirten bir mail atmamz halinde uygulamadan ckanlacak ve size ait

30

Sekil 3.3. Elektrik Tiiketim Raporu

Deney Grubu 1’e (Sekil 3.3.a), geribildirimin elektrik tiiketimi {izerindeki etkisini
Olcebilmek i¢in verilen Elektrik Tiiketim Raporunda (i) gecmis 5 haftayr iceren haftalik
ortalama elektrik tiikketim grafigi, (i) gegmis haftaya ait ortalama giinliik elektrik tiiketim
ve toplam elektrik tiiketim miktar1 ve (iii) ge¢mis haftanin, daha 6nceki haftalik 6lgiimlere

gore yiizde degisim bilgisi sunulmustur. Deney Grubu 2’ye (Sekil 3.3.b), sosyal
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karsilastirmanin elektrik tiikketimi tizerindeki etkisini l¢ebilmek i¢in (i) Deney Grubu 1°¢
sunulan geribildirime dair bilgi ve grafigin yaninda, (ii) komsularmin ve en verimli
komsusunun elektik tiiketimine gore durumunu i¢eren grafik ve (iii) komsularinin elektrik
tilketim ortalamasma gore tiiketim miktarin yiizde degisimi sunulmustur. Betimsel
normlarin ortalamaya yoneltici etkisinden dolay1 ortalamanin altinda tiiketim yapan
bireylere betimsel norm igeren diirtme uygulandiginda tiiketimi artirmasina Bumerang
etkisi denilmektedir. Bumerang etkisini 6nlemek i¢cin Schultz vd.’nin (2007) ¢alismas1 ve
onerisi dikkate almarak, ortalama tiiketimin iizerinde yer alan hanelerin raporuna lizgiin
surat gorsel karakteri, ortalama tiiketimin altinda yer alan hanelerin raporuna ise giilen
surat gorsel karakteri eklenmistir. Eklenen gorsel karakterlerin, ortalama tiilketimden daha
diisiik bir tiikketim diizeyinde olan hanelerin yukar1 yonlii hareketini engelleyecegi

beklenmektedir.

3.2.  Hipotezler

Tablo 3.1’den de goriilecegi tizere, tezin sifir hipotezi: (i) deney gruplari ile kontrol
grubu arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Sifir hipotezin reddedilmesi durumunda ise
test edilmesi gereken ii¢ tane alternatif hipotez vardir. Bunlardan ilki: (ii) Hem
geribildirim hem de geribildirime ek olarak sosyal diirtme uygulanan hanelerde, kontrol
grubuna gore elektrik tiiketim miktarmin diismesidir. Ikinci hipotez ise: (iii)
Geribildirime ek sosyal diirtme uygulanan deney grubunda, sadece geribildirim saglanan
gruba gore elektrik tiiketim miktarinin daha fazla diismesidir. Ancak, deneysel tasarim ve
ama¢ basliginda da belirtildigi gibi, literatiirde yer alan ¢alismalarda hanelere sunulan
rapor, elektrik tiikketimini azaltmaya yonelik kisa bilgiler de igermektedir (Allcot, 2011,
Ferraro ve Miranda, 2013; Datta vd., 2015; Asensio ve Delmas, 2015; List, vd., 2017).
Kisa bilgilerin yer almasi ise geribildirim ve sosyal diirtmenin salt etkisini ortaya
koymada bir engel olusturdugu diisiiniilmektedir. Tez kapsaminda gerceklestirilen
deneyde verilen raporlarda ise herhangi bir kisa bilgi verilmemistir. Bu nedenle
olusturulan ii¢lincii hipoteze gore: (iv) Geribildirim ve sosyal diirtme, elektrik tiiketimini

azaltmaya yonelik kisa bilgi verilmedigi takdirde beklenen etkiyi yaratmamaktadir.
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Tablo 3.1. Hipotezler

H, : | Elektrik tiiketim raporu ile elektrik tiiketim miktar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H, : | Elektrik tiiketim raporu ile elektrik tiketim miktar1 arasinda anlamli bir iliski vardir ve hem
geribildirim hem de geribildirime ek olarak sosyal diirtme uygulanan hanelerde, kontrol grubuna
gore elektrik tiikketim miktar1 diigmiistiir.

H, : | Elektrik tiiketim raporu ile elektrik tiiketim miktar1 arasinda anlamli bir iliski vardir ve
geribildirime ek sosyal diirtme uygulanan deney grubunda, sadece geribildirim saglanan gruba
gore elektrik tiiketim miktar1 daha fazla diigmiistiir.

H; : | Elektrik tiiketim raporu ile elektrik tiiketim miktar1 arasinda anlamli bir iliski vardir ve
geribildirim ve sosyal diirtme, elektrik tiiketimini azaltmaya yonelik kisa bilgi verilmedigi
takdirde beklenen etkiyi yaratmamaktadir.

Yapilan ekonometrik analiz sonucunda sifir hipotezi reddedilirse alternatif
hipotezlerin de smanmas1 gerekecektir. Sianma sonucunda ilk iki alternatif hipotez
kabul edilecek olursa, hem literatiirde ulasilan sonuglar desteklenmis olacak hem de
elektrik tiiketimine yonelik kisa bilgi verilmese dahi geribildirim ve sosyal diirtmenin ise
yaradig1 ortaya ¢ikacaktir. Ik iki alternatif hipotezin de reddedilmesi durumunda, sifir
hipotezinin reddi dolayisiyla elektrik tiiketim raporu ile elektrik tiikketim miktar:1 arasinda
anlaml bir iliskinin oldugu ancak ilk iki alternatif hipotezin reddi dolayisiyla da bu
iligkinin beklenilen yonde olmadigi anlasilacak ve alternatifii¢lincii hipotez kabul edilmis
olacaktir. H; hipotezinin kabulii ile birlikte elektrik tiiketimini azaltmaya yonelik kisa
bilgi verilmemesinin, geribildirim ve sosyal diirtmenin etkisini ortadan kaldirdigi

anlasilacak ve literatlirde yer alan bir bosluk doldurulmus olacaktir.

3.3.  Veri Ozeti ve Diizenlemesi

Hanelerin elektrik tiiketim bilgileri, bina igerisinde yer alan ve her dairenin kendine
ait olan elektrik sayaclar1 lizerinden okunup, kayit altina alinmistir. Kayit altina alinan
elektrik tiiketimi kWh cinsinden ve kiimiilatiftir. 14 Aralik 2018 tarihinde kayit edilen
tilketim degeri baslangic deger kabul edilmis, bir sonraki hafta yapilan okumada elde
edilen veri, baslangi¢ degerinden ¢ikarilarak o haftaya ait tiiketim degerine ulagilmistur.
Her hafta, bir Onceki haftanin degerinden ¢ikarilarak haftalik elektrik tiiketim
miktarlarma ulagilmistir. Elektrik tiiketimine dair yapilan gozlem ve kayit islemi 1 Mart
2019 tarihinde verilen raporun ertesi hafta olan 8 Mart 2019 tarihine kadar devam

etmistir.
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Tablo 3.2. Deney grubu ve deney zamanna ait haftalik elektrik tiiketiminin istatistiki verileri

Deney Oncesi Donem  Deney Sonrast Déonem | Tiim Donemler
14.12.18-11.01.19 11.01.19-08.03.19 14.12.18-
Hane (4 Hafta) (8 Hafta) 08.03.19
(12 Hafta)
Kontrol | 31 Ortalama  44.38541 40.97461 42.10542
(SD) (13.2973) (13.82825) (13.73099)
N 123 248 371
Deney1l | 32 Ortalama  47.26016 45.26039 45.92698
(GB) (SD) (13.92547) (12.47464) (12.99238)
N 128 256 384
31 Ortalama  48.0426 46.84476 47.24404
Deney 2 (SD) (18.14329) (16.22522) (16.87375)
(GB+SD) N 124 248 372
Tiimii | 94 Ortalama 46.57597 44.3695 45.10368
(SD) (15.30487) (14.43657) (14.76106)
N 376 752 1,128

Tablo 3.2 deney gruplarinin ayri ayri ve bir biitiin olarak deney Oncesi, deney
sonrasi ve deneyin tiimiiniin kapsayacak sekilde haftalik elektrik tiiketim miktarlarini
gostermektedir. 14 Aralik 2018’den, 8 Mart 2019’a kadar ortalama bir hane aylik 45.103
KWh elektrik enerjisi tiikketmistir.

Gozlemlenerek kayit altina alman elektrik tiiketim miktarinin yaninda, hanelerin
elektrik tiiketim miktarlarinda belirleyici oldugu diisiiniilen degiskenlere ait verilere de
ulasilmistir. (i) 1k olarak hanelerde yasayan sayis1 elde edilmistir. Deneye dahil olan 94
hanenin tiimiinde ortalama olarak 2,75 kisi yasarken, haneler minimum 1 kisi, maksimum
5 kisiden olusmaktadir. (ii) Ikinci olarak, dzellikle 1stnma ihtiyacinin belirleyicisi olan,
deneyin yapildigi tarihlere ait haftalik hava durumu ortalamasi elde edilmistir. Isinma
ihtiyact hanelerde dogalgaz kombisi araciligiyla gerceklestirilmekte ve kombiler
dogalgazin yaninda, ¢aligmak i¢in elektrik tiiketmektedirler. Ayrica soguk olan havalarda
evde bulunma siiresi daha uzun olacagi i¢in, aydinlatma vb. kullanimlar1 da artacaktir.
(iii) Uglincii olarak, dairenin ara katta mu yoksa ilk ve son katta mu yer aldif
belirlenmigtir. Dairenin hangi katta yer aldigi belirlenmistir ¢iinkii, ara katta yer alan
daire, alt ve st katlarinda daireler bulunacagi icin, altinda ya da {istiinde daire
bulunmayan dairelere gore daha az 1sinma ihtiyaci duyacaktir. Bu da kombinin, ara katta
yer alan dairelere gore daha fazla kullanimi anlamina gelmektedir.

Tablo 3.3’e bakildiginda hanelerin haftalik elektrik tiikketim miktarlarinin minimum
ve maksimum degerleri arasinda biiylik bir fark oldugu goriilmektedir. Bu farktan dolayi,

verinin aykir1 gézlemlere sahip olabilecegine yonelik siiphe olusmaktadir.
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Tablo 3.3. Elektrik tiiketiminin maksimum ve minimum aldigi degerler

Degsken Minimum Maksimum
Haftalik kWh 7,581 107,793
Toplam kWh* 217,676 1022,351

Tabloda yer alan “haftalik kWh”, hanelerin haftalik olarak 6l¢iilen elektrik tiikketim
miktarlar1 arasinda yer alan degerleri, “Toplam kWh” ise hanelerin 12 haftalik deney

stiresince tlikettikleri toplam elektrik enerjisi miktarimi isaret etmektedir.
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Sekil 3.4. Hanelerin ortalama elektrik tiiketimi dagilimi

Aykirt gozlemleri gorebilmek icin hanelerin ortalama elektrik tiiketimlerinin
dagilimlar1 incelenmistir. Sekil 3.4 hanelerin ortalama elektrik tiiketimlerinin, ortalama
etrafindaki dagilimmi gostermektedir. Sekle bakildiginda grafigin sag iist kdsesinde yer
alan hanenin ortalama elektrik tiiketiminin diger hanelere gore daha yiiksek bir seviyede
oldugu anlasilmaktadir. Sag iist kdsede yer alan hanenin tiiketim miktar1 incelenmis,
Tablo 3.3.’te yer alan haftalik ve toplam maksimum degere sahip oldugu goriilmiistiir. Bu

nedenle 6rneklem i¢inden ¢ikarilmistir.
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Tablo 3.4. Deney grubu ve deney zamanmna ait aykiri gozlem ¢rkarilmis hafialik elektrik tiiketiminin
istatistiki verileri

Deney Oncesi Donem

Deney Sonrasi Dénem

Tiim Donemler

14.12.18-11.01.19 11.01.19-08.03.19 14.12.18-
Hane (4 Hafta) (8 Hafta) 08.03.19
(12 Hafta)
Kontrol | 31 Ortalama  44.38541 40.97461 42.10542
(SD) (13.2973) (13.82825) (13.73099)
N 123 248 371
Deney1l | 32 Ortalama  47.26016 45.26039 45.92698
(GB) (SD) (13.92547) (12.47464) (12.99238)
N 128 256 384
30 Ortalama  46.36612 45.78541 45.97898
Deney 2 (SD) (15.84331) (15.35636) (15.50071)
(GB+SD) N 120 240 360
Tiimii | 93 Ortalama  45.99939 44.00116 44.66724
(SD) (14.37436) (14.05219) (14.18529)
N 372 744 1,116

Tablo 3.4 aykir1 gozlemin silinmesi ile olugan yeni degerleri gostermektedir. Aykiri
gbzleme sahip hanenin silinmesiyle deney grubu 2 bir hane eksilmistir. Deney grubu 1 ve
kontrol grubunda ise bir degisim olmamistir. Aykir1 gézlemin silinmesi ile tim donemlere
ait haftalik gozlem sayis1 1.116 olmus, deney grubu 2’nin tiim donemlere ait haftalik

elektrik tiiketimi ortalamasi 45.979’a, rapor Ooncesi doneme ait ortalamasi 46.366’ya,

rapor sonrasi ortalamasi ise 45.785’°e diigmiistiir.

Son olarak yorumlama agisindan kolaylik ve yorumun daha anlamli hale gelmesini
saglayacagl icin hanelerin elektrik tiiketim degeri olan kWh’nin dogal logaritmasi

almmustir. Kullanilan modelde de bagimli degisken olarak kWh’nin dogal logaritmasi yer

almustir.
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DORDUNCU BOLUM

4, DENEY ANALIZi VE SONUCU

Bu boliimde, hanelerden elde edilen veriler analiz edilerek deneyin ortalama iglem
etkisi (average treatment effect) saptanacaktir. Ortalama islem etkisi saptandiktan sonra

yorumlanarak, deneyin elektrik tiiketimi {izerindeki etkisi agiklanacaktir.

4.1. Ampirik Strateji ve Tammlama

Deney gruplarina verilen haftalik raporlarin etkilerini 6lgebilmek amaciyla
hanelerin elektik tiiketim verileri, hanelerin raporlara verdikleri davramgsal tepki olarak
belirlenmistir. Hanelerin raporlara verdikleri davranigsal tepkinin ya da elektrik
tilketimindeki degisimin gézlemlenebilmesi i¢in belirlenen genel ampirik strateji panel
regresyon analizidir. En basit haliyle deney gruplarinin tiiketimi ile kontrol grubunun ayni1
zamana ait tiiketim miktar1 karsilastirilmistir. Bunun igin deneye dahil olan her hanenin
zaman serisi seklinde deney oncesi ve sonrasi 6lgiilen elektrik tiiketim miktarlar1 bagimli
degisken olarak kullanilmistir. Hava sicakligi, hanenin bulundugu kat ve hanede yasan
kisi sayisi ise kontrol degiskenleri olarak kullanilmistir. Ortalama islem etkisi Allcott ve
Rogers’in (2014) galismasi 6rnek alinarak En Kiigiik Kareler yontemi ve Allcott’un

(2011) ¢alismas1 6rnek alinarak Difference-in-Differences (DD) yontemi ile tiiretilmistir.

4.1.1. Standart model

Haneler deney ve kontrol grubuna rasgele dahil edildikleri i¢in, bir miidahalenin
olmadig1 durumda deney ve kontrol gruplar1 arasinda tiiketim trendi agisindan herhangi
bir fark olmayacag1 varsayilmaktadir. Ortalama islem etkisini 6lgebilmek i¢in en kii¢lik
kareler yontemi ile kontrol ve deney gruplarinin rapor sonrasi tiiketim miktarlari
karsilastirilmistir. Kullanilan en kiigiik kareler yontemi ile yapilan ortalama islem etkisi

Ol¢limii 4.1. denklemi kullanilarak yapilmistir.

In(kWh);, = Bo + TETR; + B kWhP™ + Z B,X: + £ (4.1)

In(kWh)j, 1 hanesinin t haftasinda tiiketmis oldugu elektrik tiiketim miktarinin
kWh cinsinden degeridir. ETR;1 hanesinin elektrik tiiketim raporu alip almadigini

gosteren iki degerli degiskendir; hane rapor almigsa 1, almamigsa 0 degerini almaktadir.

S7



Elektrik tiiketim raporunun etkisini ise t katsayis1 gostermektedir; katsayinin negatif
deger almasi, deney grubunun, kontrol grubuna gore elektrik tiiketimini daha fazla
azalttigini, pozitif deger almasi ise tam tersi durumu isaret etmektedir. Modelin
hassasligini artirmak ve rapor verilmeden dnceki donemin kontroliinii saglayabilmek icin
modele, rapor dncesi ddnemin ortalama haftalik tiiketim miktarin igeren kWhP™
degiskeni eklenmistir. X;; degiskeni, hanelerin elektrik tiiketimlerine etkisi oldugu
diistiniilen etmenleri kontrol etmek i¢in modele eklenmistir. Bunlar, (1) dairenin ara kartta
m1 yer aldigi, (i1) haftalik ortalama hava durumu ve (iii) dairede yasayan kisi sayisidir.

Son olarak, €;; standart hata terimini igermektedir.

4.1.2. Difference-in-Differences modeli

Ortalama islem etkisini 6l¢ebilmek igin ikinci bir yontem olarak Difference-in-
Diffirences modeli kullanilmistir. Difference-in-Differences modeli ile ortalama islem
etkisi, deney grubunun rapor sonrasi ve Oncesi tiiketim degerinin farkindan, kontrol
grubunun rapor Oncesi ve sonrasi tiiketim degerinin farkinin farki alinarak tespit
edilmektedir. Matematiksel olarak agiklamak gerekirse: T, grup gostergesi olsun ve deney
grubu ise 1, kontrol grubu ise 0 degerini alsin. P de zaman géstergesi olsun ve rapor 6ncesi
haftalar i¢in 0, rapor sonrasi haftalar i¢in 1 degerini alsin. E[-] tahmin operatorii olsun.
Bu durumda, deney grubunun ortalama islem etkisi denklem 4.2 olacaktir.

PP = [E[y;|X, T; = 1,P = 1] — E]y;
—[Ely;|x, T, = 1,P = 0] — E[y;

X, T;=0,P=1]]
X, T;=0,P=0]] (4.2)

Denklem 4.2°den hareketle bu ¢alisma icin tiiretilen model ise, denklem 4.3
olacaktir.

In(kWh);c = Bo + tT;Pir + B1Pie + B2X¢ + v; + & 4.3)

In(kWh)j, 1 hanesinin t haftasinda tiiketmis oldugu elektrik tiiketim miktarinin
kWh cinsinden degeridir. Deney grubu ve deney zamaninin etkilesimini isaret eden T; P;;
degiskenin katsayis1 t, ortalama igslem etkisini temsil etmektedir. P;;, rapor sonrast donem
gostergesi ve X haftalik ortalama hava sicaklig1 gostergesidir. v;, hanehalki sabit etkiler
degiskenidir ve haneler arasindaki karakteristik farklardan dolay1 yasanan tiiketim

degisimlerinin, deney sonucuna etkisini 6nlemektedir.
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4.2. Analiz Sonucu

Analiz sonucu elde edilen ortalama islem etkisi tablo 4.1.’de 6zetlenmistir. Hem
standart model i¢in hem Difference-in-Differences (DD) modeli igin yapilan analizde,
geribildirim uygulanan grubun elektrik tiikketiminin kontrol grubuna gore degisimi ve
geribildirime ek olarak sosyal norm mesaj1 verilen grubun elektrik tiiketiminin kontrol

grubuna gore degisimi ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Tablo 4.1. Ortalama islem etkisi

Standart Model DD Modeli
(1) () 3) “4)
Geribildrim Sosyal Norm Geribildirim Sosyal Norm
islem Etkisi (t) 0.079%*** 0.093%%** 0.056* 0.082%*
(0.026) (0.033) (0.033) (0.037)
On-Kontrol Var Var Yok Yok
HH Sabit Etki Yok Yok Var Var
Hava Var Var Var Var
Kat Var Var Yok Yok
Kisi Var Var Yok Yok
R2 0.270 0.161 0.620 0.641
N 504 488 756 732

* %10 diizeyinde anlamliligi, ** %5 diizeyinde anlamlilig1 ve *** %] diizeyinde anlamlilif1 isaret
etmektedir. Parantez igerisindeki degerler standart hata terimleridir.

Kullanilan modellerde bagimli degisken kWh cinsinden haftalik elektrik enerjisi
tiiketimidir. Tabloda, 1 ve 2 numarali siitunda yer alan model denklem 4.1 kullanilarak
hesaplanmistir ve rapor dncesi doneme ait ortalama elektrik tiiketimi (On-Kontrol),
haftalik ortalama hava derecesi (hava), dairenin ara katta yer alip almadig1 (Kat) ve son
olarak dairede yasayan kisi sayis1 (Kisi) sonucun gercegi yansitmasi i¢in kontrol amaciyla
modele dahil edilmistir. 3 ve 4 numaral siitunda yer alan model ise denklem 4.2
Kullanilarak hesaplanmistir ve hanelere 6zel tikketim davranislarindan kaynakli degisimin
sonuca etkisini azaltmak amaciyla hanehalki sabit etkiler (“HH Sabit Etki”), hava
sicakligindan kaynakli degisimleri kontrol etmek amaciyla da hava sicaklig1 (“Hava”)
kontrol degiskeni olarak modele dahil edilmistir.

Tablo 4.1. ‘de standart model kullanilarak yapilan analiz sonucunda hem
geribildirim grubunun hem de geribildirime ek sosyal diirtme uygulanan grubun elektrik
tilketiminin, kontrol grubuna gore bir azalig gostermedigi, aksine artig gosterdigi
anlagilmaktadir. Bu artis geribildirim i¢in yiizde 0,79, sosyal diirtme i¢in ise 0,93 olarak

gerceklesmistir. Bu sonuca gore geribildirim igeren rapor alan hanelerde elektrik
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tiikketimi, kontrol grubuna gore yiizde 0,79 artmus, sosyal diirtme grubunda ise kontrol
grubuna gore elektrik tiiketiminde yiizde 0,93 artis yasanmistir. DD modeli de standart
modele benzer bir sonu¢ oldugunu gdostermektedir. Standart model ile her iki grup iginde
yapilan analizin istatistiki olarak yiizde 1’de anlamli oldugu goriilmektedir. DD modeli
ile yapilan analizde ise geribildirim grubunun katsayisi istatistiki olarak ytizde 10°da
anlamli, sosyal norm grubunun katsayisi ise istatistiki olarak yiizde 5’te anlamlidur.

Deney gruplarinda, kontrol grubuna gore elektrik enerjisi tiikketiminde bir azalig
yasanmamasina kargin sonuclarin anlamli olmasi, verilen haftalik raporlarmn tiiketici
iizerinde bir etki yarattigi anlasilmaktadir. Hipotez 1 ve hipotez 2’nin reddedilmesine
ragmen deney, hipotez 3’l kanitlar niteliktedir.

Hipotez 3’e gore, haftalik olarak verilen elektrik tiiketimi raporlarinda elektrik
tasarrufuna yonelik kisa yollarmm yer almamasi, geri bildirim ve sosyal norm igeren
diirtmenin etkisini ortadan kaldirmaktadir. Yapilan analiz sonucunda, bireylerin aldiklar
rapor sonucu davraniglarinda anlaml bir degisim yasandigi ancak bu degisimin asagi
yonlii olmadig1 goriilmektedir. Hipotez 3’ii kabul etmek igin elde edilen bulgunun
sebepleri olas1 senaryolar 6zelinde irdelenecek olursa:

) Birey, elektrik tasarrufunu nasil gergeklestirecegi hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmayabilir. Bireyler, gecmis tiiketimleri ve ge¢cmis tiiketimlerine ek
sosyal norm hakkinda elde ettikleri bilgi sonucunda elektrik tiiketim
davraniglarmi  degistirme egilimi gOstermislerdir. Elektrik tiiketimi
davranisinda yasanan degisim egilimi, birey nasil tasarruf saglayabilecegi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi i¢in beklenilen yonde etki
saglayamamistir.

i) Birey, elektrik tasarrufunu nasil gergeklestirecegi hakkinda yeterli bilgiye
sahip olabilir. Bu nedenle, bireyin gegmis tiiketim davranisi
aliskanliklarinin halihazirda tasarrufa yonelik olmasi halinde elektrik
tilketim davraniginda, haftalik elektrik tiiketim raporu sayesinde saglanan
uyarilma, kullandig1 elektronik aletlerin daha yiliksek verimlilige sahip
modeller ile degistirilmesi yoluyla elektrik tiiketimini azaltic1 bir etki
yaratabilecektir.

i) Birey, elektrik tasarrufunu nasil gerceklestirecegi hakkinda yeterli biliye
sahip olabilir. Buna karsin, bireyin halihazirda sahip oldugu elektrik enerjisi

tilketimi, yagsamini idame etmek i¢in temel sayilan bazi elektronik aletlerin
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en disik diizeyde kullanimi ile gerceklesiyor olabilir. Minimum
sayilabilecek bir diizeyde elektrik enerjisi tiiketimi gerceklestiren birey ise
raporlar ile uyarilsa dahi, elektrik enerjisi tasarrufu yapamayabilir.
Literatlirde yer alan enerji tasarrufuna yonelik ¢aligmalarda uygulanan
diirtmenin, ortalama tiiketiminin {izerinde yer alan hanelerde daha giiglii bir
uyartlmaya yol actigi ic¢in tiketimin daha fazla diismesini sagladigi

goriilmektedir (Allcott, 2011; Ferraro ve Miranda, 2013; List, vd., 2017).

Siralanan olasilik ve senaryolardan birincisi hem standart model hem de DD modeli
ile yapilan analiz sonucu tarafindan desteklenir niteliktedir. Her iki modelde de verilen
elektrik tiiketim raporunun anlamli bir degisim yarattig1 goriilmiis ancak bu degisim artis
yoniinde gerceklesmistir. Elde edilen sonuca gore Hipotez 3’ii kesin bir sekilde kabul
etmek i¢in diger olasiliklar da analiz edilmelidir.

Hanelere verilen elektrik tiiketim raporlarmin neden artis yOniinde bir etki
yarattigin1 anlamaya yonelik gelistirilen ikinci olasiligi analiz edebilmek i¢cin deneyin
gerceklestirildigi hanelerde yasayanlarm enerji tasarrufu konusunda bilgi ve duyarlilik
seviyeleri Ol¢lilmelidir. Sonu¢ boliimiinde daha detayli bahsedilecek tezin kisitlarindan
biri de hanelerin enerji tasarrufu konusunda sahip olduklar1 bilgi ve duyarlilik
seviyelerinin bilinmiyor olmasidir. Tezin sahip oldugu bu kisittan dolay ikinci olasilik
gecerli bir analize tabii tutulamamaktadir. Enerji tasarrufu ve verimliligi hakkinda
yapilacak ¢alismalarda irdelenmeye muhtag bir olasiliktir.

Srralanmig son olasiligin gegerliligini sinamak ig¢in ilk olarak hanelerin tiikketim
diizeylerinin, Tiirkiye ortalamasi ile karsilastirilmast yapilacaktir. Karsilastirma, deney
icin segilen hanelerin tiikketim diizeylerinin tasarrufa izin vermeyecek bir seviyede olup
olmadiginin, bu durumda Tiirkiye ortalamasinin altinda olup olmadigi, goriilmesini
saglayacaktir. Ikinci olarak, deney oncesi dénemde ortalama alt1 elektrik tiiketim
miktarina sahip olan haneler orneklemden c¢ikarilarak model 4.1 ve 4.2 yeniden
hesaplanacaktir. Ortalama {istii hanelerle yapilacak hesaplama sonucu elde edilecek

katsayi, ticiincii olasiligin kesin olarak reddine ya da kabuliine imkan verecektir.
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Tiim gruplar

185,464

Sosyal diirtme

Geribildirim

194,9166667

Tiirkiye ortalamast

178 180 182 184 186 188 190 192 194 196
Aylik ortalama elektrik tiiketimi (kWh)

Sekil 4.1. kWh cinsinden hanehalki ortalama elektrik enerjisi tiiketimi

Sekil 4.1.’de deney gruplarinin rapor Oncesi aylik elektrik enerjisi tiiketimi
ortalamasinin, ayri ayr1 ve kontrol grubu da dahil olmak {izere bir biitiin halinde,
Tirkiye’de yer alan ve elektrige erisimi olan hanelerin 2014 yilina ait Enerdata’dan elde
edilmis aylk elektrik tiiketim ortalamasi ile karsilagtirilmasi verilmistir. Yalnizca
geribildirim grubunun aylik elektrik tiiketim ortalamasinin, Tirkiye’nin 2014 yih
ortalamasindan yiiksek oldugu goriiliirken, tiim gruplarin dahil oldugu ortalamanin
Tirkiye ortalamasindan diisiik oldugu anlasilmaktadir. Sekilden ¢ikan sonuca gore
ficiincii olasihigin iizerinde daha dikkatli bir inceleme gerekmektedir. Ugiincii olasiligm
gecerli olup olmadigimi gérmek igin Orneklemden, rapor oncesi donemde ortalama
elektrik tiiketimi ortalamanin altinda bulunan haneler ¢ikarilarak, yani yalnizca yiiksek
tilketime sahip haneler ornekleme dahil edilerek, model 4.1 ve 4.2 analizleri tekrar

edilmistir.
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Tablo 4.2. Ortalama iistii hanelerin ortalama islem etkisi

Standart Model DD Modeli
(1) 2 3) “4)
Geribildrim Sosyal Norm Geribildirim Sosyal Norm
yfem i (5 ‘0o ooan | oo (o

On-Kontrol Var Var Yok Yok
HH Sabit Etki Yok Yok Var Var
Hava Var Var Var Var

Kat Var Var Yok Yok

Kisi Var Var Yok Yok

R2 0.291 0.166 0.632 0.665

N 352 384 528 576

* %10 diizeyinde anlamliligi, ** %5 diizeyinde anlamliligi ve *** %1 diizeyinde anlamlilig1 isaret
etmektedir. Parantez igerisindeki degerler standart hata terimleridir.

Tablo 4.2., 6rneklem grubunda yer alan hanelerden, rapor dncesi donem tiiketimi
ortalamanin altinda yer alan hanelerin ¢ikarilmasi ile elde edilen verilerin analizini
icermektedir. Tablo 4.1. ile karsilastirildiginda, islem etkisi katsayisinda oransal bir
degisim goriilse dahi katsayilarin isaretlerinde herhangi bir degisiklik olmamistir. Bu
sonuca gore, liglincii senaryoda belirtilen olasilik reddedilmektedir. Yapilan deneyde
ortalama elektrik tiiketiminin lizerinde yer alan hanelerde de elektrik tiiketiminde bir
uyarilma yasanmasina karsi, katsayilar anlamli oldugu i¢in, bu uyarilma azalis yoniinde
bir etki yaratmamastir.

Yukarida siralanmis olasiliklarin analizi sonucunda birinci olasilik, ayn1 zamanda
tez kapsaminda belirlenen iiclincli hipotez, elde edilen bulgularin agiklanmasinda en
tutarl ve dogru aciklama olarak goziikmektedir. Literatiirde yer alan ve diirtme sonucu
tasarruf ya da tliketimde azalis saglayan calismalarda, geribildirim ve sosyal normun
yaninda, rapora tasarruf etmeye yonelik faydali bilgilerinde eklenildigi goriilmektedir
(Allcot, 2011; Ferraro ve Miranda, 2013; Datta vd., 2015; Asensio ve Delmas, 2015; List,
vd., 2017). Tez kapsaminda yapilan deneyde ise hanelere yalnizca geribildirim ve sosyal
norm bilgilerini yer aldigi raporlar sunulmustur. Sonu¢ olarak, diirtme yontemi ile
hanelerin elektrik tiiketimlerini uyarmak miimkiin olsa dahi hanelerin elektrik enerjisi
tasarrufu yapmaya yonelik yeterli bilgiye sahip olmamas1 bu uyarilmanin tiiketimi azaltic1

yonde bir etki yaratmasini engellemektedir.
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Olusturulan hipotezler agisindan sonu¢ yorumlanacak olursa; Modellerin
sonuglarmin anlamli olmasi, elektrik tiiketim raporu ile elektrik tiiketimi arasinda anlamli
bir iliskinin kanitlanmasi, Hy hipotezinin reddedilmesini saglamistir. Modeller sonucunda
elde edilen katsayilarin elektrik tiiketiminde bir azalisi isaret etmemesi ise H; ve H,
hipotezlerinin reddedilmesini saglamistir. Modellerin sonuglarini agiklamak igin
belirlenen olasiliklarin analizi ile elde edilen bulgu ve diger tiim hipotezlerin reddinden

dolay1 H; hipotezi kabul edilmistir.
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SONUC

Yerlesik iktisat, bireylerin tiim olas1 se¢enekleri gorebildigini ve tartabildigini iddia
ederek, bireyleri rasyonel kabul etmektedir. Halbuki, yerlesik iktisadin rasyonalite
varsayimina erken donemde Herbert Simon, Tibor Scitovsky gibi onemli iktisatg¢ilar
tarafindan getirilen elestiriler ve devaminda Daniel Kahneman ve Amos Tversky ile
elestirilerin saglam temelli bir teorik yapiya kavusmasi ile davranigsal iktisat adindan s6z
ettirmeye baslamistir. Davramigsal iktisat, belirsizlik ve risk altinda bireylerin hatali
kararlar verdiklerini soylemektedir.

Iklim degisiminde yasanan hizlanmadan ve 6zellikle fosil yakitlar bakimindan fakir
iilkelerin disa bagimliliklarini azaltma isteklerinden dolay: elektrik talebine yonelik
politikalar ve ¢alismalar ¢ogalmistir. Davranigsal iktisadin gostermis oldugu gibi elektrik
talebinde de rasyonel olmayan tercihler sonucunda optimumdan uzaklasilmaktadir.
Thaler ve Sunstein’in literatiire kazandirmis oldugu “diirtme” kavrami yardimiyla
elektrik talebine yonelik daha etkili ve basit politika ve uygulama tasarimlari hiz
kazanmaktadir.

Elektrik tiikketimine yoOnelik uygulanan diirtme yontemlerinden ilki, bilgi
eksikliginden kaynakli verimsizligi ortadan kaldirmak amaciyla hanchalkina elektrik
tasarrufuna yonelik basit bilgiler sunmaktir. Ikinci uygulama ise hanehalkma gegmis
tiiketimleri ile ilgili daha kapsamli geribildirimler sunmaktir. Bu geribildirimler hem,
hane elektrik tiiketim miktarinin grafik vb. bilesenlerle daha goriiniir ve zengin bir 6zetini
sunmakta hem de hanenin tiikketim miktar1 ile ¢evre kirliligi gibi faktorler arasinda
baglant1 kurulmasimi1 kolaylastirmay1 amaglamaktadir. Ugiincii ve en etkili uygulama ise
hanehalkinin yapmis oldugu tiiketimin, diger hanelerle karsilasgtirmasi sunularak, ki
yaygin uygulama en verimli hanelerle karsilastirmay1 icermektedir, sosyal bir norm
olusturmaktir. Burada olusturulmaya calisilan sosyal norm, hanenin yiiksek elektrik
enerjisi tiiketiyor olmasit durumunda tiiketimini toplumun en verimli hanelerine bakarak
azaltmasini1 amaclamakta, daha diislik elektrik enerjisi tiiketiyor olmasi durumunda ise
onaylandigmi gorerek tiikketim miktarmi diisiik tutmaya devam etmesini saglamay1
amaclamaktadir. Tez kapsaminda gerceklestirilmis uygulama da Tirkiye’de yasayan
hanelerin geribildirim ve sosyal norm mesaj1 karsisinda elektrik tiiketimlerinde yasanacak
degisimin analizini yapmay1 amaglamaktadir.

Geribildirim ve sosyal diirtmenin elektrik tiiketimi {izerindeki etkisini 6lgmek i¢in

Ankara’da bulunan bir sitede 94 haneye uygulanmak iizere bir deney tasarlanmistir. Diger
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arastirma yontemlerine gore deneysel aragtirma, iki degisken arasindaki nedensel iligkinin
analizinde daha gecerli ve gercekci sonuglar vermektedir. Bu nedenle, uygulama i¢in
deneysel arastirma yontemi tercih edilmistir. Haneler 1 kontrol ve 2 deney olmak {izere 3
gruba boliinmiisler, 12 hafta boyunca tiim hanelerin haftalik olarak elektrik tiiketimleri
kayit altma almmustir. Olgiim yapilan 4. Haftayr takiben, deney grubu 1’e geribildirim
iceren, deney grubu 2’ye ise hem geribildirim hem de sosyal norm mesaji1 igeren elektrik
tilketim raporlar1 haftalik olarak verilmistir. Deneyi literatiirdeki diger caligmalardan
ayiran iki Oonemli etmen vardir. Bunlardan ilki, literatiirde yer alan c¢aligmalarda
geribildirim ve sosyal diirtmenin yaninda hanelere, nasil tasarruf edebilecekleri ile ilgili
yararl bilgiler sunulmustur. Tez kapsaminda gerceklestirilen deneyde ise geribildirim ve
sosyal diirtmenin salt etkisini 6lgcebilmek i¢in hanelere bu tarz bilgiler verilmemistir.
Ikinci 6nemli etmen ise, tez kapsaminda gergeklestirilen deney, Tiirkce literatiir i¢in bir
ilki temsil etmektedir.

Deney sonucunda elde edilen veri, OLS yontemi ile standart model ve Difference-
in-Differences modeli kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda, geribildirim ve
sosyal diirtme mesaji i¢eren raporun, deney gruplarinin elektrik tiiketiminde kontrol
grubuna gore anlamli bir degisim yarattig1 tespit edilmistir. Elektrik tiiketiminde ortaya
¢ikan anlamli degisimin literatiiriin gosterdiginin tersine azalig degil artig yoniinde oldugu
goriilmiistiir. Elektrik tiiketiminde azalis olmayismin sebebinin, hanelere verilen
raporlarda tasarrufa yonelik yararh bilgilerin yer almayisi olup olmadigini anlayabilmek
icin analiz, elektrik tiiketimi ortalamanimn tistiinde yer alan haneler igin tekrarlanmus,
ancak sonug¢ degismemistir.

Elde edilen bulgularin degerlendirilmesi ile iki 6nemli sonuca varilmstir:

(i Geribildirim ve sosyal diirtme, Tiirkiye’de yer alan hanelerde literatiire

paralel olarak anlamli bir uyarima sebep olmaktadir.

(i) Sebep olunan bu uyarim, elektrik tasarrufuna yonelik yararli bilgilerin

yoklugunda, elektrik tiiketiminde bir azalig saglayamamaktadir.

Sonuglar neticesinde alternatif hipotez 3 “Elektrik tiiketim raporu ile elektrik
tiiketim miktar1 arasinda anlamli bir iliski vardir ve geribildirim ve sosyal diirtme, elektrik
tiketimini azaltmaya yoOnelik kisa bilgi verilmedigi takdirde beklenen etkiyi
yaratmamaktadir.” kabul edilmistir.

Elde edilen sonuca binaen tezin sahip oldugu kisitlardan bahsetmek, gelecekte

gerceklestirilecek calismalar ve politikalar icin yol gdsterici nitelikte olacaktir. i1k olarak,
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deney icin segilen hanelerin sahip oldugu karakteristik ozelliklere yonelik veri elde
edilememistir. Cevre bilinci, egitim durumu gibi karakteristik 6zelliklerin bilinmesi,
analiz sonucu elde edilecek bulgularin daha dogru olmasii saglayabilecegi gibi, elde
edilen bulgularin yorumlanmasinda da yararl olacaktir. Ikinci kisit ise deneyin érneklem
sayisiin digiikliigidir. Az sayida Ornekleme sahip deneylerin, topluma yonelik
genelleme kapasiteleri de diisiik olmaktadir. Daha yiiksek 6rneklem sayisina sahip bir
deney tasarlanmasi, elde edilen bulgularin genellemesi bakimidan yararl olacaktir.
Uglincii olarak yapilan deneyin kisa siireli olmasi, diirtmenin uzun dénemli etkisinin
analizine imkan vermemektedir. Deneyin kisa siireli olmasinin sagladigi bir diger kisit
ise, hanelerin ge¢mis yilin ayni ayina ait verilerinin bulunmayisidir. Hanelerin gegmis
yilin ayni ayma ait verilerinin yoklugu karsilastirmanin daha zengin ve isabetli olmasini
engellemektedir. Tasarlanacak uzun donemli, s6z gelimi 2 y1l siiresince uygulanacak bir
deney hem diirtmenin uzun donemli etkisini analiz etmeyi saglayacak, hem de hanelerin
ayni ay ve mevsimlere ait birden ¢ok verileri bulunmasi ile daha saglikli ve isabetli bir
sonuca Yol acacaktir. Dordiincii ve son kisit ise teknik imkansizliklardan dolayi, uzaktan
erisimli akilli sayaglarin olmayisi, hanelere ait tiiketim verilerinin haftalik olarak
Olciilebilmesidir. Giinliik, hatta saatlik Olclime elverisli teknolojik altyap1 sayesinde,
hanelere uygulanan diirtmenin anlik etkileri ve hanelerin tiiketim aligkanliklarinin daha
dogru analizi miimkiin olacaktir. Ayrica, akilli sayaclarin bir diger avantaji ise, dairede
bulunan elektronik iiriin 6zelinde elektrik tiiketimi verisi elde edilebilmesidir. Her bir
elektronik tiriine 6zel elde edilen veriler sayesinde hanelere 6zel daha isabetli diirtme
yontemleri kullanilabilecektir. Sonug olarak gelecekte yapilacak uygulama ve politikalar,
tez kapsaminda siralanan kisitlar géz oniinde bulundurularak tasarlanirsa, daha dogru

sonugclar elde etmek miimkiin olabilir.
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