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Damsman: Prof. Dr. i. Naci GUCHAN

Tarihi gelisimine bakildiginda elestirinin, iktidar miicadeleleri i¢inde etkili bir yere
sahip oldugu sdylenebilir. Ozellikle iktidar sahiplerinin kendi ideolojisi dogrultusunda
toplumun geri kalanini Orgiitleyebilmesi, yonetebilmesi ve biitiin kamusal alan1 bu
ideoloji dogrultusunda sekillendirebilmesi icin elestiri, bir basamak olarak goriiliir.
Soylenenler ya da yazilanlar, bu dogrultuda degerlendirilir. Eger yapilan elestiri egemen
kamusal alan1 yeniden {iretiyorsa, o elestiri olumlu; bu kamusal alan ile ilgili herhangi

bir kusku doguruyorsa, o zaman o elestiri olumsuzdur.

Marksist kuramin, burjuva kamusal alani ile ilgili kuskunun olusmasinda, yaptigi
tarihsel ve toplumsal ¢6ziimlemelerin elestiri alanina dikkate deger bir katki sundugu
yadsmamaz bir gercektir. Onerdigi yontem ile burjuva ideolojisinin ve bu ideolojinin
tizerinde sekillendigi meta iiretim silirecinin ¢eligkilerini ortaya koyarak, muhalif
Kitlenin daha etkin olmasinda tarihsel bir rol istlenmistir. Dolayisiyla boyle bir kuram
ile sanat arasinda bir bag kurulacaksa eger, oncelikle bu kuramin elestiride, politik bir
baglanim1 gerektirdigi goriilmelidir. Clinkli bu kuram 1s181inda sekillendirilen elestiri
yontemi, ele aldig1 sanat eserini egemen kamusal alanin geliskilerini yansitip, onunla
ilgili bir kusku yaratip yaratmadigina goére degerlendirir. Ayrica boyle bir elestiri
yonteminin bu degerlendirmeyi yaparken, kuramin kullandig1 kavramlar1 ve yontemini
goz ard1 etmesi de miimkiin degildir. Bu calisma ile yapilmak istenen, bu ¢ekinceleri
giderecek bir elestiri yontemini, sinema i¢in ortaya koyabilmek ve bu yontem ile
yapilacak film elestirileri yardimiyla daha demokratik bir tartigma ortaminin olugsmasina

katk1 sunabilmektir.

Anahtar Kelimeler: Sinema, Edebiyat, Tiyatro, Politika, Elestiri, Film Elestirisi,
Marksizm.
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Abstract

POLITICAL CRITICISM IN CINEMA:
MARXIST THEORY AND CINEMA

Banis KILINC
Department of Cinema Television
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, November 2012
Adviser: Prof. Dr. I. Naci GUCHAN

Considering its historical development, it can be argued that criticism has an effective
role within struggles for power. Criticism is seen as a step especially by the dominant
powers in order to be able to organize and govern rest of the society according to their
ideology; and to shape public sphere in line with this ideology. What is said and written
are all evaluated within this frame. If criticism re-produces the public sphere, then it is

positive; if it arouses doubt, then it is negative.

One thing is certain that Marxist theory makes a remarkable contribution to the field of
criticism by arousing doubt about the bourgeois public sphere through its historical and
social analysis. The theory through the method that it suggested reveals contradictions
of bourgeois ideology and meta-production process which shaped this ideology. As a
result the theory played a historical role in making the opposite groups more effective.
Therefore, if such a theory will be correlated with art, then it is particularly important to
understand that it requires political devotion in criticism. The reason is that, the method
of criticism, which is shaped along with this theory, analyzes a certain art work to the
extent that it reflects contradictions and arouses doubt about dominant public sphere.
Also, while doing this, it is not the case that this method of criticism ignores concepts
and the method that the theory uses. This study aims to present a criticism method,
tailored for cinema, that will clear these doubts; and to contribute to form a more
democratic discussion platform with the help of movie reviews that will be done

through this method.

Key Words: Cinema, Literature, Teatre, Political, Criticism, Film Criticism,
Marxizm.
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tez caligmasinin bana ait, 6zglin bir calisma oldugunu; ¢alismamin hazirhik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun davrandigimi;
bu ¢aligma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak gdsterdigimi ve bu
kaynaklara kaynakeada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu Universitesi tarafindan
kullanilan bilimsel intihal tespit programiyla tarandigim ve higbir sekilde intihal igermedigini
beyan ederim.

Her hangi bir zamanda, caligmamla ilgili yaptigim bu beyana aykui bir durumun
saptanmas1 durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu
bildiririm.

Barig KILINC
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Onsoz

Paul Eluard’in ‘Asil Adalet’ siirinin misralar1 kulaklarimda ¢inlar, her yazi yazisimda.
Uretmenin esrikligini duyumsarim. Zaman zaman cigrindan ¢iksa da bu esrikligin,
iiretilen her neyse onu benimle sinirli hale getirmesine izin vermemeye caligirim.
Yasamin bir miicadele oldugunu unutmaz, bu miicadelede her kim unutulmussa,
tiretilmisin onun adina ige yaramasini umarim. Aksi durumda {iretilen kalemin, yazilan
yazinin, ¢izilen resmin, bestelenen miizigin ya da cekilen filmin ¢ok da Onemli

olmayacagini diisliniiriim. Belki de yaniliyorum.

Yaniliyor olsam da bu niyetlerle yola ¢iktim bu tezi yazmaya. Dersimi bu niyetle
calistigimi sOylemeliyim. Simdilerde rastlamak c¢ok miimkiin olmasa da benzer
niyetlerle bana giillimsedigini diisiindiigim Hocalar1 aradigimi  ve buldugumu

belirtmeliyim.

Oncelikle, benim i¢in bir danismanin ¢ok dtesinde biri olan Prof. Dr. 1. Naci GUCHAN
Hocam’dan s6z etmem gerekiyor. Onunla karsilasmis olmak, ondan ders dinlemek,
onunla ders aralarinda konusabilmek, hatalarimi, eksiklerimi ve zaman zaman
kapildigim sabirsizligin kabaligini giderme ¢abamda yol gosterici oldu. Eminim onunla
karsilasan, ondan ders dinleyen ve onunla ders aralarinda konusabilen hemen biitiin
ogrencileri, benim gibi diisiiniiyordur. Haddimi asiyor muyum bu ciimleleri yazarken

bilmiyorum ama bdyle diisiinmeyen varsa da onun i¢in iizgiin oldugumu belirtmeliyim.

Tezimi yazarken bana zamanlarini ayirarak yardimci olan hocalarim, Prof. Yalcin
DEMIR’e ve Prof. Dr. Bahadir GULMEZ’e tesekkiirlerimi sunmak icin bu satilarin
yetersiz olacagini diisliniiyorum. Soylerken bir ¢irpida agizlardan c¢ikiveren sozciiklerin,
zamanla degerlerini nasil yitirdiklerini goriince insan, bu diisiincesinde ne kadar hakli
oldugunu bir kez daha anliyor. Kullanilmamis sozciikler ariyor ama bu da miimkiin
degil. Ancak sadece sunlar1 sOyleyebilirim: Tez toplantilarinin ne kadar kaygi verici
oldugunu hemen her tez Ogrencisi bilir. Ben ise her tez toplantisini, sevdigim bir
yonetmenin filmini bekler gibi bekledigimi sdylemeliyim. Ne kadar zorlu olursa olsun,
her toplant1 benim i¢in kendimi gorebilmem ve kiyasiya elestirebilmem i¢in biiyiik bir

firsatti.

Vi
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Prof. Zaur MUKERREM Hocam’i unutmam ne miimkiin! Biitiin birikimini, olanca
nezaketi ile benimle paylastigi i¢in ona nasil tesekkiir edebilirim bilmiyorum. Onu
dinlerken aklima hep ‘Venedikte Oliim’ filmi ve iinlii karakteri Gustav Aschenbach

gelir.

Kullanilmis sozciiklerden olabildigince kaginarak tesekkiir etmem gereken bir kisi daha
var. Yillar 6nce yazdigim baska bir 6nso6zde, onunla kargilagsmis olmanin bende yarattigi
etkiyi anlatmaya c¢alismistim. O yazida oldugu gibi burada yazdiklarim da buna araci
olmaya yetmeyecektir. Yine de Prof. Dr. M. Bilal Arik ig¢in sunlar1 séylemeliyim:
Degerli Bilal Hocam, siz olmasaydiniz emin olun bir yanim hep eksik olurdu. Hatta bu
eksikligi fark edemeyecek kadar eksik. Eger biraz okuyup yazabiliyor; hayata, her seye

ragmen daha umutlu bakabiliyorsam bunda en biiyiik pay sizin.

Hemen biitiin sevdiklerinin yardimina hazir, giizeller giizeli Nazan Ablam’in (Nazan

Sayin) adin1 séylemeden ve ona tesekkiir etmeden gegmek de olmaz.
Son sozlerim ise sana... Sen olmasaydin bunlarin hi¢biri olmazdi. ..

“Incecikten bir kar yagar,
Tozar Elif, Elif diye...
Deli goniil abdal olmus,

Gezer Elif, Elif diye...”

vii
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1. Giris

Istisnalar bir kenara birakilirsa insanligin hem kendisiyle hem de yasadig1 ¢evreyle ilgili
hep daha iyiye dogru bir arayis iginde oldugu ve bilimin, bu arayista insanligin en
onemli yol gostericisi oldugu sdylenebilir. Ancak sanatin da tipkr bilim gibi, yasami
anlamak, anlamlandirmak ve onu daha iyiye dogru degistirmek isteyen insanligin en
eski ve etkin yol géstericilerinden birisi oldugunu sdylemek de yanlis olmaz. Ornegin
Nietzsche, tragedyanin Antik Cag insaninin bilimsel yetersizlikler nedeniyle
aciklayamadigr oOliimliilik yazgisini, bag edemedigi ve anlam veremedigi doga
olaylarim1 tanrisal gerekcgelerle aciklamasina ve hatta bu doga olaylarinin belirli
simgelerinin tanrilagtirilarak Olympos’a yerlestirilmesine bir Oykiinme seklinde
dogduguna dikkat ceker’. Burada bilimsel kesiflerin ve buluslarin insanin sanata
duydugu ihtiyacit giderecegi anlamina gelmedigini de belirtmek gerekebilir. Ciinki
sanatin konusu insansa ve insan var oldugu siirece onun daha iyiye yonelik arayist
devam edecekse eger, biiyiik bir olasilikla sanata duyulan ihtiya¢ da sona ermeyecektir.
Belki de bu yiizden sanat, hep insani olan her seyin sergilenmesi (Gasset, 1998: 159)
olarak tanimlanagelir. Tam da bu noktada elestirinin yolunun insanin daha iyiye yonelik
arayisinda, kendisine ve yasama kars1 verdigi miicadelenin en etkin araclarindan biri
olan sanat ile kesistigini sdylemek dogru olabilir. Ozellikle elestiri kavramimin giindelik
dilde cagristirdig1 olumsuz anlam diisiiniildiigiinde bu kesisme daha da anlasilir hale

gelir.

1.1. Problem

Elestiri, giindelik dilde genellikle ‘yergi’ anlamia gelir. Elestirmek, bu anlamda, ister
kisisel ister toplumsal olsun, ele alinan seyin kusurlarimi ya da yetersizliklerini sayip
dokmektir (Yicel, 2009: 2). Aslinda bu, bir hesaplagsma olarak da goriilebilir. Ciinkii
insanin hedefi her zaman daha iyiyse eger, hem kendi hem de yasam karsisinda var
olanla hi¢bir zaman yetinmeyecek, onu hep elestirecektir. Elestiri ile sanatin kesistigi
nokta da burasi1 olabilir: Var olan1 anlamak, aciklamak ve daha iyiye dogru degistirmek
icin onunla hesaplasmak. Hesaplasmak, insanin kendisinin ya da kendi disindakinin,

yasamin kusurlarini ya da yetersizliklerini ortaya ¢ikarmasini saglamaz mi1 ve bu, ayni

! Bkz. Nietzsche, F. (2005). Miizigin ruhundan tragedyanin dogusu. (Cev. i. Z. Eyiipoglu). istanbul: Say
Yaynlar. ss. 7-55.
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zamanda daha iyiyi ortaya koymaya yonelik bir adim degil midir? Bu soruya, elestirinin
sadece bir ‘olumsuzlama’ olmadig1 sdylenerek de cevap verilebilir; ancak elestirinin
oncelikle bir olumsuzlama olarak algilanmasi hi¢ de rastlanti degildir. Buna bir¢ok
neden gosterilebilir ve bu nedenlerin bir¢gogu, hem bireysel hem de toplumsal baglamda
elestiriye yiiklenilen gorevler ile ilgilidir. Dikkatle bakildiginda ise bu gorevlerin sanat

elestirisini de kapsadig gortilebilir.

Modern toplumla birlikle bireysel baglamda elestiri, kiginin kendisine sunulan seyi her
nereden gelirse gelsin kendi akil siizgecinden gecirerek kabul etme ya da reddetme
Ozglirligli olarak tanimlanabilir (Savas, 2003: 10). Bu 6zgiirliikk, onun toplumla birlikte
rlist sahibi olmay1 kabul etmesi anlamina da gelir. Toplumsal boyutta elestiri ise s6zii
edilen bireysel 6zgiirliigiin yasanabilmesi adina gerekli bir dnkosul olarak goriiliir. Bu
onkosul, demokrasi ile iligkilendirilebilir ve demokrasinin 6ziinii elestirinin olusturdugu
sOylenebilir. Clinkii biitlin demokrasilerin dayandig1 giicler ayrimi ilkesinin can damari
elestiridir. Kontrol ve dengeler sistemi; yiirlitme organi, yasama ve adalet organlar
arasindaki karsiliklt dengenin saglanmasi ve bdylece yasanabilecek keyfiliklerin dniine
gecilmesi, bu giiclerden her birinin Otekini elestirmesi ile miimkiindiir. Bundan
dolayidir ki demokrasi kosullari, resit olmak ve elestiri hep bir arada diisiiniiliir

(Adorno, 2006: 107).

Aydimlanma sonrast yerlesen bu bireysel ve toplumsal o6zelligin kendiliginden
edinilmedigi, degisik Alman diisliniirlerine gonderme yapilarak da dile getirilebilir.
Ornegin Kant, toplumu riist sahibi olmus olarak gérmek istedigi i¢indir ki {i¢ temel
eserinin bashig: ‘elestiri’ kavramini igerir. Ona gore birey, disaridan buyurulan seylere
bas egmenin tersine kendi anlayisina gore karar verebilmelidir. Kant’in aksine Hegel ise
elestiriyi belli bir yere kadar kabul etse de kendi aklinin sinirl faaliyetine giivenenler
icin siyasal bir kiifiir icat etmistir. Elestiren kisiyi kendini begenmislik anlamina
gelebilecek ‘ciddiyet budalast ukala’ olarak nitelendirir. Ona gore -elestiriden
vazgecilmelidir. Kisi, yasananlar karsisinda karar verme yetisinin bir sinir1 oldugunu
sonunda anlayip kendisinin Ustiinde yer alanlarin, aklin ruhu agisindan da iistiin
oldugunu, her seyin kendi iyiligi i¢in yapildigini fark etmelidir. Bu diisiinsel gerekge,
Goebbels’in elestirmen kavramini mizmiz kavramina indirgeyerek asagilamasina ve her

tiirlii sanat elestirisini yasaklamasina neden olur. Elestiri, sorumlulugunu bilmelidir.
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Elestiri hakki sadece sorumlu olanlara aittir. Her kisinin, insanlik hak ve gorevi degil
sadece konumlar1 kabul edilip destek gorenlerin hakkidir. Elestiride dogruluk Sl¢iisti de
bu ayricalik sahipleri tarafindan belirlendigi i¢in bunun disindakiler hemen kavgaci
gecimsiz insanlar olarak nitelenip bir kenara itilir. Theodor W. Adorno, bunu, daha ilk
asamadan baglayarak burjuvanin kendi ilkelerinin varacagi mantiksal sonuglarin artik
kendi c¢ikarlarinin 6tesine gecebileceginden siiphe duymasi ile iliskilendirir (Adorno,
2006: 108-111). Adorno igin de elestiri, bir ‘olumsuzlama’ gorevini yerine getirir.
Ciinkii yanlis, ancak bir kez iyice belirlenip tanimlandiktan sonra artik dogrunun ve

iyinin gostergesi olabilir (Spinoza, aktaran Adorno, 2006, s. 116).

Terry Eagleton ‘Elestirinin Gorevi’ adli kitabinda, Jiirgen Habermas’in ‘kamusal alan’
kavramma gdnderme yapar ve Ingiliz kiiltiirel ortamu iizerinden, elestirinin modern
toplumdaki yerini tartismaya calisir. Ona gore Modern Avrupa’da elestiri, saltik¢i
devlete kars1 verilen savasimdan dogar. On yedinci ve on sekizinci ylizyilda Avrupa
burjuvazisi, saltik¢1 devletin yetkeci buyruklari yerine kendisine ussal yargiya ve bilgiye
dayali elestiriyi temel alan ayr1 bir uzam olusturmaya baslar. Bu uzami, Habermas,
kamusal alan olarak tanimlar. Bu alan igerisinde, elestirinin gorevi ise her yarginin
kamuya yonelik hazirlanmasinda yatar. Okurla iletisim, sistemin tamamlayic1 bir
parcas1 olur. Okuyan kesimler ile girdigi bu iliski sayesinde, elestiri, egemen ideolojinin
ikna yoluyla yeniden iiretilmesini saglar: Giidiimli bir goriis alis verisi halini alir.
Edebiyat tartismalari, eskiden soylu meclislerinde saray toplumunun onanmasini
saglama isine yararken; artik orta siif arasinda gegen siyasal tartismalarin hazirlik
arenas1 haline gelir. Ancak kuliip ve kahve gibi ortamlarda gazete, dergi ve degisik
edebiyat metinleri aracilifiyla yiiriitiilen bu tartigmalarin 6zii, elestiriye yiiklenen gorev
acisindan oldukga ilgingtir. Ciinkii orta sinif egemenligini hala geleneksel egemen
sinifla paylasmaktadir ve bu nedenle elestiri, bu paylasimi zedelemeyecek tam tersine
pekistirecek bigimde olmalidir (Eagleton, 1998: 11, 12). Kisaca bu dénemde Kkiiltiir,
Ingiliz egemen blogunu birlestirmeye yardim edecek, elestiri de bu gorevin yerine
getirilmesi igin ¢alisacaktir. Ingiltere’de modern elestirinin, siyasi bir uzlasim
saglamaya ve Kkitleleri, bu siyasi uzlasmanin egemenligine ikna etmeye yonelik islevi
tipk1 Almanya’daki gibi bir ironiyi i¢inde barindirir. Elestiri bir yandan evrensel usun
standartlarina bagvurup saltik¢iliga karsi bir direnis olarak islev goriirken; 6biir yandan

her tiirlii tartismayi, belirli bir séylem modeline uydurma agisindan gayet tutucu ve
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miidahalecidir (1998: 14). Dolayisiyla elestirinin gorevi, var olan kamusal alani
olumlayarak pekistirmek olarak tanimlanir; aksi ise kabul edilemez, elestiride olmamasi

gereken bir olumsuzluktur.

Elestirinin once ahlaki bir sorun, ardindan ise {iniversiteye sokularak bilimsel bir
etkinlik haline getirilmek istenmesi, s6zii edilen kamusal alanin yeniden iiretilmek
istenmesi ile iligkilidir. On dokuzuncu yiizyil (Viktorya Donemi) ise, sozii edilen siyasi
uzlagsmaya dayali kamusal alanin pargalanmaya basladig1 bir yiizyildir. Bunun temel iki
nedeni, burjuvanin artik paylagsmaya gerek duymayacak bir vurdumduymazlikla hem
ekonomik hem de siyasi egemenligini saglamis olmasidir. Elestiriyi i¢eren edebiyat
tartismalar1 bu nedenle artik sadece burjuvazinin ¢ikarlarini gozeten, piyasa yasalarinin
belirledigi bir ortamdan etkilenir. Dolayisiyla ancak miilk sahiplerinin sdylemlerini
stirekli yeniden tireten metinler ve tartismalar degerli olabilir. Hem ekonomik hem de
siyasi anlamda artik devletlesen burjuvazinin bu kadar acik ve sert bir diizenleyici hale
gelmesi, aslinda sozli edilen klasik kamu alanin pargalanmasina karsi bir savunma
olarak da degerlendirilebilir. Cilinkii burjuvazinin devlet egemenligini tek basina
kullanir hale gelmesi, giderek daha fazla miilksiizlesen yeni bir sinifin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Ozellikle Avrupa’da is¢i hareketlerinin giderek hiz kazandigi goriiliir. Bu
yeni smifin klasik kamu alaninda oldugu gibi ikna yoluyla rizasinin iiretilemez hale
gelmesi disinda, burjuvazinin yetkesi ve saltik¢iligina kendi i¢inden gelen kiiltiirel
muhalefetin varlig1 da, elestiriye diisen kamusal gorevi 6onemli hale getirir (1998: 34-
38). Boylece elestiri, burjuvazi eliyle piyasadaki gorevinin Otesinde sézde biitiin
mubhalif sesleri de icerecek askin ahlaki bir mesele haline getirilir. Bu nedenle on
dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan bilgin ve edebiyat adami, bir elestirmen olarak tanrisal
esintilerle edindigi bilgiyi her tiirlii siyasal ve ideolojik ¢ikarin 6tesinde ortak insanlik
adina kullanmakla gorevlendirilir (1998: 40). Ger¢ek gorev ise, sinif savasimi ile
birlikte burjuva ideolojisinin biitiinlestirici yapisinin kirilmasi, bu kirilmaya bagli olarak
okur kitlesinde meydana gelen ayrisma ve kafa karisikligi, piyasa giidiimii ile bu
ayrisma ve kafa karnigikliginin giderek artmasi sonucu meydana gelen parcalanmayi
onlemektir. Bu yiizden elestiri, aslinda Ogreticidir ve burjuvazi adina propaganda
gorevini yerine getirir (1998: 47). Ancak, bilgin ve edebiyat adaminin tanrisal esintilerle
edindigi ve her seyi kapsayan bilgisinin diisiinsel uzmanlasma ve piyasanin giidiimii

karsisinda ise yaramadig1 da goriiliir (1998: 58). Bu asamada tliniversiteye sokulmasi ile
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birlikte elestirinin gorevi, edebiyat adami ve bilginin yapamadigini yapmak; edebi
insancillik ¢ercevesinde belli yordamlarin verimli bigimde yayilmasini saglamak ve

belli bir sdylemde etkili bigimde ustalasma konularinda 6grencileri-kitleleri egitmek

haline gelir (1998: 86).

Elestirinin tiniversiteye sokulmasi, dncelikle ona kurumsal bir temel ve mesleki bir yap1
kazandirsa da, elestirinin kamusal alan insasinda siyasi egemenlik miicadelelerinin bir
unsuru olarak goriilmesini de engeller (1998: 63). Ancak belirli yordamlarin ve sdylem
biciminin kitleyi tek tiplestirecegi ve bodylece kamusal alanin yeniden iiretilecegi
yoniindeki 6ngorii, (yasanmaya baslayan sinif savasinin etkisiyle) 6grencilerin niteliksel
farkliliklar1 ve muhalif 6grenci niifusu nedeniyle zaten ¢ok da miimkiin degildir (1998:
86). Dolayistyla elestiri, artik amatdorliik/ profesyonellik kavramlari ¢evresinde donen
‘elestiri/bilim’ karsitlig: tartigmalar ile giindemde yer bulur. Bu akademik tartismalarin
temel c¢ikis noktasi ise, tipki kamusal alanin yeniden insast adina olusturulmak istenen
askin dilin tarafsizligi gibi, ideolojiden bagimsiz bir dil olusturmak ve bu dilin ¢ikar
gozetmez olmasidir (1998: 63). Elestirinin bir¢ok bilimsel ¢alismada hem olumlu hem
de olumsuz bir degerlendirme olarak nitelendirilmesi de belki bu nedenledir. Ornegin
Zehra Ipsiroglu, elestirinin gorevinin gergegi agiga cikartmak oldugunu, bunun ancak
stirekli bir hesaplagsma ile miimkiin oldugunu sdyler. Ancak ona gore, bir seyi
elestirmek, onun sadece olumsuz yanlarina dikkat ¢ekmek degildir. Elestiri, agiga
cikartmak, anlamaktir. Dolayisiyla agiga ¢ikartma, o sorunu hem olumlu hem de

olumsuz yanlar1 ile aydinlatma demektir (Ipsiroglu, 1998: 17).

Sanat elestirisinin hem olumlu hem de olumsuz bir degerlendirme oldugunu
s0ylemeden Once, onun tarihsel baglamda siyasi egemenlik miicadelelerinin bir unsuru
oldugunu da goz ard1 etmemek gerekir. Belki de bu siire¢ nedeniyle, elestiri ve bilim
karsitligi, bir siire sonra hemen hemen herkesin kabul ettigi lizere bir yontem sorunu
tizerinden tartisilir hale gelir. Elestiride bilimsel nesnelligin tarafsizlik ya da ¢ikar
gozetmezlik ile degil; ancak bir yontem ile saglanabilecegi noktasina gelinir. Yiicel’e
gore, elestiri, belirli bir yontem izlenmeden kisisel bilgi ve izlenimlere goére yazin
yapitlarinin degerlendirilmesi isi olarak bilim insanlarinca, genellikle hor goriliir.
Ancak Yiicel, elestiriyi hor goren birgok arastirmacinin izledigi yontem ve sonuglarinin

tartismaya acgik olduguna; buna karsi birgok elestirinin bilimsellik savi olmasa da belirli
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yonteme baglanarak tutarli sonuglar elde edebildigine dikkat ¢eker. Dolayisiyla ister
kisisel begenileri isterse de akademik Olgiitleri dikkate alsin; elestiri, Yiicel’e gore de bir
yontemsel yaklasimin tirtintidiir (Yiicel, 2009: 6-9). Asim Bezirci de elestiriyi, elestiren
kisinin duygu, izlenim, inan¢ ve egilimlerinden ayirarak nesnel bir eylem haline getiren
unsurun, gerekirse bilimden de yararlanilarak olusturulan yontemi oldugunu soyler.
Secilen yontem araciligiyla elestirilen eser, bi¢im ve igerik agisindan oldugu gibi
tanitilir. Bu, elestirinin biitiiniiyle olmasa da daha tarafsiz olmasi anlamina da gelir.
Ancak Bezirci’ye gore biitliniiyle tarafsiz olunmasi s6z konusu degildir. Cilinkii birinci
asama tanitmaksa; ikinci asama izlenilen yontem sonucu edinilen verilere gore bir
yargiya varmak, esere, deger bigmektir. Deger ve yargilar, toplumdaki ahlaksal, siyasal,
kiiltiirel olusumlarla; ideolojiyle yakindan ilgilidir (Bezirci, 1996: 10, 11). Elestirinin bir
yontem sorunu olarak goriilmesi, segilen yontemin nesnelligine ragmen elestirinin
tarafsiz olamayacagi gercegi, elestiri tarihi incelendiginde de yakindan goriliir.
Dolayisiyla elestirinin neden, bazen olumlu bazen ise olumsuz bir unsur olarak

nitelendirildigi, bu tespite bagli olarak daha da anlamli hale gelir.

Elestirinin akademik bir sorun haline gelmesi ile birlikte degisik bilimsel disiplinler de
isin igine karisir. Birgok elestiri yonteminin degisik bilimsel disiplinler ile isbirligi
sonucu sekillendigi goriiliir. Eagleton, elestirinin iiniversiteye girmesi sonucu, sanat
elestirisinde, 6zne, bilingalti, dil, ideoloji, tarih, usun bilme ve anlama yetisi gibi degisik
uzmanlik alanlarinin dikkate alinmaya baslandigin1 sdyler (Eagleton, 1998: 89). Eger
bir siniflandirma yapmak gerekirse de Yiicel, yazin yapitlar {izerinden sanat elestirisini,
dis elestiri ve i¢ elestiri olmak iizere ikiye ayirir. Dis elestiri, yazin yapitinin i¢inde yer
aldig1 yazinsal, tarihsel ve toplumsal baglamin bir pargasi olarak ele alinarak kendi
disinda kalan verilere gore degerlendirilmesidir. I¢ elestiri ise yazmn yapitinin kendi
kendine yeter bir biitiin olarak goriliip, bicimsel ve igeriksel bagintilarima gore
degerlendirilmesidir (Yiicel, 2007: 10). Digerlerine benzer bir sekilde, elestiride de bir
sanat eseri yaratiminda rol oynayan sanatci, eser, okur ve bunlarin dis diinya (toplum)

ile olan iliskileri dikkate alarak da bir siniflandirma yapilabilir (Moran, 1999: 10).

Elestiri lizerine yapilan ¢alismalar yakindan incelendiginde, farkli sanat tiirlerinin
kendine 6zgli yaratim Ozellikleri dikkate alinarak da bir smiflandirmaya gidildigi

soylenebilir. Ornegin roman elestirisi, tiyatro elestirisi ya da film elestirisi gibi... Sanat
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tirlerinin tiimiiniin ortak paydasinin bir se¢gme ve segilenlerin ‘0zgiirce’ bir araya
getirilmesi (kurgu) isi oldugu diisiiniiliirse bu tiir bir ayrimin gerekli olup olmadigi
konusu da tartlsllabilirz. Ancak degisik donemlerde, Obiir sanat tiirlerine oranla bazi
sanat tlirlerinin daha fazla giindemde olmasi, bu tiir ayrimlarin yapilmasina neden
olarak gosterilebilir. Ornegin Aydinlanma sonrasi ortaya ¢ikan roman tiirii, yaklasik {i¢
yiizyil kadar, gilincelligini korurken; yirminci ylizyil, daha c¢ok, yeni bir sanat tiirii
sinemanin tartisildigi bir donem olarak nitelenebilir. Bu nedenle yirminci yiizyilda,
sinemada elestiri ¢ergevesinde yapilan tartismalar1 da, kamusal alan tartismalarindan
bagimsiz ele almak neredeyse olanaksizdir. Ozellikle 6nemli bir serbest zaman etkinligi
olarak kitlesel giicii dikkate alindiginda sinema, ¢gogu zaman bir yOnlendirme araci;
gazete, dergi, radyo ve televizyon gibi bir kitle iletisim araci olarak degerlendirilir.
Adorno, kiiltiir endiistri ¢ergevesinde yaptigi degerlendirmelerde, bu tiir kitle iletisim
araglarini, sdyleme bicimi farksizliklarina vurgu yaparak, burjuva kamu alanini siirekli
yeniden iireten birer teknik mekanizma oldugunu séyler’. Bunun aksini sdylemek de
miimkiindiir ve bu, sinemanin karsi kamusal alan c¢alismalarinin -ki bu calismalar
oncesinde ilerici ve devrimci olmasina ragmen sonra tutuculagir- bir aracist oldugunu
gostermesi acisindan Onemlidir. Ornegin 1917 Bolsevik Devrimi sonrasi Sovyet
Rusya’da, proletaryanin egitimi agisindan sinemanin Onemli bir ara¢ olarak
degerlendirildigi bilinmektedir. Bu acgidan sinemanin, devrimin siyasi amaglari

dogrultusunda tasarlanan kiiltiir-sanat politikalarindan bagimsiz ele alinmadig gériiliir”.

Sinemanin ideolojik bir yonlendirme ve bir kitle iletisim araci olarak gorevleri goz
Oniline alindiginda, sinema ile ilgili yapilan tartismalar da dikkate deger hale gelir. Bu
acidan film elestirisi, olduk¢a dnemli bir inceleme alanidir. Yapilan ilk film elestirileri,
filmlerin izlenmeye deger olup olmadigi konusunda, genel izleyici i¢in yazilan

yazilardan olusur. Gazete ve dergiler i¢cin yazilan bu elestiriler, kisisel begenileri

? Nazan Ipsiroglu ‘Resimde Miizigin Etkisi’ adli kitabinda, sanatlar1 birbirinden ayiran sinirlarin
sorgulandiglr bu ¢agda, resimin, miizigin, yazinin, tiyatronun birbiriyle dogrudan ilgisi olsun ya da
olmasin birbirinin bigimlendirme 63elerini kendi bigim dilleri i¢inde erittiginden sdz eder. Ipsiroglu, buna
ornek olarak Milan Kundera’nin romanlarini gosterir. Kundera’nin romanlarinda béliimlemeler ve
bolimlerin tempolari, miizik formlarimin bdéliimlemelerine ve bdlimlerin tempolarina  kosutluk
gostermektedir (2006: 11). Kundera’nin bu konudaki tespitleri igin; Bkz. Kundera, M (2005). Roman
sanati (2. Baski) (Cev. A. Bora). Istanbul: Can Yaynlar1.

% Bkz. Adorno, T. W. (2008). Kiiltiir endiistrisi kiiltiir yonetimi. (Cev. N. Unler, M. Tiizel, E. Gen).
Istanbul: iletisim Yayinlari. ss. 47-58.

* Bkz. Karaganov, A. S. (2009). Sinema ve devrim. iginde 1. Yergiiz (Cev), Edebiyat ve sinemada
yasayan lenin (ss.79-145). Istanbul: Sel Yaymecilik.
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icerdigi icin de daha ¢ok film yorumu olarak adlandirilir (Ozden, 2004: 59). Film
elestirisinin  liniversiteye girmesi ise kisisel begenilerin Gtesinde yeni bazi
degerlendirme Olclitlerinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Ancak edebiyat elestirisi gibi
tiniversiteye girmesi ile birlikte film elestirisi de kamusal alan tartismalarinin iginde ele
alimmalidir. Ciinkii burjuva kamu alaninin (diistinsel ortamin) pargalanmaya basladig:
bir agamada, lniversitelerin, bu alan ile ilgili kuskular1 gideren, onu onarmaya ve
yeniden iiretmeye c¢alisan edebiyat eserlerini, herkesi kapsayacak ve sozde ideolojik
olmayan bir iist dille kutsayan elestirel Olgiitlerin tartisma merkezi haline geldigi
bilinmektedir. Film elestirisinin bu yaklasimdan bagimsiz gelistigini sdylemek yanlis
olur. Cogu zaman pazarin sekillendirdigi, burjuva kamu alaninin yararina olan ve sézde
askin bir dille ya da ‘bilimsel bir yontemle’ sekillendirilen film elestirilerinin (6biir
elestiriler gibi) yanh ve ideolojik igerigine gosterilen tepki ise, film elestirisinin de
edebiyat elestirisi gibi baska bir igerik ve bigimde, yeniden ele alinmasina da neden
olur. Oncelikle film elestirisi, filmlerin anlati yapisi, bigemi, yaraticis1 ile iliskisi,
seyirci lizerindeki etkisi, kiiltiirel ve toplumsal baglam icindeki yeri gibi dlgiitler
cergevesinde yapilir hale gelir (Ozden, 2004: 59). Bu o&lgiitlerin sosyoloji, psikoloji,
tarih, tiir, ideoloji, auteur, gdstergebilim ve feminizm gibi cogu zaman degisik bilimsel
alanlardan yararlanilarak olusturulan ama sinemanin kendine 6zgii 6zellikleri dikkate
alinarak da gelistirilen sanatsal dlgiitler oldugu sdylenebilir. Ornegin Rudolf Arheim,
1932°de yazdigr “Sanat Olarak Film” (The Film As an Art) kitabinn ilk ciimlelerinde,
sinemanin sadece sanat yoniiyle ilgilendigini sdyler. Ona gore, sinemay1 sanat yapan
sey, onu gerceklikten ayiran bi¢imsel kisithiliklarina dayali ozellikleridir®. Ozellikle
Ikinci Diinya Savas: sirasinda ise “Caligari’den Hitler’e” (From Caligari to Hitler) adli
kitabiyla Siegfried Kracauer’in, sinema ile toplumsal gergeklik arasinda bir iliski
kurdugu ve sonraki ¢aligmalarinda da sinemanin sanat olma olasiligini, bu gergeklik ile
iligkisine bagladigi gérﬁlﬁrG. Bir bagka film elestirmeni ise Ikinci Diinya Savasi sonrasi
yaptig1 caligmalar ile benzer bir tutum takinan Andre Bazin’dir’. Kurdugu “Sinema
Defterleri” (Cahiers du Cinéma) adli derginin, sinema alaninda etkin bir akademik

elestiri geleneginin olugmasina katki sagladigi bilinir. Yonetmenin film iizerindeki

®Bkz. Andrew, J. D. (2000). Sinema kuramlari. (Cev. 1. Sener). istanbul: izdiisiim Yaynlari. ss. 35-49.

® Bkz. Andrew, J. D. (2000). Sinema kuramlari. (Cev. 1. Sener). Istanbul: izdiisim Yayinlari. ss. 117-151;
Bkz. Kracuer, S. (2011). Caligari’den Hitler’e. (Cev. E. Yilmaz). Ankara: De ki Basim Yayim.

" Bkz. Andrew, J.D. (2000). Sinema kuramlari. (Cev. 1. Sener). istanbul: Izdiisiim Yayinlari. ss. 151-205.
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yaratict etkisi dikkate alinarak gelistirilen auteur elestiri®, Louis Althusser’in ideoloji
tammi dikkate almarak gelistirilen ideolojik elestiri’® ve Christian Metz’in dilbilim
caligmalarindan esinlenerek gelistirdigi gostergebilimsel elestiri’®, bu gelenegin
tirtinleridir. Sonug¢ olarak bigcimci ve gergekci olarak adlandirilan iki farkli kuramsal
alanin sekillenmesinde rol oynayan bu yaklagimlarin film elestirisinin akademik bir

nitelik kazanmasina katkis1 gormezlikten gelinemeyecek kadar 6nemlidir.

Filmlerin akademik inceleme nesnesi haline gelmesinde, onlart bir sanat alani olarak
goren ve degerlendiren ¢abalarin etkisi biiyiiktiir. Bu ¢abalar, ayn1 zamanda, sinemanin
kamusal alan insasinda, {izerine yiiklenen s6zde ‘olumlu’ islevden kurtulmasi acisindan
da 6nemlidir. Film elestirisinin burjuva kamu alanini yeniden iiretme islevinin yani sira,
artik sanatsal Olciitler {izerinden yapilir hale gelmesi s6z konusudur. Bu o6l¢iitlerin
gelismesinde, Marksist kuramdan beslenen yaklagimlarin da etkili oldugu sdylenebilir.
Adorno’ya gore, biitiin gergek sanat ve felsefe eserleri her zaman toplumsal hayatla
iligki i¢indedir ama ayni zamanda kendilerini toplumsal hayattan ayirt edebilir. Bu ayirt
edis, onun giinahlarin1 reddetmeleri, bagimsizlik ve ozerkliklerinde 1srar etmeleri
bilingsiz de olsa bir 6zgiirlik vaadi anlamina gelir (Adorno, 2008: 2). Bu ciimleler,
Marks’in soyledigi, bazi donemlerde sanatin toplumun genel gelismesi ve de bu
gelismenin {izerinde sekillendigi maddi temelin gelismesi ile sinirlandirilamadigi
(Marks, 2005: 269) ile ilgili sozleriyle neredeyse oOrtiisiir. Bunun karsisinda, sozde
Marksist kurama dayali mekanik elestiri, sanati egemen iiretim tarzi ve bu tarza bagh
sekillenen tiretim iliskilerinin kosullandirdigi bir iist yapt unsuru olarak goriir. Bu
anlayisa gore sanatgilar egemen smnifin ideologlaridir. Bu yiizden Mozart’in degeri

burjuva doéneminin yiikselisi; Kafka’nin degersizligi'' ise aym smifin ¢okiisii ile

8 Bkz. Wollen, P. (2004). Sinemada gostergeler ve anlam. (Cev. Z. Aracagdk, B. Dogan). istanbul: Metis
Yayinlari. ss. 68-104.

% Bkz. Rodowick, D. N. (1994). The crisis of political modernism. U. S. A: University of California Pres.
ss. 67-111.

19 Bkz. Wollen, P. (2004). Sinemada gostergeler ve anlam. (Cev. Z. Aracagdk, B. Dogan). Istanbul: Metis
Yaynlari. ss. 104-139.

1 Mekanik elestirinin 6nemli iki temsilcisi, Marksist kuramcilar Plehanov ve Lunagarski, sanati bir iist
yap1 unsuru olarak konumlandirirlar. Onlara gore, ilerleme doneminde, iktidara yiiriiyen sinifin sanat
anlayist tipkt kendi gibi devrimei ve ilericidir. Ancak sinif, yiikselisin doruk noktasini agstiktan sonra,
sanatg1, glivenini yitirmeye baslar, 6zgiinliigii kaliplara hapsolur, heyecanlar1 bayagilasir ve yapisi once
toplumla biitiinliik igindeyken bireyselligin tozlar1 iginde kaybolup gider (...) sanat ruhu, diisiinceler ve
heyecanlar kemiklesir. Yalnizca soguk bir bigimcilik kalir ve akademik hale doniigserek soysuzlagir (...)
sanat ciiriime yolundadir (Lequenne, 2000: 11). iste Kafka, onlara gore soyutlamalariyla, doga karsiti
hayal giicii ve duyarlilig1 ile ve kahramanlarinin agagilanmaktan ve lekelenmekten zevkle alan kigiler
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aciklanir (Lequenne, 2000: 8, 11). Bu kaba bakis acis1, eger Marks’in alt yapr {ist yap1
egretilemesinden alt yapinin her zaman iist yapiyr belirledigi anlami c¢ikarilirsa,
dogrudur. Oysa Marks, tekrar eden bir sekilde tarihin belirli agsamalarinda bu yapinin
kirilisina dikkat cekerek, toplumsal degisimi diyalektik etkilesimle agiklamaktadir.
Toplumlarin tarihini sinif savaslar tarihi olarak adlandirmakta ve Engels ile birlikte
yazdiklar1 ‘Komiinist Manifesto’'nun daha ilk sayfalarinda bu smif savagiminin
taraflarin1 ortaya koymaktadir (Marks ve Engels, 2008a: 23). Ayrica Marks,
gelismelerin belirli bir asamasinda toplumun maddi iiretici gii¢leri i¢inde bulunduklari
tiretim iliskilerine ters diiserler, diyerek bu kirilisin nasil olacagini da agiklamaya c¢aligir

(Marks, 2005: 39).

Bu tespitler, Marks’in kuramini, egemen ideolojinin her tiirlii kosullandirmasina ragmen
kitlelerin ozgiirlesebilecegi ongoriisii lizerine sekillendirdigi anlamina da gelir. George

it» anlasilmadan

G. Brenkert’in soyledigi gibi Marks’in kurami, onun ‘6zgiirlik etig
tutarliliktan yoksun kalacaksa eger (1998: 19) bu anlayis, Marksist sanat kurami i¢in de
gecerlidir. Ozellikle, Marks’mn ‘gercek insam dzgiirlestirir’ sdylemi dikkate alindiginda
sanata ylklenen ve Adorno’nun soziinii ettigi 0zgiirlestirme vaadi, daha anlasilir hale
gelir. Clinkii insanin kendisi ve cevresi ile ilgili edindigi ve gercek olduguna inandigi
diisiince ve kanaatlerin ¢ogu, Marks’in diisiince sistemi acisindan ideolojiktir. Bu
diisiince ve kanaatler, egemen gii¢ tarafindan kendi isleyisini gizlemek amaciyla da
bicimlendirilir. Dolayisiyla, bunun ortaya cikarilmast icin, Oncelikle gergek diye
sunulanlardan kusku duyulmasi gerekir. Kusku, bilimsel bir gerekliliktir. Gergek, ancak
bu kusku ile baslayan bilimsel cabalar sonucu ortaya c¢ikarilabilir. Ayrica, bu kusku,
kendi kosullarina yabancilasan, egemen ideolojinin irettigi diisiince ve kanaatlere
inanarak yanlis biling ortamina hapsolan insanlar1 6zgiirlestirecektir. Temel oncelik ise
bu kuskunun zihinlerde yaratilabilmesidir (Marx, aktaran Fromm, 1973, s. 12-14).
Sanatin yapabileceklerinden biri de egemen ideolojinin her tiirlii yonlendirmesine karsi

bagimsiz ve 6zerk kalarak bu tiir bir kuskuyu zihinlerde uyandirabilmek ve bu noktada

olmasi nedeniyle burjuvazinin ¢okiis donemi sanatcisi olarak nitelendirilir ve degersizdir (2000: 7).
Oysa Marksist yazar, Ernst Fischer, ‘Sanatin Gerekliligi” adli eserinde, “giiriiyen bir toplumda, sanat
dogru sozliyse, ¢iirlimeyi de yansitmak zorundadir (2010: 48)” diyerek, Kafka’y1 6vmektedir.

12 George G. Brenkert, ‘Marks’mn Ozgiirliik Etigi’ adli kitabinda Marks’in 6zgiirlitk anlayismimn ii¢ temel
yonelime sahip oldugunu soyler. Bunlardan ilki kisinin kendini, istek, arzu ve becerilerinin farkina
varmasi (0z-belirlenim); ikincisi bu dogrultuda somut olarak eyleme gegebilmesi (6z-nesnelestirme) ve
sonuncusu ise bu eylemlerinin baskalariyla komiinel iligkiler icinde ger¢eklesmesidir. Biitiin bunlar
bireyin her tiirlii ideolojik yonlendirmeden kurtulmasi anlamina gelir (1998: 120- 126).

10
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kitlelerin 0zgiirlesmesine yardim etmektir. Adorno’nun da soziinii ettigi gibi, gercek
sanat yapitlarmin bir 6zgiirliikk vaadiyle ortaya ¢iktig1 ve biitiin kosullandirmalara karsi
bir bagkaldir1 oldugu diisiintiliirse, ayn1 zamanda her sanat yapit1 biraz politiktir. Cilinkii
tek tek bireylerin zihinlerinde yaratilacak kiigiik bir kusku onlar1 6ncelikle var olani
sorgulamaya sonrasinda ise onu degistirecek degisik cabalarin igine sokabilir. Bu tiir
cabalar, Oncelikle bireyleri i¢ine saplandiklart ideoloji batagindan kurtaracagi ve
sonrasinda, biitiin yasami etkileyecek toplumsal sonuglar doguracagi igin belki de
politik olarak goriilebilir. Yontemi farkli da olda Marksist bir elestiriden de aymi sey
beklenmelidir.

Burada, Marksist kurama ait tarihsel 6zgiinlestirme, diyalektik degisim ve sinif savasi,
tiretim tarzi ve iligkileri, alt yapi-list yap1 egretilemesi, yabancilasma, yanlig biling,
metalasma ve ideoloji gibi kavramlar kullanilarak gelistirilen degisik elestiri
yontemlerinden; bu yoOntemlerden Ozellikle edebiyat ve tiyatro metinlerini
degerlendirmede daha once de yararlanildigindan, s6z etmek gerekir. Ancak bunlarin,
sOzii edilen kavramlarin tiimiiniin birlikte ele alindig1 ve bu kavramlardan yararlanarak
olusturulmus nesnel Olgiitlere sahip elestiri yontemleri oldugunu sdylemek de zordur.
Bu durum, Marksist bir sanat elestirisi agisindan kayda deger bir kisithilik
olusturmustur. Marksist kuram ile ilgili akademik c¢alismalarin yirminci yilizyilin
baslarinda, heniiz yeni oldugu ve ana kaynaklarin ¢evrilmesine kosut olarak, birbirini
tamamlayacak sekilde zamanla gelistigi dikkate alindiginda; sanat elestirilerinde, sozii
edilen kavramlarin, biitiinclil ve nesnel ol¢iitler olusturacak bigimde kullanilamamasi,
anlasilir bir kisitlilik olarak goriilebilir. Burada sunlar1 sdylemekte de yarar vardir: Ne
Marks ne de Engels sanat iizerine yazilmis basli basina bagimsiz bir eser birakmstir. El
yazmalarinda ve 6zel mektuplarinda gegen sanat bilgisi iizerine diisiince, ifade ve
yargilarinin 6nemli bir boliimii ise uzun zaman kimse tarafindan bilinmeden kaldig1 i¢in
-ki ancak 1920’lerde bu eserler yayimlanabilmistir- Sovyet bilimcilerinin ¢ogu
tarafindan G. Plehanov, Marksist estetigin kurucusu olarak goriilmiistiir (Kagan, aktaran
Calislar, 2006, s. 10). Ayrica bu yayimlarin ¢ogunun 6biir dillere ¢evrilmesi i¢in gecen
sire de azimsanmayacak kadar fazladir. Lukacs’in ‘Tarih ve Smif Bilinci® adh
kitabinin 1967 yilinda yayimlanan ve yeniden gézden gecirilen baskisinin 6nséziinde,
olgun bir elestirel tavirla belki de biraz da kendine haksizlik ederek, kendi de dahil

Macar Sovyet Cumhuriyeti ve onun hazirlik evresinde gorev alanlarin gorevlerinin
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istesinden gelecek diistlinsel diizeyde olmadiklarini dile getirir. Bunun nedeni olarak da
ellerinde c¢eviri tiiriinden birka¢ makale ve brosiirden bagka bir sey olmadigin1 gdsterir
(Lukacs, 1997: 11). Bunun zamanla degismesiyle birlikte fikirlerindeki uzlagsmaz

ikiligin yok oldugunu séylemesi oldukca ilgingtir:

...1930’da Moskova Marks-Engels Enstitiisii’ne bilimsel arastirmaci olarak
cagrildim. Burada sans eseri iki olay yardimima kostu: ‘Ekonomi ve Felsefe
El Yazmalari’nin yazisi tamamiyla ¢oziilmiis bir kopyasini okuma firsati
bulabildim... Marks’in bu el yazmalarin1 okuma stireci i¢inde Tarih ve Sinif
Bilinci’nde saptadigim biitlin idealist onyargilar yok oldu (Lukacs, 1997:
38).

Sozii edilen kisithliklar, Marksist sanat elestirilerinin benzerlikleri ve farkliliklar
tizerinde durarak, birbirini tamamlayacak sekilde ele alinmasi1 gerekliligini gézler 6niine
sermektedir. Bu benzerlik ve farkliliklara burada kisaca deginmek gerekirse, drnegin
mekanik yaklasimi elestirilse de ¢eviri eksikligi nedeniyle ilk defa George V. Plehanov,
sanat eserlerini maddeci bir anlayigla {liretim tarzi ve iliskileri ¢ergevesinde ele alip
incelemistir. Georg Lukacs’in ise ‘tipiklik’ ve ‘biitlinliik’ kavramlarini 6ne siirerek sanat
yapitin1 propaganda araci olarak goren kaba sinifsal yaklagimin 6tesine gectigi gortliir.
Theodor Adorno ve Ernst Fischer, eserlerinde, egemen ideolojinin kosullandirdig: ya da
metalagarak egemen ideolojinin bigemi haline gelen anlati yapilarini kiran ve 6zle
uyumlu bicemsel yeniliklerin devrimciliginden s6z etmektedirler. Dolayisiyla sanat
yapitlarin1 bu oOlgiitle degerlendirirler. Bir baska Marksist kuramci Louis Althusser,
ideolojik ¢oziimlemede eser araciliiyla sdylenenler kadar gizlenen sdylenmeyenlerin
de incelenmesi gerekliligine dikkat c¢ekmistir. Edebiyat ve tiyatro alaninda
kullanilagelen ve so6zii edilen kisithiliklara sahip, bu elestiri yontemlerine benzer
yontemlere sinemada da rastlamak miimkiindiir. Ozellikle 1968 sonrasi, “Sinema
Defterleri” (Cahiers du Cinéma) adli derginin onciiliigiinde bu tiir film elestirilerine
benzer elestiri yontemlerinin gelistirildigi goriiliir. Cahiers’in 1969 Ekim sayisinin Jean
Narboni tarafindan kaleme alinan editdr yazisinda, Althusser’in Marksist yaklagimini

temel alan yeni bir elestiri yontemine dikkat ¢ekilmesi, yerinden bir Srnektir',

13 Bkz. Rodowick, D. N. (1994). The crisis of political modernism. U. S. A: University of California
Press. ss. 66- 111; Bkz. Comolli, J. L. and Narboni, J. (1976). Cinema/ideology/criticism. In. (Edit. B.
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Marksist film elestirilerine gegmeden 6nce Obiir elestiri yontemlerinin de ki bunlarin
bircogu edebiyat alaninda da kullanilagelen elestiri yontemleridir, baz1 kisithliklara
sahip oldugunu sdylemek gerekir. Bilimsel bilgiye benzer bir bilgi arayarak filmleri
degerlendiriyor olmalari, bu tiir elestiri yontemlerinin temel kisitliligt olarak

goriilebilir.

Ormegin sosyolojik elestiri, ¢ogu zaman, yapit/filmi, insan ile ilgili
sundugu yasant1 bilgisiyle degil (sanat bilgisi), toplumun yasayisi hakkinda ipuglari
sunan bir veri kaynagi olarak degerlendirir'®. Ya da tarihsel elestiri, yapity/filmi
degerlendirirken filmden daha ¢ok film hakkinda yazilmis tarihsel metinleri dikkate alir.
Yonetmenin bilingaltindan hareketle, yapiti/filmi, aciklamaya calisan psikoanalitik
elestirinin de baz1 kisithiliklar1 vardir. Filmin anlattig1 ile yonetmenin anlatmak istedigi
sey farklidir. Dolayisiyla sadece yonetmenin bilingalti, bir filmi anlamak i¢in tek basina
yeterli olmayacaktir. Ayrica bu yontem, ¢ogu zaman filmleri yonetmenlerinin ig
diinyalar1 hakkinda veri elde edilebilecek birer kaynak olarak ele alir. Feminist elestiri
ise genelde ataerkil diisiin yapisinin kadina toplumsal alanda bigtigi ikincil roliin
yapittaki/filmlerdeki kadin karakterlere nasil yansidigini arastirir. (Moran, 1999: 82, 85,
135, 155, 251, 252). Sozii edilen elestiri yontemleri kullanilarak, filmlerin
degerlendirilmesinin bir sakincasinin oldugu sdylemek yanlistir. Ancak bu elestiri
yontemlerinin, filmleri sanatsal bir degerlendirmeyle ele aldiklarin1 s6ylemek de zordur.

Dolayisiyla bu yontemlerin kisitliliklarini goz oniinde tutmak yararli olacaktir.

Edebiyattaki dilbilim ¢alismalarindan esinlenerek olusturulan gostergebilimsel elestiri
ile tiir filmlerinin kaliplar1 disginda film yapma becerisi gosterebilen yonetmenleri
yaratici yonetmen olarak adlandiran auteur elestirinin de benzer baz1 kisitliliklart oldugu
sOylenebilir. Yiicel’e gore sadece yapit1 dikkate alan i¢ elestiri ile yapiti, kendi disindaki

verileri dikkate alarak degerlendiren dis elestiri aslinda birbiri ile i¢ icedir. Dolayisiyla

Nichols), Movies and Methods (ss. 22- 31). California: University of California Pres; Bkz. Lellis, G.
(1982). Bertolt Brecht Cahiers du Cinéma. Michigan: UMI Research Press. ss. 31- 81.

 Ornegin Enis Batur, Marksist, ruhbilimsel, yorumbilim, géstergebilim ve yapisalcilik gibi degisik bilim
dallarindan yararlanarak olusturulan elestiri yontemlerinin sanat eserinde episteme (bilgi kurami
baglaminda) olarak tanimlanabilecek anlamsal bilgiler aradigina, bunun miimkiin olmakla birlikte, sanat
eserinde anlamsal bilgiden farkli olarak bir de estetik bilgi olarak adlandirilan farkli bir bilgi tiiriiniin
varligina dikkat ¢ekmektedir. (Batur, 1987: 16-21).

> Moran’a gore, sanatin toplumu yansittigi ilkesinden hareketle, edebiyat eserini toplumun yasayisi
hakkinda veri elde edilebilecek bir belge gibi gérmek miimkiindiir. Ancak, burada amag sanat eserini
anlamak ve degerlendirmek degil, onlar1 kullanarak bagka alanlarda bilgi edinmektir. Bu yiizden,
sosyolojik elestiriyi, sanat elestirisi olarak gérmek miimkiin degildir (Moran, 1999, 85).
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yapilan ayrim goreli bir durumu ifade eder. Ciinkii yapiti, kendi disindaki verilerle
degerlendiren kisi ¢cogunlukla onun i¢ 6gelerine, kendi 6geleri ile degerlendiren kisi ise
cogunlukla onun disinda kalan verilere basvurur (Yiicel, 2009: 11). Bu noktadan
bakildiginda, 6rnegin auteur elestiri, bir yonetmenin filmlerinde tiiriin kaliplar1 disinda
kalan ortak bir temaya ya da gorsellestirmeye neden gerek duydugunu atlamaktadir.
Dolayisiyla burada, auteur elestiri agisindan hem tiir elestirisinin hem de ideolojik

elestirinin verilerine ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Filmlerin igsel yapisi ile ilgilenerek onlari, goriintii, ekranda okunan biitiin yazili
unsurlar, konusmalar, miizik ve 6biir giiriiltii ve ses efektleri gibi gostergelerin bir araya
gelisi ile aciklamaya calisan gostergebilimsel elestiri icin de ayni sey gecerlidir. Ancak
gostergebilimsel elestirinin sonralari, filmin bu igsel Ogelerinin ideolojik islevini
vurgulayarak; ideolojiden bagimsiz ele alinmamasi gereken sosyoloji, ekonomi, sosyal
psikoloji, psikanaliz gibi obiir dissal 6geleri de dikkate almaya calistigi gé’m’ilmektedir16
(Andrew, 2000: 248, 249, 271, 272, 273). Filmleri belirli anlatim ve bigem 6zelliklerine
gore ayristirarak, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel baglamda degerlendiren tiir elestirisi
de bazi kisithliklar1 iginde barindirir. Bunlardan ilki, s6zii edilen ayristirmanin
genellikle Hollywood filmleri ¢ergevesinde yapiliyor olmasidir ki diinyadaki
Hollywood egemenligi diisiiniildiiglinde bu oldukg¢a olagandir (Abisel, 1999: 10). Ancak
ortaya ¢ikan tlirlerin Amerikan toplumsal yapisi ile iligkisi dikkate alimmadan; ayni
tiirden bir ayristirmanin bagka iilke sinemalarinda da yapilabilmesi zorlama bir yaklasim
olacaktir. Ayrica tiir elestirisi, klasik anlati yapist disinda yapilan ¢agdas anlati

filmlerini kapsamamaktadir.

Mekanik ve ideolojik elestiri gibi Marksist elestiri yontemlerinin, s6zi edilen gerekgeler
nedeniyle sahip olduklar1 kisithiliklar ile ilgili de kisaca sunlar sdylenebilir: Mekanik
elestiri, sanatcilar1 egemen ideolojinin ideologlar1 olarak; ideolojik elestiri ise sanat
yapitini, herhangi bir ideolojinin uzantis1 olarak goriir. Sanatgilari, egemen ideolojinin
ideologlar1 olarak goren mekanik elestiri, Marks’in alt yap1 list yap1 egretilemesinin

diyalektik temelinin 6tesinde ideolojik bir bakis agisina sahiptir. Ideolojik elestirisi ise

16 «Sinema oldukga kapsamli bir konudur. Bir biitiin olarak ele alindiginda, éncelikle bir gercekliktir ve
bu gerceklik, estetik, sosyoloji, dilbilimsel, algilama psikolojisi ve diisiinsel bir¢ok sorunun ayni anda ele
alimmasini gerektirir (Metz, 1974: 3)”
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sadece ideolojik bir amagcla ortaya konulmus s6zde sanat yapitlarini dikkate almakta ve

ayrica sanat yapitinin kaynagini sadece ideolojilerde aramaktadir'’.

Herhangi bir elestiri yOnteminin, elestiri nesnesini; sanat eserini, biitiiniiyle
anlamlandirabilmesi, 6zellikle sozii edilen kisithliklar goz oniine alindiginda ¢ok da
miimkiin goriinmemektedir. Bir de gercek sanat yapitlarinin ¢ok anlamliligi ve
bitmemisligi (Ipsiroglu, 1992: 30) dikkate alindiginda; bir sanat yapitini, tek bir yontem
ile ya da degisik yoOntemleri bir araya getirerek biitiiniiyle ortaya g¢ikarmanin ve
anlamlandirmanin oldukga gii¢ olacagi soylenebilir. Eagleton elestirinin iiniversiteye
sokulup, birbirinden ayr1 bilgi ve eylem alanlarin1 tek bir c¢ati altinda toplama
girisimini18, diigtinsel bir amatorliik olarak degerlendirir (Eagleton, 1998: 89). Bu
degerlendirmeyi destekleyecek nedenler de gosterilebilir: Bazi kisithiliklarina ragmen
her biri kendi i¢inde gecerli olmakla birlikte; ilkeleri geregi bazi yontemler birbirini
dislamaktadir. Dolayistyla elestiri isi, cogu zaman, bir segme ve eleme isi olarak ortaya
cikacak ve kendi i¢inde tutarli ve gecerli bir¢ok yontem dislanmak zorunda kalacaktir.
Ayrica, anlamin ¢oklugu ve bitmemisligi nedeniyle bir yapitta sonsuz anlamlar aramak
yerine, kullanilan elestiri yontemine gore bir anlam aramak elestirinin temel amacidir.
Ciinkii yapittan yola cikarak sayisiz anlamlar liretmek Yiicel’e gore bir ozan isidir
(Yiicel, 2007: 106,107). Bir bagka gecerli neden ise elestiri yontemlerinin hepsini, bir
arada bir st dil olusturacak sekilde ve ayni yetkinlikte kullanabilmenin zorlugudur.
Elestiri nesnesinin tekligi, bu nesneye yonelik gelistirilen yaklagimlar arasinda bir birlik
olmas1 anlamma da gelmemektedir (Yiicel, 2007: 107). Boyle bir arayis, bilimsel
aragtirmanin temel ilkelerine aykiridir. Ornegin, cisimler tek bir nesne olmakla birlikte
bir cisimler bilimi yoktur. Fizik, kimya ya da geometri ayr1 ayr1 bilimlerdir ve her biri
cismin belirli bir 6zelligini ortaya ¢ikarir. Ayrica, bir cismi arastirirken biitiin bilimlere

esit haklar verilmesi istenmez (Todorov, 1968°den aktaran Yiicel, 2007, s. 107).

'"Bkz.s. 8, 9, 10.

'8 Burada, bu konuda birbirinin karsit: iki yonelim oldugunu belirtmek gerekebilir. Ornegin Enis Batur,
‘Estetik Utopya’ adl1 kitabinda ¢ok boyutlu bir gerceklik olan sanat eserinin tek boyutlu okunmasina kars1
¢ikarak, c¢ok boyutlu bir okumanin bir iitopyadan ¢ok kacinilmasi gii¢ bir son hedef oldugunu
soylemektedir (1987: 10, 11). Tahsin Yiicel, tipki Eagleton gibi, yukarida sozii edilen gerekgelerle bunun
miimkiin olmadigini belirtmektedir. Ayrica, bu varsayimini, Batur’un ¢ok boyutlu bir okumay1

savunmasina ragmen heniliz herhangi bir 6rnek sunamamasimi dayanak gostererek, desteklemektedir
(2009: 106) .
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Tarihsel olarak diinyadakine kosut bir sekilde, Tiirkiye’de de film elestirisinin iki farkl
cizgide gelistigi sdylenebilir. ilk cizgi, gazete ya da dergi gibi mecralarda yayimlanan
kisisel izlenimlere dayali ve hatta ¢ogu zaman film tamitim kaygisiyla yapilan film
yorumlarindan olusmaktadir. Nijat Ozon, 1956’da yazdigi bir dergi makalesinde,
sinema elestirisinin bes on yillik bir gecmisi oldugunu ve bunlarin da genellikle
gazetelerde ve bazen sanat dergilerinde yer alan yazilardan olustugunu sdylemektedir
(Ozon, 1995: 11). Bunun ilk &rnegini Muhsin Ertugrul, Sedat Simavi’'nin ‘Penge’
(1917) adl filmi hakkinda ‘Temasa’ adl1 tiyatro dergisinde 1919 yilinda yazdig yazi ile
verir. 1950’ye kadar bunun gibi birka¢ 6rnek disinda elestiri yazist yok denecek kadar
az olmasina ragmen, bu tarihten sonra gazete ve dergi gibi mecralarda film elestiri
yazilarinin artarak devam ettigi gé')riiliirlg. Obiir ¢izgi ise sinema okullarinin agilmaya

baslandig1 1980 sonrasi etkinlik kazanan akademik elestiridir.

Tiirkiye’de de akademik elestirinin; egemen kamusal alanin saltik¢iligina kars
gosterilen muhalif ¢abalarin bir parcasi olarak gelistigi sdylenebilir. Kurtulus Kayali,
“Yonetmenler Cergevesinde Tiirk Sinemas1’ adli kitabinda, Tiirk sinemasinin toplumsal
konulara yoneliminin, 27 Mayis 6ncesi ¢ekilmeye baslanan Metin Erksan’in ‘Gecelerin
Otesi’ (1960) adli filmiyle gergeklestigine de dikkat ceker. Film her evde bir milyoner
yaratma politikasinin sonuglarini irdelerken, sozili edilen muhalif ¢abanin neredeyse ilk
ornegini de verir. 1970’11 yillar, 6zellikle ‘Umut’ filminin ¢ekimi sonrasi, Yilmaz
Gliney ile birlikte 1980’e kadar devrimci sinema akiminin muhalif sesinin etkin oldugu
gortliir (Kayali, 2006: 26, 28). Enis Batur, bu gelisimin kuramsal dayanaklari ile ilgili,
sosyalist orgilitlenmenin Bati’ya oranla hem oldukc¢a gec gerceklestigini hem de cok sert
bir karsi cikisla yliz yiize kaldigimi sdylemektedir. 1970’lere gelindiginde Batili
sosyalistlerin nicedir gelistirdigi elestirel yaklagimlarin Tirkiye’de hemen hemen hig
karsiligr yok gibidir. Batur, ancak 1970’lerden sonra, Tiirkiye’de temel kaynaklarin
cevrilmeye baslanmasiyla birlikte kuramsal dayanaklarin iyi-kotii kendini gdstermeye

basladigina da dikkat ceker?® (Batur, 1993: 8, 9). Bu muhalif ¢abalarin, gazete ve dergi

9 Bkz. Biryildiz, E. (2002). Orneklerle Tiirk film elestirisi. istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim. ss. 72-
177.

20 Burada, kuramsal dayanaklarm iyi-kétii kendini gostermesi, bu kaynaklari okuyup, degerlendirme
olasiliginin arttig1 anlamina gelmedigini, ayrica, Marksizm’e ait temel kaynaklarin ¢evrilmemesinin, bu
kaynaklara yapilan zaman zaman eksik ve zaman zamanda hatali gondermelere agik bir ortamu
hazirladigint da sdylemek gerekir. Bu akademik soruna, Ahmet Cemal, ‘Aradigimiz Tiyatro’ adli eserinde
Walter Benjamin’in ‘Pasajlar’ kitabini ¢evirdikten sonra karsilastiklarini anlatarak sdyle deginir:
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elestirilerinin yan1 sira, akademik olarak nitelendirilebilecek elestiri ¢galigmalarina da bir

etkide bulundugu sdylenebilir.

Hem akademik hem de giincel ya da ginliik iletisim, sinema ve sanat dergilerinde®,
Marksizm’i temel alarak yazilan film elestirilerinin biitiinciil bir bakis agis1 ve nesnel
Olclitlere sahip bir yontem igerdigini sOylemek ¢ok da miimkiin degildir. Giincel ve
giinliik denebilecek yayimlarin c¢ogu Marksizm’e gondermede bulunan kisisel
degerlendirmelerdir. Atilla Dorsay’in ‘100 Yilin 100 Yonetmeni’ kitabinda Visconti ile
ilgili yaptig1 higbir goriiniir 6l¢iit icermeyen degerlendirmeleri, sozii edilen tiirde kisisel
degerlendirmelere yerinde bir 6rnek olabilir. Devam eden satirlarda sikca sozii edilecegi
icin burada kisaca deginmek gerekirse, Dorsay’in sdyledigi gibi Visconti’nin giderek
cokiislinli ve cilriyiisiini gosterdigi smiflara ve diizene karsi neredeyse Ozlem
duydugunu; degisimin kaginilmazligini eskisi gibi duyamaz ve devrimin yaninda yer
alamaz hale geldigini ve sonunda, yeninin ve degisimin karsisinda artik, eskinin ve
degismezligin yaninda yer aldigin1 sdylemek, Marksist bir elestiriyle neredeyse
olanaksizdir. Ustelik, ‘Leopar’dan baslayarak Visconti’de Gramsci’nin izinin gitgide
silindigine ve 1960’larin ltalya’sinda olanlar yiiziinden yasadigi diis kirikliklari
nedeniyle yonetmenin devrimci iyimserligini kaybettigine yonelik bir degerlendirme,
Visconti izleyicileri i¢in ve Marksist bir elestiri agisindan oldukga yaniltict olacaktir
(Dorsay, 1997: 262). Ayrica bu kisisel degerlendirmelerin yani1 sira akademik olarak
nitelendirilebilecek calismalarda da, daha ¢ok ideoloji gibi Marksist kavramlarin tek
basma bir ¢dziimleme araci olarak ele alindigi sdylenebilir. Ornegin Ertan Yilmaz,

‘Sinema ve Ideoloji Iligkileri Uzerine’ adli makalesine, Marks’in ve 6biir Marksist

Walter Benjamin, 1992 yilina kadar iilkemizde sozii edilen ve iizerine epey yazilan
“Unliilerden’ biriydi. Ben de iilkemizde diisiince giindeminde bunca yer etmisliginden(!)
cesaret alarak, Benjamin’in bagyapiti olan ‘Pasajlar’1 dilimize ¢evirdim (1992 yilinda).
Genel beklenti, o zamana kadar iilkemizde onca dillerden ve kalemlerden diisiirilmemis
olan Walter Benjamin hakkinda asil tartigmalarin bu kitabinda yaymminda sonra
baglamastydi... Ama beklenen olmadi. ‘Pasajlar’in yayimlanmasindan ardindan, tek tiik
birka¢ yazidan sonra, Benjamin’ iliskin Olarak Tiirkiye’de bir ‘suskunluk dénemi’ bagladi.
Beni ilk basta cok sasirtan bu durumun agiklamasini en 6zli bigimde dile getiren, Enis
Batur oldu; bir konugmamizda bana sdyle dedi: ‘Simdi Benjamin’in ash ¢ikti; artik ona
atfen bir seyler atabilmek kolay degil.” ... Brecht i¢in de durum bundan farkli degil...
(Cemal, 1998: 28).

Ahmet Cemal’in bu tespitlerinin, Marksizm’in 6biir temel kaynaklari ile ilgili de gegerli oldugunu

soylemek yanlis olmaz. Hatta bu ana kaynaklarin ¢evrilmesine ragmen, onlara atfen yapilan eksik, kisitl

ve yetersiz gondermelerin yol agtig1 yanlisliklar1 gidermenin zorluklar1 da ortadadr.

2 Bkz. Biryildiz, E. (2002). Orneklerle Tiirk film elestirisi. istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim. ss. 72-

177. Burada sozii edilen sinema dergilerinin tarihsel olarak uzunca bir listesi yapilmistir. Buradan

hareketle, sozii edilen sinema dergilerinde yer alan Marksist film elestirilerine ulagmak miimkiindiir.
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kuramcilarin ‘ideoloji’ tanimlarina yer vererek basladigi goriliir. Sinemanin hem 6z
hem de bigem acisinda ideolojik islevleri iizerinde duran makalenin ilerleyen satirlari,
son derece gilincel ve gegerli bilgilerle bezelidir. Ancak baslangigta verilen ve Marks’a
atifta bulunarak yapilan “ideoloji ters/yanlis bilingtir (Y1lmaz, 2008: 63)” taniminin,
dogru olmakla birlikte, Marks’a ait bir tanim olmadigini sdylemekte yarar vardir.
Ters/yanlis biling kavrami, Marks’in 6liimiinden sonra, ilk defa Engels tarafindan F.
Mehring’e 14 Temmuz 1893 yilinda yazilan mektupta, ideolojiyi aciklamak iizere
kullanilmistir (Marx ve Engels, 1996: 112). Bu kavramin, yine ilerleyen satirlarda
ayrintili bir sekilde goriilecegi gibi, Lukacs tarafindan Marks’1n biitiin eserleri ve meta
tiretim siireci ile ilgili verileri derlenerek ‘Tarih ve Sif Bilinci’ adli kitabinda,
yorumlanarak ayrintilandirdigi sdylenebilir (Barrett, 2004: 39- 44). Boyle olunca da
sinemada yonetmen, 0z ve bicim ile ideoloji iligkisi kurulurken, Marksizm’in temel
kaynaklarmin dogru atiflarla ¢ok daha ayrintili ve tarihsel gézle incelenmesi gerekliligi

ortaya ¢ikmaktadir.

Hem Marksizm’i tek bir kavrama indirgeyerek bir ¢éziimleme yapmanin hem de
herkesin uygulayabilecegi bir yonteme dayanmayan bir yaklasimin sozii edilen bazi
kisitliliklart da beraberinde getirdigi aciktir. Ayni zamanda, sinema 6zelinde bir elestiri
yontemi Onerirken; sanat elestirisinin siyasi egemenlik miicadeleleri i¢indeki yerini
dikkate almadan bir degerlendirme yapilmasinin ¢ok da miimkiin olmadigt
goriilmektedir:  Ozellikle egemen kamusal alana muhalif olan her tiirlii elestirinin
olumsuz olarak nitelendirildigi de diisiiniiliirse. Ustelik bu tiir elestirilerin cogu zaman
kisisel tutum ve degerleri yansittig1 i¢in 6znel ya da ideolojik oldugu soylenegelir.
Elestirinin olumlu, yapici ve sonucta, gizli bir sekilde, egemen kamusal alani siirekli
yeniden Uretir nitelikte olmasi onerilir. Bu kosullar, ¢ogu zaman elestirinin nesnelliginin
de 6n kosulu olarak gdsterilir. Oysa Marksist kuram ve ondan tiireyen Obiir tartigmalar
da elestiriyi kendi disindakini olumsuzlamak olarak nitelendirir. Ornegin Marks,
burjuva tiretim bicimi ve iliskilerini ortaya koyduktan sonra, yontemi geregi onu, sinif

savaginin tezi haline getirir. Komiinist iiretim ise onun olumsuzlanmasi, antitezidir.

Elestiri, egemen kamusal alan1 parcalamaya yonelik muhalif bir unsur oldugu icin
ideolojik olarak tanimlaniyorsa, kamusal alan1 yeniden lretmeye yonelik olumlu

elestirinin de ideolojik oldugu soylenebilir. Marksist kuramdan yararlanilarak
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olusturulacak bir elestiri yontemi, egemen kamusal alani yeniden {ireten her tiirlii bakis
acisini, once kuskuyla sonra da olumsuz bir gozle yeniden degerlendirmeye yonelir.
Elestiride, nesnelligin bir yontem sorunu oldugunu bilir. Dolayisiyla bu noktada,
egemen kamusal alanin yeniden iiretilmesine olanak saglayan bir degerlendirmeyle,
sanat eseri olarak nitelendirilen filmlerin, kuskuyla ve bir yontem cergevesinde yeniden
degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢eker. Boyle olunca da dlgiitleri geregi nesnel olan
boyle bir elestiri yonteminin, verileri toplama ve degerlendirme bi¢imini nedeniyle
(diinya goriisii ve siifsal tutumu geregi), yanli oldugu ve bilimsel olmadig1 iddia
edilebilir. Ancak, bu iddia, kendi bilimsel tutumlarinin ideolojik yonelimi ve islevi
diistintildiiginde sahiplerini de zor durumda birakabilir. Dolayisiyla, Marksist bir sanat
elestirisinin sinifsal tutumuna bagli yonteminin celiskili gibi goriinen yapisi, aslinda bu

522

iddia sahipleri i¢in ancak ‘paradoks’“ olarak nitelendirilebilir.

Sonugta, Tiirkiye’de Marksizm’in biitiin kavramlarini bir arada kullanan ve nesnel
Olciitlere sahip bir film elestiri yontemi yoktur. Bu tezin sorununu da bu eksiklik
olusturmaktadir. Dolayisiyla ortaya koydugu nesnel Olgiitler nedeniyle 6znellik
suclamalarin1 ortadan kaldiran ve Ozellikle Marksist kuramin biitiin kavramlarin1 bir
arada kullanan bir yonteme ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu agidan bu tez, dnerdigi yontem
aracilifiyla, elestiri kavramina, var olan elestiri yontemlerinin yaptig1 gibi kiiclik bir

katki sunmaya ¢alisacaktir.

1.2. Amacg

Bu tezin amaci, Marksist kurama ait kavramlar1 bir arada kullanan ve nesnel Olgiitlere

sahip bir film elestiri yontemi ortaya koymaktir.

22 «K klesmis inaniglara aykir1 olarak ileri siiriilen diisiince (TDK, 2009: 1571)”.
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1.3. Onem

Marksist kurama ait kavramlar1 bir arada kullanan ve nesnel Olgiitlere sahip bir film

elestiri yontemi ortaya koyup, sozii edilen eksikligi giderecegi i¢in bu tez 6nemlidir.

Ayrica; saglikl bir elestirinin demokratik isleyise saglayacagi katk: diigiiniiliirse; sadece
egemen kamusal alani yeniden {iireten degil onu sorgulayan elestiri yontemlerinin
gerekli oldugu gorilebilir. Daha iyi ve giizel bir diinya arayisinda, kendi disindaki
gerceklikle hesaplasma ve onu degistirme c¢abasinda, sanat eserlerinin islevleri goz
Oonline alindiginda; bu sanat eserlerini, kuskuyla ve nesnel bir yontemle
degerlendirmenin de gerekli oldugu sdylenebilir. Boyle bir yontemin, izleyici ve
okuyucuya coziimleyici ve diizenli bir bakis acis1 kazandirabilme olasiligi da bu tezi,

onemli hale getirir.

1.4. Varsayimlar

Edebiyat ve tiyatro eserlerini elestirmek amaciyla kullanilan Marksist kurama ait

kavramlar, film elestiri alaninda da kullanilabilir.

Bu kavramlar birlikte kullanildiginda, filmleri hem igcerik hem de bicem agisindan

incelemek i¢in yeterlidir.

Marksist kurama ait kavramlar kullanilarak yapilan eser elestirilerinde eserler, sinifsal
bir yanlilikla ama toplumsal iligkileri nesnel bir gozle okuyan bakis acisiyla

degerlendirilir.

Bu bakis agisi, bir eserin sanat eseri olup olmadigiin ortaya ¢ikarilmasina engel
degildir; aksine, bir eseri degerlendirirken “estetizmin diis iilkesinde (Ficsher, 2010:
149)” gezinilmesini engeller ve 6z-bicem iliskisini toplumsal yapinin hizla degisen

iliskileri ¢ergevesinde diyalektik bir gozle degerlendirir.

Kaba genellemeler iceren Marksist sanat elestirilerine bakarak ve gondermede
bulunarak yapilan eser elestirilerine bakarak, Marksizm’in sanat elestirisine uygun
olmayan tutucu bir kuram oldugunu sdéylemek, Marks’in, Engels’in ve Lenin’in Balzac,

Shakespeare ve Tolstoy vb...’leri iizerine sOylediklerini dikkate almayan baska bir

20



@ ANADOLU UNIVERSITESI

tutuculuk olarak goriilmelidir. Dolayisiyla, bu orneklerden hareketle bir filmin sanat

eseri olup olmadigi ile ilgili degerlendirmelerde bulunabilmek miimkiindiir.

Ayni zamanda, bu Orneklerden Marks’in, Engels’in ve Lenin’in eser elestirilerinde,
Marksist kuramin biitiinii {izerinden bir degerlendirme yaptiklar1 goriilebilir.
Dolayisiyla, herhangi bir film elestirisinde kurama ait kavramlardan herhangi birinin

kullanilmamasi, kurama gonderme yapan ama eksik bir Marksist elestiri olur.

Elestiri, politik bir eylemdir. Bu acidan, Marksist film elestirisi, bir filmi hem igerik
hem de bigem acisindan degerlendirirken, ayni zamanda o filmin politik baglamini da

ortaya ¢ikarabilir.

1.5. Simirhliklar

Herhangi bir arastirmacinin Marksizm’i ve sinemay1 birlikte ele alan bir arastirma
yapmaya karar verdiginde, olduke¢a genis bir alan i¢cinde hareket edecegini ve bunun da
onu zorlayabilecegini bilmesi gerekir. Ozellikle o arastirmacinin bu konularda, kitap,
makale, bildiri, roman vb... bi¢iminde yazilmis binlerce kaynakla ve c¢ekilmis filmle
kars1 karstya oldugunu hesaba katmamasi1 miimkiin degildir. Bu satirlar yazilirken bile
bu konuda sozii edilen tiirlerde ylizlerce yazi yaziliyor, arastirma yapiliyor ve onlarca
film ¢ekiliyor olabilir. Bu ¢alismalardan haberdar olabilmek i¢in ise bilinen iki tiir arag
oldugu soylenebilir: Diinya ile o arastirmacinin bagini saglayan kisisel internet erigimi
ve ait oldugu {iilkenin kiitiiphanelerinin olanaklaridir. Yine de birgok ¢alismaya cesitli
nedenlerden dolayr bu araglara ragmen ulasilamayabilir. Ornegin bircok ¢alisma, ait
oldugu iilkenin kiitiiphanelerinde heniiz bulunmayabilir ve birgok eski ¢alismanin da

yeni basimlar1 yapilmayabilir. Bunlar, bu tezin de sinirliliklarini olugturmaktadir.

Bu tiir caligmalarda, aragtirma alaninin genisligi ile bas edebilmenin en yararli yolu ise
arastirma sorunlari ile arastirmayi sinirlandirabilmektir. Bu tezde de, ulasilmak istenen
ama¢ ve kanitlanmasi umulan varsayimlar c¢ergevesinde ¢esitli sorulara cevap
aranmaktadir. Bu sorulardan hareketle de Marksizm ile ilgili bilinen ve sdyledikleri
cevresinde tartisma yaratilan belli bashi kuramcilarin sinema ile iliskisi kurulmaya
calisilmaktadir. Bu yapilirken de bu kuramecilarin, tezin konusu geregi, elestiri ile bagi

kurulacagi icin daha c¢ok bu konuda yaptiklart calismalar dikkate alinmaktadir.
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2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli
Bu tezde, Genel Tarama Modeli kullanilmaktadir.
2.2. Verileri Toplama Teknigi ve Verilerin Analizi

Genel Tarama Modeli kullanilarak toplanacak verilerin, asagida siralanan kaynaklardan

elde edilmesi diistiniilmektedir.

1. Marksist kurami konu alan metinler

2. Marksist diistiniirler ve sanatcilar tarafindan ortaya konulan sanat eserleri: oykii,
roman, siir, tiyatro metinleri ve sinema filmleri vb.
Sinemay1 konu alan metinler ve

4. Filmler

Sozii edilen kaynaklardan elde edilecek veriler, su sekilde yorumlanip,

degerlendirilmektedir:
Oncelikle tez, alan yazin ile bulgular ve yorum olmak iizere iki boliimden olusmaktadir.

IIk boliimde, Marksist kuramimn temel kavramlari, sanat ve sinemayla iliski icinde
orneklerle agiklanmaktadir. Bu temel kavramlar, Lukacs’in da ‘Tarih ve Smf
Bilinci’nde yaptig1 gibi Marks’in diinya tasarimi, dogru ya da yanlis temelinde daima
biitiinsel birlik olarak kabul edilip (Lukacs, 1997: 27), bu biitiinsel bakis icinde ele
alinmaktadir. Bu temel kavramlar ise sunlardir: Tarihsel Ozgiinlestirme, diyalektik
degisim ve sif miicadelesi, iiretim tarzi ve iligkileri, alt yapi-iist yap1 egretilemesi,
yabancilagsma, politiklik, ideoloji ve sahte/yanlis biling ve meta fetisizmi. Sanat ve
sinema ile iligki i¢inde, birbirini tamamlayacak bicimde ele alinan bu kavramlar, daha
sonra bulgular ve yorum boliimiinde ortaya konan elestiri yonteminin temelini

olusturacagi i¢in de, 6zellikle sinemadan verilen 6rnekler tizerinden tartisilmaktadir.

Bulgular ve yorum bdliimii ise, kendi i¢inde iki bdliimden olusmaktadir. Bulgular
boliimiinde, sanat ve sinema ile iliski i¢inde, 6rneklerle agiklanan Marksist kuramin

temel kavramlarindan yararlanarak bir elestiri yontemi ortaya konulmaya
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calisilmaktadir. Bu  bolimde  oOzellikle bir filmin ¢oziimlenmesinde ve
degerlendirilmesinde yararlanilacak olgiitlerin, uygulama sirasiyla ve belirli bagliklar
halinde olusturulmasi planlanmaktadir. Bu 6lgiitlerin, Marksist kuramin temel
kavramlar1 ile sinemanin kendine 6zgl dilini olusturan temel unsurlar1 arasinda iliski
esas aliarak olusturulmasi amaglanmaktadir: Yonetmenin tercihlerini belirleyen yasam

Oykiisii, filmin iiretim kosullari, dykiisii ve bigemi gibi...

Yorum bdliimiinde ise, ‘Bir Zamanlar Anadolu’da’ (Nuri Bilge Ceylan- 2011) ve
‘Neseli Hayat’ (Yilmaz Erdogan- 2009) adli iki filmin, bulgular bdliimiinde ortaya
konan elestiri yOnteminin Olgiitleri ile ¢oziimlenmesi ve degerlendirilmesi
disiiniilmektedir.  Boylece, Olgiitlerin  ve  biitiinlinde  elestiri  yOnteminin

uygulanabilirliginin ve gilivenilirliginin sinanmas1 planlanmaktadir.
2.3. Evren ve Orneklem

Bir film elestiri yonteminin su ya da bu film i¢in degil de biitiin filmler i¢in
kullanilabilir olmasi gerekir. Bu tez kapsaminda olusturulmasi amaglanan elestiri
yontemini i¢in de aym sey gecerlidir. Bu yiizden de bu tezin arastirma evreni, biitiin
filmlerdir. Ancak olusturulacak bu yontemin, yontemin nesnelligini ve giivenilirligini
sinamak i¢in biitiin filmlere uygulanmast miimkiin degildir. Alan yazinda daha g¢ok
yabanci Orneklere yer verilecegi gbz Oniinde tutularak, yorum bdliimiinde incelenmek
tizere gelisi giizel Ornekleme yardimiyla, Tiirkiye’den iki filmin segilmesinin daha

uygun olacag diisiintilmiistiir.

Bu o6rneklerden ilki, Nuri Bilge Ceylan’in, “Bir Zamanlar Anadolu’da” (2011) filmidir.

Bu filmin se¢iminde,

1. Ikinci sinemanin (auteur sinemanin) Tiirkiye temsili olabilecegi diisiincesinin,

2. Bu tezin yazilma siireci agisindan yonetmenin son filmi olmasinin,

3. Ulusal ve uluslararasi festivallerde gosterdigi basarilar nedeniyle Obiir benzer
filmlere bakarak daha bilinir hale gelmesinin ve film {izerine yapilan giincel

tartigmalarin, etkili oldugu soylenebilir.
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Bu orneklerden ikincisi Yilmaz Erdogan’in “Neseli Hayat’ (2009) filmidir. Bu filmin

seciminde ise,

1. Birinci sinemanin (egemen sinema) Tirkiye’deki giincel bir temsili olabilecegi
diislincesinin,

2. Bu tezin yazilma siirecinde, yonetmenin son filmi olmasinin,

3. Yonetmenin, bir televizyon yiizii olarak bilinirligi, bu bilinirligi ile iligkili bir
sekilde sozii edilen filmi iizerine yapilan ve giindemde yer eden tartigsmalarin,

etkili oldugu soylenebilir.
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3. Alanyazin
3.1. Marksizm’e ait temel kavramlarin sinema ile iliskisi
3.1.1. Egemen iiretim bi¢imi, iliskileri ve tarihsellestirme

Marksist kuramin, temel tartisma basliklarindan biri olan bu kavramin, giinliik hayatta
cogu kez de farkli sdzciiklerle ifade edildigi sdylenebilir. Ornegin herhangi bir tarihsel
olay hakkinda bir tartisma ortaya ¢iktiginda, genellikle onun kendi ‘baglami’ iginde
degerlendirilmesi gerekliliginden s6z edilir. Ya da ‘“herhangi bir olguda olaylar,
durumlar, iligkiler orgiisii veya baglantis1 (TDK, 2009: 180)” anlamina gelen bu
kavrami anmak yerine; her olayin, durumun ya da olgunun ortaya ¢iktigi cagin
toplumsal kosullar1 ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi séylenir. Bu durum sanat
tartismalar i¢cinde de boyledir. Tek basma yeterliligi tartisma gotiirmekle birlikte; bir
sanat eserini degerlendirirken, sik¢a onun ortaya ciktigi ve onu ortaya koyan kisinin
yasadig1 ¢ag ve toplumsal kosullara vurgu yapilir. Bu vurgunun, sanat elestirmenlerinin
disinda, zaman zaman, bizzat yazarlar tarafindan da yapildigi sdylenebilir. Ornegin
Dostoyevski, “Rus halki Hamletler ¢ikarmaz, bizden Karamazovlar ¢ikar ancak
(Dostoyevski, aktaran Naci, 2008, s. 7)” derken, ortaya ¢iktigi toplumsal kosullarin
sanat eserine etkisine dikkat ¢ekilmektedir. Ya da Shakespeare, “tiyatronun amaci, bir
anlamda dogaya ayna tutmaktir; erdeme kendi yiiziinii, kusura, camdaki hayalini ve
timiiyle ¢agin toplumuna kendi bi¢im ve kalibin1 gostermektir (Shakespeare, 2010:
120)”, diyerek, sanat eserinin c¢agi ile iliskisine deginir. Ginlik dilde degisik
sozciiklerle ifade edilen bu kavramin, ozellikle sanat eserlerini anlamaya yonelik

elestirilerde sik¢a kullanilmasi, incelenmesini de gerekli hale getirir.

Karl Korsch, Marksist kuramin temel ilkesinin biitiin tarihsel kosullarin tarihsel
Ozgiinlestirilmesi oldugunu soylerken ¢ok da haksiz degildir. Marks’in yaptig1 da
burjuva toplumunun biitiin kurumlarin1 ve kosullarini tarihsel 6zgiinliikleri temelinde
tanimlamak ve burjuva toplum kuraminin, bu niteligi g6z ardi eden, biitiin kategorilerini

elestirmektir. Toprak miilkiyeti, sermaye23, para, mallar degisimi, iicretli ¢alisanlar,

2 Marksist Kuram ve Smif Hareketi adli kitabinda Korsch, tarihsel 6zgiinlestirmeye Srnek olarak
Marks’in degisik eserlerinde verdigi orneklerden birkagina deginir: toprak miilkiyeti, sermayenin farkl
bicimleri, mallar degisimi ve deger (Korsch, 2000: 35-44)...
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isbirligi ya da isboliimii gibi ekonomik kavramlarin ya da bitiin bu kategorilerin,
kapitalist {iretim bi¢imi i¢inde kazandig1 anlamin genellestirilmesi yerine; kendine 6zgii
farkli tiretim bigimleri i¢inde kazandig farkli anlamlarin dikkate alinmasi gerektigini
diisiiniir ve bunlara da ¢okg¢a deginir (Korsch, 2000: 35, 41, 42, 44). Ciinkii, Bertell

Ollman’a gore:

Marks’in kapitalizmin sirlarim1 agik etmek i¢in attigr ilk adim kapitalist
liretim tarzinin; ya da siniflar arasi iligkiler ile birlikte, bizim toplum
bi¢imimiz i¢inde bu siireglerin bir parcasi olan, zenginligin iiretilmesi,
dagitilmasi, degis tokus edilmesi ve tiiketilmesinin 6zgiin bigimlerini
ayrintili bir incelemesine girismekti. Marks bu siirecler ve iligkilerin...
izlerini ¢ikardiktan sonra, bunlarin gegmiste yatan dnkosullarina géz atmaya

basladi... (2010: 46).

Yonteminde iktisadi yapiyr temel alan Marks; kesin olarak saptanabilir ve bilimsel
olanin oncelikle iktisadi yap1 oldugunu one siirer. Dolayisiyla ona gore, herhangi bir
olgunun tarihsel 6zgiinlestirilmesinde; hukuksal, siyasal, dinsel, sanatsal ya da felsefi
bigimleri ya da kategorileri dikkate almak yerineZ4, ‘oncelikle’ bu kategorilerin {izerinde
yiikseldigi iktisadi yapiy1 dikkate almak gerekir. Ciinkii insanlarin yasamlarinin yeniden
tiretiminde, maddi tretici giiclerinin dzelligine bagh olarak gelisen iiretim bigimi ve bu
bicimin sekillendirdigi iliskiler; kisaca, iktisadi yapi, iizerinde belirli toplumsal biling
bicimleriyle ortiisen hukuki ve siyasi listyapinin yiikseldigi bir altyapi olarak islev
goriir. Bu noktada, maddi yasamin {iretim bi¢iminin genel olarak toplumsal, siyasal ve
entelektiiel yasam siirecini kosullandirdigr sdylenebilir. Ayrica, buna, maddi iiretim
bigimindeki degisimin istyapmin degisimi anlamina geldigini de eklemek gerekir
(Marx, 2005: 39, 40). Dogal olarak Marks, kapitalist iiretim bi¢imi ile sonlanan tarih
oncesi stireci smiflandirirken, altyapi-tistyap: arasindaki bu dogrudan ama diyalektik
iligkinin g6z ardi edilmemesi gerektigini dile getirir. Ancak bu iliski bigimi, dnceki

donemlerin her asamasinda farkli sekilde islemektedir:

24 Marks bunlarin 6nemini asla yadsimaz. Ozellikle alt yap1 ve iist yap1 arasindaki diyalektik iliskinin tek
tarafli olmadigint belirtir. Ve sanatta ve sinemada politiklik boliimii, bu konuya Marks’in verdigi énem
iizerine sekillenmektedir.
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Burjuva toplumu antik toplumun anahtarini temin etse de, bu, mal, para,
devlet, hukuk gibi kategorilerin modern kapitalist mal {iiretimi i¢in sahip
olduklar1 6nemin, antik toplumlar ve {iretim bi¢imleri i¢in de gecerli oldugu
anlamina gelmez... Marks, ekonomik toplumsal olusumun ge¢mis evrelerini,
asyatik, antik, feodal toplumu ve biisbiitiin biitiin yazili tarihten 6nceki ilk
¢ag toplumunu, yalnizca, 6n basamaklar olarak ele almaz. Onlar, biitiinliik¢ii
acidan bakildiginda 6zerk ve kendi kategorilerinden hareketle kavranmalari

gereken yapilardir... (Korsch, 2000: 55, 56).

Marksist kuram agisindan her seferinde yeniden, gorgiil olarak incelenme olanagi veren
temel sey, yasamlarini yeniden fireten insanlarin pratik faaliyetleridirZS. Bunlar:
Kullanilan iiretim araglari, bu araglarin kullanimi ile ortaya ¢ikan yeni iiretici giigler, bu
giiclerin gerektirdigi iliskiler ve bunlarin tiimiiniin adi1 olan {iretim bicimi; kisaca,
insanlarin  gézlemlenebilir olan biitin maddi etkinlikleridir. Burada, insanlarin
yasamlarini yeniden tiretirkenki maddi etkinliklerinin, genel olarak kosullandirdig: iist
yapisal unsurlarin da belirli bir tarihsel doneme ait 6zgiinliigiinden s6z edilebilir. Clinkii
insanlarin yapip ettikleri nasil belirli bir tarthsel doneme 6zgiiyse ve bu yapip edilenler
nasil soyutlanip genellenemezse, bu faaliyetlerin kosullandirdig1 iist yapisal unsurlarin
da belirli bir tarihsel doneme 6zgii oldugu soylenebilir. Komiinistleri, miilkiyet, hukuk,
aile kurumu ve anavatan gibi unsurlari yok etmekle suglayan ve bunlari, kendinden
hareketle, isleyisi agisindan biitiin tarihsel donemlere genellestirerek kutsallastiran
burjuvaya karsi, ‘Komiinist Manifesto’da verilen cevaplarzs, bu noktada aydinlatici
olabilir. Korsch, bu cevaplarin, sézii edilen unsurlarin; komiinistlerce yok edilmek
istendigine yonelik suglamalara karsi, burjuva toplumundaki 6zel tarihsel bigimlerinin
elestirisine dayandigini gostermesi nedeniyle 6nemli oldugunu sdylemektedir. Korsch’a

gore, Marks, burjuva iliskilerinin ortaya c¢ikardigi biitiin toplumsal unsurlar1 bu

2 ‘Faaliyet’ kelimesi, Tiirk Dil Kurumu Tiirkge SozIiigii'nde, ¢aligkanlik, ¢alisma, canlilik, hareket, isler
durumda olma ve etkinlik olarak agiklamaktadir (2009: 675). ‘Pratik’ kelimesi ise davranis ve uygulama
ile ilgili olan, uygulamali olarak agiklanmaktadir (2009: 1625). Birbirini anlam bakiminda igeren bu
kelimeler, Marks’in eserlerinin degisik g¢evirilerinde insanlarin yasamlarini yeniden iiretirkenki maddi,
ekonomik ya da iktisadi etkinliklerini anlatmak igin kullanilmaktadir. Bu ylizden, tezde ‘pratik
faaliyetleri’, kavramlastirmasini agiklamak iizere insani, maddi, ekonomik etkinlikler ya da {iretim gibi
kelimelerden de yararlanilmaktadir.

% Miilkiyet, hukuk, aile kurumu, anavatan gibi unsurlarin Marksist kuram agisindan tarihsel
Ozgilinlestirilmesinin ornekleri ve aciklamalari ig¢in bkz. Marx, K. , Engels, F. (2008). Komiinist
manifesto, (Cev. H. Ilhan). Ankara: Alter Yaynlari. ss: 36-46.
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baglamda elestirir (Korsch, 2000: 45). Marks’in burjuva entelektiiel siirecini elestirirken
de kapitalist iiretim bigimi cercevesinde bir degerlendirme yaptigi goriilmektedir.

Ciinkii ona gore:

Entelektiiel ve maddi tiretim arasindaki baglantiyr incelemek igin, her
seyden Once maddi iiretimi genel bir kategori olarak degil, belirli bir tarihi
bicim olarak ele almak gerekir. Boylece, kapitalist iiretim yontemlerine
uygun diisen entelektiiel liretim ¢esidi, Ortagag liretim yontemlerine uygun
diisen entelektiiel iiretim ¢esidinden farklidir. Maddi iiretimin kendisi, belirli
bir tarihi bi¢cimiyle kavranmadik¢a, ona uygun diisen entelektiiel iiretimin
somut niteligini ve iki etmen arasindaki karsilikli iliskiyi anlamayiz. Bu

yapilmazsa sonug¢ da anlamsiz olur (Marks, 2001: 35).

Marks’in entelektiiel siire¢ ile maddi iiretim arasindaki iliski hakkinda soyledikleri
dogal olarak sanat tartismalari i¢in de gecerlidir. Clinkii sanat da Marksist kuram
acisindan iktisadi yapmin genel olarak kosullandirdigi bir tistyapt kurumudur. Ve bu
nedenle, bir sanat eseri degerlendirilirken de o eserin yaratildigi donemin tiretim bigimi
ve iliskileri bir 6nciil olarak kabul edilir. Ortodoks Marksistlerce degisimci (revizyonist)
olarak goriiliip elestirilen?” Ernst Fischer de, estetik 6z ve bi¢im ile maddi iiretim bigimi
arasindaki 1liskiye deginirken; “eski bicimleri bir yandan yikmak bir yandan
degistirerek yeni bigimler yaratmak i¢in her zaman yeni bir toplumsal 6ziin olmasi

gerektigine (Fischer, 2010: 161)” dikkat ¢eker. Fischer’e gore:

Meta iiretimi ve ticaretin ortaya ¢ikisi ile birlikte gelisen kisilikle (dindis1 ya
da dinsel) toprak sahibi gibi ayricalikli bir smif arasindaki catigsma
olmasaydi, gorsel sanatlar baglangigta biiyiisel bir amaci yerine getirmek
icin benimsenmis olan eski bi¢cimlerden hi¢bir zaman kurtulamayacaklar,

insan1 birey olarak goren bir tutumu yansitamayacaklardi (2010: 161).

Fischer’in bu degerlendirmesinin, Marksist bir elestirmenden beklenen bir
degerlendirme oldugunu soylemek gerekir. Bu degerlendirme ayn1 zamanda

elestirmenin gorevi hakkinda da bilgi verir: Bir sanat elestirmeninin gorevi,

% Bkz. Fedoseyev, P.N., Kosing, A. (1975). Cagdas revizyonizmin elestirisi. (Cev.E. Tuncali). istanbul:
Konuk Yaynlari.
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Benjamin’in izledigi yontemi dikkate alarak, icindeki imge yaratici araci kullanip, eseri,
tarthin  golgeleri icine yerlestirip, Ui boyutlu ve derinlikli bir sekilde
degerlendirebilmektir (Benjamin, aktaran Willemen, 1989, s. 11). Marksist bir
elestiride, mimariden tiyatroya, resimden edebiyata ve tabii ki sinemaya bu bakis agis1
temel bir ¢ikis noktasi olarak goriilmelidir. Elestirmenin isine yarayacak daha somut
verilere ulagsmasimi kolaylastiracagi i¢in, bu onkosulun olanaklari tlizerinde ornekler
yardimiyla durmak gerekirse, Ernst H. Gombrich’in ‘Sanat Tarihi’ kitabinda Norman ya
da Romanesk bigemle (11-13. yy) yapilan katedralleri degerlendirme bigimi, ilgi ¢ekici

ve yerinde bir baslangi¢ olabilir ve mimari elestirisine iglevsel bir 6rnek de olusturabilir.

Kitapta, bu katedralleri, ingiltere’nin yeni feodal efendileri olan psikopozlarm ve
soylularin gii¢lerini yansitan mimari yapilar olarak nitelendiriyor olmasinin yani sira,
Gombrich’in kuleleri ¢ok uzaklardan goriinen ve etrafindaki tek biiyiik tas bina olarak,
biiylik siitunlar {izerinde devlesen bu katedralleri, koyliilerin sefil ve kiigiik evleriyle
karsilastirildiginda tanrinin yeryliziindeki giiclinii temsil eden kutsal yapilar olarak
tamimlandig1 goriiliir. Ozellikle barbar olarak gorillen ve bu yasam bicimlerini
degistirmesi i¢in zorlanan, kdylii ve savascilarin arazileri tizerine, kilise tarafindan insa
ettirilen bu gii¢lii ve neredeyse meydan okur gibi duran tas yiginlari, Gombrich’e gore,
tanr1 adina yeryiliziinde seytanin saldirilarina karsi ‘savasan kilise’ fikrini temsil
etmektedir (Gombrich, 2006: 129-130). Ancak, bu katedraller, aslinda, ‘savasan kilise’
kavramindan da hareketle; yeni tiretim bigimine dayali iiretim iliskilerini zorla kabul
ettirme ¢abasinin bir aracisi olarak da nitelendirilebilir. Gombrich’in, on ii¢iincii yiizyil
sonrasi, Romanesk biceme karsi ortaya ¢ikan Gotik bigem ile yapilan katedrallerin
mimari Ozelliklerini anlatirken ise ‘kilisenin zaferi’ bagligini kullandigi goriiliir. Daha
hafif malzemeler ile yapilan, genis cam ve vitraylarla kapli, altin ve glimiis siislemeli bu
katedraller, kutsal Kudiis’in birer yansimasi gibidir. Bu yansima, cennetin
yeryiiziindeki temsili olarak gosterilir (2006: 141, 142). Ancak bu yeni katedraller,
degismeye baglayan liretim bi¢cimi karsisinda zayiflayan kralliklarin ve feodalitenin,
koyliileri yanlarinda tutma ve egemenliklerini siirdiirme kaygisinin birer uzantisi
olabilecegi gibi; birer r1za iiretme araci olarak da tanimlanabilir. Ozellikle kilisenin ve
yeni feodallerin egemenliginin, ticaret ile giliclenen ve koylilleri de arkasina alarak
yiikselen yeni sinif, burjuvanin ortaya ¢ikisi ile birlikte, sorgulanmaya baslandigi

diisiiniiliirse; Gotik bicemin 6ziinii anlamak i¢in s6zii edilen nitelendirmelerin goz ardi
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edilmemesi gerekir. Benjamin’in tarihsel bir maddeciye yarasir bir bi¢cimde tarihin
golgeleri iginden gelen sesine burada kulak vermeden gegmek, bir -elestiride
tarihsellestirmenin olanaklarini anlamay1 ve bu 6rnekten hareketle de, mimari yapilarin

tasidig1 yasanti bilgisinin geligkilerini gormeyi zorlastirabilir:

Tarih¢inin aslindan kiminle duygudas oldugu sorusu ortaya atildiginda, bu
hiizniin niteligi daha da ortaya c¢ikar. Cevap belli: Galip gelenle!
Hiikmedenlerin hepsi de kendilerinden Once galip gelmis olanlarin
mirasgisidir. O halde galiple duygudaslik, daima hiikkmedenlerin isine yarar.
Tarihsel maddeci i¢in bunun anlami yeterince acgiktir. Bu &na kadar hep
galip gelenler, bugiin hiikmedenlerin altta kalanlar1 ¢igneyerek ilerledigi
zafer alayinda yerlerini alirlar. Her zamanki gibi ganimetlerde de alayla
birlikte taginir. Kiiltiirel zenginlikler denir bunlara. Ama tarihsel maddeci
zafer alaymi temkinli bakislarla uzaktan izler. Ciinkii bu kiiltiirel
zenginlikler hi¢ istisnasiz, dehset duygusuna kapilmadan diisiiniilemeyecek
bir kokene sahiptir. Varliklarin1 sadece onlar1 yaratan biiyiik dehalarin
cabalarina degil, aym1 zamanda o c¢agda yasamis adi san1 bilinmeyen

insanlarin katlandig kiilfetlere de bor¢ludurlar... (Benjamin, 2006: 42).

Uretim bi¢iminin degismeye basladign ve yeni iiretim iliskilerinin ortaya c¢iktig
donemlerin 6zde oldugu kadar, estetik bicemlerde de yarattigi degisimi, tarihsel bir
bakis acisiyla tiyatrodan Orneklerle de gostermek miimkiindiir. Marks ve Engels
tarafindan ‘tipiklestirme’ Oncelikli olmak {iizere, ¢esitli nedenlerle atifta bulunulan

.2
Shakespeare’in 8

, klasik tiyatroda yarattigi yeni bicem de tarihsel Ozgilinlestirme
acisindan incelenebilir. Cevat Capan, Shakespeare’i bir ge¢is donemi yazari olarak
nitelendirmektedir. Ciinkii feodal iiretim bi¢iminden kapitalist iiretim bi¢imine gegis
donemi olarak anilan Elizabeth caginin karmasik toplumsal yapisinin, Shakespeare’in
oyunlarin1 hem 6z hem de bicem agisindan etkiledigi goriiliir. Ozellikle karakterlerin

temsili, bu temsilin dil ile iligkisi, yazarin oyunlarini, ge¢is doneminin birer yansimasi

haline getirmistir. Shakespeare, bir yandan Ortagag’in bir uzantis1 gibidir ki kosuk dili

%8 Bkz. Marx, K. (2009). 1844 el yazmalar1 (2. baski). (Cev. M. Belge). Istanbul: Birikim Yaymnlart. ss.
147-153; Bkz. Marx, K. (2005). Ekonomi Politigin Elestirisine Katki (6. baski). (Cev. S. Belli). Ankara:
Sol Yaymnlari. ss. 269-271; Bkz. Marx, K. ve Engels, F. (2001). Sanat ve edebiyat iizerine. I¢inde. (2.
baski). (Cev. M. Belge). Shakespeare’lestirme mi, Schiller’lestirme mi? (F. Engels’den Karl Marx’a
Mektup-10 Aralik 1873) (ss. 55-57). Istanbul: Birikim Yayinlari.
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tanrisal diizenin bir simgesidir; diger yandan da ele aldig1 sorunlar agisindan, yeni bir
cagin habercisi gibidir ki kosuk dili ile birlikte oyunlarinda kullandig1 diiz yazi, bunun
bir gostergesidir® (Capan, 1992: 15, 18, 19, 22). Sozii edilen toplumsal etki,
oyunlardaki karakterlerin temsil ettigi sinifsal yapi1 gosterilerek de ortaya konabilir.
“Firtinali denizlerin tiim sular1 bile, krala siiriilen kutsal yag1 ¢ikartamaz, higbir 6limlii
Tanrmin vekilini tahttan indiremez (Shakespeare, 2006: 68)” diyerek, soylulara karsi
miicadele eden Kral Richard; adeta donemin degisen iiretim bigimi karsisinda, tanrinin
yeryiiziindeki temsili kralliklarin yasadigi doniisimiin, zor durumdaki tipik bir
ornegidir. Kralliklarin, soylular ve burjuva karsisinda sarsilan merkezi yonetimlerinin
korunmasinda, inang, artik tek basma giiclii bir ara¢ degildir. Kralin kuzeni
Bolingbroke, degisen iiretim bicimi ve buna bagli de§isen toplumsal yapmin yeni
egemenlerini simgelerken (Caliskan, 2006: 12); yeni egemenlerin her seyi doniistiiren
giici, artik, inan¢ degil, paradir. Geleneksel degerlerle c¢atisan ve bu degerleri
déniistiiren yeni @iretim bigiminin, bu yeni aracismimn niteliklerini, Marks’a gore®

kendisinden yillar 6nce ‘Atinali Timon’ oyununda Shakespeare, dile getirmistir **

Shakespeare’in tarihsel Ozgiinlestirme agisindan oOrnek olarak kullanilabilecek bu
eserlerine, karakterlerin, Oykiilerin tipiklestirilmesi ve bicem agisindan daha ayrintili da
bakilabilir. Ancak, sanatta tarihsel o0zgiinlik, eserin, degisen {retim bigiminin
kosullandirdig: toplumsal yapiya bagl degerlendirilmesi ise, Shakespeare’in eserlerinin
0ziinli olusturan gecis donemi ile ilgili Marks’in ‘Kapital’de sdylediklerine de bakmak
faydali olabilir. Kapital’de ‘Tarimsal Niifusun Topraksizlastirilmasi® bashgi altinda,
Ingiltere’de kapitalizme gegiste ‘toprak miilkiyeti’nin nasil doniistiigii, aciklanmaya

calisildigr goriilebilir. Marks, baslangicta, Ingiltere’deki serfligin on dordiincii yiizyilin

# Cevat Capan , ‘Degisen Tiyatro’ adli kitabinda Ingiltere 6zelinde iiretim bigimine dayali degisen
toplumsal 06ziin tiyatro dilinde meydana getirdigi degisimi (kosuk dilinden diiz yaziya), Elizabeth
doneminden ¢agdas tiyatroya farkli oyun yazarlarindan 6rneklerle anlatmaktadir. Bkz. Capan, C. (1992).
Degisen tiyatro (3. baski). Istanbul: Metis Yaynlari.

%%“Burjuva stiinliiginii ele gecirdigi her yerde, biitin feodal, ataerkil, romantik iliskilere son verdi.
Insan1, dogal efendilerine baglayan ¢ok cesitli feodal baglar acimasizca koparir. Insan ile insan arasinda,
¢iplak Oz-¢ikardan, kati nakit ddemeden baska hi¢ bir iliski birakmadi. Dinsel tutkularin, s6valye
coskusunun, dar kafali duygusalligin en ilahi secde ve vecde gelmeleri, bencil hesaplarin buzlu sularinda
boguldu. Kisisel degeri, degisim degerine indirgedi ve sayisiz yok edilemez ayricalikli 6zgiirliiklerin
yerine o tek insafsiz 6zglirliigii, ticaret 6zgiirliigiini koydu. Tek sozciikle dinsel ve siyasal yanilsamalarla
perdelenmis somiiriiniin yerine, agik, utanmaz, dolaysiz kaba somiirilyii koydu” (Marx ve Engels, 2008:
25).

31 Marks’in Goethe’nin Faust’undan ve Shakespear’in ‘Atinali Timon’ oyunundan alntilar yaparak,
‘Burjuva Toplumunda Paranin Giicli’ iistiine yaptig1 ¢oziimleme i¢cin Bkz. Marx, K. (2009). 1844 el
yazmalari (5. baski) (Cev. M. Belge). istanbul: Birikim Yayinlar1. ss.147-153.

31



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

sonlarina dogru hemen hemen ortadan kalktigina dikkat ceker. Ancak sonrasinda,
niifusun biiyiikk bir ¢ogunlugunu olusturan, kii¢iik kuliibelerinin yer aldig: tarlalarini,
kendi elleriyle ekip bigen Ozgiir koyliilerin, nasil topraklarindan kovuldugunu ve
proletaryaya doniistiiklerini anlatir. Bu doniisiim, kendisi de artik burjuva gelismesinin
bir lirlinli haline gelen kralligin, feodal beylerle ¢atigmast sonucu topraksiz kalan ve
kentlere akin eden koyliilerin, dogmakta olan kiigiik imalathanelerin® iscisi haline
gelmesi ile daha da zorlasir. Ciinkii alisik olduklar1 yasam tarzlarindan koparilarak
kapitalist diizenin disiplini altina sokulan bu koyliiler, yeni duruma ayak uyduramayarak
dilenci, hirsiz, serseri (plep) haline gelir. Kralice Elizabeth’in tilkede yaptig1 bir geziden
sonra ‘her yer dilenci ile dolu diye bagirmasi’ ve bu yigmlara karsi aliman kanli
onlemlerin nasil birer yasa haline geldigi (Marx, 2009: 681, 682, 683, 685, 698, 700),
doniisen yeni tiretim iliskilerini yansitan somut 6rnekler olarak gérﬁlebilirgg. Dolayisiyla
Shakespeare de sovalyelik ¢caginin yerini alan yeni diizenin isleyisini ve eski diizenin
tilkiilerine bagli goriinenlerin ikiyiizlii tutumlartyla kargasaya yol agtigini goren (Capan,
1992: 41) ve bu 06zii, yeni bicemiyle eserlerinde yansitan bir yazar olarak

nitelendirilebilir.

Feodal iiretim bi¢iminin sonuna dek siiren tanrisal diizenin, insanlarin davranislar1 ve
diistinceleri kadar diline de yansidigi, doga ile drgensel bir yagama bigimini 6ngdren bu
diizenin, kosuk dili ile biitlinlestigi goriiliir. Capan, degisen liretim bi¢imi ve iligkileri ile
birlikte yeniden sekillenen toplumsal yasamda, diisiinsel ortamin da artik degistigine
dikkat ¢ekmektedir. Siipheci ve deneyci diisiince ortami, bir yandan bilimsel gelismenin
onilinli acarken; diger yandan donmus inang¢larin sorgulanmasina ve bu inanglara bagl
yasama bi¢iminin de degismesine neden olur. Dogal yasamdan ayrigmayla birlikte
bireysel yasantiy1r one ¢ikaran bu yasama bi¢imi, Capan’a gore, tanrisal diizenin tek
diizeliginden olduk¢a uzak ve karmasik bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla bu karmasik

yasama diizenini, ancak diiz yaz1 dile getirebilir34. Roman tiirliniin, orta smifin ya da

%2 Kapital’in vb... Marks cevirilerinde, Tiirk¢e’de imalathane anlamina gelen ‘Manufacturing plant’
kavrami dogrudan ‘Maniifaktiir’ olarak kullanilmistir. Maniifaktiir, isboliimii esas alan, herkesin belirli bir
alanda uzmanlastig1 sanayi oncesi kiiiik imalathaneler anlamina gelmektedir.

3 S6zii edilen yasa Orneklerini ve kapitalizme gecis asamasinda Ingiltere 6zelinde degisen iiretim
iliskilerini incelemek i¢in bkz. Marx, K. (2009). Kapital birinci cilt (9. bask1) (Cev. A. Belli). Ankara: Sol
Yaynlari. ss. 681-705.

3% C. Capan, kitabinda, diiz yazimn ortaya ¢ikisini tetikleyen ve degisen iiretim bicimine bagli yeniden
sekillenen toplumsal diizenin diisiince yapisini agiklarken Francis Bacon’nun su tespitlerine yer verir:
“Bacon’a gore, bilimin gorevi, insanin yeryiiziindeki mutlulugunu saglamaya yardim etmekse, dilin
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baska bir ifade ile burjuvanin, karmasik yasama diizenini (iiretim iligkilerini), giindelik
konusma dilinden baska bir sey olmayan diiz yazinin olanaklarin1 kullanan yeni bir
anlatim araci olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (Capan, 1992: 15). Milan Kundera, yeni
liretim bi¢iminin bir yansimasi olan bireysel yasantinin karmasikligina vurgu yaparak;
romanin varlik nedenini, “roman, varolusun farkli goriiniislerini, kendi tarzinda, kendine
0zgl mantikla tek tek kesfetmistir (Kundera, 2005: 15-17)”, diyerek belirtir. Ayrica bu
tespit, degisen iiretim bigimi ve iligkileri ile birlikte ortaya ¢ikan yeni, bireysel yasama
bi¢iminin; kendini, roman tiiriinde nasil ortaya koydugunu da gosterir. Roman tiiriiniin

ortaya ¢ikisini, tarihsel 6zgiinlestirme agisindan bir 6rnek haline getirir.

Bertolt Brecht’in epik tiyatro ile ilgili calismalar1 da sanattaki bigemsel degisikliklerin
sanat¢ilarin rastlantisal segimleri olmadigimi (Capan, 1992: 11) gosterir niteliktedir.
Ciinkii Brecht, burjuvazinin eglence araci haline gelen geleneksel tiyatroya karsi, bilim
cagina uygun, yeni bir bigcemin gerekliligine dikkat g¢ekmektedir (2005: 28-30).
Brecht’in bu gereklilik ile ilgili s6zleri, Marks’in tarihsel 6zgiinlestirme kavrami ile de
neredeyse Ortiismektedir. Ve ayni zamanda, var olan tretim iligkileri ile yeni {retici
giiclerin catistigi ya da Marks’in soyledigi gibi, Avrupa’da Komiinizm hayaletinin
dolastig1 ve eski Avrupa’nin biitiin giiglerinin bu hayaleti kovmak i¢in kutsal bir ittifak

icine girdikleri (Marx ve Engels, 2008: 21) bir donem tiizerine sdylenmistir:

Bizim gereksindigimiz tiyatro, belli olaylarin gergeklestigi ve insan
iligkilerinden olusma, belli tarihsel alanin izin verdigi duygulari, bakis
acilarmi ve itkilerini sunmakla yetinmeyip, alan degisime ugramasinda rol
oynayan distlincelerle duygulari kullanan ve iireten bir tiyatrodur... S6z
konusu alanin kendisi, tarihsel goreceligiyle belirlenebilmelidir. Bu, ge¢mis
caglarin toplumsal yapilarimi farkliliklarindan arindirarak az ¢ok iginde
bulundugumuz c¢aga benzetme, bdylece de cagimiza zaten Gteden beri
varmig, bir anlamda sonrasizmis havasini kazandirma aliskanligimizdan

kopmak demektir. Oysa biz, o ¢agin farkliliklarini oldugu gibi birakmak ve

gorevi de herhangi bir diisiinceyi en keskin, en agik secik bir sekilde belirtmek olmalidir. Bacon igin
sozciiklerin belirsizligi, sdz oyunlari, anlama bir sey katmayan deyis ozellikleri bilim alaninda kisiyi
nesnel ¢oziimlemelere varmaktan alikoyan engellerdir”. Capan’a gore, dili sadece bilimsel ¢6ziimleme
yonteminin bir araci olarak gérmek, edebiyatin, 6zellikle siirin insan duyarliligini egitmedeki énemine
inanmamak demekti (Capan, 1992: 29).
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geciciliklerini géz oOnlinde bulundurmak istiyoruz; boyle yaptigimiz

takdirde, bizim cagimiza da gegici goziiyle bakilabilir (Brecht, 2005: 41).

“Eger romanin gercekten ortadan kalkmasi gerekiyorsa bu onun giiciinlin tiikenmesi
yiziinden degil, kendine ait olmayan bir diinyada bulunmasi yiizindendir
(Kundera, 2005: 29)” derken, Kundera, kusku yok ki uzun bir gegmisi olan bu anlatim
aracinin tiikenmis olmasini degil; romanin bireyin degisen diinyasina ayak uydurmasi
gerektigini sdylemek ister. Ayrica, yeni iiretim iligkilerinin, insanda actig1 onanmaz
yaralar1 dikkate alarak bu iligkileri kotileyen modern cag elestiricilerini, belki de
romantik bir duygusallikla, “Modern Cag’in kurucusu sadece Descartes degil,
Cervantes’tir de (2005: 16, 17)” diyerek cevaplandirir. Romanin dogusunu, yeni iiretim
biciminin egemenlerinin yasama diizenine baglayan ve bunun, burjuva yasama

diizeninin belki de en olumlu yansimasi olarak géren Kundera, hakli da olabilir.

Tipkt roman gibi, sinema da burjuvanin egemenligini yeniden iiretirken kullandig1 ve
kendi denetimine aldig1 bilimsel gelismelerin sonuglarindan biridir. Dolayisiyla, bu yeni
arac, tarihsellestirmenin bakis agisiyla degerlendirilmesi zorunlu bir siirecin iiriiniidiir.
Paul Willemen’in Benjamin’den yaptig1 sozii edilen alinti, ‘liglincii sinemaSs’ya ozgl
Marksist bakis acisinin gerekliliklerine uygun bir kavram olarak tarihsellestirmeye
verilen onemi gostermek icin Mike Wayne tarafindan ‘Politik Sinema’ kitabinda da
kullanilir. Wayne’e gore, liglincii sinemanin birinci ve ikincisinden ayrilan yani, tarihi,
diyalektik olarak kavramanin araglarimi gelistirmeye ¢alismasidir (Wayne, 2011: 25).
Ucgiincii sinema, birinci ve ikinci sinemanin, iiretim biciminden gdsterim ve dagitimina,
olanaklar1 ve engellemeleri tizerinde durarak, onlari doniistiirerek kendine 6zgii bir yol
bulmaya ¢alisir. Bu ylizden Wayne, kitabinda birinci ve ikinci sinemanin tarihi durumu

ve siireci lizerinde durulmasi gerekliligine sik sik atifta bulunur ve bu sinemalarin, tarihi

% Birinci sinema ile bilinen iiretim, gdsterim ve dagitim bigimi ile Amerikan ticari sinemast; ikinci
sinema ile de buna bir alternatif olarak ortaya ¢ikan ‘auteur’ sinemasi (Avrupa sinemasit) anlatiimak
istenmektedir. Ugiincii sinema ise ‘Ugiincii Bir Sinemaya Dogru’ adli makaleleri ile Fernando Solanas ve
Octavio Gettino’nun ortaya attiklari, devrimci sinema olarak tanimlanan, daha ¢ok Latin Amerika’daki
tarihsel kosullardan esinlenmis; ancak daha sonra Mike Wayne gibi sinema kuramcilar tarafindan
herhangi bir cografi simir ile tammlanmasina karsi ¢ikilan sinema akimdir (Wayne, 2011: 15- 18).
Solanas ve Gettino’nun ‘Firinlarin Saati’ (la hora de los hornos-1968) filmi bu akimin ilk drnegi olarak
gosterilir. Bkz. Solanas, F. ve Gettino, O. (2008). Sinema Ideoloji Politika. i¢inde B. Bakir, Y. Unal ve
S. Saliji (der.) Ugiincii Bir Sinemaya Dogru (Cev. E. Yilmaz) (ss. 167-195). Ankara: Orient Yaymcilik;
MacBean, J. R. (2006). Sinema ve Devrim (Cev. E. Yilmaz). Istanbul: Kabalc1 Yaymevi. ss. 171- 181.
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stire¢c iginde diyalektigin yasalart ile ¢oziimlenmesine ihtiya¢ duyuldugunu sdyler
(2011: 20, 21). Bir film elestirmenin de bu tarihi maddeci bakis acisin1 gérmezden
gelmesi miimkiin degildir. Bdyle olunca da sinema temelinde tarihsellestirmeye
ornekler verirken ise, sinemanin, oncelikle eglenceye yonelik bir serbest zaman etkinligi
olarak goriildiigii ve diizenlendigi; zamanla da sanayinin denetimine girdigi sOylenerek

baslanabilir:

Hareketli goriintliniin bilimsel bir eglencelikten diinya ¢apinda bir sanayiye
doniistimii, ticari bir eglence olarak goriilmesiyle baslar. Lumiére
Sinematografi’nin tanitimimi izleyen ilk on yilda sinema salonlar1 yoktu.
Gezgin organizatorler tilkenin her yerinde fuar ve panayirlarda gdsterimler

diizenliyorlardi (Ceram, 2006: 183).

Paul Rotha, Edison’un 1894 yilinda ilk gosterim araci kineteskopu®, ticari agidan
piyasaya sundugundan ve bu tek kisilik gosterim aracinin yiizlerce sattigindan s6z eder.
Boks maglari, varyete goriintiileri ve danslar, bu tek kisilik gosterim aracinin ilk
goriintiileridir. Kinetoskop ile biiyiili fenerin birlestirilmesine yonelik bilimsel
denemelerin sonunda, tek kisilik gosterimlerin yerini zamanla kitle gdsterimlerinin
aldig1 goriilmektedir. Asil meslegi sihirbazlik olan George Melies’in bu yeni arag ile
yaptigi denemelerin®’ ve bu denemelerin kitlesel gosterimlerinin, sinemanin bir eglence
araci olarak algilanisini, daha da artirdid1 sdylenebilir (Rotha, 2000: 34-36). Ozellikle
sonrasinda, hareketli resmin, bir oykii anlatma araci olarak kullanimi®® ile birlikte
sinema, kitlelere hayali dykiilerin, politik diislerin ve efsanevi hikayelerin anlatildig: bir
kamusal alan haline gelir. Oyle ki sehir yasantisinin bir pargasi haline gelen bu karanlik
salonlar, kitlenin her iiyesinin kendi kontroliinde oldugunu diisiindiigli; ancak tam
tersine sistemin isleyisi i¢in, Mikhail Bahktin’in soziinli ettigi karnavallarin 6zenle

diizenlenmisg bir bi¢imi gibidir (Denzin, 1995: 14).

% Sinema araglari iizerine yapilan bilimsel ¢aligmalar1 tarihsel sirasiyla incelemek i¢in bkz. Ceram, C. W.
(2007). Sinemanin arkeolojisi (Cev. H. Aydin). istanbul: Agora Kitaplig1.

¥ Meliés’in 1896 yilinda kendi stiidyosunda, Jules Verne’nin ‘Aya Seyahat’ adli bilimkurgu romanindan
yaptig1 uyarlama, sinemanin bir eglence araci olarak algilanisina somut bir 6rnek olabilir.

%8 Edvin S. Porter’in ‘Biiyiik Tren Soygunu’ (“The Great Train Robbery”-1903) filmi bunun ilk 6rnegidir.
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Kitle bilincinin gelistigi, niifusun hizla arttigt bu kentlesme ve ekonomik biiylime
d6neminde39, hareketli resim, Onceleri eglenceleri ucuz romanlarla sinirli olan siniflarin,
giderek daha fazla arzuladigi bir eglence araci (Ceram, 2007: 205) haline gelmesi, farkli
sonuglar1 da beraberinde getirir. Rotha, 6zellikle bu donem icin Amerika’yr kastederek
sinemanin, bir diga vurum araci olarak sanatc¢ilar tarafindan degil; daha ¢ok hiikiimetler,
bankalar, sigorta sirketleri, karteller ve diger sermaye yonlendirme giiciine sahip olan
kurum ve kuruluglar tarafindan kullanildigina deginir (Rotha, 2000: 13, 14). Bu
kullanimda, temel amacin egemen sinifin yasam bi¢imini 6zendirerek kitlelere kabul
ettirmek ve bu yolla, tiketimi artirmak oldugu da sdylenebilir. Denzin, sinema
salonlarinin 6zellikle Amerika’da 1910-15 yillar1 arasinda hizla arttig1 i¢in bu salonlarin
ozellikle orta sinifin yogunlukta oldugu alanlara; aligveris merkezlerine ve toplu tasima
giizergdhlarina, yapildigin1 belirtir. Ayrica bu salonlarda, filmler araciligiyla, yeni bir

yasama bi¢iminin sunulduguna da dikkat ¢cekmektedir (Denzin, 1995: 17).

Sinemanin bir eglence araci olarak tasarlanirken; yolunun zaman zaman piiriten ahlak
ile de kesistigi sOylenebilir. Piiriten ahlak®, calisan kesimlerin kendilerini biitiiniiyle
isine adamasi ve sistemi sorgulamadan sadece iiretimi 6ncelemesi doneminin, idealize
edilen ahlak anlayis1 olarak tanimlanagelir. Ancak ¢ok caligmaya, para biriktirmeye,
eglenceye para ve zaman ayirmamaya; ya da serbest zaman etkinliklerinin, kitleyi
caligmaktan alikoyacak seytan isi seyler olduguna dayanan piiriten ahlakin, zamanla,
esnemek zorunda kaldigr goriilmektedir. Bunun da temelde iki nedeni oldugu belirtilir
(Ark, 2004: 27, 28, 29). Birinci neden, arti deger asirimi ile birlikte {cret
farkliliklarinin giderek artmasi ve buna bagli olarak iscilerin kendi irettiklerini bile
satin alamaz hale gelmeleridir. Bu noktada, is¢ilerin calistirilabilmesi i¢in bir glidiileme
araci olarak dinin yerine artik iiretici bir gii¢ olarak paranin kullanima sokuldugu
gorilmektedir. Daha fazla c¢alisan daha fazla para kazanabilir, diisiincesi islenerek ayni
zamanda calisanlarin tiretimden kopmasi da engellenir. Boylece iirettiklerini gorece
satmn alabilir hale gelen calisan kitle, bir tiiketiciye doniistiiriiliir. Uretim ekonomisinden

tilketim ekonomisine gecis i¢in, bu aslinda zorunlu bir degisimdir. Ikinci neden ise,

% Bu dénemin aymi zamanda, is¢i ayaklanmalarmim yasandigi ve bu ayaklanmalarin kanh bir sekilde
bastirldigi dénemler olduguna dikkat ¢ekmek gerekebilir. Bunun igin; bkz. Onsézler: Marx, K. ve
Engels, F. (2008a). Komiinist Manifesto. (Cev. H. ilhan). Ankara: Alter Yayincilik. ss. 5-17.

“0 Piiriten ahlak ile kapitalizm arasindaki iliskiyi ayrintilar1 ile incelemek icin bkz. Weber, M. (2009).
Protestan ahlaki ve kapitalizmin ruhu (Cev. G. Solmaz). Ankara: Alter Yayincilik.
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yonetim yeteneginin artmasi ve teknolojik kesiflerin el emegine ihtiyacit giderek
azaltmasi sonucu, iscilerin daha fazla serbest zamana sahip olabilmesidir. Ancak, bu
serbest zamanin da calismanin devami olarak planlanmasi gerekir. Bu da calisma
ahlakinin yerini haz ahlakina biraktigi anlamina gelir. Haz ahlaki, yeni tiiketicilerin
daha fazla tiiketebilmeleri icin kapitalizm tarafindan, akilcilagtirmanin bir geregi olarak,
kullanima sokulan yeni bir giidiileyicidir. Artik serbest zaman, ¢alismay1 kolaylastirmak
lizere, glinahlardan uzak, dinlenilerek gecirilecek bir zaman dilimi degildir. Sistemin
yoneticileri tarafindan diizenlenen, isgileri egemen sinifin yasantisina Ozendirerek
tiketime yonlendirecek, ekonomik agidan degerli bir zaman dilimi olarak
disiiniilmektedir. Boylece isgiler, var olan toplumsal diizenin adaletsizligi sorgulamak

yerine meta fetisizminin kafesine hapsedilmek istenir (Arik, 2004: 31-33).

Sinemanin anlat1 yapisinin da bu sozii edilen toplumsal 6ziin ve bu 6zii kosullandiran
kapitalist iiretim bi¢ciminin gereklilikleri dogrultusunda sekillendirildigi sdylenebilir.
Rotha’nin sinemanin sermayenin amaglar1 dogrultusunda ucuz ve uygun bir gelisim
izledigi; bu gelisimin, onun sanatsal gliclinii ortaya ¢ikarmayr amaclamadigini
sOylemesi (Rotha, 2000:15), sinemanin biceminin oncelikle kapitalist {iretim bigimince
sekillendirildigi diisiincesini desteklemektedir. Nilglin Abisel, popiiler filmler olarak da
adlandirilabilecek bu filmleri, kapitalizmin kurallarina gore yapilanan sinema sanayinin,
yepyeni bir teknoloji kullanan, kiiltiirel {iriinleri olarak nitelendirir (Abisel, 1999: 13).
Burada, ‘kiiltiirel irin’ tanimlamasi ile anlatilmak istenen ‘kiltiir endiistrisinin’
metalagsmis Uriinleridir. Bu {riinler hakkinda Thedor W. Adorno, sdyleme bigimi

farksizliklarina vurgu yaparak sunlar1 soylemektedir:

Bu tiriinler, kavranmalar1 ¢gabukluk, gézlem giicli ve beceri gerektirecek ama
ayn1 zamanda (hizla akip gegen olaylar kacirilmak istenmiyorsa) diislincesel
etkinlige izin vermeyecek bicimde tasarlanmistir. izleyicinin seyir
sirasindaki gerilimi onda Oylesine aligkanlik haline gelmistir ki, her
defasinda 6zel olarak yaratilmasina gerek kalmaz ve onun imgelem giiciinii
bastirmaya yeter. Filmin yarattigt evren —jestler, imgeler ve sozler-
tarafindan filmi bir everene doniistiirecek katkiyr yapamayacak olglide
sogurulmus izleyicinin, gosterim aninda kendini aygitin o anki

performansina kaptirmasi sart degildir. Istenilen olciide dikkat toplamak,
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tiiketicinin mutlaka bildigi bagka filmler ve kiiltiir iiriinlerinden otiirii
aligkanlik haline geldigi icin, bu edim kendi kendine gerceklesir (Adorno,
2008: 56).

Adorno’ya gore yapimecilar, giindelik algi diinyasinin aynis1 yaratamaya calistigt igin,
disaridaki sokaklari, az once izledigi filmin devami sanan izleyicinin, bu bildik
deneyimini kullanir (2008: 55). Bu yiizden, bu 6zdesligi saglamay1 kolaylastiracak bir
anlati yapis1 esas alinir. Segil Biiker’in gecisli anlati, 6zdeslesme, saydamlik, tek
anlayim, son, hoslanma ve yapintt kavramlar1 ile anlatmaya c¢alistigi, bu anlati
yapisinin®’, farkli goriinmelerine ragmen, hemen biitin birinci sinema filmlerinde
kullandig1 sdylenebilir. Abisel, tiir filmlerine (ganster, western, bilim kurku, miizikal
vb...) atfen, kiltiir yoneticilerinin bilingli bir sekilde bu farkliliklart kullanima
soktugundan soz etmektedir (Abisel, 1999: 13). Biitiin farkli goriiniimlerine ragmen
giindelik konularla baglanti kuran bu filmler, anlati yapisi geregi aynidir. Bu farkli
goriinlimlerinin arkasinda da aslinda, herkes icin uygun bir seyin diizenlenmek

istenmesi ya da tiiketicilerin siniflandirilmasi yatmaktadir (Adorno, 2008: 51).

Rotha, sinema sanayinin kati kaliplarma hapsolmus, 6zellikle Amerika ve Ingiltere gibi
tilkelerde yeni fikirlere kars1 bir direnmenin s6z konusu oldugunu sdylemektedir. Hatta
giclii ¢ikar gruplarmin, diisiinsel ve diirlist film elestirilerine bile tahammiil
edemediklerine; kendilerine karsi yapilan elestiriler karsisinda ise ‘halkin istedigini
yaptiklarini® s@yleyerek, savunmaya gectiklerine dikkat ¢ekmektedir (Rotha, 2000: 15,
16). Bu tepkisel durumun, sadece sézde kalmadign da goriiliir. Ornegin, 1922°de
Amerika’da kurulan ve ‘Hayes Komisyonu’ olarak adlandirilan kurulun, filmleri
sanslirlemek amaciyla, film yapimcilarinin uymas: gereken c¢esitli kurallar ortaya
koymasi gibi*’. Bu kurallarin igerigi, ayn1 zamanda 6zellikle piiriten ahlakin, zaman

zaman sanayinin eliyle nasil kullanima sokuldugunu gostermesi agisindan, incelenebilir

bir Ornektir.

* Sinemada klasik-geleneksel anlati olarak bagliklandirilan ve aslinda Aristoteles’in ‘Poetika’ adh
kitabindaki tragedya tanimini esas alan anlat1 yapist hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz:

Aristoteles (2006). Poetika. (¢ev: I. Tunali). Istanbul: Remzi Kitapevi Yayinlart

Biiker, S. (1985). Sinema dili iizerine yazilar. Ankara: Dost Kitapevi Yayinlar1. ss. 99-101.

* Yapim kurallar1 (Production Code) olarak adlandirilan ve yapimcilarm film yaparken uymasi gereken
kurallar, film yapim sirasinda bir otosansiir islevi gérmektedir. Bu uyulmasi gereken kurallar i¢in bkz.
Denzin, N. K. (1995). The cinematic society. London: Sage Puplications. ss. 19-21.
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Avrupa’da ise, sinemada farkli anlatim bigimlerinin denendigi gorilmektedir. Avrupa
sinemasinin bu bicem arayisi, cogu zaman geleneksel anlatiya karsi bir ¢aba olarak da
degerlendirilir. Ancak, Andras Balint Kovacs, ‘Modernizmi Seyretmek’ adli kitabinda,
bu degerlendirmeyi reddetmektedir. Hatta tam tersine, erken modern sinemanin bazi
kuramci ve elestirmenlerinin, Amerikan sinemasinin ger¢ekci, dogrusal ve devamliliga
dayanan anlatisin, taklit etmeye ¢alistiklarimi belirtir. Ornek olarak da Louis Delluc’iin,
gercek film dramasinin, Amerikan sinemasi tarafindan yaratildigina ve Fransizlarin da
bu tiir film yapmalar1 gerektigine vurgu yapan yazismni verir (Kovacs, 2010: 16).
Buradan, Avrupa sinemasinin bicem arayisinin Amerikan film yapma bicemine karsi
degil; bu bicemi yaratan toplumsal gercekligin elestirisine dayandigi sonucuna
varilabilir. Kovacs’in ozellikle Godard’tan yaptigi alinti da bu tespiti destekler

niteliktedir:

Cagdag bir yazar Moliére ya da Shakespeare gibi yazarlarin var oldugunu
bilir. Bir D. W. Griffith’in var oldugunu bilen ilk yonetmenler biziz. Marcel
Carné, Louis Delluc ve René Clair’in ilk filmlerini yaptiklari donemde,
heniiz elestirel ya da tarihsel bir gelenek yoktur (Godard, aktaran Kovacs,
2010, s. 16).

Marcel Carné ya da René Clair gibi yoOnetmenlerin, elestirel bir gelenekten
beslenmedigini sdylemek, hem Fransiz avangard hem de ‘Siirsel Gergekgilik® donemine
haksizlik etmek anlamina gelebilir®®. Ancak Godard’in burada vurgulamak istedigi belki
de, sinemanin, sinema disindaki sanatsal ya da Kkiiltiirel gelenekler {izerine
diistinmesidir. Ya da daha somut bir ifade ile tiyatrodaki ve edebiyattaki modernist
hareketleri sinemaya yansitmak; sinemay ulusal kiiltlire] mirasin anlatistyla ve gorsel

bigimlerine uygun hale getirmektir (Kovacs, 2010: 17).

Alman disavurumculugunun, sinemada, modernist arayisin ilk yansimasi oldugu
sOylenir (2010: 17). Bu, tartisilabilir bir varsayim olmakla birlikte, disavurumculugun

Alman toplumuna 6zgli oldugu, bilinmektedir. Akimin sinemadaki 6rneklerinin, tipki

* Marcel Carné’nin, ‘Cennetin Cocuklari’ (“Les Enfants du Paradis”- 1944) filminin de bir elestirel
gelenek tirlinii oldugu sdylenebilir. Kapitalizm elestirisi, filmin tartisma noktalarindan biridir. Bunun igin,
bkz: Kiling, B (2009). Ug roman bir film: Fransiz sanatindaki elestirel gelenek iizerine, Selcuk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 21, 29-44.
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edebiyattaki gibi Alman toplumunun kendine 6zgli kapitalist gelismesinin, bireyin i¢
diinyasinda ve toplumsal yapida yarattigt kirilmalarin, bir yansimasi oldugu
sOylenebilir. Adorno, bu toplumsal yapiyi, bir travma durumu olarak nitelendirir. Ona
gore, kapitalizm biitiin Avrupa’da ¢ogulculuk diisiincesine tahammiil eden ve hatta bu
diisiincenin tiizerinde yiikselmis, ulus devletler seklinde orgiitlenirken; Almanya’da bu
durumun bir gecis rejimi haline doniismesi, hi¢ de rastlanti degildir. Biiyilk Alman
Imparatorlugu  6zlemi, Alman birlik ve beraberlik ¢abasini, bir sarsintiya
dontistiirmektedir. Cogulculuk, bu birligi engelleyecek bir unsur olarak goriilmekte; bu
durumun elestirisi ise, totaliterligin Oniinde, boliiciiliik ya da akil bulandiricilik olarak
nitelendirilmektedir (Adorno, 2006: 110). Alman burjuvazisinin kendine 06zgii
gbzlemlenebilir bu gelismesinin, sozii edilen diislinsel yansimalarini, Terry Eagleton,

Adorno’ya ait sozciiklerle soyle dile getirir:

Adorno, neredeyse biitiiniiyle, aragsal aklin hiikmii altina girmis bir
diinyanin kendisinden farkli bir seyi merhametsizce yutan ya da
diistiniilebilir olanin sinirlarinin Gtesine siirglin eden paranoid bir ussalligin
karamsar resmini ¢izer. Dogaya hiikmetmek, insan otonomisinin saglanmasi
ve onlar1 mitolojiklestirilmis giiclerin etkilerinden kurtarmak icin gerekliydi.
Lakin simdi de Aydinlanma mantiginin kendisi bir mitoloji bigimi haline
gelmisti. Insanlik kendisine hikkmeden dogadan kurtulabilmek i¢in kendi ig
dogasint baski altina almis, baski altina almman sey Fasizmin barbarca

akildisilig1 biciminde, 6¢ almak iizere geri donmiistii (Eagleton, 2006: 96).

Cogu elestirmen, kendisinden farkli olan1 6tekilestirerek, toplumsal diizenin disina atan
ve hatta yok eden bu ortami, Kafka’nin ¢ok daha Oncesinde Ongorebildigini iddia
etmektedir. Max Brod’a gore de “Kafka, o miithis diktatdrlerin biitiiniiyle gelisip ortaya
cikmasindan, atom bombasi dehsetinden, kdlelestirilmis bireyin kiyametinden daha
onceki bir zamanda yasamis, ama bu korkuncluklari bir peygamber gibi 6nceden
sezerek yapitlarinda dile getirmistir (Brod, 2000: 10)”. Brod, yazarin romanlarinda
hissedilen kaygili, donuk ve kasvetli havanin nedenini de burada gérmektedir (2000:
10). Fischer, yazarin insanin evren igindeki acisini degil, belirli bir toplumsal durum
icindeki acisini anlattigini soylemektedir. Biiyiik, karmasik, anlasilmaz ve insanlik dist

biirokratik makine karsisindaki gii¢siizliigii ve yetersizligi nedeniyle, Gregor Samsa’nin
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bocege doniismesi; Joseph K’nin caresizce kabul ettigi ama ne oldugunu bilmedigi
sucunun cezasint aramasi; ya da kadastrocu K’nin bir Sato’yla bile bir ¢esit iligki
kurmak istemesi, Fischer tarafindan kimsesiz kalmis bireyin bagkaldiris1 olarak
nitelendirilir. Bu baskaldir1, toplumsal alandaki garesizligin, benzeri olmayan diissel bir
taglamas1 olarak goriilmektedir (Fischer, 2010: 82, 83, 97). Adorno ise, kapitalizmin
liberal gogulculuk fikrinin altin1 oyarak nasil totaliter bir rejime neden oldugunu, Alman
toplumunun sozde birlik ve beraberlik travmasindan hareketle anlatirken; Kafka’nin
sanatini, “kendi derin yapisindaki geliskileri iceren ve bizatihi birligi reddedisiyle de
bize tarihsel olarak bdyle bir uyumun bagarilmasi icin ne gerektigini hatirlatan
toplumsal gergekligin negatif bilgisi (Adorno, aktaran Eagleton, 2006, s. 98)” olarak

gosterir.

Kafka’nin anlatimindaki diigsellik, sozii edilen gercekligin olumsuz elestirisidir. Boyle
bir sey olamaz dedirten, romanlarindaki biitiin gergek istii tasarimlar, aslinda, olan ve
olacak seyin bilgisini igerir: Tipki Alman Disavurum sinemasinin énemli 6rneklerinden
biri olarak gosterilen, Dr. Caligari’nin Muayenhanesi (“Das Cabinet des Dr. Caligari”-
1919) filmi gibi. Akil hastas1 Francis’in, kaldig1 hastanenin miidiirii Caligari hakkinda
sOyledigi hayal {irlinii seylerin; gergekiistii dekor ve aligilmisin disinda bir perspektif;
151k ve golge zitliklari ile anlatilmasi hi¢ de rastlant1 degildir. Bu anlatim, Birinci Diinya
Savasi’nin hemen sonrasi, Alman toplum yapisinin totaliter egilimlerinin, bireyin i¢
diinyasina yonelik etkisinin gorsel soyutlamalar yoluyla aktarilmasi olarak nitelenebilir.
Kovacs da, disavurumculugun sinemaya en Onemli katkisinin, bu olduguna dikkat
cekmektedir (Kovacs, 2010: 18). Filmin sonunda Francis’in akil hastasi ve Caligari’yi
katillikle sucladig: hikayelerinin, birer hayal iiriinii oldugunun anlagilmas: filmi, tipki
Kafka’nin romanlar1 gibi toplumsal gergekligin negatif bilgisi haline getirir. Ciinki
yonetmen Fritz Lang’in Caligari’yi katil olmaktan kurtarmasi, bir anlamda, Alman
toplumunun totaliter gidise karst kayitsizligini disa vurarak, olumsuz bir sekilde

elestirmesi anlamina da gelebilir®’,

* Elestirmen Siegfried Kracauer, yonetmenin senaryoda yaptigi son andaki degisiklik ile Caligari’yi
katillikten kurtarmasini ve biitiin anlatilanlari, akil hastasi Francis’in hayal {iriinleri olarak gdstermesini,
otoriteye 0vgii olarak nitelendirmektedir. Ciinkii elestirmene gore, Caligari’nin isledigi cinayetler bu yolla
ortbas edilerek, katillik (otoritenin isledigi cinayetler) olumlanmakta ve gdérmemezlikten gelinmek
istenmektedir (Caligari, aktaran Coskun, 2009, s. 81- 83).
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Kovacs, Gergekiistiiciiliik, Fiitiirizm, Dadaizm ve Kiibizm gibi modernist ve avangard
hareketlerin bi¢imsel ilkelerinin sinemaya yansimasindan da séz eder (2010: 18).
Burada, gergekiistiicii sinema denemelerinin, Kiibist, Fiitiirist ve Dadaist denemelerin
Otesinde bir etki sagladigi da sodylenebilir. Dada hareketi ile hemen ayni toplumsal
O6zden beslenen Gergekiistiiclilik, tipki Dadaizm gibi ge¢misin biitiin benimsenmis
bicemlerini reddetmektedir. Ancak, gergekiistiiciiler, dadacilardan farkli olarak yeni bir
bicemsel yontem Onerir. 1920 sonrasi ortaya ¢ikan Dadaizm’in kurucusu, Tristian Tzara
gibi Onciilerine gore, uygarlik adina gelistirilmis yasalar, kurallar ve dinsel 6gretiler;
yazarlarin, yoneticilerin, insanlarin ve topluluklarin yiginlar halinde 6ldiirtilmelerini ve
cezalandirilmalarint 6nleyememistir. Bilgi ve aklin, insan1 ve diinyayr kurtaramadigi
goriilmektedir. Avrupa’da savas ile birlikte yasanan kiyim bunun en somut 6rnegidir.
Oyleyse gecmisle biitiin kopriileri atmak gerekir (inal, 1981: 269, 270). Bu reddedis
sonrast yeni bir dneri getirilmezken; sozii edilen nedenlerden dolay1, “eski kafa diizeni
ile biitiin iliskimizi kesmeye kesin olarak karar vermis bulunuyoruz® (Breton, 1981:
281)”, diyerek Dadaizm ile ayni toplumsal 6zden beslendigini gosteren Gergekdistiiciiler
ise, Freud’un serbest ¢agrisim yé')ntemini46 temel alan bir yeni bicem Onerir. Eski kafa
diizeninin akil dis1 olarak kabul edip gormezlikten geldigi ve hatta cezalandirdigi
bilingaltin1 ortaya ¢ikarmak igin kullanilan serbest ¢agrisim yontemi, Breton’a gore,
“ister soz, ister yazi ile ya da bagka bir yolla, diislincenin gercek isleyisini ortaya
cikarmak i¢in bagvurulan i¢inden geldigi gibi yazma yontemidir. Bu, aklin denetimi
olmaksizin, her tiirli estetik ve ahlak kaygisi diginda diisiincenin yazilisidir (Breton,
1981: 271)”. Luis Bunuel’in ‘Endiiliis Kopegi® (“Un Chien Andalou™-1929) filminin
senaryosunu yazarken Salvador Dali ile birlikte birebir bu yontemi uyguladiklari

goriiliir:

Bu film, iki diisiin bir araya gelmesinden ortaya ¢ikmisti. Birkag¢ giinliigiine
davetli oldugum Figueras’a, Dali’ye gittigimde, kisa bir siire dnce ay1 kesen,

ince uzun bir bulutla, bir gbzii yaran usturanin riityama girdigini anlattim. O

®Kapitalist iiretim bigimi ve bu bigime ait biitiin @st yapt kurumlarmin reddine dayanan
gercekiistiiciiliigiin onciilerinden Andre Breton’un ‘Gergekiistiicli Bagkaldirima’ (Révolution Surréaliste)
dergisinin 3. sayisinda, Avrupa Universiteleri Rektorleri’'ne, Buda Okullari’na, Timarhane
Bashekimleri’ne, Papa’ya ve Dalaylama’ya yazdigi agik mektuplar igin bkz. Breton, A. (1981)
Gergekiistiiciiliik. (Cev. B. Onaran, A. Emre) Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi Yazin Akumlart Ozel Sayist.
(1981, Ocak), 349, 280-294.

¢ Bu yontem i¢in bkz. inal, T. (1981). Gergekiistiiciiliik, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi Yazin Akimlari
Ozel Sayisi, 349, 262-280.
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da bana, bir gece dnce riiyasinda karincalarla dolu bir el gordiiglinii anlattt
ve sOyle dedi: ‘Bu diislerden yola ¢ikarak bir film yapsak nasil olur?.. bir
siire sonra ise koyulduk. Senaryo ikimizin de kabul ettigi basit bir kuraldan
yola c¢ikarak bir haftadan kisa bir siire icersinde yazildi. Kural suydu:
Psikolojik, kiiltiirel ve mantiksal hi¢bir agiklamaya meydan vermeyecek
diisiince ve goriintiileri benimsemek. Akla aykirt her diisiinceye agik olma.
Nedenini hi¢ arastirmadan, sadece ilgimizi uyandiracak ve bizleri sasirtacak

gorlntiileri benimsemek gibi... (Bunuel, 2005: 139).

Bunuel, filmi, diisiin bir dykiinmesi olarak gordiigiinii soyledikten sonra, giinliik
gercekten kacan ya da bunu kiiglimseyen bir sinemadan yana olmadigin1 da dile getirir
(Bunuel, 1968: 421, 422). Tam tersine temel sorunu, tipki diger gercekiistiiciiler gibi;
diinyaya yeni bir bigim vermek ve yasami degistirmektir. Bunu basaramasalar da
Marks’in deyisiyle, eski Avrupa’nin gii¢lerine ve onlarin egemenlik iliskilerine karsi
verdikleri miicadele olduk¢a 6nemlidir. Ornegin, burjuva toplumunca kutsal ve
dokunulmaz olan ¢alismayi, sistemli olarak ilk defa onlar elestirmislerdir. Ucretli
caligmanin bir aldatmaca oldugunu duyurup giin 1s1na ¢ikaranlar da gergekﬁstﬁcﬁlerdir47

(Bunuel, 2005: 165).

Adorno, ozellikle Amerikan sinemasinin popiiler filmlerine atifta bulunarak,
yapimcilarin - giindelik gergekligin aynisin1 yaratmaya ¢alistigina deginir. Oysa
Amerikan sinemasi her tiirlii ¢ekicilikten uzak, izleyicide can sikintist ya da tiksinti
duygularin1 uyandiran gergekligin igine, onu daha heyecanlandirici ve carpici kiliga
sokmak i¢in Oykiiyl yerlestirir. Cesare Zavattini’ye gore, Yeni Gergekeiligin yeniligi,
“oykil zorunlulugunun, bir insan yenilgisini, bilingdisina gizleme tarz1 oldugunu; bugiin
kullanildig1 bigimiyle diis glicliniin de o©lii kaliplari, canli toplum olaylarma
uygulamaktan baska bir sey olmadigini (Zavattini, 1968: 380)” gostermek olmustur.
Gergek, son derece zengindir ve asil nokta, bu gergege bakmasini bilmektir. Sanatginin
gorevi, izleyiciyi bir takim degisikliklerle heyecanlandirmak ya da tiksindirmek degil;
onun katiksiz gercek {lizerine diislinmesini saglayarak, heyecana ya da tiksintiye

yoneltmektir. Bu, ayni zamanda gercege duyulan giivensizligi; esyaya, olaylara ve

*" Bunuel, Tristana filminde, Don Lope’nin geng dilsiz ¢ocuga sdyledigi sozlerin bunun ilk ve sert
orneklerinden biri oldugunu sdylemektedir. Bkz. Bunuel, L. (2005). Son nefesim (4. baski) (Cev. I.
Kurdak). Istanbul: Imge Kitapevi Yayinlari. ss. 165-166.
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insanlara duyulacak sonsuz bir giivene cevirecektir. Amerikan sinemasi, gergegin
yumusatilmis bilgisiyle yetinir (1968: 381). Ancak bu belki de, egemen ideolojinin

yeniden {iretilmesi i¢in bir gerekliliktir.

Katiksiz gercek ile temas etmek, onu derinlemesine irdelemek, egemen ideolojinin
yeniden iiretimi i¢in bir tehlike olabilir. italya’daki fasist rejimin de, egemen ideolojinin
tiretim bi¢iminin kosullandirdig1 {iretim iligkilerinin sonucu ortaya ¢iktig1 soylenebilir.
Diinyadaki fagist yonetimlerin istilaci saldirilarinin, yagsanan ekonomik kriz nedeniyle
kendilerine yeni hammadde ve pazar elde etmeye calisan yonetimlerin arayislarindan
ibaret oldugu diisiiniiliirse; bunun temel nedeni de kapitalizmdir*®. Kapitalizm, egemen
tiretim iligkilerinin zarar gérmemesi i¢in bu arayislarin1 devam ettirir. Dolayisiyla, var
olan {liretim iliskileri siirekli yeniden firetilirken; sdzde ortaya ¢ikan hammadde ve
kaynak sikintist ¢ogunlukega, issizlik ve yoksulluk olarak hissedilir®®. Ikinci Diinya
Savasi sonrasi, Italya’da da yasanan ekonomik sikinti, kendisini, igsizlik ve yolsuzluk
olarak gosterir. Boyle bir ortamda ortaya ¢ikan Yeni Gergekgiler (1944-1952), fagist
iktidarin kendi propagandasini yapmak {iizere kullandigi sinemaya oOzgii arag ve
gereglerden arta kalanlar ile yeni bir bicem gelistirir. Bu bigem, dykiiden arinmis bir
senaryoya, dogal mekanlara, siradan oyunculara, yeni ¢ekim tekniklerine (gogiis ¢ekim
gibi yakin cekimler ve karst a¢i reddedilir), her tiirlii, mesleki ve teknik isbirligi
reddeden, her seye yonetmenin egemen oldugu bir anlayisa dayanilarak gerceklestirilir
(Zavattini, 1968: 383, 384). Roberto Rosellini’nin ‘Ac¢ik Sehir’ (“Roma Citta Aperta”-

1945) filmi, akimin bu bicemle yapilan ilk 6rneklerinden biridir:

*® Kapitalizmin sermeyenin tekellesmesi ile birlikte yasanan krizleri, kolektif abayla degil; devletin
devreye sokulmasi ve barig liretimine karsin, giiclli, dogrudan ya da dolayli savaslarin iiretimi ile asar.
Sistemin mevcut krizinin vargiiciiyle listesinden gelmeye calisirken, kendi iiretim bi¢imin i¢ yasalara
strekli ve daha derin bir sekilde miidahale eder (Immanuel Wallerstein’a gore (2006: 30), tekelci
uygulamalar ve onu doguran rekabet giidiisii, Adam Smith’in bahsettigi goriinmez el olarak karsimiza
¢ikmaktadir). Kendi toplumsal ve siyasal organizasyonunu gittik¢e artan bir sekilde degisiklige ugratarak
daha kapsamli ve siddetli krizlerin temelini atar. Bu krizlerin gegici olarak iistesinden gelmek i¢in hazir
buluna kaynaklar1 azaltir. Baris1 diizenleyerek aslinda savasi diizenler. Eski ve yeni totaliter yonetimlerin
yaptiklar1 boyle degerlendirilebilir (Korsch, 2000: 137, 138)

* Bunun nedenini Immanuel Wallerstein, ‘Tarihsel Kapitalizm’ kitabinda sdyle agiklamaktadir (2006:
15): “Sistemde bir temel g¢eligki daha vardir. Gitgide daha ¢ok sermaye biriktirilip, daha ¢ok siireg
metalagtirildik¢a, akisi stirdiirmenin kilit gerekliliklerinden biri, gitgide daha ¢ok alict bulunmasi
olmustur. Oysa ayn1 zamanda iginde, liretim maliyetlerini diisiirmek i¢in harcanan ¢aba siklikla para
akisini ve dagitimini da azaltarak, birikim siirecinin tamamlanmasi i¢in gerekli olan alici artisindaki
stirekliligi dnlemistir”.
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Rosellini... arkadaglari ile birlikte ele gecirilen kameralar, kisitli bir biitce ve
oradan buradan oyuncular topladi ve ‘Agik Sehir’ filmini ¢ekti. Daha 6nce
buna benzer hicbir film, bu sekilde Nazilere ve yandaslarina soviip
saymamistl. Ama filmin en etkileyici yeri, aralarinda Katolik rahiplerin de
bulundugu siradan Italyan Komiinist partizanlarinin higbir liderlik ve
yardim almadan harekete gectikleri bolimdiir. Yapimin siradis1 gercekligi
disinda bu, bir anlamda 6ziir gibi gériinmektedir; sadece Roma’daki dogal
mekanlardan ve evlerden yiikselen hareket gerceke¢iydi (Hatta bazi sahneler
Almanlar hala oradayken cekilmisti) ama ¢ocugundan yaslisina; Italyan
emekgilerin  diiriist duygularindan ve kendine acimadan olusturulan
karakterizasyonu en Onemlisiydi. Bu, daha oOnce fasizme direnemeyen
insanlart hakli ¢ikarma hareketi degil, kendi ulusal onursuzluklarindan

duyduklar utanci ifade etme bigimiydi (Rotha ve Griffith, 2001: 271, 272).

Kahramanlastirilan karakterler, bu karakterleri kahramanlastirirken kullanilan gdgiis
cekim ve karsi aci1 gibi planlar ve kisa kesmelerden olusan geleneksel film yapma
bi¢iminin klasik teknikleri, bu film gibi akimin bir¢ok filminde tamamen reddedilir.
Siradan insanlardan olusan amator oyuncular i¢in yakin planlar ve kisa ¢ekimler yerine,
genel planlar ve uzun cekimler yeglenir. Senaryoda ise yine geleneksel bigemin
Oykiilestirmeye dayali anlatis1 yerine, gergeklige derinlemesine temas eden, siradan
olaylar tercih edilir. S6zii edilen siradan olaylarin temasi ise yoksulluk ve isgsizliktir.
Vittorio De Sica’nin ‘Bisiklet Hirsizlar1’ (“Ladri Di Biciclette”- 1948) filmi de sozii
edilen temalari, sozii edilen bigemle iglemektedir. Film boyunca yakin planlar, hemen
hi¢ kullanilmadig: i¢in, amatdr oyuncularin olasi hatalart kolaylikla gizlenir. Bu yolla,
oyuncularla izleyicinin 6zdeslesmesi engellenirken; izleyici, temel sorunla temas
etmeye ve gercek hakkinda diisiinmeye yonlendirilir. Dolayisiyla ayn1 zamanda, savas
sonrasi, Roma’da hirsizligin neden bir meslek haline geldigi; ¢alinan bisikletini ogluyla

arayan bir babanin caresizligi iizerinden dillendirilir.

Daha 1950°1i yillarda, neredeyse yiizde altmislara varan agir vergi yiikii, negatif film ve
stiildyo yetersizligi, etkili bir donanimdan yoksunluk, Amerikan filmlerinin pazar ve

dagitim stiinliigli nedeniyle, Fransiz sinemasiin belirsizliginden sz edilir. Oysa
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Fransa, biitiin bu belirsizlige ragmen, biiyiik bir sinema gelenegine sahiptir™. Ancak
buna ragmen, sozii edilen kisitliliklardan dolay1 bu sinema gelenegi, gelecegi ile ilgili
bir belirsizlikle miicadele etmektedir (Rotha ve Griffith, 2001: 216, 217). Bu
belirsizligin nedeni belki de Godard’in soyledigi gibi, sinemanin kendilerine kadar
heniiz belirli bir tarihsel ve elestirel bakisi edinememesidir (Godard, aktaran Kovacs,
2010, s. 16). Yeni Dalga (La Nouvelle Vague- 1950-60) hareketi kuramcilari ve
yonetmenlerinin, var olan sinema geleneginin bigemsel uygulamalarinin kismen de olsa
reddetmelerinin temel nedeni de tipki Godard gibi diisiinmeleri olabilir. Andere Bazin
ve Alexandre Astruc gibi kuramcilarinin, Amerikan film yapma bicemine karsi
getirdikleri elestirilere bakildiginda, hareketin bu anlayisla film yapmay1 tercih eden
sinema gelenegine neden karsi oldugu, daha kolay anlasilabilir. Ornegin Bazin’e gore,
klasik Amerikan filmlerinde ¢ekimlerin boliinlisiiniin, olayi, sahnenin maddi ve
dramatik mantigina gore c¢oziimlemekten bagska amaci yoktur. Bu mantigin
gizlenmesinde kurgu oldukg¢a 6nemli bir islev goriir. Kurgu, goriintiilerin nesnel olarak
tagimadiklar1 ve sadece bunlarin iligkilerinden dogan anlami yaratmak i¢in kullanilir.
Sessiz film déneminin uygulamalari, s6zii edilen Amerikan bigemi, kurgu kuramini ve
uygulamasint sonuna kadar gotiiren Sovyet sistemi ve goOriintiiniin nesnelligini
olabildigince bozan dekor ve aydinlatma uygulamalar1 ile Alman Disavurumu,
gercekligin bozulmasina neden olur. Alict her seyi ayn1 zamanda géremez ama gormek

icin sectiginden hi¢ olmazsa hi¢ bir seyin kaybolmamasina ¢aba harcanabilir (Bazin,

1968: 377- 378).

Gorlintlinlin nesnelligine zarar verip, gercekligin bozulup belirli bir amag ¢ergevesinde
yeniden bir araya getirilmesine ve dogal olarak Amerikan film yapma bigimine de kars1
olan Bazin gibi, Astruc’un da bu bi¢emi yaratan sanayinin ¢alisma bi¢imine karsi
oldugu goriiliir. Sinemanin goriintiileri saptayabilme konusunda basarili oldugunu ve
artik bir dil olmaya bagladigina deginen Astruc, yonetmenin de tipk: bir yazar gibi soyut
ve deneyimsel diisiincelerini dile getirebildigi i¢in film, tek bir yaratic1 zekanin denetimi
ile iiretilebilir. Kuramcinin ‘Kamera-Kalem’ (Camera-Stylo) adin1 verdigi bu teknikte,

yazan ve goriintiileyen ayrimi ortadan kalktigi i¢in yonetmen, filmin tek yaraticisi

% Fransiz sinemasinda avangard olarak anilan donem ile sonrasinda Siirsel/Sairane gergekgeilik olarak
anilan donem ile ilgili bilgi edinmek icin Bkz: Rotha, P. (2000). Sinemanimn dykiisii (Cev. I. Sener).
Istanbul: Izdiisiim Yaymlari. ss. 213- 228; Rotha, P. ve Griffith, R. (2001). Sinema yazilar1 (Cev. A.
Ovatman). Istanbul: Izdiisiim Yayinlar1. ss. 199- 217.
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haline gelecektir. Bu ayni zamanda ‘auteur’ kavraminin temelidir (Nis ve Eryilmaz,
1981: 160, 161). Soylenenlerden hareketle, her iki elestirinin de filmin belirli bir
ideolojik islev dogrultusunda uzmanlagsmaya dayali iiretimine Karsi, bir oneri haline

geldigi goriilmektedir.

Yeni Dalga sinemasinin, tarihsel ve elestirel bir bakis acgisina sahip olmasmin sadece
s0zl edilen bu oOnerilerle agiklanmasi ¢ok da miimkiin degildir. Ciinkii Bazin’in alicinin
her seyi ayn1 anda goremeyecegini sdylemesi ve Astruc’un da film {izerindeki tek
denetimcinin, yaraticit yonetmen oldugunu sdylemesi, gerg¢ekligin yorumlanmasinda da
farkliliklarin olabileceginin kabulii anlamina gelir. Bu yorumlama farkliligi aym
zamanda, donemin Kkapitalist {iretim bigiminin kosullandirdigi, sosyo-ekonomik
yapistyla da iligkilidir. Clinkii bu donem, savag yillar1 sonras1 yasananlar ve ekonomik
sikint1 nedeniyle biitiin kurumlara karst giivenin yitirildigi bir donemdir. Kapitalizmin
moda ettigi ve hakliligi kendinden menkul ilerleme ideolojisinin, biiyiik sayidaki
tarihsel olumsuzluklar1 (Wallerstein, 2006: 36) karsisinda; onun biitiin kurumlarina
kars1 gosterilen giivensizlik, tipki romantik donemde oldugu gibi, 1950’liler
Fransa’sinda da(belki de biitiin Avrupa’da) yeni bir diisiinsel egilim olarak kendini
gosterir: Coken dis degerler karsisinda bireyin kendi i¢ine yonelmesi (Nis ve Eryilmaz,
1981: 162). Belki de bu ige doniis, Lukacs’in sdyledigi gibi, bu dayanaksiz ve amagsiz
toplumda, bireyin kendi eylemlerine bir dayanak bulmasi i¢in bir ¢aredir (Lukacs, 2001:
215). Yeni dalga hareketi yonetmenleri bu gareyi, insanin diistinsel stireglerinin,
belleginin deneyimlerinin, iyi ve kotiiye iligkin fikirlerinin ve zamanin gegisi ile ilgili
kisisel algilarimin farklihgim®, gostererek dillendirir. Bu yiizden, sozii edilen ortak
Ozellikleri disginda bu gerekgeler nedeniyle, Yeni Dalga hareketinin biitiin
yonetmenlerinin kendi kisisel bakis acilarini, yorumlarini ve tekniklerini sergiledikleri

goriliir (Nis ve Eryilmaz, 1981: 164).

' Bu dénemde ayni zamanda iiretim ekonomisinden tiiketim ekonomisine gegildigi goriilmektedir.
Calisma ahlaki yerini haz ahlakina birakirken (Arik, 2004: 31-33); Zygmunt Bauman’in sdyledigi gibi
haz ahlakinin temeline de ‘kaliteli yasam’ kavramu yerlestirilmistir. Fit olma, yani her an her yerde
tilketime hazir olma ve tiikettikce bir kimlik edinme (Bauman, 2001: 156, 157), kapitalizmin 1928 diinya
ekonomik bunalimi sonrasi tiirettigi kendi yeniden {iretme bi¢imidir. Bu bigim bireyci yasami
oncelemektedir. Daha ayritil bilgi icin, bkz: Kiling, B. (2007). Modern insanin Kurtulusu, Demir Kafes
Icindeki Ozgiirliikk: Sex and the city dizisi ve postmodern hayatlar. icinde M. B. Arik ve M. Seker (Ed.).
Iletisim ve otesi (ss. 71- 102). Konya: Tablet Kitapevi Yayinlar.
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Omegin Godard, aldig1 egitim nedeniyle kendisinde her zaman karsithiklari arama
egiliminin oldugunu dile getirir. Ornegin Bazin’in plan sekanslar iizerinde 1srar
etmesine karsin kendisinin geleneksel senaryo yapisi iizerinde durmasi gibi (Godard,
2008: 190). Amerikan sinemasinin gangster tiiriniin bir parodisi olarak nitelendirilen
‘Serseri Asiklar’ (“A bout de souffle”-1960) filminde, ana Kkarakterin (Jean Paul
Belmondo) belleginin, Hollywood un mert katil roliinii oynayan oyunculariyla (Paul
Muni, Humprey Bogard, Richard Widmark) dolu oldugu ve sik sik kesmelere
bagvuruldugu goriiliir. Ancak, bu gelencksel anlati benzerligi, sigramali kesmeler,
omuzda kamera kullanimi, devamliligin 6nemsenmemesi, tam olmayan ve yinelemeler
ile dolu bir senaryo ile bir elestiri haline gelir. Izleyicinin dykiiye ve oyunculara
yabancilasmasi saglanarak, Ozdeslesme engellenmeye calisilir. Godard, bu filmle,
Oykiilii filmden fikirlerin filmine yonelirken (Nis ve Eryillmaz, 1981: 166, 167); ayn1
zamanda, iyi ve kotiye iligkin fikirlerin degiskenligine dikkat g¢eker. ‘Hirosima
Sevgilim’ (“Hiroshima Mon Amour”-1959) adli film ise, zaman algis1 lizerinde duran
bir film olarak tasarlanmistir. Bir film ¢ekimi i¢in Japonya’da bulunan Fransiz bir kadin
oyuncu ile Japon mimar arasinda gecen ask iizerinden, Ikinci Diinya Savasi’nin kisisel
deneyimleri, acilar1 aktarilmaya caligilir. Film, iki zaman diizeyini aynilastirir. Perdede
Fransa goriiliirken; Hirosima’nin sesleri duyulur. Kadinin ge¢misine ait goriintiiler
hicbir mantiksal sira izlemez. Boylece yonetmen Alain Resnais, animsanan ge¢mis ve
simdiki zamani karigtirarak yeni bir 6znel zaman yaratir (1981: 174) ki filmin

cekiminde adeta bellegin caligma bi¢imini animsatan bir yontem kullanilmistir.

Biiker, 1950 sonrasi, geleneksel anlatinin kurallarina uymayan, ¢agdas anlati®® olarak
tanimlanan, yeni bir film anlatisinin ortaya ¢iktigini; bu anlatinin ortaya ¢ikmasinda,
Godard’in da i¢inde bulundugu bir¢ok yonetmenin etkili oldugunu soyler (Biiker, 1985:
101). Tarihsel 6zgiinlestirme ile ilgili s6zii edilenleri dikkate almadan; bu yeni anlatinin
ortaya ¢ikigini, sadece bu dénemin yonetmenlerinin kisisel ¢abalarina ve ticari sinema
karsithigina baglamak, kisitli bir degerlendirme yapilmasina da neden olabilir. Ciinkii
sanat alaninda, hem 6zde hem de bigemde meydana gelen degisiklikler, {iretim bigimine

bagh degisen toplumsal 6ziin etkisindedir. Bunu, verilenler disinda baska bir¢ok drnek

52 Biiker, cagdas anlatiy1; gegissiz anlati, yabancilagsma, dne ¢ikma, ¢coklu anlatim, a¢ik ugluluk, rahatsiz
olma, ve gercek diinya gibi kavramlar tizerinden anlatir. Bunun i¢in bkz; Biiker, S. (1985). Sinema dili
lizerine yazilar. Ankara. Dost Kitapevi. ss. 99- 123.
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gostererek de kanitlamak miimkiindiir: Klasik oyunlar1 eklektik bir bigimde yeniden
yorumlayarak sahneleyen ve kendisini Post-modern olarak tanimlayan tiyatro
hareketi®; Bazin’in kurgunun olabilecek en islevsel halini gelistirerek kullandiklar icin
elestirdigi Rus Bi¢imcileri®* (Bazin, 1968: 377, 378) vya da iiciincii sinemanmn® ortaya

¢ikist gibi.

Biitiin bunlarin aksi de 6ne siiriiliip savunulabilir. Bu durumda, bu tiir savunulara cevap
olabilecegi i¢in, sanat tartismalarinda tarihsel Ozgiinlestirmenin o6nemi ile ilgili,

Marks’in degindiklerine tekrar bakilmasi yararl olabilir:

. O0rnegin acik¢a goriililyor ki, XIV. Louis zamanindaki Fransiz tiyatro
yazarlarinin kuramsal olarak kurduklar sekliyle {i¢ birlik kurali, Yunan
Tiyatrosunun (ve klasik Yunan tiyatrosunun baslica agiklayicist olan
Aristoteles’in yazilarmin) yanls anlagilmasina dayamyor. Ote yandan yine
esit derecede agiklikla goriiliiyor ki, ti¢ birlik kuralim kendi sanat
ihtiyaglarina uygun sekilde anlamislardi. Onun i¢in Dacier ve baskalari,
Aristoteles’i dogru sekilde yorumladiktan sonra bile, onlar bu ‘sézde’ klasik
tiyatroyu siirdiirdiiler. Ayn1 sekilde, biitiin modern anayasalar, genellikle
Ingiliz anayasasinin yanlis anlasilmasina dayanirlar ve Ingiliz anayasasinin
bugiin i¢in ¢iirlimiis ve kotii kullanildigr i¢in, sadece seklen hala var olan bir
ozelligini — Ornegin, sézde sorumlu bir kabine- vazgecilmez bir sey gibi
kabul ederler. Yanlis anlasilmis bicim, genel bi¢cimin ta kendisidir ve
toplumsal gelismenin belirli bir asamasinda, genellikle kullanilabilecek tek

bi¢imdir (Marx, 2001: 28, 29).

5% Bu konu hakkinda daha kapsamli bilgi i¢in bkz; Fuchs, E. (2003). Karakterin liimii modernizmden
sonra tiyatro (Cev. B. Glighilmez). Ankara: Dost Kitapevi.

> 1917 Ekim devrimi sonrasi sosyalizme gegis ile birlikte sinemanin, diger sanat alanlari gibi iscilerin
egitilmesi i¢in kullanilmasina karar verilir. Rus Bigimcilerinin, bu yeni toplumsal 6ze uygun yeni bir
sinema dili gelistirmek ic¢in ugrastiklar1 soylenebilir. Daha kapsamli bilgi i¢in bkz; Edebiyatta ve
Sinemada yasayan Lenin (2009) (Cev. i. Yerguz). Istanbul: Sel Yayncilik; Eisenstein, S. M. (1993).
Sinema sanat: (Cev. N. Sarman). Istanbul: Payel Yayinlari.

% Solanas’a ve Gettino’ya gore, lUgilincli sinemanin ortaya ¢ikisinda, birinci sinemanin yetersizlikleri
kadar, ‘auteur’ sinemanin yontemlerinin, Latin Amerika’da acik¢a devam eden fasizmin ve yeni
somiirgeciligin ve merkezi lilkelerdeki emek somiiriisiiniin anlatimindaki yetersizlikleri de dnemli bir rol
oynamistir. Bu yontemlerin, ydnetmenlerin ideolojik tutumlarina bagli yetersizliklerini anlatirken,
yazarlar, igeriden birine, Godard’a basvurur. Godard’a gore yonetmenler kendilerini, zapt etmeye
yoneldikleri kalelerin i¢inde, tuzaga disiiriir (Solanas ve Gettino, 2008: 167, 176, 177, 181). Devam eden
satirlarda soz edilecegi gibi (“Giizeller Giizeli-Bellissima-1951) Visconti’nin yeni gercekgiligin
yontemlerini ayn1 nedenle elestirdigi goriilebilir. Bkz. s. 61, 62, 63.
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Marks’in degindigi, manevi liretim ile maddi iiretim arasindaki bagintiy1 incelemek igin,
oncelikle ikincisini degismez bir kategori olarak ele alinmamasinin gerekliligi ile
ilgilidir. Tersine, maddi iiretim, belirli tarihsel bigimi ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.
Maddi iiretim, belirli tarihsel bi¢imi i¢inde kavranmadik¢a, bu maddi iiretime karsilik
veren manevi tiretimin kendi niteligi ve bunlarin birbiri iizerindeki etkilerini incelemek

olanaksiz hale gelebilir (Marks, Engels, Lenin, 2006: 95).
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3.1.2. Alt yapa iist yap iliskisi, politiklik, yabancilasma ve elestiri

Tarihsellestirme ya da tarihsel 6zgilinlestirme kavrami, herhangi bir arastirma konusu
incelenirken ya da degerlendirilirken, o arastirma konusunun zamanini ve mekanini
dikkate almak olarak tanimlanabilir. Bu kavram, bu tanimiyla dogrudan alt yapi-iist yap1
iliskisini incelemeyi de gerekli hale getirir. Ciinkii o zaman ya da mekan ile ilgili
baglamin nasil olusturulacagi, Marksist kuram iizerine yapilan tartismalarin en can alici

sorularindan biridir ve alt yapi-list yapr iliskisi ile dogrudan ilgilidir.

Sanat elestirilerinde 6nemli bir yer tutan bu sorunun, ¢ogu zaman yanlis anlamalar
tizerinden cevaplandirildigi ve o6zellikle Marksizm’in, ‘kaba’ genellemelere giderek
genel gecer yasalarla tarihi agiklamaya ¢alismakla su¢landigir da sdylenebilir. Bu bir
bakima, Marksizm’e gondermede bulunarak yapilan ‘kaba’ genellemeler géz Oniine
alindiginda dogru da olabilir. Ancak bazen bu tiir su¢clamalar da bazi 6n kabuller ve
yanls anlasilmalar igerir. Ormegin, Sovyet sosyalizminin, iist yap1 kurumlarinin ve
dolayisiyla sanatin da alt yapinin katiksiz etkisi altinda oldugu 6n kabuliinden hareketle
devleti, ideolojik bir baski aygitina ¢evirmekle suglandig1 goriiliir. Hatta cogu zaman,
bu su¢lama Marksizm’e yoneltilerek genellenir ve uygulamanin esin kaynaginin da bazi
kisitliliklara sahip oldugu tespiti ile desteklenir. Ve Lenin gibi bir uygulayict da, bu
suclamalarin hedefi haline gelebilir. Oysa bu tiir su¢lamalar eger kasitl degil ise
Sovyetler’deki sosyalizm tartismalarinin taraflarinin, savunduklarn ilkelerin ve bunlara
karsi Lenin’in tarafinin da bilinmedigini gosterir. Obiir yandan, Lenin’in ¢abalarina
kars1 Lenin adina yapilanlarin da bu tiir su¢clamalarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigi
bir gergektir. Ornegin, yirminci yiizyilin hemen baslarinda, Lenin temasinin ya da Lenin
imajinin, sosyalist gergekg¢iligin olugsmasinda temel bir eksen olarak kabul edilmesi
(Novikov, 2009: 8, 9), Lenin’in bir kutsallastirma ile karsi karsiya kaldigini ve
uygulamalarin1 dikkate almak yerine, ona yaranma cabalarinin 6n plana ¢iktigini
gosterir. Lenin ise devrimin ve kendisinin eksenini Marksizm olarak ilan ettikten sonra,
Marksizm’in “burjuva doneminin en basarili doneminin en degerli basarilarini
reddetmek bir yana, tam tersine, insanoglu diisiincesi ve kiiltiiriiniin iki bin y1l1 agsan bu
gelismesi boyunca degerli olan ne varsa hepsini 6zetleyerek (Marx, Engels ve Lenin,
2006: 265)” yenilestirdigini diisiiniir. Lunacarski’nin Proleter-Kiiltiir Kurultayi’nda

kararlastirdiklarinin tersine Halk Egitim Komiserligi kuruluslar iginde, kendi basina bir
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kiiltiir bicimi yaratilmas1 i¢in ayr1 bir Proleter-Kiiltlir 6zerkligi kurulmasina yonelik
yaptig1 konugmasina; bu tiir bir girisime, kuramsal agidan sagliksiz ve pratik agidansa
zararli olacagi nedeniyle karsi oldugunu bildirerek, karsilik verir (2006: 265). Ciinkii
gengligin yetistirilmesine, eski toplumdan kalan birikimle baslanilmasi gerekir (2006:
261). Marks’in milyonlarca insanin kalbini ve aklin1 kazanabilmesinin nedeni de
calismalarin1  kapitalizmde edinilmis insan bilgisinin saglam temelleri {izerine
yerlestirebilme becerisidir (2006: 262). Oyleyse, proletarya kiiltiirii “biitiin insanligin
gelismesiyle yaratilmig kiiltiiriin tam bir bilgisi ve doniistime ugratilmasi sonucu (2006:
263)” sekillenebilir. Tersi cabalar, Lenin icin birer engel olarak goriiliir. Ornegin,
Proleter Kiiltiir Orgiitii iiyelerinin isci ve koylii egitim kurumlarmi, kendi felsefi ve
kiiltiir kuramlarin1 denemek i¢in uygulama alam1 olarak goren ve kimi eserleri salt
proleter kiiltiir iriinii oldugu igin kutsayan Bogdanov gibi Mahgilar’1> her firsatta

elestirir (2006: 213, 214, 258).

Lenin’in Marksizm’e gondermeler yaparak yiiriittiigii miicadele ve 6zellikle sanat kiiltiir
alani ile ilgili elestiri ve ¢oziimlemeleri, Marksizm’e yoneltilen suglamalarin nasil 6n
kabuller ve kaba genellemeler icerdigini gosterir niteliktedir. Bu suglamalarin bir nedeni
de, alt yapmin ne oldugu ile ilgili soruya verilen cevap ile ilgilidir. Ozellikle ¢ogu
zaman, ekonomi sozciligliniin, bir soyutlama yoluyla alt yapiyr tanimlamak iizere
kullanildig1 goriiliir. Boyle bir soyutlamada, Marks’1n tarihin akisina yon veren ve her
tiirlii soyutlamalar1 diglayan yasalari, gorgiil olarak ortaya konabilen insan pratigi ile
iliskilendirdigi goz ard1 edilebilmektedir. Insan pratiginin s6z konusu oldugu bir yerde
bu pratikle dogrudan ilgili insan iliskilerini, ona duyarlilik kazandirarak etkileyebilecek
sanat ve kiiltlir gibi tist yap1 kurumlariin gérece 6zerk olabilecegi de kabul edilebilir.
Marks’in, Engels’in ve Lenin’in Marksist kuramin temel belirleyicileri olarak, sanat ve
kiltir alani ile ilgili elestirileri ve g¢oziimlemeleri, ileriki satirlarda daha ayrintili
incelendiginde goriilecegi lizere bu 6zerkligi vurgular nitelikte 6rneklerdir. S6zii edilen
ozerklik, obiir iist yap1 kurumlart i¢in de gegerlidir. Engels, 1892’de Joseph Bloch’a
yazdig1 mektupta, maddeci tarih anlayisinin son noktada belirleyici etkeninin gergek

yasamdaki iiretim ve yeniden iiretim oldugunu, bu nedenler ne kendisinin ne de

% Lenin’e gore bunlar, Proleter Kiiltiir kisvesi altinda yayilan, Marksizm laflar1 geveleyen anti-Marksist
goriislerdir. Proleter Kiiltiir Uyeleri, ge¢cmisin kiiltlir mirasin1 reddederek laboratuar yontemleri ile 6zel
bir proleter kiiltlir yaratmaya ¢aligmiglardir.
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Marks’in bundan daha fazlasim1 sOyledigini ve eger biri, biricik belirleyici etken
ekonomidir, diyerek onu carpitirsa, bu dnermeyi, anlamsiz sagma ve soyut bir sdze

dontistiirmiis olacagini soylemektedir:

. Ust yap1 gesitli 6geleri -siif savagiminin politik bigimleri ile bunun
sonuglari, yani: Basarili bir carpismadan sonra, zaferi kazanan sinifin
olusturdugu anayasalar vb. hukuksal bicimler ve hatta, bu gercek
savagimlarin bunlara katilanlarin beyinlerinde uyandirdigi yansimalar,
politik, hukuksal, felsefi teoriler, dinsel goriisler ve bunlarin dogmalar
sistemi halinde gelismeleri- de, tarihsel savasimlarin gidisi iizerinde etkisini
gosterirler ve bircok hallerde bunlarin bigcimlerinin belirlenmesinde baskin

rol oynarlar...(Marx ve Engels: 1996: 101).

Engels, aynt mektubunda, ekonomik hareketin son asamada kendi etkisini gdsterecegi
bu 6gelerin karsilikli diyalektik etkilesimine dikkat ¢ekmekle birlikte; bu etkilesimi
gorgiil olarak ¢ok az kanitlanabilir ya da kanitlanmasi olanaksiz oldugu i¢in gézden
cikarilabilir seyler olarak gordiiklerini belirtir (1996: 101). Marks da soz edilen
etkilesimi kanitlamanin zorluguna sik sik deginir. Ona gore, etten kemikten insanlar ile
ilgili bir yargiya varabilmek ig¢in, ne insanlarin sdylediklerinden, imgelerinden,
kavradiklarindan ve ne de anlatildigi, diisiiniildiigii, imgelendigi ve kavrandigi bi¢imiyle
insandan yola c¢ikilabilir (Marx, 2008b: 45). “Ger¢ek yasamda kurguculugun bittigi
yerde pozitif bilim; insanlarin pratik faaliyetinin gosterdikleri pratik gelisme
siireglerinin ortaya konulusu (2008b: 46)” baslayabilir. Oyleyse herhangi bir arastirma
konusu ya da sanat nesnesi ile ilgili tarihsellestirmeden s6z edilecekse eger, o zaman ve
mekan ile ilgili baglam ancak “gergek yasam siirecinin ve her ¢agin bireylerinin
faaliyetlerinin incelenmesiyle (2008b: 47)” sekillendirilebilir. Alt yapmin iist yap1
kurumlan ile ilgili dogrudan etkisi ancak bu sekilde agiklanabilir. Bu bir anlamda iist
yapinin alt yapi ile diyalektik etkilesiminden dogan rastlantisal etkisini acgiklamadaki

zorlugun, insanin pratik faaliyetlerinin somut bilgisi ile giderilmesidir.

Herhangi bir zamana ve mekéna 6zgii hukuk diizenlemeleri, kiiltiir ve sanat birikimi ve
siyasi miicadeleleri, bu pratik faaliyetler dikkate alinmadan soyut birer tartisma

sorunlar1 olmaktan Steye gecemeyecektir. Ustelik bu tartismalar bir siire sonra tarihin
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birbirini izleyen diisiinceler ya da fikirler {izerinden sekillendirilmesine ve herhangi bir
tarihi olgu ya da olayin da bu diisiinceler ya da fikirler dikkate alinarak aciklanmasina
da neden olabilir. “Fikirleri, ampirik nedenlerle maddi bireyler... ve... ampirik kosullar
icinde egemen olan insanlardan, bu insanlarin kendilerinden ayirmak ve sonug olarak
tarihe egemen olanlarin fikirler ve yansimalari oldugunu kabul etmek (2008b: 78)” gibi
bir sonug ortaya ¢ikabilir. Buradan sdylenildigi gibi tarihi anlamak ya da sekillendirmek
lizere, insanliga kesin yasalar dayatma niyeti gibi bir sonug¢ ¢ikarmak dogru degildir.
Tam tersine tarihi sekillendiren yasalari, Marks’m Alman Ideolojisi (Feurbach) adli
kitabinin Fransizca basiminin sunus yazari1 Jacques Milhau’un soyledigi gibi “biiyiik
adamlarin eylemleri ile keyfi kazanimlarla ya da az ya da cok verimli ideolojilerle
(2008b: 11)” agiklama ¢abasinin elestirisidir. Ve bu elestiri, insanlarin kendi tarihlerini
kendilerinin yapabilecegi fiziki gergekligini, soyut diisiincelerin hatta bu diisiincelerin
harekete gecirdigi biiyiik adamlarin yarattig1 kabuliine yonelir. Tarihin akigini ve biitiin
olay ve olgulari, soyut ve degismez yasalarin harekete gegirici edimi ile agiklar hale
gelen herhangi bir insan topluluguna; bunlarin tarihin kendi icin®” olma ediminin keyfi

zorunlulugu olmadigin1 gosterir:

Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama bunu heniiz ortak bir iradeyle ya
da ortak bir plan uyarinca ya da hatta belirli bir sekilde tanimlanmis bir
toplum i¢inde yapamiyorlar. Cabalar1 ¢atisiyor ve iste bunun i¢in bu cesitten
biitlin topluluklar1 zorunluluk yonetiyor ve zorunluluk rastlanti tarafindan
biitlinleniyor, rastlanti seklinde ortaya c¢ikiyor. Biitlin rastlantilar arasinda
one ¢ikan zorunluluk, sonunda yine iktisadi zorunluluktur. Biiylik adam
dedigimiz kisilerin de iste burada ele alinmasi siralar1 geliyor. Belirli bir
zamanda, belirli bir lilkede soyle bir adamin ve yalniz o adamin ortaya
cikmasi siiphesiz ki bir rastlantidir. Ama bu adami yok etseniz de yedegine
ihtiyag duyulacak ve bu yedek bulunacaktir; iyi ya da kotii, ama eninde
sonunda bulunacaktir o yedek. Kendi savasinda yorgun diismiis Fransa
Cumbhuriyeti’nin Napolyon’un yalniz ve yalniz o Korsikaliy1 gerekli kilmasi

rastlantiyd1 elbette; ama Napolyon bulunamasaydi, yerini baska birinin

 Kendi i¢in: Kendinde sey’e yani esyaya karsit olarak biling. Kendinde sey’e karsit olarak kendi
kendinin bilincine sahip varlik. Bilingli varligin kendi iizerine sahip oldugu bilgi (Timugin, 2004: 319).
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dolduracagi, adamlarin gerekli olur olmaz bulunmalart olgusuyla

ispatlanmaktadir (Marx ve Engels, 2001: 18).

Burada sozii edilen iktisadi ya da ekonomik zorunluluk, soyut kurgunun 6tesinde iireten,
tiretmek icin, belirli araglar1 iireten ve belirli iligkilere giren insanin yarattigr bir
gercekliktir. Marks, bunu birbiriyle iliskili dért asamali bir siire¢ olarak nitelendirir. //k
asama insanlarin tarihi yapabilmeleri i¢in kendi yasamlarini siirdiirebilecek durumda
olmalar;; her seyden oOnce yeme, i¢cme, barinma ve giyinme gibi ihtiyaglarini
karsilayabilmeleri i¢in harekete gegmeleridir. Bu gereksinimleri karsilayacak araglarin
{iretimi maddi yasamin kendisinin iiretimidir ve biitiin tarihin temelidir. Ikinci asama,
ilk gereksinimlerin karsilanmasiyla birlikte; bu gereksinimleri karsilama isinden
kazanilmig olan aletin ortaya cikardigi yeni gereksinimlerin giderilmesidir. Ugiincii
asama ise her giin kendi yasamlarin1 yenileyen insanlarin, bagka insanlar yaratmasi,
kendi kendilerini yeniden iiretmeleridir. Bu kadin ile erkek arasindaki dogal ailevi ve
tek toplumsal iliski, zamanla artan niifusun, iretkenligin ve ihtiyaglarin artmasiyla
birlikte gelisir. Tarzi ve amaci belli olmayan bir elbirligi (isboliimii) haline gelir ve bu
elbirliginin tarzi ve amaci, o insanlarin hangi toplumsal asamaya ulastiklarii da
gosterir. Dolayisiyla bu da dérdiincii faaliyettir. Bunlar, birbirinden ayr1 asamalar
degildir; sadece toplumsal faaliyetin birbirinin tamamlayan farkli yonleridir. Marks’a
gore, bu dort asama incelendikten sonra ancak insanin bilinci de oldugu gortilebilir.
Ciinkii insanin, hangi toplumsal agsamada olduguna bakilmaksizin, iirettik¢e ve tiretmek
icin belirli iligkilere girdik¢e, bunu dillendirme ve kayit etme gereksinimi duydugu
sOylenebilir. Bilingli insandan ancak bu sekilde soz edilebilir (Marx, 2008b: 52- 55).
Marks’a gore bu, en kotii mimart en iyi aridan ayirt eden seydir. Ciinkli mimar, kendi
yapisini fiilen insa etmeden 6nce onu kendi kafasinda kurarken, arminki tipki insanin
dogayla girdigi iliskisindeki biling hali; toplumsal faaliyetin ilk asamasinda oldugu gibi
temel ihtiyaglarinin iggiidiisel doyumu ile ilgilidir. Ancak isbolimiin gelismesiyle
birlikte insan-mimar, tizerinde g¢alistig1 nesnenin bigimini degistirmekle kalmaz; ayni
zamanda, kendi 1 yapma tarzini bir yasa haline ve kendi iradesini bu yasaya bagimli

hale getirir (Marx, 2009: 180, 181).

Marks’a gore isboliimii Oniinde sonunda, faaliyet (eylemsiz diislince) ile maddi

faaliyetin (diislincesiz eylem), keyif catma ile ¢alismanin, iiretim ile tiikketimin farkl
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bireylerin payma diismesidir. Bu, igboliimii sonunda, isin ve iiriinlerin iilestirilmesinin,
sadece nicelik bakimindan degil, nitelik bakimindan da esit olmayan daglimi anlamina
gelir. Ornegin, ¢ocugun ve kadinin erkegin kolesi oldugu aile i¢inde bulunan ilkel ve
gizli olan koélelik ilk miilkiyettir. Bu, modern iktisat¢ilarin miilkiyet ve isboliimii
tanimlamalarina milkemmel bir sekilde uymaktadir: Miilkiyet, baskalarinin isgiliciinden
serbestee yararlanma hakkidir ve isboliimii, faaliyete gére tanimlanan bir kavramsa,
miilkiyet de bu faaliyetin {iriiniidiir (Marx, 2008b: 57, 58). Isboliimiiniin nitelik
acisindan esit olmayan dagilimimi -ki bu tretim iligkilerindeki temel bir celigkidir-
Marks, genel bir nitelendirme ile tek bireyin ya da bir ailenin ¢ikar ile birbiriyle
karsilikli iligki i¢inde bulunan, aralarinda aldatici ya da gegici de olsa ¢ikar birlikteligi
olan bireylerin ya da ailelerin biitliniliniin ¢ikar1 arasindaki ¢eliskiye dogru yol aldigini
da gosterir. Ve bunu, 6zel ¢ikar ile genel ¢ikar arasindaki geliski olarak nitelendirir.
Genel cikar, 6zellikle devlet sifatiyla bir siire sonra bireyden ve topluluktan bagimsiz
aldatici, soyut bir bi¢im de alir. Bu bi¢im, aslinda isbolimiin kosullandirdigi, somut
c¢ikarlar tizerine kurulu birlikteliklerin, daha somut bir ifade ile bir sinifin 6biir siiflar
lizerine egemenlik kurma c¢abalarinin yansimasi olarak da goriilebilir. Dolayistyla,
devlet i¢cindeki biitiin savasimlar, demokrasi, aristokrasi ve monarsi arasindaki savasim,
oy hakk1 vb. ugruna savasim, ¢esitli siniflarin yiiriittiikleri ger¢ek savasimlarin aldatict

bi¢gimlerinden baska bir sey degildir (2008b: 58):

Din, doga anlayisi, toplum, devlet orgiitii, her sey, amansiz bir elestiriden
gecirildi; her sey ya us mahkemesi onilinde varolusunu dogrulamak ya da var
olmaktan vazgegmek zorunda kaldi. Diisiince, us, her seye uygulanacak tek
ve essiz Ol¢ii oldu... Sonunda giin doguyordu; bunda bodyle bos inang,
haksizlik, ayricalik ve baski; sonsuz dogruluk, sonsuz adalet, doga iizerine
kurulu esitlik ve insanin devredilmez haklar1 tarafindan silinip
stiptiriilecekti. Bugiin usun bu egemenliginin, burjuvazinin iilkiisellestirilmis
egemenliginden baska bir sey olmadigini; 6liimsiiz adaletin gergeklesmesini
burjuva adaletinde buldugunu; esitligin, yasa Oniinde burjuva esitligine
vardigini; insanin temel haklarindan biri olarak... burjuva miilkiyetinin ilan
edildigini ve ussal devletin, Rousseau’nun toplum s6zlesmesinin, diinyaya
ancak bir burjuva demokratik cumhuriyeti bi¢cimi altinda geldigini ve ancak

o bigimde gelebilecek oldugunu biliyoruz (Engels, 2010: 55, 56).
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Isboliimii, baskalarmin isgiiciinden serbest¢e yararlanma hakki ya da somut olarak, aile
ici gizli koleligi var eden asiret miilkiyeti; yurttaslarin kendilerine ait kolelerinin oldugu
antik-komiinal miilkiyet; serflesmis kiiglik koyliilerin kolelerin yerini aldigi (kéleligin
bir bagka bicimi) feodal miilkiyet ve son olarak, kapitalist is¢i celigkisini icinde
barindiran 6zel miilkiyettir (Marx, 2008b: 40- 43). Ve insanin kendi eylemi de biitiin bu
miilkiyet bigimlerinde, insan i¢in kendisine kars1 duran ve kendisini kolelestiren yabanci
bir gii¢ haline gelir. Yukarida sozii edildigi gibi, bu ¢eliskinin bilinci de iiretilir. Devlet,
egemenlik miicadelelerinden arindirilarak, soyut ve idealize edilmis bir kavram haline
getirilir. Marks, isboliimiinlin zihinsel ve maddi olarak ikiye ayrilmasi ile gercekten
isboliimii haline geldigini soylerken; bu durumda biling, mevcut pratigin bilincinden
baska bir sey, gercek bir seyi temsil etmeksizin bir seyi gercek olarak temsil ettigini
diisiinebilir. Boylece biling, diinyadan kurtulma, salt teorinin, tanribilimin, felsefenin,
ahlakin vb. olusmasina neden olabilir ki bu aslinda genel ¢ikarin 6zel ¢ikar ile
celigkisini, var olan iiretim iligkileri ile liretici giicler arasindaki celigkisini gosterir

(2008b: 56, 57).

Bu celiski dyle bir hal alir ki, is paylastirir paylastirilmaz herkes kendine ait belirli bir
faaliyet alaninda sabitlenir. Toplumsal faaliyetin bu sekilde sabitlenmesi, insanin kendi
liriinliniin ona hilkkmeden, onun denetiminden kagan, beklentilerini karsilamayan ve
hesaplarmi bosa ¢ikaran maddi bir giic haline gelir. Oyle ki tek tek bireylerin
elbirliginden dogan ama onu asarak kat kat biiylimiis liretici gii¢, artik bireylere kendi
0z giicleri gibi goriinmeyen ve onlara hiikkmeden bagimsiz bir giictiir. Clinkii genel
¢ikarin isboliimii araciligiyla kosullandirdig: bu giiciin ve elbirliginin kendisine katilim,
bu bireyler i¢in goniillii bir katilim degildir. Dolayisiyla bu gii¢ ve elbirliginin kendisi,
bireylere, kendilerinin disinda yer alan, nereden geldigini ve nereye gittigini
bilmedikleri, insanligin iradesinden ve gidisatindan bagimsiz, bu iradeyi ve gidisati

yoneten bagimsiz bir gii¢ gibi goriiniir (2008b: 57- 61).

Marks’a gore tarih, her biri kendinden 6nceki kusaklar tarafindan kendisinden birakilan,
is boliimii bi¢cimini kullanan ve bu geleneksel faaliyeti tiimiiyle degismis kosullar i¢inde
stirdiiriirken onlarla celiserek tiimiiyle degisen bir faaliyetle, eski kosullar1 degistiren
kusaklarin birbirini izlemesinden ibarettir (2008b: 63). Tarihin yapicist insanin

kendisidir (Marx, 2010: 30). Ancak, bu hi¢ de kolay degildir. Bunun i¢in var olan
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tiretim iliskilerindeki ya da genel ¢ikarin kosullandirdigi isboliimii ile ona goniilsiiz
katilan bireyler ya da smiflar arasindaki geliskinin ya da ¢ikar ¢atismasinin belli bir
diizeye gelmesi gerekir. Toplumsal bir devrimin olugabilmesi i¢in bu gereklidir (Marx,
2005: 39). Oysa egemen sinif, kendi ¢ikarini genel ¢ikar gibi gostermek iizere biitiin
fiziki ve zihinsel olanaklarini, var olan iiretim iligkilerini korumak iizere kullanma
yetenegine de sahiptir. Ormegin feodal miilkiyetin gelisimi ve varligmi siirdiirmesi,
sahip oldugu kili¢ giiciine dayali hiyerarsik yapisi ile dogrudan ilgilidir. Antik miilkiyet
sistemindeki {reticiler smifim meydana getiren koleler yerine feodal miilkiyette
serflestirilmis kiiciik koyliiler gegerken; soylularin serfler iizerinde egemenlik kurmasini
saglayan temel gii¢, bu yapiya eslik eden askeri orgiitlenmedir. Kentte de kirdaki gibi,
hiyerarsik yapmin disina ¢ikarak basima buyruk hareket edenlerin sert bir sekilde
cezalandirildig, ustalik-kalfalik-¢iraklik diizenine dayali lonca sistemi, bagka bir feodal
miilkiyet bicimidir. Bu sistem oOziinde, kirda, prensler, soylular, din adamlari ve
koyliiler; kentte ise usta, kalfa, ¢irak ve sonrasinda da giindelik¢i plep seklinde ¢ok
gelismis olmayan bir igboliimiinii i¢erir (Marx, 2008b: 42, 43).

Bu fiziki orgiitlenmenin bilincini ise topragin basit bir pargasindan ibaret olan serfin
karsisina ¢ikan miilk sahibiyle miilk arasinda kurulmus olan, efendisiz toprak olmaz
deyisi ile 6zetlenebilecek kisisel iliskilerdir. Bu iligkileri pekistiren ise soylulugun tanr
ile dzdeslestirilmesidir. Oyle ki bu durum, serfler ve serfler disinda toprakta ¢alisan ve
yine derebeyinin miilkii olarak goriilen is¢ilerin de beye, saygi, sadakat ve 6dev ile bagh
olmasinin temel nedenidir. Toprak miilkiyetini bir ¢esit madrabazlik olarak tanimlayan
Marks’a gore, kili¢ giicliyle kazanilmis toprak, babadan en biiyiik ogula geger ve beyi
ile bireysellesir. Onun biitliin ayricaliklarin1 edinir. Bu soyluluk, kralligin krala ad
vermesi gibi, feodal toprak miilkiyetinin de derebeyine ad vermesi ile iktidarim
sirdiiriir. Gelenekler, kisilik vb... topraktan topraga degisir ve bagli bulunduklari
toprakla ayni sey gibidir (Marx, 2009: 66, 67). Dolayisiyla, toprak calisaninin karsisina,
ona yabancilagsmis ve birkag biiyiik aga bigiminde bir sey olarak ¢ikarken (2009: 66); bu
celiski ve catisma da, serflerin kentlere gociinli, buralarda loncalar1 kurmalarini,
loncalarin kiigiik imalathaneleri ve kiiclik imalathanelerin de sanayileri olusturmalarini

saglayan bir siirecin tetikleyicisi haline gelir.
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Benzer ornekler, burjuva toplumunun fiziki ve zihinsel orgiitlenmesi ile ilgili olarak
verilebilir. Ustelik bu fiziksel ve zihinsel 6rgiitlenme, isbdliimiinii olusturan temel diirtii
ve rekabet geregi, bundan ¢ikar saglayan sinif agisindan bile oldukga tehlikeli olabilir.
Ciinkii kurallara uymayan, biiyliyemeyen kapitalist sermayesini yitirir (Marx, 2009: 42
46). Oncelikle 6zel miilkiyet agisindan isci, kani, cani ve birincil ihtiyaglar1 olan bir
insan degil; kani, canit ve birincil ihtiyaglar1 dikkate alinmaksizin, emegine gorece
ihtiya¢ duyulan bir meta olarak gériiliir. Is¢inin var olusu, herhangi bir metanin var
olusuyla ayn1 kosullarda deger goriir ve kendisine bir alic1 bulmasi gerekir. Eldeki say,
ihtiya¢ duyulandan fazla ise fiyat1 diiser ki sermaye birikimi igbdlimiinii, isbdliimii de
is¢i sayisini artiracagl igin is¢i emegi giderek sermayeye tek yanli bir sekilde bagimli
hale gelir. Isci bir iskoluna sabitlenir ve makinelesip, soyut bir etkinlik, sadece bir mide
olarak goriiliir. Piyasa fiyatlarindaki biitiin dalgalanmalardan, sermaye yatirimlarindan
ve zenginlerin ruhi durumlarindan dogrudan etkilenir. Emegine bagimli hale gelen, tek
sermeyesi emegi olan insanlarin sayisi arttik¢a, yarisma sertlesir ve bu da fiyatlar
diisiirtir (2009: 18- 23). Ekonomi politik de, is¢inin, beygir gibi ¢alismasini saglayacak
kadar kazanmasi gerektigi diisiiniir. Calismadigr ya da calisamadigt zaman, onu, bir
insan olarak gérmeyerek; bu diisiinceleri, ceza kanununa, doktorlara, dine, istatistiklere,
politikaya ve yoksullar evine birakir (2009: 25). Ceza kanunu, calismayanlari, goniillii
suclular olarak ele alirken; burjuvazi is¢ilerin icretlerini diizenlemek, isgiiniinii uzatmak
ve onlar1 kendisine tamamen bagimli kilmak iizere devletin giiciinii her yerde kullanir®®
ve Marks i¢in bu, ilkel birikimin temel unsurlarindan biridir. Ayrica, ekonomi politik
tipki ¢alisan insan gibi, calisamayan insani da kar-zarar mantig1 ¢ercevesinde istatistiki
bir sonug olarak degerlendirir. Ornegin 1852-1857 yillar1 arasinda Ingiltere ve Galler’de
yoksullar, deliler ve geri zekallar ile ilgili hizla artan rakamlar, Marks’a gére modern
zenginlik ile yoksullugun ayni anda arttigimi gosterir bir delildir. Ozellikle bu
rakamlarin oldukca gerisinde ve yetersiz kalan hastanelerde, kamu diigkiin evlerinde ve
ruhsatli 6zel evlerde yasanan insanlik dist uygulamalar dikkat c¢ekicidir. Marks,
Ingiltere’de 1slahhanelerin deli koguslarinin yaninda bir kadmin yatak odasi gibi

durmayacak pek az ahir oldugunu ve ahirdaki dort ayaklilarin goérdiigii muamelenin,

% Marks, Kapital birinci cildinde, ‘15. Yiizyitln Sonundan Baslayarak Miilksiizlestirilenlere Karsi Kanli
Yasalar, Ucretlerin Parlamento Yasalartyla Diisiiriilmeye Zorlanmas1® baghg1 altinda burjuva toplumunun
adil toplum vaadinin i¢ ylzinii, ¢ikarilan ceza yasalar1 yoluyla anlatir Bkz. Marx, K. (2009). Kapital
birinci cilt (9. baski) (Cev. A. Belli). Ankara: Sol Yayinlar1. ss. 698-705.
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yoksul akil hastalarinin gérdiigline kiyasla, duygusal bir ask iliskisi gibi kalabilecegini
dile getirir (Marx, 2008c: 91, 92, 93, 96). Politik esitlik ise kapitalistlesen toprak
sahiplerinin kdyliilerine karsi, oylarin1 onlarin verdigi yere vermezlerse topraktan atma
tehditleri, esnafa kars1 dislayic1 muamele, iscilerin isten ¢ikarilma tehditleri ya da para
yoluyla ‘Satiirn’ bayramlarinda oldugu bir giinliik efendilik ile kandirma yoluna
gidilmesi ile tamamen ekonomik hale gelir (2008c: 71, 72). Din, zenginler i¢in
zenginligl tanriin istegi, ¢alisanlar i¢in ise tembelligi ve isyami giinah ilan ediverir
(Botton, 2008: 98, 99, 100). Engels’in soyledigi gibi diisiinen akli sadece kendisi igin,

her seyin siizgeci haline getirir.

Genel ¢ikar ile 6zel ¢ikarin gatismamasi, iretici giligler ile var olan iretim iligkileri
arasindaki c¢eliskinin giderilmesi ve hatta tamamen ortadan kalmasi i¢in Marks’a gore
isbolimiiniin ortadan kalkmasi gerekir. Bu da herhangi bir sinif egemenliginin kabul
edilmemesi, biitiin iiretim araglarimin toplumsallastirilmas: anlamina gelir (Marx,
2008b: 57). Antik-komiinel, feodal ve &6zel miilkiyet gibi tarihin bu bilinen ugrak
noktalari, liretim araglari iizerine verilen kanli savagimlarin bir sonucudur. Dolayisiyla,
Marks ve Engels’in hemen biitiin ¢aligmalarinda, tarihin son asamasi olarak adlandirilan
burjuva egemenligi ve 6zel miilkiyete dayali iliskilerin sonlandirilmasi gorevinin, bu
iligkiler sonucu ortaya ¢ikan ve bu iliskilerle ¢elisen bir iiretici gili¢ olarak is¢i sinifinda
oldugundan soz edilir. 1871 yilinda, Marks’in genel baskanligini yiiriittiigii, Uluslararasi
Emekgiler Birligi’nin genel konseyinde alinan karar ile yaymmlanan genel tiliziigiin
Onsoziinde, is¢i smifinin kurtulusu i¢in savasimin, sinifsal ayricaliklar ve tekeller icin
bir savagim degil; yasamin kaynaklarini tekelinde bulunduranlarin iktisadi ve siyasi
egemenliginin yol a¢tif1 fiziki sefalete, zihinsel ve politik kolelige karsi verilen bir

savasim olduguna dikkat ¢ekilir (Marx ve Engels, 2000: 17, 18).

Biitiin bu anlatilanlarla iliskili olarak, herhangi bir sanat eserinden tek basina,
1sboliimiiniin kosullandirdig: iliskiler nedeniyle ortaya ¢ikan ya da iiretim araglarinin
egemenligini amacglayan herhangi bir tarihsel catismay1 sekillendirmesi, yonlendirmesi
ya da son vermesi beklenmiyorsa eger, sanat eserinden politik olarak ne beklenebilir?
Ya da sanat eserinden sinifsal ayricaliklarin sesi ya da yasanilan sefaletin, zihinsel ve

politik koleligin savas neferi olmasi beklenebilir mi?
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Louis Althusser, ‘Brecht ve Marx Hakkinda’ adli makalesinde, Marks’in felsefede
getirdigi yenilik ile Brecht’in tiyatroda getirdigi yenilik arasinda gii¢lii bir iliski
olduguna dikkat ¢eker. Her ikisine kadar, felsefenin ve tiyatronun yaptigi ayni seydir:
Politikanin sesini bastirmak i¢in konusmak. Hem felsefe ve hem de tiyatro,
zamanlariin ¢ogunu politik olarak etkinliklerini yadsimakla ve kendilerini var eden
ideolojinin sesi olmadiklarini kanitlamakla gegirir. Taraf tutmadiklari i¢in sadece askin
bir dille diinyay1 yorumlamaktir, biitiin dertleri (Althusser, 2004: 87). Diinya her nasilsa,
onlar da onu dylece resmetmeye calistiklarin1 sdylemektedir. Ancak “her iki safta da
tam bir din, bir biiyiilenme, bir bas donmesi, bir uyutma, bir katiksiz hazlanma goriiriiz.
Felsefe, bir tiiketim ve kuramsal haz nesnesine, tiyatro bir tiiketim ve estetik haz
nesnesine (2004: 88)” doniisiir. Althusser’e gore, Marks’ta ve Brecht’te “felsefeyi de
tiyatroyu da ortadan kaldirma s6z konusu degildir. S6z konusu olan, aldatmacay1
ortadan kaldirmak... Her seyin adini acikca koymaktir (2004: 89)”. Oyleyse bu nasil

basarilabilir?

Bunuel, gercekiistiiciiliigiin ayrintilarda basar1 kazandigi ama temelde yenilgiye
ugradigimi belirtir. Gergekiistiiciiliigiin temel sorunu ve yenilgiye ugradigi nokta,
diinyaya yeni bir bigim vermek ve yasami degistirme hedefidir. Ona gore, tarihsel
gercegin her zaman yenilenen sayisiz giiciiniin yaninda, gercekiistiiciiliigiin kapladigi
yer oldukca kiiciiktiir; ancak sezgilerinin ¢cogunda ne kadar hakli oldugu simdi bile
goriilebilir (Bunuel, 2005: 164, 165). Herhangi bir sanat eserinden bilimsel bilginin
disinda bir bilgi aramak gerekliyse ve sanat eseri bir bilgi barindiriyorsa icinde eger,
Nermi Uygur’un s6ziinii ettigi sanat eserinin sahip oldugu, yasamay belirli bir diizeye
ulagtiracak bilgiler (Uygur, 1975: 79) ile Bunuel’in sezgi dedigi sey arasinda siki bir
iliski oldugu soylenebilir. Ve belki de bu iligki, sanat eserinin insan1 hangi tarihsel
asamada olursa olsun, yasanan fiziki sefaletin, zihinsel ve politik koleligin yaraticisi
olarak goriip; onu, yaratti1 ¢eliskinin i¢ yiizii ile kars1 kasiya getirmek, bu celigskinin
bilince yansimalarin1 goz Oniine sermek, politik gercekeiligi Ogretici olmadan

gostermek olabilir.

Althusser, André Daspre’a yazdigi ‘Sanat Bilgisi Konusunda Mektup’unda (1966)
Balzac ve Soljenitsin {izerinden sanat bilgisi nedir, sorusuna cevap verirken; sanatin

ayirici niteliginin gercekligi andiran bir seyi, gormemizi, algilamamizi, duyumsamamizi
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saglamasi oldugunu sdyler (Althusser, 2004: 103). Ne Balzac ne de Soljenitsin,
okuyucusuna, betimledikleri diinyanin kavramlarla bezeli bilgisini verir. Yaptiklari,
sadece okuyucunun, o diinyanin ideolojisinin ger¢ekligini gérmesini, algilamasini ya da
duyumsamasii saglamaktir. ideoloji, insanlarin tiim etkinliklerinin ic¢ine sizdig1 igin,
insan yasaminin yasanmigl ile ayni seydir. Ve okuyucuya, biiylikk roman iginde
ideolojiyi gosteren bi¢im, bireylerin yasanmist ya da yasantisidir (2004: 104, 105).
Ornegin Balzac, bireyler araciligiyla kapitalist toplumun yasantisin1 gérmemizi saglar.
Bu yasanti, meta iiretim silirecinin ya da kapitalist tiretim iligkilerinin geliskileri ve
cikmazlar ile bezenmis bir yasantidir. Ancak nasil olur da yazar, bu yeni iiretim
iligkilerinin ideolojik yansimasi olan politik disiincelerine ragmen, bu iliskileri
yansitabilmeyi basarabilmistir? Althusser’e gore bu durum, daha sonra ayrintilar ile
ortaya konacagi lizere, ideolojiler diyalektiginde cok sik rastlanan dengesizliklerdir.
Balzac gibi Tolstoy i¢in de ayni sey gegerlidir. Bu yazarlar, okuyucuya, yapitlarina
stirekli anistirdiklar1 ve yapitlarini siirekli beslemis olan ideoloji hakkinda bir goriis
verirler; ancak bu, geri ¢ekilip de iginden ¢iktiklar1 ideolojilere bir i¢ uzaklik birakma,
uzaktan bakmay1 gerektiren bir goriistiir (2004: 104, 106, 107). Bunlar, yazarin kendi
gorlslert degil, ideolojinin sizdig1 bireylerin, kendi yasantilar1 hakkindaki kendi
gorlsleridir. Bu ylizden yazarlarin goriisleri ne denli gizli kalirsa sanat yapiti o kadar
degerli hale gelir. Gergekg¢iligin, yazarin kendi goriislerine ragmen kendisine gegcit
bulabilmesi (Marx, Engels ve Lenin, 2006: 60) olarak tanimlanmasinin nedeni de ancak
bu tespitler olabilir. Dolayisiyla, gergek¢i olabilmek igin Marksist ya da somiiriilen
siifin sozciisii olunmasi gerekli degildir. Marks, Engels ve Lenin bu ylizden, sozii
edilen catisma ve celiskiyi bireylerin iligkileri iizerinden yansitabilmeyi, tipiklestirme
becerisi olarak dillendir ve herhangi bir smifsal ¢ikar dogrultusunda, bireylerin
yasantilarin1 ve iligkilerini, gercekte olmadigi gibi yansitan eserleri, Ogretici ve

59

yonlendirici olma gayreti nedeniyle elestirir™. Ya da herhangi bir eseri, sadece

% Marks, 19 Nisan 1859°da Londra’dayken Marksist yazar Ferdinand Lassalle’a romani Franz von
Sickingen hakkinda yazdigi degerlendirme mektubunda ve yine, Engels, Manchester’dan 18 Mayis
1859’da yazara yazdig1 ayni roman hakkindaki degerlendirme mektubunda, her iki mektupta birbirinden
habersiz yazilmissa da, yazar1 benzer sekilde elestirmektedirler. Elestirinin temel nedeni, yazarin roman
karakterlerini ¢aginin birer borazani haline getirerek taraf tutmasi ve karakterlerin tarihsel arka planlarini
bu ylizden goz ardi etmesidir. Bkz. Marx, K, Engels, F. ve Lenin, V. 1. (2006). Sanat ve edebiyat (2.
Basim). (Cev. A. Calislar). Istanbul: Evrensel Basim Yayin. ss.66-73.
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yaraticisinin sinifsal kosullart ile degil60

, toplumdaki isboliimiine dayali ¢atisma ve
celigkileri resmetme becerisine bagl kalarak da degerlendirir. Herhangi bir yaraticinin
sezgileri ile kesfettigi sey, sozii edilen catisma ve celiskilerin bilince yansiyan
bigcimleridir. Brecht’in sesine kulak vermek gerekirse, “sanatcilar, kestirmeden gitmeyi,
her seyi havada tasarlamayi, kesintisiz bir siirecin genis boliimlerinde yari-bilingle
caligmay1 (Brecht, 1985: 104)” tercih ederek, yaratict sezgileri ile yaptiklan kesifleri,
yansitmaya meyillidir. So6zii edilen c¢eliskilerin bireylerin yasantilar1 {izerinden
yansitilabilmesi ise Pier Paolo Pasolini’nin sdyledigi gibi de8ismez ve tarihsel olan

gercekligin (Pasolini, 1991: 7, 8), ayn1 zamanda deneyimlenmesi ile olasi olabilir. Bu,

ideolojinin deneyimlenmesidir.

Bir eseri degerli kilan sey sadece tarihsel olanin ¢eliskilerini resmetmesi midir ya da
sanat eserini, sanat eseri yapan sey bu celiskileri yansitabilme yetenegi midir? gibi
sorular da cevap beklemektedir. Bu sorular, 6biir sanat dallarinda oldugu gibi sinema
lizerine yapilan tartismalar i¢in de oldukca Onemlidir. Solanaz ve Gettino, iiglincii
sinema lzerine yazdiklar1 kuramsal bildirilerinde ‘auteur’ (ikinci sinema-Avrupa
sinemasi) sinemada ortaya cikan ve yonetmenlerin ideolojik tutarsizliklarima baglh
celigkilere dikkat ¢ekerken, bu sorulara yanit artyor gibidir. Bu sinemaya ait filmlerin
hepsini ayni1 kefeye koymak ¢ok da dogru degil. Ancak yazarlarin sdyledigi gibi bu
filmlerin ¢ogu, burjuva degerlerinin c¢iirlimesine taniklik ederken ya da toplumsal
adaletsizligi gostermede basarili olurken, sadece sonucla ilgilidir ya da asil nedeni
gormek yerine gizemlilestirmeye bagvurarak, bu celiskileri tarih dis1 olarak gosterir. Ve
bu da, bu sinemay1, kars1 koymaya ¢alistig1 tecimsel sinemanin tuzagma diisiiriir. Onu

arti-deger sinemast haline getirir (Solanas ve Gettino, 2008: 167, 168).

Bunlar soylenirken sinema diline yonelik, zamanin toplumsal kosullarinin
zorlamalarinin géz ardi edilmemesi de gerekir. Ancak, Luchino Visconti’nin ‘Giizeller
Giizeli” (“Bellissima”-1951) filmi {izerine yazilan bir elestiriden hareket edersek,

Solanas’in ve Gettino’nun tespitlerinde zaman zaman hakli olduklar1 goriilecektir. Bu

% Engels’e gore, Balzac siyasal olarak bir Lejitimist (1792’de Fransa’da devrilen Bourbons’lara bagl:
olan ve toprak aristokrasisinin gikarlarini temsil eden kimseler.) olmasina ragmen, ‘Insanlik Komedyas1’
adl1 eseri 6zelinde ve genel olarak, kendi sinifsal yakinliklarini ve siyasal 6nyargilarini ¢igneyerek, sevgili
soylularmin gé¢mesi gerekliligini gdrmesi ve onlar1 bundan daha iyi bir sonu hak etmeyen kimseler
olarak ¢izmesini ve gelecegin gergek insanlarini gérmiis olmast nedeniyle goérkemlidir (Marx, Engels ve
Lenin, 2006: 60, 61).
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film, yeni gercekgiligin ideologu olarak gosterilen Cesare Zavattini’nin yazdigi bir
senaryonun, Visconti tarafindan doniistiiriilmesi ile gergeklestirilir (Geitel, Prinzler,
Schlappner ve Schiitte, 2006: 81). Dolayisiyla film bir anlamda da Zavattini 6zelinde,
yeni gercekeilige yonelik de bir elestiridir.

Ik elestiri, yeni gercekeiligin bigemine de yansiyan, gercekligin kiigiik bir evreninin
yaratilmasina ¢ogu zaman engel olan (dogalci) nesnel tutumuna yoneliktir. Roberto
Rossellini’nin, goriintiiyli olusturan verilerin, herhangi bir yoruma ve etrafindakilerle
herhangi bir diyalektik etkilesim i¢inde degerlendirilmesine olanak saglamayacak halde
var olmas1 gerektigini sOylemesi (Rossellini, 1983: 150), (tarafsizlik geregi) bu nesnel
tutumun yeni gercekgiler icin Oonemi gosterir. Bu tutum, bireylerin yasantilarin1 ve
iligkilerini i¢inde yasadiklar1 ve i¢lerine sinen ideolojik gercekligin, Lukacs’in sdyledigi
anlamda, biitinligii icinde tipik bir sekilde yansitilmasina da engeldir (Bisiklet
Hirsizlar Omegi)el. Yalansiz gerc¢eklige ulasilabilmesinin tek olanagi olarak goriilen bu
nesnel tutumun, ¢ogu zaman tipki Solanas’in ve Gettino’nun sdyledigi gibi egemen
sinemanin ilerici bir kanadina doniigmesi ve bu tutumun sahiplerinin de bir anlamda,
zapt etmeye calistiklar1 kalelerin i¢inde tuzaga diismeleri kacinilmaz hale gelir (Solanas
ve Gettino, 2008: 167). Bu, Zavattini’nin yazdig1 senaryo taslaginin da igine diistiigi
tuzaklardan biridir. Kendine bir par¢a mutluluk saglamak i¢in kizim1 film diinyasina
sokmak isteyen Romali bir kadinin Oykiisii lizerine yazilan bu taslakta, annenin, bu
amacii ger¢eklestirmek icin var glicliyle ¢abalarken, sonunda tek kazancinin, kendisini
ve kiiclik kizini, filmcilerin 6niinde kiiciik diisiirmesi oldugu goriiliir. Taslagin sonu da
tipki, Vittorio De Sica’nin yonettigi ‘Bisiklet Hirsizlari’nin (“Ladri di biciclette”-1948)
sonu gibidir. Bruno Ricci’nin filmde babasina yaptig1 gibi bu filmde de kiigiik Cecconi,
elini annesine uzatarak teselli verir (Geitel, Prinzler, Schlappner ve Schiitte, 2006: 81,
82). Bu nesnel tutumun, Walter Benjamin’in ‘Uretici Olarak Yazar’ adli makalesinde,
Alman kiiltiir hareketinde etkin olan yeni nesnelci yonelimin fotograf iizerindeki
etkisini incelerken getirdigi elestirilerden esinlenilerek degerlendirilmesi yararli olabilir.
Benjamin, is¢i sinifini, dogalci tarzda resmetmede uzmanlasan bu yeni nesnel tutumun,
bir yandan uclarda yasayan ve ihmal edilen insanlarin yasam alanlarina seslenerek,

onlar1 goriiniir hale getirirken; obiir yanda, sefil yoksullugu, son moda ve teknik olarak

®1 Bkz. s. 90, 91.
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milkemmel bir tarzda isleyerek onu haz nesnesine doniistiirdiiglini soylemektedir
(Benjamin, 1984’den aktaran Wayne, 2009, s. 61; Benjamin, 1984: 22-25). Dolayisiyla
yeni gergekcilikteki bu benzer yontem de adaletsizlikleri gosterirken, bu
adaletsizliklerin yansimalarini, onlar1 yaratan diizenin isine yarar bir haz nesnesine
dondistiirtir. Visconti de bu yiizden, bu tiir kii¢lik burjuva duygusalligindan senaryoyu
arindirarak (Geitel, Prinzler, Schlappner ve Schiitte, 2006: 82), ideolojinin insan
yasantisin1 ¢epecevre sardigl bir ortamda, bu ortamin adaletsizliklerini de gosterirken
filmini, asil soruna; sinifsal bilinglenmenin gerekliligine dikkat ¢eken politik bir arag
haline getirir. Annenin kizin1 film diinyasina sokmama karari, bilingli bir vazgegistir.
Film ekibinin 6niinde aglayan ¢ocuguna giiliinmesi karsisinda, anne, kiz1 6zelinde kendi
gibilere giiliinmesini, onlar1 kiiclik goéren adaletsiz isleyisin i¢ine girmeyerek

reddetmistir (2006: 82).

Ikinci elestiri ise, dncesinde bu adaletsizlige katilmayan, kii¢iik kiza giiliindiigii sirada
sessizligini koruyan ve bu anlamda, nesnel bir durus sergileyerek yeni gercekcilere 6zgii
davranan yonetmen, Blasetti’nin filmin sonunda sistemin su¢ ortagi haline
getirilmesidir. Yonetmenin sessizliginin, deneme ¢ekiminin ikinci kez izlenmesinden ve
kiigiik kizin, obiir kaprisli profesyonel oyunculardan daha inandirici olabileceginin
anlasilmasindan sonra bozuldugu goriiliir. Cilinkii Blassetti, filmini daha gercekc¢i ve
izlenebilir kilabilmenin bir yontemi olarak gordiigl icin kizin toplumsal durumunu
somiirerek, onu bir artt deger nesnesine doniistiirebilecektir (2004: 82, 83). Politik
yonelim ve sinifsal tutum belirtilmeksizin yapilan 1y1 niyetli her tiirlii elestiri, 6niinde
sonunda sistemin isine yarar bir tiiketim malzemesine doniisecektir. Visconti’nin
sonraki yillarda, filmlerinde amatér oyuncular yerine, linli yildizlar1 tercih etmesi
(Alain Delon ve Burt Lancaster gibi) ve boylece, egemen kalelerin zapt edilebilecegini
diisiinmesi, bu elestirinin devami gibidir. Ve yOnetmen, yeni gercekg¢ilige karsi
gelistirdigi bu film yapma bicimi ile ayn1 zamanda, basta sorulan soruya da bir anlamda
yanit verir. Filmi ile adaletsizlikleri resmederken, onlarin nasil giderilebilecegine,
icinden ¢iktig1 sistemin lretim iliskilerine ve ideolojik gergekligine, i¢erden bir gozle;
ama uzaktan bakarak Marksist bir alternatif gosterir. Sinif bilincinin, s6zii edilen
celiskilerin giderilebilmesi ve adaletsizliklerin son bulmasi i¢in, kiiltiirel bir zorunluk

oldugunu gosterir. Bu, politik eyleme yonelik toplumsal bir elestiridir.
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Terry Eagleton’mm Lukacs iizerine yazdigi bir yazida sodyledikleri, neredeyse
Visconti’nin gercek¢i tavrini ve ‘iyimserligini’ Ozetler niteliktedir. S6zii edilen sey,
zihnin mevcudun hurafelerinden arindirilmis soguk bilgisini, onu asmanin sicak
hayalinin hizmetine sokarak, olani sorgulayan tavrini, 6zleneni arayan bir tavirla
birlestirmesidir. Bu Marksist tavir, romantik bir iyimserlik degil, gercek¢i bir
gerekliliktir. Bu, diinyaya saygi duyarken onu ayni anda reddetmektir. Durumu oldugu
gibi gdérmeyi engelleyen bu hayaller, bazen durum adina alternatifler yaratmak i¢in ¢ok
onemli olabilir (Eagleton, 2003: 115). Dolayisiyla bir sanat eseri, var olanin ¢eliskilerini
gosterirken, olan1 elestirirken; olmast gereken ile ilgili de konusgabilir. Olani
degistirmeye giicli yetmeyecegi i¢in de onu degistirebilecek insana, insani
duyarhiliklariyla ilgili birka¢ s6z sdyleyebilir. Bunlar, Nermi Uygur’un s6ziinii ettigi,
“insan yasamasini yogurup degistiren, bu yasamay1 belli bir anlamda bezeyen (Uygur,

1975: 79)” bilgiler ile ilgili sdzler olabilir.

Insanin giidiik ve s1g kalmasina neden olan sey, kendi 6zsel giiglerini gerceklestirirken,
nesnellesirken doniistiirdiigii dogaya, dogal olan kendine ve oteki insana duydugu
gereksinmeyi unutmasi degil midir? Oyleyse, insan yasamasin1 yogurup, degistiren,
yasami belli bir anlamda bezeyen bilgiler igeren sozlerin sahibi olan sanat eserleri, bu

ihtiyact yeniden hatirlatabilir mi ve bu, o eseri daha politik hale getirmez mi?

Marks insanin kendine ve otekine duydugu gereksinmeyi, onun dogayla dogrudan
iliskisi olarak nitelendirir. Insan ile insanin dolaysiz, dogal ve zorunlu en temel iliskisi,
erkek ile kadinin iliskisidir. Bu iligki, dogal bir zorunluluk oldugu i¢in insanin dogayla
iliskisi, insanin insanla iligkisidir ve insanin dogal bir varlik oldugunu gosterir. Ancak
bu gozlemlenebilir olgu, insani gereksinme, dolayisiyla bir kisi olarak 6teki kisinin ne
dereceye kadar insanin gereksinmesi oldugu da gosterir. Bu zorunlu gereksinme,
insanm toplumsal bir varlik olarak gerceklesmesinin de nedenidir. Ozel miilkiyet
diisincesi ya da maddi miilkiyetin egemenligi, kadina bir sehvet ganimeti gibi
yaklagilmas1 nedeniyle, bu iligkiyi bir sahip olma, yararlilik haline getirir. Ama bu
diisiince bile -ki bir sonraki asamaya ge¢mek i¢in gereklidir- insanin Obiir insana
gereksinmesini hissettirir (Marx, 2009: 108- 111): Tipki sermayenin ortaya ¢ikmasi igin
emege, kapitalistin olusabilmesi i¢in isciye ihtiyag duydugu gibi ya da tam tersi de

gecerlidir. Somut, duyusal siireg, 6zel miilkiyetin olusumu, dolayisiyla yabancilagsma
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aslinda insanin kendi gergekligini gerceklestirmesi, otekine duydugu gereksinmenin de
gosterilmesidir. Bdylece 0zel miilkiyetin ya da yabancilagsmanin asilmasi, bu
gereksinmenin yararlilik ilkesi ¢ergevesinde degil; otekine duyulan zorunlu ihtiyacin

anlasilmasi ile asilmasi demektir (2009: 112- 115).

Visconti’nin ‘Giizeller Giizeli’ filminde, kizin1 kiigiimseyen ve onu kiiclimsenecek hale
getiren sistemi reddeden ‘anne’ gibilerin bilinglenisinin zorunluluguna; ‘Yer Sarsiliyor’
(“La  Terra Trema”-1947/48) filminde de, bu bilinglenmenin &biirlerinin
bilinglenmesiyle zorunlu iliskisine; sozii edilen geligkilerin giderilebilmesi i¢in gerekli
olan dayanismaya ve Obiiriine duyulan ihtiyaca dikkat ¢ekerek, filmlerini politik bir arag
haline getirdigi goriiliir. Ntoni’nin ve Coca’nin basarisizliginin nedeni de, bu ihtiyacin
toplumsal gerekliliklerinin heniiz yerine getirilememesidir. Visconti, sOmiiriilmekten
kurtulmak ve ozgiirliik icin, bunlara yol agan iiretim iliskilerinin dayattig1 bireysel
miicadelenin yetersiz kalacagini; (bu diistince kapitalizmin yarattig1 yabancilagmanin bir
sonucudur) bu miicadele yerine, dayanigmanin gerekliligini gosterir. Ve bu 6rneklerden
hareketle su sOylenebilir ki sanat eseri, sadece insanin duygularini daha da
insanilestirirken degil; sozii edilen insani gerekliligin ve 6zlemin bilgisini igererek de
degerli hale gelir. Once, bunu engelleyen biitiin ¢atigma ve geliskileri, higbir 6greticilige
kagmadan elestirerek gosterirken, insanin insana ve dogaya ihtiyacini, ona sahip
olmaktan ¢ok, zorunlu ve karsiliklt bagimliligin1 hissettirebilir ve bu bagimlilikla ilgili

konusabilir.

Bunun sdylenmesi igin Marksist olunmasi da gerekli degildir. Ornegin Orson Welles,
bir soyleside, kendisine yoneltilen ‘Yurttas Kane’ (“Citizen Kane” -1941) ve ‘Sangayli
Kadin’ (“The Lady from Shanghai” -1947) filmlerinin bir Amerikan uygarlig: elestirisi
olup olmadig: ile ilgili soruya, ‘her sanat¢inin kendi medeniyetini ve ¢agdaslarini
elestirmek gorevidir’ diyerek yanit verir. Ancak elestirisinin, kapitalizme yonelik bir
elestiri oldugunu kabul etmezken, bdyle bir durum ona gore, Marksist bir tutum
alinmasin1 gerektirir. Onun elestirisi Amerikan ph'itokrasisinedir62 (Bazin, 2005: 201,

202). Burada bir cekince koyarak, bu filmin, bir Amerikan riiyasi ve dolayisiyla

62 Pliitokrasi, “zenginler iktidari, zenginlerin yonetimi, zengin erki, varsil erki (TDK, 2009: 1616)”.
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‘meritokrasi®’ 6vgisii oldugunu da sdylemek gerekir. Bu dvgii, Welles’in yaptigini
sOyledigi ‘pliitokrasi’ elestirisini de islevsizlestirir. Ayrica pliitokrasi, soyut bir kavram
degildir; tam tersine Marksist siifsal ¢oziimlemede, isboliimiintin neden oldugu, genel
cikar ile Ozel ¢ikar arasindaki celiskiyi betimleyen ve ancak buradan hareketle
soyutlanabilecek bir kavram olarak ele alindiginda i¢i doldurulabilir. Bu ¢ekincelere
ragmen, Welles, ‘Yurttag Kane’ filmi 6rneginde goriilebilecegi gibi, liberal bir gozle de
olsa, sozii edilen celiskilerin insan ruhunda vyarattifi boslugu goriiniir hale
getirmektedir. Andre Bazin’e gore ilk bakista Amerikan toplumunun giiclii elestirel
tanikligin1 yapiyormus gibi goziikse de Welles’in sadece bununla yetinmeyerek, bu
toplumsal tortunun altinda kristallesmis bir bigimde kalmig ahlaki degerler ile ilgili bir
serzeniste bulundugu da goriilebilir. “Yurttas Kane’ filmi, oncelikle, Kane 6zelinde
toplumsal iktidar hirsinin ¢eliskilerini elestirir (Bazin, 2005: 96) . Ancak Obiir taraftan
Kane’in biitiin hayatint alip gotiiren, insani 6ziinii kemiren bu hirsin, 6liim aninda bir
cocukluk hatirastyla nasil yok olup gittigini gosterir: ‘Rosebud’. Kane’in ¢ocukken
bindigi kizagin iizerine yazan bu soézciik, “gurur ve basar1 kandirmacasi pencelerini
gevsettiginde, Olimiin esiginde bu yasli adam, son hayalde, diislerinin en gizli
anahtarini elinden diistirecek kadar kendinden gectiginde tarihe biraktigi miras, sadece
bir ¢ocugun... sozii (2005: 97)” degildir. Bu s6z ayni zamanda, kendi ¢ocuklugunu
kaybetmis, biitiin diinyay1 kazanmakla bile bir kazan¢ elde edilemeyecegini kabul eden
ve biitlin diinyanin kazanilabilecegini sdyleyen, kaybetmis yash bir adamin soziidiir.
Bazin’in Kane’i, en ¢ok sevdigini sandig1 kadin ve en yakin arkadasi tarafindan maskesi
diisiiriilen bir adam olarak nitelendirdigi goriiliir (2005: 98). Kane’in sahte, paranin
kosullandirdig: iliskilerin egemen oldugu ve insanilestirilememis bu diinyasini, Marks

ise sO0yle yorumlayabilir:

Insanin insan olarak, diinyayla iliskilerini de insani iliskiler olarak kabul
ederseniz, sevgiyi yalniz sevgiyle, giiveni yalniz giivenle, vb.
degistirebilirsiniz...  baskalarmi etkilemek istiyorsaniz, baskalarini
gercekten canlandiran ve yiireklendiren biri olmalisiniz. Insanla ve dogayla
iligkilerinizin her biri, gergek bireysel hayatinizin belirli bir sekilde kendini

gostermesi olmali, isteminizin nesnesine uymalidir. Karsilifinda sevgi

%3 Meritokrasi, “kisilerin yetenek ve bireysel iistinliigine dayanan yonetim bigimi (tdkterim.gov.tr, 1
Ekim 2012)”.
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uyandirmadan seviyorsaniz, yani sevgi olarak sevginiz karsiliginda sevgi
yaratmiyorsa, seven bir kisi olarak disavurumunuzla kendinizi sevilen bir
kisi yapamiyorsaniz, sevginiz gili¢siizdiir, bir talihsizliktir (Marks, 2009:
152, 153).

Paranin s6z sahibi oldugu bu tiir iliskiler i¢inde, herhangi bir sanat eserinin sozii edilen
elestirel ve daha da otesi politik tavr1 gosterebilmesinin Oniindeki engeller, temel bir
sorun olarak ortaya cikabilir. Var olan iiretim bi¢imi ve iliskileri, zamanin toplumsal
kosullariin zorlamalari, o sanat eserinin liretim kosullarini; dolayisiyla soyledigi sozii
ve sOyleme bi¢imi de etkileyebilir. S6zii edilen, alt yapinin, herhangi bir sanat eserinin
iiretimindeki olas1 belirleyiciligidir. Herhangi bir filmin {iretim kosullarinin 6biir sanat
eserlerine gore kapitalist iiretim bi¢imi ve para ile ¢ok daha yakin iligki i¢cinde oldugu
diisiiniiliirse, sinemanin, bu etkiye ¢cok daha fazla acik oldugu da sdylenebilir. Ozellikle
sinemanin bir sanayi olarak ortaya cikisi ve gelisimini herhangi bir meta iiretim
siirecinden ayr1 ele almak neredeyse miimkiin degildir. 1920°1i yillardan itibaren stiidyo
sistemi olarak adlandirilan ve Amerika merkezli bu sistemin Orgilitlenme bicimi ve
iiretimin, dagitimin ve gosterimin tek bir elden yapilmak istenmesi dikkat ¢ekicidir. Bu
i¢ ice gegmis durumun, zamanla tekellesmeye dogru gittigi sdylenebilir. Baglangigta
sinema sanayini kontrol eden sekiz stiidyo oldugu goriilmektedir. Bunlardan besi
(MGM, Warner Bros., 20th. Century Fox, Paramount ve RKO), iiretim ve dagitimin
yani sira kendi sinema salonlarina da sahiptir. Daha kiicilik olan 6biir ti¢ii ise (Universal,
Columbia ve United Artists) sadece film iiretimi ve dagitimini gergeklestirebilmektedir
(Schatz, 2008: 14, 15). Filmin tiretim 6ncesinde, senaryo fikrinin ve senaryonun ortay1
¢ikisi, film iiretimi sirasinda film ekibinin ¢alisma bi¢imi ve iiretim sonrasi ¢alisma
siireci de benzer iliskileri icermektedir. Ornegin, Janet Wasko, stiidyo sisteminde bir
senaryonun ortaya c¢ikis silirecini, gorece karmasik bir siire¢ olarak degerlendirir.
Oncelikle bir diisiincenin ortaya ¢ikisinin birkag yolunun oldugundan sz eder. Bu
diistincenin ortaya ¢ikisinda, yazar, ajans, yapimci, yapim sirketi, yonetmen ya da
yiriitiici yapimci gibi var olan sozlesmeleri geregi stiidyo ile ¢alisan ya da ilk defa
s0zlesme yapan unsurlari, slirecin temel oyunculari olarak nitelendirir. Yapim siirecinde
de benzer sekilde yonetmen, oyuncular, set ekibi ve taseronlar stiidyo ile var olan
sozlesmeleri geregi ya da yeni bir s6zlesme gergevesinde bir araya gelir (Wasko, 2008:

45, 59). Dolayistyla iiretim, dagitim ve gosterim gibi belirli bir liretim bi¢iminin
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kosullandirdigr iligkiler ¢ercevesinde ancak hareket edilebilir ve filmin, bir meta olarak
degeri, satisi ile orantili oldugu icin, bu satisi siirdiirecek aligkanliklarin hem igerik hem

de bigem agisindan tehlikeye atilmasi ¢ok da s6z konusu degildir.

Wayne, bu iiretim tarzini, meta iiretim siirecinin kiigiik bir evreni olarak tanimlarken, bu
evreni parcalayacak, demokratik ve kolektif bir iiretim tarzinin ve yeni bir dagitim-
gosterim agmin gerekli oldugunu belirtir. Ancak, bu miimkiin olsa da bdyle bir liretim
bicimi sonucu ortaya ¢ikacak filmin, egemen kaleleri zapt edecek elestirel ve politik
tutarliliga, bu tutarlilig: saglayacak 6z-bigem uyumuna sahip olacagi da kesin degildir
(Wayne, 2009: 63, 64). Bernardo Bertolucci’nin ‘1900 (“Novecento”- 1976) filmi
izerine kendisiyle yapilan bir sdyleside, bu konu iizerine sdyledikleri dikkat c¢ekicidir.
Bertolucci’nin, yiiksek biitgelerin filmlerin politik onceliklerine engel olusturacagini
sOyleyen ve bir filmin politik dogrulugu ile onun biitgesi arasinda, bir ters orantinin var
oldugunu kabul eden 6nyargili elestirileri kabul etmedigi goriiliir. Ona gore, 6zgiir bir
yapim i¢in diisiik bir biitgenin gerekli oldugunu ya da yiiksek biitgelerin, onu daha
bagimli hale getirecegi i¢in yonetmende baski olusturacagini sdylemek dogru degildir
(Bertolucci, 1983: 142). Bunun, yaraticilar i¢in zaman zaman oldukc¢a smirli bir
Ozgiirlik alan1 anlamma geldigini kabul etmek gerekir ki drnegin Welles’in donemin
biiyiik stiidyolarindan biri olan RKO ile anlasma yapmadan once istedigi tek seyin,
Hollywood’u en korkutan istek, smirsiz 6zgiirliik oldugu da bilinir (Bazin, 2005: 83).
Ancak ‘1900’ filminde oldugu gibi, yonetmenlerin ge¢mis basarilari, yapimcilar ve
dagitimcilar i¢in garanti para anlamina gelecegi i¢in kapitalizmin kisa vadeli ¢ikarlar
ile uzun vadeli ¢ikarlar1 zaman zaman catisir ve ortaya ¢ikan celiskiler, yaratici
yonetmenler i¢in kagirilmaz firsatlar haline gelebilir (Wayne, 2009: 20, 21). Ya da
yonetmenler, yeni anlatim olanaklari (alegorik anlatim gibi) kesfederek -ki bu kesiflere
ragmen filmlerin ¢ogu zaman ydnetmenlerin ideolojik tutarsizliklar1 nedeniyle politik
olarak yetersiz oldugu iddia edilir (Bu zaman zaman da kabul edilebilir bir iddiadir)-
film yaptiklar1 toplumsal kosullarin dayattifi ekonomik bagimliliklar1 kirabilir. Bu
anlamda, McCarthy doneminde, topluma yonelik so6zde komiinist tehdidi
savusturabilmek i¢in baslatilan solcu avini ve toplumun buna duyarsizligina dikkat
¢ceken ‘Kahraman Serif” (“High Noon”-1952) filmi, Fred Zinneman’in alegoriye
bagvurarak yaptig1 toplumsal elestiriye yerinde bir drnektir. Ancak filmin, gosterildigi

toplumdaki anlagilabilirligi ve bu avi yaratan toplumsal kosullara yonelik derinlemesine
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bir ¢oziimlemeyi icermemesi, elestirel derinligi ve politik yonii acisindan onu

kisitliliklart olan bir film haline de getirir.

Diinyadaki Hollywood egemenligi karsinda degisik uluslar, kendi sinema sektorlerini
yaratmak i¢in c¢esitli girisimlerde bulunsalar da bu ¢abalarin, film yapma bigimini
dontistiirdiigiinii ya da yonetmenler i¢in ¢ok daha Ozgiir yapim olanaklarini ortaya
cikardigmi soylemek, kapitalizmin evrensellesme ilkesi ve Hollywood’un bu ilke
temelinde, hala devam eden dagitim ve gosterim tekeli diisiiniildiigiinde ¢ok da dogru
degildir. Film stireleri ile ilgili dayatmalar1 bile, bu tekelin isleyisi ile ilgili kiigiik ama
onemli bilgiler verir. Bu tekelin sadece, l¢iincii diinya iizerinde etkin oldugunu
sOylemek ise tam anlamiyla bir iyimserliktir. Roy Armes, zaman zaman kirilmaya
calisilsa da Hollywood egemenliginin merkezi iilkelerde de devam ettigini sdylerken;
buna neden olarak da film yapimina yatirimin, karlt bir sekilde geri donmesinin gerekli
oldugunu gosterir. Bunun saglanabilmesi ise ancak, biiyiik 6l¢ekli ulusal film iiretiminin
gelistirilebilmesi, gilivenilir bir yerel dagitim agma ve geliskin bir gosteri merkezi
zincirine sahip olabilmesi ile miimkiindiir. Her y1l boyle bir ag1 ve gosteri merkezleri
zincirini ayakta tutacak ya da besleyecek yiizlerce filmin iiretilmesi de gereklidir.
Ayrica bu egemenligin yarattig1 izleyici beklentileri, bu ag1 besleyecek filmlerin yapisi
hakkinda da soru isaretlerinin dogmasina neden olmaktadir. Bu ylizden, Avrupa
tilkelerinde, Kanada ve Avusturalya gibi, simdi gelismis tilkeler olarak anilan, eski
Ingiliz kolonilerinde, bu egemenligin kirilmasi oldukg¢a zorken (Armes, 2011: 144, 151-
156); gelismekte olan ya da az gelismis iglincii diinya iilkelerinde bunun
gerceklestirilebilmesi neredeyse miimkiin degildir. Bu durumda, sozii edilen tiirde,

elestirel ve politik filmler, bu iilkelerde nasil yapilabilir, sorusu akla gelecektir.

Boyle bir ortam iginde yonetmenin toplumsal kosullarmin ve smifsal konumunun da
etkili oldugunu soylemek gerekir. Bir entelektiiel olarak tercihleri olduk¢a onemlidir.
Bu tercihler, kuskusuz, ¢ogu zaman ideolojik gercekligin, bazi zamanlar ise kisisel
cikarlarin zorlamalar ile belirlenir. Bu konuda, {i¢iincii diinyadaki ve merkezi tilkelerde
yasayan cogu orta sinifa mensup ama aslinda ¢ogu birer is¢i olan entelektiiellerin
tercihlerinin, politik siirecler i¢in belirleyici roliine dikkat ¢ekmek gerekir. Orta
siniflarin  belirsiz sinifsal ve toplumsal kutuplar arasindaki tampon konumlar1 ve

uygarliga erismek i¢in sahip olduklar1 genis olanaklari, sémiiriiniin yeni bigimlerine ve
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emperyalizme onemli toplumsal destek haline gelir. Bu yiizden, kendisi de bir is¢i olan
ve kiiltiirel cephede islev goren bu sinifa ait entelektiiellerin, kendi benliklerini redden
kagiarak, ¢agimizin kendisinden beklediklerini yerine getirmek icin, en akilci bigimde
calismaya hemen baslamas1 gerekir. Ozellikle iigiincii diinya entelektiielleri, iilkelerinde
var olan, merkezi kapitalizmin hizmetindeki fasist uygulamalara ve bu uygulamalarin
feodal temsillerine kars1 bir devrim kiiltiirii olusturmakla gorevlidir (Solanas ve Gettino,
2008: 170, 175). Entelektiieller bu gorevi yerine getirerek, yeni insani, soyutluluk
icindeki insan degil, insanin Ozgiirliigli degil ama yok edecegi eski, yabancilagmis
insanin kiillerinden yeniden dogabilecek baska bir insani, besleyebileceklerdir (2008:
170, 171). Solanas ve Gettino, bunlar1 sdylerken, ivedi kosullarda, belgeselin etkili bir
anlatim araci olabilecegini sdylemektedirler (2008: 181). ‘Firinlarin Saati’ (“La Hora
De Los Hornos™- 1968) adli filmleri, sozii edilen kosullar altinda, uygulama agisindan
ornek gosterilebilecek politik bir filmdir. Filmin, Arjantin’deki politik durumu, fagizmin
merkezi kapitalizmle isbirligi yaparak siirdiirdiigli somiiriiyii, bu somiiriiniin somut
taraflarin1 (feodal yapilari) biitlin karmasik yonleriyle anlatmak i¢in normal dagitimin
gerekliliklerine aldirmayarak, {i¢ uzun bdliim halinde tasarlanmis oldugu goriliir (dort
saat yirmi dakikadir) (MacBean, 1975: 185). James Roy MacBean’in sozleri ile film,
devrimci praksisle ve devrimci praksis de filmle i¢ icedir. Bu da yonetmenlerin filmi ve
kendi devrimci anlayislarini siirekli yeniden diisiinmelerine olanak verir. Film yapmak
ile devrim yapmak ayni sey haline gelir (1975: 184). Ve film, tipki devrim gibi zor,
yasakli ve engeller ile dolu kosullarda, ¢ok farkl: stiller ve ¢cok farkli tipte malzemeler
bir araya getirilerek, gerceklestirilir (1975: 195). Gosterim i¢in de ayni seyler
sOylenebilir. Yonetmenlerin, gosterim ile ilgili biitiin zorluklar1 ve engellemeleri, farkli
ve zaman zaman korsan olarak nitelendirilebilecek gosterim olanaklar1 yaratarak

astiklart goriiliir (Solanas ve Gettino, 2008: 187-192).

Ozet olarak, buraya kadar, kapitalizmin farkli uygulama bigimlerinin zorlamalar1 ile
kars1 karsiya kalan yaraticilarin ve eserlerinin elestirel ve zaman zaman politik olabilen
tavirlarindan 6rnekler verilmeye c¢alisildi. Bu Orneklerin  se¢iminde, filmlerin
sOylenildigi gibi farkli zaman ve mekanlar1 temsil etmesine dikkat edildigi soylenebilir.
Hollywood sisteminden, buna karsi elestirel bir tavir sonucu olusan ‘auteur’ ve her

ikisinin de yasanan yeni kosullarda, yetersiz kaldigin1 6ne siiren Latin Amerika kokenli
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iciincli sinemadan verilen Ornekler, alt yapmin biitiin kosullandirmalarina ragmen

elestirel ve politik bir film yapilabilecegini gosterir niteliktedir.

Ornekleri verilen filmlerde de goriildiigii gibi baz1 yonetmenlerin, i¢lerinde yasadiklari
ideolojik ger¢ekligin kosullandirmalart agmalari s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla
gereklilikler yerine getirildiginde ve bakis agisinin niteligi nedeniyle, yonetmenlerin
tizerinde ideolojik ger¢ekligin celigkileri ve yasananlar, Marks’in karabasan olarak
adlandirdigi (Marx, 2010: 30) etkiyi gostermeyebilir. Cogu, ona uzaktan bakarak
celiskileri ile resmetmeyi, elestirmeyi ve ona karst dogru yonde, giindelik kalem
kavgalarina yer vermeden, politik bir tavir takinabilmeyi becerebilir. Buradaki son soru
da, bunun ile ilgilidir: Bunun olanaklar1 nedir? Nasil bir bakis acisi, bu elestirel ve

politik tavrin takinilmasini saglayabilir?

3.1.3. Diyalektik, simif miicadelesi, gercekeilik, tipiklik ve biitiinlik®

Icine dogdugu iiretim bicimi ve iliskilerinin biitiin kosullandirmalarina ragmen bir
yaratici, nasil ger¢ekei olabilir ve burada, ‘gergekgilik’ ile anlatilmak istenen nedir? Bu
sorular, kendisiyle iligkili baska sorulari da beraberinde getirir. Bunlardan birincisi,
tarihsel 6zgiinliik temelinde belirli bir zaman ve mekana ait bir durum, olay, olgu ya da
kavramin tarihsel siirecin biitiinii igindeki yerinin ne oldugudur. ikinci soru ise tarihsel
biitiin ile iliskisi kurulmadan, herhangi bir zamana ve mekana ait bir durumla, olayla,
olguyla ya da kavramla ilgili degerlendirmenin pratikte bir yararmin olup
olmayacagidir. Bu soru, alt yapinin mekanik bir bigimde tarihi olaylar1 sekillendirip
sekillendiremeyecegi sorusuna da cevap aramaktadir: Yani kadercilik ile iradeciligin iki
karsit kutup gibi degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve insanin diinyayr ya da
Oznenin nesneyi degistirme becerisini gosterip gosteremeyecegi ile ilgili temel Marksist
soruya. Ucgiincii ve son soru ise, biitiin ile iliski kurmayan bir degerlendirmenin
‘gercekei’ olup olamayacagidir. Biitlin bu sorularin ortak paydasi ise insanlarin kendi
tarihlerini kendilerinin yapip yapamayacagi ve eger yapabiliyorlarsa bu nasil olacagi
sorusudur. Eger nesnel tarihi siire¢ degistirilemez yasalar ile yonetiliyorsa (Eagleton,

2006: 116) insanlarin kendi tarihlerini kendilerinin yapabilecegini sdylemek anlamsiz

® Diyalektik bir doga yasasi olarak goriildiigii i¢in, Engels tarafindan toplumsal olaylarin da bu agidan
incelenmesi, bir zorunluluk olarak goriiliir. Bu konuda Engels’in tespitleri i¢in bkz. Engels, F. (2006).
Doganin diyalektigi (8. Baski) (Cev. A. Gelen). Ankara: Sol Yayinlari .
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olur ya da eger insan 6znesinin ruhu 6zgiirlik ise Marks’in soyledigi gibi tim ge¢mis
gitmis kusaklarin olusturdugu ve yasayanlarin zihinlerine bir kébus gibi ¢oken verili
kosullar (Marks, 2010: 30) nasil asilabilir? Ya da bir sanat¢1 igine dogdugu fizik ve
politik gercekligin ideal bir durum olup olmadigimi nasil anlayabilir ve bu durumu

eserine nasil yansitabilir?

Burada sozii edilen ‘6zne’nin devrimci kitleler, ‘nesne’nin ise tarih ve smnifli toplum
anlamina geldigi dikkate alinirsa, epistemolojik bir soruna dikkat ¢ekilmek istendigi ve
epistemolojik olanin aym1 zamanda politik olana denk geldigi goriilebilir (Eagleton
2006: 115, 116). Ciinkii Marksist terminolojinin itici gilicii olarak Onerilen bilimsel
yontem, ayni zamanda devrimci kitlelerin yol gostericisi ve kuram ile pratik® iliskisini
diizenleyen tek araci olarak nitelendirilir (Lukacs, 1998: 54). Bu yontem, gercekligin
algilanisindaki burjuva dogal bilimlerine ait tipik tarafsizligin ya da benzer bir
yonelimle, belirli bir zaman ve mekana 6zgii anlik belirtilerin tarihsel biitiin ile iliskisini
kurmayan ‘kaba’ (vulger) Marksistlerin sonunda mekanik¢i bir kadercilige davetiye
cikaran gerceklik yanilsamasinin karsisinda olan bir yonelimindir. Ve bu yoOntem,
O0znenin nesneyi, degistirebilme iradesini gosterebilmesi icin izleyecegi yolun ya da
daha dogrusu kuramin olusturulabilmesi icin tek belirleyici olarak gosterilir. Marks,
“diistincenin kendi kendini gergeklik haline getirmekte diretmesi yetmez, gercekligin de
kendini diisiince haline getirmekte diretmesi gerek (Marks, aktaran Lukacs, 1998, s.
55)” derken, ayni zamanda kuramin pratik 6ziiniin yontemden ve onun kendi nesnesiyle
olan iliskisinden c¢ikarilmasi gerektigine de dikkat ceker. Aksi halde, kuramin kitleleri
kavrama giicii kof bir goriintii olup ¢ikabilir. Bu durumda da kitlelerin girisecekleri
hareketin kuramu ile fiili hareket arasindaki baglanti zorunlu olmak bir yana, salt
rastlantisal hale gelir (Lukacs, 1998: 54, 55). Oyleyse, kuram her adimi tutup bilingli
hale getirir ve bdylece sonradan atilacak adimin gerekli kosulunu olusturabilir (1998:

56).

Lukacs’a gore, kapitalist igboliimii 6rgensel her ¢alisma ve yasam siirecini koparip

Ogelerine parcalar ve boylelikle de yapay olarak kopuklastirilmig bu rasyonel pargalari,

% Pratik, uygulama anlamuna gelir. Ancak, Marksist terminoloji de pratik kelimesi, ‘Praxis’ kelimesinin
Tiirkge karsiligi olarak kullanilir. Bu anlamda, praxis, Marksist diisiincede, diinyay1 doniistiirmeye
yonelik eylemi ya da etkinligi belirler. Buna gore, praxis, nesnel gercekligi degistirebilecek olan temel
kategoridir. Tarihsel maddecilik, praxis’in doniistiiriicti giictinii gerektirir (Timugin, 2004: 404).
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bu parcalarla ruhsal ve fiziksel diizeyde uyumlu hale sokulmus uzmanlar araciligiyla en
akiler bir sekilde isletir (1998: 182). Belirli islerin birbirinden kopuk hale getirilerek
rasyonellestirilmesi ve yalnizlastirilmasi, sonunda, o isleri ister istemez oOzerk bir
duruma iter. Bu da onlarin toplumsal biitiiniin bir pargas1 olmaktan ¢ok uzak, kendi
baslarma kendi 6zgiil yasalariin mantina gore gelismesi anlamina gelir (1998: 183,
184). Olgulari, gozlem, soyutlama, deney vb... yollar ile damitma®, damitik olarak
saptama ve olgularin aralarindaki iliskileri bu damitik ve amag¢ yoksunu durumlara
dayandirmaya bagli doga bilimlerinin yontemi de bu durumu, yeniden lretmeye
yoneliktir. Ciinkii bu damitilan olgular aslinda, gergeklik diinyasindaki bir gériingiiniin
diisiincede ya da gergeklikte belirli bir ¢evreye tasinmasi ya da aktarilmasi sonucu
meydana gelir. Bu tasima ve aktarma siireci, goriingiileri sayilar ve sayisal iligkilerle
ifade edilen nicel 6zelliklere indirger (1998: 59). Boylece, biitiin olgular bi¢cimsel olarak
esit hale gelir ve bicimsel olarak degerlendirilir; baglamindan kopuk halde. Belirli
alanlar ve disiplinler, bu olgularin bigimsel olarak gercekligin biitiiniinden koparilmasi
ile tiiretilir. Kapitalizm, isb6liimiiniin en gelismis ve su yliziine ¢ikmis hali oldugu icin
her seyi nicel olarak OSl¢iip degerlendirir ve biitiin insan iligkilerini seylestirirken,
toplumdaki goriingiileri ve onlar1 anlagilma bi¢imlerini de bagkalastirip degistirir. Bu,
Oyle bir hal alir ki insana, her sey, onun emek ve yeteneginden yoksun kendi kendine
isliyormus gibi gelir. Diyalektik yontem ise, bu yalmzlastirilmis olgular ve belirli
sistemler karsisinda biitlinlin birliini vurgulayarak, bu parcalanmiglik goriintiisiiniin ya
da yapay pargalanmanin, kapitalizmin {rettigi i¢i bos bir izlenim ve amagl bir kurgu

oldugunu gosterir (1998: 60).

Eger olgularin dogru bir sekilde anlagilmasi gerekiyorsa, onlarin yasamsal ya da fiili
varliklar1 ile heniiz filli olmayan 6ziindeki ¢ekirdekleri arasindaki ayrimi ve de bu fiili
varliklar1 yansitan fikirler ile onlarin kavramlari arasindaki ayrimi agik ve segik
yakalamak gerekir. Bagka bir bicimde sOylenecek olursa, olgularin dogru bir sekilde
anlasilmas1 isteniyorsa, goriingiilerin verili bigimlerini, gergeklikteki olgulariyla
karsilastirarak ve bu olgularin birbiriyle ve somut biitiin ile iligskisine bakarak, kendisi
olup olmadigin1 gérmek ile miimkiindiir. Bu, ger¢cek bir bilimsel incelemenin ilk

oncilidir (1998: 62) ve Marks’in da soyledigi gibi seylerin 6zii ile dis goriiniisii

% Cevirmen, damitmayi, edinilecek ya da saglayacagi bilginin amacindan bagimsiz getirilip damitilmis
olmasi anlamina kullanmaktadir (Lukacs, 1998: 59).
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dogrudan dogruya cakisirsa (Marks, 2009b: 718) ancak, bu oOnciil gereksizlesir. Bu
yiizden, olgularin bilgisini gergekligin bilgisi olarak edinmenin yontemi de, ancak
toplumsal yasamin tek tek ya da yalnizlastirilmis bu olgularini tarihsel siireci harekete
gecirici birer unsur®’ olarak goren ve bunlan biitlinle tiimlestiren diyalektiktir (Lukacs,
1998: 63). Biitiiniin saf dis1 edilmesi durumunda yalnizlagtirilmis olgularin ve hatta bu
olgularin kiimelendigi belirli alanlarin ve disiplinlerin yansilamalarindan olusan fetigist
iliskiler yigini, hangisi olursa olsun artik zaman dis1 ve ebedi yasalar olarak goriiliir.
Yalnizlastirilmis biitiin tikel kategoriler, bu yalnizlastirma nedeniyle sanki her toplumda
varmig gibi diisiiniiliip dyle ele alinabilir. Ve bu yontem, tikel ve yalnizlagmis olgularin
ugradigr degisimleri gormeye engeldir (1998: 64, 65). Olgularda ortaya c¢ikan
degisiklikler, o olgulari, tarihi harekete gegirici birer unsur olarak gérmekle, toplumun
biitiinii ile iligki i¢inde degerlendirmekle ve tarihin biitiinsel siirecindeki islevleri nasil
bir degisime ugramis ise ancak o degisimlere bakmakla yakalanabilir. Biitiiniin
diyalektik olarak kavranmasi, kapitalist {iretim bi¢iminin igeriklerinden kopararak
bicimsel ve nicel olarak parcalara ayirdigi orgensel gercekligi, diisiincede yeniden
iretmenin ve anlamanin biricik yontemidir. Somut biitiin, gergekligin asil 6zgiin
kategorisidir (1998: 65) ve Marks’a gore somut biitliinii olusturan sey, o toplumum
tretim iligkileridir (Marks, 2007: 108, 109) .

Sozii edilen biitiinsellik, iginde ‘geliskiler’ barindiran bir biitiinselliktir (Lukacs, 1998:
66). Ciinkii kapitalizmin fetigist nesnellik bigimleri, onlarin iiretimleri kaginilmaz da
olsa asilsiz goriintiilerdir. Bu fetisist bigimlerin yansimalart halinde {ireyen tasarimlar
ve onlarin kapitalist zeminde zorunlu olarak yeseren yasalari, nesneler arasindaki gergek
iligkileri perdeler ve kapitalist iiretim diizeni temsilcilerinin zorunlu olarak sarildig:
tasarim ve diisiinceleri haline gelir. Ve bunlar, bilginin nesnesi haline bu sekilde ve bu
nedenle doniisiir. Bilgisini bu tasarim ve bicimler altinda ve araciligiyla edindigimiz
nesne, kapitalist liretim sisteminin kendisi degil, bu sistemdeki egemen siifin
ideolojisidir (1998: 70). Olgularin ve bu olgulardan meydana gelen, tasarimlarin ve
bicimlerin ya da alanlarin ve disiplinlerin, kapitalist tiretim sisteminde sahip olduklari

ozerklikleri veya goriiniirdeki bagimsizliklari, bunlar birbiriyle diyalektik bir iliski igine

%7 Lukacs’tan yapilan bu alintida, ¢evirmen ‘moment’ kelimesini kullanmaktadir. Moment, kuvvetin, bir
cismi bir nokta veya bir eksen yoriingesinde dondiirme etkisini belirleyen vektdr niceligi (TDK,
2009:1406) olarak tanimlanan fiziki bir kavramdir. Burada, kavram, Tiirk¢elestirme c¢abasi ile * tarihi
harekete gecirici unsur’ olarak degistirilmistir.
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girdikleri siirece asilsiz ve gegici bir goriintii haline gelir (1998: 68, 69). Bu agidan,
tarihin bilgisini edinmek i¢in s6z konusu ideolojik perdenin yirtilip pargalanmasi
gerekir. Clnkl fetigsist nesnellik bigimlerini yansitan tasarimlarin (bu tasarimlar,
olgularin  gergeklikteki islevlerinden koparilarak nicel anlamda ve sadece
goriingiilerinden ibaret, bigimsel bir sekilde siniflandirilmasiyla olusur) islevi, kapitalist
toplumdaki goriingtileri tarih istii, toplumlar ve smiflar istii karakterler olarak
gostermektir. Oysa bir goriingiiniin ger¢ek nesnel dogasindan, onun tarihsel ve
toplumsal biitiinde gordiigi fiili islevden edinilen bilgiler, ayn1 zamanda onun gegici

oldugunu da gosterir(1998: 70, 71).

Doga bilimlerinin yontemi, dogaya uygulandiginda bilimin gelismesine hizmet ederken,
topluma uygulandiginda burjuvazinin ideolojik silaht haline gelmektedir (1998: 66).
Ciinkii burjuva biliminin sozii edilen degerlendirmesinin amaci, biitiinii anlamak yerine
her bir parcanin ayr1 ayr1 kontrol edilmesine yoneliktir. Bu kontroliin ‘art1 deger’i en {ist
diizeye ¢ikarmak amaciyla gergeklestirildiginin gizlenmesidir: ‘Meta’nin iiretim
stirecini, her tiirlii belirsizlikten arindirarak kolaylagtirma edimi ki bu edim, buraya
kadar anlatilanlarin, diyalektik yontemin uygulama alani, kuramin konusu ve pratigin

nesnesinin neden bir biitiin seklinde algilanmasi gerekliligini gosterir.

Kuramin konusu, pratigin yonelimi ve diyalektik yontemin birincil inceleme nesnesi,
tipk1 Marks’in ‘Kapital’de ele aldigi gibi ‘meta’nin liretimi ve bu {liretim siirecinin iligki
bicimlerinin fetisist karakteri ve bu karakteri gizleme yontemleri ya da siirekli yeniden
liretme; yani egemen sinifin ideolojik bigimleridir. Uretim ve yeniden iiretim, “bir
toplumda tiretim siirecinin sekli her ne olursa olsun, bu siirecin devamli olmasi, devresel
olarak ayni evrelerden gegerek siiriip gitmesi (Marks, 2009a: 540)” anlamina gelir.
Bunun olmasi i¢in ise hesaplanabilirlik ve akilcilastirma gereklidir. Bunlar, meta {iretim

ve yeniden iiretim siirecinin iki temel ilkesidir.

Bir¢cok yetinin aynit anda kullanilmasiyla {iretilen, herhangi bir ihtiyact dogrudan
karsilayan ve dogayla dogrudan temas halinde biitiin bir sekilde iiretilen iiriin yerine,
artik hem c¢alisma siireci hem de iireten agisindan parga parga liretilen bagimsiz bir
iiriinden s6z edilebilir. Uretim nesnesinin bu pargalanisi, ayn1 zamanda iiretim 6znesinin

de pargalanmasini beraberinde zorunlu olarak getirir. Oyleyse, pratigin dznesinin tipki
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caligma silirecinin par¢alanmast gibi bir parcalanmayla karst karsiya kaldigimin
goriilmesi ve bu yiizden, bu pargalanmaya karsit onun da ¢alisma siireci gibi bir biitiin
olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu akilcilastirilmis siirecin gizledigi celigkileri géormek
acisindan da ¢ok onemlidir. Cilinkii ¢caligma siireci hesaplanabilir hale getirildikten ve
akilcilastirildiktan sonra, is¢i, insan olarak ozellikleri ve 6zgilin yanlar ile bu soyut
yasalarin karsisinda tam bir yanilgt icine diisebilir (1998: 165). Sadece igine
hapsedildigi ya da sokusturuldugu ¢alisma siirecinin belirli bir uzmanlastirma gerektiren
parcasinin gereklilikleri ile kendini sorumlu tutup, onu gergeklestirmek iizere kendini
zorunlu hissedebilir. Bu, aym1 zamanda, bu siirecin gercek Oznesi olmadigini
diisiinmesine neden olabilir ki bunu Lukacs, bilincin seylesmesi, sahte biling olarak

nitelendirir (1998: 178, 179).

Sahte biling, burjuva diizenin uzmanlagmaya dayali ve her asamasi ile hesaplanabilir
hale getirilmis igbdliimiinde kendisine diisen uzmanlik alaninin gerekliliklerini yerine
getirirken yaptiklarinin bilincidir (1998: 116- 119). Bu biling, Marks’in ‘Alman
Ideolojisi (Feurbach)’nde sdyledigi anlamda insanlarin kendilerini yeniden iiretirken,
iiretme bi¢imi iizerine edindigi diisiincelerden ibarettir®. Bu nedenle bilingten bagimsiz,
insanin eylemlerinden etkilenmeksizin isleyen, hep var olmus ve var olacak mekanik
kapali sistem karsisinda insan kendini seyredici olarak konumlandirabilir. Bu yilizden
ona uymaktan bagka caresinin olmadigini diisiiniir (1998: 117). Sonug olarak, Marks’in
da soyledigi gibi mekanik diizen, tipki mekanik olarak programlanamaz ve i¢inde bir
dolu ¢eliskiler barindiran fiziki gergekligi meta iiretim siirecinin gerekliliklerine uygun
olarak nasil parcaliyorsa, insanin diizeyini ve mekanik olarak programlanamazligini da
ayaklar altina alarak parcalar ve sadece art1 deger lireten bir ‘sey’ olarak goriir (Marks,
2007: 53). Marks, “kapitalist liretim sadece meta liretimi degil, esas olarak art1 deger
tretimidir (Marks, 2009a: 484)” derken, meta iiretim siirecinin temel amacii dile
getirir. Bu, hem tiretim nesnesinin; yani fiziki ger¢ekligin pargalara ayrilmasi hem de
insanin bu par¢alamaya uygun bir akilcilagtirma ile ¢alisir hale getirilmesinin gergek
nedenidir. Kapitalist i¢in, art1 deger iireten, dolayisiyla sermayesinin genisletilmesi i¢in
calisan isci liretkendir. Bunu sadece, meta {ireten siire¢ ile sinirlandirmak yanlis olabilir.

Ornegin bir 6gretmen de art1 deger iiretirse degerlidir. Ciinkii kapitalizm biitiin yasam

%8 Bkz. “Alt yapu iist yapi iliskisi, Politiklik, Yabancilasma ve Elestiri boliimi, s. 50.
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stirecini, metalastirip arti deger iiretimine gore diizenlemektedir. Bdyle olunca, bir
ogretmen Ogrencilerini gelistirmek iizere emek harcamasinin yani sira, eger okul
sahibini zenginlestirmek iizere ise yariyorsa iiretken bir emekg¢i olarak deg:“:,rerlendirilir69
(2009a: 484). Aksi durumda, onu biitiin bu meta iiretim siirecinden soyutlayarak (¢iinkii
biitlin bu siirecten yalitilmis bir bireydir) gerekli gordiigi bir uzmanlik alaniin,

hukukun, sosyolojinin ya da psikolojinin inceleme nesnesi haline getirir.

Her bir uzmanlik alaninda ¢alisan {iretici emekginin, 6biirii ile iligkisinin kopmasi da
meta tretim siirecinin gerekliligidir. Boylece 6zne, bir daha meta {iretim siirecinin bir
nesnesi gibi deger goriir. Clinkii iiretken emekgilerin “artik bir araya sadece beceri ve
eylemleri nedeniyle dogrudan drgensel bicimde gelemeyip, bagimdasliklar1 bile giderek
artan Olgiide yalniz i¢ine girdikleri mekanizmanin soyut yasal diizeni ile saglanir
(Lukacs, 1998: 167)” hale gelmistir. Bu durumda, burjuvazinin ozgirliige vurgu
yaparak bireyi, metanin {iretim bi¢imi ve bu bi¢imin yarattig1 iliskilerden bagimsiz bir
unsurmus gibi degerlendirmesi de tesadiif degildir. Marks, bu bagimsizlik diisiincesinin,
burjuva disiiniirlerince, gergekten israrla vurgulanmasini, kotii niyetli degilse eger
(buna gercekten inaniliyorsa ki dyle, bu burjuva i¢in tam bir ¢eliski ve yanlis biling
ornegidir), ‘robinsoncu’ yavan bir hayal olarak nitelendirir (Marks, 2005: 237- 239).
Meta iiretim siireci igerisinde, iireten emekei, is¢i ya da daha genel bir ifade ile arti
deger iireten insan agisindan bu bagimsizlik, Marks’in ‘Kapital’de soyledigi anlamda
Romal1 kolenin prangaya baglanmasindan farkli olarak, emekg¢iyi sahibine baglayan
goriinmez baglar (Marks, 2009a: 548) nedeniyle ortaya ¢ikan bir sanidan ibarettir. Ve
bu sozde bagimsizlik, sadece isverenin devamli olarak degismesiyle ve ayrica bir

sOzlesmenin varsayilan hiikiimleriyle saglanip stirdiiriilmektedir (2009a: 548).

% Burada eski tarz makine basi iiretimin degismesi ile (ki bu bir tartisma konusudur) siiflarin ortadan
kalktigimi ve siirekli yenilenen, yeni yeni toplumsal tabakalarin ortaya ¢iktigim1 Marksizm’e atifta
bulunarak savunan goriislerin olduguna da dikkat cekmek gerekir. Ancak bu tiir bir soyutlamaya giderken
somut durumu hicbir zaman goéz ardi etmemek gerekir ki gozden kagirilmamasi gereken sey, sinifsal
durumu ve bilinci belirleyen seyin, ‘arti deger’ iiretimi oldugudur. Arti deger, sadece eski anlamda
makine basinda ¢alisilarak fabrikada degil, is¢i tulumu giymese ve elleri yag pas i¢inde kalmasa da ¢agri
merkezlerinde iki zaman sarkaci arasina sikistirilan ve ne kadar ¢ok miisteri ile konustuguna bakilarak
verimligi degerlendirilen bilgisayar basi ¢alisanlar i¢in de gegerli bir sorundur. Ayrica beyaz yakali olarak
adlandirilan, s6z de hizmet sektorii ¢alisanlart igin de ayni seyler sdylenebilir. Marks’in “burjuvazi,
simdiye dek saygi duyulan ve saygili bir korkuyla bakilan biitiin mesleklerin halelerini sokiip atti.
Doktoru, avukati, rahibi, sairi, bilim adamini kendi ticretli is¢isi haline getirdi (Marks ve Engels, 2008a:
25)” sozlerine bir de bu agidan bakmak yararli olabilir.
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“Bir smnifin egemenlige yatkinligi, bu sinifin kendi ¢ikarlar1 ve toplumun biitiiniinii bu
cikarlara gore oOrgiitleyecek sinif bilinci cergevesinden miimkiindiir (Lukacs, 1998:
120)”. Ciinkii yine Lukacs’in sOyledigi gibi burada esas sorun, “séz konusu sinifin,
tarihin kendisine yiikledigi eylemlere ne 6l¢iide ‘bilingli’, ne kadar ‘bilingsiz ve farkina
varmadan’, ne Olglide ‘dogru’ biling ya da ‘sahte’ bilingle (1998: 120, 121)”
girisecegidir. Bu ayn1 zamanda temelde diyalektik yontemin vurguladigi kuram ve
pratik iliskisini ilgilendirir. Ayr1 bir inceleme konusu olmasina ragmen burada dikkat
cekilmesi gereken bir sey var ki o da, burjuvazinin kendi ¢ikarlarina gére toplumu
orgiitlerken, bu oOrgiitlemenin ne kadar bilingli oldugu ya da bu bilingliligin,
burjuvazinin ¢ikarlart ile c¢atisip catismadigi ve eger catisiyorsa ortaya ¢ikan
celiskilerdir. Ciinkii bu ¢eligkiler ayni anda ni¢in toplumsal doniisiimiin is¢i sinifindan
beklendigini de gosterir niteliktedir. Oncelikle, kapitalizm 6ncesi bir toplumda, simif
cikarlar1 tam bir ekonomik berraklik icinde degildir. Bu olanaksizlik o toplumsal
yapimnin dogasinda oldugu i¢indir ki toplumun kendisi goriinmese de aslinda ekonomik
yapimin kosullandirdigi; ama gergekte gorlinmeyen siyasi ve dinsel sekilde olusan bir
birliktelik halinde gelisir. Ekonomik c¢ikarlar siyasi ve dinsel dgelerle ¢oziilemez bir
sekilde i¢ icedir. Toplumun kastlara ve ziimrelere ayrilmasi da bununla iligkilidir ve
bunlara gore orgiitlenmis bir toplumsal yapida, ekonomik c¢ikarlarina gore hareket eden
bir smiftan ve o smifin bilincinden séz etmek miimkiin degildir’®. Burjuvazinin
egemenligi sonundadir ki ziimrelerin ortadan kalkmasi ile ilk kez toplumdaki
tabakalagma katiksiz bir sekilde siniflasmaya dogru yonelir. Dolayisiyla kapitalizm ile
birlikte, zlimre yapisinin ortadan kalkmasi ve sadece ekonomik diizlemde orgiitlenmis
bir toplumsal yap1 ortaya ¢ikarken, sinif bilinci de artik bilincinde olmanin; diyalektigin
inceleme alanma girmistir (Lukacs, 1998: 78, 79, 122-128) ve celiskiler su ylizeyine
cikmigtir.

Burjuvazi, kapitalist oOrgiitlenme ve meta iiretim silirecini kusursuzlastirma amaci
dogrultusunda, feodal iliskilere ait ziimreleri ortadan kaldirmisken selefi gibi baska bir
diismaninin, is¢i smifinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir ki bu durum, burjuvazinin ilk
celiskisidir. Ciinkii onun siyasal ortaya ¢ikis bicimi, toplumdaki ziimresel orgiitlenmeye

kars1 Ozgiirlik adina siirdiiriilmiis olsa da, kazanilan zafer sonrasi ‘6zgiirliik’,

0 Ayrintili bilgi icin Bkz. Lukacs, G. (1998) Tarik ve sumf bilinci (Cev. Y. Oner). Istanbul: Belge
Yayinlari. ss. 122-128.
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burjuvazinin ¢ikarlar1 adina daha 6nce de sdylenildigi gibi iizeri Ortiilmeye calisilan
ekonomik ve dolayisiyla politik bagimlilik haline donistiiriiliir. Bdylece, bu
bagimliligin temel 6znesi, sirtindan arti deger iiretilen baska bir smnif; is¢i smifi tarih
sahnesinde kendisine yer edinir. Burjuvazinin kendisi, smifsal bir toplum yapisinin
ortaya ¢ikmasina yol agsa da, elindeki biitiin kuramsal ve pratik giiciinii”, kendisini,
siif miicadelesinin alanindan uzaklastirmaya calismakta kullanir ve bu da onun
bagrinda tasidig ikinci ¢eliskidir. Bu, ozellikle toplumsal oOrgilitlenmenin ekonomik
cikarlar dogrultusunda gergeklestirildigini unutturmak i¢in dnemlidir. Ugiincii celiski,
burjuvazinin bireye kendisinden once hi¢ verilmemis bir nem bahsetmesine ragmen,
meta iiretim siirecinde onu pargalayarak her anlamda seylestirerek yok etmesidir ki bu
seylesme, kapitalistin kendisi i¢in de gegerlidir (1998: 131, 132, 133). Ust yapida ortaya
cikan ve kapitalizmin derinlerinde yatan bu ideolojik celiskiler ancak diyalektigin
inceleme alanina sokuldugunda anlasilir, elle tutulur hale gelebilir ve bunlarin hepsi
burjuvazinin ekonomik ¢ikarlari ile ilgili oldugu i¢in onun sinif bilincinin biranda
ekonomik bir bigimsellige sahip oldugunu ve aslinda bu yiizden de yanlis biling haline

nasil doniistiiglinii gosterir niteliktedir.

Bu ekonomik bi¢imsellik, toplumsal diizeni biitiiniiyle saran ekonomik diizeni, bir biitiin
olarak kontrol etmesi gerekirken, onu, hem kuramsal hem de pratik anlamda kontrol
edemez hale getirir (1998: 132). Marks burjuvaziyi, bu anlamda, “6liiler diyarinin
biiyiileriyle harekete gecirdigi giigleri, artik kontrol edemeyen biiyliciiye (Marks ve
Engels, 2008a: 28)” benzetir ki bu, dordiincii celiskidir. Ornegin, {iretim sonucu elde
edilen sermaye, bu siirecte yer alan bir kapitalist i¢in kisisel sermayedir. Oysa sermaye,
‘Komiinist Manifesto’da da sdylendigi gibi, “kisisel degil toplumsal bir giigtiir (2008a:
38)”. Hatta oyle bir giictiir ki, boyle bir islevi biitiinliyle goremeyen ve bu giiciin islevini
kendine tasa da etmeyen iiretim asamasindaki bir kapitalist i¢in biiyiik de bir tehlikedir.
Ciinkii tiiketim de bir art1 deger tliretimidir ve liretimin gerceklesebilmesi i¢in, tiikketimin
de diizenlenmesi, en azindan sinirsiz sermaye birikimini 6ngdren iiretici kapitalist i¢in
vazgecilmezdir. Bu durumda tireten emek¢i ya da isci iicretlerinin, ‘artt deger’ ile
birlikte ve onun disinda nasil diizenlenecegi ve tiikketimin sinirsiz liretim karsisinda nasil

miimkiin olabilecegi ayr1 bir sorun olarak glindeme gelir. Sinirsiz iiretimin, sinirsiz

" Bkz. s. 58, 59.
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sermaye birikimi giidiisl ile yapildigi diisiiniildiigliinde ortaya ¢ikan krizlerin neden
astlamadig1 sorusu onemli bir geliskidir’®. Ve devlet miidahalesinin 6niinde sonunda,
‘goriinmez el’ olarak giindeme gelmesi oldukga ilgingtir ki bu miidahale, dogrudan ve
dolayli vergi ya da bagka yollarla, 6zellikle savas gibi iireten emekgiye yoneliktir. Bu
acidan iretim ve tiiketim dengesinin kurulmasinin ve krizlerin asilmasinin olanaksiz
hale geldiginin burjuva tarafindan goriilememesi biyiik bir geliskidir’>. Bu bireyin
toplumsal {iretim silirecinin bir parcasi olarak degerlendirilmemesi; yani burjuvazinin
kendi tuzaginin kendisini vurmasi ile ilgili bir bilingsizliktir ve hala, biitiin birikimi ile
ayni hatada 1srarc1 olmasi, tersi bir uygulamanin kendi sinifsal varligin1 tehlikeye

diistirecegini bilmesi ile ilgilidir (Lukacs, 1998: 132- 139).

Anlagiliyor ki burjuvazi meta iiretim big¢imi, siireci ve iligkileri geregi, bu siireci
olabildigi kadar kontrol edilebilir hale getirmek amaciyla her seyi pargalayip bolerken,
kendini de bu siirecin nesnesi haline getirir. Ancak onun i¢in sinifsal ¢ikarlarina dayali
bu nesnelesme durumu, bircok celiskiyi de beraberinde getirir. Dolayisiyla onun
siirlarint da olusturan ve ¢eliskileri gideremeyen sozii edilen yontemi, bir sahte biling
islevi de goriir. Clinkii bu yontem bir yandan onun iktidarda kalmasini saglarken, bir
yandan da ortaya ¢ikan krizleri ve bunalimlar1 ¢6zemedigi i¢in de burjuva iktidarinin
gelip gecici oldugunu gosterir. Ve burjuvazinin smif bilincinde yatan bu ¢eligkilerin,
kapitalist iiretim diizeninin nesnel sinirlarinda diretmekle ya da bir tiirlii kavrayamadigi
krizleri, doga yasas1 gibi siirekli hayata gegirmekle yetinmeyip (1998: 135), bu krizlerin
zarara ugrattig tarihsel bir kisiligi de yarattig1 goriiliir. Bu kisilik, ancak meta {iretim
bi¢imini, siirecini ve iligkilerini bir biitiin olarak algiladigi zaman bir siif haline
gelebilir. Ciinkii s6zii edilen meta iiretim siireci, is¢i i¢in yagami askeri diizeyde tutarak
insanlik dis1 hale getirir ve insan, is¢i sinifi i¢inde kalarak kendini yitirir. Oyleyse bu
siirecin zarar goreni olarak is¢i kapitalistin aksine, bu siireci ancak bir biitiin olarak
algiladig1 zaman kendinin bilincine varabilir (1998: 80). Kapitalist i¢in ise bu siirec,

celiskilerine ragmen, bu ¢eliskileri gormezden gelinmesi, ¢oziilmeden kontrol edilmesi

2 Bkz. Lukacs’in “Tarih ve Simf Bilinci® adli kitabmnmn ‘Marksist olarak Rosa Luxemburg’ boliimii,
siirsiz sermaye birikiminin miimkiin olup olmadigina dair burjuva diisiiniirlerinin ¢eliskileri ve sinirsiz
sermaye birikimi giidiisiiniin yol ag¢tig1 krizlerin ¢dziimiinde bu diisiiniirlerin igine distiikleri ¢ikmaz ile
s0zii edilen ¢eligkilerin iliskisi igin ss. 87-111.

3 Bu konuda daha ayrmtili bilgi igin Marks’in ‘New York Tribune’ i¢in yazdigi makalelere bakilabilir.
Ozellikle Avrupa’da yasanan ekonomik krizlerin nedenleri konusunda, Marks’m bakis acis1 bugiine de
151k tutabilecek degerde. Marx, K. (2008¢c). Gazete yazilar1 (Cev. S. Sertabiboglu). Istanbul: Sel Yaymlari
ss. 11-38, 99-193.
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ve gidecegi yere kadar nasilsa Oyle gotiiriilmesi gereken bir siiregtir: Kendi yasam
kosullarin1 giivenceye almasi ve siirdiirmesi i¢in gerekli bir siireg. Is¢inin tiim diinyay
ve kendisini parcalar halinde algilayan bir birey olarak kalmasi ve tarihsel bir kisilik
haline gelmemesi i¢in biitiin ideolojik silahlarini ise kosabilir. Bu ylizden, “bir nesnenin
biitiinli, ancak belirleyici 6znenin kendisi bir biitiin oldugu ve kendini bu yiizden
diistinmek, nesneyi bir biitiin olarak diisiinmek zorunda kaldigi zaman belirlenebilir
(1998: 89)”. Bu da ancak biitiin soyutlamalara, meta iiretim bi¢iminin, siirecinin ve
iliskilerinin icinde yer vererek ve degerlendirerek miimkiin olabilir. Ornegin,
burjuvazinin soyut ve 6zgiir bireyi yerine bu iliskiler i¢inde yer alan bireyin 6zglirliigi
tartisilir hale getirilebilir. Bu durum daha da somutlastirildiginda, “kisi ile kisi
arasindaki iliskiler degil, isci ile kapitalist, kirac1 gift¢i ile topragin sahibi vb. arasindaki
iliskiler” ya da “uzlasmaz sinif karsitliklarina dayanan toplumsal iligkiler (Marks, 2007:
97)” iginde Ozgiir insandan s6z edilebilir. Boylece is¢i igin sinif bilinci de, toplum denen
somut biitiin ile iligki kurdugunda miimkiin olabilir. Marks’in da sdyledigi anlamda
artik isci kendi bilincine, kapitalist iiretim siirecini, kendi i¢ bagintis1 icersinde ya da
yeniden bir liretim siireci olarak diisliindiiglinde, yalniz meta liretmekle ve art1 deger
iiretmekle kalmayip ayn1 zamanda kapitalist ile is¢ci arasindaki toplumsal iliskiyi iirettigi
ve yeniden trettigini gérdiiglinde, varabilir (Marks, 2009a: 552). Bu biitiiniin diyalektik
anlamda okunup kuramsal diizlemde siirekli ama siirekli yeniden gOriinlir hale
getirilmesi ile olanaklar alani is¢i i¢in goriinebilir. Is¢i ancak, bu nesnel olarak
diyalektik ile goriiniir hale getirilen olanak alanini gordiigli, onu kavramaya hazir ve
yetenekli oldugu anda pratik eylemin 6znesi haline gelebilir (Lukacs, 1998: 80- 83,
106). Bu gercekligi goriiniir kilmak ancak, gercekgilik olarak tanimlanabilir. Ve bilingli

eylem, bu gerceklige gore bir edim gelistirmektir.
Basta sorulan sorulara doniilecek olunursa;

Ik olarak, sozii edilen diyalektik yontem, belirli bir zaman ve mekana 6zgii her ne varsa
onu, 0 zamana ve mekana Ozgii iiretim bi¢iminin, iliskilerinin ve silirecinin biitlinii
icinde degerlendirir. Bu degerlendirme, gergekligi oldugu gibi sunabilecegi igin insana
dair biitiin soyutlamalar da bu biitiin i¢inde somut hale getirilebilir. Ornegin soyut insan
iliskileri yerini; feodal sistemde, bey, serf, kole ya da usta, kalfa, ¢irak ve plep

arasindaki iligkiye; kapitalist sistemde ise kapitalist ve is¢i arasindaki iliskiye biraktigi
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goriilebilir. Dolayisiyla her tiirlii diisiince ya da duyum, bu biitiinle iligki kuruldugunda
anlaml1 ve tanmir hale gelir: Bireyin 6zgiirliigiinde oldugu gibi. Iyi ve kotii, kazanan ile
kaybeden, dogru ve yanlis ya da giizel ile ¢irkin gibi genel geger soyut kavramlar, iste
bu simifsal iliskilere dayali gergeklik iginde anlam kazanabilir. Ayrica, diyalektik
yontem, herhangi bir zaman ve mekana 6zgii iiretim bigiminin, siirecinin ve iliskilerinin
de tarihsel biitiin ile iligkisinin kurulmasini gerektirir. Bu, her liretim bi¢iminin digerinin
onkosulu oldugunu ve sonsuz degil de gegici oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.
Boylece burjuva toplumunun feodal toplumun yikintilar1 arasindan u¢ vermis oldugu ve
smif karsitliklarin1 ortadan kaldirmak yerine yeni siniflar, yeni baski kosulari ve
eskilerinin yerine yeni miicadele bigimleri getirdigi (Marks ve Engels, 2008a: 23)

anlasilabilir.

Ikinci olarak; diyalektik yontem, gercekligin biitiinciil algilamasi, var olan iiretim
bicimi, siireci ve iligkilerine 6zgili celiskileri ve bu celiskileri gizleme ydntemlerini
goriinlir hale getirir. Boylece, bu celigkiler ve onlar1 gizleme ydntemleri iist yap1
alaninda (miilkiyet, din, aile, hukuk, sanat, okul, {iniversite vb... ideolojik bigimler
icinde) ortaya ¢iktig1 i¢in, ist yapin alt yapmin mekanik etkisinden kurtulup
kurtulamayacag1 sorusu da cevaplanabilir duruma gelir. Ciinkii bu celiskiler ve onlari
gizleme yontemleri, diyalektik yontemin biitiinciil bakis acist ile taninir hale geldigi
andan itibaren, bunlardan zarar goriip, insanlik dis1 kosularda yasayanlar i¢in sinif olma
ve kendi bilincinde olma durumu gergeklesebilir. Dolayisiyla list yap1 onlar i¢in bir
miicadele alani olurken, Louis Althusser’in sdyledigi anlamda onun gorece 6zerkligi
daha anlagilir hale gelir ve taban {izerine geriye doniik etkisinin (Althusser, 2008: 94)
nasil gerceklesebilecegi de goriilebilir. Marksist kuramda alt yapiya verilen degerin
temel nedeninin de, onun belirleyiciliginin temel 6nemde oldugu (2008: 94, 95), st
yap1 alaninda ortaya ¢ikan ¢eliskilerin kaynaginin orast oldugu ve bu g¢eliskilerden
hareketle girisilen pratikteki miicadelenin amacinin da buraya yonelik olmas1 gerektigi,
bu sekilde anlagilabilir. Antonio Gramsci’nin, pratik felsefesinin kendisinin bir {ist yap1
oldugunu, belirli toplumsal varliklarin, kendi giiclerinin, kendi gorevlerinin, kendi
bilincine vardiklar bir alan (Gramsci, 2010: 239)oldugunu séylemesi de bu sdylenenler

ile Ortiisiir niteliktedir.
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Ugiincii olarak, diyalektik yontem, gergekligin ancak sozii edilen biitiinsel algilama ile
goriiniir olabilecegini varsaydigi i¢in, kendi icinde siirekli etkilesim ig¢inde olan ve
stirekli ¢eliskiler iireten biitiiniin (insanin kendisi, insan ile doga, insan ile insan, insan
ile toplum, toplum ile doga ya da doga ile insan ve toplum vb...) siirekli degistigini
ongoriir. Dolayisiyla, gergekligin de stirekli degistigini, insana ait her ne varsa bu
stirekli degisen gerceklik icinde deger ve anlam buldugunu diisiiniir. Bu, ayn1 zamanda
kuramsal yapmnin da diyalektik ile siirekli yeniden firetilmesini ve pratigin hem
yenilenen hem de degisen gergekligin kosullandirdigi bu kuramsal yapiya gore
sekillenmesini gerektirir. BOyle olunca, is¢i i¢in ya da arti degeri c¢alinan, sermaye
tireten ve meta haline gelen her kim varsa onun/onlar i¢in 6zgiirligiin olanaklari ya da
0zel miilkiyete ya da burjuvaziye ait egemenligine son verecek olanaklar da siirekli
degisir. Bu da ancak siirekli uyanik olmak, giinliik olan ile biitiin arasinda siirekli bir
iligki kurmak ile miimkiin olabilir. Hatta giinliik olanin ideolojik saplantilarindan uzak

durulmasi ve anlik tepkilerin iyi hesaplanmasi anlamina gelir. Aksi halde,

Kisinin arzular1 ile bayagi ve dolaysiz tutkulari yanilginin nedenidir, zira
bunlar nesnel ve tarafsiz bir analizin yerine gegerler- ve bu, eyleme ge¢meyi
tahrik etme yolunda bilin¢gli bir ‘ara¢’ degil, kendi kendini aldatma
biciminde ger¢eklesir. Bu durumda da yilan sarlatani sokar- bir bagka

deyisle demagog kendi demagojisinin kurbani olur (Gramsci, 2010: 246).

Gramsci, burada giinliik olaylari, bir kazanis ya da kaybedis olarak algilamaktan ¢ok,
ist yapida gergeklesen nesnel gercekligi degistirmeye yonelik her tiirlii eylemin, alt
yapiyla iligkisinin kurulmasi gerektigine ve dolayisiyla, bu eylemlerin nesnel
gercekligin biitiin olarak goriilmesi ile anlam kazandigma dikkat ¢eker. Dolayisiyla
orgensel hareketler ve olgular ile giinliik ya da rastgele hareketler ve olgular arasindaki
etkilesim siirekli bir dneme sahiptir (2010: 246). Byle olunca, 6rgensel olan ile giinliik
olan arasindaki iliski, kurumsal ¢dziimlemenin esast haline gelir. Bunun olmamasi
durumunda, nesnel gercekligi degistirmeye yonelik her tiirlii eylemin, pratigin slogani
olmaktan oOteye gecemeyecegini, biitiiniin algilanmasim1 zorlastiracagini Lukacs da
soyler. Ozellikle ‘kaba’ (vulger) olarak niteledigi Machgr’larin diyalektigi anlama
bicimlerine gondermede bulunan Lukacs’a gore, onlarin etkilesimden anladig:

degismeyen iki nesnenin birbirini karsiliklt ama sadece nedensel olarak etkilemesidir.
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Bu yanlis okuma, {ist yapinin geriye doniik pratikteki yonelimini géremeyen mekanikgi
anlayisin temelidir ve mekanikgiler, biitiine yonelik c¢eliskileri, gilinliikk kalem

kavgalarina takili kalmalar1 nedeniyle gérememektedir (Lukacs, 1998: 68, 140) .

Bilingli eylemin ya da is¢ilerin sinifsal miicadelesinin nesnel ekonomik siirece yani alt
yapinin yarattigt problemlere yonelik biiylik bir ilke miicadelesi oldugunun
goriilmemesi ya da o zaman ve mekana ait tek tek giinliik politik olaylara saplanilip
kalinmasi, doga bilimlerinin bakis acisiyla da ortiistir (1998: 140). Esas olan, giinliik
olaylarin, biitiin ile iliski i¢inde ele alinmasi, is¢ilerin bilinglerine ¢oken verili kosullara
ragmen bu eylemlerin biitlin ile iliski icinde Grgiitlenmesidir. Bu da basta s6ylendigi
gibi kuramsal c¢oziimlemelerin diyalektik anlayisin gerektirdigi bicimde, siirekli
yenilenmesini gerektirir. Her tiirlii olay ve olgu arasindaki etkilesime dayali degisimin,
bu degisisimin biitiinde yarattig1 etkinin, biitiiniin buna verdigi tepkinin siirekli gz
Oniinde tutulmasi anlamina gelir. Bu ag¢idan, bir Marksist’in nesnel diinyay1 odasindan
disar1 ¢ikmayan bir akademisyen gibi kafasindan iiretmesi miimkiin degildir.
Gergekligin ¢eligkiler barindiran ve siirekli degisen bir biitiin olarak goriilmesi
nedeniyle, Marksist kuram acgisindan, gercek bir sanat eserinden bu biitiiniin fotografini
cekmesi beklenir. Burasi, ayni zamanda elestiri ile sanatin kesistigi yerdir. Ciinkii
Marksist kuram acgisindan kendisine diyalektik yontemi temel alan elestiri, biitlinliik
anlayisinin yansiticisi, kuram ile pratik birliginin saglayicist ve tarihsel siirecin de itici
giicii olarak goriliir (Lukacs, 1998: 102). Sanat da insana dair biitiin soyutlamalar1 ve bu
soyut niteligi nedeniyle genel gecer bir hal alan kavramlari, bu miicadele alani i¢inde
tartisilir hale getirerek, Marksist kuramda elestirinin yaptigin1 yapabilir. Bu nedenle,
Eluard’in soyledigi gibi sanatci, 6rnegin miilkiyet, aile, din ve vatan gibi kavramlari,
kendi denetimi altinda tutan burjuvazinin iyi ve giizel anlayisina karsi savagim verebilir
(Eluard, 1984; 64). Ve bu savasim, burjuvazinin iyi ya da giizel olarak nitelendirdigi her

varsa onu biitlin i¢inde degerlendirerek tartisilir hale getirebilir.

Soylenenlerden sanat eserinde bir tiir bilimsel bilgi araniyor, anlami ¢ikabilir. Oysa
sanat eserinde aranan bilgi, deneyin bilgisi degil, diyalektigin yoneldigi gercekligin
bilgisidir: Gergekligin zengin, celiskilerle dolu bilgisi, Althusser’in soziinii ettigi bilgi.
Dolayisiyla sanat eserinde bulunmasi gereken bilgi, gelmis gecmis tiim kusaklarin

zihinlere kabus gibi ¢oken yasama kosullarinin ve somiiriinlin asilmaz ve sonsuz gibi
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algilanmasina neden olan, burjuvaziye ait celiskileri gizlemesi nedeniyle ideolojik bir
islev gdren uzmanlagmaya dayali bir bilgi, bilimsel bilgi degildir. Nermi Uygur’un
sOyledigi anlamda sanat, yasami isler ve yasamay1 belli bir diizene ulastiracak bilgiler
iiretir. Bu anlamda, olan1 gosterirken olmasi gereken iizerinde bilgi saglayabilir (Uygur,
1975: 78, 79). Olmas1 gereken iizerine sdylenen bu bilgi, herhangi bir idealin de bilgisi
degildir. Bu, tipki Lukacs’in emekgilerin gerceklestirecekleri idealleri, gidecekleri bir
son hedefleri yoktur, derken kastettigi tiirden bir bilgidir. Ciinkii son hedef aslinda
siirekli yinelenen ve yinelenmesi gereken, kendi bilincinde olmanin, olmazsa olmaz
kosulu, biitiin ile iligskidir: Toplumun siire¢ halindeki biitiiniiyle iliski. Dolayisiyla
miicadelenin her agamasi ve her noktas1 bu son hedef sayesinde devrimci bir anlama
biirlinebilir. Bu evrimsel bir siirectir. Dolayisiyla giinliik, basit ve yavan gibi goriinen
her noktanin, bu biitiinle iliski icinde bilingli duruma doniismesiyle gercekligin,
yagamanin bilgisi edinilebilir (Lukacs, 1998: 82) ve sanat eserinin de boyle bir bilginin

pesinde oldugu soylenebilir.

Diinyayr bilimsel olarak incelemek i¢in sozciiklerden ve onlarin
iliskilerinden yola ¢ikmak sadece hakkimiz degil gérevimizdir, deniliyor.
Ama buna, bu gorevin bir yagama goérevi oldugunu da eklemek gerek, ancak
Oliimlerini kendilerinde tasiyanlar gibi degil, daha simdiden duvar ya da
bosluk olanlar gibi degil, fakat devinen evrenle biitiinleserek ve ona

dontiserek (Eluard, 1984: 67).

Bu biling i¢indeki sanatg1, eseri aracigiyla olmasi gereken ile ilgili bilgiyi, olmamasi
gerekeni gostererek verir. Marks’in sOyledigi anlamda olmamasi gereken, iktidari ele
geciren her kimse onun sahiplenme ve anlamlandirma bigimleridir ve is¢iler, iste bu
sahiplenme bi¢imini reddederek (Marks ve Engesl, 2008a: 34) ancak ‘6zgiirligii’, biitiin
insanlik i¢in saglayabilir. Bu, sahiplenme bigimlerinin biitiin goriingiilerinin yeniden

gbzden gecirilmesini de gerektirir: Ask gibi.

Ozdemir Nutku, ‘Romeo ve Juliet’ cevirisinin &nsdziinde, “dért yiiz yildan bu yana,
parlakligindan bir sey yitirmeden giinlimiize gelen Shakespeare’in bu romantik
tragedyasi... aslinda doguda batida, kuzeyde giineyde, bir¢ok iilkenin halk oykiileri

icinde yer alan, bilinen bir ask temasini ele alir (Nutku, 2011: 5)” diyerek, oncelikle
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islenen temanin evrenselligine dikkat ¢ekmek ister. ilerleyen satirlarda ise eseri,
“yliceltilmis diline, romantik atmosferine karsi, insan iligkilerini gercekgi bir anlayisla
ortaya ¢ikaran biiyiik bir sahne siiri (2011: 10)” olarak nitelendirir. Nedir bu gergeke¢i
insan iliskileri, diye bir soru soruldugunda ise ‘tipiklestirme’ konusunun inceleme
alanma girilir. Ornegin, ask genel gecer evrensel bir tema olarak bilinir.
Oznellestirilerek daha somut hale getirildiginde, bu tema, herhangi bir zaman ve
mekanda iki insan arasinda yasanan duygusal bir iliski haline gelir. Bu iki insan
arasindaki ask 1iliskisi, o zaman ve mekanin toplumsal iliskileri ile birlikte
degerlendirildiginde daha somut hale gelir: Bu biitiin ile olan iligkidir. Dolayisiyla iki
insan arasindaki ask, nesnel olan bu iligki icinde bir anlam kazanabilir. Bu nesnel
iligkiler, 6znel olanin iizerine bir kibus gibi ¢okeceginden, 6znel olanlarin istekleri ile
nesnel olanin zorunluluklari, trajik catismanin temelidir. Engels’in Ferdinand Lassalle’a
yazdig1 mektupta sdyledigi anlamda, trajik olan ¢eliski, tarihte zorunlu postulat:’ ile
onu pratikte gerceklestirmenin olanaksizligi (Marks, Engels ve Lenin, 2006: 73) olarak
kendini gosterir. Boylece karakterler, c¢aginin borazani olmaktan c¢ok, icinde

devindikleri dykiileri araciliiyla toplumsal iliskileri yansittiklar i¢in tipiklesir.

Karakterlerin ¢aginin borazani haline gelmesi, i¢inde yasadigi toplumsal biitiin ile ilgili,
kaba bir degerlendirme yapan yazarin, politik bir laf ebesi gibi davranmasindan ileri
gelir. Marks da bu anlamda karakterlerini, politik bir laf ebesi haline getirerek,
toplumsal biitiin ile iliskisi disinda sekillendiren Lassalle’a, karakterlerini daha fazla
‘Shakespearelestirmesini’ onerir (2006: 68). Ornegin Shakespeare de sozii edilen
eserinde, ask temasini islerken, onu Oncelikle 6znellestirir ve iki insan arasindaki bir
iligki olarak (Romeo ve Juliet arasindaki) gosterir; sonrasinda ise bu iliskiyi, toplumsal
biitiin i¢indeki yerini dikkate alarak daha da gelistirir. Bu nesnellestirme sonrasindadir
ki trajik celiski, feodal iliskilerin (nesnel biitlinlin) iki insanin masumane istegi
karsisinda yarattig1 zorunluluklarla ¢atigmasi sonucu kendini gosterir. Karakterler, sozi
edilen iligkiler ¢ercevesinde somutlastirilarak tipiklestirilmis, bu sayede de Nutku’nun
sOyledigi gibi insan iliskileri gercekei bir nitelik kazanabilmistir. Bu tipiklestirme dyle
bir hal alir ki bir daha asla geriye gelmeyecek, biitiine ait gercekligin bilgisi, eseri

Ozgiinlestirerek oliimsiizlestirir (Marks, 2005: 269- 271).

™ Postulat ya da konut, apagik ve kanmitlanir olmamakla birlikte dogru diye benimsenen Onerme,
(Timugin, 2004: 330) anlamina gelir.
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Kendi denetimine aldig1 ve kendi i¢in tanimladigi biitiin olgular ve kavramlar gibi ask
da burjuvazinin elinde de, bir meta haline gelir: Art1 deger tiretmedigi ve Obiirleri gibi
belirsiz ve kontrol edilemez oldugu anda ilgi alanin disina itilen bir meta. Dolayisiyla,
artitk onun i¢in iyi ve giizel bir sey degildir ve bir giinah ya da bir su¢ unsuru olarak
kabul edilir. Bu yiizden de bir Alman askeri ile yasadig1 ask, bir Fransiz kiz i¢in sonsuza
kadar unutulamayacak bir ac1 haline gelir. Ve bu ani, bagka bir zamanda ve mekanda
yeniden yasanabilecekken, yine ayni nedenle yarim kalabilir. Cilinkii burjuvazi, insani
sadece caligma hayatinin gerekli gordiigli uzmanlik alanlari i¢in uzuvlarina gore
bolmekle kalmayip, obiirii ile iliskisini de gecilmez sinirlarla pargalara ayirir ve bu
sinirlar, yine kendisinin tanimladigi diisman Obiiriiniin fethedilmesi gereken kalesi
haline getirir. Boyle olunca de bir Fransiz i¢in Alman ya da Japon, gerekli
goriildiigiinde dost gerekli goriildiigiinde diisman olabilir. Iyi ya da giizel de her sey gibi
bu dostluk ya da diismanlik zamanlarina gore belirlenir. Ve o Fransiz kiz, ne biiyiik bir
talihsizliktir ki burjuvazinin onun igin bir Alman’t diisman olarak tanimladigi bir
zamanda ona 4sik olarak, biiyiik bir giinah ve su¢ islemistir’>. Onun gibi, daha bircoklar
birbirlerini diisman olarak gordiikleri bir zamanda, dillerinin ve dinlerinin biitiin
olanaklar1 birbirlerine diisman olarak kalmalar1 i¢in kullanilirken, birbirlerine &asik
olarak ayni sugu ve giinah1 islemis olabilir. Tipk:1 esir kampindan kag¢tig1 sirada, bir
Alman smir koylinde, saklanmak zorunda kalan Fransiz tegmen ile Birinci Diinya
savaginda kocasin1 kaybetmis bir Alman kadinin, dillerine ve dinlerine ragmen birbirine

asik olarak ayni sugu islemesi gibi76.

Aristoteles, tragedya ya da Oykii ve karakterlerin nasil islenmesi gerektigi konusunda
temel ve en eski kaynaklardan biri olan eseri ‘Poetika’ da, tragedyanin bir eylemin
taklidi oldugunu ve bu eylemin, karakter ve diislince agisindan belli bir 6zellikte olmasi
gereken kisilerce temsil edildigini sdyler (Aristoteles, 2006: 23). Dolayisiyla oykii, bir
eylemin taklididir. Ancak eger ozan, olan seyi degil de tersine olabilir olan seyi; yani
olasilik ve zorunluluk yasalarina gore olanakli seyi anlatmakla goérevli ise (2006: 30),

olmasi gereken nasil belirlenecektir? Ya da taklit edilen eylemin olmasi gereken ile

™ Sozii edilen film, Alain Resnais’in yonetmenligini yaptizi 1959 yapimi ‘Hirosima Sevgilim’
(Hiroshima Mon Amour) filmidir. Fransiz kiz, Emmanuelle Riva; Alman askeri, Bernard Fresson; Japon
erken, Eiji Okada.

"® Sozii edilen film, Jean Renoir’mn yonetmenligini yaptigir 1937 yapimi ‘Biiyiik Aldanig’ (La Grande
Illusion- The Grand Illusion) filmidir. Tegmen Marechal, Jean Gabin; Alman koylii kadin, Dita Parlo.
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bezenmesi gerekiyorsa, bu durumda karakterlerin istem yonleri ve ahlaki durumlari (iyi
ya da kotii) neye gore belirlenecektir? Aristoteles’e gore, bir kadin her ne kadar asag1 ya
da bir kéle her ne kadar degersiz olsa da iyi olabilir. Iyinin olmas1 gereken eyleme gore
nitelendirildigi (2006: 42, 43) ve bu isin ozana birakildig1 diisiiniiliirse, bunun keyfi bir
is olup olmayacagi, sorusu akla gelecektir. Marks, “bir zenci bir zencidir. Ancak belirli
kosullar altinda bir kole haline gelir (Marx, 2008d: 37)” derken, bir anlamda keyfiligi
belirleyen kosullara dikkat ¢ekmektedir. Bu durumda, olmasi gerekenin tarifi ya da
karakterlerin ahlaki durumlari, bu kosullarin keyfiligine birakilamayacak kadar
onemliyse eger, toplumsal biitiinle iligki kurmayan her tiirlii taklit, ya ‘kaba’ (nesnel ve
tarafsiz bir gozle resmedilen) bir gercekcilik haline gelir ya da ideolojik olarak

diizenlenen sahte bilincin yeniden iiretimi olarak islev goriir.

Burada, gergekeilik agisindan Lukasc’in lizerinde durdugu iki kavramin ve bu
kavramlar arasindaki diyalektik etkilesimin on plana c¢iktigi goriilebilir. Sinema
elestirmeni Wayne, yazarin Ozellikle edebiyat elestirilerinde sik¢a basvurdugu bu
kavramlarinin, gercekeiligin diger birgok bigcimine uygulanabilecegini sdylerken
(Wayne, 2011: 51); ‘Politik Film’ kitabinda bu kavramlari, film elestirilerinin temel
¢oziimleme araci haline getirir’”’. Bu kavramlar, buraya kadar diyalektik yontem ve
gerceklik kavramlari ile Ornekler tizerinden anlatilmaya c¢aligilan, tipiklik ve
biitiinliiktiir. Bu kavramlardan zipikligi, Lukacs’in sozleri ile tanimlamak gerekirse, bir
tipi, bir donemin en Onemli toplumsal, ahlaki ve tinsel c¢eliskilerinin birbirine
yakinlagmasi1 ve etkilesmesinin yarattig1 soylenebilir. Ona gore ancak, tipin yaratilmasi,
tipik karakterlerin ve durumlarin kesfedilmesiyle toplumsal gelismenin en anlaml
yonleri, sanat aracilifiyla ifade edilebilir. Boylece biiylik zit giiglerin birbirine
yaklastigi, diiglim noktalar1 ortaya konabilir (Lukacs, 1978’den aktaran Wayne, 2011, s.
51). Tipikligin temel tamamlayicisi; tipik karakterlerin ve durumlarin yaratilabilmesinin
temel kosulu ise biitiinliiktiir. Marks’a gére somut biitlinli olusturan sey, o toplumum
tiretim iligkileridir (Marks, 2007: 108, 109). Lukacs da, biitiinliigii, var olan {iretim
bigimi ve bu bi¢imin yiiriitiilmesini saglayan iiretim iliskilerini yansitan kii¢iik bir evren

olarak nitelendirir (Lukacs, 1978’den aktaran Wayne, 2011, s. 54). Bu kavram i¢in esas

" Bkz. Wayne, M. (2011). Politik film: ii¢iincii sinemanin diyalektigi (Cev. E. Yilmaz). istanbul: Yordam
Kitap. ss. 47- 56.
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olan, biiyiikk olanin kiigiik i¢inde ya da kiigiik evrenin herhangi bir sanat eserinin

kendine 6zgili anlatim olanaklari i¢inde yansitilabilmesinin becerilmesidir.

Wayne, bir film i¢inde dogru kompozisyon stratejileriyle on dakikalik bir sekansta bile,
toplumsal biitiinliigiin kiigiik bir evreninin tasvir edilebilecegini sdylerken (Wayne,
2011: 55) ¢ok da haksiz degildir. Oyleyse, bir film i¢inde olmas1 gereken, karakterlerin,
ait olduklar1 toplumsal siniflar1 dogru bir sekilde temsil edebilmesidir. Bu da yasanan
ideolojik gercekligin iiretim iligkilerini ve simifsal c¢atismalarni, bu gergekligin
yanilsamalarina aldanmadan gorerek, yansitabilmeyle miimkiin olabilir. Karakterler,
sOzii edilen iiretim iliskilerinin ortaya cikardigi sinifsal ¢atismalarin icinde gosterilirse
eger, bu iligkilerin c¢eliskileri, agmazlari, adaletsizlikleri ve geciciligi yansiyabilir ve
ancak boyle olursa eger, gidenler ve gelecekler ile ilgili politik gergeklik ortaya
cikabilir. Tyi ve kétii ya da dogru ve yanlis, bu politik gerceklige gore takinilacak tutum
sonrast, daha somut hale gelir. Karakterlerin tercihlerinin nedenleri, kendini daha acgik
bir sekilde gosterir. Dolayisiyla da kisinin kendi istekleri ile dis gergeklik arasindaki
diyalektik etkilesimin, karakterin sekillenmesinde etkili oldugu; kisinin ¢ogu zaman,

stirekli degisen toplumsal ortam i¢in bir anlam kazandig1 goriiliir.

Lukacs’1n tipiklik ve biitlinliikk kavramlarini, yine Solanas’in ve Gettino’nun yaptig1 ve
tutarli oldugu soylenebilecek siniflandirmaya baglh kalarak, ornekler {izerinden
tartismakta yarar olabilir. Oncelikle daha nce de séz edildigi i¢in, ‘auteur’ sinemadan,
Vittoria De Sica’nin ‘Bisiklet Hirsizlar1” (“Ladri di biciclette”- 1948) filmi, tipiklik ve
biitiinliik kavramlarimin gerekliliklerini, yeni gercgekgilerin takindigi ve Visconti’nin
elestirdigi, nesnel tutumdan dolay1 ¢ok da yerine getirememesi ve bunun yol agtigi
kisithliklart gdstermesi agisindan, yerinde bir 6rnek olabilir. Bunun kisithliklarini
anlatmaya, Oncelikle Wayne’nin su sozleriyle baslamak gerekirse, oncelikle, film,
igsizlik, yoksulluk ve aglik gibi yasamin acimasiz gergeklikleriyle yakindan ilgilenir
(Wayne, 2011: 51). Ancak kullandig1 yontemin dogalci sinirlamalari (2011: 51), filmin
karakterlerinin; o6zellikle ana karakterinin, bu acimasizliklar1 yaratan toplumsal
giiclerden koparilarak tasvir edilmesine neden olur ki bu da, celiskileri yaratan
toplumsal iliskileri resmetmeyi =zorlastirict bir islev goriir. Yasamin yiizeysel
ayrintilarinin kusursuz kaydi, sorunlar1 yaratan siireglerin goriilmesine engel hale gelir

(2011: 50). Ricci, igsizligi, is bulmak igin ¢abasi, bisiklet almasi, bisikletini ¢aldirmasi
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ve onu aramasi sirasinda -ki bu durumlarin her biri, birbiri yerine gecebilecek ayni
duygusal tepkileri yaratan, kiiciik bir evreni asla yansitamayan ve sadece onun
caresizligini vurgulayan ayrintilardir- onu acinasi hale getiren oglu ile iliskisi disinda,
hep yalnizdir. Onun gibilerden ve g¢evresindeki toplumsal giiclerden koparildigi igin
(2011: 52), giristigi miicadele ona 6zgii, bireysel ve siradan bir hal alir. Bu bireysel
durum ve miicadele ise sinifsal bir bicime doniismeye ve bilinglenmeye yol agmadigi
icin de sonugsuz kalir (2011: 52). Ve filmin sonunda ogul Bruno’nun babasina el
sallayarak verdigi teselli, izleyici i¢in acimasiz gergekligi, bir haz nesnesine doniistiiriir.
Benjamin’in Alman hareketindeki yeni nesnelcilik ile ilgili yaptig1 elestirirler, burada da

gecerlidir.

Ayni zamanda, Roma’da gezinmeleri boyunca Ricci, karsilastigi issizlerle, isci
pazariyla, rehincilerle, polisle, kiliseyle, sendikayla, hirsizlarla ve isgilerle ¢esitli
iligkiler kursa da -ki bu iliskiler biitiin ile ilgili ipuglar1 verir- bunlarin anlik oldugunu ve
icine diislilen durumu yaratan iiretim iliskilerini temsilcileri 6zelinde, sinifsal olarak
yansitilamadigini goriiliir. Biitiinlik kavram, iiretim iligkilerinin, bir siire¢ halinde ve
temsilleri 6zelinde gosterilmesini gerektirir (2011: 54). Bu temsili yaratan da, aslinda,
bu iliskiler siirecidir. Tam anlamiyla kuramadig: bu iliskiler nedeniyle film, biitiinliik,
tipiklik ve bu ikisi arasindaki diyalektik iliski agisindan kisitliliklara sahiptir. Boyle

olunca da, elestirel tavrinin politik olarak sinirli oldugu séylenebilir.

Biitiinliik, tipiklik ve bunlar arasindaki diyalektik iligski agisindan, bir baska 6rnek olarak
ise Hollywood yapimi ve dolayisiyla birinci sinemay1 temsil edecegi i¢in, ‘Amistad’
(Steven Spielberg- 1997) filmi verilebilir. Film, on dokuzuncu yiizyilda gegmektedir ve
Amerika’ya kole olarak gotiiriiliirken, nakledildikleri gemiyi, miirettebati 6ldiirerek ele
geciren ama sonunda yine Amerika’ya gotlirilmekten kurtulamayarak ‘suglart’
nedeniyle yargilanan ‘zencilerin’® ve onlart kurtarmaya c¢alisan, giineylilerin
miicadelesinin hikayesidir. Filmin, kolelige karsi bir miicadele gibi goriindiigii i¢in
elestirel bir igerige sahip oldugu ve bu anlamda, degerli bir film oldugu diisiiniilebilir.
Bu, bir anlamda dogru da olabilir. Wayne’nin sdyledigi gibi, filmin kdleciligin tiim
vahsiligini gozler Oniine sermesi onemli bir girisimdir (2011: 79). Ancak filmdeki
miicadelenin, aslinda bu koleligi yaratan ideolojik gercekligin yeniden iiretimine hizmet

ettigini soylemek daha gergekei bir yaklasim olur. Ciinkii film, bu miicadeleyi tamamen,
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var olan ideolojik gergekligin bir yansimasi haline getirerek kdlelerin kurtulusunu, bir
insan haklar1 sorununa doniistiiriir. Eger Otekinin yasam hakkina saygi duyulursa,
bireylerin aldirmazligi ve kayitsizlig ortadan kalkarsa; kisaca, insanlarin kdle olmamasi
gerektigi, bireylerce anlasilirsa, koleler ‘6zgiir’ olabilir (2011: 79, 80). Dolayisiyla

filmde kdlelige 6zgiirliik, bireysel bir anlayis sorununa indirgenir.

Marks’in “bir zenci bir zencidir. Ancak belirli kosullar altinda bir kole haline gelir
(Marx, 2008d: 37)” derken, soyledigi ise bunlarin tam tersidir. Koleligi ortaya ¢ikaran,
belirli bir iiretim bi¢cimi ve onu siirdiiren tiretim iliskileridir. Dolayisiyla, belirli bir
zaman ve mekanda Ozgiirlilk, ancak bu iligkilerin ortadan kaldirilmasi ile miimkiin
olabilir. Film, bunu goérmezden gelerek, bu durumu yansitacak tipik karakterler ve
kiigiik bir evreni resmetmek yerine, tarihsel degisimi, burjuva liberal degerleri a¢isindan
ele alir ve kdleligin kaldiriligini, bireysel bir 6ykiiye dondstiiriir (Wayne, 2011: 81). Bu
Oykiide so6zii edilen, burjuvazinin soyut 6zgiir bireyidir. Yapilmasi gereken ise, koleligi
yaratan iligkiler ya da “uzlagsmaz sinif karsitliklarina dayanan toplumsal iligkiler (Marks,
2007: 97 )” iginde bireyin dzgiirliiglinii tartisilir hale getirmektir. Ancak filmde, higbir
sucu olmayan kolelerin, kendi yasam haklarini ihlal edenlere karsi verdikleri hakli
miicadele bireysel dykiiler lizerinden anlatilirken, koleler bastan suglu gibi gosterilerek
suglarin bagislanmas1 Amerika’nin biiyiik idealistlerinin eline birakilir ki bu da bireyler
tizerinden Oykiilestirilmistir. Ve filmin sonunda edinilen izlenim, bireysel miicadeleler
kazanildiginda, toplumsal diizenin bir cennet haline gelecegidir (Wayne, 2011:81).
Tipik karakterleri, onlarin sekillenmesinde etkili {iretim iliskilerinin i¢cinde resmetmeyi
bagaramamasi -ki bu yonetmen agisindan, ideolojik bir tercihtir- filmi toplumsal elestiri

ve politik tutum agisindan yetersiz hale getirir.

Bernardo Bertolucci’nin ‘1900’ (“Novecento”-1976) ve Alan Parker’in ‘Evita’ (1996)
filmlerinin ise, tipiklik ve biitiinliik agisindan basar1 gosterebilmis 6rnekler oldugu
sOylenebilir. ‘1900’ filmi, Hollywood yapimi ve dagitimi gercevesinde yapilan bir
filmdir ve film, Bertolucci’nin sozleri ile Cannes’daki gosterimi sirasinda yapimcilarini
soka sokan bir igerige sahiptir (Bertolucci, 1983: 141). Filmin, simf savasinin
celigkilerini, bu savasin kiigiik bir evrenini yaratarak ve tipik karakterler yoluyla;
sinema diliyle sdylersek, dogru kompozisyon stratejilerini kullanarak, kii¢liciik zaman

dilimlerinde bile, resmetmeyi becerebildigi goriiliir. 1900’lerin basinda, Kuzey
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Italya’nin tasra bolgesi Emilia Romagna’daki aristokrat bir giftlikte, yasanan
kapitalistce doniistimii, sinif savasi gercevesinde anlatan bu film, topraga askla baglh
eski ‘soylulugun’, Kilise ile 6rgensel bagini; bu soyluluga yine askla bagl gorece 6zerk
yasayan serflerin ve kdyliilerin, feodalitenin tarimda makinelesme sonucu doniismesi ile
(kapitalistlesmesi) yasadigi boslugu ve bu boslugun celiskilerinin zamanla yol agtig1
siifsal bilinglenmeyi ve ¢atismayi, iki ¢ocuk ve onlarin aileleri {izerinden tipiklestirerek

anlatir.

Ciftlikteki bir tarim isgisinin ‘gayrimesru’ ¢ocugu Olmo Dalco ile toprak sahibi olan
zengin ailenin mirascist Alfredo Berlinghieri arasinda onceleri yasanan dostlugun
zamanla, liretim iliskilerinin zorlamalari ile diismanliga doniismesi, Lukacs’in soziinii
ettigi tiretim iligkilerinin bir siire¢ halinde gdsterilmesine yerinde bir drnektir. Doniisen
serflik, Italya gibi sanayilesmesini ¢ok sonra tamamlayan iilkelerde kapitalistlesirken,
makinelesme ile birlikte de giderek daha da fakirlesen tarim iscilerinin daha da fazla
sOmiiriilmesi ve bu somiirii karsisinda herhangi bir eyleme ge¢gmemesi i¢in de
fagistlesmistir. Bu acidan bakildiginda, savas sonrast -ki bu savas sozii edilen
doniisiime hizmet etmistir- Alfredo’nun fagist bir adam haline gelmesi, onun sinifsal
konumuyla yakindan ilgilidir. Ayrica Alfredo’nun kiz kardesi, tipki dedesinin kiz
kardesi gibi rahibedir. Bu geleneksel iliski, tliretim bi¢iminin egemenlerinin dinle
iligkisini gosterirken, komiin halinde yasayan Olmo’nun tarim is¢ilerinden olusan
ailesinin dine kars1 tutumu, sinifsal konumlar1 ve yasayislar1 geregi oldukga gercekeidir.
Ciinkii onlar i¢in dua eden degil, ailesini beslemek i¢in ¢alisacak ve ¢alisacak insan i¢in
doguracak insan gereklidir. Biitiin bunlar, filmin, toplumsal iliskilerin ¢eligkilerini
resmederken elestirel bir tavir takinmasina saglarken; bu celiskileri yaratan iligkilerin
nasil son bulacag ile ilgili sinifsal tavr1 ve aym1 zamanda, bu tavr sergiledigi ortam

acisindan politik hale gelmesini beraberinde getirir.

Evita filmi Lukacs’in tipiklik ve biitiinliik kavramlarmin sadece klasik edebiyat
ornekleri i¢cin degil, yeni anlatim yontemleri icin de hala gegerli oldugunu gostermesi
acisindan yerinde bir 6rnektir. Bu o6rnek, bu yoniiyle de, Brecht’in Lukacs’a karst
yonelttigi elestirilere yanit olabilecek nitelikte 6zellikler igerir. Dolayisiyla da film,
edebiyat elestirileri i¢inde klasik roman bi¢cemine dayanilarak olusturulan kimi

Olctitlerin, gecerliligini korudugunu gosterdigi i¢in de Brecht’in Lukacs’a yonelttigi
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elestirilerin kisitliliklari ile ilgili ise yarar ipuclart verirken; ayni zamanda da, Lukacs’in
elestiri Olciitlerinin gilinliik kalem kavgalarinin 6tesinde ve evrensel nitelikte oldugunu

gosterir.

Brecht’e gore, Lukacs’in gerceklige uzak diistiiglinii sezmemek miimkiin degildir.
Burjuva romaninin burjuvazi heniiz ilerici bir sinifken eristigi yiiksek diizeyden diisiis
siirecini arastiran Lukacs, hi¢ degilse bigcimsel olarak gerceke¢i bir tarzda yazdiklar
siirece, ¢agdas romancilara karsi yumusak da olsa, onlarin klasik romanlardaki
gercekgeilige esit derinlikte, genislikte ve ataklikta bir gergekeiligi icermedigini diisiiniir.
Bunlar1 diisiinmekte de ¢ok haksiz degildir. Ancak yasanilan kosullarda Lukasc’in
Onerileri, uygulanabilirligini yitirmistir. Yazarin eski kaliplara bagl kalarak, sanatiyla
zengin bir ruh hali yaratip, olaylar1 yavas bir anlatiyla dizginledigi ve bireyi sahnenin
merkezine koydugu, burjuvaziye ait klasik roman bigeminin kullanimi, artik yasanilan
yeni toplumsal kosullarda miimkiin degildir. Bunu, yeni yiikselen sinif gostermektedir

(Brecht, 1985: 95, 96).

Bu elestirilerin dogru oldugu noktalar yok degil. Ozellikle, is¢i sinifinin Rusya’da
iktidara gelisi sonras1 Avrupa’da yasanan c¢alkantinin Brecht’i heyecanlandiriyor olmasi
ve bu calkantida ig¢i sinifinin miicadelesine ivedi katki saglayacak biitiin yollarin sanat
adina kullanilmak istenmesi, Brecht’in Lukacs’a karsi elestirilerine zemin hazirlamig
olabilir. Brecht, Lukacs elestirilerini kaleme aldigi makalesinde, is¢i smifi ile birlikte
gerceklestirdikleri kolektif ¢aligmalardan s6z ederken, bu heyecanini da gosterir (1985:
112- 115). Ancak, burada is¢i smifinin ivedi iktidar1 adina Brecht’in asir1 sabirsiz
davrandigini ve Avrupa’daki ¢alkantinin er ya da ge¢ durularak, burjuvazinin iktidarini
pekistirebilecegini gérememesinin onu yaniltmis olabilecegini sdylemek gerekir
(Iscilerin kiiltiirel olgunluga heniiz erismemis olmalari nedeniyle). Kuskusuz, toplumsal
0ziin hizla degistigi calkantt donemlerinde, bu donemlerin 6zelliklerine uygun bir bigem
arayisini, su¢clamak miimkiin degildir. Bu agidan gercekeiligin, Brecht’in soyledigi gibi,
toplumun nedensel karmasalarini kesfetmek, egemen bakis agisinin aslinda yonetenlerin
bakis acist oldugunu sergilemek, insan toplumunu sikistiran giicliiklere kars1 en genis
cozlimleri getiren siifin gorlis agisindan yazmak, gelisme 0gesini vurgulamak, somut
olan1 ve soyutlama yapmay1 miimkiin kilmak olarak tanimlanmasi dogru olabilir (1985:

111). Ve gergekgiligin, belirli bir anlatim bi¢imine 6zgii oldugunu soylemek de,
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gergekligin anlatimini siirlandirabilir (1985: 110). Ama Lukacs’in belirli bir anlatim
bicimine, klasik romanin gercekgiligine dayanarak olusturdugu tipiklik ve biitiinliik gibi
kimi anlat1 6l¢iitlerinin, Brecht’in yaptig1 gercekeilik tanimi ile uyusmadigini sdylemek
ise tamamen yanlis olur. Ayrica, Brecht’in aynm1 makalede, ivedi kosullara uygun
bicemsel yenilikleri tartigirken, 6z-bicem uyumuna verdigi 6nem diisiiniildiigiinde,
Lukacs ile neredeyse ortiistiikleri de soylenebilir’®. Brecht’e gore “araglar, hizmet
ettikleri amaca goére sorgulanabilir (1985: 112)”. Bu ortiisme, Lukacs’in ‘Cagdas
Gergekeiligin  Anlam1’ kitabinda soyledigi gibi, Brecht’in zamanla klasik anlatim
bicimine yonelik elestirilerindeki kisitliliklarin1 anlayarak, bu bigeme uygun {irettigi
eserler diigiiniiliirse daha anlasilir hale gelecektir (Lukacs, 2000: 97- 100). Lukacs,
Brecht’in olgunluk déneminde, insanlari, yasamlarinin karmasikligin1 g6z 6niine seren
bir tipolojiyle ve c¢evrelerindeki giiclerle bogusan canli kisiler olarak yaratmayi
amaglayan tiyatro anlayisina dondiigii i¢in, (en biiyiik) gercekei bir oyun yazari olmay1
basarabildigine de dikkat ¢ekmektedir (2000, 100).

Tekrar soylemek gerekirse, Brecht’in elestirilerinin bir¢cogu, ivedi kosullar altinda
ortaya c¢ikan sabirsiz bir tavrin iriinleridir. 1917 sonrasi, Avrupa’da is¢i sinifini
heyecanlandiran ivedi kosullar, Stalin’in sekter uygulamalarimin da yardimiyla,
burjuvazinin iktidariin pekismesi ile birlikte simdilik ortadan kalkmasi, Lukacs’in
sOylediklerinde ne kadar hakli oldugunu da gosterir: Biitiinle iligki ve smif bilinci. Bu
kiiltiirel bir gelisim siirecidir ve ivedi kosullarda ortaya konan eserler (Ornegin
Ayzenstayn’in Potemkin Zirhlisi, Ekim vb. filmleri) bu siireci hizlandirsa da,
gelismeler, bunun wuzun bir siire¢ oldugunu, smnif bilinci adina, c¢eligkilerin
resmedilmesinde hala Lukacs’in soziinii ettigi Olgiitlere sahip eserlere ihtiyag
duyuldugunu gostermektedir. Sinema oOzelinde bu tiir eserlere rastlamak da

miimkiindiir’®.

‘Evita’nin anlatim ozellikleri de, onu, Lukacs ile Brecht’i uygulamada birlestiren ve

Brecht’in elestirilerindeki kisithiliklarini gésteren bir film haline getirir. Bu film,

"8 Brecht’in aym makalede soziinii ettigi modern yeni anlatim yollarinin, aksakliklarina da deginerek
(Brecth, 1985: 97- 104), bunlar1 bu anlatim bigemlerine 6zgii, ger¢ekgilikten uzaklagtiran kisitliliklar
olarak degerlendirmesi ile Lukacs’in Cagdas Gergekgiligin Anlami’ kitabinda yenilikgi edebiyatin
bicemsel denemelerinin 6ze iligskin kaygilara cevap veremez olusunu sdylemesi hemen hemen aym
seylerdir.

" Bkz. Visconti filmleri.
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gercekeiligin eskiye ait bigimleri ile Brecht’in vurguladigi ivedi kosullara 6zgii anlatim
Ozelliklerini biraya getirerek, Benjamin’in sdyledigi islevsel bir doniistimden gecirir. Ve
bu doniisiim, yine Benjamin’in s6zleri ile yeni araglarin sosyalizm adina degistirilerek
kullanildig1 bir yontemi igerir (Benjamin, 1984: 22, 23). ‘Evita’ miizikal tiire ait bir
filmdir. Bu anlamda ilk olarak egemen sinemaya (birinci sinema) Ozgii bir tiirdiir.
Ikincisi, film, iinli yildizlar1 (Madonna, Evita roliinde ve Antonio Banderas-Anlatici,
Che roliinde) kullanarak, birinci sinemaya 6zgii anlatim 6zelliklerinden yararlanir ve
onlar1 doniistiiriir. Ugiincii olarak da film, birinci sinemanin ‘Amistad’ filmi érneginde
de soylendigi gibi, toplumsal ve tarihsel sorunlari bireysel davalara ve g¢oziimlere
indirgemek yerine, Arjantin ve Peronizm ile ilgili sorunu koral ve kolektif bir sorun
haline getirir. Ve son olarak, film kullandigi almasik kurgu ve yabancilasmaya agik,
sinemadaki izleyiciye seslenen oyunculuk gibi Brechtyen yontemlerle, sinif ¢atismasini
bir araya getirir ve bunu yaparken, tarihsel biitiinliige ve tipiklige bagvurdugu goriiliir.
Boylece, izleyicinin iinlii oyuncularla 6zdeslesmesine engel olunarak, dikkatlerinin sinif
catismasina ¢ekilmesi saglanir. Burada, Che roliinde Antonio Banderas’in sinifsal
tutumu ile sdylenen sarkilara eslik etmesinin yani sira, izleyicilere yonelik, onlarin filme
diistinerek katilimin1  saglamayr amaglayan sorular1 ilgi c¢ekicidir. Ayrica Polo
oyunundan, orduya, kabineye, Peron ve Eva’ya, sendikalara ve yeniden burjuvaziye
yonelen sahneleri ve bu sahneler arasi zamansal ve mekansal siirekliligi saglayan
dinamik kurgu gecisleri ile film, kolektif giicleri ulusal bir ¢atisma evreni iginde
gosterir. Ordu ve burjuvazi, kolektif mizansen i¢inde olduk¢a duragan ve genellikle
otururken gosterilir ki bu, onlarin kat1 siifsal konumlar ve iligkileri acisindan oldukca
etkili bir diizenlemedir (Wayne, 2011: 164- 170). Biitiin bu o6zellikleri ile ‘Evita’,
oncelikle biitiinlik ve tipiklik kavrami ile bunlar arasindaki diyalektik etkilesimin,
gercekligin her kosulunda ise yarar Slglitler oldugunu gosterir. Ve ikinci olarak ise,
Arjantin’e 6zgl bir gercekligi, birinci sinemanin i¢cinde ve onun araglar ile anlatarak,
elestirel ve politik olunabilecegi ile ilgili ve sanatin yeri agisindan umut dolu bir

havanin olugmasinda etkili bir film haline gelir.

Althusser’in yasayan felsefe (Althusser, 2004: 85) olarak nitelendirdigi Marks’in
yontemi, toplumsal biitiin ile gilinliik yavan olaylarin bile bir arada etkilesim i¢inde ele
alinmasin1 saglarken, aslinda biitiin keyfiliklerin Oniine ge¢me niyetindedir. Boyle

olunca, bu yontem, sinemada da ise yarayarak herhangi bir zaman ya da mekanda
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yasanan somiiriiyli, o somiirliyli sekillendiren smifsal iliskileri, tipiklik ve biitiinliik
Olciitleri ile ve diyalektigin bakis agisiyla gozler oniine sererek somutlastirip, gériinmez
celigkileri goriiniir hale getirir. Ve bu yontem elestirmenin elinde, pratigin alaninda
gerceklesen miicadelede, bir bilingli edim olarak is gorebilir. Ciinkii, Marks’in soyledigi
gibi bu yontem, ayn1 zamanda ve sonugta, insanlart kendi dramlarmin hem yazarlar

hem de oyunculari haline getirmekten baska bir sey degildir (Marks, 2007: 114).
3.1.4.1deoloji ve yanhs bilin¢ cercevesinde yazar ya da yonetmen

Lukacs, Romain Roland, Thomas Mann ve Heinrich Mann gibi modern edebiyatin
temsilcilerini, hem sanat agisindan hem de entelektiiel ve politik agidan simdiye kadar,
bu giic ve sabir isteyen isi basarabilen gergek¢i sanatcilar olarak nitelendirir
(Lukacs,1985: 47). Daha once de soz edildigi lizere, sanatin, alt yapinin biitiin
kosullandirmalarina ya da meta iiretim siirecinin diisiinme bi¢iminin her tiirlii baskisina
ragmen sanatsal, entelektiiel ve politik bir giic haline gelebilmesi, gerceklige baglh
kalabilmesi ile miimkiindiir. Gergekgilik ise meta {iretim siirecinin ve iligkilerinin, biitiin
celiskileri ile diyalektik bir etkilesim icinde goriilebilmesidir: Tipik karakterlerin ve
biitiinii temsil eden kiigiik bir evrenin yaratilabilmesi. Bu, edebiyatta oldugu gibi
sinemada da ¢ok kolay bir is degildir. Kuskusuz sozii edilen siirecin diisiinme bi¢iminin
etkisine ragmen, gerceklige bagli kalma istegi ve onu yansitma amaci onemli bir
baslangi¢ olarak goriilmelidir. Bu istek ve amag, gergeklestirilmesi oldukga zor da olsa,
eserin igerigi ya da 06zii ile eser yaratilirken, o sanat alania 6zgii 6zelliklerin, dogru bir
yontemle bir araya getirebilmesiyle ya da eserin biceminin Ortlismesiyle
gerceklestirilebilir. Ancak gergeklige bagli kalinsa da, kullanilan yontem, gercekligin
celigkilerinin resmedilmesinin ve tarihsel gelismeyi okuyabilen dogru bir politik tavir
alinabilmesinin Oniinde engel de olabilir. Dolayisiyla yaratilan bicem, gercekligin
resmedilmesinde cesitli kisithliklarin ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Bu iki durum da
kabul edilebilir. Ornegin, yeni gercekgilik iizerine yapilan tartismalarda daha nce de
deginildigi gibi, ‘Bisiklet Hirsizlar1® gibi filmler, kullandig1 dogalc1 ve nesnel oldugu
iddia edilen yontemden dolayi, c¢eliskileri resmetse de o g¢eliskilerin kaynagin
gostermede yetersiz kalabilmektedir. Buna karsi, Visconti’nin filmlerinin, kullanilan
anlatim bicimi geregi, yeni gercekeiligin kimi kisitliliklarini asabildigi ve politik bir

elestiri haline gelebildigi kolaylikla sdylenebilir.
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Kabul edilemez olan ise meta {iretim siirecinin diisiinme bi¢iminin ya da ideolojisinin
celiskileri kesfedilse de degismez bir gergeklik olarak algilanip, bir karabasan gibi
yazarin/yonetmenin iizerine ¢okmesi ya da meta iiretim siirecini, biitiin ¢eliskilerine
ragmen bireylerin mutlulugu ve toplumun zenginligi i¢in vazgecilemez olanaklar
saglayan miikemmel bir sistem olarak goriilmesi durumunda, ortaya ¢ikan eserlerdir.
Kabul edilemez olsa da, bu tiir eserlerin yaratilmasinda etkin olan ideolojik gercekligin
tizerinde durulmasi gereklidir. Cilinkii bu eserlere ait bigemin, hangi 6zden beslendigi de
onemlidir. Bu tiir eserleri incelememek, gercekligi dogru bir sekilde yansitmayi
basaramamis olsalar da bu basarisizligin nedenlerini gormezden gelmek, gercekligi

yansitabilmeyi basarmis eserleri anlamaya da engel olabilir.

Bu tiir bir yanlisa diigmemenin kosullarindan biri de, yazarin/yonetmenin ideolojisi ile
onun amact ve onun diinya gorlisii arasindaki iliskiyi, kat1 kategorilere siginmadan
tekrar tekrar incelemektir. ideolojinin, insanin iradesine daha sert kars1 koyan nesnel
ekonomik yasalarin aksine, zaman zaman daha esnek oldugu diisiiniiliirse gergekligi
yansitma amaci tasiyan ve bu gercekligin toplumsal ¢eliskilerini gdstermeye ¢alisan her
caba, Marksist olsun ya da olmasin, toplumcu bir diinya i¢in 6nemli bir iglev gorebilir.
Dolayisiyla da 6znenin kendi iradesi ile hareket edebilmesini, onun dis diinya ile
arasinda kurdugu dolaysiz diyalektik iligkinin varligina, 6znenin siirekli degisen ve
kendini etkileyen bu biitiinii gérebilme becerisine baglayan Marksist kuram agisindan

bu yeniden inceleme, sinema elestirisi i¢in de oldukca verimli olabilir.

Zaman zaman ideolojik olarak karsit kutupta konumlanmis yazarlarin yasam bigimleri
ve bu bi¢cimlere bagli sekillenen ideolojik tavirlarina ragmen, derinde bu tavirla celisen
bir diinya goriisiinii desteklemeleri, karmagik bir tablo ortaya ¢ikariyor olabilir. Fasizme
ya da niikleer savasa kars1 ‘barig hareketi’ i¢inde, soguk savasin iki kutbunun yan yana
gelebilmesi buna iyi bir 6rnektir. Kapitalizm ile sosyalizm arasindaki ¢ekisme, burjuva
ideolojisini benimseyenlerin, Marksistlerin, dinsizlerin ya da farkli dinlere inananlarin,
zaman zaman bu gibi hareketlerin i¢inde isbirligi yapmalarina engel olusturmamustir.
Insan ¢abasiin ister tek basima ister yigin halinde tarihsel olaylari etkileyebilecegine
yiirekten inanmayan birinin, barig i¢in calismast oldukca ilgingtir. Ayni1 zamanda,
savasin kacinilmazligina ve niikleer savas yiiziinden uygarligin yikilacagina inanmak da

felsefi kaderciligin triiniidiir. Oysa bu kimseler, biitiin olanlar karsisinda tipki tarihsel
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materyalistler gibi kendilerine bir sorumluluk diistiigline inanmakta ve bu sorumlulugu,
tipk1 materyalistler gibi kendi ideolojileriyle agiklayabilmektedir (Lukacs, 2000: 16-19).
Ideolojinin bu esnekligi yine de nesnel ekonomik zorunluluklar ve bu zorunluluklara
kars1 gosterilen tepkiler cercevesinde okundugunda anlamli hale gelebilir. Yasanilan
savaslar, bu savaglara neden olan ya da bu savaslarin sonucunda ortaya ¢ikan ve aslinda
temel olarak, siirsiz sermeye birikimi giidiisii ile hareket eden bireylerin rekabetine
dayanan ekonomik diizenin yarattigr bunalimlar, bu insanci baskaldirinin temel ortak
ideolojisidir (2000: 18, 19). Bu bunalimlar1 yaratan ve bu bunalimlarin yarattigi siireg,
iligkiler ve celigkiler, yazarlari ister istemez kendisine ¢ekecektir (2000: 25). Ciinkii
eger Aristoteles’in sOyledigi gibi insan politik bir varliksa, yazar da igine diistigi
toplumsal gevrenin tiriiniidiir ve onunla diyalektik bir iliski igindedir (2000: 23, 35, 36).
Ama yine de bu diyalektik iligki, nesnel ekonomik yasalarin dayatmalarina karsi, bu
dayatmalar1 anlamayan yazarin kendi gizilliginde 1srar etmesine neden olabilir.
flerleyen satirlarda bu noktaya tekrar déniilecektir; ancak oOncelikle, yazarm da
toplumsal bir varlik oldugu goriisline bagli olarak, kuramsal alanda farkli iki ideolojinin
(kapitalizm ve sosyalizm) (2000: 16, 17), ortak bir toplumsal tutum g¢evresinde bir araya
gelmesinin kaginilmaz oldugunun sdylenmesi gerekir. Ve bu toplumsal tutum, dogru ya
da gercek biling oldugu i¢in dogal olarak, somdiiriilen ya da ilerici sinifin ideolojisi ile
ortiigiir. Bu 6ze baglilik, dogru biling ve ideoloji anlaminda soyut bir Ortlismedir ve
uygulamadaki karsilig1, ancak bu amacin eserde basariya ulasip ulagmadiginin 6l¢iisii
olabilir (2000: 17, 18). Dolayisiyla bicem elestirinin, bu 6ze baglilik cergevesinde
yapilmasini gerekli hale gelirken; sozii edilen 6ze bagli amacin eserde gercgeklesip
gerceklesmedigi de bu bicem elestiri ile ortaya cikabilir. Lukacs’in da sdyledigi gibi,
elestirmeni “ilgilendiren elbette eserse gerceklesen amagtir” ve “bunun yazarin bilingli
amactyla oOrtiismesi gerekmez (2000: 23)”. Ciinkii yazar, sézii edilen toplumsal 6ze
bagli iken, ait oldugu smifin {retim iliskileri nedeniyle bu 06zii yansitmayi
basaramayabilir. Ve hatta bu 0zili yaratan gergekligin celiskilerini, bu celigkilerin
yarattig1 kaosu i¢inden ¢ikilmaz ve degismez, sonsuz bir bunalim olarak gosterebilir. Ya
da tam tersi, yazar kendi varolus kosullarina ragmen, biitiiniin ¢eligkilerini yansitmay1
basarabilir. Bu iki olasiligi da nedenleriyle ortaya koymak; oOrnegin yazarin igine
diistiigii bunalim1 onun igsel gizilligi ile ya da bu gizilligi, nesnel gergekligin gizilligi ile

iligki i¢inde acgiklamak toplumcu bir yasam ve gelecek i¢in de gereklidir.
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Eger, iki farkli kutbu bir araya getiren ortak diinya goriisii, dogru biling ya da ideoloji,
eserde yansimiyor ve yazarin giittiigii ama¢ gergeklesmiyorsa bunu nedeni, burjuva
yazarinin yanlis bilincidir. Dogaldir ki burada ideoloji kavramu ile ilgili bir kafa
karigikligr varmis gibi bir alg1 ortaya ¢ikiyor olabilir: Burjuva ideolojisi ve somiiriilen
emekgi sinifin ideolojisi gibi iki farkli ideoloji ve bu ideolojilerden sadece birinin dogru
ya da gergek biling olmasi gibi. Bunlarin hangisinin gerici ya da hangisinin ilerici
oldugu, hangisinin dogru ya da gercek biling ya da hangisinin sahte biling haline geldigi
ve hatta zaman zaman aralarindaki gegisin nasil bu kadar esnek olabildigi sorular ile
kars1 karstya kalinabilir. Ornegin, emekgilerin fasizmi desteklemesi ve kiigiik birer
burjuva olabilecegini diisgiinmeleri; bunun karsisinda, burjuva aydinlarinin fasizme
kars1 miicadele vererek, somiiriiniin insanlik dis1 hallerine karsi tavir alabilmeleri. Ya da
burjuva aydinlarinin fasizme ve sOmiirliniin insanlik disi1 hallerine karsi tavir
alabilmesine karsi, bunun dural bir gerceklik, insanligin degismez yazgisi olarak

gormeleri (2000, 16, 17) (Bu durum eserin bigeminde kaginilmaz olarak goriilecektir).

Ayni1 toplumsal 6zden beslenmelerine ragmen yenilik¢i ve hatta zaman zaman, gergekgi
edebiyatin (6zellikle toplumsal gergekeiligin) bigimsel bir gematizmin igine diigmesi,
s0zii edilen bu ideolojik esneklikle iliskilidir. Kafa karigikligina neden olan goriiniirdeki
ideolojik esnekligine dair bu sorulara kisaca su sekilde cevap verilebilir: Birinci
ornekteki emekgiler i¢in kendi gergekliklerine, kendilerini var eden toplumsal kosullara
ve bu kosullarin dayatmalar1 ile miicadele etmelerini kolaylastiracak c¢ikarlarina
yabancilagsmis olduklar1 i¢in, sahte ya da yanhs biling i¢cinde olduklari sdylenebilir.
Buna karsin, bir onceki baslikta uzun uzun anlatildigi ilizere, burjuva yazarlarinin,
ideolojilerinin, Adorno’nun sdyledigi gibi artik kendi ¢ikarlarmin ve bu c¢ikarlar
gerceklestirme yontemlerinin sinirina dayandigini (Adorno, 2006: 110) goriip, tarihsel
degisimi okuyup bu degisimi engelleyen liretim bi¢imlerinin ¢eligkileri ile yiizlesmeleri
ise gergek ya da dogru bilingtir. Bu durumda burjuva aydinlarinin ya da yazarlariin
kendi c¢ikarlarima yabancilasmasi soz konusu degildir. Burjuva aydini ancak, biitiin
insanligimn kurtulusunu simgeleyen emekc¢i smifin ¢ikarlarimi ve bu ¢ikarlara dayali
ideolojisini benimseyerek tarihsel gelisimin materyalist dogasini gorebilir. Ancak
burjuvazi, biitliine ait bilgiyi anlamamakta ve kendi diisiinme bi¢imlerinin, ¢ikarlarini
gerceklestirme yetisini yitirdigini gérmekte diretirse eger, bu durum ideolojik olarak

yanlig ve sahte bir biling islevi gortir.
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Emekgi sinifin ideolojisine ait bilgi, biitiine ait bir bilgi oldugu i¢in dogru ya da gergek;
buna karsi, burjuva ideolojisine ait bilgi de, bu biitiinii gormeyen, onu pargalayan ve
hatta parcaladigi i¢cin de onun bilgisini edinemeyen; bu ylizden de kendi ¢ikarlarini
gerceklestirme giiciinii bile yitirmis bir bilgidir. Dogal olarak da bu ideoloji, gercekligi
yansitamayan sahte ya da yanlis bir biling olarak nitelendirilir®®. Ve Marksist kuram,
epistemolojik olarak, bu sahteligin ya da yanlighgin elestirisi lizerine sekillendirilmistir.
Bu agidan ideoloji, egemen sinifin kendi egemenligini, siirekli yeniden iiretmek iizere
yaydig1 ve elestirilerek, epistemolojik olarak yanliglanmasi gereken bir diisiince bigimi
olarak tanimlanabilir. Ozellikle ‘Alman Ideolojisi (Feurbach)’ kitabinda, ideoloji ile
ilgili dogrudan s6z sdylenen bazi paragraflardan hareketle; bu paragraflarin kitabin
biitiinii icindeki yeri ve hatta kuramcilarin 6bilir metinleri, tamamen gormezden
gelinerek yapilan bu yorum, dogru da olabilir. Ancak meta {iretim siireci ile

iligkilendirilmedik¢e bu yorum, eksiktir.

Burjuvazi, siirsiz sermaye birikimi giidiisii ile meta iiretim siirecinin kusursuz islemesi
amactiyla 6zneyi, fiziki ve toplumsal gergekligi (nesneyi) ve 0zne ile nesne arasindaki
dolaysiz diyalektik iligkiyi parcalayarak orgensel olmayan bir sekilde tekrar bir araya
getirir. Dogal olarak 6zne, parcalanarak yine parcalanmis nesnenin i¢ine, uzmanlik
alanlarina (sadece bedeni yeteneklerine gore degil, zihinsel olarak da) gore
yerlestirildigi i¢in, biitiinli gérme yetisini yitirir ve toplumsal olarak islevsiz hale
getirilir. Kendi ¢ikarlarim1 géremeyecegi icin igine sokusturuldugu sahte gergekligin
biiyiisiine kapilip kendi uzmanlik alanin bilinciyle yasamini siirdiiriir. Yaptig1 isin ya da
ona uygun uzmanlik alaninin bilgisiyle yetinir, bu bilgiyi biitiine ait tek bilgi olarak
goriir. Bu sahte ya da yanlis biling, burjuvazinin ¢ikarlarina uygun ve burjuvaziye ait bir
diisinme bi¢cimi oldugu i¢in onun ideolojisinin gerekliligine uyma olarak da
gérﬁlebilir81. Ama biitiine ait bu parcgal1 bilgi, emekgi i¢in kendi ideolojisinin ¢ikarlarina
yabancilagsmis bir bilgidir. Marks ve Engels de bu ideolojik yabancilagmayi, ‘camera

obscura’ terimi ile iliskilendirir (Marx ve Engels, 2008b: 45). Bu terim, karanlik

8 “Yanls Biling’ kavramim ilk kez Engels, F. Mehring’e yazdig1 ve 14 Temmuz 1893 yilinda Londra’dan
Berlin’e yolladigt mektupta kullanir. Bu kullanimin Marks’in 6liimiinden sonra olmasi, ideoloji
kavramina yeni bir bakis agisi olarak yorumlansa da, aslinda onun meta iiretim siireci ile ilgili
soyledikleriyle iligkilendirildiginde, bu yorumun gereksiz ve saptirmaya yonelik bir tartismadan dteye
gecemeyecegi anlagilabilir. Bkz. Marx, K ve Engels, F. (1996). Se¢me mektuplar 1844-1895 (Cev. A.
Bilgi). Istanbul: Evrensel Basim Yayin.

8 Yanlis ya da sahte bilincin meta iiretim siireci ile iliskisi, ‘Diyalektik ve sinif savasi temelinde tipiklik
ve biitiinliik’ baglig altinda tartisilmistir. Bkz. ss. 71- 96.
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kutunun optik ‘yanilsama’ o6zelliginden hareketle emekgilerin kendi maddi yasam
kosullarinin gerektirdigi biitiine ait bilgiyi géremeyip kendi ¢ikarina olan bu bilgi
yerine, biitlinlin parcalanmis bilgisini gerg¢ek olarak algilamasina bir gondermedir
(Barrett, 2004: 14). Dolayisiyla emek¢i bu durumda, burjuvazinin ¢ikarlarmin

gereklilikleriyle Ortiisen bir bilgi ile kendi bilincini sekillendirir.

Emekgilerin yapip ettiklerinin ve bu yapip ettiklerine bagli sekillenen iligkilerinin
yarattig1 tutsakligin gercekligi yerine, bu tutsakligt gormeyi engelleyen parcalanmis
biitiine ait bilgi ya da burjuvazinin diisiinme bi¢imi ve yontemine ait bu bilgi, gercek
degildir: olsa olsa yasanan gercekligin, iiretim bicimi ve iliskilerinin bir yansimasi
olabilir. Bu nedenle ilerleyen satirlarda ideoloji, optik yanilsama géndermesi ile birlikte
daha anlamli hale gelebilecek baska bir sekilde nitelenir: Gergek yasamin ‘yaniltict’ bir
‘yansimasi’ olarak gosterilir. Insanlarin gercek yasam kosullara ait bilginin, bu
yansimadan hareketle edinilemeyecegini sdyleyen bu satilara gore, ideoloji ve onun ile
birlikte ahlak, din ve metafizik gibi biling bicimleri, deneysel olarak saptanabilen ve
maddi temellere dayanan insanlarin yasam siireclerinin zorunlu yiiceltmeleridir (Marx
ve Engels, 2008b: 45, 46). Eger bu yasam siireci, par¢alanmig bir yasam ve iliskileri
ifade ediyorsa ki boyledir, o zaman ideoloji, Obiir biling bigimleri ile birlikte bu
parcalanmis durumu yansitacagi icin gercek yasami, Orgensel biitiinliigii icinde
gostermeyecek ve onu dolaysiz bir sekilde betimlemeyecektir. Marks’in ve Engels’in,
ideolojiyi, burjuva ideolojisi ya da Alman ideolojisi gibi kullanarak, olumsuz bir
betimleme araci olarak tanimlamasi da bu yilizdendir. Birincisinin diisiinme bigimi,
gercek yasam siirecini, orgensel biitiinliigii icinde yansitamazken; ikincisinin ki ise
gercek yasam siirecini dikkate almaz ya da ideal durumun bir yansimasi olarak goriir.
Hatta tipki emekgiler gibi burjuvazi de bir siire sonra kendi yarattig1 siireci kendi
disinda bir giiciin eliyle sekillenmis ideal durumun bir yansimasi olarak algilar hale
gelir. Sonugta, her ikisi de somiiriiyii, gercek ve dogal bir yagsam siireci olarak yiiceltir.
Bu durumda, egemen olan siifin diisiinceleri de egemen hale gelecekse (2008b: 75), bu
diisiinceler soylenildigi gibi ‘yaniltici’ bir gergeklik ‘yansimasi’nin iirlinleri olarak
goriilmeli ve bu yaniltict gergeklik yansimasmin celigkileri, gercek yasami parcalara
ayrran meta Uretim siireci ile iligkilendirilerek gosterilebilmelidir: Tipki Marksist

kuramin yaptig1 gibi.
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Cagdas gercekeilik anlaminda egemen diislince bi¢imi, burjuvazinin diisiinme bi¢imidir.
Bu nedenle, kendi ¢ikarlarini gergeklestirme giiciinii yitirmis ve gergek yasam siirecinin
gelisimine engel olan bu diisiinme bi¢imini, ideolojik olarak her kim genel gecer ve
sonsuz kabul ederse o, yanlis ve sahte bir biling iginde eyleyecektir. Burjuva
yazarlarinin bir cogunun, zamanla i¢ine diistiigli durum, iste bu biling bi¢imidir: Parcal
yasami, biitiin ¢eliskileri ile algilamalarina ragmen onu, dural bir gerceklik olarak
gormeleri. Kuskusuz bu durum onlarin i¢inde bulunduklari {iretim iliskileri: daha net bir
ifade ile kendi maddi yasam kosullar1 ile yakindan iligkilidir. Bu kosullar, onlari
bunalim igine itebilir ve bu bunalim onlarin diinyayi, hep boyle olan ve kalacak,
diizelmez ve diizeltilemez bir kargasa icinde algilamalarina neden olabilir (Lukacs,
2000: 40). Lukasc da buradan hareketle, yazarlarin yasam Oykiilerinin; daha giincel biri
ifade ile nesnel Ozge¢mislerinin incelenmesinin, eser elestirisi acisindan faydali

olabilecegini sdylemektedir (2000: 153, 154).

Ozgegmis konusu, nesnel ekonomik yasalarin dayatmalar1 ve bu dayatmalara yazarin
toplumsal bir kisilik olarak gosterdigi tepki ile ilgilidir. Ve bu tepkinin igerigi eserde
kendini mutlaka gosterecektir. “Tarih her biri kendinden once gelen kusaklar tarafindan
aktarilmis olan malzemeleri, sermayeleri ve tiretici giigleri kullanan farkli kusaklarin ard
arda gelisinden bagka bir sey degildir” ve “her kusak... bir yandan geleneksel faaliyeti
tiimiiyle degismis kosullar i¢inde siirdiiriir ve 6te yandan, tiimiiyle degisik bir faaliyetle
eski kosullar1 degistirir (Marx ve Engels, 2008b: 63)”. Oyleyse, herhangi bir yazar da
ancak miras olarak aldig1 belirli maddi kosullar i¢cinde eyleyebilir ve o kosullar1 da yine
kendi eylemiyle, onlara gosterdigi tepki oraninda (ideolojik tercihi dogrultusunda)
degistirebilir. Bu da biitiiniin bilgisinin edinilmesi ile miimkiin olabilir. Aksi durumda,
burjuva toplumunun bir tiyesi olarak yazar da, o toplumun diistiigii duruma diisebilir ve
“Oliiler diyarmin biiyiileriyle harekete gecirdigi giicleri artik kontrol edemeyen
biiyiiciiye (Marx ve Engels, 2008a: 28)” benzeyebilir. Boyle bir durumda da, 6znel
gizilligine siginarak, diinyayi, tanrmin terk ettigi, i¢inden ¢ikilmaz dural bir kargasa

ortami olarak goriir ve alegorinin eliyle, yle de gosterir.

Lukacs’a gore, gizillik, edebiyat elestirisi i¢in olduk¢a dnemli bir kategoridir (Lukacs,
2000: 26). Dolayistyla sinema elestirisi i¢inde kullanilabilir bir kategori olabilir. Ciinkii

edebiyat elestirisinde oldugu gibi, nasil yazarin 6zgeg¢misi bu kategori ¢ergevesinde
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degerlendiriliyorsa, sinema elestirisi agisinda da, bir film yonetmeninin 6zgegmisinin bu
kategori ¢ercevesinde ele alinmasi ise yarar sonuclar ortaya cikarabilir. Bu agidan
gizilligin tanimlanmasi gerekir. Lukacs, felsefenin gizilligi, soyut ve somut gizillik
olarak ikiye ayirdigini sdyler. Soyut gizillik tiimiiyle 6znellik alaninin bir parcasi olarak
goriiliir ve bu yoniiyle gercek hayattan daha zengindir. Insanin gelismesi icin bir
yoniiyle gerekli olan bu 06znellik alanina ait olanaklar, aslinda onun kafasindaki
diislerden ve hayallerden baska bir sey de degildir. Ve elbette bir insanin kafasindaki
olanaklar, o insana Ozgii nitelikleri de belirleyecek ve onun kisiliginin olugsmasini
etkileyecektir. Ancak hayal giicii en kit insanda bile bu olanaklarin sayisi sonsuzu
bulabilir. Ve bu yolla, bir insanin gercek yazgisini kavramak sdyle dursun, bu yazgiyi
kaba cizgileriyle bile belirleyebilmek olanaksiz hale gelebilir (2000: 26, 27). Bu olanlar1
hayatin ger¢ek karmasikligi olarak géren modern 6znelcilik de, karamsarliga kapilarak,
insan1 yalniz, anlasilamayacak kadar karmagik gizli bir kimlige sahip ve bu ylizden
anlamli iliskiler kuramayan bir varlik olarak goriir. Gergeklik ile insanin bu yazgisi
Ozdeslestirilir ve onun kisiliginin ve yazgisinin gelismesinde etkili bir unsur olan dis
diinya yok sayildig1 i¢in de, kisilik parcalanmasi kaginilmaz olabilir (2000: 26, 28, 29,
31, 32)

Oysa oOznel gizillik, ancak dis diinyada, gercek hayatta ya da toplumsal yasamda
gerceklige doniigebilir. Ciinkli insanin se¢im yapmast gerekecegi durumlar ortaya
cikacak ve bu segimler, o insanin yazgisinda ve kisiliginin gelismesinde oldukca etkili
hale gelecektir. Ve somut olan da bu karsilasma anlarinda yapilan segimlerdir. Bu
yiizden somut gizillik, bireyin 6znelligi ile nesnel gerceklik arasindaki diyalektigin bir
parcas1 olarak goriiliir. Bireyin kafasindaki olanaklar nesnel gerceklikle karsilagtigi ve
se¢cim yapmasi gerektigi anda bireyin kendisini bile sasirtacak bigimde kendini
gosterebilir. Oznel gizillik, 6zellikle baz1 kosullarin belirli bir diisiin, hayalin ya da
istegin gerceklesmesini engelledigi durumlarda goriinlir hale gelebilir. Se¢me
zorunlulugu, soyut gizilligi somut hale getirir ve bu zorunluluk, ortaya ¢ikmadan soyut
gizilligi somut gizillikten ayirt etmek ¢ok da olanakli degildir. Ustelik ancak bu
zorunluluk durumunda, sayisiz olanaklar alanindan hangisinin etkin olacagi ve somut
hale gelecegi bilinebilir. Ve yazarin somut gizilligi sayisiz soyutlamalardan ayirabilmesi
icin, hem kendisini hem de karakterini, i¢ine dogdugu toplumsal kosullar ile diyalektik

bir etkilesim halinde tanimlamas1 gerekir (2000: 27, 28). Ornegin, yine Shakespeare’in
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‘Romeo ve Juliet’ine doniilecek olursa, biitiiniin zorunluluklarinin ya da var olan tiretim
iligkilerine dayali kosullarin ve daha somut bir ifade ile feodal diizenin, dis gerceklige
ait olanaklar alaninin sinirlarini belirledigi sdylenebilir. Bu olanaklar alaninda, her iki
as1gin bir araya gelebilmek i¢in yaptiklar1 segimler, onlarin 6znel gizilliklerini, goriiniir
hale getirirken; bu durum, onlarin kisiligini ve tabii ki yazgisin1 da belirleyecektir. Bu
yazgt, kotii bir son ile bitse bile, trajik olan da bu karsilagsma anlar1 ve yapilan se¢imler
sonucu ortaya c¢ikan catismada gizlidir. Ancak kotii sonla bitse bile, bu se¢imler de

nesnel gergekligi etkileyecektir.

Belirli bir zamana ve mekana 6zgili ve bu yiizden de tipik olan dykiiniin ve karakterin
somut olarak ortaya konabilmesinin tek olanagi da yazarm, somut gizilligi, sayisiz
soyutlamalardan ayirt edebilmesidir (2000: 28). Bazen zamani gelmemis bir diisiin,
hayalin ya da istegin karakter tarafindan gergeklestirilme c¢abasi da tipik bir 6rnek
olabilir. Hatta trajik olan, ¢ogu zaman bodyle bir durumda gergeklesir. S6zii edilen
oyunda da, trajik ¢atismanin temeli, iki as1gin feodal diizenin olanaklar1 el vermese de
kavusmak i¢in 1srar etmeleridir. Tarihsel kosullar, var olan iiretim iliskileri heniiz bu iki
as1gin, kavusabilmeleri i¢in uygun degildir. Bu 6znel gizillik, bu biiyiik engel ile birden
kendini gosterir ve yapilan se¢im 6liim ile son bulsa da bu gizilligi somut hale getirir.
Oldukca 6nemli olan bir sonug da yapilan se¢im, kotii bir sonla bitse de, bu sonun ister
istemez nesnel gerceklik iizerinde etkisini gosterecegidir. Bu etki, yazarin eseri
araciligiyla sundugu bir tarihsel perspektiftir: Tarihsel siirecin, s6zii edilen diyalektik

catismayla doniistiigii tizerine bir sdylemdir bu.

Bazen de, yazar, karakterin 6znel gizilligi ile ilgili isteklerini ger¢eklestirme zamanini
ve mekanini yitirdigini gostererek, trajik olam sergilemek isteyebilir. Oznel gizillik
burada da, var olan zorunluluklar karsisinda yapilan secimler ile belirir. Bu segimler,
oznel gizillik ile ilgili istekler ger¢eklesmese de, onun olanaklar alanin1 bize gosterir.
Zamani ge¢mis bir karakter, yeni zamanin tiretim iligkilerinde giiciinii yitirmis olabilir
ve trajik olan da bu yitiklik ile sergilenebilir. Ciinkii bu yitiklik, o karakterin istekleri,
bu istekler dogrultusunda yaptigi secimleri ve bu secimler ile onun ¢evresi arasindaki
diyalektik catigmanin gerekliligidir. Ve tabii ki bu se¢imler o karakterin yazgisin1 da

belirleyecektir.
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Luchino Visconti’nin ‘Leopar’i, Burt Lancaster’in canlandirdigi Salina Prensi, Don
Fabrizio, tam da boyle bir karakterdir: Aristokrat ve zamanina uygun diismeyen biri
(Said, 2008: 112). Degisen {iretim iligkileri ve giiclenen orta smif karsisinda,
zenginligini ve itibarini, kendi sinifina 6zgii araglarla koruyamayacagini anlayan
Prens’in zamaninin gectigini anlayarak, kendi yerine yegeni, Tancredi’yi (Alan Delon
canlandirir) 6ne siirmesi, nesnel zorunluluklar karsisinda yapip yapabilecegi en akla
uygun secimdir. Edward W. Said’e gore, kiz1 Concetta’nin Tancredi’ye asik oldugunu
soylemek lizere evine gelen Peder Pirrone ile konusmasindan sonra Prens’in bu
diisiinceyi hemen kafasindan atmasi, dikkat ¢ekicidir. Prens, yegenin, heniiz sekillenen
yeni iktidarin nimetlerinden pay alabilmesi i¢cin Don Calogero’nun kizi Angelica
(Claudia Cardinale canlandirir) ile evlenmesinin gerekli oldugunu bilir (2008: 124).
Iktidar, Don Calogero’nun temsil ettigi, yeni ve gorgiisiiz orta smifin eline gegmektedir
(2008: 108) ve Prens’e gore, yegenine, kizinin goriip gorebileceginden ¢ok daha fazla
para gereklidir (2008: 124). Ancak bu para sadece yegeni i¢in degil, kendi yazgisi i¢in
de hayatidir. Ciinkii bu se¢imle Prens, “yegenine o ¢ok ihtiya¢c duydugu para kaynagini
saglamaya merakli oldugu kadar, Tancredi sayesinde dolayl olarak yasamaya merakli
oldugunu (2008: 124)” da gosterir. Prens, yaptig1 se¢imle, dznel gizillik alanin soyut
sonsuzlugundan gergeklestirebileceklerini belirleyerek, zenginliginin ve itibariin

devamini saglayabilmistir.

Nesnel zorunluluklar, Prens’in, 6znel gizillik alanina ait gergeklestirebilmesi artik olasi
olmayan Obiir isteklerini de gorliniir hale getirir: Angelica’ya duydugu giiclii istege
ragmen, Prens, gelini 6zelinde, onun simgeledigi giizele ait her ne varsa, artik kendi
elinde, kendi giiciiniin simrlar1 i¢inde olmadiginin bilincindedir. Visconti, balo
sahnesindeki Vals gosterisi ile bu bilingliligi, essiz bir sekilde sergilemistir. Ozellikle
Said’in, Visconti’nin de tipki kitapta oldugu gibi Prensi, bilincin ve eylemin merkezinde
gosterdigini sOylemesi bu tespit acgisindan onemlidir (2008: 114). Prens, itibarinin,
kisiliginin ve yazgisinin sayginlig1 i¢in bazi seylerden vazgegmesi ve vazgegtiklerinin
yeni sahiplerine de yol vermesi gerektigini bilir. Said’in de sdylediklerini iceren bu kisa
elestiri, Lukasc’in gizillik ile ilgili kategorinin dnemine yaptigr vurgunun hakliligini
gosterir niteliktedir. Ancak su da Onemli bir noktadir: Bir romanda ya da filmde
karakterin ve Oykiiniin tasarlanis bi¢imi, yazarin ya da yonetmenin gizillik anlayiginin,

yansimasi olarak goriilmelidir. Bu da onun 6zge¢misi ile yakindan ilgilidir.

107



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Yazar ya da yonetmen ya kendi Oznel gizillik alanmin soyut sonsuzlugunun
karmasasinda bogulup, alegori ve psikopatolojik karakter yoluyla bunu yansitacaktir.
Ya da bu soyut sonsuzlugun bir karmasa olarak algilanmasina da neden olan toplumsal
cevrenin etkisini gdz ardi etmeyip, somut bir toplumsal ¢evrede, ona 6zgii karakterler
yoluyla, gercekeiligi tipik bir sekilde yansitmayi tercih edecektir. Bu, ayni zamanda
ideolojik bir tercihtir. Clinkii eger yazar ya da yonetmen, karakterini, 6ykiisiinii kurdugu
toplumsal ¢evrenin tiretim iligkileri iginde gostermek ya da gergek yasantinin toplumsal
iligkilerinin tipik bir 6rnegini kurmaya ve karakterini bu tipiklik icinde betimlemeye
caligmak yerine; bu ¢evrenin ¢ok 6nemsiz bir par¢asini ya da birbiri ile iliskili olmayan
pargalarini ayrintilara bogarak, karakterini bu normal olmayan parcanin/larin ayrintilar:
icinde ve psikopatoloji ile tanimliyorsa, bu soyut gizillik ile somutun 6zdeslestirilmesi
anlamina gelir. Burada normal olmayan fiziki c¢evre, diinyanin 0zii geregi
aciklanamayaca@: &n kabuliine dayanir. Insan, bu ¢evreye atilivermis, yalniz ve anlaml
iliskiler kuramayan bir varlik olarak goriiliir. Insanin higbir istegine karsilik vermeyen
bu dural ¢evrenin birbiri ile iligkili olmayan pargalari, tam da bu nedenle tipki Katka’da
oldugu gibi cogu zaman tedirginlik yaratan hortlaks1 bir karabasan diinyasi olarak
betimlenir. Ve aslinda boylece de, kisiligi olusturan toplumsal cevre ve bu cevre
icindeki iligkiler yok sayilir ve insan bu hortlaksi ¢evre i¢cinde, buraya birakilivermisligi
ile miicadelesinden dolayr yiiceltilir. Dolayisiyla, gergeklik azaltilirken, kisiligi
olusturan unsurlardan biri; insanin i¢ine dogdugu toplumsal ¢evre ve bu cevreye 6zgi
iliskiler yok sayildigi i¢in de kisilik artik eksiktir. Eksiltilmis, fiziki ve toplumsal
gerceklikle diyalektik biitiinliigli yok sayilan bu tiir kisilikler, burjuva ideolojisinin
yanlig bilincinin edebiyattaki yansimasi olarak goriilebilir. Bu ideolojik yansima,
insanin gevresi ile arasindaki karmasik iligkiler dokusunu ortadan kaldirarak, kisiligin
dagilmasima neden olur. Oysa, insanin kisiligini belirleyen de kendisi ile cevresi

arasindaki bu diyalektik iliskidir (Lukacs, 2000: 25, 30-51, 54, 55).

Gergeklik, insan yazgis1 gibi duralsa; insan, degismez yazgis1 ile 0zii geregi
aciklanamayacak nesnel diinyasinin tam gobegine birakilivermigse ve o diinyada
isteklerine hicbir karsilik bulamiyorsa, fagizme ya da niikleer felakete karsi miicadele de
anlamim yitirir. Ancak, burjuva aydinlar1 ya da yazarlari, s6zii edilen ideolojik

yanilgilarina bagl olarak yarattiklar1 yazin diinyalarinda, kisilikleri yiicelterek bu isi
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cozebileceklerini diistintir (2000: 29). Gergekligin azaltilmasi ve ¢evresi ile iligkisi yok
sayilarak, tek basina kalmislig1 ile kutsanmasi ve yiiceltilmesi yoluyla insan, donuk ve
taninmayan bir gizli kimlik (Kierkegaard’in tanimlamasi) i¢inde hareket eden bir varlik
olarak betimlenir (2000: 31, 32). Bu tiir bir gizli kimlige sahip olan karakter, tipki
yaraticilart gibi fiziksel olmasa da ic¢sel diinyalarinda biiyiik birer miicadele insani
olarak goriilebilir. Lukasc, Avukat Carl Schimitt, Ernst Jiinger ve Martin Heidegger gibi
diisiintirleri, so6zii edilen gizli kimlik i¢inde degerlendirir: Heidegger’in Freiburg
Universitesi’nin rektorii olarak Hitler’in iktidara gelisini vmesi, Schmitt’in essiz hukuk
bilgisini yine Hitler’in emrine vermesi, 0yle kolay kolay yalanlanamayacak gerceklerdir
(2000: 32). Burada “eger bu anlagilmaz gizli kimlik ger¢ek insan yazgisi idiyse gizli
kimliklerinin ardina sigmnan Heidegger ve Schmitt biitiin bu siire i¢inde Hitler’i
desteklemis gibi goriinlip aslinda onun gizli diismanlart olmus olamazlar mi1? (2000:
31)” gibi bir soru akla gelebilir. Ancak bu soruya, diigliniirlerin firsat¢iliklarint ve
yaptiklari somut se¢imleri gérmezden gelerek cevap vermek ¢ok da olasi degildir. Bu
kuskulu duruma, Jenet’in Filistin konusunda, Sartre’a yonettigi elestirileri de eklersek ki
Sarte’in toplumsal bir bakis acisina sahip oldugu da bilinir, bu ortiismeyi rastlantidan
daha ¢ok diisiiniirlerin ideolojik hareket noktalarinin zorunluluklar: ile agiklanmanin
daha anlamli olacagi sdylenebilir. Ciinkii bu zorunluluk, diinyanin ve insan yazgisinin
degistirilemezligine bagl bir kabulii igerir. Dolayisiyla bu kabulii ¢ikis noktasi alan bir
yazarin, hayatin1 yeniden tiretmek, soyut gizillik alanina ait isteklerinden en azindan bir
kismini gerceklestirmek ve diinyanin bu isteklere karsilik vermesini kolaylastirmak i¢in
kendini hayatin akisina birakivermesini de bir tercih olarak gérmek gerekebilir. Ustelik
bu tercih, sanildig1 gibi nesnel diinyanin kisilik tizerindeki etkisinin yok sayildig: degil,
aksine oldukga fazla 6nemsendigini de gosterir. Gottfried Benn’in bu tercihin nedeni ile
ilgili soyledikleri, sozii edilen firsatcilifin ve somut nesnel gerceklikler karsisinda

yapilan se¢imlerin bir itirafi gibidir:

Bana oyle geliyor ki, korkusuz bir insanin ¢ikip Obiir insanlara su yalin
gercegi Ogretmesi kadar devrimci ve saygideger bir davranis olamaz: Sen
neysen osun ve hi¢bir zaman bagka tiirlii olmayacaksin; senin hayatin budur,
hep buydu, hep bu olacaktir. Parasi olan ¢ok yasar; séziinii gecirebilen hig
yanlis yapmaz; giiclii olan dogrunun ne olduguna karar verir. Tarih budur!

Ecce historia! Giin bugiin, yakala ortasindan, ye ve 61 (2000: 72).
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Nesnel diinyanin yok sayilarak, kisiligin par¢alanmasinin ve insan yazgisinin dural bir
gerceklik olarak goriilerek, karakterlerin yiiceltilmesinin tek yolu gizli kimlik degildir.
Yenilik¢i edebiyatin, burjuva ideolojisinin yanilgilarini yansitirken kullandig1 bagka bir
yontem ise normal olmayan psikopataolojik karakteri, normal olmayan toplumsal
kosullara karsi birer baskaldir1 temsili haline getirmesidir. Bu estetik gereksinme,
dogalciligin, diyalektik biitlinii yansitmayan parcali ve alegoriye si§inan ydntemini
icerir. Parcalara ayrilarak, ayrintilarla anlamsizlastirilan fiziki ve toplumsal ¢evre ve
normal olmayan karakterler yoluyla, alegorik bir yapi bi¢imlendirilir. Aslinda bu
uyumsuz karakterleri doguran iiretim iliskileri, burjuva toplum yapisinin (insan, fiziki
ve toplumsal ¢evre ve bunlar arasindaki drgensel iliskinin par¢alanmasi ve yapay olarak
tekrar bir araya getirilmesi ile ortaya ¢ikan) celigkileridir. Ancak, buna ragmen bu
karakterlerin, bu c¢eligkili yapinin ¢esitli Ogelerini temsil edecek big¢imde
sekillendirilmedigi goriilir. Daha ¢ok, bu celiskili yap1 gormezden gelinir ve
karakterler, diinyanin kendi sonsuz istekleri karsisindaki kayitsizligina, onu reddederek
cevap verir. Bu kars1 ¢ikis, somut toplumsal bir yonelime sahip degildir. Dogalcilik ve
alegori, aslinda reddin yonelmesi gereken somut toplumsal iligkiler ile ilgili biitiinii
gormeye engeldir. Dolayisiyla bu karsi ¢ikis, ancak karakterlerin yazarlari gibi igine
diistiikleri bulanti, tedirginlik ve 6zlem ifade eden bos bir yonelim haline gelir. Sonugta,
soyut gizillik ile somut gizilligin 6zdeslestirilmesi ile yaratilan insani diinya eksiktir.
Karakterleri ve onlarin gelisimlerini, fiziki ve toplumsal ¢evre ile diyalektik iligki i¢inde
gérmeyen bir bakis agisi, ‘ister’ ‘istemez’ bu iliskiye dayali bir miicadele ve ¢atisma
yerine, soyut miicadele alanim tercih edip insanin i¢ diinyasina yonelecektir (2000: 30-
51). Ciinkii dis diinya, insanin i¢ine sokusturuldugu, anlasilmaz bir mekanizma olarak
goriiliir ve bu ylizden de bu diislinme bicimine gore, diinyanin ve insan yazgisinin
degistirilmesi i¢in gosterilecek herhangi bir ¢cabanin karsilik bulmasi olanakli degildir.
(Bu diisiinme bi¢imi, diinyanin degistirilemezligi ile insan yazgisinin degistirilemezligi
arasinda kurdugu iliski nedeniyle ister istemez, insan kisiliginin ¢evresi ile iligkisini
kabul etmektedir ki bu kendi i¢inde bir ¢eliskidir.) Bu yanlis ya da sahte biling, burjuva

ideolojisine ait bir bilingtir.

Sozii edilen ideolojik tercihler, tekrar sdylemek gerekirse, yazarlarin 6zge¢misleri,

dolayistyla igine dogduklari ve yasadiklari cevre ile yakindan ilgilidir. Ornegin
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Kafka’nin Cek-Yahudi tagrali bir emekgi olan bir baba ile Alman Yahudi’si kentsoylu
bir annenin ¢ocugu olmasi; Prag’in eski kent olarak anilan bir gettosunda biiyiimesi
(Wagenbach, 1997: 21) dikkate alinmadan, yazilar ile ilgili yapilan bir elestiri ne kadar

yeterli olabilir?

Farkli sinifsal aidiyetlerin tam ortasinda, bir yandan hizla degisen Habsburg kralligina
0zgii toplumsal yapi, bu yapiya babasinin uyumu ve yiikselen orta smifla kurdugu iliski,
bu iligskinin Kafka’nin iizerinde yarattigi baski; Obiir yanda ise yetistigi eski fakat
degisen tretim iliskileri ile birlikte, hortlaks1 bir hale gelen fiziki ¢evrenin izleri, yeni

kentten daha gercekei oldugunu sdyledigi izler:

O karanlik izbe koseler, gizemsel dehlizler, koridorlar, yalanci pencereler,
pis avlular, giiriiltiili meyhaneler, kapali oteller hala i¢cimizde yasiyor.
Simdi ise yeni kurulan kentin caddelerinde yiirliyoruz, ama adimlarimizda
ve bakiglarimizda bir giivensizlik var. Tipki sefalet yuvasinin o eski
sokaklarinda gibi icten ige titreyip duruyoruz. Gergeklestirilmis temizlik
isleminden yiiregimiz tiimiiyle habersiz heniiz. I¢imizdeki o sagliksiz
Yahudi kenti, simdi ¢evremizi saran saglikli kentten cok daha gergek (1997:
22).

Neredeyse biitiin yasami, icinden bir tiirlii atamadig1 boyle bir ¢evrede gegen Kafka’ nin,
degisen toplumsal yapinin, ailesine de yansiyan sozii edilen celigkileri nedeniyle
kendini, hicbir yere uyum saglayamayan, tek basina birakilmis bir varlik olarak
hissettigi ve igine yoneldigi soylenebilir. Bunda, bu yasantiy1 agiklama cabasindaki
Nietzsche ve Kierkegaard gibi Kafka’nin ilgilendigi yazarlar da etkilidir (1997: 51-75).
Ancak yazarin bu duygu durumunun eserlerine yansimasi, insanlarin birer nesneye
indirgendigi somiirgeci kapitalizm diinyasinin (daha sonra fasizmin haberciligini
edercesine) yarattig1 korkunun, aslinda 6znel bir yasanti olan bu korkunun, nesnel bir
varlifa doniismesidir. Bu yansima, Lukacs tarafindan zaten kendisi ger¢ek dis1 olan
burjuva yasantisinin carpikliklarmin, carpik bir sekilde yansitilmasi olarak goriiliir
(2000: 36, 37, 38). i¢inden ¢ikilmaz ve asla degismez, dural bir gerceklik olarak goriilen
ve yansitilan bir yasanti, olsa olsa tarihsel perspektiften yoksun, burjuva ideolojisine ait

yanlis ya da sahte bilincin iirliniidiir. Ve Kafka’nin, kendi sonsuz gizilligi ile ilgili
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isteklerini gerceklestirme olanaklarini aramak yerine, bu istekleri gerceklestirebilecegi
fiziki ve toplumsal c¢evrenin ¢elisik yapisi nedeniyle korkuya kapilip, i¢ine daha da

kapandig1 goriiliir.

Engels Goethe ile ilgili bir yorumunda, onun durumunun burjuva yasantisinin
sefaletinin i¢ten fethedilemeyeceginin en iyi kaniti oldugunu sdylerken; hemen hemen
benzer toplumsal sartlarda yasayan Katka’ya da bir agiklama getiriyor gibidirsz. Ancak
bununla, Goethe’nin yasadiklar1 karsisinda tamamen icine yoneldigi sdyleniyor degil.
Bu sadece, Goethe’deki ikili tavrin, Kafka’nin da yasadigi benzer toplumsal iliskilerden

kaynaklandig: ile ilgili, 6zge¢misin 6nemine dair bir tespit.

Goethe’nin ¢agdas Alman toplumuna karsi gelistirdigi tavir, iginde bulundugu farkli
ruhsal durumlara karsi degisen ikili bir tavirdir. Engels’e gbre onun benliginde,
cevresindeki sefaletten tiksinen dahi sair ile c¢evresi ile uzlasip kendini ona uydurmak
zorunda oldugunu goren, ihtiyatli Frankfurt Belediye Meclisi iiyesinin oglu ya da
Wiemar Ozel Meclis iiyesi arasinda siirekli bir savas yer alir. Sair Almanya’ya 6zgii
degisen toplumsal yapiin yarattigi sefaletten Schiller gibi kagip Kant¢1 ideallere
siginmayacak kadar evrensel, yaratilistan hareketli, kanli canli bir adamdir. Boyle bir
kagisin, tipki Kafka’daki gibi basit bir sefaletin gérkemlisiyle degisilecegi bir duruma
varacagin1 gorecek kadar akillidir. Karakteri, enerjisi ve biitlin manevi egilimi onu
pratik hayata yoneltse de, bu hayat nefret edilesi bir sekilde yoksuldur. Nefret etmesi
gereken bir ¢evrede yasamasi ve bu ¢evrenin, iginde yasayabilecegi tek ¢evre olmasi
ikilemi, Goethe’nin zaman zaman anitsal bir sair zaman zaman ise kiicliciik, ileri
gitmemesi gereken mizrakli bir burjuva olarak anilmasina neden olurken (Marx, Engels
ve Lenin, 2006: 172, 173); Faust’u da bu ikilemin en giizel 6rnegi haline getirir.
Faust’un yasadig: ikilem ve bu ikileme bagl ortaya cikan catigma, Lukacs’in sdyledigi
gibi, burjuva ideolojisinin yanlis ya da sahte bilinci i¢inde pargalanmis bir yazarin,
karakterin olugmasinda cevresi ile girdigi diyalektik iliskiyi goren ve onu somut bir

sekilde yansitmak isteyen bir ¢abasi olarak da gormek gerekir (Lukacs, 2000: 33).

Ozgegmisin ideolojik tercihlerdeki etkisi gercekten dikkate alinmasi gereken bir etkiyse

eger, Visconti’nin 6zge¢misi, sozii edilen filmindeki tarihsel bakis agisin1 daha da

8 Bkz. Engels’in ‘Alman Edebiyati’ {izerine yazdig1 yazi. Marx, K. Engels, F. ve Lenin, V. 1. U (2006)
Sanat ve edebiyat (2. baski) (Cev. A. Calislar) Istanbul: Evrensel Basim Yayin. ss. 166-172
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anlasilir kilabilir. Said, Visconti’nin neler yasadigi ve nasil yetistirildigi ile ilgili bir
seyler okuyup da onun diinyasi ile Proust’un unutulmaz bicimde betimledigi
aristokrasinin diinyasi arasindaki benzerligin ne kadar ¢arpict oldugunu fark etmeyen
olamayacagini soyler. Visconti’nin kendisi de bir agiklamasinda, 1906°da dogdugu icin
Mann, Proust ve Mahler donemine mensup olduguna dikkat ¢eker (Said, 2007: 113). Bu
durumu, yonetmenin Leopard’1 ni¢in filme g¢ektigi ile ilgili fikir verebilir. Ancak bu
filmi, sadece yOnetmenin aristokrat ge¢cmisi ile yorumlamaya calismak yetersizdir.
Ciinkii boyle bir yorum, filmin erken sosyalist yorumlarinda oldugu gibi, yonetmenin
tarihsel ve siyasal tevekkiilciilikle suglanmasina neden olabilir (2007: 110). Oysa
Visconti tipki selefleri, Balzac ve Tolstoy gibi biiyiik bir tarihsel perspektifle, gidenleri
gosterirken; aslinda gelenleri haber verme; biitiin yozlagsmisliklarina ragmen, tarihin
yeni yapicilarini da gosterme niyetindedir. Ve bunu, kisacik film zamani icinde

yapabilme yetenegini de gosterir.

Garibaldi’nin Kuzey ve Giiney Italya’y1 birlestirme seriiveni, Avrupa’nin hemen hemen
her yerinde kendini gosteren bir tarihsel degisimin Italyanca olan baska bir bicimidir®.
Bu, burjuvazinin iktidara gelisinin ya da aristokrasiye karsi verilen miicadelede once,
koyliilerin ve kismen de olsa sehirli proleterlerin desteginin alinmasi ve sonrasinda ise
bu destek ile giiclenilip, koyliilerin ve proleterlerin yar1 yolda birakilmasinin ve
aristokrasi ile igbirligi yapilmasinin tarihidir. Bu yiizden Garibaldici asiler 6lmelidir
(2007: 125). Cilinkii Garibaldi, zaman1 heniiz gelmemis bir devrim i¢in zamanindan
once kilig sallayan bir Don Kisot gibidir. Garibaldi’nin gordiigii diis, Gramsci’nin
Italya’da yoksul giiney meselesi ile ilgili dnerdigi ¢oziim dnerisine uygun bir diitiir®.
Gramsci’nin soyledigi gibi, Italya’nin yoksul giineyinin igler acis1 durumuna, kuzeyli
proletarya ile giineyli koyliileri birlestirecek bir ¢6ziim ile ancak bir ¢are bulunabilir
(2007: 117). Bu ¢oziim Onerisi (filmde ve romanda Garibaldi’nin temsil ettigi)
Risergimento (yeniden ylikselis) hareketinin basarisizligt nedeniyle (zamani

gelmemisligi) Gramsci tarafindan yeniden gozden gegirilir. Gramsci, olani, bir devrim

8 Bu konuda Bkz. Marx, K. (2010) Louis Bonaparte'n on sekiz Brumaire’i (Cev. T. Bora). Istanbul:
fletisim Yaymlar1 ve bkz. Marks’in Amerikan ‘New York Tribune2 gazetesi igin yazdigi, ‘Avrupa’da
Savasg, Devrim ve Kars1 Devrim’ igerikli yazilari. Marx, K. (2008) Gazete Yazilar: (Cev. S. Sertabiboglu).
Istanbul: Sel Yaycilik. ss. 47- 69.

8 Bununla ilgili bkz. Gramsci, A. (2010). Se¢me yazilar 1916-1935 (Cev. 1. Yildiz). Istanbul: Dipnot
Yayinlari iginde ‘Giiney Sorununun Kimi Yonleri’ adli yaziya. ss. 209- 229.
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degil, hic olmadig1 kadar genis, yeni bir yoOnetici sinifin sekillenmesi, yani

‘dontigiimciiliik’ olarak gortir (2007: 116).

Gramsci’nin bu tespitinin Visconti agisindan da 6nemli oldugu sdylenebilir. Filmde
yegen Tancredi’nin Once Garibaldi’nin yaninda, kirmizi gomleklilerle birlikte
savagirken (2007: 116); bir anda gordiigii diisten uyunmasi, Gramsci’nin daha da o6tesi,
Marks’in ve Engels’in Avrupa’daki doniisiim ile ilgili s6zlerinden Visconti’nin haberdar
oldugunu gosterir. Ve film, bu nedenle aristokrasi ovgiisiinden &te, epik bir tarihi gosteri
ve hatta Marksist estetik acisindan incelenmesi yararli olabilecek bir 6rnek haline gelir.
Tancredi, Marks’in ‘Napolyon Bonapart’mn 18. Brumaire’i kitabinda soziinii ettigi,
Napolyon’un yegeni gibi iktidar1 ele gegirmek isteyen ve bu nedenle aristokrasi ile
isbirliginin 6nemi kavrayan burjuvazi ile birlikte hareket etmeyi tercih etmektedir
(2007: 120). Boylece kendi iktidarini siirdiirebilmek i¢in gerekli yeni araglara sahip
olabilecek ve dolayisiyla ailesiyle doniisecektir. Prens ve ailesi yeni sinifla isbirligi
yaparak hayatlarin1 garanti altina alirken; uzaklardan gelen bir silah sesi, bu isbirliginin
biiyiikliigli ve nesnel zorunlulugu karsisinda, Garibaldici asilerin yenilgisini de
lizlintiiyle haber verir (2007: 125). Boylece Visconti bir yandan Gramsci’nin soéziini
ettigi doniisiimii gosterirken; ayni1 zamanda, zamani1 gelmemis devrime de hiirmetini
gosterir. Ayrica se¢imi Marksizm’in tarihsel perspektifinden yana kullanarak tipki ‘Yer
Sarsiliyor’ (1952) filminde oldugu gibi devrimden yana umudunu korurken; yeni ve
gorgiisiiz orta sinifin veba gibi ortalig1 saran yozlasmishigi icinde, kendini korumayi
basaran giizele ait her ne varsa, onu aramaya, Profesor Gustav Aschenbach (Dirk
Bogarde’in canlandif1 karakter/”Venedik’te Oliim”-1971) gibi, devam edecektir.
Ancak, ona ulasmanin Mahler donemine ait kendi gibileri icin artik olasi olmadiginm
bilir ve yozlasmamis olanin gelisini beklemeye cekilir. Bunun olabilirligi ilgili tipki
selefleri gibi diisiiniir ve tarihi diyalektik bir biitiin ve insan eliyle degisen bir yap1
olarak gordiigii icin de iyimser oldugu sdylenebilir. Bu iyimserligin dnceleri hayalcilikle
nitelenmesi, sonrasinda ise ge¢mise 6zlem igeren bir romantik ile simdiye yonelik bir
kotiimserlige doniistiigiiniin - sdylenmesi, Visconti’nin dogru okunmasina engel

elestirilerdir. Visconti hep iyimserdir:

Filmleri, malzemesini ister ‘Tutku’ (“Ossessione” -1942), ‘Yer Sarsiliyor’
(“La Terra Trema” -1947/48) ya da ‘Rocco ve Kardesleri’ (“Rocco E | Suoi
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Fratelli” -1960) gibi yasanilan giinden alsin, ister ‘Gilinahkar Goniiller’
(“Senso” -1953/54), ‘Leopar’ (“ll Gattopardo” -1962) ya da ‘Venedik’te
Olim’ (“Morte A Venezia” —1970) gibi yazinsan tarihsel konulara ydnelsin,
Visconti i¢in tarihsel iligkilerin ¢oziimlenmesi her seyden 6nemlidir (Geitel,

Prinzler, Schlappner ve Schiitte, 2006: 31).

Bu 6zelligi, Visconti’yi Lukacs’in soziinii ettigi gibi gercekc¢i bir yonetmen haline de
getirir. Gergekligi, diyalektik silire¢ iginde, tipik karakterler ve ftretim iliskiler
biitiinlintin kiigiik bir evreninin yaratilmasi yoluyla anlattig1 i¢cin Visconti’nin kotiimser
oldugunu sdylemek neredeyse miimkiin degildir. Koétiimserlik diye okunan sey,
Engels’in yaptig1 trajedi tamimima uygun bir Oykiilestirmeyi basarabilmesidir.
Yonetmenin tercihlerini gdstermesi disinda, karakterlerin zamaninin gelmemisligi ya da
geemisligi, tarihte zorunlu postulati ile onu pratikte gergeklestirmenin olanaksizligi
(Marks, Engels ve Lenin, 2006: 73) olarak tanimlanan trajedinin ve meta iiretim

stirecinin ¢eligkilerinin yansitilabilmesinin dramatik gerekliligidir:

Visconti’nin kahramanlar1 bu tiir bir arka plan oniinde, yenilgiye ugrarlar.
Kahramanlarin yenilgiye ugramalar1 gereklidir, ¢iinkii ya onlarin devri sona
ermistir ya da i¢inde yasadiklari cagi heniliz kavrayamamislardir. Bu
insanlar, artik yasamla ilgili duygular ve goriisleri gerceklikle catismayan
kahramanlardir. Ama basarisizliga ugramis insanlar olarak da Visconti i¢in
onlar, anlasilir bir bicimde her zaman merkezdeki yerlerini alirlar, onun
gizli sevgisi onlaradir ve sanatindaki ikiligi ortaya ¢ikaran da iste onun bu
sevgisidir. Yenilgiye ugramis insanin karsisina Visconti, toplumsal
bilinglenme siirecine girmis insan1 ¢ikarir. Bu kendi kosullarim1 yaratma
iradesiyle donanmasin1 saglayan dogru bir sosyo-politik kavrayisa
dayanarak, bu diinyadaki insanlar1 kurtarmak i¢in ¢alisan, tek dogrusu bu

olan insandir (Geitel, Prinzler, Schlappner ve Schiitte, 2006: 31, 32).

Bir ikinci sinema yonetmeni olarak Visconti, meta iiretim siirecinin ideolojik
yonlendirmesi karsisinda Obiir bazi yeni gercekgiler gibi yanilgiya diismeyerek,

gercekligi dogru bir bicemle yansitabilmeyi basarabilmistir. ‘Bisiklet Hirsizlar1® ve
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‘Giizeller Giizeli® filmleri 6zelinde daha 6nce de soylenildigi gibi, bu gergekligi
yansitma istegi kullanilan bicem geregi zaman zaman ger¢eklesememekte ve bu filmler
de bu nedenle ¢esitli kisitliliklara sahip olabilmektedir. Burada esas olarak {izerinde
durulmasi gereken, Lukacs’in yenilik¢i edebiyat baslig1 altinda ¢okga tartistigr edebiyat
orneklerine benzer bazi ikinci sinemaya 6zgii filmlerin, hem gergekligi algilama bigimi
hem de bu algiy1 yansitma bigemi agisindan, meta iiretim siirecinin diisiinme bi¢imi ya
da ideolojisi karsindaki yenilgileridir. Kuskusuz bu yenilgide yonetmenlerin yasadiklari
kosullarin acimasizligimi goéz ardi etmemek gerekir. Ancak bu yasam kosullarini,
acimasiz hale getiren dretim bi¢cimi ve iligkilerini, dural bir gergeklik olarak
tanimlamak; buradan hareketle tarih boyunca biitiin olup bitenleri aynilastirmak; insani,
bu aynilik karsisinda c¢aresiz bir miicadele iginde resmetmek ve sonugta onu
yalnizlastirarak, kendine, ¢evresine ve diinyaya yabancilagsmis bir nesne olarak goriip,
yasanilan zaman ve mekanin toplumsal gergeklikten bagimsiz bir sekilde gostermeye
calismak, ideolojik bir yanilgidir. Ve bu yanilgi, ¢ofu zaman, orta simnifa ait
yazarlara/yonetmenlere 06zgili, Solanas’in ve Gettino’nun sozlinii ettigi sinifsal
karasizligin bir sonucudur. Kimi zaman da, bu yanilginin nedeni, kendi simifsal
kosullarimin ~ gereklilikleri  ile  yasamilan  adaletsizlikler =~ arasinda  kalan

yazarlara/yonetmenlere 6zgili bir durumdur.

Boyle bir durumunun filmlerdeki yansimasi, tipki edebiyatta oldugu gibi, karakterlerin
nesnel diinyadan koparilarak parcalanmasi, sadece i¢sel diinyalarinin sonsuz istekleri ile
bas basa birakilarak kendi zamanlarim1 yasar hale gelmesi ve nesnel diinya ile baglari
koparildigr i¢in de isteklerine karsilik bulamayarak, giderek yalnizlagsmas: ve
yabancilagsmasidir. Bu yalnizlagsma ve yabancilagsma 6yle bir hal alir ki, bunlara neden
olan toplumsal zorlamalari animsatacak biitiin izler giderek kaybolur ve bu izlerin
yitimi, karakterlerin de kaybolmasina neden olur. Diinyay1 belirsiz kilan da budur. Oysa
karakteri yaratan, onun istekleri ve bu istekleri gerceklestirirken, siire¢ i¢inde girdigi
iligkiler ve bu iligkiler sonucu karsilastigi toplumsal zorluklardir. Toplumsal ¢evrenin
yok sayilmasi, kendi diinyasi i¢cinde hayatini anlamlandirmak i¢in ugrasan karakterin,
sonunda bunu beceremeyecegini anlayarak, umutsuz bir sekilde intihara yonelmesi ile

sonuglanir. Ayrica bu tiir filmlerde, bu umutsuz ve psikopatolojik karakter tasarimini

% Bkz. s. 62, 63, 64.
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kolaylastiracak ama biitiinii asla temsil etmeyen (Kuskusuz tasarlanan ¢evrenin, biitiin
icinde bir yeri vardir. Ancak biitlinii tamamen boyleymis gibi gostermek, bu ¢evreyi
biitlinlin tamami1 olarak gostermek, tipki karakterleri gibi yonetmenin kendi i¢
diinyasinin agmazlar ile ilgili bir tercihtir), ayrintilarla abartilmis ve dural gergeklik
algilamasina yol agacak bir ¢evre diizenlemesi s6z konusudur. Bu diizenlemeler ise,
karakterleri daha da edilgen ve diinya karsisinda daha da ¢aresiz kilmaktadir.
Nedenlerin izlerinin giderek kayboldugu ve sonunda tamamen sonuglarla bas basa
kalindig1 bu tiir filmlere 6rnek bulmak hi¢ de zor degil. Bu tiir 6rnekler igin sadece

Michelangelo Antonioni’nin filmlerine bakmak yeterli olabilir.

‘Kizil Col’ (“Il. Deserto Rosso”- 1964) filmindeki umutsuz karakteri, Giuliana’na
hakkinda, “hi¢ kimse nevrotik olmaz. Nevroz, elverisli topraklarda geligir. Her zaman
fiziksel bir temel vardir; ¢evre, bir dlgiide kendi iglevini tistlenir... Beni ilgilendiren
nevrozun kokenleri degil, sonuglaridir (Antonioni, aktaran Yeres, 2006: 59)” derken,
yonetmen, aslinda, bir anlamda da, umutsuzlugu ve cikigsizligi, bir son durak olarak
gordiigiinii de sdylemis olur. Kuskusuz sonuglarla ilgilenmek, meta {iretim siirecinin
yarattig1 ¢eligkilerden s6z etmek i¢in kullanilabilecek baska ve etkili bir yoldur. Ancak
bunun nedenlere ragmen yapilmasi, yonetmenin filmlerinde de goriildiigii gibi, bir siire
sonra, karakterlerin yolunu kaybetmesi ile sonuglanir. Miicadele edecek higbir seyin
kalmamas1 durumunda ise karakterleri bekleyen iki son vardir: Ya intihara yonelip
kurtulacaklardir ya da Don Kisot gibi gerceklikte hi¢cbir karsiligi olmayan diigmana

kars1 savasip sonunda, onun giiciinii kabullenmek zorunda kalacaklardir.

‘Cighk’ (“Il. Grido”- 1957) filmindeki karakterin, bir fabrika is¢isi olan Aldo’nun igsiz
kalmas1 ve sevgilisi Irma’nin baskasi ile evlenmek istemesi ile birlikte, kasabanin
ortasinda onu doverek kiiciik kizi ile birlikte ¢iktigi amagsiz gezinti ya da kacis
sonunda, intihar etmesine yol agan sey, basta sOylenen nedenlerin izlerinin filmde
giderek kaybolmasidir. Ya da Giuliana’nin, i¢sel yoksunlugunun ve icine diistiigi
yalnizliginin nedenlerinin izlerinin giderek kaybolmasi, onun da intihara yonelmesine
neden olur. Oysa bu yoksunlugun, yalmizligin ya da yabancilagmanin tek nedeni,
sOylenildigi gibi diinyaya atilivermislik degil, meta {iretim siirecinin, 6rgensel olmayan
iliskileri ve bunun yarattigi ag¢mazlardir. Bunun ortadan kalkmasiyla ancak,

Giuliana’nin igsel yoksunlugu ve yalmzligi son bulur. Film, bu belirleyicileri ortadan
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kaldirdig1 i¢in geriye yapacak tek sey kalir, o da intihardir. Antonioni’nin bu intiharlara
yonelimi, bir ¢6ziim ya da 6zgiirliige bir bagis olarak gérmesi (Yeres, 2006: 48), varlik
felsefecilerinin gizil kimlik i¢inde yiiriittiikkleri miicadeleden de izler tagir. Sinifsal bir
tavir takinilarak yiiriitiilecek somut miicadele yerine -ki bu miicadele bir diisiince adami
olarak yazari/yonetmeni ¢ok zor durumda da birakabilir- intihar gibi, baskaldir1 olarak
nitelenen yollarla, soyut bir miicadele yiiriitiilmesi, yazar/yonetmen i¢in kuskusuz daha

zararsizdir.

‘Cinayeti Gordiim’ (“Blow Up” -1966) filminin karakteri, Thomas’mn filmin sonunda
geldigi nokta, miicadelenin tam da sdylenildigi gibi soyut alanin igine g¢ekilmesine
yerinde bir 6rnektir. Bir cinayet tanig1 olarak biitiin yapip ettikleri sonugsuz kalinca, bir
baska deyisle; ‘sozde’ somut gercekligin biitiin verileri anlamini yitirince, Thomas’in
soyut miicadele alaninin olanaklarindan bagska bir se¢eneginin kalmadig1 goriiliir. Ancak
burada gozlerden kacan, somut gercekligin yok sayilarak -ki bu gerceklik biitiiniin
sadece bir pargast oldugu i¢in kiiclik bir evren olmaktan zaten ¢ok uzaktir- soyut alanin
belirleyiciliginin kabul edilmis olmasidir. Ve aslinda, bunun da intihar gibi bir yenilgi
oldugunu sdylememek i¢in higbir neden yoktur. Bu ve ‘Yolcu’ (“The Passenger-
Professione: Reporter”- 1974) gibi filmlerdeki bazi ayrintilarin ise, tartismay1 ve tabii Ki
filmleri, bir par¢a da olsa politik alana ¢ekmeyi basardigini da gérmek gerekir. Meta
tiretim siirecinin, kimlik, rol ve davranis biciminde kendini gosteren, i¢sel yoksunluga,
yalnizliga ve yabancilagsmaya yol acan zorlamalarina kars1 karakterlerin direnisi, filmleri
politik anlamda gérmezden gelinemeyecek kadar etkili hale getirir: David Locke’un
biitiin gecmisine silinger c¢ekerek, kimligi degistirmesi ya da Thomas’in karnaval
maskeleri i¢indeki bir grup gencin arasinda bir anda kendini unutmasi gibi. Kuskusuz
bu kismi politik tavrin olusmasinda, Lukacs’in Sartre ve onun araciligiyla Fransiz varlik
felsefecilerinin iizerindeki etkisini de dikkate almak gerekir (Sontag, 2008: 90). insanin
bir nesne haline gelisi, meta iiretim silirecinin ve onun diislinme bi¢imin ideolojik
zorlamalan ile ilgilidir. Dolayisiyla Lukacs’a gore, bu etkiden biitiiniin bilgisinin
edinilmesi ve smif bilinciyle kurtulabilinecekken; Sartre i¢in bu, varligi olustan sonra
duyumsama ve onun hakkinda, her tirli dis dayatmalar1 reddederek diisiinme ve
kendini tasarlama meselesidir! (Sartre, 2003: 26 -32) Sinifsal temellerden yoksun bu tiir
bir bireysel miicadelenin ve kisisel tasarimin, ne kadar iyimser olursa olsun basarili

olabilecegini sdylemek ise hi¢ gercekei degildir. Hatta bdyle bir durumun, tam tersine,
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heniiz baslarda bir yenilgiyle sonuglanacagini gérmek gerekir. Bir ig¢inin kendini var
edebilmesi, Oncelikle ona sorulmadan tasarimlanan diinyasindan cikabilmesi ile
miimkiindiir. Bdyle olunca, Solanas’in ve Gettino’nun sdyledigi gibi politik bir
baglanim igermeyen bu tarz filmler, egemen sinemanin ilerici kanadina dontserek,
islevselliklerini yitirmek (Solanas ve Gettino, 2008: 168) ve sadece festivallerin tartisma

nesnesine donlismek zorundadir.

Kabul edilemez Obiir durum ise, birinci sinema Orneklerinde goriilen gerceklik
tasarimidir ki bu tasarim, meta iiretim siirecinin bazi aksakliklarina ragmen kusursuz
oldugu diislincesini siirekli yeniden iiretir ve bu anlamda, burjuva ideolojisinin
tastyiciligi gorevini iistlenir. Bu tiir filmlere bir¢ok 6rnek verilebilir; ancak bir 6nceki
boliimde politik bir icerige sahip gibi goriinen ancak elestirisini sézii edildigi gibi
sistemin hizmetine veren ‘Amistad’ filmini hatirlamak yeterlidir. Bu filmleri yapan
yonetmenleri, egemen sinemanin iiretim iliskileri i¢inde degerlendirmek, bu sinemanin
uzmanlik alanlar1 i¢inde {lizerine diisen gorevleri yiiksek iicretler karsiliginda yerine
getiren insanlar olduklar1 gergegini goz Oniinde tutmak gerekir. Bu iligkiler icinde,
elestirel ve politik bir tavrin alinmasi, daha 6nce de s6z edildigi gibi miimkiindiir. Boyle
bir tavrin alinamamasi ise, sadece burjuvazinin ideolojik baskisi olarak degil; ayni
zamanda ideolojik basarisi olarak gormek gerekir. Ciinkii eger yonetmen, igeriden
degilse -ki iceriden de o ideolojiye uzaktan bakilip, hi¢ olmazsa elestirel bir tavir
alinilabilir- o zaman meta {iretim siirecinin sonsuz olanaklara sahip, dural bir sistem
oldugunu ve c¢eligkilerinin diizeltilebilir oldugunu bastan kabul edebilmistir. Bu
kabullenmeyle kendisine sunulan olanaklar arasindaki iliskiyi degerlendirmek ise

elestirmenin temel gorevidir.

3.1.5. Bicimsel yenilik ve metalasma

Sanat eserleri s6z konusu oldugunda, ideoloji tartismasini bigemsel yonelimlerden
bagimsiz ele almak neredeyse imkansizdir. Yazarin/yonetmenin bigemsel tercihleri,
icinden ¢iktig1 toplumsal iliskilerin onun zihninde yansima bi¢imiyle yakindan ilgilidir.
Dolayistyla, burjuva diisiinme bi¢iminin ya da ideolojisinin etkisi, kuskusuz

yazarin/yonetmenin 6zii yansitma bi¢imi ya da bigemsel tercihleri iizerinde etkilidir.
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Boyle olunca, bu iligki dikkate alinmadan saglikli bir elestirinin yapilabilecegini

diisiinmek de zordur.

Boyle bir elestiride, 6zellikle ikinci sinema (auteur) 6rnekleri s6z konusu oldugunda,
tizerinde durulmasi gereken iki temel nokta vardir. Bunlardan ilki, anlatim bicemi ile
ozii algilama bigimi arasindaki &rtiismedir. Ideolojik tutum ve bu tutuma bagli olusan
kotiimser ya da ¢ekimser hava, eserin bigemi iizerinde ister istemez etkilidir. ikincisi
ise, bir Onceki boliimde sozii edilen ikinci sinema Orneklerinde goriilen bigemsel
yonelimlerin, zamanla iglevselliklerini yitirip kiltiir endistrisinin (festivaller bunu
saglamada Onemli birer aracidir) bir metas: haline gelmesidir. Bu yiizden de bu tiir
filmlerin, bastan bazi kisitliliklara sahip olsalar da (ideolojik tutumlar1 ve kotiimserlik)
yansitmaya calistiklart 6ziin i¢ sikintilarindan tipki edebiyat 6rneklerinde oldugu gibi,
giderek uzaklastigini dikkate almak gerekir. Bu diisiince, oncelikle yenilik¢i edebiyat
orneklerinin; bu 6rneklerdeki bicemsel yeniliklerin toplumsal 6zle iligkilisinin; bigemsel
yeniklerin nasil 6zden yoksun hale gelerek nesnelestiginin ve bunlarin sinemadaki

yansimalarinin incelenmesiyle desteklenebilir.

Birinci sinema sz konusu oldugunda ise ona 6zgii bigemin, burjuva diislinme bi¢imi ya
da ideolojisiyle yakin iliskisini ve bu bicemin, bu ideolojiyi yeniden {iiretmede
gosterdigi hiineri yakindan gormek gerekir. Bu bicemin ozelliklerinin incelenmesi,
burjuva diisiinme bi¢iminin nasil yeniden {iretildigi hakkinda bilgi saglayacag: i¢in de
onemlidir. Ancak bu inceleme, bilinen elestirilere ek olarak, ikinci ve tiglincii Sinemaya
Ozgli filmlere ait yoOnelimleri ve bu yonelimlere 06zgii oOzellikleri anlamay1
kolaylastirabilecegi gibi, ¢ogu zaman i¢ ige gecmis bu anlatim 6zelliklerinin ancak 6z
ya da igerik ile birlikte ele alindiginda bir anlam ifade edebilecegini de gosterebilir.
Ugiincii sinema, bir anlamda bu i¢ i¢e gecmisligi bir potada eritebilmesi sayesinde

kendini var edebilmistir.

Meta iiretim siirecinin, ideolojik olarak kurgulanmis sahte bir gergeklik olarak ¢alisma
bi¢iminin, iyi niyetli birgok yazar ve ydnetmen iizerindeki ideolojik etkisinden sz
edilmisti: Orgensel olmayan ve kurgusal, 6zneyi ¢epecevre sarmis ve kiiltiire ait her ne
varsa etki alanina almis, bu sahte ve yaniltici gercekligin; biitiine ait bilgiyi edinememis,

Oznenin nesne ile diyalektik iliskisini gorememis zihinlerdeki yansimasi, ister istemez
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dural ve degismezdir. Bu umutsuz yansima, sOylenildigi gibi, kisinin yasantis1 ve bu
yasantiy1 sekillendiren tercihleri ile de yakindan iliskilidir. “Insanin tam yabancilagmast,
insan iliskilerinin tiimiiyle maddilesmesi, isbdliimii, parcalanma, kati bir uzmanlagma,
toplumsal baglarin gélgelenmesi, bireyin artan bir yalnizliga itilmesi ve yadsinmasi
(Fischer, 2010: 52)” karsisinda yazarin/yonetmenin takindigi, ideolojik yanilsamasina
bagli gelisen umutsuz tutumunu, biitliniiyle ve bastan reddeden herhangi bir elestirinin,
diyalektik bakis agisin1 korudugunu sdylemek de zordur. Ancak, yenilik¢i edebiyat
ornekleri incelenirken, secilen konunun, bu konunun islenmesi ile ortaya ¢ikan anlamin
ve islenme biciminin, her seye ragmen yasanilan siirecin ya da sahte gercekligin bir

parcasi olarak degerlendirilmesi de bir gerekliliktir.

Ernst Fischer’in biiyli ile sanat arasinda kurdugu kosutluk, sinifli toplum i¢inde sanatin
tizerine diisen gorev ile ilgili oldukca dikkat ¢ekicidir ve sozii edilen gerekliligi vurgular
niteliktedir: “Biiyli, nasil insanla doga arasindaki birligin, biitiin varliklar arasindaki
0zdesligin -oymak icinde var olan gizli 6zdesligin- bir karsiligi idiyse, sanat da
yabancilasmanin baslangicinin anlatim aracidir (2010: 39)”. Isboliimii ve miilkiyet
nedeniyle insanlarin dogadan giderek kopmas: ile birlikte, var olan 6zdeslik, bireyle dis
diinya arasindaki denge yitirilir (2010: 40). Bu yitiklik, isterinin, esrimenin ve delirme
nobetlerinin ya da Freud’un soyledigi gibi nevrotik tepkiler veren huzursuz bir kitlenin
ve uygarligin ortaya ¢ikmasinin da nedenidir®. Feodal miilkiyetten kapitalist miilkiyete
gecis donemi, boyle bir huzursuzlugun yasandigi bir donemdir. Meta iiretim siirecinin
de 1ideolojik iddiasi, bozulan evrensel ve Orgensel birligi zorla, kendi ¢ikarn
dogrultusunda yeniden kurarken; ayni zamanda ortaya ¢ikan huzursuzlugun ancak bu
son, olgun ve dural sistemle giderilebilecegidir. Sanat, sinifli toplumda, bu ideolojik
iddiay1 savunabilir (Fischer, 2010: 47, 48, 127, 128) ve Adorno’nun sdyledigi gibi,
efendilerinin sesi haline gelebilir (Adorno, 2008: 110). Toplulugun 6rgensel birlige
duydugu o6zlemin bu son sistemle giderilebilecegini iddia edebilir. Ancak sanat,

toplulugun bu gii¢lii sesine verilen cevabin yol actigr ¢ikigsizliklarin, yalnizligin ve

8 “Freud uygarligm gelisimi konusunda da kotiimserdir. Uygarlik ilerledikge diirtiilerin dizginlenmesi
cok daha gerekli hale gelecek, tarihsel gelisim buna yardimci olamayacak ve sonugta evrensel bir nevroz
ortaya ¢ikacaktir. Gelisme siirecindeki toplumlardaki basarilar, ancak insanlarin doyumsuzluk
duygularmin gitgide artmasi pahasina elde edilir”. V. I Dobrenkov Freud ile ilgili bu varsayimini ondan
yaptigt su alint1 ile destekler: “Uygarliktaki her geligmenin kargiligini, artan sugluluk duygusu sonunda
ortaya ¢ikan mutlulugu yitirme ile 6deriz”. Bkz. Dobrenkov, V. 1. (2008). Marksizm ve psikanaliz (4.
baski) (Cev. A. Ozdogu). istanbul: Sorun Yayinlari. ss. 17-25.
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yabancilasmanin bireyde agtigi onarilmaz yaralari da dillendirebilir. Burada da aym
6zlem duyumsaniyor ve yitirilen birliktelik araniyor olabilir. Bu agidan, sinifli toplumda
tipk1 ilkel topluluklarda biiyiiciilerin yaptigini yapar sanat¢i. Toplumun Orgensel bir
yasayisa duydugu 6zlemi, meta liretim siirecinin yarattigi esrikligi duyumsayarak; bu
gercekligi dile getirmekle yetinmez, ayn1 zamanda ona bi¢cim verme amaci da giider
(Fischer, 2010: 40-47). Biitiin sorun da bu gerceklik ile ilgili, baslangictaki biyiili
hiilyadan uyandiktan sonra olusan hayal kirikligini yansitirken ve ona orgensel bir
biitlinliilk kazandirmaya, onu toplulugun 6zlemini duydugu gibi bigimlendirmeye
calisirken, igine diistiigli ¢eligkidir. (Bir onceki boliimde bu ¢eligkinin, yazarin ya da

sanat¢inin ideolojisi ve bu ideolojinin onun yasantisi ile iliskisine deginildi)

Kapitalist diizen, elinde her seyi metaya ¢eviren sihirli degnegi ile meta iiretim siirecinin
gereklilikleri dogrultusunda 6zne ile 6zne ve nesne arasindaki biitiin 6rgensel bagi
koparirken; ayn1 zamanda, bu siirecin katlanilmazligin1 yansitma cabasindaki sanat i¢in,
siirsiz kaynaklar yaratir. Kapitalizm, gercekte onceleri® higbir yarar saglamadigi i¢in
sanata yabanci olmakla birlikte; yeni duygu ve disiinceler yaratarak, bu duygu ve
diisiinceleri dile getirmede sanat¢iya yeni olanaklar da sunar. Hizla degisen ve
neredeyse biitiin yoresel sinirlarin agildigi bir ortamda, kaliplagsmis ve ¢ok yavas degisen
anlatim bigimlerine saplanip kalmak artik giictiir. Biitlin bu olanaklar, igten, insancil bir
sanat¢1 i¢in, benimseyemedigi ¢liriimeye yiiz tutmus bir diinyayi, toplulugun birliktelik
0zlemi dogrultusunda degistirmek i¢in olduk¢a uygundur (2010: 49, 50, 51, 52): En
azindan eserinde. Bu agidan romantizmden, izlenimcilige, dogalciliktan nihilizme ya da
disavurumculuktan, gelecekgilik ve gergekiistiiciiliige, ortaya ¢ikan hemen hemen biitiin
sanat akimlari, kapitalizme ve burjuva degerlerine karsi bir direnis ve toplulugun
birliktelik 6zleminin bir yansimasi olarak goriilebilir. Ancak bu yapilirken, Fischer’in

kaygilarini ve tespitlerini gézetmek gerekir:

8 Kapitalizmin kiiltiirel alani, kendi {iretim siirecine benzer bir sekilde diizenlemesi kendi yararma bu
alani kullanmak istemesi ile ilgilidir. Bunun disinda sanata herhangi bir gereksinme duymaz. Kendi yarari
ile anlatilmak istenen, Adorno’nun ‘Kiiltiir Endiistrisi ve Kiiltlir Yonetimi’nde sdyledigi gibi, sadece meta
iiretim siirecinin ideolojik yansimasini, sdzde sanat eserleri araciligryla siirekli yeniden {iireterek, kitlelerin
bu siirece dahil olmasimi kolaylastirmak degildir. Bu iiretim siireci ile ilgili durum disinda, kitlelerin
tiiketimini istegi dogrultusunda diizenlemek igin, sanati bir araci olarak kullamr. Ozellikle TV de ve
radyolarda, simdi de internet ortaminda, bedava gosterilen filmler, TV programlari ve dinletilen
konserler, tiiketimi tegvik edici reklamlarin mezesi durumundadir. Ana menii reklamdir ve biitiin bu ¢aba,
reklamlar i¢in harcanir. Bkz: Adorno, T. (2008). Kiiltiir endiistrisi kiiltiir yonetimi (3. baski) (Cev. N.
Unler, M. Tiizel, E. Gen). Istanbul: fletisim Yaynlar1.
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Alman Romantizmini ve daha sonra gelen ona benzer akimlar1 ele alirken,
bu akimlarin i¢ ¢eliskisini incelemeli, olumlu ve olumsuz yanlarim
anlamaliyiz. Hep ayni ¢atigma karsimiza ¢ikacaktir: bir yanda burjuva
degerlerine ve kapitalist ¢arka kars1 koklii bir direnis; 6biir yanda, devrimin
sonuglarindan korkuya ve ister istemez tepkicilige varan bir aldatmaciliga

kacis (2010: 61).

Benzer kaygilara, ‘Cagdas Gergekeiligin Anlami’nda Lukacs da dikkat ¢eker. Ozellikle
bicemsel ayriliklara, kati kategorik Onyargilar cergevesinde takilip kalmanin, bu
bicemsel ayriliklara neden olan 6z ile ilgili temel sorulara verilen cevaplar

gizleyeceginden soz eder:

Her ne pahasina olursa olsun kaginmamiz gereken bir sey varsa, o da
genellikle yenilik¢i-burjuva elestirmenlerin kendilerinin benimsedikleri,
bi¢imsel Olgiilere, bicem ve edebi teknik sorunlarina asir1 derecede Onem
veren yaklagimdir. Bu yaklasim goriiniiste ‘yeni’ edebiyatla ‘geleneksel’
edebiyat arasinda kesin bir ayrim yapmaktadir. Gergekte ise, asil bigimsel
sorunlar1 saptamayir basaramamakta, bunlarin ayrilmaz bir pargasi olan
diyalektigi gormezden gelmektedir. Burada bicem ayriliklarinin temelinde
yatan karsit ilkeleri gizleyen diizmece bir kutuplasma ile kars1 karsiyayiz

(Lukacs: 2000: 21).

Karsit ilkeler, sozii edilen akimlarda ortaya ¢ikmasi olasi, Ficsher’in soziinii ettigi i¢
celigkilerdir. Bunun ideolojik nedenlerine ve ideolojik kabullerin de yasanti ile iliskisine
dikkat ¢ekilmistir. Burada ise 6zenle iizerinde durulmasi gereken nokta, 6ziin bigcem
lizerindeki kacimilmaz etkisidir. Oziin bigemi belirledigini kabul etmek demek,
Lukacs’in da sdyledigi gibi, insanin odak noktasi olmadigi hi¢bir 6ziin olamayacagini
da kabul etmektir. Belirli bir yasant1 ya da 6gretici bir amag, edebiyatin/sanatin verileri
her ne olursa olsun, ‘insan nedir?’ sorusu da, 6ziin belirleyicisidir (2000: 23). Toplumun
temel 0zii insandir ve “liretim giicleri-araglar1 ve bir yanda durmadan artan bilgileri
Obiir yanda ise maddesel ve tinsel gereksinmeleri ile insanlar, siirekli olarak degismekte

ve gelismektedir (Fischer, 2010: 127)”.
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Bu agidan, insanin artan maddi ve tinsel gereksinimlerine gore dis diinyanin bilingli
olarak uydurulmasi siirecidir, toplumun 0zii. Bigem ise bu siireclerin gerceklestigi,
toplumsal oOrgiitler, kurumlar, yasalar, diisiinceler ve Onyargilar gibi bi¢imlerdir.
Dogaldir ki bir siire i¢in bu bigimler iiretim gili¢lerinin kosullarina uyarken, sonra da bu
giicler ile catisip, katilasir ve siirekli yenilenmeleri gerekir (2010: 125). Sanatta,
ozellikle sinifli toplumda stirekli yeni akimlarin ortaya ¢ikmasi, egemen smifin bu
akimlar1 ya mizmizlik olarak gérmesi ya da kiltir yonetimi eliyle kendi yararina
uydurmasi hep bu c¢atisma ile yakindan ilgilidir. Ficsher, 6ziin ya da anlamim zaman
zaman konu ile karigtirildigina; birbirine ¢ogu zaman siki sikiya bagli olan bu iki
kavramin ayni sey olmadigina, herhangi bir konunun farkli bigimlerde
yorumlanabilecegine ve c¢ok farkli anlamlarin ortaya ¢ikabilecegine de dikkat ceker.
Konunun se¢imi kuskusuz yazarmn/sanat¢inin tutumu ile ilgili bir bilgi verir; ancak
konunun se¢imi kadar onun nasil sunuldugu yazarin/sanat¢inin tutumunu belirlemek
acisindan ¢ok daha Onemlidir. Nasil bir ortamda, ne derece toplumsal ve bireysel
duyarlilikla sunuldugu, toplumsal yonelimlerin etkisi, konunun anlamini, 6zilinii
degistirir (2010: 128- 135): “Her sey, sanat¢inin goriisline, yonetici sinifin sézciisii gibi
mi, duygulu bir tatil ressam1 mi, 6tkeli bir kdylii mii, yoksa devrimci bir toplumcu gibi

mi konustuguna bagli... (2010: 129)” degisir.

Oz ile bigem arasindaki diyalektik bagin degisen insan gereksinmeleri ve toplumsal yapi
ile iliskisi, sanat elestirisi i¢cin kaginilmaz bir ugrak noktasi olarak goriilmelidir. Degisen
toplumsal yap1 ister istemez ‘insan nedir?’ sorusuna verilecek cevabi da etkileyecektir.
Siifli toplum ve 6zellikle kapitalizm, daha 6nce de sdylenildigi gibi 6nemsemese de
sanat i¢in kendi c¢elisik ve ¢ok hizli isleyen yapisi geregi sinirsiz olanaklar da iiretir.
Akimlarin ortaya ¢ikisi, bu hizla isleyen ve igindeki koklii geliskileri siirekli yeniden
iireten kapitalizmin sahte gercekligine kars1 bir elestiridir. Ancak yine s6zii edildigi gibi,
bu elestiriler zaman zaman karsi olduklar1 yapinin celiskilerini de icerir. Ozellikle
Fischer’in so6ziinii ettigi temel celiski dikkate degerdir. Bu ¢eliski, ayn1 akim iginde yer
alan farkli yazarlar/sanatcilar {izerinden ortaya koyulabilecegi gibi, ayni
yazarin/sanat¢inin eserleri iizerinden de sergilenebilir. Lukacs’in sdzlerine kulak

verilirse:
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Birbirine karsi olan ya da yaklasan egilimleri tek tek akimlarla ya da
kisilerle 6zdes gormek, sorunu asir1 derecede basitlestirmek olur. Bu
egilimlere ¢cogu zaman ayni kiside bile rastlanabilir. Bunlar o kimsenin
gelismesinin sadece degisik evreleri degil, o kimsenin gelisme donemine
0zgl c¢eligkileri gosteren ve ayni zamanda var olan egilimler olarak da

karsimiza ¢ikabilir (Lukacs, 2000: 18).

Bir dnceki boliimde Goethe ile ilgili Engels’in degerlendirmesi, Lukacs’in bu sozlerini
dogrular niteliktedir. Oz ve bigim arasindaki diyalektik iliskiyi, toplumsal degisime
bagli kalarak incelemeye calisan Lukacs’in ‘Cagdas Gergekeiligin Anlami’nda ve
Ficsher’in Sanatin Gerekliligi’nde yaptigi, ayni seydir. Sanat akimlarim1 6z ve bi¢im
acisindan, askin bir elestiri yoluyla, meta iiretim siirecinin sahte gergekligini ideolojik
olarak i¢sellestiren ya da bu sahte gergeklige karsi sekillenen akimlar olarak kabul eden
degil; biitlin akimlari, akimlara ait yazarlar1 ve eserleri, tek tek diyalektigin
gerekliliklerine uygun bir sekilde inceleyen bir yontem gelistirdikleri goriiliir. Ya da
Adorno’nun zamanin ruhu karsisindaki ve onu siirekli kiiciik diisiirmeye calisan
olumsuz tavrina ragmen ki Edward Said bu tavri, “simdiden ge¢mis zamanlara,
insanlarin Kierkegaard, Hegel ve Kafka’y1 kitap Ozetlerinden ya da el kitaplarindan
degil de dogrudan bu yazarlarin c¢aligmalarindan edindikleri bilgiye dayanarak
tartistiklar1 zamanlara dogru bir gerileme (Said, 2008: 41)” olarak adlandirir, benzer bir

yaklagim sergiledigi soylenebilir.

Kiiltiir endiistrisi, bicemsel yenilikleri onu sekillendiren 6zlerinden koparip, onu
giindelik hale sokup, birer tiiketim nesnesi haline getirse de hala bir seyler
yapilabilecegine, onun kendine 6zgli yonetim bicimi i¢inde, bu yonetimin ¢eliskilerini
ve topluluga ragmen toplugun birlik 6zlemini dile getirebilecegine dikkat ceker
(Adorno: 2008: 144- 149). Lukacs’dan ya da Ficsher’den ayrildigi temel nokta ise,
Adorno’nun bu 6zlemi dile getirirken, bu 6zleme neden olan pargalanmighga, bu
par¢alanma sonunda anlamsizliga yol agsa da, siginmasidir. Toplulugun, birlik 6zlemine
dair devrimci umudu koruyan modern epikleri kutsamaya yonelik tavri, modernizmin
sahte gergekciligine ait bir tavir olarak diisiinmesidir (Said, 2008: 23- 40). Said’e gore
bu ylizden Adorno’nun yazilarinda, herhangi bir tesellinin ya da sahte iyimserligin izine

rastlanmasi ¢ok da olasi degildir (2008: 41): “Okurken, Adorno’nun kendini giderek
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daha kiiciik parcalara ayiran 6fkeli bir makine oldugu izlenimine kapilirsiniz. Onda bir
minyatiirciiniin amansiz bir ayrint1 hastalig1 vardir: En son kusuru arar, buldugunda da
bilgic bilgic tebessiim eder (2010: 41)”. Ciinkii Adorno, sanatin yapacagi bu dogrultuda
bir elestirinin, dogrunun bulunmasinda ise yarar tek yontem oldugunu diisiintir: “Yanlis
bir kez iyice belirlenip tanindiktan sonra, artik dogrunun ve iyinin gostergesi olur

(Adorno: 2006: 116)”. Belki de onu bilgig bilgi¢ tebessiim ettiren de bu 6n kabuldiir.

Ficsher’e gore, “parcalanma, cagdas diinyanin biiyilk o6l¢iide makinelesmesine,
uzmanliga gitmesine, makinelerin insan iizerinde biiyiik Ol¢iide gilic kazanmasina ve
¢ogumuzun anlamini ve isleyisini kavrayacak durumda olmadigimiz biiyiik bir siirecin
ancak cok kiiciik bir parcasi olan islerle ugrasmamiza siki sikiya baglidir (Fischer, 2010:
91)”. Bu yiizden, “insanin ve diinyanin parcalanmasini, sik sik dile getirmistir,
cagimizin sanati (2010: 91)” Adorno’nun tavri da, ¢cagin sanati gibi burjuvaziye 6zgi
diisiinme bi¢iminin modern diinyada yarattig1 parcalanmisliga karst olugsmus bir tavirdir.
Ciinkii “modernlik kiymetsiz, telafisi olmayan bir gergekliktir ve onun kendi felsefi
pratigi kadar yeni miizik de bu gergekligin malum hatirlaticisi”dir (Said, 2008: 37). Bu
hatirlatma, Said’in de sdyledigi gibi siirekli olumsuz bir tavir gibi goziikse de yapicidir.
Ancak bu yapici tavri, uzlagmaci olarak gostermek olanaksizdir. Ciinkii her defasinda
uzlagilacak olanmn; kiiltiir endiistrisinin tuzaklarmi bosa ¢ikarir. Adorno’nun

Schonberg’in teknigi lizerine yaptig1 degerlendirmeler ile ilgili Said de sunlar1 sdyler:

Adorno, Schonberg’in on iki ton yonetimini neredeyse kelimesi kelimesine
Lukacs’in 6zne-nesne agmazinin dramindan alinan terimlerle betimler; ama
her sentez firsati dogdugunda, Adorno’nun Schonberg’i, sentezi reddeder.
Adorno’nun, nefes kesici bir bicimde geriye yonelik bir kesit, Lukacs’in
gittigi yolu sondan basa kat etmesini saglayan bir son donem ydntemi insa
ettigini gorlirliz. Adorno, Schonberg’in aslinda neyle ilgili oldugu
konusundaki goriisleriyle, Lukacs’in kendini modern iimitsizligin
batakligindan kurtarmak i¢in biiyiik ugraslarla tasarladigi ¢o6ziimlerini en az
onun kadar ugrasarak pargalara ayirir ve ise yaramaz kilar. Yeni miizigin,
ticari alan1 mutlak olarak reddetmesine odaklanan Adorno’nun sozleri,

sanatin altindaki toplumsal zemini kesip alir. Ciinkii siisleme, yanilsama,
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uzlagsma, hiimanizm ve basariyla savasirken, sanati savunmak imkansiz hale

gelir (Said, 2008: 37).

Adorno’nun sanatin altindan ¢ekip aldig1 toplumsal zemin, yiiksek sanat ile hafif sanat
ayrismasini yaratan, meta liretim stirecinin sahte birlikteligi ve bu birlikteligin endiistri
olarak disavurumudur. Sanat, endistrinin topluluk adina yaptig1 uzlasim cagrilarina
gecit vermezken; bu sahte uzlasimin celigkilerini dile getirerek, gergek evrensel ¢igliga,

toplulugun 6zlemine sadik kalir:

Eglence olarak hafif sanat, bir soysuzlasma bi¢imi degildir. Onun saf
disavurum ilkiisiine ihanet anlamina geldiginden yakian kimseler,
toplumun ne oldugu konusunda yanilsama i¢indedir. Maddi pratikle karsitlik
olusturan bir 6zgiirliikk alemi olarak tozsellestirilen burjuva sanatinin safligi,
en bastan beri alt sinifin dislanmasiyla satin alinabildi. Sanatin bu sinifin
davasina; yani dogru evrensellige sadik kaldigini, yanlis evrenselligin

amaglarindan uzak durarak gosterir (Adorno, 2008: 66).

Adorno’nun neden sanatta kendi felsefi c¢oziimlemelerinde oldugu gibi sahte bir
uzlagimi reddettigi lizerinde, daha fazla durmaya gerek yok. Modernligin, telafisi
olmayan bir gergeklik olduguna dair 6n kabulii, siiphesiz ¢agi ve yasadiklar ile
yakindan iligkili. Lukacs ya da Fischer gibi cagdasi yazarlarin yeni bir toplumsal
birlikteligin gerceklesebilecegi ile 1ilgili tasidiklar1 sosyalist inanci Adorno’nun
tasimamasini, onun simfsal aidiyeti ile agiklamak da olasi olabilir®®. Yine de bu
farkliliklari, baska bir incelemenin konusu olarak gérmek gerekir. Burada aslinda, onun
parcali anlatiminin ve sanatta parcali anlattma duydugu yakinligin toplumsal
dayanaklarina dikkat c¢ekilmektedir. Adorno, sanat eserlerini incelerken 6z ile bigim
arasindaki diyalektik iliskiyi, higbir zaman g6z ardi etmez ve bu anlamda sozii edilen
Marksist yazarlar ile benzesir. Oziin, degisen insan ve toplumla birlikte degistigini ve
smnifli ya da onun deyimiyle modern toplumun degersizliginin, yeni bir 6z ve bi¢im
iliskisi ile dile getirilebilecegini diisliniir. Onun i¢in, sanatta pargali anlatim, kendi

yazilarinda oldugu gibi yeni 0ziin yeni bi¢emidir. Ancak bu 0Oziin yitip gittigi,

% Said’in Adorno’nun simfsal aidiyeti konusunda soyledikleri incelemeye deger, dzge¢misin ideolojik
tercihler {izerindeki etkisine yerinde bir 6rnek bkz. Said, E. (2008). Ge¢ donem idislubu (Cev. O. Celik).
Istanbul: Metin Yaynlar1. s. 39
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unutuldugu ve parcali anlatimin, sanat icin sanat fikrine bagli “her seyin satin alinabilir
meta haline geldigi bir diinyada sanat¢inin meta liretmeme kararindan dogan bir tutum
(Fischer, 2010: 67)” olmaktan ¢iktig1 durumlara karsi da duyarsiz degildir. Bu durumun,
kiltlir endiistrisinin kaginilmaz tuzaklarindan biri oldugunun farkindadir. Sanatin meta
tiretim stirecinin sahte birliginden kacinarak kazandig1 6zerk ve kapitalizm i¢in yararsiz
hale getirilen alaninin da, bir metaya doniisebilecegini goriir. Kiiltiir endiistrisinin eliyle,
keyfin ve erbap olmanin tiiketim nesnesi olan; bu yoniiyle toplulugun birlik 6zlemini
yansitabilen bu eserler, haberdar olmanin ve saygmligin bir unsuru haline gelir.
Yararsizlik bir anda dagilir ve sanat eseri ger¢ek 6zlinden koparak, kisisel gelisimin ise
yarar bir pargast oluverir. Bu yoniiyle de, keyfin ve erbap olmanin tiikketim nesnesi,
kisisel gelisimin ise yarar bir pargasi haline getirilerek, degisim degerine indirgenir.
Artik, degisim degerine bagl bir tiikketim nesnesi, yeni bir meta tiiriidiir. Tiiketime
uygun bir sekilde hazirlanan, kayd: tutulan, endiistriyel iiretime uygun hale getirilen,
pazarlanan ve degistirilebilen bir trlindiir (Adorno, 2008: 96) (Bianel ve benzeri
festivaller bu agidan olduk¢a Onemlidir). Pargali anlatimin yeni bigimi, tipki Obiir

akimlarin diistiigii celiskiye diiserek anlamsizlasir ve kiiltiir endiistrisinin sesi olur.

Ficsher’in Baudelaire ile ilgili yorumlari, Adorno iizerine Said’in sdyledikleri ile
neredeyse Ortlisiir. Baudelaire de burjuva diinyasina duydugu tiksintiyi, gergeklikle dile
getirir, bigemi ile okuyucusunu rahatsiz eder ve tipki Adorno gibi bundan zevk duyar.
Ancak her ikisi de ‘sanat i¢in sanat’a siginarak, metalaglasmaya kars1 gelistirdikleri
bigemin, kendi ellerinden ¢ikarak 6ziinden yoksun bir anlamsizliga dogru yol almasina
da engel olamamistir (Fischer, 2010: 92-93). Adorno’nun ‘Modern Miizigin
Yaslanmasi’nda yenilik¢i miizikte ortaya cikan yozlagmayla ilgili ¢oziimlemeleri,
sOylenenler acisindan oldukca anlamlidir: “Sesler yine ayni sesler. Fakat bunlarin
asillarm1 biiyiikk yapan i¢ sikintisi engellenmis (Adorno, 2002: 183)”. Lukacs’in bu

coziimlemelerle ilgili yorumu ise sdyledir:

Yenilik¢i miizik Adorno’ya gore, varlik nedeni olan dogrularin izini
kaybetmisti. Besteciler artik yeni tutumlarinin 6ngordiigii duygularini
yansitma giiciinden yoksundurlar. Yenilik¢i miizigin basarisizliga
ugramasinin nedeni de budur. Baslangigtaki i¢ sikintis1 saplantisini yansitan

hayat goriisiiniin (ister, Adorno’nun sandig1 gibi, insanin i¢cinde bulundugu
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korkun¢ durumu yansitmay1 bagaramamasi yiiziinden; ister benim inandigim
gibi, bu saplantinin burjuva aydinlar1 arasinda 6nemini yitirmesi yliziinden)
etkisinin azalmasi, modern miizigin 6nden yoksunlagmasina ve yenilik¢i bir
sanat bi¢cimi olarak sahiciliginin yok olmasina yol agmistir (Lukacs, 2000:

42).

Adorno’nun sozii edilen makalesi Lukacs’a gore, yenilik¢i sanatcinin gercekligi dile
getirmeye calistigi zaman igine diistiigii celigkiyi gostermesi agisindan oldukca
onemlidir. Kuskusuz bastan beri sdylenen, kati kategorik degerlendirmeler yapmak
yerine, yenilik¢i eserlere meta {iretim siirecinin ¢eliskilerinden hareketle ve bu
celiskileri bir sekilde yansitmay1 amaglayan eserler olarak bakmak daha yararli sonuglar
verir. Bu tiir eserlerin, bu agidan ger¢ek¢i oldugunu sdylememek i¢in de hi¢bir neden
yoktur. Kapitalist diizenle uzlasamayan ve belirli bir diizeyin iistiinde su veya bu sekilde
ona karst c¢ikan, bagkaldiran ve onu elestiren her eser, gercek¢i olarak
degerlendirilebilir. Ficsher’in, bu gercekgi elestiri siirecinin “Romantik baskaldiriyla ve
Rousseau’nun burjuva uygarligina saldirmasi ile baslamisti (Fischer, 2010: 101)”
tespitine, Don Kisot’un evinden ayrilisi ve yel degirmenleri ile giristigi ‘nafile’ gibi
goriinen miicadelesi de eklenebilir. Ancak bu siirecin devaminda, yenilik¢i eserlerin
0zden yoksun hale gelerek yozlasmalarini, moda haline gelen deneysel buluslarin
sonuglarindan biri olarak géormek de tam anlamiyla dogru degildir (Lukacs, 2000: 43).
Bu siire¢ temelde, ideolojik tutumlar ile yakindan ilgilidir ve yazarin/yonetmenin
diinyay1 gérme bi¢imi, onun ideolojik 6n kabuliinden ister istemez etkilenir. Bu da
gelinen tarihsel agamayi, degismez ve dural bir gergeklik olarak goriip, meta iiretim
siirecinin sahte birlikteligini bir ¢ikigsizlik olarak kabul etmek anlamina gelir. Bu,
kapitalizmin a¢mazlarma kars1 sanat eliyle verilen miicadele de sanat¢inin igine
diistiigii, Ficsher’in soziinii ettigi celiskidir. Bu “devrimin sonuglarindan korkuya ve
ister istemez tepkicilige varan bir aldatmaciliga kagis (Fischer, 2010: 61)” olarak
gortlebilir. Bagka bir bicimde sOylemek gerekirse de yazarlar/sairler/sanatcilar
“patlamak iizere olan firtinay1 sezmisgesine kendilerinden kagip bilinmeyen bir diinyada
cerden ¢Opten yapilmis bir yere, igerisinin aydinlig1 disaridaki karanliktan fazla olan bir

cadira sigimmak istiyor (2010: 99)” denebilir.
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Romantiklerde mitik halk destanlarinin efsanevi diinyasidir, bu ¢adir. Oysa bu diinyaya
ait, halk tiirkiilerinin ya da halk oyunlarinin ilk gercek ve kesin bigimleri
koruyabildiklerini soylemek ¢ok zordur (2010: 62, 63). Ayrica, bu diinyay1 yansitan her
ne varsa, bunlarin “Ustiinii daha sonra kimi siif ¢atismalar1 ve ayaklanmalardan, kimi
de smifli toplumdaki bozukluk ve g¢iiriikliiklerden gelen bir takim kabuklar kaplamigtir
(2010: 64)”. Dolayisiyla gizli yaratici ve biitiinliikli bir “halk ruhu ile donatilmis tiirdes
bir halk diisiincesi kapitalist diizenin Romantik bir kavramidir (2010: 66)”.

Izlenimcilerin elindeki diinya, 1s1k iginde eritilip renklere boliinerek, kisa siireli dzne-
nesne birlikteligi ile anlamlandirilan kisisel duyusun nesnesidir. Gergeklik, bu yiizden
tamamen bireyin duyusuna indirgenir. Diinya, bireyin duyular1 disinda var olan nesnel
bir gergeklik degildir (2010: 74). Nesnel ¢evreyi yok saydigi i¢in “yalnizligina kapanan
birey, kendi icine donerek diinyayr birtakim sinir uyaricilari, duyuslari, titresen bir
karisiklik, ‘benim’ yasantim, ‘benim’ duyusum olarak algilar (2010: 74)” hale gelir.
Meta iiretim siireci ile birlikte doniisen toplumsal gercekligin yozlasmislig karsisinda;
bu diinyanin 6rgensel biitiinliiglinlin alt {ist edilisi ile birlikte kendini yapayalniz ve
diinyaya Oylece birakilivermis hissederek yabancilagan bireyin, sigindig1 gizli kimligin
6znel miicadele diinyasini1 konu edinen edebiyat 6rnekleri de izlenimcilerinki gibi dis
gerceklikle iliskisini yitirmistir (Lukacs, 2000: 26- 34). Ozellikle kendi i¢ene ydnelen
karakterleri ve dig gercekligi gereksiz ayrintilara bogup, bu ayrintilar arasinda higbir
siralama yapmadan sonsuz ve dural bir sekilde resmeden yenilik¢i edebiyat (varlik
felsefisinin tartisma alani) i¢in diinya bir anlamsizliklar yiginmidir (2000: 34- 45).
Alegorik anlatim yoluyla ki “alegori, insanin nesnel gerceklikten yabancilagmasinm
betimlemeye en elverigli olan bir estetik anlatim yoludur (2000: 45)”, zamandan
bagimsiz mekanlar i¢inde ve psikopatolojik karakterler yoluyla tarihsel gelisimin

degisen dogasini yansitabilmek neredeyse olanaksizdir.

Lukacs’a gore, soyut olarak tasarlanan zamanin tarihsel degisimden ve yer
ozgilliiglinden ayrilmasi, 6znel idealizmin bir sonucudur. Edebiyatta Bergson’un eliyle
daha da etkin hale getirilen bu yonelimle birlikte, yasanilan zaman, 6znel zaman ile
gercek zaman O6zdeslestirilir ve boylece 6znel zaman ile nesnel zaman arasinda tam bir
ucurum agilmis olur (2000: 43). Karakterin nesnel diinyadan yoksun ve kendi soyut

gizilliginin sonsuzlugu ile bas basa birakilmasi ise ister istemez onu yoksullagtirir:
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“Nesnel gercekligin dis diinyasindan, zamanin ayrilmasiyla 6znenin i¢ diinyas1 yolunu
sasirir ve anlagilmaz bir akintrya doniisiir ve -ilk bakista garip goriinmekle birlikte-
dural bir nitelik kazanir (2000: 44)”. Bu yoksunluk icinde birey, eksik kalacak ve
umutsuzluk i¢inde yasayacaktir. Ciinkii isteklerini gerceklestirebilmesi, soyut gizilligin
somut hale gelebilmesi i¢in artik hi¢bir sans1 yoktur. Fischer’e gore nihilizmi yaratan da

bu umutsuzluktur (Fischer, 2010: 86, 87).

Yalniz, korkun¢ ve insana aykirt olan sey, c¢agin yalniz yarali dis
goriinlisiinii alip onu kotiilemek, dogmakta olanin 6ziinii kavramaktan ¢ok
daha kolaydir. Ciinkii bir diinyanin ¢okiisli, yeni bir diinyanin yorucu
kurulusundan ¢ok daha renkli, ¢arpici ve géz boyayicidir. Son bir s6z daha,

hicbir sorumlulugu yoktur nihilizmin (2010: 88).

Edebiyatta ‘insansizlastirma’ yonelimi de sozii edilen geligkilere benzer bir igerikle
ortaya cikmistir. Cilinkii sanatin topluma karsi sorumlulugundan kurtularak, hayata
donebilecegini sdyleyen bu yonelimin, sonunda insani, nesneler arasinda bir nesne
olarak gérmesi ve metalastirmasi kaginilmazdir. Yazarken, 6znenin sahneden c¢ekilmesi
Ficsher’e gore siire goriiniiste bir nesnellik kazandirir. Bu nesnellik, belli bir toplu
yasama diizeninin, toplulugun ya da sinifin dile getirilisi, sairin yasayan bir toplulugun
sOzcliligiinii etmesi ile degil; bilincin disinda aranan ve bulunan bir ‘ben’dir. Freud’un
‘id’ ile agikladig1, kokii eski inanglara giden bu ‘ben’, siirin agikladigi 6zne haline gelir.
Bilingaltinin ¢agrisimlarina giivenilerek bu ‘ben’e ulasilabilecegi fikri, siirin amaci olur
(2010: 89). Boylece de “yozlasan sair, inanmadig1 toplu yasayis diizeni yerine her tiirlii
siirin gergek kaynagi olan ¢ok eski bir ortak inanglar diizeni”’ne (2010: 90) yonelir ve
yasanilant gormezden gelir. Bu yonelimin bir baska celiskisi ise, basaridan baska higbir
seye deger vermeyen kapitalizmin vahsiliginin sozciiliigiinii yapar hale gelmesidir.
Fischer, buna 6rnek olarak Dashiel Hammett’in yaraticisi oldugu dehset romanlarini
gosterir. Higbir insani sorumluluk ve kaygi tasimadan, kendisine verilen gorevi para ve
basar1 i¢in yerine getiren insan, ¢ikis noktasi alinarak onu o hale getiren iligkiler ve
siire¢ diisliniilmeden, ‘insansizlastirma’nin baslangi¢ noktas1 goriiliir. Diinya ve insan

boyle ise, basar1 her sey ve insan da higbir seydir (2010: 90, 91).
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Yenilik¢i edebiyat Orneklerinde, dnemsiz bir ayrinti ile belirgin bir 6zelligin ayni
dikkatle ele alinmasi tipki Kafka’da oldugu gibi ve gercekligin 6geleri arasinda
herhangi bir 6ncelik siralamasi yapilmamasi, onun insan eliyle degisen dogasinin
goriilmesine engel olur. Bunda, dogalciligin, toplumsal kosullar1 bilimsel nesnellikle ele
aldigini diisiindiigii bicimsel yonteminin biiyiik bir payr vardir. Lukacs’ i, ‘Tarih ve
Smif Bilinci’nde ve ‘Cagdas Gergekeiligin Anlami’nda sOyledigi gibi, Fischer de
‘Sanatin Gerekliligi’'nde doga bilimlerinin yontemi ile 6zdeslesen ve meta iiretim
siirecinin diistinme bigimi olarak siirekli giincelligini koruyan bu nesnelligin aldatici

oldugunu savunur. Ciinkii:

Izlenimcilik gibi, dogalcilik da bu kosullar1 gegmisle gelecek arasinda bir
catisma olarak degil de, degismez bir yasanan zaman olarak, diyalektik
cergevesi icinde degil de, zaman i¢inde belirli bir an olarak goriiyordu...
Dogalcilik kapitalist burjuva diinyasinin parcalanisini, ¢irkinligimi, yiize
cikan pisligini agikliyor, ama daha ileri ve derine gidip, bu diinyay1
degistirme ve toplumculugu kurmaya hazirlanan giigleri tanimiyordu (2010:

78).

Bu yiizden de, “burjuva diinyasinin boliik porciik bayagiligindan 6tesini goremiyor.
Toplumculuga yonelmedik¢e de simgeciligi ve gizemciligi benimseyerek, gizli biitliinii
ve hayatin anlamimi toplum gergeklerinin gerisinde ve otesinde arama istedigine boyun

egmek zorunda kaliyordu (2010: 79)”.

Yasanan siiregten korkan ya da yeni gelisen iiretici gii¢lerin, emekgilerin ya da is¢ilerin
ayak seslerinden {rkiip, kendi yarattiklar1 hayali ve gizemli diinyalarin 1siltili
cekiciligine kapilan yazarlarin/sairlerin/ressamlarin i¢ine diistiikleri temel c¢eliskiler
nedeniyle; buradan, ortaya konulan eserlerin hi¢bir degerinin olmadigi sonucunu
cikarmak yanlistir. Hem Lukacs’in hem de Ficsher’in zaman zaman farkli diisiiniiyor
olsalar da -buna Adorno da eklenebilir- eserleri toplumsal 6z ile bigem arasindaki
diyalektik iliskiyi géormezden gelen bir askinlikla, kaba ve kategorik bir elestiri ile
degerlendirdiklerini sdylemek zordur. Bu oOnkosul; 6z bicem iligkisi, 0ziin bigem
tizerindeki etkisi gibi ve 6zden yoksun bir bigemin igine saplanip kalacagi sematik

durumun meta iiretim siirecinin yeniden lretimini saglayacagma ya da Adorno’nun
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sOyledigi gibi kiiltiir endiistrisinin bir par¢asi olacagina yonelik temel dncelikler, onlarin
ortak 6zelligidir. Zaman zaman bicemsel yeniliklerin, bu bicemsel yenilikleri tetikleyen
toplumsal 6zden yoksun hale gelebildigini sdyleyebilmek ig¢in bile, s6z konusu olan
eserde 0z bicem arasindaki diyalektik iligkisinin incelenmesi gerekir. Bu tiir ¢abalarin
icine diistiigii celiskiler, bu yolla ortaya konabilir. Ama Fischer’in sdyledigi gibi, bu
celigkileri asabilmek ancak toplumcu biling ile (Fischer, 2010: 87, 88) Lukacs’in
sOyledigi gibi de ancak dogru bir biling ve 6zellikle kapitalist toplumda dogru, gercek
bir ideolojik bakis agisiyla, meta tretim siirecinin bitiiniinii diyalektik olarak
kavrayabilmekle miimkiindiir. Ve elestirel gercekei olarak goriilen temel eserlerin bu

bakis acisiyla iiretildigi sdylenebilir.

Tarihsel ve diyalektik bakis agisi, yasanilan ya da aktarilan dénemin {iretim iliskilerinin
dikkate alinmast; bu iligkilerin, dogru bir bicimde hem 6ykii hem de karakterler yoluyla
temsil edilebilmesi (tipiklestirme) yoluyla ancak, insanin ve ¢evresinin bir biitiin olarak
stirekli bir degisim icinde oldugu gosterilebilir. Elestirel gercekgiligin temel 6rnekleri ve
bunlarin benzeri modern epiklerin hem Lukacs hem de Ficsher tarafindan
onemsenmesinin nedeni, bu bakis acisinin icinde toplumsal degisimin diyalektik
dogasin1 barindirdiginin diisliniilmesidir. Bu Marksist bakis a¢isinin ilk 6rneklerini,
Marks’in ve Engels’in kendi metinlerinde bulmak miimkiindiir. Buradan hareketle,
Marks’in ve Engels’in 6z ve bi¢im iligkisi iizerine herhangi bir eseri degerlendirirken,
dogrudan bazi estetik dnkosullar olusturduklarini sdylemek olduk¢a zordur. Ancak
tarthsel ve toplumsal olaylar1 degerlendirme cabalar1 ve Lenin’in bu g¢abalara yaptigi
katkilar, herhangi bir eseri degerlendirirken kullandiklar 6lgiitler acisindan bazi ipuglari
sunmaktadir. Bu ipuglari, gercekei eserin/romanin gdrevinin, degisen iiretim iligkilerini
yansitirken, ortaya c¢ikan yeni iretici gii¢leri, toplumcu gercekgeilik de oldugu gibi bir
temsil ve sozcii haline getirip konusturmak ve ¢éziimler sunmasini saglamak olmadigini
da gosterir. Ornegin Engels, 1885°de Minna Kautsky’ye ‘Eskiler ve Yeniler’ romani ile

ilgili yazdig: elestiride sunlar1 soyler:

Belli ki kitabinizda agik¢a tavir almak, kendi inanglarinizi biitiin diinyaya
kanitlamak istemissiniz... Ama bence tez, 6zellikle belirtmeksizin, durumun
ve eylemin kendisinden ortaya ¢ikmalidir ve yazar, ¢izdigi toplumsal

catigmalarin gelecege ait tarihsel ¢Ozlimiinii okuyucunun Oniine koyma
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zorunlulugunu duymamalidir. Hem bizim kosullarimizda romanlar
cogunlukla burjuva cevrelerin, yani dogrudan bizden olmayan g¢evrelerin
okurlarina seslenir. Onun i¢in sosyalist tezli bir roman, benim kanimca
gercek kosullarin gercege uygun bir ¢izimini yaparak, onlar {izerine kurulu,
gorenek haline gelmis yanilsamalar1 yikiyorsa, burjuva diinyasindaki
iyimserligi sarsiyorsa ve kendisi dogrudan bir ¢6ziim getirmeksizin, hatta
bazi hallerde agikca yan tutmaksizin, ortada var olan seyin sonsuza dek
gecerliligi konusunda kusku uyandiriyorsa, kendine diisen gorevi tam olarak

yaptyor demektir (Marx, Engels ve Lenin, 2006: 57).

Yine Engels, Margaret Harkness’e onun ‘Sehirli Kiz’ romani ile ilgili yazdigi

elestirisinde Balzac’1 bir gergekei olarak, 6rnek gosterir:

Herhangi bir elestiride bulunmam gerekiyorsa eger, o da su olacaktir
santyorum, her nasilsa Oykiiniiz tam gerceke¢i degil yeterince. Bence
gercekeilik, ayrintilarin  dogrulugundan baska, tipik karakterlerin tipik
durumlar icinde, dogru bir bicimde yeniden verilisi demektir. Sizin
karakterleriniz, ¢izdiginiz kadarinca, yeterince tipik ama i¢inde bulunduklari
ve hareket ettikleri ortamlar o derece degil... Gergekgiligin biitiin
Zola’larindan ¢ok daha biiyiik bir ustasi saydigim Balzac, ‘Insanlik
Komedyasi’nda, Fransiz ‘sosyetesi’nin harika gercekei bir tarihini verir. Bu
kendisince Ornek toplumun son kalintilarinin parali, bayagi, sonradan
gormelerinin saldiris1 karsisinda nasil yavas yavas yikildigini ya da onlarca
yozlastirildigini; sirf bir kendini gosterme araci olarak esine sadakatsizlik ile
kendi evlendirilis tarzi birbirine tam uyan ‘hamimefendi’nin para pul
karsiliginda kocasina boynuz taktiran burjuvaziye nasil yenildigini ¢izer ve
ortaya ¢ikan resmin c¢evresine biitlin bir Fransiz toplumunun tarihini dizer;
Oyle ki, ekonomik ayrintilarda bile... biitiin o dénemin meslekten
tarihgilerinden, iktisat¢ilarindan ve istatistikgilerinden o6grendiklerimden

daha fazlasini ondan 6grendim (2006: 59, 60).
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Oz bigim iliskisinin aciklandig1 gibi bir birliktelikle ele alindigi baska Srnekler de
verilebilir. Marks®®, Ferdinand Lassalle’a ‘Franz von Sickingen’ romani hakkinda
yazdigi 1859 tarihli mektupta tipki Engels® gibi, yazara karakterlerini
‘Shakespearelestirmesini’ Onerir. Bunun nedeni, islenilen temanin verilisinde, yazarin
tarafli davranip trajik catismayr kurarken, catismanin Sykiisiinii ve taraflarini tarihsel
gerceklige uygun gizememesi ve abartmasidir. Bu mektupta, bigemsel tercihler ile ilgili

Marks’1n soyledikleri de 6z bigem iliskisi agisindan ¢arpicidir:

flkin- sadece sekille ilgili bu- kosuk yazmaya karar verdiginize gore,
Olciilerinizi daha sanatsal sekilde kullanabilirdiniz. Gene de, genel olarak,
bu dikkatsizlik ‘profesyonel sairlere’ ne kadar ayip goriiniirse goriinsiin,
bence bdylesi daha iyi, ¢linkii biiylik siir dehalarimizdan bugiin bize diizgiin
sekillerden baska bir sey kalmadi (Marx, ve Engels, 2001: 55).

Sozi edilen bicemsellik ile ilgili kaygilarin sonraki yillarda da benzer sekilde devam
ettigi ile ilgili tespitlerde metin icinde ¢okga yer verilmistir. Benzer Ornekler
cogaltilabilir ve 6zellikle bunlara Lenin’in Gorgi ve Tolstoy ile ilgili ¢dziimlemeleri de

eklenebilir®.

Bu elestirel 6rneklerin, elestirel gercekeiligin kuramsal temellerini olusturdugu ve hem
Lukacs’in hem de Ficsher gibi sézii gegen Marksist sanat elestirmenlerinin, bu
orneklerden hareketle yazilar yazdiklar1 sdylenebilir. Lukacs’in ve Ficsher’in
kapitalizmle birlikte ortaya c¢ikan akimlar ve temsillerini, sozii edilen elestirel
orneklerde vurgulanan tiretim iliskilerinin geligkileri ve yanilsamalariyla birlikte, gelip
geciciliginin de dogru bir sekilde temsil edilebilmesi gerekliligini dikkate alarak
degerlendirdikleri goriilebilir. Ficsher de bu yilizden, romantizimden varolusgulugun
orneklerine bu akimlardaki ¢eliskilerini, gz Oniine serdikten sonra; umutsuzluga,
anlamsizliga yonelim ve yanlis biling karsisinda, “salt olumsuzluk higbir zaman siirekli
bir sanat¢1 tutumu olamaz; verimli olabilmek i¢in, bir nesnenin gdlgesi nasil o nesneye

yoneliyorsa, sanat¢inin tutumu da ‘evet’e yonelmelidir. Bu ‘evet’ de aslinda, gelecegi

% Bkz. Marx, K ve Engels, F (2001) Sanat ve edebiyat iizerine (2. Baski) (Cev. M. Belge). Istanbul:
Birikim Yayinlar1 iginde Marks’in Fedinand Lassalle’e 19 Nisan 1859’da yazdig1 mektup. ss: 55- 57.

% Bkz. ayni eser icinde Engels’in Fedinand Lassalle’e yazdig1 18 Mayis 1859 tarihli mektup. ss: 58-64.

%1 Bkz. Marx, K., Engels, F. ve Lenin, V. I. (2006). Sanat ve edebiyat (2. baski) (Cev. A. Calislar).
Istanbul: Evrensel Basim Yayin iginde ss. 217-232 ve 271-285.
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temsil eden bir sinifin desteklenmesinden bagka bir sey olamaz (Fischer, 2010: 57)”,

der.

Kosullarin degisebilirligini  gostermemekteki direnis, burjuva diisiinme bi¢iminin
beraberinde getirdigi bir gercekliktir ve sanatgmnin bu gerceklige ideolojik olarak
kapilisi, sonunda ne kadar iyi niyetli olursa olsun, bu siirecin yeniden iiretimine hizmet
etmek anlamina gelir. Lukacs da yenilik¢i edebiyatin durum ve kisiler arasinda herhangi
bir 6nem siralamasina yer vermeyen dogalci tutumunu, bu ideolojik kapilisin edebi
ifadesi olarak nitelendirir (Lukacs, 2000: 39) ve ayn1 ideolojik yonelime, dogalciligin
her seyi belirleyen ‘toplumsal kosullari’'nda; simgeciligin izlenimci yontemlerinde ve
yabanci bir hava yaratma egiliminde; fiitlirizmin, konstriiktivizm ve yeni-gercekeilikte
nesnel gergekligin parcalanmasinda ya da gercekiistiiciiliigiin biling akist tekniginde”
(2000: 39)” rastlanabilecegini soyler. Bu akimlarin ortak yani ise temelde gercekligi

dural olarak gérmeleri ve tarihsel bakis agisindan yoksun olmalaridir (2000: 39).

Tarihsel bakis agisindan yoksunluk, daha dnce de belirtildigi gibi, nesnel gercekligin
yok sayilarak kisinin i¢ diinyasina, kendi zamanina yonelmesidir. Bu durumun
anlatiminda yine daha Oncesinde sOylenildigi gibi, alegori 6nemli bir islev goriir.
Alegori, insan soyut gizilliginin sonsuzlugu ile bas basa kaldigi, diinyanin ve kendi
yasaminin hicbir ickin anlaminin olmadigini diisiindiigli anda, askin gergeklik (bunun
yaninda giindelik ayrintilar birer higtir) eliyle bu diinyanin anlamsizliklarinin estetize
edilmesi i¢in kullanilan bir anlatim yontemidir (2000: 46, 49, 50, 51). Aslinda sinifh
toplum eliyle yozlastirilan ortam, tarihsel siirecin zorunlu sonucu olusan bir
soysuzlagma olarak goriiliir (Benjamin, aktaran Lukacs, 2000, s. 47) ve alegori de, bu
ortama ait ayritilarin -ki bu ayrintilar aralarinda hicbir ayrim ve siralama yapilmaz-
betimlenmesidir (Lukacs, 2000: 49). Benjamin “nesneler diinyasinda yikintilar neyse,
diistinceler diinyasinda da alegori odur (Benjamin, 2009: 178)” diyerek, bu durumun
sadece nesnel gercekligin yozlagsmis yanina odaklanmis olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Ancak soysuzlagan her ne varsa biitiin ¢iplakligi ile dogalct bir bi¢imde betimlenir
betimlenmez; dinsel askinlikla kurulan baglanti nedeniyle giizellesecek; anlamsizlik
anlamli hale gelecektir (Lukacs, 2000: 50- 51) . Bu, Albert Camus’niin varolusculuk ile
ilgili dile getirdigi ¢eliskidir:
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Varlik felsefeleriyle yetinmek gerekirse, ayriksiz olarak hepsinin bana kagis
salik verdiklerini goriiyorum. Tuhaf bir uslamlamayla, insanla sinirli, kapali
bir evrende, usun yikintilar1 lizerinde uyumsuzluktan yola ¢iktiktan sonra
kendilerini ezeni tanrisallastiriyor, ellerini bos birakan seyde bir umut
nedeni buluyorlar. Bu zorlama umudun hepsi de, dinde’(dir) (Camus, 2006:

41).

Bu ¢eligkiyi bagka bir sekilde Lukacs da soyle dile getirir: “Cagdas dinsel tanrisizligin
Ozelligi bir yandan inangsizligin devrimci hizimi yitirmis olmasi -bos gokler kurtulus
umudu olmayan bir diinyanin yansimasidir- 6te yandan da, kurtulus umudunun tanrisiz
bir diinyada, tanrinin yoklugunun yarattigi bosluga taparak azalmayan bir giicle
yasamasidir (Lukacs, 2000: 50)”. Boylece, yasanan simifli topluma 6zgii geliskiler ve
soysuzluk, askin gercekligin karsisinda bir yandan 6nemsizlestirilirken; bir yandan da
yiiceltilir. Dostoyevski’nin Ivan Karamazow’a sdylettigi gibi bir sorun ile kars1 kasiya
gelinir: Ya tanr1 yoksa! Askin gercekligin yitirilmesi ile birlikte eylemlerin niteligi
arasinda dnem siralamasi yapilmasina gerek kalmayacak, kotiiliik ile iyilik ayn1 anlama
gelebilecektir. Ya da eger tanr1 var ise biitiin olup bitenlerden o sorumlu tutulacak ve
kurtulus da yine ondan beklenecektir. Bu durumda da insan kendi kaderine, tarihin ya
da askin gercekligin getirilerine boyun egecektir. Her iki durumda da nesnel gercekligin
insan eliyle sekillenen miicadele alan1 yok sayilacak ve insan kendi ile bas basa
kalacaktir. Nesnel gergekligin yikintilarinin, tarihin soysuzlagsmasi olarak goriilmesi ve
bu yikintilarin agkin gergeklik ile iliskilendirilerek giizellestirilmek istenmesinin nedeni
de, askin gergeklige duyulan inangtir. Benjamin’in sdylediklerine donersek, sonunda
alegorinin eli bos kalir. Derinliklerin gizlenen kétiiliik giicleri varliklarini bile alegoriye
bor¢ludur. Kotiiliik alegorinin temsil etmek istedigi seyin yoklugundan baska bir sey
degildir (Benjamin, 2009: 233) ve Lukacs’in Kafka’nin alegorik anlatimina ydnelik
elestirisinde sOyledigi gibi, alegorik anlatimm, yani “bu askimligin -bu cisimsiz
higlestiren hig¢ligin- tek amaci da diinyanin 6lii yiiziinii agiga vurmak (Lukacs, 2000:
51)” olur. Askin gercekligin karsisinda higbir 6nemi olmadigi i¢in ayrintilar arasinda bir
siralama yapmaksizin nitelenen gergeklik, insanin meta iiretim siirecinin Orgensel
olmayan birlikteligi karsisinda, biitliniin bilgisinden yoksun olarak igine diistiigii

celiskinin bir resmidir. Bu resim, kisinin soyut ve sonsuz gizilligi ile daha da bulanik
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hale gelir. Buradaki temel soru ise, bu yikintilara ait resmin nesnel gergekligin biitiiniinii

temsil edip etmedigidir.

Burada bagka bir soru ise, biitlinii temsil etmeyen ve biitiiniin sadece bir boliimiiniin
celiskilerini, cagrisim yoluyla diisiinsel hale getiren ve siklikla alegoriye basvuran
yontemin, sinemada da aym etkiyi yaratip yaratmayacagi ve sonuca neden olup
olmayacagidir. Benzer akimlarin ve yonelimlerin benzer tekniklerinin, sinemada da ayni
etkiyi yarattifini ve ayni sonucglara yol agtigin1 sOylemek, Obiir sanat alanlarinda
yapilan, kaba ve biitiinciil degerlendirmelere benzer bir degerlendirme olur. Oysa
akimlar ve o akimlara ait eserler hakkinda bir elestiri yapilirken, nasil her bir akim ve
eser kendi kosullart icinde igkin bir degerlendirmeye tabi tutuluyorsa, sinemada da
benzer bir yontem izlenmelidir. Bunu 6zellikle Marksist estetik agisindan diyalektigin

temel yasasi1 olarak gormek gerekir.

Yenilik¢i edebiyatin varolusculuk ile ilgili Orneklerinde c¢okg¢a rastlanan anlatim
ozelliklerinin sinemada da benzer sonuclara yol actigin1 sdylemek, oldukca genel bir
degerlendirme yapmak anlamma gelir. Nesnel gercekligin yok sayilmasi ya da 6znel
idealizme yol agan 6znel zaman ile gercek zamanin 6zdeslestirilmesi ile nesnel zamanin
yok sayilmasi, sinemanin kendine 6zgii anlatim 6zellikleri nedeniyle ¢ok da olanakli

degildir. Ciinkii sinema, gostererek anlatir. Sinemanin dili, gortintiidiir.

Oznel zaman ile gercek zamanin dzdeslestirilmesine, ‘Hirosima Sevgilim’ (Hiroshima
Mon Amour-1959) filmi yerinde bir Ornektir. Daha oncede soz edildigi gibi filmde
birbirine yerine gegebilecek nesnel gerceklik icinden secilen ve dnemsiz gibi goriinen
ayrintilarin, orgensel birligin yitirilisi ile birlikte insanin hem bedenen hem de zihnen
parcalanisini simgeledigi sOylenebilir. Ayrica, bu ayritilar, filmin ana karakterinin
gecmisi ile kurdugu baglantilar1 saglamasi agisindan ¢agrisimsal bir islev de goriir. Ama
geemis ve simdi arasinda kurulmak istenen baglantida kullanilan her bir ayrinti ayni
zamanda, o anin nesnel gergekliginden de izler tasir: Sa¢ kesiminden tirnaklara,
iizerinde uzanilan karyolanin bi¢iminden iginde hapsolunan yeralt: deposuna. Onemli
olan bu dis gerceklige ait izlerin, izleyiciyi, bireyin anilarinda yasayan ve her anini
etkileyen acilarin kaynag ile ilgili diistinmeye itmesi ve bu kaynagi yaratan siirece

yoneltmesidir. “Belirli toplumsal kosullara kars1 gosterilecek herhangi bir tepkide asil
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agirligr dogrudan dogruya bu kosullara vermek gerekir (Lukacs, 2000: 34)”. Lukacs’in
sOylediginin burada gerceklesmis olmasi, yonetmenin bilingli tercihi olabilecegi gibi
aksi de soylenebilir (Yonetmenin bunu disliniip diisiinmedigi ayr1 bir tartisma
konusudur. Eserin amaci ile yazarin amacimin Ortiisiip Ortlismediginin bir ideoloji
sorunu olduguna deginildi). Edebiyatta yitirilen bu izler, kullanilan yontem (cagrisim
ve alegori) aym1 olsa da sinemada agik¢a goriiliir. Ayrintilar, estetik 6zelliklerini
yitirmez ve dis gergeklikle baglantis1 nedeniyle de onun c¢eliskilerini iginde tasir. Ayrica
filmde, edebiyatta yitirilen izlerin goriiniir kilinmasi, izleyiciyi sadece yasananlarin
nedenleri ile ilgili diisiindiirmekle kalmaz, 6liime degil yasamaya ve miicadeleye de
cagirir. Burada, Andre Bazin’in sdylediklerini tekrar diisiinmekte yarar var. Bazin,
sinemanin bir sanat dali olarak, uzayda ve zamanin i¢inde yer almasi nedeniyle
resimden ayrildigini sdyler. Ona gore, roman ile sinema arasinda ise bdyle bir ayrim
yoktur (Bazin, 2011: 131, 132). Oysa sozii edilen film 6zelinde gorildigii gibi, sinema
ile roman arasinda bdyle bir ayrim yapmak olanaklidir. Yenilik¢i edebiyatta, alegorik
anlatim ile nesnel gerceklik yok sayilirken ve mekin-zaman birligi bu nedenle
bozulurken; sinemanin kendine 6zgii anlatim dili bunun olmasina zaman zaman engel
olabilmektedir. Oyleyse sunu sdylemek yanlis olmaz: Kati ve 6n kabuller igeren
genellemelerden hareketle bir degerlendirme yapmak en azindan 6z-bigim iliskisi

acisindan kisitliliklar1 olan bir elestirinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Yabancilagmayi, sonsuz bir gerceklik olarak goren yenilik¢i edebiyat Grneklerinin
aksine benzer yontemler kullanan sinemadaki bazi 6rnekler, bu durumun sinifli topluma
0zgli oldugunu da ister istemez gosterir. Hatta bu filmlerin bunu gdstermekle kalmadigi,
edebiyattaki umutsuzluga yonelimin, bu filmler eliyle sinemada umuda doniistigi
gortlebilir. Ciinkii bu 6rnekler, yabancilasmaya yol agan siireci, meta iiretim siirecine
Ozgii liretim iligkilerini, goriinilir hale getirebilir. Bu siirecin ve iliskilerin celigkilerinin
kaynagi ile ilgili ipuglarini, mekén-zaman biitiinliiglinii saglayarak izleyiciye
gosterebilir. Frangois Truffaut’un ‘400 Darbe’ (“Les Quatre Cent Coups” -1959), filmi,
bdyle bir ornektir. ‘400 Darbe’, kiigiiciik bir daireye sikisan ailesinin ilgisiz tavirlar1 ve
okuldaki insanlik dis1 (meta iiretim siirecine uyulmasi i¢in gerekli) egitim uygulamalari
karsisinda, verdigi dogal (sevgi ve ilgi bekleyen her ¢ocuk gibi) tepkiler nedeniyle suglu
bulunan bir ¢ocugun, hakliligini gosteren bir filmdir. Suclu olan, onun tepkilerinin

insani gercekligini gérmeyen, meta {iiretim silirecinin duyarsizlastirdigi toplumdur.
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Filmdeki dis gergeklige ait hemen hemen her ayrinti toplumun, bu duyarsizliginin
yansimasidir. Ve yonetmen, bu topluma karsi onun insanlik dis1 hallerine, dayattiklarina
evet demeyen herkesi, cocukca bir 6zlemle baska bir ‘evet’e; Ficher’in sOyledigi yone
dogru kosarak gitmeye cagirir. Umutsuzluk, bir ¢ocugun, Antoine’in (Jean-Pierre

Léaud) gozlerinde insani olan sergilenisi ile umuda doniisiir.

Kuskusuz bu filmler, Lukacs’in klasik edebiyat 6rneklerinden hareketle olusturdugu ve
Wayne’in gergekligin hemen biitiin bigimlerine uygulanabilecegini soyledigi (Wayne,
2009: 51) tipiklik ve biitiinliik 6l¢iitlerine uygun olmayan 6rneklerdir. Bu kisitliliklarin,
sozii edilen filmleri, politik baglamdan uzaklastirdigini ve yasanilanlarin, sif
miicadelesi i¢inde ele alinmasini zorlastirdigi sdylenebilir. Dolayisiyla bu filmlerin,
‘Biiylik Aldanis’, ‘Giizeller Giizeli’, ‘Leopar’ ya da ‘Evita’ gibi filmlerin sahip oldugu
politik igerige, sahip olduklarini sdylemek miimkiin degildir. Ancak, ‘Hirosima
Sevgilim’ ya da ‘400 Darbe’ gibi filmler, dogrudan bir politik baglanim igermezken, bu
miicadelenin olusmasia olanak saglayan, onu kosullandiran meta {iretim siirecinin
celiskilerini de goriiniir hale getirir. Hatta bu nedenle de s6zii edilen filmlerin, yasanilan
karamsar kosullar1 sonsuz ve dural olarak goren ideolojik tutumun yarattigi karamsar
atmosferin aksine, iyimser bir hava yaratarak, somut miicadeleye katki sagladigi da

sOylenebilir.

Yenilik¢i edebiyat tartigmalarinda sozii edilen ve ¢oziilmez sorunlara yol agan kimi
kisitliliklara, ikinci sinemaya oOzgli bazi oOrneklerde de rastlamak miimkiindiir.
Antonioni’nin filmlerinin bu gozle yeninde degerlendirilmesi yararli olabilir. Bir 6nceki
boliimde oOrnekler lizerinden yapilan tartismalara yeniden bakildiginda, yonetmenin
ideolojik tutumunun, filmlerinin igerigi ve bigeminde nasil etkili oldugu kolayca
goriilebilir. Yine soz edildigi gibi bazi olumlu 6zelliklere sahip olsa da se¢ilen konunun
ve bu konunun islenme bigeminin karamsarligi ve kotiimserligi ile ilgili, Fischer’in
yenilik¢i edebiyata yonelik elestirilerine kulak verilirse eger “yalniz, korkung ve insana
aykir1 olan sey, cagin yalnmiz yaral, dis goriiniisiinii alip onu kotilemek, dogmakta
olanin 6ziinii kavramaktan ¢ok daha kolaydir. Ciinkii bir diinyanin ¢okiisii, yeni bir
diinyanin yorucu kurulusundan ¢ok daha renkli, ¢arpict ve goz boyayicidir (Fischer,
2010: 88)”, diyerek, Antonioni’yi elestirmek miimkiindiir. Ancak Antonioni filmlerinin,

renkli, carpici ve g6z boyayici bigeminin, karamsar ve kotiimser olarak nitelenebilecek
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ve ayni zamanda gerceklikte yeri olan (asla biitliinii temsil etmez) i¢ sikintisini
resmetmeyi basarabildigini de sdylemek gerekir. Karamsarliginin ve kotimserliginin
yani sira asil olumsuzluk, bu i¢ sikintisinin, zamanla tartisma konusu olmaktan ¢ikmasi
ve filmlerin, sadece yeni bicemsel yonelimleri Ozelinde (festivaller araciligiyla)
giindeme gelmesidir. Daha da kotiisii, boyle bir tartisma giindeminde yer edinebilmenin
maddi ve manevi cazibesi, benzer filmlerin yapimint hizlandirirken; bu da kullanilan
bigemin sematiklesmesine, filmlerin metalasmasina, bu tiir ikinci sinema Orneklerinin
baslarda sahip oldugu elestirel tutumunun yok olup gitmesine ve kiiltiir endiistrisi eliyle
egemen sinemanin ilerici kanadina doniismesine neden olur. Boyle olunca da “sesler
yine ayni sesler. Fakat bunlarin asillarini biiyiik yapan i¢ sikintis1 engellenmis (Adorno,
2002: 183)” diyen, Adorno’nun modern miizik ile ilgili tasidigi kaygi, modern

sinemanin bu tiir 0rnekleri i¢in de gegerli hale gelir.

Ikinci sinemada kullanilagelen bir baska yenilik¢i edebiyata 6zgii anlatim yontemi ise
alegoridir. Alegorik anlatim, sinemada edebiyattakinden farkli sonug verse de, zaman
zaman oldukc¢a anlagilmaz da olabilmekte ve ayn1 zamanda bu anlasilmazligi nedeniyle
elestirel ve politik etkisini kaybedebilmektedir. Andras Balint Kovacs’in ‘Modernizmi
Seyretmek’ kitabinda, kars1 sinema egilimi olarak gosterdigi alegorik anlatim ile ilgili

sOyledikleri, sdylenenler acisindan dikkate degerdir:

Karsi-sinema egiliminin bir bigimi, sinemanin estetik yapisini yok etmek
yerine, yonetmenin ideolojik sdylevinin simgesel bicimlerini yaratmanin
yollarint bulmaya calisti. Bu filmlerin giinliik politik meselelere miidahale
etmesi amaclanmadi; bu filmler daha ziyade kapitalizm, devrim, burjuva
toplumu, yabancilasma ve tiiketimcilik gibi genel ideolojik sorunlari
islediler. Bunuel, Pasolini, Ferreri, Jancso, Angelopoulos ve Makavejev’in
bu donemdeki filmleri, bu egilimin baglica Ornekleridir. Bu filmlerin
ideolojik yonelimi inkar edilemezdi; ancak kesinlikle alegorik bigimleri
nedeniyle yonetmenin sOylevinin anlami politik eylemci bicimde oldugu

kadar saldirgan degildir ve bazen olduk¢a anlagilmaz olabildi (Kovacs,
2010: 392).
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Dikkatli bir elestiri, bu anlagilmazligi ortadan kaldirarak filmleri izleyici i¢in daha
anlasilir kilabilir. Ancak boyle bir elestirinin de alegorik yonteme bagvurulmasina neden
olan tretim kosullar1 ve iligkileri i¢inde miimkiin olabilecegini diisiinmek ve hatta,
boyle bir sey miimkiin olsa da, bu elestirinin ve dolayisiyla bu elestiri aracilifiyla artik
daha anlasilir kilman filmin, yapildigi ortamda politik bir etki uyandirabilecegini
distinmek, tam anlamiyla bir iyimserliktir. Wayne, Coen Kardeslerin ‘Biiyiik
Lebowski’ (“The Big Lebowski”- 1998) filmini, 1991 Korfez Savasi’nin bir alegorisi
olarak degerlendirirken, benzer kaygilar1 dile getirir. Wayne’e gore film, sagci
sovenizmin, ister Bay Lebowski’nin durumunda olsun isterse, Ortadogu petrol iiretimini
kontrol etme gereksinimde olsun biiyiik is ¢evrelerinin ¢ikarlarini nasil anlayamadigi
izerine alegorik bir derstir. Bu agidan film, siradan bir 6ykii araciligiyla giincel politik
olaylar1 kosullandiran gergek ekonomik nedenlere yonelen, elestirel ve oldukga politik
bir yere sahiptir. Ancak yine Wayne’nin sdyledigi gibi, film Amerika’da ne Korfez
Savagsi’nin alegorisi olarak pazarlanir ne de elestirmenlerce boyle degerlendirilir. Tam
tersine film, yonetmenlerin popiiler film kiiltiiriinii zekice, biraz da tuhaf yeniden
islemelerinin bir baska 6rnegi olarak goriiliir (Wayne, 2009: 157, 158). Filmin bdyle
yorumlanmasi, elestirmenlerin filmi anlamamis olmasiyla acgiklanabilir. Tek basina
elestirmenler suglanarak, onlarin yetersizliklerinden so6z edilebilir. Ancak gergekte
filmin boyle yorumlanmasinda, elestirmenlerin de kosullandigi, yanlis bir baglamda
sunulmus olmasinin ve bu baglamin, filmin ger¢ek dykiisiine su veya bu nedenle kapali
olmasimin, daha etkili oldugu soylenebilir. Bu yiizden, sinema endiistrisinin goreceli
olarak daha az ticari oldugu, simgesel ve dogalc1 olmayan bir temsil (6rnegin biiyiilii
gercekeilik) geleneginin oldugu ve daha giiclii bir organize toplumsal kargasa
gelenegine sahip Latin Amerika gibi yerlerde, alegori daha etkili olabilir (2009: 158).
Kuskusuz John Ford’un ‘Posta Arabasi’ (“Stagecoach”- 1939) ve Fred Zinnemann’in
‘Kahraman Serif” (“High Noon”- 1952) filmi gibi auteur sinemanin olusmasinda etkili
kimi birinci sinema Orneklerinin, kendi iilkelerinden daha ¢ok Fransa gibi Avrupa
iilkelerinde tartisma yaratmasina neden olarak da, Wayne’nin simdilerde Latin Amerika
icin soyledigi kosullarin, o zamanlarda Avrupa igin gecerli olmasi gosterilebilir.
Dolayisiyla, alegorinin sinemadaki tek kisithiligi, politik igeriginin gosterildigi
toplumsal baglamda, ¢ogunlukla hi¢bir sey ifade etmemesidir. Birinci sinema igerisinde

yeseren bu tiir kimi politik filmlerin, bu nedenle kiiltiir endiistrisi tarafindan
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etkisizlestirilmesi s6z konusu olabilmektedir. Coenler’in sozi edilen filmi ile ilgili
elestiriler, bu kuskuyu daha kuvvetlendirir niteliktedir. Ancak yine de bu sinema
Ozelinde, bu tiir politik filmlerin ¢ikabiliyor olmasi, bu sinemaya 6zgli bigcemin kaba
genellemelerden uzak degerlendirilmesini gerekli hale getirir. Ornegin yildiz sitemi ve
klasik anlati gibi 6zellikler, birinci sinemayi bir endiistriye doniistiirmiis olsa da bu
bicem, sozli edilen 6rneklerde oldugu gibi kimi zaman politik bir engel olmaktan

olduke¢a uzak olabilir.

Tiirlerin olusmasinda dnemli bir yer tutan, Hollywood merkezli ticari ve giincel sinema
orneklerini elestirilirken sdylenildigi gibi, kaba ve genel degerlendirmelerden uzak
hareket etmek gerekir. Bu filmler ile ilgili genel elestirel kani, Adorno’nun da sdyledigi

gibi kiiltiir endiistrisinin metalagmis tiriinleri oldugudur:

A ve B filmleri arasindaki ya da degisik fiyattaki dergilerde yer alan oykiiler
arasindaki gibi keskin ayrimlar, gercek farkliliklar1 yansitmaktan c¢ok
tiiketicilerin smiflandirilmasina, Orgilitlenmesine ve kayda gegirilmesine
hizmet eder... Bu yontemin sematik niteligi, mekanik olarak ayrigmis
tirtinleri sonugta hep ayni olmasindan belli olur. Chryler ile General Motors
tarafindan gelistirilen {iriin serileri arasinda farkin temelde bir yanilsama
oldugunu, bu farka hayran olan her ¢ocuk bilir. Meraklilarin avantaj ya da
dezavantaj olarak tartistig1 seyler, yalnmizca rekabet ve tercih olanagi
yanilsamasini siirekli kilmaya yarar. Warner Brothers ve Metro Goldwyn
Mayer yapimlart i¢in de ayn1 durum s6z konusudur. Kaldi ki, ayn1 sirketlere
ait koleksiyonlar1 olusturan pahali ve daha ucuz trtinler arasindaki fark da
giderek azalir: Otomobillerde bu farklar silindir sayisina, motor hacmine,
cihazlarin patent ayrintilarina; filmde ise oynayan yildizlarin sayisina,
teknoloji, emek ve dekor giderlerinin yiiksekligine ve en son ¢ikan

psikolojik formiillerin kullanisina indirgenir (Adorno: 2008: 51, 52).

Bir bagka elestirel kani1 ise bu tiir filmlerin bicemsel tercihleri nedeniyle, toplumsal
gercekligin sahte birlikteligini yansitarak, meta {iretim siirecinin yeniden iiretimine
ideolojik olarak hizmet ettigidir. Bu elestiriye gore filmler, bu yoniiyle izleyicinin meta

iiretim stirecinin gerektirdigi gibi diistinmeye alistirir:
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Film, giindelik algi diinyasinin aynisin1 yaratmayir amagladigl igin,
disaridaki sokaklar1 az 6nce izledigi filmin devami olarak algilayan sinema
izleyicisinin bu bildik deneyimi, yapimcilarin esas aldiklari kural haline
gelmistir. Yapim teknikleri, ampirik nesneleri ne kadar yogun ve bosluk
birakmayacak bicimde kopyalayabilirse, disaridaki diinyanin beyaz perdede
gosterilenin kesintisiz bir devami oldugu yanilsamasini yaratmak da o kadar
kolay olur. Sesli filmin ani olarak devreye girmesiyle mekanik c¢ogaltim
tamamen bu hedefe hizmet eder oldu. Bu egilime gore yasam, sesli
filmlerde ayirt edilmemelidir. illiizyon tiyatrosunu da gecen sesli film,
izleyicisine kontrolii elinden birakmadan, film yapitinin ¢ergeveleri icinde
ama onun sundugu kesin olgular tarafindan denetlenmeden dolasabilecegi
ve uzaklasabilecegi hayal giiciine ve diisiincelere boyut birakmamaktadir.
Eline diisen insanlar boylelikle, film ile gercekligi 6zdeslestirmek {izere

egitilirler (2008: 55).

Elestiriler ¢cogaltilabilir, ancak zaman zaman bu filmlerin de iizerindeki kabugu cesitli
yollarla kirabildigi sdylenebilir. Bunu sdylerken, yine kaba ve genel degerlendirmeler
yapmak yerine her filmi, kendi 6zgiil kosullar1 i¢inde ve diyalektigin gereklilikleri
dogrultusunda elestirmek gerektigini de tekrar hatirlamak gerekir. Edward Said’in bu
konu icin de ise yarayabilecek elestirel Ornegini, burada yeniden kisaca gdzden

gecirmekte yarar var. Said’e gore:

Virtiiozlik, nihayetinde burjuvazinin ve miizik icra edilen yeni, 6zerk,
sekiiler ve yurttaslara agik alanlarin (konser ve resital salonlari, parklar ve
tam da yeni ortaya ¢ikmaya baslayan icraciya-besteciye degil-bir alan
saglamak icin 0zel olarak insa edilen sanat galeleri); bir zamanlar Mozart,
Haydn, Bach ve erken doneminde Beethoven’1 besleyip biiyiiten kiliselerin,
saraylarin ve 6zel miilklerin yerine gecen alanlarin yarattigi bir seydi (Said,

2008: 130, 131).

Ve bu vyerler “... sadece rakip icracilar, bilet saticilari, aracilar, ydneticiler,
emprezaryolar ve her gilin biraz daha baglayici hale gelen miizik firmalar1 ve medya

kuruluslarina mahsus bir diinyayla (2008: 131)” ilgili, kiiltiir endiistrisinin metalagtirma
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stirecine dahil olmus; verilen konserde duyulan seslerin, tipki Adorno’nun sdyledigi gibi
kendini yaratan i¢ sikintisindan yoksun hale gelmis ve toplumun g¢eligkilerine
yabancilagsmis alanlar olarak nitelendirilir. Oysa bir entelektiiel olarak Kanadali piyanist
ve besteci Glenn Gould, bu yeni alanlarin zorlamalarina karsi1 yarattigir kendine 6zgii
bicemle, sesleri yine toplumun ¢eligkilerini ve i¢ sikintilarint yansitir hale getirmistir
(2008: 131- 143). Said, 6zellikle Bach yorumlari {izerinden icracinin bu bigemini dver.
Icracinin kendisini tiiketici kitleye degil, besteciye uydurdugunu soyler (2008: 144) ve
“kitlenin pasif bir bi¢cimde izlenen ve dinlenen temsil olarak icraya degil, hem
entelektiiel hem de isitsel ve gorsel yollardan baskalarina iletilen rasyonel bir faaliyet
olarak icraya dikkat etmek mecburiyetinde birakir (2008: 144)”. Gould boylece, “insan
ruhunun iyice korelten, insani niteliklerinden yoksun birakan ve tekrar rasyonellestiren

egemen uzlasimlara alternatif bir kanit olusturmay1 ( 2008: 144)” basarabilir.

Sinema i¢in bu alternatifler, {li¢lincli sinemanin birinci ve ikinci sinemayla diyalektik
etkilesim icinde oldugu merkezde yer alir. Alegorik anlatimda verilen sinema 6rnekleri,
bu alternatifleri gostermesi acisindan da olduk¢a Onemlidir. Bu oOrnekler, {inlii
oyuncularina ve klasik anlatinin Adorno’nun da dikkat ¢ektigini, meta iiretim siirecinin
sahte gercekligini yeniden iireten 6zelliklerine ragmen -ki bu 6zellikler 6zdeslesmenin
ve ‘katharsis’in (arinma) vazgecilemez bir gerekliligidir- bu siirece 6zgii celiskiler ile
dramatize edilmis 6ykiisii nedeniyle, politik tartisma nesnesine doniisebilir. Bu tartisma,
tabii ki edilgen ve 6zdeslesen degil; diisiinsel diizeyde politik baglama yonelmis aktif
izleyiciler gerektirir. Bunu saglayamayan izleyici, kuskusuz filmi izlemeyi reddetmekte
Ozgiirdiir. Ancak filmdeki {inlii oyuncular ve klasik anlatinin 6biir gekici 6zellikleri,
burada tersine isler ve filmi anlamaya yonelik 1srarli ¢abayi giidiiler hale gelir. Boylece
politik baglanim, daha da kolaylasabilir. Ayrica bu tiir filmler, biiyiik biitceli olmasina
ve egemen sinemanin iretim kosullarinin gerekliliklerine siki bagimliligina ragmen,
politik bir film yapilabilecegini gosterir. Filmin biitcesi ile onun politik baglami
arasinda bir ters orant1 kurmaya ¢aligmanin, saglikli bir elestiri i¢in fazlasiyla kolaycilik

olacagi da bu sekilde orta a¢ikmis olur.

Ikinci sinemanin daha énce Visconti’nin ‘Giizeller Giizeli’ filmi 6rneginde tartisildig
gibi iinlii oyunculara yonelimi, kuskusuz oncelikle kendi aralarindaki ideolojik

tartismanin bir yansimasi olarak goriilmelidir. Dogalc1 betimleme ve amatér oyuncu
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birlikteligi ile -ki eger yeni gercekgilik séz konusu ise Italya’nin savas dncesi, siras1 ve
sonras1 kosullariin, bu tercihlerdeki belirleyiciligini de dikkate almak gerekir- egemen
sinemanin ideolojik kosullandirmalarinin asilabilecegi diisiintilmiistiir. Ancak, bu
bicemin tam tersi sonuglara yol ac¢masi, dogalct betimlemenin kisitliliklart
diisiiniildiginde hi¢ de sasirtici degildir. Bu yiizden, 6rnegin Visconti’nin bu bigemi
terk ederek tipiklige ve biitlinliige uygun bir biceme yoneldigi goriiliir. Ayrica yine
Visconti’nin, filmlerinde Burt Lancaster ve Alain Delon gibi {inlii oyunculara yer
vermesi, amatér oyuncu geleneginden vazgectigi anlamima gelir. SOylenildigi gibi bu
ideolojik bir tercihtir. Ancak bu tiir filmlerde {inlii oyunculara yer verilmesinin, agir,
uzun ve karmasik igerige katilmi giidiiledigi de bir gercektir. Visconti ve benzer
yonetmenleri, inlii oyuncular kullanmaya iten nedenlerden biri de budur. Burada hemen
Frangois R. Truffaut’un ‘Piyanisti Vurun’ (“Tirez sur le pianiste” -1960) filmini
hatirlamakta yarar var. YoOnetmenin donemin iinlii Ermeni miizisyeni, Charles
Aznavour’a filminde yer vermesi, tesadiif olarak goriilebilecegi gibi, daha ger¢ekgi bir

degerlendirmeyle, sozii edilen bilingli tercihe bir 6rnek olarak da goriilebilir.

‘Evita’ gibi li¢iincii sinema Ornekleri, iste sozl edilen birinci ve ikinci sinemaya 6zgii bu
ozellikleri, blinyelerinde bir araya getirmeye ¢alisan ve yeni anlatim olanaklarin1 da bu
ozelliklere katmaya ugrasan filmlerdir. Ornegin bu filmde ‘Evita’ roliinde Madonna’nin
oynadig1 goriiliir. Ayrica Uinlii bir sarkici olan Madonna’nin yaninda, anlatici Che
roliinde yildiz bir oyuncuya; Antonio Banderas yer verilir. Ancak Jean L. Godard’
hatirlatan -ki Godard bir ikinci sinema yonetmenidir- filmin almasik kurgusu,
kameraya, dolayisiyla da izleyiciye doniik konugmalar ve dykiiniin iiretim iliskilerinin
celigkileri tizerine kurulumu, bu tinlii oyuncular ile 6zdeslesilmesine engel olur. Filmin
Oykiisliniin iiretim iligkilerinin ¢eliskileri {izerine kurulumu ve karakterlerin bu iliskiler
icindeki yerinin dikkatli ingsasi, Lukacs’in tipiklik ve bitiinliik kategorilerine de
uygundur. Filmin bu 6zelligi de ikinci sinemanin kimi 6rneklerinin mirasidir. Sozii
edilen Godard’a 6zgli ayrintilar ise Brecht’ten izler tasimakla birlikte; tipiklik ve
bitlinlikk 6zelliklerinin, Wayne’nin sézleri ile gergekligin biitlin bi¢imlerine
uygulanabilecegini de gosterir. Ve film bdylece, Lukasc ile Brecht’in kaygilarini bir

araya getirebilmeyi de basarir.
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Birinci ve ikinci sinemaya 6zgli 6zellikleri bir araya getiren bu tiir 6rnekleri cogaltmak
miimkiindiir. Marlon Brando’nun oynadigi ve Pontecorvo’nun yonettigi ‘Isyan’
(“Queimada” -1968) filmi tam da bdyle bir 6rnektir. Film, Lukacs¢1 anlamda tipiklik ve
biitlinliikk kategorilerine uygun bir filmdir. Filmin 6nemli o6zelliklerinden biri, José
roliinde okuma-yazma bilmeyen Kolombiyali bir seker kamisi toplayicisinin esas
oyuncu olarak kullanilmas1 ve onun, kusaginin en biiyiilk oyuncusu Marlon Brando’nun
(Ingiliz ajan1) karsisinda oynatilmasidir. Wayne’e gore film, bu karsithk yardimiyla

0zdeslesme teknigini parlak bir sekilde alt tist etmistir:

Peary’nin belirttigi gibi, Brando/Walker filmin ilk yaris1 boyunca
kahramanimizdir. Pragmatik, entelektiiel, zeki. O, gercekten José gibi,
Queimada’daki siyahlarin i¢inde bulundugu koétii durumdan kaygili goriindir.
Ancak izleyici giderek Walker’in somiirge aygitlari icinde, kendi tarihsel ve
sinifsal konumunun iizerine ¢ikamayacagini ve onun sinik ahlaksizliginin
fel¢ olusunu gizledigini anlar: Admna savastigi ekonomik ¢ikarlarin igreng
oldugunu bilir, ancak kendisini siyahlarin miicadelesine baglayamaz

(Wayne, 2009: 60, 61).

Bu yiizden de filmin ilk yarisindaki kahraman, ikinci yarisinda nefret edilesi bir kisiye
dontisiir. Boylece 6zdeslesme mekanizmasi, sinif miicadelesinin acimasiz gergekligi

karsisinda erir ve yi1ldiz oyuncu bu acimasizligin bir anlaticisina doniisiir (2009: 61).

Kat1 ve sematik ¢oziimlemelerden uzak bir elestiri i¢in 6z-bigem arasindaki diyalektik
iliskiyi dikkatle incelemek gerekir. Diyalektik iliski, degisen gercekligi, uygulamadan
hareketle kurama doniistiirmek ve kuramin, siirekli uygulamayla degistigini gérmektir.
Esas olan ise, degisen gergekligi okuma bi¢iminin ideolojik temelleridir. Bu temelin
acik veya kapali 6z-bicem iliskisinin sekillenmesinde belirleyici oldugu goriilmelidir.
Bu yiizden film elestirileri i¢in de dikkatle lizerinde durulmasi gereken nokta, 6z-bicem
iligkisini degerlendirirken biitlinclil bakabilmektir. Bu, diyalektigin de gerekliligidir.

Soylenenleri Ernst Ficsher’in su sozleri ile 6zetlemek miimkiindiir:

...belli bir ¢agin sanat basarilarini incelerken, o cagin belirli bigeminin
anlatim ve bi¢im sorunlarini goz Oniinde tutmamiz gerektigi gibi, o

bicemden kaymalar1 da ele almamiz gerekir. Sanat tarihini gézden
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gecirirken sanati adsiz bir biitiin degil, kendi yetenekleri ve tutkular1 olan
tek tek sanatgilarin yapitlar1 olarak distinmeliyiz. Bir cagin sanatini
uydurma degil de gercek bir cergeve icinde gorebilmek i¢in her seyden
once, o c¢agm toplumsal kosullarini, akimlarin1 ve c¢elismelerini, siif
iligkilerini ve ¢atigmalarini, bunlarin sonucu olan dinsel, diisiinsel ve siyasal
diistinceleri incelememiz gerekir. Her sanat yapitinda, bicem 6zelliginde bir
siifin ya da toplumsal durumun dolaysiz ve kesin agiklanisin1 aramaktan
sakinmaliyiz. Bir yazarin, sanat¢inin ya da bestecinin yapitini yalniz o
yapitin, ‘ilerici’ ya da ‘gerici’ olusuna gore yargilamamaya bakmaliyiz.
Yalniz sanata toplum bilimi uygulamazsak -sanatta konu, bi¢im ve 0z
degismelerinin toplumsal nedenlerini arastirmazsak- gergeklikten ¢ok uzak
bir soyutlamanin ve ‘estetizm’in diis tlilkesinde buluruz kendimizi...

(Ficsher, 2010:148, 149).
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4. Bulgular ve yorum

4.1. Bulgular
4.1.1. Sinemada politik elestiri

Mike Wayne, ‘Politik Sinema’ kitabinda, iiglincli sinemaya ait Ozellikleri ortaya
koymadan once, bu oOzelliklerin Onciillerinin incelenmesinin gerekli olduguna ve
Marksist kurama 6zgli sanat yaklagimlarinin bu onciillerin, temel kaynaklar1 olduguna
dikkat ¢eker (Wayne, 2009: 62). Kitabinin biiyiikk bir boliimiinii de bu kaynaklari
incelemeye ayirdigi goriiliir. Bugiine kadar sanati kendine konu edinen, burjuva
ideolojisini  yeniden lretme c¢abalarinin disinda kalan ve muhalif olarak
nitelendirilebilecek hemen biitiin c¢alismalarda, benzer Onciillere benzer atiflar
yapildigin1 gérmek miimkiindiir. Burada, bu 6nciillere gosterdigi degerden dolay1 bu
calismalarin tiimiiniin kusursuz oldugu sdylemek ise dogru degildir. S6ylenmek istenen,
kendini egemen diisiinme bi¢imin disinda konumlandiran bu ¢alismalarin, Wayne’nin
diisiincesine benzer bir varsayimdan hareket ettigidir. Kuskusuz sinemada da bu
bdyledir. Ancak 6nemli olan, sinema ya da 6biir dallarda, konu geregi bu Onciillerin
nasil ele alindig1 ya da kullanmildigidir. Eger s6z konusu olan sanat elestirisi ise, bu
onciillerin ele alinis1 ve kullanilisi daha da 6nemli hale gelmektedir. Burada bagka bir
onemli nokta ise bilimselliktir. Brecht’in sdyledigi gibi “elestiri; hi¢ degilse Marksist
elestiri, her durumda yontemli ve somut, kisacasi bilimsel olmalidir (Brecht, 1985:
104)”.

‘Diyalektik, Sinif Miicadelesi, Gergekgeilik, Tipiklik ve Biitiinliik’, boliimiinde tizerinde
duruldugu gibi, burjuva ideolojisine 6zgli diisiinme biciminin ya da yOnteminin
bilimsellik iddiasi, Marksist kurama 6zgii diistinme bi¢iminden ya da yonteminden
oldukca farkhidir. Dolayisiyla ‘bilimsellik’ konusunda Marksizm’in burjuva ideolojisi
acisindan bir ‘paradoks’ olusturdugunu burada tekrar sdylemekte yarar var. Uzmanlik
bilgisini, kendi tiretim bi¢imi ve iligkilerini siirekli yeniden iiretebilmek adina kutsayan
burjuva ideolojisi i¢in Marksizm, icinde degisik kusurlar barindiran ve yeniden ele
alinmasi gereken bir kuramdir. Marksizm ile ilgili boyle diisiiniilmesinin nedeni, sadece
burjuvazinin meta iiretim silireci geregi parcalarina ayirdigr ve anlamasi i¢in degil,

yonetmesi i¢cin uzmanlarin eline verdigi, drgensel biitiinii, biitiin olarak gérmeye ve
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anlamaya yonelik yontemi degildir. Bunun disinda, Marksizm’in kullandig1 yontemin,
burjuva ideolojisi i¢in yikici etkisi de, boyle diisliniilmesini tetiklemektedir. Ciinkii bu
yontem, burjuvazinin kendi basina bile dert olan ve artik uzmanlik bilgisi ve bu bilgiyi
iireten yontemiyle bile gizleyemedigi geliskilerini, biitiin ¢iplakligiyla ve somut olarak

gozler Oniline getirir.

Yine sozii edilen boliimde tizerinde durulan celiskilerden belki de en Onemlisi,
ekonomik ve dolayisiyla politik 0Ozgiirlik adma selefi feodaliteye karst verdigi
miicadeleyi kazandiktan hemen sonra, bunlar arasindaki iliskiyi ortbas edebilmek igin
elinden geleni yapmasidir. Ekonomik o6zgiirliigiin, politik 6zgiirliigii hem diisiincede
hem de uygulamada kosullandirmadigini sdylemek, burjuvazinin diisiince big¢imine
0zgii bir isglizarliktir. Ve Marksist yontem Oncelikle, ekonomi ile politika arasindaki bu
dogrudan iligkiyi gosterdigi i¢in doniistiiriilmelidir. Ciinkii bu iliskiyi gostererek,
miicadele alan1 ve yontemi ile ilgili de somut veriler sunmaktadir. Bu verilerin kimin
isine yarayacagi sorusuna, Marksizm’in verdigi yanit, burjuvazinin baska bir ¢eliskisini
ortaya koymaktadir. Burjuvazi, ekonomi ile politika arasindaki dogrudan iliskiyi
saklayarak, bu ¢eliskiyi de ideolojik olarak yonetmeye ¢alisir ki yonetmeye calistigi bu
celiski, isci sinifidir. Isci siifi (simdilerde ‘arti deger’ elde etme bicimindeki farkliliklar
nedeniyle, is¢i sinifini, somiiriilenler olarak genisletmek uygun olabilir ki buna daha
once de deginildi) ekonomi ile politika arasindaki dogrudan iligkinin ortaya ¢ikmasiyla

Ozgiirliigiiniin sinirliliklariin da farkina varir. Ve miicadele alaninda yerini alir.

Burjuvazi kendi iiretim bicimi ve iliskilerini siirdiirebilmek ve bu iliskilerin ortaya
cikardigr celiskileri saklayabilmek adina, siirekli ideolojik bir zorlama i¢indedir. Bu
zorlama, sadece baski aygitlarin1 degil, politik alanin yani iist yapinin (kamusal alanin)
tartisma ortaminin kullanilmasini da igerir. Bu yolla, rizanin iiretilmesi ve burjuvazi igin
bir ¢eliski haline gelen iscilerin, meta iiretim siirecinin gerekliliklerine uyumu saglanir.
Hem bir iiretici olarak hem de bir tiiketici olarak somiiriilmesi kolaylastirilir. Boyle
olunca de iist yapmin, alt yapinin ya da iretim big¢iminin kosullandirmasi diginda
hareket etmesi olanaksizlagir. Oysa bu sdylenenlerin ortaya konmasi ile burjuvazinin
zorla ya da 6biir yontemlerle riza iiretmek i¢in yaptiklart bosa ¢ikacaktir. Marksizm’in
yaptig1 budur ve bu yiizden de burjuvazi icin ise yarar olan yanlari bir kenara konularak,

doniistliriilmelidir.
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Biitlin bu sdylenenlere kulak asilacak degil ve aslinda, bunlar sdylenirken, burjuvazinin
meta iretim siirecinin gerekliliklerine gore kullandigi uzmanlik alanlarina duyulan
ihtiya¢ da goz ardi ediliyor degil. Lukacs’in da 1srarla iizerinde durdugu gibi, hukuk,
ekonomi, psikoloji, sosyoloji gibi ya da fizik, kimya ya da biyoloji gibi uzmanlik
alanlarimin gerekli olmadigini sdylemek tabii ki anlamsizdir (Lukacs, 1998: 88). Ancak
sOylenen, bu alanlarin meta {iretim siirecinin gerekliliklerine gore diizenlenmis ve
birbirinden yalitilmig bi¢cimlerinin ¢oktan ve artik ise yaramaz oldugudur. Ayni boliimde
yine sozii edildigi gibi, burjuvazinin ¢eliskilerinden bir bagkasi da budur. Bu ise
yaramazligin sadece is¢i sinifina 6zgii ¢ikarlar i¢in gegerli oldugunu sdylemek ise tam
anlamiyla ideolojik aymazliktir. Yasanan krizler, bu krizlerde sermaye sahiplerinin i¢ine
diistiigii ¢cikmaz ve bu ¢ikmazlara, formiiller eliyle saga sola biikiilen sayilarin, bugiin
bile hala bir tiirlii ¢care olmamasi diisliniildiigiinde, sdylenmek istenen ¢ok daha iyi
anlagilabilir. Ki bu ise yaramazligin her defasinda, ozgiirlikk, adalet ve esitlik gibi,
demokrasinin olmazsa olmaz kosullarin1 gergeklestirme adi altinda savaglarla asilmaya
calisilmasi, ¢ok daha biiyilk bir yontemsel c¢okiis belirtisidir. Bunlara ek olarak,
uzmanlik alanlarimin meta iiretim siireci ¢ercevesinde kullanilma bi¢imlerinin bu ise
yaramazhiginin, sadece sosyal bilimler igin s6z konusu olmadigi da sdylenebilir. Unlii
fizik¢i Max Planck’mn, 1923 yilinda Prusya Bilimler Akademisi’nde verdigi,
‘Nedensellik Yasas1 ve Irade Ozgiirliigii’ adli konferansta sdyledikleri, bu konuda
Marksizm’in iddialarin1 neredeyse destekler niteliktedir. Planck’e gore, bilim ile
felsefenin igbirliginin zamani gelip gegmektedir. Her ikisinin de birbirinden alacagi ¢ok
sey vardir: Felsefe, glincel deneyimlerden, kendi bilim alanina ait goriislerden ve
filozofun, kendi yetenek ve gelisimine gore her ikisini yorumlayip doniistiirmesinden
ibarettir. Bu yiizden, felsefe, bilimin sahip oldugu, gézlem ve deneylerle derleyip
toparladig1 ve sistematik bicimde ayikladigi olgular hazinesine ihtiya¢ duyabilir. Ote
tarafta, bilim, dogrudan ilgi alanina girmeyen; dolayisiyla dikkati disinda biraktigi genel
iliskiler alanin1 gorebilmek icin felsefeye muhtactir. Planck, bu iligskinin gerekliligini, su

¢ok basit 6rnekle anlatir:

Filozof ve bilim adaminin ¢aligma bigimlerindeki farkliligi, birlikte yolculuk
yapan iki yolcunun davranislariyla da bir dl¢lide kiyaslamak miimkiindiir.
Yolcunun biri, yeni gordiigii araziyi uzak gozlerle bir yandan 6biir yana

kolacan ederken, oObiirii belli bir yone dogrulttugu sabit bir teleskopla
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bakmaktadir. Birincisi tek tek nesneleri agik se¢ik gdrmez ama arazinin tim
cesitliligini toplu bir bakisla kendi baglami ve biitiinliigii icinde gortir.
Otekisi, daha ¢ok tek tek nesneleri goriir; ama nispeten daha dar bir goriis
acis1 icinden bakar, dolayisiyla biitlinii kapsayacak bir bakisa sahip degildir.
Ama ikisi bir araya gelip birbirini tamamladiklari zaman c¢ok yararl

hizmetlerde bulunmus olurlar insanliga (Planck, 1996: 34).

Bu iliskiyi, sinemadaki genel ¢ekim ile yakin ¢ekim isbirligine benzetmek ve bu tiir
ornekleri ¢cogaltmak da miimkiin. Ancak esas olarak Planck’in sozleriyle, Marksizm’in
bilimdis1 olarak goriilen yontemi arasindaki benzerlige dikkat ¢ekmenin daha yararh
olacagi s0ylenebilir. Althusser’in yasayan felsefe olarak adlandirdigi Marksist yontemin
(Althusser, 2004: 85), st yapidaki biitin degisiklikleri somut olarak saptanabilir olan
iretim bicimi ve iliskilerine baglamasi ve buradan hareketle, iist yapiyr olusturan
unsurlar1 aciklamaya calismasi, Planck’in felsefe-bilim isbirligi ile ilgili sdylediklerinin
somutlasmasi olarak goriilebilir. Bu isbirligi ile ilgili sdylenenler, ‘Egemen Uretim
Bigimi, Iliskileri ve Tarihsellestirme’ ve ayrica, ‘Alt Yap1-Ust Yapi Iliskisi, Politiklik,

Yabancilasma ve Elestiri’ basliklarin da temel konusunu olusturur.

Bunlardan hareketle yeni bir uzmanlik tanimina ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. Adorno
bu ihtiyaci, “...uzmanlik alanlarinin 6tesine gecen kisilere duyulan 6zlem... (Adorno:
2008: 147)” olarak nitelendirir ve bu 6zlemi duymak da haksiz degildir. ‘Bu uzmanlar
nasil kisilerdir?” sorusunun cevaplanmasi 6zellikle ‘sanat elestiri’ s6z konusu oldugunda
daha da gerekli hale gelir. Yine Adorno’nun Benjamin’e atifta bulunarak soylediklerine
kulak verilecek olunursa; tipki izleyici kitlesinin ¢ikarlarini, izleyici kitlesine kars
savunmak durumunda olan elestirmenlere benzer kiiltlir uzmanlarina ihtiya¢ duyuldugu
soylenebilir (2008: 146, 147). Izleyici ¢ikarini savunmak ise, burjuvazinin geliskilerini
giin yiiziine ¢ikarmak ve yine burjuvazinin yarattifi, somiiriilen sinifin (is¢ilerin,
emekgilerin) ¢ikarlarii savunabilmek ile ayni seydir. Onun somiiriilmesine yol agan
biitiin slireci gorlinlir kilarak, yine onun bilinglenmesi (siif bilinci) igin

kullanabilmektir.

Bu siire¢, cogu zaman burjuvazinin ideolojisi i¢ine hapsolmus ve kendini, meta tiretim

siirecinin i¢ine sokusturulmus bir nesne ve yasadiklarini bir kader olarak goren
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sOmiiriilenler i¢in, ilerlemesi zor ve sancilt bir siirectir. Onlar1 somut miicadele igin
politik alana ¢ekmek, sanildigi kadar kolay degildir. Burjuva ideolojisinin diisiinme
bicimine gore diizenlenmis yasamlar1 ile somiriilenler, kiiltiir endistrisinin
sunduklarinin ¢ipasinin 6tesine gecmekte ve sinif bilincinin gerekliliklerine erigsmekte
cogunlukla biiyiikk zorluklar g¢ekecektir. Biitlin muhalif miicadelelerin sinirlarinin,
burjuvazinin ihtiyaglari dogrultusunda belirlendigi ve bu miicadelenin olusmasi igin
biitiin olanaklarin seferber edildigi bir ortamda, somiirtilenlerin sinif bilinciyle hareket
etmesini beklemek, tam anlamiyla bir iyimserliktir. Meta {iretim siirecinin gereklilikleri
dogrultusunda, biitiin 6rgensel birligi paramparga ederek siirekli kontrol altinda tutmaya
calisan bir ideolojinin, bunu saglayacak din, dil, irk, mezhep, kiiltiir ve milliyet
farkliliklarin1 kullanmak yerine, birlesmeyi saglayacak bir uygulamaya izin vermesini

beklememek gerekir.

Boyle bir ortamda da, bir Visconti filminin, egemen sinemanin izleme aligkanliklarini
alt tist edecegi bir gercektir. Somiirli aygitlarinin biitlin giicii ile kontrol ettigi kitlenin,
bu film karsisindaki olasi tepkisi, filmin ilk on dakikasindan sonra sinema salonunu terk
etmektir. Bu kitleye, filmi daha anlasilir kilacak ve filme, egemen kamusal alan
tartigmalarinin disindan mubhalif bir gézle bakmasi umulan uzmanlarin film ile ilgili
yorumu ise, bir tanitim yazisinin ¢apindan Oteye gecemeyecektir. Ya da elestirmen
okuyucusuna, saf sanat alanina kacarak askin bir dille “estetizmin diis iilkesinden
(Ficsher, 2010:149)” seslenecektir. Daha once de sdylendigi gibi, bunun yazari ya da
yonetmeni etkiledigi gibi elestirmeni de etkileyen birbiri ile iligkili, ideolojik iki nedeni
vardir: Birincisi, bu tiir filmler ile ilgili meta {iretim siirecinin gerekliliklerine gore is
goren uzmanin yetkinliginin 6tesinde bir degerlendirmeye ihtiya¢ duyuluyor olmasidir
ve sOzll edilen uzman elestirmenlerin, bu tiir bir degerlendirme yapacak yetkinlige
zorunlu olarak sahip olmamasidir. Edward Said, bu tiir uzmanlara 6zgii yetersizligi,
Amerika 6zelinde etkin olan modern elestirinin, durdugu politika dis1 konuma atifta

bulunarak soyle agiklamistir:

Son on yilda, edebiyat incelemelerini ¢ok biiyiik dlgiide; hatta kurulusu
itibariyle siyaset digt gdren Ortiik bir mutabakatin olustugunu sdylemek
abartt sayilmaz... Alanlarin, nesnelerin, disiplinlerin ve mihraklarin bu

sekilde birbirlerinden ayrilmasi, benim bildigim kadariyla edebiyat
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boliimlerindeki akademisyenler tarafindan hemen hig¢ tartisilmayan hayret
verici bir Olclide kat1 bir yapi olusturur. ‘Alanlar’in basit 6zlerini garanti
altina alan biling dis1 bir norm vardir sanki; alan s6zciigli dogal, nesnel bir
olgunun entelektiiel otoritesini kazanmistir. Ayirma, basitlik, hakkinda
konusulmayan uygunluk normlari: Bu epey giiclii bir depolitizasyon
bicimidir; ¢linkli meslekler, kurumlar, sdylemler ve uzmanlasmis alanlarin
fena halde pekistirilmis tutarlilignt bundan beslenir. Bu durumun
sonuglarindan biri de, s6z konusu ayr1 alanlardaki ortodoksinin
cogalmasidir. ‘Oziir dilerim, ben bunu anlayamam. Ben sosyolog degil,

edebiyat elestirmeniyim’ (Said, 2006: 103).

Said’in modern elestiriye yonelik bu serzeniginin, Lukacs ve Adorno tarafindan
neredeyse kendisinden altmis yil once dillendirilmis olmasi, her seyin degistigini ve
artik yeni seyler sdylemek gerektigine dikkat ¢eken burjuva ideologlarinin, iddialarini
da ciiriitiir niteliktedir. Aslinda burjuva ideologlari, bu iddialar1 dile getirme cesaretini
gosterirken ayni zamanda, burjuvazinin hala biitiin giicliyle iktidarda oldugunu ve onun
uzmanlagsmaya dayali diisiinme bi¢iminin hala somiiriiyii olaganlagtirmaya ve hatta bir
kadermis gibi sunmaya devam ettigini de giiclii bir sekilde gosterir. Iste sdzii edilen
tirde filmleri, bilinenin Gtesine gegerek yorumlama becerisinin gosterilememesinin
ikinci ideolojik nedeni de elestirmenin, tipki birinci boliimde ilgili baglik altinda sozii
edilen yazarlar ya da yonetmenler gibi, meta iiretim siirecini degismez bir gergeklik
olarak algilayip yazgisina goniillii ya da degil boyun egmesinin vicdan azabini agma
gayreti ile agkin gerceklige sigimmay1 tercih etmesidir. Bu tercihle elestirmen, higbir
politikanin bu sonsuz ve dural gergekligi ve insan yazgisim1 degistirmeye giiciiniin
yetmeyecegini ima ederek, politika disi, saf sanat ve genel ‘insanlik’ adina konusmayi,
bir kurtulus recetesi olarak sunmus olur. Boylece, iktidar i¢in siirekli sorun ¢ikaran,
mizmiz biri olarak anilmaktan da kurtulur ve kiiltiir endiistrisinin ilerici kanadinin
onemli bir temsilcisi olarak festivallerde, sempozyumlarda ve kitle iletisim araglarinda,
siirekli kendisinden s6zii edilen 6nemli bir konuk olarak yerini saglamlastirir. Bu
tutuma sahip birinden s6z edildiginde olanca muhalefeti ile Marksizm ile varolusgulugu
birlestirmeye calisan biiylik yazar Sartre’i hatirlamamak miimkiin degildir ve tabii ki
Filistin sorunu ile ilgili takindigr tutumu da. Jean Genet’in sdylediklerine kulak

verilirse, Sartre, Paris’teki Yahudi arkadaslar1 (finansérleri) kendisini Yahudi karsitlig
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(anti-semitizm) ile suglar diye, Filistinlilerin haklarin1 koruyan tek kelime bile etmekten
¢ekinir. Said yillar sonra, Simone de Beauvoir’in ve Sartre’in beraber diizenledikleri
Ortadogu konulu bir konferansta, Genet’in bu elestirisinin hakliligina sahit olur.
Calismalarmi1 her zaman takdir ettigi bu biliyiik Batili entelektiielin, tabiri caizse
Siyonizm’e esir diigmesi, Said’i can evinden vurur. Bu esaretin zincirleri, Sartre’in,
Filistinlilerin onlarca yildir Israillilerin ellerinden neler ¢ektikleri konusunda, konferans
boyunca konusmasina engel olmustur (Said, 2008: 93). Askin dilin ve saf sanat adina
konusmanin basladigi yer de tam burasidir. Ancak, Said’in de sdyledigi gibi politikasiz
bir yer yoktur. Saf sanat ve diisiince alanlarina ya da tarafsiz nesnellik veya agkin teori
alanina kagmak, artik miimkiin degildir (Said, 2000: 36). Bu yiizden Said, bir elestirmen
olan entelektiielin gorevini, Amerikali sosyolog Wright Mills’in sdzleriyle soyle dile

getirir:

Bagimsiz  sanat¢1  ve  entelektiiel, sahiden yasayan  seylerin
basmakaliplastirllmasina ve sonu¢ olarak cansizlagtirllmasina karsi
direnebilecek ve miicadele edebilecek donanima sahip, sayilar1 gittikce
azalan birkac kisiden biridir. Artik gergekten yeni diisiinceler gelistirmek
icin modern iletisim araglarinin (yani, modern temsil sistemlerinin) bizi
gomdiikleri klise goriis ve diisiince bataginin maskesini indirme, siirekli
olarak bunlarin etkisini kirma kapasitesi gerekir. Bu kitle-sanat1 ve kitle-
diisiince diinyalar1 giderek daha fazla siyasetin taleplerine maruz
kalmaktadir. Iste bu yiizden entelektiiel dayanisma ve cabalarm odak
noktas: siyaset olmalidir. Diisiiniir, siyasi miicadele i¢inde hakikatin degeri
ile bizzat iliski kurmazsa, yasanan deneyimlerin biitliinlinii sorumlu bi¢imde

ele alamaz (Mills, aktaran Said, 2000, s. 36).

Meta iretim siirecinin uzmanlik alanlar1 ve bu uzmanlik alanlarinin biirokratik
gorevlileri haline gelen elestirmenlerin, tipki yazarlar ve yonetmenler gibi, bu siirecin
gerekliliklerinin kutsallig1 ile bezenmis sozleriyle somiiriiniin 6niine gegcmek miimkiin
degildir. Ya da bu gerekliliklerin adaletsizligine karsi, tarafsiz bir nesnellikle ve agkin
dilin becerileri ile vicdan azaplarinin dindirilmemesini beklemenin, olduk¢a faydaci bir
1 oldugunu gormek gerekir. Bu faydacilik, Gottfried Benn’in so6zleri ile “parasi olan

cok yasar; soziinli gecirebilen hi¢ yanlis yapmaz; gii¢lii olan dogrunun ne olduguna
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karar verir. Tarih budur! Ecce historia! Giin bugiin, yakala ortasindan, ye ve 61 (Bann,
aktaran Lukacs, 2000, s. 72)” demektir. Askin dilin tarafsizligi, idealizmin bu sézde
kusursuz 6n kabuliinden beslenir ve ideolojik olarak, zihinlerde gizlenmis ve bir tiirli
itiraf edilemeyen bu 6n kabul nedeniyle Antonioni’nin filmlerindeki karakterler, kendi
ic diinyalarinin sonsuz agmazlari karsisinda ve bu agmazlari kosullandiran dig
gercekligin izlerini yitirerek intihara yonelirken, ‘sozde’ miicadele etmektedir. Ve
yonetmeninin vicdan azabini dindiren, bu soyut miicadele sunusu ile filmler, izleyicisini
somut miicadele alaninda kocaman bir umutsuzlukla bas basa birakir. insan karmasiktr,
anlasilmazdir ve kotiidiir; dolayisiyla da yasanan her neyse, nedeni de budur. Bu
yiizden yapilacak tek sey, adaleti ve daha iyi bir diinyay1 aramak; diinyay1 kotii yapan
her neyse ona yonelmek ve onu, somut olarak ortadan kaldirmak yerine, biitiin bunlar1
kabul etmek, yasanilan gerceklige boyun egmektir. Daha da Otesi, yasanilanlar
degistirmeye -ki ne de olsa gergeklik sonsuz ve degismezdir- giiciin yetmeyecegini
kabul ederek, intihar etmektir. Ve bu filmler karsisinda, elestirmenin gorevi de askin bir
dille yapilan biiyiik ve basmakalip &vgiilerdir: Insan diinyasini biitiin gercekligi ile
irdeleyen biiyiik bir i¢ hesaplasmanin filmidir bu; kamera, siirsel dokunuslarla, sanki

insanin o biiylik karanliginda geziniyor gibi.

Mills’in sdyledigi gibi burjuva ideolojisinin, bu basmakalip diisiinme bi¢imlerinde 1srar
etmesinin ve bunun diginda sdylenenleri mizmiz olarak nitelendirip, kiiltiir endiistrisi ve
onun yonetimi eliyle diisiince diinyasinin gettolarinin  digina itmesinin, giicli
zorlamalar1 karsisinda sozii edilen tiirde (elestirmen ya da sanatci) entelektiiellerin
diistiighi durumu, Adorno soyle dile getirir: “Artik sigmilacak bir kose yok. Avrupa’da
da yok; onurlu yoksulluk kalmadi, yonetilen diinyanin disinda kalanlarin kis1 miitevazi
bicimde gecirme olanaklar1 bile yok (Adorno, 2008: 135)”. Ancak biitiin bunlardan
sakinilip, ideolojik bir faydacilikla biitiinii goérme olanaklarin1 elde etmekten,
somiiriilenlerin sdzclisii olmaktan ve tabii ki iyiye dogru ilerlemenin yollarin1 aramaktan
vazgecilecek de degil. Said de bu yiizden, meta {iretim siirecinin biitiin
kosullandirmalarina ragmen, entelektiiele diisen gorevin Onemine stirekli dikkat

¢ekmektedir:

Sadece entelektiiel sifatimizla igine kapatildigimiz disipline gettolarin

sinirlarmi yikip gegcmek hakkinda diisiinmemiz; diinyanin nesnel temsilini

156



@ ANADOLU UNIVERSITESI

(dolayisiyla iktidar1) uzmanlarla, onlarin miisterilerinin olusturdugu kiiciik
bir ziimreye birakan kenetlenmis toplumsal siirecleri yeniden a¢gmamiz;
yazilip ¢izilenleri izleyen kitlenin {i¢ bin profesyonel elestirmenden olusan
kapali bir ¢evre degil, toplum iginde yasayan insanlar cemaati oldugunu
diisiinmemiz ve gercekgilik ve nesnellikten dem vuran tiim itirazlara ragmen
toplumsal gerceklige mistik degil; sekiiler tarzda bakmamiz gerektigini

sOyleyebilirim (Said, 2006: 118).

Boyle bir bakis agisi i¢in de ister istemez belirli bir diizende ve somut degerlendirme
Olciitlerine ihtiya¢ vardir. Bu yiizden ‘Kis Ruhu’ adli kitabinda Said, her elestirinin
sanat hakkinda bir yorum ve degerlendirme tarzini benimsedigini ve elestirel denemenin
yaptig1 seyin, sanat hakkinda yargilarda bulunmay1 saglayacak degerleri yaratmaya
baslamas1 oldugunu soyler (2006: 144). Elestirel denemenin 6nceligi, herhangi bir sanat
yapit1 hakkinda yargida bulunmay1 saglayacak degerler yaratmaksa eger, bunun,
elestirmeni, bilinen uzmanliklara ait yontemin disinda bir yontem aramaya zorladigi da
bir gergektir. Said, bilinen uzmanlik bilgisine gétiiren diisiinme bigimine ve bunun
vicdan azabini dindirmeye yonelik askin dile karsi, en kabarik entelektiiel faturanin
Marksistler tarafindan kesildigine de dikkat ¢ekmektedir. Buna 6rnek olarak da Fredric
Jameson’in edebi metinlerin siyasi yorumunu Onceleyen kitab1 ‘Siyasi Bili¢cdisi’n1 (The
Political Unconscious) verir. Kitap, az rastlanan bir parlaklik ve bilgi birikimine sahip
olsa da, baz1 eksikliklere de sahiptir (2006: 103, 104). Asir1 yorum olmayacaksa eger
Said’in bu eksikliklere deginmesinin Onemli bir nedeni de, modern elestirinin
uzmanlagmaya dayali eksikliklerinden dem vuran Marksist elestirinin de bu kitap

0zelinde benzer bir tuzaga diismiis oldugunu gostermektir.

Burada, sozii edilen kitap 6zelinde bunun, bdyle olup olmadigini incelemek ¢ok da
miimkiin degil. Ancak belki de, Said’in bu 6rnek kitap iizerinden tartismaya c¢alistigi,
bliylik mubhalif igerigine ragmen Marksizm iizerine yapilan bazi c¢aligmalarin,
uzmanlagmanin tuzagina nasil diistiigiidiir. Bunu gosteren ¢ok¢a 6rnek bulmak ve bu
durumu, Marksist elestirinin 6nemli bir eksikligi olarak gdérmek de miimkiindiir.
Marksist kurama ait temel kaynaklarin su veya bu nedenle ¢evrilmemis olmasi ve
cevrilen ana metinlerin, tarihsel 6zgiinliigli ve sirasiyla ayrintili incelenmemesi gibi

nedenlere, sozii edilen eksiklikleri agiklayabilmek i¢in daha 6nce de deginildi. Bu
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nedenlere burada, burjuva diisiinme bi¢iminin uzmanlagmayi temel alan diisiinme
bi¢iminin, bu konuda arastirma yapanlarin 6niine akademik bir engel olarak ¢ikarilmasi
da eklenebilir. Marksizm’in meta iiretim siirecine ve somiiriiniin siirdiiriilebilirligine
kars1 yonelimi, burjuvazi icin ise yarar hale getirilip, etkisizlestirilmesi i¢in yeterlidir.
Bunun i¢in izlenecek yontem ise parcalanarak cesitli uzmanliklarin arastirma alanlarinin
inceleme nesnesi haline getirilmesi ve donistiiriilmesidir: Marksist felsefe, Marksist

sosyoloji ve Marksist sanat gibi.

Gortinen odur ki Marksizm’in bagina gelen de ¢ogu zaman budur. Hatta daha da &tesi,
bu yonelimin bir siire sonra Marksizm’i, onu sekillendiren temel kavramlardan teker
teker soyutlayarak paramparca etmesidir: Ideoloji, metalasma vb. kavramlarin birbiriyle
diyalektik iliskisi géz ardi edilerek, sozde Marksist ¢aligmalara konu edilmesi gibi.
Althusser, bdyle bir parcalamanin Marksizm ve sanat bilgisi arasindaki iligkiyi
degerlendirmede yol acacagi kabaliga, 1966°da André Daspre’a yazdig1 ‘Sanat Bilgisi
Konusunda Mektup’unda agiklik getirir. Ona gore Marksizm’in kazandirdigr titiz
diisinme bi¢imi ile elde edilen ekonomik ve toplumsal bilgi, sanatin Balzac’da,
Tolstoy’da ya da Visconti’de oldugu gibi sundugu yasanti bilgisinin karsina ¢ikarildigi
zaman, sakat ve dogru yoldan uzaklagtiran bir karsilastirma yapilmis olur. Sanat bilimin
sundugundan baska bir bilgi sundugu i¢in aralarinda bir karsitlik yoktur, olsa olsa bir
fark vardir. Ancak Althusser’e gore sanati tanimak ve bilmek amaglaniyorsa eger,
zorunlu olarak Marksizm’in kavramlar1 hakkinda titiz diisiinceden baslanilmas1 gerekir.

Baslanilmasi gerekir derken sdylenilen, bunun zorunlu oldugudur:

Yoksa, bir selam ¢akip, soyle diyerek isin iginden siyrilabilinir... Bir selam
cakip, baska seye gecerek altta yatan gizli gercekler konusunda 6zenle
diisiiniilmekten kaciniliyor. Halbuki, sanirim, sanatin gergek taninmasina
varabilmeyi ummanin, sanat yapitinin 6zgiinliigiinii derinlestirmenin ‘estetik
etki’yi yapan isleyisleri tanimanin tek yolu, iste, verilebilecek en biiyiik
dikkatle ve uzun uzun ‘Marksizm’in temel ilkeleri’ iizerinde durmaktan ve
‘bagka seye gecmek’ i¢in acele etmemekten gecer. Ciinkii ‘baska sey’e
gereginden Once gidilirse, o yol bir sanat bilgisi degil de, sanatin bir
ideolojisine, 6rnegin, senin sanat ile ‘insancil’ olan, sanatsal ‘yarati’ vb.

arasindaki iligkiler hakkinda sdylediklerine indirgenebilir, belirtisiz, sakli
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hiimanist ideolojiye ¢ikar... Estetik zorlamazligin, kendiliginden ideolojik
kavramlariyla degil de, ele aldiklari nesnelere uygun bilimsel kavramlarla
yani zorunlu olarak yeni kavramlarla, dogru diisiinebilmek icin
‘Marksizm’m temel ilkeleri’ne basvurmak gerekiyorsa (bu ¢aba uzun ve
cetindir), bu, sanat1 es gegmek ya da bilime feda etmek i¢in degil, sadece
onu tanimak, onun hakkini ona vermek i¢in yapiliyor (Althusser, 2004: 108,
109, 110).

Sanatta estetik etki yaratan isleyisleri bulmanin tek yolunun, Marksizm oldugunu
sOylemenin yaratacagi gereksiz tartismalarin 6niinii kesmek i¢in, simdilik burada bunun
fazla iddiali bir s6z oldugunu sdylemek gerekir. Ancak Althusser’in 6biir Onerilerini
gormezden gelmek, Marks’tan baglayarak onu izleyen Lukacs, Fischer ve Adorno gibi
say1siz kuramcinin sanat ile ilgili yaptiklar: ¢oziimlemeleri anlamamak demektir. Daha
once de sz edildigi gibi, Marksist kavramlar ve bu kavramlar1 isler hale getiren
diyalektik diistinme bicimi, sanati yargilamak i¢in ya da bu kavramlarla elde edilen
yagsamsal verilerin sanatin sunduklarindan daha degerli oldugunu gostermek igin
kullaniliyorsa eger, bu yolla hicbir yere varilamayacagi bilinmelidir. Ya da bu
kavramlarin diyalektik diisiinme bi¢imi ile birlikte biitlinciil bir sekilde ¢alistirilmadigt
zaman, varillacak yerin bu tiir kaba bir yargilama ve karsilastirma olacagi da
goriilmelidir. Ornegin, ideoloji tek basina ele alinarak, sadece kisinin i¢inden ¢iktig1 ve
yer aldig1 sinifin diinya goriisii; kati, kapali ve esnemez bir yapi olarak tanimlanirsa
eger, Balzac, bir kralc1 oldugu i¢in, yazdigi romanlar, burjuvazinin iktidara talip oldugu
bir donemde ideolojik olarak gerici olarak nitelendirilebilir. Feodal bir soylu oldugu i¢in
Tolstoy’un yazdigi romanlarin tiimii de feodaliteyi kutsayan ve tutucu yapitlar olarak
gorllebilir. Boyle bir tanima gore, Mann, Proust ve Mahler donemine mensup,
aristokrat kimligi ile Visconti’nin Marksist olmas1 miimkiin degildir ya da daha da &tesi,
bu miimkiin olsa bile, Sicilyal1 aristokrat Giuseppe Tomasi di Lampedusa’nin (1896-
1957) yayimlanmis tek romani ‘Leopar’t (Leopard-1958) filme ¢ektigi i¢in Visconti’'nin
Marksistligi tartigmaya agilabilir.

Bu ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak bu birkac basit 6rnekle, Marksizm’e ait
kavramlarin herhangi birinin, tek basina ve yiizeysel olarak ele alinmasi1 durumunda,

karsilasilacak zorluklar somut bir sekilde goriilebilir. Ideolojiyi tanimlayabilmek,

159



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

tarihsel Ozgiinliik temelinde; alt yap1 st yapr iliskisinin, alt yapinin biitiin
kosullandirmasina ragmen iist yapinin gorece Ozerkliginin, egemen iiretim bi¢imi ve
iliskilerinin ¢eliskileri ve bu c¢eliskilerin, bu egemen iiretim bi¢imi ve iliskileri i¢in
yarattig1 sinirlari, meta iiretim siirecinin isleyisini ve tabii ki biitiin bunlarin birbiriyle
diyalektik etkilesiminin incelenmesini gerektirir. Bu inceleme sonucudur ki Lukacs,
Fischer ya da Adorno gibi kuramcilar, zaman zaman birbiriyle uyusmasalar da, herhangi
bir sanat eserini 6z ve bigem agisindan degerlendirecek elestirel Olgiitler
olusturabilmislerdir. Ornegin Lukasc’m tipiklik ve biitiinliik kavrami, Fischer’in {iretim
bicimi ve iligkilerinin toplumsal 6zii sekillendirmesi ve bu 6ziin de hem igerik hem de
bicem agisindan sanat eserine yansimasi hakkinda soyledikleri ya da Adorno’nun meta
iiretim siirecinin 6rgensel olan gergekligi paramparca edisi ile parcali anlatim arasinda
kurdugu iliski, hep sozii edilen biitiinciil bakis agisinin getirileridir. Dolayisiyla zaman
zaman Ortlisen ve zaman zaman da ¢atigan bu bakis agilari, Althusser’in soyledigi gibi
sanatin sundugu yasanti bilgisini anlamak ve bu yonde o sanat eserini degerlendirmek

icin Marksizm’in olanaklarindan nasil yararlanildigin1 gosteren, dogru 6rneklerdir.

Iste bu nedenledir ki, Mike Wayne’nin kitabinda yaptig1 gibi burada da birinci béliimde
s0zii edilen Onciil orneklerdeki bu biitlinciil bakis agisi ile sinema arasinda dogrudan bir
iliski kurulmak istenmistir. Ozellikle bu &nciil &rneklerde kullanilagelen elestirel
Olciitler, ‘sinema i¢in nasil kullanilabilir hale getirilebilir?” sorusu iizerinde durulmustur.
Bu yapilirken, Marksist kavramlar ile Obiir sanat alanlarinda gelistirilmis elestirel
Olctitler arasindaki dogrudan iligkinin tartisilmasi, bu Olgiitlerin sinema ic¢in nasil

kullanilabilecegini anlama kaygisindandir.

Sonug olarak tarihsellestirme, alt yapi st yapr iligkisi, diyalektik ve smif savasi,
yabancilasma, ideoloji ve meta iiretim siireci ile sanatta, 6z-bigem bileseni, elestiri ve
politiklik arasindaki iliski, bilinen edebiyat ve sinema ornekleri yardimiyla tartisilmis ve
su sonuglara ulagilmistir: Herhangi bir sanat yaratis1 gibi filmler de gerekli kosullar
yerine getirdiginde, icinden c¢iktig1 iretim bicimi ve iliskilerinin  biitiin
kosullandirmalarint asip, onun celiskilerini kendinde goriiniir kilabilir. Yaratilan
acmazlara yonelik elestirel ve politik bir tavir takinabilecegi gibi; sundugu yasanti
bilgisi ile siif bilincinin olusmasinda -ki bu biling biitiin insanligin birikimi ve

umutlariyla doludur- kiiltiirel alanda biiyiik katkilar sunabilir ve iist yapinin ¢atlaklarini

160



@ ANADOLU UNIVERSITESI

biitiin ¢iplakligr ile goriinlir kilabilir. Boyle bir filmi ortaya g¢ikarabilmek i¢in de
uzmanlik bilgisinin ve bu bilgileri saglayan burjuva diisiinme bi¢imin 6tesinde ve ona
karsi, politik baglanim igeren bazi degerlendirme Olgiitlerine ve bir yonteme ihtiyag
duyuldugu séylenebilir. Bu yiizden de birinci boliimde tartisilan Marksist kavramlari
biitiinliyle i¢cinde barindiran ve bu kavramlarin 6rgensel bir biitiin haline gelmesini
saglayan, diyalektik diisiinme bi¢imini de igeren asagidaki degerlendirme Olglitlerinin,
politik elestirinin temel veri toplama ve elde edilen verileri yorumlama araglar1 olarak

kullanilabilecegi diistiniilmektedir:

¢ Yonetmenin egemen Uretim iligkileri i¢indeki yeri, sinifsal kosullar1 ve ideolojisi
e Filmin iiretildigi tiretim kosullar1 ve iiretilme bi¢cimi

¢ Filmin 6ykiisiinde ve karakterlerinde tipiklik ve biitiinliik

¢ Filmin ele aldig1 6ykiiyii isleme bicimi ve bigemde 6zgiinliik

¢ Filmin politik baglanimi1 ve bu baglanimin elestirisi
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4.1.1.1. Yonetmenin egemen iiretim iligkileri icindeki yeri, sinifsal

kosullari ve ideolojisi

Sinemay1 Obiir sanatlardan ayiran kendine 6zgii anlatim Ozellikleridir sadece. Yoksa
hepsinin 6zii, aslinda kurgudur: Tercihlerdir ve o tercihlerin bir bicimde bir araya
getirilisidir, sanatin 6zii. Bu bir araya getiriste, obiir bir¢oklar1 gibi sanat¢inin kendisi de
oldukga etkilidir. Boyle olunca eserini sanat¢isinin hayatindan bagimsiz ele almak ya da
Cemal Siireya’nin sdyledigi gibi “sairin hayati da siire dahil” (Siireya, aktaran Peringek
ve Duruel, 2008, s. 14) ise eger, yonetmenin hayatinin filme dahil olmadigini sdylemek

ne kadar dogru olabilir?

Bir filmin, en 6nemli yaratici unsurunun yonetmen oldugu kabul ediliyorsa eger, bir
filmi elestirirken o yonetmenin hayatinin goéz ardi edilmesi ¢ok da miimkiin degildir.
Birinci, ikinci ya da {igiincii sinema®, hangi kosullarda iiretilirse iiretilsin yonetmen, o
filmin igeriginin ve bi¢ceminin olugmasinda temel belirleyicilerden biridir. Bdyle
diisiiniildiigiinde de, onun i¢inde yer aldig iiretim iligkilerinin, i¢inden ¢iktig1 sinifsal
kosullarin ve bu kosullar dogrultusunda ya da bu kosullara ragmen sekillenen
ideolojisinin, filmin igeriginin ve bigeminin ilizerinde etkisini gérmezden gelerek bir
film elestirisi yapildiginda, bu elestiride bazi kisithliklarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz

hale gelebilir.

Yonetmenin i¢inden ¢iktig1 sinifsal kosullarin ve bu kosullar dogrultusunda ya da bu
kosullara ragmen sekillenen ideolojinin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in, 6zge¢mis incelemesi
oncelikli bir 6neme sahiptir. Ornegin bir ikinci sinema y&netmeni olarak Visconti ele
alacak olunursa, onun aristokrat bir kimlige sahip oldugu sdylenebilir. Ancak bu
smifsal aidiyet bilgisini, tek basina yeterli gormemek gerekir. Ciinkii boyle bir aidiyet
bilgisiyle hareket edildiginde onu, ge¢cmise 6zlem duyan ve kendi konumunu kutsayan
bir insan olarak gormek gerekecekken; ayrintili bir 6zge¢mis incelemesiyle, onun bdyle
bir sinifsal aidiyetin diislinme bi¢iminin gereklilikleri dogrultusunda hareket etmedigi
goriilebilir. Hatta Visconti’nin sinifsal aidiyetinin ona sagladig: biiyiik maddi olanaklar
ve Kkiiltiirel birikim (Marksizm ile tanismasi) sayesinde, degisimin maddi temelini

gorerek bu temelin gereklilikleri dogrultusunda diisiinen ve film yapan bir yonetmen

% Birinci, ikinci ve iigiincii sinema tanimlari i¢in sayfa 33°deki 35. dipnota bakilabilir.
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olarak nitelendirilmesi daha dogru olabilir. Dolayisiyla Visconti’nin filmleri, kendi
siifsal kosullarinin dayattig1 ideolojik bakis agisina kapilmak yerine -ki bu bakis agisi,
aristokrasinin burjuvalasarak doniisimiinii ve egemenligi 6ngoriir (bunu Gramsci’nin
bakis acisiyla Leopar’da somut bir sekilde gosterir)- somiiriilen siiflarin ideolojik bakis
acisini, kendisine bir yol haritast olarak edinmis bir yonetmenin filmleri olarak
goriilmelidir. Visconti, s6zii edilen doniigiimiin bir ilerleme olmadigini, egitimi, kiiltiirel
birikimi, yasadigi donemin ekonomik ve siyasi kosullar1 ve iliskileri sayesinden
gorebilmistir (Bu, yine ‘Leopar’ filminde, Burt Lancester’in doniisiim karsisindaki
tavrina bakilarak goriilebilir). Oyleyse Visconti érneginden hareketle su sdylenebilir ki,
bir yonetmen filmi nedeniyle incelenirken, onun sadece simifsal aidiyetine vurgu
yapmak yetersizdir. Bununla birlikte, egitimini, kiiltiirel birikimini, begenilerini,
iligkilerini ve 6zge¢misi ile ilgili daha bircok veriyi dikkatle toplamak ve incelemek
gerekir. Clinkii bu 6zgegmis ile ilgili hemen biitiin bu unsurlar, siifsal aidiyetinin yan1

sira, onun ideolojisinin olugsmasinda temel belirleyiciler olarak iglev gorebilmektedir.

Bu inceleme, elestirmeni, kaba degerlendirmeler yapmaktan uzaklagtirabilecegi gibi,
yonetmenin ideolojisinin ve bu ideolojiye bagl diisiinme bi¢iminin, filmlerde ele alinan
konuyu ve bu konunun islenme bigimini, nasil etkiledigini de gosterir. Ornegin, bir
birinci sinema yonetmeni, bugiine ya da ge¢cmise ait hangi konuyu ele alirsa alsin, dogal
olarak klasik anlatinin kaliplarin i¢inde hareket edecektir. Aslinda bu hareket alanini
belirleyen sey, bu sinemanin ortaya ciktifi ve beslendigi burjuva ideolojisi ve bu
ideolojiye bagli diisiinme bicimidir. Boyle olunca, bir birinci sinema yonetmeninin,
bugiine ya da ge¢mise ait bir konuyu ele alig bigiminin, bireysel bir dykii anlatiminin
disina ¢ikmasii ¢ok da beklememek gerekir. ‘Amistad’ filminde de goriildiigii gibi
filmin bitlin Oykiisii, Ozgiirligli icin miicadele eden bir kolenin ve onun bu
miicadelesinin  kutsalligina inanan, idealist bir avukatin bireysel davalarina
doniistiiriiliir. Bu bireysellestirme, dykiide ve karakterlerde, tipikligin ve biitiinliigiin
olusturulmasi 6niindeki 6nemli engellerden biridir. Ancak yine baska bir birinci sinema
yonetmeni, ideolojik bakis agisinin farkliligi nedeniyle, ayni kaliplarin disina, o kaliplari
kullanarak ¢ikabilmektedir. Ornegin Alan Parker’in ‘Evita’ filmi, buna yerinde bir
ornektir. Kullanilan yildiz oyunculara ragmen bireysel Oykiiler, sinifsal catismanin
simgesel anlatilar1 haline getirilerek, Peron doneminin iliskileri ve bu iliskilerin

celigkileri gosterilmek istenir. Boylece, tipiklik ve biitiinliigiin gereklilikleri de yerine
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getirilir ve miizikal tiirline 6rnek bu film, birinci sinemanin iginde, bir li¢lincli sinema
ornegi haline gelir. Alan Parker’in, birinci sinemanin zorlamalari iginde, bu tiir bir
politik baglanim igeren filmi yapabilmesinin oncelikli nedeni, onun sinifsal kosullar1 ve
ideolojik diistinme bi¢imidir. Bunun anlasilabilmesi i¢in de onun, 6zge¢misinin

incelenmesi bir gerekliliktir.

Bu tiir bir 6zge¢mis incelemesi, yonetmenin ideolojisinin ve bu ideolojiye baglh
diistinme biciminin ortaya ¢ikarilmasi ile ayn1 sinema yonelimi i¢indeki farkliliklarin ve
tartigmalarm filmlere etkisinin goriilebilmesini de kolaylastirabilir. Ozellikle Cesare
Zavattini’nin senaryosunu yazdig1r ‘Giizeller Giizeli®® filmi 6zelinde tartisildigr gibi,
Visconti ve 6biir yeni gercekeiler arasindaki filmlere yansiyan farkliliklar, buna 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu farkliliklar, filmlerin elestirel ve politik yonelimi agisindan

birinci boliimde s6zii edilen tartismalart da beraberinde getirmektedir.
Sonug olarak, bu baslik altinda sunlara dikkat edilmelidir:

1. Yonetmenin 6zge¢misi, ayrintili bir sekilde incelenmelidir. Bu inceleme, onun
siifsal kosullarim1 ve bu kosullarin belirledigi ya da bu kosullara ragmen
sekillenen ideolojisini anlamak i¢in gereklidir.

2. Yonetmenin 6zgegmisi araciligiyla ideolojisinin belirlenmesi, filmin konusunun,
Oykiisiiniin ve karakterlerinin nasil sekillendiginden, bigemine kadar birgok
sorunun yanitinin bulunmasinda da yardimci olabilir.

3. Bu incelemede, goriildiigii gibi tarihsellestirme Onemli bir yere sahiptir.
Yonetmenin belirli bir mekdn ve zamanin iiretim iligkileri i¢indeki yeri, o
yonetmenin diistinme bi¢imini etkileyecegi i¢in, politik elestirinin birinci duragi
da, bu yerin tespiti i¢in Ozge¢misin incelenmesidir. Cilinkii Ornegin, yeni
gercekgilik bir akim olarak incelenirken, onun genel 6zelliklerinin yani sira -Ki
bu ozellikleri ortaya ¢ikaran da bir yoniiyle onu sekillendiren yonetmenlerdir-
yonetmenlerin kendi 6zgilin yerlerini tespit edebilmek gerekir. Bunun i¢in
onlarin kendi igsel diinyalar: ile dissal gerceklikleri arasindaki ¢atigmaya baglh
gelisen kisisel ozeliklerinin, tarihsellestirme boliimiinde ayrintilar ile anlatilan

akimlar ortaya cikaran alt yapinin zorunlu kosullandirmalarini agmalarina ve bu

% Bkz. s.62, 63, 90, 91, 143, 144, 145.
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4.

5.

akimlara bu sayede katki sunabilmelerine olanak sagladig: da bir gercektir. Iste
bu ylizden, birinci boliimde ‘egemen liretim bigimi, iliskileri ve tarihsellestirme’
bashigr altinda, akimlarin olugsmasinda ve bu akimlara ait 6z-bigem iligkisinin
degerlendirilmesinde, tarihin belirli mekan ve zamaninda alt yapinin bu zorunlu
belirleyenlerinin; yani egemen {iretim bi¢imi ve iliskilerinin tespit edilebilir
nesnel etkisine dikkat c¢ekilmek istenmistir. Ancak, ilerleyen basliklarda bu
akimlardaki yazarlarin/yénetmenlerin, sozii edilen nesnel etkiyi kirabilmelerinin
olanaklar1 ve olanaksizliklar {izerinde durulmustur. Ideolojik tutum bunlardan
biriydi ki, 6zge¢misgin incelemesi bunun i¢in de dnemlidir.

Temelde ti¢ tiir ideolojik tutumdan s6z edilebilir. Birincisi, burjuva iiretim bigimi
ve bu bi¢ime bagl sekillenen uzmanlasmaya dayali diisiinme bi¢iminin sonsuz,
degismez ve bazi aksakliklarina ragmen en kusursuz sistem oldugunu diisiinen
burjuva ideolojisidir. Ikincisi, bu sistemin biitiin geliskilerin, adaletsizliklerin ve
mutsuzluklarin kaynagi oldugunu tespit eden; ancak buna ragmen onu degismez
bir yap1 olarak igsellestiren ve biitlin hesaplasmasini, kendi i¢ diinyasinda gdren
umutsuzlugun ideolojisidir ki bu da, burjuva ideolojisidir. Sonuncusu ise s6zii
edilen yapisal celiskileri nedeniyle, meta iiretim siirecinin gelip geciciligini,
biitiin ¢iplakligi ile goren ve biitiin bu ¢eliskileri asma yontemlerini, sinif savasi
alaninda gelistiren, is¢i ya da somiiriilen siifina 6zgii ideolojidir. Bunlardan ilk
ikisi sahte/yanlis biling, sonuncusu ise dogru/gercek biling olarak nitelendirilir.
Sozii edilen bu ideolojik kabuller, yonetmenleri ¢ogu zaman sectikleri konudan,
o konuyu isleme bicimine kadar etkilemektedir. Kuskusuz bu kabullerin
0zgeemis incelemesi yoluyla ortaya ¢ikarilmasi gereklidir. Ancak kimi zaman,
filmleri, yonetmenlerin ideolojik tutumlarmin disina ¢ikabilmektedir. Bu tiir
Istisnalar1 ortaya ¢ikarabilmenin yollarindan biri de, filmlerin hem igerik hem de
bicem agisindan incelenmesidir. Cilinki  filmlerin  soyledikleri ile
yonetmenlerinin amaglar1 ortiismeyebilir. Bu durumda, sadece 0zgecmis
incelemesi sonucu elde edilecek veriler ile yapilacak bir elestiri, bu tiir
sapmalarin ortaya ¢ikarilabilmesine engel olabilir. Bu yiizden de bir elestirinin

bu durumu siirekli hatirda tutmasi gerekir.
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4.1.1.2. Filmin iiretildigi iiretim kosullar ve iiretilme bigcimi

Filmin iiretildigi kosullar, yonetmenin filme alacagi konuyu ve konunun ele alinma
bicimini dogrudan etkiler. S6zii edilen, alt yapmin film icin zorunlu belirleyiciligidir.
Sinema isi, Obiir sanat dallariyla karsilastirildiginda ¢ok da karmasik ve masrafli bir
iiretim siirecidir. Bu silireg, meta iiretim siirecinin adeta kiiclik bir evreni gibidir.
Ozellikle Hollywood merkezli, birinci sinema drneklerinin iiretim bi¢imi, tam anlamiyla
bir meta iiretimidir. Bir filmin {iretim, dagitim ve gosterim siireci ile tekel ya da degil;
herhangi bir malin, tiretim, dagitim ve tiikketim siireci neredeyse aynidir. Dolayisiyla,
boyle bir mekanizma i¢inde ve uzmanlar eliyle {iretilmis herhangi bir filmin, herhangi
bir belirsizlige yol agmasina ve istenen izleme aligkanliklarinin digina ¢ikmasina kolay
kolay izin verilmeyecektir. Belirlenmis anlati kaliplar1 ile bilenen igerik ve bigem
uyumu, bunun ilk kuralidir. Asil amag, bir meta olan filmden saglanacak gelirdir ve
biitiin planlamalar da, bu geliri garanti altina alabilmek i¢in yapilir. Boyle olunca da, bir
yonetmenin kendi ideolojik tutumu ve diistinme bi¢imi ne kadar farkli olursa olsun, bu
sirecin disina ¢ikmast ¢ok da miimkiin degildir. Hatta c¢ogu birinci sinema
yonetmeninin, bu belirleyici zorunlu kosullara, bu kosullar1 yaratan burjuvazinin
diisiinme bi¢imine ideolojik olarak bagli oldugu ve kendine diisen film ¢ekme isini,
calisgan bir uzman (tekniker)olarak yerine getirmeyi goniillii olarak tercih ettigi

sOylenebilir.

Bunlar sdylenirken, bu film {iretim siireci igcersinde belirlenmis anlati kaliplari ile
bilinen igerik ve bigem uyumunu saglayarak film yapar gibi goziiken, ancak alegori gibi
cesitli yontemler yoluyla filmlerini politik bir elestiri haline getiren yonetmenler de yok
degildir. Birinci boliimde de tartisilan, ‘Posta Arabasi’, ‘Kahraman Serif” gibi klasik
birinci sinema filmleri ya da ‘Biiyiik Lebovski’ gibi Coen Kardesler’in bazi bilinen
giincel filmleri ki bu 6rnekler ¢ogaltilabilir, bu tiir kirilmalara 6rnek olarak verilebilir.
Ayrica, smirsiz kar giidiisii ile hareket eden bu siirecin sahiplerinin, zaman zaman isim
yapmis ve izlenme garantisi olan yonetmenler ile igerik ve bicem aliskanliklar
uyusmasa da kendi kar giidiileri arasinda kalabildikleri sdylenebilir. Bu durum, elestirel
ve politik film yapma olanaklarini artiran, meta iiretim siirecine 6zgii celiskilerdir.
Ornegin Orson Welles bu tiir bir ayricalifa sahip olabilmistir ya da Bertolucci’nin

‘1900° filmi oOzelinde sdyledigi gibi, yapimcilar ve dagitimcilar, zaman zaman

166



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

sonuclardan igerik ve bigem acgisindan memnun kalmasalar da yonetmenlerin 6nceki
islerinin istah kabartan basarilari yiiziinden, bu yonetmenlere katlanabilmektedir. Ancak
yine de daha once de deginildigi gibi, bu tiir filmlerin bazilari, 6zellikle alegorik
anlatim1 kendilerine bir yontem olarak secen filmlerin ¢ogu, dogru bir toplumsal
baglamin yoklugu nedeniyle anlasilir olmaktan olduk¢a uzak kalabilmektedir. Bagka bir
kisithilik ise basar1 ve kar giidiisii arasindaki karmagik iliskinin bir siire sonra, sézii
edilen yonetmenleri ve filmlerini egemen sinemanin ilerici bir kolu haline getirebilme

tehlikesini de gormek gerekir.

Ikinci sinemanin yapim olanaklar1 ise egemen sinemanin iiretim bigimine ve bu bi¢imin
bilinen anlat1 kaliplarina bir elestiri olarak ortaya ¢ikmis gibi goziikse de, ayn1 zamanda
birinci sinemanin biiyiik endiistriyel organizasyonu karsisinda tutunmanin bir baska
yontemi olarak da goriilebilir. Avrupa’da yasanan savaglar ve bu savaglarin yol actig
ekonomik ve siyasi calkantilar, ikinci sinema yonetmenlerini, film yapmanin biiyiik
maliyetler gerektirdigi bir ortamda kiicilik isbirlikleriyle ve maliyetlerle film yapmanin,
dagitmanin ve gostermenin olanaklar1 iizerinde durmaya itmistir. BOyle olunca,
senaryodan kamera kullanimina kadar film tizerindeki tartismasiz etkisi, ikinci sinema
yonetmenlerine, birinci sinemada bir uzman olarak is goren yonetmenlerden ¢ok daha
farkli bir gorev yliklemistir. Auteur yonetmen kavramini ortaya ¢ikaran bu siireg, ayni
zamanda yeni konular, yeni igerik ve yeni bicemsel denemeler demektir. Fransiz Yeni
Dalga’sindan Italyan Yeni Gergekgilik’e ortaya ¢ikan yeni icerik ve bigem tartismalar
ve ‘avangard’ egilimler, kuskusuz bu tilkelere ve zamana uygun ve egemen sinemadan
farklilagan tiretim, dagitim ve gosterim bi¢imine dogrudan baglidir. Ancak, bu yeni
tiretim, dagitim ve gosterim bi¢iminin, yine s6z edildigi gibi egemen sinemanin biiyiik
endiistriyel organizasyonu karsisinda tutunabilmesi ¢ok da miimkiin degildir. Ayrica,
tutunan kimi bireysel cabalarin icerikleri ve anlatim bigcemleri, zamanla elestirel ve
politik iglevini yitirerek, istemese de egemen sinemanin ilerici kanadina dontistiigii

% filmi 6zelinde tartigildig gibi bu tiir filmlerin, yeni

goriilmektedir. ‘Giizeller Giizeli
gercekeilige ait dogalct ve nesnel anlatim biceminin -ki bu bicem savas siras1 ve sonrasi
sinirliliklardan dogan, sokak gibi dogal mekanlar1 kullanan ve amat6r oyuncular tercih

eden bir bicemdir- zamanla yoksullugu bir tiikketim nesnesine doniistiirme tehlikesi ile

% Bkz. s. 62, 63, 90, 91, 143, 144, 145.
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kars1 karstya kaldiklar1 sdylenebilir. Egemen sinemanin organizasyon listlinliigiiniin ve
tabii ki bunu kosullandiran burjuva diisiinme big¢iminin engellemelerinin, kimi ikinci
sinema Orneklerini, hem igerik hem de bicem acisindan kiiltiir endiistrisinin tartisma
ortamina ¢ekerek, onun ilerici kanadina doniistiirmesi de s6z konusu olabilmektedir. Bu
durumda bu tiir filmlerin, icerik ve bicem agisindan tehlikesizligi, ilerci kanadin vicdan
azaplarmin sesi oldugu icin kolay pazarlanabilirligi ve festivallerdeki seyredilebilirligi
nedeniyle, egemen sinemanin sahipleri i¢in, her zaman istah kabartici oldugu

sOylenebilir.

Son olarak, iiclincii sinema Ornekleri 6zelinde film iretim, dagitim ve godsterim
olanaklar1 tartisilirken, yeni somiirii ve bu somdiiriiniin yarattig1 i¢ savas ortamlarinda ya
da daha genel bir ifade ile ivedi kosullarda, egemen sinemanin zorlamalari karsisinda
nasil tutunabilecegini gormek miimkiindiir. Ozellikle Solanas’in ve Gettino’nun,
‘Firinlarin  Saati’ filmi, yapim igerigi, bicemi, siiresi, yapim siireci, dagitimi ve
gosterimi nedeniyle, bu tiir ivedi kosullarda ne yapilabilecegini, tartismak icin yerinde

bir ornektir.
Sonug olarak bu baslik altinda sunlara dikkat edilmelidir:

1. Bir filmin yapim, dagitim ve gdsterim siireci, ister istemez o filmin igerigi ve
bigemi tizerinde etkilidir.

2. Bu etkinin c¢esitli bigimlerde kirilabildigi goriilmektedir. Bu nedenle, filmlerin
yiiksek biitgeli olmasinin, onlarin politik igerigi ilizerinde dogrudan etkili
oldugunu pesinen kabul etmek dogru degildir.

3. Diisiik biitceli filmlerin ve kiigiik isbirlikleri ile gerceklestirilen yapimlarin,
zaman zaman egemen sinemanin kosullandirmalarini agabildikleri dogru
olabilir; ancak sadece diisiik biit¢eli olmast ve kiigiik isbirlikleri ile
gergeklestirilmesi, bir filmin, politik olarak nitelikli bir film olabilmesi i¢in tek
basina yeterli degildir. Dolayisiyla dikkatli bir elestiri, diisiik biitgeli ve bilinen
biiyiilk organizasyonlarin disinda yapilan filmlerin baska Olciitlerle de
degerlendirilmesi gerektigini bilir.

4. Ugiincii sinema yoneliminde oldugu gibi, egemen sinemanin zorlamalarmin

disina ¢ikabilmek 6zel kosullart gerektirir. Bu ivedi ya da 6zel kosullar, Giiney
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Amerika Orneginde oldugu gibi yeni film yapma bi¢imine, dagitimina ve
gosterimine; film igerigine ve bigimine dogrudan yansiyabilir. Ancak benzer
ivedi kosullarda, benzer igerikte ve bigemde filmler yapildiginda, bu filmlerin
pesinen dogru bir politik baglanim icerebilecegini, hem igerik hem bicem
acisindan soyleyerek bir genelleme yapmak, tarihsellestirmeye aykiridir ve
yanlig sonuglara yol acabilir.

5. Dolayistyla her filmin kendi liretim kosullari, kendi tarihsel baglami i¢inde
dikkatle incelenerek, bu baglamin onun igerik ve bicemindeki etkisinin, dikkatle

ortaya c¢ikarilmasina 6zen gosterilmelidir.
4.1.1.3. Filmin éykiisiinde ve karakterlerinde tipiklik ve biitiinliik

Birinci ve ikinci asamada yapilacak incelemeler ve bu incelemeler sonucu elde edilecek
veriler, yonetmenin ideolojik tutumunun ve film yapmanin iiretim kosullarinin
zorlamalarinin, filmin konusu, Oykiisii ve karakterlerinin sekillenmesindeki, oncelikli
belirleyiciligini ortaya ¢ikarmada kuskusuz yararli olabilir. Ancak, ¢ogu zaman filmler,
konulari, oykiileri ve karakterleri ile yonetmenlerin ideolojik tutumlarimin ve film
yapmanin tretim kosullarinin zorlamalarindan etkilense de, kimi zaman bu zorlamalar
asabilmektedir. Bu nedenle filmin igeriginin, konusunun, dykiisiiniin ve karakterlerinin

0zenle lizerinde durulmasi gerekli oldugu sdylenebilir.

Mike Wayne’nin gergekligin her bi¢gimine uygulanabilir oldugunu sodyledigi, Lukacs’a
ait tipiklik ve biitiinlik kavramlar1 ile anlatilmak istenen kisaca, film siiresi boyunca
klasik roman geleneginde oldugu gibi, yasanilan gercekli§in ya da meta iiretim
stirecinin kosullandirdig: iiretim iliskilerinin kiigiik bir evreninin yaratilmasi ve bu evren
icindeki iliskilerin, bu iligkileri biitlin ayrintis1 ile derinlemesine temsil edecek
karakterler yoluyla bir siire¢ halinde gosterilmesidir. Karakterler, i¢cinden ¢iktiklari
sinifsal yapinin biitiin ¢eliskilerini i¢inde barindirmali, kendi istekleri ile dis gergekligin
zorlamalar1  arasinda, yoneldigi tercihleri ile olabildigince somut olarak

tasarlanabilmelidir.

Kuskusuz, tipiklik ve biitlinliik gibi anlatim olanaklarmin Brecht’in sdyledigi gibi
sadece, klasik romana 6zgii oldugu i¢in zamanin degisen gercekligine uygulanamaz

oldugunu sdylemek de ¢ok dogru degildir. Bunun aksini gosteren hem edebiyatta hem
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de sinemada sayisiz &rnek bulmak miimkiindiir. Ornegin, ydnetmenin bugiine ait
diisiincelerini, gegmise yonelik oykiiler araciligiyla anlatmasi s6z konusu olabilir. Bu
durumda filmler, tarihin degisen dogasimi sinif iligkileri temelinde resmederek, var olan
liretim biciminin ¢eligkilerini ve ayn1 zamanda onun gelip gegiciligini de gosterebilir.
Renoir’in ‘Biiyiik Aldanig’ filmi, Visconti’nin ‘Leopar’ ve hemen hemen biitiin obiir
filmleri, Bertolucci’nin ‘1900° adl1 filmi, Pontecorvo’nun ‘Isyan’ filmi, sdylenilenlere
yerinde orneklerdir. Ya da yonetmen, bugiiniin ger¢ekligine ait sorunlarini da benzer
olanaklar1 kullanarak anlatabilir. Uretim iliskileri, bu iliskileri temsil eden karakterler ve
bu iligkilerin stirekli degisen diyalektik dogasi, ‘degismez’ bir gergekliktir. Dolayisiyla,
tipiklik ve biitiinliik gibi kavramlar, degismez anlatim olanaklar1 olarak goriilebilir ve
bu degisen yapiy1 her zaman resmedebilir. Ancak herhangi bir yonetmen, bugiine ait
yeni teknik olanaklar1 ve bu teknik olanaklar sayesinde ortaya ¢ikan deneysel buluslar
da, bu anlatim olanaklarina anmistirabilir. Solanas’in ve Gettino’nun ‘Firinlarin Saati’
adli belgesel filmi ve Parker’in, miizikal tiirinde ama tiirin kaliplarini1 asan ‘Evita’
filmi, tipiklik ve biitiinlik gibi anlatim olanaklar1 ile yeni bicemsel denemelerin

ortiistiigii, bu tiir filmlerdir.
Sonug olarak bu baslik altinda sunlara dikkat edilmelidir:

1. Filmin konusu, bu konuyu soylenilen bi¢imde, tipik karakterler araciliyla
Oykiilestirebilme becerisi, ayn1 zamanda yonetmenin ideolojisi hakkinda bilgi
verecegi gibi; film diretim biciminin biiylikk zorlamalarinin karsisinda
yonetmenin nasil tavir alabildigini de gosterecek ve filmin politik baglami
konusunda bilgi verecektir.

2. Uretim iliskilerinin siirekli insan eliyle degisen ve sinif savasimina bagl dogasi
gerektigi gibi resmedilirse bu, izleyiciler i¢in somiiriiniin dural degil, gegici bir
stire¢ oldugunun goriilmesi ve tarihin degisen dogas1 hakkinda politik olarak
bilgilenilmesi anlamina gelir.

3. Yonetmenin ideolojisi, burjuva ideolojisinin zorlamalarina ragmen ve ona karsi
sekillenmis olabilir; ancak filmde bu s6zii edilen olanaklarin kullanilamamasi
nedeniyle, bu ideolojinin gereklilikleri filme yansimayabilir ve bu filmde, kimi

onemli kisitliklara yol agabilir. Ornegin ‘Bisiklet Hirsizlar1’ filmi.
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4. Yonetmen, burjuva ideolojisi karsisinda konumlanan ideolojik tutumu nedeniyle,

tiretim iligkilerini resmederken giinliik politik ihtiyaglar dogrultusunda, bunu
yonlendirebilir ve olmayan karakterler yoluyla bu iligkileri gdstermeye
yeltenebilir. Bu durumda da kendi olmayan karakter ve onlarin slogan kokan
eylemleri s6z konusu olabilir ki bu, elestirel gergekeiligin dikkat cektigi en
temel c¢ekincedir. Ferdinand Lassell’e karakterleri caginin borazani haline
getirmektense ‘Shakespearelestirmesini’ oneren Marks’in da boyle diistindigii
gorilebilir. Ancak ge¢miste Rusya’da ‘toplumsal gergekeilik’ akimi altinda
Stalin’in sekter uygulamalarinin kosullandirdig1 bu tiir 6rnekleri ¢okca gérmek
mimkiindiir ve bugiin de rastlanabilecek bu tiir 6rnekleri dikkatle incelemek ve
sOylenilen kisitliklarindan izleyiciyi haberdar etmek gerekir.

Burjuva iiretim bi¢imini, kusursuz ve sonsuz bir sistem olarak goriip onun
uzmanlik alanlarmin gereklilikleri dogrultusunda diisiinen egemen sinemanin
herhangi bir yonetmeni, bir tekniker olarak kendine verilen senaryoyu filme
cekerken, hangi konuyu ele alirsa alsin, klasik anlatinin gereklilikleri
dogrultusunda ¢alisacak ve her konuyu, burjuva diisiinme bi¢imine 6zgii bireysel
bir Ooykii haline getirecektir. Dolayisiyla, tipik karakterler ve biitiinliikk yerine
meta iiretim siirecinin sahte evreninin kiiclik bir kopyasini yaratip, bu kopya
icine yerlestirilmis ya da sokusturulmus bireyleri, perdedeki benzerleri
yardimiyla kahramanlagtirarak rahatlatmay: tercih edecektir. Bu, ayn1 zamanda
burjuva ideolojinin yeniden tiretimidir ve izleyici, bundan haberdar edilmelidir
Burjuva ideolojisinin celigkilerini, agmazlarini, adaletsizliklerini,
mutsuzluklarinit géren ancak meta iiretim siirecini sonsuz ve dural bir sistem
olarak igsellestirip umutsuzluga kapilan yonetmenlerin de, tipiklik ve
biitiinliiglin anlatim olanaklarindan uzaklagtig1 goriiliir. Bu tiir yonetmenlerin,
tiretim iligkilerinin kii¢iik bir evreninin yaratilmasi yerine, toplumsal baglarindan
koparilmis karakterlerin igsel diinyalarin1 yansitacak sekilde, bu evrenin sadece
bir boliimii lizerine yogunlasilmasinin izleyicide yol agacagi karamsarligin
nedenleri lizerinde de durmak gerekir. Cevresi ile iliski i¢inde degil de, icsel
diinyalarinin karamsarlig1 i¢inde resmedilen karakterler ile anlatilan bir oykii,
tretim iligkilerinin asla biitliniinii temsil etmeyecektir. Kendi igsel diinyalarinin

sonsuz istekleri ile bas basa kalan ve bu isteklerin gergeklesmesine olanak

171



@ ANADOLU UNIVERSITESI

saglayamayacak dural bir dis gergeklik betimlemesi, ger¢ekligin olsa olsa sadece
bir boliimiini temsil edebilir ki bu boliim de o filmin kisithilig1 haline gelebilir.
Ayrica bu tiir anlatilarin, egemen sinemanin ilerici kanadi haline gelmesi ile
birlikte, kullandig1 bi¢cemsel unsurlar (uzun planlar, yabancilasma etkisini
artiracak, doga ile insant ve insan ile insanit karsi karsiya getiren sahne
diizenlemeleri, ayrintilar {iizerine yogunlasan ve sabit Olgekli kamera
diizenlemeleri gibi) popiilerleserek c¢okca kullanilir hale gelebilir. Burada
tizerinde durulmasi gereken nokta, sézii edilen bazi kisitliliklara sahip olsa da bu
anlatilarin asillarinin yansittigi i¢ sikintilarindan yoksun hale gelmesi ve sadece
icerikten yoksun bicemsel denemelerden ibaret oldugunun goriilmesi
gerekliligidir.

7. Tipiklik ve biitiinliik gibi anlatim olanaklari, sdylenildigi gibi sadece klasik
romana 6zgi degildir. Gergekligin her yeni big¢imi ki meta iiretim siireci ve
iligkileri, yapisal olarak siirekli degisir, bu anlatim olanaklar1 ile resmedilebilir.
Yeni bicemsel denemeler ile bu anlatim olanaklari, 6rneklerde goriildiigii gibi
ortiigebilir. Bunun da dikkatle incelenmesi gerekir. Ciinkii bazen bu denemeler,

icerik ile uyumlu olmayabilir ve filmi, sorunlu hale getirebilir.
4.1.1.4. Filmin ele aldig oykiiyii isleme bigcimi ve bicemde ozgiinliik

Bir onceki baglikta sozii edildigi gibi, tipiklik ve biitlinliik gibi klasik romandan
hareketle ortaya konan anlatim olanaklari, sinemada da sadece epik ve destansi
anlatimlara 6zgii Olciitler degildir. Bu birinci boliimde, ‘diyalektik, sinif miicadelesi,
gergekeilik, tipiklik ve biitlinliik’ basligi altinda hem Brecht, Lukacs karsitlig1 iizerinden
anlatilmaya hem de ‘Evita’ filmi 6rnegi ile bu 6l¢iitlerin ger¢ekligin hemen her bigimine
uygulanabilecegi gosterilmeye c¢alisildi. Bu anlatim olanaklarinin, mekan ve zamanin
kosullartyla iliskisinin de énemli olduguna dikkat ¢ekildi. Ornegin, Giiney Amerika’da
yeni sOmiirii diizeni baglaminda yasanan askeri darbeler, askeri darbeler sonrasi
sekillenen fasist yonetimler ve bu yonetimlerin kurdugu yeni diizenin yarattig
ekonomik ve siyasi bunalim ortamlarinin, yavas, epik ve destansi bicemsel 6zelliklere
sahip filmlerle anlatilmasi ¢ok da miimkiin olmayabilir. Bu ivedi kosullarda, Solanas’in
ve Gettino’nun sdyledigi ve ‘Firinlarin Saati’ adli belgeselinde yaptiklar1 gibi ya da

Arjantin’in Peron oncesi ve sonrasi donemini anlatan ve miizikal tiirlinii devrimci bir
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coziimlemeyle doniistiiren Parker’in ‘Evita’ filminde oldugu gibi yeni bigemsel
denemelere ihtiyac¢ olabilir. Ancak bu bigemsel denemelerin, obiirlerinin aksine tipik
karakter yoluyla var olan {retim iliskilerinin kiigiik bir evrenini yaratamadigini
soylemek de yanlis olur. Bu filmlerin de tipki, ‘Biiylik Aldanis’ ya da ‘Leopar’ gibi
destanst filmlerin basarabildigi oOl¢iide bu anlatim olanaklarimi kullanabildigi
sOylenebilir. Burada bu tiir filmlerin, ikinci sinemaya 6zgii iiretim kosullar ve iligkileri
icinde yapildigr da bilinmelidir. Dolayisiyla bu filmlerin, yapildigi mekanlarin ve
zamanlarin gorece rahatligina, burjuvazinin iktidarin1 oldukc¢a saglamlastirdigi,
ekonomik ve siyasi ¢alkantilar 6ncesi ve sonrasi donemlerin sessizligine 6zgi filmler

oldugunu gozden kagirmamak gerekir.

Bir elestiri, tipiklik ve biitiinliik gibi Olgiitleri, alegorik bicem nedeniyle Ortiik olarak
kullanan egemen sinema i¢inde yapilan 6rneklerini de dikkatle ortaya ¢ikarabilmelidir.
Bu tiir alegorik anlatimlarin dogru bir toplumsal baglam icinde sunulmamalar1 ve
sunulduklar1 toplumsal baglamin uzmanlasmaya dayali diisiinme bi¢iminin etkisi i¢inde
estetik degerlendirme yetilerinin ¢ogunu yitirmis elestirmenlerin elinde diistiikleri
durumu dikkate alarak, yeniden ele alinmasi bir gerekliliktir. Boyle bir elestiri,
kisitliliklart ile birlikte bu tiir filmlerin politik bir tartisma konusu haline getirilmesine
katki sunabilir. Ancak bu tiir filmleri bigem agisindan ele alirken, liberal elestirmenlerin
yaptiklar1 gibi sadece alegorik simgelerin temsillerini yiizeysel bir sekilde anlatarak
degil, bu simgeleri ortiik Oykiinlin yansittig1 biiyiik evreni; yani biitiinii gostererek
degerlendirebilmelidir. Ornegin, ‘Kahraman Serif” filmini sadece McCarthy doneminde
baglatilan cad1 av1 karsisinda toplumun ve kimi aydinlarin ikiyiizlii tavrint ortaya koyan
bir film olarak gostermek, dogru olsa bile eksiktir. Bu filmi degerlendirirken, bu
doneme 6zgl iretim iliskilerini ve g¢atilmalarini dikkate almamak ¢ok da miimkiin
degildir. Filmi elestirirken, kapitalist ve sosyalist blogun arasinda yasanan ve diisiik
yogunluklu savas olarak nitelendirilen ¢atismada, biliylik paralar harcanarak
sekillendirilen politikalar karsisinda, smif bilincinden yoksun ve ekonomik kriz
nedeniyle giderek yoksullasmis kitlelerin desteginden yoksun, kendisi ile bas basa
kalmis aydinlarin, icine diistiikleri ¢ikigsizliklar1 da gormek gerekir. Boyle bir
degerlendirme sonunda, bu filmin bu c¢ikigsizliklari, ele aldigi donemin kiiclik bir
evrenini yaratarak goriiniir kildig1 ve bunu tipik karakterler 6zelinde yaptigi; ancak

egemen sinemanin biitiin bicemsel 6zelliklerinin de bu anlatiya eslik ettigi sdylenebilir.
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Ikinci sinemanim kimi yonetmenlerinin (yeni gercekeilik) gibi dogalc1 ve nesnel anlatim
gibi bicemsel Ozellikleri 6n plana c¢ikarmasiin tipiklik ve biitlinliik agisindan
yaratabilecegi sikintilar, ‘Giizeller Glizeli’ ve ‘Bisiklet Hirsizlar’ filmleri 6zelinde
tartisild1®™. Tipki edebiyatta oldugu gibi sinemada da bu anlatim, birbiri yerine
gecebilecek ayrintilar  (sahneler ve c¢ekimler) arasinda bir Onem siralamasi
olusturamadigi ve bu yilizden de iiretim iligkilerinin sozii edilen kiigiik evrenini
yaratmaktan uzaklastig1 goriiliir. Bu durum, bu iliskileri yiiriiten karakterlerin tipik bir
sekilde yansitilmasina da zaman zaman engel oldugu sdylenebilir. Ancak bu tiir
filmlerin, bu nedenle meta iiretim siirecinin ¢eligkilerini yansitamadigini sdylemek
dogru degildir. Sinemanin gostererek anlatiyor olmasi, dogalci ve nesnel anlatim
ozelliklerinin edebiyatta yarattigr kisithiliklarin tiimiiniin sinemada ortaya g¢ikmasina
biiyiik dlgiide engel olabilir. Dolayisiyla bu tiir filmleri kullandiklar1 dogalc1 ve nesnel
yontem nedeniyle tipiklik ve biitlinliikk agisindan degerlendirirken, ortaya ¢ikan
kisithiliklar kadar, meta iiretim siirecine 0zgii celiskileri dile getirme basarisina da

deginmek gereklidir.

Ikinci sinemanin kimi drneklerinde, bu drneklerin burjuva ideolojisi ile karmasik iligkisi
nedeniyle kullanilan bigem, tipiklik ve biitlinliiglin olusmasina engeldir. Kuskusuz, bu
bir tercihtir. Ancak bir 6nceki baslikta ve daha 6nce de sikga lizerinde duruldugu gibi bu
ideolojik tercih, burjuva diisiinme bigimi ile Ortiisiir ve onun baz1 agmazlarina isaret etse
de, smif bilincinin olugmasina engeldir. Biitiinii asla yansitmaz ve biitiiniin sadece bir
boliimiini, biitiin gibi sunarak somiiriilen kitleleri, yasadiklar1 sikintilarin nedeni olarak
gosterir ve bireysel olusun kaginilmaz sorulari ile bas basa birakir, umutsuzlugun igine
ceker ve somut gerceklik karsisinda caresiz birakir. Ozellikle burada, bu igerige 6zgii
anlatim biceminin, bu tiir anlatilarin egemen sinemanin vicdaninin sesi olarak, onun
ilerici kanadina doniismesi ile kazandig1 popiilerlik nedeniyle, asillarinin biitiiniin bir
boliimiine ait de olsa, dile getirdigi sikintilar1 bile dile getiremez hale gelerek
metalagsmasina dikkat ¢ekmek gerekir. Festival izleyicilerinin tartisma ortamina sunulan
bu tiir bicem oncelikli filmlerin, egemen sinemanin klasik anlatiyr temel alan
filmlerinden bu agidan farki yoktur. Her ikisi de duygulari koreltilir ve sinema

salonlarinda vicdan azaplarini dindirerek, izleyicinin hayatina kaldigi yerden devam

% Bkz. s. 62, 63, 64, 90, 91, 143, 144, 145,
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etmesini kolaylagtirir. Adorno’nun yeni miizik ile ilgili sdylediklerine bu filmler

0zelinde, tekrar kulak kabartmakta yarar olabilir.
Sonug olarak bu béliimde sunlara dikkat edilmelidir:

1. Her bigemsel deneme ile igerik diyalektik bir etkilesim i¢inde ele alinmalidir.
Icerigin bicemi, bicemin de igerigi etkiledigi goz ardi edilmemelidir. Bigemsel
Ozglnliik ile anlatilmak istenen, igerik ile bigemin kusursuz uyumudur. Bu
kusursuzlugu yakalayan filmlere Ornekler bulmak da miimkiindiir: ‘Biiyiik
Aldams’, ‘Leopar’, ‘Evita’, ‘Isyan’, ‘1900’ vb...%

2. Icerigin tipiklik ve biitiinliik dl¢iitlerini dikkate alarak insas1, mekan ve zamanin
degisen kosullar ¢er¢evesinde, yeni bigemsel 6zelliklerin anigtirilarak yapilmasi
da miimkiindiir. Burada tipiklik ve biitlinliigiin sadece epik ve destansi anlatilara
0zgli olmadigi iizerinde durmak gerekir.

3. Igerik ile uyumlu ya da degil, her tiirlii bigemsel deneme, yonetmenin ideolojik
tutumu ve filmin tiretim kosullar1 hakkinda az ya da ¢ok bilgi verir. Bu nedenle
bu inceleme, 6biir bagliklarin diyalektik bir tamamlayicisi olarak goriilmelidir.

4. Ayrica, bigemin 6zgilinligii konusu olduk¢a onemlidir. Bigcemin metalagsmasi,
onun politik olarak etkisini azaltir; hatta yok edebilir.

5. Bigemsel yenilikler tizerinde durulurken ve igerikle uyumuna bakilirken, bilinen
verilerden yararlanabilinir; ancak yine de bu verilerin, zaman zaman genel gecer
ve kaba degerlendirmeler yapilmasina neden olabilecegi de gdz Oniinde
tutulmalidir. Bu yiizden her filmin, kendi basina degerlendirilmesi gereken,

bagimsiz bir eser oldugu bilinmelidir.
4.1.1.5. Filmin politik baglanimi ve bu baglanimin elestirisi

Said’in sozleri ile politikasiz higbir yer yoksa eger, sanatin politikadan bagimsiz
oldugunu sdylemek de dogru degildir. Bu 6nerme, sinemadan bagimsiz diisiiniilebilir
mi? Buraya kadar ele alinan hemen biitiin filmler, sdyle bir tekrar gozler Oniine
getirildiginde, her filmin bir Slgiide politik baglanim icerdigi sdylenebilir. Kuskusuz
Mike Wayne’in soyledigi gibi, tiim filmler politiktir; ancak her film ayni tarzda politik

% Bu filmlere baska bir¢ok film daha eklenebilir. Sozii edilen kusursuzlukla ilgili bu filmlerin 6rnek
gosterilmesinin nedeni, alanyazin boéliimiinde degerlendirilmis olmalaridir.
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degildir. Iste sdzii edilen &lgiitler kullanilarak yapilacak kapsamli bir elestiri, hangi
filmin hangi dl¢lide politik oldugunu ortaya ¢ikarabilecektir. Ancak burada su konu
tizerinde dikkatle durulmasi gerekir: Bir filmin hangi 6l¢iide politik olduguna kadar
verirken buraya kadar sOylenilenlerden de anlasilmasi gerektigi gibi, sadece kaba ve
giinliik politik tartismalardan ya da herhangi bir ideolojinin uzantisindan séz ediliyor

degildir.

Politiklik, yonetmenin toplumsal kosullarindan, bu kosullarin sekillendirdigi ya da bu
kosullara ragmen ortaya ¢ikan ideolojisinden, film iiretiminin zorlamalarina ve filmde
kendini gosteren, hem yonetmenin ideolojisinden hem de film iiretiminin
zorlamalarindan etkilenen ya da etkilenmeyen igerik ile bigem tercihlerine kadar birgok
unsurun diyalektik etkilesiminin degerlendirilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla, film
elestirisini Obiir sanat elestirilerinde oldugu gibi salt estetik alana ¢ekmek ya da askin
bir dille onu politikanin disina ¢ikarmak, Marksizm’in diinyayr yilizeysel olarak
yorumlamakla yetiniyor dedigi felsefi bakisin tuzagma diismek olur. Ya da bir film
elestirisi, Obiir sanat elestirilerinde oldugu gibi bilinen uzmanlik alanlarmin
teknikerlerine birakilacak olunursa, elestirmenin, bir anda ben bir sosyolog degilim,
film elestirmeniyim, bu konudan anlamam, diyen serzenisi ile kars1 karsiya kalinabilir.
Boyle olunca da o film elestirisi, sadece goriintiilerin, c¢ekimlerin, sahnelerin
diizenlenisi, 151gmn kullanilis1, oyuncularin performansi gibi bicemsel unsurlarin ve belki
de biraz Oykiiniin iceriginin ele alindig: tanitim yazisindan biraz 6te bir degerlendirme
haline gelir. Hangi film olursa olsun, o filmin bunlarin tiimiinin 6tesinde bir

degerlendirmeyi hak ettigi soylenebilir.

Burada izleyicinin, birinci 6rnekteki filmleri izlemesi kadar, ikinci 6rnekteki filmlerden
kaginmasinin da politik bir davranis olduguna deginmek gerekir. Bu, izleme
aliskanliklarinin ideolojik olarak belirlendigi ve ideolojinin, meta liretim siirecinin;
dolayisiyla somiiriiniin stirekli yeniden tiretildigi anlamina gelir. Bu ylizden hem bilinen
izleme aliskanligin1 pekistiren ve aslinda burjuva ideolojisine politik baglanim igeren
filmlerin i¢ yiizlinii ortaya koyan, hem de bu izleme aligkanliklarini kiran ve farkli
politik baglanimlar iceren filmleri izleyici i¢in agiklamak ve anlasilir kilmak, bir

elestirinin temel gorevi olmalidir.
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Aranan ise, ideolojik agidan tarihin degisen maddi dogasiin gerekliliklerine uygun bir
sekilde, toplumsal degisimi okuyan ve var olan sOmiirliniin celiskilerini,
adaletsizliklerini ve agmazlarini insan iizerinden gosterirken; onun gelip gegiciligini de
vurgulayan ve bunu yaparken hem igerik hem bicem agisindan slogan atmanin ve
propaganda yapmanin disinda yer alarak, somiiriilenlerin (kiiltiirel) bilinglenmesine ve
bu yoniiyle de somut miicadeleye katki saglayan film ornekleridir. Dolayistyla politik

baglanim elestirisinde, bu da temel bir 6l¢iit olarak islev gorecektir.

Bir sonraki boliimde, evren ve drneklem basligi altinda segilme gerekgeleri agiklanan,
Nuri Bilge Ceylan’in son filmi ‘Bir Zamanlar Anadolu’da ve Yilmaz Erdogan’in son
filmi ‘Neseli Hayat’, bu bilgi ve bulgular 15181Inda sirasiyla elestirilip
degerlendirilecektir. Bu elestirilerin, Marksizm 1s18inda yapilan akademik elestirilere
ornek olabilecegi diisiiniilmektedir. Ekler bolimiinde de gazetelerde ve giincel
dergilerde yer alan ve yine Marksizm 1s18inda yapilan film elestirilerine 6rnek

olabilecegi diisiiniilerek ayni filmlerin daha kisa bigimlerine yer verilmektedir.
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4.2. Yorum
4.2.1. ‘Bir Zamanlar Anadolu’da’ (Once Upon a Time in Anatolia)®’

Filmin Kiinyesi:

Yonetmen: Nuri Bilge Ceylan
Yapimci: Zeynep Ozbatur Atakan
Ortak Yapimcilar: Mirsad Purivatra (Prod2006)
Eda Arikan (1000 volt)
Ibrahim Sahin (TRT)
Miige Kolat (Imaj)
Murat Akdilek (Fida Film)
Nuri Bilge Ceylan (NBC Film)
Senaryo: Ercan Kesal
Ebru Ceylan
Nuri Bilge Ceylan
Goriintli Yonetmeni: Gokhan Tiryaki
Oyuncular: Muhammet Uzuner (Doktor Cemal)
Yilmaz Erdogan (Komiser Naci)
Taner Birsel (Savel Nusret)
Ahmet Miimtaz Taylan (Sofor Arap Ali)
Firat Tanig (Siipheli Kenan)
Ercan Kesal (Muhtar)
Erol Eraslan (Cinayet Kurban Yasar)
Ugur Arslanoglu (Adliye Soforii Tevfik)
Murat Kilig (Polis Memuru Izzet)
Safak Karali (Adliye Yazmani/Katip Abidin)

Stire: 157 Dakika

Tarih: 2011
...Hakikaten hiiziin verici bir durum var, zaman ¢ok degisti, kimse
derinlikle ilgilenmiyor. Sinema yazarlari, ¢cogu yetersiz, futbol yazar gibi
sinema yaziyorlar. Ozgiinliigiin, samimiyetin degirmenlere kafa tutmanin,
eserin karmasik ¢ok anlamliliginin en 6nemli avukatlarinin, koruyucularinin
onlar olmast gerekmez mi? Onlar yazilarina tutamaklar sagliyorlar diye
netlige, hikayeye, umut verici final regetelerine, derinligi katleden ideolojik
bakis acilarina fazla prim veriyorlar. Varolus sebeplerini, her seyden 6nce

‘yaratict’ ve ‘ciiretkar’ filmlerin varligina borglu olmasi gereken, basta

% “Bir Zamanlar Anadolu’da’ filmi ile ilgili yabanci basinda ve Tirk basminda ¢ikmig elestiri
metinlerinin hemen hemen tamamina Nuri Bilge Ceylan’in kendi resmi internet sitesinden ulasilabilir.
Bunun i¢in bkz. http://www.nbcfilm.com/anatolia/press.php?mid=9
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Cannes Film Festivali, sonra Belin, Venedik. Onlarin olmas1 gerekmez mi

bu filmlerin huzur evi. Biraz daha cesur olmalar1 ¢cok mu zor?..

Nuri Bilge Ceylan (2012: 207)

e Yonetmenin egemen iiretim iligkileri igindeki yeri, sinifsal kosullar1 ve ideolojisi

Brecht’in sozleriyle elestiri, hic olmazsa Marksist bir elestiri, her durumda daha
yontemli ve somut; kisacasi bilimsel olmaliysa eger ve bilimsellik, Marks’a gore belirli
kosullar altindaki gergek, deneysel olarak gozlemlenebilir gelisme siirecindeki
insanlarin ve onlarin eylemlerinin incelenmesiyse eger o zaman, burada bunun ilk
kosulu somut olgularla ilgilenilmesidir. Bu ylizden de 1959 dogumlu yonetmenin,
degisik kaynaklardan ve kendisiyle yapilan sdylesilerden yararlanilarak yapilacak bir
0zgecmis incelemesi, sozil edilen filmin elestirisinde kullanilabilecek ve 6nemli katkilar

saglayabilecek somut bir dizi ipucunun ortaya ¢ikarilmasini kolaylastirabilir.

Oncelikle, ydnetmenin orta halli bir memur ailenin mensubu oldugunu sdyleyerek ise
baslanabilir. Istanbul Bakirkdy’de diinyaya gelen Ceylan, gocuklugunun biiyiik bir
boliimiinii, Ziraat Miithendisi olan babasimin ‘idealist’ amaglarini gerceklestirmek igin
memleketine donmek istemesi nedeniyle Canakkale’nin Yenice kasabasinda gegirir
(nuribilgeceylan.com, 3 Eyliil 2012). Bu kasabayi, tipik, deger yargilari, dogrulari,
yanliglar1 son derece keskin bir ¢cevre olarak nitelendirir (Ceylan, 2012: 20). Onda derin
izler birakan bu kasabanin en belirgin 6zelligi ise, bu tiir ¢evrelerin bir siire sonra
kendisi gosteren insan1 her yoniiyle 68iiten bogucu etkisidir (2012: 34). Ceylan’in boyle
diistinmesine neden olan sey, belki de bin bir giiclilkle tamamladigi ve Amerika’ya
kadar uzanan egitim maratonu sonunda, idealist amaclarla dondiugi ve sekiz yil
yasadiklar1 bu kasabada, babasinin s6zii edilen bu 6giitiicii ve bogucu etkiye nasil maruz
kaldigina da taniklik etmesidir (2012: 19, 20, 46, 47, 48, 90). Radikal Gazetesi’nden
Giildal Kizildemir’le yaptig1 sdyleside tam da soyledigi budur: “Sekiz yil bu kasabada
yasadik. Ve zamanla, babamin idealizminin yavas yavas bir hayal kirikligima
doniismeye bagladigina tanik olduk (2012: 20)”. Belki de bu yiizden, Cehov’a adadigi
ve otobiyografik ozellikler tasidigi one siiriilen ve kendisinin de bunu kabul ettigi filmi
‘Mayis Sikintist’, babasinin sozii edilen kosullar altindaki ruh durumunun filmi haline

gelir:
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Aslinda babam hakkinda, daha kapsamli bir film yapmak istiyordum.
Baslangicta niyetim onun kimselere benzemeyen taraflarina egilmekti. Ama
galiba film, babamin 6zglin ve beni hayrete diisiiren taraflarini degil de,
daha ¢ok, herkeste var olabilecek bir 6zelligini 6ne ¢ikardi. Yasama giiciinii
birbiri ardina edindigi amaglarla, bunlara ulasmak i¢in giristigi sonu gelmez
miicadeleler icinde bulan, tiim vaktini bu miicadeleyi lehine ¢evirecek
stratejiler gelistirmekle harcayan, bu ylizden de biraz bencillesmis ve

insanlara giivenini biraz yitirmis bir karakter ¢ikt1 ortaya (2012: 36).

Bu climleleri okurken, yonetmenin filmini ni¢in Cehov’a adadigimi anlamamak
miimkiin degildir. Bunu anlamak i¢in yazarin sadece bir ka¢ oyununa goz gezdirmek
yeterlidir. Yasadiklar1 kasabanin bogucu etkisi karsisinda babasmin yasadigi hayal
kirikligini tasvir edebilmek i¢in ‘Mayis Sikintisi’nda yarattigi sozii edilen karakter,

‘Ivanov’un Ivanov’una ne kadar da benzemektedir:

Ivanov (Yalmiz): ...Daha bir yil 6ncesine kadar saghkli, gii¢lii, ding,
caliskan ve atesli bir adamdim. Iste bu ellerimle calistyordum.
Konugmalarim en bilgisiz kisileri bile etkileyebiliyordu. Aci karsisinda
aglayabiliyor, kotiiliige karsi otkeyle bagkaldirabiliyordum. Esinlenmek
nedir biliyordum. Calisma masasinin arkasinda iki safak boyunca, ruhu
siirlerle eglendirilerek oturulan sessiz gecelerin ¢ekiciligini ve giizelligini
biliyordum. Inanglarim vardi. Oz anamin gozlerine bakar gibi
bakabiliyordum gelecek giinlere... Ama simdi, oh, Tanrim! Yoruldum,

inang¢larim yok oldu... (Cehov, 2012: 56, 57).

‘Orman Cini’nin Voynitski’si ya da bu oyunun yeniden gozden geg¢irilmis hali olarak
nitelenebilecek Vanya Day1’nin ayni adli karakteri de ya da Doktor Astrov, tipki Ivanov
gibi biitiin yasama arzusu ile birlikte gelecek ideallerini ve insanlara inancini yitirmistir.

Bu agidan, Ceylan’in babasi ile bu karakterler ile de bir benzerlik kurulabilir.

Voynitski: Birazdan yagmur yagacak, tabiat tepeden tirnaga canlanip
acilacak, derin derin soluyacak. Firtina yalniz beni canlandirmayacak.
Hayatimin geri gelmemek {izere yok olup gittigi diislincesi, gece glindiiz bir

hortlak gibi boguyor beni. Bir yigin kiiclik, degersiz, ufak tefek sey i¢in
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harcadigim genclik yillar1 yok artik, bugiin korkun¢ anlamsiz bir yasam
siirdiiriiyorum. Iste benim hayatim ve askim! S&yleyin ne yapayim onlar,
nereye koyayim? Duygularim bir c¢ukura diisen giines 1smlar gibi

mahvolacaklar, kendim de mahvolup gidecegim (Cehov, 2012: 119).

Astrov: Oyle... On y1l icinde baska biri olup ¢iktim. Neden, biliyor musun?
Cok calistim dadi. Sabahtan aksama kadar durup dinlenmeden, biitlin giin
ayaktayim... Geceleri de, simdi gelip hastaya cagiracaklar korkusuyla
uyuyabilirsen uyu. Seninle tanistigimizdan bu yana bir tek 0zgiir gliniim
olmadi. Yaslanmaz mi insan? Zaten yasam dedigimiz seyin kendisi de

Oylesine sikici, aptalca ve kirli ki... Yutuyor insani... (Cehov, 2012: 182).

Kuskusuz biitliin bu benzerliklerden s6z edilmesinin nedeni ‘Mayis Sikintisi” filmine
0zgli bir durumdan hareketle ‘Bir Zamanlar Anadolu’da filmindeki benzer Cehov
etkilerini daha iyi ¢oziimleyebilmektir. Bu benzerliklerden s6z edilmesinin bir baska
nedeni ise -ki bu asil neden olarak daha Onemlidir- filmdeki Cehov etkilerinin,
yonetmenin ideolojisine bagli olarak yazari algilama bi¢imi ile ilgili oldugunu

gosterebilmek i¢in bazi temel ipuglarini elde edebilmektir.

Yenice’de lisenin olmamasi, ablasi i¢in Istanbul’a dénmek zorunda kalmalarina neden
olur (nuribilgeceylan.com, 3 Eyliil 2012). Boylece Ceylan, heniiz ilkokul besteyken
biiyilik bir sehirde yasama sansini bulur. Aslinda 6nceleri sorunlu ve zor bir yasant1 ile
kars1 karsiya kalirlar. Babasi tayin olamadig i¢in ikiye bdliinen aile, bir siire yoksulluk
icinde de yasar (Ceylan, 2012: 20). Ancak sehir yasaminin zorluklarina ragmen ve bu
zorluklar zaman zaman dogaya, basitlige ve ilkellige doniis 6zlemi duymasina neden
olsa da Ceylan, kendini bir sehir insan1 olarak tanimlar. Ciinkii her giin sokaga
ciktiginda, kimsenin onu tanimiyor olmasi, kalabaliga karisabilmesi ve kalabalik i¢inde
yalmizlik duygusu, onun vazgegemeyecegi seyler olur (Ceylan, 2012: 34). Ilkokul besi,
ortaokulu ve liseyi Bakirkdy’deki devlet okullarinda okuyan Ceylan’in heniiz lise
siralarindayken, sonralar1 uzun siire para kazanacag: hobisi, fotograf cekmeye basladig:
goriiliir. Ve Yenice, onun i¢in artik sadece yaz tatillerini gegirmek i¢in gittigi bir yerdir.
Tasranin, uzaklarda bir koy haline doniistiigii goriiliir. Ciinkii {iniversite yasantisi ile

birlikte klasik anlamda Batili bir dgrenci olmak iizeredir. Oncelikle ilk olarak 1976
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yilinda Istanbul Teknik Universitesi kimya Miihendisligi boliimiinde okumaya
baslamistir. Ancak Magka yerleskesinde yogun bir sekilde siiren boykotlar, catigsmalar
ve siyasi kutuplasmalar, iki y1l gidip gelmesine ragmen derslerin yapilmasina engel
olur. Bu yiizden de 1978 yilinda tekrar smava girerek, Bogazi¢i Universitesi’nin
Elektrik Miihendisligi boliimiine gecer. Burasi onun i¢in Bati hayranliginin giderek
daha da yogunlastigi bir yerdir. Ciinkii Bogazici, Batili gibi 6grenci olmanin biitiin

olanaklari ile bezeli bir iiniversitedir (nuribilgeceylan.com, 3 Eyliil 2012).

Icten ige baslamis olan Bati hayranligimi, Bogazici Universitesi iyice koriiklemistir. Bu
durumu Ceylan, “Bogazig¢i’nin insan1 Bati’ya yonlendiren bir tarafi var, bilirsiniz. Bir
sekilde okul bitecek, Bati’ya gidilecek, orada yasanacak diye diisiiniiliir. Sanki yazgim
Bat1 gibi goriiniiyordu (Ceylan, 2012: 21)” diyerek aciklar. Daha erken yaslarda
‘otostop’ yaparak gittigi ve kendisine doniince anlatacagi biiyilk malzemeler saglayan
Bati schirleri, artik yasamak igin gidilmesi gereken yerlerdir. Once Londra’ya gider,
orada bulasikeilik ve garsonluk gibi kiiciik islerde calisarak para kazanir; ancak i¢inde
olusan anlamsizlik duygusu giderek biiyiirken, bir siire sonra da Bati’nin degerleri ile
ruhunun uyusmadigini anlar. ‘Himalayalar’ lizerine okudugu bir kitabin etkisiyle de,
Bati’da  gideremedigi i¢indeki bosluk ve anlamsizlik duygusunu Dogu’da

giderebilecegini diislinerek, yeni bir maceraya baglar:

... Himalayalar {izerinde 400 kilometre yiirliylis yaptim bir iki ay i¢inde.
Fakat aradigim anlam bir tiirlii gelmiyordu... Nereye baksam her yerde ayn1
agac, ayni bulut. O zamana kadar seyahat denen sey varolduk¢a, anlamsizlik
sorunu ile yliz yiize gelmem diye diisiindiiglim halde, ilk defa seyahat ya da
maceranin i¢imdeki boslugu dolduracak potansiyele sahip olmadigim

diistindiim (Ceylan, 2012: 21- 23).

Albert Camus’niin sdyledigi gibi Ceylan’in yaptig1 yolculuklar, benliginde yer alan i¢
dekorlar1 yikmak yerine onlar1 daha belirginlestirir (Camus, 2005: 77). O da, Tiirkiye’ye
doner ve uzun siire erteledigi askere giderek yeni bir anlam arayisina girisir. Askerlik,
tiniversite yillarinda kendini yalitmak zorunda kaldigi ve aslindan iginden c¢iktigi
toplumla yeniden karsilasmasma neden olur. Ulkesine yeniden sevgiyle bakmasina

neden olan bu karsilagma, ona, ait oldugu yeri buldugu duygusunu yasatsa da Ceylan,
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Ankara’da da ¢ok yalnizdir. Ancak bu yalnizlik zamanlari, ¢ok okudugu, ¢ok
diisiindiigii, ¢ok film seyrettigi ve sinema yapmaya kesin olarak karar verdigi bir donem
olur. Dost Kitapevi’nden, Amerikan ve Ingiliz Kiiltir Dernekleri’nden edindigi
kitaplarin1 okuyarak, sinema bilgisini artirmaya calisan Ceylan i¢in sinema, daha sonsuz
bir seydir. Sinema, ilgi alani olan fotografa gore hayatin derindigini daha iginde
barindirabilecek, daha gii¢lii bir sanat olarak goriiniir (Ceylan, 2012: 23). Bunun nedeni
de, baz1 kisisel yonetmenlerin Ceylan’in {izerindeki etkisidir: “Sinema, ancak
sezgilerimle ya da algilarimla yakalayabildigim bu hayati elle tutulur hale getirmede
daha muktedir goriiniiyordu. Bu kudretin kaniti da, kisisel ve iyice spesifiklesmis
diinyalarin1 yaratan bazi yonetmenlerin filmleri karsisinda duydugum derin igsel etkiden

baskas1 degildi (Ceylan, 2012: 28)”.

Ceylan, Bergman, Tarkovski, Bresson ve Antonioni gibi ikinci sinema yonetmenlerinin
etkisiyle Ankara’da baglayan sinema tutkusunu, alacagi egitim ile taclandirmak icin
oncelikle Londra’daki sinema okullarina yonelir. Parali olan bu okullardan herhangi
birinin masraflarin1 karsilamasi ¢ok da miimkiin olmadigi i¢in neredeyse 30 yaslarinda
Mimar Sinan Universite’sinde sinema okumaya baslar ve iki sene sonra da okulu
birakir. Kendini firlatir gibi film ¢ekmeye koyulur (Ceylan, 2012: 24, 25, 59).
Arkadagindan satin aldigi bir film kameras: ile ilk kisa filmi ‘Koza’y1 ¢eker. ‘Koza’,
Cannes film festivaline secilen ilk kisa Tiirk filmi olur. ‘Koza'dan sonra, bazilarinca
"tasra liclemesi" diye nitelendirilen ii¢ uzun metrajli film gelir: ‘Kasaba’ (1997), ‘May1s
Sikintist” (1999) ve ‘Uzak’ (2002). 'Uzak’, 2003 Cannes Film Festivali'nde Biiyiik Jiiri
Odiilii'nii alir ve ardindan 23'Qi uluslararasi olmak {izere toplam 47 6diil alarak Tiirk
sinemasinin en fazla 6diil kazanan filmi olur. 2006 yilinda Cannes Film Festivali'nde
FIPRESCI &diiliinii alacag: 'Tklimler' filmini ¢eker. 2008 tarihli filmi "U¢ Maymun' ise
61.Cannes Film Festival'inde yarisir ve Ceylan ‘En Iyi Yénetmen Odiilii'nii alir. 2009
yilinda, Cannes'da jiiri iiyesi olarak goérev alir. Son filmi, ‘Bir Zamanlar Anadolu'da’ ise
Cannes Film Festivalinde bir kez daha Biiyiik Jiiri Odiili'nii kazanir

(nuribilgeceylan.com, 3 Eyliil 2012).

Ceylan, kisisel sinema yaptiklarin1 sdyledigi adi gecen ikinci sinema yonetmenlerin
etkisini, hep iizerinde tasir. Ozellikle filmlerinde isledigi ortak konular, tasra ya da

kentte her nerede gecerse gegsin, bu yonetmenlerin de ilgi alaninda olan sorunlardir:
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Insanin fiziki ve toplumsal gevre karsisindaki yabanciligi ve kaderi olan yalnizligi.
Varolusgulugun temel tartisma konular1 olan bu sorunlarin en can alict noktasi ise
insanin diinyaya dylece birakilmishgidir. Bu yiizden Ceylan, bu sorunlarla ilgili degisik
filmleri 6zelinde kendisine sorulan hemen biitiin sorulara, varolusgulugun en 6nde gelen
savina benzer yanitlar vermeye c¢aligir. Hatta ondaki Cehov etkisi tartisilacaksa eger,
bunun varolusculugun sozii edilen savi lizerinden yapilmasinda fayda vardir. Ciinki
Ceylan’a gore, Cehov varolusculugun sozii edilen tartisma konusunu; yani, “hayatin
trajik boyutunu en derinden hisseden ve anlatilamaz sanilani biiylik bir rahatlikla

anlatan bilyiik bir yazar”dir (Ceylan, 2012: 34).

Varolusgulugun adi gecen yonetmenler eliyle Ceylan’da yarattigi etki, aslinda onun
yasami ile yakindan ilgilidir. Ceylan’in yagaminin, onu bu etkiye agik hale getirdigi,
kisa 6zgecmis Oykiisiinden de anlasilacag iizere rahatlikla sdylenebilir. Iyi egitimli bir
babanin idealleri ugruna yasamayi géze aldigi tagra yasantisina, sonradan eklenmesi ve
onunla orgensel bir baglilik kuramamasi ile baslayan yabancilasmisliginin, onu yasami
boyunca terk etmeyecek bir yalnizliga ittigi oldukca agiktir. Universite yasami ve yurt
dis1 gezileri, toplumsal yabancilasmisligin1 daha da pekistirirken, onda bunun bir kader
oldugu algisin1 yaratmistir. SOyledigi gibi giderek yalnizlagsmasi, insan iligkilerinde de
onu zorlar hale gelse de bu, kendi tercihleri ve toplumsal yasamu ile ilgili degil de, dogal
bir durumdur. Filmlerindeki ¢ogu karakterlere yansiyan bu dogal durumu,
‘iletisimsizlik’ gibi giiniin kavramlarint konu ederek agiklayan bir¢ok degerlendirme
karsisinda da kendi tutumunu, ‘Mayis Sikintist” filmi ile ilgili yapilan bir sdyleside, su
sozciiklerle anlatir: “... iletisimsizligi kiiltiiriin ya da zamanimizin, modern diinyanin bir
sorunu olarak gostermek istemedim. Bunu insanin kaderi olarak gdstermek istedim.
Insanlhig1 zaten bdyle goériiyorum... (Ceylan, 2012: 49)”. Yine ‘Uzak’ filmiyle ilgili
yapilan bir sdyleside, Mahmut’un idealleri ve ger¢ekler arasinda kaldigr durumu ile

ilgili bir soruyu, soyle cevaplandirir:

Ozellikle entelektiiel camiada ¢ok yaygim bir durum bu. Biiyiik kentlerde
yasayan ve Ozellikle benim yaslarimda olan bireylerin énemli bir seyleri
kaybettigi duygusu ve kaygis1 var. Yasamdaki o kahramanlik boyutu sanki
biraz yitirildi. Artik cogumuzun yiice amaglari, ugruna olecek bir seyimiz

kalmadi. Mahmut karakteri ile Nietzsche’nin degisiyle, ‘armacak
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rahatliklar’’ diginda hayattan bir beklentileri kalmamis insanlardan birini
anlatmaya ¢alistim biraz. Bunu, modern toplumsal hayatin bir sorunu olarak
ele almaya da pek cesaret edemedim. Ciinkii bu durum her ¢agda belli tiir
insanlarin kaderi olmus gibi de goriiniiyor. Genglikte idealler daha giicli
oluyor. Daha sonra hayatin gergekleri, yorgunluk, gergeklerle yiizlesme,
inanglarin zayiflamasi, evlenmek, ¢oluk ¢ocuga karigmak gibi faktorler bu
mesafeyi biiyiitiiyor. Filmde oldugu gibi, hayatinin bir doneminde tekrar
yalmz kalanlar belki bu melankoliyi daha derinden hissediyor olabilir
(Ceylan, 2012: 66).

Ceylan, kendi de anlamsizlig1 ve bu melankoliyi olduk¢a derinden hissettigi i¢indir ki
sinemay1 tercih etmesinin nedeni olarak bunu gosterir: “aslinda anlamsizlik ve
melankoli gibi meseleler, sadece askin bir deger icinde eritilebiliyor. Sanat da bu
degerlerden biri... Zannediyorum sanat ¢ok iyi geldi bu tarafima, melankolik yapima.
Bir terapi etkisi gosterdi (Ceylan, 2012: 26)”. Biitiin bu sdylenenlerin ardindan Ceylan
ile ilgili su tespiti yapmak da faydali olabilir. Ancak oncelikle varolusculugun hemen
hemen biitiin isimlerinin, modern donem filozoflar1 olduklarmi sdylemek
gerekmektedir. Antik Yunan’a yaptig1 ve insan kaderinin aynilig: ile ilgili higbir somut
olguya dayanmayan ve yorum igeren hemen hemen biitiin gondermeleriyle, yonetmenin
adm1 andig1 Nietzsche de bu filozoflarin icindedir. Insanin yalnizlig1 ve yabancilasma
olgusunu daha somut veriler iizerinden tartismak gerekirse eger bu tespitin ise

yarayacag1 goriilecektir.

Insanin yalmizhigi ve yabancilagsmasim dural bir kader olarak gordiigiinii sdyleyen
Ceylan ile ilgili ise durum, kendisinin sdyledigi kadar basit ve acgik degildir. Soylenmek
istenen, yonetmenin ideolojik olarak entelektiiel konumunun c¢ok da belirgin
olmadigidir. Yasadig1 toplumla bagi sadece bir gozlemci olarak nitelenebilecek ve
ozellikle Istanbul gibi biiyiik bir sehirde yabancilasmanin kagimilmazlig: ile kars1 karst
kalmis ve uzun bir siire yalniz yasamis bir kisinin, insanin diinyaya dural kaderi ile
Oylece birakilivermis oldugunu diisiinmesi kabul edilebilir. Bu durum, sozii edildigi gibi
meta iiretim siirecinin degismez ve degistirilemez bir kader olarak kabuliinii de igerir.
Cehov’un adi1 gecen karakterleriyle kurdugu duygusal bag da, onu sadece bu agidan

okumasiyla iliskilendirildiginde daha iyi anlasilabilir. Ancak Ceylan i¢in simirli da olsa
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yitirilmig anlamin, yabancilasmanin ve yalnizligin, zamanin ve mekanin ruhu ile iliski
icinde oldugunu bir veri olarak kabul etmek gerekir. Ciinkii bu duygularin biitlin
zamanlara ait oldugunu sdylese de filmlerine yakindan bakildiginda ister tasrada ister
sehirler de gecsin yonetmenin, bu duygularin kendi i¢cinde yasadig1 zamanin ve mekanin
ruhu ile iligkisi tizerine kafa yordugu goriilmektedir. Bunu, filmlerindeki karakterlerle
ilgili yaptig1 agiklamalara bakarak da kolayca anlamak miimkiindiir. Fakat bu iliski ya
da bag, cok zayiftir. Bunun nedenleri iizerinde durmak gerekirse eger Oncelikle
Cehov’un oyunlarmin, sadece Ceylan’in ¢ekip ¢ikardigi karakterlerden ve onlarin
yalitilmis i¢ diinyalarindan ibaret olmadigi, soOylenerek ise baslanabilir. Ataol

Behramoglu’nun degisiyle,

Cehov’un oyunlarinda konular, temalar ve tipler, 1880-1900 yillari; yani
gecis donemi Rusyasi’nin  toplumsal ¢alkantilar ortamiyla birlikte
diisiiniilmelidir. Degerlerin, toplumsal iligkilerin altiist oldugu, toplumsal
katmanlar ve kusaklar arasinda ugurumlarin agildigt bir donemdir bu. Onun
oyunlarinda, gecis donemi Rus toplumunun ¢esitli toplumsal ¢evrelerinden
ve ¢esitli kusaklardan tipler goriiriiz. Bunlar arasindaki uzlasmaz catiskilari,
kapatilmasi olanaksiz uzakliklar1 izleriz. Dramatik kurgunun belkemigini de
bir oykii degil, bu catiskilarin ve wuzlasmazliklarin gerilimi olusturur

(Behramoglu, 2012: 9).

Burada soylenmek istenen biiyiik bir olasilikla, Lukacs’in klasik roman geleneginden
cikardigi olgiitler temelinde degerlendirildiginde, Cehov’un ge¢is donemi Rusya’sinin
dretim iliskilerini biitiin ¢iplakligiyla sergileme becerisini gosterdigidir. Cehov, tipik
karakterler yoluyla, biitiiniin resmini ¢izmektedir. Lenin’in Tolstoy ¢oziimlemeleri
yakindan incelendiginde, bu sozii edilen biitiin ile ilgili net ve somut bilgiler edinmek
miimkiindiir. Lenin’e gore, “Tolstoy’un i¢inde yasadig1 ve parlak edebi yapitlarinda ve
Ogretilerinde biitiin aciklig1 ile yansittigi donem, 1861°den baglar 1905°te biter (Marx,
Engels ve Lenin, 2006: 227)”. Bu tarihler Cehov’un da yasadigi ve yazdig tarihlerdir.
Bu donemde, Tolstoy’un ‘Anna Karanina’daki bir karakteri Levin’e soOylettigi gibi,
“Rusya’da... her sey altiist olmakta ve ancak yeni yeni sekle girmektedir (Tolstoy,
aktaran Marx, Engels ve Lenin, 2006, s. 228)”. Ve Lenin igin altiist olup giden sey,

toprak koleligi ve onunla birlikte gécen eski diizendir. Yeni sekil almaya baslayan sey
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ise niifusun biiyiik bir cogunlugunca bilinmeyen, yabanci ve anlasilmaz bir seydir. Daha
net sOylemek gerekirse, vahsi burjuva diizeni; kapitalizmdir. Bu, toprak miilkiyetinin
kapitalistlestigi, dolayisiyla feodalitenin burjuvaziye oykiinerek doniistiigii, eskisi gibi
topragi islemek yerine, doniigiimiin itelemesiyle zorunlu olarak, toprak rant1 (kirasi) ve

faiz ile gecinmeye basladig1 yeni diizendir:

...bir tarim {ilkesi olan Rusya’da, o donemde tarim, 1861 yilinda toprak
agalar1 yararma kusa cevrilen, eski feodal beylik topraklari iizerinde,
kohnemis, ilkel yontemlerle calisan, yoksul ve harap koyliiniin elindeydi.
Ote yandan tarim, Orta Rusya’daki topraklari ‘kirpilmis, topraklar’in,
otlaklarin, hayvan sulama yerlerinin, vb. karsiliginda koyliiyii, karasabanini
ve beygirini ¢alistirarak, ekip bigen toprak agalarinin elindeydi. Biitiin iyi
niyet ve amaglarina ragmen, kohnemis feodal ekonomik sistemdi bu. Biitiin
bu dénem boyunca, Rusya’nin siyasal sistemi de feodalizme batmusti...
1861°den sonra, bu eski ataerkil Rusya, diinya kapitalizminin etkisi altinda
gitgide dagilip c¢oziilmeye basladi. Koyliler acliktan oOliip gidiyor,
goriilmedik bir yikim i¢inde, toprag: terk edip sehirlere kagiyorlardi. Ortada
kalmis koyliilerin ucuz emegi, sayesinde insa edilen demiryollari, fabrika ve
isletme sayisinda bir patlama olmustu. Finans kapitalle birlikte Rusya’da,
genis capta ticaret ve sanayi de gelisiyordu (Marx, Engels ve Lenin, 2006:
223, 224).

Tolstoy’un diisiinceleri ve askin umutlari, 1905 burjuva devrimine gidis siirecinde
yasanan, Lenin’in soziinii ettigi bu vahsi yikimin yarattig1 ¢eliskilerin {irtinleridir (2006:
219, 220). Rusya’daki en yiiksek toprak soylularindan biri olan ve biitiin bu ¢evrenin
torelesmis diisiincelerini terk etmis ve ¢evresindeki biitiin yozlasmishiga, bu
yozlasmighgin yol agtig1 yoksulluga karsi savas agmis Tolstoy gibi iyi niyetli bir¢cok
toprak soylusu, bu gidis karsisinda burjuva demokrasine bel baglamis goériinmektedir.
Iste, Rusya’nin yasadig1 bu calkantili dniisiim siirecinin ig¢inden ¢ikmus biri olarak
Cehov’un, ivanov, Doktor Hrusgov, Vanya Day1 ya da Doktor Astrov gibi karakterleri
de sadece, Rusya’nin bu calkantili doniisiim siirecinin etkisiyle biitin iyi niyetli
cabalarin hiisranla sonuglandigim1 goriip umutsuzluga diisen Tolstoy gibi toprak

soylularin1 temsil etmektedir. Onlar, biitiiniin bir pargasinin tipik temsilidir ve bu
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temsilin biitiin karakteristik 6zelliklerini gosterir. Dolayisiyla Cehov’un dykdiileri, obiir
karakteriyle birlikte biitiiniin resmini ¢izmektedir. Eski diizene bagli, bu diizenin
geleneklerini siirdliren; tipki romantikler gibi (Alman Romantikleri’'ni ve ozellikle
Goethe’yi hatirlamakta yarar var) yeni diizenin ‘kér’ umutlarini i¢inde tasiyan ancak
kisisel girisimleri doniisiimle Ortiismedigi i¢in hicbir ise yaramayan ya da donilisiimi
icinde sindirmis, eski feodal yeni burjuva temsillerine kadar karakterlerinin hemen
hepsi, biitiiniin ayr1 bir parcasini simgelemektedir. Ve bunlar arasinda yasanan, sozii
edilen beklentilere dayali ¢atismalar da, bu Oykiilerin trajik temelini sekillendirir.
Ormegin, Astrov’un ve Vanya Dayi’nin igine diistiigii umutsuzlugunu, bdyle okumak

gerekir:

Astrov (Vanya Dayr’ya): Bizim seninle tek umudumuz var:
mezarlarimizda yatarken, hayaller, belki hatta bos hayaller gérmek... (bir i¢
cekisiyle) Evet kardes. Tiim bu bolgede, akli basinda, aydin, diiriist iki kisi
vardi sadece: Sen ve ben. Fakat on yil i¢inde giinliik yagamin tekdiizeligi, bu
igreng hayat, i¢ine ¢ekip yuttu bizi, ¢lirimiis buharlariyla kanimizi zehirledi,

biz de herkes gibi siradan, bayagi kisiler olup ¢iktik... (Cehov, 2012: 233).

Ya da emekli Profesor Serebryakov’un hal ve tavirlari, Astrov ve Vanya Dayi’y1
cliriimiis buharlariyla zehirleyen doniisiime, ayak uydurabilmis bir karakterin nitelikleri
olarak goriilmelidir. Vanya Dayi ile ¢atigmasinin nedeni de budur. ‘Orman Cini’nde
Doktor Hrusov’un, ayni adli karakterle ¢atismasi da boyle okunabilir. Ayni oyunlarin
kadin karakterleri ise ¢ogunlukla eski diizenin geleneklerini siirdiirmeye meyillidir.
‘Orman Cini’nin ve Vanya Dayr’nin Sonya’si, yine Orman Cini’nin Yulya’s1 bdyle
karakterlerdir. ‘Orman Cini’nin toprak soylusu Orlovski’si ve oglu Fedyusa’sinin da
benzer yonelimde oldugu soylenebilir. Ornekleri gogaltmak miimkiindiir. Cehov’un
Oykiileri de tipk1 oyunlar1 gibi, s6zii edilen biitiinden izler tagir. ‘Kara Kesis’ 0ykiisiiniin
Yegor Semyonig’i eski diizenin devami i¢in ¢alisan bir karakterken, umudu Kovrin ise
doniisen ¢lirlimils diizenin ¢eligkileri ile bunalima girip deliren ‘hayalperest’ bir bilim
adammin temsilidir. Ya da ‘Ciftlik Evi’nin Payer Ilyi¢c Rasevi¢’i eski diizeni devam
ettirmeye c¢alisirken, doniisen toprak miilkiyetine (ranta dayali hale gelen) ayak
uyduramamis ve tefecilerin eline diiserek bor¢ batagina saplanmis, ¢evresinde olup

bitenleri anlayamamis bir soyludur:
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Tarihsel dogal ayrimcilik agisindan bakarsak, berbat bir Sobakevig bile
yalniz beyaz kemikli oldugu i¢in, para babasi iinlii bir tiiccardan kat kat
tistiindiir. O tiiccar isterse toplumun kiiltiirlinii yiikseltmek amaciyla on bes
miize kurmus olsun... Isterseniz anayurdumuz Rusya’yr ele alalim.
Ulkemizin kalburiistii insanlar1 olarak kimleri sayabiliriz? Birinci smif
ressamlarimiz, edebiyat adamlarimiz, miizisyenlerimiz degil mi bunlar?
Azizim hepsi de beyaz kemiklilerin birer temsilcisi degil mi? Alin Pugkin’i,
Gogol’ii, Lermontov’u, Turgenyev’i, Gongarov’u, Tolstoy’u... Bunlarin
hangisi basit bir zangocun ya da bilmem kimin ogludur? (Cehov, 2012a:

155).

Cehov’un biitiine dair tipik karakterler ve onlarin iliskileri yardimiyla kurdugu kiigiik
evrenden, sadece soOzii edilen isimleri ¢ekip ¢ikarmak kuskusuz bir tercihtir. Ceylan’in
bu tercihte bulunmasina yol agan temel sebepler, dncelikle sozii edilen yasantisi ve bu
yasantiya karsilik gelen yazarlarla bulusmus olmasidir. Ancak sdyledigi gibi giiniin
entelektiiellerinin, kent yasaminin gerceklikleri karsisinda ideallerinden taviz vermek
zorunda kalmalart sonunda i¢ine distiikkleri umutsuzlugu acgiklamak igin,
varolusculugun genel savlarini 6ne siirmek cogu zaman yetersiz kalmaktadir. Cehov’un
oyunlarindan c¢ekip ¢ikardigr ve etkilendigini sOyledigi karakterlerin c¢evresiyle
iligkisini, yonetmenin, tipki giliniin entelektiiellerinin igine diistiikleri umutsuz durumun,
yasanan gerceklikle iligkisine deginirken yaptigi gibi, gormemis olmasi neredeyse
imkansizdir. Hatta yonetmenin, bu karakterlerin, yazarin oyunlarinin ya da dykiilerinin
trajik biitlinlinii tek basma temsil edemeyecegini gormemesi zordur. Ancak, 2000’li
yillarda film yapmaya baslayan Ceylan, yasadigt zamanin ve mekanin toplumsal
kosullar1 karsinda, meta iiretim siirecinin zorlamalar1 i¢inde bir entelektiiel olarak
ideallerini gerceklestirecegi bir ortamin olusmamasit nedeniyle ve bir yere ait
olamamanin verdigi ruh haliyle, ¢ogu zaman varolusculugun so6zii edilen genel
savlarina sarilir. Bu nedenle de Cehov’un sozii edilen karakterlerini ¢evresiyle iligki
icinde degil de sadece kendi i¢ diinyalarinin agmazlart icinde ele alir. Film
karakterlerinin, gevresiyle iliskisinin ya da baginin zayif olmasinin nedeni de bu
tutumdur. Insan karakterinin, onun i¢ diinyast ile gevresi arasindaki diyalektik etkilesim

icinde bir biitlin haline gelebilecegini bilse de, bunu c¢ogu zaman reddederek
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karakterlerini parcalamakta, nesnel zamanin etkisini géz ardi etmektedir. Ayrica bdyle
yaparak da, filmlerinde biitiiniin sadece bir parcasini gostermek gibi bir kisitliligin
olusmasma neden olabilmektedir. Ancak yine Cehov’un biiyiik etkisi, filmlerinde

olusabilecek bu tiir kisithiliklarin yer yer asilabilmesine olanak saglayabilmektedir.

Iste, ‘Bir Zamanlar Anadolu’da filmi de, yonetmenin bu ideolojik ¢eliskilerini i¢inde
tastyan bir filmdir. Kendisinin de sdyledigi gibi, Cehov’dan ¢ok fazla alintilar igeren bu
filmde, bu alintilart filme yedirirken onlar1 zorlayan da belki bu geligkili durumdur.
Cehov, bir Rus’tur ve Behramoglu'nun sodyledigi gibi 1880-1900 yillar1 Rusya’sinin
donilisen yapisint yansitan bir yazardir. Ondan ancak, bu yansitma becerisi
alintilanabilir. Clinkii insan karakterini olusturan, kendi i¢ diinyasi ve onun ¢evresi ile
iligkisidir. Dolayisiyla, burada yasanan kosullar icinde bir karakteri yaratirken
Cehov’dan esinlenmek, ancak onun yaratim Olgiitlerini kullanabilmekle miimkiindiir.
Aksi durumda aynen alinti, yonetmenin de sdyledigi gibi Rus duygusu ile Tiirk duygusu
arasindaki farklilig1 giderebilmeyi zorlastirir (Ceylan, 2012: 179). Ve son bir nokta, Rus
duygusu ile Tiirk duygusu arasindaki farkliligi kabul etmek, insanin, igine
birakilivermis oldugu c¢evrenin ve zamanin etkisi altinda oldugunu da gosterir.
Yonetmenin bu celiskili durumuna tekrar dikkat cekmekte ve benzer bir ¢eliskiye dikkat
cektigi i¢in, Engels’in Goethe yorumunu tekrar incelemekte yarar olabilir. Ceylan’in bu
celigkili ideolojik tutumu, bir yandan i¢inde yagamakta oldugu meta iiretim siirecinin
gercekleri karsisinda ideallerini yitirmis ve bu yitikligin umutsuzlugunu, melankolisini
filmleri araciligiyla gostererek iyilestirmeye calisan, obilir yandan da insanin bu dural
kaderi karsisinda, zamanin ruhuna uymaktan baska bir care olmadigini diisiinerek,
yaptiklarini zamanin ruhunu ile harmanlamaya galisan bir entelektiiel tavri1 olarak

tanimlanabilir.
e Filmin tiretildigi iiretim kosullar1 ve iiretilme bigimi

‘Bir Zamanlar Anadolu’da filminin {iretim kosullarinin ve iiretim bi¢iminin, filmin
icerik ve bigemi iizerinde etkili olup olmadigini, ortaya koyabilmek, Nuri Bilge Ceylan
filmlerinin genel {iretim seyri iizerine odaklanmay1 gerektirir. Oncelikle ydnetmenin
hem igerik hem bigem agisindan egemen sinemanin anlati kaliplarinin diginda yer alan

filmlerinin, egemen sinemanin iretim kosullarinin disinda bir iiretim bigimini
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gerektirdigi sOylenebilir. Bu boyleyse, filmlerin icerik ve bigemleri, iiretim kosullarini
ve Uretim bi¢imini, dogrudan kosullandiriyor denebilir. Ancak ¢ok iddiali gibi goriinse
de, Ceylan sinemasinin festivallerle iliskisinin, zamanla, filmlerin iiretim kosullarini ve
bi¢imini degistirdigini, bunun da zaman zaman filmlerin icerik ve bigeminde etkili
oldugunu gormek gerekir. Bunun igin ilk olarak, Nuri Bilge Ceylan sinemasinin genel
tiretim bi¢imini ve kosullarini incelemek; ikinci olarak festivallerle iliskisi ¢ergevesinde,
iiretim biciminin ve kosullarimin degisimine dikkat c¢cekmek ve son olarak da,
festivallerin birer kiiltiirel yonetim Ornegi olarak meta tiretim siireci ile iligkisini
degerlendirerek, genel izleyici i¢in Nuri Bilge Ceylan sinemanin yerini tartismak faydali

olabilir.

Oncelikle Ceylan’m sinema seriiveninin, diisiik biitceli yapimlar ile basladigim
sOylemek gerekir. Zaten ona gore, piyasanin acimasiz ve demirden yasalarla isledigi
ortaminda, ahlakli ve akillica denebilecek bundan bagka bir yol da yoktur. Ceylan’a
gore riskleri en aza indiren, belirli kaliplara uyan yapimlara destek verildigi,
uymayanlarin ise uymaya zorlandigi bu egemen {iiretim kosullarinin iginde sinema
yapan birinin, kendi kisiselligini, i¢selligini ve masumiyetini korumasi ¢ok zordur; ama
imkansiz degildir. Bu yiizden ticari sinemanin disinda kalmak isteyen her sinemacinin,
kendi iiretim kosullarini yaratmasi gerekir. Ceylan da bu ylizden diisiik biitceli film
yapmanin en dogru, ahlakli, radikal ve gercek¢i yol oldugunu diisiiniir (Ceylan, 2012:
29).

[k filmi ‘Koza’ iki kisilik bir ekiple ve akrabalardan olusan amatdr oyuncular ile
birlikte cekilen, diisiik biit¢eli bir filmdir. Biitiin yapim maliyetleri kendisine aittir. Bu
filmi, reklam fotografciligindan kazandigi parayla arkadasindan satin aldigi film
kameray1 ve zamaninda Rusya’dan bavulla getirdigi ve TRT den aldig1 eski bayat siyah
beyaz filmleri kullanarak gerceklestirir. TRT’nin yapim yardiminda bulundugu
sOylenebilir (Ceylan, 2012: 24, 25, 26). Cannes film festivaline segilen ilk Tiirk kisa
filmi olan ‘Koza’ ile Ceylan, bir yonetmen olarak festivaller ile ilk iligskisini kurmusg
olur. Yine amatdr oyuncularla ve kiiciik bir ekiple g¢ektigi ilk uzun metraj filmi
‘Kasaba’nin da yapimcisi ve dagitimcist kendisidir. Tek gosterim olanad: ise yine
festivallerdir. Kendi sozleriyle, bu filmi ilk gosteren Istanbul Film Festivali’dir ve

festival bu yardimiyla onun salon bulamama endisesini giderir (2012, 25, 26, 30). Film,
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basta Berlin olmak iizere, Tokyo ve Istanbul gibi bircok festival tarafindan 6diillendirilir
(nuribilgeceylan.com, 3 Eylil 2012). ‘Mayis Sikintist” filminde ise ekip biraz daha
bliyiir; ancak filmin yapimcis1 yine yonetmenidir (Ceylan, 2012: 33). Bu film de
yonetmenin yiiziinii giildiiriir ve ona, Antalya, Istanbul, Ankara gibi iilke icindeki
festivallerden ve degisik yabanci festivallerden ddiiller kazandirir (nuribilgeceylan.com,
3 Eyliil 2012). Tasra iiclemesinin son filmi ‘Uzak’ta ise durum biraz daha degismistir.
Film, bes kisilik, daha profesyonel bir ekip ile ¢ekilir: Bir sesci, bir kamera asistani,
yapim ve yonetmen yardimcisi, set ve 1sik ile ilgilenen bir kisi. Filmde, amator
oyuncularin yani sira ¢esitli nedenlerle profesyonel oyuncularin da yer aldigi goriliir.
(Bicem boliimiinde incelenecektir) Bir baska ayrinti ise Rotterdam Film Festivali
biinyesindeki, ‘Hubert Bals Funds’in filme maddi destek vermesidir (Ceylan, 2012: 54-

57). Filmin festivallere gonderilen afisi ise oldukga ilgingtir:

...Afiste cami filan koydum, normalde filmde o sahnede cami
goriinmiityordu. Onu da biraz seyden yaptim. Afisteki adamin durusu, filmin
biraz varoluscu duygularla ilgisi olabilecegi izlenimi veriyor. Bu tip
duygular, sanki sadece Batr’ya 6zgii, bir Islam iilkesinde pek yasanmayan
duygularmis gibi bir 6nyargi var. Bu artik dogru degil. Biraz ona karsi
yaptigim bir seydi. O afiste en azindan, bunun Dogu’da yasanan, bir Islam
tilkesinde yasanan bir Oykii oldugu vurgusunu yapmak istedim. Afis,
festivallerde falan asildifinda, filmin bir Islam iilkesinde gectigi direkt

olarak anlasilsin istedim (2012: 78).

Yerli bir gozle bunun bdyle anlasilip anlagilamayacagini tahmin etmek ve afisin bunda
etkisi olup olmadigini bilmek olduk¢a zor; ama bir sey var ki o da, filmin Obiir
filmlerine oranla cok daha biiyiik &diillerle bu festivallerden dondiigiidiir. Ozellikle
Cannes film festivalinden ‘Biiyiik Jiiri Odiilii’nii (Grand Prix du Jury) kazanmasi,
yonetmeni daha da ylireklendirir. Bu o6diiller, ilk zamanlar diisiik biitgelerle film yapan
Ceylan’in giderek daha biiyiik biitceli filmler ¢ekmesine olanak verdigi i¢in oldukca
onemlidir. Ceylan’a gore, “...0dul, filminizin tanmitimidir. Mesela Cannes Film
Festivali’nde 6diil alan biri, bir sonraki filmine ¢ok kolay yapimci bulabilir. Bir de para
kism1 var ki, ¢ok rahatlatiyor insani1 bir sonraki proje i¢in... (Ceylan, 2012: 96)”.

Kuskusuz giseden kazanilan para da 6nemli bir girdidir; ancak Ceylan i¢in, festivaller
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araciligiyla yaptigi yurt disi satiglart ve 6zellikle televizyon satiglarindan sagladig: gelir,
bir sonraki filmini finanse edecek kadar yeterlidir. Diisiik biitceli filmler yaptig1 i¢in
Eurimages gibi finansal kaynaklar pesinde fazla kosturmasi gerekmedigini, bu tiir
kaynaklara hep iisengeglikle baktigin1 sdyleyen ve bugiine kadar kendi yagiyla
kavruldugu i¢in, bir yerden para istemenin kendisi i¢in sinemanin en zor taraflarindan
biri olacagim diisiinen Ceylan, bu biiyiik basarilarin ardindan cektigi ‘iklimler’ filmi
icin Eurimages’in deste8ini alir. Hatta filmin ismini, surf Eurimages’ten destek
alabilmek i¢in bes dakika i¢inde koydugunu soyler (2012: 81, 115). Bu filme kadar en
fazla bes kisilik bir ekiple ¢alisan Ceylan, bu filmi i¢in degisik teknik yenilikleri
denemek amaciyla cok daha fazla kisiyle ve biitceyle calisir. Ozellikle Paris’te yapilan
yapim-sonrasi (post-production) ¢alismalari nedeniyle, film, daha 6nceki filmlerinden,
on; hatta yirmi kat daha fazla pahaliya malolur. Film, yine Cannes Film Festivali’nden

bir odiille (Fipresci 6diilii) doner (2012: 120).

Cannes’da en iyi yonetmen 6diiliinii kazandig1 filmi ‘U¢ Maymun’ ise 6biir filmlerinin
oldukca &tesinde bir ekiple ¢ekilir. Bu filme kadar amator oyunculart kullanmay: tercih
eden ve sadece birka¢ yan rolde profesyonel oyuncuya gecit veren Ceylan, bu filmde
Yavuz Bingol ve Hatice Aslan gibi Tiirkiye’ nin iinlii yiizlerine basrolde yer verir. Film,
Tiirkiye, Fransa ve Italya ortak yapimi olarak gergeklestirilir. Boylece bu film ile
birlikte Ceylan’in, artik kendi yagiyla kavrularak yaptig: diisiik biitceli filmler seriivenin
son buldugu soylenebilir. Artik hicbir sey, ‘Uzak’ filmi ile ilgili Cumhuriyet
gazetesinden Asli Selguk’la yaptig1 sOyleside sdyledigi gibi degildir. Ceylan’in sistemin

disinda kalmasinin zorunluluklarinin, artik tartigmali hale geldigi sdylenebilir:

Tabii ki filmlerim alisilmis sinemanin disinda oldugu i¢in sistemin disinda
kalmaya da zorunluyum. Ciinkii sistem de beni igine almazdi zaten.
Bagimsizlik, se¢imden ¢ok, zorunluluktu yani. Filmlerimi oturmus sistemin
icinden gecerek yapmak pek miimkiin degildi. Akibeti belli olmayan,
sonucu benim i¢in bile kestirilemeyen projelerdi. Riskli projeler. Sistemin

ise, dogal olarak, daha fazla kesinlige ve garantiye ihtiyact var (Ceylan,
2012: 110).
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Anlagilan, Ceylan igin bagimsizlik, artik zorunluluk olmaktan ¢ikmigtir. Filmlerini
oturmus sistemin i¢inden gegerek yapmadigi, birinci sinemanin ya da egemen
sinemanin iiretim kosullarinin disinda kaldig1r dogrudur. Ancak festivallerin, dykiileri ve
anlat1 yapilar1 nedeniyle ilerici ve akibeti belli olmayan yapimlar olarak adlandirilan
filmlerin satig1 i¢in bir pazarlama ortami olarak gordiigii isleve, Adorno’nun kiiltiir
yonetimi lizerine sdyledikleri de eklenirse, meta iiretim siirecinin hayatin her alanini ya

da boslugunu diizenleyen baska bir bi¢imiyle kars1 karsiya kalindig goriilebilir:

Kentlerin, festivaller ve bienaller diizenlemek, film yildizlarina doniismekte
olan kiirator sanatcilar1 konuk etmek icin rekabet¢i bir telas icine
girmelerinin altinda, bu tiir etkinliklerin diinya kamuoyunun dikkatini ve
bununla birlikte, dolasimdaki sermayeyi kente cekecegi inanci yatiyor.
Festivaller ve bienaller yalnizca sanat etkinlikleri olarak degil,
kiiresellesmenin ve ekonomik canlanmanin motorlarindan biri olarak da
goriiliir. Bu inang, festival ve bienalleri kent secgkinlerinin ilgi ve etki

alanina sokmustur (Yardimci, 2005: 112).

Ceylan’in bu bi¢imin i¢inde film yapar hale gelmesi ise Solanas’in ve Gettino’nun
auteur sinema (ikinci sinema) ile ilgili kaygilarinin, onun ve filmleri i¢in de tartigilir
hale gelmesini gerektirir. Oncelikle, sadece festival izleyicisi i¢in film yapmak, bir
sonraki filmin finansmani i¢in zorunlu hale gelir. Ayrica beklentilerin karsilanmasi
gerekir. Bu yiizden de akibeti belli olmayan filmler yerine, hem igerik hem de bicem
acisindan beklenilen tiirde filmler yapilmasi zorunlulugu olusur. Bu tiir filmlerin kent
seckinleri ve bu seckinleri bilgilendiren entelektiiellere ya da boyle filmlere, obiir
festival kentlerinin seckinlerinin ulagabilmesi i¢in gorev yapan ticari aracilara sunulmasi
ise filmlerin etki alanimmi olduk¢a sinirlandirabilir. Festivaller bu yoniiyle, bu tiir
filmlerin ele aldigr sorunlarin tartisildigr biricik mekanlar haline gelir. Bu tiir
tartismalarin sadece kent seckinleri, onlarin bilgilendiricileri ve entelektiieller arasinda
yapiliyor olmasi ise bu kentleri festivallerine ragmen ‘acilarin bagkentleri’ haline getirir.
Boyle bir siirlilik da igerik ve bigem agisindan en radikal filmi bile, Solanas’in ve
Gettino’nun sOyledigi gibi sistemin ilerici bir kanadina doniistiiriir, onu politik ag¢idan
islevsizlestirir. Bu da genel izleyicinin, egemen sinemanin onu edilgen hale getiren ve

politik olarak daha da bagimlilastiran filmlere bagimliliginin devam etmesi anlamina
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gelir. Onun anlamazliginin ve ilgisizliginin bahane edilmesi ise bir kolayciliktir ve bu
kolaycilik, meta iretim silirecinin yeniden {retimi i¢in bulunmaz bir firsattir.

Cannes’da, Berlin’de ve Venedik’te simdilerde olan budur.

Aslinda Ceylan’in da benzer sikdyetleri dile getirdigi goriiliir. Ornegin, sinemacilarin
yogun bir sekilde bir araya geldigi festival ortamlariyla ilgili hissettigi sey, ‘sinema
camiast’ denen seyin kuru bir giriiltiiden ibaret oldugu ve ilgi c¢ekebilmek igin
sinemacilarin yola ¢iktiklar1 ilkeleri unutup esnemeye fazla hazir olduklar: yoniindedir.
Ya da “var olus sebepleri her seyden Once ‘yaratici ve ‘ciiretkar’ filmlerin varligina
borglu olmasi gereken, basta Cannes.., sonra Berlin, Venedik (Ceylan, 2012: 206, 207)”
gibi festivallerin bu tiir filmlerin huzureviyken, bu cesaretlerini yavas yavas yitiriyor
olmalarina dikkat ¢ceker (2012: 206, 207) . Oysa biitiin bu sikayetleri, dncelikle bilinenin

ve sonrasinda olmasi gerekenin ilanindan ibarettir:

Bir meydan okuma alan1 ve araci olarak festivalin yerini, artik, Schjedahl’in
festivalizm olarak adlandirdigi sergileme bi¢imi almistir. Radikal bir tavir
almaktan kagman (softcore) siyasi bir sdylemle eglencenin miikemmel bir
karisimin1 sunan bu model, kafa yormayi, tefekkiirii gerektirmez; izleyiciyi
‘ilgi ¢ekici’ (fakat aslinda gerektiginden fazla ilgi ¢ekici de olmayan, diye
ekler Schjedahl) gosterileri tilketmeye davet eder. Kiiltiirlin aragsallagsmasi,
festivallerin ve bienallerin farkli seslere kulak vermelerini ve elestirel
konumlar yaratmalarini hemen hemen imkansiz hale getirmistir (Yardimect,

2005. 14).

Soyle bir diisiiniildiiglinde yapay kumsallari, davetleri, egemen sinemanin yildiz
isimlerinin ve popiiler sarkicilarin katildig1 agiliglar1 ya da ilgi ¢ekici olaylart ile
Cannes, tam da bdyle bir festivaldir. Politik sdylemin eglence ile bir araya getirilerek
etkisizlestirildigi bu tiir festivallerin, gilinliik meta liretim siirecinin olagan bir ayagi
haline geldigini sOylemek, ¢ok abartili bir iddia degildir. Kiiltlirel bir bi¢im olarak
kentin 6nemli ve rutin bir ticari aktivitesi olarak festivaller artik, bir yandan tiiketilen
nesnelerin estetiklestirildigi, Obiir yandan da estetigin nesnelestigi ticari tiiketim
mekanlar1 olarak islev gormektedir (Yardimci, 2005: 149). Ceylan’in bir festival

giiniinii anlatirken sdyledikleri, bu savi desteklemektedir:
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Festival boyunca giinliik dergilerde, gazetelerde diinyanin her yerinden
sinema elestirmenlerinin yazilar1 ¢ikiyor. Yildiz tablolar1 yayimlaniyor.
Festival boyunca giderek yiikselen bir ilgi oldu. Genel durumu, yildiz
tablolarindan takip etmek daha kolay oluyor. ‘Uzak’, yildizlarda
‘Dogville’in hemen arkasindaki ikincilik konumunu festival sonuna kadar
korudu. Ve yildizlar alicilar tarafindan ¢ok Onemsendiginden, bir filmin
fiyatin1 bir anda on katina bile ¢ikarabiliyor bazi iilkeler i¢in. Bir de bazi
firmalar yarigsma sonrasi 0diill alan film pahalanacag i¢in 6diil alacagini
tahmin ettikleri filmi sonuclar agiklanmadan dnce ucuza almaya ¢alisiyorlar.
Bir de o6diil almazsa korkusuyla 6nceden satmaya calistik. Bu durum
festivalin son giinlerini iyice gerginlestiriyor ve alicilarla dayanilmasi zor
bir telefon trafigine neden oluyor. Bu nedenle satiglarin biiyilk bolimd,
beklentilerin olabildigince netlestigi son giinlerde gerceklesiyor. Tansiyon
artiyor, acik artirmalar, taktikler, borsa tarzi bir sey yasaniyor... (Ceylan,

2012: 106).

Gortildugi gibi bu tiir festivallerde kitle yoktur. Hangi film olursa olsun en radikali i¢in
bile festivaller s6z konusu ise, genel izleyici ile etkilesiminden s6z edilmemektir.
Elestirmenler, ‘sozde’ entelektiieller ve kentli seckinler ile pazarlamacilar, filmin en
onemli izleyicileridir. Film {iizerine yapilan biitlin tartigmalar, sonunda filmin pazar
degeri lizerinde etkili olmaktadir. Bunun, egemen film {iretim siirecinden tek farki,
filmin baska bir bantta tiretilip, dagitilip, gosteriliyor olmasidir. Ve dogaldir ki boyle bir

ortam giderek, muhalif olan her seyi esnetip i¢inde eritecektir.

‘Bir Zamanlar Anadolu’da filminin iiretim bi¢imi ve kosullarin1 degerlendirirken,
sdylenenlerin kulak arkasi edilmemesi gerekir. Obiir filmlerine oranla ¢cok daha biiyiik
bir biitgeyle, profesyonel oyuncular ve ekiple, ayrica uluslararas1 bir destekle ¢ekilen ve
Cannes Film Festivali’nden ‘Biiyiik Jiiri Odiilii’nii kazanan bu filmin, hem igerigi hem
de bigemi, sozii edilen iiretim, dagitim ve gosterim bandinin 6zellikleri dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Kuskusuz, sinema pahali bir aractir; dolayisiyla finans1 oldukca
hayatidir. Bu acidan festivallerin, biitiin 6biir ikinci sinema Orneklerinde oldugu gibi

Ceylan filmleri i¢in de Onemi biiyliktiir. Ancak festivallerin metalastirici islevi
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diistintildiiglinde, bigak sirtt bir durumun ortaya ¢iktig1 gortilebilir. Bu yiizden bu tiir
filmlerin, ele aldiklar1 sorunlarda samimiyseler eger, kitlenin destegini almasi
gerekmektedir. Burada Yilmaz Giiney ve oObiir ligiincli diinya sinema oOrneklerinde
gorilebilecegi gibi bu tiir filmlere hala siiren kitle destegi diisiiniildiigiinde, kitlenin
egemen sinemanin anlati kaliplart disina ¢ikan filmlere agik oldugu sdylenebilir.
Brecht’in oyunlarinda basitlige kagmasina karsi, kendisinin bile cesaret edemedigi en
radikal Onerilerin, beraber calistif1 iscilerden geldigini sOylemesi dikkate degerdir
(Brecht, 1985: 112, 113, 114) . Biitiin bunlara ragmen izleyicinin, anlayissizligi ve
egemen sinemanin anlati kaliplaria aligmighgr bahane ediliyorsa eger, bunun nedeni
ideolojiktir. Solanas’in ve Gettino’nun soziinii ettigi entelektiiel kararsizlik, {iglincii
diinya iilkelerinin aydinlarmin en 6nemli sikintisidir. Ceylan’in ideolojik olarak konumu
lizerine sOylenenler diisiiniildiigiinde, benzer bir yorum onun i¢in de yapilabilir. Belki
de bu yiizden benzer kararsizlikla, kitle yerine kendi gibi varolusgulugun regetelerine
sarilan Obiir entelektiiellere film yapmayi tercih etmekte ve onlarla birlikte politik
eylemin, meta iiretim silirecinin gercekligi karsisinda hicbir ise yaramayacagini
diisiinerek, yasanan adaletsizlikler karsindaki yasadiklar1 vicdan azabini, festivallerdeki
film tartismalariyla gidermeye caligmaktadir. Bu yiizden bu festivallerin yapildig:
kentler, Eluard’in sdyledigi gibi ‘acilarin bagkenti’ olarak adlandirilabilir. Buralarda
gosterilerek tartisilan filmler, yine buralarda gosterilmeye devam ettikce, ancak
melankolik sizlanmalarin giderildigi ve vicdan azaplarmin dindirildigi araglar olarak,
birer tiikketim nesnesi olmaktan Oteye gecemeyecektir. Burada son bir not olarak,
Ceylan’mn filmlerini ve tabii ki son filminin iretildigi kosullar ve iligkiler icinde,
elestirmenlerin gorevi lizerine de egilmek gerekir. Elestirmenlerin gorevi, pazarlama
stirecini kizistirarak araci roliinii listlenmek, yazilari ile filmlerin yildiz tablolarindaki
reytinglerini artirmak ya da azaltmak degildir. Festival seckinlerinin tartigmalaria
malzeme saglamak ve bdylece, onlarin gdzlerinde kendi yetkinliklerini ispatlayarak
yerlerini saglamlastirmak, hi¢ degildir. Elestirmenin gdrevi, bilinen uzmanlik yetilerinin
Otesinde ve bu agidan ezber bozan bir kugkuyla, ‘Bir Zamanlar Anadolu’da filmi gibi
egemen sinemanin aligkanliklarmin 6tesinde sorunlara egildigini sdyleyen, bu yiizden
de hem igerik hem de bicem agisindan radikallesmis filmleri, kitle i¢cin daha anlasilir

hale getirerek, yonetmenin ¢abalarina destek vermek ve boylece kitleyle bulusmasini
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kolaylagtirmaktir. Eger gercekten bu filmler ve elestiriler, kitleye ragmen kitle igin

yapiliyorsa, bu ger¢ekei bir temennidir ve zorlu bir tercihtir.
¢ Filmin Oykiisiinde ve karakterlerinde tipiklik ve biitiinliik

‘Bir Zamanlar Anadolu’da filmini, ezberleri pekistiren ve diinyayr yorumlamakla
yetinen felsefenin askin dilini kullanarak, Anadolu insaninin degismeyen trajik
kaderinin filmi olarak yorumlamak miimkiindiir. Ustelik bu yoruma, kent seckinlerinin
biiyiik bir ictenlikle ve melankolik bir sizlanmayla katilacagi da garanti edilebilir.
Diinyay1 degistirmekle ylkiimli felsefenin gercekei dilini kullanacaksak eger, bu
filmin, Ceylan’in ideolojik celiskilerini i¢inde barindiran, bu yiizden de Anadolu
insaninin gercekliginden ¢ok, bu gercekligi sadece romantik bir gozle degerlendirir hale
gelen Tirk aydininin gercekliginin filmi olarak gérmek gerekir. Bu yoniiyle de filmin,
Anadolu’da egemen iiretim iliskilerinin kiiciik bir evrenini yaratmakta zorlandig
sOylenebilir. Clinkii lizerinde durulan ana karakterlerin ¢ogu, bu iligkilerinin sadece bir
pargasini temsil etmekte ve hatta, bu temsil zaman zaman toplumsal ¢evresiyle bagini
yitirdigi i¢in de eksik, parcalanmis hale gelmektedir. Filmin biiyiik oranda Cehov’dan
alintilar iizerine insa edildigini sOyleyen yonetmenin, bu sozlerine giivenerek, durumu
bu alintilar iizerinden agmak yararli olabilir. Oncelikle ‘Vanya Day1’ oyununun &nde
gelen ve Ceylan’in kendisini “bir kere tanimis olan bir insan artik diinyaya bu etkiden
bagimsiz bakamaz (Ceylan, 2012: 34)” dedigi karakterlerinden biri olan Astrov’un,
Yelene Andreyevna’ya sOyledigi s6zlere ve onun yanitina kulak vererek bu aciklamaya

baslanabilir:

Astrov: ... Ugiincii béliime gegelim. Ilgenin bugiinkii durumunu gdsteren
haritaya. Surada, burada yesile rastliyoruz, ama kesintisiz degil artik,
birbirinden ayr1 lekeler halinde. Ne mus geyigi, ne kugu, ne yaban horozu
kalmis. Eski kiiciik  koyciiklerden, c¢iftliklerden, manastirlardan,
degirmenlerden eser yok. Genelde agir agir ilerleyen, kuskuya yer
birakmayan ve Oyle goriiniiyor ki gelecekteki on-on bes yil iginde
tamamlanacak bir yozlasmanin tablosu. Simdi, bunun olagan bir siireg; eski
yasamin, eski Kkiiltiiriin yerini kagmilmaz olarak yenilerine birakmasi

oldugunu sdyleyebilirsiniz. Evet, yok edilen ormanlarin bulundugu yerlere
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soseler, demiryollar1 yapilmis olsa, biitiin bu alanlar islikler, fabrikalar,
okullar kaplasa, halk daha saglikli, daha zengin, daha akilli olsaydi, kabul
ederdim bunu. Ama buralarda yok boyle bir sey! Tiim bodlgede aym
batakliklar, sivrisinekler, ayn1 yolsuzluk, tifo, dizanteri, yangmlar... Oniinde
durulmaz bir varolus miicadelesinin sonucunda ortaya c¢ikan bir
yozlagmanin tablosudur bu; gerilikten, bilgisizlikten, bilingsizlikten ileri
gelen bir yozlagsmanin... O zaman, lislimiis, a¢, hasta insan, yasamin son
kirmtilarimi - kurtarmak, c¢ocuklarin1  korumak i¢in, ig¢gilidiisel olarak,
bilingsizce, elinin altina gelen her seye sarilmakta; acgligin1 gidermek,
1sinabilmek ig¢in, yarmim diislinmeden, her seyi yok etmektedir...

Yiiziinlizdeki ifade, bunlarin sizi pek ilgilendirmedigini gosteriyor...

Yelena Andreyevna: Ama Oyle az anliyorum ki bunlardan... (Cehov, 2012:
216, 217).

Ivanov, Astrov ya da Vanya Day gibi karakterleri, umutsuzluga itip bellerini kiran sey,
iste bu yozlagma karsinda, tek basina yapabileceklerinin sinirina dayanmis olmalar1 ve
cevresindekilerin duyarsizligi, bilgisizligi ve yasamlarini oldugu gibi ya da yozlasmaya
ayak uydurarak yasamalari ve ilgisizlikleridir. Bu karakterler, Lenin’in Tolstoy
coziimlemelerinde {iizerinde durdugu gibi, toprak miilkiyetinin kapitalistleserek
dontistiigi bir toplumsal c¢alkanti doneminin, ¢ogu soylu romantik aydinlarinin
celigkilerini iizerlerinde tasir. Kendi deyisleriyle ¢evreleri onlari, mezarlarinda hayal
kuracak durumda birakir. Onlari, 6lmeden mezara sokan kendi soyut gizillikleri,
istekleri, hayalleri ve umutlari ile toplumsal ¢evrenin kosullari arasindaki ¢atismadir. Bu
isteklerin, hayallerin, umutlarin gergeklesecegi kosullarin heniiz olgunlasmamishigidir.

Bu zamani gelmemisligin umutsuzlugunu gidermeyi Cehov, gelecek kusaklara birakir:

Andrey (U¢ Kiz Kardes): ...Yasadigimiz su zaman pargasi, igreng. Ama
buna gelecegi diisiindigimde i¢im iyi duygularla doluyor: Yiiregim
hafifliyor, ferahliyor. Uzakta agaran gilinli, Ozgiirligl, kendimin ve
cocuklarimin aylakliktan, kvastan, kapuskali kaz yemeginden, 6gle sonrasi
uykularindan, su asagilik asalakliktan kurtuldugumuzu goriiyorum...

(Cehov, 2012: 386, 387).
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1905 burjuva devrimi ve 1917 Bolsevik devriminin, ayak izleri olarak okunabilecek bu
tiir beklentileri, Tolstoy’da da gérmek miimkiindiir. Aslinda burada sdylenmek istenen
Ivanov, Astrov ya da Vanya Day1 gibi karakterlerin sozii edilen toplumsal ¢alkant: ya da
doniisim déneminin iiretim iliskileri icinde yer alan birer temsil oldugudur. Obiir
temsillerin de biitlinli tamamlamak i¢in bu karakterlerle diyalektik iligki i¢cinde, hem
oyunlarinda hem de dykiilerinde tipiklestirildigi goriilebilir. Dolayistyla bu karakterler,
biitliniin tamamini asla tek basma temsil etmemekte ve g¢evreleriyle iligki i¢cinde insa

edilmektedir.

Filme gelince, Doktor Cemal (Muhammet Uzuner), Komiser Naci (Y1lmaz Erdogan) ve
Savci Nusret (Taner Birsel) gibi ana karakterlerin ¢ogunun, onlart umutsuzluga iten
toplumsal c¢evre ile iligkisi kisithidir. Onlarin hayallerini, isteklerini ve umutlarin
¢okerten toplumsal ¢evrenin izleri, birka¢ sahne disinda, ivanov’unun, Astrov’un ya da
Vanya Day1’ymin belini kiran toplumsal iligkiler kadar somut, net, acik ve belirgin
degildir. Hatta bu karakterler gibi zaman1 gelmemislik degildir, onlar1 umutsuzluga iten.
Tasrada gerceklesen bir cinayetin ¢ozililmesi lizerine kurulan Oykiiniin, cogu gece ve
corak bir ¢evre i¢inde gecen uzun bir yolculukla iliskilendirilmesini de boyle okumak
gerekir. Karakterlerin nesnel zamandan koparilarak, kendi zamanlariyla bas basa
birakilmak ve yasanan her neyse bunun, insanin dural kaderinin ve diinyaya dylece
birakilivermisliginin ¢aresizligi ile betimlenmek istenmesidir. Sonsuz, hi¢ bitmeyecek
gibi gelen, diinyanin kayitsizligr ve onun karsisinda yapayalmizligini insanin iliklerine
kadar hissettiren, ¢orak arazi ortasinda kivrila kivrila ilerleyen yol da, degismez bu
kaderi simgelemektedir. Bu yOniiyle tasra da, zamansiz bir mekandir. Bir sdylesinde
filmin isminin, boyle bir zamansizlig1 cagristirip cagristirmadig ile ilgili bir soruya,
yonetmenin verdigi yanit da bu tespiti desteklemektedir: “Evet, ge¢miste ge¢miyor.
Ama deyim yerindeyse bir bakima ‘gelecegin ge¢misinde gectigi soOylenebilir’.
Zamansizlik hissiyati dedigimiz sey belki de ondan geliyor olabilir (Ceylan, 2012: 174,
175)”.

Ancak, her sey bu kadar basit de degildir. Ceylan’in s6zii edilen ideolojik ¢eliskileri
nedeniyle karakterlerini nesnel zamanlarindan koparmasi, onlar1 zamansiz bir mekan
icinde kendi diinyalariyla bag basa birakmasi ¢ok da miimkiin degildir. S6zii edilen

karakterlerin toplumsal rolleri, ister istemez onlarin toplumsal kosullar1 ve tabii ki
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Anadolu’nun tretim iligkileri ile ilgili bilgi verir. Belki de Cehov’un da etkisiyle, Tiirk
ruhunu yansitmanin zorunlulugu duyumsanir ve karakterler, sinirlt da olsa, izleri ¢gogu
zaman belirsizlesse de nesnel zamanlariyla, zamani olan bir tasrayla iligkilendirilir.
Onlan bu iliskiye zorunlu kilan, biirokratik islevleridir. Biirokrasi, herhangi bir {i¢lincii
diinya iilkesinde, o iilkeyi kapitalist somiiriiye uygun hale getirmeyi saglayan otoriter ve
fasist bir diizenektir. Ve Ceylan’in da kabul ettigi gibi Tiirkiye gibi bir {i¢lincii diinya
iilkesinin, bundan bagimsiz diisiiniilmesi hi¢ de kolay degildir. Iste, biitiin mesele de
burada diiglimlenir. Ceylan’in ana karakterlerini ele alirken, bas basa kaldiklar i¢
diinyalarm1 ya da soyut gizilliklerini, biirokrasinin akilcilagtirilmig ahlakinin

zorlamalarindan soyutlayarak degerlendirmek neredeyse imkansizdir.

Max Weber’in deyimiyle biirokratik oOrgilitlenme ¢ok degisik alanlarda uygulanan,
kapitalizme 6zgii bir akilcilastirma tiirtidiir. Dolayistyla kar amagh ¢alisan bir igletmede
biirokrasi neyse, kapitalist bir devlette, devlet yetkesinin drgiitlenmesi olan biirokrasi de
odur. Aslinda biirokratlar, meta iiretim siirecinin gerektirdigi uzmanlardir ve kapitalist
bir isletmede de, devlet orgiitlenmesinde de iizerlerine diisen uzmanlik gorevlerini
yerine getirir. Bu acidan sistematik bir igboliimiiniin parcasi olarak c¢alisir ve bu
parcanin ylkiimliiliiklerine uygun yetkilerle donatilmiglardir. Cogu zaman bu
yikiimliiliikleri yerine getirebilmek i¢in zor kullanma araglarina sahiptirler ve
gorevlerinin yapiligt bakimmdan kati ve sistematik bir denetime tabidirler. Tam da bu
nedenle, uzmanin gorev yeri ve yiiklimliiliikkleri, onu gerceklestiren kisinin kisisel
ozelliklerine 6zgii ve bagli degil, ondan bagimsiz ve objektif bir nitelikler tasir. Kisisel
ve vicdani degerlendirmeler yerine, emir zincirinin zorlamalar1 esastir (Weber, 2006:
45- 53). Soz konusu olan kapitalist bir devletse eger, bu emir zincirinin zorlamalari
meta iliretim siirecinin iliskilerini kolaylastirmak {izere ¢alisir. Weber’in, aslinda biitiin
bunlari, oldukc¢a gec ve belki de bu yiizden totaliter bir egilimle kapitalistlesen Almanya
0zelinde sdylemis olmasi, dikkat ¢ekicidir. Buna bir de Mike Wayne’nin {igiincii diinya
tilkelerindeki biirokrasinin orgiitlenme gerekgeleri ile ilgili, Rusya’da ger¢eklesen Ekim
devrimi sonrasi Avrupa’da ve diinyada yasananlara atifta bulunarak sodyledikleri

eklenirse, ortaya kiigiik bir Tiirkiye manzarasinin ¢iktig1 gortilebilir:

Ik kez orgiitlenmis isci sinifi, tarih sahnesinin merkezinde yerini almis ve

sermayeye kars1 emegin c¢ikarlarini temsil ettigini iddia eden (ve baslangigta
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temsil de eden) bir partiyi (Lenin’in Bolsevikleri) iktidara getirmisti. Bu
devrim Avrupa’da (ve gergekten somiirgelerin ¢ogunda da) bir devrimci
miicadeleler donemini baslatti. Is¢i sinifinin ciddi bigimde tehdit ettigi miilk
sahibi siniflarm buna yaniti, is¢i sinifi orgiitlerini yok etmek icin Italya’da,
Almanya’da ve Ispanya’da fasizmin yiikselisini kolaylastirmak oldu. Isci
siifinin taleplerine bir tepki olarak fasizme bu yonelis, kuskusuz ikinci
Diinya Savasi sonrasi donemde Latin Amerika’daki durumun habercisiydi.
Bu donemde egemen simniflar isgilerin, koyliilerin, ilerici gruplarin ve
entelektiiellerin sosyalist umutlarini ve arzularint yok etmek i¢in —genellikle
Ozgurliikk ve adaleti degil, ama tersine Amerikan sermayesinin ¢ikarlarini
Koruma endisesi tasiyan Vasinton (Washington) ve CIA’nin destekledigi-
orduya yoneldi. 1980’lerin sonunda ve 1990’larda bu rejimlerin ¢ogu bir tiir
secimle temsili kabul etmek zorunda kaldi. Ancak bu yeni demokratik
politikalar ¢ok sik ordunun tehdit edici varliginin gélgesinde kalirken (sakin
¢izginin disina ¢ikma yoksa geri gelirim!), politik olarak onlar kendilerini

tiimiiyle pazar kapitalizmine tabi kildilar (Wayne, 2009: 38).

Tiirkiye’deki biirokrasinin, tipki Latin Amerika iilkelerinde oldugu gibi dig sermaye ile
isbirligi yapan, cogu toprak getirisi (rant1) ile geginen ve kapitalistlesmeye baslamis,
ticaretle ugrasan toprak sahiplerinin ve dis sermayenin artiklarin isleyen kiigiik yerli
sanayinin yonettigi devlet otoritesinin yetkesinin temsili olarak gérmek gerekir. Ve bu
iligkiler ag1, tipki Latin Amerika’da oldugu gibi somiiriilen iscilerin, kdyliilerin ve
onlarin sdmiiriilmesini hazmedemeyen aydinlarin ve ilerici gruplarmin iizerinde siirekli
ve sert bir sekilde denetim halindedir. ikinci Diinya Savas1 sonrasi, Bati’yla neredeyse
‘biitiinlesen’ Tiirkiye’de yasanan tam da budur. Darbeler, 6zellikle 24 Ocak kararlari
ertesinde 1980 sonrasi yasananlar, Wayne’nin Latin Amerika Ulkeleri 6zelinde
ozetlediklerinin neredeyse aynisidir. Kuskusuz buraya gelene kadarki durum, bu kadar
net ve acik olmasa da 1980 ve sonrasi yasananlardan ¢ok da farkli degildir. Sabahattin
Ali ve Yasar Kemal gibi romancilar1 6biir romancilarinin ¢ogundan farkli kilan da bu
iligkiler aginin genis halk yiginlar1 {izerinde yarattig1 baskiyi, biitiin ¢iplaklig: ile gozler
Oniline serebilmeyi basarmalaridir. Bu romancilar eliyle yansitilan iligkiler ag1 oncesi
baslayan ve Cumbhuriyetle birlikte hizlanan doniisiimiin, kapitalistlesen toplumsal

yapinin biitiin 6zelliklerini i¢inde barindirir. Berna Moran, bu romancilar 6zelinde,
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onlar1 Obiir romancilardan ayiran Ozelliklerine dikkat c¢ekerek, durumu soyle

nitelendirir:

Bilindigi gibi Sabahattin Ali’den o6nce, Istanbul smirlarmi asarak
Anadolu’ya egilmis, H. E. Adivar, Y.K. Karaosmanoglu, R. N. Giintekin
gibi yazarlar vardi, ama Vurun Kahpeye, Yaban, Yesi/ Gece gibi romanlarin
sorunsali Batililagma’nin uzantisidir, ¢ilinkii ideolojik bakimdan gerici-
ilerici, yobaz-aydin gatismasi {izerine kurulmuslardir. Kuyucakli Yusuf’ta ise
bdyle bir sorun yok. Sabahattin Ali’nin gordiigii ¢atisma toplumsal yapidan

kaynaklanir; bir yanda biirokrasi ve esraf bir yandan da ezilen halk (Moran,

2003: 21, 22).

Fethi Naci de, Yasar Kemal’in romancilig1 iizerine konusurken, Berna Moran ile benzer

bir farkliliga isaret eder:

Romancilarimiz, Tiirk koyliisiinii ya idealize etmislerdir, ya koyliilerin kimi
davraniglarini, diisiiniislerini saklamislar, kentlilere karst ‘kol kirilir yen
icinde’ havasina girmislerdir, ya da koyliilere ‘biiyiik mal’ diye, ‘kavat’ diye
bakmiglardir. Bir Yasar Kemal vardir romanimizda koyliileri oldugu gibi
gosteren; Yasar Kemal, yasantisina ve tanikligina bagl kalmis, gerceklikten
sapmamistir. Bunun i¢indir ki Tiirk koyliisiinii ‘oldugu gibi’ tanimak i¢in

elimizdeki tek kaynak, Yasar Kemal’in romanlaridir (Naci, 2008: 8).

Tirk koylislinii ya da tasra yasantisim tamimak icin tek kaynagin Yasar Kemal
romanlart oldugu sdylemek ¢ok da dogru degildir. Aslinda burada oOzellikle dikkat
cekilmek istenen, Yasar Kemal’in de tipki Sabahattin Ali gibi 6biir romancilardan farkl
olarak, kapitalistlesen toprak agalarinin, onlar ile yakin iliski i¢indeki biirokrasinin ve
onlarin elinde ezilen halkin ger¢ek yasantisini yansitmayi basarabilmesidir. Bu yoniiyle
de bu iliskiler, Cehov’un yansitmaya calistigi devrim Oncesi Rus toplumuyla
benzerlikler tasir. Astrov’un soylediklerine bu gozle yeniden bakilabilir. Ceylan’mn bu
filminde de, bu iliskilere ya da biitiine ait bilgiler bulmak miimkiindiir. Ornegin, 6zelikle
yemek sofralarina yerlesme bicimi, Saver Nusret, Doktor Cemal ve Komiser Naci ile
karmasik politik iliskisi ile Muhtar’in (Ercan Kesal) kdy evinde yasananlar, toplumsal

biitiinlin biitiin temsilleri ile tipik karakterler yardimiyla yansitildigi onemli ve
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neredeyse tek sahnedir. Bu sahne, sdylenenler ¢ercevesinde Rus duygusu ile Tiirk

duygusu arasindaki benzerligin yakalandigi belki de tek yerdir.

Bu sahnenin bu iligkileri yansitmak i¢in yeterli ve filmin asil meselesinin baska oldugu
sOylenebilir. Asil sorun da burada, biirokrasinin bu toplumsal iliskilerden koparilarak
kendi diinyasiyla bas basa birakildigi yerde baslamaktadir. Cesedin arandigi yol
boyunca yapilan budur. Bu durum, toplumsal biitiin ile ilgili ger¢ekligi parcaladigi i¢in
filmi siirlandirsa da film, tasrada yasanan iligkilerin bir bolimiinii de olsa yansitarak,
yasanan tiretim iligkilerinin gergekligi ile iliskilendirilmis olur. Ancak filmin asil
kisitliligi, oncelikle biitiiniin bir parcasini yansitarak, bu parcay: biitiiniin kendi gibi
sunmas1 ve bunu yaparak da tasray1 suglamasidir. Sonrasinda ise biitiiniin goriillmemesi
nedeniyle tasranin suglanarak, var olan diizen ile ilgili umutsuzluga kapilinmasi ve
bunun dural bir gergeklik, insanin kaderi gibi gosterilmesidir. Burada, bagka bir noktaya
da dikkat cekmek gerekir: Filmin sonu, bu dural gerceklik ile ilgili film boyunca
sOylenenlerle c¢eliskilidir. Bu da ancak yonetmenin yasantist ve bu yasantisiyla

baglantili sekillenen ideolojik celiskileri ile agiklanabilir.

[lk olarak, biitiiniin bir parcasmin, bu par¢anin karakterleri yoluyla nasil yansitildiginin
ve bu yansitma ile tasranin nasil su¢landiginin tartisilmasinda fayda var. Filmdeki
bilirokrasi temsillerinin her biri (burada ozellikle Doktor Cemal ve Savci Nusret
kastedilmektedir), kendi ile bas basa kaldigi her yerde, soyut gizilliklerinin, sonsuz
isteklerinin, beklentilerinin ve umutlarinin gergeklesmemesinin sucunu tasrada bulur.
Biirokrasinin demir kafesine hapsolmus, kendi vicdani kanaatleri ile gorevlerinin
zorunlu yiikiimliiliikleri arasinda kalmis bu temsiller, bu hapsolmuslugun ve arada
kalmishigin sorumlusunun, zaman zaman bu sorumlulugu paylasmak isteseler ve hak
vermeye calissalar da, tipki s6zii edilen ‘6biir romancilar’ gibi tasra oldugunu diigiiniir.
Doktor Cemal’e elini ¢abuk tutup, orali olmasina ragmen, kasabada saplanip kalmadan
gitmesini salik veren Komiser Naci’nin; etrafindakilere kiiciimseyerek bakan ve karisina
dahi kayitsizlasmis ve duyarsizlagmis Savcr Nusret’in ya da hastaneye her girisinde
telefonla konusur gibi yaparak etrafindaki kalabaligi savusturan Doktor Cemal’in
durumu, tam da boyledir. Oraya bir tiirlii ait olamamis olmanin nedeni, biirokrasinin
akilcilagtirllmis ve orgensel olmayan iligkileridir. Bunlar, is¢ilerin, koyliilerin, ilerici

gruplarin ve sosyalistlerin iizerinden silindir gibi gegen darbelerin eliyle insa edilmis
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olan iligkilerdir. Bu iligkiler, kendi aydinini iilkesine yabancilagtirmis; iilkesinin biiyiik
bir boliimiinii olusturan tasrasinda yasananlara, sadece sozii edilen iliskilerin goziiyle
bakar hale getirmistir. Ve bu bakis acisi, su¢lunun kim oldugu ile ilgili dogru gézlem
yapma yetenegini koreltmis ve sonunda, biitlin sorumlulugu ait olunamayan yere ve

oranin insana yiiklemistir.

Vicdani kanaatleri yerine darbelerin yolunu ac¢tifi, vahsi kapitalist diizenin sdzde
akilcilastirilmis  ylikiimliiliikleriyle eylemek zorunda kalan bu uzmanlarin, kendi
aralarinda anlasabildigini soylemek bile miimkiin degildir. Aralarinda olusmus, sozii
edilen Orgensel olmayan ve yabancilastirict iliskilerin asilmaya calisildig: her girisim,
duvarlara c¢arparak geri donmektedir. Savcr Nusret ile Doktor Cemal’in, savcinin
karisinin 6liimii ya da intihar1 lizerine yaptiklart uzun sohbetler, bunun yerinde bir
ornegidir. Tagraya ait olan ile biirokrasinin i¢inde bile olsa kurulabilecek ve vicdani
kanaatlere dayali olast iligkilerin arasinda ise daha yiiksek ve kalin duvarlar oriilidiir.
Bunun nedeni de tasranin vahsiligi ve tasra insaninin, hayatta kalabilmek i¢in zorunlu
oldugu isbilirligidir. Uzun gece yolculugunun bir aninda, Doktor Cemal’in karsilagtigi
kabartmalar karsisinda verdigi tepkiye ve sonrasinda Arap Ali ile yaptig1 konusmaya bir
de bu gozle bakmak gerekir. Yonetmen, konugsmanin biiyiik bir kismin1 Arap Ali ile
Cemal’in i¢ sesiymis gibi verir. Bu konusma, kentli ile tagralinin aralarindaki asilmaz
duvarlarin, smirlarin izini ve bir kentlinin goéziiyle tasranin suglulugunu da izleyiciye

hissettirir:

Arap Ali: Size fazla mesai veriyorlar degil mi doktor?

Doktor: Bilmem, verirler herhalde.

Arap Ali: Veritler, verirler, almak lazim. Olii paras1 iyidir. Bak Tefik’e hig
kagirryor mu? Olii parasy, diri parasi derken ikinci kati ¢ikt1 evin iistiine. Bir
yerlerde acayip yagmur var doktor. Cok kalmaz, buraya da gelir. Bizim
buralara ¢ok sik gelirim doktor, severim yani buralari. Atlarim arabaya,
cebime doldururum mermileri. En az kirk elli mermi. Gelir burada hepsini
yakarim. Av bulamazsam direkt havaya. Nasil soyleyeyim, i¢im rahatlar.
Doktor: Silah var, yani sende?

Arap Ali: Burada, silah1 olmayan m1 var doktor? (i¢ ses) Silahsiz olmaz.

Iyisi var, kotiisii var, bilemezsin. Gerektiginde sen de acimayacaksin,
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cakacaksin alninin ortasina. Bizim buralarda bdyle doktor. Kendi gémlegini
kendin kosmek mecburiyetinde kaliyorsun bir yerde. He, yok ben kosmem
arkadas diyorsan, iki dakikada alirlar ¢apini. Nereden geldigini sasirirsin.
Yok iste 0yle. Hem sofér mahalli olsun hem cam kenari olsun hem de
bedava. Yemezler. Maalesef hayvan terli. Adamin goziinden siirmesini
cekerler, tstline tstliikk bir de bor¢lu ¢ikarirlar. Onu bilir, onu sdylerim.
Dairede duracaksin, merkezi kollayacaksin. He, ¢ember olsa olmaz mi?
Olur, o da olur, fakat yerinde ve zamaninda. Yalniz icap ederse vazgecmeyi
de bileceksin. Higbirimiz diinyaya kazik ¢akacak degiliz degil mi doktor?
Hz. Siileyman 750 yasina kadar yasamis. Altin, miicevher, diinya ona da

kalmamis. Degil mi doktor?

Tasraya ait bir baska biirokratik temsil olan Komiser Naci’ye bakis agisi da Arap
Ali’den farkli degildir. Komiser de tam bir tasra kurnazi olarak resmedilir ve
biirokrasideki gorece yliksek riitbesine ragmen, hem Savci Nusret’in hem de Doktor
Cemal’in goziinde Arap Ali’den bir farki yok gibidir. So6zii edilen tasralilara zaman
zaman hak verilse de, bu ancak kentli aydinin istedigi kadardir. Biitiin bunlara, ilk
sahnenin liimpenligi, cinayetin vahsiligi ve cinayetin arkasinda yatan iligkilerin
yozlagmighgr eklenince, tasra i¢in durum daha da karamsarlasir. Yapilacak higbir sey
yoktur. Bu yiizden Saver Nusret, igine kaldig1 yerden devam edecek; Doktor Cemal de
ya Arap Ali’yle yaptig1 uzun konusmanin ardindan 6telerden gegen trenin arkasindan
bakarak ait olamadigi yerden tipki yonetmen gibi, kendini icinde kaybettigi kent
yasamina Ozlem duyarak kurtulmanin hayallerini kuracak ya da bunun simdilik
mimkiin olmadigin1 gorlip fotograflardaki ge¢misine siginacaktir. Bu sigims, ayni
zamanda i¢inden ¢ikilamayan, biitiinlin sadece bir pargasini temsil eden, biirokratik ve
orgensel olmayan iligkilerin sonsuz bir kader gibi algilanisinin gostergeleridir. Doktor
Cemal’in sozii edilen konugmada, Arap Ali’ye sdyledigi ya da belki de sdyleyemedigi
budur:

Iyi de yagmur yagiyor. Yagsin, yiizyillardir yagiyor ne fark eder! Fakat
bundan sadece ylizyll sonra bile Arap, ne sen, ne ben, ne savci, ne

komiser... Yani, sairin dedigi gibi; ‘Gene yillar gececek ve geride benden
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biz iz kalmayacak; yorgun ruhumu karanlik ve soguk kusatacak.” Oyle degil

mi Arap?

Yonetmen, Doktor Cemal’in askin diliyle bir anda, biitiinlin bir parcasini temsil eden
biirokrasinin bogucu, yikici, yabancilastirici ve oOrgensel olmayan iligkilerinden
hareketle tasrayr suglamaktan vazgegip; biirokrasi i¢inden, onu temsil eden kentli
aydinin goziiyle; ama biitlinii temsil ettigini diisiindiigii biirokrasinin yabancilastirici
iligkilerinden hareketle, insanin dural gercekligi ile ilgili karamsar bir diinya ¢izer.
Bunu; bu diinyadan ¢ikisin, kagisin ve kurtulusun miimkiin olmadigini izleyici sonuna
kadar hisseder. Yonetmenin, bana, karakterlerimin ana sorunu ‘iletisimsizlik’mis gibi
gelmiyor, demesinin nedeni budur. O, bu sorunu, diinyanin kaginilmaz bir hali, insan
dogasinin dogal bir sonucu olarak, bir kader gibi gérme egilimindedir. Ana sorunun,
dikkatsiz izleyicilerce ‘iletisimsizlik’mis gibi algilanmasinin nedeni, karakterlerinin bu

duygunun belirgin oldugu bir diinyada devinmeleridir (Ceylan, 2012: 49).

Tam da burada, Weber’in, sozii edilen biirokratik iliskilere atifta bulunarak kullandigi
‘demir kafes’ egretilemesi ya da Lukacs’in yanlig/sahte biling dedigi ideolojinin
harekete gectigi goriiliir. Filmin sonuna kadar da bu ideolojiyi isler. Yonetmenin
kurdugu, tek sahneden ibaret de olsa, biitline ait kiigiik evren ya da biitiiniin sadece bir
pargasini yansittigi biirokratik iligkilerden olusan ve kisitliliklara sahip olsa da gergek
olan somut diinya, yonetmenin sigindigr askin gercekligin iginde erir. Bu askin
gerceklik, biitiine ait kiiclik evreni géremez hale gelen, yonetmen gibi kentli segkinlerin
melankolik sizlanmalarin1 gidermenin 6nemli bir yolu olur. Ceylan, kendi ideolojik
celigkilerini filme yansitir: Bir yandan insanin igsel diinyasi ile toplumsal c¢evre
arasindaki diyalektik etkilesime dikkat ¢ekerek, filmin karakterlerini nesnel zamanla
iligki i¢cinde resmederken; Obiir yandan, bu etkilesim sonunda olusan ¢atismayi, sonsuz
ve dural bir gerceklik olarak gosterir. Arap Ali’nin yine sozii edilen konusmada,
Doktor’un askin dille sdylediklerine kars1 verdigi yanit ayn1 zamanda, nesnel zamanin
ve toplumsal ¢evrenin geg¢iciligini, sezgileriyle gorebilen bir tasralinin umudunu da

iginde tasir:

Ya, yine de sey etme, sen Oyle deme! Simdi sikilirsin dersin de, belki bir

giin gelir, burada yasadigin seyler hosuna bile gidebilir. Coluk ¢ocuk sahibi
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olunca anlatacak bir hikayen olur. Fena m1 olur? Bir zamanlar Anadolu’da
dersin {icra bir yerde gorev yaparken, iste boyle boyle bir gece olmustu.

Anlatirsin ya, ne bileyim, masal gibi ha? Haks1z miyim doktor?

Doktor i¢in masal olan, tasralilar i¢in gercektir. Ve tasralinin gercegi, biirokrasinin
toprak rant1 ile gecinir hale gelen kapitalistlesmis esrafla iligkisi karsisinda ezilerek,
aclikla ve yoksullukla bas basa kalmasidir. Bu aglik ve yoksulluk, limpenligin,
yozlagmighigin ve vahsiligin en 6nemli nedenidir. Bundan ¢ikis, buna hazir olan Arap
Ali gibi, tuttugunu koparacak tagralilar eliyle, ayn1 yagmurlarin kamyon lastiklerinden,
¢cOpten ve cesetten arindirilmis, ekilip bigilen yemyesil tarlalarin {istiine yagmasini umut
ederek miimkiin olabilir. Bu romantik bir bekleyis degildir. Beklemek yerine, iiretim
iligkilerinin biitliinlinii gérmek, orgiitli bir smifsal bilincin olusturulmasi i¢in ¢aligmak
gereklidir. Bu da dikkatli ve kiiclik adimlar atarak ve politik olarak eyleme gegerek
miimkiin olabilir. Bu kosullarin olugmasina yonelik politik eylemden umudun kesilmesi
ve insanin dural kaderi olarak goriilen gercekligini degistirmenin miimkiin olmadiginin

diistiniilmesi ise kosullarin degistirilmesinin miimkiin olamayacagi anlamina da gelir.

Yonetmen, belki de bu nedenle Lukacs’in soziinii ettigi gizli kimlige bagvurarak, bu
durumun yarattig1 vicdan azabini Doktor Cemal’in sirtina yiiklemektedir. Son sahnede,
Doktor Cemal’in insanin degismez gercekligini, degistirmeye yonelik ¢irpiniglari, bu
yiizden film boyunca sdylenenlerle ¢elisir. Doktor bir anda, otopside yliziine sigrayan
kan lekesi ile suglu kentli seckinlerin temsili haline gelir. Otopsi sonuglarini
degistirmeye yonelik bu girisim, insanin zamani geldiginde, kosullara miidahale ederek,
o kosullar1 degistirmeye yetkin oldugunu ve insan kaderinin, Lukacs’in soziinii ettigi

somut gizillik ile iligkisini gosterir.

Gorildigi gibi, oykiide tipiklik ve biitiinliik agisindan film, s6zii edilen kisitliliklar ile
yonetmenin ideolojik ¢eliskilerinden izler tasir. Bu ylizden, bir filmin ydnetmenin
yasantisindan bagimsiz ele alinmasi neredeyse miimkiin degildir. Kimi zaman filmin
hem igerik hem de bicem agisindan, yonetmenin amagladigindan farkli bir yone dogru
gitmesi bile, yine yonetmenin yasantis1 ve ideolojisi ile iligkilidir. Dolayisiyla, birini
Obiirlinden ayirarak yapilacak bir elestiri, sonunda kisitliliklar1 olan bir degerlendirme

yapilmasi1 anlamina gelir.
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e Filmin ele aldig1 6ykiiyii isleme bi¢imi ve bigemde 6zgiinliik

Yonetmenin, ‘Bir Zamanlar Anadolu’da filminde Oykiiyli isleme bi¢imini, Oykiide
tipiklik ve biitiinliik bashgr altinda sdylenenlerden bagimsiz degerlendirmek cok da
miimkiin degildir. Ayrica burada, kullanilan bigeminin, bu filme 6zgli olmadigin1 ve
Ceylan’in ideolojisinden izler tasidigi icin, onun genel tarzi ile iligkili olduguna da
deginmek gerekir. Oncelikle, bir dnceki bashik altinda soylenenleri destekleyecek,
Ceylan’mn ideolojisi ve bu ideoloji 1s1g8inda sekillenen, film bicemine bakis agisiyla ile

ilgili s6zleriyle degerlendirmeye baslamakta yarar olabilir:

Gengligim yalnizhigin karanlik zindanlarinda gecti sayilir. Ama insanin
toplumdaki yalnizligi kadar evrendeki yalnizligi da beni ilgilendiriyor. Bu
nedenle insanin varolusunu kozmik bir boyutla da iliskilendirebilmeyi
isterim... Sosyal meseleler dogrudan ilgimi ¢ekmiyor. Giincellik de Oyle.
Zamanin acimasiz geciciligi karsisinda hissedilen bir tiir eziklik duygusu
kendini dayatiyor. Diinyaya uzaktan bakinca, bizi ezen, bir siirii mesele
ufalir da, insam1 garip bir duygu kaplar ya, sanki her sey baska bir biitiine
bagliymis gibi bir sey. Sanki biitiin bunlardan, tiim yasananlardan ¢ok daha
hayati, ¢ok daha basat bir seyler varmig gibi. Sanirim, ben de bu tiir
duygularin normalden fazla olusu, beni ideolojik, giincel ya da zamana bagh

meselelerden biraz uzak tutuyor (Ceylan, 2012: 107).

Filmlerinin temel sorununu ve igerigini de olusturan bu bakis agisi, filmlerinin bigemine
de yansir. Ceylan’a gore, bir konuyu ikna edici kilan, onun ruhumuzda yer etmesine
neden olan unsur, yorumlama bi¢imidir. Her anlatici, karsisindakinde belli bir etki
yaratmak amaciyla belli bir bi¢im yaratir (2012: 81). Onun bi¢imi de, s6zii edilen bakis
acisinin, insanin varolusunu kozmik bir boyutla iligkilendirme isteginin izlerini tasir.
Kamerasi, onun sozleriyle, ylizeydeki gerceklik yerine daha derinde olan ve ortaya
cikarilmasi daha zor olan bu gercek ile ilgilenir (2012: 79). Ticari sinemanin hizl
ritmini, ¢cabuk degisen kamera o6lceklerini ve agisini ya da biiylik kamera hareketlerini
kullanmak yerine, bu igerikle uyumlu, olduk¢a yavas bir ritimle ilerleyen kurgunun,
uzun planlarin, kameranin ve tekniginin iyice goriinmez kilindig1, kamera hareketlerinin

olabildigince az kullanildig1 bir bigemin tercih edilmesi s6z konusudur (2012: 38).
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Biitiin ¢ergeve diizenlemeleri de sozii edilen igerige uygundur. Bir tarafta insani ¢aresiz
ve savunmasiz kilan dogal ayrintilar1 ya da daha ¢ok zaaflari, obiir tarafta ise fiziki
cevrenin ugsuz bucaksiz ve dokunulmaz gorkemi, ¢ergeve diizenlemelerinin kaginilmaz
unsurlaridir. Genel ile yakin ¢ekim karsithigr da, bu insan ve fiziki ¢evre karsitligini
yansitmak amaciyla kullanilir. Biitiin bunlara, bir de, insanin dural gercekligi
karsisindaki caresizliginin ve umutsuzlugunun biitin mimiklere ve jestlere sizdigi,

abartidan uzak oyunculugu da eklemek de yarar var.

Bu bi¢eminin izlerini, ‘Bir Zamanlar Anadolu’da filminde de aynen gormek
miimkiindiir. Ceylan’in bir sdylesisinde, filmin ilk boliimii ile ilgili sdyledikleri, yapilan

tespitleri destekler niteliktedir:

Filmin ilk boliimiinde, bir bozkirin sonsuz karanligi icinde devam eden ve
sanki hi¢ bitmeyecekmis gibi goriinen, seyirciyi de bu duyguya ortak eden
biraz bogucu bir atmosfer i¢inde devam eden bir yolculuk yaratmak istedik.
Bu nedenle bu bolimi, giiniimiiziin film izleme aliskanliklar ile

kiyaslandiginda epey zorlayabilecek bir uzunlukta tuttuk (2012:175).

Aslinda genel olarak da filmde egemen olan, s6zii edilen bu bogucu atmosferdir. Filmin
genelinde egemen olan bu bogucu atmosfer, karanlik sahnelerle ve bu sahnelerde, bu
karanlik ve bogucu atmosferi pekistiren, tagraya ait fiziki g¢evrenin yikintilar ile
desteklenir. Biitlin bunlar, dogalc1 betimleme yontemi ile birbirinin yerine gegebilecek
fiziki ¢evreye ait ayrintilara odaklanilmasi ile miimkiin hale gelir. Bozkirda, hastanede,
Muhtar’in evi ve evinin avlusunda, biitiinlin en karamsar ayrintilarinin, insanin
degismez gergekligini vurgulamak iizere kullanildigi sdylenebilir. Oyunculugu,
bunlardan ayr1 degerlendirmek ise dogru degildir. Hemen biitiin oyuncularin, olup
bitenleri kabullenmis ve higbir eylemin olup biteni degistiremeyecegini hissettiren bir

olgunlukla, oldukc¢a az devinerek ve abartidan uzak oynadigi goriilebilir.

Ticari sinemanin anlatt kaliplarimin disinda kalan bu bicem, bu sinemanin anlati
kaliplarina aligmis izleyici i¢in, oldukca zorlayici ve bu yiizden de devrimci olarak
nitelendirilebilir. Ozellikle, kiiltiirel acidan bu tiir filmlerle cok da karsilasmamis Tiirk
izleyicisi s6z konusu oldugunda, bu tespit daha da dogru olabilir. Ozellikle 1970

sonrasi, politikligin icerikte degil de, bu tiir ticari sinema karsiti bicemsel ayrintilarda
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gizli oldugunu sdyleyen film kuramlarinin 6nermeleri, bu acidan dikkate degerdir.
Ceylan sinemasimi, ‘U¢ Maymun’® filmi o6zelinde boyle degerlendiren, Angelos
Koutsourakis’in Adorno’ya atifta bulunarak sdyledikleri olduk¢a Onemlidir
(Koutsourakis, 2012: 181). Ancak, diinya sinemasindaki benzer Ornekler
diisiiniildiiginde, Ceylan’in bu biceminin yeni ve 0zgiin oldugunu sdylemek c¢ok da
dogru degildir. Benzer ideolojik bakis agisini tasiyan, Tarkovski, Bergson ve Antonioni
gibi, ticari sinemanin kullandigi anlati kaliplarinin disinda film yapan ikinci sinema
yonetmenlerinin filmlerinde de benzer kullanimlar1 gérmek miimkiindiir. Adorno’nun
kitle kiiltiiriinii tek tiplestiren ve bdylelikle kitleyi, somiiriiye daha acgik hale getiren
diisinme bigimini, siirekli yeniden iireten meta tiiretim siirecinin anlati kaliplar
karsisinda bicemsel yenilikleri savunurken bunu, igerikten bagimsiz yaptigini sdylemek
dogru degildir. Ayrica meta {iretim siirecini yeniden iireten tek tiplestirici anlati
kaliplarin1 ve buna dayali kitle kiiltiiriinii elestirirken, Adorno’nun kiiltlir yonetimine de
dikkat c¢ektigini goérmek gerekir. Adorno, igerikle uyumlu, ondan bagimsiz ele
alinmamast gereken bicemsel yeniliklerin, kitleye ragmen kitle icin yapilmasi
gerektigini sOylemektedir. Dolayisiyla onun, biitiin elitist bakis acgisina karsi, kitlenin,
s0zl edilen tektiplestirici anlati kaliplar1 g¢ergevesinde, kiiltiirel araclar kullanilarak
kabul ettirilen diisiinme bi¢iminin disinda diisiinmesi gerekliligini savunur. O zaman, bu
tiir eserlerin her seye ragmen kitleyle bulusturulmasi, o eserleri devrimci kilar.
Ceylan’in amator oyunculardan vazgegip, ‘Uzak’ filmiyle baslayarak profesyonel iinlii
oyunculara yer verir hale gelmesini, kendisi farkli gerekgeler ileri siirse de, bu niyetle
okumak miimkiindiir. ‘Bir Zamanlar Anadolu’da filminde de neredeyse tamamen
profesyonel bir kadroyla c¢alisildigi goriiliir. Ozellikle, giincel komedi filmlerinin
yaraticist ve oyuncusu Yilmaz Erdogan gibi bir oyuncuya, filmde 6nde gelen rollerden
birinin verilmesiyle, belki de filmin ilk boliimiiniin uzun siiren bogucu atmosferi
karsisinda kitlenin, sinemay1 terk etmesi engellenmek istenmektedir. Ayrica, bir cinayet
sorusturmasinin, filmin sozii edilen asil temasina fon olarak kullanilmasini, bu temanin
bogucu etkisi karsisinda izleyicilerin ilgisini ¢ekebilmenin, birinci sinemaya 06zgi

yollarindan biri olarak da gormek miimkiindiir.

Ancak yonetmenin, filmlerini, festivaller ve festivaller aracilifiyla daha c¢ok kentli
seckinlere, entelektiiel elestirmenlere ve pazarlamacilara sunuyor olmasi, filmleri

bi¢cimsel de olsa devrimci olmaktan uzaklastirir. Festivaller eliyle filmlerin kitleden
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uzaklastirilmasi, Adorno’nun sdyledigi anlamda kitlenin doniismesinin ontinde biiyiik
bir engeldir. Festivallerin meta {iretim siireci ile karmasik iliskisi ve onun baska bir
iiretim, dagitim ve tiiketim bandi haline gelmesi ise, filmlerin sdylenilen doniistiiriicii
etkiden giderek daha uzaklasmasi anlamina gelir. Aslinda, filmlerin igerigi ile uyumlu
oldugu i¢in bu, anlasilabilir de bir tercihtir. Cilinkii ‘Bir Zamanlar Anadolu’da filminin
iceriginde oldugu gibi filmlerin genel igerigi, insanin degigsmez kaderi karsisindaki
caresizligidir. Oyle ki Ceylan’in ‘Uzak’ filminin dagitimi ile ilgili sdyledikleri goz
Oniinde tutuldugunda, bu igerigin etkisi ve sozii bigemin devrimci olarak nitelenen

etkisinin kisitlilig1 agik bir bicimde goriilebilir:

Bir yanlislig1 diizeltmek istiyorum. Bu filmin sadece bes kopyayla dagitima
girmesi sanki dagitimcilarin suguymus gibi bir tablo ¢iziliyor. Oysa bu
bizim se¢imimiz. On bes kopyay1 kabul etmiyorlar diye bir durum yok. Bes
kopyay1 ben tercih ettim, ¢linkii bes kopyay1 tahmin ettigim seyirci sayisi
tizerinden diisiindiiglimde daha optimum buluyorum. Ciinkii o kopyalarin
parasini seyirci veriyor. Dolayisiyla, onun belirli bir kar-zarar saptamasini
yapip kendin saptiyorsun ka¢ kopya girecegini, dagitimcinin bir sucu yok.
Yoksa dagitimei, daha fazla kopyayla girmeyi tercih eder, bunu 6nerdi de

(Ceylan, 2012: 79).

Politik olarak doniistiiriicii etkisi diisliniildiiglinde, bir tek izleyici bile olsa, bazen para
kaybetmek tercih edilebilir. Ancak Ceylan’in bu doniistiiriicii etkiye inanmadigi,
filmlerinin ve bu filmin igerigi degerlendirildiginde kolayca goriilebilir. Ayrica, hem
sOylenenler hem soylenildigi gibi benzer icerik ve bicemle yapilan filmler hem de
festivallerin sozii edilen yapis1 dikkate alindiginda, bu bigemin biiyiikk oranda
Ozglinliigiinii yitirdigi ve ticari sinemanin anlat1 kaliplar1 gibi tanimlanabilir ve tahmin
edilebilir hale geldigi, dikkatli bir festival izleyicinin go6ziinden kagmayacaktir.
Melankolik sizlanmalarin1 giderici ve vicdan azaplarimi dindirici agkin giicli nedeniyle
bu tiir filmleri 6nemseyen kentli festival seckinleri (6zellikle yurt disinda) icin, bdyle bir
filmin Tiirkiye’de yapilabilmis olmasi, onu ilgi ¢ekici kilabilir. Dolayisiyla, Ceylan
filmlerine ve bu filme verilen degere, gercekei bir kuskuyla bir de boyle bakmak yararli
olabilir.
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¢ Filmin politik baglanimi ve bu baglanimin elestirisi

Wayne, her filmin politik oldugunu sdylerken dikkat cektigi nokta, tipki Said’in
sOyledigi gibi ne sanatta ne de elestiride artik politikadan bagimsiz bir alanin
olabilecegidir. Dolayisiyla, bu 6nermeden hareketle Ceylan’in bu filmini de politik
olarak nitelemek miimkiindiir. Bunun, yonetmenin yasantisi ile iliskili ideolojisi, filmin
tiretim kosullari, filmin Oykiisiinde tipiklik ve biitiinliilk ve son olarak da yonetmenin
Oykliyii isleme bicimi ve filmin bicemi, gibi basliklardan hareketle sirayla

degerlendirilmesi uygun bir baslangi¢ olabilir.

Yonetmenin yasantis1 geregi, insana ait biitlin sorunlari, onun degismez kaderi ile
iliskilendirmeye meyilli oldugu sdylenebilir. Bu agidan, bu filmi de varlik felsefesinin
yonetmeni etkileyen bu temel Onermesinden bagimsiz ele almak ¢ok da miimkiin
degildir. Yonetmen, giincel sorunlari, bu sorunlarin yasandigi toplumsal ¢evre ile iligkili
olarak verse de sonunda insani nesnel zamandan kopararak, igsel diinyast ve kendi
zamani ile bas basa birakmayi tercih etmektedir. Bu bakis acisi, gilincel sorunlarin
¢Ozlimii i¢in herhangi bir politik eylemin ise yaramayacagi 6n kabuliinii de i¢inde tasir.
Dolayisiyla, insanin sinirli olanaklari ile yapabilecekleri, sadece igsel olarak olan biteni
kavramaktan ibarettir. Bu bakis acis1 da ideolojik olarak, yanlig/sahte biling olarak

tanimlanabilecek meta {iretim siirecinin diisiinme bi¢imine 6zgiidiir.

Filmin iiretim kosullari, yonetmenin, zamanla ve festivaller araciligiyla degisen bakis
acisinin izlerini tagir. Oldukga profesyonel bir ekiple ve oyuncu kadrosuyla caligilan bu
filmi, meta {iretim siirecinin ayr1 bir band1 haline gelen festivallerin liretim, dagitim ve
gosterim mekanizmasindan bagimsiz ele almak miimkiin degildir. Kitle yerine, daha
cok kentli seckinlere, bu seckinleri besleyen ve bu seckinlerden beslenen sozde
entelektiiel elestirmenlere ve pazarlamacilara sunulan bir filmin, hem igerik hem de
bicem acisindan politik olabilecegini soylemek; Ozellikle bunu Adorno’ya atifta
bulunarak yapmak, tam anlamiyla ancak asir1 bir yorum olarak goriilebilir. Cilinkii bir
filmi hem igerik hem de bicem acisindan politik ve devrimci kilabilmek, onu kiiltiir

endiistrisinin ve yonetiminin zorlamalariin diginda tutabilmekle miimkiin olabilir.

Filmin oykiisii ise filmin biitiinii distinildiigiinde, bir zamanlar Anadolu’da

yasananlarin kiiclik bir evrenini yansitma sansini, yonetmenin ideolojik celigkileri

213



@ ANADOLU UNIVERSITESI

nedeniyle yitirir. Film, 6ncelikle, tek bir sahneyle sinirli olmakla birlikte biitiinii ya da
filmin genelinde biitiiniin bir parcasini, Anadolu’da egemen biirokratik iligkileri ve bu
iliskiler lizerinden darbeler eliyle yolu agilan vahsi kapitalist diizenin yabancilastirici,
orgensel olmayan ve sinifsal kosullarin1 yansitmayi becerir. Ancak yonetmenin, bu
siirli ama somut gerceklikle iligkili Oykiiyii, bir cinayet sorusturmasini ona fon
yaparak, varlik felsefesinin Onermelerine feda ettigi goriliir. Biitiin ¢iplaklig ile
kavranan gerceklik, askin gerceklige, insanin dural de§ismez gergekligine terk edilir.
Insan kaderinin degistirilemezligi, diinyanin kayitsizlig1 ve caresizlik, filmin sonuna
kadar islenir. Oykii, bu caresizligi duyumsamis yonetmenin, yasananlar karsisindaki
kayitsizligin sucluluk duygusunu, bir karakteri araciligiyla, onun eylemiyle gidermeye
calismas: ile bitse de bu bitis, film boyunca hicbir seyin degistirilemeyecegini

hissettiren bogucu etkinin giderilmesine engel degildir.

Filmin bicemi de bastan sona, dykiideki karamsar diinyanin bogucu etkisini hissettirir.
Ancak Anadolu’nun iiretim iligkileri diisiiniildiigiince bu bogucu etkinin, gerceklere
degil; daha ¢ok yonetmenin ideolojik bakis acgisinin zorlamalarina dayandigi
sOylenebilir. Dolayistyla bu zorlamalar, dykii kadar kendini bicemde de hissettirir.
Oncelikle, bu bogucu etkinin yaratilmasinda kullamlan ve ticari sinemanin anlati
kaliplarinin disinda kalan film tekniklerinin, daha once de degisik ydnetmenler
tarafindan kullanilmis olmasi, bu bigemin yeni ve 6zgiin olmasinin oniinde biiyiik bir
engeldir. Ayrica filmin igerigi ile bu igerige uygun bigemin, politik ve devrimci
olabilmesi i¢in yonetmenin duydugu i¢ sikintisi, bu sikint1 agkin gergeklikle giderilmek
istense de, festivalin kentli seckinlerine, sozde entelektiiel elestirmenlerine ya da
pazarlamacilarina degil kitleye, 6zellikle i¢inden ¢iktig1 topluma yonelik olmasi gerekir.
Ciinkii bu sikinti, askin gergeklik icinde eritilmeden once, yonetmenin i¢inde yasadigi
ya da gozlemledigi toplumsal cevre ile iliskilidir. Dolayisiyla, oncelikle bu topluma
yonelik olmasi gerekir ki icerigi ve bigcemi ile bir film, kiiltiir endiistrisinin ve
yOnetiminin, meta iretim siirecinin gereklilikleri dogrultusunda kitlede olusturdugu
diisiince bi¢iminin aligkanliklarini kirabilsin. Boyle olmadigi siirece, bir filmin politik
olarak etkili olabilecegini sOylemek neredeyse miimkiin degildir. Ayrica, hem igerik
hem de bicem acisindan filmin sdyledikleri, kitleyi siifsal olarak bilin¢lendirmeye,
birlesmeye ya da politik eyleme degil, karamsarliga, umutsuzluga ve kadercilige

yoneltir. Bu da meta iiretim siirecinin egemen diisiinme bi¢iminin ya da ideolojisinin,

214



@ ANADOLU UNIVERSITESI

yeniden iiretilmesi anlamina gelir ki, buna inanan bir yOnetmenin de filmiyle

sahte/yanlig bilincin i¢inden konustugunu sdylemek gerekir. Bu durumun karsisinda

Paul Eluard’in ‘Asil Adalet’ siirinin dizelerini hatirlamamak miimkiin degildir.

Sahte/yanlis bilincin yonelttigi karamsarliga karsi, ger¢egin biitiiniine bakildiginda onun

umuda yonelik yiiziinii hissettiren bir siir:

Insanlarda tek sicak kanun
Uziimden sarap yapmalari
Komiirden ates yapmalari

Opiiciiklerden insan yapmalaridir

Insanlarda tek zorlu kanun
Savaglara yoksulluga kars1
Kendilerini ayakta tutmalari

Oliime kars1 yasamalaridir

Insanlarda tek giizel kanun

Suyu 151k yapmalari

Diisii gercek yapmalari

Diismani kardes yapmalaridir

Hep var olan kanunlardir bunlar

Bir ¢ocukcagizin ta ylireginde baslar
Yayilir genisler uzar gider

Ta akla kadar (Eluard, 1992: 125).

Cev. A. Bezirci
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4.2.2. Neseli Hayat*®

Filmin Kiinyesi:

Yonetmen: Yilmaz Erdogan

Yapimci: Necati Akpinar, BKM.
Senaryo: Yilmaz Erdogan

Goriintii Y6netmeni: Ugur Icbak

Genel Sanat Yonetmeni: Yilmaz Erdogan

Oyuncular: Yilmaz Erdogan (Riza Senyurt),
Biisra Pekin (Ayla Senyurt)

Ersin Korkut (Yusuf Lokman Bal)

Erdal Tosun (Sirr1)

Riza Akin (Ahmet Bal)

Sinan Bengier (Duran Abi)

Cezmi Baskin (Ali Usta)

Ayberk Attilla (Av. Hiisnii Cetin)

Fatma Murat (Meryem)

Caner Alkaya (Kahveci Koksal)

Tongug Oksal (Tongug)

Murat Eken (Promosyon Sirketinin Sorumlusu)

Sire: 108 dakika
Tarih: 2009

Yilmaz Erdogan, kendisiyle yapilan bir sOyleside filme, adini, g¢ekimler sirasinda
rastladigit Omer Hayyam’mn, su dortliigiinden esinlenerek verdigini sdyliiyor (yilmaz-

erdogan.net, 8 Eyliil 2012):

Yarim somunun var mi,
bir de kiigiiciik evin,
kimsenin kulu kolesi degil misin,

en neseli hayat senin

% Filmle ilgili yazilan elestiri yazilar1 igin bkz:

http://gundem.milliyet.com.tr/yilin-adami--riza/can-
dundar/guncel/gundemyazardetay/01.01.2010/1180682/default.htm;
http://www.tersninja.com/varoslu-rizanin-zoraki-noel-baba-acilimi-neseli-hayat;
http://www.tersninja.com/sinema-yazarlari-yilmaz-erdoganin-son-filmi-neseli-hayat-hakkinda-ne-
dusunuyorlar;

http://aksam.medyator.com/2009/12/22/yazar/15653/oray egin/kapitalizm__yilmaz_in_ask hikayesi.htm
|
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¢ Yonetmenin egemen iiretim iligkileri i¢indeki yeri, sinifsal kosullar1 ve ideolojisi

Unlii Avusturalyali oyuncu Russell Crowe’un, yetmis iigiinciisii diizenlenen Oscar
Toreni’nde (2000), yonetmenligini Ridley Scott’un yaptigr ‘Gladyator’ (“Gladiator”-
2000) filmiyle aldig1 en iyi oyuncu ddiilii sonrasi yaptigr konusmanin, {igiincii diinya
iilkelerinde ya da birinci diinyanin, {giincii diinyayr andiran gettolarinda yasayan
insanlarin zihinlerinde, Amerikan riiyasinin hala canliligimi korudugunu gdstermesi
acisindan oldukga etkileyici oldugunu kabul etmek gerekir. Crowe, konusmasina bdyle
bir basarinin Sidney, Newcastle, Auckland gibi sehirlerde ya da bu sehirlere benzer
herhangi bir yerin gettolarinda yetismis biri olarak, ger¢eklesmesi imkansiz goriinen bir
hayal oldugunu sdyleyerek baslar. Ancak, bu sozlerin hemen ardindan bunun tamamen
insanin ¢cocuklugunda kurdugu hayaller ile ilgili olduguna ve istenirse basarilabilecegine
de dikkat ¢eker (collections.oscars, 10 Eyliil 2012). Boylece, bir anlamda konusmasini,
Amerikan riiyasinin yaraticilarina, kendini oraya tasiyan kasiflerine goz kirparak

bitirmis olur.

Amerikan riiyas1 denen sey, aslinda meta iiretim siirecini ve burjuva ideolojisini siirekli
yeniden ireten ideallerdir. Ve simdiye kadar bu riiyanin ya da ideallerin,
‘meritokrasi®’nin ya da egemenligini siirekli yeniden iiretebilmek ve bu nedenle
kitlelerin rizasin1 kazanabilmek adina burjuvazinin etkili bir silah1 oldugunu gdosteren
yiizlerce 6rnek vermek miimkiindiir. Bunu gérmek i¢in, yasamin kendisini birakip bu
konusmadan neredeyse altmis yil dnce Lukacs’in, Dostoyevski’nin ‘Su¢ ve Ceza’
romant iizerine yazdiklarina sdyle bir goz gezdirmek bile yeterli olabilir. Lukacs, bu
yazisinda kisaca, romanin on dokuzuncu yiizyilda heniiz egemenligini saglamlastirmis
burjuvazinin iktidarinin ve iktidarini siirdiirebilmek i¢in ortaya attig1 ideallerinin siradan
insanin lizerinde yarattigi yikimin fotografini biitiin ¢iplakligr ile g¢ektigini soyler.
Kuramciya gore, Dostoyevski’nin bu romanda yaptigi, Raskalnikov’u siradan herkesin
Napolyon gibi yiikselebilecegini sdyleyen burjuva ideallerinin bir deneyi haline
getirmektir. Ortaya ¢ikan sonug, burjuvazinin idealleri ile ¢elisir (Lukacs, 2001: 212-
216). Yirminci yiizyill boyunca siradan insanin yikimina neden olmus, burjuvazinin

idealleri ile ¢elisen ¢cok daha fazla; hatta belki de binlerce 6rnek gosterilebilir. Ancak

% Meritokrasi,“kisilerin yetenek ve bireysel istiinliigiine dayanan yonetim bigimi (tdkterim.gov.tr, 1
Ekim 2012)”.
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burjuvazinin ideolojisine ya da ‘meritokrasi’ye gore bu ¢eliskili durumun suglusu yine,
oniine ¢ikan ve herkese esit bir sekilde sunulan firsatlart degerlendirme becerisini
gosteremeyen siradan insandir. Crowe gibi insanlarin yasam Oykiilerine bakinca,
basarabilmenin miimkiin olduguna ve hatta basaramamanin, insanin kendi beceriksizligi

ile ilgili olduguna inanas1 da gelebilir.

Yilmaz Erdogan’in yasam 6ykiisii de, bunlardan sadece biridir. 1967 yilinda Hakkari’de
dogan ve niifusa, dogumundan bir yil sonra yazdirilan yonetmenin, erken ¢ocuklugu
burada geger. Babasi Ogretmen olan Erdogan, ailenin ii¢ erkek cocugundan biridir.
Ancak aile Hakkari’'nin ileri gelen asiretlerinden birine mensuptur ve oldukca da
kalabaliktir (Kizilkaya, 2001: 21, 47- 65). Hakkari’de gegen erken ¢ocukluk déneminin
ardindan, okumak i¢in Ankara’ya gelinir. Kendi sozleriyle akrabalarinin yanina taginilir
ve ilk, orta ve lise egitimi yillar1 burada, Aydinlikevler semtinde, babaannenin veliligi
altinda geger. Liseyi bitirdikten sonra babasi ile birlikte, ITU ingaat miihendisligi
boliimiinde okumasi kararini alirlar ve yine kendi sozleriyle, “1985 yilinin Eyliil ayinda
Istanbul'a, tipki ileridle meshur olacak herkes gibi Haydarpasa Gari’nin
merdivenlerinden girilir (tr-tr.facebook.com, 8 Eyliil 2012)”. Erdogan, Eminonii’ne
gecmek igin bindikleri vapurdan gordiigii istanbul’a o anda asik oldugunu da sdyler (tr-
tr.facebook.com, 8 Eylil 2012). Belki de o an, aym1 zamanda, bilinen riiya
gerceklesmeye baslar. Belki de c¢oktan baslamistir bu riiya; ¢iinkii Erdogan’in,
Istanbul’da yaklasik yedi yil kadar aym evi paylastigi yakin arkadasi, Muhsin
Kizilkaya’nin yazdign “Yilmaz’ adli kitapta, ilk Istanbul yolculuguna Ankara
Otogari’ndan bindigi otobiisle basladigi ve yolculugunun Harem Otogari’nda bittigi
yazilidir (Kizilkaya, 2001: 67, 134). Dolayisiyla da Bogazi, canli canli ilk kez buradan
gorlir. Erdogan’in 6zgegmisinde soyledigi ise bilinen bir Tiirk filminin zihinlere
kazinmis bir sahnesinin tekrarlanmasindan ibarettir. Ya da tas1 toprag: altin Istanbul’a,
zengin ya da kendi sozleriyle basarili olmak, dogdugu topraklarin kendine bigctigi
gomlegi lstlinden ¢ikarabilmek igin gelmis, siradan bir insanin umudunun ya da

hayalinin bir yansimasidir:

Gline erken baglayan is¢i semtlerinden gecerek, trafik sikisikligindan otobiis
hiz keserek Harem Otogari’'na girdi. Oniinde Bogaz vardi simdi masmavi

sulartyla. Dikkatini ¢eken ilk sey, kentin goklerine mizrak basi gibi
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yiikkselmis minareler... Kars1 kiyillar pus icindeydi. Rutubet vardi
Istanbul’da; yapis yapis. Iyi bellemisti gidecegi yeri, ‘karsiya’ gidecekti.
Fakat ‘kars1’ neresiydi. Binecegi vapur, onu hangi karsidan, hangi karsiya
gotiirecekti? Yesilcam filmlerinde gordiigli, o meshur Haydarpasa
merdivenleri... Simdilik Istanbul onun icin bu merdivenlerden &te bir sey
degildi. Istanbul’'u buradan tammusti. Gordiigii hemen hemen biitiin
filmlerde kahraman, buradan giris yapiyordu Istanbul’a; kimisinin omzunda
sazi, kimisinin elinde c¢ikini, kimisinin sirtinda denkleri... Buradan
giriyorlardi Istanbul’a ve filmin yirminci dakikasindan itibaren meshur
oluyorlardi. Ve buradan giren hemen hemen biitiin kahramanlar, ‘siki dur

Istanbul, ben geliyorum’ diye seslenirdi Istanbul’a (Kizilkaya, 2001: 134).

Istanbul’a dyle ya da bdyle gelir, iiniversite okumak igin. Ancak {iniversite egitimi
planlandig1r gibi gitmez. Zamaninin ¢ogu, kantindeki devrimci eylemlerin hemen
tiimiine katilmakla geger tipki lise yillarinda oldugu gibi, solcu diisler vardir zihninde ve
bu yiizden de derslere girmez. Tam da bu sirada, nedenini bir tiirli anlayamadig bir
girisimle, tiyatro faaliyetlerine de baslar. Herhangi bir tiyatro bilgisine sahip olmasa da,
‘YOK ’iimiiz Bir Giinaht1” adli oyunu yazar. Bir de kantinde, devrimci eylemlerle gegen
kisa {iniversite yasami siiresince, arkadaslarinca olduk¢a komik bir adam oldugu
kesfedilir. Ve bu kesfin motivesiyle de Ferhan Sensoy’un ‘Nobet¢i Tiyatro’
toplulugunun smavlarmma girer. Sinavlarda basarisiz olur; fakat degisik isimler
araciligiyla Sensoy’a ulasir ve neredeyse ITU’de gegirdigi zaman kadar bir zaman
burada tiyatro Ogrenerek gegirir. Cevat Kudret’in Oykiisli, ekipce oyunlastirilir. Bu
oyuna yazdig1 skeglerin, izleyiciyi ¢ok giildiirdiigiinii sdyler (tr-tr.facebook.com, 8 Eyliil
2012).

Buradaki egitimi de kisa stirer ve ‘Nobet¢i Tiyatro’dan arkadaglariyla 1988 yilinda,
‘Guldiistindiiri  Tiyatro’sunu  kurarlar. Bu tiyatro icin yazdigi, ‘Kanuni Sultan
Stileyman’ ve ‘Rambo’ oyunlari, Ortakdy Sanat Merkezi ve Baro Han’da Dostlar
Tiyatrosu’nda on ii¢ kez oynanir. Oyunlara gelenler ¢ok giilse de, izleyici sayist ¢ok
azdir. Erdogan, tiyatroya para yetistiremeyince is aramaya baslar ve yetenekli mizah
yazarlar1 arayan Levent Kirca’nin Hodri Meydan Ajans’ina basvurur. Buras: da onun

icin iyl bir okul olur. Burada oynanan, Aziz Nesin'in ‘Toros Canavari’ ve Oktay

219



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Arayici'nin ‘Nafile Diinya’ adli oyunlarinda oyuncu olarak gorev alir ve boylece
tiyatrodan ilk parasim1i da kazanmis olur. Ardindan bir televizyon programi olan
‘Olacak O Kadar’da yazar olarak ¢alisir ve burada yazdiklariyla ¢ok begenilir. Bu basari
Oykiistine, bir de Muzaffer Abayhan ve Levent Kirca ile birlikte yazdiklar1 ‘Geregi
Diislintildii’ miizikali eklenir. Miizikalin provalari sirasinda, bu okuldan da ayrilir. O
yaz, izmir Fuar A¢ik Hava Tiyatrosu’na girer. Burada, arkadaslar ile birlikte yazdiklari
‘Muhsin ve Met-Ust” oyunu, oldukga ilgi ile karsilanir ve oyun yazarlarina, ‘Ismet

Kiintay En Iyi Oyun Yazar1’ &diilii verilir (tr-tr.facebook.com, 8 Eyliil 2012).

Kendi sozleri ile Izmir’deki en énemli olay, bu oyun degildir. Burada daha sonraki
yillarda hep birlikte calisacagi ve ¢ok iyi dost olacagi isim, Necati Akpinar ile tanisir.
Once, birlikte Yasemin Yal¢in Tiyatrosu’nda ¢alisilir. Yasemin Yal¢in’in istegi iizerine
‘Kadmlik Bizde Kalsin’ adli kabareyi yazar ve bir siire sonra da oyuna, oyuncu olarak
katilir. Oyunla birlikte Anadolu ve Avrupa turnelerine gider. Yal¢in Tiyatrosu’ndaki

seriiven de kisa siirer (tr-tr.facebook.com, 8 Eyliil 2012).

Necati Akpmar ile birlikte 1994°te ‘Besiktas Kiiltiir Merkezi’ni kurarlar. Ik oyunlari ise
bes yiiz bes kez oynanan, ‘Otogargara’dir. Ardindan, Necati Akpinar ve Demet Akbag
ile birlikte ‘Fahriye Abla’ filminin paradosi olarak adlandirdiklar1 ‘Ne Sirin
Komsumuzdun Sen Liitfiye Abla’ oyununu yazar ve oynarlar. Ve televizyon programi
olarak izleyicilerin karsis1 ¢ikan ‘Bir Demet Tiyatro’ adli oyunda, oynadig1 ‘Miikremin
Citir’ karakteri ile tinlii olur. Bu iiniind, ilerleyen giinlerde ‘Cebimde Kelimeler’ adli tek
kisilik oyunu ile de taglandirir. S6hret basamaklar1 yavas yavas cikilirken, tiyatro da
ayn1 sekilde devam eder. O sira askerligini de yapar ve askerligi sirasinda, dnemli bir
odiil olan ‘Cevat Fehmi Baskut Odiilii’nii alacagi, ‘Sen Hi¢ Ates Bocegi Gordiin mii?’
oyununu yazar. Odiiliin yankis1 siirerken kendi sdzleriyle, bir anda aklina inan¢ konusu
gelir ve Seyh Hilmi Duran Efendi'nin basindan gegen olaylar1 anlattii, ‘Bana Bir
Seyhler Oluyor’ oyununu kaleme alir. Askerdeyken Aktiiel Dergisi’'ne yazdigi
diyaloglar, ‘Haybeden Gergekiistii Konugmalar’ kitabina, sonra da bu kitap, ‘Haybeden
Gergekiistii Ask’ oyununa doniisiir ve oyun {i¢ sezon oynanir (tr-tr.facebook.com, 8
Eyliil 2012).
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Bu arada 2000’li yilar, Erdogan’in sinemaya da el attigi yillardir. BKM’nin
yapimciliginda tiyatro oyunlarinin yani sira, filmler de ardi ardma gelir. Ilk filmi,
‘Vizontele’nin (2001) senaristligini ve yonetmenligini {istlenir. Basroliinii de iistlendigi
bu film, o yillarda en ¢ok izlenen Tiirk filmi unvanim1 kazanir. Ardindan 2004 yilinda
‘Vizontele Tuuba’ c¢ekilir ve Erdogan, bu filmde de aymi gorevleri istlenir. Yine
yapimct BKM’dir. 2005 yilinda yine senaristligini ve yonetmenligini iistlendigi ve
basrolde oynadigi ‘Organize Isler’ adli filmi ¢eker. 2009 yilina gelindiginde ise
senaryosunu, uzun siire Amerika’da senaristlik kursuna giderek yazdigi filmi ‘Neseli
Hayat’1 yonetir. Basrolde yine kendisi vardir. Ayrica, bu yillarda kurulan hem tiyatro
gosterisi hem de televizyon programi olarak hazirlanan ‘BKM Mutfak Cok Giizel
Hareketler Bunlar’ ekibinin oyuncular1 da, bu filmde ona eslik eder. BKM’nin bir
tiyatro okulu olarak islevlerinden biri de, bu tiir oyunculara okul olmaktir ve Erdogan,

bu oyunculara filminde de yer verir (biyografi.info, 8 Eyliil 2012).

Erdogan’in bir bagska meziyeti ise siirdir. “Baska higbir ¢are kalmamissa, hicbir sekil
sifa olmuyorsa o zaman siir yazilir (tr-tr.facebook.com, 8 Eyliil 2012)” diyerek, siirler
yazan ve bunlan kitaplastiran yonetmen, senarist, oyuncu ve sair i¢in 2000’li yillara
gelindiginde, “siir, 'tiiketilen' -ki 1yisi tiiketilmekle tiikenmez- bir sey degil de sanki
artik ¢coktan unutulmus bir yaz askiydi artik. Ortalikta gériinmeyen ama bahsi gecince
kiymeti hatirlanan eski bir artist gibi... (tr-tr.facebook.com, 8 Eyliil 2012)”. Ancak o
zamana kadar ‘Kayip Kentin Yakisiklisi’, ‘Anladim’ adli iki siir kitabin1 ¢oktan
cikarmistir. Ayrica bunlara ek olarak, ‘Hiizinbaz Sevismeler’ adli 6yki kitabiyla,
kendini kiiltiir ortamina Oykiicii olarak da not ettirir (biyografi.info, 8 Eyliil 2012). Ve
son olarak da 2009 yilinda ‘Sahiler Diis Diisler Sahi’ siir kitabinin basimina karar
verildigini duyurur (tr-tr.facebook.com, 8 Eyliil 2012).

Goriildiigii  gibi  Erdogan’in  yasam  Oykiisii, firsatlarin  dogru bir sekilde
degerlendirildiginde, nasil basariya doniistiiglinii; ‘meritokrasi’nin gerekliliklerinin
geregi gibi  yapildiginda, insanin yasam tarafindan ne olursa olsun nasil
odiillendirildigini gosteren bir ibret Oykiisiidiir. Ve bu oykiiye, disaridan birinin
inanmamasi belki miimkiindiir; ancak bu dykilye, onun mimari ve igeriden biri olarak
Erdogan’m inanmamasini beklemek ¢ok da dogru degildir. Ozellikle BKM’nin bugiin

geldigi nokta diisiiniildiigiinde, Erdogan’in yasam &ykiisiiniin, sonu benzer mi bilinmez
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ama ‘Yurttags Kane’ 6zelinde, biitin Amerikan riiyasini ya da burjuva ideallerini temsil
ettigini sdylemek, hi¢ de abartili olmayacaktir. BKM’nin kurumsal tanitim yazisi
okundugunda ve internet sitesi incelendiginde, Istanbul’da gergeklestirilen hemen biitiin
kiltlir, sanat, sinema, televizyon ve reklam islerinde yer alan bir kurum olarak, nasil

bilyiidiigii goriilebilir:

11 Kasim 1994°te Yilmaz Erdogan ve Necati Akpinar tarafindan kurulan
BKM, bu yil, 17. Yasina giriyor. BKM, filmleriyle sinema sektoriine 25
milyon seyirci armagan ederken, Tiirkiye’nin en ¢ok bilet satan tiyatrosu ve
organizasyon sirketi oldu. Yepyeni TV, sinema ve organizasyon projelerinin
yani sira, ses getiren reklamlariyla da markalarla uzun siireli isbirlikleri
kuran, dijital platformlarda milyonlarca kisi tarafindan takip edilen BKM,
Yilmaz Erdogan ustaligindaki atdlyesinde onlarca gence egitim veriyor

(bkmonline.net, 11 Eyliil 2012).

Bu biiytikliigiin i¢inde, buna olanak taniyan sisteme inanmamak miimkiin degildir.
Dolayistyla Erdogan’in meta iiretim siirecine, onun biitiin ¢eligkilerine ragmen -ki bu
celigkilerin kendi i¢inde onarilabilece§ini de diisiinerek- inanmasini da olagan
karsilamak gerekir. Bir anlamda, c¢ogu birinci sinema ydnetmeninin liberal
diisiincelerini igeren bir inangtir bu ve burjuva ideolojisini her seye ragmen bir kurtarici

olarak goriir:

Cok para kazanmasi, kazandig1 paralarla pahali ciplere binmesi, yasamak
icin yeni kentlilerin yarattig1 ‘steril siteleri’ segmesi, siir kitaplarimni tiiketen,
onun dizelerini cep telefonlar1 araciligiyla sevgililerine ask mesaji1 olarak
gonderen yeni sehirli genglere olagan seyler olarak geliyordu. Bu hayat
bicimi ve Televolelere malzeme olusundan tutun da, arada ‘ben bir solcu
degilim’ yollu demegleri, zamaninda benzer hayat1 paylastigi, ayn1 kulvarda
ylizdiigii, ayn1 inanglar ugruna tehlikelere atildigi ‘solculara’ biraz tuhaf
gelse de, Cumartesi Anneleri’ne para bagislamasi, Manisal1 gengler
davasina katilmasi, diisiince 0Ozgiirligi konusunda takindigr tavri,

Kirtliiglinii her firsatta dillendirmesi, {ilke meseleleri karsisindaki demokrat
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durusu, onu o insanlarin goziinde de ‘saygin’ bir konuma yiikseltiyordu

(Kizilkaya, 2001: 32).

Insancil biitiin demeg ve eylemlere ragmen, Lukacs’mn sdyledigi gibi yanlis/sahte biling
nedeniyle, meta {iretim siirecinin ¢eligkileri hala devam etmektedir. Bu siirecte, serbest
piyasanin kosullar1 isler ve ister istemez, bu kosullarin gerekliliklerini yerine getirebilen
onceliklilerin ya da daha esit olanlarin ¢ok daha sanshi oldugu sdylenebilir. Bu
gerceklige ragmen, siradan insanlara, ne kadar iyi niyetli olunursa olunsun kirk yilda bir
gorebilecekleri tiyatro oyunlari ya da filmler yoluyla, bireysel oykiiler iizerinden,
basarabilmenin kutsalligin1 ve kazanglarmmi anlatmak; onlari zaman zaman aglatip
zaman zaman da gildiirerek kandirmak ve bu Oykiilere Oykiinmeleri istenerek,
yasamlarina kaldiklar1 yerden orgiitsiiz bir sekilde, somiiriilerek ve g¢aresizce devam
etmelerini salik vermektir. Bunun karsisinda, Omer Hayyam’m karsilasilan dortliigii
oldukga anlamlidir. Orgiitsiiz ve simif bilincinden mahrum kalmus kitlenin, meta iiretim
slirecinin i¢ine sokusturulmus bir nesne gibi kaderine boyun egmesinden baska da care
yok gibidir. Hi¢ olmazsa, baskasina boyun egmedigini diisleyerek, yasadiklarini
sOmiiriiniin degil de kaderinin bir zorunlulugu olarak goriip, neseli olmay1 ve kalmay1
deneyebilir. Bugiinlin kisisel gelisim kitaplarinin hemen hepsi de bu ideolojinin

sarkisini sdylemiyor mu?

Yarim somunun var mi,
bir de kiigiiciik evin,
kimsenin kulu kdlesi degil misin,

en neseli hayat senin
e Filmin tiretildigi iiretim kosullar1 ve tiretilme bigimi

Bir filmin yiiksek biitgeli olmasi ve birinci sinemanin bilinen iiretim siirecine 6zgii bir
stire¢ icerisinde iretilmesi o filmi, kuskusuz, daha az politik ya da degerli yapacak
degil. Eger boyle olsaydi, bir¢ok birinci sinema 6rnegi film ya da birinci sinemanin
yapim ve dagitim olanaklarin1 kullanan ikinci sinema 6rnegi film, bugiin sinema
tarthinin en etkili filmleri arasinda gosterilemezdi. Ancak ¢cogu zaman filmin yiiksek
maliyetlerini karsilayabilmesinin ve tabii ki e§er amacglaniyorsa, filmden su veya bu

gerekce ile para kazanabilmenin, birinci sinemanin {iretim silirecinde yer almayi
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gerektirdigi de bir gergektir. Oncelikle bir filmin yapim siirecinin ve tabii ki sonrasinda
cok fazla sayida kopyayla dagitima girebilmesinin yiiksek maliyetlerinin
karsilanabilmesi, ¢ogu zaman yonetmenleri zorlayabilmektedir. Ciinkii bu maliyetlerin
karsilanabilmesi, harcanan paradan daha fazlasinin kazanilabilmesine baglidir ki bu da,
hicbir belirsizlige yol ac¢mayan, izleyicinin alistk oldugu anlatt kaliplarinin
kullanilmasini gerektirir. Bu da birinci sinema igin klasik anlatinin, meta {iretim siirecini
yeniden Ureten kaliplarini kullanmak ve nitelikli ya da degil, filmde biitiin meseleyi
bireysel Oykiiler iizerinden anlatmak anlamina gelir. Kendisine su veya bu nedenle
Oykiiniilen kahramanlar yaratarak, izleyicinin sinema salonundan arinmig ve rahatlamis
bir sekilde ¢cikmasini ve hayatina kaldigi yerden devam etmesini sagladigi i¢in bu anlati,
¢ogu zaman meta iiretim siirecini yeniden iireten ideolojik bir mekanizma olarak da

islev goriir.

Kuskusuz, bu anlat1 kaliplarina bagvurarak oldukga politik ve nitelikli filmler yapan
yonetmenler de yok degildir. Baz1 kisithiliklara sahip olsa da ge¢cmiste ya da bugiin,
alegorik anlatimin  Ozellikleri  kullanilarak, burjuva ideolojisinin zorlamalar
asilabilmektedir. Ancak sinema tarihi, daha cok, sozii edilen ideolojinin ideallerine
inanan ve onun gereklilikleri dogrultusunda hareket eden yonetmenler ve filmlerle
doludur. Bu yiizden genellikle, birinci sinemanin iiretim siirecinden gegen filmler, sozii

edilen elestiriler ile kars1 karsiya kalir.

Biitlin bunlara ragmen, yine de temkinli olmakta yarar vardir. Pesin bir hiikiimle ayn1
stirecten gegen filmlere, benzer elestiriler yoneltmeden oOnce yapilmasi gereken, o
filmleri, kendi kosullari igerisinde yeniden, dikkatle incelemektir. Ciinkii sdylenildigi
gibi filmler, icerik ve bigcemleriyle, yetenekli yonetmenlerin elinde her tiir zorlamay1
asabilmektedir. ‘Neseli Hayat’a gelince, onun 6ncelikle BKM yapimi bir film oldugunu
sOylemek gerekir. BKM, kendi internet sitesinden duyurdugu gibi kurulus yilindan
bugiine, bir¢cok filmin yapimini gergeklestirmis biiyiik bir sirkettir. Erdogan’in
‘Vizontele’, ‘Vizontele Tuuba’ ve ‘Organize Isler’ gibi 6biir filmlerinin de yapimciligimi
listlenmesinin yanm1 sira, Cem Yilmaz’in ‘G.O.R.A’, ‘Hokkabaz’ ve Ata Demirer’in
‘Eyyvah Eyvah’ filmlerinin de yapimcisidir. Bu filmlerin ¢ogu, Tiirkiye’de en ¢ok
izlenen yerli yapim olma basarisii gdstermistir. Ornegin, Vizontele nin toplam seyirci

sayist 3.308.097, ‘Vizontele Tuuba’nin 2.591.216 Kisidir (film.com, 13 Eylil 2012).
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‘Organize Isler’in (228 kopya) 2.618.244, ‘G.O.R.A’'nin 4.001.71, ‘Hokkabaz’in
(2006/225 kopya) 1.710.212; ‘Eyyvah Eyvah’in (2010/256 kopya) 2.459.815 ve
‘Eyyvah Eyvah 2’nin de (2011/355 kopya) 3.947.988 kisidir. ‘Neseli Hayat’ filmini de
seyirci sayisi agisindan bu filmlerden ayr1 tutmamak gerekir. 251 kopya ile gosterime
giren film, 12 hafta i¢inde 1.125.601 kisi tarafindan izlenmistir (boxofficeturkiye.com,
13 Eyliil 2012).

Veriler goz oniinde tutuldugunda, BKM’nin Tiirkiye film piyasasinda oldukga etkin bir
film yapim sirketi oldugu ve Amerika’daki drneklerini aratmayacak profesyonellikte bir
calisma sistemine sahip oldugu sdylenebilir. Filmlerin yapim oncesi, yapim ve yapim
sonrast asamalarinin, yapim maliyetlerini karsilayacak ve yiliksek kar saglayacak
bicimde planlandigr goriilebilir. Pazarlama stratejilerine yakindan bakildiginda
goriilecektir ki kitle, BKM’nin yapimeiligini iistlendigi filmlerden, gosterime girmeden
cok Once, neredeyse yapim Oncesi siiregte; hatta fikir asamasindayken haberdar
olabilmektedir. Ozellikle yonetmenlerin gogunun komedi oyuncusu ve TV figiirii olarak
bilinirligi, kitlenin filmlerden haberdar olmasim1 kolaylastiran etmenler olarak
gosterilebilir. Ayrica, filmler genel gosterime girmeden hemen Once diizenlenen ve
birgok tanmnmuig yiiziin katildigi on gosterimlerin (gala), bu tamitimlardaki payini
unutmamak gerekir. Bunlari, ¢itasi oldukea diisiik olsa da birinci sinemanin pazarlama
yontemlerinden ayirabilmek neredeyse miimkiin degildir. ‘Neseli Hayat’ filmini de bu
sire¢ icerisinde degerlendirmek miimkiindiir. Filmin, 12 hafta sonunda getirdigi
9.661.267,75 Tiirk Lirast hasilat diisiiniildiigiinde, bu film i¢in de s6zii edilen siirecin
oldukea iyi isletilmis oldugu anlasilabilir.

Bir bagka unsur ise, meta iiretim siirecinin kii¢lik bir evreni olarak birinci sinemaya
0zgii Uretim siirecinin 6nemli asamalarindan biri olan dagitimdir. Dagitim, filmin kag
kopya ile gosterime girebilecegi; dolayisiyla izleyici sayisi lizerinde de etkilidir.
Erdogan’in ilk iki filminin ve BKM’nin yapimciligim iistelendigi obiir filmlerin
bircogunun dagitiminin bir Amerikan sirketi olan ‘Warner Brothers’ tarafindan
yapildigr goriliir (boxofficeturkiye.com, 13 Eyliil 2012). Burada, birinci sinemanin
dagitim ve gosterim tekelleriyle bogusan iiciincii diinya iilkelerinin kendi sinemalarini
yaratabilmeleri i¢in gerekli olan kosullar1 hatirlamamak miimkiin degil ki bunlardan biri

de, dagitim ve gosterimin yerlilestirilmesidir. Ancak bdyle bir girisim, birinci sinemanin
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hem igerik hem de bigem agisindan, yiiksek kar hedefi dogrultusunda her tiirlii
belirsizligi giderebilmek igin yaptig1 baskilar1 ortadan kaldirabilir. Belki de bu nedenle
ya da bu siirecin yiiksek getirilerinden yararlanabilmek igin ‘Organize Isler’ filmi 6ncesi
‘KENDA’ (2004-Kendin Dagit Film Yapim Dagitim Ticaret ve Sanayi Anonim Sirketi)
adinda bir dagitim sirketi kuruldugu ve bu filmin de, bu dagitim sirketi eliyle gosterime
girdigi goriilir (boxofficeturkiye.com, 13 Eylil 2012). Ancak sirketin kapanmasi
nedeniyle ‘Neseli Hayat’ filmi, baska bir profesyonel dagitim sirketi olan, ‘Cinefilm’
tarafindan dagitilarak gosterime sokulur (boxofficeturkiye.com, 13 Eyliil 2012).

Yiiksek biitcesi, profesyonel bir dagitim agi iizerinden ve olduk¢a fazla kopya ile
gosterime girmesi, o filmin yiiksek kar i¢in gerekli kosullarin biiylik bir kismim
kargilamas1 anlamina gelir. Ancak, bu kosullar bu kadarla sinirli degildir. Bir filmin
hem icerigi hem de bigemi, bilindigi gibi o filmin izlenmesi {iizerinde etkili
olabilmektedir. Bilinen izlenme aligkanliklarm1i devam ettiren birinci sinema
orneklerinin anlat1 kaliplarini kullanan filmlerin, yiiksek kar amacinmi gerceklestirmede
bir adim 6nde oldugu da bir gercektir. Burada BKM yapimciliginda gergeklestirilen
filmlerin hepsinin boyle oldugu séylenmiyor. Bunun séylenmesi i¢in biitiin filmlerin
icerik ve bicem agisindan tek tek incelenmesi gerekir. ‘Neseli Hayat® filmi i¢in de
benzer bir siire¢ gereklidir. Film, yiiksek biitceyle yapilmis, profesyonel bir dagitim ag1
tizerinden ve oldukga fazla sayida kopya ile gdsterime girmis olsa da, filmin igeriginin
ve biceminin bu zorlamalardan bagimsiz sekilde izleyicinin karsisina ¢ikmasi da

miimkiindiir. Ya da miimkiin de olmayabilir!
e Filmin dykiisiinde ve karakterlerinde tipiklik ve biitiinliik

Burjuva ideolojisinde biriciklik, bireyin tekligine ve benzersizligine verilen dnemle
iligkili bir kavramdir ve bu kavram, basindan gecen olaylarin sadece o bireye 6zgii
oldugu ve eylemlerinden, sadece o bireyin sorumlu oldugu anlamina gelir. Kisaca
biriciklikte, meta iiretim siirecine uyum saglayan ya da saglayamayan birey ve onun bu
stire¢ iginde yapip ettikleri s6z konusudur. Oysa Marks’in da soyledigi gibi birey,
soyuttur. Dolayisiyla, bireyin somut hale gelebilmesi i¢in onun biitiiniin iliskileri i¢inde,
tipiklestirerek tanimlanmasi gerekir. Zenci, bir zencidir; ama onu kdle haline getiren de

feodal sistemdir. Ve bu sistemde bireyler degil, sinifsal iligkiler ya da iiretim iliskileri
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esastir. Burada, bireylerin biricikliginin sinifsal olarak {retim iliskileri iginde
tanimlanmasi1 zorunludur. Bireysel Oykiileri, onlar1 kosullandiran toplumsal g¢evre ile
onlarin biricikliklerinin catigmasi olusturur ve boylece bu Oykiiler, iiretim iliskileri

igerisindeki kolektif dykiiler olarak anlam kazanir.

Koleligi, zencilerin kosullara uyumsuzluguna baglayarak tek tek bireysel Oykiiler
tizerinden agiklamak ise burjuva idealleri agisindan bir zorunluluktur. Ciinkii bu
ideallere gore, bu idealler yasanan gercekle uyusmasa da biitiin insanlar hem ekonomik
hem politik agidan esittir ve 6zgiirdiir. Dolayisiyla bireylerin isteklerini ve umutlarin
gerceklestirememelerinin  nedeni olarak, onlarin bu firsatlar1 kullanma becerisini
gosterememeleri goriiliir. Bir zenci akillilik ederse, kolelikten kurtulabilir. Bir is¢i
isterse, daha iyi kosullar i¢inde yasayabilir ya da bir koyli isterse, sehre gociip hatiri
sayilir bir esnaf; daha da Gtesi zengin bir girisimci olabilir. Eger olamiyorsa, bu, onun
beceriksizligidir. Bu beceriksizlik dykiisii de, ona 6zgii bir 6ykiidiir. Clinkii bir baskasi,

bu firsatlar1 gérdiigii icin basarili olabilmistir. Ornekler ¢oktur.

Riza Senyurt’un (Yilmaz Erdogan) Oykiisii de bu 6rneklerden sadece biridir. Riza,
oncelikle bir beceriksizdir. Meta iiretim siirecinin gerekliliklerini yerine getiremeyen,
kapitalizmin rekabet kosullarina uyum saglayamamis ya da gozii heniiz agilmamais, bu
yiizden de basarisiz olmaya zorunlu bir Orta Anadolulu’dur. Aslinda yonetmenin de
sOyledigi gibi, “derinine inersek, Riza statii pesinde... O da yillarca baskasinin yaninda
caligmug, iyi-kotii bir yerimiz olsun derdinde bir agabeyimiz (yilmaz-erdogan.net, 8
Eylil 2012)”. Dolayisiyla, 0ykii zaman zaman hiiziinlii, zaman zaman da komiktir.
Ciinkili yonetmenin, Riza’nin basarisiz her girisimini, onun orta Anadolulugu ile ya da
g6zii heniiz agilmamus, Istanbullu olamamis bir adamin saflig1 olarak yansittig1 goriiliir.
Basarisiz girisimleri sonunda igine diistigli caresiz durumlarda ise kendini hissettiren

duygu, hiiziindiir.

Belki de bu hiizlinlii durumlar nedeniyle ‘Neseli Hayat’1, kapitalizmin acimasiz isleyisi
karsisinda, ezilen ve sOmiiriilen siradan insanin ¢ikigsizligmin filmi olarak nitelemek
miimkiindiir. Siradan izleyicide yaratacagr duygu biiyiik bir olasilikla budur. Boyle
algilandig1 zaman da Riza, ezilenlerin ve somdiriilenlerin ya da onlarin yasantisinin tipik

temsiline; Riza’nin Oykiisii de kapitalist iiretim iliskilerinin kii¢iik evrenine doniisiir.

227



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Oysa filmin biitiine iliskin diislincesi, ona uyum saglayamamis Riza’nin bireysel
iligkilerinden ibarettir. Film, Riza’nin kaybetmesine ve basarisizligina neden olarak onu
somiiren, ezen iliskileri degil; bu iliskilere onun uyum saglayamamis olmasini gosterir.
Bu yiizden, batmasinin nedeni kriz degildir; krizi firsata ¢evirememesidir. Terlik ya da
Noel Baba olarak, bir 6zendirme (promosyon) nesnesi haline donlisememesinin nedeni,
yeteneksizligi ve isteksizligidir. Ne krizlerin biiyiik sermayenin kiigiikleri kendi i¢inde
eriterek, tekel haline gelmesi ne de patronlarinin insanlik dis1, yalana dayali istekleridir,
onun basarisizliginin nedeni. Bunlarin da pay1 olmakla birlikte asil sorun, Riza’nin
kendindedir ve Riza’nin gdzleri, biraz iyi niyetli patronlarinin zorlamalariyla biraz da
kaymcosu Yusuf'un (Ersin Korkut) uyanikliginin yardimiyla, yavas yavas agilir.
Basarisizliklardan ders alinir ve meta iiretim siirecinin gerekliliklerine uyum saglayan
Riza’nin, yeni yilla birlikte sansinin da dondiigii goriiliir. Artik ne yapmasi gerektigini
bilen bir adam vardir. Ve yaptiklarinin da karsiligini alir. Boyle olunca da herkes
kazanmir. Ozendirme (promosyon) sirketinin sorumlusunun (Murat Eken) ise ¢ikmadan

hemen 6nce soyledigi gibi, “...biz bir takimiz. Herkes iyi oynarsa, takim kazanir”.

Bu sozleri duyunca, Amerikan riiyasinin ya da burjuva ideallerinin sdylediklerini
hatirlamamak ne miimkiin ve tabii ki bu filmden yillarca 6nce ¢ekilmis, ‘Amerikan
Cilginhigr’ (American Madness/1932), ‘Bir Giinliik Hanimefendi’ (Lady for a day/1933)
ve ‘Bir Gecede Oldu’ (It Happened One Night/1934) gibi baz1 filmleri ve bu filmlerin
yonetmeni Frank Capra’yl. Baskan Roosevelt’in Amerika’y1 yasadig: biiyiikk ekonomik

bunalimdan ¢ikarmak adina, yeniden anlagarak (New Deal'®

) toplumun ‘sézde’ yeni
idealler ¢evresinde kenetlenmesini (Dorsay, 1997: 148) ve aslinda kapitalizmin bilinen
rilyasini tekrar gdrmesini saglama c¢abalarma karsilik gelen filmlerdir bunlar. Ve

Capra’nin kendisi de bu ideallerin dogurdugu bir yonetmendir:

. Capra, yavas yavas toplumun iist kademelerine giden basamaklar
tirmanmasina karsin, kendini uzun zaman (belki de her zaman) yabanci
kokenlilerin olusturdugu bir tiir ‘getto’nun sakini gibi gormiistii. Bu

gettodan cikmak, diger Amerikalilara karigmak, yiikselmek kadar en alt

190 <New Deal’, Ingilizce’de oyun kartlarinin oyuna baslamadan énce yeniden karilmasi anlamma gelir.
Ancak, burada, Baskan Roosevelt’in biiyiik bunalim sonrasi Amerika’yr ekonomik olarak yeniden
canlandirmak i¢in sdyledigi ve toplumun yeniden bir araya gelerek ayni hedefler dogrultusunda hareket
etmesi gerekliligini vurgulamak icin kullanilan bir kavramdir. Bu yiizden Ingilizce sézliiklerde, yeni
diizen, yeni anlagsma gibi anlamlariyla yer almaktadir (tureng.com, 1 Ekim 2012).
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katlara diismenin de kolay oldugu bir biiyiik toplumda yerini korumak igin,
inanmas1 gereken seylere inanmay1 ve onlar1 filmler aracilifiyla kitlelere
ulagtirmay1 denemisti. Neydi bunlar? Kuskusuz oncelikle, ger¢ek bir halk
demokrasisine olan inang, siyasette ve baska seylerde ‘diiriist’, namuslu
olmanin gerekliligi, bireyin hala sesini duyurabildigi bir toplumsal
mekanizmanin varlii, ‘iyilikle’, iyi olmak ve herkese iyi davranmakla
‘kotiiliik’ denen seyin, (o her neyse) yenilebilecegine olan giiven... Dorsay,

1997: 148).

Yilmaz Erdogan da bdyle disiiniiyor olmali ki 2000°li yillarin Tiirkiye’sinde,
demokratik donilisiim ve serbest piyasa ideallerinin birlikte harmanlandigi s6zde yeni
egemen tartigma ortamindan etkilenmis bir karakter yardimiyla bu tartigma ortamina
katilir. Erdogan’in yasam Oykiisii yakindan incelendiginde de bagka bi¢cimde diisiinmek
zordur. Ideolojik olarak tipki Capra’nin diisiindiigii gibi (Dorsay, 1997: 148) diinyaya
baktig1 icin, Riza’yi, bireyciligin gerilmis bayragini toplumsal ¢ikarlar yoniinde
kullanarak kazanan iyi bir insan olarak yansitir. Boylece Riza’nin 6ykiisii, bireysel bir
oykiiden hareketle topluma iletilen bir mesaja déniisiir: Iyi niyetli cabalar, serbest

piyasanin idealleriyle ¢elismez ve bunlarin hepsi demokratik doniisiimle ortiistir.

Sonug olarak film, siifsal iligkiler iizerinden kapitalist liretim iliskilerinin ¢eliskilerini
yansitmak yerine, Riza’nin bireysel 0ykiisii (ona 6zgii, biricik 6ykii) tizerinden, ‘serbest’
piyasanin  gerekliliklerinin  yerine  getirilip  getirilememesi  durumlarinda
yasanabilecekleri resmetmeyi tercih eder. Boylece kitleye, meta iiretim siirecine uyum
saglamanin yollarin1 gosterir. Mutlulugun ya da nesenin en olasit yolunun, bu siirece

uyum saglamak oldugu mesajin1 verir.
e Filmin ele aldig1 6ykiiyii isleme bicimi ve bicemde 6zgilinliik

Adorno, birinci sinemanin anlatim dilini tanimlarken, “film giindelik algi diinyasinin
aynisini yaratmayi amagladigi icin, disaridaki sokaklart az 6nce izledigi filmin devami
olarak algilayan sinema izleyicisinin bu bildik deneyimi, yapimcilarin esas aldiklari
kural haline gelmistir (Adorno: 2008: 55)”. der ve ekler: “yapim teknikleri ampirik
nesneleri ne kadar yogun ve bosluk birakmayacak bicimde kopyalayabilirse, disaridaki

diinyanin beyaz perdede gosterilenin kesintisiz bir devami oldugu yanilsamasin
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yaratmak da o kadar kolay olur (2008: 55)”. Ozellikle hedef kitlesi, siradan izleyici
olan boyle filmlerin hemen hemen hepsinin bagvurdugu bu yontemde, meta iiretim
siirecinin hayatin tiimiinde kendini gosteren yapisinin aynen beyaz perdeye yansitilmasi,
bireysel Oykiisii anlatilan siradan karakter ile 6zdeslesilmesi i¢in kuskusuz oldukca
etkili bir yontemdir. Burada aynen aktarimla anlatilmak istenen, meta {iretim siirecinin
olagan goriilmesini pekistirecek, bir betimleme bi¢iminin kullanilmasidir. Adorno’nun
sOyledigi gibi, ampirik nesnelerin yogun ve bosluk birakilmayacak bigimde
kopyalanmasinin nedeni, celigkilerin goriiniirliiglinii en aza indirgemek; hatta tamamen
engellemek ve boylece meta iiretim siirecinin olaganligini pekistirmektir. Stireg ile ilgili
kuskular1 gidermek, eger kiigiik de olsa bir kusku varsa, onu kisisellestirmektir. Bunun
icin izleyici kitle aynt zamanda, bilindik bir cevrede, bireysel Oykiisii anlatilan
kahramanla 6zdesleserek ne yapmast ya da ne yapmamasi gerektigi ile ilgili de
bilgilendirilir. Dolayisiyla 6zdeslesme, burada sadece bir rahatlama araci olarak degil,

ideolojinin bilgilendirme araci olarak iglev goriir.

‘Neseli Hayat’ filminin de izleyicinin, sozii edilen bildik deneyiminin kullanildigi
gortliir; ancak bu kullanim, siradan insanin s6zde yoksullugunu konu edinen ucuz haber
programlarint andiracak kadar amatordiir. Bunun igin, sadece film mekanlarinin
gorsellestirilme bicimine bakmak yeterlidir. Film, Oykiiye uygun olacak sekilde
Istanbul’daki bir gece kondu mahallesinde ge¢mektedir. Bu yiizden, bu gece kondu
mahallesine ait mekanlarin ¢ok fazla ayrintilandirilarak resmedilmeye calisildig
sOylenebilir. Dogal ¢evreye ait bu resim o kadar ayrintilidir ki, dikkatle bakildiginda bir
film platosu izlenimini verir. Sokaklar, Riza’nin dokunsan duvarlar1 yikilacak evi,
meyhane, kahve ve cami gibi mekanlarin hemen hepsi boyledir. Oyle ki, biiyiik bir
olasilikla bu mekanlar, tek tek bulunarak, ozellikle secilmistir. Filmde, bu mekanlarin
birbiri ile baglantisin1 gosteren ¢ekimlere yer verilmemis olmasi, bu olasilig
kuvvetlendirmektedir. Kisaca, ana karakterle 6zdeslesilmesini kolaylastirabilmek ve
sOzii edilen ideolojik mesaj1 daha da giiclii hale getirebilmek i¢in, dykiiniin biitiiniinde
egemen olmasi istenen hiiziinlii-komik durumlarin abartilmasina olanak saglayacak bir

¢evre ve mekan betimlemesi s6z konusudur.

Filmin anlattifi oykii, soylenildigi gibi birinci sinemanin anlati yapisina uygun bir

Oykidiir. Dolayisiyla filmde, birbirine neden sonug iligkileri ile siki sikiya bagli bir olay
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Orgiisii, bu olay orgiisii icinde eyleyen bir karakter ve bu karakterin ¢ézmesi gereken
bireysel bir de ana sorun, asil ¢atigsma vardir. Bu sorunun, Riza’nin basarisizliga neden
olan beceriksizligi oldugu ve olay orgilisiiniin bu bireysel durumu vurgulamak igin
kurgulandig1 goriiliir. Filmde geriye doniislere basvurulmasinin nedeni de biiylik bir
olasilikla budur. Bdylece, yonetmenin sozleriyle hayat acemisi (yilmaz-erdogan.net, 8
Eylil 2012) Riza’nin beceriksizliginin nedenlerinin ge¢misi ve simdisi gosterilerek,
izleyici kitle tarafindan teshis edilmesi saglanir. Bunun yaninda, Riza’nin ne yapmasi
gerektigi de soylenmis olur. Bu hazirlik sonunda da izleyici, bunlarin yapilisini ve nasil

basarili olundugunu goriir.

Adorno’ya gore, “a ve b filmleri arasindaki... keskin ayrimlar, gercek farkliliklar
yansitmaktan ¢ok tiiketicilerin = smiflandirilmasina, oOrgiitlenmesine ve kayda
gecirilmesine hizmet ediyorsa (Adorno: 2008: 51, 52)”, tiiketicilerin siniflandirilmasinin
temel nedeninin de, sinemaya gelen kitle tizerinde yaratilan etki yoluyla, hedef kitlenin
ve dolayisiyla filmin olasi hasilatinin artirilmak istenmesi oldugu sdylenebilir. Bir sair
gibi yazmak isteyen Erdogan’in, hem komik hem de hiiziinli (yilmaz-erdogan.net, 8
Eyliil 2012); bir baska deyisle, trajikomik bir film yaparak birinci sinemanin bilinen bu
bigemsel yontemlerinden birini kullanmis oldugu goriiliir. Ozellikle hiiziinlii ve komik
durumlarin etkisinin, sozii edilen abartili ve amatér denebilecek c¢evre ve mekan
diizenlemelerine miizigin de eklenmesiyle daha da artirilmaya c¢alisilmasi, birinci
sinemanin yapim amaglariyla Ortlisiir niteliktedir. Erdogan’in “bir duyguyu onceden
hesap eden ve seyirciyi tezgaha ¢eken bir anlayisim yok (yilmaz-erdogan.net, 8 Eyliil

2012)” demesine karsin, filmin yarattig1 etki budur.

Filmin bir bagka bicemsel ayrintisi ise, oyunculardir. Erdogan’in bir komedi oyuncusu
olarak iiniinii ve BKM Mutfak Oyunculari’nin birer TV figiirii olarak glincelligini,
kolektif ve samimi bir is gibi goriinen filmin (yilmaz-erdogan.net, 8 Eylil 2012)
izlenirligini artirabilecek unsurlar olarak, olas1 etkisini de goz ardi1 etmemek gerekir.
Kuskusuz burada s6z konusu olan, Erdogan’in ve BKM mutfak oyuncularinin bir araya
gelisi degildir. S6z konusu olan, bu {inlii oyuncularin hangi amagla biraya getirildigidir.
Birinci sinemada {inlii oyuncularin kullaniminin ya da yildiz sistemi denilen yapinin
temel amaci, kendisiyle 0zdeslesilecek karakterleri kullanarak daha fazla izleyiciye

ulagmaktir. Bu karakterlerin, kendi bireysel dykiileri i¢inde eyleyerek ve filmin sonunda
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Oniine ¢ikan sorunlar1 ¢6zmiis, hayatlarina kaldiklar1 yerden mutlu bir sekilde devam

ettikleri gortliir. Bu filmde de benzer bir karakter ve dykii s6z konusudur.

Soylenilenlerden hareketle filmin, birinci sinemaya 6zgii, bilinen anlatim 6zelliklerini
kullandig1 soylenebilir ve bu yilizden de bigeminin dzgiinliiglinden s6z etmek miimkiin
degildir. Film, kitlenin aligik oldugu sinema dilini ve dolayisiyla meta {iretim siirecinin

diistinme bi¢imini yeniden lireten bir bigeme sahiptir denebilir.
¢ Filmin politik baglanimi ve bu baglanimin elestirisi

Her filmin politik oldugu iddiasina geri donersek, ‘Neseli Hayat’ filminin de politik bir
film oldugu sdylenebilir. Bunu sdylerken de, bu politikligin niteligine de goz atmak

gerekir. Bunun i¢in de, filmin politik baglanimi dikkatle incelenmelidir.

Ik olarak, yonetmenin 6zge¢misinin meta iiretim siirecin gereklilikleri ile ortiistiigii
sOylenebilir. Yilmaz Erdogan’in yasam Oykiisii, li¢iincii dliinyanin gettolarindan birinci
diinyanin merkezine kadar yiikselebilmis bir bireyin Oykiisiidiir. Dolayisiyla, bu
Oykiiniin birinci tekil sahsi olarak, onun burjuvazinin ideallerine inanmamasini ve kusku
ile bu ideallerin ¢eligkilerini resmetmesini beklemek fazla iyimser bir yaklasim olur.
Ciinkii  burjuvazinin kabul ettirdigi diisiinme bi¢cimi, ortaya ¢ikan celiskilerin
sorumlulugunu, egemen olan tiretim iliskilerine degil, her zaman bireye birakir. Bireyin
beceriksizligi ya da becerisi, basarisizligin ya da basarmin nedeni olarak gosterilir.
Serbest piyasa ve demokratik toplum, hem ekonomik hem de politik agidan herkese esit
firsatlar sundugu i¢in asil olan, bu firsatlar1 bireyin nasil degerlendirdigi ya da
degerlendiremedigidir. Erdogan, Oniine ¢ikan firsatlar1 dyle ya da boyle, su veya bu

nedenle, dogru bir sekilde degerlendirebildigi i¢in basarili olabilmistir.

Ikinci olarak, filmin Oykiisiiniin de Erdogan’in bu ideolojik kabullerini yansittig:
sOylenebilir. Film, serbest piyasa ve demokratik toplumun herkese esit bir sekilde
sundugu firsatlar, baslarda kendi beceriksizligi yiiziinden degerlendiremeyen bir
adamin, firsatlar1 basariya nasil doniistiirdiiglinii gosteren bireysel Oykiisli iizerinden,
burjuvazinin diisiinme bi¢imini yeniden iiretir. Riza’nin beceriksizligine neden olan
kosullar, yoksulluk ise Benjamin’in sozleri ile bir tiikketim nesnesine doniistiiriiliir.

Boylece, kitlenin alisik oldugu ve yasadigi bu cevre daha da olaganlastirilir; ¢linkii
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komedi ya da mizah yoluyla hi¢ olmadigi1 kadar sevimli hale getirilir. Mizah, uysallagir
ve sOzii edilen yoksulluk ic¢indeki c¢evrenin, turistik bir mekan, bir eglence platosu

olarak goriinmesine olanak verir.

Ugiincii olarak, filmin bicemi bu igerikten bagimsiz degildir. Birinci sinemanin bilinen
biitlin yontemlerinin, filmin izlenebilirligini artirabilmek i¢in kullanima sokuldugu
gorlliir. Ancak bu, oldukg¢a amatdr, haber programlarinin gilinliik haber yapma
uygulamalarina benzer bir bicimde yapilir. Hiiziinli ve komik durumlar1 daha etkili
kilabilmek i¢in her tiirli yontemin son derece abartili bir sekilde kullanilmasi, filmi,
sozii edilen haber programlarinin miiptelasi kitlenin aligkanliklarina uygun hale getirir.
Ilkokul miisamerelerini andiran, kapali mekan ve g¢evre diizenlemeleri, dekorlarin
kullanimi, yasanilan duygusal (hiiziinlii ya da komik) durumlara uygun miizik tasarimi
ve oyunculuklar, dikkatli bir izleyici i¢in gozden kagiramayacak kadar basit ve
amatordiir. Bu basitlik ve amatorliik icinde, neden sonug iliskisiyle ilerleyen bireysel bir
Oykiiyle ve onun i¢inde kendisiyle 6zdeslesilmesi istenen bir karakterle, karakterin
cozmesi gereken ve ¢ozdiigii bir sorunla, birinci sinemaya 6zgii biitiin yontemlerinin

kullanima sokuldugu sdylenebilir.

Sonu¢ olarak politik acidan film, meta {retim siirecinin gerekliliklerine uygun
diisiiniilmesini saglayacak bir birinci sinema Orne8i olarak nitelenebilir. Burjuva
ideolojisinin yeniden iiretimine katki saglayan bir film olarak ‘Neseli Hayat’,
sOmiiriilenlerin ya da ezilenlerin sinifsal olarak bilinglenmesine degil, yanlig/sahte biling

icinde eylemesine hizmet edecek bir tartisma nesnesidir.
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5. Sonug ve oneriler

Bir arastirmaya baslamadan 6nce, arastirmacinin aklinda yiizlerce ve belki de binlerce
kusku olusur. Ancak bu kugkular zamanla birkag¢ temel soruya indirgenir ve arastirma
genellikle bu sorular etrafinda sekillenir. Arastirma ilerledikge, sorulara uygun cevaplar
bulunabilir ya da bulunamayabilir. Hatta kimi zaman, arastirmaci yeni sorularla karsi
karsiya da kalabilir. Bu tez ¢alismasinda da benzer bir siire¢ islemistir. Marksist bir
film elestirisi lizerinde ¢alisilip calisilamayacaginin, bdyle bir elestirinin bir filmi hem
icerik hem bigem agisindan degerlendirirken ise yarayip yaramayacagi ile ilgi sorularin,
teze baglamadan Once ¢ok¢a zihin bulandirdigi; ancak daha sonra boyle bir elestiri
yonteminin olusturulabilecegi ve bu yontemin ise yarayabilecegi diisiincesinin daha
baskin hale geldigi sdylenebilir. Boyle bir diisiincenin ortaya ¢ikmasinda, Marksizm’in
edebiyat ve tiyatro ile iliskisinin etkili oldugu ise bir gercektir. Boyle diisiiniilmesinin
bir baska nedeni de 6zellikle Marks’in, Engels’in ve Lenin’in Shakespeare’den Balzac’a
ya da Tolstoy’a kadar uzanan ¢oziimlemelerinin oldukca etkileyici derinligidir. Buna,
Lukacs, Brecht, Ficsher, Adorno, Benjamin, Althusser ve Gramsci gibi Marksizm
lizerine caligmalar yapan ve zaman zaman birbirinden oldukga farkli tezler one siiren

isimlerin dikkate deger olan edebiyat ve tiyatro okumalar1 da eklenebilir.

Oncelikle, bu isimlerin g¢alismalarma yakindan bakildiginda, onlarin bazi ortak
noktalara sahip oldugu goriilebilir. Bu ortak noktalar i¢inde en dikkate deger olan1 da
bu isimlerin ¢alismalarinda Marksizm’in temel savlarina bagl kalabilmek icin,
Marks’in ve Engels’in bu savlari 6ne stirerken kullandigi ve kurami olugsturan
kavramlar1 birbirinden ayirmadan bir arada ele almalaridir. Ayrica, yaptiklar
elestirilerin ve bu elestiriler i¢in kullanilan dlgiitlerin bilimsel olmadigini iddia etmek
ise olduk¢a art niyetli bir davramig olur. Bu isimlerin edebiyat -elestirilerinde
kullandiklart olgiitler, bir film elestirisi yontemi i¢in kullanilabilir ve ise yarayan

Olctitlerdir.

Bunun yani sira Marksizm’e ait kavramlar, birlikte kullanilarak tipki edebiyat
orneklerinde oldugu gibi filmler, hem igerik hem de bicem acisindan incelenebilir.
Boylece biiylik bir sorunun; Marksizm’in sadece ideolojik bir degerlendirmede

kullanilabilecegi ve bunun da sinifsal bir bakis agisi sunabilecegi su¢lamasinin da
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istesinden gelinebilir. Aslinda bu su¢lamalar haksiz da degildir. Ancak, ortaya konan
elestiri yontemi ile yapilan eser elestirilerinde de goriildiigi gibi filmler, sinifsal bir
yanlilikla degerlendiriliyor olsa da boyle bir elestiri yontemi aynm1 zamanda, filmlerin
toplumsal baglamla iliskisini, nesnel bir gozle okunmasina olanak saglayabilir.
Marks’in, Engels’in, Lenin’in ve sozii edilen Obiir isimlerin edebiyat ve tiyatro
elestirilerinde de yaptig1 budur ve bu tiir elestirilerin temel amaci da, somiiriilen ve
ezilenlerin 6zelinde, sinifsal bilincin olugsmasina ve kitlenin tiimiiniin daha adil ve esit
bir toplumda yasama istegine katki sunmaktir. Bu amag, ger¢cek bir demokrasinin
gereklilikleri ile oOrtiismektedir. Bu tez 6zelinde ortaya konan elestiri yontemi de bu

amag cerc¢evesinde kullanilabilir.

Boyle bir bakis acisinin, filmlerin sanat eseri olup olmadiginin ortaya c¢ikarilmasina
engel olmadigr da goriilmektedir. Aksine, bdyle bir elestiri, diinyayr yorumlamakla
yetinen ve burjuva ideolojisinin siirekli yeniden iiretilmesine ve dolayisiyla kitlenin
kiiltiire] acidan gerilemesine neden olan felsefenin askin diline karsi, diinyay:
degistirmekle kendini ylkiimli kilan felsefenin gergekei dilini kullanabilir. Filmlerin,
0z-bigem iligkisi ve toplumsal yapinin hizla degisen yapisi ¢ergevesinde, diyalektik bir

gozle degerlendirilmesini de saglayabilir.

Elestiri politik bir eylemdir. Said’in de sdyledigi gibi politikadan bagimsiz bir alan
yoktur ve Marksizm s6z konusuysa eger, baska bir bigimde diistiinmek zordur.
Dolayisiyla da Marksist kuramdan hareketle bir film elestirisi olusturuluyorsa eger,
filmlerin politik baglanimi da ideolojik olarak ortaya konmalidir ve konabilir. Bu
yapilirken, kaba o©On kabullerin degil, filmlerin sunduklar1 yasanti bilgisinin
sOylediklerinin dikkate alindig1 sOylenebilir. Ve secilen 6rnekler 6zelinde de goriildii ki
filmler, hem igerik hem de iceriklerini sunma bigimleriyle, yasanilan ¢agin celiskilerini
yansitip  yansitmadiklarina ve bu geliskileri ele alma big¢imlerine gore

degerlendirildiginde, bu baglanim agik bir sekilde resmedebilmektedir.

Boyle bir elestiri yontemi, burjuva kamusal alanina kargt muhalif bir alanin
yaratilmasinda ve daha demokratik bir ortamin olugsmasinda, filmleri daha anlasilir

kilarak katki sunabilir. Bir baska katki ise, yaratacagi tartisma ile bu tiir caligmalarin
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daha da artmasma olanak saglayabilir ki bu, daha demokratik bir toplum igin

gerceklesmesi gereken bir temennidir.

Bu arastirma, ucu agik bir calisma olarak nitelendirilmelidir. Ozellikle Marksizm ve
sinema arasinda bir iligki kurulacaksa eger, bunun tek bir arastirmayla sinirl kalacagini
diisiinmek oldukga sekter bir yaklasim olur. Burada, bu tiir bir sekter yaklagima karsi
Marksizm ile ilgili sozii edilen temel kaynaklara, Marks’in, Engels’in ve Lenin’in
tiyatro ve edebiyat incelemelerine bagvurarak, sinema Ozelinde farkli bir elestiri
yonteminin de onerilebilecegine dikkat cekmek gerekir. Dolayisiyla bu tez kapsaminda
sOzii edilen kaynaklardan hareketle Onerilen elestiri yonteminin kusursuz oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Bu elestiri yonteminin olas1 kisithiliklarini, dncelikle s6zii
edilen temel kaynaklar 6zeline gosterilmesi, bilimsel bir gereklilik olarak goriilmelidir.
Ciinkii her gegen giin bu temel kaynaklara, bulunamayan ve sonradan ortaya ¢ikan
yenileri eklenmekte ve ayrica yine bu kaynaklarda bulunan kimi eksiklikler, sonradan
bulunan kimi ekler yardimiyla giderilmektedir. Biitiin bunlara bir de bu temel
kaynaklarin ¢evirilerinin asillarina giderek daha da sadik hale geldigi eklenirse, her

gecen giin yeni okumalara ve diizeltmelere ihtiyag olabilecegi goz ardi edilmemelidir.

Bilimin birikimsel oldugu diisiiniiliirse, bu arastirma, ancak ilgili alanda bilimsel
birikime katki saglayacak kiigiik bir tartisma olanagi olarak goriilmelidir. Bu arastirma
ancak, gecmisteki benzer arastirmalarin yaptigi gibi bu tiir ¢alismalar i¢in tartismalari
tetikleyici bir islev de gorebilir ve yapilacak benzer arastirmalar, var olan tartigmalar
¢ok daha genisletebilir. Bunu bir 6neri olarak kabul edecek arastirmacilar, var olan
caligmalarla yetinmeyerek, 6zellikle Marks’in, Engels’in ve Lenin’in eserlerini ¢agin
‘gereklilikleri’ dogrultusunda yeniden yorumlayarak, farkli diisiinceler One siiren
kuramcilarin eserlerinden hareketle sinema lizerine ¢aligmalar1 neredeyse bir ihtiyagtir.
Bu tiir ¢caligmalarin, sinifsiz ya da hi¢ degilse daha demokratik bir toplum ‘hayalinde’
‘zarar’ vermekten c¢ok, yarar saglayacagi da bir gercektir. Bu yiizden, ‘Ortodoks
Marksistlerin’, ‘Frankfurt Okulu’nun degisik kuramcilarin, ‘Kiiltiirel Caligmalar’
ekoliiniin Avrupa’daki ve Amerika’daki seslerinin, 6zellikle sanat elestirisi {izerine
diisiincelerini ya da diislerini sinema ile iligskilendirerek, sozii edilen tartismanin
genisletilmesine katki sunulabilir. Ozellikle bu arastirmanin probleminde de sozii

edildigi gibi, Marksizm ile ilgili yapilan ve farkli onerilerin ortaya ¢iktig1 tartismalarin
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Tiirkiye’deki yansimalarina ezber bozar nitelikte bir kuskuyla yeniden bakilmasi bir
gereklilik olarak goriilmelidir. Bu tiir ¢aligmalarin, Tiirk sinemasinin kesfedilmeyi
bekleyen ya da kesfedildigi diistiniilen ‘degerli’ ya da ‘degersiz’ birgok filmi iizerine

konusabilmeyi daha da kolaylastirabilecegi de goz ardi1 edilmemelidir.

Son olarak ise, bu aragtirmada elde edilen bulgular 1s1ginda olusturulan Olgiitler ile
sadece iki film elestirilebilmistir. Bu olglitler yardimiyla, daha birgok film elestiri

konusu yapilabilir.
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Ekler listesi

Ek 1. Bir Zamanlar Anadolu’da (Once Upon Time in Anatolia)

Ek 2. Neseli Hayat ..o
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Ek 1. Bir Zamanlar Anadolu’da (Once Upon Time in Anatolia)

Cemal Siireya ‘sairin hayati da siire dahildir’ der. Bu climleleri ‘yonetmenin hayati da
filme dahildir’ olarak degistirmenin, onun anlamindan hicbir sey eksiltmeyecegi kesin.
Batililarin  filmin en Onemli yaraticis1 yonetmeni, tanri-kral olarak nitelendirdigi
diisiiniiltirse, bir film elestirisine, o filmin yonetmenini goz ardi ederek baslamak ne

mimkin!

Film elestirisine dair bir baska cekince de elestirmenin, elestirilecek filmin nasil
iretildigi ile ilgili verilerden yoksun bir degerlendirmenin sakincalarini gérememesidir.
Bir filmin iiretim kosullar1 en az yonetmen kadar filmin igerigi ve bicemi iizerinde
etkilidir. Hatta bu kosullar, cogu zaman yonetmenin 6niine biiyiik bir engel olarak da
cikabilir. Bu yilizden bir film elestirisinde yonetmenin hayati kadar, o filmin iiretim

kosullar1 da bir veri olarak degerlendirilmelidir.

‘Bir Zamanlar Anadolu’da filmini elestirirken de bu ¢ekinceleri dikkate almak gerekir.
Bu filmi yonetmeninin yasami ve bu yasam siiresince sekillenen diistinme bigiminden
yalitilarak elestirildiginde, Cehov’un filmdeki etkisi ile konusabilmek zorlasabilir.
Ozellikle bu etkinin olusmasinda ve Cehov’un yorumunda, varlik felsefesinin
yonetmende biraktig1 izler okunamayabilir. Dolayisiyla da yonetmenin sdyledigi gibi
filmin derinligi ile ilgili konusmak c¢ok da miimkiin olamayabilir. Filmin {iretim
kosullar1 dikkate alinmadiginda da o filmin politik etkisi ya da izleyicide olusturacagi
izlenim hakkinda konusurken zorlanilabilir. Yonetmenin diisiinme bi¢imi kadar iiretim
kosullarinin da bu filmin igeriginin ve bigeminin {izerinde belirleyici oldugu
goriilemeyebilir. Oyleyse, bu elestiriye sozii edilen ¢ekinceleri dikkate alarak baglamak

en iyisi.

Istanbul dogumlu Ceylan, cocuklugunun biiyiik bir béliimiinii, ilkokul bese kadar Ziraat
miihendisi olan babasimin gorevi geregi ve aslinda daha ¢ok goniillii olarak bulunmak
istedigi memleketi, Canakkale’nin Yenice kasabasinda gecirir. Tam da babasinin
geleneksel iligkiler ile sekillenen kasaba yasantisinin bogucu etkisi karsisinda
ideallerinin yavas yavas hayal kirikligina doniistiigiine taniklik ettigi sirada, ablasinin
okumasi igin ailece Istanbul’a gé¢mek zorunda kaldiklar1 griiliir. Babasi bir siire daha

kasabada kalsa da, Ceylan i¢in Yenice artik yaz tatillerinde gidilecek uzaklarda bir
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koydiir. Zaman zaman hayiflansa da Ceylan i¢in i¢inde kayboldugu sehir, tasraya gore

¢ok daha yasanilasi bir yerdir.

[Ikdgreniminin  kalan kismmi ve iiniversiteyi Istanbul’da okur. Bogazigi
Universitesi’nde gecirdigi yillari, Ceylan’in yasami i¢in bir déniim noktas1 olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Kendi sozleri ile Batili anlamda yasam bigimini dayatan bu
tiniversite, yasadigi toplum ile baginin uzun siire kopuk kalmasma neden olur. Bu
yasam bic¢iminin biiylisiine kapilarak, gen¢lik yillarinin biiyiik bir boltimiinii Londra gibi
Avrupa sehirlerinde, tek basina yasayarak gecirir. Bir siire sonra ig¢inden ¢iktigi
toplumun etkisi ile Batili yagsam bicimine de uyum saglayamadigin1 goriir. Bir yere ait
olamamanin yabancilagsmighigini asmak amaciyla, uzun siirecek bir uzak dogu
seyahatine yonelir. Burada da ayni duygular1 hisseder. Bir yere ait olamamanin
yabancilasmiglhigini ve anlamsizligini agsamayacagini duyumsar ve askerligini yapmak

tizere Tiirkiye’ye donmeye karar verir.

Askerlik, uzun siire ayr1 kaldig: iilkesinin insanlar ile karsilasmasini saglayan iyi bir
olanak olur onun i¢in. Ancak Ankara’da ge¢irdigi yillar da yalnizligindan hicbir sey
eksiltmez. Bu sirada, Antonioni, Tarkovski ya da Bergson gibi varlik felsefesinin genel
savlar1 0zelinde film yapan yonetmenlerin oldukca kisisel olarak gordiigii filmleri ile
karsilagir ve sinemanin, bir tlirlii anlamlandiramadigi yasami, elle tutulur hale
getirebilecek derinlikte bir mecra oldugunu karar vererek sinemaya yonelir. Bunun icin
cokca okur ve askerligi sonlanir sonlanmaz da sinema egitimi almak icin Once
Londra’ya gider. Buradaki okullarin giderlerini karsilayamayacagini diislinerek,
Tiirkiye’de Mimar Sinan Universitesi’ne basvurur ve kabul edilir. 30’lu yaslarini
yasayan Ceylan, sinema i¢in ge¢ kaldigimi diisiinerek iki yil sonra okulu birakir ve
kendini firlatir gibi film ¢ekmeye koyulur. Ilk olarak kisa filmi ‘Koza’y1 (1995) sonra
da uzun metraj filmleri ‘Kasaba’ (1997), ‘Mayis Sikintist” (1999), ‘Uzak’ (2002),
‘Iklimler’ (2006), ‘U¢ Maymun’ (2008) ve ‘Bir Zamanlar Anadolu’da’ (2011) filmlerini
ceker.

Egemen sinemanin anlatim kaliplarinin diginda film yapan ikinci sinemanin
yonetmenlerinin filmlerini gosterebilecegi en bilinen yerlerin festivaller oldugu

diisiiniiliirse, Ceylan’in hemen biitiin filmleri de yurt i¢inde ve yurt disindaki 6zellikle
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Cannes gibi biiyiik festivallerce, kabul edilir, gosterilir ve odiillendirilir. Bu ddiillerin,
kiictik biitcelerle, ekiplerle ve amatdr oyuncularla film yapan Ceylan’in film iiretim
kosullarinda da biiylik degisiklikler yapmasina neden oldugu sdylenebilir. Artik daha
bliylik biit¢elerle, ekiplerle ve iinlii oyuncularla film ¢ekmeye devam ettigi goriiliir. Bu
festivallerde aldigi ddiiller sayesinde kazandigi iin, Ceylan’in filmlerinin diinyanin
birgok festivali tarafindan satin alinir hale de getirir. Festivallerin, kiiltlir yonetiminin
etkisini altina girdigi ve film yapim, dagitim ve goOsterim konusunda meta iiretim
siirecinin baska bir bandi haline geldigi diisliniiliirse, egemen sinemanin anlati
kaliplarinin disinda film yaparak politik bir tercihte bulunan Ceylan’in, filmlerinin ve
tabii ki bu filminin de etki alanin1 sinirlandirdigini gérmek gerekir. Bu festivallerin,
kenti seckinlerin, onlara ‘sanat filmleri’ ile 1ilgili 1s1k tutan elestirmenlerin,
entelektiiellerin ve filmleri kenti seckinlere, s6zii edilen -elestirmenlerin ve
entelektiiellerin diisiincelerini dikkate alarak pazarlayan pazarlamacilarin iligkileri ile
oriili mekanlar haline geldigini gérmemek miimkiin degildir. Bu ozellikler, bu
mekanlarda yapilan film gosterimlerini ve bu gdosterimler dogrultusunda yapilan
tartismalari, diinyada yasanan catigmalar, adaletsizlikler ve esitsizlikler ile ilgili duyulan
vicdan azaplarini dindirici ¢abalar olarak nitelendirmeyi de kolaylastirir. Ayrica ‘Bir
Zamanlar Anadolu’da’ gibi filmlerin hem icerik hem de bigem acisindan kitlelerin
aligkanliklarin1 kirma, diisiinme big¢imlerini doniistiirme ve onlari daha duyarli hale
getirme giiclerini smirlandirmis olur. Cilinkii bu filmler, s6zli edilen catigmalari,
esitsizlikleri ve adaletsizlikleri giderme giicline sahip kitleler yerine, daha ¢ok kentli

seckinlerle hemhal olmaktadir.

Festivaller ile smirli gosterimlerin, ‘Bir Zamanlar Anadolu’da filminde oldugu gibi
filmlerin icerigi tizerinde de etkili oldugu bir gercektir. Aslinda bu film gibi filmlerin
sadece festivallere yonelik yapiliyor hale gelmesi, bu igerigin olugsmasinda etkili olan
yonetmenlerin diisiinme bigimi ile de ilgilidir. Bu diyalektik bir iliskidir. Bu iliskiyi, bu
film oOzelinde gorlinlir kilmak i¢in Lukacs’in tipiklik ve biitiinliikk kavramlarina
basvurursak eger, filmin bu kavramlar acisindan da bazi kisithiliklara sahip oldugu
gortlebilir. Filmin Oykiisii, tasrada yasamak zorunda kalan bazi iist diizey memurlarin,
bir cinayet sorusturmasi ¢evresinde bir araya gelisi ve iliskileri ilizerine kurulu oldugu
goriiliir. Bu iliskileri, Cehov’un oyunlarindan, yonetmeni etkisi altinda birakan bazi

karakterler Ozelinde tartismak gerekirse, bu memurlarin ¢ogu, ‘Orman Cini’nin
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Voynitski’si, bu oyunun yeniden gézden geg¢irilmis bi¢imi olan ‘Vanya Dayi’nin ayni
adl1 karakteri ve Doktor Astrov’u ya da Ivanov’un Ivanov’u gibi biitiin yasama arzusu
ile birlikte, gelecek ideallerini ve insanlara inancini yitirmis karakterlerdir. Savci Nusret
ve Doktor Cemal bir de bdyle diisliniilmelidir ve bu yoniiyle bu karakterler, belki de
Ceylan’in ‘Mayis Sikintisi’ filminde anlatmak istedigi babasinin yasamini tekrar

etmektedir.

Cehov’un adi gecen karakterin yer aldigi oyunlarini, Ataol Behramoglu’nun degisiyle
Rusya’nin en biiyiik toplumsal calkant1 ve ¢atisma donemlerinden birinde, 1880-1900
yillar1 arasinda yazdigi diisiiniiliirse, bu karakterlerin de bu c¢atisma doneminin
biitiiniinlin sadece bir boliimiinii temsil ettigi sdylenebilir. Tipki Tolstoy gibi biiyiik
toprak sahibi ve soylu olarak tanimlanabilecek bu karakterlerin, heniiz zaman1 gelmemis
daha adil bir diinya hayaliyle yasayarak ve zamanlari ile ¢eliserek yilginliga diismiis
olmasi, s6zii edilen dénem diisiiniildiiglinde anlasilabilir. Bu karakterlerin, bu halleriyle
boyle bir diinya yerine kapitalistlesen diinyaya uymaya ve yozlasan toplumsal iliskiler
icinde yer etmeye calisan Obiir karakterler ile kurdugu iliski ve yasadigi ¢atisma da
Cehov oyunlarin trajik temelidir. Dolayisiyla da bu trajik temel oyunlari, biitiiniin

tamamini temsil eder hale getirir.

Ceylan karakterleri ise Cehov’un karakterleri gibi biitlinlin bir kismi temsil ederek o
biitiiniin olugsmasina yardim etmek yerine, sadece tamamini resmeder goriiniir. Oysa
Tiirkiye’ye Ozgii kapitalist donilisiim icindeki iligkiler, darbeleri ve darbeler eliyle
sekillenmis biirokrasiyi, bu biirokrasiyle hemhal olmus tasrali feodal giicleri ve bunlar
elinden ¢eken, ezilen koyliileri de icerir. Filmde bu iliskileri yansitan tek yer, Muhtar’in
koy evinde gecen sahnedir. Bu sahnenin tasarlanisi, 6zellikle sofradaki oturma diizeni,
sOzii edilen iliskileri biitiin ¢iplakligiyla resmetmektedir. Ancak biitiinle iligki, bu sahne

ile sinirhidir ve bu sinirlt durum da filmin en 6nemli kisithiligidir.

Bu kadar ile yetinilebilir ve bu kiiclik sahnenin biitiinii temsil etmede oldukga etkili
oldugu da soylenebilir. Aslinda film, biirokratik temsiller ve onlarin kendi arasindaki
iliskiler ile sinirli hale getirilse de ve bu iligkiler, biitiiniin bir boliimiinii temsil ediyor
olsa da gergektir. Hatta bu iliskiler, bir liclincii diinya iilkesi olarak kapitalistlesmeye

calisan Tirkiye’'nin yozlagmig biirokrasisini, ¢arpici bir sekilde gorliniir hale
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getirmektedir. Bu biirokrasinin {yeleri, darbelerin tizerinden silindir gibi gegtigi
toplumsal iligkiler yiiziinden, kendi toplumlariyla baglarin1 ve olan biteni ¢dziimleme
yeteneklerini kaybetmislerdir. Higbiri oraya ait degildir ve bu yiizden de
yabancilasmishik i¢in debelenmektedir. Ancak bu gergeklik i¢cinde yonetmenin, sozii
edilen biirokratik temsiller géziiyle biitiin olup bitenlerin su¢lusunu olarak tasray1 isaret
ettigi goriiliir. Ik sahnenin liimpenligine cinayetin vahsiligi ve Komiser Naci ile Sofor
Arap Ali 6zelinde tagralilarin hayatta kalabilmek i¢in yaptiklar1 kurnazliklar eklenince,

tasra kosarak kagilmasi gereken bir yere doniistir.

Buraya kadar, sozii edilen kisithiliklara ragmen filmin, biitlinden izler tasidigi ve
biitiiniin gercekligine temas ederek, Tirkiye'nin yozlasmis ve goriilmek istenmeyen
iligkilerini izleyici i¢in, ¢arpici bir sekilde goriiniir hale getirdigi sOylenebilir. Ancak
yonetmenin izleyiciyi, asil olarak baska temel bir sorun ile karsi karsiya biraktigi
goriiliir. Filmde, sozii edilen gercekligin askin gergeklik iginde etkisizlestirilmesi s6z
konusudur. Yo6netmen varlik felsefesinin genel savlarini 6ne siirerek, yasanilan iligkileri
ve yabancilagsmay1 insan kaderinin zorunlu ve degismez bir sonucu olarak gdsterir.
Dolayisiyla eksiltilmis olsa da biitline ait iligkiler, toplumsal baglarini yitirir. Doktor
Cemal’in Arap Ali ile konusurken sairden yaptig1 alint1 ve uzun uzun, kivrila kivrila
giden yol, bu hissi pekistirir. Cehov’un sozii edilen karakterinin yansittigi biitiiniin
iligkileri icinden ¢ekilip alinmasinin nedeni de bu kabuldiir. Filmdeki Cehov etkisi, bu
kabul dikkate alindiginda ancak daha anlasilir hale gelebilir ve bu etkinin, yonetmenin
Cehov’u varlik felsefesinin genel savlart 1siginda yorumlamasiyla sinirli oldugu

goriilebilir.

Ceylan’in bu diisiinme bi¢imi ve higbir seyin degistirilemeyecegi kabulii, Doktor
Cemal’in de tipki kentli seckinler gibi bir vicdan azab1 duymasina ve bir seyler yapmak
lizere eyleme gegmesine de neden olur. Oysa bu eylem bile gizli kimlik ile miicadelenin
ise yaramazlhigin1 gosterecek bigimde sonlanir. Biitlin umutlar, Doktor’un yliziine
sigrayan kan lekesi ile son bulur. Ciinkii kitleyi arkasina almayan ve hicbir seyin
degistirilemeyecegi 6n kabuliinden hareketle girisilen her eylem, ne kadar iyi niyetli

olursa olsun basarisi sansini tesadiiflere birakir.
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Filmin bigemini, bu icerikten bagimsiz ele almak miimkiin degildir. Oncelikle bu
bicemin daha once varlik felsefesinin savlar1 iizerine film yapan ikinci sinema
yonetmenleriyle benzerligi géz oniinde tutulmalidir. insan ile dogal ya da toplumsal
cevre arasindaki kopuklugu vurgulayan yakin ve genel ¢ekim karsithigl, insan1 sadece
olast i¢ aydinlig1 ile bas basa birakan karanlik sahneler, yavas ilerleyen bir kurgu, ¢cok
az degisen ¢ekim Olcekleri ve kamera agilart ile bezeli uzun sahneler, bilinen ve bu
filmde de kullanilan bigemsel 6zelliklerdir. Bu 6zellikler, filmin igerigiyle de neredeyse
birebir Ortiisiir. Ancak bu filmin, egemen sinemanin bigemsel 6zeliklerini de icinde
barmdirdig sdylenebilir: Unlii oyuncularin kullanimi ve neden sonug iliskileri ile 6riilii
birinci sinemaya 6zgii bir cinayet sorusturmasinin filme konu edilmesi gibi. Bunlarin
kullanimi, ikinci sinema yonetmenlerinin ¢okca basvurdugu, izleyiciyi sinemada tutma
ve ¢ok daha fazla izleyiciye ulasarak, onlar1 etkileyebilme gabalarinin gereklilikleridir.
Bu agidan daha ¢ok festivallere film yapan Ceylan’in bu yola bagvurmasi iki bigimde
okunabilir. Ik okuma, Ceylan’in da kimi ikinci sinema ydnetmenleri gibi kitlelerin
dontigebilecegine yonelik politik bir umutla hareket ediyor olmasi olasiligina; ikinci
okuma ise, Ceylan’in da egemen sinemanin daha ¢ok izleyici ile daha ¢ok gelir saglama

amacina uyumlu hareket ettigi olasiligina yoneliktir.

Filmin igerigi diislintildiigiinde, ikinci okuma, dogruya daha yakin gibi goriinmektedir.
Bu okuma, asir1 yorum olarak nitelenip kabul edilmeyebilir. Ancak filmin igeriginin
soyledikleri ile ¢eliskili degildir. Ciinkii bu igerik film biceminin, film kitlelerle
karsilagsa da devrimci bir etki yaratmasi oniinde kabul edilmesi gereken bir engeldir.
Sozii edildigi gibi film meta {iretim siirecinin ¢eligkilerini, sonsuz ve dural insan
kaderinin bir sonucu olarak gosterir. Yakaladigi biitiinii yansitma sansini, o biitiinii
askin gercgekligin eline teslim ederek yitirir. Dolayisiyla, karsilastigi andan itibaren
kitleleri daha duyarli hale getirmek ya da kitlelerin kiiltiirel olarak meta iiretim siirecinin
diisiime biciminin disina ¢ikmasini saglamak yerine, meta {iretim siirecinin bir kader
gibi algilanmasina neden olarak, bu diislinme big¢imini yeniden iiretir. Bu yiizden,
bicemi ile saglayabilecegi devrimci niteligi de kaybederek, politik olarak kisitli bir film
haline gelir. Belki de istenen budur: Sadece kenti seckinlere seslenerek, vicdan

azaplarini dindirecek, sinirli bir tartigsma yaratmak.
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Ek 2. Neseli Hayat

Ucgiincii diinya iilkelerinin sehirlerinde ya da birinci diinyanin ii¢iincii diinyay1 andiran
gettolarinda yasayan hemen herkesin hayalidir, merkezde yer almak. Kapitalizmin
kendini yeniden iiretebilmek ve bu saglamak iizere kitlelerin rizasini kazanmak i¢in bu
hayali siirekli canli tuttugu da bir gergektir. Bunun i¢in her firsati kullanabilir ve
elindeki biitlin kozlar1 6ne siirebilir. Futboldan sinemaya birgok iinlii ismin, gettolarda
baslayan ve merkeze uzanan yasantisinin Kkitlelerin zihinlerine kazinmasi i¢in ne
gerekiyorsa yapilabilir: Kiigiiciik ¢ocuklar tinlii futbolcularin isimleri ¢amur kapl
sokaklarda top oynarken birbirine yakistirir. Ve bu mizansen, {inlii spor malzemesi
ireticilerinin reklam kampanyalarinin en etkili silah1 olur. Film yildizlariin, savas
magduru ¢ocuklarin goziinde kurtarict bir melek olarak goriinmesi saglanir. Boylece
daha cocukluk yaslarindan itibaren Amerikan riiyas1 ya da firsat esitliginin diinyasi
zihinlere tasinir. Bu deneyden kurtulmak ise ¢ok zordur ve sonunda insanin bu riiyaya
inanmast kag¢inilmaz olur. Tipki Yilmaz Erdogan’in ve filmi Neseli Hayat’in Rizasinin

kacamadigi gibi.

Yonetmenin yasaminin filmden bagimsiz olamayacagini kanitlayan baska bir filmdir,
Neseli Hayat. Erdogan’in uzun yillar 6nce Hakkari’de gormeye bagladigi riiyanin bu
filmde ve Riza’da kendini disa vurdugu goriiliir. Kisa bir 6zgegmis gezintisi, bu tespitin
hakliligini okuyucuya gosterebilir. Ik okul yillarint Hakkari ve sonrasinda Ankara’da
geciren Erdogan, Hakkarili bir agirete mensup ailenin ii¢ ¢ocugundan biridir. Babasi ile
verdikleri karar sonrasi Istanbul’a insaat miihendisligi okumaya gelir. Kisa bir siire
sonra ise i¢inde tiyatro sevgisinin daha agir bastigin1 goriir. Ferhan Sensoy’un, Levent
Kirca’nin ve Yasemin Yal¢in’in sahibi oldugu tiyatro okullarinda calisarak kendini
egitir. Oyunlar yazar ve bir¢ok oyunu da ¢ok begenilir. Bir siire sonra ‘Besiktas Kiiltiir
Merkezi’ni kurar (Yakin arkadasi Necati Akpinar ile birlikte) ve bu merkez, reklamdan,
filme, TV projelerinden konser diizenlemelerine bir¢ok iste kendini gdsterir. Neredeyse,
Tiirkiye’nin en Onemli yapim ve organizasyon sirketi haline gelir. Bu yapim ve
organizasyon sirketi eliyle sahneye koydugu oyunlar, beklenilenin oldukga iistiinde bir
izleyici kitlesiyle ddiillendirilir. Ayrica, 6zellikle ‘Bir Demet Tiyatro® gibi televizyon

programi bigiminde hazirlanan oyunlar ile oldukga iinlenir.
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2000’1 yillarda, Erdogan’in sinema ile ilgilenmeye basladigi goriiliir. Vizontele ile
baslayan bu sinema seriiveni, sirasiyla ‘Vizontele Tuuba’ (2004) ve ‘Organize Isler’
(2005) gibi filmler ile devam eder. ‘Neseli Hayat’ (2011) filmi ise bu serlivenin son
filmidir. Bu filmlerin yapimciligi1 da BKM f{istlenir. BKM bu filmlerin yanisira
‘G.O.R.A’ (Cem Yilmaz- 2004), ‘Hokkabaz’ (Cem Yilmaz- 2006) ve ‘Eyvah Eyvah’
(Ata Demirel- 2010) gibi bilinen daha birgok giincel filmin de yapimci sirketidir ve bu
filmler, BKM’nin internet sitesinde yazdigi gibi yaklasik 24 milyona yakin izleyiciyi

sinema sektoriine armagan etmistir.

Oldukga yiiksek biitgelere mal olan bu filmlerin pazarlanmasinda izlenen yontemlerin,
egemen sinemanin yapim sonrasi pazarlama stratejileri ile neredeyse aynidir. Taninan
ve takip edilen televizyon figiirleri haline gelen oyuncularin kullanima, filmlerin biiyiik
duyurular sonrasi yapilan 6n gosterimleri ve hemen biitiin kitle iletisim araglarinda
goriinen reklamlari, bu pazarlama stratejilerinden sadece birkagidir. Filmlerin
cogunlukla Warner Brothers gibi egemen dagim sirketlerince gosterime sokulmasi ise
birinci sinemaya 6zgii bagka bir unsurdur. Burada Kenda gibi yerli bir dagitim sirketi
kurma c¢abalarina da deginmek gerekir. Ancak bu ¢abalarin, egemen sinemanin igerikten
biceme kadar giden degisik dayatmalarinin 6niline gegme amacindan daha ¢ok, egemen
sinemanin elindeki kar olanaklarimi ele gegirebilmeyle ilgili oldugu sdylenebilir. Neseli
Hayat’ da yliksek biitcelerle {iretilen, {inlii oyuncularin yer aldigi ve bilinen bu
pazarlama stratejilerinin hemen hepsinin uygulandigi bir filmdir ve neredeyse 251
kopya ile dagitilarak gosterime giren bu film, 12 hafta i¢inde 1.125.601 kisi tarafindan

izlenmistir.

Filminin igeriginin de egemen sinemanin (birinci sinema) dykiilerine benzer bir bigimde
islendigi goriiliir. Issizlik, yoksulluk ve yoksunluk gibi meta iiretim siirecine 6zgii
celiskiler, biitliniin iligkileri ve bu iliskileri yansitan tipik karakterler yoluyla degil de bu
iligkilerden koparilmis bir birey ile ve bu bireyin yetersizlikleri {izerinden anlatilarak,
oykiiye dahil edilir. Issizlik, yoksulluk ve yoksunluk bireyin basarisizigi olarak
gosterilir. Riza, kendisine sunulan firsatlar1 degerlendirememesini bdyle okumak
gerekir. Orta Anadolu’dan Istanbul’a gé¢miis Riza’nin meta iiretim siirecinin iliskilerine
ve bu iliskilerin gerekliliklerine uyum saglayamamis olmasi, bir yetersizlik ve

yeteneksizliktir. Ve Riza, filmin sonunda patronlarinin ve gozii agik kayingosunun
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(Ersin Korkut) destegi ile meta iiretim siirecinin gerekliliklerine uyumlu davranmayi
Ogrenerek kazanan bir insan haline gelir. Yetersizliklerinin farkina varir ve yeteneklerini
gorlir. Dolayisiyla 6ykiiniin kitleye, sorunun meta {iretim siirecinde degil, bu siirece
uyum saglayamamis bireylerde oldugu gostererek ve bu sorunun nasil agilabilecegi ile

ilgili 6gitler vererek bitirildigi sdylenebilir.

Bu igerik, filmin bicemi {izerinde de etkilidir. Aslinda bu igerigin ancak belirli bigemsel
ozellikler ile birlikte sekillendirmesi bile miimkiindiir. Bu bicemsel oOzellikler de
egemen sinemanin anlati kaliplarimi igerir. Egemen sinemanin anlati kaliplarini
olusturan li¢ temel bilesenden soz edilebilir. Bunlardan ilki, birinci sinemaya 6zgii
filmlerde, meta {iretim siirecine gore diizenlenmis ve izleyicinin alisik oldugu giindelik
algi diinyasiin aynisinin, sansa yer birakmadan biiylik bir titizlikle uygulanmasidir.
Mekanlar, dekorlar ve sahne diizenlemeleri bunun igin oldukca &nemlidir. Ozellikle
hedef kitlesi, siradan izleyici olan bdyle filmlerin hemen hemen hepsinin bagvurdugu bu
yontemde, meta iiretim siirecinin hayatin tiimiinde kendini gdsteren yapisinin aynen
beyaz perdeye yansitilmasi, bireysel dykiisii anlatilan siradan karakter ile 6zdeslesilmesi
i¢cin kuskusuz oldukea etkili bir yontemdir. Ayrica bu yontemle, meta iiretim siirecinin
olagan goriilmesini saglanir. Bu siirece 6zgii ¢eliskilerin goriliniirliiglinii en aza
indirgenir ve hatta tamamen engellenir. Siireg ile ilgili kuskular giderilir ve eger kii¢lik
de olsa bir kusku varsa, o kisisellestirilir. izleyici, bilindik bir ¢evrede, bireysel dykiisii
anlatilan kahramanla 6zdesleserek ne yapmasi ya da ne yapmamasi gerektigi ile ilgili de
bilgilendirilir. Dolayisiyla 6zdeslesme, burada sadece bir rahatlama araci olarak degil,

ideolojinin bilgilendirme araci olarak iglev gortir.

Bu film de izleyicinin bildik deneyiminin kullanildigir goriiliir; ancak bu kullanimin,
siradan insanin s6zde yoksullugunu konu edinen ucuz haber programlarini andiracak
kadar amatdr oldugu sdylenebilir. Bunun i¢in, sadece film mekanlarinin gérsellestirilme
bi¢imine bakmak yeterlidir. Film, 6ykiiye uygun olacak sekilde Istanbul’daki bir gece
kondu mahallesinde gegmektedir. Bu yiizden, bu gece kondu mahallesine ait mekanlarin
cok fazla ayrintilandirilarak resmedilmeye calisildig1 sdylenebilir. Dogal ¢evreye ait bu
resim o kadar ayrmtilidir ki, dikkatle bakildiginda bir film platosu izlenimini verir.
Sokaklar, Riza’nin dokunsan duvarlar1 yikilacak evi, meyhane, kahve ve cami gibi

mekanlarm hemen hepsi bdyledir. Oyle ki, biiyiik bir olasilikla bu mekanlar, tek tek
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bulunarak, ozellikle secilmistir. Filmde, bu mekanlarin birbiri ile baglantisin1 gosteren
cekimlere yer verilmemis olmasi, bu olasiligi kuvvetlendirmektedir. Kisaca, ana
karakterle 6zdeslesilmesini kolaylastirabilmek ve sozii edilen ideolojik mesaj1 daha da
giiclii hale getirebilmek igin, dykiiniin biitiiniinde egemen olmasi istenen hiiziinlii-komik
durumlarin abartilmasina olanak saglayacak bir ¢evre ve mekan betimlemesi s6z

konusudur.

Ikinci bilegen, film igeriginin farkli gibi algilanmasma yol agacak bazi ozellikler
tizerinden film anlatisinin bi¢imlendirilmesidir. Burada tiiketicilerin siniflandirilmasi ve
dolayisiyla filmlerin gise hasilatinin artirllmasinin amacglandigini gérmemek miimkiin
degildir. Gise hasilati, filmlerin komedi ya da dram olarak ayristirtlmasinin birincil
nedenidir. Belki de bu ayrismanin yapayligi nedeniyle Erdogan trajikomik bir film
yapmak istemistir. Ancak bu da birinci sinemaya 6zgii bir yontemdir. Ciinkii bu bilesen
de tiiketicilerin siniflandirilmasina yoneliktir. Yine de 6zellikle bu tiire 6zgii 6zelliklerin
kullanilma bi¢iminden sz etmek gerekirse, hiiziinli ve komik durumlarin etkisinin,
sOzii edilen abartili ve amatdr denebilecek cevre ve mekan diizenlemelerine miizigin de
eklenmesiyle daha da artirilmaya calisilmasi, birinci sinemanin yapim amaglariyla

Ortiisiir niteliktedir.

Birinci sinemanin anlatisina 0zgii iigiincii bilesen ise oyunculardir. Erdogan’in bir
komedi oyuncusu olarak iiniinii ve BKM Mutfak Oyunculari’nin birer TV figiirii olarak
giincelligini, kolektif ve samimi bir ig gibi goriinen filmin izlenirligini artirabilecek
unsurlar olarak, olasi etkisini de goz ardi etmemek gerekir. Kuskusuz burada soz
konusu olan, Erdogan’imn ve BKM mutfak oyunculariin bir araya gelisi degildir. S6z
konusu olan, bu iinlii oyuncularin hangi amagla biraya getirildigidir. Birinci sinemada
iinlii oyuncularin kullaniminin ya da yildiz sistemi denilen yapinin temel amaci,
kendisiyle 6zdeslesilecek karakterleri kullanarak daha fazla izleyiciye ulasmaktir. Bu
karakterlerin, kendi bireysel Oykiileri icinde eyleyerek ve filmin sonunda 6niine ¢ikan

sorunlar1 ¢ozmiis, hayatlarina kaldiklar1 yerden mutlu bir sekilde devam ettikleri

goriiliir. Bu filmde de benzer bir karakter ve dykii s6z konusudur.

Soylenilenlerden hareketle filmin, birinci sinemaya 6zgii, bilinen anlatim 6zelliklerini

kullandig1 soylenebilir ve bu yiizden de biceminin dzgiinliiglinden s6z etmek miimkiin
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degildir. Film, kitlenin aligik oldugu sinema dilini ve dolayisiyla meta {iretim siirecinin

diisiinme bi¢imini yeniden iireten bir biceme sahiptir.

Sonu¢ olarak film, politik ag¢idan meta {retim siirecinin gerekliliklerine uygun
diistiniilmesini saglayacak bir birinci sinema Ornegi olarak nitelenebilir. Burjuva
ideolojisinin yeniden iiretimine katki saglayan bir film olarak ‘Neseli Hayat’,
sOmiiriilenlerin ya da ezilenlerin sinifsal olarak bilinglenmesine degil, yanlis/sahte biling

icinde eylemesine hizmet edecek bir tartisma nesnesidir.
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