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Osmanli Devleti’nde 19. ylizyildan itibaren devam eden degisim/doniisiim hareketi,
1908 yilinda Mesrutiyet’in Il. kez ilaniyla birlikte 6nemli bir evreye girmisti. Mesrutiyet
rejiminin oncii orgiitii olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti; askeri, ekonomik, idari ve
toplumsal anlamda bir¢ok reform projesini giindeme getirmisti. Bu projeler “bu devlet
nasil kurtulur?” sorusuna verilen yanitlarin planli bir biitiinii niteligindeydi. One siiriilen
arglimanlara gore Osmanli Devleti’nin yasadigi sikintilarin en énemli nedeni ekonomi
olarak goriilmiisti. Bu nedenle Mesrutiyet idarecilerine gore yapilacak reformlar,
devletin ekonomik giiciinii artirmaya yonelik hamleler olmaliydi. Bu baglamda 6ncelikle
ekonominin temel sac ayaklarindan olan kdylii ve koyliiliigiin durumu ele alinmistir.
Koyli; vergiler, miiltezimler, tiretim-dagitim organizasyonu, alet-edevat eksikligi ve
hayvan hastaliklar1 gibi bir¢ok sorunla miicadelede yillardir yalniz birakilmisti. Bu
dogrultuda devlet-koyli iliskisi, merkezi yoOnetimin oncelikleri arasina alinmigti.
Niifusunun biiyiik gogunlugu kirsalda yagayan Osmanli Devleti’nde Mesrutiyet rejiminin
yoneticileri, ekonomik atilim1 ger¢eklestirmek icin iiretimi artirmak; tiretimi artirmak i¢in
de koyliligiin durumunun diizeltilmesi gerektigi inancindaydi. Nitekim 1910 yilinda
“Memalik-i Osmaniye’nin Zirai Program1” agiklanmis ve atilacak adimlar belirlenmisti.
Fakat yilizyillarin biriktirdigi toplumsal bir sorun olarak koy/koyliilik ve koyliiler,
belirlenen “zirai iretimin ticari kapasitesinin artirilmasina” yonelik hedefe bir tiirli
ulagamamuistir. Bu basarisizligin nedenlerinin derin kdkleri bulunmaktaydi. Ciftgilerin
egitimi, tarimsal iiretim icin verilen kredilerin {iretime yonelik kullanilamamasi, tagrada
yerel giic odaklarinin etkisinin kirllamamasi, alet-edevat konusunda istenilen
modernitenin yakalanamamasi ve topragin yapisinin ticari tarima uygun hale
getirilememesi  hedeflenen tarim reformunun gergeklesememesinin  en Onemli
nedenleriydi.

Anahtar Sozciikler: 11. Mesrutiyet, Koy, Koyliiler, Tarim, Uretim.
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The change / transformation movement that had been going on in the Ottoman State
since the 19th century had entered an important phase with the second declaration of the
Constitutional Monarchy in 1908. Union and Progress Society, the leading organization
of the constitutional regime; It brought up many reform projects in the military, economic,
administrative and social terms. These projects were asked, "How is this state get rid of?"
The answers to the question were a planned whole. According to the arguments put
forward, the most important reason for the troubles experienced by the Ottoman Empire
was seen as the economy. For this reason, the reforms to be made according to the
Constitutional Managers should have included moves to increase the economic power of
the state. So much so that the peasantry, which is one of the basic trivet of the economy,
and the situation of the peasantry were discussed. Peasant; for years, he has been left
alone in the fight against many problems such as taxes, tax farming, production-
distribution organization, lack of tools and equipment and animal diseases. Accordingly,
the structure of the state-peasant-individual relationship has been determined by the steps
taken by the central government regarding the peasants situation. The rulers of the
Constitutional regime in the Ottoman State, the majority of whose population live in the
countryside, increase production to achieve economic progress; He believed that the
situation of the peasantry had to be improved in order to increase production. As a matter
of fact, "Agricultural Program of Memalik-i Osmaniye™ was announced in 1910 and the
steps to be taken were determined. However, as a social problem accumulated by
centuries, villages/peasants and peasants have not been able to reach the target for
“increasing the commercial capacity of agricultural production”. The causes of this failure
had deep roots. The training of farmers, the fact that the credits given for agricultural
production could not be used for production, the effect of local power focuses in the
provinces could not be broken, the desired modernity in the field of tools and equipment
could not be achieved, and the structure of the land could not be adapted to commercial
agriculture, and the most important reasons were the failure of the agricultural reform to
be realized.

Keywords: Il. Constitutional, Village, Villagers, Agriculture, Production.



ONSOZ

Il. Mesrutiyet donemi, yakin Tiirkiye tarihinin en ¢alkantili donemlerinden biridir.
Siyasi, sosyal, ekonomik ve askeri degisimleri tetikleyen ¢ok zengin ideolojik bir
tartismay1 biinyesinde barindirir. Fakat son yillarda gelisen toplumsal tarihgilik anlayisi,
kirsalin; merkez-kag¢ faktorlerin, toplumsal tabakanin en altindaki gruplarin ve bunlarin
etki ettigi faktorlerin de yogun bir sekilde ele alinmasina neden oldu. Bu baglamda II.
Mesrutiyet’in koy-koyliliik ile ilgili sorunlari ve bu sorunlarin devletle olan bagi,
donemin kirsal yapisina dair bircok veri sunmaktadir. Mesrutiyet idaresi goreceli bir
“halk¢ilik” ilkesiyle is basina gelmisti ve kirsala dair reform projelerinde kdyliilerin
durumlarinin diizeltilmesini amag¢ edinmistir. Fakat donemin kendine has inisli-¢ikish
durumu diger alanlarda oldugu gibi kdy-koyliiliik ile ilgili konular1 da karmagsik ve
tartigsmali hale getirmistir. Bu aragtirmamizda, donemin kdylii-devlet iligkisine ¢ok yonlii
bir agiklama getirilmeye c¢alisilacaktir. Tarim iliskileri ve {iretimin niteligi
degerlendirilecektir.

Her bilimsel arastirmanin biiyiik 6zveri ve birgok kisinin katkisi ile ortaya ¢iktigi
bilinmektedir. Bu ¢alisma da desteklerini esirgemeyen bir¢cok insanin katkisiyla
sekillendi. Boylesine 6zgiin bir konuda aragtirma yapmami saglayan, ¢alismam sirasinda
her tiirlii yardimi esirgemeyen, arastirmanin her asamasinda katkida bulunan ve
yonlendiren, degerli danisman hocam Prof. Dr. Kemal Yakut’a sabrindan dolay1 siikran
bor¢luyum. Arastirmanin ortaya ¢ikmasinda emek sarfeden, hazirlanan metinler iizerinde
titizlikle diizeltmeler yapan degerli meslektasim ve yol arkadagim Mustafa Yasar
Ozoylumlu’ya tesekkiirii bir borg bilirim. Son olarak tiim egitim hayatim boyunca
desteklerini benden esirgemeyen, her firsatta arastirma yapmam igin tesvikte bulunan

annem ve babam basta olmak iizere biitiin aileme minnettarim.
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ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMES|

Bu tezin bana ait, Szgln bir ¢alisma oldugunu: calismamin hazrhk, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak zere tim agamalannda bilimsel ek ilke ve kurallars
uygun davrandifimi; bu galisma kapsaminda elde edilen tim veri ve bilgiler igin
kaymak ghsl:r:!iéimli ve bu kaynaklara kaynak¢ada ver verdigimi: bu galismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programe™yla tarandigin ve highir
sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, palismamla ilgih
vaptigim bu beyana aykin bir durumun saptanmas: duramunda, oriays ¢ikacak tim ahlaki
ve hukuki sonuglan kabul ettigimi bildiririm,
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GIRIS

Devletlerin siyasal egemenliklerinin en 6nemli aygitlarindan biri toprak {izerinde
kurduklar1 6rgiilenme bicimidir. ilk caglardan modern zamanlara dek toprak iizerinde
orgiitlenmenin en temel toplumsal unsuru olan “kir” ya da “kdy” gruplarinin diizenlenme
bicimi, s6z konusu devletin ya da siyasal yapinin karakteristigini ortaya koymustu. Bu
karakteristik sonraki donemlerde yapilan arastirmalarin en 6nemli tartisma konusu haline
gelmis ve barindirdigi zengin iktisadi, siyasi ve sosyal Ozellikler ampirik ve spesifik
¢ikarimlarin da kaynagi halini almisti. Altiyliz yil diinya sahnesinde varhigini siirdiirmiis
olan Osmanli Devleti s6z konusu arastirmalarin énemli bir alan1 ve esSiz malzemelerin
sunucusu konumunu halen korumaktadir. Nitekim tarih yazimimin daha ¢ok siyaset ya da
savaslar dis1 anlatimi barindirmasi gerektigine dair yaygin goriisiin kabul gérmesiyle
Osmanli toplumsal yapisinin incelenmesi daha degerli ve merak uyandirict bir hale
gelmisti.!

Osmanli Devleti’nin tiim tarihi boyunca toprak iizerinde orgiitlenmesinin anlatimi,
bu bolimiin smirliliklarini ve boyutunu agacagindan burada yapilacak olan Osmanlt
Devleti’nin klasik ¢agindan II. Mesrutiyet donemine kadar uzanan dénemin devlet-koylii
iligkilerini etkileyen; daha da 6nemlisi zirai liretimin kapsamini belirleyen tarihsel doniim
noktalarinin neler oldugu ve bu doniim noktalarina dair tarihgilerin (6zellikle miilkiyet
iliskilerine dair basat eserler ortaya koyanlarin) yorumlarinin bir karsilastirmasi ve toplu
bir bakis ortaya koymak olacaktir. Bu boliimde Osmanli Devleti’nin klasik ¢agi tizerinde
durulmasinin bir baska nedeni daha vardir. Nitekim Osmanli Devleti’nde tarimin ticari
bir meta haline gelip gelememesi/gelmemesi ile ilgili 19. yiizyildan II. Mesrutiyete
uzanan bir slire¢ yasanmistir. Bu siirecte atilan bazi adimlarda klasik cag ile devam eden
ideolojik ve fiili siireklilikler; baz1 durumlarda ise ticari tarimin yerlestirilmesine dair
klasik ¢agdan bir kopus gozlemlenmistir. Calismaya onciillik kazandiran bu boliimde
klasik cag1 takip eden kopus ve siireklilikler, II. Mesrutiyet donemine kadar ortaya
konmaya caligilacaktir.

Osmanli Devleti’nin genis bir cografyada birbirinden farkli toplumsal gruplari,

sistemli bir sekilde idare eder bir hale gelerek imparatorluk yaratiminin temel 6zelliklerini

ISiyasal anlatinin diginda toplumsal yap1 analizlerinin cografya, ekonomi, demografik yap1 ve sosyal
statiilerin katkisiyla yapilmasi gerektigine dair tarih anlatisinin kaynagi Annales Okulu’dur. Marc Bloch
ve Fernand Braudel tarafindan baslatilan akimin Tiirkiye’deki temsilcileri olarak Omer Liitfi Barkan,
Mustafa Akdag, Halil inalcik gosterilmektedir. Bkz. E. Sénmez (2010). Annales okulu ve Tiirkiye de tarih
yazimi, Ankara: Tan Yayilari.



basaril1 bir sekilde uygulayabilmesinin en 6nemli nedeni, esnek bir toplumsal 6rgiitlenme
bicimi takip edebilmesinde yatmaktaydi. Kendisinden 6nceki imparatorluk miraslarinin
dikkatli bir bi¢imde tetkik edildigini gosteren bu durum ayni zamanda Osmanli
Devleti’ne, “6zglin bir yonetim bi¢imi” ortaya koyma firsati da vermisti. Osmanl
Devleti’nin “nevi sahsina miinhasir” bir yap1 olarak ortaya koydugu toplumsal diizeni
“farkliliklar imparatorlugu” olarak tanimlayan Karen Barkey, Osmanli Devleti i¢in bir

imparatorluk modeli 6nermisti;?

“(Osmanli) imparatorlugu, imparatorluk makamlari ile gevre bolgeler arasindaki iligkilere
0zgii temel yapisal bicimin, her ¢evre bdlge igin farkli bir sekilde parga parga insa edildigi;
cevre bolgeler arasinda bulunan yapisal bosluklarla yamali bir iligkiler oriintiisii deseninin

yaratildig1 ‘miizakere edilmis’ bir miiessese gériiniimii sunmaktadir.”
Imparatorlugun insas1 bu gergevede tasrada yatay; merkezde ise dikey bir orgiitlenme
olusturmustur. Bu sistem Osmanli Devleti’nin “klasik ¢agi” olarak tanimlanan 1300-1600
yillar1 arasinda kurulmus ve basarili bir sekilde pekistirilmisti. Sistemin en 6nemli
islevselligi; yeni ya da ayri ayri bir yonetim bi¢imi uygulamak yerine; kendi “mesru”
egemenlik haklarini tesis ettigi 6l¢ilide, kirsalin/tasranin mevcut toplumsal mekanizmasini
degistirmemekti. Bu durum Osmanli merkezi yOnetiminin tasraya/kirsala dogru
gidildik¢e birden farkli toprak oOrgiitlenmesi ve vergi toplama bi¢imi uygulamasinin
nedenlerini de agiklamaktaydi. Birden farkli toprak sistemi ve buna mukabil farkli
tiretici/koylii gruplarinin varligi, tagradaki iliskilerin incelenmesini daha zor bir hale
getirmisti.? Yine de Omer Liitfi Barkan, Halil Inalcik gibi tarihgilerin 6n agic1 ¢alismalari,
s06z konusu toprak sistemi karigikligin1 giderecek genellemelere ulagmamiza yardimei
olmaktayd:. Inalcik, klasik cagdan, devletin ortadan kalkisina kadar gegen siirede daimi
surette izlenen bir (pargali) toprak sisteminin varligindan bahsetmisti. Buna gore “miri”
toprak rejimi, devlete biitiin koylii reayay1 ve tarim ekonomisini kontrol ve diizenleme
yetkisi vermisti.* Devletin, mutlak miilkiyet hakkini elinde tuttugu bu arazi tiirii, biitiin
tarim topraklarii kapsamamaktaydi. Miri arazi, yalnizca hububat ziraati yapilan, tarla

olarak kullanilan arazileri barindirtyordu. Baglar ve bahgeler bu arazilerin disinda

2K. Barkey (2011). Farkliliklar imparatorlugu Osmanlilar- bir karsilastirmali tarih perspektifi, Istanbul:
Versus Yayineilik, s.9.

SH. Islamoglu-inan (1991). Osmanli imparatorlugunda devlet ve kéylii, Istanbul: iletisim Yayinlari, s.12-
13. Ayrica bkz; C. Keyder (2017). Tiirkiye de devlet ve siniflar, istanbul: Iletisim Yaynlari, s.9-17.

“H. Inalcik (2009). K&y, kdylii ve imparatorluk. Osmanli imparatorlugu toplum ve ekonomi iizerinde
arsiv calismalari, incelemeler, iginde, Istanbul: Eren Yaymcilik, s.3.
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birakilmist1.’ Miri rejim iizerine kurulan bu yap1 ayn1 zamanda biri ideolojik digeri ise
pratik iki amag tagiyordu. Geleneksel Tiirk yonetim anlayisinda halk, devlete/hiikiimdara
emanetti ve onun korunmasi, yasatilmasi tamamen devletin/hiikiimdarin
sorumlulugundaydi. Hububat ziraati olarak elde edilen en temel iirtinler olan arpa ve
bugday reayanin acliginin ve kitliginin en biiyiik 6nleyicisi olarak goriilmekte ve tiretimi,
denetim altinda tutulmaktaydi. Pratik sonug ise pazar i¢in tiretimin heniiz gelismedigi bir
cagda “gecimlik” ekonominin temel dayanagini bu iriinlerin olusturmasiydi. Ayrica bu
hububat, savas zamani1 ordunun iasesi ig¢in de vazgecilmez bir nitelikteydi. Bu nedenle
tarlalarin istikrarli bir bi¢cimde isletimi, devlet tarafindan kanunlarla kontrol altinda
tutulmustu. Osmanli klasik ¢aginda toplumsal yapimin temel tasi, miri arazi tizerinde
tiretim yapan ¢ift-hane sistemine bagh ailelerdi. Cift-hane sistemine dayali miri rejimde,
koyli aile birimi; bir ¢ift 6kiiz ve bu dkiizlerin siirebilecegi kadar topraga sahip evlenmis,
cocuk sahibi olmus erkek koylii tarafindan temsil ediliyordu.® Devletin bu birimin
parcalanmamasi, igletilen topraklarin bos birakilmamasi i¢in aldigi Onlemler hem
iiretimin devamint hem de devletin mesruiyetini saglayan onemli amaclara hizmet
ediyordu. Miri arazinin topraktaki temel orgiitlenme bigimini olugturmasi kiigiik koyli
tireticiyi de vazgegilmez kilmisti. Nitekim koyli kiiglik {ireticinin vazgegilmezligi,
sistemin devamliliginin sembolize unsurlarini olusturmasinin yaninda kdyliiye devletin
koruma perdesini de kazandiriyordu. Devlet, boylece koyliiyii ‘ekabir’ denilen genis
ciftlik ve vakif sahiplerinden koruyabiliyordu. Boylece koyliiler, devlet aygitiyla miri
rejim sayesinde direkt temas halinde bulunuyordu. S6z konusu dogrudan etkilesim
koyliilerin, ‘ekabir’ karsisinda devlet tarafindan bir denge unsuru olarak kullanilmasinin

da yolunu agmist1:’

«...Bizans’ta ‘dynatoi’, Osmanli Imparatorlugu’nda ‘ekabir’e kars1 koyliiler daima “fakir’,
‘yoksul’ tabiri ile himayesi gerekli bir smf olarak ele almmistir. Bu sebeple, bu

imparatorluklar1 ‘k6ylii imparatorluklari® diye karakterlendirmekte bir abartma yoktur.”

Klasik ¢cagin devlet-koylii iliskisi karsilikli ideolojik ve ekonomik bagimlilik esasina gére
diizenlenmisti. Bu bagimlilik ancak kapitalist tarimsal {iretimin yayginlagmasi ve
toplumsal yapinin “klasik 6zelliklerini” tehdit eder hale gelmesi sonucu bagka bir sekle

burunecekti.

SH. Inalcik (2012). Devlet-i ‘Aliyye-Osmanli imparatorlugu iizerine arastirmalar-I (klasik dénem
1302/1606), Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, s.247.

60. L. Barkan (1980). Tiirkiye 'de toprak meselesi, Istanbul: Gézlem Yayinlar1, s.789.

"Inalcik, 2012, a.g.k., 248.



Miri topraklar kendi i¢inde tapulu ve mukataali topraklar olarak ikiye ayrilmisti.
Tapulu topraklar, Osmanli iktisadi hayatinin temel birimi olan “kdylii aile birlikleri”ne
“tapu rejimi” adi1 verilen 6zel bir sistem i¢indeki arazilerden olusuyordu. Mukataali
topraklar ise tapu sisteminden tamamen baska bir diizeni ifade ediyordu. Tapu rejimiyle
verilmeyen yani “koylii aile birlikleri”’nin tasarrufunda bulunmayan arazinin, devlet
tarafindan belli bir “kira” karsiliginda kisilere ihale edilmesiyle mukataali topraklar
ortaya ¢ikmisti. Bu topraklar genel anlamda iltizam olarak adlandirilmisti. Inalcik, bu

mukataalarin verilme nedenini su sekilde aciklamist;®

“...bunun sebebi sudur: Tapu rejimine gore, redya tasarrufu diginda, devlet elinde, dogrudan
dogruya koylii tarafindan islenmeyen bircok arazi vardir. Ornegin; bir kdy halki cesitli
nedenlerle koylinii birakip kacar. Yahut, bir kdyde bir aile raiyyet ¢iftligini terk edip gider ve
bu arazi iglenmemis kalir. Bunlarin harap durumda kalmamasi, baska bir deyisle devlet, gelir
kaynaklarimi kaybetmemek i¢in bu tiir topraklart mukata’a ile vermeyi ve igletmeyi en iyi yol

olarak bulmustur.”
Osmanli Devleti, yukarida sozii edilen miri rejim ile mali bir iinite ortaya koyarak devlet-
koyli iligkisini iktisadi bir temele oturtmaya caligsmisti. Bu iinite; aile emegi, bir ¢ift okiiz
ve ikisinin birlikte isledigi; ¢ift resmi ile vergilendirilen bir birimi temsil etmekteydi. Bu
mali tinitenin, Asya’da kurulmus devletlerin temel toplumsal yapisini olusturan iktisadi
bir birim oldugu tezi uzun yillar tartistlmistr. Marksist yazin “Asya Tipi Uretim Tarz1”
olarak niteledigi bu iktisadi sistemi, Asya’ya 6zgii “ekonomik duraganligin” dolayisiyla
kirsal/koylii yapilanmasinin geri kalmighigmin nedeni olarak gérmiistii.’ Fakat
aragtirmalar Marksist yazinin, Osmanli toplumunu Asya Tipi Uretim Tarzi’na dahil
etmesinin yanlish@in1 ortaya g¢ikarmisti. Her ne kadar toprakta iiretim yapan giftei,
gecimlik ve pazar i¢in olmayan bir dongii icinde bulunsa da “Osmanli ¢ift¢isi s6z konusu
»10

topraga tapuyla tasarruf etmekte ve tasarruf hakki ¢ocuklarina da gecebilmekteydi.
Ayrica Asya tipinden farkli olarak belli bir ciftligi tasarruf edebilen ve farkli

8inalcik (2009). a.g.k., 5-6.

°D. Avcioglu, Marksist yazinin, bu konudaki ilk énciiliiniin, Dogu’da uzun yillar doktorluk yapan Fransiz
yazar Frangois Bernier’e dayandigini sdyler; ... Frangois Bernier (1625-1688) Tiirkiye, iran ve
Hindistan’da 6zel toprak miilkiyetinin olmadigini sdyliiyordu. Bunu okuyan Marks, 2 Haziran 1853’te
Engels’e yazdig1 mektupta “iste Dogu cennetinin gergek anahtar1” diye yaziyordu. D. Avcioglu (2017).
Tiirkiye 'nin diizeni (diin-bugiin-yarin), Istanbul: Kirmuiz1 Kedi Yayinevi, s.12. Sencer Divitgioglu, Marx
ve Engels’in yazinlarinin énciiliigiinii yaptig1 “Asya Tipi Uretim Tarz1” teorisinin, Osmanli toplumsal
yapisina tam olarak uymadigini (sinifsal biling agisindan), ayrica Osmanli toplumsal yapisini Bati
feodalitesinden ayiran kendine 6zgii sartlar1 oldugunu agiklamaktadir. Bkz; S. Divit¢ioglu (2015). Asya
iiretim tarzi ve Osmani toplumu, Istanbul: Alfa Yayinlari, s.63-67.

©Avciogly, 2017, a.g.k., 15.



biiytikliiklerde miilk edinilebilen koyli, (genel olarak) koylii topluluguna karsi ekonomik
bir bagimlilik tasimamaktaydi.

«...Osmanli Imparatorlugu koyliileri arasinda da tamamen serf vaziyetinde olan birtakim
ciftgi ziimrelerinin mevcudiyetini isbat etmek miimkiindiir. Fakat bu hal adi gegen
imparatorlugun umumi nizamu iginde asil koylii tipini tegkil etmis bulunan ve Hristiyan veya
Miisliiman tefrik edilmeksizin reaya ismi altinda muamele goren koylii kalabaliklarinin
hukuki statii bakimindan serflerden tamamen farkli bir kategori teskil eden ‘hiir’ insanlar

oldugunu kabul etmeye mani olmaz.”

Bir diger tez ise Osmanli Devleti’nin mevcut koylii-gift¢i sisteminin “gecimlik
ekonomi”nin basindaki timarli sipahinin 6zelligi nedeniyle bati feodalitesine olan
benzerligi lizerineydi. Osmanli timarli sipahileri, tim ydnleriyle arastirilmadan Avrupali
bazi tarihgiler tarafindan “Avrupa Orta Cag feodal senydrlerine” benzetilmislerdi.'? Tiirk
arastirmacilar bu durumun hatali bir yaklasim oldugunu agikca ortaya koymuslardi.
Ozellikle Omer Liitfi Barkan gibi tarihgiler, Tiirk toplumunun topraktaki drgiitlenmesi
icin feodalitenin; bir yapisal tanim ya da hipotez olarak sunulamayacagini ortaya
koymustu. Fakat Barkan, bu noktada dnemli bir hatirlatmay1 da yapmadan gegmemisti.
Buna gore Osmanli toplumsal yapisi, bir genelgecerlik kazanmasa da feodal unsurlar
barindirmaktaydi.

«...son derece teskilatli bir devlet nizaminin hiikiimran oldugu Osmanli Imparatorlugun’da;
ciftei siniflarin hukuki statiisiinii tayin eden en karakteristik kaidelerden birisi, sliphesiz
‘toprak koleligi -ser vage de la glebe’ hali denilen tabiiyet seklidir... kendisine mahsus bir
nizami yaratmak i¢in kadirikiil bir devlet iradesi dahilinde nesiller i¢in degismez ve ebedi bir
mevki vardi. Bu esas prensip karsisinda, fert i¢in dogup biiyiidiigii ziimrenin sosyal
mukadderatina oliinceye kadar tabii kalmamak ve Olirken de bu sosyal mevki ve
ihtisaslasmig fonksiyonun bir miikellefiyet olarak evlatlarina gectigini gormemek miimkiin
degildi... boyle bir rejimde sahsi hiirriyetine ve emeginin mahsuliine tamamen tasarruf

edemeyerek, Garbi Avrupa memleketlerinin Ortazaman’larda tesadiif edilen toprak

koleligini hatirlatan bir tabifyet vaziyetine diismekteydi...”
Gecimlik ekonomiyi gerceklestiren koylii-¢iftcinin bagli bulundugu timar sistemi,
basinda sipahinin bulundugu ve asil goérevi vergileri toplamak ve karsilifinda asker

yetistirmek olan “imparatorluk memurlarinin” yer aldigr bir yapiydi. Timar sahibi

11Barkan (1980), a.g.k., 325.

?Mustafa Akdag, bu benzetmeye drnek olarak; H. Gibb- H. Bowen, “Islamic Society and the West”
eserini gostererek soyle der; “zaten bazi oryantalistler timar sahibine de sahib-i arz denmenin yanlig
yerlesmis bir deyim oldugunu anlayamadiklari i¢in, Tiirk timar rejimini bir gesit feodalizm sistemi
sanmislardir.” Bkz. M. Akdag (2010). Tiirkiye nin iktisadi ve i¢timai tarihi, Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, s.401-405.

3Barkan, 1980, a.g.k., 738-739.



sipahiler, kendilerine verilen topraklardaki koyli iireticiden vergileri topladigi gibi
kendisine ayirdig1 gelirden kalan kismini devlete asker yetistirmek i¢in kullanmakla
gorevlendirilmisti. Sipahiler bu topraklarin hukuki tasarruf hakkina sahip bulunmadiklari
gibi s6z konusu topraklar1 koyliiye istedikleri sartlarla kiralama yetkisinde de tam bir
serbestlige sahip degillerdi.’* Buna gére Osmanli toplumunda; timar sahibi ne topragin
miilkiyetine ne de tasarruf hakkina sahipti; timar veraset yontemiyle el degistiremedigi
gibi sultan timar verip almak konusunda da mutlak yetkiliydi.'® Bu durum kiigiik/sinirh
koyliiliik i¢in devlet giivencesi altinda bir {iretim garantisi saglamisti.

Osmanli klasik donem toprak sistemi ve koyliiliik {izerine etkisi agisindan
belirtilmesi gereken bir bagka husus; “toprak rejimi’nin temel kaideler disinda her
bolgeye esit ve mutlak bir surette uygulanmadigidir. Devlet temel olarak ¢ekirdek “aile
tinitesi” olan koylii ¢iftciyi, merkez idaresi tarafindan koruma altina almisti. Koyl kendi
tizerinde devletin “mesru” istek ve gereksinimleri diginda bir ayan ya da timarli sipahinin
tasarruf sahibi olmadigini bilmekteydi. Bu durum daha 6nce belirtildigi gibi ideolojik bir
amaca hizmet ediyordu. Devlet 6zel durumlarda ortaya cikabilecek merkez-kag
kuvvetlerin olusmamasini amag¢ edinmisti. Ustelik bu Osmanli “adalet ¢cemberi”nin
kendisiydi ve “adaletnameler” ile somutlastiriimagtr.*®

Her ne kadar kanunlar ve diizenlemeler ile toplumsal yapinin kontrol altina alinmasi
ve istikrar kazanmasina calisilsa da sistem gercek hayatta biirokratik cercevede
diizenlenen yapiya uygunluk gostermiyordu. Ornegin; Balkanlarin fethinin ardindan
burada uygulanan toprak rejimi ile Anadolu kirsalinda uygulanan rejim farkliydi. Bu
durum tektip bir ‘Osmanli koyliisii ya da kdyii’ tanimi ¢ikarilmasini imkansiz kilmaist.
Bu nedenle devlet, ortaya ¢ikan her yeni duruma gore kanun ve diizenlemeler yapiyordu.
Vergilerin her bolgede ayni dlglide toplanamamasi, yerel giic odaklarinin benzer veya
denk kuvvetlere/giice sahip olmamasi gibi farkli sonuglar ortaya ¢ikarmisti. Devlet klasik
donemde bu durumu genel olarak olumlu bir sekilde idare edebilmisti. Ozellikle
Balkanlarin yakin bolgeleri ve Anadolu “¢ekirdek vilayetler” olarak goriilmiistii. Ayni
zamanda Balkanlardaki yerlesik esraf ve sonradan ayan adini alacak yerel aktorlerin
yasadig1 yerler merkez ile "itliml1 bir biitiinlesme halinde tutulabilecek" bolgeler olarak

tanimlanmisti. Sonradan Bulgaristan, Yunanistan olarak anilacak bolgelerdeki vilayetler

4Barkan, 1980, a.g.k., 805-817.

PDivitgioglu, 2015, a.g.k., 70.

%nalcik, 2012, a.g.K., 254. ayrica adaletnameler iizerine &n agic1 bir kaynak olarak bkz. H. Inalcik
(2005). Osmanli’da devlet, hukuk, adalet, Istanbul: Eren Yaymcilik.
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timar yontemi ile merkeze tam bagli hale getirilirken, Moldovya, Eflak, Transilvanya ve
Dubrovnik gibi Balkan bdolgeleri, 6zerk bir yonetim ile idare edilen prenslikler olarak
“salyaneli vilayetler”i olusturmustu.!” Inalcik, s6z konusu “1limli baglasik” olan salyaneli
vilayetlerdeki kdylerde gerceklestirilen giftlik ve mezra satislarina bakilarak miri arazinin
genis Olgiide 6zel miilkiyete gegtigi yorumunun da yanlis bir genelleme oldugunu
sOylemisti:*®

“bu satislar, ¢cogu tasarruf hakkinin satisindan ibaret feragatlardir veya mukataali arazi

satislari, daha dogrusu kiralamalardir. Osmanl Imparatorlugu’nda cesitli bolgelerde gesitli

koy tipleri vardir. Fiziki ve etnik sartlar, yerlesim sartlari, kiiltiir, politik-askeri faktorler

kdylerin biiyiikliigiinii, niifusunu, yerlesim modelini ve ekonomik faaliyetlerini belirler...”
Genel olarak Balkanlar ve Anadolu’da klasik cagin koylii/¢iftci orgiitlenmesi hem
siyasal hem de toplumsal-ekonomik sonuglar1 agisindan basarili bir siireg¢ gegirmisti. Bu
dénemde Balkanlardaki 6zerk bolgeler de dahil olmak tizere Osmanli koyliiliigii toprak
tizerinde ciftlikler halinde istikrarl bir idareye sahip olmustu. Osmanli merkezinin askeri
cikarlarinin yaninda, toplumsal hedefleri gerceklesmis ve koylilik reel hayatta
farkliliklar arz etse de uzun siirecek bir devlet ¢arkinin en 6nemli dislisi haline
getirilmisti. Bu donemde kdoyliilerden ayni olarak toplanan vergiler, devlet gorevlileri
tarafindan pazarlarda nakite c¢evriliyordu. Dolayisiyla koyli {reticinin  vergisi,
imparatorlugun ticari faaliyetlerini birinci derecede etkiliyordu. Koylii, devlete verdigi
vergiden artakalan iirliniinli i¢ pazarlarda degerlendirebiliyor, dahas tiiccarlara vererek
onlarin pazara olan etkisine de katkida bulunuyordu. Huricihan Islamoglu, 6zellikle
yanlis bilinenin aksine devlet miidahalesi ve oOrgiitlenmesinin kdyii, dinamik bir giic
haline getirdiginin altin1 ¢izmisti:'®
“... merkezi devlet ve kurumlari gerek tarim ekonomisi gerekse kirsal ve kentsel zanaatkarlar
icin biiylik bir pazar olusturmaktaydi... devlet, imparatorluk i¢inde mallarin dolagimini
diizenlemek i¢in miidahale etmekteydi ki bu da toplumda olduk¢a karmasik bir ticaret ve
pazar orgiitlenmesinin yer aldigina isaret etmekteydi... sorun ticari gelisimin sistemle nasil

biitiinlestiginde idi... Osmanli sisteminde bu biitiinlesme merkezi devletin politik denetimi

ile olugsmaktaydi.”

"H. Inalcik (2018). Osmanli imparatorlugunun ekonomik ve sosyal tarihi-1 (1300-1600). Cev: Halil
Berktay, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, s.121-149.

Bfnalcik, 2012, a.g.k., 255.

¥fslamoglu-inan, 1991, a.g.k., 27-28. Yalniz unutulmamalidir ki Islamoglu’nun bu ifadesi 16. yiizyila
ozgiidiir. Nitekim Islamoglu da 16. yiizy1l sonras1 Osmanli imparatorlugu’nun ticaret ve pazar yapilarinin
Avrupa ticari hacmine gore nasil doniistiiriildiigli sorusunu sorar. Cevap olarak devletin, Avrupa kapitalist
sistemi tarafindan “igerilmesi”ni gosterir. imparatorluk bu (degisim-doniisiim) siiregte Avrupa merkez
pazarlari i¢in hammadde {ireten ve bu pazarlardan sanayi mallar1 alan bir “gevre” haline donligmiistiir.
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Osmanli Devleti’nin koylii toplumsal yapiyr organize etmesindeki merkezi
etkisinin koy iktisatinda bir duraganliga sebep olmadigi, Anadolu kdyliisiiniin kendi
icinde dinamik bir ekonomik yapiy1 temsil ettigi gdzlemlenmisti. Huricihan Islamoglu,
degisim-doniisiim yiizyillar1 olan ve “gerileme paradigmasi” ile degerlendirilen 18 ve 19.
yiizyillarda dahi Anadolu koylii gruplariin gelistirdigi ekonomi ve verimliligin toplanan
art1 {iriin agisindan biiyiik gelisme gosterdigini iddia etmisti.?

Osmanli koyliiliigii, devletin yonetim sisteminin merkezi unsuru olmustu. Fakat bu
gorece “istikrarli” durumun kendisi 18. yiizyila gelindiginde diinyada degisen sermaye ve
ticaret iligkilerine yanit verememenin de nedeni haline gelecekti. Koylii tebaasina ve onun
trettigi artik {irline dayanan devlet, Avrupa kapitalist baskisi karsisinda bir se¢enek
belirleme siirecine itilmisti. Bu segeneklerden biri “kadim devlet gelenegi’nin devam
ettirilmesine yonelik koyliiliigiin korunmasi ve beraberinde pazar igin iiretim yapmasini
saglayabilecek 6nlemlerin alinmast; 11.si korumaci koyliiliigiin tasfiyesi baslatilarak 6zel
miilkiyetin pazar i¢in iretime dokunacak faydalari nedeniyle tesvik edilmesiydi. Osmanl
idarecileri bu seceneklerin her ikisini de {ilkenin ihtiyaclar1 ¢cer¢evesinde donem dénem
dengeleri gozeterek uygulamaya g¢alisti. Bu durum ayni zamanda celisik goriiniimiin
stirdliriilmesi anlami tasiyordu. Diinya kapitalist sistemine entegre olmanin gerekliligi
ozel miilkiyetin tesvikiyle sonuclanabilirdi.?! Ayni zamanda devletin varolus ideolojisine
gore idare edilen tebaa; yerel giigler, ayanlar ve oOzel girisimcilerin karsisinda
konumlanmisti. Nitekim bu ¢eliski, 18 ve 19. yiizyillarda Osmanli Devleti’nin ugragsmak
zorunda kaldig: sorunlari yaratmigti. Bu sorunlar koyliiliigiin durumuna dogrudan etki

edecekti.??

“... klasik Osmanli dengeleri, Avrupa ile ekonomik bakimdan biitiinlesme sonucu (18 ve 19.
yiizyillar) etkili olmaya baslayan dinamikler nedeniyle ¢6ziilmeye ugramistir. Osmanli
Imparatorlugu’nun diinya kapitalist sistemi ile nasil biitiinlestigine iliskin sorularin odaginda
yine ¢iftlik vardir. Diinyanin birgok yerinde ticaret olanaklar1 gelisince pazara yonelik biiyiik
Olcekli tarim yapan, serflestirilen ya da bagiml koyliileri istihdam eden tarim isletmeleri

ortaya ¢ikmustir. Ciftlik bu kategorinin Osmanli’ya 6zgii bi¢imi olarak goriilebilir.”

Dfslamoglu-inan, 1991, a.g.k., 11.

2INitekim Ilber Ortayli 19. yiizy1l devlet adamlarmin tarimsal alanda attig1 adimlari tam bir liberal idoloji
yansimast olarak gérmektedir. Bkz. 1. Ortayli (1995). Imparatorugun en uzun yiizyili. Istanbul: fletisim
Yaynlari, s. 109.

22Caglar Keyder burada ¢iftligi, inalctk’in tamimindan farkli olarak 18.yiizy1l sonrasi kurulan genis gaplt
malikanelerin karsilig1 olarak kullanmistir. O’na gore 18 ylizyilda yayginlik kazanan ciftlikler genis ve
pazar i¢in iretim yapilan koylii ortakgilar tarafindan sistemlestirilen bir 6zel girisim tiiriidiir. Bkz; C.
Keyder (1998). Osmanli imparatorlugunda biiyiik 6l¢ekli tarim var miydi1? Osmanli’da toprak miilkiyeti
ve ticari tarim. Ed: C. Keyder ve F. Tabak, Cev: Zeynep Altok, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, s.3.
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18. yiizy1lda Osmanli Imparatorlugu’nda “plantasyon” benzeri ticari tarima ydnelik
biiyiik olgekli ve tek bir kisinin sahibi oldugu ¢ift-hane (kiigiik koylii birimi) disinda
tarimsal isletmeler ortaya c¢ikmisti. Bu isletmeler “mevat” olarak adlandirilan atil
durumlardaki bolgeleri "senlendirme" nedeniyle devlet gorevlilerine 16. yiizyilda verilen
arazilerin genisletilmis bir devami niteligindeydi. 17. yiizyilda Celali isyanlari sirasinda
koyliilerin terk ettikleri topraklari, tasradaki kapikullarinin da aralarinda bulundugu niifuz
sahibi kisiler, kendi 6zel arazileri haline getiriyorlardi1.?® Bu arazilerde niifuz sahiplerinin
tarim iscileri ya da koyli ortakgilar iiretim yapiyorlardi. S6z konusu iiretim faaliyeti,
topragini terk ederek niifuzlu ciftlik sahibinin yaninda “ortake¢1” olan yeni bir koyli
zlimresini ortaya ¢ikarmisti. Dahasi bu durum, terk edilen kdyler ve topraklarin yeniden
tiretime kazandirilmasi amaciyla olagan hale getirilmisti. Devlet “temel {iretim birimi’’nin

sarsilmast ile karsi karsiyaydi. Suraiya Faroghi yasanan bu siireci sdyle 6zetlemisti:*
“...0zellikle gerileme donemindeki idari bozukluklar sonucunda, biiyiik miktarda miri
kokenli arazi, vakiflara veya 6zel sahislara ait ¢iftliklere doniismiistii. Borcu olan pek ¢ok
koylii, yerel kadinin bir karariyla topraklarini o bolgedeki dyana ve sipahilere vermek
zorunda kaldi. Dolayistyla ¢ogu kasabalarda yerlesik sipahi ya da ulema olan tefeciler,

reayanin miri arazi iizerindeki tasarruf haklarini devraldilar. Zaman iginde idari bozukluklar

nedeniyle bu topraklar kdyliiler aleyhine 6zel miilkiyete doniistii.”

Devletin sahip oldugu topraklarin mukataa edilerek biiyiik igletmeler haline
getirilmesi yontemi, miri topraklar {izerinde ve dolayisiyla kiiciik koylii iireticilerini
‘suirdiiriilmesi gerektigine inanilan’ koruma politikasinin zorunlu degisikligine sebep
olmustu. Koylii-devlet iligkilerinin degisimindeki en Onemli gelismeler mukataa
sistemindeki “suiistimaller” nedeniyle yasanmisti. 17. yiizyilda uzun siireli Rusya ve
Avusturya ile yapilan savaslar, devlet hazinesini mali stkintiya siiriiklemisti.?® Bu nedenle
devlet gittikce daha fazla miri araziyi kisilere, once omiir boyu gegerli bir bi¢imde

ardindan miras birakma hakkiyla birlikte malikane seklinde mukataa olarak vermisti.

2Akdag, 2010, a.g.k., 672-674.

2Faroqghi’den aktaran; Inalcik (1998). Ciftliklerin dogusu: devlet, toprak sahipleri ve kiracilar.
Osmanli’da toprak miilkiyeti ve ticari tarim, s.23. Ayrica Faraghi gerek niifuz sahiplerinin olusturduklar
giftliklerin devlet nezdinde mesrulastirma gabalarini ortaya koyar. Bkz. S. Faroghi (2016). Devietle basa
¢tkmak- Osmanli imparatorlugunda siyasal ¢atismalar ve sug (1550-1720). (Cev: Hamide Koyukan
Bejsovec), Istanbul: Alfa Yayinlari, s.45-62.

BAli Akyildiz, uzun siireli savaslarin devlet maliyesini igine diisiirdiigii sikinti nedeniyle “Osmanli
parasinin mali doniisiimiine” neden olan geligsmeler i¢inde degerlendirmistir. Bkz; A. Akyildiz (1996).
Osmanli finans sisteminde doniim noktasi kagit para ve sosyo-ekonomik etkileri, Istanbul: Eren
yayincilik. Ayrica dénemin mali 6zelliklerinin ayrintili incelenmesi igin bakz; Y. Cezar (1986). Osmanli
maliyesinde bunalim ve degisim donemi (XVIIL. Yy. dan Tanzimat’a mali tarih). Istanbul: Alan
Yayincilik.



Hukuken genel bir kural olmamakla birlikte (¢iinkii padisahin geleneksel olarak tim
imparatorluk arazisi tizerinde mutlak hakki bulunuyordu) fiilen bu topraklar 6zel miilk,
mukataa sahipleri de gercek birer toprak sahibi, kdyliiler de onlarin kiracilar1 durumuna
stiriiklenmisti. Devlet, malikane sisteminin ortaya ¢ikis amacini, koyliiyii korumak ve
buna aykir1 durumlarin (mahsuliin az oldugu yillarda yardima muhtag kdyliiniin kendisine
gerek olan tohum, hayvan vs. ihtiyaglari i¢in tefecilerin eline diismesi) dnlenmesi olarak
belirlemisti.?® Devlet, koyliilerle iliskisinin amacimi ve gerekgesini bu argiimanlar
tizerinde oturtsa da fiili durum, ¢ift-hane sistemine dayali geleneksel-yapisal durumun
¢oziiliisiine dogru evriliyordu. Devletin, tebaay1 ‘kayitsiz-sartsiz’ koruyup kollayarak
koylii ile arasina araci bir smifin girmemesine dayanan ideolojik katmanda delik

acilmigt1.?’
“biitlin bir eshab-1 mukataa sinifi, devlet ile koyliilerin arasina girdi. Cift-hane, bu
topraklardaki tarimsal iiretimi diizenleyen sistem olarak varligini siirdiirdii ama topragin
denetimini elinde tutan kisi ile ¢ift¢i arasindaki iligki esash bir degisime ugradi. Devletin
yerini alan mukataa sahipleri dogal olarak, iiretimden alacaklar1 pay1 artirma ve hedeflerine

ulasmak icin reaya emegini sonuna dek sémiirme egilimindeydiler.”

Devletin nakdi ihtiyacinin giderek daha da artisi, mukataa olarak verilen arazi
miktarini artirtyor ve bu durum cift-hane sisteminin kat1 bir sekilde uygulanamadigi ve
merkezi yonetimin goreli bir 6zerklik tanidigr Balkan cografyasinin 6nemli boliimiinde
ayanlarin meydana gelmesine neden olmustu.?® Ayni sekilde Anadolu’nun ve Arap
cografyasinin bazi bolgelerinde de dyanlar meydana gelmis fakat Balkan cografyasinin
mali zenginliginin neden oldugu gelirden kaynakli askeri gii¢c, Balkan ayanlarini daha
tehlikeli bir hale getirmisti. Fakat buradaki ekonomik hareketlilik yan yonetimi altindaki
koyliiler i¢in 6nemli bir refah donemini de baslatmisti. Balkanlarda ayanlar donemi olarak
adlandirilan 18. yiizyll, Avrupa pazarlarinin Osmanli Imparatorlugu’nun tarimsal
liriinlerine olan dikkatlerinin artmaya basladig1 bir evreyi isaret etmisti. Ornegin, yiizyilin
Il. yarisinda Makedonya’da Serez ovasinda ii¢ yiiz kadar kdy, birkag ayan arasinda

paylasilmis ve iiretim alaninda pamuk, dnemli bir ihrag {irlinii haline gelmisti. Bu gelisim

ZMehmet Geng, malikane sisteminin ortaya ¢ikis amacinin kdyliiyii korumak oldugunu iddia eder;
“sistemin gayesi, ihdasin1 ilan eden fermanin da tespit ve ifade ettigi gibi, sik sik degisen miiltezimlerin
miimkiin oldugu kadar fazla kar saglamak ugruna tahrip ettigi vergi kaynagini (kdyliiyli) ihya ve idame
etmek iizere degismez bir miiltezimin (kayd-1 hayat sartiyla malikane sahibinin) tasarrufuna baglamakt:.”
Bkz. M. Geng (2000). Osmanli imparatorlugunda devlet ve ekonomi. Istanbul: Otiiken Nesriyat, s.101.
'[nalcik, 1998, a.g.k., 23.

28Y. Ozkaya (2014). Osmanli imparatorlugunda ayanlik. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, s.141-
153.
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ayn1 donemde devletin “senlendirme” faaliyetleri ile paralel ilerliyordu ve Misir, Suriye,
Giiney ve Bati Anadolu’da da kiy1 ovalar1 gozle goriiliir bir gelisim/degisim gecirmisti.?°
Fakat kiy1 ovalarinin gosterdigi bu gelisim i¢ bolgelere yansimamusti. I¢ bolgeler hala
geleneksel ¢ift-hane sistemi, kii¢iik koylii birimleri i¢in egemen toplumsal yapinin
dayanagiydi. Yani ortaya konulan gelisik toplumsal durum, varligini 18. yiizyilda
pekistirmisti. Kiyr bolgeleri, liman kentleri ve bunlarin hinterlandini olusturan ovalar
“sinirl1” da olsa pazar igin iiretime katiliyordu; fakat i¢ bolgeler bu gelisim disinda yerel
pazarlarda gecimlik ekonomilerini idame ederek hantal bir ekonomik goriiniim
sergilemisti. Yine de devletin miidahil goriintiisii eski goériiniimiinden yoksun olsa da
gecerliydi ve zaman zaman 6zel tesebbiisiin sermaye birikimine imkan vermeyecek askeri
ve idari diizenlemeleri de kapsamisti. Devletin, merkez-kag giiglerin daha da
kuvvetlenmesini 6nleyici diizenlemeleri, bir bagka durumu, koyliiye dayali ekonominin
sekteye ugramasi sonucunu dogurmustu. Bu duruma ilaveten dis etkenler de kendini
gostermisti; Avusturya ve Rusya savaslarinin Balkan niifusuna etkileri ve miiltezimlerin

Anadolu cografyasinda neden oldugu iiretim istikrarsizlig1 bas gostermisti:*°

“... kirsal niifusu goge zorlayan huzursuzluklar, cok gegmeden Balkan sehirlerini de etkiledi.
Belgrad gibi 6nemli merkezler, Tiirk ve Arnavut ayanlar tarafindan sik sik saldiriya ugrayip,
yagmalandi. Sehirlerdeki niifus da islerini birakip daglara ya da sinirin 6te tarafina Avusturya
ve Rusya’ya kagmak zorunda kaldi... devletin denetiminin yok oldugu ortamda tiiccarlar,
miiltezimler ve bunlarin yardimcilar1 daha 6nceleri Istanbul’a yolladiklar1 vergileri kendi

kullanimlar igin ellerinde tutmaya baslamiglardu...”

Bu kaotik ortam hem Anadolu kirsalinda hem de Balkanlarin “¢ekirdek”
bolgelerinde, koyliilerin daha ¢ok miiltezim insafina terk edilmesi sonucunu dogurdu.
Devlet, sadik tebaasi olan kiiciik koylii treticiyi yeniden kazanmali, korumali ve
merkezilesme siirecine girmeliydi. Ustelik iltizam nedeniyle gelisen “kisisel miilki
haklar” beklenenin aksine tarimsal iiretim kesiminde biiyik Olgiide bir yatirim
olusturmamusti. Bunun nedeni yerli sanayinin yoklugunun iiretilen zirai tiriiniin niteligini,

hammadde ile sinirh tutmastydi.3! Ayanlarin koyliiler iizerinde uyguladig: iiretim baskist

2Resat Kasaba s6z konusu dénemde Makedonya ve Anadolu’da pamuk iiretiminin 1720-1800 yillari
arasinda {i¢ kat arttigini, ¢ogu iiretimin ihracata yoneldigini ifade eder. Bkz. R. Kasaba (1993). Osmanli
imparatorlugu ve diinya ekonomisi- on dokuzuncu yiizyil. (Cev: Kudret Emiroglu), Istanbul: Belge
Yaynlari, s.23.

¥Kasaba, 1993, a.g.k., 26.

31Resat Kasaba, daha énemli bir neden olarak iltizam sahiplerinin mallarimin miilkiyetini edinirken
bankerlere biiyiik 6l¢lide borglanmalarini gosterir. Bu borglar miiltezim idaresindeki tiretici koyliiniin
daha fazla iiretim i¢in baski gérmesine ve sonucunda ¢atismalara neden olmustur. Bkz. Kasaba, 1993,
a.g.k., 29.
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ve adem-i merkeziliklerini artirma isteginin yol actigi ¢atisma sonucu Il. Mahmut
doneminde Osmanli merkeziyetciligini yeniden saglama adina ordu, ayanlarin iizerine
gonderilmisti. Koyliiden yeterli destegi goremeyen ayanlarin karsi koyusu, devlet giigleri
karsisinda zayif kalmist1. Sonug olarak ayanlar ya yenilmisler ya da merkezi biirokrasinin
temsilcisi haline gelerek “memurlastirilmislardi”. Ayan ve miiltezimlerin mallarina bu
olay sonucu el konulmustu. Devlet yeniden toplumsal dayanak merkezinin kiigiik ¢ift-
hane sistemi igerisindeki ¢ift¢ciye kaymasinin yolunu agmisti. Boylece kiiciik koyli
Osmanli tariminin bir kez daha en yaygin tiretici birimi haline gelmisti.

18 ve 19. yiizyillar ise artik iktisatta bambagka fikirlerin ve tretim iligkilerinin
gelistirildigi bir diinyaya agilmisti. Bu yeni diinya, kelimenin tam anlamiyla kapitalist
iiretim iliskileriyle sekillenmekteydi. Kapitalizme entegre olan ilk sanayi kollari, tarimsal
tirtinlere bagimliydi. Pamuk ya da tekstil endiistrisi bunlarin basinda geliyordu ve
Ingiltere, Fransa gibi kapitalizmin lokomotifligini iistlenen iilkeler, tarim iiretimini sanayi
kollarina entegre ederek gelismisti. 18. yiizyil, dzellikle ingiltere’nin diinyanin birgok
noktasinda oldugu gibi Osmanli Devleti’nde de kapitalist girisimlerde bulunmasina sahne
oldu. Ingiliz sirketleri, Bat1 Anadolu’nun verimli tarim arazilerinde hammadde ihtiyacini
karsilamaya yonelik pamuk yetistirilmesini tesvik etmisti. Oyle ki Orhan Kurmus’un
bulgularina gore 18. yiizyihn ilk yarisinda 667.279 (Ibs)*? olan Osmanli Devleti’nin
Ingiltere’ye pamuk ithalati, yiizyilin I1. yarisinda 4.406.892 (Ibs) gibi yiiksek bir miktara
ulasmigti. Orhan Kurmus, bu verileriyle kapitalizmin Tiirkiye’ye girisinin Bati
Anadolu’daki bu yabanc sirketler araciligiyla oldugunu iddia etmistir. Esasen bu ifade,
Ingiliz klasik iktisatgilarin goriislerini de sorgulama firsati vermistir. Nitekim Oya
Kdymen, “Kapitalizm ve Koyliiliik-Agalar, Uretenler, Patronlar” adli eserinde Adam
Smith ve Ricardo’nun goriislerinin aksine Karl Marks ve takipgilerinin goriisleri
dogrultusunda tarimsal liretimin kapitalizmle iliskisini ortaya koymustur. Buna gére uzun
vadede kapitalizmin gelisim yasalari, tarim i¢in de gegerlidir. Sermaye birikimi i¢in bir
toprak 1iscisi simifi, genis topraklar iizerinde Orgilitlenmis “girisimciler”, tarimin
ticarilesmesi ve kapitalistlesmesinin en 6nemli unsurlar1 arasinda gosterilmistir.3 19. ve
20. yiizyilin kapitalist gelismeye acik diinyasinda Osmanli Devleti’nin tarima dayali

ekonomisinin temel ¢ikmazi bu dogrultuda gelismistir. 19. yiizyildan itibaren devlet

$]bs agirlik tanimi, pamuk gibi bazi endiistriyel iiriinlerde kullanilan bir 6lgii birimidir. Pamuk igin 1
kilogram, 220.462 Ibs’ye esittir.
0. Kéymen (2017). Kapitalizm ve kévyliiliik, agalar, iiretenler, patronlar. Istanbul: Yordam Kitap, s.42.
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adamlari, devletin ekonomik gelisimini saglamak; Avrupa iilkeleriyle rekabet edebilir bir
diizeye iilkeyi yiikseltmek amaciyla tarim arazilerinde 6zel miilkiyeti tesvik edici
hamlelerde bulunmuslardi. Kirsal niifusun olduk¢a yogun yapisi, devletin kalkinmasi i¢in
tarim alaninda gelisim gostermesini zorunlu kiliyordu. Arazi Kanunnamesi, Vilayet
Nizamnamesi, Tanzimat Fermani, Islahat Fermani1 gibi biitiin adimlar, devlet-koylii
iligkisinin 19. yiizy1lin modern ¢agina ayak uydurma hamleleri olarak diistinilmiistii. Bu
adimlarin olas1 kapitalist sonuglar1 ile Osmanli Devleti’nin gozetmeye calistigi kati
merkeziyetcilik ve tebaasina “klasik™ ya da “geleneksel” bakis1 arasindaki celiski, ticari
tarim ve getirilerinin basarili olmasindaki en 6nemli engeli olusturmustu. S6z konusu
celisik durum, somut bir olguya eslik etmisti. Ekonomik teorilere gore Osmanli
Devleti’'ndeki ayanlarin (ki Balkanlarda istenilen kapitalist {iretim diizeyi kismen bu
ayanlar sayesinde yakalanmust1.) durumu kapitalist iiretimi gelistirebilecek nitelikteydi.®
Fakat ayanlarin merkez-kag¢ durumlarinin “devletin bekasina goélge diistiriici” niteligi, bu
gruplarin tasfiyesini getirdi. Bu asamadan sonra devlet gerekirse iktisadi gelismeyi de
kendi uhdesine alarak gelistirmeye karar vermisti. Boylelikle hem siyasi ideoloji olarak
merkeziyet¢ilik korunacak, devletin ihtiya¢ duydugu gelirler yaratilacak hem de kirsal
niifusun yapisini gelistirerek koyliiliigiin durumunu diizeltilecekti. Oysa ticari tarimin
sartlari, diinya kapitalist sisteminin kosullari, Osmanli Devleti gibi hantal yapilarin
altindan kalkamayacag kadar etkin bir dinamizm barindiriyordu. Yine de devlet, tarimi
gelistirmeyi (en azindan kendi sartlar1 igerisinde) bir devlet politikast haline getirmistir.
Bat1 Anadolu ve kiy1 bolgelerindeki liman kentleri hinterlandinda bulunan kdyler, ticari
tarimin kosullart ile simirli da olsa tanisabilmisti. Batt Anadolu bdlgesindeki farkl
kapitalist yatirnmlar, yabanci sirketlerin menfaatine geliserek Osmanli Devleti’nin temel
cikarlarma hizmet etmemisti. Gayrimiislimlerin bu bolgelerde genis toprak sahipligi,
1860 yilindan beri baslamisti ve Mesrutiyet yonetiminin kiramayacagi bir tabaka
olusturmustu. Ingiliz Konsolosu, 1860 yilinda biiyiikelgisi Sir Henry Bulwer’e soyle

yazmigt1:>®
“bolgenin (Bat1 Anadolunun) genel durumu giin gectikge iyilesmekte ama bu iyilesmeden
yararlananlar aslinda Tiirkleri soyup sogana g¢eviren Hristiyanlar. Giilhane Hatt1 Serifi’nin
ongordigi reformlarla beraber Hristiyanlar tarimla ilgilenmeye basladilar ve yeni gelenlerle

birlikte sayilar1 her giin daha da artti. Askerden donen Tiirkler, koylerini, kentlerini

%K apitalist teoriye gore tarimsal alanda; biiyiik toprak, biiyiik sermaye ve kdyliilerden olusan biiyiik bir
tarim is¢isi grubuna ihtiyag¢ vardi. Ayanlar bu hususlar1 saglayacak sartlara sahipti.
SKurmus, 2012, a.g.k., 147.
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taninmayacak kadar degismis bulmaya basladilar. Eskiden oldugu gibi tarlalarini islemek
isteyen Tirkler, hemen Hristiyan bir tefecinin pengesine diisiiyor ve eninde sonunda da

topragini satmak zorunda birakiliyor...”

1860 yilinda Bati Anadolu’da goriinen bu durum II. Mesrutiyet donemine
gelindiginde neredeyse biitiin Balkanlarda hakim durum haline gelmistir. Meclis-i
Mebusan’da Anadolu kirsalindan gelen mebuslar bu nedenle reformlarda hala Balkan
vilayetlerinin gézetilmesini oldukga sert bir sekilde elestirmisti.

19. yiizyilin Il. yaris1 Osmanli Devleti’nin diinya ekonomik sistemi i¢indeki
konumunu belirleyen gelismelere sahne olmustu. 1820’lere kadar Osmanli i¢ pazarlari
(yerel pazarlar) ithal mallara biiyiik 6l¢iide kapaliydi. Bu nedenle sehir ve kirsal
bolgelerdeki tliretim faaliyetleri radikal bir degisiklik gostermemisti. Kirsaldaki kiiciik
koyli iiretici sehir merkezi ve limanlara kokten bir bagimlilik tasimiyordu. 1830 ve
1840’11 yillar Avrupa’da ve dzellikle Ingiltere’de ekonomik ve toplumsal agidan bunalim
ve ekonomik daralma dénemiydi. Bu bunalimdan ¢ikis yolu Ingiltere icin serbest ticaret
politikas1 uygulamaktan ge¢mekteydi. Tahil ithalini yasaklayan Misir Kanunu 1846°da;
gemiciligi diizenleyen kanun ise 1849’da iptal edildi. 1854°te artik yabanci gemilerin
Ingiltere’nin kiyilarinda ticaret yapmasina izin veriliyordu. Korumaciligim kaldiriimasi
sadece Ingiltere icin degil tiim diinya ekonomisi i¢in yeni bir diizenleme getirmisti.*® Bu
baglamda Osmanli Imparatorlugu ile kapitalist diinya ekonomisi arasindaki iliski
gliclenmeye baslamigti. S6z konusu iliskiyi giiglendiren bir diger etken tarim alanindaki
diizenlemelere “liberal bir goriisle” girisilmesiydi. Tanzimat idarecileri, tekelci ve baskici
geleneksel tarim diizeninin genis koyli kitlelerinin hayatim1 giiglestirdigini, “onlarin
calismalarinin karsiligimi alamayip fakirlestiklerini” gormiislerdi: “Bir bdlgenin tarim
driinleri alimi tekelle ordu miiteahhidlerine ve iase nazirlarina birakiliyordu.”
Tanzimattan sonra terk edilen bu sistem kimi yerlerde topraklarin, miitegallibenin elinde
kalmas1 ve kiigiik koyliilerin miilkiyeti (ticari tarima katilamayacak kiiciikliikte ge¢imlik
iiretim yapilan yerler) elde tutmasindan dolayi istenen degisikligi gerceklestirmemisti. Bu
nedenle 20. ylizyila kadar kiigiik koyliiliik kapitalist iiretim karsisindaki varligini giicsiiz
de olsa korumustu.®” Bu nedenle imparatorluk 19. yiizyilin sonlarina dogru kapitalist

sistemin ancak bir “u¢ bolgesi” konumuna siiriiklenebilmisti.%®

363, Pamuk (2018). Osmanli ekonomisinde bagimhilik ve biiyiime 1820-1913. Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, s.7-21.

Ortayl1,1995, a.g.k., 215,

%Kasaba, 1993, a.g.k., 45.
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“1870’lerin basinda Osmanli ihracatinin %27°si Ingiltere’ye yonelmisti. Ayrica Osmanl
ithalatiin %30’u da ingiltere’den yapiliyordu. Pamuk, yiinlii tekstiller, tarim ve tarim digt
makineler, demir, komiir, gaz ithalatinin gogunlugunu olustururken, Osmanl Imparatorlugu,
tahil, pamuk, dogal boyalar, ipek, afyon, gesitli meyveler ve yemis gibi tipik u¢ bdlge
iiriinlerini (hammaddeler) ihra¢ etmekteydi.”

Osmanli Devleti, diinya kapitalist sisteminde; sanayisinin gelismemis olmasi
nedeniyle hammadde tedarik¢isi konumunu asamamisti. 19. yiizyilin sonlarina dogru
artik devlet idarecileri sanayilesme ¢agmin “kacirildiginin” farkindaydilar ve devletin
eski haline donebilmesinin yolu olarak eldeki en 6nemli kaynagi daha iyi organize etmeye
karar vermislerdi. Bu kaynak tarimsal iiretimdi ve temel hedef tarimsal tretimin
arttirllmasina yonelik reformlar1 hayata gecirmekti. Tarim hem artan ihtiyaclarin en
onemli karsilayicis1 hem de gelir kapisiydi.®® Bu anlamda, tarimsal {iretim ve bunun
kaynagi olan koyliiliik konusunda 19. yiizyil, klasik ¢ag ile (kii¢iik iireticinin korunmasi
anlaminda) bir siireklilik gosteriyordu. Fakat temel ¢eliski devam etmisti. Tarimsal
iretimin Avrupa pazarlari ile rekabet edebilecek seviyeye c¢ikarilmasi gerekliligi
vurgulanirken; diger yandan devlet, kendi kendine yetebilecek “gecimlik bir ekonomiyi”

saglama ve iireticiyi rekabetten koruma politikasi giidiiyordu.°
“Mc Gowan’in belirttigine gore 19. yiizyila girildiginde Balkanlarda ziraat belirli 6lgiide
ticarilesmis ve sonugcta ¢iftlik ¢ok ciiz’i bir fenomen olarak kalmisti. Caglar Keyder’e gore
19. yiizyilda giftliklerin sayist 16. yiizyila gore belki daha fazlaydi ama bunlar milyonlarca
kii¢iik igletme arasinda bogulmusglardi. daha da 6nemlisi topraklarin ¢itlenerek az sayida elde
toplanmamis olmasi, iicretli isciligi veya bogaz tokluguna caligmayr kabul edecek
miilksiizlesmis bir kdyliiliiglin mevcut olmamasi demekti. Dolayisiyla kapitalist tarima veya

plantosyanlara elverisli sartlar yoktu.”

Mc Gowan’a gore devlet, kiicgiik lireticiyi veya koyliiyli korumak adina elinden topragi
almadig1 veya yeni topraklar iizerinde koyli tiretim yapabildigi (bu durum koyliileri
baska topraklara yonelme konusunda 6zgiir hale getiriyordu) siirece hem iicretli is¢i hem
de ortaker kithigr devam edecekti. Dolayisiyla tarimda biiyiik 6lgekli kapitalist iiretim
dongiisii saglanamayacakti. Mc Gowan, Kkapitalist tarim iiretimin vazgegilmez unsuru

olarak iicretli isci ve ortak¢iligin yayginlagsmasini gérmiistii. Ayrica temel ¢eliskinin bir

¥D. Quartert (2008). Anadolu’da Osmanli reformu ve tarim (1876-1908). Cev: Nilay Ozok Giindogan-
Azat Zana Giindogan. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, s.33.

40Bu dénemde zirai iiriinlerle ilgili birgok “narh sistemi” benzeri kanun gikariliyordu. Ayrica kdyliiniin
miitesellim ve ayan altinda ezilmemesi i¢in devlet, kii¢iik koyliiden belli miktarlarda alim yapacaginin
garantisini vererek tiretime tegvik ediyordu. Bkz.; Quartert, a.g.k., 34-35. M. M. Kenanoglu (2002). 1858
Arazi kanunnamesinin Osmanli siyasal ve toplumsal yapist tizerine etkileri (1858-1876). (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 49.
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baska boyutu olarak kdy diizeninden baslayarak biiyiik ticari limanlara kadar yayilmisg
olan tiiccarlarin; koyliilerin {irettigi art1 tiriiniin ticaretiyle ugrastiklarina dikkat ¢ekmisti.
Koylii ireticilerin ihracata doniik (kii¢iik capli hububatlarda) ticarilesmesi, siyasi
otoritenin destegi ile degil siyasi otoriteye ragmen tiiccar lehine gergeklesmisti.** Yani
kiictik iireticiler bir anlamda tiiccarla isbirligi yaparak ge¢imlik ekonominin yaninda
tirettikleri az miktarda artik {iriiniin ticaretiyle yetinmekteydi. Bu dongii devletin kiiciik
tireticinin kendisinin dogrudan piyasada yer alarak iiriin arzini artirmasina yonelik
politikasina ters diismekteydi. Koyli ticari korkaklik yasamis ve tiiccarla zorunlu
isbirligine yonelmisti. Koylii i¢in tek sorun tarimsal {iretim nedeniyle ortaya ¢ikmiyordu.
Koyliiniin tarimsal iiretimin yaninda hayvancilik alaninda da vergiler basta olmak iizere
Oonemli sorunlar1 vardi. Agnam vergisinin yiikiimliilik oran1 bolgeden bdlgeye farklilik
gosterse de tiretici yogunlugu agisindan Dogu Anadolu bélgesinin konar-gocer gruplari
olan Tirkmen, Yorik ve Kiirt asiretleri bu vergiden, en fazla etkilenen gruplar
olusturuyordu. 18 Nisan 1840 tarihli nizamnameye gore, agnam vergisinin ‘ayni’
alinmasi terkedilmis, ‘Agnam Mukaticiligr’; ‘Agnam Miidiirliigi'ne dontistliriilmiistii.
Her koyun ve keciden esit olarak beser kurus ve yirmi beser para alinmasi
kararlastirilmigsa da koyunlarin degeri bolgeden bolgeye farklilik gosterdigi igin 1856-
1857 yillarinda bu nizamnamede yeniden diizenlemeye gidilmisti. Yeni diizenlemeye
gore, koyun veya kecinin yilda, sagladig1 gelir hesaplanip asara gore hasilatin yiizde onu
oraninda alinmasi kararlastirilmistir. Fakat mali sikintilarin artmasi sonucunda belirlenen
vergi oraninda artig yasanmigti. Her ne kadar 3 Ocak 1898 ve 14 Ocak 1905 tarihli
nizamnamelerle diizenlemeler*? yapilmigsa da agnam vergisi koylii iizerinde bir yiik
olmaya devam etmisti.

19. yilizy1ldaki Osmanli koyliiliiglinii dolayisiyla tasray: ve toprak sistemini en ok
etkileyen diizenleme 1858 tarihli Arazi Kanunnamesiydi. Bu Kanunnamenin idari ve
hukuki boyutundan ziyade koyliiliigii ve devlet-koylii iliskisini inceleyen 6zellikleri
konumuz agisindan daha &nemli goriinmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
Kanunname ile ilgili ileri siirlilen goriisler genellikle olumsuz olmustur. Nitekim
Kanunnamenin 6ngdrdiigii amaci gergeklestiremedigi kanisi yazarlar arasinda hakimdi:*3

“bu kanun bir reform agrer yani topraklart biiyilk arazi sahiplerinin elinden alarak

4lKeyder, 2017, a.g.k., 30-32.

“2F. Emecen (1988). Agnam Resmi. Islam Ansiklopedisi., C:1, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
S.478-479.

431, H. Tokin (1990). Tiirkiye de kiy iktisadiyati. Istanbul: Tletisim Yaymnlari, s.173.
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koyliiye tevzi eden bir ictimai miidahalenin teyidi degildi. Bu kanun da evvelki 1slahatlar
gibi zahiri eskale temas etmis toprak iizerindeki derebeylik miilkiyetini tasfiye
edememisti.”

Bu goriis dogru noktalar barindirsa da eksik kalmisti. Ciinkii devlet 6zellikle 19.
yiizyilda genis arazi miilkiyetine yonelik egilimi “askeri miidahalelerle de olsa” tersine
cevirerek kiigciik koyliiniin etkili oldugu toprak sistemini yeniden kurabilmisti. Arsiv
belgelerinden elde edilen istatistikler, 1870 yilinda biitiin ekili arazinin %80’i ortalama
biiyiikliikleri 6-8 hektar olan kiigiik toprak parcalari, %20’si ise ortalama 120 hektar
biiyiikliigiindeki biiyiik topraklar seklinde béliinmiistii.** Fakat yine de Osmanl
Devleti’nde toplumsal yapi, kapsamli bir arazi yasasi veya eyalet yasasi gibi

(13

diizenlemelerle “cevrilemeyecek”, “yonlendirilemeyecek” veya “Orgiitlenemeyecek” bir
asamaya gelmisti. Resat Kasaba’ya gore “Osmanli devlet orgiitii arttk Osmanlt
toplumunda tek iktidar kaynagi olmaktan ¢ikmisti.” Kapitalist ekonomi ile olan “goreceli
biitiinlesme” bazi1 sosyal gruplarin etkinliklerini genisletmesine yol agmisti. Bunlar
arasinda yerel esraf, vergi toplayicilar, tliccarlar ve sarraflar en Onemli grubu
olusturmustu.*® Arazi Kanunnamesi’nin kirsalda yarattig1 devlet-koylii iliskisine yonelik
Haim Gerber’in analizleri dikkat cekmekteydi. Gerber, Arazi Kanunnamesi’nin 6zellikle
Osmanli Ortadogu’sunda tarimsal iliskiler konusunda “devrim etkisi” yarattigini iddia
etmistir. O’na gore kanun, toprakla ilgili biitiin meseleleri diizenleme amaci tastyordu.
Kanunun hedefi, biitiin toprak kayitlarinin gercek tasarruf sahiplerine gore kayit altina
alinmasiydi. Ardindan toprak iizerinde devlete ait haklar ile 6zel ayricaliklarin bir uyumu
saglanmaya calisilacakti. Gerber, Il. amacin gergeklestigini ve 1858’den sonra ozel
miilkiyetin yayginlasmadigini ayni1 zamanda devletin topraklarin kiigiik ciftciler adina
kaydedilmesi konusunda basarisiz oldugunu ifade etmisti. Topraklar, genis miilk sahipleri
adina kaydediliyordu c¢iinkii kiigiik koylii birgok nedenden dolay: topragin kendi adina
kaydedilmesinden endise duymaktayd1.*® Yine de Arazi Kanunnamesi, biiyiik dl¢iide 6zel
miilkiyetin artmasina yol agti. Bu 6zel miilkiyetin sahipleri kii¢iik koyliiler olmasa da
daha sonralar1 miitegallibe sinifin1 olusturacak olanlar bu dénemde genis toprak miilkleri
edinmislerdi. Bu nedenle kanunun kiiciik ve orta smif ¢ift¢iligi (hedeflenen 6l¢iide)

giiclendiren etkileri goriilmemisti. Fakat tarim topraklarinin miilkiyeti ve miras

#Kenanoglu, 2002, a.g.k., 177.
4Kasaba, 1993, a.g.k., 53.
4Kenanoglu, 2002. a.g.k., 178-179.
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konularinda bazi yenilikler getirebilmisti. Bu kanunun “kirsal kesimdeki biiytik aileyi
pargalayacak bir siireci baslattig1 da” iddia edilmisti.*’

Arazi Kanunnamesi’ne yonelik olumlu-olumsuz goriisler bir yana klasik c¢ag ile
goreceli bir siireklilik gosteren 19. yiizyilin temel kaidesi, bu alanda da kendini
gostermisti: Kanunname ciftci isletmeleri i¢in bireysel tasarruf esasini agik¢a kabul
etmekteydi. Kanun bu toprak tasarrufunun ortadan kalkmasinin oniine gegmek igin
kanuni yollardan alinmasi gereken biitiin 6nlemleri almay1 hedeflemisti. Kanuna gore
ortaklasa tasarruf edilen orman ve meralardan yalmiz o koylin sakinleri istifade
edebileceklerdi. Bu hedeflerde 6zellikle tarimsal ve iktisadi kalkinmanin toprak miilkiyeti
sahasinda mutlak bir liberalizmin uygulanmasiyla miimkiin olabilecegine iilkenin “rical-
i devleti” artik tamamen inanmis veya inandirilmist1.*® Boylelikle geleneksel kiigiik
toprak tireticisini korumakla tarimsal kalkinmanin liberal yonii basarilarak ayni1 anda iki
hedef gerceklestirilmek istenmisse de bu ¢eliski agilamayarak uzun vadede kanun basari
getirmemisti.

19. yiizyilin ilk yarisindaki gelismeler Arazi Kanunnamesi ile doruguna ulagmaisti.
Yiizyilin Il. yarisi tilkede siyasi krizlerin basgdsterdigi bir donemdi. Bu krizlerle birlikte
iktisadi kalkinma fikirleri, “cift¢iligin” gelistirilmesinde kesisiyordu. 1876’da baslayan
II. Abdiilhamid yonetimi, tarimsal alanda da gelismelere sahne olmustu. 1884 yilinda I1
Abdiilhamit’e tarimsal reformlara dayanak olusturmasi diisiiniilen aralarinda iki ciltlik
“Ciftlik” adli bir kitap da bulunan eserler sunulmustu. Bu kitaplarda Avrupa’da goriilen
modern ¢iftliklerin isletilmesi ile ilgili teknik bilgiler (modern tarim aletlerinin
kullanilmasi, tohum 1slahi, hayvan hastaliklar1 vb.) yer aliyordu.”® II. Abdiilhamit
doneminde tarima yonelik tesvikler tarimsal iiretimde Onemli bir artis1 beraberinde
getirirken koyliiler iizerindeki siir vergisinin agirligini da artirmigti. Avrupa’nin yogun
ham madde talebi koyliilerin s6z konusu tiretiminden karsilaniyordu. Fakat vergilerin
cesitliligi gelisen tarimsal ticaretin, koylii iizerinde olumlu etkilere yol agmasina engel
oldu. Bu donemde 0siiriin yan1 sira ek olarak giimriik vergisi, hayvan, temettii ve emlak
vergileri de getirilmisti.®® Bu vergilerin koylii iizerindeki agirhgim arttiran bir baska

etken; heniiz miiltezimler araciligiyla vergi toplama wusulinden tam olarak

#Ortayl1, 1995, a.g.k, 250.

48Barkan, 1980, a.g.k., 376-387.

49Quartert, a.g.k., s.46. II. Abdiilhamidin, imparatorlugun farkl cografyalarinda kendi adina tapulattirdig:
ve Ornek ¢iftlik uygulama alani olarak da kullandig1 birgok ¢iftligi bulunmaktaydi. Bkz.; H. Soydan.
(2015). Zirai matbuat I-11-11l. Ankara: Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig.

0Quartert, a.g.k., 51.
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vazgecilmemesiydi. Bu durum koéylilerin farkli farkli ve agir vergileri bir arada
O0demesine ve bor¢lanmasina, borglar arttik¢a toprak ig¢isi konumuna ve dahasi topragi
terk etmesine kadar varmisti. Devlet kendi borglari karsiliginda halktan toplanan vergileri
teminat olarak gosterdiginden vergi ylikiine kalic1 bir ¢6ziim bulamiyordu. Elinden gelen;
arazi reformu uygulamalarini ardr sira getirmek ve nispeten uygulamaktan ibaret kalmist.
Bu donemde koylii iireticilere yonelik yapilan reformlart su sekilde siralamak
miimkiindiir; 1876 yilinda Istanbul ve tasra vilayetlerinde Ticaret ve Ziraat Odalari
kuruldu. 1880 yilinda Istanbul basta olmak iizere vilayetlere ziraat miifettisleri génderildi;
1880-1888 yillar1 arasinda ziraat egitimi almak iizere Fransa’ya 6grenciler gonderildi ve
doniislerinde ziraat miifettisleri olarak gorevlendirilmislerdi.* 1892’de Halkali Ziraat
Mektebi agildi; bundan baska numune tarlalari, ziraat mektepleri ve ¢iftgiye kredi vermek
lizere Ziraat Bankasi kuruldu. Tiim bu reformlarin tek bir amaci bulunmaktaydi; o da
devletin Avrupa devletleri karsisindaki durumunun diizeltilmesinin ve “devletin
kurtarilabilmesinin” tek yolunun tarimsal iretimin arttirilmast  gerekliliginde
goriilmesiydi. Gergekten 1908 yilina gelindiginde, devletin elinde iktisadi anlamda genis
capli hamle yapabilecegi tek alan tarimsal gelisimin saglanabilmesi vardi. Tarimsal
iretim arttirillirsa; sanayi, bayindirhk ve diger sektorlerdeki — gelisimlerin
tamamlanabilecegi konusunda genel bir inan¢ olusmustu. II. Mesrutiyet idarecileri
tarimsal reform konusunda bir siirekliligi takip etti. Fakat bir farkla ki bu alanin devletin
elde kalan tek yasamsal kaynagi oldugunun bilincine erismislerdi. Tarimsal {iretimin ya
da kiigiik cift¢i koyliiniin gelistirilmesi, geleneksel “nizam-1 alem”in bir geregi degil,
iginde bulunulan agir sartlarin tek pratik ¢ikis noktasi olarak goriilmiistii. Bu nedenle
konuya pragmatik nedenlerle yaklasmislar ve kisa vadede alinacak dnlemler ve reformlar
ile uzun vadeli yatirimlarin ikileminde kalarak donem donem her ikisini de
uygulayabilmislerdi.

II. Mesrutiyet doneminde gecmisle devamlilik arz eden bir diger yon; tarimsal
kalkinmanin tamamen devlet destegi ile gelistirilebilecek bir alan olarak goriilmesiydi.
Fakat bu durum klasik cagdaki “koyliiyli miiltezime ezdirmeme” politikasinin yaninda
“koyliyii gelistirebilecek en ilkel diizeyde dahi bir 6zel girisimin” bulunmamasinin
sonucuydu. Her ne yapilacaksa devlet tarafindan yani onun temsilcisi hiikiimet tarafindan

yapilacakti. Uzun merkeziyet¢i hamleler doneminin bir sonucu olarak devlet, koylii ile

SlQuartert, a.g.k., 94-95.
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bas basa kalmisti. Fakat bu koyli 16. yiizyilldan ¢ok farkli olarak tarimin en temel
gereksinimlerine dahi ¢ogu yerde sahip olamayan bir kitle halini almisti. Mesrutiyet
donemindeki zorluga Birinci Diinya Savasi’nin da eklenmesi Osmanli koyliisii i¢in
durumu daha da agirlastirmisti. Tekin Alp, 29 Agustos 1918’de Yeni Mecmua dergisinde
harpten 6nceki iktisadi durumun kéyliiler igin de gegerli olan bir 6zetini ¢ikarmusti. >
“...muharebeden evvel memleketimiz Avrupa memleketlerine nisbetle fakir, kuvve-i
istihsaliyesi pek mahdut, terakki istidadi adeta mevkut idi... Avrupa’da icra-i tahribat
eden kapitalizm usul-1 iktisadisi bizde heniiz ahz-1 mevki edememisti. Binlerce,
yiizbinlerce efrad-1 beserin bir iki sermayedarin tahakkiimii altinda bulundugunu
gormiiyorduk...”

Birinci Diinya Savagi, ITC’nin iktisadi alandaki hamlelerini bir ileri safhaya
tasimasina olanak tamdi. Ilk olarak kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ve 1913’ten beri
izlenen milli iktisat politikasi, daha organize bir sekilde islenecekti. Fakat 19. yiizyildan
beri iktisadi atilimlarda ortaya ¢ikan celiski/paradoks burada da kendini gostermistir.
Serif Mardin, savas yillarinda tesaniit¢iiliik felsefesiyle ‘“sozial-politik” karigimi bir
diisiincenin ortaya ¢iktigini ve bunun s6z konusu c¢elisik durumu devam ettiren yoniinii
ortaya koyuyordu: “Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla ITC hem iktisadi hayati
kontrole giderek Miisliiman-Tiirk niifusun korunmasi yoluna gitmis ve hem de bir parti
ici harp zenginleri ¢ikmasma miisaade etmistir.”®® Bu donemde &zellikle tarimda
gelisimin yolunu agacak adimlardan ziyade ticaret ve sanayinin yolunu agacak
girisimlerde bulunulmustur. 1915-1916’da sanayiciler i¢in iktisadi meslek egitimine
bliylik 6nem verilmeye baslandi. Sanayiciler, Osmanli Devleti’nin artik sinai atdlyeleri
olan “idadi” lerle meydana gelebilecegini diisiinmiistii. Ote yandan sanayi okullarinim
islahma gidilmisti. Tam da bu sirada tarimsal gelisim, i¢in kurulmus olan Ziraat
Bankasi’'nda yeniden yapilanmaya gidilmis ve Itibar-1 Milli bankasi tesis edilmisti.
Sanayi alaninda, milli burjuvazinin yiiksek kar ve girisimlerini hizlandiran hamlelerin
yaninda Osmanli ¢ift¢isinin durumunu daha da zorlastiran bir adim atilmigti. 1915°te Serif
Mardin’in ifadesiyle Kara Kemal “iase diktatorii” yapilmigti. Kendisine verilen yetkiler

her alanda oldugu gibi ticari tarim konusunda da ¢iftgilerin biiyilik cogunlugunun aleyhine

S2Toprak, 2012, a.g.k., 551.
533. Mardin (1985). Tanzimattan cumhuriyete iktisadi diisiincenin gelismesi (1838-1918). Tanzimat tan
Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi. Cilt:3. Istanbul: Iletisim Yaynlari, 5.632.
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isliyordu. Ahmet Emin Yalman bu dénemde bugday konusunda isleyen sistemi soyle
tanmimlamugtir:>*

“sistem sOyle isliyordu: tliccarlar uzaklardaki pazarlardan tahil satin aliyor ve bunlar1 gayri
resmi yiyecek tekel idaresine satiyorlardi. Kendilerine tahili sehre getirmeleri igin yiik
vagonlari tahsis ediliyordu. Tahul ticareti Tiirk olmayanlarin ¢ogunlukla da Rumlarin elinde
oldugundan bu tekelden yeni bir Tiirk tiiccar smifi yaratilmasi i¢in yararlanildi. Bir¢ok
kereler niifuzlu politikacilar Tiirk olmayan tiiccarlarin kuklalar1 olarak is gordiiler. Tekel
savag sirasinda halkin nasil beslendigi ve (¢iftcinin nasil irettigi) ile ilgilenmiyordu.
Gelecekte ticaretin Tiirklestirilmesi ya da parti ¢ikarlar1 6n plandayd... ITC savas sonrasinda

biiyiik ticari tekeller kurarak kendisine biiyiik bir sermaye birikimi yaratmayi amagliyordu.”

Mesrutiyet idaresinin tarimsal reformlarla ilgili kapsamli ve ayrintili bir planinin
olmamasi 1908 sonrasi kdyliinlin durumunu incelemeye, analiz etmeye duyulan ihtiyact
bir kat daha artirmistir. Bu nedenle arastirmanin sinirlar1 Mesrutiyet doneminin devlet-
koylii-tiretim iligkilerini ortaya koymak ve daha ¢ok Mesrutiyet koyliisiiniin “ahvalini”
incelemek olacaktir. Arastirmaya neden olan temel soru/sorunsal, Mesrutiyet rejiminin
kirsala ya da koyliiye yonelik bir¢ok iktisadi ve toplumsal hedefinin gerceklesmemesine
neden olan etmenlerdir. Bunun yaninda arastirmanin amaci; dénemin hiikiimetlerinin
konuyla ilgili attigi adimlarin igerigi, karsilastiklar1 gilicliikler ve Osmanli tariminin
kapitalist bir dongiiye dahil olamamasinin nedenlerini hem devlet hem de koylii agisindan
ortaya koymaktir. Mesrutiyet déneminin siyasal anlatimmin disinda toplumsal olgulara,
ozellikle de devlet-koylii iliskisine yer vermenin Onemli bir agif1 kapatacagini
diistinmekteyiz. Bu baglamda birinci boliimde Mesrutiyet’in hemen oncesi ve ilaninda
koyliinlin durumuna bir projeksiyon tutulmaya calisilacaktir. Bunu takip eden boliimde
bu duruma ¢6ziim olarak iretilen hiikiimet politikalari, izlenen programlar, kanun ve
layihalar incelenecektir. Bu boliimler, kdylii ve tarimsal tiretimin gelistirilmesine yonelik
atilan adimlarin hangi oranda gerceklestirilip gerceklestirilemedigine dair istatistiki
tablolar araciligiyla desteklenecektir.

%A, E. Yalman (2013). Birinci diinya savasinda Tiirkiye. (Cev: Birgen Kesoglu), Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, s.144-145.
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BIRINCI BOLUM
1. IL. Mesrutiyet’in Ilami ve Tasra
1.1. II. Mesrutiyet’in Ilan1 Oncesi Tasrada Genel Durum

Endiistri Devrimi’nin evrelerini tam anlamiyla ge¢irmemis/gegirememis her devlet
gibi Osmanl1 Devleti’nde de siyasi, idari ve ekonomik iligkiler tasrada yogunlasmaktaydi.
Devlet-halk, devlet-birey iliskisi buna gore bigim kazanmaktaydi. Osmanli-Tiirk
toplumunda radikal bir reform donemi olarak adlandirilan II. Mesrutiyet; nedenleri,
etkileri ve sonuglariyla tasrayi yakindan ilgilendirmisti. Nitekim II. Mesrutiyet’ten 6nce
onemli Anadolu kentlerinde, siyasi ¢alkantilara sebep olacak olaylar yaganmisti. Osmanli
Devleti’nin tasra iizerindeki niifuzunun ve mesruiyetinin sarsilmasinin en Onemli
nedenlerinden biri hi¢ kuskusuz, dnlenemez iktisadi gerilemeydi. S6z konusu iktisadi
gerilemenin birgok nedeni bulunmaktaydi. Ulkenin uluslararasi iktisadi sisteme entegre
olamamasi ve 17. ylizyildan itibaren uzun siiren savaslarin maliyeti 6ne ¢ikan etkenlerdi.
Bu gerilemenin sonucu olarak vergilerin orantisiz artisi tagra halkinin omzuna ek yiikler
bindiriyordu.

Orta Cag’in tipik biitiin ‘tarim imparatorluklari’ gibi Osmanli Devleti’nin de
bereketli topraklara sahip olmast; halkin biiyiik ¢ogunlugunun tarim merkezli bir iktisadi
yapida konumlanmasi sonucunu dogurmustu. Bu yapi tasra halkinin vergi kaynagi olarak
goriilmesinin (ve gercekten de Oyledir) nedenini agiklamaktaydi. Buna ilaveten tasra
niifusunun yogunlugu, onu asker kaynagi olarak vazge¢ilmez kiliyordu. Asker ve vergi
kaynagini neredeyse tek basina karsilayan tasra halki, Osmanli Devleti’nin adeta “bel
kemigi” idi. *® Fakat bu etkin kaynak, Osmanli tarimina gerekli énemin verilmemesi ve
istenilen reformlarin uygulanamamasi nedeniyle gelistirilememisti.*® Klasik Cag’dan II.
Mesrutiyet’e gelinceye dek tarim alaninda bir takim hukuki ve fiili diizenlemeler
yapilmigsa da “temel celigkilerin” devamu istenilen {iretim seviyesine gelinmesine engel
olmustu. II. Mesrutiyet’e dogru siyasi krizlerin ve uluslararasi konjunktiiriin gelisimi
toplumsal huzuru daha da tehdit eder hale gelmisti. Bu durum kirsalin mevcut

sorunlarinin artmasina neden olmustu.

%Asil adi Alexander Israel Helphand olan fakat Osmanli Devleti’nde bilinen adiyla Parvus Efendi,
Osmanli Devleti’nin siyasi ve iktisadi anlamda esaret altinda bulunduguna vurgu yaparak, bu esaretten
kurtulmanin tek yolunun tasra halkinin omuzlarindaki tarimsal tiretimin artirilmasinda gérmiistiir. Ayrica
Parvus Efendi, tarimsal {iretimin artirilmast i¢in tiretimin kaynagi olan koyliiye 6nem verilmesi ve
oncelikli olarak ihtiyaglarinin giderilmesi gerektigini savunmustur. Bkz. Parvus. (22 Mart 1912).
Koyliiler ve Devlet. Tiirk Yurdu, Yil: 1, say1:9, s.146-148.

%B. Levis (2017). Modern Tiirkiye nin dogusu. (Cev: Bogag Babiir Turna), Ankara: Arkadas Yayinlari,
s.234.
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II. Mesrutiyet’e giden siirecte tagra halkinin yasam kosullarinin geri kalmisligi,
idarecilerin keyfiligi ve merkezi otoritenin eksikligi ile daha da artiyordu. Biiyiik bir
tarimsal potansiyele sahip iilkede, istenilen iiretimi gergeklestirmek imkansiz hale
gelmisti. Biiyiik toprak sahiplerinin ayn1 zamanda miiltezimlik roliinii istlenmesi mevcut
durumun olumsuzlugunu II. Mesrutiyet’in hemen 6ncesinde dahi gézler 6niine seriyordu.
Koylinliin miiltezimler nedeniyle yasadigi sikintty1 Enver Ziya Karal su sekilde

aktarmistir;>’
“...iltizam usulil ile miiltezim tarafindan emanet usulii ile de hiikiimet memurlar1 tarafindan
soyulmugtu. Buna ragmen halkin sikayeti miiltezimlerdendi. Bunlar kasit veya ihmal
sebebiyle Oslirli almakta ge¢ kalmakta, bu esnada mahsul uzun miiddet harmanlarda
beklemekte idi. Osiir alirken de ¢esitli gesitli hileler yapmakta paylarin1 zorla ambara ve
kasalara gotiirmek icin koylilyli angaryaya tabii tutmakta idiler. Koylii, asar1 6deyemedigi
takdirde sapani, okiizii, yatagi, kap ve kacagi satilmakta idi. Boylece vergi bir zuliim aleti

haline gelmis bulunuyordu.”

Mesrutiyet oncesi genel durum, tasra halkinin biiyiik bir tarimsal iiretim krizi ile
kars1 karsiya kaldigini gosteriyordu. Devletin tarimi gelistirecek, halkin refahini
yiikseltecek araglardan yoksunlugu, sorunu siirekli hale getirmekteydi. Ozellikle tarimi
gelistirecek gerekli sermayenin yoksunlugu ciddi derecede hissediliyordu. Bunun
yaninda koyliiniin acil ihtiyaglarindan olan alet—edevat eksiliginin giderilmesi ¢ogu kez
s0z konusu olmuyordu. Fakat devlet, ordu icin asker ihtiyaci ortaya ¢iktiginda yine bir¢ok
mahrumiyet sahibi olan bu halka bagvuruyordu. Hem devlet miidafaasi hem de tiretimin
agirhgini tagtyan koyli, bu agirhigi karsilayabilmek i¢in ihtiyag duydugu unsurlardan
mahrum bir halde kendi kaderine terkedilmisti. Bu durum bir¢cok toplumsal
huzursuzlugun ve vergi ayaklanmalarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustu.

Toplumsal huzursuzluklarin artmasinda devletin neden oldugu sorunlar bir yana bir
diger etken de halkin “devlet tahayyiilii” idi. Bu alginin ortaya ¢ikmasinda yine devletin
kendisi basat rol oynuyordu. Tasradaki halk icin devlet sadece vergi alan, bundan baska
hicbir sorunla ilgilenmeyen bir giicii temsil ediyordu. Vergilerin toplanmasi i¢in

gonderilen memurlar da devletin s6z konusu “mesruiyetinin” uygulayicilariydi.>®

“Insan siginaklar1 olduklari, ancak kapilari éniinde kigin karlar yazin giibreli gamurlar iginde

goriilen, ¢iplak insan ayaklar1 izlerinin yardim ile anlasilan bu pek miskin tas, toprak ¢ali-

STE. Z. Karal (1995). Osmanli tarihi- birinci mesrutivet ve istibdat devirleri. C:8, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yaynlari, s. 442.

Ebubekir Hazim Tepeyran (1946). Kiiciik Pasa. Istanbul: De Yayinevi, s.12. 20. Yiizyilin basinda
kaleme alinan bu roman, donemin tagra halkinin aynasi niteligi tasiyordu.
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cirp1 yiginlarindan hane diye vergi almak bu acikli manzaralar1 goriip de iyi bir iyilestirme

caresi diisiinmemek asirlar da gegse hi¢ affolunamaz bir ciirimdiir.”

Halkin devlet denilince aklina gelen sey suydu;>® “Kéylerden vergi, asker alir fakat
kendisi gelmez; kuduz gibi zaptiyeleri saldirir, zift gibi yapigkan tahsildarlar gonderir.”

Bu iki tespit devletin halk nezdindeki ug¢ bir tanimmi verse de dnemli ipuglari
icermektedir. Devletin bu gibi olgularla 6zdeslestirilmesi devlet-koylii iliskisinin geldigi
noktay1 gostermesi agisindan onemlidir. Tasradaki devlet algis1 bu durumda iken “Vergi
ayaklanmalar1” adini verebilecegimiz olaylar, 1903 yilinda alinan kararla toplanacak olan
iki yeni vergi nedeniyle ortaya ¢ikmisti. Bunlar; biri tiim ehli hayvanlardan alinacak olan
“Hayvanat1 Ehliye Riisumu”, digeri de sehir veya koy halki ayirt etmeksizin herkesin
gelir diizeyine gore almacak olan “Vergi-i Sahsi” idi. %® 1904 yil1 baharinda koyliiniin
sirtina yeni bir vergi yiiklenmisti. Temettii Vergisi adiyla toplanacak olan bu vergi mevcut
durumu daha da dayanilmaz bir hale sokmustu. Vergi genel olarak her tiirlii kazang
tizerine konulmus bir vergiydi. Halihazirda yalnizca hububat iiretimi yapan ve bunun
ticari gelirinden yiiksek bir kazang elde edemeyen kiigiik tiretici ve tiiccarlar, vergiye karsi
tepki gostermekteydi. Ozellikle liman kentlerinin hinterlandinda bulunan ve tiiccarla siki
iliski icerisinde bulunan {ireticiler i¢in vergi daha da yikict olmustu. Bu tepki Izmir’de
verginin toplanmasinin siiresiz olarak askiya alinmasi ile sonuglandi. Temettii disindaki
diger vergiler nedeniyle de yasanan benzer olaylar Osmanli Devleti’nin ¢esitli
bolgelerinde goriilmekteydi. 25 Mart 1905°te Iskodra’da, Basra’da ve 28 Haziran 1905°te
Trablusgarp’ta bolgenin ileri gelenleri “Hayvanat-1 Ehliye Riisumu”nun kaldirilmasina
yonelik taleplerini istanbul’a telgraflarla iletmislerdi.®

Yeni vergiler iizerine Anadolu’da patlak veren olaylarin ilki, Ocak 1906’da
Kastamonu’da “Vergi-i Sahsi” nin kaldirilmasi talebi ile meydana gelmisti. Kastamonu
halki, vergilere kars1 hosnutsuzlugunu ilk olarak belediye se¢imleri sirasinda gostermisti.
Secimler planlandig1 tarihte Ocak 1906’da yapilacakti. Fakat Kastamonu halki
vergilendirme konusunda higbir isteklerinin yerine getirilmemesi ve sehrin ileri
gelenlerine s6z hakki taninmamasi nedeniyle segimlerde tercih yapmayi anlamsiz
buluyordu. Bu nedenle idareyi protesto ederek secimlere katilmadilar. Sikayetlerini de

aralarindan belirledikleri kisiler araciligiyla sehirdeki askeri birliklerin kumandani olan

Tepeyran, 1946, a.g.k., 34.

9Bahsi gegen vergilere dair nizamnameler igin bkz: (20 AZustos 1903). Vergi-i Sahsi Hakkinda
Nizamname. Diistur, tertip:1, cilt:7, s.1064-1067. (19 Agustos 1903). Hayvanat-1 Ehliye Riisumu ihdasina
Dair Nizamname. Diistur, tertip:1, cilt:7, 5.1060-1063.

1A, Kansu (2011). 1908 devrimi. (Cev: Ayda Erbal). Istanbul: letisim Yayinlari, s.39-40.
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Ali Riza Pasa’ya iletmislerdi. En biiyiik sikayetleri de adaletsiz olarak alindigini
diistindiikleri “Vergi-i Sahsi” idi. Tepkilerini biiyiiten bir diger husus; Kastamonu
Valisinin yo6renin zengin tiiccarlartyla is birligi yaparak mal varligin1 olaganiistii bir
sekilde artirmasiydi. Ali Riza Pasa’nin bu durum karsisinda bir sey yapamayacagini ifade
etmesi lizerine Kastamonu halki sikayetlerini otuz iki esnafin adi bulunan telgraf ile 16
Ocak 1906°da Bab-1 Ali’ye bildirdi.®? Telgrafa bir cevap gelmemesi iizerine halk 21
Ocak’ta telgrafhaneye yiiriiyerek burayr isgal etti.®® 23 Ocak’ta gelen cevapta verginin
kaldirilmasi kabul edilmeyip, gosterilerin sorumlularinin da kovusturmaya tabi tutulacagi
ifade ediliyordu. Halk bu cevap nedeniyle telgrathanenin isgaline devam karari aldi ve
Vali Enis Pasa’nin gorevden almmasini isteyen telgrafi Bab-1 Ali’ye gonderdi. Halkin
kararlig1 karsisinda Sultan I1. Abdiilhamit 6nce Vali Enis Pasa’y1 gorevden almis, 25 Mart
1907°de de s6z konusu vergileri kaldirmigt:.54

Tasranin s6z konusu yeni vergilere tepki gdstermesinin en dnemli nedeni; bunlarin
mevcut vergilere gerekgesiz bir sekilde eklenmesiydi. Koyliiler halihazirda 6dedikleri
vergilerin tiirlerine benzer yeni bir vergi konulmasina tepki gdsteriyordu. Ornegin
Hayvanat-1 Ehliye Riisumu, 4 Agustos 1904°te kaldirilan Agnam Vergisi’nin yerini almis
ve kapsami genigletilmisti. Bu durum Anadolu’daki bazi1 kentlerde biiyiik tepkilere yol
actr. Oyle ki baz1 yerlerde halk, yerel idarecilere dogrudan zor kullanarak miidahale
ediyordu. Vergilerin olusturdugu baskilara bir de idarecilerin riisvet ve yolsuzluklari
eklenince yerel idarecilere nefret daha da biiyiimiistii.

Kastamonu’da vergilerin kaldirilmasi igin gosterilen tepkilerin olumlu sonucu
tizerine 1906 yilinda Sinop’ta da kalabalik bir grup kaymakamliga yiirtimiis,
telgrathaneyi basmis ve Sinop kaymakammi, Istanbul’a giden bir gemiye zorla
bindirmisti. Musul’da da Ocak 1907°de halk sokaga ¢ikarak vergilerin toplanmasini ve
yeni vergi yiikiimliiliiklerini protesto etmisti.®®

Anadolu’da goriilen en etkili vergi ayaklanmasi, Subat 1906’da Erzurum’da
gerceklesmisti. Erzurum, Ermeni niifusun yogunlugu nedeniyle kozmopolit bir yapiya
sahipti. Ermenilerin Abdiilhamit idaresine kars1 olan tavri, kentte dogal bir muhalefetin

olusmasina neden olmustu. Yeni vergiler, bolgedeki temel iktisadi faaliyet alan1 olarak

82M. S. Yilmaz (2011). II. Mesrutiyet 6ncesi Kastamonu’da bir ayaklanma girisimi (1906). Karadeniz
Arastirmalar: Dergisi. Say1:30, s.127-128.

M. Demirel (1990). fkinci Mesrutivet Oncesi Erzurum 'da Halk Hareketleri (1906-1907). Ankara:
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, s.7.

4Y1lmaz, 2011, a.g.k., 129-140.

®5Kansu, 2011, a.g.k., 43.

25



tarim ve hayvanciligin varligi nedeniyle daha etkili bir konumdaydi. Nitekim uzun siiren
kis mevsimi ve tarimsal iiretimde yasanan zorluk, yeni vergilerle birlikte dayanilmaz bir
hal almist1.%¢ Erzurum’da halkin idarecilere karst memnuniyetsizligi 1902°den beri devam
ediyordu. Erzurum Valisi Nazim Pasa’nin keyfi idaresi ve halka yeni Odeme
yikiimliiliikleri getirmesi halihdzirda bir hosnutsuzluk nedeniydi. Nazim Pasa’nin
toplanan vergileri bdlgenin ihtiyacina yonelik kullanmayarak biiyiik bir ¢ogunlugunu
Istanbul’a géndermesi tepkiye neden olurken; “Vergi-i Sahsi” ve “Hayvanati1 Ehliye
Riisumu” nun yeni vergiler olarak agiklanmasi halkin yonetime kars1 harekete gegmesinin
fitilini ateslemisti. Basta bolgenin varlikli kisileri olmak iizere halkin ¢ogunlugu, yeni
vergilerin toplanmasia karsiydi. Ozellikle “Vergi-i Sahsi” konusunda kisilerin gelir
diizeylerinin dogru saptanmadigi disiiniiliiyordu. S6z konusu vergiyle ilgili
nizamnameye bakildiginda, vergi miikelleflerinin {i¢ gruba ayrildigi ve vergi yiikiiniin
biiyiik kisminin, niifus yogunlugu nedeniyle kirsal gruplara birakildigi gériilmekteydi. Bu
durum kirsal niifusun zor durumda kaldigimi gosteriyordu.®” Erzurum halkinin vergilere
kars1 tepkisi, bolgede gergin bir havaya neden olurken Miisliiman niifus ile Ermenileri de
bu konuda bir araya getirmisti.®®

Erzurum halkimin vergilere ilk tepkisi, valilige bir dilekce ile bagvurmak olmustur.
20 Subat 1906°da verilen dilek¢ede halk, “Hayvanat-1 Ehliye” vergisinin kaldirilmasini
talep etmisti. Verilen bu dilekgeye bir cevap alinamayisi, halktan ileri gelenleri
kaygilandirmig ve hareketin 6nde gelen kisilerinden Hac1 Akif Aga ile birlikte onbes
kisinin saraya telgraf c¢ekerek taleplerini yeniden dile getirmelerine neden olmustu.
Saraya cekilen telgrafta yeni vergilerin kaldirilmasi istegi yineleniyordu.®® Merkezi
yonetimin bu ¢agrilara tepkisiz kalmasmin ardindan halkin katilimiyla birlikte isyanin
orgiitleyicisi olan “Can Veren” adli grup, postaneye el koymus ve valinin gérevden
alinmasini istemisti. Merkezi hiikiimet isyanin giderek biiyiidiigiinii ve mesruiyetini
sarstigin1 diisiinerek Vali Nazim Pasa’nin yerine Zeki Pasa’yr Erzurum’a atayacagini
ifade etmisti. Fakat II. Abdiilhamid y6netimi Zeki Pasa yerine Diyarbakir Valisi Mehmet
Atabeyi, Erzurum Valiligi’ne atamisti. Nazim Pasa’nin gérevden alimmasinin nedeni

Erzurum’da yasananlar1 yanhs naklettigi iddiastydi. Ustelik valinin bu yaptiklari, Telgraf

®Demirel, 1990, a.g.k., 6.

67(20 Agustos 1903). Vergi-i Sahsi Hakkinda Nizamname. Diistur, tertip:1, cilt:7, s.1065.
®8Kansu, 2011, a.g.k., 46.

8H. Z. Kars (1997). 1908 Devrimi’nin Halk Dinamigi. istanbul: Kaynak yaynlari, s.27 — 28.
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ve Posta Bagmiidiirli Suphi Bey tarafindan aciga ¢ikarilmis; ardindan telgraf hatti kesilmis
ve halk, olanlardan haberdar olmustu.”®

Erzurum’da yasanan halk hareketinin ilk basarili sonucu valinin gérevden
alinmasiydi. Yeni gelen Vali Mehmet Atabey, ilk is olarak memur ve asker maaslarinin
O0denmesini sagladi. Riisvet aldigi iddia edilen memurlar1 gorevden uzaklastirarak
otoritesini yerlestirdi. Ardindan Erzurum isyaninin orgiitleyicileri ve destek verenlerini
tutuklattirdi. 1906’da Erzurum’da baslayan ayaklanma, merkezi otoritenin vergi
konusunda geri adim atmasiyla sonuglandi. Nihayet 26 Mart 1907°de hiikiimet, daha fazla
dayanamayarak tepkiye neden olan iki verginin de tamamen kaldirildigini ilan etti.’”*

Erzurum isyaninin basarili olmasinda ve halkin 6rgiitlenmesinde, Tesebbiis-ii Sahsi
ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’nin Erzurum Subesi kurucusu Hiiseyin Tosun ile “Can
Veren” orgiitiiniin tiyeleri 6nemli rol oynamisti. Erzurum’daki isyan Anadolu’da en uzun
stireli isyan olmus; Sivas, Bitlis, Denizli, Sinop ve Van gibi kentleri de etkileyerek
buralarda da vergilere kars1 tepkinin dogmasma neden olmustu.”> Erzurum isyanina
verdigi destekle bilinen Tesebbiisii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’nin
kurucularindan Prens Sabahaddin, “Terakki” gazetesine yazdigi makalede vergilerin

kaldirilmast ile sonuglanan Erzurum isyan ile ilgili su degerlendirmeyi yapmaktaydi: "

“Bakiniz! Erzurum’da bir avug halkin ittihadi nasil koca memleketi yeni bir zuliimden
kurtardi! Bu kurtulus kalbimizde Erzurumlu vatandaslara karsi derin bir muhabbet; daimi bir
minnettarlik uyandirmiyor mu? Ecnebiler vatanimizin taksimi carelerini arar, biz yine
korkung ve igreng bir atalet iginde uyurken birdenbire haysiyeti milletimizi miidafaa ile
uyanan ve climlemizi uyandiran Erzurumlulara karsi, minnettarligimizin tevlit ettigi vazifeyi
inkar edebilecek miyiz? Hepimiz, ziirra, tacir, esnaf, ulema, esraf, memur, asker, Miislim ve
gayri Miislim hepimiz biitiin varligimizla birlesip zulmii ezmege, esaretler i¢inde payimal
edilen hukukumuzu kurtarmaga azmetmeyecek miyiz?”

Mesrutiyet’in ilanina giden siirecte halkin yeni konulan vergilere gostermis oldugu
tepki, Erzurum’da orgiitlii hale gelerek rejim karsiti bir hal almisti. Diger kentleri de
etkileyen bu isyan, Mesrutiyet oncesi, halkin i¢inde bulundugu sikintilarin énemli bir
gostergesi durumundaydi. Merkezi otoritenin, tasrada koyliilere yiikledigi agir vergiler ve
yaptig1 baski biiyiik bir tepki yaratmisti. Tasradaki toplumsal kesimlerin duragan yapisi,

vergiler nedeniyle dinamik bir muhalefete sebep oldu. Bu muhalefet, kirsalda basit

Kansu, 2011, a.g.k., 45-47.

"IKars, 1997, a.g.k., 37.

2Demirel, 1990, a.g.k., 7-8.

A, B. Kuran (2012). Osmanli imparatorlugunda inkilap hareketleri ve milli miicadele. istanbul: Tiirkiye
Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 5.440-441.
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istekleri ifade ederek profesyonel olmaktan uzak olsa da Mesrutiyet’in ilanina giden
siirecte onemli bir parametre olmustu. Nitekim ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) ile
Tesebbiisii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti, kirsalda olusan bu itirazlarmn 6rgiitlii
bir harekete evrilmesi igin calisacaklardi. Ozellikle ITC’ nin tasra orgiitlenmesinde,
topraktan alinan vergilerden 6nemli dlgiide etkilenen aga, esraf ve tiiccar grubu etkili
olmustu.

Tasranin sorunlarini gercekei bir bigimde dile getiren ve koyliilerin hayat sartlarinin
tyilestirilmesinin yeni diizenin yapmasi1 gereken en onemli i oldugunu savunan ve
Mesrutiyet’in  ilaniyla birlikte ITC’den ayrilan, Tunali Hilmi’nin goriisleri
aydinlaticiyd1.”* Hilmi Bey, Mesrutiyet’in ilanindan sonra ITC’den ayrilmasmin nedeni
olarak Cemiyet’in, “biitiin anasirlar1 birlestirici bir plan1 ve ileriye doniik bir projesi”
olmamasini gostermisti. O’na gore Mesrutiyet’in ilani ile yikilan yalnizca “catr” dir. Asil

problemin yani “ictimai istibdadi”n ise yol agt1g1 sorunlarin varligi devam etmekteydi:
“Bu vesile ile firkacilara bir s6z; yikilan istibdat da ¢atidir, siyasidir. Simdi is temeli igtimai
istibdadi yikmamiza, asil ise kaldi. Bu da: prensgilikle, agacilik, pasacilik, falancilikla degil,
demokrat, demokrasi denilen halkli, halklilik yoluna dokiilmemizle olur. Boyle bir firkaya
temel atacak olana can kurban.”

Ayrica Tunali Hilmi Bey, “Mebuslar Meclisi Kapisinda Bir Koylii, Memis Cavus: Bu

Meclise Girmeliyim” adli eserinde kdyliiniin yeniden agilacak olan Meclisi Mebusan’da

mutlaka temsil edilmesi gerektigini savunmaktaydi. Koyliilere dnem verilmesini, onlarin

her seyin “basi oldugunun” bilinmesini, sehirli ile koyliinlin bir arada bulunmasi

gerektigini vurguluyordu:’
“QOyle artik ayaklanmalar degil siz kyliiler i¢in artik sen sakir ¢aligmalar... bol bol kazanip
devlete bol bol vergi vermeler... Hakkinizi ileriye siirmeler...koyliiyll diisiiniir, birgok halk
avukatlari, vekiller, Mebuslar, hatta koy Mebuslar1 da gerek! Nitekim Osmanl: eline, basta
sonda her is i¢in koyli gereklidir... ¢linkii benim zikrim, fikrim, hep koyliilerim!.. Halk,
herkes 6grensin kim: Koylii’de derman varmis her derde!... sehir kdysiiz yasayamaz. Yoksa

okstiz, pek besinsiz kalir dliir.”

"Tunali Hilmi; 1871 yilinda Bulgaristan’da diinyaya gelen Tunali Hilmi Bey, egitimini Kuleli Askeri
Tibbiye Idadisinde devam ettirirken, siyasi faaliyetine “Tesvik” isimli bir gazete gikararak baglamistr.
1895°de isvigre’ye giderek Ittihat ve Terakki Cemiyetine katilnig, Cemiyet’in propagandasini yaymak
i¢in Hutbe adinda risaleler yazmis ve dagitmisti. Mesrutiyet’in ilan1 sonrasinda ITC’den ayrilan Hilmi
Bey, Cumbhuriyet doneminde milletvekilligi yapmustir.

5S. Ates (2009). Tunali Hilmi bey- Osmanli’dan Cumhuriyet e bir aydin. Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, s.116.

®Ates, 2009, a.g.k., 148-149.
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Mesrutiyet doneminde koyliilerin durumunun nasil ele alinmasi gerektigi ile ilgili
fikirler 6ne siiren bir baska aydin ise Parvus Efendi idi. Donemin 6nemli dergilerinden

olan Tiirk Yurdu’nda yaymlanan yazilarinda Parvus Efendi;

“Iktisatca istiklal kazanabilmek, sanayiin ve ziraatin terakkisine bagldir. Ziirrdiin hemen
hepsi, Tiirkiye ahalisinin biiyiik ekseriyeti koyliilerdir. Binaenaleyh en evvel onlar
diigiinmek iktiza eder. Tirkiye’de koyliiler meselesi, Osmanli Devleti’nin iktisadi kudreti

yani miistakil hayati meselesidir”

diyerek devletin ilk 6nce koyliilere yonelik ciddi politikalar benimsemesi gerektigine
vurgu yaptyordu. Parvus Efendi, ayn1 zamanda Mesrutiyet’ten once koyliilerin
bulunduklar1 duruma da deginiyordu. Tiirk koyliisii Mesrutiyet’e kadar kimsenin (ne
devlet ne de sahislarin) ilgilenmedigi, goz ardi edilen bir kesim olmustu. Devlet veya
sahislar, koyliiyii tek basma birakip fakir ve aciz kalmalaria sebep olmustu. “Onlar
hakkinda bilinen bir sey varsa o da kendilerinin muttasil asker ve vergi verdikleridir.
Koyliileri baska bir sey icin diisiinen olmamstir” ’® diyerek koyliiniin i¢inde bulundugu
durumu anlatmist:"®

“Stiphesiz koylii cahildir, zira mektepten mahrumdur. Koylii acizdir, ¢linkii parasi yoktur.
Devlet ise ondan yalniz vergi aliyor, fakat ona higbir sey vermiyor... Koyliiniin géziinii
aciniz! Ona muhtag oldugu zaman muavenet ediniz! Ona maliimat ve sermaye veriniz!
Koyliye mektep ve ucuz faizle itibar-1 mali bankalar1 aginiz! Zira memleketiniz ancak o

zaman teceddiid edecek ve devletiniz ancak bu sdyede kesb-i kuvvet eyleyecektir.”

1.2. IL. Mesrutiyet’in flam

23 Temmuz 1908 yilinda ilan edilen ve Kanuni Esasi’nin yeniden yliriirliige
konulmasint saglayan II. Mesrutiyet, Tiirk siyasal tarihinin donlim noktalarindan birini
olusturmaktadir. Osmanli Devleti’nin i¢cinde bulundugu siyasi, iktisadi ve mali sorunlarin
giderek daha da derinlesmesine ve s6z konusu kotii gidisatin sorumlusu olarak (iilkenin
uzunca bir zamandir iktidar yontemi olan) mutlakiyet¢i rejim gosterilmekteydi.
Mesrutiyet’in yeniden ilan edilmesinde Kilit bir rol oynayan Osmanl: ittihat ve Terakki
Cemiyeti, lilkenin i¢inde bulundugu durumun vehametini ortaya koyan “bu vatan nasil

kurtarihir?® sorusu etrafinda birlesen, bir grup geng tibbiyeli 6grenci tarafindan 1889

""Parvus, 1912, a.g.k., 146.

8Parvus, 1912, a.g.k., 147.

Parvus (3 Subat 1914). Kéyliiler ve Devlet. Tiirk Yurdu, say1:58, s.171.

8Daha sonra Prens Sabahattin’in ayni isimle eseri yayimlanacaktir. Bkz. P. Sabahattin (2018). [ttihat ve
Terakkive acik mektuplar: Tiirkiye nasil kurtarilabilir ve izahlar. (Der: Ahmet Zeki 1zgder). Istanbul:
Diin Bugiin Yarin Yayinlari.
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yilinda kurulmustu. Nitekim Serif Mardin, cemiyetin amacinin Mesrutiyetin ilanindan
daha ¢ok; devletin par¢alanmasini 6nlemek oldugunu ileri siirmektedir. Mardin bu
diisiincesini Cemiyet’in “ittihad” kelimesi etrafinda birlesme konusunda 1srarci
olmasindan ileri geldigini belirtmekteydi.#* Bu 6grenciler arasinda; Ibrahim Temo,
Abdullah Cevdet, ishak Sukiiti ve Mehmet Resit gibi gelecegin énemli fikir adamlar
arasinda yer alacak olan kisiler vard:.8?

Mutlakiyet¢i yonetimin son bulmasi ve anayasanin yeniden yiirtirliige konmasi igin
gerek Balkanlarda gerekse Anadolu’da muhalif gruplan érgiitleyen ITC, tarihsel siirecte
onemli bir gorev iistlenmisti. ITC nin etkin oldugu muhalif grubun istegi, devletin kotii
yonetiminin engellenmesi i¢in Meclis’i Mebusan’in yeniden agilmasi ve anayasanin
yurirliige konmasi idi.

1904 yilindan itibaren baslayan vergi ayaklanmalar1 ve devam eden huzursuzluklar,
Cemiyet’e énemli bir toplumsal dayanak saglamaktaydi. Ote yandan yabanci devletlerin
her firsatta Osmanli Devleti’nin i¢ islerine miidahale etmesi ve Makedonya’da yasayan
gayrimiislimler igin 1slahat talebinde bulunmasi, Makedonya sorununa uluslararasi bir
boyut katacakti. Ozellikle Ingiltere’nin Haziran 1908’de Makedonya 1slahatlarin1 bahane
ederek Rusya ile Reval’de goriismeler yapmasi Mesrutiyet’in ilaninin en 6énemli siyasal
nedenlerinden birini olusturacakt:. Nitekim Makedonya sorunu ile ilgili ingiltere ve
Rusya’nin Reval’de yaptig1 goriismeler, istibdat rejimi karsiti gruplari harekete gegirdi.
ITC Makedonya’daki duruma hakim olabilmek i¢in ilk is olarak Avrupal Biiyiik
Devletlere varligini ve niifuzunu agiklama karari aldu. Ittihatcilar hazirladiklar: bildirileri
Avrupali Biiyiik Devletler’in  konsolosluklarina  gonderdi. Bildiride Cemiyet,
Makedonya’nin Osmanli Devleti’nden ayrilma nedeni olarak goriilen islahatlarin, ancak
kendileri tarafindan yapilabilecegini, bunun tek yolunun da istibdat devrine son
vermekten gectigini belirtmislerdi. Ayrica Makedonya’nin huzur ve mutlulugu
isteniyorsa Biiyiik Devletler’in sonug¢ vermeyen islahat ¢abalarindan ve Makedonya’ya
miidahale isteklerinden vazgecip kendilerini desteklemeleri isteniyordu.®

Ekonomik sorunlara yonelik tepki yalmizca kirsalin iretici gruplarindan

gelmiyordu. Ozellikle ordu icerisindeki ekonomik sikintilar, énemli bir soruna isaret

813, Mardin (2012). Jon Tiirklerin siyasi fikirleri (1895-1908). Istanbul: iletisim Yayinlari, s.76-77.
82M. S. Hanioglu (1986). Siyasal bir 6rgiit olarak Osmanh Ittihad ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik
(1889-1902). Istanbul: {letisim Yaynlar1, s.173-175.

8F, Ahmad (2013). Jttihat ve Terakki (1908 — 1914). (Cev: Nuran Yavuz), Istanbul: Kaynak Yayinlari,
s.16-17.
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etmekteydi. Maaslarini aylarca alamayan subaylar, tepkilerini her alanda gostermekteydi;
Makedonya sorunu gibi uluslararasi boyut kazanmis bir dig politika meselesinde
Abdiilhamit yénetiminin garesizligini ve yetersizligini daha da sert elestirmislerdi.®*

Ordu igindeki huzursuzluklar 6nemli tasra kentlerinde de bas géstermekteydi.
Ornegin; Eyliil 1907°de Bitlis, Erzurum, Trabzon, Diyarbakir ve Elazig’da bazi ordu
mensuplart maaglarini1 alamadiklar1 ve kotii sartlar icinde askerlik gorevlerini yerine
getirdikleri i¢in seslerini yiikselmisti. Manastir Vilayetinde ise askeri huzursuzlugun
temel nedenlerinden biri yine maaslarin diizenli 6denememesiydi. Durum &yle bir
noktaya gelmisti ki vilayetin 6nemli sehirlerinden olan Florina’da askerler telgrafhaneyi
basarak Selanik’teki 3. Ordu Komutani ve Istanbul’daki ordu komutanlarina telgraflar
gondermislerdi.®> Ordudaki bu huzursuzluklar, Makedonya’daki mesrutiyetci subaylarin
da etkisiyle daha da artacakti.

Asker, memur ve toplumun diger kesimlerinin gdsterdigi tepkinin altinda ekonomik
problemler, artan fiyatlar ve mali baski 6nemli bir yer tutmaktaydi. Ocak 1907’de
Istanbul’un baz1 sokaklarinda siki polis denetimine ragmen rejim karsit1 afisler asilmakta
ve gosteriler goriilmekteydi. Yiiksek un ve ekmek fiyatlari, Istanbul halkinin tepkisine
neden olmus, kisa siirede tepki bir protesto halini almist1.8% Mutlakiyetci yonetimin halk
lizerindeki baskisi arttik¢a, rejimin yikilmasi i¢in ITC ve Tesebbiisii Sahsi ve Adem-i
Merkeziyet Cemiyeti gibi muhalif gruplar aralarindaki goriis ayriliklarini bir kenara
birakarak mevcut idareye kars1 birlikte hareket etme karar1 almiglardi. Bu amaca yonelik
olarak 1907 yilinda Paris’te Il. Jon Tiirk Kongresi, toplanmisti. Kongrede birgok goriis
ayriliklar1 ve tartigmalar yasanmakla birlikte baskici yonetime karsi ortak hareket
edilmesi dogrultusunda giiclii bir inan¢ da vardi. Bu tavir kongre beyannamesine de
yansimist1.®” Beyannamede, Sultan Abdiilhamit idaresine kars1 birlikte hareket edilmesi,
padisahin tahttan feragat etmeye mecbur birakilmasi, mevcut idari diizenin degistirilmesi

ve halihazirda bulunan hiikiimete vergi verilmemesi yoniinde kararlar yer almaktaydi.

84S, Aksin (1980). 100 soruda Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki. Istanbul: Gergek Yaymevi, s.68.
8Kansu 2011, a.g.k., 112.

8Kansu, 2011, a.g.k., 96-102. Osmanli baskentinin un ve ekmek fiyatlart ile ilgili istikrarsizlik sorunu,
mesrutiyet sonrasinda da devam edecektir. 1908 sonrast Tanin gazetesinde Istanbul’un un ve ekmek
fiyatlarinin borsay1 andirircasina fiyat degisikliklerine sahne olmast ile ilgili haberlere ¢ok sik
rastlanacaktir. Bkz. (5 Temmuz 1909). Ekmek meselesi. Tanin. no:302, s.2; (8 Agustos 1909). Ekmek
fiyat1. Tanin, no:335, s.3.

87A. B. Kuran (1945). Inkildp tarihimiz ve Jon Tiirkler. Istanbul: Tan Matbaasi, s.147-153.

8K ongrenin maddeleri i¢in Bkz. Kuran, 2012, a.g.k., 448.
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Paris’teki kongrenin yankilar1 siirerken Makedonya sorununun aldigi sekil,
Rumeli’deki rejim karsitlarinin harekete gecmesine neden oldu. ingiltere ve Rusya’nin
Reval’de Makedonya sorununu ele almasi, uzun siiredir hazirlik yapan ITC’yi harekete
gecirdi. 1908 Devrimi’nin onemli liderlerinden biri olan Kolagas: Resneli Niyazi Bey,
Reval Goriismelerine tepki olarak gerekli mithimmati sagladiktan sonra mahiyetindeki
bir grup askerle 3 Temmuz’da bolgedeki ceteleri izleme bahanesiyle daga ¢ikt1. 8 Resneli
Niyazi beklenen giiniin geldigine isaret ederek yayinladigi bildirilerde biitlin memleketin

isteginin anayasanin yeniden yiiriirliige konmasi oldugunu soyledi. %

“Tiim ulusun istegi Anayasa’nin yiiriirlige konmasidir. Erzurum’da yapilan zuliim, milleti
korkutmamistir. Aksine daha da bu yolda direnmeye itici olmustur... Amacimiz bundan
sonra uygar milletlere benzeyecek bir yonetimin kurulmasidir. Kanimiz pahasina
korudugumuz vatanin otuz yildan beri ugrasmakta oldugu boliinmeden kurtarmak i¢in yurt
capinda yayilmis olan diiniin ayriliklari1 kaldirmak ve bugiin karanlik olan gelecegimizi

aydiliga kavusturmak ve saglam bir temele oturtmak kararindayiz.”

Niyazi Bey’in daga ¢ikmas1 sarayi telasa diisiirmiistii. Isyan1 bastirmak igin II.
Abdiilhamit, Semsi Pasa’y1 gorevlendirerek bolgeye gitmesini istemisti. Padisahtan isyan
bolgesine gitme emri alan Semsi Paga, derhal bolgeye hareket etmek i¢in hazirliklara
basladi. Manastir’a oradan da Resne’ye gitmek isteyen Semsi Pasa’nin gelecegi haberi
bolgede endise yarattr. Fakat Manastir’dan ayrilacagi esnada 7 Temmuz’da Ittihatci bir
subay olan Miilazim Atif Bey tarafindan &ldiiriildii.** Rumeli’de Niyazi Bey’in baslattigi
direnis atesi, Ohri’de Siif-1 Sdni Redif Alay1 Kumandan Vekili Eyyiib Sabri Bey’in daga
¢ikmasi ile devam etti. Olaylarin bu sekilde cereyan etmesi ve Semsi Pasa’nin katli, saray
yonetimini baska oOnlemler almaya itti. Rumeli’de kontroliin saglanmasi ve isyanin
bastirilmast i¢in Miisir Tatar Osman Pasa kumandanliginda Anadolu’dan birlikler
gonderilmisti.%

ITC, Temmuz ayinda Rumeli’de gelisen olaylara paralel olarak bdlge halkinmn
eylemleri desteklemesi i¢in bir bildiri yaymladi. Bildiride halkin vergilerden sikayetci

oldugu, mahkemelerin adil ¢alismadigi, bu diizenin ancak anayasal rejim kurulmasi ve

®R. Niyazi (1975). Balkanlarda bir gerillaci: hiirriyet kahraman Resneli Niyazi Bey'in anilar1. (Cev:
fhsan Ilgar). istanbul: Cagdas Yayinlari, s.79-94.

Resneli Niyazi, 1975, a.g.k., 95.

%1Mesrutiyet dncesi Rumeli’de yasanan olaylar hakkinda bkz: M. Ragib (2007). Mesrutiyet ten once
Manastir’da patlayan tabanca. Istanbul: Bengi Yayinlari.

9], H. Uzungarsili (1956). 1908 yilinda ikinci mesrutiyetin ne suretle ilan edildigine dair vesikalar.
Belleten cilt: 20, say1: 77, s.107-118.
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parlamentonun agilmasi ile giderilebilecegi, bu yiizden de bolge halkinin kendilerini
desteklemeleri gerektigi belirtiliyordu.®

Merkezi yonetim de bir yandan isyanci subaylara kars1 hamleler yapiyordu. Paris
Biiyiikelgisi Salih Miinir Pasa, Atina ve Belgrad’a gonderilerek, Yunan ve Sirp
hiikiimetlerinden Abdiilhamit yonetiminin yaninda yer almalarini ve isyancilara karsi
askerlerinin savagmasini istemekten cekinmemisti.** Bu sirada Makedonya’dan oldukca
radikal bir adim geldi. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Selanik, Manastir ve Preseva
subeleri, 23 Temmuz’da anayasal rejimin ilan edildigine dair telgraflar1 Sultan
Abdiilhamit’e cekmislerdir.®®

Makedonya’da Mesrutiyet’in ilan edildigi haberini alan, Selanik’teki Binbas1 Enver
Bey de Mesrutiyet’in ilanini yabanci basina telgraf ¢ekerek bildirdi. Bu durum karsisinda
Hiikiimet, Selanik’teki Umumi Miifettis Hiiseyin Hilmi Pasa’ya, Sultan’in halkin
isteklerini kabul ettigini ve Meclis’in yeniden agilacagini bildiren bir telgraf gonderdi. Bu
haberin dogrulugunun teyidi amaciyla 24 Temmuz’da halk, Hilmi Pasa’nin konaginin
Oniinde toplanarak agiklama yapilmasini istedi. Hilmi Pasa hiikiimetten gelen telgrafi
okudu ve biitiin iilkede Mesrutiyet’in ilan edildigini bildirdi.®® 30 yillik aradan sonra 24
Temmuz’da II. Abdiilhamit’in, Kanun-i Esasi’nin yeniden yiiriirliige girdigini, Meclis-i
Mebusan’in agilacagini ve se¢imlerin yapilacagina dair iradesi, gazetelerde yayimlandi.®’
Boylece iilkede mutlakiyet¢i yonetim sona ermis ve Mesruti yonetim sistemi yeniden

kurulmustu.

1.2.1. Mesrutiyet’in Ilaninin Tasraya Yansimasi

IT Abdiilhamit’in, 24 Temmuz 1908 giinii ilan edilen Mesrutiyet’in “gerekgelerini”
ve secimlerin yapilacagini ilan ettigi iradesi, 25 Temmuz giinii tiim {ilkeye duyuruldu.
Mesrutiyet’in ilani otuz yildir devam eden istibdat rejiminden, agir vergilerden ve yerel
yoneticilerin yetersizliklerinden muzdarip olan halkta biiyiik bir sagkinliga yol agti. Bu
nedenle Mesrutiyet’in ilanina “6zgiirlik”” anlam1 yiikleyen kitleler “vergi vermemeyi” ve

“yasal sorumluluklardan azade tutulmay1” talep etmeye basladi.”® Mesrutiyet’in getirdigi

%Kansu 2011, a.g.k., 122- 124,

%Galih Miinir Pasa’nin Balkanlar’dan Istanbul’a génderdigi raporlar ve Makedonya’daki faaliyetleri ile
ilgili bkz. V. Marttin (2006). Balkan savagina gidilen siire¢te Makedonya Sorunu ve bir Osmanli
diplomatinin faaliyetleri. Eskisehir: Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.7, say1:2.
%Telgraf metni igin bkz. Uzungarsili, 1956, a.g.k., 122.

%Kansu 2011, a.g.k., 135- 137.

%Ahmad, a.g.k., 29.

%¥Hiiseyin Cahit (19 Agustos 1908). Tasralarda. Tanin, no:19, s.1
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ozgiirliige dair halkta olusan algi, kisa siirede degismistir. Oyle ki Mesrutiyet rejiminin
vaad ettigi reformlar i¢in hem daha kat1 yiikiimliiliikkler hem de bu reformlarin finanse
edilebilmesi igin yeni vergilerin ihdas1 giindeme gelecekti. Mesrutiyet’in ilaninin tasrada
uyandirdig1 vergi konusu ile ilgili yanlis alg1, ITC nin yaym orgami niteligindeki Tanin
gazetesinde de giindeme gelmistir. Gazetede cikan makale “Vergi verecek miyiz?”
basligini tagimaktadir. Bu yaz1 igerigi itibariyle, Mesrutiyet rejiminin halka anlatilmasi
gereken Ozelliklerinin yansitildigr bir “muhtira” niteligindeydi. Yaz1 oncelikle uzun
uzadiya mesruti rejimlerde, hiikiimete mesruiyet saglayan olgular1 icermekteydi. Makale
bu durumu; “Fransiz Ihtilal-i Kebiri” iizerinden drneklendirerek; mesrutiyetin yurttaslik
esasina dayali1 bir yonetim bi¢imi oldugu, bu yurttaslarin temel gereksinim ve haklarinin
“umum-u kavanin” ile belirlendigi, halkin bu ihtiyaclarinin kargilanmasi gorevinin
hiikiimette oldugu sonucuna variyordu. Halkin hiikiimetten beklentilerinin karsiligi
olarak, hikkiimetin tiim yurttaglardan saptayacag “vergi”’lere muhtac oldugu belirtilmisti.
Makaleye gore, Mesrutiyet rejimi sanilanin aksine her zamankinden ¢ok, her donemden
daha ziyade halkin “vergi”sine muhtacti. Fakat halk, vergilerinin karsiliginda aldig:
hizmeti, yurttaglik gorevi olarak sorgulamalidir; “Hiikiimet, halktan alacagi bu paralar
yine onlarin menfaatlerini istihsal edebilmeleri i¢in sarf edeceginden vergilerin liizum ve
mesruiyetinde istibaha mahal yoktur...” Makale vergilerin mesruiyetini ve halkin
vergiler lizerinde, Mebuslar1 araciligiyla kuracagi denetimi belirterek soyle der; “... bu
sarfiyat Mebusan-1 Millet tarafindan ayri ayri tedkik olunacak, bir paranin bile mahal-i
sarfi arastirilacak olduktan sonra hiikiimetin yine menafi-i umumiyeye hizmet edebilmek
icin istedigi paralar1 vermemek kadar cemiyetsizlik tasvir olunamaz”. Yazi acik¢a halkin
mesrutiyet hiikiimetine verdigi vergilerin yine kendi menfaatleri i¢in kullanilacagini

kanitlamaya caligmaktayd: %

“... ser’en aklen ve ahldken mecbur ve miikellef oldugumuz vazife-i muavenet ve
miizahereti takdir etmemek, surada bir sinif ahalinin vergi vermek istememesi, daha 6tede
mesrutiyet idaresinin bir hiikiimet-i miistebideden daha biiyiik mesuliyetleri deruhde etmis
oldugundan dolay1 herkesten daha biiyiik fedakarliklara intizar edecegini takdirden aciz olan
bir stirii halkin biitiin miikellefat: liiziimsuz ve faidesiz gorecek kadar dugar-1 zelalet olmalari

bizi miiteessiif ediyor...”

Imparatorlugun hemen her kentinde Mesrutiyet’in ilan1 kutlanmusti. Istanbul’da

Mesrutiyet’in ilan1 ayn1 zamanda saskinlik ve kusku uyandirmisti. Bu kuskunun nedeni,

9925 Agustos 1908). Vergi Verecek miyiz? Tanin, no:25, s.1-2.
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Istanbul halkinin ¢ogunlugunun Rumeli’de gelisen olaylardan haberdar olmamasiydi.
Ayrica bizzat Mesrutiyet rejimine son verip, meclisi kapatma karar1 alan padisahin,
istibdat yonetimi devam ederken bir sabah mesrutiyeti ilan ettigini sdyleyen tebligi
“diistindiiriiciiydit”. Nitekim gazeteler, ilk giinlerde “Padisahim Cok Yasa” mansetiyle
cikmislardir.}® fkdam gazetesinin s6z konusu manseti Mesrutiyet’in, padisahin istegi ve
onay1 dogrultusunda ilan edildigini kanitlamaya yonelik bir cabay1 simgeliyordu. Gazete
mangeti sonrasinda insanlara giiven gelmis ve sokaga dokiilmiislerdi. Uzun yillar sonra
gelen Mesruti rejimin, yine aymi kisi tarafindan (istibdat rejiminin sorumlusu IIL.
Abdiilhamit tarafindan) ilanin1 ger¢ek¢i bulmayanlar da vardi. Nitekim donemin
yazarlarindan Cemil Bey, Mesrutiyet’in ilanimnin yarattigt kuskuyu su sekilde ifade

edecekti: 10

“Acele etmeyiniz, sevinmeyiniz. Sultan Hamid 1876 senesinde de Mesrutiyet ilan etmisti...
Bana kalirsa Sultan Hamit yine bir oyun oynuyor. Oynamamis olsa da ne fayda var? Millet
kan dokiip de hiirriyeti bizzat kendi alirsa o hiirriyet payidar olur yoksa askeri ihtilalden sonra
elde edilen hiirriyet cok devam etmez. Sultan Hamit yerine baskalar1 meydana ¢ikar yeniden
memleket istibdat pengesi altina girer bundan sonra da memleketimize daha ¢ok seneler

hiirriyet giremez sézlerime inaniniz, beyhude yere sevilmeyiniz”.
Cemil Bey, Mesrutiyet’in ilanina bir anda sevinilmemesi gerektigini, padisahin bu
hareketi ile bir oyunun i¢inde olabilecegini sOyliiyordu. Ayni1 zamanda Cemil Bey,
baskic1 diizenin sona ermesi ile ilk 1is olarak yapilmasi gerekenin, hafiyelerin
cezalandirilmasi oldugunu, halkin bu beklentiler i¢inde bulundugunu fakat tam aksine
tinlii hafiyelerden Beyoglu Mutasarrifi Hamdi Bey’in Zaptiye Nezareti’ne tayin
edilmesinin “manidar” oldugunu ifade etmisti. Hafiyelerin cezalandirilmamasinin altinda
Sultan’in bir planinin oldugu diisiincesine kapilan Cemil Bey, tinlii hafiye Hamdi Bey’in
baska bir birime tayin edilmesini elestiren bir yazi kaleme alinmas1 gerektigini ifade
etmisti. Cemil Bey’in mevcut rahatsizligr ifade ettigi makalesinin yayinlanmasi tizerine
halkin katildig1 gosteriler diizenlenmisti. Bu tepkinin ardindan Hamdi Bey ve Sadrazam
Sait Pasa istifa etmeye mecbur kalmislardir.1%2
Istanbul’da diizenlenen gosteri ve kutlamalara katilan Yusuf Kemal (Tengirsenk),
Mesrutiyet’in ilan1 haberini alinca Abdiilhamit’in Mesrutiyet’i geri alma endisesine

kapildigin1 ve sokaga ¢ikarak gosterilere katildigini, “mesrutiyetin millete nasil mal

10025 Temmuz 1908). Padisahim ¢ok yasa. [kdam, n0:5088, s.1.

101C, Topuzlu (1982). Istibdat, mesrutivet, cumhuriyet devirlerinde 80 yillik hatiralarim. Istanbul Cerrah
Pasa Tip Fakiiltesi Yayinlari, s.66.

%2Topuzlu, 1982, a.g.k., 67-68.
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edilmesi” gerektigi iizerine diisiindiigiinii belirtmisti.!®® Riza Nur anilarinda gazetelerde
yer alan, Meclis-i Mebusan’in yeniden agilacagi haberi iizerine sunlar1 sdyler: “Oyun
var!... Abdiilhamit sikisti. Bu ilan1 yapmaya mecbur oldu. Bununla oyalayacak. Sonra
evvelki gibi tepeliyecek. Derhal emr-i vaki yapmak, mesrutiyeti yerlestirmek
lazimdir.”'% Riza Nur ardindan Istanbul’da diizenlenen gésterilere katilmistir. Ayrica bu
gosterilerin amacinin halkin Mesrutiyet’i igsellestirmesi i¢in yapildiginin da altina
¢iziyor, mesrutiyetin ilaninin bir “ihtilal” oldugunu séyliiyordu. “Diistiniiyorum da simdi
korkuyorum. Ben galiba deli imisim. Bu bir ihtilaldi. Abdiilhamit cesaret edip lizerimize
bir miifreze asker gonderse is bitmisti. Bizim birimizde silah yoktu. Olecektik.” 1%

Baskentte Mesrutiyet’in ilan1 ara sira tagkinliklara varacak diizeyde gosterilerle
kutlanirken Anadolu’da Mesrutiyet cosku ve sevingle karsilanmistir. Cogu vilayette ortak
olarak yapilan ilk is, eski rejimin memurlarinin gérevden uzaklastirilmasini saglamak ve
bazi “mimlenmis” yoneticilerin ling edilmeye c¢alisiimasiydi. Halk Mesrutiyeti
kendilerine rahatsizlik veren kisi veya olaylardan kurtulmak olarak goriiyordu.

[zmir’de Mesrutiyet’in ilani, halkin sokaklarda gosteriler diizenlemesi ile
baslamisti. Bu gosteriler esnasinda istibdat sembolleri sayilan yapilara saldirilar
diizenleniyordu. Nitekim Izmir Saat Kulesi, Abdiilhamid’in tahta c¢ikismmn 25. yil
dontimii anisina yapilmis olmasi nedeniyle saldiriya maruz kalmisti. Eski rejime duyulan
ilk tepkinin, fiili anlamda ilk yansimasi, Saat Kulesi’nin taslanmasi olmustu.’’® Yasar

Aksoy Izmir’de yasanan olay1 sdyle ifade ediyor:1%’
“1908 mesrutiyeti iistiine kent 6zgiirliik havasi ile kendinden gecince, gosteriler sirasinda
birkag kisi Saat Kulesini de tasa tutmaya baglamuisti. Giderek istibdat ile 6zdeslestirilmek
istenen saat kulesi balyoz, ¢ekic ve kancalarla yikilma girisimi ile karsilasacakti. Olay, ancak

bir gdrevlinin tabancasini ¢ekip havaya kursun sikmaya baglamasi ile durdurulabilmisti.”

Izmir’de Mesrutiyet’in ilan1 sonrasinda idari anlamda da istikrarsizlik yasanmistr.
Atanan valilerin istikrar saglayamamasi bir¢ok yonetici degisikligine neden olmustu.
Hilmi Uran anilarinda, Izmir’de Maiyet Memuru olarak calistig1 ii¢ y1l boyunca eski Misir

Fevkalade Komiseri Rauf Pasa, eski Sadrazam Avlonyali Ferid Pasa gibi kisilerin

103y, K. Tengirsenk (1981). Vatan hizmetinde. Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1, s.101-103.

14R1za Nur (1967). Hayat ve hatiralarim. C:1-2, Istanbul: Altindag Yayinlari, s.244 — 245,

1%5R1za Nur, 1967, a.g.k., 248.

18K . Emiroglu (1999). Anadolu’da devrim giinleri — II. Mesrutiyet’in ilam Temmuz — Agustos 1908.
Ankara: Imge Yaymevi, s.128.

107y, Aksoy (1986). Bir kent, bir insan — Lzmir’in son yiizyili, S. Ferit Eczacibast 'nin yasami ve anilart.
Istanbul: Dr. Nejat F. Eczacibas1 Vakfi Yayinlari, s.88.
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Izmirde valilik yaptiklarini fakat istikrarli bir ydnetim sergileyemediklerini ifade
etmisti.1%®

Manisa’da bazi subaylar ve belediye baskani, halki mutasarrifa karsi kiskirtmaya
calismis, mutasarrifi sehri terk etmeye zorlamislardi.% Bursa’da ise Mesrutiyet’in ilam
biitiin kentte biiyilk sevingle karsilandi, kutlamalar, ziyafetler diizenlendi. Halk
kendilerine kotii davranan eski yonetimin memurlarina tepki gostererek, islerini
kaybetmelerine neden olmustu. Ayrica halk, Istanbul’da genel hapishanenin bosaltildig
haberini alinca Bursa’da da hapishaneleri bosaltmaya baslamis, tutuklulari serbest
birakmislardi. Istanbul’dan Bursa’ya Mesrutiyet’in ilanindan hemen énce siirgiin edilen
Abdiilhamit’in yaveri Cerkez Sakalli Mehmet Pasa, halk tarafindan ling edilmek
istenmisti.}*® Ankara’da da halk mesrutiyet gosterilerine yogun ilgi gosterdi. Vehbi Kog
anilarinda senlikleri sOyle tasvir etmektedir: “Bir hafta senlik yapildi hiikiimet
meydaninda efeler oynadi, herkes icti icti, hiirriyet ilan edildi, kimseye bir sey yapilmaz
diye silahlar atild1 insanlar birbirlerini yaraladilar.”*!! Bolu’da ise Mesrutiyet kutlamalar
onemli birlikteliklere sebep oluyordu. Istanbul’dan Mesrutiyet’in ilanin1 bildiren telgraf
sonrasinda  Miisliman ve Gayrimiislimler kucaklasgip mesrutiyeti coskuyla

karsilasmislardi: 2

“Iki ii¢ giin gectikten sonra Bolu’ya Istanbul gazeteleri gelince her sey anlasildi. Bolu’da
hiirriyet gosterileri yapilmaya basladi. Hristiyan Ermeniler ile Miisliiman Tirkler birbirleri
ile kucaklagiyor ‘Yasasin Hiirriyet Yasasin Mesrutiyet’ sesleri yiikseliyordu. Fakat
coskunluk birdenbire artt1 sokaklarda i¢ki masalar1 kurulmusg hiirriyetin ne demek oldugunu
bilmeyenlere hiirriyet, bagirip ¢agirmak sokaklarda agiktan agiga igki igmek seklinde
gosterilmek istenmisti. Bu suretle Miisliiman halkin 6teden beri dinen haram bildigi i¢kinin
aciktan agiga i¢ilmesi gibi hosa gitmeyen hareketler bag gostermisti. Bu taskin olaylarin ne
oldugunu sonu nereye varacagini kimse kestiremiyordu.”

Kastamonu da Mesrutiyet’i biiyiik sevingle karsilayan kentler arasindaydi. Halk

arasinda mesrutiyete yonelik goriilen yogun ilgi sonrasinda, sehirde ITC subesi agilmis

ve iiye kayitlar1 hizli bir sekilde yapilmist:.1*3 Mesrutiyet’in Kastamonu halkinda yarattig1

3

saskinlif1 Ziyaettin Demircioglu sdyle yazmaktadir: “...tamam 33 senedir istibdat

1084, Uran (2008). Mesrutiyet, tek parti, cok parti hatiralarim (1908-1950). Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, s.31.

19Emiroglu 1999, a.g.k., 130.

10Emiroglu, 1999, a.g.k., 141-142.

1y, Kog (1983). Hayat hikayem. istanbul: Vehbi Kog Vakfi Yayinlari, s.10.

H2M. Z. Konpara (1964). Bolu tarihi. Bolu: Vilayet Matbaasi, 5.604-605.

1SEmiroglu, 1999, a.g.k., 162-163.
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zincirine baglanmis hakk-1 kelam, hiirriyet-i matbuat gibi biitiin insani ve medeni
haklardan mahrum kilinmis olan millet bugiiniin nasil kutlanacagini nasil senlikler
yapacagmi bilmiyordu. Herkes Istanbul’dan gelecek gazeteleri bekliyordu.”*!*
Merzifon’da da Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte gazeteler basilmaya baglanmis, yerel
idareciler ITC’nin kentteki etkisiyle tasfiye edilmeye baslanmisti. iTC 6zellikle halkin
nefretini kazanmig idarecilerin gérevden uzaklastirilmasi: konusunda mesai harciyordu.
Bu durum tasrada, istibdat kadrolar1 yerine ITC taraftar1 kisilerin kurumlarda
gorevlendirilmeleri sonucunu doguruyordu. Rejim degisikliginin tasradaki ilk somut
gostergesi bu kadro degisiklikleriydi. Bu sayede ITC, tasrada etkin bir gii¢ olmay:
hedefliyordu. Tasrada halkin en ¢ok sikayet¢i oldugu konular arasinda yerel yoneticiler
ve agir vergiler bulunmaktaydi. II. Mesrutiyet ilan edildiginde Dahiliye Nezareti’nde
Mektupgu olan Ali Fuat Tiirkgeldi anilarinda halkin memurlara karsi tepkilerini dile
getiren anlatilara sahiptir:!t°

“...0 zamanlar bir valinin kaldirilmasi i¢in iradesiz emir vermek miistahil oldugu halde

ihtiyar adam mes’uliyeti deruhte ederek valinin vilayetten ¢ikarilmasina hemen telgrafla emir

ita etmek cesaretinde bulundu. Bilahare bu gibi vukuat sair yerlerde de zuhlr ederek

memurlardan kimisini doverek, kimisini soverek ve kimisini de birer merkebe bindirerek

memleket haricine ¢ikartyorlardi.”
Istanbul’daki gazetelerin hedefinde de “istibdat dokiintiisii” denilen memurlar

vardi. Unlii sair Tevfik Fikret, Abdiilhamid rejiminden kalma memurlar hakkindaki

tepkisini su misralara dokmiistii:*1®

Hep levs-i riya, levs-i hased, levs-i teneffu;

Yalniz bu... ve yalniz bunun timmid-i tereffu.

Milyonla barindirdigin escad arasindan

Kag nasiye vardir ¢ikacak pak u drahgan?

Ortiin, evet, ey haile... Ortiin, evet, ey sehr;

Ortiin ve miiebbed uyu, ey facire-i dehr!..”.

Tasradaki kentlerin birgogunda Mesrutiyet, yeni diizen, yeni idare ve Ozgiirliik

anlami tagiyordu. Bu beklentiler igerisinde devletin biiyiik oranda yiikiinii sirtlamis olan

koyli gruplarin yeni diizene dair algilari, toprak miilkiyetinin yeniden diizenlenmesi ve

topraktan alinan vergilere dair iyilestirmelerdi. Ornegin bu baglamda Ordulu kdyliiler

114M. Z. Demircioglu (1968). Kastamonu’da mesrutiyet nasil ilan olundu. Kastamonu: Dogrusoz
Matbaasi, s.14.

YSA . F. Tiirkgeldi (1987). Goriip isittiklerim. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, s.4.
16ahmet Serif Efendi (1985). Tarih musahebeleri. (Sadelestiren: Enver Koray), Ankara: Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Yayinlari, s.284.
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Ozellikle yarict olarak galisan giftgiler,”~" Mesrutiyet’in getirdigi “hiirriyeti” toprak

kazanimi olarak degerlendirmislerdi. Nitekim Mesrutiyet’in ilan1 sonrasinda Ordu’ya
gonderilen Mekteb-i Miilkiye mezunu memur Ahmet Faik (Giinday), kentte birkag
memur disinda hi¢ kimsenin kalmadigini, kirsalda asayissizlik ve kargasanin hiikiim

siirdliglinli, asar vergisinin toplanamadigini ifade etmisti. Giinday Ordu’daki yarici

koyliiler hakkinda ise sdyle demekteydi:!®

“Ordu koyliileri hemen ekseriyetle yaricidirlar, arazileri yoktur. Ordu miilhakatin1 gezen bir
Kizilbas dedesi; ‘mesrutiyet demek bu arazileri yaricilara vermek demektir. Istanbul’da
intihabla toplanacak Meclis bu tapular1 kesecektir. Her tapu i¢in bir mecidiye har¢ vermek
lazimdir. Binaenaleyh bana ev basma birer mecidiye verin ben gideyim tapularinizi
getireyim” diyerek ahaliden boylece para toplamis ve... Fatsa’dan vapura binerek firar
etmistir.”

Ordu’daki yarict ¢iftgilerin Mesrutiyet algisi tamamen toprak miilkiyetine kavusmak

yoniindeydi. Erzurum’da da halk Mesrutiyeti coskuyla karsilamis, ITC’nin 6nde

gelenlerinden Omer Naci ve Nazim Beyler Erzurum’a gelerek gosterilere katilmigtr. !

Tasradaki sehirlerde Mesrutiyet’in ilan1 gosterilerle kutlanirken koyliiler, hiirriyetin
ilanin1 tarlalarin1 borglar1 nedeniyle gasp etmis aga ve esraftan geri alabilme olarak

yorumlamisti. Mihéli¢’te bu durumun bir 6rnegini gézlemleyen ve Anadolu’ya yaptigi

gezileri aktaran Ahmet Serif soyle ifade ediyordu:*?°

“Burada zorba takimindan Galip Pasa adinda biri eski idare zamaninda adeta biitiin hiikiimet
islerini ele gegirmis biitiin me’mdrlar bu adamin etkisi ile onun zuliimlerine alet oluyorlarmas.
Mesrutiyet’in ilan1 ile kamuoyu bu adama kars1 galeyana gelmis fakat kurnaz bulunan Galip
Pasa, on bes — yirmi giin i¢in ortadan kaybolmus. Mihalcik ahalisine ait iken ele gegirdigi bir
mera i¢in halk tarafindan devlet dairelerine bagvurulmus, fakat sonu¢ adi gecen meranin
halkn saldirilarindan korunmasi ve Paga’nin tasarruf hakkinin zébita araciligi ile giiven altina
alinmasit ve bunun halka bildirilmesi hakkinda bir emrin gelmesinden ibaret olmustur. Bu
bakimdan halk, Galip Pasa’nin bazi devlet daireleri ile biiyiikk me’mufirlar tarafindan

korunduguna inanmaktadir.”

U7yarici giftgiler: Ortakei olarak da bilinen miilkiyet hakki kendisine ait olmayan topraklari, kira bedeli
kargiliginda tasarruf hakki bulunan toprak isgilerine denir.

1183 Beyoglu (2011). Iki devir bir insan- Ahmet Faik Giinday ve hatiralar. Istanbul: Bengi Yaynlar,
s.27-30.

19Erzurum’da 1906 — 1907°de yasanan vergi ayaklanmalar1 nedeniyle tutuklu bulunan doksan iki kisi
mesrutiyetin ilan1 haberiyle serbest birakildilar. Bkz: Kansu, 2011, a.g.k., 151. Ayrica ITC iiyelerinin
geldigine dair; Emiroglu, 1999, a.g.k., 215.

120A Serif (1999). Anadolu’da tanin. Cilt: 1. (Haz: Mehmet Cetin Bérekgi). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, s.5.
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Koyliilerin mesrutiyetle birlikte gasp edilen topraklarini geri almak icin harekete

gectiklerini  dair bir ornek de Cayirhan koyiinde bir koyli tarafindan soyle

anlatiliyordu:*?

“Koylii diyor ki: Ankara’da Sevdaviyye ve Seyfiye medreseleri vakiflarindan, yiiz kirk bin
doniim meramiz vardi. Burada vakti ile yirmi bin hayvanimiz otlardi. Fakat vakfin
miitevellisi olan Tevfik Efendi vakfiyenin sartlar1 geregince, alim ve satimi yetkisi olmadig1
halde burasini bes yiiz liraya Hilmi Efendi’ye satti... Hilmi Efendi’nin cesareti gittikge artti,
tarlalarimizi zorla ele gegirdi. Her sene tarlalarin vergisini biz veririz. Fakat o eker biger
faydalanir. (S6z buraya gelince bir ihtiyar gézlerinden yas aktigi halde, ah efendi, surada bir
tarlam vardir. Bu kadar zamandir her sene yirmi kurus vergisini benden alirlar, igine
giremem, Hilmi Efendi istedigi gibi kullanir, diye sdyleniyordu) ... {i¢ yiiz on dokuz yilinda,
(1903- 1904) vilayetten bir heyet geldi. Bunlarin iginde simdi Ankara meb’Gslarindan olan
Kasim Efendi de bulunuyordu. Bize ‘saderetten emir geldi sizin mer’anizi, hududunuzu,
genisletecegiz’ dediler. Yiiz kirk bin doniim olan mer’anin, giiya doksan bes bin doniimiinii
bizi ayirdilar. Fakat ne ¢ikar, bunlar, ziten bizi aldatmak igin idi... Iste bdyle ugrasip
dururken hiirriyet oldu. Biz artik her seyin yoluna girecegini, hakkimizin meydana
cikarilacagini Hilmi Efendi’nin zuliimlerinden kurtulacaginizi zannederek sevindik. Cesaret
bularak efendinin, zorla, mer’amiza soktugu, davarlarini ¢ikardik.”
[lk giinlerde yapilan gosterileri kendi lehine goren ve halkin destegini alarak daha
da giiclenen ITC, halkin “hiirriyeti” genel bir asayissizlik ve kaos ortamia
doniistirmemesi igin harekete gecti. Bu dogrultuda ITC’nin Izmir subesi bir beyanname

yayinladi. Beyanname, mesrutiyetin anlaminin diizensizlik olmadig ve ITC’nin amacini

anlatmas1 bakimindan 6nemlidir. Beyannameye gore;!??

“Osmanl ittihat ve Terakki Cemiyeti Izmir Merkezinden;

Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin baslica maksadi, Kanun-i Esasi’nin ilam1 ve
bilatefrik-i cins ve mezhep her ferd hakkinda icab-1 madaletin ifas1 hususunda ibaret olup
elminnetullah bu maksat fi 10 Temmuz 1324 tarihinden itibaren kabul ve ilan edilmistir.
Simdiye kadar icra edilen gelen niimayis suver-i milliyeye artik nihayet verilmelidir. Bil
climle miilkiye, askeriye ve adliye ve maliye me’murini vaktii zamaniyla vazifelerini ifada
ikdam-1 tam etmelidir ve bir sahsin memurin aleyhinde bir sikayeti var ise kanun dairesinde
makam-1 aidine miiracaat etmesi lazimdir. Sayet bunun hilafinda her kim hareket edecek
olursa hiikiimetce mesul tutulacagi gibi cemiyetce de sediden miicazat edilecektir.

Cemiyetimizin umur-1 hiikkiimete kat’iyyen miidahaleye salahiyeti olmayip maksadi ancak

1218 erif, 1999, a.g.., 93-94.

122(18 Agustos 1908) Ahenk, no:3679, aktaran; Z. Arikan (2017). 24 Temmuz 1908’e izmir’den bir bakis.
100.y1linda Jon Tiirk devrimi. (Ed: S. Aksin- S. Balci- B. Unlii), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir
Yaylari, s.411.
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muamelatin hiisn-i suretle ve Kanun-1 Esasiye tatbikan cereyanina muavenet etmekten ibaret

olundugu ilan olunur.”

Yine ITC Izmir Subesi’nin yaymladigi bir baska beyannamede “hiirriyetin
hiikiimetsiz yasamak yahut memurun-i hiikiimeti tehdit ile is gordiirmek demek
olmayub... sikayetler var ise merci’-i aidine beyan ve icradt-1 kanuniyeye intizar
eylemeleri 1azim gelecegi...” ifade ediliyordu.?® ITC yurdun her yaninda yasanan

asayissizlige ve “hiirriyet sarhosluguna”'?

son vermek icin beyannameler yayinliyordu.
Halki siikunete ve tagkinlarini sona erdirmesine ¢agiran nasihatlerden biri Trabzon’da

cikarilan ‘Feyz’ gazetesindeki bir makalede yer aliyordu. Makalede;'%°

“Erbab-1 miitalaa halkin cahil kismina daima nasihatte bulunsunlar... bu adamlarin hiirriyet-
i mana-1 hakikisiyle anladiklarinda nasil inaniriz? Birgoklariyla vuku bulan miisahabemizde,

hiirriyeti insan her istedigini yapabilir manasinda telakki ettiklerini anliyoruz...”
deniliyordu. Mesrutiyet’in ilaninin tasrada uyandirdig etki, ilk giinlerde cosku ve seving
iken zamanla hiirriyetin yanhs anlasildigi gériilmektedir. iTC, halka hiirriyeti getirmis
fakat mesrutiyetin ne anlama geldigini tam manasiyla anlatamamisti. Eski diizenin sona
erecegi diisiincesi, devletin biitlin alanlarinda sorunlarin ¢oziime kavusturulacagi
beklentisini ortaya ¢ikarmisti. Diizen, kanun ve hiikiimet islerinin aksamasi, yeni rejimin
yoneticilerini, hizla diizenleme yapmaya ve kanun ¢ikarmaya sevk etti. Bu yeni diizen ve
reform istegi her ne kadar kagit iizerinde kendisini gosterse de reel politika, dis iligkiler
ve ekonomi, Mesrutiyet yoneticilerinin istedikleri doniisiimii gerceklestirmelerine imkan
vermeyecekti. Ozellikle kdyliilerin toprak miilkiyeti, vergilerin yumusatilmasi, ihtiyag
duyduklar zirai aletlere ve kredilere istedikleri gibi ulagma gibi isteklerinin yeni rejimin
yoneticileri tarafindan tam anlamiyla giderilemeyecegi ve koyliilerin istikrarli bir tiretim

dongiisiine sahip olamayacaklari ilerleyen yillarda ortaya ¢ikacakt.

1.3. Koyliilerin Sorunlari
Mesrutiyet ile gelen hiirriyet sevincinin sarhoslugu gegtikten sonra yeni rejim,
halkin bekledigi reformlar1 nasil ve nereden baslatacagi sorusuyla kars1 karsiya kalmigti.

1908 hareketi kadrosunun oOniinde devasa sorunlar vardi. Halkin yeni rejimden

1232 Agustos 1908). Osmanli ittihat ve Terakki cemiyeti Izmir merkezi beyannamesi. Ahenk’den aktaran
F. Demir (1994). izmir sancaginda 1908 Meclis-i Mebusan segimleri. Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalar: Dergisi, Cilt:2, say1:4, s.141.

124K Yakut (2011). Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin tasra politikasi. . Uluslararasi LAU Tarih Kongresi,
Osmanli ve Cumhuriyet Donemi Tiirk Tarihli Bildiri Kitabt, 6-9 Nisan 2011, s.164.

125(12 Eyliil 1908). Feyz. no:8’den aktaran Emiroglu, 1999, a.g.k., 333.
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beklentileri, zellikle kirsal iireticilerin umutlari tazeydi. Onemli olan yeni iktidar
aygitinin bunlara nasil cevap verecegiydi. Hiikiimet, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
degisimler hedefledigi tasrada, kdyliiniin sikintilarinin ¢6ziimii i¢in 6nceligi, merkezi
otorite boslugunun 6nlenmesi ve diizenin saglanmasi konularina vermisti.

Baskilara dayanamayarak istifa etmek zorunda kalan Sait Pasa yerine hiikiimeti
kurmakla gorevlendirilen Kamil Paga, yaymladigi hiikiimet programinda amaglarin
ortaya koymustu. Hiikiimet, programda mevcut ekonomik sikintilar nedeniyle var olan
vergilerin tahsil edilecegi, 1slahat ve diizenlemelerin yapilmast i¢in de yeni vergilerin
eklenecegini belirtiyordu. Ayrica mevcut niifus yogunlugunun g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektigini belirterek, ihtiya¢ duyulan reformlarin ancak yeni vergilerle
gerceklestirilebilecegini vurguluyordu;'%°
“Tasarrufun bir dereceye kadar tedvini hal-i hazineye Medar olacag1 bi- istibah ise de esasen
idare- i devletin mihver-i matlubunda cereyan1 ve hiikiimetin simdiye kadar atil biraktig
su’abatin kesb-i faaliyet etmesi yine masrafla olacagi ve devletin viis’at-1 memalikine ve
mikdar-1 niifusuna bakilir ve su anésir-1 memalik-i miitemeddine-i saire ile mukayese edilir
ise varidat-1 haziranin kifayetsizligi pek bedihi goriildiigi cihetle bir taraftan yeni vergi ihdas
edilerek mevcutlarmin tanzimi ve usul-i cibayetin 1slahi ticaret mu’ahedatimin tecditi
suretiyle ve diger taraftan memleketin esbab-1 umrani istihsal edilerek bu yiizden hazineye

dahi celb-i menfa’atle varidatin tezyid-i tedriciyyesine ¢alisilmak lazimeden goriilmektedir.”

Bu agiklama ile koyliiniin vergi sorununa hiikiimetin yaklagimi ortaya konmus

olup, bir diger sorun olan memurlar ile ilgili de sOyle bir diizenleme getirilecegi ifade
ediliyordu: “...ve kesret-i mikdarlar1 deva’ir-i merkeziyyede mismir surette is
goriilmesine mani olan memurinin hatt-1 nisabina irca ve nispetsiz ma’asatin tadil ve
tenzili ve agikta kalacak me’murlar peyderpey derece-i kabiliyyetlerine gore ileride
acilacak hidemata tayin edilme..” ¥’ Bu agiklama haksiz yere maas alan memurlara
yonelik girisimde bulunulacaginin bir habercisiydi. 16 Agustos’ta ilan edilen hiikiimet
programinda yeni rejimin neler getirecegi konusundaki agiklamalar, halk nezdinde hayal
kiriklig1 yaratmisti. Devrimin siyasal ve eylemsel giicii olan ITC, Kamil Pasa’nin
hiikiimet programint beyan etmesinin ardindan Eyliil 1908°de diizenledigi kongrede
siyasi programini gelistirme karar1 aldi. 1908 kongresinde ilk defa toprak sorunu ile ilgili
tartismalar yapilmis, mevcut olan toprak miilkiyetine dokunmamak kaydiyla hiikiimetten,

koyliiye toprak dagitilmasinin hazirliklarina baglanmasi istenmisti. Kongre ayrica

126} Giines (2012). Megsrutiyet'ten Cumhuriyet’e Tiirkiye de hiikiimetler — programlart ve meclisteki
yankilar: (1908- 1923). Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi1 Kiiltiir Yayinlari, s.64.
2"Giines, 2012, a.g.k., 63-64.

42



koyliiniin en 6nemli sorunu olan asarin, yartya indirilmesi ve bir kadastro sisteminin teklif
edilmesine karar vermisti. {TC’nin 1908 tarihli siyasal programimin 14 ve 15. maddeleri
koyliilerin toprak miilkiyeti ve asar vergisi ile ilgilidir:*%®

“14 madde: Ashab-1 arazinin kanunen mer’i ve Mahfuz bulunan hukuk-u tasarrufiyesi ihlal
edilmemek sartiyle koyliilerin arazi sahibi olmalar1 esbabin istihzar edilmesi teklif ve bunlar
hakkinda ciiz’1 faiz ile ak¢e tedarik edebilmeleri i¢in teshilat iltizam olunacaktir.

15 madde: Asar i¢in simdilik “tahmis” usulii bir esas-1 salime bina’ ettirilerek kabul
ettirilecek ve derhal kabil-i tatbik olan yerler i¢in hemen icra ve bilahare “kadastro” usuliiniin
tedricen tatbi ki teklif olunacaktir.

18. Madde: Memleketin iktisaden terakkisini imranini temin ve tekeffiil edecek olan esbabin
viicuda getirilmesi ve ziraat noktayi nazarindan her tiirlii terakkiyatin temini bilhassa iltizam

olunacaktir.”

Ayrica Cemiyet 1908 siyasal programina, koyliiye diisiik faizle kredi verilmesini de dahil
ederek bu konuda teklif sunma hazirligma girismistir.1%°

ITC iiyesi kisiler Kamil Pasa Hiikiimeti’nde yer almamakla beraber, Cemiyet,
hiikiimet politikalariin belirlenmesinde etkili olmaya 6zen gosteriyordu. Cemiyet, 1908
Devriminin oncii orgiitii olarak, mesruti yonetimin temel politik belirleyicisi roliinii
iistlenmeye calistyordu. Bu dogrultuda koylii sorunlart ile ilgili olarak toprak miilkiyeti
konusunu, giindeminde tutmustu. Izlenecek reform politikalari ile ilgili hiikiimete 6neride
bulunmay1, yon gostermeyi ve talepte bulunmay ihmal etmemisti. Fakat ITC’nin yeni
rejimin ilk glinlerinde getirdigi “devrimsel” denilebilecek radikal istekler, zaman gegtikge
uygulanabilirligini yitirmisti. Nitekim koyliileri yakindan ilgilendiren en Onemli
toplumsal dinamik olarak toprak miilkiyeti konusu, Mesrutiyet ddonemi boyunca bir daha
giindeme gelmeyecekti. Bu durum Mesrutiyet rejiminin dayandigi toplumsal yapinin
kirsal halk — kdylii yerine toprak agasi, esnaf, memur, asker ziimresinin olup olmadiginin
sorgulanmasini akla getirecekti. ITC’nin toplumsal dayanak noktasini bu sekilde
belirlemesinin temel nedeni iktidar ortagi konumuna paralel olarak tasranin etkili
gruplarinin muhalefetini engelleme amaciydi. Toprak miilkiyetinin radikal bir sekilde
degisikligi yerine mevcut diizende reformlar yoluyla iyilestirmeler saglama yoluna
gitmeyi tercih etmistir. Bu tercih en azindan iktidar1 tam anlamiyla ele gecirene kadar
islenecek bir gegici yontem olarak saptanmusti. Oyle ki gecis devrinin dolayli aracilari

olarak tasrada yeni memur kadrolari ve mesrutiyet destekgisi esraf-aga kesimi

128T, Z. Tunaya (1988). Tiirkiye ‘de siyasal partiler- ikinci mesrutiyet donemi (1908-1918). Istanbul:
Hiirriyet Vakfi Yurt Yayinlari, s.64-65.
12Ahmad, 2016, a.g.k., 82; Yakut, 2011, a.g.k., 166.
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goriiliiyordu. Reformlar bu kisiler araciligiyla yapilmaya ¢aligilmisti. Bu durum devlet
eliyle reform geleneginin devami anlamina gelmistir. Mesrutiyet doneminde devlet eliyle
reform yapilmasi, ayn1 zamanda “milli burjuvazi” yaratma firsat1 olarak goriiliip, buna
gore politika belirlemesine sahne olmustu. Boylelikle kirsal politikalar hem agalarin
emek giliciinden yoksun olmalarinin engellenmesi seklinde tasarlanacak hem de tarimsal
liretimin artmasi i¢in yapilacak modern tarim reformunun uygulayicist olarak toprak
sahipleri araciligiyla yiiriitiilecekti.*3

Mesrutiyet rejiminin bahsi gegen hedefleri, ayn1 zamanda ITC nin idealleri arasinda
da yer aliyordu. Fakat toprak rejiminde istenen degisimler bir yana Mesrutiyet’in
ilanindan aylar gegmesine ragmen koyliiniin, kiigiik {ireticinin en acil sorunlarina dahi
care bulunmakta zorluk yasanmisti. Aralik 1908’de Dahiliye ve Maliye Nezaretlerine
gonderilen Sadaret Tezkiresi, Anadolu’nun 6nemli tarim merkezlerindeki sikintiy1 gézler
oniine sermisti. Ustelik bu soruna yoénelik diisiiniilen acil tedbirin zaman kaybetmeden
uygulanmas1 Dahiliye ve Maliye Nezaretleri tarafindan miimkiin goriinmemisti.
Halihazirda s6z konusu bdlgelere nakit yardiminda bulunuldugu fakat ihtiyaglarin
giderilmedigi iddia edilmisti;*3
“...Anadolu Vilayat: ziirra’in ihtiyac-1 sedid iginde bulunduklari... Ticaret ve Nafia Nezaret-
1 Aliyyesinden varid olan cevapta Ankara, Konya ve Hiidavendigar Vilayetlerinin Anadolu
simendiferi ile miinasebeti olan kazalarina simdiye kadar altmis bin lira gonderildigi gibi
Usak kazastyla civar mahaller ziirra’i i¢in de kasaba demiryolundan alinan bir miktar paranin
irsal olundugu... buna ragmen bir¢ok mahllerde ihtiyac-1 hakiki oldugu anlasilmakta ise de

Ziraat Bankasi’nca bu sene hi¢bir muavenet icrasinin kabil olamayacagi buyurulmustur...”

Gorildigi tizere hiikkiimet, ¢iftciye yardim konusunda yetersiz kalmaktaydi ve
koyliiye aktarilacak yardimlarin en 6nemli kaynagi olan Ziraat Bankasi da 1908 yil1 i¢in
hi¢bir yardimda bulunamayacagini beyan ediyordu. Nitekim Ziraat Bankas1’nin koyliilere
yonelik bu ve benzeri tavri, Meclis-i Mebusan’da 1909 yili itibariyle bankaya yonelik
onemli elestirilerin nedenini olusturmustu. Anadolu’daki koyliilerinin acil ihtiyaglari, ara
bir formiil ile 1908 y1l1 i¢in deyim yerindeyse “gecistirilmisti”. Anadolu’daki vilayetlerin
en ¢ok ihtiyac sahibi kdylerine, Anadolu Demiryolu Sirketi tarafindan Romanya’dan satin
alinacak tohumluk bugdayin “meccanen nakli taahhiid edilmekte oldugu bankaya
bildirilmesi” ne ragmen bu ydntemin yani Romanya’dan getirilecek bugdayin,

Anadolu’daki ¢iftgilere dagitilmasinin, ekim mevsimine yetistirilemeyecegi anlasilinca

130Ahmad, 2016, a.g.k., s. 82-83.
181Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri [CDA]. BEO. (1909). Dosya No:3504. Belge N0:262733.
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Ziraat Bankasi memuru ile Anadolu Demiryolu Sirketi Midiiri Mosyd Herkenis’in
miizakereleri sonucu, bir ara formiil bulunmustu. Ayn1 zamanda bu ara formiil tarimsal
gelisim i¢in demiryollarinin 6nemini de kanitlar niteliktedir. Miizakereden ¢ikan karar su
sekildeydi;
“...tamamen Ankara ve Konya ve Hiidavendigar vilayetlerinin mezkur demiryoluna
miindsebeti olan kazalar1 ziirrd 1na kefélet-i miiteselsil ile ikraz ve tevzi’ edilmis oldugu gibi
kasaba hattinin giizergahinda bulunan kazalar ahalisine tohumluk icin ikraz olunmak {izere

hatt-1 mezkur sirketinden bu kerre bila-fiiz istikrdz olunan on bin liranin dahi Usak Kazasiyla

civar mahaller ziirrd’ina ikrazi derdest olup...”

Anadolu Demiryolu Sirketi, tarimsal gelirin yiiksek oldugu ve ulagim imkanlarinin
elverigli oldugu bolgelerle s6z konusu yardimi smirlandirmisti. Bu durum tarimsal
reformlarin her tarim bélgesi i¢in esit yapilmadigini kanitladigi gibi dnlemlerin de belirli
bir plan dahilinde yiiriitiilemeyerek giinii birlik ihtiyaclara gore sekillendigini ortaya
koymaktaydi. Mesrutiyet’in “dogum yeri” olarak nitelendirilen Rumeli’de dahi
Anadolu'nun fakir c¢ift¢ilerinin sorunlarina benzer sorunlar ortaya ¢ikiyordu.
Arnavutluk’a bagh Ilbasan sancaginda “muhéafaza-i hayat icin akvat-1 yevmiyelerini
tedarike imkan bulamayarak™ hiikiimete isteklerde bulunan kaza ahalisinin “tohum
yardimr” karsihiginda sundugu teklif, durumun agirlhigini gdzler dniine sermisti. Ilbasan
Meclis-i Idaresi’nin teklifine gore ciftciler, yemeklik ve tohumluk zahire aliminin
karsiligi olarak Rumeli’nin ¢esitli yerlerindeki demiryollarinda, bdlgede bulunan
insaatlarda ve cesitli nafia islerinde calismay1 6nermislerdi. Hiikiimet verdigi cevapta
Ziraat Bankasi’nin so6z konusu istege yonelik yalnizca 5.000 liralik bir borg
saglayabilecegini; ciftcilerin daha fazla bor¢lanma istegi ve bunun karsiliginda nafia
islerini yiiriitmeleri teklifini de reddettigini bildirmisti.!%2

Hiikiimet, tlkenin farkli yerlerinden gelen isteklere gerektigi sekilde cevap
veremiyordu. Bununla birlikte Mesrutiyet’in ilaniyla gelen basin 6zgiirliigli, tasranin
hangi durumda oldugunu ortaya koymak ve yerinde tespit etmek igin birgok imkan da
saglamist. Nitekim imparatorlugun bir¢ok yerine seyahatler diizenleyen Tanin gazetesi

Muhabiri Ahmet Serif, koyliiniin beklentilerini ve Mesrutiyet’in ilan1 sonrasinda

12CDA. DH. MKT. (1909). D. N0:2714. B. No:77-9. Ayrica Anadolu’da tohumluk igin borg alimima
karsilik Van ve Diyarbakir vilayetlerinde de “tarik-i ameliyat, ingaat ve hidmet-i sairede” istihdam edilme
talebi hiikiimete iletilecek fakat bu alanlardaki istihdamin borglar1 karsilayamayacagi sebebiyle teklif
kabul edilmeyecektir. Bkz. CDA, DH. MKT. (1909). D. No: 2717. B. N0:57-9.
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sorunlarinin halledilemedigini belirtmistir. Balikesir’deki seyahati esnasinda bir kdylii

Ahmet Serif’in yanina gelerek sunlar1 sdyler:3

“Bu memleketin hayati, bizim sapanlarimizin ucundadir. Biz ¢alisiriz, c¢abalariz, biiyiik
sehirlerde yasayan insanlari, besleriz, verdigimiz vergilerle, birgok insanlarin zevklerini,
sevinglerini debdebe ve gosterisleri ne hazirlariz, tiifegine dayanarak sinirda bekgilik eden,
harp olunca diismanin, saldirilarina gogsiinii siper ederek, vatani koruyan koylidiir,
memleketteki yollar1 yapan, 6zetle onun saadeti i¢in ddima, daima calisan yine koylidiir.

Bizim bu fedakarliklarimiza gorevlerimize karsilik gérdiigiimiiz miikafat, hak nedir?”

Ahmet Serif de “kamuoyunun” Mesrutiyet’in degerini kabul ettigini fakat koyliilerin
kendileri i¢in Meclis-i Mebusan’da somut adimlar atilmasini bekledigini yaziyordu:
“..Koyli istiyor ki, vergisini daha kolay bir bigimde 6desin, tarlasin1 daha emin bir
durumda siirsiin, mali, can1 emniyet altinda bulunsun... Bu olduktan sonra o, her tiirlii

fedakarliga, vatan icin hizmete, hazirdir.” *** Yazarin su tespiti oldukca dnemlidir; 1%
“...Kdyliiniin anlayamadigi en 6nemli nokta, bir seneden beri, birgok sozler isletildigi halde,
bunlardan yapilmalar1 pek kolay olanlarinin bile heniiz uygulama alanina ¢iktigini
gormemesidir. O bu zaman iginde hi¢ olmazsa, riisvetci ahlaksiz, me’mirlarin
degistirilecegini, mesela, koye gelerek bes paralarimi almadan, kendilerine yemek,
hayvanlarma yem verdigi jandarmalara karsi, korkudan titremeye artik gerek kalmadigini
anlamak ve bu gibi 6nemsiz sanildigi halde onun goriisiine goére, pek kiymetli olan yonlerde,
bir degisiklik gormek istiyordu.”

Koyliilerin sorunlart tilkede tarimin gelismesinin 6niindeki en biiyiik engel olurken
bu sorunlarn dolayli sonuglar1 da kirsal niifusu bircok ydnden etkilemisti. Uretimin
istenilen istikrara ve miktara yiikseltilememesi, arz-talep dengesinin kurulamamasi
ekmek gibi en temel gida maddesinde dahi “ihtikar” yapilmasina neden oluyordu. Eyliil
1908’de Erzurum Valisi Tahir Bey’in Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi yazida durumun
nedenleri ortaya konmaktaydi. Buna gore s6z konusu vilayette “zahire pahaliligi”nin tek
sebebi ihtikardi. Ekmek fiyatinin siirekli yiikselmesi anlagsma saglanan koyli ve
miiltezimden alinan yiiksek miktarlardaki bugdaylardi. Neredeyse vilayetin tiiccarlar
ekmek tizerinde “tekel” olusturmuslardi. Vali Tahir Bey, bu durumun 6nlenmesi i¢in bir

oneri getiriyordu. Nitekim Dahiliye Nezareti bu 6neriyi dogru bularak uygulayacaktir.

Oneri su sekildedir;'*

133Gerif, 1999, a.g.k., 8.

134Gerif, 1999, a.g.k., 2.

135Gerif, 1999, a.g.k., 7-13.

138CDA, DH. MKT. (1908). D. N0:18. B. N0:2632. Ekmek fiyatlarindaki “ihtikar’in varhig1 kirsal
iireticinin vilayet merkezleri lizerindeki etkilerini ortaya koymaktaydi. Bu nedenle ekonomik ya da
iktisadi gelisimin baslatildig1 yer, Mesrutiyet idaresine gore kirsalin iretici gruplart olmaliydi.
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“... dahil-i vilayetde devam eden zehaire bahalilig1 emrinde erbab-1 emrinde erbéab-1 ihtikarin
tesiri oldugundan ekmek fiyatimin terakkisine meydan birakilmayacak esbabi teshil etmek
iizere diistiniilen tedabirden olarak Ziraat Bankasi zahiresinin esmani rayic-i hazr {izerine

derhal tesviye olunmak sartiyla belediye dairesine miinasib goriildiigiinden...”

1.3.1.Koyliiniin Sirtindaki Biiyiik Yiik: Agnam ve Asar Vergisi

Osmanli Devleti’nde ‘6siir’ ve ‘asar’ adi altinda toprak tiriinlerinden alinan vergiler
mevcuttu. Tanzimat Fermani’na kadar olan siiregte alinan Osiir vergisi bolgeden bolgeye
farklilik gosteriyordu. Ornegin agar vergisi Rumeli’de 1/8 oraninda alintyorken Basra ve
Halep’te ise bu oran 1/2 ile 1/3 arasinda degisiyordu. Tanzimat Fermani her alanda
esitlige vurgu yapmisti. Asar vergisi de bu esitligin yansitilmak istendigi bir alandi.
Nitekim bu vergide de Tanzimat Fermanm nedeniyle degisiklige gidilmisti. >’ Fermana
gore, “asarin Tanzimat-1 Hayriye icra olunan yerlerde alel’'umam 1afzi ara”'% olunacag:
kararlastirilmigti. Toprak iirlinlerinden alinan asar vergisi, bdylece biitlin bolgelerde esit
olarak 1/10 oranina sabitlenmisti. Asar vergisi oraninin sabitlenmesinde gozetilen amac,
timar sistemi yerine ikame edilmeye caligilan iltizam uygulamasinin vergilendirme
usulsiizliigiinii gidermekti. iltizam sahibi miiltezimlerin diizensiz vergi toplama
aligkanliklar1 koyliinlin, asar vergisi oranin1 reddetmelerine neden oluyordu. Fakat
Osmanli Devleti’nde her bolgeden saglanan verimin esit olmamasi nedeniyle asar
vergisinin, 1/10 orani bazi bolgelerde tarimla ugrasan halkin tlizerindeki yiikii daha da
agirlagtirmigti.  Tanzimat reformlart ile vergi toplayicilart ve halk arasindaki
huzursuzluklarin giderilmesi amaglanmisti. Ancak asar vergisinin 1/10 oraninda
sabitlenmesi de mali adaletsizliklerin artmasina yol agmist1.**®

Omer Liitfi Barkan asar vergisinin kdyliiye biiyiik bir yiik olusturdugunu ifade
ederek; tasrada yerel giiglerin niifuzunun artmasma ve merkezi otoritenin azalmasina
neden oldugunu ifade ediyordu: “Halkin miiltezimler tarafindan amansiz bir sekilde
soyulmas1 zulme maruz birakilmasi gibi fena neticeler...” meydana getirdigini ayrica
“devlet varidatinin mithim bir kismin1 boylece eline gegirmis olan bir miiltezim grubunun

biiyiik servet ve niifuz kazanarak, tasrada bir miitegallibe smifi”'*0 haline geldigini

vurgulamisti. Son olarak asar vergisinin toplanmasi esnasinda ortaya ¢ikan

137M. F. Palamut (1987). Asar ve diisiindiikleri. Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:43,
S. 69-70.

1%8Barkan, 1980, a.g.k., 800.

13%palamut, 1987, a.g.k., 71.

140Barkan, 1980, a.g.k., 803.
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huzursuzluklarin ve karigikliklarin  “imparatorlugun ziral iktisadiyatinda, igtimai
yapisinda ve devlet maliyesinde tahriplerin uzun yillar devam ettigini” séylemisti.'*! Asar
vergisinin koyliiye yiiklemis oldugu yiikiin agir oldugunu ve bu nedenle koyliilerin
oldukga perisan oldugunu ileri siiren baska bir aydin da Namik Kemal’di. Nitekim O,
devletin, bor¢larin1 6demek igin asar vergisini almasindan baska bir yolu olmadigin1 da
vurgulamist1.*? Dolayisiyla tarihsel arka planda asar vergisinin biiyiik bir yiik oldugu
gercegi bir kez daha ortaya ¢ikmust.

Mesrutiyetin ilani1 ile koyliiniin yeni rejimden en 6nemli beklentisinin, bu verginin
kaldirilmasi veya oraninin azaltilmasi istegi sasirtict olmamalidir. Kamil Pasa Hiikiimeti
programinda vurgulanan vergiler igerisinde en dnemli olan1 halkin sikayetlerine neden
olan asar vergisiydi. Fakat asarin yaninda Ozellikle agnam vergisi de hiikiimet
programinda yer almisti.

Yeni rejimin yarattigi kargasa ve asayissizlik tasrada devam ederken biiyiik
cogunlugu ittihat¢ilardan olusan Meclis-i Mebusan 17 Aralik 1908’de yeniden agi1ldi.'*3
Meclis’te Osmanli Devleti’nin niifusunun 30 milyon oldugu ve niifusun %80’inden
fazlasini koyliilerin olusturdugu belirtiliyordu. Tarik Zafer Tunaya, bu orana dayanarak
devletin sosyal yapisinin %80’ini olusturan koyliilerin, on bes milyon kadarmin “ilkel
ziraat ekonomisine” sahip oldugunu savunarak geri kalmisliga vurgu yapmigtr.14

Meclis-i Mebusan’in agilmasi ile Mebuslar kendi bélgelerindeki sorunlari meclise
tagtyarak c¢oOziim aramaya calisti. Mesrutiyet sonrasi hiikiimetin en 6nemli giindem
maddesi, mali bunalimi atlatacak acil ¢ozlimlerin bulunmasiydi. Mali krizin kisa vadeli
¢dziimii, bor¢lanmak olarak goriiniirken; ITC destekli hiikiimet ve meclis, iilkenin ihtiyag
duydugu reformlar ve gelismislik i¢in hala iilkenin en 6nemli gelir kaynagi olarak tarimi
goriiyordu. Bu nedenle ekonominin iyilestirilmesi; tarimsal iiretimin artigina, liretimin
istikrara kavusturulmasi ve tarimsal alet-edevat teknolojisinin gelistirilmesine bagliyd.
Tasranin i¢inde bulundugu duruma ¢oziim bulunmasi amaciyla Meclis’te Onergeler
verildi. Tasra halkinin en Onemli sorunlarindan birinin vergi oldugunu yukarida
belirtmistik. Meclis-i Mebusan’da ilk ele alinan konulardan birinin vergiler olmasi

sasirtict degildir. 13 Ocak 1909 tarihli oturumda agnam ve asar vergisinin indirilmesi

141Barkan, 1980, a.g.k., 804.

24, A. Sanda (1975). Reaya ve kylii. istanbul: Habora Yaymevi, s.12.

143vakut, 2011, a.g.k., 167.

144T, Z. Tunaya (2003). Tiirkiye 'de siyasal gelismeler (1876-1938) — Kanun-i Esasi ve mesrutiyet dénemi
(1876-1918). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, s.127.
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hakkinda Amasya Mebusu Fazil Arif Bey’in 6nergesi, meclisin vergi sorunuyla ilgili ilk
girisimiydi. Fazil Arif Bey “devri istibdat” da artirilan agnam vergisinin, halka zuliim
oldugunu, hayvancilikla ugrasan kesimin, vergilerin fazlaligi nedeniyle ancak tek bir
koyun veya ke¢i yetistirilebilecek duruma geldigini vurgulamis ve bu verginin
indirilmesini talep etmisti. Ayrica asar vergisi oraninda da indirime gidilmesi,
miiltezimlerin keyfiyetlerine son verilmesi, kdoyliiniin mahsuliiniin zamaninda
alinmasinin gerekliligini vurgulamisti. Fazil Arif Bey’e gore koyliiniin uzun siire

bekleyen iiriiniiniin degeri oldukca diisiiyordu.!®®

Koyliiniin mahsuliiniin  fazla
bekletilmeden satin alinmasinin dile getirilmesi olduk¢a Oonemliydi. Nitekim tliccarin
koyliidden aldigr iiriine verdigi fiyat ile ayni tiriiniin tiiketicilere satig fiyati arasinda biiyii
bir fark vardi. Bu nedenle koyliiniin elindeki iriinlerin, bekletilerek diisiik fiyattan
satilmaya zorlanmasi, 6nlenmesi gereken bir uygulama olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Bu
istekler dile getirilirken 26 Ocak 1909 tarihli oturumda, asar iltizamin kaldirilmasini talep
eden, Trabzon Mebusu Mahmut Mazhar Efendi’nin 6nergesi kabul edilmemisti.’*® Ayn1
oturumda Tokat Mebusu Haci Mustafa Efendi de Agnam Vergisinin fazlaligina dikkat
cekerek verginin indirilmesine dair takrir vermisti.!*” Meclis-i Mebusan’da c¢ok sik dile
getirilen vergiler meselesinin basinda koyliilere yonelik olarak asar ve agnam vergileri
geliyordu. 10 Mart 1909 tarihli oturumda Kerkiik Mebusu Mehmet Ali ve Salih Efendiler
de Agnam Vergisi ile ilgili verdikleri 6nergede bir karsilagtirma yapmislardi. Buna gore
1877 senesinde agnam vergisi hayvan bagina 2 kurustan alindigin1 simdilerde ise Kerkiik
sancaginda bu verginin 17-18 kurus oldugunu iddia ediyorlardi. Kisi bagina diigen ve her
koyun veya kegi iizerinden alinan verginin, halk tarafindan 6denemeyecek miktarda
oldugu, bu verginin tekrar 2 kurusa indirilmesi gerektigi soylenmisti. Vergilerin indirimi
ile ilgili verilen Onergelerin fazlalifi dikkat ¢ekmekteydi. Buna ragmen; devletin
kalkinmast ve reformlarin yapilmasi i¢in vergilere ihtiya¢ duyuldugu da Mebuslar
tarafindan ifade edilmigti.'*8

Meclis-i Mebusan’da 6nerge verilen konularin basinda zirai alandaki sorunlar olup

bunun basinda ise vergiler geliyordu. 8 Nisan 1909 tarihli oturumda s6z alan Kastamonu

145Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi [MMZC], (31 Kanunuevvel 1324), Devre:1, I¢tima:1, Cilt:1, s.160-
161.

USMMZC, (26 Ocak 1909). D:1, i:1, C:1, 5.323.

UIMMZC, (26 Ocak 1909). D:1, i:1, C:1, s.331.

148K onya Mebusu Mehmet Vehbi Efendi, devletin higbir vergi oraninda indirime gitmemesi gerektigini ve
verilen takrirlerin hepsinin ayni gerekge ile degerlendirilmesini dnermistir. MMZC, (10 Mart 1909), D:1,
I:1, C:2,5.227.

49



Mebusu Yusuf Kemal Bey asar vergisi ile ilgili hiikiimetin bir diizenleme yapmamasini
elestiriyor, halkin muhta¢ oldugu islahatlarin yapilmadigini ve yeni rejimin etkisinin
hissedilmedigini iddia ediyordu: “Mesrutiyet’in ilan1 Istanbul’da anlasild1 fakat
Mesrutiyet daha koylere, halka, fukaraya gidemedi. Halk Anadolu’da mesrutiyeti
anlamadi. Koylere Mesrutiyet girmedi.” sozleriyle elestirilerini yoneltmekteydi. Bu
sozlere karsilik Uskiip Mebusu Sait Efendi ise sikayetlerin “devri istibdat” dénemine ait
oldugunu, bundan sonra boyle bir durum yasanmayacagini ifade etmistir. Muhalefetin
1srarina ragmen Agnam Vergisi onergesi kabul edilmeyip, bu konunun goriisiilmesini asar
nizamnamesinin hazirlanmasi sonrasina ertelenmesi istenmisti.**®

S6z konusu vergilerin halk iizerinde yarattifi agir baskiyr dile getiren bazi
Mebuslar, bu sorunun ¢dziimii i¢in asar vergisi yerine “tahmis usuliiniin”*° getirilmesini
27 Mayis 1909 tarihli Meclis oturumunda 6nermislerdi. Fakat Arzuhal Enciimeni adina
Mehmet Vasif Efendi, asar yerine tahmis usuliiniin halki rahatlatmak yerine aksine daha
fazla yiik olacagini savunmustu. O’na gore tahmis usulii arazisinin biiyiik kismi tahrir
edilmis olan Rumeli’nin baz1 vilayetlerinde yiirlirliige girmisti. Fakat Anadolu’daki
birgok arazinin tahriri yapilmamisti ve tahriri yapilmayan arazilerde tahmis usuliinii
uygulamak daha vahim neticeler verebilirdi. Bu nedenle Mehmet Vasif Efendi, Anadolu
kdyleri i¢in tahmis usuliiniin uygulanamayacagini ifade etmisti.*>!

Mecliste yalnizca bahsi gegen vergilerin oranlar1 degil miiltezimlerin halka karsi
davraniglart da elestirilmisti. Ayrica belirtilen resmi vergiler disinda, miiltezimlerin
halktan aldig1 bazi vergiler de 22 Subat 1910 tarihli oturumda Bagdat Mebusu Sait
Mustafa Nuri tarafindan dile getirilmisti. Irak’ta bazi mahallelerde “gayrinizami” ve
“gayrimesru” olarak asara bedel olmasi kosuluyla ¢iftgilerden alinan ekim-iiriin vergisi
hakkinda bir takrir vermisti. Takrirde Sait Mustafa Nuri Efendi, miiltezimler ile asiret
reislerinin birlik olup miiltezimin resmi alim diginda {irin aldigin1 asiret reisinin de
verdigi vergi karsiligi olarak hayvan sayisinin az gosterildigini iddia etti. Bunun {izerine
Erzurum Mebusu Ohannes Vatreks Efendi de bu gibi durumlarin imparatorlugun her
yerinde yasandigini, konunun vergi meselesinden c¢ok “derebeylerin niifuzlarindan”

kaynaklandigin1 “her tiirlii vesaitle Derebeylerin burnunun kirilmasi gerektigini” ifade

“IMMZC, (8 Nisan 1909). D:1, I:1, C:2, 5.686-687.

10T ahmis Usulii: Bes Senelik 6siir bedelinin birlestirilip, elde edilen toplamin, bese béliinmesi suretiyle
halktan alinmasi usuliinii 6ngérmektedir.

BIMMZC, (27 Mayis 1909). D:1, I:1, C:3, 5.725 — 729.
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ederek takririn Dahiliye Nezareti’ne gonderilmesini 6nermisti. Nitekim takrir, Dahiliye
Nezaretine génderilmistir.!®2

Mebuslarin Meclis-i Mebusan’da kendi bolgelerinde gordiikleri sorunlari tiim
gercekligiyle glindeme getirerek tartismalari, yeni rejim agisindan 6nemliydi. Usulsiiz
vergi toplanmasinin Mesrutiyet rejimine ters diistiigiinii giindeme getiren Istanbul

Mebusu Kirkor Zohrap Efendi, Ziraat Bankasi’nin 1912 biitcesinin goriisiildigi

oturumda konuyu tartismaya act1. 11 Subat 1911 tarihli oturumda su tespiti yapti: 1>

“Biliyorsunuz ki, biitiin Mesrutiyet denilen sey, kanunsuz vergi almamakla temin olunur, bir
haktan ibarettir. Eger Mesrutiyeti bir kelime ile telhis etmek lazim gelirse, iste bu diistir ile
telhis olunabilir. Kanunsuz vergi almamak; Mesruti Hiikiimet boyle olur. Halbuki, hiikiimetin
bize getirdigi biitce ise, bu diistiru ihlal ediyor.”
Mebuslar yeni rejimde devlet-koylii sorunsalina egilereck 1908 Devrimi’nin sosyal
yoniine parmak basmigslardi. Onlara gore Mesrutiyet derebeylerin, miiltezimlerin ve
onlarla igbirligi i¢inde olan memurlarin iktidarlarini ortadan kaldirmak i¢in ilan edilmisti.
En azindan bu yoniiyle bir halk hareketiydi ve bu ilkeye sadik kalinmalrydi.
Meclisteki agnam ve asar vergileri hakkinda kdyliiniin yasadigi sikintilar dile
getirilirken donemin en Onemli gazetelerinden biri olan Tanin gazetesinde de bu
meseleler ele alinmigt1. Tanin yazar1 Salih Keramet™?, “devri istibdat” dsneminden kalan

sikayetlerin dikkate alinarak gerekli diizenlemelerin yapilmasinin gerekliligini dile

getiriyordu. Ayrica vergi cesitliligi yerine yalnizca asar vergisinin alinmasini istemisti:*>®

“askeri teghizat, hassa-i iane (yardim) giderleri i¢in asarin iizerine bir de bunlar eklenirdi.
Sonunda bir de vergi-i sahs1 adiyla zavalli koyliilerden harap ve bitap bir sekilde sefaletle
yagamak degil striinmek ve egilmek hakkina mukabil bir kullanimima kalkisiliyordu.
Mesrutiyet hiikiimetinin bunlar1 engellemek i¢in ilk yapilmasi gereken, tahsilatta
suistimallere kesinlikle engel olacak tedbirler koymalidir. Bundan dolay1 asar, agnam vesaire
bu hususa miitallik nizamnameleri bu agidan tadil ve tashih etmeli ve tahsilat gayet uzman

bir teftis altinda bulundurmalidir.”

2MMZC, (22 Subat 1910). D:1, 1:2, C:2, 5.446- 447.

1BMMZC, (22 Subat 1910). D:1, 1:3, C:2, 5.687.

1541848 Macaristan Ihtilali sirastnda Osmanli Devleti’ne sigian Macar Osman Pasa’nin torunudur.
Mekteb-i Sultani’yi 1903 yilinda tamamladiktan sonra ziraat egitimi gérmek tizere devlet bursu ile
Fransa’ya gonderilmistir. Ulkeye dondiigiinde Halkali Ziraat Mektebi’nde 6gretmenlik yapan Salih
Keramet, Duyun-1 Umumiye’nin agtig1 sinavi kazanarak bu kurumda gorev almistir. Bu gérevinin
ardindan Mekteb-i Sultani’de miidiir yardimcilig1 ve 6gretmenlik yapmustir. Bkz. Resimli ve metin drnekli
Tiirkiye edebiyat¢ilar ve kiiltiir adamlart ansiklopedisi (2009). Cilt: 8, (Haz: Ihsan Isik), Ankara: Elvan
Yaymevi.

1%5Galih Keramet (15 Nisan 1909). Tekalif- i ziraiye. Tanin, no:241, s.4.
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Agnam vergisinin agirligini dile getiren bir bagka kisi ise Sivas Vilayetine yaptigi seyahat
esnasinda gozlemlerini aktaran Sivas Mebusu Doktor Dagavaryan idi. Dagavaryan

Agnam vergisinin kaldirilmas: gerektigini 6ne siirmiistii:*>®

“Koyun ve kegilerden senelik 4 kurug alinmakta. Sivas vilayet merkezini misal verelim. O
taraflarda bir koyun dort sene zarfinda kemale vasil olup en ziyade 40 kurusa fiiruhat
olunabilmektedir. Miiddet-i mezkiire zarfinda hiikiimete tediye olunan vergi 20 kurusa balig
oldugundan yiizde elli nisbetinde bir vergi verilmis olur ki hi¢bir memlekette gérmek
miimkiin degildir”
Dagavaryan kiiglikbas hayvanciligin 6nemini kaybettigini, bu nedenle ve agnam
vergisinin kaldirilmasini ya da iki kurusa indirilmesini 6nermisti.

Sivas Vilayetine diizenledigi seyahatle Dagavaryan, giftgilerin verdigi vergilerin 10
milyonu buldugunu ve bu vergi gelirlerinin cogunlugunun asar ve agnam vergisinden
saglandigin1 sdylemisti. Dagavaryan’a gore, agnam ve asar vergisi toplam vergi
gelirlerinin icerisinde 8 milyona tekabiil ediyordu. Bu nedenle s6z konusu vergilerin
agirhginin ¢iftei {izerinde olumsuz sonuglar dogurdugunu vurgulamaktaydi. Itiraz ettigi
husus, vergilerin toplanmasi degil, adil ve diizenli toplanmamasiydi. Elestirdigi bir baska
konu ise Agnam Vergisi’nin daha once belirlenen ve geleneksellesmis miktara gore
alinmasiydi. Hiikiimet vergiyr giliniin kosullarina, {retim miktarina bakarak
giincellestirmiyordu. Oysa ki Dagavaryan’a gore hiikiimet, her bir kiigiikbasin giincel
degerini géz oniinde bulundurarak vergi toplamaliydi.*>” Tanin’de ¢ikan bir makalede,
asar vergi oranlarmin mesruti rejim Oncesinde miiltezimlerin keyfiligine birakildigi,
mesrutiyet rejimi ile bu sorunlarin giderildigi fakat halen bazi yerlerde usulsiizliiklerin
devam ettigi, tasrada “miitegallibelerin niifuzlarinin” hala kirilamamasi elestiriliyordu;
“... gecen senelerde tediye ettigi a’zam-1 asar vergisi li¢ yliz kurusu tecaviiz etmeyen
esraftan birisinin sene-i hazirada dort yiiz lira (!) asar verdigi meshuddur.” denilerek
asarin toplanmasinin diizensizligi vurgulaniyordu.®

Vergilerin koyliiler izerinde biiyiik bir yiik oldugunu ifade eden bir bagka aydin da
Parvus’tur. Tiirk Yurdu dergisinde kaleme aldigi makalelerde sik sik bu durumu

elestiriyordu. Ona gore; “Memalik-i Osmaniye’de vergilerin yeni ve faydali bir usule

1%6Doktor Dagavaryan (16 Kasim 1909). Bigare ¢iftcilerimiz hakkinda I. Tanin, no:433, s.1
15"Doktor Dagavaryan (16 Haziran 1910). Agnam ve agar vergileri. Tanin, no:642, s.2.
1%8Bedi Nuri (19 Aralik 1910). Asar vergisinin 1slah1. Tanin, no:823, s.1.
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rabtiyla koyliileri ezmekte olan vergilerin azalmasi, memleketin iktisaden terakkisi igin
son derece ehemmiyetli bir mesele” idi. *>°

Vergi yiikiiniin fazlaliginm bir baska nedeni olarak Duyun-u Umumiye Idaresi
gorilmekteydi. Hiikiimetlerin koyliiler iizerindeki vergi yiikiinii hafifletemeye yonelik
istedigi adimlar1 atamamasinin nedenlerinden birinin bu idare oldugu iddia edilmekteydi.
Ciinkii bu idare Osmanli Devleti’nin mali alandaki reformlarinin 6niinde “mecburi ve
yasal” bir engel olusturmaktaydi. Devletin 6nemli gelir kaynaklarina ¢l koyan bu idare,
Osmanli Devleti’nin iktisadi geri kalmigligini pekistiriyordu. Gelirlerin artirilmasini
isteyen devlet, koyliiniin yiikiimlii oldugu vergi oraninda artis yaparak, koyliiniin
memnuniyetsizliginin ve yeni rejime karsi olan muhalefetinin artmasina neden
oluyordu.®®

Asar ve agnam vergisinin koyliinlin sorunlari arasinda en basta olmasinin nedeni,
dogal olarak niifus yogunlugunun ekonomik faaliyetindeki tek diizelikti. Osmanl
tagrasinda, halkin ¢gogunlugu tarim ve hayvancilikla ugragsmaktaydi ve bu niifus, tarim ve
hayvancilik konusunda hiikiimetin fiyat politikalarina ve dolayisiyla vergi oranlarina
bagli bir tiretim dongiisiinii siirdiiriiyordu. Koyliiniin sorunu olan baslica bu vergilerin
diizenlenmesi mesrutiyet hiikiimetlerinin en acil isi oldugu {izerinde durulmustu. Izmir’de
yayinlanan Koylii gazetesi, Meclis-i Mebusan’da ¢6ziilmesi gereken en 6nemli sorunun

asar vergisinin yeniden diizenlenmesi oldugunu vurguluyordu.®!

1.3.2. Tarimsal Teknolojinin Geri Kalmasi: Alet-Edevat Eksikligi

Osmanli Devleti 19. yiizyilda degisen diinya ekonomisinde yer almak i¢in tarimsal
gelismeyi iktisadi kalkinmanin bir araci olarak gormiistii. Avrupa ekonomisinde
hammaddeye duyulan ihtiyacin artmasi, tarimsal degisimi de tetiklemisti. Osmanli
Devleti’nde sosyal ve siyasi doniisiimlerin en giiclii bicimde hissedildigi 19. yiizyilda
iilkedeki tarim arazilerinin biiyiik ¢ogunlugu atil durumdaydi. Bundan baska Tanzimat
Fermani’nin Avrupa lilkeleriyle olan iliskileri gelistirmesi Osmanli ekonomisini bagimli-
geligken bir duruma siiriiklemisti. Bu durumun tarimsal iiretime yansimasi hammadde

ihrac1 seklinde gelismisti.’®> Osmanli Devleti diinya ekonomisi igerisinde ticari tarim

19Parvus (11 Temmuz 1912). Tiirkiye Avrupa’min maliye boyundurugu altindadir 2. Tiirk Yurdu, yil:1,
say1:17,s.285.

180Parvus (8 Agustos 1912). Esaret-i maliyeden kurtulmanin yolu. Tiirk Yurdu, yil:1, say1:19, s.317-318.
16130 Kasim 1908). En ¢ok islerimizden: Asar. Koylii Gazetesi, n0:76, s.1.

162T  Giiran (1998). 19. yiizyil Osmanli tarumi iizerine arastirmalar. Istanbul: Eren Yayinlari, s.54.57.
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iligkisi baglaminda paymi1 hammadde ihra¢ ederek saglamisti. Bu paym artisini diizenli
hale getirmek zirai liretim ve teknolojide yenilikler ger¢eklestirmeyi zorunlu kilmisti.
Fakat tarimsal {riinlerde artan talebe paralel olarak tarim teknolojisi ayni oranda
gelismemis olup mevcut geleneksel alet-edevatla tarimsal iiretime devam edilmisti.*®® Bu
durum Avrupa piyasasinda Osmanli tariminin istenilen diizeyde ticari tarima
doniligmesine engel olmustu.

Osmanli Devleti’nde ¢iftgilerin, geleneksel olarak kullandig: alet-edevat arasinda;
saban, el oragi, tirpan, ¢apa ve siirgii gibi araglar bulunmaktaydi. Tarim teknolojisi gelisen
tilkelerde, karasaban yerine pulluk kullaniliyordu. Ancak Osmanli ¢iftgisi, karasabanla
oldukga gii¢ sartlarda ekim-dikim yapiyordu. Tarimsal teknolojilerini gelistirmis tilkeler
karasaban yerine pulluk kullanarak topragi daha derinlere kadar islerken; Osmanl ¢iftgisi
kol giiciiyle inebildigi kadar derine iniyordu. Bu farklilik net bir sekilde iiretim miktarina
yansirken, topragin saglikli bir sekilde bir sonraki hasada hazirlanmasina da engel
olusturuyordu. Cift siirme islerinde Avrupa’da kullanilan buhar makinelerinin
maliyetinin yiiksek olmasi nedeniyle Osmanli ¢iftgisi at, 6kiiz ve katirdan yararlanmaya
devam ediyordu. Tarimsal alet teknolojisinin kullanilamamasinin bir bagka nedeni ise
Anadolu arazisinin engebeli yapisiydi. Birgok cift¢i, daha kullanishi olmasi nedeniyle
okiizii siirme isleminde kullaniyor, tiriinii el ile bigiyordu. Osmanli ¢iftgisinin s6z konusu
alet-edevat eksikligi, tarimsal iiretimi diisiirmekle kalmiyor, mevcut tiretimin zamanini

164 Avrupa’da ise tarimda makinelesmeye gecilmis, iiretimin hizi

da uzatiyordu.
arttirtlmistt. Devlet, tarimsal aletlerde ¢agin teknolojisini yakalamakla birlikte {iretim
hizin1 arttirict hamleleri de yapma ihtiyacin1 duymaktaydi.

I1. Mesrutiyet doneminde tarimsal ilerlemenin saglanmasi igin gerekli reformlarin
yapilmas1 Meclis’i Mebusan’da sik sik giindeme getirilmisti. Mebuslar, iktisadi
kalkinmanin, ancak tarimla gergeklesebilecegi inancindaydilar. Bu yiizden Osmanli
ciftgisinin sikintilart sik sik dile getirildi. 20. yiizyilin basinda Osmanli Devlet’inde
makinelesme en alt diizeydeydi. Tarimsal alanda en fazla ihtiya¢ duyulan makineler
disaridan ithal ediliyordu. Tarimsal {iretimin artigi i¢in ise tesvik amaciyla disaridan

yapilan makine ithaline giimriik vergisinden muaf olmasi kosulu ekleniyordu. Meclis-i

Mebusan’in 22 Subat 1911 tarihli oturumunda ¢iftginin alet-edevat ithali i¢in 10 sene

183Giiran, 1998, a.g.k., 59.
184Giiran, 1998, a.g.k., 85- 86. Osmanl Devlet’inde dik ve engeli arazilerin siiriilmesinde 6kiiziin
kullanimina bkz: B. Gékmen (2016). Osmanii ’da ziraat. Istanbul: Yeditepe Yaymnlari, s.179.
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giimriik resminden muafiyetini iceren bir kanun layihasi giindeme getirildi. Bu kanun

layihas1 Sadrazam Ibrahim Hakki, Maliye Nazir1 Cavit ve Orman ve Maadin Naziri

Mavro Kordato Beylerin imzasin1 tasimaktadir. Maddeleri sunlardi:

“Birinci Madde- Memaliki Osmaniye’de erbabi ziraatin tesvik ve tergibi maksadiyla esamisi
zirde muharrir 4lat ve edevati ziraiyye on sene miiddetle resmi giimriikten muaftir.

Il. Madde- Tiiccar ve ziirra tarafindan celbedilen alat ve edevati ziraiyenin esamisi merbut
cetvelde muharrer olanlardan oldugu giimriik idarelerince tebeyyiin eyledikte bilaresim
imrarina miisaade olunacaktur.

Ugiincii Madde- Esamisi merbut cetvelde muharrer alat ve edevati ziraiyeden oldugunda
giimriik memurlarinca tereddiit edilen alat ve edevatin muayenesi igin makinenin bulundugu
giimriige ziraat fen memuru gidip giimriik defteri mahsusuna yazacagi serhe gére muamele
ifa edilecektir.

Dordiincii Madde- Esamisi merbut cetvelde muharrer olmayan ve fakat mekéatip ve
miiessesesati resmiyi ziralye i¢cin memaliki ecnebiyeden celbedilecek olan ziraata ve tedrisati
ziralye ve baytariyeye miitedair her nevi model ve kolleksiyon ve alati hikemiyye ve
kimyeviyye ve cerrahiyye ve tohum ve kimyevi giibre ve emsali esya dahi resmi giimriikten

mafuv tutulacaktir.”

Fakat Karahisarisahip Mebusu Riza Pasa disaridan alet-edevat alimina 10 sene
giimriilk muafiyeti taninmasini fazla bulmaktaydi. O’na gore ithal edilecek olan bazi
aletler Osmanli Devleti’nde de iiretilebilirdi. Ornegin; Adapazari’nda kurulan alet-edevat
fabrikasinin {iretimini aksatabilecegi gerekgesiyle her tiirlii alet-edevatin disaridan

alimini1 dogru bulmadigini ifade etmisti:
“Alat ve edevati ziraiyyeden olan bir pulluk, tirmik buna miimasil olan seyler bizim kendi
sanatkarlarimiz marifetiyle bir dereceye kadar, hattd Avrupa’dan daha ehven surette viicuda
getirilmeye baslanmistir. Ve hattd Adapazari’nda bu alat ve edevati ziralyye i¢in muntazam
bir fabrika nevinden bir miiessese vardir ki, bugiin Avrupa’dan celbedilen alat ve edevati

ziraiyeyi nisfi derecede diin fiyatla meydana getirmekte ve ziirraa satmaktadir.”

Denizli Mebusu Ahmet Muhip Efendi de soz alarak Riza Pasa’yr su sozlerle

desteklemistir:
“Herhalde bu alat ve edavati zirdiyenin terekkisi i¢in bunlari resmi giimriik almaksizin
getirtmek lazimdir. Fakat sayani taacciip bir hal vardir ki, bendeniz onu arz edecegim. Bizim
kendi memleketimizde yapilmakta olan alat ve edavati zirdiyye, agagtan mamuldiir.
Boyunduruk gibi, ok gibi, yaba gibi seyleridir. Bunlar i¢in mesela harman savurmak i¢in
yaba tabir olunan bir alet evvela 100 para iken sonra 6 kurusa ¢ikmis. Ondan sonra
demircilerimiz yiizde 80 derecesinde gerek miieeddeden ve gerek tamir suretiyle olsun

ciftgilerin alat ve edevatini yapmakta iken, onlarm da isledigi is i¢in baglica lazim olan

SMMZC, (22 Subat 1911). D:1, 1:3, C:3, 5.153-154.
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komiirde bir takim tasibat oluyor. Kdmiir evvelki fiyatinin ti¢ dort derecesine ¢ikti. Burada
bendeniz temenni ediyorum ki, Orman nezareti ¢ift i¢in l4zim olan alat ve edevata lizumu
derecede teshilat gostersin. Harigten gelip de binlerce liraya tedarik edecegimiz yerde kendi
malimizdan ve agagtan mamul olan bu edevat boyle tazyik altina alinmas1 muvafiki maslahat
degil.”
Bu so6zler iizerine Orman, Maadin ve Ziraat Nazir1 Mavro Kordato Efendi, tarimin
ilerlemesi i¢in disaridan alet-edevatin alinmasi gerektigini, memlekette iiretimi yapilan
alet-edevatin teknolojik olarak yetersiz ve Avrupa sanayisiyle yarisamaz diizeyde
bulundugunu belirtmis; ardindan giimriikk vergisi muafiyeti ile ilgili kanun teklifinin
kabuliinii istemisti. 1%

Osmanli tarimmin en fazla eksikligini hissettigi alet-edevat sorunu, Meclis-i
Mebusan’da oldugu gibi ele alindi. Donemin en 6nemli yaymn organlarindan biri olan
Tanin gazetesinde konu ile ilgili makale ve haberlere yer verilmisti. Bu yazilar ve
haberler, modern tarim aletlerinin gerekliligini ve Osmanli ¢ift¢isinin kullandigr aletlerin
yetersizligini gézler Oniine seriyordu. Tanin gazetesinin tarim konusundaki 6nemli
yazarlarindan Hiiseyin Kazim, tarimsal gelisimin ihtiya¢ duydugu alet-edevatin
yenilenmesi, modern aletlerle degistirilmesi tizerinde sik¢a durmustur. Kazim, bu konuda
ilgi ¢ekici bilgiler vermisti. Yazilarindan birinde ziraat mektebini bitiren bir gencin, kdye
giderek ilkel alet ve edevatlarla tarim yapmaya g¢alisan koylii tizerinde yenilikleri
ogretecek nilifuzunun olmadigindan bahsetmistir. Dahasi modern tarim aletlerinin
Oonemini kavramis bir aganin kahyalarinin bile aga, ciftlikten ayrilinca eski aletleri
kullandiklarini  gézlemlemisti. Ozellikle koyliiniin pulluk yerine, tas baglanmus

karasabani kullanimindaki 1srarin1 ve bu durumun yayginligmi vurgulamistr.*®”

Hiiseyin Kazim bir baska makalesinde alet-edevat konusunda sunlari sdylemisti: %

“Ziraat da kullandigimiz alet-edevatin hemen hemen tamanu eski ve ilkeldir. Bu son
zamanlarda Rumeli’nden baska Izmit, Atina, Konya havalisinde birgok demir pulluklar,
kalbur makineleri, demir tirmik gibi ziral aletleri iiretimi basladi... Binicili harman

makineleri getirildi, siiphesiz bunlar ¢ok ¢ok azdir...”
Tarimsal yapinin geri kalmighigi lizerine ¢ok sayida makaleler yazan Hiiseyin
Kazim, alet-edevat eksikliginin bir baska nedeni olarak Avrupa’dan getirilen
malzemelerden tam olarak yararlanilamamasini gosterir. Bunun tek nedeni, kdyliilerin bu

araglar1 kullanmay1r bilmemesi degil, aletlerin bozulmasi veya kirilmas: halinde

6MMZC, (22 Subat 1911). D:1, i:3, C:3, 5.154 — 156,
167Hiiseyin Kazim (3 Ekim 1908). Thtiyacat-1 ziraat. Tanin. no: 64, s.6.
18H{iseyin Kazim (4 Ekim 1908). Ziraatin ihtiyaglar1. Tanin. no:65, s.3-5.
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memlekette bunu tamir edecek depolarin ve tekniklerin bulunmamasiydi. Kazim; “...
hangi ciftlige giderseniz kapilarin yaninda kirilip atilmig orak makinelerine, pulluklarina
rastlarsiiz.”*% diyerek bu durumu ortaya koymustu.

Osmanli Devleti’'nde 6zellikle tarimin gelistirilmesi i¢cin Mesrutiyet’in ilaniyla
birlikte gerek Meclis-i Mebusan’da gerekse Tanin gazetesinde bir¢cok fikir One
siiriilmiistii. Bu baglamda Tanin’de Hiiseyin Kazim ile Ismail Hakki1 Bey arasinda gegen
bir tartisma ilgi ¢ekicidir. Hiiseyin Kazim, iiriinlerin toplanmasi i¢in harman makinelerine
ihtiyag duyuldugunu, bu sayede kis gelmeden makinelerin hizindan yararlanilarak
{iriinlerin toplanacagini iddia ederken, Ismail Hakki Bey ise “her kdyiin harman igin
makineye sahip olamayacag1” fikrini savunuyordu. Hiiseyin Kazim ise soyle cevap

veriyordu: 170

“Ben her koyiin, makine sahibi olamayacagini pek iyi bilirim, fakat Adana, Havran, Manisa
ovalarinda bdyle makinelere sahip olabilecek zenginleri de iyi bilirim. Bu nedenle istegim
Avrupa’da oldugu gibi Anadolu’da da bir ziraat sirketi kurularak makine sahibi olabilecek
ciftlik sahiplerine bu makineleri verip birka¢ kdyiin bu zengin ¢iftlik sahibinin makinesi ile

harmanlarint yapabilecegini diisiinmekteyim.”
Bundan bagka Ismail Hakk: Bey, tarim makinelerinin yayginlastirilmasinin yani sira bir
baska zorunluluga daha vurgu yapmaktaydi. Bu zorunluluk kdyliiye yeni tarim aletlerinin
kullanimmnin  8gretilmesiydi. Ismail Hakki Bey, Osmanli Devleti'ne Romanya,
Bulgaristan ve Rusya’dan gelen gd¢menlerin bu aletleri kullanabildigini bu nedenle
gdcmenlerin Anadolu’nun farkli yerlerine yerlestirilerek koyliilere aletlerin kullanimim
Ogretmek gereginden bahsetmisti. Ayrica tarimsal iiretimin artirilmasinin tek basina
makineli tarimdan kaynaklanmadigini, Ankara Cubuk Ovasi’nda makineli tarim
uygulanmasina karsin istenilen verimin alinamadigini ifade etmistir. ismail Hakki Bey bu
konuda asil sorunun, bélgenin toprak ve iklim ozelliklerine bakilarak ihtiyacinin
saptanamamasi, sulama ve siiriilme donemlerinin belirsizligi ve tohum cinsinin dikkate
alinmamasinda oldugunu vurgulamistr.'”* Alet-edevat eksikligine dair haberler oldukga

sik giindeme geliyordu. Bunlardan biri soyleydi:'"?

“Amasya kazasinda 6rnek olmasi amaciyla harman, orak ve tirmik makinelerinden ikiser adet

alinmast ve bunlarin ziraat maksadiyla kullanilmasi i¢in miitesellimlerinin kefaletinin

19Hiiseyin Kazim (19 Kasim 1908). Ciftlik hayatindan bir giin. Tanin. no:96, s.2-3.
Hjiseyin Kazim (16 Ocak 1909). Bir manzara-i ziraiye. Tanin. no:165, s.3.
Mismail Hakki (30 Ocak 1909). Musahibe-i ziraiye. Tanin. no:179, s.2.

172(9 Subat 1909). Alat-1 ziraiye. Tanin. no:189. S.3-4.
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saglanmasi veya yerel idarenin s6z konusu kazalar i¢in elliserden {i¢ yiiz adet pulluk ve yeterli

miktarda tohum, tirmik ve bigme makinelerinin alinmasi en acil istir.”

Sivas vilayetine bagli Merzifon, Amasya ve Tokat sancaklarina yaptigi
seyahatlerde alet-edevat eksikliginin oldugunu gozlemleyen Sivas Mebusu Dagavaryan,
koyliiniin sabanlarinin tahtadan oldugunu ve ancak topragin birkag santimetre altina kadar
girebildigi tespitini yapmisti. Tohumlar1 topraga dagitmak icin bile tirmik yerine bu
sabanlarin kullanildigini, tarim bolgelerinde var olan aletlerin eksikliginin yaninda

aletlerin bakimsiz ve bozulmus halde olduklarim da gézlemlemisti. 17

1.3.3. Hayvan Hastaliklar:

Osmanli Devleti’nde genellikle konar- goger Tiirkmen ve Yoriikler tarafindan
yapilan hayvancilik, devletin énemli zirai faaliyetlerinden birini teskil ediyordu.!’
Hayvancilik yapan halkin en biiylik sikayetlerinden biri de hayvan hastaliklariydi.
Genelde biiyiikbag hayvanlarda goriilen bu hastaligin adi “veba-i bakariye veya sigir
vebas1” idi. Veba-i bakariye hastaliginin, biiylikbas hayvanciliga olumsuz etkileri vardi.
Bu hastalik, hayvanlarin 6liimiine neden oldugu gibi insanlara da bulasabildiginden halki
da olumsuz etkiliyordu.

Mesrutiyet’in ilani, tagra halkinin sorunlarinin giin yiiziine ¢ikip; hiikiimetten
¢oziim telep edilen bir donemin baslangicini simgeliyordu. Meclis-i Mebusan’da
koyliilerin sorunlari, ihtiyaclart ve reform onerileri yogun sekilde dile getirilirken; ortak
amagc, koylii sorunlarinin bir an 6nce ¢oziilerek tarimsal tiretimin artisini saglamak olarak
goriilmiistii. 22 Mart 1910 tarihli oturumda Sivas Mebusu Dagavaryan, hayvan
hastaliklarini giindeme getirerek dénemin Orman, Maadin ve Ziraat Nezaret’inden,
Anadolu’da mevcut olan hayvan hastaliginin, tedavisi i¢in ne gibi tedbirler alindiginin
aciklanmasini istemistir. Ayrica “veba-i bakariye” adi verilen hayvan hastaliginin,
hayvanlar telef ettigini ve hayvanlardan artik istifade edilemeyecek duruma gelindigine
de vurgu yapryordu.t”™
Soru 6nergesinde yer alan iddialara 12 Nisan 1910 tarihli oturumda Ziraat Nezareti

Nazir Vekili Mehmet Ali Bey cevap veriyordu. Nazir Vekili bahsi gecen hastaligin

13Doktor Dagavaryan (17 Kasim 1909). Bigare ¢iftgilerimiz hakkinda. Tanin. no:434, s.1.

14N, Cagatay (1947). Osmanl Imparatorlugunda reayadan alinan vergi ve resimler. Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi. Cilt: 5, say1:5, s.486.

SMMZC, (22 Mart 1910). D:1, 1:2, C:3, 5.307.
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Onlenmesi i¢in yapilan faaliyetleri aktardi. Sivas ve Konya’da hayvanlarin islahi ve
kosum takimlart i¢in iki bin lira ayrildigini ve aygir deposunun ingaatina biit¢e ayrildigin
ifade etti. Nazir vekili Ziraat Nezaretine ayrilan biitgenin simirli olmasi nedeniyle
imkanlarin elverdigi derecede tedbirler alabildiklerini, “veba-i bakariye” hastaligi i¢in de
birgok baytar gonderildigini ve hasta olan hayvanlara, Rusya’dan serum ithali yaptiklarini
acikladi. Serum igin 150 bin lira biit¢e istense de simdilik 4 bin lira verilebildigini de
aktarir. Verilen bu izahat sonrasinda tartisma, Nazir Vekili Mehmet Ali Bey ve Sivas
Mebusu Doktor Dagavaryan arasinda karsilikli olarak devam etmisti. Dagavaryan bu
izahatin hemen ardindan sz alarak 6nemli bir tespitte bulunur. Hayvan hastaliginin
onlenmesi icin verilen serumun, Tiirkiye’de yani Istanbul’da iiretildigini fakat buna
ragmen Istanbul’dan Sivas’a veya Bagdat’a iilkenin uzak bolgelerine génderilen
serumlarin ¢ok ge¢ ulastigini, hatta bu serumlara su katildigi ve bazi memurlarin bunlara
g6z yumdugunu iddia ediyordu. Doktor Dagavaryan’in iizerinde durdugu asil konu,
hastaliklar1 stirekli bir sekilde takip eden ve gerekli dnlemlerin zamaninda alinmasi igin
yetkililere yardimc1 olacak bir bakteri arastirma merkezinin inga edilmesiydi. Tarim ve
hayvancilik faaliyetlerinin ekonomi ve sosyal yasamin basat rol oynadig: tiim tilkelerde
s0z konusu kuruluslarin fazlaligina dikkat ¢ceken Dagavaryan, Osmanli Devleti’nde bu
alanda yetistirilmis personelin hemen hemen hi¢ bulunmadigi tespitini yapmisti.
Dagavaryan’a gore, hastaligin yayilmasmin bir diger 6énemli nedeni, Anadolu’daki
hayvanlarin vilayetlere satilmadan 6nce bakim ve kontrolliinii yapan muayene
memurlariim 1908 yili sonunda Rumeli’ye gonderilmesidir. Dagavaryan bu durumu su

sozlerle elestirmisti:1’®

“Anadolu’da bulunan memurlar, en ziyade ehemmiyetli gegit yerlerinden bile kaldirtlmus.
Mesela, Kiirdistan ile Halep arasinda Seria Kopriisii denilen mahal, biitiin siirii oradan geger.
Bu noktadan bunlar1 kaldirmiglardir. Filvaki biz baytarca zengin degiliz. 135 vardi, birkag
tane c¢ikti. Eger, Pederane taksim etmek istiyorsaniz, nasil yapmaliydik? Rumeli,
Anadolu’nun onda birisidir. Demek ki, bundan 20 tanesi, ¢ok ¢ok olursa, 20 tanesi Rumeliye
gonderilmeli ve 140 tanesini de Anadolu’ya gondermeli. 20 tanesi de merkezde kalmaliydi.
Biz boyle yapmadik. 80’ini Rumeliye yolladik, 80’i de Anadolu’ya yolladik. 20 tane de
buraya biraktik. Zira, biraz evvel sdyledigim gibi, Anadolu ahalisine ehemmiyet verilmez. O
bicareler okstizdiirler. Biitlin vatani muhafaza eden, kendi parastyla, kani ile saklayan, yalniz
Anadolu ahalisidir... Rumeli’nin ii¢ kazasinda bir baytar vardir. Anadolu’da ¢ok sancaklarda

bir tane bile yok... Zira, Rumeli i¢in veyahut Vildyati Seldse icin ihdas olunan bir

8MMZC, (12 Nisan 1910). D:1, 1:2, C:4, 5.52-55.
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kanunnameyi tatbik etmek icin Anadolu’da bulunan bu muayene memurlart alindi,
Rumeli’ye gonderildi. Zira, Anadolu oksiizdiir. Bigare Anadolu ahalisinin bagina da vursak

sesini ¢ikarmaz. Anadolu’yu biraktilar. Asil, esasin en biiyiiklerini biraktilar.”

Ziraat Nezareti Nazir Vekili Mehmet Ali Bey, Dagavaryan’in iddialarini
reddederek “Dagavaryan Efendi biraderimizin serom hakkinda verdigi malumat, hep
sokaktan toplamadir.”"" diyerek cevap verdi. Bu tepki iizerine mebuslar arasinda Nazir
Vekili’ne yonelik bir tepki ortaya ¢ikti. Mebuslar, halk tarafindan secilmis ve halkin
sorunlarini dile getiren bir Mebusa bu tip sozler sdylenmeyecegini ifade etmisler ve Nazir
Vekili’nin oturumu terk etmesi gerektigini soylemislerdi.

Tarimla ilgili meseleler hiikiimet {iyeleri ile Mebuslar arasinda sert tartigmalara
sahne oluyordu. Gerek hiikiimetin gerekse muhalif Mebuslarin ortak istegi, devletin
tarimsal Uretimi artirarak iktisadi sikintilar1 bir an 6nce hafifletmesiydi. Fakat hiikiimetin
bu konudaki adimlar siirekli olarak eksik telakki edilmekteydi. Muhalif Mebuslar,
tilkenin i¢inde bulundugu ekonomik dar bogazdan kurtulusu, iilkenin en Onemli
potansiyeli olan tarim ve hayvancilik faaliyetinde gordiiklerinden tiim odak noktasinin bu
alana ¢evrilmesi taraftartydilar. Ancak hiikiimet, gerekli adimlar1 atmaya devam ettigini
ifade etse de radikal degisiklikleri uygulamada acizlik gosteriyordu. Nitekim hayvan
hastaliklarinin  6niine gegilebilmesi ig¢in gerekli tedavi ve ilaglarin biitiin yurda
ulastirilmast sorunu dahi bir tiirlii agilamiyordu. S6z konusu asi ile ilgili bir tartisma 6
Haziran 1910 tarihli oturumda yasanmisti. Ankara Mebusu Mehmet Talat Bey, Orman,
Maadin ve Ziraat Nezareti Nazir1 Mavro Kardato Efendi’nin Ziraat Miudiiriyeti
Umumiyesi biitgesinin artirilmasini istemesi iizerine “veba-i bakariye” hastaligi igin
ayrilan paranin, hastalik i¢in kullanilmadigini iddia etti. Mavro Efendi’nin 300 bin kurus
tahsisat istemesini elestirerek, hastaligin tedavisinin bir tiirlii gerceklestirilmedigi, tibbi
malzemelerin yetersizliginin gbz 6niinde bulundurulmamas: sonucunda istenilen para ile
yapilan faaliyetlerin birbirini tutmadigina yonelik elestiride bulunmaktaydi.!’

Hayvan hastaliklart ile ilgili tartiysma Meclis-i Mebusan’da devam ederken
kamuoyunun ilgisi de bu konuya yonelmisti. Hastaligin ortaya cikistyla ilgili farkli ve
carpict nedenler agiklaniyordu. Tabii ki her neden hiikiimete yonelik elestiriyi de
beraberinde getirmekteydi. Ornegin; Tanin’de Cafer Fahri, Rusya’dan ithal edilen

biiylikbas hayvanlarin neredeyse tamaminda senelerden beri “vebay-1 bakariye” hastalig1

YTMMZC, (12 Nisan 1910). D:1, 1:2, C:4, 5.58.
8MMZC, (6 Haziran 1910). D:1, 1:2, C:6, 5.26-27.
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bulundugunu 6ne siirmiistii. Anadolu’da bu hastaliktan 6tiirii bircok hayvanin telef
oldugunu ve bu hastalik ile ilgili hiikiimetin, ihtiya¢ duydugu bilgi ve 6nlem alanlarinda
yetersiz kaldigi iddia ediyordu. Ayrica hastalik, kirsal bolgelerle de sinirli kalmayarak
Istanbul ve Suriye’nin 6nemli kentlerine kadar yayilmisti. Yazar, yalnizca hiikiimetin
degil koyliintin de hastalik hakkindaki bilgisizligine isaret etmekteydi. Koyliiniin yaptigt
tek seyin hastalik nedeniyle baytara miiracaat etmek oldugunu ileri siirmiistii. Konu ile
ilgili bilgisi, geleneksel yontemlerle sinirli olan baytar, hayvanin kulagini kesmek ya da
derisini yararak tuz basmak gibi Onlemler almaktaydi. Yazar hayvanlarin bu sekilde
tedavi edilemedigini ve diger hayvanlarla ayni ortami (ahir, mera, otlak vb.) paylagsmasi
nedeniyle hastaligin daha da yayildigini belirtmistir. Hayvan hastaliklarinin niine
gecilememesinin bir baska nedeni de koyliinlin ortaya ¢ikan hastaliklara yonelik batil
inanctydi. Koylii hayvanin “nazara” geldigini, basit bir hastalifa yakalandigin1 ya da

yedigi otlardan zehirlendigini diistinmekteydi.
“Hayvanlar1 6lmeyen kdyliiler ise hemen ellerindeki hayvanlar1 ¢gikarmak maksadiyla pazara
veya bagka bir koye gotiiriir, ucuz — pahali demeyerek satar. Halbuki bu hayvanlar bulasik
yerden c¢ikmakla beraber hastaligin belirtileri, heniiz gdstermeyecegi devresinde
bulunduklarindan hastaliklarin1 ¢ok ¢abuk sirayet ettirirler. Nitekim bundan ii¢ sene dnce
Uskiidar’da bir handan gegen Hiiseyin adinda bir celebin hayvanlarinda hastalik oldugu, sehr

emaneti baytar miifettisligi tarafindan haber alinir.”
Ayrica yazar, hastaligin yayilmamasi i¢in gerekli serumun azligindan sikayet eder ve
genelde disaridan ithal edilen hayvanlarin viriis ve hastalik tasidigini dolayisiyla
Anadolu’ya viriisiin de bu sekilde yayildigimi iddia etmisti.'"

Anadolu’da goriilen hayvan hastaliklarinin en 6nemli nedenlerinden biri disaridan
getirilen hayvanlarin tibbi malzeme ve teknik personel eksikligi nedeniyle kontrol
edilememesi olarak gosterilmisti. Anadolu vilayetlerine, diizenledigi seyahatlerde tasra
halkinin sorunlarini dile getiren Ahmet Serif, Adana vilayetinde sigir vebasi salginindan
bahsetmistir. Ahmet Serif’e gore; hayvanlari telef eden bu hastalik, 93 Harbinden sonra
tilkeye girmisti. Bu savastan sonra Rusya ve Rumeli’den gelen muhacirlerin birlikte
getirdikleri bu hastalik, sigirlarin sayisinin azalmasina neden oldugu gibi, memleketin her

tarafina da yayilmustr; 18

“Sigir cinsi hayvan tiiriinii, her an tiiketmekte devam etmekte olup, yiikseklik, agirlik,

kuvvetleriyle, yagcilik ve siitgiilik bakimindan biitiin diinyaca begenilen Striye kit’asinin

179Cafer Fahri (28 Kasim 1908). Memleketimizde veba-i bakari ve serveti ziraiye. Tanin, no:118, s.3.
1808erif, 1999, a.g.k., 112.
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Beledi ve Haleb, Béliyenin Baliye, Rimeli’nin Selvi, buna benzer irk ve cinslerinin

yiiksekliklerini bir metreye kadar indirmis ve sayilarini olaganiistii azaltmigtir.”

Ahmet Serif, hayvan hastaliginin yaninda muhacirlerin, hayvan hirsizligin1 da
iilkeye getirmis olduklarmi ileri slrmistii. Yazar, “viicut gizelligi, kuvvet ve
dayanikliliklar1 ile meshur olan Suriye’nin Arab, Cukurova’nin Kiirt, Aydin’in Burgaz,
Ankara’nin Yozgat irklarina aid binek hayvanlar1 taninmayacak duruma gelmis, hemen
hemen mahv ve yok olma durumuna gelmistir.”*®! diyerek sorunun yaratmis oldugu
tehlikeyi gozler Oniine sermistir. Hiikkiimetin bu meseleye ilgisizliginden sikayetci olan
Serif, gerekli tedbirlerin alinmadig iizerinde durmustur. O’na gore sigir vebasi, Aydin,
Suriye, Kastamonu, Ankara, Bitlis, Akdeniz Adalari, Halep, Diyarbekir vilayetleriyle,
Catalca Sancagi’ndaki hayvanlari birgok kere telef etmigti. 1910-1912 yillar1 arasinda ise
en ¢ok Hiidavendigar, Konya, Adana, Erzurum ve Mamdratii’l-Aziz vilayetleriyle izmit,
Biga ve Balikesir sancaklarinda etkili olmustu. 182

Ahmet Serif s6z konusu hastalikla miicadele edilmesi icin 1889 yilinda Istanbul’da
bir “Miilkiye Baytar Mektebi” kuruldugunu, 200’¢ yakin baytar yetistirdiginin de altini
cizmekte, fakat baytarlarin gorevlerini nasil icra edecekleri veya ne tiir onlemler
alacaklarina dair kanunlar bulunmadigi i¢in bu hastaliga harcanan paralarin da bosuna
gittigini belirtmisti. Oysa Ahmet Serif’e gore, sigir vebasi olan yerlere giden baytarlarin
hiikiimete sunduklar raporlarda su hususlarin altin1 gizmeleri gerekirdi: 183

“1- O yerdeki hastaligin ortadan kalkmasina kadar hastaligin yayilmasinda araci olan, sigir
koyun, kegi, kuslar, domuz, kdpek gibi hayvanlarla, deri, kemik, boynuz, tirnak yapag, kil,
ot, saman, giibre ihracatinin hudit icinde engellenmesi ve bunun icin, hastalikli yerin
hayvanlarina mer’a zirdat yapilacak bir yer ayirmak sartiyle, dort tarafina karantina isaretleri
ve hastaligin ¢ikmasina isaret olmak {izere, bayrak ve levhalar dikmek, bu noktada ¢adirlar
kurdurarak, jandarma, asker, gardiyan konularak siddetle kordon altina aldirilmasi.

2- Hasta hayvanin saglamlardan ayrilmasi, ayrica belli bir yere sevk olunarak, orada,
gardiyanlar aracilifiyla, baktirilmasi.

3- Olen hayvanlarin derileriyle birlikte, fenni bir sekilde gomdiiriilmesi ve ahirlarla, diger
bulasik yerlerin temizletilmesine nezaret etmek iizere iki gardiyan kullanilmasi.

4- Hastalik bdlgesinin yirmi bes kilometre etrafinda pazar ve panayirlarin yasak edilmesi,
hayvanlarin ve hayvansal tirinlerin giris ve ¢ikis yerleri ile iskelelerin kapatilmasi.

5- Hastaligin civar koy, liva ve vilayetlerde ilan ettirilmesi.

6- Bu tedbirlere uymayanlara veya bozanlar hakkinda, ceza uygulanmasi.

181Gerif, 1999, a.g.k., 112.
1828erif, 1999, a.g.k., 113.
1838erif, 1999, a.g.k., 114.
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7- Hastalikla ilgili kordon ve koruyucu tedbirlerin ve sirenin son olay tarihinden i’tibaren,

otuz giin gecinceye kadar korunmasi.”

Ahmet Serif, hayvan hastaliklarmin ¢iftgi ilizerindeki etkisini de su sekilde

yorumlamaktadir:18*
“Hayvan hastaliklar1, rengberin tek dayanagi olan hayvanlari kirip geciriyor, bunu 6nlemek
ile gorevli baytarlar, bdyle kolu bagli, parasiz, pulsuz, seyirci kaliyorlar. Hiikiimet daireleri,
yapacagini bilemiyorlar. Biitiin bunlara karsi, merkez, Ziraat Nezareti ne yapiyor?
...Herhalde, ger¢ek, hayvan hastaliklarinda karsi, bugiin, hiikiimetin, hicbir ciddi tedbir
almadigidir. Eger Ziraat Nezareti, her ne sekilde olursa olsun, istenilen ddenegi vermezse,
hastalik, icin icin vildyetin (Adana) her tarafina bulasacak, hayvanlar bitirecektir. idarenin

bu karisikliginin tagradaki etkilerini, simdilik, aciklamak istemiyorum.”

Vilayetlere gerceklestirdigi seyahatlere devam eden yazar, tarimsal tiretimin en
onemli kosulunun hayvanlar ve dolayisiyla bu konuda alinacak onlemler oldugunu
belirtmisti. Dahas1 yazar, hiikiimetin atacagi adimlardan ziyade hastaliklar konusunda
halkin egitilmesi gerektigini ileri siirmekteydi. Ornegin; Kars’a yaptig1 seyahat esnasinda
bir¢ok hayvanin telef edildigine sahit olan Serif, bu yoredeki halkin en fazla ¢ektigi
185

sikintinin hayvan hastaliklar1 oldugunu gozlemlemisti.

“Bir kdyiin kenarindan gegiyorduk. Birdenbire, dniimiize, bir ¢adir dikildi. Ben, bu ¢adirin
ne i¢in buraya kurulmus oldugunu diisiiniirken, i¢inden elinde bir teneke bulunan, ihtiyar bir
koylii ¢iktr ve bizi yolumuzdan g¢evirdi. Elindeki tenekenin iginde kire¢ vardi. Bundan bir
parga, altindaki hayvanin tirnagina siirdii. Bunun ne i¢in oldugunu sordum; ‘mal kirimi var’
dedi. Birdenbire anlamini anlayamadim bu hareketi, bu bolgede sigir vebasinin hiikiim
stirmekte oldugunu hatirlayinca, anladim. Bu koyli, bir karantina gardiyan idi. Bundan sonra
cadirlar birbirini ta’kib etti. Gardiyanlardan sorusturarak, hastaligin hala devam ettigini ve
her giin, sigir cinsi hayvanlardan, bir¢ogunun 61diigiinii 6grendim...Bu seneki hastalik

sebebiyle, kdyliilerin birgogu hayvansiz kalmus, tarlasini stirememistir.”

Bu durum hayvan hastaliklarinin tagrada tarimsal iiretimi azaltan en 6nemli etkenlerden

biri oldugunu goézler 6niine sermekteydi.

1.3.4. Uretim, Dagitim ve Organizasyon Eksikligi

Tarimsal {iretimin siirekliligini saglamak ve iiretim hacmini yiiksek tutmanin en
onemli kosullarindan biri de tarimsal teknolojik aletlerin iiretim, dagitim ve 6gretim
organizasyonlarini planlamaktir. Niifusunun biiyiik boliimii kirsalda yasayan, gelismis

yol aglarina sahip olmayan ve tarimsal liretimin bagat ekonomik faktér oldugu Osmanli

184Serif, 1999, a.g.k., 124.
183erif, 1999, a.g.k., 170.
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Devleti’nde bu ihtiyag, ¢ok daha agik bir sekilde kendini gosteriyordu. Osmanl
Devleti’nin iiretim-dagitim organizasyonunda en biiyiik eksiklik demiryoluydu. 19.
yiizyil, biitiin diinyada kapitalist iiretim iliskilerinin ortaya ¢ikmasma Sahne olmustu.
Diinya piyasasinda ulasim-dagitim teknolojisinin yenilenmesi, ticari tarim anlayisini da
gelistirmistir. Tarimsal {riinlerin yiiksek miktarda ve hizli bir sekilde elde edilmesi,
taginmasi ve dagitimi tarimsal gelismenin 6n sartlarindan biriydi. Bu baglamda Osmanl
tarimimnin gelismesindeki énemli bir engel de tasima imkanlarinin azligindan, aletlerin
yerlerine ulastirilamamasindan ileri geliyordu. Tasima imkanlarinin yetersiz kalmasi
tiretimi dogrudan olumsuz etkiledigi gibi tiretilen tiriinlerin fiyatlarimin da yiikselmesine
neden oluyordu.’®® Bu durum enflasyon iizerinde baski yaparken Osmanli piyasasini
dalgali hale getiriyordu.8’

Osmanli Devleti’nde 19. yiizyilda tasima isleri at ve deve gibi geleneksel
yontemlerle yapilmaktaydi. Uriinlerin at ve deve ile tasinip pazarlara gotiiriilmesi
maliyeti artirmakta; {ireticiyi de olumsuz etkilemekteydi. Bunun yaninda bir de at veya
okiiz ile ¢ekilen arabalar tercih edilmekteydi. Ayrica bu arabalarin tagima kapasitesi daha
yiiksekti. Fakat bu arabalarin da tagima hiz1 diisiik ve maliyeti yiiksekti. Bu nedenle
cografi kosullarin uygun oldugu yerlerde nehir ya da deniz tasimaciligi tercih
edilmekteydi. Deniz tasimacilifi ile daha c¢ok hububat {iriinlerinin tasindigi
gozlemlenmisti. Ozellikle hububat {iriinlerinin sevkinin hizli olmasi gerekliligi ve yiiksek
agirliklarla taginmasi deniz ya da nehir yolu tercihini miimkiin kiliyordu. 19. yiizyilda
kiy1 bolgelerde deniz tasimaciligi kullanilirken, i¢ bolgelerde de demiryolu kullanimi
1865’te basladi. Demiryolu, tarim triinleri i¢ pazarinin gelismesine katki sagladig: gibi
dis pazarlara ag¢ilma imkani da veriyordu. Fakat Rumeli’de demiryolu uzunlugu 1910
yilinda 2553 kilometre iken, Anadolu’da 2371 kilometre idi.'®® Demiryollarmin
yapimimnin maliyetli olmasit ve demiryolu personelinin eksikligi nedeniyle c¢ok
gelisememis olup, tarimsal tiretimi dogrudan etkilemisti. Bu durum i¢ bolgelerde
yasayan, iretim yapan halkin, yerel pazarlar disinda {iriinlerini tasiyip satamamasina
neden oldugu gibi i¢ bolgelerin kapitalist piyasalardan uzak kalmasina neden olmustu.

Nitekim bu durum yerelligi arttirarak gecimlik ekonomiyi yani smirli iiretimi tesvik

18Giiran, 1998, a.g.k., 69-70.

187Osmanl Devlet’inde demiryolu hinterlandinda yer alan bolgeler ile ulasim aginin kisith oldugu yerler
arasindaki tarimsal {iretim kaynakl1 fiyat farklar1 icin Bkz. G. Okgiin, K. Boratav, S. Pamuk (1985).
Osmanli Devleti’nde ticretler (1839-1913). Tanzimat tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi. Cilt:3.
Istanbul: Iletisim Yayinlari, s.753-759.

188Giiran, 1998, a.g.k., 71-73.
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etmisti. Ge¢imlik ekonominin s6z konusu dolaylt “tesviki” kirsalin durumunu daha ice
kapanik ve geleneksel iliskileri ¢6ziilmesi zor bir duruma siiriiklemistir. Bu i¢e kapaniklik
hali, dis pazar ve piyasalardan uzak kalmis koylii ve kii¢iik lireticiyi i¢ pazarin yerel tiiccar
tekellerine bagimli hale getirerek durumu daha da koétiilestiriyordu. Bu nedenle tarimsal
tiretim konusunda Osmanli Devleti’nin ¢dzmesi gereken sorunlarin basinda, koylii
tireticileri pazarlara ulagtirabilecek dagitim organizasyonu planlamasi geliyordu.

Mesrutiyet’in ilani ile 1slahat bekleyen bir diger alan, tasima yollarinin eksikliginin
giderilmesi olacakti. Bu nedenle “zirai terakki” meselesi, Meclis-i Mebusan’in
gindeminde giincelligini korudu. Meclis-i Mebusan’da kdyliiniin ulasim-dagitim
eksikligi nedeniyle magdur oldugu sik sik dile getirilecekti. Ornegin; Sivas Mebusu
Dagavaryan hububat fiyatlarinin koylii ile tiiccar arasindaki esitsizlik nedeniyle
dalgalandigin1 ifade ediyordu. Buna gore hububat, tiiccar tarafindan iireticiden —
koyliden 40-45 kurusa alinirken, piyasada iki kati fiyata satiliyordu. Koyli,
maliyetlerinin dahi bu fiyat1i karsilamadigin1 bilmesine ragmen iiriiniiniin elinde
kalmamas1 gerekgesiyle séz konusu fiyata razi oluyordu. Ustelik koyliiniin tiiccar
karsisindaki durumunu diizeltebilecek olan en 6nemli konulardan biri de ulasim ag:
yetersizligiydi. Bu sorunun c¢oziilememesi nedeniyle mahsul ucuza gitmekteydi.
Dagavaryan’in ulasim sorununu dile getirmesi iizerine, Karesi Mebusu Abdiilaziz Mecdi
Efendi, Osmanli Devleti’nin bir tarim iilkesi oldugunu, tarimin ilerlemesi i¢in, demiryolu
ulagtmmin mutlaka gelistirilmesi gerektigini one siirmekteydi.®® Demiryolu yapiminin
artmasi ve “zirai terakkinin” bu sekilde saglanacag: diisiincesi 28 Aralik 1909 tarihindeki
oturumda da dile getirildi. Karesi Mebusu Abdiilaziz Mecdi Efendi; “Zahire ¢ikaran
memalikin hemen kismi azamini dolastim. Siiphe yoktur ki memleketimizin hayati
ziraatledir. Fakat bu kaziyye, bundan ibaret degildir. Bu miilkte simendifer yapilmadikca
ziraatin terakkisi icin bir yol bulunamaz.” '*° derken demiryolu eksikliginin tarima
etkisini dile getirmisti.

Hi¢ kuskusuz dagitim organizasyonundaki eksiklik ve asayisin istenilen duruma
getirilememesi, Tiirk ¢ift¢isinin dnemli sorunlarindandi. Nitekim 1910 yilinda muhtag
durumda bulunan ¢ift¢iye dagitilmak lizere Rusya ve Romanya’dan Ankara’ya getirilen
tohumluk bir vagon bugday, kontrolsiizliik ve asayissizlik nedeniyle Istanbul’a

gotiiriilerek piyasada satisa sunulmustur. Istanbul’da durumu farkeden Ticaret ve Ziraat

189MMZC, (5 Mayis 1325). D:1, I:1, C:3, 5.519-524,
9OMMZC, (15 Kanunuevvel 1325). D:1, I:1, C:3, 5.385.
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ve Sanayi Odasi, Emniyet Umum Miidiirliigii'ne durumu bildirerek gerekli tahkikatin
baslatilmasini saglamigtr. 1%

1 Kasim 1911 tarihindeki oturumda giindem maddelerinden biri yine demiryollari-
tarim iliskisiydi. Sivas Mebusu Mustafa Ziya ve Kayseri Mebusu Haci Kasim Efendilerin
verdikleri takrir, onemli bir konuyu daha giindeme getiriyordu. Ciftciler demiryolu
eksikliginin zararim fiyatlarin disiisiiyle yasarken bunun iizerine bir de nakletmek
istedikleri trtinlerin, demiryolu depolarinda beklemek zorunda kalarak ¢iirlimesiyle zor
durumda kaliyorlardi. Konuyla 1ilgili takrirde “bicare ahali ve rencberin” bir senelik
mahsuliiniin ve miiltezimin biitiin ticaret sermayesini olusturan milyonlarca kile bugday
ve hububatin Anadolu demiryollarinin istasyonlarinda “¢iirimeye mahkum bir halde”
birakildig: iddia ediliyordu. Ayrica hiikiimetin konu ile ilgili resmi girisimlerinde de bir
sonug alinamadigs ileri siiriilmiistii: 192

“Nafia Nezaretinden mezk(ir Demiryollar1 Sirketi Idaresine tebligat icra edildi, bir semere
goriilemedi. Milyonlarca zehair giiriiyerek mahvoldu. Bu senede yine bu feldket devam
ediyor. Anadolu halkini istifadeden maiset ve menfaatten mahrum eden bu gibi bir halin tevlit

etmekte bulundugu mazarrat yalniz ahaliye miinhasir olmayip, Hazine-i Devlet de bundan

mutazarrir olacagi siiphesizdir...”

S6z konusu takrir Meclis-1 Mebusan’da tartisilmis ve kabul edilerek Nafia Nezareti’nden
bir a¢iklama istenmistir.

Osmanli Devleti’nin nakliye araglarinin yetersizligi, Hiiseyin Kazim’in yayinladigi
makalede de dile getirilmisti. Osmanli tarimimin “ge¢imlik ekonomik zirai {iretimden

piyasa {lretimine” ge¢mesinin saglanamamasimin nedeni olarak vasitalarinin

yetersizligine vurgu yapmustr; 1%

“...madenlerimizi bir tlirli ucuza mal edemiyoruz ve oradan (disaridan) Vuku bulan
nakliyeye kargi temini rekabetten aciz bulunuyoruz... yine bunun gibi Amasya’dan,
Samsun’a sevk olunan unlar Marsilya’dan Karadeniz sahillerine getirilen unlardan daha
pahali oluyor... hele i¢ bolgelerden sahilleri hemen higbir sey getirilemiyor. Ciinkii yol yok;
olan yerlerde de nakliye masrafi tahammiil edilemez derecededir.”

Yollarin yetersizligi, demiryolu ve diger vasita eksikligi, bazi tarimsal {iriinlerin

ithal edilmesine yol a¢maktaydi. Ayrica ¢ift¢inin de maliyeti pahali olan iiretim

BICDA. DH. MUI. (1910). D. No: 1-8, B. No: 12. Séz konusu tahkikatta Ankara’dan yasadis1 bir sekilde
Istanbul Beyoglu’na getirilen tohumluk bugdayin, Galata Hubar Han’inda gayrimiislim komisyoncular
tarafindan piyasaya siiriildiigii belirtilmistir. Bu kisiler sunlardir; Kara Havi Efendi, Simar Rogos,
Topaloglu Vasilaki, Abbasoglu Yuvanaki.

192MMZC, (19 Tesrini evvel 1327). D:1, 1:4, C:1, 5.205.

198H{iseyin Kazim (21 Eyliil 1908). Ziraatin ihtiyaglar1. Tanin, no:65, s.3-5.
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faaliyetine katilmamasina neden oluyordu. Tiirk ¢ift¢isi tasima maliyetlerinin yiiksek
olmasi nedeniyle ithal iiriinlerle rekabet edemez duruma gelmisti. Hububat iiretiminin
yiiksek oldugu Sivas vilayetinde tretilen mahsuliin, Karadeniz limanina tasiyacak
vasitalardan mahrum olunmasi nedeniyle elde kalmasi Tiirk ¢ift¢isinin durumunu goz

oniine  sermekteydi.%*

Mesrutiyet’in ilanindan itibaren en fazla tartigilagelen
meselelerden biri olan tarimin gelistirilmesi, Mesrutiyet’in ilanindan yillar gegmesine
ragmen bir¢cok sorunun asilamamasi nedeniyle giincelligini korumustu. Tarimsal
gelisimin saglanamamasinin nedenleri ortada iken atilmasi gereken adimlarda gosterilen
yavaslik, kirsalin durumunu daha da agirlastirtyordu. Gelinen noktada bir “ziraat
memleketi” olan Osmanli Devleti’nin Avrupa ekonomileriyle rekabet edecek durumdan
hayli uzak kaldig1 goriiliiyordu. Devletin Avrupa pazar tarafindan yalnizca hammadde
kaynag1 olarak goriilmesi durumu bir tiirlii asilamiyordu. Mesrutiyet idarecileri bu

olumsuz tabloya, donem boyunca bazi Onlemler alarak etkide bulunmaya galigsa da

tarimsal liretim hi¢bir zaman istenilen noktaya ulastirilamamasti.

1.3.5.Cift¢inin Tohumluk Thtiyaci

Uretimin ~ siirekliligin  saglanmasi devletin ¢ift¢inin  tohumluk ihtiyacini
karsilamasina bagliydi. Anadolu ¢iftgisi, iiretim konusunda yasadigi sikintilarin, bir
benzerini tohumluk tedarigi konusunda yasiyordu. Eskisehir’e giderek gozlemlerde

bulunan Ahmet Serif, halkin tohumluk ihtiyacini gozler dniine seriyordu. 1%

“Eskigehir Kazasi, ihtiya¢ sahiplerine dagitilmak iizere gonderilen, kirk bin kile tohumluk
bugday, epeyce siireden beri gelecek emre gore hareket edilmek bahanesiyle bekletiliyor.
Baslangigta bu mesele, kdyliiyii son derece sevindirmis iken, daha sonra dagitimin Ziraat
Bankasi araciligtyla yapilmasi ve tohumluk alabilmek i¢in bankaya ilisigi olanlarin borglarini
O0demesi ve bankaya te’minaat vermek gibi agir sartlarin konulmas giftcilere iiziintiiye ve
imitsizlige diistirmiistiir. Koylii hiikiimetten bagka tiirlii yardim beklerken, yine banka ile
kars1 karstya kaldigini goriip tohumlugu almaktan vazgecenler pek ¢oktur. isin en garib yonii,
iyi iirlin alinmasi i¢in, Kasim’a kadar ekilmesi lazim oldugu sdylenilen Bu cins tohumlugun,
halen dagitilmamasi1”

idi. Pasajdan anlasildigina gore koyliller tohum alabilmek ig¢in uzun yol katetmek
zorundaydilar fakat Ziraat Bankasi’nin tohum dagitimi i¢in emir gelmesini bekledigini

ifade etmesi devlet-koylii arasindaki iliskinin bozulmasina bir isaret gibidir. Ciftginin

1%4Doktor Dagavaryan (29 Kasim 1909). Sivas vilayetinde vesait nakliyesinin ehemmiyeti. Tanin, no:446,
s.1.
1958erif, 1999, a.g.k., 58-59.
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tarimsal sorunlar1 ile ilgili hemen her konuda yetersiz kalan idare, tohumluk ihtiyacinin
kargilanmas1 konusunda da koyliiyii, kendi basinin ¢aresine bakmaya terk etmisti. Koylii
s0z konusu ihtiyacini ya tefeciden sagliyor ya da elindeki iiriinlin ¢ok az bir miktarini
tohumluk olarak ayirdigi i¢in liretim miktarini diisiiriiyordu. Bu durum c¢ift¢inin idareye
olan giivenini sarstyordu. Halkin tohumluk ihtiyaci, Ziraat Bankasi’na borcu olan ¢iftgiler
borglarin1 vermedik¢e karsilanmiyordu. Banka, borcu nedeniyle tohumluk ihtiyacini
karsilayamayan koyliileri bir de borg faizi ile karsi karsiya birakiyordu.

Ahmet Serif, Beypazari’na olan gezisi sirasinda da ayni durumun yasandigini
belirtmekteydi. Tohumluk bugday kdyliilerin Ziraat Bankasi’na olan borglart nedeniyle
dagitilmamakta ve tren istasyonunda bekletildigini ac1 bir sekilde yazmaktayda:1%

“Kaza adina gonderilen dort bin kile tohumluk bugday, on dort saat uzaklikta olan Sarikdy
Istasyonu’nda bulunuyor. Fakat, bunun bin sekiz yiiz kilesi, cesitli sekillerde, merkeze
getirilmis, basvuran ihtiyag sahiplerine dagitim yapiliyor. Tohumluk meselesinde, hiikiimetin
verdigi emirden, Ziraat Bankasi’nin haberdar olmamasi, hatta, birbirlerinin tam anlamiyla
aksi emirler verilmesi gibi, gariblikler de goriilityor. Zirdat Bankasi’na gelen bir telgrafta,
geemis yillarda, bir taksit borcu olanlara, bisey denilmeyip, fakat ¢ok iliskisi olanlarin, hesabi
kesilmedikge, kendilerine tohumluk verilmemesi bildiriliyor. Anlasilmaz muammalar”

Anadolu koyliisii, tohumluk bulamadigi i¢in aga ve esrafa bagvurmak zorunda
kaliyordu. Gittikce agirlasan durum karsisinda hiikiimet, 1909 yilinda kdyliiye tohum
dagitimi yapti. Bu dagitim dogal olarak aga-esraf kesiminin tepkisini ¢ekti. Koyliilerin
tohum konusunda aga-esrafa muhta¢ hale gelmesi lretim maliyetlerine yeni bir yiik
getirirken, koylii, tohum ihtiyacini kargilayan aga-esrafa iiriiniinii satarken de muhtag hale
geliyordu. Tohum ihtiyacini1 karsilayan agaya istedigi fiyattan {iriin satmadig1 takdirde
koylii, bir sonraki yil tohum tedarik edememekteydi. Oyle anlasiliyor ki hiikiimet,
koyliiyii, tarim i¢in hayati bir 6nemde olan tohum konusunda aga-esrafin insafina terk
etmisti. Nallihan’dan gecerken izlenimlerini aktaran Ahmet Serif, agalarin koyliilere
hiikkiimetin ~ dagitacagr tohumlarin  “kotii  ve pahali” dedikodusunu yaydigini
197

sOylemekteydi;

“Bu sene ¢iftgilere hiikiimet tohumluk da artmasi sebebiyle, 6teden beri koyliileri istedikleri
gibi soymaya calisan agalar, efendiler, miiltezimler, kuskulandilar. Iste koyliiniin soyledigi
rivayetler, tohumlugun kétii ve pahali oldugu hakkindaki sézler, hep bu adamlar tarafindan

hirs ve ¢ikar yilizinden yayilmis ve halk iizerinde epeyce kotii etkisi olmustur.”

1%Serif, 1999, a.g.k., 84.
197Serif, 1999, a.g.k., 92.
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Meclis-i Mebusan’da da kdyliiniin, tohumluk ihtiyaci sik sik giindeme getirilmistir.
Hatta halkin tohumluk ihtiyaci i¢in yiiz bin liralik yardimin gonderilmesinin
kararlagtirllmasina ragmen bu paranin gonderilmemesi hakkinda soru Onergesi de
verilmisti. Memleketin “Ziraat Memleketi” oldugu vurgusunu yapan Selanik Mebusu
Mehmet Cavit Bey, kararlastirilan tohumluk yardimi parasinin gonderilmesinin aciliyeti
iizerinde durmustu.’® 26 Temmuz 1909 tarihli oturumda da tohumluk ihtiyaci olan
bolgelere para yardimi yapilmasi lizerine bir 6nerge verilmistir. Sinop Mebusu Hasan
Fehmi Efendi, bu paranin en fazla nerelerde ihtiyag duyuldugunun bilinmemesi nedeniyle
biitgeden boyle bir yardim yapilmamasi gerektigini ifade etmisti. Bunun iizerine Istanbul

Mebusu Hiiseyin Cahit, ekim zamani gegmeden yardimin hiikiimet tarafindan tespit

edilerek gonderilmesi gerektigini sdylemisti.!%®

Tanin gazetesinde ¢ikan yazilarda; Anadolu’da yasanan kuraklik nedeniyle halkin
elinde tohumluk kalmadigi ve hiikiimetin bunu dikkate alarak ihtiya¢ duyulan vilayetlere

tohum gondermesi istenmisti. Ayrica yazilarda tohumluk olmayan bolgelerde zahire

fiyatlarinin da bu durumdan etkilendigi ve yiiksek oldugu bilgisi verilmekteydi: 2%

“Anadolu’nun Erzurum, Sivas, Van, Bitlis, Mumeratii’l- Aziz, Adana, Halep ve daha birgok
vilayetlerinde gegen yaz mevsimi ¢ok sicak gegmis siddetli kurakligin tesiri ile erbab-1
ziraatin ellerinde yiyecekleri kalmadigi gibi, tohumluk namina da bir seyleri kalmamuistir.
Mali durumlar1 da disaridan tohumluk tedarik etmelerine elverisli degildir. Bu yerlerde ki
zahirenin fiyati bu nedenle ¢ok yiiksektir ve giftcilere hiikiimet¢e simdiden tohumluk
verilmesi yoluna gidilmezse... Anadolu’nun pek ¢ok yerlerinde dehsetli bir kitlik hiikiim
stirecek, ahalinin siddetli bir sefaletini ve huzurlarinin da ziyadesiyle kagacagini bu nedenle
bu gibi durumlara meydan verilmemek ve ongoriilen felaketin simdiden oniinii almak i¢in
asla ertelemeye mahal birakmayarak s6z edilen vilayetlere ihtiyaclar1 kadar tohumluklarin
tedarik edilmesi ve dagitilmasit zorunludur... Nezaret¢e bunun dikkate alinacagindan siiphe

yoktur.”
Tohum ihtiyacinin yaninda, tohumlarin kalitesinin 6nemi de Tanin yazar1 Hiiseyin
Kazim tarafindan dile getirilmisti. Hiiseyin Kazim, koyliillerden alinarak una
doniistiiriilen bugdayin, “guletan” yoniinden zay1f oldugunu itiraf eden miiltezimlerin bu

(13

durumu agiklarken kullandiklarn ifadeleri aktarmistir: koyliilerden aldigimiz
bugdayin rengi esmerdir, i¢inde bir¢ok ¢avdar karigimi vardir. Fakat elde baska bugday

yok. Boyle senelerce tohumlar degistirilmeyecek olursa bugday yavas yavas ¢avdara

MMZC, (6 Mayis 1325). D:1, I:1, C:3, 5.541.
99MMZC, (13 Temmuz 1325). D:1, 1:1, C:5, 5.508.
200(14 Kasim 1324). Ciftcilere tohumluk. Tanin, no:104, s.4.
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doner.” Ayrica Hiiseyin Kazim, miiltezimlerin bugday-¢avdar doniisiimii ile ilgili bilgisiz

olduklarini, higbir bilimsel temele dayanmayan bu doniisiim iddiasini, koyliiniin ve

[3

miiltezimlerin ziral bilgisizligini ortaya koyarcasina su sekilde aktarir; “...bugdayin,

cavdara ve ¢avdarin bugdaya donmeyecegini ve filhakika tohumlar ara-sira degistirilmez
ve kalbur makinelerinden gegirilmezse seneden seneye kuvvetten diisen zayif ve ciliz
bugday tohumlarinin daha miisait serait bulan cavdarlarla rekabet edemeyecegini,
soyledim...”20!
Hiiseyin Cabhit de hiikiimetin, kdyliiniin en 6nemli ihtiyaci olan tohumluk dagitimini
geciktirmesini su sozlerle elestirmistir: 22
“Eger 11 Temmuz’dan sonra teskil eden hiikiimet hakikaten bir Mesrutiyet hiikkiimeti olsaydi,
reis-i idareye gelenler menafi-i millet ve vatani biraz diigiinseydi, muhtacin ziirrdya tohumluk
dagitilmasina vaktinde tesebbiis ederlerdi. Bizde bu miisait ahval-i ziraiye sayesinde, bugiin
koyliilerimizin yiiziinii glilmiis ellerini biraz para ge¢mis goriirdiik. Fakat hiikiimet ihtiyag
sahibi ziirraya tohumluk dagitilmasini aklina getirmedigi gibi, bu konuda Anadolu
Simendifer Kumpanyasi Miidiiriyeti tarafindan Vuku bulan teklifata da bir ehemmiyet
vermeyerek vakit kaybetmis, nihayet Meclis-i Mebusan’in sevk ve taziki icra-i tesir etmis

bicare kéyliiler icin bir sey yapilmak liizumu teslim olunabilmisti.
Gerek Meclis-i Mebusan’da tartismalar yasanmasi gerekse gazetelerin tarim ile ilgili
makalelere yer vermesi sonucu hiikiimet, Ziraat Bankasi ile bir milyon liralik bor¢lanma
anlagmasi imzalamistir. Bu bir milyon liralik bor¢lanma ¢ift¢ilere tohumluk dagitiminda
kullanilacakt1.?® Hiikiimetin, Ziraat Bankasi’nin destegiyle yapacagi sdz konusu
yardimin tohumluk ihtiyacindan baska bir nedeni daha vardi. 1909 yilinda yardim karari
verildiginde hasat zamanina gelinmisti. (1909 Agustos ay1) Hem Mebuslarin ifadeleri
hem de vilayetlerden bagkente cekilen telgraflar, biiyiikk bir kurakligin yasandigini
gosteriyordu. Nitekim Sadrazamliktan, Maliye ve Ticaret Nezareti’ne gonderilen
tezkirede koyliinlin kuraklik nedeniyle i¢inde bulundugu durum agiklanmis ve acilen

yardim edilmesi istenmisti:
“ekser ziirra’in bu yil istikraz ve istifadeden mahriim ve zird’attan ‘aciz kalmalar1 gibi
mezahir ve migkilati intac edeceginden bu sene istikrazina liizim goriinen mebaligin
verilmesi... bu sene memalik-i Osmaniye’nin bir¢ok mahallerinde killet-i baran sebebiyle
mahsiilatin derece-i kafiyede bulunmamasindan dolayr fukara-y1 ziirrd’a tohumluk ve
yemeklik itdsiyla mu’avenet-i ‘4cilede bulunmak i¢in ne balig-i lazimenin istikrdzen

tedariki...”

21H{iseyin KAzim (10 Ocak 1909). Ziraatte en miihim mesele. Tanin. no:159, s.3-4.
22H{iseyin Cahit (7 Temmuz 1909). Kéyliilerimizi diisiinelim. Tanin. no:304, s.1.
2033 Eyliil 1909). Ziirra’ bir milyon lira, Tanin. no:361, s.1.
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Gorildugu tzere ciftgiler tohumluk ihtiyacinin yaninda yemeklik bugday
konusunda da sorun yagsamaktadirlar. Dahas1 hiikiimet, bu yardimin gecikmesi halinde bir
sonraki yil, daha biiyiik sorunlarla karsilagacaginin bilincindeydi. Bu nedenle yardimin
derhal baslatilmas1 ve bir buguk ay siirede tiim dagitimlarin gergeklesmesini
hedeflemekteydi. Bundan baska Dersaadet Ticaret ve Ziraat ve Sanayi Odasi, kuraklik
nedeniyle zirai iriinlerde meydana gelecek karaborsa ve spekiilatif hareketlenmeler
konusunda Ticaret ve Nafia Nezareti’ne bir mazbata gondererek Onemli uyarilarda
bulunmustur. Ozellikle tiiccar kesiminde firsat¢ilik yaratacak durumlarin dnlenmesi igin
ilgili Nezaret’in Ziraat Bankasi’ndan yapacagi bor¢clanma miktarinin bir milyon daha
arttirilmasini siddetle 6nermistir. Anadolu ve Rumeli’deki fakir ¢iftgilerin, mesrutiyetten
bu konuda biiyiik beklentileri oldugunu da ekleyen Ticaret ve Ziraat ve Sanayi Odasi

tespitlerini sOyle siralamsti:
“...Rumeli ve Anadolu vilayatinda gerek kuraklik gerek fakr-u zaruret neticesi olarak sene-i
atiyyede umumi bir kithik olmasi muhakkak bulundugu cihetle... efkar-1 umumi ve
tiiccaranda bir cereyan uyanmamasi i¢in Ziraat Bankasi tarafindan edilecek mu’avenet
kiilliyen gayr-i kafi bulundugundan... Memalik-i Osmaniye’nin zird’atdan baska higbir sey
ile medar-1 tayini bulunmadig: cihetle... Ziraat Bankasi tarafindan verilecek meblaga

zammiyeten 1a-akl bir milyon liranin derc ve ilave kalinmast...”
Ticaret ve Ziraat ve Sanayi Odasi’nin artirma talebine karsilik Ziraat Bankasi, bunun
miimkiin olmadigin1 belirten yaziyr hiikiimete iletmisti. Fakat 26 Agustos 1909°da s6z
konusu yardimin bir milyon lira arttirilmasina ve bunun kdylilye dagitilmasina karar
verilmisti.?%

Ziraat Bankasi’ndan alinan bir milyon liralik paranin yalnizca tohumluk alimi i¢in
kullanilacak olmasi ve bu konu ile ilgili Maliye Nazir1 Cavit Bey’in gorevlendirilmesi
onemli bir adim olarak goriilmekteydi.?®® Fakat tohum ihtiyacimin yine Bulgaristan,
Romanya ve Rusya’dan ithal edilerek karsilanacak olmasi Osmanli Devleti’nin disa
bagimliligini gézler oniine sermekteydi. Rumeli i¢in Romanya’dan “kizilca bugday1”
alinmas1 kararlastirildigi, Tanin’de ¢ikan haberlerden anlasilmaktaydi.?®® Alinan

tohumlarm ilki de Edirne’ye gonderilmisti.?%’

1.4. Tarimsal Yapinin Gelistirilmesine Yonelik Oneriler

204CDA. BEO. (1909). D. N0:3633. B. N0:272470.

205(6 Eyliil 1909). Ziirra’ tohumluk. Tanin, no:364, s.1.

206(11 Eyliil 1909). Kéyliilerin yiizii giilecek. Tanin. no:369, s.1.
207(17 Eyliil 1909). Kéyliiler icin. Tanin. no:375, s.1.
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Tanzimat’in ilanindan itibaren iktisadi faaliyetlerin 6nemli bir alanin1 kaplayan
tarrma yonelik sosyal ve idari reform fikirleri &ne siiriilmiistii. Iktisadi kalkinmanin ancak
zirai liretimle miimkiin olabilecegi fikrine sahip aydinlar Osmanli Devleti’nin bir tarim
iilkesi olmas1 6n kosulundan yola ¢ikiyordu. Ulkenin mevcut tarimsal kapasitesi, diger
ekonomik faaliyet alanlarindan daha ¢ok gelecek vaat ediyordu. Devletin kirsal niifus
yogunlugu, ziral iktisatin gelistirilmesine yonelik fikirlerin bir diger mesru ayagiydi. Bu
nedenle Osmanli Devleti’nin geri kalmisliginin yaralarmmi ancak tarimsal gelisimi
istikrarli bir hale getirerek sarabilecegi diisiiniilmiistii. Avrupa piyasalar1 ile aradaki
biiyiik mali fark ise tarimsal iiretimin; “piyasa i¢in iiretim” haline getirilebildigi oranda
kapanabilecegine inanilmigti. Tanzimat donemi, iilkede goreceli bir fikir hareketi
donemini de beraberinde getirmisti. Gelisen biirokratik aygitlar, iilkenin ihtiya¢ duydugu
reformlar1 yukaridan asagiya yayma konusunda dnemli bir misyon yiiklenmisti. Nitekim
tarimsal reformlarin planlanmasi amaciyla, 1838 yilinda Hariciye Nezareti’'ne bagh
olarak Ziraat ve Sanayi Meclisi kuruldu. Meclisin amaci, tarimsal iiretimin arttirilmasi ve
tesvik edilmesine yonelik politikalar gelistirmekti. Ayrica tarimsal politikalarin
belirlenmesinin yaninda bir diger amag; ciftcinin iiretim alanlarini genisleterek alet-
edevat modernlesmesini saglamak, f{retimi ve buna bagli olarak kalkinmayi
saglamakt1.?%® Nitekim Ziraat ve Sanayi Meclisi’nin yaninda 1843 yilinda da Maliye
Nezareti’ne bagli olarak Ziraat Meclisi kurulmustu.

II. Abdiilhamit doneminde de tarimsal reform g¢alismalar1 devam etti. Osmanli
Devleti’nin “askeri ve endiistriyel”?% iistiinliiklere sahip olamamasi, tarimsal reformun,
ileride “sanayilesmenin temelini” olusturacag: diisiincesiyle 6n planda tutulmasina yol
actr. 2% Tarim reformunun sanayilesmeye oncii olacagi goriisii 1I. Mesrutiyet dénemi
hiikiimetlerinde de devam etmisti. II. Mesrutiyet doneminin iinlii Maliye Nazir1 Cavid
Bey tarafindan bu goriis 1srarla dile getirilmistir. O’na gore; “bilimsel yontemlerle
tarimda verim arttirilarak iilke servet ve refaha kavusabilir. Osmanli Devleti tarima,
ozellikle dis ticaret metasi tarimsal {irlinlere agirlik vermeliydi. Sanayi ise, bu gelisim
siirecinde “kendi kendine” dogacakt1.”?*! Bu dénemde iktisadi politika konusunda kalem

oynatan diger dnemli aydinlar Sakizli Ohannes Efendi ve Portakal Mikail Pasa’dir.

28T, Giiran (2013). 19. yiizyilda Osmanl ekonomisi iizerine arastirmalar. istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, s.47-54.

209Quiatert, 2008, a.g.k., 44-45.

210Quatert, 2008, a.g.k., 46.

2117 Toprak (1985). II. Mesrutiyet déneminde iktisadi diisiince. Tanzimat tan Cumhuriyet e Tiirkiye
Ansiklopedisi. Cilt:3. Istanbul: fletisim Yayinlari, s.636.
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Mekteb-i Fiinun-1 Miilkiye’de iktisat dersleri veren Sakizli Ohannes Efendi ve Mihail
Portakal Pasa 19. ylizy1l iktisadi kavramlarinin Osmanli Devleti’nde agiklik getirilmesine
onemli katkilar saglamiglardi. Tarim ve sanayiyi uzlagtirma yoniindeki fikirlerinden
ziyade dis ticaret serbestisi konusunda da 6nemli olgular ortaya koymuslardi. Ohannes
Efendi’nin “Iflm-i Servet-i Milel” adli kitabinda savundugu s6z konusu goriisleri uzun
yillar ders kitabi olarak okutulmustu.?? Nitekim bu dénemde g¢ikmaya baslayan
Dersaadet Ticaret Odas1 gazetesinde, tarimsal tretimin artirilarak ileride ticaret ve
sanayinin de gelistirilebilecegi bir ortamin dogacagina yonelik goriisler sik sik dile
getirilmisti.?*3

Osmanli Devleti, Avrupa iktisadinin Sanayi ve askeri giici karsisinda iktisadi
bagimliligini azaltmak i¢in tarimsal iiretimi arttirmak cabalar1 i¢indeydi. Bu nedenle
1892°de Halkali Ziraat Mektebi agilmis, 1880-1888 yillar1 arasinda ise sekiz Osmanli
ziraat uzmani, egitim igin Fransa’ya gonderilmisti. 1863’te ¢iftcilere kredi saglamak
amaciyla sonradan Ziraat Bankasi’na doniisecek olan “Memleket Sandiklar1” kurulmus,
tarimda makinelesme hizlandirilmaya ¢alisilmis ve alet-edevat teknolojisi takip edilmeye
baglanmisti. Fakat 1881’de Duyun-u Umumiye’nin kurulmasi ile tarimsal gelirlerin
bircogu, borg¢lar karsiliginda bu idareye aktarilmis ve zamanla devletin Avrupa tilkelerine
bagimli hale gelmesi daha da artmistr.?** Bu bagimlilik iliskisi sanayilesmeyi zaten
halihazirda miimkiin kilmazken tarimsal gelismeye de sekte vurmustu.

IT Mesrutiyet’in ilan1 ile kurulan yeni yonetim de ozellikle mebuslar her firsatta
tarimsal kalkinmanin 6nemini vurgulamisti. Fakat bu donemde Osmanli borglarinin
0denmesinde yasanilan sikintilar ve iktisadi buhranin daha da artmasi sonucu her alanda
oldugu gibi tarimsal kalkinma alanim da etkilemisti. Ozellikle 1881 yilinda kurulan
Duyun-u Umumiye Idaresi 1881-1914 yillar1 arasinda devlet gelirlerinin dértte biri ile
ticte biri kadarini elinde bulunduruyordu. Hatta 1907 yilinda, dis bor¢larin faiz 6demeleri
Osmanli Devleti ihracat gelirlerinin yiizde otuzuna el koyma diizeyine kadar yiikselmisti.
Dolayistyla II. Mesrutiyet’in ilani ile hitkiimetler “istibdat devri” borglariyla kars1 karsiya
kalmist1.®® Meclis-i Mebusan’m agilisinin ilk giinlerinden itibaren gerek verilen soru
onergeleri gerekse yapilan tartigmalar, tarimsal gelisme igin neler yapilmasi gerektigi

konusunda 6nemli uyar1 ve Oneriler i¢eriyordu. Devletin verimli topraklara sahip oldugu

212Mardin, 1985, a.g.k., 630.
23Toprak, 1985, a.g.k., 639
24Quatert, 2008, a.g.k., 94-247.
215Kasaba, 1993, a.g.k., .91-95.
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vurgulanarak, tarimsal gelisme i¢in tarim teknolojilerinin yayginlagmasi onerilmisti.
Drama Mebusu Riza Bey Ziraat Bankasi’ni sert bir sekilde elestirmisti. Riza Bey
bankanin oOzellikle ciftciye kredi verme konusundaki politikalarin1 ve uygulamadaki
basarisizligini 6ne siirmiistii. O’na gore kdylliniin ihtiyaglarinin daha iyi giderilmesi i¢in
bu bankanin yerine Osmanli Ittihat ve Terakki Bankasi adiyla yeni bir banka
kurulmaliydi. Riza Bey, Meclis-i Mebusan’da sundugu 6nergede Osmanli ittihat ve

Terakki Bankasinin amacinin, daha organize ve lretim odakli bir kurum olmasi

gerektigini vurgulamigt:. 216

“Mileli miitemeddinenin sahrani terakkide sdiki yeganesi, milli bankalarin tesisiyle serveti
milliyenin tevhit ve tenmiyesi gibi bir tesebbiisii umumiye miistenit olup, bilhassa Fransa
milli bankasinin suret ve zamani tesekkiilii ile milyarlarca balig olan sermayesinin bugiinkii
derecei azameti istatistiklerin tetebbuu ile miibtenidir... Memaliki vesiai Osmaniyenin
menabii servetinden en ehemmiyetlisi, en azametlisi ziraat ve haraset olduguna gore, usulii
cedidei ziraatin kabul ve tamimi her tarafta turuk ve maabirin inga ve ikmaliyle vesaiti
nakliyesinin teksir ve tevsii gibi esbab1 tekemmiil ve terakkinin az zaman zarfinda séha zibi
husul olmasina miitevakkiftir. Bu babda sarf mesaiden geri durulmamakla beraber, simdiden
Osmanli ittihat ve Terakki Bankas1 namiyle milli bir miiessesei maliyenin viicuda getirilmesi
ve ziraate irtibati kdmili nazar dikkate alinarak..”

Zira halihazirda ciftcilere destek saglama amaciyla kurulmus Ziraat Bankasi’nin da

istenen ivmeyi yakalayamadigi sik sik giindeme getirilmisti. Tarimsal gelisme ve

ilerlemenin nasil saglanacagi konusunda fikir sunan bir bagska Mebus da Sivas Mebusu

Doktor Dagavaryan’di. O, “Ziraatin ilerlemesi nasil saglanmali?” sorusuna maddelerle

cevap vermisti: 2%/

“1- Demiryolu insa edilerek biitiin Anadolu’ya iletisim araglar1 saglanmalidir.

2- Dicle, Frrat nehirleri ile Kizilirmak Yesilirmak ve Ceyhan nehirleri 1slah edilip dolagima,
ticaret gemilerini agilmalidir.

3- Demiryolu hatlar1 ve nehirlerinin 1slahi ile ¢ift¢i mahsuliinii istedigi yere ulastirmali, ¢iftci
miiltezim veya tliccara muhtag birakilmamalidir.

4- Batakliklar kurutulup agaclandirilarak sitma hastalig1 engellenmelidir.

5- Kurak ve kumlu bolgelerinden yararlandirilarak ova ve vadi gibi genis araziler sulama
kanali yardimiyla ekilebilir hale getirilmelidir. Elde edilen iiriinler igin birer ziraat ambar1
kurulmalidir.

6- Ziraat memur ve miifettis atamalarinda liyakat esas tutulmali, memurlar gorevlerini

eksiksiz yerine getirerek, riigvet almalarinin 6niine gegilmelidir.

2A6MMZC (1 Mart 1909). D:1, 1:1, C:1, 5.101-102.
A"MMZC (18 Mayis 1909). D:1, 1:1, C:3, 5.521-522.
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7- Ziraat Bankasi’nin verdigi borglarin faiz orani indirilmelidir. Bankanin sermayesi ¢iftgi
i¢in kullanilmalidir.

8- Ormanlar 1slah edilmelidir.”

Kastamonu Mebusu Ahmet Siikrii Efendi ise Orman, Maadin ve Ziraat
Nezareti’nin biit¢e goriismeleri esnasinda tarimm Osmanli Devleti igin 6nemine vurgu

yaparak tarimsal gelisim i¢in 6nce koyliiniin giivenliginin saglanmasi, ardindan asayisin

temin edilmesi gerektigini belirtmigti:>!8

“Malamalileridir ki, Osmanli hiikiimetinin en miihim nezaretlerinden birisi bu nezarettir...
Ciinkii Osmanlilarin hayati, serveti ancak orman, ziraat ve madencilik ile olacaktir... Eger
emniyet ve asayis memleketimizde muhafaza edilmezse, hicbir vakitte ziraat terakki
edemez...Simdi Elcezire kitasinda bir fellahi ele alalim, o biiyiik bir kismint ekmis, bigmis,
nihayet kemale erdigi vakit de arabandan 5-6 kisi gelir, agzina bir tokat vurur, ektigi seyi alir
gider. Bu fellah nasil ziraata merakli olur da galisir. Tabii o da baskasinin agzina tokat vurup
baskasinin ektigi seyi alacak. En ziyade memleketimize 1dzim olan asayisi dahilidir... Iste
bunlara dikkat etmeli ki rengber de kendi halinde ferih ve fahur yasasin. Sonra ziraata

tamamiyle merek etsin ve terakki ettirsin.”

Biitge tartismalar1 esnasinda s6z alan Orman, Maadin ve Ziraat Naziri
Mavrokordato Efendi de “ziraatin ilerlemesine” dair tedbirleri dort kisma ayirmusti: 21°
“1- Fen ve usulii cedide dairesinde ziraat, 2- Itibar-1 Ziraat, 3- Asayis, 4- Miinakalat
(ulagtirma).”

Ziraat Nezareti biit¢esinin yetersizligini elestiren Doktor Dagaveryan, memleketin

en fazla gelir kaynagini olusturan ciftcilere verilen biitgenin ¢ok az oldugunu, tarimsal

ilerlemenin bu sekilde gerceklesemeyecegini iddia etmisti: ?2°

“Efendiler su yedimizde bulunan Orman Ziraat ve Maadin Nezaretinin biitcesin de bizden 48
milyon kurus istemektedirler. Bu meblagin yalmz 1 milyonu sanayi mektebine ait
oldugundan tabii onu ¢ikarmak mecburiyetindeyiz. Zira, o mektep nafiaya ge¢mistir. Geri
kalan yalniz 47 milyon kurustur. Bu 47 milyon kurus ziraata, maadine, ormanlar aittir, Eger,
ait olan mebaligi taksim edersek, ondan goriiniiyor ki, yalniz 6 milyon maadine, 20 milyon
ormanlara ve 21 milyon da yani yalniz 200 bin lira da ziraata aittir. Efendiler, baska vakit
zatialilerine gosterdigim gibi 28 milyon varidat1 olan bir memleketin 22 milyonunu veren,
yani varidatinin yiizde 78’ini veren ziirraa biz yalniz 200 bin lira veriyoruz. Eger hasilati
safiye {izerine hesap edersek, baska vakit sizlere gosterdigim veghile, ziirraa kendi hasilati
sarfiyesinin ylizde 45°’ten 60’1na kadar vermektedir ve bu bigarelere biz yalniz (2) yiiz bin

lira veriyoruz ve kendi hasilatlarinin yiizde birkagini verenlere bundan ¢ok fazla yiizde 10-

2BMMZC (29 Nisan 1911). D:1, 123, C:6, s.3-6.
29MMZC (29 Nisan 1911). D:1, 1:3, C:6, s.6.
20MMZC (29 Nisan 1911). D:1, I:3, C:6,s.11.
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20 vermekteyiz. Bu haksizlik devam ederse bizim tabii memleketimiz ziraat memleketi

oldugundan, ziraattan ne bekleyeceksek onlarin hicbirini elde edemeyeceksiniz.”

Yukaridaki pasaj Osmanli Devleti’nde gelirin yiizde 60’11 tarim sektoriiniin saglamasina
ragmen c¢iftcilere gerekli 6nemin verilmedigini gostermekteydi. 1 Mayis 1911 tarihli
oturumda da Mehmet Emin Bey de su sozlerle seslenmektedir: “Tasra ziraatinin terakkisi

evvela asayise, saniyen yollara muhtagtir. Bu iki cihet temin edilmedikge bin tane memur

gondersek ve ahali de ¢alisarak mahsul yetistirirse, bunu sarf edecek yer bulamaz.” 2%

Tarimsal gelisim i¢in yapilmasi gerekenler konusunda Tanin gazetesinde de sik sik
makaleler yayinlanmaktaydi. Ozellikle bu konu ile ilgili Hiiseyin Kazim koylerde alet-

edevat eksikliginin giderilmesi gerektigi ve tarimsal gelisim igin tarim egitiminin
koylerden baslayarak verilmesi gerektigi iizerinde durmaktaydi.???

“Anadolu’nun bir hayli yerlerini dolagtim, her gittigim yerde ciftlik sahipleriyle, koyliilerle
goriistiim; bunlarin arasinda bir tarlanin ne i¢in iglendigini, islenmis bir topraga diismiis bir
tohumun yesermesi ve biiylimesi i¢in ne gibi sartlar bulabilecegini beyan ve hasilanin her
sene topraktan aldig1 unsurlarin bir kismini yine topraga idame edebilmek i¢in birakmasini
tarlalar1 gelisigiizel bir iki defa siiriip bosu bosuna birakmanin kafi olamayacagint anlayan

bir adama, ne ¢iftlik sahiplerinden ne koyliiler arasindan rastlamadim...”

Tanin’e gore tarimsal gelismesinin 6nlindeki en 6nemli engel Ziraat Nezaretine
ayrilan biitcenin azhigiydi. “Bu da baslica tahsisatin eksikliginden yani diger

hiikiimetlerde oldugu tizere terakki ziraat namina bir biitge tertip ve uygulanmamasindan

baska bir sebebe rastlanmaz.” %%

Tanin yazarlarindan Salih Keramet, zirai gelisimin ortak katilimcilik ve modern

sirketlesmeden gectigini savunuyordu. Ona gore;?*
“Belirli bir maksadin temini i¢in tevhid-i kuvvadan bagka bir sey olmayan istirak, ittihadin
iktisadi seklinden ibaret ve dolayisiyla da iktidarin (giiciin) geregidir. Istirak, her sinif erbab-
1 zliraat ve bilhassa kii¢iik ¢iftgiler ve kdyliiler icin miibarek bir vasitay-1 terakkidir... Bizim
ciftcilerimiz s6z konusu usulii (istirakeilik /ortak¢ilik) nasil tatbik etsinler ki? Bir taraftan
diinyanin degisimi, diger taraftan cehaletin tesiri ile biiyilk olaylardan tamamen
habersizdirler. Tek tiik haberdar olanlar bile 6ne siiriilen nedenler nedeniyle bu yeniligi takdir
etmezler... Iste s6z konusu sebepler 15181nda ziraat sirketlerinin olusturulmasi miihim bir
mevkii isgal eder. Rengberlerin kiigiik sermayelerinin bir yere toplanmasi ile mithim bir
sermaye viicuda gelir. Bununla erbab-1 marifetiyle toptan istira edilen tohumluk, damizlik,

alat-1 ziralye, hayvanat, giibre vs. ucuza mal olur.”

2IMMZC (1 Mayis 1911). D:1, 1:3, C:6, 5.77.

222Hiiseyin Kazim (3 Ekim 1908). Ihtiyacat-1 ziraaiye. Tanin. no:64, s.6.

223(30 Kasim 1908). Ziraatin terakkisi esbabinin temini. Tanin, no:120, s.3.

224G3lih Keramet (6 Mart 1909). Tktisadi ziraiye meselesinden: ziraat ve istirak. Tanin, no:214, s.3-4.
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Salih Keramet, tarimsal ilerlemesinin en etkili yolu olarak “mesrutiyet fikri”
etrafinda olusturulan hiikiimetlerin politikalarinin uygulanabilmesini gostermekteydi.
O’na gore; mesrutiyetin fikir 6zgiirliigli ve sorunlarin mecliste ortak akil/ortak karar ile
alimarak islevsel hale getirilmesi biiyliik sorunlarin kalict olarak ¢oziimini
kolaylastiracakti. Ayn1 zamanda Salih Keramet, Mesrutiyet hiikiimetlerinin omuzlarinda
bircok yiik oldugunu ancak ilk sirada tarimin geldigini ifade etmisti. Hiikiimetin
calismalarini raporlariyla yonlendirecek olan ve 1893 tarihinde kurulan “Ziraat-1 Heyet-i
Fenniyesi’nin vazifesi énemliydi.??®® Ziraat-1 Heyet-i Fenniyesi, ziraat politikalarmin

belirlenmesinde etkili bir kurumdu ve Mesrutiyet’in ilan1 sonrasinda da tarimsal gelisimle

ilgili projeler hazirlamist:.2%°

Sivas Mebusu Dagavaryan’in zirai gelisim igin onerileri de kapsamlidir:??’
“1- Ormanlar1 muhafaza ederek; harap olanlar1 daha ¢ok agaglandirarak tamir etmek.
2- Ciftcileri niifuz sahibi aga, faizci gibi adamlarin eziyetinden korumak.
3- Vergi tahsili bahanesiyle ciftcilerin tarlalarina gasp ettirmemek.
4- Ziraat bankalarindan yalniz ¢iftcilerin istifadesini temin ile %4 faiz ile onlara kredi temin
etmek.
5- Biitlin vergiler olmasa bile hi¢ olmazsa alinan agnam vergisini diislirmek.
6- Cift¢inin tarla ve mahsuliinii korumak.
7- Ciftgiye zanaatini 6gretmek ve (Avrupa usulil) alet- edevatin kullanimu ile ilgili mektepler
ve gerekli memurlart yetistirmek. Bunun i¢in ise hizli kararlar alan bir kurum gereklidir.
Uygulama okullarinin miktari arttirllmalidir. Bu okullara ¢ift¢i ¢ocuklar1 alinarak, onlari
modern ziraat teknikleri ile yetistirmeli ve ¢ift¢i olarak gorevlendirilmelidir. Ciinkii
uygulama mekteplerinin vazifesi, memur yetistirmek degil ¢ift¢i yetistirmektir.?28
8- Numune ¢iftligi miidiirleri haftada bir defa ¢iftgilere konferans vererek, yaptiklari ziral
islemler ile ilgili bilgi almali ve bu isler ile ilgili bilgi vermelidir. Islah olunmus makine, alet
ve edevatlar ile ilgili bilgilendirme yapmalidir.

9- Fenn-i Ziraat esaslarini, tarlalar1 ve mahsullerin korunmasini gézetmeli ve takip etmelidir.

225G3lih Keramet (20 Mart 1909). iktisadi ziraiye meselesinden: ziraat ve hiikiimet. Tanin, no:228, s.4.
26H{iseyin Kazim (30 Agustos 1909). Bursa ziraat-1 ameliyat-1 mektebi ziraat-i heyet-i fenniyesine.
Tanin, no:357, s.1.

22’Doktor Dagavaryan (17 Kasim 1909). Bigare ¢iftcilerimiz hakkinda II. Tanin, no:434, s.1.

287raatin gelistirilmesi ile ilgili tartismalarda, gerek Meclis-i Mebusan’da gerekse basinda iizerinde
sik¢a durulan bir baska konu, ziraat memurlart sorunuydu. Nitekim Mebuslar tagrada, kdylerde
gorevlendirilen ve asil vazifeleri, ¢ift¢iye zirai her tiir konuda yardimet olmak olan ziraat memurlart,
koylere gitmeyerek kaza merkezlerinde ya da kasabalarda “mesai harcamak™ tadirlar. Memurlarin bu
ilgisizligin yam sira zirai konulardaki bilgisizlikleri de bagka bir tartisma konusu olmustur. Ziraat
Mekteplerinden mezun olan 6grencilerin fiili olarak ¢iftgiye tiretimi arttiric1 yontemleri gosterebilip
gosteremeyecegi tartisiimstir. Ozellikle Halkali ve Selanik Ziraat Mekteplerinin zirai memur yetistirdigi
fakat gergek ihtiyacin “uzman giftciler” oldugu vurgulanmistir. Bkz. (6 Ekim 1909). Ziraat miifettisleriyle
miidiir ve memur ve muallimlerinin vezaifine dair talimatname. Tanin, no:394, s.3-4.
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10- Ziraat memurlar1 da ayn1 miidiirler gibi kdyleri dolasarak, bu konferanslari, kontrolleri
ve bilgilendirmeleri yapmalidirlar.
11- Koylerde senelik 60 ders verme mecburiyeti olmalidir. Ziraat miifettisleri de kaza

merkezlerinde hi¢ olmazsa 30 ders verilmelidir.”

Tarimsal gelisimin saglanmasi i¢in “istirak cemiyeti ve sendikalarin” 6neminden

bahseden Ali Suat da koyliiniin cehaleti konusunda ziraat uzmanlarinin, en az onbes-yirmi

y1l boyunca giftgileri bilgilendirmek igin konferans diizenlemesini istemisti:??

«...Iste buna miimessil birgok miiskiil ve caresizliklere maruz olan ziraatin tezyid-i kuvvet
ve telif-i kudretleri, nokta-i nazarindan g¢ift¢i sirket esit lizum oldugu gibi satin alacag seyi
ucuz almak, satacagini mahsuliinii deger fiyatina elinden ¢ikarmak ve bir de cemiyet seklinde
bir (itibar-1 maliye) miizaheret ciheti hep bu zirai istiraklardan teevlid edecek hakiki bir takim

fevaidi temin etmesiyle fevkalade bir ehemmiyeti haizdir.”
Tarimsal gelisme konusunda bir diger fikir Ethem Necat’a ait idi. Zirai ilerlemeye

ciddi hizmet etmek isteniyorsa bunun ancak, “iptidai ve kdy mekteplerin” den

baslanilmasi gerektigini ifade ediyordu.?3

“...esas olan kOy maarifidir. Koéylerde usul-i cedid ziraati takdir edecek dimaglar
yetistirmezsek saylarimiz (emek), paralarimiz hep bosa gider...kéylere boyle, ziraate vakif
muallimleri yetistirmek i¢in bir fabrika lazim. Bu fabrika dariilmualliminlerdir... Bugiin
Fransa’da mekatib-i iptidaiyemizde, ziraat bagh basina mecburi ve miihim bir derstir. Bizim
degil mekatib-i iptidaiyemizde, dariilmualliminlerimizde bile esasl bir ders degildir... bize
lazim olan kdyliidiir; biz kdyliiye ziraatin kolayliklarini 6gretemeyip kasabaliya 6gretirsek o
vakit ne anlariz? Ve ne istifade ederiz? Ziraat ile mesgul olan memlekete, servet veren daha

cok kéylilerdir...”
diyerek her kdye bir ziraat 6gretmeni veya memuru gondermenin miimkiin olmadigini
fakat eger 6gretmen okullar1 kurulur ve bu okullardan 6gretmenler mezun edilirse her
koye 6gretmen gonderilerek istenilen gelisimin saglanabilecegini vurguluyordu.
Tarimsal gelisimin takip edilmesindeki teknik ihtiyaclar ve reform fikirleri dile
getirilirken hem merkezi yonetimin hem de kirsalin yerel giiclerinin pek dile getirmek
istemedigi bir sorun daha bulunmaktaydi. Bu sorun, Osmanli Devleti’nden Cumhuriyet
231

idaresine de intikal edecek olan toprak miilkiyetindeki belirsizlik ve asayissizlik idi.

Nitekim Ticaret ve Ziraat alanindaki bilimsel makale ve raporlariyla 6ne ¢ikan Osmanl

29Ali Suad (23 Nisan 1910). Zirai cemiyetler ve sirketler. Tanin, no:589, s.3.

20Edhem Nejat (25 Mart 1911). Hayat meseleleri: darulmuallimler, ziraat, askerler. Tanin, no:919, s.1-2.
ZINitekim toprak miilkiyetindeki belirsizlik, 17. yiizyildan itibaren timar sisteminin ¢dziilmesiyle daha da
karmasik bir hale geldi. Devletin, Osmanli ekonomisinin temelini olusturan kdylii tizerindeki denetimini
dolayistyla da tarimsal iiretim {izerindeki kontroliinii yitirmesine neden oluyordu. Bkz. Kasaba, 1993,
a.g.k., 19.
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Ziraat ve Ticaret Gazetesi, bu soruna deginebilmisti. Gazete, lilkenin tarimsal alanda geri
kalmisliginin nedeni olarak “topragin hakk-1 tasarrufu”nun temin edilememesi ve mevcut
kadastro yapisinin asayissizlige sebebiyet verdigini iddia etmektedir. Gergcekten de
donemin basininda toprak iizerinde miilkiyet hakkinin kesin ¢izgilerle belirtilmemesi,
agalar ve koyliiler arasinda c¢atigmalarin onemli bir nedeni olarak gosterilmekteydi.
Toprak sinirlarinin belirsizligi, miilkiyet haklarinin tayin edilmemesi, tarimsal gelisimi
oldukca olumsuz etkiliyordu. Bunun yaninda tapu memurlarin riigvet yedigi ve bir
basgkasinin arazisinin isgal edilmesini mesrulastirdiklar1 tizerinde duran gazete, acilen
gerekli olan &nlemlerin sunlar oldugunu ifade etmekteydi:?3

1- Niifusun artirilmast i¢in nelerin yapilmasi gerektiginin arastirilmasi.

2- Ozel ve kamusal emniyetinin saglanmasi.

3- Ik 6grenimin genellestirilmesi.

4- Asar ve iltizam usuliiniin kaldirilmasi ve kadastro usuliiniin uygulamaya konulmasi.
5- Her vilayet merkezinde ve bazi biiylik livalarda ziraat mektepleri kurulmasi.

6- Livad ve kazd merkezlerinde uygulamali tecriibe tarlalari ve numune ahirlarinin
kurulmasi.

7- Ticaret merkezlerinde uygulamali ticaret mektepleri kurulmasi.

8- Sanayi mekteplerinin 1slah1 ve demircilik ve makinistlik mesleklerinin 6gretilmesi.
9- Demiryollarinin artirtlmast.

10- Iskele ve istasyonlardan her kdye bagl yollarinin yapilmas.

11- Arazinin sulanmasi i¢in nehirlerden kanallar agilmasi.

12- Ziraat Odalar1 kurulmasi.

13- Riistiye ve idadi mekteplerinin programlarina ziraat, ticaret ve sanayi dersleri
eklenmesi.

14- Sanayi sergilerinin agilmasi.

15- Amerika ve Avrupa’ya Ziraat Mektebi mezunlarinin fen egitimi i¢in gonderilmesi.
16- Bir amele nizamnamesi hazirlanmasi.

17- Ziraat Bankasi’nin bir “Itibar Bankas1” haline getirilmesi.

232(7 Eyliil 1908). Terakki-i ziraat ve ticaret, husul-ii ihtiyag ve emniyet. Osmanli Ziraat ve Ticaret, Y11:2,
sayt: 19, s.1-2.
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IKINCI BOLUM

2. II. Mesrutiyet Doneminde Tarim (1908-1914)
2.1. Mesrutiyet Donemi Hiikiimetlerinin Iktisadi Politika Tercihleri

Osmanli siyasal terminolojisine giren her terim veya her fikir, sdylem ya da model
“bu devlet nasil kurtulur” sorusuna verilen cevaplar sonucu icsellestirilmisti. 19. yiizyilin
hemen her kritik doniim noktasi, bu soruya verilen cevaplarla doludur. Nitekim devletin
“geri kalmishig1” tizerine kurulan paradigmalar ve bu paradigmalarin uygulamalari, “ileri
devletlerin” 06rnek alinmasiyla asilabilecek/ulasilabilecek kalkinma modellerini
ongoriiyordu.?®®  Parlamenterizm fikrini olusturan siyasal temsil o6zgiirliigi ve
uygulamasi; iktisadi alanda ortaya atilan serbest ekonomi modeliyle yani liberalizmle
karsilanabilirdi. Bu nedenle siyasal bir sistem degisikliginde, o sistemi var eden diislince
akiminin diger alanlara da uygulanabilmesiyle “terakki” yakalanabilirdi. Nitekim Birinci
Mesrutiyet’in ruhu ve felsefesi; siyasal 6zgiirliikler, parlamento fikri, diisiince ve ifadenin
goreli Ozgirligii iken; Il. Mesrutiyetin ise her alanda ozgiirliik ve liberal iktisat
politikastyd1.?** Bu nedenle II. Mesrutiyetin iktisadi fikir babalarindan ve dénemin
iktisadi politika belirleyicilerinden olan Mehmed Cavid Bey, liberal iktisat modelinin
Osmanli Devleti’nin kalkinmasinda anahtar rolii olacagimi diisiinmiistiir.?®*® Bu model,
1908’den sonra Cavit Bey’in yabanci sermayenin gerekliligi ile ilgili konusmasinda ¢ok

daha netlik kazanmust1: 2%

“Ulkemize yabanci sermayenin girmesini istemeyenlerin sayis...yabancilarin sandiklarindan
cok daha azdir. Ulkede birikmis sermaye ile yiiriitiilebilecek olan baz kiiciik capli isletmeler
vardir ki; dogal olarak bunlarin yabancilarin eline gegmesini istemeyiz... Gene de bana gore,
bizim o kadar mahrum oldugumuz bir beceri isletmecilik ve rasyonalizasyon bu isletmelerde
bile yabancilari kabul etmeliyiz. Onemli bayindirlik islerine gelince Bunlar ancak yabanci
sermaye ile yapilabilir... Kendilerini Uygarliga agma asamasinda olan biitiin iilkeler, kendi

giicleriyle ilerlemek isterlerse yolda kaginilmaz olarak sendeleyip diiseceklerdir...”

2331ktisadi diisiince tarihgisi Reinert, daha gelismis iilkelerin 6rnek alinmasimin énemli kalkinma
stratejilerinden biri oldugunu ortaya koymustur. Osmanli iktisat modelinin belirlenmesinde “6rnek alma”
nin dnemi {izerine ayrintili bir makale i¢in bkz.; S. Agir (2017). Osmanli iktisat diisiincesinde bir
kalkinma stratejisi olarak drnek alma. Tiirkiye de Iktisadi Diisiince, iginde, (Der: M.Erdem Ozgiir-Alper
Duman ve A.Y. Kaya), istanbul: iletisim Yayinlari, s. 49-93.

2347, Toprak (2012). Tiirkive 'de milli iktisat 1908-1918. Istanbul: Dogan Kitap, s. 32.

23Mehmet Cavid Bey, iktisat fikirlerini liberal modele dayandirdigi kitabinda korumaci ekonomi-
politigin elestirisini yapiyordu. Bkz.; Mehmet Cavid, (2001). Zktisat ilmi, (Cev: Sema Alpun Cakmak),
Istanbul: Liberte Yayinlari.

2N, Berkes, (2014). Tiirkiye de cagdaslasma, Haz: Ahmet Kuyas, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, s. 466.
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Nitekim Cavid Bey’in tarim ve iktisadi konularda 6ne siirdiigli goriisler, yeni donemin

sdylemlerini icermekteydi: 2’

«...ziraatimiz, ilmi bir surette icra edilecek olan ziraatimiz bize her tiirlii vesait-i servet ve
refahiyeti tevlide kifayet eder. Usul-i ziralyye ve ticariyyemizi terakki ettirerek milel-i
miitemeddine meyaninda parlak bir mevki-i iktisadi ihraz edebiliriz. Sanayi bu kat’
edecegimiz merahilde kendi kendine dogar ve bdyle dogan san’atlar makbul ve memduh

olur.”

Cavid Bey, liberal ekonomi taraftartydi. O’na gore sermaye sahipleri, dis ticarette
kisitlamalar sonucu “vatandaslarin zararina olarak zahmetsizce terakkiyat-1 ilmiyye ve
siaiyyeyi” takip etmeksizin zengin olma yolunu bulunca koruyucu giimriik tarifelerinin
devamini isteyebilir ve “boylece c¢arpik, ciliz, rekabet giiclinden yoksun” bir
sanayilesmeyi ortaya c¢ikarirlardi. Oysa modern teknoloji ve bilimsel yontemlerle
gelistirilebilecek tarim, iilkeyi servet ve refaha kavusturmaya yetebilirdi. Cavid Bey,
sanayilesme politikast dogrultusunda Osmanli Devleti’nin payma tarimsal sanayi
tiriinlerinin diistiiglinii biliyor ve bu nedenle sanayilesme politikalarinin dogrudan
etkisinin goriilecegi tarim kesimine yonelik diisiincelerini ifade ediyordu. Osmanl
Imparatorlugu “her seyi yapan” iilke iddiasinda olmamali, bir alanda en iyi olmak igin
caba sarf etmeliydi. Bu alan da tabii ki tarimdi. Devlet, tarim ve ticarete agirlik vererek
uygar lilkeler arasinda yer alabilirdi. Tarim kesimine sermaye akitilmali, iilke topraklar:
en genis bicimde islenmeli, ekilmeli, bicilmeliydi. Osmanli Imparatorlugu, tarim
bakimindan pek elverisli bir konumdaydi ve bu nedenle tarima elverisli genis topraklari,
zengin madenleri, ticarete olanak saglayan genis hinterland alanlari; imparatorluk
topraklarini kisa siirede tahil ve maden ambarina déniistiirebilirdi. Ozellikle toprak
fiyatlarinin ucuzlugu, is¢i licretlerinin diistikliigii, bir¢ok yorede fazla girdi kullanmadan
yiiksek verim elde edebilme olanaklari, Osmanli Devleti’ni diger ililkelerden avantajh
kilan unsurlardi. Bu nedenle tarimin kapitalist pazara agilmasini saglayacak olan her tiirlii
vasita (demiryollari, limanlar, yollar vb.) ve baymndirlik isleri éncelikli olmaliyd:.?®
Cavid Bey’in hiikiimette yer alirken c¢izdigi liberal tablo, Osmanli ¢ift¢isinin acil
ithtiyaclari ve iginde bulundugu duruma gore fazla teorik kaliyordu. Ciftci, pazara agilmak
bir yana ge¢imlik tohumluk tedariki ve temel pazar fiyatlarindan iirliniinii satmakta bile
zorluk cekiyordu. Ciftginin rekabet edebilmesi hiikiimetin tarimsal {iretim konusunda

alacagi korumaci ve tesvik edici hamlelere bagliydi. Nitekim Cavid Bey’in liberal tarim

%7Toprak, 2012, a.g.k., 572.
2%Toprak, 2012, a.g.k., 117-118.
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politikalar1 fikrine basindan ilk tepki gecikmedi. Osmanli Ziraat ve Ticaret Gazetesi:
“Cavid Beyefendi... bila kayd u sart serbesti-i ticareti iltizam buyuruyorsa da biz bu
fikirde degiliz” diyerek koruyucu giimriik politikasindan yana tavrin1 koyuyordu: “bazi
emval hakkinda kamilen serbesti-i ticaretin ve bazi mahsulat hakkinda da usul-i
himayenin tatbik edilmesi” nerilmekteydi. Ozellikle tarimsal {iretimin gelismesi i¢in
onemli bazi tarim {irlinlerinin giimriik duvarlariyla korunmasi gerektigi savunuluyordu.
Gazete ayrica sanayilesme hamlesine tarima dayali sanayi kollarindan baglanmasi

gerektigini ifade ediyordu:?*°

“filhakika memleketimiz bugiin de, yarin da ziraat memleketi ise de bundan maksat ilanihaye
Avrupa’ya hadim mahsulat ihractyla mesgul olacagiz ve kendi mahsuatimizin mevadd-1
mamulesini her vakit bes on misli fiyatla satin alacagiz demek degildir...memleketimizde
ziraatin feyz ve terakkiye mazhar olmasi i¢in sanayi-i ziraiyyenin de tesekkiil etmesi

gerekmektedir...”

Il.  Mesrutiyet doneminin Ozglirliikcii  havasi, bu iktisadi politikanin
uygulanabilecegi yoniinde iyimser bir hava yaratmisti. Fakat beklenildigi gibi olmadi.
Ciinkii Cavid Bey, Mesrutiyet’in ilerleyen yillarinda korumaci bir giimriik politikasinin
uygulanmasinin bas aktorlerinden biri olacaktir. Esasen bunun nedeni Osmanli
Devleti’nin toplumsal-iktisadi kodlarinda gizliydi. Sermaye, ticaret ve piyasa
kosullarindan bi-haber kirsal niifus ancak devletin Onderlik ettigi, tesvik ettigi hatta
tistlendigi bir ekonomi politikle {ilkenin iktisadi kalkinmasinda kendine yer bulabilirdi.
Il. Mesrutiyet’in gercekci siyasetgileri de bu durumu gérmekte gecikmemis ve Avrupa
karsisinda geri kalmis kirsal toplumun niteliklerini yiikseltmenin bir yolu olarak
sorumlulugun hiikiimetin iizerine yliklenmesinin yolunu agmiglardir. Fakat bu s6z konusu
himayeci/korumaci doniisiim birdenbire ger¢eklesmemistir. Himaye usullerinin milli bir
iktisat politikas1 dogrultusunda kat’i bir sekilde uygulanmasi, 1913’te netlik kazanmustir.
Bu nedenle 1908’in hemen ertesinde serbest ekonomi ilkeleri, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin 6nemli aktorleri ve Dersaadet Ticaret ve Ziraat ve Sanayi Odasi tarafindan
savunuluyordu. Buna ragmen 1913 6ncesinde dahi tarimin acil ve pratik ihtiyaglari, 6zel
tesebbiis yerine hiikiimetin dolayisiyla devletin imkanlar1 ile miimkiin hale
getirilebiliyordu. Bunlar arasinda tohumluk dagitimi, modern tarim aletleri alinminin
saglanmasi, ziral okullarin devlet eliyle agilmasi ve tesvikler tarimin devlete muhtag bir

alan oldugunu gostermekteydi. Tarimsal alandaki bu devlete bagimli yapi, iktisatin diger

239(26 Mart 1909). Muhasebe-i iktisadiyye: serbesti-i ticaret ve usul-i himaye. Osmanli Ziraat ve Ticaret,
yil:3, sayr:1, s. 14-16.
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biitiin alanlarina da Balkan Harbi sonrasinda sirayet etmistir. 1908’den sonra Girit’in
Yunanistan’a ilhak olmak istemesi, Bulgaristan’in bagimsizligini ilan etmesi, Avusturya-
Macaristan’in Bosna-Hersek’i ilhak etmesi, Trablusgarp ve Balkan Savaslarinin
yenilgiyle sonuglanmasi, 1908-1912 yillar1 arasindaki liberalizm anlayisinin 1913°te
yerini milli iktisata birakmasinda etkin rol oynamustir. 1913 ile birlikte artik liberalizmin
“cok uluslu birlikteligi” son bulmus, Ittihat ve Terakki Cemiyeti giderek daha cok
Anadolu’daki Misliiman-Tiirk esrafa sahip ¢ikmustir. Milli iktisat politikasinin bir
sonucu olarak Balkan Savaslar1 sonrasinda Miisliiman halk, gayrimiislim tiiccarlardan
aligverisi keserek “Miisliiman Boykotaj” uygulamistir.?*°

Milli boyutlarda iktisadi bir kalkinma tarim, sanayi, ticaret alanlari basta olmak
tizere lilkenin biitiin alanlarinda gerceklestirilmeye c¢alisildi. Fakat kapitiilasyonlarin
varligl, bor¢lar ve mali sistemin gii¢silizliigli yoneticilerin 6niindeki en 6nemli engel
olarak gériiniiyordu. Iktisadi bagimlilik ve ekonomik hamleler yapmadaki giigsiizliik,
tarimsal reformlarin yapilamamasindaki en biiyiik engeldi. Fakat bu mali tablo Mesrutiyet
doéneminin tiim iktisadi alanlarinin da hastaligi ya da devletin iktisadi tercihlerinin bir

sonucuydu. Ismail Hiisrev Tékin:?!

“Turkiye diinya iktisadi is boliimiinde ham ve ziral maddeleri istihsal eden (o da ciizi
miktarda) bir memleket vaziyetine diisiince kapitalizme tabi bir unsur haline geldi. Tktisadi
istiklalini tamamen kaybetti ve Avrupa sanayisine acik pazar oldu... bu ham ve zirai madde
ihrac1 da kapitalizmin kaprislerine oyuncak olmustu. Ornegin; sanayici memleketlerde sinai

konjukturun fena gitmesi ihrag ettigimiz zirai maddelerin satisint durduruyordu...”
diyerek bu durumu ortaya koymustu. 1912°den sonra Osmanli iktisat politikasindaki
degisiklikler basinda sik¢a yer almistir. Milli iktisata dogru evrilen ekonomik saha ¢ok
gecmeden birgok taraftar bulmustu. Ornegin Tiirk Yurdu dergisinin yazarlarindan Parvus
Efendi, Osmanli Devleti’nin mali esaretinin tilkenin siyasi bagimsizligin1 ortadan
kaldirdigin1 iddia etmistir. Di1s bor¢clanmanin Kirim Savagi ile baglamasi sonucunda
Osmanli maliyesinin esaret altina alindigina vurgu yapan Parvus Efendi, Osmanli iktisadi
kalkinmasinin 6niindeki engellerden en biiyiigii olarak Diiytin-1 Umimiye Idaresi’ni
gosteriyordu. O’na gore bu idare, Osmanli Devleti’nin yapabilecegi tiim toplumsal

reformlarin &niindeki en biiyiik engeldi.?*? Parvus Efendi, Tiirk Yurdu’nda yazdig

240Toprak, 2012, a.g.k., 40-42.

241Tokin, 1990, a.g.k., 126.

242Paryus, (27 Haziran 1912). Tiirkiye Avrupa’nin mali boyundurugu altindadir. Tiirk Yurdu, Cilt: 2, Yal:
1, say1: 16, s. 262-265. Parvus Efendi, Osmanli Devleti’nin “mali esaretini” her yoniiyle incelemistir.
Bkz.: Parvus Efendi (2005). Tiirkiye nin Mali Tutsakligi. Haz: Muammer Sencer, Istanbul: ileri Yayinlari.
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makalelerde, savaslarin Tiirk halkin1 gé¢ etmeye ve Anadolu’ya c¢ekilmeye zorladiging;
biitiin yasanan acilarin, yoksulluklarin “ceremesinin” yine Anadolu halk:i tarafindan
cekildigini belirtiyordu. Hiikiimet atmasi gereken biitlin iktisadi adimlarda “Anadolu
koyliisii” nii dikkate almaliydi. Anadolu’ya sigiman muhacirler ile Anadolu halki arasinda
ozellikle toprak paylasimi konusunda sorunlar yasanabiliyordu. Bu nedenle Anadolu
halkinin  halihazirda  i¢inde  bulundugu  yoksulluk  baska  yoksulluklarla
“birlestirilmemeliydi”. Parvus; “Siz Avrupa’daki arazinin son pargasi i¢in miibazere
ediyorsunuz fakat Tiirk koyliilerinin Avrupa’dan hicretleri lizerine ayaginizin altindaki
zemini kaybettiginizi anlamiyor musunuz?” diyerek koyliniin bu durumunu
vurguluyordu. 2 Tiirk Yurdu’ndaki bir baska yazar P. Risal, Tiirklerin teskilatlanmalari
ve devletin kendilerine “itaatkar” olan Tiirklere bundan sonra 6nem vermesi gerektigini
sOylityordu. Ancak bu sekilde Tiirklerin esaretten kurtulabilecegini sdyleyen P. Risal,
Anadolu koylisii ve halkinin 6nemine vurgu yapiyordu. Milli ruh; bir fikir, bir
aydinlanma, bir cemiyet de olabilirdi. Yazar {ist liste yazdig1r “Tirkler Milli Bir Ruh
Aryor” makalelerinde yillardan beri Tiirk milletinin geg¢irdigi evreleri, bagimsizliklarina
diigkiinliiklerini savaglardan etkilenmemelerini, ayaga kalkmalarini ve Tiirk milletinin
birlesmesi gerektigini sdyliiyordu.?**

Mesrutiyet yonetimi hem 1908 devriminden sonra hem de 1912°den sonra milli
iktisat doneminde tarimsal politikalarinin zorunlu destekgisi olarak devleti yani kendini
gormiistiir. Hedeflenen “milli burjuvazi” nin insa edilme siireci, ticari ya da sanayi
alaninda belli bir gelisim gostermigse de 1. Mesrutiyet’in neredeyse tamaminda tarimsal
reform, devletin kisitli imkanlar1 neticesinde atabildigi adimlarin gélgesinde kalmistir.
Bu nedenle donemin kdylii-devlet iligkileri, tarim konusunda atilan adimlarin birer

tezahiirli seklinde goriilmelidir.

2.2. Hiikiimet Programlarinda Bir Iktisadi Gelisim Yolu Olarak: Tarim
ITC, 1908 yilinda Osmanl: siyasal rejiminde istedigi degisikligin gerceklesmesini
sagladi. Mesrutiyetin ilan1 sonrasi siyasal alanda istenilen doniisiim ve ortaya ¢ikan

“iktidar sorunu”, Cemiyetin Mesrutiyet Oncesi fikri tartismalarinda ortaya atilan

243parvus (3 Nisan 1913). Is isten gegmeden gdziiniizii agimz! Tiirk Yurdu, Y1l: 2, say1: 36, s. 200-203.
244p_Risal (3 Eyliil 1912). Tiirkler bir ruh-1 milli ariyorlar-l, Tiirk Yurdu, Yil: 1, say1: 21, s. 351. Ayr.
Bkz.; P. Risal (31 Ekim 1912). Tiirkler bir ruh-1 milli ariyorlar-1V, Tiirk Yurdu, Y1il: 2, say1: 25, s. 21-23.
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ekonomik ve toplumsal birgok degisikligin Il. planda kalmasina neden oluyordu.?*®

Nitekim ITC, Osmanli toplumunda yapisal degisiklikler yapilmas: gerektigini savunan
Paris grubunu ve bu grubun 6nde gelen iiyelerini (Ahmet Riza Bey vb.) Mesrutiyet
sonrasi geri plana itmisti.?*® Toplumsal degisim fikrine sahip Cemiyet iiyelerinin geri
planda kalmasi, tarimsal organizasyonlar gibi birgok yapinin oldugu gibi kalmasina neden
olarak ilkel bir siireklilige neden olmustur. Ne ITC ne de Mesrutiyet sonrasi kurulan
hiikiimetler, tarimsal iiretimin, hedeflenen diinya kapitalist sistemine entegre olabilecek
bir seviyeye c¢ikmasimi saglayacak adimlari atamamistir. Fakat yine de Meclis-i
Mebusan’da dile getirdikleri bir¢ok sorun ve basin-yayin faaliyetlerinin yayginlagsmasiyla
aci18a ¢ikan iiretici problemleri, hitkiimetleri tarim konusunda belirli adimlar1 atmaya sevk
etmisti. Bu adimlar koklii degisiklikler getirmemis olmakla birlikte devletin var olan
tarimsal iiretim potansiyelini en {ist noktaya tasimayi hedeflemisti. Bu hedefler, somut
olarak tarimsal iiretime olumlu etki edebilecegi diisiiniilen demiryolu yapimi, sulama
kanallarinin insas1 ve tarimda modern alet ve usullerin kullanilmasini saglamak gibi
bayindirlik faaliyetlerine verilen 6nemde kendini gosteriyordu.

6 Agustos 1908’de kurulan, Kamil Pasa Hiikiimeti, o gline kadar Osmanl siyasal
geleneginde yer almayan bir sekilde hiikiimet programi hazirlamis ve yaymlamisti. Bu
eylem, Mesrutiyet rejiminin getirdigi en 6nemli kazanclardandi.?*’ Kamil Pasa, 16
Agustos 1908 tarihinde ilan ettigi hiikiimet programinda, tarim konusuna agiktan
deginmemis fakat yeni vergilerin getirilecegini, “memleketin esbab-1 umran istihsal
edilerek ticaret ve umur-1 nafia” adma calisilacagini ifade etmekle yetinmisti.?*® Kisa
stireli Kamil Pasa Hiikiimeti’nin ardindan 14 Subat 1909°da goéreve getirilen Hiiseyin

Hilmi Pasa, iilkede istenilen reformlarin hayata gecirilmesi icin Oncelikle huzur ve

45Qina Aksin 6zellikle Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Mesrutiyet sonrasi yagsadig: iktidar krizine
deginerek, yonetici kadrolarinin yetersizligi nedeniyle geleneksel iktidar gruplariyla cemiyetin bir tiir
yonetim dengesi kurdugunu ifade eder. Aksin’e gore bu durum “yap, yapma diyebilme iktidar1” dir.
Mesrutiyet hiikiimetlerinin arkasindaki golge gii¢ olarak tanimlanabilecek bu yap1, ITC nin 1913 yilina
kadar hiikiimetlerin politikalarinda tam anlamryla tek yetkili olmadigin1 gostermektedir. Bkz. S. Aksin
(2006). Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki. Ankara: Imge Kitabevi, s.130-131.

246Cemiyetin, Paris grubunu geri plana ittigini ve cemiyet yonetiminin eylem adamlarinin elinde kaldigin
Ahmet Riza Bey anilarinda dile getirmistir. Bkz. Ahmet Riza (2001). Anilar. Istanbul: Cumhuriyet
Yayinlari, s. 43-44.

247K Amil Pasa hiikiimet programini yayinlasa da Meclis-i Mebusan’m 17 Aralik 1908°de agiligindan sonra
Mebuslar, Sadrazamin padisahtan ziyade kendilerine karsi sorumlu olduklarmi vurgulamislardi. Oyle ki
Kamil Pasa’yi ¢esitli konularda Meclis-i Mebusan’da hesap vermeye davet etmeleri ve bunda 1srarci
olmalar1 yeni donemin siyasi dzelliklerini gozler 6niine sermekteydi. Boylece mebuslar iilke sorunlari ile
ilgili her seyden haberdar ve iilke politikalarinin belirlenmesinde s6z sahibi olmak istediklerini siddetle
vurgulamis oluyorlardi. Bkz. Giines 2012, a.g.k. $.29-32. Tarim konusu da aynmi sekilde Mebuslarin
yonlendirmeleriyle giindemdeki yerini koruyacakti.

28Giines, 2012, a.g.k., 64.
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asayisin saglanmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Nitekim ileride goriilecegi iizere
ciftcilerin tarimsal iiretim konusunda {izerinde durduklari énemli konularin basinda
asayis sorunu gelmekteydi. Ciftcilerin sorunlari arasinda arazilerinin haksiz yere
ellerinden alinmasi, eskiyalik faaliyetlerine maruz kalarak mahsullerinin ve hayvanlarinin
calinmasi gibi olaylar yer aliyordu. Daha da 6nemlisi ¢ift¢iler, kdylerinin bagli bulundugu
nahiye ya da kaza merkezlerinde haklarimi arayacak adliye vasitalarindan yoksun
durumdaydi. Bu nedenle Hiiseyin Hilmi Pasa Hiikiimeti’nin programinda yer alan boliim

bu soruna deginmekteydi:?4

“...her seyden akdem ve elzem olan mesele, memleketin her tarafinda huzur ve asayisin taht-
1 te’mine alinmasidir. Suret-i muntazamada ve miicbirede is goriilebilmesi i¢in inzibat ve
intizamin viicubu labiid olmakla, biitiin mesa’i ve fa’aliyetimizi bu cihete sarf eyleyecegiz.
Zira ahaliden her ferd, adalet ve miisavat-1 kdmilenin saye-i emaninda bulundugunu
hissetmelidir. Bu esaslar, Kanun-1 Esasi’de siiphesiz miinderic ise de isbunlar1 nazariyyat
dairesinden ¢ikarip hayat-1 ruz- mer’iye idhal ve kaffe-i ahvale tamami-i tatbikini te’min

eylemekdir.”

Mesrutiyet donemini en iyi tanimlayan ifadelerden biri hi¢ kuskusuz ‘siyasi kaos’tu.
Nitekim hiikiimetler, ilan ettikleri programlarini uygulamaya vakit bulamadan biiyiik bir
siyasi vaka ile karst karsiya kalmis ve nihayetinde gorevlerini birakmislardir.
Programinda iilkedeki asayissizlik ve giivensizlik ortamini ortadan kaldirmak igin
calisilacagini vaat eden Hiiseyin Hilmi Pasa Hiikiimeti, ¢ok gecmeden 31 Mart Vakasi ile
karsilagsmis ve istifa etmek zorunda kalmistir. Bu durum yapilacagi ilan edilen ve iilkenin
ihtiyag duydugu bir¢ok reformlar i¢in yeniden bir basa doniisii simgelemekteydi. 14
Nisan 1909 yilinda Sadrazamliga getirilen Tevfik Pasa, hiikiimet programinda 31 Mart
Vakas’nin yol agtig1 asayissizligin giderilecegi, Kanun-1 Esasi’nin gerektigi gibi
uygulanacagi ve Adana olaylarinda zarar goren ahalinin yaralarinin sarilacagini ifade
etmekle yetinmistir.?%

31 Mart Vakasi bastirildiktan sonra Tevfik Pasa sadrazamliktan istifa etmistir.
Yerine Hiiseyin Hilmi Pasa, Il. kez Sadaret makamina getirilmistir. Bu hiikiimette
ittihatcilar yer alabilmisti. Maliye Nazirhigi Cavit Bey’e; Orman, Maadin ve Ziraat
Nezareti ise “Hifzisthha”ct olarak {in yapmis gayrimiislim Mebus Aristidi Pasa’ya
verilmisti. Il. kez kurulan Hiiseyin Hilmi Pasa Hiikiimeti programinda, Adana ve Marag

dolaylarinda yasanan olaylar nedeniyle zarar goren c¢ift¢ilere ziraat bankalarindan otuz

29Giines, 2012, a.g.k., 75.
20Giines, 2012, a.g.k., 87-88.
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bin liralik bir bor¢lanma imkani verildigini ifade edilmistir. Bunun yaninda programda
ciftgileri borglanmadan daha ziyade ilgilendiren baska hususlar da vardi. Buna gore
hiikiimet, ortaya ¢ikan olaylar nedeniyle olusan biitce acigin1 kapatmak {izere ciftcilere
yeni vergi ‘ihdasi’ nin zorunlulugunu vurguluyordu. Bu yeni vergiler ise gift¢inin tiretim
konusunda en ¢ok basimmi agritan ‘agnam’ ve ‘asar’vergilerinden baska bir sey

olmayacakt1:2%

“...ac1gin (biitge acig1) Meclis-i Umumice iki buguk milyona tenzil edilebilecegini tahmin
ediyorum. Masarifin daha ziyade tenzili veya varidatin tezyidi miimkiin degil midir? Sikk-1
evvel zannimca gayr-1 miimkiindiir. Sikk-1 saniden bir dereceye kadar iimidvar olabiliriz. Bes
senelik tahsilat-1 esasi lizerine tahmin edilen varidatin cibayetinde ibraz edilecek gayret ve
himmetler tahsilatini %2-3 nispetinde terakki etdirmek imkani miisellem oldugu gibi hiisn-i
idare ve cibayetlerine dikkat olundugu takdirde 4sar ve agnam ve riisumat-1 varidat da agigin

miihim bir kismini kapatmaga medar olacak derecelerde tezayiid edilebilir.”

Program ¢ift¢inin omzuna yliklenecek vergi artiglarinin yaninda bayindirlik
alaninda da hiikiimete teklif edilen ‘imtiyazlarin’ degerlendirilecegini; bunun yaninda
devletin bizzat kendi eliyle yapmaya mecbur kaldig1 faaliyetlerde ‘derhal’ harekete
gecilecegini vaat ediyordu. Ozellikle s6zii edilen imtiyazlar daha sonra incelenecegi iizere
sulama kanallar1 ve demiryollar1 projelerinde yogunlasacakti. Hiikiimet, tarimin idari
anlamda teskilatlanmasi1 ve diizenlenmesi i¢in bir program hazirlayarak ilgili kurumlara
gondermistir. Buna gore tarim teskilatinin genisletilmesine yonelik Ziraat-1 Heyet-i
Fenniyesi kaldirilarak onun yerine Ziraat Midiriyet-i Umumiyesi kurulmustur.
Bagkentte bir ziraat miidiirliigii olusturulacaktir. Bu teskilat igerisinde kurulacak olan
subeler sunlardir; Idare Subesi Miidiirii, Fen Subesi, Mekatib ve Miiessesat-1 Ziraiye
Subesi, Istatistik ve Tesvikat-1 Ziralye Subesi, Umur-1 Baytariye Subesi adiyla bes subeye
ayrilmistir. Devletin merkezinde teskilatlanmakta olan tarimsal faaliyetlerin tasrada da
uzantilarinin kurulmasi icin adim atilmisti. Buna gére baslangigta Kastamonu, Iznik,
Aydin, Konya, Manastir, Kosova, Selanik, Suriye, Halep, Trabzon, Bitlis, Erzurum,
Ankara ve Sivas vilayetlerine zirai durumlar teftis etmek tizere zirai subeler kurularak
ziraat miifettisleri gonderilmistir.?%?

1 Ekim 1911 yilinda Sadarete getirilen Said Pasa Hiikiimeti, agikladig1 programda

tarrmsal reformlarla ilgili ©nemli izahatlara yer veriyordu. Ozellikle ciftcilerin

P1Giines, a.g.k., 100.

Z2Mebuslar séz konusu vilayetlere gonderilen ziraat miifettislerinin vilayet merkezinden ayrilmadiklarimni;
koylere gitmediklerini ve ¢iftginin asil durumlarini incelemediklerine yonelik hiikiimete sert elestiriler
yoneltmislerdir. Bkz: MMZC (29 Nisan 1911). D:1 1:3 C:4, s.3-41.
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karsilastiklari  hayvan hastaliklari, tarimsal faaliyetlerin modern yoOntemlerle
yapilamamasina neden olan egitim konusuna ve zirai sanayinin gelistirilmesine yonelik

atilacak adimlara deginmekteydi:?>

113

.. memleketin pek zengin bir memba’t olan Eregli komiir madenlerinden ahalinin ve
hiikiimetin dahi vasi’ mikyasda istifadesi ¢arelerinin istihsaline ve Mekatib-i Ziraiyye ve
Baytariyye’nin ve amele ve ¢iftlik mekdeblerinin kiisad ve teksiri ve vilayatda alat-1 ziralyye
ve damizlik depolar te’sisiyle beraber ipekgilik, siitiiliik, aricilik gibi sanayi’-i ziraiyyenin
tamami i¢lin hususi mektebler ve fidanliklar viicuda getirilmesine ve memleketimizde azim
zararlar ika eden vaba-i bakara ve sair hayvan hastaliklarinin 6niinii almak i¢in serum dahil
istihzarlar1 kiisadina ve usul-i cedide-i ziraatin ta’mimine ve Zabita-i Sihhiye Hayvaniyye
Kanunu’nun badettasdik her tarafda te’min-i tatbiki iclin ziraat ve baytar me’murlarinin

teksirine calisilacakdir.”

1908-1914 yillar1 arasinda kurulan hiikiimetler arasinda tarim reformlariyla ilgili en
ayrintili politika, Mehmet Said Pasa Hiikiimeti doneminde sunulmustur. 11 Haziran
1913’de hiikiimeti kurmakla gorevlendirilen Mehmet Said Paga, milli iktisat politikasinin
revacta oldugu bir donemde hazirladig hiitkiimet programinda tarim reformuna, kdyliiniin
durumuna ve iiretimin artirilmasina yer vermisti. Programin ayirt edici 6zelliklerinden
biri Mehmed Said Pasa’nin s6z konusu donemde tarim konusunda atilan adimlar1 da ifade
ederek devletin tarim reformunda hangi adimlart atmakta olduguna da dikkat ¢cekmesiydi.
Programda ¢ift¢ilere yonelik atilan ve atilacak adimlar siralanirken dikkat ¢eken bir diger
husus, koylere sulh mahkemelerinin gonderilerek koyliiler arasinda yillardan beri
stiregelmekte olan arazi davalarinin sonuglanmasma yonelik yapilan c¢alismalardi.
Tarimla ilgili bagka tilkelerde ne gibi uygulamalar yapildigini gézlemlemek adina Misir,
Macarista, Romanya ve Bulgaristan’a heyetler gonderildigi belirtiliyordu. Ayrica
koylerin nakliye ihtiyaclar: i¢in gerekli usullerin 6grenilmesi i¢in de yine Romanya,
Bulgaristan ve Macaristan’a izleme heyetleri gonderildigini ifade edilmistir. Burada amag
bahsi gecen iilkelerde koyliilerin ihtiyaglarinin karsilanmasi adina alinan tedbirleri, yeni
usulleri gdzlemlemek ve Osmanl1 iilkesinde uygulanmasinin yontemlerini arastirmakt1.?>
Mehmet Said Paga, hiikiimet programinda s6z konusu iilkelere giden heyetlerin
hazirladiklar1 raporlar hakkinda bilgi vererek tarimsal reform konusunda onemli bir
noktaya deginmekteydi. Buna gore Osmanli ¢iftgisinin yabanci yatirimcilara 6nyargi ile

yaklastigin1 “ecnebi sermayedarlarin ahalinin emval-i gayr-i menkulesinin elinden alir

28Giines, a.g.k., 126.
24programin tamamu igin bkz. Giines, 2012, a.g.k., 157-170.
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suretinde” bankalar araciligiyla islem yaptiginin zannedilmesini “vesveseden ibaret”
olarak gormekteydi. Osmanli ¢iftgisinin bu yargist nedeniyle Ozel bankalarin
sermayeleriyle iiretimi artirmanin ve ¢ift¢inin nakit ihtiyacinin kargilanmasinin miimkiin
olmadigim belirterek, s6z konusu bankalarin simdilik sadece sehirler dahilinde yatirim
yapmalarina izin verdiklerini soyliiyordu. “Ziirra’in ihtiyacat-1 nakliyyelerinin tesviyesi
iclin ne gibi tedabir-i maliyye ve iktisadiyye tevessiil edildigini bizzat mahallerinde tedkik
etdirmek tizere” diger iilkelere heyetler génderildigini ifade eden sadrazam ortaya ¢ikan
raporlar dogrultusunda devletin milli iktisat politikas1 dogrultusunda diger iilkelerde
oldugu gibi tarimin ‘milli 6gelerle’ gelistirilecegini sdylemistir:
“Koylerin ihtiyacat-1 nakdiyyesini Romanya’da Macaristan’da, Bulgaristan’da ve sair
memalikte tatbik edilen diger bir usil ile yani yerli miiessesat-1 iktisadiye ile te’mine sarf-1
mesai eyleyecegiz. Memalik-i mezkireye giden heyetin ita eyledigi raporlardaki malumat bu
milessesatin memleketimizde de az zaman zarfinda teskil ve timim edilebilecegi hakkinda
bize pek biiylik cesaret ve iimid vermisdir. Buralarda zirai kooperatifler, yani ahali ve koylii
banklari teskilatina pek ziyade ehemmiyet verilmis, Romanya’da 1900°de ibtidar edilen bu
tesebbiis 1913 senesinde memleket-i mezktreyi 2900°den fazla kdylii bankasma sahip
etmisdir...Macaristan ve Bulgaristan’da az zaman zarfinda ziral koopertifler ayni suretle
terakki ve tevessii’ etmistir. Ahali bankalar1 koyliiniin terbiye-i ictimaiye ve iktisadiyyesine
hidmetle fikri istirak ve tesebbiis-i tezyid ettiginden siit¢iilikk, peynircilik gibi sanayi-i
zirdiyenin inkigafina hadim olan diger koopertafilerin tekessiir ve takviyelerine badi
olmustur. Biz bu miiessesa-1 iktisadiyyeyi Ziraat Bankasi’nin himayesine vazetmeyi

diistindiik, yeni Ziraat Bankas1 Kanunu’nu da o suretle tadil etdik.”

Mehmet Said Pasa Hiikiimeti’nin programinda ifade ettigi hususlara gore diger
tilkelerde kurulan “ahali bankalarmin” deneyimlerinden yararlanarak koyliintin kredi
thtiyacinin  karsilanmasinin saglanmasi amaclanmistir. Ayrica Sadrazam koyliiniin
ihtiyaclar ve izlenecek reform programinin takibi amaciyla bir komisyon teskil edildigini
de soyliiyordu. Sunulan hususlar arasinda koyliiniin nakdi ihtiyacina yonelik dnemli bir
yenilik; c¢ikarilacak yeni kanunlarla Ziraat Bankasi’nin yapisinda 6ngoriilen
degisikliklerdi.

1908 sonrasi kurulan hiikiimetlerin her biri tarim konusunda atilacak adimlari ilan
etmislerdi. Bu hiikiimetlerin 6nemli bir boliimii mevcut siyasi c¢alkantilar nedeniyle
hedefledikleri reformlar1 hayata gegiremezken bazilar1i ise Onemli programlar
hazirlayarak tarim konusunda ciddi adimlarin atilmasina duyulan ihtiyac1 géstermislerdi.
Bu baglamda Orman, Maadin ve Ziraat Nezareti'nce 1910 yilinda “Memalik-i

Osmaniyye’nin Ziral Programi” adiyla hazirlatilan rapor hiikiimetlerin tarim konusunda

89



izlemesi gereken reform yollarmin bir dokiimanini ortaya koymasi bakimindan
onemliydi. Rapora gore tarimsal gelismenin gerceklestirilebilmesi icin dort kosulun
olusmasi gerekmekteydi: asayisin saglanmasi, ulastirma, tarimsal kredi olanaklar1 ve
tarimin ¢agdas yontemlere uygun yapilmasi. S6z konusu dort unsur, Mesrutiyet
hiikiimetlerinin izledikleri/vaad ettikleri tarim politikasinin ana hatlarini olusturmaktaydi.
Program, izlenilen yollar1 aktarirken hiikiimet ve meclise de somut olarak gorevler
bigiyordu:?*®
“Memleketimizde terakki-i ziraati temin edecek eshabtan biri de ziraata aid nizamnamelerin
ahval ve ahtiyacat-1 memlekete gore tanzim edilmis olmasi keyfiyeti olup bu cihetle nazar-1
dikkatten diir tutulmamig ve 325 senesinde Memurin-i Ziralyye Teskilat ve Vezaifine Dair
Kanun ve Nizamname ve Piring Ziraati Kanunu, Cekirge ve Filoksera Kanun ve
Talimatnameleri, Ispirto Kanunu ve 326 senesinde de Koy Bekgileri ve Ziraat Odalar1 Kanun
ve Nizamnameleri tanzim ve makamat-1 aidesine takdim kilinmis ve bunlardan Piring
Kanunu tasdiki aliyye iktiran etmis ve digerleri derdest-i tedkik olup ihtiyacata gore ziraatin

terakkisine hadim kanun ve nizamnamelerin peyderpey tanzimi mukarrer bulunmustur.”

2.3. Tarim Reformunda izlenecek Yollarin Belirlenmesi

Il. Mesrutiyet doneminde tarimsal reform konusunda izlenecek yollar, sik sik
hiikiimetlerin degistirilmesi ve ¢ikarilan programlarin uygulanmamasi gibi nedenlerle
siirekli sekteye ugramistir. Fakat tarimsal iiretimi artirmaya yonelik ¢alismalarin 1908 ile
ortaya ¢ikmadigini biliyoruz. Nitekim 1908 yilimin Temmuz ayinda Mesrutiyet ilan
edilmeden giinler 6nce “Vilayet-i Selase” olarak nitelenen ti¢ Rumeli vilayetine (Selanik,
Kosova, Manastir) gonderilen “Islahat-1 Zird’iye Talimat Layihasi” Il. Mesrutiyet
doneminde tarim, koylii ve tiretim konusunda atilacak adimlarin habercisi niteligindedir.
“Vilayat-1 selase-1 sdhanede zird‘at ve felahinin fiinin-1 hazira icabatina tevfikan istihsal-
1 terakkiyati zimninda bidayeten mevki‘-i fi‘ile vaz*® edilecek tesebbiisatdan bahisdir”
basligiyla hazirlanan rapor, alt1 boliimden meydana gelmektedir: “(1)Zira‘at-1 kadime ve
asliyenin 1slah1 (2) hayvanat-1 ehliye-1 mevcidenin 1slah ve teksiri ve mukayyed olan
ecnebi irklarinin idhaliyle tezyidi (3) sandyi‘-i ziirrd‘iyenin ihdas ve tarz-1 tekemmiilii (4)
zira‘at-1 memlr ve komisyonlariyla vezaifi (5) tesvik ve miikafat (6) biidce ihtiva
eylemek” Raporun birinci ve ti¢iincli boliimleri oldukga dikkat ¢ekiciydi. Birinci boliimde

ele alinan maddelerde Selanik, Kosova ve Manastir vilayetlerinde ciftcilik ile ugrasan

2%0rman ve Maadin ve Ziraat ve Baytar Mecmuasi’ndan aktaran G. Okgiin (1982). Memalik-i
Osmaniyye’nin Zirai Programi,1910. Prof. Dr. Resat Aktan’a Armagan, i¢inde Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari No:516, s.29-42.
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koylillerin  “alat-1 cedide-i zird’iyeyi suhuletle ve serdit-i mu’tedilede” tedarik
edebilmeleri i¢in gerekli adimlarin atilmasi gerektigi bildiriliyordu. Bu dogrultuda her {i¢
vilayette de birer zirai alet deposu kurulmasi kararlastirilmisti. Daha da Onemlisi
hiikiimet, bu depolara getirilecek alet-edevati koyliilere fabrika iiretim fiyatindan “zamm”

edilmeden verilmesini kararlagtirmisti:

“...tertlb edilen depolara cem* edilmis olan alat ve edevat-1 cedide-i zird‘iyenin, harman
makinesi miistesna olarak miibaya‘a kiymetleri iizerine nakliye, sigorta, depo kirasi, memr
mesarifi misillii husisatdan dolayr higbir seyi zamm edilmeyiib alat ve edevat-1 mezkiire
fabrika fiyatiyla talib olan ehl-i ziirra‘a zira‘at komisyonlarindan verilecek karar iizerine
kefalet-i mu‘tebere ile bes senede mukassaten bedeli te’dlye edilmek sartiyla fiirGiht
edilecek...”

Layihanin ya da bir diger deyisle reform programinin iigiincii boliimiinde ise diger
maddelerin ilk ti¢ y1l planlandig: sekilde uygulanmasindan sonra “Sandyi‘-i zird‘iyenin
ihdas ve tarz tekemmiili” safhasina gecilebilecekti. Zirai sanayi iiriinleri arasinda sayilan
bocekeilik, giil bageiligy, aricilik gibi faaliyetlere dncelik verilecegini bildiren program,
stit ve peynircilik alanlarinda kurulan “Selanik Hamidi Ziraat-1 Ameliyat Mektebi”
stithanesinden mezun olan cif¢ilerin istihdam edilmeleriyle idare edilmesi gerektigini
ifade ediyordu.?*®

Mesrutiyet doneminde kurulan hiikiimetler, tarimsal ilerlemenin saglanmasi igin bir
dizi adimlar atmustir. Ik olarak vergi gelirlerinin toplanmasma bir diizen getirmek ve
devlet kurumlarinda tasarruf tedbirlerinin alinmasma c¢alisilmistir. Nitekim bu
diizenlemelerin ilk olumlu sonucu goriilmiig; 1909 yilinin ilk dort ayinda hiikiimet
gelirlerinde kismi bir artis olmustur. Ardindan Maliye Nazir1 Cavit Bey, hiikiimetin
ekonomik isleyisinde diizenlemeler yapmak icin bir de biit¢e hazirlamistir. Hazirlanan
biite Oncekilerin aksine var olan mali tabloyu oldugu gibi gdstermistir. Ulkenin
kalkinmasinda 6nemli bir rol oynadig1 disiiniilen Nafia ve Maarif Nezaretleri’ne daha
fazla biitge ayrilmis; Sadaret ve Hariciye Nezaretlerine ayrilan biitcede kisitlamalara
gidilmisti. Dahasi tasarruflar1 bir adim 6teye gotiirmek adina bazi biirokratik kadrolarin
azaltildig1 goriilmiistiir. Her tiirlii 6nlem, hiikiimetlerin {ilkenin acilen ihtiya¢ duydugu
reformlar1 yapmasi icin kaynak yaratilmasina yonelikti. Tasarruf tedbirleri arasinda
Sultan ve saraymn masraflariin kisilmasi da yer almistir; “Y1ldiz Sarayi’ndaki tilkenin ve

zavalli koyliilerin sirtindan zenginlesen siiriiyle padisah gdzdesi de artik yoktur.”?%

Z6CDA, TFR. I.UM (14 Temmuz 1908). D. N0:25. B. N0:2493-1;5-6.
%7Ahmad, 2016, a.g.k., 44-45.
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Tasarruf tedbirleri kapsaminda atilan adimlar yine de vaad edilen gerekli reformlar igin
yeterli kaynagi olusturmaktan aciz kalmistir. Bu nedenle daha fazla sermayeye ihtiyag
duyulmaktaydi. Bu da yabanci sermayedarlara duyulan ihtiyac1 bir kez daha gozler 6niine
sermekteydi. Cavit Bey, Osmanli toplumunun ancak sermaye araciligi ile “diizliige
c¢ikabilecegini”, sermaye olmaksizin “emegin is géremeyecegini” ve “sermayesizlikten
milyonlarca Osmanli vatandaginin emeginin heder olup gidecegini” ifade etmekteydi.
Cavit Bey, Osmanli iilkesi i¢in her ilerlemeci hamlenin yabanci sermayeye ihtiyag
duydugunu savunuyordu. O’na gore sermaye iilkeye uygarligi getirecekti. Toprak
sermaye ile islenir, fabrika sermaye ile kurulur, sermaye sayesinde ticarethaneler agilirdi.
Ulkede sermaye oldugu dl¢iide emekgiler sefaletten kurtulurdu. Cavit Bey’e gore insanlar
arasinda esitlik olmadig1 gibi servetler arasinda da esitlikten s6z edilemezdi. Servet
esitligi, yoksullugu dogururdu. Hiikiimetler izleyecekleri iktisat politikalarinda, serveti
gbzeten bir ortam hazirlamaliydi.?® Fakat ¢izilen liberalist ve {imitvar reformist tablo,
mali gerceklikler karsisinda caresizlik olarak goriilmekteydi. Bu konuda en sert gerceklik
dis borglardi. Nitekim 1908 ve 1909 yillarinda toplam 11.711.128 liralik bir bor¢lanmaya
gidilmisti.?®® Ayrica ihtiya¢ duyulan sermaye igin giimriik resimleri yiizde 11°den yiizde
15’e ¢cikarilmaliydi.?®® Bu da tarimsal iiriinlerini pazarlamaya ugrasan yerli iiretici igin
fazladan bir masraf demekti.

Reformlar ile ilgili Nafia Nezareti tarafindan hazirlanan 1908 tarihli Umur-u Nafia
Programi1 somut bir yol haritas1 ¢izmekteydi; kara ve demiryollar1 basta olmak iizere
limanlar ve gemi tagimacilig1 alaninda gelismeler saglanacak; tarimda makinelesme ve
modern alet-edevat kullanim1 yayginlastirilacak, ulasim ag1 genisletilerek tarimsal altyap1
hazirlanacakt1.?®! Vergi kaynag1 olan kéyliiniin de hayati iyilestirilmeliydi. Bunun yolu
ise daha Once vergi vermeyenlerin tespit edilmesi ve vergiye baglanmasiydi. Boylece
biiyiik boliimii koylii kesimine yiiklenmis olan vergi yiikii hafifletilmeye ¢alisilacakti.?%?
1909 yilinda Mesrutiyet hiikiimetleri tarimsal reform konusunda atilacak adimlari
belirlemek iizere bir de ziraat istatistikleri olusturmaya baslamislardi. Ozellikle toplam

ekili arazi ve hane sayisinin atilacak adimlarda 6nemli bir rol oynamasi bekleniyordu.

28Mehmed Cavid, 2001, a.g.k., 65-74; 105-107.

29 Aksin, 2006, a.g.k., 264.

260Ahmad, 2016, a.g.k., 46.

261E, Ball1 (2015). fkinci mesrutiyet donemi tarim politikalari. (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 20.

22Ahmad, 2016, a.g.k., 46.
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Tablo: 2.3. Niifus, ekili arazi ve tarumla mesgul hane sayist, 190

9263

Idari Birim Niifus Ekili Arazi Tarimla Mesgul
(Donilim) Hane Sayisi

Istanbul 67.142 84.732 6.978
(atalca 94.363 334.043 8.297
Edirne 675.502 1.939.387 96.342
Selanik 530.890 1.079.534 82.135
Kosova 1.091.492 3.275.963 124.987
Yanya 206.805 434.783 21.831
Adana 306.981 1.901.789 38.569
Ankara 759.071 4.147.821 92.419
Aydin 642.638 2.254.250 101.812
Biga 131.718 472.975 21.571
Bitlis 301.467 2.227.212 24.640
Bolu 185.233 554.974 27.508
Diyarbakir 249.597 2.023.035 46.356
Erzurum 294.611 824.561 49.462
Hiidavendigar 783.181 3.091.623 123.893
Izmit 305.017 578.429 19.100
Karesi 58.885 407.290 5.500
Kastamonu 645.189 2.130.161 100.250
Konya 722.849 3.532.868 91.561
Mamuretiilaziz 350.157 817.419 39.934
Sivas 627.189 2.068.267 80.367
Trabzon 1.076.567 3.411.598 176.318
Urfa 52.810 232.000 4.600
Van 175.541 865.055 24.220
Musul 86.082 896.250 9.994
Halep 443.910 1.881.076 55.394
Suriye 229.550 1.311.510 27.994
Bagdat 175.760 294.518 14.330
Basra 45.000 620 500
Beyrut 249.836 1.237.500 30.841
Kudiis 120.000 160.000 3000
Tablusgarp 137.126 228.050 15.243
Toplam 11.905.328 44.739.651 1.570.546

2.3.1. Tarimda Makinelesme

Tarimda ¢agdas makinelerin kullanilmasi ve yayginlastirilmasi, tarimsal {iretimin
artisini saglayan en 6nemli faktordiir. Osmanli Devleti, Avrupa’da 19. yiizyilda oldukca
yayginlasan makineli tarima gecisi yakalayamamis ve ilkel yontemlerle topraklarini

siirmeye ve yliksek kapasiteli arazilerinden neredeyse yar1 yartya kayipla tiriinlerini elde

263T_ Giiran (2017). Resmi istatistiklere gére Osmanli toplum ve ekonomisi, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiltiir Yayinlari, s. 184-185.
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etmeye devam etmisti.?®* Mesrutiyet déneminde gorev alan hemen her hiikiimet, 19.
yizyilda smirlt bir sekilde baslayan makinelesmeyi yayginlastirmak istiyordu.
Hedeflenen piyasa i¢in liretim dongiisiine katilabilmenin en 6nemli kosulu modern arag
gereglerin yaygin bir sekilde kullanilabilmesiydi.

Osmanli Devleti’ne modern tarim aletleri ve makinelerinin girigi, Amerikan i¢
savast sonucunda ABD’den pamuk tedarik etmekte sorun yasayan Ingilizlerin
Anadolu’da pamuk iretimini tesvik etmesi ve bunu yayginlastirmasi sonucunda
olmustu.?®® Bu ayn1 zamanda Bati Anadolu’nun kapitalist sisteme entegre olusunun ilk
ve en onemli adimini olusturmustur. 1857 yilinda Manchester Pamuk Alim Birligi’nin
(Manchester Cotton Supply Association-MCSA) kurulmasiyla Lancashire’li pamuk
fabrikatorleri, pamuk endiistrisinin tamamen Amerikan pamuk iiretimine bagiml
kalmasinin kendileri i¢in olusturacag: tehlikeyi gormiislerdi. Bu nedenle Hindistan ve
Tiirkiye’de pamuk yetistirilmesini tesvik etmeyi kararlagtirarak bu amaca yonelik
caligmalar1 hizlandirmislardi. Nitekim 1861 yilina gelindiginde Bat1 Anadolu bdlgesinin
toplam pamuk rekoltesinin 9.7 milyon Ib/sent oldugu ve ertesi y1l pamuk ekim alaninin
genisleyecegi tahmin ediliyordu. Sadece Izmir’in 1863 yilindaki pamuk ihracati
1.674.536 Ingiliz Sterlin idi.?*® Bu rakamlar Bat1 Anadolu’nun yabanci sermaye destekli
makineli tarima gegisini ve Ingilizler lehine ortaya ¢ikan maddi tabloyu gdzler 6niine
sermektedir. Makineli tarim1 Anadolu’nun diger bdlgelerine her bir tarimsal iiriinden elde
edilen faydayi artirmak suretiyle yayginlastirmak en 6nemli tarimsal iretim hedefi olarak
goriilmekteydi. Nitekim Osmanli Devleti, iilkede tarim makinelerinin kullanimini
yayginlastirmak amaciyla 1882’de tarim makinelerinin ithaline yonelik bir dizi giimriik
muafiyeti uygulamasi baslatmigt:.2%’

Tarimda makinelesme konusunun bir diger onemli yani ¢ift¢ilerin makinelerin
aliminda gerekli parayr ya da borcu Ziraat Bankasi’ndan karsilayamamalariydi. Zira
ciftciler modern makinelerin kullanimi konusunda az ¢ok bir bilgiye sahipti. Ozellikle
Konya gibi verimli tarim arazilerindeki ciftciler bu aletlerle tanigma hatta kullanma firsati
bulmuslardi. Koyliilerin Ziraat Bankasi’ndan yararlanamamasinin yaninda makine

konusundaki bir bagka sikayeti, tliccarlarin makine konusunda fiyatlar1 olduk¢a yukari

264Quataert, 2008, a.g.k., 139.

265Bally, 2015, a.g.k., 131.

2660, Kurmus (2012). Emperyalizmin Tiirkiye 'ye girisi. Istanbul: Yordam Kitap, s. 132-13.

27M.M. Baskic1 (2005). 1800-1914 yillarinda Anadolu’da iktisadi degisim. Ankara: Turhan Kitabevi, s.
149.
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cekmeleriydi. Konya Vilayeti’nden payitahta Vali Mehmed Ferid tarafindan génderilen

bir dilekcede sz konusu hususlar olduka agik bir sekilde dile getirilmekteydi:2%®

“zira‘atin terakki ve tevsi‘ine medar olan alet ve edavat-1 cedidenin celb ve isti‘maliyle husil-
i maksada adem-i kifayeti beddhet derecesinde tahakkuk eden ahvél-i hazira-i zer ve
istihsalin 1slahindan ibaretdir... makinelerin derece-i ehemmiyetleri hakkinda ziirra‘ca vukaf
ve ittila‘-1 hasil edilmemis oldugu gibi bi’n-nisbe bahali olmak hasebiyle celb ve istirdsina
dahi ziirra“in hal-i hazirda vas® ve iktidarlar1 gayr-i miisa‘id bulundugundan ve fakat tiiccar
kuvvetiyle isletilmekde... alat ve edevat-1 cedide-i zird‘iyyenin suhilet ve uhiivviyetle bi’t-
tedarik eydi-i ziirrd‘a tevdi‘i zimninda Ziraat Bankasindan istenilen karsuluk bankanin

idareten merbit oldugu dairece itd edilmemekde bulundugu...”

Mesrutiyet’in ilani ile tarimda makinelesme, tarimsal tiretimin en énemli teknik
alanin1 olusturmaktaydi. 19. yiizyilda baslatilan uygulamalar devam ettiriliyordu. Bu
dogrultuda 1911 yilinda Meclis-i Mebusan’da tarimsal alet, edevat ve makine ithaline 10
yil siireligine giimriik muafiyeti tanind1.?%° S6z konusu muafiyet, tarim aletlerinin yedek
parcalarin1 da kapsayacak sekilde genisletildi. Genisletilen boliimleri ile bu kanun,
Meclis-i Mebusan’da, yerli sanayiye zarar verecegi nedeniyle bir tepkiye de neden
olmustu.?’® Elestiriler, muafiyetin yerli imalat sanayinin gelismesine engel olacag: ve
Osmanl topraklarim1 Avrupali makine firmalarinin pazari haline getirecegi konusunda
birlesiyordu. Kanuna itiraz eden Mebuslar, yerli sanayinin ancak tarimsal iiretimle
gerceklesecegini fakat bu alanin Avrupali yatirimcilara birakilmasinin gelistirilmesi
gereken (Avrupa destekli sanayinin) yerli sanayinin Oniine konulacak en biiyiik engel
oldugunu diisiiniiyorlardi. S6z konusu Mebuslarin elestirilerinin en 6nemli dayanak
noktas, biitiin alet-edevatlarin giimriik muafiyetine tabi olmasi ile Izmir ve Adapazari
basta olmak tizere neredeyse Anadolu’nun her yerindeki mevcut alet edevat tireticilerini
zor durumda birakacak olmasiydi.?’! Nitekim bu konuda somut girisimler ortaya
¢ikmistir. Tanin’de yer alan habere gére Almanya, Osmanli iilkesinin farkli vilayetlerinde
ziraat aletleri satmak ve tamiratin1 yapmak iizere bir depo tahsisati isteginde bulunmustu.

Ziraat Nezareti, bu konuda deponun ilk kurulacag: yer olan Konya’da validen olumlu

ZBCDA.Y. PRK.UM (1901). D. No:56. B. No:100-1.

289(4 Haziran 1911). Fabrikalar alet ve edevatiyla alet-i ziraiyenin ve kimyevi giibrelerin giimriik
risimundan muafiyeti. Diistur, T:2, C:3, s.434.

2OMMZC (22 Subat 1911). D:1, 1:3, C:3, s. 153-158.

2 Anadolu’nun ¢ogu yerinde drnegin Trabzon ve Ankara bolgelerinde Osmanli zanaatkarlar sadece yerel
satisa yonelik ilkel aletler iiretiyorlardi. Ancak bazi yorelerde daha modern gesitler iiretilmeye basladi.
1890 yilinda Izmir’deki dort atdlye buhar makineleri ve modern zirai makineler iiretebiliyordu. Bkz.
Quartert, 2008, a.g.k., 142.
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goriis dahi almist1.2’? Yerli {iretim taraftar1 mebuslarinin hiikiimetten talep ettikleri husus,
Anadolu’nun alet-edevat iireticilerinin modern alet-edevat liretimi yapmalarinin tesvik
edilmesiydi. Ayrica Anadolulu iireticiler, yabanci firmalarin fiyatlar ile rekabet edecek
diizeyde sermayeden yoksundu.

Tarimda makinelesme, Mebuslarin yaninda basinin ve konunun uzmanlarinin da
ilgi alanindaydi. Bu kisilerden Tanin yazari Hiiseyin Kazim, konuyla ilgilenenlerin
basinda gelmekteydi. Tarimsal iiretimin modern kosullara yaklasabilmesi igin
cagdas/teknolojik alet ve edevat tedarikinin 6nemini bir¢ok yazisinda belirten Hiiseyin
Kazim, konunun farkli yonlerine de vurgu yapmistir. Buna gore ziraat mekteplerinde
modern alet-edevat kullanimimi 6grenen bir gencin, kdylere giderek ilkel alet-edevat
kullanan bir ¢iftgiye yeni aletleri kullanmasini dgretebilmesinin bir hayli gii¢ ve zaman
alic1 bir faaliyet olacagini soylemekteydi. Bu nedenle yazar, tarimda modern alet-edevat
kullaniminin  yayginlastirilmasinin ~ yolunun kesinlikle tarimsal egitimin kirsala
gotiirilmesinden gegtigini belirtmistir. Koyliiler kendi kendine 6grenemedikleri bir ziral
yontemi “gen¢ dimaglardan” edinemezdi. Kdylere gonderilen gencler ya da memurlar
ancak koyliilerin kullanmay1 6grendikleri ya da 6grenme asamasinda olduklar: aletler
iizerinden faydali olabilirdi.?”® Bir baska yazisinda Hiiseyin Kazim, hiikiimetin modern

alet-edevat ithali ve baz1 yerel fabrikalarm iiretimi hakkinda bilgi vermektedir:2"*

“...ziraatta kullandigimiz alet-edevatin hemen tamami eski ve ilkeldir... Bu son zamanlarda
Rumelinden baska Izmir, Atina, Konya havalisinde birgok demir pulluklar, kalbur
makineleri, demir tirmik gibi ziral aletlerin kullanimi basladi... binicili harman makineleri
getirildi... siiphesiz bunlar ¢ok ¢ok azdir daha da getirilmelidir... fakat getirilen bu pulluklarin
taklitleri de Anadolu’da yayginlasti...”

Mesrutiyet donemi hiikiimetleri, tarim makinelerinin ithalatin1 tesvik etmenin
yaninda kiigiik tireticilerin makine alimlarinda da yerel idarecileri gorevlendirerek 6rnek
makinelerin ireticilere ulastirilmasini saglamistir. Boylelikle disaridan alinan 6rnek
makineler, memleketin dort bir yanma gonderilmesi imkani dogmustur. Tanin
gazetesindeki habere gore; kdylere drnek olmasi i¢in Amasya Kazasi’nin iki nahiyesinin
idarecileri; harman, orak ve tirmik makinelerinin gonderilmesini istemisti. Bu istege
karsilik hiikiimet adim atmis ve makinelerin tarimda verimli bir sekilde kullanilmasi i¢in

miitesellimlerin kefaleti saglanmistir. Yerel idarenin s6z konusu kazalar i¢in 50°ser den

272(18 Mayis 1910). Ziraat alat ve makineleri. Tanin, no: 614, s. 4.
23Hiiseyin Kazim (3 Ekim 1908). Ziraatin ihtiyaclari. Tanin, no: 64, s.6.
2“Hiiseyin Kazim (4 Ekim 1908). Ziraatin ihtiyaglar1. Tanin, no: 65, s.6.
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300 adet pulluk, yeterli miktarda tohum, tirmik ve makine istegi “acil is” olarak yerine
getirildigi Tanin’de haber olarak yer almistir. Ayrica s6z konusu haberde, makinelere
duyulacak ihtiyacin diger bolgelerde de olacag gerekcesiyle ABD, Ingiltere ve
Almanya’dan yeni bir makine ithali yoluna gidilebilecegi, gerekli sermayenin de Ziraat
Bankas: tarafindan saglanacagi belirtilmisti. Burada dikkati ¢eken nokta tarimda
makinelesmenin yayginlastirilmasi amaciyla disaridan ithal edilecek alet-edevatin
aliminda Ziraat Bankasi’nm 6nemli bir rol iistlenmesinin istenilmesiydi.?’> Banka hem
Mebuslar hem de koyliiler tarafindan tarimin hemen her alaninda tek saglayici kuvvet
olarak goriilmekteydi. Bu durum bir¢ok isin Ziraat Bankasi’ndan beklenilerek gerekli
adimlarin atilmamasina neden olmustu. Nitekim 1914’te goriilecegi lizere bankanin
gorev, sorumluluk ve yetkileri izerine Tanin gazetesinde uzun bir yazi kaleme alinmis ve
bankanin yetkilerinin artirilmamasindan; yiiklenilen sorumluluklarin fazlaligindan ve
yetersiz sermayesinden yakinilarak hiikiimet elestirilecekti.

1911 yilinda hiikkiimetin alet-edevat konusundaki calismalar1 yogunlagmistir.
Edirne Vilayetinde ¢iftciler, bolgede verimli gegen mahsul donemlerinde bile
harmanlarin1 makine eksikligi nedeniyle istedikleri zaman kaldiramamaktan sikayet
etmislerdir. Vilayetten nezarete génderilen bir yazida, mahsuliin yagmura maruz kaldig
belirtilerek makine gonderilmesi istenmistir. Bunun tizerine Nezaret, vilayete ihtiyag
duyulan yeni makineler ve aletler géndermistir. Prizren Livasi’nda da (Arnavutluk); yeni
bir ziral alet deposu hizmete girmisti. Zirai alet deposunun agilisindan kisa siire sonra
biliyliik bir ¢iftlikte kullanimima baslanan yeni aletler icin ciftcilere konferanslar
verilmistir. Cift¢iler yogun bir sekilde zirai alet deposuna mevcut sabanlarini da getirerek
tamir ettirmistir. Ziraat depolar1 araciligiyla satis, tamir ve egitim uygulamalarinin
yayginlagtirilmasi i¢in 1909 yilinda Ziraat Nezareti tarafindan Selanik, Kosova, Manastir,
Hudavendigar, Konya, Sivas, Diyarbakir Erzurum vilayetlerinde de ziraat depolari
agilmistir. Ziraat depolar1 konusunda da suistimallerin yasanmasi gecikmemisti. Ozel
girisim yerine hiikiimetin destekleri ile kirsalda acilan ziraat depolarinin yetersizligi,
cifteiyi yerel tiiccardan tanesi 25-30 liraya varan rakamlarla makineler almaya mecbur
birakmistir. Bu firsat1 degerlendiren yerli tliccar, ziraat depolarinin yetersizligini bilerek
firsatgiliga yonelmistir. Ozellikle 1911 yilinin bereketli gegmesi ¢ift¢iyi yerel makine

tiiccarina daha bagimli hale getirmistir.?’®

275(9 Subat 1908). Alat-1 ziraiyye. Tanin, no: 189, s. 3-4.
21525 Agustos 1910). Vilayatta ziraat depolarl. Osmanl Ziraat ve Ticaret, y1l:3, say1:43, s.684-686.
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Tanin gazetesinin vilayetlerde yaptig1 “Tasralarda Ziraat” adli aragtirmasina gore
Aydin Vilayetine 11616 adet yeni usule uygun alet-edevat dagitilmisti. Ozellikle izmir
bolgesinde yeni saban, orak, pulluk ve harman makineleri dagitilmis, bir sonraki yil igin
de yeni aletler siparis edilmisti. Bu boélgelerde yeni alet-edevat kullaniminin
yayginlagmasinin bir diger nedeni de 1910 yilinda Ziraat Sergisi’nin burada acilmis

olmasidir. Ozellikle Aydin vilayeti ¢iftcisinin bu sergiye ilgisi yogun olmustur: 2’

“Aydin Vilayeti zirai hususta husul-ii terakkiyane hizmet edilmek i¢in memurun-i ziraiye
ahaliye icra-i nasayih etmekte ve konferanslar dahi vermekte iseler de temini maslahata bagka
bir suretle de say’ ve fenniye ve nebatata ve bilhassa baglara ve limon portakallara ariz olan
tefilat-1 futuriye ve hayvaniyyeye karsi ne gibi tedabir ve mualecat ittihaz ve icrasi lazim

gelecegi hakkinda tarifat-1 fenniyeyi havi risaleler kaleme alinarak tab’ ettirilmistir.”

Ziraat Nezareti’nin tarimda makinelesmenin yaninda en fazla mesai harcadigi alan
cift¢inin tohumluk ihtiyacinin giderilmesiydi. Manastir vilayetinde tarimsal iiretim,
makinelesme ve tohum dagitiminin eszamanh yiiriitiilebilmesiyle artis gostermisti.
Vilayet’te tohumlar planlandigi gibi dagitilmig; bu tohumlarin ihtiyag duydugu
ilaglamalar da yapilmisti. Nitekim bu tohumlar yeni alet-edevatlar kullanilarak ekilmisti.
Basinda yer alan haberlerde s6z konusu gelisim neticesinde istenilen mahsuliin alindigi
ve depolarda tohumluklarin biriktirildigi ve isteyen ciftgilere dagitilmaya baslandigi
bildirilmistir. 1910 yilinda depolardan 350 liralik ziraat aleti satilirken 1911 yilinda bu
rakamin 550 liray1 gectigi ifade edilmistir.?’®

Tarim alaninda birgok adim ayn1 anda atilmaya c¢alisilmistir. Tarimda
makinelesmenin yayginlastirilmasi ve yeni makinelerin nasil kullanilacagina dair derslere
de bu donemde agirlik verilmistir. Kastamonu vilayetinde dutluk i¢in uygun araziler
saptanmig ve fidanliklar kurulmustu. Ciftgilere farkli alanlarda yeni usul ziraat dersleri
verilmis ve konu ile ilgili “Ciftlik Dersleri” adiyla yaymlar yapilmis ve dagitilmisti.
Modern alet-edevat kullaniminin yayginlastirilmasi basinda en ¢ok tartigilan konularin
basinda gelmekteydi. Hiikiimetin “iyi niyetli adimlariin” yetersiz oldugu ve tarima
gerekli onemin verilmedigi iddia edilmekteydi. 1914 yilina gelindiginde konu ile ilgili
haberler siklagsmaya baslayacakti. Tanin’de hiikiimetin tarimla ilgili faaliyetleri eksik
goriilerek elestirilmisti. Tarim konusunda yeni uygulamalarin tamami denenmis fakat
istenilen seviyeye bir tiirlii gelinememisti. Ozellikle yeni zirai aletler birkag bolge disinda

yayginlagtirilamamisti. Bu konu bir¢ok spekiilasyonun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

277(18 Mart 1911). Tasralarda ziraat, Tanin, no:912, s. 1-2.
278(26 Mart 1911). Tasralarda ziraat: manastir ve karesi. Tanin, no: 920, s.1.
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Yeni aletlere ancak hiikiimete ve dolayisiyla cemiyete yakin esraftan kisilerin ulastiklari,
kiiciik {reticiler yerine miitesellimlerin imkanlardan yararlandiklari iddia edilerek
hiikiimete elestiriler yoneltilmisti.?"

Osmanli Devleti’nin ilk kez modern tarimsal makineler ile tanmistig1 19. yilizyilin
ortalarindan Birinci Diinya Savasi’na kadar olan siiregte makinelesme oraninin arttigi
goriilmektedir. Fakat sorun  makinelesmenin artist  degil {ilke geneline
yaygilastirilamamasiydi. Ozellikle iilkenin i¢ kisimlar1 ve Dogu Anadolu bdlgesinde bu
sorun oldukga carpict bir sekilde goriintiyordu. 1914 yilinin baglarinda Osmanli Devleti
siirlar igerisinde 17.500 pulluk oldugu tahmin edilmektedir. Buna karsin topragi
islemekte kullanilan tirmik sayisinin pulluga oranla daha az oldugu ve yaklasik 875 civari
oldugu bilinmekteydi. Ayrica ¢cogunlugu Adana’da 35 tek 25 ¢ift buharli pulluk, 1000
orak makinesi, 100 buharli harman makinesi, 25 ¢ift buharli pulluk ve 85 buharli pulluk
vard1.?8  Aydm, Trakya, Bursa, Balikesir, Konya ve Adana’da Birinci Diinya Savasi
oncesinde orak makinesinin sayisi 11.000°e ulagsmisti. Bunlarin igerisinde biger-baglarin
sayist 500’1 ge¢miyordu. Bu makinelerin ¢ogu Trakya ve Ege de toplanmisti. 1914
yilinda harman makinesi olan ve hareket giicii lokomobillerden saglanan batdzlerin sayisi
367 idi. Trakya, Aydin ve Afyon’da ise 250 kadar ¢ayir bigme makinesi vardi. Triyor ve
mibzer gibi tarim makineleri ise ¢ok az sayida ziraat okullarinda ve numune tarlalarinda
kullaniliyordu. Benzinle ¢alisan traktorler ise 20. ylizyilin basinda Osmanli topraklarina
heniiz yeni girmeye baslamisti. Benzinli ilk traktoriin 1907°de Adana Belediye Reisi
tarafindan numune tarlasina hediye edilmesinin ardindan 1911°de bir Rum ¢ift¢i Aydin’a,
1912°de ise Adana Mebusa Hac1 Beyzade Kadri Bey Adana’ya ilk benzinli traktorleri
getirmisti.?8! Istatistiklere gére Mesrutiyet déneminde tarimda makinelesme orani artis
gostermekteydi. Tarimda makinelesmenin artmasinda, Osmanli ekonomisinin Avrupa
ekonomisi ile biitiinlesme siirecinin etkisi de vardi. Bu goreceli artigin bir diger nedeni
tarimda is giicti azliginin giderek yiikselmesiydi. Osmanli Devleti 1911°den itibaren bir
dizi savasa girmis ve is giiciinii ya yitirmis ya da silah altinda tutmak zorunda kalmistr. Is
giicii ag181 makinelerle telafi edilmek isteniyordu. Birinci Diinya Savasi, kirsalin iiretici

erkek niifusunun silah altina alinarak halihazirda zayif olan {iretici kesimi yok olma

219(11 Haziran 1914) Ziraat isleri: halka dogru. Tanin, no: 1964, s. 1.

20K gymen, 2017, a.g.k., 108. Ayr.Bkz.: 1. Tekeli-S. Ilkin (1988). Devletcilik dénemi tarim politikalari-
modernlesme ¢abalar1., Tirkiye 'de tarimsal yapilar 1923-2000. (Der: Sevket Pamuk-Zafer Toprak),
Ankara: Yurt Yayinlari, s. 82-83.

21Tekeli- Tlkin, 1988, a.g.k., 83.
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noktasina getirmisti. Nitekim 18 Eyliil 1916 yilinda savas nedeniyle tarimsal iiretimin
azalmasin1 Onlemeye yonelik “Miikellefiyet-i Ziraiyye Kanain-1 Muvakkati” ve bu
kanunun uygulanmasma yonelik nizamname c¢ikarilmistir. Yedi maddeden olusan

kanunun ilk iki maddesi mevcut durumu ve yiikiimliiliikleri ortaya koymaktadir:282
“Madde 1: Cift¢iligi san’at-1 mutade ittihaz etmis ve hidemat-1 askeriyye haricinde kalmis
olan Osmanlilarin ziikr ve inastan olan her niifus Ziraat Nezaretince ta’yin olunacak
miktarda zer’iyatta bulunmak ve sene-i atiyye i¢in nadas yapmak tizere taraf-1 Hikkumettden
miikelleef tutulabilecektir.
Madde 2: Cift¢iligi san’at-1 mutade ittihaz etmemis ve hidemat-1 askeriyye haricinde kalmis
olanlar1 bulunduklari mahalde en ziyade ekilen mahsulattan zer’iyatta bulunmak {izere

miikellefiyet-i ziraiyyeye tabi tutmaga Hitkumet mezundur.”

Birinci Diinya Savagi sirasinda, tarimin gelistirilmesi, aydinlar tarafindan savagin
yaninda g6z onilinde bulundurulmasi gereken en 6nemli i olarak ifade ediliyordu. Tiirk
Yurdu dergisinde M. Ziihdii, hiikiimetin en 6nemli ve birincil isinin “ziraat’in terakkisi”
icin calismak oldugunu ifade etmistir. Osmanli topraklarinda tarimla ugrasan niifusun
hi¢bir zaman %55’in altina diismedigini ifade eden yazar, hiikkiimetin tarimin ilerlemesi
icin modern makineler kullandiginin da altin1 ¢iziyordu. M. Ziihdi, tarimin ilerlemesi igin
Parvus’un iddialarinin aksine hiikiimetin “canla bagla” ¢alistigini, Ziraat Nezaretinin de

bu anlamda iiretimi arttirmak icin nizamnameler hazirladigim vurguluyordu.?8®

2.3.2. Tarimsal Uretimin Nakliye Kollar1 Olarak Demiryollari

Tarimsal tiretimin oturdugu sac ayaklarindan bir digeri demiryollariydi. Modern
alet-edevat kullanimi, kirsalda iireticilerin devlet tarafindan (tohumluk, kredi imkanlar
vs.) desteklenmeleri gibi adimlar, {ireticileri pazarlara ulastirabilme imkanlari
saglanmadigi takdirde bir anlam ifade etmiyordu. Osmanl ¢ift¢isini ge¢imlik tiretimden
pazar lretimine gecis yaptirabilmenin en énemli asamasi demiryolu aglarinin kirsalda
yayginlagtirilmasiydi. Nitekim hiikiimetin tarimsal reform anlaminda attig1 biitiin
adimlarin olumlu sonuglarinin alinmasi; Osmanl ¢iftgisinin tarimsal {iriinlerinin pazarda
rekabet edebilir miktarda ve degerde islem gorebilmesiyle miimkiin olacakti. Pazar i¢in
tretimi dogrudan etkileyen ulasim agi eksikligi, ayn1 zamanda boélgeler arasi fiyat

farklarinin da dogmasina neden olarak enflasyon baskilarina yol agiyordu. Bu nedenle

282(18 Eyliil 1916). Miikellefiyet-i ziraiyye kanfin-1 muvakkati. Diistur, T:2, C:8, 5.1297.
283M.Ziihdii (19 Mart 1914). Ziraatimiz ve serait-i iktisadiyesi: niifus-1 ziraiye. Tiirk Yurdu, Y1l:3 say1: 61,
s. 231-233.
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kompleks bir fikir olarak tarimsal reformun basariya ulagsmasi demiryollar1 ile miimkiin
olabilecekti.

Uluslararas1 arenada tarim iilkesi olarak goriilen Osmanli Devleti, Avrupa’nin
lokomotifleri etkin kullandig1 bir donem olan 19. yiizyilda tasima islerini, 6zellikle
Anadolu’da at ve deve vasitasiyla yapiyordu. Bu durum agir ve hacimli mallarin uzak
mesafelere diisiik maliyetlerle tasinmasi gibi olumlu bir sonug yaratirken; piyasanin
bekledigi iiriin arzinin gecikmesi ve fiyat dalgalanmalarinin yakalanamamasi gibi
olumsuzluklar ~ doguruyordu. Imparatorluk topraklarinda hububat ({iriinlerinin
nakliyesinde kullanilan yol, ucuz maliyeti nedeniyle nehir ve deniz tasimaciligi olurken
ozellikle i¢ bolgelerde bu yol kullanilamiyordu. Bu durum Osmanli Devleti’ndeki i¢
bolgelerin denize yakin bolgelere oranla daha az gelismesine neden olmustu.?3* Nitekim
kiy1 kesimlerinde, liman hinterlandina entegre bir iktisadi faaliyet alan1 gelisirken; i¢
bolgeler, tarimsal ekonomiyi ve getirdigi zorluklari asmakta giicliik ¢ekmekteydi. Bu
nedenle i¢ bolgelerin demiryollari ile kiyilara ulastirilabilmesi 6nem arz etmekteydi.

Osmanli Devleti’nde demiryolu isletmeciligi 1856 yilinda basladi. Demiryollari,
ulasim1 kolaylagtirmak ve ayni zamanda tasima maliyetlerini diisiirmek amaciyla
kullaniliyordu. Boylelikle kirsalda demiryollariyla tarimsal iiretim genisletilecek, modern
tarimsal usuller ve araclarin kullanimi tesvik edilecekti. 1867°da Anadolu’da tamamlanan
ilk demiryolu olan Izmir-Aydin Demiryolu Hatti, 133 kilometrelik bir hattan meydana
geliyordu. izmir-Aydin demiryolunun gegtigi bolgelerden toplanan tarimsal vergiler
tizerinde olumlu etkileri vardi.?® Fakat 27 Eyliil 1888’de Osmanli demiryollarindaki
Ingiliz ve Fransiz etkisine kars1 Almanya ile imzalanan Bagdat Demiryollar1 projesinin
tarimsal iretime etkisi daha fazla gozle goriiliir olacakti. Osmanli Devleti’nin 19.
Yiizyilm 1l. yarisindan itibaren izledigi ekonomi politikasi, ingiliz ve Fransiz etkisine
kars1 Almanya ile birliktelik kurarak bir denge olusturma iizerine kuruluydu. Bu nedenle
Bagdat Demiryolu anlagsmasi s6z konusu denge agisindan Onem arz etmekteydi.
Almanlara verilen bir¢cok imtiyaz karsiliginda Osmanli Devleti askeri ve siyasi gii¢ olarak
gordiigii demiryollarini yine Almanlar araciligiyla insa etmeye kararliydi.?%® 1890 yilinda
acilan Izmit-Adapazari hattinin Bagdat’a kadar uzatilmasin isteyen Nafia Nazir1 Raif

Pasa, Alman yoneticilerine bu istegini iletmis ve 1892°de hat Ankara’ya kadar uzatilmist.

24Giiran, a.g.k., 71-72.
25Baskici, 2005, a.g.k., 9.
26Quartert, 2008, a.g.k., 67.

101



5 Mart 1903 tarihinde imzalanan bir diger imtiyaz antagsmasina gére Bagdat Demiryolu
isletme hakki, 99 yilligina Deutsche Banka verilmisti.?®” 1889°da Bagdat Demiryolu
projesinin ilk ayagi olarak “Osmanli Anadolu Demiryolu Sirketi” kurulmustu. Hizli bir
sekilde insaata baslayan sirket, 1890°da Adapazari’na 1891’de Bilecik’e ve 1896’da
Konya’ya ilk trenleri ulagtirmisti. Demiryolu yapiminin artisi talep artigini da beraberinde
getirerek 6zellikle tahil fiyatlarinin artmasina neden olmustu. 1893-1911 yillar1 arasinda
Ankara’dan Haydarpasa’ya gonderilen tahil miktar1 5 kat, meyve miktari 2 kat artmagt1. 2%
Oyle ki tasinan bugday miktar1 1893°te 51.390 ton iken; 1910°da bu rakam 151.306 tona
yiikselmisti. 1911°de ise 262.146 ton bugday, Haydarpasa-Ankara hattinda taginmaist.
Konya’da da bir fiyat artig1 gézlemleniyordu. 1896-1906 yillar1 arast bugdayin kilosu 60
kurustan 100-125 kurusa yiikselmisti.?®

Il. Megrutiyet’in ilani ile yapilan anlasma tekrar glindeme gelmis ve Bagdat
Demiryolu’nun Deutsche Bank’a 99 yilligina verilmesini 6zellikle Bagdat Mebusu Ismail
Hakki Bey siddetle elestirerek projeyi; “otokrat ve hirsiz bir hiikiimetten dogabilecek bir
anlasma” olarak degerlendirmisti.?®® Fakat Mesrutiyet hiikiimetleri Bagdat Demiryolu
hattinin insaatina kalindigi yerden devam ederek, hatti bir devlet politikast haline
getirmisti. Bagdat Demiryolu hatt1 kapsaminda 1904’te Konya-Bulgurlu hatti, 1911°de
Bulgurlu-Ulukisla, 1912’de Ulukisla-Durak ve Durak- Yenice hatlari, 1913’te
Toprakkale-Iskenderun, Bagdat- Samara, 1914°te Islahiye-Resiilayn hatlar1 agilmustir.
Mesrutiyet doneminde mevcut demiryollarina eklenen bir bagka hat, Samsun-Sivas hatti
idi. 1911 de devlet eliyle inga edilmeye baslanan bu hat 1914°te mali sikintilar nedeniyle

291

“Regie Générale” ismindeki Fransiz sirketine devredilecekti. Bundan baska

Anadolu’da Bandirma-Soma-Sivas-Erzurum, Giresun-Karahisar-1 Sarki, Ankara-
Sulusaray arasinda yeni hatlar insa edilmek istenmis fakat Birinci Diinya Savasi’nin

baslamast ile bahsi gegen hatlarin insaat1 tamamlanamamugt.2%?

2"M.Ozyiiksel (2000). Hicaz demiryolu. istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, s. 18-23.

2881 Ortayli (1984). 19. Yiizy1l Ankara’sina demiryolunun gelisi, hinterlandinin ve hinterlanddaki iiretim
eylemlerinin degisimi. Tarih icinde Ankara (Eylil 1981 ODTU Seminer Bildirileri), iginde s. 215.
29Baskici, 2005, a.g.K., 147, ayrica tasinan tahillarin fiyat artisina etkisi igin bkz. A.D. Novigev (1979).
Osmanly imparatorlugunun yari somiirgelesmesi. (Cev: Nabi Dinger), Ankara: Onur Yayinlari, s. 50.
290N, Kanberoglu (2018). Osmanli devletinin ikinci mesrutiyet dénemi demiryolu politikalar1 1908-1914.
Vakaniivis-Uluslararas: Tarih Arastirmalart Dergisi-Prof. Dr. Azmi Ozcan Ogrencileri Ozel Sayisi, yil:3,
S. 163-164.

210J. Sariaslan (2004). Demiraglardan ériimcek aglarina. Istanbul: Otopsi Yaynlari, s. 77.

292K anberoglu, 2018, a.g.k., 161.
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Dogal olarak vergiler merkezi hiikiimetin gelirlerini artiran en 6nemli kalemdi. Bu
baglamda demiryollarinin insa edilmesiyle birlikte vergi gelirlerinde biiyiik bir artis
meydana gelmisti. Osiir gelirlerindeki artis bu goriisii desteklemekteydi. 1903°te Duyan-
1 Umumiye’nin yaymladigi raporda; demiryolu gecen bolgelerdeki osiir gelirlerinin
1891°den beri %46 arttig1 ifade ediliyordu. Ayrica 1903 yilinda gelirleri karsiliginda
bor¢lanilan sancaklarda 11.288.000 lira olan Asar Vergisi geliri 1909°da 114.716.000
liraya yiikselmisti.?>® Bu verilere bakilinca demiryolu ulasiminin tarimsal iiretime bityiik
bir katki sagladigi goriilmekteydi. Bu katki nedeniyle olsa gerek Meclis-i Mebusan’da
Mebuslar hiikiimetin reform faaliyetlerinin temelinde demiryollar1 oldugunu ve “ziraatin
terakkisi” i¢in demiryolu aglarinin daha da genisletilmesi gerektigini ifade etmekteydiler.

Meclis-i Mebusan’da ve gesitli yayn organlarinda demiryollari ile ilgili tartigsmalar
genellikle iki boyutta ele alinmistir. Bunlardan biri demiryollarinin devletin imkanlar ile
yapilip yapilamayacagi; digeri ise demiryollarinin tarimsal gelisime iddia edildigi kadar
imkan saglayip saglamayacagiydi. 28 Aralik 1909 tarihli oturumda bir¢cok Mebus,
“memleketin hayati ziraatle ziraat’in hayati simendifer ile kaimdir.” goriisli etrafinda
birlesiyordu. Karesi Mebusu Abdiilaziz Efendi de “Bu miilkte simendifer yapilmadikca
ziraatin terakkisi i¢in bir yol bulunamaz.” diyerek tarimsal iiretimin demiryollarinin

294 Osmanli Ziraat ve Ticaret

gelistirilmesine bagli oldugu goriisiinii destekliyordu.
Gazetesi’nde ¢ikan isimsiz bir makale, tarimin gelismesi i¢in demiryollarinin 6énemine
degindikten sonra 1910 yilinda biit¢e hazirliklari sirasinda layiha sunan ve onu inceleyen
enclimenlerin tartisma konusuna dikkati ¢ekmekteydi: “Simendiifer mi ziraat’i ileri
gotiirlir? Terakki-i ziraat mi simendifer yapilmasini icap ettirir?” Enciimende tartisilan bu

sorun, iddiaya gore; hiikiimetin, demiryolu insaatlarinin tamamlanmasina kadar tarima

verilen dnemin siirlandirilmasina dayaniyordu. Enciimende alian karar suydu: 2
“Ziraatin terakkisi behemehal simendiiferlerin viicuduna miitevakif oldugundan
memleketimizde demiryollar1 inga edilinceye kadar ziraat teskilatinin tahdidi ve mesafirinin
tenzili ve ziraat-1 umuriyesinin simdilik orman miidiiriyet-i umumiyesine ilave-i vazife

olarak tefevviizii hususidir.”

3Novigev, 1979, a.g.k., 50; Duyun-u Umumiye’nin 1909 yilina dair tiim gelirleri ile ilgili tablolar; her
yil yayimlanan Accounts and Papers (A&P) dergisinde yayilanan ticaret yilliklarinda yer almaktaydi. Bu
yilliklardan hareketle Osmanli Devleti’nin bu dénemdeki gelirlerinin ayrintili bir incelemesi igin bkz.;
Baskict, 2005, a.g.k., 148.

24MMZC (28 Aralik 1909). D:1, C:1, 1:2, 5.386-389.

2%5(14 Nisan 1910). Bir hata-i iktisadi. Osmanli Ticaret ve Ziraat. Y11:3, say1: 27, s. 417-418.
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Gazeteye gore demiryolu yapimi ile ziraatin gelisimi paralel yiiriitiilmeli ve memleketteki
tarimsal bolgeler ayrintili bir sekilde arastirilarak yatirimlar buna goére yapilmaliydi.
Makale, halihazirda demiryolu sirketlerinin verimli topraklar: olmayan bolgelere yatirim
yapmadigini, kilometre garantisi verilerek yaptirilan demiryollari masraflarinin da yine o
bolgedeki ciftgilerin tizerine yiiklendigini ifade ediyordu.

1911 yilinda Cavit Bey, Trabzon’da verdigi bir konferansta; Mesrutiyet’in
ilanindan beri hiikiimetlerin demiryollar1 konusunda izledigi tiim politikalarin bir 6zeti
sayilabilece bir konugma yapmisti. Demiryollar1 konusunda hiikiimete yonelik elestirilere

de bir cevap mahiyetindeki bu konusma oldukca dikkat cekicidir:2%
“Bu mu’cizeleri ve harikalar1 gosteremiyecek olan insanlar ve onlarin basindaki hiikiimet,
ben diyecegim ki, bu ii¢ sene i¢inde yapilmasi hattd pek kolay olmayan seyleri bile yapmustir.
Vatanin 6tesinde berisinde bayindirlik eserleri meydana getirmis, demiryollari, limanlari,
rthtimlar yapmaya baslamis, memlekete hayat verecek olan merkezlerde, her tiirli
ilerlemeden mahriim kalan yerlerde, dikkatli bir bakis; bir teselli bir calisma bir kardeslik
eseri gostermeye baslamistir. Suriye sahillerinde, Yemen’de uzunlugu az fakat herhalde
6nemli bir demiryolu, Riimeli’de, Anadolu’da, diger bir demiryolu meydana getirmis, daha
sonra, bunlarin hepsinin iistiinde, mithim olmak iizere on dokuzuncu yiizyilin son yillarinin
en zor ve biiylik siyasi meselelerinden biri olan, Bagdat Demiryolu Mes’elesini halletmistir.
Bu mes’ele, bizim igin, can, hayat, beka, rith meselesi demektir... Onu gergek bir s6z, anlaml
bir kelime haline getirmek i¢in, ugramis oldugu siyasi zorluk ile beraber, Bagdat mes’elesini
halletti. Bes buguk sene sonra bassehirden, islam halifeliginin en biiyiik bir sehrine, yalniz 3
giin i¢inde gidilebilecektir. Bunun, bu ii¢ aylik mesafenin {i¢ giinde asilmasi ne kadar siyasi

ve toplumsal bir inkilap oldugunu takdir etmeyecek kimse yoktur.”

Tiirk Yurdu dergisinin 6nemli yazarlarindan Parvus Efendi, demiryolu meselesine
bir baska ac¢idan yaklasarak hiikiimetin yabancilara tanidigi demiryolu imtiyazini,
“Tirkiye’de ziraatin istikbali igin demiryollarini (devlet) kendi insa etmelidir.” s6zleriyle
dogru bulmadigimi ifade ediyordu. Parvus Efendi ayrica hiikiimetin, demiryollarinin
ingas ile birlikte istasyonlarda zahireler i¢in depolar da insa etmesi gerektigini; ¢iftginin,
iriiniinli bu depolarda muhafaza ederek {iiretim maliyetlerini diisiiriilebilecegini

soyliiyordu.?®’

2%Serif, 1999, a.g.k., 299-300.
27Parvus (2 Ekim 1913). Tiirkiye’de ziraatin istikbali. Tiirk Yurdu, Yil: 3, say1: 49, s. 20-24.
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Tablo: 2.3.2. Demiryolu isletmeleri, 19112%

Isletmeler | Hattin Tasman Yolcu | Yolcu Esya Toplam
Uzunlugu | Sayis1 Tasima Tasima Gelir
(km) Geliri Geliri
(Osmanh Lirasi)
Hicaz 1.468,0 171.101 175.289 115.197 290.486
Demiryolu
Sark 954,2 7.058.653 354.303 393.831 748.134
Demiryollar
Dedeagag- 510,5 571.677 114.766 89.415 204.181
Selanik Hatt1
Selanik- 218,7 286.765 - - 152.943
Manastir
Hatt1
Haydarpasa- | 578,1 2.676.676 156.166 178.816 434.982
Izmit-
Ankara Hatt1
Irfaniye- 10,1 123.287 3.515 3.358 6.873
Adapazari
Hatt1
Eskisehir- 4454 192.919 52.620 158.823 211.443
Konya Hatt1
Konya- 237,7 95.884 17.203 15.383 32.586
Ulukisla
Hatt1
Alasehir- 251,0 78.098 13.937 66.620 80.557
Afyon
Karahisar
Hatn
Aydm 513,5 1.910.756 104.311 307.536 411.847
Demiryollar1
[zmir- 266,0 2.279.470 67.214 151.297 218.511
Kasaba Hatt1
Mersin- 67,0 238.349 24.238 53.056 77.294
Adana Hatt1
Mudanya- 411 96.264 8.714 12.072 20.786
Bursa Hatti
Beyrut-Sam- | 257,7 466.524 72.601 112.630 185.231
Miizeyrib
Hatt1
Rayak- 3315 187.660 49.367 67.359 116.726
Halep Hatt1
Trablussam- | 102,3 38.881 6.010 21.455 27.465
Humus Hatti
Yafa-Kudiis | 86,7 169.179 31.855 27.831 59.686
Hatti
Toplam 6.336,5 16.642.143 1.252.109 1.874.679 3.279.731

2%8Giiran, 2017, a.g.k., 450.
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2.3.3. Tarimsal Kredinin Saglanmasi: Ziraat Bankasi

Tarimsal tiretimi desteklemek ve cift¢iye bu konuda her tiirlii yardimi saglamak
amaciyla kurulan Ziraat Bankasi’nin ortaya ¢ikisi 1888 yilina dayanmaktadir. Bu tarihten
once modern sayilabilecek ziral kredi kurumlarindan bazilarinin 1863 yilinda Tuna
Vilayeti'nde Mithat Pasa tarafindan “Memleket Sandiklari” adiyla uygulandigi
bilinmektedir. Memleket Sandiklari, koyliileri, emek ve iiretim devamliliklarini saglamak
amaciyla igbirligine sevk ederek; yardimlasma fikrinin yayginlasabilmesini
hedefliyordu.?®® Bu sandiklar ayrica tefecilerin tarimsal krediler aracihigiyla koyliiler
tizerinde olusturdugu tekelci baskiya karsi etkin bir alternatif olmayi amaghiyordu. Mithat
Pasa, ciftciler lizerinde olusan “murabahaci” yani tefeci baskisini dile getirerek bir banka

ihtiyacindan s6z ediyordu:3®

“Zirranin muhta¢ olduklar1 istikraz i¢in bizzarure murabahacilara miiracaat etmekte
olduklarina mebni agir ve fahis giizeste ile eshab-1 ziraat medyun olarak mahsullerinin
semeresini goremediklerinden ve memlekette Avrupa gibi hafif ve mutedil faiz ile akge ikraz
etmek i¢in bankalar teskilini temin eyleyecek derecede heniiz istidat hasil olmadigindan buna

bir ¢are bulunmast...”
Mithat Pasa’nin ¢iftgiler i¢cin soziinli ettigi gereklilik tizerine kurulan Memleket
Sandiklari, 1883 yilina kadar varligmi korumustu. Oncelikle bu sandiklara sermaye
akisinin diizensizligi; bor¢ vermedeki sorumsuzluk, ¢ift¢ilerin parayr uygun olmayan
sekillerde kullanimu, tist kurumsal bir yapiya hesap verme zorunlulugunda olmayan yerel
memurlarin kotii idaresi gibi faktorler takip ediyordu. Bu problemler doniisiimii, kurumda
yeni bir degisikligi gerekli kilmist1. Nitekim 1883 yilinda Memleket Sandiklari, ‘Menafi
Sandiklar1’ na déniistiiriilmiistii.3®* Yalnizca 5 y1l hizmet edebilen Menafi Sandiklari,
Osmanli Devleti’nin yavas da olsa artan ziraat ekonomisine gerekli katkiy1
saglayamamisti. Bunun yaninda artan merkeziyetgilik, zirai kredinin de tek bir merkezden
yonetilmesi fikrini giiclendirmis ve nihayet 27 Agustos 1888 yilinda kurulan Ziraat
Bankasi’na bu sandigin devredilmesiyle tarimsal kredi tek bir merkezden yonetilmeye
baslanmust1.3%? Bankanmn idaresi, kendinden onceki sandiklar gibi Ticaret Nezareti’ne

verilmis ve Istanbul’dan atanan idare heyeti tarafindan yonetilmisti. Stira-y1 Devlet’in

29A S, floglu (2011). Tiirkiye’de zirai kredi ve T.C. ziraat bankasi. Sosyal Siyaset Konferanslart Dergisi,
Ekim, 5.92. Ayr. Quartert, 2008, a.g.k., 120. Memleket Sandiklari’nin Ziraat Bankasi’na donistiiriilen
kurum olarak bankanin kdkenini olusturdugu iddia edilir.

30floglu, 2011, a.g.k., 93.

Ologlu, 2011, a.g.k., 94.

302y S, Atasagun (1939). Tiirkive Cumhuriyeti ziraat bankas:, 1888-1939, Istanbul: Kenan Matbaasi,
s.14-19.
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atadig1 bir kisi tarafindan yonetilen banka, genel miidiir, genel midiir yardimcisi ve
umumi ziraat miifettisi dahil yoneticiler sekiz ile on kisiden olusuyordu.3® Ziraat
Bankasi’nin belirledigi kriterlere gore zirai kredilerde dort temel amag vardi:
1-Ciftcilerin isletme sermayelerinin eksik olan kisimlarini tamamlamak,

2-Zirai iiretimin verimini artirmak ve iyilestirmek

3-Cift¢iyi bir zirai isletmeye sahip kilmak veya mevcut ziral isletmenin arazisini
genisletmek

4-Zirai iiriinlerin siiriim ve satisin1 kolaylastirmak. 3%

Ziraat Bankas1 s6z konusu amaglara hizmet etmek i¢in kurulmustu. Fakat ¢iftciler
kredi imkanlarindan yararlanma konusunda problemlerle karsilasmaktaydilar. Kredi
almanin prosediirleri okuma-yazma bilmeyen bir ¢iftci icin hayli zordu. Kredi alim1 i¢in
bankaya basvuru yapan bir ¢iftci;

“ilk dnce koy ihtiyar heyetinden ¢ift¢i olduguna, ayrica teminat olarak sunulan arazinin
gercek sahibi olduguna ve parayi hakiki tarimsal amaglar i¢in kullanacagina dair bir belge

alirdr. Ciftci teminat olarak gosterilmis miilkiin tipini, durumunu ve vergilerinin 6denme

tarihini belirten, tasdik edilmis bir belge sunmakla miikellefti.”
Bu durum bir ¢ift¢inin bankadan kredi almak i¢in ne kadar zorlandigini dolayisiyla kiigiik
ciftci ya da koyliinlin yeteri kadar bankadan faydalanamadigini gosteriyordu. Bu
prosediirel zorluga ragmen banka Abdiilhamit doneminde yaklagik 800.000 bin ¢iftciye
600 milyon kurus kredi vermisti.®® Cift¢inin Ziraat Bankasi’ndan istenilen borglanmayi
elde edememesi yalniz bir tiretim krizine neden olmuyordu. Cift¢i Ziraat Bankasi’ndan
elde edemedigi ya da yalnizca tohumluk ihtiyacina binaen elde ettigi krediyi “yemeklik”
ihtiyacina sevk edemedigi zamanlarda aglikla yiiz yiize kaliyordu. Oyle ki imparatorluk
topraklarmin farkli vilayetlerindeki ¢iftgiler, hiikiimete ulastirdiklar1 dilekgelerinde
yemeklik tohum ihtiyaglar1 karsiliginda yol, insaat gibi nafia islerinde ¢alismay1 teklif
ediyorlardi. Bu dilekgelerin iki Ornegi devletin zirai kredi konusunda igerisinde
bulundugu durumu ortaya koymaktadir. Birisi Van vilayetinden digeri Balkanlardaki
[lbasan sancagindan gonderilen iki dilekgede “yemeklik tohum ihtiyac1” konusunda ayni
sorunun yasandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Van Valisi Ferid Bey’in 18 Ocak 1909 tarihinde
Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi dilekcede vilayetteki muhtag kdyliilerin Ziraat Bankasi

subelerine bagvuruda bulunduklarini fakat bankanin yalnizca tohumluk zahire ihtiyacina

38Quartert, a.g.k., 122.
%4iloglu, a.g.K., 101-102.
3% Atasagun, a.g.k., 18.
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binaen “istikraz” verebilecegini ifade ettigini sdylemistir. Ferid Bey, koyliiniin bir sonraki
yilin mahsulunii alana kadar bankanin yemeklik zahire ihtiyaglar1 i¢in de kefilsiz
bor¢landirma yapmasii Dahiliye Nezareti’'nden talep etmistir. Ticaret ve Nafia
Nezareti’ne yonlendirilen konu iizerine Nezaret, verdigi cevapta bankanin sagladigi
borcun tohumluk zahireyi kapsadigini, yemeklik zahire i¢in “nafia” islerinde istihdam
edilip edilemeyeceklerinin bildirilmesi isteniyordu. Koyliiden yemeklik tohum igin
alacaklar1 bor¢ karsiliginda “tarik-1 ameliyatda, insaat ve hidemat-1 sairede” istthdam
edilmeleri 6neriliyordu.3%

Ziraat Bankasi’nin, tarimsal kredi saglamasinin yani sira tarim reformunun finansal
ihtiyaglarina da destek olmasi hedefleniyordu. Bu nedenle bankanin net karinin tigte biri
yerel projeler icin ayrilmisti. Ornegin; bankaya dahil edilen Menafi Sandiklarinmn
Istanbul’daki mevduatinin net kar1 ile Halkali Ziraat Okulu’nun yaprm finanse edilmisti.
Bursa vilayetinde ise Bursa sandiginin %35°i Bursa Ziraat Okulu’nun yapimi igin
ayrilmisti.  Kisacas1 banka sadece ciftciye kredi saglamak amaciyla degil tarimsal
reformun tiim alanlarin1 finanse etmekle ylikiimlendirilmisti. Bu kapsamda 1888’de
Avrupa’ya ziraat egitimine gonderilecek Ogrencilerin masraflarinin kargilanmas: da
banka tarafindan taahhiit edilmisti. Banka, Vilayet Ziraat Miifettislerinin, ziraat okullari,
ornek c¢iftlikler ve ornek tarlalar personellerinin 6zel amaglar igin ise alinmig ek tarim
uzmanlarmin ve Umumi Ziraat Miifettislerinin maaglari1 da 6diiyordu. Bankanin
“Nafia” olarak goriilebilecek isleri de yilikiimlenmesi tarima ayrilan destegi sorgulanir
hale getiriyordu. 1903 yilinda bu duruma karsilik “daha smurlayici bir diizenleme”
getiriliyordu. Diizenleme ile tarima ayrilan fonlar kesin bir sekilde ii¢te iki payla
sinirlandirilmigti. Fakat bundan boyle higbir “olagandisi tahsisatin” yani insaat amagl
olanlarin, bankadan karsilanmayacagi da eklenmekteydi.3%” Nitekim tarimsal alanda 1903
yilinda belirlenen oran dahi yakalanamamis; 1903-1909 yillar1 arasi tarim i¢in ayrilan
tahsisatin yalnizca %55°1 bu amagcla kullanilabilmisti. Yasal olarak 6ngoriilen ile gergekte
harcanan pay arasindaki ucurum, Osmanli Devleti’nin tarimsal reform konusu basta
olmak {tizere biirokrasisindeki uyumsuzlugu ve kotii idareyi yansitiyordu. Hiikiimet igi
catigmanin iki tarafi vardi: Orman, Maadin ve Ziraat Nezareti ile Ticaret ve Nafia

Nezareti idi. Banka kuruldugunda Ticaret Nezareti’nin emrine verilmisti. Oysa Ziraat

SCDA, (18 Ocak 1909), DH. MKT. D. No: 2714, B. No: 57-1. Ayrica Ilbasan sancagindan gonderilen
yemeklik tohum karsiliginda nafia iglerinde ¢alisilmasi dilekgesi, sancakta nafia iglerinde bir istihdam
alan1 bulunmadigindan reddedilmisti. Bkz. CDA, (12 Subat 1909) DH. MKT. D. No: 2714, B. No: 77-1
307Quartert, a.g.k., 131.
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Nezareti, tarimsal reformun uygulayict kurumu oldugu iddiasi ile bankanin “kendi
uhdesi” ne verilmesi gerektigini savunarak bankanin amaglarina vurgu yapmaisti: “birincil
amaci Ureticilere kredi vermek ve tarim reformunun finanse etmek yoluyla tarimi
ilerletmenin araglarini sunmak olan bir kurum...” Bu ¢ekismenin olumsuz sonucu zirai
kredi imkanlarindan c¢iftgilerin istenildigi gibi yararlanamamasi olarak karsimiza
cikiyordu. Ticaret Nezareti, bankayi, ekonomik her yapi gibi “her alanda finans”
imkanlarint kullanabilecegi bir kurum olarak goriirken; Orman, Maadin ve Ziraat
Nezareti, bankanin kurulus amacina uygun olarak yalniz “tarimla ilgilenmesi gereken”
bir kurum oldugunu iddia ediyordu. Bu yetki ve sorumluluk karmasasi istenilen adimlarin
hizli atilamamasina; tarim ic¢in ayrilan tahsisatin dahi yukarida gorildigi tizere
kullanilamamasina neden olarak tarimsal iiretimi zora sokuyordu. iki nezaret arasindaki
bu tartisma ve Ziraat Nezareti’nin bankanin imkéanlarindan ¢ok az miktarda yararlandigi
iddias1 ayn1 sekilde Mesrutiyet donemine de taginacaktir.

1908 sonrasi banka ile ilgili ilk izlenim; kredi olanaklar1 yetersizligi ve bu nedenle
kiigiik iireticiye ancak yiiksek faizle kredi kullandirabilmesiydi. Bu durum kiigiik {ireticiyi
oldukga sikintiya sokuyordu. Nitekim g¢iftci, tiiccar ile bas basa birakiliyordu. Dersaadet
Ticaret ve Ziraat ve Sanayi Odasi, tiiccarin Ziraat Bankasi’ndan %5 faiz ile aldig1 krediyi
%25 faizle ciftciye ya da kiigiik iireticiye bor¢ olarak verdigini ardindan ¢ift¢inin malini
hasat dncesi yar1 fiyatla alip %100 faiz elde ettiginden sikayet ediyordu.3®

I Mesrutiyet yillarinda tarimsal reformun gergeklestirilmesi ig¢in Ziraat
Bankasi’nin {istlendigi gorev olduk¢a Onemsenmistir. 1910 yilinda “Memalik-i
Osmaniye’nin Zirai Programi” adiyla yayimlanan raporda; Ziraat Bankasi’nin 6nemi ve

bankanin yonetiminin Ziraat Nezareti’ne devredilmesinden soz ediliyordu:3®

“Ticaret ve sanayi de oldugu gibi Ziraatin de terakkisine hadim olan eshab ve vesaitin en
ehemmiyetlisinden biri de sermaye ve itibar-1 ziraidir. Bir memlekette ziirra ne kadar suhulet
ve ehveniyetle para tedarik edebilirse o nisbette kolaylikla islahati ziraiyyeye tevessiil
edebilir. Memleketimizde bu hususta ziirraa hizmet ve muavenet eden yegine miiessese
Ziraat Bankas1 olup, miiessese-i mezkiirenin bir hususta miimkiin mertebe hizmet etmekte
oldugu derkardir. Ancak memleketimizin viisatine ve ziirranin paraya olan ihtiyacina
nisbeten miiessese-i mezklrenin sermayesi pek mahdud oldugundan evvel emirde mezkiir
banka sermayesinin tezyid ve muamelatinin tevsi’ edilmesi 14zim ve ziraat nokta-i nazarindan
miiessese-i mezkireden bir kat daha istifade edilmesini temin ve ziirraa aid muamelatin

teshili i¢in dahi Ziraat Bankasi’nin siddet-i tadllukuna mebni Ziraat Nezaretine merbut

3%8Toprak, a.g.k., 266.
390keiin, a.g.k., 31-32.
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bulunmasi maslahatan muktezidir. Bununla beraber miiessese-i mezklirenin sermayesi ne
derece tezyid ve muamelati ne mertebe tevsi’ edilse ziirrain ihtiyacini tamamen temin
edemeyecegi cihetle (kredi fonsie) ve (kredi miitliel) gibi itibar-1 ziral milessesatinin tesis ve

tamimi hususunu teemmiil etmek lazim gelir.”

Meclis-i Mebusan’da da Ziraat Bankasi ile ilgili 6nergeler ve bunlarla ilgili
tartismalar sikca yasanmaktaydi. 28 Aralik 1909 tarihli oturumda Kiitahya Mebusu
Ahmet Ferit tarafindan verilen 6nergede memleket i¢in tarimin 6nemine vurgu yapilarak,
cift¢inin iretim yapabilecek sermayesi olmadigi ve zor durumda bulundugu ifade
ediliyordu. Hiikiimetin, borglanarak elde ettigi paray1 Ziraat Bankasi araciligiyla gift¢iye
dagitmasi talep ediliyordu. Mebusun iddiasina gore Ziraat Bankasi’nin 10 milyon liralik
sermayesinin yarisi, hazine ve maliyenin kontroliindeydi. Bu sermayenin ¢ift¢ilere borg
olarak “derhal” verilmesi gerektigini vurguluyordu. Ayrica Kiitahya Mebusu’nun verdigi
Onergenin bir diger amaci Ziraat Bankasi’nin devlet tarafindan 10 milyon lira
bor¢landirilmasi istegiydi. Tarimsal ilerlemenin saglanmasi i¢in bu bor¢lanmanin sart
oldugu ifade ediliyordu. Bor¢lanma onergesi 6zellikle Kiitahya Mebusu Hasan Tahsin
Efendi tarafindan siddetle elestiriliyordu. Hasan Tahsin Efendi, on milyon liray:
dagitacak ¢iftcinin dahi bulunamayacagini ve bu nedenle “paranin heba olacagini”
sdylemekteydi. Ote yandan Kirkor Zohrap Efendi ise bazi bolgelerde paralarm ihtiyag
sahiplerine ulastirilamadigini kabul etmekle birlikte bor¢clanmanin gerekli oldugunu ve
Ziraat Bankasi’nin yalnizca kendisine verilen gorevi (kredi ihtiyaci olan ¢iftciye veya
muhta¢ halka para vermeyi) yapmakla sorumlu oldugunu ifade etmekteydi. Tartismalar
nedeniyle bu 6nergenin goriisiilmesi ertelenmistir.’® Yine de bu siiregte birtakim
diizenlemelere gidiliyordu. Oncelikle Ziraat Bankasmnn kredi olanaklarmin genisletilip
daha yaygin bir “kdylii kitlesine” hizmet gotiirmesi amaciyla subeleri ¢ogaltilmaya
caligildi. Nitekim Meclis-i Mebusan’in 22 Mart 1910 tarihli oturumunda Bagdat Mebusu
Esseyyid Mustafa Nuri ve Miintefik Mebusu Refet Beyler, Bagdat ve Basra vilayetlerine
Ziraat Bankasi subelerinin agilmasini isteyen bir takrir sunmuglardi. Mebuslara gore
bankanin bolgede etkili olabilmesi bolgedeki asiretlerin iskani i¢in asayisin saglanmasi
adma da 6nemli bir hamle olabilirdi.®!! Ziraat Bankas1 mevcut subeleriyle ciftilerin
taleplerini yeterli Olclide karsilayamamaktaydi. Kirsalda bu durum ¢iftcilerin
“muhtekirler elinde mahvina” sebep oluyordu. Ziraat Bankasi’nin iistlenmesi gereken

gorevi hiikiimet karsilamak zorunda kaliyordu. Dahiliye Vekaletinden 1908’in Agustos

SI0MMZC, (28 Aralik 1909). D:1, C:1, 1: 2, 5.385-389.
SUMMZC, (22 Mart 1910). D:1, C:3, I: 2, 5.298-299.
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aymnda, Ticaret ve Nafia Nezareti'ne yazilan bir tezkirede imparatorlugun farkli
vilayetlerinden Dahiliye Vekaletine gelen dilek¢elerden bahsedilerek “Erbab-1 istitarin
silm u merhine mu‘amelat-1 muzirrasindan fukara-y1 ziirra‘ tahlif i¢in masrdaf olan
miisa‘adeye kars1” harekete gecilmesi bildiriliyordu. Bu anlamda Ziraat Bankasi’nin s6z
konusu bolgelerdeki faaliyetlerinin aragtirilmasina yonelik bir de miifettis gonderildigi
ifade edilmekteydi. Gorevlendirilen Milkiye Miifettisi Hamid Hilmi Efendi,
vilayetlerden gelen sikayetlerin incelendigini, “ziirranin muhtekirlerin penge-i zumiinde
mahv ve perisan olduklarinin” goriildiigiinii sdylemistir. Ardindan ¢ift¢ilerin kurtarilmasi
icin Ziraat Bankasi’nin tasrada teskilatlanmast ile ilgili diizenlemelerin acilen yapilmasini
Onermistir. Nitekim miifettisin incelemesinin ardindan Ticaret ve Nafia Nezareti, 4
Temmuz 1910 tarihinde sikayetlerin yogun olarak yasandigi Kosova vilayetine bagli
Prizren, Ipek ve Yakova kazalarinda Ziraat Bankasi subelerinin agildigini; sikayetlerin
s0z konusu oldugu diger vilayetlerde de Ziraat Bankasi subelerinin agilmasina gayret
edildigini bildirmistir. Nitekim Dahiliye Vekaleti, banka subelerinin acilamayacagi
yerlerdeki fakir ¢iftcilerin ihtiyaglarinin  hiikiimet tarafindan karsilanacagin
aciklamistir.®1? 11 Haziran 1910 tarihli Ziraat Bankasi biitcesinin goriisiildiigii Meclis-i
Mebusan’daki oturumda Hama Mebusu Halit Berazi Efendi, Ziraat Bankasi’nin faiz
oranmm %6’dan %4’e indirmesi gerektigini ifade etmisti.’® Sivas Mebusu Dr.
Dagavaryan da 11 Subat 1911 tarihli oturumda Ziraat Bankasi’nin ¢iftgilere yeteri kadar
kredi saglayamadig1 ve verilen kredilerin yiiksek faizli oldugundan yakinmistir. Ayrica
Ziraat Bankasi’ndan yararlanan kesimin ¢iftgiler degil tiiccar oldugunu ifade etmekteydi.
Oturumda goriisiilen konu; Ziraat Bankasi’nin 1912 biitcesiydi. Ziraat Bankas1 Miidiirii
Sevket Bey, biitce goriismelerinde bankaya daha fazla biitge ayrilmasi gerektigini ifade
ederken, bu istege kars1 ¢ikan mebuslar, Ziraat Bankasi’nin gelirinin 45 milyon 435 bin
500 kurus oldugunu sdyleyerek biit¢eye ihtiyag duymadigini sdylemislerdir. Biitge
goriismelerinin gerceklestigi oturumda mebuslar ve Ziraat Bankas1 Miidiirii arasinda sert
tartismalar yaganmistir. Mebuslar, Ziraat Bankasi’nin ne kadar sermayesi oldugunun net
bir sekilde agiklanmasini istemisler ve islevini tam olarak yerine getiremeyen bankaya
istenilen biitcenin verilmesine kars1 ¢ikmiglardi. Bu karsi ¢ikislara cevap olarak banka
midiiri Sevket Bey, bankanin Maliye Nezareti’ne 4 milyon, Deutche Banka da 450 bin

lira borcu oldugunu bu ylizden de 10 milyon lira biitgenin “ziraat memleketi olan

312CDA, DH. MUI, (2 Temmuz 1910) D. No: 69, B. No: 3, 1-6.
$1BMMZC, (11 Haziran 1910). D:1, C:6, 1: 2, s. 190.
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Osmanli’ya” ancak yetecegi iddiasinda bulunmustur. Istanbul Mebusu Zohrap Efendi
bankanin “ziirraya” kolaylik saglamadigini, alinan paranin “ziraat’in terakkisi” icin
harcanmadigin1 ve bankanin ¢ift¢iyi korumadigini iddia ederek teklif edilen biit¢enin
verilmesine kars1 ¢tkmistir. Sivas Mebusu Dagavaryan da istenilen biit¢enin verilmemesi

gerektigini su sozlerle vurgulamigtir: 31
“...Ziraat bankalarindan istifade edenler mateessiif ziirra ahali degildir. Kasabalarda bulunan
kii¢iik tiiccarlar, kii¢iik ditkkkancilar yiizde 6 ile faiz ve ikraz dip ahaliye yiizde 10 -12 ile 15-
24’¢ kadar faiz veriyorlar. Bunun Oniinii almak {izere baska bir sart konularak Ziraat
Bankasi’ndan yalniz ziirraa istifade ettirilmelidir. Bagkalar1 bundan istifade edememeli onlar

vasitastyla (ciftcinin) kani bir daha emilmemelidir.”

Ziraat Bankasi’nin gorev ve sorumluluklar ile ilgili tartisma banka nezdinde daha
da biiyliyordu. Nitekim bankanin gorevini yerine getirmedigi iddiasi {izerine verilen
Onerge sonucu, Ziraat Nazirt Aristidi Pasa 6 Temmuz 1912 tarihli oturumda Meclis-i
Mebusan’a gelerek sorulara ve elestirilere cevap vermistir. Onerge; Ziraat Bankasi’nin
ciftciye kredi vermede kolaylik saglamadigi, hayvan 1slahati ve teksiri ile ilgili gerekli
adimlarin atilmadi ile ilgiliydi. Ziraat Nazir1 Aristidi Pasa, Ziraat Bankasi’nin yirmi g
sene Once ciftcilerin sermayesiyle yine ¢ifteiler icin kuruldugunu belirterek hiikiimetin
veya bankanin hali hazirda bulunan nizamnamesine gore kredi verdigini; dolayisiyla
bankanin keyfi hareket etmedigini 6ne siirmiistiir. Nazir, bankanin sermayesi disinda
baska bir geliri olmadiginin altini ¢izerek sermayesinin az olmasi nedeniyle ihtiyaglari
karsilamakta giiclik c¢ekebilecegi iddiasinda bulundu. Cift¢inin kredi alabilmesi
prosediirlere uygun hareket etmesi gerektigini sdyleyen Nazir, problemlere ragmen
bankanin ¢iftgiye verdigi kredi miktarinda artis yasandigini agiklamigtir. Ayrica giftginin
bankadaki sermayesinin de her sene arttigini 1912 yilinda bu miktarin 6 milyona
ulastigim da eklemistir.31®

Hiikiimet, Ziraat Bankasi’nin islevi ile ilgili uzun zaman bir ¢6ziim iiretememis ve
elestirilere karsilik yeni bir Ziraat Bankasi Kanunu hazirliklarina girismistir. Ziraat
Bankasi’na yeni bir ¢ehre kazandirmak amaciyla caligmalarin yapildigi bu siiregte ¢esitli
faaliyetler de siirdiiriilmiistiir. Ornegin; 1913 yilinda Mehmet Sait Pasa Hiikiimeti, Ziraat
Bankasinin yararliligini artirmak amaciyla banka biinyesinde “Ahali Bankalar”

kurulmasini kararlastirmigti. Ahali Bankalar1 Romanya, Macaristan ve Bulgaristan’daki

$4MMZC (11 Subat 1911). D:1, C:2, 1:3, 5.685.
SISMMZC (6 Temmuz 1912). D:2, I:1, C:2, 5.71-78.
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orneklerine bakilarak kurulacakt1.3!® Kanun tasarist 25 Mart 1916°da Meclis-i
Mebusan’da onaylanmis, boylece Mesrutiyet hiikiimetleri uzun yillar devam eden Ziraat
Bankas1 sorununa bir 6lgiide ¢oziim getirmislerdir. 40 madde halinde hazirlanan bu kanun
tasarisi, bankanin hukuki biinyesini ayni birakmakla birlikte zirai kredi esaslarimi
genigletiyordu. Kanunla hiikiimet, koyliiniin Kredi ihtiyacini kargilamak ve tarimsal
yenilikler getirebilecek toprak sahiplerine uzun vadeli bor¢ vermeyi amagliyordu.
Kanun’un hazirlanmasinda biiyiik rol oynayan Maliye Nezareti Miisaviri Mosyo Lora,
Ziraat Bankasi’nin ¢iftciye ve tarima dayali sinai girisimde bulunanlara kredi agacagi;
ayrica bu kisilerin, tarimsal islerle ugrasan sirketlere, pay senetleri toplam degerinin
yiizde 20’sini ge¢memek iizere katilabilecegini belirtiyordu.®l’” Bankaya gerek
gordiigiinde hayvan, tohumluk, tarimsal arag-gere¢ saglayarak bunlari pesin ya da taksitle
ciftcilere satma ve arazi satin alarak taksitle 6denmek iizere isteyen ¢ift¢ilere dagitmasi
yetkisi taninmisti. Bu durum 6zellikle miitesellimlerin topraklarinda ¢alisan ve kendi
topragini almak isteyen giftciler igin olduk¢a 6nemliydi. Fakat 6zellikle Anadolu’nun ig
bolgelerinde yogun aile niifuslariyla yasayan kdoyliiler kendi topraklarini almak igin

gerekli girisimlerde bulunamryordu.3®

Tablo: 2.3.3. Ziraat Bankast’nin Sermayesi ve Verdigi Kredi Miktarlar: 1889-19103%°

Yillar Kabil-i Temin | indeks- Verilen Kredi | Kredi
Sermayesi 1889=100 Miktari Alanlarin
(milyon kurus (milyon Sayisi
kurus) (bin Kisi)
1889 42,2 100,0 16,3 18,2
1890 88,4 209,3 46,7 43,2
1891 140,7 333,3 60,8 55,9
1892 183,4 434,5 82,5 74,2
1893 225,6 534,4 85,0 81,5
1894 260,1 616,1 66,3 70,5
1895 272,7 645,9 55,8 61,4
1896 277,4 657,0 51,2 55,6
1897 295,4 699,6 45,8 50,3
1898 316,3 749,2 64,3 90,05
1899 333,3 788,7 65,4 103,3
1900 349,7 828,4 50,8 78,7
1901 356,5 844,3 55,2 63,9

Tablo: 2.3.3.(Devam) Ziraat Bankast’nin Sermayesi ve Verdigi Kredi Miktarlart 1889-191032°

318Giines, a.g.e., 165.
$1"Toprak, a.g.e., 267-268.
I8T5kin, 1990, a.g.k., 76-77.
319Giiran, 2017, a.g.k., 313.
$0Giiran, 2017, a.g.k., 313.
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Tablo: 2.3.3. (Devam) Ziraat Bankast’nin Sermayesi ve Verdigi Kredi Miktarlar 1889-1910%%

1902 365,6 856,5 47,2 65,6
1903 377,8 894,7 43,9 69,3
1904 405,7 961,0 74,8 110,7
1905 440,3 1.042,2 82,7 135,0
1906 472,8 1.119,9 90,7 100,0
1907 514,3 1.218,1 109,7 255,5
1908 567,6 1.344,4 114,0 278,6
1909 5719 1.354,6 142,4 406,3
1910 608,0 1.140,2 106,2 146,7
Toplam - - 1.557,8 24145

2.4.1908 Umur-u Nafia Pogrami ve Sulama Projeleri

Tarim reformunun hiikiimet tarafindan belirlenen en 6nemli hedeflarinden biri
verimli arazilerden st diizeyde iiriin saglayabilmekti. Osmanli Devleti’nin sahip oldugu
topraklarin biiylik ¢ogunlugu, tarimsal iiretime elverisli olmasina ragmen bir¢ok
bolgedeki yagis kithigi ve mevcut akarsularin tarim arazilerine kanalize edilememesi
nedeniyle yiiksek verim alinamamaktaydi. Bu nedenle ¢iftciyi tarimsal iiretim konusunda
desteklemek icin atilan adimlarin yaninda topraktan istenen verimi almak {izere de
hamleler yapilmaliydi. Bu nedenle tarim alanlarinin diizenli sulanabilmesine biiyiik 6nem
verildi. Sulama tekniklerinin gelistirilmesi bir yandan verimliligi arttiracagi gibi diger
yandan da Osmanli ¢ift¢isinin dogaya-mevsim sartlarina bagliligin1 da azaltacakti. Buna
ragmen verimli arazilerin sulanmasi, Mesrutiyet donemi ile baslayan bir sorun degildi.
Ozellikle 19. yiizytin ortalarindan beri Ingilizler, Irak bolgesinde Firat ve Dicle
nehirlerinin gectigi arazileri bu nehirler araciligiyla sulama konusunda diger tilkelerle siki
bir rekabet icine girmisti.*?? Dogal olarak yabanci devletler séz konusu bolgelerdeki
verimliligi kendi iilkelerinin ¢ikarlari adina artirmay1 ve bu topraklart sulama projeleriyle
kendilerine daha fazla bagimli hale getirmeyi amaglamiglardi. Ayrica sulama projeleriyle
petrol c¢ikarma imtiyazi elde etmeyi de planlamislardi. Yine de bu {ilkelerin sulama
konusundaki 1srarlart Osmanli Devleti’nin verimli arazilerin “istihsalini” artirma

konusunda uyarict bir etkide bulunmustu. Nitekim Mesrutiyet rejimi, bu baglamda ilk

$21Giiran, 2017, a.g.k., 313.
3220smanl: Arap cografyast ve Avrupa emperyalizmi (2018). (Haz: Ali Akyildiz-Zekeriya Kursun),
Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yaymnlari, s. 20.
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adimi atmisti. 14 Aralik 1908 tarihinde Ticaret ve Nafia Nezareti’nin®?® Sadaret
makamina gonderdigi tezkire, “Umur-u Nafia Programi” olarak yorumlanarak daha
sonraki aylarda Dersaadet Ticaret Odas1 Gazetesi’nde “Memleketimizde Tesebbiisat-1
Umraniye ve Nafia Nezareti’nin Program1” basligi ile sunulmustur.3?* Program, o6zellikle
sulama alanlarinin belirlenmesinin yaninda devletin altyap1 hizmetlerini kendi {izerine
alma gerekliligini yansitmaktaydi. Bunun yaninda devletin bu tiir faaliyetleri tek elden ve
blirokratik araglarla yiiriiterek; merkeziyetciligini de giliclendirmeyi hedeflemekteydi.
Umur-u Nafia Programi, imparatorlukta bir baska gelenegi, biirokratik plan ve program
olusturma aligkanliginin da ilk adimi olarak dikkat cekmekteydi. Program bes alt yap1
sektdriine ayrilmistir: 1- Yollar ve kopriiler, 2- Demiryollari, 3- Limanlar 4- i¢ Sularda
gemi nakliyati ve tarimsal su isleri konusunda yapilacaklar, 5- EI-Cezire’de uygulanacak
sulama yatirimlarindan olusuyordu. Programin en temel amaci, tarimi gelistirmek,
tarimsal iirlin verimini arttirmak ve tarimsal Uiriinleri uluslararasi pazara ulagtirmak olarak
belirlenmisti.®?® Programin bir diger amac1 Nezaret’in biitgeleri ve imtiyaz antlasmalari,
Meclis’i Mebusan’da goriisiilirken mebuslarin bilgi sahibi olmalarini saglamak olarak
belirlenmisti.>*® Program, Osmanli Devleti'nin mali tablosunu da gboz Oniinde
bulundurdugunu ifade ederek ekliyordu: “memalik-i mezkirenin servet-i ziraiyye-i
sabikasi, feyz ve ikbal-i kadimini iktisab ettirmek i¢in lazim gelen i’malatin derece-i
liizumunu ma’a-ziyade isbat eder”3?” Verimli arazilerin sulanmas ¢iftcilerin elde ettikleri
tirtinii artirabilmenin yaninda koyliileri ekim yapmaya da tesvik edecek olmasi nedeniyle
onemseniyordu. Yillik diizensiz yagislar nedeniyle ekim yapma konusunda ¢ekinceler
tastyan koylii, devletin diizenli olarak izleyecegi bir sulama projesi ile topraklar1 ekmeye
zorlanarak 6nemli bir ylikiimliiliigiin altina ¢ekilecekti.

Programin tarimsal sulama ile ilgili boliimiinde; verimli arazilerin su bakimindan

yetersiz olan boliimlerinin sulanmasi, fazla su nedeniyle bataklik haline gelen alanlarin

3231911 yilinda Ticaret Nezareti ile Orman, Maadin ve Ziraat Nezaretlerinin, tek bir kurumda “Ticaret ve
Ziraat Nezareti” ad1 altinda birlestirilmisti. Nafia Nezareti ayr1 bir nezaret olarak Ticaret Nezareti’nden
ayrilmisti. Ticaret ve Ziraat Nezareti’nin ayni1 isim altinda birlestirilmesi 6zellikle tarimsal {iretimde atilan
adimlarn ticari faaliyetlerle desteklenmesi gerektigi yoniinde hiikiimetin agik tavrini yansitiyordu.
Osmanli ¢ift¢isinin liretimini artirabilmenin hem hiikiimet hem de ¢ift¢i agisindan en islevsel yontemi;
ciftciyi serbest piyasa kosullar1 yani pazar ile biitiinlestirebilmekten geciyordu. Bu nedenle iki bakanligin
ortak ¢aligma prensipleri belirlemesi yoniinde irade gosterilmisti.

3241 Tekeli-S.ilkin (2004). Cumhuriyet 'in harci-modernitenin altyapisi olusurken. Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar1, 177.

35Tekeli-Ilkin, 2004, a.g.k., 177-179.

3%63adaret makamina gonderilen tezkirede bu husus vurgulaniyordu. Bkz.: Tekeli- Ilkin, 2004, a.g.k., 177.
$7Tekeli- Tlkin, 2004, a.g.k., 178.
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da kurutulmasi dngériiliiyordu. Istenilen teknikle, 17.600.000 doniim arazinin sulanmasi
icin gerekli olan para miktar1 12-15 milyon liraya civarindaydi. Fakat Osmanli
maliyesinin durumu g6z Oniline alindiginda bu rakamin karsilanmasi imkansiz
goriiniiyordu. Bu nedenle dikkat edilecek husus: tarimsal sulamanin oncelikli oldugu
alanlarin belirlenerek bu bolgelere yatirim yapilmasini saglamakti. Bu kapsamda dncelik
verilen ilk alan Mersin’den Sis’e kadar uzanan, tahil ve pamuk tiretimine uygun oldugu
belirlenen Adana ovasiydi. Bu alanda Ongoriilen ¢alismalar sOyle siralaniyordu:
batakliklarin kurutulmasi, bazi bolgelerde taskinliklarin 6nlenmesi ve sulamaya hazir hale
getirilebilmesiydi. Ayrica Aydin ovasina yonelik projede de 3.300.000 dontimliik alan
imar ve 1slah alan1 olarak belirlenmis ve maliyeti 2.000.000 lira olarak hesaplanmistir. 11.
oncelikli sulama alan1 projesi, Kara Azmak ve Vardar nehirlerinde sed insasi, kanal
acilmasi ve Yenice Golii’niin kurutulmasi olarak belirlenmistir. Ugiincii proje, 2.500.000
doniimliik sulamanin yatirim bedeli 1.500.000 lira olarak goriilen Aydin ovasiydi. Ayrica
Aydin ovasi hinterlandinda yer alan; Manisa, Akhisar, Kirkaga¢, Soma, Bergama,
Odemis, Tire ve Bayimndir ovalarinda da sulama ile ilgili diizenlemeler yapilacakti.3?

II. Mesrutiyet’in ilanindan kisa bir siire sonra bdyle bir programin hazirlanmast,
tarimsal tiretimin gelistirilmesinin iktisadi reformlarin baslangic noktasi olarak tarimin
gorildiigli kanisin1 uyandirmistir. Ayrica sulama icin 6ncelikli alan bolgelerinde Aydin
ve Adana ovalariin yer almasinin en 6nemli nedeni hem yabancilarin hem de Osmanl
hiikiimetinin bolgenin yiiksek verimliligini g6z oniinde bulundurdugunu gostermistir.
Nitekim bu bolgelerin Osmanli topraklari igerisinde tarimsal ticarilesmeye en uygun
bolgeler oldugu uzun bir siiredir bilinmektedir. Bu nedenle 1908 sonrasi hiikiimetlerin

kendinden 6nce baslayan ticarilesme faaliyetlerini gelistirmek istedigi sdylenebilir.

2.4.1. Konya Ovasi Sulama Projesi

1908’de hazirlanan Umur-u Nafia Programi kapsaminda oOncelikli sulama
alanlarindan biri de verimli topraklara sahip Konya ovasiydi. Konya Ovasinin sulanmasi
fikri, Mesrutiyet oncesi doneme kadar uzanmaktaydi. Karaman Valisi Celik Mehmet
Pasa, Konya ovast ile ilgili 1819°da ¢alismalar yaptirmist1.3?° Konya Ovasi’nin tarimsal
verimliligini artirmaya yonelik sulanmasi fikri, ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda Alman

bir mithendis olan Antuan Rati’den gelecekti. Antuan Rati, Konya’ya ticaret amach

28B41l1, 2015, a.g.k., 192.
390 F. Yilmaz (2010). Osmanli 'min Konya ovasi sulama projesi. Istanbul: Camlica Basin Yayinlar, s.5.
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gelmis fakat bu esnada birtakim incelemelerde de bulunmustu. Karaviran Golii’ndeki
kesifleri sirasinda fazla suyun Beysehir Golii’ne aktarilmasi gerektigini buradan da
Konya ovasina nakledilmesi gerektigini ifade etmisti. 19. yiizy1l boyunca bolgede yapilan
incelemeler, Konya ovasinin sulanmasmin 6nemi vurgulanmistir. 1903 yilinda Alman
miithendis A. Waldorp tarafindan hazirlanan rapor, bu konudaki ilk somut adim olarak
bilinmektedir. 1906’da ayn1 miihendisin raporlar1 ve bolgede yapilan kesifler sonucu
Osmanli Hiikiimeti ile Anadolu Demiryolu Sirketi arasinda sulama projesine dair bir
s6zlesme imzalanmistir.3* Alman Anadolu Demiryolu Sirketi ile 14 Ekim 1907 tarihinde
ihalesi yapilan sézlesme 30 Nisan 1908’de II Abdiilhamit tarafindan onaylanmugtir.33
Almanlarin Konya ovasimi Sulama isteginin en onemli nedenlerinden biri de yine
kendilerinin tistlendigi Bagdat Demiryolu sayesinde Rusya’ya tahil nakletme yollarinin
gelistirilmesiydi.®*? Nitekim Almanlar Anadolu’yu ézellikle Konya ovasi ve hinterlandini
“tah1] ambar1” olarak gérmekteydi.>*® Projenin yapim sirketi olan Anadolu Demiryolu
Sirketi ve ortaklar1 Philipp Holzman Company-Frankfurt MM. hazirlanan projenin
yapilmasi halinde ovada tahil iiretiminin on kat artacagini ve tahil iiretiminin yirmi bin
vagona ulasacagim iddia etmekteydi. ** Konya-Eregli demiryolu hatt1 gevresinde Cumra
ovasinda 200 kilometre capinda araziyi kanallar acarak sulama isine girisen ve
batakliklar1 kurutan bu sirket (Philipp Holzman Company-Frankfurt MM.) Osmanli
hiikiimetini memnun biraktigindan Adana Ovasi’nin tarimini ve sulamasini gelistirmeye
yonelik projede bir baska Alman sirketi olan Dresden Alman Sark Kumpanyasi’na
verilecekti. Bu sirket yiizlerce Ermeni ¢ift¢iyi egitip istihdam ederek Cukurova’da pamuk
tarrmim gelistirmeyi amaglamist1.3® Ayrica Konya ovasi sulama projesinin, Almanlarin
hububat talebinin artmasi ile eszamanli olusu, projenin Alman iktisadi ihtiyaglarina
uygun bir sekilde olusturuldugu sonucunu dogurmaktaydi.®*® Projenin mimar1 ve
isletmecisi olan Anadolu Demiryolu Sirketi, yaptiklari hesaplamalarla her sene 550
doniimliikk arazinin sulanacagini hedeflemekteydi. Ayrica ovanin sulanmasinin kaynagi

Beysehir Golii olacakti. Proje ana hatlariyla Beysehir géliinden Karaviran Goli’ne gelen

330E. Y1lmaz (2016). Demiryollar: ve tarimsal gelisme: Konya ovasi sulama projesi 6rnegi, 1.
Uluslararast Sempozyum: Ge¢misten Giiniimiize Bozkir, Konya Universitesi, $.481.

331Bally, 2015, a.g.k., 199.

332[. Ortayh (2019). Osmanli imparatorlugunda Alman niifuzu, Istanbul: Kronik Yayinlari, s. 134.

333 Rathmann, (1976). Alman emperyalizminin Tiirkiye 'ye girisi. (Cev: Ragip Zarali). Istanbul: Gozlem
Yaymlar, s. 116-117.

334Bally, 2015. a.g.k., 199.

350rtayl, 2019. a.g.k. 134.

336R. Onsoy, (1982). Tiirk-Alman iktisadi miinasebetleri (1871-1914). Istanbul: Enderun Yayinlari, s.55.
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sularin yeraltina sizmasina engel olmak, Beysehir Golii sularin setler ve kanallarla
Konya ovasma atilmasini saglamak ve bu sayede kurak topraklarin sulanmasini
amaclamakdaydi. Bu dogrultuda projenin insaatina 1908 yilinda baslanmis ve 11 Aralik
1912’de projenin bir bolimi isletmeye agilmistir. Alman bas miihendisi Mosyo
Woldrop’un yiiriittigii proje, 11 Kasim 1913°te tamamlanarak Nisan 1914’te resmi agilis
gerceklestirilmistir.33’

Konya ovasi projesinin iktisadi ve mali agidan Osmanli Devleti’nin tarimsal
tiretimine katkisi ¢arpiciydi. Buna gore 1902/1903°den 1913/1914 yillarina kadar olan
oniki y1llik donemde asar gelirlerinin toplami1 5.956.555 kurus iken bu rakam 1914/1915
ile 1916/1917 yillar1 arasi ti¢ yillik donemde 1.825.274 kurusa ulagsmistir. Elde edilen
tirlinlere oranla artan vergi gelirine gore asar hasilatinin iki kat arttigi goriilmistiir. Vergi
gelirlerinin yaninda tahil iiretimine de katkisi olan proje oncesi 4.182,3 ton bugday ve
1.855,8 ton arpa tretilmisken sulamanin yapildig: iki yillik donemde ise bu iiretim
bugdayda 6.669,6 tona arpada ise 2.772,6’ya yiikselmistir.>*® Fakat elde edilen somut
basar1 Meclis-i Mebusan’da yine de bazi itirazlar1 engelleyememisti. Proje dahilindeki
baz1 koylerin sulama imkanlarindan yararlanamadigi gerekcesiyle Konya Mebusu
Zeynelabidin Efendi 1 Haziran 1910 tarihinde bir Onerge vermistir. Bu durumdan
olusabilecek magduriyetin engellenmesi icin verdigi onerge kabul gorerek hiikiimete
havale edilmistir.3®® Tanin gazetesinde Konya ovasmin sulanmasi ile ilgili ¢ikan bir
haberde, Nafia Nezareti ile ilgili bir sikayete yer verilmistir. Sikayetin konusu, hiikkiimetin
zirai 1slahat girisimlerinin “diizensizligi” ve “fenn-i ziraat” usullerine dikkat edilmedigine
yonelikti. Buna gore Konya ovasinin Beysehir goliinden sulanmasi i¢in hiikiimet gerekli
teghizat1 yerlestirmisti. Fakat bdlgeden yapilan sikayetlerde sulanacak arazinin
incelenmedigi ve kiregli-kumlu arazilerin de verimli araziler gibi sulandigi bunun
sonucunda da batakliklarin olustugu ifade ediliyordu. Ayrica haberde 500 bin doniimliik
arazinin sulanmadan once toprak tabakasinin sondajlarla 6l¢iilmesi gerektigi fakat bu
durumun da gézardi edildigi vurgulaniyordu.®* Yine Tanin’de Konya Ovasi’na dair bir
baska haber sdyle idi;3*!

“Konya Ovasina isale olunmakta olan suyun Hotamis (bugiinkii Konya Karapinar) arazisine

ait iki yliz elli bin doniimlik ameliyat-1 (islemler- uygulamalar) menaf’i memleket ve

337Bally, a.g.k., 199.

3%8Bally, a.g.k., 209.

39MMZC (1 Haziran 1910). D:1, I:2, C:3, 5.636.

34023 Ocak 1909). Konya ovasinin iskasi-Nafia Nezareti’nin dikkatine. Tanin, no:172, s.1.
31(31 Agustos 1909). Konya ovasina dair. Tanin, no:358, s. 2.

118



hiikiimete, muvafik olmadig1 ve bu mahale ait ameliyat Konya civarina hasr edildigi halde
Konya cihet-i arazisinin Hotamig arazisine nispetle kiymet ve kuvayi inbatiye (verimli arazi)
ve mamur, mesklin olmak itibariyle vefaid-i ciddiyesi bulundugu bu nedenle Konya
mebuslari tarafindan derman olunan muallemat hakkinda teyidatta bulunmak ve su ige bir an
akdem-i netice verdirebilmek iizere Konya ulemasindan Hakkizade Muhammet Efendi ile
refikasinin Dersaadete geldikleri ve Nafi Cefrenkiya? Bir ay tetkiki Konya’ya gonderildigi
isitilmis ve Konya Mebusu Muhammet Emin Efendi de isin neticelenmesi zimninda burada
temdid-i ikAmet eylemistir.”
Bolgede bazi arazilerin verimsiz olmasina ragmen sulanmasina dair sikayet ile ilgili
hiikiimet, Hotamig’ta bir inceleme yaptirmis fakat Hotamis bolgesinin iddia edildiginin
aksine verimli oldugu ve sulanmasi gerektigi Belediye Miihendisi Ziza Efendi tarafindan
cikarilan bir haritada ortaya konmustur.34?

Konya ovasi sulama projesinin gergeklestigi yillarda tarimsal iiretime katki, gozle
goriilebilir bir artist beraberinde getiriyordu. Nitekim bu olumlu gelisim, Meclis-i
Mebusan’da diger verimli arazilerin de sulanmasina y6nelik hiikiimete baski yapilmasina
neden olmustu. 1 Mart 1909 tarihli oturumda Tokat Mebusu Haki Efendi, Kizilirmak
nehrinden bir kanal agilarak sulanmayan arazilerin “irva ve iska”’sinin yapilmasini isteyen
bir onerge sunmustu. Haki Efendi bolgede yasayan halkin su ihtiyacinin karsilanmasi
bakimindan 6nergenin ne denli 6énemli oldugunu vurgulamistir. Yine baska bir Tokat
Mebusu olan Ismail Pasa da bahsi gegen su kanalmin yaprminin ne kadar gerekli
oldugunu; sulamanin bolgede tarimsal ilerlemeye biiyiik bir katki saglayacagini ve
“ciftciyi sevindirecegini” dile getirmistir. Fakat bu 6nerge kabul edilmemistir.3*® 8 Mart
1909 tarihli oturumda Kerkiik Mebusu Mehmet Ali ile Salih Efendiler verdikleri 6nerge
ile “zab’1 sagir” nehrinin bolge halkinin su ihtiyacini kargilamak amaciyla devlet eliyle
arazilere iletilerek sulanmasini, olusabilecek taskin ve baskinlarin bertaraf edilmesini
talep etmislerdir. Bu sayede binlerce ciftcinin sulamadan yararlanacagi gibi taskinlar

nedeniyle diizensiz devam eden tarimin istikrarli bir hale gelecegi hatta gocebe asiretlerin

iskanlarinda dahi etkili olabilecegi iddia edilmistir.

2.4.2. Adana Ovasi Sulama Projesi
1908’de ¢ikarilan Umur-u Nafia Programi dogrultusunda sulanmasi oOncelikli

alanlardan bir digeri de Osmanli Devleti’nin en verimli topraklar arasinda yer alan Adana

342(10 Eyliil 1909). Konya ovasinin iskasi. Tanin, no:368, s.3.
$3MMZC (1 Mart 1909). D:1, :1, C:1.s. 121-123.
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ovastydi. Adana ovasi ayni zamanda Osmanli Devleti’nin ticari tarim potansiyelinin en
onemli katmanlarindan birini olusturmaktaydi. Nitekim dogrudan sanayi iiriinlerine
yonelik bir hammadde olan pamugun anavataniydi. Bunun yaninda Ovanin ticaret
merkezleri olan; Tarsus, Adana ve Misis kasabalarindan limanlara ulasmasini miimkiin
kilan bir yol ag1 bulunuyordu. Ozellikle Iskenderun Limani’na yakinlig1 nedeniyle ova
ticari tarim yatirimlarinin en yiiksek verim saglayacagi diigiiniilen bolgelerinin basinda
gelmekteydi. Burasi bir “ticari tartm havzas1” olarak nitelendiriliyordu.3*

Bu durum yabanci sermayedarlarin dikkatinden kagmamigti. Daha 1905 yilinda
Konya ovast sulama projesinde oldugu gibi Alman yatirimcilar burada da etkili olmak
istemiglerdi. Oyle ki Adana ovasimin sulanmasi projesi, Alman dokuma sanayisinin
pamuk tretimini artirmak igin bir basamak olarak goriiliiyordu. Lothar Rathmann,

Almanlarin Cukurova’daki pamuk endiistrisinin farkli amaglarini da iddia ediyordu:34°

“1905°te kurulan Alman Levant Pamuk Sirketi, Adana ve Izmir’e yerlesmisti. Bu sirket
ozellikle Cukurova’da pamuk ekiminin gelismesi konusuyla ugrasti. Bu bolgede tarimsal
makinelerle donatilan ¢iftlikler kurdu, yoksullagan Tiirk kdyliileri bu ciftliklerde tarim isgisi
olarak somiiriildiiler. Bu arada sirket, Kiiciik Asya’nin en verimli bdlgelerinde, oldukca
biiyiik toprak parcalarini kendi denetimi altina almay: bagardi; sirket ileride bu topraklara

alman gocmenlerini yerlestirmeyi amaglyordu.”
Proje Deutsche Bank’in destekledigi kurulus olan Bagdat Demiryolu Sirketi tarafindan
hazirlandi. Projenin hedefi; 500.000 hektarlik yeni bir alanin pamuk tarimina agilarak
Alman sanayisinin tekstil ham madde ihtiyacin1 karsilamakt1.3*® Anlasilan her alanda
Ingiltere ile bir rekabet iginde olan Almanya tekstil konusunda da iddialiydi. 1906-1907
yilinda Adana ovasi sulama projesi hayata gecirilmeden Once miihendislerin kesif
yapmasi istenmistir. Bunun iizerine Adana’daki ziraat miifettisleri yerel pamuk iiretimi
hakkinda bir rapor hazirlamislardir. Raporda, Ziraat Nezareti’nin Misir pamuguyla
yaptig1 deneylerin Adana’da basarili oldugu belirtilmis ve pamuk iiretimini daha ¢ok
artirmak i¢in yabanci pamuk tohumu ithalini 6nermistir. Alman miifettislerden Mosyo
Benziki; “bu biiyiik tesebbiis ger¢eklesir ve Adana ovalar sulanir ise bu vilayet ‘11. Misir’
denmeye layik hale gelecektir.” diyerek projenin 6nemini ve halkin bu projeye olan
beklentisini de ilave etmistir.3*’ Anadolu tarimmin 6zellikle pamuk gibi dogrudan sanayi

hammaddesine yonelik potansiyeli yalnizca Almanlarin dikkatini ¢ekmemistir. Tekstil

344Rathman, 1976, a.g.k., 89-92.

345Rathman, 1976, a.g.k., 117.

60rtayli, 2019, a.g.k., 135-136.

370, Dogan - F.O. Ebul (2011). Cukurovaya bereket getiren projeler. Istanbul: Camlica Yayinlari, s. 19.
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konusunda diinyanin 19 ve 20. yiizyil lideri olarak gériilen ingilizler de en iist seviyeden
konu ile ilgilenmistir. Ingiliz Profesor Wedingham Donstanti, 1907 yilinda Ingiliz
parlamentosuna sunmak iizere “Anadolu Tarimi” basliklt bir rapor hazirlamistir.
Anadolu’nun zirai merkezlerini inceleyen profesor, Anadolu’nun 6zellikle pamuk
ziraatine uygun alanlarini tetkik etmistir. Hazirladig1 rapora gore pamuk iiretimi i¢in en
elverigli bolgeler Adana civari ve Aydin-Menderes havzasidir. Rapora gore bu
bolgelerdeki asil sorun sulama degildi. Nitekim diizensiz yagislarla bolge her daim
sulanabiliyor ve her tiirlii meyve-sebze elde edilebiliyordu. Bu bolgelerde pamugun etken
oldugu bir ticari tarimin gelisememesinin asil nedeni “sermeye tedarikinin yetersizligi”
ve “hiikiimetin ruhsat ve teminat verme konusundaki eksikligi” idi. Ingiliz profesér acikca
Osmanli topraklarindaki pamuk ovalarmin isletilmesine ingiliz sermayedarlarinin talip
oldugunu ifade ediyordu.*® Tipki Konya ovasi gibi cok yonlii olarak diisiiniilen projeye
hiikiimet olduk¢a 6nem veriyordu. Proje ile bolgedeki araziler sulanacak, batakliklar
kurutulacak ve Seyhan-Ceyhan nehirleri iizerinde gemi tasimaciligi yapilabilecekti.
Ayrica talebi yiiksek ve her yerde yetismeyen pamuk ile seker pancari liretimi de burada
gergeklestirilecekti. 1908 sonrasi Nafia Midir-i Umumiyesi Siilleyman Sirr1 Bey, Adana
bolgesinin tarimsal iiretimi ile ilgli ziraat uzmanlarinin topladiklari bilgileri incelemisti.
Buna gore projenin hayata gegmesi halinde yilda 10.000 tonluk pamuk iiretiminin 33.000
tona ulasacag1 ongoriiliiyordu. Ayrica seker kamigi iiretimi i¢ tiikketimi karsilayabilecek;
dahasi dis iilkelere de ihracati yapilabilecekti.*°

Adana ovasmin yalnizca pamuk ve seker kamigi liretimi {zerine degil devlet
hazinesine saglayacagi vergi katkis1 da gozoniinde bulunduruluyordu. Yaptigi
incelemeler sonucunda Siileyman Sirr1 Bey, sadece pamuk ve seker kamigi {iretiminin
asar gelirini, 730.000 liraya ulastiracagini hesapliyordu. Bdlgenin sulanmasi aymni
zamanda kazang vergisinin, demiryolu tagimaciliginin devlete diisen hissesinin de artigsina
neden olacagindan asar gelirinin daha da artacagi hatta iki katina c¢ikacagir var
sayilryordu.>*°
Adana ovasi projesi, ongoriilen kazang¢lariin biiytikliigiine ve tarimsal tiretimi getirecegi

noktanin biiyilikliigline ragmen Birinci Diinya Savasi nedeniyle hayata gecirilememistir.

Unlii Batic1 yazar Abdullah Cevdet; 1914°te dénemin Nafia Naziri Cemal Pasa ile yaptig

348(11 Kasmm 1909). Anadolu’da pamuk ziraati. Osmanli Ziraat ve Ticaret, yil:3, say1: 6, s. 81-84.
$90. Dogan-F.O. Ebul, 2011, a.g.k, 22-24.
3%0Rathmann, 1976, a.g.k., 90-91.
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miilakatta Adana Ovasi’nin sulanmasi i¢in her tiirlii kesifin tamamlandig: bilgisini almis

olsa da proje savas kosullarmin yarattig1 etki nedeniyle hayata gecirilmemistir. 3!

2.4.3. El-Cezire (Mezopotamya) Ovasi1 Sulama Projesi

Imparatorlugun tahil havzasi olarak goriilen Anadolu’nun yaninda bu 6zellige sahip
daha onemli yer yer daha vardi. iki irmagin yikadig1 verimli topraklarin kesistigi El
Cezire ovastydi. Burast 1908 Umur-u Nafia Programinin, “El-Cezire kitasinin yeniden
ihyast Memalik-i Osmaniye’de icra olunacak Umur-u Néfia’ya ait programin birinci”
oncelikli konusu olarak yer almisti. EI-Cezire Bolgesi’ne yapilacak kiigiik yatirimlarla
bolge “eski sohret ve memuriyetini iktisap ederek biitiin diinyanin zahire ambar1” haline
getirilebilecekti. Nitekim boyle bir projeye Misir’da imza atan Sir William Willcocks’a
bu konuda bir basvuru dahi yapilmist1.®? Proje kapsaminda, El-Cezire’de sulama
yapilacak arazinin miktart 2.800.000 hektar olacagi tahmin edilmekteydi. Sulamanin
yaklagik 300.000 hektar1 Diyale ve Edhan Nehirleri; 1.100.000 hektar1 Dicle Nehri ve
1.200.000 hektar1 Firat araciligiyla yapilacakti. 200.000 hektarlik bir diger alanin
sulanmasi da Sattii’l-Arap araciligiyla gergeklestirilecekti. Yapilacak yatirimin toplam
maliyeti  8.250.000 Osmanli lirasina karsilik geliyordu. Projenin  yapiminin
tamamlanmas1 8 yil olarak belirlenmistir. Proje konusunda danigilan Wilcooks’un
hesaplamalarina gore bu sulama ile hiikiimet her sene 1.082.000 Osmanl liras1 asar geliri
elde edecek, hiikiimetin net kar1 616.500 lira olacakt1.®* Projenin imtiyazi ile ilgili
miicadele, Ingiliz ve Alman hiikiimetlerini karsi karsiya getirmistir. Bolge tarimsal
anlamda verimli olmakla birlikte biiyiik miktarda petrol rezervlerine de sahipti. Ingilizler
bolgeye hakim olmak i¢in bolgedeki yatirimlarin isletmeciligini tistlenmek istiyordu. El
Cezire sulama projesinin imtiyazi igin atilan ilk adim, 1911°de ingilizlerin iki sirketinin
Istanbul’a gelmek istemesi ile oldu. Dénemin Ingiliz Disisleri Bakan1 Edward Grey ile
Ibrahim Hakk1 Pasa arasinda 1911 y1l1 boyunca konu hakkinda miizakereler yapildi. Hatta
8 Eyliil 1913 tarihinde Disisleri Bakan1 Grey’in gonderdigi ‘muhtira’, ‘irva ve iska’ dan

1Bally, 2015, a.g.k., 232.

321917 yilinda yaymlanan “El-Cezire Kitasmin irva ve Iska Meselesi” adli rapor 1911 ve sonrasinda
Wilcooks ile hiikiimet arasindaki iliskiler, ayrintilariyla anlatilmaktadir. Raporun tam metnin
transkripsiyonu i¢in bkz.; Akyildiz-Kursun, 2018, a.g.k., 155-167.

33Tekeli- Tlkin, 2004, a.g.k., 196-199.
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daha biiyilk amaglar i¢in miizakere edildigini gosterecek kadar “kat’i” ifadeler

iceriyordu:3*
“Hiikiimet-i Kraliyye cenubi el-Cezire havalisinde kain arazi-i vasianin ziraat-1 miistakbelesi
ile inbisat-1 iktisadisinin temini i¢ilin havali-i mezk{renin bazi aksamini iska ve irva usiliiniin
bahsettigi fevaid ve muhassenattan miistefid etmek hususunda Hiikiimet-i Osmaniyye
tarafindan sinin-i &hirede vukubulan mesai ve ikdamati nazar-1 dostane ile takip
edegelmistir... miikkemmel bir iska ve irva layihasi igiin keyfiyyet icras1 ve planlarin ihzar ve
tertibi... Ingiliz miiteahhidin miiessesesine ihale edildigini nazar-1 dikkate almustir... (bu
nedenle) Hilkiimet-i Osmaniyye tarafindan ameliyat-1 iskaiyye i¢lin atiyen akdolunacak
konturatolarda sarih bir hakk-1 riichan iktisap eylemislerdir... Ingiliz miiesseseleri tarafindan
birgok masarif itibariyle...Ingiliz miiesseselerine mezkire insaati ihale edilecek olursa bunun

adil ve hakkaniiyetli olacagi itikadindayiz...”
Ingilizler ile Osmanli Devleti arasindaki Bagdat Demiryolu ve Basra Korfezi

konusundaki anlasmazliklar bu kez EI-Cezire nedeniyle yasandi. Sulama projesinin
imtiyazim1 almak Ingilizler icin bir baska anlam daha ifade etmekteydi. Irak
cografyasindaki petrol rezervlerine sahip olabilmenin yaninda Osmanli Devleti’nde
demiryolu imtiyazlarma sahip Almanlar, bélgeye yaklastiriimamalrydi.®® Nitekim
Ingilizlerin, Osmanli Devleti iizerindeki iktisadi-siyasi baskisi sonucunda Osmanli-
Ingiliz diplomasi trafiginin neticesi olarak Londra Sefiri Hakk1 Pasa, 1914 te Ingilizlerin
sundugu teklifin hiikiimet tarafindan kabul edilecegini haber veriyordu. Fakat Birinci
Diinya Savasi’nin baglamasiyla El-Cezire sulama projesi ve Ingilizlerin yapacag biiyiik

yatirimlar askida kalacakti.

2.5. Tarim Kooperatifleri

Kooperatif ya da kooperatifgilik genel olarak is birligi ve yardimlasmaya dayanan
kurum veya kuruluslarin bir ¢at1 etrafinda birlesmesi durumuna verilen isimdir.>%
Mesrutiyet rejiminin yabancisi olmadigi kooperatifciligin 19. Yiizyila uzanan bir ge¢misi
vardi. Mithat Paga’nin “memleket sandiklar1” ile atilan adim, kooperatif¢i diisiincenin ilk

somut adimi olarak degerlendirilebilir. Fakat tarimsal kredi kooperatiflerinin {iretim-

¥4 Akyildiz-Kursun, 2018, a.g.k., 157-158.

35 Alman-Ingiliz niifus miicadelesinin hemen her alanda yasandigina dair bkz.; M. Ozyiiksel (2008).
Ikinci megrutiyet ve Osmanli imparatorlugunda Alman-ingiliz niifuz miicadelesi. /stanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 38, s. 239-263.

36K H. Karpat (2001). Ziya Gokalp’in korporatifilik, millet-milliyetcilik ve ¢agdas medeniyet
kavramlar1 tizerine baz1 diisiinceler. Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diistince-Tanzimat ve Mesrutiyet’in
Birikimi, Cilt: 1, Istanbul: fletisim Yaynlari, s.328.
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tiketim baglaminda islevi, ortaya ¢ikmasi ve uygulanmaya girisilmesi |l. Mesrutiyet
doneminde gergeklesecektir.®®’

19. yiizy1l tiim diinyada kapitalizmin tirmanista oldugu bir donemdi. Bu siirecte
diinyada oldugu gibi Osmanli Devleti’nde de yabanci sermaye sahipleri, genis
ayricaliklar elde etme pesindeydiler. Osmanli zanaatkarlar ve kiigiik iireticileri, kapitalist
ticaret sistemi ve artan rekabet kosullari ile yarigabilecek durumda degildi. Bu nedenle
kiiciik Ttretici-zanaatkar giin gectikce giigsiizlesmekdeydi. Yabanci sermayenin bu
hiikiimranligina Osmanlt aydini “sermaye birikimi ve aktarimi sorunu” olarak yaklagmig
ve kooperatifler araciligiyla kiigiik iireticinin orgiitlenmesinin yollarini aramistir. Buna
gore kooperatiflerin asil amaci, iireticinin veya tiiketicinin tefeci, aga, miiltezim adi
verilen yerel gruplardan yiiksek faizle para almasini1 6nlemek, koyliiye kredi saglamak,
koyliiniin iirlinlinii ucuz fiyata vermesine engel olmak gibi temel ekonomik iliskilerin
diizenlenebilmesi olarak belirlenmisti.®*® Nitekim tarimin giderek ticarilesmesi ve
bununla birlikte serbest piyasa kosullarinin yayginlagsmasi, kdyliiniin iiriiniinii, maliyetin
ve piyasa kosullarimin altinda satmak zorunda “birakmasina/birakilmasina” yol agan
tehlikeleri dogurmustu. Bu nedenle kooperatif¢i diigiince, koyliiler i¢in bilyiik bir ihtiyag
olarak goriilmiistlir. Zira devlet, serbest ticaret anlayisi ¢ergevesinde tiiccarin kdyliiden
ucuza aldigi tirtinii yiiksek fiyata satmasina da miidahale edemiyordu. Kooperatifgiligin,
Osmanli Devleti’nin ekonomik yaptirim giicinii yitirmesi ve miidahale aygitlarinin
azalmas1 sebebiyle ortaya ciktigi goriilmekteydi.*

I. Mesrutiyet doneminde s6z konusu kosullarda gelisen kooperatifcilik, dogrudan
kiiciik iireticiyi yabanci tiiccarlara kars: koruma amaci tasiyordu. Ozellikle daha ¢ok Bati
Anadolu’da ihrag edilen incir, {iziim, tiitiin, mese palamutu ve meyan kokii gibi iriinler,
tiiccarlarin ¢oklu alimlar1 neticesinde piyasa kosullarinin altinda oldukga ucuz fiyatlara
veriliyordu. Rekabet olanagi bulunmayan ve kredi olanaklart kisith olan koyli,
mahsuliini “alivre” denilen islemlerle ¢ok ucuza toplu sekilde elden ¢ikarmak zorunda
kaliyordu. Bu magduriyetin en 6nemli nedeni koyliiniin ticaret konusunda oldukca
bilgisiz ve orgiitliilikten yoksun olmasiydi. Ozellikle yabanci sendikalar, sermaye
giicleriyle koyliiniin mahsuliinii, hasat mevsimi gelmeden ucuz fiyatlarla toplu bir sekilde

anlasarak kapatma yoluna gidiyordu. Hasattan aylar once parasini alan ¢ift¢i, hasat

357Bally, 2015, a.g.k., 66.

380, Yildirir-Kocabas (2011). Tiirkiye’de kooperatifcilik hareketinin diisiinsel boyutu. 20. Milletleraras:
Tiirk Kooperatifcilik Kongresi-Tebligler. Ankara: Tiirk Kooperatif¢ilik Kurumu Yayinlari, s. 41.
$9Toprak, 2012, a.g.k., 352.
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mevsiminde olusacak yeni ve daha karli piyasa fiyatlarindan mahrum kaliyordu. Bu
duruma yol agan en 6nemli etken koyliiniin kredi kosullarindan yararlanamamasiydi.
Pazarlik giicli olmayan ¢ift¢i, malinin elinde kalacagi korkusuyla birlikte tiiccarla
anlasma yoluna gidiyordu.®®® Ciftci cogu yerde karsisinda tiiccarla birlikte onunla is
birligi icinde bulunan miiltezimleri ve bazen de belediye baskani gibi idarecilerin
ittifakin1 buluyordu. Kayseri’nin Develi kazasindan Ankara Vilayetine gonderilen bir
dilekcede belediye baskanliginda bulunan Osman Efendi’nin tiiccar ve miiltezim ile “akd-
i sirket” ederek hububatlar1 degerinin oldukea altinda aldiklar1 iddia ediliyordu.®®! Bu
konu 1913 yilinda toplanan Ittihat ve Terakki Cemiyeti kongresinde giindeme getirildi ve
sonugta kabul edilen siyasal programda, ireticinin sendikalar araciligiyla orgiitlenmesine
karar verildi. Ve boylece sirketler karsisinda giiglii olmalar1 saglanacakti. Bu program ile
tarim sektoriinii gelistirmek, ¢iftciye diisiik faizlerle kredi olanaklart sunmak, tireticinin
elini giiclendirmeyi ve hiikiimetin yardimiyla “miistereken hareket etmelerini” saglamak
hedeflenmistir. Programdaki “miistereken” ifadesi olduk¢a dnemlidir ve ad1 konulmamis
bir kooperatif¢ilik destegini animsatmaktadir. Programin ziraatin gelistirilmesi ve diisiik

faizle kredi olanaklari saglanmast ile ilgili maddeleri su sekildedir:3¢?

“Madde 17- Ziraatin terakkisi ve inkisafi i¢in ucuz faizli uzun tekasitli sermayenin erbab-1
ziraate temin ve tedariki maksadiyle memleketimizde itibar-1 akar “Kredi Fonsiye” bankasi
tesis ve kiisadina gayret olunacaktir.

Madde 19- Zirranin alict satict sirketlerine karsi menafiini miistereken ve hiikiimetin
muavenetiyle miidafaa etmek ve ihtiyacat-1 ziraiyelerini miistereken tedarik edebilmek
maksadile ziraat sendikalarina mahsus kanun layihasi teklif olunacaktir.

Madde 25- Ziraat Bankasi’nin elyevm ikrazata vazettigi kuyudat tadil ettirilecektir. Ziraat
Bankasi, ikrazatinin derece-i kifayeye iblagi igin sermayesinin tezyidi ve ihtiyacatina gore
vilayata tevzii ile beraber Ziraat Bankasimna bu maksadi temin edecek bir sekl-i iktisadi

verilecek ve mahsulat {izerine ikrazat icra edilebilecektir.”

I. Mesrutiyet doneminde kooperatifcilik diisiincesi, kisa siire i¢inde aydinlar
arasinda tartisilmaya baslanmistir. Konu hakkinda tartismalar yiirliten kisiler arasinda
Ethem Nejat, Mustafa Suphi, Muhittin Birgen, Ahmet Cevat Emre ve Ismail Rifki gibi
onemli isimler bulunuyordu.®®® Ethem Nejat, Osmanli Ziraat ve Ticaret Gazetesi’ndeki

yazisinda Osmanli topraklarindaki ticaret ve sanayi konusunu ele almigtir. Buna gore s6z

30T oprak, 2012, ag.k., 353.

361CDA. DH. MKT. (1908). D. No: 1299, B. No: 19-1;2.

3%62Tunaya, 1988, a.g.k., 108.

363M.Birgen (2017). [ttihat ve terakkide on sene. (Der: Zeki Arikan), Istanbul: Kitap Yaymevi, s. 345-376.
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konusu alanlarda gelisim i¢in biiyiik girisimlere ihtiyag vardi ve bunun icin genis
sermayelerden olusan sirketler gerekmekteydi. 19. yilizyil ve hatta 1. Mesrutiyet
doneminde dahi tilkede sermaye birikiminin yeterli diizeye ulasamamasi nedeniyle yerli
anonim sirketler kurulamamis, demiryolu, tramvay, rihtim, liman, maden isletmeleri gibi
oldukca 6nemli isler, Avrupa sermayelerinin olusturduklari anonim sirketler kanaliyla
gerceklestirilebilmistir. Ethem Nejat ayni1 zamanda 1908 ile “yerel mahalle sirketleri’nin
olusturuldugunu ve bunlara “Ittihat Ticaret Sirketleri” adi verildigini sdyleyerek ilk
kooperatifcilik 6rnekleri oldugunu ve artirilmas1 gerektigini ifade etmistir. 34

Kooperatifeilik ile ilgili diisiinceleri olan bir diger kisi Mustafa Suphi idi. O’na gore
Osmanli toplumunda kii¢iik ireticilerin olusturacagi “tesai cemiyetleri”, lretimin
artirtllarak “kdy-kent” ayrimmin ya da farkinin giderilmesini miimkiin kilabilirdi.
Kooperatif ve iireticileri biraraya getiren cemiyetler araciligiyla koylii ve isciler, kendi
sermayelerini birlikte olusturacak ve bu sayede ayakta kalabileceklerdi. Ayrica yine
“tesai cemiyetleri” sayesinde kiigiik sermayeder ve kiigiik {iretici korunmus olacakt1.3®®

Kooperatif¢ilik diislincesinin gelismesine katkida bulunan bir bagka isim Ahmet
Cevat (Emre) idi. Ahmet Cevat, Osmanl tarihinin ilk kooperatif¢ilik kitabi “Iktisatta
Inkilab: Istihlak Teaviin Sirketleri” nin yazartydi. Osmanli Devleti’nin iktisadi
kalkinmasini “teaviin” de géren Ahmed Cevad, tiiketim kooperatiflerinin yani sira tiretim,
konut, kredi ve kiiltiir kooperasyonunu da one siirmiistii. Ayrica Osmanli ekonomisi ve
tarim1 ancak ‘“yabancilarin elinden alinabilecek™; ticaret ve sermaye birikimi ile
kurtarilabilirdi. Bu amaca ulagsmak i¢in de Osmanli toplumu smifsal kavgalara
bulastirilmadan kooperatifcilik yontemini benimseyebilirdi.3®

Il. Mesrutiyet kooperatif¢iliginde fikirlerini koylii-devlet baglaminda ele alan en
onemli aydinlardan biri de Cemal Bey’di. Cemal Bey, Ticaret ve Ziraat Nezareti Kalem-
i Mahsus Miidiirii idi. Ureticinin 6zellikle de g¢iftcinin Ziraat Bankasi’nin kredi
olanaklarindan ¢ok az faydalanabildigini ifade ederek, “ziraat istirakleri” adin1 verdigi
tarim kooperatiflerinin sayisinin artirilmast gerekliligine vurgu yapiyordu. Nitekim
Osmanli Devleti’nin iiretici ¢ogunlugu, kiigiik iireticiden olusuruyordu. Fakat kiiciik

tiretici ve giftciler teminat gostermeden kredi olanaklarindan faydalanamiyordu. Bu

anlamda giftgiler ve iiretim agisindan tarim kooperatiflerinin kurulmasi1 Cemal Bey’e gore

34E, Nejat (27 Ocak 1911). Memleketimiz ve kooperatif sirketler. Osmanli Ziraat ve Ticaret, Y11:3, no:
16, s. 252-255.

365Toprak, 2012, a.g.k., 356.

366Toprak, 2012, a.g.k. 357-358.
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gereklilikten ¢ikarak “zorunluluga” donlismiistii. Bunun yaninda devlet, “bir
kooperatifler kanunu” ¢ikararak hukuki bir giivence ile bu yapilar1 korumaliydi. Cemal
Bey, devlet destegi ve giivencesi olmadan kooperatifgiligin gelisemeyecegine vurgu
yapryordu. Ciinkii nahiye veya kdylerde kooperatif kurmak ¢ok zordu. Halk bilingsiz ve
tiretimde kismen yarattiklar1 ortak hareket etme aligkanlifini ticaret ve yatirimda
kesinlikle beceremiyordu. Bu nedenle hiikiimet, kooperatif kurmak igin halki tesvik
edecek faaliyetlerde bulunmali, kooperatifciligin benimsenmesinde yardimci olmaliydi.
Cemal Bey, kooperatiflesme i¢in de sermaye yetersizliginin varlifina dikkat c¢ekerek,
sermaye saglamak adina koyliiden alinan asar ve “hisse-i iane” gelirlerinin kooperatif
sandiklarina kaydedilmesi gerektigini ifade ediyordu. Sermaye olusturmak icin One
sundugu bir bagka yol ise kooperatife liye olan kdyliiden nakit yerine, hasat ertesi lirliniin
az bir kism1 alinarak satilmali ve sermaye olusturulmaliydi. Béylece kurulacak olan
kooperatiflere istenilen sermaye aktarilabilecekti. Ziraat Bankasi1 da ¢iftgiye verecegi
krediyi kooperatifi bor¢ vererek, olusturulacak sermayeye katki saglayabilirdi. Banka
koyliiye kefilsiz vermedigi/veremedigi krediyi, kooperatifin kurumsal ve hukuksal
yapisina dayanarak rahatga verebilirdi.>®

Kooperatif¢ilik alaninda incelemeler yaparak g¢alisma yontemlerinin edinilmesi
amaciyla, hiikiimet, 1913 yilinda Ziraat Bankas1 Miidiirii Muavini Ismail Rifk1 Bey ile
Cemal Bey’i Avrupa’ya gondermistir. Romanya, Macaristan Bulgaristan ve Italya’y:
kapsayan seyahatte heyet, tarimsal Kredi girisimlerini inceleyip hiikiimete bir rapor
sunmustur. Bu rapordan yararlanan Ticaret ve Ziraat Nezareti, 1914°’te, 88 maddelik bir
“Kooperatif Sirketler Kanunu” hazirladi. Kanun tasarisinin igerisinde, kooperatiflere
tiizel kisilik verilecegi, tarim, sanayi, ticaret gibi her alanda kooperatiflesmenin kanuni
dayanaginin olusturulacag belirtilmistir. Fakat kanun tasaris1 Birinci Diinya Savasi’nin
baglamasi nedeniyle yiiriirliige girememisti. “Kooperatif Sirketler Kanunu” her ne kadar
yiiriiliige girmemis olsa da savas yillarinda 6zellikle tiiketim kooperatifleri araciligiyla
halki drgiitlenmeye tesvik etmistir. 36

Kooperatif¢iligin Osmanli ekonomik sistemine ve iktisadi kalkinmasina katki
saglayacag diislincesi, Tanin gazetesinde Ali Suad tarafindan da giindeme getirilmistir.
Ali Suad Osmanli koyliisiiniin i¢inde bulundugu “fakr u zaruret” halinin nedenini

alisilmisin disinda bir noktada aramaktadir. Ona gore tarimsal iiretimin gelisememesinin

367Toprak, 2012, a.g.k. 358-360.
368 Toprak, 2012, a.g.k., 361.
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nedeni siirekli one siiriildiigii gibi alet-edevat eksikligi ya da tarirmda modern yontemlerin
kullanilmamas1 degildir. Sorun, gift¢inin kapitalist sistemde rekabet kosullarina ayak

uyduramamasi ve daha da kotiisti ayak uydurabilecegi vasitalar: bilmemesidir. Ali Suad’a

gore Osmanli ¢iftgisi “kooperatiflesmenin gerekliligini” kavramalidir.36°

“Mahsuliinii deger fiyatina satamadigindan (¢iftgiler ve kdyliiler) ve levazim-1 zaruriyesini
tedarike kudreti olmadigindan dolay1 en ufak bir mani’aya bile galebe edemeyecek derecede
zaylf diismiistiir. Bazilar1 bu hale, hiikiimetin ziraat miifettiglerinin ve numune tarla ve
ciftliklerinin muavenetini miiessir bir vasita ve bir ¢are olarak diisiinmiisler ise de bu faidesi
son derecede mahdut ve ziirranin gorgiisiizligiinii ve fakr-u zaruretini her zaman gayri
muktedir bir seydir. Ziraat mektepleri, ziraat memurlari yetisirir; lakin ¢ift¢iyi cogaltamaz...
Iste buna miimessil bircok miiskiil ve caresizliklere maruz olan ziraatin tezyid-i Kuvvet ve
telif-i kudretleri, nokta-i nazarindan ¢iftci sirket ve cemiyetlerine liizum oldugu gibi, satin
alacagl seyi ucuz almak, satacagi mahsuliinii deger fiyatina elinden ¢ikarmak ve bir de
cemiyet seklinde (bir itibar-1 mali ye) miizaheret ciheti hep bu zirai istilaklardan tevlid edecek
hakiki birtakim fevaidi temin etmesiyle fevkalade bir ehemmiyeti haizdir. Hiikiimetin (Ziraat
Bankalari) ¢iftcinin bu derece teferruatt umuruna asla niifuz edemedigi gibi ona bir itibar-1
mali de bahsetmez. Ve hatta bor¢lu oldugu i¢in hiiviyeti maliyesini bilakis tenkis eder... Ufak
ciftgilerin tarla ve kuvva-i istihsaliyelerini biriktirerek hep beraber ¢alismalar1 ve bu suretle
mesarif-i istihsaliyeni azaltmasindan isfade etmelidir.”
Tanin’de Ali Suad kooperatiflesme ve sirketlesmenin ¢ift¢i igin Onemini
vurgularken, bir baska yazisinda Bandirma yakinlarinda Kegidere adindaki bir kdytin
“kdy sandig1” organizasyonuna sahip oldugunu agiklamistir. Fakat bu koytin farkinda

olmadan ilkel bir sirkete, kooperatife sahip olduklarin1 fakat bunu daha ileri

gotiiremediklerini sdyler.3"

“Baz1 Kafkasya muhacirleri, bu noktada bundan (bu kdyde) 35 sene evvel tavattunlart (yurt
tuttuklar1) ve bulduklar1 araziy-i temlikleri esnasinda hayvanlari igin tab’i olarak biraz mera
ve kislak da edinmislerdir. Bir kisim yere genis miktarda armut fidanlar1 dikmesini, kislak
yerinde dikkatle muhafazasini unutmamiglardir. Simdi bunlarin bir kéy sandig1 vardir. Her
yaz armutlugun meyvesini oldugu gibi ve ihtiyar meclisinin rey’i ile bir akgeye satar, kislag
da bir koyun celebine kiraya verirler. Degirmende baska kdyden kim bugdaym 6giitiirse
iicret alirlar. Kendileri ise devamli sekilde istifade ederler (degirmenden). Armutlu, kiglak
ve degirmenden senevi hasil olan kdy sandigina ve biitiin o kdyiin mal-1 miisteriki olarak
girer.”

Ali Suad, ticaret ve sanayi gibi ziraatin de sermayesinin oldugunu ve bu sermayenin

almacak olan borclarla Ozellikle ithalat ve ihracatla artabilecegini soyleyerek iki

369Ali Suad (23 Nisan 1910). Zirai cemiyetler ve sirketler-1. Tanin, no:589, s.3.
$70Ali Suad (25 Nisan 1910). Zirai cemiyetler ve sirketler-2. Tanin, no:591, s.2-3.

128



(sermayeyi) soyle tanimladi; “biri somut olarak tarla, alet, tohum giibre vb. Digeri ise
cift¢i emegidir...” Ali Suad ciftgilerin bu sermayelerinin artiriminin bir geregi olarak
“jtibar-1 maliyeyi” gosterir.>"*

“Almanya’nin ziraat sandiklari, italya’nin ahali bankalar1 ve Fransa’nin ciftci sandiklari
kiigiik, ciftcilere pek miihim yekdnlar teskil edecek miktarda ikrazat da bulunurlar. itibar-1
Maliye’nin envai tiirleri iki tiirlii vardir. Birisi rehin ve teminata miistenid itibar-i maddi
digeri, istikraztin (borg¢ alinan) sayan-1 emniyet olmasi yani maddilikten ziyade arz ettigi

ahval-i maneviyesine mahsus itibar1 zatiyedir.”
Osmanli Ziraat ve Ticaret Gazetesi’nde ¢ikan bir haber de tarimsal gelisime katki
saglayacak iktisadi unsurlarin basinda sirketlerin geldigini bildirmektedir. Osmanl
memleketin en 6nemli iktisadi alani olan ziraatta sirketlesebilmesi tilkenin diger alanlarda

ilerlemesinden daha kolay gériilmiistiir.3"?

“Zirai sirketleri ucuz faizle ziiraa para ikraz etmek ve az ticaretle ¢ok ciro (getiri) ile erbab-1
ziraate sabanlar, makineler, tohumlar tedarik eylemek fen dairesinde ciftlikleri isleterek,
stithaneler, bocekhaneler, tavuk giftlikleri; konserve imalathaneleri vesaire tesis ederek
ahaliye numuneler gostermek, velhasil her nevi tesebbiisat-1 ziraiyede bulunarak halki usul-

u cedide-i ziraate sevk ve tesvik etmek hususunda memlekete pek bityiik hizmet ederler.”

S6z konusu yazida Osmanli Devleti’nde kurulmus ve hazirlik asamasinda bulunan
ziraat sirketleri ve sendikalar1 hakkinda da bilgi verilmistir. Bunlardan birisi, 21 Temmuz
1910 tarihinde Istanbul’da “Osmanli Alim-Satim Anonim Sirketi”dir. Bu sirket her tiirlii
alim satim, imtiyaz ve ticari isler ile ilgilenmek tizere kurulmustur. Ayrica sirket, ¢iftci
ve tiiccara sirket hisseleri olarak ortak olmalar1 yolunda biiyiik kolayliklar saglamaktadir.
Bu sirketlerin bir digeri yine Istanbul’da kurulan “Osmanli Imarat ve Ziraat Sirketi dir.
Uciinciisii ise Samsun’da kurulan ‘Ziraat Sendikas1’dur.

Il. Mesrutiyet doneminde kurulan kooperatif girketlerinin ¢ogu genis ticaret ve
demiryolu hinterlandina sahip Bati Anadolu’da idi. Bat1 Anadolu, ticari tarimin yiiksek,
ihracat tiriin talebinin fazla oldugu bir bolgeydi. Avrupa’ya ihrag edilen tiriinlerin basinda
“Izmir incirleri” ile taninan kuru incir gelmekteydi. Ozellikle Bat1 Anadolu’da kurulan
gayrimislim azinlik sirketlerine karsilik Mesrutiyet hiikiimetleri, Miisliiman-Tiirk
ireticiyi korumak amaciyla tarimsal kredi ve satis kooperatiflerinin kurulmasina énderlik

ediyordu.®”® Oyle ki Miisliiman-Tiirk unsurlarin ticaret ve gesitli is sahalarina girisi bu

STLAli Suad (26 Nisan 1910) Zirai cemiyetler ve sirketler-3. Tanin, no:592, s. 2-3-

37228 Temmuz 1910). Ziraat sirketleri ve terakki-i memlekete hizmetleri. Osmanli Ziraat ve Ticaret. yil:
3, say1: 35, s. 625-627.

3Bally, 2015, a.g.k., 91.
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donemde miimkiin olabilmistir. 1908 ile 1915 yillar1 arasinda hiikiimetler, milli sirketlere
375 milyonu bulan sermaye aktarimi yapmugtir.3"

30 Kasim 1915’te “Aydin Kooperatif Incir Miistahsilleri Anonim Sirketi”
kurulmustur. Tarimsal iriin satis ve kredi kooperatifi seklinde orgiitlenen bu sirket,
merkezi Aydin’da olmak iizere kurulmus olup sermayesi de 10.000 Osmanl lirasi idi.
Kurucular1 arasinda incir ticareti ile ugrasanlar yer almistir.’”® Ayrica kooperatifin
finansori “Milli Aydin Bankas1” idi. Milli Aydin Bankasi’nin sermayesi 50.000 lira olup,
sermayesini Aydin’li zenginler ve Ziraat Bankas1 saglamisti. Kooperatif, Aydin sancagi,
Odemis, Tire, Kusadasi kazalarinin incir {ireticilerini de dahil edecek sekilde
orgiitlenmisti. Kooperatif, amacini incir tarimmi ¢agdas modern yontemlerle
gerceklestirerek; i¢c ve dis piyasalarda uygun fiyata pazarlama imkanlarimi takip etmek
olarak belirlemisti. Ayrica kooperatif hedefledigi karlar1 elde ettigi siiregte incir disinda
baska iiriinlerin pazarlanabilmesine de aracilik edebilecekti.®"

Kooperatifcilik ilkelerine uygun olarak 1917 yilinda fiilen kurulan bir diger sirket,
Tiirkiye Palamutcgulart Anonim Sirketi idi. Palamut, Aydin olmak iizere Hiidavendigar ve
Karesi sancagmin yiiksek daglarinda yetisen bir agacin meyvesiydi. Kullanim alani
ozellikle sanayi kollarinda g¢esitlilik gosteren palamut; tekstil ve dericilik sektorlerinde
yiiksek talep goren bir iiriindii. Sirketin kurucularindan biri, ITC Izmir Katib-i Mesulii
Celal Bey (Bayar) idi. Palamut 6nemli bir ihracat hammaddesiydi ve bu nedenle ihrag
fiyatlarinda sik sik dalgalanmalar yasanmaktaydi. Nitekim Celal Bayar’in palamut
tretimi ile ilgili hazirladig1 raporda her sene palamut fiyatlariin deger kaybettigi
bildiriliyordu. Bu durumun 6niine gegebilmek igin ITC Izmir Kuliibii ve izmir Valisi
Rahmi Bey’in katkisi ile mese palamutgularini korumak ve tiiccarini tek bir ¢ati altinda
birlestirmek igin bir sirket kurulmasima karar verilmistir. Oyle ki palamut iireticisini
korumak ve palamutun deger kaybetmesini dnlemek amaciyla kurulan bu sirket, 6zellikle
yerli tiiccar1 korumay1 amaglamaktaydi. Sirketin sermayesi, 600.000 Osmanlt liras1 olup,

her biri 1 Osmanl liras1 kiymetinde olan 600.000 hisseye boliinmiistii.3’’

374V, Eldem (1970). Osmanli imparatorlugunun iktisadi sartlart hakkinda bir tetkik. Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, s. 42.

$75Toprak, 2012, a.g.k., 364.

3761, Tekeli-S. Ilkin (2004). Cumhuriyetin harci-kéktenci modernitenin ekonomik politikasinin geligimi,
Cilt:2, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlar, s. 251.

$7"Toprak, 2012, a.g.k., 365-366.
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Izmir’de incir kooperatifine benzer bir baska kooperatif hareketine yonelik adim,
1917 yiinda Manisa Bagcilar Bankasi’nin kurulmasidir.®’® Bankanin amaci {iziim
iireticilerini ve bagcilar1 yabancilarin yiiksek sermayelerle giristikleri “liziim tekeli
yaratma” tehlikesinden kurtarmak olarak belirlenmistir. Zira banka bu nedenle milli bir
banka oldugunun da altin1 ¢izmistir. Banka {iziim ihracat¢ilarina kolayliklar saglamak,
ucuz kredi vermek ve dis piyasalarda yeni pazarlar bulmak gibi misyonlar edinmisti.>"®
Uziim ile ilgili kooperatiflesme hareketi s6z konusu bankanm kurulmasindan &nce de
giindeme gelmisti. Buna gore Aydin’da {iziim idaresinin kurulmasina iligkin bir kanun
layihasi, 19 Mayis 1910 tarihinde Meclis-i Mebusan’in giindemine getirilmistir. Ayni
glinkii oturumda tartisilan layihanin konusu; “Aydin ilinde ¢ekirdeksiz kuru tiziimiin
slirim temini” dir. Buna gore kuru iiziim mabhsiiliiniin Aydin’da satim1 igin bir {iziim
idaresinin kurulmasi istenmektedir. Bu sayede ihra¢ edilen kuru iiziimiin kalitesi ve
veriminin arttirilacagi disiiniilmistiir. Bu sirada mecliste yasanan bir tartigma hayli ilgi
cekicidir. Sivas Mebusu Doktor Dagavaryan’in iizim idaresinin kurulmasmin fayda
getirmeyecegine yonelik ¢ikisina; Orman, Maadin ve Ziraat Nezareti adina Haydar Bey;
“bu bir Sosyalist kanundur kabul ediniz” diyerek cevap vermistir. Sivas Mebusu
Dagavaryan ise bu kanun lahiyasinin bir “Sosyalist kanun” olmadigini ifade ederek bir
agiklama yapmustir. Buna gore Izmir’de bir milyon kantar fazla {iziim alinmasi nedeniyle
bir kurum kurulmasi distintildiigiinii fakat bu kurumun soruna care olmayacagini
belirtmistir. Dagayaryan’a gore sorun ancak bu fazla {iziimiin saklanmas1 ya da diisiik
fiyatlardan verilmesi ile degil satilmasi i¢in dis pazarlarin aranmasiyla giderilebilirdi. Bu
tartisma sonunda kanun lahiyas: kabul edilmistir. Buna gére kurulacak olan Uziim
Idaresi, izmir merkez olmak iizere kuru iiziim temini, siiriimii ve muhafazasi i¢in gerekli
mahallelerde subeler bulundurmak iizere kurulmasina karar verilmistir.3°

Bir diger kooperatiflegsme girisimi de meyan kdokii tireticilerinden gelmisti. Meyan
kokii Aydin’in énemli tarimsal {irlinlerinden biri olup yine bir ihracat tirtinii idi. Meyan
kokiiniin kendiliginden (stiriilmiis tarlalarda) yetisme 6zelligine sahip olmasi ve seker
icermesi nedeniyle kolali i¢ecek ve ilaglarda kullaniliyordu. Meyan kokil iireticisini
orgiitlemek ve “yabanci hakimiyetine son vermek” amaciyla 1917°de bir kooperatif

sirketi kurulmasina karar verilmistir. Bu sayede yabanci sirketin tekelinde kalan meyan

378Tekeli- ilkin, 2004, a.g.k., 263.
$79Toprak, 2012, a.g.k., 367.
380MMZC (19 Mayis 1910). D:1, 1:2, C:5, s. 349-357.
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kokiiniin 6zellikle Forbes adli yabanci sirketin etkisinden kurtarilmasi amagclaniyordu. 8

ittihat ve Terakki Cemiyeti, milli iktisat politikast dogrultusunda iireticiyi yabanci
tiiccarlarin elinden kurtarmak ve ekonomiyi millilestirmek {izere adimlar atmistir. Bu
dogrultuda atilan adimlardan birisi de “Izmit-Diizce Tiitiin Ticaret Anonim Sirket-i
Osmaniyesi” adi altinda 1917 yilinda kurulan sirketti. Sirketin amaci Tiitiin Rejisi’nin
taban ve tavan fiyatlarin1 “gelisigiizel” belirlemesini engelleyebilmekti. Bunun yaninda
bir diger amag koyliiniin mahsiiliiniin Tiitiin Rejisi tarafindan ucuza alinmasini 6nlemek
olarak belirlenmisti. Titlin iretimi Anadolu tarimi i¢in olduk¢a Onemli bir gelir
kaynagiydi. Nitekim bu 6zelliginden dolay1 Reji idaresinin tekelinden kurtulamiyordu.
Tiitiin Rejisi, iiretici ve kdyliiniin {iriiniinii her sene daha da ucuza satiyordu. Izmit -Diizce
Tiitlin Ticaret Anonim Sirketi, Miisliiman tiiccar1 gayrimiislim tiiccara karsi avantajh
konuma getirerek iiretimi arttirmayn, {ireticiyi orgiitlemeyi hedeflemistir.382

II. Mesrutiyet doneminde kurulan kooperatiflerin genel olarak {i¢ temel amaci
vardi; birincisi ticareti yabancilarin ve gayr-i mislim tiiccarin tekelinden kurtararak
Miisliiman-Tiirk unsuruna devretmekti. I1.si savas ortaminda Kooperatifler araciligiyla
tiketimin fiyat artiglarindan korunmasini saglayarak halkin alim giiciinii belirli bir
seviyede tutmakti; tiglinciisii de thracata yonelik trtinleri piyasa kosullarindaki fiyatlarin
seyrinde tutmak i¢in orgiitli bir halde bulunarak dengede tutabilmekti. Il. Mesrutiyet
doneminde  yogunlasan  kooperatif¢ilik  anlayisi,  cumhuriyet  doéneminin

kooperatif¢iliginin temelini olusturacaktir.

2.6. Tarimsal Gelisime Yonelik Egitim Faaliyetleri

Osmanli Devleti’nin tarimsal {iiretim konusunda bircok maddi eksikligi
bulunmaktaydi. Ticari tarima doniistiiriilemeyen iiretim siirecleri, sermaye eksikliginin
yaninda modern iiretim araglarina sahip olunamamasi bu eksiklikler arasinda sayilabilir.
Fakat zirai olarak gelisememisligin fikri bir alt yapisinin da oldugu Mesrutiyet doneminde
sikca dile getirilmistir. “Fikri eksiklik” olgusu Osmanli ¢iftgisinin, ya da diger tiim kiigiik
tireticilerin tarim ve hayvancilik konusunda son derece bilgisiz ve egitimsiz olmasinin
ortaya ¢ikardigi bir durum olarak goriinmektedir. Bu nedenle ziral reform ile iliskili

olarak ziraat egitiminin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi, maddi eksikliklerinin

%1Toprak, 2012, a.g.k., 367.
382N.E. Keskin- M. Yaman (2013). Tiirkiye 'de tiitiin-rejiden tekele tekelden bugiine. Ankara: Notabene
Yayinlari, s.57-64.
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giderilmesi kadar hatta daha fazla 6nemli gériinmekteydi. Mesrutiyetin fikir babalarindan
olan Ahmet Riza’nin Fransa’da Gregnon Ziraat Mektebi’nde egitim gérmesi basli basina
Mesrutiyet fikrinin her alanda 6zellikle Osmanli toplumunun kirsal yapisi i¢in ziraat
egitimini  gelistirmesi  gerektigi sonucunu c¢ikarmamiza olanak saglamaktadir.
Mesrutiyet’in “fikir babas1” nin Fransa’da ziraat egitimi gordiigii siralarda Namik Kemal:
“...ziraatge zamanimiza gore muhta¢ oldugumuz terakkiyati hasil etmek ise miicahidane
bir ikdam ile Avrupa’dan gift¢ilik fennini igtindAm etmeye tevakkuf eder...” diye
yazmaktaydi. Nitekim Ahmet Riza, Fransa’dan dondiikten sonra modern tarim
teknikleriyle ¢iftlik isletecek sermayeyi bulamadigi i¢in hiikiimet isine girerek memur
olmaya mecbur kaldigini ifade etmistir.® “Ilim ve maarif” i geri kalan her seyin
olusabilmesi i¢in ilk sart olarak géren Ahmet Riza, toplumsal egitimin her seyden 6nemli

oldugunu ileri siirmiistiir: 384

“ilim ve maarifi sayesinde hiirriyet-i vicdan ve efkara malik millet kanun miisait olmasa da
hiirdiir... ekmegin alninin teriyle kazanan, menfaatini kimsenin zararinda aramayan adam
diinyada kimseden, hicbir hiikiimetten korkmaz. Millette boyle duygular ancak talim ve

terbiye ile uyanur...”

Namik Kemal ve Ahmet Riza’nin fikir ve yazilar1 Osmanli ziraatinin toplumsal egitim
gerekliligi ile ele alinmasi zorunlulugunu ortaya koymaktaydi. Nitekim Il. Mesrutiyet,
her toplumsal tabakada reform vaadiyle ortaya cikan ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
egemenligindeki bir donemdi. Bu nedenle kirsal Osmanli toplumunun egitimi, ziraat
egitiminden yola ¢ikilarak kazandirilabilirdi.

Mesrutiyet oncesinde ziraat egitiminin belli bir ge¢gmisi olmasina ragmen konu salt
Avrupa’ya 6grenci gondermek ve buradan gelen 6grencileri, memur olarak kirsalda
gorevlendirmek tizerine kuruluydu. Fakat Mesrutiyet doneminde bu konu oldukga sik bir
sekilde elestirilerek; koyliiniin kdyde egitimi ve Avrupa’dan gelen ziraat egitimine sahip
memurlarin, kdylerde ikametleri tartigma konusu haline gelecekti. Nitekim 19. yiizyilda
atilan birgok zirai egitim adiminin ise yaramadig1 goriilecekti. 1880 yilinda Ziraat miidiirii
olarak atanan Amasyan Efendi, Mektebi Sultani ve Mektebi Miilkiye’den mezun olan 8
kisiyi Fransa’ya ziraat egitimi i¢in géndermistir. 3 yillik egitimden sonra yurda dénen
ogrencilerin 5°i Istanbul’a donerken, diger iicii de Ziraat miifettisi olarak Anadolu, Suriye

ve Rumeli vilayetlerine atanmistir. 1883’te Almanya’ya Osmanli Devleti’ndeki ziraat

S8E . Sonmez (2012). Ahmed Riza- Bir Jon Tiirk liderinin entellektiiel portresi. Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, s. 62.
384S6nmez, 2012, a.g.k., 74.
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okullarindan mezun 6 6grenci daha egitim icin gonderilmistir. 1890°da Fransa’ya 3,
Almanya’ya 5 6grenci daha gonderildi. 1891°de ise Fransa ve Almanya’ya 5 6grenci daha
ziraat egitimi i¢in gorevlendirilmistir. Bu 6grenciler doniislerinde memur olarak koyler
yerine nahiye merkezlerine atanmislardir.3%

19. yiizyilda tarimsal egitime katki saglamak adina atilan bir diger adim, ziraat
okullariin agilmasi olacaktir. 1847 yilinda Yesilkdy yakinlarinda agilan “Ziraat
Talimhanesi” ilk tarim okullarindan birisidir.>® Okulun kurulus amaci o siralarda
Yedikule’deki bez dokuma fabrikasinin pamuk ihtiyacini karsilamak ve pamuk ziraatini
bez iiretimi dogrultusunda gelistirmektir. Okulun wuzman egitimcisi olarak
gorevlendirilen kisi Davis adli bir Amerikan ziraat uzmaniydi. Ziraat Talimhanesi Okulu
her ne kadar pamuk ihtiyacini karsilamak i¢in kurulmus olsa da tarim, hayvancilik ve
bagcilik gibi zirai alanlarda da egitim vermesi planlanmistir. Nitekim okul 1850°de Nafia
Nezareti’ne baglanarak Osmanli Devleti’nin ilk “meslek ve teknik” 6gretim kurumu olma
Ozelligine sahip olmustur. “Ziraat Talimhanesi Okulu” bez fabrikasi golgesinde kalarak
gelistirilememis ve gerekli ihtiyac1 karsilamadigi gerekgesiyle 27 Eylil 1851°de
kapatilmistir. 38

Ziraat okullarinin agilmasi ile ilgili faaliyetler Il. Abdiilhamit doneminde de devam
etmistir. Bu baglamda Osmanli tarim egitiminde en kapsamli okullardan biri olan Halkal1
Ziraat Mektebi 1892 yilinda Istanbul Kiiciikgekmece’de acilmistir. Halkali Ziraat
Mektebi, Osmanl ziraat egitimininin deyim yerindeyse lokomotifi olacak ve ilerleyen
yillarda tiizerinden birgok tartismalar ve faaliyetler yliriitiilecektir. Halkali Ziraat
Mektebi’ne kiyasla diger genis kapsamli ziraat okullari arasinda Selanik Ziraat Mektebi
ve Bursa Ziraat Ameliyat Mektebi gosterilebilir.

1892°de Avrupa’ya ziraat egitim amaciyla Ogrenciler gonderen Amasyan
Efendi’nin onciiliik ettigi ¢alismalarla agilis1 gerceklestirilen Halkali Ziraat Okulu’nun
amaci; yeni tarim yoOntemleri uygulayabilecek uzmanlar yetistirmek olarak ortaya
konulmustur. Okulda verilen dersler teorik ve pratik olarak iki ana hat tizerinde
kurulmustu. Okulun 6grenim siiresi ii¢ yildi1 ve her sene otuz dgrencinin iicretsiz olarak
okula kaydedilmesi 6ngoriilmiistii. Okulun nizamnamesine gore okul iicretlerinin miktart,

Ziraat Nezareti tarafindan belirlenecekti. Bir meslek okulu olarak Ticaret ve Ziraat

385Quartert, 2008, a.g.k., 94-96.

3860, Ergin (1977). Tiirk maarif tarihi. C: 2, Istanbul: Istanbul Vilayeti Mektupgusu, s. 564.

3878, Kadioglu (2005). Osmanli déneminde Tiirkiye’de ziraat okullar: iizerine notlar ve Tedrisat-1 Ziraiye
Nizamnamesi. Kutadgu Bilig Dergisi, say1: 8, s. 239-257.
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Nezareti’ne baglanan okulda, ilk acildigi donem yalnizca veterinerlik boliimiine iliskin
dersler mevcuttu. Daha sonra veterinerlik egitiminin yaninda tarim programlar1 da
miifredata girmeye baslamisti. Miifredata ilk etapta dahil edilen dersler arasinda Ziraat
Bilimi, Bah¢e Bakimi yer almaktaydi. Ardindan Cebir, Hesap, Zirai Kimya, Bahgivanlik,
Meyve Agaglari, Ormancilik, Ziral Geometri, Arazi Temizligi ve Sulamasi, Zararl
Hayvanlar, Aricilik, Ipekgilik, Zirai Sanayi, Zirai Cografya, Bagcilik, Atcilik, Fransizca,
gibi oldukca genis alanlar1 kapsayan dersler miifredata dahil edildi.3®®

I. Mesrutiyet doneminde Halkali Ziraat Mektebi yliksek okul seviyesine ¢ikarilmig
ve okulun 6grenci kapasitesi artirilarak egitim yonergesinde reformlar yapilmistir. Buna
gore 1910 tarihinde Halkali Ziraat Mektebi’ndeki ormancilik dersleri, yetersiz goriilerek
okula bagl olarak “Orman Mekteb-i Alisi” ayrilarak bagimsiz bir yap1
olusturulmustur.®®® Bu tarihten sonra imparatorlugun birgok noktasinda ziraat okullarinin
acildigr goriilmektedir. Bu okullardan bazilar1 sunlardi: 1911°de Adana, Ankara ve
Selimiye’de Ameli Ziraat Mektebi,**® 1912°de Halep, Sivas, Erzurum, Seres, Uskiip ve
Manastir’da birer “Ciftlik Mektebi”, Mus’ta agilan “Koy Ciftlik Mektebi”. Genel ziral
egitime yonelik bu okullarin yaninda istisnai iiretim alanlarinda agilan okullar da vardi.
Amasra, Beyrut ve Giimiishane’de ipekgilik okullari, Trabzon ve Halep’te siitgiiliik
okullar1 bunlara verilebilecek orneklerdir. Zirai egitimle birlikte tarimda makinelesmede
de “goreceli” bir artis meydana gelmekteydi. Nitekim 1914 yilinda “Ciftlik Makinist
Mektebi” adinda bir okul dahi agilmist1.3%

Halkal1 Ziraat Mektebi’nden baska zirai egitimde yiiksekokul seviyesinde egitim
veren bir baska ziraat okulu da 6grenim siiresi ayni sekilde ii¢ yil olan Selanik Ziraat
Mektebi idi. Fakat 1912’de Selanik’in kaybedilmesi ile bu okul kapatilmak zorunda
kalmigt1.3%

Il. Mesrutiyet doneminde, ziraat mekteplerinin 6nemli tarim merkezlerinde

kurulmasi1 amaglanmisti. Nitekim bu merkezlerde ihtiya¢ aninda alt diizeyde “ameli”

38M.Demirel-F K. Doganay (2011). Osmanhda ziraat egitimi: Halkal1 ziraat mektebi. Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: 12, say1: 21, 5.197.

39K adioglu, 2005, a.g.k., 240.

30V Cesme (2011). Halkal: ziraat mektebi (Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 12.

31 Tekeli-S. Ilkin (1999). Osmanl imparatorlugunda egitim ve bilgi iiretim sisteminin olusumu.
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, s. 88. Ayr. Bkz.; T. Yazicioglu (1959). Memleketmizde zirai
dgretimin tarihgesi ve bugiinkii zirai 6gretim kurumlarimiz, Zirai Ogretimde 110 Yil, iginde, (Ed: Ragip
Ziya Magden), Ankara: Tiirk Yiiksek Ziraat Miihendisler Birligi, s. 3.

392Cesme, 2011, a.g.k., 11.
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mektepler kurulmasi ve ¢iftgilere dogrudan egitimler verilmesi diisliniilmiistii. Nitekim
bircok yerde yiiksekokullar biinyesinde kurulan ziraat ameliyat mekteplerinde pratik
egitimler verilerek ¢iftlikleri yonetebilecek “ciftlik kahyalar1” yetistirilmek istenmisti. Bu
okullarin kuruldugu yerlerden bazilari; Adana, Bursa ve Ankara’daydi. Bu okullarda;
okuryazar, ¢iftlik pratigini bilen kiiglik¢iftei, ortake¢r ve ziraat isgileri, uygulama alanlari
olan numune tarlalarinda yetistirilecekti. 1912 yilinda Kastamonu’da “Amele-Ciftlik
Mektebi”, bulunuyordu. Bursa’da 1894’te kurulmus olan ve Mesrutiyet doneminde de
faaliyetlerine devam eden ipekg¢ilik okulu da belli konularda uzmanlasmis okullar
arasinda yer aliyordu. Bursa Ipekg¢ilik Okulu’na 1912°ye kadar Amasya, Bayburt Antakya
ve Giimiishane’de acilan ipekgilik okullari da eklenmistir. izmir Seydikdy’de de bagcilik,
bahgivanlik ve “Maiyati Miitehammure Mektebi” kurulmustu. Okullarin ayr1 ayri
alanlarda faaliyet gostermeleri idari ve egitim alaninda problemler dogurmustu. Bu
nedenle 10 Subat 1912 yilinda ¢ikarilan 119 maddelik Tedrisat1 Ziralye Nizamnamesi ile
biitiin zirai okullar tek bir kurum altinda birlestirmeye ¢aligiimistir.>%

Il. Mesrutiyet doneminde tarimsal egitim konusunda bir¢ok reform fikri ortaya
atilmis ve tartigsmalar yasanmistir. Bu tartismalara 6zellikle Osmanli Ziraat ve Ticaret
Gazetesi genis yer vermistir. Bu goriislerden ilki tarimsal egitim faaliyetlerinin
kislalardaki askerlere verilerek kdyiine donen askerin iiretim konusunda bilgi sahibi
olmasinin saglanmasina yonelikti. Bu fikre dayanak olarak Osmanli Devleti’nin hem bir
ordu hem de ziraat memleketi olmas1 gosterilmistir. Devleti ayakta tutan bu iki sac ayag:
birlestirilebilir ve tarimsal egitim konusunda biiyiik bir yol katedilebilirdi. Diizdarzade
Resad Sami, Osmanli Ziraat ve Ticaret Gazetesi’'nde yaymnlanan makalesinde hem
askerlik islerinin aksatilmamasini hem de ziraatin gelistirilmesini savunmustur. “Zirai
giic ayn1 zamanda askeri giicii de olusturuyordu.” Resad Sami, Osmanli Devleti gibi bir
tarmm {ilkesi olan Italya’y1 bu uygulama konusunda 6rnek gostermisti. Nitekim makalede
Italyan birligini saglayan oncii siyasi liderler olan Garibaldi ve Kavurd’un askerin,
kislalarda tarimsal egitim almasi konusunda 6nemli adimlar attiklar1 vurgulamisti. Bu
yontemle Italya’da tarimsal {iretimin 6nemli bir artis gdsterdigi de iddia edilmisti. Yazar
diger devletlerin de tarimsal egitim konusunda Italya’yr 6rnek aldigini ve 1888°de
Yunanistan, 1890°da Belcika, 1898°de Almanya ve Ingiltere, 1900’de de Rusya’nin bu

yontemi uygulamaya basladigini ortaya koymustu. italyan kislalarindaki tarim egitiminin

393Tekeli-Tlkin, 1988, a.g.k., s. 42. Tedrisat-1 Ziraiye Nizamnamesi igin bkz.; Diistur (10 Subat 1912).
Tedrisat-1 ziraiye nizimnamesi. T:2, C:4, s. 95-111.

136



yontemini inceleyen Resad Sami sunlar ifade etmisti:3** «...ziraat komisyonlar1 ahaliye

verdikleri umumi ve ameli ziraat derslerine zabitan1 dahi davet ettikleri gibi 1887 yilinda
Ziraat Nazir1 bulunan Bagleli’nin ziraat mekteplerinde (tarlalara avdet edelim!) diye
yiiksek sesle soyledigi sozler her tarafta yayilmstir...”

Ziraaat egitiminin kislalarda gergeklestirilmesini isteyen ve ancak bu sayede
tarimsal iiretimin artacagini savunan makalelere gore kislada askerlere yeni usullere gore
tarim egitimi verilmesi tekrarlanirken; askerlik gorevinden sonra koylerine donen
askerlerin yeni aletleri ve yontemleri koylerinde “zorunlu olarak uygulanmasi”nin
saglanmasi isteniyordu.3® Selanik Ziraat Mektebi yakinlarinda bulunan bir numune
mektebi civarinda Anadolu’dan gelen askerlerle yapilan bir miilakat oldukca dikkat
¢ekiciydi. Makale, Anadolu’dan giden askerlerin Selanik’teki numune tarlalarinda
bulunan yeni tarim aletlerini hayret ve merakli gozlerle izledigini aktariyordu. Bir asker
bu aletlere bakarak soyle demisti:>** “..bizi boyle yollarda ¢alistiracaklarina sdyle bir
yere gonderselerdi ne iyi olurdu! Su Frenk sabaninin nasil kullanilacagini goriir idik de
memleketimize gittigimizde bari bir zanaat 6grenmis olurduk.”

Zirai okullarn sayisinin arttirilmasi yerine “kapsamlarinin” genisletilmesi ile ilgili
makaleler de basinda sik¢a yer almaktaydi. 1909 yilinda Osmanli Ziraat ve Ticaret
Gazetesinde; Orman, Maadin ve Ziraat Nezareti’nin hazirlayarak hiikiimete gonderdigi
rapora yer verilmisti. Tarimsal alanda atilacak adimlarin siralandigi raporda, Selanik
Ameliyat Mektebi’nin derecesinin Mekteb-i Aliye yiikseltilmesi, Ankara Numune
tarlalarmin Ziraat Ameliyat Mektebine baglanmasmin gerekliligi yer aliyordu. Ayrica
Selanik ve Bursa’da bulunan Amerikan asma fidanliklarinin kurutulmasi, Erzincan ve
Kastamonu’daki dut fidanliklarinin kurulmasi, Konya ve Adana’da da at ve boga
yetistirme ciftlikleri insa edilmesi ongoriilmekteydi.>®’

Ziraat egitimi ile ilgili dngoriilen reformlarin yaninda bir¢ok elestiri de getirilmistir.
Bu elestirilerin 6nemli bir kismiin dayanak noktasi, tarimsal alandaki reformlarin
‘bilimselligi” konusuydu. Nitekim bu bilimselligi saglamak i¢in kurulan “Ziraat Heyet-i
Fenniyesi” yogun elestirilere maruz kalmisti. Tanin yazar1 Hiiseyin Kazim, ziraat

politikalarmin dahi belirlenmesinde etkili olan Ziraat Heyet-i Fenniyesinin gorevini

3%Diizdarzade Resat Sami (16 Agustos 1908). Makale-i mahsusa, askerlik-ziraat. Osmanli Ziraat ve
Ticaret, Y1l:2, say1: 15, s. 225-230.

395(24 Subat 1910). Ordu ve ziraat. Osmanl Ziraat ve Ticaret, Yil: 3, say1: 20, s. 305-308.

3%(3 Mart 1910). Kislalarda ameli ziraat dersleri. Osmanli Ziraat ve Ticaret, Y1l: 3, Say1: 21, s. 321-323.
397(11 Nisan 1909). Ziraat teskilati. Osmanli Ziraat ve Ticaret, Y1l: 3, Say1: 19, s. 23-26.
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yapmadigini 6rneklerle agiklamisti. Kazim, Bursa’daki ziraat mektebinin “atil” vaziyette
olmasini, numune tarlalarinin verimsiz-kiregli arazilerden olugmasini, sehrin ¢ok disinda
kalmasini ve tarim arazilerinden ¢ok uzak bir yerde kurulmasini elestirmisti. Bursa’nin
verimli ovalar1 duruken mektebin ve numune tarlalarinin verimsiz arazilere kurulmasinin
nedeni olarak Ziraat Heyet-i Fenniyesi’nin Mesrutiyet sonrasi hazirladigi projelere uygun
davranmadigimi gostermisti.>%

Ziraat mektepleri hakkinda bilgi veren bir diger yazar Sivas Mebusu Doktor
Dagavaryan idi. Halkali Ziraat Mektebi ile ilgili kaleme aldig1 yazisinda mektebin egitim
sistemi ve kurulusu hakkinda bilgilere yer veren yazar, mektebin programi ve isleyis
tarzint elestirmisti. Dagavaryan Efendi, mekteple ilgili olumsuzluklar ilgili nazira
bildirdigini ve kendisinden 6zellikle mekteplere hangi derslerin konulmasi gerektigini
iceren bir rapor istedigini sOylemistir. Dagavaryan’in Halkali Ziraat Mektebi i¢in 6nerdigi
dersler su sekildedir: 1) Ziraat, 2) Mevasi (koyun, ke¢i, inek, 6kiiz vs.), 3) Hayvanat ve
Nebatat, 4) Kimya, 5) Hikmet ve Tabakat (bilgi ve siniflar), 6) Sanayi-i Ziraiye, 7) Ulum-
i Iktisat ve Nizamat-1 Ziraiye, 8) Hifzisthha ve Mikrobiyoloji.>*

1913 yilinda ziraat mekteplerinin yaninda bir de zirai 6gretmenler yetistirecek
okullarin  kurulacagi bildirilmisti. “Miizaherat-1 Milliye Cemiyeti”, Anadolu’da
demiryollar1 tiizerindeki bolgelere “iptidai ziraat Ogretmenleri” yetistirecek bir
dariilmuallim a¢maya karar vermisti. Acilacak olan okula, siirekli olmak {izere
Almanya’dan ziraat 6gretmenleri getirilecekti. Mektebin 6grenim siireci 3 yil olacak ve
bu okuldan mezun olan koylii ¢ocuklari, cemiyetin himayesi altinda kendi kdylerinde
ziraat &gretmenligi yapabilecekti.*®’ Ziraat egitimi ile ilgili ozellikle memur ve
ogretmenlere yonelik bir elestiri de Aydin Vildyeti Ziraat Miidiirii [hsan Bey’den
gelmistir. Thsan Bey, ziraat memurlarmin mektep mezunu olmalarma ragmen bir ¢iftligi
idare edebilecek bilgi ve tecriibeye sahip olmadigini iddia etmistir. Ziraat Miidiirii bu
elestirinin ne kadar dogru ya da yanlis oldugunun tespit edilmesine ¢aligsmistir. Miidiir
kendisinin de bir ziraat mektebi mezunu oldugunu ve gergekten “itiraf etmek gerekirse”

ziraat mekteplerinin ders programlarinin bir ¢iftligi idare kabiliyetini kazandirmaya

38Hiiseyin Kazim (30 Agustos 1909). Bursa ziraat-1 Ameliyat-1 mektebi: ziraat-1 heyet-i fenniyesiine.
Tanin, no: 357, s. 1.

39Doktor Dagavaryan (27 Subat 1911). Halkali Ziraat Mektebi. Tanin, no:893, s. 1.

400(1 Temmuz 1913). Ziraat Dariilmuallimini. Tanin, no: 1648, s. 4.; Alman dgretmenler bu ddnemde
yalniz ziraat okullarinda degil bir¢ok alanda ders vermek amaciyla Osmanli Devleti’ne gelmekteydi.
Ittihatcilar, egitim reformlarin “ruhunu” Alman “modernizminden” aliyordu. Bkz.: M. Gencer, (2015).
Jontiirk modernizmi ve Alman ruhu, 1908-1918 dénemi Tiirk-Alman iliskileri ve egitim, Istanbul: letisim
Yayinlari.
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yetmeyecegini sOyliiyordu: “Ziraat mekteplerine merbut olan ¢iftlikler, numune tarlalari
ve miiessesat-1 saire; gosteris i¢in degil, bir ¢iftligin suret-i idaresini talebeye bil-tecriibe
gostermek, kendilerine gosterilen usulleri tatbik etmek maksadiyla tesis edilmis oldugu
halde maksat takip olunamiyor.” Thsan Bey, ayrica gelisen iktisadi, ticari ve teknolojik
ilerlemelerin ciftgileri de degisiklige zorlamasi geregini belirtmigtir. O’na gore cagdas bir
cift¢i bir tiiccarin ticari kabiliyetine, bir mithendisin alet-edevat kullanma yetenegine
sahip olmaliydi. Bu yeteneklerin ancak ziraat mekteplerinde iyi bir sekilde verilebilecek
teorik ve pratik derslerle miimkiin olabilirdi.*** Bir baska makalesinde Thsan Bey, zirai
egitimin gerekliligi lizerinde durarak yeni ziral alet kullaniminin tek basma fayda
saglamayacagini; 6nemli olanin toprak tiirlerinin bilgisi ile ekinlerin topragin ne kadar
derinine kadar bigilerek ekilmesinin dgrenilmesi oldugunu sdylemistir. ihsan Bey’e gore
Osmanli topraklarindaki verimsizligin asil nedeni topragin nasil isleneceginin
bilinmemesiydi.*%

fhsan Bey, bir baska yazisinda koyliilere; yiiksek miktarda hasat yapabilmek i¢in
yiiksek miktarda arazi ekmek yerine daha az miktarda araziyi ¢ok daha iyi bir sekilde
hazirlayarak ekim yapmalarini énermistir. Ustelik bu ydntemin Avrupa usulii ekime
uygun oldugunu ve Balkanlardan ve Kirim’dan gelen gé¢menlerin az miktardaki araziyi
modern aletlerle daha 6zenli ve 1yi ekip siirdiiklerini bu sayede daha fazla verim
aldiklarini ifade etmistir.*%3

Ziral egitim konusunda Meclis-i Mebusan’da da sert tartismalar yasanmustir.
Tartismalarin genel olarak konusu Orman, Maadin ve Ziraat biitcesinin dogru
kullanilamadigi, zirai okullarin yetersizligi ve mekteplerin programlarinda yapilmasi
gereken reformlardi. 16 Subat 1910 tarihli oturumda Konya Mebusu Haci Mustafa
Efendi, Ziraat Miidiirii Istiradi Efendi’nin yeni zirai faaliyetler icin Orman, Maadin ve
Ziraat Nezareti biitcesini yetersiz gordiigiinii ifade etmesi iizerine Adana ve Ankara’da
ziraat okullar1 yapilmasi igin biitgeden fazladan 6.000 lira alindigimi fakat alinan bu
paranin bahsi gegen ziraat okullarin agilmasina kullanilmadigini séylemisti. Ziraat
Miidiirii Istirati Efendi de bahsi gegen paranin Kastamonu’da orman teskilati kurulmasi

i¢in kullanildig1 cevabini vermis dahas1 Kastamonu vilayetinde ziraatin “terakkisi” igin

“0ihsan, (16 Haziran 1910). Hakiki ¢iftci nasil olur?. Osmanli Ziraat ve Ticaret, Y1l: 3, say1: 35, s. 545-
547.

42fhsan, (9 Aralik 1909). Topraklarimizda nigin bereket kalmadi?. Osmanli Ziraat ve Ticaret, Y1l: 3, say1:
10, s. 145-147.

“403fhsan (24 Kasim 1910). Ciftcilikte az fakat has is gorelim. Osmanl: Ziraat ve Ticaret, Y1l: 4, say1: 2, s.
17-20.
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biitceden daha fazla para ayrilmasi gerektigi belirtmisti.*** Mebuslar zirai egitim veren
okullarin sayisinin artirilmasi gerektigini sik sik vurgulamislardir. Halep Mebusu Nafi
Pasa, Halep’in Anadolu ile Arabistan arasinda yer almasmin stratejik 6nemi ve ziral
tiretim agisindan yiiksek verimlilige sahip olmasi nedeniyle bir ziraat mektebi agilmasini
talep etmistir. Ayrica bolgede bulunan numune ¢iftliginin fayda saglamadigini ve bu
nedenle bolgede gelismis teorik ve uygulamali, iyi bir mektebe ihtiya¢ oldugunu
soylemistir.*® Ziraat okullariyla ilgili bir baska sorunu, Doktor Dagavaryan dile
getirmisti. Buna gore mekteplerin mevzuatlarinin sorunlu oldugu ve miifredatlarin
ihtiyaca yonelik hazirlanmadigini vurgulamistir. Miifredatin diizenlenmesi geregini ifade
eden Dagavaryan’a destek veren Diyarbekir Mebusu Fevzi Bey de miifredatlardan ziyade
hiikiimetin s6z verdigi ziraat mekteplerinin neden agilmadig iizerinde duruyordu. Fevzi
Bey Ankara, Adana, Edirne ve Diyarbakir gibi verimli tarim arazileri bulunan yerlerde
degil de “neden Selanik’te ziraat mektebinin” agildigim1 sorgulamistir. Nezaretin bu
konuda demiryollar1 yakinliginin dikkate alindigini ifade etmesi lizerine Fevzi Bey,
Adana’min da demiryollar1 hatti iizerinde bulundugunu buna ragmen ziraat mektebi
actlmadigini ileri siirmiistiir. Ayni giinlerde Orman, Maden ve Ziraat biitgesinin
gorlisiilmesi ziraat okullar1 konusunda daha sert ¢ikislara neden oluyordu. Biitceye itiraz
eden mebuslarin en biiyiik dayanag: hiikiimetin vaadettigi okullarin yapilmamasrydi.*%
Zirai egitim konusu, Meclis-i Mebusan’da sik sik ve sert bir sekilde dile getirilmisti.
Birinci Diinya Savasi’nin basladigi 1914 yilina kadar tatmin edici adimlarin atilmadigi
belirtilmistir. Tlgili nezaretin biitgesi her tartisildiginda zirai okullarm yetersizligi bir kez
daha giindeme getirilmisti. 16 Temmuz 1914 tarihli oturumda yine bir Ticaret ve Ziraat
Nezareti biitce goriismeleri esnasinda Izmir Mebusu Thsan Onnik Efendi, nezaretin
basindaki idarecilerin isini yapabilecek yeterlilikte olmadigini, nezarete bagl ziraat
egitimcilerinin “ziral egitim” disindaki islerle ilgilendigini ve nezarete Mesrutiyet’in
ilanindan beri fazladan biitceler ayrildigini fakat istenilen “terakki” nin elde edilemedigini
soylemistir. Ornegin; izmir’e yapilan ziraat mektebinin uygulamali egitim alanlarinmn
gerekli techizatlarla doldurulamadigim1 ve bu mektep i¢in 2000 lira sarf edilmesine
ragmen mektep binasmin i¢inin yapimi i¢in de ek tahsisat ayrildigmi aciklamisti.

Mektebin Birinci Diinya Savasi nedeniyle egitime ara vermesinin tiim bu masraflar1 bosa

“0NMZC (16 Subat 1910). D:1, i:2, Cilt:2, s. 344-346.
4SMMZC (9 Mart 1910). D:1, 1:2, Cilt:3, s. 4.
48MMZC (2 Mayis 1911) D:1, 1:3, Cilt:2, s. 98-135.
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cikardigini gostermektedir. Tartigmaya katilan diger mebuslar daha da ileri giderek Ziraat
Nezareti’nin feshedilmesi gerektigini 6ne siirmiislerdir. Karahisar-1 Sahip Mebusu Riza
Pasa; “Siyaset kurbani olan nezaretten bundan ziyade terakki beklenemez” ifadelerini
kullanarak nezaretin siyasi politikalara alet oldugunu iddia etmisti. Mebuslarin
elestirilerine karsilik olarak Ticaret ve Ziraat Nezareti Miistesar1 Ethem Bey, nezaret
biitgesi dahilinde bir¢ok isler yapildigini iddia ederek elestirileri reddetmisti. Ethem Bey,
Halkal1 Ziraat Mektebi i¢in 1slahatlar yaptiklarini, zira {iretimin artirilmasina yonelik
olarak Muisir ve Hindistan’dan pamuk tohumu getirdiklerini ve bu pamuk tohumlarini da
Adana, Aydin, Suriye, Basra, Bagdat ve Musul’a gondererek 6nemli miktarda iiriin
alindigin1  sdylemistir. Elestirilere baska bir cevap Ziraat Genel Miidiiri Vahan
Efendi’den gelir. Vahan Efendi, nezaretin faaliyette bulunmadigi iddiasina karsin 35 sene
onceki durum ile su anki durumu karsilastirmistir. 35 sene evvel ne bu kadar ziraat
memurunun ne de bu kadar ziraat idaresinin bulundugunu ve “ziraatin terakkisi igin higbir
sey yapilmadigini sdylemenin ¢ok act bir durum oldugunu” dile getirmistir. Vahan
Efendi’nin sundugu zirai faaliyet orneklerine gore; Aydin vilayetindeki baglar icin
yapilan 1slahattan sonra senede 1 milyon kantar ¢ekirdeksiz tiztim, 300.000 kantar rezzaki
ve 150.000 kantar siyah {iziim mahsulii elde edilebilmisti. Ayrica bu siirecte zirai egitim
icin Avrupa’ya Ogrenci gonderildigini ve gondermeye devam edeceklerini ayrica
kimyahanelerin acilmasinin hizlandirilacagini ifade ederek elestirilere cavap vermistir.
Mebuslarin nezaretin islevsizligi sebebiyle ziraatin ilerleyemedigi iddiasinin aksine

onceki dénemlerden “kat ve Kat ilerleme” saglandigim sdylemesi dikkat ¢ekmistir.4%’

OTMMZC (16 Temmuz 1914). D:3,1:1, C:2 5.296-315.
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SONUC

Tim Ortagag imparatorluklari, tarihleri boyunca toprak tizerinde orgiitlenmeyi
gerceklestirebildikleri olglide askeri basarilar elde etmisti. Topraktaki {iretim, insan ve
fetihler i¢in lojistik kaynaga doniistiiriilmiistii. Bu nedenle toprak orgiitlenmesinin dolayli
sonucu fetihlerle gelen zenginlik ve yeni topraklarin kazanimiydi. Osmanli Devleti de bir
Ortacag imparatorlugu olarak “klasik ¢ag” olarak adlandirilan donemde toprak iizerinde
iktisadi ve toplumsal oOrgiitlenmeyi basarabilmis ve sonug¢ olarak biiylik toprak
kazanimlari elde etmisti. Fakat klasik ¢agin bu gecer akgesi; kendi kendine yeten ve arti
tiriin izerinden piyasa kosullarma gore bir ticari dongliye
dontistiirilmeyen/doniistiirilemeyen iktisat modeli, kapitalist ekonomiye evrilen “yeni
diinya”nin ihtiyaglarina yanit vermekten uzak kalmisti. Bunun iki nedeni vardi. Birincisi
Osmanli Devleti’nin kendinden onceki topluluklardan devraldigi mirasin ideolojik
kurgusu; 1l.si kapitalist {iretime doniistiiriilebilecek ekonomik aygitlardan yoksunluktu.
Ideolojik kurgu acik bir sekilde “reayay1 doyurma” {izerine insa edilmisti. Bu kurguda
ticari iligkiyi temel alan bir “emek sOmiiriisii” ya da “sermaye birikimi” beklenemezdi.
“Osmanli kimligi” bu ideolojik temel iizerine insa edilmisti. Nitekim 19. ylizyilin sona
ermesiyle devletin gelirlerindeki diisiis, kirsal toplumun iktisat temelli huzursuzluklari,
gozle goriliir bir hale gelmistir. Kapitalist biiyiik iilkeler i¢cin Osmanli Devleti, tarimsal
hammadde kaynagi olarak goriilmiistiir. Bu goriingliniin Osmanli Devleti i¢in dogal
sonucu, salt hammadde ihraci ve goreceli bir “yari-somiirgelesme” siireciydi. II.
Mesrutiyet, bu goriis dogrultusunda politikalarin belirlenmeye calisildigl bir donemi
isaret etmigstir. Devlet, elindeki tarim olanaklarim1 kapitalist diinyaya entegre olma
yolunda kullanmisti. Yasanan toplumsal ve siyasi karmasa sonucu II. Mesrutiyet rejimi
birgok iktisadi ve toplumsal vaad ile kurulmustu. 19. yilizyilin sonunda zirai gelisime
yonelik agilan okullar, yurt digina zirai egitim i¢in gonderilen 6grenciler, kdyliilere zirai
iiretim i¢in kullanmak kosuluyla verilen krediler, devletin kendi uhdesine aldig: ticari
tarimsal gelisime yonelik adimlardi ve II. Mesrutiyet doneminde de devam ettirildi. Bu
kosullarin yaninda demiryollarinin 6zellikle elde edilen iirlinlerin istenilen yerlere
nakledilebilmesi konusu hayati 6nemde goriilmisti. Biiyiik Devletler arasinda
demiryollarinin yapim imtiyazinin (belki de hattin gectigi yerlerdeki yer alt1 ve yer {istii
kaynaklar1 nedeniyle) bir niifuz miicadelesine doniismiis olmasina ragmen Osmanli
Devleti, belirli oranda ihtiyacinit karsilayabilecek demiryollarina sahip olabilmisti.

Demiryolunun gegctigi giizergahlardaki tarimsal {iretim goreceli bir artig yasamisti. Fakat
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uzak ve i¢ bolgeler, demiryolu agina ulasimda hala biiyiik bir kisitlilik igerisindeydi. S6z
konusu kisitlilik, Karadeniz, I¢ Anadolu’nun dogu bélgeleri, Irak kirsali ve Dogu
Anadolu gibi verimli tarim bdlgelerini kapsamistir. Verimli bolgelere ulastirilamayan
nakliye imkanlar1 buralarda ticari tarimin asgari kosullarinin olusmasma imkan
vermemekle birlikte bu bdlgelerin “kapali toplum” 6zelliklerinin dolayli yardimecisi
haline gelmistir. Tarimsal {iretimin tek iktisadi ugras oldugu bolgelerde nakliye yollarina
ulagamayan koylii, bu vasitalara kisitl da olsa sahip olan miitegallibeye daha da muhtag
bir hale gelmistir. Miitegallibe, koyliiler {izerindeki tarimsal ve ticari hegomonyasini
koyiin digartya karst katl ice kapanikliligr ile giiclendirmistir. Meclis-i Mebusan’da
koyliiler ya da onlarin temsilcisi konumundaki kisiler yerine koyli lizerinde tahakkiim
kuran bu miitegallibelerin mebus olarak yer almas1 sorunlari kalic1 hale getirmistir. Belki
de Mesrutiyet donemi boyunca kdoyliiliige yonelik sorunlarin radikal ¢oziimlere kapali
olmasmin nedeni kirsalin bu tabakalagsmis miitegallibe yapisi ile agiklanmalidir.
Koyliiniin tek tek ihtiyaglar1 yerine genis arazi miilkiyetine sahip miitegallibenin ¢ikarlari
on planda tutulmustur. Miitegallibenin etkisi en ¢ok kdylii icin vazgecilmez olan tarimsal
kredilerde kendisini gostermistir. Koyliilere kredi verilmesine yonelik Ziraat Bankasi’nin
uzun yillar uyguladigi kati prosediirler ve bunlarin igerigi, kredi konusunda koyliyt
miitegallibeye muhta¢ hale getirmistir. Oyle ki koylii kredi igin basvurdugu zaman
okuma-yazmasiin olmamasi ilk engel olarak karsisina c¢ikarilmigtir. Il.si koyliiden
alacag1 borglar icin varlikli kefiller istenmistir. Ugiinciisii ve en dnemlisi hasat zamaninda
elde edecegi gelir kadar borglanmasi sart1 getirilmistir. Bu durum kdoyliiniin {irlintinii
mutlak surette belli bir siire i¢erisinde elden ¢ikarmasi baskisi yaratarak koyliiniin elinden
tirlinlinii istedigi fiyata alacak olan miitegallibeye firsat yaratmistir. Miitegallibeye borglu
haline gelen koylii ise topragini kaybederek miitegallibenin arazisinde “karin tokluguna
calisan” bir ¢esit tarim is¢isi haline gelmistir. Ticari tarimin en 6nemli kosullarindan olan
“koyliller ve koyler arasinda serbest fiyat kosullar’” miitegallibeler nedeniyle
yaratilamamistir. Bati Anadolu’da ise sirketlerin tesvikiyle liretilen hammadde nitelikli
tirtinler, Osmanli Devleti’nin ekonomisine 6nemli bir katki 6zelliginden yoksun kalmistir.

Koyli, basin yayin faaliyetleri ve Meclis-i Mebusan’in ¢ok sesli yapisi nedeniyle
Mesrutiyet doneminde tiim eksiklikleri ve c¢iplakligiyla kamuoyu Oniine ¢ikarilmisti.
ITC’nin resmi yayin organi niteligindeki Tanin basta olmak iizere, Osmanli Ziraat ve
Ticaret Gazetesi gibi tarim konusunda genis makalelere yer veren yayimn organlari,

koyliiniin ve koylin durumunu, devletin kalkinma saglayacagi baglica alan olarak
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belirlemisti. Bu gazetelere gore Osmanli Devleti, tarim iilkesiydi. Kapitalist gelisim
evresini en azindan Avrupa diizeyinde kacirmisti ve so6z konusu agig1 kapatmak igin
yapilmasi gereken sey, ucsuz bucaksiz verimli arazilere sahip imparatorlugu tarimsal
programlar ile kalkindirabilmekti.

Liberal bir goriisle is basina gelmis olan Mesrutiyet yonetimi, tarim konusunda
devletin planladigi ve uyguladigi programlara bagimli bir kirsal niifusa hitap etmistir. S6z
konusu bagimlilik, hem devletin ihtiya¢ duydugu vergi gelirlerinin artirtlmasinda hem de
kirsalin toplumsal doniisiimii i¢in kullanilmaya calisildi. Mesrutiyet rejimi tarimsal
reform konusunda énemli iddialarla is basina geldi. Oncelikle kdyliiniin mevcut iiretimini
diizenlemek i¢in girisimlerde bulunuldu. Nitekim ticari tarimsal iiretim bir yana 1908’in
hemen ertesinde bazi bolgelerdeki koyler, yemeklik tohum dahi bulmakta giicliik
¢ekiyordu. Dogu Anadolu ve I¢ Anadolu basta olmak iizere Suriye ve Irak bdlgelerindeki
genig diizliiklerdeki koyler, ticari tarima uzakliklar1 kadar yemeklik tohuma da uzak
kalmisti. Merkezi hiikiimet ilk olarak tohum dagitimini tistlendi. Kyliiniin durumunun
asgari kosullar1 saglanmadan ticari tarima yonelik gelisimin kaydedilemeyecegi
goriilmiisti. Ardindan koyliiniin en ¢ok muzdarip oldugu bir diger konu giindeme
gelmisti: Hayvan hastaliklar1 ve alet-edevat eksikligi. Osmanli ¢iftgisi modern tarim
aletleri bir yana; ilkel tarim aletlerine dahi sahip olmayan pek ¢ok bolgeyi barindiriyordu.
Tarimin en 6nemli 6gesi olan hayvancilik, bilgisizlik ve devletin konuya olan ilgisizligi
nedeniyle hastaliklarin pengesinde kivraniyordu. Ziraat okullarinda yetistirilen memurlar,
hayvan hastaliklari, tarim aletlerinin temini ve kdyliilere 6gretilmesi konusunda egitilmis
olsalar dahi koylere gitmeyerek vilayet merkezlerinde bulunuyorlardi. Meclis-i
Mebusan’da bu konu sik sik tartismaya acilmisti. Hiikiimet alet-edevat konusunda
giimriik vergilerini on y1l siireyle kaldirma hamlesinde bulundu. Fakat tarim aletlerinin
ithal edilmesi ¢are olmadi. Bu aletlerin, topragin en verimli sekilde siiriilebilecegi bir
ortam yaratilmadan kullanilmasi bir anlam ifade etmiyordu. Tarim politikasini elestiren
mebuslara goére memurlar, kdylere yonlendirilerek topragin modern yontemlerle
islenmesi, ekilmesi ve hasat edilmesini 6gretmeliydi. Bu anlamda baz1 kararlar verilmisti.
Ziraat okullarindan mezun olan memur sayilari artirilmis ve yeni okullar agilmis ya da
miifredatlart diizenlenmis ve daha fazla sayida Ogrenci alabilmelerine yonelik
degisikliklere gidilmisti. Mesrutiyet yoneticileri ve iTC, 1908-1914 yillar1 aras1 boyunca
koyliiniin asgari kosullarinin diizenlenmesi kaosundan bir tiirlii ¢ikamiyordu. Bu hareket

kisitlilig1 ticari tarima yonelik adimlarin atilmasindaki en biiylik engeldi. Tohumluk
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gereksinimi karsilanamayan kdyliiden piyasa igin iiretim yapmasi beklenemezdi. Bir
diger istenilen sonuca ulasilamayan alan, zirai krediler ve sirketlesmeydi. Ziraat
Bankasi’nin biit¢esi, memurlari, isleyis sistemi dahil hemen her yonii tartisildi. Koyliiniin
ihtiyaclarina cevap veremedigi, kredi verme konusunda bir standart yakalayamadigi
belirtilmisti. Tarimsal gelisimin dncii 6rgiitii olarak goriilmesine ragmen bankanin bazi
yerlerde koyliiler igin bir anlam ifade etmedigi Meclis-i Mebusan’da belirtilmisti. Tiim
bu temel eksiklikler, Mesrutiyet rejiminin tarimsal reform konusunda, “mevcut ahvali”
diizenlemekten Oteye hamleler yapamamasinin nedeniydi. Ticari tarimin reformlarla
gelistirilebilmesi, koyliiniin hem biling olarak hem de tiretim bi¢imi olarak iist diizeyde
yonlendirilmesi, egitilmesi ve devletin yaratacagi pazar olanaklariyla {liretimini artirmasi
gerekliydi. Bu nedenle Avrupa’nin tarim konusunda oldukga gelismis tilkelerine inceleme
heyetleri gonderilmis ve bu heyetlerin gonderdikleri raporlar, Meclis-i Mebusan’a
sunulmustu. Dikkati ¢eken nokta Romanya, Bulgaristan, Macaristan gibi eski
imparatorluk topraklari neredeyse tarim iizerine bir devlet insa edebilmiglerdi. Tarimdan
biiylik gelirler elde etmekteydiler. Bu iilkelerde tarim konusunda goriilen adimlarin
baginda kredi olanaklar1 ve ‘tarimin organizasyonunda’ goriilen uzmanliklar geliyordu.
Osmanli Devleti’ndeki arazilerin tam anlamiyla fizibilite raporlari, kadastrosu yoktu ve
hangi bdlgelerin hangi {riinlere yonelik daha iyi bir arazi yapisina sahip oldugu
bilinmiyordu. Fakat Bulgaristan ve Romanya arazileri tam anlamiyla kadastro edilmis ve
fizibilite raporlarina gore yatirimlara sahne olmustu.

Bundan bagka tarim kooperatifleri ve sendikalar, koyli ile tiiccarm haklarim
karsilikli olarak korumaya yonelik O6nemli bir amaca hizmet ediyordu. Osmanl
Devleti’nde ise koylii, devletin yaptirim giictinden yoksun bolgelerinde miitegallibelerin
insafina terk edilmisti. Koylii, tirlinlinii piyasa degerinden bihaber bir sekilde elinden
c¢ikariyordu. Bir sonraki yilin masraflarini karsilayamayan koyliiniin tiretimi her gegen y1l
azalma gosteriyordu. Meclis-i Mebusan’a sunulan raporlardan sonra hiikiimetin atmasi
gereken adimlar bir tiirli gelmemisti. Koyliiniin korunmasma yonelik Ziraat
Bankasi’ndan alinacak kredilerde izlenecek prosediirlerin gevsetilmesinin yaninda
koyliillerin ~ kooperatiflesebilmesine  yonelik adimlar izlenememisti. Mesrutiyet
idarecilerinin 1yi niyetli reform fikirleri ve hamleleri, tagraya, koye ve koyliiliigiin
tabakalagsmis yapisina niifuz edememisti. Kisitli maddi imkanlar ve geleneksel yerel

gruplar bu reformlarin 6niindeki en biiylik engel olarak goriiniiyordu.
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Mesrutiyet rejiminin koy konusunda attig1 adimlarin higbirisi ticari tarim yoniinde
sonu¢ getirmedi. Avrupa’nin artan kapitalist baskisi, Diiyun-u Umumiye ve Reji gibi
idareler, tarim konusunda merkezi yonetimin, bagimsiz politikalar gelistirmesine izin
vermedi. Tarimdan elde edilen kisith gelirlerin ¢ok biiyiik bir boliimii Diiyun-1 Umumiye
idaresine terk edilmisti. Idarenin 1882-1883 senesinde Osmanli Devleti vergilerinden
sagladig1 gelir, 2.522.498 lira iken 1911-1912 yilinda bu miktar 8.258.292 liraya ¢ikmusti.
Mesrutiyet doneminde bu durumun farkina varilmis ve tarima dayali bir gelisim
ekonomisi yaratilarak Onlem alinmaya calisilmigtir. Fakat reel durum, kirsalin-
koyliiliiglin yiizyillardir biriken sorunlari, kisa vadede ¢oziilmeye uzak bir goriintimdeydi.
Tarimsal reform ile ilgili adimlar, ticari tarimimn gelistirilmesine yonelik hedeflenen
destegi saglayamamisti. Osmanli koyliisii tirettigi iiriinii pazarlayabilecek baglantilardan,
ihtiya¢ duydugu anda faydalanabilecegi kredi imkanlarindan ve kapitalist sirketlerden
yoksundu. Tarimsal reformlar, halihazirda devam eden geleneksel gecimlik ekonomiyi
bir Ust safhaya tasimaya yetmedi. Koylilik; bilinciyle, geleneksel varligiyla, ice
kapanikliligi ve egitimsizligiyle liretimin déniismesinin 6niinde bir engel olarak kaldi.

II. Mesrutiyet donemini ve bu dénemin ardindan Birinci Diinya Savasi’na giden
siireci yasayan taniklardan Ahmet Emin Yalman, ITC nin ¢izdigi “pembe tablo” nun ¢ok
gecmeden bozuldugunu soylemistir. O’na gore Anadolu’da Mesrutiyet boyunca
“somiiriilmeye devam etmis bir ¢ift¢i sinifi” vardi. Koyliilerin ihtiyaclarinin biiytkligi
karsisinda devletin sagladign mali krediler higbir zaman yeterli olmamustr. Oyle ki
koyliiler, yerel giiglere, fahis faizlerle bor¢lanmisti. Koylii, bu durum karsisinda iilkenin
birgok yerinde tarla islerini cocuklarina birakip Istanbul’a ya da baska biiyiik sehirlere
giderek 1§ aramay aligkanlik haline getirmisti. Yalman’a gore Mesrutiyet idaresi belli
baslt bliylik sehirler disinda kirsalda kalici bir degisikligi basaramamisti. Biiyiik
sehirlerde de kirsaldan gelen, kazandiklar1 paranin bir kismint kdyiine gonderen, ¢cogu
bekar ve ufak bir para biriktirdiginde koyiine dénen gecici bir niifus vardi. Kirsalda
gerceklestirilemeyen doniisiim kentlerde de gegici niifusun yol agtig1 toplumsal bir
kargasaya neden olmustu. Koyliiler igin Istanbul dolayisiyla merkezi yonetim II.
Mesrutiyet boyunca “vermeden alan” bir yap1 olarak kalmistir.

Osmanli Devleti’nin ticari kapitalizmi, Hristiyan niifusun yogun oldugu bolgelerde
gelismis ve asla imparatorlugun agirlikli  bolge ve niifuslart  {lizerine
yayginlastirilamamisti. Modern zirai aletler, makinelesmenin artisi, demiryollarinin ticari

tarrm amagli kullanim1 yine kiy1 blgelerinde yogunlasmusti. I¢ Anadolu, Dogu Anadolu,
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Irak bolgesinin biiyiik boliimii bu gelisimden bi-haber bir koyliiliik iginde yasamaktaydi.
Osmanh koyliliigii kiyilardan igeriye dogru gidildikge artan biiyiik bir fakirlik i¢inde
kalmistir. Planlanan sulama projelerinden Konya Ovasit Sulama projesi disindakiler
Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla hayata gecirilememistir. 1912 sonrasi izlenen milli
burjuvazi yaratma c¢abasi da zirai iiretim kosullarinda gelistirilecek bir siniftan daha ¢ok
sanayi ve ticaret alaninda gelisen bir burjuvazi yaratti.

Gorildigi tizere 1908 ile baslayan yeni siireg, mevcut koyliiliigiin gliniibirlik
thtiyactn1  karsilamaktan oteye gidememisti. Politik miicadeleler ve uluslararasi
konjokturun Birinci Diinya Savasi’n1 getirmesi koyliiliigii, Mesrutiyet’in baglangicindan
da geriye gotiirmiistii. Seferberlik ilan edildiginde koyli ireticilerin hemen hepsi silah
altina alinmistir. 1914 yilinin mahsulii her seneden daha da iyiydi. Fakat mahsul ¢ogu
yerde toplanamamisti. Koylii i¢in yemeklik ve tohumluk hasat, erkeklerin silah altina
alinmasiyla elde edilememisti. Yaklagmakta olan felaketi goren bazi vilayetlerdeki sivil
yetkililer, askeri makamlara durumu iletmis ve bu nedenle gorevden almmuslardi. ITC
savas donemindeki koyliiliiglin durumunu tamamen gérmezden gelmistir. Ahmet Emin
Yalman’a gore 0kiiz arabasini siiren bir koylii oglan ¢ocugu ya da kadin askeri malzeme
geliyor diye haftalarca bekletilebiliyordu. Ciftgiler konusunda “makul” davranilmasina
yonelik istekle gelen bir heyete Enver Pasa, varolma miicadelesi i¢inde olundugunu ve
boyle “hayati” zamanlarda tarim-ticaret gibi islerle ilgilenilmesinin “beklenmemesi”
gerektigini sdylemisti. ITC mensuplari iilke icin asil hayati konunun temel iktisadi
ugrasin gelistirilmesi konusunu “tali” mesele olarak gormiislerdi. Bu nedenle tarim
meselesine donem boyunca istenilen g¢aba bir tiirli gosterilememisti. Mesrutiyet
hiikiimetlerinin ve ITC’nin koyliiliigiin durumuna yonelik hedefleri ve faaliyetleri, tam
anlamiyla hayata gecirilemese de bagka bir amaca hizmet etmistir. Nitekim Mesrutiyet
rejimi, koyliligi goreceli bir “halkeilik” anlayisiyla goriiniir kilmistir. Artik Mesrutiyet
sonrasi Tiirkiye’sinde toplumsal degisimlerin en 6nemli dgesi olarak kdyliiliik ve toprak
miilkiyeti konusu basat faktor olacaktir. Cumhuriyet idaresi koyliliiglin goriiniir
kilinmasin1 Mesrutiyet rejimine borgludur.

II. Mesrutiyet’in  1908’deki biiyiikk ve ©nemli vaatleri, Meclis-i Mebusan
salonundan disariya c¢ikamadi. Birinci Diinya Savasi’nin yol agtigi agir tahribat,
Cumhuriyet déonemine degin koyliiliigiin durumundaki genel yapinin degismesine imkan

vermeyen kiiciik diizenlemeler disinda ilkel bir durumda kalmaya devam etti.
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EKLER
EK-1

Ekili ve Toplam Arazi, 1909

T. Giiran (2017). Resmi istatistiklere gére Osmanli toplum ve ekonomisi, Istanbul:

Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, s. 182-183.

Idari Birim Toplam Arazi Ekili Arazi Ekili Arazinin
Oram (Yiizde)

[stanbul cevresi 590.000 14.008 2,4
Catalca 390.000 34.251 8,8
Edirne 4.250.000 438.162 10,3
Kosova 3.290.000 349.334 10,6
Manastir 2.850.000 208.176 7,3
Selanik 4.000.000 248.577 6,2
Yanya 1.790.000 103.380 5,8
Akdeniz Adalar1 1.450.000 52.394 3,6
Adana 4.000.000 467.117 11,7
Ankara 7.500.000 571.121 7,6
Aydin 5.700.000 600.212 10,5
Biga 750.000 61.318 8,2
Bitlis 2.985.000 257.906 8,6
Bolu 2.000.000 94.065 4,7
Diyarbakir 4.680.000 307.682 6,6
Erzurum 7.672.000 337.789 4.4
Hiidavendigar 5.130.000 505.622 9,9
Izmit 1.205.000 71.151 5,9
Karesi 1.710.000 207.491 12,1
Kastamonu 6.000.000 244,968 41
Konya 9.160.000 633.154 6,9
Mamuretiilaziz 3.780.000 182.276 4.8
Sivas 8.370.000 424.428 51
Trabzon 3.130.000 366.365 11,7
Urfa 2.500.000 65.366 2,6
Van 4.770.000 75.593 1,6
Musul 9.100.000 232.370 2,6
Zor 10.000.000 37.766 0,4
Halep 7.860.000 353.031 4,5
Suriye 10.000.000 347.524 3,5
Bagdat 14.121.000 40.757 0,3
Basra 13.880.000 43.722 0,3
Beyrut 3.050.000 297.786 9,8
Kudiis 2.130.000 112.533 53
Bingazi 30.000.000 129.307 0,4
Trablusgarp 75.100.000 49.659 0,1
Toplam 274.893.000 8.566.361 3,1




EK-2

Toplam Tarimsal Uretim, 1909

T. Giiran (2017). Resmi istatistiklere gére Osmanli toplum ve ekonomisi, Istanbul:

Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, s. 188-189.

Uretimin Cesidi Ekilen Arazi Miktar (ton) Deger (bin kurus)
(doniim)
Bitkisel Uretim 86.981.658 - 7.766.907
Tahillar 79.498.665 - 7.020.785
Bugday 37.807.804 4.372.057 3.767.689
Arpa 20.904.839 2.544.737 1.705.716
Yulaf 2.973.846 350.133 198.180
(Cavdar 3.817.189 422.599 307.631
Misir 7.555.779 862.632 682.475
Piring 693.490 125.987 120.659
Diger Tahillar 5.745.718 - 338.434
Baklagiller ve 3.176.256 - 197.090
Kokl Bitkiler
Nohut 627.342 50.487 43.490
Fasiilye 800.908 45.059 40.387
Bakla 581.363 79.478 52.578
Mercimek 754.483 30.347 23.082
Patates 412.160 81.480 37.553
Sinai Bitkiler 4.306.737 - 549.033
Pamuk lif 1.896.979 84.744 138.609
Pamuk Tohumu - 27.156 22.731
Keten lif 196.840 4.425 8.947
Keten tohumu - 4.403 5.666
Susam 1.123.563 41.111 69.745
Tiitiin 851.893 51.540 262.188
Afyon 237.462 250 41.150
Bagcilik ve - - 1.945.658
Bahgecilik
Meyve - - 404.900
Uziim 6.651.388 1.379.876 522.333
Zeytin - 427.901 425.963
Zeytinyagi - 79.184 359.212
Ipek kozasi - 18.804 233.256
Hayvansal iiretim | - - 2.184.795
Bal - 8.417 26.217
Balmumu - 682 9.002
St - 1.523.095 1.141.889
Peynir - 59.413 169.210
Tereyagi - 48.301 353.828
Yiin - 38.199 195.994




Keci kil 7.286 30.120
Tiftik 5.062 55.544
Koyun ve keci - 43.361
derisi

Si1gir derisi - 24.135
Yumurta - 135.435
Toplam 11.897.360




EK-3
Toplam Tarimsal Uretim-1913
T. Giiran (2017). Resmi istatistiklere gére Osmanli toplum ve ekonomisi, Istanbul:

Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, s. 244-245.

Uretimin Cesidi Ekilen Arazi Miktar (ton) Deger (bin kurus)
(doniim)
Bitkisel Uretim 73.342.459 - 6.300.872
Tahillar 65.698.588 - 5.179.178
Bugday 37.420.212 4.886.956 3.207.172
Arpa 17.019.174 2.429.274 1.146.138
Misir 3.574.288 542.691 383.153
Cavdar 1.661.669 259.488 125.747
Yulaf 1.354.094 203.638 103.943
Kapluca 1.059.337 122.417 61.366
Dar1 1.324.267 113.491 60.721
Piring 428.720 68.182 75.082
Burgak 1.301.619 122.234 69.371
Diger 555.208 - 46.489
Baklagiller 2.323.055 - 178.688
Bakla 402.471 46.702 34.386
Bezelye 25.844 2.858 2.887
Nohut 724.902 62.127 54.339
Fasulye 439.552 51.433 53.913
Mercimek 701.099 36.211 31.308
Bogiirliice 29.187 2.061 1855
Koklii Bitkiler 781.697 - 104.163
Patates 177.355 71.369 36.076
Pancar 99.346 29.504 5.729
Havug 43.914 11.717 3.115
Sogan 398.236 118.004 50.598
Sarimsak 62.846 7.553 8.645
Sinai Bitkiler 4.539.119 - 838.843
Pamuk 1.814.334 65.922 250.329
Keten 110.835 10.980 20.098
Keten tohumu 65.952 8.245 12.314
Kenevir 79.641 5.558 11.833
Afyon 459.927 924 142.248
Tiitiin 707.338 49.609 298.167
Hashasg 379.475 17.012 20.888
Susam 861.213 45,732 80.607
Diger 60.404 952 2.359
Bag ve bahgecilik | 7.457.454 - 1.168.181
Zeytin 1.527.283 326.893 370.075
Meyve - - 249.713




Uziim 5.930.171 1.282.368 285.964
Ipek kozasi - - 262.429
Hayvansal iiretim - - 1.955.895
Bal - - 31.061
Balmumu - - 10.426
Siit - 1.341.353 1.153.952
Tereyagi - 44.438 383.270
Peynir - 45.250 155.501
Yapagi - 21.602 120.094
Keci kili ve Tiftik | - 12.926 99.622
Deve kil1 - 380 1.969
Toplam 80.799.913 9.424.948
EK-4

Tarim Isletmelerinin Isledikleri Toprak Miktar: Itibariyle Dagilimi (%) (Rumeli
1907, Anadolu 1909)
T. Giiran (2014). 19. yiizyilda Osmanli ekonomisi iizerine arastirmalar, Istanbul:

Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, s. 92.

Vilayetler 10 10-50 50 | Toplam Isletme
doniimden doniim | doniimden basina
kii¢giik arasi bilyiik diisen ekili
arazi
(doniim)
Selanik 31,6 55,4 13,0 100,0 15,6
Manastir 28,0 46,8 25,2 100,0 21,5
Kosova 33,1 48,7 18,2 100,0 30,7
Yanya 26,9 46,4 26,7 100,0 24.8
Edirne 54,5 28,1 17,4 100,0 23,7
Rumeli top. 37,8 43,4 18,8 100,0 24,1
Istanbul cev. 12,4 55,2 324 100,0 36,5
Hiidavendigar | 30,5 47,9 21,6 100,0 33,5
Aydin 34,6 42,3 32,1 100,0 32,2
Adana 17,4 36,2 46,4 100,0 77,3
Konya 21,5 45,8 32,7 100,0 40,4
Ankara 12,6 58,0 29,4 100,0 41,4
Kastamonu 21,8 58,2 20,0 100,0 22,1
Trabzon 43,0 42,3 14,7 100,0 18,1
Sivas 35,0 45,0 20,0 100,0 28,7
Erzurum 45,5 39,5 15,0 100,0 17,0
Mamuretiilaziz | 27,2 44,6 28,2 100,0 30,1
Bitlis 20,8 41,5 37,7 100,0 95,7
Diyarbakir 17,6 34,7 47,7 100,0 50,3
Van 35,8 36,8 27,4 100,0 26,0
Anadolu top. | 26,6 48,2 25,2 100,0 33,9




EK-5
Hayvan Sayilari Rumeli 1907-Anadolu 1909
T. Giiran (2014). 19. yiizyilda Osmanli ekonomisi iizerine arastirmalar, Istanbul:

Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, s.123.

Hayvan Rumeli, 1907 Anadolu, 1909
Tiirleri
(Bin bas) % (Bin bas) %

Koyun 6.912 53,9 15.178 41,3
Kegi 3.521 27,5 13.010 35,4
Sigir 1.472 11,5 5.646 15,4
Manda 157 1,2 679 1,8
At 320 2,5 911 2,5
Deve 3 0,0 162 0.4
Esek 225 1,8 1.168 3,2
Domuz 204 1,6 9 0,0
Toplam 12.814 100,0 36.763 100,0
Kiimes - - 29.240 -
Hayvani
Ar1 kovani 307 - 1.302 -

EK-6

Osmanli Imparatorlugu’nda Demiryollarinin Gelismesi, 1870-1910
T. Giiran (2014). 19. yiizyilda Osmanli ekonomisi iizerine arastirmalar, Istanbul:

Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, s.82.

Yillar Anadolu (km) Rumeli (km) Toplam (km)
1870 1745 - 174,5

1875 176,8 1.132,5 1.309,3
1880 178,3 1.309,6 1.487,9

1885 282,5 1.309,6 1.592,1
1890 609,0 1.440,5 2.049,5

1895 15194 1.785,1 3.304,3
1900 2.1719 2.553,0 4.724,9
1905 2.370,8 2.553,0 4.923,8
1910 2.370,8 2.553,0 4.923,8




EK-7

1889-1913/1914 Asar ve Agnam Matrahlar1 (Milyon Kurus olarak)

V. Eldem (1970). Osmanli imparatorlugunun iktisadi sartlart hakkinda bir tetkik,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, s.78.

Rumeli Dahil Rumeli Harig
Asar Agnam Asar Agnam
1889/90 4540 1750 - -
1897/98 5286 1811 - -
1907/08 6052 1902 - -
1909/10 6529 2066 4823 1513
1910/11 6245 2183 4761 1635
1911/12 6605 2098 4893 1577
1913/14 - - 5091 1615

EK-8

Bolgeler itibariyle Zirai istihsal

V. Eldem (1970). Osmanli imparatorlugunun iktisadi sartlart hakkinda bir tetkik,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, s.81.

Niifus (1000) Istihsal Kiymeti Niifus basina kurus
milyon ks.

1910 1913 1910/11 1913/14 1910 1913
Rumeli 5539 564 2224 234 402 418
Istanbul 1134 1238 60 66 54 54
Marmara 2128 2204 1068 1188 501 540
Ege 1703 1761 806 942 468 535
Orta 3611 3636 1330 1749 370 478
Anadolu
Akdeniz 906 937 460 487 506 518
Karadeniz 2374 2410 626 688 264 285
Dogu 2488 2574 791 878 314 338
Anadolu
Suriye 2147 2228 846 971 394 435
Liibnan 438 450 - 205 - 455
Kudiis 382 397 121 149 319 371
Irak 2278 2371 601 738 263 308
Hicaz 1800 - 284 - 160 -
Trablusgarp 775 - 139 - 180 -




1- Medine’de Hicaz Seferi Kuvvetleri Komutan1 ve Medine Miidafii Korgeneral
Omer Fahreddin Tiirkkan Pasa, Medine’de Kuba Bélgesinde Tarim Alanlarini Ziyaret
Ederken. (Atatiirk Kitapligi)




2- Turk Koyliisti Karasaban ile Tarim Faaliyeti Ydritiirken. (Atatiirk Kitapligi)




3- Nazari ve Ameli Hiidavendigar Hamidiye Ziraat Mektebi (Atatiirk Kitapligr)




4- 11. Mesrutiyet Propaganda Afisi (Ey efrad-1 millet! iste Beyoglu'nu kamilen

haraca kesmis gasib, namussuz, hayasiz, hirsiz, Fehim Pasa’nin! Bursa civarinda koyliiler

tarafindan tirnaklarini ¢ekerek suret-i itlafi) (Atatiirk Kitapligi)
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5- Suriye Vilayeti’'nde, Lica Mintikasinda Hac1 Seyh Said Ve Koyliileri. (Atatiirk
Kitapligi)




6- At




7- Halkali Ziraat Mektebi Ogrencileri Ciftci Bayrami’nda-1914 (Atatiirk Kitaplig1)
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8- Manastir Civar1 Koyliileri. (Atatiirk Kitapligi)




9- Osmanli Yonetiminde Selanik Koyliileri. (Atatiik Kitapligi)
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10- Ticaret ve Ziraat Nezareti Ciftci Temal1 Kartpostal. (Atatiirk Kitapligr)






