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OZET

YETERSIZLIKTEN ETKILENME DERECESINI ALGILAMA (YEDA)
OLCEGI’NIN GELISTIRILMESI VE PSIKOMETRIK NiTELIKLERININ
INCELENMESI

Ugur Onur GUNDEN
Ozel Egitim Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temmuz 2018

Damigman: Dr. Ogr. Uyesi Veysel AKSOY

Bu arastirmada gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip ebeveynlerin, yetersizlikten
etkilenme derecesine iliskin algilari1 ortaya koyabilmek amaciyla Yetersizlikten
Etkilenme Derecesini Algilama (YEDA) Olgegi’nin gelistirilmesi ve psikometrik
niteliklerinin incelenmesi amacglanmigtir. Gelisimsel yetersizligi olan c¢ocuga sahip
ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik algilarini ortaya koymak amaciyla, gecerlik ve
giivenirligi kanitlanmis herhangi bir 6l¢egin olmamasi bu arastirmanin ana gereksinimini
olusturmaktadir. Calismada madde yazimina hazirlik asamasinda kendileriyle goriisme
yapilan 8 ebeveyn, pilot uygulama kapsaminda 57 ebeveyn, ana uygulama kisminda 688
ebeveyn ve yapi gegerligini simnamak {izere Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
kapsaminda 300 olmak iizere toplam 1053 katilimer yer almistir. 5°li Likert tipi bir 6l¢ek
olarak tasarlanan ve bu dogrultuda veriler toplanan YEDA Olgegi’'nin gegerlik
kapsaminda 6l¢iit bagimli gegerlik, yap1 gecerligi, ayirt edici gegerlik, kapsam gecerligi
ile ilgili kriterleri sagladig1 goriiliirken; giivenirlik kapsaminda madde-toplam
korelasyonu ve alt dlgekler arasi korelasyonlar, i¢ tutarlik katsayisi giivenirligi, alt-list
%27 glivenirligi, iki yar1 glivenirligi ve test-tekrar test giivenirligine iliskin kriterleri de
sagladigi goriilmiistir.  Nihai olarak YEDA Olgegi’nin gecerligi ve giivenirligi
kanitlanmig 34 maddelik formu olusmustur. YEDA Olgegi bes alt faktorden meydana
gelmektedir. Bunlar; 9 maddelik Ogrenme ve Basari, 5 maddelik Dil ve Iletisim, 10
maddelik Sosyal Etkilesim, 5 maddelik Problem Davranislar ve 5 maddelik Giinliik

Yasam Becerileri alt faktorleridir.

Anahtar Sozciikler: Algi, Gelisimsel yetersizligi olan ¢cocuklar, Yetersizlikten etkilenme

derecesi, Ebeveynler, Olgek gelistirme.



ABSTRACT

DEVELOPING PERCEPTION OF SEVERITY OF DISABILITY SCALE (PSDS)
AND ANALYSIS OF ITS PSYCHOMETRIC PROPERTIES

Ugur Onur GUNDEN
Department of Special Education Master Program
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, July 2018
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Veysel AKSOY

In this study, the validity and reliability studies of Percepiton of Severity of Disability
Scale (PSDS) was conducted in order to determine the perceptions of the parents with a
child with developmental disability (DD). The necessity of creating and conducting this
scale was that there was no scale which have proven its validity and reliability and which
has been developed to demonstrate the perceptions of the parents with a child with
disability towards their children with DD. There were 8 parents with children aged
between 3 and 5 who had interviews in the study, whereas there were 57 parents in the
pilot study. On one hand 688 parents included into the main study part and 300
participants were attended to test the validity of the Confirmatory Factor Analysis (CFA).
In total 1053 participants participated in this study. The PSDS was designed as Likert
scale and data were collected in this direction. The validity and reliability of the PSDS
were analyzed. Not only PSDS has met criterion related to criterion validity, construct
validity, discriminant validity, content validity within validity data, but also it has met
reliability criteria which consists of Cronbach’s Alpha reliability, split-half reliability,
item-total correlation, upper-lower 27% and test-retest reliability. The PSDS has been
finalized as a 34-item scale. The PSDS has been made of five sub-factors which are 9
items of Learning and Achievement, 5 items of Language and Communication, 10 items

of Social Interaction, 5 items of Problem Behaviors and 5 items of Daily Life Skills.

Anahtar Soézciikler: Perception, Children with developmental disabilities, Severity of

disability, Parents, Scale development.
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tez ¢aligmasinin bana ait 6zgiin bir ¢caligma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu c¢aligmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan Bilimsel Intihal Tespit Programi’yla tarandigini ve
hi¢bir gekilde intihal igermedigini beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla ilgili
yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda ortaya ¢ikacal tiim ahlaki

ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

Ugur Onur GUNDEN
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1. GIRIS

Tarih boyunca insanlarin dis diinyada olup bitenlere iligkin anlamlar {iretmesi
insanligm bilgi birikimi agisindan énemli gériilmiistiir. Ilk¢ag filozoflarindan giiniimiiz
bilim insanlarina kadar pek ¢ok diislinlir gergeklik ve kisinin 6znel algis1 arasindaki
iligkiyi irdelemislerdir. Hatta donem donem bilgi felsefesi gibi felsefi akimlar bu
dogrultuda sekillenmistir. Ozellikle bir bilim olarak psikolojinin dogusuyla birlikte alg
kavrami daha cok zihinsel siirecler odakli ele alinmaya baglanmistir. Bu dogrultuda
kisilerin gerceklik ile kurmus oldugu o6znel bagi etkileyen pek ¢ok degiskenden
psikolojinin inceleme konusu olmustur. Yetersizligi olan bireyler ve aileleri acisindan
yetersizlikten etkilenme derecesi degiskeninin bu tiir degiskenlerden biri oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Yetersizlikten etkilenme derecesi, yetersizlik kaynakli olarak
bireylerin kapasitelerinin siirlanmasi olarak tanimlanmaktadir (Guscia vd., 2006). Her
ne kadar gelisimsel yetersizligi olan bireyler, yetersizlikten etkileme baglaminda birincil
o6zne durumunda iseler de ayni zamanda bu bireylerin ailelerinin ve ebeveynlerinin
yetersizlikten dolayli olarak etkilenen 6zneler olduklarini sdylemek miimkiindiir. Bu
dogrultuda gercekligin nesnelligi karsisinda alginin  6znelliginden yola ¢ikarak,
yetersizlikten etkilenme derecesinin algilanmasinda ebeveynlerin 6znel gergekliklerinin
on plana ¢ikmakta oldugunu ifade etmek olasidir. Bu caligmanin ana degiskeni olan
“yetersizlikten etkilenme derecesini algilamaya” vurgu yapma gerekliligi alg1 ve bilgi
arasinda tarihsel olarak kurulmus olan epistemolojik kavramsallastirmalardan ortaya
cikmaktadir. Yine kisilerin ger¢ek durumdan bagimsiz olarak 6znel gercekliklerinden
yola ¢ikarak, yetersizlikten etkilenme derecesine iligkin algilari ile gergeklik arasinda bir
farkin meydana gelmesi olasiligi bu agiklamalar dogrultusunda anlam kazanmaktadir.
Literatiir boliimiinde daha detayli olarak aciklandig1 sekliyle alg1 ve bilgiye iliskin bu
gerekgeler ve 6zel egitim ve psikoloji alan yazininda yetersizlikten etkilenme derecesine
iliskin ebeveyn algilarini ortaya koyabilecek bir 6lgme aracinin eksikligi, bu ¢alismanin
temel gereksinimlerini olusturmustur. Bu c¢alismada gelisimsel yetersizlik gruplari
icerisinde yer alan Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB), zihinsel yetersizlik ve down
sendromlu bireylerin ebeveynleri evrende yer almak {izere yetersizlikten etkilenme
derecesine iliskin ebeveyn algilarini Slgen bir dlgek gelistirilmistir. Ozbildirime dayali
olarak kurgulanan bu 6lgek gelistirilirken, 6lgek gelistirme konusunda ilgili literatiirde

iizerinde uzlasilmis olan ana basamaklar takip edilmistir.



Bu boliimde alg1 kavrami, algi kavrami ile ilgili tarihsel bir perspektif ve psikoloji
alaninda alg1 kavrami {izerinden durulmustur. Ardindan bu ¢alismanin katilimcilarini
olusturan gelisimsel yetersizlik gruplari, gelisimsel yetersizligi olan bireylerin aileleri ve
dolayisiyla ebeveynleri, yetersizlikten etkilenme derecesi ve yetersizlik kaynakli olarak
etkilenen temel alanlar aktarilmugtir. Ilgili arastirmalar boyutunda ise &ncelikle
ebeveynlerin temel anlamda psikolojik degiskenler Ozelinde sergilemis olduklari
psikolojik durumlar, yetersizlikten etkilenme derecesi ile psikolojik degiskenler
arasindaki iligkiler ve son olarak ebeveynlerin yetersizlik kaynakli olarak ¢ocuklarinda

gbérmiis olduklar1 temel sinirliliklart iceren aragtirmalar yer almaktadir.
1.1. Alg1 Kavram

Algi kavrami; herhangi bir seye yoneltilen dikkat sonucunda farkina varma, idrak
etme durumu olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2016; Nisanyan, 2009).
Bu kavram farkli disiplinlerin ¢alisma alanina girerken; felsefe, psikoloji ve sosyoloji
alanlar1 basta olmak {izere algi kavrami iizerine yogun bir sekilde calisilmigtir
(Yahyaoglu, 2013). Genel olarak algi, duyular vasitasiyla ¢evreden elde edilen girdilerin
anlaml1 hale getirildigi bir siire¢ olarak diisiiniilebilir (Diken, 2009; Celik, 2014). Alg1
kavramu ve alg siiregleri ile ilgili olarak bir dizi terim yer almaktadir. Bunlar baslica duyu
organlari, duyum, zihinsel siire¢ler olarak siralanabilir. Bu kavramlar algi siirecleri
icerisinde 6nem arz etmektedir. S6z edilen kavramlardan birinin eksikligi algilamada
farkliliklara sebep olabilmektedir.

Insanlar diinyay1 tanimaya ve anlamlandirmaya galisirken duyu organlari yoluyla
dis diinyaya iligkin olaylar1 algilamaktadir. Duyum terimi algi siirecleri igerisinde
karsimiza ¢ikarken; duyum ve algi arasindaki ayrimdan soz edilmektedir. Duyum,
cevreden gelen uyaricilarla organizma arasindaki iliskiyi igeren bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir (Malkog, 2013). Algt siirecinin isleyisinde bazi adimlardan s6z
edilirken; bu siirecte dncelikle duyusal bilginin olusmasi ve ardindan duyusal bilginin
duyu organlar1 araciligi ile alinmasi, beyinde yorumlanmasi ve anlamlar {iretilmesi
basamaklarinin oldugu ifade edilmektedir (Yahyaoglu, 2013). Isik, basing, 1s1 gibi
cevreden gelen sinyaller viicuda ulagmakta ve diinyaya agilan pencere olan duyu
organlarina varan enerji noral kodlara doniistiiriilerek beyne gonderilmektedir. Algi ise;
anlam, iliski, baglam, yargi, ge¢cmis yasantilar ve hafiza gibi psikolojik siiregleri de
bilinyesinde barindiran bir dizi islemler biitiinii olarak ifade edilmektedir (Schiffman,

2001). Duyularimiza pargalar halinde giren bilgiler bir biitiinliik icerisinde
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algilanmaktadir. Ancak ¢izme, boyama gibi biitiinden ziyade ayrintilarla ilgilenilmesi
gereken durumlarda pargalara dikkat edilmektedir (Atkinson, 2002). Algilama igleminin
gerceklesebilmesi icin bir veya birden fazla duyu tarafindan girdi saglanarak, bu
girdilerin beyinde var olan bilgilerle kiyaslanmasi gerektigi ifade edilmektedir (Celik,
2014). Algisal siirecler igerisinde gorsel, isitsel ve diger algilara iliskin duyusal girdiler
olmasina ragmen; agirlikla gorsel uyarana bagli algmin 6n plana c¢iktig1 ifade
edilebilmektedir (Morgan, 2009). Algilama siirecinde dis diinyadan gelen bilgiler
koklama, tatma, gorme, duyma ve dokunma duyular1 ve hissetme araciligiyla elde
edilerek, duyulardan gelen bilgiler yardimiyla dis diinya hakkinda bilgilerin ortaya ¢iktig1
belirtilmektedir (inceoglu, 2000).

Alginin fiziksel boyutu, uyaranlarin beyne ulagmasini saglarken; ayn1 zamanda
algilama siirecleri beyin igerisinde de devam etmektedir. Algilama, i¢inde yagsanan
diinyanin siibjektif bir goriintiisiinii olusturmaktadir. Algilamanin, sadece fiziksel bir
stire¢ olmadigi, ayn1 zamanda beyne giden elektro-kimyasal mesajlarin anlamli hale
getirilmesi baglaminda soyut siireglerin de dahil oldugu siirecler oldugu belirtilmektedir
(Inceoglu, 2000). Algilanan seyler, duyusal sisteme dahil olmus fiziksel ozellikler
birikintisi degil; insanlara anlam ifade eden seyler olarak belirtilmektedir. Uyaranin
girisine uygun olan sema bellekten ¢agrildigi zaman anlamli hale biiriinmekte ve bu
anlam, Onceki deneyim ve olaylarla baglanti kurulmasini saglayan bellege
dayanmaktadir. Uyarani anlamli kilanin, uyaranin kendisinden ziyade onu algilayan
kisiler oldugu ifade edilmektedir (Atkinson, Atkinson and Hilgard, 1995). Dolayisiyla
alg1 kavraminin temelini alg1 ve algilama siirecleri olusturmaktadir. Alg siireci; nesneleri
ve olaylar1 kavrama, anlama, tanima, hissetme ve etiketlemeyle beraber tepki vermek i¢in
hazirlik yapma siireclerini igermektedir. Ayrica algilanan seylerin hepsi, algi olarak
tanimlanmistir (Gerrig and Zimbardo, 2015). Fakat kisinin 6znel yasantisina ait algis1 ile
nesnel gergeklikler birbirinden farkli olabilmektedir. Algt siiregleri, organizmanin i¢inde
yasadig1 diinyaya uyumunu saglamada 6nem arz etmektedir (Yahyaoglu, 2013). Alginin
fiziksel olma durumunun yani sira sosyal ve psikolojik bir olgu olmasindan yola ¢ikilarak
algmin dig miidahalelerle yonlendirilerek kontrol edilmesinin miimkiin oldugu
sdylenebilir (Inceoglu, 2000). Dolayisiyla kisilerin diinyay: algilamasi ve algilanan
durumlarin yorumlanmasinda pek ¢ok degiskenin oldugu ifade edilebilir.

Tiim bunlardan hareketle algi ve algisal siiregler icerisinde, duyularin 6nemli

oldugu soylenebilir. Duyular yoluyla dis diinyaya dair elde edilen bilgilerin kendi basina
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algilama eyleminin ortaya konulmasi icin yeterli olmayacagi belirtilmektedir. Algt
stireclerinin, dis diinyadan gelen ve duyu organlar1 vasitasiyla beyne aktarilan bilgilerin
anlamli hale getirildigi bir siire¢ olarak ifade edilmesi miimkiindiir. Tarihsel ¢cergevede de
algmin, disg diinya ile ilgili bilgi elde etme noktasinda O6nemli bir yerinin oldugu
sOylenebilir. Algiyla dis diinyaya iliskin elde tarihsel baglamdaki agiklamalar ilerleyen
baslikta agiklanmaktadir.

1.2. Algiyla Tlgili Yapilan Cahsmalarin Tarihcesi

Algi ve duyularla ilgili ¢aligmalarin yeni olmadigi; bu caligmalarin insanligin var
olusundan beri siire geldigi ifade edilebilmektedir. Antik caglardan beri insanlar dig
diinyay1 nasil algiladigimizi ve dis diinyanin bilgisini nasil edindigimizi sorgulamislardir.
Algi ve dolayistyla bilgi edinme siirecleriyle ilgili caligmalara bakildig1 zaman; 6zellikle
antik c¢aglardan itibaren c¢esitli teorilerin oldugu goriilmektedir. Antik caglarda
Aristoteles, Theoprastus, Demokritus, Protagoras, Sokrates ve Platon gibi filozoflarin
gerek dogrudan gerekse dolayli yollardan algiyla ilgili agiklamalar yaptigi goriilmektedir.
Antik ¢ag filozoflarina ilaveten ilerleyen ylizyillarda da ¢esitli diisliniirlerin alg lizerine
caligmalar yaptig1 gorlilmektedir. Bu diisliniirler arasinda David Hume, Berkeley,
Hobbes, Locke, Wunt ve &zellikle Gestaltgi bilim adamlar yer almaktadir. izleyen
paragraflarda kisaca algi kavrami ve algilamaya iligkin tarihsel baglamda disiiniirlerin
ifadeleri aktarilmaktadir.

Algi ve algilamaya iligkin ilk nitelikli ¢aligmalarin Aristoteles tarafindan yapildigi
belirtilmektedir. Bu bakimdan Aristoteles ilk bilim adami olarak ifade edilegelmektedir.
Aristoteles, kisilerin edinmis oldugu tiim bilgilerin dis diinyadan elde edildigini belirtmis
ve bu bilgilerin de gérme, dokunma, duyma, tatma ve koklama yoluyla ortaya ¢iktigini
ifade etmistir (Schiffman, 2001). Bu dogrultuda diinya bilgisi ve bu bilgilerin
algilanmasiyla ilgili ¢esitli bakis acilarina gore pek ¢ok tanim yapilmis durumdadir. Bu
tanimlarin ise ¢esitli durumlardan kaynakli olarak degisimi s6z konusudur. Aristoteles’e
gore algilar; bilginin elde edilmesinde ilk basamagi olusturmaktadir. Alginin ardindan
tiimevarimlarla bilgiye ulasmanin s6z konusu oldugu sdylenebilir (Oktem, 2003). Yine
Aristoteles, diistinmenin bir tilirlii algilamak ve algilamanin da bir tiirli maddelerin
degisimi oldugunu belirtmistir. Boylece tiim algilanan seylerin ger¢ek oldugu sonuca
ulagsmay1 saglayan bir degisimden s6z edilebilecegini ifade etmistir. Yine Aristoteles’e

gore alg1 ve algilama, degisimi temel almaktadir. Algi i¢cin gerekli olan duyumlar



disaridan duyu organlarina gelen maddelerle olusmakta ve bu organlarin zaman igerisinde
fiziksel degisimler gecirebilecegi sOylenmektedir (Lee, 2005). Bir diger antik cag
diistiniirii Theoprastus’a gore; madde ve insan goziinden atomik parcalar 151n yolu
boyunca hareket etmekte ve havada karsilagsmaktadirlar. Ardindan karsilasan pargalar
yeni bir atomik form olusturmakta ve algiy1 saglayacak olan goze dogru harekete
gegmektedir. Boylece gorme isleminin gergeklestigi ifade edilmektedir. Theoprastus
algilama ile ilgili bu teorisinde havanin algilayabilmek i¢in gerekli oldugunu ifade
ederken, Aristoteles bu durumda havanin gerekli olmadigini belirtmektedir. Theoprastus
ortaya attig1 algt teorisi ile ilerleyen donemlerde pek cok diisiiniirii etkilemistir.
Demokritus’un algiyla ilgili diisiincelerinin temelini Theoprastus’un algilama {izerine
ortaya attig1 tez olusturmaktadir (Baldes, 1975). Theoprastus’un etkilemis oldugu bir
diger diisiiniir olan Protagoras’a gore; alg1 fiziksel ve fizyolojik bir yol izlemektedir. Algt
nesnelerinin ortaya ¢ikmasinda hem goéziin hem de nesnelerin karsilikli etkilesimi s6z
konusudur ve algi nesneleri olusurken, algilayan kisinin durumu ve ortam gibi
degiskenler, alginin her seferinde ayni olmasini engellemektedir (Yildiz, 2008). Yine bir
diger antik c¢ag diislinliri olan Platon; fantasia kavramini kullanarak algi, duyum, sant
gibi noktalar1 isaret etmektedir. Fantasia, diisiinceden farkli olarak duyular araciliiyla
ortaya cikan seyler olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram, duyum ve saniyla ortaya
cikmakta ve san1 sonucunda meydana gelmektedir. Bu noktada fantasia kavraminin sant
ve algt karisimi oldugu belirtilmektedir (Dagtasoglu, 2014). Platon (2003); Sokrates ve
Theatetiis arasinda gegen konusmalarda algiya iliskin bilgiler sunmaktadir. Theatetiis’iin
“Alg1 bilgidir.” Onermesini baz alarak Sokrates bu temelde ¢ikarimlar yapmaktadir.
Sokrates bu ifadenin aslinda Protagoras’in sdylemleri oldugunu belirtmekte ve ardindan
algilarin kisiden kisiye degisecegini, aslinda algilanan sey ile gercek bilginin ayn1 seyler
olmadigin1 ifade etmektedir. Yine Platon; Sokrates ve Theatetiis arasinda gecen
konusmalarla kisisel bakis acisini ortaya koymaktadir. Theatetiis’lin: “Alg: bilgidir.”
onermesinin ardindan, Sokrates tarafindan aslinda nesnelerin bir akig, hareket igerisinde
oldugu ve dolayisiyla alginin gergek bilgiyi olugturamayacagi ileri siiriilmiistiir. Bilgiye
ulagabilmek icin mutlaklik ve degismezligin gerekliligi, belirlenemeyen seylerin
bilinemez oldugu vurgulanmaktadir. Bu noktada Plato; alginin aslinda gercek bilgiye
ulagsmada rol alamayacagini vurgularken, 6te yandan bilginin elde edilmesi i¢in alginin

onemli oldugunu ifade etmektedir (Platon, 2003; Turgut, 1978). Platon’un bu tartigmayla



giniimiizde de gegerli olan “algi teorisi” taniminin ortaya ¢ikmasmi sagladigi
belirtilmektedir (Turgut, 1978).

Antik cagdan baslayarak, orta ¢ag ve daha sonrasinda da diisiiniirler, ger¢ek
diinyanin algilanmasi ve algi ile bilgi iligkisi tizerine fikir yiiriitmiislerdir. Ampirist bakig
acisina gore bilginin kaynagi deneyimlerdir. John Locke yeni dogan bir bebegin zihnini
“tabula rasa” olarak adlandirmistir. Locke, zihni bos bir levhaya benzeterek; zamanla bu
levhanin duyular yoluyla elde edilen bilgilerin algisiyla yazilacagini ifade etmistir.
Locke, algilarla fiziki diinya hakkinda da bilgi elde edilecegini belirtmistir. Hume ve
Berkeley ise gergek bir diinyanin olmadigini, gercek olanin algilar oldugunu belirtmistir
(Schiffman, 2001). Locke, bilgileri elde etmek i¢in deneyin 6nemine vurgu yapmaktadir.
Deneyin ikiye ayrildigi ifade edilmektedir. Bunlardan birincisi dis deneyken; ikincisi i¢
deney olarak adlandirilmaktadir. Birincisinde dis diinyadan gelen duyular ifade
edilmekte, ikincisinde ise zihnin dig diinyadan gelen seyler iizerine yiiriittigl islemler
belirtilmektedir. Dis diinyadan gelen duyularin, bilgi elde edilebilmesi i¢in yeterli
olmayacagi; belirli bir isleme tabi tutulan dig duyularin idelerin olusmasini sagladigi
vurgulanmaktadir. Idelerin i¢ ve dis duyular yoluyla olusturuldugunu belirten Locke,
insanin dogustan getirdigi fikirlerinin olmadigii belirtmistir (Kilig, 2014). Yine
Ampiristlere gore, objeler diinyasi algilandiklar siirece var olmakta, algilanmadiklarinda
var olamamaktadir (Schiffman, 2001). Hume’a gore ise algilar ikiye ayrilmaktadir.
Bunlardan daha az giiclii ve canli olanlar diislincelerdir. Daha canli olan algilar1 ise
izlenimlerin olusturdugu belirtilmektedir. izlenimleri; isitilen, goriilen, hissedilen seyler
olusturmaktadir. Biitiin idealar yani zayif algilarin, izlenimler ya da canli algilardan
kaynakli olarak elde edildigi vurgulanmaktadir (Hume, 1976). Hume i¢in bilginin temel
kaynagin1 “dogrudan algi” yani ““izlenim” olugturmaktadir. Bilgi, duyular yardimiyla
dogrudan objeden geldigi anda olusmaktadir. Algi ve duyularin temelinde duyu
organlarinin oldugu ve bu duyu organlarinin her zaman ayni sonucu vermedigi i¢in dogru
bir bilgiden s6z edilemeyecegi belirtilmektedir (Schiffman, 2001; Oktem, 2004). Yine
Hume, zihni siirekli akis igerisinde olan algilar demeti olarak tanimlamakta ve zihni
olusturan seyin birbirini takip eden algilar oldugunu belirtmektedir (Hume, 1875).
Hume’un bilgi kuramina “izlenim” yani “dogrudan algi” temel olusturmaktadir. Yine
ona gore bilgi, dogrudan objelerle karsilasildiginda meydana gelmektedir. Duyular ve
algilar, duyu organlarina bagli olarak zihne girmektedir. Gelen duyular belirsiz

olabilmekte ve ayni kalan bir Sl¢liden s6z edilememektedir. Dolayisiyla duyularin



yaniltict olabilecegi ve kesin bilgiden bahsedilemeyecegi ifade edilmektedir (Oktem,
2004). Bir diger ampirist olan Bishop George Berkeley’e gore gercek bir diinya algilarla
ilgilidir. Nesneler algilandiklar1 siirece var olmakta, algilanmadiklarinda yokluktan
bahsedilmektedir. Algilanmis olmalar var olduklarini, algilanmamis olmalar1 var
olmadiklarini ifade etmektedir (Oktem, 2003). Alg1 kavramu ile ilgili Berkeley, 1709
yilinda bir makale yayinlamistir. Ona gore; algi, ¢ok sayida duyumu ayni anda hissi ve
bu duyumlarla 6nceden var olan duyumlarin hatirlantyor olmasi olarak tanimlanmaktadir
(Atkinson, Atkinson and Hilgard, 1995). Gergeklik ve algi ile ilgili diisliniirlerden biri de
Galileo olarak ifade edilmektedir. Galileo’ya gore algilanan diinya ile halihazirdaki
gercek diinya arasinda kopukluk s6z konusudur. Bu kopuklugu giderilmesi ile ilgili
cabalarin basinda Descartes’in ortaya attifi diisiincelerin geldigi belirtilmektedir
(Sadikoglu Yolcu, 2016).

Ingiliz felsefeci Hobbes (2007) alg1 kavramim nesnelerin, varliklarim niteliklerinin
veya baska bir ozelliklerinin simgesi olarak ifade etmektedir. Bu nesneler, insan duyu
organlar1 olan gozler, kulaklar veya diger kisimlar lizerinde iz birakmakta ve bu izlerin
sonucunda goriintii ¢esitliligi olusmaktadir. Tiim bunlarin kokeni algty1 ifade etmektedir.
Insan viicuduna kismen veya tamamen duyu organlar1 yoluyla ortaya c¢ikmamis
algilamadan s6z edilemez. Algiya sebep olan, dolayli veya dolaysiz olarak dis varliklar
ya da nesneler olarak tanimlanmaktadir. Sinirler, viicuttaki yaylar, zarlar araciligiyla
beyne ve kalbe devam eden duyular; kalp ve beyne dogru devam etmekte ve burada
duyular kalp ve beyinde direngle, kars1 itisle karsilagsmaktadir. Hobbes bu direnci kalbin
kendini ifade etme c¢abasi olarak ifade etmektedir. Bu ¢aba disariya dogru yoneldigi
zaman, disarida bir madde olarak goriinmekte ve bu goriintii, hayal, insanlarin algi olarak
ifade ettikleri sey olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan; bir sey gérdiigiinde o nesnenin
kendisi yerine, goriiniisiinii yani rengi gibi zihnindeki imgesini algilamaktadir. Isitme icin
de ayni durum s6z konusudur. Algilanan kulakla isitilen seyin sesi olarak ortaya
cikmaktadir. Yine Hobbes’a gore adlandirdiklarimiz sadece algilanan seylerin adindan
olusmaktadir.

1879 yilinda psikolojinin bilim olmasinin Onciilerinden olan Wilhelm Wunt,
“Yapisalcilik” ekoliine Onciiliik etmistir. Wunt, gérme, duyma ve dikkatle ilgili olarak
duyu ve algi temelli bir¢ok ¢alismaya imza atmistir. Yine yapisalcilik ekoliiniin dnciileri,
bilingli olarak yapilan eylemler ve bu eylemlerin altinda yer alan alg1 ve duyularla ilgili

basit model olusturmayr hedeflemislerdir (Schiffman, 2001). Yapisalciliga bir tepki
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olarak 1910 yilinda Almanya’da Gestalt ekolii olarak adlandirilan bir grup ortaya
cikmistir. Gestaltcilarin yapisalciliga en temel tepkisi, alginin kisilerin duyular1 sonucu
olusturduklart birer yap1 oldugu ve bu yapilarin daha basite indirgenecegini diislinmiis
olmalar1 olarak belirtilmektedir. Yine Gestalt¢ilarin bir diger elestirisi ise “uyaranlar
arasmdaki iliski” gibi onemli bir degiskenin goz ardi edilmis olmasidir (Schiffman,
2001). Temel olarak Gestalt ekoliinde parcalar biitiinii olusturmakta ve dolayisiyla
parcalar tek basina bir anlam ifade etmemekte, biitiin pargalarin bir toplami olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Gestalt ekoliine gore bir alginin kalitesinin, onun biitiinciil olup
olmamastyla ilgili oldugu ifade edilmektedir (Sanberk, 2014).

[fade edildigi iizere, tarih igerisinde pek ¢ok diisiiniir alginin ne oldugu, algi ve
gerceklik arasindaki iligki ve algilamanin nasil olustuguna iliskin akil yiirtitmustiir.
Tarihsel olarak algiyla ilgili ifadeler genellikle fiziki algiyla ilgili olmus, 20. yiizyi1ldan
sonra ise daha ¢ok algi ve beyin igerisindeki anlamlariyla ilgili ¢alismalar ortaya
cikmustir. Bu ¢alismalarin 6zellikle psikoloji alaninda yapildigi sdylenebilir. Ilerleyen

basliklarda psikoloji bilimi agisindan alg1 kavrami ve alg siiregleri ifade edilmistir.

1.3. Psikoloji Alaninda Alg1 Kavrami

Bir bilim olarak psikoloji, algi kavrami ve algilama siirecleri ile yakindan
ilgilenmektedir. Ozellikle dis diinyaya iliskin bilge edinme baglaminda algilama
stireclerinin dneminden bahsedilmektedir. Bu dogrultuda dis diinyaya iliskin bilgi edinme
islemleri sirasinda, duyu ve algi siirecleri 6n plana ¢ikmaktadir. Duyum, duyularla elde
edilen ilkel yasantilarla iliskiliyken; yalnizca duyularla elde edilen bilgilerin kisiler i¢in
anlam ifade etmedigi sdylenmektedir. Bu noktada algilama siiregleri isin igine girmekte
ve duyular siirekli yorumlanarak, onlarit anlamli hale getirme siirecine ise algi
denmektedir (Morgan, 1984; Morris, 1996; Morgan, 2009; Celik, 2014). Algilama
isleminin ii¢ evreye ayrildigi sOylenmektedir. Bu evrelerin duyum, tanima, algisal
diizenleme ve Ozdesim basamaklarindan meydana geldigi belirtilmektedir. Duyum,
duyusal uyaricilarin noral diirtiiler sayesinde viicut i¢indeki veya disindaki deneyimlerin
bilgi olarak beyne gonderilmesi; algisal diizenleme, duyular araciligryla beyne gelen
bilgilerin ©6nceden var olan yasantilar sonucu hali hazirda var olan bilgilerle
biitiinlestirilmesi; 6zdesim ve tanima siireci ise algilarin, birey tarafindan anlamli hale
getirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Gerrig and Zimbardo, 2015). Uyaranlarin anlamli
hale getirilmesi siirecinde karsimiza algilama veya algida organizasyon siireci

¢ikmaktadir (Feldman, 2009). ifade edilen uyaranlarin anlaml hale getirme siireci algida
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organizasyon olarak tanimlanmaktadir. Algida organizasyon ilerleyen bagliklarda

aciklanacaktir.
1.3.1. Algida organizasyon

Dis diinyadan gelen duyusal bilgilerin bir araya getirilerek insanlar agisindan
tutarlilik ve anlaml bilgiler olusturulma siirecine algida organizasyon denilmektedir
(Gerrig and Zimbardo, 2015). ifade edilen duyusal bilgilerin anlamli hale getirilmesi
stirecine genel olarak algida organizasyon denilirken, bu siirecin igerisinde alt bagliklar
yer almaktadir. Bunlar; dikkat siireci, algisal gruplama ilkeleri, hareket algisi, derinlik ve
uzaklik algisi, algisal degismezler, yanilsamalar, 6zdesim ve tanima siireclerinden
olusmaktadir. Ifade edilen basliklarin genelinin kisilerin dis diinyaya iliskin algilarini
biitiin hale getiren, yine dis diinyaya iliskin kisilerin bilgileri anlamli hale getirmesini
saglayan basliklar oldugu ifade edilebilir.
1.3.1.1. Dikkat siireci

Dikkat siireci algida kisilerin yonelimleri agisindan dnemli bir baslik olarak ortaya
cikmaktadir. Kisiler ayn1 anda pek ¢ok uyarana maruz kalmasma ragmen ayni anda
algilanabilen uyaran sayisinin smirli oldugu ifade edilmektedir. Algilanan seyler
halihazirdaki uyaranlara ilgi, amag ve beklenti gibi degiskenleri iceren bilissel siireglerin
de etkisinde olabilmektedir. Ifade edilen algisal odaklanma siireci, dikkat olarak
tanimlanmaktadir (Atkinson, Atkinson and Hilgard, 1995). Dikkat siirecleri genel olarak,
farkindalig1 etrafta var olan bilgiler biitiinlinlin alt gruplarma yonlendirilmesi olarak
belirtilmektedir. Bir nesne veya duruma yonelik dikkat arttikca, o nesne veya durum daha
iyi algilanmakta ve o kadar daha fazla sey Ogrenildigi belirtilmektedir (Gerrig and
Zimbardo, 2015). Bir diger agidan insanoglu dig diinyada olup biten olaylar1 segici
dikkatini kullanarak algilamaktadir (Ciiceloglu, 2009). Insanlarm etraflarinda var olan
tiim uyaranlar1 algilayamadigi, yine insanlarin ¢evredeki uyaranlari alma ve bu uyaranlari
yorumlama kapasitesinin siirli oldugu belirtilmektedir. Bu sebeple algi sisteminde
uyaricilar arasindan se¢im yapmak zorunda kalindigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla
alginin secici oldugu sdylenmektedir (Gleitman, 1995). Buradan hareketle dis diinyadan
organizmaya gelen uyaricilar iki sekilde secilerek algilanmaktadir. Bunlar:

e Hedef yonlii secim: Kisilerin dikkatini herhangi bir uyarana kasithi olarak
yonlendirmesi sonucunda meydana gelen durum olarak tanimlanmaktadir.
Ornegin; bir kutu tatlryr yeme iizerine odaklanilirsa, dikkat sadece tatli

kutusuna yoneltilmektedir.



Uyaricr giidiimlii yakalama: Uyarictya, nesnenin O6zelliklerinden kaynakli
olarak dikkatin yonelmesi olarak ifade edilmektedir. Ornegin; aracla 1sikta
beklerken kirmizi 1s18in aniden yanmasi ve dikkatin yOnelmesi olarak

sOylenebilir (Gerrig and Zimbardo, 2015).

Algisal secimi etkileyen diger degiskenler, uyarici ile ilgili degiskenler ve alict ile

ilgili degiskenler olarak iki gruba ayrilmaktadir. Bunlar:

Uyariciyla ilgili degiskenler: Uyaricinin degiskenligi, uyaricinin hareketinin
tekrar1 ve uyaricinin biiylikliigii bu kategori icerisinde ifade edilmektedir.

Algilayiciyla ilgili degiskenler: Kisilerin ilgileri, gereksinimleri, inanglar1 ve
bireysel degerlerinin bu kategoriyi olusturdugu belirtilmektedir (Crooks and
Stein, 1991; Aydin, 2002; Ciiceloglu, 2009). Burada 6zellikle bireyler ile

ilgili olarak ortaya ¢ikan 6zelliklerin varligindan s6z edilmektedir.

1.3.1.2. Algisal gruplama ilkeleri

Gestalt psikologlarindan olan Kurt Koffka, Wolfgang Kohler ve Max Wertheimer

onciiliigiindeki arastirmacilar, diinyay1r algilamayla ilgili bir dizi ¢alisma temelinde

ozellikle Gestalt yaklasimi1 olarak adlandirilan ilkeler ortaya koymuslardir. Bu

caligmalarin neticesinde alginin biitlinliik i¢cinde meydana geldigi ve diizenli biitiinler

iceren bir siire¢ dogrultusunda olustugunu ifade etmislerdir. Yine yapilan calismalar

neticesinde biitiiniin, parcalarin toplamindan daha farkl bir sey oldugunu belirtmislerdir

(Gerrig and Zimbardo, 2015). Gestalt yasalar1 asagida yer alan maddelerden

olusmaktadir. Bunlar:

Yakinlik: Birbirine yakin olan nesnelerin algilanirken gruplandirilmasi,
Benzerlik: Birbirine en ¢ok benzeyenlerin algilanirken siniflandirilmasi,
Stireklilik: Pargalar kesintiye ugrasa bile biitiin olarak algilanmasi,

Kapanig: Grup halinde bulunan nesnelerde bosluklar yerine, grubun biitiin
olarak algilanmasi olarak ifade edilmektedir (Geiwitz, 1980; Morris, 1996;
Ciiceloglu, 2009; Feldman, 2009; Gerrig and Zimbardo, 2015).

1.3.1.3. Hareket algist

Hareketin en basit tanimi; ndronlarin, beyne gonderdigi mesajlarla algilama

olaymin gerceklesmesi olarak ifade edilmektedir. Aslinda agiklamanin bu kadar basit
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olmadigi, hareket algisini etkileyen bir dizi degiskenin var oldugu belirtilmektedir.
Bunlar:

e Gorlinliste hareket: Sekilden kaynakli olmayan, zeminden kaynakli olarak
hareketin algilanmasi,

e Stroboskobik hareket: Birbirine yakin olan 1siklarm yanip sénmesi sonucunda
olusan hareket algisi oldugu, sinema ve reklam sektdriinde fazlasiyla
kullanildig,

e Otokinetik etki: Tamamen karanlik bir odada 151k noktasina bakildiginda,
fiziksel olarak bir hareket olmamasina ragmen 15181n psikolojik olarak hareket
ediyor goriinmesi olarak tanimlanmaktadir (Gleitmen, 1995; Ciiceloglu,

2009).

1.3.1.4. Derinlik ve uzaklhk algis

Algida organizasyonda bir diger kavram olarak derinlik ve uzaklik algis1 karsimiza
cikmaktadir. Gorsel algiy1 agiklayan onceki algi kuramcilari, retinaya diisen iki boyutlu
goriintiiyle algisal agiklama yapmis durumdaydilar. Zaman igerisinde gorsel uyaranlarin,
uzaklikla baglantili olarak da bazi 6zelliklerinin oldugunun ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir.
Bu 6zellikler “uzaklik ipuglarr” olarak tanimlanmistir (Atkinson, Atkinson and Hilgard,
1995). Yine yapilan ¢alismalara gore tek ve ¢ift gozle bu ipuclarinin kullanilarak derinlik
algisinin  ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Ciiceloglu, 2009). Nesnelerin derinlik
uzakliklarina iligkin bu ipuclar1 yol gdsterici olmakta, bunlardan binokiiler ipuglart iki
gozden gelen uyaranlarla ifade edilirken; monokiiler ipuclart ise tek géze gelen uyaranlar

olarak ifade edilmektedir (Geiwitz, 1980; Morris, 1996).

1.3.1.5. Algisal degismezler

Algida organizasyon baslig1 altinda diger bir baglik olarak algisal degismezler ifade
edilmektedir. Diinyanin; genel olarak degismemekle birlikte, sabit ve diizenli olarak
algilandig1 sdylenmektedir. Reseptorleri uyaran uyaricilarin degisiyor olmasina ragmen,
algilamanin sabit ve diizenli bir sekilde meydana geldigi belirtilmektedir. Bu durum
“algisal degigmezlik” olarak tanimlanmaktadir. Genel anlamda; kisinin kafasi veya
gozleri hareket ederken retinaya yakin uyaricilardan ziyade, uzak uyaricilarin goriintiisii
diismektedir. Alginin bu noktadaki en 6nemli gorevinin ise, retinaya diisen uyaricilardaki
degisikliklere ragmen ortamin degismez oldugunu aktarmak oldugu belirtilmektedir

(Gerrig ve Zimbardo, 2015). Ornek verilecek olursa; yemek masasinin iizerinde yer alan
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tabak uzaktan oval, yaklastik¢a yuvarlak olarak goriinmektedir. Yine bardaklar uzaktan
kiiglik goriinlirken; yakindan biiyiik gérmektedir. Beyin ise bu karmasiklig1 engellemek
icin algisal degismezleri kullanmakta ve algilama isleminin meydana geldigi
belirtilmektedir (Ciiceloglu, 2009). Algisal degismezler baslik olarak soyle
belirtilmektedir:

e Biiyiikliik degismezligi: Algilamanin degisik uzakliklardan yapilsa bile
nesnelerin biiytikliiklerinin altinda yatan algisal siire¢ olmasi,

e Bic¢im degismezligi: Algilanan uzakliga bakilmaksizin nesnelerin bigimlerinin
zihinde yer aldig1 sekilde bulunmasi (Morris, 1996) ve masaya bakilan
uzakliga ve o an ne algilandigina bakilmaksizin seklinin degismez olmasi,

e Renk ve parlaklik degismezligi: Degisik 151k siddeti altindaki parlaklik ve
renklerin farkli algilanmasi olarak tanimlanmaktadir (Morris, 1996; Morgan,

2009; Ciiceloglu, 2009).

1.3.1.6. Algida yanmilsamalar

Yanilsama kavrami, oncelikle fizik biliminin kendi 6l¢lim araglarindan kaynakli
olarak farklilasan hatalar1 tanimlamak adina kullanilmaktadir. Psikoloji alaninda ise
yanilsamalar; algisal siireglere hizmet eden reseptorlere ulasan uyaranlarin, uyarandan
kaynakli olarak bozulmasi olarak belirtilmektedir. Bu yanilsamalarin algi sistemi
kaynakli ve algisal bir durum olarak meydana geldigi aciklanmaktadir. Yine bu
yanilsamalar icerisinde geometrik yanilsamalar, genel olarak yanilsamalarin biiyiik bir
kismini olusturmaktadir (Atkinson, Atkinson and Hilgard, 1995). Psikologlar insanlarda
yanilsamaya neden olan pek ¢ok durumun var oldugunu vurgulamaktadir. Yanilsamalar
basitten karmasiga, nadirlikten yayginliga ve aciklanabilirlikten aciklanamazliga gore
degisebilmektedir. Yanilsamalar ile haliisinasyonlar ~ baz durumlarda
karistirilabilmektedir. Yanilsamalarda gergek bir algidan soz edilirken, haliisinasyonlarda
ise gercek objeler ve durumlarin varligindan s6z edilememektedir. Aslinda
haliisinasyonlar, dis uyariciyla ¢ok az ilgili olan bir algisal durum olarak tanimlanmakta
ve hemen hemen tiim haliisinasyonlarin anormal akil durumlarinda meydana geldigi

belirtilmektedir (Geiwitz, 1980).

1.3.1.7. Ozdesim ve tamima siirecleri
Ozdesim ve tamima siirecleri algilama siireclerinde 6nemli bir etken olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Yine 6zdesim ve tanima siireclerinde maddelerin seklinin,
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konumunun fiziki olarak algilanmasindan ziyade; algilanan seylere anlamlar katmanin
onemli oldugu belirtilmekte ve bu konu iizerine odaklaniimaktadir. Ozdesim ve tanima
stiregleri iki baglik altinda ifade edilmektedir. Bunlar:

e Asagidan yukariya isleme: Bir nesneyle ilgili uyaranlar alindigi ve beyne
iletilerek bu nesne tanindigr zaman depolanmis bilgilerle esleme yapiliyor
olmasi olarak ifade edilmektedir. Asagidan yukariya islemenin temelinde
gerceklik ve bilgi parcalarmin varliginin 6nemli oldugu ifade edilmekte ve
uyaricilarin -~ Ozellikleri  algisal  siireglerde  somut  temsilcilere
doniistiiriilmektedir (Gerrig and Zimbardo, 2015).

e Yukaridan agagiya isleme: Beklentilerin algilar1 etkileme durumu olarak ifade
edilmektedir. Gegmis deneyimler, beklentiler, kiiltiir ve diinyay1 algilama
bigimi gibi pek ¢cok degiskenin yukaridan asagiya isleme siireglerine etki ettigi
belirtilmektedir (Gerrig and Zimbardo, 2015). Uyaranlarin algilanmasinda
0zdesim ve tanima siirecleri uyaranlarin anlamlandirilmasini ifade ederken,
yine uyaranlarin anlamlandirilmasinda dolayisiyla algilanmasinda pek ¢ok
degiskenin varligindan s6z edilmektedir. Bunlar ilerleyen baslik altinda

aktarilmistir.

1.3.2. Algiy1 etkileyen siirecler

Kisilerin diinyay1 algilamasi acisindan diger onemli etkenlerden biri olarak da
algiy1 etkileyen siireclerin 6n plana ¢iktig1 belirtilmektedir. Algiy1 etkileyen siiregler,
kisilerin diinyay1 algilamalar1 ve gergeklikle bag kurmalar1 ac¢isindan {izerinde durulmasi
gereken bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine kisilerin dis diinyaya iliskin bilgiler
elde edebilmeleri agisindan duyular 6nemli bir rol oynamaktadir. Duyu, duyu organlar1
yoluyla dis diinya kaynakli fiziksel enerjinin sinirsel enerjiye doniistiiriilmesiyle ortaya
cikan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Sinirsel enerjiler, beyinde islenmekte ve
ardindan ortaya algisal yapilar ¢ikmaktadir. Bu yapilan islem algilama, ortaya ¢ikan {iriin
de alg1 olarak adlandirilmaktadir (Ciiceloglu, 2009). Algilama sirasinda beyin;
beklentileri, duyu organlarindan gelen diger duyulari, yasantilari, kiiltiirel ve toplumsal
etkenleri de dikkate alarak algilama siireglerini yonlendirmektedir. Duyularin secilmesi,
bir kismmin goérmezden gelinirken bir kisminin giliglendirilmesi, beklentilere gore
anlamlar verilmesi ve bosluklarin doldurulmasi beyin tarafindan gergeklestirilmektedir.

Duyular basit olarak karsimiza ¢ikmaktayken, ge¢mis yasantilar ve 6grenmeler isin i¢ine
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girdigi zaman algilamanin zorlastig1 ifade edilmektedir (Ciiceloglu, 2009). Ayrica
motivasyon, kisisel degerler, beklentiler, biligsel tarz, kiiltiir gibi pek ¢ok degisken algry,
algryla ilgili siiregleri etkilemektedir (Morris, 1996). Alginin her kosulda 6znel bir yasanti
oldugu belirtilmekte ve yine algmin kisinin deneyimlerinden, inanglarindan,
ihtiyaglarindan, dikkati etkileyen i¢ ve dis etmenler ve benzeri durumlardan
etkilenebilecegi aktarilmaktadir (Sucuoglu vd., 2010). Dolayisiyla kisiler diinyay1
algilarken bilgi elde etmekte ve kisilerin gercekligi algiy1 etkileyen pek ¢ok degisken
acisindan farklilagabilmektedir. Algiy1 etkileyen siiregler genel olarak; o6grenme,
beklentiler ve baglam, kisilik 6zellikleri, kiiltiir, 6n yargilar ve giidiiler ve son olarak da

ilgiler olarak ifade edilmektedir. Belirtilen bagliklar ilerleyen bdliimlerde agiklanmustir.

1.3.2.1. Ogrenme

Algiyr etkileyen bagliklar igerisinde ilk olarak geg¢mis Ogrenmelerin Onemi
vurgulanmaktadir. Onceden bilinen seylere, nerede bulunulduguna ve etrafta goriinen
seylere gore de alginin degisebilecegi acgiklanmaktadir (Gerrig and Zimbardo, 2015).
Hemen hemen 6grenilen seylerin biiyiik bir kismu algi siirecleri neticesinde meydana
gelmektedir. Yine 6nceki 6grenmeler hali hazirdaki kisilerin algilamalar {izerinde bir etki
olusturmaktadir (Morgan, 2009). Acik bir ifadeyle, algiyla ilgili deneyimler biiyiik oranda
geemis yasantilara ve Ogrenmelere bagli olarak sekillenmektedir (Morris, 1996).
Dolayisiyla 6grenmelerin alg1 ve algi neticesinde kisilerin kendi gerceklikleri tizerinde

onemli bir etken oldugu ifade edilmektedir.

1.3.2.2. Beklentiler ve baglam

Algiyr etkileyen siirecler icerisinde bir diger etmenin de beklentiler ve baglam
oldugu ifade edilmektedir. Algilarin biiyiik bir boliimii beklenti etkisinde kalmaktadir.
Yani beklenen sey algilanmakta, deneyimlerden kaynakli olarak hem sosyal hem nesnel
cevreyle ilgili beklentiler gelistirilmektedir. Dolayistyla bu beklentiler sonraki algilama
stirecleri lizerinde bir etkiye sahip olmaktadir. Yine nesnel diinyayla ilgili beklentilere,
algisal degismezler Ornek verilebilir. Sosyal cevreyle ilgili beklentiler ise yagsanan
cevrenin etkisi altinda sekillenmektedir. Yetisilen kiiltlir, gereksinimler, ortam ve
benzerleri; algisal beklentileri etkisi altina almaktadir. Dolayisiyla kisilerin kendine gore
bir algilamasi olacag: i¢in, mutlak bir algidan s6z edilememekte ve her birey icin
algilama, o bireyin gercegini ifade etmektedir (Ciiceloglu, 2009). Alginin temel
hedeflerinden birinin diinyanin dogru bir sekilde goriilmesini saglamak oldugu

belirtilmektedir. Hayatta kalmak icin ¢evrede var olan nesne ve olaylarin dogru bir
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sekilde algilanmas1 gerekliligi vurgulanmakta ve ¢evreden gelen bilgiler mutlaksa,
yorumlamanin belli boyutlara ulagmasi i¢in baglama ilaveten beklentilerin de
kullanilmas: gerektigi ifade edilmektedir. Arastirmacilar baglam ve beklentilerin alg1 ve
tepkileri nasil etkiledigini incelemek ic¢in dizileri incelemislerdir. Diziler belli bir
uyarictya tepki verme ve algilama siirecleri i¢in bir hazirlig1 ifade etmekte ve yine diziler;
motor, zihinsel ve algisal olarak iice ayrilmaktadir. Motor diziler, hizli ve hazirlanmis
olan tepki verme hazirligi; zihinsel diziler, bir durumla ugragma konusunda hazir olma
ve algisal diziler ise, belli bir uyariciy1 belli durumlarda tespit etme hazirligi olarak ifade
edilmektedir. Yeni anne olmus birinin ¢ocuk sesini duymak i¢in algisal hazirligir bu
duruma ornek olarak verilmektedir (Gerrig and Zimbardo, 2015). Olusturulan algi,
nesnelerin ozelliklerine ilaveten nesnelerin i¢inde bulundugu baglamlara dayali olarak da

sekillenebilmektedir (Atkinson, Atkinson and Hilgard, 1995).
1.3.2.3. Kiiltiir

Kisilerin diinyay1 algilamasini etkileyen bir diger degisken olarak da kiiltiir
kavraminin varhigindan bahsedilmektedir. Iginde yetisilen kiiltiiriin getirmis oldugu
algisal beklentiler kisileri etkilemektedir. Insanlar da algilamalarin1 ve davramislarini bu
beklentiler ¢ercevesinde tutmaya calismaktadir (Ciiceloglu, 2009). Kiiltiirel yasantilar
insanlarin algilarin1 sekillendirmekte, buna ilaveten kiiltiirel farkliliklar da algisal
ipuclarmin nasil algilanmasi gerektigine iliskin etkide bulunmaktadir (Morris, 1996).
Kisilerin yagsam boyu maruz kaldigi kiiltiire ilaveten dnyargilar ve giidiiler de yine algiy1

sekillendiren degiskenler olarak ifade edilmektedir.

1.3.2.4. Onyargilar ve giidiiler

Gtdiilerin algilanan seyler iizerinde énemli bir etkisinin oldugu belirtilmektedir.
Gormek istenilenlerin seylerin segici olarak algilanmasinin, Onyargilarin algi {izerine
onemli etkisinden kaynakli oldugu belirtilmektedir. Diger bir ifadeyle On yargilar
giidiilenmistir ve dolayisiyla insanlar Onyargiya iliskin pekistirecleri gormek
istemektedirler (Morgan, 2009). Yine algilanacak duruma iligkin kisileri beklentiye sevk
eden Onyargilar, algiy1 etkileyebilmektedir (Morris, 1996). Son olarak ilgiler ve kisilik

ozellikleri, algiy1 etkileyen diger degiskenler olarak vurgulanmaktadir.

1.3.2.5. Ilgiler ve kisilik ézellikleri

Kisilerin 1ilgi ve isteklerinin alg1 iizerinde Onemli bir etkisinin oldugundan
bahsedilmektedir. Bu bakimdan insanlar ihtiya¢ ve ilgileri ne ise, ihtiyaclarini
giderecekleri ve tatmin olabilecekleri seyleri diisiinmektedirler (Morris, 1996).
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Dolayisiyla ihtiyag ve ilgiler, diinyayi algilarken bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Algiy1 etkileyen bir diger dnemli 6zelligin ise kisilik oldugu belirtilmektedir. Kisilik
ozellikleri; duygu, diisiince ve davranisi etkilemenin yani sira, iletisim halinde olunan
faktorlerin tiimiiyle etkilesim saglamakta ve bu faktorler arasinda baglanti kurmaktadir.
Genel anlamda hayat1 algilama, Gtekileri kavrama, insanlarin diisiince bigimlerini, dig
goriiniisleri, olaylar1 ve benzer durumlarin algilanmasinda kisilik 6zellikleri 6n plana
cikmaktadir (Yahyaoglu, 2013). Belirtildigi tlizere kisilerin diinyay:r algilamasinda
dolayisiyla bilgi elde etmesinde pek ¢cok degiskenin rol aldigi ifade edilmektedir.
[lerleyen baslikta gelisimsel yetersizlik terimi ve bu semsiye terim altinda yer alan

gelisimsel yetersizlik tiirleri aktarilmisgtir.
1.4. Gelisimsel Yetersizlik

Terimlerin zaman igerisinde degismesi kaginilmazdir. Doniigim ve evrim
icerisinde devam eden sistemler gibi terimler de zaman igerisinde degismektedir
(Cavkaytar, Melekoglu ve Yildiz, 2014). Gelisimsel yetersizligi olan bireylerin
adlandirilmasi i¢in kullanilan terimler nezdinde de bu degisimden s6z etmek miimkiindiir.
Tarihsel siire¢ igerisinde pek ¢ok terim, tanim ve uygulama kullanilmis, bir kism1 6mriinii
tamamlamistir. Terimler, tanimlar ve uygulamalar bireylere yonelik toplumsal algilari,
diistinceleri ve degerleri bigimlendirmektedir. Bu bakimdan kullanilan terimlerin
secilirken 6zenli davranilmasi gerektigi sdylenebilir. Luckasson and Reeve (2001), uygun
terim secerken dikkat edilmesi gereken hususlar1 bes baglik altinda toplamistir. Birincisi,
terim yalnizca bir grubu adlandirmali, hedef grubu diger gruplardan belirgin sekilde ayirt
etmelidir. Ikincisi, farkl1 paydas gruplar: tarafindan benimsenmeli ve tutarli olmalidir.
Uciinciisii, en son bilgileri iyi bi¢imde temsil etmeli ve bilimsel ilerlemeleri
Oziimsemelidir. Dordiinciisii, islevsel olmali, tanim, tanilama, siniflama ve hizmetlerin
planlanmas1 gibi birgok amaca hizmet etmelidir. Besincisi, adlandirilan gruba yonelik
degerleri korumalidir. Buradan terimlerin zaman igerisinde degistigi ve degismek
zorunda oldugu gergeginden yola cikarak alanyazinda kullanilagelen baslica terimlere
deginilecektir.

Yetersizlik terimi, bedende meydana gelen biyofiziksel ve kimyasal yapidaki
zedelenmeler sonucu organ yoklugunu veya organin bozuklugunu ve islevini tam
anlamiyla yerine getirememesi durumunu nitelendirmektedir. Bu durum neticesinde baz1
davraniglarda sinirliliklar meydana gelmekte ve dolayisiyla zedelenmeler neticesinde

organinin islevini yerine getirememe durumu yetersizlik olarak tanimlanmaktadir.
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Yapisal bir zedelenmeye ilaveten yetersizlik olgusunun toplumsal bir yaninin da oldugu
ifade edilmektedir (Ozyiirek, 2010). Buna paralel bir sekilde; herhangi bir seyi yapmada
yeterli olamama durumu ve belirli bir sekilde davranma yetisinde sinirlt olma durumu
yetersizlik olarak tanimlanmaktadir (Eripek, 2005). Bir diger tanima gore ise yetersizlik;
fiziksel, zihinsel, davranigsal ve duyu organlarinda meydana gelen herhangi bir
zedelenmeye bagli olarak islevlerin tiimiinde veya bir kisminda meydana gelen kayiplar
neticesinde ortaya c¢ikan durum olarak tanimlanmaktadir (Sucuoglu vd., 2010). Bir
semsiye terim olarak 6zel gereksinimli terimi ise, igerisinde hem gelisimsel yetersizlik
hem de iistiin zekali terimlerini icermektedir. Ozel gereksinimli ¢ocuklar genelinde
gelisimsel yetersizlik gosteren bireylerin birtakim farkliliklar sergiledikleri ifade
edilmektedir. Bunlar; zihinsel 6zellik, duyusal beceri, iletisim becerisi, duygu ve davranig
gelisimi ve fiziksel Ozellik basliklar1 altinda toplanmaktadir (Kirk, Gallagher and
Coleman, 2009). Yine gelisimsel yetersizlik teriminin kapsami igerisinde; Otizm
Spektrum Bozuklugu, Dil ve Konusma Bozukluklari, Zihin Yetersizligi, Dikkat Eksikligi
ve Hiperaktivite Bozuklugu ve son olarak Bedensel Yetersizlik olmak iizere belli baglh
gruplar yer almaktadir. Norogelisimsel yetersizlik, gruplar icerisinde yer alan gelisimsel
yetersizlik tiirleri, ndrolojik nedenlerden kaynakli olmak {iizere bazi smirliklarin
yasanmasina neden olmaktadir. Genellikle okul c¢agindan 6nce meydana gelen
simirliliklar; kisisel, sosyal, akademik ya da is becerilerinde kendini gosterebilmektedir
(American Psychological Association [APA], 2013). Gelisimsel yetersizlik terimi;
Ingiltere’de 6grenme yetersizligi, Avusturalya, Kanada ve Avrupa’nin pek cok iilkesinde
kullanilan zihinsel yetersizlik (intellectual disability) ve bilissel yetersizlik (cognitive
disability) terimleriyle ayni anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir (Diken, 2016).
American Association on Intellectual and Developmental Disabilities-kAAIDD (2010),
developmental disability terimi glinlimiizde gelisimsel yetersizlik terimine karsilik olarak
kullanmaktadir. Bu terimin kapsami igerisinde genellikle yasam boyu siiregelen bir
sekilde devam eden, genellikle 22 yas oncesinde baslamis olan ve zihinsel ve/veya
fiziksel herhangi bir bozukluga bagli olarak meydana gelmis olan yetersizlikler yer
almaktadir.

Yetersizligi olan bireylerin siniflandirilmasi, tanilanmasi, yayginligi, yetersizlik
nedenleri ve kullanilan terimler gibi hususlarda yillar icerisinde ¢esitli sebeplerle
degisimler oldugu ve bu degisimin devam edecegi asikardir. ilerleyen basliklarda

gelisimsel yetersizlik tilirlerinin tarihgesi ve tanimi, nedenleri ve 6zellikleri aktarilmistir.
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1.4.1. Zihinsel yetersizlik
Bu boliimde zihinsel yetersizlige sahip bireyler 6zelinde terim, tanim, tarihge,

yetersizligin nedenleri ve yetersizlige sahip bireylerin 6zellikleri yer almaktadir.

1.4.1.1. Tarihce, tanim ve terimler

Zihinsel yetersizligin donliim noktasinin Victor isimli ¢ocugu egitmeye ¢alisan Itard
ile bagladig1 belirtilmektedir. Itard’1 takip eden Seguin, egitim programlar1 gelistirerek
giiniimiiz egitim hizmetlerinin 6niinli agmistir (Dogangiin, 2008). Zihinsel yetersizligi
olan bireylerin adlandirilmasinda ve kategorize edilmesinde zaman igerisinde
degisiklikler meydana gelmistir. Ornegin; zamaninda bilimsel literatiirde kabul gérmiis
olmasina ragmen giiniimiizde oldukca asagilayici ve damgalayici bir hale biiriinmiis olan;
idiot, embesil, geri zekali, normal alti zihin, moron, zihinsel gerilik gibi terimlerin
kullanildig1  goriilmektedir (Parmenter, 2011). Ilk olarak kullanmilmaya baslayan
terimlerden olan idiot teriminin kullanimi 13. yiizyilla kadar uzanmakta ve zihinsel
yetersizligi olan bireyler i¢in kullanilan ilk terim oldugu ifade edilmektedir. Bu bireyler;
anne babasinin kim oldugunu bilmeyen, ka¢ yasinda oldugunu sdyleyemeyen ve
kazanim/kayiplarinin nedenini anlamiyor gibi goriinen kisi olarak tanimlanmistir
(Sucuoglu, 2010). 1900’lii y1llara dogru embesil (Sucuoglu, 2010; Cavkaytar, Melekoglu
ve Yildiz, 2014), moron (Sucuoglu, 2010) terimlerinin kullanildig: ifade edilmektedir.
Kullanilan terim ve tanimlarin tarihsel siire¢ icerisinde farklilastigi goriilmektedir.
Buradan yola ¢ikarak AAIDD, International Association for the Scientific Study of
Intellectual Disabilities ve Inclusion International gibi kurumlarin ortak ve ¢agdas bir dil
olusturmak adina ¢alismalar yaptiklar1 goriilmektedir (Parmenter, 2011).

Zihinsel yetersizligi olan bireylerle ilgili caligmalarda 6ncii olan kurumlardan olan
AAIDD (2010) taniminda ii¢ temel 6ge yer almaktadir. Bunlar; zihinsel islevlerde
siirliliklar, uyumsal davranislarda sinirliliklar ve gelisim doneminde yetersizligin ortaya
cikmasi olarak siralanmaktadir. Benzer sekilde AAIDD (2013) tanimina gore, zihinsel
yetersizlik; zihinsel iglevler ve buna ilaveten uyumsal davraniglarda 6nemli sinirliliklarla
0zdeslemis olan bir yetersizliktir. 18 yasindan 6nce ortaya ¢ikan bu yetersizligin kapsami
icerisinde giinliik, sosyal ve uyumsal beceriler yer almaktadir. Yine bu tanima gore,
bireyin tanilanabilmesi i¢in iki farkli alanda sinirliliklarin sergilenmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Bunlardan ilki ortalama alt1 zihinsel islevler iken; digeri de kavramsal,

sosyal ve pratik uyumsal becerilerde sinirliliklar sergilenmesidir. International Statistical
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Classification of Diseases and Related Health Problems-ICD-11’de (2018) zihinsel
gelisim bozuklugu (intellectual developmental disorders) terimi, Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders 5 (Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatiksel El
Kitab1)-DSM 5°te ise zihinsel yetersizlik (intellectual disability) kullanilmakta ve bu
terimin egitim, saglik, diger profesyoneller, yasalar ve destek kuruluslari tarafindan
yayginca kullanildigr ifade edilmektedir (APA, 2013). ICD-11’in tanim ise soyledir:
“Zihinsel gelisim bozukluklar:;, gelisim doéneminde baslayan, standart testlerle
olgiimlenen zihinsel islevler ve uyumsal islevlerde ortalamanin 2 veya 3 standart sapma
altinda olan etiyolojik olarak birbirinden farkl gruplardir.”. DSM 5’te oldugu gibi ICD-
11°de (2018) de siniflandirma yoluna gidilmistir. Bunlar; hafif (mild), orta (moderate),
agir (severe), en agir (profound), =zihinsel islevler ve uyumsal becerilerin
degerlendirilemedigi dort yas alti c¢ocuklar (provisional) ve belirsiz (unspecified)
kategorilerinden olugsmaktadir.

Tiirkiye nezdinde bakildigi zaman ise g¢esitli kurum, kurulus ve bilimsel
caligmalarda zeka oOzrii, zeka geriligi, zihin engeli, zihinsel engel, zihinsel yetersizlik,
zihin yetersizligi gibi terimlerin kullanildig1 goriilmektedir (Cavkaytar, Melekoglu ve
Yildiz, 2014; Akalin, 2016). Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde (2012) ise zihinsel
yetersizlik terimi kullanilmakta ve zihinsel yetersizlik: “Zihinsel islevierde ve uyumsal
davramislarda gozlenen onemli diizeyde simirliliklarin karakterize ettigi; bilissel, sosyal
ve pratik uyumsal becerilerde kendini gosteren bir yetersizlik tiiriidiir. Bu yetersizlik 18
vasindan énce ortaya ¢ikmaktadir.” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimin AAIDD
(2010) tanimina paralel olarak tanimin dgelerinin benzestigi goriilmektedir. Bir diger
tanima gore ise zihinsel yetersizlik, giinliik yasam becerilerinde goriilebilen sinirhiliklarla
meydana gelmektedir. Bu sinirliliklar neticesinde; uygun olmayan tepkiler sergileme,
zihin gelisimde gecikme, akranlarina nazaran gelisim alanlarimin gerektirdigi sekilde
davranamama, akil yiirlitme, soyut kavramlar1 anlama ve zihinsel islemlerde zorluklar
yasama olarak belirtilmektedir (Diken, 2016).

Zihinsel yetersizligi olan bireylerin siniflandirilmasinda {i¢ ayr1 basligin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir. Bunlar; psikolojik ve egitsel siniflandirmalar olarak ifade edilirken, bu
smiflandirmalara ek olarak destek tiirtine gore de siiflandirmanin  yapildigt
belirtilmektedir. (Ozokg¢u, 2010; Akalin, 2016). Psikolojik smiflandirmada zeka
testlerinden alinan puanlar baz alinarak hafif, orta, agir ve ¢ok agir zihin yetersizligine

sahip olan bireyler yer alirken; egitsel siniflamada yine zeka testlerinden alinan puanlar
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baz alinarak egitilebilir, 6gretilebilir ve agir ya da ¢ok agir derecede olanlar yer alirken;
destek tiirline gore siniflandirmada bireyin ihtiya¢ duydugu destek baz alinarak aralikli,
siirli, yogun/genis ve yaygin destek alan bireylerin yer aldig ifade edilmektedir (Akalin,
2016). Milli Egitim Bakanligi-MEB (2006), Ozel Egitim Hizmetleri Y énetmeligi’ne gore
ise siniflandirma dort baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar; hafif diizey, orta diizey, agir
diizey ve ¢ok agir diizey zihinsel yetersizligi olan bireyden olusmaktadir. Benzer sekilde
Ozel Egitim Hizmetleri Ydnetmeligi’nde (2018) hafif, orta, agir ve cok agir olarak
simiflandirmaya gidilmistir.

Yapilan tanimlara bakildiginda tanimlar igerisinde ii¢ temel noktanin one ¢iktig
goriilmektedir. Bunlar:

e Zihinsel iglevler: Zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin, zihinsel islevlerde
smirhiliklar sergiledikleri bilinmektedir. Zihinsel islevlerde sinirlilik, standart
zeka testlerinde gosterdikleri basarinin (-2) standart sapma altinda olmast durumu
olarak tanimlanmaktadir.

e Uyumsal davraniglar: Uyumsal davranislar, bireylerin bagimsiz olabilmeleri
acisindan 6grendikleri veya 6grenebilmeleri gereken sosyal, kavramsal ve pratik
becerileri igermektedir (Diken, 2016).

e Destek sistemleri: Zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklar, yetersizligin derecesine
gore destege ihtiya¢ duyabilmektedir. Duyulan ihtiya¢ ve zaman bireylere gore
farklilagabilmektedir. Bu dogrultuda dort temel alanda destekten s6z
edilmektedir. Bunlar; dogal, rastlantisal, genel ve 6zel destektir (AAIDD, 2010;
Diken, 2016).

1.4.1.2. Nedenler

1990’11 yillarin ortalarina kadar zihinsel yetersizligin yaklasik olarak %10-15’inin
nedeninin bilindigi belirtilmektedir. Insan Genom Projesi ile beraber zihinsel
yetersizligin nedenlerine iliskin 151k tutacak bilgilerin elde edildigi ve %350’sinden
fazlasinin aslinda genetik temelli olmadigi ve zihinsel yetersizligin nedenlerinin
kategorize edilmesinde yaygin olarak kullanilan yollardan birinin de zaman olarak 6ne
ciktig1 ifade edilmektedir (Hallahan and Kauffman, 2006). Bu zaman dilimleri; dogum
oncesi, dogum siras1 ve dogum sonrasi olarak siralanmaktadir (Hallahan and Kauffman,
2006; Dogangiin, 2008). Dogum oncesi nedenler icerisinde kromozomal, dogum 6ncesi
metabolizma kaynakli sorunlar, beyin yapisin1 etkileyen gelisimsel problemler ve

cevresel nedenlerin oldugu; dogum sirasi nedenler arasinda beynin oksijensiz kalmasi,
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enfeksiyonlar ve diisiik dogum agirligi; dogum sonrast nedenler arasinda ise travmatik
beyin hasari, enfeksiyonlar, kotii beslenme, toksinler ve risk faktorlerinin yer aldigi bir
cevrede yetisme bagliklarini yer aldigi aktarilmaktadir (Hallahan and Kauffman, 2006).
Giinlimiizde zihinsel yetersizligin 350’den fazla nedeninin biliniyor olmasina ragmen,
%75’inin nedeninin bilinmedigi belirtilmektedir. Bilinen nedenlerin ise meydana gelis
sirasinda gore dogum Oncesi, dogum sirast ve dogum sonrasit nedenler olarak
gruplandirildig: ifade edilmektedir (Ergiil, 2010). Yaygin olan zihin yetersizliginin
nedenleri arasinda da kromozomal ve ¢evresel faktorlerin oldugu sdylenmektedir (Brue
and Wilmshust, 2016). Temel olarak zihinsel yetersizligin iki temel nedeninin oldugu
belirtilmektedir. Bunlar; katilm ve hasar veya hastaliklarla ilgili durumlar olarak
siiflandirilmaktadir (Metin ve Isitan, 2014).

Benzer sekilde zihinsel yetersizlife neden olan durumlar arasinda genetik
bozukluklar, ndrolojik hasarlar, toksik maddeler ve yoksulluk gibi faktorlerin de
bulunabilecegi ifade edilmektedir (Kirk, Gallagher and Coleman, 2009). Zihinsel
yetersizligin pek ¢ok sebebi giiniimiizde ortaya ¢ikarilmis durumdadir. Bunlar arasinda
genetik bozukluklar, toksik maddeler, norolojik nedenler, hatta yoksulluk gibi ¢evresel
faktorler yer almaktadir. Ifade edilen ve edilmeyen nedenlerin hemen hemen hepsinin
zihinsel yetersizligi olan bireylere yardim sunulmadigi takdirde hayata uyumlari
acisindan olumsuzluklara neden olacag: ifade edilmektedir. Yine nedeni her ne olursa
olsun, ortaya biligsel ve sosyal problemlerin ¢ikmis oldugu belirtilmektedir (Kirk,

Gallagher and Coleman, 2009).
1.4.1.3. Ozellikler

Zihinsel yetersizligi olan bireylerin genel olarak; motor gelisim, sosyal-duygusal
ve kisilik gelisimi, dil gelisimi ve zihinsel gelisim alanlarinda normal gelisim gdsteren
bireylere gore simirlhiliklar yasadiklar1 ifade edilmekte (Metin ve Isitan, 2014; Diken,
2016); fakat evrensel gelisim sirast ile gelisimin devam ettigi belirtilmektedir (Metin ve
Isitan, 2014). Bilgiyi isleme yetenegi, dil edinimi ve kullanma, duygusal gelisim; zihinsel
yetersizligi olan bireylerin zihinsel gelisim seviyesine gore belirgin farkliliklar
sergileyebilmektedir (Kirk, Gallagher and Coleman, 2009). Duygusal ve sosyal agidan
zihinsel yetersizlige sahip ¢ocuklarin yasamis oldugu problemler ayni zamanda smif
icinde akranlar1 ile olan sosyal uyumu da azaltabilmektedir. Genel olarak zihinsel
yetersizligi olan bireylerin akranlarina gore dil edinimi konusunda zorluklar yasadig1 ve

akranlarinin sosyal kabul diizeylerinin daha diisiik oldugu vurgulanmaktadir (Kirk
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Gallagher and Coleman, 2009). Zihinsel yetersizligi olan bireylerin biligsel ve 6grenme
ozelliklerine bakildiginda; genellikle zayif hafiza, diisik O0grenme hizi, dikkat
problemleri, 6grenilen seyleri genellemede sorunlar ve diisiik motivasyon oldugu
goriilmektedir (Heward, 2012). Benzer sekilde zihinsel yetersizlige sahip bireylerin
biligsel agidan yetersizlik gosterdigi baslica alanlar dikkat, hafiza, dil gelisimi, kendini
kontrol becerileri, sosyal gelisim ve motivasyon olarak ifade edilmektedir (Hallahan and
Kauffman, 2006; Eripek, 2006). Zihinsel yetersizligi olan bireylerin yetersizlik derecesi
ile iliskili olacak sekilde bilgiyi isleme, dil edinimi ve kullanimi, duygusal gelisimde
sorunlar yasadiklar1 belirtilmekte (Kirk, Gallagher and Coleman, 2009); yetersizlikten
etkilenme derecesi arttik¢a zihinsel yetersizligi olan bireylerde dikkat, 6grenme, hafiza,
genelleme, karmagik akademik beceriler ve matematik becerilerinde sinirliliklarin
yasandig1 ifade edilmektedir (Sucuoglu, 2010).

Hafif diizey zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklar bu yetersizlik tiirliniin biiyiik bir
kismin1 kapsamaktadirlar. Bu gruba girenler kiiciik bir kismi olustursa da zihinsel
yetersizligi olan Ogrenciler akademik, sosyal ve Ozbakim becerileri agisindan
yasitlarindan fark edilebilir bir bigimde farklilik gosterebilmektedirler (Diken, 2016).
Hafif derecede zihinsel yetersizlige sahip ¢ocuklarin biiyiik bir kismi ilk okul yillarinda
fark edilememekte, daha komplike akademik beceriler isin igine girdiginde fark
edilebilmektedir. Yine hafif derecede zihinsel yetersizlige sahip ¢ocuklarin biiyiik bir
kisminin akademik becerileri, is becerilerini ve giinliikk yagam becerilerini bagimsiz bir
sekilde veya az yardimla 6grenebildikleri ifade edilmektedir (Heward, Alber Morgan and
Konrad, 2017). Orta derece zihinsel yetersizlige sahip cocuklar 6zellikle okuldncesi
donemde gelisim acisindan 6nemli gecikme sergilemektedirler. Bu ¢ocuklarin yast
arttikca, genellikle uyumsal davraniglar ve zihinsel gelisimdeki yetersizligi olmayan
akranlariyla arasindaki fark gittikge artmaktadir. Yine orta derecede zihinsel yetersizlige
sahip bireyler, hafif derecede zihinsel yetersizlige sahip olanlara gore daha fazla saglik
problemleri ve problem davranislar sergileme egilimde olmaktadirlar. Agir ve daha agir
derecedeki zihinsel yetersizligi olan g¢ocuklarda siklikla ek yetersizlikler ve saglik
sorunlar1 goriilebilmektedir (Heward, Alber Morgan and Konrad, 2017). Zihinsel
yetersizligi olan bireylerin dil gelisimi akranlarina gore yavastir, bir bagka deyisle normal
gelisim siralamasi igerisinde takip edilirken akranlarindan daha ge¢ gelisim
tamamlanmaktadir. Dil acisindan goriilen diger durumlar ise konugma, akicilik,

artikiilasyon, ses bozukluklari, ses atlama, ses ekleme, sesi bozma ve kekemelik gibi
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basliklar olarak belirtilmektedir (Sucuoglu, 2010). Davranis oOzellikleri agisindan
bakildiginda ise zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin basmakalip davranislar, kendini
yaralama davraniglar1 sergiledikleri ve uyumsal beceriler ile ilgili sinirhiliklar yasadiklar
ifade edilmektedir (Sucuoglu, 2010).

Zihinsel yetersizlige sahip bireylerin psikolojik agidan da farkliliklarinin oldugu
vurgulanmaktadir. Zihinsel yetersizligi olan bireylerin; 6grenilmis ¢aresizlik
yasayabildigi, zeka yasina bagl olarak benlik kavraminda sorunlar yasayabildigi, kendini
diizenleme becerisinde sinirliliklar sergileyebildikleri, yasam sorumlulugu alma ve
kendini yoOnlendirmede smurliliklar — sergileyebildikleri, gilidilenme agisindan
siirliliklarin meydana gelebildigi belirtilmektedir (Sucuoglu, 2010).

Heward, Alber Morgan and Konrad (2017), zihinsel yetersizligi olan bireylerin
karakteristik 6zelliklerini basliklar halinde aciklamiglardir. Bunlar:

e Biligsel ve 6grenme oOzellikleri: Diisiik 6grenme hizi, hafiza ve hatirlamada
giicliikler, dikkat sorunlari, 6grenileni genelleme sorunlari, motivasyon sorunlari,
e Uyumsal davranislar: Ozbakim, giinliik yasam ve sosyal iliskilerde zorluklar,

e Asirtya kagan davraniglar ve davranig sorunlari bagliklarindan olusmaktadir.

1.4.2. Otizm spektrum bozuklugu (OSB)
Bu boliimde Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan bireyler 6zelinde terim, tanim,
tarihce, yetersizligin nedenleri ve yetersizlige sahip bireylerin 6zellikleri aktarilmaya

calisilacaktir.

1.4.2.1. Tarihce, tanim ve terimler

Otizm ilk olarak 1943 yilinda Leo Kanner tarafindan tanimlanmistir (Sucuoglu,
2006; Dogangiin, 2008; Birkan, 2009; Heward, Alber Morgan and Konrad, 2017). Otizm
terimi uzun yillardir kullanilmakta olan bir terim olmasina ragmen; otizm spektrum
bozuklugu (autism spectrum disorder) terimi de kullanilmaktadir. Otizm spektrum
bozuklugu (OSB) terimi ayn1 zamanda ileri diizeyde ve karmasik yetersizlik anlaminda
kullanilan yaygin gelisimsel bozukluk terimi ile es anlamli olarak goriilmektedir (Birkan,
2009; Sahin, 2014). OSB ad1 igerisinde yer alan spektrum teriminin ise, her bireyin
semptomlardan farkli bir sekilde etkilenebilecegi anlamina geldigi ve bu semptomlarin
hafif ile siddetli arasinda degisebilecegi belirtilmektedir (Center of Disease Control and
Prevention-CDC, 2016). ICD-11 (2018) de benzer sekilde OSB terimini kullanmaktadir.
OSB terimi, tekrarlayict ve sinirlt davranig kaliplari ile sosyal etkilesim ve iletisimde

siirliliklarla karakterize bir nérogelisimsel bozukluk olarak tanimlanmaktadir (National
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Autism Center-NAC, 2015; APA, 2013). Norogelisimsel teriminin igerisinde yer alan
noro teriminin beyin kaynakli oldugu belirtilmektedir (Frith, 2008). Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi’'nde (2012) ise otistik birey terimi kullanilmaktadir ve otistik
birey: “Sosyal etkilesim, sozel ve sozel olmayan iletigim, ilgi ve etkinliklerdeki sinirlilig
erken ¢ocukluk doneminde ortaya ¢ikan ve bu ozellikleri nedeniyle ozel egitim ile destek
egitim hizmetlerine ihtiyaci olan birey” olarak tanimlanmaktadir.

Kanner ve Asperger’in tanimlamis olduklar1 kriterler gliniimiizde kullanilan
kriterlerle oldukca benzerlik gostermektedir. Bunlar; sosyal etkilesim ve iletisimde
simirliliklar, sinirli ve yineleyici davranis ve ilgi Oriintiileri olarak belirtilmektedir
(Heward, Alber Morgan and Konrad, 2017). DSM 5 (2013) tan1 dlgtitleri; farkli baglam
ve sekillerde gozlenen sosyal etkilesim ve iletisimde smirliliklar, sinirli yinelenen
davranis, ilgi oriintiileri, erken ¢ocukluk doneminde belirtilerin ortaya ¢ikmasi ve son
olarak da giinlik yasam becerilerinde aksamalarin meydana gelmesi basliklarindan
olusmaktadir. ICD-11 (2018), OSB’yi; karsilikli sosyal iletisim ve etkilesimi baglatma ve
stirdiirme yeteneginde siirekli bir sinirhilik ve ilgilerde sinirli, yinelenen esnek olmayan
davranig kaliplar1 ile karakterize bir yetersizlik olarak tanimlamaktadir. Bu bozukluk,
erken ¢ocukluk donemi olarak adlandirilan gelisim donemi i¢erisinde meydana gelmekte
ve belirtiler sosyal talepler, sinirli olan diizeyin {istiine ¢ikincaya kadar tamamiyla ortaya
cikmayabilmektedir.

Yine DSM 5 sosyal iletisim/etkilesim ve sinirli yinelenen davraniglar basliklari
altinda destek diizeyine gore smiflandirma yapmaktadir. Bunlar; diizey 1 destek
gerektirir, diizey 2 yogun destek gerektir ve diizey 3 ise ¢ok yogun destek gerektirir
basliklar1 olarak belirtilmektedir. Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nde ise (2018)
hafif, orta, agwr ve ¢ok agir olarak siniflandirmaya gidilmistir. ICD-11 (2018)
siiflandirmasinda ise 8 grup yer almaktadir. Bunlar;

e Zihinsel gelisimde ve islevsel dilde bozukluk olmayan,

e Zihinsel gelisimde bozukluk olup islevsel dilde bozukluk olmayan,

e Zihinsel gelisime bozukluk olmay1 islevsel dilde bozukluk olan,

¢ Hem zihinsel gelisimde hem de islevsel dilde bozukluk olan,

e Zihinsel gelisimde bozukluk olmay1p islevsel dili hi¢ olmayan,

e Hem zihinsel gelisimde bozukluk olan hem de islevsel dili hi¢ olmayan,

e Diger otizm spektrum bozuklugu,

e Belirlenemeyen otizm spektrum bozuklugu, kategorilerinden olusmaktadir.
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En yaygin olarak goriilen gelisimsel yetersizlik olan OSB’nin, erkeklerde kizlara
gore 5 kat daha fazla goriildiigii belirtilirken (CDC, 2016); bir diger orana gore ise
erkeklerde kizlara gore dort kat daha fazla goriildiigii belirtilmektedir (APA, 2013; Kirk,
Gallagher and Coleman, 2009). Giinlimiizde Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
kurumlarindan olan CDC (2018)’de, 2014 yili igerinde 0-8 yas araliginda 11 ABD
eyaletinde yapilan calisma verilerine gore, OSB goriilme oranmin 1/59 oldugu
belirtilmektedir.
1.4.2.2. Nedenler

1950 ve 1970’1i yillar arasinda 6zellikle Leo Kanner’in etkisiyle OSB’nin nedenleri
arasinda ebeveynlerin ¢ocuklartyla olan iliskisinin olduguna inanilmaktaydi (Dogangiin,
2008; Heward, Alber Morgan and Konrad, 2017). Giinlimiizde ise kompleks bir bozukluk
olan OSB ile ilgili ¢alisan pek ¢ok bilim insaninin, OSB belirtilerinin tek bir nedenden
kaynakli olmadigini diislindiikleri ifade edilmektedir (Dogangiin, 2008; CDC, 2016).
Fakat OSB nedenleri arasinda c¢evresel ve genetik gibi pek ¢ok faktoriin oldugu ifade
edilmektedir (Dogangiin, 2008; NAC, 2015; CDC, 2016). OSB dogum dncesinde, genetik
olarak hatalar sonucunda meydana gelmektedir. (Frith, 2008; Dogangiin, 2008).
Giliniimiizdeki aragtirmalar neticesinde beyindeki biyolojik ve norolojik farkliliklarla
OSB arasinda bir iliski bulundugu belirtilmektedir (NAC, 2015). Su ana kadar dogrudan
iliskili herhangi bir gen bulunamamasina ragmen, OSB’nin genetik temellerinin oldugu
diistiniilmektedir (NAC, 2015; Kirk, Gallagher and Coleman, 2009). Ozellikle son
yillardaki genetik gelismelerle beraber OSB’ye neden olan sihirli bir genin varlig
arastirllmamaktadir. OSB’ye neden olan karmagik bir gen koleksiyonunu ve cevresel
etmenlerin varligindan s6z edilmektedir (Kirk, Gallagher and Coleman, 2009). OSB’nin;
OSB’li ¢ocuklarin kardeslerinde goriilme siklig1 %2-6 arasinda degismektedir. Bu oran
normal popiilasyona gore 50-100 kat daha fazla seyretmektedir. Bu durumda da genetik
nedenler konusunda kanit oldugu ifade edilmekte ve dort ya da bes genin OSB ile ilgili
olabilecegi vurgulanmaktadir (Dogangiin, 2008). Sonug¢ olarak giliniimiiz arastirmalari
OSB’nin nedenine iligkin {i¢ temel faktor lizerine odaklanmaktadir. Bunlar; ndropatoloji,
genetik faktorler ve ¢cevresel toksinler olarak siralanmaktadir (Heward, Alber Morgan and
Konrad, 2017). Bireyler dogduklarinda normal gibi goriinse de yaklasik iki y1l sonra
genetik kodlardaki kiiciik bir hata oldukga biiylik hatta bazen yikici etkiler meydana
getirebilmektedir (Frith, 2008; Dogangiin, 2008).
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1.4.2.3. Ozellikler

OSB olan bireylerin sosyal etkilesimde giicliikler, iletisim sorunlar1 ve tekrarlayict
davraniglar veya yogun ilgi alanlar1 gibi benzer 6zellikler sergiledikleri ifade edilmektedir
(CDC, 2016). OSB’li bireylerin dil ve sosyal etkilesim giicliikleri ile davranis, sosyal ve
duygu ozellikleri, yeni beceriler 6grenme ve ¢evreyi kesfetme agisindan olumsuz etkiler
meydana gelebilmektedir (Dogangiin, 2008; Toret, 2016). Genel anlamda OSB’li
bireylerde goriilen temel 6zellikler; sosyal becerilerde sinirliliklar, problem davraniglar
ve stereotipik davraniglar olarak belirtilmektedir (Sucuoglu, 2006; Dogangiin, 2008;
Toret, 2016).

OSB’li ¢ocuklarda yaygin olarak goriilen sinirhi iletisim neticesinde OSB’li
cocuklar, korku ve tedirginliklerini vurarak ya da saldirgan davranislar ortaya ¢ikararak
sergileyebilmektedir (Toret, 2016). Ozellikle OSB’li bireylerin sosyal beceri diizeyleri
acindan zorlayici faktor olarak problem davranislar vurgulanmaktadir (Dogangiin, 2008;
Toret, 2016). OSB’li bireylerde davranigsal zellikler nedeniyle sinif ortaminda cesitli
davranig problemleri ortaya g¢ikabilmektedir (Karasu, 2010). Yine OSB’li ¢ocuklarin
siirli tekrarlayici davranislar ve ilgi alanlart bagligi altinda sergiledikleri 6zellikler; bazi
yiyecekleri yememe, uygun olmayan nesneleri yeme, tekrarlayict koklama davranisi,
tekrarlayici kendi etrafinda donme, nesneleri dondiirme, kendini uyarict davraniglar ve
son olarak one arkaya sallanma davranislari olarak ifade edilmektedir (Diken, 2016).

OSB’li ¢ocuklarin genel anlamda 6zelliklerini sosyal etkilesim ve iletisim alani ile
siirhl tekrarlayict davraniglar ve ilgi alanlart olarak iki baslik altinda toplanmaktadir.
OSB’li ¢ocuklarin sosyal etkilesim ve iletisim alan1 6zellikleri baglica; goz kontagindan
kaginma, taklit becerilerinde sinirlilik, yalnizlig1 tercih etme, uygun olmayan giiliimseme,
kikirdama, islevsel olmayan oyun, rutinlere baglilik, nesneleri siraya dizme veya oriintii
olusturma, ekolali, etkilesim baslatmama, zamir kullaniminda tutarsizlik ve son olarak
duygusuz bir konugma ve ses tonu olarak siralanmaktadir (Diken, 2016). Sosyal agidan
OSB’li ¢ocuklarin yetiskinlerden uzak durduklari, gosterilen sevgiye uygun karsiliklar
vermedikleri, nadiren de olsa sosyal jestler kullandiklar1 ifade edilmektedir. Ayrica sosyal
acidan sosyal etkilesim sirasinda ortak dikkat agisindan da sinirliliklar sergiledikleri
belirtilmektedir (Heward, Alber Morgan and Konrad, 2017). Normal gelisim gosteren
cocuklarda yasamin ilk yil1 sonunda baglayan ortak dikkat OSB i¢in bir belirti olmakta
ve bu ¢ocuklar i¢in ortak dikkat becerileri bir sinirlilik olarak ifade edilmektedir (Frith,

2008).
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Genel olarak OSB’li ¢cocuklarin dil ve konusma becerilerinde, 6zellikler agisindan
belirgin farkliliklar ve smirliliklarinin oldugu vurgulanmaktadir (Sucuoglu, 2006).
OSB’li ¢cocuklarin duygusal gelisim alaninda sinirhiliklar yasadig: ifade edilmekte ve bu
siirliliklarin basinda da erken ¢ocukluk doneminden itibaren sézel olmayan sosyal
iletisim becerileri ve dil becerilerin oldugu belirtilmektedir (T6ret, 2016). Baz1 OSB’li
cocuklar konusmuyor, sessizmis gibi goriiniir fakat bazi sesler ¢ikarabilmektedirler.
OSB’li ¢ocuklara 6zgii dil agisindan farkliliklardan biri ise ekolali olarak belirtilmektedir.
Ekolali, ¢evrelerinde duymus olduklarin1 amagsiz bir sekilde, baglam dis1 tekrar etme
olarak tanimlanmaktadir. Bazi ¢ocuklar ise ifade edildigi sekilde etkileyici bir sdzciik
dagarcigimma sahip olmasma ragmen bunu uygun bir sekilde kullanamamaktadirlar
(Heward, Alber Morgan and Konrad, 2017). OSB’li ¢ocuklarin; gecikmis veya bozuk dil
ve konugma oOzellikleri, ebeveynler dahil diger kisilerle ilgilenmeme, tekrarlayict ve
steorotipik davranislar, rutinlere asir1 baglilik, bazi nesnelere takintilar ve seslere tepki
vermeme gibi 6zellikler sergiledikleri ifade edilmektedir (Hornby, 2014).

Fiziksel agidan OSB’li ¢ocuklarin belirgin bir 6zelliginin olmadig1 ifade edilmekte
(Toret, 2016); fakat fiziksel agidan 6zellikle hareket agisindan kaba motor becerilerde
siirhiliklar goriilebilecegi belirtilmektedir (Kirk, Gallagher and Coleman, 2009). Giinliik
yasam becerileri acisindan da OSB’li bireylerin sinirhiliklar yasadig:r vurgulanmaktadir.
Yasanan smirliliklarin  bireylerin  biligsel gelisim diizeyi ve egitim alinmamasi
durumunda; artan yagla beraber makas orneginde oldugu gibi acilip birbirinden
uzaklasacagi belirtilmektedir. OSB’li cocuklarda yeme i¢me ile ilgili olarak problemlerin
gozlemlendigi belirtilmektedir. Bunlar; yeme/igme siiresinin kisa olmasi, yemek yemeyi
reddetme, torensel yemek yeme ve yetigkin birinin yemek yedirmesini tercih etme olarak
siralanmaktadir (Toret, 2016).

OSB’li bireylerin 6zellikle duyusal isleme agisindan farkliliklar1 ve sinirliliklarinin
oldugu ifade edilmektedir. Bu bireyler kimi ytiksek ses, dokunsal, gorsel, 1s1 gibi duyusal
uyaranlara kars1 asir1 tepki verme veya vermeme egiliminde olabilmektedirler (Toret,
2016). Ozellikle asir1 sesler OSB’li bireylerin asir1 duyarli oldugu uyaranlar arasinda yer
almaktadir. Seslere ilaveten dokunmaya, gorsellere ve oral uyaranlara Kkarst

duyarhiliklarindan da s6z edilmektedir (Kirk, Gallagher and Coleman, 2009).
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1.4.3. Down sendromu

Bu béliimde zihinsel yetersizlik baglig1 altinda genetik bozukluk kaynakli olarak
meydana gelen Down Sendromlu bireylere iliskin terim, tanim, tarihge, yetersizligin
nedenleri ve yetersizlige sahip bireylerin 6zellikleri aktarilmaya caligilacaktir.
1.4.3.1. Tarihce, tanim ve terimler

Down sendromu igerisinde yer alan terimlere bakildigi zaman; down teriminin ilk
olarak ¢ocuklari tanilayan Doktor John Langdon Down’dan gelirken, sendrom teriminin
ise farkli karakteristik ozellikler ve semptomlarin birlesiminden meydana geldigi
belirtilmektedir (Cunningham, 2011). Down sendromu, ilk olarak Ingiliz Doktor John
Langdon down tarafindan bireylerin karakteristik Ozellikleri ortaya konularak
tanimlanmistir. Fakat bireylerin 6zellikleri tanimlanmasina ragmen down sendromuna
neden olan durumun ne oldugu bilinmemekteydi. 1959 yilinda Lejeune ve ekibi orijinal
tanim1 yapmustir (Selikowitz, 2008).

Ileri derecede zihinsel yetersizlik ile ilgili olarak en iliskili unsur kromozom
bozukluklar1 olarak ifade edilmektedir. Bunlar arasinda da down sendromu karsimiza
cikmaktadir (Selikowitz, 2008). Down sendromu, tiim genetik bozukluklar arasindan
kromozomal temelli en yaygin olarak rastlanan yetersizlik olarak tanimlanmaktadir.
Normal gelisim gosteren bireylerde 23 anne 23 babadan olmak iizere toplamda 46
kromozom bulunurken, down Sendromlu ¢ocuklarda ise 47 kromozom bulunmaktadir
(Diken, 2016). En kolay fark edilen ve yaygin genetik bozuklugun, down sendromu
oldugu aktarilmaktadir (Selikowitz, 2008; Kirk, Gallagher and Coleman, 2009). Yine
down sendromlu bireyler tipik goriiniis ve genetik testler vasitasiyla dogumdan hemen
sonra tanilanabilmektedir (Selikowitz, 2008; Ogston, Mackintosh and Myers, 2011).
Down sendromlu ¢ocuklarin biiyiik bir bdliimiinde zihinsel yetersizlik goriilmektedir
(Diken, 2016; Kirk, Gallagher and Coleman, 2009). Down sendromunun bilinen ii¢ farkli
tiiriiniin oldugu belirtilmektedir. Bunlar; trisomy 21, translokasyon ve mozaik olarak

siiflandirilmaktadir (Selikowitz, 2008; Cunningham, 2011).
1.4.3.2. Nedenler

Down sendromuna neden olan durumun kromozomal bir bozukluk oldugu
bilinmesine ragmen, tam olarak gerekc¢e heniiz bilinememektedir. Dolayisiyla kontrol
edilemeyen bu durum ile ilgili hiicre boliinmesi sirasinda olusan bozukluk sebep
olmaktadir. Down sendromu belirli bir 1k, yas, cografya veya insana 6zgli olmayip

hemen hemen her insani etkileyebilmektedir (Diken, 2016). Down sendromu 21.
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kromozomun ii¢ kopyasinit barindiran bir genotipten olusmakta ve 600 ile 900 dogumda
bir meydana gelmektedir. Down sendromuyla beraber tibbi ek durumlar da siklikla
gozlenebilmektedir (Kirk, Gallagher and Coleman, 2009). Bir diger orana gore down
sendromunun 700 dogumda bir meydana geldigi belirtilmektedir (Selikowitz, 2008;
Cunningham, 2011). Temelde kromozomal bir bozukluk olan down sendromuyla anne
yast arasinda bir bagin oldugu belirtilmekte (Kirk, Gallagher and Coleman, 2009;
Cunningham, 2011) ve anne yasmin artmasiyla beraber down sendromlu birey
dogumlarinda artis meydana geldigi vurgulanmaktadir (Selikowitz, 2008). Her ne kadar
anne yasi ve down sendromu arasinda bulgular bulunsa da buna ilaveten baba yasi,
radyasyona maruz kalma ve bazi viral etmenler gibi olasi nedenler de arastiriimaktadir
(Hallahan and Kauffmann, 2006). Down sendromunun nedenlerine iliskin genetik ile
ilgili olarak da ¢aligmalar yapilmakta ve bu c¢alismalar sonucunda aile hikayesinde 10

kisiden 1’inden az bir oran ortaya ¢ikmaktadir (Cunningham, 2011).

1.4.3.3. Ozellikler

Down sendromlu bireylerin genel anlamda fiziksel, noral, biligsel, davranigsal ve
duygusal acgidan yetersizlik kaynakli smirliliklar sergiledikleri ifade edilmektedir
(Morales and Lopez, 2013). Down sendromlu bireylerin tipik olarak; birbirine benzeme,
kiiciik kafa ve kisa boyun, yukar1 dogru cekik gozler, kiiciik agiz, biyiik dil, dis
anomalileri, sekli bozuk kii¢iik kulaklar, kas tonusu diisiikliigii, genis eller, kisa ve tombul
parmaklar, avug i¢inde kisa tek ¢izgi, tiknaz boy olmak iizere baglica 6zelliklerinin oldugu
ifade edilmektedir (Diken, 2016). Bunlara ilaveten fiziksel acidan da down sendromlu
bireylerin farkliliklar1 oldugu bildirilmektedir. Bunlar; yiiz, bas, gozler, sag, agiz yapisi,
eller, ayaklar, kas tonusu ve boyun olarak kategorize edilmektedir (Selikowitz, 2008;
Cunningham, 2011). Down sendromlu bireylerin motor becerilerde sinirliliklarinin
oldugu ifade edilmektedir. Bunlar; bas kontrolii, desteksiz oturma ve ylirlime
becerilerinde gecikmeler, denge, gii¢, el-gdz koordinasyonu basta olmak {izere kaba ve
ince motor becerilerde gecikmeler sergiledikleri belirtilmektedir. Bazi becerilerin
ogrenilmesinde gecikmeler olsa da yiiriime, bagimsiz giyinme, yemek yeme gibi giinliik
yasam becerilerini 6grenebilmektedirler (Diken, 2016; Selikowitz, 2008). Down
sendromlu ¢cocuklarda yetersizlige ilaveten saglik sorunlar1 da yasanabilmektedir. Bunlar;
mide, tiroid, diyabet, gozle ilgili sorunlar, isitme kayiplari, kas-iskelet sorunlar1 olarak
ifade edilmektedir (Diken, 2016). Ayrica kalp ve bagirsak sorunlar1 siklikla
goriilebilmektedir (Diken, 2016).
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Biligsel ozellikler agisinda bakildiginda genel olarak down sendromlu bireylerin;
hafif veya orta derecede zihinsel yetersizlik, problem ¢6zme, neden sonug iliskilerinde ve
diistinme becerilerinde sinirlhiliklar, sézel hafizaya gore daha iyi diizeyde gorsel hafiza,
kisa ve daginik dikkat ve hafiza becerilerinde sinirliliklar temel olarak 6zellikleri arasinda
yer almaktadir (Diken, 2016). Ayrica down sendromlu bireylerin tiimiinde zihinsel
yetersizligin bulundugu aktarilmaktadir (Selikowitz, 2008). Down sendromu olan
cocuklarin zihinsel islevlerde sorunlar yasadig bilinmesine ragmen pek ¢ok davranis ve
beceriyi 0grenerek bagimsiz yasama katilabildikleri belirtilmektedir. Genel olarak biligsel
acidan zihinsel yetersizlik, bilgi islemede gii¢liik, diisiik dikkat ve hafiza 6zellikleri;
davranigsal acidan uygun olmayan davranislar sergileme gibi tipik 6zellikler
sergiledikleri ifade edilmektedir (Morales and Lopez, 2013). Dil 6zellikleri agisindan
down sendromlu ¢ocuklarin; dilde gecikme, konusma becerilerinde sinirlilik olmasina
ragmen alic1 dilde daha iyi bir performans ve dil bilgisi ediniminde zorluklar yasadiklar
sOylenmektedir. Sosyal ve duygusal ozellikler agisindan down sendromlu bireyler;
arkadas edinme ve siirdiirmede gii¢lii 6zellikler sergileyen, genellikle sempatik, neseli,
sevecen sosyal ve cevredekilerle iyi iligkiler kuran bireyler olarak tanimlanmaktadir
(Diken, 2016).

1.4.4. Yetersizlikten etkilenme derecesi ve yetersizligin etkiledigi alanlar

Yetersizligi olan bireylerin bireysel kapasitelerinin, yetersizlikten etkilenme
derecesi ve hali hazirda var olan ¢oklu bir yetersizligin olup olmadig: ile ilgili oldugu
ifade edilmektedir (Guscia vd., 2006). Yetersizlik gruplar: igerisinde yer alan OSB ve
zihinsel yetersizlik ile ilgili olarak yetersizlikten etkilenme derecesine bagli olarak ortaya
cikan durumlar ilerleyen paragraflarda aktarilacaktir. Down sendromu zihinsel yetersizlik
grubu icerisinde ifade edilecektir. Bu kisimda ilk olarak yetersizlikten etkilenme derecesi
ve ardindan yetersizlik kaynakli olarak ortaya ¢ikan tipik 6zellikler aktarilacaktir.

Tarihsel siire¢ igerisinde psikologlar ve egitimciler zihinsel yetersizligin siddetini
derecelendirmek i¢in ¢esitli kategorilere gore degerlendirmeler yapmislardir. Bu
derecelendirmeye iliskin ilk kategorilestirme idiot, moron, embesil siniflandirmayken
daha sonra yerini egitilebilir, 6gretilebilir ve bagimsiz seklinde bir siiflandirmaya
birakmistir. Son olarak da hafif, orta, agir ve en agir seklinde derecelendirme yoluna
gidilmistir. ~ Yetersizlikten etkilenme derecesine iliskin kullanilan terimlerin
degerlendirmesi su sekilde yapilmaktadir. Hafif, normal gelisim oraninin yarisi1 ve dortte

icii arasinda bir gelisim; orta, normal gelisim oraninin hemen hemen yaris1 kadar bir
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gelisim; agir, normal gelisim oraninin dortte birinden biraz daha fazla bir gelisim ve son
olarak en agir ise, normal gelisim oraninin dortte birinden daha az bir gelisim olarak
tanimlanmaktadir (Kirk, Gallagher and Coleman, 2009). Giiniimiizde zihinsel yetersizligi
olan bireylerin yetersizlikten etkilenme derecesi ortaya konulurken IQ testlerinin
kullanildig1 ve bu testlere gore siralama yapildigi belirtilmektedir (Hallahan and
Kauffman, 2006; Heward, 2012). Zihinsel yetersizligin, yetersizlikten etkilenme derecesi
ICD-10 ve ICD-11 igerisinde hafif, orta, agir ve en agir olarak siralanmaktadir. AAIDD
taniminda ise destek temelli olarak yetersizlikten etkilenme derecesi belirlenmistir. DSM
5 igerisinde ise uyumsal davraniglar baz alinarak kavramsal, pratik ve sosyal alanlara
iligkin yetersizlikten etkilenme derecesi belirlenmistir. Bunlar; hafif, orta, agir ve en agir
olmak tizere dorde ayrilmaktadir (APA, 2013). Bunlara ilaveten yetersizlik kaynakli
olarak bireylerde bazi farkliliklar meydana gelebilmektedir. Zihinsel yetersizligi olan
bireylerde, yetersizligin etkiledigi alanlar arasinda tiim gelisim alanlar1 basta olmak tizere
dil gelisimi, sosyal ve duygusal gelisim ve motor gelisim alaninda sinirhiliklar meydana
gelmektedir (Metin ve Isitan, 2014). Ayrica yetersizlikten etkilenme derecesi arttikca
biligsel agidan hafiza ile ilgili giigliiklerin meydana geldigi ve buna paralel olarak
genelleme becerilerinin azaldig1 ifade edilmektedir. Dil gelisiminde 6nemli etmenlerden
biri de yetersizlik derecesi olarak belirtilmekte, agir derecede zihinsel yetersizlige sahip
bireylerin hafif derecede zihinsel yetersizlige sahip olanlara gére daha gecikmis ve farkli
oldugu ifade edilmektedir (Sucuoglu, 2010). Benzer sekilde zihinsel yetersizlikten
etkilenme derecesi arttikga problem davranislarda da artisin oldugu ifade edilmektedir
(Sucuoglu, 2010). Ozellikle kizlarda erkeklere gore yetersizlikten etkilenme derecesinin
daha fazla olabilecegi vurgulanan bir diger nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Dogangiin, 2008).

Yetersizlik gruplar igerisinde dikkat ¢eken bir diger grup da OSB’li bireylerdir.
OSB’li ¢ocuklarda da yetersizlikten etkilenme derecesine gore bir siniflandirmanin
yapildig1 ifade edilmektedir (Heward, 2012; APA, 2013). Yetersizlikten etkilenme
derecesi, sosyal iletisim bozukluklar1 ve sinirli tekrarlayict davranis Oriintiileri temelli
olarak destek tiiriine gore belirlenmektedir. Bu siniflandirma sdyledir: Destek gerektirir,
yogun destek gerektirir ve ¢ok yogun destek gerektirir (APA, 2013; Kaymak, 2016). OSB
semptomlarinin kisileri nasil etkileyecegi, bu semptomlarin bir araya gelme bigimi ve
yetersizlikten etkilenme derecesi ile ilgili olarak degisebilmektedir (CDC, 2016).

Yetersizlikten etkilenme nedeniyle sosyal etkilesimde ve iletisim alanlarinda
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yetersizlikler ile tekrarlayici davraniglar ya da hareketler olmak {izere ii¢ temel alanda
problemler goriildiigii ifade edilmektedir (Sahin, 2014). Bu alanlara ilaveten OSB tanili
cocuklarin yogunlukla problem davranislar sergiledigi ve sergilenen problem davraniglar
ile yetersizlikten etkilenme derecesi arasinda bir iligkinin oldugu belirtilmektedir (Jang
vd., 2011). OSB’li bireylerde yiiksek islev terimi yetersizlikten etkilenme derecesine
karsilik gelebilecek sekilde kullanilmaktadir (Jang vd., 2011). Frith (2008) yetersizlikten
etkilenme derecesi baz alinarak kullanilan bu terimi, asina olunan sessiz ve ¢ekingen
bireylerden farkli 6zellikler sergileyen bireyleri vurgulamak i¢in kullanmaktadir. Bu
bireylerin 6grenme becerilerinin, sosyal becerileri 6grenmeye iliskin alternatif yollar
gelistirebilme Ozelliklerinin, sosyal kurallar1 takip etme becerilerinin ve akademik
becerilerinin diger ¢ocuklara gore daha gelismis oldugu fakat bunlara ragmen bagimsiz
yasamda sinirhiliklar yasadiklar1 belirtilmektedir. Yetersizlikten etkilenme derecesine
bagli olarak yapilan simiflandirmada 6nemli olan noktanin gilinliik yasam aktivitelerine
katilim ve sinirhiliklarin diizeyi oldugu vurgulanmaktadir (Heward, 2012; APA, 2013).

Yetersizlik ve yetersizlikten etkilenmenin toplumsal boyutu bir diger 6nemli nokta
olarak one ¢ikmaktadir. Yetersizligin herhangi bir organin islevini yitirmesine ilaveten
toplumsal boyutlar1 da s6z konusudur. Toplumsal agidan yetersizligin goreceli oldugu ve
yetersizlikten etkilenmenin, bireyin yasamis oldugu kiiltiirde birey bedensel, kiiltiirel ve
zihinsel yoksunluk sergilediginde bireyin akranlarindan daha az yeterli olarak
algilanmasina neden oldugu ifade edilmektedir (Ozyiirek, 2010).

APA (2013), zihinsel yetersizlik, OSB ve zihinsel yetersizligin bir alt kavrami
olarak down sendromunu norogelisimsel bozukluklar baglig1 altinda toplamaktadir. Bu
yetersizlik tiirleri tipik olarak gelisim doneminde ortaya c¢ikmakta ve kisisel, sosyal,
akademik ve is becerilerinde yetersizlik kaynakli sinirhiliklarla sonlanmaktadir. Bu
yetersizlik gruplar igerisinde yer alan bireylerin tipik O6zellikleri spesifik 6grenme
giicliiklerinden sosyal beceriler ve zeka ile ilgili yeterliliklere kadar degisebilmektedir.
Yetersizligi olan bireyleri etkileyen ve yetersizligi olan bireylerden etkilenen énemli bir
toplumsal grup olarak aileler 6ne ¢ikmaktadir. Normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip
ailelerin sorumluluklarina ilaveten 06zel gereksinimli c¢ocuga sahip ailelerin
sorumluluklar da fazla olabilmektedir. Bu sorumluluklar arasinda ¢ocuk kaynakli olarak;
cocugun davranig problemlerine ¢6ziim bulma, ¢ocugun dgrenme problemlerine destek
saglama ve g¢ocugun sosyal-duygusal gelisimi agisindan psikolojik destek saglama

basliklar1 yer almaktadir (Sahin, Isitan ve Giindiiz, 2014). Bu noktada 6zellikle davranig
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problemleri baglig1 6n plana ¢ikmaktadir. Yetersizlikten etkilenme derecesi yliksek olan
bireylerin daha fazla problem davranis sergiledikleri belirtilmektedir (Matson, Wilkins
and Macken, 2008; Jang vd., 2011).

Zihinsel yetersizligi olan bireylerin yetersizlik kaynakli olarak etkilendigi alanlar,
genel anlamda uyumsal davraniglar ve zihinsel iglevler olmak {izere iki baslik altinda
toplanmaktadir. Zihinsel islevler acisindan bireylerin gostermis oldugu tipik 6zellikler
problem ¢6zme, planlama, soyut diisinme, muhakeme etme, akademik beceriler ve
deneyimlerden 6grenme olarak ifade edilirken; uyumsal beceriler bagimsizlik ve iletisim,
sosyal katilim, akademik ve is becerileri dahil olmak iizere sorumluluk alma olarak ifade
edilmektedir (APA, 2013).

OSB’li bireylerin yetersizlik kaynakli olarak etkilendigi alanlar sosyal etkilesim,
sosyal iletisim, dilde bozulmalar, sinirlt ve tekrarlayici davraniglar veya ilgi alanlari
olarak ifade edilmektedir (APA, 2013). Obsorne and Reed (2008), OSB tanili ¢ocuga
sahip ebeveynlerle yaptiklar1 ¢alismada cocuklarinda tan1 oncesinde fark ettikleri
durumlart sormusladir. Ebeveynlerin yanitlar1 g¢ocuklarinda davranig problemleri,
gelisimsel farkliliklar, biligsel gerilikler, dil becerileri ve sosyal davraniglar temalar1
altinda kategorize edilmistir. OSB’li ¢ocuklarin 6grenme giigliikleri yasamalarindan
kaynakli olarak duygusal ve sosyal becerileri de simirlanmaktadir. Tekrarlayici
davraniglar, problem davraniglar, dil, iletisim ve rutinlere asir1 baglhiliklar bir diger
smirlilik gosterdikleri alandir. Zihinsel yetersizligi olan bireyler de sosyal giicliikler
yasamaktadirlar. OSB’li ¢ocuklar konusmada gecikme ve belki de hi¢ konugmama
egilimi gostermektedirler (Frith, 2008; Sahin, 2014). OSB’li cocuklarda yetersizlik
kaynakli ortaya ¢ikan durumlar bagliklar halinde soyle ifade edilmektedir: Sosyal
etkilesimde smirliliklar, konugsma bozukluklari, uyaranlara uygun olmayan tepkiler,
zihinsel fonksiyonlarda smirliliklar ve problem davranislar (Hallahan and Kauffman,
2006).

Yetersizlik kaynakli olarak bireylerde pek ¢ok alanda sinirliliklar meydana
gelebilmektedir. Yetersizlik derecesi arttik¢a bu sinirliliklar daha fazla gézlenebilmekte
ve hatta siddeti artabilmektedir. Her ne kadar her bireyde sinirliliklar kisiden kisiye
degisebilse de genel olarak yetersizlik gruplari igerisinde 6grenme, sosyal etkilesim,
iletisim, problem davranislar ve uyumsal beceriler alanlarinda ele alinabilecek
stirliliklar meydana gelmektedir. Ilgili arastirmalar boliimiinde bu  basliklar

detaylandirilmigtir.
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1.4.5. Yetersizligi olan bireylerin aileleri

Aile; varligi i¢in ortak bir ikamet, ekonomik is birligi ve lireme ile karakterize
sosyal grup olarak adlandirilmakta (Murdock, 1965) ve toplumsal agidan en kii¢iik birim
olarak ifade edilmektedir (Cavkaytar ve Ozen, 2009). Biitiin bireyler iizerinde etkili olan
aileyi tanimlamak kimi zaman zor olabilmektedir. Her ne kadar aileyi tanimlamak zor
olsa da Murdock (1965) aileyi; her iki cinsiyetten yetiskinin, sosyal kabulii olan
cinselligin oldugu, evlat edinilmis veya sahip olunan bir ya da iistii gocugun oldugu ve
son olarak cinsellik agisindan birlikte yasamin oldugu bir birlik olarak adlandirmaktadir.

Aile tanimina ek olarak aile tipleri ile ilgili de tanimlamalar yapilmistir. Cesitli aile
tipleri olsa da glinlimiiz toplumlarinda yogun bir sekilde ¢ekirdek aile bulunmaktadir.
Cekirdek aile igerisinde koca, es ve ¢ocuklar yer almaktadir (Berns, 2010). Ailelerin
temel Ozelliklerinden olan ve yerine getirmeleri gereken islevleri s6z konusudur. Bu
islevlerin cinsellik, ekonomi, lireme ve egitim islevi olmak iizere dort ana baglik altinda
toplanabilecegi ifade edilmektedir (Murdock, 1965; Hallahan and Kauffman, 2006).
Bunlara ek olarak ailenin giinliik bakim, sosyallik ve saglik islevlerinin de oldugu
aktarilmaktadir (Hallahan and Kauffman, 2006).

Saglikli bir ¢ocuga sahip olmak anne ve babalarin en biiyiik idealleri arasinda yer
almaktadir. Aileye yeni bir ¢ocugun katilmasi durumunda nese, mutluluk, yorgunluk,
endise gibi pek c¢ok karisik duygular yasanmaktadir. Cocuklarina iligkin beklentiler
icerisinde olan ailelerin dogumdan sonra yetersizligi olan bir ¢ocukla karsilagmalar1 tiim
hayallerini yitirmelerine neden olabilmektedir (Alkan Ersoy, 2013). Normal gelisim
gosteren bireyler 6zelinde, ebeveynler oldukca sorumluluk gerektiren bir is ile yiiz yiize
kalmakta ve bu sorumluluk yetersizligi olan bireyler isin i¢ine girdiginde daha fazla
olmaktadir. Bakim i¢in harcanan enerji ve zaman dolayli olarak kaygiya sebep
olabilmektedir (Ogston, Mackintosh and Myers, 2011). Tanilamadan sonra ise stres
baslica goriilen problemlerden biri olarak vurgulanmaktadir. Zihinsel yetersizligi olan
bireylerin annelerinin, normal gelisim gdsteren bireylerin annelerine gore daha fazla stres
yasadiklar1 ifade edilmektedir (Kaner, 2012). Cocugun dogumu ile beraber ailenin yasam
sekli degismektedir. Bu ebeveynler normal gelisim gdsteren ¢ocuk ebeveynlerinin higbir
zaman yasayamayacagl durumlarla karsi karsiya gelmektedirler (Ozen, 2008). Hatta
yetersizligi olan ¢ocugun aile lizerindeki etkisi oldukga siddetli olabilmektedir (Hallahan
and Kauffman, 2006). Beklenmedik bir sekilde yakalandiklari bu durum karsisinda anne

ve babalar ¢esitli tepkiler vermektedirler. Aileler yetersizligi ilk 6grendikleri anda timit
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ve hayalleri yikilmakta, problemlerle dolu belirsiz bir gelecek baglamaktadir. Farkli
sekilde etkilenen anne ve babalarin verdikleri tepkiler ortak olmasa da tiim bu
yasananlarmn ac1 ve kaygi ile sonuglandigi ifade edilmektedir (Alkan Ersoy, 2013). 11k
teshisin konulmasinin ardindan ailelerin biiyiik oranda sok, inkar, su¢lama, kizginlik,
iiziintli ve ofke (Kirk, Gallagher and Coleman, 2009), keder, kaygi, neden arama,
reddetme, sosyal diglanmiglik ve depresyon yasadiklar1 belirtilmektedir (Cavkaytar ve
Ozen, 2009). Ailelerin kiigiik bir kisminda ise yasanan bu depresyonun siddetli bir seyir
izledigi goriilmektedir (Kirk, Gallagher and Coleman, 2009). Genel olarak herhangi bir
yetersizlige sahip ¢cocugun varligi aile i¢i dinamikleri olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
Zihinsel yetersizligi olan bir ¢ocugun aile bireylerini ekonomik, kisisel, sosyal vb.
alanlarda yasam boyu etkiledigi belirtilmektedir (Kaner, 2010). Ozellikle bazz OSB’li
cocuklarin bakimi yetigkinler i¢in zorlayici olabilmektedir (Frith, 2008). Bu zorlayici
durum cesitli psikolojik etmenlerle sonuglanabilmektedir. Alanyazinda ¢ocugun
yetersizlik derecesi arttikca ebeveynlerin stres diizeyinin de arttigini ortaya koyan pek
cok calisma bulunmaktadir (Bebko, Konsranrareas and Springer, 1987; Konstantareas
and Homatidis, 1989; Dumas vd., 1991, Akkok, Askar ve Karanci, 1992; Benson, 2006;
Lyons vd., 2010; McStay vd., 2014; Kissel and Nelson, 2016).

Ailelerin yetersizligi olan g¢ocugun diinyaya gelmesinden itibaren bir takim
psikolojik tepkiler sergiledigi ifade edilmektedir. Ailelerin ¢ocuklarina iligkin yetersizlik
durumuyla ilk karsilagsma ve verdikleri bu tepkiler bir¢ok kez ifade edilmistir. Ailelerin
tepkilerine iliskin ortak bir tepki ifade etmek miimkiin degildir (Cook vd., 2004).
Ailelerin yetersizlige uyum siirecini agiklamada ii¢ temel model bulunmaktadir. Bunlar;
biitiinleyici yaklasim (sosyal ¢evre modeli), asama modeli ve travma sonrast gelisim
modeli olarak tanimlanmaktadir. Modeller baglik halinde soyledir:

e Biitiinleyici yaklagim: Kuramin temelinde birbiriyle etkilesim halinde olan
bireylerin varligindan s6z edilmektedir. Bireylerin varolusu sistemler ve
sistemlerin birbiriyle etkilesimi tarafindan belirlenmektedir. Cocuk ontojenik
sistem icerisinde yer almakta ve bu sistem bireyin yeterliliklerini ifade etmektedir.
Sirastyla ontojenik sistemin disinda mikrosistem, mezosistem, egzosistem ve
makrosistem  yer almaktadir.  Yetersizligin  aile iizerindeki etkisi
degerlendirilirken, biitiinciil bir yaklasimin kullanilmasinin 6nemli oldugu

belirtilmektedir. Aile, icinde bulundugu toplumsal sistem igerisinde
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degerlendirilmektedir. Bu sistemin temelinde Bronfenbrenner’in sosyal cevre
modelinin oldugu sdylenebilir.

e Asama modeli: Ailelerin vermis oldugu tepkiler bes bagliktan olusmaktadir.
Birinci asama; sok, inanmama ve inkar etmedir. ikinci asama; 6fke ve neden ben
diye sorgulama asamasidir. Ugiincii asama; pazarlik asamasidir. Dordiincii asama;
depresyon ve sucluluk asamasidir. Besinci ve son asama ise; kabul asamasidir
(Cook vd., 2004; Cavkaytar ve Ozen, 2009; Acar, 2012; Alkan Ersoy, 2013). Bu
modelde ailenin yetersizlige verdigi tepkiler, psikolojik ve davranigsal agidan
degerlendirilmektedir.

e Travma sonrast gelisim modeli: Bu modelin; travma 6ncesi 6zellikler, stresor
kaynagi olayin 6zellikleri, engellenmeler, sindirme, sosyal baglam ve son olarak
travma sonrasi gelisim olmak iizere alt1 temel bilesenden meydana geldigi ifade
edilmektedir (Berger and Weiss, 2009). Genel anlamda yasanmis olan olumsuz
durumlar bireylerde olumsuz etkiler birakabilmektedir. Fakat paradoksal olarak
bazi bireyler i¢in yaganan durumlar, olumlu ¢iktilarla da sonuglanabilmektedir.
Bu modelin odak noktasinda stresli olay neticesinde ortaya ¢ikan travma ile baga
cikmada kisisel degisim giicii vurgulanmaktadir (Calhoun and Tedeschi, 2014).

Ebeveynler disinda aile mensubu olan ve yetersizlikten etkilenenler arasinda
kardeslerin de oldugu belirtilmektedir. Yetersizlik sirasinda kardesler biiyiik bir hayal
kirikligr yasamaktadir (Sahin, Isitan ve Giindiiz, 2014). Aile igerisinde yer alan
kardeslerin de yetersizligi olan bireylere karst tepkilerinden s6z edilmektedir. Bu
tepkilerin sekillenmesinde, anne ve babalarin tepkilerinin 6nemli oldugu ifade
edilmektedir. Kardeslerin ilk olarak yeni bir birey diinyaya geldigi i¢in mutluluk
yasadiklari, sonrasinda ise Tlziintii ve c¢esitli karmasik duygular sergiledikleri
belirtilmektedir. Kardeslerin genel olarak vermis oldugu tepkiler; fark etmeme ve
gormezden gelme, kiskanglik ve kotii davranma, korku, utanma ve sikilma gibi bagliklar

altinda toplanmaktadir (Akkdok, 2006).

1.5. Tlgili Cahismalar

[lgili caligmalar altinda gelisimsel yetersizligi olan bireyler ve gelisimsel yetersizlik
tiirleri 6zelinde yapilmis olan ¢caligmalar aktarilacaktir. Bu ¢caligsmalar aileler odak noktada
olmak iizere; gelisimsel yetersizlik ve psikolojik degiskenler, gelisimsel yetersizlik ve
yetersizlikten etkilenme derecesi ve son olarak gelisimsel yetersizligi olan bireylere

iligkin algilar olarak agiklanmaktadir.
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1.5.1. Psikolojik degiskenler ile ilgili calismalar
Geligimsel yetersizligi olan bireylerin, aileleri {izerindeki etkileri ortaya

koyabilmek amaciyla pek cok arastirma yapilmistir. Gelisimsel yetersizligin, gesitli
degiskenler agisindan aileler iizerinde olumsuz etkilerinin oldugu ifade edilmektedir
(Cummings, 1976; Turnbull vd., 2006). Yapilan ¢alismalara bakildiginda yetersizligi olan
bireylerin aileleri ile en ¢ok stres degiskeni ile ilgili yapilmis ¢aligmalara rastlanmistir.
Bu dogrultuda gelisimsel yetersizligi olan bireylerin ailelerinin, normal gelisim gdsteren
bireylerin ailelerine gore daha fazla stres sergiledikleri bulgular raporlanmigtir (Wolf vd.,
1989; Kasari and Sigman, 1997; Baker vd., 2003; McStay vd., 2014; Minnes, Perry and
Weiss, 2015). Aileler odak noktada olmak iizere pek ¢cok degisken baz alinarak calisma
yapilagelmistir. Bu calismalar sirasinda yetersizligi olan bireyin aileleri ile ilgili basliklar
stres (Bebko, Konstantareas and Springer, 1987; Webster Stratton and Hammond, 1988;
Wolf vd., 1989; Konstanrareas and Homatidis, 1989; Dumas vd., 1991; Akkok, Askar ve
Karanci, 1992; Donenberg and Baker, 1993; Heaman, 1995; Kasari and Sigman, 1997;
Baker vd., 2003; Baker, Blacher and Olsson, 2005; Hastings vd., 2005; Benson, 2006;
Konstantareas and Papageorgiou, 2006; Lyons vd., 2010; Grififth vd., 2010; McStay vd.,
2014; Minnes, Perry and Wiss, 2015; Kissel and Nelson, 2016), sosyal destek algis1 (Wolf
vd., 1989; Benson, 2006; Bishop vd., 2007; Hock and Ahmedani, 2012; Kissel and
Nelson, 2016), depresyon (Webster Stratton and Hammond, 1988; Dumas vd., 1991;
Baker, Blacher and Olsson, 2005; Hastings vd., 2005; Benson, 2006; Tungel, 2017),
evlilik uyumu (Lickenbrock, Ekas and Whitman, 2011), psikolojik iyi olus (Lickenbrock,
Ekas and Whitman, 2011; Minnes, Perry and Wiss (2015), cocuklarina karst algi
(Konstanrareas and Homatidis, 1989; Donenberg and Baker, 1993; Lickenbrock, Ekas
and Whitman, 2011; Grififth vd., 2010; Hock and Ahmedani, 2012); evlilik i¢i uyum
(Rodrigue, Morgan and Geffken, 1990; Baker, Blacher and Olsson, 2005), kaygi (Ogston,
Mackintosh and Myers, 2011), umutsuzluk (Ogston, Mackintosh and Myers, 2011;
Tungel, 2017), tikenmislik (Tuncel, 2017) ve yasam kalitesi (Wang vd., 2004; McStay
vd., 2014) basliklar1 altinda rapor edilmektedir.

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin aileleri ile ¢alisilmis olan bir diger kavram
ise yetersizlikten etkilenme derecesidir. Yetersizlikten etkilenme derecesi ile birgok
degisken arasindaki iligkiye bakilmigtir. Bu ¢caligmalar neticesinde gelisimsel yetersizligi
olan bireylerin ailelerinin karsilagtirilan diger gruplara gore cocuklarinin yetersizlik

siddeti arttikca daha yiiksek diizeyde stres (Bebko, Konsranrareas and Springer, 1987;
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Konstantareas and Homatidis, 1989; Dumas vd., 1991, Akkdk, Askar ve Karanci, 1992;
Benson, 2006; Lyons vd., 2010; McStay vd., 2014; Kissel and Nelson, 2016), depresyon
(Dumas vd., 1991; Benson, 2006; Tungel, 2017) ve umutsuzluk (Tungel, 2017) yani sira
diisiik diizeyde sosyal destek algis1 (Bishop vd., 2007; Kissel and Nelson, 2016), aile i¢i
islevlerde uyumsuzluk (Kissel and Nelson, 2016), diisiik evlilik uyumu (Baker, Blacher
and Olsson, 2005) sergiledikleri rapor edilmektedir. Ilgili calismalar kronolojik siraya
gore siralanmistir.

Bebko, Konsranrareas and Springer (1987), OSB’li cocuklarla ilgili olarak ortaya
cikan stres faktorlerini anne, baba ve profesyonelleri baz alarak incelemislerdir. Calisma
kapsamindaki veriler; Childhood Autism Rating Scale (CARS), stres ve yetersizlikten
etkilenme derecesi ile ilgili sorular sorularak toplanmistir. Calismaya OSB’li 20 ¢ocugun
anne, baba ve cocuklarla calisan profesyoneller katilmistir. Calismada g¢ocuklarin
davraniglarinin  siddetini nasil algiladiklar1 ve stres diizeyleri karsilagtirilmastir.
Calismada OSB’li ¢ocuklarin dil ve biligsel bozukluklar1 en siddetli ve stresli dgeler
olarak degerlendirilmistir. Cocuklarin yaslar1 biiyiidilkce ebeveynler davraniglarin
siddetinin daha az oldugunu belirtmislerdir. Yine g¢alismada profesyoneller aileleri
kendilerinden daha fazla stresli olarak gormiislerdir. Calismada ebeveynler tarafindan
algilanan yetersizlikten etkilenme derecesi arttikca stres diizeylerinin de arttigi
aktartlmistir.

Wolf vd. (1989), OSB tanili cocuga sahip ebeveynlerin stres diizeylerini etkileyen
faktorleri arastirmiglardir. Calisma kapsamindaki veriler; Parenting Stress Index (PSI) ve
The Revised Kaplan Scale ile toplanmigstir. Toplamda OSB, down sendromu ve herhangi
bir yetersizligi bulunmayan cocuklardan olusan 124 kisiyle calisilmistir. Calisma
sirasinda OSB tanili cocuga sahip ailelerin dysphoria (rahatsizlik, huzursuzluk) ve stres
diizeyi kontrol grubuna gore daha yliksek bulunmustur. Yine ¢aligmada ebeveyn stres
diizeyi ile sosyal destek arasinda ters bir iliski bulunmustur. Ebeveynlerin sosyal destek
algis1 arttikga stres diizeyinde diistisler goriilmiistiir.

Rodrigue, Morgan and Geffken (1990), ¢esitli degiskenler agisindan annelerin
psikolojik durumlarmi saptamak i¢in bir ¢calisma yapmislardir. Calisma kapsamindaki
veriler; Parenting Sense of Competence Scale (PSCS), Ways of Coping Scale (WCS),
Marital Adjustment Scale (MAS), Family Adaptability an Cohesion Evaluation Scales
(FACES-III), Impact-on-Family Scale (IFS), Social Support Questionnaire (SSQ) ve
Anne-cocuk etkilesimi video kayitlari ile toplanmistir. Calismaya 20 OSB tanili ¢ocugu
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olan anne, 20 down sendromu tanili ¢ocugu olan anne ve 20 normal gelisim gdsteren
cocuk annesi katilmistir. Calisma sonunda OSB tanili ¢ocuga sahip annelerin diger
gruplara gore evliliklerinden daha az tatmin sagladiklari, daha az aile i¢erisine adaptasyon
ve daha fazla uyum sagladiklar1 bulunmustur. Ailelerin ebeveyn yeterliligi algilama
boyutunda ise OSB tanili ¢cocuga sahip anneler, diger gruplardaki annelere gore daha az
ebeveynlik bilgisine sahip olma algisini ortaya koyarken; ebeveynlik rollerine iliskin
degerlerinin yine diger gruplara gore daha diisiik oldugu belirtilmistir.

Dumas vd. (1991), OSB, Down sendromu, davranig problemi olan 30’ar ¢ocuk
ebeveyni ile normal gelisim gosteren 60 cocugun ebeveyni olmak iizere toplamda 150
ebeveynle gerceklestirdikleri caligmada; ebeveynler stres, depresyon ve problem davranig
acisindan degerlendirilmistir. Calisma verileri; The Parenting Stress Index (PSI), The
Eyberg Child Behavior Inventory (ECBI) ve Beck Depression Inventory (BDI)
araciligiyla toplanmistir. Caligma sonunda OSB tanili ¢ocuklar ve davranig problemleri
olan ¢ocuklarin ailelerin down sendromu ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ailelerine
gore daha yiiksek diizeyde stres sergiledikleri belirtilmektedir. OSB tanili ¢cocuga sahip
annelerin diger gruplara gore daha fazla depresyon Ozellikleri sergiledikleri
raporlanmuistir.

Akkok, Askar ve Karanci (1992), yaptiklart bir caligmada engelli cocuga sahip
anne ve babalarin stres kaynaklarini incelemek ve bu duruma iliskin algilariyla stres
diizeyini yordayan etkenleri ortaya koymuslardir. Calisma verileri; Oziirlii Cocuk Anne-
Babalarin Stres Diizeyini Olgme Araci, Demografik Bilgi Formu ve Atif Diizeyleri ve
Degisim Olgegi ile toplanmistir. Arastirmaya 82 anne ve baba katilmistir. Cocuklarinin
egitilebilir ve OSB’li olma durumuna gore stres diizeyinin degistigi, yetersizlikten
etkilenme derecesine paralel olarak stres diizeyinin arttig1 ifade edilmektedir.

Donenberg and Baker (1993), cocuklarinin disa yonelim problem davraniglarinin
ailelerini nasil etkiledikleriyle ilgili algilarin1 ortaya c¢ikarmak icin bir calisma
yapmiglardir. Caligma kapsamindaki veriler; Demografik Bilgi Formu, Family Impact
Questionnaire (FIQ), Parenting Stress Index (PSI), Parenting Sense of Competence Scale,
(PSOC) ve Parenting Events ile toplanmistir. Calismaya 22 disa yonelim problem
davranigi olan ¢ocuga sahip aile, 20 OSB tanili ¢ocuga sahip aile ve 22 herhangi bir
yetersizligi ve problem davranisi olmayan ¢ocuk ailesi katilmistir. Caligma sonunda disa
yonelim problem davraniglara sahip ¢ocuk aileleri tarafindan sosyal yasamlarinin daha

negatif algilandig, daha az pozitif bir ebeveynlik algilarinin oldugu ve daha yiiksek
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diizeyde cocukla ilgili stres yasadiklar1 ortaya konmustur. Yine ¢alismada problem
davranig sergileyen cocuga sahip ailelerle, OSB’li ¢cocuga sahip ailelerin stres diizeyleri
ve bu durumun aile iizerine etkisi benzer ¢ikmistir.

Heaman (1995), gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara sahip anne ve babalarin
algilanan stres yapici durumlar, bu durumlarla basa ¢ikma sekilleri ve anne baba gruplari
arasindaki farklar1 ortaya koymak i¢in bir arasgtirma yapmistir. Caligma kapramindaki
veriler; Parent Perception Inventory (PPI) ve Ways of Coping Questionnaire ile
toplanmistir. Calismaya yaslari iki ile bes arasinda degisen ¢ocuga sahip toplamda 203
anne ve baba katilmistir. Ebeveynler tarafindan algilanan stres ortaya koyan durumlarin
basinda c¢ocugun gelecegi, ailenin yeterli ihtiyaglarin1 karsilamak icin maddi
yetersizlikler ve kendilerini bitap hissetmeleri olmustur. Algilanan stres yapan durumlarla
basa ¢cikma stratejileri ise; stres yaratan durumdan uzak durma, sorunu anlama ve ¢6zme,
sonraki adimlarinin neler olacagini diisiinme basliklarindan olusmaktadir.

Wang vd. (2004), 130 baba ve 234 annenin katilimiyla yasam kalitesi ile
yetersizlikten etkilenme derecesi ve gelir diizeyi arasindaki iliskiyi incelemek icin bir
calisma yapmiglardir. Calisma kapsamindaki veriler; Beach Center Family Quality of
Life (FQOL) ve demografik bilgi formu vasitasiyla toplanmistir. Calisma neticesinde
hem gelir diizeyi hem de yetersizlikten etkilenme derecesinin yasam kalitesini 6nemli
derecede agikladig1 ve yetersizlikten etkilenme diizeyinin gelir diizeyine gore daha fazla
yordayici oldugu belirtilmektedir.

Baker, Blacher and Olsson (2005), yetersizligi olan ve olmayan ¢ocuga sahip 214
ebeveynle problem davranislar ile stres, depresyon, evlilik i¢i uyum gibi degiskenler
arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligma kapsamindaki veriler; Child Behaviour Checklist
for ages 1.5-5 (CBCL), Family Impact Questionnaire (FIQ), Centre for Epidemiologic
Studies Depression Scale (CES), Dyadic Adjustment Scale (DAS) ve Life Orientation
Test (LOT) ile toplanmistir. Calisma sonunda problem davranislar ve yetersizlikten
etkilenme derecesinin, stres ve depresyon ile dogrusal, evlilik uyumu ile ters iliski oldugu
ifade edilmektedir.

Benson (2006), 68 OSB tanili ¢cocuga sahip ebeveynle stresi doguran durumlari,
sosyal destek ve depresyon ile ilgili degiskenleri ortaya koymak igin bir calisma
yapmistir. Calisma verileri; Effects of the Situation Questionnaire (ESQ), Family Support
Scale (FFS) ve Center for Epidemiologic Studies- Depression Scale (CES-D) ile

toplanmistir. Calismada ¢ocugun sahip oldugu yetersizlikten etkilenme derecesi ile ilgili
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semptomlarin ebeveynlerde stres ve depresyon meydana getiren nedenlerden biri oldugu
ifade edilmektedir.

Konstantareas and Papageorgiou (2006), yetersizlikten etkilenme derecesi, ifade
edici dil vb. degiskenler ile stres arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek amaciyla 43 anne
ve ¢cocugunun katildig1 bir calisma yapmustir. Calismada veriler; The Childhood Autism
Rating Scale (CARS The Psychoeducational Profile (PEP), The Dimensions of
Temperament Scale—Revised (DOTS-R-Chils) ve The Clarke modification of the
Holroyd Questionnaire on Resources and Stress (QRS) ile toplanmistir. Calisma
sonuclarina gore ifade edici dil a¢isindan hi¢ konusamayan ¢ocuk annelerinin daha fazla
stres sergiledikleri ve yetersizlikten etkilenme derecesinin stresi yordadigi rapor
edilmistir.

Matson and Rivet (2008), OSB ve zihinsel yetersizlik tanili 298 birey ile,
yetersizlikten etkilenme derecesi ve problem davranislar arasindaki iliskiyi ortaya
koyabilmek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Calisma verileri; Autism Spectrum
Disorders-Diagnosis for Intellectually Disabled Adults (ASD-DA), Autism Spectrum
Disorders-Behavior Problems for Adults with Intellectual Disabilities (ASD-BPA) ve
Vineland Adaptive Behavior Scales (VABS) ve Interview Edition Survey Form ile
toplanmistir. Calisma sonucunda yetersizlikten etkilenme derecesi arttik¢a bireylerdeki
problem davraniglarda artislarin meydana geldigi rapor edilmistir.

Matson, Wilkins and Macken (2008), OSB tanili 313 cocukla yetersizlikten
etkilenme derecesi ve problem davranislar arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla bir
calisma yapmuslardir. Calisma verileri; Autism Spectrum Disorders-Diagnosis for
Intellectually Disabled Adults (ASD-DA) ve Autism Spectrum Disorders-Behavior
Problems for Adults with Intellectual Disabilities (ASD-BPA) ile toplanmistir. Calisma
sonucunda Yetersizlikten etkilenme derecesi ile problem davranislar arasinda pozitif
korelasyonun ve yine yetersizlikten etkilenme derecesi arttik¢a problem davraniglarda da
artislarin oldugu rapor edilmistir.

Obsorne and Reed (2008), OSB tanilt ¢ocuga sahip 70 ebeveynden yaptiklar
goriismeler yoluyla veri toplamiglardir. Ebeveynler 15 odak gruba ayrilarak goriigmeler
gerceklestirilmistir. Calismada cocuklart OSB tanist almadan Once ebeveynlerin
algilarin1 ortaya koymak amacglanmistir. Calisma sonucunda ebeveynler ¢ogunluklarini
teshise yonlendiren durumlarin problem davraniglar, gelisimsel gerilikler, bilissel

siurliliklar, dil becerileri ve sosyal etkilesim sorunlar: olarak siralamigladir.
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Lyons vd., (2010), OSB’li ¢ocuklarin yetersizlikten etkilenme derecesi ile stres
arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Calismada veriler;
Childhood Autism Rating Scale—Parent Version (CARS-P), Questionnaire on Resources
and Stress-Friedrich Short Form (QRS-F) ve Coping Inventory for Stressful Situations
(CISS) ile toplanmistir. Caligmaya anne, baba, biiylikbaba, biiylikanne ve digerleri olmak
iizere toplamda 77 kisi katilmistir. Calisma neticesinde OSB’li ¢cocuklarin yetersizlikten
etkilenme derecesi ve OSB’li ¢ocuklarin davranislari stresi agiklayan en gii¢lii ve tutarl
gosterge olarak belirtilmigtir.

Jang vd. (2011), OSB tanili 84 cocuk ile yetersizlikten etkilenme derecesi ve
problem davranislar arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek amaciyla bir calisma
yapmigladir. Caligma verileri; Autism Spectrum Disorders-Diagnostic for Children
(ASD-DC), Autism Spectrum Disorders-Diagnostic for Children (ASD-DC) ve Autism
Spectrum Disorder—Behavior Problems for Children (ASD-BPC) ile toplanmistir.
Calisma sonucunda Orneklemin %94’lin de problem davraniglarin var oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica hafif, orta ve agir olarak yetersizlikten etkilenme derecesi ile
cocuklarin problem davraniglar1 arasinda anlamli diizeyde korelasyon oldugu rapor
edilmistir.

Lickenbrock, Ekas and Whitman (2011), OSB tanili ¢ocuga sahip 49 annenin
cocuklariyla ilgili pozitif ve negatif algilari, evlilik uyumu ve psikolojik iyi olus hali
konusunda bir ¢aligma yapmislardir. Calisma verileri; gelistirilen negatif ve pozitif algi
formu, The Positive and Negative Affect Schedule (PANAS) ve The Small Life Events
Scale ile toplanmigtir. Calisma sonunda annelerin ¢ocuklartyla ilgili pozitif anlamda
algilarinin olmast hem evlilik uyumlarin1 hem de iyi olma durumlarini olumlu anlamda
etkiledigi ortaya ¢cikmistir.

Ogston, Mackintosh and Myers (2011), 199 OSB tanili ve 60 down sendromu
tanili ¢gocuga sahip anne ile annelerin umut ve kaygi ile ilgili algilarini ortaya koymak
icin ¢alisma yapmiglardir. Calismada veriler; The State Hope Scale, The Penn State
Worry Questionnaire (PSWQ), The Maternal Worry Scale for children with chronic
illness, Autism Treatment Evaluation Checklist (ATEC) ve acik uglu kayg1 sorulari ile
toplanmistir. Caligma sonucunda 6zellikle OSB tanilt ailelerin kaygi diizeylerinin daha
yiiksek oldugu ve yine kaygi ile umut arasinda ters bir iligkinin oldugu ifade edilmistir.

Hock and Ahmedani (2012), OSB tanili ¢ocuga sahip olan ve olmayan aileleri

sosyo-ekolojik yaklagima gore degerlendirmek ve sosyo-ekolojik kuramin yetersizlikten
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etkilenme derecesine iliskin algilarini etkileyip etkilemedigini arastirmak i¢in bir ¢alisma
yapmuglardir. Caligma kapsamindaki veriler; Aggravation in Parenting Scalei ile acik ve
kapali uclu sorular vasitasiyla toplanmigtir. Caligmada OSB tanili cocuga sahip bireylerin
cocuklarinin yetersizlikten etkilenme derecesini daha agir olarak algiladiklar1 rapor
edilmektedir. OSB tanili ¢ocuklarin ebeveynleri karsilastiklar1 sorunlarla ilgili basa
cikma kapasitesinde az yeterlilik gosterirken, diger ebeveynlerden daha fazla siddet
belirtisi gostermislerdir. Yine OSB tanili ¢ocuga sahip ailelerin yer aldig1 grup sosyal
cevreden daha fazla izolasyon, daha az sosyal destek, iliskilerden daha az tatminkar gibi
kategorilerin igerisine dahil olmugladir. Diger bir bulguya gore, fiziksel ¢cevrenin kotii
oldugunu belirten ebeveynler, OSB tanili ¢ocuklarini yetersizlikten etkilenme derecesini
daha agir olarak algilamisladir.

Minnes, Perry and Weiss (2015), cocuk merkezli hizmetlerden aile merkezli
hizmetlere gecislerde ailelerin hem yasadig1 zorluklar ve stres belirtilerini hem de iyi olus
hallerini ortaya koymak i¢in bir ¢alisma yapmislardir. Calisma kapsamindaki veriler;
Scales of Independent Behavior-Revised Early Development Form (SIB-R) ve The
Parenting Stress Index Short Form (PSI/SF) ile toplanmistir. Calismaya zihin
yetersizligi/gelisimsel gerilik, down sendromu, OSB ve diger yetersizlik gruplarinin
oldugu cocuga sahip 155 anne katilmistir. Calisma sonunda stres diizeyi diisiik olan
ailelerin maddi gelirlerinin yliksek oldugu ve ¢ocuklarinin uyumsal davranislarinin daha
yiiksek skorlar aldig1 goriilmiistiir. Ayrica karakter boyutunda ¢ocuklarin uyumsal olma
ve olmama durumu ailelerde stres diizeyini arttiran ve azaltan unsur olarak ortaya
cikmugtir.

Kissel and Nelson (2016), OSB tanis1 olan 48 ve 16 normal gelisim gosteren
cocuga sahip ebeveyn ile stres, aile islevleri ve sosyal destek degiskenleri ile
yetersizlikten etkilenme derecesi arasindaki iligskiyi ortaya koyabilmek amaciyla bir
calisma yapmislardir. Calismada veriler; GARS-2, Parenting Stress Index-Short Form
(PSI-SF), Family Assessment Measure-Third Edition (FAM-III) ve Family Support Scale
(FSS) ile toplanmistir. Calisma sonucunda yetersizlikten etkilenme derecesi agir olan
cocuklarin ebeveynleri daha hafif ve normal gelisim gosteren ¢ocuklara oranla daha fazla
stres sergiledikleri ve aile ici iglevlerde bireysel skorlarmin daha diisiik oldugunu rapor
etmislerdir.

Tungel (2017), OSB tanili ¢cocuga sahip 194 anne ile yetersizlikten etkilenme

derecesi ve depresyon, tlikenmislik, umutsuzluk psikolojik degiskenleri arasindaki
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iliskiyi ortaya koymak amaciyla yaptig1 ¢alisma sonucunda her degisken ile ilgili olarak
anlamli farkliliklar raporlamistir. Calismada veriler ise; Beck Depresyon Envanteri, Beck
Umutsuzluk Olgegi, Maslach Tiikenmislik Envanteri ve Gilliam Otistik Bozukluk
Derecelendirme Olgegi-2 ile toplanmustir. Calisma sonucuna gore yetersizlikten
etkilenme derecesi arttikga depresyon, umutsuzluk ve tiikenmislik degiskenlerinin her
birinde de anlamli artiglar meydana gelmistir.

Ulusal ve uluslararasi alanyazinda yapilan caligmalara bakildiginda gelisimsel
yetersizligi olan ¢ocuga sahip ebeveynlerin ¢esitli psikolojik degiskenler agisindan gerek
normal gelisim gosteren ¢ocuga gerekse yetersizlikten etkilenme derecesi farklilasan
cocuga sahip ebeveynler acisindan farkliliklar sergilemektedirler. Yine bu calismalar
1s18inda yetersizlikten etkilenme derecesi arttikca psikolojik degiskenlerin olumsuz
anlamda bir ivme kazandig1 goriilmektedir. ilerleyen baslikta ebeveynlerin ¢ocuklarina
iliskin yetersizlik kaynakli olarak gérmiis oldugu sinirliliklar ve bu sinirlhiliklarin temel

anlamda etkilemis oldugu gelisim alanlar1 yer almaktadir.

1.5.2. Ebeveyn algilar ile ilgili calismalar
Gelisimsel yetersizligi olan bireylere iliskin pozitif ve negatif algilarin psikolojik

degiskenler acisindan dogru oranti sergiledigi ifade edilmektedir (Grififth vd., 2010;
Lickenbrock, Ekas and Whitman, 2011). Yani gelisimsel yetersizlik tiirlerine iliskin
olumsuz algilar psikolojik acidan ailelerin negatif tepkiler vermesine, olumlu anlamdaki
algilarin ise pozitif tepkiler vermesine neden olabilmektedir. Bu baglamda gelisimsel
yetersizligi olan bireylerin aileleri ile yapilan c¢alismalarda aileleri cesitli degiskenler
acisindan ¢ocuklarini siiflandirdiklart goriilmektedir. Ailelerin yetersizlikten etkilenme
derecesi ile baglantili olarak daha agir olarak belirttikleri alanlar ve psikolojik
degiskenlerler; ¢ocugun karakteri (Webster Stratton and Hammond, 1988; Kasari and
Sigman, 1997; Colavita, Luthra and Perry, 2014), uyumsal davraniglar1 (Bishop vd.,
2007; Colavita, Luthra and Perry, 2014), takintili ve tekrarli davranislar1 (Bishop vd.,
2007), problem davraniglar1 (Webster Stratton and Hammond, 1988; Konstantareas and
Homatidis, 1989; Baker vd., 2003, Hastings vd., 2005; Gififth vd., 2010; Colavita, Luthra
and Perry, 2014), sosyal becerileri (Grififth vd., 2010; McStay vd., 2014), dil ve iletisim
becerileri (Konstantareas and Homatidis, 1989; McStay vd., 2014; Colavita, Luthra and
Perry, 2014) ve bilissel becerileri (Konstantareas and Homatidis, 1989) olarak ifade
edilmistir. Belirtildigi lizere yetersizligi olan bireylerin temel olarak sinirlilik gosterdigi

alanlar; sosyal beceriler, dil ve iletisim becerileri, biligsel beceriler, problem davranislar,
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uyumsal beceriler ve ¢ocugun mizact olmak iizere basliklar altinda toplanmaktadir.
[lerleyen paragraflarda ilgili calismalar alfabetik sira ile paragraflar halinde aktarilmustir.

Webster Stratton and Hammond (1988); annelerin depresyonu ve depresyonla
iliskili olan yasam stresi, ¢ocuklarinin problem davranislarina iliskin algilari, ebeveynlik
davraniglart ve g¢ocuklarinin problem davraniglarini ortaya koymak igin bir ¢alisma
yapmiglardir. Caligma kapsaminda elde edilen veriler; Child Behavior checklist (CBCL),
Parent Daily Reports (PDR), Parenting Stress Index (PSI), Beck Depression Inventory
(BDI), Marital Adjustment Inventory (MAT) ve ev gozlemleri ile toplanmistir. Caligmaya
depresyonda olan 46 anne ve olmayan 49 anne katilmistir. Caligma sonunda depresyonda
olan anneler, olmayan annelere gore ¢cocuklarini daha fazla problem davranis sergiliyor
olarak gormiislerdir. Yine ¢alismada annelerin ¢ocuklarinin zorlu mizaglarindan dolay1
depresyon seviyelerinin yiliksek oldugunu gosterirken; babalarda depresyon seviyesi
annelere gore daha diisiik ¢ikmustir.

Konstantareas and Homatidis (1989), OSB tanis1 olan ¢ocuga sahip 44 ebeveynin
stres ve yetersizlikten etkilenme derecesi ve ebeveynlerin ¢ocuklaria iliskin algilarini
ortaya koyabilmek amaciyla bir calisma yapmuslardir. Caligmada veriler; Childhood
Autism Rating Scale (CARS) ve yar1 yapilandirilmis goriisme ile toplanmistir. Arastirma
sonunda yetersizlikten etkilenme derecesi ve ebeveynlerin stres seviyeleri arasinda
anlamli bir pozitif yonlii bir korelasyonun oldugu rapor edilmistir. Kendine zarar verici
davraniglar ve hir¢in davraniglar stresin Onemli isaret¢ileri olarak ifade edilmistir.
Ebeveynlerin c¢ocuklarina karsi algilarina bakildiginda ise yetersizlikten etkilenme
derecesi, iletisim sorunlari, biligsel problemler ve sosyal iliskilerde sirliliklar
ebeveynlerin ortaklastig1 basliklar olarak aktarilmistir.

Kasari and Sigman (1997), OSB tanis1 almis ¢ocukla calisgan ve g¢alismayan
bakicilarin algilari, bakici ve ailelerin algilariyla birlikte cocuklarla etkilesimlerini
degerlendirmek iizere bir ¢alisma yapmisglaridir. Calismaya 28 OSB, 26 zihin yetersizligi
ve 28 normal gelisim gosteren ¢ocuk ve bu c¢ocuklarin bakict ve ebeveynleri dahil
edilmigtir. Calisma verileri; Autism Behavior Checklist (ABC), Behavior Style
Questionnaire, Parenting Stress Index ve Observational Measures Adult-Child
Interaction ile toplanmistir. Calisma sonucunda OSB tanili cocuklarin bakict ve
ailelerinin diger gruplara gore daha fazla stresli olduklar1 rapor edilmistir. Yine
bakicilarin sirasiyla OSB tanili ve zihinsel yetersizligi tanili gruplarda daha fazla stres

tagidiklar1 goriilmiistiir. Caligma sirasinda Down sendromlu ¢ocuklarin ailelerin,
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cocuklarinin mizaglarini normal gelisim gosteren ¢ocuklara daha yakin gordiikleri ve
dolayistyla cocuklarinin o6zelliklerinden kaynakli stresi daha az yasadiklari ifade
edilmektedir. Ote yandan zihin yetersizligi ve OSB tanili ¢ocuk aileleri i¢in bu durumun
tam tersi oldugu belirtilmektedir. Yine bakicilarin OSB semptomlart yogun olan
cocuklar1 mizag acisindan daha agir algiladiklar1 ifade edilmektedir.

Baker vd. (2003), gelisimsel yetersizligi olan ve olmayan g¢ocuklarin aileleri
tarafindan algilanan problem davranislar1 ve stres diizeylerini ortaya koymak i¢in bir
aragtirma yapmislardir. Caligma kapsaminda veriler; Bayley Scales of Infant
Development II (BSID-II), Child Behavior Checklist (CBCL) ve Family Impact
Questionnaire (FIQ) ile toplanmistir. Calismaya 205 ¢ocuk ailesi katilmistir. Calisma
sonunda gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip ailelerin ¢ocuklarinin daha fazla
problem davranis sergiledikleri ve ailelerin stres seviyelerinin daha fazla oldugu rapor
edilmistir. Ayrica gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip aileler gocuklariyla ilgili daha
fazla stres algilamalarina ragmen, bu stresin kaynagmin c¢ocugun gelisimsel
yetersizliginden ziyade ortaya koymus oldugu problem davranislardan kaynaklandigi
belirtilmistir.

Hastings vd. (2005), okul 6ncesi diizeyde OSB tanili ¢ocuga sahip ailelerin stres
diizeylerini belirlemek ve olumlu algilarini belirlemek i¢in bir ¢aligma yapmisladir. 48
anne ve babadan ¢ocuklarinin karakterleri, kendi stres diizeyleri ve zihinsel iyi oluslar1
ile ilgili bilgi toplanmistir. Calismada veriler; Developmental Behavior Checklist (DBC),
Developmental Behavior Checklist (DBC) The Vineland Adaptive Behavior Scale-
Survey Form (VABS), Autism Screening Questionnaire (ASQ), Hospital Anxiety and
Depression scale (HADS), Resources and Stress Friedrich short form (QRS-F) ve Kansas
Inventory of Parental Perceptions Positive Contributions Scale (KIPP-PC) ile
toplanmistir. Calisma sirasinda annelerin daha fazla depresyon diizeyi sergiledigi ve stres
diizeyleri ile ¢ocuklarinin problem davranislari arasinda bir iliski bulunmustur. Annelerin
cocuklarina iliskin algilarinda ise problem davramis diizeyleri ne kadar artarsa stres,
kaygi, depresyon seviyesinin de arttig1 rapor edilmistir.

Bishop vd. (2007); OSB tanil1 8- 10 yas arasinda ¢ocuga sahip 110 anne ile sosyal
destek ve algilanan negatif etkiyi ortaya koyabilmek i¢in caligma yapmislardir. Caligma
verileri toplanirken; The Child and Adolescent Impact Assessment (CAIA), The Autism
Diagnostic Interview-Revised (ADI-R), The Vineland Adaptive Behavior Scales ve bir

dizi ¢ocuk degerlendirme araci kullanilmistir. Caligma sonunda Afro-Amerikan annelerin
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Kafkas kokenli annelere gore daha az algilanan negatif etki diizeyi sergiledikleri rapor
edilmigstir. Yine takintili ve tekrarli davranislar, diisiik uyumsal davranig puanlar1 ve
diistik algilanan sosyal destegin algilanan negatif etkiyi yordayan degiskenler oldugu
ifade edilmektedir.

Grififth vd. (2010), ¢esitli engel grubuna sahip ¢cocuklar1 olan annelerle yaptiklar bir
calismada ¢ocuklarin uyum ve problem davranislari, ebeveynlik stresleri ve ¢gocuklarina
yonelik olumlu algilarii karsilagtirmiglardir. Calisma kapsamindaki veriler; yari
yapilandirilmis telefon goriigmeleri, Behavior Problems Inventory (BPI), Reiss Scales for
Children’s Dual Diagnosis, The Social Competence Scale of the Nisonger Child Behavior
Rating Form (NCBRF), Questionnaire on Resources and Stress-short form (QRS-F) ve
The Positive Contributions Scale from the Kansas Inventory of Parental Perceptions
(KIPP) ve Satisfaction With Life Scale ile toplanmistir. Calismaya down sendromu, OSB
ve zihinsel yetersizligi bulunan c¢ocuklara sahip 19 anne ¢esitli degiskenlere gore
esitlenerek dahil edilmistir. Annelerden otizmli ¢gocuga sahip olanlar, ¢ocuklarinin diger
gruplara gore sosyal becerilerinin daha diisiik oldugu ve problem davraniglarin daha sik
oldugunu belirtmislerdir. Otizmli ¢ocuga sahip annelerin, diger gruplardaki ¢ocuklara
kiyasla ¢ocuklarina yonelik pozitif algilarinin daha diisiik oldugu ve stres diizeylerinin
daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur.

Colavita, Luthra and Perry (2014), OSB tanili ¢ocuga sahip annelerin ¢ocuklartyla
ilgili olarak yasadiklar giicliikler hakkinda algilarina iliskin verileri hazirlamis olduklari
iki acik uglu soru araciligi ile toplamiglardir. 141 ailenin katildig1 ¢alismada sonucunda
ortaya c¢ikan temalar igerisinde ailelerin yasadiklar1 giicliiklerle ilgili algilary; kisisel
karakter, beceriler ve sosyal kisilik karakter basliklar1 altinda toplanmistir. Yine ailelerin
cocuklarina yonelik zorluklarla ilgili algilari; iletisim beceri eksikligi, davranig
problemleri ve uyumsal beceri eksikligi basliklar1 olarak siralanmaktadir. ifade edilen
zorluklara ilaveten ailelerin, ¢gocuklar ilging ve pozitif kisilige sahip olarak algiladiklar
belirtilmektedir.

McStay vd. (2014), OSB tanili 150 ve normal gelisim gosteren 54 cocukla
yaptiklar1 bir calismada ebeveynlerin stresi, yasam kalitesi, yetersizlikten etkilenme
derecesi ve problem davranislar arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amaglamislardir.
Caligmada veriler; Parenting stress index (PSI), Autism Symptom Severity, Pediatric
Quality of Life Inventory (PedsQL) ve The Disruptive Behavior Disorders Rating Scale

(DBD) ile toplanmistir. Calisma sonunda OSB tanili ¢ocuga sahip ebeveynlerin normal
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gelisim gosteren ¢ocuklara oranla daha fazla stres sergiledikleri, cocugun sahip oldugu
ifade edici dil 6zelliklerinin stresi yordadig, yetersizlikten etkilenme derecesi ve sosyal
acidan tepkisiz davranislarin yine stresi ile anlamli iligkisinin oldugu rapor edilmistir.
Geligimsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip ebeveynlerin, ¢ocuklarinda yetersizlik
kaynakli olarak ortaya ¢ikmis olan temel alanlar ise biligsel beceriler, dil ve iletigim,
sosyal etkilesim, problem davraniglar ve giinliilk yasam becerileri olarak belirtilmektedir.
Bu dogrultuda ebeveynlerin gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarina iliskin algilari ortaya
koyabilecek gecerligi ve giivenirligi kanitlanmis bir aracin olmadigini sdylenmek

miumkindiir.

1.6. Gereksinim

Alg1 ve bilgi arasindaki iliski tarihsel siirec igerisinde siklikla irdelenmis ve bu konu
hakkinda akil yliriitiilmiistiir. Alg1 temel anlamda bilgi ile 6zdeslesmekte ve bilgi
edinilmesinin ilk basamagini olusturmaktadir (Plato, 2003). Hume (1976) ve Locke
(Schiffman, 2001; Seising, 2007) bilginin kaynaginin dogrudan algilar oldugunu
vurgulamaktadir. Buna karsilik Galileo alg1 ile gerceklik arasinda bir kopuklugun
oldugunu (Sadikoglu Yolcu, 2016) ve bu kopuklugun kaynaginin 6znel deneyim ile
gerceklik arasinda oldugunu vurgulamaktadir (Yahyaoglu, 2013). Algiy1, dolayisiyla
kisinin gergeklik ile kurdugu bagi etkileyen pek ¢ok degisken s6z konusudur. Bu nedenle
algiy1 etkileyen siireclere odaklanilmasi algi ve gerceklik arasinda bag kurulabilmesi
acisindan o6nem arz etmektedir (Ciiceloglu, 2009). Kisilerin sergilemis oldugu
davraniglar, davranislarini nasil algiladiklariyla ilgili olmaktadir ve kisilerin etkilesimleri
bu dogrultuda sekillenebilmektedir (Kasari and Sigman, 1997). Yetersizlikten etkilenme
derecesi tibbi ve egitsel olarak ortaya konulmaktadir. Ancak ebeveynlerin ¢ocuklarinda
var olan yetersizligin derecesini nasil algiladiklar1 bu tanilamalardan daha farkli
olabilmektedir. Yetersizligi olan bireyler agisindan 6nemli bir grup olan ebeveynler
yetersizligi olan bireylerin yasamlarint olumlu ya da olumsuz yonde 6nemli Olciide
etkileyebilmektedirler. Algi, bilgi ve gergeklige iliskin yapilmis olan kuramsal
aciklamalar g6z onilinde bulunduruldugunda ebeveynlerin ¢ocuklarmin durumlarin
algilama bi¢imlerinin, cocuklar1 ile kurdugu bagin niteligini 6nemli bir big¢imde
etkilemesini beklemek mantiga uygundur. Bu dogrultuda yetersizligi olan ¢ocuga sahip
ebeveynlerin, ¢ocuklariin durumunu nasil algiladiklarinin arastirilmasinda yarar olacagi
belirtilmekte (Akkdk vd., 1992) ve yetersizlik ile ilgili degiskenlere iligskin deneyimlerin

ortaya konulacagi aragtirmalara gereksinim duyuldugu ifade edilmektedir (Giile¢ Aslan,
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Cihan ve Altin, 2014). Benzer sekilde bireylerde yetersizlikten etkilenme derecesini
inceleyen sinirl sayida ¢alisma oldugu, ebeveynlerin algilarini inceleyen ¢aligmalarin da
oldukc¢a az sayida bulundugu ve yetersizligi olan ¢ocuga sahip ebeveynlerin psikolojik
acidan normal gelisim gosteren bireylerin ebeveynlerine gére daha olumsuz bir psikolojik
tablo sergiliyor olmalarina ragmen yetersizlikten etkilenme derecesine odaklanilmadig:
vurgulanmaktadir (Kissel and Nelson, 2016). Dolayisiyla YEDA Olgegi’nin,
yetersizlikten etkilenme derecesine iliskin algiy1 ortaya koymada 6nemli sayilabilecek bir
eksikligi giderecegi ve kisilerin algilar1 ile gergeklik arasindaki bagin niteliginin
belirlenmesi acisindan objektif degerlendirmelere imkan saglayabilecegi ifade edilebilir.
Bu gerekgelerle alanyazinda YEDA Olgegi tiiriinde dlgme araglarma gereksinim
duyuldugu sdylenebilir.

Yetersizligi olan c¢ocuklarin ebeveynleriyle yapilan c¢alismalarda cocuklarin
yetersizlikten etkilenme diizeyleri ile farkl psikolojik degiskenler arasinda iligki oldugu
ifade edilmektedir (Cummings, 1976). Ancak bu caligsmalarda ebeveynlerin algiladigi
yetersizlikten etkilenme derecesini 6lgen nicel Olgme araglart kullanilmadigi bunun
yerine uzman degerlendirmesiyle (Konstantareas and Homadtidis, 1989; Konstantareas
and Papageorgiou, 2006), demografik bilgi formlariyla (Akkok, 1992), goriismelerle
(Bilgin ve Kiigiik, 2010; Colavita, 2014) ve ebeveynlerden cesitli yollardan elde edilen
bilgilerle (Kasari and Sigman, 1997; Perry, Harris and Minnes, 2004) veri toplandigi
goriilmektedir. Ozellikle ebeveynlerin yetersizlikten etkilenme derecesine iliskin
algilarin1 ortaya koyan hernangi bir dlgme aracina rastlanmamistir. Bu durum ilgili
aragtirma bulgularinin evrene genellenebilirligini 6nemi 6l¢iide sinirlayan bir sinirlilik
olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu dogrultuda ebeveynlerin algilarinin ortaya konmasi
acisindan iyi karakterize edilmis 6lgme araglarinin gelistirilmesine gereksinim duyuldugu
darapor edilmektedir (Hock and Ahmedani, 2012). Dolayisiyla ebeveynlerin algiladiklari
yetersizlikten etkilenme derecesini gecerli ve giivenilir bir sekilde 6lgen araglarla elde
edilecek veriler ile psikolojik degiskenler arasindaki iligkilerin ortaya konabilmesini
saglayacak Ol¢me araglarinin gelistirilmesi bu c¢alismanin bir diger gereksinimini

olusturmaktadir.

1.7. Onem
Gelisimsel yetersizligi olan bireylerin varliginin aileleri iizerinde bir takim olumsuz
etkilerinin oldugu ifade edilmektedir. Bir ¢ocugun dogumuyla birlikte ebeveynlerde

ortaya ¢ikan annelik depresyonu ve benzeri zorlayici yasantilar, bu duruma ¢ocukta var
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olan bir yetersizligin eslik etmesiyle birlikte daha agir seyreden psikolojik sikintilara
doniisebilmektedir. Hatta bu etkinin oldukca siddetli olabilecegi bildirilmektedir
(Hallahan and Kauffman, 2006). Bu yasantilar sonucunda ailelerin pek c¢ok psikolojik
degisken acgisindan olumsuz belirtiler sergiledikleri bildirilmektedir (Cummings, 1976;
Turnbull vd., 2006). Yetersizligi olan bireylerin ebeveynleri ¢ocugun yetersizlik
derecesiyle ilgili olarak yasam doyumu ve stres gibi psikolojik degiskenler agisindan
anlamli farkliliklar sergilemektedirler (Minnes, 1988). Bu degiskenlerin basinda stresin
geldigi rapor edilmektedir. Literatiir incelendiginde gelisimsel yetersizligi olan bireylerin
yetersizlikten etkilenme derecesi arttikga aile ici stresin de arttigi ifade edilmektedir
(Perry, Harris and Minnes, 2005). Yetersizligi olan ¢gocuga sahip ailelerde yasanan stres
diizeyiyle iliskili olarak ortaya ¢ikan giicliiklerin, ¢ocuklarini nasil algiladiklariyla iligkili
oldugu vurgulanmaktadir (Vardarci, 2011). Stresten yola ¢ikarak stres degiskeni ile ilgili
diger psikolojik degiskenler ile algilanan yetersizlikten etkilenme derecesi arasinda da
anlamli diizeyde iliskilerin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu bakimdan ebeveynlerin
psikolojik durumlari, ¢ocuklarina yaklagimlari, aile i¢i uyum ve egitim gibi onemli
faaliyetlere katilimlar1 ile ilgili olarak algiladiklar yetersizlikten etkilenme derecesinin
ortaya konulmasmin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle YEDA Olgegi’nin
genel olarak ebeveynlere dolayisiyla da aileye yarar saglamasi beklenmektedir.
Ebeveynlerin, ¢ocuklarinin yetersizlikten etkilenme derecesine iliskin algilarinin
gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin farkli gelisim alanlarinda sergiledikleri
davraniglarla iliskili oldugu belirtilmektedir. Cocuklarin sergilemis olduklar1 problem
davranislar, stereotipik davranislar, sosyal etkilesim davraniglar1 ya da diizeyleri ile
sosyal beceriler, motor, iletisim, biligsel ve uyumsal becerileri ile ebeveynlerin yasadigi
stres ve diger olumsuz psikolojik degiskenler arasinda iliski oldugu yapilan ¢alismalarla
ortaya konulmustur. Stereotipik davranislar ve sosyal etkilesim alanlarindaki sorunlar
arttikca anne ve babalarin umutsuzluk diizeylerinde de artiglarin oldugu aktarilmaktadir
(Tungel, 2017). Strese sebep olan durumlar arasinda problem davraniglar ve uyumsal
davraniglar oldugu (Perry, Harris and Minnes, 2005) ve bu davranislar 6zelinde
cocuklarin yetersizlikten etkilenme derecesinin, ebeveynlerinde belli psikolojik
sikintilara neden oldugu belirtilmektedir (Kissel and Nelson, 2016). Ozellikle kendini
yaralama davranisi ile ebeveynlerin stres diizeyleri arasinda iligki oldugu ve kendini

yaralama davraniginin = stresi  anlamli  diizeyde yordadigi ifade edilmektedir
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(Konstantareas and Homatidis, 1989). Ayrica sosyal becerilerin diger becerilere nazaran
stres iizerinde daha fazla etkiye sahip oldugu ifade edilmistir (Smith vd., 2001).

Ebeveynler tarafindan algilanan yetersizlikten etkilenme derecesiyle baglantili
yetersizligin etkiledigi alanlarin ortaya konulmasi, ebeveynler i¢in problem olan
konularda danigma hizmetlerinin belirlenmesi (Konstantareas and Homatidis, 1989),
etkili miidahalelerin tasarlanmas1 ve semptomolojik olarak 6ne ¢ikan durumlarin ortaya
konulabilmesi (Smith vd., 2001) acisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica yetersizlikten
etkilenme derecesinin Ol¢iilmesinin saglik alani1 basta olmak iizere dnemli oldugu ifade
edilmektedir (Altman, 2016). Ebeveynler tarafindan algilanan yetersizlikten etkilenme
derecesinin yogun olarak goriildiigii gelisimsel ve davramigsal alanlarin ortaya
konulmasinin, ¢ocuk ve aile odakli miidahalelerin daha hizli ve etkili olarak planlanip
uygulanmasina olanak saglayabilecektir.

Genel olarak yetersizlikten etkilenme derecesine iligkin ebeveyn algisinin ortaya
konulmasinin ebeveyn ve g¢ocuklarin gereksinim duyduklar1 sistemli ve bilimsel
miidahalelerin belirlenerek uygun planlama ve uygulamalarin gelistirilmesine hizmet
etmesi beklenmektedir. Bu baglamda dogrudan ebeveynlere doniik psikolojik destek ve
miidahale gereksinimlerinin yani1 sira dolayli olarak ¢ocuklara yonelik gergeklestirilecek
miidahalelerin ebeveynlerin psikolojik durumlarina yapacagi katkilar1 ortaya koymak

acisindan YEDA Olcegi’nin gelistirilmesi dnemli goriilmektedir.

Bilimsel anlamda da gerek ¢ocuklara gerekse de ebeveynlerine yonelik olarak var
olan durumu betimlemeyecek c¢alismalar i¢in veriler elde etmede ve gelistirilecek
miidahalelerin etkilerini test etmede gecerli ve giivenilir nicel veriler elde etmeyi
saglayacak bir 6l¢me aracinin gelistirilmesinin bu alandaki bilimsel ¢alismalara 6nemli
katkilar saglayacag diisiiniilmektedir. Ozellikle gelisimsel yetersizligi olan ¢ocugu
tanilanmig veya yeni dogmus ebeveynlerin ret/inkar asamalarindaki psikolojik
durumlarim1 ortaya koyabilmek ve kabul asamasina gecisi kolaylastiracak hizmetler

sunmak agisindan YEDA Olgegi’nin katkilar saglayacag diisiiniilmektedir.
1.8. Amac¢

Bu ¢alismada, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip ebeveynlerin yetersizlikten
etkilenme derecesine iliskin algilari1 ortaya koyabilmek amaciyla Yetersizlikten
Etkilenme Derecesini Algilama (YEDA) Olgegi’nin gelistirilmesi ve psikometrik
niteliklerinin incelenmesi amaglanmistir.

Bu ama¢ dogrultusunda agagida yanit aranan soru ve alt sorular yer almaktadir.
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1. YEDA Olgegi’nin gecerligi nasildir?
1.1. YEDA Olgegi’nin yap1 gegerligi nasildir?
1.2. YEDA Olgegi’nin 6l¢iit bagimli gecerligi nasildir?
1.3. YEDA Olgegi’nin kapsam gecerligi nasildir?
1.4. YEDA Olgegi’nin ayirt edici gegerligi nasildir?
2. YEDA Olgegi’nin giivenirligi nasildir?
2.1. YEDA Olgegi’nin test-tekrar test giivenirligi nasildir?
2.2. YEDA Olgegi’nin i¢ tutarlig: nasildir?
2.3. YEDA Olgegi’nin iki yar1 giivenirligi nasildir?
2.4. YEDA Olgegi’nin madde-toplam korelasyonu nasildir?

1.9. Varsayimlar

Calismaya katilan gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip ebeveynlerin yari-
yapilandirilmis goriisme sorularma, “Demografik Bilgi Formu”, “Yetersizlikten
Etkilenme Derecesini Algilama (YEDA) Olgegi” ve “Beck Depresyon Olgegi ne iligkin
vermis olduklar1 yanitlarin dogru oldugu ve maddelerin samimi bir sekilde dolduruldugu

varsayilmaktadir.

1.10. Stmirhiliklar

Bu caligmada yer alan sinirliliklar:
1. Orneklemleme yonteminin amagcli 6rneklem olmast,

2. Calismaya dahil olmus katilimcilarin cinsiyet, meslek grubu, gelisimsel
yetersizlik agisindan esitlenememesi,
3. Olgiit bagimli gecerlikte aymi yapiy1 dlgen bir dlgme aracinin kullanilamamis

olmasi,

4. Ayirt edici gecerlikte normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip ebeveynlerden veri

toplanamamast

5. Caligmanin iilke gelindeki illerden veri toplanamamasi bagliklarindan

olusmaktadir.

1.11. Tanimlar
Algr: Herhangi bir seye yoneltilen dikkat sonucunda farkina varma, idrak etme durumu

(Nisanyan, 2009).
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Yetersizlikten Etkilenme Derecesi: Yetersizligi olan bireylerin bireysel kapasiteleri
acisindan yetersizlikten etkilenme derecesi (Guscia vd., 2006).

Yetersizlikten Etkilenme Derecesini Algilama: Yetersizlik etkilenmis bir bireyin
yetersizlikten etkilenme derecesine iligkin diger kisilerde olugsmus olan 6znel farkindalik

ve idrak.
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2. YONTEM
YEDA Olgegi’nin gelistirilme siiresinde yer alan baghiklar bu boliimde
aciklanacaktir. Bu baglamda katilimcilar, veri toplama araglari ve siire¢ olarak belirlenen

basliklara deginilecektir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu ¢aligma bir 6l¢ek gelistirme c¢alismasi olmakla birlikte var olan durumu ortaya
koymast agisindan betimsel-tarama modeli temel alinarak kurgulanmistir.

Punch (2011), 6l¢gmenin bir siirekli degiskenin varliginda sayilar kullanilarak
kavramlarin gostergelerle baglanti kurulma islemi oldugunu ifade etmektedir. Sosyal
bilimler ve psikoloji bilimlerinde dl¢iilmesi hedeflenen 6zelligin dogrudan gézlemi zor
olabilmektedir. Bu 6zellikler gizli olabilmekte veya goze ¢arpmamaktadir. Gizil 6zellik
kuramma gore, gizil 6zelligin kendisi gozlenemezken ortaya konulmus oldugu izler
gozlenebilir gostergeler iiretmektedirler. Gozlenemeyen bu seylerin, goézlenebilen
durumlardan c¢ikarsama yapilarak Olciilebildigi vurgulanmakta ve bu izlerden yola
cikarak gozlenemeyen 6zellik i¢in 6lgme araglarinin gelistirilebilecegi ifade edilmektedir.

Ug tiirlii 6lgme tiiriiniin varligindan s6z edilmektedir. Bunlar; dogrudan, dolayl ve
tiretilmis  O0lgmedir. Dolaylt 06lgme, Olgiilmesi hedeflenen 06zelligin dogrudan
gozlenmesinin miimkiin olmadigr durumlarda baska bir ara¢ veya nitelik vasitasiyla
Oleme isi olarak tanimlanmaktadir (Seger, 2015; Sonmez ve Alacapimar, 2016).
Psikolojide kaygi, stres, depresyon, zeka, ilgi, tutum vb. dzelliklerin dogrudan bir sekilde
Ol¢lilmesi miimkiin olmadigindan bu &zellikler standart testler araciligiyla 6lgiimlerin
yapilabilecegi belirtilmektedir (Secer, 2015). Olgiilecek 6zelligin nasil goriinebilecedi ve
ne olduguna bagli olarak a) dogrudan O6zbildirim (i¢gézlem) ve dolayli 6zbildirim
(diggdzlem) olmak tizere 0lgme iki tiirlii gergeklestirilmektedir. Dogrudan 6zbildirime
dayali 6lgme araglarinda onceden gelistirilmis olan Olceklerin bireylere sunuldugu ve
bireylerin de ilgili degiskenler hakkinda kendilerinde var olan 6zelligin biiyiikliigline
iligkin tepki verdikleri ifade edilmektedir (Erkus, 2016). Yine Ol¢menin, sosyal
arastirmalarda en 6nemli konulardan biri oldugu belirtilmektedir. G6zlemlenen insanlar,
objeler, olaylar ve siireglerle ilgili bir gereksinimi; 6l¢me siireclerini bilimsel aktivitelerin
temeli haline getirmektedir. Toplam puana dondiiriilen parcalarin toplami ve dogrudan
gozlenemeyen teorik degiskenleri agiklamaya calisan Olgme araglart “6lgek” olarak
adlandiriimaktadir (DeVellis, 2012). Olgeklerin belirli bir kriteri ya da beceriyi 6lgmek

icin kullanildig1 ve agik ve kolay bir sekilde tanimlandigi zaman en giivenilir dlgme
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araglar1 oldugu ifade edilmektedir (Bayko¢ Dénmez ve Sahin, 2014). Olgeklerin temel
amaci, soyut degiskenlerin skorlar vasitasiyla gozlenebilir hale getirilmesidir (Ozdamar,
2016). Bu dogrultuda YEDA Olgegi’nin, gizil degisken olarak yetersizlikten etkilenme
derecesine iligkin algilar1 6l¢meyi hedefledigi i¢in dolayli ve dogrudan 6zbildirime dayali
bir 6lgme aract oldugunu séylemek miimkiindiir.

Betimsel aragtirma baslig1 igerisinde yer alan tarama arastirmalar1 egitim alaninda
siklikla kullanilmakta ve bu arastirmalarla bir grubun belli 6zelliklerini ortaya koymak
amaclanmaktadir. Tarama arastirmalarinin en bilylik avantajinin oldukca biiyiik
orneklemlere ulasilarak veriler elde edilmesi olarak ifade edilmektedir (Biiytlikoztiirk vd.,
2013). Biiyiik gruplara gonderilmis olan verilerin genelleme agisindan daha uygun oldugu
belirtilmektedir. Yine betimsel-tarama arastirmalariyla kisilerin bilgi, diislince ve
algilarina iliskin verilerin toplanabilecegi aktarilmaktadir (Lodico, Spaulding and
Voegtle, 2006). Dolayisiyla bir 6lgek gelistirme ¢aligmasi olmasiyla birlikte bu ¢alisma,

betimsel-tarama arastirmasidir.

2.2. Katimeilar

Bu calismada yapilan goriismeler (8), pilot uygulama (57), ana uygulama (688) ve
DFA uygulamasi (300) olmak {izere toplamda 1053 katilimc1 yer almistir. Veriler, ayri
katilimcilardan ve farkli zamanlarda toplanmistir. Katilimcilar belirlenirken amagli ve

goniillii 6rnekleme kullanilmistir.

Bu ¢aligmanin evrenini OSB, zihinsel yetersizlik ve down sendromu olan ¢ocuga
sahip ebeveynler olusturmaktadir. Evren ayni 6zelligi sergileyen nesneler ya da gruplarin
biitiiniinii ifade etmektedir. Evrenin tamamina ulasmak ¢ogu zaman miimkiin olmadigi
icin belli bagh ortak olan 6zellikleri tagiyan gruba “hedef evren” denilmektedir. Hedef
evrenle ilgili ¢cikarimlar yapabilmek amaciyla benzer 6zellikler sergileyen alt gruba ise
“orneklem” ad1 verilmektedir (Akbulut, 2010). Bu ¢alismanin 6rnekleminde gelisimsel
yetersizlik tiirlerinden OSB, zihinsel yetersizlik ve down sendromu olan ¢ocuga sahip
ebeveynler yer almistir. Calismaya goniillii katilim ilkeleri YEDA Olgegi icerisinde yer
alan yonerge ile aktarilmistir. Veriler belirlenen illerde yer alan Ozel Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezleri araciligryla katilimcilara ulagilarak toplanmustir. Orneklem
secilirken amacl 6rnekleme igerisinde yer alan 6l¢iit 6rnekleme ve goniilliik olmak iizere
2 farkli sekilde orneklem belirlenmistir. Amacgl 6rnekleme arastirma sorularina bagl
olarak belli kriterleri saglayan katilimcilarin segilerek calisma o6rnekleminin

olusturulmasidir. Olgiit drnekleme, arastirmaci tarafindan belirlenen kriterlere gore
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katilimcr secilmekte (Biiyiikoztiirk vd., 2013) ve bu 6rnekleme yonteminin arkasinda
katilimeilarin evreni en iyi sekilde temsil ediyor olmasi diislincesi yatmaktadir (Cohen
and Swerdlik, 2009). Bu calismada 0l¢iit; gelisimsel yetersizligi olan ¢gocuga sahip olma
olarak belirlenmistir. Orneklem belirlenirken géniillii &rnekleme benimsenmistir.
Goniilli  orneklemede  katilimcilar ¢aligmaya dahil olmak i¢in  goniilliiliik
sergilemektedirler (Remler and Ryzin, 2011). Bu ¢alismaya katilim saglayan kurumlar ve
katilimcilarin se¢ciminde goniilliiliik ilkesi esas alinmistir.

Arastirmaci tarafindan YEDA Olgegi kapsaminda ¢alismaya katilmis olan dort
farkli katilimer grubunun varligr s6z konusudur. Bunlar madde havuzu olusturma ve
madde yazimi sirasinda goriismeler yapilarak c¢aligmaya dahil olan katilimcilar, pilot
caligma sirasinda ¢alismaya dahil olan katilimcilar, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin
yapildig1 ana uygulama sirasinda ¢alismaya dahil olan katilimecilar ve son olarak DFA
sirasinda calismaya dahil olan katilimcilardan olusmaktadir. ilerleyen basliklarda
katilimcilara iliskin bilgiler aktarilmisgtir.

Maddelerin yazilabilmesi amaciyla Eskisehir ilinde bir kurumdan hizmet almakta
olan sekiz ebeveynle goriisme yapilmistir. Goriisme yapilan ebeveynlere iligskin

demografik bilgiler Tablo 2.1. yer almaktadir.

Tablo 2.1. Gériisme yapilan ebeveynlere iliskin demografik bilgiler

Isim Cinsiyet Yas Meslek Cocugun Tamis1 Cosc{:sglun
Esra Kadin 42 Ev Hanim Down Sendromu 5
Ela Kadin 39 Ev Hanim Down Sendromu 5
Fatma Kadin 37 Ogretmen Down Sendromu 6
Ayse Kadin 43 Ogretmen Down Sendromu 5
Orhan Erkek 50 Emekli asker =~ Down Sendromu 3
Osman Erkek 35 Sofor OSB 4
Hatice Kadin 41 Hemsire OSB 4
Hakan Erkek 48 Miifettis OSB 5

Pilot uygulama sirasinda katilimcilardan demografik bilgi formu vasitasiyla
demografik bilgiler ve YEDA Olgegi’nin 51 maddelik pilot uygulama formu ile de nicel
veriler toplanmistir. Pilot uygulamada 57 kisi katilim saglamistir. Demografik bilgiler
icerisinde yer alan yetersizlikten etkilenme derecesi degiskeninde, yetersizlik ortaya

konulurken doktor tarafindan verilmis olan saglik kurulu raporunda yer alan bilgiler baz
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alinmistir. Tablo 2.2.’de pilot uygulama sirasinda c¢aligmaya dahil olan katilimcilara

iliskin betimsel bilgiler yer almaktadir.

Tablo 2.2. Pilot uygulama katilimcilarina iliskin demografik bilgiler

Degisken Grup N %
Anne 42 73,7
. Baba 14 24.4
Yakinhk Derecesi Diger 0 0
Bilgi yok 1 1,8
21-30 Yas 6 10,5
31-40 34 59,5
41-50 16 28,2
Katilimci Yasi 51-60 0 0
61 ve st 0 0
Bilgi yok 1 1,8
Kamu 26 45,6
Qzel Sektor 9 15,8
Is¢i 2 3,5
Meslek Ev Hanimu 19 33,3
Diger 0 0
Bilgi yok 1 1,8
Ilkokul 3 5,3
Ortaokul 4 7
o Lise 16 28,1
Egitim Durumu Onlisans-Lisans 31 54,4
Lisansiistii 2 3,5
Bilgi yok 1 83
3-9 55 96,5
< 10-18 0 0
Cocugun Yas1 1925 0 0
Bilgi yok 2 3,5
OSB 27 46,4
Cocugun Tamisi Zihinsel Yetersizlik 3 5,3
Down Sendromu 16 29
Bilgi yok 11 19,3
Erkek 41 71,9
Cocugun Cinsiyeti Kiz 15 26,3
Bilgi yok 1 1,8
Hafif 32 56,1
Yetersizlikten Etkilenme Orta 14 24,6
Derecesi Agir 4 7
Bilgi yok 7 12,3
0-5 54 94,7
< 6-10 0 0
Taminmin Alindig1 Yas 11 ve iistii 0 0
Bilgi yok 3 5,3
0-5 53 93
o .. 6-11 0 0
Egitim Alinan Siire 12-18 ve iistii 0 0
Bilgi yok 4 7

57



Ana uygulamada yer alan 688 katilimciya iliskin demografik bilgiler Tablo 2.3.’te

aktarilmistir.

Tablo 2.3. Katilimcilara iligkin demografik bilgiler

Degisken Grup N %
Anne 517 75,1
. Baba 112 16,3

Yakinhk Derecesi Diger 33 4.8
Bilgi yok 26 3,8

21-30 Yas 125 18
31-40 328 47,5
41-50 169 24,7

Katilimci Yasi 51-60 30 4.4
61 ve st 8 1,1

Bilgi yok 28 4,3

Kamu 59 8,6

Qzel Sektor 96 14

Is¢i 43 6,3
Meslek Ev Hanimu 428 62,2
Diger 2 0,3

Bilgi yok 60 8,7
Ilkokul 250 34,3
Ortaokul 74 10,8
o Lise 183 26,6
Egitim Durumu Onlisans-Lisans 117 17

Lisansiistii 7 1

Bilgi yok 57 8,3
Evli 634 92,2

Medeni Durum Bekar 31 4.5
Bilgi yok 23 3,3
3-9 432 63,2
< 10-18 160 23,3

Cocugun Yas1 19-25 29 4
Bilgi yok 67 9,5
OSB 254 36,9
Cocugun Tamisi Zihinsel Yetersizlik 288 41,8
Down Sendromu 117 17,1

Bilgi yok 29 4,2
Erkek 355 51,6

Cocugun Cinsiyeti Kiz 227 33
Bilgi yok 106 15,4
Hafif 258 34,3
Yetersizlikten Etkilenme Orta 212 28,3
Derecesi Agir 142 18,9
Bilgi yok 141 18,7
0-5 532 77,3

< 6-10 57 8,3

Tammin Alindig1 Yas 11 ve iistii 6 0.9
Bilgi yok 93 13,5
0-5 436 63,3
o .. 6-11 115 16,8
Egitim Alinan Siire 12-18 ve iistii 32 4.6
Bilgi yok 105 15,3
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Ana uygulama sirasinda veriler gonderildikten sonra ebeveynlere doldurtulmus ve
ardindan tekrar geri gonderilen formlar arastirma kapsaminda kullanilmak tizere gerekli
islemler yapilmistir. Tablo 2.3.’te ana uygulama kapsaminda gonderilen YEDA

Olgegi’nin sayilari, illeri, geri ddnen form sayis1 ve yiizdesi yer almaktadur.

Tablo 2.4. AFA illere gore veri dagilimi

Sehir Génderilen form sayist Geri donen form Kullam!.abile.n form
sayisi yiizdesi
Diyarbakir 100 50 %50
Gaziantep 200 120 %60
Istanbul 350 68 %19,5
[zmir 100 50 %50
Kirklareli 300 170 %357
Kiitahya 100 50 %50
Mardin 50 20 %40
Trabzon 200 100 %50
Van 250 60 %24
Toplam 1650 688 %42

DFA kapsaminda alt1 ilden veri toplanmistir. Tablo 2.5.’te DFA kapsaminda yer
alan iller, génderilen form sayisi, geri donen form sayis1 ve kullanilan form yiizdeleri yer

almaktadir.

Tablo 2.5. DFA illere gére veri dagilimi

Sehir Génderilen form sayisi Geri donen form Kullamlabilen form

sayisi yiizdesi
Ankara 100 55 %355
Antalya 100 20 %20
Istanbul 100 50 %50
Tekirdag 100 60 %60
Samsun 100 45 %45
Eskisehir 250 70 %28
Toplam 700 300 %43

2.3. Veri Toplama Araclarn
Bu boliimde ¢alisma kapsaminda kullanilan veri toplama araglarina iligkin bilgiler

aktarilacaktir. Calismada nitel ve nicel olmak {izere iki tiirlii veri toplanmistir. Calismanin

59



nitel veri toplama siirecinde yari-yapilandirilmig goriisme formu kullanilirken; nicel

kisminda ise Demografik Bilgi Formu, YEDA Olcegi ve BDE kullanilmistir.

2.3.1. Yari1-yapilandirilmis goriisme formu

Gortismeler 6zellikle nitel arastirmada temel veri toplama araglarindan biri olarak
belirtilmektedir. Goriismeler; kisilerin gergeklige iliskin algilarini, tanimlamalarini,
anlamlarim1 ve kisilerin gercekligi insa edislerine iligkin 6nemli bir yol olarak
tanimlanmaktadir (Punch, 2011). Ayrica gorlismeler bagkalarin1 anlayabilmek adina
onemli bir yol olarak da nitelendirilmektedir (Gay, Mills and Airasian, 2012; Punch,
2011). Goriismeler yapilandirilmis, yapilandirilmamis ve her ikisinin arasinda yer alan
yari-yapilandirilmis olarak {ige ayrilmaktadir (Gay, Mills and Airasian, 2012). Yari-
yapilandirilmis goriisme tekniginin yapilandirilmis teknigine gore daha esnek oldugu
vurgulanmakta ve aragtirmacinin goriisme sirasinda yan sorular, alt sorularla goriismenin
akisin1 degistirebildigi ifade edilmektedir. Yine arastirmacinin sorularin yanitlarini
detaylandirilmasini isteyebilecegi ve yaniti alinmis olan sorular1 tekrar sormasina gerek
kalmayacag1 belirtilmektedir. Esneklik ve belli bir standartlik diizeyinden kaynakli
oldugundan yar1 yapilandirilmig goriigmelerin egitimbilim arastirmalarina uygun oldugu
sdylenmektedir (Tiirniiklii, 2000). Olgek gelistirme siirecinde hedef gruba ydnelik
goriismelerin yapilmasi, 6lgek gelistirme basamaklar1 arasinda gosterilmektedir (Acar
Giivendir ve Ozkan, 2015). Bu dogrultuda hedef gruba yonelik olarak ilgili alanyazindan
yola ¢ikarak hazirlanan sorular vasitasiyla bir ebeveynle pilot goriisme ve sekiz ebeveynle
yar1 yapilandirilmis goriigmeler yapilmistir. Smith, Flowers and Larkin’e (2009) gore, 6
ile 10 arasindaki katilimci sayis1 yari-yapilandirilmig goriismeler igin yeterli bir sayidir.
Gorligmeler yapilmadan Once ii¢ alan uzmanindan sorularin uygunluguna iliskin goriis
alinmig ve uzmanlardan gelen doniitlerin akabinde diizenlemeler yapilmistir. Goriismeler
Eskigehir ilinde gerceklestirilmis ve ortalama 25 dakika siirmiistiir. Goriismelerde ses
kayitlar1 alinmig ve ses kayitlarinin dokiimii yapilarak igerik analizi ile analizler
yapilmistir. Igerik analizinde temel amacin, toplanmis olan verilerin agiklanabilecegi
kavramlara ve iligkilere ulagsmak oldugu ifade edilmektedir. Betimsel analizle
yorumlanan veriler igerik analizi vasitasiyla daha derinlemesine bir isleme tabi
tutulmaktadir. Betimsel yaklasimla fark edilmemis olan kavram ve temalar bu analiz
sonucundan kesfedilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008). Yapilan analizler sonucunda
a) problem davranislar, b) fiziksel durumlar, c), 6grenme ve basari, d) dil ve iletigim, )

giinlik yasam becerileri ve f) sosyal etkilesim temalar1 olmak iizere 6 tema ortaya
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¢ikmustir. Temalar altinda toplanan basliklar baz alarak YEDA Olgegi icin maddeler
yazilmistir. Fiziksel durumlar temasi altinda toplanan maddeler kapsam gegerligi ve pilot
uygulama sirasinda elenmistir. Hazirlanmig olan goriisme sozlesmesi Ek-2.°de ve

goriisme sorular1 Ek-3.’te yer almaktadir.

2.3.2. Demografik bilgi formu

Demografik bilgi formu, katilimcilarin demografik bilgilerini ortaya koyabilmek
amaciyla hazirlanmis ve bu dogrultuda veriler toplanmigtir. Demografik bilgi formu
icerisinde, katilimcinin kendisine ait ve c¢ocuguna ait olmak {iizere iki tiirli veri
toplanmistir. Katilimeilarin kendisine ait olarak, cocuga yakinlik derecesi, yas, meslek,
egitim durumu, medeni durum verileri toplanmisken; cocuga ait olarak dogum tarihi,
cinsiyet, gelisimsel yetersizlik tiirii, yetersizlikten etkilenme derecesi, yetersizlik yiizdesi,
taninin alindig yas, egitim aldig1 siire ve dil becerilerine iliskin veri toplanmistir. 44

maddelik YEDA Olgegi ve Demografik Bilgi Formu Ek.4’te yer almaktadir.

2.3.3. Yetersizlikten etkilenme derecesini algilama (YEDA) dl¢egi

Olgegin maddelerinin puanlanmasinda Likert Tipi puanlama sistemini
kullanilmigtir. Likert tipi 6lgekler, 6l¢ek lizerinde katilimeilarin tepkide bulunabilecekleri
cesitli ifadelerin bulundugu ve katilimcilarin bu ifadelere katilip katilmadiklarini belli
dereceler icerisinde isaretleyebilecekleri dlgekler olarak tanimlanmaktadir. Likert tipi
Olgme araclari, bireylerin herhangi bir durumu benimseme diizeylerinden ziyade ilgili
duruma iliskin katilma derecesini belirtmesine olanak verilmektedir. Katilimcilar olumlu
veya olumsuz sekilde ifade edilen bir maddeye katilma derecelerini ikili, ti¢lii, dortlii,
besli ve yedili kategorilere yanitlayabilmektedirler. Besli likert tipi 6lgeklerin yetigskinler
icin en uygun tip oldugu aktarilmaktadir (Secer, 2015). YEDA Olgegi besli Likert
derecelendirme baz alinarak “tamamen katimiyorum, katilmiyorum, kararsizim,
katulryyorum, tamamen katilryyorum™ secenekleri olmak iizere hazirlanmistir. YEDA
Olgegi biinyesinde ilgili alanyazin, yapilan goriismeler ve yine yapilan istatistiksel
analizler sonucunda beg faktorlii bir yapt olusmustur. Bu faktdrler 9 maddeden olusan
Ogrenme ve Basar1, 5 maddeden olusan dil ve iletisim, 10 maddeden olusan Sosyal
Etkilesim, 5 maddeden olusan Problem Davranislar ve 5 maddeden olusan Giinliikk Yasam
Becerileri olarak ortaya ¢ikmustir. YEDA Olgegi, 34 ile 170 arasinda puan araligina
sahiptir. ilerleyen basliklarda ilgili bilgiler detayli bir sekilde aktarilmistir. YEDA Olgegi
44 maddelik ana uygulama formu Ek-4.’te, 34 maddelik son formu ise Ek-5.’te yer

almaktadir.
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2.3.4. Ol¢iit bagimh gecerlik i¢in kullanilan araclar

Olgiit bagimli gegerlik, belirlenmis olan bir veya birkag dis &lgiit baz alarak
aradaki iliskinin incelenmesiyle gegerlik teknigi olarak ifade edilmektedir. Bu gegerlik
tekniginde eszaman gegerligi ve yordama gegerligi olmak tizere iki farkli bashik yer
almaktadir. Es zaman gecerligi, ayni kisilerin gelistirilmesi planlanan testten aldiklari
puanlar ile ayn1 davranis baz alinarak eski bir testten aldiklar1 puanlar veya iliskili bir
davranigi 6lgen testten aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyona bakilarak yapilmaktadir.
Yordama gegerliginde ise ileride dlgiilecek bir davranis arasindaki iliskiye bakilmaktadir
(Cohen and Swerdlik, 2009; Secer, 2015; Biiyiikoztiirk, 2016; Sénmez ve Alacapinar,
2016). Bu boliimde olgiit bagimli gecerlik kapsaminda yer alan eszaman gecerligi ile
ilgili olarak iligkili oldugu diisiliniilen davranislar ile iligkisi oldugu diisiiniiliin 6lgek yer
almaktadir. Bu &lgekler halihazirda YEDA Olgegi ile ilgili alanyazindan yola ¢ikarak
arasinda bir bagin oldugu diisiiniilen Beck Depresyon Envanteri (BDE)’dir.

2.3.4.1. Beck depresyon envanteri (BDE)

Hisli (1989) tarafindan uyarlanmis olan BDE bireylerde depresyon belirtilerini ve
depresif belirtilerin diizeyini ortaya koyabilmek amactyla uyarlanmig olan 4’1 Likert bir
olgektir. Oz bildirime dayali olan BDE toplamda 21 maddeden olusmaktadir. Olgek
icerisinde alinan puan skalasi 0-63 arasinda degigsmektedir. Caligma sirasinda ranj araligt
17-23 arasinda 259 o6grenci katilim saglamistir. Calismanin iki yart giivenirligi r=.79,
Cronbach alfa katsayisi r=.80, 0l¢iit bagimli gecerlik bulgular1 r=.50 olarak rapor
edilmigtir. Yine c¢alisma sirasinda umutsuzluk, kisinin kendine yonelik olumsuz
duygulari, bedensel kaygilar ve sucluluk duygulanimlart olmak iizere dort faktor
yapismin olustugu aktarilmistir. Olgegin agiklanan toplam varyansinin ise %58 oldugu
rapor edilmistir.

2.4. islem Siireci

Bu baslik altinda YEDA Olgegi’nin gelistirilme siirecinde izlenen basamaklar ve
siireg icerisinde ortaya ¢ikan bagliklar aktarilacaktir. Seger (2015), 6lgek gelistirme siireci

icerisinde yer alan basliklar1 genel olarak soyle ifade etmektedir:
a) Ihtiyag belirleme ve teorik yapry1 olusturma,
b) Madde havuzu olusturma,
¢) Uzman goriisti alma ve dlgege ilk halini verme,

d) Pilot uygulama ve analizleri yapma,
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e) Anauygulama,
f) DFA ile dogrulama.

YEDA Olgegi kapsaminda da ifade edilen islemler sirasi ile uygulanarak gegerlik
ve giivenirlik caligmas1 yapilmustir.
2.4.1. Kuramsal ve kavramsal alt yapinin olusturulmasi

Ozellikle sosyal bilimlerde dlgmeye calisilan seyin kuramsal alt yap: temelinde
sekillendigi aktarilmaktadir (DeVellis, 2012). Olgek gelistirme siireclerinde en énemli
asamalardan birinin ilgili kavramsal ve kuramsal alt yapinin olusturulmasidir (Seger,
2015; Erkus, 2016). Burada ilgili kavramlar ortaya konarak diger kavram ve niteliklerle
arasindaki cizgi kesin bir sekilde ortaya konulmalidir. Ilgili 6lgme aracinin literatiir
taramasi1 dogrultusunda ortaya konulmus olan teoriyi dogrulamasi gerekmektedir. APA,
ICD gibi kurumlarca iizerinde uzlasilmis teorik ¢ercevelerin baz alinarak madde havuzu
olusturulabilir (Secer, 2015). Kavramsal ve kuramsal ¢erceve cizilirken; a) hedef kitleye
acik uglu sorular sorularak igerik analizinin yapilmasi, b) daha dnceden yapilmis olan
aragtirmalarin incelenmesi, ¢) dogrudan gozlem yapma ve son olarak d) uzman goriigiine
bagvurma basliklarinda yer alan islemlerin gergeklestirilebilecegi ifade edilmektedir
(Yurdabakan ve Ciim, 2017). ICD-11 (2018), DSM 5 (2013) ve AAIDD (2010)’nin
olgiitleri, ilgili aragtirmalar, yapilan goriismeler ve uzman goriisii dogrultusunda ortaya

c¢ikan 6zellikler belirlenerek YEDA Olgegi’nin maddeleri yazilmustir.

2.4.2. Madde havuzunun olusturulmasi

Psikolojik degiskenlerinin biiyiik bir cogunlugunun dogrudan gézlenmesi miimkiin
olmayan ortiik degiskenler oldugu ifade edilmektedir. Bu degiskenler ancak davranig
orlintiileri veya davraniglar yoluyla gozlenebilmektedir. Bu noktada kavramsal olarak
ifade edilmis olan degiskenlerin ger¢ek yasamdaki karsiliklarinin bulunmasinin gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda madde yazimi en temel asamay1 olusturmakta ve bu
siire¢ gostergelerin bulunmasi ile gerceklestirilmektedir. Gostergeler, tanimlanmis olan
kavramin davranigsal temsilleri, somut olarak gercek yasamdaki karsiliklar1 olarak ifade
edilmektedir (Erkus, 2016). Madde havuzu olusturma dlgek gelistirme siirecinin can alici
noktas1 olarak ifade edilmekte ve ayni gosterge igin birden fazla madde yazilmasi
gerekliligi vurgulanmaktadir. Yazilan maddelerin ilgili literatiir ve teorik yapr ile iligkili
olmasinin beklendigi ag¢iklanmaktadir (Secer, 2015; Erkus, 2016). Hem yapilan

goriismelerden hem de ilgili kuramsal alanyazindan yola ¢ikilarak madde yazabilmek
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amactyla gostergeler ortaya konulmus ve buna iliskin maddeler yazilmistir. Aragtirmact
goriismeler sirasinda almis oldugu ses kayitlariin dokiimlerini yaptiktan sonra kodlar
vererek temalar altinda gostergeleri birlestirmistir. Ardindan yine temalar altinda ortaya
cikan gostergelerin her biri i¢in maddeler yazmistir. Gorlismeler ve ilgili alanyazindan
bulunan gostergeler neticesinde ilk etapta arastirmaci tarafindan 129 madde yazilmistir.
Bu maddelerin hepsi ayn1 anlami1 verecek sekilde iki farkli bigimde yazilmis ve okunurluk
acisindan uygun olan segilmistir. Ardindan uzman bir psikolog ile beraber maddeler
tekrar gozden gecirilerek benzer olan bazi maddeler birlestirilmistir. Maddelerin revize
edilmesinin ardindan 73 madde ile uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzman goriisiiniin
ardindan madde sayis1 51°e diismiistiir. Pilot uygulamanin ardindan madde sayis1 44
olarak belirlenmis ve ana uygulamada nihai madde say1s1 34 olarak belirlenmistir. Madde

sayilarina iligkin degisim tablosu Tablo 2.6.’da yer almaktadir.

Tablo 2.6. Madde sayilar: degisim tablosu

Yapilan Uygulama Once Sonra
[k madde yazim - 129
Madde revizyonu 129 73
Uzman goriisii 73 51
Pilot uygulama 51 44
Ana uygulama 44 34
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) 34 34

2.4.3. Uzman goriisii (Kapsam gecerligi)

Kapsam gecerligi, 6lgme araci icerisinde yer alan maddelerin 6l¢iilmesi planlanan
durumlarin evreni yeterince temsil etmesi veya kapsaminin yeterli olmasi olarak ifade
edilmektedir. Kapsam gegerligi yliksek olan 6lgme araglarinin 6l¢iilmesi istenilen niteligi
yiiksek oranda olctiigli belirtilmektedir (Secer, 2015). Kapsam gecerligi uzmanlar
araciligiyla da yapilabilmekte (Sonmez ve Alacapinar, 2016); arastirmaci psikolojik yap1
ile ilgili olarak da uzmanlara basvurabilmektedir (Yurdabakan ve Ciim, 2017). Kapsam
gecerligi ile ilgili olarak en yaygin kullanilan teknigin Lawshe teknigi olmasina ragmen
baska tekniklerin de kullanildig1 ifade edilmektedir (Yurdagiil, 2005). Bunlardan biri de
Davis (1992) tarafindan gelistirilmis olan tekniktir. Bu dogrultuda Davis teknigi
kullanilarak kapsam gecerligi verileri toplanmistir. Belirlenmis olan davraniglarin
yerindeligi ile ilgili olarak en az {i¢ olmak lizere en fazla yedi uzmandan goris

alinabilecegi ifade edilmektedir (Sonmez ve Alacapinar, 2016). Kapsam gecerligi
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baglaminda alanda calisan toplam alti 6gretim iiyesinden goriis alinmistir. Kapsam
gecerligi formlart iki uzmana online olarak ulastirilirken dort uzmana ise yazili olarak
ulagtirilmistir. Uzmanlar hem Davis (1992) teknigi geregince maddelerin uygunlugunu
kodlamis hem de her madde icin goriislerini yazabilmislerdir. Ayrica genel anlamda
uzmanlarin goriiglerini aktarabilecekleri bir boliim yer almistir. Kapsam gecerligi

bulgulari ilerleyen basliklarda aktarilmistir.

2.4.4. Pilot uygulama

Pilot uygulamada 6l¢egin i¢ gegerliginin ve maddelerin her birinin 6lgegin biitiinii
ile olan uyumunun ortaya konacag ifade edilmektedir. Yine pilot uygulamanin amacinin,
Olgiilmesi hedeflenen psikolojik niteligin gercege en yakin yapisint elde etmek igin
gerekli olan verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu asamada
SPSS ve benzeri uygulamalar yoluyla dlgegin i¢ tutarlilik diizeyi ile madde-toplam
korelasyonlar1 incelenmektedir (Seger, 2015). Yine bu siirecte katilimcilarin soru
maddelerini yeterince anlagilir bulmalarinin 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Seger,
2015; Gay, Mills and Airasian, 2012). Bu dogrultuda pilot uygulama kisminda 51
maddelik d6lgek formu ile toplam 57 kisi ile pilot uygulama yapilmistir. Pilot ¢alisma
Eskisehir ilinde bir kurumdan hizmet alan ebeveynlerle yapilmistir. Uygulama sirasinda
madde-toplam korelasyonlarina bakilmis ve 6lgekleri dolduran kisilerle konusularak ilgili
maddeler iizerinde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Gerekli diizenlemelerden sonra

YEDA Olgegi son hali ile ana uygulama asamasina gegilmistir.
2.4.5. Ana uygulama ve dogrulama

Ana uygulama sirasinda kapsam gecerligi ve pilot uygulama sonucunda son halini
almis olan 44 maddelik YEDA Olgegi, cogaltilarak katilm saglayacak illere
gonderilmistir. Gonderilen illerden dénen YEDA Olcegi verileri, arastirmaci tarafindan
SPSS-22 programina girildikten sonra verilerin gegerlik ve gilivenirlik analizleri
yapilmistir. Yapilan analizler, verilerin analizi kisminda agiklanmigtir. Yapilan gegerlik
ve giivenirlik analizlerinden sonra 34 maddelik YEDA Olgegi, DFA yapmak amaciyla
belirlenen illere gonderilmistir. Gonderilen illerden veriler tekrar arastirmaciya

gonderilmistir. Ardindan veriler DFA ile yap1 gegerligi analizlerinde kullanilmistir.

2.5. Verilerin Analizi
Verilerin analizi sirasinda SPSS-22 ve LISREL 8.7 olmak {iizere iki farkli program

kullanilmigtir. Veriler arastirmaci tarafindan SPSS programina girilmis ardindan analizler
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yapilmustir. SPSS-22 analizlerinden sonra yapinin dogrulanip dogrulanmadigini kontrol
etmek adma LISREL 8.7 programi kullanilmistir. Bir degiskenle ilgili degerleri 6lgmek
icin kullanilan 6l¢me aracinin gegerli ve giivenilir olmasi1 gerekmektedir. Gegerlik ve
giivenirlik Olceklerde biiyiik Onem arz etmekte ve verilerin temel 06zelligini
olusturmaktadir (Ozdamar, 2016). Gegerlik ve giivenirlik verilerinin analizi sirasinda ilk

olarak normallige iligkin analizler yapilmigtir.

2.5.1. Normal dagilim bulgular:
Hedef toplumdan toplanmis olan verilerin normal dagilimm o6zellikleri

sergilemesinin énemli oldugu vurgulanmaktadir. Normal dagilim sergilemis testler ve
genellemeler; giivenilir, gecerli, etkin, tutarli ve minimum varyansli tahminler
sunmaktadir. Dolayisiyla bu tahminlere dayali olarak ortaya konulan kararlarin daha
gecerli ve giivenilir olacag: ifade edilmektedir (Ozdamar, 2016). Normallik konusunda
pek ¢ok degiskene bakilarak bir yargiya varilabilecegi ifade edilmektedir. ifade edilen
durumlar: a) merkezi egilim Ol¢iilerine bakilarak ortalama deger, ortanca deger ile
tepedegerin cakigik olmasi, b) carpiklik ve basiklik katsayilarinin standart hatalara
boliinmesi ile elde edilen degerin -1.96 ile +1.96 arasinda olmasi, c¢) normallik
testlerinden Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov anlamlilik degerlerinin p>.05 olmasi,
d) frekans dagilim grafigin sistematik ¢an egrisi olmasi, ) normal Q-Q plot grafiginin 45
derecelik bir ac1 ile dogru halinde olmasi, f) egilimden arindirilmis Q-Q grafiginin sifir
cizgisi civarinda rastgele dagilmasi ve son olarak g) verilerin kutu-¢izgi grafigine
bakilarak normalliginin kontrol edilmesi olarak siralanmaktadir (Can, 2013). ifade
edildigi tizere normallik analizleri bu dogrultuda yapilmistir. Tablo 2.7.’de toplam puana

iliskin normal dagilim bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 2.7. Normal dagilim bulgular

Kolmogorov-

. Shapiro-Wilk Skewness Kurtosis
Smirnov
. . . td. . td.
Sd Istatistik p Istatistik p Istatistik Std Istatistik Std
Error Error
Toplam o 027 200 995 031 058  .093  -366  .186
Puan

688 veri ile yapilan analizler sonucunda ortalama degerin 108,2026, ortanca degerin
109,000, tepedegerin 117,00 oldugu goriilmiistiir. Frekans dagilim grafigine bakildigi

zaman sistematik ¢an egrisinin olusmus oldugu, normal Q-Q plot grafigine bakildiginda
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toplam puanlarin 45 derecelik agilik dogru iizerinde uzandigi, egilimden arindirilmis Q-
Q plot grafigine bakildiginda ise 0 etrafinda bir dagilimin oldugu ve kutu-¢izgi grafigine
bakildiginda orta noktadan bakildiginda iist ve alt yartya simetrik bir dagilimin oldugu
goriilmiistiir. Skewness ve Kurtosis degerinin standart hata degerine boliimii ile elde
edilen degerin +1.96 ile -1.96 arasinda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla verilerin
normallik kriterlerini karsiladig1 sdylenebilir.

Verilerin normal dagildigina, u¢ degerlerin ve kayip verilerin olmadigina kanaat
getirilmesinin ardindan gegerlik ve giivenirlik verilerine iliskin analizlere gegilmistir.
Gegerlik verilerinin analizi sirasinda; kapsam gecerligi, ayirt edici gegerlik, dl¢iit bagiml
gecerlik ve yap1 gecerligi verileri analiz edilmis ve bu bulgular raporlanmistir. Giivenirlik
verilerinin analizinde ise; i¢ tutarlik katsayisi, madde-toplam korelasyonu ve alt 6l¢ekler
aras1 korelasyonlar, iki yar1 giivenirligi ve son olarak test-tekrar test giivenirligine
bakilmis ve bulgular rapor edilmistir. Bulgular ile ilgili detayl bilgi, bulgular kisminda

aktartlmistir.
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3. BULGULAR VE YORUM
Bu béliimde YEDA Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik bulgulari siralanmugtir.
3.1. Gegerlik Bulgulan

Bir psikolojik testin tagimasi gereken en temel 6zelliklerden birinin gegerlik oldugu
ifade edilmektedir. Gegerlik, dl¢iilmek istenen niteligin ne derecede 6l¢iilebildigi (Cohen
and Swerdlik, 2009; Remler and Ryzin, 2011; Can, 2013; Biiytikoztiirk, 2016; Sénmez
ve Alacapinar, 2016) ve diger niteliklerle karistirilmadan o6l¢iilebilmesidir (Can, 2013;
Secer, 2015). Gegerlikte genel anlamda madde degiskeninin kovaryanslar1 altinda yatan
nedenlere bakilmaktadir (DeVellis, 2012). Ayrica gecerligin, amaca yonelik ve
kullanilabilir olma 6zelligi olarak degerlendirildigi aktarilmaktadir. Yine verilerin amaca
yonelik olarak ne kadar uygun degerler ve yeterli oldugunu gosterir bir yargi oldugu ifade
edilmektedir (Ozdamar, 2016). Gegerligin ii¢ temel tiiriiniin oldugu ve bunlarm; a)
kapsam gecerligi, b) 6l¢iit bagimli gegerlik ve c) yapt gecerligi basliklarindan olustugu
belirtilmektedir (Cohen and Swerdlik, 2009; DeVellis, 2012; Seger, 2015; Biiyiikoztiirk,
2016). Bu dogrultuda gecerlik bulgularia bakilirken; kapsam gecerligi, 6l¢iit bagiml
gecerlik, yap1 gecerligi ve ayirt edici gegerlik analizleri yapilmis ve bu bulgular rapor
edilmistir.

3.2.1. Kapsam gecerligine iliskin bulgular

Ozel madde setlerinin icerik alanini ne kadar yansithgma bakilan kapsam
gecerliginde (Cohen and Swerdlik, 2009; DeVellis, 2012) ve igerigin uygun olup
olmadigina bakilabilmesi amaciyla uzmanlara gidilebilecegi ifade edilmektedir
(Bliytikoztiirk, 2016; Sonmez ve Alacapinar, 2016). Kapsam gegerligi uygun olan bir
aracin yap1 icerisinde yer alan tiim boyutlari icermesi gerektigi aktarilmaktadir (Remler
and Ryzin, 2011). Kapsam gegerligine sahip bir testin Ol¢iilmesi hedeflenen davranisa
iliskin uygun 6rneklem sergiledigi ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016). Uzmanlardan
gelen doniitler sonucunda Davis (1992) tarafindan gelistirilmis olan kapsam gecerligi
indeksi kullanilarak analizler yapilmistir. Bu teknige gore; a) “uygun”, b) “madde hafifce
gozden gecirilmeli”, ¢) “Madde ciddi olarak gézden gecirilmeli” ve son olarak d) “madde
uygun degil” segenekleri yer almaktadir. Bu teknige gore “kapsam gecerligi indeksi” baz
alinarak maddeler c¢ikarilmaktadir. Kapsam gecerligi indeksi a) “uygun”, b) “madde
hafifce gozden gegirilmeli” segeneklerini isaretleyen uzman sayisinin toplam uzman

sayisina boliinerek elde edilmektedir. Kabul edilebilir degeri .80 olarak ifade
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edilmektedir (Davis, 1992; Yurdugiil, 2005). Davis (1992) tarafindan gelistirilmis
kapsam gegerligi indeksi dogrultusunda, YEDA Olgegi pilot uygulama icerisinde
kullanilmak tizere .80 alti maddeler elenmistir. 44 maddede 1,00, 7 maddede .83,3 ve 22
maddede ise .80 alt1 kapsam indeksi ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda 22 madde elenmis
ve 51 madde ile pilot uygulama yapilmistir.
3.2.2. Olciit bagimh gecerlige iliskin bulgular

Olgiit bagimli gegerlik, bir veya birkac dis 6lciitle aradaki iliskinin incelenmesi
olarak ifade edilmektedir (Biiyiikdztiirk, 2016; Sénmez ve Alacapmar, 2016). Olgiit
bagimli gecerlikte eszaman gegerligi kullanilmis ve iliskili bir davranis ile korelasyon
ortaya konulmaya calisiimistir. Toplam puan iizerinden BDE ve YEDA Olcegi arasindaki
korelasyon, Pearson korelasyonu kullanilarak ortaya konulmustur. 40 kisi ile yapilan
analizler sonucunda BDE ve YEDA Olgegi arasinda olumlu ydnde anlaml bir iligki
oldugu goriilmiistiir (r=.50, p<.001).
3.2.3. Yapi gecerligine iliskin bulgular

Yap1 gegerligi bir 6lgegin herhangi bir fenomeni yansiz ve tam olarak dl¢ebilmesi
amactyla kurgulanmasi olarak tanimlanmaktadir (Ozdamar, 2016). Yap1 gecerligi ile
Olciilmesi planlanan soyut yapinin dogru bir sekilde Olciilebilme derecesi ortaya
konulmaktadir (Cohen and Swerdlik, 2009; Biiyiikoztiirk, 2016; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2016). Birbiri ile iligkili ¢ok sayida degiskenin bir araya getirilmesi, daha
az sayida kavramsal agidan anlamli degiskenler/faktorler kesfedilmesi ve gostergeler
arasinda iligkileri faktorler ile acgiklayan faktor analizinin; a¢imlayici ve dogrulayici
faktor analizi olarak ikiye ayrildigi ifade edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2016; Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikdztiirk, 2016; Sénmez ve Alacapmar, 2016). Olgek gelistirme
stirecinde, AFA’nin o6lgme aracinin Ortiik yapisinin  ¢ikarilmasinda kullanildigt
belirtilirken, DFA’nin ise faktdr analizi sonucunda ortaya konmus olan Ortiik yapinin
dogrulanmasinda kullanildig: ifade edilmektedir (Secer, 2015; Biiyiikoztiirk, 2016). Bu

boliimde yap1 gegerligine iliskin bulgular aktarilmistir.

3.2.3.1. Acumlayict faktor analizi (AFA) bulgular

Yap1 gegerligi AFA ile yapilabilmektedir (Ozdamar, 2016; Sénmez ve Alacapinar,
2016). Faktor analizi, sosyal bilimlerde 6lgek gelistirme ve uyarlama ¢aligmalar1 sirasinda
yapt gecerligine iligkin kanitlar1 elde edebilmek i¢in siklikla kullanilagelen tekniklerden
biri olarak tanimlanmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). Ozellikle
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sosyal bilimlerde oOrtiik degiskenlerin ortaya c¢ikarilmasinda faktor analizi
kullanilmaktadir (Field, 2009). Faktor analizinden elde edilen bilgilerin, yapilacak olan
gecerlik, giivenirlik ve diger istatistiki ¢oziimlemeler i¢in yol haritas1 gorevi gordigi
ifade edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). Faktor ¢oziimlerinin
ortaya konulabilmesi amaciyla pek cok farkli analizlerin oldugu ve bunlardan birinin de
temel bilesenler analizi (principal components analysis) oldugu belirtilmektedir. Eger
arastirmacinin amaci halihazirda elde var olan veriden en az sayida veri elde etmekten
fazlas1 degilse temel bilesen analizi Onerilmektedir (Ho, 2006). Temel bilesenler
analizinde kuramsal yapinin parcalar1 olan temel boyutlar ortaya konulmaktadir. Eger
aragtirmacinin amacinin esasen ortaya bir dlgek koymak ve boyutlar altinda maddeleri
gozlemlemekse temel bilesenler analizini kullanmasi gerektigi belirtilmektedir (Sencan,
2005). Ifade edildigi iizere verilerin yap1 gecerligine iliskin analizleri sirasinda temel
bilesenler analizi yapilmigtir.

Faktor analizi i¢in Onemli olan bir diger durumun da maddeler arasindaki
korelasyon degerlerinin oldugu ifade edilmektedir (Can, 2013). YEDA Olgegi
kapsaminda maddeler arasi korelasyonlara bakildiginda, -.01 ile .74 arasinda degistigi
goriilmektedir. Maddeler arasindaki korelasyonlarin biiylik bir c¢ogunlugunun .30
degerinin iistiinde oldugu goriilmektedir. Sekil 3.1.’de YEDA Olgegi’nin maddeler arasi
korelasyon degerleri yer almaktadir.

Faktorlesme i¢in uygunlugun degerlendirildigi bir diger deger ise determinant
degeridir (Can, 2013). Determinant degerinin .0000253 oldugu goriilmiistiir.

Faktor analizinde verinin uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in iki noktanin 6nemli
oldugu aktarilmaktadir. Bunlar; a) Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik
testleridir (Brace, Kemp and Snelgar, 2006; Sencan, 2005; Biiyiikoztiirk, 2016). Bu
dogrultuda yapilan analizler neticesinde (N=688), KMO degerinin .95 ve Barlett testi
sonucunda p<.05 oldugu ortaya ¢ikmistir.

Maddelerin 6lgek icerisinde tutulabilmesi amaciyla anti-imaj korelasyonunun da
dikkate alinmasi onerilmektedir (Field, 2009; Can, 2013). Anti-imaj korelasyonu ve
kovaryans matrisine bakildiginda, degerler .79 ile .98 arasinda degismektedir. Madde
degerlerinin .78 ile .79 arasinda 1 maddenin oldugu, .80 ile .89 arasinda 4 maddenin
oldugu ve son olarak .90 iistii 29 maddenin yer aldig1 goriilmiistiir. Tablo 3.1.de YEDA

Olgegi anti-imaj korelasyonlar1 yer almaktadir.
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Sekil 3.1. YEDA Ol¢egi maddeler aras korelasyonlar

(")grenme ve Basan Dil ve iletisim Sosyal Etkilesim Problem Davramslar Giinliik Yasam Becerileri

Madde 1 2 4 5 6 7 8 9 44 12 13 15 16 17 18 19 20 21 22 24 25 26 29 30 32 35 36 37 38 39 40 41 42 43

1 1 56 46 43 43 38 51 45 54 36 30 38 30 31 36 39 41 41 36 38 38 37 24 30 .14 .18 .01 27 .16 31 30 34 33 43

2 1 36 44 40 35 44 41 44 35 34 40 40 37 34 38 39 33 35 36 30 35 23 22 .13 12 06 .13 .11 30 34 39 35 .39

E,; 4 1 40 40 39 48 49 39 26 23 28 26 24 32 37 36 .38 33 32 39 35 26 34 .03 .14 -01 .16 .07 25 25 27 27 29

% 5 1 45 36 49 52 50 43 40 43 43 41 36 43 41 35 39 40 37 40 23 23 .14 06 -03 .14 .05 .38 37 44 41 46

s 6 1 52 52 49 42 42 38 39 4 4 49 47 44 43 41 39 4 40 32 36 .06 .05 .01 .13 .08 .37 34 36 33 .38

E 7 1 53 55 40 33 30 .28 30 29 36 .38 35 40 34 35 33 32 28 .33 -03 .08 -02 .13 .02 29 27 31 30 33

éﬂ 8 1 60 .51 38 37 38 38 35 37 41 42 4 37 40 38 36 .28 33 .02 .06 -05 .09 .05 31 32 35 31 .35

9 1 50 48 44 44 42 41 44 55 52 49 50 47 48 49 40 43 05 .14 -01 .19 .10 42 41 44 45 47

44 1 39 36 41 40 38 34 44 45 38 37 40 36 39 26 31 .06 .13 .03 23 .15 41 48 53 51 .64

g 12 1 .74 68 68 .55 49 52 50 43 52 47 44 48 32 32 21 .18 05 22 .14 44 51 47 46 47

:g" 13 1 68 65 59 45 44 45 42 52 48 42 45 30 25 .19 22 .09 24 .15 41 46 43 41 41

% 15 1 74 67 45 56 57 42 57 56 43 54 27 29 .18 .12 .08 22 .16 .41 46 45 46 46

; 16 1 70 43 50 49 34 46 45 35 45 26 25 .19 .12 .09 .18 .11 .40 46 46 42 44

| 17 1 40 50 47 35 50 48 39 43 31 27 21 .12 .10 21 .15 37 37 4l 38 43

18 1 61 5 .56 .50 .51 48 52 41 46 .09 .11 .01 22 .07 30 33 32 33 .34

19 1 70 54 67 59 55 61 40 48 .12 .16 .04 23 .10 45 39 43 43 50

20 1 55 62 63 55 59 41 37 .12 21 .08 .27 .18 .38 38 38 41 44

% 21 1 55 5 55 50 48 50 .03 21 .05 25 .12 33 32 30 33 .37

= 22 1 57 66 .66 .41 43 .14 25 .18 29 .17 43 43 42 43 46

: 24 1 54 58 38 38 .11 .15 .10 .23 .15 36 34 38 39 42

g; 25 1 64 41 48 .11 24 .10 24 .10 39 37 34 38 .42

26 1 38 43 .10 23 .12 31 20 41 42 42 41 47

29 1 49 -02 .14 04 20 .11 24 23 25 26 .28

30 1 -08 .08 .01 .13 .01 32 29 24 27 31

32 1 36 39 36 44 .09 .09 .10 .06 .08

£ % 35 1 52 57 49 .09 .08 .08 .04 .11

2 E 36 1 40 49 -02 .02 03 -01 .03

E é 37 1 .53 .09 .17 .18 14 20

38 1 .02 08 .10 .02 .13

g 39 1 63 .61 65 .60

«

E % 40 1 78 76 .66

% § 41 1 79 M

EL- Y 1 74
© s 1
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Tablo 3.1. YEDA Olcegi anti-imaj korelasyon degerleri

Madde Anti-imaj Madde Anti-imaj
korelasyonu korelasyonu
1 942 22 97
2 .96° 24 97
4 97° 25 .96*
5 97 26 97
6 .96* 29 952
7 952 30 942
8 .96* 32 .83
9 97 35 .842
12 .96° 36 792
13 952 37 .88
15 .96* 38 822
16 952 39 97
17 .96* 40 952
18 .96° 41 942
19 .95° 42 .94°
20 .96* 43 952
21 97* 44 .96*

Yine dikkat edilmesi onerilen bir diger analiz ve deger ise agiklanan ortak varyans
(communalities) olarak ifade edilmektedir (Brace, Kemp and Snelgar, 2006; Seger, 2015;
Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2016). Bu dogrultuda analizler sonucunda ortak
varyanslarin .46 ile .82 arasinda degistigi goriilmektedir. Tablo 3.2.’de YEDA Olgegi’nin
madde bazinda ortak varyans tablosu yer almaktadir.

Faktor analizi sirasinda verilerin eksen dondiiriilmesinin yapilabilecegi ifade
edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2016). Dik eksen dondiirme yontemleri arasinda yer alan
varimax, her faktdrde yer alan karesel yiik degerlerinden elde edilen varyanslarin
maksimize olmasini saglayan faktor ciftleri arasinda agilarin hesaplanmasi yoluyla elde
edilmektedir (Ozdamar, 2016). Belirtildigi iizere varimax dondiirme teknigi kullanilarak
faktorlesmeler bu dogrultuda analiz edilmis ve raporlanmigtir. Yapilan analizler
sonucunda 6zdegeri 1 ve iistii olan toplam bes alt faktor ortaya ¢iktig1 ve her alt faktoriin
aciklamis oldugu varyans yilizdesinin %5’in lizerinde oldugu goriilmektedir. Tablo

3.3.’de YEDA Olgegi igin toplam agiklanan varyans yer almaktadur.
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Tablo 3.2. YEDA Olcegi madde bazinda ortak varyans

Baslangi¢ Baslangi¢
Madde degeri (Egil;:::::n) Madde degeri (Egil;:::::n)
(Initial) (Initial)
1 1,000 .60 22 1,000 .67
2 1,000 .50 24 1,000 .56
4 1,000 .50 25 1,000 .62
5 1,000 .52 26 1,000 .62
6 1,000 Sl 29 1,000 .46
7 1,000 .49 30 1,000 .56
8 1,000 .65 32 1,000 Sl
9 1,000 .61 35 1,000 .63
12 1,000 .69 36 1,000 .56
13 1,000 .68 37 1,000 .61
15 1,000 .76 38 1,000 .63
16 1,000 .76 39 1,000 .61
17 1,000 .65 40 1,000 77
18 1,000 .55 41 1,000 .80
19 1,000 .65 42 1,000 .82
20 1,000 .61 43 1,000 5
21 1,000 .61 44 1,000 .61

Faktor analizi sirasinda faktor sayisinin belirlenebilmesi amaciyla ¢izgi grafigi
(scree plot), faktorlerin 6z degerlerini baz alarak grafik ortaya koymaktadir. Grafik
icerisinde ani diisiisler, faktor sayilari agisindan bilgi vermektedir (Biiytikoztiirk, 2016).
Ozellikle 6lgek gelistirme ¢aligmalarinda cizgi grafiginin kullanilmasi dnerilmektedir
(Secer, 2015). Cizgi grafik incelendiginde ortaya bes faktorlii bir yapr ¢ikmistir. Sekil
3.2.°de ¢izgi grafigi yer almaktadir.

Varimax dondiirme teknigi kullanilarak faktorler dondiiriilerek, dondiiriilmiis
faktor yiik degerleri elde edilmistir. Faktorler belirlenirken .10 alt1 farkin oldugu binisik
maddeler ve faktor yiik degerleri .30 alt1 olan maddelerin elenmesinin ardindan ortaya
bes faktorlii bir yapt ¢ikmistir. Kavramsal ve kuramsal alt yapi ile uygun olacak bir
sekilde bu faktorler; Faktor 1 (Sosyal Etkilesim), Faktor 2 (Ogrenme ve Basari), Faktor
3 (Dil ve iletisim), Faktor 4 (Giinliik Yasam Becerileri) ve son olarak Faktor 5 (Problem

Davraniglar) olacak sekilde isimlendirilmistir.
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Tablo 3.3. YEDA Olcegi icin toplam aciklanan varyans

Baslangic 6z degerleri Yiik kareleri toplami Dondiiriillmiis yiik kareleri
Varyans Kiimiilatif Varyans Kiimiilatif Varyans Kiimiilatif
Bilesen Toplam % Val(*;/ans Toplam % Val(*;/ans Toplam % Val(*;/ans
1 13,111 38,562 38,562 13,111 38,562 38,562 5,294 15,570 15,570
2 2,811 8,267 46,830 2,811 8,267 46,830 4,537 13,345 28,915
3 2,150 6,322 53,152 2,150 6,322 53,152 4,264 12,541 41,456
4 1,716 5,049 58,200 1,716 5,049 58,200 4,202 12,358 53,814
5 1,483 4,361 62,561 1,483 4,361 62,561 2,974 8,747 62,561
6 ,892 2,624 65,185
7 ,756 2,224 67,408
8 ,716 2,106 69,514
9 ,696 2,048 71,562
10 ,664 1,953 73,515
11 ,629 1,849 75,364
12 ,575 1,691 77,055
13 ,545 1,604 78,659
14 ,537 1,578 80,237
15 ,520 1,529 81,766
16 ,498 1,466 83,231
17 475 1,397 84,628
18 ,465 1,369 85,997
19 ,430 1,264 87,260
20 413 1,215 88,476
21 ,398 1,171 89,647
22 ,373 1,097 90,743
23 ,351 1,031 91,775
24 ,337 ,991 92,766
25 ,324 ,952 93,718
26 ,307 ,904 94,622
27 ,289 ,850 95,472
28 ,269 ,791 96,263
29 ,245 ,722 96,984
30 ,242 ,713 97,697
31 214 ,631 98,327
32 ,203 ,597 98,925
33 ,199 ,585 99,510
34 ,167 ,490 100,000
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Sekil 3.2. YEDA Olgegi cizgi grafigi
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Faktor Sayisi

Yapilan analizler sonucunda, 3., 10., 11., 14., 23.,27., 28., 32., 33. ve 34. maddeler
elenmistir. Elenen maddelerden 27. maddede .30 alt1 faktor yiik degeri, diger tiim
maddelerde ise faktorler arasi .10 alt1 fark gézlenmistir. Bu dogrultuda maddeler YEDA
Olgegi formu ve dlcekten gikarilmistir. Maddelerin elenmesinden sonra son halini almis
olan ve DFA analizleri kapsaminda kullanilan 34 maddelik YEDA Olgegi formu Ek-5.’te
yer almaktadir. Tablo 3.4.’te maddelerin dondiiriilmiis faktor ylik degerleri ve faktor

bazinda aciklanan toplam varyanslar yer almaktadir.
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Tablo 3.4. YEDA Olgegi dondiiriilmiis faktor yiik degerleri ve faktor bazinda aciklanan

varyanslar

Déndiiriilmiis Faktor Yiik Degerleri
Sosyal  Ogrenme  Dil ve Giinliik Problem

Madde Etkilesim ve Basar1 lletisim Yaszfm. Davramslar
Becerileri

Aciklanan
Toplam
Varyans

%

Ozdeger

30 .70
25 .70
21 .67
29 .65
22 .65
26 .64
19 .63
18 .60
20 .58
24 .56

5,294 14,205

1 .70
4 .64
7 .62
2 .61 4,537 13,017
9 .58
44 .57
5 .57

16 .79
15 76
13 72 4,264 12,230
17 72
12 .69
42 84
41 82
40 81 4,202 11,775
43 .76
39 .70
38 .79
35 77
36 75 2,974 9,695
37 74
32 .64
Toplam 21,271 62,561

3.2.3.2. Dogrulayici faktor analizi (DFA) bulgulart

Acimlayici faktor analizinden sonra ortaya konulmus olan modelin, yapisal agidan
dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek i¢in DFA kullanilmaktadir (Maruyama, 1998;
Ullman, 2007; DeVellis, 2014; Seger, 2015; Sénmez ve Alacapinar, 2016). DFA ile
onceden belirlenmis olan kuramsal yap1 veya hipotezin uygunlugu sinanmakta (Urbina,
2004; Pallant, 2011; Can, 2013) ve 6zellikle 6lgme araci gelistirilme siirecinde siklikla

kullanilmaktadir (Seger, 2015). Dogrulayict faktor analizi kapsaminda yer alan birinci

76



diizey dogrulayict faktor analizi ile, AFA sonucunda elde edilen ¢ok faktorlii yapinin
dogrulanabilmesi miimkiin olmaktadir (Seger, 2015). Ayrica DFA’nin AFA’ya gore ¢ok
daha gii¢lii oldugu (Sencan, 2005) ve DFA ile model uyumuna iligkin indeksler baz
alinarak degerlendirme yapildig: ifade edilmektedir (Maruyama, 1998).

Veri setinin uygunlugu agisindan kayip degerler, u¢ degerler ve normalliklere
bakilmistir. Kayip degerlerin katilimcilarin herhangi bir nedenle verdikleri cevaplarin
eksik olmasi veya veri girisi sirasinda yapilan hatalardan kaynakli olarak meydana
gelebilecegi belirtilmektedir (Tabachnick and Fidell, 2007). Kayip degerler SPSS yoluyla
“series mean” kullanilarak atanmistir. Dagilim icerisinde alisilagelmis degerlerden farkl
olarak dagilan degerler u¢ deger olarak adlandirilmaktadir (Tabachnick and Fidell, 2007).
Uc degerlerin belirlenebilmesi amaciyla Mahalonobis uzakliklar1 hesaplanarak
degerlendirme yapilmistir. Mahalonobis uzakligi, herhangi bir verinin diger verilerin
merkezinden olan uzaklig1 olarak tanimlanmakta ve bu merkezi noktanin tiim degerlerin
ortalamalar1 yoluyla elde edilen bir nokta oldugu ifade edilmektedir. Hesaplanan
Mahalonobis degerleri ki-kare baz alinarak elde edilen deger i¢in 6lgiitiin p<.001 oldugu
belirtilmektedir (Tabachnick and Fidell, 2007). Bu dogrultuda ifade edilen 6lgiit baz
almarak 20 katilimcindan elde edilen veriler analiz disinda birakilmistir. Can (2013)
tarafindan belirtilmis olan normal dagilim kriterleri g6z 6niinde bulundurulmus verilerin
+1.96 ile -1.96 arahiginda oldugu gorilmiistir. DFA’da ozellikle x? degerinin
hesaplanabilmesi agisindan 200 civar1 bir 6rneklemin uygun oldugu ifade edilmektedir
(Kelloway, 1998). Bu dogrultuda AFA neticesinde ortaya ¢ikmis olan 34 maddelik
YEDA Olgegi formu DFA verileri i¢in kullanilmistir. DFA i¢in nihai olarak 300 katilimc1
ile analizler yapilmis ve raporlanmistir. Uyum indeklerinin yetersiz oldugu durumlarda
modifikasyon yapilmasi gerekebilmektedir (Byrne, 1989; Ullman, 2007; Seger, 2015).
Modifikasyonlar yapilirken kavramsal ve kuramsal cerceve baz alinarak bir gerekge
ortaya konulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ozellikle onerilen x? degerinde 6nemli
diistisler dikkate alinarak modifikasyon yapilmasi dnerilmektedir (Byrne, 1989; Siimer,
2000). DFA analizleri sirasinda iki (9 ve 10 maddeleri ile 15 ve 16 maddeleri arasinda
ayni faktorler altinda ve kavramsal yap1 ile uyumlu olarak) modifikasyon yapilmis ve
analiz sonlandirilmistir. DFA kapsaminda test edilmis olan YEDA Olgegi’nin kuramsal
modeli ve modelin anlamliliginin ortaya konulabilmesi agisindan ki-kare (x?), p degeri,

RMSEA ve gozlenen degiskenler i¢in t degerleri Sekil 3.3.’de aktarilmigtir.
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Sekil 3.3. YEDA Olgegi DFA sonuglart
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*O=(Ogrenme ve Basari Faktorii), D=(Dil ve Iletisim Faktorii), S=(Sosyal Etkilesim Faktorii),

P=(Problem Davranis Faktorii), G=(Giinliik Yasam Becerileri Faktorii)
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Birinci diizey DFA kapsamda 6nemli olan bir degigken olarak da t degerine vurgu
yapilmaktadir. Model icerisinde t degerine bakilarak herhangi bir maddenin ilgili yap1
icerisindeki diger maddelerle uyumu go6zlenebilmektedir (Secer, 2015). S6z konusu
model icerisinde ilgili maddelerden herhangi birinin kirmizi olarak goriilmesi bu
maddelerde sorun oldugu yorumunun yapilmasina neden olmaktadir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010; Secger, 2015). Parametre tahminleri baglaminda t
degerlerinin 1.96’y1 asmas1 halinde .05 diizeyinde (Schumacker and Lomax, 2004;
Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010), 2.56’y1 agmasi halinde .01 degerinde
manidarlik diizeyi sergiledigi ifade edilmektedir. Manidar olmayan t degerlerinin analiz
dis1 birakilmasi gerektigi sdylenmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010).
YEDA Olgegi kapsaminda maddelerin t degerlerinin 9.14 ile 11.85 arasinda degistigi ve
.01 diizeyinde manidarlik sergiledikleri bulunmustur. Ayrica alt dl¢ekler arasindaki t
degerlerinin -1.99 ile 21.46 arasinda degistigi goriilmektedir.

Maddelerin analiz dis1 birakilabilmesi agisindan t degerine ilaveten hata
varyanslarina da odaklanilmasi gerektigi belirtilmektedir. Hata varyansi yiiksek olan
maddelerin elenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2010). YEDA Olgegi kapsaminda hata varyanslarma bakildiginda .18 ile .74 arasinda
degistigi goriilmiistiir. t degeri ve hata varyanslarinin ardindan odaklanilmasi gereken bir
diger degiskenin de madde faktor yiik degerleri oldugu ifade edilmektedir (Seger, 2015).
Bu caligmada faktor yiik degerlerinin .51 ile .91 arasinda degismektedir.

Analizler sirasinda incelenmesi gereken bir diger deger olarak p degerine vurgu
yapilmaktadir. Bu deger beklenen kovaryans matrisi ile halihazirda gézlenen kovaryans
matrisleri arasindaki farkin manidarligina iligkin bilgi vermekte ve p degerinin manidar
olmamasi gerektigi vurgulanmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010). DFA
sonucunun manidar oldugunu séylemek miimkiindiir (p<.05).

DFA igerisinde ilk olarak 6n plana ¢ikan degerlerden birinin ki-kare (x?) degeri
oldugu belirtilmekte ve x? degerinin kendi basina kullanilamamasi, bu deger yerine
Relative Chi-square Index (RCI) degerinin kullanilmast Onerilmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). RCI degeri, x*’nin serbestik derecesine (sd)
boliinmesi ile elde edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010; Huck,
2012). Bu ¢alismada RCI (x?/sd) degeri = 2.17 olarak bulunmustur.

DFA sirasinda dikkate alinmasi gereken diger analiz bulgusu degerleri ise uyum

indeksleridir. Orneklemde gozlenen degiskenler aras1 kovaryans ile 6nerilen parametreler
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arasindaki kovaryans farki ve hata derecesi temel alinarak gelistirilmis uyum indeksleri
baz alinarak basta Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) kullanilmaktadir
(Siimer, 2000; Ozdamar, 2016). RMSEA degerinin minimum hata baz alinarak 0’a yakin
olmasinin beklendigi vurgulanmaktadir (Stimer, 2000). RMSEA ile modelin uygunluk
olasiligmin ortaya konuldugu belirtilmektedir (Ozdamar, 2016). Root Mean Square
Residual (RMR-RMS) ve Standardized Root Mean Square Residuals (SRMR)
degerlerinin evren ve ornekleme iliskin kestirimsel kovaryans matrisleri arasindaki artik
kovaryans ortalamalarinin hesaplanmast ile elde edildigi belirtilmektedir. Her iki degerin
0 ile 1 arasinda degistigi ve 0’a yaklastikca miilkemmel uyuma isaret ettigi
vurgulanmaktadir (Brown, 2006; Ullman, 2007; Kline, 2011). Artmali uyum
indekslerinin basinda Comparative Fit Index (CFI) gelmektedir. Gizil degiskenler
arasinda iligkinin olup olmadiginin 6ngoriildiigi model olan CFI ile dnerilen modelin
iiretmis oldugu kovaryans matrisi karsilastirilmaktadir. ikisi arasinda 0 ile 1 arasinda bir
degerin ortaya ciktigt ve 1’e yaklastikca model agisindan iyi uyumu isaret ettigi
belirtilmektedir (Mueller, 1996; Stimer, 2000). CFI degerine alternatif olarak gelistirilmis
olan Normed Fit Index (NFI) ve Non-normed Fit Index (NNFI) degerleri CFI ile benzer
sekilde bagimsizlik ve yokluk modeli arasinda karsilastirma yapmaktadir. NNFI, NFI’ye
benzer fakat model karmagikligini dikkate alarak deger iiretmektedir. NFI ve NNFI
degerleri 0 ile 1 arasinda degistigi ve 1’e yaklastik¢a model agisindan iyi uyumu isaret
ettigi belirtilmektedir (Siimer, 2000; Schumacker ve Lomax, 2004). Goodness of Fit
Index (GFI), 6rneklem genisligi acisindan uygunluga iliskin bagimsiz bir degerlendirme
elde edebilmek amaciyla gelistirilmistir. GFI ile modelin 6rneklem igerisindeki varyans-
kovaryans matrisinin ne derecede Olgiildiigiine iliskin bilgi elde edildigi ifade
edilmektedir. (Mueller, 1996; Siimer, 2000; Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010).
GFI degerinin 0 ile 1 arasinda degistigi aktarilmaktadir (Maruyama, 1998; Siimer, 2000).
Benzer sekilde Adjustment Goodness of Fit Index (AGFI), degerinin orneklem
bliytikliigii dikkate alinarak GFI modelinin uyarlanmis hali oldugu ifade edilmektedir.
GFI degerine benzer sekilde AGFI degerinin de 0 ile 1 arasinda degistigi
vurgulanmaktadir (Stimer, 2000). Modelin yalinlik ve sadeligini ortaya koymak ve
GFI’ye alternatif olmasi nedeniyle Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) degerinin
one c¢iktig1 ifade edilmektedir. PGFI degerinin 1’e yaklastik¢a yalinlik ve sadelik
gostergesi oldugu vurgulanmaktadir (Stimer, 2000). Relative Fit Indices (RFI), model ile

aciklanabilen varyans ve kovaryanslarin uyusma diizeylerine iligkin bilgi vermektedir.
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RFI baglaminda elde edilmis olan degerlerin 1’e yaklagtikga iyi uyumdan soz
edilebilecegi soylenmektedir (Sencan, 2005). Son olarak Incremental Fit Index (IFI) ise,
verilerin agiklanmasinda pratik olarak anlamli bir etkinin degerlendirilmesi agisindan
kullanilmaktadir (Bentler and Bonett, 1980). Pek ¢ok arastirmaci tarafindan raporlanmasi
gereken uyum indeksleri ve degerler konusunda goriis birliginin saglanamadigini
sOylemek miimkiindiir. Brown (2006), RMSEA, CFI, SRMR, NNFI degerlerinin rapor
edilmesini onerirken; Garver and Mentzer (1999), RMSEA, CFI ve NNFI degerlerinin
rapor edilmesini Onermektedir. Bu c¢alismada da birinci diizey DFA sonucunda elde
edilen RMSEA, RMR (RMS), SRMR, CFI, NFI, NNFI, GFI, AGFI, PGFI, RFI ve IFI
degerleri sirasiyla aktarilnustir. Tablo 3.5.’te YEDA Olgegi icin elde edilen DFA uyum

indeksleri, kesme noktalar1 ve degerleri 6neren kaynaklar yer almaktadir.

Tablo 3.5. YEDA Olcegi icin DFA uyum indeksleri ve kesme noktalar:

indeks ~ Fde Edilen Kesme Noktasi/Kriter Kaynak
Deger
/sd 2,17 < 3; miikkemmel uyum (Siimer, 2000)
L (Joreskog and Sorbom, 1993; Siimer,
RMSEA 0.064 <0.08; iyt uyum 2000; Celik ve Yilmaz, 2013)
RMR . .
(RMS) 0.088 <0.10; 1yi uyum (Ozdamar, 2016)
SRMR 0.063 <0.08; iyi uyum (Brown, 2006)
CFI 0.97 >0.95; miikemmel uyum (Hu and Bentler, 1999; Siimer, 2000)
NFI 0.95 >0.95; miikemmel uyum (Stimer, 2000; Scél(;l(;riz)icker and Lomax,
NNFI 0.97 >0.95; mitkkemmel uyum (Stimer, 2000; SC; Sl(ﬁ;wker and Lomax,
GFI 0.82 >0.80; iyi uyum (Forza and Filippini, 1998)
AGFI 0.79 >0.80; iyi uyum />0.85; iyi ~ (Forza and Filippini, 1998; Schermelleh-
' uyum Engel, Moosbrugger and Miiller, 2003)
PGFI 0.70 >0.50; iyi uyum (Mulaik vd., 1989)
RFI 0.95 >0.90; miikemmel uyum (Kelloway, 1998).
IFI 097 >0.95; miikemmel uyum (Bentler and Bonett, 1980; Hu and

Bentler, 1999)

3.2.4. Ayirt edici gecerlik bulgular

Ayirt edici gegerlik kapsaminda, yetersizlik gruplari arasinda iligkisiz 6rneklemler
icin tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Tek faktorlii varyans analizi
iligkisiz iki ya da daha ¢ok ornekleme iliskin ortalamanin arasindaki farkin sifirdan
anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini simnamak iizere kullanilmaktadir
(Biiytikoztiirk, 2016). Tek faktorlii varyans analizinin, bir bagimsiz degisken ve ii¢ veya

daha fazla degiskeni olan bir bagimli degiskenin oldugu durumlarda kullanildig: ifade
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edilmektedir (Pallant; 2011). YEDA Olgegi kapsaminda OSB, Down sendromu ve
zihinsel yetersizlik olmak iizere toplam puan bagimli degiskeni iizerinden ii¢ farkli grup
baz almarak tek faktorlii varyans analizi yapilmistir. Analize baslamadan Once
karsilanmasi gereken kosullar sdyledir: a) normallik, b) varyanslarin esitligi ve c)
bagimsiz ol¢iimler (Can, 2013). Bu dogrultuda verilerin normalliklerinin saglanmasi,
varyanslarin esitligi ve bagimsiz Ol¢iim sartlart saglanmistir. Varyanslarin esitligi
saglanirken Levene Testi sonucuna gore p>.05 sartinin saglanmasi gerektigi (Akbulut,
2010; Pallant, 2011; Can, 2013) ve varyanslarin esitligi saglandiginda varyans esitligi
varsayimina uygun testlerin secilebilecegi belirtilmektedir (Akbulut, 2010; Can, 2013).
Bu testler icerisinde Scheffe testinin daha tutucu oldugu (Biiytikoztiirk, 2016) ve anlamsiz
olan bir farkin anlamli gériinmesine engel oldugu vurgulanmaktadir (Akbulut, 2010).
Istatistiksel olarak ¢ikan anlamli farkin biiyiikliigiinii ortaya koyabilmek amaciyla da etki
bliytlikliigiiniin rapor edilmesi Onerilmektedir (Akbulut, 2010). Bu calismada Levene
Testine gore varyanslarin esit oldugu sonucuna varilmistir (p<.05). Tablo 3.6.’da betimsel

istatistikler yer almaktadir.

Tablo 3.6. YEDA Olcegi puanlarimin yetersizlik derecesine gore betimsel istatistikler

Grup n X ss Minimum Maksimum
Hafif 258 91,1701 21,02393 43,00 151,00
Orta 212 103,9379 19,99329 54,05 150,95
Agir 142 121,5120 24,14757 62,00 167,00
Toplam 612 102,6331 24,44237 43,00 167,00

Scheffe test sonuglarna gore hafif (X=91,1701), orta (X=103,9379) ve agir
(X=121,5120) yetersizlik gruplar1 toplam ortalama puanlari arasinda anlamli farkin
(p<.05) ve her grubun karsilastirmasinda ayni degeri aldig1 goriilmektedir. Tablo 3.7.’de
ise ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3.7. YEDA Olcegi yetersizlik derecesine gére ANOVA sonuclar

Varyans Kareler Kareler 2
Kay)lilagl Toplamm sd Ortalamasi F P n Anlaml Fark
Gruplar . %
Arasi 84872,629 2 42436,315 92,247  .000 .23 Tiim gruplar
Gruplar I¢i 280156,674 609
Toplam 365029,304 611

*p<.05
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3.3. Giivenirlik Bulgular

Giivenirlikte bir degiskenin madde setini ne kadar etkiledigine bakildig1 (DeVellis,
2012) ve bir degiskenin degerinin 6l¢me araclari ile dogru ve tam olarak 6l¢iilebilme
derecesi olarak tanimlandig1 ifade edilmektedir (Ozdamar, 2016). Giivenirlik genel
anlamda art arda yapilan 6l¢limlerin sonuglarinin ayni veya benzer olmasi (Can, 2013) ve
bir bakima 6l¢gme aracinin tutarlilik sergilemesidir (Remler and Ryzin, 2011). Psikometri
dilinde ise giivenirligin, tutarligimin 6lgme islemi ile ilgili oldugu ifade edilmektedir
(Cohen and Swerdlik, 2009). Giivenirlik bulgular1 igerisinde Cronbach Alpa i¢ tutarlik
katsayisi, madde-toplam korelasyonu ve alt olgekler arasi korelasyon, alt-list %27

giivenirligi bulgular1 ve test-tekrar test bulgular1 aktarilmistir.

3.3.1. I¢ tutarlik katsayisi

I¢ tutarlik giivenirligi maddelerin homojenligi ile 6zdeslesmektedir. Her ne kadar
ortiik degisken dogrudan gozlenemese de maddeler arasindaki korelasyonlar yol gosterici
olabilmektedir. Bir 6l¢ek igerisinde yer alan maddeler arasindaki korelasyonlar ne kadar
yiiksekse i¢ tutarligin o kadar yiiksek oldugu sdylenebilir (DeVellis, 2012). I¢ tutarlik
genel olarak Cronbach tarafindan gelistirilen alfa (o) katsayisi ile 6zdeslestirilmekte ve
alfa katsayisinin giivenirlik acisindan siklikla kullanilan  bir katsayr oldugu
belirtilmektedir (Remler and Ryzin, 2011; DeVellis, 2012; Biiyiikoztiirk, 2016). Alpha
giivenirligi ozellikle Likert tipi Olgeklerde kullanilmakta ve tek bir uygulama
gerektirmektedir (Seger, 2015). Yapilan analizler sonucunda toplam o6l¢ek icin alfa
katsayisinin a=.95 oldugu goriilmiistiir. Alt dlgeklere bakildiginda ise Ogrenme ve Basari
0=.88, Dil ve iletisim 0=.91, Sosyal Etkilesim a=.92, Problem Davranislar a=.81 ve

Glinliik Yasam Becerileri 0=.92 olarak bulunmustur.

3.3.2. Madde-toplam korelasyonu ve alt 6l¢cekler arasindaki korelasyon bulgular:
Madde-toplam puan korelasyonunda test toplam puani ile madde puanlari
arasindaki iligki aktarilmaktadir. Madde-toplam korelasyonlarinin yiiksek olmasi, benzer
davraniglarin  6lgiildiigiinii ve i¢ tutarhigin yiiksek oldugu anlamini vermektedir
(Bliyiikoztiirk, 2016). Madde-toplam korelasyon katsayilar1 baz alinarak madde elenirken
hem madde-toplam korelasyon degerine hem de madde silindiginde alfa degerine
bakilmigtir. Tablo 3.8.’de madde-toplam korelasyon degerleri, biitiin 6lcek bazinda
madde silindiginde a degerleri, alt 6lcek bazinda madde toplam korelasyon degerleri ve

alt 6lgek bazinda a degerleri aktarilmustir.
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Tablo 3.8. YEDA Olcesi madde-toplam korelasyon ve a degerleri

Madde- Madde Alt Olcek )
Alt 6lcek Madde toplam Cikarldiginda ¢~ Miadde-toplam — Alt Ol¢ek «
korelasyonu < . Korelasyonu Degeri
Degeri (0=.95)
(r) (r)
1 .58 .95 .65
2 .55 .95 .59
4 49 .95 .58
Ogrenme ve 5 .59 .94 .62
Basan 6 .60 .94 .62 .88
7 .50 .94 .60
8 .58 .94 71
9 .69 .94 .70
44 .63 .94 .64
12 .70 .94 7
Dil ve 13 .66 .94 7
iletisim 15 .70 .94 .80 91
16 .66 .94 .80
17 .63 .94 1
18 .62 .94 .66
19 73 .94 .76
20 1 .94 73
21 .63 .94 79
Sosyal 22 72 .94 5 9
Etkilesim 24 .67 .94 .69 ’
25 .65 .94 72
26 .70 .94 73
29 47 .95 .54
30 49 .94 .58
32 21 .95 49
35 .29 .95 .63
Dﬁi‘i’i;‘l}ar 36 15 95 58 81
37 .39 .95 .61
38 25 .95 .64
39 .58 .95 .69
Giinliik 40 .62 .95 .81
Yasam 41 .64 .95 .83 92
Becerileri 42 .62 .94 .85
43 .67 .94 7

YEDA Olgegi igerisinde yer alan maddelerin madde-toplam korelasyon
degerlerinin .15 ile .73 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde toplam korelasyonlarina
ilaveten alt 6l¢ekler ve toplam puan arasindaki korelasyonlara da bakilmistir. Alt 6l¢ekler
arasindaki Pearson korelasyon ve p degerleri Tablo 3.9.’da yer almaktadir.

Alt Olgekler arasi korelasyona bakildiginda Problem Davranislar alt dlgegi ve
Giinlik Yasam Becerileri alt 0l¢egi arasindaki korelasyon katsayisinin .12 oldugu ve
p=.001 diizeyinde, diger tiim p degerlerinin p=.000 diizeyinde anlamlilik sergiledigi
goriilmektedir. Korelasyon katsayilari .12 ile .69 arasinda degismektedir. Alt dlgekler ile

toplam puan arasindaki korelasyon katsayilarinin .40 ile .89 arasinda degismektedir.
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Tablo 3.9. Alt olcekler arasi korelasyon katsayilart ve p degerleri

" Ogrenme  Sosyal Dil ve Problem  SUnlik YEDA
Alt Ol¢ek o L Yasam A
ve Basari Etkilesim Iletisim Davramslar o Olgegi
Becerileri
Ogrenme ve
1
Basari
Sosyal .
Etkilesim 69 !
Dil veE * *
[letisim >9 67 !
Problem 16* 24* 25* 1
Davraniglar
Giinlik
Yasam .59" .56 .58" 127 1
Becerileri
YED{% 84" 89" 81" 40" 76" 1
Olgegi

#p=.000, **p=.001

3.3.3. Alt-iist %27 giivenirligi bulgular

Madde analizi kapsaminda kullanilan bir diger yontemin ise alt %27 ve iist %27
toplam puanlar1 arasinda farklarin iliskisiz t-testi kullanilarak sinanmasidir (Can, 2013;
Biiyiikoztiirk, 2016). Iliskisiz drneklemler icin t-testinin, siirekli degiskenlerden almis
olduklar1 puanlarin iki grubun karsilastirilmasi amaciyla kullanildig: ifade edilmektedir
(Pallant, 2011). Iliskisiz 6rneklemler t-testi kullanilmadan 6nce a) iki grup ortalamasi
ayni degigskene ait olmasi, b) normal dagilim sartlarinin saglaniyor olmasi, c)
orneklemlerin iligkisiz olmasi varsayimlarinin karsilaniyor olmasinin  gerektigi
vurgulanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2016). Levene Testi ile varyanslarin esit olup
olmadigina iligkin yorum yapilabilmektedir. Levene Testi anlamlilik degeri bir 6n kosul
olarak vurgulanmakta ve p>.05 olmasinin gerektigi belirtilmektedir (Akbulut, 2010).
Ifade edilen varsayimlar saglandiktan sonra analizler yapilmistir. Ayrica t-testinde etki
biiyiikligiiniin hesaplanarak rapor edilmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir (Akbulut,
2010). Yapilan analizler sonucunda tiim maddeler i¢in t ve p degerleri hesaplanmigtir.

Tablo 3.10.’da YEDA Olgegi icin alt-iist %27 t, n?, p degerleri yer almaktadir.
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Tablo 3.10. YEDA Olcegi alt-iist %27 t, p ve i° degerleri

Faktor Madde No A“'ﬁts,f %27 A“'ﬁi; %27 n?

1 115,862 000%* 27

2 15215 000%* 26

4 14,411 000%* 23

Ogrenme 5 -18,251 .000%* 33
ve Basari 6 -20,205 .000** 33
7 116,032 000%* 26

8 118,201 000%* 30

9 123,549 000%* 41

44 220,970 000%* 37

12 226,449 000%* )

13 02,477 000%* 38

Dil ve iletisim 15 126,020 000%* 46
16 22313 000%* 42

17 122,656 000%* 41

18 118,527 000%* 32

19 28,208 0007+ 48

20 27,628 0007+ 46

21 118,235 0007+ 33

Sosyal 2 125,593 0007+ 46
Etkilesim 24 22318 0007+ 40
25 119,224 000%* 35

26 21,178 0007+ 41

29 113,852 000%* 21

30 112,592 000%* 20

32 76,026 000** 07

35 6,802 000%* 07

Dii(iif?ar 36 13,720 000%* 03
37 10,487 000%* 13

38 6,105 000%* 07

39 119244 000%* 32

o 40 21,659 0007+ 36
G“gle‘;lzrﬁ:fiam 41 23,736 0007+ 42
0 22,596 0007+ 38

43 223,803 000%* 41

*nl=n2=186, **p<.05

Tiim maddelere ilaveten ayrica toplam puan iizerinden alt-list %27 analizler
yapilmistir. Analizler sonucunda Levene Test degeri (.13) olarak bulunmus ve p>.05 sart1
saglandigindan varyanslar esit kabul edilmistir. Bu dogrultuda analizlere yapilan

analizlere iligkin bulgular Tablo 3.11.’de yer almaktadir.

Tablo 3.11. YEDA Olcegi toplam puan alt-iist %27 bulgulari

Grup n )_( SS Sd t p 1]2
Alt %27 186 71,0519  10,70781 -
Ust %27 186 1314250 1231203 70 -50.462 000 82
*p<.05
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3.3.4. iki yan giivenirligine iliskin bulgular

Iki yar1 giivenirliginde test iki esit parcaya bdliinmekte ve aradaki korelasyon baz
alinarak yapilmaktadir (Remler and Ryzin, 2011). Bu dogrultuda SPSS kullanilarak yap1
iki esit parcaya boliindiikten sonra iki yar1 gilivenirligi analizleri yapilmistir. Analizler
sonucunda Spearman-Brown degeri r=.87 ve Guttman Split-half degeri r=.86 olarak
bulunmugtur.
3.3.5. Test-tekrar test giivenirligine iliskin bulgular

Olgme aracinin kararhiginda kullanilan bir diger gecerlik yontemi de test-tekrar test
yontemidir. Test-tekrar test giivenirligi, 6l¢egin belli bir zaman aralig1 igerisinde iki kere
uygulanarak aradaki korelasyona bakilmasi ile elde edilmektedir (Cohen and Swerdlik,
2009; Secer, 2015; Biiyiikoztiirk, 2016). Test-tekrar test verileri 15 giin ara ile 40 kisiden
toplanmistir. Verilerin arasindaki Pearson korelasyon katsayisinin yliksek ve anlamli

oldugunu sdéylemek miimkiindiir (r=.81, p<.05).
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4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde YEDA Olgegi kapsaminda bulgularin sonuglarina, bulgular 1s18inda
psikometrik 6zellikler agisindan ve kuramsal agidan tartigmaya ve son olarak da onerilere
yer verilmistir.
4.1. Tartisma

Bu boliimde oncelikle kavramsal ve kuramsal agidan YEDA 06lcegi kapsaminda
ortaya ¢ikan faktorler ve psikometrik nitelikler acisindan giivenirlik ve gegerlik verileri
tartisilacaktir. Gegerlik bulgular1 ve alanyazin 1s18inda kapsam gecerligi, ayirt edici
gecerlik, yapr gegerligi ve Olcilit bagimli gecerlik bulgulari tartigilirken; giivenirlik
bulgular1 agisindan ise Cronbach Alpha degeri, madde-toplam ve alt 6lgek bazinda

korelasyon degerleri, alt-iist %27 bulgular1 ve test-tekrar test bulgular tartisgilmistir.

4.1.1. Kavramsal ve kuramsal altyapi

YEDA Olgegi kapsaminda yapilan analizler sonucunda Ogrenme ve Basari, Dil ve
[letisim, Sosyal Etkilesim, Problem Davranislar ve Giinliik Yasam Becerileri olmak iizere
toplamda bes faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikmis olan yapinin gelisimsel
yetersizligi olan cocuga sahip ailelerle yapilan goriismeler sonucunda ortaya cikan
basliklarla benzestigi goriilmektedir. Ayrica ilgili kavramsal ve kuramsal yapi icerisinde
gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin temel anlamda smirlilik gosterdigi alanlarin
ogrenme (Dogangiin, 2008; Heward, 2012; Sucuoglu, 2010; Sahin, Isitan ve Giindiiz,
2014; Toret, 2016; Heward, Alber-Morgan and Konrad, 2017), dil ve iletisim (Hallahan
and Kauffman, 2006; Sucuoglu, 2006; Frith, 2008; Obsorne and Reed, 2008; Sucuoglu,
2010; DSM 5, 2013; Hornby, 2014; Metin ve Isitan, 2014; Sahin, 2014; Heward, Alber
Morgan and Konrad, 2017), sosyal etkilesim (Hallahan and Kauffman, 2006; Sucuoglu,
2006; Frith, 2008; Obsorne and Reed, 2008; Sahin, 2014; APA, 2013; Metin ve Isitan,
2014; Diken, 2016), problem davranislar (Hallahan and Kauffman, 2006; Sucuoglu,
2006; Frith, 2008; Obsorne and Reed, 2008; Matson, Wilkins and Macken, 2008; Karasu,
2010; Sucuoglu, 2010; Jang vd., 2011; Morales and Lopez, 2013; Diken, 2016) ve giinliik
yasam becerileri (Selikowitz, 2008; Heward, 2012; APA, 2013; Diken, 2016) basliklar1
altinda toplandig: ifade edilmektedir. Benzer sekilde gelisimsel yetersizligi olan cocuga
sahip ailelerle yapilan caligmalarda ailelerin; giinliik yasam becerilerinin i¢inde oldugu
uyumsal davraniglar (Bishop vd., 2007; Colavita, Luthra and Perry, 2014), problem
davraniglar (Webster Stratton and Hammond, 1988; Konstantareas and Homatidis, 1989;

Baker vd., 2003, Hastings vd., 2005; Bishop vd., 2007; Gififth vd., 2010; Colavita, Luthra
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and Perry, 2014), sosyal beceriler (Grififth vd., 2010; McStay vd., 2014), dil ve iletisim
becerileri (Konstantareas and Homatidis, 1989; McStay vd., 2014; Colavita, Luthra and
Perry, 2014) basliklar1 ile ilgili yetersizlik kaynakli algilarim1 ortaya koyduklari
raporlanmistir. Bu dogrultuda YEDA Olgegi kapsaminda Ogrenme ve Basari, Dil ve
Iletisim, Sosyal Etkilesim, Problem Davranislar ve Giinliik Yasam becerileri basliklari
altinda ortaya cikan faktorlerin; ilgili kavramsal ve kuramsal altyapi, YEDA Olgegi
kapsaminda yapilan goriismeler neticesinde ortaya ¢ikan bagliklar ve alanda otorite kabul
edilen APA, AAIDD, CDC gibi kurumlarin ortaya koymus oldugu genel basliklarla
ortiistiigii  goriilmektedir. Dolayistyla YEDA Olgegi’nin kavramsal ve kuramsal

cercevede ilgili alanyazin ile paralellik sergiledigini soylemek miimkiindiir.

4.1.2. Gegerlik

Kapsam gegerligi: Igerik uygunlugunun degerlendirildigi kapsam gecerligi
(DeVellis, 2012), uzmanlardan gelen déniitler baz alinarak YEDA Olgegi kapsaminda
rapor edilmistir. Kapsam gegerligi sirasinda Davis (1992) teknigi kullanilmis ve kapsam
gecerligi indeksi bu dogrultuda hesaplanmistir. Davis (1992) teknigini kapsam gecerligi
indeksi .80 iistii i¢in kabul dnerirken, .80 alt1 igin ret nermektedir. Bu dogrultuda kapsam
gecerligi indeksini karsilamis olan 51 maddenin YEDA Olgegi pilot ve ana uygulama
formu igerisinde yer almistir.

Ol¢iit bagimli gecerlik: Olgiit bagiml gecerlikte, “ilgili” ve “aymi” olarak

’

nitelenen degiskenler arasindaki korelasyona bakilmaktadir. “Aym:” olarak nitelenen
kavramsal yapi ile aradaki korelasyon degerlerinin .70 ile .80 arasinda giiclii bir iligki
ortaya koyacak diizeyde olmasi beklenirken, “iliskili” yapiy1 ortaya koyan
korelasyonlarda orta diizey iliskiyi ortaya koyacak .50 ile .70 arasindaki degerlerin
gecerlik kanit1 olarak gosterilebilecegi ifade edilmektedir (Sencan, 2005). Ayrica iliski
aranan degiskene bagli olarak bu .30 iizerindeki korelasyon katsayilarmin da gecerlik
kanitt olarak degerlendirilebilecegi belirtilmektedir (Biiyiikoztirk, 2016). Ayrica
alanyazinda gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip ebeveynlerin depresyon belirtileri
sergiledigi ¢alismalar raporlanmistir (Webster Stratton and Hammond, 1988; Dumas vd.,
1991; Baker, Blacher and Olsson 2005; Hastings vd., 2005; Benson, 2006; Tuncel, 2017).
Bu dogrultuda YEDA Olgegi ile iliskili bir yap1 icerisinde olan depresyon degiskeni
baglaminda BDE kullamlmustir. BDE ile YEDA Olgegi arasindaki korelasyon degeri
r=.50 ve anlamlilik degeri p<.05 olarak bulunmustur. Bu dogrultuda BDO ile YEDA
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Olgegi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir korelasyonun oldugu gériilmiistiir. Bu
korelasyon degerinin gegerlik kaniti olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Yapi gecerligi: Yap1 gegerligi acisindan AFA ve DFA olmak iizere iki uygulama
yapilmis ve rapor edilmistir. AFA baglaminda verilerin analize uygunluguna karar
vermek amaciyla KMO ve Barlett testinde iki degere bakilmasi dnerilmektedir. Bunlar;
a) Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin .60 iistii olmasi ve Barlett testidir (Brace, Kemp
and Snelgar, 2006; Sencan, 2005; Biiylikoztiirk, 2016). Veri setinin ¢ok degiskenli
normallige sahip oldugunun belirlenebilmesi ic¢in Barlett testine bakilmasi
onerilmektedir. Barlett testinde p<.05 degeri verilerin ¢ok degiskenli normallige sahip ve
anlamli oldugu anlamina gelmektedir (Brace, Kemp and Snelgar, 2006; Sencan, 2005;
Seger, 2015). Orneklemin uygunlugu igin bir diger teknik ise érnek biiyiikliigii olarak
ifade edilmektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin alanyazinda degisken basina en az 10
katilimc1 veya en az 100 kisi oldugu (Sencan, 2005) ve en az 300 katilimciya ulasilmasi
onerilmektedir (Tabachnick and Fidell, 2007; Field, 2009). Bu ¢alismada; KMO, Barlett
Testi ve drneklem biiytikliiklerinin belirtilen degerler sagladigini sdylemek miimkiindiir
(KMO=.95, Barlett Testi p<.05, N=688). Dolayisiyla AFA yapilabilmesi a¢isindan
verilerin normal dagilim sartlarin1 ve 6rneklem biiytikliik kriterlerini saglamistir.

AFA agisindan maddelerin uygunluk degerlerini incelemek i¢in anti-imaj
korelasyonunun dikkate alinmasi Onerilmektedir. Her bir maddenin faktor
cozlimlemesinde kalip kalmamasinda anti-imaj korelasyon ve kovaryans matrislerinin
kullanilabilecegi belirtilmektedir. Matris igerisinde maddelerin kesisim noktalarina
bakilarak .50 iistii maddelerin kalmasi, alti1 olan maddelerin ise ¢ikarilmasi dnerilmektedir
(Field, 2009; Can, 2013). Bu dogrultuda anti-imaj korelasyon ve kovaryans degerlerinin
.50 iistii oldugu ve maddelerin kalabilecegi soylenebilir.

Ortak varyans tablosu her bir madde i¢in faktorlere iliskin ortak acgiklanan oranlari
vermektedir (Brace, Kemp and Snelgar, 2006; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2016). Bu tabloya gore maddelerin agiklanan ortak varyansinin .10’dan kiiclik olmasi
halinde problem yasanabilecegi aktarilmaktadir (Seger, 2015; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2016). Bu dogrultuda veriler 1s18inda .10 alti herhangi bir maddenin
olmadig1 ve en diisiik degerin .46 oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla YEDA Olgegi
kapsaminda kabul edilebilir degerlerin iistiinde degerlerin yer aldig1 sdylenebilir.

AFA igin bir diger 6nemli Ol¢iit maddeler aras1 korelasyon degerleridir. Maddeler

aras1 korelasyon i¢in .30 ile .90 arasi degerler Onerilmektedir (Field, 2009). Biiyiik
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orneklemler i¢in .30 alt1 korelasyonlarin kabul edilebilir ve dlgek agisindan 6nemli katk1
saglayabilecegi ifade edilmektedir (Field, 2009; Can, 2013). Ozdamar (2016) ise
korelasyon degerinin .10<r<.90 araliginda olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu
caligmada maddeler arasi korelasyon degerleri incelendiginde dort madde i¢in korelasyon
degerinin bazi maddeler agisindan .10°un altinda oldugu goriilmektedir. Ayrica
determinant degerinin .0001 degerinin altinda oldugu goriilmiistiir. ilgili alanyazin
incelendiginde belirlenen korelasyon degerinin altinda yer alan maddelerin bir kisminin
kabul edilebilecegi vurgulanmaktadir (Can, 2013). Ayrica temel bilesenler analizi
sirasinda matrise doniistiirmeye gerek olmadigi i¢in ¢oklu baglantililik durumunun sorun
olmayacagi belirtilmektedir (Tabachnick and Fidell, 2007). Korelasyon matrisi
yeterliligini ortaya koymak amaciyla Barlett Kiiresellik Testi kullanilabilmektedir. Test
degerinin yiiksek olmasi ve anlamlilik degerinin p <.05 olmasi durumunda korelasyon
matrisinin goz ardi edilebilecegi ifade edilmektedir (Ho, 2006). Korelasyon matrisi
icerisinde yer alan determinant degerinin .000 olmasi durumunda korelasyon matrisinin
tersine cevrilemeyecegi (Brace, Kemp and Snelgar, 2006) ve yine .000 olmasi durumunda
faktor analizinin yapilamayacagi ifade edilmektedir (Can, 2013). Dolayisiyla korelasyon
matrisi igerisinde .30 iistii korelasyona sahip maddelerin ¢ogunlukta oldugu, Barlett
kiiresellik testi degerinin uygun p degerine sahip oldugu ve son olarak determinant
degerinin .000 olmamasi nedeniyle korelasyon matrisi igerisinde yer alan .10 alt1
maddeler arasi korelasyonlarin goz ardi edilebilir olarak yorumlanarak maddelerin
tutulmasina karar verilmistir.

AFA sirasinda 6nemli olan bir diger durumun da degiskenin kag faktor veya yapiy1
Olctiiglidiir. Bu dogrultuda faktorlesme sirasinda dikkat edilmesi gereken bazi noktalara
deginilmektedir. Bunlar: a) 6z degeri 1 ya da 1’den biiyiik faktorlerin secilmesi, b)
aciklanan varyansin tek faktorlii 6l¢ekler icin %30 cok faktorlii dlgekler icin %30 iistii
olmasi, c) ¢izgi grafiginde yatay eksende birbirine yakin faktorlerin olmasidir
(Biiyiikoztiirk, 2016). Oz deger kavrami faktor analizi sirasinda bir faktoriin tek basina
aciklayabildigi varyansi ifade etmektedir. Alt faktorlerde toplam varyansin %5°1 ve alt
faktorlere iligskin 6zdegerin 1 iizerinde olmasi gerektigi belirtilmektedir (Seger, 2015). Bu
dogrultuda YEDA Olgegi baglaminda; 6zdegeri 1 iistii olan faktdrlerin olustugu,
aciklanan toplam varyansin %62,591 oldugu ve son olarak her alt faktoriin agiklamig

oldugu varyansin %5’in iistiinde oldugu goriilmiistiir.

91



Faktorlesme ve faktor ¢ikarma igin yine bir diger dnemli kriterin ise ¢izgi grafik
oldugu belirtilmektedir. Cizgi grafiginde egimde bir azalmanin meydana geldigi ve
cizginin diizlesmeye bagladigi noktaya karsilik gelen bilesenin faktdr sayisit olarak
alinabilecegi vurgulanmaktadir (Ozdamar, 2016). Bu dogrultuda ¢izgi grafigine bakildig
zaman, agiklanan toplam varyans tablosuyla benzer sekilde bes faktdrden itibaren
kirilmanin meydana geldigi ve ¢izginin diizlesmeye basladigi goriilmektedir. Ayrica
ortaya ¢ikmis olan bes faktorlii yapinin kavramsal ve kuramsal c¢erceve ile de uyumlu
oldugu soylenebilir.

Faktorlesmelerin ve elenmesi gereken maddelerin belirlenmesinde bir diger 6nemli
nokta faktor yiik degerleri ve altinda toplandiklar1 faktorlerdir. Varimax dondiirme
seceneginde faktor yiik degerlerinin .30 alti olmasi durumunda maddelerin faktorle
iliskisiz oldugu varsayilmaktadir (Ozdamar, 2016). AFA sirasinda ayn1 yapiy1 dlgmeyen
faktorlerin azaltilmasinda bazi Ozelliklere dikkat edilmelidir. Bunlar; a) faktor yiik
degerlerinin .45 alt1 olmasi ve az sayida madde i¢in .30’a bu degerin indirilmesi, b) iki
faktore yiiklenen maddeler arasinda en az .10 farkin olmasi, c¢) ortak faktdr varyansinin
1.00 veya 0.66 iistii olmasidir (Biiyiikoztiirk, 2016). Bu dogrultuda varimax dondiirme
sonucu faktorler altinda toplanan maddelerin asgari .30 faktor yiikii ve farkli faktorlerde
yiik degerleri olan maddeler i¢in .10 arasinda bir fark g6z 6niinde bulundurularak veriler
rapor edilmistir. Rapor edilen faktor yiik degerlerinin ve binisik maddeler arasindaki .10
farkinin korundugu goriilmektedir. Genel olarak yap1 gecerligi acisinda ilgili alanyazinda
onemle vurgulanan kriterler ve degerlerin AFA 6zelinde YEDA Olgegi kapsaminda
saglandigi ve dolayisiyla YEDA Olgegi’nin yapr gegerligini saglamis oldugu
sOylenebilir.

DFA analizleri sonucunda maddelerin t degerleri i¢in kirmizi olarak ifade edilen
oklarin olmamasi (Seger, 2015), maddelerin tiimii icin .01 diizeyinde manidarligin
saglanmas1 (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010), hata varyanslarinin yiiksek
olmamasi (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010) ve maddelerin faktor yiik
degerlerinin .30 iistii olmasi Onerilmektedir (Secer, 2015). Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk (2010), .85 alt1 hata varyanslarini diisiik olarak degerlendirmekte ve ilgili
maddelerin elenmemesi gerektigini belirtmektedir. Ifade edilen basliklarin literatiirde
Onerilen degerlerle Ortiistiigii sOylenebilir. Bu ¢aligma kapsaminda p<.05 degeri
bulunmug ve bu degerin p >.05 (Barlett, 2007; Hooper, Coughlan and Mullen, 2008)
degeri ile uyumsuz oldugu goriilmektedir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2010),
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orneklem biiylidiik¢e p degerinin manidar olma ihtimalinin arttigin ve pek ¢ok calismada
p degerinin goz ard1 edildigi i¢in p degerinin goz ard1 edilebilecegini belirtmektedir. DFA
kapsaminda x°/sd orami 2.17 olarak bulunmustur. x/sd oraninin 3’iin altinda olmasi
durumunda miikemmel uyum s6z konusu iken; 5’in altinda olmast durumunda ise orta
diizeyde uyumun orta diizeyde oldugu vurgulanmaktadir (Stimer, 2000). Dolayisiyla
miikemmel uyumdan sz edilebilmektedir.

Bu calismada ortaya ¢ikan 0.064 RMSEA degerinin iyi uyum (Joreskog and
Sérbom, 1993; Siimer, 2000), 0.088 RMR (RMS) degerinin iyi uyum (Ozdamar, 2016),
0.063 SRMR degerinin iyi uyum (Brown, 2006), 0. 97 CFI degerinin miikemmel uyum
(Hu and Bentler, 1999; Siimer, 2000), 0.95 NFI ve 0.97 NNFI degerlerinin miikemmel
uyum (Siimer, 2000; Schumacker and Lomax, 2004), 0.95 RFI degerinin miikemmel
uyum (Kelloway, 1998) ve 0.97 IFI degerinin miikkemmel uyum (Bentler and Bonett,
1980; Hu and Bentler, 1999) sergiledigi goriilmektedir.

DFA kapsaminda elde edilmis olan 0.82 GFI ve 0.79 AGFI degerlerinin kabul
edilebilir deger sinirinin altinda kalmakla birlikte sinira yakin degerler bulunmustur. GFI
icin 1’e yakin degerlerin uyumun iyi oldugu, kesin kabul edilebilir kesme noktasi ile ilgili
bir uzlasinin olmadigi belirtilmesine ragmen (Ho, 2006); kabul edilebilir degerler
acisindan Stimer (2000), GFI i¢in 0.90 degerinin uygun oldugu; Schermelleh Engel,
Moosbrugger and Miiller (2003) ise, GFI i¢in 0.85, AGFT i¢in ise 0.90 degerinin kabul
edilebilecegini ifade ederken, Forza and Filippini (1998), her iki deger i¢in 0.80’li
degerlerin iyi uyum icin gosterge olabilecegini ifade etmektedir. GFI ve AGFI
degerlerinin orneklem biiyiikliigline duyarli olmasi nedeniyle 6rneklem arttikga bu
degerlerin artis sergiledigini ve ifade edilen olumsuz etki g6z 6niinde bulundurularak GFI
ve AGFI degerlerinin tek basina kullanilmamasi gerektigi vurgulanmaktadir (Byrne,
1989; Hooper, Coughlan and Mullen 2008). Ayrica GFI ve AGFI degerlerinin 0.90
olmadiginda, SRMR degerinin 0.08 altinda ve RMSEA degerinin 0.08 iizerinde olmasi
durumunda her iki degerinde kabul edilebilir diizeyde oldugu ifade edilmektedir
(Baumgartner and Homburg, 1996). GFI ve AGFI indekslerine alternatif olarak
gelistirilmis olan PGFI degerinin (Stimer, 2000), bu ¢alismada 0.70 degeri ile iyi uyum
sergiledigi yorumu yapilabilmektedir (Mulaik vd., 1989). Ayrica, GFI i¢in 0.75 ve AGFI
icin 0.65 degerlerinin iyi uyuma isaret ettiginin rapor edildigi aragtirmalar bulunmaktadir

(Forza and Filippini, 1998).
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RMR (RMS) degerlerinin 0.05 altinda olmasi durumunda miikemmel uyumdan
(Byrne, 1989); 0.08 degerinin altinda olmasi durumunda ise kabul uyumdan
bahsedilebilecegi ifade edilmektedir (Hu and Bentler, 1999). Ozdamar (2016) ise, 0.05
ile 0.10 arasindaki degerleri kabul edilebilir olarak 6nermektedir. Bu ¢alismada elde
edilen 0.088 RMR degeri bu bakimdan kabul edilebilir deger araliginda yer almaktadir.
Ayrica RMR degerinin girdi degisken metriginden etkilendigi icin SRMR indekslerinin
degerlendirmede daha fazla tercih edildigi vurgulanmaktadir (Brown, 2006).

Son yillarda yapilmis olan uygunluk o&lgiitlerinin veri dagilimi, degisken sayisi,
orneklem hacmi ve popiilasyon modelinden 6nemli oranda etkilendigi belirtilmektedir.
Gegerli ve gilivenilir bir model icin RMSEA, RMR ve SRMR 6lg¢iitlerinin etkin
degerlendirme bakimindan kullanilmasi ve diger uyum 6lg¢iitlerinin ise yardime1 6zellikte
degerlendirilmesi onerilmektedir (Ozdamar, 2016). Benzer sekilde CFI ve RMSEA
indekslerinin siklikla kullanildig1 vurgulanmakta (Ullman, 2007) ve birden fazla uyum
indeksinden elde edilen verilerle modelin dogrulanip dogrulanmadigina iliskin ¢ikarim
yapilirken sadece tek bir uyum indeksinin baz alinmamasi, tiim indekslerin bir arada
diisiiniilerek model uyumuna iliskin ¢ikarsamalarin yapilmasi 6nerilmektedir (Joreskog
and Sorbom, 1993). Ayrica Hu and Bentler (1999), indekslerinin kombinasyonlart ile
uyuma iliskin ¢ikarim yapilabilmesi amaciyla Onerilerde bulunmaktadir. Bunlar; a)
NNFI>0.96 ve SRMR<0.9, b) RMSEA<0.6 ve SRMR<0.9; ¢) CFI>0.96 ve SRMR<0.9
kombinasyonlarindan olusmaktadir. Bu dogrultuda YEDA Olgegi’nin ifade edilen tiim
kombinasyonlardaki kriterleri karsiladigi gériilmektedir. Dolayisiyla YEDA Olgegi’nin
yap1 gecerligi kapsaminda DFA kriterlerini sagladigini sdylemek miimkiindiir.

Aywrt Edici Gegerlik: Ayirt edici gecerlik kapsaminda hafif, orta ve agir yetersizlik
dereceleri arasinda tek yonlii varyans analizi kullanilarak veriler analiz edilmistir. Etki
bliylikliigii hesaplamalar1 ile anlamli fark arasindaki biiyiikliik ortaya konulmaktadir
(Can, 2013). Etki biiyiikliigiinde .01 degerinin kiiciik, .06 degerinin orta ve .14 degerinin
ise genis olarak yorumlanmasi onerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016). Analiz sonucunda
varyanslarin esitliginin saglandigi (Pallant, 2011), tiim yetersizlik gruplar icerisinde
istatistiksel olarak anlaml1 farkin s6z konusu oldugu (Akbulut, 2010) ve anlamli ¢ikan bu
farkin biiyiikliigline iliskin etki biiyiikliglinlin genis etki biiyiikliigii (Biiyiikoztiirk, 2016)
oldugu goriilmektedir. Dolayistyla YEDA Olgegi’nin yetersizlik gruplari arasinda ayirt

edici gecerlik kriterlerini sagladigini sdylemek miimkiindiir.
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4.1.3. Giivenirlik

I¢ Tutarlik: Giivenirlik igin o degerinin 0 ile 1 degeri arasinda degistigi, 1’e
yaklastik¢a gilivenirlik katsayisinin arttig1 ifade edilmektedir (Cohen and Swerdlik, 2009;
Can, 2013; Ozdamar, 2016). Egitim ve sosyal bilimler alaninda alfa giivenirlik katsayilari
40 alt1 i¢in giivenilir degil, .40 dahil .50 aras1 i¢in diisiik derecede giivenilir, .50 dahil .60
arasi orta diizeyde giivenilir, .60 dahil .75 aras1 i¢in genel kabul goren diizeyde giivenilir,
.75 dahil .85 aralig1 i¢in yliksek derecede giivenilir ve son olarak 0.85 ve iistii i¢in ise
miikemmel derecede giivenilir olarak siralanmaktadir (Ozdamar, 2016). Ho (2006), .80
ve Ustii alfa degerine sahip olan araglarin giivenilir ve i¢ tutarliga sahip oldugunu ifade
etmektedir. Bu ¢alismada 0=.95 degeri i¢ tutarlik degeri olarak bulunmustur. Dolayisiyla
a degerinin .80 iizeri olmasi nedeniyle giivenirlik kriterlerini saglandigi (Ho, 2006) ve
giivenirlik derecesinin miikemmel olarak nitelenmesinin miimkiin oldugu gortilmektedir
(Ozdamar, 2016).

Madde-toplam korelasyonlari ve alt olgcekler arasindaki korelasyonlar: Giivenirlik
acisindan bir diger 6nemli nokta ise madde-toplam korelasyonudur. Madde- toplam
korelasyon puani i¢in dikkat edilmesi gereken bazi noktalara deginilmektedir. Bunlar: a)
.30 tstli olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, b) .20-.30 arasindaki
maddelerin zorunlu goriilmesi halinde kalmasi ve c¢) .20 altt puan alan maddelerin
cikarilmast Onerilmesine ragmen (Biiylikoztirk, 2016); maddelerin iyi veya koti
olduguna karar verilirken sadece madde-toplam korelasyonunu kullanmak yerine
cikarilmasi planlanan maddelerin alfa degerine bakilarak bu degerde bir artis olmasi
durumunda maddelerin ¢ikarilmast gerektigi Onerilmektedir (Akbulut, 2010). Bir
maddenin 6l¢ekten ¢ikarilabilmesi i¢in madde-toplam korelasyonundaki o degerinde %5
iizeri bir artisin saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir (Ozdamar, 2016). Benzer sekilde
.30 altindaki maddelerin olgekten ¢ikarilmasi onerilmekle birlikte eger o degerinde
onemli bir artis olmuyorsa tim maddelerin birlikte ortalama giivenirlige katki yaptigi
sonucunun cikarilabilecegi ifade edilmektedir (Field, 2009). Ozellikle Problem
Davranislar alt faktoriinde yer alan maddelerde, madde toplam korelasyonu degerinin
belirtilen kriterlerden diisiik oldugu goriilmektedir. Bu maddelerin toplam 6l¢ek bazinda
diisik korelasyon sergilemesine ragmen alt 6lgek bazinda tutarlilik sergiledigi (Field,
2009), maddeler degerlendirilirken a degerindeki artisa dikkat edilerek (Akbulut, 2010),
bu artigin %S5 iizeri bir artis ortaya koymadig1 (Ozdamar, 2016), son olarak alt dlgek

bazinda kabul edilebilir deger olan .30 iistii korelasyon sergiledigi ve bu alt 6l¢ekte yer
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alan maddelerin genel dlgegin aksine ters maddeler barindirmasinin olumsuz etkisinin
olabileceginin diisiiniilmesi nedeniyle ilgili maddelerin YEDA Olgegi igerisinde yer
almasina karar verilmistir. Yine ilgili alt 6l¢ek incelendiginde .80 {istii bir a degeri oldugu
goriilmiistiir. Bu degerin giivenilir bir 6l¢ek i¢in kabul edilebilir bir deger olan .80 (Ho,
2006) tstii oldugu ifade edilebilir.

Alt 8lgekler ve toplam puan iizerinden YEDA Olgegi arasindaki korelasyonlara
bakiliginda tiim korelasyonlarin anlamlilik sergiledigi goriilmektedir. Ayrica alt dlgekler
YEDA Olgegi ile pozitif yonlii korelasyon sergilemekte ve YEDA Olgegi baglaminda alt
dlgekler beraber azalma ve artma egilimi gdstermektedir. Bu dogrultuda YEDA Olgegi
icerisinde yer alan alt dlgeklerin hem kendi aralarinda hem de YEDA Olgegi ile
korelasyon katsayilarinin yiiksek oldugunu séylemek miimkiindiir.

Iki yari giivenirligi: Giivenirlik agisindan énem arz eden bir diger analizin iki yari
giivenirligi oldugu vurgulanmaktadir. iki yari giivenirliginin {i¢ ana basamagi oldugu
sOylenmektedir. Bunlarin a) testi esdeger iki yartya bolme, b) iki yaridan elde edilen
puanlar arasinda Pearson r degerini hesaplama ve ¢) Spearman- Brown formiilii ile yari-
test giivenirligini ortaya koyma basamaklar1 oldugu ifade edilmektedir (Cohen and
Swerdlik, 2009). Iki yar1 giivenirliginde aradaki korelasyon hesaplanirken 6zellikle
Spearman Brown Korelasyon katsayisinin baz alinarak analiz yapilmasi gerektigini
oneren kaynaklar da s6z konusudur (Cohen and Swerdlik, 2009; Secer, 2015;
Biiyiikoztiirk, 2016). iki yari giivenirliginde béliinen kisimlar arasindaki korelasyonun
yiiksek olmas1 beklendigi vurgulanmaktadir (Secer, 2015). YEDA Olgegi kapsaminda iki
yar1 giivenirligine iliskin Spearman-Brown degeri r=.87 ve Guttman Split-half degeri
r=.86 olarak bulunmustur. Bu degerlerin kabul edilebilir korelasyon degerlerinden
yiiksek oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Alt-iist %27 giivenirligi: 1ki grup arasindaki karsilastirmalar sirasinda t testi ile alt-
list %27 giivenirliginin kullanilabilecegi ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016). Iki grup
arasinda puanlar agisindan anlamli bir deger ortaya c¢iktiginda 6lgme aracinin, dlciilmek
istenen davranisi sergileyenler ile sergilemeyenleri iyi ayirt ettigi anlami ¢ikarilmaktadir
(Can, 2013). Maddelerin ayirt edicilik diizeyinin ortaya konulmasi planlanan bu analizde,
ornek biiyiikliigii arttikca anlamlilik diizeyinin p=.001"e kadar cekilebilecegi ifade
edilmektedir (Biiylikdztiirk, 2016). Bu dogrultuda tiim maddeler i¢in yapilan analizlerde
p =000 degeri ortaya ¢cikmistir. Bu degerin anlamli kabul edilebilecegini soylemek

miimkiindiir. Istatistiksel olarak anlamlilignin biiyiikliigiinii ortaya koymak igin yapilan
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etki bliylikliigii hesaplamalarinda maddelerin biiyiik bir gogunlugunun etki biiyiikliigiiniin
genis oldugu goriiliirken, Problem Davranis maddelerinden madde 36 i¢in kiiglik diger
maddeler icin etki biiyiikliiklerinin orta oldugu ve diger alt dlgeklerde yer alan tiim
maddelerin genis etki biiyiikliigiine sahip oldugu yorumunu yapmak miimkiindiir
(Bliyiikoztlirk, 2016). Ayrica toplam puan bazinda analiz sonuglari incelendiginde
varyanslarin homojenliginin saglandigi (Pallant, 2011), alt ve iist gruplar arasinda anlamli
farkin oldugu (Akbulut, 2010) ve bu farkin biiyiikligiiniin genis etki biylkligi
(Biiyiikoztiirk, 2016) oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda YEDA Olgegi’nin alt-iist %27
giivenirlik sartlarinin sagladigi sdylenebilir.

Test-tekrar test giivenirligi: Test-tekrar test glivenirliginde ayni 6lgek farkli zaman
araliginda aym kisilere uygulanmakta (Ozdamar, 2016) ve bu zaman araliginin 15 ile 30
giin arasinda olmasi gerektigi belirtilmektedir (Secer, 2015). iki 6l¢iim arasindaki
korelasyonun .80 <r<.90 olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (Ozdamar, 2016), korelasyon
katsayisinin .70 istii olmasi durumunda yiiksek bir korelasyondan soz edilebilecegi
(Bliyiikoztiirk, 2010) ve .70 istii korelasyon olmast durumunda 6l¢gme aracinin giivenilir
kabul edilebilecegi belirtilmektedir (Domino and Domino, 2006). Bu iki farkli zaman
araliginda alinmis olan 6l¢iimler arasinda gii¢lii bir iligskinin oldugu ve bu anlamli oldugu
sOylenebilir (r=.81, p<.01).

4.2. Sonug¢

Bu aragtirma sonucunda ilk olarak ilgili kavramsal ve kuramsal yapi ile ortaya
¢ikmig olan YEDA Olgegi’nin nihai formu arasinda énemli oranda benzerligin oldugu,
uzman gorisii 1s18inda yapilan diizenlemelerin ve pilot uygulama verilerinin ana
uygulama i¢in kullanilabilecegi ortaya konulmustur. Ana uygulama sirasinda gegerlik ve
giivenirlik bulgular1 sonucunda YEDA Olgegi son halini almistir. Gegerlik ve giivenirlik
bulgular1 agisindan elde edilen bulgular ilerleyen paragraflarda aktarilmistir.

YEDA Olgegi’nin gegerligini incelemek amactyla kapsam gegerligi, 6lgiit bagiml
gegerlik, yap1 gecerligi ve ayirt edici gegerlik bulgulari dikkate alinmig ve raporlanmistir.
Alanyazinda belirlenen kapsam gecerligi indeksi agisindan uygun kriterin saglandigi,
ol¢iit bagimli gegerlik icin belirlenen araclar ile kabul edilebilir bir korelasyonun oldugu
ve son olarak yap1 gegerligi agisindan kuramsal altyapiin ongorildiigi sekilde kabul
edilebilir diizey araliginda dogrulandig: bulgular 1s181inda ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
YEDA Olgegi’nin gegerlik acisinda gerekli kriterleri sagladigi ve gegerli bir 6lgme araci

oldugu soylenebilmektedir.

97



YEDA Olgegi’nin giivenirligini incelemek amaciyla i¢ tutarlik katsayisi, madde-
toplam korelasyonu ve alt dlgekler bazinda korelasyonlar, alt-list %27 bulgular1 ve son
olarak test-tekrar test bulgular1 dikkate alinmig ve bu dogrultuda bulgular raporlanmigtir.
YEDA Olgegi kapsaminda; alanyazinda belirtilmis olan kabul edilebilir i¢ tutarlika
degerinin lstliinde bir deger elde edilmis, madde-toplam korelasyonu ve alt olgekler
bazinda korelasyonlar acisindan hem YEDA Olgegi hem de alt dlgekler bazinda kabul
edilebilir kriterlerin karsilandig1 goriilmiis, alt-list %27 bulgularinin yine uygun degerler
aldig1 ve son olarak test-tekrar test korelasyonunun ise kabul edilebilir deger araliginda
oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla YEDA Olgegi’nin giivenilir bir ara¢ oldugu
sOylenebilmektedir.

Genel olarak, YEDA Olgegi’nin hem giivenirlik hem de gegerlik bulgulari
acisindan kabul edilebilir kriterleri sagladigi goriilmektedir. Bu dogrultuda YEDA
Olgegi’nin psikometrik veriler 15181nda gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

4.3. Oneriler

Aragtirma siireci igerisinde ve arastirma bulgular1 dogrultusunda hem uygulamaya

hem de arastirmalara yonelik Oneriler izleyen bdliimlerde yer almaktadir. Sirasiyla

uygulamaya yonelik oneriler ve arastirmalara yonelik oneriler yer almaktadir.

4.3.1. Uygulamaya yonelik oneriler

Bu béliimde YEDA Olgegi’nin miidahale ve egitim ortaminda kullanimina iliskin
oneriler siralanmaktadir.

1. YEDA Olgegi'nin gelisimsel yetersizlik gruplari icerisinde yer alan OSB,
zihinsel yetersizlik ve down sendromu olan 6grencilerle calisan 3-25 yas araligindaki
bireylerin 6gretmenleri tarafindan ebeveynlerine uygulanmasi onerilebilir.

2. YEDA Olgegi’nin, aile egitimi ve psikolojik destek hizmeti saglayan Psikolog,
Psikolojik danisman vb. veya gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarla ¢alisan Ozel Egitimci
gibi meslek gruplar1 tarafindan ebeveynlere iliskin ek bilgi elde etmek amaciyla
kullanilmasi 6nerilebilir.

3. Ozellikle gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip ebeveynlerin ilk tam
asamasinda inkar/ret asamasinin ortaya konulabilmesi ve etkili miidahaleler

planlanabilmesi agisindan YEDA Olgegi kullanilabilir.
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4. YEDA Olgegi kapsaminda ortaya ¢ikmus olan kavramsal ve kuramsal yapi, aile
egitimlerinde dikkate alinarak igerikler hazirlanabilir ve bu dogrultuda aile egitim
hizmetleri verilebilir.

4.3.2. Arastirmalara yonelik oneriler

Bu béliimde YEDA Olgegi kullanilarak aralarinda iliskiye bakilacak arastirmalara
ve benzer dlgek gelistirme siireclerine iliskin &neriler yer almaktadir. Oneriler maddeler
halinde siralanmistir.

1. Bu arastirmada YEDA Olgegi ile psikolojik degisken olan depresyona iligkin
Ol¢iim yapan BDE arasinda 6l¢iit bagimli gecerlik verisi toplanmistir. Bu dogrultuda
ebeveynlerin psikolojik durumlari ile YEDA Olgegi arasindaki iliski incelenebilir.

2. YEDA Olgegi ile egitim ortamlarindaki miidahalelerin ebeveynlere yansimasina
bakilabilir.

3. YEDA Olgegi igerisinde yer alan gelisimsel yetersizlik gruplarinin haricinde
kalan gruplar icin de benzer yetersizlikten etkilenme derecesini Slgen algi 6lgekleri
gelistirilebilir.

4. Benzer amaglarla gelistirilmis olan dlcekler ile YEDA Olcegi arasindaki iliskiler
incelenebilir.

5. YEDA Olgegi gelisimsel yetersizligi olan g¢ocuklarmn ailelerine y®nelik
gelistirilmistir. Orneklem farklilastirilarak, diger aile iiyeleri ve dgretmenlere yonelik
Olcek gelistirilebilir.

6. YEDA Olgegi kapsaminda ortaya ¢ikmis olan ilgili kavramsal ve kuramsal yapi,
farkl gelisimsel yetersizlik gruplar ile dlgek gelistirme calismalarinda kullanilabilir.

7. YEDA Olgegi kapsaminda kullanilan yetersizlikten etkilenme derecesinin
siiflandirilmasinda tibbi raporlar kullanilmigtir. Tibbi raporlarin disinda nesnel olarak
ortaya konmus egitsel degerlendirme sonuglar1 ile YEDA Olgegi arasindaki iliskiler

incelenebilir.
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Ek-2. Goriisme Sozlesmesi

GORUSME SOZLESMESI VE iZIN FORMU

Ben Anadolu Universitesi Engelliler Aragtirma Enstitiisiinden Aragtirma Gorevlisi
olarak c¢aligmaktayim. Bu goriigmenin amaci yetersizligi olan bireylerin aileleri
tarafindan kendilerine iligkin bilgiler toplamaktir. Goriigmede sizlerin yetersizligi
nasil algiladifimzr ortaya koymak temel hedefimizi olugturmaktadir. Vermis
oldugunuz bilgilerden yola gikarak, bir dlgek gelistirmek hedeflenmektedir. flaveten
geligtirilen 6lgek yiiksek lisans tezi olarak sunulacaktur.

UYGULAMA

Gorligmenin toplam 25-30 dakika siirmesi planlanmaktadir. Goriigme esnasinda
deneyimlerinizin uygun bir sekilde yaziya aktarthip, analizlerin yapilabilmesi igin ses
kayd: yapilmas: gerekmektedir. Bu kayitlar sadece benim tarafimdan ve gerekirse tez
damgmanim olan Yard. Dog¢. Dr. Veysel AKSOY tarafindan dinlenecektir.
Goriigmenin tamanmu kelimesi kelimesine yazilarak dokiim yapilacaktir.

KATILIMCI HAKLARI VE GIZLILIK

Goriigme esnasinda gériigmeye devam etmeme ya da daha sonra devam etme isteginiz
olursa liitfen bildiriniz. Goriigmeye katilimimiz tamamen goniilliik ilkesine
dayanmaktadir ve istedifiniz zaman goriigmeyi sonlandirma hakkiniz bulunmaktadir.

Goriigmelerden elde ettifim bilgiler, kongre, ders ve olast bir kitapla
paylagilabilecektir.

Goriigme  dokiimlerinde ya da raporlannmda kesinlikle gergek isminiz
kullanilmayacak, gergek kimliginiz sadece ben ve tez damgmanim Yard. Dog. Dr.
Veysel AKSOY tarafindan bilinecektir. Ayrica raporda da ailenizdeki higbir tiyenin
gergek ismi kullanilmayacaktir. Sadece siz isterseniz ve buna onay verirseniz gergek

isminiz kullanilacaktir.

ILETiSIM

Goriigme ya da siiregle ilgili herhangi bir sorunuz oldugunda istedifiniz zaman
goriigmeyi yapan Arg. Goér. Ugur Onur GUNDEN'e 02223350580/4389 ve
05325161531 pp'lu telefondan ya da uogunden@anadolu.edu.tr gmail adresinden
ulagabilirsiniz.

Katiliminiz igin tekrar tegekkiir ederim.
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DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Aileye Iliskin Bilgiler Cocuunuza Iligkin Bilgiler
Isim- Isim-
Sovisi Soyisi
Yas Yas ve
cinsiyet
Egitim Tam
Durumu
Caligma Tanmnn
Durumu kag yil
once
alindigr

Bu stzlegsmede katihmer haklan ile ilgili belirtilen ilkeler tarafimdan uygulanacaktir.
Ad1-Soyadn:
Imza:
Goriigmede sirasinda ses kayd: alinmasina izin veriyorum.
Katilimeinin Adi- Soyadi:
Imza:
'GF’)riism.edc paylagtifim bilgilerin ismim ve kimligim gizli tutularak paylagilmasina
izin veriyorum.
Katilimecinin Adi- Soyadi:

Imza:
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Ek-3. Yari-Yapilandirilmig Goriisme Sorulari

YETERSIZLIK ALGISI YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME SORULARI

1. Kendinizi tanitir misiniz?
2. Cocugunuzun sahip oldugu yetersizlik hakkindaki dusunceleriniz nelerdir?

2.1.  Sizce gocugunuz bu yetersizlikten ne kadar etkilenmistir? (Bu taniya sahip diger
¢ocuklarla karsilastirdiginizda sizin gocugunuz ne dlizeydedir?)

3. Cocugunuzun yetersizligini yogun hissettiginiz durumlar nelerdir? Hangi durumlarda
gocugunuzun yetersizlik sebebiyle bu davraniglan sergiledigini soyleyebilirsiniz?

3.1. Cocugunuzun davraniglar ile ilgili neler soyleyebilirsiniz? Hangi davranislar
sizin yetersizligini daha yogun hissetmenize neden olmaktadir?

3.2.  Gocugunuzun alici ve ifade edici dil duzeyini tanimlar misiniz? Cocugunuzun dil
ve iletisim dlzeyi ile ilgili neler soyleyebilirsiniz? Dil ve iletisimde yasadigi ne tur
durumlar sizin yetersizligini daha yogun hissetmenize neden olmaktadir?

3.3. Cocugunuzun sosyal uyum ve sosyal etkilesim duzeyi ile ilgili neler
soyleyebilirsiniz? Hangi sosyal uyum ve sosyal etkilesim durumlarn sizin
yetersizligini daha yogun hissetmenize neden clmaktadir?

3.4. Cocugunuzun ogrenme ozellikleri ile ilgili neler sdyleyebilirsiniz? Ogrenmeyle
ilgili hangi durumlar sizin yetersizligini daha yogun hissetmenize neden
olmaktadir?

3.5. Cocugunuzun gunlik yasam ve ozbakim becerileri ile ilgili neler
soyleyebilirsiniz? Gunluk yasam ve 6zbakim becerileri ile ilgili hangi durumlar
sizin yetersizligini daha yogun hissetmenize neden olmaktadir?

3.6. Cocugunuzun yetersizliginden kaynakl fiziksel sorunlar s6z konusu mudur?
Hangi fiziksel durumlar sizin yetersizligini daha yogun hissetmenize neden
olmaktadir?

4. Cocugunuz ne tur basanlar gosterdiginde, onun vyetersizligini daha az
hissetmektesiniz?

4.1. Cocugunuzun akranlariyla etkilesimi hakkindan neler soyleyebilirsiniz?
Cocugunuzun akranlariyla uygun veya uygun olmayan etkilesimi, yetersizligine
iliskin distincelerinizi nasil etkilemektedir?

5. Tdm bunlarin disinda “ gocugumun sahip oldugu su tur ozellikler cnun yetersizliginin
daha agir oldugunu disinmeme yol agmaktadir” dediginiz hususlar var midir? Varsa
bunlar nelerdir?
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Ek-4. 44 Maddelik YEDA Olgegi ve Demografik Bilgi Formu

Tarihi.../oee o e
Degerli katilimei,

Elinizdeki olgme araci, gelisimsel yetersizligi olan gocuga sahip ebeveynlerin gocuklarina iligkin
goruslerini belirlemek amaciyla gelistiriimektedir. Maddelere vermis oldugunuz yanitlar bilimsel ve dogru
bilgiler elde etmek agisindan oldukga 6nem arz etmektedir. Bu nedenle 6lgekte okudugunuz her bir maddeye
iliskin gocugunuza iliskin icten ve samimi yanitlar vermeniz beklenmektedir. Oncelikle size ve gocugunuza ait
asagida yer alan bilgi formunu doldurunuz. Ardindan 5’li bir derecelendirme ile hazirlanmis olan maddelerin
her biri igin gocugunuzun durumunu géz dniinde bulundurarak uygun olani isaretleyiniz. Sizin igin en uygun
olaninin altina “X” isareti koymaniz yeterlidir. Sadece bir uygun basligi isaretlemeniz gerekmektedir.
Asagidaki ornek maddeler ve isaretleme sekli yer almaktadir.

Maddeler Tamamen Katilmiyorum | Kararsizim = Katiliyorum | Tamamen
katimiyorum Katiliyorum
Bana gore cocugum girdigi sosyal
ortamlarda arkadaslar edinebilmektedir. X

Cocugumun yetersizligi nedeniyle bazi
hareketlerinin kisitlandigini X
distniyorum.

Yazilan maddelere yanit verirken:

Cocugunuzun durumunu hig karsilamiyorsa: “Tamamen katilmiyorum”,

Cocugunuzun durumunu bazi durumlarda karsiliyor gogunlukla karsilamiyorsa “Katilmiyorum”,
Cocugunuzun durumuna iligkin fikriniz yoksa “Kararsizim”,

Cocugunuzun durumunu bazi durumlarda karsilamiyor gogunlukla karsiliyorsa “Katiliyorum”,
Cocugunuzun durumunu kesinlikle karsiliyorsa “Tamamen katiltyorum” kismini isaretleyiniz.

Bu c¢alismaya katilm goniillilik esasina dayanmaktadir. istediginiz zaman galismadan gekilme, olgegi
doldurmama veya imha edilmesini talep etme hakkina sahipsiniz. Bu galismadan elde edilen veriler sadece
bilimsel amaglarla kullanilacak ve kisisel bilgileriniz kimse ile paylagilmayacaktir. Detayli bilgi ve talepleriniz
icin Ars. Gor. Ugur Onur Giinden’e 02223350580/4389 ve 05325161531 numaral telefondan ya da
uogunden@anadolu.edu.tr adresinden ulasabilirsiniz.

Lutfen asagidaki bilgileri eksiksiz doldurunuz ve maddelerin hepsini isaretleyiniz.
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KiSiSEL BILGILER

Size Ait Bilgiler
Cocugunuza yakinlk
dereceniz:
Yasiniz
Mesleginiz:
Egitim Durumuz:
Bekar
Medeni Durumunuz: (o [—— )
Cocuda Ait Bilgiler
Dogum tarihi:
Cinsiyet:
Otizm
Spektrum Down Zihin
Bozuklugu Sendromu Yetersizligi Diger
(......) (......) (..ees) [
Agir
derece
Orta
derece
Yetersizlik tanisi ve
yetersizlik derecesi: Hafif
derece
Diger ise belirtiniz...........ccucesssvsssinunans

Doktor raporu yetersizlik derecesi: ........couiisisscsssssssssssns

Taminin alindigi yas:

Egitim Aldigi siire:
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10.

11.

12.

13.

14,

15.
16.

17.

Maddeler

Cocugumun normal gelisim gosteren yasitlariyla arasindaki gelisimsel farki zamanla
kapatacagini dusuniyorum.

Cocugumun yeni bilgileri normal gelisim gosteren yasitlarinin 6grenebildigi hizda
ogrendigini dustntyorum.
Biri yardim etmediginde gocugumun yeni seyleri 6grenmekte zorlandigini diguntyorum.

Cocugumun ogrenmeye istekli oldugunu distintyorum.

Gocugumun bir zorlukla karsilastiginda Ustesinden gelebilecegini disunuyorum.

Cocugumun kendisine sadece sozel olarak anlatildiginda bile o©grenebilecegini
dustntyorum.

Bence gocugum onceden ogrendigi seyleri kolaylikla hatirlayabilmektedir.

Normal gelisim gosteren yasitlarinin ogrenebildiklerini gcocugumun da ogrenebilecegini
dusuntyorum.

Bana gore cocugum ogrendiklerini glnlik hayata aktarabilmektedir.

Cocugumun kigisel ihtiyaglarini sozel ya da sozel olmayan bigimde ifade edebildigini
dustunityorum.

Gocugumun kendisine soylenenleri anladigini dugtintyorum.

Bana gore gocugum isteklerini belirtirken anlamli cimleler ya da s6zctkler kullanmaktadir.
Gocugumun konugmalarinin anlasilabilir oldugunu dustniyorum.

Bence gocugum verdigim yonergeleri ya da talimatlari uygun sekilde yerine getirmektedir.

Bence ¢ocugum bulundugu ortamlara uygun bir sekilde konusabilmektedir.

Gocugumun sozcik dagarciginin normal gelisim gosteren yagitlariyla benzer dizeyde
oldugunu distiniyorum.
Bence gocugum katildig1 bir sohbeti konu disina ¢ikmadan stirdirebilmektedir.

Katimiyorum  Kararsizm  Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum
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18.

19.

20.

21.

22.

23,

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

Tamamen

Maddeler katiimiyorum

Gocugumun espri ya da sakalar anlayabildigini dustniyorum.

Gocugumun sosyal ortamlarda uygun bir sekilde etkilesime girdigini dusuntyorum.
Gocugumun normal gelisim gosteren yasitlari ile sosyal iliskiler kurabildigini distniyorum.
Gocugumun gevresinde olup bitenlerin farkinda oldugunu disuntyorum.

Bence gocugum sosyal ortamlardaki kurallara uygun davranabilmektedir.

Gocugumun yasina uygun oyunlar oynayabildigini dugtiniyorum.

Gocugumun yeni tanmistinldig kisilerle uygun bir sekilde etkilesime girebildigini
dustintyorum.

Bence gocugum egitim ortamlarindaki kurallara uygun davranmaktadir.
Gocugumun nezaket kurallarina uygun davranabildigini dusunuyorum.
Bence gocugum tanimadig kisilerden uzak durmasi gerektigini bilmemektedir.

Bence gocugum sorumluluk almasi gereken durumlarda sorumluluk almaktadir.

Bana gore cocugum kargisindaki kisinin el, kol hareketleri ve ylz ifadeleri ile verdigi sozli
olmayan mesajlari anlayabilmektedir.

Bence gocugum kendisine ilgi gosterildiginde bu ilgiye uygun karsiliklar verebilmektedir.
Gocugumun istedigi bir seyi yapamadigimda ofkelendigini disuntyorum.

Gocugumun kendisini ifade edemediginde problem davranislar sergiledigini distiniyorum.
Gocugumun egyalara istemeden zarar verdigini dugtintyorum.

Bana goére ¢ocugum ondan istedigim igleri olmasi gereken hizda yapmaktadir.

Katilmiyorum = Kararsizim = Katiliyorum Tamamen
Katihyorum
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
43.

Tamamen

Maddeler katiimiyorum

Gocugumun basa cikilmasi zor problem davraniglar sergiledigini dusuntyorum.

Bence c¢ocugum istediklerini yaptirmak igin problem davraniglarini  bize kargi
kullanmaktadir.

Gocugumun kendini kontrol edemedigini dugtintiyorum.

Gocugumun bazi durumlarda agini tepki verdigini dusuntyorum.

Gocugumun yasina uygun bir sekilde yemegini yiyebildigini distintyorum.

Cocugumun yasina uygun bir sekilde tuvalet ihtiyacini giderebildigini dustintyorum.
Cocugumun yasina uygun bir sekilde kisisel temizligini gerceklestirebildigini dustintyorum.

Cocugumun yasina uygun giyinme ve soyunma becerilerine sahip oldugunu dustntyorum.

Gocugum ev icerisinde yapmasi gereken isleri yasina uygun duzeyde yapabildigini
distntyorum.

. Cocugumun ilerde hayatini kendi bagina strdurebilecegini dusunuyorum.

Katilmiyorum = Kararsizim = Katiliyorum = T
Katiliyorum

OLCEK BITMISTIR LUTFEN BOS MADDE OLUP OLMADIGINI KONTROL EDINIZ.
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Ek-5. 34 Maddelik YEDA Ol¢egi Formu

1

7.

10.

11.
12.

13

14.
15.

16.

17.

Tam

Maddeler katilmiyorum

Cocugumun normal gelisim gosteren yasitlariyla arasindaki gelisimsel farki
zamanla kapatacagini diigiiniiyorum.

Cocugumun yeni bilgileri normal geligim gosteren yasitlarinin 6grenebildigi hizda
ogrendigini digtiniyorum.

Cocugumun 6grenmeye istekli oldugunu diistiniyorum.

Cocugumun bir zorlukla karsilastiginda istesinden gelebilecegini diigiiniiyorum.

Cocugumun kendisine sadece s6zel olarak anlatildiginda bile 6grenebilecegini
dugtintyorum.

Bence gocugum onceden 6grendigi seyleri kolaylikla hatirlayabilmektedir.

Normal gelisim gosteren yagitlarinin 6grenebildiklerini gocugumun da
ogrenebilecegini dusuniyorum.

Bana gore gocugum Ogrendiklerini glinliik hayata aktarabilmektedir.

Bana gore gocugum isteklerini belirtirken anlamli ciimleler ya da sozciikler
kullanmaktadir.

Cocugumun konusmalarinin anlagilabilir oldugunu disiintiyorum.

Bence gocugum bulundugu ortamlara uygun bir sekilde konugabilmektedir.

Cocugumun sdzclik dagarciginin normal gelisim gosteren yasitlaryla benzer
diizeyde oldugunu dustintyorum.

Bence gocugum katildigi bir sohbeti konu digina gikmadan siirdirebilmektedir.

Cocugumun espri ya da sakalari anlayabildigini dustintiyorum.

Cocugumun sosyal ortamlarda uygun bir sekilde etkilesime girdigini
dugtntyorum.

Cocugumun normal gelisim gosteren yasitlari ile sosyal iligkiler kurabildigini
dugtntyorum.

Cocugumun gevresinde olup bitenlerin farkinda oldugunu diisiintiyorum.

Yy

um

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

123




Maddeler

18
19

20.

21.
22.

. Bence gocugum sosyal ortamlardaki kurallara uygun davranabilmektedir.

. Cocugumun yeni tanstirildig kisilerle uygun bir sekilde etkilesime girebildigini
diigtintiyorum.

Bence gocugum egitim ortamlarindaki kurallara uygun davranmaktadur.

Cocugumun nezaket kurallarina uygun davranabildigini diitintiyorum.

Bana gore gocugum kargisindaki kisinin el, kol hareketleri ve yiiz ifadeleri ile
verdigi sozlii olmayan mesajlar1 anlayabilmektedir.

23. Bence gocugum kendisine ilgi gosterildiginde bu ilgiye uygun kargiliklar

25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.

33.

verebilmektedir.
. Cocugumun kendisini ifade edemediginde problem davranislar sergiledigini
diigtiniiyorum.
Cocugumun egyalara istemeden zarar verdigini distiniiyorum.

Bence gocugum istediklerini yaptirmak i¢in problem davraniglarini bize kars:
kullanmaktadur.

Cocugumun kendini kontrol edemedigini diisiiniiyorum.
Cocugumun baz: durumlarda agir1 tepki verdigini diigtintiyorum.

Cocugumun yasina uygun bir gekilde yemegini yiyebildigini diigtiniiyorum.

Cocugumun yasma uygun bir gekilde tuvalet ihtiyacim giderebildigini
diigliniiyorum.

Cocugumun yasina uygun bir sekilde kisisel temizligini gergeklestirebildigini
diiglintiyorum.

Cocugumun yasina uygun giyinme ve soyunma becerilerine sahip oldugunu
diigtiniiyorum.

Cocugum ev igerisinde yapmas: gereken isleri yagina uygun diizeyde yapabildigini
diigliniiyorum.

. Cocugumun ilerde hayatini kendi bagina siirdiirebilecegini diigtiniiyorum.

Tamamen
katilmiyorum

Katilmiyorum  Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliporum
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