1. GIRIS

Frank Lloyd Wright, Lous Sullivan, Le Corbusier, Walter Gropius,
Alvaro Aalto ve Mies Van Der Rohe mimarlik tarihine yon veren Onemli
mimarlardir. Almanya’ da Walter Gropius modern mimarinin 6énemli bir unsur
olusunu ispat eden ve bir¢cok sorunda yeni karsilayislar ortaya koyan caligmalar
yapmaktaydi. Fransa’ da Le Corbusier, biiyiik insan topluluklarinda hayatin teknik
imkanlarla yeniden diizenini ve mimarinin yeni bir mantik ve diger sanatlarla
ilgiler kurarak yerini almasim istiyordu. Sikago’ da ise, azinhikta kalmis ve
kiiltiirel bir zeminin desteginden, fakat geleneklerinden baskisindan uzak, calisan
birka¢ mimarin arasindan Frank Lloyd Wright ¢ikmistir. F. L. Wright konutun
kullanicimin  yasam sartlarina gore degisen karakteri, dogal durumu ile
ilgilenmistir. Onun i¢in insanlarin maddi durumu kadar manevi durumu da
onemlidir. Wright’ mimarligi, W. Gropius ve Le Corbusier’ in diinyayr kendi
goriigleri dogrultusunda degistirmeyi Ongoren radikal devrimci tutumdan cok
uzaktadir. Le Corbusier’ in yapilarinda olan zemin katlan yiikselterek doganin
zemin katta siirekliligini saglamak ve dogaya hakim bir konumdan bakmak
yaklagimi Wright’ 1 yapilarinda yoktur. Wright zeminde cevre ile biitiinlesik
yapilar ve ¢evreye saygi prensiplerinde yapilarimi gelistirmis, i¢ mekan — dig
mekan biitiinliigii saglamistir. Wright i¢in insan ve yasam bi¢imi tasarimin en
onemli ve yonlendirici noktasidir ve hi¢bir yapt makine degildir. Frank Lloyd
Wright’ 1n tasarim diisiincesindeki insan, doga ve yasam bicimi baglaminda
ozellikle Geleneksel Tiirk Evi tasarim anlayist ile benzestigi goriilmektedir.

Baslangicta bu temel etkenler gozoniine alinarak Frank Lloyd Wright’ 1n
ve Geleneksel Tiirk Evi’nin tasarima yaklasimlarindaki benzerligi bir hipotez
olarak ortaya konmus ve bu hipotez ileriki boliimlerde orneklerle desteklenerek
degerlendirilmistir.

Ikinci bolimde Mimari Tasarim ve Konut Tasarimi incelenmis,
arastirilmis ve birlikteligi ortaya konulmaktadir.

Uciincii  boliimde Frank Lloyd Wright' m Konut tasarim anlayisi
incelenmistir. Wright’ 1n prensiplerinin olusma faktorleri ele alinmistir. Bir

yapmin olusmasinda kullanicidan yapt malzemesine kadar bir¢ok faktor



onemlidir. Wright i¢in kullaniciya hitap eden mekan yaratmak onemlidir. Bunu
olustururken dikkat ettigi bir ¢ok husus bu boliimde irdelenmektedir.

Dordiincii boliimde Geleneksel Tiirk Evi tasarim anlayisi incelenmistir.
Yapildig1 zaman ve kosullarda etkili olan faktorler gosterilmektedir. Burada da
kullanici ve diger etkileyen unsurlar nemlidir.

Besinci boliimde Frank Lloyd Wright’ in Konut Tasarim Anlayist ile
Geleneksel Tiirk Evi tasarim anlayist incelenmistir. Mimari tasarim anlayisindaki
ortak noktalar kargilastirmali olarak ifade edilmektedir.

F. L. Wright, tasarimlarinda organik bir biitiin olusturma taraftariydi.
Mimarideki 6zgiin kullanimiyla organik “biitiiniin par¢ayla iliskisi neyse, parcanin
biitiinle iliskisi de odur” seklinde tanimlanabilir. Dolayisiyla, organik biitiinciil
olarak varolan nesne olarak tanimlanabilir. Organik mimaride “Bir yapinin
gercegi, i¢ mekaninda yatar” diisiincesini benimsemistir (Anonim-1, 2002). Yap1
heykel gibi distan degil de, i¢ mekani ile de onem kazanmigtir. Wright’ ta bu
anlayistan etkilenerek Organik Mimarligi simgelestirmistir. Kendisi naturalist
olarak da tanimlanabilir. Gropius ve Mies’ in soyut mimarligina karsin Wright’ in
mimarlig1 dogayla biitiinlesir. Celik, beton yerine dogal malzeme tas, tugla, ahsap
kullanir. Sadelik, tasarimin organik olmasi, dogaya uyum ve yapinin kendine
0zglin olmas1 Wright’ 1n tasarim ilkeleri arasinda yer almaktadir.

Theo Van Doesburg mimarlikta cok onemli teoriler ortaya koymustur.
Geleneksel statik, kapali kiiplere karsit olarak yeni, dinamik mekanlar 6nermis,
fonksiyonel mimarligi savunmus, geleneksel, klasik, simetrik bir estetik yerine
yeni bir fonksiyondan kaynaklanan dinamik ve anti-simetrik denge ile estetik
aramistir. F. L. Wright’” 1n da “Kutunun Parcalanmasi” teorisi ayni tanim ve
iceriktedir (Kortan, 1986). Wright “Kutunun Parg¢alanmasini” mekan kurgusunda,
tim mekanlarin birbiri icine gecerek akan mekanlar olmasini hedeflemistir.
Kutunun iizerindeki bosluklar (pencereler ve kapilar) ne kadar cok adette veya
bilyiikliikte olursa olsun daima birer delik olmaktan kurtulamiyordu ve
kurtulamiyacakti. Ik olarak binalarda koseleri acti ve kutunun dagitilmasina
dogru ilk adimi atmis oldu. Koselerin duvarlardan kurtulmasiyla i¢ mekan

disariya ve dis mekan iceriye dogru hareketlendi.



Kutunun dagitilmasi, serbest planin veya diger bir deyisle acik planin
ortaya c¢ikmasi ile klasik diye adlandirilan mimari anlayis yerini yeni bir mekan
anlayisina birakmistir (Bozkurt, 1959).

Geleneksel Tiirk Evi’ nde binalarin ait olduklarin dénemin yagam bi¢imini
mekanlarina bagarili bir bicimde yansittigi goriilmektedir. Geleneksel Tiirk Evi
yapilagsma siirecinde tasarim, sanat ve yapim teknikleri o donemin konutlarini
olusturmustur. F. L. Wright’ 1n konut tasarimi ile Geleneksel Tiirk evi arasindaki
benzerlikleri irdeledigimizde temel ¢ikis noktasinin kullanict ve onu mutlu edecek

biitiinlesen mekanlar oldugunu gozlemlemekteyiz.



2. MIMARI TASARIM VE KONUT TASARIMI

2.1. Mimari Tasarimin Tanim

Mimarlik insan ile ilgili islev ve etkinliklerin gerceklesecegi mekani ve
cevresini, inga etme, diizenleme, organize etme sanati ve eylemidir. Mimarlik bir
anlamda yasanilan mekani tasarlama; insanlarin yasamasini kolaylagtirmak ve
barinma, dinlenme, c¢alisma, eglenme gibi eylemlerini siirdiirebilmelerini
saglamak iizere gerekli mekanlari, islevsel gereksinmeleri ekonomik ve teknik
olanaklarla bagdastirarak estetik yaraticilikla inga etme sanatidir (Hasol, 1998).

[Ik ¢aglarda insanlar, barinma, yasama ve korunma ihtiyacin1 doganin
kendilerine hazir olarak verdigi yerlerden karsiliyorlardi. Dogal magaralar
insanlarin i¢inde yasadiklar ilk mekan kurgusudur. Biitiin canlilar i¢inde sadece
insan, cevre kosullarim kabullenmek yerine, o kosullari denetlemeyi,
degistirmeyi, diizenlemeyi ve yapay c¢evreleri olusturma davranislarini
gostermektedir. Zaman igerisinde insanlar, ihtiyaglar1 dogrultusunda kendilerine
yapay cevreler olusturmaya baslamislardir. Insanlarin gruplar halinde yasamaya
baslamalar1 onlar ortak amaclar dogrultusunda orgiitlemistir. Belirli bir yerde
yasama bilinci olusmus, beraberinde de mimarlik kavrami ortaya ¢cikmistir. Insan
barinmak i¢in yasamak ve doga sartlarindan korunmak i¢in bir mekan ihtiyact
duyar ve bu mekam kendine 6zgii kiiltiirel, fonksiyonel, teknik ve farkli zevklerde
yaratir. Mimarlik kavraminin ortaya cikmasi ve yeni ihtiyaglarin dogurdugu
mekanlar1 olusturma ¢abasi mimari tasarimi yaratmistir.

Tasarim bir seyin bicimini zihinde canlandirip tasarin1 veya modelini
hazirlamak isidir. Bir anlamda insanin c¢evreye miidahele tarzidir. Bu tarz
icerisinde bilingli, yapici ve iiriin vermeye yonelik yaklasim, tasarimi ¢evre igin

yapilan diger ¢aligmalardan ayirir (Hasol, 1998).

2.2. Konut Tasarmm

Konut insanlarin i¢cinde yasadigi ve barindigi yapidir (Hasol, 1998). Konut
tasarim1 insanlarin barinma gereksinimlerinden dolay1 ilk ¢aglardan baslayarak
olusan bir olgudur. Insanin dogadan, cevreden, dis faktorlerden korunma ic

giidiisiiyle konut olusmustur.



Icinde bulunulan ¢aga gore bir yapinin ev niteliklerini tasimasi icin sahip
olmasi1 gereken bazi kriterler vardir. En az bir banyo, yatma ve mutfak {initesinin
bulundugu yerler ev olarak adlandirilabilir. Buna karsin ilk caglarda evler
insanlarin sadece kendilerini ve ailelerini doganin yipratici etkilerinden ve yabani
hayvanlardan korumak i¢in kullandiklari, genelde sadece uyumak icin igine
girdikleri sigmaklardir. Ik caglarda insanlar ev olarak aga¢ kovuklari veya
magaralar1 kullanirlard:. Ik ¢aglarda magaralarin bigimlenmesi zaman icerisinde
agactan, kerpicten yapilan kuliibelerle konut kavrami olusmustur. Insanm
duydugu gereksinimlere gore bigcimlenen konut tasarimi icerisinde bulundugu

donemin kosullarinin teknigi ile sekillenmistir (URL-1).

2.2.1. Konut Tasarmmm etkileyen faktorler

Konut tasariminda temel tasarimin olusumunda; kullanici-yasam bigimi,
cevre, iklim, yapim teknigi, oran ve olcek gibi faktorlerin etkisi goriilmektedir. Bu
faktorler her mekan icin farkliliklar gostererek tasarimin olusmasina yon

vermektedir.

2.2.1.1. Kullamc1

Konut tasariminin olusumunu etkileyen en ©6nemli faktorlerden birisi
kullanicidir. Kullanicinin gereksinimleri ve yasam bi¢cimi mekanin olusumuna
yansimaktadir. Yaratilan mekanlar, eylem cesitliligine ve yogun kullanima olanak
saglayacak sekilde diizenlenmektedir (Basakman, 1991). Kullanicinin yasam
sartlari, istekleri, oncelikleri ve biitgcesi plan semasinin olusumunda etkilidir.

Insan yasantis1 geleneklerine gore yon bulmaktadir. Burada kiiltiir de
onemli bir faktordiir. Kiiltiir gelenekler yoluyla devam ederek, esyada, yasamda
ve eylemlerde ifade bulmaktadir. Kullanicinin yasam bi¢imi kiiltiirii, gelenekleri,
egitimi, hobileri, aligkanliklar1 gibi kriterleden olusur.

Eylemlerin tipleri, ne yapildiZi ve nasil yapildigi agisindan Gnem
kazanmaktadir. Mekan diizenlemelerinde islevlerle uyumlu olarak degisik kot
coziimlemelerine gidilmekte; kapali, yari-acik ve agik mekanlar birbirileri

arasinda uyumlu bir gecis gostererek mekan zenginlikleri yaratmaktadir.



2.2.1.2. Cevre

Cizelge 2.1. Cevrenin Alt Kollart (Onat, 1982)

Dogal Cevre
Fiziksel ¢evre
Yapay Cevre
Cevre
Alt yap1 kurumlari
Toplumsal Cevr

Ust yap1 kurumlari

Cevre, organizma veya organizmanin bir pargasi lizerinde etki yapan dig
etkenler toplulugudur (Tuglaci, 1974). Duyu organlarimiz araciligi ile bizlere etki
yapan nesne, kuvvet ve kosullarin tiimii ¢cevremizi olusturmaktadir. Cevremizin
bilesenleri diye tanimlayabilecegimiz bu etkenler, fiziksel ya da toplumsal ¢evre
ve alt gruplan Cizelge 2.1." de goriilmektedir.Fiziksel cevre sozciigii bizi
etkileyen dogal ve yapay c¢evre kosullarini, toplumsal cevre ise insan yapisini

kapsayan alt ve iist yap1 kurumlariyla toplumsal orgiitlenmeyi ifade etmektedir.

* Fiziksel cevre

Fiziksel Cevre dogal ve yapay ¢evreden olusan bir biitiindiir.(Cizelge 2.1).
Uzerinde yasadigimiz yer kabugundan baglayarak cevremizdeki dogal kaynaklar,
nesneler, iklim kosullareir dogal cevremizi olustururken, bardaktan masaya ve
icinde yasadigiz yapilardan kentlere kadar cesitlenen insan yapilar tiim nesne ve
kosullarda yapay cevremizi olusturmaktadir. Insanin dogal cevresini diizenleyerek
yapay cevreye doniistiirmesi, koruma iggiidiisiiniin dogal bir sonucu olarak

degerlendirilebilir (Onat, 1982).

* Toplumsal Cevre
Bir fiziksel ¢evre i¢cinde bulunan insanlarin ekonomik, toplumsal ve siyasal
sistemleri geregi yarattiklar iligkilerin tiimii toplumsal ¢evreyi olusturmaktadir.

Fiziksel cevre ile toplumsal cevre birbirlerini tamamlayan iki kavramdir (Cizelge



2.1). Insan ¢evresi ile devamli madde alis-verisi icinde bulunan canli bir
organizmadir. Doga olmadan varligmi siirdiirmesi imkansizdir. Insan dogaya
bagimlidir. Dogadaki kosullardan korunmasi yada yararlanmasi doga ile insan
arasindaki giiclii bagr gostermektedir. Dogal ¢evrenin yorumlanmasi kiiltiirlerin
0zglin konumlaria gore degisiklik gosterir. Bu doganin taklit edilmesi ve karigik
dogal ¢evreden diizenli, anlaml bir ¢evre yaratilmasi gibi etkilerde bulunabilir
(Yegenoglu, 1983).

Dogaya uyum ve estetik planlamada 6nem kazanmaktadir. Insan-cevre,
bina-cevre arasinda iyi bir iliski kurulabilmelidir. Mekan diizenlemelerinde
cevrenin getirdigi kosullar dogrultusunda planlamalar yapilmaktadir. Mekanlarin
olusumunda, kisiye cevreden gelen mesajlarin yogunlugu; hassas bir dengeleme
ile onda degisik algilamalara, kisinin degisik yorumlar yapmasina olanak

saglayabilmektedir.

2.2.1.3. iklim

Bolgenin iklim o6zelliklerine gore farkli yapilasma bi¢imleri olusmaktadir.
Binalarm yonlenisi, kullanilan malzemenin ¢esidi, bina-¢evre arasinda olusacak
olan kabugun bicimi bolgenin iklim o6zelliklerine gore degisim gostermektedir.
Yazlik ve kishk yasamaya uygun mekanlar diizenlenmistir. Mimari kabuk;
mekansal boliicii, iklimsel doniistiiriicii, sabit esya, estetik bilesen, koruma
saglayan bilesen vb. olarak degisik islevleri uzlasan bir biitiinliik icinde yerien
getirmektedir (Basakman, 1991).

Binalar, yapilacagr iklim kosullarina dayamikli ve dis etkenlerden
koruyacak malzeme secilerek yapilirlar. Ornegin en sert iklimin hiikiim siirdiigii
Kuzey Kutbu’ nda, ne ahsap ne de toprak vardir; bu yiizden Eskimo Kulubesi
olarak adlandirilan iglu’ lar, kar ve buz katmanlarimin dairesel olarak iist iiste
yerlestirilmesi ile yapilirlar (Sekil 2.1). Iglu” nun yapimina igeriden baslanir ve bir
kubbe olusturulur sonra kapi islevi goren bir ¢ikis yeri disartya acilir. Eskimolar
evlerinin ve pencerelerinin boyutunu ¢ok kiigiik tutarlar, boylece i¢ mekanda ki 1s1
kayb1 engellenmis olur. Giris, Iglu’ nun altindan yiikselen, kar bloklarindan
yapilmis besiktonoz tiineldendir; tiinel riizgar disarida birakan ¢ok sayida

perdeyle bloke edilir. Bu binalar1 birbirine baglayip uzun kis mevsimi boyunca



sosyal iligkilerini siirdiirebilirler. Kar sicakligi iyi iletmedigi icin iyi bir yalitim

malzemesidir (Roth, 2002).

Sekil 2.1. Eskimo Kuliibesi (iglu) Yap1 Formu (Roth, 2002)

Bir baska oOrnekte, Amerika’ nin giineybatisina 6zgii kalin kerpicten
yapilan tipik evlerdir (Sekil 2.2); bu malzeme Fas’ tan Misir’ a kadar Sahara’ nin
kuzeyinde ve benzer iklime sahip baska yerlerde kullanilan bir malzeme ve yapim
teknigidir. Kalin kerpi¢ duvarlar ve kerpi¢ ¢ati konstriiksiyonu 1sinin sogrulmasini
yavagslatir. Geleneksel kerpic konstriiksiyonda, 1s1 akimlarinin igeriye girmesini ve
icerideki serin havay1 etkilemesini 6nlemek amaciyla pencereler ve kapilar kiiciik
tutulmustur. Kizilderili evleri Hogan’ lar sicak iklim kosullarinin oldugu bolge de
bir 6rnek olarak verilebilir. Kizilderililer Hogan’ larina kubbe bigimini vermek
icin kerpicten yararlanirlar. Kerpi¢ 1s1y1 tutan bir malzeme oldugu i¢in tercih
edilir. Giines 1sinlann Hogan’ 1n icini ¢ok yavas isitir. Evlerin girisleri ve

pencereleri cok kiigiik tutulur (Roth, 2002).



Sekil 2.2. Giineybat1 Amerika’ daki tipik kerpi¢ ev (Roth, 2002)

2.2.1.4. Yapim Teknigi

Dogaya uyum ve estetiksel degerlerin yam sira bolgenin iklim kosullarina
uygunluk yapim tekniginin belirlenmesinde 6nemli bir olgiittiir. Yapim teknigi,
mekansal zenginlik, 151k-gblge oyunlarn ile Dbirlikte estetik degerler
olusturmaktadir. Fakat baz1 durumlarda yoresel malzemenin baskinliginda dolay1
yeni malzemelerin kullaniminin 6nii kesilmektedir (Basakman, 1991). Yapim

teknigini yap1 malzemesi ve striiktiir olusturmaktadir.

* Yap1 Malzemesi

Kullanilan yap1 malzemesi ¢evrenin iklim kosullarma uygun olarak
secilmektedir. Ayrica yapilarda kullanilan malzemeler kimi zaman i¢ mekan ve
dis mekan biitiinliigiinii  saglamaya yonelik kullanilmaktadirlar.  Yapi
malzemelerinin farkli yogunluk, sertlik ve dayamklilik 6zelliklerine sahiptirler.
Biitiin malzemelerin dogal dayaniklilik ve zayifliklar1 tarafindan belirlenen
rasyonel oranlar1 vardir. Ornegin tugla gibi yigma duvar birimleri sikistirilmaya

kars1 saglamdirlar, dayamikliliklarini kiitlelerinden alirlar ve bu nedenle de



bicimsel olarak hacimseldirler. Ahsap esnek ve oldukca elastik bir malzemedir,
Sekil 2.3.” de goriildiigii gibi cizgisel dikme ve kiris elemanlari, diizlemsel ahsap

elemanlart olarak kullanilirlar (Ching, 2002).

Sekil 2.3. Tugla ve Ahsap Kesitleri (Ching, 2002)

* Striiktiir

Mimari bir yapida striiktiirel elemanlara acikliklart ge¢cmesi ve kendi
yiiklerini kolonlar araciligiyla binanin temel sistemine iletmesi i¢in gerek duyulur.
Bu elemanlarin boyutu ve orani dogrudan dogruya iistlendikleri striiktiirel
gorevlere baghdir ve bu nedenle cevrelenmesine yardim ettikleri mekanlarin
boyut ve Olceginin gorsel bir belirteci olabilirler. Malzemenin uygulandigi
bolgenin iklim kosullarina gore dayanimi goz Oniinde bulundurularak binanin
stritktiirii  belirlenmektedir. Ahsap, tugla yada kerpi¢ binamin ana sistemini

olusturmaktadir (Ching,2002).

2.2.1.5. Oran ve Olcek

Oran bir parcanin hem diger parcalarla, hem de biitiin ile kurdugu uyumlu
bir iliskiyi belirtir. Olgek ise herhangi bir nesnenin boyutunun baska bir nesnenin
boyutuyla veya referans olarak alinan bir standart ile kiyaslanmasini gerektiren bir

kavramdir. Tasarimci nesnelerin oranlarin1 belirlerken genellikle bir secenekler
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siralamasina sahiptir; bu seceneklerin bazilar1 bize malzemelerin 6zelliklerini,
bazilarida bina elemanlarinin yiiklere kars1 koyma bi¢imini verir. Tasarimda oran
ve Olcek kavramimin olusmasinda, insan olgegi belirleyici bir faktordiir. Bina
yiiksekliklerinin belirlenmesinde, yapilan eylemler i¢in gerekli hareket alanlarinin
bicimlenmesinde bu faktdr dnemlidir.

Biitiin oranlama kuramlarinin amaci, gorsel kurguda elemanlar arasinda bir
diizen hissi olusturmaktir. Oranlama sistemleri, bina boyutlarina estetik bir mantik
vermek amaciyla mimari bicim ve mekanin islevsel ve teknik belirleyicilerinin
Otesine gecer. Binanin i¢ ve dis elemanlari arasinda iliskiler kurulabilir. Tasarimda
bir sistemi arag¢ olarak kullanma ve bu yontemleri baskalarina iletme fikri, tarihin
her doneminde yaygin olmustur. Uygulanan sistemlerin zaman zaman farkliliklar
gostermesine ragmen, bunlarin icerdigi ilkeler ve tasarimciya verdigi degerler hep
aym kalir. Matematiksel oranlama sistemleri, belirli sayisal iligkilerin evrenin
armonik yapisini sergiledigi inancindan dogmustur. Bu iliskilerden birisi de antik
caglardan bu yana kullanilan ve Altin Oran olarak bilinen orandir. Altin oran
geometrik olarak su sekilde tanimlanabilir: Boliinen bir ¢izginin kiiciik pargasinin
biiylige orani, biiyiik parcanin biitiine oram1 kadardir. (Ching, 2002).

Caglar boyunca tasarimcilar, basta insan olmak iizere dogal varliklardaki
boyutsal iliskileri inceleyerek dogal giizelligi olusturan 6lcii ve oranlar1 bulmaya
ve mimari yapitlarda kullanmaya 6zen gOstermisleridir. Bu 0l¢ii ve oranlar
arasinda Antik ¢agdan beri benimsenmis olan ve iki uzunluk arasindaki en giizel
iliski olarak kabul edilen altin oran ile ¢agimizda Le Corbusier’ in “modiilor” u

ozel bir 6nem tasimaktadir (Onat, 1982) (Sekil 2.4-2.5).

Sekil 2.4. Insan Viicudunda Altin Oran (Ching, 2002)
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Sekil 2.5. Le Corbusier’ in, iki ayr1 boy standardina gére (175 ve 183) kurdugu modiiler sistemler
(Onat, 1982)

Insan bedeninin boyutlar1 ve oranlar;, ulasmamiz gereken seylerin

yiiksekliginin ve mesafesini, oturmak, calismak, yemek ve yatmak igin
kullandigimiz mobilyanin boyutlarini etkiler. Beden yapimizin olgiileri ile ¢esitli

pozisyonlarda gerekli Olgiiler farklidir. Yapilan eyleme gore oOlgiiler degisiklik

gostermektedirler (Ching, 2002).
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3. FRANK LLOYD WRIGHT’ IN KONUT TASARIMI

3.1. Frank Lloyd Wright’ in Mimari Anlayisi

(8 Haziran 1867, Richland Center, Wisconsin — 9 Nisan 1959, Phoenix,
Arizona,ABD)

8 Haziran 1867 de Ricland Centre, Winconsin’ de dogan, ¢agimizin en
onemli mimarlarindan biri olarak kabul edilen Frank Llyod Wright (1867-1959)
on dokuzuncu yiizyil sonu ile yirminci yiizyilin ilk yarisim1 kapsayan uzun yasami
boyunca mimarlik ve kent planlama alanlarinda ¢ok sayida Oneri gelistirmis, bu
onerilerinde hem ¢aginin bir temsilcisi hem de yorumcusu olmustur. Frank Lloyd
Wright, yanli Modernizmin degil, biitiin ¢caglarin en biiylik mimarlarindan biridir.
Yasamindan esinlenerek roman ve sarki yazilan belki de tek mimar o olmalidir
(Tanyeli, 1990). ABD’ nin en 6énemli mimarlarinin basinda gelir. Ayn1 zamanda
da yazardir. Onemli mimarlik akimlarindan Organik Mmimarhgn 6ncii
savunucusudur (Hasol, 1995).

1888 yilinda, aldigi miihendislik egitimini birakarak Louis Sullivan ve
Dankmar Adler'in yaninda ¢aligmaya baglamis, 6nemli projelere katilarak kisa bir

zamanda Sullivan’ 1n bag yardimcist olmustur (Vanli, 1960).

Sekil 3.1. Frank Lloyd Wright 1867-1959 (URL-4)
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Wright’ 1n tasarim yaklasimi Avrupa’ da ki 6zel konut mimarisinin de
bicimlenmesinde etkili olmustur. Serbest planlar, i¢ ve dis teraslar, egimli catilar,
yatay cizgiler, uzun pencere dizileri... Wright, gbkdelen mimarisinin aleyhinde
olmus, insanlan topraga yakin yasamaya, daginik yerlesime, dogaya donmeye
cagirmistir. 300't askin yapiyla 20. yiizyilin baginda mimarligin yeni bir goriiniim
kazanmasini saglayan Wright'in en onemli yapitlar1 arasinda: Kaufmann Falling
Water House, Taliesin West, Robie Evi, Gugenheim Miizesi yer almaktadir.

1932 yilinda yayinlanan bir hayat hikayesinde Wright sunlar1 agiklamistir:
“Kir1 basitliginden dolayi, iggiidiisel olarak sevmistim. Agaclar, c¢igekler,
tekbasina gokyiizii ¢ok carpic1 bir kontrast olusturuyorlardi. Cok hafif bir
yiiksekligin buradaki nesnelerin biiyiik goriinmelerine neden olacaginin farkina
vardim. Her detay 6nem kazanirken, her sey daha dar gibi goriiniiyordu. Yapilarda
yatay planlarin zemine ait oldugu hissine kapildim. Bu fikri somutlastirmaya
basladim”. Bu genis ve alabildigine uzanan siluet, algak boyutlu zeminle ortakmig
gibi goriinen orantili ve yumusak egimli ¢atilartyla Wright” in konut mimarisinin
en belirgin olan vasiflarini ortaya koyan 6geleridir (Cimcoz, 1998).

Her konunun fonksiyonundan tiireyen ic mekan diizenlemesi, her konuya
tek defaya mahsus bir ¢oziim yaklasimiyla ele almasi, ¢agdas konstriiksiyon ve
dizayn imkanlar icerisinde bicimde serbestlik ve cesitlilik, dogal bicimlerden yola
cikarak i¢ ve dis mekanin biitiinlesmesini temel alan siirprizli zengin mekanlar
Wright'in mimarligini tanimlar (URL-3).

Wright’” 1n mimarisi dogada kok salmaktadir. Doga sadece ‘“disarisi”,
bulutlar, agaclar, yeryiizii ve hayvan yasami demek degildir; malzemenin
dogasina, bir planin dogasina, bir hisse ya da bir aracin dogasina da gonderme
yapar. Binalarinda agik akici planlama vardir, kesin cizgiler yoktur, rahat ve
kullanish ¢izgisi vardir. Frank Lloyd Wright, "Organik Mimarlik" adi verilen,
dogal bi¢imlerden yola ¢ikarak i¢ ve dis mekanin biitiinlesmesini temel alan bir
mimarligin ilkelerini ortaya koymus, betonarmenin kullanim alanlarim gelistirerek
Modern Mimarlik tarihinin en 6nemli kisiliklerinden biri olarak tarihe ge¢mistir.
Mimarlikta organik “biitiinsel varlik” anlamim tagir. Wright’ a gore, mimarideki

Ozglin kullamimiyla organik; “biitiiniin pargayla iligkisi neyse, parcanin biitiinle
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iliskisi de odur.” Dolayisiyla , organigin esas anlami biitiinciil olarak var olan
seydir (Anonim-a, 2002).

Wright” a gore mekan; i¢c mekan, binanin ruhu olan mekanin kendisidir.
Icinde yasadigimiz oda veya salon bu mekanmin 6ziidiir. Bunlar kalkar, koseler
acilirsa hem kutular dagilacak hem de i¢ ve dis mekan biitiinliigii saglanacaktir
(Cimcoz, 1998). Theo Van Doesburg mimarlikta ¢ok ©nemli teoriler ortaya
koymustur. Geleneksel statik, kapali kiiplere karsit olarak yeni, dinamik mekanlar
Onermis, fonksiyonel mimarlig1 savunmus, geleneksel, klasik, simetrik bir estetik
yerine yeni bir fonksiyondan kaynaklanan dinamik ve anti-simetrik denge ile
estetik aramigtir. F. L. Wright’ 1n da “Kutunun Parcalanmas1” teorisi ayni tanim
ve igeriktedir. Theo Van Doesbrg 1923 yilinda Van Eesteren ile birlikte tasarlamis
olduklar1 mekan organizasyonu onun “Karsit-kiibik” anlayisini ifade eder, tasan
yatay diizlemler, balkonlar vb. fonksiyonel mekan hiicreleriyle kiip pargalanmis
ve 6geleri disariya dogru firlamiglardir. Kapali kiitleyi bi ayricalikli eleman olarak
kabul etmiyor ve buna karsit olarak, plastik gbvdelerin streometrik bir sekilde insa
edilmelerini ongoriiyor (Sekil 3.2). Aymi teori, F. L. Wright tarafindan da
gelistirilmistir ve “Kutunun Parcalanmasi” deyimi ile aciklanmistir (Kortan,

1986).

Sekil 3.2. Theo Van Doesburg, mekan ¢alismasi, 1920 Kiip’ iin Parcalanmasi (Kortan, 1986)
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Cok kathh yapilarda kutular, iist iiste yerlesmis olmalar1 nedeniyle
birbirlerinden tamamen ayr1 kalmaktadirlar. Kutular1 dagitmak ve birbirleriyle
baglamak i¢in i¢ duvarlarin doseme ve tavanlarda birlesme yerlerindeki kapali
acilann kaldirmak gerekmektedir. Kutunun iizerindeki bosluklar (pencereler ve
kapilar) ne kadar cok adette veya biiyiikliikte olursa olsun daima birer delik

olmaktan kurtulamiyordu ve kurtulamayacakti (Bozkurt, 1959) (Sekil 3.3).

U0

\

Sekil 3.3. Kutunun Uzerindeki Bosluklar (Bozkurt, 1959)

Kutunun parcalanmasi icin kutuya kapalilik karakterini neyin verdigini
aradi. Bu karakter en ¢ok dikey elemanlarin birlesme yerleri olan koselerde
mevcuttu. Koselerin kapali olmasinin duvarlarin dosemeleri tasimasi bakimindan
pek bir oneminin olmadigini farketti. Dosemelerin uglarimi konsol olarak insa
edilince sorunun ortadan kalktigim gordii. Ik olarak binalarda koseleri act1 ve
kutunun dagitilmasina dogru ilk adimi atmis oldu. Koselerin duvarlardan
kurtulmasiyla i¢ mekan disariya ve dis mekan iceriye dogru hareketlendi (Sekil

3.4).
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Sekil 3.4. Kutu ve Dikey Elemanlar (Bozkurt, 1959)

i

Bir sonraki asmada da yalniz bagina kalan duvarlarin iceriye dogru
cekilmesi gerekliydi. Boylece dis hacimle i¢ hacim arasindaki bag kuvvetlenecek
i¢ ve dis mekanin birliginden bahsedilebilecekti. Dolayisiyla kutu dagilmis ve
yerine serbest bir plan ortaya cikmistir. Mekan anlayisinin degisme noktast bu
safhada baglamistir. Kutu yerine serbest bir plan veya malzeme, madde yerine kile
veya dis goriiniis yerine i¢c mekan gelmekte ve mimarinin esas eleman1 olmaktadir

(Sekil 3.5).

Sekil 3.5. Kutunun Uzerindeki Kenarlarin A¢ilmasi (Bozkurt 1959)
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Duvarlar yani mekamn teskil eden dikey elemanlar, cat1 6rtiisii doseme veya
tavanin yani yatay elemanlarin altinda tasiyici olarak bulunduklarindan kisa veya
uzun devamli veya kiigiik pargalar halinde olabilirler. Tasiyic1 olmayarak sadece
biitiin mekan iginde bolge, ayirici, devamhi yada yer degistirebilir durumda
olabilirler. Serbest pano haline gelen bu dikey elemanlar catiy1 tasimaktadirlar.
Cat1 herhangi bir seyi saklamak i¢in yapilmis bir eleman olmamalidir. Catinin
ayirict degil birlestirici bir rolil vardir. Bunun i¢in de diger elemanlardan kurtulup
serbestce uzanabilmesi ve i¢ mekan1 disariya tasiyabilmesi gerekmektedir.

Kutunun pargalanmasi, serbest planin veya diger bir deyisle acik planin
ortaya ¢ikmasi ile klasik diye adlandirilan mimari anlayis yerini yeni bir mekan

anlayisina birakmistir (Bozkurt, 1959) (Sekil 3.6).

b ol 2

Sekil 3.6. Kutunun Uzerindeki Cat1 (Bozkurt 1959)

Bu yeni mekan anlayis1 icinde F. L. Wright’ 1n tasarima yaklasimda
dinamik bir mekan anlayis1 getirmesiyle 6n plana ¢ikmistir.

Wright icin tasarim, amacina uygun ve Ozgiin konut anlayis1 c¢ok
onemlidir. Insan yaraticih@ kiiltir ve teknolojiden ayri ve uzak degildir.
Projelerinde 1rmak, deniz, cayir gibi siirekli olusumlardan etkilenen Wright buna

bir ¢esit Nietzsche bireyciligi katmistir (Anonim1, 2002).
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Wright” m calismalarindaki geometri kullaniminin altin1 ¢izmemek
imkansizdir. Cocuklugu ve ¢ocuklugunda aldigi egitim onu doganin biiyiisii ve
doganin yasalariyla tanistirmistir.

e Dogadaki ilahi diizen, mantik ve denge 6n plandadir.

e Stiiriiktiirle bulugmayan siislemeyi reddetmek.

¢ Bir binadaki her birimin biitlinle uyumunun yaratilmasi, Wright icin
onemli unsurlardir.

F. L. Wright’ 1n yapilarinda mekan bir merkezden, insan i¢in en 6nemli

yerden kendi kendini kurarak yayilmaktadir.

3.2. Frank Lloyd Wright’ in Mimarisinin Gelisim Siireci

1891-1914 F. L. Wright” in Mimarhi@inin birinci donemi olarak
adlandirilmaktadir. Endiistri devrimi Wright’ a, verimli yaraticilik giiciiniin
olusturdugu yapilar1 yapmak i¢in gerekli ortami hazirlamistir. Egitimi ise insancil
degerlerin ne kadar anlamli oldugunu kavramasimi saglamistir. Bu dénemde bir
tarafta endiistriyel metodlar ile ara¢ ve gerecler, diger tarafta ise insancil degerler
ve biiyilk bir doga aski bulunmaktadir. Wright birbirini tamalayan bu iki
diisiinceyi benimseyerek projelerini gelistirmistir. Meslek hayatina atildiktan
sonra yaklasik 7 yil Adler ve Sullivan biirosunda calistiktan sonra kendi biirosunu
acmistir. Wright” 1n Ortabat’ ya uygun bir konut mimarlig arayisi i¢inde Prairie
Evleri ortaya cikmistir (Cimcoz, 1998). Praire Evleri Wright tarafindan
benimsenen Amerikan stili bir yasama ve peyzaja yonelik mimarligin, giiclii bir
yatay plan, yatayligin vurgulandigi genis sacakli catilar, sanat eseri camla kapl
pencereler, ahsap yatay bandlarla kapli sivali duvarlar, bah¢e duvarlar gibi
nitelikleri tasiyan evlerdir.

The Willits Evi (1902), tipik bir Praire Evi’ dir. Zemin kat merkezi bir
somine etrafinda kesin formunu bulur. I¢ yasama mekanlar1 ozel sekillenir,
birbirlerine akar. Binanin asimetrik kanatlar1 kollar gibi uzanir. Ev ile doga ideal
akstir.

Martin Evi (1904), Wright’ m sanatsal siislemeler iceren yatay band
pencereleribnin habercisidir. Bu pencereler onun daha sonra yaptigi evlerin

belirgin 6zgiinliigii olacaktir.
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Coonley Evi (1907-11), odalarin tavanminin c¢atinin egimiyle benzerlik
gostermesiyle biraz karmasik bir evdir.

Robie Evi (1907-09), bir dizi Praire Evleri’ nin finalini ve doruk noktasini
isaret eder. Wright’ 1n gecmisini, birligi, miizigi, dogayi, geometriyi, Louis
Sullivan’ 1 ve Organik mimarlik olarak isimlenen yer, mekan, 6lcek, malzeme,
renk, 151k ve dekoratif ssanatlara iliskin mobilya, tekstil ve aksesuarlar
icermektedir.

1914-1936 F. L. Wright” in Mimarliginin ikinci donemi olarak
adlandirilmaktadir. Wright diinya mimarligim etkileyecek biiyiik degisimlere
ugratacak yapilarini, tasarlamaya ve cizmeye devam etmistir. 19. Yiizyilin biiyiik
bir boliimiinde, dogal malzemeler sadece hos goriilmemis fakat daha yeni
malzemeler, beton, celik, madeni plakalar ve cam elyaflar gecerliligini yitirmis
sekillerde kullanilmislardir. Wright bu yeni malzemelersn ve yeni kullanim
tarzlarinin 20. Yiizyll mimarhi@ i¢in bulunmaz bir “ara¢ kutusu” oldugunu
hissetmistir. Wright 20. Yiizyilda el emeginin ¢cok pahaliya ¢iktigimi ve dolayisiyla
mimarlik i¢in istem dist kalacaginm diisiindiigiinden makinalara yonelmistir.
Wright’ 1n mekan arastirmasindaki ikinci devre 90° aginin ¢ogunlukla tamamen
ortadan kalktig1 devredir. Mekanlar 60° ile 120° acilarla oOriilmiistiir. Bu donemin
yapilarinda sikg¢a goriilen karakter mekanda devamlilik etkisinin daha kuvvetli ve
daha dogal nitelikte saglanmis olmasidir. 2. doneminde F. L. Wright’ 1n ifade tarzi
daha zenginlesmis ve yaratici giicii ise daha coskulu hale gelmistir. Bu donem
Wright’ 1n en fazla biiylik projelerini yarattigi devredir (Cimcoz, 1998). Wright,
genis ve pahali evlerinden sonra bu donemde kaynaklar1 kisith diisiik maliyetli
evler icin cabalar ve insanli§in ve igtenligin mimarligini, giizelligini yaratmaya
calisir.bu doéneminde binalarina pek ¢ok isim vermistir. Usonian Konutu sehir,
toplum ve onun tasarimci bakigindan biitiin parcalarin biraraya gelmesidir.
Usonian Konutu, topragi, yeni bir mekani, 151k ve 6zgiirlitk duygusuyla seven bir
konut olarak goriinmektedir. Imperial Oteli, George Millard Konutu, Charles
Ennis Konutu, Malcolm Willey Konutu, Edgar J. Kaufmann Konutu, Paul R. Ve
Jean Hanna Konutu Wright’ 1n ikinci donemdeki bazi 6nemli eserleridir.

1936-1959 F. L. Wright’ in Mimarliginin ti¢iincii donemidir. Wright’ 1n

calismalarinda yaratici giicliniin gelisimi takip etmektedir. Bu donem “Egriler”
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devresidir. Wright’ 1n en son ele aldigi bu 6ge ile 6rdiigii mekanlar son eserlerine
kadar devam etmistir. Bu devrenin eserlerinde genelde iki karakter evresi goriiliir.
Ik evre denemelerinde egrileri, 90° agilar arasinda ikinci derecede yeralmis
durumda veya onlarla birlesme halinde gormekteyiz. Wright birinci devrenin
eserlerindeki mekanda hareket zorlugunu, egri karakterinden yararlanarak
gidermeye calismistir. Bu devrenin ikinci safthasini ise biitiin acilan terk ederek,
yalniz egrilerle o6rdiigii mekanlar olusturur. Taliesin West, Ralph Jester Konutu,
Arthur E ve Bruce Brooks Pfeiffer Konutu Wright’ in mimarliginin tgiincii

donem yapilandir.

3.3. Frank Lloyd Wright’ in Mimari Anlayisim Etkileyen Faktorler

3.3.1. Louis Sullivan

L. Sullivan Wright’ tan tabiatin ritmine ve isleyisine bakmasin ve cagdas
yasamla ilsikili bir mimari yaratmasini istemistir. Praire Okulunun felsefi babasi
olarak bilinen Sullivan, geleneklerle sinirlandirilmayan bir Amerikan Mimarisinin
dilini olusturmustur. Sullivan Wright’ a siisleme konusunda cok sey 6gretmistir.
Wright’ 1n Sullivan’ dan 68rendigi, bir binanin 6gelerinin gerekli olan siislemeleri
temin edebilecegidir. Wright, Sullivan’ dan bicimsel yonden etkilenmemistir.

Sullivan’ dan fonksiyonalizmi (organik mimarlig1) 6grenmistir (Us, 2002).

3.3.2. Froebel Oyunlan

Frobel egitim programinin ¢ikisi doga kanunundaki birlik ve biitiinliikte
oldugu diisiiniilmektedir. Froebel’ in bir doga bilimcisi olmasi ve Frankfurt-am-
Main’ de iki y1l mimarlik egitimi almis olmast onu ahsap bloklarin1 bir egitim
araci olarak kullanmaya ittigi goriiliiyor (Karaman, 1999).

Frobelin ilk kurali, cocuklarin 6zel kurallar nedeniyle simiflara ayrilmisg
oyunlarla Ogrenmeye yonlendirilebilecegidir. Frobel oyuncaklart bicim ve
malzeme olarak cok basitti. Ama Frobel’ e gore bu basitlik biinyelerinde
sembolik anlamlar tastyabilir. Bu oyunda higbir blok agikta kalmayacak sekilde

yerlestirilmelidir. Bloklar rasgele yerlestirilmemeli ve yapmak istenen seye
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onceden bir isim verip plam c¢izilmelidir. Burada isimlendirmek cocugun hayal

giiclinii uyarmaktadir (McMormac, 1974) (Sekil 3.7).
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Sekil 3.7. Froebel Oyunlari (McMormac, 1974)

McMormac Froebel egitimini sOyle 6zetlemektedir: Bu grup uygulama
oyunlarindan olusan Froebel hediyeleri ¢ocugun zihinsel ve el hiinerlerinin
gelismesini amagclar. Delikli kiireler, silindir ve kiiplerden olusan ilk iki hediye
oyun esas olarak tek tek tanimay1 cocuga birincil formlarin 6zelliklerini tanitmay1
amaclar.Ug, dort, bes ve altinci hediyeler, ahsap blok egzersizlerinden olusur.
Yedinci hediye bloklardan cok tabletlerden olusur ve ince diiz yiizeylere bir arada
onceki egzersizleri daha soyut bir bicimde ele elmay1 amaclar. Wright 6zellikle bu
bloklardan etkilendigini soylemektedir. Sekiz, dokuz ve onuncu hediyeler cerceve
kurmaya yonelik cubuklardan olusur. Sonraki ugrasilar model ve doku yapma gibi
uygulamalardan olusur.Bu oyunun iizerindeki etkisini Wright soyle anlatiyor:
“Cocuga once kiipii kutusundan bozmadan ¢ikarmak 6gretilir. Bu onda diizen ve
temalanmiglik, biitiinliik fikrini pekistirmeyi amaclar.” Bu fikirle, mimarisindeki

ana temalarin paralelligini soyle 6zetler: “Bir binanin i¢i disiyla bir biitiin olmasi
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gerekir.Bir cok sey yerine tek bir sey olmasi gerekir.” Oyunda ¢ocugu kiiplerle
diizenli bir sekilde oynamaya yoneltilmelidir. Wright’ ta bu uygulama: “Hayata
izole olmusluk yoktur, kiiplin bir par¢asi ayr1 birakilmamali. Bdylece hayatta her

seyin bir digeriyle iliskiler icinde oldugu bilinmelidir” (McMormac, 1974).

3.4. Frank Lloyd Wright’ in Konut Tasarimm

Frank Lloyd Wright mekanin mimarligin 6zii olduguna inanmistir. Mimari
gerceklik onu olusturan goriinen kati elemanlarda bulunmaz, bir odanin
gercekligi, cati1 ve duvarlarin kendilerinde degil, cati ve duvarlarla cevrilen
mekanda bulunur. Mimar mekam bircok sekilde yonlendirir. Ilk olarak bir odanin
duvarlari, dosemesi ve tavani tarafindan sinirlanan hacmi olarak imgelenebilecek
saf fiziksel mekan vardir. Algilanan yada goriilebilen mekanda algisal mekandir.
Ozellikle cam duvarlh bir yapida, bu algisal mekan gergekten
nicellestirilemeyecek kadar kapsamli olabilir.

Algisal mekanla baglantili bir bagka mekan kafamizin icinde tasidigimiz
zihinsel harita, bellegimizde depolanmis plan olarak tanimlanabilecek olan
kavramsal mekandir. Mimar davranigsal mekant ya da icinde gercekten
devindigimiz ve kullandigimiz mekan1 da kesin bir sekilde sekillendirebilir (Roth,
2002). Tum Wright evleri, en azindan al¢akgoniillii saygili tavirlartyla, dogayla
barismay1 Onerir. Wright’in yeni bir ev tasarlarken ele aldig1 hususlar; ilk once
tavan arasi boslugundan, sonra da cati pencerelerinden kurtulmak, onlarin
altindaki gereksiz yiikseklikleri de atmak, sonra sagliksiz bodrumdan kurtulmak,
ince tugla bacalar yerine tek bir baca yaratmak, comert bir yada en fazla iki tane
baca kullanmak, bunlar1 da teras c¢atilarda yada hafif egimli catilarda kisa tutmak
seklinde yorumlanabilir. Ocak, evin merkezi, cekirdegi ve ¢esitli kisimlarinin
hareket noktasidir. Burada baslayan hayat, diizey {izerinde ihtiyaca gore
mafsallasmalar dogurarak yayilir ve cati ortiisii bu gelismeyi yerinin 6zelligine
gore sekillenerek takib eder ve disariya acgilir (Vanli, 1960).

Normal bir insan boyunu temel alarak evin yiiksekligini normal insan
boyuna indirir, yani 1.74 cm’ ye. Insan 6lceginden baska higbir 6lcek tanimadan
yapt kitlesini acik alanda genisletip yayginlastirabilecegi kadar yayginlastirir.

Evin duvarlari, binanin altinda diiz bir platform gibi goriinen beton yada tas bir
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“su masast” iizerinde zeminden baslatilmalidir. Duvarlar dogal 1s1k, hava ve
giizellige bir engel teskil etmeyecektir (Anoniml, 2002). Wright’" m ilk
yapilarindan baglayan baglica 6zelliklerinden biri de, duvar kutusunun disari ile
ilgisi, pencere ve pencere koseleridir. Ilk zamanlarda yatay diizen iizerinde
goriilen kirikliklar, sonradan dikey diizene de gegerek daha da zenginlesmistir. Bu
ozellik sayesinde, iceriden disariya cok tarafli bir agilmayi, disariya olan mekan
devamliliginin tesisini gérmekteyiz.

Konutlarinda yalinlik s6z konusudur. Yapmin kendisi i¢in yerli olarak
yapilmayan mobilyalar yalnizca arasira kullanilmak iizere kenara konulsalar bile,
yapinin kiiciik parcalar1 olarak goriilmelidir. Bu idealler evden eve gelistirilerek,
sonucta, mekan Ozgiirliigii ve gereksiz yiiksekliklerin ortadan kaldirilmasim
saglamistir (Anoniml, 2002). Frank Lloyd Wright’ m konut tasariminda
benimsedigi, belirgin baz1 oOzellikler dikkati ¢ekmektedir. Bunlar yapinin
bulundugu bolgeye gore cesitlenmektedir.

® Yatay diizlemde yerlesme,

e QGenis sacgaklar,

e Mekanlarin birbirleri ile iliskisi,
® Bina- cevre iligkisinde ki uyum,
e Mekana gore mobilya tasarimi,

Wright evlerini; bazen ehemmiyetsiz kistmlarim1 zemin katta toplayarak
esas1 birinci katta, bazen de Taliesin’ de oldugu gibi tek katta biitiinliige

gotiirmiistiir. Wright’ 1n yapilar1 imkan dahilinde topragin iizerinde yayilmaktadir.

3.5. Frank Lloyd Wright’ in Konut Tasarimimn Ozellikleri

3.5.1. Planin Okunmasi

Frank Lloyd Wright’ in plan semalan sade ve yalindir. Planlarda kesin
cizgiler yoktur, rahat ve kullanigh ¢izgiler vardir. S6minenin bulundugu, yasama
biriminin etrafinda sekillenen birimler binada biitiinlik olusturarak planin net
olarak algilanmasin1 saglar. Mekanlar arasinda bir akicilik oldugundan bir
biitiinlik vardir. Edgar J. Kaufmann Konutu’ nda yasama bolumii etrafinda

yerlesmis diger yardimci mekanlart gorityoruz (Sekil 3.8). Robie Evi’ nde de
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ortak bir yagama mekam ve somine etrafinda diger odalar yer almaktadir (Sekil

3.9).

Sekil 3.8. Edgar J. Kaufmann Konutu, Planin net olarak okunmasi
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Sekil 3.9. Robie Evi, Planin net olarak okunmasi

3.5.2. Kesitin Okunmasi

Wright evlerini; bazen ehemmiyetsiz kisimlarim1 zemin katta toplayarak
esast birinci katta, bazen de Taliesin’ de oldugu gibi tek katta biitiinliige
gotiirmiistiir. Wright’ 1n yapilart imkan dahilinde topragin iizerinde yayilmaktadir.

Cok kathh c¢oziimlerinde; zemin kat yasama boliimii ve servis birimlerini
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icermektedir. Ust katlara ulasim icin merdiven bu mekanda bulunmaktadr.
Merdiven binanin bir 6gesi durumundadir. Ust katlarda dinlenme ve yatak odalari
yer almaktadir. Cevreye uyum kesitlerde de goriilmektedir. Yamaca oturma ya da
iklim sartlarina gore binanin yoniinii tespit etme, giines ve yagis durumuna gore
sacaklardan yararlanma bina kesitinin olugsmasinda 6nemli faktorlerdir (Sekil
3.10).
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Sekil 3.10. Edgar J. Kaufmann Konutu, Kesitin okunmasi

3.5.3. Kiitlenin Okunmasi

Wright’ 1n yapilart bulundugu cevreyi kabullenerek ona uyum saglamstir.
Bina doga igerisinde ise tabiatla bir biitiinliik saglamakta, tabiattan uzak ise cadde
yada sokak ile yatayda uzanarak kendisini gostermektedir (Sekil 3.11). Cevre
icerisinde kullandigi dogal malzemelerle hem uyumlu hem de big¢imlenisiyle

kendini ifade etmektedir.

Sekil 3.11. Edgar J. Kaufmann Konutu, Kiitlenin okunmast (Kliczkowski, 2003)
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3.6. Frank Lloyd Wright’ in Konut Tasarimim Etkileyen Faktorler

Frank Lloyd Wright’ 1n tasarimlart incelendiginde temel tasarim ilkeleri
olarak kullanici, cevre, iklim, yapim malzemesi, oran ve Olcek gibi faktorler
goriilmektedir. Bu ilkeler her bina ve yer icin ayr ayn diistiniilmiistiir. Asagida bu

faktorler tek tek ele alinacaktir.

3.6.1. Kullamci

Kiiltiir diinyasi, biiylik icatlar devrinin etkisi altinda her sorunu insana
hizmet acisindan incelemekte ve buna cevap vermek icin caligmaktayken,
Wright’ 1n bakis agisi, insana mutluluk getirmek olmustur. Ana malzemesi de
insana hizmet icin hayal diinyasinin genislemesidir. Kullanicilarin yasam
bicimlerine gore mekanlar anlam kazanmakta ve ona gore planlanmaktadir.
Yasam tarzlar1 ve istekleri mekanlar olusturmaktadir. Wright’ 1n birka¢ yapisinda
bu faktorii incelersek:

Edgar J. Kaufmann Evi “Selale Evi” ‘ni F.L.Wright 1935 yilinda
Ohiopyle, Pennsylvania ‘da, kentten uzak kalmay: isteyen Edgar Kaufmann adl
miisterinin istegi goz Oniinde bulundurularak bir dere kenarmna yapilmistir.
Wright, Kaufmann’ 1n akarsu iizerinde yer alan biiyiik kaya tabakalar lizerinde
oturmay1 sevdigini 6grendiginde nehri izlemek yerine evi nehrin tizerine yaparak
onu yasamayl amaglamistir. Bunun iizerine ev bu noktada yapilmis; evin
dosemesi i¢in kaya ¢ikintilan diizlestirilmistir. Selale Evi’ nde plan semasi ile
akigkan bir mekan yaratilmistir (Us, 2002). Bu yapisinda duvar kutusu tamamen
ortadan kalkmis; goriinmeyen fakat hissedilen perdeler ve duvar derinlikleri ic
mekanlar olusturmaktadir. Odalar biiyiik ¢ikintilarla ¢aglayana dogru uzanirlar.
Teraslarin iyice belirtilmis kuvvetli yatay cizgileri ¢evredeki ince agaclarla
kontrast halindedir. Bu bina tipik bir organik mimari iriinidir (Mutlu,
2007).Yapiya giris bir koprii ile saglanir. Binaya girdiginizde biiyiik bir girisle
karsilagilir (Sekil 3.12).
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1. Giris, 2. Yemek Odasi, 3. Yasam Mekani, 4. Mutfak, 5. Hizmet¢i Odasi, 6. Selale Terast,
7. Teras, 8. Havuz, 9. Selale Gegidi, 10. Koprii
Sekil 3.12. Edgar J. Kaufmann Konutu Zemin Kat Plani, Akiskan tarzda bigimlendirilmis mekan

ormanlik vadinin giineyindeki cam banklardan digartya agilir (Cimcoz, 1998)

o "-_‘: F-c

11. Yatak Odasi, 12. Yatak Odasi1 Terasi, 13. Konuk Yatak Odasi, 14. Yatak Odasi, 15. Yatak
Odasi Terasi, 16. Kopriiden Gegis
Sekil 3.13. Edgar J. Kaufmann Konutu 1. Kat Plani (Cimcoz, 1998)
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17. Calisma Mekani, 18. Galeri, 19. Galeri Terast
Sekil 3.14. Edgar J. Kaufmann Konutu 2. Kat Plan1 (Cimcoz, 1998)

Sekil 3.15. Edgar J. Kaufmann Konutu C-C Kesit (Cimcoz, 1998)
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Sekil 3.16. Edgar J. Kaufmann Konutu A-A Kesiti (Cimcoz, 1998)

Oturma mekaninda zemine {i¢ basamakla tirmanmadan 6nce g6z hizasinin
tavanin ve yer dosemesinin tam ortasinda oldugu fark edilir. Tam bu noktada iki
adet yatay diizlem ustaca dengelenmistir. Beyaz al¢1 tavan yukarida ve koyu tas
kaplama zemin asagida mekam kirmizi ¢elik pencere cerceveleriyle tamamen
algilanmasim saglar (Sekil 3.17). Bu konutta oturma odasiyla yemek odasi ya da
kitaplik odas1 arasinda bir ayirim yoktur; biitiin bunlar daha genis bir mekanin
bilesen parcalar olarak gevsekce tanimlanmistir. Oturma mekani basik duvarlarla
cevrilidir. Bu duvarlar kitap raflariyla, masalar ve uzun koltuklarla tasarlanmistir

(Sekil 3.17-18-19-20).
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Sekil 3.17. Edgar J. Kaufmann Konutu Ic Mekan ve Dis Mekan {liskisi (URL-1)

1.Kitap Raflar1, 2. Masa, 3. Dolap, 4. Oturma, 5. Merdiven, 6. Aydinlatma, 7. Radyator, 8. Gegis
Mekani
Sekil 3.18. Edgar J. Kaufmann Konutu Yasam Bolimii Goriiniigleri (Cimcoz, 1998)
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Sekil 3.19. Edgar J. Kaufmann Konutu i¢ Mekan Baglantilar1 ( URL-1)

Sekil 3.20. Edgar J. Kaufmann Konutu mekani tanimlayan masa ve raflar (Kliczkowski, 2003)
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Selale sesi duyarak oturma mekanindan yiiriiyerek cam kapilar agip
selalenin iizerinde ¢ikma yapilmis terasa c¢ikilabilmektedir (Sekil 3.21). Ust
kattaki her yatak odasi kendi terasina ve calisma mekanina sahiptir (Cimcoz,
1998).

Sekil 3.21 Edgar J. Kaufmann Konutu , Selalaeye acilan merdiven ve teras (Kliczkowski, 2003)

Frederick C. Robie Konutu Chicago,lllinois (1906-0909) ‘te yapilmistir.
Bu konutun basarili bir calisma olmasinin nedenlerinden birisi, igverenin
istekleridir. Isveren yangina dayanikli, kutuya sikistirilmis mekanlari olmayan,
perdelik, dosemelik kumaglar, magazadan alinmis halilar vs. gibi alisgilmig
dekorasyon Ogeleri icermeyen bir konut istemekteydi (Cimcoz, 1998). Robie
Konutu zemin kat, oyun odasi, bilardo odasi, 1sitma, camasirhane ve depoyu
icermektedir (Sekil 3.22). Konuta giris, bu kattan esas kata ¢cikan merdivenlerle,
birlikte konutun yan tarafina yerlestirilmistir. Robie Konutu’ nun zemin kotundan
yukarida planlanmasi, ana yasam boliimiiniin i¢sel oldugu kadar digsal olarak da
yatay cizgiler halinde vurgulanmasimi saglamistir. Ana yasama diizeyi, serbest

duran bir ocakla oturma ve yemek odasi olarak boliinmiis uzun bir mekandir
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(Roth 2002) (Sekil 3.23). Planda farkl: islevlerdeki mekanlar bolmelerle ayrilarak
tanimlanmaktadir. Wright’ 1n diger evlerinde oldugu gibi biitiin odalar disaridan
da belirli olan sominenin cevresinde toplanmislardir. Giris gizlidir ve merdiven
cok miitevazidir. Merdiven ve somine planin merkezinde yer almaktadir. Teras
bolimii yapimin ici ile dis1 arasinda baglantiyr saglamakta ve evin yasama
mekanina kadar ulagsmaktadir (Us, 2002) (Sekil 3.23). Uciincii katta ise kubbe
icinde yatak odalar1 bulunmaktadir (Sekil 3.24).
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Sekil 3.22. Robie Konutu Zemin Kat Plan1 (Roth, 2002)

Sekil 3.23. Robie Konutu 1. Kat Plan1 (Roth, 2002)
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Sekil 3.24. Robie Konutu 2. Kat Plan1 (Roth, 2002)
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Sekil 3.25. Robie Konutu Perspektifi (Roth, 2002)

Wright’ in Robie Evi birligi, miizigi, dogayi, geometriyi, Louis Sullivan’i,
mekan, 6lcek, malzeme, renk, 151k ve dekoratif sanatlara ilgkin mobilya, tekstil ve
aksesuarlarin doruk noktasini gostermektedir. Yatay cizgiler ve genis ¢ikintili ¢at1
cok belirgindir. Katlar iyice belirtilmistir (Sekil 3.25).

Wright’ m Scottsdale, Arizona’ da (1937-1938) yapmis oldugu Taliesin
West yapisi, Wright’ 1n kis evi ve atolyesi olarak tasarlanmis ve yapi tamamen
ogrencileri tarafindan insa edilmistir. Wright’ 1n Taliesin West yapisinda, mekan
planda kuru bir irmag ammsatmaktadir. Yapi boyunca, uzun, kendiliginden
caprazlar ¢izerek akmakta, locada ¢oliin katiksiz boglugunu ortaya koyduktan
sonra apacik bir capraz aks iizerinde ¢oliin gerisindeki tepeye odaklanmaktadir
(Sekil 3.27). Yol artik, “Tepeyi” ¢oliin yiiziine “diisiiren” bir labirenttir. Wright’
in buradaki mimari kiitleleri, son derece plastik olduklari halde, hala Girit
sanatinda oldugu gibi mekan belirleyicidir. Benzer sekilde, profilleri de, tepenin

profili karsisinda, insan varliginin onunla aym ol¢iide fakat ona zit bir yontusal
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imgesi degildir, aksine tepenin bicimini yakalayip zapteder. Insan viicudunu

amimsatmaktan kacinirlar ve bigimleriyle dogal cevreyi soyutlarlar (Us, 2002).

Sekil 3.26. Frank Lloyd Wright Taliesin Evi’ nde (URL-5)
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Sekil 3.27. Taliesin West Plan1 (Kliczkowski, 2003)

Frank Lloyd Wright’ 1n mekan i¢in tanimladig temel tipleri 1939 yilinda,
[llinois, Libertyville’ de yaptig1 Lloyd Lewis Evi’ nde gorebiliyoruz. Lloyd Lewis

36



Evi’ nin plani, ayn1 zamanda mekanin ikiligi olanagin1 da agik¢a ornekler- statik
mekanlara kars1 i¢ ice mekanlar. Wright akici mekanlar yaratmakta ustaydi (Roth

2002) (Sekil 3.28).
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Sekil 3.28. Lloyd Lewis Evi Planlar1 (Roth, 2002)

Somineye dogru bakildiginda oturma odasinin goriiniimii, sabit kitap
raflar1, somine kiitlesinin tuglalar1 ve doseme ile tavanla tanimlanir. (Sekil 3.29).

Tiim yiizeyler mattir ve agik bir kapatilmishk duygusu uyandirir; fiziksel
mekan agikca ortadadir. Bir yiizeye bakildiginda, goriiniim, bir sira Fransiz
kapisindan gegerek cayira ve koruya uzanir; bu bakis agisindan algisal mekan,
koruyu asarak gokyiiziine, goziin gorebilecegi kadar uzaklara tasinir (Sekil 3.30).
Yemek odasina dogru gittigimizde, tugla bir payeye tespit edilmis sabit yemek

masasi goriiriiz (Sekil 3.31).
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Sekil 3.30. Lloyd Lewis Evi Sabit Masa (Roth, 2002)
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Sekil 3.31. Lloyd Lewis Evi Fransiz Kapilari Taraft Oturma Odas1 (Roth, 2002)

Yemek odasindan gegerek, oturma odasindan mutfaga gitme i¢in masanin
etrafindan dolanmamiz gerekir; c¢iinkii masa tasinamaz. Salt fiziksel acidan
bakildiginda masa, birlesik oturma ve yemek odasinin yiizlerce ayak kiipiiyle
karsilastirildiginda birkac ayak kiiple ifade edilebilecek kadar az hacim kaplar,
ama davranigsal ag¢idan bakildiginda bu mekanda nasil devinecegimizi keskin ve

etkili bir sekilde belirler ( Roth, 2002).

3.6.2. Cevre ve Iklim

Wright, cevreyi birebir kopya etmeyi onermiyor, bunun yerine bir ilham
kaynagi olmas1 gerektigini ve temel prensiplerin anlamak icin goézlenmesi
gerektigini savunuyor. Bina ve c¢evresi arasindaki yakin iliski, iceriden disariya
kolay gecisler, bahceler, tabii diinyaya bir sayginin gostergesidir. F. L. Wright
binalarinin dogaya uyumlu olmasini, doganin bir parcasi olarak goriinmesini
istemistir. Tasarimlarinda savundugu goriis; dogay1 kontrol altina almadan onunla

birlikte yasamaktir. Bunu da dogaya bakarak ve onu Ornek alarak olabilecegine
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inamiyordu. Tabiat Wright’ i mimarisinin her yoniinii etkilemis ve O’ nun
prensipleri icin ilham kaynagi olmustur. Wright” 1 yapilarinin  esas
ozelliklerinden birisi de topraga yakinlik insanin ve yapiin esas baglantisinin
toprakla olmasidir (Us, 2002).

Wright’ 1n mimarisi dogada kok salmaktadir. Buna Wright Organik ismini
vermistir. Calismalarinin merkezinde, basitlik, armoni, birlik ve giivenilirlik
vardir. Wright’ 1n irettigi ¢caligmalar dyle cesitlidir ki onlarin hangi prensiplere
dayandigini1 bulmak zaman alir (Laseau, 1992). Wright’ a gore “bir yapinin, gerek
tabiatla, gerekse diger yapilar, hatta kendi parcalariyla, yani cevresi ile olan
iligkileri mimarinin esas konularindandir” (Vanli 1960). Wright’ in konut
tasariminin ¢evre ile iligkisine bakarsak:

Edgar J. Kaufmann Konutu, giizel bir orman i¢inde bir biiyiik kaya ve
onun yaninda akan bir kiiciik selale iizerine konumlanmakta, plan semasi ile
icinde bulundugu cevreye uyum saglamaktadir (Sekil 3.32). Iki kolon iizerindeki
genis betonarme konsol c¢ikmalar binaya adeta ugan bir goriiniim vermektedir
(Sekil 3.33). Planda i¢ mekan, her yonden tabiatla baglanan tamamen serbest
karakterini ve i¢ ile dis arasindaki devamli hareketleri rahatca takip

edebilmektedir.
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Sekil 3.32. Edgar J. Kaufmann Konutu Vaziyet Plan1 ve Selale liskisi (Cimcoz 1998)
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Sekil 3.33. Edgar J. Kaufmann Konutu Gériiniisii ve Selale Iliskisi (URL-8)

Salonun oniindeki konsol terasin iizerindeki uzun sagak ile dis mekan
iceriye hareketlenirken, terastan inen merdivenlerle i¢ mekan terastan suya kadar
iniyor (Sekil 3.34). Yap1 gerek teraslari ile gerekse merdivenlerle dogayi igine
almaya calisarak acik bir mekan 6rnegi olmustur. Dis mekanin nerede bittigi i¢
mekanin nerde basladigr sorulamiyor. Ciinkii biri digerinin devami halindedir

(Bozkurt, 1959).
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Sekil 3.34. Edgar J. Kaufmann Konutu, Merdiven ve selale iligkisi (URL-8)

Robie evi, cayirligin nemli iklimden yatay diizlemlerle yiikseltilmis bir
cephe ve aymi diizenin devaminin saglandig: alcak tavanl i¢ mekanlardan olusur.
Evin mahremiyetinin saglandigi kapali mekanlar ile caddeye dogru bu
mahremiyetin seviyesinin yavas yavas acik mekanlar arasinda 6zenli bir denge
kurulmustur (Anoniml, 2002). Ev yerlesim alani olarak, cevresinden ayrilmis,
teras ve bahge ile kendi ¢evresini olusturmustur. Konutta yatay ¢izgiler ve genis
sacaklar kullanmilmistir (Sekil 3.35). Buradaki yatay cizgiler F. L. Wright
Mimarisinde yatayligi, camlarin arasindaki duvarlar ve somine bacasi1 diiseyligi
simgeler. Oran olarak mekanlar insani yiiksekliklerde yapilmistir. Bitkileri

binanin net geometrik bigimleri icerisinde sunmustur (Sekil 3.36).
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Sekil 3.35. Robie Evi, kis ortasinda, 6gle giinesinin acisini ve ¢ati ¢itkmasini gosteren oturma

odasinin kesiti (Roth, 2002)

Sekil 3.36. Robie Evi Goriiniis (Cimcoz, 1998)

Wright yilin alti ayimm1 Arizona Phoneix yakinindaki evinde gecirirdi. Frank
Lloyd Wright’ m organik mimarliginin yansidigr konutlardan Taliesin West,
dogayla biitiinlesmis, dogada yiiriiyiisiin ritmine dayali olarak gerceklestirilmis ve
cagdas mimarhig etkilemistir (Sekil 3.37). Bir ¢oliin ortasindaki, cevresiyle
kuvvetli bir dil ilgisi kuran Taliesin West yapisinda, ilkel malzemenin en tabii ve
modern ifadeyle kullamisim gormekteyiz. Col yerlesmesine ilgi duymus ve ¢ol

topografyas1 ve ikliminin yeni yapim yontemleri gerektirdigini hissetmistir.
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Taliesin West daglara kiviim yapan zemine kismen oturur. Catiy1 kaplayan gergin
yiizeyler sicakligin ve giin 15181n1n iceriye siiziilerek girmesini saglar. Bolgenin
keskin giines 1s1nlar1 kirilarak i¢ mekana alinir (Sekil 3.38).

Taliesin West” e bir {riinden ¢ok arkeolojik bir c¢alisma gibi
yaklagigimizda, Wright’ 1n arazideki anlami ortaya ¢ikarmaya calisan ve primitif
bir bakisla bitmemisligi, tamamlanmamis gibi gdziiken bir bina yapmak istedigini

daha iyi anlayabiliriz. Taliesin West’ te yapilan her sey sadece yerin tarihsel

dogas1 yada cografyas: ile iligkilenmez, mekanin Kkiiltiirel tarihini de gozetir

(URL-2).

Sekil 3.37. Taliesin West, Cevre i¢cindeki yerlesimi (Kliczkowski, 2003)

Sekil 3.38. Taliesin West’ in cevre ile iliskisi (Kliczkowski, 2003)
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3.6.3.Yapim Teknigi
Wright, malzemenin tabiatta bulunus oOzelliklerinden faydalanmis ve

calismalarinda bunu goz Oniine almistir. Wright bircok mimar gibi yapilarinda
kaplama kullanmistir. Kaplamalar esasi Ortecek veya esasa baska bir kimlik
verecek sekilde degil; her haliyle kaplama goriilecek sekilde secilmis ve
kaplamanin 6zelliklerini belirterek kullanmistir. Bir yapir yiizeyinin insani ve
figiiratif 6zelliklerine dokunmadan, onun ifadesini kuvvetlendiren, yapida tasiyici
olarak kullanilmayan malzemelerden istifa etmis ve kullanirken ona yeni gorevine
gore yeni bir kimlik vermistir (Vanli, 1960).

Wright binalarinda tek malzeme kullanimina énem vermistir. Konutlarin
cimento har¢ ile sivanmis yiizeyleri heryerde ¢imento harctan olup, ahsap bir
silmeyle vurgulamistir. Bazen, degisik malzemeyi bir arada kullanmak
gerektiginde , 6rnegin tugla ve siva gibi, yapimin tiimiinde bunu tekrarlayarak
sadelik ve basitlik hisleri elde etmeye ¢alismistir. Ana malzemeler olan tas, ahsap
ve tuglayr doga ile en uygun bi¢cimde kullanmistir. Wright’ 1n binalarinda dis ve i¢
mekan materyalleri genelde aymdir ve dis mekan i¢c mekanin bir agiklamasidir.
Bina materyallerinin her ¢esidinin 6ziinii ve kapasitesini kesfetmistir. Wright’ 1n
kullandig1r yapr malzemelerinin en Onemlisi tastir. Bu malzemeyi Wisconsin,
Spring Green’ de kendi evinde de kullanmistir. Kullandigi yapim teknigi
acisindan binalarindan bir kagim irdelersek:

Selale Evi’ nin tasarimi ve konstritksiyonu sirasinda Wright dogal ¢cevreye
bilyiik bir hassasiyet gostererek, agaclari korumus, kayalar1 orjinal formlarinda
tutmaya caba harcamistir. Duvarlara c¢evredeki kayalar1 kullanmaktansa, tas
ocagindan c¢ikan kayalan kullanmistir(Sekil 3.37-38). Dogayla bir armoni i¢inde
olan mekanlar yaratma fikri mutfak ve kiiciik yatak odalarinin pencerelerini tas
duvarlara, diiz cer¢eveler cakmaksizin ve hem ic¢, hem de dis mekani yerdeki tas
levha kaplamalara ¢ok benzer bir sekilde birlestirmeye izin vermistir (Sekil 3.39).

Edgar J. Kaufmann Konutu’ nun ana striiktiirel payelerini yapmak i¢in
cevredeki taslardan yararlanilmig; bunlar kaya c¢ikintilarinin dokusuyla yarisan
kaba ve gelisigiizel bir oriintii olusturmus, ancak konsol balkonlar i¢in 6zellikle
diiz beton kullanilmis; boylece kaba, koyu diiseylerde diiz, acik renkli yataylar

arasinda olabilecek en biiyiik karsithik yaratilmistir. Selale Evi’ nin tasariminda
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yatay genis sacaklar ve kirma catilar yerine, prizmatik yatay kitlelerin birbirleriyle
iligkilerine dayanmaktadir.Yapida genis ve piriizsiz sivali yiizeyler yer
almaktadir. U¢ boyutta yatay prizmalar diisey dogal tas prizmalarla kesismeler
yapmaktadir. Wright biiyiik konsollari, yukar1 uzanan kayalara karsi; diiz yiizeyleri
piiriizlenmis tas isine karsi; transparan pencere bantlarini kati duvarlara karsi ve

hareket eden suyu durgun mimariye kars1 kullanmistir (Us, 2002).
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Sekil 3.39. Edgar J. Kaufmann Konutu B-B Kesiti (Cimcoz, 1998)
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Sekil 3.40. Edgar J. Kaufmann Konutu Bati Goriiniisii (Cimcoz, 1998)
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Sekil 3.41 . Edgar J. Kaufmann Konutu ve Cam (URL-8)

Konutun tiim diisey 6geleri, tas kiitlelere daha heykelsi bir 6zellik vermek
icin disar1 ¢ikmalar veya hafif ¢ikintili taslarla, dogal taslardan yapilmistir. Tiim
yatay 0geler dokme betondur. Désemeler tas ile dosenmis (duvarlar gibi) ve ahsap
isleri damarli ceviz agacindan iyi bir iscilikle gerceklestirilmistir (Cimcoz,1998)
(Sekil 42-43).

Moore, “Su ve Mimarlik (Water&Architecture)” isimli kitabinda Selale
Evi ile ilgili izlenimleirini su sekilde anlatir: Wright, dogal cevreye 0Ozgii
materyalleri kullanarak evin biitiin ¢evresine ormani davet etmistir. Evin kalbinde
iri kayalar dogar, pencerelerin altinda yosun bahgeleri biiyiir ve uzun kiitiik
parcalar1 agaclarin dallan etrafinda kibarca egilerek uyum saglar. Wright ayni
zamanda cam duvarlar ile iceriyi disariya a¢cmistir. Akarsudan yansiyan 1sik
tavanda adeta dans eder, agaclar duvarlara yapraksi gélge oyunu verirler ve giines
15181 karanlik koridorlara dogru siiziiliir. Giriste, bir koprii suyun bir yakasindan

diger yakasina uzanir. Iceride, pencereler kapali iken, caglayanin akis1 diisiik bir
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giiriiltii i¢ine hapsedilir. Bununla birlikte pencereler agildiginda tiim ses iceriye

girer.

Sekil 3.43. Edgar J. Kaufmann Konutu, Kullanilan malzemenin cevre ile biitiinliigii (URL-7)
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Dokunma duyusu Edgar J. Kaufmann Konutu ‘nun bir diger 6nemli
olgusudur. Giriste, ince bir borudan ¢ikan su adeta bir kilise veya bir cami gibi
ziyaretgileri karsilar; burast basmagi gecmeden dnce suya dokunmak i¢in yapilmis
bir yerdir. Selale, insanlarin psikolojik olarak akarsu ile baglanti kurabildigi
giivertelere biiyli katar. Wright iceride, oturma odasinin girisine dogru inen, cam
golgelikli bir merdiven dizayn etmistir. Metal bantlardan asilmis basamaklar,
direkt olarak selalenin yoluna yonelir ve en son platform yiizeyden sadece biraz
yukaridadir ki bu insanlar1 suyun kaygan dogasina baglar (Altun, 2000) (Sekil
3.44).

Sekil 3.44. Edgar J. Kaufmann Konutu, Merdivenin su ile iligkisi (URL-8)

Robie Evi’ n de uzun i¢ agikliklan agsmak ve batida catinin giris
sundurmasini Orttiigii uzun konsolu tasimak icin Wright catinin icinde celik
kirisler kullanmak zorunda kalmistir (Sekil 3.45-46). Hemen hemen hic siisiiz,
buna karsin kiitle oyunlar, parapet pencere bantlar1 ve sacaklardaki yatay

hatlariyla son derece zengin goriiniime sahip bir yapidir.
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Sekil 3.46. Robie Evi I¢ Mekan (Cimcoz, 1998)

Wright’ 1n yapilarinda kullandigi, farkli renklerde, boyutlarda ve cilal

olarak varolan tugla 6nemli bir yapi malzemesidir.i¢ mekanda kaba goériinen
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tuglay1 gizlememistir. Roman tuglasi ile kaplanmis ve Oylesine genis ve basik
sacaklar ile sarmalanmistir ki, giineydeki uzun camh duvara yaz ortasinda bir
aksam {istii giinesi bile zar zor carpar. Aydinlatma ve i1sitmayi da tavan ve
dosemeyle biitiinlestirdi ve neredeyse tiim mobilyay1 makineyle kesilmis, yalnizca
koyu renk verilmis mese bilesenlerini kullanarak tasarlamistir (Roth, 2002) (Sekil
3.47-48).

Sekil 3.47. Robie Evi Disg Cephesi ve togla kaplama malzemesi (URL-9)

Sekil 3.48. Robie Evi Goriiniisii (URL-9)

Wright” 1n Taliesin West yapisinda kullandigi malzemeler binanin

bulundugu cevreye uygun secilmistir. Tag ve ¢6l kumunu kullanildigi binanin
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catisinin tastyici sistemi ahsap kirislerden olusmaktaydi. Duvarlar tagla, kirig
sistemide kizilagac¢ ile yapilmistir (Sekil 3.49). Catinin iistiine kiriglerin arasina
beyaz cadir bezi gerilmistir (Sekil 3.50-51). Bina siirekli gelismistir. Yapi,
cevresindeki ¢ol ve dag tabiatina malzeme, renk ve bicim olarak uymaktadir.
Genellikle yerli malzeme kullanilmigtir. Biiyiik kaba tas bloklar1 ¢cok az harcla
birlestirilmistir (Us, 2002).

Zaman icerisinde Wright sistemi daha dayanikli hale getirmek i¢in celik ve
cami ekleyerek, baslangictaki kamp yeri seklini degistirerek, bilinen Taliesin
West’ i elde etmistir (Sekil 3.49). Duvarlar ve striiktiirel payandalar malzeme
olarak ¢oliin kendisinden beslenirler, bu 6geler ¢6l kumuyla karistirilan betonun

icine atilmig yoresel taglarin yiginindan elde edilmislerdir (Sekil 3.52).

Sekil 3.49. Taliesin West, Yoresel tag kullanimi (URL-6)
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Sekil 3.50. Taliesin West, Cat1 aralarinda branda kullanimi1 (URL-6)

Sekil 3.51. Taliesin West Ic Mekan (URL-5)
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Sekil 3.52. Taliesin West Goriiniis (URL-5)

Wright’ 1n “kutunun par¢alanmasi” teoremini gelistirmesinde camin biiyiik
etkisi olmustur. Cam i¢c ve dis mekanin birlesmesinde 6nemli bir faktordiir.
Wright cami 151k maddesi olarak kabul eder ve bir binay1 dis mekana agan aract

olarak goriir.

3.6.4.0ran ve Olcek

Wright’ 1n konutlarindaki oranin mantiksal kaynagi insandir. Bina
yiikseklikleri fazla olmamali boylece pencere, kap1 ve tavan yiikseklikleri insani
rahatsiz etmemelidir. Tabiat sadece kaynak degil, ayn1 zamanda da oOlciittiir.
Tabiat oran, 0l¢ii ve biitiinle parca arasindaki dogru iliski i¢in en hakiki rehberdir.
Wright’ 1 mimarisindeki en kuvvetli 6zelliklerden birisi de; balkon, sagcak vs.
gorevleriyle sekillenen ¢ikintilardir. Bu ¢ikintilar araciligi ile vardigi golge ve 151k
dengeleri, bilhassa beyaz siva kullanmaya bagladiktan sonra insan iizerinde
heyecanlandirict biiyiik etkiler dogurmustur. Verandalar daha 6nceleri yapinin bir
ilavesi iken, simdi yapilarin esasi haline gelmislerdir.

Wright’ 1n, kendi gelistirdigi “kutunun parcalanmasi” teorisini Selale Evi’

nde tam olarak uygulamistir. Klasik mimarideki dikdortgen prizma yada kutu
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burada pargalanmis ve 1924 yilinda De Stijl ilkelerinde Theo Van Doesburg
tarafindan aciklandig gibi “Yapi, tasan diizlemlerle, balkonlarda vs. oldugu gibi,
fonksiyonel mekan hiicrelerini kiipiin ¢ekirdeginden disariya dogru merkezkac
kuvvetin etkisiyle firlatir ve boylece yiikseklik derinlik zaman yaklasimiyla
mekanlarda tamamiyle yeni plastik ifadeler elde edilir.” Yapi, yatay beyazimsi
geometrik bantlariyla icinde bulundugu dogal cevrede belirginlesir ve zithk
yoluyla uyum elde edilir (Kortan, 1985).

Beton dosemeler merkezi dikey bir govdeden disar dogru ¢ikma yaptiklar

icin katlarin ve cati diizlemlerinin yatayligi vurgulanir.

3.6.5. Donat1 ve Detaylar

Tabiatin ¢ok 6n planda olmadigi durumlarda Wright i¢ mekana agirlik
vermistir.  Wright” 1m mimari anlayisinda yalinhlk 6n plandaydi. Bina
tasarimlarinda gereksiz odalar yerine genis aciklikli alanlar yapmistir. Kapilar ve
pencereler duvarlara acilmis delikler olmaktan ¢ikip striiktiiriin bir pargas1 haline
gelmislerdir. Mobilyalar cogu kez yer kazanmak icin sabit tasarlanmistir.
Mobilyalar biitiine yeni bir uyum ekleyerek, mimarlikla baglantili hale
getirilmistir. Wright’ a gbre yatay cizgi, evcilligin cizgisiydi.

Robie’ Evi’'ndeki sehpalar1 da kollar1 tipki evin kanatlart gibi digariya
dogru konsol olarak uzanan sekilde tasarlamistir. Konutun biitiin mobilyast,
kullanicinin istek, ihtiyac ve estetik kriterleri gbz Oniinde tutularak tasarlanmistir.
Elektrik ve 1sitma sistemi evin yapisi ile bir biitiinliikk olusturmaktadir. Yemek
masalart ve sandalyeleri 6zellikle onem tasimaktadir. Masanin dort kdsesinde
tizerinde renkli camdan lambalar ve ¢icek diizenleme raflar1 olan dort ayak vardir
(Sekil 3.53-54). Bir¢ok c¢icek diizenlemesi ve mumlar, samdanlar, masanin
ortasinda, ev sahipleri ile misafirler arasinda gorsel bir engel olusturmaktadir.
Burada merkezi serbest ve acik birakmak icin tiim dekorasyon ve aydinlatma,

giivenli olarak koselere yerlestirilmistir (Cimcoz, 1998).
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Sekil 3.53. Robie Evi Yemek Masasi Tasarimi1 (URL-9)

| uu «'ulni',"’
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Sekil 3.54. Yemek masasi tasarimi (URL-9)
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Wright’ 1n binalar yeryiiziiyle uyumlu ve cevresiyle bir iliski icinde
olmustur. Wright’ in mimarlik anlayiginda bir bina mekaniyla sinirlandigi zaman
Robie Evi’ nde oldugu gibi tabiatin getirdigi canliligin ve zenginligin yoklugunu
telafi icin siislemeye agirlik vermistir. Robie Evi’ nde modern mimarinin
icerisinde cam sanati eseri upuzun pencereler dikkati cekmektedir. Yapida toplam
174 adet olan desenli cam pencere ve kapilar, hem dis duvarlarin ¢6ziinmesine

hizmet eder hemde odalara 6zel bir 15181n girmesini saglar (Sekil 3.55).
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Sekil 3.55. Robie Evi pencere desenleri (URL-1)

Taliesin West konutunda, binaya uyumlu ve binay1 tamamlyan mobsya
tasarimlan goriilmektedir. Mobilyalar mekan igerisinde gerekli form ve sekillerde
tasarlanmigtir. Masanin ortasindan ¢ikan bir agac fidesi i¢c- dis mekan baglantisini
kuvvetlendirmektedir (Sekil 3.56). Tasarlanan koltuklar hem ofis hem yasama
mekanina uyumludur. Binanin koseli formlari mobilyalarda da goriilmektedir

(Sekil 3.57-58).
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Sekil 3.56. Taliesin West Masanin aga¢ fidesi ile iliskisi (URL-5)

Sekil 3.57. Taliesin West Ic Mekan (URL-6)
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Sekil 3.58. Taliesin West i¢ mekan, mobilyalar (Kliczkowski, 2003)

Sekil 3.59. Taliesin West ic Mekan-Ocak (URL-6)
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Wright, 1908 yilinda, Riverside, Illinois’ te yaptigi Coonley Evi’'n deki tim
mobilyalar1 kendisi tasarlamistir (Sekil 3.60).

Sekil 3.60. Coonley Evi yasama boliimii somine ve mobilyalar (Ozer, 2003)

Wright’ 1n aydinlatma elemanlarina verdigi onemde biiyiiktiir (Sekil 3.61).
Wright” 1n sabit mobilya anlayisinda cift yonlii simetri tabiatla mukayese

edildiginde pek ¢ok 6rnek karsimiza ¢ikmaktadir.

Sekil 3.61. Aydinlatma Elemani (Ozer, 2003)
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Wright” 1in Darwin D. Martin konutunda kullnadigi vitrayli cam
pencerelerle dogaya uyumu (yaprak bicimleri) yakalamaya ¢alismaktadir (Sekil

3.62).
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Sekil 3.62. Darwin D. Martin Konutu’ da Vitrayli cam pencereler (Cimcoz, 1998)
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4. GELENEKSEL TURK EVi

4.1.Geleneksel Tiirk Evi’ nin Tanimi

Geleneksel Tiirk Evi lizerine pek ¢ok kitap ve makale yazilmis, toplantilar
sempozyumlar diizenlenmis, bu evlerin pek cok seyi tartisilmistir. Bu arada Tiirk
Evi ismi iizerinde de tartismalar olmustur. Tiirk Evi denildiginde Anadolu’ da ki
yerlesimlerin yanisira Balkanlarda da Tiirk Evi tiplemelerini gérmek miimkiindiir
(Yiirekli, 2005). Biz burada Anadolu’ da ki Tiirk Evi orneklerini ele alacagiz.

Geleneksel sozctigii “kiiltiir ile ilgili olan ve Onceki nesillerden
devralinanlar” ve “birikmis/biriktirilmis deneyimler ve bunlarin siirekli kullanimi”
seklindedir. Geleneksel toplumlarin iirettikleri mimarilerde, diger iiriinler gibi,
mimari geleneklerin sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Mimari gelenekler
yasamla biitiinlesmektedir.

Geleneksel yerlesim bolgelerinin dokular1 ve mimari karakterleri; bolgesel
verilere, geleneklere, kiiltiire ve kosullara baglh olarak bi¢imlenir. Bu olusum ve
bicimlenmede insaninin yagaminin ve toplum yapisinin etkisi agik¢a goriiliir.
Farkli bolgesel kosullar kendilerine ait yasam tarzlar ile bir “Bolgesel Mimarlik
Dili” olusturmaktadirlar. Bu dil, her bolgede kurallari belli olan bir dildir. Yasam
bicimi mekana yansimaktadir. Yaratilan mekanlar, eylem cesitliligine ve yogun
kullanimina olanak saglamaktadir. Geleneksel cevrelerde mekan zenginligi
yaratilmigtir. Ne steril mekanlara ne de kargasa hissi veren mekanlara pek
rastlanmamaktadir. Yoresel mimari Orneklerinde, yerel malzemelerin (kerpic,
ahsap gibi) kullanilmasiyla;

e Geleneksel isciligin yetkinliginden yaralanabilmekte,
® Malzemenin yalitim 6zelliklerinden yaralanabilmekte,
¢ Dogal malzemenin renk ve tekstiirii ile dogaya uyum ve estetik degerlerin

Otesinde, giines 1sinimlarindan pozitif etkilenme saglanabilmektedir

(Basakman, 1991).

Geleneksel konut; ait olduklarin dénemin yasam biciminin mekanlara
basarili bir bicimde yansitildigi birimler olarak tanimlanabilir. Geleneksel
olusumlan “cagdas” , “kalic1” kilan 6zellik: her donem icin gecerli olan sosyal ve

fiziksel sentezin saglanabilmis olmasidir.Bu da :
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e Bolgenin yasam tarzinin mekana yansitilmast,
e Malzeme ve striiktiiriin yorumlanmasi,

¢ Bina - Cevre iligkilerinin bir biitiinliik i¢inde yorumlanmasi,

gibi temel kavramlar bu olusumlan “cagdas” , “kalic’” kilmaktadir. Bu nedenle
olusturulan konut, ¢evre bir bakima “cagdas” tir. Her yap1 olustugu cevre ve
donem igerisinde “cagdas” tir (Basakman, 1991). .

Anadolu'daki geleneksel konut yerlesmeleri, planlama ilkeleri ve mekénsal
orgiitlenmeler agisindan benzerlikler gosterir. Bolgesel ozellikler yerlesmelerin
dagmik ya da toplu dokuda olusmasinda etkendir. Yerlesmelerde yalin ve dogal

bicimler etkilidir.

4.2. Geleneksel Tiirk Evi’ nin Ozellikleri

Tiirk Evi kavraminda ana katin en iist katta yer aldigi, bu katinda belirli bir
plan semas1 oldugu bilinmektedir. Plan semasinin ana elemanlarin1 oda, eyvan ve
hayat olusturmaktadir. Oda disaridan her zaman en ¢ok yalitilmis olan elemandir.
Evin biiyiikliigiinii, odalarin biiyiikliigiinden ¢ok, oda sayis1 belirlemektedir.

Geleneksel Tiirk Evi tasariminda mekansal ozellikler:

4.2.1. Plamin Okunmasi

Tiirk Evi’ nde ana kat en {iist katta yer almaktadir. Plan semes1 oda, eyvan
ve hayat olusturmaktadir. “Oda” digsaridan her zaman en g¢ok yalitilmis olan
elemandir. Cok belirgin bir bicimlenisi ve elemanlar1 vardir. Giris sekisi ve
genellikle bunu devami olan yiikliik duvari; ocak duvart; bir veya bazi durumlarda
iki adet olabilen pencere duvari odanin belirleyici elemanlaridir. Kullanim diginda
odanin biiyiikliiglinii belirleyen, ahsabin boyutu ve gegebilecegi acikliktir. Yapilan
cikmalarla odanin boyutu biiyiitiilmektedir. Evin biiyiikliigiinii, odalarin
biiylikliigiinden ¢ok, oda sayisit etkilemektedir. “Hayat” bicimlenmis olarak
odalarin arasinda kalan ve onlarin belirledigi mekandir. Sokala veya bahce ile oda
arasinda kalan bu yer yasantinin bilyilk bolimiiniin gectigi yerdir. “Eyvan”
islevsel olmayan, buna karsilik evin plan semasini netlestiren bir elemandir.

Eyvan’ 1n en 6nemli gorevi, hayatin ara yer olabilmesini giiclendirmesidir. Tiirk
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Evi’ nin net bir plan semasinin olmasi, rasyonel bir yapilanmanin varligina isaret

eder (Yiirekli, H., F., 2005) (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1. Geleneksel Tiirk Evi Planin Okunmasi

4.2.2. Kesitin Okunmasi

Geleneksel Tiirk Evi’ nde zemin kat servislerin bulundugu kattir. Burada
ailenin yapisina bagli olarak samanlik, ahir, kis odasi gibi mekanlar yer alir.
Hayatin altmna gelen yer bahgeyle biitiinlesmekte, giris buradan saglamakta,
yukariya ¢ikan merdivenlerde burada bulunmaktadir. Ara katlar ana katin devami
niteligindedir. Varsa misafir odas1 ve ek odalar yer almaktadir. En {iist kat ana
kattir. Bu katta ev sahibinin ekonomik ve sosyal giiciine gore detaylandirilmistir

(Yiirekli, H.,F., 2005) (Sekil 4.2).
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Sekil 4.2. Geleneksel Tiirk Evi Kesitin Okunmasit
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4.2.3. Kiitlenin Okunmasi

Tiirk Evi’ nin olusturdugu sokaklarda evlerin cephe mimarhig: degil, kiitle
mimarligina sahip olmas1 ilgingtir. Evlerin sokak, bah¢e ve komsu bina ile
iliskilerine dikkat edilmistir. Geleneksel Tiirk Evi sokak diizenini bozmadan
sokaga cesitlilik katmistir. Yol diizeni ve bina kiitlesinin ilgikisi 6nemlidir (Sekil

4.3).

Sekil 4.3. Geleneksel Tiirk Evi Cephe Gelisimi

Geleneksel Tiirk Evi'n de giriste genellikle yiikliik, ocak duvar1 ve bir
yada iki adet olan pencereler odanin belirleyici unsurlaridir. Kareye yakin bir
plana sahiptir. Odanin biiyiikliglinii kulanim amacimin yami sira kullanilan
malzemenin tasiyiciligi da belirler. Tiirk Evi’ nin ¢ok net bir plan semast olmasi,
rasyonel bir yapilanmanin varliina isaret eder. Bina disaridan incelendiginde plan
semast net olarak okunabilmektedir. Ailenin yasam bi¢imine bagl olarak zemin
katta servisler bulunmaktadir. Ara katta ana katin devami niteligindedir. Misafir
odasi1 ve odalar yer almaktadir. En tist kat ana kattir.

Geleneksel Tiirk Evi, sofas1 ve avlusu ile var olan bir evdir. Mekan
diizenleyici Ogesi ise sofadir. Sofa ve odalarin bir araya gelmesi yapilarin
bicimlenme 6zelliklerini, yapilarin avlu i¢cinde konumlanma bic¢imini ve sokak ile
iliskilenmesini, giderek yerlesme bicimini ortaya ¢ikarmaktadir. Bir yandan, ortak
mekanlardan baslayip giderek ozellesen ve sonunda kisiye 6zel mekanlara, bir
diger deyisle, odalara ulagan mekan dizilisi; diger yandan ve buna kosut olarak

acik mekanlardan yarn acgik ve kapali mekanlara ardisik bir siralama icindeki
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dizilis, mekan iliskileri diizenini olusturmaktadir. Geleneksel Tiirk Evinde plan,
odalarin bir sofa cevresinde dizilmesiyle olusur. Oda, bigimi, biiyiikliigii,
nitelikleri pek az degisken bir yasama birimidir. Bu yiizden ev tipini sofa belirler
(Giinay, 1998).

Sedad  Hakki  Eldem’ e gore  Geleneksel  Tirk  Evi
‘ nde odalar yinelenirken odalar Oniinde sofa ortaya ¢ikmistir. Dis sofali plan
semasinda ara bir 0ge olarak “eyvan” i eklenmesi ve dis sofanin kendi iginde
gelismesi ile eyvanli ve kosklii plan semast olusmustur. Bu plan semasimi “i¢

sofali” ve “orta sofali” plan semalan izlemistir. Bu plan diizenlemeleri Geleneksel

Tiirk Evi plan tipolojisini olusturmaktadir ( Eldem, 1955)

Geleneksel Tiirk Evi plan tipleri ;
e Sofasiz Plan Tipi
e Dis Sofali Plan Tipi
¢ ¢ Sofali Plan Tipi
e Orta Sofal1 Plan Tipi olarak gruplandirilir (Bektas, 1996).

* Sofasiz Plan Tipi :

Sofanin ya da hayatin yerini bah¢e yada taglik almistir. Ev iki katliysa {ist
kattaki odalari, 6nlerindeki balkon baglar (Sekil 4.4). Oda sayis1 fazla oldugunda
aralarinda birde eyvan yer alabilir (Giinay, 1998).
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Sekil 4.4. Sofasiz Plan Tipi (Bektas, 1996)
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* Dis Sofali Plan Tipi:
Geleneksel Tiirk Evi’ n de eski ve ¢ok giizel 6rnekleri olan bir plan tipidir,
cesitlemeleri ¢oktur, simetri az goriiliir. Sofa bir ya da ii¢ cephesi duvarsiz olarak

dis diinyaya aciktir. Iki oda arasinda kalan eyvanlar korunmus mekanlardir

(Giinay, 1998) (Sekil 4.5).

Sekil 4.5. D1s Sofali Plan Tipi (Bektas, 1996)

« ic Sofah Plan Tipi :

Kentlerin kalabaliklagsmasi, arsanin kiigiilmesi ve deger kazanmasi daha
ice doniik ve sikisik planlamalar1 gerektirmistir. Daha rahat yasama biciminin
arzulanmasi, tozdan, soguktan kagilmasi, sofa alanim1 da her zaman kullanma
ihtiyaci, bu plan tipinin tercih edilmesinin sosyal nedenleri arasindadir. Bu diizenli
plan daha cok sayida odaya yer veriyor, yan yana gelen odalar sayesinde duvarlar
azaliyor ve ekonomi saglamiyor. Sofa, karsilikli dizilmis odalarin ortasinda
kaliyorsa bu i¢ sofali plan tipidir. Bu sofanin iki yanda da ¢ikmalar1 olabilir
(Giinay, 1998) (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6. I¢c Sofal1 Plan Tipi (Bektas, 1996)

* Orta Sofah Plan Tipi :

Sofanin etrafinda odalar siralanmis, sofa ortada kalmissa bu orta sofali
plan tipidir. Bu durumda sofa, odalar arasindan ¢ikmalar yaparak disariya agik
boliimler kazanir. Tiirk Evi’ nin bu ana kurgusu, kalabalik ailelerde oda sayisi

yetismezse, ayni plan tipleri yan yana getirilerek ev biyiitiilir (Bektas, 1996)
(Sekil 4.7).

[ [ [
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Sekil 4.7. Orta Sofali Plan Tipi (Bektas, 1996)
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Geleneksel Tiirk Evi’'nde yerlesmenin ve gogebeligin birlikteligi, alt
katlarin dolu ve agir olmasina karsin iist katlarin hafifligi ile dile gelmektedir.
Tiirk Evi’'nde ahsap striiktiiriin baglattigi1 hafiflik, bindirmeli ¢ikmalar, ince zarif
payandalar, agik hayatlar, ince ahsap kafesler, ucar gibi duran catilar yapiy1 daha
da giicli hale getirmektedir. Tiirk Evi’nin modern diisiinceye ve modern
mimarliga etkilerini inceleyen Vogt, Le Corbusier’nin ortaya koydugu bes temel
prensipten en az ii¢iiniin, pilotiler lizerine yiikselme, yatay pencere ve dis kabugun
stritktiirden ayrilmasi prensibinin Tiirk Evi’'nde bulunduguna isaret etmekte ve
Tirk Evi’ndeki hafiflikten s6z etmektedir. O da bu hafifligi evin acilip
kapanabilen bir kutu olmasiyla iliskilendirmektedir (Yiirekli, 2005).

Geleneksel Tiirk evi sinirlar igcinde gordiigiimiiz ev tipinde zemin kat tag
veya kerpi¢ bir duvarla sokaga kapalidir, iist kat agir tasiyic1 duvarlar veya ahsap
direkler iizerine oturur. Ust katlar ahsap catkilidir. Orta kat, varsa, al¢ak tavanl
yarim veya tam kattir. Ust kat devirler icinde giderek cok pencereli ve ¢cikmalarla
hareketli bir goriinim kazanmistir. Pencereler o©nceleri camsizdir, camin
yayginlagmasiyla iki yana kanat agilan cerceveler yapilmistir. Bati etkilerinden
sonra ise diisey siirme pencereler goriilmeye baslar. Pencerelerin standart
Olciilerde olmasi ortak bir ritm yaratarak tek eve oldugu kadar, sokaga ve kente de
biitiinlik saglamistir. Tavan geometrik boliinmiis ve bazen boyayla bezenmistir.
Cati daima dort yana egimlidir. Bu o6zellik Tiirk evinin en ©nemli ayirici
niteligidir (Giinay, 1998). Geleneksel Tiirk Evi’ n de bir akicilik vardir.
Kiremitten baslayarak yiikiin topraga akisi acik¢a goriilmektedir. Higbir malzeme,
bir baskasinin yerine kullanilmamistir. Evler olanaklarla isteklerin kosulladig:
sartlarda yapilmistir. Planlamalarda oncelikle islev ¢oziimlenmistir. icten disa
dogru bir gelisim vardir. Evdeki ictenlik ve yalinlik net olarak goriinmekte bu dig
mekana da yansimaktadir (Bektas, 1996).

Yine de Tiirk evi, belirli bir sablonun aynen uygulandig: bir yap1 degildir.
Yorenin yasama ve iiretim bi¢imi, mevcut yapit malzemesi ve ona gore olusmus
yap1 teknolojisi, topografyanin ve arsanin 6zellikleri, ailenin yapisi ve zenginligi,

ev tasarimin etkiler.
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4.3. Geleneksel Tiirk Evi’ nin Olusumunu Etkileyen Faktorler

4.3.1. Kullanic

Geleneksel Tiirk Evi’'nde ki mekan biiyiikliiklerinin olugsmasinda insan
Olceginin faktorii biiyiiktiir. Tiirk Evlerinin bi¢cimlenmesinde geleneksel biiyiik
aile diizeni etkili olmustur. Esneklik en onemli ilkelerden birisidir. Evler ailenin
biiylimesine uyarak birim birim biiyliyebilmektedir ya da sonradan
boliinebilmektedir (Bektas, 1996).

Gelenek, gorenek ve din bir yasam felsefesi gelistirmistir. Herseyde
yalinlik vardir. Siisleme bile malzemenin kendi yapisi icinde kalir. Malzemenin
dogal goriiniisii bozulmaz. Pratiklik ve islevselligin i¢ mekandan baglayip disa
dogru gelisimine 6nem verilmistir. i¢c ve dis ¢evre arasinda kullanima gore bir
biitiinliik saglanmistir. Mekanlar kullanicinin yasam bigimi ve giinliik eylemlerine
gore tasarlanmistir. Yasam bicimi mekana yansimaktadir. Eylemlerin tipleri; ne
yapildigindan ¢ok nasil yapildig1 6nem kazanmaktadir. Yaratilan mekanlar, eylem
cesitliligine ve yogun kullanima olanak saglayacak sekilde
diizenlenmektedir.Mekan diizenlemelerinde degisik kat ve kot ¢oziimlemelerine
gidilmekte; kapali, yari-a¢ik ve tamamen agik mekanlar son derece uyumlu bir
gecisim gostererek mekan zenginlikleri yaratmaktadir (Basakman, 1991).

Geleneksel Tiirk Evi'n de en onemli birim odadir. Her oda bir aileyi
barindirabilecek niteliklere sahiptir. Oda i¢c cephesinin bi¢cimlenmesi insan
eylemlerinin gerektirdigi boyutlara gore saglanmistir. Odanin degisik islevleri
zaten ¢ok az taginabilir egya ile, eylem siiresince saglanir (Giinay, 1998).

Odanin bir yagam birimi olmas1 her odanin 1sinmasim1 gerektirmektedir.
Bunu saglayan ocaktir. Odanin bir duvart ocak duvaridir. Ocak mekanin hem
1sinmasini, hem de havalanmasim saglar. iki yaninda ahsap kapakli dolaplar ya da
tas dolaplar, lambaliklar yer alir. Zaman icerisinde ocak mekanin olusmasinda
simgesel bir 6ge durumuna gelir (Bektas, 1996) (Sekil 4.8). Kullanci etkenini

farkli bolgelerdeki konutlarla irdelersek:

70



111

Strme
Kapak
Gérinag
: Kesit
— 4
I I
1 Ocak Plan

Sekil 4.8. Bir Babadag evinde ocak (Bektas, 1996)

Zamanmimiza kadar uzanan geleneksel biiyiik aile diizeni Safranbolu Evleri’
nin tasarimini da etkilemistir. Safranbolu Evleri, yasam bi¢cimi ve geleneklerin,
yoresel doga kosullartyla birlikte olusturdugu bir mimaridir. Evlerin birbirini
kapamadan bir vadi etrafinda yerlestigi bir diizene sahiptir. Burada yasam bi¢imi
ve geleneklerin doga kosullar ile uyum halinde olusturdugu bir mimari anlayis
gozlenir. Safranbolu geleneksel Tiirk mimari niteliklerini koruyan ve yansitan bir
miize-sehirdir. Burada evler, sokaklar ve bahce duvarlart birbirlerini
tamamlamakta, iist katlar ve genis sacaklar cepheyi olusturmaktadir. Evlerde,
genis aile yapisinin geregi oda sayisi fazladir (Giinay, 1998).

Safranbolu evinin mekanlar1 ve bu mekanlar arasindaki iligkiler insanlarin
giinliik yagamlarindaki eyleme gore diizenlenmistir. Zemin katlarda ayrica ahirlar,
biiyiik kazan ocaklar1 ve ambarlar bulunur. Ust katlara ahsap ustaligiin iistiin
orneklerini sergileyen merdivenlerle ¢ikilir. ikinci kat diger katlara gore daha
basiktir. Bu katta gerektiginde yatak odasi olarak da kullanilabilen bir mutfak
bulunur. Mutfak ile selamlik arasinda yemek servisinde kullanilan silindirik bir
ahsap donme dolap yer alir. Giindelik yasam orta katta gecer. Soguk kis
giinlerinde bu katin 1sitilmas1 daha kolay olur. Ugiincii kat Safranbolu evinde

milkemmellige varilan noktadir. Bu katta tavanlar daha yiiksektir. Odalara sekiz
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kenarli bir ¢cokgenden olusan "sofa" nin (cardak) daha kisa olan dort capraz
kenarindan acgilan kapilardan girilir. Odalarin giris kapilart koselerdedir ve giris
kapilarinda oda ile dogrudan temasi kesen 6zel ahsap paravana diizeni bulunur.
Sofalar ve odalarin tavanlar1 ahsap siislemelerle kaphdir (Sekil 4.9). Her odada
sedir diizeni ve ¢ogu zaman ocak vardir (Sekil 4.10). Oda yan duvarlarinda ahsap

dolaplar ve sergen yer alir (Giinay, 1998) .
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Sekil 4.9. Bir oda yapisi (Giinay, 1998)
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Sekil 4.10. Safranbolu Evi I¢ Mekan (URL-11)

Safranbolu evlerindeki ¢ikmalar, evin dig goriiniimiinii tek diizelikten

kurtarir. Evlerin pencereleri ¢ok 6zel bicimde tasarlanmis olup dar ve uzundur.

Dogu Karadeniz kiy1 kesimi evlerinde ise ana mekani1 mutfaktir. Ancak
mutfak terimi, bu mekédnin tanitimina yetmez. Ciinkii soziinii ettigimiz mutfak,
sadece yemek pisirme eylemini degil, yemek yeme, oturma, dinlenme, yikanma
ve bunun gibi islevleri de karsilayabilen ¢ok amacglh bir mekandir. Evin plan
semasinin temel elemam1 sayillan mutfak, yorede Ashane olarak da
adlandirilmaktadir. Bazi Orneklerde i¢ mekanlar toplaminin yaris1 kadar alan
kaplayabilir. Evin arazideki yeri ve konumu belirlenirken ashane, genellikle
korunmus yone yerlestirilir. Aile bireylerinin ev icindeki yasamlarinin biiyiik bir
bolimii bu mekanda ge¢mektedir. Ashane'nin 6zellikle kis aylarinda yagistan,
soguk riizgardan korunmus olmasi istenen ¢oziimdiir. Odalara, hayata, yikanma
yerine ve tuvalete bu mekandan iliski kurulur. Evin girisi bile genellikle dogrudan
ashaneye acilir. Geleneksel kulanim da bahgeyle siirekli iligkisi olan insanlarin
camurlu ayaklarnyla iceri girebilmeleri icin, ashanenin dosemesi sikistirilmis

topraktir.
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Karadeniz Evleri plan tipinin olusumunda bir ortak mekan, ¢evresinde
siralanan odalar, hayat ve camagirlik-tuvalet mekanlarindan olusur. Bu mekanlarin
bazilar ortak mekanla/ashane dogrudan, bazilar1 dolayli iliskilidir. Dolayl iliskili
olanlar, hayattan girilen odalar ve uzun bir koridordan gegilen camasirlik-tuvalet
mekanlaridir. Dogu Karadeniz evinin iilkemizin diger bolgelerine gore
farkliliklarina bakildiginda, orta yasama mekéaninin ashaneyle biitiinlesmis oldugu
goriiliir. Tirk evinde en 6nemli mekdn Oda iken, Dogu Karadeniz evinde
Ashane'dir. Baz1 yorelerde bu mekéin Hayat olarak adlandirilmistir.

Hayatin yanlarinda yer alan odalardan biiyiik olan1 Bag Oda'dir. Seki ya da
sedir diizeniyle oturma ve yatmaya olanak veren bas odalarda genellikle ocak
bulunmaktadir. Daha ¢ok konuk agirlanirken kullanilir. Bas Oda'nin karsisinda bir
ya da iki oda bulunur. Bunlardan manzaraya bakan Kosk Oda olarak adlandirilir
(Anonim-3).

Cumalikizik Evlerinde ise zemin katta ¢ogunlukla kiler, ahir ve tuvalet, iist
katlarda odalar yer almaktadir. Ikinci katlar evin kishk, iiciincii katlar ise yazlik
bolimiidiir. Evlerin giris kat cephelerinde mahremiyet agisindan disa agilan
pencere olmayip, iist katlarda yapi cumbalar ile sokaga tasmakta, pencereleri
kafesler siislemektedir. Cogu evin penceresinden bakildiginda sokagin sonunu
gormek miimkiindiir. Her evde bir bas oda sokaktan da algilanmakta, baz1 evlerde
islemeli tavana sahiptir. Cumalikizik konutlarinda odanin kurulusunda ¢ikinti
yapan tek 6ge ocaktir. Ocaklar Tiirk evi odasinin planlamasini etkileyen en 6nemli
elemanlardandir. Odadaki oturma sekisi ocaga yonlendirilir. Ocaklarm iist kismi
genellikle piramidal bir ortii ile kapatilmis olup ahsap ve alciyla kurulmuslardir.
Bu ortii tizerinde genellikle kandillikler yer almaktadir. Ocaklarin iki yaninda ise
odunlarin konulmasi i¢in tembellik ad1 verilen nisler bulunur. Konutlar genellikle
2-3 katli olup, zemin kat genel hizmetlere ayrilmistir. Hayat yapinin en hareketli

mekanidir (URL-14)
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4.3.2. Cevre
Mekanlarin olusumunda dogaya ve bulunulan bolgeye uyuma dikkat
edilmistir. insan doga ile biitiinlesmektedir. Doga ile uyum icinde bir yasam
hedeflenmistir. Topografyaya uyum ve buna gore bicimlenmeyle birlikte uzun
sacaklar, ahsap payandali yada tas konsollu ¢ikmalar ve i¢ avlular olusmustur.
Safranbolu da hangi evden bakilirsa bakilsin manzara kapanmaz. Evlerin
yakin plan cepheleri kor, uzak plan cepheleri acik ve birbirlerini izleyecek
konumdadir.Safranbolu evlerinin "cevreye saygili" olarak tasarlandigi giiniimiiz
mimarlarinca siklikla vurgulanir. Doga-insan-ev; sokak-ev, sokak-carsi iligkileri
son derece diizenli ve dengelidir. Cevreye oldugu kadar komsuya da saygi

egemendir. Hi¢ bir ev digerinin goriisiinii engellemez (Giinay, 1998) (sekil 4.11).

Sekil 4.11. Safranbolu Evleri’ nde binalar birbirlerinin cephelerini kapatmiyor (Bektag, 2007)

Karadeniz Evlerinde hayat, evin araziye yerlesmesinde denize, vadiye ya
da manzaraya acilan yoniinde yer alir. Her iki yaninda birer ya da ikiser oda

bulunur ( Sekil 4.12-13).
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Sekil 4.12. Karadeniz Evleri Genel Goriiniis (URL-13)

Sekil 4.13. Karadeniz Evi Goriiniis (URL-13)

4.3.3. iklim

Bolgenin iklim kosullart o bolgeye ait Tiirk Evi gelenegi sistemini
etkilemistir. Iklim kosullart plan tiplerini olusturmakla birlikte kullanilan
malzemeyi de simirlamaktadir. Geleneksel yerlesmelerde yapi birimleri iklim

kosullarina uyumlu olarak yonlendirilmis, yerlesme dokulari iklim kosullarina en
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uyumlu dolu ve bos iligkileri saglayacak big¢imde bir araya getirilmistir.
Yerlesme dokusu icinde olusturulan bosluklar iklimle uyumlu dis mekanlardir.
Geleneksel yapilarin bazen i¢ avlular araciligr ile ice doniik bir mekan
diizenlemesine sahip olmalarina karsin bazen mekanlarin timiiniin disa doniik
olmasi da iklim kosullar1 ile uyumludur. Her evde yazlik ve kislik yasamaya
uygun mekanlar tasarlanmistir. Ara kat veya orta kat genellikle alcak tavanh
kiiciik pencereli kis yasamina daha uygundur (Anonim2).

Evler genelde giin dogusun bakmaktadirlar. Acik, yar1 agik ve kapali
mekanlar, yore ikliminin dort mevsiminin biitiin 6zelliklerini yasama olanag:
veriyor. Cati1 ile son kattaki odalarin tavanlar1 arasmnda bir hava yastigi
olusturuluyor. Yerlesmede tiimiiyle topografyaya ve iklim sartlarina uyuluyor
(Bektas, 1996).

Safranbolu Evlerinde planlama sehrin iki ayrn kesiminde bulunmaktadir.
Birincisi "Sehir" diye bilinen ve kislik olarak kullanilan kesim, ikincisi "Baglar"
diye bilinen ve yazlik olarak kullanilan kesim. Sehir, yonetim merkezinin
bulundugu Kale, aligveris merkezinin bulundugu Carsi, evlerin bulundugu
semtlerinden olugmaktadir. Bu kesim, iklimin olumsuz etkilerine kars1 koymus,
alcak rakimli iki vadinin i¢indedir. Burada evler birbirine yakin, sokaklar dardir.
Baglar birka¢ yiiz metre daha yiiksekte, hava akimlarina acik ve daha genis
araziler lizerindedir. Hemen hemen herkesin kislik bir de yazlik evi vardir. Yore
halkinin sehirdeki evinde yasar ve yazin havalarin 1sinmasiyla Baglardaki yazlik
evine goger. Ancak "Cars1" da liretim ve ticaret hayati yazin da aynen siirer.
Yagish iklimin evler iizerinde bir bagka etkisi de catilardadir. Yagislarin fazlalig
catilarin uzun sagakli ve mitkkemmel yapilmalarimi zorunlu kilmaktadir.Safranbolu
yasaminda eski Tiirklerin gelenegi olan kislak ve yayla yasaminin benzeri
siirdiiriiliir. Kigin soguk riizgarlarindan korunabilmek icin vadi icine yerlesilmistir.
Yaz aylarinda serin ve havadar bir yer olan Baglar'a geg¢ilir (Anonim-2).

Karadeniz Evlerinde iklim agisindan istenen yonler énem sirasina gore
dogu, giiney ve batidir. Kuzey iklimsel etkiler acisindan istenmeyen yon olmasina
ragmen genellikle manzaraya acildigi i¢in evler de cogunlukla kuzeye doniiktiir.
Bu saptama, Karadeniz insam i¢in, evde mutlu yasamanin ne denli Onemli

oldugunu vurgulamaktadir.
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Cumalikizik’ ta yorenin soguk ve yagish iklimine kargi, daha iyi korunmusg
ve daha kolay 1sitilabilen "kishik odalar" yapinin uygun yerine konulmus olup,
pencereleri ve kapilar1 daha kiigiiktiir. Ara kat seklinde bicimlenen bu odalarda
yiikseklik azaltilmig, 1sidan kazang saglamak maksadiyla ahir iizerinde yer
secmiglerdir. Ust kat rutubetten korunmak iizere bu mekanda yer alan ahsap
direkler iizerinde yiikselmektedir. Cumalikizik kdyii yapilarinda hayat iklime ve
manzaraya gore yonlendirilmis olup yan duvarlar sagirlastirilmistir. Zemini

kayrak taslarla kaplhidir (URL-14).

4.3.4. Yapim Teknigi

Kullanilan malzemeler degisik bolgelerde degisik kosul ve bilesenlerde
ortaya c¢ikmaktadir. Bunda iklim, cevresel kosullar, yoresel topografik durum
gibi pek cok etken soz konusudur. Yapi1 malzemeleri yoreye gore degisiklik
gosterir. Bazi yorelerde kesme tas, bazi yorelerde ise ahsap hatilli moloz tag daha
cok goriiliir. Genellikle rutubetli ve riizgarh kiyilarda dis ylizey ahsapla kaplanir,
diger yorelerde ise kire¢ hargla sivamir. Cat1 Ortiisii ormanlik yorelerde ahsap,
diger yorelerde cogunlukla oluklu kiremit, ahsab1 az ve kurak yorelerde diiz

toprak dam olabilir (Giinay, 1998).

4.3.4.1. Yap1 Malzemesi
Yap1 malzemesi olarak kerpig, tas ve ahsap kullamilmistir. Kerpi¢ sicaga
soguga kars1 ¢ok iyi bir yalitkandir. Mekan icerisindeki nem oranim dengeler.
Yangina kars1 dayamkhdir. Isciligi ve kendisi en ucuz malzemedir. Cevreyi
kirletmez, yagmura karsi iyi korudugundan kalicidir. Ahsap hatilli, ahsap
dikmeli kerpi¢ yapi1 yontemi en ¢ok karsilagilandir. Tas malzemesinin bol
bulundugu bolgelerde evin ana duvarlarinin ahsap hatilli tagtan yapildigim
goriiyoruz. Nevsehir, Erzurum, Mardin Evleri gibi. Baz1 bolgelerde de zemin kat
ahsap hatilli tag duvar yapilmus, iist katlarda ahsap catki uygulanmistir. Ahsap
catkinin aralar kerpic yada tugla ile doldurulmustur (Bektas, 1996).
Akla ve insana doniik olarak fonksiyonel bir bicimde tasarlanan
Safranbolu Evlerinin yapiminda tas, kerpi¢, ahsap ve alaturka kiremit

kullanilmistir (Sekil 4.14-15). Evin oturtuldugu arsa ne sekilde olursa olsun iist
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katlarda uygun geometri mutlaka saglanmistir. Temel ve zemin kat duvarlari,
bahge duvarlari, yol kaplamalar1 yapiminda tas; ocak yapiminda, dolgu olarak ve
bahce duvar yapimindada kerpic; evlerin ana c¢atmasi olarakta ahsap
kullanilmistir. Doseme, tavan, dolap, kapi, pencere gibi i¢ mekan 6gelerindede

ahsap malzeme kullanilmaktadir.
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Sekil 4.14. Safranbolu Evleri Genel Goriiniis (URL-12)

Sekil 4.15. Safranbolu Evleri (URL-12)
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Cumalikizik evlerinde kullanilan yap1 malzemesi basta moloz tas olmak
tizere, agac ve kerpictir. Duvarlarda bagdadi arasinda kerpi¢ ve camur siva
goriiliir. Evler sar1, beyaz, mor ve mavi renklerle badana edilmistir. Genellikle
ahsap boliimler boyasiz birakilmistir. Koydeki ahsap revakli cami uzaktan dikkati
ceker. Burada goriilen ahsap direkler, basliklar, kemerler ve kalem isleri son

derece miikemmeldir (URL-1).

Sekil 4.16. Cumalikizik Evleri, Binalarda kullanilan yap1 malzemesi (URL-1)

4.3.4.2. Striiktiir
Tiirk evi’ de ana yapim malzemesi ahsap, yapim yontemi olarak da ahsap
catki secilmistir. Bu yontem bir gelenegin devamidir ve bolgenin deprem alani
olmasiyla da yararhidir. Ahsap catki insaat, dis ortama daha ¢ok agilmaya imkan
veriyor boylece agik sofalar yapilmasina, daha ¢ok pencere acilmasina, ¢ikmalar
ve genis sacaklara da olanak saglamistir. Bu sistem iklim denetimini saglamis,
nemin yogunlagsmasina izin vermemistir (Giinay, 1998). Ahsap catki (striiktiir)
yapim yontemiyle Anadolu yorelerinde, Balkan yorelerinde karsilasilir. Ahsap
catki yontemi:
e Az gere¢ kullanimu,
e Ince duvar kullanimindan dolay1 ic mekanda yer kazanci,

® Yapim siiresinin kisaligi,
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e Iscilik ve yalittim kolayligi nedenlerinden dolay: tercih edilmistir (Bektas,
1996).

Safranbolu’da evlerin zemin kati iistii ahsap catki ile kurulmustur (Sekil
4.17). Koselerde yanlamalar vardir. Eski evlerde dikmeler 6zenle bigcimlendirilmig
baslhklara dayanirlar, dikme aralar1 genistir ve yatay baglantilar yoktur. Ana
dikmeler basilkli ve daha kalindir. Pencere yanlarina her zaman omuz denilen
dikmeler yerlestirilir. Catma aralan kerpic, kiiciik taglarin har¢la 6riismesiyle yada

agac parcalartyla doldurulur (Sekil 4.18).

Sekil 4.17. Safranbolu Evleri ahsap ¢atki yontemi (Bektas, 2007)
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Sekil 4.18. Safranbolu Evleri ahsap ¢atki yontemi (Giinay, 1994)

Dogu Karadeniz yoresindeki mimarlik ortaminda kullanilan yap sistemleri
bolgelere gore farkliliklar gostermektedir. Dogu Karadeniz de ahsabin yaygin
oldugu i¢ kesimlerde ve genellikle yaylalarda, ahsap yigma yapi sistemi
goriilmektedir (Sekil 4.19). Dikmeler kullanilmadan ahsap yapr malzemelerinin
yatay olarak birbiri {izerine bindirilmesiyle kurulan tasiyici sistemleridir (Sekil
4.20). Giiniimiize kadar ulasabilen kiy1 kesimindeki ahsap yigma yapilarin, biiyiik
agac¢ tiirlerinin buralarda da yaygin oldugu, eski yillardan kalma oldugu

sOylenebilir.

i
L

Sekil 4.19. Karadeniz Evleri Genel Goriiniim (URL-13)
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Sekil 4.20. Karadeniz Evleri Yap1 Malzemesi Uygulamasi (URL-13)

Cumalikizik evleri geleneksel malzeme olan tas iizerine ahsap catki ici
kerpi¢ dolgu yapilardir. Yeni yapilarda kerpi¢c yerine tugla kullanilmistir. Sari,
beyaz, mavi, mor renklerle boyali evlerin catilar1 alaturka kiremitle ortiiliidiir.
Organik yerlesmeye uygun olarak kose doniisleri pahli olan evler farkli
donemlerde, farkli tisluplarin 6zelliklerine gore yapilmistir. Evler 2 ya da 3 kath
olup , genellikle iki kanath bir kapiyla avluya gecisi saglanmaktadir. Ahsap hatilli

kaba yotu tas duvar ile sinirli avlunun zemini toprak veya kayrak tasidir.

Sekil 4.21. Cumalikizik Evleri Yapim Teknigi (URL-14)
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Sekil 4.22. Cumalikizik Sokaklarindan Genel Goriiniim (URL-14)

Konutlarda kullanilan merdivenler tek kollu ve diizdiir. Merdivenlerin ilk

birkag¢ basamagi tas olup bu boliime pabugluk denir.

4.3.5. Oran ve Olcek

Geleneksel Tiirk Evi’ nde insan, mekanlarin olusmasinda bir Olgiit
olmustur. Mekanlar icerisinde abartiya kacilmadan o mekanin kullanim amacina
gore minimum Olciilerde mekanlar tasarlanmagtir.

Safranbolu Evleri’ nde ki sedir yiiksekligide insanin oturus bicimlerine
gore belirlenmistir. Sedir dosemenin biraz yiikseltilmis bir yeridir. Tiirk insaninin
oturma cesitleri, bagdas kurma, bir ayagini altina alarak oturma, dizlerinin
iizerine oturma seklindedir. Bu oturus bicimleri genis bir yere gerek
gostermemektedir. Bu nedenle sedirin genisligi 75-105 cm ‘dir. Sedirin yanlikla
beraber yiiksekligi 35-45 cm’ dir. Sedir oOlgiileriyle, pencere duvar iligkisi iyi
kurulmustur. Sedirde oturan kollarimi yastiga dayayip disarisini rahatlikla seyreder

(Sekil 4.23).
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Haci Salih Pasa bag evi

Sekil 4.23. Geleneksel Tiirk Evi tasariminda insan 6lgegi ve mekan olgiileri (Giinay, 1998)

4.3.6. Donati ve Detaylar

Geleneksel Tiirk Evi tasarimlarinda genel olarak mekan igerisinde az esya
kullanilmistir. Egyalar mekanin kullanilisina gore tasarlanmis, ¢oziimlenmistir.
Oturma amagh genellikle cam 6nlerinse sedirler yapismstir.

Mekan i¢inde az esya kullanilmistir. Belirli eylemleri karsilayan esyalarin
(masa, sandalye, karyola gibi) olmamasi kullanma bakimindan bagimsizlik
saglamistir. Boylece aynm1 oda oturma, yemek yemek, uyumak icin kullanilabilir.
Ayrica oda i¢inde egya kalabaliginin olmamasi icin pek ¢ok dolap yapilmistir
(Sekil 4.24). Mekan igerisine yapilan mobilyalardan, sedir eve bagli tahtadan bir
settir. Geleneksel Tiirk Evi’ ne 6zgii, insanlarin yasam kiiltiirleri sonucu mekana
uygun tasarlanmistir. Uzerine koyulan yanlik, kat1 yastik degiskendir. Dinlenme,
keyiflenme, karsilikli konusma, toplantive calisma amaci ile sedir iizerine
oturulur. Sedirler odada ve sofada cogunlukla pencere Oniine gelir. Ocak
kenarlarina sedirler devam ettirilmis yada rafli dolaplarla tamamlanmistir (Sekil

4.25).
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Sekil 4.24. Safranbolu Evleri oda ve sedir ilsikisi (Giinay, 1994)

Sekil 4.25. Safranbolu Evleri i¢ mekan mobilyalar1 (Giinay, 1994)
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Pencereler evin disariya bakan gozleri olarak nitelendirilir. D1 mekandan
manzara, 1s1k, sicaklik, soguk, koku, riizgar bu gozlerden algilanir. Pencerelerin
yonleri ve sayilarn arttitkca cok degisik yonlerde disa acgilirlar. Bazi cevre
sartlarinda bu acikliklar dar tutulmayr gerektirmistir (Sekil 4.26). Kapilarda
uygulanan detay caligmalari o yorenin Ozellikleri hakkinda bize bazi bilgiler
vermektedir. Kap1 iizerindeki tokmak yada tutma yerinin sekli, biiyiikliigi ve
yonii 6zenle tasarlanmistir. Safranbolu Evleri’ nde sokak kapilar ¢ift kanath ve
biiyiiktiir. Kapilarin yalin, ama evde oturana giiven veren bir goriiniimii vardir.
Kapinin dis yiizeyinde yabancilarin kapiy1 ¢almasi i¢in bir tokmak (saksak) vardir
(Sekil 4.27).

I}

e
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Sekil 4.26. Safranbolu Evleri Pencere detay1 (Giinay, 1994)
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Sekil 4.27. Safranbolu Evleri Kapi Tokmaklar1 (URL-9)

Catilardaki sacaklarda genis tutularak iklim sartlarindan korunmaya
calisilmistir. Catilar yalin yapilmistir, boylece su sorunu yaratmayan bir cati
tasarlanmustir.

Tavanlar tasarimla dogrudan iligkilidir. Hacimlerde yapilan degisiklikler
tavanda da tekrarlanir. Oda girislerinin tavani, oda tavanindan alcak ve ayriktir.
Orta sofalar, oda girislerinin koselere gelmesiyle sekiz kenarli bir bigim alir,

tavanda da ayn1 bicim devam eder (Giinay, 1994).
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5. KONUT TASARIMINA FRANK LLOYD WRIGHT’ IN YAKLASIMI
ILE GELENEKSEL TURK EVi ARASINDAKI KARSILASTIRMALAR

5.1. Konut Tasarimima Frank Lloyd Wright’ in Yaklasim ile Geleneksel
Tirk Evi Arasindaki Benzerlikler

Projelerin tasarim asamalarinda, Frank Lloyd Wright’ in konut tasarim
anlayis1 ve Geleneksel Tiirk Evi tasarimu biitiinciil ¢aligmaktadirlar. Wright’ m
mekana bakist dogayr kendi tasariminda biitiinciil bir yaklasimla uygulamak,
benimsemektir. Ic mekan ve dis mekan iliskisi planlarda biitiinlesmektedir. Frank
Lloyd Wright’ 1n tasarimlar1 kisa bir siire¢ icerisinde gerceklesmis ve bulundugu
ortamda evrensel bir dil olusturmustur. Geleneksel Tiirk Evi tasarim dilinin
olusmasi ise uzun bir siirecte gerceklesmis, binay1 yapan usta evrensel, yoresel bir
dil olusmustur.

Wright’ 1n konut tasarim anlayisi ile Geleneksel Tiirk Evi tasarim anlayist
arasinda bir ¢cok benzer nokta bulunmaktadir. Frank Lloyd Wright mimarligi, bir
eser ortaya koymak olarak gormektedir. Insan icin en miikemmel tasarimi onun
istekleri dogrultusunda gerceklestirip mekani yasayan ve yasatilan bir kurgu
olarak tasarladiginda bunu gerceklestirmistir. Geleneksel Tiirk Evi tasariminda
mekanin yasamasi ve yasatilmasi kurgusu vardir. Farkli zamanlarda ve kogsullarda
olusan konut tasarimlar1 arasindaki benzerlikler temel tasarim prensiplerinin
gereklerini tasgimaktadir. Hipotez: Wright’ in Konut Tasarimu ile Geleneksel Tiirk
Evi tasattmi arasindaki benzerlikler ve farkliliklar asagidaki  gibi

detaylandirilabilir:

5.1.1. Sosyal Faktorler ve Mekam Yonlendirmede Etkileri

* Kullanici mekanin olusmasina yon verir :

Wright icin 3. bolimde bahsedilmis olan “kullanici” bir mekanin
tasarlanmasinda énemli bir faktordiir. Binanin plan semasinin olusmasindan, bina
yiiksekligine kadar kullanicimin 6zellikleri goz oniinde tutulmaktadir. Wright
kullanicinin yasama bigimini, tarzim ve mekani kullanma bi¢imini tasarimlarina
yansitmistir. Yapinin bulundugu bolge ve kullanicinin kiiltiirii de Onemlidir.
Geleneksel Tiirk Evi’ nde de kullanici tasarlanan mekani sekillendirmektedir.

Tasarimda mekanlar icinde yasayan insanlarin ihtiyaglarina gore planlanir.
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Donemin gelenek ve goreneklerine gore, yasama bigimine gore konut plan semasi
olusmaktadir. Bulunulan y6renin yasam kiiltiirleri tasarimda etkilidir. Wright’ 1n
konut tasarim anlayisinda ve Geleneksel Tiirk Evi tasariminda ergonomi,
kullanicinin istekleri, ihtiyaglart ve yasam tarzi mekanin olusumunu etkileyen ana

faktordiir.

* Mekanda Dagilimin Yonlendiriciligi :

Wright’ 1n “Kutunun Parg¢alanmasi” mekan kurgusunda, tiim mekanlarin
birbiri i¢ine gecerek akan mekanlar olmasin1 saglamaktadir (Sekil 5.1). Serbest
planin veya diger bir deyisle ac¢ik planin ortaya ¢ikmasi ile klasik diye adlandirilan
mimari anlayis yerini yeni bir mekan anlayisina birakmaktadir. Wright’ 1n
tasarimlarinda bazen bir dolap bazen bir masa oturma ve yemek boliimiinii
birbirinden ayirmaktadir. Geleneksel Tiirk Evi’ nde de ortak mekanlardan kisiye
0zel mekanlara dogru pargalanma olmaktadir. Mekanlarin bir merkezden kendi
kendini kurarak akmalar1 ve biitiinliik olusturmalar1 bakimindan benzerlik

gostermektedirler (Sekil 5.2).

Sekil 5.1. Theo Van Doesburg, mekan ¢alismasi, 1920 Kiip’ iin Parcalanmasi (Kortan, 1986)
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Sekil 5.2. Orta Sofali Plan Tipi (Bektas, 1996)

« i¢c mekan- Dis mekan uyumu :

Wright” 1n konut tasarimlarinda i¢ mekan- dis mekan uyumu doga,
malzeme, iklim gibi faktorler goz Oniine alinarak uygulanmistir. Mekanlar
arasinda gecis yapildiginda mekanin biitiinliigii bozulmaz, bir uyum yapilmistir.
Mekant i¢ ve dis mekan olarak ayirmamis bir biitiin olarak ele alinmaktadir.
Geleneksel Tiirk Evi’ nde de ortak mekanlardan baslayip giderek zellesen ve
sonunda kisiye 0zel mekanlara, bir diger deyisle, odalara uzanan mekan dizilisi;
diger yandan ag¢ik mekanlardan yari acik ve kapali mekanlara ardigik bir siralama
icindeki dizilis, mekan iliskileri diizenini olusturmaktadir. Bu dizilis icinde sofa,
hem 6zel ve genel mekanlar, hem de acik ve kapali mekanlar arasinda, hem gegis
0gesi hem de baglayic1 6ge gorevini yerine getirmektedir. Yaratilan mekanlar,
eylem cesitliligine ve yogun kullanima olanak saglayacak sekilde
diizenlenmektedir. Wright’” 1n tasarnmlarinda ve Gelenksel Tiirk Evi
tasarimlarinda da dogal bicimlerden yola ¢ikarak i¢ mekan ve dis mekan uyumu

saglanmis, birlikte diisiiniilmiistiir.
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5.1.2. Fiziksel Faktorler ve Mekana Etkileri

* Somine ve Ocak yasama mekammin odak noktasidir :

Wright’ 1n plan semalarinda yasama mekaninda somine odak noktasidir.
Somine, evin merkezi, ¢ekirdegi ve cesitli kisimlarinin hareket noktasidir. Burada
baslayan hayat, diizey iizerinde ihtiyaca gore mafsallagmalar dogurarak yayilir ve
cat1 Ortiisii bu gelismeyi yerinin 6zelligine gore sekillenerek takib eder ve digariya
aciir. Diger mekanlar bunun etrafinda sekillenir (Sekil 5.3). Ocak Geleneksel
Tiirk Evi’ nde odak noktasidir. Odanin bir duvari ocak duvaridir. Ocak mekanin
hem 1sinmasini, hem de havalanmasim saglar. Somine ve ocak mekanin
tasarlanmasinda odak noktasi olarak alinmasi bakimindan benzerlik

gostermektedirler (Sekil 5.4-5).

Sekil 5.3. F. L. Wright’ 1n ocak anlayisi ve mekan biitiinlesmesi (URL-10)
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Sekil 5.4. Geleneksel Tiirlk evi’ nde ocak (Bektas, 1996)

Sekil 5.5. Safranbolu Evi Ocak yapilagmasi (URL-9)
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« insan dlcegi :

Insan bedeninin boyutlar1 ve oranlari, mekamin yiiksekliginin ve
mesafesini, oturmak, ¢alismak, yemek ve yatmak i¢in kullandigimiz mobilyanin
boyutlarini etkiler. Yapilan eyleme gore Olgiiler degisiklik gostermektedir. F. L.
Wright’ 1n tasarimlarinda ve Geleneksel Tiirk Evi tasarimlarinda insan Ol¢iisii
mekanin biiyiikliigiinii, bicimlenmesini ve kat yiiksekligini etkilemektedir(Sekil
5.6). Yapilan eylemler icin gerekli dlgiiler insan viicudundan ¢ikmaktadir (Sekil
5.7).

Sekil 5.6. Edgar J. Kaufmann Konutu, Kat yiiksekliginin belirlenmesinde insan 6lgegi (URL-8)
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Sekil 5.7. Geleneksel Tiirk Evi sedir, pencere ve insan iliskisi 6l¢egi (Giinay, 1994)

* Cevre kosullarina uygunluk :

Wright yaptig1 tasarimlarin hepsinde doga ve cevreyi onemsemistir. Bina
yapilacagi ortam ve topografya ile uyumludur. Binay1 tasarlandigi bolgeden alip
baska bir yere koyma sansiniz yoktur. Bina cevresi ile var olmaktadir. Wright
dogay1 ve topografyayi binanin bir parcasi olarak diisiinmiistiir. Mekan igerisinde
dogay1 yasayabiliriz (Sekil 5.8). Aym1 durum Geleneksel Tiirk Evi tasarimlari
icinde gecerlidir. Bina bulundugu cevreye uyumla planlanir (Sekil 5.9).
Topografyaya uyum ve buna gore bicimlenmeyle birlikte uzun sacaklar, ahsap
payandali yada tas konsollu ¢ikmalar ve i¢ avlular olugsmustur. Binalarin cepheleri

manzaraya yoneliktir.
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Sekil 5.8. Selale Evi, Binanin ¢evresi ile uyumu (URL-8)

Sekil 5.9. Geleneksel Tiirk Evi ¢cevre uyumu (URL-10)
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« iklim sartlarina uygunluk :

Wright’ 1n tasarimlarinda ve Geleneksel Tiirk Evi tasarimlarinda ¢evrenin
iklim 6zelliklerine gore binada genis aciklikli yada dar aciklikli pencere sistemleri
kullanmistir. Binalarinda uzun sacaklar kullanarak giinesin kontrollii olarak
iceriye alinmasin saglamis, ahsap yada tas kullanilarak ortamin nem derecesi goz

Oniine alinmastir.

* Kullamlan malzemelerin dogallig :

Wright, malzemenin tabiatta bulunus 6zelliklerinden faydalanarak bunu
calismalarinda kullanmistir. Yapilarinda kaplama uygulsmis, ancak kaplamalari
esas1 Ortecek veya esasa bagka bir kimlik verecek sekilde degil; her haliyle
kaplama goriilecek sekilde secilmis ve kaplamanin o6zelliklerini belirterek
kullanmistir. Duvarlar dogal 1s1k, hava ve cevre giizelligine engel teskil
etmemislerdir.

Geleneksel Tiirk Evi’ kullanilan malzemeler degisik bolgelerde degisik
kosul ve bilesenlerde ortaya cikmaktadir. Estetik, koksiiz bir siisleme, binaya
sonradan giydirilen bir makyaj olmamaktadir. Kullanilan malzemelerde
geleneksel iscilikten de faydalanilmaktadir. Wright’ i tasarimlar ve Geleneksel
Tirk Evi tasarimlarn kullamilan malzemelerin dogalligi acisindan benzerlik

gostermektedir (Sekil 5.10-11).
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Sekil 5.10. Wright’ in Robie Evi ve malzeme kullanimi (URL-3)

Sekil 5.11. Geleneksel Tiirk Evi tasariminda malzemenin dogal hali ile kullanimi (Bektas, 2007)
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* Yalinhk :

Wright’in Konut Tasarimlarinda ve Geleneksel Tiirk Evi tasarimlarinda
yaratilan mekanlarda yalmlik on plandadir. Sadece ihtiyaca uygun planlama
yapilmis ve malzeme secilmistir. Mekanin insan1 yormadan algilanmasi kolay ve

sade olarak tasarlanmasina onem verilmistir.

* Mekanlar icerisinde az ve sade mobilyalar kullamlarak mekanmin

ozellestirilmesi :

Wright’in tasarimlarinda ve Geleneksel Tiirk Evi tasarimlarinda mekan
0zgili, kullamigli mobilya tasarimi plam1 tamamlamistir. Wright tasarimlarinda
detaylara ¢cok onem vermistir. Konutlarinda yalinlik s6z konusudur. Yapinin
kendisi i¢in yerli olarak yapilmayan mobilyalar yalnizca arasira kullanilmak iizere
kenara konulsalar bile, yapinin kii¢iik parcalar1 olarak goriilmelidir. Bu idealler
evden eve gelistirilerek, sonucta, mekan 6zgiirliigii ve gereksiz yiiksekliklerin
ortadan kaldirilmasini saglamistir. Binalarinda tek tip fabrikasyon mobilyalarinin
kullanilmasim istememis kendisi o mekana has mobilyalar tasarlamistir (Sekil
5.12-13). Duvardan zemindeki kaplamaya ve mobilyaya kadar binalar1 tasarlamis
ve kullaniciya 6zgii kilmistir. Geleneksel Tiirk Evi tasarimlarinda da odaya 6zgii

sedir, yiikliik, dolaplar ve raflar tasarlanmistir (Sekil 5.14).
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Sekil 5.12. Wright’ 1n mekana 6zgii mobilya tasarimi (URL-8)

Sekil 5.13. F. L. Wright’ 1 ocak anlayis1 ve mekan biitiinlesmesi (URL-10)
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Sekil 5.14. Geleneksel Tiirk Evi tasariminda mekana 6zgii sedir ve agilip, toplanabilen yatak

¢oziimii (Glinay, 1994)

* Donati ve Detaylar :

Tasarimlarda kapinin seklinden tokmagina kadar, pencerenin vitray
camina kadar yapilan detaylar Wright’ in ve Geleneksel Tiirk Evi tasarimlarinda
benzerlik gostermektedir. Wright’ 1in pencere camlarinda kullandigi figiirler
dogadan etkilenerek yapilmistir. Pencerelerdeki cam islemeler cevreyle uyumlu
cevreyi amimsatacak figiirler (yaprak modelleri) secilmistir. Kapidaki tokmak

yoreye Ozgii detaylandirilmistir.

Sekil 5.15. Darwin D. Martin Konutu’ da Vitrayli cam pencereler (Cimcoz, 1998)
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Sekil 5.16. Geleneksel Tiirk Evi pencere detayr (Tomsu, 1950)

5.1.3. Mekansal Ozellikler

* Plamin Okunmasi :

Wright’ 1n konut tasarimlarinda ve Geleneksel Tiirk Evi tasarimlarinda da
plan rahat okunabilmekte ve algilanabilmeleri acisindan benzerlik gostermektedir.
Plan sade ve nettir. Ortak bir mekan kurgusu vardir. Bu mekandan acilim soz
konusudur.F. L. Wright’ 1n konut tasarimi ile Geleneksel Tiirk Evi konut tasarimi
arasindaki benzerlikleri birka¢ 6rnek izerinde incelersek:

Frank Lloyd Wright’ 1 Tirk Mimarligindan haberdar oldugu bazi
yapilarindan hissedilmektedir. Ornek olarak Aynalikavak Kasri ile Martin Evi
arasindaki plan akiciligindaki paralellik dikkati cekmektedir (Sekil 5.17-18).
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Sekil 5.17. Frank Lloyd Wright, Martin Evi (Yiirekli,2005)

Sekil 5.18. Aynalikavak Kasr1 (Yiirekli,2005)

Aynalikavak Kasr {i¢ yiizyil boyunca Hali¢ kiyilarini siisleyen, Osmanlt
Imparatorlugu Doneminde “Ayanalikavak Saray1” ya da “Tersane Saray1” olarak
bilinen yapilar grubundan giiniimiize ulasabilen tek ornektir. Saray biitiinii icinde
yer alan ve Sultan III. Ahmed Doneminde (1703-1730) yaptirildigr sanilan
Aynalikavak Kasri, Sultan III. Selim Doéneminde (1789-1807) yeniden
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diizenlenmis ve bugiinkili goriiniimiinii kazanmistir. Deniz cephesinde iki, kara
cephesinde tek kath kiitlesiyle Osmanh klasik mimarliginin son ve ilging
yapilarindan biri olan Kasir; siisleme agisindan da ¢agimin begenisini yansitmakta,
ozellikle besteci Sultan III. Selim Donemi kiiltiiriiniin pek ¢cok 6gesini biinyesinde
barindirmaktadir. Oyle ki, bu kiiltiiriin baslica simgeleri olan sedir ve sedirimsi
kanepe, mangal kandil gibi mobilyalarla doseli olan odalar, bugiin yok olmus bir
yasam biciminin goriiniimlerini sergilemektedir (URL-16).

Wright’ 1n Praire Evi ile Amcazade Yalist arasindaki plan akiciligi da
dikkati cekmektedir (Sekil 5.19-20). Wright'in Praire evleri Sedad Hakki Eldem’ e
Tiirk evlerini cagristirmis: "Siraya dizilmis pencereler, genis sacaklar ve cati
sekilleri 6teden beri goziimiin Oniinde tiiten Tiirk evi mefhumuna ¢ok yakindir

demistir (Yiirekli,2005).

Sekil 5.19. Frank Lloyd Wright, Prairie Evi (Yiirekli, 2005)
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Sekil 5.20. Amcazade Yalis1 (Yiirekli, 2005)

Amcazade Yalis1 bogazi¢i’ nin giiniimiize ulasmis en eski yalisidir.
Amcazade Hiiseyin Pasa i¢in bir sayfiye yalis1 olarak insa edilmistir. Yali, harem
ve selamlik birimlerinden olusmustur; ancak, yalnizca selamlik dairesinin
divanhanesi olarak bilinen yap1 giiniimiize ulasmistir. Ozgiin yapida harem dairesi
ile selamlik dairesini bir bah¢e ayirmaktadir. Selamlik binasi, hamam, mutfak,
usak dairesi gibi ek binalardan olugsmustur. 1650-1750 yillarinda yaygin olan bu
plan tipinin kokeni Orta ve On Asya’ya kadar uzanmaktadir (URL-17).
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Cizelge 5.1. Frank Lloyd Wright’ 1n Konut Tasarim Anlayis1 ve Geleneksel Tiirk Evi Tasarimi

Arasindaki Benzerlikler

argilastirilan FRANK LLOYD GELENEKSEL
Konut asarmlar | WRIGHT’ IN KONUT TURK EVi
Tasarummi TASARIM ANLAYISI TASARIM ANLAYISI
Etkileyen Faktorle
Kullanicinin yasam bicimi ve | Tasarimda kullanicinin yasam
Kullanici istekleri on plandadir. bicimi, aile bityiikliigii ve
kiiltiirel degerler yon verir.
Tiim mekanlarin birbiri i¢ine Ortak mekandan kisiye 6zel
Mekanda gecerek akan mekanlar mekanlara dagilim.
Dagilimin olusturmaktadir.
Yonlendiriciligi

Theo Van Doesburg, mekan
calismasi, 1920 Kiip’ iin
Parcalanmasi

Orta Sofal1 Plan Tipi

Ic mekan- Dig

mekan Uyumu

Dogal bicimlerden yola
cikarak i¢ ve dis mekanin
biitiinliigiiniin saglanmasi.

Wright’ 1n Selale Evi

Yapi gevreye uyumlu olarak
yonlenir. I¢ ve dig mekan
biitiinliigii vardr.

Geleneksel Tiirk Evi
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Cizelge 5.1. (Devam) Frank Lloyd Wright’ 1n Konut Tasarim Anlayis1 ve Geleneksel Tiirk Evi

Tasarimi Arasindaki Benzerlikler

arsilastirilan FRANK LLOYD GELENEKSEL
Konut asanmlar | WRIGHT’ IN KONUT TURK EVI1
Tasarimim TASARIM ANLAYISI TASARIM ANLAYISI
Etkileyen Faktorle
insan Olcegi Insan 6lcegi, mekanlarin Insan 6lcegi, mekanlarin

biiyiikliik ve yiiksekliklerinin
belirlenmesinde etkendir.

belirlenmesinde insan 6lcegi

biiyiikliik ve yiiksekliklerinin,
yapilacak eylem i¢in gerekli
oOlciilerin belirlenmesinde
etkendir.

i
Geleneksel Tiirk Evi’ nde oda, sedir,
pencere ve insan Olcegi

Somine ve Ocak

Somine, evin merkezi,
cekirdegi ve cesitli
kistmlarinin hareket
noktasidir.

Wright’ 1n s6mine tasarimi

Ocak evin odak noktasidir,
diger mekanlar bunu etrafinda
sekillenir. Ocak mekanin hem

1sinmasini, hem de
havalanmasini saglar.

'—‘ma
1 Ocak - pan

Geleneksel Tiirk Evi’ n de ocak
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Cizelge 5.1. (Devam) Frank Lloyd Wright’ 1n Konut Tasarim Anlayis1 ve Geleneksel Tiirk Evi

Tasarimi Arasindaki Benzerlikler

arsilastirilan FRANK LLOYD GELENEKSEL
Konut asarmlar | WRIGHT’ IN KONUT TURK EVI
Tomrmum: TASARIM ANLAYISI TASARIM ANLAYISI
Etkileyen Faktorle
Cevre Cevre binanin bir parcasi Bina yapilacagi cevre ve
olarak diisiiniilmiis, bina topografya ile uyumlu
topografya ile uyumlu planlanir.
planlanmstir.
- Tasarim iklim sartlarina Planlama iklim sartlarina
Iklim
uygun olarak yapilir ve uygun olarak yapilmakta ve
iklime uygun malzeme yonlenmektedir.
kullanilir.
% Teknisi Malzemenin tabiatta bulunus [ Yapida kullanilan malzeme
apum Lexnigl ozelliklerinden yoreye Ozgiidiir.
faydalanilmakta ve
uygulanmaktadir.
-
B thee
= ,ﬂ 'llh‘n%ﬁu‘:lﬂ..l\\
e e
Wright’ 1n selale evi ve tas Geleneksel Tﬁr}( Evi.ve ahsap catki
sistemi
Yalinhk Tasarlanan mekanlarda Mekanin insan1 yormadan

sadelik on plandadir. Sadece
ihtiyaca uygun planlama
yapilmis ve malzeme
secilmistir.

algilanmasi kolay ve sade
olarak tasarlanmasina 6nem
verilmistir.
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Cizelge 5.1. (Devam) Frank Lloyd Wright’ 1n Konut Tasarim Anlayis1 ve Geleneksel Tiirk Evi

Tasarimi Arasindaki Benzerlikler

arsilastirilan FRANK LLOYD GELENEKSEL
Konut asarmlar | WRIGHT’ IN KONUT TURK EVI
Taon: TASARIM ANLAYISI TASARIM ANLAYISI
asarmmini
Etkileyen Faktorle
Donati ve Detaylar Detaylar kiiltiir-yasam
Detaylar bulunulan bolgenin kosullarina ve kullaniciya gore
gereksinimlerine gore bicimlenirler.
bicimlenir, tabiat ile
biitiinliik yakalanamiyorsa
detaylarla bu iliski
giiclendirilir.
;i
—#g—% ETLTIET
Robie Evi Pencere Detay1
Geleneksel Tiirk Evi’ nde kap1 ve
tokmak tasarimi
Planin Wright’ 1n konut tasariminda Geleneksel Tiirk Evi
Okunmasi planlar sade ve akici, keskin | tasarimlarinda planlarda netlik

cizgiler kullanilmadigindan
mekan algis1 kolaydir.

]

Robie Evi plan semast

vardir, mekanlar kendi
iclerinde ¢oziilmiistiir.

Geleneksel Tiirk Evi Orta Sofal1 plan
¢Ozimii
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5.2. Konut Tasarmmina Frank Lloyd Wright’ in Yaklasim ile Geleneksel
Tirk Evi Arasindaki Farkhiliklar

Frank Lloyd Wright’ in Konut Tasarim anlayisi ile Geleneksel Tiirk Evi
tasarim anlayisi arasinda benzerlikler oldugu kadar bazi noktalarda da farkliliklar

goriilmektedir.

* Mekanlarda akiciik mantig: :

Wright, mekanlar arasinda duvar yada bdliicii kullanmamaktadir. Onun
icin mekanda biitiinlik ve algilanma ©n plandadir. SOominenin bulundugu
mekandan diger mekanlara bir akicilik s6z konusudur. Yemek odasi ile dinklenme
bolimiinii bir masa yada kitapli ayirmaktadir. Mekanda seffalik vardir.
Geleneksel Tiirk Evi tasariminda ise sofa ortak mekandir, bu mekandan dagilim
olmaktadir. Ancak bu mekana baglanan odalar kendi igerisinde bir biitiinliik
olusturmaktadir. Yeme- icme, yatma, yikanma gibi gereksinimler oda icerisinde
¢oziimlenmektedir. Odadaki yikanma bolimii bir dolap icerisine gizlenmistir.
Yatak, yorgan gibi esyalar i¢in yiikliikk dolaplar1 yapilmis, yatmak icin yatak
buradaki esyalarla hazirlanir ve sabah toplanir, kaldirilir. Boylece mekanin ¢ok

amach kullanim1 saglanmis olur.

* Kiiltiiriin getirdigi mahremiyet :

Geleneksel Tiirk Evi tasarimlarinda bazen ayni ev icerisinde bile kadinlar
ve erkekler ayri mekanlarda yasarlar. Bu mekanlar harem- selamlik olarak
adlandirilirlar. Harem ve selamlik i¢in iki ayr giris iki ayr1 merdiven vardir. Ev
icerisinde harem boliimiinden selamliga hizmet eden kadinlarin kendini
gostermeden yemek, kahve, surup alip vermesi icin iki oda arasinda bir dolap
icinde donme dolap yapilmistir (Sekil 5.21). Bu dolabin raflarina konan kaplar,
dolap elle cevrilerek diger boliime iletilir. Bu tasarim, ayr1 bir selamlik boliimii ve
hizmetlileri olmayan evlerin geleneklere uyumunu yansitir ( Giinay, 1998).

Wright’ 1n tasarimlarinda boyle bir kurgu s6z konusu degildir.
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selimhk

Sekil 5.21. Harem- selamlik arasinda yiyecek, icecek aligverisini saglayan déonme dolap (Giinay,

1998)

* Donati ve Detaylarda Farkhliklar :

Geleneksel Tiirk Evi tasarimlarinda oda yasanilan ve bir ¢ok islevi icinde
barindiran birim olarak diigiiniilmiistiir. Oda has tasarlanan mobilyalarla mekan
icerisinde esya kalabaligi 6nlenmistir (Sekil 5.22). Oda da, giindiizleri yataklarin
kaldirildigr  yiikliik adi  verilen dolaplar bulunmaktadir. Genellikle ana
pencerelerin karsisinda ve giris tarafinda yer alirlar. Bagka bir islevleri de eyvan
ve diger odalar arasinda ses yalitimi saglamaktir. Baz1 odalarda yiikliiklerin
icerisine gusulhane ad1 verilen kiigiik 1slak hacimler diizenlenmistir. Dolaplarin i¢i

0zel bir yalitimla ¢6ziilmiis son déonemlerde cinko ile kaplanmistir.
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Sekil 5.22. Mekana 6zgii getirilen ¢oziimler( Giinay, 1998)

* D1s mekana acilimin simirlari :

Diger bir farklilik; Wright’ 1n tasarimlarinda dogaya agilim ve doga ile
biitiinlesme s6z konusudur, teraslarla, duvar yerine cam yiizeylerle cevreye agilim
vardir. Ancak Geleneksel Tiirk Evi tasarimlarinda kiiltiirel yasayisin bir etkisi
olarak dis ortama a¢ilim bahge sinirlari igerisindedir. Mahremiyet 6nemli oldugu
icin yasam alanmi bahce duvarlar ile ¢evrelenmistir. Dis sofali ve i¢ sofali plan
tipleri ile bahge sinirlar i¢indeki ¢evreye bir acilim vardir. Mahremiyetten dolayo
pencereler dar ve korunakli yapilmistir. Ancak duvarlar dogaya ve iklime uygun
malzemelerle yapilarak, bahce kapilar1 detaylandirilarak, ¢evre ile bir uyum

sagalmaktadir.

« Uciincii Boyutta farkhlklar :

Wright” 1n binalarinda konsollor, teraslar ve kullanilan malzemeler
sayesinde kiitle distan okunabilmektedir. Bina yatayda insan ol¢iilerini rahatsiz
etmeyecek bicimde tasarlanmistir. Geleneksel Tiirk Evi tasariminda da bina
odalarin yaptig1 cikmalar ve pencereler sayesinde okunabilmektedir.

Frank Lloyd Wright’ in Martin Evi ile Tiirk Mimarligindan Aynalikavak

Kasr1 ile arasindaki plan akiciligindaki paralellik, binanin ii¢ boyutuna
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gecildiginde farkliliklar gostermektedir. Kullanici, c¢evre, kiiltir ve donemin

ozellikleri yapilarin insasini farkl stillere yonlendirmistir (Sekil 5.23-24).

Sekil 5.23. Martin Evi cephesi ( URL-15)

Sekil 5.24. Aynalikavak Kasr1 Cephesi ( URL-16)

Amcazade Yalis1i bogazigi’'nin giinlimiize ulagmis en eski yalisidir.

Amcazade Hiiseyin Pasa icin bir sayfiye yalis1 olarak insa edilmistir. i¢ mekanin

zengin siislemeci tasariminin aksine, dis mekan oldukca yalindir. Buradaki orta

sahin avluya, kanatlar ise avluya acilan eyvanlara benzetilir. Kanatlar orta
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sahindan Bursa kemerleriyle ayrilmus, iistleri aynali tonozlarla ortiilmiistiir. I¢
mekan tamamen ahsap kaplamadir ve nakislarla bezenmistir. Altin varakli ve
tezhipli mimari elemanlar, duvar panolarindaki natiiralist c¢icek bezemeleri ,
tavanlardaki tezhipli sekiller ve bitkisel desenler yapinin zengin i¢ mekan
siislemesini yansitir. Yapinin en dikkat ¢ceken 6zelliklerinden biri pencerelerinin
cok algak tutulmus olmasidir. Pencerelerin yiiksekliginin duvar yiiksekliginin
yarisi kadar bile olmamasi yapida kendine has bir mekén ve 151k kompozisyonu
yaratmistir (Sekil 5.25). Pencere kapaklar1 ve kepenkleri bugiin mevcut degildir.
Genis bir sacagin yerine sonradan yapilmis olan bas silmesi disinda yapinin dig

cephesi 6zgiinliiglinii korumaktadir (URL- 17).

Sekil 5.25. Amcazade Yalis1 ( URL-17)
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6. SONUC

Konut tasarimi zaman igerisinde insanlarin gereksinimleri sonucu ortaya
cikmig, bulundugu doénemin Kkiiltlirli, dogasi, iklimi ve yapi1 malzemelerinin
elverdigi sartlarda yapilmistir. Mekan biitiinliigii ve kullanici, tasarimlarin
olusmasinda etkili olmustur. Bu tezde Frank Lloyd Wright’ in konut tasarimi ile
Geleneksel Tiirk Evi tasarimlarinin kullanici, ¢evre, iklim, yapim teknigi, donati
ve detaylar baglamindaki mimari tasarim anlayislar1 karsilagtirmali olarak
incelenmistir.

Wright basit geometrik sekilleri konunun gerektirdigi islevsellik iginde
parcalayarak, biitiinii kaybetmeden tekrar bir arada tutmayr basarmistir. Bu
parcalanmanin ardindan gelen birlestirmeyi modiiler tekrar ile yaparak hem
islevselligin, hem temel geometrinin, hem de siirsellige varan bir duygusalligin
beraberligi olarak ortaya koymustur. Kullanici ve gereksinimleri mekanin
boyutlanmasinda en 6nemli etken konumundadir.

Geleneksel Tiirk Evi tasarimlarinda kullanici, yasam bi¢imi ve kiiltiirii
mekanin olusmasinda etkili olmustur. Donemin gereksinimleri ve yasam
sartlarinin olusturdugu mekanlar islevsel, ¢oziimcii, detayci ve sadedir. Detaylarin
olusturdugu plan semalar1 da anlasilir, sade ve yasami kolaylastirmaya yoneliktir.
Her birim kendi i¢inde yasam icin gerekli ihtiyaglart (1slak hacim,yatma gibi)
karsilamaktadir.

Yapilan incelemeler sonucunda Frank Lloyd Wright’ in Konut Tasarim
Anlayisi ile Geleneksel Tiirk Evi’ nin olusmasinin temelinde 6nem verilen temel
mimari tasarim prensipleri bulunmaktadir. Bunlar kullanici, bicim, mekan, doga,
iklim, yapim teknigi, donati ve detaylar {izerinde ele alinmistir. Yapilan
planlamalar ve etkilenilen faktorlere gore tasarim yaklagimlar1 bir birine cok
yakindir. Plan semalarinin olugsmasinda benzerlikler gozlenmektedir. Bu 6rnekler
kullanicinin isteklerine cevap veren, ¢evre ile uyumlu yapilan mimari tasarimlar,
iklime gore yonelim, cevreye uygun secilen yapi1 malzemeleri ve detaylara 6zen
gosterilmesi sonucunda basit ama yalin, anlasilabilir, malzeme agisindan esnek ve
kullaniciya hitap eden 6zellikleri tasimaktadir. Giiniimiizde bu 6rnekler tasidiklari,
mimari tasarim ilkeleri sayesinde halen tasarimlara ve mimarlara esin kaynagi

olabilmektedir.
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