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OZET

DEMOGRAFIK FARKLILIKLARIN DIJITAL ESITSIZLIK UZERINDEKI
ETKILERINININ DIiJiTAL ANTROPOLOJI BAGLAMINDA INCELENMESI

Furkan SURUN
[letisim Tasarimi ve Yonetimi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2022
Danisman: Prof. Dr. Ali SIMSEK

Dijital esitsizlik, bireylerin dijital teknolojilere erisim, kullanim ve yarar
saglamasinda ortaya ¢ikan farkliliklar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu ¢alisma,
demografik farkliliklarin dijital esitsizlik iizerindeki etkilerini ve dijital kiiltiire dahil
olmanmn ya da disginda kalmanin ne ifade ettigini incelenmeyi amacglamaktadir. Bu
baglamda, dijital esitsizlik ve kiiltiir arasindaki iligki dijital antropolojik bakis agisiyla ele
alinmaya calisilmigtir. Arasgtirma ardisik karma modelde desenlenmistir. Arastirmanin
evrenini Sakarya ilinde yasayan 18 yas lizeri bireyler olusturmaktadir. Evrenden yansiz
ornekleme teknigi ile secilen 504 katilimcidan anket kullanilarak veri toplanmistir. Konu
ile ilgili ayrintil1 bilgi verebilecek nitelikte oldugu degerlendirilen 8 katilimciya ise yari-
yapilandirilmis goriigme uygulanmistir. Anket ¢aligmasinda katilimcilarin erigim ve yarar
diizeyini 6lgmeye yonelik ifadeler yoneltilmistir. Kullanim boyutu ise Mike Ribble’nin
gelistirdigi dijital vatandaslik alt boyutlarina gore arastirmaci tarafindan hazirlanan Likert
teknigine uygun sorularla ele alinmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin dijital
teknolojilere erisim diizeyi oldukca yiiksektir. Kullanim diizeyinde ise 6zellikle yas
faktoriine gore kullanim farkliliklar: belirlenmistir. Yarar elde etme diizeyinde egitim
seviyesi yiikseldikce ve yas azaldikca doyum diizeyinin arttigi goriilmistiir. Yari-
yapilandirilmis goriigmelerde ise dijital kiiltiire iliskin bulgular elde edilmistir. Sonuglara
gore dijital teknolojileri kullanmak bu kiiltiire dahil olanlar1 aktiflestirmekte, yagamlarini
kolaylagtirmakta ve popiiler konulara dahil olmalarin1 saglamaktadir. Son olarak
katilimcilarin yeni medyada yer alan etkinlikleri kendilerinin de yapmak zorunda oldugu
bir eylem gibi diistindiikleri ve dijital teknoloji kullanmadiklarinda haber alma konusunda

kendilerini eksik hissettikleri sonucuna varilmistir.

Anahtar Soézciikler: Dijital esitsizlik, Dijital ucurum, Dijital vatandaslik, Dijital
okuryazarlik, Dijital teknolojiler, Dijital antropoloji
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ABSTRACT

INVESTIGATING THE EFFECTS OF DEMOGRAPHIC DIFFERENCES ON
DIGITAL INEQUALITIES IN THE CONTEXT OF DIGITAL ANTROPOLOGY

Furkan SURUN
Division of Communication Design and Management, Graduate School of Social
Sciences, Anadolu University, June 2022
Supervisor: Prof. Dr. Ali SIMSEK

Digital inequality is used to describe the differences in individuals' access, use and benefit
from digital technologies. In this study, it is aimed to examine the effects of demographic
differences on digital inequality and what it means to be included or not in the culture
created by information and communication technologies. In this context, the relationship
between digital inequality and digital culture is discussed from a digital anthropological
perspective. The research universe consists of the individuals over 18 living in Sakarya
province. Quantitative method was employed on 504 people selected by unbiased
sampling technique and qualitative research was conducted on 8 people who could
provide detailed information on the subject. Data were obtained with the questionnaire
and the semi-structured interview technique. A semi-structured interview was applied to
8 participants who were considered to be able to provide detailed information on the
subject. In the survey study, statements were directed towards measuring the access and
benefit level of the participants. The usage dimension, on the other hand, was handled
with questions in accordance with the Likert technique prepared by the researcher
according to the digital citizenship sub-dimensions developed by Mike Ribble. As a
result, the participants’ level of access to digital technologies is quite high. The level of
usage was determined in terms of demographic variables, especially according to the age
factor. It has been observed that the level of satisfaction increases as the level of education
increases and age decreases at the level of obtaining benefits. According to the results
obtained in the qualitative research, using digital technologies activates those involved in
this culture, makes their lives easier and enables them to be included in the popular issues.
In the semi-structured interviews, on the other hand, the findings pertaining to the changes
caused by digital inequalities on the digital culture were obtained. Finally, it was
concluded that the participants thought of the activities in the new media as an action that
they had to do themselves.

Keywords: Digital inequality, Digital divide, Digital citizenship, Digital literacy, Digital
technologies, Digital anthropology
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1. GIRIS
1.1.Sorun

Insan var oldugu andan itibaren teknoloji ile i¢ icedir. Teknoloji biiyiik &lgiide
insan ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenmektedir. Teknoloji tarihi, ara¢ ve tekniklerin
tarihidir. Teknoloji tas aletler kadar basit olan yontemlerden, 1980’li yillardan itibaren
ortaya ¢ikan bircok miihendislik alanindan bilgi teknolojisine kadar uzanan yontemleri
ifade etmektedir. Teknoloji terimi sanat ve zanaat anlamina gelen Yunanca teche, bilim
anlamina gelen /ogos kelimelerinden gelmektedir. Teknoloji ilk 6nce uygulamali sanatlari
tanimlarken giiniimiizde ise ¢cevremizi etkileyen gelismeleri ve degisiklikleri tanimlamak
icin kullanilmaktadir.

Teknolojik gelismelerin elde edilen yeni bilgiler sonucunda ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Yeni bilgi, insanlarin yeni seyler iiretmesine olanak saglamaktadir.
Insanlarin daha once ulasamadiklar1 yerlere seyahat etmelerine, iletisimi mekandan
bagimsiz hale getirmesine yardimci olan teknolojiler ve dogay1 duyularimizdan daha
ayrintili olarak inceledigi bir¢ok bilimsel gelismeyi birlikte getirmistir. Teknolojinin en
basit sekli, temel olarak kullanilan aletlerin gelistirilmesidir. Tarih 6ncesinde taglarin
sekillendirilip aletlere doniistliriilmesi, sonrasinda atesin kontrolii gida kaynaklarinin
artisint hizlandirmigtir. Artan gida kaynaklarimin yeni teknolojik gelismelere neden
oldugu sodylemek miimkiindiir. Tekerlegin icadi, insanlarin seyahat olanaklarini
artirmalarin1 ve ¢evrelerini kontrol etmelerini sagladi. Matbaa, telefon, bilgisayar ve
internet gibi gelismeler iletisimi kolay ve kiiresel hale getirmistir.

Glintimiiziin ileri teknolojik gelismelerin bir¢ogu belli ihtiyaglarin sonucunda
ortaya ¢cikmistir. Dijital iletisim teknolojilerinin dnemli ve ilk basamagi bilgisayarin
icadidir. Ilk bilgisayar olduk¢a biiyiik bir boyutta iiretilmis ve askeri amagclarla
kullanilmistir. Bugiin ise tiiplerin yerini transistorlarin almasiyla bilgisayar teknolojisi
temelden degismistir. Bu degisim bir devrim niteliginde olup bilgisayarlar1 insanlarin
yaninda tasiyabilecekleri diz listii hale gelmesini saglamistir. Artan bilgisayar sayisi
haberlesme agisindan bir sorun olusturmaya baslayinca bilgisayarlar1 birbirine baglayan

bir sisteme ihtiya¢ duyulmustur. Bu sistem ilk olarak fiziksel bir baglilik gerektirmekteydi



daha sonra teknolojinin ilerlemesiyle bu fiziksel baglilik ortadan kalkmis ve sanal bir ag
baglantis1 halini almigtir.

Internet, diinya iizerinde binlerce bilgisayari birbirine baglayan bir ag sistemidir.
Bu ag iletisim teknolojilerinin bilinen niteliklerini degistiren ve iletisim pratiklerini biiyiik
olciide doniistiiren bir teknolojidir (Basaran, 2010, s.145). Internet, coklu ortam
bicimselligi, iletisimi su ana kadar goriillmemis bir sekilde hizli ve kolay hale getirmesi,
bireylerin iletisim ortamina dahil olma olanaklarini arttirmasi ve bunun gibi birgok
ozelligiyle yasam olanaklarinin degisimine ve gelisimine sebep olmaktadir. Bu
potansiyelin, gelisme asamalar1 ne olursa olsun farkli toplumlara dagilmigtir. Hedef
odakl1 davranis ve bilgisayarlar1 kullanmak i¢in stratejik beceriler ve ayn1 zamanda aglar,
ag toplumunda hayati énem tasimaktadir. Toplumda, artan sayida etkinlik, bilginin
amacina uygun olarak arastirilmasi, iglenmesi ve kullanimindan, her tiirlii iliskide konum
elde edilmesinden veya elde tutulmasindan etkilenmektedir. Arama yapabilen,
isleyebilen, kullanabilen ve elde tutabilenler, sosyal rekabet, egitim ve meslek
kariyerlerinde 6nemli bir avantaja sahip olmaktadir (van Dijk, 2005, s.88). Nitekim bilim
insanlar1 neredeyse c¢eyrek yiizyildir bu avantaji ya da bu avantajlardan yoksun olmay1
dijital boliinme, dijital ugurum ve sonunda dijital esitsizlikler kavramsallastirmalariyla
caligmaktadirlar. Genel bir tamimlamayla, dijital esitsizlik, bireylerin, sirketlerin belirli
cografi bolgelerin ve/veya iilkelerin farkli nedenlerle Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine
(BIT) erisim, kullanim ve elde edilen yararlarmn farklilasmas1 sonucu olusan esitsizlikler
olarak ifade edilebilir.

Dijital esitsizlik zaman igerisinde farkli diizeylerde tartisilan bir konu haline
gelmigtir. Dijital esitsizlik arastirmalart ilk olarak sadece erisim ugurumu sorununa
odaklanmistir. Zaman igerisinde erigim sorununun ¢dziimiiniin baska sorunlara gore daha
kolay bir sekilde ¢oziilebilecegi fark edilmistir. Teknolojinin daha ucuz ve yaygin
kullanim1 erigimi artirmig ve erisim sorununun bilyiik oranda ¢oziimlenmistir. Dijital
esitsizlik iizerine calisan arastirmacilar kisa bir siire igerisinde, esit erisimin BIT’in
sundugu firsatlardan esit yararlanma anlamina gelmedigini anlamislardir. Bu nedenle
dijital esitsizlik arastirmalarinda odak nokta erisim ugurumundan kullanim ugurumuna
dogru kaymustir. Erisim ugurumuyla ilgili arastirmalar birinci diizey dijital esitsizlik
calismalar1 olarak adlandirilmaktadir. BIT kullanima odaklanan arastirmalar ise ikinci
diizey dijital esitsizlik calismalar1 olarak adlandiriimaktadir. ikinci diizey dijital esitsizlik

arastirmalarinda odak, “kim/kimler kullaniyor” sorusundan “nasil kullaniyor” sorusuna



yonelmistir. “Nasil kullaniliyor” sorusunu 6grenmek igin dijital beceriler oldukca
onemlidir. Bundan dolay1 ikinci diizey dijital esitsizlik arastirmalar1 beceri ve kullanim
farkliliklarina odaklanmistir. Yakin donemde dijital esitsizligin iiclincii diizeyi olarak
adlandirilan siireg ise, kullanimdan elde edilen yararlarin neler oldugu konusuyla ilgilidir
(Ozsoy, 2020, s.11).

Dijital esitsizlik arastirmalar1 ilk olarak erisim sorununa yonelmistir. Erigim
sorunu, diger sorunlara goére daha basit ¢ozlime sahip bir sorundur. 1990’11 yillarin
ortalarindan itibaren bilgisayar kullaniminin artmasi ve internetin yayginlagmasiyla
birlikte dijital esitsizlik iizerine yapilan arastirmalar da goriilmeye baslanmistir (Selwyn,
2004). Dijital esitsizlik aragtirmalari ilk basta kullananlar ve kullanmayanlar ikilemine
dayali ¢calismalardir. Bu ¢aligmalar ayn1 zamanda sorunu basite indirgemektedir (Eastin,
Cicohirillo ve Mabry, 2015). Birinci diizey dijital esitsizlik arastirmalarinda erisim
sorunu yasamayanlar esitsizligin avantajli kisminda kabul edilmektedirler. Bilgisayara
ve/veya internete erisimi olanlarin esitsizlige dahil olmadigr savunulmaktadir. Fakat
dijital esitsizlik, karmasik ayni zaman da dinamik bir olgudur (van Dijk ve Hacker, 2003).
Birden ¢ok boyutu olan kapsamli bir sorunu yalnizca erigim sorunu ile sinirlandirmanin
dijital esitsizligi anlamada yetersiz kaldigi anlasilmistir. Bagka bir ifadeyle, erisim
saglamanin etkili kullanim1 da birlikte getirmedigi kisa siire icerisinde fark edilmistir.
Devam eden arastirmalarin kullanim ve becerileri sorun haline getirmesi, ikinci diizey
dijital esitsizlik olarak adlandirilmaktadir (Attewell, 2001; DiMaggio ve digerleri, 2004;
Hargittai, 2001).

Teknolojiye erisimin artmasi sonucunda arastirmacilar sadece erisim sorununa
odaklanmanin smirh bir bakis acist sundugunu anlamiglardir. Dijital esitsizligin ikinci
diizeyinde, BIT kullanimi ve dijital becerilerdeki farkliliklarin hem tanimlanmasinda hem
de dl¢iilmesinde farkliliklar vardir. Ozellikle dijital beceriler teknik agidan ve igerige gore
iki genel bolimde incelenmektedir. Teknik beceriler daha ¢ok bilgisayar ve donanim
aracglarinin nasil kullanilacagiyla ilgiliyken, ileri diizey beceriler daha ¢ok okuryazarlik
becerileriyle ilgilidir. Steyaert (2002, s. 204), bu dijital becerileri ii¢ ayr1 kategoride
smiflandirmaktadir. Bunlar; aragsal, yapisal ve stratejik beceriler. Aragsal beceriler,
donanim aygitlarini kullanma becerilerini ifade eder. Baska bir deyisle, bireylerin klavye
ve fare gibi araclar1 kullanma becerisini vurgular. Aragsal becerilerin kapsamina giren
diger beceriler arasinda yazilim indirip kurma ve ekli bir e-posta génderme becerisi yer

alir. Bir diger dijital beceri ayrimi olan yapisallik, bilginin dijital ortamda



yapilandirilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan becerilerdir. Steyaert (2002)'in son beceri
simiflandirmasi olan stratejik kategori, is veya 6zel hayat hakkinda bilgi arama ve bilgi
stirecinin karar verme asamasina etkisi gibi konular1 kapsamaktadir.

Dijital esitsizlik lizerine arastirmalar devam ederken erisim diizeyinin esit olmast
BiT’in sundugu firsatlarin da esit olmasi anlamina gelmedigi goriilmektedir. Esitsizligin
liciincii diizeyi olarak adlandirilan siire¢ ise, BIT kullanimindan dogan somut yararlarin
neler olduguyla ilgilidir. Elde edilen sonuglardaki bu esitsizlikler, 6nceki sosyo-
ekonomik ge¢misle baglantilidir. Aslinda bireylerin internet kullanimindan elde ettikleri
gercek ve somut yararlar daha iyi bir is, daha iyi maas, daha fazla bilgi, daha biiyiik ve
daha giiclii bir sosyal ag olusturma gibi disardan gozlenebilen sosyal kaynaklardir. Bunlar
onceki cevrimdist gegmislerine dayanmaktadir. Diger bir arka plan olarak da dijital
sermaye ve etkilesimleridir (Ragnedda, 2018). Baska bir deyisle, bireyler internet
kullanimindan ayni yararlari elde edemezler. Fakat BIT kullanimlarini sermayeye
doniistiirmek ve bu kullanimlar1 dijital deneyimlerin disaridan gézlemlenebilir sonuglara
cevirmek i¢in bireylerin hem giiglii ¢cevrimdisi sermayeye (sosyo-kiiltiirel-ekonomik-
politik-kisisel) hem de dijital sermayeye ihtiyaci vardir. BIT kullanimindan en iyi sekilde
yarar saglamak icin, bireylerin hem yiiksek diizeyde dijital sermayeye hem de gercek
hayatta bes tiir sermayeye (kiiltiirel, ekonomik, kisisel, politik ve sosyal) ihtiyaglari
vardir.

Insan ihtiyaglari dogrultusunda ortaya cikan teknolojik gelismeler, toplumun
kiiltiirinii etkiler ve ayn1 zamanda mevcut kiiltiirden de etkilenir. Dijitallesmenin ilk
basamagi olan bilgisayar, internet ve akilli telefonlara kadar gelinen siirecinin sonunda
dijital kiiltiirden s6z etmek miimkiindiir. Dijital kiiltiir, teknolojinin hayatimizda daha
fazla yer almasi ve gilinlimiizde olusturdugu yenilik ve degisimler dogrultusunda
aligkanliklarimizi degistirmesi sonucunda ortaya c¢ikan kiiltiirel yapidir (Acar, 2018,
s.233). Hem bilgisayar teknolojileri hem de mobil aygitlar ve internet araciligiyla bu yeni
kiiltiirin temelleri atilmistir. Bunun bir kiiltiir olarak goriilmesinin ana sebeplerinden
birisi, bireylerin sadece bos zamanlarinda degil, ¢alisma ve serbest zamanlar1 diginda
diger tiim zaman dilimlerinde de internete erisebilme sans1 elde edebilmesidir. Internet
teknolojilerinin bdylesine yogun kullanilmasi ve internette ¢ok zaman gecirilmesi,
bireylerin, toplumlarin kiiltiirel yapisinda, iletisim tarzinda, aile ve arkadaslik iligkilerinde
bulunduklar etkilesimlerde degisikliklere neden olmaktadir. Bunun bir sonucu olarak

Internet ve Internet dolayimli sosyal aglar giiniimiizde yeni bir kiiltiirel yapisi



olusturmaktadir. Olusan bu kiiltiirel yapiy1 incelemek adina ise baska bilim dallarindan
yaralanmak gerekmektedir.

Antropoloji, gecmis ve gilinlimiiz topluluklarinda yasayan insanlarin ¢esitli
yonlerini inceleyen bilim dalidir. Antropoloji insanin bulundugu zamana, mekéna,
kosullara gore insani incelemektedir. Gilinlimiizde insanin en yaygin yagsam alanlarindan
biri olan dijital ortamda insana antropolojik bir bakis acistyla yaklagmak olanaklidir. Bu
yaklasim bi¢imi dijital antropoloji olarak adlandirilmaktadir. Dijital antropolojinin
caligma alani dijital ortamda olusan kiiltiirdiir (Horst ve Miller, 2020).

Gilintimiizde dijital medya teknolojileri, sosyal ve kiiltiirel yasamin bir pargasi
haline gelmistir. Dijital medya ¢aligmalarina oranla ge¢ katilan antropolojinin, aragtirma
projeleri yliriitmede, arastirma aglar1 olusturmada ve dijital uygulamalar {izerine
caligtaylar diizenlemede giderek daha etkin hale gelmesi sasirtict bir durum degildir.
Dijital kiiltiir bir¢ok farkli disiplinin bir araya gelerek olusturan ve insani sekillendiren
bir olgudur (Medin, 2018, s.145). Bu baglamda insanlarin giinliik yagamlarinda var olan
biitin durum ve olgular1 dijital ortamda da gormek olanakli olmustur. insanlarin
yasamlarinda karsilastiklar1 6nemli durumlardan birisi olan esit olamama hali
dijitallesmenin olusturdugu yeni kiiltiire de taginmaktadir.

Internetin “biitiinciil bir etnografik incelemesini” yapmaya yénelik ilk girigim,
2000 yilinda Daniel Miller ve Don Slater tarafindan oncii kitaplart The Internet: An
Ethnographic Approach isimli ¢alismada yapilmistir. S6z konusu kitapta yazarlar “Belirli
bir kiiltliriin iiyelerinin kendilerini doniistiiriicli bir iletisim ortaminda nasil bir yuva
yapmaya c¢alistiklarin1” analiz etmislerdir (Miller ve Slater 2000, s.1). Aragtirma, Miller
ve Slater'in (2000, s.14) Trinidad’lilarin “Internet” lerini, uygulamalarini ve hizmetlerini
nasil kullandiklarin1 aragtirmak amaciyla Trinidad'da yapilmistir. Aragtirmacilar kiiresel
bir olgunun yerel sonuclarini etnografik olarak analiz ettiler. Etnografik bir baglamda
internet, dogasinda bulunan o6zelliklere sahip tek “nesne” olmaktan ¢ok farkli sosyal
iligkileri iceren bir “olgu” olarak anlagilabilir (Miller ve Slater 2000, s.52).

Miller ve Slater (2000, s.193), Trinidad 6rneginde internetin teknolojiden ¢ok
maddi kiiltiir olarak anlasilabilecegi sonucuna vardilar ¢iinkii teknolojiler “uygulama
bicimleri haline gelmistir”. Antropoloji maddi kiiltiir, tiiketim ve onun sosyo-kiiltiirel
sonuclariyla yakindan baglantilidir. Tiiketimdeki ilk adim, nesnelerin "kisisel olmayan

metalar olmaktan, tiiketici i¢in farkli anlamlar tasiyan seylere ve tiiketicilerin



yasamlarindaki farkli yerlere" doniistiiriilmesidir (Carrier 1999, s.128). Miller ve Slater'e
(2000) gore, Trinidad'da internet teknolojilerinde olan tam olarak boyleydi.

Miller (2010, 2011) yaklasik 10 y1l sonra, patlayan baska bir dijital medya
olgusunu ve insanlar {izerindeki sonuglarini arastirmak i¢in Trinidad'a dondii. Su anda 2,8
milyar kullanicisiyla Facebook, diinyanin en biiyiik ve en baskin sosyal ag sitesidir (We
Are Social, 2022). Facebook'taki insanlar kendileri i¢in profiller olustururlar, hikayeleri,
resimleri paylasirlar, ag kurarlar, ortak ilgi gruplari olusturur ve bunlara katilirlar, fikirleri
ve etkinlikleri desteklerler ve sohbet, metin mesajlart yoluyla iletisim kurarlar. Miller
(2010, 2011), etnografik vaka calismasi ve Facebook'un ¢ok fazla kullanimi sayesinde,
Facebook'un antropolojik teorisini gelistirmistir. Tipki internet hakkindaki ilk etnografik
caligmasinda oldugu gibi, bu olgunun yerel yorumuna yogunlagmaktadir. Baska bir
deyisle Trinidad'daki Facebook “Fasbook” oluyor. Bu aymi zamanda, Facebook'un
yabanci kaynaktan ¢ok bir Trinidad icadi oldugu seklindeki yerel fikri de yansitmaktadir
(Miller, 2011, s.159).

Miller (2010, 2011) Facebook antropolojisinde sunu bulmustur: Facebook
yalnizca bolgesel kullanim ve uygulamalarin bir toplamidir, bu nedenle kiiltiirel farklilik
ve gesitlilik ¢ok Onemlidir. Facebook, ¢evrimdisi topluluklar1 tamamlamak i¢in araglar
saglar, bunun diaspora niifuslari icinde belirli etkileri vardir. Facebook, tiim insanlar i¢in
degil, goriintirliikk ve halkin taniklig1 i¢in ¢ok 6nemli bir aragtir. Facebook yerel olaylar
kiiresellestirir ve boylece sosyal diinyalari kiigiiltiir. Son olarak, Facebook ve onunla ilgili
uygulamalar, c¢agdas toplumdaki belirli konular1 anlama agisindan sosyolojiden
antropolojiye bir gecis getirmektedir ¢linkii bu sosyal ag tarafindan ortaya atilan bazi
sorulara yalnizca antropoloji yanit verebilir. Miller (2011) 'e gére Facebook tam olarak
budur. Ozellikle aileler ve arkadaslar arasindaki iliskileri yeniden kurabilen bir sosyal
agdir. Akrabalik ve yakin sosyal iligkiler hakkindaki sorular burada ortaya ¢ikmaktadir.

Geleneksel esitsizlikleri etkileyen cinsiyet, yas, egitim, gelir gibi demografik faktorler
dijital esitsizligin de arka planinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Toplumun belli bir
kesiminin dijital esitsizlik icinde ya da BIT e erisim, kullanim ve yarar saglama agisindan
dezavantajli konumda oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu dezavantaj bireyin
cinsiyetiyle, yasiyla, almig oldugu egitimle ve gelir durumuyla yakindan iligkilidir. Dijital
esitsizligi tiim bu demografik degiskenlerle inceleyen ayni zamanda dijital antropoloji

bilime dayanan c¢alisma olmadigr goriilmektedir. Bu calisma, sadece demografik



farkliliklarin dijital esitsizlik iizerindeki etkilerini ortaya koymayip, bireyin esitsizligin
hangi diizeyde (erigim, kullanim, yarar) oldugunu da sorgulamaya caligmaktadir.

Dijital esitsizlik, yalnizca teknolojik faktorlere bagh degil, ayn1 zamanda sosyal
yapiyla iligkili antropolojik kosullara da baglidir. Bu ¢alismanin temel sorunu ise dijital
esitsizligin meydana getirdigi durumu demografik degiskenler de g6z Oniinde

bulundurarak dijital antropoloji acisindan ortaya koymaya ¢aligmaktir.
1.2.Amag¢

Aragtirmada BIT’in olusturdugu yeni kiiltiire dahil olmanin ve bu kiiltiiriin disinda
kalmanin dijital antropoloji bakis agisiyla ortaya konmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda

asagida bulunan sorulara yanit aranmistir.

(1) Calisilan evrende dijital esitsizligin farkl diizeylerinde
(erigim, kullanim, yarar) durum nedir?

(2) Demografik farkliliklarin dijital esitsizlik iizerindeki etkisi ya da yansimalari
nelerdir?

(3) Dijital esitsizlik dijital antropolojinin inceleme boyutlarini nasil etkilemektedir?

(4) Dijital antropoloji baglaminda Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin olusturdugu yeni
kiiltire dahil olmak veya disinda kalmak insanlar acisindan ne anlama
gelmektedir?

(5) Esitsizligin alt ve iist katmaninda yer alanlarin sayisal kiiltiiriinde ne gibi

farkliliklar gozlenmektedir?
1.3.0nem

Dijital esitsizlik, yalnizca teknolojik, demografik ve cografik faktorlere degil, ayn
zamanda sosyal yapiyla iligkili ekonomik, kiiltiirel ve kisisel kosullara da bagl olan bir
dijital dislama veya dahil etme bicimi olarak goriilmektedir. Tiim bu faktorler bireylerin
yalnizca internet kullanimini1 degil, ayn1 zamanda kiiltiirel gelisimini ve yapisini da
etkiler. Dijital esitsizlik, teknolojik yeniliklerin yayilmasi nedeniyle dinamik bir olgudur.
Bu nedenle uygun gostergeler kullanilarak siirekli yeniden tanimlanmasi gerekir. Dijital
esitsizlik zaman igerisinde farkli kavramsallastirmalarla, farkli diizeylerle tartisilan bir
konu haline gelmistir. Bu ¢aligma ge¢misten giiniimiize dijital esitsizlik tartismalarini

gerek kuramsal olarak gerekse de inceleme tiirleri bakimindan genis bir bakis agisiyla ele



almaktadir. Dijital kiiltiirii antropolojik bir bakis acisiyla sorgulayan bu ¢alismada dijital
esitsizlik goz ardi edilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir. BIT {izerine yapilan sayisiz
calismanin yaninda, bu calisma kuramsal olarak Dijital Antropolojiyi temel almasi

aragtirmay1 6nemli kildig1 diistiniilmektedir.
Bu caligma sonucunda elde edilecek bulgularin;

(1) Dijital esitsizligi gidermeye yonelik calisma yapan kurum ve kuruluglara 6nemli
katkilar sunacag diisiiniilmektedir.
(2) Dijital Antropoloji gibi biitiinsel yaklasima dayanan arastrmanin, BIT iizerine

yapilacak diger aragtirmacilara 6nemli girdiler sunacagi diigiiniilmektedir.
1.4.Varsayimmlar
Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

(1) Dijital esitsizligin bir takim antropolojik sonug¢larinin oldugu varsayilmaktadir.
(2) Dijital esitsizligin  demografik farkliliklarla yakindan iligkili  oldugu
varsayilmaktadir.

(3) Dijital esitsizligin sosyal hayatla iligkili oldugu varsayilmaktadir.
1.5.Smirhliklar
Bu arastirma;

(1) Secilen 6rneklem Sakarya evreni i¢cinden alinan bireylerle sinirlandirilmistir.
(2) Kendilerinden veri toplanan yetiskin (18 yas ve {lizeri) bireylerle

sinirlandirilmstir.



2. ALANYAZIN TARAMASI
2.1.Dijital Esitsizlik

Insan var oldugu ilk andan itibaren topluluk halinde yasamini siirdiirmektedir.
Insanm iginde bulundugu toplumda, sahip oldugu haklar, yasama diizeyi, sosyo-
ekonomik kosullar gibi birgok acgidan digerlerine gore farkliliklar oldugu
gozlemlenmektedir. Esitlik ve esitsizlik olgusu ¢ok eski donemlerden beri tartisma alani
olusturmus, sosyal bilimler alaninda farkli disiplinler tarafindan ele alinmistir. Esitlik,
belirli bir toplum veya grup icerisindeki tiim insanlarin belli yonlerden, yasalar 6niindeki
hak, egitim, saglik ve toplumsal mal ve hizmetlere esit oranda erismesini igerir. Bagka bir
deyisle toplumdaki tiim bireylere demografik ozellikleri gozetilmeden esit firsatlar
sunulmasit olarak da ifade edilebilir. Esitsizlik olgusu her dénemin kendi iginde
olusturdugu sosyal, kiiltiirel, siyasal, ekonomik ve teknolojik sartlarina gore degiskenlik
gostermektedir.

S6z konusu sartlar arasindan teknoloji ele alindiginda, bu alanindaki gelismeler,
etkilesimde bulunduklar1 sosyal yapilar1 da degistirmektedir. Bu etkilesim siirecinde,
teknolojinin toplumsal degisimin itici giicli olacag1 karmasik iliskiler agina sahip bir
gercekliktir. Bu nedenle, teknoloji ile toplum arasinda simbiyotik (birbirini karsilikli var
eden) bir iligski oldugunu sdylemek miimkiindiir ¢linkii toplum, teknoloji iiretiminde;
teknoloji de toplumda yeniliklerin olusturulmasinda énemli bir rol oynamaktadir. S6z
konusu yaklasima dayali olarak, toplumun bilgi ve iletisim teknolojileri ile etkilesim
stirecinin bilgi toplumunun gelisiminde etkili oldugu sdylenebilir. Bilgi toplumu, bilginin
giiciin ve sermayenin temel kaynak oldugu toplumdur. Bilgi toplumunda bilgi bir amag
degil bir aractir ve sosyal hayatin her asamasini aydinlatan ve yonlendiren temel bir
giictiir. Dolayisiyla bilgi toplumunda bilginin bir yasam bi¢imi oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Findike1, 1998, s.83). Bu siirecte gegerli bilgilerin iiretilmesi ve kullanilmasi
onemlidir.

Bilgi toplumunun teknolojik gelismelerin sonucunda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
Bu teknolojik gelismelerden birinin dijitallesme oldugu bilinmektedir. Dijitallesme;
analog sekildeki bir veriyi (bilgi, ses, goriintii) 1 ve 0 rakamlarini kullanarak bilgisayarin
anlayabilecegi bir koda doniistiirme siirecidir (Torenli, 2005, s.101). Verilerin

dijitallestirilmesi; arsivlemeyi, hizlica erismeyi ve paylasmayr saglamaktadir. Bu



dijitallesme siireci yeni bir esitsizlik tiirii olusturmaktadir. Bu esitsizlik tirii ise
alanyazinda dijital esitsizlik olarak nitelendirilmektedir.

Dijital esitsizlik (digital inequality) kavrammin Tiirk¢e alanyazinda bir¢ok
kavramla es anlamli kullanildig1 goriilmektedir. Bu kavramlara bakildiginda; sayisal
acik/fark, sayisal boliinme, sayisal diizensizlik, sayisal ugurum, sayisal ayrim, sayisal
kopma gibi c¢esitli isimlendirmelerle karsilasilmaktadir. Her ne kadar baglangicta bu
kavramin dijital ayrim boyutu ve daha sonra dijital ugurum tizerinde durulmus olsa da
sonugta tiim bu kavramlar1 kapsayan dijital esitsizlik kavrami kullanilmaktadir. Bagka bir
deyisle, erken donem caligmalar yalnizca erisim ve kullanim agisindan dijital ayrim ve
ucuruma dikkat ¢ekerken, daha giincel bir tanimlama olan dijital esitsizlik ise sosyo-
kiiltiirel birgok degiskeni dikkate almaktadir. Bu durum BiT’e bagli olarak gelisim
kaydeden bir olgu olmasindan kaynaklanmaktadir. Tanimlamalarin ¢esitliliginin diger
nedenlerinden bir tanesi ise esitsizlik sebep ve sonuglara bagli olarak ¢aligma alanlarinin
sikca farklilagsmasidir.

Dijital esitsizlik kavraminin resmi bir belge icerisinde ilk kez kullanilmasi, 1999
yilinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Ticaret Bakanligi’'nin Ulusal
Telekomiinikayon ve Bilgi Idaresi’nin (NTIA) Ag’dan Diismek (Falling Through the
Net: Defining the Digital Divide) raporundadir (NTIA, 1999). Ilgili raporda gelir ve
egitim durumlar1 kontrol edilirken, alt gelir gruplarinin hem bilgisayar sahipligi hem de
internet kullaniminda karsilastirmalar da yapilmistir. NTIA raporunda, dijital esitsizlik,
yeni teknolojilere erigimi olanlar ile olmayanlar arasindaki farklilik olarak tanimlanmig
ve o donemde ABD’nin 6nde gelen ekonomi ve insan haklar1 sorunlarindan biri olarak
kabul edilmistir (1999, s.xiii). Daha sonra ise Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD), dijital esitsizligi hem bilgi hem de iletisim teknolojilerine erisim firsatlar
acisindan farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki bireyler, haneler, isletmeler ve cografi
alanlar arasindaki bosluk olarak tanimlamigtir (OECD, 2001, s.5). NTIA ve OECD’nin
tanimlamalarindan farkli olarak Cullen (2001, s.311) ise dijital esitsizligin tarihsel, sosyo-
ekonomik, cografi, egitim, kusak farkliliklar1 veya bireylerin fiziksel olarak
yetersizliginden kaynaklandigini savunmaktadir.

Dijital esitsizlik hakkinda ¢aligma yapan arastirmacilar, esitsizligin sadece erigsime
sahip olan veya olmayandan ¢ok, yarar saglayan-saglamayan yonlini de
vurgulamislardir. Ornegin Rooksby, Weckert ve Lucas (2002, 5.197), dijital esitsizligin

toplumun yalnizca belirli bir kesiminin teknolojiye ve onun iirettigi yararlara erisebildigi
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zaman meydana geldigini ileri sirmektedirler. Bu argiimandan hareketle arastirmacilar,
BiT e yiiksek diizeyde erisime sahip olan insanlar ile ayn1 teknolojilere ¢ok az erisebilen
ya da hi¢ erisim saglayamayan diger insanlar arasindaki bosluga igaret etmektedirler.

Dijital  esitsizligi sosyal yasamdan bagimsiz  diisinmek  miimkiin
goziikmemektedir. Dijital esitsizlik kavrami Norris (2001) ise, tim diinyadaki sosyal
siniflar arasinda Internete erisimdeki esitsizlikleri tanimlamak igin kullanmistir. Franda
(2002, s.11), internetin diinyanin herhangi bir bolgesini yoksullastirmadigini, ancak
diinyanin daha iyi durumda olan ya da daha ké&tii durumda olan boliimleri arasindaki
esitsizligin biiylimesine katkida bulundugunu savunmaktadir. Baska bir deyisle
Franda’nin yapmis oldugu tanimlama, internetin bazi uluslarin yeni zenginlik kaynaklari
olusturmasina olanak sagladigini ifade etmektedir. Martinez- Garcia (2013, s.2), yeni
iletisim teknolojilerinin {ilkeler tarafindan benimsenmesini vurgulayarak bu agiklamay1
ayrintilandirmaktadir. Yeni iletisim teknolojilerinin zenginlik saglamak ve vatandaslar
icin daha iyi yasam kosullar1 olusturmak amaciyla gelismeyi ve iiretkenligi arttirdigini
savunmaktadir.

Rye (2008), esitsizligin yeni dijital teknolojiye gore erisim farkliliklarinin ve
erisimdeki art arda gelen degisikliklerin bir devami oldugunu belirtmektedir. Bu,
bireylerin ve sosyal gruplarin sonsuz bir siireklilik i¢inde degisen seviyelere ulastigi
istatistiksel bir dl¢ekte temsil edilebilir. Bu siireklilik, yerel ve kiiresel diizeyde aktarilan
bilgiden olugmaktadir. Gibbs, Dosen ve Guerro (2009, s.16). Yeni teknolojilere
erisjemeyen ve bunlart kullanmayan bireylerin sosyal haklarindan mahrum
kalabileceklerini ve ¢evrelerine olumlu bir sekilde katkida bulunma becerisinden yoksun
olabileceklerini belirtmektedirler.

Wynn (2005), bir grup icindeki dijital esitsizligin devam etmesinin ii¢ nedeni
oldugunu belirtmistir. Birincisi, zayif ekonomik kosullar, bilgisayarlar ve baglanti
ortamlar1 dahil olmak iizere belirli bilgi teknolojisi aygitlarin1 karsilayamamaya yol agar.
Ikincisi, teknolojinin daha ileri agamalara ilerlemesi, dezavantajli olanlar1 daha da geride
birakabilir. Ugiinciisii, dezavantaj durumu, dijital olarak béliinmiis bu gruplar: dijital
diinyadaki egitim ve firsatlara ulasmasini engellemektedir. Dijital esitsizlik,
sosyoekonomik agidan, sahip olan ve olmayanlar arasindaki boslugu kapatmak icin
hiikkimet ve toplumsal tepkinin gerekenden daha biiylik toplumsal kaygilar

kavramsallastirmanin bir yoludur.
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Dijital esitsizlik yalnizca mevcut olan esitsizlikleri siirdiirmek ve giiclendirmekle
kalmaz yeni esitsizliklerde ortaya cikarir. Bilgisayara ve internet teknolojileri daima
degisen, doniisen ve doniistiiren bir 6zellige sahip oldugu i¢in tirettikleri esitsizlikler de
zaman igerisinde farklilasir ve karmasik bir hale gelir (Ozsoy, 2020, s.11).

Dijital esitsizligin, bireylerin sosyo-ekonomik durumlariyla iligkili olmasi
sebebiyle hem ekonomik durumu iyi hem de sosyal hayatta aktif olan bireylerin BIT lere
erisim, kullanim ve yarar agisindan farklilagtiklarin1 séylemek miimkiindiir. Diger bir
deyisle, dijital esitsizlik teknoloji ve dijitallesme siirecinin bir parcasi oldugundan
bireyler iizerindeki etkileri de farkli bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak dijital
esitsizlik, demografik degiskenlere gore farklilik gosteren giinliik hayati etkileyen ayni
zamanda gilinliik hayattan da etkilenen yeni bir esitsizlik tiirii olup, bu esitsizligin
kaynagm gergek hayattan alan, sonuglar1 bakiminda da gergek hayata etki eden BIiT’in

olusturdugu yeni ortama, yeni kiiltiire dahil olamamak anlamina gelmektedir.
2.1.1. Dijital Esitsizlik Diizeyleri

Dijital esitsizlik kavrami bir sorun olarak goriiliip ¢aligmaya baglandig ilk
yillardan itibaren tek nedene bagli olmadigi anlagilmistir. Bunun bir sonucu olarak konu
iizerine ¢aligmalar yapan arastirmacilar bu olguyu belli boyutlarda ifade etmislerdir. Bu
boliimde zaman igerisinde yapilan ayrimlar ge¢misten giiniimiize dogru sistematik bir
sekilde ifade edilmeye c¢alisilmaktadir. Dijital esitsizlik diizeylerinde yapilan ayrim
aslinda bu alana iligkin yapilan caligmalardaki dijital esitsizligin 6l¢limii sonucunda
ortaya cikmistir. Baska bir deyisle, dijital esitsizlik diizeyleri, esitsizligin dl¢iilmesi igin

yapilan bir ayrim oldugunu da sdylenebilir.
2.1.1.1.Erken Déonem Arastirmalarda Dijital Esitsizlik Diizeyleri

Yukarda da ifade edildigi iizere, dijital esitsizlik oOzellikle 1990’11 yillarda
tartisilmaya baslanan bir olgudur. Tartisildigi donemin yaygin ya da yayginlasmaya
baslayan teknolojilerinin belirleyiciligi kapsaminda dijital esitsizlige iliskin bir
diizeylendirme s6z konusudur. Dijital esitsizlik fiziksel, bilissel ve icerik erisiminden
politik erisime varana kadar degisen bir siirectir. Dijital esitsizlik basit bir ikili olan sahip

olan/sahip olmayan ikilemine indirgenemez (Chen ve Wellman, 2003).
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Keniston’a (2003) gore “dijital esitsizlik” yaygin bir sekilde tartigilan bir olgudur.
Bu olgunun ilk yaklagimi ve bilgi ¢cagmin bir pargasi olan zengin ve gii¢lii bireylerle
yoksul ve gii¢siizler arasindaki ayrimdir. Fakat ayrintili olarak incelendiginde bir degil ti¢
farkli diizeyde ayrim olup ve birgok iilkede dordiinciisiiniin de ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir. Birinci ayrim sanayilesmis veya gelismekte olan biitiin toplumlarda var olan
zengin, egitim seviyesi yiliksek ve giiclii olanlar ile tam tersine diisiik gelirli ve egitim
olanaklar1 az olanlar arasindakidir. ilk ayrima oranla daha az rastlanilan ikinci dijital
ayrim, dil ve kiiltiir alanindadir. Birgok iilkede Ingilizce veya baska bir Avrupa dilini
konusabilenlerle konusamayanlar arasinda bir ayrim meydana gelmistir. Ugiincii ayrim
ise, ilk ikisine bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ayrim zengin ve yoksul iilkeler
arasindaki biiyliyen ucurumu ifade etmektedir. 1999 yilinda yayinlanan Birlesmis
Milletler insani Gelisim Raporu’nda kuzeyin bilgi bakiminda zengin uluslari ile giineyin
yoksul uluslari arasindaki biiyiiyen ayrimdir. Drdiincii ve son ayrim ise “Digerati” olarak
adlandirilan yeni bir seckin grubu ortaya ¢ikarmistir. “Digerati” kavranu Ingilizcede
Digital ve Literati kelimelerinden tiiretilmistir. Anlam1 ise Cambridge Dictionary’de
bilgisayar hakkinda bir¢ok seyi bilen ve onu ¢ok iyi kullanan kisi olarak tanimlanmaktadir
(https://dictionary.cambridge.org).

Ote yandan dijital esitsizligi erisim acisindan tartisan van Dijk’a (2005) gére,
erigsim sorunun temelinde motivasyonun oldugunu savunmaktadir. Motivasyonel erigimi
sirastyla materyal erisim, becerilere erisim ve kullanim erisimi olmak iizere ii¢ ayri
diizeyli bir model gelistirmistir. Bagka bir deyisle, van Dijk, yeni (dijital) bir yenilik
ortaya ¢iktiginda, bir kullanicinin 6nce motivasyon kazanmasi gerektigini, daha sonra bir
kullanict olmak i¢in aygitlar1 kullanacak becerilere ihtiyag duydugunu ve hatta yine de
kullanicilarin iginde farkliliklar oldugunu savunmaktadir. Ayrica, her yenilikle birlikte
ayni adimlarin tekrar atilacagini diisiinmektedir.

DiMaggio ve Hargittai (2001), dijital esitsizligin en az bes boyutu olduguna isaret
etmektedir. Bunlar: donanim, kullanim 6zerkligi, beceri, sosyal destek ve kullanim amac1
olarak siralanmaktadir. Benzer sekilde, Mossberger, Tolberert ve Stansbury (2003) erisim
boliinmesi, beceriler boliinmesi, ekonomik firsat boliinmesi ve demokratik ayrim olarak
diizeylendirmektedir.

Bunlarin disinda Wei ve digerleri ise (2011), dijital esitsizligin ii¢ diizeyi
oldugunu savunmaktadir. Erisim boliinmesi olarak adlandirilan ilk diizey, bilgisayar ve

internete erisimdeki farkliliklardir. ikinci diizey olan yetenek ayrimi, en genis anlamda
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kullanicinin becerileri ve kullanimdaki farkliliklar ile ilgilidir. Ugiincii diizey olan sonug
ayrimi yalnizca bir arastirma alan1 olarak ortaya ¢ikmakta, ancak diger diizeylerin etkisi
azaldig1 i¢in ilgi cekmektedir. Sonu¢ ugurumunu inceleyen arastirmacilar, dijital aygitlari
ve hizmetleri kullanarak bireyin kazanacag: farkli somut yararla ilgilenmektedirler.
Dijital esitsizlik alanyazim iginde tartigilan ve BIT’in kullanim yasinin, uyum
stirecine iligkin yapilan tartismalardan biri de dijital yerli ve dijital gdgmen ayrimi

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
2.1.1.1.1.Dijital Yerli

Dijital yerli (digital native) kavrami ilk kez 2001 yilinda Prensky tarafindan
kullanilmistir. (Prensky, 2001). Prensky (2005, s.8), dijital yerli kavramu ile bilgisayarin
sahip oldugu dijital dili bilen, video oyunlar1 ve interneti aktif bir sekilde kullanan
bireylere isaret etmektedir. Prensky 1980 yilindan sonra diinyaya gelen bireylerin dijital
cagda diinyaya geldiklerini savunmaktadir. Bu bireyler i¢ine dogduklar: dijital cagda
bilgisayar, telefon gibi teknolojik aygitlar1 kullanma olanagi elde ettikleri i¢in 1980
yilindan once dogan bireylere gore daha avantajli konumdadirlar. S6zii edilen bu
kullanicilar 12 yil siiren yliksek O0gretim siirecine kadar olan niifusu kapsamaktaydi.
Bununla birlikte, bu 6grenciler simdi hem iggiicii piyasasinda, hem de hizmet iglerinde ve
egitim alaninda ¢aligmaktadirlar. Teknoloji kullaniminda bireyler arasinda farkliliklar:
tanimlamak adina kullanilan bagka kavramlarin da oldugu goriilmektedir. Tapscott (1998,
$.68), “Net Kusag1” olarak da adlandirdig1 dijital yerlileri; internet etrafinda biiyliyen
olduk¢a merakli, akilli, kendine gilivenen evrensel niteliklere sahip bireyler olarak
tanimlamaktadir.

Benzer bir bakis agisiyla Herter (2009, s.16), dijital yerli ile bir¢ok islem i¢in
teknolojiyi kullanan, teknolojik araglarin degisimine ayak uyduran, dogumundan itibaren
teknolojinin i¢inde olmus ve onu benimsemis kusagi ifade etmektedir. "Bugiiniin gengleri
hem okullarimizdaki 6grenciler hem de 6gretmenlerin bir ¢ogu bilgisayarlar, internet,
mobil telefonu, MP3 calar ve sosyal ag diinyasinda biiyiiyen dijital yerlilerdir ” (Levine,
2010, s.20).

Mobil telefonsuz ve ag baglantisiz diinyay1 yasanmaz bir yer olarak goren dijital
yerliler, teknolojiyi yeni bir gelisme olarak degil, yasamlarinin dogal bir parcasi olarak

gormektedirler. Bunun bir sonucu olarak, yeniliklere kolayca uyum saglayabilen dijital
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yerliler, teknolojiye egemen olduklarini ifade etmek miimkiindiir (Karahasan, 2014, s.
88).

Ote yandan Prensky’nin yapmis oldugu tanimlama pek ¢ok kisi tarafindan kabul
edilmis olsa da bu kavramsallastirmaya katilmayan arastirmacilar da séz konusudur.
“Dijital yerli” terimi, teknoloji ¢aginda biiyiiyen bir yas grubunu tanimlamanin yalnizca
bir yoludur. Bu grubun adi ¢aligmalarda farkli bigimlerde kullanildigi goriilmektedir. S6z
konusu kusagin dogum yillar1 da c¢esitli arastirmacilara gore 1977°den 2002’ye kadar
degisiklik gostermektedir. Levine (2010, s.20) Prensky'nin dijital yerli kavramindan
yararlanarak, 18-25 yaslar1 arasindaki geleneksel lisans 6grencilerini dijital yerli olarak
tanimlamaktadir. Palfrey ve Gasser (2008, s.346) ise, bir dijital yerlinin “dijital cagda
(1980'den sonra) dogmus, aga bagl dijital teknolojilere ve giiclii bilgisayar becerileri ve
bilgisine erisimi olan bir kisi” oldugunu ifade etmektedirler.

Dijital yerliler teknolojiyle biiytidiikleri ve islerini daha iyi yapmak i¢in ona
giivendikleri i¢in teknoloji meraklis1 (tech-savvy) olarak nitelendirilebilirler
(www.thebalancecareers.com). Baska bir deyisle teknolojinin (bilgisayar, Internet, cep
telefonu ve cagri aygitlar1 dahil) her zaman dijital yerlilerin yasamlarinin bir pargasi
oldugu belirtilmektedir (Theilfoldt ve Scheef, 2004, s.2). Havenstein'e gore, dijital yerli
neslin siirekli olarak yeni beceriler 6grenme ve yeni teknolojiye erisim arzusu oldugunu

ileri siirmektedir (Havenstein, 2008, s.2).

2.1.1.1.2.Dijital Go¢men

Dijital go¢men (digital immigrant) kavrami da dijital yerli gibi Prensky tarafindan
ortaya atilmigtir. Prensky (2001, s.1), dijital gdgmenleri dijitallesmenin yaygin olmadigi
bir ortamda diinyaya gelen bireyler olarak tanimlamaktadir. Bagka bir deyisle 1980 6ncesi
dogan kusagi kastetmektedir. Prensky’nin dijital gdgmen tanimlamasi bazi arastirmacilar
tarafindan elestirilere maruz kalmaktadir. Fakat birgogu bu kavrami dijital yerlilerin
karsiti bir grup olarak tanimlamaktadirlar (Toledo, 2007; VanSlyke, 2003). Dijital
gocmenler alisiimisin disinda bir teknoloji kiiltiiriine sahiptirler (Toledo, 2007, s.88).
Dijital yerli ve dijital go¢menler arasindaki onemli farklardan birisi yas faktoriidiir.
Bununla birlikte diger énemli faktdr hizli teknolojik degisimin sezgisel olarak kabul
gormesidir (Woods, 2006, s.2). Dijital yerliler kadar teknolojiye maruz kalmayan
gocmenler, teknolojinin meydana getirdigi siirekli degisimlere daha zor ayak

uydurmaktadirlar. Bagka bir deyisle dijital gd¢men, istekli bir sekilde teknolojiyi
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kullanan fakat teknolojinin potansiyelinin pek de farkinda olmayan, teknoloji ile
yapilabilecek sinirlt sayidaki gorevleri basariyla yerine getirebilen nesildir (Herter, 2009,
s.169).

2.1.1.2. Giincel Arastirmalarda Dijital Esitsizlik Diizeyleri

Dijital esitsizlik {lizerine yapilan gilincel arastirmalarda dijital esitsizligin ¢
diizeyde incelendigi goriilmektedir. Bunlar; erisim (access), kullanim (usage) ve yarar
(tangible outcome) olmak iizere ii¢ farkli diizey seklinde siralanmaktadir (Ragnedda
2017; van Deursen ve Helsper 2015). Bu calismanin temelini sézii edilen ii¢

diizeyleme/siniflama olusturmaktadir.
2.1.1.2.1. Birinci Diizey Dijital Esitsizlik: Erisim

Dijital esitsizligin ilk diizeyinde teknolojik gelismelere baglh olarak “erigim”
acisindan degerlendirilme yapilmaktadir. Daha Once ifade edildigi iizere, dijital
teknolojilere sahip olanlar/olmayanlar ve internete erigimi olanlar/olmayanlar arasindaki
esitsizlik s6z konusuydu. Dijital esitsizligin ilk seviyesi olarak kabul edilen “birinci diizey
dijital esitsizlik” veya “erisim ugurumu” olarak adlandirilmistir (Scheerder, vd., 2017).
Bagka bir deyisle erisim ugurumu, bireylerin dijital diinyaya dahil olabilmeleri igin
gereken BIT altyapisina ve donanimima erisim saglayabilmeleri anlamina gelmektedir
(Deursen ve Helpster: 2015; Francis, vd., 2019). Yeterli teknolojik alt yapiya, teknolojik
donanima sahip olmak ve bunlara ek olarak bu erisimin siirekli, ayn1 zamanda kaliteli
olmasi1 gerekmektedir (Tolu, 2019).

Arastirmacilar tarafindan birinci diizey dijital esitsizligin sebepleri ele alindiginda
fiziksel erisimin yaninda motivasyonun da etkili oldugu goriilmektedir (Tsetsi ve Rains,
2017). Bu iki sebebin erisimde esitsizligin olugsmasinda birbirine etki ettigini sdylemek
miimkiindiir. Motivasyon faktori, fiziksel erisim saglamak i¢in oldukca dnemlidir. Birey
teknolojiye erisim saglamadan once teknolojiye sahip olmasini saglayacak motivasyona
ihtiya¢ duymaktadir (van Dijk, 2017).

Peroni ve Bartolo erisim ugurumu yasayan bireylerin bir¢ogunun farkindalik ve
maruz kalma eksikligi nedeniyle ortaya ¢ikan motivasyon sorunlarinin oldugunu ifade
etmektedirler (Faloye, 2019). Erisim problemi teknolojik yeniliklerle de ilgilidir. Yeni bir
teknoloji ortaya ¢iktiginda bireylerin genellikle bu teknolojiyi kabullenmelerinin, bagka
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bir deyisle motivasyonlarmnin, diisiik oldugu sdylenebilir. Bu tiir insanlarm BIT ile
ilgilenmedikleri hatta karsi ¢gikmalari bile s6z konusu olabilir (Ball vd., 2017).

Bireylerin teknolojiyi benimseme motivasyonundan yoksun olmasina neden olan
bircok faktdr vardir. Arastirmalar, insanlarin ilk basta BIT araclarina ihtiya¢ duymadigina,
bu yeni teknolojilere kars1 korku ve 6nyargilari benimsedigini ortaya koymustur (Faloye,
2019; van Dijk, 2017). Bireylerin motivasyon eksikligine neden olan bir diger faktor de,
bu teknolojilere kars1 motivasyon kazanmalarini saglayacak maddi kaynak eksikligidir
clinkii diisiik gelir diizeyine sahip bireyler muhtemelen teknolojilerin maliyetlerini
karsilayamayacaklardir (Ghobadi ve Ghobadi, 2013; Santos vd., 2017). Diger bir faktor
ise demografik degiskenler arasindaki farktir (Nyahodza ve Higss, 2017). Bu konuyla
ilgili olarak Yu ve digerleri (2016), yaptiklar1 bir aragtirmada diisiik egitim ve gelir
diizeyine sahip, kirsal bolgede yasayan ve 55 yasin iizerinde bir bireyin temel teknolojiye
erisim firsatindan yoksun oldugunu ifade etmektedir.

Dijital esitsizlik aragtirmalarinin odak noktasi erisim ugurumundan, kullanim
ucurumuna yonelmistir. BIT kullanimma odaklanan ¢alismalar ikinci diizey dijital
esitsizlik arastirmalart olarak adlandirilmaktadir. Birinci diizey arastirmalarda kim ve
kimler kullaniyor? sorusu, ikinci diizey arastirmalarda nasil kullaniliyor? sorusu
cergevesinde gergeklestirilmeye baslanmistir.

ITU tarafindan yayimnlanan verilere gore; 2005 yilinda diinyanin %16,8°1 Internet
kullanirken, 2018 yilinda bu oran 53,6’ya yiikselmistir (ITU, 2018). ITU tarafindan
hazirlanan “Measuring the Information Society” adinda, 2018 raporu verilerine gore;
gelismis iilkelerde her bes kisiden dordii ¢evrimigi erisime sahiptir. Bu sayimin gelismis
iilkelerde internet kullaniminda doygunluk seviyesine ulastig1 sdylenebilir. Ayni raporun
diger verilerine gore gelismekte olan {ilkelerin bireylerinin  %45°1 interneti
kullanmaktadir. Diinyanin ¢ok az gelismis 47 iilkesinde her bes kisiden dordi hala
internet kullanamamaktadir (ITU, 2018).

Konuya Tiirkiye acisindan baktigimizda erisim sorununun biiyiikk oranda
giderildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de dijital esitsizlige yonelik en kapsamli arastirma
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2004 yilindan beri diizenli olarak
gerceklestirilen Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi’dir. TUIK
tarafindan elde edilen veriler sadece dijital esitsizligin erisim ve kullanim istatistiklerini
icermektedir. Fakat hala kent-kir arasinda ciddi farkliliklar s6z konusudur. Arastirma

verilerine gore; 2004 yilinda internete erisim %7 iken, bu oran 2019 yilinda %88,3’¢e
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yiikselmistir. Hanelerde Internet kullanim orani ise 2004 yilinda %18,8’den %75,3¢’e
yiikselmistir. Istatistiki bolge siniflamasi Diizey 1’e gére, Istanbul bolgesinde 2019
yilinda hanelerde internet kullanim orani en fazla %95,6°dir. En diisiik oran ise %79,7 ile
TR2 Bat1 Marmara Bolgesidir.

Dijital esitsizlikle ilgili ilk ve temel sorunlardan birisi erisimdir. Caligmanin
onceki boliimlerinde bahsedildigi {izere erisim, birinci seviye dijital esitsizlik olarak
tartisilan bir konudur. Erisim; kullanicilarin donanim, yazilim, internet ve internet aracili
teknolojiye esit bir sekilde ulagmasi anlamina gelmektedir (Hohlfeld vd., 2008). Erisim
sorunu ¢oziilmiis bir sorun olarak diisiiniilse de hala kadin ve erkek, kent ve kir arasinda
devam etmektedir. Bireylerin BIT e ve igeriklerine erisim saglamasi sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel yasamlarina baghdir. Bagka bir deyisle, erisimin dogrudan gelir durumu ile
baglantili oldugu sdylenebilir.

We Are Social tarafindan Ocak 2021 tarihinde yayinlanan rapora gore diinya
niifusu 7.91 milyondur. Niifusun %67.1°1 mobil telefona sahip olup %62.5 ise internet

baglantisina sahiptir (We Are Social, 2022).

2.1.1.2.2. Ikinci Diizey Dijital Esitsizlik: Kullanim

BIT araglarmin ilk ortaya ¢iktigi dénemde insanlarin bu teknolojilere erisimde
yasadiklar esitsizliklere ve bunlarin nedenlerine temel diizey esitsizlik, baska bir deyisle
birinci diizey dijital esitsizlik arastirmalarinda deginilmisti. Teknolojinin yayginlasmasi
ve artan erisim dolayisiyla aragtirmacilar sadece erisim sorununa odaklanmamanin sinirh
bir bakis agis1 sundugunu fark etmislerdir. Bundan dolay1 dijital esitsizlik aragtirmalari
erisim sorunu tartismalarinin yani sira dijital becerileri, amaci ve kullanim 6zerkligine
odaklanmaya baslamiglardir. Bu arastirmalar “ikinci diizey dijital esitsizlik” veya
“kullanim esitsizligi” arastirmalar1 olarak nitelendirilmektedir.

Dijital esitsizlik sadece eski sosyal esitsizliklerin devami niteliginde olmay1p fakat
var olan esitsizlikleri yogunlagmaktadir. Ayni zamanda yeni esitsizlikler de tiretmektedir.
Bu yeni esitsizliklerin basinda internet kullanimi, becerileri ve internetin sundugu
avantajlara erisimde esitsizlikler gelmektedir (van Dijk, 2002). Internete erisimde
yasanan esitsizlikler ile interneti kullanim becerileri arasinda bir fark oldugunu belirten
baska bir arastirmaci ise Hargittai (2002)’dir. Insanlarin interneti kullanma

becerilerindeki farkliliklar, kullanicilarin internetten yarar saglama durumlarmi da

etkilemektedir.
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Dijital esitsizligin ikinci diizeyinde, BIT kullanimi ve dijital becerilerindeki
farkliliklarin hem taniminda hem 6lgiilmesinde farkliliklar s6z konusudur. Ozellikle
dijital beceri teknik anlamda ve icerige gore iki genel ayrimla incelenmektedir. Teknik
anlamdaki beceriler daha c¢ok bilgisayar ve donanim aletlerinin nasil kullanilacag ile
ilgiliyken, ileri diizey beceriler daha cok okuryazarlik becerileri ilgilenmektedir. Bu
dijital becerileri Steyaert (2000), li¢ ayr1 kategori seklinde siniflandirmaktadir. Bunlar;
aragsal, yapisal ve stratejik becerilerdir. Enstriimantal beceriler, donanimsal aygitlar
kullanmaya yonelik becerileri ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, bireylerin klavye,
mouse gibi araglar1 kullanim becerilerini vurgulamaktadir. Enstriimantal becerilerin
kapsamina giren diger beceriler ise yazilim yiikleme, kurma ve ekli e-posta gonderebilme
gibi yetenekleri kapsamaktadir. Diger bir dijital beceri ayrimi olan yapisal da ise dijital
ortamda bulunan enformasyonun yapist i¢in ihtiya¢ duyulan becerilerdir. Steyaert
(2000)’in son beceri siniflandirmasi olan stratejik kategori ise is veya 6zel yagamla ilgili
enformasyon arama, enformasyon siirecinin karar verme asamasina etkisi gibi konular1
kapsamaktadir.

Van Deursen ve van Dijk (2011) dijital becerileri agiklamak i¢in daha ayrintili bir
tanimlama yapmaktadirlar. Van Deursen ve van Dijk dijital becerileri araca ve icerige
yonelik olmak {iizere iki baslik altinda incelemektedirler. Bu basliklar altinda ise farkl
beceri tiirlerini ele almaktadirlar. Araca iligkin becerileri operasyonel ve formel beceriler
diye iki alt baslikta smiflandirmaktadirlar. Enformasyonel/bilgiye dayali becerileri,
iletisim becerileri, igerik olusturma ve stratejik becerileri ise icerikle ilgili kapsama giren
becerilerdir. Operasyonel beceriler dijital aract kullanmak i¢in gerceklestirilen
islemlerdir. A¢gma-kapama bilgisi, klavye, mouse gibi araglar1 kullanma becerileri i¢in
kullanilmaktadir. Aracin formel yapilarim1 kullanmaya (tarama yapma gibi) yonelik
beceriler ise formel beceriler kapsamina girmektedir. Enformasyonel beceriler, dijital
ortamdaki okuryazarlik becerisini tanimlamaktadir. Internet iizerinden enformasyon
arama, istenilen enformasyona ulagsma, yeni medya platformlarina katilma, ag olusturma
gibi eylemleri kapsamaktadir. Son olarak stratejik beceriler ise dijital ortamda belirli bir
amaca yonelik, profesyonel olarak bir i becerisine sahip olmak ve belirli bir plan

cergevesinde icerik liretmek bu beceri kategorisine girmektedir.
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2.1.1.2.3. Uciincii Diizey Dijital Esitsizlik: Yarar

Dijital esitsizlik i{izerine arastirmalar devam ederken esit erisim BIT’in sundugu
firsatlardan da esit bir sekilde yararlanilacagi anlamina gelmedigini anlagilmistir. Son
donemlerde esitsizligin iigiincii diizeyi olarak adlandirilan siirec ise, BIT kullanimindan
dogan somut yarar neler olduguyla ilgilidir.

Elde edilen sonuclardaki bu esitsizlikler, dnceki sosyo-ekonomik gec¢misle
baglantilidir. Aslinda bireylerin internet kullanimindan elde ettikleri gercek ve somut
faydalar daha iyi bir is, daha iyi maag, daha fazla bilgi, daha biiyiik ve daha gii¢lii bir
sosyal ag olusturma gibi disardan gozlenebilen sosyal kaynaklardir. Bunlar 6nceki
cevrimdis1 ge¢mislerine dayanmaktadir. Diger bir arka plan olarak da dijital sermaye ve
etkilesimleridir (Ragnedda, 2018). Baska bir deyisle, bireyler internet kullanimindan ayni
yararlar1 elde edemezler. Fakat BIT kullanimlarmi sermayeye doniistirmek ve bu
kullanimlar1 dijital deneyimlerin harici olarak gdzlemlenebilir sonucglara ¢evirmek igin
bireylerin hem giiclii ¢evrimdis1 sermayeye (sosyo-Kkiiltiirel-ekonomik-politik-kisisel)
hem de dijital sermayeye ihtiyac1 vardir. BIT kullanimindan en iyi sekilde yarar saglamak
icin, bireylerin hem yiiksek diizeyde dijital sermayeye hem de bes cevrimdisi bes
sermayeye (kiiltiirel, ekonomik, kisisel, politik ve sosyal) ihtiyag¢lar1 vardir.

Sozii edilen bu ¢ dijital esitsizlik diizeyi, erisim, kullanim ve somut yarar dijital
esitsizliklerin karmagsikligini ve ¢ok boyutlulugunu gdstermekte ve kanitlamaktadir.
Yalnizca farklh diizeyleri degil ayn1 zamanda farkl esitsizlik tiirlerinin sonuglarint da
dikkate alarak incelemek gerekmektedir. (Ragnedda, 2020, s.49). Dijital esitsizlikler
mevcut olan sosyal esitsizlik siirecleriyle i¢ i¢e ge¢mistir. Bu durum ikili yaklasim
kullanilarak (dahil olan/diglanan, nitelikli/niteliksiz) acik¢a belirlenememektedir
(Ragnedda, 2020, s.49).

Dijital esitsizliklerle bas etmek icin once sosyal esitsizliklere meydan okumak
gerekmektedir ¢linkii iki esitsizlik durumu da birbiriyle derinlemesine baglantili olup ayn1
zamanda birbirini giliglendirmektedir (Ragnedda, 2020, s.49-50). Aslinda dijital
esitsizlikler, sosyal alandaki dnceden var olan farkliliklar, mevcut sosyoekonomik arka
plan ve sosyal tabakalagsma bigimleri tarafindan belirlenir. Ayni zamanda, dijital
esitsizlikler toplumda halihazirda var olan bu tiir sosyal esitsizlikleri arttirma hatta
azaltma egilimde olabilmektedir. Sosyal ve dijital esitsizlikler arasindaki veya ¢evrimdisi

sermayeler ile dijital sermaye arasindaki bu i¢ ice ge¢mis iliski, sosyal alanda zaten
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ayricaliklt olan bireylerin veya sosyal gruplarin daha da ayricalikli oldugu soézde ¢ift
dongii etkisini (Ragnedda ve Ruiii, 2020) yaratmaktadir. Dijital diinya toplumdaki zaten
ayricalikli konumlari daha da gii¢lendirmektedir (Ragnedda, 2020, s.50).

2.1.2. Dijital Esitsizligi A¢iklayan Kuramlar

Dijital Esitsizlik tizerine yapilan arastirmalar incelendiginde esitsizligin nedenleri,
etkileri ve sonuglariyla ilgili farkli paradigmalar goriilmektedir. Bu paradigmalar
caligmalarda agik bir sekilde belirtilmese de, yaklagimlarin varsayimlar1 ve dzellikleri
bakis agilarindan birini yansitmaktadir. S6zii edilen bu bakis acilari aragsalci
(instrumentalist) ve yapisalc1 (structuralist) olarak iki gruba ayrilmaktadir. 11k olarak
bir¢ok olguda oldugu gibi dijital esitsizlik de iyimser (optimist) ve kotiimser (pessimist)
bir yaklasimla degerlendirilmistir. Iyimserler, BIT igin olumlu bir degerlendirme
yapmaktadirlar. Bunlar, BIT’in bu olumlu y&niiniin gelismis toplumlarda yoksullugu
azaltacagina inanmaktadirlar. Kotiimserler ise iyimser bir bakis acisiyla yaklasildiginda
belli noktalarin atlandigini belirtmektedir. Baska bir deyisle BIT e erisim arttikca bilginin
alinmasi, iletilmesi ve ydnetimi ile ticaret, satis islemleri gibi bir¢ok islemin BIT
kullanarak yapilmasi BIT’i topluma bagimli hale getirecegi diisiiniilmektedir. Bu
durumun toplumda var olan esitsizligi giderek arttiracagina inanilmaktadir (Trujillo,
2001).

Aragsalc1 yaklasima gore, BIT kullanimi sosyal eylemleri, tutumlari, siiregleri ve
bunlarla iliskili yapilar1 sekillendiren bagimsiz bir degiskendir. Bagka bir deyisle, BIT
toplumun yapisindaki arzu edilen degisime yardimci olan gii¢lii bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Yapisalci yaklasima gore ise, BIT kullanimini sosyal eylemler, tutumlar,
stirecler ve bunlarla ilgisi olan yapinin belirledigi diisiniilmektedir (Trujillo, 2001, s.31).
Iki bakis agismmin da BIT kullaniminmn toplumunun gelisimi {izerinde olumlu ya da
olumsuz etkilerinin s6z konusu oldugu goriisii hakimdir. Bu temel paradigmalara bagl
kalarak farkli ayrimlara gitmek miimkiindiir.

Pozitivist yapisalct yaklasim, bilgi devriminin toplumlarin yapisini degistirecegini
diistinmektedir. Sayisal bilgi teknolojilerinin, toplumun biitiin sektorlerinin bilgi
kaynaklarina erigimini arttirarak, herkesin basar1 elde etme hususunda esit sartlara sahip
oldugunu diisiinmektedir. Kaderci aragsalci (fatalist instrumentalist) yaklagim da ise,

toplumda artan dijital esitsizligin istenmeyen sonuglara yol acacagi fikri hakimdir. Bagka
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bir ifadeyle BIT e erisimin ve kullanimiin toplumlarda esit olmamasinin bir dengesizlik

olusturacagini belirtmektedir.

2.1.2.1. Teknolojik Belirlenimcilik

Teknoloji konusu irdelendiginde kullanilan baslica kuramsal yaklagimlardan birisi
de teknolojik belirlenimeiliktir. Teknolojik belirlenimcilik, teknoloji ile toplumun dogal
yapist arasinda nedensel bir iliski kurmay1 amaglayan kuramsal yaklasimdir. Insan ve
teknoloji iligkisinde hangi tarafin kontrol edici bir giice sahip olabilecegini aciklamaya
calisir. Bagka bir deyisle, insan, diisiince ya da eylemlerinin teknolojik faktorlerden ne
derece etkilendigini sorgulamaktadir. insan ve teknoloji baglantisindan ortaya ¢ikan
dijital esitsizlik olgusunu anlamak ve anlamlandirmak adina teknolojik belirlenimcilik
kuramin yararl olacag diistiniilmektedir.

Teknolojik belirlenimcilik, alanyazinda teknolojik determinizm olarak da
kullanilmaktadir. Teknolojik belirlenimcilik kavrami ilk kez 1920’lerde teknolojinin
toplumsal degisiminde 6nemli bir rol oynadigina inanan Thorstein Veblen adinda bir
Amerikali arastirmaci tarafindan kullanilmistir. Teknolojik belirlenimcilik, en baskin
teknolojik yeniligin toplumu sekillendirdigine inanma egilimindedir (Brette, 1995, s.
455). Teknolojik belirlenimcilik kavramini tek tanimlamaya sigdirmak miimkiin
gozilkmemektedir. Fakat genel bir tanimlamayla teknolojik belirlenimecilik; teknolojik
degisimin, toplumsal degisimi de birlikteinde getirecegine olan inang seklinde
Ozetlenebilir. Teknolojik determinist bakis acist sosyal degisimi de teknolojiye bagh
olarak gdrmektedir. Giiniimiizde en biiyiik teknolojik degisimi iletisim araclarinda
alaninda yasamaktayiz. Buna bagl olarak BIT’in sosyal degisimin biiyiik bir etkeni
oldugunu sodylemek miimkiindiir. Baska bir deyisle iletisim teknolojilerini toplum
davraniglar iizerinde etkili olmaktadir. Arastirmanin temel kavramlarindan birisi olan
dijital esitsizlik, BIT in hizl1 bir sekilde ilerlemesiyle toplumsal degisime etki etmektedir.

Iletisim teknolojileri alaninda determinist bakis acisma sahip &nemli
aragtirmacilardan birisi Marshall McLuhan’dir. McLuhan, elektrigin icadi ve elektrik
enerjisinin sagladig1 gii¢ sayesinde bilgi iletiminde meydana gelen hiz ve mesafeden
bagimsiz bir sekilde gerceklesen bilgi aktarimini devrim olarak degerlendirmistir.
McLuhan elektrigin sagladigi olanakla birlikte iletisim teknolojisinde yasanan bu devrim
sonucunda diinyay1 bir kdye benzetmis ve bu durumu “Kiiresel Koy (Glabal Village)

olarak nitelendirmistir (McLuhan ve Powers, 2001, s.25). McLuhan, iletisim
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teknolojilerini bireylerin duyularint doniistiiren belirleyiciligi {lizerinde durmustur.
McLuhan teknolojik determinist bakis agisina sahip olmasini su sozlerle ifade etmistir:
“Aletlerimizi biz sekillendiririz ve sonunda onlar bizi sekillendirir” (McLuhan ve Powers,
2001). McLuhan Medyay1 Anlamak (Understanding Media) adl1 eserinde teknoloji ve
medyanin insan duygularinin ve giiglerinin bir uzantist oldugunu vurgulamaktadir. Bagka
bir deyisle kiiresel ag1 insanin sinir sisteminin bir uzantisi olarak goriir. Sinir, sistemi
biitiin deneyimlerimizin bir araya getirilmis halidir. Kiiresel ag da buna benzemektedir.
Internet ve Web teknolojilerinin ¢aligma sistemini beynimize benzetmektedir. Ayrica
McLuhan, insanin bir uzantisi olan teknolojinin insan iligkilerini de sekillendirdigini ifade
etmektedir. Insan, diisiincelerinin ve duyularinin bir uzantis1 olarak yeni buluslar
yapmaktadir. insan elinin bir uzantis1 olarak kiirek, goziiniin bir uzantis1 olarak teleskop
ve mikroskop, ayaginin bir uzantis1 ve daha az yorulma diisiincesi ile de otomobili
iirettigini vurgular. ifade edilen bu &rnekleri cogaltmak miimkiindiir. Aslinda birgok
teknolojik yeniligin oncekini ortadan kaldirdigi veya gelistirdigi sOylenebilir. Ortaya
konulan bu gelismeler olusan kiiltiirel aligkanliklarin eskimesine ve yeni teknolojiyle
birlikte yeni bir kiiltiir olusturmasina sebep olmaktadir. Bagka bir deyisle sesin bir
uzantist olan telefonun, mektup yazma aligkanligini biiyiik 6lctide ortadan kaldirmistir
(Altay, 2005, s.19).

Iletisim teknolojilerine determinist yaklasan diger bir arastirmaci ise Harold
Innis’dir. Innis’e gore teknoloji, toplumsal degisime yon veren en 6nemli etkenlerden
biridir. Innis, yazinin matbaa ve diger elektronik aygitlarla yaygin olarak kullanilmasinin
onemini vurgulamaktadir. Bu yayginlagsma sonucunda iletisim aglarinin da gelistigini
belirtmektedir. Innis’in diger vurguladigi nokta, yeni bir teknolojinin geleneksel bilgi
teknolojileriyle miicadele ettigi ve farkli topluluklar tarafindan yonetilen bir bilgi tekelini
ortaya ¢ikardigi goriisiidiir (Innis, 2006). Innis bu yaklagimi, iletisim teknolojilerinin
toplumu etkiledigi ve bi¢imlendirdigi diisiincesini tasimaktadir.

Daha 6nce de bahsedilen birinci diizey dijital esitsizlik arastirmalarinda erigime
sahip olanlar/olmayanlar seklinde incelenmektir. Erisime sahip olanlar dijital esitsizligin
avantajli tarafinda oldugu kabul edilmektedir. Bu seviye aslinda teknolojik determinist
yaklasimlarin bir yansimasidir. Teknolojiye erisimin, teknolojiden elde edilecek yarar1 da

birlikte getirecek olan inang, problemi erisenler ve erisemeyenler ikilemine indirgemistir.
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2.1.2.2. Kullanimlar ve Doyumlar

Kullanimlar ve doyumlar kurami bireylerin yararlandiklar1 medya araglarina
kayitsiz sartsiz teslim olmadiklarini, bu araglarin olumlu veya olumsuz yonlerinin
farkinda olduklarini belirtir. Kuram, bireyleri araglardan daha etkili bir konuma
getirmektedir. Iletisim arastirmalarinda giiclii etkiler paradigmasindan bir kopusu temsil
eden bu yaklasim, 1960’11 yillarda Elihu Katz tarafindan yapilan ¢aligmalarla yayginlik
kazanmaya baslamistir. Bu kuramda medyanin bireyler tizerinde gii¢lii etkileri oldugu ve
medyanin bireylere etkilerinden ¢ok bireylerin medyay: kendi amaglari ve yararlar
dogrultusunda nasil kullandiklar1 iizerinde durulmaktadir (Giingor, 2018, s. 131). Aynm
zamanda bireylerin medya metinlerini arastiran, elde ettigi doyumlar1 sorgulayan biri
olarak tanimlamaktadir. Medya ve medya tarafindan olusturulan igeriklerin etkilerinin
azaltildig1 ve bu yaklasim sonucunda bireyin kendi se¢imlerini yapmasi nedeniyle medya
herhangi bir olumsuz etkiden sorumlu tutulmamaktadir (Tekinalp ve Uzun, 2013, s.116).
Kullanimlar ve doyumlar yaklasimmna yonelik analizler 1960°li ve 70’li yillarda
yapilmistir. Bu sebepten dolay1 bugiinkii durumu pek de yansitmadigi goriilmektedir
(Giingor, 2018, s.133). Gegmiste geleneksel medya iizerinden doyuma ulastirilan
ihtiyaclarin bugiin dijital medya tarafindan karsilandigi sdylemek miimkiindiir.
Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi dijital esitsizligin 6zellikle yarar saglama yoniindeki
esitsizligi anlamak yoniinden Onemlidir. Dijital medya ya da yeni medyaya erisimin
toplumun tiim kesimleri tarafindan esit oldugu sdylemek giictiir.

Yeni iletisim teknolojileri olduk¢a yaygin hale gelmesine karsin yiiksek fiyatlara
satilmaktadir. Bu durum da toplumun diisiik gelirli bireyleri agisindan erisim olanaklarini
kisitlamaktadir. Sonugta yeni iletisim teknolojilerine erisime oranla geleneksel kitle
iletisim araclarimin yaygin kullanimi devam etmektedir. S6z konusu bu durum toplumda
bir ikilige yol agmaktadir. Bir yanda yeni iletisim teknolojilerinin biitiin olanaklarindan
yararlanan bir kesim, diger yandan da tamamindan ya da bir¢ok 6zelliginden yoksun olan
bir kesim vardir. Bireylerin yeni iletisim teknolojilerine ulasma konusunda yasadiklari
sorunlar kullanimlarin gerceklestirilmesi ve doyuma ulasilmasi noktasinda toplumda
esitsizlik olugmast anlamina gelmektedir. Kullanim ve doyum noktasinda yeni iletisim
teknolojileri agisindan ortaya c¢ikan farkliliklar, toplumlarda sosyokiiltiirel ve

sosyopsikolojik dengesizliklere neden olabilir (Giingdr, 2018 s.134).
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2.1.2.3. Bourdieu’nun Bakis Acis1

Fransiz bir sosyolog olan Bourdieu, 0zii itibariyle toplumsal esitsizligin
nedenlerini tartigmaktadir. Bunu yaparken toplumsal smniflarin her kosulda kendi
statiilerini yeniden tiretmelerini ele almaktadir. Onun kurami toplumun esitsiz bir sekilde
inga edilmesinin ve bu durumun siirdiiriilmesinin nasil yapildiginm1 anlamak i¢in
gelistirmistir  (Yaniklar, 2010, s.122). Bourdieu kuramin1 gelistirirken c¢esitli
kavramlardan yararlanmaktadir. Sermaye bunlardan bir tanesidir. Her ne kadar bu

2

calisgmada Onemli olan Bourdieu’niin sermaye kavrami olsa da, “alan” kavrami
bilinmeden sermaye olgusunun anlasilmasi giictlir. Alanlar, kisaca toplumsal diizlemde
degerli kabul edilen birtakim kaynaklara erismek amaciyla zaman igerisinde ortaya ¢ikan
toplumsal yapilardir. Her toplumda ¢esitli insan gruplarinin belli kazanglara sahip olmak
amaciyla yer aldig1 alanlar vardir. Bu alanlarda daha fazla yer edinmek, daha gii¢lii olmak
icin ¢esitli sermayelere sahip olunmasi gerekmektedir. Her alanin kabul ettigi sermaye
tiirli birbirinden farklidir. O sermayelere sahip olmak bireyi yer aldig1 alanda daha {istiin
kilmaktadir (Swartz, 2015, s.54).

Bourdieu’niin kurami ¢alismanin temel kavrami olan dijital esitsizlik iizerine
onemli bir yol gosterici olarak kabul edilebilir. Yazarin sermaye kavrami alanlarda
iistiinliilk saglamak i¢in sahip olunmasi gereken edinimlerdir (Swartz, 2015, s.56). Bu
sermayeye sahiplik bi¢iminde de Bourdieu’ye gore egitim ve ailenin 6nemli bir yeri
vardir. Cesitli sermaye bigimlerine daha fazla sahip olan aileler yeni nesillerini de bu
sermaye tiirlerine sahip olacak sekilde yetistirir. Onlar1 daha iyi egitim kurumlarina
gondermek ve bu egitim kurumlarinda yasitlarina gore daha iyi egitim almasini saglamak
bunlardan biridir (Yaniklar, 2010, s.134). Ozetle, ekonomik, sosyal ya da Kkiiltiirel
sermaye bigimlerine daha fazla sahip olan gruplar hem alanlarda daha fazla s6z sahibi
olur hem de yeni nesillerini kendileri gibi s6z sahibi olacak sekilde yetistirir.

Dijital iletisim, giinliik yasam, is ve eglence icin her zamankinden daha yaygin
hale gelince, esitsizlik {lizerindeki etkileri de giderek daha derin hale gelmektedir. Bu
teknolojilerden en ¢ok kazananlarin edindigi yeni bir "dijital sermaye" var mi1? Bu alanda
caligmalar yapan arastirmacilar, kavramin kapsamli ve bilgili bir analizi ile bu sorunu ve
bunun politika ve {izerindeki etkilerini de ele almaktadir.

Bourdieu’nun sermaye analizinden esinlenen Massimo Ragnedda ve Maria Laura

Ruiu (2020), kavrami teorik olarak dijitale uyarlamislardir. Calismada dijital sermaye,
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dijital beceriler ve yetkinliklerdeki farkliliklar1 hesaba katan bir endeksin
olusturulmasiyla islevsel hale getirilmistir. Ayrica dijital sermaye diger sermaye
bicimleriyle (ekonomik, sosyal ve kiiltiirel) iligkilidir ve dijital sermayenin, ekonomik ve
kiiltiirel kaynaklara sahip olanlarin dijital ortamlar1 daha biiyiik avantaj elde etmek igin
kullanmalarina izin veren bir kdprii sermaye olarak nasil ¢calistigini gosterir. Bu, sonuglari
Ol¢meyi amaglayan "dijital ugurumun tgiincii diizeyi" iizerine 6nemli bir yeni arastirma
dalgasina isaret etmektedir (Ragnedda ve Ruiu, 2020). Bu hem teorik hem de ampirik
olarak olduk¢a dnemli bir ¢aligma oldugu sdylenebilir.

Ragnedda ve Ruiu (2020), calismalarini iki boyutlu (hem fiziksel erisimi hem de
dijital yeterlilikleri icerir) olarak tasarlamislardir. Dijital sermaye, erisimdeki esitsizlikler
(dijital esitsizligin birinci diizeyi), kullanimdaki esitsizlikler (ikinci diizey) ve yararlar ve
somut sonuglar (iiglincli diizey) ile iliskilendirilmistir. Bu baglamda g¢alisma, dijital
sermaye diyalogunun ilk iki dijital esitsizlik diizeyiyle kurucu unsurlarmn, BIT erisimini
ve kullanimini kolaylastirarak/engelleyerek nasil oldugunu gostermektedir. Ayrica, dijital
sermaye, farkli dijital deneyimler ve ¢evrimdisi sermayeler arasindaki etkilesimden
kaynaklanan farkli somut sonuglar iireterek {igiincii diizey dijital esitsizlikle baglantili
olan bu sermayenin koprii niteligini de vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, dijital
sermayenin tanimlanmasimin ve nicellestirilmesinin, dijital sermayenin bireysel
diizeyinin, dijital esitsizliklerin genisletilmesine (veya aksine daraltilmasina) nasil
katkida bulunabilecegini ve bunun da (yeniden) iiretimde rol oynayacagini1 anlamak igin
gerekli oldugunu ileri siirmektedirler.

Interneti giivenle kullanmak ve sermayeden yararlanabilmek icin dijital sermaye
diizeyi yasamsal 6nem tagimaktadir. Bu kitabin iddia ettigi sey, bilgi caginda (Castells,
2011) veya bilgi toplumunda (Feather, 2013) verimli bir sekilde etkinlik gostermek ve
hareket etmek ve hem dijital hem de sosyal olarak dahil olmak i¢in bireylerin belirli bir
diizeyde dijital sermayeye ihtiya¢ duydugudur. Bourdieu'cu terimlerle, bu nedenle, dijital
ortamda bulunmak ve basarili bir sekilde ¢alismak ve bundan en iyi sekilde yararlanmak
icin dijital sermaye gereklidir. Bununla birlikte, ¢cevrimi¢i ve ¢evrimdisi arasindaki fark
bulaniklastigindan ve sosyal ve dijital esitsizlikler ¢ok siki bir sekilde i¢ ice gectiginden,
dijital sermaye bireysel glinliik yasamda giderek daha 6nemli hale gelmektedir. Burada,
once BiT'lere erisim ve ardindan bunlari kullanma yetkinlikleri dijital bir toplumda
faaliyet gdsterecek hayati unsur olarak goriilmektedir. Bu nedenle, dijital sermaye, dijital

erisimin ve dijital yetkinliklerin basit bir segenek degil, giderek daha fazla bir zorunluluk
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haline geldigini vurgulamaktadir. Dijital sermaye, diger sermaye tiirleri gibi, esitsiz
olarak dagitilir ve bu nedenle, sosyal esitsizlikleri gii¢lendirme ve etkileme egilimindedir.
Dijitallesme ile ilgilenen sosyologlar ve dijital esitsizlikleri, bunlarin toplum ve giinliik
yasam lizerindeki etkilerini aragtiran akademisyenler i¢in hayati 6nem tasiyacak bir
kavramdir. Dijital sermaye, dijital teknolojileri glivenle ve dogru bir sekilde kullanarak
bireylerin sosyal hayatta ylikselme kapasitesini tesvik etmek i¢in, gilinliik hayata yatirim
yapmak, somut/soyut varliklarin dogasini vurgulamak i¢in ekonomik arastirmalar
tarafindan da kullanilan bir kavramdir. Yaklasima gore, dijital sermaye, dijital
esitsizliklerin ¢ok boyutluluguna 11k tutmaya yardime1 olan ve dijital boliinmeyi 6lgmek
icin 6nemli bir kavramsal ve deneysel arag sunan bir kavramdir. Bununla birlikte, hem
kavramsallastirma hem de operasyonel hale getirilmesi / uygulanabilirligi derin bir analiz

ve tartisma gerektirmektedir.

2.1.2.4. Weberyen Bakis Acisi

Massimo Ragnedda (2017), Max Weber tarafindan ortaya konulan teorik ¢erceve
iizerinden esitsizliklerin dijital diinyada nasil yeniden tiretildigini ve sosyal esitsizliklerle
nasil bir iligkisi oldugunu yorumlamaktadir. Teknoloji lizerine ¢ok az tartigma yiiriitiiyor
olsa da, Weber’in teorik ¢ergevesi dijital esitsizlikleri okumak ve ¢oziimlemek icin yararl
bir bakis acis1 sunmaktadir (Ragnedda, 2017, s.29). Weber sinif, statii ve iktidar1 herhangi
bir toplumda tabakalagma big¢imleri olarak gérmektedir. “Maddi kaynaklara esit olmayan
erisim” olarak goriilen sinif, nihai faktor olarak goriilmez. Bu tiir yaklagimlar sinifi,
tabakalagma siirecindeki en 6nemli faktor olarak goriirken, Weber’in tanimladig: sinifa
gore ise sadece bireylerin toplumdaki ekonomik konumunu belirlemektedir. Diger bir
deyisle, ekonomik faktorler kisinin toplum i¢indeki bireysel konumunu belirlemede
anahtar rol oynamaktadir. Fakat bu biiyiik bir resmin sadece bir kismudir. Statii, prestij ve
onur, sosyal gruplar1 ve bireylerin toplumdaki konumunu degerlendirirken gbz ardi
edilmemelidir. Tabakalasmanin ii¢lincii ve son unsuru olan siyasi iktidar, sadece
ekonomik ac¢idan degil, ayn1 zamanda statii gruplar1 ve bireylerin siyasi arenanin diger
iyeleriyle olan baglariyla da tanimlar. Bu internetin ag toplumundaki {iiyeligin
genislemesi ve giiclendirilmesinde gittikce daha 6nemli hale gelen rolii ile iligkilidir.
BiT’ler araciligiyla belirli statii gruplarinmn diger iiyeleriyle etkilesime girme kapasitesi
ve becerileri, dijital ortamda onemli bir role sahiptir ve dijital esitsizligi etkileyen

faktorlerden birisidir (Ragnedda, 2017, s.30).
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Sosyal esitsizlikler, sosyal yapiya ve sosyal hiyerarsiye yansiyan esitsiz
kaynaklarin ve odiillerin dagilimma sebep olmaktadir. Kaynaklarin esitsiz dagilima,
internete esit bir sekilde erisim saglamamay1 da etkilemektedir (birinci seviye). Genis
bant interneti benimseme ev erisimi, sadece fiziksel erisimin kalitesindeki iki farkl
alandan bahsetmek gerekirse, hem gelir(sinif) hem de meslek veya aile egitimi (statii) ile
ilgilidir. Farkli sosyo-kiiltiirel ve ekonomik ge¢mislere ek olarak BiT lere esit olmayan
erisim, bu teknolojilerin esitsiz kullammim iiretme egilimindedir. BiT'lerin
benimsenmesi ve kullanimindaki bu esitsizlikler, ayni zamanda bireylerin sosyal
konumlarini iyilestirmek i¢in (li¢iincii diizey) sosyal alanda kullanabilecekleri kaynaklara
ve degerli bilgilere esit olmayan erisime neden olmakta, boylece sosyal esitsizlikleri
artirmakta ve giiclendirmektedir (Ragnedda, 2017, s.50).

Ragnedda (2017), sosyal tabakalagsma siirecini ve bu siirecin internet erisimi ve
kullanimimi nasil etkiledigini ele almaktadir. Bunu yaparken sif, statii ve iktidar
arasindaki ticlii iliskiye dayanan Weber’in sosyal tabakalagma kavramindan biiyiik 6l¢iide
yararlanmaktadir. Boyle bir yaklagimm, Internet kullaniminin iginde bulundugu sosyal
yapi tarafindan nasil kosullandirildigimi anlamamiza yardimei olabilecegine ve internet'in
benzersizligi kabul edildigi siirece bunu dijital diinyaya uygulayabilecegi savunmaktadir.
Internetin tabakalagsmasini ve bu tabakalasmanin, sosyal gerceklikte oldugu gibi, sadece
ekonomik faktorlerle degil, aym1 zamanda statii, prestij ve gii¢ tarafindan da
sekillendirildigi argimanii ortaya koymaya caligmaktadir. Niifusun belirli kesimleri
sistematik ve diizenli olarak teknolojiyi, Ozellikle interneti kullanir ve ondan fayda
saglayarak toplumdaki ayricalikli konumlarini gli¢lendirir. O halde, dijital tabakalasma,
sosyal esitsizlikleri etkileyen ve benzer modellere dayanan dijital alandaki
yapilandirilmus bir esitsizlik bicimidir. Internetin ve ¢evrimigi bilginin bu tiir esitsizlikleri
ve farkli kullanimlart yalnizca sinif ayrimina (ekonomik faktorler) degil, ayn1 zamanda
statii ve giice de dayanmaktadir (Ragnedda, 2017, s.67).

Bu nedenle, sosyal tabaka olarak diisiik bir konumun sosyal sonuglarindan zaten
muzdarip olan bireyler, ¢cevrimigi faaliyetlerini tatmin edici ve degerli kilmak i¢in erisim,
firsat ve becerilerden yoksun olduklari i¢in dijital olarak daha fazla ayrimciliga ugrarlar.
Dijital olarak ayrimcilifa ugrayanlar, yalnizca sosyal sistemdeki oOdiiller agisindan
cezalandirilmamakta, ayni zamanda su anda bir¢ok faaliyetin gergeklestigi dijital bir

diinyanin disinda kalmaktadirlar (Ragnedda, 2017, s. 68).
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2.2. Dijital Teknolojiler

Bu boliimde dijital kiiltiir ve dijital antropolojinin alan yazindaki yerine
deginmeden once dijital teknolojilerden bahsedilmektedir. Dijital teknolojileri agiklarken

ortaya ¢ikis sirasi dikkate alinmistir.

2.2.1.internet ve Web Teknolojileri

20. yiizyila damgasini vuran en dnemli gelismelerden birisi Internettir. Bilindigi
iizere Internet kiiltiirel alam1 hizli bir sekilde doniistiirmektedir. Nitekim internet son
zamanlarin en etkili iletisim teknolojisi olarak nitelendirilmektedir (Giizel, 2007, s.183).
Internet; bilginin depolanmasini, islenmesini insanlar tarafindan kolay bir sekilde
ulagilmasini saglayan, birden ¢ok bilgisayar1 birbirine baglayan kiiresel bir ag sistemi
olarak tanimlanabilir. Bu ag, birbirine baghi donanim ve yazilim sistemlerinden
olusmaktadir (Slevin, 2007). Internetin ortaya c¢iktig1 ilk zamanlarda donanimlar igin
fiziksel baglilik gerekmekteydi. Teknolojinin geligsmesi ile birlikte artik kablosuz baglanti
ozelligine sahip donanim ve aygitlar da internete erismeye baslamislardir. Internet, pek
cok icat gibi askeri ve bilimsel ihtiyaglar sonucunda ortaya ¢ikmistir. ABD’de 1960’1
yillarda savas ihtimaline karsi askeri iletisimi saglamak icin merkezdeki bilgisayarda
bulunan bilgilerin baska bir bilgisayara yerel ag baglantisiyla teknik olarak aktarmaya
yonelik ¢alismalara baglanmigtir. ABD Savunma Bakanligi’nin arastirma bdliimiinde
gerceklestirilen c¢alismalar sayesinde istenilen bilgi transferi gerceklesmistir. Bu
gelismeyle birlikte 1969 yilinda ARPA-NET (Advanced Research Projects Agency)
adinda askeri bir bilgisayar ag1 kurulmustur. Aradan ¢ok zaman ge¢gmeden 1972 yilinda
bu ag sistemi 40 bilgisayarin baglanti kurdugu bir yapiya doniismistiir. 1975 yilina
gelindiginde ise belli amagclara yonelik kullanima agilmistir. 1982°de artik ARPA-NET’e
bagli bilgisayarlarin sayis1 oldukga artig gdstermistir. Bu durumla birlikte harekete gegen
ABD hiikiimeti MILNET adinda sadece askeri amagla kullanilacak yeni bir ag kurmustur.
1990 yilinda artik Internet adin1 alinca ARPA-NET kapatilmistir. ARPA-NET, Internetin
gelisimde 6nemi yadsinamaz bir gelismedir (Timisi, 2003, s.123).

Tiirkiye’ye internet baglantisi ilk kez 12 Nisan 1993 tarihinde Orta Dogu Teknik
Universite’sinde (ODTU) gerceklestirilmistir. ODTU {izerinden saglanan Internet uzun
siire iilkeye saglanan tek hat olmustur. Daha sonra 1994 yilinda Ege Universitesi, 1995
yilinda Bilkent ve Bogazigi Universitesi, 1996 yilinda ise Istanbul Teknik Universitesi
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Internete erisim saglamistir. 1996 yilindan itibaren iilke genelinde yayginlasmaya
baslayan internet, tiniversitelerin disinda resmi ve 6zel kurumlarda da kullanilmaya
baslamstir (Ozgit ve Cagiltay, 2018, s.11).

Temeli Internet olan Web sistemi, internet iizerindeki mekanizmalarin
kullanilmasina olanak saglamaktadir. Web sistemi www (World Wide Web) ile diinya
¢aginda bir ag haline gelmistir. Internetin bilgisayarlar, hizmetler ve aglar iizerinden
birbirine baglanmasina izin veren bir agdir. Web teknolojisinin gelisim siireci donemlere
ayrilmaktadir. Bu donemler internetin kendisinin, yayincinin ve kullanicinin degisiklik
gosteren Ozelliklerini ortaya koymak i¢in kullanilmaktadir. Birbirini takip eden yillarda
internetin gelisimi dort donemde incelemek miimkiindiir. Bu dénemler Web 1.0, 2.0, 3.0
ve Web 4.0 olarak adlandirilmaktadir. Internet ilk yayginlasmaya basladigi 1990’1
yillarmn baslarinda geleneksel medya ile benzer 6zelliklere sahipti. Internet kullanicilart
ilk zamanlarda sadece okuyucu konumundaydi. Baska bir deyisle internet kullanicilarina
tek tarafli bir iletisim sunmaktaydi. Web sitesi yoneticileri hangi icerigi iiretip, sunarlarsa
kullanicilar da bu igeriklerden yararlanabilmekteydi. Az sayidaki Web sitesi, sadece
icerik okumak, program indirmek i¢in kullanilmaktayd: (Vlist vd., 2007, s.17). Bu
noktada internet, etkilesimden uzak ve igerigine miidahale edilemeyen bir yapidaydi.
Web 1.0 olarak adlandirilan bu asama, 1989 yilinda Avrupa Niikleer Arastirma
Merkezi’nde (CERN) Hyper Text Markup Language (HTML) yazilim dilini gelistiren ve
Web’ in kurucusu olarak goriilen Tim Berners Lee tarafindan gelistirilmigtir. Web 1.0
teknolojisi giiniimiiz internet teknolojisi ile karsilastirildiginda oldukga basit sayfalardan
olusmaktaydi. Iki tarafl1 iletisimin pek miimkiin olmadig icerikler sadece teknik bilgiye
sahip sunucular tarafindan tiretilmekteydi. Dolayisiyla Web 1.0 teknolojisi bir televizyon
veya radyo gibi tek tarafin aktariminin s6z konusu oldugu yapidaydi.

2004 yilinda Tim O’Reilly tarafindan gelistirilen Web 2.0 etkilesime ve oldukca
cesitli uygulamaya olanak saglayan bir teknoloji haline gelmistir. Web 2.0 déneminde
Internet, sosyal bir ag 6zelligi gdstermekte ve kullanicilar internet platformlari iizerinde
izin verilen Olciide okur yazar olabilmektedirler. Kullanicilar artik igerik tiretebilen, geri
bildirim saglayabilen, aktif ve etkilesimli bir konuma gelmistir (Anderson, 2007, s.2).
Web 1.0 doneminde tiiketici olan kullanicilar Web 2.0 donemiyle birlikte icerik liretmeye
baglamiglardir. Giiniimiizde hayatimizin bir pargasi haline gelen bloglar, sozliikler ve
sosyal aglar Web 2.0 teknolojisinin birer sonucu oldugu sdylenebilir. Bunun sonucunda

Web 2.0 adeta bir sosyal devrim niteligi tasimaktadir (Erbner vd., 2007, s.560).
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Web 3.0 dénemi, Sheth ve Thirunarayan (2012) Semantics Emprowered Web 3.0. adini
verdikleri kitapta Web 3.0. “Semantik Web” olarak one slirmektedirler. Web 3.0 diger
adiyla semantik Web, Internette bulunan verilerin, yorumlanmas: ve anlamlandiriimasi
isleminin bilgisayar tarafindan gergeklestirilmesidir. Web 3.0 doneminde var olan metin
sadece nicelik yonlinden degil, anlamsal olarak da siralanabilmektedir. Web 3.0
teknolojisi bireylerin kullandiklar1 Web siteleri, arama motorlar1 {izerinden yaptiklar
aramalardan c¢ikarimlar yapabilmekte ve dolayisiyla o6zel ve etkili sonuglar
sunabilmektedir.

Web 3.0 bilgilerin anlamlandirilmas1 ve arasindaki baglantilarin saglandigi siireg
iken, Web 4.0 zihinler arasindaki baglantilarin saglandigi internet donemine isaret
etmektedir. Simbiyotik Web olarak da adlandirilan Web 4.0, zihin kontroliine imkan
saglayan giiclii bir Web araylizii sunmaktadir. Daha basit bir sekilde ifade etmek gerekirse
makineler Web’in igerigini okumakta akillica hareket eder ve Web sitelerini oldukca
hizly, kaliteli ve yliksek performansla yiiklemek ve daha fazla arabirimi saglamak i¢in
oncelikle neyin yapilmasi gerektigine karar verir (Aghaei, Nematbakhsh, Farsani, 2012,

s.8).
2.2.2.Sosyal Medya

Sosyal medyanin ortaya c¢ikmasimi saglayan teknolojik gelisme Web 2.0
doneminde gergeklesmistir. Web 1.0 doneminin tek tarafli bir iletisim sunmast ve
dolayisiyla duragan bir ortam olmasina neden olmaktaydi. Bu duraganlik ve tek yonlii
iletisim kisa siire igerisinde kullanicilarin da igerik iiretebildigi Web 2.0 doneminin
baslamasina sebep olmustur. Baska bir deyisle Web 2.0 donemi sosyal medyanin
olusmasinda en dnemli etkendir. Sosyal medya gerek giinliik hayatta gerekse akademik
alanyazinda “sosyal ag” olarak da kullanilmaktadir. Sosyal medyanin pek ¢ok tanimi
bulunmaktadir. Van Dijk sosyal medyay: bir seylerin paylasilmasini saglayan Internet
uygulamalar seklinde tanimlamaktadir. Bu uygulamalar mesaj, fotograf, video, miizik,
bilgi ve enformasyon ag1 ve hatta oyunlar (¢evrimi¢i oyun) olabilir (Dijk, 2018, s.251).
Sosyal medya hem yeni platformlarin ortaya ¢ikmasi hem de kullanicilarin artmasiyla her
gecen giin etki alanini genisletmektedir. Verileri, insanlari, orgiitleri dolayisiyla bir¢cok
seyi bir araya getiren sosyal platformlar internette 6nemli faaliyetler yiiriitmektedir. Bu

siteler sadece iletisim i¢in degil, e-ticaret, pazarlama, egitim, medya, kiiltlirel iiretim,
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eglence, saglik uygulamasi ve siyasal amaclar da dahil olduk¢a farkli alanda
kullanilmaktadir (Castells, 2012, s.200).

Genel bir kavram olarak kullanilan sosyal medya kullanim amaclarina yonelik
farkl 6zelliklere gore ayrilan birgok mecradan olusmaktadir. S6z gelimi bu uygulamalar
sosyal aglar, mesajlagsma tabanli uygulamalar, bloglar, wikiler, video paylasim siteleri,
sanal diinyalar, ses tabanli mecralar, haber ve bilgi indeksli aglar olarak siralanabilir.
Takip eden kisimda en ¢ok kullaniciya sahip sosyal medya platformlarinin yapisina
yonelik agiklamalar yer almaktadir.

Diinyada en fazla kullaniciya sahip sosyal aglarin baginda Facebook, Instagram,
Twitter, Youtube ve WhatsApp siteleri gelmektedir (We Are Social, 2021). Facebook,
insanlarin kendi profil sayfalarini olusturdugu, bu sayfalarinda fotograf, video, metin
paylasabildigi ayn1 zamanda mesaj, goriintiilii konusma araciligiyla sosyallesebildikleri
bir ortam saglamaktadir. Facebook ayni zamanda kullanicilarin ¢evrimic¢i oyun
oynayabildikleri bir ortam da sunmaktadir. Diger bir kullanici sayisi fazla olan sosyal ag
ise Instagram’dir. Instagram kullanicilart olusturduklari profil sayfalarinda, fotograf ve
video paylagimlart gerceklestirebilmektedirler. Kullanicilar istege baghh olarak
birbirlerinin profil sayfalarin1 takip ederek paylastiklari gorselleri begenme, yorum
yapma ve birbirlerine gonderme se¢enekleri bulunmaktadir. Ayrica ¢ok takipgiye sahip
ve arkadaglarmin etkilesimde oldugu sayfalarin “kesfet” adi verilen kisminda
gorebilmektedirler. Son donemde hikaye ad1 verilen ve 24 saat i¢inde silinen igeriklerin
paylasilmasi, reels ad1 verilen gorsellerin montaj yapilmasina olanak veren ve canli yaymn
yapma 6zelligi ile birlikte kullanict sayilarini oldukga arttirmistir. Diger bir sosyal medya
mecrast Twitter’dir. Twitter kullanicilarin olusturdugu profillerinde 280 karakter
uzunlugunda olan metinsel icerik olusturup takipgileri ile paylasmasini saglayan bir
mikroblog sitesidir. Twitter, kullanicilarin bulundugu iilke ve diinya iizerinde hastag ile
paylasim yapmalarin1 saglamaktadir. Hastag 6zelligi ile anlik belirlenen trend topic
basligr ile olusturulan glindemi takip edebilmekte ve bu hastag ile paylasim
yapabilmektedir.

TikTok ya da Cin’de bilinen ismiyle Douyin, kullanicilarina miizikal, dans,
oyunculuk, dudak senkronizasyonu ile bir¢ok video montaj yapma olanagi sunmaktadir.
Diinyada ve Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan uygulamalar arasinda yer alan TikTok
Musical.ly ismiyle ortaya ¢ikmis mecray1 da satin alarak genislemesinde biiyiik bir ivme

kaydetmistir.
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Sosyal medyanin en aktif mecralarindan bir tanesi de YouTube’dir. YouTube
diger sosyal medya platformlarinin aksine sadece video paylasimina ve arama motoruna
sahip bir Web sitesidir. YouTube, miizik klipleri, filmleri, video bloglar1 ve egitim
videolar1 icermektedir. Bagka bir deyisle kullanicilar ve sirketler tarafindan olusturulan
olduk¢a farkli medya igeriklerine sahiptir. Kullanicilar, istedigi sekilde igerik
iretebildikleri gibi diger kullanicilarin da kanallarini takip edebilmektedirler. Bunun
sonucunda paylasilan igerigi begenme, yorum yapma segenegine sahiptirler. Videolarin
izlenme sayilar1 herkes tarafindan goriilmektedir. Ayrica kullanicilar birbirlerinin
kanallarina abone olarak yiiklenen videolardan haberdar olabilmektedir. Videolarin aldig1
begenme ve kanallarinin abone sayilari kisinin popiilerligini artirarak reklam geliri elde
etmesini saglamaktadir. YouTube platformunu digerlerinden ayiran temel 6zelliklerinden
biri maddi gelir elde edilebilmesi oldugu sdylenebilir.

Akilli telefonlarin ortaya ciktigi andan itibaren yayginlik gosteren WhatsApp,
Viber, WeChat, Bip, Telegram, Signal gibi platformlar mesajlagma tabanli sosyal ag
platformlaridir. Metin temelli olan bu programlar metnin yaninda kisiye ya da bir¢cok
kisiden olusan mesaj grubuna fotograf, video, ses, konum paylasimi yapabilen oldukca
zengin igerige sahip platformlardir. Mesaj tabanl platformlarin akilli telefona uygulama
olarak yiiklenmekte ve telefon numaras: ile giris yapilmaktadir. Telefon numaralar

kayitli olan ve uygulamayi yiikleyen diger insanlar ile irtibat kurulabilmektedir.

2.2.3.E- Devlet Uygulamalari ve Sayisal Vatandashk

Teknolojilinin gelismesi hem bireylerde hem de bir¢ok kurum ve kurulusta
degisimlere sebep olmustur. Bu degisimleri hayati kolaylastiran birtakim firsatlar olarak
diisiinmek miimkiindiir. Baska bir ifadeyle, cesitli firsatlar sunan teknolojik gelismeler
zamanla kamuya da yansimistir. Elektronik devlet uygulamalari olarak gelistirilen e-
devlet sistemi, halkin kamu ile ilgili islemlerini ger¢eklestirdigi internet hizmetidir. E-
devlet, devlet tarafindan gerceklestirilen bir¢ok islemin, hizmet ve servislerin uygun
bilisim teknolojisi kullanarak elektronik ortama aktarilmasi olarak ifade edilebilmektedir
(Emiroglu, 2003).

Kurum ve kuruluglarinin elektronik ortamda gergeklestirilmesi gereken bircok
islemi ya da sunulan hizmet, servislerden yararlanma olanagi bireylerin sayisal
vatandashik 0z yeterlilikleriyle ilgilidir. Sayisal vatandaslik cevrimici topluma dahil
olabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Ribble, 2011, s.1). Sayisal vatandaslar
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interneti giin i¢inde bir¢ok etkinligi yerine getirmek amaciyla kullanmaktadir. Bunun
yaninda sayisal vatandaglar, giinliik yasam rutinlerini internet ile bitiinlestirmislerdir
(Mossberger, Tolbert ve McNeal, 2007, s.12). Ayrica e- devletin bireyleri birer sayisal
vatandas olmasi da gerekmektedir.

Diinyada yasanan gelismelere bagli olarak Tiirkiye’de 2000’lerin baglarinda e-
devlet yolunda ilk adim atilmigtir. Tirkiye 2001 yilinda E-Avrupat+ uygulamasinin
Tiirkiye’de E-Tiirkiye projesi olarak uyarlanmasiyla olmustur (Erdem, 2014). E-Tiirkiye
ile ilk olarak bir dizi 6l¢iit belirlenip uygulamaya koyulmustur. Bu kriterler, hizmetlerin
ayni noktadan sunulmasinin gerekliligini vurgulanmistir (Alir vd., 2007). Su an pek ¢ok
hizmet devlet kapisina gitmeden elektronik ortamda gerceklestirilmektedir. Vatandaglar
e-devlet araciligiyla hastane randevusu alma, vergi borcu 6deme, tapu islemleri, ceza-

borg sorgulama gibi bir¢ok islemini gerceklestirebilmektedir.
2.3.Dijital Kiiltiir

Bilgi ve iletisim teknolojileri her gecen giin gelismekte ve siirekli
yenilenmektedir. Bu gelismeler iletisim mekanlarinin da degigsmesine sebep olmaktadir.
[letisim teknolojilerinin giinliik yasamdaki déniistiiriicii etkisi her gecen giin artmaktadur.
Dijital teknolojilerin daha erisilebilir ve yaygin hale gelmesiyle, hayatin her aninda
dijitallesme s6z konusu olmustur. Bu durum geleneksel kiiltiirel yapilarin aksine daha
farkli bir kiiltiir olan dijital kiiltiiri meydana getirmistir. Dijital esitsizlik olgusunda
oldugu gibi dijital kiiltiir kavramsallagtirmasinda da arastirmacilar arasinda birtakim
farkliklar oldugu goriilmektedir. Castells (2001) internet kiiltiirii, Levy (2001) siber
kiiltiir, Jones (1998) sanal kiiltiir, Manovich (2001) ise enformasyon kiiltiirii seklinde
nitelendirmektedir.

Dijital kiiltiirlin ne anlama geldigini kavrayabilmek ig¢in kiiltiir kavramini
tanimlamak gerekmektedir. Kiiltiiriin ingilizcedeki en karmasik, iki veya ii¢ kelimeden
biri oldugu diistiniilmektedir (Williams, 1981, s.87). 1950’lerin baslarinda Kuzey
Amerikali antropologlar Kluchon ve A.L. Kroeber kiiltiiriin tanimina dair yaptiklar
alanyazin taramasinda 161 farkli tanima ulasmislardir (Eriksen, 2019, s.18). Elbette bu
kadar tanimi1 burada ele almak miimkiin degildir. Fakat tanimlar incelendiginde bir¢ogunu
ayni anlama geldigi goriilmektedir. Son zamanlarda yapilan tanimlar, gercek davranis ile
bu davranigin arkasinda yatan soyut degerler, inanglar ve algilar diinyas1 arasinda ayrim

yapma egilimdedir. Baska bir deyisle “kiiltlir bir toplumun ortaklasa sahip oldugu ve
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iiyelerine yaydigi, davranisa yansiyan, o davranisi yaratan ve yorumlamada kullanilan
goriigler, degerler ve algilardir” (Haviland vd., 2008, s.103). Son zamanlarda ise kiiltiirel
alanda yapilan tartigmalara bireylerin ve toplumlarin dijital alandaki yagsamlari da dahil
olmaktadir.

Dijital kiiltiir, teknolojinin hayatimizda daha fazla yer almasi ve giliniimiizde
olusturdugu yenilik ve degisimler dogrultusunda aligkanliklarimizi degistirmesi
sonucunda ortaya ¢ikan kiiltiirel yapidir (Acar, 2018, s.233). Hem bilgisayar teknolojileri
hem de mobil aygitlar ve internet araciligiyla bu yeni kiiltiiriin temelleri atilmigtir. Bunun
bir kiiltiir olarak goriilmesinin ana sebeplerinden birisi, bireylerin sadece bos vakitlerinde
degil, calisma ve serbest zamanlart disinda diger tiim zaman dilimlerinde de internete
erisebilme sans1 elde edebilmesidir. Internet teknolojilerinin bdylesine yogun
kullanilmas: ve internette olduk¢a zaman gegirilmesi, bireylerin, toplumlarin kiiltiirel
yapisinda, iletisim tarzinda, aile ve arkadaglik iligkilerinde bulunduklar etkilesimlerde
degisikliklere neden olmaktadir. Bunun bir sonucu olarak Internet ve Internet aracili
sosyal aglar glinlimiizde yeni bir kiiltiirel yapis1 olusturmaktadir.

Kitle iletisim araclari, televizyon, radyo, kayith miizik, film artik dijital olarak
iiretilmekte ve giderek daha fazla dijital olarak dagitilmaktadir. Bu ¢esitli medya araglari
dijital formata dontistiiriilerek internet ve video oyunlar1 gibi farkli platformlarla uyumlu
bir medya ortami olusturmaya basladilar (Gere, 2019, s.16). Insanlar giinliik yasamda
yaptig1 islerde de benzer teknolojileri kullanmaktadir. Ister yazili islemlerin
gerceklestirilmesi ve verilerin depolanmasi i¢in zorunlu gereksinimler olan bilgisayarlar
olsun, ister biiylik marketlerdeki veya fabrikalardaki tiim envanteri isleyen bilgisayarlar
olsun her sey dijital olarak izlenip ve kontrol edilmektedir.

Dijital kiiltiir, teknoloji ve internetin insanlarin etkilesim seklini nasil degisim ve
doniistim gecirdigini agiklayan bir kavramdir. Dijital kiiltiir, bireyin etrafindaki sayisiz
ikna edici teknolojinin iiriinii olarak nitelendirilebilir. Diger bir deyisle, dijital kiiltiir
yikict bir teknolojik yeniligin sonucunda ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir. Dijital kiiltiir,
birden fazla konuya uygulanabilir fakat tek kapsayici temaya baglidir; insan ve teknoloji
arasindaki iligki. Devletlerin ve diger gelismis kurumlarin amaglarina yonelik yapilan
islemleri takip etmek i¢in kullandiklar1 araglarin hepsi dijital teknolojiye dayanmaktadir.
Bunun bir sonucu olarak her tiirlii bilgi artik dijital formdadir. Sosyal hizmetler,

sigortalar, tlim fatura sistemleri, bos zaman etkinlikleri, banka iglemleri, egitim, hukuki
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islemler, istthdam gibi birgok islem dijital ortam {izerinden gergeklestirilebilmektedir
(Gere, 2019, s.15).

Internetin  kitlesel bir iletisim bicimi olarak ortaya cikmasi ve kisisel
bilgisayarlarin ve akilli telefonlar gibi diger aygitlarin yaygm kullanim1 nedeniyle
dijitallesme, kiiltiir tizerinde de etkin olmaya baslamistir. Dijital teknolojiler diinyanin her
yerinde olduk¢a yaygin hale gelmistir. Bunun bir sonucu olarak dijital kiiltiir ¢alismasi
potansiyel olarak giinliik yasamin tiim yonlerini kapsamaktadir. Diger bir deyisle dijital

kiiltiir sadece Internet veya modern iletisim teknolojileriyle sinirli degildir.

2.4.Dijital Antropoloji

Antropoloji, etimolojik kdken bakimindan Yunanca anthropos (insan) ve logos
(bilim) kelimelerinden tiiretilmistir. Antropoloji, insanin kdkeni, biyolojik 6zelliklerini
somatik yapisini, kiiltiirel etkilerini, sosyal yasantilarin1 konu almaktadir. Baska bir
deyisle antropoloji, insan toplum ve ait olunan kiiltiirii ele alan kendine 6zgii teknigiyle
inceleyen bilim dahidir (Emiroglu ve Aydin, 2003, s.47; Ornek, 1971, s.21). Tiirk Dil
Kurumu ise antropolojiyi “Insanin kékenini, evrimini, biyolojik 6zelliklerini, toplumsal
ve kiiltiirel yonlerini inceleyen bilim dali” olarak tanimlamaktadir (www.sozluk.gov.tr).

Antropoloji bilimi hakkinda ileri siiriilen yaklagimlara bakildiginda ii¢ temel
tanimlama s6z konusudur. ilk olarak antropoloji, insanlarin ve sosyal gruplarin derin bir
analizini ger¢eklestirmek i¢in sosyolojiyi, psikolojiyi, biyolojiyi, egitimi ve insan1 konu
alan tiim bilimleri birlestirir (Aarserth, 2001; Bernard, 2011; Cohen, 1978; Waitz,

1863). ikinci olarak “Antropoloji, diinyanin her yerinde, tarih boyunca yasamis ve hala
yasayan insan toplumlarinin incelenmesidir. Bu bilim dal1, insanlar1 birbirinden farkli
ve benzer kilan her seyle ilgili glivenilir bilgi iiretmeye ¢alisir” (Haviland vd, 2008,
s.52).

Uciincii olarak “Antropoloji, sosyal ve kiiltiirel yasamin karsilastirilmali olarak
caligtlmasidir. En 6nemli ydntemi, belirli bir sosyal diizende uzun soluklu alan
caligmasini igeren, katilimec1 gézlemdir. Bu sekilde disiplin, farkli toplumlarin degisik
yonlerini karsilastirir ve devamli olarak karsilastirilacak ilging taraflarin arayisindadir”
(Eriksen, 2019, 5.20).

Insan fiziksel, biyolojik ve kiiltiirel yapiya sahiptir. Insanin sahip oldugu bu
yapilarin bilimsel olarak incelenmesi antropoloji disiplinini bir¢ok alt ¢aligma alanina

ayrilmasina sebep olustur. Antropolojinin konusu 19. yiizyil sonu ile 20. yiizy1l baslarinda
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bilimsel anlamda belirginlesmeye baslamistir. Antropoloji disiplininin ge¢ sayilacak bir
donemde ortaya ¢ikmis olmasmin nedeni, aslinda farkli adlarla diger disiplinlerinin
altinda incelenmesiydi. Bunlar; sosyal antropoloji, kiiltiirel antropoloji, etnografya,
etnoloji, sosyoloji. Antropoloji disiplinin odaginda ilkel, yabani insanlarin incelenmesi
vardi. Tylor’un yiikledigi anlamiyla insanin biyolojik incelenisinden farkli olarak
kiiltiirtin ele alimisi s6z konusuydu. Kiiltiir alan1 da ¢esitli basliklar altinda
siniflandirilmaktaydi. Bu bagliklar: Maddi kiiltiir, din, folklor, sosyoloji, biiyii, dil, hukuk
ve ¢evre olarak sayilabilir.

1906 yilinda ilk olarak Oxford’da yeni kiirsiilesen disiplin kiiltiirel ve fiziksel
olarak iki alt disipline ayrilmistir. Kiiltiirel antropoloji ise kendi i¢inde dort ayr1 dal olarak
belirlenmisti. Bu dort dal arkeoloji, teknoloji, etnoloji ve sosyolojidir. 1909 yilinda
Cambridge, Oxford, Londra iiniversitelerinde ¢alisma yapan akademisyenler, ¢alisma
alanlarmin ortak terminolojisini belirlemek {izere bir ¢alisma yiiriittiiler. Bu calisma
sonucunda etnografyanin okur-yazar toplumlarin betimleyici anlatilarini, etnoloji ve
arkeoloji tarihlerini kurgulama g¢abalarin1 ve son olarak sosyal antropoloji toplumlarin
kurumlarimin karsilastirmali incelemelerinin olusturdugu konusunda uzlastilar (Ozbudun,
vd., 2007, 5.99).

Haviland vd. (2008) antropologlarin ¢aligmalarini dort temel alt dalda
stirdiirdiiklerini ifade etmektedir. Bu dort ana dal fiziksel antropoloji, kiiltiirel antropoloji,
arkeoloji ve son olarak dil bilimcilerdir. Fiziksel antropoloji, biyolojik antropoloji olarak
da adlandirilmaktadir. Insanin biyolojik yapisini incelemektedir. Bu dogrultuda insanin
evrimsel gelisimini izlemekte ve ge¢cmisten giliniimiize geg¢irmis oldugu farkliliklara
bakmaktadir. Fiziksel antropoloji ayni zamanda insanin ¢evreye uyum saglama siireci
iizerine de odaklanmaktadir (Haviland vd., 2008, s.53). Kiiltiirel antropoloji, hem
gecmisteki hem de glinimiizdeki insan Kkiiltlirleriyle ilgilenmektedirler. Kiiltiirel
antropolojiyi alanyazinda sosyokiiltiirel antropoloji olarak gérmek de miimkiindiir.
Antropolojinin bu dali insani kiiltiirii ireten ayn1 zamanda siirdiiren bir varlik olarak ele
almaktadir. (Haviland vd., 2008, s.53). Kiiltiirel antropolojiyi etnografya ve etnoloji
olmak iizere iki ana O6geden olusturmaktadir. Etnografya, kiiltliriin daha c¢ok alan
caligmas1 yontemiyle ayrintili bir sekilde betimlenmesidir. Basarili sayilabilecek bir alan
caligmasi, s6z konusu olan toplulugun ic¢ine karigilarak ve toplulugu kisisel gozlem
yoluyla inceleyerek yapilmasidir. Go6zlem yapilirken incelenen grubun {iyeleriyle

goriismeler de yerinde olacaktir. Bu sebeple etnografik arastirma sekline katilimci gézlem
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de denilmektedir. Kiiltiirel antropolojinin diger bir alt dali olan etnoloji, kiiltiirlerarasi
farkliliklar ve benzerliklerle ilgilenmekte ve kiiltiiriin tarihsel gelisimini konu almaktadir.
Aynt zamanda kiiltiirlerin birbirleriyle iligkisini ele alan antropolojik kuramlar
gelistirerek incelemekte ve ¢oziimlemektedir (Haviland vd. 2008, s.69). Arkeologlar ise
gecmiste yasayan insanlarin kiiltiirlerinden kalma nesneleri, iskelet kalintilarini ve
yerlesim bolgeleri gibi seyleri incelemektedir. Bunu yaparken 6zellikle gegmiste yasamis
ve yazili herhangi kayit birakmamais insan kiiltiirleri tizerine bilgi toplamaya ¢aligirlar. Dil
bilimciler kiiltiirleri koruyan ve gelecek nesillere aktaran iletisim sistemleri ve diller
iizerine ¢aligma yaparlar (Haviland vd. 2008, s.53).

Dijital antropoloji, insan ve dijital teknoloji arasindaki iligskinin antropolojik
olarak ele alinmasidir. Dijital antropolojiyi yeni bir disiplin olarak gérmek miimkiindiir.
Dijital antropolojinin diger bir¢ok dijitallesme kavrami gibi alanyazinda farklh
isimlendirmelere sahip oldugu goriilmektedir. Bu farkli isimlendirmeler tekno-
antropololoji (techno-anthropology), dijital etnografya (digital ethnography) (Knorr,
2011), siber antropoloji (cyberanthropology), ve son olarak sanal antropolojidir (virtual
anthropology) (Weber ve Bookstein, 2011). Dijital antropoloji kavraminin ayrimi
acisindan ve siborg antropolojisi (cyborg antropology) ile karistig1 sdylenebilir. Siborg,
biyolojik ve yapay kisimlara sahip varliklar i¢in kullanilmaktadir. Bagka bir deyisle yeni
ortamlara uyum saglamak amaciyla dis parcalar eklenmis bir organizma oldugu
sOylenebilir. Siborg antropolog Amber Case insanlarin artik ikinci benliklerinin ortaya
ciktig1 ifade etmektedir. Dijital benlik olarak adlandirdig1 bu ikinci benligi ussal bir uzanti
olarak kabul etmektedir. Fiziksel benlige 6nem verildigi kadar ussal benlige de 6nem
verilmesi gerektigini savunmaktadir. Siborg antropoloji insani yeni bir tiir olarak ele
almaktadir. Bu yeni tiir insanin hal ve hareketlerini, olusturmus oldugu kendi kiiltiiriiniin
incelenmesine siborg antropoloji denmektedir (Case, 2014). Dijital antropololoji ve
siborg antropoloji arasindaki fark da buradan hareketle ifade edilebilir. Dijital antropoloji
insanlarin yagamlarimi degistirdigi ve cesitli yeni kiiltiirel farkliliklar olusturdugu
konusunu tartigmaktadir. Siborg antropoloji ise insan makine birlesiminden ortaya ¢ikan
organizmanin incelenmesi ile ilgilidir.

Dijital antropoloji sosyal aglar, sosyal medya platformlari, bulut hizmetleri,
teknolojik aygitlar, bilgi erisimi ve mobil aygitlar araciliiyla etkilesim igine giren
teknolojik destekle dijital baglamlara odaklanan yeni bir yaklagimdir (Miller ve Horst,

2020). Dijital antropoloji BIT’lerin hem kullanim hem de sonucun incelenmesini
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icerebilen, hangi teknolojinin doniistiigli kadar, insanlarin donilisen bu teknoloji
sonucundaki degisimlerinin bir caligmasi oldugu sdylenebilir. Dijital antropoloji,
dijitallesmeye dahil olan bir¢ok alanin iligkisini giiclendirmek ve gelistirmek amaciyla,
daha Once yiiriitiilen ve ylritilmekte olan arastirmalar i¢in uygun bir disiplindir.
Aragtirmalar; psikoloji, sosyoloji, oyun teorisi gibi ¢esitli akademik alanlara
dayandigindan dijital antropoloji ¢at1 bir disiplin olusturmaktadir (Horst ve Miller, 2020).

Dijital antropoloji, teknolojik degisimin sonuglarini gozlemlemek ve hesaba
katmak yerine, siirekli olarak daha ideal ve etik argiimanlar sunmak amaciyla kullanilan
bir disiplindir. Dijital diinyay1 kusatmak ve anlamakla goérevli dijital antropoloji, belki de
degisim yoriingelerinin diginda kalan toplumlarin oldugu yoniindeki ilk yanilsamay1
reddeder. Insanin teknolojiyle deneyiminin tiimiiyle ilgili olan daha etkili bir disiplin
oldugu diisiiniilmektedir.

Dijital antropoloji, dijital teknolojilerin iyi veya kotii sonuglari olup olmadigi
konusunda sadece bir arag olmasindan ¢ok, biitlinsel bir metodoloji sunmaktadir. Bundan
dolay1, yeni teknolojileri ¢ok daha genis bir kiiltiirel ve sosyal baglamda konumlandirmak
ve boylelikle kullanimlarina ve sonuglarina iliskin daha kapsamli ¢alismalardan ortaya
cikan igsel ¢eliskileri ve karmasikliklar1 gidermek adina olanakli bir disiplindir. Dijital
antropoloji, belirli gruplar icin dijital teknolojilerin yiikselisinin sonuglarina, bu
teknolojilerin antropolojik metodoloji icinde yer almasina veya belirli dijital
teknolojilerin kullanilmasina yonelik bagvurulabilir. Cogunlukla insanlar akilli telefon
uygulamalar1 olarak en son dijital teknolojileri tercih etmektedir. Onlar i¢in yapay zeka
ve algoritmalar, 6rnegin aninda yabanci dil ¢eviri hizmetleri, GPS navigasyonu veya daha
dogru ses algilama olay1 olarak deneyimlenir. Akilli telefonlarin insanlarin sosyal
yapisini bozmast yoniindeki tartigma bir yana, kullanicilar telefonlarin kendi kisilikleriyle
git gide artan bir sekilde uyumlu oldugunu goérmektedirler. Baska bir deyisle farkinda
olmadan dijital arkadaslarin1 evde yanliglikla terk etmislerse kendilerini mahrum etme

egilimindedirler.
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3.YONTEM

3.1.Arastirma Modeli

Bu arastirmada “ardisik karma” model kullanilmaktadir. Ardisik (sequantial)
model ile yapilan aragtirmalarda, ¢calismanin bir asamasinda nicel yontemler, baska bir
asamasinda ise nitel yontemler kullanilmaktadir. Ardisik modelin uygulanmasinda 6nce
nicel veya nitel yaklagimlardan biriyle veri toplanmakta, bunu 6teki yaklagimi kullanarak
veri toplama izlemekte, sonunda ise her iki yaklasimla toplanan veriler birlestirilerek
yorumlanmaktadir (Laher ve Kramer, 2019, s.310). Bu arastirmada ilk olarak nicel
yontem kullanilmistir. Daha sonrasinda ise anket uygulanan katilimcilar arasindan segilen
bireylerle yar1 yapilandirilmis goriisme gergeklestirilmistir. iki yontemin bir arada
kullanilmasinin sebebi; sadece nicel yontem ile toplanacak verilerin arastirma sorularinin
yanitlanmasinda yetersiz kalacagi diistiniilmiistiir. Baska bir ifadeyle katilimcilarin dijital
kiiltiire dahil olmalar1 ve bunun dijital esitsizlik ile iligkisini nitel yontem kullanilarak

aciklanmaya calisilmistir.

3.2.Evren ve Orneklem

Bu calismada Sakarya ilinden segilen, yetiskin bireyler Orneklem olarak
belirlenmistir. Evreninin Sakarya ili olarak belirlenmesinde Sakarya’nin kiiltiirel anlamda
cesitlilik gdstermesi en temel etkenlerden birisidir. Calismada kir ve kent karsilagtirmasi
yapilmaktadir. Sakarya’da toplamda 16 ilge bulunmaktadir. Bu ilgelerden Adapazari,
Erenler ve Serdivan merkez ilgeleri olustururken Arifiye, Akyazi, Sapanca, Kaynarca,
Karasu, Karapiirgek, Kocaali, Hendek, Sogiitlii, Ferizli, Geyve, Pamukova ve Tarakl
cevre ilgeleri olusturmaktadir. Orneklem seciminde merkez ve cevrede yasayan niifusun
oransal dagilimi dikkate alinmistir. Orneklem secimi siirecinde hem merkez ilgelerde hem
de ¢evre ilce merkezlerinde yasayan niifus arastirmaya dahil edilmistir. Burada amacg,
hem merkezde hem de merkez disinda yasayan kirsal niifus mevcut olmasindan dolay1
kir-kent karsilagtirmasinda tutarli bulgulara ulasilamayacagr kaygisin1  ortadan
kaldirmaktir. Orneklem segiminde yansiz drnekleme teknigi kullamlmistir. Yansiz
ornekleme, evrende bulunan tiim bireylerin 6rnekleme girebilme durumunun esit oldugu
bir yontemdir. Ik olarak evrendeki tiim bireylerin bir listesi olusturulur. Evreninin

ozellikleri dikkatli bir sekilde incelendikten sonra uygun orneklem biiyiikliigiine karar
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verilir. Sonrasinda piyango yaklasimi ya da yansiz sayilar ¢izelgesini kullanarak evren
icinden her seferinde tekey almak kosuluyla yansiz (random) 6rnekleme yapilir (Ural,
2011, s.37)

Bu arastirmada 6rneklem Sakarya ilinin genel niifusu ve ilge niifuslar1 da goz
onlinde bulundurularak belirlenmistir. Ayni zamanda ilgelerin niifuslar1 oraninca
ornekleme alinacak bireyler demografik 6zellikleri de dikkate alinmigtir. Devaminda ise
orneklemin evreni temsil edecek sayida olup olmadig1 kontrol edilmistir. Sakarya ilinin
toplam niifus 1 milyon 60 bindir. Arastirma 18 yas ve iizeri bireylere yonelik oldugundan
18 yas ve {lizeri niifus iizerinden O6rnekleme hesabi1 gergeklestirilmistir. 18 yas ve iizeri
niifus ise 755 bin kisiden olusmaktadir. Yazicioglu ve Erdogan (2004) .05 giiven
araliginda 100 milyon evren biiyiikligii icin 384 rakaminin evreni temsil ettigini
belirtmektedir. Dolayistyla 755 bin kisilik evren icerisinden 504 kisiyle elde edilen
verilerin degerlendirilmeye alinmasi uygun goriilmiistiir.

Calismaya toplamda 504 kisi katilmistir. Katilimcilarin  cinsiyet — statiisii
dagilimina bakildiginda 279’unun erkek (%55,4), 225’inin (%44,6) ise kadin oldugu
goriilmektedir. Demografik degiskenlerin olduk¢ca 6nemli oldugu bu arastirmada
katilimcilara cesitli demografik sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin ilgelere gore
dagilimi, Adapazar1 136 kisi (%27), Akyazi 45 kisi (%8,9), Arifiye 20 kisi (%4), Erenler
45 kisi (%8,9), Ferizli 15 kisi (%3), Geyve 25 kisi (%5), Hendek 40 kisi (%7,9),
Karapiirgek 6 kisi (%1,2), Karasu 30 kisi (%6), Kaynarca 12 kisi (%2,4), Kocaali 12 kisi
(%2,4), Pamukova 15 kisi (%3.,4), Sapanca 20 kisi (%4,0), Serdivan 71 kisi (%14,1),
Sogiitli 6 kisi (%1,2) ve son olarak Tarakli 6 kisi (%1,2) seklindedir. Katilimcilarin yas
araliklarina bakildiginda 18-24 yas arasi 147 kisi (%29,2), 25-35 yas aras1 139 kisi
(%27,6), 36-45 yas aras1 130 kisi (%25,8), 46-60 yas aras1 66 kisi (%13,11), 61 yas iizeri
ise 22 kisi (%4,4)’dir. Katilimcilarin egitim diizeylerindeki duruma bakildiginda
ilkdgretim mezunu 94 kisi (%18,7), lise mezunu 158 kisi (%31,3), 6n lisans mezunu 69
kisi (%13,7), lisans mezunu 147 kisi (%29,2), lisansiistii mezunu 36 kisi (%7,1) oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin gelir durumlarma gore dagilimi; 0-2826 TL aras1 gelire
sahip olan 224 kisi (%44,4), 2827- 5000 TL gelir araliginda 154 kisi (%30,6), 5001- 8000
TL arasi gelire sahip olan 96 kisi (%19,0), 8001 TL ve {izeri gelire sahip olan 30 kisi (%6)
seklindedir. Son olarak 38 kisi (%7) memur, 144 kisi (%28,6) isci/calisan, 12 kisi (%2,4)
is insant1, 57 kisi (%11,3) esnaf/tliccar, 9 kisi (%1,8) ciftci, 49 kisi (%9,7) 6gretmen, 19
kisi (3,8) akademisyen, 176 kisi (34,99) diger meslek grubundadir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu ¢alismanin nicel kisminda veri toplama araci olarak anket kullanilmistir.
Anketler, bireylerin 6zelliklerini, gorlislerini, davraniglarini, degerlendirmelerini ve
yorumlarini, beklentilerini vb. 6grenmek amaciyla kullanilan ve kisisel bildirime dayanan
araglardir (Simsek vd., 2015). Anketler belirli sayida madde igerir, bu maddelerin sorusu
ve segenekleri bulunmaktadir. Anketi dolduran kisi secenekler arasindan igaretleme
yapar.

Arastirmada kullanilan anket dort bolimden olusmustur. Ilk bolimde
katilimeilarin kigisel bilgilerine y&nelik ifadeler yer almaktadir. Ikinci boliimde
katilimcilarin  dijital teknolojilere erisim durumunu belirlemeye yonelik ifadeler
bulunurken, {igiincli boliimde katilimcilarin dijital teknolojileri kullanim durumunu
belirleyen ve 5°1i Likert olgegi (1. Cok Az...... 5. Cok Sik) tiiriinde hazirlanan ifadeler
bulunmaktadir. Anketin son bdliimiinde ise katilimcilarin dijital teknolojilerden elde
ettigi doyumu belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir.

Anketin ii¢lincii boliimiinde yer alan ve katilimeilarin dijital teknolojileri kullanim
durumunu belirlemeye yonelik olan ifadeler Riblle’in (2004) sayisal vatandaglik i¢in
belirlemis oldugu sekiz faktorii kapsayacak sekilde olusturulmustur. Bu faktorler; dijital
iletisim (5), dijital erisim (5), dijital saglik (5), dijital okuryazarlik (4), dijital hukuk (3),
dijital hak ve sorumluluklar (3), dijital etik ve dijital giivenlik (13), dijital ticaret (2)
boyutlarindan olugmaktadir. Bu boyutlar1 kapsayacak sekilde belirlenen 40 ifade konu ile
ilgili uzmanlarin onayr alindiktan sonra dlgege dahil edilmistir. Hazirlanan 6lgekteki
maddelerin boyutlara gore dagilimi ilk asamada dijital iletisim “5 madde”, dijital erigim
“5 madde”, dijital saghik “5 madde”, dijital okuryazarlik “5 madde”, dijital hukuk “5
madde”, dijital hak ve sorumluluklar “5 madde”, dijital etik ve giivenlik “5 madde”, dijital
ticaret “5S madde” seklindedir. Belirlenen bu ifadeler, dijital vatandashigin 8 boyutunun
her biriyle iliskili ifadeler art arda olacak sekilde siralanmustir. Olgekteki ifadeleri
yanitlama diizeni olarak ise 5°li Likert kullanilmistir. Olgege verilecek yanitlar
katilimcilara, “(1) Cok Az, (2) Az, (3) Ara Sira, (4) Sik, (5) Cok Sik” seklinde
sunulmustur ve katilimcilardan her bir ifadeye katilim durumlarini belirtmeleri
istenmistir. Olgekte yer alan her bir ifade igin puan aralig1 belirlenmistir. Belirlenen puan
araliklar1 asagidaki gibidir;

Cok Az: 1-1.80

42



Az: 1.81-2.60

Ara Sira: 2.61-3.40
Sik: 3.41-4.20
Cok Sik: 4.21-50

Katilimcilarin 6lgekte yer alan ifadelere katilim diizeyinin yiiksek olduguna karar
verebilmek i¢in gercek puan aralifi derece sayisina boliinerek (4/5=0,8) ve olumlu
yanitlarin alt sinir1 temel alinarak gerekli esik deger 3,41 olarak belirlenmistir.

Gelistirilen Olcegin pilot uygulamas: Sakarya ilinde gergeklestirilmistir. Tiim
ilcelerden toplanan 50 veri SPSS programina girilmistir. Daha sonra dl¢egin giivenirligini
ve gecerligini belirlemek i¢in 6nce Cronbach Alpha testi sonra faktor analizi uygulanarak
Olgekte yer alan yetersiz ve karmasik ifadeler ayiklanmaigtir.

Olgek maddeleri SPSS’e girildikten sonra 6lgege ilk olarak Cronbach Alpha testi
yapilmustir. Yapilan test donucunda Olgekte yer alan 40 ifadenin Cronbach Alpha
degerinin .901 oldugu saptanmistir. Cronbach Alpha degerinin 0.80-1.00 arasinda olmasi
Olcegin yiiksek giivenilirlige, .60-.80 arasinda olmasi yeterli giivenilirlige, .40-.60
arasinda olmasi diislik gilivenilirlige sahip oldugunu goéstermektedir. Cronbach Alpha
degeri .40’tan diisiik ise 6lcek giivenilir degildir (Ozdamar, 2004, s.632). Elde edilen
deger dlgegin yliksek giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Giivenilirlik testinden sonra her ifadenin toplam puanla korelasyon (baginti)
gosterme durumu kontrol edilmistir. Bunun icin Corrected Item Total Correlation
degerleri kontrol edilmistir. Her ifadenin puanmin .30’un {izerinde olmasi tutarli bir
sekilde ayni seyi Olctiiklerini gdstermektedir. Son olarak ifadelerden herhangi birinin
olgekten ¢ikarilmasinin i¢ tutarlilii bozmadigi goriilmektedir.

I¢ tutarlilikla ilgili islemlerden sonra dlgege faktor analizi uygulanmistir. Faktor
analizi biiylik olan veri setlerini daha kiiciik bilesenler haline getirmek i¢in kullanilan bir
yapt gecerliligi gelistirme teknigidir (Akbulut, 2010, s.84). Faktor analizi yapilirken
oncelikle Keiser- Meyer-Oklin (KMO) degerine bakilmaktadir. KMO degeri 6l¢egin
faktor analizine uygunlugunu gostermektedir. KMO degeri 1’e yaklastikca degerler
almasi faktor analizinin gilivenilir sonuglar verecegi ve drneklem biiylikliiglinlin yeterli
oldugu soylenebilir. KMO degerinin .60’tan biiylik degerler almasi 6rneklemin yeterli
oldugunu gostermektedir (Glirbiiz ve Sahin, 2017, 5.325). Analiz sonucunda KMO degeri
.883, Bartlett testi de anlamli (p<.001) ¢ikmistir. Dolayisiyla KMO deger araligi iyi

diizeydedir. Bir ifadenin bir boyut altinda degerlendirilebilmesi i¢in faktor yiikiiniin
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.30’un tizerinde olmasi gerekmektedir (Akbulut, 2010, s.95). Bu degerin altinda faktor
yiikiine sahip ifadeler Olgekten cikarilmaktadir. Bir ifade birden fazla boyut altinda
toplandiginda ifadenin aldig1 en yiiksek faktor yiikiine bakilir. En yiiksek faktor yiikiinii
hangi boyut altinda aliyorsa o boyutta kabul edilir. Ayrica farkli boyutlar altinda toplanan
ifadelerin faktor yiikleri arasinda en az .10’luk bir fark olmas1 gerekmektedir. Bu degerin
altinda bir farka sahip olan ifadeler “binigik™ olarak degerlendirilir ve 6l¢ekten ¢ikarilir.
Ifadelerin hangilerinin degerlendirilip degerlendirilemeyecegini gérmek icin “dge
matriksi” tablosu incelenmistir.

Tablonun incelenmesi sonucunda tiim ifadelerin faktor yiikiiniin .30 un iizerinde
oldugu ve “binisik” ifade olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla be sebeplerden dolay1
herhangi bir ifade 6l¢ekten gikarilmamistir. Ancak yapilan faktdr analizi sonucunda bazi
ifadeler 6n goriilenden farkli olarak, farkli boyutlar altinda toplanmistir. Yapilan inceleme
sonucunda bu durumun boyutlarin anlam biitlinliiglinii bozmadig1 belirlenmis ve boyutlar
tekrar isimlendirilmistir. Son agamada boyut isimler ve ifade sayilari; dijital iletisim (5
ifade), dijital erisim (5 ifade), dijital saglik (5 ifade), dijital okuryazarlik (4 ifade), dijital
hukuk (3 ifade), dijital hak ve sorumluluklar (3 ifade), dijital etik ve dijital giivenlik (13
ifade), dijital ticaret (2 ifade) seklini almigtir.

Olgege son hali verildikten sonra Sakarya ilinde bulunan 16 ilgede katilimcilara
uygulanmigtir. Tiim ilgelerin niifus yogunlugu hesaplandiktan sonra, ilgelere niifuslariyla
orantili olacak sekilde anket uygulanmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
aragtirmanin 6rneklem sayis1 504 olarak belirlenmistir. Sakarya ili ve il¢elerinde yasayan
504 kisiye yiiz yilize anket uygulanmistir. Toplanan anketlerin uygunlugu kontrol
edildikten sonra tiim anketlerin analize uygun oldugu belirlenmis ve 504 anket
arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirmanin nitel kisminda ise veri toplama araci olarak yari-yapilandirilmisg
goriismelerden yararlanilmistir. Yari- yapilandirilmig gériismede arastirmaci, arastirma
sorularint  Onceden hazirlamaktadir. Buna karsin arastirmaci goriigmenin akisini
bozmadan katilimciya degisik yan ya da alt sorularla gériismenin akisina miidahale
edebilir ve kisinin yanitlar1 ayrintilandirmasini saglayabilir. Eger kisi goriisme esnasinda
belli sorularin yanitlarini baska sorularin igerisinde verdiyse arastirmaci bu sorular1 tekrar
sormayabilir. Goriisme katilimcilart arastirmanin nicel kismina katilanlar arasindan
secilmistir. Toplamda 8 kisiyle goriisme yapilmistir. Gorligmeye katilanlarin cinsiyet

dagilimlar esittir. lge cesitliligine bakildiginda ise 3 Serdivan, 2 Adapazari, 1 Kocaali,
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1 Erenler, 1 Hendek seklindedir. Katilimcilarin diger demografik 6zelliklerinin de farkli
olmasina dikkat edilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriismeye katilanlar ankete cevap
verenler arasindan secilmistir. Goriismeye dahil edilme siirecinde katilimcilarin dijital
teknolojileri ¢cok aktif kullanmalari, kendilerini eksik hissetmeleri, konu hakkinda daha

detayli bilgi vermek istemeleri gibi farkliklar belirleyici olmustur.

3.4.Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Nicel arastirmalarda elde edilen verilerin ¢ozliimlenmesi ¢esitli istatistiksel
teknikler kullanilarak yapilir. Bu aragtirmada s6z konusu teknikler i¢erisinden yordamsal
teknik kullanilmigtir. Yordamsal teknikler, bir durumdan bagka bir durumu
ongorebilmeye ya da karsilagtirilan gruplarin farkliliklariyla ilgili anlamlilik testleri
yapabilmeye olanak tanir. Bunun i¢in dnce arastirmaya katilanlardan ¢esitli degiskenlere
iliskin veri toplanir, ardindan betimsel istatistik teknikleri kullanilarak ortalamalar ve
standart sapmalar hesaplanir. Son olarak ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel agidan
anlamli olup olmadig1 karsilastirilir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) paket programindan yararlanilmaktadir.

Arastirmanin nicel kisminda ilk olarak 6lgeklerin gecerlilik ve giivenilirligini test
etmek, Orneklem sayisimin yeterliligini belirlemek ve Olgekte yer alan boyutlart
belirlemek amaciyla Cronbach Alpha testi ve faktdr analizi yapilmistir. Daha sonra
katilimcilarin tanimlayici bilgilerini elde etmek ve katilimcilarin dlgekte yer alan ifadeler
katilim durumlarini belirlemek i¢in frekans analizleri gergeklestirilmistir. Degiskenler
arasindaki farkliliklar1 belirlemek i¢in Ki-Kare analizi, katilimcilarin 6l¢ekte yer alan
boyutlara katilim diizeylerinin demografik 6zelliklerine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek igin ise Bagimsiz Orneklem t-testi (Independent-Sample t-Test) ve One-Way
ANOVA Testi yapilmistir. Yari-yapilandirilmis goriisme ile elde edilen veriler
MAXQDA programu ile analiz edilmektedir. MAXQDA, cesitli verilerden daha zengin
bilgiler elde etmek i¢in giiclii ve kullanigh bir yazilimdir. MAXQDA ile olgiilebilir
demografik 6zelliklerden nitel soru ve goriismelere kadar neredeyse tiim veri kaynaklar

tek yerde ice aktarilabilmekte ve analiz edilebilmektedir
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4. BULGULAR ve YORUMLAR

4.1. Katihmeilarin Erisim Durumuna iliskin Bulgular

Bu béliimde katilimeilarin akilli telefon, kisisel bilgisayar, mobil internet ve Wi-

Fi erisimleri yasanilan ilce, cinsiyet, yas, meslek, egitim diizeyi gibi degiskenler

acisindan degerlendirilmektedir.

Tablol. Sakarya Ilinin Erisim Acisindan Genel Durumu

Akill Telefon Kisisel Bilgisayar Mobil internet Wi-Fi
lige Evet Hay1r Evet Hayir Evet Hay1r Evet Hayrr
Adapazari 134 2 86 50 131 5 116 20
Akyazi 45 0 25 20 44 1 41 4
Arifiye 19 1 5 15 20 0 20 0
Erenler 41 4 27 18 41 4 41 4
Ferizli 15 0 3 12 15 0 12 3
Geyve 25 0 14 11 25 0 23 2
Hendek 40 0 27 13 40 0 37 3
Karapiirgek 6 0 2 4 0 6 5 1
Karasu 30 0 10 20 28 2 29 1
Kaynarca 12 0 9 3 8 4 11 1
Kocaali 11 1 6 6 12 0 10 2
Pamukova 14 1 6 9 15 0 15 0
Sapanca 20 0 8 12 18 2 18 2
Serdivan 71 0 44 27 70 1 63 8
Sogiitli 6 0 4 2 6 0 6 0
Tarakl1 6 0 2 4 6 0 6 0
Genel 495 9 272 232 485 19 453 51

Katilimeilarin akill telefon, kisisel bilgisayar, mobil internet ve WI-Fi erisimleri

yasanilan il¢e agisindan degerlendirildiginde ilgeler arasinda biiyiik farkliliklar olmayip

Sakarya genelinin erisim diizeyinin oldukg¢a yiiksek oldugu belirlenmistir. En yiiksek

niifuslu ve merkez ilge olan Adapazar ilgesinde yasayan katilimcilarin %98,5°1 akill

telefona, %63,2’si kisisel bilgisayara %96,3’{i mobil internete ve %85,3’ii ise Wi-Fi’ye

sahiptir. En diisiik niifuslu ve daha kirsal bolgede olan Tarakli ilgesinde akilli telefona,
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mobil internete ve WI-FI’ye sahip olma oran1 %100, kisisel bilgisayara sahip olma orani

1se %33,3 diir.

Tablo2. Erisim Diizeyinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Akilli Telefon Kisisel Bilgisayar Mobil internet Wi-Fi
Evet Hay1r Evet Hayir Evet Hay1r Evet Hayir
Erkek 275 4 159 120 271 8 246 33
Kadin 220 5 113 112 214 11 207 18
Toplam 495 9 272 232 282 222 453 51

Sakarya ilinin erisim diizeyine cinsiyet acisindan bakildiginda erkeklerin akilli

telefona sahip olma oram1 %98,6 kadinlarin ise %97,8°dir. Erkeklerin %357 sinin,

kadmlarm ise %50,2’sinin kisisel bilgisayar1 vardir. Erkeklerde mobil internete sahip

olma oran1 %97,1 iken kadinlarda %95,1°dir. WI-FI kullanim oran ise erkeklerde %88,2,

kadinlarda %92’dir.

Tablo3. Erisim Diizeyinin Yasa Gére Dagilimi

Yas Akill Telefon Kisisel Bilgisayar ~ Mobil Internet Wi-Fi
Evet Hay1r Evet Hay1r Evet Hay1r Evet Hay1r
18-24 147 0 97 50 141 6 141 6
25-35 139 0 85 54 138 1 119 20
36-45 129 1 67 63 125 5 120 10
46-60 63 3 24 42 64 2 61 5
60 ve tlizeri 5 17 3 19 5 17 12 10
Genel 483 21 276 228 485 19 453 51

Sakarya ilinin erisim diizeyine yas agisindan bakildiginda en diisiik yas grubu olan

18-24 yas arasindaki bireylerin %100’ akilli telefona, %66’s1 kisisel bilgisayara,

%95,9’u mobil internete, %95,9’u ise WI-FI’ye sahiptir. En yiiksek yas grubu olan 61

yas ve lizeri bireylerin ise %77,3’1 akilli telefona, %13,6’s1 kisisel bilgisayara, %77,3 1

mobil internete, %54,5’i Wi-FI’ye sahiptir.

47



Tablod. Erisim Diizeyinin Egitime Gére Dagilimi

Egitim Akill Telefon Kisisel Bilgisayar Mobil internet Wi-Fi
Evet Hay1r Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
[kdgretim 88 6 21 73 &5 9 81 13
Lise 156 2 65 93 150 8 142 16
On Lisans 69 0 42 27 68 1 59 10
Lisans 146 1 112 35 146 1 136 11
Lisansiistii 36 0 32 4 36 0 35 1
495 9 272 232 485 19 453 51

Sakarya ilinin erisim diizeyine egitim durumu ag¢isindan bakildiginda en diisiik
egitim durumuna olan ilkdgretim mezunu bireylerin %93,6’s1 akilli telefona, %22,3’
kigisel bilgisayara, %90,4’{i mobil internete, %86,2’si WI-Fi’ye sahiptir. En yiiksek
egitim diizeyi olan lisansiistii egitime sahip bireylerin %100’0 akilli telefona, %88,9’u

kisisel bilgisayara, %100’{i mobil internete, %97,2’si Wi-FI’ye sahiptir.

TabloS. Erisim Diizeyinin Gelire Gére Dagilimi

Gelir Akilli Telefon Kisisel Bilgisayar Mobil internet Wi-FI
Evet Hay1r Evet Hay1r Evet Hayir Evet Hayir
0-2826 218 6 111 113 213 11 202 22
2827-5000 152 2 72 82 147 7 133 21
5001-8000 96 0 67 29 96 0 89 7
8001 ve lizeri 29 1 22 8 29 1 29 1
495 9 272 232 485 19 453 51

Erigim diizeyi gelir agisindan incelendiginde 0-2826 TL arali§inda olan bireylerin
%97,3’1 akilli telefona, %49,6’s1 kisisel bilgisayara, %95,1’1 mobil internete, %90,2’si
WI-FI’ye sahiptir. 8001 TL ve iizeri geliri olan bireylerin %96,7’si akilli telefona,
%73,3’i kisisel bilgisayara, %96,7’si mobil internete, %96,7’si WI-FI’ye sahiptir.

Tablo 6. Erisim Diizeyinin Meslege Gére Dagilimi

Meslek Akill Telefon Kisisel Bilgisayar ~ Mobil Internet Wi-Fi
Evet Hay1r Evet Hay1r Evet  Hayir Evet Hayir
Memur 38 0 19 19 37 1 34 4
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[Tablo6. (Devam) Erisim Diizeyinin Meslege Gore Dagilimi]

Is¢i/Calisan 143 1 63 81 140 4 128 16
Is insam 11 1 10 2 12 0 12 0
Esnaf/Tiiccar 57 0 31 26 57 0 49 8
Ciftci 7 2 5 4 8 1 9 0
Ogretmen 49 0 40 9 49 0 43 6
Akademisyen 19 0 19 0 19 0 18 1
Diger 171 5 85 91 163 13 160 16
495 9 272 232 485 19 453 51

Meslege gore erisim durumuna bakildiginda is¢i/¢alisanlarin %99,3’i akilli
telefona, %43,8°1 kisisel bilgisayara, %97,2’si mobil internete, %88,9’u Wi-Fi’ye sahiptir
Ogretmenlerin %100’{i akilli telefona, %81,6’s1 kisisel bilgisayara, %100’ii mobil
internete, %87,8’i WI-FI’ye sahiptir. ~ Akademisyenlerin akilli telefona, kisisel
bilgisayara ve mobil internete sahiplik oram %100’diir. Wi-Fi kullanim oranlar1 ise

94,7’ dir.
4.2. Katilmeilarin Dijital Teknolojileri Kullanim Durumuna iliskin Bulgular

4.2.1. Dijital Iletisime iliskin Bulgular

Olgekte bireylerin dijital iletisime iliskin algilarmin dlgiilmesine yonelik 5 ifade
bulunmaktadir. Katilimcilarin bu boyutta alabilecekleri en diisiik toplam puan 5, en
yiiksek toplam puan 25°tir. Verilerin analizi sonucu katilimcilarin ortalamalart 19 olarak
tespit edilmistir. Bu deger 5 ifade icin belirlenen 17,05 esik degerinin iizerindedir. Esik
deger her madde icin belirlenen esik degerin (3,41/5) bu boyuttaki ifade sayisina
carpilmasiyla elde edilmistir. Katilimcilarin ortalamalar1 100 iizerinden 76 puana karsilik
gelmektedir. Olgek aciklig1 baglaminda ele alindiginda ise 3,80/5 olarak hesaplanmustir.
Ortalamanin esik deger 3,41’in {lizerinde olmasi katilimcilarin dijital iletisim

davraniglarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo7. Bireylerin Dijital Iletisim Boyutunun Olciilmesi

1 2 3 4 5
f f f f f
% % % % %
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[Tablo7. (Devam) Bireylerin Dijital Iletisim Boyutunun Olciilmesi]

Dijital teknolojiler {iizerinden yeni insanlarla 243 89 109 51 12
tanisirim. %48,2  %17,7  %21,6  %l10,1 %2,4
Dijital teknolojileri kullanarak herhangi bir konu 131 88 152 84 49
hakkinda fikirlerimi/goriislerimi paylagirim. %26 %175 %302  %16,7 %9,7
Dijital teknolojiler lizerinden kisisel hayatimla ilgili 180 83 124 67 50
paylagimlar yaparim %35,7 %165  %24,6  %I13,3 %9,9
Dijital teknolojiler lizerinden iiriin satin alirim. 110 56 141 93 104
%21,8  %l1,1 %28 %18,5  %20,6
Gergek hayatta sahip oldugum haklar1 (diisiince, 69 50 115 132 138

ifade ozgiirligii vb.) dijital teknolojiler aracihigiyla o3 7 %9.9 %228 %262 %274

kullanirim.

*1=Cok az, 2=Az, 3=Ara sira, 4=Sik, 5=Her zaman

Katilimeilarin verdikleri yanitlara bakildiginda en yiiksek katilima sahip ifadenin
gercek hayatta sahip oldugum haklar1 (diisiince, ifade 6zgiirliigii vb.) dijital teknolojiler
araciligryla kullanirim (%53,6 olumlu kullanim) ifadesi, en az katilima sahip ifadenin ise

yine ayni ifade (%23,6 olumsuz kullanim) oldugu gézlemlenmistir.

4.2.2. Dijital Erisime Iliskin Bulgular

Olgekte bireylerin dijital erisime iliskin algilarmin 6lgiilmesine yonelik 5 ifade
bulunmaktadir. Katilimcilarin bu boyutta alabilecekleri en diisiik toplam puan 5, en
yiiksek toplam puan 25°tir. Verilerin analizi sonucu katilimcilarin ortalamalar1 20 olarak
tespit edilmistir. Bu deger 5 ifade icin belirlenen 17,05 esik degerinin iizerindedir. Esik
deger her madde i¢in belirlenen esik degerin (3,41/5) bu boyuttaki ifade sayisina
carpilmasiyla elde edilmistir. Katilimcilarin ortalamalar1 100 iizerinden 80 puana karsilik
gelmektedir. Olgek aciklig1 baglaminda ele alindiginda ise 4,00/5 olarak hesaplanmustir.
Ortalamanin esik deger 3,41°’in lizerinde olmast katilimcilarin dijital erisim

davraniglarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo8. Sakarya Bireylerin Dijital Erisim Boyutunun Olgiilmesi

1 2 3 4 5
f f f f f
% % % % %
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[Tablo8. (Devam) Sakarya Bireylerin Dijital Erisim Boyutunun Olgiilmesi]

Ailem ve arkadaglarimla iletisim kurmak i¢in dijital 36 44 76 169 179
teknolojileri kullanirim. %7,1 %8,7 %15’1 %35’5 %35’5
Dijital teknolojileri haber alma ve giindemi takip 46 31 113 162 152
etme ihtiyacimi karsilamak i¢in kullanirim. %9,1 %6,2 %224 %32,1  %30,2
Satin almay1 diistindtigiim {irtinii dijital teknolojileri 74 39 103 133 155
kullanarak arastiririm. %14,7 %7,7 %20,4 %264  %30,8
Finansal bilgileri dijital teknolojiler tizerinden takip 109 54 114 102 125
ederim (Doviz, altin, bitcoin vb.). %21,6  %10,7  %22,6  %20,2  %24.8
Dijital teknolojileri ihtiyag duydugum bilgiye 31 35 106 161 171
erismek i¢in kullanirim. %6,2 %6,9 %21 %31,9 %339

*1=Cok az, 2=Az, 3=Ara sira, 4=Sik, 5=Her zaman

Katilimeilarin verdikleri yanitlara bakildiginda en yiiksek katilimin “en ¢ok ailem
ve arkadaglarimla iletisim kurmak icin dijital teknolojileri kullanirim” ifadesinde (%71
olumlu kullanim), en az katilimin ise “dijital teknolojileri ihtiyag duydugum bilgiye

erismek icin kullanirim” (%13,1 olumsuz kullanim) ifadesinde oldugu gézlemlenmistir.

4.2.3. Dijital Saghga Iliskin Bulgular

Olgekte bireylerin dijital saghiga iliskin algilarinin 8lgiilmesine yonelik 5 ifade
bulunmaktadir. Katilimcilarin bu boyutta alabilecekleri en diisiik toplam puan 5, en
yliksek toplam puan 25°tir. Verilerin analizi sonucu katilimcilarin ortalamalar1 20 olarak
tespit edilmistir. Bu deger 5 ifade icin belirlenen 17,05 esik degerinin iizerindedir. Esik
deger her madde i¢in belirlenen esik degerin (3,41/5) bu boyuttaki ifade sayisina
carpilmasiyla elde edilmistir. Katilimcilarin ortalamalar1 100 iizerinden 80 puana karsilik
gelmektedir. Olgek aciklig1 baglaminda ele alindiginda ise 4,00/5 olarak hesaplanmustir.
Ortalamanin esik deger 3,41’in iizerinde olmasi katilimecilarin dijital saglik

davraniglarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo9. Bireylerin Dijital Saglik Boyutunun Olgiilmesi

1 2 3 4 5

f f f f f

% % % % %
Dijital teknolojiler tizerinden hastaliklarla ilgili 66 71 162 104 101
aragtirma yaparim. %13,1 %14,1 %32,1 %20,6 %20
Dijital teknolojiler tizerinden hastane/doktor 86 78 161 98 81
arastirmasi yaparim. %17,1 %15,5 %31,9 %19,4 %16,1
Dijital teknolojiler araciligiyla ulastigim bilgiler 154 134 146 50 20
sagligimla ilgili kararlarimu etkiler. %30,6 %26,6 %29 %9,9 %4
Saglikli yasam ig¢in dijital teknolojileri bir 136 117 156 72 23

tavsiye kaynagi olarak kullanirim. %27 %232 %31 0,143 %4.6

Saglikli yasamla ilgili dijital teknolojileri 219 90 95 54 46
kullanirim (Gtinliik kalori hesabi, giinliik atilan

%43,5 %179 %18,8 %10,7 %9,1
adim sayis1 vb. programlar).

*1=Cok az, 2=Az, 3=Ara sira, 4=Sik, 5=Her zaman

Katilimeilarin  verdikleri yanitlara bakildiginda en c¢ok dijital teknolojiler
iizerinden hastaliklarla ilgili arastirma yaparim konusunda (%40,6 olumlu kullanim), en
az ise yine ayni konuda (%27,2 olumsuz katilma orani) katilim sagladiklari

gbzlemlenmistir.

4.2.4. Dijital Okuryazarhga Iliskin Bulgular

Olgekte bireylerin dijital okuryazarliga iliskin algilarinin lgiilmesine yonelik 4
ifade bulunmaktadir. Katilimcilarin bu boyutta alabilecekleri en diisiik toplam puan 4, en
yiiksek toplam puan 20°dir. Verilerin analizi sonucu katilimcilarin ortalamalar1 16 olarak
tespit edilmistir. Bu deger 4 ifade icin belirlenen 17,05 esik degerinin iizerindedir. Esik
deger her madde icin belirlenen esik degerin (3,41/5) bu boyuttaki ifade sayisina
carpilmasiyla elde edilmistir. Katilimcilarin ortalamalart 100 iizerinden 80 puana karsilik

gelmektedir. Olgek aciklig1 baglaminda ele alindiginda ise 4,00/5 olarak hesaplanmustir.
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Ortalamanin esik deger 3,41’in {lizerinde olmasi katilimcilarin dijital okuryazarlik

davraniglarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo10. Dijital Okuryazarhk Boyutunun Olciilmesi

1 2 3 4 5
f f f f f
% % % % %
Dijital teknolojileri kullanarak igerik tiretirim. 261 85 96 36 26
%51,8  %16,9 %19 %7,1 %S5,2
Dijital teknolojileri kullanarak igeriklerle etkilesimde 172 80 135 72 45
bulunurum. 34,1 %159  %26,8 %143 %38.9
Dijital teknolojiler iizerinde ulastigim bilgi ve haberlerin 41 48 127 140 148
dogrulugunu sorgularim. %8.1 %9.5 %252 %278 %294
Dijital teknolojileri problem ¢6zme ve karar verme 98 87 158 92 69
stireglerimde kullanirim. %19,4 %173 %313 %183  %I13,7

*1=Cok az, 2=Az, 3=Ara sira, 4=Sik, 5=Her zaman

Katilimeilarin  verdikleri yanitlara bakildiginda en yiliksek katilimim “dijital
teknolojiler {izerinde ulagtigim bilgi ve haberlerin dogrulugunu sorgularim” (%57,2
olumlu kullanim) ifadesine, en az katilmin ise yine ayni ifadeye (%17,6 olumsuz

kullanim) oldugu gézlemlenmistir.

4.2.5. Dijital Hukuka fliskin Bulgular

Olgekte bireylerin dijital hukuka iliskin algilarmin 6lgiilmesine yonelik 3 ifade
bulunmaktadir. Katilimcilarin bu boyutta alabilecekleri en diisiik toplam puan 3, en
yiiksek toplam puan 15°tir. Verilerin analizi sonucu katilimcilarin ortalamalar1 12 olarak
tespit edilmistir. Bu deger 3 ifade icin belirlenen 10,23 esik degerinin iizerindedir. Esik
deger her madde i¢in belirlenen esik degerin (3,41/5) bu boyuttaki ifade sayisina
carpilmasiyla elde edilmistir. Katilimcilarin ortalamalar1 100 iizerinden 80 puana karsilik
gelmektedir. Olgek aciklig1 baglaminda ele alindiginda ise 4,00/5 olarak hesaplanmustir.
Ortalamanin esik deger

3,41’in Tlzerinde olmas1 katilimcilarm dijital hukuk

davraniglarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablol1. Bireylerin Dijital Hukuk Boyutunun Olgiilmesi

1 2 3 4 5

f f f f f

% % % % %
Dijital ~ teknolojileri ~ kullanitken  yaptigim 45 35 72 155 197

davraniglarin  hukuki bir karsiligi  oldugunun %89 %6,9  %l14,3  %30,8  %39,1

bilincinde olurum.

Dijital teknolojileri kullanirken yasal olmayan 44 22 52 110 276
(illegal) kaynaklardan uzak dururum. %8,7 %44 %103 %21,8 %548
Dijital teknolojileri kullanirken telif hakkina sahip 104 34 71 97 198

olmadigim bir eseri paylasmamaya dikkat ederim. %20,6 %6,7 %14,1 %19,2  %39,3

*1=Cok az, 2=Az, 3=Ara sira, 4=Sik, 5=Her zaman

Katilimeilarin  verdikleri yanitlara bakildiginda en yiliksek katilimim “dijital
teknolojileri kullanirken yaptigim davranislarin hukuki bir karsilig1 oldugunun bilincinde
olurum” (%69,9 olumlu kullanim) ifadesine, en diisiik katilimin ise “dijital teknolojileri
kullanirken yasal olmayan (illegal) kaynaklardan uzak dururum” (%13,1 olumsuz

kullanim) ifadesine oldugu gézlemlenmistir.

4.2.6. Dijital Hak ve Sorumluklara iliskin Bulgular

Olgekte bireylerin dijital hak ve sorumluluklara iliskin algilarinmn 6lgiilmesine
yonelik 3 ifade bulunmaktadir. Katilimcilarin bu boyutta alabilecekleri en diisiik toplam
puan 3, en yliksek toplam puan 15°dir. Verilerin analizi sonucu katilimcilarin ortalamalari
12 olarak tespit edilmistir. Bu deger 3 ifade icin belirlenen 10,23 esik degerinin
iizerindedir. Esik deger her madde icin belirlenen esik degerin (3,41/5) bu boyuttaki ifade
sayisina ¢arpilmastyla elde edilmistir. Katilimeilarin ortalamalari 100 tizerinden 80 puana
karsilik gelmektedir. Olgek acikligi baglaminda ele alindiginda ise 4,00/5 olarak
hesaplanmistir. Ortalamanin esik deger 3,41’in iizerinde olmasi katilimcilarin dijital hak

ve sorumluklar davraniglariin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo12. Bireylerin Dijital Hak ve Sorumluklar Boyutunun Olgiilmesi

1 2 3 4 5

f f f f f

% % % % %
Dijital teknolojiler iizerinden hukuki siirelerimi takip 152 61 112 84 95
ederim. %302 %121 %222 %167 %I838
Dijital teknolojileri kullanirken su¢ unsuru olugturan 108 76 102 75 143

durum fark ettigimde yetkililerle paylasirim (Siber
) . %21,4 %151  %20,2 %149 %284
zorbalik, siber taciz vb.).

Dijital teknolojiler araciligryla igerik iiretirken kaynak 145 73 111 71 104
gosteririm. %28,8  %l14,5 %22 %14,1  %20,6

*1=Cok az, 2=Az, 3=Ara sira, 4=Sik, 5=Her zaman

Katilimcilara bu boliimde dijital hak ve sorumluklarma iligkin ifadeler
yoneltilmistir. Katilimcilarin verdikleri yanitlara bakildiginda en yiiksek katilimin “dijital
teknolojileri kullanirken su¢ unsuru olusturan durum fark ettigimde yetkililerle
paylasirim (Siber zorbalik, siber taciz vb.)” (%43,3 olumlu kullanim) ifadesine, en diisiik

katilimin ise yine ayn1 ifadeye (%36,5 olumsuz kullanim) oldugu gézlemlenmistir.

4.2.7. Dijital Etik ve Giivenlige Iliskin Bulgular

Olgekte bireylerin dijital etik ve giivenlige iliskin algilarmin dl¢giilmesine yonelik
13 ifade bulunmaktadir. Katilimcilarin bu boyutta alabilecekleri en diisiik toplam puan
13, en yiiksek toplam puan 65°tir. Verilerin analizi sonucu katilimcilarin ortalamalar1 52
olarak tespit edilmistir. Bu deger 13 ifade i¢in belirlenen 44,33 esik degerinin tizerindedir.
Esik deger her madde icin belirlenen esik degerin (3,41/5) bu boyuttaki ifade sayisina
carpilmasiyla elde edilmistir. Katilimcilarin ortalamalar1 100 iizerinden 80 puana karsilik
gelmektedir. Olgek aciklig1 baglaminda ele alindiginda ise 4,00/5 olarak hesaplanmustir.
Ortalamanin esik deger 3,41’in ilizerinde olmas1 katilimcilarin dijital etik ve giivenlik

davraniglarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo13. Bireylerin Dijital Etik ve Giivenlik Kullanmim Boyutunun Olciilmesi

1 2 3 4 5
f f f f f
% % % % %
Dijital teknolojileri kullanirken karsilagtigim farkl 32 19 88 151 214
fikirlere sayg1 gosteririm.
%6,3 %3,8 %175 %30 %42,5
Dijital teknolojileri kullanirken 6zel yasamin 28 23 34 124 295
izliligine dikkat ederim.
siTigine Gt ederm %S.6  Uh6 %67 %246 %585
Dijital teknolojiler araciligiyla igerik iiretirken 145 73 111 71 104
kaynak gosteririm. %288  %l45 %2 %l4l %206
Dijital teknolojiler iizerinden arama yapma, mesaj 49 36 76 127 216
g?ndgqne vb. davraniglarda uygun saatleri %9.7 %7.1 %151 %252 %429
gozetirim.
Sahip oldugum dijital teknolojileri koruyacak 124 72 114 97 97
yazilimlar ve uygulamalar kullanirim %246 %143 %226 %192 %192
Dijital teknolojileri kullanirken kisisel bilgilerimi 39 21 70 112 262
. 1 kt
l({telefon numarasi, agik adres vb.) paylasmaktan %7.7 %4.2 %139 %222 %52
aginirim.
Dijital teknolojiler araciligiyla paylastigim igerikleri 70 40 77 121 196
kimlerin gorebilecegini ayarlarim. 13.9 %7.9 153 9424 %38.9
Dijital teknolojileri kullanirken izinsiz erisim 53 25 68 136 222
davranislarinda bulunmam.
%10,5 %5 %13,5 %27 %44
Dijital teknolojiler iizerinden kisisel giivenligi tehdit 31 14 44 125 290
edecek davraniglardan kaginirim. %6.2 %2.8 %8.7 %248 %575
Dijital teknolojilerin sundugu kullanim 41 29 94 132 208
sozlesmelerinde belirtilen hak ve sorumluluklara
dikkat ederim. %38,1 %35,8  %I18,7 %262 %413
Dijital teknolojileri bagskalarmin haklarini ihlal 24 20 36 159 265
etmeyecek sekilde kullanirim.
%4,8 %4 %7,1 %31,5 %525
Dijital  teknolojileri  kullanarak  karsilagtigim 61 67 93 124 159
h;rhapgl bir sorun karsisinda sikayetlerimi %121 %133 %185 %246 %315
bildiririm.
Dijital teknolojileri kullanirken hem kendimin hem 20 4 35 121 324
de yakinlarimin kisgisel verilerinin korunmasina
dikkat ederim. %48 %8 %69 %24 %0643

*1=Cok az, 2=Az, 3=Ara sira, 4=Sik, 5=Her zaman
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Katilimeilarin verdikleri yanitlara bakildiginda en yiiksek olumlu katilimin “dijital
teknolojileri kullanirken hem kendimin hem de yakinlarimin kisisel verilerinin
korunmasina dikkat ederim” ifadesinde (%88,3), en diisiik olumsuz katilimin ise “dijital
teknolojileri bagkalariin haklarini ihlal etmeyecek sekilde kullanirim” (%8,8) ifadesinde

gerceklestigi gdzlemlenmistir.

4.2.8. Dijital Ticarete iliskin Bulgular

Olgekte bireylerin dijital ticaret boyutuna iliskin algilarinin dlgiilmesine yonelik 2
ifade bulunmaktadir. Katilimcilarin bu boyutta alabilecekleri en diisiik toplam puan 2, en
yiiksek toplam puan 10°dur. Verilerin analizi sonucu katilimcilarin ortalamalar1 8 olarak
tespit edilmistir. Bu deger 2 ifade i¢in belirlenen 6,82 esik degerinin {izerindedir. Esik
deger her madde i¢in belirlenen esik degerin (3,41/5) bu boyuttaki ifade sayisina
carpilmasiyla elde edilmistir. Katilimcilarin ortalamalar1 100 iizerinden 80 puana karsilik
gelmektedir. Olgek aciklig1 baglaminda ele alindiginda ise 4,00/5 olarak hesaplanmustir.
Ortalamanin esik deger 3,41’in {lizerinde olmas1 katilimecilarin  dijital ticaret

davraniglarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo14. Bireylerin Dijital Ticaret Kullanim Boyutunun Olciilmesi

1 2 3 4 5
f f f f f
% % % % %
Dijital teknolojileri kullanarak satig yaparim. 329 62 59 28 26

%653 %123 %117 %56 %52

Ticari potansiyelimi arttirmak i¢in dijital teknolojileri 230 81 80 64 49
kullanirim. %45,6  %16,1  %15,9 %I12,7  %9,7

*1=Cok az, 2=Az, 3=Ara sira, 4=Sik, 5=Her zaman

Katilimeilarin  verdikleri yanitlara bakildiginda en yiiksek katilimin “ticari
potansiyelimi arttirmak icin dijital teknolojileri kullanirim” (%22,4 olumlu kullanim)
ifadesine, en diisiik katilimin ise yine ayni ifadeye (%61,7 olumsuz kullanim) oldugu

gbzlemlenmistir.
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4.3. Katilmcilarin Dijital Ozellikleriyle Dijital Teknolojileri Kullanim Durumlari

Arasindaki Farkhhklara iliskin Bulgular

Katilimeilarin dijital teknolojileri kullanim durumlarimin demografik 6zelliklerine
gore farkliliklarinin incelenmesi amaciyla t-testi ve ANOVA yapilmistir. Cinsiyet vb. iki
kategoriden olugsan faktorlere yonelik farkliliklart belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-
testi, ikiden fazla kategoriden olusan faktorlere yonelik farkliliklari belirlemek igin

ANOVA testi yapilmistir.

Tablo15. Dijital Teknolojilerin Kullaniminda Cinsiyete Gore Farkliliklar

Degiskenler Cinsiyet N Ortalama F p

Dijjital Etik ve Kadin 225 3,96 ,460 ,000

Giivenlik Erkek 279 3,71

Dijital Saglik Kadin 225 2,79 1,833 ,000
Erkek 279 2,52

Dijital Erigsim Kadin 225 3,58 1,723 ,826
Erkek 279 3,60

Dijital Iletisim Kadin 225 2,71 473 ,938
Erkek 279 2,72

Dijital Hukuk Kadin 225 3,96 ,648 ,005
Erkek 279 3,69

Dijital Hak ve Kadin 225 3,02 1,060 ,081

Sorumluklar Erkek 279 2,85

Dijital Kadin 225 2,72 ,016 , 761

Okuryazarlik Erkek 279 2,74

Dijital Ticaret Kadin 225 1,86 ,268 ,016
Erkek 279 2,08

Dijital etik ve gilivenlik boyutu incelendiginde katilimcilarin dijital etik ve
giivenlik davraniglarinin  cinsiyetlerine goére anlamli bir bigimde farklilagtig:
belirlenmistir (p<.0001). Kadinlarin dijital etik ve glivenlik davranislar1 erkeklere kiyasla
daha yiiksektir. Dijital saglik ve dijital hukuk davranislarinin da cinsiyetlere gore anlamli
olarak farklilastig1 goriilmektedir (p<.0001). Kadinlarin dijital saglik ve dijital hukuk
davraniglar1 erkeklere oranla daha yiiksektir. Dijital ticaret davraniglarina bakildiginda
cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir (p<.0001). Erkeklerin
kadinlara oranla dijital ticaret davranislar1 oldukca yiiksektir. Dijital iletisim (p=.938),
dijital erisim (p=.826), dijital hak ve sorumluluk (p=.081), ve son olarak dijital
okuryazarlik (p=.761), davranislarina bakildiginda cinsiyetlere goére anlamli farklilik

olmadig belirlenmistir.
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Tablo16. Dijital Teknolojilerin Kullaniminda Yasa Gore Farkliliklar

Degiskenler Yas N Ortalama F p
18-24Arasi 147 3,87

Dijital Etik ve 25-35 Arasi 139 3,92 7,688

Giivenlik 36-45 Arasi 130 3,90 ,000
46-60 Arasi 66 3,67
61 Yas ve lizeri 22 3,03
18-24 Arasi 147 2,74
25-35 Aras1 139 2,83

Dijital Saglhik 36-45 Arast 130 2,48 5,392 ,000
46-60 Arasi 66 2,47
61 Yas ve lizeri 22 2,20
18-24Arasi 147 3,78

Dijital Erisim 25-35 Arasi 139 3,86
36-45 Arasi 130 3,42 18,795 ,000
46-60 Arasi 66 3,30
61 Yas ve lizeri 22 2,47
18-24 Arasi 147 3,22
25-35 Arasi 139 2,90

Dijital fletisim  36-45 Arasi 130 2,39 38,563 ,000
46-60 Arasi 66 2,23
61 Yas ve tizeri 22 1,61
18-24Arasi 147 3,84
25-35 Aras1 139 3,87

Dijital Hukuk  36-45 Arast 130 3,85 4,082 ,003
46-60 Arasi 66 3,81
61 Yas ve lizeri 22 2,92
18-24Arasi 147 2,87

Dijital Hak ve 25-35 Arasi 139 3,10 2612

Sorumluklar 36-45 Arasi 130 2,95 ’ ,035
46-60 Arasi 66 2,80
61 Yas ve lizeri 22 2,39
18-24Arasi 147 3,05

Dijital 25-35 Arasi 139 2,81

Okuryazarlik 36-45 Arasi 130 2,60 13.451 ;000
46-60 Aras1 66 2,40 ’
61 Yas ve lizeri 22 1,92
18-24 Arasi 147 2,01
25-35 Arasi 139 2,15

Dijital Ticaret 36-45 Arasi 130 1,95 3,362 ,010
46-60 Arasi 66 1,87
61 Yas ve lizeri 22 1,31

Katilimeilarin ~ dijital etik ve giivenlik davramiglart  yaslar1  agisindan
degerlendirildiginde 61 yas ve iizerindekilerle 40- 60 yas araligindakiler hari¢ diger tiim
yas gruplart arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<.0001). 61 yas ve
iizerindekilerin dijital etik ve gilivenlik davranislar1 diger yas gruplarina kiyasla daha
diistik diizeydedir. Dijital saglik davranislar yaslar agisindan degerlendirildiginde 25-35

yas aralifindakilerle 36-45 yas araligindakiler ve 40-60 yas araligindakiler arasinda
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anlaml farkliliklar bulunmaktadir (p<.0001). 25-35 yas araligindakilerin dijital saglik
davraniglar1 diger yas gruplarina kiyasla daha yiiksek diizeydedir.

Katilimeilarin dijital erisim davranislar yaslari agisindan degerlendirildiginde 61
yas ve lizeri bireylerin diger tiim yas gruplarindaki bireylerle arasinda anlaml farkliliklar
bulunmaktadir (p<.0001). 61 yas ve tizeri katilimcilarin dijital erisim davraniglar1 diger
yas gruptakilerine kiyasla daha diisiik diizeydedir. 46- 60 yas araligindakilerle 36-45 yas
araligindakiler hari¢ diger yas gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir
(p<.0001). 46-60 yas araligindakilerin dijital erisim davranislar1 18-24 yas araligindakiler
ve 25-35 yas araligindakilere oranla daha diisiik diizeydeyken 61 yas ve iizerindekilere
oranla daha yiiksektir. 36-45 yas araligindakilerle 46-60 yas araligindakiler hari¢ diger
yas gruplart arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<.0001). 36-45 vyas
araligindakilerin dijital erisim davranislar1 18-24 yas araligindakiler ve 25-35 yas
araligindakilere oranla daha diisiik diizeydeyken 61 yas ve lizerindekilere oranla daha
yiiksektir.

Katilimeilarin ~ dijital  iletisim  davraniglart  incelendiginde 18-24  yas
araligindakilerle diger tiim yas gruplari arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir
(p<.0001). 18-24 yas arasindakilerin dijital iletisim davraniglart diger yas
gruplarindakilerine oranla daha yiiksek diizeydedir. 25-35 yas araligindakilerle diger tiim
yas gruplart arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<.0001). 25-35 vyas
araligindakilerin dijital iletisim davraniglar1 18-24 yas araligindakilere oranla daha diigiik
diizeydeyken diger yas grubundakilere oranla daha yiiksek diizeydedir. 61 yas ve
tizerindekilerle diger tiim yas gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir
(p<.0001). 61 yas ve lizerindekilerin dijital iletisim davranislart diger yas
gruplarindakilere oranla daha diisiik diizeydedir.

Katilimcilar dijital hukuk davraniglari agisindan incelendiginde 61 yas ve
tizerindekilerle diger tiim yas gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir
(p<.0001). 61 yas ve lizerindekilerin dijital hukuk davraniglar1 diger yas gruplarina oranla
daha diistiik diizeydedir.

Katilimeilarin dijital hak ve sorumluk davranislari incelendiginde 25-35 yas
araligindakilerle 61 yas ve lizerindekiler arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<.0001). 25-35 yas araligindakilerin dijital hak ve sorumluluk davraniglar1 61 yas ve

tizerindekilere oranla daha yiiksek diizeydedir.
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Katilimeilarin - dijital okuryazarlik davranislart incelendiginde 18-24 yas
araligindakilerle 25-35 yas araligindakiler hari¢ diger tiim yas gruplar1 arasinda anlamli
bir farklilik s6z konusudur (p<.0001).  18-24 yas araligindakilerin dijital okuryazarlik
davraniglart diger yas gruplarina oranla daha yiiksek diizeydedir. 61 yas ve
iizerindekilerle 46-60 yas araligindakiler hari¢ diger tiim yas gruplart arasinda anlaml
farkliliklar bulunmaktadir (p<.0001). 61 yas ve iizerindekilerin dijital okuryazarlik
davraniglar1 diger yas gruplarmma oranla daha diisiik dilizeydedir. 25-35 yas
araligindakilerle 46-60 yas araligindakiler arasinda da anlamli farkliliklar bulunmaktadir
(p<.0001).  25- 35 yas araligindakilerin dijital okuryazarlik davraniglar1 46-60 yas
araligindakilere oranla daha yiiksek diizeydedir.

Katilimeilarin dijital ticaret davraniglar1 incelendiginde 61 yas ve lizerindekilerle
diger tiim yasa gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<.0001). 61 yas ve
tizerindekilerin dijital ticaret davranislari diger yas gruplarina oranla daha diisiik

diizeydedir.

Tablo17. Dijital Teknolojilerin Kullaniminda Meslege Gére Farkliliklar

Degiskenler Meslek N Ortalama F p

Memur 38 3,68

Isci/Calisan 144 3,65

Is insam 12 3,77
Dijital Etik ve Esnaf/Tiiccar 57 3,76 4,278 ,000
Giivenlik Ciftci 9 3,63

Ogretmen 49 4,19

Akademisyen 19 4,30

Diger 176 3,88

Memur 38 2,73

Isci/Calisan 144 2,58

Is insam 12 2,75

Esnaf/Tiiccar 57 2,36 2,769 ,008
Dijital Saglik Ciftci 9 2,13

Ogretmen 49 3,00

Akademisyen 19 2,65

Diger 176 2,73

Memur 38 3,77

Isci/Calisan 144 3,53

Is insam 12 3,66

Esnaf/Tiiccar 57 3,61 2,973 ,005
Dijital Erigim Ciftci 9 3,11

Ogretmen 49 3,91

Akademisyen 19 4,08

Diger 176 3,47
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[Tablo17. (Devam)Dijital Teknolojilerin Kullaniminda Meslege Gére Farkliliklar]

Memur 38 2,52
Isci/Calisan 144 2,61
Is insam 12 2,66
Dijital lletisim  Esnaf/Tiiccar 57 2,69 1,735 ,099
Ciftci 9 2,46
Ogretmen 49 2,65
Akademisyen 19 3,10
Diger 176 2,85
Memur 38 3,92
Isci/Calisan 144 3,51
Is insam 12 3,72
Dijital Hukuk  Esnaf/Tiiccar 57 3,61 4,897 ,000
Ciftci 9 4,00
Ogretmen 49 4,42
Akademisyen 19 4,08
Diger 176 3,89
Memur 38 3,02
Isci/Calisan 144 2,82
Dijital Hak ve s insam 12 2,86 2149
Sorumluklar Esnaf/Tiiccar 57 2,69 ’ ,037
Ciftci 9 3,03
Ogretmen 49 3,33
Akademisyen 19 3,38
Diger 176 2,91
Memur 38 2,60
Isci/Calisan 144 2,57
Is insam 12 2,43
Dijital Esnaf/Tiiccar 57 2,77 4073 ,000
Okuryazarlik Ciftci 9 2,38 ’
Ogretmen 49 3,04
Akademisyen 19 3,50
Diger 176 2,75
Memur 38 2,00
Isci/Calisan 144 1,95
Is insam 12 2,20
Dijital Ticaret  Esnaf/Tiiccar 57 2,55 3,218 ,002
Ciftci 9 1,88
Ogretmen 49 1,73
Akademisyen 19 1,73
Diger 176 1,92

Katilimeilarin - dijital etik ve gilivenlik davraniglart meslekleri agisindan
degerlendirildiginde memurlar ile Ogretmenler arasinda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir (p<.0001). Memurlarin dijital etik ve glivenlik davranislar1 6gretmenlere
kiyasla daha diisiikk diizeydedir. Baska mesleklere baktigimizda is¢i/calisan meslek
grubunda olan katilimcilarin 6gretmen ve akademisyenlerle arasinda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir (p<.0001). Isci/Calisanlarin dijital etik ve giivenlik davranislar1 5gretmen

ve akademisyenlere oranla daha diisiik diizeydedir.

62



Katilimcilarin  dijital saglik davraniglari meslekleri agisindan incelendiginde
esnaf/tliccar olanlar ile Ogretmenler arasinda anlamli farkliliklar vardir (p<.0001).
Esnaf/tliccarlarin dijital saglik davraniglari 6gretmenlere kiyasla daha diisiik diizeydedir.

Katilimcilarin dijital erisim davranislari meslekleri agisindan degerlendirildiginde
ogretmenlerle diger meslek grubuna girenler arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir
(p<.0001). Ogretmenlerin dijital erisim davranislar1 diger meslek grubuna oranla daha
yliksek diizeydedir.

Katilimcilarin =~ djjital iletisim  davraniglart  meslekleri acisindan
degerlendirildiginde meslek gruplarmin dijital iletisim davraniglari arasinda anlamli
farkliliklar olmadigi belirlenmistir (p=.099).

Katilimcilarin dijital hukuk davranislari meslekleri agisindan degerlendirildiginde
ogretmenlerle ig¢i/calisan, esnaf/tiiccar ve diger meslek grubundakiler arasinda anlamli
farkliklar bulunmaktadir (p<.0001). Ogretmenlerin dijital hukuk davranislar is¢i/calisan,
esnaf/tliccar ve diger meslek grubundakilere oranla daha yiiksek diizeydedir.

Katilimeilarin - dijital hak ve sorumluk davramiglart meslekleri agisindan
degerlendirildiginde esnaf/tiiccarlarla 6gretmenler arasinda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir (p<.0001). Ogretmenlerin dijital hak ve sorumluk davramislari
esnaf/tiiccarlara kiyasla daha yiiksek diizeydedir.

Katilimeilarin -~ dijital ~ okuryazarlik  davramiglart  meslekleri  agisindan
degerlendirildiginde akademisyenlerin 6gretmenler disinda tim meslek gruplariyla
arasinda anlamli farkliliklar goriilmektedir (p<.0001). Akademisyenlerin dijital
okuryazarlik diizeyleri diger meslek grubundaki katilimcilara oranla daha yiiksektir.
Isci/calisanlarla 6gretmenler arasinda da anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<.0001).
Isci/calisanlarin  dijital okuryazarhik diizeyleri &gretmenlere kiyasla daha diisiik
diizeydedir.

Katilimcilarin dijital ticaret davranislari meslekleri agisindan degerlendirildiginde
esnaf/tiiccarlarin isci/calisanlarla, 0gretmenlerle, akademisyenlerle ve diger meslek
grubundakilerle = arasinda  anlamli  farkliliklar ~ bulunmaktadir  (p<.0001).
Esnaf/tiiccarlarin  dijital  ticaret  davraniglart  isci/calisanlara,  Ogretmenlere,

akademisyenlere ve diger meslek grubundakilere kiyasla daha yiiksektir.
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Tablo18. Dijital Teknolojilerin Kullaniminda Egitim Durumuna Gore Farkliliklar

Degiskenler Egitim N Ortalama F p
[Ikogretim 94 3,60

Dijital Etik ve Lise 158 3,72

Giivenlik On Lisans 69 3,77 7,889 ,000
Lisans 147 3,99
Lisansiistii 36 4,28
[kogretim 94 2,37
Lise 158 2,63

Dijital Saglik On Lisans 69 2,59 4,536 ,001
Lisans 147 2,80
Lisanstistii 36 2,90
[Ikogretim 94 2,99

Dijital Erigim Lise 158 3,56
On Lisans 69 3,63 20,188 ,000
Lisans 147 3,84
Lisansiistii 36 4,16
[kdgretim 94 2,11
Lise 158 2,82

Dijital Iletisim  On Lisans 69 2,76 15,490 ,000
Lisans 147 2,90
Lisansiistii 36 3,03
[kdgretim 94 3,41
Lise 158 3,68

Dijital Hukuk ~ On Lisans 69 3,79 8,095 ,000
Lisans 147 4,11
Lisansiistii 36 4,18
[Ikogretim 94 2,73

Dijital Hak wve I:ise 158 2,83 4416

Sorumluklar On Lisans 69 2,89 ’ ,002
Lisans 147 3,01
Lisanstisti 36 3,55
[kdgretim 94 2,25

Dijital Lise 158 2,68

Okuryazarlik On Lisans 69 2,67 16.698
Lisans 147 2,95 ’ ,000
Lisansiistii 36 3,46
[Ikogretim 94 1,65
Lise 158 2,21

Dijital Ticaret ~ On Lisans 69 2,15 6,014 ,000
Lisans 147 1,83
Lisansiistii 36 2,19

Katilimeilarin dijital etik ve giivenlik davraniglar1 egitim durumu agisindan
degerlendirildiginde lisans mezunu olanlarla ilkdgretim ve lise mezunlar1 arasinda
anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<.0001). Lisans mezunu katilimecilarin ilkogretim ve
lise mezunu katilimcilara kiyasla dijital etik ve giivenlik davraniglar1 daha yiiksek
diizeydedir.

Katilimcilarin dijital saglik davranislart egitim agisindan degerlendirildiginde

ilkdgretim mezunlar1 ile lisans ve lisansiisti mezunlar1 arasinda anlamli farkliliklar
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bulunmaktadir (p<.0001). IIkdgretim mezunu katilimcilarin lisans ve lisansiistii mezunu
katilimcilara oranla dijital saglik davranislar1 daha diisiik diizeydedir.

Katilimeilarin -~ dijital ~ erisim  davraniglart  egitim  durumu  agisindan
degerlendirildiginde ilkdgretim mezunu bireylerin diger tiim egitim durumuna sahip
katilimcilarla arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<.0001). Ilkdgretim mezunu
bireylerin diger egitim durumuna sahip katilimcilara gore dijital erisim davranislart daha
diisiikk diizeydedir. Lise mezunlarinin lisans ve lisansiistii mezunlari ile arasinda da
anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<.0001). Lise mezunlarinin dijital erisim davraniglar
lisans ve lisansiistii mezunu katilimcilara oranla daha diistiktiir. Katilimcilarin dijital
erisim davranislari egitim durumu agisindan degerlendirildiginde 6n lisans ve lisansiistii
mezunlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<.0001). On lisans mezunu
katilimcilarin dijital erisim davraniglart lisansiistii mezunlarina kiyasla daha diistik
diizeydedir.

Katilimeilarin ~ dijital ~ iletisim  davraniglar1  egitim  durumu  agisindan
degerlendirildiginde ilkdgretim mezunlarinin diger tim mezun gruplariyla arasinda
anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<.0001). Ilkogretim mezunu katilimcilarm dijital
iletisim davranislar diger egitim gruplarindaki katilimcilara kiyasla daha diistiktiir.

Katilimeilarin -~ dijital  hukuk  davraniglari = egitim  durumu  agisindan
degerlendirildiginde ilkdgretim mezunlar1 ile lisans ve lisansiisti mezunlar1 arasinda
anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<.0001). Ilkogretim mezunu katilimcilarm dijital
hukuk davranislar1 lisans ve lisansiistii mezunu katilimcilara oranla daha diisiik
diizeydedir.

Katilimeilarin -~ dijital  hukuk  davraniglart  egitim  durumu  agisindan
degerlendirildiginde lise mezunlari ile lisans ve lisansiistii mezunlar1 arasinda anlamli
farkliliklar bulunmaktadir (p<.0001). Lise mezunu katilimecilarin dijital hukuk
davraniglari lisans ve lisansiistii katilimcilara oranla daha diisiik diizeydedir.

Katilimeilarin dijital hak ve sorumluk davraniglari egitim durumu agisindan
degerlendirildiginde lisansiistii mezunu olanlarla diger tiim egitim gruplar1 arasinda
anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<.0001). Lisansiisti mezunu katilimcilarin diger
egitim durumuna sahip katilimecilara kiyasla dijital hak ve sorumluluk davranislar1 daha
yliksek diizeydedir.

Katilimeilarin - dijital okuryazarlik davranisglar1 egitim durumu agisindan

degerlendirildiginde ilkogretim mezunlar1 ve diger tiim egitim grubundakiler arasinda
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anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<.0001). Ilkdgretim mezunu katilimcilarin diger
mezun gruplarina oranla dijital okuryazarlik davranislar1 daha diigiik diizeydedir. Lise
mezunlari ile lisans mezunlar1 arasinda da anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<.0001).
Lise mezunu katilimeilarin lisans mezunlarina oranla dijital okuryazarlik davranislar
daha diisiik diizeydedir. Lisansiistii mezunlar1 ve diger tim egitim grubundakilerle
arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<.0001). Lisansiistii mezunu katilimcilarin
diger mezun gruplarina oranla dijital okuryazarlik davranislar1 daha yiiksek diizeydedir.
Katilimeilarin -~ dijital ~ ticaret davraniglari  egitim  durumu  agisindan
degerlendirildiginde ilkogretim mezunlari ile lise ve 6n lisans mezunlari arasinda anlamli
farkliliklar bulunmaktadir (p<.0001). Ilkdgretim mezunu katilimeilarin lise ve 6n lisans
mezunu katilimcilara oranla dijital okuryazarlik davraniglar1 daha diisiik diizeydedir. Lise
mezunlari ile lisans mezunlari arasinda da anlaml farkliliklar bulunmaktadir (p<.0001).

Lise mezunu katilimeilarin lisans mezunlarina oranla dijital okuryazarlik davranislar

daha yiiksek diizeydedir.
Tablo19. Dijital Teknolojilerin Kullaniminda Gelir Durumuna Gore Farkliliklar

Degiskenler Gelir N Ortalama F p
0-2826 TL 224 3,82

Dijital Etik ve 2827-5000 TL 154 3,72 2492 ,059

Giivenlik 5001-8000 TL 96 3,95 ’
8001 ve lizeri TL 30 4,02
0-2826 TL 224 2,69
2827- 5000 TL 154 2,58 477

Dijital Saglik 5001-8000 TL 96 2,64 ’ ,698
8001 TL ve tizeri 30 2,59
0-2826 TL 224 3,54

Dijital Erigim 2827- 5000 TL 154 3,52 2391
5001-8000 TL 96 3,78 ’ ,068
8001 TL ve tizeri 30 3,72
0-2826 TL 224 2,86

_ 2827- 5000 TL 154 2,58 3.666

Dijital Iletisim  5001-8000 TL 96 2,59 ’ ,012
8001 TL ve tizeri 30 2,73
0-2826 TL 224 3,80
2827- 5000 TL 154 3,63 3.441

Dijital Hukuk ~ 5001-8000 TL 96 4,05 ’ ,017
8001TL ve lizeri 30 3,97
0-2826 TL 224 2,82

Dijital Hak ve 2827-5000 TL 154 2,97 1.471

Sorumluklar 5001-8000 TL 96 3,02 ’ ,222
8001 TL ve tizeri 30 3,15
0-2826 TL 224 2,77

Dijital 2827- 5000 TL 154 2,58

Okuryazarlik 5001-8000 TL 96 2,80 3,141 ,025
8001 TL ve tizeri 30 3,07
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Tablo19. (Devam) Dijital Teknolojilerin Kullaniminda Gelir Durumuna Gore
Farkhiliklar

0-2826 TL 224 1,88
2827- 5000 TL 154 2,13 1 866

Dijital Ticaret ~ 5001-8000 TL 96 1,95 ’ ,134
8001 TL ve iizeri 30 2,11

Katilimcilarin =~ dijital ~ iletisim  davramiglart  gelir  durumu  agisindan
degerlendirildiginde 0-2826 TL gelir araligindakilerle 2827- 5000 TL araligindakiler
arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<.0001). 2827- 5000 TL gelir araligindaki
katilmecilarin dijital iletisim davranislar1 0-2826 TL gelir araligindakilere gére daha
diistiktiir.

Katilimeilarin - dijital  hukuk  davraniglart  gelir  durumu  agisindan
degerlendirildiginde 2827- 5000 TL gelir araligindakilerle 5001-8000 TL araligindakiler
arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<.0001). 2827- 5000 TL gelir araligindaki
katilimcilarin dijital iletisim davraniglart 5001-8000 TL gelir araligindakilere gore daha
diistiktiir.

Katilimeilarin ~ dijital okuryazarlik davraniglar1  gelir durumu agisindan
degerlendirildiginde 2827- 5000 TL gelir araligindakilerle 8001 TL ve iizeri
araligindakiler arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<.0001). 2827- 5000 TL
gelir araligindaki katilimcilarin dijital iletisim davranislar1 8001 TL ve tiizeri gelir
araligindakilere gore daha diisiiktiir.

Katilimeilarin dijital etik ve giivenlik (p=.059), dijital saglik (p=.698), dijital
erisim (p=.068), dijital hak ve sorumluklar (p=.222), dijital ticaret davranislar1 (p=.134)
gelir durumu agisindan degerlendirildiginde bu boyutlarda gelir durumuna gore anlamli

farkliliklar olmadig1 belirlenmistir.

Tablo20. Dijital Teknolojilerin Kullamiminda Akilli Telefon Sahipligine Gore
Farkhiliklar

Degiskenler Evet/Hayr N Ortalama F p

Dijital Etik ve Hayir 9 2,94 23,209 ,000

Giivenlik Evet 495 3,84

Dijital Saglik Hay1r 9 2,37 ,176 ,376
Evet 495 2,65

Dijital Erigim Hayir 9 3,33 ,338 ,003
Evet 495 3,61

Dijital Iletisim Hayir 9 1,60 ,179 ,004
Evet 495 2,74
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[Tablo20. (Devam) Dijital Teknolojilerin Kullaniminda Akilli Telefon Sahipligine

Gore Farklhiliklar]

Dijital Hukuk Hayir 9 2,92 11,690 ,012
Evet 495 3,82

Dijital Hak ve Hayir 9 3,00 1,132 ,885

Sorumluklar Evet 495 2,92

Dijital Okuryazarlik ~ Hayir 9 1,86 ,117 ,010
Evet 495 2,75

Dijital Ticaret Hayir 9 1,27 4,410 ,011
Evet 495 2,00

Dijital etik ve giivenlik, dijital erisim, dijital iletisim, dijital hukuk, dijital
okuryazarlik ve dijital ticaret boyutlar1 incelendiginde katilimcilarin dijital etik ve
giivenlik, dijital erigim, dijital iletisim, dijital hukuk, dijital okuryazarlik ve dijital ticaret
davraniglarinin - akilli telefon sahipligine gore anlamli bir bigimde farklilagtig
belirlemistir (p<.0001). Akilli telefona sahip olanlarin dijital etik ve giivenlik, dijital
erisim, dijital iletisim, dijital hukuk, dijital okuryazarlik ve dijital ticaret davranislari
sahip olmayanlara kiyasla daha yiiksektir. Dijital hak ve sorumluk (p=.885) ve dijital
saglik davraniglarmin (p=376) akilli telefon sahipligine goére anlamli bir sekilde
farklilagmadig1 goriilmektedir.

Tablo21. Dijital Teknolojilerin Kullanmiminda Kisisel Bilgisayar Sahipligine Gore
Farkhiliklar

Degiskenler Evet/Hayr N Ortalama F p

Dijital Etik ve Hayir 232 3,69 6,253 ,000

Giivenlik Evet 272 3,94

Dijital Saglik Hay1r 232 2,54 12,575 ,015
Evet 272 2,73

Dijital Erigim Hayir 232 3,35 6,696 ,000
Evet 272 3,79

Dijital Iletisim Hayir 232 2,42 4,139 ,000
Evet 272 2,97

Dijital Hukuk Hayir 232 3,67 11,707 ,006
Evet 272 3,93

Dijital Hak ve Hayir 232 2,80 6,677 ,018

Sorumluklar Evet 272 3,03

Dijital Okuryazarlik ~ Hayir 232 2,48 ,379 ,000
Evet 272 2,95

Dijital Ticaret Hayir 232 1,89 ,056 ,061
Evet 272 2,06
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Katilimeilarin dijital etik ve giivenlik, dijital saglik, dijital erisim, dijital iletigim,
dijital hukuk, dijital hak ve sorumluk davraniglarinin kisisel bilgisayar sahipligine gore
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (p<.0001). Kisisel bilgisayara sahip
olanlarin davranislarinin bu boyutlarda olamayanlara kiyasla daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Dijital ticaret davramiglarimin ise kisisel bilgisayar sahipligine gore

farklilagmadig1 belirlenmistir (p=.061).

Tablo22.Dijjital Teknolojilerin ~Kullaniminda Mobil Internet Sahipligine Gore
Farkhiliklar

Degiskenler Evet/Hayir N Ortalama F p

Dijjital  Etik  ve Hayir 19 3,30 6,533 ,003

Giivenlik Evet 485 3,84

Dijital Saglik Hayir 19 2,18 ,274 ,029
Evet 485 2,66

Dijital Erigim Hayir 19 2,52 ,949 ,000
Evet 485 3,63

Dijital iletisim Hayir 19 2,33 2,658 ,142
Evet 485 2,73

Dijital Hukuk Hayir 19 3,14 1,620 ,029
Evet 485 3,83

Dijital Hak ve Hayir 19 2,66 1,966 ,360

Sorumluklar Evet 485 2,94

Dijital Okuryazarhk  Hayir 19 2,26 ,319 ,045
Evet 485 2,75

Dijital Ticaret Hayir 19 1,68 ,524 ,163
Evet 485 2,00

Katilimeilarin dijital etik ve gilivenlik, dijital saglik, dijital erisim, dijital hukuk,
dijital okuryazarlik davraniglarinin mobil internet sahipligine gore anlamli bir sekilde
farklilagtig1 goriilmektedir (p<.0001). Mobil internete sahip olanlarin davraniglarinin bu
boyutlarda olamayanlara kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dijital iletisim
(p=.142), djjital hak ve sorumluklar (p=.360) ve dijjital ticaret (p=.163) davranislarinin ise

mobil internet sahipligine gore farklilasmadig1 goriilmektedir.

Tablo23. Dijital Teknolojilerin Kullaniminda WI-FI Sahipligine Gore Farkliliklar

Degiskenler Evet/Hayir N Ortalama F p

Dijital Etik ve Hayir 51 3,63 7,558 ,064

Giivenlik Evet 453 3,84

Dijital Saglik Hay1r 51 2,45 1,371 ,141
Evet 453 2,66

Dijital Erigim Hayir 51 2,26 411 ,014
Evet 453 3,63
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[Tablo23. (Devam) Dijital Teknolojilerin Kullamiminda WI-FI Sahipligine Gore

Farklihiklar]

Dijital Iletisim Hayir 51 2,34 1,188 ,004
Evet 453 2,76

Dijital Hukuk Hayir 51 3,58 3,363 ,167
Evet 453 3,83

Dijital Hak ve Hayir 51 291 ,699 ,924

Sorumluklar Evet 453 2,93

Dijital Okuryazarlik ~ Hayir 51 2,49 ,064 ,055
Evet 453 2,76

Dijital Ticaret Hayir 51 1,82 ,188 223
Evet 453 2,00

Dijital erisim ve dijital iletisim boyutlar1 incelendiginde katilimcilarin erisim ve
iletisim davramislarinin  WI-FI sahipligine gére anlamli bir bicimde farklilastig
belirlenmistir (p<.0001). WI-FI sahibi katilimcilarin dijital iletisim ve erisim davranislari
sahip olmayanlara oranla daha yiiksektir. Dijital etik ve giivenlik (p=.064), dijital saglik
(p=.141), dijital hukuk (p=.167), dijital hak ve sorumluklar (p=.924), dijital okuryazarlik
(p=.035), ve dijital ticaret (p=.223) davramslarinin ise WI-FI sahipligine gore

farklilagmadig1 belirlenmistir.

Tablo24. Dijital Teknolojilerin Kullamiminda Giinliik Internet Kullamm Siiresine Gére
Farkliiklar

Degiskenler internet Kullanimi N Ortalama F p
2 Saatten az 127 3,67
Dijital Etik ve 2-4 Saat 188 3,84 2626
Giivenlik 5-7 Saat 119 3,84 ’ ,034
8-10 Saat 46 4,09
10 Saat ve lizeri 24 3,91
2 Saatten az 127 2,40
2-4 Saat 188 2,62
Dijital Saglik 5-7 Saat 119 2,69 7,583 ,000
8-10 Saat 46 2,88
10 Saat ve lizeri 24 3,34
2 Saatten az 127 3,05
Dijital Erigim 2-4 Saat 188 3,72
5-7 Saat 119 3,79 20,173 ,000
8-10 Saat 46 3,66
10 Saat ve lizeri 24 425
2 Saatten az 127 2,06
2-4 Saat 188 2,77
Dijital Iletisim ~ 5-7 Saat 119 2,98 34,175 ,000
8-10 Saat 46 3,29
10 Saat ve tizeri 24 3,35
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[Tablo24. (Devam) Dijital Teknolojilerin Kullamminda Giinliik Internet Kullamim

Stiresine Gére Farkliliklar]

2 Saatten az 127 3,65
2-4 Saat 188 3,84
Dijital Hukuk 5-7 Saat 119 3,82 1,406 231
8-10 Saat 46 3,89
10 Saat ve lizeri 24 4,13
2 Saatten az 127 2,86
Dijjital Hak ve 2-4 Saat 188 2,96
Sorumluklar 5-7 Saat 119 2,80 2412 ,043
8-10 Saat 46 2,98
10 Saat ve lizeri 24 3,51
2 Saatten az 127 2,32
Dijital 2-4 Saat 188 2,77
Okuryazarlik 5-7 Saat 119 2,96 10,943 ,000
8-10 Saat 46 3,00
10 Saat ve lizeri 24 2,96
2 Saatten az 127 1,77
2-4 Saat 188 1,99
Dijital Ticaret 5-7 Saat 119 2,07 3,095 ,016
8-10 Saat 46 2,06
10 Saat ve lizeri 24 2,50

Katilimeilarin dijital etik ve giivenlik davraniglart giinliik internet kullanim siiresi
acisindan degerlendirildiginde 2 saatten az kullananlarla 8-10 saat arasi kullananlar
arasinda anlamli farkliklar bulunmaktadir (p<.0001). 2 saatten az kullanan vatandaslarin
8-10 saat aras1 kullananlara oranla dijital etik ve gilivenlik davraniglar1 daha diisiik
diizeydedir.

Katilimeilarin dijital saglik davraniglar: giinliik internet kullanim siiresi agisindan
degerlendirildiginde 2 saatten az kullananlarla 8-10 saat arasi kullananlar arasinda
anlamli farkliklar bulunmaktadir (p<.0001). 2 saatten az kullanan vatandaglarin 8-10 saat
aras1 kullananlara oranla dijital saglik davraniglar1 daha diisiik diizeydedir. 2 saatten az
kullananlar ve 5-7 saat aralifindakilerle 10 saatten ¢ok kullananlar arasinda anlaml
farkliklar bulunmaktadir (p<.0001). 2 saatten az kullananlar ve 5-7 saat aras1 kullanan
katilimcilarin 10 saatten ¢ok kullananlara oranla dijital saglik davraniglar1 daha diistik
diizeydedir.

Katilimcilarin dijital erisim davraniglar: gilinliik internet kulanim siiresi agisindan
degerlendirildiginde 2 saatten az kullananlarla diger tiim saat araligindakiler arasinda
anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<.0001). 2 saatten az kullanan katilimcilarin dijital
erisim davraniglar1 diger saat araligindakilere oranla daha diisiik diizeydedir. 2-4 saat ve

8-10 saat arasinda kullananlarla 10 saatten ¢ok kullananlar arasinda anlamli farkliliklar
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bulunmaktadir (p<.0001). 2-4 saat ve 8-10 saat arasinda kullananlarin 10 saatten ¢ok
kullananlara oranla dijital esitsizlik davranislar1 daha diistiktiir.

Katilimeilarin  dijital iletisim davranislart giinliik internet kullanim = siiresi
acisindan degerlendirildiginde 2 saatten az kullananlarla diger tiim saat aralifindakiler
arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<.0001). 2 saatten az kullanan
katilimcilarin dijital iletisim davranislart diger saat araligindakilere oranla daha diisiik
diizeydedir. 2-4 saat aralifinda kullananlar ile 8-10 saat araliginda ve 10 saatten ¢ok
kullananlar arasinda anlamli farkliklar bulunmaktadir (p<.0001). 2-4 saat aralifinda
kullanan katilimecilarin 8-10 saat ve 10 saatten ¢ok kullananlara oranla dijital iletigim
davraniglar1 daha diistiktiir.

Katilimeilarin dijital hak ve sorumluluk davranislart giinliik internet kullanim
stiresi agisindan degerlendirildiginde 5-7 saat araliginda kullananlar ile 10 saatten ¢ok
kullananlar arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<.0001). 5-7 saat kullanan
katilimcilarin dijital hak ve sorumluluk davraniglar1 10 saatten ¢ok kullananlara oranla
daha diisiik diizeye sahiptir.

Katilimeilarin dijital okuryazarlik davraniglari giinliik internet kullanim siiresi
acisindan degerlendirildiginde 2 saatten az kullananlarla diger tiim saat araligindakiler
arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<.0001). 2 saatten az kullanan katilimcilarin
diger saat aralifindakilere oranla dijital okuryazarlik davranislar1 daha diisiik diizeydir.

Katilimeilarin dijital ticaret davraniglart giinliik internet kullanim siiresi agisindan
degerlendirildiginde 2 saatten az kullananlarla 10 saat ve iizerinde kullananlar arasinda
anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<.0001). 2 saatten az kullananlarin 10 saat ve
tizerinde kullananlara oranla dijital ticaret davranislar1 daha diistik diizeydir.

Katilimeilarin dijital hukuk davraniglar giinliik internet kullanim siiresi agisindan

degerlendirildiginde anlamli farkliliklar olmadigi goriilmektedir (p=.231).

4.4. Katilmcilarin Doyum Diizeyine iliskin Bulgular

Tablo25. Katilimcilarin Doyum Diizeyi

1 2 3 4 5

f f f f f

% % % % %
Dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettiginiz 36 47 218 146 57
doyumun diizeyini nasil tanimlarsiniz? %7,1 %9,3 %433 %29 %11,3
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[Tablo25. (Devam) Katilimcilarin Doyum Diizeyi]

Dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettiginiz 47 74 117 149 57
doyumun is/egitim yasaminizi etkileme diizeyini %9,3 %147 %351 %296 %I1,3

nasil tanimlarsiniz?

Dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettiginiz 52 81 207 129 35

doyumun yasam memnuniyetinizi etkileme %10,3  %16,1  %41,1 = %25,6 %6.,9

diizeyini nasil tanimlarsiniz?

*1=Cok diisiik, 2=Diisiik, 3=Orta, 4=Yiksek, 5=Cok Yiiksek

Katilimcilara bu boliimde “dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettiginiz
doyumun diizeyini nasil tanimlarsiniz?” seklinde bir ifade yoneltilmistir. Katilimcilarin
verdikleri yanitlara bakildiginda %16,4’linlin diisiik, %40,3 {iniin ise yiiksek doyum elde
ettikleri goriilmektedir. Katilimcilara yoneltilen diger soru “dijital teknolojilerin
kullanimindan elde ettiginiz doyumun is/egitim yasaminizi etkileme diizeyini nasil
tanimlarsiniz?” seklindedir. Katilimcilarin dijital teknolojilerin kullanimindan elde
ettikleri doyumun is/egitim yasamini etkileme diizeyi %24 iiniin diisiik, %40,9’unun
yiiksektir. Bu boliimde katilimcilara yoneltilen son ifade de ise “dijital teknolojilerin
kullanimindan elde ettiiniz doyumun yagam memnuniyetinizi etkileme diizeyini nasil
tanimlarsiniz?” seklindedir. Katilimcilar dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettikleri
doyumun yagam memnuniyetini etkileme diizeyi %26,4 {iniin diisiik, %32,5’inin yiiksek
orandadir.

Katilimcilarin dijital teknolojilerden olumlu yonde elde ettigi doyumun yiiksek
oldugu goriilmektedir. Gilinlimiizde dijital teknolojilerin daha erisilebilir olmasi
katilimcilarin doyum elde etme durumu da dogrudan etkiledigini sdylemek miimkiindiir.
Bunun yani sira dijital teknolojiler is/egitim hayatinda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Katilimeilarin dijital teknoloji kullanimlarmin ig/egitim yasamini etkileme diizeyinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Son olarak dijital teknolojilerin katilimcilarin yasam
memnuniyetini etkilemesi durumuna bakildiginda biiylik ¢ogunlugunun bu konuda

kararsiz oldugu goriilmektedir.

Tablo26. Dijital Teknolojilerin Kullanimindan Elde Edilen Doyumu Olumlu Yonde
Etkileyen Faktorler

Dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettiginiz doyumu olumlu y6nde etkileyen ya da yiikselten en
onemli faktorler nelerdir?
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[Tablo26. (Devam) Dijital Teknolojilerin Kullanimindan Elde Edilen Doyumu

Olumlu Yonde Etkileyen Faktorler)

Evet Hayir

N % N %
Akilli telefona sahip olma 392 77,8 112 22,2
Internet kullanma becerilerimin yliksek olmast 213 423 291 57,7
Mobil uygulamalarm yayginligi 228 45,2 276 54,8
Yasadigim sehirdeki alt yapinin iyi olmasi 72 14,3 432 85,7
Internete erisim hiz1 160 31,7 344 68,3
Diger 25 5 479 95

Katilimeilarin %77,8’1 dijital teknolojilerin kullanimindan istedigi diizeyde
doyum elde etmesini olumlu yonde etkileyen faktoriin akilli telefona sahip olmasi
oldugunu, %42,3’1 internet kullanma becerilerinin yiiksek olmasi oldugunu, %45,2’si
mobil uygulamalarin yayginhigi, %14,3’0 yasadig1 sehirdeki alt yapinin iyi olmasi,
%31,7’s1 internete erigim hizi ve %5’1 diger faktorler oldugunu belirtmektedir. Elde
edilen bulgulara bakildiginda dijital teknolojilerden elde edilen doyumu etkileyen en
onemli faktoriin akilli telefona sahipligi oldugu goriilmektedir. Doyumu olumlu y6nde
etkileyen faktorlerin akilli telefon sahip olmanin yani sira mobil uygulamalarin

yayginlig1, internet kullanma becerilerinin yiiksek olmasi ve internete erisim hizi seklinde

siralanmaktadir.

Tablo27. Dijital teknolojilerin Kullanimindan Elde Edilen Doyumu Olumsuz Yonde

Etkileyen Faktorler

Dijital teknolojilerin kullanimindan istediginiz diizeyde doyum elde etmenizi olumsuz yonde etkileyen

ya da doyumu azaltan faktorler nelerdir?

Evet Hayir
N % N %
Altyapinin iyi olmamast 221 43,8 283 56,2
Kullanim becerilerimin yetersizligi 119 23,6 285 76,4
Yiiksek maliyet 227 45 227 55
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Tablo27. Dijital teknolojilerin Kullanimindan Elde Edilen Doyumu Olumsuz Yénde

Etkileyen Faktorler

Yeterince mobil uygulamalarin azligi 31 6,2 473 93,8
[zlenme/kayit edilme endisesi 146 29 358 71
Diger 51 10,1 453 89,9

Katilimeilarin %43,8’1 dijital teknolojilerin kullanimindan istedigi diizeyde
doyum elde etmesini olumsuz yodnde etkileyen faktdriin alt yapinin iyi olmamasi
oldugunu, %23,6’s1 kullanim becerilerinin yetersiz olmasi oldugunu, %45°1 yliksek
maliyet oldugunu, %6,2’si mobil uygulamalarin az olmasi oldugunu, %29’u izleme kayit
edilme endisesi oldugunu ve %10, 1’1 diger faktorler oldugunu belirtmektedir. Elde edilen
bulgulara bakildiginda dijital teknolojilerden elde edilen doyumu olumsuz ydnde
etkileyen en 6nemli faktoriin yiiksek maliyet oldugu goriilmektedir. Yiiksek maliyet
faktorlinlin disinda katilimcilar sirasiyla alt yapinin iyi olmamasi, izlenme/kayit edilme

endisesi tagidiklar1 ve yeterince mobil uygulama olmamasi oldugunu belirtmektedirler.

4.4.1. Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dijital Teknolojilerin
Kullanimindan Elde Edilen Doyumu Olumlu Yénde Etkileyen Faktorlere iliskin
Bulgular

Katilimecilara bu boéliimde dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettikleri
doyumu olumlu yonde etkileyen ya da yiikselten en onemli faktorler sorulmustur.
Katilimcilarin birden fazla secenegi se¢ebildikleri bu soruda katilimcilara akilli telefona
sahip olma, internet kullanma becerilerimin yiiksek olmasi, mobil uygulamalarin
yayginligi, yasanilan sehirde altyapinin iyi olmasi, internete erisim hizi ve diger
secenekleri sunulmustur. Bu boliimde bu soruya verilen yanitlarin ilge, cinsiyet, yas,
egitim, gelir, meslek, akilli telefona sahip olma, kisisel bilgisayar sahipligi, mobil
internete sahip olma, WI-FI sahipligi yoniinden farklilasip farklilasmadig

incelenmektedir.
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Tablo28. Dijital Teknolojilerin Kullanimindan Elde Edilen Doyumu Olumlu Yonde
Etkileyen Faktorlerin flgeye Gore Dagilimi

Akill internet Mobil Yasadigim internete Diger
Telefona Kullanma Uygulamalarin Sehirde Erisim Hiz1
Sahip Olma  Becerilerimin Yayginhg Altyapinin
Yiiksek fyi olmasi
Olmasi

Evet Hayrr Evet Hayrr Evet Haywr Evet Hayrr Evet Hayr Evet Haywr

Adapazari 108 28 74 62 69 67 14 122 29 107 9 127
Akyazi 31 14 15 30 19 26 4 41 13 32 3 42
Arifiye 17 3 10 10 10 10 5 15 5 15 0 20
Erenler 35 10 16 29 20 25 8 37 11 34 2 43
Ferizli 13 2 8 7 9 6 1 14 6 9 1 14
Geyve 20 5 10 15 9 16 5 20 7 18 1 24
Hendek 31 9 11 29 12 28 2 38 11 29 4 36
Karapiirgek 5 1 2 4 3 3 1 5 0 6 0 6
Karasu 26 4 7 23 18 12 3 27 26 4 1 29
Kaynarca 9 3 2 10 3 9 1 11 3 9 0 12
Kocaali 3 9 5 7 4 8 5 7 7 5 0 12
Pamukova 10 5 5 10 5 10 1 14 4 11 0 15
Sapanca 14 6 3 17 4 16 1 19 6 14 2 18
Serdivan 61 10 40 31 37 34 19 52 29 42 2 69
Sogiitlii 2 4 3 3 3 3 2 4 2 4 0 6
Tarakli 5 1 2 4 3 3 0 6 1 5 0 6
Genel 392 112 213 291 228 276 72 432 160 344 25 479

Katilimcilara yoneltilen “dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettiginiz
doyumu olumlu y6nde etkileyen ya da ylikselten en 6nemli faktorler nelerdir?” sorusuna
verilen cevaplar yasadiklar ilgeler agisindan degerlendirilmektedir. Adapazari ilgesinde
yasayanlarin %79,4°1, Tarakl il¢esinde yasayanlarin ise %33,3’1i dijital teknolojilerden
olumlu yonde doyum elde etmelerinin nedenini akilli telefona sahip olmalar1 olarak
gormektedir. Hendek il¢esinde yasayanlarin %72,5’1, Sapanca ilgesinde yasayanlarin
dijital teknolojilerden olumlu yénde doyum elde etmelerinin nedenini internet kullanma
becerilerinin yliksek olmasi olarak gérmektedir. Ferizli ilgesinde yasayanlarin %60°1,
Sapanca ilgesinde yasayanlarin %20’si dijital teknolojilerden olumlu yonde doyum elde
etmelerinin nedenini mobil uygulamalarin yaygmligr olarak gdrmektedir. Serdivan
ilcesinde yasayanlarin 9%26,8’1, dijital teknolojilerden olumlu yonde doyum elde

etmelerinin nedenini yasadig1 sehirdeki alt yapinin iyi olmasi olarak gérmektedir. Tarakli
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ilcesinde yasayanlarin ise higbiri dijital teknolojilerden olumlu yonde doyum elde
etmelerinin nedenini yasadig1 sehirdeki alt yapinin iyi olmasi olarak gérmemektedir.
Karapiir¢ek ilcesinde yasayanlarin %100°1, Tarakli ilgesinde yasayanlarin %16,7’si
dijital teknolojilerden olumlu yonde doyum elde etmelerinin nedenini internete erisim
hiz1 olarak gormektedir. Akyaz1 ve Ferizli ilgesinde yasayanlarin %6,7’si dijital
teknolojilerden elde ettigi doyumun diger faktorlere bagli oldugu belirtmektedir. Arifiye,
Karapiir¢ek, Kaynarca, Kocaali, Pamukova, So6giitlii ve Tarakli ilgelerinde ise higbir
katilmer dijital teknolojilerden elde ettigi doyumun diger faktorlere bagli oldugunu

belirtmemislerdir.

Tablo29. Dijital Teknolojilerin Kullanimindan Elde Edilen Doyumu Olumlu Yonde
Etkileyen Faktorlerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Akillr internet Mobil Yasadigim internete Diger
Telefona Kullanma Uygulamalarin Sehirde Erisim Hiz1
Sahip Olma  Becerilerimin Yayginhg Altyapimin
Yiiksek iyi olmasi
Olmasi

Evet Hayir Evet Hayrr Evet Haywr Evet Hayrr Evet Haywr Evet Hayir

Erkek 221 58 121 158 122 157 37 242 75 204 15 264
Kadmn 171 54 92 133 106 119 35 190 85 140 10 215
Toplam 392 112 213 291 228 276 72 432 160 344 25 479

Katilimeilara yoneltilen “dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettiginiz doyumu
olumlu yonde etkileyen ya da yiikselten en 6nemli faktorler nelerdir?” sorusuna verilen
cevaplar cinsiyet acisindan degerlendirilmektedir. Erkeklerin %79,2’si, kadinlarin ise
%76’s1 dijital teknolojilerden olumlu yonde doyum elde etmelerinin nedenini akill
telefona sahip olmalar1 olarak goérmektedir. Diger bir faktorde ise Erkeklerin %43.,4’1,
kadmlarim ise %40,9’u dijital teknolojilerden olumlu ydonde doyum elde etmelerini
internet kullanma becerilerinin yiiksek olmasi olarak gérmektedir. Erkeklerin %43,7’si,
kadmlari %47,1°1 dijital teknolojilerden olumlu yonde doyum elde etmelerinin nedenini
mobil uygulamalarin yayginligi olarak gérmektedir. Yasadigi doyumun nedenini yasadigi
sehirdeki alt yapinin iyi olmasi olarak ifade eden erkekler %13,3, kadinlar ise %15,6
oranindadir. Erkeklerin %26,9’u, kadinlarin ise %37,8’1 dijital teknolojilerden olumlu

yonde doyum elde etmelerinin nedenini internete erisim hizi olarak gérmektedir. Mevcut
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faktorlerin disinda erkeklerin %5,4°1, kadinlarin ise %4,4’1 dijital teknolojilerden olumlu

yonde doyum elde etmelerinin nedenini diger faktorler olarak gormektedirler.

Tablo30. Dijital Teknolojilerin Kullanimindan Elde Ettiginiz Doyumu Olumlu Yonde
Etkileyen Faktorlerin Yasa Gore Dagilimi

Akillr internet Mobil Yasadigim internete Diger
Telefona Kullanma Uygulamalarin Sehirde Erisim Hiz1
Sahip Olma  Becerilerimin Yayginhg Altyapimin
Yiiksek iyi olmasi
Olmasi

Evet Hayir Evet Hayrr Evet Haywr Evet Hayrr Evet Haywr Evet Hayir

18-24 117 30 81 66 86 61 25 122 48 99 5 142
25-35 112 27 71 68 73 66 23 116 47 92 5 134
36-45 102 28 41 89 45 85 12 118 43 87 6 124
46-60 50 16 17 49 9 47 9 57 15 51 4 62
61 yas ve 11 11 3 19 5 17 3 19 7 15 5 17
iizeri

Toplam 392 112 213 291 228 276 72 432 160 344 25 479

Katilimcilara yoneltilen “dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettiginiz
doyumu olumlu y6nde etkileyen ya da yiikselten en 6nemli faktorler nelerdir?” sorusuna
verilen cevaplar yas acisindan degerlendirilmektedir. 18-24 yas araligindakilerin
%79,6’s1, 61 yas ve ilizerinde olanlarin %50’si dijital teknolojilerden olumlu yo6nde
doyum elde etmelerinin nedenini akilli telefona sahip olma olarak gormektedir. Diger bir
faktorde ise 18-24 yas aralifindakilerin %55,1°1, 61 yas ve lizerinde olanlarin %13,6’s1
dijital teknolojilerden olumlu yénde doyum elde etmelerinin nedenini internet kullanma
becerilerimin yiiksek olmasi olarak gérmektedir. 18-24 yas araligindakilerin %55,5°1, 25-
35 yas araligindakilerin 9%52,5’i, 61 yas ve ilizerinde olanlarin 9%22,7°si dijital
teknolojilerden olumlu yonde doyum elde etmelerinin nedenini mobil uygulamalarin
yayginligi olarak goérmektedir. 18-24 yas araligindakilerin %17’si, 61 yas ve lizerinde
olanlarmm %13,6’s1 dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettigi doyumun nedenini
yasadig1 sehirdeki alt yapinin iyi olmasi seklinde ifade etmektedir. Diger bir faktorde ise
18-24 yas araligindakilerin %32,7’si, 25-35 yas araligindakilerin %33,8’1, 36-45 yas
araligindakilerin %33,1’1, 46-60 yas araligindakilerin %22,7’si, 61 yas ve iizerinde
olanlarin %31,8’1 dijital teknolojilerden olumlu yonde doyum elde etmelerinin nedenini

internete erisim hiz1 olarak gormektedir. Mevcut faktorlerin disinda 18-24 yas
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araligindakilerin %3,4°1, 25-35 yas araligindakilerin %3,6’s1, 36-45 yas araligindakilerin
%4,6’s1, 46-60 yas araligindakilerin %6,1°1, 61 yas ve lizerinde olanlarin %22,7’si dijital
teknolojilerden olumlu yonde doyum elde etmelerinin nedenini diger faktorler olarak

gormektedirler.

Tablo31. Dijital Teknolojilerin Kullanimindan Elde Edilen Doyumu Olumlu Yoénde
Etkileyen Faktorlerin Egitime Gore Dagilimi

Akillr internet Mobil Yasadigim internete Diger
Telefona Kullanma Uygulamalarin Sehirde Erisim Hiz1
Sahip Olma  Becerilerimin Yaygihgi Altyapimin
Yiiksek iyi olmasi
Olmas!

Evet Hayir Evet Hayrr Evet Hayir Evet Hayrr Evet Hayr Evet Hayir

Tk 6gretim 70 24 17 77 28 66 13 81 30 64 9 85
Lise 119 39 64 94 66 92 27 131 50 108 9 144
On Lisans 55 14 28 41 40 29 7 62 20 49 4 65
Lisans 121 26 82 65 76 71 17 130 48 99 2 145
Lisansiistii 27 9 22 14 18 18 8 28 12 24 1 35
Toplam 392 112 213 291 228 276 72 432 160 344 25 479

Katilimcilara yoneltilen “dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettiginiz
doyumu olumlu y6nde etkileyen ya da yiikselten en 6nemli faktorler nelerdir?” sorusuna
verilen cevaplar egitim agisindan degerlendirilmektedir. Ilkdgretim mezunlarinin
%74,5’1, lise mezunlarinin %75°1, 6n lisans mezunlarinin %79,7’si, lisans mezunlarinin
%82,3°1 ve lisansiistii mezunlarinin %75°1 dijital teknolojilerden olumlu yénde doyum
elde etmelerinin nedenini akilli telefona sahip olmak olarak goérmektedir. Diger bir
faktorde ise ilkdgretim mezunlarinin %18,1°1, lise mezunlarmin %40,5’i, 6n lisans
mezunlarmin %40,6’s1 lisans mezunlarinin %55,8’1 ve lisansiistii mezunlarin %61,1°1
dijital teknolojilerden olumlu yénde doyum elde etmelerinin nedenini internet kullanma
becerilerinin yiiksek olmas1 olarak gérmektedir. Ilkdgretim mezunlarinin %29,8’i, lise
mezunlarmin %41,8’1, 6n lisans mezunlarmin %58’1, lisans mezunlarinin %51,7’si ve
lisansiisti mezunlarin %50’si dijital teknolojilerden olumlu yonde doyum elde
etmelerinin nedenini mobil uygulamalarm yaygmhgi olarak gérmektedir. Ilkogretim
mezunu katilimcilarin %13,8°1, lise mezunlarinin %17,1°1, 6n lisans mezunlarinin,
%10,1’1, lisans mezunlarmin %11,6’s1 ve lisansiisti mezunlarinin %22,2’si dijital

teknolojilerden olumlu yonde doyum elde etmelerinin nedenini yasadigi sehirdeki
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altyapinin iyi olmasi olarak goérmektedir. Diger bir faktdrde ise ilkogretim mezunlarinin
%31,9’u lise mezunlarinin %31,6’s1, 6n lisans mezunlarinin %29’u, lisans mezunlarinin
%32,7’s1 ve lisansiistii mezunlarinin %33,3’1 dijital teknolojilerden olumlu yonde doyum
elde etmelerinin nedenini internete erisim hizi olarak gérmektedir. Mevcut faktorlerin
disinda ilkogretim mezunlarinin  %9,6’s1, lise mezunlarinin, %>5,7°si, On lisans
mezunlarmin, %5,8’1, lisans mezunlarinin %1,4’14 ve lisansiisti mezunlarinin %2,8’°1
dijital teknolojilerden olumlu yonde doyum elde etmelerinin nedenini diger faktorler

olarak gormektedir.

Tablo32. Dijital Teknolojilerin Kullanimindan Elde Edilen Doyumu Olumlu Yonde
Etkileyen Faktorlerin Gelire Gore Dagilimi

Akill internet Mobil Yasadigim internete Diger
Telefona Kullanma Uygulamalarin Sehirde Erisim Hiz1
Sahip Olma  Becerilerimin Yayginhg Altyapimin
Yiiksek iyi olmasi
Olmasi

Evet Hayir Evet Hayrr Evet Haywr Evet Hayrr Evet Haywr Evet Hayir

0-2826 TL 178 46 89 135 112 112 28 196 68 156 11 213
2827-5000 117 37 56 98 61 93 27 127 49 105 7 147
TL

5001-8000 75 21 53 43 41 55 11 85 32 64 6 90
TL

8001 TL ve 22 8 15 15 14 16 6 24 11 19 1 29
iizeri

Toplam 392 112 213 291 228 276 72 432 160 344 25 479

Katilimcilara yoneltilen “dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettiginiz
doyumu olumlu y6nde etkileyen ya da ylikselten en 6nemli faktorler nelerdir?” sorusuna
verilen cevaplar gelir agisindan degerlendirilmektedir. 0-2826 TL gelir araligindakilerin
%79,5°1, 8001 TL ve {izeri araligindakilerin %73,3’ii dijital teknolojilerden olumlu yonde
doyum elde etmelerinin nedenini akilli telefona sahip olmak olarak gérmektedir. Diger
bir faktorde ise 0-2826 TL gelir araligindakilerin %39,7’si, 8001 TL ve {lizeri gelir
araligindakilerin %350’si dijital teknolojilerden olumlu yonde doyum elde etmelerinin
nedenini internet kullanma becerilerinin yiiksek olmasi olarak gérmektedir. 0-2826 TL
gelir araligindakilerin %50°si, 8001 TL ve iizeri gelir araligindakiler %46,7’si dijital
teknolojilerden olumlu yonde doyum elde etmelerinin nedenini mobil uygulamalarin

yayginligr olarak gormektedir. 0-2826 TL gelir araligindakilerin %12,5’1, 8001 TL ve
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iizeri gelir araligindakilerin %20’si dijital teknolojilerden olumlu yonde doyum elde
etmelerinin nedenini yasadigi sehirdeki alt yapinin iyi olmasi olarak gormektedir. Diger
bir faktorde ise 0-2826 TL gelir araligindakilerin %30,4’ti 8001 TL ve iizeri gelir
araligindakiler %36,7’si dijital teknolojilerden olumlu yénde doyum elde etmelerinin
nedenini internete erisim hizi olarak gérmektedir. Mevcut faktorlerin disinda 0-2826 TL
gelir araligindakilerin %4,9’u, 8001 ve {lizeri gelir araligindakilerin %3,3’1 dijital
teknolojilerden olumlu yonde doyum elde etmelerinin nedenini diger faktorler olarak

gormektedir.

Tablo33. Dijital Teknolojilerin Kullanimindan Elde Edilen Doyumu Olumlu Yoénde
Etkileyen Faktorlerin Meslege Gore Dagilimi

Akillh internet Mobil Yasadigim internete Diger
Telefona Kullanma Uygulamalarin Sehirde Erisim Hiz1
Sahip Olma Becerilerimin Yayginhg Altyapimin
Yiiksek iyi olmasi
Olmasi

Evet Hayrr Evet Hayir  Evet Hayir Evet Hayrr Evet Hayrr Evet Hayir

Memur 33 5 17 21 17 21 2 36 10 28 0 38
Isci/Calisan 112 32 54 90 66 78 25 119 42 102 6 138
Is Insam 10 2 4 8 5 7 3 9 5 7 1 11
Esnaf/Tiiccar 44 13 23 34 24 33 8 49 19 38 4 53
Ciftei 7 2 3 6 3 6 1 8 2 7 2 7

Ogretmen 36 13 25 24 18 31 5 44 16 33 2 47
Akademisyen 15 4 15 4 11 8 3 16 6 13 0 19
Diger 135 41 72 104 84 92 25 151 60 116 10 166
Toplam 392 112 213 291 228 276 72 432 160 344 25 479

Bu boéliimde katilimeilarin dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettigi doyumu
olumlu yonde etkileyen ya da yikselten en onemli faktdrler meslek acgisindan
degerlendirilmektedir. Esnaf/tiiccarlarin %77,2°si, akademisyenlerin %78,9’u dijital
teknolojilerden olumlu yonde doyum elde etmelerinin nedenini akilli telefona sahip
olmak olarak gormektedir. Diger bir faktorde ise is insanlarmin ve giftcilerin %33,3’1,
akademisyenlerin ise %78,9’u ve dijital teknolojilerden olumlu yonde doyum elde
etmelerinin nedenini internet kullanma becerilerinin yiiksek olmasi olarak gormektedir.
Is insanlarinin %41,7’si, ciftcilerin %33,3’ii dijital teknolojilerden olumlu yénde doyum
elde etmelerinin nedenini mobil uygulamalarin yayginhig1 olarak gormektedir.

Memurlarin %35,3’1, isci/calisanlarin %17,4’1i dijital teknolojilerden olumlu yonde
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doyum elde etmelerinin nedenini yasadigi sehirdeki alt yapinin iyi olmasi olarak
gormektedir. Diger bir faktorde ise is insanlarmin %41,7’si ¢ifteilerin %22,2’si dijital
teknolojilerden olumlu yonde doyum elde etmelerinin nedenini internete erisim hizi
olarak gormektedir. Mevcut faktorlerin disinda isci/calisanlarin ciftcilerin %22,2’si,
ogretmenlerin %4,1°1 dijital teknolojilerden olumlu yonde doyum elde etmelerinin

nedenini diger faktorler olarak gérmektedir.

Tablo34. Dijital Teknolojilerin Kullanimindan Elde Edilen Doyumu Olumlu Yonde
Etkileyen Faktorlerin Akilli Telefon Sahipligine Gore Dagilimi

Akill internet Mobil Yasadigim Internete Diger
Telefona Kullanma Uygulamalarin Sehirde Erisim Hiz1
Sahip Olma  Becerilerimin Yayginh@ Altyapimin
Yiiksek iyi olmasi
Olmasi

Evet Hayrr Evet Hayr Evet  Haywr Evet Hayrr Evet Hayr Evet Hayir

Akilly

Telefon 389 106 212 283 227 268 71 424 158 337 23 472
Sahip

Olanlar

Akilly

Telefona 3 6 1 8 1 8 1 8 2 7 2 7

Sahip

Olmayanlar

Toplam 392 112 213 291 228 276 72 432 160 344 25 479

Katilimeilarin dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettigi doyumu olumlu
yonde etkileyen ya da yiikselten en 6nemli faktorler akilli telefona sahip olma agisindan
degerlendirilmektedir. Akilli telefona sahip olanlarin %78,6’s1, akilli telefona sahip
olmayanlarin ise %33,2’si dijital teknolojilerden olumlu yonde doyum elde etmelerinin
nedenini akilli telefona sahip olma olarak gérmektedir. Diger bir faktorde ise akilli
telefona sahip olanlarin %42,8si, akilli telefona sahip olmayanlarin ise %11,1°1 dijital
teknolojilerden olumlu yonde doyum elde etmelerinin nedenini internet kullanma
becerilerinin yiiksek olmasi olarak gérmektedir. Akilli telefona sahip olanlarin %45,9u,
akilli telefona sahip olmayanlarin ise %11,1°1 dijital teknolojilerden olumlu yonde doyum
elde etmelerinin nedenini mobil uygulamalarin yayginlig1 olarak gérmektedir. Akilli
telefona sahip olanlarin %14,3’1, akilli telefona sahip olmayanlarin ise %11,1°1 dijital
teknolojilerden olumlu yonde doyum elde etmelerinin nedenini yasadigi sehirdeki alt

yapinin iyi olmasi olarak gérmektedir. Akilli telefona sahip olanlarin %31,9’u, akill
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telefona sahip olmayanlarin ise %22,2’si dijital teknolojilerden olumlu yonde doyum elde
etmelerinin nedenini internete erisim hizi olarak gérmektedir. Mevcut faktorlerin disinda
akilli telefona sahip olanlarin %4,6’s1, akilli telefona sahip olmayanlarin ise %22,2’si
dijital teknolojilerden olumlu yonde doyum elde etmelerinin nedenini diger faktorler

olarak gormektedirler.

Tablo35. Dijital Teknolojilerin Kullanimindan Elde Edilen Doyumu Olumlu Yoénde
Etkileyen Faktorlerin Kisisel Bilgisayar Sahipligine Gére Dagilimi

Akillh internet Mobil Yasadigim internete Diger
Telefona Kullanma Uygulamalarin Sehirde Erisim Hiz1
Sahip Olma  Becerilerimin Yayginh@ Altyapinin
Yiiksek iyi olmasi
Olmasi

Evet Hayrr Evet Hayrr Evet Hayrr Evet Hayr Evet Haywr Evet Hayir

Kisisel

Bilgisayara 511 ¢ 148 124 144 128 42 230 8 192 9 263
Sahip

Olanlar

Kisisel

Bilgisayara  1g1 51 65 167 84 148 30 202 8 152 16 216
Sahip

Olmayanlar

Toplam 392 112 213 291 228 276 72 432 160 344 25 479

Katilimeilarin dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettigi doyumu olumlu
yonde etkileyen ya da yiikselten en onemli faktorler kisisel bilgisayara sahip olma
acisindan degerlendirilmektedir. Kisisel bilgisayara sahip olanlarin %77,6’s1, kisisel
bilgisayara sahip olmayanlarin ise %781 dijital teknolojilerden olumlu yonde doyum elde
etmelerinin nedenini akilli telefona sahip olma faktorii olarak gérmektedir. Diger bir
faktorde ise kisisel bilgisayara sahip olanlarin %54,4’1, kisisel bilgisayara sahip
olmayanlarin ise %28’1 dijital teknolojilerden olumlu yonde doyum elde etmelerinin
nedenini internet kullanma becerilerinin yiiksek olmasi olarak gormektedir. Kisisel
bilgisayara sahip olanlarin %52,9°u, kisisel bilgisayara sahip olmayanlarin ise %36,2’si
dijital teknolojilerden olumlu yonde doyum elde etmelerinin nedenini mobil
uygulamalarin yayginligi olarak gormektedir. Kisisel bilgisayara sahip olanlarin
%15,4°1, kisisel bilgisayara sahip olmayanlarin ise %12,9’u dijital teknolojilerden
olumlu yonde doyum elde etmelerinin nedenini yasadig: sehirdeki alt yapinin iyi olmasi

olarak gormektedir. Kisisel bilgisayara sahip olanlarin %29,4°1, kisisel bilgisayara sahip
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olmayanlarin ise %34,5°1 dijital teknolojilerden olumlu yonde doyum elde etmelerinin
nedenini internete erisim hizi olarak gdrmektedir. Mevcut faktorlerin disinda kisisel
bilgisayara sahip olanlarin %3,3’1i, kisisel bilgisayara sahip olmayanlarin ise %6,9’u
dijital teknolojilerden olumlu yonde doyum elde etmelerinin nedenini diger faktorler

olarak gormektedirler.

Tablo36. Dijital Teknolojilerin Kullanimindan Elde Edilen Doyumu Olumlu Yoénde
Etkileyen Faktorlerin Mobil Internet Gére Dagilimi

Akill internet Mobil Yasadigim internete Diger
Telefona Kullanma Uygulamalarin Sehirde Erisim Hiz1
Sahip Olma  Becerilerimin Yayginh@ Altyapinin
Yiiksek iyi olmasi
Olmasi

Evet Hayrr Evet Hayrr Evet Haywr Evet Hayrr Evet Hayr Evet Hayrr

Mobil

Interneti 380 105 210 275 226 259 71 414 159 326 23 462
Olanlar

Mobil

Interneti 2 7 3 16 2 17 1 18 1 18 2 17
Olmayanlar

Toplam 302 112 213 291 228 276 72 432 160 344 25 479

Katilimeilarin dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettigi doyumu olumlu
yonde etkileyen ya da yiikselten en 6nemli faktorler mobil internete sahip olma agisindan
degerlendirilmektedir. Mobil internete sahip olanlarin %78,4’li, mobil internete sahip
olmayanlarin ise %63,2’1 dijital teknolojilerden olumlu yonde doyum elde etmelerinin
nedenini akilli telefona sahip olmak olarak gormektedir. Diger bir faktorde ise mobil
internete sahip olanlarin %43,3’1i, mobil internete sahip olmayanlarin ise %15,8’1 dijital
teknolojilerden olumlu yonde doyum elde etmelerinin nedenini internet kullanma
becerilerinin yliksek olmasi olarak gérmektedir. Mobil internete sahip olanlarin %46,6’s1,
mobil internete sahip olmayanlarin ise %10,5’1 dijital teknolojilerden olumlu yonde
doyum elde etmelerinin nedenini mobil uygulamalarin yayginligi olarak gormektedir.
Mobil internete olanlarin %14,6’s1, mobil internete sahip olmayanlarin ise %5,3’1 dijital
teknolojilerden olumlu yonde doyum elde etmelerinin nedenini yasadigi sehirdeki alt
yapinin iyi olmasi olarak gormektedir. Mobil internete sahip olanlarin %32,8°1, mobil
internete sahip olmayanlarin ise %5,3’ii dijital teknolojilerden olumlu yonde doyum elde
etmelerinin nedenini internete erigsim hizi olarak géormektedir. Mevcut faktorlerin diginda

mobil internete sahip olanlarin %4,7’si, mobil internete sahip olmayanlarin ise %10,5’1
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dijital teknolojilerden olumlu yonde doyum elde etmelerinin nedenini diger faktorler

olarak gormektedir.

Tablo37. Dijital Teknolojilerin Kullanimindan Elde Edilen Doyumu Olumlu Yoénde
Etkileyen Faktorlerin WI-FI Sahipligine Gore Dagilimi

Akill internet Mobil Yasadigim internete Diger
Telefona Kullanma Uygulamalarin Sehirde Erisim Hiz1
Sahip Olma  Becerilerimin Yayginh@ Altyapinin
Yiiksek iyi olmasi
Olmasi

Evet Hayrr Evet Hayrr Evet Haywr Evet Hayrr Evet Hayr Evet Hayrr

WI-FI 356 97 200 253 212 241 69 384 142 311 19 434
Olanlar

WI-FI 36 15 13 38 16 35 3 48 18 33 6 45
Olmayanlar

Toplam 392 112 213 291 228 276 72 432 160 344 25 479

Katilimcilarin dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettigi doyumu olumlu yonde
etkileyen ya da yikselten en oOnemli faktdrler WI-FI sahipligi agisindan
degerlendirilmektedir. Wi-Fi sahibi olanlarin %78,6’s1, WI-FI sahibi olmayanlarin ise
%70,6’s1 dijital teknolojilerden olumlu yonde doyum elde etmelerinin nedenini akill
telefona sahip olmak olarak gérmektedir. Diger bir faktorde ise WI-FI sahibi olanlarin
%44,2’si, WI-FI sahibi olmayanlarin ise %25,5°1 dijital teknolojilerden olumlu yonde
doyum elde etmelerinin nedenini internet kullanma becerilerinin yliksek olmasi olarak
gormektedir. WI-FI sahibi olanlarin %46,8’i, WI-FI sahibi olmayanlarin ise %31,4’ii
dijital teknolojilerden olumlu yonde doyum elde etmelerinin nedenini mobil
uygulamalarm yaygmlig1 olarak gérmektedir. WI-FI sahibi olanlarin %15,2’si, Wi-Fi
sahibi olmayanlarin ise %35,9’u dijjital teknolojilerden olumlu yénde doyum elde
etmelerinin nedenini yasadig1 sehirdeki alt yapinin iyi olmasi olarak gérmektedir. Wi-Fi
sahibi olanlarm %31,3’ii, WI-FI sahibi olmayanlarin ise %35,3’ii dijital teknolojilerden
olumlu yonde doyum elde etmelerinin nedenini internete erisim hizi faktorii olarak
gormektedir. Mevcut faktdrlerin disinda WI-FI sahibi olanlarm %4,2’si, WI-FI sahibi
olmayanlarin ise %11,8’1 dijital teknolojilerden olumlu yonde doyum elde etmelerinin

nedenini diger faktorler olarak gérmektedir.
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4.4.2. Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dijital Teknolojilerin
Kullanimindan Elde Ettigi Doyumu Olumsuz Yénde Etkileyen Faktorlere fliskin
Bulgular

Katilimecilara bu boéliimde dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettikleri
doyumu olumsuz yonde etkileyen ya da yiikselten en O6nemli faktdrler sorulmustur.
Katilimcilarin birden fazla secenegi segebildikleri bu soruda alt yapinin iyi olmamast,
kulanim becerilerimin yetersizligi, yliksek maliyet, mobil uygulamalarin yetersizligi,
izlenme/kay1t endisesi ve diger secenekleri sunulmustur. Bu bdliimde katilimcilarin bu
soruya verdikleri cevaplarin ilge, cinsiyet, yas, egitim, gelir, meslek, akilli telefona sahip
olma, kisisel bilgisayar sahipligi, mobil internete sahip olma, Wi-Fi sahipligi yéniinden

farklilagip farklilagmadigi incelenmektedir.

Tablo38. Katilimcilarin Dijital Teknolojilerin Kullanimindan Elde Edilen Doyumu
Olumsuz Yonde Etkileyen Faktorlerin Yasanilan Ilgeye Gore Dagilimi

Alt Yapinin Kulanim Yiiksek Mobil izlenme Diger
Iyi Becerilerimin Maliyet Uygulamalarin Kayit
Olmamasi Yetersizligi Yetersizligi Endisesi

Evet Hayrr Evet Hayr Evet Hayr Evet  Hayrr Evet Haywr Evet Haywr

Adapazari 66 70 30 106 80 56 5 131 36 100 12 124
Akyazi 21 24 7 38 18 27 3 42 7 38 6 39
Arifiye 11 9 6 14 14 6 3 17 6 14 1 19
Erenler 14 31 11 34 18 27 0 45 4 41 12 33
Ferizli 12 3 5 10 5 10 0 15 9 6 1 14
Geyve 14 11 2 23 11 14 1 24 5 20 3 22
Hendek 20 20 8 32 14 26 2 38 13 27 0 40
Karapiirgek 3 3 1 5 2 4 2 4 1 5 0 6

Karasu 10 20 18 12 9 21 8 22 19 11 1 29
Kaynarca 5 7 2 10 3 9 1 11 2 10 0 12
Kocaali 1 11 5 7 5 7 1 11 5 7 0 12
Pamukova 7 8 1 14 12 3 1 14 5 10 0 15
Sapanca 6 14 11 9 3 17 0 20 2 18 3 17
Serdivan 27 44 7 64 29 42 4 67 27 44 12 59
Sogiitlii 3 3 2 4 3 3 0 6 2 4 0 6

Tarakli 1 5 3 3 1 5 0 6 3 3 0 6

Toplam 221 283 119 385 227 277 31 473 146 358 51 453
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Katilimcilara yoneltilen “dijital teknolojilerin kullanimindan istediginiz diizeyde
doyum elde etmenizi olumsuz yonde etkileyen ya da doyumu azaltan faktorler nelerdir?”
sorusuna verilen cevaplar yasadiklari ilge acisindan degerlendirilmektedir. Ferizli
ilcesinde yasayanlarin %80’i, Tarakli ilgesinde yasayanlarin 9%16,7’si dijital
teknolojilerden elde ettikleri doyumu olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan faktoriin
altyapinin iyi olmamasi oldugunu ifade etmektedir. Karasu ilgesinde yasayanlarin %60°1,
Pamukova ilgesinde yasayanlarin %6,7’si dijital teknolojilerden elde ettikleri doyumu
olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan faktoriin kullanim becerilerinin yetersizligi
oldugunu ifade etmektedir. Pamukova il¢esinde yasayanlarin %80°1, Sapanca ilgesinde
yasayanlarin %15°1 dijital teknolojilerden elde ettikleri doyumu olumsuz yonde etkileyen
ya da azaltan faktoriin yliksek maliyet oldugunu ifade etmektedir. Karapiirgek ilcesinde
yasayanlarin %33,3’i dijital teknolojilerden elde ettikleri doyumu olumsuz yonde
etkileyen ya da azaltan faktoriin mobil uygulamalarin yetersizligi oldugunu ifade
etmektedir. Erenler, Ferizli, Sapanca, Sogiitlii ve Tarakli il¢elerinde yasayanlarin ise
hi¢biri dijital teknolojilerden elde ettikleri doyumu olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan
faktorli mobil uygulamalarin yetersizligi olarak ifade etmemektedir. Adapazari ilgesinde
yasayanlarin %6,5’1, Ferizli il¢esinde yasayanlarin %601 dijital teknolojilerden elde
ettikleri doyumu olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan faktoriin izlenme/kayit edilme
endisesi oldugunu ifade etmektedir. Erenler ilgesinde yasayanlarin %?26,7’si dijital
teknolojilerden elde ettikleri doyumu olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan faktoriin
diger faktorler oldugunu ifade etmektedir. Hendek, Karapiircek, Kaynarca, Kocaali,
Pamukova, Sogiitlii ve Tarakli ilgelerinde yasayanlarin higbiri dijital teknolojilerden elde

ettikleri doyumu olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan faktorii diger faktorler olarak

gormemektedir.

Tablo39. Katilimcilarin Dijital Teknolojilerin Kullanimindan Elde Edilen Doyumu

Olumsuz Yonde Etkileyen Faktorlerin Yasanilan Cinsiyete Gore Dagilimi

Alt Yapinin Kulanim Yiiksek Mobil izlenme Diger
Iyi Becerilerimin Maliyet Uygulamalarin Kayit
Olmamasi Yetersizligi Yetersizligi Endisesi

Evet Hayir Evet Hayrr Evet Hayir

Evet  Hayrr Evet Hayrr Evet Hayir

Erkek 135 144 68 211 139 140 13 266 67 212 30 249
Kadin 86 139 51 174 88 137 18 207 79 146 21 204
Toplam 221 283 119 385 227 277 31 473 146 358 51 453

87



Katilimcilara yoneltilen “dijital teknolojilerin kullanimindan istediginiz diizeyde
doyum elde etmenizi olumsuz yonde etkileyen ya da doyumu azaltan faktorler nelerdir?”
sorusuna verilen cevaplar cinsiyet agisindan degerlendirilmektedir. Erkeklerin %48,4’1,
kadmlarin ise %38,2’si dijital teknolojilerden elde ettikleri doyumu olumsuz ydnde
etkileyen ya da azaltan faktorii alt yapinin iyi olmamasi olarak gérmektedir. Diger bir
faktorde ise erkeklerin %24,4’1, kadinlarin ise %22,7’si, dijital teknolojilerden elde
ettikleri doyumu olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan faktorii kullanim becerilerinin
yetersizligi olarak gormektedir. Erkeklerin %49,8’1 kadinlarin ise %39,1°1 dijital
teknolojilerden elde ettikleri doyumu olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan faktorii
yiikksek maliyet olarak gormektedir. Erkeklerin %4,7’si, kadinlarin ise %8’1 dijital
teknolojilerden elde ettikleri doyumu olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan faktorii
yeterince mobil uygulama olmamasi olarak gérmektedir. Erkeklerin %24’i, kadilarin
ise %35,1’1 dijital teknolojilerden elde ettikleri doyumu olumsuz yonde etkileyen ya da
azaltan faktorii izlenme/kayit edilme endisesi olarak gérmektedir. Mevcut faktorlerin
disinda erkeklerin %10,8’1, kadinlarin ise %9,3’1, dijital teknolojilerden elde ettikleri
doyumu olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan faktorii diger faktorler olarak

gormektedir.

Tablo40. Katilimcilarin Dijital Teknolojilerin Kullanimindan Elde Edilen Doyumu
Olumsuz Yonde Etkileyen Faktorlerin Yasa Gére Dagilimi

Alt Yapinin Kulanim Yiiksek Mobil izlenme Diger
Iyi Becerilerimin Maliyet Uygulamalarin Kayit
Olmamasi Yetersizligi Yetersizligi Endisesi

Evet Hayir Evet Hayrr Evet Hayir Evet  Hayrr Evet Hayrr Evet Hayir

18-24 65 82 19 128 75 72 14 133 39 108 21 126
25-35 71 68 24 115 65 74 9 130 51 88 12 127
36-45 55 75 25 105 58 72 5 125 42 88 8 122
46-60 25 41 36 30 23 43 2 64 10 56 6 60
61 yas ve 5 17 15 7 6 16 1 21 4 18 4 18

lizeri

Toplam 221 283 119 385 227 277 31 473 146 358 51 453

Katilimcilara yoneltilen “dijital teknolojilerin kullanimindan istediginiz diizeyde

doyum elde etmenizi olumsuz yonde etkileyen ya da doyumu azaltan faktorler nelerdir?”
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sorusuna verilen cevaplar yas acisindan degerlendirilmektedir. 18-24  yas
araligindakilerin %44,2’si, 61 yas ve iizerinde olanlarin %22,7’si dijital teknolojilerden
doyum elde etmelerini olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan faktorii alt yapinin iyi
olmamasi olarak gormektedir. Diger bir faktorde ise 18-24 yas araligindakilerin 61 yas
ve lizerinde olanlarin %68,2°s1 dijital teknolojilerden doyum elde etmelerini olumsuz
yonde etkileyen ya da azaltan faktorii kullanim becerilerinin yetersizligi olarak
gormektedir. 18-24 yas aralifindakilerin %51°1, 61 yas ve lizerinde olanlarin %27,3’l
dijital teknolojilerden doyum elde etmelerini olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan
faktorii yiiksek maliyet olarak gormektedir. 18-24 yas araligindakilerin %9,5°1, 61 yas ve
iizerinde olanlarin %4,5’1 dijital teknolojilerden elde ettikleri doyumu olumsuz yonde
etkileyen ya da azaltan faktorii yeterince mobil uygulama olmamast olarak gormektedir.
Diger bir faktorde ise 18-24 yas araligindakilerin %26,5’1, 61 yas ve lizerinde olanlarin
%18,2’si1 dijital teknolojilerden doyum elde etmelerini olumsuz yonde etkileyen ya da
azaltan faktorii izlenme/kayit edilme endisesi olarak gérmektedir. Mevcut faktorlerin
disinda 18-24 yag araligindakilerin %14,3’i, 61 yas ve tlizerinde olanlarin %18,2’si dijital
teknolojilerden doyum elde etmelerini olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan faktorii

diger faktorler olarak gormektedir.

Tablo41. Katilimcilarin Dijital Teknolojilerin Kullanimindan Elde Edilen Doyumu
Olumsuz Yonde Etkileyen Faktorlerin Egitim Diizeyine Gore Dagilimi

Alt Yapinin Kulanim Yiiksek Mobil izlenme Diger
Iyi Becerilerimin Maliyet Uygulamalarin Kayit
Olmamasi Yetersizligi Yetersizligi Endisesi

Evet Hayir Evet Hayrr Evet Haywr  Evet  Hayir Evet Hayrr Evet Hayir

Ik 6gretim 22 72 48 46 42 52 5 89 25 69 10 84
Lise 69 89 36 122 69 89 14 144 40 118 16 142
On Lisans 34 35 10 59 30 39 6 63 15 54 10 59
Lisans 76 71 20 127 75 72 5 142 52 95 12 135
Lisansiistii 20 16 5 31 11 25 1 35 14 22 3 33
Toplam 221 283 119 385 227 277 31 473 146 358 51 453

Katilimcilara “yoneltilen dijital teknolojilerin kullanimindan istediginiz diizeyde
doyum elde etmenizi olumsuz yonde etkileyen ya da doyumu azaltan faktorler nelerdir?”
sorusuna verilen cevaplar egitim durumu agisindan degerlendirilmektedir. Ilkogretim

mezunlarinin %23,4°1, lisansiistli olanlarin %55,6’s1 dijital teknolojilerden doyum elde
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etmelerini olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan faktorii alt yapinin iyi olmamasi olarak
gormektedir. Diger bir faktorde ise ilkdgretim mezunlarmin %51,1°1, lisansiistii
mezunlarin %13,9’u dijital teknolojilerden doyum elde etmelerini olumsuz yonde
etkileyen ya da azaltan faktorii kullanim becerilerinin yetersizligi olarak gérmektedir. On
lisans mezunlarmin %43,5’1, lisans mezunlarinin %51°1 dijital teknolojilerden doyum
elde etmelerini olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan faktorii yiiksek maliyet olarak
gormektedir. Ik 6gretim mezunlarinin %35,3’{i, lisansiistii mezunlarmin %2,8’i dijital
teknolojilerden doyum elde etmelerini olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan faktorii
yeterince mobil uygulama olmamas: olarak gormektedir. On lisans mezunlarmin
%21,7’si, lisansiistii mezunlarinin %38,9’u dijital teknolojilerden doyum elde etmelerini
olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan faktorii izlenme/kayit edilme endisesi olarak
gormektedir. On lisans mezunlarinin, %14,5°1, lisans mezunlarmin %8,2’si ve lisansiistii
mezunlarinin ise %8,3’i dijital teknolojilerden doyum elde etmelerini olumsuz yonde

etkileyen ya da azaltan faktorii diger faktorler olarak gérmektedir.

Tablo42. Katilimcilarin Dijital Teknolojilerin Kullanimindan Elde Edilen Doyumu
Olumsuz Yonde Etkileyen Faktorlerin Gelire Goére Dagilimi

Alt Yapinin Kulanim Yiiksek Mobil izlenme Diger
Iyi Becerilerimin Maliyet Uygulamalarin Kayit
Olmamasi Yetersizligi Yetersizligi Endisesi

Evet Hayir Evet Hayrr Evet Hayir Evet  Hayrr Evet Hayrr Evet Hayir

0-2826 TL 86 138 54 170 102 122 16 208 74 150 30 194

2827-5000 74 80 45 109 76 78 10 144 38 116 8 146
TL

5001-8000 49 47 13 83 40 56 3 93 29 67 8 88
TL

8001 TL 12 18 7 23 9 21 2 28 5 25 5 25

ve lizeri
Toplam 221 283 119 385 227 277 31 473 146 358 51 453

Katilimcilara yoneltilen “dijital teknolojilerin kullanimindan istediginiz diizeyde
doyum elde etmenizi olumsuz yonde etkileyen ya da doyumu azaltan faktorler nelerdir?”
sorusuna verilen cevaplar gelir durumu agisindan degerlendirilmektedir. 0-2826 TL gelir
araligindakilerin %38,4°t, 8001 TL ve iizeri gelir araligindakilerin %40°1 dijital
teknolojilerden doyum elde etmelerini olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan faktorii alt

yapmin iyi olmamasi olarak gormektedir. Diger bir faktorde ise 0-2826 TL gelir
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araligindakilerin %24,1°i, 8001 TL ve iizeri gelir araligindakilerin %23,3’1 dijital
teknolojilerden doyum elde etmelerini olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan faktorii
kullanim becerilerinin yetersizligi olarak gérmektedir. 0-2826 TL gelir araligindakilerin
%45,5°1, 8001 TL ve iizeri gelir araligindakiler %30’u dijital teknolojilerden doyum elde
etmelerini olumsuz ydnde etkileyen ya da azaltan faktorii yliksek maliyet olarak
gormektedir. 0-2826 TL gelir araligindakilerin %7,1’1, 8001 TL ve fiizeri gelir
araligindakilerin %6,7°1 dijital teknolojilerden doyum elde etmelerini olumsuz yonde
etkileyen ya da azaltan faktorii yeterince mobil uygulama olmamast olarak gormektedir.
Diger bir faktorde ise 0-2826 TL gelir araligindakilerin %33’1, 8001 TL ve iizeri gelir
araligindakiler %16,7’si dijital teknolojilerden doyum elde etmelerini olumsuz yonde
etkileyen ya da azaltan faktorii izlenme/kayit edilme endisesi olarak gérmektedir. Mevcut
faktorlerin diginda 0-2826 TL gelir araligindakilerin %13,4°t, 8001 ve tiizeri gelir
araligindakilerin %16,7’si dijital teknolojilerden doyum elde etmelerini olumsuz yonde

etkileyen ya da azaltan faktorii diger faktorler olarak gérmektedir.

Tablo43. Katilimcilarin Dijital Teknolojilerin Kullanimindan Elde Edilen Doyumu
Olumsuz Yonde Etkileyen Faktorlerin Meslege Gore Dagilimi

Alt Yapinin Kulanim Yiiksek Mobil izlenme Diger
Iyi Becerilerimin Maliyet Uygulamalarin Kayit
Olmamasi Yetersizligi Yetersizligi Endisesi

Evet Hayrr Evet Hayrr Evet Hayirr Evet Hayir Evet Hayrr Evet Hayrr

Memur 21 17 8 30 18 20 2 36 7 31 1 37
Is¢i/Calisan 65 79 36 108 79 65 10 134 35 109 11 133
Is Insam 5 7 4 8 4 8 1 11 2 10 1 11
Esnaf/Tiiccar 23 34 15 42 25 32 5 52 8 49 6 51
Ciftei 3 6 3 6 4 5 0 9 1 8 2 7
Ogretmen 23 26 10 39 16 33 2 47 23 26 3 46
Akademisyen 10 9 2 17 6 13 0 19 10 9 1 18
Diger 71 105 41 135 75 101 11 165 60 116 26 150
Toplam 221 283 119 385 227 277 31 473 146 358 51 453

Katilimcilara yoneltilen “dijital teknolojilerin kullanimindan istediginiz diizeyde
doyum elde etmenizi olumsuz yonde etkileyen ya da doyumu azaltan faktorler nelerdir?”
sorusuna verilen cevaplar meslek agisindan degerlendirilmektedir. Memurlarin %55,3
ciftcilerin %33,3’1i dijital teknolojilerden doyum elde etmelerini olumsuz yonde etkileyen

ya da azaltan faktorii alt yapinin iyi olmamasi olarak gérmektedir. Diger bir faktorde ise
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ciftcilerin %33,3’1, akademisyenlerin %10,5’1 dijital teknolojilerden doyum elde
etmelerini olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan faktorii kullanim becerilerinin
yetersizligi olarak gormektedir. Isci/calisanlarin %54,9°u, akademisyenlerin %31,6’s1 ve
dijital teknolojilerden doyum elde etmelerini olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan
faktorli yliksek maliyet olarak gormektedir. Esnaf/tiiccarlarin %8,8’1, 6gretmenlerin
%4,1°1 ve diger meslek grubuna giren bireylerin %6,3’1 dijital teknolojilerden doyum
elde etmelerini olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan faktorii yeterince mobil uygulama
olmamasi olarak gérmektedir. Diger bir faktorde ise ¢iftcilerin %11,1°1, akademisyenlerin
%52,6s1 ve dijital teknolojilerden doyum elde etmelerini olumsuz yonde etkileyen ya da
azaltan faktorii izlenme/kayit edilme endisesi olarak gérmektedir. Mevcut faktorlerin
disinda memurlarin %2,6’s1, ciftcilerin %22,2°1 dijital teknolojilerden doyum elde
etmelerini olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan faktorii diger faktorler olarak

gormektedir.

Tablod44. Katilimcilarin Dijital Teknolojilerin Kullanimindan Elde Edilen Doyumu
Olumsuz Yonde Etkileyen Faktorlerin Akilli Telefon Sahipligine Gére Dagilimi

Alt Yapinin Kulanim Yiiksek Mobil izlenme Diger
Iyi Becerilerimin Maliyet Uygulamalarin Kayit
Olmamasi Yetersizligi Yetersizligi Endisesi

Evet Hayrr Evet Hayr Evet Hayrr Evet  Haywr Evet Haywr Evet Haywr

Akillt

Telefon 221 274 114 381 224 271 31 464 143 352 48 447
Sahip

Olanlar

Akillt

Telefona o9 5 4 3 6 0 9 3 6 3 6
Sahip

Olmayanlar

Toplam 221 283 119 385 277 227 31 473 146 358 51 453

Katilimcilara yoneltilen “dijital teknolojilerin kullanimindan istediginiz diizeyde
doyum elde etmenizi olumsuz yonde etkileyen ya da doyumu azaltan faktorler nelerdir?”
sorusuna verilen cevaplar akilli telefon sahipligi acisindan degerlendirilmektedir. Akilli
telefona sahip olanlarin %44,6’s1, akilli telefona sahip olmayanlarin ise hicbiri dijital
teknolojilerden doyum elde etmelerini olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan faktorii alt
yapinin iyi olmamasi olarak gérmektedir. Diger bir faktorde akilli telefona sahip olanlarin

%231, akilli telefona sahip olmayanlarin ise %55,6°s1 dijital teknolojilerden doyum elde
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etmelerini olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan faktorii kullanim becerilerinin
yetersizligi olarak gormektedir. Akilli telefona sahip olanlarin %45,3°1, akilli telefona
sahip olmayanlarin ise %33,3’1 dijital teknolojilerden doyum elde etmelerini olumsuz
yonde etkileyen ya da azaltan faktorii yiiksek maliyet olarak gérmektedir. Akilli telefona
sahip olanlarin %6,2’si, akilli telefona sahip olmayanlarin ise %6,3’i dijital
teknolojilerden doyum elde etmelerini olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan faktorii
yeterince mobil uygulama olmamasi olarak gérmektedir. Akilli telefona sahip olanlarin
%29,8°1, akill1 telefona sahip olmayanlarin ise %33,3’ii dijital teknolojilerden doyum elde
etmelerini olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan faktorii izlenme/kayit edilme endisesi
olarak gormektedir. Mevcut faktorlerin disinda akilli telefona sahip olanlarin %9,7’si,
akilli telefona sahip olmayanlarin ise %33,3’l dijital teknolojilerden doyum elde
etmelerini olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan faktorii diger faktorler olarak

gormektedir.

Tablo45. Katilimcilarin Dijital Teknolojilerin Kullanimindan Elde Edilen Doyumu
Olumsuz Yonde Etkileyen Faktorlerin Kisisel Bilgisayar Sahipligine Gore Dagilimi

Alt Yapinin Kulanim Yiiksek Mobil izlenme Diger
Iyi Becerilerimin Maliyet Uygulamalarin Kayit
Olmamasi Yetersizligi Yetersizligi Endisesi

Evet Hayrr Evet Hayr Evet Hayrr Evet  Haywr Evet Haywr Evet Haywr

Kisisel

Bilgisayara 135 140 40 232 123 149 21 211 83 189 31 241
Sahip

Olanlar

Kisisel

Bilgisayara g9 143 79 153 104 128 10 262 63 169 20 212
Sahip

Olmayanlar

Toplam 221 283 119 385 227 277 31 473 146 358 51 453

Katilimcilara yoneltilen “dijital teknolojilerin kullanimindan istediginiz diizeyde
doyum elde etmenizi olumsuz yonde etkileyen ya da doyumu azaltan faktorler nelerdir?”
sorusuna verilen cevaplar kisisel bilgisayar sahipligi acisindan degerlendirilmektedir.
Kisisel bilgisayara sahip olanlarin %48,5°1, kisisel bilgisayara sahip olmayanlarin ise
%38,4’1 dijital teknolojilerden doyum elde etmelerini olumsuz yonde etkileyen ya da

azaltan faktorii alt yapinin iyi olmamasi olarak gérmektedir. Diger bir faktorde kisisel
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bilgisayara sahip olanlarin %14,7’si, kisisel bilgisayara sahip olmayanlarin ise %34,1°1
dijital teknolojilerden doyum elde etmelerini olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan
faktort kullanim becerilerinin yetersizligi olarak gérmektedir. Kisisel bilgisayara sahip
olanlarin  %45,2’si, kisisel bilgisayara sahip olmayanlarin ise %44,8°’1 dijital
teknolojilerden doyum elde etmelerini olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan faktorii
yiiksek maliyet olarak gormektedir. Kisisel bilgisayara sahip olanlarin %3,7’si iken,
kisisel bilgisayara sahip olmayanlarin ise %9,1’1 dijital teknolojilerden doyum elde
etmelerini olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan faktorii yeterince mobil uygulama
olmamasi olarak gormektedir. Kisisel bilgisayara sahip olanlarin %30,5’1, kisisel
bilgisayara sahip olmayanlarin ise %27,2’si dijital teknolojilerden doyum elde etmelerini
olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan faktorii izlenme/kayit edilme endisesi olarak
gormektedir. Mevcut faktorlerin diginda kisisel bilgisayara sahip olanlarin %11,4’1,
kisisel bilgisayara sahip olmayanlarin ise %8,6’s1 dijital teknolojilerden doyum elde
etmelerini olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan faktorii diger faktorler olarak

gormektedir.

Tablo46. Katilimcilarin Dijital Teknolojilerin Kullanimindan Elde Edilen Doyumu
Olumsuz Yonde Etkileyen Faktérlerin Mobil Internete Gore Dagilimi

Alt Yapinin Kulanim Yiiksek Mobil izlenme Diger
Iyi Becerilerimin Maliyet Uygulamalarin Kayit
Olmamasi Yetersizligi Yetersizligi Endisesi

Evet Hayrr Evet Hayr Evet Hayrr Evet  Haywr Evet Haywr Evet Haywr

Mobil

Internete 215 270 113 372 221 264 29 456 142 343 49 436
Sahip

Olanlar
Mobil

Internete 6 13 6 13 6 13 2 17 4 15 2 17
Sahip

Olmayanlar
Toplam 221 283 119 385 227 277 31 473 146 358 51 453

Katilimcilara yoneltilen “dijital teknolojilerin kullanimindan istediginiz diizeyde
doyum elde etmenizi olumsuz yonde etkileyen ya da doyumu azaltan faktorler nelerdir?”
sorusuna verilen cevaplar mobil internet agisindan degerlendirilmektedir. Mobil internete
sahip olanlarin %44,3’li, mobil internete sahip olmayanlarin ise %31,6’s1 dijital

teknolojilerden doyum elde etmelerini olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan faktorii alt
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yapinin iyi olmamasi olarak gérmektedir. Diger bir faktérde ise mobil internete sahip
olanlarin %23,3’1i, mobil internete sahip olmayanlarin ise %31,6’s1 dijital teknolojilerden
doyum elde etmelerini olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan faktorii kullanim
becerilerinin yetersizligi olarak goérmektedir. Mobil internete sahip olanlarin %45,6’s1,
mobil internete sahip olmayanlarin ise %31,6’s1 dijital teknolojilerden doyum elde
etmelerini olumsuz ydnde etkileyen ya da azaltan faktorii yliksek maliyet olarak
gormektedir. Mobil internete sahip olanlarin %6°’s1, mobil internete sahip olmayanlarin
ise %10,5°1 dijital teknolojilerden doyum elde etmelerini olumsuz yonde etkileyen ya da
azaltan faktorii yeterince mobil uygulama olmamasi olarak gérmektedir. Mobil internete
sahip olanlarin %?29,3’li, mobil internete sahip olmayanlarin ise %21,1’1 dijital
teknolojilerden doyum elde etmelerini olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan faktorii
izlenme/kayit edilme endisesi olarak gormektedir. Mevcut faktorlerin disinda mobil
internete sahip olanlarin %10,1’i, mobil internete sahip olmayanlarin ise %10,5’1 dijital
teknolojilerden doyum elde etmelerini olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan faktorii

diger faktorler olarak gormektedir.

Tablo47. Katilimcilarin Dijital Teknolojilerin Kullanimindan Elde Edilen Doyumu
Olumsuz Yéonde Etkileyen Faktorlerin WI-FI Sahipligine Gore Dagilimi

Alt Yapinn Kulanim Yiiksek Mobil izlenme Diger
Iyi Becerilerimin Maliyet Uygulamalarin Kayit
Olmamasi Yetersizligi Yetersizligi Endisesi

Evet Hayr Evet Haywr  Evet Hayrr  Evet Hayir Evet Hayrr Evet Hayrr

Wi-Fi
Sahip 204 249 99 354 198 255 29 424 135 318 31 241
Olanlar
WIFL Sahip 45 34 59 31 29 2 2 49 11 40 20 212
Olmayanlar
Toplam 221 283 119 385 227 227 31 473 146 358 51 453

Bu bolimde katilimcilara yoneltilen “dijital teknolojilerin  kullanimindan
istediginiz diizeyde doyum elde etmenizi olumsuz yonde etkileyen ya da doyumu azaltan
faktorler nelerdir?” sorusuna verilen cevaplar WI-FI sahipligi agisindan
degerlendirilmektedir. WI-FI sahibi olanlarin %45°i, WI-FI sahibi olmayanlarm ise

%33,3’1 dijital teknolojilerden doyum elde etmelerini olumsuz yonde etkileyen ya da
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azaltan faktorii alt yapinin iyi olmamasi olarak gérmektedir. Diger bir faktorde ise Wi-Fi
sahibi olanlarin %21,9’u, WI-FI sahibi olmayanlarin ise %39,2’si dijital teknolojilerden
doyum elde etmelerini olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan faktorii kullanim
becerilerinin yetersizligi olarak gdrmektedir. WI-FI sahibi olanlarm %43,7’si WI-FI
sahibi olmayanlarin ise %56,9’u dijital teknolojilerden doyum elde etmelerini olumsuz
yonde etkileyen ya da azaltan faktorii yiiksek maliyet olarak gdrmektedir. WI-FI sahibi
olanlarin %6,2’si, Wi-Fi sahip olmayanlarm ise %3,9’u dijital teknolojilerden doyum
elde etmelerini olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan faktorii yeterince mobil uygulama
olmamas1 olarak gérmektedir. Wi-F1 sahibi olanlarin %29,8’i, Wi-FI sahibi olmayanlarin
ise %21,6’s1 dijital teknolojilerden doyum elde etmelerini olumsuz yonde etkileyen ya da
azaltan faktorii izlenme/kayit edilme endisesi olarak gérmektedir. Mevcut faktorlerin
disinda WI-FI sahip olanlarin %9,9’u, WI-FI sahip olmayanlarmn ise %11,8’i dijital
teknolojilerden doyum elde etmelerini olumsuz yonde etkileyen ya da azaltan faktorii

diger faktorler olarak gormektedir.

4.4.3. Katilmcilarin Demografik Farkhiliklarina Gore Dijital Teknolojilerin

Kullanimindan Elde Edilen Doyum Diizeyine iliskin Bulgular

Katilimeilarin dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettikleri doyum diizeyinin
demografik ozelliklerine gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla
bagimsiz drneklem t-testi ve ANOVA yapilmistir. Cinsiyet vb. iki kategoriden olusan
faktorlere yonelik farkliliklar1 belirlemek i¢in bagimsiz orneklem t-testi, ikiden fazla

kategoriden olusan faktorlere yonelik farkliliklari tespit etmek icin ANOVA yapilmistir.

Tablo48. Katilimcilarin Dijital Teknolojilerin Kullanimindan Elde Edilen Doyum

Diizeyinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Degiskenler Cinsiyet N Ortalama F p

Doyum Diizeyi Kadin 225 3,28 ,160 ,927
Erkek 279 3,28

Doyumun Kadin 225 3,20 ,097 ,773

Is/Egitim Erkek 279 3,18

Yasamini

Etkileme Diizeyi

Doyumun Yasam Kadin 225 3,03 ,192 ,983

Memnuniyetini Erkek 279 3,03

Etkileme Diizeyi
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Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin dijital teknolojilerin kullanimindan
elde ettikleri doyum diizeyinin cinsiyetlerine gore farklilagsmadig belirlenmistir (p=.927).
Ayni sekilde katilmecilarin dijital teknolojileri kullaniminda elde ettikleri doyumun
ig/egitim yasamini ve yasam memnuniyetini etkileme diizeyi de cinsiyetlerine gore

farklilagsmamaktadir (p=.938).

Tablo49. Katilimcilarin Dijital Teknolojilerin Kullanimindan Elde Edilen Doyum

Diizeyinin Yasa Gére Dagilimi

Degiskenler Yas N Ortalama F p

Dijital

teknolojilerin 18-24Arasi 147 3,68

kullanimindan 25-35 Arasi 139 3,35 19,637 ,000

elde ettiginiz 36-45 Arasi 130 3,15

doyumun 46-60 Aras1 66 2,91

diizeyini nasil 61 Yas ve lizeri 22 2,00

tanimlarsiniz?

Dijital

teknolojilerin

kullanimindan

elde ettiginiz 18-24Aras 147 3,58

doyumun 25-35 Arasi 139 3,28

is/egitim 36-45 Arasi 130 3,11 17,223 ,000
46-60 Arasi 66 2,71

yasaminizi -

etkileme 61 Yas ve iizeri 22

diizeyini nasil 1,91

tanimlarsiniz?

Dijital

teknolojilerin

kullanimindan 18-24Arasi 147 3,45

elde ettiginiz 25-35 Arasi 139 3,01

doyumun yagam 36-45 Arasi 130 2,92 14,038 ,000

memnuniyetinizi 46-60 Arast : 66 2,65

etkileme 61 Yas ve lizeri 22

diizeyini nasil 2,09

tanimlarsiniz?

Katilimeilarin  “dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettiginiz doyumun
diizeyini nasil tanimlarsiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar yaslart acgisindan
degerlendirilmektedir. 18-24 yas aralifindakilerle diger tiim yas gruplari arasinda anlamli
farkliliklar bulunmaktadir (p<.0001). 18-24 yas arasi bireylerin dijital teknolojilerden
elde ettigi doyum diizeyi diger yas araligindakilere kiyasla daha ytiksektir. 61 yas ve
tizeri yas aralifindaki katilmecilarin diger yas aralifindakiler ile arasinda anlaml

farkliliklar bulunmaktadir (p<.0001). 61 yas ve {izerindeki katilimcilarin dijital
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teknolojilerin kullanimindan elde ettigi doyum diger yas araligindakilere gére daha diigiik
diizeydedir.

Katilimecilarin  “dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettiginiz doyumun
is/egitim yagaminizi etkileme diizeyini nasil tanimlarsiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar
yas agisindan degerlendirildiginde 61 yas ve {izeri bireylerin diger yas araligindakiler ile
arasinda anlamli farkliliklar bulundugu goriilmektedir (p<.0001). 61 yas iizerindeki
katilimcilarin dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettigi doyumun is/egitim yasamini
etkileme diizeyi diger yas araligindakilere gore daha dusiiktiir. 18-24 yags araligindakilerle
36-45, 46-60, 61 yas ve lizerindekiler arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir
(p<.0001). 18-24 yas araligindakilerin dijital teknolojilerden elde ettigi doyumun
is/egitim yagamini etkileme diizeyi 36-45, 46-60 ve 61 yas iizerindekilere oranla daha
yiiksek diizeydedir.

Katilimcilarin “dijjital teknolojilerin kullanimindan elde ettiginiz doyumun yasam
memnuniyetinizi etkileme diizeyini nasil tanimlarsiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar yas
acisindan degerlendirilmektedir. Katilimcilarin dijital teknolojilerden elde ettikleri
doyumun yasam memnuniyeti etkileme diizeyi acisindan 18-24 yas araligindakiler ile
diger yas araligindakiler arasinda anlamli farkliklar bulunmaktadir (p<.0001). 18-24 yas
araligindakilerin dijital teknolojilerden elde ettikleri doyumun yasam memnuniyetini
etkileme diizeyi diger yas araligindakilere kiyasla daha yiiksektir.

Tablo50. Katilimcilarin Dijital Teknolojilerin Kullanimindan Elde Edilen Doyum
Diizeyinin Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Degiskenler Egitim Diizeyi N Ortalama F p

Dijital

teknolojilerin [k 6gretim 147 2,87

kullanimidan Lise 139 3,30 7,868 ,000

elde ettiginiz On lisans 130 3,12

doyumun Lisans 66 3,48

diizeyini nasil Lisansiistii 22 375

tanimlarsiniz? ’

Dijital

teknolojilerin

kullanimindan .

elde ettiginiz Ik 8gretim 147 2,48

doyumun Lise 139 3,13

is/egitim On lisans 130 3,13 20,616 ,000
Lisans 66 3,54

yasaminizi Lisanstistii 22

etkileme

diizeyini nasil 3,97

tanimlarsiniz?
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[Tablo50. (Devam) Katilimcilarin Dijital Teknolojilerin Kullanimindan Elde Edilen

Doyum Diizeyinin Egitim Durumuna Gore Dagilimi]

Dijital
teknolojilerin
kullanimindan .
elde ettiginiz Ik 8gretim 147 2,45
Lise 139 3,10
dmog;nmuir;}iiiszir; On lisans 130 3,06 10,329 ,000
etkileme Lisans 66 3,22
L Lisanstistii 22
diizeyini nasil 3.39
tanimlarsiniz?

Katilimeilarin  “dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettiginiz doyumun
diizeyini nasil tanimlarsiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar egitim acisindan
degerlendirilmektedir. ilkdgretim mezunu katilimcilarla diger egitim durumuna sahip
katilimcilar arasinda anlamli  farkliklar  bulunmaktadir  (p<.0001). ilkdgretim
mezunlarinin dijital teknolojilerden elde etti§i doyum diizeyi diger egitim durumuna
sahip katilimcilara kiyasla daha disiiktiir.

Katilimeilarin  “dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettiginiz doyumun
is/egitim yasaminizi etkileme diizeyini nasil tanimlarsiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar
egitim acisindan degerlendirilmektedir (p<.0001). ilkdgretim mezunu katilimcilarla
diger egitim durumuna sahip katilimcilar arasinda anlamli farkliklar bulunmaktadir.
[Ikdgretim mezunlarinin  dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettigi doyumun
is/egitim yasaminizi etkileme diizeyi diger egitim durumuna sahip katilimcilara kiyasla
daha diistiktiir.

Katilimeilarin “dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettiginiz doyumun yasam
memnuniyetinizi etkileme diizeyini nasil tanimlarsiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar
egitim agisindan degerlendirilmektedir. ilkdgretim mezunu katilimeilarla diger egitim
durumuna sahip katilimcilar arasinda anlamli farkliklar bulunmaktadir (p<.0001).
[Ikdgretim mezunlarmin  dijital teknolojilerden elde ettigi doyumun yasam
memnuniyetini etkileme diizeyi diger egitim durumuna sahip katilimcilara kiyasla daha

diisiiktiir.
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TabloS1. Katilimcilarin Dijital Teknolojilerin Kullanimindan Elde Edilen Doyum

Diizeyinin Gelir Durumuna Goére Dagilimi

Degiskenler Gelir N Ortalama F p
Dijital

teknolojilerin

kullanimindan 0-2826 TL 224 3,33

elde ettiginiz 2827- 5000 TL 154 3,16 1,132 ,336
doyumun 5001-8000 TL 96 3,36

diizeyini nasil 8001 ve iizeri TL 30 3,30

tanimlarsiniz?

Dijital

teknolojilerin

kullanimindan

elde ettiginiz 0-2826 TL 224 3,19

doyumun 2827- 5000 TL 154 3,05

is/egitim 5001-8000 T.L 96 3,29 2,521 ,057
yasaminizi 8001 ve lizeri TL 30 3,60

etkileme

diizeyini nasil

tanimlarsiniz?

Dijital

teknolojilerin

kullanimindan 3.00

elde ettiginiz 0-2826 TL 224 ’

doyumun yasam 2827- 5000 TL 154 2,96 899 ,441
memnuniyetinizi 2001 _8090 T.L 96 3,18

etkileme 8001 ve tlizeri TL 30 3,07

diizeyini nasil

tanimlarsiniz?

Katilimeilarin bu bolimde dijital teknolojilerden elde ettikleri doyum diizeyi,

doyumun is/egitim yasamina ve yasam memnuniyetine etkisi gelir acgisindan

degerlendirilmistir. Yapilan analizlerde katilimcilarin dijital teknolojilerden elde ettikleri

doyum diizeyi (p=.336), doyumun is/egitim yasamina (p=.057) ve yasam memnuniyetine

(p=441) etkisinin gelir durumlarma goére anlamli bir sekilde farklilasmadig:

belirlenmistir.
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TabloS52. Katilimcilarin Dijital Teknolojilerin Kullanimindan Elde Edilen Doyum
Diizeyinin Meslege Gére Dagilimi

Degiskenler  Meslek N Ortalama F p
Dijital Memur 38 3,00
teknolojilerin Isci/Calisan 144 3,10
kullanimindan Is Insani 12 342 2.970 ,005
elde  ettiginiz Esnaf/Tiiccar 57 3,42 ’
doyumun Ciftei
diizeyini  nasil 9 3,11
tanimlarsiniz?
Ogretmen 49 3,35
Akademisyen 19 4,05
Diger 176 3,34
Dijital
teknolojilerin
kullanimindan
elde  ettiginiz Memur 38 2,92
doyumun Isci/Calisan 144 3,05
is/egitim Is Insam 12 3,17 2788 ,027
yasaminizi Esnaf/Tiiccar 57 3,16 ’
etkileme Ciftei
diizeyini  nasil 9 3,22
tanimlarsiniz?
Ogretmen 49 3,22
Akademisyen 19 4,00
Diger 176 3,27
Dijital
teknolojilerin
kullanimindan Memur 38 2,71
elde  ettiginiz Isci/Calisan 144 2,99
doyumun yasam [s Insani 12 3,00
memnuniyetinizi Esnaf/Tiiccar 57 3,05 1,291 ,253
etkileme
dizeyini nasil  Ciftci 9 2,56
tanimlarsiniz?
Ogretmen 49 3,12
Akademisyen 19 3,42
Diger 176 3,08

Katilimeilarin  “dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettiginiz doyumun

diizeyini nasil tanimlarsiniz?”

sorusuna verdikleri

cevaplar meslek acisindan

degerlendirilmektedir. Akademisyenlerle memur, is¢i/¢alisan, 6gretmen ve diger meslek

grubuna girenler arasinda anlamli farkliklar bulunmaktadir (p<.0001). Akademisyenlerin

dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettigi doyum memur, is¢i/¢alisan, 6gretmen ve

diger meslek grubuna girenlere kiyasla daha ytiksektir.
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Katilimecilarin  “dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettiginiz doyumun
is/egitim yasaminizi etkileme diizeyini nasil tanimlarsiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar
meslek  acisindan  degerlendirildiginde  anlamli  farkliliklara  rastlanmistir.
Akademisyenlerle memur, is¢i/calisanlar arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir
(p<.0001). Akademisyenlerin dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettigi doyumun
is/egitim yasamini etkileme diizeyi daha yiiksektir.

Dijital teknolojilerin kullanimindan elde edilen doyumun yagam memnuniyetini

etkileme diizeyi ise meslekler agisindan anlami bir sekilde farklilagmamaktadir (p=.253).

TabloS3. Katilimcilarin Dijital Teknolojilerin Kullanimindan Elde Edilen Doyum
Diizeyinin Giinliik Internet Kullanim Siiresine Gore Dagilimi

Degiskenler internet Kullanimi N Ortalama F p

Dijital

teknolojilerin 2 Saatten az 127 2,71

kullanimindan 2-4 Saat 188 3,26 ,000
e 25,383

elde ettiginiz  5-7 Saat 119 3,48

doyumun 8-10 Saat 46 3,87

diizeyini  nasil iizeri

taanlarsmlz? 10 Saatve e 24 4,33

Dijital

teknolojilerin

kullanimindan

elde ettiginiz 2 Saatten az 127 2,70

doyumun 2-4 Saat 188 3,13 13.116 ,000

ig/egitim 5-7 Saat 119 3,53 ’

yasaminizi 8-10 Saat 46 3,63

etkileme 10 Saat ve lizeri

diizeyini  nasil 24 3,67

tanimlarsiniz?

Dijital

teknolojilerin

kullanimindan

elde ettiginiz 2 Saatten az 127 2,55

doyumun yasam 2-4 Saat 188 2,98 14,199 ,000

memnuniyetinizi  5-7 Saat 119 3,34

ctkileme 8-10 Saat 46 3,57

?ﬁzeyini nasil 10 Saat ve iizeri 24 338

animlarsiniz?

Katilimeilarin, “dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettiginiz doyumun
diizeyini nasil tanimlarsiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar giinliik internet kullanim
stiresi acisindan degerlendirilmektedir. Dijital teknolojileri glinde 2 saatten az

kullananlarla, diger saat aralifinda kullanan katilimecilar arasinda anlamli farkliklar
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bulunmaktadir (p<.0001). Dijital teknolojileri giinde 2 saatten az kullanan katilimcilarin
elde ettigi doyum diizeyi digerlerine kiyasla daha diistiktiir.

Katilimeilarin  “dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettiginiz doyumun
is/egitim yagaminizi etkileme diizeyini nasil tanimlarsiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar
giinliik internet kullanim siiresi acisindan degerlendirilmektedir. Dijital teknolojileri
giinde 2 saatten az kullananlarla, diger saat araliginda kullanan katilimcilar arasinda
anlamli farkliklar bulunmaktadir (p<.0001). Dijital teknolojileri giinde 2 saatten az
kullanan katilimcilarin dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettigi doyumun is/egitim
yasamini etkileme diizeyi digerlerine kiyasla daha diisiiktiir.

Katilimeilarin “dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettiginiz doyumun yasam
memnuniyetinizi etkileme diizeyini nasil tanimlarsiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar
giinliik internet kullanim siiresi acisindan degerlendirilmektedir. Dijital teknolojileri
giinde 2 saatten az kullananlarla, diger saat araliginda kullanan katilimcilar arasinda
anlamli farkliklar bulunmaktadir. Dijital teknolojileri giinde 2 saatten az kullanan
katilmcilarin  dijital teknolojilerin  kullanimindan elde ettigi doyumun yasam

memnuniyetini etkileme diizeyi digerlerine kiyasla daha diistiktiir (p<.0001).

Tablo14. Katilimcilarin Dijital Teknolojilerin Kullanimindan Elde Edilen Doyum
Diizeyinin Akilli Telefon Sahipligine Gore Dagilimi

Degiskenler Evet/Hayir N Ortalama F p

Doyum Diizeyi Hayir 9 1,78 ,276 ,000
Evet 495 3,31

Doyumun Hayir 9 1,89 ,178 ,000

Is/Egitim Evet 495 3,21

Yasamini

Etkileme Diizeyi

Doyumun Yasam Hayir 9 1,56 1,368 ,000

Memnuniyetini Evet 495 3,05

Etkileme Diizeyi

Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin dijital teknolojilerin kullanimindan
elde ettikleri doyum diizeyinin akilli telefon sahipligine gore anlamli bir sekilde
farklilagtigr gortilmektedir (p<.0001). Akilli telefona sahip olanlarin dijital teknoloji
kullanimindan elde ettikleri doyum diizeyi sahip olmayanlara kiyasla daha yiiksektir.
Dijital teknolojilerden elde edilen doyumun ig/egitim yasamini etkileme diizeyinin akill
telefon sahipligine gore anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir (p<.0001). Akill

telefona sahip olanlarin dijital teknoloji kullanimindan elde ettikleri doyumun is/egitim
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yasamini etkileme diizeyi sahip olamayanlara oranla daha yliksektir. Son olarak ise
katilmecilarin dijital teknolojilerden elde ettikleri doyumun yagsam memnuniyetini
etkileme diizeyinin akilli telefon sahipligine gore anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir (p<.0001). Akill telefona sahip olanlarin dijital teknoloji kullanimindan
elde ettikleri doyumun yasam memnuniyetini etkileme diizeyi sahip olmayanlara kiyasla

daha ytiksektir.

Tablo55. Katilimcilarin Dijital Teknolojilerin Kullanimindan Elde Edilen Doyum
Diizeyinin Kisisel Bilgisayar Sahipligine Gore Dagilimi

Degiskenler Evet/Hayir N Ortalama F p

Doyum Diizeyi Hayir 232 3,04 ,786 ,000
Evet 272 3,48

Doyumun

Is/Egitim Hayir 232 2,87 5,132 ,000

Yasamini Evet 272 3,46

Etkileme Diizeyi

Doyumun Yasam Hayir 232 2,73 4,645 ,000

Memnuniyetini Evet 272 3,28

Etkileme Diizeyi

Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin dijital teknolojilerin kullanimindan
elde ettikleri doyum diizeyinin kisisel bilgisayar sahipligine gore anlamli bir sekilde
farklilagtig1 goriilmektedir (p<.0001). Kisisel bilgisayara sahip olanlarin dijital teknoloji
kullanimindan elde ettikleri doyum diizeyi sahip olmayanlara kiyasla daha yiiksektir.
Dijital teknolojilerden elde edilen doyumun ig/egitim yasamini etkileme diizeyinin kisisel
bilgisayar sahipligine gore anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir (p<.0001).
Kisisel bilgisayara sahip olanlarin dijital teknoloji kullanimindan elde ettikleri doyumun
is/egitim yasamini etkileme diizeyi sahip olamayanlara oranla daha yiiksektir. Son olarak
ise katilimeilarin dijital teknolojilerden elde ettikleri doyumun yasam memnuniyetini
etkileme diizeyinin kisisel bilgisayar sahipligine gore anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir (p<.0001). Kisisel bilgisayara sahip olanlarin dijital teknoloji
kullanimindan elde ettikleri doyumun yagam memnuniyetini etkileme diizeyi sahip

olmayanlara kiyasla daha ytiksektir.

104



Tablo56. Katilimcilarin Dijital Teknolojilerin Kullanimindan Elde Edilen Doyum
Diizeyinin Mobil Internet Sahipligine Gore Dagilimi

Degiskenler Evet/Hayir N Ortalama F p

Doyum Diizeyi Hayir 19 2,37 8,232 ,007
Evet 485 3,32

Doyumun Hayir 19 2,42 3,998 ,020

Is/Egitim Evet 485 3,22

Yasamini

Etkileme Diizeyi

Doyumun Yasam Hayir 19 2,16 1,361 ,000

Memnuniyetini Evet 485 3,06

Etkileme Diizeyi

Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin dijital teknolojilerin kullanimindan
elde ettikleri doyum diizeyinin mobil internet sahipligine gore anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir (p<.0001). Mobil internete sahip olanlarin dijital teknoloji
kullanimindan elde ettikleri doyum diizeyi sahip olmayanlara kiyasla daha yiiksektir.
Ayni sekilde katilimeilarin dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettikleri doyumun
ig/egitim yasamini ve yagsam memnuniyetini etkileme diizeyi de mobil internet sahipligine
gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir (p<.0001). Mobil internete sahip olanlarin
dijital teknoloji kullanimindan elde ettikleri doyumun is/egitim yasamini ve yasam

memnuniyetini etkileme diizeyi sahip olmayanlara kiyasla daha yiiksektir.

Tablo 57. Katulimcilarin Dijital Teknolojilerin Kullanimindan Elde Edilen Doyum
Diizeyinin WI-Fi Sahipligine Gére Dagilimi

Degiskenler Evet/Hayir N Ortalama F p

Doyum Diizeyi Hayir 51 2,73 ,981 ,000
Evet 453 3,34

Doyumun Hayir 51 2,49 ,327 ,000

Is/Egitim Evet 453 3,27

Yasamini

Etkileme Diizeyi

Doyumun Yasam Hayir 51 2,43 4,921 ,000

Memnuniyetini Evet 453 3,09

Etkileme Diizeyi

Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin dijital teknolojilerin kullanimindan
elde ettikleri doyum diizeyinin Wi-FI sahipligine gére anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir (p<.0001). Wi-FI’ye sahip olanlarin dijital teknoloji kullanimindan elde
ettikleri doyum diizeyi sahip olmayanlara kiyasla daha yiiksektir. Dijital teknolojilerden

elde edilen doyumun ig/egitim yasamin1 ve yasam memnuniyetini etkileme diizeyinin de
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WI-FI sahipligine gére anlamli bir sekilde farklilastign gériilmektedir (p<.0001). Wi-
Fi’ye sahip olanlarin dijital teknoloji kullanimindan elde ettikleri doyumun is/egitim
yasamini ve yasam memnuniyetini etkileme diizeyi sahip olamayanlara oranla daha

yiiksektir.

4.5. Nitel Goriisme Bulgular:

Arastirmanin ikinci basamagi olan yart yapilandirilmis goriisme asamasinda
toplamda 8 kisi ile goriisme yapilmistir. Yari yapilandirilmig goriisme gergeklestirilen
bireylerin demografik verileri genel olarak 6grenilmis ve sonrasinda bu kisilere dijital
teknolojilere erigimlerine iliskin, dijital teknolojileri kullanimlarina iligkin, dijital
teknolojilerden elde ettikleri yararlara ve dijital kiiltiir kavrayislarina iliskin goriiglerini

o0grenmeye yonelik sorular yoneltilmistir.

Tablo 58. Goriisme katilimcilar: demografik bilgileri

Katihmc1 Cinsiyet Yas Egitim Meslek fice
Katilime1l Erkek 42 Lise Ciftei Kocaali
Katilime12 Erkek 25 Lisansiistii Akademisyen Serdivan
Katilimei3 Erkek 57 Lise Emekli Adapazari
Katilimci4 Erkek 70 [k 6gretim Emekli Adapazari
Katilime15 Kadin 45 On lisans Memur Serdivan
Katilimc16 Kadin 40 IIk dgretim Isci/Calisan Erenler
Katilime17 Kadin 27 Lisans Ogretmen Hendek
Katilime18 Kadin 20 Lise Ogrenci Serdivan

Gorlismeye katilanlarin tiim demografik bilgileri Tablo 58’de ayrintili olarak
gosterilmektedir. Goriisme gercgeklestirilen 8 kisi cinsiyetlerine gore esit bir sekilde
belirlenmistir. Bu ¢alismada demografik degiskenler olduk¢ca oOnemli oldugu igin

goriismeciler arasinda gesitlilik saglanmaya calisilmistir.

4.5.1. Katihmcilarin Dijital Esitsizlik Diizeylerine Mliskin Goriisleri

Arastirma kapsaminda katilimcilara ilk olarak dijital teknolojilere erisimleriyle
ilgili sorular yoneltilmistir. Boylelikle ilk olarak goriismeye katilan bireylerin erigim
acisindan bir esitsizlige sahip olup olmadigini anlamak amaclanmistir. 70 yasindaki

emekli olan katilimci akilli telefona sahip olup diger teknolojilere erisimde sorun
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yasadigini belirtmistir. Katilimcilar arasinda 20 yasinda 6grenci olan kadin katilimer da
internete erisim sikintis1 yasadigini su sdzlerle ifade etmistir: “Ozellikle internete erisim
konusunda ¢ok sikint1 yasiyorum. Yiiksek teknoloji ¢aginda olmamiza ragmen ne yazik
ki sahip oldugum sinirh internete bile ¢ogu zaman alt yapi, sebeke yetersizligi gibi
nedenlerden otiirii baglanamiyorum.”

Katilimcilara dijital teknolojilere erisimde yasanan sikintilarla ilgili gelecege
iliskin beklentileri soruldugunda ise iki katilimci disindakiler endiselerine ya da
beklentilerine yonelik soruya “yok” cevabini vermistir. Katilimeilarin beklentileri
internet hizinin yeterince yliksek olmasi ve alt yap1 sorunlarinin ¢oziilmesi yoniindedir.
Diger yandan endiselere yonelik olarak asir1 dijital teknoloji kullaniminin bireyleri
yalnizlastiracagi ve depresyona sokacagi yoniinde ifadeler kullanilmustir. ifadelere

baktigimizda:

K5: “24 saatlik bir zaman diliminin uykuda gegen siire disinda biiyiik bir boliimii sosyal medya
ya da dijital platformlarda gegiyor. Hatta kullanic1 yas1 1,5-2’ye kadar diisen kesim igin

depresyona varabilecek sonuglar dogurabildigini gérmekteyiz.”

K8: ... “internetin hayatimiza bu kadar yerlesmis, bir bakima en yakin arkadasimiz olmasi
durumu nedeniyle gelecekte yalniz bir insan olarak yasamak zorunda kalma konusunda

endiselerim var.”

Katilimeilara ikinci olarak dijital teknoloji kullanimlarina iliskin gortisleri sorulmustur.
Boylece, Likert dlgegi ile toplanan verilerin agik uclu sorulara verilecek cevaplar ile
karsilastirilmas1 amaclanmistir. Katilimeilara agik uglu olarak ii¢ soru yéneltilmistir. 11k
soruda katilimcilara dijital teknoloji kullaniminda kendilerini ¢evresindeki insanlara kars1
yetersiz hissedip hissetmedikleri sorulmustur. Sekiz goriismeci i¢inden besi kendini
cevresindeki insanlara kars1 yetersiz hissetmektedir. Yetersiz hissetmelerinin sebeplerini

ise; cok fazla ilgi duymamalar seklinde agiklamaktadirlar.

K4: “Ben ¢ok beceremiyorum. Benim arkadaglarim var siirekli ellerinde telefon. Facebook falan
ellerinde su sunu paylasmis, bu bunu paylasmis diye sdyleyip duruyorlar. Hatta askerlik
arkadaslarint bulup onlarla konusanlar bile var. Dedigim gibi ben alo diyorum. Bir de

WhatsaApp var.”

K8: “Genellikle yetersiz hissediyorum g¢iinkil internet ve dijital teknoloji konusunda kendimi

gelistirmem gereken kisimlar var.”
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Bu boliimiin ikinci sorusun da ise katilimcilara dijital teknoloji kullaniminda
giiclii veya zayif yonleri sorulmustur. Katilimcilarin giiglii yonlerine bakildiginda dijital
teknolojileri aragtirma bakimindan etkili olarak kullandiklarini, ekran bagimlis
olmadiklart ve degisen teknolojiliye hizli uyum sagladiklar1 yoniinde agiklamalar
bulunmaktadir. Zay1f yonlere bakildigin da ise herhangi bir teknik sorunla karsilastiginda
cozmekte zorlandigi, dikkat dagitict oldugu ve ¢ok vakit harcadiklarini ifade

etmektedirler.

K2: “Benim gii¢lii yanim; ulagmak istedigim veriye daha kolay, daha hizli ve daha dogru

ulagmak diyebilirim. Bir¢ok kaynagi tarama olanagina sahibim...

KS5: “Dijital teknolojiyi bana faydasi olacak sekilde kullanmay tercih ediyorum. Bunun benim
giicli yoniim oldugunu disiiniiyorum. Mesela; en son bankaya ne zaman gittigimi
hatirlamiyorum ya da en son ne zaman fatura 6demek i¢in sirada saatlerce bekledigimi. Arama
motorlarini ve sosyal medya araglarini da yine bana katkisi olacak sekilde kullanmay: tercih
ediyorum. Instagram ve Facebook’u, arkadaslarimin yaptiklarindan haberdar olmak diginda bana
bilgi anlaminda bir seyler katacak sayfalar igin kullantyorum. Kendimi kotii hissettigim

zamanlarda da komik videolar izlemeyi tercih ediyorum...

Katilimeilar goriisme esnasinda zayif yonlerini ise sdyle belirtmektedirler:

K2: “Bununla birlikte zayif yon olarak teknoloji, dyle bir sey ki insanlarin nasil ifade edelim
bunu ¢ok verimli, ¢ok makul bir sekilde bir konuyu arastirirken dikkat ¢ekiciler ¢ok fazla. Bu
herhangi bir reklam olabilir ya da sizin beyninizdeki bir diirtli olabilir. Yani ¢ok fazla dikkat

daginikligr mevcut.”

Gortismecilere dijital teknoloji kullanmanin giinliik hayatlarmi olumlu ya da
olumsuz yonde nasil etkiledigi sorulmustur. Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu haber alma
ozelligini olumlu yonii olarak gormektedir. Diger olumlu yonleri arasinda ise mesafeleri
ortadan kaldirmasi olarak agiklanmaktadir. Katilimeilarin dijital teknoloji kullaniminda
hayatlarini olumsuz yonde etkilemesini ¢ok fazla niteliksiz bilgi olmasi, uzun siire maruz
kalmanin mutsuz ve yetersiz hissettiklerini ifade etmektedirler. Katilimcilar zaman
faktoriini hem olumlu hem de olumsuz olarak goérmektedirler. Bazilar1 ozellikle
cevrimigi yaptig1 islemlerle zaman kazandigini, bazilari ise dijital teknolojilerle ¢cok fazla

zaman harcadigini sdylemektedirler.
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K1: Dedigim gibi ¢ok vakit harctyorum. Biz ¢iftciyiz. Kigin ¢ok isimiz olmuyor bizde sariyoruz
bunlara iste [ Tiktoku ¢ok aktif kullanan birisi]. Bu olumlu olumsuz mu bilmem de zamanin nasil

gectigini anlamiyorum. Bir de findik isiyle ugrastigim i¢in bana ¢ok faydasi oluyor.

K2: ““...Olumsuz olarak yine az evvel belirttigim gibi ¢ok veriye maruz kaliyoruz. Bu veriler bir
noktadan sonra artik niteligi de ¢ok diisiik oldugu i¢in enformasyon olarak adlandirabilecek bir
nitelikte oldugu i¢in insanda bir siire sonra bir yorgunluk yaratiyor. Yani adeta bir enformasyon

¢opliigiine doniistiyor beynimiz.”

KS8: “Olumlu yonler iilke ve diinya giindeminden aninda haberdar olabiliyorum. Olumsuz yonleri

ise uzun siire maruz kalma dogrultusunda mental agidan rahatsiz hissetmem diyebilirim.”

Katilimcilara iiclincii olarak dijital teknolojiden elde etmis olduklar1 yararlara
iliskin goriisleri sorulmustur. i1k olarak dijital teknoloji kullaniminda elde etmis olduklar
yararlara bakildiginda, yapmis oldugu meslege katki saglamasi ve zaman agisindan

tasarruf etmesi yoniinde agiklamalar bulunmaktadir.

Kl1: “...findik isiyle ugrasiyorum. Findik zamani ¢ok yardima ihtiyag oluyor. Haliyle oradan
mevsimlik iscilerle irtibat kuruyorum. Bir de tarim ilact olur, olasi bocek vs. bunlar igin

Facebook’ta ¢ok sayfa var onlari takip ediyorum.”

K2: “... su anda yiiksek lisans tezi yaziyorum. Interneti hayatimdan gikarttigim zaman
bilgisayar1 hayatimdan ¢ikarttigim zaman bu kez benim igin hayat adeta bir zuliim haline

gelecek.”

K3: “Hastane Islemleri, Bankacilik, resmi isler, goriintiilii sohbet gibi islemler.”

K5: “Cars1 pazar dolasmadan, magaza magaza gezmeden internet {izerinden aligveris yaparak
hem en ucuzunu bulabiliyorum hem de zamanimdan tasarruf saglamis oluyorum. Ayrica
telefonuma gelen bildirimlerle giindemdeki olaylardan aninda haberdar oluyorum eger istersem

haberin ayrintilarint aninda 6grenebiliyorum.”

K6: “Az once soyledigim gibi ¢ocuklarima yardimer olamazdim. Ben iiniversite veya lise
mezunu falan degilim. Su an agiktan okuyorum. Onlarin okudugu kitaplar daha agir ve detayli.

Sordugu soruyu ben bilemiyorum mesela, internetten bakiyorum.”

K6: “Online aligveris yaptryorum.”

109



4.5.2. Katihmcilarin Dijital Kiiltiir Kavrayisina Iliskin Gériisleri

Gorlismenin bu boliimiinde katilimcilara dijital kiiltlir kavramina iligkin gortisleri
sorulmustur. Bu bdliimde ayni zamanda dijital antropoloji baglaminda veriler elde
edilmeye calisiimaktadir. ik olarak goriismecilere dijital kiiltiiriin ne ifade ettigi

sorulmustur. Verilen cevaplara bakildiginda:

K1: “... dijital kiiltiir yani insanlarin Facebook, Instagram vs. oralardaki hal ve hareketleridir

herhalde.”

K2: “Dijital kiiltiiriin varligini reddetmek ¢ok da miimkiin degil aslinda. Dijital kiiltiiriin bizzat
icinde yasayan birisi olarak, yani geng birini bu dijital kiiltiiriin var olmadigini sdylemesi ¢ok da
miimkiin degildir. Soyle ki insanligin kiiltiirel olarak en 6nemli unsurlarindan bir tanesi dildir.
Dil gibi geleneksel, muhafazakar bir yapiya sahip olay, olgu bile dijital kiiltiir gergevesinde
sekillenebiliyorsa, dilimize bazi kelimeler dijital kiiltiir ile girebiliyorsa bu dijitallesmenin bir
kiiltiir yarattig1 reddedilemez bence. Asil dijital kiiltiir dedigimizde ise dijitale bagimli bir halde
yasamak olarak goriiyorum bu isi sanirim. Yani zaman algimiz, mekan algimiz degisim ve
doniisiime ugruyor. Yani 6rnegin home office ¢alisma diye bir sey ¢ikt1 artik yani mekandan
bagimsiz dolayisiyla bu home office ¢alisma bi¢imi zamanda da bagimsiz herhangi bir zamanda.
Isini teslim edebiliyorsun. Freelance isleri de buna dahil edebiliriz. Dolayistyla bu kiiltiirel bir
dontigiimdiir ve bu dijitallesmeyle meydana gelmektedir. Dijital kiiltiir olarak tanimladigimda
ise bu tarz doniistimlerin hepsini degerlendirebilirim bunun i¢inde. Yani insanlarin kiyafetinin
degismesini de degerlendirebilirim. insanlarm yeme i¢me aliskanliklar1 da degistirmesini de

degerlendirebilirim. iste miizik zevklerinin degismesini de degerlendirebilirim.”

KS5: “...dijital teknoloji kullanicilarinin kendi aralarinda farkinda olmadan olusturduklari hal,

hareket, tavir ve davranislari diyebilirim.”

K7: “Bu kavrami1 duyunca aklima ge¢misten giiniimiize getirdigimiz gelenekler geldi yani sdyle
sOyleyebilirim, gegmisten bugiine kadar tasinmig olan, artarak devam eden teknolojik yenilikler
birikimi diyebilirim. Dijital kiiltiir teknolojinin degistirdigi diinyaya uyum saglamak da

diyebilirim.”

Gorlismenin son sorusunda ayn1 zamanda arastirmanin temel sorunlarindan birisi
olan dijital kiiltiire dahil olmanin ve disinda kalmanin katilimcilara ne ifade ettigi
sorulmustur. Bu soruyla katilimcilardan antropolojik veriler elde edilmeye ¢alisiimistir.

Katilimeilarin verdikleri yanitlar asagida belirtilmektedir:
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K1: “Valla ben bu kiiltiire dahil miyim degil miyim bilmiyorum ama bende hepsi var. Telefon,
bilgisayar, tablet. Evde WI-FI, telefonda internet sinirsiz. Facebook, Tiktok, Instagram ben
siirekli bunlardayim. Bizim yasadigimiz ilge kiigiik bir yer herkes birbirini tanir. Ben Tiktok’a
video yapiyorum. Sonra ertesi giin disar1 ¢iktigimda abi videon ¢ok giizel olmus gibi tepkiler
aliyorum. Bu da hosuma gidiyor agikcasi. Beni daha da aktif bir kisi haline getirdi sanki. Artik

stirekli farkli, cok begeni alacak ne paylasabilirim diye diisliniiyorum.”

K2: “Ya bu aslinda dijital kiiltiir dedigimiz sey hani yine benim kendi dijital kiiltiir tanimim
iizerine gidecek olursak biraz, artik dijital kiiltiire adapte olmamak ¢ok bilyilik bir sorunlar
yaratiyor hayatta yani artik en basit vatandaslik isleminizde bile dijital teknolojilerin yardimina
ihtiyaciniz var. Dolayisiyla bunu elimizin tersiyle itmek c¢ok da miimkiin degil. Faydali
gordiigiim alanlarda dijital teknolojilerden istifade etmek durumunda kaliyorum. Yararsiz
buldugumda da dijital kiiltiiriin etkisi diginda kalmaya ¢alistyorum. Bu disinda kalmanin eksigi
olabilir, belki popiiler yeni ¢ikmis bir miizikten, filmden haberdar olmamak olabilir.; Bu da beni
giindelik yeni seylerden habersiz olma durumuna siiriikleyebilir. Bu kisa vadede bir sorun
yaratabilir bana. Daha onceki sorularda da sdyledigim gibi bir bilgi akisi var ve bu akis cok
nitelikli degil. Ben bunun disinda kalmay: tercih ediyorum. Disinda kalmayi daha faydali

gorliiyorum.”

K4: “Ben isimden hi¢ geri kalmam ve kalmadim da. Ben i¢in de degilim bodyle seylerin. Bir

eksikligini de gormedim ama.”

K5: “Mesela baby shower, cinsiyet Ogrenme partisi, ilk disi kutlamasi, kina geceleri
organizasyonlari ve daha birgok sasali ve olduk¢a maliyetli olan, tamamen gdsterise dayali bu
tarz etkinlikler dijital teknolojiyle birlikte hayatimiza girmis ve neredeyse gelenek haline
getirilmistir. Maddi durumu yerinde olan da olmayan da kendi ¢apinda bu tarz etkinlikleri
yapiyor, kendini yapmak zorunda hissediyor. Sosyal medya ortamlarinda bu tarz etkinlikler,
videolar ya da kullanilan filtrelerle paylastiklar1 giizel fotograflarla ben mutluyum, ben
varlikltyim, ben giizelim algisin1 yaratmaya calisan insanlarin gergek hayatlarinda Oyle
olmadiklarmi diisiiniiyorum. Bu ylizden de miimkiin olduk¢a kendimi bu kiiltliriin disinda

tutmaya galistyorum.”

K7: “...Bu kiiltiire dahil oldugumda 21. Yiizyil becerilerini yerine getirmis ve ¢aga uyum
saglamis hissediyorum. Eger dijital kiiltiire dahil olmasaydim g¢evremde, diinyada ne olup
bittigini bilmeyecektim, en son ¢ikan hastaliklari, diinya krizlerini yeni ¢ikan teknolojik aletleri,

hayati kolaylastiran teknolojik tirtinleri hi¢ kesfetmemek herhalde {iziicii olurdu.”

Dijital antropoloji, dijital teknolojilerin iyi veya kotli sonuglart olup olmadig:
konusunda sadece bir ara¢ olmasindan ¢ok biitiinsel bir metodoloji sunmaktadir. Bundan

dolay1, yeni teknolojileri ¢cok daha genis bir kiiltiirel ve sosyal baglamda konumlandirmak
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ve boylelikle kullanimlarina ve sonuglarina iliskin daha kapsamli ¢aligmalardan ortaya
cikan igsel ¢eliskileri ve karmasikliklar1 gidermek adina olanakli bir disiplindir. Dijital
antropoloji, belirli gruplar icin dijital teknolojilerin yiikselisinin sonuglarina, bu
teknolojilerin antropolojik metodoloji icinde yer almasina veya belirli dijital
teknolojilerin kullanilmasma yonelik bagvurulabilir. Dijital antropoloji, teknolojik
degisimin sonuglarini gozlemlemek ve hesaba katmak yerine, siirekli olarak daha ideal
ve etik argiimanlar sunmak amaciyla kullanilan bir disiplindir. Dijital diinyay1 kusatmak
ve anlamakla gorevli dijital antropoloji, belki de degisim yoriingelerinin disinda kalan
toplumlarin oldugu yoniindeki ilk yanilsamay: reddeder. Insanm teknolojiyle
deneyiminin tiimiiyle ilgili olan daha etkili bir disiplin oldugu diigiiniilmektedir.
Katilimeilarin dijital kiiltiire dahil olma ya da disinda kalma siireglerinde
antropolojik bir bulgu olarak dijital kiiltiire dahil olduklarinda dijital teknolojilerin
kendilerini daha aktif birisi yaptigi, dijital teknolojiler araciligiyla hayati kolaylastiran
teknolojik gelismelere ayak uydurduklari, dijital teknolojileri kullanmadiklarinda popiiler
olana dahil olamama endisesi tasidiklari, yeni medyayla ortaya cikan etkinlikleri
kendilerinin de yapmak zorunda oldugu bir eylem gibi diisiindiikleri ve son olarak dijital
teknoloji kullanmadiklar1 durumda haber alma konusunda kendilerini eksik hissettikleri

yoniinde noktalara vurgu yapmaktadirlar.
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5. SONUCLAR ve ONERILER

Arastirmanin sonuglarini tartigmaya ilk olarak nicel arastirmanin sonuglariyla
baglanmistir. Ardindan c¢o6ziimlemeler igerisinde nicel ve nitel sonuglar birlikte
yorumlanmistir. Ayrica bu boliimde arastirma 6zetlenerek elde edilen sonuclar alanyazin
baglaminda tartisilmistir. Son olarak yeni arastirmalara ve uygulamaya doniik oneriler

getirilmistir.

5.1.Arastirma Sonuclari ve Tartisma

Bu calismada, demografik farkliliklarin dijital esitsizlik tizerindeki etkileri dijital
antropoloji baglaminda arastirllmistir. Arastirma Sakarya evreninden segilen ve
cogunlugu orta yas kusaginda olan bireylerle gerceklestirmistir. Ardisik karma modelde
gerceklestirilen arastirmada ilk olarak anket sonrasinda ise yar1 yapilandirilmig goriisme
gerceklestirilmigtir. Anket Sakarya’nin 16 ilgesini kapsayacak sekilde niifusla orantili
olarak 504 kisiye uygulanmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme ise yine farkli ilgelerden
secilen 8 kisiyle gerceklestirilmistir.

Calismada katilimcilara uygulanan anket dijital teknolojilere erisim, kullanim ve
yarar durumu olmak {izere ii¢ bolimden olusmaktadir. Bunun nedeni dijital esitsizligin
son yillarda erigim, kullanim ve yarar olarak ii¢ boyutta tartisilmasidir. Anketin erisim
kisminda dijital teknolojilere erisim durumu akilli telefon, kisisel bilgisayar, mobil
internet ve WI-FI erisim sahipligi sorulmustur. Erisim agisindan olusan farklar yas,
cinsiyet, egitim, gelir, meslek ve yasadiklari ilge baglaminda incelenmistir. Anketin ikinci
kisminda Likert sorulariyla kullanim diizeyi 6l¢iilmiistiir. Anketin son kisminda ise yarar
diizeyi Olclilmiistiir. Katilimcilar arasinda erisim, kullanim ve yarar agisindan olusan
farkliliklar1 belirlemek i¢in SPSS programinda Ki-kare, bagimsiz 6rneklem t-testi ve
varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.

Arastirmanin nitel agamasinda nicel de oldugu gibi erisim, kullanim ve yarar
diizeyine yonelik sorular sorulmus fakat bunlara ek olarak katilimcilarin dijital kiiltiir
kavramina iliskin fikirleri ve dijital kiiltiire dahil olmalarinin onlar i¢in ne ifade ettigi
ayrintili bir sekilde ortaya konulmaya calisilmistir. Bulgular MAXQUDA programi ile

analiz edilmistir.
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5.1.1.Dijital Teknolojilere Erisim Diizeyi Acisindan Sonuclar

Sakarya ilinde yasayan katilimcilarin biiylik cogunlugunun erisim diizeyi oldukga
yiiksektir (akilli telefon %98, mobil internet %96, Wi-FI %90). Ayni sekilde ilce,
cinsiyet, egitim ve gelir durumlarn incelendiginde tim degiskenler acisindan
katilimeilarin erisim diizeyinin yiiksek oldugu saptanmgtir. TUIK tarafindan her yil
diizenli olarak gerceklestirilen Hane Halki Bilisim Teknolojileri Arastirmasi kapsaminda
Sakarya ilinin yer aldig: istatistiki bolge siniflamasi diizey 1’e gére Dogu Marmara
bélgesinde Internet kullanim oran1 %93,7 oranindadir (TUIK, 2021). Akgiin (2020, 5.95)
ise Konya ilinde yapmis oldugu arastirmada katilimcilarin akilli telefon ve internet gibi
BIT araglarima erisimde sorun yasamadigim belirlemistir.

Yas degiskeni acisindan degerlendirildigin de ise yas artikca erisim diizeyi
azalmaktadir. Siitliioglu (2020, s.241) yash bireylere yonelik yaptigi arastirmada
bireylerin yas1 arttikca geleneksel medyaya ilginin arttigini, akilli telefon sahipliginin
azaldigini, internet ve bilgisayar kullanma oranlarinin azaldigini belirtmektedir.

Arastirmanin nitel boliimiinde katilimcilara ilk olarak dijital teknolojilere
erisimleriyle ilgili sorular yoneltilmistir. Bu sekilde ilk olarak goriigmeye katilan
bireylerin erigim agisindan bir esitsizlige sahip olup olmadigin1 anlamak amaglanmuistir.
Katilimcilara yoneltilen ilk soruda internet, bilgisayar, akilli telefona erisim bakimindan
herhangi bir sorun yasayip yasamadiklar1 sorulmustur. 70 yasindaki emekli olan katilimci
akilli telefona sahip olup diger teknolojilere erisimde sorun yasamaktadir. Nitel goriisme
sonucunda ortaya ¢ikan sonuclardan birisi yasl bireylerin dijital teknolojilere erisimde
yasadig1 sorunun en biiyiik sebebinin adaptasyon oldugu belirlenmistir. Aslinda yagh
bireylerin dijital teknolojilere yasadiklar1 adaptasyon sorunun demografik faktorlerin
disinda yeni seyler 6grenme isteklerinin azalmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Katilimcilar arasinda 20 yasinda 6grenci olan Kadin katilimer ise alt yapi, sebeke
yetersizliginden dolay1 internete erisim sorunu yasadigini ifade etmistir. Daha geng
bireylerin erisim sorunu olmayip internetin baglantina hizina iliskin sorun yasadigi
belirlenmistir.

Katilimeilara dijital teknolojilere erisimde yasanan sikintilarla ilgili gelecege
iligkin beklentileri soruldugunda ise iki katilimci haricinde endiselerine ya da
beklentilerine “yok” cevabini vermistir. Katilimcilarin beklentileri internet hizinin yeterli

seviyeye ylikseltilmesi ve alt yap1 sorunlarinin ¢6ziilmesi yoniindedir. Diger yandan asir1
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dijital teknoloji kullaniminin bireyleri yalnizlastiracagi ve depresyona sokacagi yoniinde

endiseleri belirten ifadeler kullanilmistir.

5.1.2. Dijital Teknolojileri Kullanim Diizeyi A¢isindan Sonuclar

Anketin ikinci bolimii olan kullanim bdliimiinde ise Likert Olgeginden
yararlanilmigtir. Kullanim boyutunun 6l¢egi olusturulurken daha 6nce alanda arastirma
yapan kisilerin ¢aligmalarinda kullandiklar1 dijital esitsizlik ve teknoloji kullanim
dlceklerinden yararlanilmistir. Olgek maddelerinin belirlenmesi ve siniflandirilmasi
asamasinda Mike Riblle’in (2004) sayisal vatandagliga yonelik belirlemis oldugu dokuz
boyut temel alinmistir. Daha sonra Olgek demografik farkliliklar da g6z Oniinde
bulundurularak 50 kisi ile pilot uygulama ger¢eklestirilmis, 6l¢ek sinanmis ve gegerliligi
Ol¢lilmiistlir. Uygulanan i¢ tutarlilik analizi (Cronbach Alpha) sonucunda dlgek giivenilir
cikmistir. (Cronbach Alpha=.901).

Katilimeilarin dijital iletisim davranislarina yonelik ifadelere verdikleri cevaplar
incelendiginde ortalamalar1 100 {izerinden 76 puana karsilik gelmektedir. Olgek aciklig
baglaminda ele alindiginda ise 3,80/5 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar katilimcilarin
dijital iletisim davraniglarinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Katilimeilarin
dijital iletisim davranislari demografik o6zellikleri agisindan incelendiginde alt yas
grubundakilerin iist yag grubundakilere kiyasla ve egitim diizeyi yiiksek olanlarin egitim
diizeyi diisiik olanlara kiyasla dijital iletisim davraniglarinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Cinsiyet, meslek ve mobil internet sahipligi acisindan dijital iletisim davraniglar1 arasinda
bir farklilik bulunmamaktadir. Bireylerin 6zellikle dijital iletisim kullanimlarimin yiiksek
olmasi akilli telefon ve mobil internet sahipligi ile dogrudan iligkilidir. Akilli telefona ve
mobil internete sahip olma durumu yukarda da belirtigi tlizere oldukga yiiksektir.
Bireylerin giinliik hayatta akilli telefonu siirekli yaninda bulundurmalar: dijital iletisim
acisindan kullanimlarini etkilemekte ve anlik mesajlagsma, goriintiilii goriisme, haber alma
ve giindemi takip etme gibi davranislari arttirmaktadir.

Katilimeilarin dijital erisim davraniglarina yonelik ifadelere verdikleri cevaplar
incelendiginde ortalamalar1 100 {izerinden 80 puana karsilik gelmektedir. Olgek aciklig
baglaminda ele alindiginda ise 4,00/5 olarak hesaplanmistir. Katilimcilara uygulanan
anket formunda dijital teknolojilere erisimi evet/hayir seklinde sorulmus ve buna ek
olarak hem Likert dl¢cekte hem de gorliisme esnasinda tekrarlanmigtir. Tiim asamalarda

elde edilen sonuglar dijital erisim kullanimimin yiiksek oldugunu gdstermektedir.
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Siitlioglu (2020, s. 298) yaptig1 aragtirma sonucunda elde ettigi bulgularda dijital
teknolojilere erisimin 39 yasinda bir baba tarafindan sdylenen su sozleri aktarmaktadir:
“Eskiden derlerdi bana: ‘Beyaz esya, koltuk takimi, araba, ev alacaksin!’, simdi diyor ki
‘Cep telefonum olacak, bilgisayarim bir de internetim olacak evde!”. Bu sozler aslinda
dijital teknolojilere erisimin yasam ig¢in temel gereksinim gibi goriildiigii sonucu ortaya
koymaktadir. Katilimeilarin dijital erisim davraniglart demografik 6zellikleri agisindan
incelendiginde alt yas grubundakilerin iist yas grubundakilere kiyasla ve egitim diizeyi
yiiksek olanlarin egitim diizeyi diisiik olanlara kiyasla dijital erisim davranislarinin
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilimeilarin dijital saglik davraniglarina yonelik ifadelere verdikleri cevaplar
incelendiginde ortalamalar1 100 {izerinden 80 puana karsilik gelmektedir. Olgek aciklig
baglaminda ele alindiginda ise 4,00/5 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar katilimcilarin
dijital saglik davranislarinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Katilimeilarin
dijital saglik davramiglari demografik Ozellikleri agisindan incelendiginde alt yas
grubundakilerin iist yas grubundakilere kiyasla ve egitim diizeyi yiiksek olanlarin egitim
diizeyi diisiik olanlara kiyasla dijital erisim davranislarinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Akgiin (2020, s.95) E-nab1z sistemi ve dijital saglik lizerine yaptig1 arastirmada E-Nabiz
sistemini kullanmasinda egitim degiskeninin etkili oldugunu bulmustur. Ayrica saglik
hizmetlerinde dijital esitsizligin yasanmasinda egitimin etkili bir unsur oldugunu, ytiksek
egitim durumuna sahip olanlarin avantajli tarafta oldugunu belirtmektedir.

Baran, Kurt ve Tekeli (2017, s.13) yaptiklar1 arastirmada dijital esitsizligi
etkileyen en biiyiik faktorlerden birinin dijital okuryazarlik oldugunu vurgulamaktadirlar.
Ozellikle yash bireylerin dijital teknoloji kullanmay1 bilmemelerinin dijital esitsizligi
arttirdigin1 belirlemiglerdir. Tam bu noktada Baran, Kurt ve Tekeli (2017, s.13) yash
bireylerin dijital teknolojileri kullanmakta neden zorlandiklarina dikkat ¢cekmektedir.
Milward (2003) gerceklestirdigi arastirmada yasli bireylerin dijital teknolojilerin
kullaniminda esitsiz olmalariin sebeplerinin dijital teknolojilerin genglere 6zgii oldugu
diisiincesi ve 6grenememe korkusu oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alismada katilimcilarin
dijital okuryazarlik kullanim ortalamalar1 100 iizerinden 80 puana karsilik gelmektedir.
Olgek agiklig1 baglaminda ele alindiginda ise 4,00/5 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar
katilimcilarin ~ dijital okuryazarlik davraniglarimin  yiiksek  diizeyde oldugunu
gostermektedir. Fakat bu calismada da yasl bireylerin dijital okuryazarlik seviyelerinin

genclere oranla diisiik oldugu belirlenmistir. Yasl bireylerle yapilan gériisme sonucunda
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yasli bireylerin dijital teknolojileri kullanma ihtiyaci hissetmedikleri sonucuna
ulagilmistir. Bu durumun genglerle yaslilar arasindaki esitsizlik farkinin temel sebebi
oldugu diisiiniilmektedir.

Katilimeilarin dijital hukuk davraniglarina yonelik ifadelere verdikleri cevaplar
ortalamalar1 100 {izerinden 80 puana karsilik gelmektedir. Olgek agiklig1 baglaminda ele
alindiginda ise 4,00/5 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar katilimcilarin dijital hukuk
davraniglarinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin dijital hukuk
davraniglar1 demografik 6zellikleri agisindan incelendiginde 61 yas ve ilizerindekilerin
dijital hukuk davramslar oldukca diisiiktiir. Ogretmenlerin dijital hukuk davranislar:
is¢i/calisan, esnaf/tiiccar ve diger meslek grubundakilere kiyasla daha yiiksektir. Egitim
seviyesi ylikseldikge dijital hukuk davraniginin da arttig1 goriilmektedir.

Katilimeilarin dijital hak ve sorumluluk davranislarina yonelik ifadelere verdikleri
cevaplar ortalamalar1 100 iizerinden 80 puana karsihk gelmektedir. Olgek aciklig
baglaminda ele alindiginda ise 4,00/5 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar katilimcilarin
dijital hak ve sorumluluk davraniglarinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.
Katilimcilarin dijital hak ve sorumluluk davranislari yaslara gore degerlendirildiginde 61
yas ve iizeri bireylerin oldukea diisiik kullanima sahiptir. Ogretmenlerin dijital hak ve
sorumluk davraniglari esnaf/tiiccarlara kiyasla daha yiiksek diizeydedir.

Katilimeilarin dijital etik ve gilivenlik davranislarina yonelik ifadelere verdikleri
cevaplar ortalamalar1 100 iizerinden 80 puana karsihik gelmektedir. Olgek aciklig
baglaminda ele alindiginda ise 4,00/5 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar katilimcilarin
dijital etik ve glivenlik davraniglarinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. 61 yas
ve lizerindekilerin dijital etik ve gilivenlik davraniglar1 diger yas gruplarina kiyasla daha
diisiik diizeydedir. Isci/calisanlarin dijital etik ve giivenlik davranislar1 dgretmen ve
akademisyenlere oranla daha diisiik diizeydedir.

Katilimeilarin dijital ticaret davraniglarina yonelik ifadelere verdikleri cevaplar
ortalamalar1 100 {izerinden 80 puana karsilik gelmektedir. Olgek agiklig1 baglaminda ele
alindiginda ise 4,00/5 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar katilimcilarin dijital ticaret
davraniglarinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Erkeklerin kadinlara oranla
dijital ticaret davraniglar1 oldukca yiiksektir. 61 yas ve iizerindekilerin dijital ticaret
davraniglar1 diger yas gruplarina oranla daha diisiik diizeydedir. Esnaf/tiiccarlarin dijital
ticaret davraniglari isg¢i/¢alisanlara, Ogretmenlere, akademisyenlere ve diger meslek

grubundakilere kiyasla daha ytiksektir.
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Katilimeilara ikinci olarak dijital teknoloji kullanimlarina iligkin goriisleri
sorulmustur. Bu sekilde, Likert 6l¢egi ile toplanan verilerin agik uglu sorulara verilecek
cevaplar ile karsilagtirilmasi amaglanmistir. Katilimcilara agik uglu olarak {i¢ soru
yoneltilmigtir. Ik soruda katilimcilara dijital teknoloji kullaniminda kendilerini
cevresindeki insanlara karsi yetersiz hissedip hissetmedikleri sorulmustur. Sekiz
goriigmeci i¢inden besi kendini c¢evresindeki insanlara karsi yetersiz hissetmektedir.
Yetersiz hissetmelerinin sebeplerini ise; ¢ok fazla ilgi duymamalar1 seklinde
aciklamaktadirlar.

Bu bdliimiin ikinci sorusunda ise katilimcilara dijital teknoloji kullaniminda giiglii
veya zayif yonleri sorulmustur. Katilimcilarin giiclii yonlerine bakildiginda dijital
teknolojileri arastirma yapmak i¢in etkili olarak kullandiklari, ekran bagimlist olmadiklari
ve degisen teknolojiliye hizli uyum sagladiklar1 yoniinde agiklamalar bulunmaktadir.
Zayi1f yonlere bakildigin da ise herhangi bir teknik problemle karsilagtiklarinda ¢ozmekte
zorlandiklarini, dikkat dagitic1 oldugunu ve ¢ok vakit harcadiklarini ifade etmektedirler.

Gortismecilere dijital teknoloji kullanmanin giinliik hayatlarmmi olumlu ya da
olumsuz yonde nasil etkiledigi sorulmustur. Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu haber alma
ozelligini dijital teknolojilerin olumlu yo6nii olarak gérmektedir. Diger olumlu ydniiniin
mesafeleri ortadan kaldirmasi oldugu ifade edilmektedir. Katilimcilar dijital teknoloji
kullaniminda hayatlarin1 olumsuz yonde etkileyen faktorlerin dijital teknolojilerde ¢cok
fazla niteliksiz bilgi olmas1 ve dijital teknolojilere uzun siire maruz kalmanin mutsuz ve
yetersiz hissetmelerine neden olmasi oldugunu belirtmektedirler. Katilimcilar zaman
faktoriinii hem olumlu hem de olumsuz olarak gérmektedir. Ozellikle ¢evrimigi yaptiklari
islemlerle zaman kazandiklarim1 buna karsilik dijital teknolojilerle ¢ok fazla zaman

harcadiklarini ifade etmektedirler.

5.1.3. Dijital Teknolojilerden Elde Edilen Doyum Diizeyi A¢isindan Sonuclar

Katilimcilarin dijital teknolojileri kullanimindan elde ettigi doyum diizeyinin orta
seviyededir. Elde ettigi doyum diizeyi yas gruplarina gore farklilasmaktadir. Alt yas
grubundakilerin doyum diizeyi {ist yas grubundakilere kiyasla daha yiiksektir. Egitim
acisindan incelendiginde egitim diizeyi diisiik olanlarin doyum diizeyinin egitim diizeyi
yiiksek olanlara kiyasla daha diistik oldugu goriilmektedir. Meslekler incelendigin de ise
akademisyenlerin doyum diizeyinin genel olarak diger meslek gruplarindan daha ytiksek

oldugu tespit edilmistir. Giinliik internet kullanim siiresi 2 saat ve daha az olanlarin
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doyum diizeyi de daha yiiksek olanlara kiyasla daha diisiiktiir. Gelir ve cinsiyet a¢isindan
ise katilimcilarin doyum diizeyi arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir.

Katilimcilarin dijital teknolojileri kullanimindan elde ettiginiz doyumun ig/egitim
yasamini etkileme diizeyinin orta seviyelerde oldugunu goriilmektedir. Katilimcilarin
dijital teknoloji kullanimindan elde ettigi doyumun is/egitim yasamini etkileme diizeyi
yas gruplarina gore farklilagmaktadir. Alt yas grubundakilerin etkilenme diizeyi {ist yas
grubundakilere kiyasla daha yiiksektir. Egitim agisindan incelendiginde egitim diizeyi
diistik olanlarin etkilenme diizeyinin egitim diizeyi yiiksek olanlara kiyasla daha diigiik
oldugu goriilmektedir. Meslekler incelendigin de ise akademisyenlerin etkilenme
diizeyinin genel olarak diger meslek gruplarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Giinliik internet kullanim siiresi 2 saat ve daha az olanlarin etkilenme diizeyi de daha
yiiksek olanlara kiyasla daha diisiiktiir. Gelir ve cinsiyet agisindan ise katilimcilarin
etkilenme diizeyi arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir.

Katilimcilara yoneltilen son ifade de ise dijital teknolojilerin kullanimindan elde
ettiginiz doyumun yasam memnuniyetinizi etkileme diizeyi sorulmustur. Katilimcilarin
dijital teknolojilerden elde etmis oldugu doyumun yasam memnuniyetine etkisinin diigiik
oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin dijital teknoloji kullanimindan elde ettigi
doyumun yasam memnuniyetini etkileme diizeyi yas gruplara gore farklilagmaktadir.
Alt yas grubundakilerin etkilenme diizeyi iist yas grubundakilere kiyasla daha yiiksektir.
Sahin ve Yildirim (2019, s. 104) yasl bireylerin internet kullanimlar1 ve yasam iligkisi
iizerine gerceklestirdikleri aragtirmada; internet {izerinden diizenli olarak goriisiilen kisi
sayisiyla yasam doyumu arasinda iligkisi gézlemlemislerdir. Bagka bir ifadeyle internet
araciligiyla goriisiilen kisilerin varlig1 ve sayica fazla olmasi yagam doyumunu arttirdigini
ve bireylerin umutsuzluk diizeylerini diisiirdiigiinii vurgulamaktadirlar. Yasam doyumu
egitim agisindan incelendiginde egitim diizeyi diisiik olanlarin etkilenme diizeyinin
egitim diizeyi yliksek olanlara kiyasla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Meslekler
incelendigin de ise akademisyenlerin etkilenme diizeyinin genel olarak diger meslek
gruplarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Giinliik internet kullanim siiresi 2 saat
ve daha az olanlarin etkilenme diizeyi de daha yiiksek olanlara kiyasla daha diisiiktiir.
Gelir ve cinsiyet agisindan ise katilimcilarin etkilenme diizeyi arasinda anlamhi
farkliliklar bulunmamaktadir.

Katilimeilarin dijital teknolojilerin kullanimindan doyum elde etmesini olumlu

yonde etkileyen en onemli faktor akilli telefona sahip olmadir. Olumlu yonde etkileyen
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diger faktorlere bakildiginda ise sirasiyla mobil uygulamalarinin yaygimligi, internet
kullanma becerilerinin yiiksek olmasi, internete erisim hizi oldugunu, yasadig sehirdeki
alt yapmnin iyi olmasi oldugunu belirtmektedir. ilceler arasi farkliliklara bakildiginda ise
Kocaali ve Sogiitlii disindaki tiim ilgelerde katilimeilarin dijital teknolojilerden elde ettigi
doyumu olumlu yonde en fazla etkileyen faktor akilli telefona sahip olmalaridir. Kocaali
ilgesinde internet erisim hizi, S6giitlii ilgesinde ise internet kullanim becerilerimin yiiksek
olmas1 ve mobil uygulamalarin yayginligidir. Diger demografik 6zellikler arasinda kadin
ve erkeklerde, tiim yas gruplarinda, tiim mezuniyet gruplarinda, tiim gelir gruplarinda ve
mesleklerin tamaminda dijital teknolojilerin kullanimindan istedigi diizeyde doyum elde
etmesini olumlu yonde etkileyen faktoriin akilli telefona sahip olmalaridir.

Katilimcilarin dijital teknolojilerin kullanimindan istedigi diizeyde doyum elde
etmesini olumsuz yonde etkileyen faktorlerin sirasiyla yiiksek maliyet, alt yapinin iyi
olmamasi, izlenme/kayit edilme endisesi, kullanim becerilerinin yetersiz olmasi, mobil
uygulamalarin azlig1 oldugunu belirtmektedir. Katilimcilarin doyum elde etmelerini
olumsuz yonde etkileyen en 6nemli sebebini yiiksek maliyet oldugu tespit edilmistir.
Adapazari, Akyazi, Arifiye, Geyve, Pamukova ve Sogiitlii ilgelerinde katilimeilarin dijital
teknolojilerden elde ettigi doyumu olumsuz yonde en fazla etkileyen faktorler altyapinin
iyl olmamas1 ve yiiksek maliyettir. Hendek, Karapiirgek ve Kaynarca ilgelerinde alt
yapinin iyi olamamasi; Erenler il¢esinde yliksek maliyet; Ferizli ilgesinde altyapinin iyi
olmamasi ve izlenme kayit endisesi; Karasu ilgesinde kullanim becerilerinin yetersizligi
ve izlenme kayit endisesi; Kocaali ilgesinde yiiksek maliyet, kullanim becerilerinin
yetersizligi ve izlenme kayit endisesi; Serdivan ilgesinde altyapinin iyi olmamasi, yliksek
maliyet ve izlenme kayit endigesi; Tarakli ilgesinde yiiksek maliyet ve izlenme kayit
endisesi; Sapanca ilgesinde ise kullanim becerilerinin yetersizligi dijital teknolojilerden
elde edilen doyumu olumsuz yonde en fazla etkileyen faktorlerdir.

Dijital teknolojilerden elde edilen doyumu olumsuz yonde en fazla etkileyen
faktorlere cinsiyet agisindan bakildiginda hem erkek hem de kadin katilimecilarin
altyapinin iyi olmamasi ve yiiksek maliyet faktoriidiir. Yas agisindan bakildiginda; alt yas
gruplarinda altyapinin iyi olmamas: ve yiiksek maliyet iist yas gruplarinda kullanim
becerilerinin yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Lisansiistii mezunlarinda altyapinin iyi
olmamas: ve izlenme/kayit endisesi, ilk 6gretim mezunlarinda kullanim becerilerinin
yetersizligi ve yiiksek maliyet diger mezuniyet gruplarinda alt yapinin iyi olmamasi ve

yiikksek maliyettir. Gelir agisindan incelendiginde alt yapinin iyi olmamasi diisiik
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gelirlilerde yiiksek maliyet etkilidir. Son olarak meslek degiskeni acgisindan
degerlendirildiginde genel olarak altyapinin iyi olmamasi ve yiiksek maliyettir.
Katilimcilara tigiincii olarak dijital teknolojilerden elde etmis olduklari yararlara
iliskin goriisleri sorulmustur. i1k olarak dijital teknoloji kullaniminda elde etmis olduklar
yararlara bakildiginda, yapmis olduklar1 meslege katki saglamasi ve zaman agisindan

tasarruf etmeleri yoniinde agiklamalar bulunmaktadir.

5.1.4. Dijital Kiiltiir Kavrayisina Iliskin Sonuclar

Gorlismenin son boliimiinde katilimeilara dijital kiiltiir kavramina iliskin gortisleri
sorulmustur. Bu bdliimde ayni zamanda dijital antropoloji baglaminda veriler elde
edilmeye calisilmustir. Ilk olarak gériismecilere dijital kiiltiiriin ne ifade ettigi
sorulmugtur. Katilimecilarin ifadeleri dogrultusunda dijital kiiltlirin ne ifade ettigine
yonelik insanlarin sosyal medyadaki hal ve hareketleri, dijitallesmeye bagimli hale
gelmek, teknolojinin degistirdigi diinyaya uyum saglamak gibi goriisler ortaya ¢ikmigtir.
Gorligmenin son sorusunda ayni zamanda arastirmanin temel sorunlarindan birisi olan
dijital kiiltiire dahil olmanin ve disinda kalmanin katilimcilara ne ifade ettigi sorulmustur.
Katilimeilar, goriigme sirasinda dijital kiiltiire dahil olduklarinda dijital teknolojilerin
kendilerini daha aktif birisi yaptigi, dijital teknolojiler araciligiyla hayati kolaylastiran
teknolojik gelismelere ayak uydurduklari, dijital teknolojileri kullanmadiklarinda popiiler
olana dahil olamama endisesi tasidiklari, yeni medyayla ortaya cikan etkinlikleri
kendilerinin de yapmak zorunda oldugu bir eylem gibi diisiindiikleri ve son olarak dijital
teknoloji kullanmadiklart durumda haber alma konusunda kendilerini eksik hissettikleri

yoniinde noktalara vurgu yapmaktadirlar.

5.2.0neriler

5.2.1. Yeni Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.Bu arastirmanin sinirliklarindan biri belli bir bdlgede belli bir zaman dilimi igerisinde
yapilmasidir. Bu sebeple gelecekte yapilacak arastirmalar daha genis bir bolgede, daha
genis bir zaman dilimi igerisinde ve farkli kiiltiirleri de kapsayacak sekilde

gerceklestirilerek sonucglart mevcut calismalarla karsilastirilabilir.

121



2.Bu arastirma belirli bir 6rneklem grubu {iizerinde degil toplumun her kesimini
kapsayacak sekilde gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore
kugaklarin kiiltiirel olarak farkliliklar1 dijital esitsizligi etkilemektedir.  Gelecekte
yapilacak aragtirmalar 6zel olarak sadece belirli bir kusak veya belirli bir kiiltiirel kesim
iizerinde gerceklestirilerek bu gruplar 6zelinde dijital esitsizlik derinlemesine

arastirilabilir.

3.Gilinlimiizde teknoloji hizl1 gelisen bir alandir. Her yeni giin, yeni bir teknolojik alet,
uygulama piyasaya siirlilmektedir. Gelecekteki arastirmalar, bu yeni teknoloji ve
uygulamalar1 kapsayan calismalar gerceklestirerek bu teknolojilere yonelik dijital
esitsizlik farkliliklarini inceleyebilir. Farkliliklar sonucunda teknolojik yeniliklere dijital

esitsizligin giderilmesi i¢in Oneri ve elestiriler gelistirilebilir.
5.2.2.Uygulamaya Déniik Oneriler

1.Dijital esitsizligi tiim boyutlariyla arastiran bu c¢alismada bireylerin 6zellikle dijital
teknolojilerden elde etmis oldugu yarar ya da doyumu olumsuz yonde etkileyen faktorler
arasinda internet erisim hizi oldugu goriilmektedir. Ozellikle aym sehrin kent ve kir
arasinda internete erigim hizi bakimimda bugiin bile farkliliklar bulunmaktadir.
Telekomiinikasyon sirketleri bu farklar1 arastirip sorunlari en aza indirerek miisteri

memnuniyeti saglayabilir.

2. Ozellikle 61 yas iizeri bireylerin teknoloji kullanimlarmin teknik ve beceriden kaynakli
yetersizlikleri nedeniyle esitsizlige neden oldugu goriilmektedir. Bu nedenle teknoloji
gelistiren veya tireten sirketler, {irlin piyasaya siirerken {ist yas grubundaki bireylere
yonelik uygulamalar gelistirerek veya bu dogrultuda giincellemeler yaparak, dijital yerli
ve dijital gdcmenler arasindaki farki en aza indirebilir ve daha fazla hizmet sunabilir.

Boylece kullaniciyr merkez alan ¢aligmalar yapilabilir.

3.Yash bireylerin ozellikle dijital esitsizligin ikinci dilizeyinde sorun yasadiklar
goriilmektedir. Bu sorunlart gidermek adina gerek yerel yonetimlerin gerekse de sivil
toplum kuruluslarinin yash bireylerle gengler bir araya getirerek kaynastirma programlari
gerceklestirebilir. Boylece yashi bireylerin yasam memnuniyetleri artarken geng

bireylerin de goniilliik caligmalarina katilimlart saglanabilir.
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EK2.

Demografik Farkhhklarin Dijital Esitsizlik Uzerindeki Etkilerinin
Dijital Antropoloji Baglaminda Incelenmesi

Bu anket Anadolu Universitesi’nde yapmakta oldugumuz “Demografik Farkliliklarin
Dijital Esitsizlik Uzerindeki Etkilerinin Dijital Antropoloji Baglaminda Incelenmesi”
baslikli yiiksek lisans tez arastirmasinin veri toplama aract olarak hazirlanmistir.
Sizlerden ricamiz ankette bulunan sorulari durumunuzu en iyi yansitacak sekilde
yanitlamanizdir. Yanitlariniz hi¢ kimseyle paylasilmayacak ve tiimiiyle gizli tutulacaktir.
Sorular1 kendinize gore en dogru sekilde yanitlamaniz arastirma sonuglarinin gegerli ve
giivenilir olmasi agisindan 6nemlidir. Gosterdiginiz ilgi ve ayirdiginiz zamandan dolay1
simdiden tesekkiir ederiz.

Arastirmact: Furkan SURUN Tez Danmismani: Prof. Dr. Ali SIMSEK
furkansurun@gmail.com

Kisisel Bilgiler

Kisisel bilgilerinizin yer aldigi bu boliimde size uygun olan en dogru segenekleri
isaretlemeniz gerekmektedir.

1. Yasadigmiz llge:

[ Adapazar1 [ Hendek [ Sapanca
0 Akyazi [0 Karapiirgek [ Serdivan
01 Arifiye [0 Karasu L1 Sogiitli

L1 Erenler [0 Kaynarca 01 Tarakh

U Ferizli [0 Kocaali

Ll Geyve [0 Pamukova

2. Yasmz: O 18-24 [0 25-35 [ 36-45 0O 46-60 [ 60 yas ve tlizeri
3. Cinsiyetiniz: O Erkek [0 Kadmn
4. Egitim Durumunuz: O Ilkégretim OO Lise O Onlisans O Lisans [

Lisansusti

5. Gelir Durumunuz: [ 0-2826 TL (Asgari ticret) [ 2827-5000 TL OO 5001-

8000 TL O 8001 TL ve tizeri
6. Siz de dahil olmak iizere evde kag kisi yasiyor?
01 02 O3 0O4 0O 5veizeri

7. Asagidakilerden hangisi mevcut yasam diizeninizi en iyi sekilde tanimlar?



[0 Bekar [0 Cocuksuz¢ift [1 Cocugu okul ¢agina gelmemis ¢ift

[0 Okul ¢aginda cocugu olan ¢ift [ Diger (Liitfen

belirtiniz..................... )

Mesleginiz?

O Memur O Is¢i/Cahisan [0 IsInsam O Esnaf/Tiiccar O Ciftgi [
Ogretmen

[0 Akademisyen [ Biirokrat [ Diger (Liitfen belirtiniz..................... )
Mevcut istihdam durumunuzu en iyi tanimlayan kategori asagidakilerden
hangisidir?

[0 Tam zamanli ¢alisan [ Yari zamanh ¢alisan [1 Serbest calisan [

Goniillii alisan [0 Emekli [ Evden galisan [0 Ogrenci (Tam/yar1 zamanl)

Oissiz (Tam/yar1 zamanli is arryor) Oissiz (Is aramiyor) [ Cevap vermek

istemiyorum

Birinci Boliim: Erisim Durumu

Bu boliimde yoneltilen sorular Bilgi ve iletisim Teknolojilerine (BIT) erisim
durumunuzu 6l¢gmeyi amaglamaktadir.

1.

Akilli telefonunuz var m1? L0 Evet [ Hayir
Kisisel bilgisayarmiz var m1? [0 Evet [ Hayir
Mobil internetiniz var m1? O Evet [ Hayir

Evde internet (Wi-Fi) baglantiniz var m1? [ Evet [ Hayir

Aylik olarak Internete toplamda ne kadar ddiiyorsunuz? (Ev interneti ve Cepten)
030 TL’den az [131-50 TL [0 51-70 TL O 71- 100 TL 0 100 TL ve tizeri

Glinde ortalama kag saat internet kullanmaktasiniz?

[ 2 saattenaz [J] 2-4 Saat [1 5-7 Saat [ 8-10Saat [J 10 saatten ¢ok



7. Hangi sosyal medya uygulamalarin1 kullanmaktasiniz? (Birden fazla
secebilirsiniz)

[0 Facebook [ Twitter [ Instagram [1 TikTok [ Youtube [ LinkedIn

[0 Pinterest L1 Tumblr [ Google+ Diger (Liitfen belirtiniz

ikinci Boliim: Kullanim Durumu

Bu boliimde size dijital teknolojileri kullanim ve becerilerinizi l¢lilmeye yonelik sorular
yoneltilmektedir. Bu nedenle size en yakin dereceyi belirten rakami dijital teknoloji
(Bilgisayar, akilli telefon, internet, sosyal medya, mobil uygulamalar) kullaniminizi
dikkate alarak isaretleyiniz. S6z konusu derecelendirme 1 “cok az”, 2 “az”, 3 “ara sira”,
4 “s1k”, 5 “cok s1k” seklindedir.

Cok Az (1)
Az (2)
Ara Sira (3)
Sik (4)
Cok Sik (5)

1.Ailem ve arkadaslarimla iletisim kurmak i¢in
dijital teknolojileri kullanirim.

2.Dijital teknolojiler iizerinden yeni insanlarla
tanigirim.

3.Dijital teknolojileri kullanarak herhangi bir
konu hakkinda fikirlerimi/goriislerimi paylagirim.
4.Dijital teknolojileri haber alma ve gilindemi
takip etme ihtiyacimi kargilamak i¢in kullanirim.

5.Djjital teknolojiler iizerinden kisisel hayatimla
ilgili paylagimlar yaparim.

6.Djjital teknolojiler lizerinden iiriin satin alirim.

7.Djjital teknolojileri kullanarak satis yaparim.

8.Satin almayr disiindiiglim irliini  dijital
teknolojileri kullanarak arastiririm.

9.Ticari potansiyelimi arttirmak ic¢in dijital
teknolojileri kullanirim.

10. Finansal bilgileri dijital teknolojiler lizerinden
takip ederim (Doviz, altin, bitcoin vb.).

11.Djjital teknolojiler tizerinden hastaliklarla
ilgili aragtirma yaparim.

12.Djjital teknolojiler iizerinden hastane/doktor
arastirmasi yaparim.

13.Djjital  teknolojiler araciligiyla ulastigim
bilgiler saghigimla ilgili kararlarimi etkiler.




14.Saghkli yasam icin dijital teknolojileri bir
tavsiye kaynagi olarak kullanirim.

15.Saghkli yasamla ilgili dijital teknolojileri
kullanirim (Giinliik kalori hesabi, giinliik atilan
adim sayis1 vb. programlar).

16.Dijital teknolojileri ihtiya¢ duydugum bilgiye
erismek icin kullanirim.

17.Dijjital teknolojileri kullanarak igerik iiretirim.

18.Dijjital teknolojileri kullanarak igeriklerle
etkilesimde bulunurum.

19. Djjital teknolojiler tizerinde ulastigim bilgi ve
haberlerin dogrulugunu sorgularim.

20.Dijital teknolojileri problem ¢ézme ve karar
verme siire¢lerimde kullanirim.

21.Dijital teknolojileri kullanirken yaptigim
davraniglarin  hukuki bir karsiligi oldugunun
bilincinde olurum.

22.Dijital teknolojileri kullanirken yasal olmayan
(illegal) kaynaklardan uzak dururum.

23.Dijital teknolojileri kullanirken telif hakkina
sahip olmadigim bir eseri paylasmamaya dikkat
ederim.

24. Dijital teknolojiler tizerinden hukuki
siireglerimi takip ederim.

25.Dijital teknolojileri kullanirken su¢ unsuru
olusturan durum fark ettigimde yetkililerle
paylasirim (Siber zorbalik, siber taciz vb.).

26.Dijital teknolojileri kullanirken karsilagtigim
farkl fikirlere saygi gdsteririm.

27.Dijital teknolojileri kullanirken 6zel yagamin
gizliligine dikkat ederim.

28.Dijital teknolojiler araciligiyla icerik tiretirken
kaynak gdsteririm.

29.Dijital teknolojileri kullanirken nazik bir dili
benimserim.

30.Dijjital teknolojiler lizerinden arama yapma,
mesaj gonderme vb. davranislarda uygun saatleri
gbzetirim.

31.Sahip oldugum dijital teknolojileri koruyacak
yazilimlar ve uygulamalar kullanirim.

32.Dijjital  teknolojileri  kullanirken  kisisel
bilgilerimi (telefon numarasi, acik adres vb.)
paylagmaktan kaginirim.

33.Dijital teknolojiler araciligiyla paylastigim
icerikleri kimlerin gorebilecegini ayarlarim.

34 Diijital teknolojileri kullanirken izinsiz erisim
davraniglarinda bulunmam.

35.Dijital teknolojiler lizerinden kisisel giivenligi
tehdit edecek davraniglardan kag¢inirim.




36. Gergek hayatta sahip oldugum haklar
(diistince, ifade 6zgiirliigli vb.) dijital teknolojiler
araciligryla kullanirim.

37.Dijjital  teknolojilerin  sundugu kullanim
sozlesmelerinde belirtilen hak ve sorumluluklara
dikkat ederim.

38.Dijital teknolojileri bagkalarinin haklarini ihlal
etmeyecek sekilde kullanirim.

39.Dijjital teknolojileri kullanarak karsilastigim
herhangi bir sorun karsisinda sikayetlerimi
bildiririm.

40.Dijital teknolojileri kullanirken hem kendimin
hem de yakilarrmin kisisel verilerinin
korunmasina dikkat ederim.

Uciincii Boliim: Doyum Durumu

Genel olarak dijital teknolojilerin kullanimiyla ilgili doyum (tatmin) durumunuzu
belirlemek icin asagidaki sorularda size en yakin secenegi isaretleyiniz.

1.

Dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettiginiz doyumun diizeyini nasil
tanimlarsiniz?

O Cok diisiik U Diistik LI Orta 0 Yiiksek [ Cok yiiksek

Dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettiginiz doyumu olumlu yonde etkileyen
ya da yiikselten en 6nemli faktorler nelerdir? (Birden fazla segebilirsiniz)

[0 Akalli telefona sahip olma [0 Internet kullanma becerilerimin yiiksek olmasi
L1 Mobil uygulamalarin yayginligi [0 Yasadigim sehirdeki altyapinin iyi olmasi
O internete erisim hizi [ Diger (Liitfen belirtiniz ..................... )

Dijital teknolojilerin kullanimindan istediginiz diizeyde doyum elde etmenizi
olumsuz yonde etkileyen ya da doyumu azaltan faktorler nelerdir?

[0 Altyapinin iyi olmamast [0 Kullanim becerilerimin yetersizligi
[l Yiiksek maliyet [1 Yeterince mobil uygulamalarin azlig1

O Izlenme/kayit edilme endisesi [ Diger (Liitfen belirtiniz ..................... )

Dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettiginiz doyumun ig/egitim yasaminizi
etkileme diizeyini nasil tanimlarsiniz?

[J Cok disik [ Diisiik OO Orta O Yiksek [0 Cok yiiksek



5. Dijital teknolojilerin kullanimindan elde ettiginiz doyumun yasam memnuniyetinizi
etkileme diizeyini nasil tanimlarsiniz?

O Cok diisiik [ Diisiik I Orta [ Yiiksek [0 Cok Yiiksek



EK.3.

Faktor Analizi Tablosu

Varyans
Degiskenler Faktor Yiikleri  Yiizdesi Oz Deger
Dijital Etik ve Giivenlik 14,408 5,763
Dijital teknolojileri kullanirken karsilastigim farkl 509
fikirlere sayg1 gosteririm. ’
Dijital teknolojileri kullanirken 6zel yagamin gizliligine
. ) ,589
dikkat ederim.
Dijital teknolojileri kullanirken nazik bir dili benimserim. ,557
Dijital teknolojiler lizerinden arama yapma, mesaj
. S ,596
gonderme vb. davraniglarda uygun saatleri gézetirim.
Sahip oldugum dijital teknolojileri koruyacak yazilimlar 476
ve uygulamalar kullanirim. ’
Dijital teknolojileri kullanirken kisisel bilgilerimi (telefon
,593
numarasl, agik adres vb.) paylasmaktan kaginirim.
Dijital teknolojiler araciligiyla paylastigim igerikleri 659
kimlerin gorebilecegini ayarlarim. ’
Dijital teknolojileri kullanirken izinsiz erigim
,638
davranislarinda bulunmam.
Dijital teknolojiler lizerinden kisisel giivenligi tehdit
,696
edecek davraniglardan kaginirim.
Dijital teknolojilerin sundugu kullanim s6zlesmelerinde 604
belirtilen hak ve sorumluluklara dikkat ederim. ’
Dijital teknolojileri baskalarmin haklarini ihlal etmeyecek
. ,705
sekilde kullanirim.
Dijital teknolojileri kullanarak karsilastigim herhangi bir
. PR ,548
sorun karsisinda sikayetlerimi bildiririm.
Dijital teknolojileri kullanirken hem kendimin hem de
yakinlarimin kisisel verilerinin korunmasina dikkat ,687
ederim.
Dijital Saghk 7,657 3,063
Dijital teknolojiler lizerinden hastaliklarla ilgili arastirma 667
yaparim. ’
Dijital teknolojiler lizerinden hastane/doktor arastirmasi 626
yaparim. ’
Dijital teknolojiler araciligiyla ulastigim bilgiler
1 oo . ,7128
sagligimla ilgili kararlarimu etkiler.
Saglikli yasam i¢in dijital teknolojileri bir tavsiye kaynagi
,706
olarak kullanirim.
Saglikli yasamla ilgili dijital teknolojileri kullanirim
(Giinliik kalori hesabi, giinliik atilan adim sayis1 vb. ,455
programlar).
Dijital Erisim 7,562 3,025
Ailem ve arkadaslarimla iletisim kurmak igin dijital
o 497
teknolojileri kullanirim.
Dijital teknolojileri haber alma ve giindemi takip etme 700

ihtiyacimi karsilamak i¢in kullanirim.



Satin almay1 diisiindiigiim iiriinii dijital teknolojileri

kullanarak aragtiririm. 606
Finansal bilgileri dijital teknolojiler iizerinden takip 519
ederim (D0viz, altin, bitcoin vb.). ’
Dijital teknolojileri ihtiya¢ duydugum bilgiye erismek 589
i¢in kullanirim. ’
Dijital iletisim 6,925 2,770
Dijital teknolojiler lizerinden yeni insanlarla tanigirim. , 7124
Dijital teknolojileri kullanarak herhangi bir konu 638
hakkinda fikirlerimi/goriislerimi paylagirim. ’
Dijital teknolojiler iizerinden kisisel hayatimla ilgili 716
paylasimlar yaparim. ’
Dijital teknolojiler lizerinden iiriin satin alirim. 474
Gergek hayatta sahip oldugum haklar1 (diistince, ifade 485
ozgiirliigii vb.) dijital teknolojiler araciligiyla kullanirim. ’
Dijital Hukuk 4,972 1,989
Dijital teknolojileri kullanirken yaptigim davraniglarin 653
hukuki bir karsilig1 oldugunun bilincinde olurum. ’
Dijital teknolojileri kullanirken yasal olmayan (illegal)
, 7176

kaynaklardan uzak dururum.
Dijital teknolojileri kullanirken telif hakkina sahip 509
olmadigim bir eseri paylagmamaya dikkat ederim. ’
Dijital Hak ve Sorumluluklar 4,844 1,938
Dijital teknolojiler lizerinden hukuki siireglerimi takip 746
ederim. )
Dijital teknolojileri kullanirken sug¢ unsuru olusturan
durum fark ettigimde yetkililerle paylasirim (Siber ,401
zorbalik, siber taciz vb.).
Dijital teknolojiler araciligiyla igerik tiretirken kaynak 442
gosteririm. )
Dijital Okuryazarhk 4,756 1,903
Dijital teknolojileri kullanarak igerik tiretirim. ,711
Dijital teknolojileri kullanarak igeriklerle etkilesimde 729
bulunurum. ’
Dijital teknolojiler iizerinde ulastigim bilgi ve haberlerin 430
dogrulugunu sorgularim. ’
Dijital teknolojileri problem ¢6zme ve karar verme

- ; 427
siire¢lerimde kullanirim.
Dijital Ticaret 4,331 1,733
Dijital teknolojileri kullanarak satig yaparim. ,760
Ticari potansiyelimi arttirmak i¢in dijital teknolojileri 565

kullanirim.
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Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tletisim Tasarimi ve Yonetimi Anabilim Dal
Yiiksek Lisans Tezi Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorular:

A. Gériismecinin Dijital Teknolojilere Erisimine fliskin Sorular

1.Internet, bilgisayar, akilli telefona erisim bakimindan herhangi bir problem yastyor
musunuz? (Eger cevabiniz Evet ise sebeplerini agiklayabilir misiniz?)

2.Djjital teknolojilere erisimde yasanan sikintilart diisiindiigliniizde; konuyla ilgili
gelecege iliskin beklentileriniz ya da endiseleriniz var m1? Varsa nelerdir?

B. Goriismecinin Dijital Teknolojileri Kullanimina iliskin Sorular

3.Dijital teknoloji kullaniminda kendinizi ¢evrenizdeki insanlara karsi yetersiz
hissediyor musunuz? (Eger cevabiniz Evet ise sebeplerini agiklayabilir misiniz?)

4.Djjital teknolojileri kullaniminda giiglii veya zayif yonlerinizin neler olduguna
inaniyorsunuz? Soyleyebilir misiniz?

5.Dijjital teknolojileri kullanmak giinliik hayatinizi nasil etkilemektedir? Olumlu ya
da olumsuz yonlerini sdyleyebilir misiniz?

C. Goriismecinin Dijital Teknolojilerden Elde Etmis Oldugu Yararlara iligkin
Sorular

6.Dijital teknolojileri kullaniminizdan elde etmis oldugunuz yararlar1 agiklayabilir
misiniz? Ya da internet olmasa sunu gergeklestiremezdim dediginiz bir sey var m1?

7.Internet ile karsiladiginiz gereksinimleri siralayabilir misiniz?
D. Gériismecinin Dijital Kiiltiir Kavrayisina iliskin Sorular
8.Dijital kiiltiir sizin i¢in ne ifade ediyor?
9.Djjital teknolojilerin yeni bir kiiltiir olusturdugunu diisiinliyor musunuz? Eger

diisiiniiyorsaniz bu kiiltiire dahil olmak veya disinda kalmak sizin i¢in ne ifade
etmektedir?
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