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OZET

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ILETIiSIMININ, SUPHECILIK VE
AHLAKI MESRUIYET ILiSKiSI UZERINDEKI DUZENLEYICI ROLU

Sibel KURT
Halkla iliskiler ve Reklamcilik Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran, 2022

Danigman: Prof. Dr. R. Ayhan YILMAZ

Bu ¢alismanin amaci, bir halkla iliskiler araci olan kurumsal sosyal sorumluluk
(KSS) iletisiminin, kisilerin KSS’ ye yonelik siipheciligi ile ahlaki mesruiyet yargilar
arasindaki iliskideki roliinii ortaya koymaktir. Bu iligkide, atfetme teorisine dayanarak
atfedilen motivasyonlar ve glivenilirlik degiskenlerinin aracilik etkileri incelenirken, KSS
iletisiminin siiphe ve motivasyonlar arasindaki iliski lizerinden bu aracilik etkilerini
diizenleyip diizenlemedigini ortaya koymak amaglanmistir. Atfedilen motivasyonlar 4
boyutta, (bencil, paydas, deger, stratejik), KSS iletisimi faktorleri ise 3 boyutta
(bilgilendiricilik, kisisel ilgililik ve gerek¢i mesaj tonu) ele alinmistir. Arastirmada, bir
KSS iletisim 6rnegi marka ismi gizlenerek yanitlayicilara sunulmustur. Bu 6rnek
tizerinden KSS iletisim faktorlerinin degerlendirilmesi saglanmistir. Calismada toplam
378 kisiden olusan 6rneklemden elde edilen veriler, SPSS Process macro ile Hayes model
83 iizerinden analiz edilmistir. Sonuglara gore, giivenilirlik, paydas ve deger
motivasyonlarinin araciliklarinin anlamli oldugu, bencil ve stratejik motivasyonlarin ise
anlamli aracilar olmadigi, KSS iletisim faktorlerinin diizenleyici etkilerinin ise, yalnizca
paydas motivasyonlarinin yer aldigi modellerde anlamli oldugu ancak bu diizenleyici

etkinin de hipotezlerde beklenen yonde olmadigi goriilmiistiir.

Anahtar Soézciikler: Kurumsal sosyal sorumluluk iletisimi, Ahlaki mesruiyet,
Giivenilirlik, Bencil motivasyonlar, Paydas motivasyonlari, Deger motivasyonlari,

Stratejik motivasyonlar, Halkla iliskiler



ABSTRACT

MODERATOR ROLE OF CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY
COMMUNICATION ON THE RELATIONSHIP OF SKEPTICISM AND MORAL
LEGITIMACY

Sibel KURT
Department of Public Relations and Advertising
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June, 2022

Supervisor: Prof. Dr. R. Ayhan YILMAZ

The aim of this study is to explain the relationship between moral legitimacy
judgments of people's characteristic skepticism towards CSR in case of the mediating
effects of attributed motivations and credibility; and to reveal whether Corporate social
responsibility (CSR) communication which is a public relations tool serving moral
legitimacy moderates these mediation effects through the relationship between skeptisicm
and motivation. Attributed motivations are discussed in 4 dimensions (selfish,
stakeholder, value, strategic), and CSR communication factors in 3 dimensions
(informativeness, personal relevance and factual message tone). In the research, a CSR
communication sample was presented to the respondents by hiding the brand name. CSR
communication factors were evaluated through this example. In the study, the data
obtained from a sample of 378 people in total were analyzed with SPSS Process macro
and Hayes model 83. According to the results, it was seen that the mediation of reliability,
stakeholder and value motivations were significant, while selfish and strategic
motivations were not significant mediators and it was observed that the regulatory effects
of CSR communication factors were significant only in models with stakeholder

motivations, but this regulatory effect was not in the expected direction in the hypotheses.

Keywords: CSR communication, Moral legicimacy, Credibility, Selfish motivations,

Stakeholder motivations, Value motivations, Public relations
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1. GIRIS

Halkla iligkiler disiplini, uzun yillar gerek ismi gerekse faaliyet alanlar ile ilgili
siiregiden tartismalara konu olmus bir alandir. Iletisim disiplinleri arasinda, belki de bu
anlamdaki tartismalara en ¢ok konu olan alan halkla iligkilerdir. Literatiirde ve
uygulamada kendi faaliyet alanin1 korumaya calisan halkla iliskiler disiplini, degisen
diinyada gelinen noktada artik vazgeg¢ilmez bir hal almistir. Filiz Balta Peltekoglu (2001,
s.5)’nun so6zleri ile anlatacak olursak “Halkla iliskiler sadece isletmeler agisindan degil,
tiim kurumlar agisindan kurum kiiltiiriiniin yansimasi olarak degerlendirildiginde, sadece
bilgilendirmek degil, ayn1 zamanda yonetime katilmak olarak da kabul gordiigiinde, tim
iletilerin itibarla iligkisinin farkina varildiginda ve halkla iligkiler yonetim felsefesine
katkida bulundugunda amaca hizmet edebilir...” Bu baglamda halkla iliskileri ele
aldigimizda, faaliyet alanlarinin zannedildiginden ¢ok daha genis oldugunu
sOyleyebiliriz. Kamu diplomasisinden, kisisel itibar yonetimine uzanan genis bir aralikta
halkla iligkiler uygulama ve araglarinin varlig1 yadsinamaz bir gergek haline gelmistir.
Dolayisiyla akademik alanda yapilacak arastirmalarin da bu genis yelpazedeki bosluklar

doldurarak, uygulamacilara yol gosterecek bilgi birikimini olusturmasi gerekmektedir.

Genel anlamiyla diinya halkla iliskiler literatiiriinde, ancak ozellikle de
Tiirkiye’deki akademik ¢aligmalar arasinda, halkla iligkilere basat bir roliin diistiigli ve
kurumlar i¢in hayati 6nem tasiyan, kurumlarin paydaslar nezdinde onaylanmasi ve
kaynaklara erisim hakkini elde etmesinin temel gerekliligi olan “toplumsal kabul”
anlamma gelen “mesruiyet” kavrami iizerine ¢alismalarin azhigi dikkat ¢ekmektedir.
Oysaki, kurumlardaki planli ve stratejik iletisim ¢abalarindan sorumlu olmasi gereken
halkla iliskiler ya da kurumsal iletisim ekipleri, mesruiyet konusunda da kilit rol
oynayabilecek durumdadir!. Ornegin, Perrow’a (1970) gére bir 6rgiit mesru olabilmek

icin ii¢ sey yapabilir:

I.  Orgiit, ¢ikarlarini, amaglarmni, isletme metodlarimi gecerli kabul edilen mesruiyet

tanimlarina uymak iizere adapte edebilir.

! Burada belirtilmelidir ki, mesruiyet kavrami halkla iligkiler disiplinine 6rgiit kuramlar1 aracihigiyla dahil
olmustur. Bu nedenle 6rgiit kuramlar1 baglamindaki yazarlar 6rgiit terimini kullanirken, halkla iliskiler
yazarlar1 ¢ogunlukla kurum terimini kullanmaktadir. Bu ¢alismada terimleri yazarlarin kullandigi bigimiyle
kullanmak tercih edilmistir. Bu nedenle metin i¢inde hem Orgiit hem de kurum terimleri ile
karsilasilmaktadir.
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1. Orgiitler iletisim yoluyla, toplumsal mesruiyet tanimlarini degistirerek, drgiitiin

mevcut ¢ikti, uygulama ve degerlerine uyumlu hale getirebilirler.

I1l.  Yine iletisim yoluyla, kendilerini gii¢lii toplumsal mesruiyet temeline sahip
kurumlar, semboller ve degerleriyle tanimlanir hale getirebilirler (akt. Dowling ve

Pfeffer,1975, s.126-127).

Mesruiyetin iletisimle temelden bagli oldugunu gosteren ve pek ¢ok mesruiyet
calismasinda referans olan bu yaklasim, halkla iligkilerin neden mesruiyetle
iligkilendirilmesi gerektigini de agiklar. Benzer sekilde Miller (1994), mesruiyetin
duragan degil dinamik oldugunu ve halkla iliskiler tarafindan diizeyinin
yiikseltilebilecegi gibi ona zarar da verilebilecegini sdyler (akt. Yoon, 2005, 5.768). Hatta
Weber’in mesruiyet ve mesrulastirma tizerine teorileri, halkla iligkiler disiplinin dogrudan
ilgili oldugu 6ze dogru gider: kamudan destek elde etmek ve bu destegi korumak
(Waeraas, 2009, s.301). Dolayistyla halkla iliskiler, kurumlarda mesruiyet yonetiminin

tiim stireclerinde dahil olmas1 gereken bir ortak ¢alisma alanidir.

Bahsi gegen halkla iligkiler ve mesruiyete dair ortak calisma alanlarindan sz
etmek gerekirse, drnegin, medya erisimi anlaminda; bilindik ve biiyiik haber kaynaklari,
diizenli olarak haber ¢iktilarinda Kilit rol oynasalar ve halihazirda mesru otoriteler olarak
kabul edilmis olsalar dahi, medya erisimi elde edebilmek i¢in; yine de stratejik
eylemlerde bulunmalidirlar ¢ilinkii zaman i¢inde, kisitl kaynaklara sahip haber kaynaklar
da etkili halkla iligkiler stratejileri uygulayarak gozle goriiliir bir fark yaratabilirler. Tiim
bunlar hem mevcut “mesru” kaynaklarm, hem de alternatif kaynaklarin halkla iligkileri
medya erisiminde stratejik bir segenek olarak kullanmasi gerektigini gosterir (Davis,
2000 akt. Yoon, 2005, s.766). Shoemaker (1989)’a gore halkla iligkiler, bazen gézden
uzak kalmis ve kurumsal mesruiyete sahip olmayan gruplarin medya erisimi saglamasi
icin tek gercgekei strateji olabilir (akt. Yoon, 2005, s.763). Yoon, 2005 yilinda yaptig1 bir
caligmada, gazetecilerin mesru olarak gordiigii haber kaynaklarinin tiim yil boyunca
medyada yer alirken, daha az mesru olarak gordiikleri kaynaklarin haberlerinin birkac ay
ile sinirh kaldigii ortaya koymustur (sf.784). Dolayisiyla halkla iligkiler faaliyetleri
mesruiyeti etkiledigi gibi doniisiimlii olarak mesruiyet algisi da tiim halkla iligkiler

faaliyetlerinin basarisi iizerinde etkilidir.



Aslinda halkla iligkilerin akademi ve uygulamada, uzun zaman kendi mesruiyet
miicadelesini vermis bir disiplin olmasi nedeniyle mesruiyet kavrami ile bu yonde bir
ortaklig1 da s6z konusudur. Johansson ve Ottestig (2011) iletisim uzmanlari ile meslekleri
ve konumlarinin mesruiyet algisi lizerine yaptiklari ¢alismalarinda, pek ¢ok sorun tespit
etmis ve iletisim uzmanlarinin, rollerinin boyutlarin1 dogrulamak, gelistirmek ve
giincellemek icin kendi yaptiklarinin benzeri derinlemesine goriisme c¢alismalarinin

yapilmaya devam edilmesini 6nermislerdir (sf.160).

Mesruiyet kavraminin halkla iliskiler disiplini ile olan agik ortakligina karsin, cok
az akademisyen kavramin disiplinle ilgisine deginmistir. Bu eksiklik i¢in birkac sebep
siralanabilir. T1ki, halkla iliskiler literatiiriindeki, ¢abalarin asil hedefinden cok teknik ve
pratige odaklanma egilimidir. Amag genellikle kamular ile iyi iligkiler elde etmek olarak
goriiliir ancak bu amag her zaman kurum ve gevresi arasindaki iligkiyi 6zetleyen kesin bir
yap1 gibi net olarak tanimlanmaz. Daha ¢ok mesruiyet kazanmak degil, iyi niyet, iyi bir
imaj ya da itibar elde etmek ve korumaya yoneliktir. Diger bir neden ise halkla iligkiler
teorisinin Orgiit teorisinden nispeten az etkilenmis olmasidir ki, mesruiyet 6rgiit teorisinde
merkezi bir kavramdir. Halkla iligkiler ya da kurumsal iletisim, her ne kadar hepsi orglitiin
cevresi ile iliskisine odaklansa da akademik disiplin olarak orgiit teorilerinden yani
yonetim-organizasyon alanindan ziyade pazarlama iletisimi ile ortaktir. Bu da bu
perspektifleri birlestirmekten elde edilecek daha ¢ok sey oldugunu gosterir. Uciinciisii
mesruiyet kavrami belki de teorik ve soyut bir kavram oldugu icin halkla iligkiler
teorisinde yer almamaktadir. imaj ve itibar gibi giinliik diizende anlam bulan ve eyleme
yon verme hissini olusturan yapilardan farkli olarak mesruiyet kavramini anlamak daha

zordur (Waeraas, 2009, s.309).

Ancak son yirmi yilda, halkla iligkiler literatiiriinde, bu disiplinin mesruiyet ile
iligskisine dair farkli yaklagimlar baglaminda artan bir ilgi s6z konusudur. Bunda degisen
tilkketici davraniglarinin da rolii oldugu yadsinamaz ciinkii sorgulayici ve daha siipheci
hale gelen bu yeni tiiketici kitlesi ile mesruiyet elde etmek ve onu korumak giderek daha
zor hale gelmektedir. Bu nedenle stratejik iletisime olan ihtiyac artmis ve halkla iliskiler
aragtirmact ve uzmanlar1 da bu alandaki bilgi ve tecriibelerini genisletmek durumunda
kalmislardir. Yine son yirmi yilda degindigimiz nedenlerden o&tiirii zorlanmalarla karsi
karstya kalan uygulayicilar, mesruiyet elde etmek icin en ¢ok sosyal sorumluluk ve

kurumsal vatandaslik alanlarina yonelmislerdir. Zira bu alanlar, yeni tiiketici kitlesinin
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beklentilerini karsilayabilecekleri firsatlart sunmaktadir. Ayni zamanda, akademik
literatiir, konferans seminer vb. gibi alanlardaki 6rnek olay caligmalarinin sayisina
dayanarak denilebilir ki, kurumsal sosyal sorumlulugun iletisimsel uygulamalarina artan
bir ilgi de s6z konusudur (Nielsen ve Thomsen, 2018, 5.49). Yakin zamanda orgiitlerin
kurumsal sosyal sorumluluk programlari ile mesruiyet girisimleri gelistirdigi daha sik
goriilmektedir ¢linkii bu yolla rekabet avantaji elde edeceklerine, yeni is firsatlari
yaratacaklarina, orgiitii ciddi bir diizenlemeden koruyacaklarina ya da orgiitii paydaslari
ile uyumlu hale getireceklerine inanmaktadirlar (Figueroa vd. 2018, 5.198). Her ne kadar
kurumsal sosyal sorumluluk iletisiminin mesruiyete hizmet eden bir uygulama alani
olduguna dair bolca kanita sahip olunsa da bu tiir iletisiminin mesruiyet tizerindeki 6zel
etkileri konusunda deneysel ve teorik bilgi heniiz yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle
mesruiyeti kurumsal sosyal sorumluluk iletisiminin bir sonucu olarak kavramsallastiran
ve bagimli bir degisken olarak ele alan arastirmalarin ¢ogalmasi gerekmektedir (Crane ve

Glozer, 2016, 5.1243).

1.1. Arastirmanin Problemi

Gilinlimiizde kurumlar ve paydas kitleleri arasinda organik bir iligki oldugundan
s0z edebiliriz. Kurumlar yasamlarin siirdiirebilmek i¢in ¢evreleri ile iliski i¢inde olmak
zorundadir ve bunun dogal bir neticesi olarak, bu iliskilerin her iki taraf i¢in de sonuglari
s0z konusu olacaktir. Sonuglarin olumlu olmasi her iki tarafin da beklentisidir kuskusuz
ancak beklentiler ortlismediginde kurumlar igin sorun olusturabilecek durumlarla
karsilagilabilir. Bu iligskinin saglikli bir zemine oturabilmesi i¢in, kurumlarin toplumsal
kabule sahip olmasi sarttir. Toplumsal kabul, herhangi bir kurum ya da 6rgiit i¢in birincil
hedeftir ¢linkii kabul edilmis bir norm, fikir ve inang sistemine dogrudan baglanti1 saglar
(Hakala vd., 2017, s.539). Bu noktada kurumlarin yasamsal kaynaklara erisimini ve is
yapabilme yetkilerini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan “mesruiyet” kavrami karsimiza
cikar. Mesruiyet literatiirdeki en yaygin tanimai ile; “herhangi bir olusumun eylemlerinin,
toplumsal olarak yapilandirilmis norm, deger, inan¢ ve tanimlar sistemi i¢inde uygun,
yerinde ve arzu edilir olarak genellenmis alg1 ya da varsayimlaridir (Suchmann,1995,
s.574). Dolayisiyla mesruiyet toplumsal kabuliin gostergesi olarak karsimiza ¢ikar.
Aciktir ki; mesruiyet, elde tutulan ya da takas edilebilen bir emtia degil, kiiltiirel uyum,
kurallarca desteklenme ya da ilgili kural ve yasalara uygunlugu yansitan bir durumdur
(Scott,1995’ten akt. Gehman vd., 2017, 5.301). Mesruiyet kavrami, tanim1 geregi drgiitler
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ve c¢evreleri arasindaki iligkiler araciligiyla hayat bulur ve siirdiiriiliir. Elbette herhangi
bir iliskinin birincil gerekliligi olan iletisim kavrami, bu iliskide de en 6nemli roli
iistlenmektedir. Dolayisiyla mesruiyetin de bir iletisim ¢abasinin sonucu olarak ortaya
¢ikmast olagandir. Bu nedenle halkla iligkilerin faaliyet alanina dahil oldugu sdylenebilir.
Buna bir kanit olarak sunulabilecek, Olkkonen ve Luoma-Aho’nun, 2015 yilinda
yaymladiklar1 ¢alismalarinda baslica iletisim dergilerini® tarayarak, halkla iliskiler
disiplininden beklentilerin neler olduguna dair bir tablo cizilmistir. Incelenen 197
makaleden 24’{inde “mesruiyet” halkla iligskilerden beklenen bir kavram olarak ortaya
¢ikmistir. Siralamada mesruiyetten 6nce 64 makalede itibar, 42 makalede sorumluluk ve
31 makalede iligski kavramlari vardir (Olkkonen ve Luoma-Aho, 2015, s.82-83). Patel
vd. ise 2005 yilinda yayinlanan ¢alismalarinda, Heath’in 2001°de degindigi, literatiirdeki
mesruiyet bosluguna atifta bulunarak, halkla iliskiler disiplini iliski yonetimine dogru
ilerledik¢e, mesruiyetin halkla iligkiler uzmanlar1 ve akademisyenlerinin yeni olusacak
kelime dagarciginin bir pargasi olacagini éngdérmiistiir (s.3). Mesruiyet kavramini son
donemde halkla iliskiler disiplini i¢in daha Onemli hale getiren gelismelere bakacak
olursak, kiiresellesme, teknolojik ilerleme, sinirlarin esnemesi ve demokrasinin
yayginlagmas1 gibi gelismeler sonucu oOrgiitlerin toplumla iligkileri de yeniden
sekillenmektedir diyebiliriz (Sarikaya ve Akarca, 2011, s.60). 1970’lerin baglarindan
itibaren, sanayilesmis toplumlarin vatandaslar1 arasinda c¢evresel endiselerin belirmeye
baslamasiyla; is diinyas1 orgiitleri bir kimlik krizi ile kars1 karsiya kalmistir. Pek ¢ogu,
istihdam, gelir ve refah yaratan varliklar olarak goriilmektense, insan hayatini ve gevreyi
mahveden aktorler olarak goriilmeye baglanmistir. Bugiin toplum genel olarak kar amaci
giiden o6zel ya da kamu kurumlarindan dogaya olan etkilerini proaktif olarak
yonetmelerini, ¢alisanlarina ve ¢evrelerindeki topluluklara davranis bigimlerini yasalarin
gerektirdigi asgari diizeyden daha iyi bir noktaya tagimalarin1 beklemektedir (Allen,
2016, s.63). Paydaslarin biiyliyen beklentileri baglaminda kurumlarin kendiliginden
yapmast beklenen bazi diizenlemelerin eksikliginden dogan toplumsal ve c¢evresel
felaketler orgiitsel mesruiyeti tehdit etmektedir. (Palazzo ve Scherer, 2006; Scherer ve
Palazzo, 2007°dan akt. Nielsen ve Thomsen, 2018, 5.492). Ozellikle de sosyal aglarin

ortaya ¢ikisi ile paydaslarin pasif alicilar1 olmaktan ¢ikip, i¢erigin yaratimi ve evriminde

2 Corporate Communications:An International Journal, Corporate Reputation Review, Journal of
Communication Management, Journal of Public Relations Research, Journalism & Mass Communication
Quarterly, ve Public Relations Review
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yer alir hale gelmeleri kurumlar i¢in hem bir potansiyel hem de bir tehdit olugturmustur
(Colleoni, 2013, s.229). Bunun en temel sebeplerinden birinin, toplumun giderek daha
cok otoriteyi sorgulayan bireylerden olusmaya baglamasi oldugunu séylenebilir (Ihlen ve
Verhoeven, 2009, s.329). Birgok kurum bu nedenle paydaslarinin beklentilerini
isletmenin biitlinciil stratejilerine dahil ederek mesruiyet kazanma pesindedir (Nielsen ve
Thomsen, 2018, s5.492). Giiniimiizde kurumlar i¢in siirdiiriilebilirligin anlami artik,
paydaslarin beklentileri ile orgiitiin performans alanlar1 arasinda denge kurmak olarak
degismistir (Wilson, 2003’den akt. Erendag Siimer, 2013, s.53). Gelinen noktada,
mesruiyetin KSS ile belirgin bir baglantisi vardir ¢linkii KSS kurumun kendi toplumsal
cevresini yoneterek, performansimi gelistirme niyetini gosterir. KSS ve mesruiyetin
karsilikli bagiml iligkisi lizerine genis bir literatiir s6z konusudur. Benzer sekilde
mesruiyet, gelismekte olan ekonomiler {izerine ¢alismalarin olusturdugu literatiirde de
siklikla KSS ¢alismalarinin temel amaci olarak ele alinir (Abdulrazak ve Amran, 2018,
S.5). Buna bagli olarak, kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalarinin iletisimi, mesruiyetin
yonetimde 6nemli rol oynamaktadir. Degisen toplumsal kosullar karsisinda modern
kurumlar, siklikla mesruiyet krizleri ile kars1 karsiya kalmaktadir. Pek ¢ok kisi ekonomik
cikar gozetmeksizin kurumsal sorumluluk ve kurumsal endise baglaminda sergilenen
cevre yenilemeleri, performans sanatlarini ya da dezavantajli bireyleri desteklemek gibi
cabalari, Orgiitlerin siiregelen mesruiyetlerini saglamlastirmak igin birer metot olarak
degerlendirmektedir (Dowling ve Pfeffer,1975, s.128). Kurumsal sosyal sorumluluk
icinde bulundugumuz cagin sihirli sézciiklerinden biridir ve bu ‘merhametli kapitalizm
donemi’ ya da ‘siirdiiriilebilirlik ¢agi” olarak adlandirilabilecek ¢agda isletmelerin,
tiketicilerin, sivil toplum kuruluslarinin, devlet ve toplumun geleneksel rollerinin
dramatik olarak degisimi s6z konusudur. Bat1 toplumunun birgok bdliimiinde yeni bir
ahlak anlayis1 ortaya ¢ikmistir ve buna gore isletmelerden eski diinya ekonomisinde, kar
pesinde kosarken unuttuklari konular hakkinda artik hiikiimetlerle sorumluluk paylasmasi
beklenmektedir. Bugiinlerde, isletmelerden geleneksel olarak hiikiimetler tarafindan
iistlenilen sorumluluklar1 yiiklenmeleri beklenmektedir. Artik iyi olan1 yapmakla is
yapmak arasinda keskin bir ayrim kalmamistir, genellikle bu ikisi KSS’yi hayata
gecirirken uyum ig¢indedir (Schmeltz, 2012, s.29). Bu nedenle KSS kavrami bir
zorunlulugu yerine getirme bi¢giminden, bir stratejiye dogru evrilmektedir (Kotler ve Lee,
2008, s.9). Dolayisiyla orgiitler kaynaklara erisim, toplumsal destek ve pazar pay: elde

edebilmek i¢in sosyal sorumluluk faaliyetlerine olan katki ve katilim1 hakkinda iletisim
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kurmaya cabalamak zorunda kalmaktadir (Allen, 2016, s.63) zira KSS iletisimi ayni
zamanda mesruiyeti yonetmenin yollarindan biridir. (Bartlett, 2011, s.72). Buna ragmen
KSS iletisimi ile ilgili iki farkli sorun karsimiza ¢ikmaktadir; birincisi kurumsal sosyal
sorumluluk iizerine dev bir literatlir olmasina ragmen KSS iletisimi iizerine literatiir
biiyiikliik agisindan orantisiz, bagliklar bakimidansa diisiik diizeyde disiplinlerarasilik
icermektedir (Thlen vd.,2011, s.3). KSS iletisiminin orgiitlerin KSS eylemlerinde
oynadigi biiylik role ragmen, KSS iletisim yaklagimlarina gereken ilgi gosterilmemistir.
Caligmalarin biiyiik bolimii makro diizeyde orgiit- toplum iligkilerine ve KSS’nin bu
iliskilerdeki roliine odaklanmistir. Bu nedenle KSS c¢alismalarinda ‘“‘aragsal” ve
“politik/etik” yaklagimlar olmak {izere farkli yaklagim dogmustur. Bugiine kadarki KSS
arastirmalari, KSS iletisiminin roliine ya da KSS iletisimi siirecinin kamunun beklentileri
ile iliskisine dair kisith deneysel kanit sunmaktadir. S6zgelimi, KSS iizerine ana akim
calismalar olan arag¢sal yaklagim ¢aligmalar1 gogunlukla pazarlama ya da isletme yonetimi
alanlarindan ¢ikar ve KSS iletisimine yalnizca paydaslarin ikna, tutum ve davranis
stireglerinde degisiklik yaratmada kullanilan bir arag olarak yaklasirlar. Bunun sonucunda
da aragtirmalar KSS’nin bizzat kendisi ile kurumsal itibar gibi konular arasindaki
potansiyel iliskiye daha ¢ok dikkat harcar ve KSS iletisimi yaklagimlarinin baglantisini
disarda birakir. Aragsal yaklasimla kiyaslandiginda etik yaklasimdaki ¢aligmalar, KSS
iletisimine daha fazla vurgu yapmistir ancak burada da KSS iletisiminin KSS siirecinde
neden 6nemli oldugunu kanitlayan deneysel ¢alismalar sunmak yerine, tipolojiler ve
literatiir incelemelerine ya da kavramsal yaklagimlara dayali, kuralci bakis agilar ile
sinirlt kalimmagtir (Kim, 2017, s.1143). Her iki yaklasima ait aragtirmalarda da hala eksik
olan sey, deneysel kanttir. Ahlaki mesruiyet ve KSS algis1 arasindaki iliskide KSS
iletisiminin roliiniin ortaya konabilmesi i¢in daha ¢ok arastirma yapilmasi gerekmektedir.
Ikincisi ise, orgiitlerin KSS iletisimi konusunda utanga¢ ve rahatsiz bir tavir
sergilemeleridir (Schmeltz, 2012, s.30). Ciinkii KSS iletisimi bigak sirt1 bir konu olarak
orgiitlerin giindeminde yer almaktadir. iletisimin bigimi, dozu ya da siiresi gibi pek ¢ok
faktor paydaslarin bu iletisime verecegi tepkiyi farklilagtirabilmektedir. Morsing ve
Shcultz, KSS iletisimine dair stratejileri karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda, orgiitlerin,
onlardan beklentileri zaman i¢inde degismis paydaslarla karsilastiklarinda bu degisime
uygun olmayan KSS iletisimi stratejilerinin mesruiyet krizlerine yol agabilecegini
orneklerle aciklar (2006, s.332). Orgiit ve paydaslarinin bakis acilari arasinda bir ihtilaf

ya da yanlig anlama olursa “mesruiyet” bosluklari olusmaya baglar (Bartlett, 2011, s.71).
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Bu nedenle olast sonuglari goze alamayan pek cok orgiit KSS hakkinda iletisim
kurmaktan geri durmay1 tercih etmektedir. Oysa, KSS konusundaki sessizlik de bir
iletisim bi¢imidir. Diger bir deyisle iletisim ka¢inilmazdir (Ihlen vd., 2011, s.11). KSS
iletisiminde bu denli endise yaratan kavram elbette arastirmacilarin dikkatini cezbetmis
ve bu konuda “siiphecilik” {izerine zengin bir literatiir olugsmustur. Buna gore tiiketiciler
pek c¢ok arastirma sonucuna gore (Beckmann, 2006; Sen and Bhattacharya, 2001;
Maignan, 2001; Ramasamy and Yeung, 2008) isletmelerin KSS faaliyetleri olmasi
gerektigini  diislinlirken bununla ilgili iletisim kurulmasmma karst  silipheci
yaklagabilmektedir (akt. Schmeltz, 2012, s.31). Ancak, KSS iletisimi yapilmazsa,
paydaslar bu konunun farkinda olmayacak ve orgiitler bu c¢alismalarinin olumlu

sonuglarindan yararlanamayacaklardir (Kim ve Ferguson,2018, $.550).

Ozetlenecek olursa, literatiirde halkla iliskiler ve orgiitsel mesruiyet iliskisini
tanimlayip, mevcut uygulamalarda izlenen kurumsal sosyal sorumluluk iletisimi
calismalarinin mesruiyete ne dlgiide hizmet ettigini tartisan calismalara ihtiya¢ vardir.
KSS iletisiminin, paydaslarin siipheciligi ile mesruiyet algilar1 arasindaki iliskiyi
etkileyip etkilemedigini daha iyi anlamak, dogru iletisim stratejileri ve igerikleri

gelistirmeyi saglayacaktir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, kurumsal sosyal sorumluluk iletisiminin tiiketicilerin
KSS’ye yonelik siipheci tutumu ile kuruma yonelik ahlaki mesruiyet yargisi arasindaki
iliskide diizenleyici bir etkisi olup olmadigini ortaya koymaktir. Bu iliskide yer alacak
degiskenlerin belirlenmesi ve bu degiskenlerin iliskileri test edilerek, agiklanmasi
amaglanmaktadir. Bu amagcla alan yazin taramasindan hareketle agagidaki hipotezler

olusturulmustur:

H1. Kisilerin KSS’ye yonelik siiphecilik diizeyi ile KSS iletisimi yiiriiten kuruma doniik

Ahlaki mesruiyet yargilar1 arasindaki iligkiye, giivenilirlik olumsuz yonde aracilik eder.

H2. Kisilerin KSS’ye yonelik siiphecilik diizeyi ile KSS iletisimi yiiriiten kuruma doniik
Ahlaki mesruiyet yargilar1 arasindaki iliskiye, paydas motivasyonu olumlu yonde aracilik

eder.



H2a. Kisilerin KSS’ye yonelik siiphecilik diizeyi ile KSS iletisimi yliriiten
kuruma doniik Ahlaki mesruiyet yargilari arasindaki iliskiye, paydas motivasyonu

ve giivenilirlik seri bigimde aracilik eder.

H2b. Paydas motivasyonun aracilik etkisi, KSS iletisiminin bilgilendirici

bulunma diizeyine baglidir.

H2c. Paydas motivasyonun aracilik etkisi, KSS iletisiminin kisisel ilgililik

diizeyine baglhdir.

H2d. Paydas motivasyonun aracilik etkisi, KSS iletisiminin ger¢ek¢i mesaj tonu

diizeyine baglhdir.

H3. Kisilerin KSS’ye yonelik siiphecilik diizeyi ile KSS iletisimi yiiriiten kuruma doniik

Ahlaki mesruiyet yargilar1 arasindaki iliskiye, deger motivasyonu olumsuz yonde aracilik

eder.

H3a. Kisilerin KSS’ye yonelik siiphecilik diizeyi ile KSS iletisimi yiiriiten
kuruma doniik Ahlaki mesruiyet yargilart arasindaki iliskiye, deger motivasyonu

ve giivenilirlik seri bigimde aracilik eder.

H3b. Deger motivasyonun aracilik etkisi, KSS iletisiminin bilgilendirici bulunma

diizeyine baghdur.

H3c. Deger motivasyonun aracilik etkisi, KSS iletisiminin kisisel ilgililik

diizeyine baghdir.

H3d. Deger motivasyonun aracilik etkisi, KSS iletisiminin ger¢ek¢i mesaj tonu

diizeyine baglhdir.

H4. Kisilerin KSS’ye yonelik siiphecilik diizeyi ile KSS iletisimi yiiriiten kuruma doniik

Ahlaki mesruiyet yargilar1 arasindaki iliskiye, bencil motivasyon olumlu yonde aracilik

eder.

H4a. Kisilerin KSS’ye yonelik siiphecilik diizeyi ile KSS iletisimi yiiriiten
kuruma doniik Ahlaki mesruiyet yargilar arasindaki iligkiye, bencil motivasyon

ve glivenilirlik seri bigimde aracilik eder.



H4b. Bencil motivasyonun aracilik etkisi, KSS iletisiminin bilgilendirici bulunma

diizeyine baghdir.

H4c. Bencil motivasyonun aracilik etkisi, KSS iletisiminin kisisel ilgililik

diizeyine baghdir.

H4d. Bencil motivasyonun aracilik etkisi, KSS iletisiminin gergek¢i mesaj tonu

diizeyine baghdir.

HS. Kisilerin KSS’ye yonelik siiphecilik diizeyi ile KSS iletisimi yiiriiten kuruma doniik
Ahlaki mesruiyet yargilar1 arasindaki iliskiye, stratejik motivasyon olumsuz yonde

aracilik eder.

Hb5a. Kisilerin KSS’ye yonelik siiphecilik diizeyi ile KSS iletisimi yiiriiten
kuruma doniik Ahlaki mesruiyet yargilari arasindaki iliskiye, stratejik motivasyon

ve glivenilirlik seri bigimde aracilik eder.

Hb5b.Stratejik motivasyonun aracilik etkisi, KSS iletisiminin bilgilendirici

bulunma diizeyine baglidir.

HS5c. Stratejik motivasyonun aracilik etkisi, KSS iletisiminin kisisel ilgililik

diizeyine baghdir.

H5d. Stratejik motivasyonun aracilik etkisi, KSS iletisiminin gergek¢i mesaj tonu

diizeyine baglhdir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, uygulanan kurumsal sosyal sorumluluk iletisiminin sonuglarini
ortaya koymasi ve mesruiyete nasil hizmet ettiginin agiklanmasini saglamasi bakimindan
onem tasimaktadir. Ayrica, halkla iliskiler uygulayicilari ve akademisyenlerinin,
mesruiyetin disiplinle ilgisine dikkatini ¢ekerek, bu alandaki gelecek aragtirmalara zemin
hazirlayacaktir. Mesruiyet tanimi1 geregi, siibjektif olarak algilanan ve toplumsal diizeyde
anlamlandirilan bir kavramdir. Dolayisiyla bir sosyokiiltiirel yapidan digerine degerler,
inanglar ve normlarin farkliligi baglaminda farklilasmasi beklenir. Yani kurumlar
eylemlerini nasil konumlandirirlarsa konumlandirsinlar, eger kendi deger yargilariyla
Ortiigmiiyorsa tiiketici, onu uygunsuz ve istenmeyen olarak gorebilir (Abdulrazak ve

Amran, 2018, s.5). Bu baglamda farkl kiiltiirlerde yiiriitiilen arastirmalarin ¢ogalmasi
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mesruiyet kavramina dair biitiinciil bir anlayis gelistirilmesine hizmet edecektir. Ayrica,
Tiirkge literatiirde kurumsal sosyal sorumluluk ve mesruiyet iizerine 6l¢iim ¢aligmasi
olmamasindan kaynaklanan boslugun kapanmasina katkida bulunacaktir. Diger yandan
KSS iletisiminin yoneltildigi temel paydas gruplarindan biri olmasina ragmen tiiketiciler,
konu olarak gelisiminin baslangi¢ seviyesindedir. Pek ¢ok arastirmac tiiketiciler tizerinde
KSS iletisimi alaninda daha ¢ok arastirma yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir
(Podnar, 2008, s.77). Tablo 1.1’de bu ¢alismanin kapsadigi alanlarla ilgili literatiirdeki
calismalarin yogunlugu goriilmektedir. Buna gore, mesruiyet — KSS, iliskilerine dair
yeterli caligmanin olmadig1 goriilmektedir. Bu ¢alisma literatiirdeki bu boslugun

dolmasina katki sunacaktir.

Tablo 1.1 KSS iletisimi ve mesruiyet kavramlarimin yer aldigi ortak ¢alismalar (Harvey, 2014, s.14)

KSS

Itibar | Imaj | Kimlik | Marka | Mesruiyet | Prestij | Cesitlilik

v ? ? v ? ? ?

itibar v Vv ?

Imaj ?
Kimlik v
Marka N4

Mesruiyet ?

Prestij ?

Cesitlilik | ?

1.4. Varsayimlar

e Arastirmada kisilerin KSS’ye yonelik siliphecilik diizeyinin “6zgecilik” e yonelik
stiphecilik boyutuyla sekillendigi varsayilmaktadir.

e Arastirmada, katilimcilarin soru formunu, dikkatli ve diiriist olarak yanitladiklari

varsayilmaktadir.
1.5. Sinirhiklar

e Arastirmanin veri toplama siireci, 1 Mart — 10 Nisan 2022 tarihleri arasinda

ylriitilmistir.
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e Arastirmanin veri toplama siireci ¢evrimi¢i olarak yiiriitiildiigii i¢in internet

erisimi olan kisilerin yanitlayabilmesi sinirlili§i dogmustur.

1.6. Tanimlar
Arastirmaya konu olan degiskelere ait operasyonel tanimlar Tablo 1.2°de
gosterilmistir.

Tablo 1.2. Degiskenlere ait operasyonel tamimlar

Degisken Tanim

Kisilerin kurumsal sosyal sorumluluk eylemlerine
yonelik, 6zgecilige doniik, yani kurumlarin
Siiphecilik baskalariin ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarinin 6niinde
tutarak davranacaklarina dair genel gecer siipheci
tutumlaridir

KSS iletisimi mesajlarinin igermesi gereken,
neden bu faaliyetin yapildigi, ne amaglandigi,
hangi etkilerin beklendigi gibi bagliklar1 kapsayan
bilgi

KSS iletisiminin bilgilendiriciligi

KSS iletisimi mesajlarinin kisilerin kendi hayat
KSS iletisiminin kisisel ilgililigi tecriibeleri ile baglantili ya da kisisel ilgi
alanlarinda uygulanabilirligine dair igerigi

KSS iletisimi mesajlarinin gerceklere dayali, kanit

KSS iletisiminin gergekei mesaj tonu sunan ve kendini 6vmekten uzak bir tonda olmasi

KSS faaliyetlerinin, paydaslardan gelen baskiya
dayali sebeplerle ve misteriler ya da kural
koyucular gibi paydaslardan gelecek elestirileri
susturmak i¢in kullanmak tizere yapilmasi

Paydas Motivasyonu

KSS faaliyetlerinin, bir toplumsal meseleyi, onu
Bencil motivasyon vitrin malzemesi yaparak ya da vergi indirimi gibi
c¢ikarlar elde etmek i¢in kullanmasi

KSS faaliyetlerinin, ahlaki zorunluluklar ya da
Deger motivasyonu toplumun ilgi alanlarina yonelik uzun vadeli
yatirimlar olarak algilanarak yapilmasi

KSS faaliyetlerinin, kar elde etme ve miisteri

Stratejik motivasyon cekme gibi niyetlerle ¢ikar amach kullanilmasi

KSS faaliyeti yiiriiten kurumun, diiriist
(izleyicilerini kandirmaya ¢aligmayan) ve uzman

Givenilirlik (KSS faaliyeti yuriittiigli alanda bu galismay1
yapabilecek deneyime sahip olan) olmasi
KSS faaliyeti yiiriiten kurumun, dogrulari

Ahlaki mesruiyet sOyleyen, giivenilir, diizgiin ve bilge olarak

algilanmasi
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2. ALANYAZIN

2.1. Mesruiyet
Latince legitimatus kokeninden gelen, Ingilizce Legitimacy sézciigii Cambridge

sozliigiinde su sekilde tanimlanmaktadir:

- Yasal olma niteligi

- Kabul edilebilir ve makul olma niteligi
Cambridge Business Sozliigiinde ise,

- (Hukuk) Bir yasa tarafindan izin verilmis olma ya da bir orgiit veya eylemin

kurallarina dayali olarak yapilma
- Dirst ve adil olma hali (http - 1)

Kelime anlaminda oldugu gibi kavramsal olarak da mesruiyet, farkli oran ve
bicimlerde yasal, kabul edilebilir ve diiriist olma durumunu igerir. Mesruiyet, bireysel
diizeyden ¢ok toplumsal diizeyde ele alinan bir kavram olma 6zelligi tasir. Olusmasinda

ve devamliliginda grup dinamikleri ve kiiltiirel 6geler s6z konusudur.

Mesruiyet kavrami pek ¢ok farkli disiplinde ele alinmaktadir. Basta siyasal bilimler,
sosyoloji, felsefe gibi kuramsal agirlikli alanlar olmak {izere, uluslararasi iliskiler,
isletme, kamu yonetimi ve iletisim gibi uygulamali alanlarda da 6nemli yer bulmaktadir.
Bu ¢alismada ele alinacak olan orgiitsel mesruiyet ise agirlikli olarak sosyoloji alanindan
temellenen Orgiit kuramlar1 icerisinde ele alinmaktadir. Mesruiyet kavraminin temel

niteliklerini anlayabilmek i¢in 6ncelikle sosyolojideki temellerinde deginmek gerekir.
2.1.1. Sosyolojik Temeller

Sosyoloji alaninda pek ¢ok isim mesruiyet {izerine caligmalar yapmistir. Ancak
orgiit teorilerine temel olusturan ya da onlari etkileyip yonlendiren birka¢c 6nemli isim 6n
plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki Weber’dir. Mesruiyeti, onaylanmis bir var olma hakki
olarak tanimlayarak Weber, herhangi bir resmi organizasyon ya da yonetim sisteminin
mesruiyete ihtiyacit oldugunu goézlemlemistir. Buna ek olarak, bodyle sistemlerin
varoluslarin1 bir mesruiyet prensibine dayandirmalar1 gerektigini sOylemektedir
(Waeraas, 2009, s.301). Orgiitler genellikle bir veya daha fazla kisinin davraniglarimi

etkileme pesindedirler, (6rnegin pazarlama ve halkla iliskiler kampanyalar1) ancak onlara
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taleplerini empoze eder bir pozisyonda degildirler. Dolayisiyla orgiitler, basarili
olabilmek i¢in cevrelerinden goniillii bir itaate ihtiya¢ duyarlar. Weber bu itaati
“mesruiyet” olarak adlandirir. Orgiitler bir kez, kabul edilmis hilkkmetme hakkina sahip
olduklarinda mesru olarak goriiliirler. Sonu¢ olarak mesruiyet, orgiitiin varligimi
stirdiirebilmek icin gegerli ve yeterli digsal goniillii destege sahip oldugunu gosterir

(Waeraas, 2009, s.303).

Weber’e gore mesruiyet, onu destekleyen inanglarin tiiriine gore degisir. Mesruiyete dair

iddialarin gecerliligi sunlara dayanir:

1- Rasyonel temeller: onaylanmis kurallarin mesruiyetine ve bu kurallar altinda

otoriteye ulasmis olanlarin emir verme hakkina dayanr.

2- Geleneksel temeller: Kadim geleneklerin kutsalligina olan inang ve gelenekler

altinda otorite sergileyenlerin mesruiyetine dayanir.

3- Karizmatik temeller: Istisnai kutsalliga, kahramanliga, bir bireyin &rnek

karakterine olan adanmighga dayanir. (Waeraas, 2009, s.316-317).

Weber yalnizca bireysel karizmay1 rgiitsel mesruiyetin kaynagi olarak adlandirmamais
aynt zamanda Orgiitsel karizmanin da mesruiyetin dogabilecegi bir kaynak haline

gelebilecegini sdylemistir (Waeraas, 2009, s.306).

Sosyoloji alaninda mesruiyete dair ¢alismalar1 olan bir diger isim Parsons ise,
mesruiyete yapisalci-islevselci agidan yaklagsmaktadir. Weber gibi mesruiyetin, siyasal
kurumlardaki eylemin goniilli ve zorunlu yoénlerine temel olusturdugunu ifade
etmektedir. Mesruiyet; kisilere, seylere veya hayali varliklardan ziyade diizenin
normlarina ait bir 6zelliktir ve eylemin diizenlenmesiyle ilgilidir (Gerhardt, 2002’den akt.
Fidan, 2017, s.266). Mesruiyet olagan bir sekilde islev gdsteren sosyal sistem tarafindan
ulagilan ve korunan, uzlasmaya dayali olarak ortaya ¢ikan bir olgudur (Cohen, 1975’den
akt. Fidan 2017, s.266). Ote yandan mesruiyet toplumun biiyiik bir cogunlugunun
onayladig1 yasal-rasyonel norm uygulamalarinin yan sira karizmanin, gelenegin veya
ideolojinin kurumsallasmis uygulamalarina dayali olarak da kurulabilmektedir (Gerhardt,
2002’den akt. Fidan, 2017, s.267). Siyasal bir diizenin toplumun biiyiik ¢ogunlugunun
gbziinde mesru olmasi, mesru oldugunu diisiinsiin veya diisiinmesin bir bireyin sirf bu

nedenden dolay1 diizene uyum saglamasinin ¢ikarina oldugu diisiincesine yol agmaktadir.
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Orgiitsel mesruiyetle ilgili ise Parsons, sosyal degerlerle paralel hedefler giiden drgiitlerin
kaynaklar {izerinde mesru talepleri oldugunu belirtir (Parsons, 1960°dan akt. Patel vd,
2005, s.4). Parsons orgiitleri toplum gibi daha biiyiik sistemlerin islevine katki saglayan
belirli hedeflere ulasma yonelimli sosyal sistemler olarak tamimlar. Parsons’a gore
orgiitler; hedeflerini tanimlayan ve mesrulastiran kurumsallagsmis degerler sistemi ve bu
degerleri iginde islev gosterdigi toplumda ifade etme mekanizmalarina dayali olarak
c¢Oziimlenebilmektedir. Bu ifade etme isleminin gergeklestigi baslica ii¢ baglam

mevcuttur:

(1) Iktisadi anlamda gerekli kaynaklarin, finansmanin, personelin ve

orgiitlenmenin saglanmas;

(2) Politika, kaynak tahsisi ve esgiidiimleme hakkindaki kararlara odaklanan

islevsel kodlar; ve

(3) Orgiitii diger orgiitlerle biitiinlestiren sozlesme, otorite ve evrensel
kurallarin kurumsallagmasiyla ilgili kurumsal yap1 (Parsons, 1956’dan

akt. Fidan, 2017, s.271).

Luhmann ise mesruiyet sorununu 1969 tarihli Legitimation durch Verfahren (Islemler
Yoluyla Mesrulastirma) adli eserinde ele almistir. Mesruiyet sorunu; Luhmann’a
aydinlanma cagiin insan merkezli fikirlerinin sosyoloji ile yeniden yorumlanmasini
ifade etmektedir. Luhmann’in mesruiyet kurami, kisilerin siyasi kararin igeriginin
dogruluguna ikna olmasina veya salt kararin iceriginin sorgulanmasina dayali klasik
mesruiyet diisiincesinden farklilagsmaktadir. Kararin igerigine degil bu karara nasil
ulasildiginin sorgulanmasi gerekir. Luhmann ikna veya uzlagsmaya dayali mesruiyet
diistincesini benimsememektedir (Lee, 2000; ve Brunczel, 2010’dan akt. Fidan 2017,
s.275).

2.1.2. Orgiitsel mesruiyet

Orgiitsel mesruiyet kavrami, orgiit calismalari iginde 70°li yillardan bu yana yer
bulan bir kavramdir. Dolayisiyla kavramin literatiirde pek cok tanimi ve agiklamasi
bulunmaktadir. Bunlardan bazilarini ele almak gerekirse; Orgiitsel mesruiyet, bir drgiit
ile gevresi arasindaki iliskinin dzet bir yansimasidir (Patel vd, 2005, s.4). Orgiitsel
mesruiyet, bir orgiitlin var olma ve isleyisini siirdiirme hakkidir. Bir orgiit ve gesitli
paydaslar ile orgiitsel faaliyetler ve bu faaliyetlerin toplumsal norm ve degerlerle olan
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iliskisine dair diyaloglar araciligiyla ortaya konur, siirdiiriiliir, meydan okunur ve
savunulur. Orgiitsel mesruiyet, kamular tarafindan 6rgiite kazandirilir ve orgiitler bu
acidan kamulara bagimli hale gelir (Meltzer, 2001, s.322). Ote yandan Mesruiyet,
kaynaklarin ¢evreden orgiite akisini siirdiiren degerli bir nitelik olarak 6vgi alir (Hannan

ve Freeman,1989’dan akt. Patel vd., 2005, s.6)

Mesruiyet, yasal olmak ile esanlamli degildir. Bunun sebebi olarak
aciklanabilecek ti¢c durum vardir: birincisi, toplumsal normlar, yasalara gére daha hizl
degisir. Tkincisi, normlar geliskili olabiliyorken yasalardan tutarlilik beklenir. Ugiinciisii
ise, toplumlar bazi davranislari informal olarak tolere edebilirken yasalar bunu yapamaz
(Dowling ve Pfeffer, 1975, 5.123).

Literatiirdeki pek ¢ok mesruiyet yaklasimini ele alarak yeni bir teori gelistiren
Johannson ve Sell’e gore hedefe yonelik etkilesimde bulunan sosyal aktorler, kiiltiirel
diizeydeki referans statiileri ile ilgili kural ve normlar1 belirten inang yapilarina eriserek
yerel diizeyde iktidar ve prestij yapilari olusturmak yoluyla mesrulastirma siirecine
aracilik ederler. Sosyal nesneler; kisiler, pozisyonlar ve eylemler olabilir ve ayrica
pozisyon sistemleri ve hiyerarsik yapilari igerebilir. Mesrulasma bireysel, grup, orgiitsel
ve hatta toplumsal / kiiltiirel seviyeler gibi ¢oklu seviyelerde gerceklesir. Mesrulastirma
kaynaklar1, uygunluk (bireysel), ciro (grup) ve yetkilendirme (Orgiitsel) gibi farkli
diizeylerin temsil edilmesi olarak kavramsallastirilabilir. Bu teori, grup seviyesini,
orgiitsel diizeyi ve daha genis bir kiiltiirel seviyeyi temsil eden lic mesrulastirma
kaynagini, yani referans inang yapilarini ele almaktadir (Johannson ve Sell, 2004, s.102-
103).

Yoon (2005) ise orglitsel mesruiyetin boyutlarini sdyle siralar:

- Yasallik: yasa ve kurallara uygunlugu icerdigi gibi toplumsal normlar ve onlarin
varlik haklartyla ortlismeyi de icerir. Bu boyut oOrgiitiin toplumsal ve siyasal

sistemdeki pozisyonunu yansitir ve kural-normlara uyma olciisiidiir.

- Degerlendirme: Mesruiyet ayni zamanda bir duyarlilk ve duygusallik
meselesidir. Bir orgiite karsi duygular ve baglilik, inanglar ve tutumlar ve
duygusal yonelim degerlendirme boyutunun altindadir. Mesruiyet, orgiite duyulan

giiven ve destege, bunun teyidi, mutabakat ve tasdikine bakilarak 6l¢iilebilir.
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- Yasayabilirlik: Mesruiyet, bir orgiitiin hedeflerine ulagmak i¢in gerekli kaynak ve
kabiliyete sahip olup olmadiginin yansimasi olabilir. Mesruiyet elde etmek icin
finansal kapasitenin yani sira, orgiitiin beceri diizeyi, siyasal etkinligi ve farkl

gruplar i¢inden miittefikler bulma yetenegini de igerir.

- Istikrar: Bu boyut bir 6rgiitiin dayamkliligin ve iiyelerin bagliligm isaret eder.
Orgiitiin zaman igindeki var olma kabiliyetini, drgiitiin ilkelerinin tutarliligini ve

calisanlarin orgiitii ve kararlarini hangi dereceye kadar destekledigini igerir.

- Givenilirlik: Bir orgiitiin bilgi kaynagi olarak giivenirligine isaret eder (sf.765-

766).

Orgiitsel yasam igin son derece 6nemli olan mesruiyet kavrami, kurumsallik teorisi,
kaynak bagimlilig1 teorisi ve drgiitsel ekoloji gibi farkli teorik yaklasimlar tarafindan ele

alimmustir (Patel vd, 2005, s.3).

Orgiitsel bir yap1 icin kurumsallasmak ne ifade eder? En acik cevap sudur ki, bir
oOrgiitiin yapilar1 ve is yapis rutinleri, gegerli kurumsal kurallarin dayatmalarini takip ettigi
Olciide mesruiyet elde eder. Bu bakis agis1 ile mesruiyet, bazi kurallar seti ile ortiismek
anlamina gelir ki, DiMaggio ve Powell (1983) bunu mecburi es bigimlilik (isomorphism)
olarak tanimlar (akt. Hannan ve Glenn, 1992, s.33). ikinci bir anlam ise sunu igerir;
oOrgiitsel bir yapin “aksidiisiiniilmez” karakteri Olcilistinde kurumsallagir ve mesrulasir
(Meyer ve Rowan, 1977 akt. Hannan ve Glenn, 1992, s.34). Bu bakis agist ile ise bir yapi,
aktorlerin zihninde, kolektif bir eylemi etkileyecek sonuglara dogal yollardan hizmet
ettigi konusunda, ¢ok az ya da hi¢ soru olmadiginda mesruiyet elde eder. Bu iki bakis
acist apayridir. Bir toplumun yasalarimin uygun buldugu ya da yasakladigi seyler, o
toplum iiyelerinin aksi diisiiniilmez buldugu seylerle ayn1 olmayabilir. Ornegin ABD’nin
pek c¢ok eyaletinde kumar yasal degilken, kumar sektoriindeki bir¢ok Orgiit, aksi

diistiniilmez mahiyettedir (Hannan ve Glenn, 1992, s.34).

Mesruiyetin orgiitler tizerindeki etkisine deginilecek olursa, literatiirde rekabet ve
mesruiyet iliskisine bakildiginda, 3 farkli boliimleme oOnerilmistir. Birincisi Meyer ve
Scott’a aittir. Orgiit diinyasinin iki boliime ayrildigimi sdylerler. Orgiitiin yasami
verimlilige dayandig1 teknik kisim ve kurumsal olarak gelistirilmis orgiitlenme yollari ile
es bicimlilige dayandig1 kurumsal kisim. Tkinci boliimleme ise, DiMaggio ve Powell’dan

(1983) gelir. Onlara gore orgiitsel topluluklar, verimliligin hayatta kalmay1 yonettigi
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donemlerde geng ve ding, kurumsal es bicimliligin hayatta kalmay1 yonettigi donemlerde
ise olgun karakteristikte bir yasam tarihi deneyimlerler. Son olarak ise ekolojistler,
Delacroix vd. (1989) ticari orgiitlerin yalnizca rekabetci baskilarla karsilastigini, ticari
olmayan orgiitlerin ise rekabetci baskilarin yani sira mesruiyetle ilgili baskilarla da kars1
karsiya kaldigini belirtirler (Hannan ve Glenn., 1992, s.35). Ancak bu boliimlemeye
orgiitsel ¢esitlilik ve degisimi anlamay1 engelledigi gerekcesiyle karsi ¢ikanlar da
olmustur. Kurumsallik argiimanlarinin ekolojik argiimanlar ve onlarin elenme siire¢lerine
yaptigi vurgu ile celismesi gerektigine dair yaygin goriise karsidirlar. Ornegin
“mesruiyetin ticari girketlerin yasam sansini etkilemedigi’” argiimani ele alinirsa; firmalari
kurmak ve siirdiirmek i¢in girisimcilerin, sermaye, c¢alisan ve miisteri elde etmeleri
gerekmektedir. Kisiler, kurumsal aktérler ve her bir pazarda aktorler seti olusturan sosyal
aglar, muhtemelen uygun o6rgiitsel yapilara dair ickin tanimlari iceren paylasilan gergeklik
imajlarina dayali olarak hareket edeceklerdir. Bir bankay1 yepyeni bir girisim tiirli i¢in
baslangi¢ kaynagi yaratmaya ikna etmeye calistiginizda yeni bir sektdre giren ya da yeni
bir orglitsel yapiy1 sunan bir girisimcei sektor ya da yap1 heniiz mesrulagsmadigi i¢in ekstra
bir sosyal direng katmani ile karsilasacaktir. Benzer muhafazakar onyargilar muhtemelen

calisan ve miisterilerin de kararini etkileyecektir (Hannan ve Glenn, 1992, s.35).

Mesruiyetle ilgili bir diger akim ise, biligsel inang sistemlerine dayanir. Bu
paradigmaya gore paydaslar, orgiitleri, onlarin kiiltiirel modeller ya da uygun yap1 ve
isleyisleri lizerinden, kurallarla tutarliligina dayanarak yargilar (Lounsubury ve Glynn,
2001°den akt. Patel vd, 2005, s.4). Bu baglamda mesruiyetin kaynagi onu anlamak ve
yonetmek igin son derece énemlidir. Ornegin, Evan ve Zelditch (1961) yetkilendirmeyi
bir mesruiyet kaynagi olarak arastirmiglar ve Weber’in biirokratik otorite teorisinin yasal
ve rasyonel bilesenlerini ayirmaya ¢alismislardir. Mesruiyet kaynaginin, uyum
saglamaya geldiginde otoritenin yetkinliginden daha o6nemli oldugu sonucuna
ulasmislardir  (akt. Johannson, 2004, s.92). Orgiit calismalar1 iginde mesruiyet
yaklasimlarini stratejik ve kurumsal olarak iki ana gruba ayiran Suchman (1995) ise, 3

tiir orgiitsel mesruiyetten bahseder:

Pragmatik mesruiyet; bir orgiitiin en yakin ¢evresindeki izleyicileri tarafindan kisisel
ilgilerine dayali degerlendirmelerinden olusur. Daha g¢ok karsilikli kaynak ve bilgi

aligverisinin s6z konusu oldugu cevrelerdir.
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Ahlaki mesruiyet; bir 6rgiit ve eylemlerinin pozitif normatif bir degerlendirmesine isaret
eder. Pragmatik mesruiyetin aksine ahlaki mesruiyet kisisel degil toplumsal degerlere

dayanir.

Bilissel mesruiyet; kapsayicilik ve aksi disiiniilmezlik kavramlari ile agiklanir.
Degerlendirme ya da ilgi disinda bilissel bir siirecin sonucu olarak ortaya ¢ikar (Suchman,

1995, 5.577-583).

2.1.3. Ahlaki mesruiyet ve KSS

Ahlaki mesruiyet Suchmann’in (1995) tanimladigi, mesruiyetin {i¢ boyutundan
biridir. Ahlaki mesruiyet, bir kurum ve onun eylemlerinin, 6rnege dayali pozitif bir
degerlendirmesini yansitir. Daha ¢ok toplumsal egilimlidir, bu eylemlerin yalnizca
degerlendiricinin ¢ikaria olup olmadigina degil, ayn1 zamanda bunun “yapilmas: dogru
olan sey” olup olmadigiyla da ilgilidir. Bu yargilar sonugta degerlendirmeyi yapan
bireyin, toplumsal olarak yapilanmis degerler sisteminde tanimlanan toplumsal iyiligi
destekleyip desteklemedigini de yansitir. Elbette bu 6zgeci temel, ahlaki mesruiyeti
tamamen ¢ikarlardan bagimsiz kilmaz. Dolayisiyla degerlendirilmesi ¢esitli boyutlara
yayilir. Bu baglamda ahlaki mesruiyet 4 boyutta ortaya ¢ikar, c¢ikti ve sonuglarin
degerlendirilmesi, teknik ve prosediirlerin degerlendirilmesi, kategori ve yapilarin
degerlendirilmesi ve nadir de olsa liderlerin degerlendirilmesi (Suchmann, 1995, s.579).
Daha detayli agiklamak gerekirse, ahlaki mesruiyet bir kurumun eylemleri hakkindaki
diirtistliik, adalet ve tarafsizlik algilar ile yakindan iligkilidir. Etik ve ahlaki bir bakis
acistyla mesru bir kurum; hedeflerine ulasmak i¢in paydaslariin ihtiya¢ ve talepleri ile
tutarli prosediir, politika, eylem ve degerlere dayali olarak davranir. Bu degerlendirme
yaklasimi, kurumun eylemleri sonucunda ulasilanlarin 6tesinde, bu eylemlerin ahlaki
dogrulugu hakkindaki yargilara dayanir. Ahlaki mesruiyet, toplumun deger, inang ve etik
diisiincesi ile kurumun eylem ve kiiltiirii arasinda ortiisme oldugunda elde edilir (Blanco-

Gonzalez vd. 2020, s.107).

Mele ve Armengou (2016), ahlaki mesruiyetin olusumuna giden toplumsal
degerlendirmelerin kaynagini Aristo’ya ve Aquinas’a dayandirir. Aristocu gelenekte
devlet ve devlet-birey arasindaki ortalama iligkiler (bugiiniin isletmelerini de kapsayacak
bigimde) ahlaki mesruiyetini “kamu yarar1” na olan sadakatleri ile kazanir. Aristo'ya gore

kamu yarar1; “devletin ve her bir vatandasmin iyiligidir diger bir deyisle bir siyasi

19



topluluk ve o toplulugun her bir iiyesinin paylasilan iyiligi”dir. Kamu yararinin
paylagilmasi iyi bir yagsama dahil olmay1 saglar ancak kamu yararma teslim olma hali
evrensel degildir. Aquinas’a gore bir kisi eylemleri ile sonugta kamu yararina isaret
etmiyorsa, iyi niyetli biri degildir. Ancak ayn1 zamanda herhangi bir kisi de tiim benligi
ve sahip olduklarina dayanarak bir topluluga adanmis olamaz. Bu durum kamu yararinin
belirli ¢ikarlarin 6tesinde oldugu ama yine de insanligin gelisimine dair 6zel ¢ikarlari da
icerdigi seklinde yorumlanabilir. Daha 6zel olarak ise, kamu yarari, insan haklarina
saygtyl, etik prensiplere dayanan insan iliskilerini desteklemeyi igerir. Boylece kamu
yarari, ahlaki mesruiyete dair degerlendirmeler i¢in anahtar bir referans olusturur (syf
730-731).

Mesruiyetin bu boyutu, yukarida da anlatildigi gibi kurumun eylemlerinin
paydaslarca “ahlaki” yonden uygun bulunmasina dayandigi ve ona giden yol 6ziinde
kamu yararindan gectigi i¢in, KSS caligmalarinin en ¢ok hizmet ettigi boyuttur. Ahlaki
mesruiyet, bir kurumun eylemleri ile aciga ¢ikan ahlakliliga dair yargilara karsilik gelir.
Ahlakli olarak degerlendirilen kurumlar toplumsal olarak sorumlu eylemleri olanlardir.
Bu daha cok, yalnizca davraniglarin sonuglarinin degil, o sonuclar elde edilirken
ylriitiilen siirecin de degerlendirmeye alindigi bir durumdur. Bireyler, kurumlarin
eylemlerini, bu eylemleri gergeklestirmek icin kullandiklar1 teknik, prosediir ya da
kurumsal yapilar gibi tiim yonleriyle degerlendirerek, yapilmas: gerekeni yaptiklarina

inandiklarinda onlar1 ahlakli bulurlar (Prado — Roman vd. 2018, s.48).

Is diinyasinin mesruiyeti yakin tarihte goriilmemis bir diizeyde diismiistiir ve
bunun ardindan son 20 yilda mesruiyetin ahlaki boyutu dogmustur. Kurumlar toplumsal
norm, deger ve beklentilerle ters diistiiklerinde mesruiyetlerini kaybederler. “Ahlaki
mesruiyet” in kaybi daha ¢ok kurumun paydaslarn tarafindan olumsuz bir normatif
degerlendirmeye tabi tutulmasi ile gerceklesir ve bu cogunlukla bir damgalama ile
sonuglanir. Bu tiir bir damgalama kurumun performansinin geriye gitmesi ile sonuglanir
clinkii paydaslar kurumlar1 etik degerlere uymamasi ya da gelecekte yanlis yapmasi
korkusu ile dislamaya egilimlidir. Ahlaki mesruiyeti saglamak 6zellikle, tarim is¢ilerine
diisiik ticretler verilen hatta ¢cocuk is¢i ¢alistirilan, agir calisma kosullarinin oldugu kahve
ya da kakao gibi sosyal adaletsizlik ve ¢evresel ihlallere dair gecmisi olan sektorlerde
daha da zordur. Bu tip problemlerin iistesinden gelebilmek icin ¢esitli siirdiiriilebilirlik

sertifikasyon sistemlerinden olusan bir standartlar piyasasi dogmus durumdadir. Ancak
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bunlarin da suiistimal edilmesi gercegi ortaya ¢iktig1 igin mesruiyet elde etmekte yetersiz
kalmaktadirlar. Bu gibi faaliyetler ancak goniilliikle ortaya kondugunda amaca hizmet

eder ki bu da bize sosyal sorumlulugu isaret etmektedir (Richards vd., 2017, s.677).

Iletisim ile mesruiyet arasindaki ilk baglanti, siyasi kurumlarin mesruiyetine dair
calismalarda kurulmustur. Daha sonra bu diisiince Habermas’i takip eden KSS
arastirmacilar1 tarafindan isletme-toplum iliskilerine uyarlanmistir. Ulus devletlerin
gliciinii yitirdigi kiiresellesme siirecinde c¢ok uluslu sirketler bu otorite boslugunu
doldurmus ve gecmiste devletlerden beklenen bazi sosyal sorunlarin ¢oziimii bu
sirketlerden beklenir hale gelmistir. Dolayisiyla bu noktada sirketlerin mesruiyeti bu
sorunlar hakkinda paydaslarla basarili iletisim kurmalarina dayanir hale gelmis ve bu da
ahlaki mesruiyeti daha 6nemli hale getirmistir. (Lock ve Seele, 2017, 5.587). Bu politik
doniisiim yeni bir ahlaki mesruiyet formunu giindeme getirmistir ki bu, ahlaki yargilara
ve bir kisi, kurum ya da eylemin toplumsal olarak kabul edilebilir olmasina yonelik
arglimanlarin tartisilmasina dayali olarak sekillenir. Ahlaki mesruiyet, kurum ve kamular
arasinda bir uzlasi elde etme amaciyla topluma yonelik sdylemler ile elde edilebilir.
Pragmatik ve normatif mesruiyetin aksine ahlaki mesruiyet kurum ve paydaslardan
olusan taraflardan birinin digerine yakistirmasi ile degil ortak bir diyalog icinde bir
iletisgim siireci ile yapilanir. Diger yandan iletisim, ahlaki mesruiyeti yalnizca elde
etmekte degil yonetmekte de basat rol oynamaktadir (Seele ve Lock, 2015, s.403).
Iletisim stratejileri farkli paydas gruplarma kurumun kimligini ve bu kimligin temsil ettigi
degerlerin gecebilmesini sagladigi i¢in bu siirecte anahtar bir rol oynar (Richards vd.,

2017, s.678).

Bir kurumun herhangi bir mesrulastirma girisimi iletisim gerektirir. Mesruiyet
amaciyla yapilan her tiirlii eylemin paydaslarin algisinda istenen yonde bir degisiklik
yaratabilmesi i¢in iletisime geg¢ilmelidir (Finch vd. 2015, 5.268). Podnar, KSS iletisiminin
kurumun sorumlu olarak algilanmasinin diizenleyici faktorii oldugunu ortaya koymustur
(2008, s.77). Lock ve Shulz- Knappe, ise KSS iletisiminin kesinlikle mesrulastirma
stirecinin temeli oldugunu ortaya koymuslardir. (2019, s.13). Mesruiyet yargilari bireysel
diizeyde ve kolektif diizeyde olusabilir, bireysel diizeyde bireylerin bilis ve etkilesimleri
mesruiyet siirecinde etkindir ancak belirleyici olan bir diger unsur da mesruiyet
baglaminda degerlendiriciler ile yapicilar arasindaki iletisimin niteligidir (Arslan ve
Coskun, 2017, s.144). Mesruiyetin gostergesi olan toplumsal kabulii elde etmeye yonelik
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en baskin strateji sosyal olarak sorumlu davranmak ve iyi bir kurumsal vatandas olmaktir

(Donaldson ve Preston, 1995°den akt. Lock ve Seele, 2019, s.3).

Zengin bir arastirma gelenegi tarafindan KSS, kurumlarin i¢inde bulunduklar
¢evreden bir toplumsal kabul ya da mesruiyet elde etme stratejisi olarak ele alinmistir (ak.
Randrianasolo, 2018, s.206) ¢iinkii KSS bilinen en etkili mesrulastirma araglarindan
biridir. (Clarke ve Gibson — Sweet, 1999, s.6). Ornegin, Figueroa vd., KSS ile mesruiyet
arasindaki dogudan iliskiyi sonuglariyla ortaya koymuslardir. (2018, s.210). Ciinkii KSS
stratejileri, kurumun ilgi alanlarini ve yasal zorunluluklari asan ve toplumsal iyiligi bir
baska deyisle kamu yararini artirmaya yonelik eylemlerdir (McWilliams ve Siegel, 2000’
den akt. Randrianasolo, 2018, 5.207). KSS stratejileri mesruiyet elde etmenin bir yoludur
ancak bunu etkili bicimde yapabilmesi i¢in mesruiyeti degerlendirecek olan aktorlere
cekici gelmesi gerekir bu nedenle mesruiyet elde etmeye yonelik KSS stratejileri,
tiiketicilerin inan¢ ve degerlendirmelerini pozitif yonde etkileyerek olumlu mesruiyet

tutumlari gelistirmelerini saglar (Randrianasolo, 2018, 5.207).

Bu anlamda ahlaki mesruiyet, kurumsal eylemler ile toplumsal beklentiler
arasinda karsilikli bir degis tokustur. Dolayisiyla mesruiyetin  kaynagindaki bu
farklilasma KSS iletisiminin roliinii kurumlarin toplumsal kabuliinde yiikselen bir
noktaya tagir (Seele ve Lock, 2015, 5.403). Bu nedenle KSS uygulamalari son yillarda
pek ¢ok kurum tarafindan hizla hayata gecirilmektedir. Ancak bu uygulamalarin sadece
hayata gecirilmesi kurumlar ile paydaslar arasindaki deger paylasiminin gergeklesecegini
garanti etmez bu nedenle toplumun geri bildirimini de kapsayabilecek bir iletisim
mekanizmasi ise kosulmalidir (Colleoni, 2013, s.231). Morsing ve Shultz, cagdas
kurumlarin burada bahsedilen nedenlerle giderek artacak mesruiyet krizlerine hazir
olmalar1 gerektigini ve bunun yolunun da proaktif KSS iletisiminden gegtigini vurgular
(2006, s.332). Lock ve Shulz-Knappe ise ¢aligmalarinda KSS iletisimi mesrulastirma
stirecinin anahtart oldugunu ve KSS iletisimine yonelik alginin, baglama dayali oldugunu
ortaya koymustur. Bu nedenle mesruiyete hizmet edecek bir KSS iletisiminden séz

edilecekse bu yine proaktif bir strateji ile yapilmalidir (2019, 5.13).

2.1.4. Tiiketicilerin mesruiyet yargilari

Mesruiyet, bir varligin sosyal sistem ic¢indeki norm, deger, kural ve tanimlara

uygunlugunun degerlendirilmesi anlamina gelir ve bu degerlendirmeler genellenir. Bu
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nedenle kolektif bir fenomen olarak goriilen orgiitsel mesruiyet ayn1 zamanda bireyler
tarafindan yapilan degerlendirmelerin bir biitiiniidiir (Jahn vd., 2020, s.547). Bir bireyin
mesruiyet yargisi, bireyin zihninde siiregelen bir yapidir. Birey bu yargiyi, belirli bir
referans noktasi ile kiyaslayarak 6znenin mesru olup olmadigina karar verir. Bu ikili
degerlendirme daha sonra 0 6zneye destek olma ya da kars1 durma eylemlerine doniisiir.
Dolayistyla bireylerin mesruiyet yargilarinin bir tutum oldugu 6ne siiriiliir. Tutumlar, cok
boyutlu ve karmasik degerlendirmelerdir (Finch vd., 2015, s.268). Mesruiyeti bireylerin
algilar1 bi¢iminde kavramsallastirmak, istege bagli KSS eylemleri ile mesruiyet elde
edilebilecegi varsayimini hakli ¢ikarir. Burada KSS’nin mesruiyetin ahlaki boyutuna
hizmet etmesi, yasal olarak veya karlilik i¢in gerekli nedenlerin 6tesinde goniilli bir

eylemi icermesi nedeniyle s6z konusu olur (Bachmann ve Ingenhoff 2017, s.81).

Oysa uzun yillardir iizerine ¢aligilan ve tartisilan bir kavram olarak mesruiyet,
yakin zamana degin 3 farkli bigimde 6l¢iilmeye calisilmistir. Bunlar; kod adaptasyonu,
orgiitsel baglantilar ve medya algis1 bigiminde gruplanabilir. Kod adaptasyonu,
yoneticilerin sembolik olarak bazi kodlar1 uygulamaya koymasi anlamima gelir ve
raporlar gibi sdylemlerle ortaya konur. Ancak paydaslar sdylemden ¢ok eyleme dayali
degerlendirmeler yaptiklarindan, gercek¢i bir mesruiyet algisi yaratilip yaratilmadigini
bilmek giigtiir. Mikro diizeyde o6lgiim saglamaz. Orgiitsel baglantilar ise, kalite
standartlar1 ya da benzeri diizenleyici yapilarla olan iligkiler lizerinden degerlendirme
yapar ve sertifikalar ya da belgelere dayalidir. Bu nedenle yine mikro diizeyde mesruiyet
Olclimii yapamaz. Medya algis1 metodu ise, ilgili kurumun medyada yer alis bigiminin ve
yogunlugunun degerlendirilmesi seklinde gerceklesir ve bu yontem de yine kolektif bir
mesruiyet algisini dlgmeye yoneliktir. Ustelik mesruiyetin farkli boyutlarina dair
ayristirilmig bir 6l¢iim de sunmaz ve yalnizca total bir mesruiyet degerlendirmesi verir
(Vergne, 2011, s.485-487). Dolayisiyla bugiine degin pek c¢ok calisma kolektif bir
mesruiyet yargist dlgcmeye yonelmistir. Hem bireysel hem de kolektif mesruiyet yargisi,
bir kurumun norm ve degerlere dayali olarak uygunluguna dair olsa da 6nemli bir agcidan
farklilagirlar. Bireyler siklikla kolektif mesruiyetin farkinda ve ondan etkilenir haldeyken,
yine de ondan ayrik ve kendilerine ait mesruiyet goriislerini etkileyen inanglara
sahiptirler. Bu tip inanglara ancak bireysel diizeyde arastirmalarla ulasilabilir (Jahn, vd.,
2020, s.546). Ciinkii bireylerin mesruiyet yargilart orgiitsel davranig ve eylemleri

algilamalar ile yapilanir. Bu mikro diizeyde bireyler orgiitsel eylem ve davraniglari
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algilar, degerlendirir ve “uygunluk” ya da “yerindelik” olarak tanimlanabilecek bir

yargiya varirlar (Derakhshan vd. 2019, s.75).

Son yillarda bireysel diizeyde mesruiyet yargilarini 6l¢gmeye yonelik arastirmalar
giderek yogunlagsmaktadir (Randrianasolo, 2007, Finch vd. 2015, Lillgvist,vd. 2018,
Alexiou ve Wiggins, 2019 Jahn, Eichhorn ve Briihl, 2020, Randrianasolo ve Arnold,
2020). Yonetim teorisinde mesruiyet, ¢cok onemli ancak siklikla karistirilan bir yapi
olarak dogmustur. Literatiirde yapilmis tanimlamalar gruplandirilip mesruiyet
yaklasimlar1 ortaya kondugunda, “Mesruiyet nedir?” Sorusuna, her birinin kendine ait
epistemolojik ve ontolojik pozisyonu olan, 3 farkli yanit verilmektedir. Bunlardan ilki ve
arastirmalarin ¢cogunlugunu kapsayan yaklasim, mesruiyeti bir “sey” olarak ele alan
yaklagimdir. Burada mesruiyet, bir miilkiyet, bir kaynak ya da bir varligin kapasitesi
olarak teorilestirilir. Buna miilkiyet olarak mesruiyet denilebilir. Diger bir yaklasim ise
mesruiyeti bir miilkiyet degil etkilesimli bir siire¢ olarak ele alir. Bu bakis agisindan
“mesrulastirma” kavramini kullanmak daha agiklayici olacaktir. Bu yaklasim da siire¢
olarak mesruiyet olarak adlandirilabilir. Son olarak ise, {i¢iincii bir grup arastirmaci
mesruiyeti sosyo-biligsel bir alg1 ya da degerlendirme formu olarak ele alir. Bu yaklagima
da algt olarak mesruiyet denilebilir. “Mesruiyet nerede meydana gelir/bulunur?”
Sorusuna ise -bu soruya mesruiyetin 6l¢iimii, tiretimi ya da degerlendirilmesinde hangi
aktorlerin dahil oldugunu anlamak i¢in ihtiya¢ vardir- bu ii¢ yaklasimin her birinin kendi
yanitini tirettigini goriiriiz. Miilkiyet yaklasimi, mesruiyetin iki aktorii oldugunu soyler,
bunlar orgiitiin kendisi ve dis ¢cevresidir. Burada aktdrlerin rolii sahip olmak ve erismektir.
Siire¢ yaklasimi, mesruiyeti makro boyutta orgiite dair pek ¢ok aktoriin etkilesiminin bir
iirtinii olarak gdriir. Burada aktdrlerin rolii ise degisim temsilciligidir. Alg1 yaklagimu ise,
mesruiyetin kolektif ve birey arasindaki etkilesimlerde olusan yerindelik ve eylemlere
dair alg1 ve yargilarin, diizeyler aras1 bir siire¢ bigimindeki geleneksel analiz katmanlari
arasinda olustugunu One siirer. Bu yaklagimda aktorlerin gorevi degerlendiriciliktir

(Suddaby, Bitektine & Haack 2017, s.451).

Konu yeniden mesruiyetin 6l¢timiine geldiginde, algi olarak mesruiyet yaklagimi
caligmalar1 mesruiyet yargilarinin altinda yatan sosyo-biligsel siiregleri anlamak i¢in hem
deneysel hem de kavramsal calismalar yiiriitmektedir. Yakin zamandaki kavramsal

arastirmalar, mesruiyet ve benzer sosyal konularla ilgili yargi olusumuna dair bazi temel
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sosyo biligsel siire¢ setleri kesfetmistir (Bitektine, 2011; Tost, 2011, Bitektine & Haack,
2015).

Bireylerin mesruiyet yargilarinin nasil olustugunu anlamak i¢in mesruiyet, bir
tutum olarak ele alinmalidir. Bu, mesruiyet yargilarinin, kurumlarin uygunluguna karsilik
gelen toplumsal degerlendirmelere oncii oldugu anlamina gelir. Destekleme,
karsilastirmali bir degerlendirmeye dayanmaktadir. Kurumsal mesruiyet s6z konusu
oldugunda bu kiyaslama kurumlarin yerine getirmesi beklenen norm ve degerlerdir.
Ciinkii mesruiyet bakanin goziindedir (Ashford ve Gibbs, 1990, s.179) ve her bir birey
degerlendirme yaparken farkli bir degerler ve normlar seti uygulayabilir. Eger bir bireyin
beklentilerine karsilik verebilirse kurum mesru olarak algilanir ki bu da kuruma yonelik
olumlu tutum olarak sonuglanir. Kurum {izerindeki beklentiler ve onlarin algilanan
karsilanma diizeyi bireyin inanglarina dayanir. Bir inang bireyler, kurumu belirli bir
karakter ya da atif (yiikleme) ile iliskilendirildiginde olusur. Bu iliskilendirmeler bireyler
tarafindan gercek olarak goriiliir. Dolayisiyla inanglarda olusacak bir degisiklik her
zaman tutumda da bir degisiklik yaratacaktir. Bu baglamda giivenilirlik (Credibility) ve
atfedilen motivasyonlar1 mesruiyet tutumlarinin olusumda birer inang olarak ele almak

miimkiindiir (Jahn, Eichhorn ve Briihl, 2020, 5.548).

2.1.4.1. Atfetme teorisi

Insanoglu merak sahibi bir canlidir ve bir seylerin neden ve nasil meydana
geldigini merak eder. Bu merak kiiltiirel, toplumsal, kisileraras1 ve kisisel yasantilar1 girift
bicimde etkiler. “Neden?” sorularinin sorulup cevaplanmasi siirecleri oldukca temeldir,
bir seye neyin sebep oldugunu bulmaya ¢alisir. Bu siireclere dair teorilerin kolektif setine
ise atfetme teorisi adi verilir ve bireysel ve sosyal olaylarin, gilindelik yasamdaki
aciklamalarinda yer alan mental ve iletisimsel siirecleri tarif edip, agiklar (Manusov ve
Spitzberg, 2021, s.37). Atfetme teorisi ilk olarak Heider tarafindan ortaya atilmis olup
tam anlamiyla bir motivasyon teorisi degildir. Her ne kadar motivasyon, davranigin
yoniinii tarif etse de atfetme teorisi bireylerin davraniglari hakkinda neden oyle
davrandiklarina dair inanglarin1 agiklar. Daha detayl bir tanim su sekilde vurgular:
Atfetme (nedensellik yiikleme) teorisi, bireylerin olaylari nispeten sabit bir gevrenin
belirli bir par¢asindan kaynaklaniyor olarak yorumlama siiregleri ile ilgilenir (Kelly,
1967’den akt. Heider ve Weiner 2002, s.32). Atfetme teorisi; bireylerin énce nedenleri

tayin etmek, ¢ikarmak iizere giidiilendigini, ikinci olarak bundan sonraki davramslarini,
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ctkardigi bu sebepler iizerine dayandirdigini ve iigiincii olarak da biitiin bu siiregleri
yonlendiren genel prensip ve kurallar olusturdugunu ileri siirmektedir (Duman, 2004’den
akt. Kizgin ve Dalgin, 2012:62) Atfetme sonucunda yasanilan olaylarin nedenleri
aciklanarak cesitli ¢ikarimlara varilmaktadir. Bu c¢ikarimlar; tutumlarin, duygularin,
davraniglarin olusmasini ve kararlarin alinmasini etkilemektedir (Vassilikopoulou 2011;
Goss vd. 2011°den akt. Kahraman, 2019, s.46). Her ne kadar atfetme siiregleri temelde
psikologlarin alani gibi goriinse de son yirmi yilda iletisim akademisyenleri tarafindan

belirgin bir ilgi gérmektedir (Manusov ve Spitzberg, 2021, s.37).

Kelley’in (1972) atfetme siirecine dair “indirim (azaltma) prensibi” kavrami
bireylerin, davranigin birden fazla sonucunun sunuldugu durumlarda nasil atfetme
eyleminde bulunduklarin1 agiklar. Bu prensibe gore bireyler farkli alternatif sonuclar
belirgin hale geldiginde, diger bir sonucun etkisinde azaltmaya giderler. Belirli bir
davranisin agik digsal nedenlerinin yoklugunda, bireyler davranisin i¢sel motivasyonlarla

yapildig1 sonucuna varmaya yatkindir.

2.1.4.1.1. Atfedilen motivasyonlar

Kisiler, atfetme teorisine gore ikna edici iletisim eylemlerinin ardindaki nedenleri
anlayarak kaynagin onlar1 manipiile etmesini dnlemeye calisir (Skarmeas ve Leonidou,
2013, s.1832). Bu teoriye dayali olarak toplumsal konular s6z konusu oldugunda
tiiketiciler, 2 temel tipte atif yaparlar (nedensellik ytiklerler): bencil (digsal) ve 6zgeci
(icsel) atiflar. Bencil atiflar, kurumlarin kendi ¢ikarlarima hizmet edecek sonuglarla
motive oldugu algisina dayanirken, 6zgeci atiflar, potansiyel bir toplumsal kazanca
hizmet edecek sonuglarla motive olundugu algisina dayanir (Alcaniz vd.,2010, s.170).
Atfetme teorisine dayanan ¢aligmalar, temelde 2 tip atif ortaya koyarlar. Topluma hizmet
eden ve kendine hizmet eden. Bu 2 motivasyon cesitli calismalarda, 6zgeci/bencil,
icsel/digsal ya da digerleri merkezli/kendi merkezli gibi isimler de alir (Forehand ve
Grier, 2003, s.352). Konu pazarlama iletisimi oldugunda, indirim prensibi kuruma dair
bir ¢ikar belirgin bi¢imde sunulmadiginda tiiketicilerin pazarlama eylemlerine 6zgeci
motivasyonlar atfedecegi, c¢ikarlar belirgin bi¢cimde sunuldugunda ise bencil

motivasyonlar atfedecegi sdylenir (akt. Forehand ve Grier, 2003, s.350).

S6z konusu kurumsal sosyal sorumluluk oldugunda kurumlarin yoneticileri de

dahil olmak {izere pek ¢ok kisi, KSS eylemlerinin sebeplerinin hem topluma hem de
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kurumun kendisine ¢ikar saglayan eylemler oldugu konusunda goriis bildirir, ancak KSS
eylemlerine doniik yanitlarin daha karmasik oldugunu ortaya koyan c¢aligsmalar da vardir.
Tiiketicilerin algiladigi motivasyonlar, onlart kurumun davraniglarinin nedenleri ya da
Ozgiinliigiine dair mantiksal celiskiler igeren varsayimlari da akillarinin bir kenarinda
tutma konusunda cesaretlendirir. Dolayisiyla sinirli giivenin oldugu bir iklimde tim
eylemler yogun bi¢imde irdelenecek ve motivasyonlarin daha karmasik
degerlendirmelerine yerlerini birakacaktir. Beklentiler karsiliksiz kaldiginda insanlar
“neden” sorularina daha ¢ok takilirlar bu da daha sofistike atfetmelere yol agar.
Tiiketiciler is diinyasina daha az gliven duyar hale geldiginden beri KSS eylemleri “iyi
bir vatandas” imaj1 ¢izmek i¢in kullanilan bir promosyon gibi goriilmeye baslanmigtir
(Ellen vd 2006, s.148). KSS iletisimine dair atfedilen motivasyonlar da benzer sekilde
literatiirde genel olarak iki grupta toplanir; i¢gsel motivasyonlar yani kurumun toplumun
ve digerlerinin iyiligini gozeterek davranista bulunmasi ve digsal motivasyonlar yani,
finansal tesvik vergi indirimi gibi kurumun digindan gelen ddiillere dayali davranis
bicimleri (Jahn, Eichhorn ve Briihl, 2020, s.548). Algilanan dissal motivasyonlar
inanmamaya yol agacak sekilde siiphe uyandirdigi, algilanan i¢sel motivasyonun ise
stipheciligi disiirdiigii bulunmustur (Skarmeas ve Leonidou, 2013 s.1837). Ellen vd.
(2006), atfedilen motivasyonlar1 KSS baglaminda daha da detaylandirarak 4 boyutta
aciklar, bunlar stratejik, paydas, bencil ve deSer motivasyonlaridir. Stratejik
motivasyonlar, kar elde etme ve miisteri ¢ekme gibi niyetlerle ¢ercevelenir, paydas
motivasyonu, paydaslardan gelen baskiya dayali bir motivasyondur ve miisteriler ya da
kural koyucular gibi paydaslardan gelecek elestirileri susturmak i¢in kullanilirlar. Bencil
motivasyonlar, bir toplumsal meseleyi, onu vitrin malzemesi yaparak ya da vergi avantaji
elde ederek avantaj saglamak i¢in kullanmak anlamina gelir. Deger motivasyonlari ise,
ahlaki zorunluluklar ya da toplumun ilgi alanlarina yonelik uzun vadeli motivasyonlar
algilandiginda ortaya ¢ikar. Bunlardan ilk {i¢ii digsal, sonuncusu ise igseldir. Kuruma dair
algilanan 6zgecilik, tiiketicilerin kuruma kars1 olumlu yanitin1 artirir. Ciinkdi tiiketiciler,
kurumun neden bu davranisi sergiledigine dair algi ile kurumun ilettigi sey arasinda daha
yiiksek bir uyum algilarlar. Bu nedenle tiiketicilerin 6zgeci motivasyonlar atfetmesi ile

kurumun giivenilirligi arasinda olumlu iliski kurulur (Alcaniz vd. 2010, s.177).

KSS baglaminda en ¢ok atfedilen motivasyonlar {izerine gidilmis ve durumsal

siipheciligin olusumunda bir bilesen olarak ele alinmistir. Buna gore atfedilen
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motivasyonlar KSS eylemlerinde bulunan kurumlara yonelik durumsal siipheciligin
gelismesini ya da azaltilmasini saglar (Rim ve Kim, 2016, 5.250). Ayn1 zamanda KSS’nin
ardindaki motivasyonun onun tiiketiciler goziindeki ahlaki degerini belirlemek ig¢in

zorunlu bir element oldugu unutulmamalidir (Christensen ve Cheney, 2011, 5.498).

2.1.4.1.2. Giivenilirlik

Giivenilirlik (Credibility), bireylerin kurumsal eylemlerin sebebi olduguna
inandiklar1 seylerce sekillenir, yani atfedilen motivasyonlarla (Ellen vd 2006, s.148).
Bireylerin mesruiyet yargilari inan¢ ve degerlerle olusan birer tutumdur. (Finch,
Deephouse ve Varella, 2015, s.267). Lillqvist, Moisander ve Firat, tiiketici yorumlari
tizerinden mesruiyet yargilarini ortaya koyduklar1 caligmalarinda ahlaki mesruiyet
yargilarinin  diriistlik ve bencil olmama degerleri iizerinden yapildigini ortaya
koymuslardir (2017, s.200). Giivenilirlik (Credibility) kurumsal iletisimin etkinliginde
baskin rol oynadigi icin mesrulastirma siireci s6z konusu oldugunda dikkatle ele
alinmalidir. Bireylerin yalnizca mesaj igerigini irdeleyerek kurumsal mesruiyeti
onaylaylp tanmimlamadigi, ayn1 zamanda kaynagin gilivenilirligini de sorguladig:

bilinmelidir (Finch vd. 2015, 5.268).

“Kaynak giivenilirligi” yapr olarak etkili iletisim stratejilerine dair pek cok
calismada anahtar bir unsur olarak ele alinir. Burada “kaynak”™ genelde bir konugmaci, bir
inlii, bir uzman ya da kurum adina mesaji ileten herhangi bir bireye karsilik gelir. Ancak
diger bir baglamda, kurumun kendisi iletisimin kaynagi olarak goriiliir ve kendi

giivenilirligi mesajlariin etkililigini degistirebilir (Alcaniz, vd.,2010, 5.170).

Her ne kadar, kaynak giivenilirliginin ¢ok boyutlu bir yap1 oldugu yoniinde belirli
bir konsensus olsa da bu boyutlarin neler oldugu konusunda arastirmacilar tam olarak
hem fikir olamamaktadir. Ornegin bazi yazarlar McGuire’in (1985 akt. Alcaniz vd., 2010)
kaynak cekiciligi modelinden etkilenerek cekiciligi ondan bagimsiz bir yapi1 olarak
gdrmek yerine giivenilirligin bir boyutu olarak ele almiglardir. Ancak pazarlama iletisimi
alaninda en yaygin kullanilan boyutlandirma 6nerisi, Hovland vd. (1953 akt. Alcaniz Vd.,
2010) nindir. Bu 6neri, kaynak giivenilirliginin (kurumlar s6z konusu oldugunda) iki
boyuttan olustugunu iddia eder. Bunlar uzmanlik ve diiriistliiktiir. Newell ve Goldsmith
(2001) Hovland vd.’nin dnerilerine dayanarak kurumun uzmanligini, iletisimini kurdugu

rtinlerin iiretimi ve dagitimi konusunda ne kadar kompedan ve becerikli oldugu
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biciminde tanimlarlar. Diiriistliikk ise, dogruyu mu soyliiyor yoksa miisterilerine yalan
sOyleyip yanlis yonlendiriyor mu? Sorusuna verilen yanit olarak tanimlanir. Ancak sosyal
sorumluluk s6z konusu oldugunda ortada bir iirlin ya da hizmet olmadig1 i¢in bu boyutlar
kurumun ilgili toplumsal mesele ile ilgili ne derece yetenek ve uzmanliga sahip oldugu

ve sdylemlerinde igtenlik ve iyi niyet olup olmadig1 seklinde bigimlenir.

Bir kurumun KSS ye dair her tiirli sdyleminin giivenilirligi, bu yondeki
eylemlerin sebebi olarak goriilen, atfedilen motivasyona dayanir. Digerlerine hizmet
amagli (6zgeci) olarak algilanan ve toplumda deger yaratan ¢alismalar kurumun kendisine
hizmet edenlere gore daha inandirict bulunur ve bunun saglanabilmesi i¢in de kurumun
“dirist” olarak algilanmas1 gerekir (Becker-Olsen vd. 2006, s.51). Giivenilirlik
(credibility) pazarlama arastirmacilarinin  genellikle kaynaga bagimli olarak
kavramsallastirdigi iki boyutlu bir yapidir (Keller ve Aaker, 1992, Newell ve Goldsmith,
2001; Ohanian, 1991). Deneysel calismalar 6zellikle tek bir boyuta odaklanir, diiriistlitk
(trustworthiness), bir kurumun bildiklerini tam olarak paylasmaya yonelik istekliligidir.
Uzmanlik (expertation) yani ikinci boyut ise, kurumun bir konu hakkindaki bilgi
birikimine karsilik gelir ki bu da dogru ifadeleri s6yleme dokmesini saglar (Jahn,
Eichhorn ve Briihl, 2020, s.548). Bireylerin mesruiyet tutumlarinin olusumdaki ikinci
basamak olan giivenilirlik inanci 6nemli bir boyuttur ¢ilinkii tliketiciler kurumun
giivenilirligini onlarin toplumsal girisimleri hakkinda yargiya varmak ve dogalarindaki
stipheciligi devre dis1 birakmak i¢in kullanirlar (Lafferty ve Goldsmith, 2005, Trimble ve
Rifon, 2006’dan akt. Alcaniz vd., 2010, 5.173).

Algilanan, 6zgeci ya da diger bir deyisle i¢csel motivasyonlarin gilivenilirlik
tizerinde, olumlu etkisi s6z konusudur (Alcaniz vd., 2009, Rifon vd., 2004’ den akt. Jahn,
Eichhorn ve Briihl, 2020, s.550). Kurumun toplumsal inisiyatifleri hakkinda stipheci olan
tiiketiciler bu eylemlerin diiriistliiglinii yargilamak i¢in giivenilirligi bir gosterge olarak
kullanirlar (Alcaniz vd.,2010, s.173). Kurumsal bir eylemin, toplumsal kazanglarin yani
sira kurum ic¢in de kazang yarattiginda bireyler bu eylemlere digsal motivasyonlar
atfederler. Bunlar, 6zgeci motivasyonlarin aksine dissal, kazang elde etmeye yonelik
motivasyonlardir. Bu nedenle kurumsal inandiriciligt ve mesruiyeti negatif yonde

etkilemektedirler (Jahn, Eichhorn ve Briihl, 2020, 5.545).
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2.2. Siiphecilik

Stiphecilik genel anlamiyla, bir kisinin, kusku, inanmama ve sorgulamaya egilimi
olarak tanimlanabilir (Skarmeas ve Leonidou, 2013, s.1832). Siipheciler, baskalarinin
sOylediklerinden veya yaptiklarindan siiphe duyan, ancak kanit veya kanitlarla ikna
olabilen kisiler olarak tanimlanir (Kanter ve Mirvis 1989, akt. Mohr vd, 1998, s.33).
Stiphecilik genellikle bir seyin gercekligi hakkindaki kuskuyu yansitir. Politika, felsefe,
sosyoloji ve psikoloji de dahil olmak iizere birgok disiplin siipheciligi tartisir. Is
diinyasindaki aragtirmalar ise daha c¢ok reklam, promosyon ve halkla iligkiler

alanlarindaki siipheciligi inceler (Skarmeas vd., 2014, s.1797).
2.2.1. Tiiketici siipheciligi

Bugiiniin tiiketicileri kurumlarin tiim eylemleri hakkinda giderek artan bir
kavrayisa sahip oldukga, tiim kurumlara yonelik fark edilir derecede bir gilivensizlik
ortaya ¢ikmis ve bu da i¢inde bulundugumuz dénemi is diinyasina yonelik siiphecilik ¢cagi
haline getirmistir (Ham ve Kim, 2020, s.1). Tiiketici arastirmalari, sliphecilik, sinizm ya
da kusku kavramlarinin tanimi tizerine yogun dikkat harcamistir. Siiphecilik burada genel
olarak pazarlama eylemlerine doniik inanmama ve giivenmeme haline karsilik gelir.
Bunlar, belirli bir reklam sdylemi ya da halkla iligkiler girisimlerinin motivasyonlarini
igerir. Tiiketici arastirmalarinda siiphe siklikla pazarlama iletisimine karsi giivensizlige
neden olan sabit bir inan¢ olarak tanimlanir (Forehand ve Grier, 2003, s. 350). Bu
aragtirmact ve uygulayicilar tarafindan Onemsenmesi gereken bir tanimdir c¢linki

tilketicilerin karakteristik 6zellikleri iletisimin sonuglarimi etkiler (Du vd. 2010, s.11).

Tiiketici slipheciligi iki bigimde siniflandirilabilir: durumsal ve karakteristik.
Karakteristik  stiphecilik bir bireyin, pazarlama faaliyetlerinin altinda yatan
motivasyonlara dair kuskucu olma egilimi olarak tanimlanir, karakter 6zelliklerine ve
stiregiden bir inanmama haline vurgu yapilir (Boush vd., 1994’ten akt. Ham ve Kim,
2020, s.2, Skarmeas ve Leonidou, 2013, s.1832). Durumsal siiphecilik ise kurumsal
motivasyonlara dair, glivensizlik ve kuskunun anlik durumu olarak tanimlanir ve bireyin
kisilik 6zelliklerinden bagimsiz olarak belirli durumsal faktorlere bagli olarak gelisen bir
tiketici durumudur. Calismalarin ¢ogunlugu durumsal siipheciligi konu eder yani
duruma, baglama ve uyarana bagh siiphecilik. Bu genelde bir pazarlama mesaji, reklam

ya da KSS kampanyasinin uyandirdig: siipheciligi konu eder. Tiiketicilerin gelistirdikleri
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siiphecilik egilimi, onlarin sosyal etkilesimlerinden (dolayli 6grenme) ve Kkisisel
deneyimlerinden (dogrudan Ogrenme) kaynaklanan bilgilerle yapilan degerlendirme

sonucu ortaya ¢ikmaktadir (de Pechpeyrou ve Odou, 2012 akt. Ugur, 2018, s.54).

2.2.1.1. Tiiketici siipheciligi ve KSS

Bu ayrik kavramlar:t KSS baglaminda ele aldigimizda durumsal ve karakteristik
KSS siipheciligi kavramlari ortaya ¢ikar (Ham ve Kim, 2020, s.2). Forehand ve Grier’in
(2003, s.354-355) ¢alismalar1, KSS’ ye yonelik siipheciligin hem dayanikli bir karakter
6zelligi hem de gecici bir durum olabilecegini ve bu versiyonlardan her birinin bagimsiz
etkileri olabilecegini ortaya koymustur. Siipheciligin durumsal manipiilasyonlari,
tiiketicilerin atfettigi motivasyonlar1 ve kuruma yonelik biitiinsel siipheciligi dramatik
bicimde etkilemektedir. Siipheciligin bu durumsal manipiilasyonlarina ek olarak
karakteristik siipheciligin mukavemet diizeyi, tiiketicilerin bencil motivasyonlar
atfetmeye ne derece yatkin olduklarini tahmin etmeye olanak saglamaktadir. Yazarlar,
karakteristik ve durumsal siipheciligin bu ayr etkilerinin bazi eklentileri oldugundan da
s0z ederler. Siipheciligin durumsal manipiilasyonundan tiim tiiketiciler etkilenirken,
karakteristik stiphecilik diizeyi yiiksek olan tiiketiciler bu manipiilasyonlara karsi bilhassa
duyarli olabilirler. Bu nedenle durumsal ve karakteristik siipheciligin ayr1 ayri etkilerine
dair daha fazla calisma yapilmasi gerektigini de belirtirler. Rim ve Kim (2016), KSS’ye
yonelik stipheciligi, kamunun bir kurumun KSS motivasyonlarini, yonetim ve is yapis
bi¢cimini, KSS c¢iktilarin1 ve sosyal sorumluluga yodnelik eylem ve durusa dair
sOylemlerini; sorgulama, inanmama ya da giivenmemeye egilimi bi¢cimde tanimlar.
Buradaki tanimda tiiketici siipheciliginden ayrilan yan, siipheci tutumun yalnizca KSS’ye
doniik sdylem ve davranislara odaklanmasidir. Dolayistyla bunun hem karakteristik hem
de durumsal siipheciligi kapsayan ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu savunurlar. Buna bir
ornek olarak, Ham ve Kim (2003) calismalarinda siipheciligin kriz siirecindeki KSS
iletisimine yonelik sonuglarini aragtirmaktadirlar. Karakteristik stipheciligin bu durumda
kurumun KSS mesajlarina yonelik olumsuz tepki vermesine neden olurken, ayni zamanda

durumsal siipheciligin KSS iletisimi mesajlarindan da dogabilecegini dngoriirler.

Ote yandan KSS motivasyonlarin1 ¢evreleyen ve giderek artan siiphecilik
kurumlarm, paydaslariyla KSS faaliyetleri hakkinda etkili iletisim kurmasini
zorlastirmaktadir. Tiketiciler, kurumlarin neden KSS eylemlerine dahil olduklarim

sorgulamaya egilimlidir ve bu eylemlere dahil olma sebepleri hakkinda siliphecidirler
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(Ham ve Kim, 2020, s.1). Ciinkii tiiketicilerden olusan paydas grubunda, KSS ile elde
edilen sonuglarin greenwashing “yesil géz boyama” olduguna dair bir diisiince hakimdir
ve bu durum kar amaci giiden isletmelerin sosyal sorunlar ya da sorumluluk faaliyetleri
ile ilgili desteklerinin 6zgeci motivasyonlar disindaki motivasyonlarla yapildigini
diistinmelerine neden olmaktadir (Kim ve Lee, 2018, s.108). Siipheci tiiketiciler, KSS
mesajlarina daha az dikkat etme, ayirt etmeme konusunda zorlanma veya yanlis
hatirlamaya egilimlidir ¢linkii bunu vitrin siisleme olarak gérmektedirler. KSS mesajlarini
kor bicimde kabul etmekten ziyade bunlar1 samimiyetsiz bulurlar ve bencil
motivasyonlarla yapildigini diisiinmeye egilimlidirler (Connors vd., 2017, 5.601). Buna
care arayan pazarlama ve reklamcilik literatiirlinde KSS baglaminda siiphecilik konusu,
kurum-konu uyumuna dayali olarak KSS kampanyasini formiile etme metodu iizerinde
tartisilmistir. Ancak yakin donemde halkla iligkiler literatiirii “seffafliga™ giderek artan
bir vurgu yapmaktadir ve toplumun siipheciligine isaret eder (Kim ve Lee, 2018, 5.107).
Singh vd. (2009) ise KSS’ye yonelik siipheciligin kurumun KSS eylemlerinin
motivasyonlarina dair bir kuskudan ¢ok, farkindalik ya da bilgi eksikliginden dogdugunu,
bdylece tiiketicilerin bu mesajlara asina edilmesiyle silipheciligin iistesinden
gelinebilecegini iddia ederler. Bu bilgi son derece dnemlidir ¢iinkii, KSS girisimleri
kurumlar hakkindaki inanglarin sekillenmesinde rol oynar, onlarin iiriinleri, uygulamalari
hakkinda olumlu izlenim yaratir. Ancak ayni1 zamanda kurumlarin motivasyonlarina dair
bir sliphe ve giivensizlik olugsmasi nedeniyle de uygulayicilar tarafindan zorlayici
bulunur. Bu durumda KSS faaliyetlerine dahil olma konusunda daha dikkatli olunmasi
geregi ortaya cikar. Insanlar uzun donemli projeler yiiriiten ve bu faaliyeti
yiirtitmelerindeki motivasyonlar hakkinda etkili iletisim kuran kurumlara giiven duyma

egilimindedirler (Kim ve Lee, 2018, 5.109).

Yakin zamanda KSS iletisimi ile ilgili yapilan bir¢ok calisma, paydaslarin bilgi isleme
stireclerinin ya da KSS mesajlarina dair degerlendirmelerinin kisisel degerlerden
etkilendigini kamtlamistir (Bogel, 2015, s.129). Ornegin, Sen ve Bhattacharya,
tiikketicilerin KSS ye yonelik tepkilerinin, KSS ye yonelik genel inanglar1 tarafindan
sekillendirildigini ortaya koymustur (2001, s.239). Benzer sekilde bir¢ok calisma
tiikketicilerin slipheciliginin KSS iletisimini Onilindeki en biiyiik zorluklardan biri
oldugunu kabul eder (Du vd. 2010, Morsing ve Shultz, 2006, Morsing vd., 2008).

Kamularin KSS’ye yonelik duyarliligi ge¢misteki tecriibelerinden ve toplumsal
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etkilesimlerinden gelisebilirken, durumsal bir temele dayali olarak da olusabilir (Rim ve
Kim, 2016, s.250). KSS iletisimi literatiiriindeki ¢aligmalar, KSS iletisimimin basarisinin
inandiricilikla dogrudan iligkili oldugunu kanitlar ve siiphecilik, glivensizlige neden
olarak inandiriciligi kétii yonde etkiler (Zebregs ve Moratis, 2017, s.360). KSS iletisimi
amacina en ¢ok siiphenin diisiik dolayisiyla inandiriciligin yiiksek oldugu durumlarda
hizmet eder (Yoon vd., 2006, s.388). Yiiksek diizeylerdeki siiphe, diisiik diizeyde
inandiriciliga yol agarken, yiiksek diizeyde inandiricilik ise sliphe diizeyini diisiirecektir
(Schmeltz, 2016, s.51). Siiphecilik s6z konusu oldugunda, KSS iletisimi ile ilgili ciddi bir
ikilemden soz edilebilir, tiiketiciler kurumlardan KSS eylemlerinde bulunmalarini
beklerken, ayni zamanda bu eylemlere ve yapan kurumlara karsi gilivensizlik ve
siiphecilik i¢indedirler (Zebregs ve Moratis, 2017, $.358). Bu nedenle siiphecilik KSS
iletisimi baglaminda olduk¢a dnemlidir. Siipheciligin 6l¢limii s6z konu oldugunda, belli
kavramlardan ayirmakta zorluklar yasanabilir, 6rnegin giivensizlik, tatmin olmama ve
sinizm gibi. Giivensizlik, bireyin belirli bir varlikla bir deneyim yasamasi sonucu ortaya
cikabilecek bir durumken, siiphecilik geriye doniik bir iliskiye ihtiya¢ duymadan da
olusabilir. Stiphecilik, karakteristik ya da durumsal bigimlerde ortaya ¢ikabiliyorken,
sinizm tam anlamiyla bir karakter Ozelligidir ve bu kisiler her konuda kuskucu bir
yaklagim sergiler. Genel olarak siiphecilikten daha yogun negatif tutumlar barindirir
(Andersson ve Batemen, 1997’den akt. Rim ve Kim, 2016, s.251). Tatmin olmama ise
yine spesifik bir tecriibenin ardindan olusan kendine odakli ve geriye doniik bir duygusal
durumdur. Siiphecilik ise, kendi odakli degil, digerine odakli bir histir. KSS iletisim
literatiirtindeki calismalar ¢ogunlukla KSS’ye yonelik siipheciligi spesifik bir iletisim
faaliyeti 6zelinde incelemistir ve KSS’ye yonelik stiphenin kaynag1 ve onciilleri hakkinda
aragtirma sayist azdir (Rim ve Kim 2016, s.249). Bu nedenle durumsal olmayan
stipheciligin KSS iletisimi ile iligkisinin ele alinmasi1 gereklidir. Rim ve Kim (2016),
KSS’ye yonelik siiphenin Olgiimii i¢in reklam, pazarlama gibi farkli disiplinlerden
uyarlanan ve durumsal siipheciligi 6lgmeye dayanan dlgeklerin kullanima dikkat ¢ekmis
ve KSS’ye 6zel bir 6lgek gelistirme ¢abasi i¢ine girmislerdir. Burada tek bir uyaran
sonucu ortaya ¢ikan siipheyi dlgmekten c¢ok, tiiketicilerin KSS faaliyetlerine olumsuz
yanit vermesine neden olan siiphecilik boyutlarin1 6lgmeye c¢alismiglardir. Bunlar,
bilgilendiricilige yonelik siiphe, 6zgecilige yonelik siiphe, KSS iletisimine inanmama,
KSS eylemlerine inanmama ve sinizmdir. Bu ¢alismanin sonunda, boyutlardan en ¢ok

Ozgecilige yonelik siiphenin, KSS ye yonelik olumsuz tutum ve destekleyici davranista
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bulunmama iizerinde etkili oldugu ortaya konmustur. Ote yandan biliyoruz ki bireylerin
kisilik 6zellikleri mesruiyet yargilarini da etkiler. Bu nedenle KSS ye yonelik siiphenin
mesruiyet yargilartyla dogrudan iliskisi vardir (Prado — Roman vd. 2018, s.46). Bu
baglamda 6zgecilige yonelik siiphenin KSS’ye yonelik tutum ve destekleme davranisini
olumsuz etkilemesi gibi bireylerin mesruiyet degerlendirmelerini de olumsuz

etkileyecegi ongoriilebilir.
2.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Tletisimi

KSS fenomeni yeni degildir ancak son on yilda temel bir doniisiim i¢ine girmistir.
Yeniden tanimlanmis, rekabetin ve uzun vadeli kurumsal stratejilerin bir parcasi haline
gelmistir (Singh vd., 2009, s.312). Sosyal sorumluluk iletisimi yapmaya g¢alisan
kurumlarin 6zellikle de genis yapili ve c¢okuluslu olanlarin karsi karsiya kaldigi bir
paradoks vardir. Is diinyasina olan giivenin neredeyse tarihin en diisiik seviyesinde olmas1
ve kismen de olsa bu giivensizlik haline bagli olarak kurumlarin sosyal sorumlulukla ilgili
yiiksek sesle ve agiklikla konusup miisteri ¢ekme ¢abalari ne oranda artarsa onemli
paydas gruplarinca o kadar inamlma ihtimalinin diismesidir. Ote yandan bu giiven
eksikligine karsin paydaslarin ¢ogunun, ticari isletmelerin devlet kurumlar1 ya da sivil
toplum gruplartyla is birligi yaparak iklim ya da finansal krizler gibi diinya meselelerine
¢oziim bulmalarini bekledigini ortaya koyan calismalar da yapilmistir (http-2). Is
diinyasinin rolii lizerine c¢elisen bu disilinceler, iletisim profesyonellerinin, tiim
sektorlerden aktorlerin, aktivistler ve elestirmenler de dahil olmak iizere kurum hakkinda
ya da onun tarafindan ortaya konan her tiirlii bilgiye anlik erisiminin oldugu bir baglamda
ugrasmasi gereken bir muamma halini alir (Waddock ve Googins, 2011, s.25-26). Bu
nedenle KSS iletisimini kurma gorevi literatiirde genellikle zorlu bir gorev olarak
tanimlanmistir. Bu durumun agiklamas tiiketicilerin siklikla deneyimledigi ve hayal
kirikligina ugradig:r greenwashing de denilen kurumlarin KSS hakkinda séyledikleriyle
yaptiklarinin uyusmamasi durumundan kaynaklanmasi olacaktir. Bunun sonucunda
kurumlar dogal olarak siipheci bir tiiketici kitlesiyle kars1 karsiya kalirlar ki bu kitle artik
kurumlarin deyim yerindeyse kendi “sevaplar’” hakkinda konusmasini uygunsuz
bulmaktadir. Dolayisiyla literatiirde KSS iletisiminin ikilemi tizerine bir ¢alisma akimi
ortaya cikmistir. Bu ¢alismalar siiphecilik ve giivenilirlik {izerine yogunlasirken siklikla
bu iki kavram birbirinden izole edilmis bi¢imde ve stlipheciligi, paydaslar1 ikna etme ve

katilim saglamanin 6niinde bir bariyer olarak, giivenilirligi de basarili bir KSS iletisiminin
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On sart1 olarak ele almaktadir. Ancak bu bakis acis1 zamanla degismistir ¢iinkii mantiksal
olarak yiiksek siiphecilik diizeyi, glivenilirligin diizeyini diisiiriirken, yiiksek gilivenilirlik
de siipheciligin diizeyini diisiirecektir (Shmeltz, 2017, s.51). Bu sartlar altinda KSS
iletisiminin KSS eylemlerine dair kurumun 6zgiin niyeti hakkinda iletisim kurarken odak
noktas1 kurumun ilgili toplumsal meseleye olan baglilig1 bu belirli konuya katiliminin
motivasyonu ve kurumun misyonu ile destekledigi konunun arasindaki tutarlilik olmalidir
(Kim ve Lee, 2018, s.108). Zira, L’Etang vd (2011), “niyet”in KSS iletisiminde birincil

konu oldugunu savunurlar (Christensen ve Cheney, 2011, 5.498).

Dawekins (2004) ve Hooghiemstra’ya (2000) gore is diinyasi i¢in kendi KSS eylemleri
ile ilgili iletisim kurmanin Onemi seffaflik ve etik davranis bi¢iminin goriiniir
adaptasyonu ihtiyacindan oldugu kadar deger yaratma ihtiyacindan da dogmaktadir. Bu
nedenle iletisim KSS i¢in, ig dlinyasinin ilgilendigi temel mesele haline geldiginden beri
merkezi bir 6nem tasimaktadir. Iletisim konusu, iletilmesine ihtiya¢ duyulan KSS
bilgisinin tipolojileri ve paydaslarin ihtiyaclar1 ve mesrulastirma davranislari i¢in hangi
geniglikte iletisim kurulmasi gerektigine dair konularla ilgilenir (Tomaselli vd, 2019,
s.680). Kurumlar sosyal sorumluluk iletisimi ile ayni zamanda paydaslarina toplumun
bir parg¢ast oldugunu ve kar elde etmenin yamnda toplumun faydasi icin ¢alistigini
anlatmaktadwr. Sonug¢ olarak paydaslarin zihninde toplum igin ¢alisan sosyal

sorumlulugunun bilincinde olan bir kurum diigiincesi olusturmaktadir (Oksﬁz vd., 2009,

5.2140).

KSS, Halkla Iligkiler ve KSS iletisimi konusundaki daha yeni yaklasimlarin literatiir
taramas1, paydas iliskilerinin &zellikle KSS, Halkla Iliskiler ve KSS iletisimine duyulan
thtiyact hakli ¢gikarmak i¢in en ¢ok kullanilan terim ve kavram oldugunu gostermektedir.
KSS iletisiminin kendisi biiylik olasilikla KSS faaliyetlerinin farkl i¢ ve dis paydaslara
iletilmesi olarak algilanmaktadir. Gergekten de gilinlimiiz medya ve bilgi toplumunda
“sadece KSS cabalarina katilmak i¢in degil, ayn1 zamanda bu katilim hakkinda iletisim
kurmak i¢in artan bir baski” vardir. Dolayisiyla, profesyonel KSS iletisimi “entegre KSS
iletisimi” anlamma gelir; KSS iletisimi, KSS ydnetiminin bir parcas1 olmalidir. iletisim,
KSS'nin stratejik ¢ekirdegi, paydas iliskileri ise KSS iletisiminin temeli olarak
goriilmektedir. Ancak yine de literatiirin ¢ogu KSS iletisimi ile pazarlama
perspektifinden ilgilenmektedir. Literatiirde iletisim ve medya calismalarina dayali daha

genis bir tanim sunulmaktadir. Burada halkla iliskiler ve orgiitsel iletisim ile agik bir
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baglant1 vardir. KSS konulariin ve operasyonel halkla iligkiler faaliyetlerinin birlesimi
olarak KSS iletisimi, “kurum i¢inde (1) daha uzun vadeli 6nlemler (siirdiiriilebilir); ve (2)
gontlli (yasal olarak bagli olmayan) faaliyetler olarak tanimlanabilir (Jarolimek, ve

Weder, 2017, s. 114).

Tiiketicilerin KSS iletisimini nasil algiladigina ve ona nasil yanit verdigine bakilacak
olursa ge¢cmis calismalar ¢ogunlukla pazarlama iletisimi perspektifinden bakiyor ve
genellikle gelecekteki satin alma niyetini Olgliyordu. Yakin zamanda kurumsal iletisim
baglaminda tiiketici davranisina bakan aragtirmalar da ortaya konmustur (Shmeltz, 2017,
s.51). Bu baglamda literatiirdeki KSS iletisimi tartigmalarinin yogunlugu ve itibar,
mesruiyet ya da satin alma davranisi gibi konular tizerindeki etkisinin kabuliine ragmen,
etkili KSS iletisimini Olcebilecek bir ara¢ gelistirme yoOniinde ciddi bir bosluk s6z
konusudur. Bu konudaki arastirmalar genel itibariyle icerik analizi ya da 6rnek olay
arastirmalartyla smirli kalmaktadir (Kim ve Ferguson, 2018, s.549). Bu boslugu
doldurmak amaciyla, Kim ve Ferguson, literatiir taramalar1 sonucu etkili KSS iletisiminin
boyutlarin1 belirlemis ve bu boyutlara dair tiiketici beklentilerine dayali bir olgek
gelistirme cabasi i¢ine girmislerdir (Kim ve Ferguson, 2014, 2018. Kim, 2019). Bu bir

dizi calisma sonucunda, 6 faktorlii bir 6l¢ek ortaya konmustur. Bunlar
e Bilgilendiricilik
e Ugiincii partilerin destegi
e Tiiketiciye hitap etme
e Mesaj tonu
e Istikrar (tutarlilik)
o Seffaflik

Seklinde ortaya konmustur. Bunlardan ilk {i¢ii igerigin nasil olmas1 gerektigine ikinci tiglii
kisim da nasil iletisim kurulmasi gerektigine dair faktorlerdir. Bu faktorler arasindan en
cok “mesaj tonu” siiphecilikle iliskilendirilmistir. Mesaj tonundan buradaki kasit, kendi
reklamin1 yapma ya da gdsteristen uzak olma arasinda degismektedir. Mesajin tonu ne
kadar sade ise, kurum o kadar samimi olarak algilanacaktir. Ote yandan diger tiim

faktorler de temelde siiphecilikle iliskili oldugundan, KSS’ye yonelik slipheyi azaltmak
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icin bu faktorlerin iyi yonetilmesi gerekmektedir (Kim ve Ferguson, 2018, 5.559-561).
Kim, daha sonra bu faktorlerin, belirli bir KSS iletisim faaliyetinin
degerlendirilebilmesini saglamak amaciyla uyarlamis ve 6lgek haline getirmistir, ancak
bu faktorlerden iiglincii partilerin destegi Olgekte faktor olarak yer almamistir (2017,

5.1150).

Bu baglamda, iletisimcilerin dikkat etmesi gereken en 6nemli noktalardan biri
tiikketicilerin siipheciligi ile karsilasmamak icin gergeklere dayali, sade bir iletisim
bicimini benimsemeleridir. Bu nedenlerdir ki literatiirde KSS iletisimi i¢in reklamlarin en
etkisiz iletisim bicimi oldugu tartisilir. Ote yandan KSS iletisimi, reaktif degil proaktif
bigimde yiiriitiilmeli ve kriz ya da yonetim yanliglar1 gibi durumlara kars1 bir tedavi olarak
goriilmemelidir. Agik ve seffaf bir KSS iletigimi siipheciligin olumsuz etkilerini en aza
indirecektir (Rim ve Kim 2016, s.264). Ciinkii, siipheci kisilerin karakteristik bir 6zelligi
de yeterli kanit sunuldugunda goriislerinin degisebilmesidir (Mohr vd. 1998).

2.3.2. KSS iletisim araglar

KSS iletisimi, kurumsal iletisim araglarinin tamamindan yararlanabilir. Bunlar
arasinda yakin zamana kadar en yaygin olanlar1 kurumsal web siteleri ve finansal
olmayan raporlamalardir. Bu araclar KSS iletisimi i¢in uzun yillar hizmet etmis olsalar
da yukarida tartilan nedenlerle giiniimiizde yeterli etkiyi yaratamamaktadirlar. letisimin
her alaninda oldugu gibi KSS iletisimi i¢in de web 2.0 ve sonrasinda iletisim aracglari
arasinda zaman zaman sert ve yumusak (Tixier, 2003) gibi farkli adlar alsalar da genel
anlamda geleneksel ve dijital araglar olmak {izere iki ana siiflandirma olusmustur.
Geleneksel araglar, sertifikalar, raporlar, TV, basin, a¢ik hava reklamlar1 gibi tek yonlii
iletisim araclarindan olusurken, dijital araclar basta sosyal aglar olmak iizere her tiirlii

gevirim igi iletisim ortami olarak 6zetlenebilir (Tomaselli vd, 2019, 5.681).

Literatiirdeki bu en yaygin siniflandirmayla ortak noktalar1 olsa da, o6zellikle
politik KSS baglaminda ortaya ¢ikan bu yeni ahlaki mesruiyet formuna hizmet etmesi
tizerinden KSS araglarin1 degerlendiren ve siniflandiran bir ¢alisma 2015°te Seele ve
Lock tarafindan yapilmistir. Bu smiflandirmanin 6zelligi, Ahlaki mesruiyete giden
iletisimin katilimc1 bir demokrasi ortaminda rasyonel ve diyaloga dayali bigimde
geligsmesi gerektigi diigiincesine dayali olmasidir. Ciinkii toplumsal uzlasiya ancak bu

yolla ulasilabilir. Bu baglamda yazarlar 4 farkli grupta KSS iletisim araglarini
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siiflandirmiglardir. Burada iki temel ayrim s6z konusudur, araglarin katilimer olup
olmamasi ve yayimlanmis olup olmamasi. Katilimci araglar, ilgili paydaslarin da so6z
sahibi olabildigi araglari, yayimlanmis araglar da herkes tarafindan ulasilabilir olup

olmamaya karsilik gelir.

Aragsal Katilimct
@ e N
Yayimlanan
X < 4
o e N
Yayimlanmayan
. A 4

Sekil 1.1. KSS iletisim ara¢lar: tipolojisi (Seele ve Lock, 2015, s.406).

Bu smiflandirmaya gore;

Aragsal yayimlanan: Stratejik bir kurumsal iletisim hedefi olan ve dis paydaslarin
da erisimine agik olan araglardir. KSS web siteleri, brosiir ya da raporlar1 gibi. ikna edici
ya da bilgilendirici stratejiler giiderler ve dijital ortamlar1 kullansalar da geleneksel medya
manti81 ile ilerlerler. Cogunlukla stratejik hedef sona erdiginde kapanir, islevlerini

yitirirler. Daha ¢ok formal dildedirler.

Aragsal yayimlanmamig: Bunlar kurumun icinde kalan, 6zel, dis paydaslarca
ulagilamayan araglardir. KSS strateji yazigsmalari, yoOnergeler gibi evraklar ornek
verilebilir. Bunlar katilimc1 6zellikte degildirler zira herhangi bir geri bildirim ya da goriis
belirtme imkéani sunmazlar. Bazen yalmizca c¢alisanlara yonelik olabilirken, bazen
tedarikciler gibi paydaslara yonelik de olabilir. Bunlar genelde kurumun is yapis

politikasina dair uyulmasi/ yerine getirilmesi gereken sorumluluklar igerir.

Katilimct yayimlanmamus: Paydas anketleri, toplantilari, sivil toplum kuruluslari
ya da savunma gruplari ile yapilan etkinlikler, toplantilar gibi araglardir. Burada da yine

yonerge ve raporlar yer alabilir ancak konu ve paydas bazinda paylasilir ve tiim
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paydaslarin erisimine ac¢ik degildir. Karsilikli bir diyaloga olanak sunmasi bakimindan

katilimci olarak smiflandirilir.

Katilimer yayimlanan: ¢ogu c¢evirim i¢i iletisim aracit diyalojik katilimct
yayimlanan araglardir. Basta sosyal medya araglar1 olmak {izere, webloglar, kurumsal
bloglar bu gruba dahildir. Wiki’ler gibi igerigi tamamen kullanicilar tarafindan
olusturulan web siteleri tamamen katilimci, diyaloga acgik araglardir. Herkes tarafindan
erisilebilirler ve katki sunulabilirler. Bu araglar iizerinden bilgi aligverisi yapilabildigi
gibi kullanicilarin kendi arasinda iletisim kurabilmeleri de miimkiindiir. Gergek ve kalici
bir ahlaki mesruiyete erisim i¢in en etkili araglar bu gruptakilerdir (Seele ve Lock, 2015,
s. 405-410).

2.3.2. Sosyal medyada KSS iletisimi

Son 30 yilda internet yeni bir kitle iletisim araci haline gelmistir. Bu gelisim
kurumsal yasamin her alaninda etkili olmustur ve hem bireylerin hem de kurumlarin
iletisim kurma bi¢imlerini degistirmistir. Tiim bu siire¢ bireylerin kurumlara dair bilgi
edinme, iletisim kurma ve onlarla iligkilere katilimlarinda devrim niteliginde
farklilagmalara neden olmustur. Internet sayesinde yalnizca yeni bir kitle iletisim araci
gelismekle kalmamis, ayni zamanda yeni bir birebir iletisim kanali da dogmustur.
Internet, kisiler ile kurumlar arasinda kisisel bir baglant1 kurulmasina zemin hazirlanirken
kurumlara dair kisisel deneyimlerin de artmasina neden olmustur. Web 2.0 1n dogusundan
itibaren yeni bir asamaya daha gecilmis ve sosyal medya, bloglar, mikrobloglar, sosyal
aglar ve paylasim uygulamalari ortaya ¢ikmistir. Bu devrim tiiketicilerin artik s6z sahibi
oldugu yeni bir iletisim ortami1 yaratmistir ve kurum-paydas iletisiminde dengeler yeniden
olusmustur. Sosyal medya, alic1 ve gondericiler, eski ve yeni medya ile bilgi ve iletisim

kavramlar1 arasindaki sinirlarin netligini bozmustur (Capriotti, 2011, 5.358-359).

Internetin sundugu genis servis yelpazesi iginde, son yillarda sosyal aglarin
kullanim1 yiiksek bir artis gostermistir. Web sayfalarinin aksine bu aglar, kullanicilar
arasinda iletisim ve diyaloga daha kolay ve genis erisim saglamaktadir. Web 2.0’dan
sonra paydaslarla KSS iletisimi yollar1 ve bigimleri ¢esitlenmistir. Kullanicilarin igerik
liretmesine ve paylasimina olanak saglayan uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Sosyal medya
bunlarmn i¢inde web 2.0’1 temsil eden 6ge olarak 6n plana ¢ikmistir. Sosyal medya web

ve mobil teknolojilere dayali, kullanicilarin igerik {iretmesine ve paylasmasina ek olarak,
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sosyal etkilesim ve iletisim olanagi da sunan bir yapidir. Cevirim i¢i sosyal aglar,
kullanicilarina herkese acik ya da kismen acik profiller yaratma (belirli ve sinirh gizlilik
kosullar1 i¢inde) imkani sunar. Temel fonksiyonu sizi diger kullanicilarla baglanti kurma
ve bilgi paylasma olanag1 vererek, diger kullanicilarin sizin profilinizi
goriintiileyebilirken sizin de onlarin profillerini gorlintiilemenizi saglamaktir. Bu
yapilarin sundugu avantajlardan bazilari, ucuz, hizli ve aninda iletisim ortami saglamast,
diinya c¢apindaki popiilerlikleri ile ¢ok kisiye ulasabilmesi ve gercek zamanlh

Olgtimlemelerin yapilabilmesidir (Cortado ve Chalmeta, 2016, s.5).

Gegmiste kurumlarla iletisimlerinde pasif birer alici olan bireyler, kisitli yanit
olanaklarina sahipti. Sosyal medya ile beraber iletisimin kaynaga dayali yapisi, aliciya
dayali olma yoniinde degismistir. Geleneksel medya araciligiyla kurulan iletisimde
kurumlar sahip olduklar1 bilgi ve deneyimi segtikleri paydaslarla paylasarak iletigimi,
“istedikleri” kadar ve bigimde kontrol edebiliyorlardi. Bugiin gelinen noktada ise bilgi ve
deneyimin paylasimi kontrolsiiz ve sinirsiz bir hal almistir. Bu yolla paydaslara yalnizca
kurumdan bilgi almiyor, bir kaynaklar seckisinden bilgi elde edebilmektedir ve bunlarin
pek ¢ogu iizerinde kurum kontrol sahibi olamamaktadir (Capriotti, 2011, s.360).
Kullanicilar, kurum ile ilgili bir haberi kurum daha onun hakkinda iletisim kurmamigsken,
twitter’dan 6grenebilmekteler. Ustelik bu yeni mecra birebirden, bire-kitle ve kitleye-
kitle iletisim bi¢imlerini de hayata gecirmistir (Springston, 2001°den akt. Capriotti, 2011,
5.361). Bu etkilesimler kurumlar ve paydaslar arasinda, ayni paydas grubunun iyeleri
arasinda ve farkli paydas gruplarinin kendi aralarinda gergeklesebilmektedir. Bu nedenle
sosyal medya araclar1 izerinden proaktif, diiriist bilgi aktarimi1 KSS iletisimi i¢in hayati
onem tagimaktadir (Capriotti, 2011, s.361). Web 1.0’dan web 2.0’a ge¢isi saglayan bu
evrim, internetteki iki yonlii iletisimi de es zamanli olarak artirmistir. Bu da kurumlara
KSS iletisimi i¢in yeni yollar agmustir. Oyle ki Visser (2010) gibi baz1 yazarlar bu donemi
KSS 2.0 olarak adlandirmigtir. Bu yeni iletisim bi¢imi bireylerin, kurumlarla daha yakin,
sadik ve seffaf bir iliskiye davet etmektedir. Bunun sonuncunda kurumlarin ¢ikarlarina
hizmet edecek bigimde kurulamayacak duruma gelmistir ve basta tiiketiciler olmak iizere
tim paydaslar mesajlar iizerinde daha genis kontrol kapasitesine sahiptir ve sorumlu
davraniglar yoniindeki talepleri hakkinda daha yogun ve etkili iletisim kurabilmektedirler

(Cortado ve Chalmeta, 2016, s.5).

40



Internet ile ortaya ¢ikan iletisimin KSS iletisimi baglaminda en belirgin faydasi,
kurumsal sorumluluklara dair bilginin dagitimini icte ve dista hizli ve kolay hale getirmesi
olmustur. Bu da kurumlara pek ¢ok paydasin ilgi ve ihtiyaglarma yonelik esneklik,
kisisellestirme ve zamandan tasarruf katkis1 sunmaktadir. Geleneksel medyanin aksine,
esik bekeilerinin kontrolii ve yonlendirmesi olmadan kendi mesajlarin1 paydaslarina
ulagtirma olanagi sunmaktadir. Diger bir stratejik fayda ise statik bir iletisim bigiminden
siiregiden bir iletisim bigimine gegis saglamasi olmustur. Burada paydaslarla bireysel
olarak ya da gruplar halinde daha dogrudan iletisim imkani1 sundugu i¢in “seffaflik”
kavrami da 6n plana ¢ikmaktadir (Capriotti, 2011, s.363-364). Sosyal medya diyalog
kurma konusunda daha once erisilmesi miimkiin olmayan yeni diizeyleri miimkiin
kilmistir. Bu nedenle sosyal aglar kurum ve paydaslar arasindaki iliskiyi yonetmek i¢in
anahtar rol oynamaya baslamistir. Elbette beraberinde getirdigi risklerde s6z konu
olmustur. Diyalog kurmak ve paydaslardan geribildirim alabilmek miimkiinken, sikayet
ve karalamalara maruz kalmabilmektedir. Ustelik, sosyal aglarda yalnizca var olmak

yetersiz kalmaktadir ve diisiik etkilesim gibi haller de olumsuz algilara neden

olabilmektedir (Cortado ve Chalmeta, 2016, s.2-3).

KSS girisimleri ne kadar ¢ok baslatilirsa ve basarilar farkli paydaslara iletilirse,
“bumerang etkilerinden” kaginmak i¢in giivenilirlik ve 6zgiinliik o kadar 6nemli hale
gelir. KSS programlarinin yaniltict oldugu kadar agresif iletisimleri de inceleme ve
elestiri riskini tasir ve bu nedenle, 6zellikle desteklenen iddialar sirketlerin eylemleriyle
ortigmiiyorsa, sirkete karst bir tepkiyi koriikler (Bruhn ve Zimmermann, 2017, s. 332).
Medyanin artik sahiplenilmedigi ve icerigin artik sunulmadig veya saglanmadigi, bunun
yerine etkilesimli bir toplulukta birlikte yaratildigi bir Web 2.0 baglaminda paydaslar ve
sirketler arasindaki iletisimde degisen rollerle, KSS'nin iletisim boyutu halkin tepkisine

daha da duyarli hale gelir ve artan 6zeni hak eder (Bruhn ve Zimmermann, 2017, s.5).
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3. YONTEM

Bu calismada bireylerin ahlaki mesruiyet algilarinin olusumu atfetme teorisi
tizerinden agiklanarak, KSS’ye yonelik siiphecilik diizeyleri ile ahlaki mesruiyet yargilar
arasindaki iligskinin, KSS iletisimi faktorleri tarafindan diizenlenip diizenlenmedigini
kesfetmek amaglanmaktadir. Bunun icin bir KSS iletisimi 6rnegi belirlenmis, teorideki
diger degiskenler ve aralarindaki iligkiler degerlendirilmis ve bu baglamda bir arastirma
modeli olusturulmustur. KSS iletisimi faktorlerinin diizenleyici etkilerinin yani sira,
atfetme teorisindeki motivasyonlar ve giivenilirlik degiskenlerinin de stiphecilik ve ahlaki

mesruiyet iligskisindeki aracilik etkileri test edilecektir.

3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Degiskenlerin  kavramsal iligkileri ve bu iliskilere dair model, Sekil3.1°de

gosterilmektedir.

Suphecilik

Guvenilirlik Ahlaki

d Motivasyonlar S

mesruiyet

Paydas
Sosyal
; —
sorumluluk
iletisimi >
s
|
Kisisel ilgililik

Sekil 3.1. Arastirmanin kavramsal modeli

3.1.1. Hipotezler

Kavramsal modele dair arastirma hipotezleri asagidaki gibidir:

H1. Kisilerin KSS’ye yonelik siiphecilik diizeyi ile KSS iletisimi yiirliten kuruma doniik

ahlaki mesruiyet yargilar1 arasindaki iliskiye, giivenilirlik olumsuz yonde aracilik eder.
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H2. Kisilerin KSS’ye yonelik siiphecilik diizeyi ile KSS iletisimi yiiriiten kuruma doniik

ahlaki mesruiyet yargilari arasindaki iliskiye, paydas motivasyonu olumlu yonde aracilik

eder.

H2a. Kisilerin KSS’ye yonelik siiphecilik diizeyi ile KSS iletisimi yliriiten
kuruma doniik Ahlaki mesruiyet yargilari arasindaki iliskiye, paydas motivasyonu

ve giivenilirlik seri bigimde aracilik eder.

H2b. Paydas motivasyonun aracilik etkisi, KSS iletisiminin bilgilendirici

bulunma diizeyine baglidir.

H2c. Paydas motivasyonun aracilik etkisi, KSS iletisiminin kisisel ilgililik
diizeyine baglhdir.

H2d. Paydas motivasyonun aracilik etkisi, KSS iletisiminin gercek¢i mesaj tonu

diizeyine baglhdir.

H3. Kisilerin KSS’ye yonelik siiphecilik diizeyi ile KSS iletisimi yiiriiten kuruma doniik

ahlaki mesruiyet yargilari arasindaki iliskiye, deger motivasyonu olumsuz yonde aracilik

eder.

H3a. Kisilerin KSS’ye yonelik siiphecilik diizeyi ile KSS iletisimi yiiriiten
kuruma doniik ahlaki mesruiyet yargilar arasindaki iliskiye, deger motivasyonu

ve giivenilirlik seri bigimde aracilik eder.

H3b. Deger motivasyonun aracilik etkisi, KSS iletisiminin bilgilendirici bulunma

diizeyine baghdur.

H3c. Deger motivasyonun aracilik etkisi, KSS iletisiminin kisisel ilgililik

diizeyine baghdir.

H3d. Deger motivasyonun aracilik etkisi, KSS iletisiminin ger¢ek¢i mesaj tonu

diizeyine baghdir.

H4. Kisilerin KSS’ye yonelik siiphecilik diizeyi ile KSS iletisimi yliriiten kuruma doniik

ahlaki mesruiyet yargilar1 arasindaki iliskiye, bencil motivasyon olumlu yonde aracilik

eder.
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H4a. Kisilerin KSS’ye yonelik siiphecilik diizeyi ile KSS iletisimi yliriiten
kuruma doniik Ahlaki mesruiyet yargilar arasindaki iliskiye, bencil motivasyon

ve giivenilirlik seri bigimde aracilik eder.

H4b. Bencil motivasyonun aracilik etkisi, KSS iletisiminin bilgilendirici bulunma

diizeyine baglhdir.

H4c. Bencil motivasyonun aracilik etkisi, KSS iletisiminin kisisel ilgililik

diizeyine baglhdir.

H4d. Bencil motivasyonun aracilik etkisi, KSS iletisiminin gergek¢i mesaj tonu

diizeyine baglhdir.

HS. Kisilerin KSS’ye yonelik siiphecilik diizeyi ile KSS iletisimi yiiriiten kuruma doniik
ahlaki mesruiyet yargilari arasindaki iliskiye, Stratejik motivasyon olumsuz yonde

aracilik eder.

Hb5a. Kisilerin KSS’ye yonelik siiphecilik diizeyi ile KSS iletisimi yiiriiten
kuruma doniik Ahlaki mesruiyet yargilari arasindaki iligkiye, Stratejik motivasyon

ve giivenilirlik seri bigimde aracilik eder.

H5b. Stratejik motivasyonun aracilik etkisi, KSS iletisiminin bilgilendirici

bulunma diizeyine baglhidir.

HS5c. Stratejik motivasyonun aracilik etkisi, KSS iletisiminin kisisel ilgililik

diizeyine baghdir.

H5d. Stratejik motivasyonun aracilik etkisi, KSS iletisiminin gergek¢i mesaj tonu

diizeyine baghdir.

3.2. Kullanilacak Ornek

Lock ve Seele’nin (2014, s.406) litaretiire kazandirdiklar1 KSS iletisim araglari
siiflandirmasinda, ahlaki mesruiyet elde etmek icin ¢ift yonlii simetrik iletisime olanak
sunan “yayinlamis” ve “katilimcr” araglardan yararlanilmasi gerektigi vurgulanir. Bu
araclar, arasinda bloglar, sosyal medya ve wiki benzeri sozliikler yer alir (bkz. Sekill.).
Calismada kullanilacak 6rnegin, bu araglardan birine ait olmas1 amaglanmistir. En ¢ok

kullanilan sosyal medya platformlar1 arasindan, Instagram uygulamasi secilmistir.
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Arastirmada kullanilacak iletisim 6rneginin se¢imi i¢in ilk olarak, Tiirkiye’de bes
farkli sektorden (telekomiinikasyon, dayanikli tiiketim, kimya, igecek, finans) birer
kurumun, 2020-2021 yillarinda; katilimer/yayimlanan KSS iletisim araglarindan
instagram hesaplarinda siirdiiriilebilirlik alaninda, sosyal sorumluluk eylemlerine dair
icerige sahip paylasimlarii kapsayan bir havuz olusturulmustur. Ardindan iletisim
akademisyenlerinden olusan 4 kisilik bir jiiri tarafindan, bu iletisim Ornekleri
degerlendirilerek, arastirmada kullanilacak KSS iletisimi 6l¢eginde yer alan faktorlere
gore degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede en yiiksek puanlamaya sahip olan 6rnek
secilmistir. Sec¢ilen 6rnek, kurum/markaya yonelik tutum ve algilarin etkisini ortadan

kaldirmak i¢in kurum adi gizlenerek kullanilmistir.

s zmarkturkiye =5 zmarkturkiye = zmarkiurkiye

AARE
Y
Gida Kurtarma Dernegi is birligiyle
7 Milyon TL degerinde Urina israf Bu projeyle
olmaktan kurtararak 50 yeni bagis noktasi
aktiflestirerek

Gida israfini Onlemek icin

Bosa Harcama Kampanyasi
ile neler yapiyoruz?

1 zmarkturkiye

rreneTRY

Bu sayede ulastigimiz ihtiyag
sahibi sayisini 2 katina cikarmay!
hedefliyoruz.

300 personele
egitim verilmesini
planliyoruz

Gelecegimiz igin sen de
#BosaHarcama
©084
(X
DA
N RCH

9054
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/ “
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Gorsel 3.1. Arastirmada kullanilacak KSS iletisim 6rnegi

3.3. Veri Toplama Araclar: ve Degiskenler

Aragtirmanin kavramsal modelinde yer alan degiskenlerin 6l¢iimii i¢in literatiirde,
temel ¢alismalara dayanilarak gelistirilen 6lgekler kullanilacaktir. Bunlar sirasiyla
asagida belirtilmistir. Olgeklerin tamami 7°1i Likert kullanmaktadir. Bu ¢alismada da
ayni1 sekilde kullanilmistir.

e KSS’ye yonelik siiphecilik 6l¢egi (Rim ve Kim, 2016)
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o KSS iletisimi (Kim, 2017)

e Atfedilen motivasyonlar (Skarmeas ve Leonidou, 2013).
e Givenilirlik (Alcaniz vd.,2010).

e Ahlaki mesruiyet (Randrianasolo ve Arnold, 2020)

KSS’ye yénelik siiphecilik dlgegi Rim ve Kim (2016)’ e aittir. Ozgecilige yonelik
stipheciligin 6l¢iildiigii bu dlgek tiiketicilerin KSS’ye yonelik durumsal olmayan siipheyi
kamunun KSS’ye yonelik degerlendirmeleri iizerinde etkili olan boyutlariyla ortaya
koymak i¢in yaptiklar1 ¢calisma sonucunda, 6zgecilige yonelik siiphecilik boyutunun en
etkili boyut oldugunu ortaya koymuslardir. Bu ¢alismada da ilgili yazarlarin 6zgecilige

yonelik stiphecilik boyutuna dair 6l¢ekleri kullanilmistir.

Calismada kullanilan KSS iletisimi 6lgegi, Kim’e (2017)e aittir. Bu olgek alt1
boyutlu bir KSS iletisimi Olcegidir. Tiiketicilerin KSS iletisim igeriklerine dair
beklentilerini ortaya koymaya calisir. Bu calismada ilgili 0Olgegin, seffaflik ve
istikrar/tutarlilik faktorleri, kurumun siiregiden bir iletisim faaliyetini degerlendirmeye
dair olduklar1 i¢in, kendini 6ven mesaj tonu ise, ¢alismada olumlu yonde degisim
yaratabilecek bir diizenleyici etki arandigi i¢in bu etkiye hizmet etmeyeceginden bu
arastirmada kullanilmayacaktir. Ciinkii iletisimin tonunun reklamvari bulunmasi
stiphecilik diizeyi yiiksek kisilerin bu tutumunu daha da pekistirecektir. Seffaflik faktorii
KSS iletisimi hakkinda hem olumlu hem de olumsuz bilgilerin paylasildigini
degerlendirmekle ilgilidir. Ornek vermek gerekirse, KSS kapsaminda olusturulmus bir
web sitesi, bir sosyal medya hesabinin tiim akis1 ya da belirli araliklarla yayinlanmig
raporlar gibi, zamana yayilan bir iletisim siirecinin degerlendirilmesinden bahsedilebilir.
Seffaflik boyutunun temelini, KSS eylemlerinin uygulandigi tiim siirecte yaganan olumlu
ve olumsuz gelismelerin zamaninda paylasilmas:1 yer aldigindan bu faktdre dair
degerlendirme yapilabilmesi i¢in yukarida verilen 6rneklerdeki gibi siirecin tamamina
yayilan bir iletisim faaliyeti ele alinmaldir. Istikrar/tutarlilik boyutu ise, hem KSS
eylemleri siiresince diizenli olarak iletisim kuruluyor olmasinin hem de bu iletisimin
kendi icinde tutarli olmasinin dl¢iilmesine dayanir. Kurumun bu diizenli iletisiminde bir
Oyle bir boyle sdylememesi, tiim iletisim silirecinde tutarli mesajlar vermesi gerekir.

Dolayisiyla bu faktor de seffaflikla benzer sekilde siiregiden bir iletisim faaliyetinin
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degerlendirilmesi ile 6l¢iiliir. Bu arastirmada belirli bir kurumun tek bir paylagimi 6rnek
olarak almacaktir. Dolayisiyla oncesindeki ya da sonrasindaki farkli paylasimlarin
degerlendirilmesi  yapilmayacagi i¢in, bu arastirmaya konu olan O&rnegin

degerlendirilmesi ile ortiismeyecek bu iki boyut ele alinmayacaktir.

Ellen vd. (2006)’nin toplumsal konular s6z konusu oldugunda tiiketicilerin
atfettigi motivasyonlara dair boyutlarindan hareketle Skarmeas ve Leonidou, (2013) her
bir atfedilen motivasyonu degerlendirecek bir Olgek gelistirmis ve ¢alismalarinda

kullanmiglardir. Bu arastirmada da ilgili 6l¢ek kullanilacaktir.

Tiiketiciler 6zelinde mesruiyet l¢limil s6z konusu oldugunda hem ¢aligmalarin
hem de olceklerin sayisi1 kisithidir. Literatiirdeki bu boslugu doldurmak amaciyla
Randrianasolo ve Arnold (2020), tiiketici diizeyinde mesruiyetin ti¢ boyutunu (pragmatik,
normatif, ahlaki) arastirmaya yonelik bir dlgek gelistirmis ve tiiketicilerin KSS algis1 ve
satin alma egilimi arasindaki iligkiye etkisini Olgtiikleri calismalarinda kullanmislardir.

Bu calismada ilgili 6lgege ait ahlaki mesruiyet boyutu kullanilacaktir.

Kullanilacak o6lgeklerin Tiirkce’ye cevrilmesinde Komite yaklasimi (Harkness
vd., 2010, s.128) uygulanmistir (Sekil 3.2.). Buna gore 6nce orijinal dilindeki 6lgek
maddeleri, Ingiliz Dilbilimi Yiiksek lisans mezunu iki ¢evirmen tarafindan bagimsiz
olarak Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Daha sonra 4 kisilik iletisim alaninda doktora mezunu
uzman grubu tarafindan hedef dil ve orijinal kaynaklar incelenerek her iki ¢eviri de
degerlendirilmistir. Son bir ¢eviri dnerisi sunulmustur. Ugiincii basamakta, hakem olarak
Halkla Iliskiler ve Reklamcilik anabilim dalindan bir profesor ceviriyi degerlendirmis ve
on teste hazir hale getirmistir. Bu asamadan sonra testin basili versiyonu ile, hedef kitleyi
temsilen, 10 akademisyen (30-55 yas araligi), 10 beyaz yakali lisans mezunu ¢alisan (30-
45 yas arali81), 15 lisans 6grencisi (18-25 yas araligi), 15 mavi yakali ¢alisan (23-55yas
araligi), 10 emekli (65 yas ve lizeri) toplam 60 kisi ile goriisiilerek maddelerin anlasilip
anlasilmadigi sorularak ontest tamamlanmistir. Soru formunun son hali googledocuments

ile aragtirmaya hazir hale getirilmistir.
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Source

l—— Instrument

Translation 1 Translation 2

k Review 4

B -4

Adjudication

Z0—--4»-4ZmMECOQ0

Pretest

Target
Instrument

Sekil 3.2. Ceviri, inceleme, karar, dntest ve belgeleme modeli The Translation, Review, Adjudication,
Pretesting, and Documentation Model (TRAPD). (Harkness vd., 2010, s.128)

3.4. Orneklem

Ornekleme, arastirma evreninin ¢ok genis oldugu ve bu evrenin tamamina
ulasmanin miimkiin olmadig1 durumlarda kullanilan bir yontemdir. Dolayisiyla 6rneklem
kullanimi, evrenden belli bir kesitin alinarak incelenmesi anlamina gelmektedir.
Orneklem belirlemede kullanilan farkli teknikler s6z konusudur. Bu yéntemler temelde
olasilikli ve olasiliksiz olmak iizere ikiye ayrilir. Olasilikli yontemler, basit tesadiifi,
sistematik tesadiifi, katmanli rastlantisal seklinde siralanirken, olasiliksiz yontemler,
kolayda (uygun) 6rnekleme, kota 6rnekleme, boyutsal 6rnekleme, amagli drnekleme,

kartopu 6rnekleme seklinde siralanir (Aziz, 2011 s.49-56).

Bu ¢alismada olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi
secilmigtir. Bu yontem kesfedici arastirmalarda tercih edilir. Kolayda 6rneklem ile
yapilan ¢aligmanin sonuglar1 genellenemez yani 6rnek sadece kendini temsil eder

(Kurtulus, 2010 s.63-64).

Model testlerinde 6rneklem biiyiikligii olduk¢a 6nemlidir. Bu konuda cesitli
arastirmacilarin énerileri bulunmaktadir. ilki Jackson (2003’den akt. Kline, 2015, 5.16)
tarafindan, vaka sayisinin (N) istatistiksel tahmin gerektiren degisken sayisina (q) orani
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olarak Onerilmistir. Bu oranin ideali 20:1 iken, tavsiye edilen oran 10:1 olarak karsimiza
¢ikar. Oran bunun altina diiserse analizlerin teknik olarak sorunlu olma olasilig: artar.
Diger yandan egitim, psikoloji ve yonetim alanlarindaki pek cok calismaya dayanarak
orta biiylikliikte bir érneklemin sayis1 200 olarak belirlenmektedir. Ancak bu say1 da
kayip ve gecersiz veriler s6z konusu olabilecegi i¢in yetersiz kalabilmektedir (Kline,
2015, 5.16). Orneklem ne kadar biiyiikse, analizlerin saglikli olma olasilig1 yiikselecegi

i¢in ¢alismada en az 350 kisilik 6rnekleme ulasmak hedeflenmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Verilerin toplanmasi islemi, 1 Mart 2022 — 10 Nisan 2022 tarihleri arasinda
cevrimi¢i olarak Googleforms uygulamasi aracilifiyla yiriitilmiistir. Bu siire
sonucunda, soru formu tahminen 1000 kisiye ulastirilmis olsa da 379 kisilik veri seti

eksiksiz olarak doldurulmustur.

Verilerin analizinde gegerlilik ve giivenilirlik testleri i¢in, SPSS v.26 ve AMOS

v.24 kullanilmis olup, model testinde ise SPSS Process Macro v. 4.1 kullanilmistir.

Arastirmanin kavramsal modelinde {i¢ boyutlu bir diizenleyici degisken ve biri tek
bir digeri dort boyuttan olusan iki arac1 degisken s6z konusudur. Arastirmanin hipotezleri
bu degiskenlerin her bir boyutunu icerdigi i¢in tiim boyutlara dair analizlerin yapilmasi
gerekmektedir. Araci ve diizenleyici modeller, degiskenler arasindaki iliskiyi
belirleyebilmek amaciyla uygulanan regresyon modellerinin iki tiiriidiir. Bu tiir modeller,
sosyal bilimler, egitim ve psikoloji gibi alanlarda yaygin olarak kullanilmaktadir.
Ozellikle davranis bilimleri alaninda sebep — sonug iliskileri dnemli bir ¢calisma konusu
oldugundan, arastirmalar ve dolayisiyla bulgular ¢ogaldik¢a, iki degisken arasindaki
nedensel iligkilerin, pek ¢ok farkli degiskenden daha etkilenebildigi kesfedilmeye
baslamistir. Boylece, iki de§isken arasindaki basit iliskinin hangi baska degiskenlerce
kopriilendigi (aracilik) ya da biiyiikliigii ve yoOniiniin degisebildigi (diizenleyicilik)
aragtirma konusu olmaya baglamistir. Dolayisiyla aracilar ve diizenleyicilerin kullanimi
caligmalarda, iki degisken arasindaki nedensel iliskinin daha derin ve sade olarak ortaya

konulmasina olanak saglamistir (Aksu vd., 2017 s.190).
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3.5.1. Aracili modeller

Araci degisken; bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki nedensel
iliskinin gergeklesmesinde koprii gorevi gérmektedir. Bu iligki {igiincii bir degisken
araciligiyla gergeklesmektedir, bu etkinin bir benzeri domino taslarinin devrilmesi
orneginde gortlebilir (Aksu vd., 2017 s.189-191). Aym1 modelde birden fazla araci
degisken bulunabilir. Bu durum araci degiskenlerin modeldeki dizilimine gore seri ve

paralel aracilik seklinde adlandirilir.

Paralel ¢oklu araci modelinde, X Onciil degiskeni, hicbir aracinin nedensel
olarak bir digerini etkilememesi kosuluyla, iki veya daha fazla araci araciligiyla dogrudan
oldugu kadar dolayli olarak da sonugtaki Y'yi etkileyecek sekilde modellenir (Hayes.
2019 5.161).
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Sekil 3.3. Parelel araculikli model (Hayes, 2013 s.163

Paralel ¢oklu araci modelinin 6rnekleri literatiirde bol miktarda bulunmaktadir.
Bu modelin ayirt edici bir 6zelligi, higbir aracinin bir digerini nedensel olarak
etkilemedigi varsayimidir. Uygulamada, aracilar iliskilendirilecektir, ancak bu model
nedensel olarak boyle olmadiklarini belirtir. Seri coklu aracilik modelinde ise, iki veya
daha fazla arac1 arasinda higbir nedensel iliski olmadig1 varsayimi sadece hafifletilmekle
kalmaz, ayn1 zamanda a priori olarak reddedilir. Bir arastirmacinin bir seri ¢oklu araci
modelini tahmin etmesindeki amag, X'in M1'e (birinci arac1) neden oldugu ve bunun da
MZ2'ye (ikinci arac1) neden oldugu bir siireci modellerken X'in Y {izerindeki dogrudan ve
dolayl etkilerini arastirmak ve nihai sonug olarak Y ile sonuca varmaktir. Seri ¢oklu araci

modelleri, aracilarin sayis1 arttik¢a oldukga hizli bir sekilde karmasiklasabilir, aracilarin
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sayist arttikca nedenler ve sonuglar arasinda ¢izilebilecek yol sayisi da artar. Seri ¢oklu
aract modelinde, X'in Y iizerindeki toplam etkisi, tipki basit ve paralel ¢oklu araci
modellerinde oldugu gibi dogrudan ve dolayli bilesenlere boliiniir. Modeldeki aracilarin
sayisindan bagimsiz olarak, dogrudan etki ¢"dir ve her zaman oldugu gibi- X tizerinde bir
birim farklilik gosteren ancak modeldeki tiim aracilar {izerinde esit olan iki durum
arasindaki Y'deki tahmini fark olarak yorumlanir. Modeldeki aracilarin sayisina bagl
olarak ¢ok sayida olabilen dolayl1 etkilerin tiimii, dolayl1 bir yolda her adima karsilik

gelen regresyon agirliklarinin ¢arpilmasiyla olusturulur. Ve hepsi su sekilde yorumlanir:

X'ten araciya(lara) ve Y'ye nedensel dizilim yoluyla X tizerinde bir birim farklilik
gosteren iki durum arasindaki tahmini Y farki. Aracilarin sayisindan bagimsiz olarak, tiim
spesifik dolayli etkilerin toplami, X'in toplam dolayli etkisidir ve dogrudan ve dolayli
etkiler, X'in toplam etkisini olusturur (Hayes, 2013 s.183).
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Sekil 3.5. Seri aracilik istatistiki model (Hayes, 2013)
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3.5.2. Diizenleyicili modeller

Diizenleyici degisken, bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki nedensel iligkinin,
gliciinii veya yoniinii degistirmektedir. Dolayisiyla diizenleyici etki, bagimsiz degiskenin
bagimli degisken iizerindeki etkisinin giicliniin ve yoOniinlin seviyesi ya da degerine
dayanan istatistiki bir kavram olan “karsilikl1 iligski” (etkilesim) etkisi anlamina da gelir.
Diizenleyici etki etkilesim etkisinin 6zel bir g¢esididir. Soyle de sdylenebilir; her
diizenleyici etki kesinlikle bir etkilesim etkisidir ancak her etkilesim etkisi kesinlikle bir
diizenleyici etki degildir. Bunun i¢in ardinda nedensel bir teori ve tasarim bulunmak

zorundadir (Aksu vd, 2017 5.192).

Y
~

X Y

Sekil 3.6. Basit diizenleyici model — kavramsal (Hayes, 2013, 5.235)
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Sekil 3.7. Basit diizenleyici model — istatistiki (Hayes, 2013, 5.241)

Diizenleyicilik, Sekil 4a’da kavramsal bir diyagram seklinde gosterilmektedir. Bu
diyagram, X ile ilgili baz1 degiskenlerin (odak onciil olarak adlandirilir) Y tizerindeki
etkisinin W'den X'ten Y'ye kadar olan ¢izgiyi gdsteren ok tarafindan yansitildigi gibi
W'den etkilendigi veya W'ye bagli oldugu bir siireci temsil eder. AMOS veya EQS gibi
analistin model ¢izmesine ve programa ne yapacagini sdylemesine izin veren YEM
programlarinda bodyle bir diyagram olusturarak bir diizenleyicilik modelini tahmin
etmeye calismak ise yaramaz. Ayrica W'den Y'ye isaret eden bir ok olmadigi i¢in W'nin
bir diizenleyicilik modelinde dnciil bir degisken olmadig1 varsayilmamalidir. Araciliktan
farkl1 olarak, bir diizenleyicilik modelinin kavramsal diyagrami, ona karsilik gelen ve

boyle bir modelin bir denklem seklinde nasil kuruldugunu gosteren istatistiksel
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diyagramindan ¢ok farklidir. Bu diizenleyicilik modeline karsilik gelen istatistiksel
diyagram iki degil {i¢ onciil degisken gerektirecektir ve W (bkz. Sekil 4b.) bu dnciillerden
biri olacaktir (Hayes, 2013 s.234).

3.5.3. Aracihig: diizenleyen modeller

Diizenleyicilik ve aracili1 birlestirme fikri yeni degildir. Aracilik analizine iliskin
bazi 6ncii makalelerin yazarlari, aragtirmacilarin hem moderasyon hem de arabuluculugu
aym anda iceren hipotezleri neden diisiinmek isteyebileceklerini tartismistir. Ornegin,
Judd ve Kenny (1981 akt. Hayes, 2013), M'nin Y tizerindeki etkisi X'e bagliysa, nedensel
bir dnciil degisken X'in kendi dolayli etkisini Y tlizerindeki dolayli etkisini yumusatabilme
olasiligini tartisir. M'nin Y {izerindeki etkisinin X tarafindan yonetilmesine izin veren bir
bilesen icerir (Kraemer ve digerleri, 2002; Kraemer, Kiernan, Essex ve Kupfer, 2008;
Valeri ve VanderWeele, 2013. Akt. Hayes, 2013). Benzer sekilde, James ve Brett (1984
akt. Hayes, 2013), eger dordiincii degisken W, li¢ degiskenli bir nedensel sistemdeki bir
veya daha fazla iliskiyi yonetiyorsa, X'in Y {izerinden M {izerinden dolayli etkisinin nasil
dordiincii bir degiskene bagli olabilecegini aciklar. Bunlarin her ikisi de, diizenlenmis

aracilik olarak bilinen iliskinin 6rnekleridir (Hayes, 2013 s.411).

Tarihsel olarak, dolayli bir etkinin yonetilip yonetilmedigi sorusu yani
"diizenlenmig aracilik", nedensel adimlar yaklagimina benzer bir mantik kullanilarak
yanitlanmistir. Dolayli bir etki, en az iki etkinin triintidiir (6rnegin, X'in M {iizerindeki
etkist ve M'nin X'1 kontrol eden Y iizerindeki etkisi). Diizenlenmis araciligin bir
analizinde, tarihsel yaklagimlarla dolayl etkinin diizenlendiginin kaniti, eger (1) dolayl
etkiyi tanimlayan yollardan biri resmi bir istatistiksel test tarafindan yonetiliyorsa ve (2)
diger etki istatistiksel olarak anlamliysa ( veya her iki yol da denetlenmis olarak
Oneriliyorsa), ¢ikarimsal bir testle yonetilir. Bu mantikla, yollardan biri bir diizenleyiciye
bagimliysa, dolayli etki de dyle olmalidir, ¢iinkii dolayli etki, en az biri denetlenen iki

yolun bir tiriintidiir (Hayes, 2013 s.440).

Siradan diizenleyicilik analizinde, diizenleyiciligin kanit1 genellikle, odak onciil
degiskenin etkisinin nerede sifirdan farkli oldugunu ve nerede olmadigini tespit etmek
icin diizenleyiciligin arastirilmasiyla takip edilir. Kosullu siire¢ analizinde, sifirt

icermeyen diizenlenmis aracilik indeksi igin bir giiven araligi tarafindan ortaya konan
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dolayli bir etkinin diizenleyiciliginin kaniti, benzer bir incelemyi gerektirecektir. Bu,
diizenleyicinin degerlerinin segilmesini ve segilen degerlerde X'in Y'den M'ye kadar olan
kosullu dolayli etkisinin tahmin edilmesini icerir (Hayes, 2013, s.442). Araciligin

diizenlenmesinin incelenmesinde 3 yaklasimdan so6z edilebilir. Bunlar;

Normal teori yaklasimi1 (Normal Theory Approach): Kosullu dolayl etkiler
hakkinda ¢ikarsamaya yoOnelik normal teori yaklasimi, denetlenmemis aracilik
modellerinde normal teoriye dayali Sobel testi ile aynmi felsefeye dayanir. Bu formun
kosullu bir siire¢ modeli i¢in, X'in Y {izerinden M {izerindeki kosullu dolayli etkisi a (b1l
+ b3W)'dir. Kosullu dolayli etkinin standart hatasinin bir tahmini, kosullu dolayl etkinin
standart hatasina oraninin paydasinda kullanilir. Bu oran i¢in iki uglu bir p degeri, X'in
W degerindeki kosullu dolayli etkisinin secildigine dair bir bos hipotezi test etmek icin
olagan sekilde standart normal dagilimdan tiiretilir veya kosullu dolayli etki i¢in bir giiven
araligi, nokta tahmini art1 veya eksi 1,96 standart hata olarak olusturulabilir. Bu, istendigi

kadar cok W degeri i¢in tekrarlanir.

Yeniden ornekleme giiven araliklar1 (Bootstrap Confidence Intervals):
Kosullu dolayli etkiler hakkinda ¢ikarim yapmak icin yeniden oOrnekleme giiven
araliklarmin kullanilmasinin mantig1, dolayl etkinin diizenlenmis olmadig1 durumlarda
bu yaklagimin tercih edilmesinin mantig1 ile aynidir. X'in kosullu dolayli etkisinin
ornekleme dagilimi muhtemelen normal degildir ve asir1 derecede normal olmayabilir.
Yeniden ornekleme giiven araliklari, bu normal olmamaya saygi duyar, ¢linkii bunlar,
sekli hakkinda yanlig bir varsayimdan ziyade kosullu dolayli etkinin o6rnekleme

dagiliminin ampirik olarak olusturulmus bir temsiline dayanir.

Johnson—-Neyman Yaklasimi (Johnson—Neyman Approach): JN yaklagimi,
diizenleyicilik kanitin1 arastirirken diizenleyicinin degerlerini onsel olarak se¢gmek
zorunda olma sorununu ¢ozer. Bir JN yaklagimi uygulamasi, kosullu siire¢ analizinde
dolayli bir etkinin diizenlenmis olup olmadigini arastirmak i¢in genisletilebilir. Bu, X'in
kosullu dolayl etkisinin istatistiksel olarak anlamli ve 6nemsiz arasinda gecis yaptigi

noktada diizenleyicinin degerini veya degerlerini bulmayi igerir (Hayes, 2013 5.442-445).

Bu ¢alismanin aragtirma modelinde yer alan araci ve diizenleyici degiskenlerin
varlig1 ve bu degiskenlerin birbiri ile olan iliskileri nedeniyle, kavramsal modele en uygun

olan Process model numaras1 Hayes’in 83 nolu modeli olarak belirlenmistir. Burada
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birden fazla seri arac1 degisken ve bagimsiz degisken ile ilk araci degisken arasindaki

iligkiye etki eden bir diizenleyici degisken s6z konusudur.

W
M 1 M 2
X o Y
Sekil 3.8. Hayes model 83 (kavramsal model) (http-4)
dyg
XW M,
/
dy
W dq b]
M3
da bZ
X c Y

Sekil 3.9. Hayes model 83 (istatistiki model) (http-4)
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4. BULGULAR VE YORUM

4.1. Verilerin Incelenmesi

Verilerin taranmasi ve analizler IBM SPSS-26 programi kullanilarak yapilmistir.
Veri toplama silireci Google forms aracilifiyla yiriitilmiis ve her bir sorunun
yanitlanmasi zorunlu kilindig1 igin testi tamamlayan her katilimecinin verileri eksiksiz

olarak elde edilmistir. Kayip veri s6z konusu degildir.

4.1.1. Betimsel ve varsayim istatistikleri

Verilerin taranmasi islemi ve analizler IBM SPSS v.26 programi, dogrulayici
faktor analizleri ise IBM SPSS AMOS v.24 kullanilarak yapilmistir. Normallik varsayimi
Tablo 4.1’de goriildigii gibi, carpiklik ve basiklik degerleri ve Shapiro-Wilk testi
tizerinden yapilmig ayrica histogramlar ve box plotlar incelenmistir. Carpiklik ve basiklik
degerleri -2- +2 arasinda oldugunda normal kabul edilmektedir (George and Mallery,
2019). Calismanin verilerinin normal dagilmaktadir (Tablo 4.1.). Ayrica Mahalanobis
uzaklik degerleri hesaplanmig ve aykir1 deger olan 1 kisi veri setinden ¢ikarilmistir.

Betimsel istatistiklere bakildiginda, orneklemi olusturan katilimcilarin, yiizde
60,8’1 kadin (230 kisi), ylizde 39,2 si erkektir (148 kisi). Yas dagilimi su sekilde
gorililmiistiir; yiizde 29,6s1 (112 kisi) 36-45 yas araliginda, yiizde 25,7si (97 kisi) 18-25
yas araliginda, ylizde 23,81 (90 kisi) 26-35 yas araliginda, yiizde 8,2si (31 kisi) 46-55 yas
aralifinda, yiizde 6,9°u (26 kisi) 65 yas lstii, ylizde 5,81 (22 kisi) 56-65 yas araligindadir.
Egitim diizeylerine bakildiginda, yiizde 47,4’1 (179 kisi) lisans, yiizde 24,1°1 (91 kis1)
lise, yiizde 19,6°s1 (74 kisi) lisansiistii, ylizde 8,5°1 (32 kisi) 6n lisans, yiizde 0,51 (2 kisi)
ortaokul diplomasi sahibidir. Ilkokul mezunu yoktur. Katilimcilarin gelir diizeyleri ise
sOyle dagilmaktadir. Yiizde 33,6’s1 (127 kisi) 5000 TL alt1, ylizde 33,371 (126 kisi) 5001-
10000 TL arasi, yiizde 24,9’u (94 kisi) 10001-20000 TL aras1, yiizde 4,51 (17 kisi)
20001-30000 TL arast, yiizde 3,7’si (14 kisi) 30000 TL {istii gelir sahibidir.
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Tablo 4.1. Degiskenlere ait normallik degerleri

_[p-

Degiskenler | Median | Mean | S.s. Variance | Carpiklik | Basiklik Sh_a piro- Shapiro-
Wilk .
Wilk

Ahlaki 425| 433 124 155 -011| 022| 096 3,39
Mesruiyet
Siiphecilik 457| 437 128 165 -042| 0001 098 356
Bilgilendiricilik | 5.20| 5.05| 1.32 175!  -076| 047| 095 6.66
Kisisel ilgililik | 4.33| 436 164 271 -027| -073| 096 742
Mesaj tonu 450| 4.36| 1.61 260| -017| -0.70| 096 838
Paydas 475| 463| 114 131 -048| 067 097 576
motivasyon
Bencil
encl 500| 497| 1.46| 215| -061| -0.06| 094 3,25
motlvasyon
o3
ceet 450| 436| 1.39 193] -034| -001| 097 8.03
motivasyonu
Stratejik 525| 506| 135 1.84| -063| 018 095 211
motivasyon
Giivenilirlik 425| 421| 136 185 -022| -024| 098 249
Tablo 4.2. Degiskenlere ait korelasyon tablosu
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Ahlaki —
Mesruiyet
2. Stiphecilik SEFH* —
3' *k*k *k*k
Bilgilendiricilik 2% "2 -
ilgililik : : :
5. Mesajtonu  BBFF* A4GFRE GTRR 7EERx
motivasyon ' ’ ’ ’ '
7. Bencil - T apkk gk - o
motivasyon Agrax ppwew 1O 1T o 14 -
8' Deger *k*k Kk, Kk k Kk, *kk *kk - _
motivasyon T A i B o S,
9. Stratejik i ) 3 ) *kk [ARKK -
otivasyon 04 =21 =06 02 -08 25%% 63 ol
10. Giivenilirlik 85*** 5gr*x Gaxx B7ANE Torex Ageex L TERRR L

*p <.05, ** p <.01, *** p <.001
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Degiskenler arasindaki korelasyonlar, Tablo 4.2°de sunulmustur. Sonuglara gore
Ahlaki Mesruiyet ile Stiphecilik (r = .55, p <0.001), Bilgilendiricilik (r = .56, p <0.001),
Kisisel ilgililik (r = .58, p <0.001), Gergekgi mesaj tonu (r = .66, p <0.001), Paydas
motivasyonu (r = .48, p <0.001), Deger motivasyonu (r = .71, p <0.001) ve Giivenilirlik
(r =.85, p <0.001), arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler, Bencil motivasyon ile ise (r
=-.19, p <0.001) negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir. Ahlaki Mesruiyet ile Stratejik
motivasyon arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir.

Stiphecilik ile Bilgilendiricilik (r = .52, p <0.001), Kisisel ilgililik (r = .42, p
<0.001), Gergekei mesaj tonu (r = .46, p <0.001), Paydas motivasyonu (r = .36, p <0.001),
Deger motivasyonu (r = .65, p <0.001) ve Giivenilirlik (r = .59, p <0.001), arasinda pozitif
yonde anlamli iliskiler Bencil motivasyon ile ise (r =-.21, p <0.001) negatif yonde anlaml
iliski bulunmaktadir.

Bagimsiz degisken ile araci ve diizenleyici degiskenler arast iligkiler
incelendiginde korelasyonlar1 .80 ve altinda oldugu yani ¢oklu baglant1 sorunun olmadigi
gOriilmiistiir.

Analizlerden 6nce ¢oklu normallik, dogrusallik, ¢oklu dogrusallik kontrolleri
yapilmis ve herhangi bir sorun olmadig: tespit edilmistir. VIF degerlerinin >10, ve
Tolerance degerlerinin <0.2, oldugu goriilmistir (Menard, 1995). Homocedasticity
varsayiminin ihlal edilmedigi tespit edilmistir (Hellevik, 2009). Herman tek faktor
degerinin 50% altinda oldugu, Ortak Yontem Yanliligi varsayiminin saglandigi

goriilmiistiir (Spector & Brannick, 2009).

4.1.3. Givenilirlik

Giivenilirlik bir 6l¢lim aracinin sahip olmasi gereken niteliklerden ilki ve
gecerliligin de 6n kosuludur. Giivenilirlik, bir 6l¢liim aracinin ayni Ornekleme ayni
kosullarda birden fazla uygulanmasi halinde birbirine ¢ok yakin sonuglar elde edilmesi,
bu sonuglarin her birinin kendi i¢inde tutarli olmasi ve gelisigiizel hatalardan arinmissa
elde edebilecegi bir oOzelliktir. Bu tanim giivenilirlie dair sartlar1 da icinde
barindirmaktadir. Bir 6l¢egin glivenilirligi glivenilirlik katsayilari araciliiyla hesaplanir
ve ifade edilir. Gilivenilirlik katsayisi, gercek degerler ile Olgiilen degerlerin
degiskenliklerinin oranlar1 ile ifade edilmektedir ve bu gercek degerler higbir zaman

bilinemeyecegi i¢in giivenilirlik katsayilar1 tahmini hesaplamalara dayanmaktadir. Bu
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hesaplamalar icin gelistirilen ¢esitli yontemler s6z konusudur. Bunlardan en ¢ok
kullanilan yontemlerden biri 6zellikle de Likert tipi olgeklerde, Cronbach — Alfa
giivenilirlik katsayisidir. Diger giivenilirlik katsayilar1 gibi, Cronbach — Alfa katsayisinin
da .70’den biiyiik olmas1 gerekir (Kartal ve Bardakg¢i, 2018 s.114-170). Cronbach’s a
degerinin madde sayisindan etkilenip yanli sonuclar ortaya koydugu elestirileri (Osburn,

2000) nedeni ile dlgegin McDonald’s o glivenilirlik katsayilar1 da incelenmistir.

Arastirmanin verilerinin giivenilirlik katsayis1 degerleri Tablo 4.3 de verilmistir.

Buna gore calismada kullanilan tiim 6lgekler yiiksek derecede giivenilirdir.

Tablo 4.3. Olgeklere ait giivenilirlik kat sayisi degerleri

Corrected Item+Cronbach's If item
Total Alpha if Item |Cronbach's|ltem-rest  |dropped McDonal
Correlation Deleted Alpha correlation |McDonald's o |
suphel 0.759 0.923 0.759 0.924
suphe2 0.695 0.927 0.695 0.928
suphe3 0.805 0.92 0.805 0.92
suphe4 0.797 0.92 0.797 0.921
suphe5 0.821 0.918 0.932 0.821 0.917 0.932
suphe6 0.806 0.919 0.806 0.918
suphe7 0.812 0.919 0.812 0.918
suphe8 0.623 0.934 0.623 0.934
bill 0.685 0.923 0.685 0.926
bil2 0.675 0.923 0.675 0.926
bil3 0.716 0.921 0.716 0.924
bil4 0.647 0.925 0.647 0.927
bil5 0.748 0.92 0.748 0.922
kill 0.792 0.917 0.928 0.792 0.919 093
kil2 0.744 0.92 0.744 0.921
kil3 0.75 0.919 0.75 0.921
mtgl 0.763 0.919 0.763 0.921
mtg?2 0.71 0.922 0.71 0.924
payl 0.535 0.79 0.535 0.3
pay?2 0.489 0.793 0.489 0.723
pay3 0.569 0.787 0.569 0.709
pay4 0.489 0.792 0.489 0.73
benl 0.469 0.794 0.469 0.667
ben2 0.392 0.8 0.392 0.675
ben3 0.43 0.797 0.43 0.682
degl 0.184 0.814| 0.808 0.184 0.771 0.72
deg? 0.346 0.803 0.346 0.755
deg3 0.201 0.812 0.201 0.769
deg4 0.208 0.813 0.208 0.773
strl 0.552 0.788 0.552 0.629
str2 0.472 0.793 0.472 0.631
str3 0.483 0.793 0.483 0.645
str4 0.53 0.789 0.53 0.641
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[Tablo 4.3. (Devam) Olgeklere ait giivenilirlik kat sayisi degerleri].

guvenl 0.79 0.885 0.79 0.888
guven? 0.8 0.881 0.8 0.883
= 0.909 0.91
guven3 0.796 0.882 0.796 0.887
guvend 0.795 0.883 0.795 0.886
msytl 0.919 0.925 0919 0.929
msyt2 0.925 0.923 0.925 0.928
2
msyt3 0.911 0.928 0932 0911 0.934 0.954
msyt4 0.778 0.967 0.778 0.967

4.1.4. Gegerlilik

Dogrulayict faktor analizi, daha once gelistirilmis Olgeklerin yeni yapilan bir
calismanin 6rnekleminde de benzer sonuglar verip vermedigini ortaya koymak amaciyla
yapilmaktadir. Dogrulayici faktor analizi temelde gozlenen degiskenlerden olusan bir
ortiik degiskenin bu gozlenen degiskenler arasindaki iliskiyi kurdugu ve hata varyanslari
birbirlerinden ve ortiikk degiskenden bagimsiz oldugu siirece, ortiik degiskenler sabitken
gostergelerin bagimsiz oldugu varsayimlarina dayanir (Kline, 2015 5.188). Bu kapsamda
dort farkli modelin test edilmesi s6z konusudur: Tek faktorlii model, birinci diizey ¢ok
faktorlii model, ikinci diizey ¢ok faktorlii model ve iliskisiz modeller olarak siralanabilir
(Meydan ve Sesen, 2015 s.21). Bu arastirmada yalnizca KSS iletisimi ve Motivasyonlar
6l¢ekleri ¢ok boyutlu (birbirinden bagimsiz), diger tiim Slgekler ise tek boyutlu oldugu
icin tiim Olgeklere birincil diizey DFA uygulanmistir. Bir DFA modelinin
tanimlanabilmesi i¢in bazi kurallar s6z konusudur. Bunlar, tek bir boyut varsa en az ii¢
gostergeye(maddeye) sahip olmasi, iki veya daha fazla boyut varsa, her bir boyutun en az
iki maddeye sahip olmasi kosullaridir (Kline, 2015 s.201). Arastirmada kullanilan

6l¢eklerin tamami bu kosullari saglamaktadir.

4.1.4.1. Olgeklere ait DFA sonuclar

Tiim o6lgekler i¢in dogrulayict faktor analizleri yapilmis ve literatiirdeki uygun

degerler uygunluklart raporlanmigtir.

4.1.4.1.1. Siiphe olcegi DFA sonucglart

8 maddeden olusan tek boyutlu Siiphecilik 6l¢eginin ilk DFA model uyum
degerleri CMIN/df=12.650, p=.000, RMSEA=.176, CFI=.897, GFI=.846 olarak
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goriilmiistiir. Bu degerler kabul edilebilir degerlerin disindadir. Madde faktor yiiklerinde
herhangi bir sorun goriilmemistir. Ancak model uyumunun yakalanabilmesi igin
modifikasyon indisleri incelenerek, siiphe olgegi, 1ve 2, 3 ve 4 ve 4 ve 7. Maddeler
arasinda kovaryans olusturularak tekrar test edilmistir. Bu test sonucunda degerler,
CMIN/df=4.149, p=.000, RMSEA=.091, CFI=.977, GFI=.953 SRMR= .0317 olarak
goriilmis ve literatiirde kabul edilen (Schermelleh-Engel, K. VVd, 2003, s.36) degerler elde

edilmistir.

Tablo 4.4. Siiphecilik olgegine ait ilk DFA faktor yiikleri

Madde Faktor |BO Bl S.E. C.R. P
suphel |<--- sph 0.769 |1

suphe2 |<--- sph 0.692|0.85 0.06 14.06 | ***
suphe3 |<--- sph 0.855/1.043 |0.058 |18.136 |***
suphe4 |<--- sph 0.855|1.042 |0.057 |18.135 |***
suphe5 |<--- sph 0.868|1.124 |0.061 |18.472 |***
suphe6 | <--- sph 0.853|1.065 |0.059 ]18.082 |***
suphe7 |<--- sph 0.83/1.098 |0.063 |17.487 |***
suphe8 |<--- sph 0.6310.862 |0.068 |12.637 |***
Tablo 4.5. Siiphecilik ol¢cegine ait son DFA faktor yiikleri

Madde Faktor |BO B1 S.E. C.R. P
suphel |<--- sph 0745 |1

suphe2 |<--- sph 0.679 ]0.861 |0.052 [16.586 |***
suphe3 |<--- sph 0.801 [1.008 |0.063 [15.922 |***
suphe4 | <--- sph 0.817 ]1.024 |0.063 [16.203 |***
suphe5 | <--- sph 0.882 |1.179 |0.066 |17.77 |***
suphe6 | <--- sph 0.871 |1.122 |0.064 [17.526 |***
suphe7 |<--- sph 0.858 [1.171 |0.068 |17.193 |***
suphe8 |<--- sph 0.636 |0.897 |0.072 |12.39 |***

Sekil 4.1. Siiphecilik ol¢egi DFA modeli
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4.1.4.1.2. KSS iletisim olcegi DFA sonuglart

Toplam 10 maddeden olusan {i¢ boyutlu KSS iletisim 6l¢eginin ilk DFA model
uyum degerleri CMIN/df=7.274, p=.000, RMSEA=.129, CFI=.927, GFI=.889 olarak
goriilmiistiir. Bu degerler kabul edilebilir degerlerin disindadir. Madde faktor yiiklerinde
herhangi bir sorun goriilmemistir. Ancak model uyumunun yakalanabilmesi ig¢in
modifikasyon indisleri incelenerek, kisisel ilgililik 2 ve 3., bilgilendiricilik 4 ve 5. ve 3
ve 4. Maddeler arasinda kovaryans olusturularak tekrar test edilmistir. Bu test sonucunda
degerler, CMIN/df=3.733, p=.000, RMSEA=.085, CFI=.973, GFI=.949 SRMR= .0330
olarak goriilmiis ve literatiirde kabul edilen (Schermelleh-Engel, K. Vd, 2003, s.36)

degerler elde edilmistir.

Tablo 4.6. KSS iletisimi 6l¢egine ait ilk DFA faktor yiikleri

Madde Faktor |BO Bl S.E. C.R. P
bil5 <--- bil 0.746 1

bil4 <--- bil 0.834 0.948 0.058 16.259 [***
bil3 <--- bil 0.813 1.017 0.064 15.842 | ***
bil2 <--- bil 0.838 0.95 0.058 16.347 | ***
bill <--- bil 0.715 0.976 0.071 13.794 | ***
kil3 <--- kil 0.895 1

kil2 <--- kil 0.873 0.972 0.042 23.287 | ***
kill <--- kil 0.818 0.844 0.041 20.742 | ***
mtg2 <--- mt 0.841 1

mtgl <--- mt 0.879 0.892 0.046 19.541 | ***

Tablo 4.7. KSS iletisimi 6l¢egine ait son DFA faktor yiikleri

Madde Faktor |BO Bl S.E. C.R. P
bil5 <--- bil 0.801 1

bil4 <--- bil 0.66 0.692 0.049 14187 | ***
bil3 <--- bil 0.775 0.902 0.058 15.519 [***
bil2 <--- bil 0.748 0.79 0.053 14.93 falalel
bill <--- bil 0.776 0.985 0.068 14582 | ***
kil3 <--- kil 0.829 1

kil2 <--- kil 0.81 0.974 0.041 23.664 | ***
kill <--- kil 0.86 0.958 0.05 19.244 | ***
mtg2 <--- mt 0.846 1

mtgl <--- mt 0.874 0.881 0.045 19432 | ***
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Sekil 4.2. KSS iletisimi 6lcegi DFA modeli

4.1.4.1.3. Motivasyon élgegi DFA sonuclar

Toplam 11 maddeden olusan dort boyutlu atfedilen motivasyonlar 6lgeginin ilk
DFA model uyum degerleri CMIN/df=3.881 p=.000, RMSEA=.087, CFI=.931,
GF1=.897 olarak goriilmistiir. Bu degerler kabul edilebilir degerlerdir (Schermelleh-
Engel, K. vd, 2003, s.36). Ancak yine de modifikasyon indisleri incelenmis ve paydas
motivasyonu 1 ve 4., Bencil motivasyonl ve 3. ve stratejik motivasyon 3 ve 4. Maddeler
arasinda kovaryans ¢izilerek model uyum indeksleri milkemmel degerlere
yaklagtirlmigtir ~ CMIN/df=2,954 p=.000, RMSEA=.072, CFI=.955, GFI=.924
SRMR=.0478. Madde faktor yiiklerinde herhangi bir sorun goriilmemistir.

Tablo 4.8. KSS iletisimi 6l¢egine ait ilk DFA faktor yiikleri

Madde Faktor |BO Bl S.E. C.R. P
pay4 <--- pay 0.734 0.953 0.069 13.868 | ***
pay3 <--- pay 0.824 1
pay?2 <--- pay 0.737 0.886 0.059 15.114 | ***
payl <--- pay 0.72 0.861 0.064 13.536 | ***
ben3 <--- ben 0.734 1
ben2 <--- ben 0.957 1.438 0.09 15.993 | ***
benl <--- ben 0.782 1.126 0.066 17.025 | ***
deg4 <--- deg 0.936 1
deg3 <--- deg 0.865 0.883 0.036 24.3 ookl
deg? <--- deg 0.687 0.771 0.048 16.135 | ***
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[Tablo 4.8. (Devam) Motivasyonlar éigegine ait ilk DFA faktor yiikleri].

degl <--- deg 0.775 0.818 0.041 19.756 | ***
strd <--- strt 0.741 1

str3 <--- strt 0.774 0.973 0.049 19.976 | ***
str2 <--- strt 0.902 1.327 0.079 16.848 | ***
strl <--- strt 0.801 1.093 0.072 15.286 | ***

Tablo 4.9. Motivasyonlar dlgegine ait son DFA faktor yiikleri

Madde Faktor |BO Bl S.E. C.R. P

pay3 <--- pay 0.824 1

pay?2 <--- pay 0.737 0.886 0.059 15.114 | ***
payl <--- pay 0.72 0.861 0.064 13.536 |***
pay4 <--- pay 0.734 0.953 0.069 13.868 | ***
ben3 <--- ben 0.734 1

ben2 <--- ben 0.957 1.438 0.09 15.993 | ***
benl <--- ben 0.782 1.126 0.066 17.025 | ***
deg4 <--- deg 0.936 1

deg3 <--- deg 0.865 0.883 0.036 24.3 Fxk
deg2 <--- deg 0.687 0.771 0.048 16.135 | ***
degl <--- deg 0.775 0.818 0.041 19.756 | ***
strd <--- strt 0.741 1

str3 <--- strt 0.774 0.973 0.049 19.976 | ***
str2 <--- strt 0.902 1.327 0.079 16.848 | ***
strl <-e- strt 0.801 1.093 0.072 15.286 | ***

Sekil 4.3. Motivasyonlar olgcegi DFA modeli
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4.1.4.1.3. Giivenilirlik olcegi DFA sonuglar

Toplam 4 maddeden olusan tek boyutlu giivenilirlik 6l¢eginin ilk DFA model
uyum degerleri CMIN/df=47.682, p=.000, RMSEA=.351, CFI=.915, GFI=.879 olarak
goriilmiistiir. Bu degerler kabul edilebilir degerlerin disindadir. Madde faktor yiiklerinde
herhangi bir sorun goriilmemistir. Ancak model uyumunun yakalanabilmesi i¢in
modifikasyon indisleri incelenerek, 1 ve 2. maddeler arasinda kovaryans olusturularak
tekrar test edilmistir. Bu test sonucunda degerler, CMIN/df=3.034, p=.000,
RMSEA=.073, CFI=.998, GFI=.996 SRMR=.0560 olarak goriilmiis ve literatiirde kabul
edilen (Schermelleh-Engel, K. vd, 2003, 5.36) degerler elde edilmistir.

Tablo 4.10. Giivenilirlik 6l¢egine ait ilk DFA faktor yiikleri

Madde Faktor |BO Bl S.E. C.R. P
guvenl |<--- guv 0.837 1
guven?2 |<--- guv 0.846 0.964 0.049 19.672 | ***
guvend |<--- guv 0.855 0.99 0.05 19.986 [***
guvend |<--- guv 0.854 0.94 0.047 19.955 [***

Tablo 4.11. Giivenilirlik 6l¢egine ait son DFA faktor yiikleri

Madde Faktor |BO Bl S.E. C.R. P
guvenl |<--- guv 0.748 1

guven2 |<--- guv 0.759 0.968 0.044 21919 [***
guven3d |<--- guv 0.899 1.164 0.067 17421 | ***
guvend | <--- guv 0.898 1.105 0.063 17416 | ***

Sekil 4.4. Giivenilirlik olgegi DFA modeli
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4.1.4.1.4. Ahlaki mesruiyet olcegi DFA sonuclar

Toplam 4 maddeden olusan tek boyutlu ahlaki mesruiyet 6l¢eginin ilk DFA model
uyum degerleri CMIN/df= 1.712, p=.000, RMSEA=.043, CFI=.999, GFI=.995 olarak

gorlilmiistiir. Bu degerler milkemmel uyum degerleridir. Madde faktor yiiklerinde

herhangi bir sorun goriilmemistir.

Tablo 4.12. Ahlaki mesruiyet olgegine ait DFA faktor yiikleri

Madde Faktor |BO Bl S.E. C.R. P
msytl <--- mesr 0.958 1

msyt2 | <--- mesr 0.963 0.995 0.022 45.13 flokal
msyt3 | <--- mesr 0.937 0.952 0.024 39.496 | ***
msyt4 | <--- mesr 0.791 0.781 0.034 22.979 | ***

Sekil 4.5. Ahlaki mesruiyet olgegi DFA modeli

Tablo 4.13. Olceklere ait model uyum degerleri (miikemmel uyum degerleri koyu renkle belirtilmistir.)

KSS iletisi Atfedilen Giivenilirlik Ahlaki
DFA Uyum indeksleri Siiphe Olgegi > US|y otivasyonlar uveniirt Mesruiyet | Miikemmel Deger iyi Deger
Olgegi PN Olgegi o
Olgegi Olgegi
X2 /df 4,149 3,733 2.954 3,034 1,712 0<x2/df<2 2<x2/df<5
Uyum indeksi (CFI) 0,977 0,973 0,955 0,998 0,999 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95
Tucker-Lewis indeksi (TLI) 0,961 0,947 0,941 0,989 0,998 95 <TLI<1.00 90 <TLI<.95
Tahmin Hatalarinin
Ortalamasimin Karekokii 0,091 0,085 0,072 0,073 0,043 .00 <RMSEA <.05 | .05<RMSEA<.10
(RMSEA)
Hata Kareleri Ortalamasimin
< < < <
Karekikii (SRMR) 0,0317 0,033 0,0478 0,0056 0,0059 .00<SRMR<.05 | .05<SRMR<.10
Iyilik Uyum indeksi (GFI) 0,953 0,949 0,924 0,996 0,995 95 <GFI<1.00 .90 <GFI<.95
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4.1.5. Hipotez testleri

4.1.5.1. Bilgilendiricilik degiskeninin diizenleyiciliginde, siiphecilik degiskeninin
ahlaki mesruiyet iizerindeki dogrudan ve dolayli etkilerinde, deger motivasyonu ve
giivenilirlik aracihgna iligkin bulgular

Bilgilendiriciligin, stiphecilik ve deger motivasyonu arasindaki diizenleyiciliginin
ve Siipheciligin (X) Ahlaki Mesruiyet (Y) tizerindeki etkisinin iki aract degisken olan
Deger motivasyonu (M1) ve Giivenilirlik (M2) iizerinden test edildigi diizenleyicili seri
aracilik modellemesine iliskin dogrudan, dolayli ve diizenleyicilik etkileri SPSS
PROCESS macro (Model 83) ile test edilmistir (Hayes, 2013). Dogrudan, dolayli ve
aracilik etkileri ve diizenleyicilik etkilerinin anlamliligit 5000 kisilik bootstraping
orneklemi tizerinden degerlendirilmistir (Hayes, 2013). Modele iliskin diyagram Sekil

4.6. da, diizenleyicilik ve seri aracilik sonuglar1 Tablo 4.14°te gosterilmistir.

< Giivenilirlik
Deger (M1) > (M2)
d21=.65™"
air = .50***
ba = .67***
az = . 17***
Siiphecilik c= 04 Ahla!<|
X) 7”1 Mesruiyet
()
W*X=.00
Bilgilendiricilik
W

Sekil 4.6. Bilgilendiriciligin diizenleyici oldugu seri araciltk modelinin sonuglar:, *p<.05, **p<.001,
***pn <.001. N=378
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Tablo 4.14’te gdriildiigii gibi,

Ik dolayli etkide (X—MI1—M2—Y) Deger motivasyonu ve Giivenilirlik,
Stiphecilik ve Ahlaki Mesruiyet arasinda araci degiskenlerdir (f=,2203; 95%
CI=,1549, ,2902).

Bir diger dolayl1 etkide ise (X—M1—Y) Siiphecilik ile Ahlaki Mesruiyet arasinda
Degerin pozitif bir sekilde araci oldugu goriilmektedir (f =,0567; 95% CI=,0108,
,1077). Kisilerin siiphecilik diizeyi diistiik¢e deger motivasyonu atfetme diizeyi
yiikselmekte ve kurumu ahlaki olarak mesru bulunma diizeyi artmaktadir.

Ucgiincii dolayli etkide ise (X—M2—Y) Siiphecilik ile Ahlaki Mesruiyet arasinda
Giivenilirlik araci bir degiskendir (B =,1126; 95% CI=,0454, ,18006).

Ayrica Siipheciligin Ahlaki Mesruiyeti dogrudan anlamli bir sekilde yormadigi
goriilmektedir. Aracilik etkileri bu iliskiyi anlamsizlastiracak derecede ytiksektir.
Son olarak Bilgilendiriciligin Stiphecilik ve Deger motivasyonu arasindaki

diizenleyicilik roliiniin anlamli olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 4.14. Dogrudan Dolayli ve Diizenleyicilik Sonuglart (n: 378)

95% GA

Hodel yollar Beta " Altlimit Ut

limit
Dogrudan etkiler
Siiphecilik = Deger ,5037 ,0454 4144 5931
Bilgilendiricilik=> Deger ;3819  ,0450 2935  ,4703
Siiphecilik = Giivenilirlik ,1685 ,0458  ,0784 ,2586
Siiphecilik = Ahlaki Mesruiyet ,0421 ,0346  -,0260 ,1102
Deger > Giivenilirlik ,6473 ,0423 ,5642 , 7305
Deger - Ahlaki Mesruiyet 1112 0400 ,0325 , 1900
Giivenilirlik-> Ahlaki Mesruiyet ,6683 ,0383 5929 7437
Dolayh etkiler
Siiphecilik = Deger = Ahlaki Mesruiyet 0567 0226 0108 1077
Siiphecilik = Giivenilirlik=> Ahlaki Mesruiyet 1126 ,0344  ,0454 1806
Siiphecilik = Deger = Giivenilirlik=> Ahlaki Mesruiyet 2203 0347 1549 2902
Diizenleyicilik
Stiphecilik * Bilgilendiricilik ,0042 ,0245  -,0439  ,0523
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4.1.5.2. Gergek¢i mesaj tonu degiskeninin diizenleyiciliginde, siiphecilik degiskeninin
ahlaki mesruiyet iizerindeki dogrudan ve dolayli etkilerine deger motivasyonu ve
giivenirligin aracihigina iliskin bulgular

Gergekgi Mesaj tonunun, Siiphecilik ve Deger motivasyonu arasindaki
diizenleyiciliginin, Siipheciligin (X), Ahlaki Mesruiyet (Y) tizerindeki etkisinin iki araci
olan, Deger motivasyonu (M1) ve Giivenilirlik (M2) {izerinden test edildigi diizenleyicili
seri aracilik modellemesine iliskin dogrudan, dolayli ve diizenleyicilik etkileri SPSS
PROCESS macro (Model 83) ile test edilmistir (Hayes, 2013). Dogrudan, dolayli ve
aracilik etkileri ve diizenleyicilik etkilerinin anlamliligt 5000 kisilik bootstraping
orneklemi iizerinden degerlendirilmistir (Hayes, 2013). Modele iliskin diyagram sekil

4.7°de, diizenleyicilik ve seri aracilik sonuglar1 Tablo 4.15’te gosterilmistir.

5 Giivenilirlik
Deger (M1) > (M2)
/ d=.65
ap = .50***
b = .67***

az = 17*** by = .11%**
c=.04 .
d Ahlaki

Siiphecilik (X) Mesruiyet (Y)

Gercekei Mesaj
tonu

(W)

Sekil 4.7. Gergek¢i mesaj tonunun diizenleyici oldugu seri aracilik modelinin sonuglari, *p<.05,
**p< 001, ***p <.001. N=378
Tablo 4.15’te gorildigi gibi;
e Ik dolayli etkide (X—MI1—M2—Y) Deger motivasyonu ve Giivenilirlik,
Stiphecilik ve Ahlaki Mesruiyet arasinda araci degiskenlerdir (B=,2203; 95%
CI=,1549, ,2902).
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e Birdiger dolayl etkide ise (X—M1—Y) Siiphecilik ile Ahlaki Mesruiyet arasinda
Deger motivasyonunun pozitif bir sekilde araci oldugu goriilmektedir (B =,0567;
95% CI=,0108, ,1077). Kisilerin siiphecilik diizeyi diistiilkge deger motivasyonu
atfetme diizeyi yilikselmekte ve kurumu ahlaki olarak mesru bulunma diizeyi
artmaktadir.

e Uciincii dolayl etkide ise (X—M2—Y) Siiphecilik ile Ahlaki Mesruiyet arasinda,
Giivenilirlik araci bir degiskendir (B=,1126; 95% CI=,0454, ,1806).

e Agyrica Siipheciligin, Ahlaki Mesruiyeti dogrudan anlamli bir sekilde yordamadigi
goriilmektedir. Aracilik etkileri bu iliskiyi anlamsizlastiracak derecede yiiksektir.

e Son olarak Gergekei mesaj tonunun, Siiphecilik ve Deger motivasyonu arasindaki
diizenleyicilik roliiniin anlamli1 olmadig1 tespit edilmistir.

e Anlaml biitlin degiskenler, Ahlaki Mesruiyetin yiizde 72 sini agiklamaktadir.

Tablo 4.15. Dogrudan, Dolayli ve Diizenleyicilik Sonuglari (n: 378)

95% GA

Model yollar: =
Beta o' Altlimit O
limit

Dogrudan etkiler
Siiphecilik = Deger 5037 0454 4144 5931
Gergekci Mesaj tonu=> Deger 3819  ,0450 2935  ,4703
Siiphecilik = Giivenilirlik ,1685 ,0458  ,0784 2586
Siiphecilik = Ahlaki Mesruiyet 0421 0346 -,0260 1102
Deger —>Giivenilirlik ,6473 ,0423 5642 7305
Deger > Ahlaki Mesruiyet 1112 0400 ,0325 ,1900
Giivenilirlik> Ahlaki Mesruiyet ,6683 ,0383 5929 7437
Dolayh etkiler
Siiphecilik = Deger => Ahlaki Mesruiyet 0567 0226 0108 1077
Siiphecilik = Giivenilirlik=> Ahlaki Mesruiyet 1126 ,0344  ,0454  ,1806
Siiphecilik = Deger = Giivenilirlik= Ahlaki Mesruiyet ;2203 ,0347 1549 2902
Diizenleyicilik
Stiphecilik * Ger¢ekei Mesaj tonu -,0037 ,0029  -,0101 ,0011
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4.1.5.3. Kigsisel ilgililik degiskeninin diizenleyiciliginde, siiphecilik degiskeninin
ahlaki mesruiyet iizerindeki dogrudan ve dolayl etkilerine deger motivasyonu ve
giivenirligin aracihigina iliskin bulgular

Kisisel ilgililigin, Stiphecilik ve Deger motivasyonu arasindaki diizenleyiciliginin,
Stipheciligin (X), Ahlaki Mesruiyet (Y) {izerindeki etkisinin iki arac1 degisken olan Deger
motivasyonu (M1) ve Glivenilirlik (M2) lizerinden test edildigi, diizenleyicili seri aracilik
modellemesine iliskin dogrudan, dolayli ve diizenleyicilik etkileri SPSS PROCESS
macro (Model 83) ile test edilmistir (Hayes, 2013). Dogrudan, dolayli ve aracilik etkileri
ve diizenleyicilik etkilerinin anlamliligr 5000 kisilik bootstraping drneklemi {izerinden
degerlendirilmistir (Hayes, 2013). Modele iliskin diyagram sekil 4.8’de, diizenleyicilik

ve seri aracilik sonuglart Tablo 4.16°te gosterilmistir.

5 Giivenilirlik
Deger (M1) —> (M2)
/ e
a1 = .56%** \
bo = .67%**
az = .17%** by = .11%%*
Ahlaki
Siiphecilik (X) ~ 7| Mesruiyet (Y)

Kisisel ilgililik
(W)

Sekil 4.8. Kisisel ilgililigin diizenleyici oldugu seri aracilik modelinin sonuglari, *p<.05,
**p<.01, ***p <.001. N=378

Tablo 4.16’te gortuldiugii gibi;
e ilk dolayli etkide (X—MI1—M2—Y) Deger motivasyonu ve Giivenilirlik,
Stiphecilik ve Ahlaki Mesruiyet arasinda aract degiskenlerdir (f=,2203; 95%
CI=,1549, ,2902).
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Bir diger dolayli etkide ise (X—M1—Y) Siiphecilik ile Ahlaki Mesruiyet arasinda
Deger motivasyonunun pozitif bir sekilde arac1 oldugu goriilmektedir (p=,0567,;
95% CI=,0108, ,1077). Kisilerin siiphecilik diizeyi diistiilkge deger motivasyonu
atfetme diizeyi yilikselmekte ve kurumu ahlaki olarak mesru bulunma diizeyi
artmaktadir.

Ucgiincii dolayli etkide ise (X—M2—Y) Siiphecilik ile Ahlaki Mesruiyet arasinda
Giivenilirlik araci bir degiskendir (B=,1126; 95% CI=,0454, ,1806).

Ayrica Siipheciligin Ahlaki Mesruiyeti dogrudan anlamli bir sekilde yordamadigi
goriilmektedir. Aracilik etkileri bu iliskiyi anlamsizlastiracak derecede yiiksektir.
Son olarak Kisisel ilgililigin Sitiphecilik ve deger arasindaki diizenleyicilik
roliinlin anlamli olmadig: tespit edilmistir.

Anlamli biitiin degiskenlerin Ahlaki Mesruiyetin yiizde 72 sini agiklamaktadir.

Tablo 4.16. Dogrudan Dolayli ve Diizenleyicilik Sonuglart (n: 378)

95% GA
Hodelvollan Beta " Altfimit Ut
Dogrudan etkiler
Siiphecilik = Deger ,5037 ,0454 4144 ,5931
Tiiketiciye hitap etme = Deger ,3819 ,0450 2935 4703
Siiphecilik = Giivenilirlik ,1685 ,0458  ,0784 2586
Siiphecilik = Ahlaki Mesruiyet ,0421 ,0346  -,0260 ,1102
Deger —>Giivenilirlik ,6473 ,0423 5642 ,7305
Deger - Ahlaki Mesruiyet 1112 0400 ,0325 ,1900
Giivenilirlik-> Ahlaki Mesruiyet ,6683 ,0383 5929 7437
Dolaylik etkiler
Siiphecilik = Deger => Ahlaki Mesruiyet 0567 0226 0108 1077
Stiphecilik = Giivenilirlik=> Ahlaki Mesruiyet 1126 ,0344 ,0454 ,1806
Siiphecilik = Deger = Giivenilirlik=> Ahlaki Mesruiyet 2203 ,0347  ,1549 2902
Diizenleyicilik
Siiphecilik * Kisisel ilgililik -,0041 ,0029  -,0101 ,0010
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4.1.5.4. Bilgilendiricilik degiskeninin diizenleyiciliginde, siiphecilik degiskeninin
ahlaki mesruiyet iizerindeki dogrudan ve dolayl etkilerinde paydas motivasyonu ve
giivenilirlik aracihigna iligkin bulgular

Bilgilendiriciligin,  Siiphecilik ve  Paydas  motivasyonu  arasindaki
diizenleyiciliginin, Stipheciligin (X), Ahlaki Mesruiyet (Y) lizerindeki etkisinin iki araci
olan Paydas motivasyonu (M1) ve Giivenilirlik (M2) lizerinden test edildigi diizenleyicili
seri aracilik modellemesine iliskin dogrudan, dolayli ve diizenleyicilik etkileri SPSS
PROCESS macro (Model 83) ile test edilmistir (Hayes, 2013). Dogrudan, dolayli ve
aracilik etkileri ve diizenleyicilik etkilerinin anlamliligt 5000 kisilik bootstraping
orneklemi iizerinden degerlendirilmistir (Hayes, 2013). Modele iliskin diyagram sekil

4.9’de diizenleyicilik ve seri aracilik sonuglart Tablo 4.17’te gosterilmistir.

Paydas Giivenilirlik

Motivasyonu (M2)
/ (M1) d21 =.38™"
pre \
by = . 71%**
az = .5O*** by = .07*
c=.07* Ahlaki
Siiphecilik (X) Mesruiyet (Y)
W*X=.071*%*
Bilgilendiricilik
W

Sekil 4.9. Bilgilendiriciligin diizenleyici oldugu seri aracilik modelinin sonucglari (Paydas
motivasyonu), *p<.05, **p<.01, ***p <.001. N=378

Tablo 4.17’te gorildiigi gibi;
e Bilgilendiriciligin Siiphecilik ve Paydas Motivasyonu (W*X —M1) arasindaki
diizenleyicilik roliiniin anlamli oldugu gorilmistir (=,0714; 95% CI=,0045,
,1440). Johnson-Neyman diizenleyici anlamlilik testi sonuglarina gore KSS

iletisimini bilgilendirici bulma diizeyi yiiksek ve orta diizeyde olan bireylerin
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stiphecilik diizeyi diisiikk olmakta (arastirmada kullanilan siiphecilik 6lgegi olumlu
ifadelerden olugsmustur bu nedenle istatistiki olarak siiphe 6l¢ceginden yiiksek puan
alan katilimcilarin siiphecilik diizeyleri diisiiktiir.) ve bu da paydas motivasyonun
pozitif yonde etkilemektedir. Bu etkiye iliskin iliskiler sekil 4.10’da verilmistir.
Kosulsuz etkiler, tablo 4.18’de kosullu etkilerin diisiik orta ve yiiksek
diizeylerdeki kosullu etkiler tablo 4.19°da Johnson-Neyman anlamlilik bélgeleri
Tablo 4.20’de kosullu ekilen tiim diizeyleri de Tablo 4.21°de gosterilmistir.
Diger yandan diizenleyici olan bilgilendiriciligin kosullu etkileri kapsaminda
modeldeki ilk dolayli etkinin anlamli oldugu (X—MI1—>M2—-Y) Paydas
Motivasyonu ve Giivenilirlik Siiphecilik ve Ahlaki Mesruiyet arasinda aracidir
(Bp=,0733; 95% CI=,0348, ,1206).

Diizenleyici olan bilgilendiriciligin kosullu etkileri kapsaminda modeldeki bir
diger dolayl etkide ise (X—M1—Y) Siiphecilik ile Ahlaki Mesruiyet arasinda
Paydas Motivasyonu pozitif bir sekilde aract oldugu goriilmektedir (p=,0203;
95% CI=,0002, ,0476).

Uciincii dolayli etkide ise (X—M2—Y) Siiphecilik ile Ahlaki Mesruiyet arasinda
Giivenilirlik araci bir degiskendir (B =,1126; 95% CI =,0454, ,18006).

Ayrica Stipheciligin Ahlaki Mesruiyeti dogrudan anlamli bir sekilde yordamadigi
goriilmektedir. Aracilik etkileri bu iliskiyi anlamsizlastiracak derecede yiiksektir.

Anlaml biitiin degiskenlerin Ahlaki Mesruiyetin ylizde 73 {inti agiklamaktadir.

Bilgilendiricilik
S 132
Jal]
52 0132
—132
— 0

—132
5,00

Paydag Motivasyonu

-150 -1,00 -50 ] 50 1,00 1,50

Siphecilik

Sekil 4.10. Bilgilendiriciligin, diizenleyici etkileri
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Tablo 4.17. Dogrudan Dolayli ve Diizenleyicilik Sonuglart (n: 378)

95% GA

Hodelyollan Beta S0 Altlimit OSt

limit
Dogrudan etkiler
Siiphecilik = Paydas Motivasyonu ,1789  ,0520 ,0760  ,2813
Bilgilendiricilik=> Paydas Motivasyonu ,3053 ,0450 2175 3926
Siiphecilik = Giivenilirlik 5036 ,0490 4062 5982
Siiphecilik = Ahlaki Mesruiyet 0719 0373 -,0028 1456
Paydas Motivasyonu ->Giivenilirlik ,3788 ,0597  ,2604 ,4943
Paydas Motivasyonu —> Ahlaki Mesruiyet ,0741 ,0378  ,0006 1475
Giivenilirlik> Ahlaki Mesruiyet , 7079 ,0383  ,6325 ,7826
Diizenleyicilik
Siiphecilik * Bilgilendiricilik ,0714 0123 ,0045 1440
Dolayh etkiler
Stiphecilik = Paydas Motivasyonu = Ahlaki Mesruiyet ~ ,0203 ~ ,0226 ,0002  ,0476
Siiphecilik = Giivenilirlik=> Ahlaki Mesruiyet 3565 ,0378 2823  ,4310
Siiphecilik = Paydas Motivasyonu => Giivenilirlik=  ,0733 ~ ,0216 ,0348  ,1206

Ahlaki Mesruiyet

Tablo 4.18. En yiiksek diizeydeki kosulsuz etkiler etkilesim: suphe (X), Mod var: bilgilen (W)

R2-chng F dfl df2 p
X*W | ,0160 7,7327 1,0000 374,0000 ,0057
Tablo 4.19. Diizenleyicinin degerlerinde kosullu etkiler
Bilgilen Effect se t p LLCI ULCI
-1,3244 ,0844 ,0578 | 1,4593 ,1453 -,0293 ,1981
,0000 ,1789 ,0476 3,7542 ,0002 ,0852 | ,2726
1,3244 2734 ,0592 | 4,6162 ,0000 ,1569 | ,3898

Tablo 4.20. Johnson-Neyman anlamlilik bolgelerini belirleyen diizenleyici degerleri

Value

% below

% above

-1,0237

20,6349

79,3651
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Tablo 4.21. Diizenleyicinin degerlerinde kosullu etkiler

bilgilen Effect se t p LLCI ULCI
-4,0593 -,1108 ,1134 -,9766 ,3294 -,3338 ,1123
-3,7593 -,0894 ,1065 -,8392 ,4019 -,2988 ,1200
-3,4593 -,0680 ,0997 -,6819 ,4957 -,2640 ,1280
-3,1593 -,0466 ,0930 -,5007 ,6169 -,2294 ,1363
-2,8593 -,0252 ,0865 -,2909 7713 -,1952 ,1449
-2,5593 -,0037 ,0802 -,0467 ,9628 -,1613 ,1539
-2,2593 ,0177 ,0741 ,2383 ,8117 -,1280 ,1634
-1,9593 ,0391 ,0684 ,5713 ,5681 -,0954 ,1735
-1,6593 ,0605 ,0631 ,9586 ,3384 -,0636 ,1845
-1,3593 ,0819 ,0583 1,4038 ,1612 -,0328 ,1966
-1,0593 ,1033 ,0543 1,9039 ,0577 -,0034 ,2100
-1,0237 ,1058 ,0538 1,9663 ,0500 ,0000 2117
-,7593 1247 ,0510 2,4443 ,0150 ,0244 ,2250
-,4593 ,1461 ,0488 2,9945 ,0029 ,0502 ,2420
-,1593 ,1675 ,0477 3,5104 ,0005 ,0737 2613
,1407 ,1889 ,0479 3,9461 ,0001 ,0948 ,2831
4407 ,2103 ,0492 4,2707 ,0000 ,1135 ,3072
,7407 ,2317 ,0517 4,4785 ,0000 ,1300 ,3335
1,0407 ,2531 ,0552 4,5852 ,0000 ,1446 ,3617
1,3407 ,2745 ,0595 4,6163 ,0000 ,1576 ,3915
1,6407 ,2959 ,0644 4,5971 ,0000 ,1694 4225
1,9407 ,3174 ,0698 4,5474 ,0000 ,1801 ,4546

76




Tablo 4.22. Dolayl etki: suphe -> paydas -> mesru

Bilgilen Effect BootSE BootLLCI BootULCI
-1,3244 ,0063 ,0067 -,0047 ,0216
,0000 ,0133 ,0081 ,0001 ,0309
1,3244 ,0203 ,0123 ,0002 ,0476

Tablo 4.23. Dolayli etki: suphe ->giiveni -> mesru

Effect

BootSE

BootLLCI

BootULCI

,3565

,0378

,2823

4310

Tablo 4.24. Dolayl etki: suphe -> paydas -> giiveni -> mesru

bilgilen Effect BootSE BootLLCI BootULCI
-1,3244 ,0226 ,0196 -,0164 ,0611
,0000 ,0480 ,0156 ,0202 ,0815
1,3244 ,0733 ,0216 ,0348 ,1206

4.1.5.5. Gergekci mesaj tonu degiskeninin diizenleyiciliginde, siiphecilik degiskeninin
ahlaki mesruiyet iizerindeki dogrudan ve dolayl etkilerinde paydas motivasyonu ve
giivenilirlik aracihigina iligkin bulgular

Gergekei Mesaj tonunun, Siiphecilik ve Paydas motivasyonu arasindaki
diizenleyiciliginin, Siipheciligin (X), Ahlaki Mesruiyet (Y) lizerindeki etkisinin iki araci
olan Paydas motivasyonu (M1) ve Giivenilirlik (M2) lizerinden test edildigi diizenleyicili
seri aracilik modellemesine iliskin dogrudan, dolayli ve diizenleyicilik etkileri SPSS
PROCESS macro (Model 83) ile test edilmistir (Hayes, 2013). Dogrudan, dolayli ve
aracilik etkileri ve diizenleyicilik etkilerinin anlamliligit 5000 kisilik bootstraping
orneklemi tizerinden degerlendirilmistir (Hayes, 2013). Modele iliskin diyagram Sekil

4.11°de diizenleyicilik ve seri aracilik sonuglar1 Tablo 4.25’de gosterilmistir.
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Paydas Giivenilirlik
Motivasyonu — M2
ai = .20%**
by = 71%%*
az = .50*** b: =.07*
c=.07* Ahlaki
”l  Mesruiyet (Y
Siiphecilik (X) sruiyet (Y)
W*X=.072*%¢

Gercekei Mesaj
tonu

(W)

Sekil 4.11. Mesaj tonunun diizenleyici oldugu seri araciltk modelinin sonuglary, *p<.05, **p<.01, ***p
<.001. N=378

Tablo 4.25” da goriildiigi gibi;

e Mesaj tonunun Siiphecilik ve Paydas Motivasyonu (W*X ->M1) arasindaki
diizenleyicilik roliiniin anlamli oldugu goriilmiistiir (f=,0714; 95% CI=,0045,
,1440). Johnson-Neyman diizenleyici anlamlilik testi sonuglarina goére Mesaj
tonunun yiiksek ve orta diizeyde olan bireylerin siipheciligi yiiksek olmakta ve
buda paydas motivasyonun pozitif yonde etkilemektedir. Bu etkiye iliskin iligkiler
Sekil 4.12 verilmistir.

e Kosulsuz etkiler, Tablo 4.26’da kosullu etkilerin diisiik orta ve yiiksek
diizeylerdeki kosullu etkiler tablo 4.27°da Johnson-Neyman anlamlilik bolgeleri
Tablo 4.28’de kosullu ekilen tiim diizeyleri de Tablo 4.29°de gdsterilmistir.

e Diger yandan diizenleyici olan Mesaj tonunun kosullu etkileri kapsaminda
modeldeki ilk dolayli etkinin anlamli oldugu (X—M1—-M2—Y) goriilmektedir
ve Paydas Motivasyonu ve Giivenilirlik, Siiphecilik ve Ahlaki Mesruiyet arasinda
aracidir (f=,0733; 95% CI=,0348, ,1206).
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e Diizenleyici olan Mesaj tonunun kosullu etkileri kapsaminda modeldeki bir diger
dolayl etkide ise (X—M1—Y) Siiphecilik ile Ahlaki Mesruiyet arasinda Paydas
Motivasyonu pozitif bir sekilde araci oldugu goriilmektedir (B =,0203; 95%
CI=,0002, , 0476).

e Uciincii dolayl etkide ise (X—M2—Y) Siiphecilik ile Ahlaki Mesruiyet arasinda
Giivenilirlik arac1 bir degiskendir (B =,1126; 95% CI =,0454, ,1806).

e Ayrica Siipheciligin Ahlaki Mesruiyeti dogrudan anlamli bir sekilde yordamadigi
goriilmektedir.

e Anlaml biitlin degiskenlerin Ahlaki Mesruiyetin yiizde 73 {inii agiklamaktadir.

Tablo 4.25. Dogrudan Dolayli ve Diizenleyicilik Sonuglart (n: 378)

95% GA

Hodelyollan Beta O Altlimit O

limit
Dogrudan etkiler
Siiphecilik = Paydas Motivasyonu ,1959 ,0547  ,0948 ,3002
Gergekei mesaj tonu=> Paydas Motivasyonu ,2414 ,0406 1617 3204
Siiphecilik = Giivenilirlik ,5036 ,0490 4062 ,5982
Siiphecilik = Ahlaki Mesruiyet ,0719 ,0373  -,0028  ,1456
Paydas Motivasyonu ->Giivenilirlik ,3788 ,0597  ,2604 ,4943
Paydas Motivasyonu -> Ahlaki Mesruiyet ,0741 ,0378 ,0006 , 1475
Giivenilirlik> Ahlaki Mesruiyet ,7079 ,0383  ,6325 ,7826
Diizenleyicilik
Stiphecilik * Gergek¢i mesaj tonu ,0719 ,0216  ,0294 1144
Dolayh etkiler
Siiphecilik = Paydas Motivasyonu => Ahlaki Mesruiyet 0231 ,0127  ,0002 ,0501
Stiphecilik = Giivenilirlik=> Ahlaki Mesruiyet 3565 ,0378  ,2823 4310

Siiphecilik = Paydas Motivasyonu => Giivenilirlik=> ,0837 ,0200 ,0478 1265
Ahlaki Mesruiyet
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Siphecilik

Sekil 4.12. Gergekgi mesaj tonunun diizenleyiciligi

Tablo 4.26. En yiiksek diizeydeki kosulsuz etkilesim Focal predict: suphe (X) Mod var: mesaj (W)

R2-chng F dfl df2 p
X*W 0224 11,0827 1,0000 374,0000 ,0010
Tablo 4.27. Diizenleyicinin degerlerinde kosullu etkiler
Mesaj t. Effect se t p LLCI ULCI
-1,6144 ,0798 ,0555 1,4387 ,1511 -,0293 ,1888
,0000 ,1959 ,0453 4,3197 ,0000 ,1067 ,2851
1,6144 3120 ,0589 5,2966 ,0000 ,1962 4278

Tablo 4.28. Johnson-Neyman anlamlilik bolgelerini belirleyen diizenleyici degerleri

Value

% below

% above

-1,3052

25,6614

74,3386
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Tablo 4.29. Diizenleyicinin degerlerinde kosullu etkiler

Mesaj t. Effect se t p LLCI ULCI
-3,3651 | -,0461 ,0832 -,5538 ,5800 -,2098 ,1176
-3,0651 | -,0245 ,0779 -,3149 ,7530 - 1777 ,1286
-2,7651 -,0030 ,0727 -,0406 ,9676 -,1459 ,1400
-2,4651 ,0186 ,0678 ,2748 ,7836 -,1146 ,1519
-2,1651 | ,0402 ,0631 6371 5244 -,0839 ,1642
-1,8651 ,0618 ,0588 1,0513 ,2938 -,0538 1773
-1,5651 ,0833 ,0549 1,5194 ,1295 -,0245 ,1912
-1,3052 | ,1020 ,0519 1,9663 ,0500 ,0000 ,2041
-1,2651 | ,1049 ,0515 2,0384 ,0422 ,0037 ,2061
-,9651 ,1265 ,0487 2,5964 ,0098 ,0307 ,2223
-,6651 ,1481 ,0467 3,1699 ,0017 ,0562 ,2399
-,3651 ,1696 ,0455 3,7248 ,0002 ,0801 ,2592
-,0651 ,1912 ,0453 4,2226 ,0000 ,1022 ,2803

,2349 ,2128 ,0459 4,6313 ,0000 1224 ,3031

,5349 ,2344 ,0475 4,9349 ,0000 ,1410 3277

,8349 ,2559 ,0498 5,1355 ,0000 ,1579 ,3539
1,1349 2775 ,0529 5,2481 ,0000 ,1735 ,3815
1,4349 ,2991 ,0565 5,2934 ,0000 ,1880 ,4102
1,7349 ,3207 ,0606 5,2911 ,0000 ,2015 ,4398
2,0349 3422 ,0651 5,2576 ,0000 ,2142 4702
2,3349 ,3638 ,0699 5,2049 ,0000 ,2264 ,5012
2,6349 ,3854 ,0750 5,1417 ,0000 ,2380 ,5328
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4.1.5.6. Kisisel ilgililik degiskeninin diizenleyiciliginde, siiphecilik degiskeninin
ahlaki mesruiyet iizerindeki dogrudan ve dolayl etkilerinde paydas motivasyonu ve
giivenilirlik aracihigna iligkin bulgular

Kisisel ilgililigin,  Siiphecilik ve Paydas motivasyonu arasindaki
diizenleyiciliginin, Stipheciligin (X), Ahlaki Mesruiyet (Y) lizerindeki etkisinin iki araci
olan Paydas motivasyonu (M1) ve Giivenilirlik (M2) lizerinden test edildigi diizenleyicili
seri aracilik modellemesine iliskin dogrudan, dolayli ve diizenleyicilik etkileri SPSS
PROCESS macro (Model 83) ile test edilmistir (Hayes, 2013). Dogrudan, dolayli ve
aracilik etkileri ve diizenleyicilik etkilerinin anlamliligit 5000 kisilik bootstraping
orneklemi tizerinden degerlendirilmistir (Hayes, 2013). Modele iliskin diyagram sekilde

4.13’de diizenleyicilik ve seri aracilik sonuglar1 Tablo 4.30’de gosterilmistir.

Paydas Giivenilirlik
Motivasyonu (M2)

— _ —
/ (Ml) le =.38

ay = .18***
by =.71%**
A
¢c=.07* N Ahlaki
Siiphecilik (X) ”|  Mesruiyet (Y)
Kisisel ilgililik W

Sekil 4.13. Kisisel ilgililigin diizenleyici oldugu seri aractltk modelinin sonuglari, *p<.05,
**p<.01, ***p <.001. N=378

Tablo 4.30’de goriildigii gibi;
e Kisisel ilgililik Siiphecilik ve Paydas Motivasyonu (W*X ->M1) arasindaki
diizenleyicilik roliiniin anlamli oldugu goriilmistir (f=,0551; 95% CI1,0113

,0988).Johnson-Neyman diizenleyici anlamlilik testi sonuglarina gore Kisisel
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ilgililik yiiksek ve orta diizeyde olan bireylerin siipheciligi yiiksek olmakta ve bu
da paydas motivasyonun pozitif yonde etkilemektedir. Bu etkiye iligkin iligkiler
Sekil 4.14’de verilmistir.

Diger yandan diizenleyici olan Kisisel ilgililik kosullu etkileri kapsaminda
modeldeki ilk dolayli etkinin anlamli oldugu (X—MI—-M2—Y) Paydas
Motivasyonu ve Glivenilirlik Siiphecilik ve Ahlaki Mesruiyet arasinda aracidir
(B=,0722; 95% CI=,0368 ,1120).

Diizenleyici olan Kisisel ilgililik kosullu etkileri kapsaminda modeldeki bir diger
dolayli etkide ise (X—M1—Y) Siiphecilik ile Ahlaki Mesruiyet arasinda Paydas
Motivasyonu pozitif bir sekilde aract oldugu goriilmektedir (B =,0200; 95%
CI=,0002, , 0465).

Ucgiincii dolayls etkide ise (X—M2—Y) Siiphecilik ile Ahlaki Mesruiyet arasinda
Glivenilirlik arac1 bir degiskendir (B =,3565; 95% CI=,2823 ,4310).

Ayrica Siipheciligin - Ahlaki Mesruiyeti dogrudan anlamli bir sekilde
yordamaktadir.

Anlaml biitiin degiskenlerin Ahlaki Mesruiyetin yiizde 73 {inli agiklamaktadir.

Tablo 4.30. Dogrudan Dolayli ve Diizenleyicilik Sonuglart (n: 378)

95% GA

Model yollan et sh W

limit  limit
Dogrudan etkiler
Siiphecilik = Paydas Motivasyonu 1785  ,0492 ,0825 2732
Kisisel ilgililik=> Paydas Motivasyonu 2826 ,0389 ,2080 ,3596
Siiphecilik = Giivenilirlik ,5036  ,0490 ,4062 5982
Siiphecilik = Ahlaki Mesruiyet ,0719  ,0323 ,0085 ,1352
Paydas Motivasyonu ->Giivenilirlik ,3788 ,0597 ,2604  ,4943
Paydas Motivasyonu > Ahlaki Mesruiyet ,0741 ,0378 ,0006 ,1475
Giivenilirlik=> Ahlaki Mesruiyet ,7079  ,0383 ,6325 7826
Diizenleyicilik
Siiphecilik * Kisisel ilgililik ,0551  ,0223 ,,0113 ,0988
Dolayh etkiler
Siiphecilik = Paydas Motivasyonu => Ahlaki ,0200 ,0117 ,0002 0465
Mesruiyet
Siiphecilik = Giivenilirlik=> Ahlaki Mesruiyet 3565 ,0378 2823 ,4310
Siiphecilik = Paydas Motivasyonu = Giivenilirlik=>  ,0722  ,0191 ,0368 1120

Ahlaki Mesruiyet
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Sekil 4.14. Kisisel ilgililik diizenleyiciligi

Tablo 4.31. En yiiksek diizeydeki kosulsuz etkilesim Focal predict: suphe (X), Mod var: kisisel (W)

R2-chng F dfl df2 p
X*W | 0117 6,1230 1,0000 374,0000 ,0138
Tablo 4.32. Diizenleyicinin degerlerinde kosullu etkiler
kisisel Effect se t p LLCI ULCI
-1,6490 ,0876 ,0550 1,5938 ,1118 -,0205 ,1957
,0000 ,1785 ,0431 4,1392 ,0000 ,0937 ,2632
1,6490 ,2693 ,0582 4,6257 ,0000 ,1548 ,3837

Tablo 4.33. Johnson-Neyman anlamlilik bolgelerini belirleyen diizenleyici degerleri

Value

% below

% above

-1,3957

19,5767

80,4233
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Tablo 4.34. Diizenleyicinin degerlerinde kosullu etkiler

Kisisel Effect se t p LLCI ULCI
-3,3668 -,0070 ,0843 -,0829 ,9340 -, 1727 ,1587
-3,0668 ,0095 ,0786 ,1214 ,9035 -,1450 ,1641
-2,7668 ,0261 ,0731 ,3565 1217 -,1177 ,1698
-2,4668 ,0426 ,0678 ,6279 ,5304 -,0908 ,1760
-2,1668 ,0501 ,0628 ,9412 ,3472 -,0644 ,1826
-1,8668 ,0756 ,0581 1,3013 ,1940 -,0387 ,1899
-1,5668 ,0922 ,0539 1,7109 ,0879 -,0138 ,1981
-1,3957 ,1016 ,0517 1,9663 ,0500 ,0000 ,2032
-1,2668 ,1087 ,0501 2,1678 ,0308 ,0101 ,2073
-,9668 ,1252 ,0471 2,6605 ,0081 ,0327 2177
-,6668 ,1417 ,0448 3,1651 ,0017 ,0537 ,2298
-,3668 ,1583 ,0434 3,6452 ,0003 ,0729 ,2436
-,0668 ,1748 ,0431 4,0595 ,0001 ,0001 ,2594
,2332 ,1913 ,0437 4,3754 ,0000 ,1053 2773
,5332 ,2078 ,0454 4,5803 ,0000 ,1186 ,2970
,8332 ,2243 ,0479 4,6829 ,0000 ,1301 ,3185
1,1332 ,2409 ,0512 4,7052 ,0000 ,1402 ,3415
1,4332 2574 ,0551 4,6719 ,0000 ,1491 ,3657
1,7332 2739 ,0595 4,6043 ,0000 ,1569 ,3909
2,0332 ,2904 ,0643 4,5181 ,0000 ,1640 ,4168
2,3332 ,3070 ,0694 4,4239 ,0000 ,1705 4434
2,6332 ,3235 ,0747 4,3282 ,0000 ,1765 470
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4.1.5.7. Bilgilendiricilik degiskeninin diizenleyiciliginde siiphecilik degiskeninin
ahlaki mesruiyet iizerindeki etkisinde bencil motivasyon ve giivenilirlik araciligina
iliskin bulgular

Bilgilendiriciligin,  Siiphecilik ~ ve  Bencil = motivasyon  arasindaki
diizenleyiciliginin, Stipheciligin (X), Ahlaki Mesruiyet (Y) lizerindeki etkisinin iki araci
olan Stratejik motivasyon (M1) ve Glivenilirlik (M2) iizerinden test edildigi diizenleyicili
seri aracilik modellemesine iliskin dogrudan, dolayli ve diizenleyicilik etkileri SPSS
PROCESS macro (Model 83) ile test edilmistir (Hayes, 2013). Dogrudan, dolayli ve
aracilik etkileri ve diizenleyicilik etkilerinin anlamliligit 5000 kisilik bootstraping
orneklemi iizerinden degerlendirilmistir (Hayes, 2013). Modele iliskin diyagram sekil

4.15’de diizenleyicilik ve seri aracilik sonuglar1 Tablo 4.35’de gosterilmistir.

Bencil Gitvenilirlik
motivasyon (M1 > (M2)
/ yon (M1) d=-07
a1 =-.20**
by = .73***
a» = .61*** b1 =.005
C = .Q9*** Ahlaki
M ivet (Y
Siiphecilik (X) esruiyet (Y)
W*X=.00
Bilgilendiricilik
W

Sekil 4.15. Bilgilendiriciligin diizenleyici oldugu seri aracilik modelinin sonuglari, *p<.05,
**p<.001, ***p <.001. N=378

Tablo 4.35’de goriildiigii gibi;
e Bilgilendiriciligin, Siiphecilik ve Bencil motivasyon arasindaki diizenleyicilik

roliiniin anlamli olamadig: tespit edilmistir.
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e Ikinci dolayli etkide (X—M1—M2—Y) Bencil motivasyon ve Giivenilirlik
Stiphecilik ve Ahlaki Mesruiyet arasinda araci degisken iliskisi anlamli degildir.

e Birdiger dolayli etkide ise (X—M1—Y) Siiphecilik ile Ahlaki Mesruiyet arasinda
Bencil motivasyon aracilig1 anlamli degildir.

e Uciincii dolayli etkide ise (X—M2—Y) Siiphecilik ile Ahlaki Mesruiyet arasinda
Giivenilirlik araci bir degiskendir (B =,4465; 95% CI=,3637, ,5259).

e Ayrica Siipheciligin Ahlaki Mesruiyeti dogrudan anlamli bir sekilde yordadigi

goriilmektedir.

Tablo 4.35. Dogrudan Dolayli ve Diizenleyicilik Sonuglart (n: 378)

95% GA

Hodelyollan Beta " Altlimit Ut

limit
Dogrudan etkiler
Siiphecilik = Bencil motivasyon -,1980 ,0714  -3359  -,0540
Bilgilendiricilik= Bencil motivasyon -,0714 ,0660  -,2051 ,0588
Stiphecilik = Giivenilirlik ,6085 ,0480 5099 ,6987
Siiphecilik = Ahlaki Mesruiyet ,0787 ,0361  ,0073 ,1504
Bencil motivasyon ->Giivenilirlik ,6473 ,0423 5642 ,7305
Bencil motivasyon > Ahlaki Mesruiyet -,0047 ,0235  -,0515 ,0415
Giivenilirlik> Ahlaki Mesruiyet , 7337 ,0346 ,6632 ,8011
Dolayh etkiler
Siiphecilik = Bencil motivasyon = Ahlaki Mesruiyet ,0008  ,0048 -,0087 0115
Siiphecilik = Giivenilirlik=> Ahlaki Mesruiyet 4465 0408 3637  ,5259

Siiphecilik = Bencil motivasyon = Giivenilirlik=> Ahlaki ,0099 ,0082  -,0041  ,0284
Mesruiyet

Diizenleyicilik

Stiphecilik * Bilgilendiricilik ,0162 ,0364  -,0554 ,0878

4.1.5.8. Kisisel ilgililik ve gercek¢i mesaj tonu degiskenlerinin ayrt ayri
diizenleyiciliginde siiphecilik degiskeninin ahlaki mesruiyet iizerindeki etkisinde
bencil motivasyon ve giivenilirlik araciligina iligkin bulgular

o Kisisel ilgililik ve Mesaj tonunun ayr1 ayri diizenleyiciliginde Stipheciligin Ahlaki

Mesruiyet Uzerindeki etkisi Bencil Motivasyon ve Giivenilirlik Aracilig
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tizerinden  incelenmis  ve  yukarida  raporlanan  Bilgilendiriciligin
diizenleyiciliginde elde edilen sonuglarin aynisi elde edilmistir.

e Her iki modelde de Giivenilirlik anlamli aracilik gostermis, ancak bencil
motivasyon anlamli aracilik sergilememistir.

e Kisisel ilgililigin modelde diizenleyici olmadig1 tespit edilmistir.

e Model 6zeti Tablo 4.36’da gosterilmistir. Burada diizenleyici etkiyi ifade eden
Int_1 etkisinin hem p degerinde hem de giiven araliginda anlamsiz oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.36. Model ozeti bagiml degisken: bencil, diizenleyici etki degiskeni: Intl: suphe x  kisisel

R R-sq MSE F dfl df2 p

2323 ,0539 2,0572 77,1088 3,0000 374,0000 ,0001

Model

coeff se t p LLCI ULCI

constant 4,9310 ,0793 62,1949 ,0000 4,77/51 5,0869

suphe -2051  ,0635 -3,2325 ,0013 -3299 -,0803

kisisel ~ -,0566 ,0494 -1,1457 2526 -,1536 ,0405

Int_1 ,0630 ,0328 11,6164 ,1068 -0115 1174

e Gergekei mesaj tonu modelde diizenleyici olmadig tespit edilmistir. Model 6zeti
Tablo 4.37°de gosterilmistir. Burada diizenleyici etkiyi ifade eden Int 1 etkisinin

hem p degerinde hem de giiven araliginda anlamsiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.37. Model 6zeti bagimli degisken: bencil, diizenleyici etki degiskeni: Intl: suphe x gergekgi
mesaj t.

R R-sg MSE F  dfl df2 p

2432 ,0592 2,0459 7,8377 3,0000 374,0000 ,0000

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 49428 0793 62,3285 ,0000 4,7869  5,0988
suphe -,1719 ,0648 -2,6513 ,0084 -,2994 -,0444
gerc. mesaj t. -,1082 ,0515 -2,1004 ,0364 -,2095 -,0069
Int_1 ,0366 ,0309 1,1857 ,2365  -,0241 ,0973
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4.1.5.9. Bilgilendiricilik degiskeninin diizenleyiciliginde siiphecilik degiskeninin
ahlaki mesruiyet iizerindeki etkisinde stratejik motivasyon ve giivenilirlik araciligina
iliskin bulgular

Bilgilendiriciligin,  Stiphecilik ~ ve  Stratejik  motivasyon  arasindaki
diizenleyiciliginin, Stipheciligin (X), Ahlaki Mesruiyet (Y) lizerindeki etkisinin iki araci
olan Bencil motivasyon (M1) ve Giivenilirlik (M2) {izerinden test edildigi diizenleyicili
seri aracilik modellemesine iliskin dogrudan, dolayli ve diizenleyicilik etkileri SPSS
PROCESS macro (Model 83) ile test edilmistir (Hayes, 2013). Dogrudan, dolayli ve
aracilik etkileri ve diizenleyicilik etkilerinin anlamliligt 5000 kisilik bootstraping
orneklemi iizerinden degerlendirilmistir (Hayes, 2013). Modele iliskin diyagram sekil

4.16’de diizenleyicilik ve seri aracilik sonuglar1 Tablo 4.38’de gosterilmistir.

Stratejik Giivenilirlik
Motivasyon > (M2)
/ (M1) d=-.08
ay = -.42**
bz = .68***
az = .62*%** b1 =.008
¢ =13 Ahlaki
Siiphecilik (X) Mesruiyet (Y)
W*X=.02
Bilgilendiricilik
W

Sekil 4.16. Bilgilendiriciligin diizenleyici oldugu seri aracilik modelinin sonuglari, *p<.05, **p<.001,
***p <.001. N=378

Tablo 4.38’de goriildiigii gibi,
e Bilgilendiriciligin Siiphecilik ve Stratejik motivasyon arasindaki diizenleyicilik

roliiniin anlaml1 olamadig1 tespit edilmistir.
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e Ilk dolayl etkide (X—M1—M2—Y) Stratejik motivasyon ve Giivenilirligin

Stiphecilik ve Ahlaki Mesruiyet arasinda seri araci degisken iliskisi anlamli

degildir.

e Birdiger dolayl etkide ise (X—M1—Y) Siiphecilik ile Ahlaki Mesruiyet arasinda

stratejik motivasyon aracilig1 anlamli degildir.

e Uciincii dolayl etkide ise (X—M2—Y) Siiphecilik ile Ahlaki Mesruiyet arasinda
Giivenilirlik araci bir degiskendir (B =,4304; 95% CI=,3350, ,5288).

e Ayrica Siipheciligin Ahlaki Mesruiyeti dogrudan anlamli bir sekilde yordadig:

goriilmektedir.

Tablo 4.38. Dogrudan Dolayli ve Diizenleyicilik Sonuglari (n: 378)

95% GA

Model yollar: Tt

Beta Altlimit .

limit

Dogrudan etkiler
Siiphecilik = Stratejik motivasyon -4257 7102 -7798 -,0717
Bilgilendiricilik=> Stratejik motivasyon -0365 ,1478 -3270 2541
Stiphecilik = Giivenilirlik ,6281 ,0460 5377 ,7186
Siiphecilik = Ahlaki Mesruiyet ,1312 ,0346 0631  ,1994
Stratejik motivasyon ->Giivenilirlik ,0885 ,0433  ,0035 1736
Stratejik motivasyon - Ahlaki Mesruiyet ,0081 0268 -,0446 0608
Giivenilirlik> Ahlaki Mesruiyet ,6852 ,0318 ,6227 7476
Dolayh etkiler
Siiphecilik = Stratejik motivasyon = Ahlaki Megruiyet ~ 0020~ »0086 01750179
Stiphecilik = Giivenilirlik=> Ahlaki Mesruiyet 4304 0492 3350  ,5288
Siiphecilik =>Stratejik motivasyon => Giivenilirlik=>  -,0149 ~ ,0104 -0385 ,0014
Ahlaki Mesruiyet
Diizenleyicilik
Stiphecilik * Bilgilendiricilik ,0283 ,0336  -,0377 ,0943

4.1.5.10. Kigisel ilgililik ve mesaj tonu degiskenlerinin ayri ayrt diizenleyiciliginde
siiphecilik degiskeninin ahlaki megsruiyet iizerindeki etkisinde bencil motivasyon ve

giivenilirlik aracihigina iligkin bulgular

o Kisisel ilgililik ve Mesaj tonunun ayr1 ayr diizenleyiciliginde Stipheciligin Ahlaki

Mesruiyet Uzerindeki etkisi Stratejik Motivasyon ve Giivenilirlik Araciligi

tizerinden  incelenmis  ve  yukarida  raporlanan

Bilgilendiriciligin

diizenleyiciliginde elde edilen sonuglarin aynisi elde edilmistir.
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e Her iki modelde de Giivenilirlik anlamli aracilik gdstermis, ancak bencil
motivasyon anlamli aracilik sergilememistir.

o Kisisel ilgililigin modelde diizenleyici olmadigi tespit edilmistir. Burada
diizenleyici etkiyi ifade eden Int 1 etkisinin hem p degerinde hem de giiven

araliginda anlamsiz oldugu goriilmektedir (Tablo 4.39).

Tablo 4.39. Model ozeti bagiml degisken: stratejik diizenleyici etki degiskeni: Intl: suphe x kisisel

R R-sq MSE F dfl df2 p

2593 .0672 1.7664 9.0072 3.0000 375.0000 .0000

Model

coeff se t p LLCI ULCI

constant 6.4101 .6000 10.6832 .0000 5.2303 7.5900

suphe -.4190 1412 -2.9672  .0032 -.6967 -.1413

kisisel ~ -.0183 1406 -1301  .8965 -.2947  .2581

Int_1 .0280 0301 9329 3515 -0311 .0871

e Mesaj tonu modelde diizenleyici olmadig1 tespit edilmistir. Burada diizenleyici
etkiyi ifade eden Int 1 etkisinin hem p degerinde hem de giiven araliginda

anlamsiz oldugu goriilmektedir (Tablo 4. 40).

Tablo 4.40. Model 6zeti bagimli degisken: stratejik, diizenleyici etki degiskeni: Intl: suphe x mesaj t.

R R-sq MSE F dfl df2 p

2317 0537 1.7920 7.0888 3.0000 375.0000 .0001

Model

coeff se t p LLCI ULCI

constant 6.4618 .5649 11.4384 .0000 5.3510 7.5726

suphe -3468 1360 -2.5499 0112  -6143 -.0794

mesajton -.0745 1336  -5577 5774 -3371 .1881

Int_1 0219 .0286 7636  .4456  -.0344 .0/82
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Tablo 4.41. Hipotez sonuglart

Hipotezler Sonug Yorum
H1. Kisilerin KSS’ onelik siiphecilik diizeyi ile KSS . s
T S erm ¥e yonei l.. suphectiik duzeyt e Test edilen tiim modellerde giivenilirligin ters yonde
iletisimi yiiriiten kuruma doniik Ahlaki mesruiyet yargilari KABUL ..
R P e aracilik etkisi anlamlidir.
arasindaki iliskiye, giivenilirlik olumsuz yonde aracilik eder.
P 1 laml1 bi lik etkisi
H2. Kisilerin KSS’ye yonelik siiphecilik diizeyi ile KSS aydas motivasyonun anlamlt bir aracilik etkisi
A, A . . ortaya ¢ikmis olsa da bu araciligin ydniiniin
iletisimi yurtiten kuruma doniik Ahlaki mesruiyet yargilar: . L . T
A . e RED hipotezdekinin tersine oldugu goriilmiistiir.
arasindaki iliskiye, paydas motivasyonu olumlu yonde . S g e
Stiphecilik diizeyi diistiikge, paydas
aracilik eder. . . .
motivasvonlarimn diizevi
H2a. Kisilerin KSS’ye yonelik siiphecilik diizeyi ile KSS
iletisimi yiirtiten kuruma doniik Ahlaki mesruiyet yargilar: Hem deger hem de giivenilirlik aracilarimin birlikte
AU . T . KABUL o
arasindaki iliskiye, paydas motivasyonu ve giivenilirlik seri dolayl etkileri anamlidir.
bi¢imde aracilik eder.
H2b. Paydas motivasyonun aracilik etkisi, KSS iletisiminin . .. .
bilgilendirici bul diizeyine baghdir. RED Anlaml1 bir diizenleyici etki bulunamamustir.
H2c. Paydas motivasyonun aracilik etkisi, KSS iletisiminin . .. .
bilgilendirici bul diizeyine baghdir. RED Anlaml1 bir diizenleyici etki bulunamamustir.
Had. Paydas motivasyonun aracilik etkisi, KSS iletisiminin RED Anlamli bir diizenleyici etki bulunamanstir.
bilgilendirici bulunma diizeyine baglidir.
H3. Kisilerin KSS’ye yonelik siiphecilik diizeyi ile KSS Stiphecilik diizeyi diistiik¢e, kuruma atfedilen deger
iletisimi yiirtiten kuruma doniik Ahlaki mesruiyet yargilari KABUL motivasyonu diizeyi ve giivenilir bulunma diizeyi
arasindaki iliskiye, deger motivasyonu olumsuz yonde artmaktadir. Bu iliski anlamli aracilik degerleri ile
aracilik eder. dogrulanmustir.
H3a. Kisilerin KSS’ye yonelik stiphecilik diizeyi ile KSS
iletisimi yiiriiten kuruma doniik Ahlaki mesruiyet yargilari KABUL Hem deger hem de giivenilirlik aracilarimin birlikte
arasindaki iliskiye, deger motivasyonu ve giivenilirlik seri dolayl1 etkileri anamlidir.
bigimde aracilik eder.
H3b. Deger motivasyonun aracilik etkisi, KSS iletisiminin s .. .
bilgilendirici bul diizeyine baghdir. RED Anlaml1 bir diizenleyici etki bulunamamustir.
H3C D?g?]i rﬁotlYasyfmun afacmk etkisi, KSS iletisiminin RED Anlamli bir diizenleyici etki bulunamamustir.
kisisel ilgililik diizeyine baglidir.
H3d. D?ger mf)tlvasy(znun'aramlik etkisi, KSS iletigiminin RED Anlamlt bir diizenleyici etki bulunamamistir.
gercekei mesaj tonu diizeyine baglidir.
H4. Kisilerin KSS’ye yonelik siiphecilik diizeyi ile KSS
iletigimi yiirtiten kuruma doniik Ahlaki mesruiyet yargilari . S .. SR
arasindaki iliskiye, bencil motivasyon olumlu yonde aracilik RED Bencil motivasyonun aractlik etkisi anlamli degildir.
eder.
H4a. Kisilerin KSS’ye yonelik stiphecilik diizeyi ile KSS
iletisimi yiiriiten kuruma doniik Ahlaki mesruiyet yargilar Yalmzca giivenilirligin araci etkisi doz konusudur.
AU . . - R . RED .
arasindaki iliskiye, bencil motivasyon ve giivenilirlik seri Seri aracilik ¢aligmamustir.
bicimde aracilik eder.
H4b Ber}cAll Ttwtlvasyon}}n ar'acﬂlkvetklsu KSS iletisiminin RED Anlaml1 bir diizenleyici etki bulunamanustir.
bilgilendirici bulunma diizeyine baglidir.
H4c. Bencil motivasyonun aracilik etkisi, KSS iletisiminin L .. .
kisisel ilgililik diizeyine baghidir. RED Anlaml1 bir diizenleyici etki bulunamamustir.
H4d. Bencil i lik etkisi, KSS iletisimini
d. Beneil motivasyonun aractlik etkisi, KSS iletigiminin RED Anlaml1 bir diizenleyici etki bulunamanustir.
gergekei mesaj tonu diizeyine baglidir.
H5. Kisilerin KSS’ye yonelik siiphecilik diizeyi ile KSS
iletisimi yiirtiten kuruma doniik Ahlaki mesruiyet yargilar: Startejik motivasyonun aracilik etkisi anlaml1
AR .. . . RED 1
arasindaki iliskiye, stratejik motivasyonu olumsuz yonde degildir.
aracilik eder.
Hb5a. Kisilerin KSS’ye yonelik stiphecilik diizeyi ile KSS
iletisimi yiiriiten kuruma doniik Ahlaki mesruiyet yargilari RED Yalmzca giivenilirligin araci etkisi do6z konusudur.
arasindaki iliskiye, stratejik motivasyon ve giivenilirlik seri Seri aracilik ¢galigmamustir.
bigimde aracilik eder.
H5b. jik i lik etkisi, KSS iletigimini
15b Stratejik motivasyonun aracilik etkisi, KSS iletisiminin RED Anlamli bir diizenleyici etki bulunamanustir.
bilgilendirici bulunma diizeyine baglidir.
HSc. Stratejik motivasyonun aractlik etkisi, KSS iletisiminin RED Anlaml bir diizenleyici etki bulunamanustir.
kisisel ilgililik diizeyine baglidir.
H5d. Stratejik moti lik etkisi, KSS iletigimini
5d. Stratejik motivasyonun aracilik etkisi, KSS iletisiminin RED Anlaml bir diizenleyici etki bulunamamistir.

gercekei mesaj tonu diizeyine baglidir.
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5. SONUC
5.1. Sonuglar ve Tartisma

Kurumsal sosyal sorumluluk iletisimi, teoride ve uygulamada uzun yillardir
tartisma konusu olagelmistir. Uygulamacilar i¢in ne onunla ne de onsuz bir fenomen
haline gelmis olmasinin en 6nemli nedenlerinden biri, bugiin hala hedef kitleleri olusturan
paydaslarin ve bu paydaslarin iginde en kalabalik grubu olusturan tiiketicilerin, KSS
iletisimi ile ilgili degerlendirme siiregleri ya da tutumlar1 agiklanamamistir. Haliyle,
kurumlarin KSS faaliyetleri siireclerindeki karar alicilar bu konuda tereddiitler
yasamaktadirlar. Hakli olarak gareyi iletisim alanindaki uygulayict ve teorisyenlerden
beklemektedirler. Bu nedenle uzun zamandir halkla iliskiler literatiiriinde KSS iletisimi
tizerine tartigmalar stirmektedir. Nasil ve neden yapilmasi gerektiginden, hangi sonuglara
yol actigina kadar genis bir kapsamda tartisma konusu olmaktadir. Kiiltiirlerarasi
farkliliklar s6z konusu olsa da konu tiim diinyada benzer kaygilarla tartigilmaktadir.
Ancak gelinen noktada bugiin, kurumsal sosyal sorumluluga dair bir iletisimin var
olmamasi s6z konusu olmamaktadir. Tiim diinyada etkin iletisimin yoniinii belirleyen ve
neredeyse en onemli mecras:t haline gelen sosyal medyanin varligi, toplumlarin ve
gezegenin gelecegine dair giderek artan tartismalar ve yerine getirilmesi ka¢inilmaz olan
zorunluluklarin ortaya ¢ikmis olmasi, en az devletler kadar is diinyasindan da bu
sorunlarin ¢oziimiine doniik beklentilerin cogalmasi ve artik paydaslarin iletisimde ¢ok
daha aktif rol oynamasi sonucu KSS iletisimi kaginilmaz hale gelmistir. Ciinkii bu alanda
iletisim kurmamak da bir ¢esit iletisim haline gelmis durumdadir, 6yle ki KSS faaliyeti
yuriitiildiigli halde bunun hakkinda iletisim kurulmamas: bir yandan bu faaliyetlerin
gercekten goniilliiliikk esasinsa dayandigini diistindiirebilirken, 6te yandan paydaslarin,
beklenti ve isteklerinin 6nemsenmedigi yoniinde bir alg1 da yaratabilmektedir. (Ihlen vd.,

2011, s.11).

KSS iletisiminin bu kadar tartismal1 bir alan olmasinin en biiyiik nedenlerinden
biri de paydaslar nezdinde sosyal sorumluluk faaliyetlerine dolayisiyla da iletisimine
doniik stliphecilik olgusudur. Maruz kalinan bazi yanlis uygulamalar, yalnizca ¢ikar
amacli ve manipiilatif, kandirmacadan ibaret olan bazi sosyal sorumluluk kampanyalari,
gercekler ortaya ciktiginda insanlarda hayal kirikligt ve dolayisiyla glivensizlik

olusmasimma neden olmaktadir. Literatiire “greenwashing” olarak giren, “yesil goz
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boyama” olarak da Tiirkce’ ye gevrilebilecek bu tip uygulamalar genel olarak kurumsal
sosyal sorumluluga yonelik siipheci bir tutuma doniisebilmektedir. Bu nedenle KSS
iletisimini yonetmek daha da zor ve dikkat gerektirir hale gelmistir. iletisim, siipheci

kisilerin ikna edilmesinde rol oynayabilir mi? Sorusu giincelligini korumaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk calismalarinin ve bu calismalara dair iletisimin
dogrudan ve dolayli sonuglar1 s6z konusudur. Dogrudan sonuglar, maddi ve uygulamaya
dontik oldugundan daha kolay gézlemlenebilirken (satiglarin ya da yatirimcilarin artmast,
kampanyaya ya da faaliyete maddi/fiziki destek toplanmasi gibi), dolayli sonuglarin
gozlemlenebilmesi daha zordur (imaj, itibar, mesruiyet gibi). Bu nedenle dolayl etkilerin
anlasilabilmesi i¢in ¢ok sayida arastirma yapilmasi gerekmektedir. Boylece etkili KSS
iletisimi icin bir yol haritas1 olusturulabilme olanagi dogacaktir. Iletisim mecra ve
stireclerinin siirekli degisen yapida olmasi da bu arastirmalarin stirekliligini gerekli
kilmaktadir. Bdylece uygulayicilara ve karar alicilara doniik yararli bilgiler

sunulabilecektir.

Dolayli sonuglar s6z konusu oldugunda, halkla iligkiler alaninda ¢aligmalarin
bliyiik boliimii imaj ve itibar kavramlarina yogunlasmis, satin alma niyeti ise daha ¢ok
pazarlama iletisimi ¢caligmalarinin popiiler konusu haline gelmistir. Ancak halkla iligkiler
alani ile yakindan ilgili olup, arastirmalarda gereken ilgiyi gorememis bir fenomen olarak
mesruiyet, 6zellikle KSS faaliyetlerinin en yogun sonuglarinin dogdugu ahlaki boyutu ile
karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida tartigilan, toplumda yasanilan degisimler 15181inda hali
hazirda son derece Onem arz eden bu kavrammn daha da Onem kazanacagi
ongoriilmektedir. Bu nedenle bu alanda artmakta olan ¢alismalar séz konudur. Ozellikle
iletisim alaninda, daha once nitel yontemlerle ol¢iilmeye calisilmis ahlaki mesruiyet
kavramimin daha yol gosterici sonuglar verebilmesi i¢in nicel yontemleri kullanarak
Olciimlemeye doniik pek ¢ok giincel ¢calisma goriilmektedir. Bir kavrami anlamak, ortaya
cikis stirecinde rol alan 6nciillerini belirlemek ve hangi diger degiskenlerden etkilendigini
tespit etmek i¢in yogun sayida aragtirma yapilmasi gereklidir. Bu nedenle disiplinler aras1
caligmalar 6nem arz eder. Pazarlama iletisimi ve halkla iligkiler alanindaki pek ¢ok teori
ve arastirma, tliketici davramigindan kaynak alir. Tiiketici dolayisiyla da insan
davraniginin arastirilmasi s6z konusu oldugunda psikoloji, sosyoloji ve sosyal psikoloji
alanlarindan ¢okca yararlanilmaktadir. Iletisim baglaminda herhangi bir fenomeni
aciklamak icin bu alanlara bagvurmak neredeyse kaginilmazdir. Dolayisiyla ahlaki
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mesruiyeti agiklamaya ve Ol¢meye calisan teorisyenler de psikolojiden temel alarak
calismalar yapmuislardir. Mesruiyetin agiklanmasinda kullanilan atfetme teorisi de
bunlardan biridir. Bireylerin mesruiyet yargilariin onciilii olarak ele alinan motivasyon

atfetme ve gilivenilirlik degiskenleri ile mesruiyet kavrami agiklanmaya ¢alisilmaktadir.

Bu calismada, bahsedilen kavramlar iizerinden bir yap1 kurularak, tiiketiciler
Ozelinde, siiphecilik ve ahlaki mesruiyet yargilar1 arasinda nasil bir iliski oldugu
aciklanmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda, slipheci tutumdan, ahlaki mesruiyet yargilarina
giden yolda atfedilen motivasyonlar ve giivenilirlik araci rolleri ile, KSS iletisimi ise

diizenleyici rolii ile incelenmistir.
5.1.1. Giivenilirligin, siiphecilik ve ahlaki mesruiyet iliskisindeki etkileri

Kisilerin KSS’ye yonelik durumsal olmayan bir bagka ifadeyle, bir uyaran sonucu
gelismeyen, hali hazirda karakteristik olarak var olan siipheci tutumlarinin, KSS faaliyeti
ylriiten kurumlara yonelik ahlaki mesruiyet yargilarina varmalarinda etkili oldugu
bilinmektedir (Barlett, 2011, Sohn ve Lariscy, 2012, Bachmann ve Ingenhoff, 2016,
Coombs, 2017, Lock ve Schulz-Knappe, 2019). Bu iligkinin agiklanmasinda hangi
faktorlerin etkili olduguna dair pek ¢ok aragtirma yapilmistir. Cesitli degiskenlerle
arastirilmaya calisilan bu iligki, bu ¢alismada temelde iki farkli araci degisken ile
aciklanmaya calisilmistir. Bunlardan biri ve ahlaki mesruiyet yargilari tizerinde giiglii bir
yordayict oldugu bu calismanin sonuglariyla da ortaya konan giivenilirliktir. KSS
mesajlar1 ya da faaliyetleriyle karsilasan kisilerin, bu faaliyeti yiirliten kuruma dair
giivenilirlik algilart araciligiyla kurumu ahlaki olarak mesru bulup bulmama

degerlendirmeleri gerceklesir.

Bu calismada, test edilen tiim modellerde giivenilirlik degiskenine dair, sliphe ve
ahlaki mesruiyet degiskenleri arasinda anlamli aracilik etkileri ortaya konmustur.
Dolayisiyla ilgili hipotez, (H1) kabul edilmistir. Bu sonug literatiirde Lock ve Shultz-
Knappe, (2018) ve Jahn vd., (2017) gibi giivenilirligin, mesruiyetin agiklayicilarindan biri

olduguna dair yapilan ¢alismalarla 6rtiismektedir.
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5.1.2. Paydas motivasyonu ve giivenilirlik aracihigina KSS iletisim faktorlerinin

diizenleyici etkileri

Aragtirmada yapilan analizlerin sonuglaria gore, kisilerin siipheci olma diizeyi
diistiikce, paydas motivasyonu atfetme diizeylerinin arttig1 ve ahlaki mesruiyet yargisi
diizeylerinin de arttig1, bu iliskilerin, istatistiki olarak anlamli bir aracilik ile gergeklestigi

goriilmiistiir ancak, bu iligkiye dair arastirmanin ilgili hipotezi (H2) reddedilmistir.

Paydas motivasyonlart literatiirde olumsuz motivasyonlar arasinda sayilmaktadir.
Bunun nedeni, paydas temelli motivasyonlarin kurumlarin KSS faaliyetlerini, ¢aliganlar,
miisteriler ya da kural koyucu otoritelerden gelecek baskilar1 susturmak amaciyla
kullanmalarina dair algilari igermesidir. Ancak bu arastirmanin sonuglarina bakildiginda,
orneklemdeki  yanitlayicilarin, paydas motivasyonunu  olumlu  algiladiklar
disiiniilmektedir. Burada yiiksek ihtimalle kiiltiirel farkliliklar etken olmaktadir.
Toplumlarin  KSS  faaliyetlerine ve iletisimine dair yaklasimlarn  farklilik
gosterebilmektedir (Kim ve Bae, 2016, Diehl, Terlutter ve Mueller, 2016, Mamo,
Agyemang ve Andrew, 2021).

Bir diger neden olarak, ilgili motivasyona dair Olgege ait ifadelerin yanlis
anlasilmasi one siiriilebilir. Olgek i¢in 6n test uygulanip ifadelerin anlasilirhg teyit
edilmis olsa da Orneklemde yer alan cok sayida katilimcinin degerlendirmeleri
farklilasabilecegi gibi, yanitlayicilarin soru formuna ne kadar dikkat ayirdigi
bilinemeyeceginden, yanlis anlasilma olasiligi makul goériinmektedir. Her ne kadar
literatiirde atfedilen motivasyonlar1 kendi-odakli ve digerleri-odakli olarak boliimleyen
bazi ¢alismalarda, paydas motivasyonunun, deger motivasyonu ile birlikte digerleri-
odakl1 grubunda incelendigi goriilse de (Vlachos vd., 2009; Romani vd., 2016), etkileri
baglaminda bu calismalarda dahi negatif olarak ele alinmistir. Bu durum da bu
caligmadaki sonuclarin farkliligmin kiiltiirel bir baglamda olabilecegi ihtimalini

kuvvetlendirmektedir.

Ote yandan, paydas motivasyonu ve giivenilirligin siiphe — mesruiyet iliskisinde
seri aracilik etkisinin olduguna dair hipotez (H2a) kabul edilmistir. Bu sonu¢ anlamli seri

aracilik iligkileri ile ortaya konmustur.

Arastirmanin sonuglarina gore, KSS iletisimi faktorleri olan bilgilendiricilik,

kisisel ilgililik ve ger¢ek¢i mesaj tonunun paydas motivasyonunun, siiphe — mesruiyet
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iliskisindeki aracilik etkilerini diizenledigi goriilmiistiir. Diizenlenmis aracilik, bir dolayli
etkinin giiciiniin bir baska degiskenin diizeyine bagimli oldugu ya da diger bir deyisle,
aracilik iligkilerinin, diizenleyicinin diizeyine bagli oldugu durumlarda ortaya ¢ikar
(Preacher vd., 2007, s.193). Verilerin analizi sonucu elde edilen degerlere gore
bilgilendiricilik, kisisel ilgililik ve ger¢cek¢i mesaj tonu, siiphecilik ve paydas
motivasyonu iligkisini diizenlemektedir. Bilgilendiricilik, kisisel ilgililik ve gergekei
mesaj tonu degiskenlerinin orta ve yiiksek diizeylerinde anlamli bir diizenlenmis aracilik
olusturmaktadir. Her ne kadar bu iliski anlamli ¢ikmis olsa da iliskinin yonii ilgili
hipotezlerde aranandan farkli oldugu ic¢in bu hipotezler (H2b, H2c, H2d) de
reddedilmistir. Yine de diizenleyici etkiler incelendiginde, en giiglii diizenleyicilik
roliinlin gercek¢i mesaj tonu ile elde edildigi goriilmektedir. Bu sonug literatiirdeki bazi
caligmalarla benzerlik gostermektedir (Kim, 2017, Moreno & Kang, 2020). KSS
iletisiminde mesaj tonunun gergeklere ve kanitlara dayali olarak tasarlanmasinin giiclii
etkiler sundugu soylenebilir. Karakteristik atifta bulunma egilimi olan kisilerde, kanita
dayali mesaj igerigine yonelik olumlu tutum sergileme diizeyinin duygulara yonelik
mesaj icerigine oranla daha yiliksek oldugu sonucu (Lim, Sung ve Lee, 2018) da bu

cikarimi desteklemektedir.

5.1.3. Deger motivasyonu ve giivenilirlik aracihgina KSS iletisim faktorlerinin

diizenleyici etkileri

Aragtirmada yapilan analizlerin sonuglarina gore, kisilerin siiphecilik diizeyi
diistiikce, deger motivasyonu atfetme diizeylerinin ve ahlaki mesruiyet yargisi
diizeylerinin de artt181, bu iliskilerin, istatistiki olarak anlamli bir aracilik ile gerceklestigi
goriilmiistiir ve ilgili hipotez (H3) kabul edilmistir. Deger motivasyonunun, dort farkl
motivasyon arasinda tek olumlu motivasyon olmasi nedeniyle bu degiskene dair
hipotezlerin sonuglari, KSS’ye yonelik sliphenin anlasilabilmesi agisindan son derece
onemlidir. Bu arastirmada daha once de belirtildigi iizere, sliphe degiskeni “6zgecilik” e
yonelik bir boyutta ele alinmistir. Zira KSS’ye yonelik siiphenin temeli ticari isletmelerin,
digerlerinin 1iyiligini onceleyecek bir faaliyete zaman ya da maddi imkan ayirmak
isteyebileceklerine olan inangsizlik yatar (Kim, 2017). Deger motivasyonu ise tam olarak
0zgeci sebeplerle KSS faaliyeti yiiriitme algisina karsilik gelir. Dolayisiyla 6zgecilige
dair siiphe diizeyi diisiik bireylerin, tipki aragtirmanin sonuclarinda da gorildiigii gibi
deger motivasyonu atfetme diizeyleri yiikselecek, giivenilirlik algilarn yiiksek diizeyde
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olacak ve bu kisiler kurumu ahlaki olarak mesru bulacaklardir. Yine arastirmanin
sonuclarinda gorildiigii iizere, siiphe — mesruiyet iligkisinde deger motivasyonunun
giivenilirlikle birlikte seri araciligi anlamli olarak ortaya konmus ve ilgili hipotez (H3a)
kabul edilmistir. Bu seri araciligin test edildigi modellerde, anlamli tiim degiskenlerin
ahlaki mesruiyet fenomenini yiizde 72 gibi oldukca yiiksek bir oranda agiklamasi dikkat
¢ekicidir. Bu bulgu, deger motivasyonu ve giivenilirligin, ahlaki mesruiyet elde etmeye

giden yolda giiclii etkileri oldugunu gosterir.

Diger yandan, bilgilendiricilik, kisisel ilgililik ve gerek¢i mesaj tonunun deger
motivasyonun aracili1 tizerinde anlamli diizenleyicilik etkisi bulunamamasi sonucu ilgili
hipotezler (H3b, H3c, H3d) reddedilmistir. Bu sonug, birkac bi¢imde tartisilabilir. ilk
olarak, siipheciligin olduke¢a giiclii bir tutum oldugu ve maruz kalinan bir KSS iletisim
uygulamasinin gecici de olsa siipheciligi esnetici etkileri olamadigi diistintilebilir.
Literatiir de ¢ogunlukla karakteristik siipheciligin kati oldugunu savunur (Fein, 1996,
Forehand ve Grier, 2003, DeVries vd., 2015, Van Prooijen, Bartels ve Meester, 2021).

Dolayisiyla sonuglar bu iddialarla uyumlu bulunmustur denilebilir.

Ikinci bir tartigma, secilen KSS iletisim &rneginin, yiiksek siipheci tutuma sahip
yanitlayicilar etkileyebilecek giicte olmadigr iddiasi iizerine yapilabilir. Bu ¢aligmada
mesaj igerigi ilic boyutla ele alinmistir. Bu boyutlar daha once de belirtildigi gibi,
tilketicilerin KSS iletisiminden igerik olarak ne beklediklerini ortaya koymay1 amaclayan
bir ¢alismanin sonuglarina dayanmaktadir (Kim ve Ferguson, 2014, 2018. Kim, 2019) ve
bu nedenle bu ¢aligmada incelenmistir. Ancak mesaj igerigine dair baska etkenler de
aragtirmalara konu olmaktadir. Bu nedenle diizenleyici etkilerin farkli degiskenlerle farkli
sonuglar dogurabilecegini diisiindiirmektedir. Bu konu giderek artan dijitallesme ile
birlikte daha da onem kazanmaktadir. Dijitallesme, beraberinde yiiksek diizeyde
kisisellestirmeyi de getirmistir. Kisisellestirilmis mesaj igerikleri, tiiketicileri biiyiik
gruplar halinde boliimleyip, bu boliimler hedeflenerek {iretilen mesaj igeriklerinden ¢ok
daha etkili olabilmektedir. Dolayisiyla ilerleyen donemde, siirekli olarak degisen ve
kisisellestirilmis bir hedeflemeyle iletilen mesaj iceriklerinde, hedef kitlelerin kisilik
ozelliklerinin belirlenebilmesi kadar, mesaj igeriginin o kisilik 6zelliklerine yonelik
tasarlanmasi da giindeme gelecektir. Haliyle, hangi tiirde mesaj igeriginin hangi kisilik

Ozelligine hitap ettiginin bilinmesi gerekecektir.
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Son olarak, diizenleyici etkilerin ¢alismamasinin nedeni deger motivasyonlari
Ozelinde, motivasyonlarin atfedilmesi siirecinin KSS iletisiminin mesaj igeriginden
bagimsiz gelisiyor olmasi seklinde de degerlendirilebilir. Yukarida da sz edildigi gibi,
Ozgecilige doniik bir sliphenin varligi ya da yoklugu, yine ozgecilige doniik deger
motivasyonlarinin atfedilmesinde mesaj igeriginden bagimsiz bigimde rol oynadigina
isaret etmektedir. Ancak ¢alismanin sonuglart genellenebilir olmadigindan, bu ¢ikarimin

daha ¢ok ¢alisma ile desteklenmesi gerekecektir.

5.1.4. Bencil motivasyon ve giivenilirlik aracihgmma KSS iletisim faktorlerinin

diizenleyici etkileri

Arastirmada yapilan analizlerin sonuglarina gore, kisilerin siiphecilik diizeyi
diistiikce, bencil motivasyonu atfetme diizeylerinin yiikseldigi ve ahlaki mesruiyet yargisi
diizeylerinin de yiikseldigi goriilmiis ancak bu iligkilerin, istatistiki olarak anlamli bir

aracilik ile gerceklesmemesi nedeniyle ilgili hipotez (H4) reddedilmistir.

Dolayisiyla bencil motivasyon ve giivenilirligin seri araciligi da istatistiki olarak
anlamli degildir ve ilgili hipotez (H4a) reddedilmistir. Ancak giivenilirlik, aracilik etkisini
bu modelde de anlamli olarak siirdiirmektedir. Bu bulgu ilgili hipotezin (H1) kabuliinde
etkilidir.

Bencil motivasyonun araciligi {izerinde diizenleyici etkileri test edilen
bilgilendiricilik, kisisel ilgililik ve gercek¢i mesaj tonunun anlamli diizenleyici rolii

olmadig1 goriilmiis ve ilgili hipotezler (H4b, H4c, H4d) reddedilmistir.

Bu sonuglara gore, aslinda iliskilerin hipotezlerde tahmin edilen ydnde
bulunmasina ragmen, aracilik etkisi anlamli goriilmemistir. Bencil motivasyonun siiphe-
mesruiyet iligkisinde aracilik etmedigi, bu iliskiyi aciklamada kullanilamayacag:
goriilmektedir. Bunun nedenleri hakkindaki en temel tartisma, bencil motivasyonlarin
atfedilmesinin siiphecilikle iliskisi olsa da bunun ahlaki mesruiyete doniik yargilara
hizmet etmedigi seklinde olabilir. Aracilik etkisi, iki degisken arasindaki iligkinin dolayl
bir etki ile aciklanmas1 demek oldugundan bu dolayli etkiden yoksun bir iliskinin ortaya
konmus olmasi akla yine kiiltiirel nedenleri getirmektedir. Yanitlayicilarin algilarini
etkileyebilecek ve daha once de sOzii gecen bazi bagka etkenleri disarda birakarak
tasarlanmis olan bu arastirmada, kiiltiir, gliven gibi toplumsal faktorler degiskenler arasi

iliskilerde etkili olmus olabilir.
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5.1.5. Stratejik motivasyon ve giivenilirlik aracihigina KSS iletisim faktorlerinin

diizenleyici etkileri

Aragtirmada yapilan analizlerin sonuglarina gore, kisilerin siiphecilik diizeyi
diistiikce, stratejik motivasyonu atfetme diizeylerinin yiikseldigi ve ahlaki mesruiyet
yargisi diizeylerinin de yiikseldigi goriilmiis ancak bu iliskilerin, istatistiki olarak anlaml1

bir aracilik ile gerceklesmemesi nedeniyle ilgili hipotez (HS) reddedilmistir.

Dolayisiyla stratejik motivasyon ve giivenilirligin seri araciligi da istatistiki olarak
anlamli degildir ve ilgili hipotez (H5a) reddedilmistir. Ancak giivenilirlik, aracilik etkisini

bu modelde de anlamli olarak siirdiirmektedir. Bu bulgu ilgili hipotezin (H1) kabuliinde
etkilidir.

Stratejik motivasyonun araciligi iizerinde diizenleyici etkileri test edilen
bilgilendiricilik, kisisel ilgililik ve gercek¢i mesaj tonunun anlamli diizenleyici rolii

olmadig1 goriilmiis ve ilgili hipotezler (H5b, H5¢c, H5d) reddedilmistir.

Benzer bir sonug, baz1 yazarlarin yaptiklar1 ¢aligmada da s6z konusu olmustur.
Motivasyonlarin, durumsal siiphecilik iizerindeki etkilerini inceleyen ¢alismada, bencil
ve paydas motivasyonlari siiphecilik diizeyini artirirken, deger motivasyonlari diislirmiis,
stratejik motivasyonlarin ise bir etkisi bulunmamistir (Skarmeas ve Leonidou, 2013,
s.1836). Bunun nedeni, stratejik motivasyonlara dair yanitlarin, KSS eylemleriyle
yeterince iligkilendirilmemesi olmus olabilir. Belki de yanitlayicilar i¢in, kuruma dair tek
bir iletisim Ornegi gormek stratejik motivasyonlari mesruiyet ile iliskili baglamda
atfetmek igin yetersiz kalmakta, kuruma dair farkli degiskenler devreye girmektedir
(kuruma yonelik tutum, sadakat, imaj ya da itibar gibi). Bu ¢alismada KSS iletisim 6rnegi

yanitlayicilarin tiim bu degiskenlerden etkilenmemesi i¢in tasarlanmistir.

5.2. Genel degerlendirme, Stmirhiliklar ve Oneriler

Stiphe ve ahlaki mesruiyet arasindaki iliskinin kanith varligini temel alarak kurulan
kavramsal modelde, bu iliskiye aracilik eden degiskenler belirlenmeye ve bu araciligi
diizenleyecek bir degisken olarak KSS iletisiminin etkilerini ortaya koymak
amaclanmistir. Kurulan hipotezlere doniik modellerin test edilmesi ile elde edilen

sonugclar, literatiirdeki pek ¢cok ¢alismanin sonuglari ile benzer sonuglar ortaya koymustur.
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Bu arastirma, literatiirde, KSS iletisimi ve mesruiyet iliskisinde ya da yalnizca KSS
iletisimi  baglaminda yapilan ¢aligmalarda Onerilen, karakteristik —stlipheciligin
arastirilmasi gerektigine dair 6nerilerden ilham alarak tasarlanmistir (Forehand ve Grier,
2003, Ellen vd., 2006, Romani vd., 2016).

Tiiketici slipheciliginin KSS’ye yonelik algilar tizerinde etkili oldugu bilinmektedir
ancak kisilerin siipheci tutumuna ragmen KSS’ye yonelik olumlu tepkiler vermelerini
saglamanin miimkiin olup olmadig1 ya da nasil miimkiin olabilecegine dair tartismalar
olsa da bu yonde az sayida ¢alisma s6z konudur. Bu agidan bu calisma 6zellikle de Tiirkce
literatiire katki sunacaktir. Karakteristik stipheciligin yiiksek oldugu durumlarda olumsuz
motivasyonlarin atfedilmesi ve diisiik oldugunda olumlu motivasyonlarin atfedilmesi
seklindeki temel sonug, arastirmanin hipotezlerini destekledigi gibi, literatiirdeki benzer
calismalarmn sonuclariyla da &rtiismektedir. Ornegin Van Prooijen, Bartels, Meester,
(2021) iletisimi kurulan motivasyonlarin atfedilen motivasyonlar lizerindeki etkisini
inceledikleri calismalarinda kontrol degiskeni olarak karakteristik stipheciligi ele almislar
ve ayni sonuglart elde etmislerdir. Diger yandan olumlu ve olumlu olarak algilandigi
diisiiniilen (paydas) motivasyonlarin aracilik etkilerinin anlamli bulunmasi, olumsuz
motivasyonlarin ise bu etkiden yoksun bulunmalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu sonug, olumlu
motivasyonlarin, ahlaki mesruiyete doniik KSS degerlendirmelerinde kaginilmaz olarak
ele alinmasi1 gereken degiskenler oldugu iddiasim1 desteklemektedir (Skarmeas ve
Leonidou, 2013). Diger bir deyisle, tiiketici siipheciligi KSS iletisiminin 6niinde tereddiit
yaratan bir engel olarak varligini slirdiirmektedir. Bu aragtirmanin sonuglar1 da
karakteristik stipheciligin ne kadar giiclii oldugunu bir kez daha ortaya koymustur.

Ahlaki mesruiyet, KSS faaliyetleri ile ulasilmaya calisilan bir hedeftir. Toplumun
destegini almak, paydaslarin olumlu yaklasimini elde edebilmek, tiim kurumlar igin
hayati 6nem tasir. Bu yolda iletisimin en etkili silahlardan biri oldugu bilinmektedir. Her
ne kadar bu silah zaman zaman iki tarafi da keskin bir bigaga (Merkelsen, 2011) doniisse
de iletisim olmadan, mesruiyete ulasmak ve onu yonetmek miimkiin gériinmemektedir.

Bundan sonraki calismalarda, oOncelikle farkli Orneklemler iizerinde, Kkisilerin
KSS’ye yonelik siipheciliklerinin ortaya konmasi faydali olacaktir. Stipheciligi olusturan
ya da tetikleyen Onciillerin ortaya konmasi, bu fenomenin nasil olustugunun daha iyi
anlasilmasini saglayacaktir. Bu konuda kisisel faktorlerin yani sira toplumsal faktorlerin

de incelenmesi yararl olabilir. Toplumda KSS faaliyetlerinin nasil karsilandigi, nasil
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algilandig, is diinyas1 ve toplum iliskilerinde giiven, seffaflik gibi unsurlarin nasil
sekillendigi incelenmelidir.

Ote yandan ahlaki mesruiyet elde etme amaciyla KSS faaliyetleri yiiriitiirken,
stipheciligin etkilerini yumusatabilecek KSS iletisim stratejilerinin var olup olmadigina
dair ¢alismalar yapilmasi alana katki sunacaktir. Bu amagla, arastirma i¢in 6zel
tasarlanan oOrneklerin kullanildigi ya da birden fazla 6rnegin degerlendirmelerinin
karsilastirildig: tiirde galismalar yapilabilir. Bu ¢alismada gergek bir uygulama, marka
ismi ve sektor belirtilmeden kullanilmistir. Dolayisiyla bu faktorlerin etkilerini de
inceleyen calismalar yapilmasi daha detayli sonuglar ortaya koyabilir. Mesaj igeriginin,
geemiste ve bugiin oldugu gibi gelecekte de Onemini koruyacagi yadsinamaz bir
gercektir. Burada en temel hedef giderek artan kisisellestirilmis mesaj igerikleri ile elde
edilebilecek etkileri, en iist diizeye c¢ikarmak olacaktir. Daha 6nce de sozii edilen,
bireylerin siipheci tutumlart ilizerinde kanita dayali mesaj igeriklerinin daha etkili
olduguna dair bulgularda oldugu gibi, ne tiir kisilik 6zelliklerine hangi mesaj igerigi ile
hitap edilebileceginin belirlenebilmesi i¢in bu tiir arastirmalarin  ¢ogalmasi,
uygulamacilara doniik bir rehber sunabilir. Elbette buradaki hedef manipiilasyon degil,
daha once de tartisildigi gibi, yapilan KSS faaliyetlerinin paydaslara dogru ve etkili
bigimde iletilmesi ve bdylece mesruiyet yargilari iizerinde gergekgei etkiler yaratabilmek
olmaldir.

Ornegin, literatiirde KSS faaliyetlerinde kurum- konu uyumunun yiiksek oldugu
durumlarda olumlu motivasyonlarn atfedildigi ortaya konmugken (Ellen vd, 2006)
tartismal1 sektorler s6z konusu oldugunda bu iligkinin tersine dondiigiine sahit olunur
(Austin ve Gaither, 2017). Dolayisiyla, kurumun faaliyet alan1 ile KSS eylemlerinin
uyumu kadar tiiketicilerin ilgili sektore dair algilar1 da atfedilen motivasyonlar lizerinde
etkili olabilmektedir. Bu nedenle, arastirmada kullanilan 6rnekte marka adi, sektor bilgisi
gibi bilgiler verilmeyerek sonuca etki edebilecek diger faktorlerden arindirilmaya
calisilmistir. Ancak bu tip degiskenlerin etkilerini de ortaya koyacak bigimde benzer
caligmalarin da yapilmasi, KSS baglaminda ahlaki mesruiyet fenomenini ¢ok daha iyi
anlasilmasina hizmet edecektir.

En onemlisi ise, kiiltiirel baglamda farkliliklarin ortaya konabilmesi i¢in, siiphe-
mesruiyet iliskisindeki tim degiskenlerin kiiltiirleraras1 farklarmi ortaya koyacak
caligmalar yapilmalidir. Toplumsal dinamiklerin kisilerin KSS’ye yonelik algilarint ve

mesruiyet yargilarini farklilagtiracagi agikardir. Bu nedenle bu sonuglarin ortaya konmasi
102



KSS ve mesruiyet literatiiriine sayisiz katki sunacaktir. Kiiltiirleraras: farkliliklar,
mesruiyet s6z konu oldugunda c¢okg¢a dnem arz etmektedir. Giiniimiizde cok uluslu
kurumlarin giderek cogalmasi ve is iliskilerinin kag¢inilmaz bigimde uluslararasi iliskilerle
kusanmis olmasi nedeni ile mesruiyete hizmet edecek iletisim stratejilerinin bu

farkliliklar g6z oniinde bulundurulmadan tasarlanmas1 miimkiin gériinmemektedir.
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EKLER

Ek — 1 Olgeklere ait ifadeler

Olcek

ifadeler

KSS’ye yonelik
siiphecilik olcegi

(Rim ve Kim,
2016)

Kurumlarin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin,
toplumsal fayday1 amagladigina eminim

Bana gore kurumlarin sosyal sorumluluk faaliyetleri
daha iyi bir toplum yaratacaktir.

Kurumlar, sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
gerekeelerini iletmekte hep diiriist olmuslardir.

Kurumlar, sosyal sorumluluk girisimlerinin amaglarini
aciklamada hep diiriist olmuslardir.

Kurumlar sosyal sorumluluk faaliyetlerini gercekten
toplumu 6nemsedikleri i¢in gergeklestirir.

Kurumlar miisterilerinin refahin1 samimiyetle
onemsedikleri i¢in sosyal sorumluluk faaliyetleri
gerceklestirir.

Sosyal sorumluluk faaliyeti yiiriiten kurumlar,
tiikketicilerine daha iyi bir ¢evre saglamaya c¢aligirlar.

Kurumlar sosyal sorumluluk faaliyetleri yapar ¢linkii
bunun yapilmasi ahlaki olarak dogrudur.

Bilgilendiricilik
(Kim, 2017)

Bu mesajlarda Zmark beni bugiine kadarki kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetleriyle ulastig1 basarilar ya
da sonuglar hakkinda bilgilendirdi.

Mevcut kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
muhtemel sonuclart hakkinda bilgilendirdi.

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetinde bulunmasina
neden olan amaclar1 hakkinda bilgilendirdi.

Bu faaliyet ile ulasmak istedigi hedefler hakkinda
bilgilendirdi.

Bu faaliyetten kimlerin faydalandigi hakkinda
bilgilendirdi.

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin giindelik
hayattaki karsilig1 hakkinda bilgilendirdi.




Kisisel Ilgililik
(Kim, 2017)

Bu sorumluluk girisiminin kigisel olarak benimle ilgili
olup olmadig1 hakkinda bilgilendirdi.

Bu sorumluluk faaliyetlerinin beni nasil etkileyecegi
hakkinda bilgilendirdi.

Gercekei mesaj tonu

(Kim, 2017)

Bu mesajlar; gergeklere dayaniyordu.

Bu mesajlar; kanitlara vurgu yapiyordu.

Sizce Zmark bu sosyal sorumluluk faaliyetini hangi amaglarla yapiyor

olabilir?

Paydas
motivasyonu
(Skarmeas ve

Leonidou, 2013).

Yatirimcilarinin bunu istedigini diisiiniiyor.

Calisanlariin bunu istedigini diisiiniiyor.

Miisterilerinin bunu istedigini diisiiniiyor.

Toplumun genel olarak bunu istedigini diisiiniiyor.

Bencil motivasyon
(Skarmeas ve
Leonidou, 2013).

Yiikseliste olan bir toplumsal hareketten kazang elde
etmeye caligtyor.

Toplumsal konulardan ¢ikar sagliyor.

Toplumsal problemlere yonelik artan farkindaliktan
faydalanmaya ¢alisiyor.

Deger motivasyonu
(Skarmeas ve
Leonidou, 2013).

Uzun vadede topluma fayda saglamaya calisiyor.

Topluma olan borcunu 6demeye calistyor.

Topluma yardim etmeye yonelik etik bir sorumluluga
sahip oldugunu gosteriyor.

Topluma yardim etme konusunda ahlaki bir
sorumluluk hissediyor.

Mevcut miisterilerini elinde tutmaya calisiyor.




Stratejik
motivasyon
(Skarmeas ve
Leonidou, 2013).

Karin1 artirmak istiyor.

Yeni miisteriler edinmek istiyor.

Rekabet giiciinii artirmak istiyor.

Giivenilirlik

(Alcaniz vd.,2010).

Bana gore Zmark, soysal sorumluluk ¢aligmasi yaptigi
"siirdiiriilebilirlik" konusunda; i¢tendir.

Bana gore Zmark, "siirdliriilebilirlik" konusunda;
dogrulari sdylityordu.

Bana gore Zmark, "siirdiirtilebilirlik" konusunda;
uzmandir.

Bana gore Zmark, "siirdiiriilebilirlik" konusunda;
deneyimlidir.

Ahlaki mesruiyet
(Randrianasolo ve
Arnold, 2020)

Bana gore Zmark, genel anlamda diirtist bir kurumdur.

Bana gore Zmark, genel anlamda giivenilir bir
Kurumdur

Bana gbre Zmark, genel anlamda dogru diizgiin bir
kurumdur.

Bana gbre Zmark, genel anlamda bilgili bir kurumdur.




