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ONSOz

Gunumiizde bireylerin, gelismelere uyum saglama ve daha ¢ok bilgi
sahibi olma istegi, yagamlarinda kargilagtiklar1 sorunlara ¢6ziim bulma
cabalar, sistemli ve bilimsel etkinliklerin artirtlmasim zorunlu kilmaktadir.
Degisik kogullar, herkes icin ‘daha ¢ok ve daha nitelikli bir egitim
gerektirmektedir. Ciinkii, toplumlarin ve bireylerin gelismesini saglayan en
etkili araclarin baginda egitim gelmektedir. Egitim etkinliklerinin genel
amaci, gen¢ kugaklarin topluma saglikli ve verimli bir gekilde uyum
saglamalarina yardim etmek olarak goriilebilir. Bu uyumun
gerceklegtirilmesi i¢in; bireylerin yetenekleri, egitim yolu ile en son sinira
kadar gelistirilir ve davraniglar, milli egitim amaclar1 dogrultusunda
degistirilir. Egitimin niteligi dogrudan egitim programlar ile iligkilidir. Egitim
programlarimin temel iglevi, milli egitim politikasinin program yolu ile
uygulamaya doéntstiirilmesidir. Buna gore, bir egitim kurumunun veya
sosyal ¢evrenin, bireylerin yagantilarimi diizenlemek ve zenginlegtimek i¢in
yurtittigi tim etkinlikler egitim programi kapsamina girmektedir.
Egitimin planli ve kontrollii bir stire¢ olmasini saglayan egitim programlar
dinamik olgulardir. Cagdas bir egitim i¢in programlarin toplumsal gelisme
ve degismeye paralel olarak gelistirilmesi gerekmektedir. Mevcut
programlarin, toplumsal gereksinimlerle, bireysel beklentileri
karsilayabilmesi ancak aragtirmalara dayal bir siire¢ icerisinde devamh
gelistirilmesi ile olanaklidir.

Program gelistirme olarak adlandirdigimiz bu siire¢, Milli Egitimin ve
okulun amaclarini etkinlikle gelistirmek ve gerceklegtirmek tizere
diizenlenen icerik ve etkinliklerin, uygun yontem, teknik, arag ve gereclerle
gelistirilmesine yénelmis esgiidiimlii ¢cabalarin timiidiir. Dinamik bir stire¢
olan program geligtirmede istenilen sonuclara ulagabilmek i¢in programin
amagc, icerik, 6grenme-63retme siirecleri ve degerlendirme alanlarinda
analizlerinin yapilmasi gerekmektedir.

Egitim programlan geligigiizel geligtirilemez. Programlar: daha etkili
hale getirecek dogru kararlarin alinabilmesi, bu kararlarin dayanaklarimin
bilimsel calismalarla aragtirilmasina ve uygulamalarin degerlendirilmesine
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baghdir. Degerlendirme program geligtirme siirecini tamamlar ve yeni
gelismelere olanak hazirlar.

Bu nedenle, bu aragtirma ilkégretim ikinci kademe okullar: ile
ortaokullarda uygulanmakta olan milli tarih programini, alan
ogretmenlerinin goriiglerine dayali olarak degerlendirmek; boylece,
programdan kaynaklanan sorunlari belirlemek ve gelistirici énerilerde
bulunmak amaciyla yapilmigtir.

Aragtirma, “girig”, “yontem”, “bulgular ve yorumlar”, “6zet, sonug ve
oneriler” olmak tizere doért boliimden olugmaktadir. Aragtirmanin giris
bolumiinde kuramsal bilgilere yer verilerek problem ortaya konmustur.
Yontem béliimiinde, aragtirmanin gerceklestirilmesinde yapilan ¢caligmalar
aciklanmigtir. Bulgular ve yorumlar béliimiinde, alan 6gretmenlerinin milli
tarih programina iligkin goriig ve egilimleri ortaya ¢ikarilmaya calisttmistar.
Ozet, sonug ve oneriler bslimiinde ise; arastirmanin kisa bir 6zeti yapilmas,
bulgulara dayali sonuglara yer verilmis, daha sonra kigisel énerilerde
bulunulmustur.

Arastirmanin biiyiik bir béliimiinde rehberlik ve elestirileriyle beni
yureklendiren, katk: ve yardimlarim esirgemeyen danigman hocam Sayin
Do¢.Dr. Sefik Yagar’a sonsuz tesekkiir ederim. Kendisinin yurtdigina
gitmesinden sonra da danigmanligimi yiiriiten ve degerli katkilariyla beni
yonlendirmeye devam eden hocam Sayin Do¢.Dr. Ersan S6zer’e ne kadar
tesekkiir etsem azdir. Ayrica, her zaman goriis, elestiri ve 6nerilerinden
yararlandigim degerli hocam Sayin Dog¢.Dr. Bekir Ozer’e, arastirmaya
katilan meslektaglarima, arastirmanin ¢esitli safhalarinda yardimei olan
bilim uzmam arkadaglarim Sayin Sami Cakal ile Sayin Sedat Stimbiil’e
tegekkiirti bir borg biliyorum.

Aragtirma siiresince bana her tirlii destegi saglayan, sabirla
sikintilarim1 paylasan egim Hamiyet ile kizlarim Zigan ve Burcu’ya

tegekkiirlerim sonsuzdur.

Eskigehir, Aralik 1995 Kemal Polat



OZET

Bu arastirmada, Ilkégretim Ikinci Kademe Okullar: ile
Ortaokullarda uygulanmakta olan Milli Tarih programina iligkin olarak,
alan égretmenlerinin goris ve onerileri, belirli bagimsiz degiskenler
acisindan saptanmaya c¢alisilmigtar.

Aragtirma, “girig”, “yéntem”, “bulgular ve yorumlar”, “6zet, sonug ve
oneriler” olmak tizere dort bolimden olugmaktadir. Aragtirmanin giris
bélimiinde kuramsal bilgilere yer verilerek problem ortaya konmustur.
Yontem bolimiunde, arastirmanin gergeklestirilmesinde yapilan
calismalar aciklanmistir. Bulgular ve Yorum béliumiinde, alan
ogretmenlerinin programa iliskin goriis ve onerileri ortaya cikarilmaya
calistimistir. Ozet, sonug ve 6neriler bolimiinde ise, arastirmanin kisa bir
ozeti yapilmig, bulgulara dayali sonuclara yer verilmis, daha sonra kigisel
onerilerde bulunulmustur.

Aragtirma, 1994-1995 6gretim yilinda, Eskigehir il merkezinde
bulunan 27 ilk6égretim okulu, ortaokul ve biinyesinde ortackul bulunan
liselerde gorev yapan tarih O6gretmenlerinin yargisal verilerinin
degerlendirilmesi ile gerceklestirilmigtir.

Bu calisma, tarama modelinde desenlenmigtir. Verilerin
toplanmasinda anketten yararlanilmigtir. Veri toplama araci, ilgili
alanyazin taranarak ve ilgili uzmanlara danigilarak, aragtirmaci
tarafindan gelistirilmistir.

Verilerin analizinde frekans, yiizde, x2 (kay kare), C (Contingency)
katsayis1 kullanilmig ve anlamlilik diizeyi olarak da .05 alinmigtir.

Yapilan veri analizlerinden sonra su sonuglara varilmigtir:

1-Uygulanmakta olan Milli Tarih Programi, genelde yararli ve uygun
degildir (%67.7).

2-Program, amaclar, icerik, Ogrenme-6gretme siirecleri ve
degerlendirme boyutlar1 yoniinden yeniden diizenlenmeli ve uygulama

icinde strekli gelistirilmelidir.
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SUMMARY

In this research, we have sought to determine, in terms of certain
independent variables, the opinions and suggestions of the teachers who
are engaged in the teaching of the National History Programme in the
second phase schools of primary education and in secondary schools.

The research consists of four parts which are entitled “Introduction”,
“The Method”, “The Findings and the Analyses”, and “Summary,
Conclusion and Suggestions”, respectively. In the introductory part of the
study, we have tried to introduce the problem vis-&-vis the theoretical
background. In the methodological part, the specific work carried out for
the research has been described. In the part concerning the findings and
their analysis, we have attempted to unearth the views and suggestions of
the teachers in the field regarding the current programme. Finally, in the
concluding part, the research has been briefly summarized, and the
conclusions which are based on the findings have been discussed. This is
followed by a presentation of the personal suggestions of the researcher.

The research has been performed through an evaluation of the data
comprising the opinions of the history teachers, in the educational term of
1994-1995, in 27 primary education schools, secondary schools, and high
schools with an additional secondary phase in their constitution in the
city centre of Eskigehir.

The research has been designed on the basis of a survey model. The
data required have been gathered through interviews. Furthermore, the
related literature has been surveyed and the experts on the subject have
been consulted.

In analysing the data, frequency, percentage, x2 (chi square), and the
¢ (contingency) coefficient figure have been used, and the level of
meaningfulness has been fixed at .05.

The analyses of data have led to the following conclusions:

1-The national History Programme in force is generally neither
useful nor appropriate (67.7%). )

2-The Programme should be re-organized in terms of Purposes,
Contents, Learning-Instructing Processes and Evaluation, and be kept
open to continual development and improvement through its application.
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BOLUM I

GIRIS
Problem

Ca@mlida bilim ve teknolojide goériilen hizli degigme ve gelismeler
toplumun yapisini da hizla degigtirmektedir. Gelismis toplumlarin
bireyleri, i¢ginde bulundugu kogullara uyum saglama, ivedi ve etkili
kararlar verebilme zorunlulugu ile kars1 karsiyadir (Ozoglu, 1974, s.3).
Bireyler, gereksinimlerini karsilama ve gevrelerine uyum saglamada en
iyi yollar1 bulmak i¢in, ilk insandan bugiine degin biiyiik bir ugras
vermektedir. Gelisme ve ilerlemelere uyum saglama; daha ¢ok bilgi sahibi
olma istegi; yasamlarinda karsilagtiklar1 sorunlarina ¢6ziim bulma
cabalari, sistemli ve bilimsel etkinliklerin artirilmasini zorunlu
kilmaktadir. Degisen kosullar, toplumlar i¢cin daha yaygin ve daha
nitelikli bir egitimi gerektirmektedir (Alkan, 1977, s.4).

Toplumlarin ve bireylerin gelismesini saglayan en etkili arag¢larin
basinda egitim gelmektedir. Egitim etkinliklerinin genel amaci, gencg
kusgaklarin topluma, saglikli ve verimli bir gekilde uyum saglamalarina
yardim etmek olarak goriilebilir. Bu uyumun gerceklestirilmesi icin;
bireylerin yetenekleri, egitim yolu ile en son sinira kadar geligtirilir ve
davraniglari, milli egitim amagclar1 dogrultusunda degigtirilir (Vars,
1991, s.‘5). Ertiirk (1972, s.12)’e gore “Egitim, bireyin davranisinda, kendi
yasantis1 yoluyla ve kasithh olarak istendik degisme meydana getirme
siirecidir”. Egitim siirecine giren bireyin, istenilen davramiglari

gelistirmesi beklenmektedir. Bir bagka deyisle, bireyin davramglarinin



toplumun ve kendisinin gereksinimleri dogrultusunda degistirilmesi
egitimden beklenen islevdir.

Egitim yoluyla bireyin davraniginda olusturulan degismelerin
toplumu, toplumdaki degigmelerin bireyi etkilemesi kaginilmaz bir olgudur.
Birey, icinde yagsadig1 dogal, toplumsal ve kiiltirel ¢evreyle siirekli etkilegim
durumundadir. Birey ile ¢evresi arasindaki etkilegimin, egitim yoluyla daha
hizli, daha yogun, daha saglikli ve daha verimli olmas1 beklenmektedir
(Ugan, 1989, s.50).

Cagdas egitim, bireylerin bedensel, duyugsal ve biligsel alanlarda
dengeli bir biitin olarak en uygun ve ileri diizeyde gelistirilmesini amaclar
(Ucan, 1989, s.51). Dolayisiyla, egitim etkinliklerinin genel amaci, geng
kugaklarin topluma saglikli ve verimli bir gekilde uyum saglamalarina
yardim etmek olarak gorilebilir. Bu uyumun gergeklestirilmesi i¢in;
bireylerin yetenekleri, egitim yolu ile en son simira kadar gelistirilir ve
davramglar, milli egitim amagclar dogrultusunda degistirilir. Egitimin niteligi
dogrudan “egitim programlar” ile iligkilidir. Egitimin planl ve kontrollii bir
stire¢ olmasimi saglayan egitim programlaridir (Varig, 1991, ss.3-5).

Egitim Program

Cagdas egitim kavrami oncelikle “program” kavramini akla
getirmektedir. Ilgili kaynaklarda egitim programimn gegitli tammlarina
rastlanmaktadir. Egitimin  niteligi ile dogrudan  “egitim
programlari”min iligkili oldugunu belirten Varig’a gore (1991, ss.3-5),
programlar, egitilenlerin davramig standartlarindan, 6grenme ve
ogretme etkinliklerine degin, ¢aligmalara kilavuzluk etmekte ve bir araci
rol oynamaktadir. Egitim programlarinin temel iglevi, milli egitim
politikasinin program yolu ile uygulamaya dontigtiriilmesidir. Buna gore

bir egitim kurumunun veya sosyal c¢evrenin, bireylerin yasantilarim



diizenlemek ve zenginlestirmek i¢in yurutildigi tiim etkinlikler “egitim
programi” kapsamina girmektedir. Dogan’a gére (1974, s.361), “Egitim
programi, 6grencilerde beklenen 6grenmeyi meydana getirebilmek igin
planlanmig etkinliklerin tamamidir”. Ugan ise (1989, s.52), egitimin,
temelde, bir “davranis degistirme” ya da “davranis kazandirma siireci
oldugunu, bu stirecin 6nceden tasarlanip planlandigimi ve bu plana gore
gerceklestirilmeye calisildigin1 vurgulamakta ve “cagdag egitim
programinin, “egitim stirecinin 6nceden tasarlanan planmi ve bu planin
uygulamadaki goriintimi” oldugunu ortaya koymaktadir.

Cagdas egitim programi kapsaminda yer alan baglica (alt)
programlar: sdyle belirleyebiliriz: Ogretim programi, ders dis: etkinlikler,
egitsel kol, gezi, rehberlik ve kigilik hizmetleri programi, saghk hizmet
programlari, yonetim ve igleyig programi. Goriliyor ki, cagdas egitim
programi, cesitli alt programlardan olusan ¢ok yonli, ¢ok boyutlu ve
kapsamli, kendine 6zgii karmagik bir biittindtir (Ugan, 1989, s.353).

Egitim programi icinde agirhk tagiyan “6gretim programi” ise:

“Genellikle, belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim
okullarda beceriye ve uygulamaya agirhik taniyan, bilgi ve
becerinin egitim programimn amaglar: dogrultusunda ve planh
bir bicimde kazandirilmasina doniik bir programdir” (Varisg,
1988, s.18).

Ogretim programlari, Tiirkiye’de, belli egitim kademelerinde
ogrenilmesi istenen ders konularini, zaman ve siire 6geleri dikkate
alinarak, belli egitim kademesinin ve okul tipinin amac¢ ve ilkeleri
dogrultusunda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan dﬁzenlénmektedir
(Vars, 1991, s.5).



Program Gelistirme

Uygar toplumlarin, toplumsal yagamlarim siirdiirebilmeleri i¢in cesitli
kurumlar geligtirilmigtir. Egitimin kurumsallagmasi i¢in de okullar
olusturulmugtur (Varis, 1991, s.12). Okullar, toplumun ve bireylerin egitim
gereksinimlerini karsilamak i¢in kurulmus kurumlardir. Okullardaki
ogretimin blytk bir kismi1 planli-programl etkinliklerden olugur. Okullarda
yapilan 6grenmeler, yagamdaki 6grenmelerin temelini olugturur (Bloom,
1979, s.7).

Okul egitiminin planh ve kontrolli bir siire¢ olmasini saglayan egitim
programlaridir. Programlar dinamik olgulardir. Cagdag bir egitim i¢in
programlarin toplumsal gelisme ve degismeye paralel olarak geligtirilmesi
gerekmektedir (Fidan ve Erden, 1992, s.74). Toplumlarin siirekli geligmesi
egitim programlarimin da siirekli geligtirilmesini gerekli kilmaktadir. Mevcut
programlarin, toplumsal gereksinimlerle, bireysel beklentileri
kargilayabilmesi ancak aragtirmalara dayal1 bir siireg igerisinde devaml
geligtirilmesi ile olanaklidir.

Toplumlarin dinamik olmasi egitim programlarinin da dinamik
olmasim gerektirmektedir. Ancak bu yolla insangiici kaynaklarinin
topluma uygun nitelikte gelistirilmesi olanaklidir. Egitim programlari,
yalnizca okulda diizenli ¢alismayr degil, ayni zamanda toplumda da
yagama ve 6grenme kogullarim geligtirmeyi amag edinir. Bu nedenle, egitim
programlari, bir taraftan toplumun problemleri ve gereksinmeleri, diger
taraftan da bireylerin problemleri, ilgileri, geligim ozellikleri ve
gereksinimleri esas alinarak gelistirilmelidir (Varig, 1988, s.26).

Program geligtirme olarak adlandirdigimiz bu stireg, “...programin
kapsadigi amaglarin saglikli ve etkili bir sekilde saptanmasi ve

gerceklesmesi icin faydalamilan esaslari, prensipleri ve uygulamalan



operasyonel anlamda ele alan bir ¢caligmadir” (Varis, 1988, s.21). Bir
baska deyisle, gerek okul i¢inde ve gerekse okul diginda, Milli Egitimin ve
okulun amagclarini etkinlikle gelistirmek ve gerceklestirmek iizere
diizenlenen icerik ve yonelmis esgidiimli ¢abalarn tiimiidir. Program
gelistirme ile program diizenleme arasinda fark vardir. “Program
diizenleme programin uygulamada gelistirilmesidir” (Varis, 1988, ss. 6-
20-22-84). Bu bakimdan program geligtirme diizenlenen programin, masa
baginda degistirilmesi, bir kisim konularin ¢ikarilmasi veya yenilerinin
yamanmasi degildir. Uygulamali bir stire¢ olan program geligtirme,
egitim stireci ile ilgili olan biitiin kogullarin, bireylerin, ders kitaplar: ve
araclarin siirekli bicimde gelistirilmesidir (Varig, 1991, s.7-8).

Ertiirk’e gore (1972, s.13), program gelistirme siireci hedeflerin
saptanmas1 ve o6grenciye kazandirilacak istendik davraniglara
déntigtiiriilmesi, 6grenme yagantilari ve egitim durumlarinin
tasarlanmasi, tasarlanan yasanti durumlarinin 6rgiitlenmesi, yasant:
durumlarinin gergeklestirilmesi ya da uygulama programinin ve
uygulamanin hedef davraniglar1 6grenciye kazandirip
kazandirilmadigimin ya da égrenci davraniginda istendik degismeleri
olusturup olusturulmadiginin yoklanmas: ile degerlendirme
basamaklarindan olugan bir aragtirmalar zinciridir.

Yapilan tanimlamalardan da anlagilacag: gibi; cagdas egitimde
program gelistirme, kendine 6zgii bir “aragtirma siirecidir”. Bu siireg
birbirini izleyen belli basamaklardan olugmaktadir. Bunlar: Program
hazirlama, uygulama, degerlendirme ve diizeltme basamaklaridir (Ugan,
1989, s.58). Basamaklardan birinin eksik olmasi durumunda program
geligtirme tam gerceklesmez.

Program gelistirme caligmalar: yoniinden Tirk egitim sistemine
bakildiginda bir¢ok sorun oldugu gériilir. Tirk Milli Egitiminde, egitimin
daha cok nicel yonii ile ilgili olarak, daha ¢ok okul ve derslik a¢ma, daha



cok o6gretmen gereksinimini kargilama gibi yénlere ¢é6ziim bulmaya
calisilmigtir (Kaya, 1983, ss.69-86). Egitimin nicel yéniiyle ilgili
sorunlarla ugragilirken, nitel yont hep ikinci planda kalmigtir. Okullar
nitelikli bireyler yetistirmekten ¢ok, sadece bir iist 6grenime 6grenci
hazirlar hale gelmistir. Egitim sistemi i¢cinde okullar farkli 6zelliklerdeki
tim bireylere, her tirli olanag: saglamak durumu ile kars1 kargiyadar.
Bunun i¢in programlarin bilimsel ve etkili bigimde uygulanmasi
zorunlulugu vardir. Programlarin bilimsel ve etkili bir bigimde
uygulanabilmesi ic¢in ise, program gelistirmenin egitim uygulayicilar
tarafindan benimsenmesi ve iyi anlagilmasi1 gerekmektedir (Cilenti,
1984, s.15).

Turk Milli Egitim sisteminde program geligtirme ile ilgili eksiklikler
yalnmiz baz1 egitimcilerin 6grenci velilerinin dile getirdigi bir sorun
olmaktan ¢ikmig, zaman zaman egitim sistemine yon veren yetkililerce
de dile getirilmigtir (Akyol, 1990, s.3). Sorun bazen, mevcut programlar
degigtirilerek, bazen de iyi niyetli konu uzmanlarindan olusan
komisyonlara havale edilerek ¢boziimlenmeye caligilmaktadir. Ancak
program gelistirme cagdag bir anlayigla ele alinmadigindan, calismalar,
sorunlar1 ¢ozmek bir yana, yeni sorunlar yaratmaktadir (Varig, 1985,
s.67).

Program gelistirmede istenilen sonuglara ulagabilmek i¢in
programin amag, icerik, 6grenme-6gretme siirecleri ve degerlendirme
alanlarinda analizlerinin yapilmas: gerekmektedir (Ucan, 1989, s.59). Bu
program o6geleri birbirinden bagimsiz ve iligkisiz degildir. “Her &ge
digerlerini etkiledigi gibi, digerleri tarafindan da etkilenir. Boyle olunca,
egitimde program geligtirme siireci statik degil, aksine dinamik bir siire¢
olarak karsimiza gikmaktadir” (Kisakiirek, 1983, s.219).

Egitim programlar geligigiizel geligtirilemez. Programlar1 daha

etkili hale getirecek dogru kararlarin alinabilmesi, bu kararlarin



dayanaklarinin bilimsel calismalarla aragtirilmasina ve uygulamalarin
degerlendirilmesine baghdir. Degerlendirme program geligtirme siirecini
tamamlar ve yeni gelismelere olanak hazirlar (Erden, 1993, s.1).

“Degerlendirme, eldeki bilgilere bir anlam verme, onlar1 belli
amaclara elveriglilik, belli kogullar1 kargilama, belli anlamlarda olup
olmama vb. bakimlarindan yorumlama i§1emidirﬂ(0zgelik, 1989, s.231).
Tekin (1993., 8.39) de bu konuya deginirken, “degerlendirme, bir yargilama
igslemidir ve iki geyin kargilagtirilmasina dayanir” demektedir. Ona gore,
degerlendirme, 619ﬁmlerden bir anlam ¢ikarmak ve o6l¢lilen nesneler
hakkinda bir deger yargisina ulagmaktir. Elde edilen 6l¢giimlerden bir
anlam ¢gikarmak i¢in s6zkonusu 6l¢iimlerin bir ol¢iit ile karsilastirilmas:
gerekir. Acikca ifade edilmemis olsa bile, her deger yargisi, kesinlikle, bir
6lgme sonucu ile bir 6l¢titiin kargilagtirilmasina dayanir demektedir.

Egitim siirecinde degerlendirme genellikle iki amaca y6nelik olarak
yapilir. Bunlar;

1.0grencilerin basarisinin degerlendirilmesi. Bu sayede isglenen
dersin hangi 6grenciler tarafindan tekrar edilmesi gerektigi konusunda
bir karara varilir.

2.Egitim programlérlnm degerlendirilmesi. Bu sayede de
programlarin etkililigi konusunda yargida bulunulur ve aksakliklarin,
programin hangi 6ge ya da o6gelerinden kaynaklandigini belirleyerek
gerekli diizeltmelerin yapilmasina olanak saglanir (Erden, 1993, s.8).

Bu arastirmanin kapsamini, ortaokullar ve ilkégretim okullar: ikinci
kademede okutulan Milli Tarih dersi 6gretim programinin 6gretmen
goriislerine dayal olarak degerlendirilmesi olusturmaktadir. Program
degerlendirme kavrami Erden tarafindan goyle tamrnlanmaktadlr (1993,
s.9):

Program degerlendirme, gozlem ve cesitli 6lgme araglan ile .....

egitim programlarimin etkililigi hakkinda veri toplama, elde



edilen verileri programin etkililiginin igaretcileri olan élgiitlerle
karsilagtinp yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar
verme slrecidir.

Ancak, bu sayede programin temelindeki sayiltilarin “saglamhik”,
hedeflerin “isabet”, durumlarin “etkililik” dereceleri hakkinda giivenilir
kararlar verilebilir. Boylece ulasilan yargilar uyarinca da meveut
programin (yetigegin) daha iyiye dogru gelistirilmesi olanaklhidir (Ertirk,
1972, s.120).

Tirkiye’de 6rgiin egitim kurumlarinda egitim programlari konu
alanlarina goére diizenlenmigtir. Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri,
Matematik, Yabanci Dil vb. gibi alanlarda okutulan derslerle 6grencilerde
istendik davranmig degisiklikleri saglanmaya ¢alisilmaktadir.

Tarih, sosyal bilimlerin bir dalidir. Bu nedenle, tarih 6gretimi ile
sosyal bilimler 6gretimi bir ¢ok noktada ortiigen 6zelliklere sahiptir. Bu
bakimdan tarih programini degerlendirirken, 6nce tarihin ne oldugunun
ve sosyal bilimler icindeki yerinin ag¢ik bir bigcimde belirlenmesi

gerekmektedir.

Sosyal Bilimler ve Tarih

Stiirekli bir degisim icinde olan, gesitli ve karmagik sorunlarla kars:
karsiya bulunan insanlarin ve toplumlarin yasaminda sosyal bilimlerin
o6nemli bir yeri vardir. Kigilerin gereksinmeleri ile toplumun beklentileri
arasindaki dengeyi saglamada insanlara gei‘ekli bilgi, beceri ve tutumlar:
kazandirma acisindan sosyal bilimlere o6nemli sorumluluklar
diismektedir.

“Cagimizda sosyal bilim, degigsmenin bilimi olarak

tanimlanmaktadir. Bu durumda sosyal bilimlerin degismeye a¢ik olmasi,



degismeyi acik¢a ve ozgiirce incelemeyi icermesi gereklidir” (Paykog, 1991,
s.2). Uysal (1974, s.30)a gore: “Sosyal bilimler, genel olarak, insanlarin
diger insanlar ve toplumla olan iligkilerini inceleyen bir disiplin
toplulugudur”. Kisakiirek (1988, s.2)de, “sosyal bilimlerin, insamn insanla
ve insanin c¢evresi ile olan iligkilerini inceleyen disiplinler toplulugu”
oldugunu, bu nedenle, her sosyal bilim disiplininin insan yagaminn degisik
bir yoniini inceledigini belirtmektedir.

“Sosyal bilimler, insan tarafindan iiretilen gercekle kanitlamaya
dayali bag kurma siireci ve bu siirecin sonunda elde edilen dirik bilgiler”
olarak tamimlanabilir (Sénmez, 1994, s.7). Bu tamimdan da anlagilacag: gibi
sosyal bilimler, insan tarafindan olusturulan gercekle ugragmaktadir.
Insan tarafindan olusturulan gercekler, dogumdan 6liime, evienmeden
boganmaya, savastan barisa, devlet kurmadan yikmaya kadar pek ¢ok
olguyu icerir. (Kisakiirek, 1988, ss.2-8; Sonmez, 1994, s.6).

Bu ag¢iklamalara dayanarak sosyal bilimler hukuk, tarih, cografya,
ekonomi, psikoloji, sosyoloji, egitim, antropoloji vb. sekilde simiflandirilabilir.
Her sosyal bilim, gercegin bir kismimni ele alip inceler. Tarih, uluslarin tretim
ve boligiim iligkilerini ve buniarm sonucu olarak da ge¢migteki yagamini,
kurdugu devletleri, devletleraras: iligkileri, yiikseligi, duraklamasi ve
yikiligini, olusturdugu uygarliklar: vb. olgular arastirip inceler (Sénmez,
1994, s.7).

Sosyal bilimler i¢in degisik ¢evrelerde, davranig bilimleri veya insan
bilimleri gibi deyimler de kullamilmaktadir. Ancak, “hangi disiplinler
toplulugu olarak algilamirsa algilansin ve hangi adlarla adlandirilirsa
adlandirlsin, bu bilimler, toplumda insan davraniglarinin sistematik olarak

incelenmesiyle ilgilenen disiplinleri igermektedir” (Varig, 1973, s.45).
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Tarih Biliminin Gelisimi

Insanlar toplumsal yasantilar1 boyunca giincel olaylar karsisinda
yargida bulunurken bile gegmisten érnekler verirler. Bu érnekler kisilerin
gozlem ve hatirlamalarina dayanir. Birtakim kanilar edinilmesinde daha
uzak gegmisin kigi tizerinde kalan izlenimleri de vardir. Kigiler toplumsal
davraniglarini kanitlayabilmek i¢in kendi yasanti laboratuvarlarindan
yararlanirlar. Eger bunlar yeterli olmazsa bagkalarinin aktardiklar
deneyimleri de kullanirlar.

Insan toplumda yalniz basina degildir. Bir topluluk, bir ulus
igindedir; toplumsal yerine gére bir diinya goriisii edinmistir. Insanin
bireysel yargilar: ve diigiinceleri temelde maddi yasantisindan kopuk
degildir. Bireyin icinde bulundugu ekonomik iligkiler, sosyal, siyasal ve
kiiltiirel ortam onu etkiler ve davranislarina yén verir. Insan yasant:
deneyimi kanit olarak kullanirken bireysel degil toplumsal yargilarda
bulunmaktadir. Insanin icinde bulundugu toplumsal ortam bir gelisim
stirecinde olusmustur ve siirekli gelisimini, degigimini siirdiirmektedir.
Bu nedenle tarihin insanin yagadigi toplumsal ortamin bugiin varilan
agsamasinl saptayan bir bilim oldugunu ve buginin gecmiste
dogrulanmasi (Caglayan, 1978, s.9) oldugunu s6éylemek olanakhdur.

Toplumun geg¢miginin bilimsel nesnellikle bilinip bilinmeyecegi
sorusuna olumsuz yantlar vererek tarih bilimini bilimlerin disina itmeye
caligsan goriisler ¢cikmigtir. Tarih bilimini ansiklopedik bilgi y1gin, felsefi
tartismalar ya da genel kiiltiir diizeyine indirgemeye calisarak pozitif
bilimlerin yaninda tarihin bilim olamayacag: sonucunu ¢ikarmiglardir.

Tiirkiye’de 6érgiin egitim kurumlarindaki tarih 6gretimiyle yetinen bir
kistm aydinlarin . genel olarak tarihe bilim dis1 bir yaklagimla

baktiklar1, ezberlenen kronolojik olaylar: tarih sandiklar: bir gergektir.
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Ortaségretim duzeyindeki tarih 6gretiminin “hikayeci ve pragmatik tarih”
karmagasindan olugsmasinin bgdyle bir sonucu dogurmasi dogaldir
(Caglayan, 1978, s.3).

Turkiye’de halen “faydaci tarih¢iligin® gecerli oldugunu séyleyen
Ozbaran’a (1992, ss.81-83) gore; demokrasi ile yonetilen tlkelerde bilim
adamlar1 ve bu arada tarih¢ilerin gorevi gercegi aramaktir. Oysa tiziilerek
gorilir ki bir¢ok tarihgi kendilerini milli tarihin yticeligini gostermek ve
resmi devlet gorusiini savunmakla yikimlii saymaktadir. Turkiye’'de
tarih hentiz yeterli bir geniglige kavugamamig ve ¢ogu zaman giincel
siyasal endigelerden arinamamigtir. Tarih bilimi agisindan erisilen noktamm
geligmis ulkeler diizeyinin hayli altinda oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. En 6nemlisi bu diizeye erisme ¢abasinin ilk sarti olan
bilimsel ¢aligmanin kogullari Turkiye'de hala yaratilabilmis degildir.

Bilimlerin geligsmeleri hergeyden énce yontem sorunudur. Bilimsel
diigtincenin dogusu uzun bir gelismeden sonra, bilimsel yéntemin
kazanilmasiyla gerceklegmigtir. Bilimsel diisiince Bati’da XVII. yy.’da
ortaya cikmistir. Onceleri doga ile iligkili bilimler gelismistir. Tarih de bilim
olarak bu tarihlerden sonra vardir: Yontemli bir bilim olarak olmasa bile
tarih ¢ok éncelerden vardi. Ancak insahogluyla birlikte var olmasina
karsilik tarihin bilimsel nitelik kazanmasi son ¢agin eseridir.

Tarih bir bilimdir. Toplumun kesiksiz olugumunun bilimidir. Toplum
bilimsel nesnellikle bilinebilir. Ciinkii tarih insanin kendi yagantisidir.
Dogaldir ki tiim bilimlerde oldugu gibi tarih de birdenbire bilim olarak
dogmamugtir. Bilimlerin gelisimi sosyo-ekonomik ortam ile bagmtilidir. Tiim
bilimlerin uzun ya da kisa bir gelisim stirecleri vardir (Caglayan, 1978, s.10,
18).

| Tarih biliminin geligimini {i¢ agamada gozden gecirmek olanakhdir.

. _
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Hikayeci Tarih.— Tarihsel olaylarin sistemli, herhangi bir diinya
gortigine dayandirilmadan dogrudan dogruya aktarilmasidir. Olaylarin
siralanmasiyla yetinilmektedir. Bu bicimde tarih yazilmas: igi her ulusun
tarihciliginin en eski d¢énemidir. Her uygarlik alaminda bu tip tarih
anlayisina raslanmaktadir. Hikayeci tarihgilik tarih biliminin gegcmisinde
ilk asamadir. Hikayeci tarzda olay nakledenler kuskusuz nesnel
davranmamaktadirlar. Kendi 6znel goriglerine ya da iktidar giiclinii
ellerinde tutanlarin arzu ve isteklerine goére onlara hog gelecek bicimde
tarih yazmaktadirlar.

Hikayeci tarih yaziciliginin en eski tipik ornegi Herodotostur. Aynca
dogu toplumlarinda ve islam kiiltiir ¢evresine giren tim uluslarin tarihgiligi
genellikle bu tarzdadir. Ornek olarak Taberinin tarihi gosterilebilir
(Caglayan, 1978, ss.19, 20).

Pragmatik (Yararci) Tarih.— Tarih biliminin geligmesinin ikinci
agsamasinda pragmatik tarih anlayigi ile kargilagilir. Bu tarzda tarih yazan
kisi kendisinden sonrakilere birgeyler 6gretmek ister.

Hikayeci tarih anlayisina gore pragmatik tarih anlayisi ileri bir
agamadir. Cunkii burada amag sadece olaylar1 aktarmak degildir. Ayni
zamanda okuyuculara mesajlar iletir ve ogiitlerde verir. Bu tarih
anlayigina gore tarihi tarihin kahramanlar yaratmigtir. Bu ylzden de
olaylarin kigilere doéniikk nedenleri arastirilir ve bunlardan dersler
cikarilmaya caligihir. Yani kisisel davraniglarla tarihsel geligim streci
aciklanmaya calisilir. Oysa ki tarihte kigilerin rolii belirleyici degil
etkileyicidir (Caglayan, 1978, ss.21-22).

Kisilerin yasam 6ykiilerini abartiyla éne ¢ikartan ve tiim tarihsel
olgular kigilerin olumlu veya olumsuz becerileriyle aciklamaya c¢aligan
pragmatik tarihgilik hikayeci tarihgcilikten ileri bir agama olmasina kargin

bilimsel bir anlayls tasimamaktadir. Tarihsel olugum, geligim
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strecinden soyutlanarak kisilerle agiklanamayacak kadar karmasik bir
olgudur.

Pragmatik tarih anlayigina gore yazilmig en eski érnek eski Yunan
tarihg¢isi Thukydides tarafindan yazilmig olan Peleponesos Savaglar:
tarihidir. Yine Islam kiltiir cevresinde yazilmis olan yasam oykiileri, evliya
menkibeleri ve siyer kitaplari yazilis bi¢imi ve amaci bakimindan
pragmatik tarihe ilk ornekler olarak gosterilebilir (Caglayan, 1978, ss.22,
23).

Hikayeci ve pragmatik tarih anlayisi XVII. yiizyila kadar
elestirilmeksizin siirtip gelmistir Pragmatik tarih anlayisi ortaya aktiginda
hikayeci tarihg¢iligin son buldugu sanilmamalidir. Her ikisi de birarada
varligim sturdirmiustiir. Bugiin de bilimsel tarih anlayiginin varhigina kargin
bu anlayiglarda tarih yazma isi yasamaktadir. Hele okullardaki tarih
ogretiminde bilimsel tarih anlayigindan ¢ok bu iki tipin karmagigi ezberci,
kabullenen, wist ziimrenin, yoneticilerin ge¢miglerini éven ve merkezi
recetelerle olugturulan tarih anlayis1 yasatilmaktadir (Ozbaran, 1992,

5s.219-220).

Bilimsel Tarih.— Tarih biliminin dogusu tarih felsefesiyle iligkilidir.
“Tarih felsefesi insan toplumlarinin gelismesi hakkinda genel yasalar
bulmay1 amaglar, gesitli uygarliklarin ve kiiltiirlerin dogusunu, evrimini ve
cokiigiinit agiklamak ister” (Duverger, 1973, s.85). XVIII. ytuzyihn ikinci
yarisinda ilk kez tarih felsefesi deyimini Volter kullanmagtir. Volter’in tarih
felsefesine gore, tiim diinyadaki kavimlerin kilturini inceleyerek
toplumlarin yikselmesine hizmet etme, tiim olaylar arasindaki baglarin
taninmasiyla gercek ve canli bilgi edinilmesi igi tarihin gorevidir. Her ne
kadar tarih felsefesi kavramim ilk kez Volter kullamigsa da Volter’den ¢ok
daha énce XIV. yiizyilda Ibni Haldun, XVILyiizyilda da italyan dugiinirt

Vico  “toplumsal olaylarin yasalarini saptamanin” ilk onctleri
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olmusglardir. Bu nedenledir ki bilimsel tarih anlayis1 tiim diinyada Ibni
Haldun ve Vico ile baglatilir (Caglayan, 1978, ss.24, 25).

Tunus’lu Ibni Haldun tarih ve toplumbilimleriyle iligkili diigiinceleri
bakimindan bu bilimlerin ilk habercisi durumundadir. ibni Haldun
Mukaddime’sinde (1968, s.18) tarih bilimi konusunda su degerlendirmeyi

yapmaktadir:

Bil ki, tarih, amaci serefli ve yararlari ¢ok olan bir bilimdir.
Tarih gelip ge¢en kavimlerin hal ve ahlaklarini, tanri el¢gilerinin
kilik, hal ve hareketlerini, hiikiimdarlarin ve idare ettikleri
devletlerin durumunu ve takip etmig olduklar: politikay:
ogretirler. Din ve diinya islerini biitiinlemek isteyen kimse,
tarihe bagvurarak onu kendisine érnek edinir ve bu bilimden

yararlanir.

Ibni Haldun’un XIV. yiizyilda tarih konusunda yaptign bu
degerlendirme, o déneme gore ¢ok ileri bir agamadar.

Tarih biliminin cagdag anlamda bir icerik kazanmasi Fransiz
devriminden sonra olmugtur. Fransiz devrimini izleyen sanayi devrimi ile
bilimsel ve teknik geligmeler iktisadi ve sosyal degisimin hizlanmasina yol
acti. Bu gelismeler tarihin bilim olarak gelisimini tamamlamasi sorununu
dogurdu. Toplumsal sarsintinin nedenleri tizerinde diigiinilmesi ve bugiinle
yarinin ne olacagina iligkin ge¢misten érneklemeler yapilmasi kaginilmaz
oldu. Ote yandan, siyasal ugrasta bulunanlar, kendi siyasal gériglerini
kanitlayabilmek icin ge¢mis érnekleri kullanmaya bagladilar. Tim bu
gelismeler XIX.ytizyilda tarih biliminin yontem ve teknik olarak dogusunu
sagladi. Tarih biliminin tamamlanmasinda XIX. ytizyihn birinci yarisinda
Auguste Comteun “pozitivist” anlayist lﬁnemli bir rol oynamstir. Pozitivist

anlayisa gore tarihsel olaylar doga tistii giiglerle degil dogadaki ortamla ilgili
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olarak ortaya ¢ikan pozitif karakterli toplumsal olgulardir. Tarih de bunun
bilimidir (Caglayan, 1978, 5.30).

“Osmanl1 tlkesinde tarih sézciiguniin bilimsel icerik kazanmas:
sanildigindan da ge¢ olmugtur. Uzun yillar tarih denilince olaylarin hikaye
bi¢iminde kronolojik siralanmasi anlasilmistir” diyen M.Halil Yinanc (1940,
s.572, 580), I1.Mesrutiyet 6ncesi tarih¢ilerini ac1 bir dille elegtirmekte hatta
onlardan “palavraci” diye soz etmektedir. M. Halil Yinan¢ bu durumun
nedenlerini goyle belirtmektedir: IL. Megrutiyete kadar Osmanh okullarinda
sosyal bilimlere yer verilmemistir. Skolastik diiglinceye uygun egitim
kurumlari olan medreseler tarih 6gretimini engellemistir. Dolayisiyla bu
alanda yeterli egitim almig elemanlar yetismeyince tarih yaziciligi da
yeterli bilgisi olmayan ve bu isten cikar bekleyen insanlarin elinde
kalmigtir. Uzun yillar tarihle ugrasanlar riigtiye 6grenimi diizeyinde
okullardan ayrilmig kisilerdi. Kimi padigahlar da tarihe karg: 6zel cephe
almistir. Cunkii tarih 6grenilerek kendisinin tahttan uzaklagtirilacag:
vehmine kapilmistir. Boylece II.Mesrutiyete dek tarih okullara bile
girememigtir.

II.Megrutiyet désneminde Zeki Velidi Togan, Necip Asim, Fuat Kopruli
gibi tarih aragtiricilari diinyada giderek gelisen tarih biliminden
etkilenmigler ve bu dogrultuda gorusgler olusturmuglardir. Ancak tarihin
Tiirkiye’de bilimsel icerik kazanmasi Cumhuriyet doneminde Atatiirk™in

kurdugu “Turk Tarihini Tetkik Cemiyeti”nin ¢aligmalariyla baslamigtir.
Tarih Ogretimi

Ogrenciler i¢in tarih, en ¢ekilmez, ezbere dayali, hicbir yarar1 olmayan
gereksiz bilgi yigim gériniimindedir. Bilimsel tarih¢iligin bu kadar geligtigi
-ve tarih 6gretiminin oldukga ilerledigi bir diinyada, tarih dersi ad1 altinda

halen egitim degeri pek bulunmayan psikolojik tahlilden yoksun sultan ve
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vezirlerin yagam oykiileri ile ne yarar saglayacag pek bilinmeyen savas ve
seferlerle doldurulmus tarih kitaplar: okutuluyorsa égrencilerin ilgisizliginin
de dogal kargilanmasi gerekir (Ozbaran, 1992, s.21). Oysa tarih, insanin
kendisini, yeteneklerini, ilgilerini, tutum, inan¢ ve degerlerini tamimasini
amaclayan; bilimsel diigtinme yontemini benimseyen; toplumsal bir varlik
olarak insanin yagamini, davramslarini inceleyen bir bilim dahdir (Paykoc,
1991, s.179). Amag¢ olarak insanin kendisini, dolayisiyla yetenegini
tamimasini, yontem olarak kanitlarin ortaya cikarilmasi ve belirli bir
yaklasimla yorumlanmasinmi benimseyen, bireyin ge¢misteki davrang ve
cabalariyla ilgili bir bilimdir (Sonder, 1973, s.71). Tarihin gérevi ge¢cmis
olaylari, bireysel kahramanliklar1 ardarda siralamak degil, bugiini
anlamanin anahtari olarak ge¢mis olgular iustinde caligmak ve
anlamaktir. Tarihin tstiinde ¢alistign gegmis, olii bir gegmis degildir, belli bir
anlamda bugtin hala yasayan bir ge¢migtir. Ancak ge¢mis onun altinda
yatan digiince anlagilmadikca 6lidiir, yani tarih i¢gin anlamsizdir (Carr,
1993, 5.28). Bu nedenle okullarda tarih 6gretimi yapilirken gecmisi aynen
yvansitmak yerine, ge¢misin secilmig olgularini yorumlayarak ve yapisini
ayrigtirarak yeniden yaratmak gerekir. Ancak boylelikle ogrencilerde
cagdas ve genig bir tarih anlayisinin gelistirilmesi saglanabilir (Paykoc,
1991, s.5).

Tarih nicin 6gretilir? sorusuna, “insani kendisi hakkinda bilgilendirmek
icin” diye cevap veren Ingiliz tarih felsefecisi Callingwood (1983, s.10)a
gére, insanin kendini bilmesi, neleri yapma giictine sahip oldugunu
bilmesidir. Insan kisisel olarak denemedik¢e neler yapabilecegini
bilemeyeceginden de, onun neler yapabileceginin ipucu, daha ¢énce neler

yapmis oldugunda gizlidir. O zaman diyebiliriz ki tarih 6gretiminin 6nemi,
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bize insanin yaptiklarini, dolayisiyla da insan olmanin anlamini
ogretmesidir.
Tarih 6grenmenin yararlarim Ingiliz tarihgileri Landes ve Tilly (1971,

s.5)de soyle belirtmektedirler:

Tarih, herseyden once, kollektif hafizanin muhafizidir ve bu
yonuyle kollektif, benlige gida saglama yoniinde onemli bir
islevi yerine getirir. Ikinci olarak, tarih biitiin toplumlarda geng
tyeleri toplumsallagtirmanin birincil aracidir, onlara kimlik
bilinci vermek iizere gegmigi tanitir ve “simdi” igerisinde bu

kimlige uygun olarak davranista bulunmalarini temin eder....

Turkiye’de ilkokuldan baglayarak bitiin 6rgiin egitim kurumlarinda
onemli bir ugrag alam olarak stirdiiriillen tarih 6gretiminin demokratik bir
ulkede beklentileri goyle saptanabilir:

Tarih Bilinci / Sosyal-Kiiltiirel Degisim Siirecini Kavrama. —
Ogretimde elde edilen bilgilerin anahtari tarih bilincidir. Tarih 6gretiminde
hayata gecirilmemis birtakim bilgilerin ezberlenmesiyle tarih bilinci
saglanamaz. Toplumun degisim stirecini kavratarak ancak tarih bilinci
edinilebilir. Ancak iktidar giciinii ellerinde tutanlarin kurulu diizenlerini
sturdurebilmek ac¢isindan yetigen kugaklar1 kogullandirabilmek i¢in tarihsel
geligim siirecini anlama yerine tarihsel olaylar1 donmus, birbirinden
bagimsiz 6gretme yolunu tercih ettikleri goériilmektedir.

Demokratik iglerligi olan toplumlarda tarih bilinci kazandiriimasi
igi, bir takim kosullandirmalara karg: miicadeleyi gerektirir. Ogretimde
bilimsel tarihin asil alinmasi gerekir. Bilimsel bir anlayisla tarih 6grenen
kisi toplumun degisim asamalarini, degigimin yoniuni anlayinca doga
ve toplumla ilgili diger bilgilerin de ger¢ekligini benimseyip giderek doga ve
toplumun insanhik yararina degistirilmesi eylemine katilma geregini

duyacaktir. Tarih bilimi, doga ve toplumun bilimsel olarak
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kavranmasi bilincini verecek bilimlerin basinda gelmektedir (Caglayan,
1978, ss.38-39).

Ulusal Tarih Bilgisi Edinme.— Tarihsel gercekleri gizlemek ya da
saptirmakla ulusal tarihin 6gretilemeyecegi gercegi 6ncelikle kabul
edilmelidir. Tarihteki siyasal olaylarin ister yengi ister yenilgi biciminde
olsun kendi baslarina sergilenmeleri bir anlam tagimazlar. Onlarin
dayandiklar1 sosyo-ekonomik kogullarin dogru degerlendirilerek bugiiniin
yaratilmasindaki katkilarinin 6gretilmesi asil alinmalidir. Tarih siyasal
olaylarin aktarilmasiyla yetinilecek bir bilimsel ugras degildir.

Ulusal tarih bilgisi edinmenin sinir1 ulusun toplumsal yapisinin
anlagilmasimi saglayacak diizeydir (Eyiiboglu, 1991, s.32).

Insanlik Tarihi Bilgisi Edinme.— Tarihte, hangi halkin, hangi
toplumun olursa olsun edindigi deneyimler, gerceklestirdigi gelismeler
insanligin ortaklaga yararlanacaklar: ortak degerlerdir. Bu bakimdan
insanhigin tarihi bugiinkii toplumlarin, hangi toplum yapisinda olurlarsa
olsunlar yararlanacaklari bir kaynaktir. Ciinkii tarih boga yasanmamais
bir stirectir (Caglayan, 1978, s.40; Eytiboglu, 1991, s.32).

Tarihsel Diisiinme Yetenegi Kazanma.— Bilimsel bir anlayisla
tarih 6grenmek dogay: ve toplumu bilimsel olarak yorumlama giicii
kazandirir. Tarih 6gretimi, bireylerin aragtirma, yargilama, yorumlama
ve elestirisel diisiince kazanmalarn agisindan en 6nemli aractir.

Birey tarih 6grenimiyle bilimsel diisiince giicii kazanarak kendine
giiven duygusu edinir. Tarihi yaratan distiinmek eylemidir. Diigiinme
yasaginin gegerli oldugu yerde tarih de yoktur. Yasaklarin kol gezdigi bir
iilkede tarih bilincinin uyanmasina olanak yoktur (Caglayan, 1978, s.41;
Eyiboglu, 1991, 5.33). '

Tarih 6gretimi, cagindan, insanhigindan sorumluluk duyan ve

yasadign toplumun gelistirilmesinde tizerine diigeni yapan bireylerin
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yetigtirilmesinde, ayrica, demokratik, laik, ulusal bagimsizhg giiclendirici
insancil bir diinya goriisii kazandirmada énemli bir yer tutar.

Turkiye’de ortaokul ve ilkogretim ikinci kademe okullarinda, tarih
ogretimi, merkezden duzenlenerek gonderilen tarih programi ile
uygulamaya doéntgturiulmektedir. Bu programlar, bireylerin davrams
standartlarindan, 6grenme ve 6gretim etkinliklerine degin, ¢calismalara
kilavuzluk etmekte ve bir araci rol oynamaktadirlar. Ogretim programlari,
zaman ve slire 6geleri dikkate alinarak, belli egitim kademesinin ve okul

tipinin amag ve ilkeleri dogrultusunda diizenlenmektedir (Varig, 1991, s.5).

Milli Tarih Programi

Turkiye’de Cumhuriyet déneminde, ortaokullarda 1924, 1927, 1930,
1931, 1938, 1949 ve 1967 programlarinda tarih dersi ayni adla
okutulmugtur. Ancak 1968 y1linda ise tarih, cografya ve yurttaghk bilgisi
dersleri “Sosyal Bilgiler” adi altinda toplanmigtir (Sénmez, 1994, s.13). Ayn
ayr1 olarak okutulan bu derslerden alinan notlar toplamp tige boliinerek
ogrenci karnesine sosyal bilgiler notu olarak verilmigtir. Boylece, bu t¢
dersin bir biitiin olabilecegi ve biribirini tamamlayacak kadar ilgili olduklar
diustincesi benimsenmigtir (Kahveci, 1986, s.16). Daha sonra 1973-1974
ogretim yilindan itibaren de tarih, cografya ve yurttaghk bilgisi dersleri
ortaockullarda Sosyal Bilgiler ad1 altinda tek bir ders olarak okutulmaya
baglanmistir (M.E.B., 1973). Ancak, 1985 yilinda yeniden, ortaokullarda
okutulan, Sosyal Bilgiler programi, milli tarih, cografya ve vatandashk
bilgileri olarak birbirinden ayrilarak okutulmaya baglanmigtir
(M.E.B.Teb.Dergisi, 1985, s5.2190).

Halen ortaokullarimizda uygulanmakta olan Milli Tarih programi, bu
3.5.1985 tarihinde kabul edilerek uygulanmaya baglanmig olan programdar.
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Sadece 26 Nisan 1993 yilinda yayinlanan yeni programda, eski
programdan bir iki konu ¢ikarilmig, programin sonuna da yeni bir iki konu
eklenmigtir (M.E.B.Teb. Dergisi, 1993, s.2381). Oysa bilindigi gibi, program
geligtirme, diizenlenen programin, masa baginda degi§tirilmési, bir kisim
konularin gikarilmasi ve yenilerinin yamanmas: degildir. Uygulamali bir
sure¢ olan program geligtirme, egitim siireci ile ilgili olan biitiin kogullarn,
bireylerin, ders kitaplari ve araglarin siirekli bicimde gelistirilmesidir.
Program geligtirme, yazili bir dékiiman hazirlamak da degildir. Mevcut
programi, uygulamada, arastirmaci bir yaklagimla stirekli olarak
gelistirerek, bireyde, istenen davranis degigikligini saglamaktir (Varis,
1991, s.8).

Sturekli degigsen dinyada, toplumumuzun istedigi ¢agdas bireyin
yetistirilmesinde tarih 6gretimi 6nemli bir arag¢ olarak kullamilmaktadir.
Ancak bireylere istendik davraniglarin kazandirilmas: ¢agin gartlarina
uygun bilimsel bulgular 1;1§inda hazirlanmis programlarin uygulanmasiyla
saglanabilir. Bu nedenle uygulamadaki programin belirtilen islevleri yerine
getirip getirmediginin sik sik gozden gegirilerek gelistirilmesi gerekir.
“Geligme siirecini yénlendiren ve siirecin devamlihigini saglayan, programin

degerlendirilmesidir” (Varg, 1991, s.19). Yine, Varig’a gore (1978, s.24):

Uygulamadaki bir programin bir yandan etkinligini saptamak,
diger yandan onu daha etkin hale getirmek i¢in devamli bir
degerlendirmeye ihtiya¢ vardir. Bu nedenle bireylerin
yetistirilmesi sorumlulugunu tizerine alan egitim kurumlarinin
yirirlikteki programlarinin siirekli olarak degerlendirilmesi

kaginilmaz bir zorunluluktur.

Uygulamada o6lgme ve degerlendirme siirecinin yalniz 6grenci

bagarisim degerlendirmede bir arag olarak kullamldigi goriilmektedir. Oysa,
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oleme ve degerlendirme siireci yalniz dgrenciye not vermek icin degil, aym
zamanda Ogretmenin etkinligini degerlendirmede, 6grenme ile ilgili
problemlerin taninmasinda ve programlarin etkililigi hakkinda yargida
bulunup, aksakliklarin programin hangi 6ge ya da o6gelerden
kaynaklandigini tesbit etmede de énemli bir agamadir (Dogan, 1982, s.22).
Bu belirlemeler milli tarih programini amag, icerik, 6grenme-o6gretme
stirecleri ve degerlendirme 6geleri bakimindan incelemeyi gerektirmektedir.
Program i¢inde yer alan her 6ge diger 6gelerle baglantilidir. Ogelerden birinin
yetersizligi digerlerini de olumsuz yénde etkilemekte oldugundan, tarih
ogretiminde kargilagilan sorunlarin hangi 6gelerden kaynaklandiginin

bilimsel veriler 1;ginda tesbiti gerekmektedir (Yalgin, 1985, s.5).

Amaclar

Amaclar bir programin en énemli bolimiidir. Ciinki diger bolimler
amaclara gore diizenlenir. “Amaclarin tesbiti, egitim siireclerinin basinda
ele alinmasi1 gereken ve sonraki siirecleri etkileyecek olan énemli bir
cabadir (Varig, 1988, s.149). Amaclar gerek topluma gerekse bireye
gelistirici bir ivme kazadirmak durumundadir. Birey, amaclarin igaret ettigi
davramiglar edinmek suretiyle toplumun gelismesine katkida bulunacaktir.
Bundan dolayidir ki; programin uygulanmasinda bir kargagaligin
goriilmemesi, catisan diigiincelerin, farkli yonelis ve davraniglarin ortaya
ctkmamasi icin amaclarin olusturulmasinda bazi ol¢litlere gereksinim
vardir.

Hazirlanan programin amaglar: bireyin gereksinimlerine uygun

olmali, bireyin gecmis ile gelecek arasinda kendini tamimasi ve belli
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bilgilerin, becerilerin, tutumlarin, degerlerin gelistirilmesini saglayabilmeli,
ayrica amaclar, davranigsa donuk ayrintili bi¢cimde saptanmali ve
gerceklestirilebilir nitelikte olmalidir (Varig, 1985, s.135; Paykoc, 1991,
s.34).

Tarih, bireyin kendisini, yeteneklerini, ilgilerini, tutum, inan¢ ve
degerlerini tanimasini amaclayan; bilimsel diisiinme yéntemini
benimseyen; toplumsal bir varlik olarak insanin yagamini, davraniglarini
inceleyen bir bilimdir (Tuncay, 1977, s.283). Bu nedenle tarih 6gretimi,
barigi saglamada, oteki insanlara kars1 saygi ve anlayig gelistirmede,
uluslararasi dayanigmanin gelistirilmesinde ayrica bir ulusun tiyesi olarak
yurttaslik becerileri ile evrensel demokratik degerlerin gelistirilmesinde
onemli katkilar saglamaktadir. Amaglar bu goérusler cercevesinde ele
alinmali, bireylerde. bu amaclara yonelik bilgi beceri ve tutumlar
gelistirilmelidir (Paykog, 1991, s.38).

Tarih 6gretimi:

1.Bireyin yakin ¢evremizdeki ve diinyadaki geligsmelere etkin olarak
katilabilmesi i¢in gerekli olan demokratik yurttaglik bilincinin
geligtirilmesini saglamalidir.

2.Kiltirel mirasimizin ve ¢agdas toplumda ¢ok yonlilugin, yani
kiiltiirel zenginligin degerinin anlagilmasin saglamahdr.

3.Bireylerin, evrenin gelisimini anlmasini ve ge¢mis deneyimlerin
cesitliligine bakarak gelecekte ne genig olanaklar bulundugunu
digtinmesine yol agmalidar.

4.Bireyin kendisini zaman boyutunun siirekli bir akig icinde gérmesini
saglamalidir.

5.Karmagik digiinceleri anlayabilmek ve yeni diigiinceler tiretebilmek
icin gecmis bilgilerden yararlanabilme 6zelligi kazandirilmalidir (Tuncay,
1977, 5.285; Paykog, 1991, s.179).

Bu amaclara yonelik davraniglar kazanan birey; ekonomik, siyasal,
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sosyal ve kisisel yonden karar verebilir, akil yiriitebilir. Insanlarin tarih
boyunca yasadigr farklihklari ve benzerlikleri, tarihteki cesitliligi
anlayabilir. Diigtincelerini ¢esitli yollarla iletebilir. En énemlisi, yalniz
bugiine gére disiinmeyi asan bilimsel bir bakis acis1 gelistirilebilir
(Paykog, 1991, s.39).

Tarih programinin amaglari diizenlenirken herkesin aym bicimde
anlamasi, en azindan benzer anlam c¢ikarabilmesi i¢in o 6zelligin
gostergesi olan davramislarin belirlenmesi gerekir. Ciinkii amag, “bireyin
planlanmig ve tertiplenmis yasantilar sayesinde kazanmasi
kararlastirilan davranis degisikligi veya davramsg olarak ifade edilmeye
elverigli olan bir 6zelliktir” (Ertiirk, 1972, s.25). Eger ama¢ davraniga
dontustirilemiyorsa, yani davranis olarak goézlenemiyorsa, o amacin
varligindan, ya da gercgeklestiginden s6z edilemez. Bireye, hangi
davranmiglarin, nasil ve ne yolla kazandirilacagi, ancak davranmglarin
niteligi ve niceligi bilinince saptanabilir. Bu nedenle, mutlaka
davraniglarin hem nitelik, hem de nicelik olarak belirlenmesi gerekir
(S6nmez, 1986, 5.96).

Ayrica saptanan amaglarin ve davramglarin gerceklesebilir nitelikte
olmas: i¢in, bireyin geligim diizeyi, temel ihtiya¢lar1 ve okulun ozel
kogullar1 gozéniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle amaclar saptanirken
mevcut kosullarda kazandirilip kazandirilamayacagi da kontrol
edilmelidir (Erden, 1993, 5.26).

15 Haziran 1985 tarihinden bu yana, Turkiye'nin biitiin
ortaokullarinda uygulanmakta olan milli tarih programinda amaclar
soyle belirlenmigtir:

1.Tiirk milletinin diinya tarihindeki énemini, milietler ailesi i¢indeki
serefli gecmigini ve yerini, insanhga yaptig1 hizmetleri, diinya kiilttir ve
medeniyetinin gelismesindeki biiyiik payim 6gretip kavratmak, onlarin

milli duygularimi daha suurlu ve kékli kilmaktir;
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2.Turk milletinin zeka ve kabiliyetini, caliskanligini, ilim ve sanat
severligini, estetik zevkini insanlik duygusunun yiiceligini benimsetmek
ve bu tstlin 6zelliklerin davranig haline gelmesini saglamak;

3.Tarihte biyiik medeniyetler kurmug, koklii bir gecmige sahip
biiytik bir milletin evladi olduklarinin sorumlulugunu duyurmak, gelecek
icin timit ve giiven vermek, Tiurk milletine, diinya milletleri icinde layik
oldugu yeri saglama ve Atatiirk’in direktifleri uyarinca “milli
kiltlirimiizii muasir medeniyet seviyesinin tistiine ¢ikartma” yolunda
durmadan ¢aligmalar, siirekli bir ¢aba gostermeleri ve bu ugurda her
fedakarhg goze alabilmeleri gerektigi suurunu vermek;

4 Bugiiniin daha iyi degerlendirilebilmeleri icin gecmis caglardaki
siyasal, ekonomik ve siyasi olaylarin sebepleri ve sonugclar: tuizerinde,
giintimiizle kiyaslama yaparak disiinme, arastirma ve muhakeme etme
yetenegini geligtirmek; _

5.Atatirk’in “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesinin ve devletimizin
bagimsizliginin ancak yurt ve millet biitiinliigiimiiziin bozulmasina firsat
vermemek ve giiclii olmakla devam ettirilebilecegi gercegini kavratmak;

6.Tarihi olaylara yon veren kigilerin, yerinde ve zamaninda
gosterdikleri uzak goriisliiliik, yiiksek kavrayis, cesaret, fedakarlik ve
kahramanliklar1 veya uzag goéremeyigleri ve suursuz davraniglar:
sebebiyle olaylarin ve tarihin akigim nasil etkilediklerini gostermek;

7. Toplumu yénlendiren Atatiirk ve diger Turk biiyiiklerinin sadece
milli degil, evrensel yonlerini de kavratmak ve takdir ettirmek;
milletimize diigen insanlik gérevleri bulundugunu belirtmek ve onlarda
insanliga sevgi, saygi ve hizmet verme duygusunu uyandirmak;

8.Milli bagimsizligimizin ve demokrasinin degerini kavratmak; yurt
ve millet biitiinligiimiizii koruma, milli gikarlarimizi ve demokrasiyi
tistlin tutma suurunu ve davramgim kazandirma;

9.Ge¢misle iginde bulundugumuz zaman arasinda baglant: kurdurup
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giin gectikce daha da g¢ogalarak karmasik hale gelen yurt ve diinya
meselelerini iyi degerlendiren, meseleler yaratmak yerine sagduyu ile
hareket ederek onlara ¢6ziim getirebilen, milli manevi ve maddi

degerlerimize yiirekten bagh bir kigilik kazandirmaktir (M.E.B. T.D.,
1985, Say1: 2190).

(ﬁy;;ulanmakta olan milli tarih programinin amaglar incelendiginde
cok genel bir ifade kullanildigi, yeterince a¢ik bir anlatima yer verilmedigi
ve amaglarin gozlenebilir davramslara doniistiriillmedigi s6ylenebilir. Bu
da her Ogretmenin degisik yorumlarina neden olacagindan farkl
uygulama ve anlayislarin ortaya cikmasina yol acacaktir. Ayrica,
uluslararas1 dayanigmanin geligtirilmesi, insanlarin tarih boyunca
yasadiga farkliliklarin ve benzerliklerin, tarihteki cesitliligin anlagilmas:
ve evrensel demokratik ideallerin benirhsenip yasanmasina iligkin
amaclara uygulanan programin amaclarinda yer verilmedigi
goriilmektedir.

Bu arastirmada, programin amaclarina iliskin olarak alan
ogretmenlerinin, amaglarin bireylerin alana iligkin gereksinimlerini
kargilamada yeterli olup olmadig:, bireylerin gelisim 6zelliklerine
uygunlugu, bireylerde belli bilgi, beceri, tutum ve degerlerin gelistirilmesi
bakimindan yeterliligi, amacglarin davranisa dontik olarak ayrintili
bicimde saptanip saptanmadig ve amacarin gergeklestirilebilir nitelikte

olup olmadig1 konusundaki goriisleri tesbit edilmeye ¢alisilmaktadir.
Icerik

Programin hazirlanmas: sirasinda igerigin sec¢imi ve diizenlenmesi,
programin bagarisi agisindan biyiik énem tasir. Icerik, bireye, istendik

davraniglar kazandiracak bi¢imde iinite ve konularin diizenlenmesi
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bigiminde ele alinabilir. Igerik davramis kazandirmak igin bir aragtir;
clinkii 6nce amac¢ ve davraniglar belirlenir; sonra bu amag¢ ve
davraniglarin kazandirilmasina yardimei olacak igcerik diizenlenir
(Sénmez, 1994, s.68). Icerigin diizenlenmesinde bir takim blciitlere
uyulmasi da gerekmektedir.

Icerik; amaclara uygun, bilimsel bilgiyle donanik, bireyin ilgisini
ceken ve gereksinimlerini karsilayan, basitten karmagiga, yakindan
uzaga dogru bir sira izlemelidir (Cilenti, 1992, s.57; Sonmez, 1994, s.68).
Yapilan arastirmalar bu tiir siralamanin basariyr arttirdigini
gostermektedir (Erden, 1993, s.29).

Tarih 6gretiminde igerik, bireye, gegmisgin olaylarini, olgularim nefret
duygularindan arindirilmig olarak sevgi, sempati ve elestiri ile,
ogretebilecek veya o6gretme yollarini goésterebilecek bicimde
diizenlenmelidir (Ozbaran, 1992, s.109). Icerik, diinyaya acik, genis ve ¢ok
yonlii bir bakis acisini yansitmali; ayrica diisinme becerilerinin
geligtirilmesi amacina doniik olmalidir. Bireyin, ge¢misi, dolayisiyla
bugiinii anlamasina yardimer olmali, ufkunu genisletmeli, kendisini bir
zaman siireci icerisinde bulmasina yardimeci olmali, olaylara sebep-sonug
iliskisi icinde bakip degerlendirme yapmasina olarak saglamali ve
toplumda bireye 6zgiirliik bilincini kazandirarak yiiksek insan degerlerini
benimsemesine yol géstermelidir. Diizenlenen igerik bireyin, bazi
onyargilardan kurtulup giincel olaylari yorumlama becerileri
geligtirmesine olanak saglamahdir (Ozbaran, 1992, s.23).

Tarih, yalmiz biiyiikk komutanlarla 6teki devlet adamlarinin
yaptiklarinin, hanedanlarin dogus ve ¢okiiglerinin, savaslarla barig
antlagmalarinin, yigitlik ve ihanet 6rneklerinin aktarilmasi degildir.
Tarih biliminde toplumsal gerceklikler ele alinmalhdir. Yani biitiin toplu
yasama bicimleri; ekonomiler, kurumlar, toplumsal yapilar ve hergeyden

énce uygarliklar ele alinmali icerik buna gore diizenlenmelidir (Braudel,
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1980, s.12).

Stirekli yenilenen bir bilgi dali olan tarihte, programin igerigi, bireyi
¢ok yonlii digtinen bir varlik olarak yetigtirmek, “hersey olabilir” ilkesini
temel almak, dinamik bir denge anlayigini benimsemek ve yasama
gecirmek, bilimsel bilgiye ve yonteme sorun ¢ozerken oncelik vermek; tek
bir ¢oztim yolu olmadigin: kabul etmek, her tiir bilginin simdilik dogru,
yanlhis oldugunu bilmek, insami ve dogay: sevmek gibi goriiglere gore
dizenlenmelidir (Sonmez, 1994, s.71).

Icerik, bireylerin ilgilerine ve ihtiyaclarina uygun olmalidir. Birey,
kendisine kazand1r1imak istenen bilgileri giinliikk yagsamla bagdastirdiga
takdirde 6grenmeye kars: giidiilenir ve daha basarili olur. Bu nedenle,
icerik, giincel sorunlara gore bicimlendirilmeli, cevredeki degismelere ve
gelismelere gore olusturulmalidir.

Tarih, sosyal bilimlerin bir parcas: olarak digtntilmeli ve icerik ona
gore diizenlenmelidir. Sekil 1’de gosterilen cergevede igerik diizenlenerek

o6grenmenin saglanmasi olanaklidir.

I Topl_umu Ogrenme '—'—'I Toplumda etkili olarak yagayabilmeyi 6grenme |

Sosyal siireci Sosyal siireci Sosyal stireci 5

Arastirmayr Ogrenme ANLAMAYI Ogrenme KATILMAYI Ogrenme

[ | [ | | |
Sosyal Sosyal Secim Sosyal Sosyal Sosyal Kendisi | Bagkalan Sosyal
siiregle suireci yapmay1 stregle algilan ve alglan ve ile ile degerleri
ilgili incelemeyi |o6grenme ilgili yagantilan yagantilan yasa- yasa- Sgrenme
bilgiyi dfrenme temel diizenle- agiklamay: may: may1
toplamayx gergekleri | meyi Ggrenme 6grenme | dgrenme
d6grenme égrenme ogrenme

Sekil: 1 Sosyal Ogrenmenin Temel Boyutlar: (Paykog, 1991, s.48).

Icerigin diizenlenmesinde herseyden énce igerigin yapisinin bilinmesi
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gereklidir. Tarih 6gretiminde icerik su temel 6gelerden olusur: Kavramlar,
Olgular, Genellemeler.

Kavramlar.— Kavramlar, belli bir konuda bir¢ok bilgiyi diizenleyen
ve birlestiren 6gelerdir. Kavramlar, genellemelerin olusmasinda rol
oynayan eldeki siniflayic bilgilerdir. Tarihte soyut ve karmagik nitelikte
bir¢cok kavram vardir. Bir kavrami bilmek demek, o kavramin cegitli
kullanilis bigimlerini anlamak ve yerine goére dogru olarak kullanmak
demektir. Bu bakimdan kavramlar kullanildiklari zaman, 6gretmenin
ogrencileriyle tartigsarak kavramlarin dogru anlasilmasini saglamasi
gerekir.

Olgular.— Olgular, kavramlar gibi diizenleyici ve siniflayic1 bir
ozellige sahip degildir; belli bir zamanla sinirlidir. Bu nedenle tarih
o6gretimi yalniz olgulara dayandirilmamalidir. Olgular daha cok
genellemelerin sinanmasinda kullanilmalidir. Tarih 6gretiminde 6nemli
olan, hangi olgularin 6gretileceginin ve kullamlacagimin belirlenmesidir.

Genellemeler.— Genellemeler, kavramlar arasindaki iligkileri
belirtir. Bunlarin gercege yakinhig bilgilerle ortaya ¢ikarihir. Bunlar,
bilgilere dayali olarak kullanilabilir. Genellemeler degisik bicimlerde
olabilir. Ornegin, tammlama, ilke, agiklama, yorum, kural, denence veya
yordama biciminde. Genellemeler ezberlenmelidir. Ogretmenin
genellemeyi kavramada ve sonuglarini diisiinmede bireye yardimci olmasi
gerekir (Paykog, 1991, ss.48-51).

Icerigin diizenlenmesinde kavram ve genellemelerin gelistirilmesi
onemli bir etkinliktir.

Tarih 6gretiminde cesitli konular ele alinarak iglenebilir. Ozellikle,
kiiltiirel miras, diinyaya bakis acis1, siyasal-ekonomik boyutlar, gelenek
ve degisme, baris ve evrensel biitiinliik, insanlik tarihi ve yurttaghk gibi

konulara yer verilmesi yararh olur. Ayrica belli kavramlar ¢ergevesinde
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olusan konular da ele alinabilir. Bu kavramlar, bireylerin belli bir
probleme ya da konuya tarihsel bir goriis agis: ile bakmalarini saglar. Bu
kavramlar goyle siralanabilir: Degigme, ¢atigsma, devrim, ulusc¢uluk,
uygarlik, kesifler ve yenilikler gibi (Ozbaran, 1992, ss.184-218; Paykoc,
1991, ss.55-56).

Tarih ogretiminde, icerigin secilmesi ve diizenlenmesi konusunda
belirtilen goérusler 1siginda uygulanmakta olan tarih programlari
incelendiginde oldukc¢a biiyiik farkliliklar goriiliir.

Uygulanan tarih programlarinin igeriklerinin, ¢agdas tarih¢iliginin
ortaya koydugu olgular1 yansitmadig, iilke ve diinya ¢apinda gézlenen
geligmelerin izlenmedigi, tarih 6gretiminde bireye se¢cenek sunabilecek,
goris a§abilecek, bireyin elestirici diigiinme becerilerini gelistirmeye acik
konulara yer verilmedigi goriiliir. Igerigin ana konularim savaslar ve bu
savaglara bagimli olan ayrintilar olusturmaktadir. Diinyadaki
farkliliklar: anlayabilme, degigsme, insanhik tarihi, baris ve evrensel
biitiinliik gibi konulara icerik de geregince yer verilmemistir (Ozbaran,
1992, s5.186-200).

Bu aragtirmada, programin igerigine iligkin olarak alan
ogretmenlerinin, icerigin amaclar1 gerceklestirilebilecek bicimde
geresinimlerini karsilayip karsilamadig: ve icerigin sunulugunun 6gretim
ilkelerine uygun olup olmadig konusundaki goriisleri tesbit edilmeye

calisilmaktadir.
Ogretme-Ogrenme Siireclerinin Diizenlenmesi

Uygulanan programlarin vbagarlya ulasmasi, bir bagka deyisle,
istendik davraniglarin ya da davramg degisikliginin olugturulmasi,
egitim durumlarinin diizenlenerek, 6grenme yasantilarinin bireye

kazandirilmas:1 ile olasidir. O halde, gecerli o6grenmelerin
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‘olugturulmasmda O0gretme-o6grenme siireci 6nemli bir yere sahiptir.
Bireyin bilgi, beceri, tutum, ideal ve takdir etme giiciiniin gelistirilmesini
saglamak, etkili davranig degisikliklerine yol agmak, ancak, 6grenme-
O0gretme sfratejisinin, yontem ve tekniklerinin iyi secilmesi ile
saglanabilir (Bilen, 1993, s.16).

Ogretme-6grenme siirecinin iyi diizenlenmemesi, etkilesim
bi¢imlerinin amaclara ve bireylere gore secilememesi, 6gretme
yontemlerinin, arac-gereclerin yanhg secimi, uygulanan programin kagit
uzerinde kalmasina neden olabilir (Fidan, 1995, s.25). Bir diger deyisle
“bir 6gretmen ne ogretecegi kadér, nasil ogretecegini de bilmiyorsa,
ogretim soniik, sikic1 ve verimsiz” (Bilen, 1993, s.17) olabilecektir.

Ogretimin en 6nemli yonlerinden biri, bireyin derse hazirlamas: ve
giidiillenmesidir. Ogrenme giidiisii bireyin davramslarina yén ve gii¢ verir,
ogrenme derecesini etkiler. Kugskusuz bu tarih 6gretimi icinde bireyin
ilgisini ¢ekmek ve tarih dersini onlar i¢cin anlamli bir duruma
getirebilmek i¢cin hangi bireylerin derse ilgi duyduklarini ve giidiilenmisg
olduklarimi, hangilerinin ilgilerinin ve giidiilenme diizeylerinin diigiik
oldugunu bilmek gerekmektedir. Yapilan aragtirmalar, okul
ogrenmelerinde, bir derse ilginin bu dersteki 6grenmeleri olumlu yonde
etkilemekte oldugunu giéstermektedir. Bu nedenle ilgi ve giidiilenme
diizeyi diisiik olan bireyler i¢in gerekli 6nlemler alinmahdir (Ozcelik,
1989, s.110; Paykog, 1991, s.62). Bireylerin tarih 6gretimine kars:
ilgilerini artirmak i¢in gunlar yapilabilir (Paykog, 1991, s.63; Fidan, 1995,
s.151):

- Bireyi kendi gelismelerinden haberli kilmak,
- Bireyde kendine giiven duygusunu geligtirmek,

- Bireyin kendi sorunlarim1 tamimlamalarimi saglamak ve
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¢oziimiinde onlara yardimei olmak,

- Ogrenmeyi birey i¢in anlamli ve degerli yapmak, |

- Simifta 6grenme i¢in zevk verici bir ortam hazirlamak; espriler
ve bilmecelerden yararlanmak,

- Olabildigince degisik ara¢-gerec kullanmak,

- Bireylerin ideallerinden ve tutkularindan yararlanmak,

- Derslerde gazete kullanmak, giinliik haberleri sunmak tizere

bireylere grup 6devleri vermek.

Ogretme-6grenme siirecinde, programin amaclarina ulagmasi
ogretim icin ayrilan siirenin yeterli olmasina ve bu siirenin etkin bir
sekilde kullanilmasina baghdir. Bloom’a gére (1979, s.207), “her 6grenciye
gereksinim duydugu zaman ve yardim saglanarak, okullarin égretmeye
calistign hersey ogretilebilir.” Her birey, her davranisi ayn1 zamanda
ogrenemez. Oysa okul sistemlerinde hedef davramsglar i¢in ayrilan zaman
simirhdir (S6nmez, 1986, s.194). Okullarda genellikle, bireylerin
ogrenmelerinden ¢ok, 6gretmenin konuyu anlatmas igin gereken zaman
ﬁzerihde duruldugundan, bireylerin biiyiik bir kismi, okulda
ogrenememektedir (Varis, 1991, s.18).

(")é'renme bir bakima iletinin (mesajin) belli kanallar (6§renme
durumlar1) yoluyla, en yakin anlamda bir bagka kigiye mal edilmesi
siireci olarak ele alinabilir. Bu siire¢te kaynaktan gelen ileti, belli
kanallarla aliciya ulagtirilir. Bu nedenden dolay: egitim ortamlarinda
6gretmen-6grenci, 6grenci-ogrenci arasinda ¢ok yonlii etkilesim saglayacak
diizenlemelere yer verilmesi yararh olacaktir. Geleneksel sinif diizeninde
ileti genellikle tek yonliidiir ve birey edilgendir. Ancak, ¢ok yonlii iletigim
kurmak i¢in simif ortami degisik bicimlerde diizenlenebilir. Bu tir
dizenlemelerde siniflardaki 6grenci sayisinin 25-30’dan fazla olmamasi
gerekir; eger 6grenci sayisi fazlaysa, siniflarin geleneksel egitim ortamina
gore diizenlenmesi zorunlu olmaktadir (S6nmez, 1994, ss.146-151).

Milli Egitim Bakanligi’’nin 1995-1996 6gretim yilinda uygulamaya
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soktugu MLO (Miifredat Laboratuvar Okullari) modelinin
aciklanmasinda da her sinmifta bir 6gretmene diisen en fazla 6grenci
sayisinin 30 olmasi gerektigi; okulun fiziki kogullar1 gézéniinde
bulundurularak bu saymnin en fazla 40°a kadar yiikseltilebilecegi
belirtilmektedir (MLO, 1995, s.15). Kalabalik siniflarin, 6gretme-o6grenme
her 6grenciyle ayr1 ayr ilgilenip iletigim kurabilmesini gii¢lestirdigi;
ogrencilerin geligmeleri icin gerekli olan 6gretmen-6grenci etkilesimini
zayiflattigr (Sozer, 1993, s.158) diistiniilmektedir.

Bugiin Tirkiye’de okuloncesi egitimden yiiksekogretime degin hemen
tiim egitim kademelerinde beklenen okullagma oranindaki artig yeterince
saglanamamasgtir. Asir1 istem nedeniyle dersliklerdeki 6grenci sayilar
normalin ¢ok tustiine ¢ikmigtir. Boylesine kalabalik siniflarda ders
islemek 6gretmenler i¢in adeta bir iskenceye déniismektedir. Ogrenci
sayisinin ¢okluguna bagh olarak derslikte disiplini saglayip, ders igleme-
dinleme ortami yaratilamamaktadir. Dogal olarak, 6gretimin niteligi de
diismektedir (Hizal, 1991, s.65). Bu nedenle sorunun bu acidan da
arastirilmasi gerekmektedir.

Yine tarih 6gretiminde, niteligi artirmak ve 6gretimi daha etkili hale
getirmek ic¢in, her iinitenin sonuna gelindiginde izleme testinin
uygulanmasi ve bu testin sonuc¢larina bakarak simiftaki 6grencilerden
herbirinin 6grenme eksikliklerinin tek tek ve olas: nedenleriyle birlikte
saptanmasindan sonra bu eksiklerin, zaman gegirilmeden giderilmesi -
gerekmektedir. Ciinkii, cogu kez 6grenilenler bir sonraki 6grenilecekler
icin 6nkosul niteligi tasidigindan; bir 6grenme eksikligi sonraki
6érenméler icin olugsmugluk kaynag olacaktir. Oysa, 6grenme eksikleri
iinite biter bitmez ele alindiginda daha kisa zamanda ve daha az caba ile
giderilebilmektedir. Aradan zaman geg¢ince hem bu eksikliklerin

giderilmesi zorlagsmakta, hem de bu eksikler, daha ileri 6grenme
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eksiklerinin olusmasina neden olarak 6grenme agisindan yeni sorunlara
yol agabilecektir (Ozgelik, 1989, s.200).

Ogrenme eksiklerinin tam olarak ortaya konabilmesi icin izleme
testleri uygulanmalidir. Izleme testlerinde, tinitede 6grenilmesi beklenen
tiim yeni davranislar yoklanmalidir. Izleme testleriyle siirekli kontrol
edilen 6grenci gerektiginde fazla zaman harcanarak ve yardima
materyaller kullamlarak 6grenme eksiklikleri tamamlanir, sinifin genel
ogrenme diizeyine ulastirilabilir. Bu anlamda, toplu égretimin bireyin
ihtiyaclarina uygun olarak bireysellestirilmesi de saglanabilir (Ozgelik,
1991, s.352; Fidan, 1995, s.160).

Izleme testleri, aym zamanda 6grenciye, aninda ve anlamli doniit
verme ozelligine de sahiptir. Izleme test sonuclar: basarili 6grenciler icin
de bir pekigtiricidir. Ayrica, 6grenciye, ¢alisma zamanim diizenleme, kisa
sureli hedefler gostererek 6grenmeyi yonlendirme, 6grenilecek igerigi
kiiciik parcalara boélerek uygun 6n hazirhg saglama, boylece, 6grenim
yikiiniin dénem sonuna yiiklenmesini 6nleme gibi kolayliklar da
saglamaktadir (Fidan, 1995, s.161).

Yontemlerin Se¢imi ve Diizenlenmesi.— Ogretimi daha diizenli ve
verimli, 6grenmeyi daha zevkli ve anlamli bir duruma getirme amacim
giiden cabalar sonunda belirgin 6zellikleriyle baz1 yontemler ortaya
cikmis ve bunlar 6gretim ¢aligmalarinin yiiriitiilmesinde birer arag olarak
kullanilmaya baslanmistir (Oguzkan, 1989, s.56). Ogretmelerin, bugiin
ogretimde kullanilmakta olan bagka yontemler konusunda bilgi
edinmeleri, bu ybntemlérin tistiin ve yetersiz yonlerini bilmeleri 6gretimin
bireysellestirilmesi i¢in yararl olacaktir.

Ogretim yontemleri belirli goéris, ilke ve kurallara gore
geligtirilmigler ve zamanla bir takim genel nitelikler kazanmiglardur.
Ogretim yontemlerinin bir béliimii, basit becerilere dayanir ve kolayca

6grenilebilir. Bir boliimii ise biraz daha karmagik olurlar. Ogretmenlerin
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kisisel tutum, istek, anlayis ve diisiinceleri simifta kullanilan yéntemlerin
seciminde rol oynar ve 6gretmenlere gore farklilagirlar (Oguzkan, 1989,
s.57). Kolayca goriilebilecegi gibi iyi ya da kétii yontem bulunmamaktadir.
Amaca, icerige, 6grenecek bireylere ve ortamlara giore yéntem se¢iminde
degisiklikler gerekmektedir. Onemli olan yontemin yerine gore
kullamilmasidir. Ogretmen, bir 6gretim yontemini secerken, o yontemi,
uygulanigini ve her yéntemde 6gretmenin roliiniin farkli farkli olacagini
bilmesi gerekir. Ayrica her yontem ayr1 bir hazirlik ve sinif diizenlemesi

gerektirir (Kisakiirek, 1983, s.234).

Ogrenme etkinliklerinin diizenlenisi sirasinda yéntemler arasinda
uygun bir se¢im yapilirken gozoniinde bulundurulmas: gereken ilkeler
soyle siralanabilir (Oliva, 1988, s5.408-409; Kii¢ciikahmet, 1994, ss.39-40):

-Ogrenciler agisindan uygunluk tagimahdir. Ogrencilerin ihtiyag ve
ilgilerine hitap etmeli, onlarin 6grenim tisluplarina ters diigmemelidir.

-Ogretmen agisindan uygunluk tasimalidir. Bireysel olarak
ogretmenin niteliklerine uygun olmalidir.

-Ogretim konusu agisindan uygun olmahdar.

-Ogretime ayrilan zaman agisindan uygun olmahdar.

-Mevcut arag-gereg ve gesitli olanaklar agisindan uygun olmalidir.

-Ogrenci grubunun biiyiikliigi bakimindan uygun olmahdir.

-Ogretim amaglar1 acisindan uygun olmali ve 6gretim amaclarim
gerceklestirmedeki yeterlilikleri gbzéniine alinarak secilmelidir.

Tarih 6gretiminde kullamilan yoéntemleri baghca dért béliimde
toplamak olanaklidir.

1.0gretmen agirhiklh yéntemler: Bu yontem, 6gretmen agirlikh, tek
yonlii bilgi aktariminin yapildig: yéntemlerdir. Diizanlatim, soru-yanit ve
gosteri gibi yontemleri kapsar.

2.Etkilesim agirlikh yéntemler: Bu yontemler, 6gretimde, 6grenci-
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ogrenci ve 6gretmen-6grenci arasindaki etkilesime énem verir, 6grencilerin
etkin katilimini gerektirir. Sinif tartigmasi, tartigma kiimelerinin
olugturulmas: ve kiiciik gruplarla 6gretim yéntemlerini kapsar.

3.Bireysel agirhikli yéntemler: Bunlar, farkls hizda 6grenenlere
olanak taniyan ve aninda doéniit saglayan yoéntemlerdir. Programl
6gretim, modiillerle 6gretim, bireysel projeler ve bilgisayar destekli
ogretim yontemlerini kapsar.

4.Yasantilara dayali yontemler: Bunlar, uygulamaya, alan
calismalarina, gercek ortamlarda ya da ger¢ek ortamlara benzer
ortamlarda 6grenmeye dayali olan yéntemlerdir. Deneylik, rol oynama,
benzetme ve oyunlar gibi yontemleri kapsar (Paykog, 1991, ss.70-71).

Tarih 6gretiminde kullanilan o6gretim yontemleri Sekil 2’de
diizenlenerek gosterilmistir.

Tarih o6gretiminde, siniflarda genel olarak 6gretmen agirlikli
yontemler kullanmilmaktadir. Diizanlatim ve soru-cevap en ¢ok tercih
edilen geleneksel yontemdir. Bu geleneksel yontemler her zaman uygun
olamayacag gibi, aslinda bilgi aktarmadan bagka bir amag¢ tasimazlar.
Dolayisi ile 6gretmenlerin biiytik ¢cogunlugunun uygun yontem se¢iminde
gozoniinde bulundurmalar: gerkeen ilkelere uymadiklar: ve yontemler
konusunda gerekli bilgiye sahip olmadiklari gorilmektedir (Oguzkan,
Turhan ve digerleri, 1981, s.108).

Tarih 6gretiminde, 6gretim yontemleri gibi 6gretim malzemeleri de,
bgretme-6grenme siirecinin temel 6gelerinden biridir. Ogrencilerde
amaclanan bilgi, beceri, tutum ve degerleri geligtirmek i¢cin kullamilan
tim arag-gere¢ ve kaynaklar o6gretim malzemeleri kapsamina

girmektedir.



36

Ogretmen Agirhkh Etkilesim Agirhkh Bireysel Agirhkh

Diizanlatim Simif Tartismas: Programh 6gretim

.Ogrenci edilgindir .Sinaf kiiciik olmalidir Modiilerle 6gretim

Alt dizeylerdeki .Uzun zaman alabilir Bireysel proje
ogrenme ile buyiik .Ogrenci katilim1 saglar Bilgisayar destekli
siiflar icin uygundur. egitim

Soru-yanit

.Ogrenmeyi denetler

.Ogrenci katiliminm
saglar

Kimi 6grenciler icin
kayg: yaratabilir

.Ogrenci edilgindir

.Bir kavramin ya da
becerilerin uygulan-

masim gosterir

Tartisma kiimeleri
Siaf kuguk olmalidir

.Ogrenci katilhmim saglar

.Ust biligsel ve duyussal diizeyler i¢in uygundur

.Ogretimi 6grenci araciligiyla saglar

Grup Projeleri

Yasantilara Dayah

Klinik ya da alan

uygulamasi

Deneylik

Rol oynama

Benzetme ve

oyunlar

Mekanik

aligtirma

Sekil: 2 Tarih Ogretiminde Kullanilan Yontemler (Paykog, 1991, s.71).
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Ogretimin arac-gereclerle desteklenmesi egitimcilerin son yillarda
uzerinde 6nemle durdukl‘arl bir konudur. Tim 6gretim basamaklarinda
ogretimin cesitli araglarla desteklenmesi biiyiik bir énem tasir. Araclarla
desteklenen 6gretimin, anlatima dayanan 6gretime gére daha etkin oldugu
distniilmektedir. Ciinku araglarla desteklenen 6gretim, 6gretimi ilgi ¢ekici
ve stirekli yapar, 6gretimi zenginlestirir, zamandan kazandirir. Ogretimi
verimli ve ekonomik hale getirir, 6grencilerin zengin ve anlamli yagantilar
kazanmalarina yardim eder. Ayrica, karmagik yapilar: basitlestirir, soyut
diiglince, tasari ve kavramlarin agiklanmasina yardim eder (Hizal, 1991,
s.70; Gurkan, 1988, ss.75-76). Bu nedenle, amag¢ davraniglarla ilgili arac-
gereclerin egitim ortamina getirilmesi, her 6grencinin bunlar yeri ve
zaman1 gelince uygun bi¢imde kullanmasi amag¢ davraniglarin istenilen
diizeyde ogrencilere kazandirilmasinda biiyik kolayhiklar saglayacaktir.
Cunki arag-gereg 6grencinin ilgi ve dikkatini hedef davraniglara cekmek
derse katilganlig1 saglar ve onun yaparak yasayarak 6grenmesine neden
olur (Sénmez, 1986, s.196).

Tarih ogretiminde arag¢ secerken; 6grenciyi daha iyi diiginmeye ve
elestirmeye yoénelten, 6grenci grubunun o6zelliklerine uygun, 6grencinin
yasini, zeka durumunu ve ge¢mis yasantilarini dikkate alan bir secim
yapmalidir (Toker, 1989, s.284).

Tarih 6gretiminde, ders ve yardima kitaplar diginda en ¢ok kullanilan
arac-gerecler soyle siralanabilir:

-Harita, atlas, kiire,

-Slayt, levha, hareketli, filmler, film seridi,

-Radyo, teyp, plak,

-TV, video.

Bat1 diinyasindaki egitim sistemlerinde, egitimde verimliligi
artirmak icin okullarda egitim teknolojisi merkezi veya birimleri

olusturulmustur. Bu merkez ve birimler her tirla egitim aracim
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saglamakla-sorumlu olduklar1 gibi bunlarin kullanimi konusunda da
ogretmenlere yardimeci olmaktadirlar. Bu sayede, ¢agin her tiirli
teknolojik olanaklarindan egitimde en iyi sekilde yararlanma olanaklar:
saglanmaktadir. Boylece bir¢cok duyu organlarina yonelik olarak
stirdiiriilen egitim-6gretim faaliyetleri daha etkili ve kalici olmaktadar.
Oysa Tirkiye’de hentiz okullar bu tiir teknolojik merkez ve birimlerden
yoksundur. Okullar, arag-gere¢ yéniinden yeterince donatilamamigtir.
(Cilenti, 1992, ss.124-132). Ustelik, ¢ogu yonetici ve dgretmenlerin bir
O0gretmenin veya ders kitabinin her tiurli icerigi etkili bicimde
sunabilecegi gibi arastirmalarla gegersizligi kanitlanmig goriigler
tasidiklar: tesbit edilmektedir (Hizal, 1991, ss.68-72). Bu durum
Tirkiye'de egitim teknolojisi konusunun ciddiyetle ele alinip, gerekli
onlemler alinmasinin ivedi bir sorun oldugunu digindirmektedir.

Devlet Planlama Tegkilatinca hazirlanan, Turkiye'nin Altinci Bes
Yilhik Kalkinma Planinda, egitimde verimliligi artirmak amac: ile
program, yontem ve aracglarin bilim ve teknolojinin gerekleri
dogrultusunda gelistirilmesinin benimsendigi, tiim egitim kurumlarimin
teknolojinin driinii olan arag-gerec¢lerle donatilmas: gerekﬁgi
belirtilmektedir (DPT, 1989, s.163).

Ancak, alana iligkin ¢aligmalarin yeni olmas: nedeniyle egitim
teknolojisinin ¢cagdag anlami ve kapsamini, basta 6gretmen ve egitimciler
olmak iizere, kamuoyuna anlatmada heniiz istenilen diizeyde olunmadg:
da bir gercektir (Hizal, 1991, s.68).

Tarih o6gretiminde temel amaglardan biri de, 6grenciyi ders
kitabindan, ezbercilikten uzaklagtirarak tarih dersini onlar i¢in anlamh
bir duruma getirmektir. Bunun i¢in gesitli arag-gereclerin kullanmilmasinin
yanisira, gezi, gozlem ve incelemelerede yer verilmesi yararl olmaktadar.
Bu sayede, o6grencilerin, zengin ve anlamh yasantilar kazanmalari

saglanacag gibi, 6grencilerin dikkatle gézlem yapma becerilerinin
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gelismesi, grupla calismanin kural ve ilkelerinih ogrenilmesi konusunda
da buyik yarar saélanabilir; Tarihsel bir alana yapilan gezide, orada
gecen olayin, olayda yer alan kisilerin, alanla ilgili arastirmalarin ve
alanin 6teki 6zelliklerinin incelenmesi, gezi sonunda 6grencilerin ¢esitli
bigimlerde izlenimlerinin alinmasi onlarda, kalic1 yasantilar saglayabilir.
Ayrica, yakindaki kaynaklardan yola ¢ikarak diinya iilkeleri ve kiiltiirleri,
kargilikli iligkiler incelenebilir. Bunun i¢in, miizelerden, sergilerden,
bagka tilkelerden gelmis ve ¢evrede yasayan insanlardan yararlamlabilir.
Okullarda tarih sergileri acilarak ogrencilerin tarih dersinde
ogrendiklerini herkese agik olarak gostermeleri ve baska insanlarida
tarih konusunda aydinlatmalar: saglanabilir. Béylece tarih sergileri ile
tarih dersinde iglenen konularin iligkisi kurularak, 6grencilerin derse
etkin katilimi ve ¢evredeki insanlarla iligkilerinin kurulmasi saglanabilir
(Paykog, 1991, ss.107-109; Cilenti, 1992, ss.69-72).

Bu arastirmada, 6gretme-6grenme siireclerine iliskin olarak alan
o0gretmenlerinin, Tarih 6gretiminin haftalik ders saati siiresinin
yeterliligi, siniflardaki 6grenci sayisi, izleme testlerinin uygulanip
uygulanmadig, tarih 6gretiminde daha ¢ok hangi yéntemlerin ve arag-
gereclerin kullanildigi, ayrica, dersle ilgili gezi, gozlem ve incelemelere yer

verilip verilmedigi konusudaki goriisleri tesbit edilmeye ¢calisilmaktadir.
Degerlendirme

Degerlendirme 6gretim siirecinin énemli bir boyutunu olugturur.
Degerlendirme ile 6grencinin amaglanan davramislari kazanip
 kazanmadig1 belirlenmeye galigilir. Degerlendirme, gergek sonuglarla
beklenen sonuglar arasinda bir kiyaslama yapilmasina olanak sagladig
gibi, gelecekteki etkinlikler i¢ginde bir sonuca varilmasina yardim eder.

Ogretim programinda bu asama olmaksizin, amaclarin gergeklesip
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gerceklesmedigini, ger¢eklesti ise, ne dereceye kadar gerceklestigini
bilmek olanaksizdir (Kisakiirek, 1983, 5.239). Ogretim siirecinin 6nemli
bir boyutunu olusturan degerlendirme &6l¢gme isleminden ayrilir. “Olcme,
belli bir 6zelligin ya da durumun gézlenip gézlem sonucunun sembollerle
ve dzellikle say1 sembolleriyle ifade edilmesidir.” (Ozgelik, 1991, s.347).
Degerlendirmede ise, 6l¢gme sonuglarn bir 6l¢iit ile kargilagtirilir. Bu yolla,
6lecme sonucunun o6lgiitle belirlenen kosulu karsilayip karsilamadigina
bakilir. Degerlendirme, 6l¢iilen 6zellige iliskin bir kararla sonuglanir. Bu
karar, olciilen 6zelligin belli bir amacgla ise yarayip yaramayacagini
gosterir (Ozgelik, 1991, 5.347).

Degerlendirmede Olgiit.— Degerlendirmeyi, kullamlan slgiitlere gore,
bagil (norm dayanikli) degerlendirme ve mutlak (6l¢iit dayanikli)
degerlendirme diye iki grupta toplamak olanaklidir. Bagil
degerlendirmede, 6grenci basarisi, 6teki 6grencilerin puanlarina ve
basarisina bakilarak, 6grenci topluluguna gore saptanir. Mutlak
degerlendirmede ise, 6grenci bagarisi, 6nceden saptanan ol¢iit amaclara
ya da belli 6l¢iitlere ulasma diizeyine gore saptanir. Tarih 6gretiminde, bu
iki yaklagimin birbirini tamamlayacak bi¢cimde kullanilmasinda yarar
vardir. Yani, 6grencinin, derste ulagmasi1 gereken diizeye ne ol¢iide
vaklastigini ortaya gikarirken, bulundugu 6grenci toplulugu icindeki
durumunu da gozéniine almak uygun olur. Bu, aym1 zamanda 6gretimin
niteligi ile ilgili 6nemli ipuglari da verebilir (Paykog, 1988, s.74).

Ol¢gme Araclarimin Gelistirilmesi.— Degerlendirme yapmak i¢in,
amaca gore gelistirilebilecek cegitli 8lgme araclari vardir. Her 6l¢gme arac,
amaca ve belli 6zelliklerine gére en uygun oldugu durumda ve karar verme
asamasinda oteki araglar ve gobzlemlerle birlikte kullanilmalidir.
Degerlendirmede kullanilan 8l¢gme araglar: objektif olmal ve gercekten
istenilen amacin gerceklegip gergeklegmediginih olctilmesine olanak.
saglamalidir (Ozgelik, 1991, s5.277-279).
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Tarih 6gretiminde, degerlendirme i¢in, klasik yazili (Essay) kisa
yanmth test, coktan segmeli test ve dogru yanhs testleri gibi tekniklerden
yararlamilir. Bunlarin herbirini en uygun ve yeterli oldugu durumlarda
kullanmak gerekir. Ayrica kullanilacak 6l¢gme araclarinin gecerlik ve
giuvenirlikleri de kontrol edilmelidir (Paykog, 1991, ss.154-155).

Egitimde kullanilan testler i¢in, 6lgme hatasinin sinirim veren 6l¢i,
kullanilan testin giivenirligidir. Giivenirlik, dl¢iilen 6zellik degigsmedikge
bir 6l¢gme aracinin birbirine yakin 6lciler verme 6zelligidir. Giivenirlik
yiiksekse 6lgme araci birbirine yakin 6lgiiler verir, diisiikse birbirinden
farkl olgiiler verir. Yani giivenirligi yiiksek olan bir 6l¢gme araciyla elde
edilen olgimlerde olabilecek 6lgme hatasi az, giivenirligi diigiik bir 6lgme
araciyla elde edilen 6l¢iimlerde, olabilecek 6l¢me hatas: fazladar.

Egitimde kullanilan testler i¢in, bir 6lgme aracinin giivenirliginin
yiiksek olmasi, bu 6lgme aracinin baska 6zellikleri degil de bizim 6l¢mek
istedigimiz 6zelligi 6lgmekte olduguna kesin kanit olamaz. Bir 6lgme
aracinin 6lgmek istenen 6zelligi 6l¢gmekte oldugunun bilinebilmesi i¢in
6lgme aracinin giivenirligine ek olarak gecerliginin de yiliksek olmasi
gerekir. Gegerlik, bir 6lgme aracimin 6lgmeyi amacladigi 6zelligi, bagka
herhangi bir 6zellikle karistirmadan, dogru olarak olgebilme derecesidir
(Tekin, 1993, s.42; Ozgelik, 1991, 55.164-170).

Bugiin Tirkiye’deki egitim kurumlarinda uygulanan tarih
ogretiminde, 6grenciye yonelik olarak belirtilen standartlara uygun olarak
6leme ve degerlendirme c¢aligmalar1 tam olarak yapilamamaktadir.
Okullarin fiziki olanaklari, mevcut arac-gere¢ ve materyallerin
yetersizligi, 6gretmenlerin dersin amagclarina uygun test geligtirme
ilkelerini ve degerlendirmeye temel olan belirtke tablosu hazirlamay:
bilmemeleri bu sonuca yol agmaktadir. Dolayisiyla 6gretimde stirekli bir
besleme mekanizmas1 olan degerlendirmenin saghkli yapilamamasi,

izleme testleri ve objektif ol¢iim araglarimin geligtirilip



42

yayginlagtirilamamas: tarih 6gretiminde basariy1 engelleyici 6nemli bir
faktor olarak goriilmektedir (Ozgelik, 1991, ss.352-368; Oguzkan, 1989,
8s.34-39).

Not Vermede Kullanilan Degerlendirme Sayisi.— Not verme islemi,
aslinda bir siniflama iglemidir. Gésterdikleri basarnya goére, 6grencilerden
her birinin eldeki simif ya da degerlendirme sayisindan hangisine
sokulabileceginin belirlenmesi igidir.

Herhangi bir not verme sisteminde, belli sayisal degerlerin
bulundugu bir degerlendirme olcegi kullanilir. Tiirkiye'de ilk ve
ortadgretimde 1-5 arasinda 5 sayisina gére not verilmektedir. Not
vermede az sayida sayr kullamilmas: halinde, her bir sayinin genisligi
artar. Bu durum, not verme problemini basitlestirebilir, fakat aldiklar
puanlar arasinda olduk¢a biiyik farklar olan 6grencileri birbirinden
ayirmadan ayni sayisal degerle ifade edebilir. Not vermede kullanilan
degerlendirme sayis1 azaldik¢a, degerlendirme 6lgeginin duyarhhgi ya da
glivenirligi diiger.

Ote yandan, eger degerlendirme sayis: ¢ok fazla tutulacak olursa (0-
100 arasi gibi) hem not verme isi alabildigince giiclesir, hem de ardigik iki
not arasindaki fark, gergcekte mevcut olmayan bir fark: sanki
varmigcasina yansitabilir. Yani, agiri sayida ¢ok degerlendirme sayis:
kullamlarak verilen notlar, notlarin dayandig él¢melerin kendileri o denli
duyarli olamayacag i¢in hatali olur. Onun i¢in not vermede kullanilan
degerlendirme sayisi, ne 6l¢gmelerde olmayan bir duyarliga varmigcasina
yansitarak hatalara yol acacak derecede gok‘fazla, ne de 6lgmelerde var
olan duyarhigin ve bilginin kaybina yol acacak derecede ¢ok az olmalidir.
Verilen notlarin gﬁveniﬂiéi ve not vermedeki kolaylik dikkate
alindiginda, not vermede kullanilacak degerlendirme sayis: “on” civarinda

olmalidir (Tekin, 1993, ss.284-285).
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Bu arastirma, belirtilen gereksinim ve beklentilere bagl olarak,
bugiin uygulanmakta olan milli tarih programinin isleyisindeki sorunlar
ozellikle programin 6geleri yoniinden irdelemeyi ve dogrudan programi
uygulayan ve sorunlar1 ¢ok yakindan taniyan dal 6gretmenlerinin
programin geneline ve 6gelerine iligkin goriig ve egilimlerini saptayarak
elde edilen bulgularin bir degerlendirmesini yapmay: amac¢lamaktadar.
Programin bugiinkii ve gelecekteki bagaris1 acisindan bu tiir ¢galigmalarin
stirekliligi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu gereklilikten yola
cikarak, agagida aragtirmanin temel amaci ortaya konmus ve bu amag
dogrultusunda belirlenen birtakim sorulara ¢ézim aranmaya

calisilmigtir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, “Ortackul Milli Tarih programimn,
ogelerine iligkin, dal 6gretmenlerinin, gériis ve onerileri nelerdir?”
sorusunu yanitlamaya ¢aligmaktir.

Belirtilen bu temel amaca bagl olarak, asagidaki sorulara yanit
aranmasi yoluna gidilmistir:

1. Ogretmenler, Milli Tarih programi konusunda, genel olarak
olumlu bir goriige sahip midir?

2. Ogretmenler, Milli Tarih programini;

a) Amaclan
b) Igerigi
¢) Ogretim siirecleri
d) Degerlendirme
boyutlar: bakimindan, uygun ve yeterli bulmakta midir?
3. Ogretmenlerin, Milli Tarih programimin 6gelerine iligkin goriigleri

arasinda,
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a) Cinsiyetleri
b) Meslekteki hizmet siireleri,
¢) Yonetici olup olmamalan,
d) Bitirdikleri yiiksek 6gretim kurumu tiirleri
yonlerinden farkhihklar var midir?
4. Ogretmenlerin, Milli Tarih program ile ilgili olarak gelecege

yonelik goriig ve onerileri nelerdir?

Arastirmanin Onemi

Egitim kurumlari amaclarini uyguladiklar: egitim programlariyla
gerceklestirmeye ¢aligirlar. Bugiin Tiirkiye’de ortaokullarda 1985 yilindan
beri uygulanan ayni program ile milli tarih dersinin amacglarn
gerceklegtirilmeye calisilmaktadir. Dersi okutan 6gretmenlerin sik sik
uygul anan programi elestirdikleri goriilmektedir. Siirekli degisimin
yasandigr diinyamizda uzun siire ayni programin kullanilmas: zamanla
stkintilar yaratmaktadir. “Uygulamadaki bir programin etkinligini
saptamak ve onu daha etkin bir hale getirmek icin siirekli olarak
degerlendirilmesi gerekir” (Varig, 1978, s.24). Bu nedenle uygulanmakta
olan milli tarih programinin hem bugiinin hem de gelecegin
gereksinimlerine yanit verebilecek bi¢cimde hazirlanabilmesi ve
geligtirilebilmesi icin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak bu sayede
programin saglamlik ve etkinlik derecesi saptanabilir, bu saptamalara
dayali olarak da programin her 6gesi ve tiimi hakkinda yargiya
varilabilir.

Programin degerlendirilmesinde ve geligtirilmesinde en biiyiik gorev,
her zaman oldugu gibi, dogrudan programi uygulayan oOgretmene

diismektedir. Bu nedenle, 6gretmenin programa yonelik goéris ve
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egilimleri, programin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi acisindan biiyiik
deger tagimaktadar.

Bu arastirmada, bugiin uygulanmakta olan milli tarih programim
geneli ve 6geleri yoniinden irdelemek; dogrudan programi uygulayan ve
dolayisiyla, varolan sorunlari ¢ok yakindan tanmiyan 6gretmenlerin goriig
ve egilimlerini saptayarak elde edilen bulgularin nesnel bir
degerlendirmesini yapmak; tarih 6gretiminin amaclar1 dogrultusunda,
programin bugiinkii ve gelecekteki bagarisinin saglanmasi bakimindan
programin gelistirilmesi konusunda ilgililere 151k tutacak oneriler
gelistirmek bu arastirmanin yapilmasini gerekli kilan etmenler

arasindadar.

Sayiltilar

Bu aragtirmanin dayandig: temel sayiltilar sunlardir:

1.0rtaokullarda uygulanan tarih 6gretiminin bagari durumu, dal
ogretmenlerinin milli tarih programinin geneline ve 6gelerine iligkin goriig
ve egilimleriyle dogrudan iligkilidir.

2.Arastirmaya katilan 6gretmeler, uygulanan anket sorularinm kendi
gercek gorus ve egilimlerini yansitacak bi¢imde, i¢ten ve yansiz olarak
yanitlamiglardar.

3.Aragtirma icin secilen 6gretmenler, gesitli nitelikleri yéniinden
Tiirkiye’deki, 6teki ortaokullarda gorev yapan dal 6gretmenlerine gore

anlaml bir farklihik gostermemektedir.
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Smirhiliklar

1.Aragtirma, 1994-1995 ogretim yilinda, Eskisehir il merkezindeki,
ilkégretim ikinci kademe okullar: ile ortaokullarda gorev yapan tarih
ogretmenlerinden saglanan verilerle sinirlidir.

2.Aragtirma bulgulari, dal 6gretmelerinin, milli tarih programinin
geneline ve o6gelerine iliskin goriis ve egilimlerini belirlemek tizere

gelistirilen anket sorularina verdikleri yanitlarla sinirlidar.

Tanmmlar

Amacg¢: Bir 6grencinin planlanmis ve tertiplenmis yasantilar
sayesinde kazanmas1 kararlagtirilan ve davranis degisikligi veya
davranig olarak ifade edilmeye elverigli olan bir 6zellik (Sonmez, 1986,
s.95).

Davrams: Organizmanin etkiye karg1 gosterdigi tepki ya da tepkiye
karg1 gosterdigi etkidir. Egitim ac¢isindan davranigin gozlenebilir,
oletilebilir ve istenilir olmasi kogullar1 aranmaktadir (Demirel, 1993, s.9).

Egitim: Bireylerin davramiglarinda kendi yasantilar1 yoluyla ve
kasith olarak istendik degisiklikler meydana getirme siireci (Ertirk,
1986, s.12).

Egitim Programai: Bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gencler ve
yetigkinler icin sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaglarinin
gerceklesmesine doniik tim faaliyetleri kapsar. Ogretim, ders dig1 kol
faaliyetleri, 6zel giinlerin kutlanmas, gezilere, kisa kurslar, rehberlik,

saglik vb. hizmetler ve fonksiyonlar bu gergeve igine girer (Varig, 1988,
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s.18). Egitim programi, egitilenlerin davranig standartlarindan, 6grenme
ve O0gretim etkinliklerine degin, calismalara kilavuzluk etmekte ve bir
araci rol oynamaktadir (Varig, 1991, s.3).

Ogrenme: insanlarln yasamlar1 boyunca kargilastiklar: cesitli
etkilesim sonucu kigide olusan kalica davranig degismeleridir (Fidan,
1995, s.13). Bir baska deyisle, yasant1 iiriinii ve nisbeten kalica izli
davranis degismesidir (Ertiirk, 1972, s.78).

Ogretme: Herhangi bir égrenmeyi kilavuzlama veya saglama
faaliyetidir (Ertiurk, 1972, s.83). Bir baska tanima gore 6gretme, énceden
saptanmis hedeflere en etkili bicimde ulagsmak tizere uygun yontem,
personel, arag ve gere¢ kullanmak siirecidir (Fidan, 1995, s.17).

Ogretim Programa: Bir dersle ilgili gretme-6grenme siireclerinde
nelerin, ni¢cin ve nasil yer alacagini gosteren, bir kilavuz, proje plamdir
(Ozcelik, 1989, s.4).

Ogretme-Ogrenme Siirecleri: Ogretme-6grenme etkinliklerinin
yiuritilmesinde yararlanilan her tirla yontem, arag-gereg, personel,
teknik ve organizasyon gibi 6geleri icermektedir (Hazal, 1982, s.127).

Program Gelistirme: Uygulamali bir siire¢ olan program gelistirme,
egitim stireci ile ilgili olan biitiin kogullarin, bireylerin, ders kitaplar ve
araclarin siirekli bicimde gelistirilmesidir (Varig, 1991, s.8).

Stireg¢: Zaman icinde siirekli degigsme gosteren herhangi bir olay,

olugsum, veya hareket (Alkan, 1984, s.69).



BOLUM I

YONTEM

Bu bélumde, aragtirmanin modeli ile evren ve orneklemi,
aragtirmada kullanilan veri toplama araci ve aracin uygulanmas: ile

verilerin ¢6ziimii ve yorumlanmasi konularinda bilgiler verilmistir.

Arastirmanmin Modeli

Tirkiye’nin ilkogretim ikinci kademe okullar ile ortaokullarinda
uygulanmakta olan Milli Tarih programina iligkin, 6gretmen gériiglerinin
degerlendirilmesini amaglayan bu aragtirmanin gerceklestirilmesinde,
tarama tiirtinde bir aragtirma modelinden yararlanilmigtir. Ciinkii,
bilindigi gibi tarama c¢aligmalari, dogal bir cevre iginde cereyan
etmektedir. Bu tiir aragtirmalarda, degigkenlerin deneysel ve fiziki
olarak ayarlanmasi, olaylarin kontrolii s6zkonusu degildir. Incelenen
olaylar ve davranislar, bu incelemeler yapilmasa da aym sekilde devam
edecektir. Bu nedenle, tarama tiirtindeki aragtirmalar diger aragtirma
tiurlerine gore, davranig bilim ve disiplinlerine daha uygun diigmektedir
(Kaptan, 1993, s.60). Tarama modelleri; gegmigte ya da halen varolan bir
durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan aragtirma
yvaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar: icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir. Onlari, herhangi

bir gekilde degistirme, etkileme ¢abas: gosterilmez. Bilinmek istenen sey
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vardir ve oradadir. Onemli olan, ona uygun bir bigimde belirleyebilmektir
(Karasar, 1991, s.77). Bu model cergevesinde, milli tarih programina
iligkin, dal 6gretmenlerinin goriis ve egilimleri varolan duruma dayal

bicimde, anket yoluyla tesbit edilmeye ¢alisilmigtir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin genel evrenini, Tirkiye’de Milli Egitim
Bakanligi'na bagl ilkégretim ikinci kademe okullar ile ortaokullarda ve
biinyesinde ortaokul bulunan liselerde gorev yapan tarih 6gretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmanin ¢caligma evreninde ise; Eskigehir ili kent
merkezinde bulunan 27 ilkégretim okulu, ortaokul ve lisede (biinyesinde
ortaokul bulunan) gorev yapan tarih ogretmeleri yer almaktadir.

Aragtirma evreni ile ilgili sayisal verilere Cizelge 1’de yer
verilmigtir.

Aragtirma icin belirlenen ¢alisma evreni, aragtirmaci i¢in dogrudan
tizerinde ¢aligilabilecek, ulagilabilen bir evrendir. Bilindigi gibi, hakkinda
bilgi edinmek istenen biitiin, timiiyle ulagilabilen biitiin ise: toplumun
etik degerleri, maliyet ve kontrol giig:liikleri acisindan bir sakinca yoksa,
tiimii ile de incelenebilir (Karasar, 1991, s.111). Bu nedenle evrenin
tizerinde 6rneklem alinmasi yoluna gidilmemigtir.

Evreni olusturan ogretmenlere uygulanmak {izere verilen ve

uygulanip geri donen anket sayisi ve yiizdesi Cizelge 2'de gosterilmigtir.
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Cizelge: 1
Arastrmanm Evreni
Okulun Ada Ogretmen Sayis1  Toplam Sayiya
Gore Oram
%
1.Yenikent Ilkogretim Okulu 1 1.47
2.V.M.Raif Giiney Ilkoégretim Ok. 1 1.47
3.Battal Gazi Ilkogretim Okulu 3 4.41
4. M_.Akif Ersoy Ilkégretim Okulu 1 1.47
5.Porsuk Ilkogretim Okulu 1 1.47
6.Sinan Alaagac Ilkogretim Ok. 3 4.41
7 Sirintepe Ilkégretim Okulu 2 2.94
8.Melahat Uniigiir Ilk6gretim Ok. 3 4.41
9.Emek Ilkogretim Okulu 2 2.94.
10.Camlica Ilkégretim Okulu 3 4.41
11.1ki Eylil Ilkégretim Okulu 2 2.94
12 . Mimar Sinan Ilkégretim Ok. 2 2.94
13.A.Fuat Cebesoy Ilkogretim Ok. 2 2.94
14.19 Mayis Ortaokulu 4 5.88
15.Atatiirk Ortaokulu 5 7.35
16.0smangazi Ortaokulu 5 7.35
17.Mehmetcik Ortaokulu 2 2.94
18.Tepebasi Ortaokulu 4 5.88
19.Sami Sipahi Ortaokulu 4 5.88
20.Tunal1 Ortaokulu 1 1.47
21.Mehmet Gedik Ortaokulu 1 1.47
22.Siilleyman Cakir Lisesi 5 7.35
23.Tepebasg: And.Lisesi 3 4.41
24 Kih¢oglu And.Lisesi 2 2.94
25.Imam-Hatip Lisesi 3 4.41
26.Yakin Dogu Ozel Lisesi 2 2.94
27.Cagdas Lise 1 1.47
Toplam 68 100.00

Eskisehir Milli Egitim Midirligi'niin 1994-1995 6gretim yilina ait verilerinden

yararlanilarak diizenlenmigtir.
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Cizelge 2
Uygulanan Anketlerin Geri Doniisii

Okullar Evrendeki Yanitlanan Yamtlanan
Ogretmen  Anket Sayis1 Anket
Sayis1 Yiizdesi
s s %o

Eskigehir il merkezindeki
ilk6gretim okullar,
ortaokullar ve biinyesinde

ortaokul bulunan liseler 68 62 91.17

Cizelge 2’de goriilebilecegi gibi, anket dagitilan 6gretmen sayis1 68
olup, bunlarin 62’si anketleri yanitlamiglardir. Anketi yanitlayan
o6gretmenlerin %91.17 dolayinda olmasi aragtirma ac¢isindan olumlu bir

gosterge olarak kabul edilebilir.
Veri Toplama Araci

Arastirmanin temel verilerini egitim bilimleri ile alana iligkin yerli
ve yabanci kaynak taramasindan elde edilen bilgiler yaninda, alan
6gretnien1erinden saglanan goriigler olugturmaktadir. Konuyla ilgili alan
ogretmenlerinin goriigleri, bu konuda aragtirmac: tarafindan gelistirilmig
olan anket formuna verilen yanitlarla belirlenmigtir.

Aragtirma probleminin ¢dziimii i¢in gerekli bilgileri toplamada
kullanilmak tizere bir anket gelistirilmesi yoluna gidilmistir. Bu

asamada benzer nitelikteki bilgi toplama araglari incelenmis, bu
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incelemede elde edilen bilgilerden yararlanilarak, arastirmanin amaci
dogrultusunda elde edilerek bulgulara temel olusturacak verilerin
saglanmasi icin yeterli sayida soru maddesi iceren bir soru bankasi
olusturulmustur. Sorularin, kapali u¢lu olmasina 6zen goésterilmistir.
Bilindigi gibi, kapali u¢lu sorularin, istenen bakis a¢isini davet etmesi,
kaynak kigi i¢in yanitlama kolayligi saglamasi ile aragtirmaci igin
degerlendirme kolayligi saglamasi gibi yararlari nedeniyle tercih
edilmektedir (Karasar, 1991, s.176). Ayrica, anketin gegerligini, bagka bir
deyisle anketin sadece amag edindigi geyi 6l¢mesini saglamak i¢in, ankette
yer alan sorularin aragtirma konusuyla ilgili olmasina ve tim konuyu
kapsamasina (Kaptan, 1993, s.142) dikkat edilmigtir.

Bilgi toplama araci olarak geligtirilen anket formu ti¢ bélimden
olusmaktadir. Dért sorunun yer aldig1 birinci béliim, 6gretmenlere iligkin
kigisel bilgilerle ilgilidir. 24 sorunun yer aldig1 ikinci boliimde ise,
Ogretlllemeﬂn, mili tarih programinin geneline ve 6gelerine iligkin gortislerini
belirlemek tizere, durum saptamaya yonelik bir bi¢cimde hazirlanmigtir.
Uctincii boliimde de, 6gretmenlerin, konuyla ilgili olarak, gelecege yénelik
egilimlerini belirleyici onbir soru yer almaktadir.

Ortaya ¢ikarilan ilk taslak, damigman 6gretim tiyesinin ve bu alanda
ders veren o6gretim elemanlarinin elegtirilerine sunulmugtur. Daha sonra,
alinan elestiriler 1s1g1nda geligtirilen ve diizeltilen anket, bir béltiim alan
ogretmenine uygulanmig, boylece anketin aksayan yonlerinin
diizeltilmesine olanak saglanmagtir. Ayrica, anket uygulanan kimi alan
ogretmenleri konuya iliskin olarak sorusturmaya tabi tutulmusg ve anketen
alinan sonuglar ile sorusturmadan elde edilen veriler karsilagtirilarak veri
toplama aracimn giivenirliginin bir 6l¢tide denetlenmesine ¢ahgilmigtir. Bu
calismalardan sonra, anket formu danigman 6gretim tyesiyle birlikte
yeniden gozden gecirilmis ve gerekli goriillen duzeltmeler yapildiktan sonra

anket uygulamaya hazir duruma getirilmigtir (Ek 1).
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Veri Toplama Aracmimn Uygulanmasi

Son bicimi verilen ve uygulanmaya hazir duruma getirilen anket
yeterli sayida cogaltildiktan sonra, 6gretmenlere uygulanmasina izin
almak igcin Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nden,
Eskisehir Milli Egitim Mudiirliigii'ne sunulmak tizere bir yaz1 alinmigtir
(Ek 2). Sézkonusu yaz iizerine, anketin uygulanmasi icin gerekli izin
onayr alinmisgtir (Ek 3).

Anketin uygulanmasina olanak veren il onay: ile, anketin
uygulanacag biitiin okullara gidilerek okul yoneticilerine anket hakkinda
bilgi verilmis, onay yazisi sunulmus ve anketin 6gretmenlere dagitimi,
doldurulmasi ve toplanmasi konular goriigtilmistiir. Buna gore, anket
formlarimin alan 6gretmenlerine dagitilmas: ve toplanmasi iglemlerinin
yoneticilerce yapilmasi1 ve belirtilen giinde anketlerin toplu olarak
alinmasi1 kararlagtirilmistir. Belirlenen giinde okullara gidilerek,
anketler okul yoneticilerinden alinmigtir. Ancak bazi okullarda
anketlerin zamaninda okul yo6netimine iade edilmedigi ve baz
6gretmenlerin anketleri doldurmadig goriilmiis, bu 6gretmenlerle bizzat
goriigiilerek anketlerin doldurulmas: saglanmigtir. Daha 6nce “evren ve
orneklem” béliimiinde belirtildigi gibi, uygulanan anketlerde %91.17

oraninda geri doniig gergeklestirilmistir.
Verilerin Coziimlemesi

Aragtirma i¢in kullanilan anket formlar, toplandiktan sonra
kodlanmadan 6nce teker teker kontrol edilmigtir. Bu kontrolde toplanan
tiim anketlerin (62) tam olarak dolduruldugu tesbit edilmigtir. Anketin
birinci bsliimiinii olusturan ve 6gretmenlerin cesitli 6zellik ve nitelikierim'

ortaya koyan bagimsiz degiskenlere gﬁ‘re, ikinci boliimde yer alan ve
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bagimli degisken olarak kabul edilen goriis ve egilimlerin nasil bir
goriiniim sergiledigini ortaya koyabilecek bi¢imde, elde edilmis olan
bilgiler, hazirlanan kod gostergesine uygun olarak bilgi formlarina
iglenmig ve bilgisayarla iglenmeye hazir duruma getirilmistir.

Islenen bilgiler, frekans ve yiizdelik degerler olarak belirtildigi i¢in,
bagimsiz degisken diizeyleri ile bagiml degigkenler arasindaki iligkinin
test edil‘mesinde, istatistiksel teknik olarak X2 (kay kare) teknigi
kullanilmigtir. Bilindigi gibi X2 (kay kare) tekniginde degiskenler
arasindaki iligki test edilmektedir. Degiskenler arasindaki iligkinin
anlamhliginin test edilmesinde .05 giiven diizeyi benimsenmistir. X2 (kay
kare) testinin anlamli bulunmasi, iki degisken arasinda bir iliski
oldugunu belirtmekte; ancak bu iligkinin miktar1 hakkinda fikir
vermemektedir. Bu durumda iligki miktarinin saptanabilmesi i¢in C
(contingency) katsayisinin hesaplanmas: uygun goérillmiistiir. Ciinki, C
(contingency) katsayisi hesaplandig: takdirde, degiskenler arasindaki
iliskinin miktar1 konusunda, zayif da olsa bir fikir edinme olanag
bulunmaktadir. C (contingency) katsayisi, iki degigsken arasinda iligkinih
derecesini gosterir, fakat yoniinii géstermez. C (contingency) degeri sifir
oldugu zaman iligkinih yoklugu ve tama yaklastik¢a yiiksek bir iligki
oldug'tinu gostermektedir (Kaptan, 1993, s.270). Ayrica, X2 (kay kare)
coziimlemesinde her gozenek icin, beklenen degerin higbir zaman sifir
olmamasi beklenen degeri bes (5)in altinda olan gbzenek sayisi, toplam
gozeneklerin %20’sini gegmemesi gerekir (Kaptan, 1993, s.270; Karasar,
1991, s.243).

X2 (kay kare) tekniginin bu o6zellikleri dikkate alinarak, bu
arastirmada anlam bakimindan birbirine yakin segenekler arasinda
birlestirme yoluna gidilmistir. Bu nedenle, kimi ¢izelgelerde ankette yer

alan seceneklerden daha az sayida secenek bulunmaktadir. Ancak, yamt
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secenekleri farkl olan sorularda birlestirme iglemi yapilmamigtir. Bunun
sonucu olarak da X2 (kay kare) ve buna bagli degerler cizelgede yer
almamigtir. |

Yorum yapilirken 6nce, bagimsiz ve bagimli degigkenler arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli bir iligki olup olmadigina bakilmigtir.
Bagimsiz ve bagimli degiskenler arasinda istatistiksel bakimdan anlaml
bir iligki yoksa durum kisaca agiklanmis; bagimsiz ve bagimli degigkenler
arasinda anlamli iligkiler bulunmasi1 durumunda daha ayrintili
aciklamalara yer verilmigtir. Verilerden kaynaklanan dagilim nedeniyle X2
(kay kare) degerleri hesaplanamayan cizelgelerde yuizdelik degerler esas
alinarak agiklamalar yapilmigtir.

Anketin tgiincii boliimiinde yer alan ve ogretmenlerin, gelecege
yonelik egilimlerini iceren bilgilerin ¢6ziimlenmesinde, bagimsiz degisken
diizeylerine gore iligkilerin belirlenmesine yer verilmemis; yalnizca, bu
boliime iligkin verilerin ¢oziimlenmesinde frekans sayima ile ytizdeliklerden
yararlamlmigtir.

Bu arastirmayla ilgili tiim istatistiksel ¢oziimlemelerde, Anadolu
Universitesi Bilgi Islem Merkezi'nde bulunan SPSS paket programdan

yararlamlmigtir.



BOLUM 111

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda aragtirmaya
katilan tarih 6gretmenlerinden saglanan Milli Tarih Program ile ilgili
bilgilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgularla,
bu bulgulara iliskin yorumlara yer verilmigtir. Bulgularin ve yorumlarinin
ele alinmasinda arastirmanin amacina yénelik sorularin siras:
izlenmistir. Buna gore, arastirmaya katilan 6gretmenlere iligkin kigisel
bilgiler ortaya c¢ikarildiktan sonra,éncelikle (1) 6gretmenlerin Milli Tarih
programina iliskin genel gorisleri ardindan, (2) 6gretmenlerin programin
ogelerine iligkin gorugleri, daha sonra (3) 6gretmenlerin programa iligskin
goruslerinin kisisel 6zelliklerine gore farklhilasip farklilagmadigi ve son
olarak da (4) 6gretmenlerin programa iligkin ileriye dontik diigtince ve

onerileri ele alinmistar.

Ogretmenlerin Kisisel Durumlariyla Iigili Bilgiler

Bu bolumde, arastirmaya katilan tarih 6gretmenlerinin cinsiyete
gore dagilimlar, 6gretmenlik meslegindeki hizmet siireleri, yoneticilik
deneyimleri olup olmadigi ve en son bitirdikleri yiuksek 6gretim kurumu
tirlerine gore dagilimlar yer almaktadir.

Cizelge 3’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore

dagilimlar: verilmistir.
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Cizelge 3
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagihmm

Ogretmenin Ogretmen Sayis1 Oram
Cinsiyeti s %
Kadin 22 35.5
Erkek 40 64.5
Toplam 62 100.0

Cizelge 3’deki verilerden anlagilabilecegi gibi, arastirmaya katilan
tarih ogretmenlerinin ¢ogunlugunu %64.5’lik bir oranla erkekler
olusturmaktadar.

Tarih 6gretmenlerinin, mesleklerinde gecirdikleri hizmet siirelerine

iligkin bilgiler Cizelge 4’de verilmigtir.

Cizelge 4
Ogretmenlerin Meslekteki Hizmet Siireleri

Meslekteki Hizmet Ogretmen Sayis1 Oram
Siiresi s %
0-8 yil 5 8.1
9-16 yil 15 24.2
17-24 yil 34 54.8
25 ve daha yukan 8 . 12.9

Toplam 62 100.0
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Cizelge 4’deki verilere gore, aragtirmaya katilan 6gretmenlerden
meslekteki hizmet siireleri 17-24 yil arasinda olanlar (%54.8) en biiyiik
grubu olusturmaktadir. Bunu %24.2 ile 9-16 yil arasinda 6gretmenlik
yapanlar izlemektedir. Daha sonra %12.9’luk bir oran ile 25 ve daha ¢ok
yil ¢aligsanlar, %8.1 ile 0-8 y1l ¢ahigan gruplar gelmektedir. Bu bilgiler, il
merkezinde ilkogretim okullar ikinei kademe, ortaokullar ve biinyesinde
ortaokul bulunan liselerde gérev yapan tarih 6gretmenlerinin ¢cogunlugunu
%79luk bir oranla 9-24 yi1l arasinda gorev yapanlarin olugturdugunu
ortaya koymaktadar.

Arastirmaya katilan tarih 6gretmenlerinin yoneticilik deneyimleri

olup olmadigr konusu incelendiginde Cizelge 5’deki verilerin elde edildigi

gorulir.
Cizelge 5

Ogretmenlerin Yoneticilik Deneyimi Olup Olmadig
Ogretmenin Ogretmen Sayis1 Oram
Yamita s Y/
Evet 7 11.3
Hayir 55 88.7
Toplam 62 100.0

Cizelge 5°deki verilere gére aragtirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugunun (%88.7) yoneticilik deneyimi bulunmamaktadir. Yoneticilik
deneyimi olan 6gretmenler arastirmaya katilan 6grenmenlerin sadece

%11.3’liik bir bslimiini olusturmaktadir.
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Ogretmenlerin, en son bitirdikleri okullara gore dagilimi ise

Cizelge 6’da gosterilmistir.

Cizelge 6
Ogretmenlerin En Son Bitirdikleri Okullar

En Son Bitirilen Ogretmen Sayis1 Oram
Okulun Tirii s %
Egitim Enstitisa 13 21.0
Lisans Tamamlama Programi 33 53.2
Egitim Fak.Tarih Bolimi 1 1.6
Dort Yillik Yiiksekokul/Fak. 15 24.2
Toplam 62 100.0

Cizelge 6°daki veriler incelendiginde, arastirmaya katilan
o6gretmenlerin ¢ogunlugunu (953.2) Lisans Tamamlama Programim
bitiren 6gretmenlerin olugturdugu goriiliir. Bunu, Dért Yillik Yiiksekokul
veya Fakiilte mezunu &6gretmenler (%24.2) izlemektedir. Daha sonra
sirasi ile Egitim Enstitiisii mezunu 6gretmenler %21.0), Egitim Fakiiltesi
Tarih Boliimi mezunu égretmenler (%1.6) aragtirma kapsaminda yer
almistir. Bu verilerden edinilen izlenime gore, aragtirmaya katilan
ogretmenlerin biiyiik bir boliimiinii (%79) fakiilte mezunlari ile en az dort

yillik yiiksekokul mezunlarinmin olusturdugu goriilmektedir.
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Ogretmenlerin Programa lliskin

Genel Goriisleri

Bu bolumde, aragtirmaya katilan tarih 6gretmenlerinin ilkogretim
ikinci kademe okullar ile ortaokullarda uygulanmakta olan Milli Tarih
Programinin genel goériis ve egilimlerini yansitan bulgularla bu bulgulara
iligkin yorumlara yer verilmigtir. Elde edilen bulgular, ayrica égretmenlerin
kigisel 6zellikleri bakimindan da irdelenmig ve yorumlanmigtir.

Gelistirilmig olan bilgi toplama araciyla, aragtirmaya katilan
ogretmenlerin, ilkégretim ikinci kademe ve ortaokullarda uygulanmakta
olan Milli Tarih Programini “genelde yararh ve uygun” bulup bulmadiklar:
sorulmustur. Ogretmenlerden alinan yanitlar Cizelge 7'de gosterilmistir.

Cizelgedeki dort bagimsiz degiskenin herbirine iligkin toplam bulgulara
bakildiginda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin begte ikisinin (%40.3) milli
tarih programini “kismen” yararh ve uygun bulduklar: anlagilmaktadir.
Uygulanan programi “yararli ve uygun” bulan 6gretmenlerin ise
arastirmaya katilan 6gretmenlerin ticte biri (%32.3) kadar oldugu
gorilmektedir. Ogretmenlerin dortte birinden biraz fazlasi da (%27.4)

programi “uygun ve yararh” bulmadiklarim belirtmigslerdir.



Cizelge 7

Milli Tarih Programini, Genelde Yararli ve Uygun Buluyor musunuz?

2
Bagimsiz Evet Kismen Hayir TOPLAM X Sd. C
Degiskenler S % S % g % s %
Kadin 7 31.8 10 455 5 227 22 355 0498 2 0.089
TOPLAM 20 323 25 403 17 274 62 1000 4 05Anlamh degil
Meslekteki 0-8 yil 2  40.0 3  60.0 o 0.0 5 8.1
Kidem 9-16 y1l 6  40.0 5  33.3 4 26.7 15 24.2
17-24 y1l 11 324 14 412 9 26.5 34 548
.25 ve gok 1 125 3 375 4 50.0 g 129
TOPLAM 20 323 95 403 17 274 g2 100.0
s eticilik  Lvet 2 286 1 143 4 571 7 113
Yoneticilik  y, ., 18 327 94 436 13 236 55 887
Deneyimi o510 20 323 o5 403 17 274 62 100.0
Egit.Enst. 5 38.5 5 38.5 3 231 13 21.0
Lisans Tam. 9 27.3 14 42.4 10 30.3 33 53.2
epe s Egitim Fak. 0 0.0 1 100.0 0 0.0 1 1.6
Bitirilen o viivOk g 400 5 333 4 267 15 242
Okul
Bagka
TOPLAM 20 32.3 25 40.3 17 274 62 100.0

19
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Bulgularin, cinsiyet yoniinden ¢éziimlenmesi yapildiginda, cinsiyet
etmeni ile bulgular arasinda istatistiksel bakimdan anlamh bir iligki
bulunmadigr saptanmigtir. Kadin égretmenlerin yariya yakin bir bslimii
(%45.5), erkek oOgretmenlerinde beste ikisine yakin bolimii (%37.5)
programi “kismen” yararli ve uygun bulduklarini belirtmiglerdir. Erkek
o6gretmenlerin tg¢te birine (%32.5) yakin bir boélimii ile kadin
ogretmenlerin yine tigte bire yakin bsliimi (%31.8) uygulanan programi
“uygun ve yararl” gordikleri goriigtinde birlesmiglerdir. Buna kargilik,
erkek 6gretmenlerin ti¢te birine yakim (%30.0) programi “uygun ve yararh
gormedikleri” goriigiini belirtirlerken, kadin 6gretmenler sadece yaklagik
beste bir oraninda (%22.7) bu goériise katildiklarinmi belirtmektedirler.

Bulgular, 6gretmenlerin mesleki kidemleri yoniinden incelendiginde
sunlar gozlenmektedir: Mesleki kidem siireleri 0-8 yil arasinda olan
ogretmenlerin begte ti¢ii (%60.0) uygulanan program: “kismen” yararl ve
uygun bulduklarimi belirtmektedirler. Bu gériisii, ikinci sirada, beste
ikilik (%41.2) bir oranla mesleki kidemleri 17-24 yil aras1 6gretmenler,
beste ikiye yakin bir oranlada mesleki kidemleri 25 y1l ve daha ¢cok olan
ogretmenlerin destekledikleri goriilmektedir. Mesleki kidemleri 25 yil ve
daha ¢ok olan égretmenlerin yaris1 (%50.0) programi genelde “yararh ve
uygun bulmadiklarim” belirtirlerken, 0-8 yil arasi1 mesleki kideme sahip
ogretmenler bu goériige hi¢ katilmamiglardir. Uygulanan programin
“uygun ve yararli’” oldugu goériisii en fazla (%40.0) 0-16 yil aras1 mesleki
kideme sahip olan 6gretmenler tarafindan belirtilmigtir. Bu goriise en az
katilanlarin (%12.5) mesleki kidem siireleri 25 yil ve daha fazla olan
ogretmenler oldugu soylenebilir.

Bulgular, 6gretmenlerin yoneticilik deneyimine sahip olup olmama
yoniinden incelendiginde ise, sunlar soylenebilir: Yoneticilik deneyimi

olan dgretmenlerin yaridan fazlasi (%57.1) uygulanan programi genelde
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“yararli ve uygun” bulmadiklarini belirtmektedirler. Bu goriige,
yoneticilik deneyimi olmayan 6gretmenlerin dortte bire yakin bir bsliimii
(%23.6) katildiklarini belirtmiglerdir. Yéneticilik deneyimi olmayan
ogretmenlerin yarisina yakini (%34.6) programi “kismen” yararh ve uygun
bulurken, yoneticilik deneyimi olan 6gretmenler bu goériise pek destek
vermemislerdir (%14.3). Uygulanan programin genelde “yararli ve uygun”
oldugu gorisii daha ¢ok yoneticilik deneyimi olmayan 6gretmenler
arasindan destek goriirken (%32.7), yoneticilik deneyimi olan 6gretmenler
buna az bir destek saglamiglardir (%28.6).

Bulgular, ogretmenlerin bitirdikleri ytiksekogretim kurumlari
yoninden incelendiginde, Lisans Tamamlama Programi mezunu
ogretmenlerin begte ikisinden fazlas1 (%42.4), Egitim Enstitiisii mezunu
ogretmenlerinde beste ikiye yakin bir bolimi (%38.5) uygulanan
programi “kismen” yararli ve uygun bulduklarini belirtmislerdir. Dort
villik yiiksekokul mezunu 6gretmenler bu goriige ticte bir oraninda (%33.3)
katilmiglardir. Dért yilhik yiiksekokul mezunu 6gretmenlerin begte ikisi
(%40.0) programi “yararli ve uygun” bulurken, bu goériisti ikinci sirada
Egitim Enstitiisii mezunu o6gretmenler (%27.3) benimsemislerdir.
Programin genelde “yararli ve uygun olmadigl” en fazla Lisans
Tamamlama Programi mezunu 6gretmenler tarafindan belirtilmistir
(%30.8). Bu goriise dort y1llik yiiksekokul mezunlarinin dértte birinden
biraz fazlasi (%26.7) destek verirken, bunu en az benimseyenlerin (%23.1)
Egitim Enstitiisii mezunu 6gretmenler oldugu sdylenebilir. Cizelge 7’deki
toplam bulgulara bakildiginda, 6gretmenlerin biliyiik ¢ogunlugunun
(%67.7) genel olarak programi “yararli ve uygun bulmadiklari”

sOylenebilir.
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Ogretmenlerin Programin Ogelerine Iliskin Goriisleri

Bu bolumde, aragtirmaya katilan tarih 6g'retmenlerinin programin
ogelerine dontk goérislerine iligkin bulgu ve yorumlara yer verilmistir.
Ayrica, elde edilen bulgularin 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri bakimindan
farkhilik gosterip gostermedigi belirlenmeye ¢caligiimigtar.

Programin Ogrencilerin Alana iliskin Gereksinimlerini Karsilayip
Karsilamadigina Iligkin Gériisler

Geligtirilen bilgi toplama araciyla, aragtirmaya katilan 6gretmenlere
“milli tarih programinin, ogrencilerin alana iliskin gereksinimlerini
kargilamada yeterli olup olmadig1” sorulmus ve alinan yanitlarin bagimsiz
degiskenlere gore oranlari Cizelge 8'de gosterilmistir.

Cizelgedeki dort bagimsiz degiskele ilgili toplam bulgulara bakarak
sunlar soylenebilir: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin begte ikisinin
(%40.3) uygulanan programin, 6grencilerin gereksinimlerini kargilamada
“veterli olmadigim” dusiindiikleri gorilmektedir. Ogretmenlerin beste ikisine
yakin bir bolumi de (%38.7) programin 6grencinin gereksinimlerini
“kismen” karsiladigini belirtmektedirler. Programin o6grencilerin
gereksinimlerini kargsilamada “yeterli oldugu” gérigii yalnizca
ogretmenlerin begte biri (%21.0) tarafindan belirtilmigtir.

Bulgularla cinsiyet faktorii arasinda istatistiksel bakimdan anlamh
bir iligki bulunamamigtir. Erkek 6gretmenlerin yarisindan biraz fazlas:
(%42.5), kadin 6gretmenlerin ise yariya yakin bir bolumiu (%36.4)
uygulanan programin égrencilerin gereksinimlerini kargilamada “yeterli
olmadigim” belirttikleri goriilmektedir. Yine kadin 6gretmenlerin beste ikisi
(%40.9) ile erkek ogretmenlerin begte ikiye yakin bir bolumiu (%37.5)
programin “kismen” égrencilerin gereksinimlerini kargilayabildigi gortistinde
birlestikleri goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerin beste birinden biraz fazlas
(%22.7) programi “yeterli” bulurken, erkek 6gretmenler de bu gorisii begte
bir oraninda (%20.0) desteklemislerdir. Gorilduga gibi, 6gretmenlerin
seceneklere iligkin goriigleri birbirine ¢ok yakin bulunmaktadir.
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Bulgularin, 6gretmenlerin meslekteki kidemleri yéniinden
¢oztimlenmesi yapildiginda, en fazla benimsenen gorsiin, 9-16 yil arasi
mesleki kideme sahip olan 6gretmenler tarafindan belirtilen, programin
ogrencilerin gereksinimlerini “kismen” kargilayabildigi diisiincesinin
oldugu gorilmektedir (%53.3). Bu goriig, mesleki kidem siireleri 0-8 yil
arasi olan 6gretmenlerin beste ikisi (%40.0), 17-24 y1l aras1 kidemi olan
ogretmenlerinde beste ikiye yakin bir boélimi (%35.3) tarafindan
desteklenmektedir. Mesleki kidem siireleri 25 yi1l ve daha cok olan
ogretmenlerin yaris1 (%50.0), mesleki kidemleri 17-24 yil olan
O0gretmenlerin beste ikisinden fazlasi ve mesleki kidemleri 0-8 yil aras:
olan ogretmenlerin de beste ikisi (%.40.0) uygulanan programi,
ogrencilerin gereksinimlerini karsilama yoniinden “yetersiz” bulduklarini
belirtmektedirler. Bu goriise en az, mesleki kidemleri 9-16 yil olan
ogretmenler katilmaktadirlar (%833.3). Programin bu baglamda “yeterli”
oldugu goriisii en fazla (%25.0) mesleki kidemleri 25 yil ve daha ¢ok olan
ogretmenler tarafindan belirtilmektedir. Bu goriige en az katilanlarin ise
(%13.8), mesleki kidemleri 9-16 yil aras1 olan 6gretmenler oldugu
gorilmektedir.

Bulgular, 6gretmenlerin yéneticilik deneyimine sahip olup olmama
yoniinden incelendiginde ise, sunlar gozlenmektedir: Yoneticilik deneyimi
olan 6gretmenlerin beste iice yakin bir bélimi (%57.1), yoneticilik
deneyimi olmayan 6gretmenlerin ise beste ikisine yakin bir bélimii
(%38.2) programin, ogrencilerin gereksinimlerini kargilamada “yeterli
olmadig1”n1 belirttikleri goriilmektedir. Yine yoneticilik deneyimi
olmayan ogretmenlerin beste ikisi (%40.0) ile, yoneticilik deneyimi olan
ogretmenlerin de yaklasik dértte biri (%28.6) programin 6grencilerin
gereksinimlerini “kismen” karsilayabildigini belirtmislerdir. Yéneticilik

deneyimi olmayan ogretmenlerin beste birinden biraz fazlas1 (%21.8)
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programi “yeterli” bulurken, yoneticilik deneyimi olan égretmenler bu
goriige ¢ok az (%14.3) destek vermiglerdir.

Bulgular, 6gretmenlerin bitirdikleri yiiksekégretim kurumlar:
yontinden incelendiginde, dort yillik yiiksekokul mezunu égretmenlerin
yarisina yakininin (%46.7) programi, dgrencilerin gereksinimlerini
karsilama yoniinden “kismen yeterli” gordiikleri s6ylenebilir. Bu goriigii
ikinci sirada, Lisans Tamamlama Program: mezunu 6gretmenler (%839.4),
uUglinci sirada ise, Egitim Enstitiisi mezunu 6gretmenler (%30.8)
desteklediklerini belirtmiglerdir. Lisans Tamamlama Programi mezunu
O0gretmenlerin yarisina yakin bir bolimiu (%45.5) ile, Dért Yaillik
Yiksekokul mezunu 6gretmenlerin tigte biri (%33.3) programi 6grenci
gereksinimlerini karsilama yoéniinden “yetersiz bulduklarini”
belirtmiglerdir. Bu goriis en az (%30.8) Egitim Enstitiisi mezunu
ogretmenler katilmiglardir. Buna karsilik Egitim Enstitiisii mezunu
6gretmenlerin beste ikisine yakin bir bélimi (%38.5) uygulanan

[{

programin, 6grencilerin gereksinimleri y6niinden “yeterli oldugunu”
belirtmiglerdir. Dért Yillik Yiiksekokul mezunlar1 bu goriise beste bir
oraninda (%20.0) destek verirlerken, buna en az katilanlar (%15.2) ise
Lisans Tamamlama Programi mezunu 6gretmenler olmuglardur.

Cizelge 8’deki toplam bulgulara bakildiginda, 6gretmenlerin biiyiik

cogunlugunun (%79) uygulanan programi 6grencilerin gereksinimlerini

kargilamada yeterli bulmadiklar: séylenebilir.

Milli Tarih Programmm Amaclarmm Ogrencilerin Gelisim Ozelliklerine

Uygunlugu

Aragtirmaya katilan o6gretmenlere, “milli tarih programinin

amaclari, 8grencilerin bulunduklari dénemdeki geligim o6zelliklerine
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uygun nitelikte midir?” sorusu yoneltilmigtir. Alinan yanitlar Cizelge 9’da
gosterilmistir.

Cizelgedeki dort bagimsiz degiskenle ilgili toplam bulgularin her
biri incelendiginde, 6gretmelerin begte ikisine yakin (%37.1) bir
b6lumiiniin programin amaclarinin, 6grencilerin geligsim 6zelliklerine
“kismen uygun” oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin
ticte birininde (%33.9) programin amaclarini, 6grencilerin gelisim
ozelliklerine “uygun bulmadiklari” gériilmektedir. Aragtirmaya katilan
ogretmenlerin sadece, dortte birinden biraz fazlasi (%29.0) amaclarin,
dgrencilerin gelisim 6zelliklerine “uygun oldugunu” belirtmiglerdir.

Bulgularla cinsiyet etmeni arasinda istatistiksel bakimdan anlamlh
bir iliski bulunmamistir. Erkek ve kaaln 6gretmenlerin soru
seceneklerine verdikleri yanit oranlari birbirinden fazlaca
farklilasmamaktadir. Erkek ogretmenlerin beste ikisinden biraz fazlas:
(%42.5), kadin 6gretmenlerin ise, dortte birinden biraz fazlas1 (%27.3)
programin amaclarinil, ogrencilerin gelisim 6zellikleri bakimindan
“kismen uygun” bulduklar1 gérilmektedir. Ote yandan, kadin
ogretmenlerin ticte birinden fazlasi1 (%36.4 ile, erkek 6gretmenlerin
yaklagik iicte biri (%32.5) amaglari, 6grencilerin gelisim 6zelliklerine
“aygun bulmadiklarini” belirtmektedirler. Programin amaclarinin,
ogrencilerin geligim 6zelliklerine “uygun” oldugu diigiincesinin en fazla
kadin 6gretmenler tarafindan benimsendigi (%36.4), erkek 6gretmenlerin
daha diisiik bir oranla (%25.0) bu goriise katildiklar séylenebilir.

Bulgularin, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore ¢oziimlenmesi
yapildiginda sunlar sdylenebilir: Mesleki kidem siireleri 25 yil ve daha
¢cok olan ogretmenlerin dortte tigii (%75.0) programin amaglarini
ogrencilerin gelisim o6zelliklerine “uygun bulmadiklarini”

belirtmektedirler. Mesleki kidemleri 17-24 y1l arasi olan 6gretmenler bu

METREIEE
ke



Cizelge 9

Milli Tarih Programmin Amaglari, Ogrencilerin Bulunduklar: Dénemdeki
Gelisim Ozelliklerine Uygun Nitelikte midir?

2
Bagimsiz Evet Kismen Haywr TOPLAM X sd. C
Degiskenler s % g % s 9%, s %
Kadin g 364 6 273 8 364 22 355 1581 2 0.157
Cinsiyet Erkek 10 25.0 17 42.5 13 325 40  64.5
TOPLAM 18 290 23 371 21 339 62 100.0  p>.05Anlamh degil
. 0-8yl 2 400 3 60.0 o 0.0 5 8.1
%T;‘lektekl 9-16 y1l 6 400 5 333 4 267 15 242
1cem 17-24 1l 8 235 15 441 11 324 34 548
25 ve ¢ok 2  25.0 0 0.0 6 75.0 g 129
TOPLAM 18 29.0 23 371 91 339 62 100.0
i Evet 1 143 2 286 4 571 7 113
Yoneticilik  ,y,, 17 309 21 382 17 309 55 887
Deneyimi  mpgpiam 18 290 23 371 21 339 62 1000
Egit.Enst. 6 462 2 154 5 385 13 21.0
Lisans Tam. 7 212 14 424 12 36.4 33 53.2
Bitiril Egitim Fak. 0 0.0 1 100.0 0 0.0 1 1.6
O;{“i‘ en Dort YilY.Ok. 5 33.3 6  40.0 4 96.7 15 24.2
u Bagka
TOPLAM 18 290 23 371 21 339 62 100.0

69
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goriigii Ucte birlik bir oranla (%32.4) desteklerlerken, meslekteki
kidemleri daha az olan o6gretmenler (0-8 yil) bu goriise hig
katilmamiglardir. Mesleki kidemleri 0-8 yil arasinda olan é6gretmenlerin
beste tli¢li ise mesleki kidemleri 17-24 yil olan 6gretmenlerin beste
ikisinden fazlasi (%44.1) amaclarin, 6grencilerin gelisim 6zelliklerine
“kismen uygun” oldugunu belirtmislerdir. Ancak, mesleki, kidemleri 25
yil ve daha c¢ok olan 6gretmenler bu goriise hi¢ katilmamiglardar.
Amaclarin, 6grencilerin geligim 6zelliklerine “uygun oldugu” segeneginin,
en fazla (%40.0) mesleki kidemleri 0-16 yil arasi olan 6gretmenler
tarafindan benimsendigi goriilmektedir. Bu goriigiin en az, mesleki
kidemleri 17-24 yil arasinda olan 6gretmenler tarafindan benimsendigini
(%23.5) soylemek olanaklidr.

Bulgular 6gretmenlerin yoneticilik deneyimleri yoéniinden
incelendiginde, yoneticilik deneyimi olan 6gretmenlerin yarisindan
fazlasinin (%57.1), yoneticilik deneyimi olmayan 6gretmenlerin ise, ligte
birine yakin bir béliimiiniin (%30.9) amaclari, 6grencilerin gelisim
ozelliklerine “uygun bulmadiklarini” belirttikleri goriilmektedir. Buna
kargilik, yoneticilik deneyimi olmayan 6gretmenlerin beste ikisine yakinm
(%38.2), yoneticilik deneyimi olan 6gretmenlerin ise dértte birinden biraz
fazlas1 (%28.6) amagclar: “kismen uygun bulduklarini” belirtmektedirler.
Amaclan, sgrencilerin geligim 6zellikleri yéniinden en fazla “uygun” bulan
ogretmenlerin yoneticilik deneyimi olmayan 6gretmenler oldugu (%30.9),
yoneticilik deneyimi olan 6gretmenlerin bu goériise ¢ok az (%14.3)
katildiklar1 s6ylenebilir.

Ogretmenlerin bitirdikleri yiiksekégretim kurumlari yoniinden
bulgulara bakildiginda sunlar séylenebilir: Aﬁlaglarln, Ogrencilerin
gelisim ozelliklerine “uygun oldugu” goriusii en ¢ok (%46.2) Egitim
Enstitiisii mezunu 6gretmenler tarafindan belirtilmigtir. Bu goriigii; Dort
Yillik Yiiksekokul mezunu 6gretmenlerin ii¢te biri (%33.3) desteklerken,

buna en az katilanlarin (%21.2) Lisans Tamamlama Programi mezunu
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ogretmenler olduklar: goriilmektedir. Buna kargilik Lisans Tamamlama
Programi mezunu 6gretmenlerin beste ikisinden fazlasi (%42.4) ile, Dért
Yillik Yiiksekokul mezunu 6gretmenlerin begte ikisi (%40.0) amaclarin
“kismen uygun” oldugu goriistinde birlesmiglerdir. Amaclarin, 6grencilerin
gelisim 6zelliklerine “uygun olmadig1” en fazla Egitim Enstitiisii mezunu
ogretmenler tarfindan belirtilmektedir (%38.5). Bu goériise en az
katilanlarin (%26.7) Dort Yillik Yiksekokul mezunu 6gretmenler oldugu
gorilmektedir.

Cizelge 9’daki toplam bulgulara bakildiginda, oégretmenlerin tigte
ikisinden fazlasinin (%71.0) uygulanan programin amaclarim 6grencilerin

geligim ozellikleri bakimindan yeterli bulmadiklar: s6ylenebilir.

Programin Amaclarmin, Ogrencilerin Kendini Tanimasi, Belli Bilgilerin,
Becerilerin, Tutum ve Degerlerin Gelistirilmesi Yoniinden Uygunlugu

Ogretmenlere, “milli tarih programinin amaclari, 6grencilerin
gecmisi ile gelecek arasinda kendini tanimass, belli bilgilerin, becerilerin,
tutum ve degerlerin gelistirilmesi bakimindan uygun nitelikte midir?”
sorusu yoéneltilmigtir. Ogretmenlerden saglanan veriler Cizelge 10’da
gosterilmistir.

Sozkonusu cizelgede yer alan bulgulardan edinilen genel izlenime
gore, 6gretmenlerin beste ikisine yakin bir bélimii (%38.7) uygulanan
programin amaclarinin, 6grencilerin kendini tanimasi, bilgi, beceri ve
tutum lgeli@tirmeleri bakimindan “uygun nitelikte olmadigimi”
belirtmektedirler. Ogretmenlerin beste ikisine yakin bir bélimii (%37.1)
ise “kismen uygun oldugu” gériisiinii tagimaktadirlar. Dortte birlik bir
6gretmen grubu ise (%24.2) programin amaglarimn belirtilen 6zelliklere
“aygun oldugu” goriisiinii benimsemiglerdir.

Bulgularla cinsiyet etmeni arasinda istatistiksel bakimdan anlaml

bir iligki bulunmadig belirlenmistir. Segeneklere verilen yanit oranlar:



Cizelge 10

Milli Tarih Programinin Amaclari, Ogrencilerin Ge¢mis ile Gelecek Arasinda
Kendini Tanimasi, Belli Bilgilerin, Becerilerin, Tutum ve Degerlerin
Gelistirilmesi Bakimindan Uygun mudur?

2
Bagimsiz Evet Kismen Haywr  TOPLAM x Sd. ¢
Degigkenler s % < % s % S %
Kadin 7 318 8 364 7 318 22 355 1242 2 .140
Cinsiyet  Erkek 8 200 15 374 17 425 40 645
TOPLAM 15 242 23 371 24 387 62 1000 |, 05 Anlamh degil
8.1
Meslekteki 0-8 y1 3 600 1200 1 200 5
Kidem 9-16 y1l 3 200 7 46.7 5 333 15 242
17-24 y1l 7 206 14 412 13 38.2 34 548
25 ve ¢ok 2 25.0 1 12.5 5 62.5 8 12.9
TOPLAM 15 242 23 371 24 387 g2 1000
e ey Dvet 1 143 2 286 4 571 7 113
Yoneticilik oy 14 255 921 382 20 36.4 55  88.7
Deneyimi Toplam 15 24.2 23 371 24 38.7 62  100.0
Egit.Enst. 3 231 5 385 5 385 13 210
Lisans Tam. 6 18.2 13 394 14 424 33 53.2
cpis EgitimFak. 0 0.0 0 0.0 1 100.0 1 1.6
g‘lf::i‘le“ Dort ViIY.Ok. 6 400 5 333 4 267 15 242
Bagka
TOPLAM 15 242 23 871 24 387 62 100.0

L
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kadin ve erkek o6gretmenlere gore pek farklilik gostermemektedir.
Bununla beraber kadin 6gretmenlerin, program amaclarini 6grencilerde
bir kisim bilgi, beceri, tutum ve degerler gelistirme yoniinden daha olumlu
bulduklarini (%31.8; %20.0), buna kargilik erkek ogretmenlerin ise
olumsuz yanita daha c¢ok itibar ettiklerini (%42.5; %31.8) s6ylemek
olanaklidir.

Bulgular 6gretmenlerin meslekteki hizmet stireleri yoniinden
incelendiginde, program amaclarimin 6grenci niteliklerini geligtirmede
“yetersiz oldugunu” biiyiik bir ¢ogunlukla meslekteki hizmet siireleri 25
yil ve daha ¢ok olan 6gretmenlerin savunduklar: goriilmektedir (%62.5).
Bu oran, ayni bicimde olumsuz yanit veren diger hizmet yillarindaki
ogretmenlere gore oldukca biiyiik bir farklilik gostermektedir (%38.2;
%33.3; %20.0). Program amaclarinin “uygun oldugu” gorisii, daha ¢ok 0-8
vil hizmet siiresi olan 6gretmeler tarafindan benimsenmektedir (%60). Bu
oran 9-25 ve daha c¢ok hizmet yilina sahip 6gretmenlerin olumlu
yanitlariyla (%20; %25) kargilastirildiginda: meslekte yeni olanlarla,
daha kidemli olan 6gretmenler arasinda biiyiik bir goriis farkhiligi oldugu
soylenebilir. Meslekteki hizmet siireleri 9-24 yil olan 6gretmenlerin
yariya yakimi (%46.7; %41.2) programin amaclarini kismen uygun
bulmaktadirlar.

Bulgular, 6gretmenlerin yoneticilik deneyimleri yoniinden
incelendiginde, yoneticilik deneyimi olan 6gretmenlerin yaridan fazlasinin
(%517.1), yoneticilik deneyimi olmayan gretmenlerin ise begte ikisine
yakin bir boélimiiniin (%386.4) programin amaglarini bu baglamda
“yetersiz gordiiklerini” sbéylemek olanaklidir. Yoéneticilik deneyimi
olmayan 6gretmenler daha ¢ok programin amaclarim “kismen yeterli”
bulmaktadirlar(%38.2). Yoéneticilik deneyimi olmayan ogretmenlerin

dortte biri (%25.5), programin amagclarim égrencilerin bilgi, beceri, tutum
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ve degerlerinin geligtirilmesi yoniinden “olumlu bulurken”, yéneticilik
deneyimi olan 6gretmenler bu gériige ¢cok az (%14.3) katilmaktadirlar.

Ogretmenlerin bitirdikleri yiiksekégretim kurumlar: yéniinden
bulgulara bakildiginda sunlar soylenebilir: Egitim Fakiiltesi mezunu
ogretmenler timiiyle (%100) program amaclarini, 6grencilerin bilgi,
beceri, tutum ve davranig degistirmeleri yo6niinden yetersiz
gormektedirler. Bu gorise ikinci sirada Lisans Tamamlama Programi
mezunlar1 (%42.4), tiglincti ve dordiinci siralarda da (%38.5; %26.7)
Egitim Enstitiisi ile Dort Yillik Yiiksekokul ve Fakiilte mezunu
ogretmenler katilmaktadirlar. Programin amaglarini bu yénden “olumlu”
bulanlarin ¢ogunlugunu (%40.0) Dort Yillhik Yiksekokul mezunlar:
olusturmaktadirlar. Lisans Tamamlama Programi ve Egitim Enstitiisti
mezunu Ogretmenler ise genellikle “kismen yeterli” bulduklar1 (%39.4;
%38.5) goriigiini tagimaktadirlar.

Cizelge 10’daki toplam bulgulara bakildiginda, sunlari séylemek
olanaklidir: Ogretmenlerin yaklasik dértte ¢t (%75.8) uygulanan
programin amaclarini, 6grencilerin kendini tanimasi, belli bilgilerin,
becerilerin, tutum ve degerlerin gelistirilmesi bakimindan “yeterince

uygun” bulmamaktadirlar.

Programdaki Amagclarm Davramsa Déniik Bicimde Saptamp
Saptanmadiga

Gelistirilmis bilgi toplama araciyla, aragtirmaya katilan
ogretmenlere, “milli tarih programinda yer alan amagclar, davramsga
doniik olarak ve ayrintili bicimde saptanmig madir?” sorusu
yoneltilmigtir. Ogretmenlerden alinan yanitlar Cizelge 11’de
gosterilmigtir.

Cizelgede yer alan bulgulara genel olarak bakildiginda amaglarin

davramgsa doniik bigimde, ayrintili olarak saptanmadigy gorigtini



Cizelge 11
Milli Tarih Programinda Yer Alan Amaclar, Davramisa Déniik Olarak ve
Ayrintili Bicimde Saptanmis midir?

2
Bag‘fmsm Evet Kismen Hay1r TOPLAM X Sd. C
Degiskenler s % s % s % s %
Kadin 6 273 6 273 10 455 22 355 2406 2 0.193
Cinsiyet Erkek 5 125 16  40.0 19 475 40 645
TOPLAM 11 17.7 22 35.5 29 468 62 100.0 p>.05 Anlaml degil
Meslekteki 0-8 1 2 400 3 600 0o 00 5 81
Kidem 9-16 y1l 2 13.3 7 46.7 6 40.0 15 24.2
17-24 y1l 5 147 11 324 18 529 34 548
25 ve ¢ok 2 250 1 125 5 625 g 129
TOPLAM 11 177 22 355 29 468 g2 100.0
e e Evet 0 0.0 2 28.6 5 714 7 11.3
Yoneticilik  payy 11 200 20 364 24 436 55 887
Deneyimi Toplam 11 17.7 22 355 29 46.8 62 100.0
Egit.Enst. 5 385 3 231 5 385 13 210
Lisans Tam. 2 6.1 13 394 18 545 33 532
e Egitim Fak. 0 0.0 1 100.0 0 0.0 1 1.6
g‘]:;ﬂe“ DortVilY.Ok. 4 267 5 333 6 400 15 242
Bagka

TOPLAM 11 17.7 22 35.5 29 46.8 62 100.0

SL
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benimseyen 6gretmenlerin yariya yakin (%46.8) bir ¢ogunlugu olusturdugu
gorilmektedir. Bu soruya olumlu yanit veren yani amaclarin davranisa
doniik bicimde ayrintili olarak saptadig: goériigiine sadece 6gretmenlerin
yaklagik beste biri (%17.7) katilmiglardir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin tigcte biri ise (%35.5) amacglarin kismen davranisa doniik
olarak saptandig: goriisiini belirtmiglerdir.

Bulgularla ogretmenlerin cinsiyetleri arasinda istatistiksel
bakimdan anlamlh bir iliski bulunmamaktadir. Amaglarin davraniga
donik ayrintili bicimde saptandig: goriisiine kadin 6gretmenler %27.3
oraninda katilirken, erkek 6gretmenler %12.5 oraninda katilmiglardir.
Sorunun olumsuz segcenegini yani, amaclarin davraniga déniik ayrintili
saptanmadigl goriisiinii benimseyen kadin ve erkek 6gretmen oranlarinin
birbirine ¢ok yakin oldugu (%45.5; %47.5) goériilmektedir. Cinsiyet etmeni
ogretmenlerin goriiglerinde 6nemli sayilabilecek farklilagma
yaratmamaisgtir.

Bulgulara, meslekteki kidem yéniinden bakildiginda ise sunlar
soylenebilir: Meslekteki kidem siireleri 25 y1l ve daha ¢ok olan
ogretmenlerin yaridan fazlas1 (%62.5) amaglarin davraniga doniik ve
ayrintili olarak saptanmadig goriisiinii benimsemektedirler. Bu olumsuz
goriise, meslekteki kidemleri 17-24 yi1l arasinda olan 6gretmenlerin
yarisinin (%52.9), kidem siireleri 9-16 yil olan 6gretmenlerin ise yariya
yakininin (%40.0) két11d1é‘1 goriilmektedir. Ancak, mesleki kidem siireleri
0-8 y1l arasinda olan 6gretmenlerin bu olumsuz goriige hi¢ katilmadiklars,
bu égretmenlerin yaridan fazlasinin (%60.0) amaglarin kismen davraniga
déniik saptandig1 goriistini benimsedikleri goriilmektedir. Bu kismen
secenegine 9-16 yil mesleki kidem siireleri oln 6gretmenleri yariya yakin
bir oranda katilirlarken (%46.7), kidem siireleri 25 ve daha ¢ok olan

bgretmenlerin ise bu goérisii pek desteklemedikleri (%12.5)
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anlagilmaktadir. Amaglarin davranisa doniik bir bicimde ayrintili olarak
saptandigi goriisii en ¢ok mesleki kidemleri 0-8 yil arasinda olan
ogretmenler tarafindan (%40.0) benimsenmektedir. Bu olumlu goriig
mesleki kidemleri 25 yi1l ve daha ¢ok olan 6gretmenlerin dértte biri
(%25.0) tarafindan da desteklenmektedir.

Bulgular, 6gretmenlerin yoneticilik deneyimi olup olmadig1 y6niinden
incelenecek olursa; yoneticilik deneyimi olan 6gretmenlerin li¢te ikiden
fazlasinin (%71.4) amaclarin davranigsa doniik ve ayrintili saptanmadig
disiincesinde olduklar1 soéylenebilir. Yoneticilik deneyimi olmayan
ogretmenlerin de yariya yakini (%43.6) bu goriisii paylasmaktadirlar.
Yoéneticilik deneyimi olmayan 6gretmenlerin tigte biri (%36.4) amaglarin
kismen davranmisa doéniik saptandigini belirtmektedir. Amaclarin
davraniga doéniik ve ayrintili bicimde saptandig:r gorisit yoneticilik
deneyimi olmayan oOgretmenlerin begte biri (%20.0) tarafindan
benimsenirken, bu goriis yoneticilik deneyimi olan 6gretmenler tarafindan
hi¢ benimsenmemektedir.

Bulgularin 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul yoniinden
incelenmesinde sunlar soylenebilir: Lisans Tamamlama Programi
mezunu 6gretmenlerin yardan fazlasi (%54.5) amaglarin davranigsa doniik
ve ayrintili olarak saptanmadigim belirtmektedirler. Bu olumsuz gortig
ikinci sirada Dort Yilhik Yiiksekokul veya Fakiilte mezunlar (%40.0),
tclincti sirada ise Egitim Enstitiisii mezunu 6gretmenler tarafindan
desteklenmektedir (%38.5). Amaclarin davramga doniik bicimde ayrintih
olarak saptandigi goriisii ise en fazla Egitim Enstitiisii mezunu
ogretmenler tarafindan belirtilmektedir (%38.5). Bu olumlu goriig ikinci
sirada Dort Yillik Yiiksekokul mezunlari tarafindan desteklenirken
(%26.7), Egitim Fakiiltesi mezunu o6gretmenler bu goriige hig
katilmamaktadirlar. Lisans Tamamlama Programini bitiren

6gretmenlerin {icte birinden fazlas1 (%39.4), Dort Yillik Yiiksekokul
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mezunu 6gretmenlerin de tigte biri (%33.3) amaglarin kismen davranisa
doniik ve ayrintih bicimde saptandiginmi belirtmektedirler.

Cizelge 11’deki toplam bulgular i1gi1§inda sunlar séylenebilir:
Ogretmenlerin beste dérdiinden fazlas: (%82.3) uygulanan programin
amaclarinin davramsga dontik bicimde ayrintili olarak saptanmadigim

belirtmektedirler.
Programin Amaclarimn Gergeklestirilebilir Nitelikte Olup Olmadigi

Arastirmaya katilan o6gretmenlere, “milli tarih programinin
amaclarinin gerceklestirilebilir nitelikte olup olmadig1” sorulmus ve
alinan yanitlar Cizelge 12’de gosterilmigtir.

Cizelgede, dort bagimsiz degiskenle ilgili bulgular bir biitiin olarak
ele alindiginda, 6gretmelerin yaridan fazlasinin (%54.8) amacglarin
kismen gergeklestirilebilir nitelikte oldugunu belirttikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin ticte bire yakin bir bolimii (%30.6) ise amaclarin
gerceklestirilebilir nitelikte olmadigini belirtmektedirler. Aragtirmaya
katilan 6gretmenlerin sadece begte birinden az bir bolumii (%14.5) tarih
programinin amaglarim gergeklestirebilir nitelikte bulunmaktadirlar.

Bulgularla 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda istatistiksel
bakimdan anlamh bir iligki yoktur. Erkek 6gretmenlerin yaridan fazlas:
(%62.5) amaclarin kismen gergeklestirilebilir nitelikte oldugunu
belirtirken, kadin 6gretmenlerin yariya yakini (%40.9) bu goriisii
desteklemekfedirler. Yine erkek 6gretmenlerin yaklagik ticte biri (%30.0)
ile, kadin 6gretmenlerin ii¢te biri (%31.8) amaclar1 gerceklestirilebilir
nitelikte gormediklerini belirtmektedirler. Ancak amaclarin
gerceklestirilebilir nitelik oldugu konusunda kadin 6gretmenler ile
(%27.3), erkek ogretmenler (%7.5) arasinda bir kisim farklihik

gorilmektedir.



Cizelge 12

Milli Tarih Programinin Amaclari, Gergeklestirebilir Nitelikte midir?

2
Bagimsiz Evet Kismen Hayir TOPLAM x Sd. C
Degigkenler s % S % s % s %
Kadin 6 27.3 9 40.9 7 31.8 22 35.5 5.044 2 0274
Cinsiyet Erkek 3 7.5 25 62.5 12 30.0 40 64.5
TOPLAM 9 145 34 548 19 306 62 1000  p>.05Anlamh degil
Kidem 9-16 yl 3 200 9 600 3 200 15 242
17-24 y»l 3 8.8 23 67.6 8 235 34 54.8
25 ve ¢ok 1 12.5 2 25.0 5 625 8 129
TOPLAM 9 145 34 548 19 306 62 100.0
.. Evet 0 0.0 3 429 4 571 7 113
Yoneticilik  payy 9 164 31 564 15 273 55 887
Deneyimi  Tgplam 9 145 34 548 19 306 62 100.0
Ef;‘it.Enst. 1 7.7 7 53.8 5 385 13 21.0
Lisans Ta:lil. 3 9.1 21 63.6 9 273 33 53.2
s Egitim Fak. 0 0.0 0 0.0 1 100.0 1 16
gll:ll;ﬂe“ Dot VilY.Ok. 5 333 6 400 4 267 15 24.2
Bagka
TOPLAM 9 145 34 54.8 19 30.6 62 100.0

6L
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Bulgulara, meslekteki kidem yoniinden bakildiginda ise sunlar
soylenebilir: Meslekteki kidem siireleri 17-24 yil arasinda olan
ogretmelerin yaklagik iicte ikisi (%67.6) programin amaclarini kismen
gerceklestirilebilir nitelikte gordiiklerini sdylemek olanakhdir. Bu goriise
9-16 y1l mesleki kidemi olan égretmenlerin yaridan fazlasi (%60.0)
katilirken, mesleki kidem siireleri 0-8 y1l arasinda olan 6gretmenler hig¢
katilmamiglardir. Mesleki kidem siireleri 25 yil ve daha ¢ok olan
ogretmenlerin yaridan fazlasi (%62.5), ise amaglari gerceklestirilebilir
nitelikte bulunmamaktadirlar. Bu goériigde yaridan fazla bir oranla
(%60.0) ikinci sirada 0-8 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler tarafindan
desteklenmektedir. Programin amaglarimin gergeklegtirilebilir nitelikte
oldugu goériigliniin en ¢ok 0-8 yil mesleki kideme sahip olan 6gretmenler
arasinda yaygin oldugu (%40.0) goériilmektedir. Bu goriisii en az
destekleyenler ise 17-24 yil mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerdir
(%8.8).

Bulgular, 6gretmenlerin y6neticilik deneyimi olup olmadig1 yéniinden
incelendiginde ise, yoneticilik deneyimine sahip 6gretmenlerin yaridan
fazlasinin (%57.1) amaclar1 gercgeklegtirilebilir nitelikte gérmedikleri
soylenebilir. Yoneticilik deneyimi olmayan 6gretmenlerin ise ancak dortte
birinden biraz fazlasi1 (%27.3), amaclar1 gerceklestirilebilir nitelikte
gormemektedirler. Yoneticilik deneyimi olmayan 6gretmenlerin yaridan
fazlas1 (%56.4), yoneticilik deneyimi olan 6gretmenlerinde yariya yakim
(%42.9) amaglar kismen gerceklestirilebilir nitelikte gérmektedirler.
Yine arastirmaya katilan &6gretmenlerden yoneticilik deneyimi
olmayanlarin yaklasik beste biri (%16.4) amaclar1 gerceklestirilebilir
nitelikte bulurken, yoneticilik deneyimi olan 6gretmenlerin bu gortige hig

katilmadiklar gérilmektedir.
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Bulgularin o6gretmenlerin mezun olduklari okul ybniinden
incelenmesi sonucunda da sunlar1 s6ylemek olanaklidir: Lisans
Tamamlama Programindan mezun olan 6gretmenlerin tigte ikiye yakin
bir bolumi (%636) amaclarin kismen gerceklestirilebilir nitelikte
oldugunu belirtmektedirler. Bu goris Egitim Enstitiisi mezunu
ogretmenlerin yaridan fazlasi (%53.8) tarafindan desteklenirken, Egitim
Fakiiltesi mezunu o6gretmenlerin bu gorigse hi¢ katilmadiklar
gorilmektedir. Egitim Enstitlisii mezunu 6gretmenlerin ti¢te birinden
fazlas1 (%38.5) amaclarin gergeklestirilebilir nitelikte olmadigini
belirtmislerdir. Bu olumsuz goriig dortte bir oraninda (%27.3; %26.7)
Lisans Tamamlama Programi ve Dort Yilhk Yiiksekokul mezunu
ogretmenler tarafindan desteklemektedir. Amaclar en ¢ok Dort Yillik
Yiiksekokul mezunu 6gretmenler tarafindan gergeklestirilebilir nitelikte
gorilmektedir (%33.3). Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenler ise bu
goruge hi¢ katilmamaktadirlar.

Cizelge 12’deki toplam bulgulara bakilarak, 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugunun (%85.4) programin amaglarim gerceklestirilebilir nitelikte

gormedikleri soylenebilir.

Icerigin Amaglar Gergeklestirilebilecek Bicimde Diizenlenmis Olmasi

Icerigin, programda belirlenen amagclar dogrultusunda diizenlenmesi
ve amaglarla, bu amaclara ulagtiria icerigin belirli Sl¢iitler gercevesinde
bir tutarlilik icinde geligtirilmis olmasi biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bu
bakimdan, bilgi toplama aracinda égretmenlere “programda yer alan
icerik, amaclar1 gerceklestirebilecek bigimde diizenlenmis midir?” sorusu

yoneltilmis ve alinan yanitlar Cizelge 13’de gosterilmistir.



Cizelge 13
Milli Tarih Programinda Yer Alan Icerik, Amaclar: Gerc¢eklestirebilecek

Bicimde Diizenlenmis midir?

2
Bagimsiz Evet Kismen Hayir TOPLAM x Sd. ¢
Degiskenler s % s % s % s %
Kadin 4 182 13 591 5 927 22 355 1935 2 0.173
TOPLAM 9 145 32 51.6 21 339 62 100.0 5 05 Anlamh degil
. 0-8y1l 1 200 2 400 9 40.0 5 81
%‘ﬁz‘tek‘ 9-16 yil 1 67 9 600 5 333 15 242
17-24 y1l 6 17.6 19 559 9 265 34 54.8
25 ve ¢ok 1 12.5 2 250 5 625 8 129
TOPLAM 9 145 32 51.6 21 33.9 62 100.0
... Evet 1 143 2 286 4 571 7 113
Yéneticilik  pp,0,, 8 145 30 545 17 809 55 887
Deneyimi  mpg51an, 9 145 32 516 21 339 62 100.0
Egit.Enst. 177 6  46.2 6 462 13 210
Lisans Tam. 4 121 19 576 10 380.3 33 532
e Egitim Fak. 0 0.0 1 100.0 0 0.0 1 16
Bitirilen o vivOk 4 267 6 400 5 333 15 242
Okul
Bagka
TOPLAM 9 145 32 516 21 339 62 100.0

é8
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Cizelgedeki veriler incelendiginde, 6gretmenlerin yarisinin (%51.6),
icerigin kismen amaglar1 gerceklestirebilecek bicimde diizenlendigi
gorisiini benimsedikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin iicte birinin de
(%33.9) icerigin amaclar gerceklestirebilecek bicimde diizenlenmedigine
inandiklar: anlasilmaktadir. Arastirmaya katilan égretmenlerin altida
birinden daha az bir bélimi (%14.5) icerigin amaclar:
gerceklestirebilecek bicimde diizenlendigini belirtmektedirler.

Bulgularla bagimsiz degigkenlerin iligkisi tek tek ele alindiginda,
cinsiyet etmeni ile bulgular arasinda istatistiksel bakimdan anlaml bir
iligki bulunmadig: saptanmigtir. Kadin 6gretmenlerin yarisi (%59.1),
erkek 6gretmenlerinde yariya yakin bir kismi (%47.5) icerigin amaclar
kismen gerceklestirebilecegine inanmaktadirlar. Erkek 6gretmenlerin
beste ikisi (%40.0), kadin 6gretmenlerin de beste biri (%22.7) igerigin
amaclar1 gerceklestirebilecek bi¢cimde diizenlenmedigini
belirtmektedirler. Kadin ve erkek o6gretmenlerin igerigin amaclarin
gerceklestirilmesine uygun bicimde diizenlendigi se¢enegine verdikleri
destekler birbirinden fazlaca farklilagmamaktadir (%18.2; %12.5).
Cizelgede goriilen bu durum, kadin 6gretmenlerle erkek 6gretmenlerin
soru segeneklerine verdikleri yanitlarin cinsiyetlerine gére anlamli bir
farklilagma yaratmadigim géstermektedir.

Bulgularin, 6gretmenlerin meslekteki kidem siirelerine gore
céziimlemesi yapildiginda sunlar séylenebilir: Mesleki kidem siireleri 25
yil ve daha c¢ok olan dgretmenlerin begte ticiinden fazlasinin (%62.5)
icerigin amaclarn gerceklestirebilecek bigimde diizenlenmedigi goriisiinde
olduklar1 gériilmektedir. Bu goériis mesleki kidemleri 0-8 yil olan
bgretmenlerin beste ikisi (%40.0) tarafindan, meslekteki kidemleri 9-16
y1l olan 6gretmenlerin de iicte biri (%33.3) tarafindan desteklenmektedir.
Mesleki kidemleri 9-16 yil olan égretmenlerin biiyiitk ¢ogunlugu (%60.0)
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icerigin kismen amaclar1 gerceklestirebilecegini belirtmektedirler.
Amaclarin, programin icerigi ile ancak kismen gerceklestirilebilecegi
distiincesi mesleki kidemleri 17-24 yil olan 6gretmenlerinde yaridan
fazlas1 (%55.9) tarafindan desteklenmektedir. Icerigin amaclar:
gerceklestirebilecek bicimde diizenlenmis oldugu goriigiine en biiytik
destegi beste birlik (%20) bir oranla mesleki kidem siireleri 0-8 yil
arasinda olan 6gretmenler vermiglerdir. Bu goériise en az destek verenlerin
ise, 9-16 y1l mesleki kideme sahip 6gretmeler oldugu gorilmektedir
(%6.7).

Bulgular, 6gretmenlerin yoéneticilik deneyimleri yoniinden
incelendiginde, y6neticilik deneyimi olan 6gretmenlerin yaridan fazlasinin
(%57.1) igerigin amacglar1 gerceklestirebilecek bicimde olmadigim
belirttikleri gériilmektedir. Bu goériis yoneticilik deneyimi olmayan
ogretmenlerin iicte birine yakin bir bolimiu (%30.9) tarafindan
desteklenmektedir. Yoneticilik deneyimi olmayan 6gretmenlerin yaridan
fazlas1 (%54.5) igerigin kismen amaglari gergeklestirebilecek bicimde
diizenlendigini belirtmektedirler. Igerigin amaclar gerceklegtirebilecek
bicimde diizenlenmis oldugu goriigii, hem yoneticilik deneyimi olan,
hemde yoneticilik deneyimi olmayan 6gretmenlerin yaklasik altida biri
(%14.3; %14.5) tarafindan benimsenmektedir.

Ogretmenlerin bitirdikleri yiiksekégretim kurumlar1 yéniinden
bulgulara bakildiginda, Lisans Tamamlama Programi mezunu
bgretmenlerin yaridan fazlasinin (%57.6), Egitim Enstitisi mezunu
ogretmelerin yariya yakini (%46.2) ve Dért Yillik Yiiksekokul mezunu
ogretmenlerin de beste ikisi (%40.0) igerigin kismen amaglar
gerceklestirebilecek bicimde diizenlendigini belirtmektedirler. Icerigin
amaclar1 gerceklestiremeyecegi goriigiiniin en ¢ok Egitim Enstitiisu
mezunu dgretmenler arasinda yaygin oldugunu (%46.2) séylemek

olanakhdir. Bu goriis, Lisans Tamamlama Programi ve Dért Yillik
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Yiiksekokul mezunu 6gretmenlerin yaklagik ti¢te biri (%30.3; %33.3)
tarafindan da desteklemektedir. Igerigin amaglar gerceklestirebilecek
bicimde diizenlendigi goriigii yaklagik dértte birlik (%26.7) bir oranla en
fazla Dort Yillik Yiiksekokul mezunu o6gretmenler tarafindan
belirtilmigtir. Lisans Tamamlama Programi mezunu 6gretmenler ile
Egitim Enstitlisii mezunu 6gretmenlerin bu gériige fazlaca katilmadiklan
(%12.1; %7.7) soylenebilir.

Cizelge 13’deki toplam bulgulara bakilarak, égretmenlerin biiyiik
cogunlugunun (%85.5) programin iceriginin amaglar: gergeklegtirebilecek
nitelikte diuzenlenmedigi goriisiine sahip olduklarini séylemek

olanaklidir.

Icerigin Bilimsel Bir Temele Dayah Olmas:

Ogretmenlere, “tarih programinda yer alan igerik, size gore, bilimsel
bir temele dayali bilgilerden olusuyor mu?” sorusu yoneltilmigtir.
Ogretmenlerden saglanan veriler Cizelge 14’de gosterilmistir.

Cizelgedeki veriler incelendiginde, 6gretmelerin beste ikisinin
(%40.3) icerigi bilimsel temele dayali bulmadiklar: gériilmektedir.
Ogretmenlerin beste ikiye yakin bir bolimii ise (%37.1), icerigin kismen
bilimsel temele dayali bilgilerden olugtugunu belirtmektedirler.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin sadece beste birinden biraz fazlas:
(%22.6) igerigi bilimsel temele dayal bulmaktadirlar.

Bagimsiz degiskenlerin her biri ile ilgili bulgulara ayr1 ayri
bakildiginda ise, cinsiyet etmeni ile bulgular arasinda istatistiksel
bakimdan anlamh bir iligski bulunmamigtir. Erkek 6gretmenlerin yariya
yakini (%47.5), kadin 6gretmenlerin de dortte birinden biraz fazlasi
(%27.8) icerigin bilimsel temele dayanmadigini belirtmiglerdir. Icerigin
kismen bilimsel temele dayali oldugu goriisii ise, kadinlarin yariya yakim

(%45.5), erkeklerin de iicte biri (%32.5) tarafindan desteklenmektedir.



Bilgilerden Olusuyor mu?

Cizelge 14
Milli Tarih Programinda Yer Alan Ic¢erik, Size Gore, Bilimsel Bir Temele Dayal

2
Bag‘lmsm Evet Kismen Hay1r TOPLAM x- Sd. ¢
Degiskenler s % s % s % S %
Kadin 6 278 10 455 6 273 22 355 2414 2 0.193
Cinsiyet Erkek 8 200 13 325 19 475 40  64.5
TOPLAM 14 226 23 371 25 403 62 100.0  p>.05 Anlamh degil
. 0-8wyl 1 20.0 2 40.0 2 400 5 8.1
1 k . .
gﬁisef tell 91611 3 200 7 467 5 333 15 242
17-24 y1l 8 235 13 382 13 382 34 548
25 ve gok 2 25.0 1 12.5 5 625 8 12.9
TOPLAM 14 226 23 37.1 25  40.3 62 100.0
Yoneticilik Evet 0 0.0 3 429 4 571 7 113
D"“e 11X Hayr 14 955 20 364 21 382 55 887
eneymmi  mgnlam 14 226 23 371 25 403 62 100.0
Egit.Enst. 3 231 5 385 5 385 13 21.0
Lisans Tam. 6 18.2 13 394 14 424 33 53.2
. Egitim Fak. 0 0.0 1 100.0 0 0.0 1 1.6
Bitirilen v v Ok 5 833 0 4 9267 6 400 15 24.2
Okul
Bagka
TOPLAM 14 226 23 371 25 40.3 62 100.0

98
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden kadin 6gretmenlerin yaklasik dértte
biri (%27.3), erkek 6gretmenlerin beste biri (%20) igerigin bilimsel
temellere dayal oldugu goriisiinde birlegsmiglerdir.

Bulgular, 6gretmenlerin meslekteki kidem siireleri yéniinden
incelendiginde, mesleki kidem siireleri 25 yil ve daha ¢ok olan
ogretmenlerin yaklagik tigte ikiye yakin bir bélimi (%62.5) icerigi
bilimsel bulmadiklarini belirtmiglerdir. Bu goriis, mesleki kidemleri 0-8
yil arasinda olan 6gretmenler tarafindan beste iki (%40.0), mesleki
kidemleri 17-24 y1l arasinda olan 6gretmenler taraifndan da begte ikiye
yakin (%38.2) bir oranla desteklemektedir. Mesleki kidem siireleri 9-16
yil olan 6gretmenlerin yariya yakini (%46.7) icerigi kismen bilimsel
bulmaktadirlar. Bu goriise, mesleki kidem siireleri 0-8 yil olanlar begte
iki (%40.0), mesleki kidem stireleri 17-24 yi1l olan 6gretmenler de begte
ikiye yakin (%38.2) oranda destek saglamislardir. Icerigin bilimsel
temele dayali bilgilerden olustugu goriisii en fazla mesleki kidemleri 25
y1l ve daha ¢ok olan 6gretmenler tarafindan benimsenmektdir (%25). Bu
gortigi beste birlik bir oranla (%20.0) en az 0-16 y1l mesleki kideme sahip
ogretmenler desteklemektedirler.

Bulgular, 6gretmenlerin yo6neticilik deneyimleri yoniinden
incelendiginde ise, yoneticilik deneyimi olan 6gretmenlerin beste tice
yakan bir béliimii (%57.1), yoneticilik deneyimi olmayan 6gretmenlerinde
beste ikiye yakin bir boliimii (%38.2) igerigi bilimsel bulmadiklarim
belirtmiglerdir. Yine yoneticilik deneyimi olan 6gretmenlerin beste ikiden
fazlas1 (%42.9) icerigi kismen yeterli bulduklarini belirtirlerken,
yoneticilik deneyimi olmayan égretmenler bu goriige beste ikiye yakin bir
oranda (%36.4) destek vermislerdir. Programdaki icerigin bilimsel bir
temele dayal oldugu yoneticilik deneyimi olmayan 6gretmenlerin dértte
biri (%25.5) tarafindan belirtilirken, yoneticilik deneyimi olan

ogretmenler bu goériige hi¢ katilmamiglardir.
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Ogretmenlerin bitirdikleri yiiksekogretim kurumlar: yéniinden
bulgulara bakildiginda, programdaki igerigin bilimsel olmadig
gorugiuniin en fazla Lisans Tamamlama Program: mezunu 6gretmenler
arasinda (%42.4) yaygin oldugu gorilmektedir. Bu goériise ikinci sirada
Dort Yillik Yiiksekokul mezunu 6gretmenler (%40.0), tiglincii 81rada' ise,
Egitim Enstitisii mezunu 6gretmenler (%38.5) benimsemektedirler.
Lisans Tamamlama Programi mezunu 6gretmenler ile Egitim Enstitiisi
mezunu 6gretmenlerin beste ikiye yakin bir b6limi (%39.4; %38.5),
icerigin kismen bilimsel bir temele dayandigini belirtmektedirler. Icerigin
bilimsel oldugu en fazla Dort Yilhk Yiksekokul mezunu 6gretmenler
tarafindan belirtilmektedir (%33.3). Bu gorusii en az (%18.2) Lisans
Tamamlama Programi mezunu ogretmenler desteklemektedirler.

Cizelge 14’deki toplam bulgulara bakilarak gunlar séylenebilir:
Ogretmenlerin dortte tigiinden fazlas: (%77.4) programin igerigini bilimsel

temele dayali bulmamaktadirlar.
Icerigin Ogrencilerin ilgisini Cekmesi

Aragtirmaya katilan 6gretmenlere, “programda yer alan igerik,
ogrencilerin ilgisini ¢ekiyor mu?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerden
saglanan veriler Cizelge 15’de gosterilmistir.

Cizelgedeki veriler incelendiginde, dgretmenlerin yariya yakin bir
kisminin (%43.5) igerigin o6grencilerin ilgisini kismen ¢ektigini
belirttikleri gériilmektedir. Ogretmenlerin beste ikisinden biraz fazlas:
(%41.9)da icerigin égrencilerin ilgisini ¢ekmedigini belirtmektedirler.
Aragtirmaya katilan 6gretmelerin sadece yaklagik olarak yedide biri
(%14.5) icerigin 6grencilerin ilgisini ¢ektigini belirtmektedirler.

Bulgular, bagimsiz degigkenlerin her birine gore, ayr1 ayri ele

alindiginda, éncelikle, cinsiyet etmeni ile bulgular arasinda istatistiksel

I“Dw‘ 3 Deameafesi
Mearkez K =02



] Cizelge 15 ]
Programda Yer Alan I¢erik, Ogrencilerin Ilgisini Cekiyor mu?

2

Baglmsm Evet Kismen Hayn- TOPLAM X Sd. C
Degiskenler s % s % s % s %

Kadm 5 29.7 9 409 8 364 22 355 1890 2 0.172
Cinsiyet  Erkek 4 100 18 450 18 450 40 645

TOPLAM 9 145 27 43.5 26 419 62 1000  p>.05 Anlamh degil

. 0-8yil 0 0.0 4 80.0 1 200 5 8.1

%‘:f:f;‘tek‘ 9-16 yil 1 67 8 533 6 400 15 242

17-24 yl 7 206 13 382 14 412 34 548

25 ve cok 1 125 2 950 5 625 8 129

TOPLAM 9 145 27 435 26 419 62 1000
v e Evet 1 143 1 143 5 1714 7 113
Yoneticilik  y1,.,, 8 145 926 473 21 382 55 887
Deneyimi 5o 9 145 27 435 26 419 62 100.0

EgitEnst. 1 7.7 6  46.2 6 46.2 13 21.0

Lisans Tam. 5 152 13 394 15 455 33 532
Bitipilen  DEitimFak. 0 00 1 100.0 0o 0.0 1 16

Dort Vil Y.0k. 3 20.0 7 467 5 33.3 15 242
Okul

Bagka

TOPLAM 9 145 27 435 26 419 62 100.0

68
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bakimdan anlaml bir iligki bulunmadig: soylenebilir. Ogretmenlerin
cinsiyeti, soru sec¢eneklerine verdikleri yamitlarda énemli bir farklihk
yvaratmamigstir. Erkek 6gretmenlerin yariya yakini (%45.0) icerigin
dgrencilerin ilgisini kismen ¢ektigini belirtmektedir. Kadin 6gretmenlerin
de begte ikisinin (%40.9) bu gériigse katildiklan gériilmektedir. Yine erkek
ogretmenlerin yariya yakin bir bélimii (%45.0) icerigin 6grencilerin
ilgisini cekmedigini belirtirlerken, kadin 6gretmenler de bu goriigii beste
ikiye yakin bir oranla (%36.4) desteklemektedirler. Arastirmaya katilan
kadin 6gretmenlerin begte birinden fazlasi (%22.7) igerigin 6grencilerin
ilgisini ¢ektigi goriigiini paylasirken, erkek 6gretmenlerin bu goriige ¢cok
az destek verdikleri (%10.0) goriilmektedir.

Bulgular, o6gretmenlerin mesleki kidem siireleri yoniinden
incelendiginde, mesleki kidem siireleri 25 yil ve daha c¢ok olan
ogretmenlerin yaklagik ticte ikiye yakin bir bolumi (%62.5) icerigin
ogrencilerin ilgisini ¢cekmedigini belirtmektedirler. Bu goriig, mesleki
kidem siireleri 17-24 yil arasi olan 6gretmenlerin beste ikisinden fazlasi
(%41.2), mesleki kidem siireleri 9-16 yil arasinda olan 6gretmenlerin de
beste ikisi (%40.0) tarafindan desteklenmektedir. Bu goriige en az destek
mesleki kidemleri 0-8 yil arasinda olan 6gretmenler tarafindan
saglanmigtir (%20.0). Mesleki kidemleri 0-8 yil arasinda olan
ogretmenlerin beste dérdi (%80.9) icerigin 6grencilerin ilgisini kismen
cektigi goriisiinii belirtmektedirler. Bu goriisii, ikinci sirada yaridan fazla
bir oranla (%53.3) mesleki kidemleri 9-16 y1l arasinda olan 6gretmenler
desteklemektedirler. Arastirmaya katilan en biiyiik grup olan 17-24 yil
aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler, icerigin kismen ilgisini ¢ektigi
goriigiinii beste ikiye yakin oranda (%38.2) benimsemektedirler. Yine
icerigin 6grencilerin ilgisini ¢ektigi goriisii en fazla (%20.6), mesleki kidem

siireleri 17-24 yil arasi olan 6gretmenler tarafindan belirtilmektedir.
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Mesleki kidemleri 0-8 yil arasi1 olan &6gretmenler bu goériise hig
katilmazken, mesleki kidemleri 9-16 yil olan 6gretmenlerde bu gériise ¢cok
az (%6.7) katildiklarin belirtmislerdir.

Bulgular, 6gretmenlerin yo6neticilik deneyimleri yéniinden
incelendiginde ise, yoneticilik deneyimi olan 6gretmenlerin iicte ikiye
yakini (%71.4) igerigin 6grencilerin ilgisini ¢cekmedigini belirtmektedirler.
Yoneticilik deneyimi olmayan 6gretmenler bu gortisii beste ikiye yakin
(%38.2) bir oranla destek vermektedirler. Yoneticilik deneyimi olmayan
ogretmenlerin yariya yakim (%47.3) icerigin 6grencilerin ilgisini kismen
cektigini belirtmektedirler. Bu goriise, yoneticilik deneyimi olan
ogretmenler pek fazla katilmamaktadirlar (%14.3). Yoneticilik deneyimi
olmayan 6gretmenlerin yedide biri (%14.5) ile, yoneticilik deneyimi olan
o0gretmenlerin yine yedide biri (%14.3) igerigin 6grencilerin ilgisini
cektigini belirtmektedirler.

Ogretmehlerin bitirdikleri yiiksekogretim kurumlari yoéniinden
bulgulara bakildiginda, Dért Yilhhik Yiiksekokul mezunu 6gretmenlerin
yariya yakininin (%46.7) icerigin 6grencilerin ilgisini kismen c¢ekebildigi
diisincesinde olduklar: goriilmektedir. Bu goriisii yariya yakin bir oranla
(%46.2) Egitim Enstitiisii, beste ikilik bir oranlada Lisans Tamamlama
Programi mezunu ogretmenlerin destekledikleri soylenebilir. Egitim
Enstitiisiit mezunu 6gretmenlerin yariya yakin bir béliimiide (%46.2)
icerigin 6grencilerin ilgisini ¢ekmedigini belirtmiglerdir. Bu goriisi ikinci
sirada Lisans Tamamlama Programi mezunu 6gretmenler (%45.5), ticte
birlik bir oranlada (%33.3) Dért Yilhik Yiiksekokul mezunu 6gretmenler
desteklemektedirler. Icerigin 6grencilerin ilgisini ¢ektigi goriigii en fazla
beste birlik bir oranla (%20.0) Dort Yilhk Yiiksekokul mezunu
ogretmenler tarafindan benimsenmektedir. Bu goriige en az destek (%7.7)

Egitim Enstitiisii mezunu 6gretmenler tarafindan verilmektedir.
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Cizelge 15°deki toplam bulgulara bakilarak sunlar soylenebilir:
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin beste dérdiinden fazlasi (%85.4)
programin icerigini 6grencilerin ilgisini ¢ekme yoniinden yetersiz

bulmaktadirlar.
Icerigin Ogrencilerin Gereksinimlerini Karsilamas:

Ogretmenlere, “igerik, dgrencilerin gereksinimlerini karsiliyor mu?”
sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerden alinan yamitlarin bagimsiz
degiskenlere gore oranlar1 Cizelge 16’da gosterilmistir.

Cizelgedeki bulgular toplu olarak incelendiginde, genel olarak
ogretmenlerin yaridan fazlasinin (%51.6) icerigin ©6grencilerin
gereksinimlerini karsilamadigina inandiklar1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin iicte birinin ise (%383.9), icerigin 6grencilerin
gereksinimlerini kismen kargiladigina inandiklarini séylemek
olanaklidir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ancak yedide biri (%14.5)
icerigin Ogrencilerin gereksinimlerini kargiladig:r gorisini
benimsemektedirler. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun (%85.5) icerigi
yetersiz bulduklar: sdylenebilir.

Bulgular, bagimsiz degiskenlerin herbirine gore, ayri ayri ele
alindiginda, cinsiyet etmeni ile bulgular arasinda istatistiksel bakimdan
anlam bir iligskinin olmadig séylenebilir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin
soru seceneklerine verdikleri yamit oranlar1 birbirine ¢ok yakindar.
Ogretmenlerin cinsiyetleri, soru seceneklerine verdikleri yanitlarda
onemli bir farklihk yaratmamigtir. Kadin 6gretmenlerin yaridan biraz
fazlas1 (%54.5), erkek 6gretmenlerinde yarisi (%50.0) igerigin 6grencilerin

gereksinimlerini kargilamadigimi belirtmiglerdir. Erkek 6gretmenlerin



) . Cizelge 16
Icerik, Ogrencilerin Gereksinimlerini Karsiliyor mu?

2
Bagimsiz Evet Kismen Hayir TOPLAM x Ssd. ¢
Degiskenler s % s % s % s %
Kadin 3 136 7 318 12 545 22 355 0.117 2 0.043
Cinsiyet  Erkek 6 150 14 350 20 500 40 645
TOPLAM 9 145 21 339 32 516 62 1000  ps.05 Anlamh degil
. 0-8y1l 1 200 1 20 3 600 5 81
Il‘gl‘ff;ﬂ‘tek‘ 9-16 y1l 1 67 6 400 8 533 15 242
17-24 yil 5 147 13 382 16 471 34 548
25 ve gok 2 25.0 1 125 5 625 g8 129
TOPLAM 9 145 21 339 32 516 62 100.0
.o Evet 1 143 9 286 4 571 7 113
Yoneticilik  pr,q;, 8 145 19 345 28 509 55 887
Deneyimi  mopjam 9 145 21 339 32 516 62 1000
EgitEnst. 2 154 4 308 7 538 13 2L0
LisansTam. 3 91 13 394 17 515 33 532
Bitieil EgitimFak. 0 0.0 0 00 1 100.0 1 16
OL“i‘ e DertYalY.Ok. 4 267 4 9267 7 46.7 15 24.2
u Bagka
TOPLAM 9 145 21 339 32 516 62 100.0

€6
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ticte birinden biraz fazlasi (%35.0) ile, kadin 6gretmenlerinde iicte bire
yakin bir boélimi (%31.8) icerigi kismen yeterli bulduklarini
belirtmislerdir. Igerigin 6grencilerin gereksinimlerini karsilamada yeterli
oldugunu belirten kadin ve erkek égretmenlerin oranlar ise oldukea
diigiik (%13.6; %15.0) gorilmektedir.

Bulgular, 6gretmenlerin mesleki kidem siireleri yoéniinden
incelendiginde sunlar soylenebilir: Mesleki kidem siireleri 25 yil ve daha
cok olan 6gretmenlerin beste ikiden daha ¢ok bir béliimiiniin (%62.5)
icerigin o6grencilerin gereksinimlerini karsilamadig diigiincesinde
olduklar1 gorilmektedir. Bu goriis, mesleki kidem siireleri 0-8 yil
arasinda olan 6gretmenlerin begte ikisi (%60.0), mesleki kidemleri 9-16
yil arasinda olan 6gretmenlerin yaridan fazlasi (%53.3) ve mesleki kidem
sureleri 17-24 yil arasi olan 6gretmenlerin de yariya yakini (%47.1)
tarafindan desteklenmektedir. Mesleki kidem siireleri 9-16 yil arasinda
olan 6gretmenlerin beste ikisi ile, mesleki kidemleri 17-24 yi1l arasinda
olan 6gretmenlerin de beste ikiye yakin bir bélumii (%38.2) icerigin
kismen 6grencilerin gereksinimlerini kargilayabildigini belirtmektedirler.
Bu goriige en az katilanlar (%12.5) mesleki hizmet siireleri 25 yil ve daha
cok olan o6gretmenlerdir. Icerigin 6gretmenlerin gereksinimlerini
karsilamada yeterli oldugu goriisii en ¢ok dértte birlik bir oranla (%25.0)
mesleki kidem siireleri 25 y1l ve daha ¢ok olan 6gretmenler tarafindan
benimsenmektedir. Bu goriise en az destek verenler ise (%6.7) mesleki
kidem siireleri 9-16 y1l arasinda olan ogretmenler olmuglardir.

Bulgular, o6gretmenlerin yoneticilik deneyimleri ydntinden
incelendiginde, yoneticilik deneyimi olan 6gretmenlerin yaridan fazlas:
(%57.1), yoneticilik deneyimi olmayan 6gretmenlerinde yarisi (%50.9)
icerigin ogrencilerin gereksinimlerini kargilamadigim belirtmektedirler.

Yoneticilik deneyimleri olmayan égretmenlerin ticte birinden ¢ogu (%34.5)
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icerigi kismen Ogrenci gereksinmelerini kargilamada yeterli bulurken,
yoneticilik deneyimi olan 6gretmenlerin bu goériige katilma oranlar: dértte
birden biraz fazladir (%28.6). Hem yoneticilik deneyimi olmayan, hemde
yoneticilik deneyimi olan 6gretmenlerden, icerigin 6grencilerin
gereksinimlerini kargilamada yeterli oldugunu belirtenlerin oranlar:

oldukca duguktir (%14.5; %14.3).

Ogretmenlerin bitirdikleri yiiksekégretim kurumlar: yéniinden
bulgulara bakildiginda, icerigin O6grencilerin gereksinimlerini
kargilamada yetersiz oldugu diisiincesinin en ¢ok Egitim Enstitiisi
mezunu 6gretmenler arasinda yaygin oldugu séylenebilir (%53.8). Bu
diislinceye, Lisans Tamamlama Programi mezunu 6gretmenlerin yaridan
fazlasinin (%51.5), Dort Yillik Yiksekokul mezunu 6gretmenlerin de
yariya yakininin (%46.7) destek olduklar:1 goriilmektedir. Icerigin
ogrencilerin gereksinimlerini kismen karsilayabildigi goriligi ise, beste
ikilik bir oranla %39.4) en ¢ok Lisans Tamamlama Programi mezunu
ogretmenler tarafindan belirtilmektedir. Buna, Egitim Enstitiisi
mezunlar1 yaklagik ii¢te bir oranminda (%30.8), Dort Yillik Yiiksekokul
mezunlar1 ise, doértte bir oraninda (%26.7) katildiklarini
belirtmektedirler. Igerigin 6grencilerin gereksinimlerini karsilamada
yeterli oldugu goriigii en ¢cok Dort Yillik Yiiksekokul mezunu §gretmenler
tarafindan belirtilmistir (%26.7). Buna en az katilanlar ise Lisans
Tamamlama Programi mezunu é6gretmenler olmuslardir (%9.1).

Cizelge 16’daki toplam bulgulara bakildiginda, 6gretmenlerin beste
dordiinden fazlasimin (%85.5) icerigi, 6grencilerin gereksinimlerini

karsilamada yeterli bulmadiklarini séylemek olanakhdir.
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Igerikte Yer Alan Bilgilerin Basitten Karmasiga Dogru Sunulmas:

Aragtirmaya katilan 6gretmenlere, “icerikte yer alan bilgilerin
sunulusu, basitten karmasiga dogru bir sira izliyor mu?” biciminde bir
soru sorulmug ve alinan yanitlarin bagimsiz degigkenlere gore oranlari
Cizelge 17°de gosterilmistir.

Cizelgedeki bulgular genel olarak incelendiginde, 6gretmenlerin ticte
birinden gogunun (%37.1) icerikte yer alan bilgilerin basitten karmasiga
dogru siralanmadign goriisiinde olduklar: gorilmektedir. Ogretmenlerin
ucte biri ise, igerikteki bilgilerin kismen basitten karmagiga dogru
siralandigini belirtmektedirler. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ugte
bire yakin bir b6liimii ise, icerikte yer alan bilgilerin basitten karmasgiga
dogru bir sira izledigini belirtmektedirler. Ogretmenlerin genel olarak
soru sec¢eneklerine verdikleri yanit oranlarinin birbirine yakin oldugu
gorilmektedir.

Bulgularla cinsiyet etmeni arasinda anlamh bir iligki olup olmadign
saptanmak istendiginde ise, iki degisken kiimesi arasinda istatistiksel
bakimdan anlamh bir iligki bulunamamigtir. Kadin 6gretmenlerin begste
ikisi (%40.9), erkek 6gretmenlerin de begte ikiye yakin bir bolimii (%35.0)
icerikteki bilgilerin basitten karmasiga dogru siralanmadigini
belirtmektedirler. Icerigin kismen basitten karmagiga dogru siralandig,
erkek ogretmelerin begte ikisi (%40) tarafindan benimsenirken, kadin
ogretmenlerin yaklasik beste biri (%18.2) bu goriisii benimsediklerini
belirtmektedirler. Icerikte yer alan bilgilerin basitten karmagiga dogru
bir sira izledigi goriisi daha c¢ok kadin 6gretmenler tarafindan
benimsenirken (%40.9), erkek 6gretmenlerin bu goriise dortte bir oraninda

(%25.0) katildiklar1 goriilmektedir.



. Cizelge 17
Icerikte Yer alan Bilgilerin Sunulusu, Basitten Karmasiga Dogru
Bir Sira Izliyor mu?

2

Bagimsiz Evet Kismen Hayir TOPLAM x Sd. ¢
Degiskenler s % s % s % s %

Kadin 9 409 4 182 9 409 22 355 3.400 2 0.228
Cinsiyet  Erek 10 250 16 400 14 350 40 645

TOPLAM 19 30.6 20 32.3 23 37.1 62 100.0 p>.05 Anlamh degil

. 0-8y1l 2 4.0 3 600 O 0.0 5 8.1

%‘ﬁi‘t"k‘ 9-16 yil 5 333 5 333 5 833 15 242

17-24 yil 11 324 10 294 13 382 34 54.8

25 ve ¢ok 1 12.5 2 25.0 5 625 8 12.9

TOPLAM 19 306 20 323 23 371 62 1000
v wey  Evet 1 143 1 143 5 714 7 113
Yéneticilik .0, 18 327 19 345 18 327 55 887
Deneyimi  mopiam 19 306 20 323 23 37.1 62 1000

EgitEnst. 7  53.8 3 231 3 23.1 13 210

Lisans Tam. 8 242 8 242 17 51L5 33 532
Bitiril Egitim Fak. 1 100.0 0 00 0 0.0 1 16
rlen bt vl Y.0k. 3 20.0 9  60.0 3 20.0 15 242
Okul B

agka

TOPLAM 19 306 20 323 23 371 62 100.0

L6
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Bulgularin, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gére ¢oziimlenmesi
yapildiginda, sunlar séylenebilir: Mesleki kidem siireleri 25 y1l ve daha
cok olan 6gretmenlerin beste ikisinden daha ¢ogu (%62.5), mesleki kidem
stireleri 17-24 yil arasinda olanlarin ise begte ikisine yakin bir bélimii
(%38.2) icerikte yer alan bilgilerin basitten karmasiga dogru
siralanmadigr goriistinii belirtmektedirler. Mesleki kidem siireleri 0-8 yal
arasinda olan ogretmelerin ise bu goérise hi¢ katilmadiklar:
gortilmektedir. Kidem siireleri 0-8 yil arasinda olan égretmenlerin begte
ucl (%60.0) icerikte yer alan bilgilerin kismen basitten karmasiga dogru
siralandigini belirtmektedirler. Icerikte yer alan bilgilerin basitten
karmagiga dogru siralandig: diistincesi de en ¢ok beste ikilik bir oranla,
mesleki kidem siireleri 0-8 yil arasinda olan 6gretmenler tarafindan
benimsenmektedir. Bu olumlu goriis, mesleki kidem siireleri 9-16 yil ve
17-24 y1l arasinda olan 6gretmenlerin yaklagik tigte biri (%33.3; %32.4)
tarafindan desteklenirken, bu goérisii en az destekleyenlerin (%12.5)
mesleki kidem siireleri 25 yi1l ve daha ¢ok olan 6gretmenler olduklar:
gorilmektedir.

Bulgular, 6gretmenlerin yoneticilik deneyimleri yoniinden
incelendiginde ise, yéneticilik deneyimi olan 6gretmenlerin biyiik
cogunlugunun (%71.4) icerikteki bilgilerin basitten karmasiga dogru
siralanmadig goériigiinde olduklar goriilmektedir. Bu gériigse yoneticilik
deneyimi olmayan o6gretmenler ancak iigte bir oraninda (%32.7)
katilmiglardir. Yoéneticilik deneyimi olmayan 6gretmenlerin tigte biri
(%34.5) igerigin kismen basitten karmagiga dogru bir sira izledigini
belirtirken, yoneticilik deneyimi olan 6gretmenler bu goriise cok az
katilmiglardir (%14.3). Icerigi sunulus bakimindan olumlu bulan ve
bilgilerin basitten karmagiga dogru bir sira izledigini benimseyen

6gretmenlerin ¢ogunlugunun yoneticilik deneyimi olmayan
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ogretmenlerden olustugunu (%32.7), yoneticilik deneyimi olan
ogretmenlerin bu goériise ¢ok fazla katilmadiklarini (%14.3) séylemek
olanakhdur.

Ogretmenlerin bitirdikleri yiiksekogretim kurumlar: yéniinden
bulgulara bakildiginda ise, sunlar séylenebilir: Dort Yillik Yiksekokul
mezunu Ogretmenlerin beste ticii (%60.0) bilgilerin kismen basitten
karmasiga dogru siralandigim belirtmektedirler. Bu goriige, Lisans
Tamamlama Programi mezunlar: ile Egitim Enstitiisi mezunu
ogretmenler yaklasik dortte bir oraninda (%24.2; %23.1) katilmiglardir.
Egitim Enstitiisi mezunu 6gretmenlerin yaridan fazlasi (%53.8)
icerikteki bilgilerin basitten karmasiga dogru siralandig gorisiinde
olduklarini belirtmektedirler. Bu olumlu goriisi, dortte birlik bir oranla
(%24.2) Lisans Tamamlama Programi mezunu ogretmenler de
benimsemektedirler. Bunu en az destekleyenler ise, Dort Yilhk
Yiiksekokul mezunu 6gretmenlerdir (%20.0). Igerikteki bilgilerin basitten
karmasiga dogru bir sira izlemedigi goriisii en ¢ok Lisans Tamamlama
Programi mezunu dgretmenler tarafindan belirtilmektedir. Bu olumsuz
goriigse en az katilanlar ise, Dort Yillik Yiiksekokul mezunu 6gretmenler
olmuslardir (%20.0).

Cizelge 17’deki bulgulara bakilarak sunlar séylenebilir:
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tigte ikisi (%69.4) icerikteki bilgilerin
basitten karmasiga dogru siralanmigini yetersiz bulurlarken,
ogretmenlerin tgcte biri de (%30.6) bilgilerin siralanigimi uygun

bulmaktadirlar.
icerikte Yer alan Bilgilerin Yalandan Uzaga Dogru Sunulmas:

Arastirmaya katilan ogretmenlere, “icerikte yer alan bilgilerin
sunulusu, yakindan uzaga dogru bir sira izliyor mu?” sorusu yéneltilmis
ve alinan yamtlarin bagimsiz degigkenlere gére oranlar: Cizelge 18'de

gosterilmigtir.



I¢erikte Yer alan Bilgilerin Sunulusu,

Cizelge 18

Yakindan Uzaga Dogru Bir Sira Izliyor mu?

2

Baélms1z Evet Kismen Hayir TOPLAM X Sd. C
Degiskenler S % s % s A s %

Kadin 6 27.3 6 273 10 455 22 355 1928 2 0.173
Cinsiyet  Erkek 9 295 18 450 13 325 40 645

TOPLAM 15 242 24 387 23 371 62 100.0 p5.05 Anlamh degil

. 0-8yil 3 60.0 2 400 0 00 5 8.1

Il\g::ifx:{ tel 91631 2 133 8 533 5 333 15 242

17-24 yil 8 235 12 353 14 412 34 548

25 ve cok 2 250 2 9250 4 500 8 129

TOPLAM 15 242 24 387 23 371 62 100.0
o e v Evet 0 0.0 3 429 4 571 7 113
Yoneticilik  py,,,, 15 9273 91 382 19 345 55 887
Deneyimi  popjam 15 92492 924 387 23 371 62 100.0

Egit.Enst. 4 308 4 308 5 385 13 21.0

Lisans Tam. 5 15.2 12 36.4 16 48.5 33 53.2
Bitigilen  EditimFak. 1 100.0 0 0.0 0 0.0 1 1.6
X Dort YI1Y.Ok. 5  33.3 8 533 2 133 15 242
Okul

Bagka

TOPLAM 15 242 24 387 23 371 62 100.0

00T
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Cizelgedeki bulgular genel olarak incelendiginde, 6gretmenlerin
beste ikiye (%38.7) yakin bir béliimiiniin icerikteki bilgilerin kismen
yakindan uzaga dogru bir sira izledigi goriisiinde olduklar séylenebilir.
Ogretmenlerin beste ikiye yakin bir béliimii de (%37.1) igerikte yer alan
bilgilerin yakindan uzaga dogru bir sira izlemedigine inandiklarini
belirtmektedirler. Arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin sadece doértte biri
(%24.2) igerikte yer alan bilgilerin yakindan uzaga dogru siralandigini
belirtmektedirler.

Bulgularla, cinsiyet etmeni arasinda istatistiksel bakimdan anlamh
bir iligki bulunamamigtir. Aragtirmaya katilan erkek 6gretmenlerin
yariya yakini (%45.0) icerikteki bilgilerin yakindan uzaga dogru bir sira
izlemedigini belirtmektedirler. Bu goriige kadin 6gretmenlerin dortte
birinden biraz fazlasimin (%27.3) destek verdikleri goriilmektedir. Kadin
ogretmenlerin yariya yakini (%45.5) bilgilerin yakindan uzaga dogru bir
sira izlemedigi diisiincesini paylagmaktadirlar. Erkek 6gretmenler bu
goriise tigte bir oraninda (%32.5) destek vermislerdir. Icerikteki bilgilerin
yvakindan uzaga dogru bir sira izledigi goriigiinin en fazla kadin
ogretmenler tarafindan benimsendigi (%27.3), erkek ogretmenlerin bu
goriigse katilma oranlarinin daha diisiik (%22.5) oldugu goriilmektedir.

Bulgularin, sgretmenlerin mesleki kidemlerine gére ¢oziimlenmesi
yapildiginda, sunlar séylenebilir: Igerikteki bilgilerin yakindan uzaga
dogru bir sira izledigi diistincesinin en fazla (%60.0) mesleki kidem
siireleri 0-8 yil aras1 olan 6gretmenler arasinda yaygin oldugu
goriilmektedir. Mesleki kidem siireleri 25 yil ve daha ¢ok olan
ogretmenlerin dortte biri (%25) bu goériige katilirken, bu goériigse en az
katilanlarin mesleki kidemi 9-16 yil arasinda olan 6gretmenler oldugu
gorillmektedir. Mesleki kidemleri 9-16 yil arasinda olan &gretmenlerin

yaridan fazlasi (%53.3) igerikte yer alan bilgilerin kismen yakindan uzaga
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dogru bir sira izledigini belirtmektedirler. Mesleki kidem siireleri 0-8 yil
arasi olan 6gretmenlerin begte ikisi (%40.0), mesleki kidem siireleri 17-
24 yil arasi olan 6gretmenlerin de beste ikiye yakin bir bsliimii (%35.3)
bilgilerin kismen yakindan uzaga dogru siralandigi diisiincesini
desteklemektedirler. Mesleki kidem siireleri 25 yil ve daha ¢ok olan
ogretmenlerin yaris: (%50.0) icerikte yer alan bilgilerin yakindan uzaga
dogru bir sira izlemedigini belirtmektedirler. Mesleki kidem siireleri 17-

24 w1l arasi olan 6gretmenlerin beste ikisinden fazlasi (%41.2) bu goriige

katilirken, mesleki kidem stireleri 0-8 iy11 arasi olan 6gretmenler bu
goriise hi¢ katilmadiklarini belirtmektedi‘i'ler.

Bulgular, o6gretmenlerin yénetilcilik deneyimleri yoéniinden
incelendiginde ise, yo6neticilik deneyil‘ni oln o6gretmenlerin yaridan
fazlasimin (%57.1) icerikte yer alan bilgilerin yakindan uzaga dogru bir
sira izlemedigini belirttikleri goriilmektedir. Yoneticilik deneyimi
olmayan 6gretmenlerin ancak tigte biri (%34.5) bu goriise katildiklarimi
belirtmektedirler. Yine yoneticilik deneyimi olan 6gretmenlerin begte
ikisinden fazlas: (%42.9) bilgilerin kismen yakindan uzaga dogru bir sira
izledigini belirtirlerken, yoneticilik deneyimi olmayan 6gretmenler de bu
goriise beste ikiye yakin bir oranla (%38.2) destek vermislerdir. Igerigin
yakindan uzaga dogru siralanan bilgilerden olustugu disiincesi
yoneticilik deneyimi olmayan 6gretmelerin dértte birinden fazlas: (%27.3)
tarafindan benimsenirken, yéneticilik deneyimi olan 6gretmenler bu
goriige hi¢ katilmadiklarini belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin bitirdikleri yiiksekégretim kurumlar1 y6niinden
bulgulara bakildiginda ise, sunlar séylenebilir: Dort Yilhik Yiiksekokul
mezunu ogretmenlerin yaridan fazlasinin (%53.3), icerikte yer alan
bilgilerin kismen yakindan uzaga dogru bir sira izledigini belirttikleri

gorilmektedir. Bu goriisii, Lisans Tamamlama Program: mezunu



103

ogretmenlerin de ugte birinden fazlasi (%36.4) desteklemislerdir. Ancak
Lisans Tamamlama Programi mezunu 6gretmenlerin yariya yakininin
(%48.5) igerigin yakindan uzaga dogru bir sira izlemedigini diigtindiikleri
gorulmektedir. Bu goriige ikinci sirada beste ikiye yakin bir oranla
(%38.5) Egitim Enstitiisii mezunu 6gretmenler destek verirlerken, buna
en az katilanlarin Dort Yillik Yiiksekokul mezunu 6gretmenler olduklar:
goriilmektedir (%13.3). I¢erikteki bilgilerin yakindan uzaga dogru bir sira
izledigi dislincesinin iigte birlik bir oranla (%33.3) en fazla Dért Yillik
Yiiksekokul mezunu o6gretmenler tarafindan benimsendigi, Lisans
Tamamlama Program: mezunu o6gretmelerin ise bu goriise en az

katildiklarimi (%15.2) séylemek olanaklidir.
Haftahk Ders Saati Siiresinin Icerigin Kazamlmasmdaki Yeterliligi

Milli Tarih dersinin 6gretimine ayrilan haftalik ders saati siiresinin,
programda ongoriilen igerigin 6grencilere kazandirilmasinda yeterli olup
olmadig1 konusunda 6gretmenlerin goriiglerine iligkin bulgular Cizelge
19’da sunulmugtur.

Cizelgedeki bulgulara genel olarak bakildiginda, 6gretmenlerin
yarisindan fazlasinin (%53.2), icerigin 6grencilere kazandirilmasinda,
derse ayrilan haftahk siirenin “yetersiz” oldugu gériisinde birlegtikleri
gorilmektedir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin beste birinden biraz fazlas
(%21.0) haftalik siirenin “kismen yeterli” oldugu goriigtinii belirtmiglerdir.
Haftalik ders saati siiresinin “yeterli” oldugu goérigiiniin ancak
ogretmenlerin dortte biri (%25.8) tarafindan benimsenmis oldugu

gorilmektedir.



Cizelge 19
Milli Tarih Dersinin Ogretlme Ayrilan Haftalik Ders Saati Siiresi, Programda
Ongoriilen Icerigin Ogrencilere Kazandirilmasida Yeterli midir?

2
Bagimsiz Evet Kismen Hayir TOPLAM x Sd. C
Degiskenler s % s % s % s %
Kadin 6 27.3 3 13.6 13 59.1 22 35.5 1.122 2 0.134
Cinsiyet Erkek 10 250 10  25.0 20 500 40 645
TOPLAM 16 25.8 13 21.0 33 53.2 62 1000  p>.05 Anlaml degil
. 0-8y1l 0 0.0 1 20.0 4 80.0 5 8.1
%‘ﬁﬁ‘ beld 9.1 yil 5 333 5 333 5 33.3 15 24.2
- 17-24 y1l 9 265 6 176 19 559 34 548
25 ve ¢ok 2 250 1 125 5 625 8 129
TOPLAM 16 258 13 210 33 532 62 100.0
. e ey, BVEL 1 143 0 0.0 6 857 7 113
Yonetl.cll}k Haywr 15 273 13 23.6 27 49.1 55  88.7
Deneyimi  mopiam 16 9258 13 210 33 532 62 100.0
Egit.Enst. 6  46.2 1 7.7 6 46.2 13 210
Lisans Tam. 6 18.2 10 30.3 17 515 33 53.2
Bitirilen Egitim Fak. 0 0.0 0 0.0 1 100.0 1 1.6
! Dort Yl Y.0k. 4  26.7 2 133 9 60.0 15 24.2
Okul
Bagka
TOPLAM 16 25.8 13 21.0 33 532 62 100.0

y0T1
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Bulgularla cinsiyet etmeni arasinda istatistiksel bakimdan anlaml
bir iligkinin olmadigr saptanmistir. Icerigin o6grencilere
kazandirilmasinda haftalik ders saati siiresinin “yetersiz” oldugu
gorusiinlin kadin 6gretmenler arasinda (%59.1), erkek 6gretmenlere
oranla (%50.0) daha yaygin oldugu goriilmektedir. Buna kargilik, haftalik
stirenin “kismen yeterli” oldugu gériigiide erkek ogretmeler arasinda
(%25.0), kadin 6gretmenlere oranla (%13.6) daha fazla benimsenmigtir.
Haftalik stirenin “yeterli” oldugu goriigiide daha ¢ok kadin 6gretmenler
tarafindan benimsenmektedir (%7.3). Bu goriise erkek 6gretmenlerin
dortte biri (%25.8) katilmiglardir.

Bulgularin, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore ¢oziimlenmesi
yvapildiginda, mesleki kidem stireleri 0-8 yil arasi olan 6gretmenlerin
biyik cogunlugunun (%80.0) haftalik siireyi “yetersiz” goérdikleri
anlagilmaktadir. Bu goris, mesleki kidem stireleri 25 yi1l ve daha cok olan
ogretmenlerin begte tiglinden fazlas1 (%62.5), mesleki kidem siireleri 17-
24 yil aras1 olan 6gretmenlerin de beste tice yakin bir bslimu (%55.9)
tarafindan desteklenmektedir. Igerik yéniinden haftalik ders saati
stiresinin “yeterli” oldugu gorisiiniin en fazla (%33.3) mesleki kidem
sireleri 9-16 yil arasi olan 6gretmenler tarafindan benimsendigi
gorilmektedir. Ayrica 9-16 yil aras: mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
biitiin seceneklere egit oranda (%33.3) yamt verdikleri tespit edilmistir.
Mesleki kidem siireleri 0-8 yil arasinda olan 6gretmenlerin haftalik
stirenin “yeterli” oldugu gériigiine hi¢ katilmadiklar1 da gortilmektedir.

Bulgular, 6gretmenlerin yoéneticilik deneyimleri yoniinden
incelendiginde ise, yoneticilik deneyimi olan 6gretmenlerin ¢ok biiyiik bir
bélimiiniin (%85.7) haftalik ders saati siiresini “yetersiz” bulduklari,
yoneticilik deneyimi olmayan égretmenlerinde yarisimin (%49.1) bu

goriisi benimsedikleri goriilmektedir. Haftallk ders saati stiresinin
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yeterli oldugu goriisi en fazla yoneticilik deneyimi olmayan 6gretmenler
tarafindan belirtilmigtir (%27.3). Yoneticilik deneyimi olan 6gretmenler
bu goriise cok az (%14.3) katilmiglardir. Yine yoneticlik deneyimi olmayan
Ogretmenlerin dortte birine yakin bir béliimi (%23.6) haftalik siirenin
“kismen yeterli” oldugunu belirtirken, yoéneticilik deneyimi olan
ogretmenler bu goriige hi¢ katilmamislardar.

Bulgular, ogretmenlerin bitirdikleri yiliksek o6gretim kurumlari
yoniinden incelendiginde ise, sunlar soylenebilir: Dort Yillik Yiiksekokul
mezunu 6gretmenlerin beste ticli (%60.0) haftalik ders saati siiresini
“yetersiz” bulmaktadirlar. Bu goriise, Lisans Tamamlama Program:
mezunu ogretmelerin yaridan fazlasi (%51.5), Egitim Enstitiisii mezunu
O0gretmenlerinde yariya yakin bir kismi (%46.2) katildiklarini
belirtmektedirler. Haftalik ders saati sliresinin “yeterli” oldugu goriist en
fazla (%46.2) Egitim Enstitiisi mezunu O6gretmenler tarafindan
belirtilmigtir. Buna en az katilanlar ise, Lisans Tamamlama Programi
mezunu 6gretmenler olmusglardir (%18.2). Lisans Tamamlama Programi
mezunu 6gretmenlerin yaklagik ticte biri (%30.3) haftahk sireyi “kismen
yeterli” bulurken, bu goériisede en az (%7.7) Egitim Enstitiisti mezunu

ogretmenler katilmiglardir.

Ogretim Yapilan Smiflarda Ortalama Ogrenci Sayis1

Aragtirmaya katilan dgretmenlere, “halen 6gretim yaptiginiz
siniflarda ortalama ogrenci sayis1 kactir?” biciminde bir soru
yoneltilmistir. Bu konuda elde edilen bulgular Cizelge 20°de
gosterilmistir.

Cizelgedeki dort bagimsiz degigkenle ilgili bulgular bir biitiin olarak
incelendiginde, 6gretmenlerin yarisindan biraz fazlasinin (%51.6) 41-55

aras1 6grenci bulunan siniflarda dgretim yaptiklar1 goértilmektedir.
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Ogretmenlerin tigte biride (%32.3) 6gretim yaptiklar simiflardaki 6grenci
sayisinin 26-40 arasinda oldugunu belirtmektedirler. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin yaklasik yedide biride (12.9) 6gretim yaptiklan
siniflardaki ogrenci sayisinin 56 ve daha yukari oldugunu
belirtmektedirler. Ogretmenlerin ¢ok az bir bélimii ise (%3.2), 6grenci
sayis1 1-25 olan siniflarda 6gretim yaptiklarini belirtmislerdir. Bu
durumda, 6gretmenlerin t¢te birinden biraz fazlasinin (%35.5) 6grenci
sayisimin 1-40 arasi oldugu siniflarda, 6gretmenlerin biiyiik ¢ogulugunun
ise (%64.5), ogrenci sayis1 41 ve daha yukari olan simiflarda 6gretim
yaptiklar: soylenebilir. Bu da, halen siniflardaki 6grenci sayisinin yiiksek
bir oranda bulundugunu géstermektedir.

Bulgular, 6gretmenlerin cinsiyet etmeni yoniinden incelendiginde,
erkek ogretmenlerin yarisindan fazlasinin (%55.0), kadin 6gretmenlerin
de yarisina yakin bir bélimiiniin (%45.5) 6gretim yaptiklar: siniflardaki
ogrenci sayisinin 41-55 arasi oldugu goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerin
tcte birinden fazlas1 (%36.3)da, 6gretim yaptiklar: siniflardaki ortalama
o0grenci sayisinin 26-40 arasi oldugunu belirtmektedirler. Erkek
ogretmenlerinde ii¢te birine yakin bir bélimi (%30.0), 26-40 6grenci
sayisi bulunan siniflarda 6gretim yaptiklarini belirtmislerdir.
Arasgtirmaya katilan kadin 6gretmenlerin yedide biri (%13.6) ile, erkek
ogretmenlerin yedide biri (%12.5)nin o6gretim yaptiklari simiflardaki
ortalama 6grenci sayisinin 56 ve daha yukar: oldugunu belirttikleri
saptanmigtir. Ogretim yaptiklar simflardaki 6grenci sayisinin 1-25 arasi
oldugunu belirten kadin 6gretmenlerle (%4.5), erkek 6gretmenlerin (%2.5)
oranlarinin oldukea diigiik oldugu gorilmektedir.

Ogretmenlerin, mesleki kidemleriyle bulgular arasindaki durum
hakkinda sunlar soylenebilir: Mesleki kidem stireleri 9-16 y1l arasi olan
ogretmenlerin ¢ogunlugu (%53.3), 6gretim yaptiklari siniflardaki 6grenci
sayistnin  41-55 arasi oldugunu belirttikleri gorilmektedir. Mesleki



Cizelge 20

Halen Ogretim Yaptigimz Siniflarda Ortalama Ogrenci Sayis1 Kactir?

1-25 26-40 41-55 56 ve Daha
Ogrenci O i O i TOPLAM
Bagimsiz gr Ogrenci Ogrenci Yukar sd.
Degiskenler s % s % s % s % s %
Kadin 1 45 8 364 10 455 3 136 22 355
. Erkek 1 25 12 300 22 550 5 125 40 645
Cinsiyet TOPLAM 9 32 20 323 32 516 8 129 62 100.0
. 08yl 1 200 2 400 2 40.0 0 0.0 5 8.1
Il‘gl‘:f:fl‘tek‘ 9-16 yil 1 67 5 333 8 533 1 67 15 242
17-24 y1l 0 00 12 353 18 529 4 118 34 548
25 ve gok 0 0.0 1 12.5 4 500 3 37.5 8 12.9
TOPLAM 2 32 20 323 32 516 8 129 62 100.0
sneticili Evet 0 0.0 1 143 2 286 4 571 7 113
Yoneticilik 15y, 2 36 19 345 30 545 4 73 55 887
Deneyimi  mpoplam 2 32 20 323 32 516 8 129 62 100.0
EgitEnst. 0 0.0 6  46.2 5 385 o 154 13 210
_ Lisans Tam. 1 30 11 333 16 485 5 152 33 b53.2
fes EgitimFak. 0 0.0 1 100.0 0 0.0 o 00 1 16
Bitirilen  pgiviivok 1 67 2 133 11 783 1 67 15 242
Okul
Bagka
TOPLAM 2 3.2 20 32.3 32 516 8 129 62 100.0

80T
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kidemleri 17-24 y1l olan 6gretmenlerin yarisindan biraz fazlasi1 (%52.9),
mesleki kidemleri 25 yil ve daha ¢ok olan 6gretmenlerinde yaris1 (%50.0)
bu saptamaya katilmiglardir. Mesleki kidemleri 0-8 yil arasi olan
ogretmenlerin beste ikisi (%40.0) siniflarindaki 6grenci sayisimin 26-40
arasi oldugunu belirtmektedirler. Yine mesleki kideleri 17-24 yil aras:
olan 6gretmenlerin ii¢te birinden biraz fazlas:1 (%35.3) siniflarindaki
ortalama 6grenci sayisinin 26-40 oldugu saptamasini yapmiglardir.
Siniflardaki 6grenci sayisinin 56 ve daha yukari oldugu ¢ogunlukla
(%317.5), mesleki kidemleri 25 y1l ve daha ¢ok olan 6gretmenler tarafindan
belirtilmigtir. Mesleki kidemleri 0-8 yil arasi olan 6gretmenler bu
belirlemeye hi¢ katilmamiglardir. Buna karsilik, 6gretim yaptiklar:
simiflardaki 6grenci sayisinin 1-25 arasinda oldugu goriigiiniin en fazla
(%20.0) 0-8 y1l mesleki kidemleri olan 6gretmenler tarafindan belirtildigi,
ancak mesleki kidemleri 17 yilin iizerinde olan 6gretmenlerin buna hig
katilmadiklar gorilmektedir.

Bulgular, 6gretmenlerin yoneticilik deneyimine sahip olup olmama
yontinden incelendiginde ise, yoneticilik deneyimi olan &gretmelerin
cogunlugunun (%57.1), 6gretim yaptiklar simiflardaki 6grenci sayisinin 56
ve daha yukan oldugunu, yoneticilik deneyimi olmayan 6gretmenlerin
cogunlugunun(%54.5) ise, siniflarindaki 6grenci sayisinin 41-55 arasi
oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Yine, yoneticilik deneyimi olmayan
ogretmenlerin tcte biri (%34.5), stmflarindaki 6grenci sayilarimin 26-40
arasi oldugunu belirtirken, yoneticilik deneyimi olan 6gretmenlerin ¢cok
az1 (%14.3), bu belirlemeye katilmislardir. Smmiflardaki 6grenci sayisinin
1-25 arasi oldugu, yéneticilik deneyimi olmayan 6gretmenlerin ¢ok az
(%3.6) tarafindan belirtilirken, yoneticilik deneyimi olan 6gretmenler bu
secenege hi¢ katilmamiglardir.

Bulgular, 6gretmelerin bitirdikleri yiiksek 6gretim kurumlar:

yoniinden incelendiginde sunlar séylenebilir: Dort Yillik Yiksekokul
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mezunu 6gretmenlerin ¢cogunlugu (%73.3), Lisans Tamamlama Program
mezunu olan 6gretmenlerin yarisina yakini (%48.5) ve Egitim Enstitiisii
mezunu 6gretmenlerin de beste ikisinin (%38.5), 6gretim yaptiklar
siniflardaki 6grenci sayisinin 41-55 arasi oldugunu belirttikleri
gorilmektedir. Yine, Egitim Enstitiisi mezunu 6gretmelerin yarisina
yakin bir bolimii (%46.2) ile, Lisans Tamamlama Programi mezunu
ogretmenlerin iigte biri (%33.3) simiflarindaki 6grenci sayisimin 26-40
arasinda oldugunu belirtmektedirler. Ogretim yaptiklar: simiflardaki
ogrenci sayisinin 56 ve daha yukar: oldugunu en ¢ok Egitim Enstitiisii
mezunu ogretmenlerin (%15.4), siniflarindaki 6grenci sayisinin 1-25 arasi
oldugunu ise en ¢ok Dort Yillik Yitksekokul mezunu 6gretmenlerin (%6.7)
belirttikleri soylenebilir.

Tarih Ogretimi Sirasmda Unite Sonlarinda Izleme Testlerinin Uygulanip
Uygulanmadigh

Ogretmenlere, “milli tarih derslerinizi islerken, her iinitenin
sonunda, tinitede kazandirilmak istenen biitiin davraniglar1 yoklayan
izleme testleri uyguluyor musunuz?” sorusu yoneltilmis ve alinan yamtlar
Cizelge 21’de gosterilmigtir.

Sozii edilen cizelgede de goriilebilecegi gibi, dort bagimsiz degiskenin
tiimiine iligkin bulgulara bir bﬁtﬁn' olarak bakildiginda, bu soruya yanit
veren 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun (%67.7), iinite sonlarinda izleme
testleri “uygulamadigl” anlasilmaktadir. Ogretmenlerin beste birine
yakin bir boliimiintinde (%19.4) “kismen uyguladiklarini” belirttikleri

gorilmektedir. Aragtirmaya katilan ogretmenlerin ¢ok az bir bolimi



Cizelge 21
Milli Tarih Derslerinizi Islerken, Ogrencilere, Her Unitenin Sonunda,
Unitede Kazandirilmak Istenen Biitiin Davranislar Yoklayan
Izleme Testleri Uyguluyor musunuz?

5 2
Bagimsz Evet Kismen Hayirr  TOPLAM x  Sd
Degiskenler s % s % s % S %
Kadmn 4 18.2 4 182 14 636 22 355
. Erkek 4 10.0 8 200 28 700 40 645
Cinsiyet  \pIAM 8 129 12 194 42 677 62 1000
. 0-8yil 1 20.0 2 40.0 2  40.0 5 8.1
Il‘gl‘(’f:;‘tek‘ 9-16 y1l 3 200 4 967 8 533 15 242
17-24 1l 3 8.8 6 176 25 735 34 5438
25 ve ¢ok 1 12.5 0 0.0 7 875 8 12.9
TOPLAM 8§ 129 12 194 42 677 62 100.0
o e upy  Divel 0 0.0 1 143 6 857 7 113
Yoneticilik gy 8 145 11 200 36 655 55 887
Deneyimi  Tgplam 8 129 12 194 42 677 62 100.0
Egit.Enst. 1 7.7 2 154 10 76.9 13 210
Lisans Tam. 4  12.1 6 182 23 69.7 33 53.2
pe s Egitim Fak. 1 100.0 0 0.0 0 0.0 1 16
Bitirilen  n5 i vivok 2 1383 4 267 9 60.0 15 242
Okul
Bagka

TOPLAM 8 12.9 12 194 42 677 62 100.0

TI1T
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(%12.9), milli tarih derslerini iglerken, égrencilere, her tinitenin sonunda
izleme testleri “uyguladiklarini” belirtmektedirler. Bu durum,
ogretmenlerin biiyiik bir c¢ogunlugunun (%87.1), diizenli olarak,
ogrencilerin dgrenme eksikliklerini ve 6grenme gii¢liiklerini saptamak
icin, izleme testleri “uygulamadiklarini” géstermektedir.

Bulgular, 6gretmenlerin cinsiyet etmeni yéniinden incelendiginde,
erkek 6gretmenlerin dortte ligiine yakin bir bsliimiiniin (%70.0), kadin
Ogretmenlerin ise, beste ticiinden fazlasinin (%63.6) hic¢ izleme testleri
uygulamadiklar: goriilmektedir. Buna kargilik, erkek 6gretmenlerin beste
biri (%20.0) ile, kadin 6gretmenlerin beste birine yakin bélimiiniin
(%18.2) her zaman degil ama, donem donem izleme testlerini
uyguladiklan séylenebilir. Izleme testlerini diizenli olarak en fazla kadin
éé'retmeﬁlerin uyguladiklarini (%18.2), erkek 6gretmenlerin ise ¢ok az bir
bolumiiniin (%10.0), diizenli olarak izleme testleri uyguladiklarim
sOylemek olanaklidir.

Ogretmenlerin, mesleki kidemleri ile bulgular arasindaki durum
hakkinda gunlar séylenebilir: Mesleki kidem siireleri 25 y1l ve daha ¢dk
olan 6gretmenlerin biiyyiikk ¢ogunlugunun (%87.5), her tinite sonunda
ogrencilere, izleme testleri uygulamadiklarn gorilmektedir. Ikinci sirada,
mesleki kidemleri 17-24 yil olan 6gretmenler (%73.5), tigtincii sirada ise,
mesleki kidemleri 9-16 y1l arasi olan ogretmenlerin (%53.3) izleme
testleri “uygulamadiklari” saptanmistir. Izleme testlerini en az
uygulamadiklarini belirten 6gretmenlerin mesleki kidemleri 0-8 yil arasi
olan 6gretmeler oldugu (%40.0) goriilmektedir. Cizelgedeki bulgulara gore,
ﬁgretmenlerin mesleki kidem siireleri arttik¢a izleme testi uygulama
oranlarida digmektedir. Yine, mesleki kidemleri 0-8 yil arasi olan

ogretmenlerin beste ikisi (%40.0) izleme testlerini kismen
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uyguladiklarini belirtirken, 25 yil ve daha ¢ok hizmeti olan 6gretmenler
bu secenegi hi¢ katilmamiglardir. izleme testlerini diizenli olarak
uygulayan 6gretmenlerin ¢ogunlugunu (%20.0) 0-16 yi1l mesleki kideme
sahip olan 6gretmenler olugtururlarken, buna en az katilanlar (%8.8),
mesleki kidemleri 17-24 y1l aras: olan 6gretmen oldugu saptanmigtir.

Bulgular, 6gretmenlerin yoneticilik deneyimine sahip olup olmama
yoniinden incelendiginde ise, yoneticilik deneyimi olan dgretmenlerin
cogunlugunun (%85.7), yoneticilik deneyimi olmayan 6gretmenlerin ise,
beste tclinden fazlasinin (%65.5) 6grencilere tinite sonlarinda izleme
testleri uygulamadiklar1 goriilmektedir. Yoneticilik deneyimi olmayan
ogretmenlerin beste lg¢liinden fazlasinin (%65.5) ogrencilere tiinite
sonlarinda izleme testleri uygulamadiklar:i gérilmektedir. Yoneticilik
deneyimi olmayan ogretmenlerin beste biri (%20.0) ile, yoneticilik
deneyimi olan 6gretmenlerin az bir b6limii de (%14.3) izleme testlerini
kismen uyguladiklarini belirtmiglerdir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerden, yoneticilik deneyimi olmayan 6gretmenlerin yedide biri
(%14.5) diizenli olarak izleme testlerini uyguladiklarini, yoneticilik
deneyimi olan 6gretmenler arasinda ise, diizenli olarak izleme testleri
uygulayan ogretmenlerin olmadigini séylemek olanakhidir.

Bulgular, 6gretmenlerin bitirdikleri yiiksek 6gretim kurumlari
yoniinden incelendiginde ise, sunlar sdylenebilir: Egitim Enstitisi
mezunu 6gretmenlerin beste dérdiine yakin bir boliumi (%76.9), Lisans
Tamamlama Programi mezunu égretmenlerin beste tigiinden fazlasi
(%69.7) ve Dort Yillik Yiiksekokul mezunu égretmenlerinde beste tici
(%60.0) bgrencilere iinite sonlarinda izleme testleri uygulamadiklarim
belirtmektedirler. Dort Yillik Yiiksekokul mezunu 6gretmenlerin dortte
birinden biraz fazlas: (%26.7) ile, Lisans Tamamlama Programi mezunu
ogretmenlerin beste birine yakin bir béliimii (%18.2) izleme testlerini

kismen uyguladiklarini belirtmiglerdir. Izleme testlerini diizenli olarak
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en fazla uygulayanlarin, Dort Yillik Yiiksekokul mezunu 6gretmenler
(%13.3), en az uygulayanlar ise, Egitim Enstitiisii mezunu égretmenler

oldugu (%7.7) s6ylenebilir.
Ogretmenlerin Tarih Ogretiminde En Cok Kullandig: Yontemler

Ogretmenlerin, “milli tarih programini uygularken en ¢ok hangi
ogretim yontemini kullandiklari” belirlenmek istenmis ve bu amacla
kendilerine bir soru yoneltilmistir. Sorulan soruya alinan yamtlar Cizelge
22’de gosterilmistir.

Cizelgedeki dort bagimsiz degiskenin herbirine ait toplam bulgulara
gore, 6gretmelerin g¢ogunlugunun (%48.4) derslerinde en ¢ok soru-yant
ybntemfni kullandiklar: anlagilmaktadir. Bunun disinda kalan
O0gretmenlerin yarisina yakin bir béliimiiniinde (%46.8) diiz anlatim
yontemini kullandiklar1 gorilmektedir. Bu yontemler disinda,
ogretmenlerin ¢ok az bir bolimiide, tartigma yontemi (%3.2) ve gosteri
yontemlerini (%1.6) kullandiklarini belirtmiglerdir. Aragtirmaya katilan
O0gretmenlere gore, sorun ¢ozme, proje, kiime calismalar1 ve bireysel
caligma yoéntemleri hi¢ kullamilmamaktadir. Dolayis1 ile, tarih
Oogretmenlerinin derslerinde biiyiik ¢cogunlukla (%95.2) soru-yanit ve diiz
anlatim yéntemlerini kullandiklar: s6ylenebilir.

Bagimsiz degiskenlerin her biriyle ilgili bulgular ayri ayri ele
alindiginda, cinsiyet ile bulgular arasindaki iligki géyle aciklanabilir:
Kadin 6gretmenlerin yarisi (%50.0) derslerinde en cok soru-yanit
yontemini, ikinci sirada ise (%40.9), diiz anlatim yontemini
kullandiklarima belirtmektedirler. Yine kadin 6gretmenlerin ¢ok az
bsélimiiniin, gosteri (%4.5) ile tartigma (%4.5) yoéntemlerini
kullandiklarini ancak, diger yoéntemleri hi¢ kullanmadiklar1 da
saptanmistir. Erkek 6gretmenlerin de ¢ogunlugunun (%50.0) diiz anlatim,
yariya yakimimin da (%47.5) soru-yanit yéntemini kullandiklari, ayrica,
cok az bir bolimiin de (%2.5) derslerinde tartigma ydntemini

kullandiklar, diger yontemleri ise hi¢ kullanmadiklar goralmektedir.
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Bulgulara, mesleki kidem yéniinden bakildiginda ise sunlar
soylenebilir: Mesleki kidemleri 0-8 yil arasi olan 6gretmenlerin beste
dordinin (%80.0) diiz anlatim yéntemini, beste birinin (%20.0) ise, soru-
yamt yoéntemini kullandiklari, buna kargilik diger yoéntemleri hig
kullanmadiklar: gorillmektedir. Mesleki kidemleri 9-16 yil arasi olan
ogretmenlerinde yaridan fazlasinin (%53.3) soru-yanit yéntemini, yariya
yakin bir boliimiin de (%46.7) diz anlatim y6ntemini en ¢ok kullandiklari,
diger yontemleri ise hi¢ kullanmadiklar: tesbit edilmistir. Mesleki
kidemleri 17-24 y1l arasi olan 6gretmenlerin ise, derslerinde en ¢ok soru-
yanit yontemini kullandiklar1 (%50), ikinci sirada da diiz anlatim
yontemini tercih ettikleri (%41.2), ¢ok az bir bolimiiniinde, tartisma
(%5.9) ve gosteri (%2.9) yontemlerini kullandiklari, ancak bu gruptaki
ogretmenlerinde diger 6gretim yontemlerini hi¢ kullanmadiklar: verilen
yanitlarda belirtilmektedir. Mesleki kidemleri 25 yil ve daha ¢ok olan
ogretmenlerin yarisinin (%50.0). Diizanlatim, yarisininda (%50.0) soru-
yanit yontemlerini kullandiklari, diger yontemleri hi¢ kullanmadiklar:
goriillmektedir.

Bulgular, 6gretmenlerin yoneticilik deneyimleri yo6niinden
incelendiginde, y6neticilik deneyimi olan 6gretmelerin yaridan fazlasinin
(%57.1) diiz anlatim, yariya yakin bolimiinun de (%42.9) soru-yanit
yontemlerini ¢cogunlukla kullanmay: tercih ettikleri, diger yéntemleri ise
hi¢ kullanmadiklar1 belirtilmektedir. Yoneticilik deneyimi olmayan
ogretmenlerinde, cogunlugunun derslerinde en ¢ok soru-yanit yontemini
kullandiklar: (%49.1), yariya 'yaklnlnlﬁda (%45.5) diiz anlatim yontemini
tercih ettikleri goriilmektedir. Yoneticilik deneyimi olmayan
bgretmenlerin cok az bir bsliimiiniinde tartigma (%3.6) ve gosteri (%1.8)
yontemlerini kullandiklari, ancak, diger yontemleri hi¢ kullanmadiklar

sdylenebilir.
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Bulgular, 6gretmenlerin bitirdikleri yiiksek 6gretim kurumlari
yontinden incelendiginde ise, gsunlar séylenebilir: Dort Yillik Yiiksekokul
mezunu Ogretmelerin beste tigtiniin (%60.0) diiz anlatim yéntemini, beste
ikisinin (%40.0)de soru-yanit yéntemini benimsedikleri, diger yontemleri
ise hi¢ kullanmadiklar1 séylenebilir. Egitim Enstitiisii mezunu
ogretmenlerin ise, yaridan fazlasinin (%46.2) diiz anlatim yéntemini
kullandiklari, diger yontemleri ise hi¢ kullanmadiklar: belirlenmistir.
Lisans Tamamlama Programi mezunu 6gretmenler de, siniflarda en ¢ok,
soru-yanit yontemini (%48.5) kullandiklarini, ikinci sirada ise, diiz
anlatim yontemini (%42.4) tercih ettiklerini belirtmektedirler. Lisans
Tamamlama Programi mezunu 6gretmenlerin bir boliimii de tartisma
yontemi (%6.1) ile, gosteri yéntemini (%3.0) kullanmayi tercih ettiklerini

belirtmiglerdir.

Okullardaki Arag-Gerec Durumlar

Geligtirilmis olan bilgi toplama araciyla, aragtirmaya katilan
ogretmenlere, “okulunuzdaki ders arag-gerecleri, milli tarih dersi i¢in
gereksinim kargilamakta yeterli midir?” sorusu yoneltilmis ve
ogretmenlerden alinan yanitlar Cizelge 23’de gosterilmigtir.

Cizelgede, dort bagimsiz degiskenle ilgili bulgular bir biitin olarak
ele alindiginda, 6gretmenlerin yaridan fazlasimin (%56.5), okullarinda
bulunan aracg-gereclerin ihtiyaci kargilamada “yeterli olmadigimi”
belirttikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin dértte birinden biraz fazlasida
(%217.4) okullarinda bulunan arac-gereglerin “kismen yeterli” oldugunu
belirtmislerdir. Okullarindaki arag¢-gereglerin tarih dersi icin “yeterli
oldugu” gorigiine ogretmenlerin fazlaca katilmadiklar1 (%16.1)
saptanmigtir. Cizelgedeki bu duruma bakarak, okullarda, tarih dersi i¢in

yeterli ara¢-gerecin olmadig (%83.9) s6ylenebilir.



Cizelge 23

Okulunuzdaki Ders Ara¢-Gerecleri Milli Tarih Dersi I¢in Gereksinim

Karsilamakta Yeterli midir?

. 2
Bagims1z Evet Kismen Hayir TOPLAM x Sd. C
Degiskenler

% s % S % S %
Kadin 4 18.2 9 40.9 9 40.9 22 355 3811 2 0.240

. . Erkek 6 15.0 8 20.0 26 65.0 40 645
Cinsiyet

TOPLAM 10 161 17 274 35 565 62 1000 .o o5 Anlamh degil
Meslekteki 0-8 y1l 1200 2 400 2 40.0 5 81
Kidem 9-16 y1l 2 133 6 40.0 7 467 15 24.2
17-24 y1 7 20.6 8 935 19 559 34 548
25 ve ¢ok 0 0.0 1 12.5 7 875 8 12.9
TOPLAM 10 161 17 974 35 565 62 100.0
.. Evet 1 143 2 286 4 571 7 113
Yoneticilik  payy 9 164 15 273 31 564 55 887
Deneyimi Toplam 10 16.1 17 27.4 35 56.5 62 100.0
EgitEnst. 3 231 4 308 6 462 13 210
Lisans Tam. 3 9.1 11 33.3 19 57.6 33 53.2
e . 16
Bitirilen  Egitim Fak. 1 100.0 0 0.0 0 0.0 1 .
Oinlxl Dort Vil Y.Ok. 3 20.0 2 133 10 66.7 15 242

Bagka

TOPLAM 10 16.1 17 9274 35 565 62 100.0

81T
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Bulgularla 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda istatistiksel
bakimindan anlaml bir iligki bulunmamaktadir. Erkek 6gretmenlerin
beste ticiinden biraz fazlasi (%65.0), kadin 6gretmenlerin de beste ikisi
(%40.9) okullarindaki arag-gereglerin yeterli olmadigini belirtmektedir.
Bunun digindaki kadin 6gretmenlerin beste ikisi (%40.9), erkek
ogretmenlerin ise beste biri (%20.0) okullarindaki arac¢-gereclerin kismen
yeterli oldugunu belirtmiglerdir. Okullarindaki arac¢-gereclerin yeterli
oldugu gorusi en cok kadin 6gretmenler tarafindan (%18.2) belirtilirken,
erkek 6gretmenlerin bu goriigse daha az bir oranla (%15.0) katildiklar
gorilmektedir.

Bulgular, mesleki kidem yo6niinden incelendiginde ise, mesleki
kidemleri 25 yi1l ve daha ¢cok olan 6gretmenlerin biiyik ¢ogunlugunun
(%87.5), okullarindaki arag-gereclerin yeterli olmadigini belirttikleri
gorilmektedir. Bu goriige ikinci sirada, mesleki kidemleri 17-24 yil olan
ogretmenlerin (%55.9), liglinci sirada ise, mesleki kidemleri 9-16 yil olan
ogretmenlerin (%46.7) katildiklar: saptanmigtir. Mesleki kidemleri 0-16
yil arasi olan 6gretmenlerin beste ikisi de (%40.0), okullardaki arac-
gereclerin kismen yeterli oldugunu belirtmiglerdir. Okullarindaki arac-
gereclerin yeterli oldugu, en ¢ok, rﬁesleki kidemleri 17-24 yil arasi olan
ogretmenler (%20.6) ile, mesleki kidemleri 0-8 yil aras1 olan 6gretmenler
(%20.0) tarafindan belirtilmektedir. Bu goriise 9-16 yi1l hizmeti olan
ogretmenler katilirlarken (%13.3), meslekteki kidemleri 25 yil ve daha
cok olan 6gretmenler bu goériige hi¢ katilmamiglardir.

Bulgular, 6gretmenlerin yéneticilik deneyimleri yo6niinden
incelendiginde, yoneticilik deneyimi olan ve yoneticilik deneyimi olmayan
ogretmenlerin yaridan fazlasi (%57.1; %56.4) okullarindaki arac-
gereclerin yeterli olmadigini belirtmektedirler. Yine hem yoneticilik

deneyimi olan hem de yoneticilik deneyimi olmayan 6gretmenlerin dortte
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birinden biraz fazlasi (%28.6; %27.3) okullarindaki arac-gereclerin
kismen yeterli oldugunu belirtmiglerdir. Ara¢-gereclerin yeterli oldugu
goriigi, yoneticilik deneyimi olmayan 6gretmenlerin altida biri (%16.4)
tarafindan benimsenirken, yéneticilik deneyimi olan 6gretmenlerin bu
goriige daha az katildiklar: (%14.3) goriilmektedir.

Bulgular, ogretmenlerin bitirdikleri yiiksekogretim kurumlari
yoniinden incelendiginde gunlar séylenebilir: Dort Yillik Yiiksekokul
mezunu 6gretmenlerin tgte ikisi (%66.7) , Lisans Tamamlama Programi
mezunu ogretmenlerin yarsindan fazlasi (%57.6) ve Egitim Enstitiisii
mezunlarinin da yariya yakini (%46.2) okullarindaki aracg-gerecglerin
yeterli olmadigini belirtmiglerdir. Lisans Tamamlama Programi mezunu
O0gretmenlerin Ucte biri (%33.3) ile, Egitim Enstitiisi mezunu
ogretmenlerin de ticte bire yakin bir boliimii (%30.8)’de okullarindaki
arag-gereclerin kismen yeterli olduunu belirtmislerdir. Okullarindaki
arac-gereclerin yeterli oldugu goriigi ise en ¢ok (%23.1), Egitim Enstitist
mezunu 6gretmenler tarafindan belirtilirken, bu goriise en az (%9.1),
Lisans Tamamlama Programi mezunu olan 6gretmenler destek

vermiglerdir.

Derslerde En Cok Kullanilan Arag-Gereg Tiirleri

Ogretmenlere, “milli tarih dersinin 6gretiminde en ¢ok hangi arac-
gereg tiirlerinden yararlandiklari” sorulmug ve alinan yamtlar Cizelge
24’de gosterilmigtir.

Cizelgedeki dort bagimsiz degiskenin herbirine ait toplam bulgulara
gbére, aragtirmaya katilan égretmenlerin ¢ogunlukla (%98.4) harita, atlas,
kiire gibi gérsel araglan kullandiklar, ¢ok az bir béliimiiniin de (%1.6) TV,
video gibi gorsel-isitsel araglarin kullanimina yer verdigi goriillmektedir.
arastirmaya katilan tarih 6gretmenlerinin slayt, levha, hareketli filmler,
film geridi gibi gorsel, radyo, teyp, plak gibi igitsel araglara derslerinde

hi¢ yer vermedikleri goriilmektedir.



Cizelge 24

Milli Tarih Dersinin Ogretiminde, Belirtilen Arac¢-Gereg Tiirlerinden

En Cok Hangisini Kullaniyorsunuz?

Slayt, Levha,

Har.Atlas Har.Filmler, Rad.Teyp, TV
Bagimsiz Kiire Film Seridi  Plak Video Bagka TOPLAM Sd.
Degiskenler s % S - s % s % S % S %
Kadin 21 95.5 1 4.5 22 355
Cinsiyet  Erkek 40 1000 O 0.0 40 64.5
TOPLAM 61 984 1 1.6 62 100.0
Meslekteki 0-8 yil 5 100.0 0 0.0 5 8.1
Kidem 9-16 yil 15 100.0 0 0.0 15 24.2
17-24 y1l 33 971 1 2.9 34 548
25 ve cok 8  100.0 0 0.0 8 129
TOPLAM 61 984 1 1.6 62 100.0
. Evet 7 100.0 0 0.0 7 113
Yéneticilik  py,,,, 54 98.2 1 18 55  88.7
Deneyimi  moplam 61 984 1 16 62 100.0
EgitEnst. 13 100.0 0 0.0 13 21.0
Lisans Tam. 32 97.0 1 3.0 33 53.2
Bitirilen Egitim Fak. 1 100.0 0 0.0 1 1.6
Okul Dért Yil Y.Ok.15  100.0 0 0.0 15 24.2
Bagka

TOPLAM 61 984 1 1.6 62 100.0

T¢1
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Bulgularla cinsiyet etmeni arasindaki iligkilere bakilarak gunlar
soylenebilir: Aragtirmaya katilan erkek 6gretmenlerin tiimi (%100.0),
kadin 6gretmenlerin ise biiyiikk ¢ogunlugu (%95.5) derslerinde en ¢ok,
harita, atlas, kiire gibi gorsel araclar1 kullandiklarini belirtmiglerdir.
Kadin 6gretmenlerin bunun diginda kalan kiigiik bir bsliimiiniin de (%4.5)
derslerinde zaman zaman igitsel araclara da yer verdikleri
goriilmektedir. Diger arag-gereclerin her iki gruptaki 6gretmenler
tarafindan da kullamilmadig: saptanmistar.

Bulgulara, mesleki kidem yoniinden bakildiginda ise sunlar
soylenebilir: Mesleki kidemleri 0-16 yil arasi olan o6gretmenler ile,
mesleki kidemleri 25 yil ve daha ¢ok olan 6gretmenlerin tiimi (%100.0)
derslerinde en ¢ok harita, atlas, kiire gibi gorsel ara¢larin kullanimina yer
verdiklerini, diger arag¢-gereclerin kullanimina hi¢ yer vermediklerini
belirtmektedirler. Mesleki kidemleri 17-24 yil arasi olan 6gretmenlerin
de biiyiik ¢ogunlugunun (%97.1) derslerinde en ¢ok harita, atlas, kiire gibi
gorsel araclar1 kullandiklari, ancak az bir bélimiin de (%2.9) TV, video
gibi gorsel-igitsel aracglar1 kullanmay1 tercih ettikleri, bunun digindaki
arag-gerecleri hi¢ kullanmadiklar gériilmektedir.

Bulgular, 6gretmenlerin yo6neticilik deneyimleri yo6niinden
incelendiginde, yoneticilik deneyimi olan 6gretmenlerin tiimiiniin
(%100.0) derslerinde en ¢ok harita, atlas, kiire gibi gorsel araclara yer
verdikleri ve bunun disindaki diger arag¢-gerecleri hi¢ kullanmadiklan
goriilmektedir. Yoneticilik deneyimi olmayan 6gretmenlerde derslerinde
cogunlukla (%98.2) harita, atlas, kiire gibi gorsel araclar
kullanmaktadirlar. Ancak, yoneticilik deneyimi olmayan 6gretmenlerin
az bir boliimiinin de (%1.8) derslerinde TV, video gibi gorsel-isitsel
araglarin kullanimina yer verdikleri, diger arag-geregleri kullanmadiklar

gorilmektedir.
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Bulgular, 6gretmenlerin bitirdikleri yiiksekégretim kurumlari
yoniinden incelendiginde ise, Egitim Enstitiisii, Egitim Fakiiltesi ve Dort
Yillik Yiiksekokul mezunu é6gretmenlerin tamaminin (%100.0) derslerinde
en c¢cok harita, atlas, kire gibi gorsel aracglara yer verdikleri, bunun
disindaki diger aracg-geregleri hi¢ kullanmadiklar1 goriilmektedir. Lisans
Tamamlama Programi mezunu égretmenlerinde buyiik ¢ogunlugunun
(%97.0) harita, atlas, kiire gibi gorsel arac¢larin kullanimini tercih
ettikleri, ancak az bir bolimiiniin de (%3.0) TV, video gibi gorsel-igitsel
araclarin kullanimina yer verdikleri, bunun d1§1ndaki arag-gereclerin hig

kullanilmadigh goriilmektedir.

Milli Tarih Dersiyle Ilgili Olarak Gezi, Gézlem ve Incelemelerde Bulunma
Durvumm

Ogretmenlere, “milli tarih 6gretiminde gerektigi kadar gezi, gézlem
ve incelemelere yer veriyor musunuz?”’ sorusu yoneltilmistir.
Ogretmenlerden alinan yanitlar Cizelge 25'de gosterilmistir.

Sozii edilen ¢izelgede de goriilebilecegi gibi, dort bagimsiz degiskenin
timiine iligkin bulgulara bir biitiin olarak bakildiginda, bu soruya yamt
veren 6gretmenlerin iicte ikisinden fazlasinin (%69.4) dersleriyle ilgili
olarak gezi, gozlem ve incelemelere hi¢ yer vermedikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin dértte birinin (%25.8) ise, dersleriyle ilgili olarak gezi,
gozlem ve incelemelere kismen yer verdikleri saptanmigtir. Ogretmelerin
az bir bélimi (%4.8) tarih 6gretiminde gezi, gozlem ve incelemelere yer
verdiklerini belirtmektedirler.

Bagimsiz degiskenlerin her biriyle ilgili bulgular ayri ayr ele
alindigainda, cinsiyet ile bulgular arasindaki iligki géyle agiklanabilir:
Arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerin dértte tglinden fazlasinin

(%717.3), erkek dgretmenlerin ise iicte ikisinin dersleriyle ilgili olarak gezi,



Milli Tarih Ogretiminde-Gerektigi Kadar Gezi, Gézlem ve Incelemelere Yer

Cizelge 25

Veriyor musunuz?

Hayir

Ba?g{nll{swl Evet Kismen TOPLAM Sd.
Degiskenler s % s % s % s %
Kadin 1 45 4 182 17 1773 22 355
.. Erkek 2 50 12 300 26 650 40 645
Cinsivet  opram 3 48 16 258 43 694 62 100.0
. 0-8yl 0 0.0 1 900 4 80.0 5 8.1
%‘:f;f: teki o 16 yu 0 00 4 o967 11 733 15 242
17-24 y1l 2 5.9 9 965 23 676 34 548
25 ve ¢ok 1 125 2 950 5 625 8 129
TOPLAM 3 48 16 958 43 694 62 100.0
o ae eqey Vet 0 0.0 3 429 4 57.1 7 11.3
Yoneticilik  gayyy 3 5.5 13 236 39 709 55  88.7
Deneyimi  Toplam 3 4.8 16 258 43 69.4 62 100.0
Egit.Enst. 2 154 1 7.7 10 76.9 13 210
Lisans Tam. 1 3.0 10 30.3 22  66.7 33 53.2
e Egitim Fak. 0 0.0 0 0.0 1 100.0 1 1.6
Bitirilen o vivok 0 00 5 333 10 667 15 24.2
Okul
Bagka
TOPLAM 3 4.8 16 9258 43 69.7 62 100.0

124"
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gozlem ve incelemelere hi¢ yer vermedikleri goriilmektedir. Bunun diginda
kalan erkek 6gretmenlerin yaklagik ticte biri (%30.0), kadin 6gretmenlerin
de yaklasik beste biri (%18.2) derslerinde gezi, gézlem ve incelemelere
kismen yer verdiklerini belirtilmektedirler. Dersleriyle ilgili olarak gezi,
gozlem ve incelemelere yer veren, hem erkek dgretmenlerin (%5.0), hemde
kadin 6gretmenlerin (%4.5) olduke¢a az olduklar goriilmektedir.

Bulgulara, mesleki kidem yo6ninden bakildiginda ise sunlar
soylenebilir: Mesleki kidemleri 0-8 yil arasi olan 6gretmenlerin beste
dordiiniin (%80.0) dersleriyle ilgili olarak gezi, gozlem ve incelemelere hig
yer vermedigi, beste birinin (%20.0) ise kismen yer verdigi gortilmektedir.
Mesleki kidemleri 9-16 yil arasi olan 6gretmenlerin de yaklagik dortte
ucl (%73.3) gezi, gozlem ve incelemelere hi¢ yer vermezken, geri kalan
dortte biride (%26.7) kismen yer vermektedirler. Dolayisi ile, mesleki
kidemleri 0-16 y1l arasi olan 6gretmenlerden derslerinde gerektigi kadar
gezi, gbzlem ve incelemeye yer veren hi¢ 6gretmen olmadig: gérillmektedir.
Mesleki kidemleri 17-24 yil arasi olan 6gretmenlerin ticte ikisi (%67.6)
ile, mesleki kademleri 25 yi1l ve daha ¢ok olan 6gretmenlerinde ticte ikisine
yakin bir bélumii (%62.5) derslerinde gezi, gozlem ve incelemelere yer
vermediklerini belirtmiglerdir. Dersleriyle ilgili olarak gerektigi kadar
gezi, gozlem ve incelemelere yer verdiklerini en ¢ok mesleki kidemleri 25
yil ve daha ¢ok olan 6gretmenlerin belirttigini (%12.5), bunu ikinci sirada,
mesleki kidemleri 17-24 yil arasi olan 6égretmenlerin izledigi (%5.9)
goriilmektedir. Mesleki kidemleri 0-16 yil arasi olan 6gretmenlerin bu
olumlu secenege hi¢ katilmadiklar: da gozoniine aliminca; 6gretmenlerin
mesleki kidemlerinin artmasiyla orantili olarak, dersleriyle ilgili gezi,
gozlem ve incelemelere daha ¢ok yer verdikleri sdylenebilir.

Bulgular, 6gretmenlerin ybdneticilik deneyimleri yéniinden

incelendiginde, yoneticilik deneyimi olmayan 6gretmenlerin tigte ikisinden
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fazlas1 (%70.9), yéneticilik deneyimi olan 6gretmenlerin de yaridan
fazlas1 (%57.1) derslerinde gezi, gézlem ve incelemelere hi¢ yer
vermediklerini belirtmektedirler. Yine, yéneticilik deneyimi olan
ogretmenlerin yarisina yakin (%42.9) bir boliimii ile, yoneticilik deneyimi
olmayan 6gretmenlerin dértte birine yakin bélimiiniin (%23.6) gezi,
gozlem ve incelemelere kismen yer verdikleri goriilmektedir. Yoneticilik
deneyimi olmayan 6gretmenlerin az bir bélimii (%5.5) derslerinde
gerektigi kadar gezi, gozlem ve incelemelere yer verdiklerini
belirtirlerken, yoneticilik deneyimi olan o6gretmenlerin buna hig
katilmadiklar da saptanmistir.

Bulgular, 6gretmenlerin bitirdikleri yiiksekogretim kurumlari
yoniinden incelendiginde ise sunlar s6ylenebilir: Egitim Enstitiisi
mezunu 6gretmenlerin dortte ti¢i (%76.9), Lisans Tamamlama Programi
ve Dort Yillik Yiiksekokul mezunu 6gretmenlerin de tgte ikisi (%66.7)
dersleriyle ilgili olarak gezi, gézlem ve incelemelere hi¢ yer vermediklerini
belirtmektedirler. Dort Yillik Yitksekokul mezunu 6gretmenlerin de ticte
ikisi (66.7) dersleriyle ilgili olarak gezi, gozlem ve incelemelere hi¢ yer
vermediklerini belirtmektedirler. Dort Yillik Yiuksekokul mezunu
ogretmenlerin ticte biri (%33.3) ile, Lisans Tamamlama Programi mezunu
dgretmenlerin ti¢cte bire yakin bir boliimii (%30.3) dersleriyle ilgili olarak
gezi, gozlem ve incelemelere kismen yer verdiklerini belirtmiglerdir.
Derslerinde gezi, gbzlem ve incelemelere en ¢ok yer verenlerin Egitim
Enstitiisii mezunu olan 6gretmenler oldugu (%15.4), Lisans Tamamlama
Programi mezunu égretmenlerin bu olumlu secenege cok az katildiklar
(%3.0), Dort Yillik Yiiksekokul mezunu égretmenlerin ise buna hig

katilmadiklar goriillmektedir.
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Ogrencilerin Derse Olan llgileri

Aragtirmaya katilan 6gretmenlere, “6grencilerin milli tarih dersine
olan ilgileri genel olarak nasildir?” bigiminde bir soru sorulmustur.
Ogretmenlerden alinan yamtlar Cizelge 26’da gosterilmistir.

Cizelgedeki bagimsiz degigkenlere iligkin toplam bulgular gézden
gecirildiginde sunlar gorilmektedir: Oéretmeﬁlerin yaklagik tgte ikisi
(%64.5) ogrencilerin tarih dersine kars: ilgilerinin “diisiik” oldugunu
belirtmektedirler. Geri kalan 6gretmenlerin dortte birinden biraz fazlas:
(%29.0) ise ogrencilerin derse olan ilgilerini genel olarak “yiiksek”
bulmaktadirlar. Ogrencilerin ilgisini “cok diisiik” gorenlerin oram ise
olduk¢a az (%6.5) olarak goriilmektedir. Ortaya c¢ikan bu sonucun
ogretmenler ac¢isindan diigindiriici bir tablo olusturdugunu soylemek
olanaklidar.

Bagimsiz degiskenlerin her biriyle ilgili bulgular ayr1 ayr1 ele
alindiginda, cinsiyet ile bulgular arasindaki iligki gdyle aciklanabilir:
Aragtirmaya katilan kadin 6gretmenlerin tigte ikisinden biraz fazlasi
(%68.2), erkek 6gretmenlerin ise iigte ikiye yakin bir bolumi (%62.5)
ogrencilerin derse kargi ilgilerinin genel olarak “diisiik” oldugunu
belirtmektedirler. Ote yandan, erkek 6gretmenlerin ticte birinden fazlasi
(%35.0), kadin ogretmenlerin ise be§te' birine yakin bélimi (%18.2)
ogrencilerin derse olan ilgilerini genel olarak “yiiksek” bulmaktadirlar.
Daha ¢ok kadin 6gretmenler (%13.6) ogrencilerin derse olan ilgilerinin
“cok diigiik” oldugu goriisiinii belirtirlerken, erkek 6gretmenlerin ¢ok azi

(%2.5) bu goriige katilmiglardir.



. - Cizelge 26
Ogrencilerin Milli Tarih Dersine Olan Ilgileri Genel Olarak Nasildir?

lliag‘fnll{sml gﬁsek Yiiksek Kararsizim Diisiik g?;lguk TOPLAM 2
egigskenler s % s % S % s % s % s % x 8d. C
Kadin 4 182 15 682 3 136 22 355
Cinsiyet Erkek 14 35.0 25 625 1 95 40 645
TOPLAM 18 29.0 40 645 4 65 62 100.0
Meslekteki 0-8y1l 2 400 3 600 o 0.0 5 8.1
Kidem 9-16 yil 7 46.7 7 46.7 1 6.7 15 24.2
17-24 yil 8 235 24 706 2 59 34 548
25 ve ¢ok 1 125 6 7.0 1 125 g 129
TOPLAM 18 29.0 40 645 4 6.5 62 100.0
e Evet 1 143 5 714 1 143 7 113
gzzztl?lg;k Hayr 17 30.9 35 636 3 55 55 887
yi Toplam 18 29.0 40 645 4 6.5 62 100.0
Egit.Enst. 2 154 10 769 1 1.7 13 21.0
Lisans Tam. 12 36.4 18 645 3 9.1 33 53.2
e Egitim Fak. 0 0.0 1 1000 0 0.0 1 1.6
gﬂ‘;‘iﬂen Dort Yil Y.Ok. 4 267 11 733 0 00 15 242
Bagka
TOPLAM 18 29.0 40 645 4 65 62 100.0

8¢1
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Bulgulara, 6gretmenlerin meslekteki kidemleri yoéniinden
bakildiginda ise sunlar sdylenebilir: Meslekteki kidemleri 25 y1l ve daha
cok olan 6gretmenlerin dortte tigii (%75.0), meslekteki kidemleri 17-24 yil
olan 6gretmenlerin dértte tice yakin bir béliimii (%70.6) ile, meslekteki
kidemleri 0-8 yil aras1 olan 6gretmenlerin de begte ii¢ii (%60.0)
ogrencilerin derse olan ilgilerinin “diisik” oldugu goriisiinde
birlesmiglerdir. Meslekteki kidemleri 9-16 yil aras1 olan 6gretmenlerin
yariya yakin (%46.7) bir béliimii de bu goriige katilmislardir. Ogrencilerin
derse olan ilgilerinin “yiiksek” oldugu goriisii en ¢ok, mesleki kidemleri 9-
16 y1l arasi olan 6gretmenler tarafindan belirtilmigtir. Bu goruse, ikinci
sirada beste ikilik bir oranla (%40.0) mesleki kidemleri 0-8 y1l aras: olan
ogretmenler destek verirlerken, buna en az katilanlarin ise mesleki
kidemleri 25 yi1l ve daha ¢ok olan 6gretmenler oldugu gorilmektedir
(%12.5). Ogrencilerin derse olan ilgilerinin “cok diisiik” oldugu secenegi en
fazla mesleki hizmet siireleri 25 yil ve daha c¢ok olan Ggretmenler
tarafindan belirtilmektedir. Bu secenege ikinci sirada, mesleki hizmet
stireleri 9-16 yil olan 6gretmenler (%6.7), tigiincii sirada da hizmet stireleri
17-24 yil aras1 olan Ogretmenler katilmiglardir. Meslekteki hizmet
siireleri 0-8 y1l arasi olan 6gretmenlerin, 6grencilerin derse olan ilgilerinin
“cok diisiik” oldugu secenegine hi¢ katilmadiklar gorilmektedir.

Bulgular, o6gretmenlerin yo6neticilik deneyimleri yontnden
incelendiginde, yéneticilik deneyimi olan §gretmenlerin ¢ogunlugunun
(%71.4) 6grencilerin derse olan ilgilerini “diisitk” bulduklari, yoneticilik
deneyimi olmayan 6gretmenlerin beste ticiinden fazlasinin da (%63.6)
buna katildiklar: goriilmektedir. Ogrencilerin derse olan ilgilerinin
“yiksek” oldugu ‘en fazla yoneticilik deneyimi olmayan o6gretmenler
tarafindan belirtilirken (%30.9), yoneticilik deneyimi olan 6gretmenlerin

buna daha az katildiklan (%14.3) anlasilmaktadir. Ogrencilerin ilgisinin
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“cok distik” oldugu goriisii ise en fazla (%14.3) yoneticilik deneyimi olan
ogretmenler tarafindan belirtilmektedir. Yoneticilik deneyimi olmayan
ogretmenlerin ¢ok az1 (%5.5) bu goériise katilmaktadirlar.

Bulgular, 6gretmenlerin bitirdikleri yiiksek 6gretim kurumlar
yoniinden incelendiginde ise sunlar soylenebilir: Ogrencilerin derse olan
ilgilerinin genelde “diisiik” oldugunu en fazla benimseyenlerin (%76.9)
Egitim Enstitiisii mezun 6gretmenler oldugu gorilmektedir. Bu gorisu
ikinci sirada (%73.3’lik bir oranla), Dort Yilhk Yiksekokul mezunu
ogretmenler kabul ederlerken, buna en az katilanlar (%54.5) Lisans
Tamamlama Programi mezunu 6gretmenler olmuslardir. Ogrencilerin
derse olan ilgilerinin genelde “yiiksek” oldugunu kabul edenler (%36.4’lik
bir oranla), Lisans Tamamlama Programi mezunu 6gretmenler
olmusglardir. Bu goriigse en az katilanlar (%15.4'liikk bir oranla) Egitim
Enstitiisii mezunu o6gretmenlerdir. Ogrencilerin ilgisinin “cok diisiik”
oldugu goérusi ise en fazla Lisans Tamamlama Programi mezun
dgretmenler tarafindan belirtilmektedir (%9.1). Dort Yillik Yiiksekokul
mezunu égretmenler 6grencilerin ilgilerinin “¢ok diigiik” oldugu secenegine

hi¢ katilmamaglardir.

Ogrencilerin Derse Olan Ilgilerinin Diisiik Olmasmin Nedeni

Ogrencilerin derse olan ilgilerinin diisiik oldugunu belirten
ogretmenlere bunun nedeni sorulmus ve belirli secenekler cercevesinde
ogretmenlerden saglanan veriler Cizelge 27°de gosterilmigtir.

Sozii edilen ¢izelge incelendiginde goriilecegi gibi, 6gretmenlerin
dortte birinden fazlas: (%29.5), 6grencilerin derse olan ilgilerinin diigiik
olmasinin nedeni olarak: “Ogrencilerin, tarih ile ilgili bilgileri gereksiz,
sikici ve ige yaramaz” olarak goérmelerinden kaynaklandigim

belirtmektedirler. Ogretmenlerin doértte biri (%25.0) ise, neden olarak,
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“tarih konularinin karmagik ve zor olmasi nedeniyle 6grencilerin anlama
zorlugu cektiklerini” géstermektedirler. Yine, 6gretmenlerin begte biri
(%20.5), derse olan ilginin diigiik olmasini: “Giidiilemeyi yiiksek tutacak
ders i¢i ve ders dig1 (gezi, gézlem vb.) etkinliklere yer verilmemesine”
baglamaktadirlar. “Ogrencilerin tarih dersinin 6nemini yeterince
kavramamis olmalarini” derse olan ilginin diigitk olmasina neden
gosteren 6gretmenlerin orani ise yaklagik begte bir (%18.2) dolayindadir.
Ogretmenlerin bir bélimii de (%6.8), ilgi diisiikligiiniin nedeni olarak;
“dersi ilgin¢ kilacak yontem, teknik ve yaklasimlara yeterince yer
verilmemesi” oldugunu belirtmislerdir.

Bulgular 6gretmenlerin cinsiyetleri yoniinden incelendiginde, kadin
ogretmenlerin yaklagik beste ikisi (%38.9) ile, erkek 6gretmenlerin begte
birinden biraz fazlasinin (%23.1) derse olan ilginin disiik olmasim, “tarih
ile ilgili bilgilerin, 6grenciler tarafindan gereksiz, sikici ve ige yaramaz”
olarak goriilmesinden kaynaklandig:r goristinde birlegtikleri
gorilmektedir. Yine, kadin o6gretmenlerin beste ikisi (%38.9), erkek
ogretmenlerin ise daha az bir boliimii (%15.4) ilgi dusiikliigiiniin nedeni
olarak, “tarih konularinin karmagik ve zor olmasi nedeniyle 6grencilerin
anlama zorlugu ¢ekmelerini” géstermiglerdir.

Arastirmaya yanit veren erkek ogretmenlerin ticte birine yakin bir
béliimii (%30.8) derse olan ilginin diigiik olmasimi, “6grencilerin tarih
dersinin énemini yeterince kavramamis olmalarina” baglarken, kadin
bgretmenlerin bu goériise hi¢ katilmadiklar goérilmektedir. Erkek
ogretmenlerin derse olan ilgisizligin nedeni olarak en fazla
benimsedikleri seceneklerden biri de (%23.1), “giidiilenmeyi ytiksek
tutacak ders i¢ci ve ders dist (gezi, gdzlem) etkinliklere yer
verilmemesidir.” Kadin 6gretmenlerin bu segenegi daha az (%16.7)
benimsedikleri soylenebilir. Hem erkek 6gretmenlerin (%7.7) hem de

kadin 6gretmenlerin (%5.6) az bir béliimiide, 6grencilerin derse olan



. Cizelge 27
Ogrencilerin Milli Tarih Dersine Olan Ilgilerinin Diisiik ve Cok Diisiik Olmasimin

Nedeni Nedir?

Dersi ilging Tarih

Tarih Tarih Etkinliklere Kilacak Konularimn
Bagimsiz Dersinin  Bilgi.Sikiea Yer Veril-  Yén.Yer ~ Karmagik
. On.Kav.Olm. Bulmalar1 memesi Vermeme Olmasi Bask LAM
Degiskenler agka TOP 2
s % s % s % s g s % s % S % x 8d.C
Kadmn 0 00 7 389 3 167 1 56 7 389 18 40.9
Cinsiyet  Erkek 8 308 6 231 6 231 2 177 4 154 26  59.1
TOPLAM 182 13 295 9 205 3 68 11 25.0 44  100.0
Meslekteki 08 Y1 1 333 1 333 o0 00 0 00 1 333 3 68
Kid 9-16 yil 0 00 3 375 0 00 1 125 4 500 '
em 8 18.2
17-24 y1l 6 231 7 269 7 269 2 77 4 154 26 591
25 ve ¢ok 1 143 2 286 2 286 0 00 92 286 7 159
TOPLAM 8 182 13 295 9 25 3 68 11 250 44 100.0
Evet 1 167 1 187 1 1867 0 00 3 500 6
ST : . : : 13.6
]‘;zﬁztlic;}ilk Hayir 7 184 12 316 8 211 3 79 8 211 38 864
y Toplam 8 182 13 205 9 205 3 68 11 250 44 100.0
Egit.Enst. 0 0.0 4 15.4 2 18.2 1 9.1 4 364 11 95.0
LisansTam. 5 285 6 364 4 190 1 48 5 238 91 477
Bitirilen  CéitimFak. 0 00 0 00 o0 00 o0 00 3 1000 1 93
DortYalYOk. 3 273 3 267 3 273 1 91 1 91 ‘
Okul 11 250
Bagka

GET
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ilgilerinin dustik olmasinin nedeni olarak, “dersi ilging kilacak yontem,
teknik ve yaklasimlara yeterince yer verilmemesini” gordiiklerini
belirtmislerdir.

Bulgulara, 6gretmenlerin mesleki kidemleri yéniinden bakildiginda
ise, sunlar soylenebilir: Mesleki hizmetleri 9-16 yi1l arasi1 olan
Ogretmenlerin yarisi (%50.0), mesleki hizmetleri 0-8 yil olan
ogretmenlerin tigte biri (%33.3) ve hizmet siireleri 25 y1l ve daha ¢ok olan
ogretmenlerin de dortte birinden fazlas: (%28.6) derse olan ilginin diigiik
olmasinin nedeni olarak, “tarih konularinin karmagik ve zor olmas:
nedeniyle o6grencilerin anlama zorlugu cekmelerini” goérdiiklerini
belirtmektedirler. Bu goriise en az (%15.4) 17-24 yi1l hizmeti olan
ogretmenler katilmiglardir. Meslekteki hizmetleri 9-16 yil olan
ogretmenlerin begte ikisine yakin bir b6limi de (%37.5), “6grencilerin,
tarih ile ilgili bilgileri gereksiz, sikici ve igse yaramaz” bulmalarinin derse
olan ilgiyi diisiirdigiini belirtmektedirler. Bu goriig, 0-8 y1l hizmeti olan
ogretmenlerin tigte biri (%33.3) ile, 25 yi1l ve daha ¢ok hizmeti olan
ogretmenlerin dértte birinden fazlasi (%28.6) tarafindan desteklenmistir.
Bu goriige en az katilanlar (%26.9’luk bir oranla) hizmetleri 17-24 yl
arasi olan 6gretmenlerdir. Derse olan ilginin diigiik olmasini en fazla,
“¢grencilerin tarih dersinin énemini yeterince kavramamis olmalarina”
baglayanlar ise meslekteki hizmetleri 0-8 yil arasi olan 6gretmenlerdir
(%33.3). Bu goriigii ikinci sirada (%23.1) 9-16 yil hizmeti olan 6gretmenler
desteklerken, mesleki hizmetleri 9-16 yil arasi1 olan 6gretmenler bu
goriise hi¢ katilmamiglardir. Meslekteki hizmet stireleri 25 y1l ve daha
cok olan égretmenlerin derse olan ilginin diisiik olmasinin nedeni olarak
en fazla igaretledikleri seceneklerden biri de (%28.6), “giidiilenmeyi
yiiksek tutacak ders ici ve ders dig: etkinliklere yer verilmemesidir.” Buna

ikinci sirada (%26.9) mesleki hizmetleri 17-24 yil arasi olan 6gretmenler
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destek verirlerken, hizmet stireleri 0-16 yil aras: olan égretmenlerin bu
secenege hi¢ katilmadiklar goriilmektedir. Derse olan ilgisizligin nedeni
“Dersi ilging kilacak yontem, teknik ve yaklasimlara yeterince yer
verilmemesi” goriusiine en fazla destek verenler, 9-16 yil hizmeti olan
ogretmenlerdir (%12.5). 0-8 yil ile 25 ve daha ¢ok hizmeti olan
ogretmenler bu goriige hi¢ katilmamiglardir.

Bulgular 6gretmenlerin yoéneticilik deneyimleri yéniinden
incelendiginde, yoneticilik deneyimi olan 6gretmenlerin yarisi (%50.0),
yoneticilik deneyimi olmayan 6gretmenlerin ise beste biri (%21.1) derse
olan ilginin diigiik olmasinin nedeni olarak, “tarih konularinin karmagik
ve zor olmasi nedeniyle 6grencilerin anlama zorlugu c¢ekmelerini”
gormektedirler. Yoneticilik deneyimi olmayan 6gretmenlerin, derse ilginin
diisiik olmasinin en 6nemli nedeni olarak daha ¢ok (%31.6), “tarih ile ilgili
bilgileri, 6grencilerin gereksiz, sikic1 ve ise yaramaz bulmalar” goriisiinii
benimsedikleri gorillmektedir. Yoneticilik deneyimi olan 6gretmenler bu
goriige ¢ok az (%16.7) katilmislardir. Yine, yoneticilik deneyimi olmayan
ogretmenlerin begte biri (%21.1), yoneticilik deneyimi olan 6gretmenlerin
ise daha az bir béliimii (%16.7), “giidiillenmeyi yiiksek tutacak ders ici ve
ders dis1 etkinliklere yer verilmemesini” derse olan ilgi diigikliginiin
nedeni olarak belirtmektedirler. “Ogrencilerin tarih dersinin 6nemini
yeterince kavramamis olmalarinin” ilgisizligin nedeni oldugu goriistintin
de daha cok yoneticilik deneyimi olmayan 6gretmenlerce belirtildigi
goriillmektedir (%18.4; %16.7). Yoneticilik deneyimi olmayan
6gretmenlerin bir bolimii de (%7.9) ilgisizlik nedeni olarak, “dersi ilging
kilacak yontem, teknik ve yaklasimlar yeterince yer verilmemesini”
belirtirken, yoneticilik deneyimi olan 6gretmenler bu gériise hig
katilmamiglardir.

Bulgular, 6gretmenlerin bitirdikleri yiiksek 6gretim kurumlarn
yoniinden incelendiginde ise sunlar séylenebilir: Egitim Enstitiisi

Araalsw Toerraws.
Meeley ¥
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mezunu oOgretmenlerin tgte birinden fazlasi (%36.4) ile, Lisans
Tamamlama Programi mezunu 6gretmenlerin de dortte birinden fazlas:
(%28.6) derse olan ilginin diisiik olmasinin nedeni olarak, “6grencilerin
tarih ile ilgili bilgileri gereksiz, sikici ve igse yaramaz bulmalarimi”
belirtmektedirler. Bu goriige en az katilanlar ise (%27.3’liik bir oranla)
Dért Yillik Yiiksekokul mezunu o6gretmenlerdir. Derse ilginin diigiik
olmasinin nedeni olarak, “tarih konularinin karmagik ve zor olmasi
nedeniyle 6grencilerin anlama zorlugu ¢cekmelerini” en fazla belirtenler
(%36.4) Egitim Enstitlisti mezunu 6gretmenlerdir. Bu gorisi ikinci sirada
(%23.8), Lisans Tamamlama Programi mezunu o6gretmenler
benimserken, en az benimseyenlerin (%9.1) ise Dort Yillik Yiiksekokul
mezunu 6gretmenler olduklar: gorilmektedir. Dért Yillik Yiiksekokul
mezunu 6gretmenler daha ¢ok (%27.3) ilgisizligin nedenini, “6grencilerin
tarih dersinin Onemini yeterince kavramamis olmalari” olarak
gormektedirler. Bu goérisi, ikinci sirada (%23.8) Lisans Tamamlama
Programi mezunu 6gretmenler desteklerken, Egitim Enstitlisii mezunu
ogretmenler bu goriige hi¢ katilmamiglardir. Dort Yillik Yitksekokul
mezunu Ogretmenlerin ilgisizligin nedeni olarak en fazla igaretledikleri
seceneklerden biri de, “giidiilenmeyi yiiksek tutacak etkinliklere yer
verilmemesi” olmugtur. Bu goris, ikinci sirada (%19.0) Lisans
Tamamlama Programi mezunu égretmenler, tg¢iinci sirada da (%18.2)
Egitim Enstitiisti mezunu égretmenler tarafindan desteklenmigtir. Derse
olan ilginin diigiik olmasinin temel nedeni olarak, “dersi ilging kilacak
yontem, teknik ve yaklasimlara yeterince yer verilmemesi” segenegi, en
fazla (%9.11ik bir oranla) Egitim Enstitiisii ve Dort Yillik Yiitksekokul
mezunu dgretmenler tarafindan igaretlenmigtir. Bu segenegi en az tercih
edenler (%4.8) ise Lisans Tamamlama Programi mezunu gretmenler

olmuglardir.
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Ogrenci Basarismm Degerlendirilmesinde 51ik Not Sisteminin
Kullanilmasi

Arastirmaya katilan 6gretmenlere, “6grenci basarisinin
degerlendirilmesinde beglik not sisteminin kullanilmas1 uygun mudur?”
sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerden alinan yamtlar Cizelge 28’de
gosterilmisgtir.

Cizelgedeki veriler bir biitiin olarak incelendiginde, sunlar
soylenebilir: Ogretmelerin biiyiik bir cogunlugu (%72.6) beslik not
sisteminin kullamilmasimin “aygun olmadig1” goriigtinde birlesmiglerdir.
Ogretmenlerin sadece beste biri (%19.3) beslik not sisteminin
kullanilmasim1 “uygun” bulmuslardir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
az bir bolimi de, beslik not sistemini “kismen uygun” bulduklarini
belirtmektedirler. Ortaya konan bulgulara bakarak, 6gretmenlerin, bugiin
egitim kurumlarinda 6grenci basarisinin degerlendirilmesinde kullanilan
beslik not sistemini ¢ogunlukla uygun bulmadiklarini (%80.7) séylemek
olanakhdir.

Bulgularla, cinsiyet etmeni arasinda iligki goyle agiklanabilir: Kadin
ogretmenlerle, erkek o6gretmenlerin seceneklere verdikleri yanitlar
arasinda belirgin bir farklilagmanin olmadig gériilmektedir. Hem kadin
o6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu (%72.7), hem de erkek 6gretmenlerin
biiytik cogunlugu (%72.5) 6grenci bagarisinin degerlendirilmesinde, beslik
not sistemini uygun bulmadiklarim belirtmektedirler. Beglik not sistemi,
erkek 6gretmenlerin beste biri (%20.0), kadin 6gretmenlerin de beste
birine yakin bir bslimii (%18.2) tarafindan uygun bulunmugtur. Beslik
not sistemini kismen uygun bulan kadin 6gretmenlerle (%9.1), erkek

dgretmenlerin (%7.5) oranlarimin oldukga diisiik oldugu saptanmigtir.



. Cizelge 28
Ogrenci Bsarisinin Degerlendirilmesinde Beslik Not Sisteminin
Kullanilmasi Uygun mudur?

Bag}mSlz Evet Kismen Hayr TOPLAM Sd.
Degiskenler s % s % s % s %
Kadin 4 182 2 91 16 727 22 355
I Erkek 8 200 3 75 29 725 40 645
Cinsiyet "\ oraMm 12 193 5 81 45 726 62 100.0
. 0-8y1 1 200 0 00 4 800 5 81
%?:2( ekl o163 6 400 1 67 8 533 15 242
17-24 yil 4 118 4 118 26 765 34 548
25 ve ¢ok 1 12.5 0 0.0 7 875 8 12.9
TOPLAM 12 194 5 81 45 726 62 100.0
s otioilile BV 1 143 0 0.0 6 85.7 7 113
Yoneticilik 15y, 11 200 5 91 39 1709 55 887
Deneyimi  pop1am 12 194 5 8.1 45 172.6 62 100.0
Egit.Enst. 2 154 1 77 10 769 13 210
Lisans Tam. 7 21.2 3 9.1 23 69.7 33 53.2
e Egitim Fak. 0 0.0 0 00 1 100.0 1 16
owrilen - pertYnY.Ok 3 200 1 67 11 733 15 242

Bagka

TOPLAM 12 194 5 81 45 726 62 100.0

LET
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Bulgularin, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore ¢oziimlenmesi
yapildiginda, meslekteki hizmet siireleri 25 yil ve daha c¢ok olan
ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun (%87.5), mesleki hizmetleri 0-8 yil
arasi olan 6gretmenlerin beste dérdiiniin (%80.0), hizmetleri 17-24 yil
arasi olan 6gretmenlerin de beste dordiine yakin bir béliimii (%76.5)niin
beslik not sistemini uygun bulmadiklar: goriilmektedir. Meslekteki
hizmetleri 9-16 yil arasi olan 6gretmenlerin de yaridan fazlasi (%53.3) bu
gorise destek vermislerdir. Beglik not sisteminin uygun oldugu goriisi en
cok, mesleki hizmetleri 9-16 yil arasi olan 6gretmenler tarafindan
belirtilmistir (%40.0). Bu goriige, ikinci sirada 0-8 yil hizmeti olan
ogretmenler katilirken (%20.0), mesleki hizmetleri 17-24 yil arasi olan
ogretmenlerin bu goriise ¢cok az katildiklar: gérillmektedir (%11.8). Beslik
not sisteminin kismen uygun oldugu en ¢ok (%11.8) meslekte 17-24 yil
aras1 gorev yapan oOgretmenler tarafindan belirtilmigtir. Mesleki
kidemleri 0-8 yil ve 25 yildan c¢ok olan 6gretmenler bu gériise hic
katilmamiglardir.

Bulgular, 6gretmenlerin yoneticilik deneyimine sahip olup olmamasi
yoniinden incelendiginde ise, yoneticilik deneyimi olan 6gretmenlerin
biiyiik ¢ogunlugunun (%87.5), ybneticilik deneyimi olmayan
dgretmenlerinde dortte tigiine yakin bir béliimintin (%70.9), beslik not
sisteminin kullanilmasim uygun bulmadiklar: gériilmektedir. Beslik not
sisteminin kullanilmas1 yéneticilik deneyimi olmayan 6gretmenlerin
beste biri (%20.0) tarafindan uygun bulunurken, yoneticilik deneyimi olan
6gretmenlerin daha az bir bélimii (%14.3) bu goériise katilmiglardir.
Ayrica yoneticilik deneyimi olmayan 6gretmenlerin bir bolimii (%9.1)
beslik not sistemini kismen uygun bulurken, yoneticilik deneyimi olan
ogretmenlerin bu gortige hi¢ katilmadiklar: saptanmigtir.

Bulgular, bitirilen yiiksekégretim kurumu tiirleri ydniinden

incelendiginde ise sunlar sdylenebilir: Egitim Enstitiisii mezunu
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6gretmenlerin dortte igciinden biraz fazlasi (%76.9), Dért Yilhik
Yiiksekokul mezunlarinin dértte iiciine yakin bir boliimi (%73.3) ve
Lisans Tamamlama Programi mezunu égretmenlerin de ti¢cte ikisinden
fazlasi1 (%69.7) kullanilmakta olan beslik not sisteminin uygun olmadig
goriustinde birlegmiglerdir. Beslik not sisteminin uygun oldugu goériisii
daha cok Lisans Tamamlama Programi mezunu 6gretmenler tarafindan
(%21.2) belirtilmistir. Bu goriase, Dort Yilhk Yiiksekokul mezunu
6gretmenlerde ikinci sirada (%20.0) katilmiglardir. Beglik not sistemini
en az uygun bulanlarin (%15.4) Egitim Enstitiisii mezunu 6gretmenler
oldugu goriilmektedir. Beslik sistemin kismen uygun oldugu, en fazla
Lisans Tamamlama Programi mezunu o6gretmenler (%9.1), en az da
(%6.7) Dort Yillik Yiiksekokul mezunu ogretmenler tarafindan

belirtilmistir.

Ogrenci Bagsarisim Degerlendirmede En Cok Kullamlan Teknikler

Arastirmaya katilan 6gretmenlere, “6grenci basarisim
degerlendirmede en ¢ok hangi teknikleri kullandiklar1” sorulmusg ve
alinan yamtlar Cizelge 29’da gosterilmistir.

Cizelgede yer alan bulgulara genel olarak bakildiginda,
ogretmenlerin ticte ikisinden fazlasinin (%69.4), 6grenci bagarisim
degerlendirmede “klasik yazili yoklama (Essay tipi)” teknigini
kullandiklari, geri kalan iicte birine yakin bélimiiniin de (%30.6) “kisa
yamtl test” teknigini kullandiklar gériillmektedir. Aragtirmaya katilan
bgretmenlerin ¢oktan se¢meli test, dogru yanhs testi gibi teknikleri hi¢

kullanmadiklar: saptanmigtir.



Cizelge 29

Milli Tarih Dersinde, Ogrenci Basarisini Degerlendirmede
En Cok Hangi Teknik Kullanilmaktadir?

Klasik Kisa Coktan Dogru
Bad Yazil Yamth  Secmeli Yanlsg
agfn;{sm I (Essay) Test Test Testi Bagka TOPLAM 2
Degigkenler s % s % s % s % s % s % X 8d. C
Kadin 11 500 11 500 22 355 4681 1 0297
. Erlcek 32 8.0 8 200 40 645
Cinsiyet TOPLAM 43 694 19 30.6 62 100.0
p< .05 Anlaml
. 0-8wyl 3 60.0 2 40.0 5 8.1
Meslokteld 916yl 11 733 4 267 15 242
17-24 y1l 22 64.7 12 35.3 34 54.8
25 ve ¢ok 7 87.5 1 12.5 8 12.9
TOPLAM 43 69.4 19 30.6 62 100.0
v e Evet 7 1000 O 0.0 7 113
Yoneticilik .y, 36 655 19 345 55 887
Deneyimi Toplam 43 694 19 30.6 62  100.0
Egit.Enst. 8 61.5 5 38.5 13 21.0
Lisans Tam. 23 69.7 10 333 33 532
e EgitmFak. 1 1000 0 0.0 1 16
Bitirilen  pyvivok1l 733 4 267 15 242
Okul
Bagka
TOPLAM 43 694 19 30.6 62 100.0

o¥1
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Bulgularla cinsiyet etmeni arasinda anlamh bir iligki olup olmadig
aragtirildiginda, iki degisken kiimesi arasinda istatistiksel bakimdan
anlaml bir iligki bulundugu saptanmigtir. Kadin 6gretmenler ile erkek
ogretmenlerin soru seceneklerine verdikleri yanmitlarin birbirlerine gore
farklilagtigr gorilmektedir. Soyle ki, erkek 6gretmenlerin beste dérdii
(%80.0) 6grenci bagarisin1 degerlendirmede en ¢ok “klasik yazili yoklama”
teknigi kullanirlarken, kadin 6gretmenlerin sadece yaris1 (%50.0) bu
teknigi kullandiklarini belirtmiglerdir. Buna karsilik, kadin
ogretmenlerin diger yarisi (%50.0) en ¢ok “kisa yamith test” teknigini
kullanirken, erkek 6gretmenlerin ise sadece beste biri (%20.0)nin “kisa
yanithh test” teknigini kullandiklari goriilmektedir. Ortaya konan
bulgulara bakarak, erkek ogretmenlerin 6grenci basarisini
degerlendirmede daha cok “klasik yazili yoklama” teknigini, kadin
ogretmenlerin ise “klasik yazili yoklama” ile “kisa yanitli test”
tekniklerini esgit oranda kullandiklar: séylenebilir.

Bulgularin, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gére ¢oziimlenmesi
yapildiginda ise sunlar soylenebilir: Ogrenci basarisimi degerlendirmede
en c¢ok, “klasik yazil1 yoklama” teknigini kullananlarin 6gretmenlik
mesleginde 25 yil ve daha ¢ok gérev yapmis olan 6gretmenler oldugu
(%87.5) gorilmektedir. Bunu ikinci sirada, (%73.3’lik bir oranla)
meslekteki hizmetleri 9-16 yil arasi olan 6gretmenler, ti¢lincii sirada da,
(%64.7’lik bir oranla) mesleki hizmetleri 17-24 y1l arasi olan 6gretmenler
takip etmektedirler. “Klasik yazili yoklama” teknigini en az
kullananlarinda (%60.0) meslekte heniiz yeni olan (0-8 yil) 6gretmenler
olduklar goriilmektedir. “Kisa yanith test” teknigi ise en fazla (%40.0),
meslekte heniiz yeni olan (0-8 yil) 6gretmenler tarafindan kullambirken,
en az da (%12.5) meslekteki en kidemli (25 yil ve daha ¢ok) 6gretmenler

tarafindan kullanilmaktadar.
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Bulgular, o6gretmenlerin yéneticilik deneyimleri yéniinden
incelendiginde, yoneticilik deneyimi olan 6gretmenlerin tiimiiniin
(%100.0), yoneticilik deneyimi olmayan 6gretmenlerin Aise yaklagik tigcte
ikisinin (%65.5) 6grenci bagarisini degerlendirmede en ¢ok “klasik yazih
yoklama” teknigini kullandiklar: goriilmektedir. Yoéneticilik deneyimi
olmayan 6gretmenlerin geri kalan ii¢te biri de (%34.5) “kisa yanmith test”
teknigini kullandiklarini belirtmiglerdir.

Bulgular, bitirilen yiliksekégretim kurumu tirleri yoniinden
incelendiginde sunlar séylenebilir: Dort Yillik Yiksekokul mezunu
ogretmenlerin c¢ogunlugu (%73.3) ile Lisans Tamamlama Programi
mezunu olan 6gretmenlerin ti¢te ikisinden fazlasi (%69.7) ogrenci
basarisim1 degerlendirmede en ¢ok “klasik yazili yoklama” teknigini
kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu teknigi en az kullananlarin (%61.5)
Egitim Enstitiisi mezunu 6gretmenler oldugu goérilmektedir. “Kisa
yanith test” teknigi ise en ¢ok Egitim Enstitiisti mezunu 6gretmenler
tarafindan (%38.5) kullamilmaktadir. Lisans Tamamlama Programi
mezunu ogretmenlerin tigte biri de (%33.3) “kisa yamith test” teknigini
kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu teknigi en az kullananlarin (%26.7),
Dort Yillik Yitksekokul mezunu 6gretmenler olduklan gt')riz.lmektedir.

Kullanilan Olgme Arglarmin Gegerlik ve Giivenirlik Durumlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlere, “6grenci bagarisim1 6lgmek igin
kullandiginiz 6lgme araglarimin gecerlik ve giivenirlik ¢calismasimi yapiyor
musunuz?” bi¢iminde bir soru yéneltilmistir. Ogretmenlerden alinan
yanitlar Cizelge 30’da gosterilmigtir.

Sozii edilen cizelgedeki bulgulara genel olarak bakildiginda, sunlar
soylenebilir: Ogretmenlerin yarisindan fazlasimin (%53.2) kullandiklan

slgme araclarmin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasim “yapmadiklar”



Cizelge 30

Ogrenci Basarisini Ol¢mek i¢in Kullandiginiz Ol¢gme Araclarimin Gegerlik ve
Giivenirlik Calismasini Yapiyor musunuz?

Bagimsiz Evet Bazen Haymwr Bagska TOPLAM .
Degiskenler s % s % s % S % g % X Sd. C
Kadin 3 136 7 318 12 545 22 355 0426 2 0.082
. Erkek g 200 11 275 21 525 40 645
Cinsiyet " PLAM 11 177 18 200 33 532 62 100.0
p> .05 Anlamh Degil
. 0-8yl 1 20.0 2 40.0 2 40.0 5 8.1
tek :
%‘ﬁ;’f 5l 9.6y 5 333 3 200 7 500 15 942
17-24 y1l 5 147 12 353 17 50.0 34 548
25 ve ¢ok 0 0.0 1 125 7 815 8 129
TOPLAM 1 177 18 290 33 532 62 100.0
.. ... Evet 1 143 1 143 5 1714 7 113
Yonetlf:ll}k Hayir 10 18.2 17 30.9 28 50.9 55  88.7
Deneyimi Toplam 11 17.7 18 29.0 33 53.2 62 100.0
Egit.Enst. 1 7.7 4 308 8 615 13 21.0
Lisans Tam. 6 18.2 10 30.3 17 515 33 53.2
vpes Egitim Fak. 1 100.0 0 00 0 00 1 1.6
owieilel  DartvilY.Ok 3 200 4 267 8 533 15 242
Bagka '
TOPLAM 11 177 8 290 33 539 62 100.0

€Vl
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goriilmektedir. Ogretmenlerin iigte birine yakin bir bélimiinin de (%29.0),
gecerlik ve givenirlik calismasimi “bazen” yaptiklara saptanmastir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin az bir boliimii (%17.7), kullandiklan
6lecme éraglarlnln gecerlik ve guvenirlik caligmasini yaptiklarini
belirtmektedirler.

Bulgularla 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Kadin ve erkek Béretmenlerin soru seceneklerine
verdikleri yanit oranlari birbirine olduk¢a yakindir. Séyle ki: Kadin
ogretmenlerin yarisindan fazlasi (%54.5), erkek 6gretmelerin de buna
yakin bir bolimi (%52.5) 6l¢gme arag¢larimin gegerlik ve giivenirlik
calismasini yapmamaktadirlar. Gegerlik ve giivenirlik caligmasini
“bazen” yaptiklar1 segenegi kadin 6gretmenlerin yaklasik ticte birine
yakin bir bélimii (%27.5) bu secenegi tercih etmislerdir. Ote yandan,
erkek ogretmenlerin begte biri (%20.0) kullandiklar: 6l¢gme araglarinin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini yaptiklarini belirtirlerken, kadin
ogretmenlerin bu goriigse katilma oranlarinin biraz daha disik (%13.6)
oldugu goriilmektedir.

Bulgular, égretmenlerin hizmet siireleri ac¢isindan incelendiginde,
meslekteki hizmet siireleri 25 y1l ve daha ¢ok olan 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugunun (%87.5) kullandiklar: 6l¢gme araclarinin gecerlik ve
giivenirlik c¢alismasini yapmadiklar: gorilmektedir. Meslekteki
hizmetleri 9-24 yil arasi olan 6gretmenlerin yarisininda (%50.0) bu goriige
katildiklar: saptanmigtir. Bu goriise en az katilanlarin ise (%40.0),
meslekte daha yeni olan (0-8 yil) égretmenler oldugu goériilmektedir.
Meslekte yeni olan égretmenlerin (0-8 yil) cogunlugu, 6lgme araglarinin
gecerlik ve giivenirlik caligmasim “bazen” yaptiklarim belirtmektedirler.
Bu gériise ikinci sirada (%35.3’liik bir oranla), mesleki hizmetleri 17-24

yil aras: olan 6gretmenlerde katildiklarim belirtmislerdir. Bu segenege en
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az katilanlar ise (%12.5), meslekte 25 yil ve daha ¢ok hizmet yapmis
ogretmenler olmuglardir. Olgme aracglarinin gecerlik ve giivenirlik
caligmasini en cok yapanlarin (%33.3), 9-16 yil arasi hizmeti olan
ogretmenler oldugu goériillmektedir. Bu goriise, meslekteki hizmetleri 17-
24 y1l aras1 olan ogretmenlerin en az katildiklar: (%14.7), hizmetleri 25
y1l ve daha ¢ok olan 6gretmenlerin ise hi¢ katilmadiklar: belirlenmistir.
Bulgular, 6gretmenlerin yoneticilik deneyimleri yéniinden
incelendiginde ise sunlar goriilmektedir: Yoneticilik deneyimi olan
ogretmenlerin ¢ogunlugu (%71.4), yoéneticilik deneyimi olmayan
ogretmenlerin de yaris: (%50.9) kullandiklar: 6lgme araclarinin gegerlik
ve giivenirlik calismasimi yapmamaktadirlar. Buna karsilik, yoneticilik
deneyimi olmayan 6gretmenlerin ti¢gte birine yakin bir bolimii (%30.9)
gecerlik ve guvenirlik calismasini bazen yaptiklarini belirtirlerken,
yoneticilik deneyimi olan 6gretmenlerin buna ¢ok az (%14.3’liik bir oranla)
katildiklar1 gorilmektedir. Yine, yoéneticilik deneyimi olmayan
ogretmenlerin begte birine yakin bir bolimii (%18.2), yoneticilik deneyimi
olan 6gretmenlerin ise ¢ok daha az1 (%14.3), kullandiklar1 6l¢gme
araglarinin gegerlik ve gilivenirlik ¢caligmasini yaptiklarimi belirtmiglerdir.
Bulgular, 6gretmenlerin bitirdikleri yiliksek 6gretim kurumlar:
yoniinden incelendiginde de sunlar soylenebilir: Egitim Enstitiisii mezunu
o6gretmenlerin ¢ogunlugu (%61.5), Dort Yillik Yiksekokul mezunu
ogretmenlerin yarisindan fazlasi (%53.3) ve Lisans Tamamlama
Programi mezunu 6gretmenlerinde yarisi (%51.5), 6grenci bagarisim
6lemek icin kullandiklar1 6lgme araglarimin gecerlik ve giivenirlik
calismasini yapmamaktadirlar. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasim en
fazla yapanlarin (%20.0’lik bir oranla), Dért Yillik Yiiksekokul mezunu
dgretmenler oldugu goriilmektedir. Olgme araglarimin gegerlik ve
giivenirlik calismasin en az yapanlarin ise (%7.7), Egitim Enstitisi

mezunu 6gretmenler olduklar: saptanmagtar.
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Ogretmenlerin Programa lligkin Ileriye Déniik Diigiince ve

Onerileri

Bu béliimde, bilgi toplama aracinin tigiincit béliimiinde yer alan
sorular gercevesinde, milli tarih programina iligkin olarak, 6gretmenlerin
gelecege yonelik egilimlerini ortaya koyan bulgulara yer verilmigtir.
Ogretmenlerin “katiliyorum”, “kararsizim” ve “katilmiyorum” secenekleri
dogrultusunda verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular, yiizdeliklerine
gore yorumlanmaya ¢aligilmigtir.

Milli Tarih Dersinin Amaclarinim, Gézlenebilir Ogrenci

Davranislar:1 Bakimindan Dile Getirilmesi

Aragtirma kapsaminda bilgi toplama aracinin gelecege yoénelik
egilimler bélimiinde, “milli tarih dersinin amaglar, gozlenebilir 6grenci
davramsglar1 bakimindan dile getirilmelidir” énerisi, 6gretmenlerin goriigiine
sunulmusg ve 6neriye iligkin olarak ogretmenlerden saglanan veriler Cizelge

31’de gosterilmigtir.

Cizelge 31
Milli Tarih Dersinin Amaclarinin Gozlenebilir Ogrenci Davramslar:

Bakimindan Dile Getirilmesi

Okullar Katibyorum Kararsizzim Katilmiyorum Toplam

s % s % S % s %
Ilkogretim ikinci
kademe okullan 55 88.7 7 11.3 - - 62 100.0

ile orta okullar
Tarih 6gretmenleri
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Cizelge 31’deki bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin oldukca biiyik
bir bélimimnun (%88.7), “dersin amaglari, gozlenebilir 6grenci davramslar:
bakimindan dile getirilmelidir” goriigiine katildiklan géritlmektedir. Bunun
disida kalan 6gretmenlerin (%11.3) ise bu konuda kararsiz olduklar:
saptanmigtir. S6zkonusu oneriye katilmadigim belirten hicbir 6gretmen

olmamigtir.

Dersin Amaclarimin Bireyin Fiziksel ve Toplumsal Ihtiyaclarin
Karsilamaya Olanak Saglayacak Bicimde Olmasi

Bilgi toplama aracinin gelecege yonelik egilimler bélumiinde,
ogretmenlere “dersin amaclari, bireyin fiziksel ve toplumsal ihtiyaglarim
toplumdaki bireylerle uyumlu olarak kargilamaya olanak saglayacak bir
bicimde olmalidir” o¢nerisi sunulmustur. Oneriye iliskin olarak

ogretmelerden saglanan veriler Cizelge 32’de gosterilmigtir.

Cizelge 32
Dersin Amaclari, Bireyin Fiziksel ve Toplumsal Ihtiyaclarim
Toplumdaki Bireylere Uyumlu Olarak Karsilamaya
Olanak Saglayacak Bir Bicimde Olmasi

Okullar Katililyorum Kararsizim Katilmuyorum  Toplam

] %o s %o s %o s %
Ikogretim ikinci
kademe okullari 58 93.5 2 3.2 2 3.2 62 100.0

ile orta okullar

Tarih 6gretmenleri
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Cizelge 32'deki bulgulara gore, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun
(%93.5) “amagclarin, bireyin fiziksel ve toplumsal ihtiyaclarimi diger
bireylerle uyumlu olarak saglamasina olanak vermelidir” goriigiine
katildiklan gérilmektedir. Sunulan éneriye katilip katilmama konusunda

kararsiz olan 6gretmenler (%3.2) ile, 6neriye katilmayan 6gretmenlerin

(%3.2) oldukea diigiik oranda kaldiklar: saptanmistir.

Dersin I¢eriginin Diinyaya Acik ve Nesnel Olmasi

Hazirlanan bilgi toplama araciyla, “dersin igerigi, diinyaya acik ve
nesnel (objektif) bir bakig acisini yansitmalidir” bi¢iminde bir 6éneri
ogretmenlerin gérislerine sunulmustur. Oneriye iligkin olarak

ogretmenlerden alinan veriler Cizelge 33’de gosterilmigtir.

Cizelge 33
Dersin Iceriginin Diinyaya A¢ik ve Nesnel Bir Bakis A¢isini
Yansitmasi
Okullar Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum  Toplam
s % s % ] % s %
Ilkogretim ikinci
kademe okullar 59 95.2 2 3.2 1 1.6 62 100.0

ile orta okullar

Tarih 6gretmenleri

Cizelge 33’deki bulgulara bakildiginda, 6gretmenlerin ¢ok biiyiik bir
boluminin (%95.2), dersin igeriginin diinyaya acik ve nesnel olmasi

gerektigi gorustine katildiklar: anlagilmaktadir. Sunulan éneriye katilip
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katilmama konusunda kararsiz kalan égretmenler ile (%3.2), 6éneriye
katilmayan 6gretmelerin (%1.6), arastirmaya katilan égretmenlerin cok az

bir boltimiini olugturduklar gorilmektedir.

Programin Cagdas Yasamin Gerektirdigi Bicimde Esnek Olmasi

“Programin, cagdag yasamin gerektirdigi bicimde, ¢evrede gozlenen ve
yaganan sorunlarin yer alabilecegi esneklikte olmasi1” konusunda
ogretmenlerin gorislerine bagvuruldugunda Cizelge 34’deki bulgular elde
edilmisgtir.

Cizelge 34
Programin Cagdas Yasamin Gerektirdigi Bicimde, Cevrede

Gozlenen ve Yasanan Sorunlarin Yer Alabilecegi Esneklikte Olmasi

Okullar Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum  Toplam

S % s % S % S %

1kogretim ikinci
kademe okullar1 56 90.3 3 4.8 3 4.8 62 100.0
ile orta okullar

Tarih 6gretmenleri

Cizelge 34’deki bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin biyik
cogunlugunun (%90.3), “programin, ¢cagdas yasamin gerektirdigi bicimde
esnek olmas1” gériistine katildiklan goriilmektedir. Bu goriiglere katilip
katilmama konusunda kararsiz olan égretmenler (%4.8) ile katilmayan

ogretmenlerin (%4.8) ¢ok az bir oran olusturduklar: saptanmigtir.
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Ogrencileri Giidiillemede Gezilere ve Egitsel Etkinliklere Yer

Verilmesi

“Gudilenmeyi ytiksek tutmak amaciyla, ders digi zamanlarda,
ogrencilerin, ¢evrede ilgi duyduklari yerlere geziler diizenlenmesi ve egitsel
etkinliklere daha fazla 6nem verilmesi” konusunda 6gretmenlerin

goruslerine bagvuruldugunda Cizelge 36’daki bulgular elde edilmistir.

Cizelge 36
Ogrencileri Giidillemede Gezilere ve Egitsel Etkinliklere Yer
' Verilmesi
Okullar Katiliyorum KXararsizzim Katilmiyorum  Toplam
s % s % s % s %
Ilkogretim ikinci
kademe okullar1 57 91.9 4 6.5 1 1.6 62 100.0

ile orta okullar

Tarih 6gretmenleri

Cizelge 36’daki verilere gore, 6gretmenlerin genel olarak buyik
cogunlugu (%91.9), gudillenmeyi yiikksek tutmak amaciyla, cevrede gerek
duyulan yerlere (tarihi mekanlara, miizelere vb.) geziler diizenlenmesini ve
egitsel etkinliklere énem verilmesini istedikleri anlagilmaktadir. Diger
bgretmenlerin %6.5’luk bir béliimii, bu konuda kararsiz olduklarimi
belirtirlerken, 6gretmenlerin pek azi da (%1.6), gezi ve egitsel etkinliklere
yer verilmesine katilmadiklarim belirtmiglerdir.
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Ogretmenlerin Thtiya¢ Duyduklar Alanlarda Hizmet-i¢ci Egitim
Programlarmin Diizenlenmesi

Bilgi toplama araci yoluyla égretmenlere, “ihtiya¢ duyduklar:
alanlarda bakanlik¢ca daha sik, cesitli hizmet-i¢i egitim programlar:
diizenlenmesi ve 6gretmenlerin bu programlarda alanin uzmanlarindan
yeterince yararlanmalarinin saglanmasi” konusunda bir 6neri
sunulmustur. Ogretmenlerden oneriye iliskin saglanan bulgular Cizelge

37’de gosterilmistir.

Cizelge 37
Ogretmelerin Thtiya¢ Duyduklar Alanlarda Hizmet-ici Egitim
Prog‘ramlarmm Diizenlenmesi
Okul]ar Katihyorum  Kararsizzm  Katilmiyorum Toplam
s % s % s % s %
Tkogretim ikinci -
kademe okullan 58 935 2 3.2 2 3.2 62 100.0

ile orta okullar

Tarih 6gretmenleri

Cizelge 37’deki bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugunun (%93.5), “cesitli ihtiya¢ duyduklar: alanlarda hizmet-i¢i
egitim programlar diizelenmesi” goriisiine katildiklar1 anlagilmaktadir.
Bu goriise katilmayan 6gretmenlerin yarisimin (%3.2) kararsiz olduklari,
yarisimin da (%3.2) hizmet-i¢i egitim diisiincesine hi¢ katilmadiklarn

gorilmektedir.
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Hizmet-I¢i Egitim Programlarma Katilan Ogretmenler I¢in, Ozendirici ve
Tesvik Edici Diizenlemelerin Yapilmas:

Ogretmenlere, “Hizmet-i¢i egitim programlarina katilan
o0gretmenler i¢in, 6zendirici ve tegvik edici yasal diizenlemeler
yapilmalidir” biciminde bir 6neri sunulmustur. Ogretmenlerin 6éneriye

iliskin yanmitlar1 Cizelge 38’de gosterilmigtir.

Cizelge 38
Hizmet-I¢ci Egitim Programlarma Katilan Ogretmeler I¢in, Ozendirici ve
Tesvik Edici Diizenlemelerin Yapilmasi

Okullar Katthyorum  Kararsizzm  Katilmiyorum Toplam

s Yo s %o s % s Yo
Ikdgretim ikinci
kademe okullan 58 93.5 2 3.2 2 3.2 62 100.0

ile orta okullar

Tarih 6gretmenleri

Cizelge 38’deki verilere gore, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu (%93.5),
hizmet-ici egitim programlarina katilan 6gretmenler i¢in, 6zendirici ve
tesvik edici yasal diizenlemelerin yapilmasim gerekli gérmektedirler.
Bunun disinda kalan 6gretmenlerin yaris1 (%3.2) kararsiz olduklarim
belirtirlerken, diger yarisi ise (%3.2), sunulan éneriye hi¢ katilmadiklarim

belirtmislerdir.
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Basarih Bir Egitim-Ogretim Etkinligi icin Smiflardaki Ogrenci Sayismin
35’i Gecmemesi

“Basarili bir egitim-6gretim etkinligi i¢in simiflardaki 6grenci
sayisinin 35’1 gecip gecmemesi” konusunda 6gretmenlerin gériiglerine
bagvurulmugtur. Ogretmenlerden saglanan veriler Cizelge 39’da

gosterilmigtir.

Cizelge 39
Basarih Bir Egitim-Ogretim Etkinligi Icin Smiflardaki
Ogrenci Sayistmn Otuzbesi Gegmemesi

Okullar Katiliyorom  Kararsizim  Katlmiyorum Toplam

s % s % s % s %
Ikégretim ikinci
kademe okullan 61 98.4 - - 1 1.6 62 100.0

ile orta okullar

Tarih 6gretmenleri

Cizelge 39’daki verilere bakildiginda goriilebilecegi gibi, biitiin
égretmenler bagarili bir egitim-6gretim etkinligi icin simflardaki 6grenci
sayisinin 35’i gecmemesi gerektigi konusunda %98.4’liik bir oranla goriig
birligi i¢cindedirler. Bu goériise katilmayan yalmzca bir 6gretmen (%1.6)

bulunmaktadar.



155

Tllerde, Uzmanlardan ve Alan Ogretmelerinden Olusan, Test Uretim
Merkezlerinin Kurulmas:

Ogretmenlere, “illerde, uzmanlardan ve alan O0gretmenlerinden
olusan, test liretim merkezleri kurulmali, biitiin 6gretmenlerin bu
merkezden yararlanmalari saglanmalidir” biciminde bir oneri
yoneltilerek goriisleri sorulmustur. Ogretmenlerden alinan yamtlar

Cizelge 40’da gosterilmistir.

Cizelge 40
Ilerde, Uzmanlardan ve Alan Ogretmenlerinden Olusan, Test Uretim
Merkezlerinin Kurulmas:
Okullar Katiyorum  Kararsizim  Katlmiyorum Toplam
S % s % s % s %
Ikogretim ikinci
kademe okullar1 61 98.4 1 1.6 - - 62 100.0

ile orta okullar

Tarih 6gretmenleri

Gizelge 40’daki verilere gore, biitiin 6gretmenler illerde,
uzmanlardan ve alan 6gretmenlerinden olusan bir test iiretim merkezinin
kurulmasi ve tiim Ogretmenlerin bu merkezden yararlanmalari
konusunda %98.4 gibi biiyiik bir oranla goriig birligi icindedirler. Sadece

bir 6gretmen bu konuda kararsiz oldugunu belirtmektedir.
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Ogretmenlerin, Programlarin, Hazirlanmas1 ve Geligtirilmesi

Siirecine Katilmasi

Bilgi toplama aracinin gelecege yonelik egilimler béliimiinde,
“Ogretmeler, programlarin hazirlanmasi ve gelistirilmesi siirecine, her
asamada dogrudan ve etkin bi¢gimde katilmalidir” énerisi 6gretmenlerin
goérislerine sunulmug ve oneriye iligkin olarak 6gretmenlerden saglanan

veriler Cizelge 41’de gosterilmigtir.

Cizelge 41
Ogretmenlerin, Programlarin Hazirlanmasi ve

Gelistirilmesi Siirecine Katilmasi

Okullar Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum Toplam

s % s % s % s %

Ilkogretim ikinci
kademe okullar: 58 93.5 4 6.5 - - 62 100.0
ile orta okullar

Tarih 6gretmenleri

Cizelge 41°deki verilere gore, ogretmenlerin bityiik ¢ogunlugu (%93.5),
programlarin hazirlanmasi ve gelistirilmesi siirecine, her asamada
dogrudan ve etkin bicimde katilmalar1 gerektigi goérustunde
birlesmektedirler. Ancak, bunun diginda kalan az bir béliim 6gretmen ise
(%6.5), bu dogrudan ve etkin bicimde katihim konusunda kararsiz
olduklarini belirtmiglerdir. Ogretmenlerin, programlarin, hazirlanmasi ve
geligtirilmesi siirecine katilmalarina olumsuz yanit veren 6gretmen

olmamagtar.



BOLUM IV

OZET, SONUCLAR VE ONERILER

Bu aragtirmada, ilkogretim ikinci kademe okullar ile ortaokullarda
uygulanmakta olan milli tarih programina iligkin olarak, alan
ogretmenlerinin goériis ve egilimleri, belirli bagimsiz degiskenler
acisindan saptanmaya caligilmistir. Bu béliimde ise, aragtirmanin bir
ozetine yer verilmis ve 6gretmenlerden elde edilen bulgular igsiginda,
sonuclar ortaya konarak, ilgililere katki saglayacag: umulan baz éneriler

gelistirilmistir.

Stirekli degisen diinyada, cagdas bireyin yetistirilmesinde tarih
ogretimi onemli bir ara¢ olarak kullanmilmaktadir. Ancak bireylere
istendik davraniglarin kazandirilmasi cagin sartlarina uygun bilimsel
bulgular 1g1g1nda hazirlanmig programlarin uygulanmasiyla saglanabilir.
Bu nedenle, uygulamadaki programin belirtilen iglevleri yerine getirip
getirmediginin sik sik gézden gegirilerek geligtirilmesi gerekir. Gelistirme
stirecini yonlendiren ve bu stirecin devamliligini saglayan ise programin
degerlendirilmesidir.

Bu nedenlerle, 1985 yilindan bu yana ilkogretim ikinci kademe
okullan ile ortackullarda uygulanmakta olan milli tarih programinin tiim
ogeleri bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Milli tarih
programinin amag, igerik, 6grenme-dgretme siiregleri ve degerlendirme

boyutlar: bakimindan incelenmesi, tarih programlarinin geligtirilmesi ve
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tarih 6gretiminde kargilagilan sorunlarin hangi égelerden kaynaklandiginin
bilimsel veriler 1g181nda saptanarak giderilmesine olanak saglayacaktir.

Bu aragtirma uygulanmakta olan milli tarih programi hakkinda
ogretmen gorislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmigtir. Aragtirmamn
amacina uygun olarak toplanan veriler ilgili kaynaklar ile 6gretmen
gorislerine ve uygulanan anket sonuglarina dayanmaktadar.

Aragtirma, 1994-1995 6gretim yilinda, Eskigehir il merkezinde
bulunan 27 ilkégretim okulu, ortaokul ve biinyesinde ortaokul bulunan
liselerde gérev yapan tarih 6gretmenleri arasinda yiirttillmuigtiir.

Arastirmanin gerceklesmesinde kullanilan veri toplama araci,
ilkogretim ikinci kademe okullar: ile ortaokullarda gérev yapan tarih
ogretmenlerine uygulanmis, anketlerin %91.17 oraninda geri dénusi
gerceklegmistir.

Uygulanan veri toplama araci; kigisel durumlarla ilgili dort soru ile
milli tarih programinin mevcut durumuna yénelik 24 soru ve gelecege
yonelik egilimlerle ilgili 11 sorudan meydana gelmistir. Veri toplama
aracinin gegerligi ve giivenirligi konusunda 6zen gosterilmeye ¢aligilmigtir.

Toplanan bilgilerin iglenmesi ve istatistiksel analizler, Anadolu
Universitesi Bilgi Islem Merkezi'nde yapilmistir. Frekans dagilimina ek
olarak x° (kay kare)ve C (contigency) degerleri hesaplanmig, kiimeler
arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde .05

anlamhlik diizeyi benimsenmisgtir.
SONUCLAR
Arastirmada elde edilen sonuclar; “Milli Tarih Programimn Geneline ve

Ogelerine Iligkin Sonuglar”, “Ileriye Déniik Diigiince ve Onerilerle Ilgili

Sonuglar” olmak tizere iki baghk altinda sunulmustur.
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Milli Tarih Programinin. Geneline ve Ogelerine Iliskin Sonuclar

* Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin begte ikisi (%40.3) milli tarih
programini, “kismen yararli ve uygun” bulmaktadir. Programi, “yararh ve
uygun” bulanlarin orani ise tigte bir (%32.3) dolayindadir. Ogretmenlerin
tcte birine yakin bir bélimi de (%27.4) programi, “yararh ve uygun
bulmadiklarimi” belirtmektedirler. Béylece, arastirmaya katilan
ogretmenlerin tgte ikisinden biraz fazlasimn (%66.7) milli tarih programim
genelde “yararli ve uygun bulmadiklari” soylenebilir. Bulgularla cinsiyet
etmeni arasinda anlamh bir iligki bulunamamastur.

e Ogretmenlerin beste ikisi (%40.3), milli tarih programini,
ogrencilerin alana iligkin gereksinimlerini kargilamada “yeterli
bulmamaktadir”. Ogretmenlerin beste ikisine yakin bir béliimii de (%38.7),
“kismen yeterli bulduklarim” belirtmektedirler. Programi, 6grencilerin alana
iliskin gereksinimlerini kargilamada “yeterli bulan” 6gretmenlerin orani ise
beste bir (%21.0) dolayindadir. Béylece, aragtirmaya katilan égretmenlerin
yaklagik beste dordiiniin (%79.0), milli tarih programini, 6grencilerin alana
iligkin gereksinimlerini kargilamada “yeterli bulmadiklar1” séylenebilir.
Bulgularla cinsiyet faktorii arasinda anlamii bir iligki bulunamamagtir.

e Ogretmenlerin beste ikisine yakin bir béliimii (%37.1), milli tarih
programinin amaglarini, 6grencilerin geligim ozelliklerine, “kismen uygun
nitelikte” bulmaktadir. Ogretmenlerin ticte biri (%33.9) ise, “hi¢ uygun
bulmadiklarini” belirtmektedirler. Bu verileri gozoniine alarak;
dgretmenlerin ¢ogunlugunun (%71.0), uygulanan programin amaclarini,
ogrencilerin bulunduklar1 dénemdeki geligim ozelliklerine “uygun
bulmadiklar1” séylenebilir. Bulgularla cinsiyet etmeni arasinda anlamh bir

iligki yoktur.
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¢ Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklagik beste ikisi (%33.7),
programin amaglarini, 6grencilerin belli bilgilerinin, becerilerinin, tutum
ve degerlerinin geligtirilmesi bakimindan “uygun bulmadiklarinm”
belirtmektedir. Ogretmenlerin beste ikisine yakin bir boliimii de (%37.1),
programin amaglarini bu baglamda “kismen uygun” bulmaktadar.
Dolayisiyla, 6gretmenlerin doértte tigiinden fazlasimin (%75.8), programin
amaclarini, 6grencilerin bilgi, beceri, tutum ve degerler kazanmasinda
“uygun bulmadiklar1” anlagilmaktadir. Bulgularla cinsiyet etmeni
arasinda anlaml bir iligki bulunamamgtir.

* Ogretmenlerin yarisina yakiminin (%46.8), programda yer alan
amaclarin, davranisa doniik olarak ayrintili bi¢cimde “saptanmadig”
gorugiinde birlestikleri gériillmektedir. Geri kalan 6gretmenlerin tigte
birinden fazlasi da (%35.5), amacglarin, “kismen” davranisa déniik olarak
saptandigini belirtmiglerdir. Gorilmektedir ki; 6gretmenlerin beste
dérdiinden fazlasi (%82.3), amaglarin, davraniga doéniik olarak ayrintilx
bicimde saptanmadigr goértisiini genel olarak paylagmaktadirlar.
Bulgularla, cinsiyet etmeni arasinda anlamli bir iligki olmadig:
goriilmektedir.

¢ Ogretmenlerin yarisindan fazlasi (%54.8), programin amaglarini,
“kismen” gerceklestirilebilir nitelikte bulmaktadirlar. Programin -
amaclarini, “gerceklestirilebilir nitelikte goérmeyenlerin” orani ise
yaklagik ticte bir (%30.6) dolayindadir. Boylece ogretmenlerin
cogunlugunun (%85.4), programin amaglarini, gergeklestirilebilir nitelikte
gormedikleri soylenebilir. Bulgularla cinsiyet etmeni arasinda anlamh
bir iligki yoktur.

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaridan fazlasi1 (%51.6),
icerigin, “kismen” amagclar1 gergeklestirebilecek bigimde diizenlendigini,

ticte birinin de (%33.9), igerigin, amaclar1 “gerceklestirebilecek bigimde
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diizenlenmedigini” belirttikleri gériilmektedir. Dolayisi ile, 6gretmenlerin
¢cogunlugunun (%85.5), igerigin, amaclar1 gergeklestirebilecek bicimde
diizenlenmedigi gorisiinii paylagtiklar: soylenebilir. Bulgularla cinsiyet
faktori arasinda anlaml bir iligki bulunamamagtir.

* Ogretmenlerin beste ikisi (%40.3), igerigin bilimsel temele dayal
bilgilerden olugmadigi goriigiindedirler. Bunun disinda kalan
ogretmenlerin begte ikiye yakin bir boliimii de (%37.1), icerigi “kismen”
bilimsel bulmaktadirlar. Boylece, 6gretmenlerin beste dérdiine yakin bir
bélimintn (%77.4), icerigi bilimsel bulmadiklari anlagilmaktadir.
Bulgularla cinsiyet faktori arasinda anlamh bir iliski yoktur.

* Ogretmenlerin beste ikiden fazlasi (%43.5), icerigin, 6grencilerin
ilgisini “kismen c¢ektigini”, begte ikisinden biraz fazlasi da (%41.9),
ogrencilerin “ilgisini cekmedigini” belirtmektedirler. Dolayis:1 ile,
ogretmenlerin ¢ogunlugu (%85.4), icerigin, 6grencilerin “ilgisini ¢cekmedigi”
gorusiinde birlegsmektedirler. Bulgular cinsiyet etmeni yoniinden anlamli
bulunmamigtir.

* Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlas1 (%51.6),
icerigin, 6grencilerin “gereksinimlerini kargilamadiginmi” belirtmislerdir.
Ogretmenlerin iicte biri (%33.9) ise, igerigin, 6grencilerin gereksinimlerini
“kismen kargilayabildigi” goériisiindedirler. Boylece, 6gretmenlerin beste
dordiinden fazlasinmin (%85.5), igerigin, 68rencilerin gereksinimlerini
karsilamadig: goériigiini paylastiklart sdylenebilir. Bulgular
dgretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamh bir farklilik géstermemektedir.

* Ogretmenlerin begte ikisine yakin bir bélimii (%37.1), igerikte yer
alan bilgilerin sunulusunun, basitten karmasgiga dogru bir sira
“izlemedigi” goriisiinde olduklar goriilmektedir. Ogretmenlerin tigte biri
(%32.3) ise, igerigin sunulusunun “kismen” basitten karmagiga dogru bir
sira izledigi goriisiindedirler. Ogretmenlerin sadece iigte birine yakin bir

bélimii (%30.6) icerigin, sunulugunun, “basitten karmagiga dogru bir sira
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izledigini” belirtmiglerdir. Bulgular 6gretmenlerin cinsiyetlerine goére
anlamh bir farklilik géstermemektedir. |

* Ogretmenlerin beste ikisine yakin bir boliimii (%38.7), icerikte yer
alan bilgilerin sunulusunun, “kismen” yakindan uzaga dogru bir sira
izledigini belirtirlerken, beste ikisine yakin bir boliimii de (%37.1),
icerigin, yakindan uzaga dogru bir sira “izlemedigini” belirtmiglerdir.
Igerigin sunulusunun, “yakindan uzaga dogru bir sira izledigini” belirten
ogretmenlerin de yaklagik dértte bir (%24.2) oraninda olduklar:
gortilmektedir. Bulgularla cinsiyet faktorii arasinda anlamlh bir iligki
bulunmamaktadar.

* Aragstirmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi (%53.2),
tarih ogretimine ayrilan haftalik ders saati siiresini “yetersiz”
bulmaktadirlar. Ders saatini “yeterli” bulan 6gretmenlerin oran ise
dortte bir (%25.8) dolayindadir. Bunun diginda kalan 6gretmenler (%21.0)
ise, ders saati siiresini “kismen yeterli” bulduklarini belirtmiglerdir.
Ogretmenlerin, tarih 6gretimi icin ayrilan haftalhik ders saati siiresini
genelde yeterli gérmedikleri (%74.2) soylenebilir. Bulgularla cinsiyet
faktord arasinda anlamh bir iliski bulunamamistir.

e Ogretmelerin yaridan fazlasimin (%51.6), 6gretim yaptiklar:
siniflarda ortalama dgrenci sayisinin 41-55 arasi oldugunu belirttikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin tgcte biri ise (%32.3), siniflarindaki 6grenci
sayisimin 26-40 arasi oldugunu belirtmiglerdir. Simiflarindaki 6grenci
sayisinin 56 ve daha yukari oldugunu belirten 6gretmenlerin de %12.9
oraninda oldugu goériilmektedir. Bu verilerden hareket ederek, simflardaki
dgrenci sayisimin 1-40 arasi oldugu, 6gretmenlerin ticte birinden biraz
fazlas1 (%35.5) tarafindan belirtilirken, 6gretmenlerin yaklasik tigte
ikisinin ise (%64.5), siniflarindaki 6grenci sayisinin 41-56 ve daha yukén
oldugu goriisiinde birlegtikleri goriillmektedir. Bu durumda &gretim
yapilan simiflardaki 6grenci sayisimin oldukga kalabalik oldugunu ve

bununda 6gretimi olumsuz etkileyebilecegi s6ylenebilir.
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. C)éretmenlerin tcte ikisinin (%67.7), tinite sonlarinda izleme
testleri “uygulamadiklari”, yaklagik beste birinin de (%19.4), “kismen
uyguladiklar1” gorulmektedir. Bu duruma bakarak; é6gretmenlerin,
ogrencilerin 6grenme eksiklikleri ile 6grenme giicliiklerinin saptanmas:
konusunda yeterli ¢cabay1 gésteremedikleri séylenebilir.

* Aragtirmaya katilan o6gretmenlerin milli tarih programini
uygﬁlarken, en fazla soru-yanit yontemini (%48.4) kullandiklari, ikinci
sirada da diiz anlatim (%46.8) yontemini tercih ettikleri anlagilmaktadir.
Tarih 6gretiminde diger ogretim y6éntemlerinin pek kullanilmadig:
gorilmektedir.

» Ogretmenlerin yarisindan fazlas1 (%56.5), okullarindaki arac-
gereclerin “yeterli olmadigini”, dortte birinden fazlasi da (%27.4), “kismen
yeterli” oldugunu belirtmiglerdir. Bu durum okullarda milli tarih dersi
icin gereksinimi karsilayacak yeterli arag¢-gerecin olmadigini
gostermektedir. Bulgularla cinsiyet etmeni arasinda anlaml bir iligki
yoktur.

* Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin genel olarak, tarih dersinin
ogretiminde en c¢cok gorsel araglardan “harita, atlas ve kiireyi”
kullandiklar: (%98.4) gorillmektedir.

e Ogretmenlerin iicte ikisinden fazlas1 (%69.4), tarih 6gretiminde
gerektigi kadar gezi, gbzlem ve incelemelere “yer vermediklerini”
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin dortte biri ise (%25.8), gezi, gbzlem ve
incelemelere “kismen yer verdiklerini” belirtmiglerdir. Boylece,
ogretmenlerin biyik c¢ogunlugunun (%95.2), tarih 6gretiminde,
giidiilemeyi yiiksek tutacak gezi, gbzlem ve incelemelere yer vermedikleri
soylenebilir.

o Ogretmenlerin iicte ikisinden fazlasimin (%71.0), 6grencilerin milli
tarih dersine olan ilgilerinin “diisiik ve ¢ok diigiik” oldugunu belirttikleri

goriilmektedir. Ogrencilerin tarih dersine olan ilgilerinin “yiiksek oldugu”
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goriisinii benimseyen 6gretmenlerin oram (%29.0), olduk¢a diigiik olarak
goriilmektedir.

» Ogretmenler, 6grencilerin milli tarih dersine olan ilgilerinin diisiik
ve ¢ok diisiitk olmasinin nedeni olarak en ¢ok (%29.5), “tarihle ilgili
bilgilerin gereksiz, sikici ve ige yaramaz” olarak goériilmesinden
kaynaklandigini belirtmektedirler. Ilgisizligin ikinci nedeni olarak da
(%25.0), “tarih konularinin karmagik ve zor olmasimi”, ii¢iincii neden
olarak da (%20.5), “giidiillenmeyi yiiksek tutacak ders i¢i ve ders dis1 (gezi,
gozlem vb.) etkinliklere yer verilmemesini” gostermektedirler.

* Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yaklagik dortte tcti (%72.6),
6grenci basarisinin degerlendirilmesinde beglik not sisteminin
kullamilmasinm “uygun bulmamiglardir”. Ogretmenlerin sadece yaklagik
beste biri (%19.3), beslik not sistemini “uygun bulduklarini”
belirtmislerdir.

* Ogretmenlerin iicte ikisinden fazlas1 (%69.4), 6grenci basarisim
degerlendirmede en ¢ok “klasik yazih” teknigini kullandiklarim, geri
kalan ti¢te bire yakin bolumii ise (%30.6), “kisa yanmith test” teknigini
kullandiklarini belirtmektedirler. Bulgularla cinsiyet etmeni arasinda
anlamli iliski bulundugu goriilmistiir. Erkek 6gretmenlerin btyik
cogunlugu (%80), klasik yazili teknigini kullanirlarken, kadin
ogretmenlerin klasik ve kisa yamith test teknigini egit oranda (%50.0)
kullandiklar: anlagilmaktadar.

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi (%53.2),
6grenci basarisimi 6lgmek i¢in kullandiklar 6lgme araclarinin “gegerlik ve
giivenirlik caligmasini yapmadiklarim”, iicte birine yakin bolimii de
(%29.0), “gegerlik ve giivenirlik caligmasini kismen yaptiklarini”
belirtmislerdir. Bulgularla 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlamh

bir iligki bulunamamigtir.



165

Ileriye Doniik Diisiince ve Onerilerle Ilgili Sonuclar

¢ Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu (%88.7), “tarih
dersinin amaglarinin, gézlenebilir 6grenci davraniglar: bakimindan dile
getirilmesi” gorigiinde birlegmiglerdir.

o Ogretmelerin 6nemli bir cogunlugu (%93.5), “dersin amaclarinn,
bireyin fiziksel ve toplumsal ihtiyaclarimi toplumdaki bireylerle uyumlu
olarak kargilamaya olanak saglayacak bi¢cimde diizenlenmesi gerektigi”
goristine katdmiglardar.

* Ogretmenlerin biiyik cogunlugu (%95.2), “dersin icerigi, diinyaya
aclk ve nesnel bir bakig acisin1 yansitmalhidir” gérsine katildiklarini
belirtmiglerdir.

¢ Ogretmenlerin onda dokuzu (%90.3), “programin ¢agdas yagamin
gerektirdigi bicimde, ¢cevrede gozlenen ve yaganan sorunlarin yer alabilecegi
esneklikte olmasi gerektigine” inanmaktadir.

» “Icerigin diizenlenmesinde, bireyin, elestirici diistimme becerilerinin
gelistirilmesi konusuna 6zen gosterilmelidir” konusunda 6gretmenlerin
tiimiine yakimimn (%96.8) gorug birligi icinde olduklar gorilmektedir.

e Ogretmenlerin, genel olarak %91.9’luk bir oranla, “6grencilerde
gliidillenmeyi yiiksek tutmak i¢in, ¢evrede gerek duyulan yerlere (tarihi
mekanlara, miizelere vb.) geziler diizenlenmesini ve egitsel etkinliklere
onem verilmesini” istedikleri anlagilmaktadir.

e “Ogretmenlerin ihtiya¢ duyduklar1 alanlarda cegitli hizmet-ici
egitim programlarinin diizenlenmesi ve 6gretmenlerin bu programlardan
yararlanmalarinin saglanmasi gerektigi” gorisi 6gretmenlerin ¢ogunlugu
(%93.5) tarafindan desteklenmektedir.

o Ogretmenlerin tiimiine yakininin (%96.8), “hizmet-i¢i egitim

programlarna katilan ogretmenler icin, 6zendirici ve tegvik edici yasal
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diizenlemelerin yapilmas1 gerektigi” konusunda goériig birligi icinde
olduklar: gérilmektedir.

* “Bagarili bir egitim-6gretim etkinligi icin siniflardaki 6grenci
sayisinin otuzbesi ge¢cmemesi gerektigi” konusunda 6gretmenlerin
timiine yakininin (%98.4) goris birligi icinde olduklar: anlagilmaktadir.

* “Illerde, uzmanlardan ve alan 6gretmenlerinden olusacak, test
uretim merkezlerinin kurulmas ve biitiin 6gretmenlerin bu merkezlerden
yararlanmalarinin saglanmasi1” goériisii 6gretmenlerin tiimiine yakin
(%98.4) tarafindan desteklenmektedir.

e Ogretmenler biiyiik c¢ogunlukla (%93.5), “programlarin,
hazirlanmasi ve gelistirilmesi siirecine, her agsamada dogrudan ve etkin

bi¢cimde katilmak istediklerini” belirtmektedirler.

ONERILER

Bu aragtirmanin bulgularina dayali olarak, var olan durumun daha
iyi hale getirilmesi amaciyla, geligtirilen 6neriler gsunlardir:

* Arastirmaya katilan 6gretmenlerce genelde “yararli ve uygun
bulunmayan”, milli tarih programi, egitim uzmani, 6gretmen, égrenci ve
ogretim iyelerinin igbirligi kapsaminda, tiim boyutlar yéniinden stirekli
geligtirilmeli ve bu ¢aligmalar kesintisiz stirdiirilmelidir.

e Ogrencilerin bulunduklar:1 dénemdeki gelisim &zellikleri
gozoniinde bulundurularak, alana iligkin gereksinimleri aragtirmalarla
saptanmal1 ve programin amaclari, bu gereksinimler dogrultusunda,
ogrencilerde bilgi, beceri, tutum ve degerlerin gelistirilmesine uygun
nitelikte olmalidir. Ayrica amaclarin herkesin ayni sekilde anlayacag,
gerceklestirilebilir ve somut davraniglar bigiminde ayrintili olarak

saptanmasi gerekli olmaktadar.
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* Aragtirmaya katilan o6gretmenlerin ¢ogunlukla, icerigin
6grencilerin ilgisini ¢ekmedigini, 6grenciler tarafindan sikic, gereksiz ve
ige yaramaz olarak goraldigi belirtilmektedir. Bu durumda igerigin
amaclara uygunlugu yoniinden yeniden gozden gecirilmesi ve igerik
analizinin yapilmasi gerekli goriillmektedir. I¢erikteki bilimsellikten
uzak, sikic1 ve ayrintili bilgiler ¢ikarilmalidir. Ayrica igerikteki bilgilerin
basitten karmasiga ve yakindan uzaga dogru sunulmasina 6zen
gosterilmelidir.

* Halen o6gretim yapilan siniflarin genelde kalabalik oldugu ve
dersin 6gretimi i¢in ayrilan siirenin de yetersiz bulundugu goériilmektedir.
Bu durumda etkili bir 6gretim faaliyetinin stirdiriilmesi olanakh
olmamaktadir. Bu nedenle biran 6nce siniflardaki 6grenci sayilar:
normale (en fazla 35) indirilmeli ve haftalik ders saati de bu alanda
yapilacak bilimsel bir degerlendirmeyle yeterli siireye gikarilmalidir.

¢ Okullardaki tarih 6gretimi ile ilgili arac-gere¢ gereksinimleri
stiratle giderilmeli, elde bulunan araglar kullanilir hale getirilmeli ve
eksik arag-gerecler tamamlanmalidir.

» Ogrencilerde giidiilemeyi yiiksek tutacak, gorerek, yasayarak
ogrenmelerine olanak saglayacak gezi, gozlem gibi egitici etkinliklere
tarih 6gretimi icinde mutlaka yer verilmesi saglanmalidir.

* Ogretmenlerin derslerin islenisinde, en ¢ok diiz anlatim ve soru
yamt yontemlerini kullandiklari, arac-gere¢ kullanma aligkanliklarinin
pek olmadigi, 6grencilerin 6grenme eksikliklerini ve giigliiklerini
saptamak icin iinite sonlarinda izleme testleri uygulamadiklar, égrenci
basarisimt gogunlukla, klasik yazili ve bir kisim da kisa yanith test
teknigiyle 6lctiikleri, 6lgme araglarinin gegerlik-giivenirlik ¢aligmalarini

yapmadiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlere yonelik bu alanlarla ilgili,



168

ayrica, 6gretmenlerin ihtiya¢ duyduklar1 bagka alanlar da saptanarak
hizmet-i¢ci egitim programlar1 diizenlenmeli ve 6gretmenlerin bu
programlara gonulliu katilimlar: saglanmalidir. Bunun i¢in de hizmet-i¢i

egitim programlarina katilan 6gretmenler i¢in, 6zendirici ve tegvik edici
diizenlemeler yapilmalhdir.

o Illerde, 6lgme ve degerlendirme merkezleri kurulmali, burada
uzmanlarca, amaclara déniik olarak hazirlanacak objektif testlerin,
siniflarda 6gretmenlerce uygulanmasina, sonra da yine ayni merkezde
nesnel bicimde degerlendirilmesine olanak saglanmahdur.

* Bu aragtirmada, 6gretmenlerin goriis ve egilimlerine dayali olarak _
ortaokul milli tarih programi degerlendirilmigtir. Oysa, halen ortaokullarda
okutulmakta olan milli tarih ders kitaplarinin kendisinden beklenileni ne
olciide gerceklestirebildiginin de ortaya ¢ikarilmasi gereklidir. Bu bakimdan
halen ortaokullarda okutulmakta olan milli tarih ders kitaplarinin

degerlendirilmesinde biiyiik yarar bulunmaktadir.
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EK-1

ORTAOKUL MILLI TARIH PROGRAMININ
DEGERLENDIRILMESI ARASTIRMASI

ANKET FORMU

Sayin Meslektagim,

Size sunulan bu anket, “Ortaokul Milli Tarih Programlarina iliskin” sizlerin
goriis, beklenti ve Onerilerinizi belirlemeyi amaglayan bilimsel bir arastirma igin
diizenlenmigtir. Uygulamanin dogrudan i¢inde bulunan sizlerin goriis ve egilimleri bu
arastirmanin sonuglari bakimindan biiylik deger tagimaktadir.

Sizlerden istenen, ankette yer alan sorular1 dikkatle okuyup, size en uygun gelen
yaniti belirlemenizdir. Yanitlarinizin yanlis olmasi s6z konusu degildir. Onemli olan
sizin kendi goriigiintizdiir.

Bu aragtirmada elde edilecek bulgularin gegerliligi, sizlerin anketi yanitlamadaki
ictenliginize baglidir. Vereceginiz bilgiler yalnizca bu arastirmada kullanilacaktir.
Liitfen anket maddelerinden hicbirini yanitsiz birakmayiniz.

Anketin lizerine adiniz1 yazmaniz zorunlu degildir. Adinizi yazip yazmamak sizin
tercihinize birakilnustir. Aragtirmanin gergeklesmesine degerli gortislerinizle katkida

bulunacaginiz igin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Kemal Polat

Mehmetcik Ortaokulu Tarih Ogretmeni ve
Anadolu Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Programlari ve Ogretim

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Eskisehir
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1.BOLUM
AKISISEL BILGILER

Asagidaki sorularla ilgili se¢eneklerden durumunuza uygun olani (X) isareti ile

belirtiniz. Her soru icin yalmzca bir secenek isaretlenecektir.

1. Cinsiyetinizi belirtiniz.
( ) a)Kadin
( ) b)Erkek
2. Ogretmenlik meslegindeki hizmet siirenizi belirtiniz.
() a 0-8yil
() b)o-16yi
() o 17-24y1
( ) d) 25 ve daha yukan
3. Halen yapmakta oldugunuz, yoneticilik (miidiirliik ya da miidiir yardimcilig)
gbreviniz var m?
() a) Evet
( ) b) Haywr
4.  En son bitirdiginiz yiiksek dgretim kurumunu belirtiniz.
( ) a) Egitim Enstitiisii
( ) b) Lisans Tamamlama Program:
( ) c) Egitim Fakiiltesi Tarih Boliimii
( ) d) Dort Yillik Yiiksekokul / Fakiilte
() € Baska (BElILHMIZ): weooorererereeesseressseeseeeeseseeesseseesresseeeseen
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II. BOLUM

B. MILLI TARIH PROGRAMININ, MEVCUT DURUMUNA YONELIK
SORULAR

Asagidaki sorularla ilgili segeneklerden goriisiiniize uygun olani (X) isareti ile

belirtiniz. Her soru icgin yalnizca bir secenek isaretlenecektir.

1. Milli Tarih programini, genelde yararl ve uygun buluyor musunuz?
( )a)Evet
( ) b) Kismen
() c) Kararsizim
( )d)Hayir
2. Milli Tarih programu, 6grencilerin alana iliskin gereksinimlerini kargilamada
yeterli midir?
( )a)Evet
() b) Kismen
( ) c) Kararsizim
( ) d) Hayir
3. Milli Tarih programinin amaglari, 6grencilerin bulunduklar1 dSnemdeki gelisim
ozelliklerine uygun nitelikte midir?
( )a)Evet
( ) b) Kismen
() ¢) Kararsizim
( ) d)Hayrr
4, Milli Tarih programinin amaglari, 63rencilerin gegmis ile gelecek arasinda
kendini tanimasi, belli bilgilerin, becerilerin, tutum ve degerlerin gelistirilmesi
bakimindan uygun nitelikte midir?
( )a)Evet
( ) b) Kismen
( ) c) Kararsizim
( ) d) Hayir
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Milli Tarih programinda yer alan amaglar, davramisa doniik olarak ve ayrintili
bicimde saptanmug midir?

( )a)Evet

( ) b) Kismen

() c) Kararsizim

( ) d) Hayir

Milli Tarih programinin amaglari, gergeklestirilebilir nitelikte midir?
( )Ya)Evet

( ) b) Kismen

() c) Kararsizim

( )d)Hayir

Milli Tarih programinda yer alan icerik (konular), amaglar gerceklestirebilecek
bicimde diizenlenmis midir?

( )a)Evet

( ) b) Kismen

() c) Kararsizim

( ) d) Hayir

Milli Tarih programinda yer alan igerik, size gore, bilimsel bir temele dayal:
bilgilerden olusuyor mu?

( )a)Evet

( )b) Kismen

( ) c¢) Kararsizim

( )d) Hayrr

Programda yer alan igerik, 6grencilerin ilgisini ¢ekiyor mu?

( )a)Evet

( )b) Kismen

( )c) Kararsizim

( )d) Hayrr

Icerik, 6grencilerin gereksinimlerini kargiliyor mu?

( )a)Evet

( )b) Kismen

{ )c) Kararsizim

( )d) Haywr
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12.
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14.

15.
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Igerikte yer alan bilgilerin sunulusu, basitten karmasiga dogru bir sira
izliyor mu?
( )a)Evet

.( )b) Kismen

( ) c) Kararsizim

( )d)Hayir

Igerikte yer alan bilgilerin sunulusu, yakindan uzaga dogru bir sira izliyor
mu?

( )a)Evet

( )b) Kismen

( ) c) Kararsizim

( )d)Hayir

Milli Tarih dersinin d8retimine ayrilan haftalik ders saati siiresi, programda
ongoriilen icerigin 68rencilere kazandirimasinda yeterli midir?

( )a)Evet

( ) b) Kismen

( ) c) Kararsizim

( ) d) Haywr

Halen 6gretim yaptiginiz siniflarda ortalama 6grenci sayist kagtir?

(' )a) 1-25 dgrenci

() b) 26-40 6grenci

( ) c)41-55 ogrenci

() d) 56 ve daha yukart-

Milli Tarih derslerinizi iglerken, 6grencilere, her iinitenin sonunda, iinitede
kazandirilmak istenen biitiin davramslari yoklayan izleme testleri uyguluyor
musunuz?

( Ya)Evet

( )b) Kismen

() c)Kararsizim

( )d) Haywr
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Milli Tarih programini uygularken en ¢ok hangi 6gretim yodntemini
kullaniyorsunuz?

) a) Diiz anlatim yontemi

b) Soru-yanit yéntemi

¢) Sorun ¢6zme yontemi

d) Gosteri (demonstrasyon) yontemi

e) Tartigma yontemi

f) Proje yontemi

g) Kiime caligmalan

h) Bireysel caligmalar

1) Bagka (belirtiniz):
Okulunuzdaki ders arag-geregleri, Milli Tarih dersi i¢in gereksinim kargilamakta

AN TN N N N AN N NS
N’ N’ N N N S S N

...........................................................

yeterli midir?

( )a)Evet

( ) b) Kismen

() c) Kararsizim

( ) d) Hayir

Milli Tarih dersinin 6gretiminde, asagida belirtilen arac-gereg tiirlerinden en ¢cok
hangisini kullaniyorsunuz?

() a) Harita, atlas, kiire

() b) Slayt, levha, hareketli filmler, film seridi

( ) c) Radyo, teyp, plak

( )Yd) TV, video '

( ) e) Baska (belirtiniz): ....ccccovieemiiiiiiiiiiiiiiiiiiecii e,

Milli Tarih 6gretiminde gerektigi kadar gezi, gézlem ve incelemelere yer
veriyor musunuz?

( )a)Evet

( )b) Kismen

( ) c) Kararsizim

( ) d) Haywr

Ogrencilerin Milli Tarih dersine olan ilgileri genel olarak nasildir?

() a) Cok yiiksek

( ) b) Yiiksek

( ) c¢) Kararsizim
( ) d) Distik

( ) e) Cokdiisiik
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Yukaridaki soruda (d) ya da (e) se¢enegini isaretlediyseniz, bunun en énemli

nedeni ne olabilir?

( ) a) Ogrencilerin tarih dersinin 6nemini yeterince kavramamus olmalari.

() b) Tarih ile ilgili bilgileri gereksiz, sikici ve ise yaramaz bulmalari.

( ) c¢) Giidiilemeyi (motivasyon) yiiksek tutacak ders i¢i ve ders dist (gezi,
gozlem vb) etkinliklere yer verilmemesi.

( ) d) Dersi ilging kilacak yontem, teknik ve yaklagimlara yeterince yer
verilmemesi.

( ) e) Tarih konularnnin karmasik ve zor olmasi nedeniyle 6grencilerin anlama
zorlugu cekmeleri.

() ) Bagka (belirtiniz): ..ccoceeiviiiiiiiiiiiiiiinei e

Ogrenci basarisinin degerlendirilmesinde 5°lik not sisteminin kullanilmasi uygun

mudur?
( ) a)Evet
( ) b)Kismen
( ) c¢)Kararsizim
( ) d) Hayrr

Milli Tarih dersinde, 6grenci basarisint degerlendirmede asagida belirtilen
tekniklerden en ¢ok hangisi kullanilmaktadir?

( ) @) Klasik yazili yoklama (Essay tipi)

( ) b) Kisa yamth test

( ) c) Coktan segmeli test

( ) d) Dogru-yanls testi

( ) e) Bagka (belirtiniz): .......cccoovviiiiiiiiiiiiiiii e,
Ogrenci basgarisin1 6lgmek i¢in kullandigimiz dlgme araclarinin, gecerlik ve

giivenirlik calismasim yapiyor musunuz?

() a) Evet
( ) b)Bazen
( ) c) Hayrr

() d)Bagka (belirtiniz): ......ccooiiiiiiiimmiiiiiiieen
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IILBOLUM

C. GELECEGE YONELIK EGILIMLER

Asagida belirtilen goriiglere katilip katilmadiginizi yanlarindaki ayrilmig yerlere

(X) isareti koyarak belirtiniz. Her madde icin yalnizca bir sec¢enek

isaretlenecektir.

1.

Milli Tarih dersinin amaglari, gozlenebilir 6grenci davraniglar bakimindan dile
getirilmelidir.

( ) a) Katihyorum

( ) b) Kararsizzm

( ) ¢©) Katulmiyorum

Dersin amaglar, bireyin fiziksel ve toplumsal ihtiyaclarin: toplumdaki bireylerle
uyumlu olarak karsilamaya olanak saglayacak bir bicimde olmalidur.

( ) a Katiliyorum

( ) b) Kararsizim

( ) ¢) Katilmiyorum

Dersin igerigi, diinyaya agik ve nesnel (objektif) bir bakis agisini yansitmalidir.

( ) a) Katiiyorum

( ) b) Kararsizzm

( ) ¢ Katilmyorum

Program, cagdas yasanun gerektirdigi bicimde, cevrede gbzlenen ve yasanan
sorunlarin yer alabilecegi esneklikte olmalidur.

( ) a) Katthyorum

( ) Db) Kararsizim

() ¢ Katlmyorum

Igerigin diizenlenmesinde, bireyin,' elestirici diisiinme becerilerinin geli§tirilmesi
konusuna 6zen gosterilmelidir.

( ) a) Katiliyorum

( ) b) Kararsizim

( ) ¢ Katllmyorum
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Giidiilenmeyi yiiksek tutmak amaciyla, programlar, 6grencilerin, ¢cevredeki tarihi
mekanlara, miizelere vb.yerlere geziler diizenlenmesine olanak saglayici

esneklikte olmalidir.

( ) a) Katithyorum

( ) b) Kararsizim

( ) ¢ Katllmiyorum

Ogretmenlerin ihtiyag duyduklar: alanlarda Bakanlikga daha sik gesitli hizmet—igi
egitim programlari diizenlenmeli ve 6gretmenlerin bu programlarda alanin

uzmanlarindan yeterince yararlanabilmeleri saglanmalidir.

( ) a) Katthyorum

( ) b) Kararsizim

( ) ¢ Katimiyorum

Hizmet-i¢i Egitim programlarina katilan 6gretmeler icin, 6zendirici ve tesvik edici
yasal diizenlemeler yapilmahdir.

( ) a) Katihiyorum

( ) Db) Kararsizim

( ) o©) Katulmiyorum )

Basarilt bir egitim-6gretim etkinligi icin siniflardaki ogrenci sayisi 35’1

gecmemelidir.

( ) a) Katiiyorum

( ) b) Kararsizim

( ) c¢) Katilmiyorum

Illerde, uzmanlardan ve alan 63retmenlerinden olusan, test iiretim merkezleri

kurulmaly, biitiin 6gretmenlerin bu merkezden yararlanmalar1 saglanmalidr.

( ) a) Katiliyorum

( ) b) Kararsizim

( ) ¢) Katlmiyorum

Ogretmenler, programlarin, hazirlanmasi ve gelistirilmesi stirecine, her asamada
dogrudan ve etkin bigimde katilmalidur.

( ) a) Katihyorum

( ) b) Kararsizim

( ) o©) Kaulmiyorum
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EK-2

T.C.
ANADOLU UNIVERSITES!
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU

Be30.2,ANA, 0,21,
Say1 :00,00-412/
Tarih : 30 Mayas 1995

1gili lakama,

Enstitiimiiz Egitim Programlari ve Ogretim v6lilmi SZrencilerinden
Kemal POLAT, "Ortaokul ¥illi Tarih Programlarinin Degerlendirilmési”

xonusunda tezi ile ilgili oir aragstirma yapmax istemektedir,

Bu aragtirmanin yapilmasi ic¢in Iskigehir Herkez Ortackullari
ile Ilksgretim Ikinei Xademe Okullarinda gerekli iznin verilmesini

ve yardimci oclunmasini arz ve rica ederim,

Prof,Dr. Jif2 &k piepiFadt-
Enstitii Jridd ;
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EK-3

T.C.
ESKISEHIR VALILIGE
113 Epitin Midirligi

SAYI:B.08.4.MEM.4.26.00.02.311/( ) 12./98 /1995

Kw:Aragtirma 1 9 5 6 7

VALILIK MAKAMIFA

Anadolu Universitesi Sosyal Dilimler Fnstitiisii Efitim Programlari ve Ofretim
Bolimii 6frencilerinden Kemal POIAT "Ortaokul I1illi- Tarih Programlarinin Deferlen—
‘dirilmesi" konmusunda teziyle ilgili Ilimiz Merkez Ortackullary ile Ilkégretim I-
kinci kademe okullarinda aragtimme yapmak istefi lniversite'nin 30 Hayis 1995 ta-
rih ve B.30.2.A7A.0.E1.00.00,412 sayili yaszilariyla bildirilmekte olup, yaz1 ekte
suaulmug tur. '

Konu midirliiFiniizce uycun gorilmekte olup, makamlarinizca da uygun goruldifi
takdirde gerefini miisadelerinize arz ve teklif ederim.

Milli EZiftim Mudlri

/

Osman UG
Vali a.
Vali Yardaimcisi
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