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OZET
DOGAL GUCLER, POZITIF HAKLAR: INSAN HAKLARININ EVRIMI
Fatih CULHACILAR
Kamu Hukuku Ana Bilim Dal1
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Haziran 2023
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Engin TOPUZKANAMIS

Bu ¢alismada insan haklarinin simdiye kadar olan degisimi arastirilmistir. Arastirma
sonucunda insan haklarinin (human rights) gunimuzdeki anlamini kazandigi dénemin
1940’1ar oldugu savunulmustur. Bu dénemden 0nce insan haklarina benzeyen iki hak anla-
yismnin oldugu tespit edilmistir. Insan haklar1 anlayisinin temeli olarak diisiindiigiimiiz bu iki
hak anlayisindan ilki Ge¢ Orta Cag’da din adamlar tarafindan ortaya atilan dogal haklar
anlayisi, digeri ise 18. yiizyilda sermaye iktidarina sahip olanlarin istegiyle ortaya ¢ikan in-
sanin haklar1 (rights of man) anlayisidir.

Dogal haklar, insanin haklart ve insan haklari anlayislarinin ortak kiimesinde yer alan
ozellik “dogal” olma durumudur. Bir diger deyisle s6z konusu haklarin her yerde ve her za-
man degismeden var olabilecegi fikridir. Bu haklara atfedilen dogal olma 6zelligi sabit ka-
lirken haklarin yiikiimliileri, haklara kimlerin sahip olabilecegi ve bu haklarin kaynaginin ne
oldugu hak anlayislar1 arasinda farklilik gostermistir.

Tezde, U¢ anlayisin da temelinde yer alan haklarin dogal olduguna iliskin iddianin ger-
cegi yansitmadig ve ideal duzenlerin tesisi igin mesrulastirilmaya ¢alisilan bir kurgu oldugu
sonucuna varilmistir. Hak anlayislarinin ortaya ¢ikis stirecine bakildiginda degismeyen seyin
haklar yerine giigler oldugu tezde iddia edilmistir. Ancak bu durumun insan haklarinin dege-
rini yitirmesine yol agmamasi gerektigi ¢iinkii insan haklari olarak taninan haklarin bir kurgu
olmadan da rasyonel sekilde savunulabilecegi ileri siiriilmiistiir.

Anahtar Sozclkler: Dogal haklar, insanin haklari, Insan haklari, Insan haklarinin degisimi.



ABSTRACT
NATURAL POWERS, POSITIVE RIGHTS: THE EVOLUTION OF HUMAN RIGHTS
Fatih Culhacilar
Department of Public Law
Anadolu University, Institute of Social Sciences, June 2023
Supervisor: Asst. Professor Engin TOPUZKANAMIS

This thesis examines how human rights have changed over time. As a result of the exami-
nation, it has been argued that the period when human rights gained its current meaning was the
1940s. Before this period, there were two conceptions of rights similar to human rights. The
first of these two conceptions, which we consider to be the foundation of the understanding
of human rights, is the concept of natural rights, put forward by the clergy in the late Middle
Ages. The other is the understanding of the rights of man, which emerged in the 18th century
at the behest of those in positions of economic power.

The common characteristic of natural rights, human rights and human rights is that they
are natural. In other words, the rights in question can exist everywhere and at all times wit-
hout any change. Apart from the characteristic of being natural, the characteristics that exp-
lain who is responsible for rights, who can have rights, and what the source of these rights is,
differ between the conceptions of rights.

The thesis concludes that the claim that rights are natural, which is at the basis of all
three conceptions, does not reflect the reality. This claim is a fiction that is used to legitimise
for the establishment of ideal orders. When we look at the process of the emergence of con-
ceptions of rights, it is claimed in the thesis that what does not change is powers instead of
rights. However, it has been argued that this should not lead to the devaluation of human
rights, because the rights recognised as human rights can be rationally defended without a
fiction.

Keywords: Natural rights, Rights of man, Human rights, Changes in human rights.
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ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak tizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kural-
larauygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tim veri ve bilgiler icin
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu ¢alismanin Ana-
doluUniversitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi1”yla tarandigin1 ve
hicbirsekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Fatih CULHACILAR



TESEKKUR

Bu tez konusunu 6neren ve ¢alismanin teorik ingasinin olusmasina hem yazdiklariyla
hem de sohbetleriyle katki saglayan danismanim Engin TOPUZKANAMIS’a ¢ok tesekkiir
ederim. 9 ay siiren bu ¢alismamda her ihtiya¢ duydugumda manevi danismanligimi yapan ve
yaptig1 elestirilerle tezi daha anlasilir ve okunabilir kilan kiz arkadasim Fatma Nur GUN-
DUZ’e desteginden dolay1 minnet duydugumu ifade etmek isterim.

Tezimi bagtan sona bir editor gibi okuyup elestiren ve fikirlerimin saglamligini test
eden arkadagim Mustafa DUMAN’a en icten duygularimla tesekkiirlerimi iletmek isterim.
Son olarak tez yazma stirecim boyunca bana yarenlik eden, tezimi okuyan ve fikirleriyle uf-
kumu agan IKCU Hukuk Fakiiltesindeki is arkadaslarima borg bildigim tesekkiirlerimi suna-

rim.
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GIRIS

Pozitif hukukta taninip taninmadigina bakilmaksizin insanlarin; Tanr1 tarafindan bah-
sedilen, vazgecilemez ve devredilemez dogal haklara sahip oldugu fikrinin yas1 yaklasik
800’diir. Dogal haklar, kilise hukukgularinin Orta Cag’da gelistirdigi bir anlayistir. Bu anla-
yis pozitif hak diisiincesinden farkli olarak haklarin dogal olabilecegine iliskin iddiay1 i¢inde
barmndirir. Dogal olan haklar, farkli yerde ve zamanda degisebilen pozitif haklardan farkli
olarak her yerde ve her zaman aymdir. Kilisedeki din adamlari, bu niteliklere sahip dogal
olanin ne oldugunu bulmak i¢in Tanri’nin isteklerine bakilabilecegini savunmustur. Ancak
bu istekler farkli sekilde yorumlandigindan dogal olanin ne oldugu iizerinde uzlas1 saglana-
mamistir.

Tann tarafindan bahsedilen, devredilemez ve vazgecilemez, devletlere ve insanlara
kars1 ileri siiriilebilen, pozitif hukuk dizeninden bagimsiz olarak hep var olan, devletlerin
eylemlerini sinirlandirip hiikkiimetleri mesrulastirabilen insanin haklarinin (rights of man) ol-
duguna yonelik diistincenin yasi yaklasik 250°dir. Orta Cag’daki dogal haklar anlayisi, 18.
yiizyilda insanin haklar diislincesini ortaya ¢ikarmistir. Dogal haklarin dogal olma 6zelligi
insanin haklar1 anlayisinda korunmus olsa da igerigi degismistir. Clnki insanin haklari fik-
rini ortaya ¢ikaran, Orta Cag’da mevcut olmayan modern devleti sinirlandirma ihtiyaciydi.
Sermaye iktidarina sahip olanlarin yasam, 6zgiirliik ve miilkiyetlerinin korunma talepleri
Tanr1’nin herkese bahsettigi haklar olarak yorumlanmis ve devletlerin bu haklara midahale
etmemesi gerektigi belirtilmistir.

Devredilemez, vazgecilemez, hi¢ kimse tarafindan bahsedilmemis, insanin insan ol-
masindan kaynaklanan, her zaman var olan ve genel olarak devletlere kars: ileri siiriilebilen
insan haklarmin mevcut olduguna yonelik diisiincenin yasi ise yaklagik 75°tir. 1940’larda bu
ozelliklerle anilmaya baslayan insan haklar1 (human rights) insanin haklarindan miras aldigi
dogal olma Ozelligini korusa da s6z konusu haklardan farkli bir icerige sahip olmustur. Bu
hak anlayisinda devletlere sadece haklara miidahale etmeme 6devi degil birgok konuda po-
zitif 6devler de ylUklenmistir. Ayrica dogal hak ve insanin haklarindan farkli olarak insan
haklari; Tanr1’ya gonderme yapmaksizin insanin sadece insan olmasindan kaynaklanan hak-

lar olarak diistiniilmiistiir.



Her ii¢ hak anlayisinin kesisim kiimesinde yer alan anlayis, insanlarin pozitif hukuk
diizeninden bagimsiz olarak her zaman ve her yerde bazi haklara dogal olarak sahip oldugu
diistincesidir. S6z konusu hak anlayislarmin ortaya ¢ikmasinda farkli kurum ve kisiler rol
oynasa da ileri surulen haklarin dogal olduguna iliskin iddia tarih boyunca degismemistir.
Insanlar etkileme giicii yiiksek kisi ve kurumlar dogal haklari, insanin haklarmi ve insan
haklarini giiglerinin kendilerine verdigi mesruiyetle yaratmis veya bu haklarin var oldugunun
ilan1 icin devletlere baski1 yapmustir. Calismada, tarihte farkli 6zelliklerle karsimiza ¢ikan an-
cak dogal oldugu ileri siiriilen bu haklarin olusumu ve degisimi incelenecektir. Bu inceleme-
nin yapilmasindaki amag kutsal ve degismez olarak diisiiniilen insan haklarinin insanlar ta-
rafindan zaman igerisinde yaratildigini1 gostermektir. Zaman icerisinde olusan giinlimuzdeki
insan haklarinin tarihte ortaya ¢ikan ilk 6zelligi pozitif hukukta taninip taninmadigina bakil-
maksizin insanlarin bazi haklarinin dogal olarak var olabilecegidir. Bu 0zellik insan haklari-
nin temeli olan dogal haklar anlayisiyla ortaya ¢iktig1 igin ¢caligmaya bu anlayisin incelenme-
siyle baglanacaktir.

Dogal hak kavraminda yer alan dogal ve hak kelimelerinin Orta Cag’a kadar ifade ettigi
anlamlarin aktarilmasiyla girizgéhin yapilacagi birinci béluimde, dogal haklarin dogusunu
etkileyen sebepler ve ortaya ¢ikis siireci anlatilacaktir. Bu siire¢ anlatildiktan sonra gecilecek
olan ikinci bélimde; modern devletlerin dogusuyla devletsiz diisiiniilemeyecek hale gelen
haklarin degisimi, devletlerin haklar1 yaratma isini Tanri’dan nasil devraldigi ve sermaye
iktidarina sahip olanlarin devletleri sinirlandirmak i¢in insanin haklar1 séylemlerini nasil kul-
land181 agiklanacaktir. Uglincii bélimde ise insanin haklarmnin 1. Diinya Savasi’ndan sonraki
degisimine ve uluslararas: orgiitlerin kuruldugu 20. yiizyilda insan haklart anlayisini sekil-
lendiren 6nemli gelismelere deginilecek ve insan haklarinin her tiirlii talep i¢in basvurulan
populer bir ara¢ olmasinin nasil gergeklestigi tizerine tartisilacaktir.

Literatlrde tezimize en benzer eser Brian Tierney’in dogal haklar {izerine ¢aligmasidir.!
Ancak s6z konusu c¢alismada dogal haklarin gelisimi 17. ylizyila kadar incelenmis ve dogal

hak anlayisinin ortaya ¢ikmasini saglayan faktorler ile haklar {izerinde etkili olan kilise ve

I1B. Tierney (2001). The idea of natural rights: Studies on natural rights, natural law, and church law, 1150-
1625. Grand Rapids, Michigan/ Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company.
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modern devletler tizerinde pek durulmamustir. Tiirkge literatiirde ise tezimize en yakin ca-
lisma Cennet Uslu tarafindan gergeklestirilmistir.2 Ancak s6z konusu ¢alismada dogal haklar,
dogal hukuk fikri iizerine insa edildiginden® ve eserin konusunun insan haklarinin felsefi te-
melleri {izerine olmasindan dolay1 ¢alismamizdan farklidir. Tez ¢alismamiza bu eserler di-
sinda biiyiik oranda benzeyen bir calismaya ulasamadik. Insan haklarimnin &zelliklerinin geg-
misten glinlimiize kadar olan degisiminin incelendigi ¢calismamizin 6zgiin oldugunu diisiin-
mekteyiz.

Calismada Orta Cag’dan glnlimize kadar olan siire¢ mercek altina alinacagindan ko-
nunun arastirma alaninin genis oldugu fark edilecektir. Bu yilizden tezin sinirlarinin ¢izilme-
sinde ve ¢alismamizda nelerin inceleneceginin belirtilmesinde yarar vardir. Calismada, son
75 yilda gelisen insan haklarinin 6zelliklerinin nasil olustugu, gegmiste ne anlama geldigi ve
glinlimiize kadar olan degisimleri iizerinde durulacaktir. Tezin ilk bolimunde insan haklari-
nin dogal, devredilemez ve vazgecilemez olma 6zellikleri; ikinci boliimde, dogal haklara sa-
hip olan insanin kimleri kapsadig1 ve insanin haklarinin genel olarak devletlere karsi ileri
siriilebilme 6zelligi; Uguncl bolimdeyse, insan haklarin insanlarin sadece insan olmasin-
dan kaynaklanma niteligi ile bahsedilemeyecek yapida olma 6zelligi incelenecektir. Bunlarin

disinda kalan ve hak anlayislari arasinda degisim gosteren 6zellikler incelenmeyecektir.

2C. Uslu (2011a). Dogal hukuk ve dogal haklar: Insan haklarimn felsefi temelleri. Ankara: Liberte Yaymevi.
3Caligmamizda Uslu’nun aksine dogal hukuk ile dogal haklar arasindaki baglantinin zayiflig1 gosterilmeye ¢a-
ligilacaktir.



BIRINCi BOLUM
1. DOGAL, HAK VE DOGAL HAK
1.1. Dar Anlamda Doga ve Hak

Gilinimiizde kullanilan bir¢ok kelime ge¢misteki anlamiyla baglarini koparmis durum-
dadir. Donemin degerler dizisine gore anlam kazanan kelimeler, giiniin sartlarina gore yo-
rumlanmakta ve bu kelimelerin igleri hep yeniden doldurulmaktadir.* Bu durumu tezde ince-
lenecek olan dogal ve hak kelimelerinde de gormek mimkindir. Bir sifat olarak kullanilan
dogal kelimesi hukuk metinlerinde ¢ogunlukla hak, hukuk, bazen de durum kelimeleriyle
kullanilmaktadir (dogal hak, dogal hukuk ve dogal durum). Bu ifadelerde dogal olanin ne
oldugunu veya hak kelimesinin tam olarak neyi ¢cagristirdigini anlayabilmek ¢ogu zaman gii¢
olmaktadir ¢iinkii yiizyillardir kullanilan bu kelimelerin her birinin i¢inde bir¢ok diisiiniirden
farkl fikirler barinmaktadir. Eric Wolf yaptig1 aragtirmalar sonucunda dogal (natural) keli-
mesinin on yedi, hak (jus) kelimesinin ise on bes anlaminin oldugunu saptamigtir.®

S6z konusu kavramlarin farkli anlam tagimasindan &tiirti bu kavramlarin tezde hangi
anlamda kullanilacagi belirtilmelidir. Dogal, dogadan ¢ikarilan veya dogayla ilgili olan ol-
dugu i¢in dogal yerine doga kavraminin incelenmesi daha isabetli olacaktir. Oncelikle, s6z

"8 kastedilmedigi

konusu dogadan “gdk ve yer(in)” veya doga belgesellerindeki “tabiat(in)
bagtan belirtilmelidir. Doga kavramu farkli anlamlara gelmekle beraber tezde, insan dogasi
ifadesinde oldugu gibi varliklarin degismez ve kalic1 6zelliklerini belirleyen soyut bir yap1

olarak diisiiniiliip kullanilacaktir.” Bir varligin dogasini gergeklestirmesi ayn1 zamanda iyiye

“C. B. Akal (2021). Hukuk nedir. istanbul: Zoe Kitap, s. 37.

STierney, 2001, a.g.k., s. 48.

6Akal, 2021, a.g.k., s. 184-185.; E. Topuzkanamus (2022). Hukuku anlamak icin kisa bir giris: Kapugin may-
munlari neden salatalik sevmez?. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 55.; Topuzkanamus, “dogal hukukgularimn
doga ile matematiksel bir zorunluluk gibi aklin disina ¢ikamayacag etik ilkeler seti(ni)” kastettigini savunur.
Topuzkanamis, 2022, a.g.k., s. 56.

"Uslu da benzer sekilde, doga ve dogalin “her yerde her zaman gegerli olan, sabit, mutlak ve objektif olan(a)”
gonderme yaptigini belirtir. Uslu, 20114, a.g.k., s. 92.; insan dogasinin olup olmadigina iliskin bir degerlen-
dirme icin bkz. https://onculanalitikfelsefe.com/insan-dogasi-var-mi-insan-dogasi-felsefesi-uzerine/ (Erisim
Tarihi: 26.07.2023).



ulasmasi anlamina da gelmektedir.® Dogayla degerlerin bulusma noktas: da tam olarak bura-
sidir.® Varliklar, dogasina uygun davranarak iyiye ulasabilmektedirler.t® Doga bir varlik icin
referans noktasidir. Neyin iyi neyin kotii oldugunu tespit edebilecek bir gegerlilik mekaniz-
masidir. Doganin, a¢ik oldugu diisiiniilen bu anlatimindaki muglaklik belirli bir tirin doga-
sinin gergekten var olup olmadigi, eger varsa bu dogadan nelerin ¢ikarilabilecegi, insanlarin
dogasinin hayvanlarin dogasindan farkinin olup olmadig1 veya var olan doganin nasil tespit
edilebilecegidir. Dogal olan1 agiklamak i¢in dogaya basvuran diisiiniirler, s6z konusu doga-
dan ¢ogu zaman farkli kurallar ¢ikararak insanlar i¢in dogal olan1 bir bagka deyisle iyi olani
belirlemeye ¢aligmstir.

Hak kavrami da doga gibi soyut niteliktedir. Bir kisi bir seye hakkinin oldugunu sdy-
lediginde hak, masa veya sandalye gibi somut bir seye gonderme yapmadigindan anlami da
tam olarak anlagilamamaktadir. Haklar, hukukta fiziksel nesnelere atif yapmaktan ziyade in-
san ile insan ve insan ile nesneler arasinda hayali bir baglant1 kurmaktadir. Bir kisi bir seye
hakkinin oldugunu sdylediginde bir talepte bulunmakta ve bu talebinin karsilanmasini iste-
mektedir. Ancak insanlarin olusturdugu hukuki diizende bu taleplerin alelade taleplerden
daha 6nemli oldugu diisiiniilmekte ve gerektiginde bu taleplerin yaptirimlarla karsilanmasi
Ongorulmektedir.

Boylece giiclii bir talep olarak degerlendirilebilecek olan hak; hukuk alaninda, kisilerin
hukuk diizenince taninan ve ayn1 zamanda korunan menfaatleri olarak tanimlanabilir.'* Or-
negin, A’nin malik oldugu evini istedigi zaman istedigi kisiye satma hakki hukuk kurallarinin

kendisine bunu tanimasi sonucunda ortaya ¢ikar. Ancak bu durum insan haklarindaki hak

8Uslu, 2009, a.g.k., s. 94-95.

°Olan durumdan degerler alemine gegilmesi akillara Hume yasasini getirebilir. Hume yasasi, olgusal dnermel-
erden iyi veya kotii gibi degerlerin ¢ikarilamayacagina iliskindir. Doga anlayisinda, Hume yasasinin aksine,
dogal olan bir durum mevcut ve kisiler bu dogal duruma uygun davraninca degerler alemine gegerek iyiye
ulagmaktadir. Hume yasasina gore dogal olan durum, kisilere nasil iyiye veya kétiiye ulasacagi hakkinda fikir
vermez. Ornegin, insanlarin dogas1 geregi yasama isteklerinin var oldugunun kabulii “insanlar 6ldiiriilmemeli”
veya “insanlarin dldiiriilmesi koétiidiir” sonuglarina gotiirmez. Bu bolimde sadece dogal haklarin ortaya cikis
stireci anlatilacagi igin haklarin mesruiyetine iliskin bu tartigmalara daha sonra deginilecektir.

0Uslu, 2009, a.g.k., s. 95.

UK, Gozler (2011b). Hukuka giris. Bursa: Ekin Yayinevi, s. 348.; M. Ozekes (2019). Sorular- Semalar- Or-
neklerle temel hukuk bilgisi. Istanbul: On iki Levha Yaymecilik. s. 11.; Benzer tanimlar igin bkz. M. Cranston
(1962). What are human rights, New York: Basic Books Publishers, s. 8-9.; T. Campbell (2006). Rights: a
critical introduction. London; New York: Routledge, s. 5.; Hakla ilgili ayrintili bilgi i¢in bu eserlere bkz. N.
Beysan (2015). Hak kavraminin hukuk felsefesi acisindan analizi. Istanbul: XII Levha Yaymcilik, s. 1- 20.; K.
(2022). Insan Haklar: Hukuku. Bursa: Ekin Yayinevi, s. 62-83.; M. Tebbit (2022). Hukuk felsefesi. (Gev: Meh-
met Kocaoglu), Ankara: Vulgus Yaylari, s. 159-177.
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kavrami i¢in pek uygun goriinmemektedir ¢iinkil insan haklari, var olmak i¢in herhangi bir
hukuk diizeninde taninmaya ve korunmaya ihtiya¢ duymayan haklardir. Insan haklarinda ge-
¢en “hak” kavraminin bu yapida olmasi yazarlari insan haklarindaki hak kavramini farkl
yorumlamaya sevk etmistir. Ornegin Erdogan, insan haklarin1 ahlaki iddia veya talepler ola-
rak diistinmiistiir.!> Gozler ise insan haklarinin hukuk diizenine bagl olmaksizin devletten
once de var oldugu varsayimiyla hareket ederek insan haklari ifadesindeki hak kavraminin
kag¢inilmaz olarak dogustan var olan hiirriyet seklinde anlasilmasi gerektigini savunur.®® Goz-
ler’in bu diisiincesine katilmamaktayiz. insan haklari, hukuki diizen tarafindan korunmadi-
gindan hak olamadig1 i¢in hiirriyet olmak zorunda degildir. Insanlarin insan olmasindan kay-
naklanan haklarin devletten 6nce de var olmasi bu haklarin hiirriyet olarak anlagilmasini zo-
runlu kilmamaktadir. Devletin olmadigini varsaydigimiz durumda insanin insan olmasindan
kaynaklanan taleplerini hiirriyet olarak ifade etmek zorunda degiliz. Devletten 6nce de ola-
bilen ve insanlarin insan olmasindan kaynaklanan hiirriyet diginda da bazi taleplerinin olabi-
lecegi ifade edilebilir. Baskasina pozitif 6devler yiikleyen talepler de bdylece insan haklari
olarak sayilabilir. Buradan hareketle insan haklarindaki haklari hiirriyet yerine daha kapsa-
yict olan “ahlaki talepler” veya sadece “talepler” olarak diisiinebiliriz.

Insan haklarindaki veya dogal haklardaki hak kelimesi cogu zaman devlete miidahale
etmeme 6devi yiikledigi icin bireylerin 6zgiirliigline tekabiil etse de devlete sadece negatif
degil ayn1 zamanda pozitif 6devler** yiikleyen egitim, devlet yonetimine katilma ve ticretli
tatil gibi talepler de giiniimiizde insan haklari olarak kabul edilmektedir.'® Bu taleplerin gu-
nimuizde sadece devletlerden istenmesinden dolay1 s6z konusu talepler devletlerin var olma-
sii sart kogsmaktadir. Devletlerin varligini gerekli kilmasi1 nedeniyle 6zgurluk talebi olarak

diistiniilemeyen bu talepler, hukuk sistemi tarafindan korunmadigi miiddet¢e hak olarak da

2M. Erdogan (2012). Insan haklari: teorisi ve hukuku. Ankara: Orion Kitabevi, s. 25.

18Gozler, 2022, a.g.k., s. 84.

“Insan haklarmi pozitif ve negatif ddevler gerektirenler diye tamamen ikiye ayirmak miimkiin degildir. Her iki
yiikiimliliigli de gerektiren haklar olabilir. Burada pozitif ddevler, insanin sadece 6zgiirliigline dayanmayan
isteklerinin gergeklesmesi i¢in yapilmasi gerekenler olarak diigiiniilebilir.

1586z konusu talepler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde insan haklar1 olarak kabul edilse de Cranston,
sosyal ve ekonomik igerige sahip olan taleplerin ideal olarak savunulabilecegini ancak bu idealin insan hakla-
rindan tamamen farkli bir nitelikte oldugunu savunur. M. Cranston (1999). Insan haklari nelerdir: Sosyal ve
siyasal teori segme yazilar. (Cev ve der: Atilla Yayla), Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 314-315.; Cranston’1 eles-
tiren Donnelly ise insan haklarinin sivil ve siyasi haklar ile sosyal ve ekonomik haklar geklinde olan ayrimimnin
yapay oldugunu savunur. Detayl bilgi i¢in bkz. J. Donnelly (1995). Teoride ve uygulamada evrensel insan
haklari. (Cev: Mustafa Erdogan ve Levent Korkut), Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 41-47.
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nitelendirilemez. Kanaatimizce bu taleplere hukuk diizeni tarafindan korununcaya kadar ah-
laki talepler'® denilmesi gerekir. Ogretide; dzgiirliik, hukuki hak veya ahlaki talep seklinde
bir ayrim yapilmadan hepsine insan haklar1}” denildigi i¢in bu tez boyunca da devletten 6nce
veya devletten sonra olan ve korunan bazi menfaatlere; devletten sonra olan ve devlet tara-
findan korunmayan ancak insan haklar1 olarak diisiiniilen taleplere de hak denilecektir.

Son olarak giiniimiizde dogal haklar, insanin haklari ve insan haklari kavramlar1 birgok
yazar'® tarafindan es anlamli olarak kullanilsa da bu ifadelerin tez boyunca ¢ogu zaman es
anlamli olarak kullanilmayacagi belirtilmelidir. 18. yiizyila kadar insanlarin pozitif hukuk
diizeninde taninmasa da sahip oldugu haklara insanin haklari veya insan haklart yerine dogal
haklar!® denildigi icin tezde de s6z konusu terimler kronolojiye uygun sekilde kullanilacaktir.
Dogal haklar sdyleminin ilk baglarda giinlimiizdeki insan haklarinin ¢ogu niteliklerini karsi-
lamadig1 yukarida ifade edilmisti. Bu ylizden tezde dogal haklar denildiginde giiniimiizdeki
insan haklariin tiim 6zelliklerinin i¢inde barindirildig1 diisiiniilmemelidir. Tez boyunca do-
gal haklarin igerigi degistik¢e yeni anlamlar1 vurgulanacak ve 18. yiizyilda ortaya ¢ikan in-
sanin haklar (rights of man) ile giiniimiizdeki insan haklar1 (human rights) anlayisiyla ben-

zerligi ve farkliliklar1 gosterilmeye calisilacaktir.

%Jeremy Bentham hukuk diizeni tarafindan korunmayan taleplerin dogal haklar olarak degerlendirilmesine
tepki gostererek bu talepleri “ayaklart yere basmayan sagmaliklar” olarak nitelemistir. N. P. Barry (2004). Mo-
dern siyaset teorisi. (Cev: Mustafa Erdogan ve Yusuf Sahin), Ankara: Liberte Yayinevi, s. 266.; Beysan, 2015,
a.g.k., s. 163.; Bentham i¢in ahlaki veya dogal haklar yoktur sadece hukuki haklar vardir. Tebbit, 2022, a.g.k.,
s.163.; Bentham’in hak teorisini detayli incelemek icin bkz. Beysan, 2015, a.g.k., s. 163-183.

Yingilizcede de insan haklarmni ifade eden human rights ile hukuki haklar ifade eden rights kelimesi birbirle-
rinin yerine kullanilabilmektedir. C. Douzinas (2012). The poverty of (rights) jurisprudence: the Cambridge
companion to human rights law. (Ed: Conor Gearty ve Costas Douzinas), Cambridge, New York: Cambridge
University Press, s. 58.

8Cranston, 1962, a.g.k., s. 1.; J. Donnelly (1982). Human Rights as natural rights. Human Rights Quarterly,
4(3), s. 391.; J. Finnis (2011). Natural law and natural rights. New York: Oxford University Press, s. 198.
Bu haklara bazen subjektif dogal haklar da denilmektedir. Bunun sebebi Cagdas Avrupa dillerinin kdkeninde
yatmaktadir. Hem hak hem de hukuk anlami olan jus sdzciigiiniin Fransizca (Droit), Almanca (Recht) ve ital-
yanca (Diritto) gibi Cagdas Avrupa dillerinde ayn1 kelimeyle karsilanmasi anlam karmagasina neden olmustur.
Bu anlam karmagasini ortadan kaldirma ihtiyaci duyan s6z konusu toplumlar droit, Recht ve diritto gibi keli-
melerin Oniine objektif ve subjektif sifatin1 getirerek “hak”’ki hukuktan ayirmak istemislerdir. Hak ile hukuku
ifade eden kelimelerin bagina subjektif getirerek “hak”ki (droit subjektif, subjektif Recht) objektif getirerek de
“hukuk™u (droit objektif, objektives Recht) ifade etmislerdir. Celebican, 2014, a.g.k., s. 117.; Dogal haklar1
ifade etmek i¢in de dogal haklarin basina subjektif, dogal hukuku ifade etmek i¢in de objektif getirilmistir.
Tiirkgede dogal hak ile dogal hukuk farkli kavramlarla ifade edildigi i¢in dogal hak ifadesinin dniine subjektif
veya objektif getirmeye gerek yoktur. Bu yiizden subjektif dogal haklar yerine sadece dogal haklar kavraminin
kullanilmasi daha isabetlidir.



1.2. Orta Cag’a Kadar Dogal ve Hak

Dogal ile hak sozcikleri Orta Cag’da gegmistekinden ¢ok farkli bir anlam kazanmak
tizere birlestirilmis ve giinimuzdeki insan haklari kavramina yakin bir anlamda kullanilmaya
baglanmistir. Orta Cag’dan 6nce de dogal haklar (jus naturale)® ifadesinin kullanimina rast-
lanmaktadir. Ancak s6z konusu kavram insanlarin tamaminin dogal olarak bazi haklara ehil
oldugu anlayistyla kullanilmamistir. Orta Cag’dan 6nce yasayan toplumlarda, bir insanin do-
gustan veya dogasi geregi bazi haklara sahip olabilecegi diisiincesi mevcut degildi. Ancak
boyle bir diisiincenin olmamasi 0 toplumlarda, insan haklari olarak kabul edilen haklarin bi-
linmedigi anlamina gelmez. Ornegin gegmisteki baz1 toplumlarda da insanlarin yasalar ge-
regi yasamu veya millkiyeti korunmaktaydi. Insan haklari arasinda sayilan bu haklarin top-
lumdaki insanlara taninmasi guniimizdeki anlamda insan haklar1 anlayisina sahip olundu-
gunu gostermez. Insan haklar1 anlayisi insanlarin sadece insan olmasmdan dolay1 bazi hak-
lara sahip olabilecegi varsayimiyla* ayakta durmaktadir. Bu anlayisla taninmayan haklar in-
san haklar1 olarak kabul edilemez.

Insan haklar1 olarak belirtilen haklar insanlarin sadece insan olmasindan kaynaklanir
ve bu haklarin devredilemez, vazgecilemez, hi¢ kimse tarafindan bahsedilemez ve esas ola-
rak devletlere kars ileri surtilebilecek bir yapisi vardir. S6z konusu kavramin bu 6zellikleri-
nin hepsine sahip olmasi ancak 20. yiizyilda ger¢eklesmistir. Orta Cag’da bu anlayisa benze-
yen dogal haklar fikri bu niteliklerin ¢ogunu i¢inde barmdirmamaktaydi. Tanr tarafindan
bahsedilen dogal haklar insanlarin insan olmasindan kaynaklanmamaktaydi. Ayrica bu hak-
lar genelde devletler yerine zengin kisilere karsi ileri sirilmekteydi. 16. yilizyilda modern
devletin ortaya ¢ikisiyla haklar genel olarak devletlere karsi ileri siiriilebilecek hale gelmis
ve 18. ylizyilda hikiimetin keyfi eylemlerini sinirlandirma araci olarak goriilmistiir. 20. yiiz-
yilda ise Tanr1 ile haklarin iligkisi kesilmis, insan haklarinin Tanr1 tarafindan bahsedilmedigi
savunulmus ve bu haklarin insanlarin insan olmasindan kaynaklandig: belirtilmistir. Orta
Cag’daki dogal haklar anlayisi tarih boyunca evrim gegirip insan haklarina doniismiistiir. Bu

doniisiimiin sonucunda ortaya ¢ikan insan haklar1 kavraminin nihai bir anlama ulastig: da

2 Jus naturale’in hem dogal hukuk hem de dogal hak anlami vardir. Kilcullen, R. J. (2011). Natural rights:
encyclopedia of medieval philosophy: Philosophy between 500 and 1500. (Ed: H. Lagerlund), Dordrecht: Sprin-
ger, s. 867.; Uslu, 20113, a.g.k., s. 36.; S6z konusu durumun sebebi Orta Cag’da yazilan metinlerde Jus un hem
hak hem de hukuk anlaminda kullanilmasidir.

Z1Cranston, 1962, a.g.k., s. 36.; Donnelly, 1995, a.g.k., s. 11.; Gozler, 2022, a.g.k., s. 84.
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diistiniilmemelidir, S0z konusu kavramin anlami degismeye devam etmektedir. Bu kavramin
tarihini Orta Cag’dan baslatmamizin sebebiyse ilk defa bu donemde pozitif hukuktan bagim-
s1z olarak insanlarin dogasi geregi devredilemez ve vazgecilemez bazi haklara sahip oldugu
diislincesinin ortaya ¢ikmasidir.

Orta Cag’da ortaya ¢ikan dogal haklarda, dogal olanin ne oldugunu ve hak olanla nasil
bir iligkisinin oldugunu anlamak i¢in dogal ve hak kelimelerinin anlamina daha yakindan
bakilmalidir. Dogal haklar1 dile getiren Orta Cag diistiniirlerinin hukuk algisin1 Antik Yu-
nanlilar ve Romalilar sekillendirmistir. Antik Yunanlilar doga ve dogal hukuk Uzerine ilk kez
diistiniip bu kavramlari kullanarak?® dogal haklarin ana malzemelerini olusturmustur. Bu mal-
zemeleri kullanan Romalilar, Orta Cag’daki hukukgularin bir¢cok alanda yararlandigi doga
anlayisiyla hukuk kurallarini olusturmustur. Doga ve hak ile ilgili bu iki toplumdaki ¢alis-
malar, Orta Cag’daki dogal hak diistincesinin anlasilmasi igin incelenecektir. Dogal olan tize-
rine diisiinen Antik Yunanlilarin ve Romalilarin bu kelimeleri hangi anlamda kullandig: ilk
boliimiin basinda tespit edilerek o doneme ait metinleri okurken anakronizme diisiilmemeye
caligilacaktir. Dogal ile hak kelimelerinin s6z konusu toplumlardaki kullanimi incelendik-

ten®® sonra Orta Cag’daki dogal hak tartigmalarina gecilecektir.

1.2.1 Antik Yunan’da dogal ve hak

Antik Yunan’da dogal ve hak konusunu incelemeye gecmeden Once biitiin Yunanlilara

has tek bir hukuki teskilatlanmanin var olmadig: hatirlanmalidir. Yunanlilar kendilerine has

2C. Douzinas (2017). Insan haklart ve imparatorluk: Kozmopolitanizmin siyasal felsefesi. (Cev: Kasim Akbas
ve Rabia Saglam), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, s. 17.; A. P. d'Entréves (2023). Dogal hukuk:
Dogal hukuk felsefesine bir giris. (Cev: Furkan Kararmaz), Istanbul: Zoe Kitap, s. 26.

ZAntik Yunan ve Roma digindaki toplumlarda da Orta Cag’m sonlara kadar giiniimiizdeki anlamda insan
haklarini karsilayacak bir kavram mevcut degildi. A. C. MacIntyre (2007). After virtue: A study in moral theory.
Notre Dame, Ind: University of Notre Dame Press, s. 69.; Benzer diislinceler i¢in bkz. I. Berlin (2002). Two
concepts of Liberty: Liberty: incorporating four essays on liberty. (Ed: Henry Hardy), Oxford: Oxford Univer-
sity Press, s. 176. Yararlanilan bu esere dikkatimizi ¢ektigi i¢in Elaine Pagels’e (E. Pagels [1979]. Human
rights: legitimizing a recent concept. The Annals of the American Academy of Political and Social Science, C.
442, s. 58.) tesekkiir ederiz.; Cin’de de durum benzerlik gdstermekle beraber Bati1 devletlerindeki anlamiyla hak
kavraminin Cincede kullanilmasi ancak 19. yiizyilin sonunda ger¢eklesmistir. Chung-Sho, Bat1 siyaset felsefe-
sine iliskin ilk ¢eviri yapanlarin hak kavramini Cincede ifade edebilecek bir kelime bulmada zorlandiklarini
ifade etmistir. C. Lo (1973). Human rights in the Chinese tradition: Human rights: comments and interpretati-
ons. (Ed: Unesco), Westport, Conn: Greenwood Press, s. 186. Yararlanilan bu esere dikkatimizi ¢ektigi i¢in
Donnelly’e (Donnelly, 1995, a.g.k., s. 61-62) tesekkiir ederiz.
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farkli prensip ve kurumlari olan sitelerde yasamlarini siirdiirmiislerdir.?* Bu sitelerin her bi-
rinde bu kelimelerin nasil kullanildigina iliskin yeterli kaynak olmadigi i¢in bu baglikta sa-
dece Sparta ve Atina sitelerinde yasayan Yunanlilarin dogal ve hak tizerine diistinceleri in-
celenecektir.

Dogal olanin lizerinde diisiiniilmesi i¢in mevcut bir doganin varliginin kabul edilmesi
gerekir.?® Doganin varligini kabul ederek evreni inceleyen Yunanlilar, bu kavramin igini
farkli anlamlarla doldurmuslardir. Sadece Aristoteles, doganin alt1 farkli tanimin1 yapmis-
t1r.?® Diisiiniiriin konumuzla ilgili olan doga tanimlar1 su sekildedir: “Herhangi bir seyin yet-
kinlesme siirecinin tamamlanmus {irtinii”?’ ve “herhangi bir yapma nesnenin kendisinden ya-
pildig1 veya kendisinden ¢ikt1g1 ilk madde”?8, Aristoteles, evrendeki her varligin bir amacinin
oldugunu ve bu amacin mevcut dogalari tarafindan gergeklestirildigine inanmistir.?* Varhigin
gecici ozelliklerinin diginda hep var olan ve degismez nitelikleri haiz olan s6z konusu dogast,
varligin amacinin gergeklesmesine yardim etmektedir. ilgili amag gergeklesince de en iyiye
ulasilmaktadir. Varliklarin dogas1 geregi belirlenmis amaci kendisi igin ahlaki deger de tasi-
makta ve kendisini en iyiye ulastirmaktadir.®

Anlagilmasi gii¢ olan doga kavraminin, zihinlerde somutlasmasi i¢in Douzinas ve
Aristoteles’in orneklerine bakilabilir. Mese palamudu ve erkek ¢ocugu 6rnegini veren Dou-
zinas, mese palamudunun dogasi geregi en iyi golge saglamay1 amagladigini, bir erkek ¢o-
cugun ise dogasi geregi biiyliylip adam olmay1 amagladigini belirtir.®* Mese palamudunun
veya erkek cocugunun dogasina ulagmast ise ayn1 zamanda iyiye ulagmasi anlamina gelmek-
tedir. Yasalar1 6zel ve genel diye ikiye ayiran Aristoteles, 6zel yasalar ile halklarin kendi
koydugu yasalari, genel yasalarla da dogaya dayanan yasalari belirtmistir.*? Diistiniir, kisiler

arasinda herhangi bir anlagma olmasa da dogal olarak herkeste adil olan ve olmayana iliskin

240Okadan Recai G. (1952). Umumi Hukuk Tarihi Dersleri. istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, s. 228.
5L, Strauss (2011). Dogal hak ve tarih. (Gev: Murat Ersen ve Petek Onur), Istanbul: Say Yayinlari, s. 107.
2Aristoteles (1996). Metafizik. (Cev: Ahmet Arslan), Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1014b s. 241.

27 Aristoteles (2014). Politika. (Cev: Mete Tungay), Istanbul: Remzi Kitabevi, s. 11.

B Aristoteles, 1996, a.g.k., s. 241.

P Aristoteles, 2014, a.g.k., s. 11.

OAristoteles, 2014, a.g.k., s. 11.

$1Douzinas, 2017, a.g.k., s. 17. Yazarm diger rneklerine bakmak igin ilgili eserin atif yapilan sayfasia baki-
labilir.

32Aristoteles (2004). Retorik. (ingilizceden gev: Mehmet H. Dogan), Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 1. Kitap
1373b s. 82-83.
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genel bir kaninin oldugunu belirtmistir.>* Bu genel kan1 insanlara dogasi geregi amaglamasi
gerekenin ne oldugunu sdyler. Dogasina uygun davranarak amaglarini gergeklestiren insanlar
da en iyiye ulagir.

Yunanlilar doga kavrami iizerine diistinmeden dnce herhangi bir seyin karakteristik
davranigini o seyin adeti (customs) ya da yollar1 (ways) olarak tasvir etmistir.** Kopeklerin
havlamasin1 képeklerin yolu ve &det gormenin kadinlarin yolu oldugunu diistinmiislerdir.®
Kisilerin ve seylerin yollar1 veya adetleri olmasi gereken durumlardir. Olmasi gereken duru-
mun disinda yasamaya calisan kisilere adetler hatirlatilir ve tekrardan dogru olan yola don-
dirllmeye ¢aligilirdi.*® Bu toplumlarda bir davranisin dogru veya hakli olmasini belirleyen 0
eylemin toplumsal kabulle ne zamandan beri yapildigiyla dogru orantilidir.*” En eskiye giden
aligkanliklar diger aliskanliklarin istiinde yer almakta ve yeni adetler eskileri kadar itibar
gérmemektedir. GUnimuzde, bircok insan nasil hukuk kurallarim1 veya kutsal metinlerini
yaptiklar1 eylemlerin dogru ve yanlishiginda referans noktasi olarak goriiyorsa s6z konusu
toplumda da yapilan eylemlerin dogrulugu i¢in atalara basvurulmaktaydi.

Bu tur toplumlarda insanlarin davraniglarinin dogrulugunu belirleyen referans noktasi
geleneklerdir, bir bagka deyisle atalarin sdylenceleridir. Atalarin gegmiste sdyledikleri degis-
tirilemeyecegi i¢in bu toplumlarin deger anlayisinda da degisim goriillemeyecektir. Ancak
eger atalar yerine davranislarin dogrulugu i¢in bagka bir referans noktasi segilirse gelenekler
de degisebilir. Aksi halde geleneklerin degismesi ¢ok zorlasir.®® S0z konusu kaynak noktas,
insanlarin hizlica degistiremeyecekleri ve her yerde bulunur tiirden olursa bir¢ok soruna ¢o-
ziim getirecektir. Iste Yunanlilar, atalar yerine soyut ve toplumun digindaki bir standart olan
dogaya basvurarak degisimin fitilini ateslemistir. Degismez olan ilk seyin arayisiyla ortaya
¢ikan felsefeyi kullanan diisiiniirler dogal olanin ne oldugunu ortaya ¢ikarmaya ¢aligsmistir.
Doganin kesfiyle yasalar konusunda tutumlarint degistiren Yunanl yurttaslar, en saygideger

yasalarin atalardan degil de dogadan tiiretildigini kabul etmeye baslamislardir. Ciinkii doga

BAristoteles, 2004, a.g.k., s. 82-83.
34Strauss, 2011, a.g.k., s. 108.
%Strauss, 2011, a.g.k., s. 108.
%Strauss, 2011, a.g.k., s. 109.
$’Pagels, 1979, a.g.k., s. 61-62.
¥Douzinas, 2017, a.g.k., s. 17.
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ilk duruma tekabiil etmekte ve atalarin koydugu kurallardan 6nce de mevcudiyetini koru-
maktaydi.*

Yurttaglar, dogrunun ve yanlisin bulunabilecegi dogaya bakarak dogal olana ulasmis-
lardir. Ornegin, Aristoteles insanlarin dogasina bakarak, yalniz yasamaya uygun olmadigini
ve toplumsal bir varlik oldugunu belirtmistir.*® Diisiiniir, insanlar1 gozlemlemeye devam ede-
rek, insanlarin tamamimi baglayan evrensel doga yasalarinin oldugunu iddia etmistir.** Stoa-
cilar da aymi sekilde dogadan ¢ikan ve insanlarin iliskisini diizenleyen kurallar1 olusturan
dogal hukukun ilahi, evrensel ve hatta gecerli tek hukuk oldugunu iddia etmistir.*> Doga her
seyin Oziinii ve olmasi gerektigi sekli ifade ettiginden, kural ve normlarin kaynagina doniise-
rek yurttaglarin belirli eylemlerine rehberlik edecek konuma gelmis ve insanlar arasindaki
iligkileri diizenlemistir. Yunanli diisiiniirler, degerlerin referansin1 degistiremeyecekleri ata-
larindan alip soyut ve evrensel olarak diisiindiikleri dogaya bagladiklarini iddia etseler de
doganin i¢ini zamanla farkl sekilde doldurmuslardir.

Dogadan ¢ikarilan evrensel hukuk kurallarina diger toplumlardaki farkli hukuk kural-
lar1 gosterilerek itiraz edilebilir. Dogal hukukun evrensel oldugunu iddia eden birinin farkli
toplumlarda farkli yasalarin uygulandigini gérmesi, ortaya koydugu tezi ¢urutmez. Clnki
s0z konusu iddiay1 ortaya atan kisiler dogal olanin herkes i¢in ayn1 oldugunu ancak toplum-
larin yanlhs veya farkli uygulamalarindan dolay1 dogal olana aykir1 davranildigini ileri sure-
bilir. Toplumlarin bu sekilde farkli yasalarinin olmasi dogal olanin farkliligini degil toplum-
larin beseri yasalarindaki farkliligi yansitir. Dogada birden fazla ve gelisen iyi-kotl veya adil-
adaletsiz anlayisinin kabulii, dogal hukukun evrenselligiyle ¢elisir. Doga, ¢esitlilige izin ver-
medigi i¢in dogal olandan ¢ikarilan yasalarin evrenselligi goreceli deger anlayisini dislar.
S6z konusu diisiince, dogal olanin kurgusunu olusturmus ve ileride belirli taleplerinin korun-
masini isteyen insanlar igin etkili bir bagvuru araci saglamistir.

Ornegin Thomas Jefferson, Amerika Bagimsizlik Bildirisi’nde insanlarin bazi1 haklari-

nin kendiliginden gayet agik ve evrensel oldugunu iddia ettiginde dogal olana bagvurmak-

%Strauss, 2011, a.g k., s. 117.

“Aristoteles (1997). Nikomakhos’a etik. (Cev: Saffet Babr), Ankara: Ayra¢ Yaymevi, s. 10.
4LAristoteles, 2004, a.g.k., 1. Kitap 1373b s. 82-83.

42Douzinas, 2017, a.g.k., s. 18.
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taydi. D’Entréves dogal olanin 6nemini bilyuterek dogal hukuk olmasaydi Amerikan ve Fran-
s1z Devrimi’nin de yasanmayacagim iddia etmistir.*® Insanlarin tamamimin 6zgurlik, malki-
yet ve yasam gibi temel taleplerinin olabilecegini kabul etmeden insan haklar1 séyleminde
bulunmak zordur. Oncelikle tiim insanlar i¢in gecerli baz1 kurallarin olabilecegi diisiincesinin
insan haklari i¢in yerlesmesi gerekir. Bu diisiinceyi, haklart merkeze almadan tiim toplumlara
armagan eden ve belirli ilke ile kurallarin insan dogasi geregi her zaman her yerde uygula-
nabilecegini savunan Yunanlilardi.

Yunanh yurttaslarin dogal olan1 degistirmeden yasama diisiincesi her zaman ¢ikarla-
rma uygun olmamistir. Ornegin; Kallikles, tabiata** bakarak dogal adalete gore yasamanin
uygun olacagini diisiinlp doneminin yasama sistemini zay1f ve korkak olan ¢ogunlugu koru-
makla suglamis ve tabiata bakildiginda asil olanin kuvvetlinin zayifi yenmesi seklinde oldu-
gunu belirtmistir.* Tabiat1 iyi g0zlemleyen disiiniir, dogal olanin normatif kurallarla degis-
tirilmediginde her zaman herkes igin yararli sonuglar vermeyecegini agik¢a géstermistir.
Doga yasalar: ile yurttaglarin koydugu yapay yasalar arasindaki ¢atismay1 vurgulayan Kal-
likles, doga dlizenine doniilmesi gerektigini belirtmistir. Fark edilecegi lizere diigiiniir, doga
kavramuiyla fiziki ve biyolojik tabiati kastetmistir.

Buraya kadar ifade edilenlerden anlasilacag: tizere Yunanlilar dogal olanmi farkli se-
kilde yorumlamistir. Doganin farkli anlamlarinin olmasinin kelimeyi belirsiz hale getirdigini
diistinen Hume, adaletin dogal olup olmadiginin tartisilmasinin da bos oldugunu savunmus-
tur.*® Ciinkii neyin dogal oldugu bilinmedikg¢e adaletin dogal olduguna yonelik iddialarin pek
bir anlam1 yoktur. Ancak dogal olanla dogal hak i¢in 6nemli bir adim atilarak her yerde ge-
cerli olmasi gerekene vurgu yapilmaya baslandigi géz oniinde tutulmalidir.

Insanlarin devredilemez ve vazgegilemez haklara sahip olabilecegi fikrinin Antik Yu-

nan’da olmadigin diigiinmekteyiz.*’ Aristoteles ve Platon gibi Yunanl diigiiniirler, haklar

“D'Entréves, 2023, a.g.k., s. 19.

#Tabiat kavramiyla insanlarin degisime ugratmadigi yerler anlaminda olan doga kastedilmektedir.

A, Guriz (2009). Hukuk felsefesi. Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 146.

“D'Entréves, 2023, a.g.k., s. 18.

47A. Preus (2005). Did the ancient greeks have a concept of human rights?. International Journal of Decision
Ethics, 1(2), s. 43.; Maclintyre, 2007, a.g.k., s. 69.
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yerine insanlarin mutlulugu ve iyiligi ile bunlara ulagilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere de-
ginmistir.*® Yunanlilar yasadiklari sehrin kendilerine izin verdiklerinin tistiinde bir hakka sa-
hip olduklarin1 diisinmemislerdir.*® Sitenin yasalar1 geregi Yurttaglarin sahip oldugu haklar
da insan haklarinin aksine devredilemez yapida degildi.*® Dover; ginumuzde ifade edilen,
ailelerin gocuklarini istedigi sekilde egitme ya da kisilerin kendilerine zarar verebilecek olsa
da istedigi ilact igme haklarinin bir Yunanlyla tartisilamayacagini ¢iinkii kendisine bu fikir-
lerin tartisilamayacak kadar giiliing gelecegini ifade etmistir.>!

Antik Yunan’da insan haklari fikrinin oldugunu savunan Kapani ve Goze; Aristoteles
ve Platon’un eserlerinde insanin insan olmasindan kaynaklanan herhangi bir hakkinin oldu-
gunun belirtilmedigini fakat Stoacilarda®® “insan haklar1 doktrinin en eski felsefi kaynaklari-
nin bulundugunu” belirtirler.®® Ancak diistiniirler, iddialarin1 gerekgelendirirken Stoacilarin
bireyi devletin disinda bir konumda tuttugunu; insanlar arasinda esitlik, kardeslik diisiince-
lerinin oldugunu sdylemekten teye gidememislerdir. Oncelikle Stoacilar, insanlar arasinda
esitligin var oldugu diislincesine sahip degildi. Bilge insanlar1 diger insanlardan daha istte
tutmuslardi.>

Ayrica Stoacilarin insanlarin esitligini savunmasi, tek basina insan haklar1 anlayisina
sahip olduklarin1 gostermez. insan haklar1 anlayisi olmadan da insanlarin hepsinin esit ol-
dugu ileri siiriilebilir. Ornegin kral veya parlamento ekonominin kalkiacag: diisiincesiyle

insanlarin hepsinin esitlenmesi ve 6zgiir olmasi gerektigini savunabilir. Ekonominin kalkin-

4F. Fukuyama (2002). Our posthuman future: consequences of the biotechnology revolution. New York: Far-
rar, Straus and Giroux, s. 108.

49K. J. Dover (1974) Greek popular morality in the time of Plato and Aristotle. Berkeley: University of Cali-
fornia Press, s. 157.; Kuzey ve Giiney Amerika, Avusturalya ve Afrika’daki kabilelerde de kabile diizeninde
uygulamasi olmayan seylerin insan haklari olarak talep edilmesine izin verilmedigine iligkin bkz. Pagels, 1979,
a.g.k., s. 59.

Dover, 1974, a.g.k., s. 157.

1Dover, 1974, a.g.k., s. 158.

%2Hem Antik Yunan’da hem de Roma’da stoacili1 benimseyen diisiiniirler vardir. Kapani’nin hangi Stoacilara
atif yaptig1 tam olarak anlagilamadigindan her iki donemde de yasayan Stoacilara atif yaptig diisiiniilmiistiir.
53M. Kapani (1993). Kamu hiirriyetleri. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 17-19.; A. Goze (2015). Siyasal diisiince-
ler ve yonetimler. Istanbul: Beta Yayincilik, s. 65.; Bu konuda Kapani ve Goze gibi diisiinen Cranston’in go-
rislerini incelemek i¢in bkz. Cranston, 1962, a.g.k., s. 4.

%R, Bett (2012). Did the Stoics invent human rights: Virtue and happiness: essays in honour of Julia Annas.
(Ed: Rachana Kamtekar). Oxford: Oxford University press, s. 160.; Stoacilarda insan haklar1 fikrinin bulunma-
digina iliskin bkz. R. Sorabji (1995). Animal minds and human morals: The origins of the western debate.
Ithaca, New York: Cornell University Press, s. 138.; Erdogan, 2012, a.g.k., s. 127.
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madigimi gordigiinde ise esitlik ve 6zglrlik iddiasindan vazgecip insanlara verdigi bu hak-
lar1 ortadan kaldirabilir. Ancak insan haklari anlayisinin benimsendigi bir toplumda bu haklar
insanin insan olmasidan kaynaklandig1 igin hi¢ kimse bu hakk: insanlardan alamaz. insan-
larin davraniglarin1 diizenleyen Yunanlilardaki dogal hukuk icin de benzer bir durum s6z
konusudur. Dogal hukuk, insanlarin haklarmin oldugunu séylemek yerine sadece dogru ola-
nin ne oldugunu belirtir.>® Dogal hukuktan, ortak iyinin veya mutlulugun saglanmasi igin
insanlarin birbirlerine yardim etmesi veya digerlerinin 6zgiirliigiine miidahale etmemesi ge-
rektigi ¢ikarilabilir. Bu ¢ikarimlar insanin insan olmasindan dolay1 haklarini tanimak yerine
ortak iyiligin ve mutlulugun saglanmasi i¢in toplumdakilere yapilmasi gerekenleri bir baska
deyisle ddevleri belirtir. Oysa insan haklari anlayisinda, dogal hukuktaki gibi ulagilmak iste-
nen amag i¢in dogru olanin ne oldugunu sdyleyen 6dev diisiincesi yerine, hakkin siijesi olan
insanin insan oldugu i¢in kendisine bir hakkin taninmis oldugu diisiincesi vardir. Antik Yu-
nan déneminde yasayan Stoacilar dahil Yunanlilarda boyle bir diisiinceye ulasamadik.
Insan haklari ile dogal hukuk farkl1 bir anlayisa sahip olsa da Antik Yunan’daki dogal
hukuk anlayis1, insan haklariyla benzer bazi iglevler gérmiistiir. Dogal hukuk hem iktidar
siirlandirmak igin kullanilmakta hem de Antigone’den hatirlanacagi tizere krala karsi gel-
menin gerekgesini de vermektedir. Guniimuzde de genellikle anayasalarla korunan insan
haklari, hiikiimetleri sinirlandirmakta ve s6z konusu haklar pozitif hukuk diizeni tarafindan
taninmasa da insanlarin siyasi iktidarlara karsi olan eylemlerini mesrulagtirabilmektedir.
Atina ve Sparta’da insan turtiniin bir tyesi olarak bir insan fikri de s6z konusu degildi.*®
Bu bolgelerde yasayanlara kisi degil yurttas denilmekteydi ve insan kelimesi yerine Yunan
ya da barbar kelimeleri kullanilmaktayd1.%” Insan kelimesi bir semsiye niteligindedir. Ten,
uyruk, din gibi ayrimlara gitmeden herkesi i¢ine alir. Ancak yurttas kavrami devletle var
olan, devletsiz diisiiniilemeyecek ve yasanilan devletten yetkilerini alan bir varligi niteler. Bu

durumu Okadan, su sekilde ifade etmistir:

Yunanistanda fert ve Devlet [sic] ikiligi hi¢cbir zaman teessiis edememistir. Fert, fert olarak, Site

[sic] karsisinda tamamen kendine has bazi hak ve salahiyetlere malik degildir. Ferdin Site diginda

55]. Donnelly (2020). The concept of human rights, London: Routledge, Taylor & Francis Group, s. 48.

56C. Douzinas (2016). Insancilligin bin bir yiizii: Hukuk, adalet ve insan Haklari: Elestirel bir yaklasim. (Cev:
Rabia Saglam ve Kasim Akbas), Ankara: Notabene Yayinlari, s. 27.

>"Douzinas, 2016, a.g.k., s. 28.
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bir mevcudiyeti yoktur. Fert kendi varligini ancak Site dahilinde kazanabilmekte ve Site’nin ken-
disine tanimis oldugu mahdut baz1 haklar da Site’nin menfaatleriyle gemberlenmis bulunmakta-
dir. Sitenin menfaatlaerinin bahis mevzuu [sic] oldugu yerlerde ferdin hak ve menfaati mevzuba-
hisolamaz [sic]. Ferdin sahsi menfaatleri Site’nin menfaatleri i¢inde inhilal eylemis; fert kendi
varligini Site’nin hudutlart iginde kaybetmistir. Fert igin ancak Site’ye mutlak bir baglilik mev-
zubabhistir. Site’nin mevcudiyeti karsisinda, fertlerin, icabinda Site’ye kars1 da iistiin kilinabilecek
bazi haklara sahip olabilmeleri ve bu istiinliigli miimkiin kilacak miiesseselerin mevcudiyeti

mevzubahis degildir.%®
Yunanhlarin yurttas anlayisinin benzerini Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’ndeki in-
san (men) ifadesini elestiren Joseph de Maistre’de gorebiliriz. Maistre hi¢bir ayrim yapmadan
insan baslig1 altinda milletleri birlestirip hepsinin bazi haklarinin oldugu fikrinin yanlis ol-
dugunu diisiinerek “Italyanlarla, Ruslarla, ispanyollarla, Ingilizlerle, Fransizlarla tanistim an-

cak insan1 tanimryorum”®® demistir.

1.2.2. Roma’da dogal ve hak

Tarih sahnesinde uzun bir siire varligini siirdiiren Roma Imparatorlugu’nda dogal ve
hak kelimelerinin zaman igerisinde farkli anlamlarda kullanildig1 gériilmektedir. S6z konusu
anlamlar arastirilirken hem Romali {inlii diisiiniirlerin bu s6zciikleri nasil kullandigina hem
de hukuk metinlerinde nasil yer aldigina bakilacaktir.

Dogal hukuk ile ius gentium’u kiyaslayan Ulpian, dogal hukuku, doganin insan1 da
igine alan tiim hayvanlara 6grettigi sey olarak tanimlamistir.%° Diisiiniir, dogal hukuk geregi
herkesin 6zgir ve esit sekilde dogdugunu ve kdleligin dogal olmadigimi savunmustur.®! Ka-
naatimizce Ulpian, dogal olma durumunu, beseri yasalarin olmadig: bir diizen olarak diisiin-
miistiir. Stoac1 olan Cicero ise ger¢ek hukuku bir baska ifadeyle dogal hukuku tanimlarken
dogaya bagvurup dogayla uyumlu dogru akli hukuk igin kaynak olarak gdstermis ve bu hu-

kukun evrensel, degismez ve sonsuz oldugunu iddia etmistir.%? S6z konusu hukuk kurallarina

%80kadan, 1952, a.g.k., s. 265.

59C. Lefort (1986). Democracy and Totalitarizm: The political forms of modern society: Bureaucracy, democ-
racy, totalitarianism. (Ed: J. B. Thompson), Cambridge, Massachusetts: MIT Press, s. 257.

8D'Entréves’nin Digesta’dan yaptigi bu alint1 Berlin baskismndandir. P. Kruger ve T. Mommsen (1889). Berlin
edition. Dig., I, i, 1’den aktaran A. P. d'Entréves (1965). Natural law: An historical survey. New York: Harper,
s. 25.

51D'Entréves, 1965, a.g.k., s. 26.

62Cicero (2019) Devlet tzerine (De Re Publica). (Cev: C. Cengiz Cevik), Istanbul: ithaki Yayinlari, Ugiincii
Kitap XXII 33 s. 201.
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uymayanlarin ise kendilerinden kagmis olacagini veya insan dogasini kiigiimsemis olacagini
savunmustur.®® Diisiiniir, dogayla ilgili bir baska pasajindaysa “o rehberi izlersek, hani dogas1
geregi kesin ve sagsmaz olup insanlarin birlikteligini saglayan, dahasi siddetli ve giiclii olan
rehberi izlersek asla yoldan sagsmay1z”% diye belirtmistir. S6z konusu doganin insanlara iki
kisilik verdigini savunan Cicero, kisiliklerden ilkinin tiim insanlarda ortak oldugunu belirtir.
Bu kisilik, insanlar1 hayvanlardan iistiin kilar ve ahlaken dogru ile yanlis olan1 bulmaya yarar.
Ikinci kisilik ise kisiden kisiye degisen bedensel ve ruhsal durumlar: etkiler.®® Fark edildigi
iizere Cicero, Ulpian’mn aksine hayvanlarin dogasiyla insaninkini ayr1 tutmustur.5®

Dogal olanin ne oldugu uzerine birbirinden farkli olan diisiinceleri Corpus luris Civilis
(C.1.C.) metinlerinde de gérmek mimkundar. C.1.C.’nin bolumleri olan Institutiones ve Di-
gesta metinlerinde dogal kelimesi bazi yerlerde insanlarin kendi aralarinda olusturdugu ya-
pay anlagsmalardan 6nceki durumunu, temel arzularini ve i¢giidiilerini ifade etmekteyken bazi
yerlerde ise insanlari da igine alan tiim canlilarda ortak olan veya evrensel olan anlaminda
kullanilmistir.%” S6z konusu kullanimlardan anlasilacag iizere Roma’da dogal kelimesi iize-
rine bir uzlasi saglanamamistir. Ancak bu kullanimlar genel olarak ikiye indirilerek akilda
daha kalic1 hale getirilebilir. Birinci kullanimda higbir beseri kurala bagl olmadan insanin
tabiattaki durumunun, ikinci kullanimda ise insanin diger hayvanlardan farkli yanlari 6n
plana ¢ikarilarak kendi dogasina uygun olanin ifade edildigi diistintlebilir. Evrensel ve ortak
olma boyutu ise insanlarin hayvanlarla ortak olan 6zelliklerine atifta bulunacak sekilde kul-
lanilabilecegi gibi hayvanlarin disinda kalan insanlarin tamaminin ortak 6zelliklerini kaste-
decek sekilde de kullanilabilir.

Bir onceki baslikta “dogal” kelimesi icin ileri strllen yiizyillar iginde birgok anlam

kazandig1 iddias1 Roma’da hem hak hem de hukuk anlaminda kullanilan® jus sdzciigii icin

®Cicero, 2019, a.g.k., s. 202.

84Cicero (2021). Yukimliluk tzerine. (Cev: C. Cengiz Cevik), Istanbul: Tiirkiye I3 Bankasi1 Kiiltiir Yayinlari,
Birinci Kitap 100. kisim s. 45.

®Cicero, 2021, a.g.k., Birinci Kitap 107. kisim s. 47-48.

%Cicero, 2021, a.g.k., Birinci Kitap 50. kisim s. 25. Yazar drnek olarak da iletisim kurma, tartisma ve karar
vermenin insan dogasina uygunken yani insanlar i¢in dogalken hayvan dogasina uygun olmadigini belirtmistir.
Cicero, 2021, a.g.k., Birinci Kitap 50. kisim s. 25.

7M. P. Zuckert (1989). Bringing philosophy down from the heavens: natural right in the roman law. The Re-
view of politics, 51(1), s. 77.

8B, Tahiroglu ve B. Erdogmus (2001). Roma hukuku dersleri: Tarihi giris, hukuk tarihi, genel kavramlar, usul
hukuku. Istanbul: Der Yaymcilik, s. 93.; O. K. Celebican (2014). Roma Hukuku: Tarihi-Kaynaklar-Genel Kav-
ramlar- Kisiler Hukuku-Haklarin Korunmasi. Ankara: Turhan Kitabevi, s.117.; Beysan, 2015, a.g.k., s. 2-3.
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de ileri surtlebilir. Romalilar jus ile Tanri’dan veya dogadan kaynaklanan objektif bir seyi,
belirli bir durumda “dogru/adil olan1”®, “bir insanin adil paylasim sonucunda aldig1 pay1 (id
quod justum est), bir insanin dzel durumunu ya da statiisiinii”’°, hukuk diizenini, biitiin nor-
matif kurallar1 ve hak kavramimi’* kastetmekteydiler. Roma’da jus 'un pozitif hukuk diizenin-
deki haklardan farkli olarak insanlarin dogal haklarina denk gelecek sekildeki kullanimina

ulagilamamistir. Bu yiizden Roma’da insan haklarinin temelinin olusmadigi ileri siiriilebilir.

1.3. Dogal Hak Fikrinin Dogusunu ve Gelisimini Etkileyen Faktorler

Dogal hak sdylemlerinin ortaya ¢iktig1 atmosferin iyi anlasilabilmesi i¢in Orta Cag’in
genel 6zellikleriyle bilinmesi gerekir. Orta Cag’in, 476 yilinda Roma Imparatorlugu’nun ¢o-
kiisiiyle bagladigr ve Amerika Kitasi’nin kesfedildigi tarih olan 1492 yilinda sona erdigi ka-
bul edilmektedir.” insanlarin yasam tarzlarinin zaman igerisindeki degisim hiz1 giiniimiiz-
deki kadar olmasa da 1000 y1l icinde mevcut kurumlarin ve diisiincelerin ayni kaldigini soy-
lemek anakronizmi i¢inde barindirir. Bu durumdan olabildigince kaginmak i¢in Orta Cag’1
donemlere bolerek incelememiz gerekir. Erken Orta Cag, Roma’nin ¢oktiigii 476 yili ile 1000
yil1 arasindaki; Yiiksek Orta Cag, 1000 ile 1250 yillar1 arasindaki ve son olarak Geg Orta
Cag ise 1250-1492 yillar1 arasindaki siireci kapsamaktadir. Bu donemler arasinda, ¢aligma-
miz i¢in en dnemli olan1 dogal hak sdylemlerinin ortaya ¢iktigi Geg¢ Orta Cag’dir. Diger ¢ag-
lara ise dogal hak sdyleminin olusum siirecini etkiledigi siirece deginilecektir.

Dogal hak tartigsmalarinda 6nemli rol oynayan diisiiniirlerin fikirlerinin kaynag: olabi-
lecek Orta Cag kurumlarina ve bu ¢agda yasanan onemli olaylar1 incelemeden 6nce dogal
hak sdylemlerinin ne zaman ortaya ¢iktigina iliskin 6gretideki tartigmalara deginilmesi ge-
rekmektedir. Clinkl ¢alismamizda her ne kadar dogal hak fikrinin Orta Cag’da ¢iktigini ka-
bul edip bu dénemdeki olaylara dikkat ¢cekecek olsak da s6z konusu hak séylemlerinin ortaya

®R. Tuck (1979). Natural right theories: their origin and development. Cambridge: Cambridge University
Press, s. 8.; C. Uslu (2011b). Objektif ve subjektif dogal hak arasinda meta-normatif ilkeler. C.U. Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, 12(1), s. 92.

Akal, 2021, a.g.k., s. 40.

IC. Donahue Jr. (2010). lus in Roman Law: Christianity and Human Rights: an introduction. (Ed: J. Witte Jr
ve F. S. Alexander), New Yok: Cambridge University Press, s. 64.

2. Eco (2014). Orta Cag’a giris: Ortagag: Barbarlar-Hristiyanlar-Musliimanlar. (Ed: Umberto Eco), (Cev:
Leyla Tongug Basmaci), istanbul: Alfa Yaym, s. 11.
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ciktigr doneme iliskin 6gretide bir birlik yoktur. Bazi yazarlar dogal haklara iligkin ilk agik-
lamalarin 17. ylizyilda ortaya ¢iktigini savunurken bazilar1 da 13. ve 14. yiizyilda dogal hak
ifadesinin kullanilmaya baslandigin1 savunmaktadir. Bu konudaki diisiincemizi a¢iklamadan
once soz konusu iddialarin temel tezlerine bakilabilir.

17. ylizyilda dogal hak sdylemlerinin ortaya ¢iktigini savunan Leo Strauss dogal hak-
lar1 klasik ve modern olacak sekilde ikiye ayirmigtir. Klasik dogal haklarin Sokrates tarafin-
dan ortaya koyuldugunu ve Platon, Aristoteles, Stoacilar ile Aquinolu Thomas tarafindan
gelistirildigini; modern dogal haklarin ise 17. yiizyilda Hobbes ile ortaya ¢iktigini diistinmiis-
tlr.” Objektif veya baz1 yazarlarca klasik olarak ifade edilen dogal haklarda 6devlerin hak-
lara olan istiinligii vurgulanmig ve insanlarin haklarinin s6z konusu oldugu zamanlarda da
bu haklarin 6devden tiiretildigi belirtilmistir. Strauss da bu dogal olan ddevlerden dogal hak-
lara gegisin Hobbes ile oldugunu belirtmistir.” Clink{i Hobbes tiim dogal 6devlerin kosulsuz
bir sekilde kendini koruma dogal hakkindan tiiretildigini ifade etmistir. Strauss’in dogal hak
anlayisina getirilecek en biiyiik elestiri 13. yiizyildan itibaren hak ve ddevler lizerine tartis-
malar yasandigi ve bu dénem igerisinde 6devden bagimsiz sekilde yoksullarin ge¢im hakki-
nin din adamlari tarafindan devredilemez ve vazgegilemez bir dogal hak olarak kabul edildi-
gidir. 17. yiizy1l dogal haklar i¢in ¢cok 6nemli bir donem olsa da baslangi¢ i¢in 6nceki yiiz-
yillara gitmek gerekmektedir.

13. ve 14. yiizyilda dogal haklarin ortaya ¢iktigin1 savunan yazarlar ise genel olarak
ikiye ayrilabilir. S6z konusu yazarlardan bazilar1 (Jacques Maritain ve John Finn) 13. y(z-
yilda yasayan Aquinolu Thomas’ta dogal haklarin baslangici sayilabilecek agiklamalarin ol-
dugunu savunurken bazilar1 da (Michel Villey, Richard Tuck ve Anavel S. Brett) dogal hak-
lara iligkin agiklamalarin 14. yiizyilda ortaya ¢iktigini1 savunmustur.” “Zenginin 6devi, yok-
sulun hakki” bagligr altinda Aquinolu Thomas’in hak ve 6dev anlayisi inceleneceginden sim-
dilik burada sadece diisiiniiriin dogal haklara iliskin Maritain ve Finnis’in belirttigi gibi bir
aciklamasinin olmadigin1 soylemek yeterli olacaktir. Diger gruptaki yazarlar ise dogal hak-

larin ilk defa Ockhamli William’in eserlerinde ortaya ¢iktigini savunmuslardir. Bu yizden

3Strauss, 2011, a.g.k., s. 147 ve 196.

"Strauss, 2011, a.g.k., s. 213.

78], Porter (1999). From natural law to human rights: or, why rights talk matters. Journal of Law and Religion,
14(1).s. 78.
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Micheal Villey, Ockhamli William’1n eserlerini hukuk bilim tarihinde doniim noktas1 olarak
gorip “kopernikvari bir moment” gseklinde tanimlamistir.”® Bu tanimlama kismen dogru olsa
da Ockhamli William’dan 6nce dogal hak anlayisinin olmadigini belirtmek diger diisiiniirlere
haksizlik olacaktir. 12. yiizyilin ortalarindan itibaren Roma hukukunda kullanilan jus natu-
rale kavrami dogal hak olarak yorumlanmis ve pozitif hukukta taninip taninmamasina bakil-
maksizin insanlarin dogasi geregi bazi haklara sahip oldugu diistiniilmiistiir. Bu hak sfylem-
lerinin neden bu yiizyillarda ortaya ¢iktigini 6grenmek i¢in bu donemin daha yakindan ince-

lenmesi gerekir.

1.3.1 Bologna okulu

Dogal hak iizerine tartisan bircok isim Bologna okulunda yetistigi veya orada hocalik
yaptig1 i¢in ¢ok kisaca bu okuldan bahsetmek yerinde olacaktir. Justinyen doneminde derle-
nen hukuk metinlerinin tekrardan bir araya getirilmesi i¢in tiiccarlarin destegiyle faaliyete
gecgen ve Tacir Papa olarak da bilinen VII. Gregory, Bologna’da uzman hukukgularin yetis-
mesi i¢in hukuk okulu kurmustur.”” Avrupa’nin ilk hukuk fakiiltesi olma &6zelligine sahip
kurum Fransiz Ihtilaline kadar diger fakiiltelere de model olmustur.”® Okulda ilk baslarda
ogrencilere Corpus Juris Civilis tizerinden Roma Hukuku 6gretilirken daha sonra Gratian’in
1140 yilinda Bologna’da yazdigi The Decretum koleksiyonundaki derlemelerden olusan
Corpus Juris Canonici de 6gretilmeye baglanmistir.” Gratian’in uzun ¢alismalar sonucunda
derledigi koleksiyon hem akademik metin hem de kilise hukukunun bilimsel temeli olarak
kabul edilmistir.?® Ancak Corpus Juris Canonici ve Roma hukukunun bir derlemesi olan

Corpus Juris Civilis te haklar konusunda yazilan celigkili ifadeler o donemde ortaya ¢ikan

®Douzinas, 2015, a.g.k., s. 78.

"M. E. Tigar ve M. R. Levy (2016). Kapitalizmin yiikselisi ve hukuk. (Cev: Onur Karahanogullar1), Ankara:
Epos Yayinlari, s. 48.; S6z konusu okul, hukuk egitimiyle baslasa da sonrasinda gramer, retorik ve kompozis-
yon egitimleri de vermistir. Douzinas, 2017, a.g.k., s. ix.

BA. G. Y. Garcia (1992). The faculties of law: a history of the university in Europe: Volume 1, Universities in
the Middle Ages. (Ed: H. de Ridder-Symoens), Cambridge: Cambridge University Press, s. 388.

], C. Russell (1959). Gratian, Irnerius, and the early schools of Bologna. The Mississippi Quarterly, 12(4), s.
168-169.

80w, P. Mller (1994). Huguccio, the life, works, and thought of a twelfth-century jurist, Washington: Catholic
University of America Press, s. 2.
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sorunlar1 daha da karmagik hale getirmistir. Bu yiizden Bologna’da yetisen hukukgular, hu-
kuku yeniden sekillendirmeye ihtiya¢ duymuslar ve haklar1 6nceki donemlerden farkli yo-

rumlayarak dogal hak anlayisinin ortaya ¢ikmasini saglamislardir.

1.3.2 Hukukun parc¢alanmishg

21. ylizyilda yargilamalarin yapildigi mahkemeler devlet tekelinde toplanmistir. Ancak
bu durum tarih boyunca bu sekilde siiregelmemistir. Ge¢ Orta Cag Avrupa’sinda merkezi
devletin giicsiizliigii kisileri bir sekilde giicli elinde bulunduranlarin adaletine mahkim et-
mistir. Ornegin Ingiltere’de krallar, bazen belirli toprak pargasi iizerinde yasayan insanlar
bazen de dogrudan belirli bir insan toplulugunu yargilama hakkini dagitmistir.8! Avrupa’nin
diger yerlerinde de buna benzer sekilde yargilama yapmak amaciyla gesitli mahkemeler ku-
rulmustur. Birden ¢ok mahkemenin olmasindan dolayr mahkemeler arasinda tercih yapan
taraflarin® sectikleri mahkemelerde de sorunlari tam olarak ¢6zulememistir. Cunkl merkezi
bir devletin teskilatlanmasindan ve polisinden ¢ogu zaman faydalanamayan 6zel mahkemeler
kararlarin1 uygulatamamistir. Bu yiizden davayi gormeye baslamadan 6nce iki taraftan da
mahkemenin kararina uyacaklarina dair soz alarak islerini yiirtitmiislerdir.8

Yasama faaliyetinin ¢ok az olmasindan 6tiirii yasalarin uygulanmasi konusunda da si-
kmtilar yasanmigtir. Ornegin, giiniimiizde ceza hukukunda uygulanan miilkilik ilkesi o do-
nemde kabul edilmedigi i¢in yargiglarin mahkemeye gelen her kisinin hukukunu bilmesi ge-
rekirdi. Kisilere uygulanacak hukuku belirleyen, sugun islendigi yerdeki kurallar yerine Ki-
silerin atalarimin orf ve adeti olmaktaydi. Bir mahkemede bes ayr1 uyruktan gelen insanin
davasina bes farkli hukukun uygulanmasi o giinlin yargilamasinda sasirtict bir durum de-
gildi.® Bu sekilde ¢alisan mahkemelerin, magdurlarin durumunu iyilestirmesi ve menfaatle-
rini korumasi pek miimkiin degildi. Insanlarin giivenlik ve adalet arayislarmn giinliik yasa-
min merkezinde yer aldig1 bir donemde mahkemelerin bu sekilde teskilatlanmis olmast in-
sanlar arasinda biiyiik catismalara yol agmistir. Bu catismalari 6nlemek isteyen Kkilise ise

kendi yargilama tegkilatin1 olugturmus ve 12. yiizyilda heniiz yeni dile getirdigi dogal haklar

8IM. Bloch (2005). Feodal devlet. Ankara: Dogu Bati Yayinlari, s. 490
8Bloch,2005, a.g.k., s. 475.
8Bloch, 2005, a.g.k., s. 476.
8Bloch, 2005, a.g.k., s. 164.
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bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in kullanmistir. Dogal haklarin oldugunu ifade eden ve bunu sorun-
larin ¢6ziimii i¢in kullanan kilise hukukgulari boylelikle dogal haklarin gelismesini saglamis-

tir.

1.3.3 Kilisenin dogal anlayis1

Hristiyanlar, Yunanlilarin doga anlayisini dinleriyle uzlastirarak doganin ereksel ya-
nin1 yok sayip dogal olanin Tanr1’nin istekleri oldugunu savunmuslardir. Tanr1’nin isteklerini
belirten kiliseler, dogal hak fikrinin ortaya ¢ikmasinda biiyiik rol oynamistir. Bunun sebebi
Roma Imparatorlugu’nun ¢ékiisiinden sonra devletlerin toplum iizerindeki gii¢lerini kaybet-
meye baslamasiyla kismen gii¢lii olan kiliselerin daha da giiglenmesi ve hukuki konularda
otorite sahibi olmasiydi. Kiliselerin hukuki konularda otoriter olmasi, dogal anlayisindaki
referansi da degistirmistir. S6z konusu donemde adil ve dogru olanin sozciisii kilise, kaynagi
ise her zaman farkli kurallar ¢ikartilan dogaydi.®* Doga anlayis1 Hristiyan hukukgularinin
dine uyarlama ¢abalariyla Tanriya doniistiiriilmiis ve her seyin Tanr1’dan geldigi anlayis1 do-
gay1 Tanr1’yla degistirmistir. Boylece dogal hukukun kaynagi Tanr1 olmustur.®

Tanr’nin emirlerine uygun olan tutum dogaya da uygun oldugu igin kiliseler Hz.
[sa’nin &gretilerini uygulamaya calismislardir. Feodal dénemin ilk zamanlarindan itibaren
devlet gibi hareket ederek birgok hastane, okul ve oksiizler igin yurt yapmuslardir. insanlarn
verdigi bagislarla giiclii bir iktidar haline gelen kiliseler kendi yargilama teskilatina da sahip
olduklart i¢in insanlarin hak talepleriyle de ilgilenmeye baslamistir. Hukuk alaninda ortaya
¢ikan boslugu doldurmak isteyen kiliseler olusturduklart mahkemelerde verdikleri kararlari
uygulatacak silahli gii¢lere sahip olmasa da iktidarlarini siirdiirmeye devam etmistir.®” Yar-
dima ihtiyaci olan yoksullarin en azindan yasamlarin1 devam ettirmek i¢in alinmasi gereken

onlemler hakkinda diistinceler gelistiren kilise hukukgular1 yoksullar i¢in dogal olan1 sadece

®Dogadan ¢ikarilan dogal hukukun kullanim amacimin degiskenligini vurgulamak isteyen d'Entréves, “muha-
fazakarlig1 hakli gostermek icin ne kadar kullanildiysa, devrimi hakli géstermek icin de bir o kadar kulla-
nildi(gmn1)” belirtmistir. D'Entréves, 2023, a.g.k., s. 13.

8D'Entreves, 2023, a.g.k., s. 40.

8 Tigar ve Levy, 2016, a.g.k., s. 48.
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sOylemekle kalmayip dogal olanin ayn1 zamanda yoksullarin hakki oldugunu da belirtmisler-
dir. Bu sekilde yoksullar i¢in miicadele eden bir¢ok insan ve modern hak kuramcisi kilise
Ogretisinden ¢ikmugtir.®

Hristiyanlikta, Tanri’nin olusturdugu dogal diizen nasil yasanmasi gerektigini belirt-
misti. Bu dogal diizene bakilarak olmasi gerekenin ne olduguna karar verilebilirdi.®® Ancak
dogal olanin ne oldugu konusunda kilise ve tarikatlar arasindan uzlasmazlik yaganmistir. Hu-
kukun sozciisii olan kilisenin miilkiyet konusundaki anlayisina kars1 hem bazi Hristiyan tari-
katlar1 hem de sekiiler insanlar tepki gdstermistir. Inangsizlarin da miilkiyet hakkinin olabi-
lecegi diislincesiyle ortaya ¢ikan Fransisken tarikatinin bir {iyesi olan Ockhamli William ile
kilise dgretilerini savunan Papa XXII. John un tartigsmasi dogal haklarin i¢inin doldurulma-

sini1 ve etraflica duyulmasini saglamstir.

1.4. Dogal Hak Soylemleri

Oncelikle Antik Yunan’da ve Roma’da bircok duruma génderme yapan dogal olanin
Orta Cag’da dogal haklar fikrini ortaya atan din adamlar tarafindan nasil anlasildig: belirtil-
melidir. Dogal olan ilk anlamiyla geleneklerin, adetlerin ve insanlarin olusturdugu hukuk
kurallarinin olmadigi ilkel duruma gonderme yaparken ikinci anlamiyla kendini bilen, ahlaki
ve rasyonel canlilar olarak insanin igsel 6zelliklerine atifta bulunur.®® Her iki tanimda da do-
gal olanin her yerde ve her zaman aym sekilde var olma 6zelliginin oldugu belirtilmelidir.
Ayrica her iki durumda da diistiniirler s6z konusu dogal olan durumlarin neler oldugunu be-
lirtirken dini kitaplar referans olarak gostermislerdir.

Orta Cag’da yazilan hukuk metinlerinde kullanilan jus naturale sézciigiiniin hem dogal
hukuka hem de dogal haklara karsilik gelmesi, dogal haklara iliskin ilk agiklamalarin tam
olarak ne zaman yapildiginin tespitini zorlagtirmaktadir. 1140 yilinda, Bologna okulunda da
ders veren Gratian’in, kilisenin kararlarini derledigi The Decretum kitab1 iizerine ¢alisan

serhgiler jus naturale’in bazen birbiriyle de ¢elisen birgok anlamiyla karsilagsmistir.* Metinde

8Akal, 2021, a.g.k., s. 187-188.

8W. A. Edmundson (2012). An introduction to rights. New York: Cambridge University Press, s. 7.
“Tierney, 2001, a.g.k., s. 133.

%1B. Tierney (2004). The idea of natural rights-origins and persistence. Nw. UJ Int'l Hum. Rts., Say1 2, s. 5.
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yer alan jus’un farkli anlamlarini agiklamaya ¢alisan serhgi alimler inceledikleri metinde bu-
lunmayan bir tanimini yaratmiglardir.®? Hakka subjektif bir anlam yikleyerek hakki insanin
dogasinda bulunan iktidar (power), gugc (force), kabiliyet (ability) ve yeti (faculty) olarak
tanimlamaya baslamislardir.®® Hakkin bu sekilde yorumlanmasi The Decretum kitabindaki
jus naturale’in anlamini da kisiyi merkeze alacak sekilde degistirmis ve dogal haklar1 sah-
neye ¢ikartmigtir. Modern Cag’da bireyin toplum karsisinda bazi haklarinin oldugu disiin-
cesi ¢ok dogal goriinse de s6z konusu déonemde toplum iginde eriyen bireyin varliginin kabul
edildigi pek soylenemez.* Bu yiizden bireylerin dogas1 geregi bazi giiglere ve yetkilere sahip
oldugu diisiincesi soylendigi zaman igin fazlasiyla radikaldir.

Bu baslik altinda dogal haklarin gelisiminde 6nemli sayilabilecek temel iki tartismaya
deginilecektir. S0z konusu tartismalardan ilki zenginlerin yoksullara karsi1 olan 6devine kar-
silik yoksullarin gecim hakki Uzerineyken ikincisi bir¢ok yonden tartisilan miilkiyet hakki
lizerinedir. Bu tartismalarla netlik kazanan dogal haklar, zamanla artis gostermistir. Ornegin,
13. yiizyilin sonlarina dogru hukukgular, adil yargilanma hakk: olarak diistinebilecegimiz,
kisilerin su¢lamalar karsisinda mahkeme o6niine ¢ikip savunma yapmasinin da dogal bir hak
oldugunu belirtmistir.®® Bu boliimde sadece dogal hak fikrinin netlik kazandig: tartismalar
anlatilacagindan hangi haklarin dogal sayildig1 incelenmeyecektir. Sadece dogal hak fikri
ortaya atildiktan sonra birgok talebin dogal hak olarak diistiniilmeye baslandigi bilinmelidir.
Ayrica deginilecek tartismalarda din adamlarinin ¢ok etkin oldugu fark edilecektir. Bunun
sebebi hukuku ilgilendiren birgok konunun heniiz dinden ve ahlaktan ayri diistiniilmemesi-

dir.%

1.4.1. Zenginin ddevi, yoksulun hakki

12. yiizy1lda hem kilise hukukgular1 hem de teologlar, Cicero’nun Yikimliliik Uzerine
kitabinda bahsi gegen; kisilerin, asir1 gereklilik durumunda hayatin1 devam ettirmek igin bas-

kasina ait olan bir seyi sahibinin rizas1 disinda almasina izin verilip verilemeyecegi meselesi®

%2Tierney, 2004, a.g.k., s. 6.

%Tierney, 2004, a.g.k., s. 6.

0. Uygun (2019). Devlet teorisi. Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, s. 479.
%Tierney, 2001, a.g.k., s. 7.

%Topuzkanamis, 2022, a.g.k., s. 1.

%Cicero, 2021, a.g.k., Ugiincii Kitap 29. kisim s. 121.
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tizerine akil yiirtitmiislerdir.®® Cicero, bir kiginin ancak topluma yararinin olmasi1 durumunda
digerlerinin malin1 almasina doganin izin verebilecegini diisiinmiistiir.*® Mesela aglik ¢eken
bilge, iyi ve cesur bir kisinin degersiz birinden ihtiyacini karsilamasi toplumun ¢ikarina ola-
caktir.® Ancak aglik ¢eken kisilerin topluma yarar1 yoksa bagkasinin malin1 almasi dogaya
aykiridir.*®

Hristiyanligin ilk zamanlarinda da benzer sekilde yoksullarin asir1 ihtiya¢ durumunda
zenginlerden mal c¢alip giinah islemesi yerine agliktan 6lmeleri daha uygun bulunmustur.®
Dini hiikiimler hakkinda radikal fikirlere sahip olan Augustine (M. S. 354-430) her ne igin
olursa olsun iyi bir amacin yalan s6ylemek, hirsizlik veya zina yapmak gibi kéti bir eylemi
mesrulagtiramayacagini belirtmistir.'®® Ancak, dogal hak sdyleminin ortaya ¢ikisini etkileyen
faktorlerden hatirlanacagi tizere, 12. yilizyilda yasanan kitliklar ve salgilar yoksul ve ag in-
sanlarin artigina neden olmustur. Sosyal durumu derinden etkileyecek sayilara ulasan bu ki-
silere kars1 kilise kayitsiz kalmayarak 6nlemler almistir.'® Sadece yoksul kisilere yardim et-
memis ayn1 zamanda donem itibariyle yargilama fonksiyonuna da sahip olmasindan dolay1
asir1 ihtiyag halinde yapilan hirsizliga bakigini da degistirmistir.

Gratian’in kilisenin kararlarin1 derledigi The Decretum kitabinda zenginlerin yoksul-
lara yardim etme 6deviyle ilgili birgok karar mevcuttur. Bu kararlara: “Yoksullar1 doyurun.
Onlar1 doyuramazsamz 6ldiirmiis olursunuz”, “Ihtiyacindan daha fazlasini kendisi igin sak-
layan kisi hirsizliktan sucludur” ve “Diinyada olan her seyin kullanimi herkese ait olmali-
dir'% gibi htikumler 6rnek verilebilir. Bu kararlardan agik olarak zenginlerin, ihtiyag fazlas
mallarini paylagmasi gerektigi sonucuna varilabilir. Orta Cag’da goniillii olarak segilen yok-
sulluk genellikle olumlu bir ahlaki degere isaret etse de zorunluluktan dolay1 yoksul olanlara

kars1 baz1 ayricaliklar taninmasi gerektigi digiiniilmustiir. %

%S, Van Duffel (2013). Natural rights to welfare. European Journal of Philosophy, 21(4), s. 643.

9Cicero, 2021, a.g.k., Ugiincii Béliim 30. kisim s.122.

10Cjcero, 2021, a.g.k., Ugiincii Boliim 31. kistm s. 122.

01Cjcero, 2021, a.g.k., Ugiincii Boliim 30. kisim s. 122.

1028, G. Swanson (1997). The medieval foundations of John Locke’s theory of natural rights: rights of subsis-
tence and the principle of extreme necessity. History of Political Thought, 18(3), s. 403.

103van Duffell, 2013, a.g.k., s. 644.

104y, Méakinen (2006). Rights and duties in late scholastic discussion on extreme necessity: transformations in
medieval and early-modern rights discourse. (Ed: V. Mékinen and P. Korkman), Dordrecht: Springer, s. 37.
105 Gratian (1600). Decretum Gratiani ... una cum glossis, Venice, Dist. 86 c. 21, Dist. 42. ante ¢.1, C.12 q.1
c2, Dist 47 ¢.8’den aktaran Tierney, 2001, a.g.k., s. 70.

1%Mékinen, 2006, a.g.k., s. 38.
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Yoksul kisilere taninan ayricaligin hak olup olmadigi, hak ve 6dev arasindaki iligskinin
aciklanmasini gerektirir. Bu iliski bir 6rnek tizerinden anlatilabilir. Zengin kisilerin yikim-
[010K sonucu paylasmalar1 gereken malvarliklarini paylasmadiklari bir durumu diisiinebiliriz.
Eger yoksul kisi zengin olan birinden kendisine ait oldugunu diisiindiigii kismi alirsa hirsizlik
m1 yapmis olacaktir? Yoksa zenginin 6devinden dogmus olan mevcut hakkinit m1 aramis ola-
caktir? Eger zenginler ihtiyaglarindan fazlasini paylasirsa kilisenin yoksullart doyurma {ize-
rine olan kararlar1 uygulanmis olacaktir ancak paylasmadiginda yoksullarin herhangi bir hak-
kinin oldugu diistiniilmediginden kilisenin The Decretum’daki kararlar etkili olmayacaktir.

Hakkin oldugu her durumda 6devin de olmasina ragmen 6devin oldugu her durumda
hak yoktur.2” Cunkil ddevler, her zaman bagkalarinin haklariyla iligkili olmak zorunda de-
gildir.1® Odevleri, yapilmasi gereken eylemler olarak diisiiniirsek ddevlerin her zaman hak-
larla beraber var olmak zorunda olmadig1 daha iyi anlagilacaktir. Ornegin sadece dini inanci
geregi orug tutma 6devi oldugunu diisiinen birine kars1 kimsenin korunan menfaati olmadigi
icin 6devin karsisinda hak yoktur. Zenginlerin mallarini paylagsma 6devinin olmas1 yoksulla-
rin onu isteme hakkinin oldugu anlamina gelmemektedir. Zenginler 6devlerine ragmen mal-
varliklarin1 paylagsmadiklarinda ne yapilacagi belirsizdir.

The Decretum’da yer alan bir bagka ibare ise “bir insan(in) agliktan dliirken zorunluluk
hali(nin) hirsizligi mazur goster(ecegidir)”.1® Bu ifadede yoksullarin zenginlerden aldiklari-
nin hirsizlik sayilmayacag belirtilmis ancak yoksul birinin s6z konusu sey lizerinde hakkinin
(gecim hakki) olup olmadigi ifadeden net olarak anlagilamamaktadir.*® Yoksul birinin aglik
cekerken zenginden bir sey almasinin hirsizlik olarak goriilmemesi o sey tizerinde hakkinin

oldugu anlamina gelmez. Dogal haklar bir iliskide giiglii olanin digerine yaptig1 lituftan veya

WGozler, 2022, a.g.k., s. 75-76.; Ozgiirliige iliskin haklarin kimseyi yiikiimliiliige sokmayacagini bir baska
deyisle 6zgiirliik hakkinin bagkalarina 6dev yiiklenilmesini mecbur kilmayacagini diisiinen yazarlar da vardir.
S6z konusu yazarlar miidahale etmeme 6devini géz ardi ederek birinin hakkini kullanmasi i¢in digerlerinin bir
sey yapmakla yiikiimlii olmadigini ifade etmislerdir. Incelemek icin bkz. Barry, 2004, a.g.k., s. 257.
1%8Feinberg, 1980, a.g.k., s. 143.

19Gratian (1879). Decretum magistri Gratiani: Corpus iuris canonici. Vol. I. (Ed: A. Friedberg), Leipzig:
Tauschnitz, D. 5 ¢. 21'den aktaran Mé&kinen, 2006, a.g.k., s. 40.

110C, J. Reid (1991). The canonistic contribution to the western rights tradition: an historical inquiry. Boston
College Law Revew, 33(1), s. 65.; Tierney, 2001, a.g.k., s. 70-71.
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verdigi izinden ¢ok daha fazlasini iginde barindirir. Hak sahibi, hakkini izin almadan, ayri-
calikli olarak ve mesru bir sekilde talep edebilmelidir.'*! Bu yiizden zorunluluk halinde bas-
kasinin iirliniinden faydalanan kisinin hirsiz addedilmemesi o sey iizerinde hak sahibi oldugu
anlamina gelmemektedir.

The Decretum tizerine serhler yazan ve Bologna’da egitim gormiis olan Huguccio!*?
acliktan 6lmemek i¢in bagkasina ait olan bir seyi almanin mulkiyete iliskin herhangi bir ihlal
olusturmadigini ve yoksul olanin hirsizliktan dolay1 su¢lanamayacagini belirtmistir. Clnku
zenginin giinah islemekten kag¢inmasi igin yardima ihtiyaci olan Hristiyanlara sirtin1 donme-
mesini, mal sahibinin yiikiimliiligii/6devi olarak gérmiistiir. Acliktan 6lmek {izere olan insa-
nin mal sahibinin rizas1 veya miisaadesi varmig gibi hareket ederek yasamasi icin gerekli
besinden faydalanabilecegi ¢ikarimina ulagmistir.**® Huguccio’nun bu fikirleri ddnemindeki
kilise hukukgular1 arasinda genel kabul olarak goriliip'** dogal hak fikrinin gelismesine katk1
saglamis olsa da asir1 ihtiya¢ durumunda olan yoksullarin dogal hakkinin oldugunu s@yleme-
mistir. Huguccio’nun ddev temelli yaklagiminda hak yerine dédeve vurgu yapilmistir. S6z
konusu anlayistan kisilerin pozitif hukukun tistiinde belirli haklarinin oldugu diisiincesi ¢ika-
rilamaz. Bu anlayistan ancak birilerine yiiklenen 6devden dolay1 birilerinin yararlanabilecegi
cikarilabilir.

Serhgiler tarafindan 12. yiizyilda insanin dogal olarak sahip oldugu bir gii¢ olarak dii-
siiniilen!’® dogal hak din adamlar tarafindan ihtiya¢ durumunda olan yoksullarin durumuna
da uygulanmis ve aglik ¢eken yoksullarin da dogal haklarinin oldugu ifade edilmeye baslan-
mustir.® 13. yiizyilda yasayan Hispanus ve Laurentius gibi alimler yoksullarin ihtiyac: olani
aldiginda kendi hakkindan yararlaniyormus gibi diisiiniilmesi gerektigini ifade etmistir.**’
Birgok yazarin benzer goriisii paylasmasiyla ihtiya¢ halinde olan yoksullarin, dogru olani
gosteren ddevden, orften, kraldan veya pozitif yasalardan dolay1 degil de dogasi geregi sahip
oldugu dogal hakkin zenginden mal almaya izin verdigi goriisii Orta Cag hukuk diisiincesine

girmistir.

HiBarry, 2004, a.g.k., s. 259.
H2Muller, 1994, a.g.k., s. 4.
3Muller, 1994, a.g.k., s. 143-144.
H4gwanson, 1997, a.g.k., s. 406.
"5Tierney, 2001, a.g.k., s. 63-64.
118Tierney, 2001, a.g.k., s. 73.
"Tierney, 2001, a.g.k., .73.
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Ancak kabul edilen s6z konusu dogal hakkin suistimale agik oldugu ve toplumda zen-
gin olan bir¢ok kisiyi rahatsiz edecegi 6ngorulebilir. Devletlerin toplumda etkili yasalar ¢1-
karmadig1 Orta Cag’da, alimlerin bu fikirlerinin pozitiflesmesi kilise disinda pek mumkin
gorinmemekteydi. Ozellikle sekiiler mahkemelerin, yoksullarin durumlarina kars1 herhangi
bir hassasiyet gostermedikleri ve kilisenin gelistirdigi kurallara kars1 ilgisiz oldugu bir do-
nemde s6z konusu goriisiin kabul edilmesi zordu.'® Kilise hukukgular1 da yoksullarin bdyle
durumlarda sekiler hakimler tarafindan ceza almalarini engellemek amaciyla yeni bir yargi-
lama usulii gelistirmistir. Ilgili usul, piskoposun giinah islendigine iliskin herhangi bir
sikayeti davacinin resmi olarak olay1 yargiya tasimasina gerek kalmaksizin resen incelemesi
ve hikim verebilmesiydi.'*® Kilise, bu sekilde ihtiya¢ halinde zenginin malin1 alan yoksullari
koruma yoluna gitmistir.

Hispanus ve Laurentis gibi alimlerin bahis konusu ettikleri dogal hak anlayis1 ginu-
muzdeki insan haklari anlayiginin tiim niteliklerini karsilamamaktadir. Din adamlarinin do-
gal haklara iligkin iddialarinin kaynagi dini metinler olmustur. Semavi dinlerin kutsal kitap-
larinda maddi durumu yeterli olan kisilerin yoksulluk ¢eken insanlara olan édevleri diizen-
lenmistir.?° Eger yeterli malvarligi oldugu halde zengin bir kisi, agir1 ihtiya¢ durumunda olan
yoksullara kars1 kutsal metinden dogan 6devini yerine getir(e)mezse aglik ¢eken kisi dini
metinlerin kendisine verdigi yetkiyi diisiinerek zenginin malin1 almay1 veya ¢almay1, hakki
olarak gorebilecektir. Kilise; bu sekilde hirsizlik yapan kisinin eylemini kutsal kitaplara da-
yandirarak dogal hakk: olarak belirtmis olma ihtimali yiiksek oldugundan 6devden dogan

haklarin insan haklar1 anlayigina uygun olmadigin diisiinmekteyiz.

H18Mékinen, 2006, a.g.k., s. 38.

19Tierney, 2001, a.g.k., s. 74.

120Bkz. Deuteronomy 15:7.; Deuteronomy 15:11.; Nur Suresi 42.; Tevbe Suresi 116.; Bakara: 215.; Hiiseyin
Hatemi ve K. Gulam Sadik gibi yazarlar insan haklar1 anlayisinin Islamiyet’te de bulunabilecegini iddia etmek-
tedirler. H. Hatemi (1988). Insan haklar: gretisi, Istanbul, Isaret Yayinlari, s. 8, 56, 57.; K. Gulam Sadik
(2016). Bugiinkii Islam'da insan haklart: Insan haklarimin felsefi temelleri. (Yayma haz: loanna Kuguradi),
(Cev: Abdullah Kayg1), Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, s. 167-178.; Islamiyet’te de Hristiyanlikta oldugu
gibi insanin insan olmasindan kaynaklanan haklarinin var oldugu ifade edilmemis, bunun yerine dogru olan
veya yapilmas gerekenler belirtilmistir. Bu duruma 6rnek veren Donnelly, Islam’da belirtilen ifade 6zgiirliigii
kisinin insan olmasindan kaynaklanmayip dogruyu sdyleme ddevinden, ayn1 sekilde yagami koruma hakkinin
da Tanr’nin 6ldiirmeme emri veya 6devinden kaynaklandigini belirtir. Donnelly, 2020, a.g.k., s. 50.; Benzer
gbriisler i¢in bkz. O. Uygun (2011). Insan Haklar1 Kuram1: Kamu hukuku incelemeleri: Insan haklari, demok-
rasi, hukuk devleti, egemenlik. istanbul: On iki Levha Yayncilik, s. 27-32. Islamiyet’teki insan haklari anlay1s
glinlimiizdeki anlayistan ziyade 17. ve 18. yiizyildaki insan haklar1 anlayisina benzemektedir. Bu dénemde de
insanin insan olmasindan dolay1 haklara sahip oldugu belirtilmeyip sadece insan haklarinin Tanri’dan geldigi
belirtilmistir.
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Zenginlerin, asir1 ihtiyag i¢cinde olan yoksullarla mallarini paylasma 6devi, yoksullarin
sirf insan olmaktan kaynaklanan yasam hakkinin karsisinda var olan zenginin bir 6devi de-
gildir. Tanr1’nin insanlar arasindaki iliskilerde olmasini arzu ettigi bir durumdur. Bu durum
insanlarin a¢ kalmasini engelledigi i¢in insan haklarinin amacina uygundur. Ancak durumun
insan haklarina uygun olmasi s6z konusu dogal haklar anlayigini glinumiizdeki insan haklari
anlayisina uygun yapmaz. Cunki insan haklar1 anlayisinda insanlarin sirf insan oldugu igin
haklara sahip oldugu diistiniilmektedir.*** Oysa burada Tanr1’nin koydugu 6devden dogan bir
hak s6z konusudur. Yoksullarin zenginlere karst ileri siirebilecegi bir insan hakkindan ziyade
zenginlerin Tanr1’ya olan bir 6devi s6z konusudur. Bu 6devini yerine getirmeyen kisi muhtag
durumda olan yoksullara degil Tanr1’ya karsi sorumludur. Zenginin 6devini yerine getirme-
digini goren yoksul biri zengin olani Tanri’ya karsi olan 6devini yerine getirmedigi i¢in sug-
layabilecek ve hakkinin yerine getirilmesini isteyebilecek olsa da dogal haklarini ihlal ettigi
icin suglayamayacaktir. Eger Tanri, insanlarin kendisine kulluk etmesi ya da insanlari belirli
durumlarla siayip 6zgiir iradesiyle iyi olup olmayacagini gérme gibi sebeplerle yasamasini
istiyorsa insanlarin insan oldugu i¢in yasam hakkina sahip oldugu diisiincesi de ortadan kal-
kacaktir.

Bir diger durum ise Tanri’nin insanlara hak bahsetmesidir. insan haklar1 anlayisinda
insan haklar1 bahsedilebilecek veya verilebilecek bir yapida degildir.'?> Her zaman her ko-
sulda ve her yerde bulunan insan haklar1 devletler tarafindan sadece taninabilir. Dini metin-
lerden insan haklar1 anlayisinin ¢ikarilip ¢ikarilmayacagina bakilacaksa Tanri’nin insan hak-
larini tanty1p tanimadigina bakilmalidir. Hristiyanlik gibi semavi dinlere bakildiginda boyle
bir insan haklar1 anlayiginin benimsenmedigi goriilmektedir.*?® Nihayetinde Hispanus ve La-
urentis’in ve diger kilise hukukgularinin fikirlerine dénecek olursak, diigiiniirlerin dogal hak-
lar1, insanin merkeze alinmadigi kutsal metinlerden ¢ikarmis olma ihtimalleri yiiksektir. S6z
konusu tartismanin varsayimlara dayandig: belirtilerek Hristiyanlik veya baska dinlere kat1

sekilde bagl kalarak insanin sirf insan oldugu i¢in haklara sahip oldugu anlayisinin ortaya

1Cranston, 1962, a.g.k., s. 36.; Donnelly, 1995, a.g.k., s. 11.; Gozler, 2022, a.g.k., s. 84.

122pagels, 1979, a.g.k., s. 62.; Donnelly, insan haklarinin Tanr1’dan dogadan veya hayatin maddi gercekleri
tarafin verilmedigini insan eylemlerinden kaynaklandigini belirtir. Donnelly, 2020, a.g.k., s. 31.

123Semavi ve diger dinlerde insan haklar1 anlayisinin olmadigina iliskin bkz. Pagels, 1979, a.g.k., s. 59-62.; S6z
konusu durum geleneksel Afrika toplumlarinin insan haklar1 iddiasi i¢in de kullanilabilir. Donnelly, Afrikalila-
rin sahip olduklarini iddia ettikleri haklarin sirf insan olmalarindan ziyade yas, soy ve basari gibi dlgiitlere
dayandigin1 belirtmektedir. Donnelly, 1995, a.g.k., s. 61.

29



¢ikarilmasinin zor oldugunu ifade edebiliriz. Bu durumu 6devleri merkezine yerlestiren Aqu-
inolu Thomas’ta daha agik sekilde gorebiliriz.

Baz1 yazarlarin (Jacques Maritain ve John Finnis gibi) dogal haklara iliskin ilk agikla-
malar1 Aquinolu Thomas’in eserlerinde bulduguna yukarida deginilmisti. S6z konusu yazar-
lar, dogal haklar1 karsilikli objektif bir ahlaki diizene katilimdan dolayi kisilerin birbirine
kars1 iddia ve 6devlerinin olmasi olarak gérmektedir.!** Bu iddia ve 0devler kanaatimizce
higbir sosyal anlasmaya bagli olmadan mevcut oldugu ve topluluk {iyelerinin bunlara uymasi
gerektigi diistiniildiigii i¢in yazarlar tarafindan dogal gériinmektedir.?® Yazarlarin goriisiinde
eksik olan husus belirtilirse neden Aquinolu Thomas’ta dogal haklara iliskin agiklamalarin
yer almadig1 daha net anlasilabilir.'?®

13. ylizyilda yasayan Aquinolu Thomas, ihtiyag halinde birinin esyasin1 alma Uzerine
olan tartigmalardan kendisini bagisik tutmamis ve hem yoksullarin zenginlerin mallarini alma
konusunda hem de diger dini konularda eserler kaleme almistir. Donem itibariyle hala tartis-
mali olan kisinin digerlerine kars1 bir 6devinin oldugu durumlarda bu 6édevden yararlananla-
rin o seye haklariin olup olmamasi ve eger bir haklar1 varsa bunun kaynaginin ne oldugu
meselesinde Aquinolu Thomas yeni bir tez ortaya atmamistir. Tierney, Aquinolu’nun yasa-
dig1 dénem itibariyle hakkin adil bir diizen olarak degil de kisinin sahip oldugu bir yeti veya
bir yetki olarak kullanildigin1 biliyor olmas1 gerektigini ancak kasitli olarak hakkin bu anla-
mindan uzak durdugunu ifade etmistir.*?” Thomas, hak anlayis1 yerine 6dev anlayisini kabul
ettiginden dogal haklarla ilgili bir sey sdylemesi de beklenemez. Jus’u dogru olan sey olarak
diistiniip dogal hukuk anlayisin1 kabul etmeye devam etmistir.'?

Aquinolu, Onceki yazarlar gibi ihtiyacindan fazla kazanan veya fazlasi olan bireylerin

ihtiyag halinde olanlara sadaka vermesi gerektigini ifade etmistir.** Zor durumda olan kisinin

124porter, 1999, a.g.k., s. 82.

125porter, 1999, a.g.k., s. 82.

126 A quinolu Thomas’mn dogal haklara iliskin bir agiklamasinin olmadigina iliskin degerlendirme icin bkz. Don-
nelly, 2020, a.g.k., s. 45-49.

2"Tierney, 2001, a.g.k., s. 258.

1287, S, Brett (2003). Liberty, right, and nature: individual rights in later scholastic thought. Cambridge: Camb-
ridge University Press, s. 88.

1297, Aquinas. (tarihsiz). Summa Theologica. Treatise on theological virtues(QQ[1]-46) baslig: altinda, Ques-
tion. 32/ Article 5. https://www.ccel.org/ccel/aquinas/summa.html (Erigim Tarihi: 15.11.2022). ilgili URL ad-
resinde yer alan kitabin PDF formatinda s. 2999.
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ihtiyact oraninda bagka bir kisiden mal ¢almast durumunda ise Thomas dogal hukuka bas-
vurmustur. Diisiiniir, dogal hukuka gore asir1 ihtiyag durumunda olan kiginin bagkasinin ma-
lin1 gizlice almasi veya kullanmasi durumunda s6z konusu malin artik kendisinin olacagini
ve hirsizlik yapmis sayilmayacagini belirtmisse®* de s6z konusu goriisiinii dogal haklara bas-
vurarak yapmamistir. Zengin kisi eger ihtiyag durumunda olan yoksullarla malvarligini pay-
lasmazsa, bu kisilerin zenginlere karsi ileri siirebilecekleri herhangi bir hakki s6z konusu
olmamaktadir. Keza, yoksul biri zenginin malimi ¢aldig1 durumda da zenginin fakire karsi
ileri siirebilecegi herhangi bir hakki olmamaktadir. Aquinolu’ya gére asir1 ihtiyag durumunda
bulunan kisi icin milkiyet Diigsiig (the fall)**’ten onceki duruma geri dénmekte ve her sey
ortak olmaktadir.®2 Sz konusu durumda bulunan yoksulun, hayatin1 devam ettirmek icgin
zenginin malvarhigindan dogal hukuka gore yararlanabilme imkanin1 dogal hak olarak gor-
memek gerekir.

Aquinolu, yazilarinda ihtiya¢ halinde olan yoksullarin zenginlerin fazla mallarinda
acikca dogal haklarinin oldugunu ifade etmemistir.?3* S6z konusu durumda édevlerin izinlere
neden oldugu diistiniildiigi i¢in dogal olanin kisilere hak taninmasi degil dogru olana uygun
olanin yapilmasi oldugu ifade edilebilir. Eger dogal 6devleri dogal haklara esit olarak kabul
edersek John Maritain ve John Finnis’in goriisiine bir 6l¢lide katilabiliriz.** Ancak gerek
Orta Cag’daki bazi yazarlarin eserlerinde gerek modern goriiste dogal 6devlerin, dogal haklar
olarak kabul edilmedigi goriilecektir. Odevlerin bu sekilde geleneksel toplumlarda dogal
haklardan daha 6n planda tutulmasmin nedeni bireyin toplum icinde erimesi ve bu toplum
sayesinde kendini yetkinlestirebilecegi inanci olabilir. Bir baska deyisle toplumun bireyden
daha once geldigi bu anlayista kabul edilmistir. Bireyin toplumdan 6nce de var oldugu ve
toplumdan ayr1 bagimsiz bir yapisit oldugu ileri siiriilmeden dogal haklardan s6z edilmesi
miimkiin degildir.**® Toplumda bireyin degil toplumun 6n plana ¢iktigina ge¢im hakkinin

disinda 0rnek olarak 12. ve 13. yiizyilda kadin ve erkeklerin birbirlerine kars1 yardim ve hos

10aquinas. a.g.k., Treatise on Cardinal Virtues (QQ[47]-170) baslig altinda, Question. 66/ Article 7. (Erisim
Tarihi: 15.11.2022). pdf formatinda s. 3355.

B31Dini metinlerde Adem ile Havva’nin cennetten yeryiiziine gonderilmesi Diigiis (the fall) olarak nitelendiril-
mektedir.

132Mékinen, 2006, a.g.k., s. 44-45.

133porter, 1999, a.g.k., 87.

134porter, 1999, a.g.k., s. 84.

1%5Gtrauss, 2011, a.g.k., s. 215.
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gorii taleplerinin olabilecegi seklindeki bir inancin oldugunu ancak bu inancin kaynaginin
dogal haklar yerine zarar vermeme yiikiimligiinden dogmus oldugu belirtilebilir.*
Aquinolu Thomas’in dogal haklarin gelismesine katkisinin olmadigini belirttikten
sonra dogal haklarin gelisimine tekrardan doniilebilir. 13. yilizyilda alimlerde, dogal haklar
Icin baslangic olarak goriilebilecek fikirler gelisim gostermekteydi. Diisiiniirler, insanlarin
insan olmasindan dolay1 bu haklara sahip oldugunu savunmasa da pozitif olmayan dogal bir
hakkin var oldugunu sdylemislerdi. Daha sonra, Godfrey of Fontaines zorunluluk durumunda
ortaya ¢ikan s6z konusu hakkin sadece dogal bir hak olmadigini ayn1 zamanda devredilemez
bir hak oldugunu ifade etmistir.**” Bu sekilde insanin devredilemeyecek dogal bir hakka sahip
oldugu diistincesi dogal haklar1 giiniimiizdeki insan haklar1 anlayigsina daha da yakinlastir-
mustir. Ancak, Godfrey’in devredilemez dogal hak sdyleminin kaynagi herkesin sahip oldugu
mesru miidafaa 6deviydi.’® Ciinkii Godfrey, herkesin yasamini devam ettirmek zorunda ol-
dugunu diisinmekteydi.’*® Diigtiniir, dogal haklarin kaynagini 6deve baglayarak kanaati-
mizce 6devden bagimsiz bir hakkin olabilecegini varsaymamistir. Birgok yonden ici doldu-
rulmaya baslanan dogal hak anlayisi bu sekilde Ockhamli William’a kadar benzer sekilde
sliregelmistir. Bir Fransisken olan diisiiniir, Fransiskenlerin tiim miilkiyet haklarindan vaz-
gecerek yasamalarini elestirenlere hem miilkiyet hakkindan vazgecip hem de maddi seyler-
den dogal haklar1 geregi nasil yararlanabileceklerini 6gretilerinde agiklamistir. Diisiiniiriin
s0z konusu goriisleri donem icerisinde hem bulundugu tarikatla hem de milkiyet tartigma-
styla yakindan ilgili oldugu i¢in 6nce Fransisken tarikatinin inanis1 ve miilkiyete iliskin tar-
tismalar daha sonra kendisinin hem mulkiyete hem de asir1 ihtiyag durumunda olan kisinin

durumuna iliskin goriislerine yer verilecektir.

136porter, 1999, a.g.k., 84.

87Tierney, 2001, a.g.k., s. 75.

1%8Mékinen, 2006, a.g.k., s. 48.

139Godfrey of Fontaines (1904-1937). Les Quodlibets, vols. I-XV, (Ed: M. de Wulf, A. Pelzer, J.

Hoffmans, and O. Lottin), Leuven: Institut supérieur de 1’université, VIII, q. 11, s. 105’ten aktaran Mékinen,
2006, a.g.k., s. 48.
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1.4.2. Fransisken tarikatinin kurulusu ve temel 6gretisi

Orta Cag diisiiniirleri genel olarak Hz. Isa’nin yoksulluk iginde bir hayat gecirdigine
dair bir uzlas1 saglasalar da bu yoksullugun nasil ve ne derece oldugu konusunda farkli dii-
siincelere sahiptiler. Hz. Isa’nin hayat1 6rnek olarak gosterildigi igin ticaret devrimiyle yasam
bigimleri degisen bazi insanlar s6z konusu miireffeh hayati reddedip Hz. Isa’ya benzer yoksul
bir hayat yasamay1 segmistir.?*® Assisili Fransis de bu amagla 1210 yilinda, yoksulluk i¢inde
yasay1p Incil’in hiikiimlerini yayma misyonunu edinen bir tarikat kurmustur. 13. yiizyilin
ikinci yarisinda Apostolik yoksulluk dgretisini insa etmeye baslayan Fransiskenler sadece
maddi zenginligin olmamasini degil ayn1 zamanda bir¢ok seyden goniillii yoksul olunmasi
gerektigini de dgiitlemislerdir.’** Bu 6gretiye uygun yasam en genis anlamda dominium’un
olmamasiyla gerceklesmekteydi.’*? Turkceye cevrildiginde anlam kaybina ugrayacak olan
dominium’un birden ¢ok anlami vardir. Dominium, dar anlamda mulkiyet (property)* veya
sahiplik (ownership); genis anlamda yonetim (rulership); en genis anlamda da tiim normatif
kontrollere atif yapacak sekilde kullanilmaktadir.*** Fransisken tarikat 6gretisi, tiyelerinin
giinliik yasamlari igin gerekli olan esyalar1 dar anlamda dominium’a sahip olmalarini gerek-
tirmeden kullanmalarina izin vermekteydi.*®

Bu sekilde orgiitlenen Fransiskenler, kullanarak tiikettikleri esyalarda dahi miilkiyet
haklarindan vazgegtiklerini belirtmektelerdi.’*® Genel olarak esyalarla olan iliskilerini domi-
nium yerine simplex usus factu'*’ ile agiklamaktaydilar. Bu iliski kisilere mali takas etme
veya devretme yerine sadece tiikketme imkani vermekteydi.'*® Boylece esyanin iizerinde her-

hangi bir miilkiyet iddiasinda bulunmadan esyadan yararlanmaktalardi. Adem ile Havva’nin

140M. Robson (2002). St Francis of Assisi: The Legend and the Life. London: Continuum, s. 103.

1415, van Duffel (2009). From Objective Right to Subjective Rights: The Franciscans and the Interest and Will
Conceptions of Rights. SSRN Electronic Journal, https://ssrn.com/abstract=1467455, s. 5. (Erisim Tarihi:
21.10.2022).

142Brett, 2003, a.g.k., s. 12.

143Miilkiyet (property) kavrami hem toprak pargasi gibi fiziksel olarak var olan nesneleri hem de hukuki men-
faatleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. W. N. Hohfeld (1923). Fundamental legal conceptions as applied in
juridicial reasoning and other legal essays. (Ed: Walter Wheeler Cook), New Haven: Yale University Press, s.
28. Bu esere dikkatimizi ¢ektigi i¢in Beysan’a (Beysan, 2015, a.g.k., s. 34) tesekkiir ederiz.

44van Duffel, 2009, a.g.k., s. 7.

145Tuck, 1979, a.g.k., s. 20.

46Tierney, 2001, a.g.k., s. 131.

147Bir mulkiyet trt olan simplex usus factu esyalar iizerinde herhangi bir hak iddia etmeden yararlanma imkani
vermektedir. M. Brunner (2006). Pope John XXII and the Franciscan Ideal of Absolute Poverty. Yayinlanma-
mis doktora tezi. Leeds: The University of Leeds, Instute for Medieval Studies, s. 14.

148Tuck, 1979, a.g.k., s. 20-21.
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da gunah isleyip yeryiiziine diismeden once kendileri gibi tiikettikleri seyler tizerinde malik
olmadan yasadiklarini diisiinen Fransiskenler, bir seye sahip olunmadan Masumiyet
Cagi’nda’* (the age of innocence) oldugu gibi birilerinin yasamasi1 miimkiinse tiim herkesin
bu sekilde yasamasi gerektigini savunmuslardir.’® Bu sekilde hem 6zel hem ortak miilkiyeti
reddeden Fransiskenler kilisenin miilkiyet edinmesini dogru bulmamislardir.*** Bu yiizden
Ozel mulkiyeti savunan bazi papalarla aralarinin agilmasina ve hararetli tartismalar yasama-

larina sebep olmustur.

1.4.3. Mulkiyet Sorunu

13. ve 14. yiizy1l, miilkiyete iliskin haklarin temellerinin sorgulanmaya basladig1 do-
nem olmustur. Bu sorgulamalar1 genellikle ayni dine mensup olmasina ragmen kutsal kitabi
farkli yorumlayarak birbirlerini hedef alan iki grubun eserlerinde bulmaktayiz. Bu gruplardan
birinin bagini Kilisenin temsilcisi olan papa, diger tarafinkiniyse bir tiiccarin oglu olan Assi-
sili Fransis cekmekteydi. Fransis’in, Hz. Isa’nin yasamini rehber edinerek kurmus oldugu
tarikata en blyuk tepki, onceleri destek gordiigli ve zamaninin en biiyiik toprak sahibi olan
kiliseden gelmistir. Kilisenin lideri konumundaki papalar ilk zamanlarda Fransisken tarika-
tin1 destekleyip fetvalar verse®®? de XXII. Papa John’un Fransisken &gretisinin temellerine
saldirmasiyla miilkiyetin kaynagina iliskin tartismalar alevlenmis ve Ockhamli William tar-
tismaya miidahil olmustur. William eserlerinde, John’un argiimanlarini ¢iiriitmeye ¢abalar-
ken dogal haklara iligskin ac¢iklamalarini yapmustir.

Fransiskenlerin dis diinyadaki esyalara sahip olmadan kullanma tizerine gelistirdikleri
miilkiyet anlayisinin genel hatlarina yukarida deginildi. Burada kilisenin milkiyet anlayisi
kisaca incelenecek ve daha sonra iki taraf arasinda ortaya ¢ikan anlagmazlik gosterilmeye

calisilacaktir. S6z konusu tartismaya kadar kilise ogretisinde 0zel mudlkiyetin Diisiis’ten

149A dem ile Havva'nin yeryiiziine diismesinden 6nceki zaman dilimi.

10Tuck, 1979, a.g.k., s. 22.

15IM. A. Agaogullar1 ve L. Koker (2008). Tanrt devietinden kral-deviete: Siyasal diisiinceler. Ankara: Imge
Kitabevi, s. 74.

152Edmundson, 2012, a.g.k., s. 7.
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153 ye guinahla bir iliskisinin olduguna dair bir inang vardi.’>* Romali

sonra ortaya ¢iktigina
hukukgular arasinda ise miilkiyetin kdkeni hakkinda bir birlik oldugu sdylenemez. Bazilari
miulkiyetin dogal olarak ortaya ¢iktigini bazilar1 sozlesme yoluyla ihdas edildigini savunmus-
tur.!®® Bu sekilde Justinianus’un derlemelerinin iginde geliskili sekilde kendilerine yer bulan
goriisler, Orta Cag’da sorunlara sebep olmustur. Bu durum daha sonra Bologna okulunda
okutulacak olan Gratiani’nin 12. yiizyilda derledigi kilisenin hukuki konularda ortaya koy-
dugu kararlardan olusan Concordanti Discordantium Canonum (Uyumsuz kilise yasalarinin
uyumlulastirilmasi) veya yukarida bahsedildigi adiyla The Decretum Gratiani kitabi igin de
gecerlidir. S6z konusu koleksiyonda da 6zel miilkiyete iliskin ¢eliskili kararlar mevcuttu. Bu
sorunlar1 ¢6zmek igin papalar ve kilise hukukgular1 farkl: teoriler ileri siirmiistiir. {lgili go-
rlsler ayrintilarda farklilagsa da diisiintirler genel olarak miilkiyetin dogal olup olmadig: iize-
rine tartismislardir.

Bu tartismalarin i¢inde dogan Assisili Fransis miilkiyete karsi savas agmis ve Orta
Cag’da ortaya ¢ikan yeni kar ekonomisine karsi direnmeye ¢alismistir. Fransis, rahiplerin
diinyevi seylere sahip olmamasini algak gonillikle sadaka igin dolagmalarini salik vermis-
tir.1%¢ Boylelikle bir yoksulluk 6gretisi inga eden Fransiskenlere yasadiklar1 donemde tepkiler
dogmaya baslamistir. Tarikatin toplu sekilde yoksullugu segcmesinin gercekeilikle ve hukuka
uygunlukla bagdasmadig diistinilmiistiir.™>” Egyalara sahip olmadan yasamay1 se¢en Fran-
siskenlerin iyi niyetli hayirseverleri aldattig1 diisiiniilse de Papa IX. Gregory Fransiskenlerin
kullandig1 esyalarm kiliseye ait oldugunu ve tarikat Uyelerinin s6z konusu esyalar1 sadece
kullandigini ifade ederek tarikati desteklemisgtir.*®

Fransiskenler her tirli milkiyetin Diisiis’ten sonra ortaya ¢iktigini kabul etmis ve Di-
suis’ten once oldugu gibi miilkiyete sahip olunmadan bir yasamin miimkiin olabilecegini dii-

stinmiislerdir. Fransisken tarikatinin bir tiyesi olan Bonagratia, Diisiis’ten 6nceki siireci ifade

ederken giinahin olmadig: ilkel bir Masumiyet Cag1 oldugunu ve daha sonra da Hz. isa’nin

153, Oakley (1986). John XXII and Franciscan innocence. Franciscan Studies, 46(1). s. 218.; J. Coleman
(2008). Property and poverty: The Cambridge history of Medieval political thought ¢.350-¢.1450. (Ed: J. H.
Burns), Cambridge: Cambridge University Press, s. 614.

54Miiller, 1994, a.g.k., s. 144.

5Tierney, 2001, a.g.k., s. 137.

1%6Robson, 2002, a.g.k., s. 115.

57T Frank (2008). Exploring the boundaries of law in the middle ages: Franciscan debates on poverty, property,
and inheritance. Law and Literature, 20 (2), s. 249.

18Frank, 2008, a.g.k., s. 249.
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da bu ¢agdaki gibi yasadig1 varsayimindan hareket etmistir.!®® Masumiyet Cagi asil olarak
Incil’de gegen bir siireci ifade etmektedir. Bu siire¢ ilk insanlarin yaratilisindan yeryiiziine
gonderilmesine kadar olan siireyi kapsamaktadir. Bonagratia’nin bu ¢aga atif yapmasinin se-
bebi bu ¢agda giinahin olmamasi ve en ideal yasam diizeninin burada tesekkiil ettigini dii-
siinmesidir. Adem’in yedigi seylerde miilkiyet iddiasinda bulunmadigin1 savunan diisiiniir,
dogal hukuka gore her seyin tiiketildigini ve 6zel miilkiyetin olmadigini savunmustur.*®
Yukarida belirtildigi gibi 13. yiizyilda hararetle tartisilan miilkiyet konusunda, papalar
genel olarak Fransiskenleri desteklese de 14. yiizyilda durum degismeye baslamis ve
1320’lerin basinda Papa XXII. John, Fransisken &gretisini savunanlarla bir tartismaya gir-
mistir. Papa, Fransiskenlerin miilkiyete iliskin iddialarin1 hukuka aykir1 ve mantiksiz buldu-
gunu ifade etmis'®® ve insan ile maddi varliklar arasindaki tiim iligkilerin dominium 6rnegi
oldugunu savunmustur.'®? Kullaninca tiiketilen seyler tizerinde sahiplik ya da dominium ol-
madan kullanim hakkinin imkansiz olduguna vurgu yapmistir.’® Hz. isa ve havarilerinin de
Fransiskenlerin belirttigi sekilde bir hayat yasamadigimi, incil’de agik¢a sahip olduklart es-
yalari sattiklarini ve aligveris ettiklerini gésteren hiikiimlerin oldugu ifade edilmistir.*®* Papa
John, ayrica Fransiskenlerin Masumiyet Cagi’ndaki miilkiyet anlayisinin da yanlis yorum-

landigint diisiinmiis ve s6z konusu donemde hem 6zel mulkiyetin hem de ortak mulkiyetin

1%9], W. Robinson (2010). William of Ockham’s early theory of property rights: sources, texts, and contexts.
Yayinlanmamig Doktora Tezi. University of Toronto Centre for Medieval Studies, s. 97.

1%0Tierney, 2001, a.g.k., s. 152.

11 Tierney, 2001, a.g.k.,131.

162Tuck, 1979, a.g.k., s. 22.

183Papa’nin bu goriislerini belirttigi Quia Vir Reprobus metni Ockhamli William’m Opus Nonaginta Dierum
kitabina kopyalanarak alindigimdan papanin goriisleri i¢in sdz konusu kitaba atif yapilmistir. O. William (1963).
Opus nonaginta dierum (OND): Guillelmi de Ockham. Opera Political. Vols | and Il. (Ed: J.G. Sikes and H. S.
Offler), Manchester: Manchester University Press’ten aktaran Brett, 2003, a.g.k., s. 53.; S. Van Duffel (2010).
Ockham's Theory of Natural Rights. SSRN Electronic Journal. https://ssrn.com/abstract=1632452 (Erisim Ta-
rihi: 15.11.2022).; Tierney ise Brett gibi John’un goriislerini Ockham’in kitabindan okumay tercih etmez. Ti-
erney’in bagvurdugu kitap: John XXII (1898). Quia Vir Reprobus: Bullarium Franciscanum (Ed: C. Eubel),
Quaracchi. (Quaracchi, 1898).

164yan Duffel, 2010, a.g.k., s. 10.
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oldugunu savunmustur.*®® Tanr1 nasil yeryiizii {izerinde dominium’a sahipse Adem’den iti-
baren insanlar da ayni sekilde esyalar1 iizerinde dominium’a sahiptir.!®® Havva’nin yaratil-
masindan 6nce Adem’in maddi varliklar {izerinde tek basina malik oldugunu daha sonra
Havva yaratilinca var olan milkiyetin paylasildigini ileri stirmiistiir.*®’

Papa, ortak mlkiyetin tarih boyunca zaman zaman ortaya ¢iktigini kabul etse de ferdi
miilkiyetin norm oldugunu ve diger ayni haklarin kendisinden tiiredigini savunmustur.*®®
Papa’nin miilkiyete iliskin ifadeleri; Kisilerin, Tanri’nin yasalar1 geregi miilkiyete sahip ola-
bilecegini ve Fransiskenlerin iddia ettigi gibi vazgegilebilir bir yapida olmadigini agik¢a or-
taya koymaktadir. Papa’nin bu iddialarina ise pek ¢ok yazarin'®® dogal hak fikrini ilk defa
ortaya attigini diisiindiigii Ockhamli William cevap vermistir. William, papanin s6z konusu
diistincelerini ilk defa, teolojik doktrininden dolay1 yargilanmak tizere tutuldugu Fransa’nin
bir sehri olan Avignon’da okumus'” ve John’un gorisleri ile Fransisken 6gretisini savunan
eski papalarin goriisleri arasinda ciddi ¢eliskiler bulmustur. Diger Fransisken arkadaslariyla
ogretilerinden dolay1 tutulduklart Avignon sehrinden 1328’de kagmay1 basardiktan sonra
Miinih’e giden Ockhamli’nin imparatora ““siz beni kiligla savunun, ben de sizi kalemle savu-
nayim” dedigi iddia edilmektedir.'”* Miinih’te imparatorun korumasindan yararlanan Ock-

hamli, sapkinlikla sugladig1 papanin goriislerini 6zgiirce elestirmeye baslamstir.

1.4.4 Ge¢im ve miilkiyet hakkinin kesismesi: Ockhamli William

13. ylizyildan itibaren kilise hukukgularinin jus’u kisinin bir iktidar1 veya giiniimizdeki
anlamda hak olarak diisiindiikleri ve dogal hak sdylemlerinde bulunduklar1 yukarida belirtil-
migtir. Ockhamli William’in dogal haklar sdyleminde bulunan ilk kisi oldugunu bu sebeple
kabul etmesek de bu haklari insan haklarina kilise hukukgularindan daha fazla yaklastirdigini
ifade edebiliriz. Diistintiriin miilkiyet hakkindaki diisiincesine gegmeden 6nce kendisinin

Fransisken tarikatinin bir {iyesi oldugunu hatirlatip dogal haklar teorisini ortaya koymak

185\van Duffel, 2010, a.g.k., s. 10.

186Tuck, 1979, a.g.k., s. 22.

1%7Tuck, 1979, a.g.k., s. 22.; Tierney, 2001, a.g.k., s. 154.; Van Duffel, 2010, a.g.k., s. 10.

%8Tierney, 2001, a.g.k., s. 157.

169Tierney’e gore bunun bir sebebi de Michel Villey’in ¢alismalaridir. Tierney, 2001, a.g.k., s. 14.

170p, Boehner (1943). Ockham’s political ideas. The Review of Politics, 5(4), s. 463.

1B, Russel (2017). Bati felsefesi tarihi 2. Cilt: katolik felsefesi. (Cev: Ahmet Fethi), Istanbul: Alfa Yaymcilik,
S. 284.
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amaciyla degil de tarikatinin 6gretilerini savunmak amaciyla hareket ettigini ifade etmemiz
gerekir. Tarikatinin diger tiyeleri gibi papayla miilkiyet haklarina iliskin hararetli tartismala-
rin1 devam ettirmis ve dgretinin diger iiyelerinden daha yetenekli oldugu i¢in Papa XXI|I.
John’un teorisini neredeyse her yonden ¢iirtitmiistiir.'”> Bu durum iyi mantik yiriiterek tar-
tismalarda tstiinliik sagladig i¢in kendisine takilan doctor invincibilis (yenilmez bilgin)™
lakabin1 son derece hak ederek tagidigini gostermektedir.

William, John’un aksine diger Fransiskenler gibi Tanr1’nin, ilk insanlar olan Adem ile
Havva’ya ne bireysel ne de ortak miilkiyet hakkini verdigini savunmustur. Onlara bu hak
yerine verilen iki seyden ilki diger varliklar tizerinde yonetim ve hiikkmetme giicti olan domi-
nium *" bir digeri ise hem ilk insanlara hem de hayvanlara bahsedilen bazi esyalar Uzerinde
zilyetliktir (licit power of using).?’> Adem ile Havva’min yeryiiziine diisiisiiyle yonetim ve
hiikmetme gucl olan dominium’larin1 kaybetseler de esyalar tizerinde zilyetliklerini kaybet-
memislerdir. S0z konusu zilyetlik kisilere seyler lizerinde herhangi bir miilkiyete sahip ol-
madan onlart dogal olarak kullanabilmelerine izin vermistir. Egyalar iizerinde miilkiyete ilig-
Kin hak iddia etmeden yararlanmasini saglayan s6z konusu dogal kullanim hakki Ock-
hamli’nin birgok yazar tarafindan dogal haklarin kurucusu olarak goriilmesinin asil sebebidir.
Diistintir, mulkiyet yerine kullanma hakkinin dogal oldugunu Tevrat’a bagvurarak goster-

meye ¢alismustir. Tesniye kitabinal’®

atifta bulunan William, Yahudilerin komsularinin tiziim
bagindan diledikleri gibi yararlanabilecegini bildiren kutsal kitabin kisilere liziimleri torba-
larina koyarak yanlarinda gotiirmesine izin vermedigini belirtir.'’” Buradan hareketle diigii-
ndr, Yahudilerin tikettikleri seylerin sahibi olmadiklarini ancak kullanma haklarinin oldu-
gunu savunmustur.'’®

Ockhamli’nin, Diigiis’ten sonra ortaya ¢ikan 6zel miilkiyete iliskin diisiinceleri yazdigi
iki kitapta farklilagtig1 i¢in bu diisiinceleri ayr1 ayr1 incelenmelidir. Opus Nonaginta Dierum

(OND) kitabinda diger Fransiskenler gibi 6zel miilkiyetin Adem ile Havva’nin yeryiiziine

172y7an Duffel, 2010, a.g.k., s. 11.

18A gaogullan ve Koker, 2008, a.g.k., s. 74.

"Tierney, 2001, a.g.k., s. 161.

"Tierney, 2001, a.g.k., s. 161.; Brett, 2003, a.g.k., s. 66.

1%6Tevrat’m besinci kitabidur.

Kitab-1 Mukaddes. Deuteronomy 23. Tiirkge cevirisi icin bakiiz: https:/bibleonline.ru/bible/tur/deu-23/
(Erigim Tarihi: 03.05.2023).

178van Duffel, 2010, a.g.k., s. 12.
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diisiisinden sonra Tanr1’nin emri veya izniyle'”® insanlarin olusturdugu yasalar araciligiyla
ortaya ¢iktigini distiniir.*®® S6z konusu miilkiyet hakk: diger kisilerin egyalar Uzerinde yuka-
rida bahsedilen dogal kullanim hakkini sinirlamis olsa da ortadan kaldirmamustir.’®! Ock-
hamli s6z konusu dogal kullanim hakkina sahip olmayan bir insanin olamayacagini, hi¢ kim-
senin bu haktan vazgegemeyecegini'®? ve bu hakki devredemeyecegini'®® ifade etmistir.

Ockhamlr’nin iizerinde durdugu dogal kullanim hakkinin 6nemi asir1 ihtiyag duru-
munda bulunan bir kisi s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Aglik ¢eken yoksul biri
dogal kullanim hakkinin oldugunu ileri siirerek baskasinin arazisinden yararlanabilecektir.
Ancak su belirtilmelidir ki giinlimiizde dogal hak diye belirtilen birgok hak (miilkiyet hakk1
gibi) Ockhamli igin dogallig1 olmayan sadece pozitif hukukla korunan hukuki haklar (legal
rights) olarak diistiniilmekteydi.’®* Pozitif hukukla korunmadiginda bir anlami olmayan s6z
konusu hakkin dogal haktan en biiyiik farki yasalarla korundugu icin hak sahibine mahkeme-
lerde hakkini aramasi igin firsat vermesidir.'®® Dogal kullanim hakki William i¢in dogal ol-
dugundan pozitif hukuk diizeni tarafindan taninmis olmasina bakilmaksizin herkesin sahip
oldugu bir hak iken mulkiyet hakki bu nitelige sahip bir hak degildir. William’n diisiincele-
rine bakildiginda fark edilecegi lizere yiizyillardir {izerinde tartisilan dogal haklara iliskin
daha net ve agiklayici ifadeler bulunmaktadir. Diisiiniir, s6z konusu hakkin pozitif bir hak
olmadigini, evrenselligini, vazgecilemeyecegini ve devredilemeyecegini belirterek dogal
haklar1 insan haklarina yakinlastirmistir.

Ancak kanaatimizce hala Ockhamli’nin dogal hak anlayisi insan haklar1 anlayisindan
farklidir. Disiiniir kilise hukukgularinin yoksullara tanidigi dogal hakki genisleterek highir
insanin dogal kullanim hakkindan vazgegemeyecegini belirtmistir. Boylece haklarin siijesi-
nin tim insanlar oldugunu ifade etmistir. Bu haklar dinyevi veya fikir degistirebilen bir
irade tarafindan verilmedigi i¢in geri alinabilme durumu da s6z konusu olmamaktadir. Ancak

soyle bir fark s6z konusudur: Insan haklar1 anlayisinda, insanlarm sirf insan olduklari igin

1%Wiiliam, 1963, a.g.k., s. 664’ ten aktaran Tierney, 2001, a.g.k., s. 165.

180K lcullen, 2011, a.g.k., s. 869.

18lKilcullen, 2011, a.g.k., s. 870.

82William, 1963, a.g.k., s. 562°den aktaran Tierney, 2001, a.g.k. s. 164 ve Brett, 2003, a.g.k. s. 64.
8Tierney, a.g.k., s. 161.

18%yvan Duffel, 2010, a.g.k., s. 14.

185yvan Duffel, 2010, a.g.k., s. 14.
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bazi haklarinin oldugu diisiincesi vardir. Tiim insanlarin belirli haklara sahip olmasi ile in-
sanlarin sirf insan olduklari igin bazi haklarinin olmasi1 Hispanus ve Laurentis gibi alimlerin
dogal hak fikirlerini anlatirken sdylendigi gibi farkli anlayislardan beslenmektedir.

Bir bagka farklilik da Ockhamli’nin dogal haklar1 Tanri’nin bahsettigini diistinmesi ve
bunlar1 saymasidir. Diisiliniir, Tanr1’nin bahsettigi dogal kullanim ve iktidara kars1 ileri siirii-
lebilen haklar disinda bir dogal hak belirtmemistir. Bu haklarin zamana ve duruma gore ¢o-
galmas1 s6z konusu degildir. Clinkii Ockhamli insanin insan olmasindan dolay:1 haklarmin
oldugu anlayisiyla hareket etmemistir. Tanr1’nin insanlara belirli dogal haklar verdigini sa-
vunmustur. S6z konusu anlayista haklar belirli oldugundan haklarin ¢ogaltilmast genis yo-
rumlanmasina baglidir. Ancak insan haklarinda insanlarin insan olmasindan dolay: haklara
sahip oldugu anlayis1 s6z konusu oldugu i¢in her zaman yeni insan haklarinin ortaya ¢ikma
ihtimali vardir. Insan haklari; insan onuru, haysiyeti, dogasi veya insanin tam olarak tanim-
lanamayan bir durumundan kaynaklandigindan igi farkli zamanlarda farkli sekilde dolduru-
labilmektedir. Eger Ockhamli insan haklarini s6z konusu kaynaklardan birine dayandirsaydi
kanaatimizce giiniimiizdeki insan haklar1 anlayigini bilyik oranda benimsemis olurdu. Ock-
hamli’nin bu goriisii savunmamasinin nedeni dogal hakki dini metinlerden veya Tanri’dan
cikarmaya ¢alismasidir. Onceden de ifade ettigimiz gibi dini metinlerde acikca insanlarin sirf
insan oldugu i¢in bazi haklara sahip oldugu yazmadikc¢a insan haklarinin s6z konusu metin-
lerden ¢ikarilmasi zordur. Disiiniiriin kaleme aldigi OND kitabindaki bu diistinceleri Fran-
sisken tarikatinin goriiglerine uygun diismektedir. Miilkiyetin insanlar tarafindan ortaya ¢i-
karildigin1 savunarak vazgecilebilecek nitelikte oldugunu vurgulamistir. Bu da Fransisken-
lerin tum miulkiyet haklarindan vazge¢mesini kolaylastiran bir durumdur.

Ockhamli’nin OND kitabindan sonra yazdig1 Breviloquium kitabinda 6zel milkiyete
iliskin goriiglerinde bir sapma goriilmektedir. Bu sapmanin sebebi diisiiniiriin OND kitabin
yazdiktan sonra siyasi haklar teorisi inga ederek kilisenin iktidarini sinirlandirmak isteme-
siydi. Distiniir, tim dominium (genis anlamda)’un kiliseye ait oldugunu ileri siirenlere kars1
Tanr1’ya inanmayanlarin da hem hukuki hem dogal haklarinin oldugunu ifade etmistir. Inang-
sizlarin herhangi bir hakka sahip olmamasini kabul edilemez bulan Ockhamli kilisenin ikti-
darin1 sinirlamak amaciyla OND kitabindaki goriislerini degistirmistir. Milk edinebilme hak-

kinin tiim insan soyuna Tanri tarafindan Adem’e ilk kez verildiginde bahsedilmis oldugunu
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belirtmistir.28® OND kitabinda Adem’e verilen dominium’un herhangi bir milkiyet icermedi-
gini ifade eden Ockhamli, Brevilogium kitabinda Adem’e verilenler arasnda miilk edine-
bilme yetkisinin de oldugunu kabul ederek ¢eliskiye diismektedir. Ockhamli ayrica burada
Fransisken ¢izgisinden ayrilarak miilkiyet edinme yetkisini de dogal hak olarak gordiigiinii
ifade etmektedir. Ockhamli’nin dogal hak tanimina bakilirsa aslinda OND kitabinda ne kadar
mulk edinme yetkisinden dogal hak olarak bahsetmese de iistii ortiilii sekilde bu kitabinda da
s0z konusu yetkiyi dogal hak olarak kabul ettigi gorilir. Ockhamli dogal hakki dogru akilla
(right reason) uyumlu iktidar/glc (power) olarak tanimlandigindan®®” aklin buyrugu olarak
gorulen miilkiyetin de dogal hak oldugu sonucu ¢ikar. Ancak OND kitabinda dogal kullanim
hakkiyla karismamasi i¢in bu sdylemden kaginmis olabilir. Buradan miilkiyet hakkinin dogal
olmasindan dolay1 vazgegilemeyecegi anlami ¢ikarilmamalidir. Diisiiniir, 6z konusu kita-
binda sadece 6zel miilkiyetin kdkeni hakkindaki diisiincesini degistirmis ve bir Fransisken
olarak miilkiyet hakkindan vazgegilebilecegini savunmaya devam etmistir.

William zor durumdayken dogal kullanim hakkindan faydalanan kisinin aldig1 sey Uze-
rinde de mulkiyet sahibi oldugunu diisiinmez. Alinan seyin miilkiyeti hala asil sahibine ait-
tir.18 Agir1 ihtiyag durumunda olan kisinin s6z konusu dogal hakki istisnai durumun varlig
devam edinceye kadar sirmektedir. Bu hakkin istisnai oldugunu vurgulayan diisiiniir, sadece
asir1 gereklilik halinde kisilerin bu yola bagvurmasinin dogal haktan dolay1 yasal (licit) ola-
cagini ifade eder.’® Asir1 ihtiya¢ durumu disinda kisilerin dogal kullanim hakki yerine licen-
tia utendi’leri mevcuttur. Licentia utendi baskalarinin esyalarini asir1 gereklilik durumu di-
sinda sahibinin izniyle kullanma durumudur. Ockhamli’nin s6z konusu durumda bir haktan
degil izinden soz ettigi aciktir.!®! Nihayetinde, kisilerin sahipli olan seyleri asir1 gereklilik
halleri disinda ancak sahibinin izniyle kullanabilecegi ve bir dogal haklarinin mevcut olma-
d1g1 sonucuna varilabilir. Diisiiniiriin ileri stirdiigii goriis Fransiskenlerin malik olmadiklari

esyalardan yararlanma taleplerine karsilik bulabilecek bir tezdir.

1860, William (1944). Wilhelm von Ockham als politischer Denker und sein Breviloquium de principatu ty-
rannico. (Ed: R. Scholz), Hiersemann: Leipzig, 3.7, 126’dan aktaran Tierney, 2001, a.g.k., 172-173.
%7Tierney, 2001, a.g.k., s. 164.

1%8Boehner, 1943, a.g.k., s. 476.

18%van Duffel, 2010, a.g.k., s. 12.

1%0v/an Duffel, 2010, a.g.k., s. 12.

191Brett, 2003, a.g.k., s. 65.
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IKINCI BOLUM

2. DOGAL HAKLARDAN INSANIN HAKLARINA (RIGHTS OF MAN)

Calismanin birinci béliminde insanlarin vazgecilemez, devredilemez ve dogustan bazi
haklarinin oldugu sdyleminin ne zaman ortaya ¢iktig1, kimler tarafindan ileri stirildigi ve
kimlere kars1 ileri siiriildiigii incelenmistir. insanlarin tamaminin sahip oldugu diisiiniilen bu
haklar Amerika Kitasi’nin kesfiyle tekrar giindeme gelmistir. Kitaya ayak basan sémirgeci-
ler, burada yasayan yerlilerin kendileri gibi insan olduklarini diistinmemislerdir. Bu diistince
somirgecileri; yerlileri kolelestirmeye, onlara kétl muamelelerde bulunmaya ve sebepsiz
yere 6ldirmeye sevk etmistir. Yerlilerin bu durumunu géren din adamlari ve diisiiniirler, do-
gal haklara sahip olan insanin kimler oldugunu tartismaya agmustir. Yerlilerin kaderini belir-
leyen bu tartismaya, dogal haklara sahip olan insanlarin kapsaminin isteklere bagli nasil dol-
duruldugunu gostermek i¢in bu boliimiin basinda deginilecektir. S6z konusu tartismadan
sonra dogal haklarin insanin haklarina gegisine sebep olan modern devletin insa stireci anla-
tilacaktir.

Modern devletin dogusuyla dogal haklarda biiyiik doniisiim yasanmig ve bu haklar
Uzerine s0z s6yleme iktidar1 tamamen devlete ge¢cmistir. Hatirlanacagi tizere birinci bélimde
agirlikli olarak incelenen Orta Cag’da, henliz modern devlet ortaya ¢ikmadigi i¢in haklarin
ne oldugunu belirleme isi ¢ogunlukla toplumda en gicli olan din adamlarina kalmist.
Haklardan soz edildiginde haklar1 belirleyeni hemen sikistiracak olan “bu haklarin kaynag:
nedir” 2 sorusunun cevabi kilise ve tarikatlar i¢in Tanri’dan baskasi olmamistir. Kilisenin
haklar konusunda tekel olmasindan memnun olmayan halk 6ncelikle bu araciy1, daha sonra
da haklarin kaynagini degistirmistir. Kiliseyle iktidar catigmasina giren devletler, bu savasi
kazanarak haklar1 ilan etme isini de ele gegirmistir. Haklar1 ilan etme, kanaatimizce bir nevi
haklar1 yaratma isidir. Tanri’nin ¢izdigi sinirlar i¢inde haklar1 dar ve genis yorumlayabilen
bir siyasi iktidar tipi olan devletler ayn1 zamanda haklar1 da yaratmistir. Insanlarin haklarinin
neler oldugunu ilan eden ve bulundugu yerde diger iktidarlari zayiflatan modern devletler,

dogal haklarm yukimlUsuni de boylece degistirmeye baslamistir.

192C. B. Akal (2016). Varolma direnci ve 6zerklik. Ankara: Dost Yayinevi, s. 127.
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Gegmiste glcli modern devletlerin yoklugu, dogal hak savunucularini insan haklari
anlayisinin aksine gUg¢ sahibi bireyleri de haklarin yiikiimliisii kilmistir. Birinci bdlimde yok-
sullarin ge¢im hakkinin yiikiimliisii olarak diisiinebilecegimiz zenginler ve diger bireyler mo-
dern devletin dogusuyla yerlerini en giiglii yap1 olan devlete birakmustir. Yoksullar, zengin-
lere kars1 belirli hak taleplerinde bulunsalar da bu haklar dogal haklara degil genellikle hu-
kuki haklara karsilik gelmistir. Clink(i zaman icerisinde ¢ok gu¢ kazanacak olan modern dev-
letler dogal haklarin biyik 6l¢tide yikimlisi haline gelecektir.

Dogal haklarin devletlere kars1 yoneltilebilecek taleplere doniismesi bu haklari insan
haklarina yakilastirmistir. Insanin pozitif olmayan haklarim nitelemek igin uzun siire alter-
natifsiz sekilde kullanilan dogal haklar modern devletlerin kurulusuyla farkli bir kavramla
daha anilmaya baslamistir. 18. yiizyildan sonra temelde benzer bir anlam tasiyan “insanin
haklar1” (rights of man)!*® ifadesi de dogal haklarin yaninda kullanilmaya baglanmistir. Dogal
haklar yerine insanin haklar1 (droits de [’homme)™* ifadesini ilk kullananlar Fransizlardir.!%
Ancak buradan dogal haklar yerine her zaman insanin haklar ifadesinin kullanildig1 sonu-
cuna varilmamalidir. 18. yiizyilda yaymlanan bildirilerde ve kitaplarda baslik olarak insanin
haklar1 kavrami kullanilsa da dogal haklar kavramindan vazgecilmemis ve metinlerde bah-
sedilen haklarin dogal oldugu belirtilmistir. Burada unutulmamasi gereken husus, Orta
Cag’da kullanilan dogal haklar ile 18. yiizyilda kullanilan dogal haklar ve insanin haklari
kavramlarinin igeriklerinin temelinde benzerlik olsa da birgok yonden farkli oldugudur. Stz

konusu farkliliklar boliim boyunca gdsterilmeye ¢alisilacaktir.

1931789°da yaynlanan Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi (Fr. Déclaration des droits de I'Homme et du citoyen)
Ingilizceye Declaration of the Rights of Man and of the Citizen olarak cevrilmistir. Fark edildigi iizere insan
haklari i¢in human rights ibaresi kullanilmamistir. Amerika’da insan haklarinin gelisimine biiyiik katkilar sag-
layan Thomas Paine’in 1791°de ilk boliimiinii yayinladigi kitabin orijinal adi da Rights of Man’dir. S6z konusu
kitap Tiirkgeye Insan Haklar1 diye ¢evrilmistir. T. Paine (1998). [nsan haklari. (Cev: Mehmet Osman Dostel),
Istanbul: Milli Egitim Bakanligi. Yazar, bu kitabinda dogal haklar1 “insana varliginin hakki olarak ait olan
haklar” diye tanimlamustir. Paine,1998, a.g.k., s. 55.

%4 Droits de I’homme kavrami Cumhuriyet 6ncesi dsnemde konusulan Tiirkgede “hukuk-1 beser” olarak yorum-
lanarak Fransiz Bildirisi olan Déclaration des droits de I'Homme et du citoyen “Hukuku Beser Beyannamesi”
olarak o zamanki Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Tiirk Hukuk Kurumu (1991). Tlrk Hukuk Liigat:. Ankara: Bagbakanlik
Basimevi, s. 162. Bu kullanima dikkatimizi cektigi i¢in Aybay’a (R. Aybay [2016]. Insan Haklar: Evrensel
Bildirisi ve Turkiye [1945- 1948]. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 57) tesekkiir ederiz.; Hatemi
de Hukuk-i Beser’in insan haklarmin eski adi oldugunu belirtir. Hatemi, 1988, a.g.k., s. 71.

1951, Hunt (2007). Inventing human rights: a history. New York: W.W. Norton & Co, s. 23.
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Orta Cag’daki dogal haklarin insanin haklarina doniisiimiinde insanlarin tamamina
Tanr tarafindan bazi haklarin verildigi ve bu haklarin devredilemez oldugu anlayisi genel-
likle sabit kalsa da bu haklarin kapsami, 6zneleri ve yukumluleri degismistir. Haklarin
Tanri’dan geldigine iliskin iddianin degismemesinin nedeni haklarin dogalligiyla ilgilidir.
Insanlar, alelade taleplerini Tanr1’y1 referans gostererek dogal haklar statiistine tasimislardar.
Dogal oldugu iddia edilen haklar sadece belirli gruplarin ¢ikarini korusa da Tanr1’ya yapilan
referans toplumdan gelebilecek tepkileri 6nlemektedir. S6z konusu referansin dogal haklar-
dan yararlananlara sagladigi kolaylik nedeniyle Tanr1 ile dogal haklar iliskisi 20. yiizyila ka-
dar devam edecektir. Ancak Orta Cag’dan farkli olarak bu donem haklar konusunda devlet
de énemli rol oynayacaktir. Insanin haklari ile devletin varligmin akillara ayn1 anda birbirini
tamamlayacak sekilde gelmesi bu dénemde gerceklesecektir. Insanin haklarinin en bilyiik
glvencesi ile diismani olacak olan modern devletin dogal haklara/insanin haklarina kars1 tu-
tumu bu boélimde gosterilecektir. Bu bélimin amaci bir¢ok kisi tarafindan dogal oldugu var-
sayilan insanin haklarinin; sdylem kazandigi donemin anlayisina gore nasil olustuguna, dogal
haklardan nasil farklilastigina ve giic¢li olan kisilerin dogal oldugunu iddia ettikleri haklar
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda nasil belirledigine isaret etmektir. S6z konusu béliimde sira-
styla dogal haklara sahip olan insanin kimlerden olustugu iizerine yapilan tartigmalar, dogal
haklardan insanin haklar1 sdylemine gegisi saglayan modern devletlerin dogusu, devletlerin
mesruiyet bagi olan sosyal sozlesmeleri ve son olarak sermaye iktidarinin insanin haklarini

devleti yonetenleri mesrulastiran bir 6l¢iit haline nasil getirdigi anlatilacaktir.

2.1. Sirf insan Olmak: Yerlilerin Dogal Haklar

En az Ug defa kesfedildigi ileri surulen*®*Amerika Kitasi’nin Kristof Kolomb, tarafin-
dan gerceklestirilmis olanina bu baslikta deginilecektir. Ciinkii daha 6nceki kesifler yerlilerin
haklar1 (izerine bir tartisma yaratmamistir. Kolomb’un kesfiyse bir¢cok yonden yerlilerin ha-
yatini etkilemis ve haklarini tartisma konusu haline getirmistir. 13. yiizyildan itibaren ete
kemige biirlinmeye baglayan bu haklardan kimlerin yararlanabilecegi Amerika’nin kesfiyle
tartisma konusu haline gelmistir. Hatirlanacag: tizere Ockhamli, dogal kullanim hakkina sa-

hip olmayan bir kisinin olamayacagini belirtmisti. Bir bagka deyisle insanlarin tamaminin

19%C. Waldman (2009). Atlas of the North American Indian. New York: Facts on File, s. 93.
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dogal kullanim hakkina sahip oldugunu savunmustur. S6z konusu insanlarin kimlerden olus-
tugu sorusunun cevabini arayip aramadigini bilmemekteyiz. Gerek Ockhamli gerekse diger
dogal hak diisiiniirleri insanlarin tamami derken herkesin zihninde belli bir insan profilinin
olacagini diisiinmiis olabilirler. Ancak Amerika’da yerlilerle karsilasan insanlar, haklara ehil
olan insanin kimler olmas1 gerektigine iliskin tek tip bir profil cizememistir.

Amerika Kitasi’ndaki yerliler birgok yonden Avrupali medeni insanlara benzese de bu
insanlardan farkli hayat tarzlar1 vardi. Kolomb’un tasviriyle yerliler asir1 iirkek, tamamen
cirilgiplak, cémert, saf, cahil olup icgiidiisel davranmaktaydi.®” Kolomb gibi daha 6nce bu-
tiin Dogu’yu ve Bati’y1 goren'® bir seyyah igin yerli halkin bu 6zellikleri pek sasirtict olma-
malidir. Ancak baz yerlilerin insan kurban edip® yamyamlik yapmalari, sodomi ve ensest
iliski kurduklarina iliskin iddialar®® kitaya ayak basan Avrupalilarin goziinde yerlilerin insan
olarak kabul edilmesini giiglestirmistir. Orta Cag’da yoksullarin dogal haklarini savunan Ki-
lise de yerlilerin medeni insanlar oldugunu kabul etmemistir.?®! S6z konusu insanlar1 asagi
ve barbar varliklar olarak nitelendirmistir.?®> Bu durum 6yle bir noktaya gelmis ki kitaya ayak
basan bazi din adamlar1 yerlilerin akil sahibi bir insan m1 yoksa seytan ya da hayvan mi
oldugunu anlamak igin incelemeler yapmistir.? Boylece kendileri gibi giyinmeyip ¢iplak
gezen, insan yiyen ve kurban eden yerlilerin de dogustan bazi haklarinin olup olmadig: tarti-
silmaya baslanmustir.

Yerlilerin medeni insanlardan asagi insan olup olmadiginin sorgulanmasinin ne zaman
yapilmaya baglandig1 tarafimizca tam olarak bilinmemektedir. Ancak sunu diyebiliriz ki:
Yerlilerin, haklara ehil insanlar olarak kabul edilmesi kitaya ayak basan somiirgecileri yerli-
lere kars1 yiikiimliiliik altina sokacagindan s6z konusu yerlilerin insan olduklarinin reddine
iligkin en biiyiik taraftar kitlesi somurgecilerden olusmustur. Yerlilerin arasinda 20 y1l gegi-
ren Las Casas’in aktardigina gore kitadaki somurgeciler; yerlilere tecaviz eden, onlarin be-

beklerini annelerinin Onlinde pargalatan, insanlart canli canli yakan ve kdle gibi caligtiran

197K, Kolomb (2022). Seyir defterleri. (Cev: Sait Maden), Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar, s. 21,
22,25, 52, 55.

1%8Kolomb, 2022, a.g.k., s. 105.

99nsanlar1 kurban edenler aktarilanlara gore Azteklerdir. J. Attali (1992). 1492. (Cev: Mehmet Ali Kiligbay),
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1 s. 236.

200C, B. Akal (1997). Modern diisiincenin dogusu. Ankara: Dost Yayinevi, s. 48.

W1Attali, 1992, a.g.k., s. 235.

202Attali, 1992, a.g.k., s. 235.

203Akal, 1997. a.g.k., s. 91.

45



Hristiyanlardi.?* Bu kisiler, yerliler Uzerindeki hakimiyetlerini kaybetmemek igin yerlilerin
kendileri gibi insan olmadiklari iddiasin1 uzun siire siirdiirmiistiir. Ge¢ Orta Cag’da dogal
haklarin sdzciisii olan kilisenin yerini Amerika Kitasi’nda Ispanyol sémiirgeciler almstir.
Insan olmanin kapsamini daraltip genisleterek haklara kimlerin ehil olabilecegini, gliclerine
direnis gosterilemeyecegi i¢in rahatlikla belirlemislerdir. Kitaya Hristiyanligir yaymak igin
gelen Ispanyol misyonerler ve teologlar da yerlilerin Ispanyollar gibi dogal hak sahibi insan-
lar olduklar1 noktasinda uzlasi saglayamamislardir.

Kitada arastirmalarin1 yapan Fransisken misyoner Toribio de Benavente Motolinia,
yerlilerin akil sahibi insanlar oldugu noktasinda kararsizligini ilk baslarda bir sure strdir-
miisgtiir.?®® Kararsiz olan misyonerin goriisii, yerliler i¢in hayati bir 6nem tagimaktaydi ¢iinki
s0z konusu goriisiin somiirgecilerin eylemlerini mesrulastirici bir dini kilifa sokma ihtimali
vardi. Nihayetinde Motolinia, Azteklerin insan kurban térenlerini ve yamyamligini goriince
somirgeciler icin acimasiz eylemlerin mesrulastiricist olan dini kilifi onlara teslim etmis-
tir.2% Somiirgecilerin eylemlerini mesrulastiran ve bu konuda eserler yazan bir baska din
adamu ise Juan Gines de Sepulveda’dir. Sepalveda yerlilerin ikinci sinif yaratiklar oldugunu
savunarak yerlilere yapilan eylemlerin dinen uygun oldugunu diistinmiistiir.2” S6mirgecile-
rin dinen uygun bulunan eylemleri, yerli nifusun 10 yilda 4 milyon azalmasina sebep olmus-
tur.208

Ispanyol Altin Cagi’nin perdesini aralayan teolog Francisco de Vitoria ise yerlilerin
yaninda durarak somiirgecilerin Amerika Kitasi’'ndaki uygulamalarina karsi ¢ikmis®® ve yer-

lileri agag1 yukar1 diye ayirmadan bir dogal hak anlayis1 inga etmeye c¢aligmistir. Vitoria bu

204, D. Las Casas (1997). Kizilderililer nasil yokedildi?. (Cev: Meryem Ural), Istanbul: Sule Yayinlari, s. 26,
27,32 ve 41.

25Akal, 1997, a.g.k., s. 91.

26akal, 1997, a.g.k., s. 91.

27pakal, 1997, a.g.k., s. 117.

208 _as Casas, 1997, a.g.k., s. 106. Las Casas’m oldiiriilen yerlilerin sayisin1 abarttigina iliskin bkz. L. Hanke
(1951). Bartolomé de Las Casas: an interpretation of his life and writings. Dordrecht: Springer Netherlands, s.
61.

209F, de Vitoria (2010). Political writings. (Ed: Anthony Pagden ve Jeremy Lawrance), Cambridge; New York:
Cambridge University Press, s. 250-251. Vitoria bu hakka dogrudan dogal demese de insanlar arasi ayrim go-
zetmemesinden ve pozitif olmayan haklardan s6z etmesinden dolay1 bu hak dogal olarak belirtilmistir.
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hak teorisini insa ederken ilk olarak kendisine “yerlilerin ya da Hristiyan olmayanlarin hak-
lar1 olabilir mi”’?° sorusunu sormustur. Distiniir bu soruya, her tlirlii inangtan bagimsiz olarak
insanlarin sirf insan olduklari i¢in bazi dogal haklarinin olabilecegi ve haklarin kaynagi igin

de evrensel insan tabiatina bakilabilecegi cevabini vermistir.?!!

Bu dogal haklara mesru mii-
dafaa 6rnegini veren Vitoria, herkesin bu hakka sahip oldugunu ve bu haktan hi¢ kimsenin
vazgecemeyecegini belirtmistir.?? Vitoria’nin dogal haklara ehil olmay1 sirf insan olmaya
baglayis1 ve bunu temellendirme sekli ginimuzdeki insan haklar1 anlayisindakine ¢ok ya-
kindir. Eksik olan kisim diisiiniiriin, bu haklarin genel olarak ytkimldisunin devlet oldugunu
ileri sirmemesi ve giinimizde insan haklar1 olarak diistiniilen baz1 haklar1 sebepsiz sekilde
reddetmesidir. Ornegin diisiiniir, Ispanyollarm yerliler arasinda dini yaymalarinin dogal hak-
lar1 oldugunu ve yerlilerin buna direnmesi durumunda zor kullanma haklarinin oldugunu sa-
vunmustur.?t?

Vitoria’nin genel olarak haklara iligskin diisiinceleri, yerlilerin haklara ehil olacak kadar
insan olmadiklarina y6nelik iddialar ¢iiritmek igin yeterli olmamistir. Clnki somurgeciler
ve yukarida sayilan din adamlari yerlilerin hak sahibi olacak kadar insan olmadig: diisiince-
sini savunmaktalardi. Bu diisiinceyi yikmak i¢in yerlilerin, haklara sahip olabilecek kadar
insan oldugu gosterilmeliydi. Bu durum bazi din adamlarin1 hem yerlilerde hem de medeni
insanlarda olan ve ayni zamanda haklara ehil olmak icin de yeterli olabilecek yetiyi tespit
etmeye sevk etmistir. Kitaya 1510 tarihinde gelen Ispanyol Dominik kesis Antonio de Mon-
tesinos da tipki Vitoria gibi, yerlilere yapilan vahsete karsi ¢ikmig ve somirgecilere sunlari
sOylemistir:

Ben bu adanin ¢éliinde Isa’nin haykiran sesiyim... Ben bu vahsi dogadaki aglayan sesim... Bu

ses, masum insanlara yaptigimz zullim ve zorbalik yiizinden hepinizin 6limcil giinahin igine

batmis durumda oldugunuzu ve bu giinahla yasayip 6leceginizi sdyliiyor... Onlar [Yerliler] insan

degil mi? Onlarin da akil sahibi bir ruhu yok mu??4

20M. A. Agaogullari, C. B. Akal ve L. Kéker (2009). Kral devlet ya da éliimlii tanr1. Ankara: Imge Kitabevi,
s. 118.

2LAgaogullari, Akal ve Koker, 2009, a.g.k., s. 118.

22Tierney, 2001, a.g.k., s. 271.

23Aakal, 1997, a.g.k., s. 147.

2147, de Montesinos (1511). https://www.digitalhistory.uh.edu/active_learning/explorations/spain/spain_mon-
tesinos.cfm (Erigim Tarihi: 16.01.2023).; P. Blackwell (1997). A history of Latin America-Empires and
sequels 1450- 1930. Massachusetts: Blackwell Publishers, s. 83.
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Montesinos’un bu vaazi somurgecileri dizginlemek yerine yerliler Uzerine ydrdttlen
tartismay1 daha da alevlendirmistir. Yerlilerin durumu tizerine nihai bir karara varitlamamasi
ve siirekli tartismalarin yasanmasi, Ispanya Kral1 V. Charles’1 Valladid’te yerlilere kars1 yii-
riitlilen savasa iliskin bir toplant1 yapmak zorunda birakmistir. Kral ayn1 zamanda Valladid’te
toplanan konseyden yerlilere iliskin ¢ikacak bir sonuca kadar Ispanyollarin tiim fetih savas-
larin1 durdurmustur.?®®> Konseye yerlilere kars1 kuvvet kullanmanin taraftar1 ve karsiti olan
hukukcular ile din adamlari?® ve kendilerine danisilmasi i¢in bu konularda uzman kisiler
cagrilmistir.?t” O dénemde goriisleriyle zit u¢ noktalarda duran ve halki etkileyen iki 6nemli
isim tartismak i¢in konseye gelmistir. Bu isimlerden ilki yerlilerin barbar oldugunu diisiinen
Juan Gines Sepulveda, digeri ise yerlilerin haklarinin atesli savunucu olan Bartolome de Las
Casas’tir.

Tartismanin ana konusu kitada Hristiyanligi yaymak icin savasin yasal bir ara¢ olup
olmadig seklinde belirlenmistir.?*® Bir¢ok boyutuyla tartigilan bu konunun bizleri ilgilendi-
ren kismy, yerlilerin diger Avrupali medeni insanlardan asagi bir durumda olup olmadiklarina
iliskin yoniidiir. Insan1 medeni yapan dzellikler iizerinde yapilan tartisma ayn1 zamanda dogal
haklara kimlerin ehil olabilecegini de gdsterecektir. Clinki yerlilerin dogal haklarinin olma-
dig1 iddiasinin en 6nemli dayanaklarindan biri Avrupalilardan asagi insan olduklar diisiin-
cesiydi. Tartismanin detayina girmeden 6nce 6neminden biraz s6z edebiliriz. Insanlarm insan
olmasindan kaynaklanan bazi haklara sahip oldugu diisiincesi aslinda insanlarin farkli aidi-
yetlerinin tizerine perde ¢ekmistir. Bu perdeyi John Rawls’un ortaya attigi cehalet pecesine
(veil of ignorance) benzetebiliriz.

Guniimuzde ortalama ahlaki degerlere sahip bir insan, diinyanin farkl: bir bélgesinde
yasayan insanlarla tanisinca veya onlar1 ekranda goriince bu insanlarin, insan olma disindaki
tiim 6zelliklerini perde arkasinda birakarak, insan haklarinin oldugu noktasinda kuskuya diis-
memektedir. Sirf insan olmak; beyaz veya siyah ten rengine sahip olmanin, Hristiyanliga

veya Sintoizme inanmanin, barbar veya medeni olmanin, insan kurban edip etmemenin veya

2158, L. Hernandez (2001). The Las Casas-Sepllveda controversy: 1550-1551. Ex Post Facto: Journal of His-
tory Students at San Francisco State University, Sayi: 10, s. 95.

218Hernandez, 2001, a.g.k., s. 95.

27akal, 1997, a.g.k., s. 115.

218, Hanke (1974). All mankind is one: a study of the disputation between Bartolomé de Las Casas and Juan
Ginés de Sepulveda in 1550 on the intellectual and religious capacity of the American Indians. DeKalb: Nort-
hern Illinois University Pres, s. 81.

48



ensest iliskiye girip girmemenin 6tesindedir. Biyolojik olarak insan olmak en azindan guni-
muzde, insan haklarina sahip olmak igin yeterli bir 6l¢uttur.>*

Ispanyollarin yerliler hakkindaki diisiincesini anlamak icin hayali bir durum yaratabi-
liriz. 12.000 y1l dnce yasadig1 diisiiniilen Homo Floresiensisler, bugin diinyada hala kesfe-
dilemeyen bir yerde gorilseydi, bu canlilarin da insan haklarinin oldugu diistiniiliir mitydii?
Endonezya’da yasamis olan Homo Floresiensisler, soyu tilkenmemis tek insan tlrl olan
homo sapienslerden ¢ok kii¢ik yapidaydi.??® Glinimuzdeki insanlardan ¢ok farkli goriiniime
sahip olan bu insanlarin boylar1 yaklasik 106 cm, kilolar1 ise 30 kilogramdi.?2 Insan haklarmna
sahip olanlarin kimler oldugu bu insanlarin ortaya ¢ikmasiyla biiyiik ihtimalle tekrar tartis-
maya acilirdi.?? Somiirgeciler disindaki Ispanyollar da kendilerinden farkli kiltiire sahip ve
Sepulveda’nin ifadesiyle?®* homunculos (¢ok kiigiik insan veya insan benzeri yaratik) olan ve
hayvanlar gibi yasayan®* yerlilerle karsilaginca “yerliler de bizler kadar insan m1” sorusunu
samimiyetle sormus olabilirler. Konseyde iste bu soru iizerinde tartismalar ylritildigi ve
haklara ehil olan insanin kimleri kapsadigina iliskin degerlendirmeler yapildig: igin 6nemli

oldugunu diisiinmekteyiz.

219“En azindan guiniimlzde " ifadesinin kullanilmasinin sebebi insan haklar1 ifadesindeki insanin kapsaminm
Amerika’daki yerliler {izerine yapilan tartismalarda goriildiigii gibi donem donem degismesidir. Bu durumu
Douzinas su sekilde anlatir:

Barbarlarin, insan olmayan insanlarin, eski ve -Guantonamo Korfezi, Abu Ghraib gibi- yakin tarihli toplama
kamplarimizdaki “hagerelerin”, “kopeklerin” ve “hamambdceklerinin” tarih boyunca var olmaktaki israr1 diin-
yanin insanhigin yarattiklari ile yok olma potansiyelinin devam edisi; genetik teknolojisi ve robotbilimdeki son
gelismeler higbir insanlik taniminin kesin ve nihai olamayacagini gosterir. Douzinas, 2016, a.g.k., s. 30.

220C. Finlayson (2009). The humans who went extinct: why Neanderthals died out and we survived, Oxford:
Oxford University Press, s. 46.

221gmithsonian Institution (2022). https://humanorigins.si.edu/evidence/human-fossils/species/homo-floresien-
sis (Erigim Tarihi: 16.01.2023).

222Giiniimiizde insan digindaki primatlarin da insan haklarina sahip olmasina ydnelik bazi tartigmalar yasan-
maktadir. Orangutan, goril ve sempanze gibi hayvanlarin belirli temel haklarmin olmasima yénelik Ispanyol
Milletvekili Francisco Garido 2006 yilinda meclise bir taslak sunmustur. https://www.theguardian.com/com-
mentisfree/2006/may/27/comment.animalwelfare. S6z konusu habere dikkatimizi ¢ektigi i¢in Douzinas’a (Do-
uzinas, 2016, a.g.k., s. 33) tesekkiir ederiz.

23G. D. Sepulveda (1951). Demdcrates segundo o de las justas causas de la guerra contra los indios. (Ed:
Angel Losada), Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Instituto Francisco de Vitoria, s.
35’ten aktaran Hanke, 1974, a.g.k., s. 85.

243epulveda, 1951, a.g.k., s. 78-79’dan aktaran Hanke, 1974, a.g.k., s. 86.
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Konsey karsisina ilk ¢ikan Sepulveda, yerlilere kars1 yiiriitiilen savagin mesrulugu i¢in
bir¢ok iddiada bulunmustur. Bunlardan bizler igin 6nemli olan1 Septlveda’nin yerlilerin bar-
bar olduguna iligskin iddiasidir.??® Sepalveda bu iddiasini yerlilerin kilturstzligiine, yazi yaz-
may1 bilmemelerine, s6zIU gelenekler disinda yazili hukuk kurallarinin olmamasina ve yam-
yamlik yapmalarina?® dayandirmistir. Sepulveda, barbar olarak tasvir ettigi yerlilerin Ispan-

yollardan neredeyse her yonden asagida oldugunu su sozlerle ifade etmistir:

Ispanyollar; sagduyu, yetenek, erdem ve insanlik bakimindan ¢ocuklarin yetiskinlerden, kadinla-
rin erkeklerden, vahsi ve zalimlerin mazlum ve hosgoriilillerden, asir1 huysuzlarin itidallilerden,

neredeyse maymunlarin insanlardan daha asagi oldugunu soyleyebilecegim sekilde barbarlarin

tizerinde mitkemmel bir hakla hiikim stirmektedirler.??”

Yerlileri ikinci sinif insanlar olarak géren Sepulveda bu diisiincelerini temellendirirken
birgok Orta Cag diistiniirii gibi Aristoteles’ten yararlanmistir.?? Orta Cag’da giiglii bir kurum
olan kiliseyle beraber Aristoteles’i de haklar1 ilan edenlerin kutsal, tartisilmaz kaynagi olarak
diistinebiliriz. Haklar ve bunlari ilan edenler degismesine ragmen kaynak hala Aristoteles’in
kitaplar1 olmaktaydi. Septlveda da Aristoteles’in kolelik hakkindaki goriislerini yerlilerin
durumuna uygulamaya galismistir.??® Aristoteles, bazi insanlarin dogal olarak akli yetersiz-
liklerle dogdugunu ve bu tlr yetersizligi olanlarin akilli insanlar tarafindan kendilerini gelis-
tirmek igin kullanilabilecegini savunmustu.?® Disiiniire gore, akil eksikligi olan kole biri
omriinii akil sahibi efendisinin refah1 i¢in harcarsa kendisinden bekleneni yapmis olacaktir.
Aristoteles bu yetersizlikleri olan insanlara dogustan var olmayan yetilerinden dolay1 “doga-
dan kole” demistir.?! Sepulveda da akli 6lgiit alarak insanlar1 siniflandiran Aristoteles’e ba-
karak yerlileri, tutkular1 akildan {istiin olan dogadan kéle, Ispanyollar: ise akli tutkulardan
ustiin tutan medeni insan olarak diistinmiistiir.

Omriiniin bilyiik bir kismini yerlilerle gegiren Las Casas, Septlveda’nin bu iddialarmi
curutmeye ve Vitoria gibi dogal haklarin evrensel oldugunu gostermeye ¢alismistir. Diisiindir,

oncelikle yerliler ve medeni Ispanyollar arasinda ortak noktay: bulmaya calismis ve bu ortak

2Hernandez, 2001, a.g.k., s. 99.

2%63epulveda, 1951, a.g.k., s. 35’ten aktaran Hanke, 1974, a.g.k., s. 85.
27Sepulveda, 1951, a.g.k., s. 33’ten aktaran Tierney, 2001, a.g.k., s. 272-273.
28pkal, 1997, a.g.k., s. 116.

2%Hernandez, 2001, a.g.k., s. 99.

20Aristoteles, 2014, a.g.k., s. 10, 15, 16, 17.

Z1Aristoteles, 2014, a.g.k., s. 17.
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noktanin rasyonel olmak olduguna karar vermistir. Rasyonel olmanin insanlara ait bir 6zellik
oldugunu vurgulamis Ve insanlarin hepsinin rasyonel oldugunu ileri siirmiistiir. 22 Ancak ras-
yonel olmanin tiim insanlar1 birlestiren bir 6zellik olmadig1 hemen goze carpmaktadir. Las
Casas rasyonellik olgiitiinii degistirmek yerine rasyonel olmayan insanlarin durumunu ayri
ele almistir. Diisliniir; toplumun disinda, yalniz yasayan ve akil dis1 davranan insanlarin hak-
larindan tamamen yoksun olmadigini, bu insanlarin siddete basvurulmadan daha iyi bir ha-
yata yonlendirilmeleri gerektigini belirtmistir.?*®

Yerlilerin akil eksikligi iddialarina gelince, Las Casas yerliler Gizerinde uzun siiren goz-
lemleri sonucunda bu iddianin dogru olmadigini ve yerlilerin hem 6grenme hususunda hem
de teknik konularda gayet yetenekli olduklarini ifade etmistir.?** Distiniir, yerlilerin kultr-
lerini, yasamlarini ve Septlveda’nin barbarlikla sugladigi eylemleri bir antropolog gibi aras-
tirmis Ve yillar boyunca farkli toplumlar1 da incelemesi neticesinde kiiltiirler arasi, irklar
arasi, dinler arasi, uluslararasi bir istiinliik kurulamayacagi sonucuna varmistir.?* Yerliler
hakkinda bunlar1 diisiinen Las Casas, Attalli’ye gore ileride insan haklari olarak belirtilecek
taleplerin taninmasi gerektigini ilk ortaya koyan kisidir.?*® Ancak Las Casas’in sonraki do-
nemlerde neredeyse tiim devletler tarafindan benimsenecek olan fikirleri konseydeki tartis-
may1 kazanmasi i¢in yeterli olmamistir. Konsey, yerliler Uizerine birgok meseleyi farkli bo-
yutlariyla tartisan taraflardan hangisinin hakli olduguna iliskin resmi bir sonuca varamamis-
tir. Her iki taraf da konseyden kazandigini diisiinerek ayrilmistir.?*” Ancak kanaatimizce tar-
tigmay1 giiclii arglimanlariyla insan haklari alaninda iz birakan Las Casas kazanmaigtir.

Kitay1 kesfeden Ispanyollar, uzun siire yerlilerin dogal haklarinin olmadigini ve sava-
sin mesrulugunu ileri siirse de haklar iizerine yapilan tartismalar yerlilerin lehine olmustur.
Ispanyol diisiiniirlerin ve din adamlarinin kitadaki yerlilerin dogal haklar {izerine yaptig1
tartigma, haklara ehil olabilen insanin kapsamini genisletmistir. Vitoria’nin haklara sahip ol-

mak i¢in sirf insan olma diisiincesi ve Las Casas’in insanlar1 diger canlilardan ayirmak igin

232B. D. Las Casas (1992). Apologetica historia sumaria. (Ed: Vital Abril Castelo ve digerleri). Fray Bartolomé
de Las Casas: Obras Completas. (Ed: P. Castaneda Delgado), Madrid, II. Ciltten aktaran Tierney, 2001, a.g.k.,
s. 273.

23Tierney, 2001, a.g.k., s. 278.

2B D. Las Casas (1992). In defense of the Indians. (Ingilizceye ¢ev: ve Ed: Stafford Poole), DeKalb: Northern
Ilinois University Press, s. 44.

25akal, 1997, a.g.k., s. 118.

Z6Attali, 1992, a.g.k., s. 238.

Z3"Hernandez, 2001, a.g.k., s. 101.
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rasyonelligi 6n plana ¢ikarmasi dogal haklar alaninda 6nemli gelismeler olmakla beraber gu-
niimuzdeki insan haklar1 anlayis1 igin hala yeterli degildir. Clink{i henliz haklar1 tek basina
koruma 6devi yiiklenen ve bu haklarin yiikiimliistiniin blyuk 6l¢tide kendisi oldugunu kabul
veya iddia eden modern devletler yoktur. Bu 6zelliklere sahip olan modern devletin dogu-
sunu Akal soyle ifade etmektedir: “Artik devlet denen soyut giicii diisiinmek, yasay1 ve hak-

lar1 da diisiinmektir ya da yasa ve haklardan s6z etmek devletten soz etmektir”. 2%

2.2. Modern Devletin Dogusu

Modern devletin olmadigi yerde insan haklar1 diisiincesinden bahsedilemez. Clnku in-
san haklar1 anlayisinda insan haklar1 genel olarak devletlere karsi ileri siiriilebilen talepler
olarak kabul edilir.2 Ayrica 20. yiizyilda kabul edilmis olan Insan Haklar1 Evrensel Beyan-
namesi ve ikiz Sézlesmeler gibi metinlerde BM’yi olusturan devletler tarafindan yaratilan
insan haklar1 herhangi bir referansa gonderme yapmadan ortaya koyulmustur. Devletler, hak-
lar1 yaratma ve ilan etme isinde tekel haline gelmis durumdadir. Orta Cag’da gii¢siiz devlet-
lerin varlig, dogal hak taleplerinin devlet yerine zenginlere kars1 yoneltilmesine ve bu talep-
lerin koruyuculugunu da kilisenin yapmasina neden olmustur. Agirlikli olarak devlet disin-
daki kisilere karsi ileri siiriilebilen dogal haklar, siyasi iktidarlarin merkezi gli¢ olmasiyla
degismeye baslamistir. Insanlar; giiclenmis merkezi bir devleti yasam alanlarina, dzgiirliik
ve miilkiyetlerine tehdit olarak gormeye basladiklar igin insan haklar1 sGylemleri devletin
giiclinlin sinirlandirilmasi yoniinde gelismeye baglamistir. Bu baslik altinda gucli bir siyasi
iktidar tipine evrilen devletin haklar konusunda nasil gii¢ kazandig1 ve bu haklar karsisinda

pozisyonunun nasil degistigi anlatilacaktir.

238A gaogullan ve Koker, 2009, a.g.k., s. 111.

2391, M. Friedman (2011). The Human Rights Culture. New Orleans: Quid Pro Books, s. 17.; Erdogan, 2012,
a.g.k., s. 117.; Akillioglu, insan haklarinin sadece devletlere 6dev yiikledigi iddiasini eksik bulur ve insan hak-
larinin devlet digindaki kisilere de yiikiimliiliik getirdigini savunur. T. Akillioglu (1995). Insan haklari I: Kav-
ram, kaynaklar ve koruma sistemleri. Ankara: imaj Yaymcilik, s. 14.; Gozler, negatif statii haklarinin birincil
ancak tek olmayan yiikiimliistiniin devlet oldugunu belirtirken pozitif ve aktif statii haklarinin tek yiikiimliisii-
niin devlet oldugunu ifade etmektedir.; Gozler, 2022, a.g.k., s. 185. Gozler, pozitif statii haklarimi insan haklar
olarak kabul etmedigi i¢in insan haklarinin hem insanlara hem de devlete karsi ileri siiriilebilecegini savunmus-
tur. Gozler, 2022, a.g.k., s. 88.; insan haklarmin yiikiimliisiiniin kim oldugu dénemden déneme ve devletten
devlete degismektedir. Ornegin ABD ve Kanada’da negatif statii hakki olarak diisiiniilebilecek ifade dzgiirliigii
hakki devlet disindaki kisilere karsi ileri stiriilememektedir. ABD igin: FAN v. Facebok, Inc. (2019). Case No.
18-CV-07041-LHK.; Kanada icin RWDSU v. Dolphin Delivery Ltd. (1986) 2 S. C. R 573.
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16. yiizy1l, gucli bir devletin yoklugundan dolay1 i¢ karisiklik ve giivensizlik sorunuyla
bogusan insanlarin glicli modern devletler insasina basladigi donemdir. Avrupa’daki hikim-
darlar Orta Cag’in sonuna dogru uyruklarini hem birbirlerine hem de iilke disindaki yabanci
diismanlara kars1 koruma islevlerini ¢cok az yerine getirir hale gelmistir.?*° Gii¢ catismalarinin
ortasinda kalan halk “artik haklarinin olmayigindan degil yonetimin yeterince olmamasindan
sikayet eder hale gelmis” 2! ve agir vergilerin altinda ezilme pahasina barigsin ve huzurun
saglanmasi i¢in herhangi bir yoneticiyi desteklemeyi kabullenmistir.?*> Bu sekilde feodal do-
nemde pargalanmis olan giigler tekrardan tek elde toplanmaya baslamis ve modern anlamda
bir siyasi iktidar olan devlet ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bazi yazarlar, ortaya ¢ikan bu siyasi
iktidar tipini modern olarak degerlendirmeyip dogrudan devletin bu dénemde ortaya ¢iktigini
ileri stirmiistiir.>*® Bu konudaki gériisiimiz ifade etmeden énce bazi kelimelerin tezde hangi
anlamda kullanildiginin belirtilmesi yararli olacaktir.

“Herhangi bir toplumsal yap1 i¢inde yonetenler ile yonetilenler arasindaki iliskilerin
tima(ne)”* siyaset denilmektedir. Bir toplumda siyasetten bahsedilebilmesi icin, yonetenler
ile yonetilenler seklinde en az iki grup olmalidir. Bu iki grup arasindaki iligkilerde ast (st
iliskisi oldugundan bir taraf emir verir diger taraf ise bu emirlere itaat eder.?* Yonetilenlere
gore az sayida olan yoneticiler koyduklar1 kurallart yonetilenlere zorla uygulama ve denet-
leme olanagina sahiptir. Bu olanaklarin siyasetteki karsiligi iktidardir. 2*¢ Weber s6z konusu
iktidar1, “bir sosyal iligskide bir kiginin kendi isteklerini, temeline bakilmaksizin her tiirli di-
rence karsin gergeklestirecek durumda olma olasiligi”?¥ olarak tanimlar. Iktidarin bu tani-
mindan hareketle siyasi iktidari basit¢e yonetenlerin, yonetilenleri etkileme olanag: olarak

tanimlayabiliriz.?*®

240H. Schulze (2005). Avrupa’da ulus ve devlet. (Cev: Timugin Binder), Istanbul: Literatiir Yayincilik, s. 31.
21Tjerney, 2001, a.g.k., s. 252.

242Tierney, 2001, a.g.k., s. 252.

23Uygun, 2019, a.g.k., s. 179.

244y, K. Zabunoglu (1973). Kamu hukukuna giris: Devlet: Tanim-Kaynak-Unsurlar. Ankara: Seving Matbaasi,
S. 5.

257 abunoglu, 1973, a.g.k., s. 7.

267abunoglu, 1973, a.g.k., s. 8.; Kapani de benzer sekilde iktidari, “baskalarmin davranislarini etkileyebilme,
kontrol edebilme olanagi” olarak tanimlamaktadir. M. Kapani (2003). Politika bilimine girig. Ankara: Bilgi
Yayinevi, s. 46.

247M. Weber (1978). Economy and society: An outline of interpretive sociology (Ed: Guenther Roth ve Claus
Wittich), Berkeley: University of California Press, s. 53.

248]ktidar kavramini daha detayli incelemek icin bkz. Umut Kolos (2016). Foucoult, iktidar ve hukuk, Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 91-221.
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S6z konusu siyasi iktidar, toplumdaki tek iktidar tiirii degildir.>*° Bir evde annenin veya
babanin ¢ocuklarini etkileme olanaklar: ya da sermaye sahiplerinin toplumu etkileme gucleri
de bir iktidardir. Ancak siyasi iktidar1 kullanan yonetenlerin, yonetilenleri etkileme derece-
leri ebeveynlerden veya sermaye sahiplerinden ¢ok yiksek ve hakim oldugu tiim alana sira-
yet edecek sekildedir. Ornegin eve gelen misafir iizerinde anne ve babanin etkileme giici
zayiflar veya son bulur. Ancak modern devlet gibi bir siyasi iktidarin yonettigi alana her kim
gelirse gelsin bu kisileri etkileme giicii ¢ok yiiksektir. Sermaye iktidarlar1 da devletin koy-
dugu kurallarla bir baska deyisle devletin iktidariyla sinirlanir. Devletler yaptiklar: yasalarla
sermaye iktidarlarinin piyasadaki ve toplumun tzerindeki guglerini zayiflatabilir. Eger bir
sermaye iktidarinin, ailenin, dernegin, vakfin veya orgiitlenmis bir grubun halk tUzerinde ik-
tidar1; devletten daha fazlaysa ve devlet bu gruplarin Gzerinde yeterince etki gosteremiyorsa
s0z konusu gruplari siyasi iktidar saymamak icin gecerli bir sebep yoktur. Simdiye kadar
bahsettigimiz etkileme yetenegini Zabunoglu su sekilde agiklamaktadir: “Etkileyenin istek-
lerini yerine getirmemek, etkilenenin birtakim cezalara ve mahrumiyetlere ugramasina yol
actyor ise, buradaki etki iliskisi, bir iktidar miinasebeti gérunimandedir’?°,

Modern devlet ile devlet tartismasina doniilecek olursa kanaatimizce bu durum devle-
tin nasil tammlandigina gére degisir.>! Eger devlet gliniimiizdekine benzer sekilde belirli
toprak pargasi tizerinde egemen olan insanlarin olusturdugu, kendi mesruiyetini saglayan So-
yut®*? bir varlik olarak diisiiniiliirse boyle bir yapiy1 16. yiizyilldan 6nce bulmak zordur. Bir
siyasi iktidar tipi olan modern devlet var oldugu toplumlarda kurumlariyla giictinii her yerde
hissettirebilen iktidardir. Egemen oldugu topraklarin tamaminda gliciinu hissettirebilecek ag-

lar kurmus ve bireyi neredeyse her yonden kusatmistir.® S6z konusu modern devleti yone-

2E, Topuzkanamis (2019). Hukuk ve Disiplin: Modern Toplumda Hukuka Uymanin Dayanaklari. Istanbul:
Zoe Kitap, s. 16.

20Zabunoglu, 1973, a.g.k., s. 8.

10 gretide devlet kelimesinin tanimi iizerinde bir uzlasi saglanamamustir. Bu yiizden devletin farkli tanimlarina
gore geemis donemlerde devletin var oldugu diisiiniilebilecegi gibi olmadig1 da diisiiniilebilir. Devlet kavrami-
nin 145 tanimmin olduguna iliskin bkz. C. H. Titus (1931). A nomenclature in political science. The American
Political Science Review, 25(3), s. 625.

252Bir tiizel kisi olan devlet, giiniimiizde somut bir yapida degildir. Devlet gibi tiizel kisilerin kurgusal veya
soyut halde ¢ok agik sekilde diisiiniilebilmesi Hristiyanlikla miimkiin olmustur. M. Mauss (2013). Sosyoloji ve
antropoloji. (Cev: Ozcan Dogan), Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, s. 496.

23Topuzkanamus, 2019, a.g.k., s. 82.
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tenler mesrulugunu halktan veya bir gruptan alabilir, bu durum halkin devlete mesruluk ka-
zandirdig1 anlamina gelmez. Modern devlet bir defa kurulduktan sonra mesruiyetini kazan-
mis olur, secimlerle sadece onu yonetecekler mesruiyet kazanir. Bu secimler devletin var
olmaya devam edip etmeyecegi lizerine kurgulanmamistir. Devletin hep var olacagi varsa-
yimiyla yapilan segimlerde devleti yoneteceklerin kim olacagi belirlenir. Segimler sonucunda
mesruiyet kazanan yoneticiler iktidarin giiglerini paylastirabilir ama devlet var oldugu top-
raklarda en gii¢lii yap1 olmaya devam eder. Aksi halde modern devletten s6z edilmesi mim-
kiin olmayabilir.

Ancak devlet, sadece belirli kurallart uygulayan bir yapi/yurttaslar toplulugu olarak
diisiiniiliirse? elbette 16. yiizyildan 6nce de bdyle bir kuruma rastlanabilir. Ornegin, Aristo-
teles Politika kitabinda devleti yurttaslarinin toplami olarak diistiniir.*® S6z konusu yurttaslar
devletten ayri olarak diisiiniilmemektedir. Clinki devletin ii¢ organi olan yasama, yiiriitme
ve yargi faaliyetleri bizzat yurttaslar tarafindan yiritiilmekteydi.?® Yurttaslarin, kendilerinin
ustiinde veya disinda bir devleti diisiinebilmesi olast degildi.*»" Roma uygarliginda da Antik
Yunanlilarin site veya polis dedikleri devlet civitas®® veya Re Publica sozcikleriyle karsi-
lanmistir. S6z konusu devlet Roma’da yasayan Cicero’ya gore yasa birligi ve ortak yarar

tizerinde anlasan topluluktur.®® Ancak Romalilar, Yunanlilara biraz yabanci olan yasallik

254 Akal bu goriise katilmaz ve devletin diisiiniilebilmesi igin asgari iki kosulun saglanmasi gerektigini ileri siirer.
Bu kosullar: Toplumun yoneten ve yonetilen seklinde ikiye ayrilmasi ve toplumda var olan yasalarin diinyevi
olmasi bir bagka deyisle insan yaratisi olmasidir. Bu kosullarin gergeklesmedigi toplumlari devletsiz olarak
nitelendirir. C. B. Akal (2000). Bir devlet kuram igin giris: Devlet kurami. (Der. Cemal Bali Akal). Ankara:
Dost Yayinevi, s. 19.

Z5Aristoteles, 2014, a.g.k., s. 85. Kitabin cevirisinde devlet kelimesi kullanildig1 i¢in tezde de devlet ifadesi
kullanilmistir. Hem Aristoteles hem Platon eserlerinde zolizeia (Politeia) ifadesini kullanmistir. Diisiintirlerin
eselerini Yunancadan Ingilizceye geviren bazi yazarlar s6z konusu ifadeyi sehir devleti (City-State) olarak ge-
virmistir. Aristotle (1998) Politics. (Ingilizceye Cev: C. D. C. Reeve), Indianapolis: Hackett Publishing Com-
pany.; Tirk hukuk literaturiinde ise bircok yazar devlet kelimesi yerine kent devleti, site devleti, polis veya site
ifadesini kullanmaktadir. M. Kogak (2006). Devlet ve Egemenlik. Ankara: Se¢kin Yaymevi, s. 36.; Okadan,
1952, a.g.k., s. 230.; Polis s6zctgiiniin devlet diye gevrilmemesi gerektigine iliskin goriis i¢in bkz. A. P.
d’Entréves (2000). Devlet Kavrami: Deviet Kurami. (Cev: Basak Baysal), (Der: C. B. Akal), Ankara: Dost
Yaymnevi, s. 194.

Z6Uygun, 2019, a.g.k., s. 104.

%7Uygun, 2019, a.g.k., s. 104.

28M. S. Gemalmaz (2015). Devlet, birey ve 6zgurlik. Istanbul: Legal Yayincilik, s. 80.

29Cicero, 2019, a.g.k., Birinci Kitap XXV 39, s. 137.
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0gesini de devlet anlayislarina eklemistir.?%® Devletsiz bir hukukun veya hukuksuz bir devle-
tin de olabilecegi kavranabilirse Roma’nin devlet fikrine yaptigi yasallik katkis1 daha iyi an-
lasilir. Devletin ortaya ¢ikmadigi toplumlarda da hukuk diizeni olabilir.?8! Hukuk sadece dev-
letin olusturdugu kurallardan ibaret degildir.?®?> Devletin olmadig1 bir toplumda da kisilerin
nasil davranmasi gerektigine iliskin kurallar diizenlenmis olabilir. Ornegin devletsiz bir top-
lumda zinanin yapilmamasina yonelik kabul edilen norm, hukuk kural: olarak degerlendiri-
lebilir. Boyle bir toplumda hukuk kurallari, devlet tarafindan yaratilip ilan edilmemekte, top-
lumdakiler hukuk kurallar1 olarak diisiinebilecegimiz normlar: kendileri belirlemektedir.

Roma’da yasalarin halk tarafindan olusturulmasi ve devlet tarafindan ilan edilmesi hu-
kuk ile devleti yakinlastirmistir. Ancak Orta Cag’da devlet ile hukukun arasi tekrardan agil-
mig ve devlet sadece halk arasinda var olan o6rfleri derleme isini gergeklestirmistir.?®® Devle-
tin hukuk kurallar yarattig1 ve toplumda var olan hukuk kurallarinin devletten kaynaklandigi
diisiincesi modern devlet ortaya ¢ikana kadar askida kalmaya devam etmistir.

Nihayetinde farkli tanimlarla farkli sonuglara gidileceginden devlet/modern devlet se-
ciminde dgretideki yaygin kullamimu tercih edecegiz. Ogretide, genel olarak giinimiizdeki
devletlere benzer bir yapinin 16. yiizyildan 6nce de oldugu kabul edilmistir.?* Bu yiizden 16.
yiizyilda ortaya ¢ikmaya baslayan kurumlara modern devlet denilecektir. Gegmisteki devlet
yapilarindan ¢ok farkli sekilde 6rgiltlenerek hem toplumdan hem yonetenden farkli olarak
varligini hep siirdiirecek olan bu modern devlet fikrinin olusumu birgok diisiiniiriin katkisiyla
gergeklesmistir. 16. ylizyilda diistiniirler tarafindan ortaya koyulan goriisler siyasi iktidar tip-

lerinde 6nemli bir kirilim yaratarak modern devletin iskeletini ortaya ¢ikarmistir. Bundan

207, P. d'Entréves (2021). Deviet fikri: Siyaset kuramina giris. (Cev: Furkan Kararmaz), Istanbul: Zoe Kitap,
S. 46.

%1Topuzkanamis, 2022, a.g.k., s. 75.

22E, Kaya (2022). Fikihtan hukuka: Bir doktrin onerisi. Ankara: Eskiyeni Yaymlari, s. 37.

263D Entréves, 2021, a.g.k., s. 109-110.

24 Antik Yunan’da mevcut olan site veya polis’in giiniimiizdeki devlet yapisi ile benzerligi igin bkz. Okadan,
1952, a.g.k., s. 231.; D'Entréves, 2000, a.g.k., s. 195.; Okadan ve d'Entréves bazi benzerliklerin oldugunu kabul
etse de Antik Yunan’da bugiinkii anlamda bir devletin ortaya ¢ikmadigini savunur. Okadan, 1952, a.g.k., s.
234.; D'Entréves, 2000, a.g.k., s. 194.; D'Entréves bir bagka eserinde de devlet kelimesinin modern anlamiyla
¢ok yakin tarihte kullanildigimi belirtmistir. D'Entréves, 2021, a.g.k., s. 47.; Ge¢gmiste kurulmus devletleri mo-
dern ve modern olmayan sekilde ikiye ayiran diger yazarlar i¢in bkz. J. P. Brancourt (2000). Estat’lardan devlete
bir s6zcligiin evrimi: Devlet kurami. (Cev: Beki Haleva ve Pinar Glizelylrek), (Der: C. B. Akal), Ankara: Dost
Yayinevi, s. 179.; L. Dumont (2000). Bireycilik iizerine denemeler: Dogus. XIII. Yiizyi1ldan baglayarak siyaset
kategorisi ve devlet: Devlet kurami. (Cev: Hulya Tufan ve Ozan Erdzden), (Der: C. B. Akal), Ankara: Dost
Yayinevi, s.145.; Uygun, 2019, a.g.k., s. 179.
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sonraki amacimiz bu kirihimi tespit edip modern devletin haklar karsisindaki pozisyonunun
degisimini gostermektir.

Neredeyse ilk siyasi iktidarlardan beri iktidar sahipleri uyguladiklar1 yasalar1 kendile-
rinin digsinda var olan bir ilkeye ya da yasaya dayandirmaktadir.?®® Siyasi iktidar1 kullananlar
uyguladiklar1 eylemlerin mesrulugunu toplumun saygi duydugu ve uygulamalara itiraz et-
meyecegi varliklardan alarak kurallarin gecerliligini saglamaya ¢aligmaktadir. Uygulayicilar
icin bu Ustlin yasalarin kaynagi, toplum igin ulasilmaz olan “kurucu atalarin, ruhlarin veya
Tanr1’nin buyruklar1”?® olmustur. Ulasilamayan ve sorgulanma imkéaninin da olmadig: kay-
naklar, siyasi iktidar1 kullananlarin hareket alanin1 genisletebilmektedir. Saygin giiglerin na-
sil emirler verdigini bilemeyen toplum Uyeleri, gucle sarmalanmis iktidarin eylemlerinin
dogruluguna veya yanlishigina karar veremeyecektir. Toplum iginde konumunun tartisilmasi
zor olan saygin giclerden kaynaklanan bu yasalarin giiciinii gérmek agisindan Adai-
mantos’un kanunlar1 koymada kendilerine ne kadar is diistiigiinii sordugunda Sokrates’in
kendisine verdigi cevap guzel bir 6rnek olarak gosterilebilir: “Higbir sey, dedim; ilk kanun-
lar1, en 6nemli, en giizel olanlari koymak Apollon’un isidir”.?®’

Sokrates’in kanunlari koymada amagladigi bu olsa da Antik Yunan’da yasalarin bazen
demokratik yontemle dogrudan halk tarafindan bazen bir azinlik veya kral tarafindan diizen-
lendigi bilinmektedir.®® Kanaatimizce kutsal yasalar, insanlarin koyacagi yasalarin gergeve-
sini cizmekteydi. Insanlar, Tanrilarin ¢izdigi ¢erceve iginde kalma sartiyla istedikleri diizen-
lemeleri yapabiliyordu. Sofokles’in, Antigone piyesinde kralin emirlerinin Tanri’nin emirle-
rinden iistiin olmadigini vurgulayarak beseri yasalarin Tanr1’nin yasalarina uygun olmasi ge-

rektigini belirtmesi®® bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

25Uygun, 2019, a.g.k., s. 185.

26Uygun, 2019, a.g.k., s. 185.

267p|aton (2014). Devlet. (Cev: Sebahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz), istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaymlari, s. 124.

268 F. Akin (1962). Devlet doktrinleri. Istanbul: Samim Giiniz- Sadik Ozaygen Basimevi, s. 24.

29Sophocles (tarihsiz). Antigone. 496 ile 500. satir arasinda (https://www.bartleby.com/8/6/1.html). (Erigim
Tarihi: 13.02.2023).; S6z konusu internet sitesine dikkatimizi ¢ektigi i¢in Gozler’e (Gozler, 2022, a.g.k., s. 179)
tesekkiir ederiz. Sofokles’in Antigone piyesinde dogal hukuk anlayisi var olmakla beraber dogal hak anlayisi
yoktur. Dogal hukuk ile dogal hak anlayis1 karigtirilmamalidir. Sofokles’in amaci diinyevi iktidar1 kullanan
krallar1, Tanr1’nin yasalariyla sinirlamaktir. Buradan hareketle Sofokles’in oyunundaki Antigone’nin sirf insan
oldugu icin dogasi geregi bazi haklariin oldugu sonucuna varilamayacagi kanaatindeyiz. Sofokles’in kahra-
mant Antigone Tanri’nin yasalarina bagl kalmaktan séz etmekte olup Tanri’nin kendisine sirf insan oldugu
icin bazi haklar verdigini sdylememektedir. Bu yiizden s6z konusu metinden insan haklar1 anlayisinin ¢ikma-
digin1 diigiinmekteyiz.
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Roma’daki durum ise Antik Yunan’in genel anlayisindan farklidir. Roma’da Hristiyan-
lik kabul edilmeden 6nce yasalarin kaynagmin toplum oldugu diisiiniilmekteydi.?”® Hristi-
yanlik kabul edildikten sonra ise Roma’daki durum Antik Yunan’dakine benzer bir gériiniim
kazanmaya baslamistir. Roma’nin yikilis siirecine girdigi Orta Cag’da da bu diisiince devam
etmistir. Orta Cag’in 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Aquinolu Thomas’a bakildiginda bu
durum daha da netlesmektedir: “Aquinolu Tommaso’ya gore, insanlarin uymalar1 gereken
birlikte yasam bi¢imlerini Tanr1 takdir etmisti. Bu ylizden otorite ve toplumsal sistemde her-
hangi bir degisiklik yapilmasi diisiiniillemezdi”.?"* Tanrilar gibi en iistiin yasa koyucunun ya-
salar1 iktidara gelebilen herkes tarafindan uygulanabilecegi i¢in devleti yonetmek isteyenle-
rin, yerlerini ele gegirmek isteyenleri elemesinin bir yolu gerekmektedir. Bu yol neden bas-
kasinin degil de iktidar1 kullananin orada bulundugunu gésteren mesruiyet bagiyla olusturul-
mustur. S6z konusu mesruiyet bagi, toplumdakilere Siyasi iktidar: kullananlarin iggal ettigi
yerlerin kendi haklari oldugunu diisiindiirtecek bir aragtir. Gegmisteki bazi toplumlara baki-
lirsa siyasi iktidar1 kullananlar, uyguladiklari yasalarin kaynagina benzer sekilde kendilerinin
mesruiyetlerini de farkli giiglere dayandirmistir. Ornegin, Roma imparatorlugu’nda Hristi-
yanlik resmi din olarak kabul edilmeden 6nce siyasi iktidar: kullananlar otoritelerinin top-
lumdan kaynaklandigini diisiinmekteydi.?”? Orta Cag’da Tanri’nin buyruklarinin uygulayicisi
haline gelen iktidarlar “Hangi hakla ya da ne adina yonetiyorsun” sorusuna “Tanr1’ya daya-
narak yonetiyoruz” seklinde cevap vermekteydi.?”

Siyasi iktidar kullananlarin bu dayanaklar asilsiz degildi. Kitab-: Mukaddes’te ikti-
darlar su sekilde ifade edilmekteydi:

Herkes, bastaki yonetime bagli olsun. Ciinkii Tanri'dan olmayan yonetim yoktur. Var olanlar

Tanr1 tarafindan kurulmustur. Bu nedenle, yonetime kars1 direnen, Tanr1 buyruguna karsi gelmis

olur. Kars1 gelenler yargilanir.?™

2OM. A. Agaogullart ve L. Koker (2001). fmparatorluktan Tanri devletine. Ankara: Imge Kitabevi, s. 127.
Cicero halkin iktidarinin olmadig1 yerde 6zgiirliik olmayacagini belirtmistir. Cicero, 2019, a.g.k., XXXI 47
s.140. Klasik Cagda yasayan Gaius da benzer sekilde: “Yasa(y1) halkin buyurdugu ve olusturdugu sey” olarak
diisinmustiir. D'Entréves, 2021, a.g.k., s. 101.

211Schulze, 2005, a.g.k., s. 33.

212A gaogullan ve Koker, 2001, a.g.k., s. 127.

23Akal, C. B. (2009). iktidarin ii¢ yiizii. Ankara: Dost Yaymnevi, . 16.

2Kitab-1 Mukaddes. Romalilar 13: 1-7 https://kutsalkitap.info.tr/?q=rom%2013:%201-7 (Erisim Tarihi:
28.03.2023).
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Orta Cag’mn biiyiik bir kisminda pargalanmis giicten diger iktidarlara gére ¢ok daha
blyuk pay alan kilise de Tanri’dan aldigini iddia ettigi iktidarla gordiigi haksizliklara miida-
hale etmistir. Mldahale ederken s6z konusu iktidara dayanarak Tanri’nin isteklerinin s6z-
cUsl oldugunu iddia etmistir. S6zcii olup yasalar1 koymakla da kalmay1p bu yasalar1 uygula-
yan ve kurdugu mahkemelerle yargilayan bir kurum haline gelmistir. Ancak yeniden gugclen-
meye baslayan devletler tiim giigleri tekelinde toplamak istedigi i¢in kiliseyle miicadeleye
girismistir. 11. ylizyilda siyasi iktidarlarla olan giig iliskisini anlatan Papa VII. Gregorious’un
“Papa imparatoru tahtindan indirebilir” ve “Papa’y1 kimse yargilayamamalidir” 6gretileri bu
donemde gii¢ catismasinda kilisenin tistiinliigiinii agik¢a gostermektedir.?

Orta Cag boyunca hem kendi varliklarint hem de yasalarin mesruiyetini Tanriya da-
yandiran siyasi iktidar1 kullananlar, Tanriyla olan baglarin1 kopararak kiliseyle olan iktidar
mucadelesinde 6ne ge¢mistir. Uzun bir donemde gergeklesen bu durumu siyasi iktidarlarin
kasith sekilde yaptig1 diisiiniilmemelidir. Oncelikle Machiavelli siyasi iktidarn Tanr1’yla
olan iligkisini kesmek i¢in gayret gostermis daha sonra ise diger diisiiniirler iktidarlarin mes-
ruiyetinin neye dayanabilecegini bulmaya ¢alismistir. Clink{i Tanriyla iliskisi kesilen siyasi
iktidar kullananlarin kutsallig1 da zayifladigindan mesruiyetleri tehlikeye diismeye basla-
mistir. Bu sorunu Suarez sosyal sdzlesme teorisiyle ¢ozmek icin ¢abalamis ve Tanr1’y1 s6z-
lesmenin arkasina yerlestirmistir. Mesruiyet i¢cin Suarezle ayni araci kullanan Hobbes ise
devleti insan yapimi yapay bir kurum olarak sunmay1 basarmistir. Boylelikle herkese kars1
ileri strtlebilen dogal haklarin en biiyiik diismani 6zgiirce yasa koyup uygulayan modern
devlet olmustur. Oncelikle bu modern devletin ortaya cikis siireci daha sonra bu siirecin hak-
larin doniistimii Uzerindeki etkileri anlatilirsa bu stire¢ daha net gorilecektir.

Devleti modern anlamda diisiiniip eserinde kullanan ilk kisi Machiavelli olmustur.?’®
Siyasi iktidarlarin glgsiiz oldugu bir donemde yasayan Machiavelli (1469-1527) halkin ka-

derini talihe birakmamak igin devleti (lo stato)?”” 6ncekilerden farkli yapida diistinmiistiir.

215G, Mairet (2000). Padovali Marsilius’dan Louis XIV’e laik devletin dogusu: Deviet kurami. (Gev ve Der:
Cemal Bali Akal), Ankara: Dost Yaymevi, s. 217.

28Brancourt, 2000, a.g.k., s. 179.; C. Schmit (2000). Somut ve ¢aga bagl bir kavram olarak devlet: Devlet
kurami. (Cev: Bertil Emrah Oder), (Der. Cemal Bali Akal), Ankara: Dost Yayinevi, s. 247.; D'Entréves, 2021,
a.g.k., s. 48.

270Oppenheimer devlet (lo stato) sézciigiiniin ronesans dénemi Italya’sindan geldigini ve “iktidar1 kuvvet yo-
luyla ele gegiren prensle yardimcilarindan olusan ¢evresini” belirttigini ifade eder. F. Oppenheimer (1984).
Devlet. (Cev: Alaaddin Senel ve Yavuz Sabuncu), Istanbul-Ankara: Kaynak Yayinlari, s. 45.
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Machiavelli’nin yasadigi doneme kadar devletin anlami net degildir. Schulz, ge¢cmiste tar-
tigma konusu olan devletin « ‘kralliklar’in (regia) veya ‘prenslikler’in (principatus), ‘top-
rak’lara (terra, territorium) ‘hikmetme’si (dominium) veya ‘ydnetme’si (regimen)” olarak
diistintildiiglinii ifade etmistir.2’® Machiavelli ise Prens eserinde devleti, daha 6nce kullanil-
mamis bir tarzda, kendi otoritesini iktidar oldugu topraklarda etkili sekilde hissettiren ve var-
ligim gerekgelendirirken referans aramayan bir kurum seklinde diistinmiistiir.?’

Diistiniir, prenslerin ise iktidara halk destegi, algaklik, erdem ve talihleri sayesinde ge-
lebilecegini belirtmistir.?®® Erdemleriyle prens olanlara Musa Peygamberi, Keyhiisrev’i ve
Romulus’u 6rnek vermistir.?! Yagadig: toplumda kral olan bu kisilerin iktidarlar: erdem gibi
kendi kisisel ozelliklerine baglanmis ve iktidarlarini basariyla strdirmeleri de zorlama glic-
lerine dayandirilmistir.?®? Bir baska deyisle iktidar1 kullananlarin “varlik nedeni ve
amaci(nin)”?3 kendinden kaynaklandigini ifade etmistir. Machiavelli’nin bu diistincesi, ilk
kez devletin yasalarinin ve mesruiyetinin devlet Gstu glglerle baglantisini kesip devleti diin-
yevilestirmistir.2* Machiavelli diinyevilesen bu iktidarin mesruiyetinin nereye dayandigini
eserinde ifade etmemistir.?®® Ancak o zaman icin alisilmadik sekilde Siyasi iktidarin Tanr1’yla
olan iligkisinden bahsetmemesi dahi Tanri’nin sdzciisii olan kilisenin siyasi iktidar tizerindeki
denetimini ve otoritesini sinirlandirabilecek bir iddia olarak diistiniilmiistiir.

Diisiintir, siyasi iktidarin kiliseye olan tistiinliigiinii sadece tistii ortiilii olarak mesruiyet
bagiyla ifade etmemis ayrica siyasi iktidarin varligin1 devam ettirebilmesi i¢in hiikmettigi
yerde kilise gibi iktidarlari®®® zayiflatmasi veya ortadan kaldirmasi gerektigini de savunmus-
tur.?” Aksi halde bu iktidarlar siyasi iktidarin varligina gii¢leriyle orantili sekilde tehdit olus-

turabileceklerdir. Tum iktidarlarin kaynagmin Tanri oldugunu ileri stiren kilise, Prens adli

2183chulze, 2005, a.g.k., s. 34.

219Gchulze, 2005, a.g.k., s. 35.

280N, Machiavelli (2016). Prens. (Cev: Rekin Teksoy), Istanbul: Oglak Yaymcilik, s. 70, 75, 87, 93, 103.
Z1Machiavelli, 2016, a.g.k., s. 70.

22Machiavelli, 2016, a.g.k., s. 72

2 akal, 2009, a.g.k., s. 56.

4pakal, 2009, a.g.k., s. 16.

25kal, 2009, a.g.k., s. 69-70.

286«R ouen Kardinali bana Italyanlarin savastan anlamadiklarini syleyince, ben de Fransizlarm siyasetten anla-
madiklari, anlasalardi Kilise’nin onca biiylimesine izin vermeyecekleri yanitini vermistim”. Machiavelli, 2016,
a.g.k., s. 58.

Z"Machiavelli, 2016, a.g.k., s. 58.
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eserde Tanr1’ya dayandirilmayan iktidari ve siyasi iktidarin kendisinden daha iistiin tutuldu-
gunu fark edince ancak bir seytanin bunu ileri siirebilecegini ifade ederek Machiavelli’yi
seytan ilan etmistir.?®® Ancak eser, papanin ilgisini ¢ekene kadar Avrupa’da genis ¢apta ilgi
gorup okunmustur. Eserin okunmasini 6nlemek isteyen Papalik kitabi yasak kitaplar dizinine
(Index librorum prohibitorum) alip kitabin Italya’da basimini 18. yiizyila kadar engellemis-
tir.28? Ancak Almanya, Fransa ve Ingiltere’de basimi devam etmis olan eser devletin moderne
yakin sayilabilecek anlaminin olusumunu hizlandirmistir.?

Devletin bu modern anlamini okuyan Jean Bodin, Orta Cag boyunca sorulmamis olan
“devlet nedir ve nasil olusmustur”* sorusuna cevap arayarak modern devletin insas1 igin
biiyiik katkida bulunur. Orta Cag’da iktidarlar1 sorgulayan yazarlar devleti yoneticiden ayri
bir yap1 olarak diisiinmedikleri igin arastirilan sorular “yonetici kimdir ve yetkileri neler-
dir’?%2 penzerinde olmaktaydi. Bodin’e gére devlet (respublica) “birgok ailenin ve (bu aile-
lerin) ortak ¢ikarlarinin egemen bir giigle, dogruluk {izere (yasa uyarinca) yonetilmesidir”.?%
Diigiiniir, tanimint yaptigi devletin halkin tstlinde var olan yonetme gictnu de egemenlik
olarak adlandirmistir.?* Orta Cag’in siyasi kelime haznesinde bulunmayan egemenlik keli-
mesini®® ortaya ¢ikaran Bodin, egemenlik ile egemeni ayirt etmeye ¢aligmistir.

Devleti, siyasi iktidar: kullanandan ve yonetilenlerden bagimsiz diisiinen Bodin devle-
tin temel 6zelligi olan egemenligin siyasi iktidari kullananlarda olmadigini ileri siirmiistiir.?%
Egemenlik bu iktidari kullanan kisilerden farkli olarak halktadir (people). Halk, egemenligi

siyasi iktidarda bulunanlara belirli stireyle kullandirir.?®” Egemenligi kullanmalari, egemen-

28Uygun, 2019, a.g.k., s. 184.

29Machiavelli, 2016, a.g.k., s. 13-14.

20D'Entréves, 2000, a.g.k., s. 179.

215 Ekiz (2020). Jean Bodin’in siyaset felsefesinde devlet ve egemenlik, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi Dergisi, 22(2), s. 646. Devlet nedir sorusu Orta Cag’da sorulmamis olsa da Antik Yunan’da Aristoteles,
Roma’da da Cicero tarafindan sorulmustur. Karsilagtirmak i¢in bkz. Aristoteles, 2014, a.g.k., s. 85. ve Cicero,
2019, a.g.k., Birinci Kitap XXV 39 s. 137.

292Ekiz, 2020, a.g.k., s. 646.

2%3]. Bodin (2014). Devlet iistiine alt1 kitap’tan secmeler: Bat: 'da siyasal diisiinceler tarihi: Secilmis yazilar:
Yeni ¢cag (Der: Mete Tungay), (Cev: Ozer Ozankaya), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 181.
2%4Bodin, 2014, a.g.k., s. 183.

25D'Entréves, 2021, a.g.k., s. 119.

29%], Bodin (1992). On Sovereignty: Four chapters from the six books of the Commonwealth. (Ingilizceye Cev:
ve ed: Julian H. Franklin), Cambridge; New York: Cambridge University Press, s. 4.

29"Bodin, 1992, a.g.k., s. 4.
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ligin sahibi olduklar1 anlamina gelmez. Bodin’e gore egemenler sadece halkin verdigi ema-
neti kullanirlar.?®® S6z konusu egemenin yonetimi son bulunca egemenlik soyut sekilde dii-
stintilen halkta devam eder ve iktidarda olacak yeni kisilere bu egemenlik verilir. Siyasi ikti-
dar1 kullanan egemen ile egemenligi birbirinden ayirdig1 i¢in Bodin’in tasavvur ettigi ege-
menlik anlayis1 kendisinden 6nceki egemenlik anlayislarindan farklidir.*° Bodin egemen-
likte sureklilik ile devleti, onu siyasi iktidar: kullananlardan ayirmistir.3® Bu diisiinceyi kabul
eden devletlerde, yeni kral tahta ¢iktiginda iktidarda bir kesinti oldugu diisiiniillmemeye bas-
lanmis ve yeni kralin 6nceki kral déneminde ¢ikarilan yasalarin, imzalanan anlasmalarin
kendi hiikiimranlik siiresince gegerliligine iligskin agiklama yapmasina gerek kalmamistir.3
Giliniimiizde tiim devletlerin onlar1 yonetenlerden farkli bir yapiya sahip oldugu diistiniilse de
o giin i¢in bu diislince fazlasiyla yenidir.3 Bodin de kendisinden dnce hi¢ kimsenin devletin
olmazsa olmaz bir pargasi olarak diisiindiigii bu egemenligi tanimlamadigini ileri sirer.3
D'Entreves de Bodin’in iddialarini teyit edecek sekilde Erken Orta Cag’da higbir yerde dev-
letten s6z edilmedigini bunun yerine hiikiimdardan s6z edildigini belirtir.3%

Akal’a gore egemenlik modern devletin kapisini agan sihirli sozciiktiir.>® Egemenlik
diisiincesi olmadan devlet diisiiniilemezdi.®® Clnki egemenlik, siyasi iktidar tipi olan dev-
leti, iktidar1 kullanandan farkli bir varlik olarak disiinmeyi saglayan, devletin 6lmeyecegini
belirten ve yonetenden ayri bir kisiliginin olmasina imkan taniyan bir diistinceydi. Artik “si-
yasi giicu kullananlar devletin (sonra da ulusun) temsilcileri olacaklardi. Kral 6lecek ve ya-
sasin kral diye bagirilacakt™’. Bodin buraya kadar devleti egemen olan kraldan ayiriyor

gibi goriinse de daha sonra devlet ile krali Tanr1 inancindan dolay1 tekrar birlestirmisgtir.3

2%Bodin, 1992, a.g.k., s. 5.

29Bodin, Machiavelli’yi de bu noktada elestirerek devlet ile prensin ayri tutulmasi gerektigini vurgulamistir.
Agaogullari, Akal ve Koker, 2009, a.g.k., s. 33.

30Bodin, 2014, a.g.k., s. 183.

01yygun, 2019, a.g.k., s. 194,

32Uygun, 2019, a.g.k., s. 193-194.; Uygun, bu durumu su sekilde tasvir etmektedir: “Insanlar asirlar boyunca,
yoneticileri ezeli ve ebedi iktidarin sahibi olan Tanr1’nin temsilcisi olarak gérmiislerdi. Simdi, Bodin, yonetici-
lerin devletin temsilcisi oldugunu séyliiyordu”. Uygun, 2019, a.g.k., s. 197.

33Bodin, 2014, a.g.k., s. 183.

SM4D'Entréves, 2021, a.g.k., s. 111.

3%5akal, 2009, a.g.k., s. 72.

36D'Entreves, 2021, a.g.k., s. 120.

307Akal, 2009, a.g.k., s. 72.

308A gaogullari, Akal ve Koker, 2009, a.g.k., s. 52-53.
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Ancak buna ragmen Bodin’den sonraki diisiiniirler, egemenlik kavramini devletin nasil ku-
ruldugu kurgusuyla birlestirerek modern devleti insa etmeye devam etmislerdir.

Devleti, onu olusturan halkin veya kralin dogal bedeninden tam olarak ayiramayan Bo-
din’in Tanryla iligkili olan egemenlik anlayis1 devleti egemenden farkli diistinmeye sevk etse
de devletin hangi gereksinimlerden dolay1 dogduguna cevap veremez durumdadir. *® Bu so-
rulara tatmin edici cevap veremeyen devletin varlik nedeni, yasa koymaktaki amaci ve yasa-
lar1 yaparken ne kadar hiir olabilecegi sorgulamaya agilabilir. Oncesinde hiikiimdara sorulan
bu sorular artik soyut olarak diisiiniilen devlet i¢in sorulacakti. Halkin yapacagi bu sorgula-
malarin, siyasi iktidar1 kullananlarin varligina tehdit olusturma potansiyeli yuksektir. Bunu
istemeyen siyasi iktidarlarin, dinyevi bir bagi olan ve kendisine de mesruluk saglayacak bir
devletin kurulus hikayesine ihtiyaci vardir. Bu laik modern devletin kurulus hikayesi ihtiya-

cin1 Papalik yanlis1 Suarez’in sosyal s6zlesme kurami karsilayacaktir.

2.3. Devletin Dunyevi Mesruiyet Bagi: Sosyal Sozlesme

17. yiizyilda Suarez ve Hobbes devlet ve dogal haklar {lizerine diisiiniip bir devlet tas-
lag1 ¢izmislerdir. S0z konusu diisiiniirler, devletin ne oldugunu anlamak icin devletin olma-
dig1 bir doga durumu tasavvur etmislerdir. Bu doga durumunu her iki diisiiniir de farkli yo-
rumlamistir. Bu farkli yorumlar tasavvur ettikleri devletin kurulusuna da yansidigi i¢in dev-
letlerin islevlerini de birbirinden farkli degerlendirmislerdir.

Suarez’i devletin mahiyetini diisiindiirmeye sevk eden durum, Ingiltere krali 1. Ja-
mes’in halkini yonetme yetkisini kiliseyi aradan ¢ikartarak dogrudan Tanri’dan aldig: iddia-
sidir.3° Kilisenin gii¢siizliigiinii firsata ¢evirmeye ¢alisan kralin bu iddiasi tizerine kilise, ken-
disini diglayan dolaysiz yetki devrini kabul edilemez bulmustur. Cunku kendisinin aract ol-
madig1 ve dogrudan Tanr1’dan alinan yonetme yetkisi siyasi iktidara miidahale etmeyi engel-
leyecektir. Tanriyla dogrudan var olan iliski, krala kiliseden bagimsiz kutsallik sagladigi i¢in

kilise bu iliskiyi kesmek istemistir. Bu sebeple, kralin Tanr1’dan dogrudan aldig1 s6z konusu

39A gaogullari, Akal ve Koker, 2009, a.g.k., s. 22.
310Akal, 1997, a.g.k., s. 211.
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mesruiyet iddiasini ¢iiriitmek i¢in Suarez’i gorevlendirmistir.®!! Kilise adina tezler tireten Su-
arez, kralin mesruiyetinin dogrudan Tanri’dan gelmedigini iddia ederek sosyal sozlesme fik-
rini ortaya atmustir.3!2

Sosyal sozlesmeler, basit olarak devletin varligini mesrulastirma girisimidir. Bir dev-
letin sosyal s6zlesme sonucunda kuruldugu iddiasi basit olarak halka artik kendi kaderini
belirleyebilegini ifade eder.*'® Devletlerin nasil ortaya ¢iktigini anlamak igin insan dogasini
inceleyip bazi ¢ikarimlarda bulunan Suarez, insanlarin dogasi1 geregi sosyal bir hayvan ol-

314 Diisiiniir, insanlarin sosyallik ihtiyacini aile icinde yete-

dugu varsayimiyla baglamistir.
rince karsilayamadigini bu ylzden de farkli ailelerin oldugu bir toplum iginde yasamaya bas-
ladigin1 savunmustur.®”® Bu toplumda yasayan aileler kendilerinden {istiin olan bir gu¢ yara-
t1r.31¢ Bu Ustiin glg, yoneten ve yonetileni doguracagindan insanlarin beraber yagamasi dogal
olarak siyasilesmeye de sebep olmustur. Dogal olarak ortaya ¢ikan Siyasi toplumda yasama
arzusu, dogal olmayan s6zlesmenin yapilmasina sebep olmustur. Toplumda yasayanlar ortak
c¢ikarlarin stiin tutuldugu bir sosyal birlik s6zlesmesiyle siyasi toplumu insa etmislerdir.3
Siyasilesen toplumda iktidar, bireyleri agan ve rastgele toplanan halktan farkli olarak s6zles-
mede bulunan topluluktadir. Ancak bu siyasi topluluk soyut bir yapidadir. Tam olarak tiim
sozlesmeye katilanlar1 ifade etmez. Halk, s6zlesmeye riza verdikten sonra giice sahip olan
mistik bir yapiya biirinmistiir.3!®

Suarez’e gore, insanlar toplum i¢inde yasarken her birey kendi menfaatini diisiinecegi
icin ¢atigsmalar yasanacaktir. Diigiiniir, bu ¢atigmalar1 6nleyip toplumun ortak yararini sagla-

manin yollarini arayip uygulamak i¢in bir kamu gucuniin olmasi gerektigini savunur.®® An-

$llakal, 1997, a.g.k., s. 211.

$12Akal, 1997, a.g k., s. 211.

33Akal, 2009, a.g.k., s. 17.

$l4Tierney, 2001, a.g.k., s. 309.

8157, Hazar (2016). Francisco Suarez’de Yasa, Devlet ve Sosyal Sozlesme. Ankara: Astana Yayimlari, s. 103-
104.

316akal, 1997, a.g.k., s. 205.

$17Akal, 1997, a.g.k., s. 209. Suarez siyasi toplulugu kuran sézlesmenin tam olarak kimler tarafindan yapildig1
konusunda eserlerinde ¢eliskili ifadeler kullanmistir. Bazi yerlerde bu sézlesmenin ailelerce yapildigini ileri
stirerken baz1 yerlerde ise belirli kisiler, topluluklar ve insanlar tarafindan yapildigini savunmustur. A. S. Cam-
pos (2019). Francisco Suarez’s Conception of the social contract. Revista Portuguesa de Filosofia, 75(2), s.
1201-1202.

$18Akal, 1997, a.g.k., s. 208-209.

31%Hazar, 2016, a.g.k., s. 109.
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cak toplum iginde yasamak isteyen dogal olarak 6zgiir ve esit insanlar esitsizlik tizerine ku-
rulu olan siyasi bir iktidar: nasil kuracaktir? Bu soruya cevap arayan Suarez, Tanri’nin insan-
lara siyasi iktidara (political power) sahip topluluk (communuties) olusturma yetkisini ken-
dilerini yaratirken verdigini ileri stirmiistiir.3® YoOneten ve yonetilen iliskisiyle siyasilesen
toplumdakiler birbirleriyle anlasarak siyasi bir toplum olusturmuslardir. “Ozgir hak sahibi
insanlarin irade ve rizasiyla™? yaptiklar1 sozlesme sonucunda siyasi iktidari kullananlara
dogustan var olan iktidarlarin1 devretmistir. Diisliniir, halkin bu giciind iktidar: kullananlara
devrettikten sonra geri alamayacagini belirtir.*?> Ancak bu iktidarin tamamen sinirsiz oldugu
diisinulmemeli ¢linkii bu s6zlesme, iktidarin higbir zaman tiran olmayacagini varsayarak ya-
pilmustir.32 Tiranlasan iktidardan Papalik veya halk, devredilen yetkileri geri alabilir. Clnku
her bireyde ve toplumda dogal olarak devredilemez bir hak olan mesru miidafaa hakki tiran-
lasmus iktidara kars1 her zaman ileri surilebilir.

Kral ile Tanr1’nin aracisiz iliskisini koparmak isteyen Suarez taraflarin arasina halki
sokmustur. Bu sekilde, tiim iktidarlarin kaynagi olan ve mesrulagtirma islevini goren Tanr1
bu yetkisini halka aktarmis halk da bir s6zlesme ile siyasi iktidar1 kullanacaklar1 kendilerini
yonetmesi i¢in mesrulastirmistir. Bu durumda siyasi iktidarin mesruiyeti dogrudan halka do-
layli olarak da Tanr1’ya bagli olmustur.®®* Suarez’in Tanr1 ile kral arasina neden kiliseyi sok-
madig1 sorulabilir. Kanaatimizce bir azinligin elinde olan kilise, o donemde siyasi iktidari
kullananlara mesruiyet saglayacak kadar etkili degildi. Suarez sosyal s6zlesme teziyle siyasi
giicti kullananlarin mesruiyetlerini dogrudan Tanr1’dan almasina izin vermeyerek kilisenin
kutsalligin1 ve halkin manevi iktidar1 olmasini devam ettirmeye ¢alismistir. Kilise insanlarin
manevi alanina giren dini 6gretileri yayma gibi faaliyetlerin siyasi iktidar: kullananlar tara-
findan sinirlanmasina izin vermeyerek®?® bu manevi giicti elinde tutmaya galismistir.

Gucund yitirmekte olan kiliseye birakilan bu yetkiler Suarez’in tahmin edemeyecegi

sekilde Leviathan’in dogusunu hizlandirmistir. Clnku halk tarafindan sosyal sdzlesmeyle si-

320Tjerney, 2001, a.g.k., s. 310.
$1Tierney, 2001, a.g.k., s. 311.
322Tjierney, 2001, a.g.k., s. 311.
323Tierney, 2001, a.g.k., s. 314.
324 pkal, 1997, a.g.k., s. 211.
3%5Akal, 1997, a.g.k., s. 213.
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yasi iktidar: kullananlara verildigi diisiiniilen yonetme yetkisi, Tanr1’nin sdzciisii olan kilise-
nin kendisine miidahale etmesi i¢in dini yayma disindaki tiim sebepleri ortadan kaldirmistir.
Kilise, Suarez’in avukatliiyla siyasi iktidar1 kullananlarla gérev paylasimi yaptigini zan-
netse de yenilgiye ugramistir. Hem diinyevi hem manevi iktidarin sahibinin ugras alani bu
diinyadaki insanlarin eylemleridir.**® Biri ickiyi 6zgiirlikk altinda serbest hale getirebilirken
digeri dini hiikkiimler geregi yasaklayabilecektir. Boyle bir anlagmazlikta blyik ihtimalle
giiclii mesruiyet baglar1 olan taraf siddetini de mesrulastiracagi igin istedigini yapabilecektir.
Siyasi iktidar tipi olan devletin mesruiyetini halkin kendi arasinda yaptigi s6zlesmeden al-
masi Ve bireylerin yapmasi gerecken ve gerekmeyen davraniglarini yasalariyla diizenlemesi,
Kiliseyi manevi alanin s0zde iktidar kullanicis1 yapacaktir. Boylelikle yapilmasi gereken ve
gerekmeyenin referans noktasi olan devletler, kilisenin haram kildiklarin1 da isterse mesru-
lastirabilecektir. Bu mesrulastirma, dini olarak bir anlam ifade etmese de devletler, egemen
olduklar topraklarda toplumun nasil davranmasi gerektigini diizenleyebilecek en gu¢li ku-
rum olacaktir.

L. bolimden hatirlanacagi tizere Ockhamli da Suarez’e benzer goriislere sahipti. As-
linda sadece Ockhamli degil Ge¢ Orta Cag’da bircok diisiiniir siyasi iktidarlarin yonetme
yetkisini halktan, halkin da siyasi iktidar1 olusturma yetkisini Tanri’dan aldigini ileri siirmiis-
tir.32” Ancak soz konusu Orta Cag diisiiniirleri genellikle iktidar1 sinirlandirmak i¢in toplu-
mun rizasina bagvurmuslardir. Bireylerin toplu olarak nasil siyasi iktidar1 kurduklarina iligkin
sorunun pesine diigmemislerdir.3® Dogal oldugu diisiiniilen siyasi toplumun nasil olustugunu
sorgulayan Suarez ise insanlarin sosyal s6zlesme yoluyla bunu yaptiklarint belirtmistir. An-
cak Suarez, halkin sozlesmeyle iktidari olusturma yetkisini Tanri’dan aldigini ifade ederek
halkin Tanri’ya dayanmaksizin sdzlesme yapmasina miisaade etmemistir. Devlet ile Tanr1
bagini tamamen olmasa da ¢ok buyik 6lctide koparacak kisi Suarez’in kitaplarinin Londra’da
yakildig1 zaman 25 yasinda olan Hobbes olacaktir.

Hobbes, devleti diger tiim disiiniirlerden farkli yorumlamistir. Diisiiniir, bircok yazar

tarafindan kendisine miras kalan devlete iliskin diisiinceleri toparlayip yorumunu katarak salt

3%6akal, 2009, a.g.k., s. 90.
%27pkal, 1997, a.g.k., s. 207.
328Campos, 2019, a.g.k., s. 1197.
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insan yaratisi olacak sekilde devleti tasarlamistir. Diger yazarlar gibi Oncelikle devletin ne-
denleri ve ortaya cikisi Uzerinde fikirler ylritmiis daha sonra ise devletin amacinin bireysel
giivenlik oldugunu belirtmistir.®® Insan eseri olan yasalarin bulunmadig1 bir toplulugu tasav-
vur etmis ve burada yasayan insanlarin doga durumunda oldugunu belirtmistir.>*°

Doga durumunda olan insanlar, birbirlerine nasil davranmalar1 gerektigini belirten
doga yasalarmi®* bilse de bu yasalar1 ¢ikarlar1 geregince uygulamama ihtimali yiiksektir.
Clnki bu yasalara uyulup uyulmadigini denetleyecek ve bu yasalara uyulmadiginda yaptirim
uygulayacak herkesten guclu devlet gibi bir kurum yoktur. Béyle bir kurum olmadigi igin
herkes birbirleriyle savas icerisindedir.®*? Hobbes, birbirleriyle savasan bu toplumdaki birey-
lerin davranislarma bir deger atfetmez. Insanlarin iyi, kotii, adil veya adil degil dedikleri ob-
jektif davraniglarin olmasi igin toplumda genel bir giice ve bu giiciin yasalarina ihtiya¢ du-
yuldugunu belirtir.**® Devletin olmadig1 doga durumunda iyi ve kotii goreceli oldugu igin
kisiler kendi degerlerini yaratir.*** S6z konusu degerler insanlarda dogal olarak bulunan
gbrme veya isitme duyular1 gibi degildir®®, yapay olarak insa edilmeleri gerekir. Yapay olan
bu degerleri toplum genelinde insa edecek olan da toplumdaki genel bir gli¢ veya siyasi ikti-
dar olan devlettir.

Fark edilecegi iizere Hobbes dogrunun ve yanlisin kaynagimi dinyevi bir glicte araya-
rak simdiye kadar bir sekilde Tanr1’ya baglanan {istiin yasalarin referans noktasini degistir-
meye ¢alisgmaktadir. Diisiliniire gore doga durumunda yasayanlarin goreceli deger anlayisi
ancak devlet kurulana kadar s6z konusudur. Devletin kurulusuyla dogru ve yanlisin ne oldu-
gunu belirleyen tek mercii devlet olacaktir.*® Devlet koydugu yasalart halkin eylemlerine

ol¢iit hale getirerek iyi, kotii ve adil olan1 tanimlamis olacaktir. Bu degerler devletle beraber

39T, Hobbes (2022). Leviathan. (Cev: Semih Lim), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, Boliim 17 s. 133.

330T. Hobbes (2007). Elementa philosophica DE CIVE: Yurttaslik felsefesinin temelleri. (Gev: Deniz Zarakolu),
Istanbul: Belge Yayinlari, Béliim I 10. paragraf's. 29.

$1Hobbes, 2022, a.g.k., Boliim 30 s. 263.; Hobbes doga yasalari ile “uzuvlarin miimkiin oldugunca korunabil-
mesi i¢in nelerin yapilmasi ve nelerin yapilmamasi hakkindaki dogru aklin buyruklari(n1)” kasteder. Hobbes,
2007, a.g.k., Bolim II 1. paragraf's. 34. Dogru aklin da Tanr1’dan kaynaklandigini iddia ederek doga yasalarinin
kaynagini Tanr1’ya baglar. Hobbes, 2007, a.g.k., Bélim IV 1. paragraf s. 65.

332Hobbes, 2022, a.g.k., Bolim 13 s. 101.

333Hobbes, 2022, a.g.k., Bolim 13 s. 103.

334Hobbes, 2022, a.g.k., Bolim 28 s. 241.

33%5Hobbes, 2022, a.g.k., Bolim 13 s. 103.

3%Hobbes, 2007, a.g.k., Bolim I1 1. paragraf s. 34.
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var olabilecegi i¢in ayrica devletin koydugu yasalarin adil, iyi veya kot olup olmadigini
kimse denetleyemeyecektir.

Hobbes’un dogal hak anlayisi ise deger anlayisindan farklidir. Ortak degerlerin var ol-
masi i¢in zorunlu olan devletler, dogal hakkin dogusu i¢in gerekli degildir. Orta Cag’da var-
1§81 ¢ok hissedilmeyen devletin boslugunu doldurmak isteyen kiliseler ve tarikatlar, Tanr1
referansli bir dogal hak insasinda bulunmuslardi. Yoksullar, zenginlerin mallarindan yarar-
landiklarinda bunu kendilerinin dogal hakki olarak gérmekteydi ¢iinkii Tanr1 boyle buyur-
mustu. Hobbes da dogal haklar i¢in Tanri’ya bagvurmus ve kanaatimizce kilise gibi dedikle-
rini mesrulastirmak i¢in bunu yapmuistir. Diisiiniir, Tanr1’dan gelen dogal aklin oldugunu ka-
bul eder ve dogal akilla bulunabilecek dogal haklarin ilk temelinin kisinin kendini korumasi
gerektigi oldugunu belirtir.*” Dogal akildan ¢ikan 6nemli bir gereksinim oldugu igin kisilerin
kendini korumast igin yaptigi her seyin dogal hak olarak diistiniilmesini isteyen Hobbes dogal
haklar tek tek saymak yerine dogal hakki serbest hareket etme giicii gibi diisiiniip kisinin
“kendi dogasini, yani kendi hayatin1 korumak i¢in kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak ve
kendi muhakemesi ve akli ile, bu amaca ulagmaya yonelik en uygun yontem olarak kabul
ettigi her seyi yapma 6zgiirliigii’’*® olarak tanimlar.

Kisiler, dogal haklar1 geregi neyin kendileri igin tehlikeli olduguna ve kullandiklar
araca serbestce karar verebilecektir. Hobbes, ortak degerlerin olmadigi devletten 6nceki top-
lumlarda kisilerin kendilerini korumasi igin Tanrt’y1 devreye sokarak dogal hak vermistir.
Bagka bir deyisle kendini korumak igin hareket eden insanlarin eylemlerini mesrulagtirmstir.
Hobbes, dogal hakki mesrulastirirken Ockhamli’nin ve kilise hukukgularinin yaptigindan pek
farkli goriinmemektedir. Iki tarafin diisiinceleri arasinda neredeyse benzerlik bulunmazken
dogal hak kavrami ve mesrulastiricilart ayni yer olmustur.

Nitekim Hobbes’un dogal hakki Orta Cag’dakilerden ¢ok daha tehlikeli sonuglara yol
acabilecek tiirdendir. Ikinci grup belirli eylemleri mesrulastirmak igin dogal hakki kullanir-
ken Hobbes, hakki 6zgiirliik gibi diisiiniip insanlarin kendilerini korumak igin yapacag tim
eylemlerin dogal hak oldugunu belirtmistir. Bireyler kendi hayatlarini tehlike iginde gordiigi

33"Hobbes, 2007, a.g.k., Bolim | 7. paragraf s. 27-28.; Hobbes, 2022, a.g.k., B6lim 14 s. 103.
3%8Hobbes, 2022, a.g.k., Bolim 14 s. 103.
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her anda gugleri yettigi middetce tiim yaptiklarin1 dogal haklara dayanarak gerekgelendire-
bilecegi igin hi¢ kimsenin tam olarak dogal hakki olmayacaktir. Cunki bir hukuki iligkide
bir kisinin hakkinin s6z konusu olmasi i¢in diger tarafin veya taraflarin 6devinin olmasi ge-
rekir.>®*® Eger hak sahibi ilgili hakkini kullanirken digerleri bu haktan kaynaklanan 6devlere
uymazsa, bu kisi ancak dogal olarak var olan bedensel ve zihinsel giicii oraninda hakkini
kullanabilecektir. Her kim bu anlamda en giigliiyse dogal olan kendisinin hakki olacaktir.
Kisi bir meyveyi almaya hakki oldugu i¢in dala ¢ikarken digeri de bu kisiye miidahale etme
hakkini1 kendinde goriip bu kisiyi agagtan diisiirebilecektir. Hobbes’un ileri siirdiigii dogal
hak anlayis1, 13. yiizyildan beri diisiiniilmeye baslanan dogustan, devredilemez ve insanlarin
hepsine ait olan haklardan farkliydi. Ornegin Ockhamli, aglik ¢eken yoksul birinin zenginin
tarlasina girip karnin1 doyurabilmesini dogal hakki olarak gériirken Hobbes, devletin olma-
dig1 yerde tarlanin sahibine de tarlasina giren yoksulu 6ldiirme hakkinin dogal oldugunu soy-
lemistir. Ancak oldurebilmesi igin yoksuldan daha gigli veya daha fazla kisiyle ona saldir-
mast ve tabii ki o meyvenin yagamini devam ettirmek i¢in 0 glin olmasa da bir giin igine
yarayaca@ini diisiinmesi gerekecektir. Son kosulu ispat etmek zor olmayacaktir ¢iinkii diisii-
nlre gore kisiler birbirlerinin yagsamini ne zaman tehdit ettigine karar verebilecek tek yargic-
tir.

Hakkin giig iliskisine dondiigii bu durumdan dogru akla (ratio recta) basvurularak ¢i-
kilmistir. Toplumda barisin ve yabanci diismanlara karsi ortak savunmanin saglanmasi igin
bireyler bitlin kudret ve glglerini sosyal sdzlesmeyle tek bir kisiye veya heyete devreder-
ler.* Boylece tiizel kisilige sahip olan devleti*** (Civitas) kurmus olurlar. Hobbes, Orta Cag
anlayisi olan “her iktidar Tanr1’dan gelir(i)”, siyasi iktidar olan “devlet, halkin yaptigi sosyal
sozlesmeden gelir” seklinde degistirmistir. Fark edilecegi tizere diisiiniir, Suarez’den farkli
olarak halkin s6zlesme yapma yetkisini Tanr1’dan aldigini ifade etmemistir. Halka kendi ka-

rarlarina mesruiyet i¢in referans aramayan bir iktidar kaynagi olarak bakmistir.?*? Bu, yuz-

33%9Gaozler, 2022, a.g.k., s. 75.; Erdogan, 2012, a.g.k., s. 21.

340Hobbes, 2022, a.g.k., Bolim 17 s. 136.

%41Hobbes’un eserlerinde devleti tammlamak igin kullandig1 diger kelimeler: siyasi corpus, sivil toplum, site,
respublica (Akal, 2009, a.g.K., s. 96.), 6liimlii Tanr1 ve leviathan (Ibranicede dev anlamna gelmektedir).

32C. Douzinas (2018). Insan haklarinin sonu: Yeni bin yilda elestirel hukuk kurami. (Cev: Kasim Akbas ve
Umre Deniz Tuna), Ankara: Dipnot Yaynlari, s. 87.
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yillar boyunca devam eden gelenege aykiri bir diigiincedir. Orta Cag’da ve sonrasinda dev-
letin kaynagi olarak insan diistiniilmemistir. Ancak Hobbes, s6zlesme kurgusuyla Tanr1’y1
dahil etmeden bir devlet yaratmistir. Insanlarin sdzlesmeyle yarattig1 bu Sliimlii Tanr1, s6z-
lesmeyle kendisini yaratanlarin tiim dogal haklarini dogar dogmaz yok etmistir.3** Clnku var
olmasin1 saglayan dogal haklar, s6zlesmeyle dogmasindan itibaren kendisi igin tehlike arz
etmistir. Kendisi bu dogal haklar elinde toplayarak kimin ne kadar bu haklardan yararlana-
cagina karar verecek ve diizen saglanacaktir. Hobbes bu devleti yonetecek olan egemen gu-

clin sorumlulugunu su sekilde ifade eder:
Neyin kendisine neyin bagkasina ait oldugunu, neyin adil, onurlu, iyi ve neyin adil olmayan,
onursuz ve kotii oldugunu bilmesini saglayacak kurallar1 ve 6lgutleri- 6zetle sosyal yasam i¢inde
insanlarin yapmasi gerekenler ile yapmaktan kaginmasi gerekenleri- belirleyip, bunlari insanlara

duyurmak.3#

Hobbes, devleti her seyin dl¢iisii haline getirmistir. Akal’in ifadesiyle “egemenin buy-
rugu, yasanin haklihigmin ve hakkin yasalliginin tek lgiitii”** haline gelmistir. Ornegin, dev-
letin eylemlerine artik “buna hakkin yok™ veya “yaptigin dogru degildir” seklinde gelen iti-
razlara Leviathan’in tek cevabi olacaktir: Aranizda barigin saglanmasi i¢in benim dogrularim
hepinizin dogru diye diisiindiigiinden iistiindiir. Hobbes, devleti yoneteceklerin ne denli giicli
bir yapiya gelmis olacagini fark etmis olacak ki eserlerinde bazi yerlerde Tanr1’y1 tekrar dev-
reye sokmustur. Diisiiniir, devleti yoneteceklerin hakliy1 ve haksizi belirleme 6zelligini haiz
oldugunu belirtse de halki sebepsiz yere 6ldiiren ve mallarina el koyan yoneticilerin haksizlik
yapmadigin1 ancak dogal hukuku ihlal ettigini ve Tanri’ya karst sug igledigini belirtir.34
Tanr1’nin neyi istedigini belirten doga yasalarinin veya dogal hukukun yazili olmadigini ve
ilan edilmedigini belirten®*’ Hobbes, dogal akla bagvurur. Bu yasalara akil ve mantik yoluyla
ulasilabilecegini belirtir.*8 Ornek olarak da “Baskas1 tarafindan sana yapilmasini istemedigin
bir seyi sen de bagkasina yapma”3*° yasasini verir. Hobbes un bu dedikleri dogruysa, devletin

yasa koyma islevinin bir anlami1 kalmaz ¢iinkii herkes dogal olarak ne yapmas: gerektigini

33Douzinas, 2018, a.g.k., s. 96.

344Hobbes, 2007, a.g.k., Bolum V1 9. paragraf s. 92.
35akal, 2009, a.g.k., s. 99.

346Hobbes, 2007, a.g.k., Bélum VI 13. paragraf s. 97.
347Hobbes, 2022, a.g.k., Bolim 26 s. 205.

348Hobbes, 2022, a.g.k., Bolim 26 s. 205.

34%Hobbes, 2022, a.g.k., Bolim 26 s. 205.
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bilir. Boyle bir devlette olabilecek tek yasa su olabilir: Her kim dogustan bildigi dogal yasaya
aykir1 davranirsa devlet tarafindan cezalandirilacaktir. Yasalarin dogustan bilindigi boyle bir
toplumda devletin en 6nemli 6zelligi doga yasalarini tanimlama (yaratma degil) ve uyma-
yanlar1 cezalandirmak olur. Bdyle bir devlet mesrulastirma, kural koyma ve dogruyu yanlisi
belirleme 6zelligini kaybeder.

Kanaatimizce bu ¢eliskinin farkina varan Hobbes, eserinin bazi yerlerinde hirsizlik,
cinayet, zina ve tim haksizliklarin doga yasalar tarafindan yasaklandigini ancak bunlarin
igeriginin devlet yasalar tarafindan dolduruldugunu belirtmistir.*® Ancak bu ifade de Hob-
bes’u kendisinden 6nceki yazarlardan keskin sekilde ayiramamustir. Cilinkii kendisi de 6nceki
yazarlar gibi devleti diinyevi olmayan unsurlarla sinirlandirmaya ¢alismuistir.*! Diistiniir, bir
yandan yasalarin yasa koyucunun buyrugu oldugunu séylerken®? bir yandan da yasa koyu-
cuyu Tanri’nin verdigi dogru akilla bulunabilecek olan doga yasalariyla sinirlamaya calis-
mistir. Ancak Hobbes, Tanri’nin alanini diger yazarlara gore fazlasiyla daraltip siyasi iktida-
rin sahasini ise fazlasiyla genisletmis durumdadir. Tanr1’dan sadece dogal aklin geldigini ve
bunun da belirli haksizliklar1 saptadigi diistiniiliirse bunlarin igerigini ve bunlar disindaki tiim
haksizliklar1 siyasi iktidarm belirleyebilecegini sdyleyebiliriz. iktidar bu haksizliklarin igini
doldurup yorumlayarak kapsamini ve siirini belirleyebilecektir.®3

Ornegin zina, dogal akla gére mesrulastirilamayacak durumda olsa da egemen gii¢ bu-
nun haksizlik teskil etmedigini diislinerek ispatin1 ¢ok giiclestirebilir ya da cezasini sembolik
hale getirebilir. Hobbes, iktidarin bu haksiz durumlar yasal hale getiremeyecegini sdylese
de zinay1 yasalastiran bir iktidara ne yapilacaginin cevabi belirsizdir. Haklar kapsamini ve
siirlarimi belirleme yetkisine sahip devletin dogal haklar1 yorumlamayla farkli sekillerde ya-
ratabilecegi sOylenebilir. Boylelikle “uzun bir siirecin sonunda, dogal hak, devletin verdigi
bireysel haklara doniismiis(tiir)”.3

Ockhamli ve kilise hukukgulari, Tanri’nin emirlerini yorumlayarak insanlarin dogal

haklarin1 duyurmaya calisirken artik bu isi devlet icra edecektir. Halk tiim gii¢lerini devlete

30Hobbes, 2007, a.g.k., Bélum 1V 16. Paragraf s. 100.

1Hobbes bunu en acik sekilde soyle ifade etmektedir: “Medeni yasa (insan yapimi olan), ne ilahi yasanin
yasakladig1 bir seye izin verebilir ne de ilahi yasa tarafindan buyurulan bir seyi yasaklayabilir”. Hobbes, 2007,
a.g.k., s. 188.

%2Hobbes, 2007, a.g.k., Bolim X1V 13. paragraf s. 193.

33Uygun, 2019, a.g.k., s. 205.

%4Douzinas, 2018, a.g.k., s. 94.
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geri doniissiiz sekilde vererek bu ceberut giice dogal hakkin kaynaginin kendi oldugunu s6y-
lese de siyasi iktidarin eline gecen haklarin yeni ve tek sahibi devlet olacaktir. Ornegin doga
durumunda esyalar tlizerinde bulunan sinirsiz hakka devlet miidahale edebilecek ve bu esya-
lar1 diledigince paylastirip toplumdakilere esyalar tizerine yukimlulik getirebilecektir. Boy-
lece doga durumunda bulunan herkesin her sey iizerinde bulunan hakki neredeyse son bula-
caktir. Bu yiizden devletler artik haklar1 veren®®, kaldiran ve ilan eden olarak diisiiniilebile-
cektir. 11. Diinya Savasi’ndan sonra insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ni hazirlayan dev-
letleri de bu durumun 6rnegi olarak gosterebiliriz. S6z konusu devletler kendileri disinda
herhangi bir referansa ihtiya¢ duymadan insan haklari listesini olusturmus ve giliniimiizde
birgok insanin, yasadigi devlete kars1 bu haklari dogal olarak savunmasini saglamis veya
savunmalarina yol agmustir.

Devlet, bireylerin 6zgurlikleri olan haklari tek elde toplayan iistiin bir gii¢ haline gele-
rek haklarin tek dagiticist olmustur. Ayrica, bu haklar yeterince esit dagitmadigi ya da kisi-
lere bu haklarini kullanirken zarar verdigi gerekgesiyle sorumlu tutulamayacak durumdadir.
Orta Cag boyunca dogal haklarin kaynagi olarak nasil Tanr1 goriildiiyse Hobbes da devletin
kurulusuyla devleti bu statiiye tasimistir. Machiavelli’yle baslayan devletin merkezi gig
olma diisiincesi Hobbes’ta son seklini almigtir. Devletin haklari tek elde toplama seriiveninin
son duragi baska bir diigiiniir i¢in insanin haklarinin da ilk duragi olmustur. Ciinkii Kilise ile
girdigi gii¢ savasini kazanan devletlerin yeni savasi bireylerin 6zgiirliigiine kars1 olmustur.®®
Bir¢ok diisiiniir tarafindan insan haklar1 ibaresine tekabiil edecek sekilde dogal haklar ifade-
sini ilk kullanan John Locke®’, herkese karst ileri siiriilebilen ve devlet disinda da yiikiimliisii
olabilen dogal haklarin eksenini ¢ok yiksek oranda tiim haklari elinde bulundurdugu diisii-

nilen devlete ¢evirmistir.

2.4. Hiikiimeti Mesrulastiran Unsur: insamin Haklan (Rights of Man)

Machiavelli’nin temellerini attig1 modern devlet diisiincesinin son halini vermeye cali-

san Hobbes, herkesin tabi olmasi1 gereken siyasi iktidar: gostererek “iste devlet”®® demistir.

35Topuzkanamis, 2022, a.g.k., s. 120.

36Akim, 1962, a.g.k., s. 49.

%’Donnelly, 1982, a.g.k., s. 391.; I. Shapiro (1988). The evolution of rights in liberal theory. New York: Camb-
ridge University Press, s. 82.

38Akal, 2009, a.g.k., s. 86.
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Modern devlet diistincesinin insasi yukarida bahsedilen diistiniirler tarafindan tamamlaninca
bu devletlerin kurulmasi da hizli olmustur. Cunki yoneticiler genellikle diistiniirlerin eserle-
rini yakindan takip etmekte®°, begendiklerinde 6vmekte bazen de begenmedikleri i¢in yakil-
masin1 emretmekteydi.®*® Tim giicii elinde toplayan ve ayr1 bir kisiligi olan modern devlet
fikri birgok kral i¢in cazip goriinmiistii. Ancak simdiye kadar perde arkasindan devletin mer-
kezi gii¢ olmasi i¢in yardim eden tekstil imalatgilart ve tliccarlar gibi sermaye iktidarlari,
modern devletin keyfiliginden ¢ekinmeye baslamistir. Sermaye iktidarini elinde tutanlar, Ki-
liseler gibi Tanr1’nin sdzclisti oldugunu iddia edip siyasi iktidar sinirlandirmaya ¢alismamais-
lardir. Sadece devletten canlarinin ve mallarinin korunmasini talep etmislerdir.*®* Bu talep-
lere kayitsiz kalamayan bazi siyasi iktidarlar, sermaye iktidarlarina bazi haklar vermistir. 17.
yiizy1lda bu haklarin pozitiflestigi 6nemli belgeler arasinda sunlar gosterilebilir: 1628 Haklar
Dilekgesi (Petition of Rights), 1679°da Kral II. Charles tarafindan kabul edilen Habeas Cor-
pus Act*? ve 1689°da yayinlanan Haklar Bildirisi (Bill of Rights). %%

Sermaye iktidarini elinde bulunduranlarin taleplerinin pozitiflestigi bu belgelerin gi-
niimiizdeki insan haklar1 anlayisiyla hazirlandigi diisiiniilmemelidir.** Clinki bu metinlerde
insanlarin haklarmin insan oldugundan kaynaklandigina iligkin ibareler veya varsayimlar
yoktur. Bu belgeler genel olarak kralin yetkilerini sinirlandiran hiikiimler igeren metinler-
dir.** Kralin yetkilerinin sinirlandirilmasi insan haklarinin gereklerinden biri olarak gorile-
bilir. Ancak bunun tek basina bir metnin insan haklar1 anlayisiyla kabul edildigini gésterme-
yecegini soyleyebiliriz. Buradaki amag, insan haklarini korumak degil, farkli toplumsal ikti-

darlarin gatisan ¢ikarlarini uzlagtirmaktadir. Soylu bir grup, giicti eline gegirip kralin yetki-

%9Goze, Bodin’in teorik olarak ortaya koydugu mutlak monarsinin IV. Henry ve XIV. Louis gibi krallar tara-
findan uygulamaya koyuldugunu belirtmektedir. Goze, 2015, a.g.k., s. 166.

%0Suarez’in Defensio Fidei kitabi bir yil arayla &nce Ingiltere’de sonra da Fransa’da parlamentonun karariyla
yakilmistir. Akal, 1997, a.g.k., s. 211.

%1Topuzkanamis, 2022, a.g.k., s. 99-100.

32Habeas Corpus’un Tiirkce karsilig1 “bedenin senin olsun”dur. C. B. Akal vd. (2003). Insan haklarinn tarih-
sel gelisimi. Istanbul: Toplumsal Katilim ve Gelisim Vakfi, s. 37.; S6z konusu yasa, kisilerin bedenine yonelik
keyfi miidahalelerin engellenmesi i¢in parlamento baskisi sonucunda krala kabul ettirilmistir.

%3Gemalmaz, 2015, a.g.k., s. 247.

364Erdogan, aksini diisiinerek, Haklar Bildirisi’nde yer alan adil yargilanma ve makul ceza almanin da dogal
hak olarak sayilabilecegini belirtmistir. Erdogan, 2012, a.g.k., s. 128.; Bu goriise bu dipnottan sonra yapilacak
aciklamada gosterdigimiz gerekcelerden dolay1 katilmiyoruz.

35Gemalmaz, 2015, a.g.k., s. 247.
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lerini sinirlandirabilir ve bu kral bugtin ifade edilen anlamda insan haklarina uygun bir yone-
tim tesis edilebilir. Ya da bir parlamento, kralin yetkilerini sinirlandirip insanlarin yasam,
hayat ve miilkiyet taleplerine saygi duyulmasina yonelik yasalar ¢ikarabilir. Sadece bu se-
kilde glivence altina alinan haklar1 insan haklar1 olarak kabul etmek miimkiin degildir. Me-
tinde giivence altina alinan haklarin, insanlarin sadece insan olmasindan dolay1 bu haklara
ehil oldugu diisiincesiyle yasalasmasi gerekir. Aksi halde bu haklar kralin halkina verdigi bir
latuf, ferman veya bir akit gibi gorulebilir.

Bu diisiinceden insan haklariin mutlaka yasalagsmasi gerektigi sonucunun da ¢ikaril-
mamasi gerekir. Daha 6nceden deginildigi gibi insan haklarinin yasalagmasi sadece bu hak-
lara giivence saglar. Nihayetinde insanlarin sirf insan oldugu i¢in bazi haklara sahip oldugu
varsayiminin eksik kaldigi ve insan haklarmin bir 6nalim hakki gibi giivence altina alindigi
bir devletin insan haklarina uygun davrandigi s6ylenebilse de insan haklar1 anlayisina sahip
oldugu séylenemez. Buradan insan haklar1 anlayisi s6z konusu olmadan da bir devletin insan
haklar1 olarak belirtilen haklara saygi duyabilecegi sonucuna varabiliriz. Ciinkii insanlarin
insan haklar1 olarak ileri stirdukleri talepleri, kendilerinin dogustan getirdigi ve dogal olarak
var olduguna inandiklari niteliklerine bagvurmadan da korunabilir. Ancak bu durumda insan
haklari, insanin dogal durumundan kaynaklanmayacag: i¢in bu haklara duyulan sayginin
azalma ihtimali ytksektir.

Sermaye iktidarlarini kullananlarin gii¢ kazandigi bir donemde dogan Locke, sermaye
iktidarinin iktisadi giicle yapmak istedigini insan haklar1 sdylemlerine iman ettirerek yap-
maya ¢alismistir. Locke’un devletin dahi mudahale edemeyecegi insanlarin dogal haklarinin
oldugu iddias1 ve siyasi iktidari1 kullananlar1 sinirlandirmaya yonelik disiinceleri hem ser-
maye iktidarinin hem de halkin ilgiyle karsilayacagi tirdendi. Locke da simdiye kadar fikir-
leri incelenen ¢ogu diisiiniir gibi Tanr1’y1 temel diigiincesinin dayanak noktast yapmistir. S6z
konusu temel diisiince, Tanr1’nin insanlara dogal hak verdigine iliskin kabuldiir. Tanr1’nin
insanlara verdigi dogal haklarin sadece bir kisminin devlete devredilebilecegini dlsiinen

Locke, devletli topluma gegmenin asil amacinin miilkiyetin korunmasi oldugunu belirtir.3%®

366]. Locke (2021) Yonetim tizerine ikinci inceleme. (Cev: Fahri Bakirci), Ankara: Serbest Kitaplar, sn. 124.
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Disiiniirin mulkiyetle (property) tasinir veya taginmaz esyalarin yaninda yasam ve hiirriyeti
de kastettigi belirtilmelidir.*®’

Miilkiyetin korundugu bu devletli topluma gegisin nasil oldugunu anlamak igin Hobbes
gibi insanlarin devletsiz yasadigi bir doga durumunu tasavvur etmis*®® ve her seyin yaraticisi
olarak diistindiigii Tanr1’nin insanlara akil verip diinyaya gonderdigini iddia etmistir.*®® Dun-
yaya gelen insanlar kendilerine verilen bu akilla herkesi baglayici olan doga yasalarini 6g-
renmistir.’’* Bu doga yasalar1 insanlara birbirlerinin 6zgiirliiklerine, yasamlarina, sagligina
ve sahiplenmelerine sayg1 duymasi gerektigini temel olarak 6gretir.3"* Locke saygi duyulmasi
beklenen bu talepleri insanlarin dogal haklar olarak diigtinmistiir.*’> Doga durumunda bulu-
nan insanlarda var olan tutku ve intikam, huzursuzluga ve karisikliga sebep olacagindan do-
gal haklarin korunmasini talep eden doga yasalari uygulanamaz hale gelecektir. Bu doga ya-
salaria uymayanlari yargilayip ceza verecek bir iktidar ihtiyaci insanlar1 belirli bir yoneti-
min oldugu devletli topluma ge¢meye zorlamistir.*”

Devleti kuran toplumlar s6zlesmeyle huzursuzlugun son bulmasi i¢in cezalandirma
haklarini devlete devretmislerdir.*”* Devlet bdylece doga yasalarina uymayanlar1 yargilayip
ceza vererek insanlarin miilkiyetlerini koruyacaktir. Ozellikle mulkiyete vurgu yapan Locke
igin insanlarin devleti kurmasinin asil ve ana amaci miilkiyetin korunmasidir.*” Locke’un
hayalini kurdugu devletin islevleri; yasayanlarin miilkiyetini korumak i¢in yasa yapmak®®,
uzlagmazliklar1 ¢ozmek ve haksiz olanlari cezalandirmaktir®”’. Hobbes un tahayyiil ettigi

devlet ile Locke’unki arasinda farklar vardir. Haklarin kaynag ikisinde de farklidir, Hobbes

367 ocke, 2021, a.g.k., sn. 87. Topuzkanamis, genellikle miilkiyet kelimesini ifade etmek icin kullanilan ingi-
lizce property kelimesinin 6zellik ve nitelik gibi anlamlarinin da oldugunu ve Locke’tan hareketle yasam, 6z-
giirliik ve miilkiyetin kiginin kendisinden ayrilamayacak bir 6zelligi veya niteligi olarak goriilebilecegini belir-
tir. Topuzkanamis, 2022, a.g.k., s. 120.

38Tanr’min insanlara miilkiyeti verdigine iliskin bkz. Locke, 2021, a.g.k., s. 39.; Doga durumunda tiim insan-
larin esit olduguna ve bu esitlige de dogal hakla/6zgiirliikle sahip olduguna iligkin bkz. Locke, 2021, a.g.k., sn.
54.; Insanlarin zgiirliik hakkiyla dogduguna iliskin bkz. Locke, 2021, a.g.k., sn. 87, 95, 123.

369Locke 2021, a.g.k., sn. 6.

370Locke, 2021, a.g.k., sn. 6.

871 ocke, 2021, a.g.k., sn. 6.

372 ocke, 2021, a.g.k., sn. 87.

33 ocke, 2021, a.g.k., sn. 13, 127.

374 ocke, 2021, a.g.k., sn. 127.

375 ocke, 2021, a.g.k., sn. 124,

378 ocke, 2021, a.g.k., sn. 136.

$77Locke, 2021, a.g.k., sn. 127, 130.
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devleti kurduktan sonra bu kurumu hak yaratabilecek sekilde diisiiniirken Locke ise insanla-
rin dogal haklarini koruyan ve istisna durumlar disinda haklara mudahale etmeyen bir devlet
tasavvur etmistir.>’®

Orta Cag’da, a¢ kalan yoksullarin haklarini savunan diistiniirlerin dogal hak anlayisi
ise Locke’un anlayisindan farkli olsa da benzer yanlari daha agir basmaktadir. Farkli yoni,
Orta Cag distiniirleri dogal haklardan bahsederken devleti bu haklarin yiikiimliisii olarak
gérmemeleridir. Kanaatimizce bunun sebebi birinci bélimde degindigimiz tizere yasadiklari
donemde hak talebinde bulunabilecekleri devlet gorevlilerini gérme ihtimallerinin diisiik ol-
masidir. Orta Cag’da yasayan insanlar giinliik yasamlarina etkisi diigiik olan bu devletler ye-
rine, yakinlarinda olup yararlanabilecekleri mulku olan zenginlerden hak talebinde bulun-
mustur. Locke’un yasadigi donemde ise guclu bir siyasi iktidar olan devlet, diger iktidarlara
gore ¢ok daha guclu ve goriinurdd. Bu yiizden devletin aradan ¢ikarilarak bir dogal hak ingasi
neredeyse miimkiin degildi. Boylece Locke, devleti merkezine alarak bir dogal hak insa etmis
ancak halkin zengin kesime karsi olan taleplerini de goz ardi etmemistir. Ockhamli ile
Locke’un benzerligi burada baslar.

Ockhamli gibi Locke da a¢ olan insanlarin baskalarinin zenginligi Uzerinde hakkinin
oldugunu iddia etmistir.*”® Locke, bu hakkin Tanri’dan geldigini ileri stirdiigi®®° icin s6z ko-
nusu hakka dogal hak denilebilir. Locke un bireylerin de dogal haklarin yiikiimliisii olabile-
cegi fikri glinimiizdeki insan haklar1 anlayisina uymamaktadir. Cilinkii insan haklar1 genel-
likle devlete karst ileri siiriilebilmektedir.®* Genellikle devletlerin yiikiimli tutuldugu insan
haklar1 anlayis1 giiniimiizde yavas yavas degismeye baglasa da hala ¢cogu devlet geleneksel
anlayista 1srarcidir. Eger geleneksel anlamda insan haklarinin sadece devletlere karsi ileri
strdlebilecegi diistiniiliirse Locke’un dogal haklarin insan haklarindan farkli oldugu kabul
edilecektir. Ayrica diistiniir dogal haklar1 insan haklarinin aksine bahsedilmis veya verilmis
bir sey olarak diistinmiistiir. Orta Cag’daki diisiiniirlerin bahsedilme fikrine yonelik yapilan

elestiriler Locke icin de gecerlidir. Dlstiniir, insan haklarmi giiniimiizdeki gibi tespit etmis

378 ocke, 2021, a.g.k., sn. 171.

379]. Locke (2015). Hiikiimet tizerine birinci inceleme: Bay Robert Filmer ve yandaslarinin yanls ilke ve temel-
lerinin ytkiligi. (Cev: Fahri Bakirct), Ankara: Imaj yaymevi, sn. 42.

380 ocke, 2015, a.g.k., sn. 42.

%1Buy anlayigin tiim devletler tarafindan aym sekilde benimsenmedigi yukarida belirtilmistir.
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olmasa da devletin keyfi hareket etmemesi gerektigini ifade ederek temel dogal haklart ko-
ruma altina almak istemistir.3® insanlarin dogal haklarina 6nem veren diisiiniirin, devletin
asli amacinin bu haklar1 korumak oldugunu savunmasi insan haklariin gelisimi i¢in son de-
rece 6nemlidir.

Locke insanin haklarinin korunmasi i¢in gereginin yapilmadigi yerde devletin veya y0-
netimin de kalmayacagini ifade ederek®® hiikiimeti mesrulastiran unsurun insanin haklarina
riayet etmek oldugunu belirtmistir.®®* Locke’un bu diistinceleri devletin midahale etmeme
yiikiimliiklerini 6n plana ¢ikartip diger diisiincelerinden s6z etmeyen burjuva sinifinin ilgisini
cekmistir.®® Locke, burjuvazi dahil herkese silahtan daha degerli, Tanr1’ya atifta bulunularak
temellendirilmis ve devleti sinirlandirabilecek bir dogal haklar séylemi armagan etmistir. Bu
dogal haklar perde arkasinda sadece kendisi gibi vergi 6deyen ve erkek olan beyaz insanlara
indirgeyen burjuvazi®*®*® sahnede tiim insanlarin degerleri olarak gostererek siyasi iktidarlar
siirlamak igin kullanmistir. Dogal haklar sdyleminin yillardir teorik olarak topladig: giic,
insanlar1 var olan diizene kars1 isyan ettirmek i¢in yeterli olmus ve dogal haklarin pozitifles-
mesi icin Virginia devletinde ilk adim atilmigtir. S6z konusu devlette ortaya ¢ikan bildirinin
ilk maddesinde Locke’un eserlerinde ifade ettigi haklar eksiksiz sekilde sayilmistir:

Madde 1: Bitiin insanlar (men) %7 dogustan esit derecede hiir ve bagimsizdirlar ve belirli vazge-
cilmez haklara sahiptirler. Bir toplum haline geldikleri (siyasal toplum kurduklari) zaman higbir
sozlesmeyle gelecek nesillerini bu haklardan, yani yasama ve hiir olma, milk kazanma ve ona
sahip olma, mutlulugu arama ve elde etme haklarindan mahrum kilmaya zorlayamaz veya onlari
bu haklardan mahrum birakamazlar. 3%

Locke’un eserinde ifade ettigi haklar bir fazlasiyla bildiride sayilmasina ragmen bu

haklarin Tanr1’dan gelip gelmedigi metinden anlagilamamaktadir. Ayrica metinde kullanilan

32| ocke, 2021, a.g.k., sn. 135.

33 ocke, 2021, a.g.k., sn. 219.

34 Hukuk devletinin veya hiikiimetin mesrulastiricisinin dogal haklar olmasi goriisiine iliskin ayrintili bilgi icin
bkz. M. T. Ozcan (2006) Hukuk devleti: Modern toplumun hukuk araciligiyla siyasal mesruiyeti. Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi mecmuasi, LXIV (2), s. 122-128.

35Donnelly, 1995, a.g.k., s.114.

386M. S. Gemalmaz (2007). Ulusaliistii insan haklar: hukukunun genel teorisine giris. Istanbul: Legal Yayinci-
ik, s. 101.

387Men kelimesi man’in cogul halidir. Hem cinsiyet fark etmeksizin insanlar1 hem de sadece erkekleri ifade
etmek icin kullanilir. Insan haklarinda insan1 ifade etmek icin man/men yerine human sézciigiiniin yaygin se-
kilde kullanimi 1940°lardan sonra gergeklesmistir.

8[ngilizceden Tiirkgeye ceviri Atilla Yayla’ya aittir. Cranston, 1999, a.g.k., s. 311.

7



men ifadesinin kadinlar1 ve koleleri kapsamina alip almadig1 da belirsizdir. Thomas Jeffer-
son’1n bildiri i¢in yazdigi taslaklara bakildiginda kadinlar ve koleler hakkinda da galismalarin
yapildig1 goriilmektedir. Virginia Haklar Bildirisi’nin biiylik oranda hazirlayani olarak bili-
nen George Mason’a haklar bildirisinin®® i¢inde nelerin olmasi gerektigine iliskin bir taslak
hazirlayip gonderen Jefferson®*® miras konusunda kadinlarin erkeklerle esit haklarinin olmasi
gerektigini ve bundan sonra iilkeye gelen kisilerin de kole olarak tutulamayacagini belirtmis-
tir.3%! Ayrica taslakta insani nitelemek icin person kelimesini kullanmisgtir.3%2

Jefferson’in ne kadinlarin miras esitligine iligkin talepleri ne de men yerine person ter-
cihi Virginia Haklar Bildirisi hazirlanirken dikkate alinmistir. Men kelimesi her iki cinsiyete
atif yapiyor gibi goriinse de acik sekilde iki cinsiyeti kapsayict sekilde kullanilmadigindan
erkekler bazi haklarin sadece kendilerine tanindigini diistinmiistiir.*® Bu da kadinlar disla-
yabilecek sonuglar doguracak men kelimesinin bilerek segildigini diisiindiirtmektedir. Jeffor-
son’1n kolelerin 6zgiirliigiine iliskin talepleri metinde yer bulmus gibi goriinse de kendisinin
de kole sahibi olmasi®* kdlelerin beyazlarla ayni haklara dogustan sahip oldugu konusunda
hala tereddiitlerinin oldugunu gostermektedir. Kadinlarin ve kdlelerin insanin haklarimnin ko-
ruyucu giictinden mahrum birakilmasi bildirinin belirli gruplarin ¢ikarlarinin 6n planda tutu-
larak hazirlandigini gostermektedir.

Jefferson, bu bildirinin taslagini hazirladiktan sonra Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’ni
de kaleme almistir. S6z konusu bildiride haklarin kaynaginin Tanr1 oldugunu ekleyip Virgi-

nia Bildirisi’nde olan miilkiyet hakkini da ¢ikarmistir.3® S6z konusu bildiriyi imzalayanlarin

389Virginia’da bir anayasa hazirlig1 yapildigi igin Jefferson, Mason’a bir anayasa taslagi géndermistir. Ancak
Jefferson hazirlanan metnin anayasa yapmaya yetkili bir meclis tarafindan onaylanmadigini goriince bunun bir
anayasa olamayacagini belirtmisir. E. Dumbauld (1956). Introduction: The political writings of Thomas Jeffer-
son: representative selections. (Ed: Edward Dumbauld), New York: The Liberal Arts Press, Giris s. xu11. S6z
konusu metin de giinliimiizde haklar bildirisi olarak kabul edilmektedir. Metin akisinda okuyucunun dikkatini
dagitmamak i¢in anayasa yerine haklar bildirisi kullanilmaya devam edilecektir.

3%0Dumbauld, 1956, a.g.k., s. xu1.

31T, Jefferson (1956). Fundamentals of rightful government: The political writings of Thomas Jefferson: rep-
resentative selections. (Ed: Edward Dumbauld), New York: The Liberal Arts Press, s. 15.

392)efferson, 1956, a.g.k., s. 15.

3931, Hunt (2015). Revolutionary rights: Revisiting the Origins of Human Rights. (Ed: Pamela Slotte ve Miia
Halme-Tuomisaari), Cambridge University Press, s. 107.

3%Hunt, 2007, a.g.k., s. 19.

3%«“yaratan, her insana baskalarma devredilemez belli haklar bagislamistir; yasam, ozgiirliik ve mutluluga
erisme hakki bunlar arasindadir” Ceviri Gemalmaz’a aittir. Gemalmaz, 2015, a.g.k., s. 262. Jefferson “bunlar
arasindadir” diyerek bagka dogal haklarin da olabilecegini diigiinmiistiir. Hunt, 2015, a.g.k., s. 110.
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da ¢ogu kole sahibi olmasina ragmen imzaladiklar1 bildiri ile kéle sahibi olmalarinin gelisti-
gini digiinmemislerdir. Clnku kolelerin haklarini savunurken onlari haklar konusunda ken-
dilerine esit bir pozisyona getirme diisiincesiyle hareket etmemislerdir. Daha ziyade k6lelerin
acisini dindirme amaciyla kélelige karsi ¢ikmislardir.3% Kélelige kars1 olmak kolelerin beyaz
biri gibi miilk sahibi olacagi ve oy kullanacagi anlamina gelmemektedir. BOyle olunca kole-
lerin asgari yasam kosullarinin fazlasina sahip olmalariyla insan haklarinin arasinda bir iligki
kurulamamustir.

13. yiizy1ldan bu yana dogal haklarin icerigi cok fazla degisse de mesruiyetleri i¢in hala
Tanrt’ya bagvurulmaktaydi. Kisiler, sdylemlerinin gercekligini ancak varligi ve soyledikleri
tartisilmaz olana bagvurarak gostermekteydi. Ancak bu tartisilmaz gergeklikten onceki yiiz-
yillarda oldugu gibi sadece sdylem sahibi ve kendisinin istedikleri yararlanmaktaydi. insanin
haklarindaki insanin kapsami Aydinlanma Dénemi’nde daha da 6n plana ¢ikmis ve bu hak-
lardan yararlananlar genisletilmeye ¢alisilmistir. Hobsbawn, Aydinlanma’nin amaglarindan
birinin insanlarin dogustan sahip oldugu niteliklerden veya baska sebeplerden dolay: alt veya
iist insan diye siniflandirilmalarinin ortadan kaldirmak oldugunu ifade etmistir.*’ Esitsizlige
kars1 olan Aydinlanmaci diisiiniirlerin esitlik, 6zgiirliik ve insanlarin kardesligi talepleri Fran-
s1iz Devrimi’nde slogan olarak kullanilmistir.>® Bu devrimden sonra pek ¢ok ulke Fransa’nin
hukuk kurallarin1 bir 6l¢iit olarak kabul etmis®*® ve devrimden sonra yayinlanan bildiride
ifade edilen insanin haklari (rights of man) sdylemini kutsal kabul etmeye baslamustir.

S6z konusu devrimden sonra yayimlanan Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin giri-
sinde “insanin dogal, devredilemez ve kutsal haklarmi(n)” oldugu ifade edilmistir.*® Insanin
haklarinin dogrudan Yaratan tarafindan verildigi yazilmasa da bildirinin baslangi¢c kisminda
“Ulu Tanr1’nin huzurunda ve O’nun liituf ve inayetine siginarak, insan ve vatandaslarin kutsal
haklarini s6yle kabul ve ilan eder” “** seklinde ibare vardir. Bu da insan haklarinin bahsedil-
mis oldugu anlayisinin hala devam ettigini ve giiniimiiz insan haklar1 anlayisindan farkl ol-

dugunu gostermektedir. S6z konusu bildiride Amerikan Bildirilerinde oldugu gibi haklarin

3%Friedman, 2011, a.g.k., s. 26.

397E. Hobsbawn (2022). Devrim Cagi: 1789-1848. (Cev: Bahadir Sina Sener), Ankara: Dost Yayinevi, s. 30.
3%Hobsbawn, 2022, a.g.k., s. 30.

3%9Hobshawn, 2022, a.g.k., s. 63. 1789°da her bes Avrupalidan birinin Fransiz oldugu diisiiniiliirse (Hobsbawn,
2022, a.g.k., s. 64) bu haklarin ne kadar ¢ok kisinin hayatin etkiledigi daha iyi anlasilabilir.

400Bjldirinin Tiirkce cevirisi icin bkz. Gemalmaz, 2015, a.g.k., s. 288.

401Ceviri Mehmet Osman Dostel’e aittir. Paine, 1998, a.g.k., s. 122.
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slijesi i¢in hem erkek hem de insan anlaminda kullanilan men kelimesi tercih edilmistir.*°2
Insanin haklarni sayma geregi duyan ihtilalci burjuvazi; 6zgurliik, malkiyet, giivenlik ve
baskiya kars1 direnmeyi insanlarin esit dogdugu varsayimiyla beraber bildiriye eklemistir.

Bu haklarin kapsamini ve igerigini inceleyerek Orta Cag’daki hak anlayisindan nasil
farklilastig1 gosterilebilir. Orta Cag’da daha ¢ok yoksullarin haklar dikkate alinmis ve buna
uygun dogal haklara iman edilmistir. Ancak gerek Virginia Bagimsizlik Bildirisi’nde gerekse
Insan Haklar1 ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde toplumdaki alt tabakalar1 kapsayan hak sdy-
lemlerinde bulunulmamistir. Daha ¢ok burjuvazinin talepleri bildiriye yansimis*® ve s6z ko-
nusu smifin kendi menfaatleri insanin dogal ¢ikarlar1 olarak“* kabul edilmistir. Ornegin her
iki bildiri de kdleligin oldugu donemde kaleme alinmasina ragmen kolelerle ilgili herhangi
bir madde icermemektedir. Bildiride insanlarin esit dogdugu belirtilse de genel yarar geregi
toplumsal ayrimlarin yapilabilecegi ifade edilmistir.*® Bu genel yararin kimler tarafindan
belirlenecegiyse metinde agiklanmamistir. Bu da Kisilerin kendi ¢ikarlarina uygun olani ge-
nel yarar olarak gostererek kolelik konusunda oldugu gibi mesrulastirmasina neden olmustur.
Devrimden ii¢ y1l sonra salinan vergilerin ve kabul edilen yasalarin genel yarar ifadesiyle
gerekcelendirilmesi*® bu duruma érnek olarak gosterilebilir.

Bildirilerde giivence altina alinan miilkiyet hakki da herkesin faydalanabilecegi bir hak
degildi. Sadece mulk sahibi insanlarin mulklerinin korumasini giivence etmekteydi. Fransiz
Bildirisi’ndeki 6zgiirliikk ve giivenlik hakki ise koleler disinda bircok kesimi ilgilendiriyor
gibi goziikse de en ¢ok toplumdaki tiiccarlarin yararlanabilecegi haklardir. Ciinkii 1861°e
kadar “Fransa’nin doksan bdlgesinden yetmisinde niifusun onda dokuzu, dogduklar1 bolge-
den hi¢ ayrilmamist1”.*” Bolgelerinden hi¢ ayrilmayan insanlar igin guvenlik ve 6zgurluk

hakki, yasadiklar1 yerden zorla ¢ikarilmama talebiyken bir tiiccar i¢in Fransa’nin her yerinde

402Gozler, 2022, a.g.k., s. 84. S6z konusu kelime homme’dur. Fransizcada insan haklar1 ifadesini droits de
[’homme terimi karsilamaktadir. Gozler, 2022, a.g.k., s. 83.

403Hobsbawn, 2022, a.g.k., s. 69.

404M Buhr, A. Schroeder ve K. Back (1984). Bilimsel diisiincenin ilkeleri 2: Aydinlanma hareketi ve felsefesi.
(Cev: Veysel Atayman), Istanbul: Birim Yayinlar, s. 5.

405nsanlar haklar bakimindan 6zgiir ve esit dogarlar ve yasarlar. Toplumsal farkliliklar sadece genel yarara
dayandirilabilir”. Ceviri Gemalmaz’a aittir. Gemalmaz, 2007, a.g.k., s. 83.

4063, Jaures (1901). Etudes socialistes. Paris: Cahiers de la Quinzaine, s. 255-256’dan aktaran J. Lacroix ve J.
Pranchére (2018). Human rights on trial: a genealogy of the critique of human rights (ingilizceye Cev: Gabri-
elle Maas), Cambridge: Cambridge University Press, s. 18.

407Hobsbawn, 2022, a.g.k., s. 18.
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yasalar cergevesinde satis yapabilmekti. Burada ifade edilmek istenen dogal haklar olarak
sayilan haklarin sadece belirli bir kesimin ihtiya¢larinin diistiniilerek pozitiflestirilmesidir.
Iscilerin iyi sartlarda calisma istekleri veya esit ise esit iicret talepleri hak olarak taninmamis-
tir. Kot kosullarda yasayan insanlar hentiz gicli bir séylem olusturamadigr icgin talepleri
insanin hakki siifinda yer almamustir.

Ayrica Fransiz Bildirisi’nde dnceki bildirilerde oldugu gibi insan i¢in kullanilan man
veya men (fr. homme) kelimelerinin kadimlar1 kastetmedigi soylenebilir.*®® insanin hakla-
rinda hak sahibi olan insanin temsilcisinin sadece erkekler oldugu diistiniilmiistiir.*® Clnku
dénemin insan prototipi sadece erkeklerde oldugu diistiniilen akil, ahlak ve dogru olma &zel-
liklerinden olusmaktaydi.*** Olympe de Gaouges Fransiz Bildirisi’ndeki bu diisiinceye tepki
olarak 1791°de Kadinin ve Kadin Yurttagin Haklar1 Bildirisi’ni yaymlamistir. Bu bildirinin
ilk maddesinde kadinlarin erkeklerle esit haklara sahip oldugu belirtilmistir.** Kadmlar,
Fransiz Devrimi’nde var olan diizeni beraber yiktiklari igin erkeklerin yararlandiklari tim
haklardan kendilerinin de yararlanmasi gerektigine inanmislardi. Ancak, ¢ikarlar sonucunda
belirlenen haklardan devrim sonrasinda gittikge daha az yararlanmiglardir.**2

Fransiz Bildirisi’nde, siyasi iktidarlarin var olma amaglari, insanlarin dogal haklarinin
korunmasi olarak belirtilmistir.**® Bu diisiince Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nde de var
olan ve kanaatimizce kokii Locke’a dayanan anlayistir. Insanlarin dogal haklarin1 korumak
siyasi iktidarlarin amaci olarak belirlendigi igin bu iktidart kullananlarin mesru olabilmesi
i¢in bu haklar1 korumas1 gerekmektedir. Insan haklar1 bu dénemde devleti mesrulastiran bir
nitelige dontismiistiir. Devlete sadece midahale etmeme talebi igeren insanin haklari bir son-
raki yiizyilda devletin saglamasi veya yapmasi gerekeni de kapsayacaktir. Devletin haklar
konusundaki bu doniisiimiinii daha net anlamak i¢in bildirilerde ifade edilen yiikiimliiliikle-

rinin kapsamina bakilabilir.

4084, V. Senger. (1993). From the limited to the universal concept of human rights: two periods of human rights,
Human Rights and Cultural Diversity: Human rights and cultural diversity: Europe, Arabic-Islamic world,
Africa, China. (Ed: Wolfgang Schmale), Goldbach: Keip Publishing, s. 54.; Friedman, 2011, a.g.k., s. 7.
4pDouzinas, 2018, a.g.k., s. 115.

41%Douzinas, 2018, a.g.k., s. 115-116.

41Bjldirinin Turkge gevirisi igin bkz. Gemalmaz, 2015, a.g.k., s. 292.

42Gemalmaz, 2007, a.g.k., s. 102.

413“Her siyasal birlesmenin amaci, insanin dogal ve zamanasimu ile ortadan kalkmayan haklarinin korunmasi-
dir”. Ceviri Gemalmaz’a aittir. Gemalmaz, 2015, a.g.k., s. 288.

81



Fransiz ve Amerikan Bildirilerinde siyasi iktidar tarafindan korunacak haklarin yukim-
lUllKlerinin kimler oldugu metinlerden tam anlasilamamaktadir. Dogal haklarin sadece dev-
letleri yiikiimli kildig1 kabul edilirse kisilerin birbirlerine kars1 dogal haklardan dogan yii-
kiimltlukleri olmaz. Ornegin Y kisisi X kisisini 6ldiirdiigiinde 6ldiiren devlet olmadig igin
devletin dogal haklardan dolay1 sorumlulugu dogmaz. Elbette devletin 6len bireyi koruma
konusunda da gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir. Eger metinlerden bireylerin dogal hak-
larin1 birbirlerine karsi da ileri siirebilecekleri anlasilirsa, X’in dogal hakkinin Y tarafindan
ihlal edildigi de ileri strlebilir. Bu durumda haklar1 korumakla yiikiimli devlet, X’in dogal
haklarini ihlal eden Y kisisine ceza verebilir. Bu durum insan haklari anlayisina yabancidir.
Y, X’i 6ldirirse ve devlet de X’i korumak igin yeterli onlemler almissa Y, X’in dogal hak-
larin1 veya insan haklarin ihlal ettigi i¢in cezalandirilmaz. Y pozitif yasalarla diizenlenen
insan 6ldiirme sugunu isledigi i¢in cezalandirilir.*** Boyle bir davada insan haklari veya dogal
haklar giindeme gelmez. Metinlerin ikinci yorumunda gunimuzdekinin aksine, kisilerin do-
gal haklar1 devlet dahil herkese karsi ileri siirebilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Sonug olarak
haklarin tek yiikiimliisiiniin devletler oldugu metinlerde belirtilmediginden ve s6z konusu
metinleri hazirlayanlar: fikirleriyle etkileyen Locke’un insanlari da dogal haklarin yiikiim-
lUs0 olarak ifade etmesinden dolay1 dogal haklarin devletlerle beraber bireylere kars1 da ileri

stirilebilecegi iddia edilebilir.

““Donnelly ve Whelan da kisinin komsusu tarafindan éldiiriildiigiinde yasam hakkinin ihlal edilmedigini, sira-
dan bir sugun olustugunu belirtir. J. Donnelly ve D. J. Whelan (2018). International human rights. Londra, New
York: Routledge, Taylor & Francis Group, s. 27.
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UCUNCU BOLUM
3. INSANIN HAKLARINDAN (RIGHTS OF MAN) INSAN HAKLARINA (HU-
MAN RIGHTS)

Turkceye insan haklar1 diye cevrilebilecek®® human rights, rights of mankind ve rights
of humanity kavramlari 18. yiizyilda hem Ingilizler hem de Fransizlar tarafindan kullanilsa
da*® bu kavramlar insanlarin insan olmasindan kaynaklanan haklarini ifade etmemekteydi.
S6z konusu ifadeler daha ziyade insanlarin hayvanlardan ve ilahi olandan farkli olan 6zellik-
lerini nitelemek icin kullanilmistir.*” Human rights ifadesinin insanin insan olmasindan kay-
naklanan haklarma isaret edecek sekilde kullanilmasi**® 1930’larin sonlarinda gergeklesmis-
tir.*% insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (IHEB) mimari sayilan Eleanor Roosevelt de,
rights of man*® kavramiin diinyanin baz1 bélgelerinde kadin haklarini1 kapsamadigini di-
stindigli i¢cin human rights ifadesinin kullanimini tesvik etmistir.** BM’nin yayinladigi
IHEB’te de man yerine human sdzciigii kullanilarak*?? yeni kavramin literatiirdeki yeri sag-
lamlastirilmistir. Ingilizce icin yeni sayilabilecek human rights ifadesinin kullanimi 1940°lar-
dan sonra hem rights of man’i hem de natural rights’t domine edecek sekilde artis goster-
mistir. 1940’lara kadar Ingilizcede neredeyse hi¢ kullanilmayan human rights ifadesinin?
diger kelimeleri domine edecek sekilde kullanilmasinin sebebi kanaatimizce IHEB’in tiim

diinyada derin bir etki uyandirmasidir.

41555z konusu kelimeler arasindaki farki anlatan calismalarda bu ifadeler bu sekilde cevrilmeyebilir. Burada
kelimelerin sadece insanin haklart anlaminda kullanilmadigina vurgu yapilmak istendiginden kelimeler arasin-
daki niianslar dikkate alinmamastir.

418Hunt, 2007, a.g.k., s. 23.

47Hunt, 2007, a.g.k., s. 22.

“18Hatirlanacag iizere 18. yiizyilda insanin haklarmin Tanr1 tarafindan bahsedildigi diisiiniilmekteydi. Ancak
insan haklar1 (human rights) ifadesinin anlaminda bir doéniigiim yasanmig ve s6z konusu haklarin -Tanri’ya
gonderme yapmadan- sadece insan olmaktan kaynaklandig diigiincesi yerlesmeye baglamustir.

“9Detaylh bilgi igin bkz. S. Moyn (2010). The last utopia: human rights in history. Cambridge, Massachusetts:
Belknap Press of Harvard University Press, s. 49-50.

420Baz1 gevirmenler rigts of man ile human rights arasmdaki niians1 okuyucuya hissettirmek igin rights of man’i
“dogustan gelen haklar” diye cevirmektedir. J. Ranciere (2009). Insan haklarmin 6znesi kimdir. (Emre Ko-
yuncu). Tesmeralsekdiz, 3(4), s. 53.; Uygun ise rights of man ifadesinin “hakkin 6znesinin insan oldugunu kesin
olarak” vurguladigini ifade etmektedir. Uygun, 2011, a.g.k., s. 41.

421Cranston, 1999, a.g.k., s. 311.

422 Belgenin orijinali icin bkz. https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights (Erisim
Tarihi: 27.07.2023)

423Moyn, 2010, a.g.k., s. 4.
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18. yiizyilda herkes i¢in apagik hakikat olarak duyurulan rights of man’in kapsamina
almadig1 kadinlar ve koéleler, 11. Dlinya Savasi’ndan sonra yeniden tasarlanmak istenen diin-
yada human kavraminin semsiyesi altinda kendilerine yer bulabilmistir. BM ¢atis1 altinda
pozitiflesen ve ilk defa iilkelerin sinirlarini agan insan haklari, Orta Cag’daki dogal haklardan
ve 18. yiizyilda yayinlanan bildirilerdeki insanin haklarindan icerik yoniinden farkliydi. Orta
Cag’da dogal haklar; genellikle yoksullar1 koruma altina alirken, 18. yiizyilda yayimlanan
bildirilerde hakikat olarak belirtilen insanin haklar1 sdylemleri; Fransa, ingiltere ve Ame-
rika’daki beyaz, topragi olan ve erkek yurttaslart korumustur. Kilisenin ve burjuvazinin dogal
hak ve insanin haklar1 anlayislar: insan haklarina doniismiis ve 19. ylizyildan itibaren isgiler,
kadinlar ve koleler de haklara ehil olabilecek insanlar arasinda sayilmistir. insan haklari an-
layisinda insan haklarina sahip olmak icin sadece biyolojik olarak insan olma sart1 getiril-
mistir.

18. yiizyildan sonra devletin midahale etmeme talebiyle biitiinlesen insanin haklari
kavrami, toplumdaki farkli simiflar ve burjuvaziyle esit olmayan sekilde yasama baslayan
insanlarin durumlarinin iyilestirilmesi talepleriyle devletlerin midahalede bulunmasi iste-
gine karsilik gelecek sekilde kullanilmaya baslanmistir. Bu boliman ilk ¢ bashiginda s6z
konusu déniisiimiin nasil gerceklestigine, insan haklari dilinin IHEB’in ilan edilmesinden
hemen sonra degil de 1970’lerden sonra devletler ve insanlar tarafindan benimsenen bir dil
olmasinin sebeplerine ve bu haklarin yapayligina ragmen hala nasil yanki uyandirabildigine
deginilecektir. Sonraki iki baslikta, giiniimiizdeki insan haklar1 anlayislarinin Orta Cag’daki
dogal haklar ve 18. yiizyildaki insanin haklarindan temel farklar ile 20. yiizyilda gelisen
insan haklar1 anlayisinin da geleneksel kalmaya basladigi glinimuzde devletlerin insan hak-
larinin tek yukumlusi olarak diisiiniilmedigi yeni insan haklari anlayisinin Orta Cag’da dogal
haklarla olan benzerligi anlatilacaktir. Son basliktaysa insan haklarinin igerigine bakilarak
bu haklarin mesrulastirilip mesrulastirilamayacagini tartisip insan haklari olarak taninan hak-
larin kaynaginin insanin dogasi yerine pozitif hukukun oldugu bir diinyanin nasil olabilecegi

Uzerine diisiincelerimizi paylasacagiz.
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3.1. Aym Ihtiyaclar, Yeni Haklar

Orta Cag’da diistiniirler ve kilise hukukgular1, kutsal metinlerin izin verdigi 6lgiide do-
gal haklar1 Tanr1’ya dayandirarak insa etmeye ¢alismislardir. Benzer bir durumu dogal hak-
lar1 Tanrt’ya veya kutsal metinlerdeki bolimlere atifta bulunarak temellendiren Hobbes ve
Locke’un eserlerinde de gormekteyiz. insanin haklarmin 18. yiizyilda ilan edilen bildirilerde
“apacik hakikat”, “dogal” veya “kutsal” oldugunun belirtilmesi insan haklarin1 mesrulastir-
mis bir sdylem haline getirdigi i¢in mevcut kosullardan sikayetci olan insanlar kosullarini
duizeltmek icin insan haklarini bir arag olarak kullanmaya baslamistir. Ornegin Fransiz Bil-
dirisi hazirlanirken hakkin varligi ve dogasi lizerine ¢ok fazla tartigma yasanmasina ragmen
haklar kabul edilip bildiri yaymnlandiktan sonra halkin pek ¢ok kesiminden hak talepleri gel-
Mistir.2* Insan haklarmin bu giivenceli konumundan birgok grup yararlanmaya calismis ve
daha 6nce dogal veya kutsal oldugu hig diisiiniilmeyen talepler insan haklari olarak giindeme
gelmistir.

1780’lerde gerceklesen sanayi devrimi, insanlarin hayatini tarihte benzeri goriilmemis
sekilde degistirmistir. Bu degisimin etkisini gostermek igin sz konusu devrimin yasandigi
donemde icat edilmis veya modern anlamina kavusmus olan sanayici, fabrika, ¢alisan sinif,
grev ve proletarya drnekleri verilebilir.#?® Sanayi devrimiyle beraber ihtiyag¢ disinda da Uretim
istegi ilk fabrikalarin kurulmasina yol agmistir.*?® Bu fabrikalarda uzun saatler ve zor kosullar
altinda galisan is¢ilerin insan olduklari i¢in sahip olduklar1 6zgiirliik, miilkiyet ve yasam hak-
lar1 meveut durumlarini diizeltmeye yetmemistir. Isciler de burjuvazinin cikarlarini giiven-
ceye alan dogal haklar s6ylemini kendi eksenine gevirmis ve taleplerini insan haklari séyle-

miyle mesrulastirmaya calismistir. Ornegin aldiklar iicretle ge¢inemeyen Lyon bélgesindeki

42Hunt, 2015, a.g.k., s. 113.

425Hobsbawn, 2022, a.g.k., s. 9. Hobsbawn 1789 ile 1848 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan veya modern anlamlarin:
bu donemde kazanan kelimeleri belirtmistir. S6z konusu kelimelerden sanayi devrimiyle ilgili olanlar1 tespit
edip yararlandigimiz i¢in kendisine atifta bulunulmustur.

426p_ \Watson (2015). Fikirler tarihi: Atesten Freud’a. (Cev: Kaya Geng), Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, s. 784.
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demir dokiim is¢ileri A¢ Oburlar Dernegi’ni kurmus ve tiiketicilerin taleplerini dile getirmis-
tir.*?” Bu dernekten ayrilan bazi isciler daha sonra Bos Karimlilar Dernegi’ni kurmus ve “0z-
giirliik, hak, esitlik, kanun, kardeslik tabii bir olay ve birlik ihtiyactir’*?® seklinde sloganlar
atarak haklarinin dogalligini dile getirmistir.

Iscilerin bu eylemlerinin bir muhatab1 isveren ise diger muhatabi iscileri yasalariyla
dizginleyen ve gerektiginde toplumun diizeninin saglanmast i¢in hapseden devletlerdi. Orta
Cag’da yoksulluk ceken fakirler, is¢iler gibi orgiitlii bir direnis gostermese de kilisenin dogal
haklar konusundaki durusu ve giiglii bir devletin olmayis1 fakirlerin dogal haklarinin top-
lumda kabuliinii hizlandirmistir. Ancak 19. yiizyilda hak taleplerinin muhatabi is¢ilerin hak-
lar1 konusunda taviz vermek istemeyen isverenler ve devletler oldugu i¢in insanin haklari
soylemleri daha zor yanki bulmustur. 19. yiizyilin sonunda uzun mucadeleler sonucunda ka-
dinlar olmasa da erkeklerin oy hakki herhangi bir sarta bagli olmaksizin taninmistir.*?® Cocuk
isciligi de bu donemde sinirlandirilmis ve egitim gogu yerde zorunlu hale getirilmigtir.**

Isciler gibi kadinlarin da insan haklarindan tam olarak yararlanmasi uzun miicadele ve
hak talepleri sonucunda gergeklesmistir. Fransiz Bildirisi’nde erkekler ve kadinlar haklar ba-
kimindan esit dogar diye belirtilmis olsa da kadinlara 1792’de kadinlara taninan bosanma
hakki kisa bir siire sonra geri alinmig ve belirli sinirlamalarla 1884°e kadar taninmamisgtir.*3*
Kadinlarin da yonetimde s6z sahibi oldugunun kabulii ve oy haklarinin taninmasi devrimden
155 y1l sonra*®, egitim ve ¢aligma haklari ise 20. yiizyilin baslarinda taninmistir.*3* Douzinas
bu gelismelerin glinumiizde de eksik kaldigini belirterek kadinlarin “hala tam insanlik statii-
sline ya da devrimin erkeginin statiisiine gele(medigini)”*** belirtir.

Isciler ve kadinlar disinda kendi durumlarina isyan eden ve hak taleplerinde bulunan

bir diger grup ise kolelerdi. Kolelik devrimden sonra 1794’te Fransa’da diger kole sahibi

4274 Insel (1988). 19. yiizyilda Fransa’da is¢i kiiltiirii: Sosyalizm ve toplumsal miicadeleler ansiklopedisi. is-
tanbul: Iletisim Yayinlari, s. 78.

“8insel, 1988, a.g.k., s. 78.

429M. Ishay (2004). The history of human rights: from ancient times to the globalization era. Berkeley: Univer-
sity of California Press, s. 155.

40Ishay, 2004, a.g.k., s. 155.

4314unt, 2007, a.g.k., s. 168.

42Douzinas, 2018, a.g.k., s. 117.

43Douzinas, 2018, a.g.k., s. 117.

434Douzinas, 2018, a.g.k., s. 117. Benzer goriisler i¢in bkz. C. Poteman (2017). Cinsel sézlesme. (Gev: Zeynep
Alpar), Bogazici Universitesi Yayinevi, s. 22.
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milletlerden 6nce kaldirilsa da**® bu durum siireklilik arz etmemis ve kolelik geri getirilmis-
tir.**® Amerika’da da Fransa’daki gibi yayinlanan bildirilerde insanlarin tamaminin haklarinin
tanindig1 belirtilse de kolelik 1865’e kadar kaldirilmamustir.*¥” insanin haklar1 19. yiizyilin
siyasi atmosferinde Arendt’in ifadesiyle “iivey ¢ocuk” muamelesi gormiis*® ve s6z konusu
haklar bu yilizyilda devletler tarafindan pozitif hukuka konu edilmemekle beraber birileri ta-
rafindan siyasi giindeme dahi getirilmemistir.** 19. yiizyilda kadmlar, is¢iler, koleler ve di-
ger kabul edilmesi ve bir¢ok hakkin devletin pozitif ylikiimliligiinii gerektirmesi ancak 1.
Diinya Savasi’ndan sonra gerc¢eklesmistir. S6z konusu savastan sonra ahlaki bir talep olan

insan haklari, devletlerin pozitiflestirdigi hukuki haklara donlismeye baglamistir.

3.2. insan Haklarinin Pozitiflesmesi

I1. Diinya Savasi’ndan galip ¢ikan devletler boyle bir savasin tekrar yasanmamasi i¢in
1945°te temel amaci diinyada barisi tesis etmek olan Birlesmis Milletler (BM) organizasyo-
nunu kurmuslardir. Savas doneminde insan haklarinin en biiyiik ihlalcisi olan devletlerin
devletler Ustl anlagmalarla sinirlandirilmasina karar verilmis ve s6z konusu sinirlandirmay1
saglamak amaciyla BM Sart1 hazirlanmistir. Ancak organizasyondaki devletlerin temsilcileri
bu sartla da yetinmeyerek hayal ettikleri diinyay1 olusturmak i¢in insan haklari diline bagvur-
mustur. Dinler veya dogal hukuk yerine hak diline bagvurarak evrenseli yakalamay1 hedefle-
yen BM’nin Insan Haklar1 Beyannamesi’nin hazirlanmasi igin 1946°da olusturdugu Komis-
yonda farkli ideolojilere sahip iilkelerin temsilcileri yer almistir.° Tlrkiye IHEB’in hazirlik
caligmalarinda olmasina ragmen pek aktif rol almamis ve beyannameyi hazirlayan Komis-

yonda temsil edilmemistir.*

4SHunt, 2007, a.g.k., s. 160.

46Douzinas, 2018, a.g.k., s. 117.

47Hunt, 2007, a.g.k., s. 160-161.

438H, Arendt (2021). Totalitarizmin kaynaklar: 2: Emperyalizm. (Cev: Bahadir Sina Sener), Istanbul: Tletisim
Yayinlari, s. 297.

4°Douzinas, 2018, a.g.k., s. 128.

40K omisyonda temsil edilen iilkeler: ABD, Cin, Fransa, Liibnan, Avusturya, Bel¢ika, Belarus, Sili, Misir, Hin-
distan, Panama, Filipin Cumhuriyeti, SSCB, Birlesik Krallik, Uruguay ve Yugoslovya. Cranston, 1962, a.g.k.,
s. 31.; R. Aybay (2016). Insan Haklar: Evrensel Bildirisi ve Tiirkive (1945- 1948). Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar, s. 13.

#lAybay, 2016, a.g.k., s. 81.
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Beyannameyi hazirlayan Komisyon uyeleri savasin yikici etkisinin bu beyannamenin
hazirlanmasina yol agtigini belirtmisler*? ve s6z konusu beyanname hazirlanirken de nere-
deyse her maddede Hitler’in savas boyunca yaptiklari hatirlatilmistir.*?® Savasta en ¢ok ihlal
edilen 6zglirliik, yasam ve Yahudilerin ayr1 muamelelere tabi tutulmasindan dolay1 esitlik
haklar1 beyannamenin ilk ti¢c maddesinde sayilmigtir. Bu haklarin yaninda devletleri daha
fazla pozitif ylikiimliiliik altina sokan sosyal ve ekonomik haklar da insan haklar1 arasinda
sayilmustir. Ozellikle ¢alisma ile ilgili haklar, daha ¢ok sosyalist ve komdiinist temsilcilerin
calismalar1 sonucu giindeme gelmistir.** Ornegin IHEB te yer alan dinlenme ve bos zaman
hakki Latin Amerika’daki sosyalist devletlerin geleneginin bir pargasiyken*® Komisyonda
insan hakki olarak kabul edilmistir. Béylece bazi devletlerin gelenekleri, uluslararasi arenaya
taginarak tim insanlarin talep edebilecegi insan haklar1 formuna doniistiiriilmistir.

Sosyalist devletlerin temsilcileri toplumun refahini artirma amaciyla ¢alisma 6devini
de IHEB’e eklemek istemislerdir. Ancak angaryaya sebep olacag: endisesi ve Ulye devletlerin
bazilarinin igsizlik oraninin yiiksek olmasindan 6tlr sunulan bu 6neri Komisyonda kabul
edilmemistir.**® Komisyonda Uye devletlerin temsilcileri, devletlerinin ideolojisine ve inan-
cina uygun olan haklarin pozitiflesmesini istedigi icin siirekli tartigmalar yaganmigtir. Genel
olarak tartigmalarin bir ucunda kapitalist olan devletlerin temsilcileri diger ucunda da sosya-
list ve kominist devletlerin temsilcileri yer almustir. Tlk gruptaki devletlerin temsilcileri, dev-
letleri pozitif yiikiimlilikkler altina sokmayacak haklarin insan haklar1 olarak kabul edilmesi
taraftariyken ikinci gruptakiler devleti sosyal ve ekonomik haklarin gergeklesmesi i¢in yii-
kiimlii kilan haklarin onaylanmasi igin ¢abalamistir.*” Orta yolun bulunmasi miimkiin olma-
diginda baz talepler insan haklari olarak metne alinmamistir. Ornegin insanlarin kendi ka-
derini tayin hakki IHEB te say1lmasa da BM Sarti’nda, Bandung Konferans’inda, Afrika In-

san ve Halklarin Haklar1 Sarti’nda ve BM Ikiz Sézlesmeler’inde bir insan hakki olarak yer

442], Morsink (2000). The Universal Declaration of Human Rights: origins, drafting and intent. Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, s. 36-37.

4“3Morsink, 2000, a.g.k., s. 36-88.

#“4Morsink, 2000, a.g.k., s. 157.

4“5Morsink, 2000, a.g.k., s. 185.; Benzer diisiinceler i¢in bkz. Samuel Moyn (2017). Son (itopya: Tarihte insan
haklari. (Cev: Firdevs Ev), Istanbul: Kog Universitesi Yaynlary, s. 61.

#“8Morsink, 2000, a.g.k., s. 161-162.

#7Ornegin Komisyonda SSCB’nin temsilcisi olarak yer alan Alexandre Bogomolov devletin issizligi &nleme
6devinin beyannameye eklenmesini isterken Amerikali temsilci boyle bir yiikiimliiliigiin Beyannamede belir-
tilmemesi gerektigini savunmustur. Morsink, 2000, a.g.k., s. 162 ve 163.
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almustir.*® iki uctaki devletler, IHEB’in yaymlanmasindan sonra da birbirlerinin Beyanna-
mede sayilan insan haklar1 tutumlarini elestirmislerdir. Batidaki devletler, kominizmi be-
nimseyen devletlerin siyasi haklar1 reddettiklerini dile getirirken komunist bloktaki devletler
de batinin esitligi ve ekonomik giivenceyi saglayamadigini vurgulamigtir.*4

Devletlere daha ¢cok yapmama 6devi yikleyen 6zgurluk ve mulkiyet gibi bati menseili
haklarin ihlal edilmemesi genel olarak devletlerin miidahale etmemesine bagli oldugu icin
s0z konusu insan haklarinin her devlette taninma ihtimali vardir. Ancak makul Gicretlendirme,
dinlenme ve asgari yasam standardi gibi sosyalist devletlerin temsilcilerinin talepleri; dev-
letlerin gergeklestirmesi i¢in caba gostermesi gereken ve bazi devletler i¢in gergeklestirilmesi
mimkin olmayan insan haklaridir. Ornegin, Afrika’da yasayan milyonlarca insanm is bul-
mas1 dahi ¢ok zorken insanlarin (icretli tatil hakkinin bu kitadaki devletler tarafindan tanin-
masi zordur.**® Boyle diistiniildiigiinde diinyadaki devletlerin tamaminin yerine getiremeye-
cegi Odevleri igeren insan haklarinin Beyannamede neden sayildigi sorulabilir. Hunt,
IHEB’teki insan haklarinin ulasiimas1 kolay olan gercekliklerden ziyade arzu duyulan hedef-
ler olarak ilan edildigini diistinmektedir.*! Yazar, haklarin ihlali durumunda 6ngériilen bir
yaptirim mekanizmasinin olmamasindan bu sonucu ¢ikarmaktadir. Devletlerin hak taleple-
rini saglayamama ihtimalinin olmasi istemsizce insan haklarinin ihlaline sebep olabilecegin-
den devletleri blyik bir sorumluluk altina sokacaktir. Ancak Beyannamedeki hak ihlallerine
yonelik herhangi bir hukuki yaptirim 6ngoriilmedigi i¢in bir 6nlem de alinamayacaktir. Bu
rahatlikla beyannamenin kabul edildigini diigiinen Hunt, haklarin ihlali durumunda herhangi
bir yaptirnmin gergeklesme ihtimali olsaydi beyannamenin devletler tarafindan kesinlikle ka-
bul edilmeyecegini savunmaktadir.*>

Bu durum ayrica bir siyasi iktidar tipi olan devletlerin insan haklarinin uygulanmasinda
tam olarak nerede oldugunu da sorguya agmaktadir. Eger insan haklari, 18. yiizyildaki bildi-
rilerde oldugu gibi genellikle devletlerin sinirlandirilmasina yonelik taleplerse devletleri bu

haklarin 6znesi olarak diisiinebiliriz. Ozne konumunda olan devletler olmazsa sinirlandirma

448E, D. Weitz (2013). Samuel Moyn and the New History of Human Rights. European Journal of Political
Theory, 12(1), s. 86, 89.

4“Edmundson, 2012, a.g.k., s. 140.

40Cranston’un verdigi 6rnek biraz degistirilerek s6z konusu 6rnek yazilmustir. Cranson’n drnegi icin bkz.
Cranston, 1962, a.g.k., s. 37.

#Hunt, 2007, a.g.k., s. 204.

42Hunt, 2007, a.g.k., s. 204-205.
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ihtiyaci da ortadan kalkacagi i¢in s6z konusu haklara da ihtiya¢ kalmaz. Ancak Il. Dlnya
Savagi’ndan sonra sosyal ve ekonomik haklar baslig: altindaki insan haklari, devleti nesne
konumuna tasimaktadir. Ozne olan insanlar dogustan bazi taleplerinin oldugunu diisiinmekte
ve bu taleplerini karsilamasi muhtemel olan devletlerden istemektedirler. Bu durumda dev-
letler mevcut olmasa da kisiler bu taleplerini dernek, vakif veya zengin kisilerden Orta
Cag’da oldugu gibi dogal hak kilifi iginde isteyebilirler. Bu durum gunumuzdeki insan hak-
lar1 anlayisina yabanci olsa da burada ifade edilmek istenen ilk durumda devletin olmamasi
insan haklarimi anlamsiz hale getirirken ikinci durumda varligin1 devam ettirebilme ihtimali-
nin olmasidir.

Cranston, 18. yiizy1l diistiniirlerine ve hukukgularina genel olarak yabanci olan sosyal
ve ekonomik haklarin IHEB’te insan haklar1 olarak kabul edilmesini komiinizme baglamak-
tadir.* Yazar, modern komunistlerin inandiklari ilkelerin gergeklesmesi igin hak kavramini
kullandiklarimi belirtir.*** Kanaatimizce Cranston’in haklarin komunist ilkeler izerine otur-
tuldugu iizerine yaptig1 elestirisini insan haklarimin tamamu i¢in yapabiliriz. insan haklari ta-
rihine baktigimizda bu haklarin neredeyse her zaman belirli inancglara bagl sekilde ortaya
ciktig1 gorulir. Locke ve Jefferson kutsal metinlerdeki degerlerle liberal gizgide yorumladik-
lar1 insan haklarini savunurken komunistler, birey yerine toplumun yasam standartlarini ar-

tiracak haklar1 insan haklar1 olarak kabul edip bunlar i¢in miicadele etmistir.

3.3. Insan Haklar1 Soylemlerinin Yanki Bulmasi

Insanlarin dogustan sahip oldugu diisiiniilen negatif ve pozitif haklar, IHEB’in ilanin-
dan sonra belirli bir stire toplumda etki gosterememistir. Avrupa’da higbir siyasi parti haklari
ciddiye alip beyannameyi giindemine getirmemistir.** Siyasi partilerin yaninda temel haklari
ihlal edilen magdurlar da s6z konusu insan haklarini1 giindeme tagimak i¢in gabalamamisgtir.*®
Magdurlarin bu kayitsizliginin sebebinin insan haklart dilinin heniiz kurtarici bir islev gor-

memesinden kaynaklandigini disiinmekteyiz. Herhangi bir sdylemin Hitler’in giicii karsi-

43Cranston, 1962, a.g.k., s. 35.
44Cranston, 1962, a.g.k., s. 35.
4SArendt, 2021, a.g.k., s. 297.
46Arendt, 2021, a.g.k., s. 297.
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sinda etki gostermedigini deneyimleyen magdurlar, imana dayanan insan haklarinin kendile-
rini kurtaramayacagini diisiinmiis olabilirler. Devletlerin kayitsizliginin sebepleri ise mag-
durlarinkinden farklidir. Bu sebepleri 6grenmek icin Ignatieff ve Moyn’un goriislerinden fay-
dalanabiliriz.

Ignatieff; beyannameye olumlu oy veren devletlerin bunu kendi hareket alanini sinir-
landiracagi inanciyla yapmadigin1®’, Moyn da benzer sekilde beyannameyle koruma altina
alinmaya caligilan insan haklarinin sembolik oldugunu, halk icin bazi seyleri ifade etse de
devletler i¢in bir anlam ifade etmedigini**® ve neredeyse higbir devletin insan haklar1 politi-
kast olmadigini belirtmistir.**®* Moyn, insan haklar1 sdylemlerinin islevsellik kazanmasinin,
devletlerin hareketlerini sinirlandirmasinin ve toplumda yanki uyandirmasinin 1970’lerden
sonra gerceklestigini savunur.®® Yazar iddiasin1 desteklemek igin 1940 ile 1968 yillar1 ara-
sinda insan haklarini misyon edinen sivil toplum kuruluslarinin bir elin parmaklarini gegme-
mis olmasini®*®!, 1950 ve 60’larda genglik hareketleri ile somiirge karsit1 eylemlerde insan
haklar sloganlarinin kullanilmamasini*®? ve insan haklari kavramimnin The New York Times
ve London Times haberlerinde kullaniminin 1970’lerden sonra ¢ok ciddi bir artisa gegmesini
gosterir.* 1970’lerden sonra insan haklari, eylemleri mesrulastirict bir dil* ve toplumsal
hareketler icin de bir slogan haline gelmistir.*®

Douzinas da Moyn’un iddiasin1 destekler sekilde 1983’te hukuk fakiiltesinde insan
haklarina iligkin ilk dersini verdigi zaman sadece dort 6grencinin dersi sectigini ancak giinii-
miize geldigimizde insan haklariyla ilgili ders almadan mezun olan hukuk grencisinin nere-

deyse kalmadigini belirtir.*® Weitz ise bu durumun hukuk fakiiltesine 6zgii olmadigini son

47|gnatieff, 2003, a.g.k., s. 8.

48Moyn, 2017, a.g.k., s. 54.

495, Moyn (2023). Esit olmayan bir diinyada insan haklar yeterli degil. (Cev: Seza Ozdemir), Istanbul: Runik
Kitap, s. 168.

%0Moyn, 2017, a.g k., s. 13.

4IMoyn, 2017, a.g.k., s. 8-9.

%2Moyn, 2017, a.g k., s. 78.

43Moyn, 2017, a.g.k., s. 195. 1977 yilinda New York Times gazetesinde insan haklar1 kavrami ge¢mis yillar-
daki tiim kullanimindan 5 kat fazla yer almistir. Moyn, 2017, a.g.k., s. 9-10

4R, O. Gliner (2022). Insan haklar: paradoksu: Ozne ve siyaset. Istanbul: Zoe Kitap, s. 20.

4SMoyn, 2017, a.g.k., s. 108.; Guiner, 2022, a.g.k., s. 20.

46Douzinas, 2012, a.g.k., s. 56.
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yillarda Kuzey Amerika’da neredeyse tiim lisans ve lisanstiistii 6grencilerinin ders program-
larinda insan haklariyla ilgili derslerin bulunabilecegini savunur.*

Sovyet devletlerinde insan haklarina yo6nelik ilk adimlarin atilmasi Amerika’dakiyle
benzer tarihlere denk gelmistir. Hatirlanacagi iizere SSCB 1948’de ilan edilen beyannamenin
hazirlik asamasinda yer alip ekonomik ve sosyal haklarin beyannameye eklenmesine katkida
bulunmustu. Ancak Genel Kurulda beyannamenin kabul( i¢in yapilan oylamada ¢ekimser oy
kullanmustir.*® Sovyetler Birligi 6dev ile haklarin birlikteligini vurgulayarak Orta Cag’daki
odev anlayisin1 asamadigindan giiniimiizdeki insan haklar1 anlayisin1 benimsememistir. Ilgili
devletin Anayasasi’nin 59. maddesinde hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin vatandaslarin
Odevlerini yerine getirmesinden ayrilamayacagi agikga belirtilmistir.*® S6z konusu anlayista
insanlarmn insan olmasindan kaynaklanan belirli haklara sahip oldugunun belirtilmesinden
ziyade yasalarin verdigi 6devleri yapanlarin haklarinin oldugu vurgulanmaktadir. Burada
Odevlerin basitliginin 6nemi yoktur, insan haklarinin taninmasi i¢in hi¢bir 6devin yapilmasi
sart kosulmamalidir. Giiniimiizdeki insan haklari anlayisinda insan haklari, insanlarin sadece
insan olmasindan kaynaklanmaktadir. Haklarin taninmas1 insan olmak disinda bir sarta bagl
tutulmamaktadir.

Sovyetlerdeki bu durum 1970 ve 80°li yillarda degismeye baslamistir.*® Mikhail Gor-
bachev’un; 1988’de Sovyetler Birligi’nin, vatandaslarinin haklarini ve 6zgurliklerini en yuk-
sek derecede koruyan bir hukuk devleti olmas1 gerektigini belirttigi yil, Sovyetler Birligi
okullarinda ilk kez insan haklari bolimii kurulmustur.** Sovyetler Birligi dagildiktan sonra
da insan haklar1 Dogu Avrupa’da yiikselise ge¢cmistir.*”> Sosyalizm ise SSCB’nin resmi ola-
rak dagilmasindan iki yil 6nce yerini insan haklarina birakmaya baslamigtir.*”* 1989 ve son-
rasinda tiim dillerde insan haklar1 kavraminin kullanimi tirmanisa gegerken sosyalizmin kul-

lanimu gittikge diigmuistiir.*™

®7\Weitz, 2013, a.g.k., s. 84.

48Cranston, 1962, a.g.k., s. 33.

49Donnelly, 1995, a.g.k., s. 63.

4ORanciere, 2009, a.g.k., s. 53.

4"1Hunt, 2007, a.g.k., s. 207.

42Moyn, 2023, a.g.k., s. 247.

4"3Douzinas, insan haklarmnm komiinizmin ¢okiisiinden sonra zaferini ilan ettigini diisiiniir. Douzinas, 2018,
a.g.k., s. 30.

474Moyn, 2023, a.g.k., s. 247.
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Insan haklar1 dilinin TUrkiye’de yayginlik kazanmastysa kanaatimizce diger iilkelerle
aym1 dénemde gerceklesmistir. 1946°da insan haklariyla ilgili Ankara’da ve Istanbul’da biri
devlet destekli olan iki 6rglt kurulmustur.*” Devlet destekli olan 6rgutin tesvikiyle insan
haklarina iligskin ilk dergi ¢ikarilmis ve kisa siire sonra kapanan bu dergide Turk akademi-
sinde ilk nitelikli makaleler yayinlanmigtir. 4"® Glnumuzdeyse sadece insan haklar1 alanina
hasredilerek ¢ikan sadece bir dergi vardir ve bu dergi de yayin hayatina 1979’da baslamis-
tir.4”7 Ogrencilere insan haklarinin 6gretilmesine gelirsek; IHEB, BM Genel Kurulu tarafin-
dan kabul edildikten 6 ay sonra Tiirkiye’de Resmi Gazete’de “okullarda ve diger egitim mi-
esseselerinde yorumlanmas1” istegiyle yaymlanmistir.*’® Ancak bu amaca uygun bir egitim
miifredatinin hazirlanmasi hukuk fakiiltelerinde dahi uzun siire gerg¢eklesememistir. Genel
kamu hukuku, hukuk felsefesi ve anayasa hukuku gibi derslerde anlatilan insan haklar1 hu-
kukunun mustakil bir ana bilim dali olarak hukuk fakultelerinde yer almasi diger ana bilim
dallarina gore oldukga yenidir. Akillioglu, insan haklart alaninin hukuk fakdltelerinde ba-
gimsiz bir hukuk dali olarak ortaya ¢ikmasmin 1985’ten sonra gergeklestigini belirtir.*”®
Yiiksekdgretim istatistiklerine gore Tiirkiye’de 2023 yili itibariyle insan Haklar1 Hukuku
Ana Bilim Dali’nda sadece bir 6gretim iiyesi ve ii¢ aragtirma gorevlisi bulunmaktadir.*®

Insan haklar1, dogmatik yapisina ragmen deger kaybetmek yerine gegmiste hi¢ olma-
dig1 kadar yanki1 bulmaya devam ediyor. Dogmalara dayanan haklarin bu sekilde yanki uyan-
dirmaya ne zamana kadar devam edecegi ise kanaatimizce belirsizdir. Bazi yazarlar insan

haklarinin bu dogmatik yapisini toplumdaki islevlerini diistinerek sorun olarak gérmemekte-

dir. Ornegin, insan haklarina sonug odakli yaklasan Supiot, insan haklarmin belirli kabullere

45Aybay, 2016, a.g.k., s. 69-70.

46Aybay, 2016, a.g.k., s. 72.

4Gozler, 2022, a.g.k., s. 13.

48Aybay, 2016, a.g.k., s. 83.

49Akillioglu, 1995, a.g.k., s. 94.; Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde insan Haklar1 Ana Bilim
Dali 1994°te kurulmustur. Akillioglu, 1995, a.g.k., s. 109.

480Yyiiksokogretim Bilgi Yonetim Sistemi. https://istatistik.yok.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 26.04.2023). 2021 yilinda
Milli Egitim Bakanlig1 da ilk defa insan haklar1 hukuku alaninda 6gretim elemani yetistirmek i¢in yurt disina
bu alanda doktora yapmak amaciyla 6grenci gondermeye karar vermistir.
https://yyegm.meb.gov.tr/iwww/2021-ylsy-basvurulari-baslamistir/icerik/562 (Erigim Tarihi: 11.05.2023).

93



dayanan dogmatik yapisinin insan haklarina duyulan saygiy1 azaltmamasi gerektigini diisu-
nlr.*8! Yazar, bir dogmanin da kaynak olabilecegini ve sdz konusu insan yasamiysa en vaz-
gecilmez kaynak olabilecegini belirtir.*®2 Insan haklarinin yankilanmast igin ¢abalayanlar bu
haklarin; hukukun, ahlakin ve bazi dinlerin insana ac1 veren uygulamalarini azaltmasini bek-
liyor. Insan haklar1; din, millet ve kiiltiir gibi yerellikten siyrilan evrensel bir dile sahip ol-
dugu i¢in glinimuzde insanlarin acisini azaltma isini diger normatif kurallara gore daha iyi
yapabilmektedir. Evrensellik, haklari; acilara, siddete ve istibdata kars1 herkesin bir arada
bulunabilecegi tek siper yeri haline getirmektedir.4

Guniimuzde en az bir insan haklari sézlesmesine uymay1 kabul etmeyen tek bir devletin
dahi olmadigi*® diisiiniiliirse insan haklar1 sdylemlerinin ne kadar yanki uyandirdigi anlagi-
labilir. Ancak salt belirli kabullere dayanan insan haklari tiim beseri yasalari ortadan kaldir-
digimizda fiziksel giicler gibi dogal olarak var olmaya devam edecek bir unsur degildir.
Arendt’in ifade ettigi gibi “diinya, insan olmanin soyut ¢iplakliginda kutsal higbir sey bul-
mamustir”.* Insan haklari anlayisimizla ilgili séylemleri hi¢ duymayan bir kisinin Antik Yu-
nan ve Roma toplumlarinda gordiigiimiiz tizere bu anlayisi dogustan igsellestirmesi ¢ok zor-
dur. Dogal olmayan insan haklarin1 kurdugumuz toplum diizeninin devami i¢in normal hale
getirdigimizden bu haklarin yasamasi i¢in insan haklarma iliskin varsayimlarin kabullindn
devam ettirilmesi gerekiyor. Dogal olmayan ancak normal sayilani1 yasatmaya devam ettir-
mek iginse surekli gayret gosterilmesi gerekir.*® Bu yizden uluslararas: orgiitler, devletler

ve sivil toplum kuruluslar1 bu yankiy1 devam ettirmek igin strekli caba gostermektedir.

3.4. insan Haklarinin Dogal Haklardan ve insamin Haklarindan Farklan

Insan haklar1 18. yiizyildaki bildirilerde ifade edilen insanin haklarindan ve Orta
Cag’daki dogal haklardan farkli anlamlarda kullanilmistir. 18. ytlizyildaki bildirilerde insanin

haklar1 s6ylemleri daha 6nce deginildigi tizere genel olarak devletin giiciinii sinirlandirma

LA Supiot (2014). Homo juridicus: Hukukun antropolojik islevi iizerine bir deneme. (Cev: Bilge A¢imuz
Unal), Ankara: Dost Yayinevi, s. 200.; Supiot, insan haklarin1 “hukuki yapilarimizin mihenk tasi olan ispat
edilemez 6nermeler” olarak tanimlar. Supiot, 2014, a.g.k., s. 201.

482Supiot, 2014, a.g.k., s. 200.

483Hunt, 2007, a.g.k., s. 212.

484A, Clapham (2015). Human rights: a very short introduction. New York: Oxford University Press, s. 14.
48SArendt, 2021, a.g.k., s. 309.

48Topuzkanamis, 2022, a.g.k., s. 92.
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amaci tasimistir. Bu hak sdylemlerinin alt yapisini hazirlayan Locke gibi diistintirler, devletin
olmadig1 bir doga durumu tasavvur etmis ve insanlarin sahip oldugu hiirriyeti dogal haklar
olarak saymistir. Devletten 6nce de var olan yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet gibi haklara dev-
letin miidahale etmemesi gerektigi belirtilmistir. Ancak 20. yiizy1lda BM’nin kabul ettigi in-
san haklari, devletleri sinirlandirmakla beraber bu kurumlara insanlarin bazi ihtiyaglarini sag-
lama odevi de yiiklemistir. Ornegin insanlarin egitim, saglik ve asgari yasam standartlarina
sahip olma haklar1 birilerine pozitif yikumlulik getirmeden gergeklesemeyecegi i¢in bu hak-
lardan yararlanmak isteyenler giiniimiizde devlete basvurmaktadir. Devletin pozitif bir edi-
mini talep eden insanlar ile devletin giiciinii sinirlandirmak isteyen insanlar genel olarak top-
lumun farkli kesimlerinden gelmektedir. 18. yiizyilda devleti dogal haklariyla sinirlandir-
maya ¢alisan sermaye sahipleri ile glinimiizde asgari sartlarda yasam hakkinin bir insan
hakk1 oldugunu ileri siirerek devletten yardim talep eden insanlar farkli ¢ikarlar igin insan
haklarmna siginmustir.

Gegmiste insanlarin insan haklari olarak talep ettigi bazi seyler glinimuzde haklar ger-
cevesinde diisiiniilememektedir. Ornegin, insanlarin cogu hukuk dniinde var olan esitsizlikle
insan haklarina bagvurarak miicadele etse de maddi zenginligin esit dagitimiyla ilgili miica-
delede insan haklarina bagvurmamaktadir. Moyn, Fransiz Devrimi’nden ve Il. Dlnya Sa-
vagi’ndan sonra boliigiim esitligi talebinin oldugunu ancak glinimuizde bu talepten vazgegil-
digini ve asgari yasam talepleri i¢in insan haklarina bagvuruldugunu savunmaktadir.*®” Don-
nelly de bu iddiay1 destekleyecek sekilde; onurlu bir hayat icin temel ihtiyag olan asgari mal,
hizmet, firsat ve korumanin insan haklarini olusturdugunu ve bunlardan daha fazlasinin veya
azinin s6z konusu hak talebinin diginda tutuldugunu belirtir.*® Oysa Fransiz Bildirisi’nden
sonra Jakabonler hem Aristokratlarin mallarini fakir koyliilere dagitmis hem de kamu malla-
rint herkese esit sekilde paylagtirmistir.*® Bugiin kamu mallarinin esit dagitimi yerine sadece
asgari gecim standardina kavusma talepleri insan haklari olarak talep ediliyor. Moyn, ekono-

mik politikalarin bu anlayis1 sekillendirdigini ve esitlik¢i talebin son buldugunu belirtir.*°

%"Moyn, 2023, a.g.k., s. 19.

“8Donnelly ve Whelan, 2018, a.g.k., s. 29.

89, S, Giirkan (2022). Fransiz Devrimi. Istanbul: Teras Kitap, s. 75.
40Moyn, 2023, a.g.k., s. 22-23.
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Gunumuzde fakir olarak hayata baslayan bir kiginin 6lene kadar ¢alisip edinebilecegi serma-
yenin varlikli sekilde hayata baslayan birinin ¢alisarak edineceginden daha az olmasindan
dolay1 insan haklar diline bagvurup zengin olandan mal béliisiimiiniin esitligini istemesi in-
san haklar1 anlayisina yabancidir. Insan haklari, her ne kadar adil olmayan hukuk diizeninin
degisimi i¢in kullanilsa da temel esitsizligi ortadan kaldirmak i¢in tercih edilmemektedir.
Asgari ihtiyaglari kargilanan insanlar, insan haklari sdylemlerini de rafa kaldirmaktadir. Top-
lumlarin giinimuzde olusturdugu hukuk diizeni kamu mallarinin esit dagitimina y6nelik sOy-
lemlerin aksi yoniinde gelismistir. Hukuk, sermayenin dagitimmi dengelemek i¢in zengin-
lerden mal alinmasina/galinmasina izin vermemekte ve bu eylemi gergeklestiren kisileri ce-
zalandirmaktadir.

18. yiizy1lda Amerika’daki durum ise Fransa’dakinin tam tersiydi. Sadece tim maddi
zenginligin boliisiimiinii degil ayn1 zamanda “issizlik maasi, egitim ve saglik sigortast” gibi
insanlarin hayatinin devamu igin asgari diizeyde diisiintilebilecek taleplerin de esitlikle bag-
dasmadig diistiniilmiistiir.*** Sadece mahkemelerde gergeklesecek bir durum olan esitlik, ya-
salarin zengin veya fakir seklinde ayirt edilmeden herkese ayni sekilde uygulanmasiydi.*®?
Fransa ve Amerika icin dogal olanim bunlar oldugu diisiiniiliirken IHEB te 6ngériilen ise as-
gari yasam standardi i¢in insan haklarina dayanilarak devletlerden taleplerde bulunulabile-
cegidir.

Guniimuzde asgari esitlik gibi insan haklar taleplerini devletler saglayamadiginda
veya isteyerek ihlal ettigindeyse kendilerini 18. yiizyildan farkli bir son beklemektedir.
Fransa ve Amerika’da ilan edilen bildirilerde insan haklarinin ihlali durumunda halkin isyan
etmesi diginda bir ¢are 6ngorilmese de yeni insan haklar1 anlayisinda bir devlet insan hakla-
rint ihlal ettiginde halkin isyan etmesine gerek kalmadan bagka bir devlet insani miidahale
icin kuvvet kullanabilmektedir. Insan haklarinin ihlali artik sadece devletin ve vatandaslari-

nin sorunu olarak goriilmeyip bu ihlalin kiiresel bir boyutunun oldugu da diisiinilmektedir.%

Y. N. Harari (2017). Hayvanlardan tanrilara: sapiens insan tiiriiniin kisa bir tarihi. (Cev: Ertugrul Geng),
Istanbul: Kolektif Kitap, s. 141.

49%Harari, 2017, a.g.k., s. 141.

49Douzinas, insan haklarini korumak igin yapilan ilk insani miidahalenin NATO tarafindan baslatilan Kosova
Savasgi oldugunu belirtir. Douzinas, 2018, a.g.k., 148.
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Insan haklarmin her dénemde farkli talepleri karsilamasinin sebebi, insan haklarinin
belirli 6l¢iitlerinin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Neredeyse her donemde insan hakla-
rinin dogal, devredilmez ve vazgecilemez oldugu tizerinde uzlasilsa da bu haklarin neler ol-
dugu konusunda uzlagsma saglanamamistir. Orta Cag’dan itibaren bir¢ok diisiliniir inandig1
degerler dogrultusunda hayal ettigi diinyay1 olusturmak icin bazi talepleri dogal haklar veya
insan haklar1 sivasiyla 6rtmiistiir. Harari, “hayali diizenlerin kurgusal kdkenlerini yok saya-
rak kendilerini dogal ve kagiilmaz olarak anlatmalari(n1)*** tarihin degismez en temel ku-
ral1 oldugunu belirtir. Bir ideal diizen kurgulayan kisiler kurgularinin hakikat oldugunu ispat
etmek igin donemlerindeki tartismasiz referanslara bagvurmaktadirlar. Referanslarin bollugu
ve belirsizligi farkli talepleri insan haklari statiisiine tasimaktadir. Ornegin Orta Cag’da din
adamlar1 ve Ockhamli yoksullara iligskin dogal hak iddialarin1 Tanr1’ya dayandirmistir. Ayni
sekilde Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’'nde de yasam, 6zglirliik ve mutlulugu arama gibi
haklarin Tanr tarafindan verildigi ve devlet tarafindan sinirlandirilamayacag belirtilmistir.
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde de devrimi yapanlar hayal ettikleri diinya icin taleple-
rini belirtmistir. Bu taleplerin bildiride mesrulastirilmasi i¢in de dogal ve kutsal olduklar1
ileri siirtilmistiir.*®® Tanr1, doga bazen de akil bunlarin arasina katilsa da iddia ettikleri sey-
lerin kutsallig1 asag1 yukar1 benzer olmustur.*® IHEB’teyse haklara bdyle bir kutsallik atfe-
dilmemistir. Onceki bildirilerden veya anlayislardan farkli olarak insan haklarmin temellen-
dirilmesi i¢in dogaya, sosyal sézlesmeye ya da Tanr1’ya bagvurulmamistir.**’

[HEB’in hazirlik Komisyonunda insan haklarinin Tanr1 ve dogayla olan bagmin kesil-
memesini isteyenler olduysa*® da s6z konusu iligski kesilmistir. Bildiride insan haklarinin
kaynagi belirtilmeden dogrudan bu haklarin neler oldugu sayilmistir. Beyanname hazirlanir-
ken tavsiye almak i¢cin UNESCO tarafindan olusturulan Jacques Maritain ve French Thomist

4%4Harari, 2017, a.g.k., s. 141.

495C. Beitz (2003). What Human Rights Mean. Daedalus, 132(1), s. 36.
4%Morsink, 2000, a.g.k., s. 282.

497Beitz, 2003, a.g.k., s. 36.

4%8Morsink, 2000, a.g.k., s. 284-285.
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gibi filozoflarin yer aldigi Komisyon da insan haklari olarak sayilan bu listede mutabik ol-
muslar®® ve bu haklarin kaynaginin ne oldugu iizerine uzlasi saglanmadiginin farkinda ol-
malarina ragmen bunu biiyiik bir sorun olarak gérmemislerdir.>® S6z konusu insan haklarinin
dogaya veya Tanr1’ya basvurulmadan ilan edilmesi bu haklarin kutsalligin1 da etkilememis-
tir. Aksine bazi yazarlara gore® bu haklar bir tiir “sekiiler din” bazilarina gore®® ise “insanlik
dini” haline gelmistir. Boylece insan haklar1 18. ytlizyilda kutsal kitaplardan aldig1 korumay1
kaynaksiz sekilde ancak ayni kutsallikla bir siire devam ettirmistir.

Kutsalligi devam eden ancak havada asili duran haklarin kaynagini arama c¢abasi
[HEB’in ilanindan sonra devam etmis ve ikiz Sézlesmeler’de agiklanmistir. BM Genel Ku-
rulunda 1966 yilinda kabul edilen ikiz S6zlesmeler’in girisinde haklarin kaynaginin, insan-
larin dogustan sahip oldugu onur oldugu belirtilmistir. Donnelly, yiizyillardir kullanilan
Tanr1 ifadesi yerine tercih edilen onur kelimesini dindarca bir kagamak olarak yorumlamis-
tir.5% Kanaatimizce onur kavrami, insan haklar taleplerinin kapsamini haklarin kaynaginin
Tanrt oldugu zamandan daha belirsiz hale getirmistir. Kaynagi tam olarak hangi haklar
icinde barindirdig1 anlagilamayan onur olan ancak etkili bir koruma saglayan insan haklar
anlayisi, siradan taleplerin insan haklarina doniisme ithtimalini artirmistir.

Ornegin bir kisinin hemcinsiyle evlenme istegi hak olamadiginda giivencesiz durum-
dadir. Pozitif hak oldugunda yasadigi iilkede diger insanlarin saygi duymak zorunda oldugu
aksi halde devletin yaptirnmiyla karsilasacag bir talep haline gelecektir. Eger bu talep insan
haklar1 arasinda sayilirsa her zaman her yerde her kosulda saygi duyulmasinin istenebilecegi
ve pozitiflesmesi i¢in ¢aba gosterilebilecek ahlaki bir talep haline gelecektir. Escinsel evlilik,
pozitiflestikten sonra bu yasa kaldirilsa da escinsel evlilik talebi insan haklari olarak tanindigi
i¢in kisiler insan haklarina basvurarak bu yasaya da kars1 ¢ikabilecek ve kendisine Gstiin bir

ahlaki gerekce olusturabilecektir. Ancak kisinin yasadigi devlet bu talebini insan hakk1 olarak

499], Griffin (2013). On human rights. Oxford: Oxford University Press, s. 25.

50M. A. Glendon (2001). A world made new: Eleanor Roosevelt and the Universal Declaration of Human
Rights, New York: Random House, s. 77. Eserin bu sayfasina dikkatimizi ¢ektigi igin Griffin’e (Griffin, 2013,
a.g.k., s. 25) tesekkiir ederiz.

SO1E, Wiessel (1999). A tribute to human rights: The Universal Declaration of Human Rights: fifty years and
beyond. (Ed: Y. Danieli, E. Stamatopoulou ve C. J. Dias), Amityville ve N.Y: Baywood Pub. Company, s. 3.
S02Supiot, insanmn Tanrisal géndermelerden bagimsizlasarak kendi on emriyle insanlik dinini (insan haklarini)
kurdugunu belirtir. Supiot, 2014, a.g.k., s. 205.

S83ponnelly, 2020, a.g.k., s. 27.
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tanimazsa bu hak giivencesiz hale gelebilir. Boyle bir ihtimal olsa da bu durum yasadigimiz
doénemin “haklar ¢ag1” (the age of rights)>® olarak adlandirilmasinin 6niine gegememistir.
IHEB listesindeki haklar, devletler tarafindan tanindig1 miiddetge ortada haklarm kay-
nagiyla ilgili bir sorun olmayacaktir ancak yeni insan haklar talepleri giindeme geldiginde
veya haklarin siirekli ihlali durumunda var olan sorunun ¢oziimii s6z konusu oldugunda te-
meli belirsiz olan insan haklari anlayis1 yardima ¢agrilamayacaktir. Onur kavrami neyin in-
san haklar1 olup olmayacagim belirlemede ¢ok yetersiz kalacaktir. insan haklarmin siirekli
ihlalinde de ihlal eden devlet, ihlal ettigi hakki insan haklar1 arasinda gormedigini belirtirse
hak i¢in miicadele verenler bu hakkin insanin onurundan kaynaklandigini ispat edemeyecek-
tir. Boylece insan onuru, sadece insan haklariyla ilgili her sey yolundayken isleve sahip hale

gelmis olacaktir.

3.5. Orta Cag’a Déniis: Devlet Disindaki Kisilerin Insan Haklan Yiikiimliiliikleri

Hukuki haklar gibi insan haklar1 da kisilere 6dev yiikler. Bir kisinin insan haklar1 olarak
talep ettigi seyler, diger kisilere yapma veya yapmama gibi 6devler yiikler. Orta Cag’da dogal
haklar olarak kabul edilen haklar genellikle devlet disindaki kisilere ve kismen de devlete
kars1 ileri siirtilmistiir. 18. yilizy1lda insan haklarinin yiikiimliistiniin kimler oldugu Amerikan
ve Fransiz Bildirilerinden tam olarak anlasilamasa da Locke’un eserlerine bakildiginda bazi
insan haklar1 yukimllerinin toplumdaki bireyler de olabilecegine yukarida deginilmisti. In-
san haklarmin hem devletlere hem de toplumdaki diger kisilere 6dev yiikledigi anlayist 11.
Diinya Savasi’ndan sonra Nazi savas suglarint kovusturmak i¢in kurulan Niirnberg Mahke-
mesinde ve BM’nin soykirim ile ilgili kararinda da devam etmis ve s6z konusu kurumlar
uluslararasi hukukta bireylerin de insan haklarina kars yiikiimliilikklerinin oldugunu belirt-
mistir.5%

IHEB’te ise insan haklarinin kimlere kars1 ileri siiriilebilecegi net olarak ifade edilme-
mistir. Sadece Beyanname’nin 29. maddesinin birinci fikrasinda kisilerin yasadigi topluluga

kars1 6devlerinin oldugu belirtilmistir. Bu ddevlerin ne oldugu agiklanmasa da s6z konusu

S04, Henkin (1990). The age of rights. New York: Columbia University Press, Ons6z s. 1X.; Lawrence da
yasadigimiz dénemi insan haklari1 ¢agi olarak tanimlar. Friedman, 2011, a.g.k., s. 1.; Upendra Baxi ise 6zellikle
20. yiizy1lm ikinci yarisinin “Insan haklar1 Cag1” (The age of Human Rights) olarak kabul edildigini belirtir. U.
Baxi (2008). The future of human rights. New Delhi, New York: Oxford University Press, s. 1.

S05A, Clapham (1993). Human rights in the private sphere. New York: Oxford University Press, s. 95.
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madde, devlet disindaki kisilerin de insan haklarinin yiikiimliisii olabilecegine dair bir yorum
yapmamiza neden olmaktadir. BM tarafindan hazirlanan ve 1966 yilinda kabul edilen ulus-
laras1 s6zlesmeler olan Ikiz Sézlesmeler’in girisinde ise bireylerin insan haklarmna saygi gos-
terme ve bu haklar1 gelistirmek i¢in ¢aba gosterme sorumluluklarindan bahsedilmistir.> An-
cak sayg1 ve ¢cabanin ne dlgiide olacagi IHEB’te oldugu gibi metinden anlasilamamaktadir.
Bu anlasilmazlik da bazi sorularin cevapsiz kalmasina neden olmaktadir. Ornegin bir kisi
Beyannamede sayilan egitim hakkini 6gretmen komsusundan da talep edebilir mi veya bir
kisi sanal bir oyundan oyun arkadaslarina hukuka aykir1 olmayan sdylemlerinden dolay1 ati-
lirsa ifade 6zgiirligii hakkini oyun sirketine karsi ileri stirebilir mi?

Uluslararas1 hukukun gelisimine bakildiginda bu sorulara olumlu bir yanit verilmesi
giictiir. IHEB te bireylerin 6devleri ile uluslararasi hukukta tanmnirlig1 tam olarak ifade edil-
mediginden ve beyannamenin genel olarak devletin hareketlerini sinirlandirmasindan dolay1
uygulamada insan haklarinin tek yiikiimliisii olarak devletler goriilmeye baslanmistir. Ulus-
lararasi hukuktaki insan haklar1 hukukunun gelisimi belirli bir siire bu sekilde devam etmis
ve BM Konseyi ile Komitelerine veya Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine sadece devletlere
karsi ihlal bagvurusunda bulunulabilecegi belirtilmistir.>%’

Eger insan haklarinin uluslararasi koruma mekanizmalar1 gelistirilmeseydi kanaati-
mizce devletler, insan haklarinin genellikle koruyucusu sifatinda kalip devletler disindaki
kisiler de insan haklarinin yiikiimliisii sayilabileceklerdi. Clinkii bir devlet kendisini baglayan
insan haklarini ihlal ettigi durumda sikayet mercii yine kendisi olacagidan ozellikle erkler
ayriliginin oturmadi@i devletlerde bu haklar gittik¢e anlamsizlasacakti. Boyle bir anlamsizlik
durumunda insan haklar1 olarak belirtilen haklar, eger hala korunmak istenecekse niteligi
uygun diisenlerin devlet disindaki kisilere kars1 da ileri siiriilebilecegi sdylemi anlamli ola-
caktir. Boylece devletler insan haklarina uydugunu gosterebilecektir. Ancak uluslararasi hu-

kukun geleneksel anlayisinda sadece devletler 6zne olabileceginden®® bireyler insan haklari

S%61kiz Sozlesmeler’deki s6z konusu yere dikkatimizi ¢ektigi i¢in Clapham’a (Clapham, 1993, a.g.k., s. 97)
tesekkiir ederiz.

507 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi sézlesmedeki haklarm yiikiimliisiiniin sadece devlet oldugunu kabul etse
de devletin 6zel kisiler arasindaki iliskilerde de bazi durumlarda pozitif yiikiimliiliiklerinin dogabilecegi belir-
tilmigtir. Clapham, 1993, a.g.k., s. 89.

S%8Donnelly ve Whelan, 2018, a.g.k., s. 31.
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yiikiimliiliiglinden ¢ogu iilkede muaf tutulmus ve sadece devletler bu haklarin yiikiimliisii
olarak sayilmistir.

Devletler disindaki kisilerin insan haklarmin yiikiimliisii olmasi®® durumunda neler
degisecegini anlatmak icin bir drnek verilebilir. IHEB te ve bircok anayasada korunan ifade
ozgiirliigii hakkini degerlendirelim. X kisisinin 6zel hukuk tiizel kisisine ait olan sosyal med-
yada sug¢ teskil etmeyen bir icerik paylastigini ve daha sonra bu sosyal medya sirketi tarafin-
dan tiyeliginin keyfi sekilde sonlandirildig: diisiiniiliirse, X kisisinin ifade 6zgiirliigliniin ihlal
edilip edilmedigi 6zel hukuk tiizel kisilerin insan haklarinin yiikiimliisii olup olmamasina
gore degisecektir. Eger 6zel hukuk tiizel kisileri de insan haklarmin yiikiimliisii olarak kabul
edilirse s6z konusu durumda insan haklar1 ihlali miimkiin olabilir ve X’in sosyal medya iiye-
lik hesab1 tekrar aktif hale getirilebilir. Ancak eger sadece devletler insan haklarinin yiikiim-
liisii olabiliyorsa s6z konusu durumda insan haklari ihlalinin olmadigi agik¢a sdylenebilir.

Uluslararas1 hukuk mekanizmalari aksine gelisse de insan haklarimin tek yiikiimlisii-
niin devlet oldugu anlayisinin artik geleneksel kaldig1 ve devlet disindaki kisilere karsi da
insan haklarinin ileri siiriilebilecegi son zamanlarda kabul edilmektedir.*' Insan haklar1 soy-
lemlerinin devlet disindaki kisilere dogru gevrilmesinin en bilylik sebebi, glinimuzde 6zel
hukuk tiizel kisilerinin de devletler kadar giiclii olmaya baslamasi ve insanlar1 keyfi sekilde
magdur edebilecek konuma gelmesidir.

Insan haklar1 sdylemlerinin tarihine bakildiginda aslinda geleneksel olanin dogal ol-
dugu ileri siiriilen haklarin devlet disindaki kisilere karsi ileri siiriilebilmesidir. Ciinkii Orta
Cag’da ortaya cikan hak sdylemleri devletin gii¢siizliigiinden dolay1 ¢ogu zaman toplumda
yasayan zenginlere karsi ileri siiriilmiistiir. Modern devletin dogusuyla beraber devletlerin
giiclenmesi dogal haklarin eksenini devlete dogru cevirse de devlet disindaki kisilere karsi

da ileri siiriilebilecek bir yapiya sahipti. Bu durum IHEB’ten sonra uluslararas1 hukukun ge-

59(zel hukuk kisilerinin de insan haklarinin yiikiimliisii olarak say1lmasi insan haklarinin yatay etkisinden kay-
naklanir. Anayasada korunan insan haklarmin yatay etkisi i¢cin bkz. D. Dénmezkus (2021). Temel haklarin
yatay etkisi ve ifade 6zgiirliigii. Istanbul: On iki Levha Yaymncilik.

510D, Oliver ve J. Fedtke (2007). Preface: Human rights and the private sphere— A comparative analysis. (Ed:
D. Oliver ve J. Fedtke), Abingdon: Routledge-Cavendish, Ons6z IX.; Clapham, 2006’da yazdig1 bir eserinde
son yirmi y1ldir devlet digindaki kisilerin insan haklar1 yiikiimliilikklerinin insan haklar1 6rgiitlerinin ana tartisma
konusu oldugunu belirtir. A. Clapham (2006). Human rights obligations of non-state actors. New York: Oxford
University Press, s. 2.; Donnelly ise ¢ogu insan haklarimi kisinin devletle olan iliskisinde sahip oldugu ve kul-
landig1 haklar olarak diigiiniir. Donnelly, 2000, a.g.k., s. 45.
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lismesiyle beraber degismeye baslamis ve insan haklarinin tek yiikiimliisiiniin devletler ol-
dugu diisliniilmiistiir. Ancak giiniimiizde devlet disindaki kisilerin ¢ok fazla giic kazanmasi
ve uluslararasi hukukun 6zel hukuk tiizel kisileri de yargilayabilecek yapida olmasi, insan
haklarinin yiikiimliisiinii tekrardan tartismaya agmaistir.

Ote yandan devlet disindaki kisilere kars1 insan haklarini ileri siirme talepleri toplumda
derin yanki uyandirabilmektedir. Ciinkii pozitif hukuka gére yaptirimi olmayan bir eylemin
insan haklarini ihlal ettigi i¢cin cezalandirilabilmesi saglanmaktadir. Durumun daha net anla-
silmasi i¢in bir 6rnek verilebilir. 2019°da Almanya’da bir siyasi partinin Facebook’ta pay-
lastig1 bir makale {izerine s6z konusu sosyal medya sirketi, kullanim kosullarinin ihlal edil-
digini ve ceza hukukunda da sug olusturma ihtimalini gerekce gostererek siyasi partinin he-
sabini askiya almistir. Siyasi parti, ifade hiirriyetinin ihlal edildigi gerek¢esiyle Federal Ana-
yasa Mahkemesine bagvurmustur. Mahkeme, yaklasan se¢imleri goz onilinde bulundurarak
partinin segmenlerine bu kanalla ulastigini1 ve kesin hiikiim verilene kadar hesaba erigimin
saglanamamasi sonucunun gegici erisim saglanarak dava sonunda hesaba erisimin kapatilma
sonucundan daha agir bastigina karar vererek hesabin gecici tedbir olarak agilmasina hiik-
metmisgtir.5

Normal sartlarda Facebook 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu i¢in kullanim kosullarini po-
zitif hukuka aykir1 olmayacak sekilde diizenleyip bu hiikiimlere uymayanlarin iiyeligini son-
landirabilir. Sosyal medya sirketi ile liyesi arasinda ortaya ¢ikan s6z konusu sorun geleneksel
insan haklar1 anlayigina gore 6zel hukuk hiikiimlerine gore ¢6ziilmesi gereken bir uyusmaz-
liktir. Ancak siyasi parti, ifade hiirriyetinin ihlaline dayanarak sosyal medya sirketine kamu
kurumuymus gibi dava agmistir. Siyasi parti, davada insan haklarini ileri siirerek bu haklarin,
0zel hukuk hiikiimlerinden daha iistiin bir koruma saglayacagini diistinmiistiir. Glinimiizdeki

insan haklarinin bu is bitirici durumunu degerlendiren Clapham,

Modern karar alma siirecinde insan haklar1 kartini ileri siirmek ikna edici hatta bazen is bitirici

olabilir. Iste insan haklarmin ahlaki giiciinii bu kadar cezbedici yapan seylerden biri budur. insan

SIUBVerfG v. 22.05.2019- 1 BvQ 42/19. Kararin &zeti i¢in bkz. https://globalfreedomofexpression.colum-
bia.edu/cases/der-dritte-weg-v-facebook-ireland-Itd/ (Erisim Tarihi: 29.04.2023). S6z konusu karara dikkati-
mizi gektikleri icin Matthias C. Kettemann ve Anna Sophia Tiedeke’ye (M. C. Kettemann ve A. S. Tiedeke
[2020]. Back up: Can Users Sue Platforms to Reinstate Deleted Content. Internet Policy Review, 9 [2], s. 9)
tesekkiir ederiz.
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haklari, tartigmalar1 kazanmaniza ve bazen yapilan seylerin yapilis seklini degistirmenize yar-

dimei olurlar.>*2

Insan haklari, hak dilinin kullamldig1 hukuk diinyasinda bir kisinin bagvuracagi son®®
ve en etkili yontemdir. Kisilere insan haklarinin iistiinde taninan bagka bir bagvuru hakk1
yoktur.5 Insan haklarmin s6z konusu etkili ve is bitirici islevini uzun siire dogal hukuk ye-
rine getirmeye ¢alismistir. insanlar pozitif hukuk diizeninde haksizlik hissine kapildiklarinda
dogal olanin bu olmadigini veya Tanr1’nin bunu emretmedigini belirterek eylemlerini mes-
rulastirmaya ¢alismistirlar. Giiniimiizde ise insanlar insan olduklar1 i¢in sahip olduklarini dii-
stindiikleri haklarini ileri siirerek pozitif hukuk diizeninde haksiz gordiikleri durumlara karsi
eylemde bulunmay1 mesrulastirabiliyorlar. Ancak bu durum serbest piyasanin daha az regiile
edildigi ve insan haklarinin devlete ¢ogunlukla negatif yiikiimliiliik yiikledigi Amerika igin
bircok durumda hala gegerli degildir.

2019°da Amerika’da da Almanya’dakine benzer sekilde Facebook’un bir hesabi ka-
patmasi lizerine hesap sahibi ifade hiirriyetinin ihlaline iliskin sosyal medya sirketine dava
acmistir. Ancak California’daki Bolge Mahkemesi ifade hirriyetinin sadece federe ve federal
devlet tarafindan ihlal edilebilecegini, 6zel hukuk tiizel kisilerinin ifade hiirriyetini ihlal ede-
meyecegini belirterek davayr reddetmistir.>® Amerika’da devlet disindaki kisilerin arasin-
daki uyusmazhigin insan haklarina bagvurulmadan ¢6ziilmesi benimsendigi i¢in insan haklari
Almanya’da oldugundan daha az hukuki sorunlara uygulanmaktadir.

Giliniimiizde sosyal medya disinda devlet iktidarinin ¢ok az hissedildigi ve insan hak-
larinin glindeme gelmeye basladig bir diger mecra sanal diinyalardir. Sanal oyunlar1 gelisti-
ren sirketlerin katilimcilar tizerindeki iktidarlari, merkezi iktidarin denetimi disinda kalmak-
tadir.>® Oyun sirketleri lisans anlagmalarini herhangi bir sinirlamaya tabi olmadan tek tarafli
diizenleyip oyuncu adaylarinin oyunu oynamaya baslamadan kabul etmesini sart kosabimek-

tedir.®'” Bir kisinin tiim giliniinii ger¢ek diinya yerine sanal diinyada bu oyunlarda gegirdigi

S12Clapham, 2015, a.g.k., s. 1-2.

S3Donnelly, 1995, a.g.k., s. 24.

S14Donnelly, 1995, a.g.k., s. 24.; Uygun, 2011, a.g.k., s. 7.

SI5EAN vs. Facebook, Inc. (2019). Case No. 18-CV-07041-LHK. Kararin zeti igin bkz. https://globalfreedo-
mofexpression.columbia.edu/cases/fan-v-facebook/ (Erisim Tarihi: 29.04.2023). Karara dikkatimizi cektikleri
i¢in Matthias C. Kettemann ve Anna Sophia Tiedeke’ye (Kettemann ve Tiedeke, 2020, a.g.K., s. 7) tesekkiir
ederiz.

5164, B. Gemalmaz (2011). Sanal diinyalarda iktidar ve 6zgiirliik. istanbul: Beta Yayncilik, s. 66.
S"Gemalmaz, 2011, a.g.k., s. 66.
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diistintildiiginde haklarinin en muhtemel ihlalcisi devlet yerine oyun sirketleri olmaktadir.
Ancak devlete karsi ileri siiriilebilen insan haklarinin sanal diinyada bir yiikiimliisii mevcut
degildir. Kisileri her an sanal diinyadan atabilecek yetkiye sahip olan sirketleri, sinirlandira-
bilecek bir hak dili heniiz faaliyete gegcmemistir. Kisiler haksiz bulduklar1 durumlar1 dogal
giicleri aracilifiyla ¢cozmektedir.

S6z konusu sanal alemde kisilerin gercek hayattakine benzer sekilde emek gostererek
sanal diinyada edindikleri kazanimlardan feragat etmemek i¢in oyundan ayrilmak istememe-
leri pozitif hukukta 6ngoriilmeyen cezalar yaratan insan haklari dilini diisiindiirmustiir. Ge-
malmaz, avatarlarin “ifade 6zgiirliigii, 6zel yasamin korunmasi hakki ve drgiitlenme 6zgiir-
likleri haklari(nin)” tartisilabilecegini belirtmektedir.>®® Devletin etkisini heniiz yeterince
gostermedigi sanal diinyalarda oyun gelistirici sirketlere karsi bu haklarin ileri siirilebilmesi
insan haklar1 anlayisinin devlet disindaki kisiler arasinda artacagina isaret etmektedir.

Ozel hukuk kisilerinin artan giicii ve insanlarin yasamlarindaki etkisi insan haklarmin
bu alanlarda da uygulanma talebini dogurmustur. Almanya’da ortaya ¢ikan durumu, Orta
Cag’da zenginlerden dogal hakkini isteyen yoksullarin durumuna benzetebiliriz. Her iki ta-
rafta da devlet disindaki kisiler mevcut ve var olan durumdan sikayetci olan taraf, dogal veya
insan haklarina bagvurarak diger taraftan isteklerini yerine getirmesini beklemektedir. Gele-
neksel insan haklar1 anlayisinda yoksul olan biri a¢ oldugunda zengin birinden bir sey ister-
ken insan haklariyla gerek¢elendiremedigi gibi sosyal medya sirketlerine karst agilan hesap
acma davalarinda da kisiler sz konusu haklara dayanamamaktadir. Ancak Orta Cag’da ol-
dugu gibi devlet digindaki kisilerin de haklarin yiikiimliisii olabilecegi anlayist kabul edile-
bilirse giiniimiizde 6zel hukuk tiizel kisileri ve bireyler de haklarin yiikiimliisii olabilir.

Devlet disindaki kisilerin insan haklar1 yiikiimliisii olma noktasinda Almanya ve Fransa
gibi Avrupa devletleri istekliyken ABD ve Kanada gibi devletler geleneksel insan haklar
anlayisin stirdiirmekte 1srarc1 goriinmektedirler. Afrika’daki durum ise Avrupa ve Ame-
rika’dan daha farklidir. Insan haklari anlayisina yabanci olan Afrika devletleri insan haklarini
kiiltiirleriyle uyumlulastirarak 1981°de Afrika Insan Haklar1 ve Halklarm Haklar1 Sarti’ni

kabul etmistir.5® S6z konusu Sart’ta bireylerin ailelerine, topluma, devlete ve yasal olarak

S18Gemalmaz, 2011, a.g.k., s. 147.
S19Supiot, 2014, a.g.k., s. 219.
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taninan ulusal ve uluslararasi topluma yonelik ddevleri sayilmistir (27. madde). Gliney Af-
rika ve Namibya gibi Afrika devletleri de uygun diistiigii 6l¢iide insanlarin da insan haklari-
nin yiikiimliisii olabilecegini®?® kabul ederek geleneksel insan haklar1 anlayisini benimseme-

mistir.

3.6. Insan Haklar1 Séylemlerinin Mesrulastirilmasi ve Gelecegi

Orta Cag’in sonlarina dogru kullanilmaya baglanan hak s@ylemleri neredeyse hicbir
zaman gunumuzdeki kadar fazla talebi ve insani igine alacak sekilde ifade edilmemistir. 20.
yiizy1lin ortalarinda insan haklarini igeren IHEB ve Ikiz Sozlesmeler, kabul edildikten sonra
dahi baz: taleplere insan haklari statiisii verilmeye devam edilmistir. Ornegin BM, 2010°da
guvenli ve temiz igme suyuna erisim ve sanitasyonu, 2022’de de temiz ve saglikli bir gevreye
erigimi insan hakki olarak kabul emistir. Evrensel insan haklarinin bu sekilde artis1 Douzi-

nas’in ironi tagiyan climleleriyle daha iyi aciklanabilir:
[fade hiirriyeti ya da yillik izin hakkina, sevgi, eglence yahut eski Star Trek béliimlerinin her giin
yeniden gosterilmesi hakki eklenebilir. Bir Ingiliz bakanin ifade ettigi gibi, hepimizin diizgiin
sekilde ¢alisan mutfak aletlerine iliskin bir insan hakk1 vardir. Bir sey dile aktarilabiliyorsa, o sey

hak vasfi kazanabilir ve kuskusuz hakkin nesnesi olabilir.>?

Insanlarin her isteginin insan haklar1 olarak sayilabilecegi kanaatimizce de dogrudur.
Insan haklarinin kaynagi belli olmadig: i¢in neyin insan haklar1 olacagm belirleyen de in-
sanlar olmaktadir. Ancak bu pozitivist anlayisa katilmayan Fukuyama, kisilerin taleplerinin
insan haklar1 olarak kabul edilmesi icin icerigine de bakilmasi gerektigini iddia etmistir. Po-
zitivist anlayisin yol agacagi sorunlari gostermeye ¢alisan yazar, mecliste yeterli cogunlugun
saglanmasi durumunda insanlarin i¢ ¢amasirlariyla halka agik yerlerde yiirimesinin de bir
insan hakki olabilecegini ve bu hakkin toplanma ve ifade 6zgiirliigii hakkiyla beraber temel
insan haklarinin arasinda yer alabilecegini sdylemis ve bu pozitivist hak anlayisinin saglam
olmadigin1 savunmustur.>®® Yazar, daha sonra da pozitivist anlayigin sonucu olan goreceli

insan haklar1 anlayisina karsi ¢ikmig ve insan haklarinin evrensel standartlara sahip olmadig1

520], Fedtke (2007). South Africa From Indirect to Direct Effect in South Africa: a System in Transition: Human
rights and the private sphere— A comparative analysis. (Ed: D. Oliver & J. Fedtke), Abingdon: Routledge-
Cavendish, s. 357, 373.

21Douzinas, 2016, a.g.k.; s. 33. Douzinas bir baska eserinde de “giindelik dilde, ‘X’e hakkim var’ ifadesi ‘X’i
istiyorum’ veya ‘X bana verilmeli’ ile esanlamli hale gelir” diye belirtmistir. Douzinas, 2017, a.g.k., s. 40.
S2Fykuyama, 2002, a.g.k., s. 112-113.
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kabul edildiginde bir devletin baska bir devlette meydana gelen insan haklari ihlallerini de
elestiremeyecegini ¢iinkil Kilturel farkliliklarin hak sylemlerini mesrulagtirabilecegini iddia
etmistir.5

Fukuyama’nin bu gériislerine katilmamaktayiz. 1k olarak, insanlarin i¢ ¢amasirlariyla
gezme hakki ile ifade 6zgiirliigli hakki arasindaki fark sadece degerler aleminde tartigilabilir.
Her ne kadar ifade 6zgiirliigii bir¢ok insan icin uygulamada daha énemli bir insan hakki gibi
dursa da i¢ ¢amasiriyla gezme hakkindan daha 6nemli oldugu bilimsel olarak ispatlanamaz.
Dogada iki hak da belirli eylemlerden olusan hareketler zinciridir, bu hareketlere asil anla-
min1 ve degerini veren insanlardir. Belirsiz olan insanin dogasindan ifade 6zgiirligii hak-
kiyla beraber i¢ camasirlartyla sokakta gezme hakkinin ¢ikmamasi igin gegerli bir sebep yok-
tur. Boyle bir hakkin simdiye kadar insan haklar1 arasinda sayilmamasinin sebebini anlamak
i¢in insan haklarmin olusumuna bakabiliriz. insan haklar1, her ne kadar giiniimiizde meclis-
lerde belirlense de hi¢ kimsenin talep etmedigi bir hak simdiye kadar insan haklari olarak
sayllmamustir. Insan haklari, pozitif hukukun yetersiz kaldig1 durumlarda insanlarin imda-
dina yetisen bir soylem oldugu i¢in®?* bu sdyleme karakterini veren insanlarin adaletsiz oldu-
gunu diisiindiigii bir durumda beklentileridir. Bu beklentiler ifade 6zgurligiiyle ilgili olabi-
lecegi gibi i¢ ¢amasiriyla ilgili de olabilir. Bir devlette kanun koyucular kiyafetlerle ilgili
herkesin beklentisini karsilayacak yasalar yaptiginda ve bunlari istisnasiz uyguladiginda
veya uygulamadigi durumda sorun mahkemeler yoluyla ¢6ziildiigiinde magdur tarafin insan
haklarina bagvurmasi igin bir sebep kalmayacaktir. Ancak kiyafetlerle ilgili yasalarin makul
bulunmamasi veya uygulanmamasi i¢ camasiriyla ilgili olup olmadigina bakilmaksizin kisiyi
insan haklar1 talebine gotlrebilecektir.

Insan haklarin1 simdiye kadar pozitif hukuktaki eksiklikler, sekillendirdigi i¢in bu sdy-
lemin neyi igerebilecegini dnceden kestirebilmek zordur. Virginia ve Fransiz Bildirilerinde
ve daha sonra da THEB’te yer alan miilkiyet hakkinin yasam ve ozgiirliik hakkiyla beraber

insan haklar1 arasinda sayilmasin1 bu duruma 6rnek olarak gosterebiliriz. °* Anarsistler igin

523Fukuyama, 2002, a.g.k., s. 113.

54Donnelly, 1995, a.g.k., s. 23.; Uygun, 2011, a.g.k., s. 6.

55Miilkiyet hakkimin insan haklar1 arasinda sayilip sayilmamasi birgok insan haklar1 sdzlesmesinin hazirlik
asamasinda ortaya ¢ikan bir sorundur. IHEB hazirlik Komisyonunda her ne kadar miilkiyet hakkinmn konulma-
mas1 yoniinde talepler olsa da hem sosyalist hem de kapitalist devletleri uzlastiracak sekilde s6z konusu hak
0zel ve kolektif miilkiyete izin veren yapida kaleme alinarak uzlagma saglanmistir. Aybay, 2016, a.g.k., s. 15.;
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insanin diinyasina yapay olarak girmis olan miilkiyet hakki, esitligi bozan ve 6zgiirligii ze-
deleyen bir yapiya sahip olup suglarin biiyiik oranda sebebidir.’® Yasam ve Ozgiirliik gibi
diger haklara bakildiginda bunlarin dokunulmaz, vazgegilemez, devredilemez bir yapisinin
olmasina ragmen miilkiyet hakkinin bu nitelikte olmadigin1 savunmaktadirlar.®?” Bir kisim
goriisler tarafindan hirsizlik oldugu diisiiniilen, reddedilen ve var olmadiginda da sorunlarin
azalacag diistintilen miilkiyet hakkinin, insan haklari listelerinin en Ustiinde say1lmasinin se-
bebi ancak pozitivist anlayisla agiklanabilir. Miilkiyet hakkinin, insan haklar1 arasinda sayil-
masinin sebebi 6zellikle milk sahibi insanlarin, milkiyetlerinin korunma talebini pozitif hu-
kuk kurallarindan {istiin koruma saglayan insan haklar1 sdylemiyle dile getirip hukuk diize-
ninde yasayanlara dogalmis gibi kabul ettirebilmesidir. Bir talebi insan hakk1 yapan igerigin-
den ziyade bu talebi mesru gérenlerin giigleri veya sayisal iistiinliigiidiir. insan haklarinin bu
sekilde olustugunu diisiindiigiimiizden bir meclisin ¢ogunlugunun herhangi bir talebi insan
haklar1 arasinda sayabilecegini savunmaktayiz.

Bir devletin ger¢eklestirdigi insan haklar ihlalinin diger bir devlet tarafindan elestiri-
sine gelince, Fukuyama iddiasinda haklidir.®® Ancak bir devlet diger bir devletin insan hak-
lar1 ihlalini elestirirken saglam bir dayanak olusturmak igin insan haklarinin evrenselligini
kabul etmesi, s6z konusu haklarin evrenselligini mesrulastirmaz. Boyle bir durumda istenilen
sonuca ulasmak i¢in sebep yaratilmis olur. Fukuyama, Cin’in insan haklar1 ihlallerini elestir-
mek icin dncelikle belirli haklarin evrenselligini aragtirip sonucu mesrulastirmak yerine ev-
renselligi dogrudan kabul ederek sonuca ulasmaktadir. Oysa bir devlet, insan haklari ihlali
elestirilerini objektif insan haklarina dayanarak mesrulagtirmak zorunda degildir.

Dinyada huzur, baris veya herhangi bir amag icin tuim devletlerin, insan haklar: olarak

belirtilen haklara uymasi gerektigi, evrensel insan haklar1 anlayisi benimsenmeden bildirile-

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 1950°de diizenlen ilk halinde de miilkiyet hakki sayilmamistir. Ancak
1954°’te Ek Protokolle bu hak sézlesmenin kapsamina alinmigtir. Aybay, 2016, a.g.k., s. 14.; Ikiz S6zlesme-
ler’de de miilkiyet hakki insan haklari arasinda sayilmamastir.

526H. Bravo (2022). Anarsizm: P. J. Proudhon 6rneginde miilksiizliik ideali: Emek ve Mulkiyet: Aristoteles,
Locke, Rousseau, Hegel, Marx, Proudhon. (Ed: 1. Bayar Bravo ve H. Bravo), Ankara: Fol Yaymlari, s. 157-
158.

527Bravo, 2022, a.g.k., s. 160.

528Fykuyama’yla benzer sonuca Tanr1’ya dayanarak ulasan yazarlar da vardir. Insan haklarmni Tanr1’yla temel-
lendirmeye ¢alisan Hatemi, Tanr1 inanci olmadan insan haklar1 anlayisinin mantiken olamayacagini ileri siir-
mektedir. Hatemi, 1988, a.g.k., s. 67-70.
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bilir ve daha sonra buna uymayan devlet kinanabilir. Kinanan devlet evrensel insan haklari-
nin olmadigini iddia ederek ihlallerine devam ederse diger devletler olusturduklar1 diizeni
bozdugu i¢in bu iilkeye benimsedigi insan haklar1 anlayisini zorla dayatabilir. S6ylemin glic-
luliigii, ikna edici olmasi ve yanki uyandirabilmesi s6z konusu talebi, halk arasinda da insan
haklar1 sOylemine dontistiirebilecektir. Orta Cag’da, 18. yiizyilda ve guinimuzde de olan bu-
dur. Aslinda bu sadece insan haklarina 6zgii bir durum degildir, ginimuzdeki devletlerin de
isleyis bi¢imidir. Bir devlette bir kisi kanunlarin objektif olamayacagini belirterek ihlal etti-
ginde mahkemeler kanunu ihlal edenin goreceli kanun iddiasimi kabul etmeyip Kisiyi ceza-
landirmakta ve bir gerekce yazmaktadir. Gerekgenin 6zeti insan haklarini ihlal eden devletin
kinanmasinda oldugu gibi toplumun belirli amaglar gozeterek olusturdugu diizeni, kanunlari
ihlal ederek bozdugun i¢in cezalandirilmaktasindir.

Gilinlimiizdeki insan haklarimin kaynagi olarak diisiiniilen onurun veya insan dogasinin
bir kurgu oldugunu ileri siirsek de bireyin ve toplumun huzur ve baris i¢inde yasamasi i¢in
insan haklarini kutsallastirmadan sadece bu haklara ihtiyacimiz oldugu temelinde insan hak-
larmn1 kabul edebiliriz. “Insan haklar1 hakkinda sdylenecek tek sey bu haklarin insanlar sid-
detten ve istismardan korumak icin gerekli olduklaridir, eger niye diye sorulursa, verilebile-
cek tek makul cevap tarihsel olacaktir”.®®® Ignatieff, tarihten dersler ¢ikartilarak insanlarin
yasamlari i¢in belirli standartlar gelistirilebilecegini ve bu standartlarin insanlara adil olma-
yan yasalara ve diizene kars1 ¢ikabilmesini veya direnebilmesini saglayabilecek haklari ve-
rebilecegini belirtir.>*® Boylece, insanlar haklar i¢in insan dogasina bagvurmak yerine tarihte
yasanan acilarin tekrar yasanmamasi i¢in uluslararasi standartlar olusturup bunlar1 devletlere
dayatabilecektir. Burada haklar1 temellendirmek i¢in insan dogasi yerine tarihe basvurarak
bir¢ok insanin kabul ettigi insan haklariin dogallik séylemi reddedilmis olsa da bu haklarin
gerekliligi ve normallesmesi i¢in bazi adimlarin atilmasi gerektigi kabul edilebilir. Normal-
lesmesi i¢in ¢abalanan insan haklar1 aslinda insanin dogasindaki egilimlere karsi alinan ted-

birler olarak savunulmaktadir®®. Insanin dogal olan giiciinii yapay olan insan haklar diliyle

529M. Ignatieff (2003). Human rights as politics and idolatry. (Ed: Amy Gutmann), Princeton, N.J.: Princeton
University Press, s. 83.

30 gnatieff, 2003, a.g.k., s. 55, 79.

S8 gnatieff, 2003, a.g.k., s. 80.
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durdurmaya c¢alismak bu haklarin her zaman yankilanmasini ve bu yankilanmayla gii¢ ka-
zanmasint mecbur kilmaktadir.

Bu baglikta ikinci tartisma konumuz olan insan haklar1 sdylemlerinin gelecegi de mes-
rulastirilmasiyla iligkilidir. Bir insanin sadece insan oldugu i¢in belirli haklarinin oldugu soy-
lemi birinci boliimde anlatildigi tizere insan haklarinin temel kabullerini bilmeyen insanlarin
anlamlandirmakta zorlanacagi bir durumdur. Bu durumun garipligini Harari su 6rnekle agik-

lamustir:
Uluslararas1 Af Orgiitii'ne katilip gogmenlerin haklarin1 korumak adia Suriye'ye gitmeye karar
veren geng bir Ingiliz, ortagagda deli muamelesi gérecekken bugiin kahraman gibi degerlendiri-
lecektir. 12. yiizyilda Ingiltere'de kimse insan haklarmin ne oldugunu bilmiyordu. Ortadogu'ya

caniniz pahasina gidip Miisliimanlar1 6ldiirmek yerine, bir Miisliiman toplulugunu digerinden

korumak istediginizden mi bahsediyorsunuz? Aklimizi kagirmis olmalisiniz. 5%

Bir hakikatten ziyade bir retorik olan insan haklar1 yaklasik 800-900 y1l arayla yasayan
iki farkli insanin birbirini anlayamayacag bir dil olusturmustur. Orta Cag’dan itibaren belirli
taleplerin glvencesi i¢in bir kilif olarak diisiiniilen dogal haklarin insanin haklarina daha
sonra da insan haklaria doniisiimiinde, insan haklar1 dili de evrimin son ¢iktis1 degildir. Za-
man gectikce ve gii¢ dengeleri degistikge glinumuzdeki insan haklar1 anlayisi da degisecektir.
Oyle ki Harari, anlayis evriminin sonraki asamalarinda yasayan insanlarin giniimuizdeki in-
san haklar1 anlayigini da anlamsiz bulabilecegini savunmaktadir.®3

Insan haklar1 anlayis yerine bir baska anlayisin yerlestirilmesi, insanlarin bugiin insan
haklar1 olarak savundugu haklarin devlet veya diger bireyler tarafindan her zaman tehdit edi-
lecegi anlamia gelmemektedir. Insanlar insanin korunmaya deger baz taleplerinin oldugunu
ancak bunun sirf insan olmaktan degil de baska sebeplerden kaynaklanabilecegini kabul ede-
bilirler. Insanlarin dogasina veya dogustan getirdigi onuruna basvurmadan IHEB te taninan
bitiin haklar tanmabilir. Bunun disinda hak yerine 6dev dilinin kullaniminin tercih edildigi

bir toplum da diisiiniilebilir.

532y, N. Harari (2019). Homo Deus: Yarimn kisa bir tarihi. (Cev: Poyzan Nur Taneli), Istanbul: Kolektif Kitap,
s. 158-159.
3Harari, 2019, a.g.k., s. 159.

109



Boyle bir toplumun nasil olacagini hak dilini reddeden Duguit’ye bakarak gorebili-
riz.>* Duguit, insanin insan olmasindan kaynaklanan haklar1 “pozitif bir siyasal sisteme dahil
olamayacak birtakim metafizik kabullerden ibaret” olarak diisiindiiglinden hak kavramini
reddeder.>*® Hak dilini kullanmamanin dogada en gii¢lii olanin her seyi yapmay1 mesru gore-
bilecegi bir diizen olusturmayacagimi belirterek ddev temelli bir toplum insa etmek ister. In-
sanlarin toplum i¢inde yasama zorunlulugunun belirli kurallara uyma zorunlulugunu da be-
raberinde getirecegini diisiinen Duguit, yasadig1 donemdeki toplumun degisim gecirdigini ve
artik hukuk anlayislarinin hak yerine ddev iizerinde duracagini belirtir.53® Unlii hukukcu hak-
lar1 reddettigi i¢in hayal ettigi diinyada bireylerin topluma karsi haklar1 yerine sadece dev-
leri s6z konusu olacaktir.

Duguit’nin goriisleri birinci boliimde anlattigimiz Antik Yunan ve Roma’daki toplum-
larin 6dev anlayisiyla benzerdir. Yazarin insa etmeye ¢alistig1 toplumda olusacak kurallardan
birinin seyahat edenlere karismama (insan haklar dilinde seyahat etme 6zgiirliigii) oldugunu
diistinelim. Toplumda X kisisi Y kisisinin seyahatini sebepsiz yere engellediginde X’in hakki
ihlal edilmemistir, sadece Y, toplulugun kendisine verdigi 6deve uymamistir. X eger dilerse
Yyi yiikiimliiliige aykir1 davrandig i¢in sikayet edebilecektir. IHEB te belirtilen tiim haklar
Odevlere cevrilerek kabul edildiginde insan haklar1 anlayigina sahip olunmadan da gunimiiz-
dekine benzer toplumlar insa edilebilecektir. Odev temelli bdyle bir toplum kurmak yerine
hak temelli bir toplum insa etmek kanaatimizce daha uygundur. Ancak s6z konusu haklar;
dogal haklarda, insanin haklarinda ve insan haklarinda oldugu gibi bir kurgu Uzerine insa

edilmemelidir.

5%4Haklarm aksine fayda temelli bir toplum hayali i¢in de Bentham’a bakilabilir. Donnelly, 2020, a.g.k., s. 51-
61.; Tebbit, 2022, a.g.k., s. 163-164, 170-171. Ancak Bentham’in hayalindeki toplum giintimiizdeki insan hak-
larinin yarattig1 gibi bir toplum insa etmez. Ciinkii ¢cogunlugun mutlulugu ugruna bireyin mutlulugu feda edile-
bilmektedir. Giiniimiizdeki insan haklar1 anlayisinda bu durum kabul edilemez.

551, Duguit (2021). Hak kavrami ve devletin déniisiimii iizerine ii¢ konferans. (Cev: Edip Serdengecti), (Trans-
literasyon ve sadelestirmeyi yapan ve yayima hazirlayan: Emre Partalct), Istanbul: Pinhan Yayincilik, s. 26.
S%Duguit, 2021, a.g.k., s .27.
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SONUC

Calismada dogal haklardan insanin haklarina insanin haklarindan insan haklarina hak
anlayislarinin degisimi incelenmistir. Tezde ilk inceleme konusu olan dogal hak anlayis1 Orta
Cag’da Hristiyan din adamlan tarafindan gelistirilmistir. Pozitif hukuk dlzenine bir tepki
olarak ortaya atilan dogal haklar anlayis1 pozitif hukukta taninip taninmamasina bakilmaksi-
zin insanin devredilemez ve vazgecilemez haklarinin oldugunu ifade eder. S6z konusu dogal
haklar glinlimiizdeki insan haklarinin bazi niteliklerini tagidigindan bu anlayis insan haklari-
nin temeli olarak diistiniilmiistiir.

Pozitif haklardan farkli olarak Orta Cag’da kilisenin etrafinda sekillenen dogal hakla-
rin, her zaman ve her yerde var oldugu ve insanlar tarafindan olusturulan pozitif hukukla
mudahale edilmedikge degistirilemeyecek nitelikte oldugu iddia edilmistir. Haklarin dogal
olmasi bu haklarin insanlar tarafindan yaratilamayacagin1 ve sadece kesfedilecegini ifade
eder. Ancak kanaatimizce dogal haklar, insanlarin tabiattaki diizene midahale ederek olus-
turdugu hukuk kurallari kaldirildiginda varhigini koruyamayacak yapidadir. S6z konusu hak-
lar, kisilerin ideal olarak gordiikleri hayat diizenini olusturma gayreti sonucunda insa edil-
meye baslanmistir. Bu ideal diizeni olusturmak igin dogal haklara basvuran kisiler, bazen
bilingli olarak bazen de farkinda olmadan bir kurgu olusturmakta ve bunun dogal oldugunu
savunmaktadirlar. Insanlarin dogal haklara sahip oldugu diisiincesi de Orta Cag’da kilise hu-
kukgularmin olusturdugu bir kurguydu.

Cogu yazar, insan haklarmnin temelinin Orta Cag’da degil Ilk Cag’da yasamis Yunan-
lilar tarafindan atildigin1 savunmaktadir. Kanaatimizce, Antik Yunan’daki dogal hukuk an-
layisindan insan haklarinin temeli olan dogal hak diisiincesi ortaya ¢ikmamistir. Dogal hu-
kuk, kisilerin davraniglarini diizenleyen ahlaki normlari i¢erirken dogal haklar kisilere belirli
taleplerde bulunma yetkisi/gucli tanimaktadir. Dogal hukuk, yapilmasi gerekenin ne oldu-
gunu ifade ettiginden kisilere 6dev yiikler. Ancak dogal haklar, kisilere herhangi bir édev
yuklemeden isteklerini talep etme yetkisi tanir. Orta Cag’da dogal haklar insa eden din
adamlar1, Yunanlilardan 6diing aldig1 doga kavramu ile Hristiyanlik dgretisini birlestirmistir.
Ortaya ¢ikan dogal haklar1 da Tanri’nin istegine uygun bir diinya yaratmak ic¢in kullanmis-
lardir. Ancak Tanr1’nin emirleri farkl sekilde yorumlandigindan dogal olan da siirekli degis-

mistir. Haklarin dogal sayilabilmesi i¢in saglanmasi gereken belirli kriterlerin olmamasi ve
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dogal haklarin toplumdaki imtiyazli konumu, dnceden siradan goriilebilecek taleplerin de
dogal olarak ifade edilmesine neden olmustur.

Genel olarak kisilerin gii¢lerini sinirlandirmak i¢in basvurulan dogal haklar, modern
devletlerin dogusuyla degismeye baslamistir. Kiliseye kars1 iktidar savasini kazanan modern
devletler, mevcut iktidarlarina kilisenin mudahalesini engellemek igin Tanriyla olan bagla-
rin1 da koparmaya ¢aligsmistir. Tanri’nin olmadigi bir kurulus ihtiyaci duyan devletler sosyal
s6zlesmeye basvurmustur. Insanlar tarafindan sosyal sézlesmeyle olusturuldugu iddia edilen
devletler, Tanr’nin ¢izdigi siurlar i¢inde yasa ¢ikarmak yerine kendi smirlarini belirleyip
yasalar yapmistir. Ancak olusturdugu yasalarin toplumdaki itibarini artirmak i¢in bunlarin
Tanri’nin ¢izdigi sinirlar i¢inde olusturuldugunu iddia etmistir. Boylece devletler; dogal hak-
lar1 yaratan, ilan eden ve kaldiran konumuna gelmistir. Ancak devletlerin bu denli giiclen-
mesi sermaye iktidarlarinin ¢ikarlarini tehdit etmistir. Bu tehdidi ortadan kaldirmak isteyen
sermaye iktidarlari, siyasi iktidarlara benzer sekilde kendi ¢ikarlarina uygun olanin Tanri’dan
kaynaklandigini iddia etmistir. Tanri’dan kaynaklanan dogal haklarla modern devletleri si-
nirlandirmaya c¢alisan sermaye iktidarina sahip olanlar, hikumetlerin insanin haklarina
(rights of man) uydugu oranda mesru goriilebilecegini iddia etmistir. Sermayesi olmayan
kadinlar, koleler ve isgiler ise insanin haklarimin disinda tutulmustur. Clinkii Amerikan ve
Fransiz hak bildirilerini hazirlayanlar, dogal hak sahibi insanlarin sadece beyaz ve milkiyet
sahibi erkekler oldugunu diisiinmiistiir.

Amerikan ve Fransiz Bildirilerinde dogal oldugu iddia edilen haklar, 1. Dinya Sa-
vagt’nda devletlerin keyfi giiciinii sinirlandiramamis ve devletlerin haksiz eylemleri karsi-
sinda insanlarin kullanacaklar1 etkili bir ara¢ olamamistir. Haklarin etkisiz bir bagvuru araci
oldugunun goriilmesine ragmen, savastan sonra da insan haklar1 dilinden vazge¢gmeyen bazi
devletler kurduklar Birlesmis Milletler araciligiyla insanlarin tamaminin birtakim haklarmin
oldugunu ilan etmistir. insan haklari ihlallerini 5nlemeye ¢alisan ancak Tanr1 inanci olmayan
devletlerin de insan haklarimi tanimasini isteyen BM, Insan Haklar1 Evrensel Beyanna-
mesi’nde haklarin kaynagi i¢in Tanr1’ya bagvurmak yerine insan haklarinin sadece mevcut
oldugunu belirtmis ve kaynaginin ne oldugunu agiklamamistir. Ancak bu goriisiinii zamanla
degistiren BM, 1966 yilinda kabul ettigi ikiz Sézlesmeler’de koksiiz birakilan insan haklari-

nin kaynagi i¢in insan onuruna bagvurmustur.
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IHEB’in ilanindan sonra insan haklari, yaklasik otuz y1l boyunca pozitif hukuktaki hak-
sizliklara kars1 yiiriitiilen hak micadelelerini mesrulastirabilecek etkili bir arag olarak goriil-
memistir. Ancak 1970’lerden sonra insanlar, hizli bir sekilde insan haklar1 sdylemlerini ig-
sellestirmis ve bu haklar1 pozitif hukukla ¢6zul(e)meyen bir¢cok sorunun ¢ézimdi icin kullan-
mustir. Insanlar, insan olmalarindan dolay1 dogal gériilmesini istedikleri taleplerini pozitif
hukukun saglayamadigi yerde insan haklariyla kargilamaya ¢alismislardir. Boylece, insan
haklari, 20. ylizyildan 6nce insanin haklar1 ve dogal hak olarak diisiiniilmeyen birgok talebe
karsilik gelecek sekilde kullanilmaya baglanmistir.

18. yiizyilda insanin haklarinin amaci devletlerin keyfi hareketlerini sinirlandirmaya
yonelik oldugu i¢in devletlerin pozitif 6devleri insanin haklari olarak diisiiniilmemistir. Oysa
glinlimiizdeki insan haklari listelerine bakildiginda bir¢ok hak devletin eylemlerini sinirlan-
dirmak yerine devletin toplumda var olan esitsiz duruma miidahale etmesini sart kosmakta-
dir. Ayrica dogal hak ve insanin haklari anlayislarinda haklarin Tanri’dan geldigine olan
inang, insan haklar1 anlayiginda benimsenmemistir. S6z konusu anlayista Tanr1’ya herhangi
bir gdnderme yapmadan insanlarin sadece insan olmalarindan kaynaklanan bazi haklarinin
oldugu ifade edilmistir.

Benimsenen insan haklar1 anlayisindan dolay1 giiniimiizde insan haklari sayis1 artsa da
gecmiste dogal hak olarak diisiiniilen baz1 haklar, insan haklari listesine alinmamistir. Orne-
gin bazi1 din adamlari, Orta Cag’da yoksullarin zenginlerden talep ettigi ge¢im hakkinin, do-
gal, vazgecilemez ve devredilemez nitelikte oldugunu diistinmiistii. Giiniimiizde bdyle bir
talebin insan haklar1 arasinda sayilmasi, insan haklarinin genel olarak devletlere karsi ileri
stiriilebilen yapisina uygun diismeyecektir.

Fark edilecegi iizere, ortaya ¢ikan sorunlari ¢ozmek i¢in insanlar, haklarin dogal olma
ozelligini sabit tutarak digerlerini rahatlikla degistirmislerdir. insan haklarinn dogal oldu-
guna iligkin iddialar ise tarih boyunca ¢ikarlar {izerine ¢ekilen bir ortii olarak kullanilmustir.
Insanin dogas1 veya onurundan yasam, miilkiyet veya ifade 6zgiirliigii gibi haklarin ¢ikama-
yacagini diisiinmekteyiz. Yapay olarak insa edilen hak séylemleri dogal olmadigindan top-
lumda normallesmesi i¢in ¢ok ¢abalanmaktadir. Bu ¢aba sona erdiginde giinimuzdeki insan
haklar1 anlayisinin etkisini yitirmesi muhtemeldir. Ancak bu durumun insanlar arasinda ¢a-

tismaya veya insanlarin insan olmasindan kaynaklandigi iddia edilen haklarimin guiniimuzde-
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kinden daha fazla ihlaline sebep olacag diisiiniilmemelidir. Insan haklari olarak taninan hak-
lar insan haklar1 anlayismin disindaki sebeplerle de aym sekilde korunabilir. Insan haklari
olarak diisiiniilen haklar etkili sekilde korumak i¢in bu haklarin kisinin sirf insan olmasindan
kaynaklandigini iddia etmeye gerek yoktur. Insan haklari anlayis1 olmadan da bireyin degerli
oldugu ve bazi haklarinin hukuk tarafindan 6zellikle korunmasi gerektigi kabul edilebilir. Bu
haklarin insanlarin insan olmasindan kaynaklandigini sdylemek yerine rasyonel temellerle
bu haklarin korunmasi gerektigi ifade edilebilir. Bu rasyonel temel igin sosyolojiye, antropo-
lojiye veya tarihe basvurulabilir. Devletler, haklarin dogal olduguna iliskin bir iddiada bu-

lunmadan da bugiin I[HEB’te taninan insan haklarimin tamamini bu sekilde taniyabilir.
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