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Yo6netim ve Organizasyon Bilim Dali

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nisan 2021
Danigman: Prof. Dr. Nuray TOKGOZ

Bu tezin amaci, bilim ve teknoloji parklarinda bulunan isletmeler i¢in sosyal
sermayenin kaynaklarmi ve faydalarin1 analiz etmektir. Teknoparklardaki
isletmelerin temel amaglarindan biri Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerini yiiriitmek
oldugundan; bilgiye ulasmak, bilgi paylasimi ve yeni bilgiler iretme gibi
faaliyetlerde aglar, gliven, ortak dil ve vizyon gibi unsurlari igeren sosyal sermaye
kavrami 6nem tagimaktadir. Sosyal sermaye bir sirketin amacina ulasmak icin,
bireylerin tek tek gosterecekleri cabadan daha fazlasinin ortaya ¢ikmasina imkéan
saglar. Diinyada olusan teknolojik gelismeler, artan bilgi diizeyi, degisen cevresel
kosullar, yeni bir yonetim anlayisinin dogmasina sebep olmakta ve bu degisim
siirecinin yonetimi ve basarisinda diger somut konulara yatirim yapildigi gibi,

sosyal sermaye gibi soyut alana da yatirim yapilmasi 6nem kazanmaktadir.

Bu c¢alismada sosyal sermayenin boyutlar1 olarak aglar, giiven, bilgi
paylasimi, paylasilan dil ve vizyon ele alinarak biiylime performansi ve inovasyon
arasindaki iliski Yapisal Esitlik Modeli yontemiyle incelenmistir. Arastirmada elde
edilen bulgular degerlendirildiginde, sosyal sermaye yazinindan farkli olarak
iligskisel sosyal sermaye ile inovasyon arasindaki negatif yonli iligki dikkat
¢ekmektedir. Buna karsilik bilissel sosyal sermaye ile inovasyon arasinda istatiksel

olarak anlamli ve pozitif iligki bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Giiven, Iliskisel Sosyal Sermaye,

Teknopark, Girisim, Teknoloji Gelistirme Bolgesi, Inovasyon.



ABSTRACT

THE EFFECT OF SOCIAL CAPITAL ON GROWTH AND
INNOVATION PERFORMANCE: THE CASE OF TECHNOPARK
BUSINESSES

Faculty of Business Administration
Department of Management and Organization

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, April 2021

This thesis is aimed at analyzing the sources and benefits of social capital for
businesses located in science and technology parks. Since one of the primary
purposes of enterprises in technoparks is to carry out R&D and innovation
activities, the concept of social capital, including elements such as networks, trust,
common language and vision, is important in activities such as accessing
information, sharing information and generating new information. Social capital
helps a company to achieve its purpose better than what individuals can achieve
with their individual efforts. Global technological developments, increasing
knowledge and changing environmental conditions have led to the emergence of a
new management approach and investment in intangible areas such as social capital
gains importance as well as other concrete issues in the management and success

of this change.

In this study, the relationship between growth performance and innovation
was examined by using the Structural Equation Modeling method by considering
networks, trust, information sharing, shared language and vision as dimensions of
social capital. Notably, the findings revealed a negative relationship between
relational social capital and innovation, differing from the previous research
literature on social capital. However, a statistically significant and positive

relationship was found between cognitive social capital and innovation.

Keywords: Social Capital, Trust, Relational Social Capital, Technopark,

Enterprise, Technology Development Zone, Innovation.



ONSOZ

Insan dogasinin &zelliklerinden birisi de aceleciligidir. Inandiklarina ve
6zlemlerine bir an 6nce ulasmak ister. Oniine ¢ikan engelleri asmak igin ugrasr,
didinir. Ancak bu engeller sistemli ve silirekli olmaya baslamissa kalbinin
cekirdeginde biiyiittiigli degerlere dmrii boyunca ulasamayacagi hissine kapilmasi
ve umutsuzluga diismesi de dogasinin bir bagka 6zelligi, insani 6ze ait bir kusurudur
onun. Doktora siireci; zihnimin derinliklerinden fikirler firlayip bana ulasana kadar
belli belirsiz bir sikintiyd1 beni durmaksizin kovalayan. Yaklastikca uzaklasan bu
ufukta, geriye donmeden yol almamdaki en 6nemli gii¢ kaynaklarim, merak
duygusunun ve bilinmezin biiyiili ¢cagrisiydi. Gordiiklerimin 151k m1 yoksa golge
mi olduklarindan emin olamadigim bazi dar vakitlerde ise biraz daha uzaga
bakabilmek icin bana cevrili gézlerden 151k topladim. Herkesin birbirini pusuda bir
tehlike, sikici bir yiik ya da zaman kayb1 olarak gordiigii bir diinyada, dostlarim
diinyanin paylasmak ve ¢cogalmak i¢in éniime sundugu tiim olanaklard: adeta. Iste
bu vesileyle bu siiregte yanimda olan degerli hocalarim ve bir kag dostuma

tesekkiirlerimi sunmak isterim:

Tez konusunun belirlenmesinden, ¢alismanin bu hale gelmesine kadar her
daim yanimda olan, sabirli ve incelikli yaklagimiyla destegini hicbir zaman
esirgemeyen tez danigsmanim, degerli hocam, Prof. Dr. Nuray Tokgo6z’e tesekkiir
ederim. Degerli katkilariyla aragtirmanin her asamasinda yanimda olan tez izleme
kurulundaki hocalarrm Dog. Dr. A. Aytiil Cengiz ve Dr. Ogretim Uyesi Burak
Tugberk Tosunoglu’na tesekkiir ederim. Istatistiksel analiz konusundaki
deneyimlerini benimle paylasarak, sorularimi sabirla yanitlayan Dr. Ogretim Uyesi

Alper Bekki’ye tesekkiir ederim.

Tezin son okumasim istlenerek dilbilgisi diizeltmelerini yapan, Sadece
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Sezen Duygu Sarimaden’e tesekkiir ederim.
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tim asamalarinda bilimsel etik
ilke ve kurallara uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri
ve bilgiler i¢in kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi;
bu calismanin Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit
programiyla tarandigini ve hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim.
Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykirt bir durumun
saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglari kabul

ettigimi bildiririm.

Semahat Burcu Avci
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1. GIRIS

Teknoloji, insanlarin gevresini ya da yasamlarini degistirmesinin farkli
yollarim1 kesfedebilmek i¢in bilginin kullanilmasini ifade etmektedir. Bilim ve
miihendislikle yakin iliskisi olan teknolojinin, tarih 6ncesi ¢aglardan beri insanlik
tizerinde 6nemli etkisi olmustur. Teknoloji, medeniyetler gelistik¢e tarimda, giinliik
yasamda, 6grenmede iyilestirmeler saglamistir. Modern déoneme dair endiistriyel
gelismeler; Kitlesel tiretim, dijital iletisim ve uzay yolculugu gibi gelismis
teknolojilere yol agmistir. Giinliik yasamda kullanilan araglardan bilim ve sanayide
kullanilacak ileri yontemli araglara kadar, her alanda ve her bigimde kullanilan
teknolojinin insan hayati lizerinde sayisiz etkisi vardir. Bilim insanlarinin iirettigi
teorik bilgiyi yetkin kisilerin uygulayabilecegi pratik bilgiye doniistiirme siireci
miihendislik olarak bilinmektedir. Mithendisler, toplumun ihtiyaglarini karsilamak

tizere teknolojiyi kullanmaktadir.

Modern teknolojinin ortaya ¢ikisinda iizerinde durulmasi gereken en 6nemli
unsurlardan biri, insanlifin var olan biitiin ¢alisma kosullarini; mal ve hizmet
tiretimi bigimlerini degistiren sanayi devrimidir. Milyonlarca insan, tarim alanlarin
terk ederek fabrikalarda ¢alismak iizere sehirlere go¢ etmis; el is¢iligi gereken bazi
islerde daha giiclii ve 6zel makineler kullanmaya baslamistir. Modern diinya
ge¢misinin, uzay kesiflerinden internetin yayginlagsmasina kadar farkli donemlerde
kaydedilmis tiim ilerlemeleri teknolojiyle miimkiin kilinmistir. Insanlik ilerledikge

ve belirsiz bir gelecege uyum sagladikga, teknoloji buna eslik edecektir.

Teknolojinin hizla gelistigi, pazar ilkelerinin siirekli degistigi, iiriinlerin kisa
zaman i¢inde bilinirligini kaybettigi kiiresellesen diinyada, teknoloji sadece
ekonomik bir gii¢ olarak degil, kiiltiirel bir gii¢ olarak da biiylik 6nem tagimaktadir.
Gelismis tilkeler aras1 liretim rekabetinin gittikce bilimsel ve teknolojik yetkinlik
yarigina evrildigi gliniimiizde, tilkelerin gelismislik diizeyinde gosterge haline gelen

teknoloji; ait oldugu iilkeye iist diizey ticari Uistiinliik saglamaktadir.

Toplumun ekonomik biliylimesi ve gelisimi acisindan, teknolojik
inovasyonda yetkinlik kazanmanin 6nemi lilkemizde son yillarin tartisma konusu
olmustur. Ekonomik gelisim ve uluslararasi rekabetin, gelismis ve gelismekte olan

tilkelerde teknolojik yenilik¢ilige dayandirilarak gelistirilmesi, bu glindemin



olugsmasina en onemli etkendir. Tiim bu giindem maddelerine paralel olarak, s6z
konusu basarilarin iilkemizde de elde edilebilmesi icin, uluslararast 6rnek ve
modeller c¢ercevesinde bir inovasyon sistemi olusturulmasi gerekliligi dile
getirilmeye baslamistir. Bu amaca yonelik ¢alismalarin sonucu olarak teknolojide

yetkinlik i¢in sistemde yer alan en 6nemli aktdrlerden biri teknoparklar olmustur.

Universiteler, sanayi ile isbirligi yaparak kendi alt yap1 imkanlarin1 ve sahip
oldugu yetismis insan giliciinii ekonomik deger yaratmak i¢in kullanmaktadir. Bu
ekonomik degeri ortaya koymak icin, AR-GE c¢aligmalarini desteklemekte,
akademik bilginin iiriine doniismesini ve ticarilesmesini saglamaktadir. Iste
teknoloji gelistirme bdlgeleri vasitasiyla ortaya konan bu is birligi ile yeni teknoloji
gelisiminde rol oynayan aktorler bir araya gelerek yogun iiretime dair bir sinerji
olusturmaktadir. Var olan teknoloji tabanli sirketlerini gelistirmede ve yeni
sirketlerin olusumunda en etkin mekanizma haline gelen teknoparklar bilimsel

caligsmalarin uygulamaya konmasina olanak saglayan énemli aktorlerden biridir.

Gilinlimiizde isletmeler en geligsmis teknolojiyi barindirsa bile insanlar
arasindaki giiven, karsilikli anlayis, paylasilan deger ve davraniglar gibi aktif
degerlerin getirisi yadsinamaz. Dolayisiyla giinlimiiz ekonomik kosullari,
teknolojik avantajlar ve sosyo-kiiltiirel gelismeler ile birlikte diistiniildiigiinde,
sosyal sermayenin kisi, kurum ve tllkeler icin her agidan rekabet avantaji

saglayacagini soylemek miimkiindiir.

Kisi ve kurumlar arasindaki iligki ag1 ve giivenin ekonomik etkinlikteki etkisi
de sosyal sermayenin ekonomik boyutunu vurgulamaktadir. Sosyal sermayenin
bireylerin basaris1 kadar toplumlarin giiven, yonetim, yonetisim ve katilim

konularinda da 6nemli katkilar1 bulunmaktadir.



1.1. Problemin Tanimi

Kurumsal basarinin ana itici giicii olarak toprak, emek ve finansal sermayenin
yerini bilginin ald1g1 giinlimiizde, organizasyonlarda bilgi ve yetkinlik yonetiminin
onemi gittikge artmistir. Yeni edinilen bilgiyi mevcut bilgi ile 6ziimseme ve
biitiinlestirme yetenegi, yeni bilginin yaratilmasina yol acar ve yeniligin anahtaridir.
Yenilik, pazara yeni bir iirlin veya hizmet sunma siireci, sosyal aglar araciligiyla
etkilesime giren ¢esitli aktorler arasinda hem resmi hem de gayriresmi iligkileri

iceren etkilesimli bir siirectir.

Yogun etkilesim aglarina yerlestirilmis ¢ok sayida isletmenin mekansal
yakinlhigi, c¢ok tarafli bilgi aligveriginin gergeklesmesi i¢in gerekli kosullari
saglamaktadir. Teknoparklarda faaliyette bulunan isletmeler ve bu isletmeler ile
teknoparkin disindaki paydaslar arasinda bilgi akisini tesvik etmek ve boylece
bolgesel ekonomik biiyiimeyi gelistirmek i¢in tasarlanmis bir tiir kamu-ozel
ortakligin1 temsil eden teknoparklarda, sosyal sermaye bilgi yaratma ve yayma
konusunda bir itici gii¢ ve katalizor olarak goriilmektedir. Dolayisiyla Ar-Ge, insan
sermayesi, inovasyon altyapilari, risk sermayedarlari, teknolojik sermaye gibi kilit
aktorlere erisimi kolaylastirmay1r amaglayan teknoparklarda, sosyal sermaye
giderek daha fazla 6l¢iiliip raporlanmasi ve bilingli bir sekilde yonetilmesi gereken

stratejik bir faktor haline gelmistir.

Teknoparklar, barindirdigi isletmelerin performansim1  ve bdélgelerin
ekonomik biiylimesini ger¢ekten artirip artirmadigi konusunda 6nemli bir akademik
tartismay1 beraberinde getirmistir. Uluslararasi arenada rekabet avantaji saglayan,
stirdiiriilebilir inovasyonun bilgi ve 6grenmeye dayal sistemik ve etkin bir yonetim
anlayis1 gerektirdigi giiniimiizde, bilgi sosyal olarak insa edilmis ve paylasilan bir

kaynak olarak anlagilmaktadir.

Glinlimiizde, diinyada bilim ve teknoloji parkini tanimlayan resmi bir tanim
olmamasina ragmen, diinyadaki farkli teknoparklar arasindaki bazi ortak paydalar,
herhangi bir teknoparkin resmi taninirlik kazanmak i¢in bazi standartlara sahip
olmasi gerektigini gostermektedir. Bu nedenle, aragtirmanin problemi,
tiniversiteler, teknopark isletmeleri ve teknoparkla ilgili aktorler arasindaki iliskiler

yoluyla tiretilen degerin inovasyon ve biiylime performansi ile iliskilerinin analiz
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edilmesine odaklanmaktir. Dolayisiyla, sosyal sermaye teorisinin kullanimi,
genellikle bu aktorler arasindaki giiglii etkilesimlerin bir sonucu olan dinamizm

hakkindaki anlayisimizi artiracaktir.

Bu acgidan bakildiginda, teknoparklar iiniversitelerden bilgi, kaynak ve
yeniliklerin aktarilmasini tesvik etmek icin etkili ag faaliyetleri yiirlitmek
durumundadir. Dolayisiyla bir sosyal sermaye yaklagiminin benimsenmesiyle,
sosyal iligkilerden elde edilen bilginin veya maddi olmayan unsurlarin artan 6nemi

dikkate alinabilir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma orgiitsel performans iizerindeki dogrudan ve dolayl etkilerini
belirterek sosyal sermaye literatiiriinii gelistirmeye katkida bulunmaktadir. Buna ek
olarak, bu calisma hem isletme i¢i, hem de isletmeler arasi (dis) sosyal sermayeye
bakarak mevcut literatiire katkida bulunmaktadir. Buna karsilik, yazindaki
aragtirmalar genellikle bunlardan yalnizca birini inceleme egilimindedir. Bu
aragtirmanin amaci, teknoparklar i¢inde faaliyette bulunan igletmelerin barindirdig:
sosyal sermaye unsurlarinin inovasyon ve biiylime performans: ile arasindaki
iliskiyi incelemektir. Arastirmacilar nedensel terimini kullanmasalar da, sosyal
sermaye birikiminin daha 1y1 yenilik¢i sonuglara yol agtigl varsayilmis ve bunu

takiben sosyal sermayeye yatirim yapmak i¢in yonetimsel ¢ikarimlar 6nerilmistir.

Bu arastirmanin amaci, ulusal inovasyon sisteminin 6nemli aktdrlerinden biri
olan teknoparklar iginde faaliyette bulunan teknoloji tabanli isletmelerin
barindirdig1 sosyal sermaye unsurlarinin inovasyon ve biiylime performansi ile
arasindaki iliskiyi incelemektir. Dolayisiyla da; teknoparklardaki sosyal sermaye
ve inovasyon iliskisinin isletme performansina -dolayli ya da dogrudan- bir
katkisinin bulunup bulunmadigini yénetim ve organizasyon disiplini ¢er¢evesinde
tartismaktir. Arastirma, hem isletme i¢i (i¢) hem de isletmeler arasi (dis) sosyal
sermayeye bakarak mevcut literatiire katkida bulunurken, Ar-Ge, bilgi transferi,
teknoloji transferi ve organize is gelistirme iizerine kurulmus teknopark
ekosistemine, sosyal sermaye gibi soyut bir alana yapilacak yatirimin getirecegi

kazanglar1 belirleme firsat1 verdiginden 6nemli goriilmiistiir.



1.3. Arastirmanin Sinirhliklari

Arastirmanin  sahasi, Ankara, Eskisehir, Istanbul ve Izmir illerindeki
teknoparklarda faaliyet gosteren isletmelerden olugmaktadir. Calisma bu illerdeki
teknoparklara kayitli teknopark isletmeleri ile sinirhidir. Anket, isletmenin kurucusu
ya da kurucu ortagina yoneliktir; ¢ilinkii sorgulanan konular hakkinda katilimeinin
en 1yi bilgiye sahip olmasi beklenmektedir. Anketin teknopark isletmesini temsilen
tek girisimci ile yapilmis olmasi, arastirmanin bir diger sinirliligidir. Katilimcilarin
ankette bulunan dnermeleri dogru sekilde yorumlayip, kendilerine uygun olarak
degerlendirdikleri varsayilmistir. Bu nedenle arastirma, bu teknopark
isletmelerindeki girisimcilerin goriislerini yansitan bulgulara sahiptir. Sosyal
sermayenin inovasyon ve biiyiime ile iliskilerini analiz etmeyi amaglayan arastirma,

teknopark isletmeleri kapsaminda ele alinmustir.

Aragtirma kapsamindaki varsayimlar ve sonuglar, kuramsal kisimda
aciklanan olgular ve anket sorularimin boyutlartyla sinirlhidir. Disiplinler arasi
niteliginden dolay1 sosyal sermaye kavraminin boyutlar1 konusunda literatiirde bir
biitiinliiglin oldugunu ifade etmek giictiir. Bu arastirmada sosyal sermaye ile ilgili
olarak Nahapiet ve Ghoshal’in (1998) yapmis olduklar1 siniflandirma (yapisal,
iliskisel ve biligsel) temel alinmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada ele alinan boyutlarla
ilgili olarak sosyal sermaye kavraminin gostergeleri; bilgi paylasimi, giiven,

paylasilan dil ve vizyon, sosyal aglar ile sinirlandirilmistir.



2. ALANYAZIN TARAMASI

2.1. Sosyal Sermaye Kavramm

Sosyal sermayenin temel fikri, bireyin bir krizde bagvurabilecegi ya da kendi
menfaati i¢in yararlanilabilecegi ailesi, arkadaslar1 ve ortaklarinin, birey i¢in 6nemli
bir varlik olusturmasidir. Is diinyasinda var olan siki rekabet genellikle “yiiksek
yerlerde arkadaslar1” olanlar tarafindan kazanilir ya da ayricalikli kuliiplere iiyelik
kazanmak igerde temas kurmay1 gerektirmektedir (Woolcock, 2001, s.67). Sosyal
aglarin ve sivil kuruluslarin etkin oldugu topluluklar; yoksullukla miicadelede,
anlagsmazliklar1 ¢ozmede ve yeni firsatlar1 elde etmede daha giiglii bir konumda
olacaktir. Bununla birlikte, ekonomistler sosyal sermayeyi yalnizca ag ve sosyal
iliskiler boyutundan degil; giiven, karsiliklilik, sosyal beceriler gibi bireysel
davranig boyutlarini igeren bir yaklagimla ele almiglardir (Woolcock, 2001, s.67).

Sosyal sermaye; bireyin sahip oldugu giiciin kaynagmni, bireyin bilgi
seviyesinden ziyade, dahil oldugu gruplar ve bu gruplar igerisindeki iligkilerinin
giicliyle iliskilendiren bir kavramdir. Gliglii makamlara olan yakinlik, is bulmada
en gecerli yontemlerden biridir. Bunun yani sira hayattaki giigliikler karsisinda
destek alabilecegimiz bir aile veya arkadaslarin varligi, ruh sagligimizin temelidir.
Insani iliskilere dair paylasma, arkadaslik, goniilliiliik, komsuluk gibi kavramlar
bireyin mutlulugunun ve basarisinin esasidir. Sosyal sermaye kavraminin ana
dayanagi, kisinin sahip oldugu iligkilerin maddi-manevi bir varlik ve nitelik olarak
kabul edilmesidir. Kisinin niteligi olarak kabul edilen bu durum, toplum i¢in de
gegerlidir. Toplumun yoksulluga karsi koyabilmesi, karsilastigi zorluklarla
miicadele giicii; o toplumun i¢inde olusturulan igbirlikleri, sosyal aglar ve bu aglar
icindeki dayanigsma ve iliskilerin giicli kadardir. Bu gii¢, sorunlarin ¢dziimiine ve

yeni firsatlar1 degerlendirmeye olanak saglamaktadir (Eskinat, 2016, s.76).

Sosyal sermaye; ekonomi, sosyoloji ve politika gibi sosyal bilimlere ait farkl
disiplinlerin ilgi odagi olmustur. Sosyal bilimler alanina dahil ekonomi ve sosyoloji
gibi disiplinlerin sorunlarina egilen arastirmacilar, sorunlarin ¢éziimii ile ilgili

olarak bir¢ok sosyal sermaye tanimi yapmustir.



Tablo 2. 1. Sosyal Sermaye Tanimlari

Yazarlar

Baker (1990)

Belliveau, O'Reilly &
Wade (1985)

Bourdieu (1985)

Bourdieu &
Wacquant (1992)

Boxman, De Graaf, &

Flap (1991)
Burt (1992)

Knoke (1999)
Portes (1998)
Brehm & Rahn

(1997)
Coleman (1990)

Fukuyama (1995)

Inglehart (1997)

Putnam (1995)

Thomas (1996)

Loury (1992)

Nahapiet & Ghoshal
(1998)

Pennar (1997)

Sosyal Sermaye Tamimlar:

“Belirli sosyal yapilarin aktorlerince tiiretilerek kendi menfaatlerine
kullandiklari; aktérler arasindaki iliskinin degisimi tarafindan
yaratilan bir kaynaktir.”

“Bir bireyin kisisel agi ve seckin kurumsal baglantilari.’

>

“Karsuiklilik veya birbirini tanimanin kurumsallagmis saglam iliskilere
sahip olmakla ilgili oldugu gergek veya potansiyel kaynaklarin
toplamidir.”

“Karsilikly tamisiklik ve tamima icin az ¢ok kurumsallasmus iliskilere
dayanan bir aga sahip olarak, bir bireye veya bir gruba iistiinliik
saglayan gercek veya sanal kaynaklarin toplami.”

“Destek vermesi beklenen insanlarin sayist ve bu insanlarin emrinde
olan kaynaklar.”

“Sayesinde finansal ve beseri sermayenizi kullanma firsati buldugunuz
arkadaglar, meslektaslar ve daha genel kisiler.”

“Bir agda aracilik firsatlart.”

“Sosyal aktorlerin, diger sosyal aktorlerin kaynaklarina erisim
saglamak icin kurum i¢i ve kurumlar arasindaki ag baglantilarin
olusturma ve seferber etme siireci.”

“Aktorlerin sosyal aglara veya diger sosyal yapilara tiyelik sayesinde
menfaatlerini giivence altina almalari.”

“Toplu eylem sorunlarimin ¢oziimiinii kolaylastiran vatandasiar
arasindaki igbirligine dayall iliskiler agr.”

“Sosyal sermaye kendi islevierince tamimlanir. Bunlarin hepsi sosyal
yapinin bir yoniinden olusur ve yapt icindeki bireylerin belirli
eylemlerini kolaylastirir.”

“Insanlarin gruplar ve organizasyonlarda ortak amaclar icin birlikte
calisma yetenegi.”

“Sosyal sermaye, bir grubun iiyeleri arasinda igbirligi yapmasina izin
veren belirli bir tiir gayri resmi deger veya normlarin varligi olarak
tammlanabilir.”

“Kapsamli goniillii igbirligi aglarimin ortaya ¢iktg bir giiven ve
hosgorii kiiltiirii.”

“Aglar, normlar ve karsilikliik icin koordinasyonu ve isbirligini
kolaylastiran sosyal giiven gibi sosyal organizasyon ozelliklerinin
“Sivil toplum icinde gelistirilen ve kolektif biitiiniin gelisimini tesvik
eden goniillii araglar ve siiregler.”

“Piyasada deger verilen beceri ve ozelliklerin edinilmesini tegvik eden
veya bunlara yardimct olan kisiler arasinda dogal olarak meydana
gelen sosyal iligkiler biitiinii. Toplumumuzdaki esitsizligin temeliyle
ilgili mali gorevier kadar é6nemli bir varlik"

“Sosyal sermaye hem sosyal agi hem de o ag iizerinden seferber
edilebilecek varliklart icerir. Bireysel veya sosyal birimin sahip oldugu
iligkiler aginin igine, sayesinde erisilebilen ve elde edilen gercek ve
potansiyel kaynaklarin toplamidir.”

“Bireysel davranisi etkileyen ve boylece ekonomik biiyiimeyi etkileyen
sosyal ag iliskileri.”



Woolcock (1998) “Birinin sosyal aglarinin éziinde bulunan bilgi, giiven ve karsiliklilik
normlari.”
“Bir aktoriin ag diizeneginden sagladigi avantajlar ve bir toplulugun
isbirligi icinde ortak amaglara ulagabilme ozelligi.”

Ozen ve Aslan, 2006 |

Kaynak: Adler ve Kwon, 2002, s.2

Sosyal serye kavramina iliskin ortaya ¢ikan anlam karmasasini gidermede
Adler ve Kwon’un (2002) calismas1 énemli katkilar saglamistir. Sosyal sermaye
kavraminin gelisimi basliginda, sermaye yaklasimlari arasindaki farkliliklar

sistematik olarak incelenecektir.
2.1.1. Sosyal Sermaye Kavraminin Gelisimi

Son yillarda sosyal sermayenin bir¢ok alan ve farkli disiplinde ele alinmasiyla
konuya gosterilen ilgi ve kavrama atfedilen Oonem artmigtir. Sosyal sermaye
tartismasini giiniimiizdeki popiilerligine tasiyan ¢agdas yazarlar arasinda Pierre
Bourdieu, James Coleman ve Robert Putnam yer almaktadir. Sosyal sermayenin
tanimlanmasindaki zorluklar nedeniyle teorisyenler kavramin kuramsal alt
yapisinin olusturulmasinda bir diislince okulunu benimsemek veya kendi tanimin
ortaya koymaktansa, kavramin entelektiiel kdkenini anlamaya, karanlik yonlerini
tartismaya ve uygulama alanlarina iligkin ¢aligmalara yonelmektedirler. Sosyal
sermaye konusunda lizerinde anlasilmis tek tanim yoktur ve bir ¢alismada ele
alinacak tanim, tizerinde ¢alisilan disipline ve uygulamanin analiz diizeyine baglidir

(Claridge, 2004, s.9).

Kendi basina "sermaye" terimi baslangi¢ta Smith ve Ricardo gibi 19. yiizyil
bilginlerinin ¢aligmalarinda gecen kalkinma ve refaha ulasmada kullanilabilecek
kaynaklar biitlinlinii ifade eden bir terimdir. Marx, hem sosyal iligkilerin hem de
sermayenin birikimiyle iligkili teknolojinin doniisiimiinii analiz ederek konsepte
tarihsel bir boyut katmistir. Yazara gore ekonomik sermaye iiretim araglarini
kontrol etmede Onemli bir giictiir. Marx'in sermaye terimini kullanmasina
dayanarak, cagdas akademisyenler de sermaye kavramini "sadece ekonomik ve

politik kaynaklar1 degil, ayn1 zamanda sosyal ve Kkiiltiirel kaynaklar1 harekete



gecirme kapasitesini" ifade etmek i¢in kullanmaya baslamistir (Wall, Ferrazzi, ve
Schryer, 1998, s.303).

Sosyal sermaye teriminin giiniimiizdeki anlamda kullanimi 1950'lerin
sonlarina kadar uzanirken, kavramin ge¢misinde, alanin baslica ii¢ yazari olan;
Pierre Bourdieu, James Coleman ve Robert Putnam’m izleri goriilmektedir.
1960'larin sonu ve 1970'lerin basinda Bourdieu, kiiltiiriin sadece dinamik ve yaratici

degil, ayn1 zamanda yapisal bir olgu oldugunu 6ne siiren bir dizi ¢aligma tiretmistir

(Schuller, Field ve Baron, 2000, s.1).

Bati Virginia'nin kirsalinda bulunan okul bdlgesindeki bir toplulugun
arasindaki iliskileri sosyal sermaye ile aciklayan Hanifan, sosyal sermaye
kavramini bugiinkii anlamda kullanan ilk aragtirmacidir. Yazar sosyal sermayenin
entelektiiel, ahlaki ve ekonomik kosullarin genel 1iyilestirilmesinde nasil
kullanilabileceginin tartigildig1 ¢calismasinda, komsuluk iligkileri ile okul basarisi
arasindaki iliskiyi incelenmistir. Sosyal sermaye ile ilgili, “Oncelikle insanlar bir
arada olmalilar. Sosyal sermaye biriktirilmesi sonucu toplumsal ilerleme baslar.
Insanlar kendileri i¢in ne kadar cok sosyal sermaye olustururlarsa, o kadar
toplumsal sermaye birikir ve bu birikimin topluma ait sosyal yatirimin getirisi o
kadar cok olur.” ifadesi ile sosyal sermaye birikiminin dnemini vurgulamistir.

(Hanifan, 1916, s.138).

Sosyal sermaye kavrami, Hanifan’dan sonra bir siire ¢alisiilmamis olsa da
1950°’lerden sonra tekrar giindeme gelmistir. Bourdeiu’nun kavrama sosyoloji
acisindan yaklasimiyla birlikte, kavramin tam olarak giindeme gelmesi 1980’leri

bulmustur (Woolcock ve Narayan, 2006, s.35).

Bir ekonomist olan Loury (1977), sosyal sermaye kavramini ekonomik
performansi agiklamak amaciyla ilk kez kullanmistir (Castle, 2009, s.331).
Calismada, aile iliskilerinde veya topluma ait bir sosyal organizasyonda yer alan
bireyin biligsel gelisimine dair kaynaklarin toplami olarak tanimlanan sosyal
sermaye, beseri sermayenin arttirilmasinda gereken sosyal kaynaklar1 da sosyal
sermaye kavramiyla aciklamaktadir. Ekonomik faaliyetlerin gerceklestigi sosyal
ortamin piyasa siirecleri ve sonuglari iizerinde belirgin etkilerini vurgulayan Loury

(1977), ¢alismasinda 1k gruplar1 arasindaki sosyal iliskilerin, bireysel basar1 ve
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ekonomik performans iizerindeki etkilerini incelemistir. Gayriresmi baglarin is
bulma konusundaki etkilerine ve irksal gelir farkliliklarinin analizinde grup
siireclerinin oynadigi role deginen yazar, beseri sermayenin arttirilmasinda, bireyin
toplumsal konumunu temsil eden sosyal sermaye kavraminin 6nemine dikkat

¢ekmistir (Loury, 1977, s.156-176).

Bourdeiu 1972 ve 1984'te sosyal sermayeyi sosyoloji disiplini agisindan ele
almistir (Scheffler ve Brown, 2008, s.323). Pierre Bourdieu, toplumdaki iktidarin
dinamikleriyle ilgilenen bir Fransiz sosyolog ve kamu entelektiieliydi. Sermaye
kavraminin ekonomik, kiiltiirel tlirleri arasindaki ilisgki iizerine ¢aligmistir. Sermaye
kavraminin sadece ekonomik bir kavram olamayacagini ve sosyal degisimlerin
sermayeyi kapsamasi gerektigini vurgulamistir. Bourdieu’ya gore sosyal sermaye,
az veya ¢ok kurumsallagsmis iliskilerin bulundugu bir agda, birbiriyle tanigma
potansiyeline sahip veya birbirini tanmiyan kisilerin var oldugu sosyal ag

kaynaklarinin toplamidir (Bourdieu, 1986, s.20).

Sosyal sermaye kavramini sosyolojinin yani sira ekonomi disiplinine
kazandiracak caligmalar yapan Coleman’mn sosyal sermayeye ilgisi, sosyal
esitsizlik ve okullardaki akademik basarisizlik arasindaki iligkiyi agiklama
cabasindan ortaya ¢ikmistir. Coleman (1994), sosyal sermayeyi bireyin kendi
sosyal baglantilariyla ulasabilecegi yararli bir kaynak olarak tanimlamistir. Yazarin
en ¢ok atif yapilan caligmalarindan biri olan ekonomiyle sosyoloji disiplinlerinin
sentezini yaptigi “Social Capital in the Creation of Human Capital” (1988)
makalesinde, beseri sermaye ve sosyal sermaye arasindaki iligkiyi inceleyen yazar,
sosyal sermaye kavramini ayrintilariyla agiklamistir. Insanlarin rekabet etmesi
gerekirken neden isbirligi yaptiklar1 konusunu sosyal sermaye kavramiyla
aciklayan Coleman, sosyal sermayeyi insanlarin bir arada ¢aligmalarini saglayan

ara¢ olarak tanimlamistir.

Siyaset bilimci Robert Putnam sosyal sermaye kavramini gelistirmis ve bilinir
hale getirmistir (Lang ve Hornburg, 1998, s.3). Putnam (1993), giiclii, duyarli, etkili
temsilci kurumlar yaratma kosullarini irdeledigi, “Making Democracy Work”
calismasinda sosyal sermayeyi; uyum faaliyetlerini kolaylastiran ve giiven, normlar

ve aglar gibi unsurlar araciligiyla sosyal faydalari etkin kilan bir kavram olarak
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tanimlamistir. Demokratik kurumlarin performansinin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
cevreyle iligkisini inceleyen yazar sosyal sermaye gostergesi olarak vatandaslarin
katilimini ele alarak ampirik bir ¢alisma yapmustir. Bulgular, vatandaslarin katilimi
ile devlet yonetimi kalitesi arasinda yakin bir iliski oldugunu gostermistir (Putnam,
1993, s.3).

Bourdieu, Coleman ve Putnam'in arastirmalari, sosyal sermayenin dogasi
hakkinda sosyal sermayenin kaynaklarin kullanimimi kolaylastirdigi, sosyal
sermayenin hedef odakli oldugu ve sosyal sermayenin normlar ve standartlar
araciligiyla bir kontrol bi¢cimi uyguladigi konusunda bazi ortak anlayislart
paylasmaktadir. Bununla birlikte, her arastirmacinin, kavrama dair agirlik verdigi
konu farklidir. Ayrica, hem sosyal sermayenin analiz birimi hem de sosyal
sermayenin nasil 6l¢iilecegi konusunda hemfikir degillerdir. Bunun bir nedeni, bu
yazarlar tarafindan ele aliman sorunlarin olduk¢a farkli olmasidir. Ornegin,
Coleman, sosyal sermayenin egitime geri doniisiinii artirma bigimine deginirken,
Putnam bu kavrami Italyan bolgelerinin siyasi ve ekonomik performansindaki
bolgesel farkliliklar1 agiklamak igin kullanmistir. Bourdieu, hem sosyal sermaye
taniminda hem de 6l¢iim yonteminde saha c¢alismasinin 6nemini vurgulamistir

(McNaughton Rod, 2001, s.214).

Kalkinma politikalarinda sosyal sermayenin etkisini arastiran, 1990’lardan
sonra teori hakkinda aragtirma gelistirme faaliyetlerini hizlandiran Diinya Bankasi,
kavrami pek cok projede kullanarak kavramin tekrar tanimlanmasina ve
gelistirilmesine imkan saglamistir (Balci, 2015, s.3). Diinya Bankasi sosyal
sermayeyi, insanlar arasindaki etkilesimleri yoneten, ekonomik ve sosyal
kalkinmaya katkida bulunan kurumlar, iliskiler, tutumlar ve degerler olarak

tanmmmlamustir (Grootaert & Bastelaer, 2002, s.2).

Sosyal sermayenin genel tanimi, sosyal sermayenin iki unsurunu 6n plana
cikarir. Bu unsurlardan ilki Uphoff’un (2000) “Yapisal Sosyal Sermaye” olarak
adlandirdig1 aglar, dernekler, kurumlar gibi gozlemlenebilir sosyal yapilarin
somutlastirildig1 kural ve prosediirleri ifade etmektedir. “Biligsel Sosyal Sermaye”

olarak bilinen ikinci form ise, genel kabul gérmiis tutum, davranig ve normlar,
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paylasilan degerler, karsiliklilik ve giiven gibi daha 6znel ve maddi olmayan

unsurlari igermektedir.

Arastirmacilarin sosyal sermayenin unsurlarini birbirinden farklilagtirmasina
izin veren ikinci bir siniflandirma, kapsamina veya analiz diizeyine dayanmaktadir.
Grootaert ve Bastelaer (2002)’in diizeylerine gore sosyal sermaye tartismasit Sekil
1.1. de gosterilmistir. Sekil 1.1'in tiim unsurlar1 farkli sosyal sermaye bigimlerini ve
analiz diizeylerini inceler, arastirma metodolojilerinin dogru se¢imi, kavramla ilgili

analitik olarak odaklanmis sonuglarin saglanmasini saglar.

Makro

Devletin Kurumlar:, Hukuk Kurallar Hiikiimet

Yapisal Bilissel

Mezo

Yerel Kurumlar, Aglar

Giiven, Yerel Normlar, Degerler

Mikro

Sekil 1. Sosyal Sermayenin Bi¢imleri ve Kapsami (Grootaert & Bastelaer, 2002)

Woolcock ve Narayan (2000) tarafindan bigimlendirildigi gibi, sosyal
sermaye ile ilgili sosyolojik literatiir, sosyal sermayenin farkli ama uyumlu bir
simiflandirmasimi ortaya g¢ikarmaktadir. Bu yaklasim, Sekil 1 ile biyiik olgiide
ortiisen dort kategoriyi icermektedir (Grootaert & Bastelaer, 2002, s.4).
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2.1.2. Sosyal Sermaye Yaklasimlari

Woolcock ve Narayan (2006), sosyal sermayeyi insanlarin topluca hareket
etmesini saglayan normlar ve aglar olarak tanimladiklar1 calismasinda kavrami
ekonomik kalkinma agisindan ele almislardir. Sosyal sermayenin farkli seviyelerini
ve boyutlarint birlestirmeye ve bir kuram c¢ergevesi olusturmaya yonelik
yaklasimlarinin  en kapsamli sosyal refah politikalarini yaratabilecegini
savunmustur. Woolcock ve Narayan, bu konuda dort yaklasim {izerinde
durmaktadir. Bu yaklasimlardan {i¢ii, Ocak 1996’da Diinya Bankasinin disiplinler
arasi sosyal sermaye calisma grubu tarafindan gelistirilmistir. Dordiincii yaklagim
ise Woolcock ve Narayan’a aittir. Yazarlar kendi yaklagimlarinin Diinya Bankas1

ekibinin ¢aligmalarin1 giincelleyen bir yaklasim oldugunu savunmaktadir

(Woolcock & Narayan, 2006).

Woolcock ve Narayan’a gore (2000), sosyal sermaye ve ekonomik kalkinma

lizerine yapilan arastirmalar dort farkli bakis agisina ayrilabilir:

e Toplulukgu Yaklasim (The Communitarian View),
e Ag Yaklasimi (The Network View),

e Kurumsal Yaklagim (The Institutional View),

e Sinerji Yaklasimi (The Synergy View).

Topluluk¢u Yaklasim: Topluluk¢u bakis acisi, sosyal sermayeyi kuliipler,
dernekler ve sivil gruplar gibi yerel organizasyonlarla ifade etmektedir. Belirli bir
topluluktaki gruplarin sayisina ve yogunluguna bakan bu goriis, sosyal sermaye
varliginin her zaman bir toplulugun refahi lizerinde olumlu bir etkisi oldugunu
savunmaktadir. Topluluk¢u perspektif, topluluklarin tiim {iyelerini otomatik olarak
dahil eden ve fayda saglayan homojen varliklar oldugunu da dolayli olarak
varsaymaktadir. Ancak kast esitsizligi, etnik dislanma ve cinsiyet ayrimciligina
iligkin kapsamli literatiir aksini gostermektedir (M. Woolcock ve Narayan, 2000,
5.229).

Topluluk¢u perspektif temsilcilerinin sivil toplumun giiciinii vurgulayan bu
yaklasimlari, sosyal sermayenin toplumsal refah1 negatif etkileyebilecek karanlik

tarafini gérmezden gelmektedir. Ornegin; toplumdan izole ceteler, uyusturucu
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sebekeleri gibi aglar, toplumun refahina degil ¢okiisiine zemin hazirlamaktadirlar.
Bir topluluga dahil olmanin veya bir birlige entegre olmanin getirisi olmakla
birlikte, baz1 avantajlar dezavantajlarin neden oldugu maliyeti karsilamayabilir.
Ornegin toplumsal baskilar nedeniyle egitimine devam edemeyen basarili kiz
ogrenciler bu dezavantajlardan birinin gostergesi olmaktadir. Latin Amerika, Rusya
gibi llkelerde organize sug¢ orgiitlerinin olusturmus oldugu sosyal aglar; neden
olduklar1 belirsizlik, 6liimler ve kaynaklarin bosa kullanimi nedeniyle toplumsal
refah kaybina sebep olabilirmektedir. Sadece sahip olunan gayriresmi topluluk
aglarmin ve bir toplulukta yiiksek diizey dayanigsmanin var olmasinin ekonomik
kalkinmanin saglanmasinda yeterli olmadigina dair gelismekte olan {ilkelerden
toplanan baz1 6rnekler vardir. Haiti, Kenya ve Latin Amerika iilkelerindeki yerel
topluluklardan toplanan bazi bilgiler, kendi aralarindaki sosyal dayanigmaya
ragmen, politik olarak dislandiklarim1 ve yoksul olduklarini gosterir, ¢iinkii bu
topluluklar oyunun kurallarini kendi lehlerine ¢cevirmek icin gerekli kaynak ve giice

sahip degildirler (M. Woolcock ve Narayan, 2000, s.230).

Ag (Network) Yaklagimi: Sosyal sermayenin kuramsal ¢ercevesini olusturan
kuramlar, sosyal aglar temelinde geligsmistir. Sosyal ag kuramlarini genel olarak
Granovetter’in Zayif Baglarin Giicii, Burt’un Yapisal Bosluk Kurami, Coleman’in
Sosyal Kapalilik Kurami ve Lin’in Sosyal Kaynaklar Kuramlariyla incelemek

mumkindiir.

Calismalarinda bireyler arasi iligkilerin niteligini inceleyen Granovetter
“zayif baglarin gilici” kurammi yazina kazandirmistir. Granovetter (1983),
tanidiklarimizla (zayif baglarin) sosyal olarak iliski kurma olasiliginin yakin
arkadaglarimizdan (giiglii baglar) daha az oldugunu belirtir. Granovetter, bireyler
arasindaki bir bagin giiclinli; “birlikte gecirilen zamanin, kisilerarasi duygusal
yogunlugun, samimiyetin ve karsiliklilik ilkesinin bir kombinasyonu” olarak
tamimlamaktadir (Granovetter, 1973, s.1361). Boylece herhangi birey ve uzak
tanidiklarindan olusan bir ag, diisiik yogunluklu ag1 temsil ederken, ayni bireyden
ve yakin arkadaslarindan olusan grup yiiksek yogunluklu bir ag1 temsil etmektedir
(Granovetter, 1983, s.502). Granovetter (1983), eserinde bireyin yeni firsatlara veya
degerli kaynaklara ulagsmasinda tanidiklar1 araciligiyla elde ettigi zayif baglarin

etkin oldugunu vurgulamaktadir. Her ne kadar yakin ¢evre ile kurulan yogun
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baglarin yeri sosyal hayatta 6nem tasisa da, yakin c¢evredeki aktdrler birbiriyle
benzer bilgilere sahip oldugundan yeni bilgi ve kaynaklara ulasma konusunda
bireye yardimi olmadig1 goriilmiistiir. Bireyin sosyal cevresinden gelen zayif
baglantilarin, ulasilmak istenen kaynaklara dair daha c¢ok firsat sagladigi
goriilmiistiir. Bu durum, zayif baglarin aslinda birey ve orgiit acisindan énem

tasidigr anlamina gelmektedir.

Yapisal Bosluklar Teorisinde Burt, bireylerin iliskisel aglar igindeki yapisal
bosluklar1 kontrol ettikleri i¢in elde ettikleri bilgi ve gii¢c faydalarini incelemistir.
Burt’e (1992) gore, ag kapaliligmin oldugu yiiksek yogunluklu aglar iiyelerine
zaten sahip olduklari bilgileri saglayabilmektedir. Yazar, ag tiyelerini maksimum
faydaya ulastiran asil mekanizmanin ikinci ve {i¢iincii aktorlerle kurulan baglantilar
oldugunu belirtmektedir. Aglar sayesinde aktorler tek basina ulasabilecegi bilgiden
daha fazlasina ulasabilecektir ve bu kaynaklara erisim agdaki yapisal bosluklarla
mumkiindiir. Bir agda farkli bilesenlerin arasindaki baglantisizliktan dogan
bosluklar bulunmaktadir ve yapisal bosluklar1 dolduran aktorler, iliskilerin kopriisii
konumunda bulunmaktadir. Bu yapisal bosluklari dolduran ag iiyeleri, koprii
roliinde iligkiler olusturarak bilgiye erismekte ve bilgi kontroliinii saglamaktadir.
Buna gore, bireyin temas kurdugu kisilerin arasinda dogrudan bir baglanti yoktur;
ancak birey, gruplar arasinda bir ‘koprii’ islevi gorerek iki taraf iizerinde de kontrole
sahip olabilir. Iste bu kdprii gorevi goren aktdrler, kendi cevresi disindaki aktorlerle

iletisime gegerek yeni bilgilere ulagabilmektedirler (Burt, 1992, s.13-16).

Coleman (1988) yerel topluluklarda entegrasyonun yaratilmasiyla
ilgilenmigtir. Coleman Sosyal Kapalilik kuraminda, yapisal bosluklar teorisinin
aksine, sosyal aglarin ancak kapali olmasi durumunda, isbirligi, giiven gibi ag
unsurlarinin  gelisebilecegini  vurgulamaktadir (Coleman, 1990, s.318-321).
Coleman’a gore her aktoriin digerlerinin hepsini tanidigi siki baglar, sosyal sermaye
icin ideal zemini olusturmaktadir. Coleman, Burt’un aksine, tiim aktorlerin
dogrudan birbirleriyle baglantili oldugu kapali aglarin sahip oldugu sosyal yapi,
giivenilirlik ve etkili normlar olusturdugunu one siirmektedir. (Kianto &

Waajakoski, 2010).
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Kurumsal Yaklagim: Kurumsal goriis, siyasi, yasal ve kurumsal ortamlarin
topluluk aglarinin giiclinliin ana belirleyicileri oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
yaklasim, sosyal gruplarin kolektif ¢ikarlarina gore hareket etme yeteneginin, resmi
kurumlarin kalitesinden etkilendigini gostermektedir. Devletin giivenilir, seffaf ve
ongoriilebilir operasyonlari, diisiik yolsuzluk seviyeleri, bagimsiz bir yargi ve gii¢li
bir sekilde uygulanan miilkiyet haklari, bireysel ve kolektif girisimlerin basarili

olabilecegi toplumlarin niteliklerinden birkagidir.

Kurumsal goriis olarak adlandirilan sosyal sermayenin bu {iglincii yaklagima,
topluluk aglarinin ve sivil toplum hareketlerinin biiyiik 6l¢iide politik, yasal ve
kurumsal ¢evrenin bir iirliinii oldugunu savunmaktadir. Daha 6nce deginilen ag
yaklasimi ve toplulukcu yaklagim, sosyal sermayeyi iyi veya kotii ¢esitli sonuglari
olan bagimsiz bir degisken olarak ele almistir. Sosyal gruplarin topluluk ¢ikarina
hareket etme kapasitelerinin bagli bulunduklari resmi kurumlarin kalitesine bagli
oldugunu 6ne siiren bu yaklagim ise sosyal sermayeyi bagimsiz degisken olarak
kabul etmektedir. Ayrica devletlerin ve isletmelerin kendi performanslarinin kendi
i¢ tutarhiligina, giivenilirligine ve yetkinligine ve sivil topluma karsi dis
sorumluluklarina bagli oldugunu vurgulamaktadir. Formel kurumlarin kalitesi

yasam standardini belirlemektedir (M. Woolcock ve Narayan, 2000, s.234).

Knack ve Keefer’in de onciiliik ettigi bu yaklagim, bir toplumun siyasi, yasal
ve ekonomik kurumlarinin kalitesinin sosyal sermaye yarattigini 6ne siirmektedir.
Yatirim ajanslar1 ve insan haklar1 gruplari tarafindan derlenen ¢esitli kurumsal
kalite endekslerine dayanarak, bu caligmalar "genellestirilmis giiven", "hukukun
ustiinliigii", "sivil ozgirliikkler" ve "biirokratik kalite" gibi 6gelerin ekonomik
bliylime ile olumlu iligkili oldugunu gostermektedir. Yolsuzluklar, biirokratik
gecikmeler, bastirilan sivil Ozgiirliikler, etnik gerginlikler toplumsal refah:
etkileyen 6nemli etmenlerdir. Bu negatif kosullarin yaygin oldugu iilkelere, okullar,
hastaneler, yollar ve iletisim altyapisi insa etmek, yabanci yatirimi tesvik etmek
mimkiin olmayacaktir. Bu nedenle sosyal sermaye birikimine yapilan yatirim
sosyal refaha erisilmesinde tamamlayici etmen olacaktir (M. Woolcock ve Narayan,
2000, 5.235).
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Sinerji Yaklasimi: Sinerji goriniimii, Sekil 1.1'de bulunan dort unsuru
kapsayan aglarin ve kurumsal yaklasimlarin mikro, meso ve makro kaygilarini
entegre etmeyi amaglamaktadir. Kalkinma aktorlerinin (devletler, isletmeler ve
topluluklar) hicbirinin siirdiiriilebilir ve adil bir biiyiime yaratmak ic¢in gerekli
kaynaklara kendi baslarina erisemeyecegi varsayimina dayanarak, bu yaklasim
hiikiimetler ve sivil toplum arasindaki ve icindeki iligkilere odaklanmaktadir

(Grootaert ve Bastelaer, 2002, s.6).

Sinerji yaklasiminin Onciileri kiyaslamali politik ekonomi ve antropoloji
yazininda ¢aligsmalarini siirdiiriiyor olsalar da bu yaklasima 6zel say1 yayimlayan
World Development 1996 en etkili arastirmay:1 ortaya koymustur. Derginin bu
sayisina katkida bulunanlar, kalkinma ile ilgili sinerjiyi tesvik eden kosullar
arastirmak ic¢in Brezilya, Hindistan, Meksika, Kore Cumhuriyeti ve Rusya'dan
vakalart incelemistir. Bu ¢aligmalardan belli bash ii¢ genis sonu¢ ¢ikmustir: (M.

Woolcock ve Narayan, 2000, s.236).

e Ne devlet ne de toplumlar dogalarinda iy1 ya da kot degildir;
hiikiimetler, sirketler ve sivil gruplar, ortak hedeflere ulagsma
iizerindeki etkileri agisindan degiskendir.

e Sirdiiriilebilir kalkinmayr tesvik etmek konusunda devletler,
isletmeler ve topluluklar tek baslarina gerekli kaynaklara sahip
degildirler. Bu kaynaklarin elde edilmesinde kurumlar birbirleri ve
diger sektorler arasinda tamamlayici isbirliklerine ihtiyag
duymaktadir. Bu perspektifin arastirma ve gelistirmesinde amag,
sinerjinin ortaya ¢iktig1 (ya da ¢ikmadigi) kosullarin belirlenmesidir.

e Topluluklar ve isletmeler, iyi yoOnetisimi ireten, taniyan ve
odiillendiren kosullar1 yaratmada da 6nemli bir rol oynamaktadir.

Sinerji gortisii, teorisyenlere, arastirmacilara ve politika yapicilara yonelik ii¢
temel gorevi onermektedir: Bir toplumun sosyal iliskilerinin etkilesimini ve resmi
kurumlarimin niteligini ve kapsamini belirlemek; bu sosyal iliskilere dayanan
kurumsal stratejiler gelistirmek, sosyal sermayenin olumlu tezahiirlerinin sosyal
refahin Oniindeki engelleri nasil kaldirabilecegini belirlemek. Baska bir deyisle;

mesele, zayif veya kayitsiz resmi kurumlarin yerini bir toplumun sosyal
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sermayesinin almasini saglamak, kurumlarin ve toplumun birbirini tamamladig1 bir

yapiya doniistiirmektir.(M. Woolcock ve Narayan, 2000, s.238).

2.1.3. Sosyal Sermaye Boyutlari

Sosyal sermaye, oOrgiit lyeleri arasindaki iliskilerin yapisal (aktorler
arasindaki baglantilar), iliskisel (aktorler arasindaki giiven) ve biligsel (aktorler
arasinda paylasilan hedef ve degerler) boyutlarindan olusur (Nahapiet & Goshal,
1998). Yapisal, bilissel ve iliskisel sosyal sermaye arasindaki ayrim, Nahapiet ve
Ghoshal tarafindan literatiire kazandirilan ve sosyal sermayeyi siniflandirmada
kabul edilen en yaygin gergevedir. Bu siniflandirma, sosyal sermayeyi orgiitsel
ortamda anlamak igin yararli kavramsal ¢er¢eveyi olusturmustur. Bu boyutlar
sosyal sermayenin isleyisinin ortaya konmasi ve konunun anlasilmasi i¢in yararl
kavramsal ayrimlar olsa da; ayn1 zamanda sosyal sermaye bu li¢ boyut arasindaki
karmasik iliskileri igermektedir. Iliskisel ve bilissel sosyal sermaye bilgi ve kaynak
olusumu ile ilgiliyken, yapisal sosyal sermaye bu kaynaklara sahip aglara erisim
imkan1 ile ilgilidir. Organizasyonel c¢iktilarin gelistirilmesinde, Orgiit iiyeleri
arasindaki bilgi paylasimi ve isbirligi i¢inde calismayr kolaylastirmada bu
boyutlardan her biri 6nem tasimaktadir. Ornegin, farkli boliimlerde c¢alisan
organizasyon lUyeleri arasindaki etkilesimlerin siklig1, orgiitsel 6grenmenin hizini
artirabilir ve bu etkilesimler iizerinden olusabilecek isbirliklerinin 6niinii agcacaktir

(Andrews, 2010, 5.586).

Biligsel ve iliskisel sosyal sermaye her ne kadar benzer goriinse de, bir
topluluk i¢indeki paylasilan deger bilisseldir; iliskisel sosyal sermaye ise kisiler ve
topluluk arasindaki iliskilerin i¢ine gomiilii giiven unsurlarini icermektedir. Birgok
aragtirmact agdaki bilgi paylasimi, paylasilan gliven ve paylasilan degerleri sosyal
sermayenin kaynaklar1 olarak ele almislardir. Buna gore kisilerarast giiglii
baglantilar, kisilerin birbirlerine olan giiven diizeyleri ve isbirligi anlayis1 yiiksek
sosyal sermayenin gostergeleri olarak ele alinir. Sosyal sermayenin yapisal boyutu
orgiit iiyeleri arasindaki bilgi paylasimi ve kisileraras: karsililik diizeyini ifade
edmektedir. Sosyal sermayenin iliskisel boyutu, orgiit tiyeleri arasindaki karsilikli

baglantilarin niteligi ve bu bireylerin arasindaki giiveni ifade etmektedir. Son olarak
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biligsel boyut ise iiyelerin arasinda kabul edilmis ortak hedef ve vizyonun kapsami

ile ilgilidir (Akram vd, 2016, s.118).

Bu, yapisal (aktorler arasindaki baglantilar), iliskisel (aktorler arasinda
giiven) ve biligsel (aktorler arasinda paylasilan hedefler ve degerler) sosyal
sermayenin boyutlaridir. Yapisal sosyal sermaye iliskisel ve biligsel sosyal sermaye
boyutlarmin dnctiliidiir; ¢iinkii sosyal degisimde toplumsal iligkiler ve bu iligkilerin
yapist onem tasimaktadir. Bilissel ve yapisal formlar bu nedenle yaygin olarak
birbirine baghdir ve karsilikli olarak tiim sosyal sermaye boyutlarini
pekistirmektedir. Yapisal sosyal sermayenin olusumu biligsel sosyal sermayenin
yiiksek diizeyde olmasiyla ilgilidir; ¢linkii topluluga ait roller, kurallar ve normlar
zihinlerin ortak hedef dogrultusunda hareket etmesini kolaylastirmaktadir (Uphoff
ve Wijayaratna, 2000, s.1877).

2.1.3.1. Yapisal Sosyal Sermaye

Nahapiet ve Ghoshal (1998, s. 243) sosyal sermayeyi, “bir bireyin veya bir
sosyal birimin sahip oldugu iligkiler aginin i¢ine yerlesik; ulasilabilen, elde edilen
gercek ve potansiyel kaynaklarin toplami” olarak tanimlamaktadir. Bir agda
bulunan iiyelerin etkilesimi yararl bilgiye ulasmada 6nemli bir avantajdir. Sosyal
sermayenin temeli, kaynaklara erisimin en 6nemli araci olan ag baglaridir. Coleman
(1988) bilginin 6nemli bir kaynak oldugunu, ancak elde etmenin maliyetli oldugunu
belirtmektedir. Buna karsilik, genellikle baska amaglarla kurulan sosyal iliskiler
bilgi toplamak icin gereken zaman ve maliyeti azaltacak bilgi kanallarini
olusturmaktadir. Nahapiet ve Ghoshal (1998), bu tir bilgi akislarinin,
organizasyonun bilgiyi Oziimseme yetene8ini gelistirerek rekabet avantaji
yarattigini savunmaktadir. Aglar ve ag yapilar, erisilebilecek ve bir araya
getirilebilecek bilgilerin ¢esitliligini etkileyen sosyal sermaye unsurlaridir. Bu
nedenle, bu yapilar bilginin yayilmasi ve transferi konusunda degerli bir kaynak

olusturmaktadir. (Nahapiet ve Ghoshal, 1998, s.252-253).

Yapisal sosyal sermaye, sosyal sistemin ve bir biitiin olarak iliskiler aginin
ozelliklerine iliskin bir sosyal sermaye boyutudur. Insanlar ya da birimler
arasindaki etkilesimlerin biligsel olmayan tarafin1 temsil etmektedir. Bu boyut,

birey veya birimler arasi sosyal etkilesimin bigimi ve bu etkilesimde ortaya ¢ikan
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ortak norm, Kkarsiliklilik ve degerleri ele almaktadir. Bilissel ve iliskisel sosyal
sermaye unsurlar1 daha ziyade bireyin zihninde yer alir, yapisal sosyal sermaye ise
daha somuttur ve sosyal sermayenin diger boyutlarindan daha kolay gozlenebilir

(Uphoff ve Wijayaratna, 2000 s.1876).

Yapisal sosyal sermaye, birbirini bireysel olarak taniyan insanlardan olusan,
iyelerinin bilgi ve yardim i¢in kimden faydalanabilecegini bildigi bir ag ve bu
agdaki sosyal baglarla ilgilidir. Yapisal boyut, topluluk, grup veya organizasyon
iyeleri arasindaki iligkiler aginin yapisi (yogunlugu, baglanabilirligi, hiyerarsisi) ve

bu agdakilerin birbiriyle iligkisi ile ilgilidir (Davenport ve Daellenbach, 2011, 5.57).

Aktorler arasindaki bu tiir baglantilar, istenen bilgi veya uzmanlik setleriyle
ilgili bireylere erisim firsat1 saglar. Ornegin, farkli fonksiyonel alanlardaki
departmanlarin iiyeleri arasindaki sik etkilesim, orgiitsel 6grenmeyi hizlandirir.
Organizasyon i¢indeki resmi ve gayriresmi igbirligi, iist diizey yoneticilerin
orgiitsel fayda saglayabilecegi iliskiler agini olusturur. Bir kurulus iginde
birbirinden ayr1 departmanlarin arasindaki etkilesim, liderlerin kit kaynaklari elde
etmesini kolaylagtirmaktadir (Andrews, 2010, 5.940).

Resmi ve gayriresmi isbirligi ve koordinasyonun yani sira meslektaglar,
birimler ve boliimler arasindaki etkilesimler, ¢alisma kosullarin1 ve bireysel ve
orgilitsel performansi iyilestirebilecek yayilma efektleri yaratmakradirlar. Yapisal
sosyal sermayenin onemli bir bileseni, kaynaklara ve bilgiye erisim saglayan ag
baglaridir. Baska bir bilesen, bilginin bir kurulus i¢inde iletildigi kanallar1 olusturan
ag yapilandirmasidir. Arastirmalar, ag yapilandirmasinin, ag baglarinin ve yiiksek
diizeyde sosyal etkilesimin, bir kurulus i¢indeki bilgi aligverisinin daha fazla
esneklik ve kolayligiyla nasil iligkili oldugunu gostermistir. Ornegin, Burt (1992),
kisisel baglantilarin olumlu “zamanlama etkileri” olabilecegini savunur; ¢ilinkii bir
agda olmak sadece bilgiye erisimi iyilestirmekle kalmaz, ayn1 zamanda derhal

saglanmasini daha olas1 kilmaktadir (Tantardini ve Kroll, 2016, s.87).

Yapisal boyut, bireysel ve kurumsal diger aktorlere erisim ile ilgilidir. Etkili
iletisimde, kullanilacak uygun ag kanallarmin bilgisine sahip olmak 6nemlidir.
Ayrica, zamanlama hem bilgi hem de ag yapilarinin bir sonucudur, bu da daha hizh

iletisim kurabilen kuruluglarin Orgiitsel avantaja sahip olma ihtimali oldugu
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anlamina gelmektedir. Aktorlere ek ag baglarinin kullanilabilirligi ve erisilebilirligi
hakkinda bilgi veren ag siireclerini gosteren bir referans ¢ercevesi de gereklidir.
Uygun bir sosyal organizasyon, bir amag i¢in olusturulan aglarin veya kuruluslarin
baska amagclar i¢in kullanilma yetenegini tanimlar. Aktorler birbirleriyle iliskiler
kurar ve siirdiirtirler ve ag i¢indeki diger aktorlerin bilgisine ihtiya¢ duymaktadirlar

(Widén-Wulff ve Ginman, 2004, s.450).

Yapisal sosyal sermaye, bir bireyin tanidigi insan agina dayanmaktadir.
Sosyal sermayenin yapisal boyutu, bir kisinin sahip oldugu bag sayisi, kiminle bag

kurdugu ve bu bagin ne kadar gii¢lii olduguyla ilgilidir.

Sosyal sermayenin yapisal boyutu bir kisinin sahip oldugu baglarin sayisi,
kiminle etkilesim kurdugu ve bu baglarin ne kadar giiglii oldugu ile ilgilidir (Taylor,
2007, s.338). Arastirmalar agdaki bireylerin sik etkilesiminin, bireylerin diger
aktorler hakkindaki bilgilere kolay erismesine ve bu etkilesim iginde birbirlerinin
yetenek, niyet ve davranislarini degerlendirebilmelerine yardimer olarak giiven
ortamini sagladigini gostermistir. Bu giiven ortami bir ag {iyesinin bu sik sosyal

etkilesimlerden yararlanabilecegini gostermektedir (Lefebvre vd., 2016 s.573).

Bir sanayi bolgesindeki isletmeler daha biiytik bir bilgi kaynagi tabanina
ulagmak i¢in ¢esitli firsatlara sahiptir (Inkpen ve Tsang, 2005, s.5). Bilgi paylasimu,
orgiitsel aktorler arasinda bilgi aligverisi siirecini ifade etmektedir. Bilgi paylasima,
bagka bir aktorden saglanan deneyimi kazanmaya yardimci oldugu i¢in bilgi
aktarimi ile yakindan ilgilidir. Onceki arastirmalar, bilgi paylasiminin ¢ok gesitli
yonlerini aragtirmistir. Bazi ¢aligmalar bilgi paylasiminin 6nemli onciilleri olarak
orglitsel bilgi ve Ozelliklerine odaklanirken, baz1 arastirmalar bilgi paylasiminin
gerceklestigi orgiitsel baglamin 6zellikleri ve dinamikleri iizerine odaklanmustir.
Organizasyonlar arasi bilgi paylasiminin sosyal bir unsur oldugu ve iligkilere
gomiilii kaynaklar1 igerdigi g6z oniinde bulunduruldugunda, bir¢ok arastirmaci
bilgi paylasimin1 sosyal sermaye perspektifinden ele almistir. Hem paylasilan
vizyon hem de paylasilan dil, bilgi aligverisini gelistiren mekanizmalar olarak
diisiiniildiiglinde, ag tiyeleri arasinda bu mekanizmalarin varlig1 biiyiik olasilikla
bilgi paylagimini artirmak i¢in agin yiiksek bir kabiliyete sahip olmasiyla iliskilidir
(Lefebvre vd., 2016, s.571).
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Bugiin, bir igletmenin c¢aligsanlari bilgilerini paylasmak zorundadir; gergekten
de, bu tiir faaliyetler rekabet¢i bir zorunluluk haline gelmistir. Kuruluslar arasinda
baglantilar arasi iliskiler, kuruluslar arasinda bilgi paylasiminda 6nemli bir rol
oynamistir (Chow ve Chan, 2008, s.458). Burt (1997) , sosyal sermayenin diger
aktorlerden odak aktoriine bilgi getiren aracilik faaliyetlerine olanak sagladigini
ortaya koymustur. Hansen (1999), sosyal sermayenin iiriin gelistirme gruplarinin
yeni bilgi arayisinda islem maliyetlerini azalttigini ve gii¢lii baglarin ulagilmasi zor
bilgiye ulasmada kolaylik sagladigini belirtmistir. Dyer ve Chu (2003), iligkisel
sermayeye dair glivenin, tedarik¢i ve alict arasindaki bilgi paylasimi tizerinde bir

olumlu etkiye sahip oldugunu bulmuslardir.
2.1.3.2. Iliskisel Sosyal Sermaye

Sosyal sermayenin iligkisel boyutu, bir organizasyondaki bireyler arasindaki
baglantilarin dogasiyla ilgilidir. Yapisal boyut, topluluktaki bireylerin birbirine
bagli olup olmadigina odaklanirken, iliskisel boyut, bu baglantilarin kalitesine veya
niteligine odaklanmaktadir (Inkpen & Tsang, 2005, s.154). Iliskisel boyut, insanlari
bir sosyal agda birbirine baglayan inang ve normlar1 ifade etmektedir. Bu boyuttaki
temel kavramlar saygi, dostluk, giiven, giivenilirlik, beklentiler, normlar,
yiikiimliiliikler ve digerleridir. Sosyal sermayenin bu boyutu Coleman (1988),
Putnam (1993) ve Fukuyama (1995) gibi yazarlar tarafindan yaygin olarak
tartigilmaktadir (Zheng, 2010, s.153). Giiven, Coleman'in modelinde sosyal
sermayenin birincil iligkisel 6zelligidir ve ayn1 zamanda sosyal sermayenin en ¢ok
calisilan kavramidir. Iliskisel boyutun ikinci yonii, aktdrlerin kendilerini diger
aktorlerle ne 6l¢tide baglantili gordiiklerini ifade eden tanimlamadir (Widén-Wulff

ve Ginman, 2004, s.451).

Sosyal sermayenin iliskisel boyutu, insanlarin birbirleriyle etkilesimlerinde
gelistirdigi kisisel iliskilerin tiiriinii ve bir organizasyon i¢indeki bireyler arasindaki
giiven ve karsiliklilik diizeyini ifade etmektedir. Iliskisel sosyal sermaye, sayg1 ve
dostluk iliskilerinin insan davraniglarina etkisine odaklanir. Siiregelen kisisel
iligkiler bireylerin onaylanma ve prestij gibi sosyal ihtiyaclarin1 karsilamaktadir.
Iliskisel sosyal sermayenin kilit unsurlar1 arasinda giiven-giivenilirlik,

yiikiimliiliikler ve beklentiler 6n plana ¢ikmaktadir. Beseri sermaye ¢alisanlarda
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bulunan bilgi birikimi, yaraticilik, problem ¢dzme yetenegi, girisimcilik ve liderlik
yeteneklerini kapsamaktadir. Sosyal sermaye ile beseri sermaye arasindaki iliskiyi
kanitlayan caligmalarin ¢ogu, sosyal sermayenin iligkisel boyutunun 6nemini
vurgulamaktadir. Szulanski (1996), isletme i¢indeki en 1yi uygulamalarin ¢alisanlar
arasinda yayginlagsmasi konusundaki en 6nemli engelin, bilginin kaynag: ve alicisi
arasindaki iligkilerin zorlugu oldugunu 6ne siirmektedir. Giiven ve igbirligi arasinda
iki yonlii bir etkilesim vardir: gliven igbirligini kolaylastirir ve isbirliginin kendisi
giiveni dogurur. Bu, zaman icinde genellestirilmis isbirligi normlarinin
gelistirilmesine yol agabilir ve bu da bireylerde sosyal degisim istegini daha da

artirabilmektedir (Nahapiet & Ghoshal, 1998, 5.254).

Sosyal baglarda ortiik olarak bulunan giiven, isbirlik¢i davraniglar tesvik
etmede kritik bir rol oynar. Alici-satici iliskilerini yerlesik hale getiren bireyler arasi
giiven, sosyal sermayeyi kisitlamaktan ziyade sosyal sermayeyi arttirma
potansiyeline sahiptir. Kisisel baglantilardan saglanan kaynaklardan alinan
bilgilerin daha giivenilir ve benzersiz oldugunun diisiiniilmesi sosyal etkilesimi

kolaylastirmaktadir (Meehan & Bryde, 2014, s.76).

Kisisel anlamda birbirini taniyan bireyler, diger grup iiyeleriyle daha olumlu
iliskiler kurar ve birbirlerine giivenmektedirler. Bu giiven ve olumlu hava, bireyler
arasindaki bilgi paylasimi etkinligini arttirmaktadir. Bireyleri ortaklasa eylemlere
veya birbirleriyle etkilesime girmeye hazir hale getiren motivasyon agdaki iiyelerin
gliclii baglaridir (Yu, Hao, Dong ve Khalifa, 2013, s.783). Bireyleri kendini iginde
bulundugu gruba ait hissettirmeyen, zorlu iliskilerin bulundugu gruplar, iiyelerin
bilgi paylasim istegini bastirmakla kalmaz, yeni bilgi 6grenme isteklerini de ortadan

kaldirmaktadir (Szulanski, 1996, s.32).

Sosyal sermayenin iliskisel boyutu, ag tiyeleri arasinda devam eden iligkinin
siiresinin, lUyeler arasindaki yakinlik derecesinin ve karsilikli ylikiimliiliiklerin bir
yansimasi olan sosyal baglarin niteligini veya giiciinii ifade etmektedir. Iliskisel
sosyal sermayenin temel odak noktasi ag baglantilarinin kalitesi ve dogasidir. (Li
vd., 2015, 5.873).
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2.1.3.3. Biligsel Sosyal Sermaye

Sosyal sermayenin bilissel boyutu, taraflar arasinda paylasilan temsiller,
yorumlar ve anlam sistemleri saglayan kaynaklar1 ifade etmektedir (Nahapiet ve
Ghoshal, 1998, s.244). Baslangicta sadece paylasilan dil ile iliskilendirilen bu
boyut, daha sonra Inkpen ve Tsang (2005) tarafindan paylasilan vizyon ve
hedeflerle de iliskilendirilmistir (Inkpen ve Tsang, 2005, s.153).

Ortak bir anlayis, kolektif bir kaynak olarak bir¢ok kisinin bir araya
gelmesiyle olusmaktadir. Bir organizasyonun i¢inde (6zellikle biiyiik, karmasik bir
organizasyon), paylasilan bir vizyon ve bir dizi ortak deger, sosyal sermayenin bu
boyutunu gelistirmeye yardimci olur ve bu da tiim organizasyona fayda
saglayabilecek bireysel ve grup eylemlerini kolaylagtirmaktadir. Ortak degerler ve
ortak bir vizyon, sosyal sermayenin biligsel boyutunun 6nemli gostergeleridir ve
ayn1 zamanda aktdrler aras1 giiven iliskilerinin gelisimini desteklemektedir. iki taraf
arasinda var olan giiven, "ortak hedeflerin ve degerlerin onlar1 bir arada tuttugu"
anlamina gelmektedir. Ortak degerler ve inanglar, agdaki liyelerin firsat¢1 davranig
olasiligini ortadan kaldirmay1 ve kolektif ¢ikarlarin uyumunu saglamaktadir (Tsai
ve Ghoshal, 1998, 5.465-466).

Bilissel sosyal sermaye genellikle belirli dil ve kodlarin kullaniminda kendini
gostermektedir. Ornegin, bir kurulus i¢indeki bazi kelimelerin kurulus disinda
farkli anlamlar1 olabilir veya olmayabilir (Ansari, Munir, ve Gregg, 2012, s.11).
Bilissel sosyal sermaye, uygun davranis bicimlerinin ortak bir sekilde anlagilmasina
olanak taniyan ortak degerler veya paradigmalardir. Boylece, biligsel sosyal
sermaye bir dizi  kabul edilebilir davranis normlari saglamaktadir (Zontangos ve
Anderson, 2002).

2.1.3.4. I¢sel ve Digsal Sosyal Sermaye

Sosyal sermayeyi daha kapsamli bir sekilde kavramsallagtirma girisimleri,
bircok yazarin kavrami farkl tiirleri ve ozellikleri ile tanimlamasina neden
olmustur. Son birka¢ on yildir sosyal sermaye kavramina olan ilginin artmasiyla,
kavrama dair Adler ve Kwon’un (2002) siniflandirmasi 6n plana ¢ikmistir. Adler

ve Kwon, sosyal sermaye kavrami {izerine yapilan arastirmalarin, i¢sel (baglayici)
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ve dissal (birlestirici) sosyal sermaye olarak iki gruba ayrilabilecegini
belirtmektedir. igsel sosyal sermayeyi ele alan 6ncii yazarlarin sosyal sermaye
tamimlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda; sosyal yapi, isbirligi ve ortak fayda
kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Igsel sosyal sermaye yaklasimi, sosyal sermaye
kavraminin biitiiniinii bir gruptaki (Orgiit, bolge veya ulus) bireylerin ortak
hedeflerine isbirligiyle ulagsmasini saglayan sosyal yapi1 Ozellikleri olarak ele
almaktadir. Bu baglamda i¢sel sosyal sermaye bir grubu olusturan kisiler arasindaki
iligkilerin yapisindan dogan ve o grup igerisindeki bireylerin ortak hedeflere
ulagsmada faydalandigi bir “kamu mali” olarak tanimlanmaktadir. Digsal sosyal
sermaye ise, sosyal sermayeyi sosyal bir aktoriin digsal iliskileri sayesinde elde
ettigi ve hedeflerine ulagsmada kullandig1 “6zel mal” gibi bir kaynak olarak ele
almaktadir (Ozen ve Aslan, 2006, s.132-133).

Icsel (Bonding) ve digsal (Bridging) sosyal sermaye kavramlari yapisal
bosluklar ve ag teorileri ile iligkilidir. icsel sosyal sermaye yaklasiminin dnciileri
Putnam (1995), Coleman (1990) ve Fukuyama (1995) iken, digsal sosyal sermaye
yaklagiminin Onciileri Burt (1992), Baker (1990), Bourdieu ve Wacquant
(1992)°dir. Diger yandan, Granovetter ¢esitli ¢calismalariyla digsal sosyal sermaye
yaklagiminin esin kaynagi olmustur (Adler ve Kwon, 2002, s.21).

Isletme gibi kolektif bir aktoriin davranisi, hem diger isletmelere ve
kurumlara olan dis baglantilarindan hem de i¢ baglantilarinin yapisindan
etkilenmektedir. i¢ ve dis baglantilarin niteligi etkin eylem kapasitesine sahip
olmak konusunda her iki sosyal sermaye boyutunun da bir fonksiyonudur. Bagka
bir deyisle, sosyal sermayenin rekabet avantaji saglamadaki roliiniin
incelenmesinde, her iki sosyal sermaye tiiriiniin de dikkate alinmas1 gerekmektedir.

(Kianto & Waajakoski, 2010b, s.7).

Genel olarak aktorler arasindaki iligskilerde yer alan gercek ve potansiyel
kaynaklar olarak tanimlanan sosyal sermaye, orgiitsel performansin 6nemli bir
belirleyicisi olarak giderek daha ¢ok &nem kazanmaktadir. Orgiitsel diizeyde,
sosyal sermaye, Orgiitsel iiyeler arasindaki iligkilerin toplam big¢imini ve dogasini
ve oOrgit ile dis paydaslari, rakipleri veya ortaklart arasindaki baglantilari

tanimlamak i¢in kullanilmistir. i¢sel ve digsal sosyal sermaye, iliskilerin dogast ile
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giicine ve bireyler ile kuruluglarin gomiili oldugu iletisim akislarina
odaklanmaktadir. Orgiitsel diizeydeki sosyal sermaye literatiiriiniin biiyiik bir kism1
i¢ ya da dis sosyal sermayenin etkisi {izerine yogunlagmustir. (Leana ve Pil, 2006,
5.353).

Sirket diizeyinde iki tiir sosyal sermaye vardir: digsal sosyal sermaye (yani bir
isletmenin diger isletme veya kurumlarla olan baglantilarindan tiiretilen sosyal
sermaye) ve igsel sosyal sermaye (yani bir isletmenin birimlerinin veya
caliganlarinin isletme i¢i baglantilarinin dokusundan iretilen sosyal sermaye).
Orgiit aktorlerinin ortaminda, digsal sosyal sermaye, tedarikgiler ve ortaklar gibi dis
kuruluglarla ve bu baglantilara gémiilii varliklar (yani karsilikli anlayis ve giliven)
ile sosyal baglantilar olarak anlasilabilir. I¢sel sosyal sermaye, calisanlar veya
birimler/boliimler arasindaki sosyal baglar1 ve bu baglarla gomiilii ve mevcut
varliklari (yani giiven ve uyum) yansitmaktadir (Dai, Mao, Zhao, ve Mattila, 2015,
s.42).

Bu iki farkl bakis agisina boliiniis, sosyal sermaye alanini bir biitiin olarak
tamimlar ve bu konudaki literatiirii anlamak icin oldukga gereklidir. Orgiitlerin
sosyal sermayesi, hem Orgiitsel bir olgu hem de organizasyonlar arasi iliskilerin
kalitesi olarak incelenmistir. Orgiit ici sosyal sermaye, orgiitsel smirlar igindeki
sosyal yapilara hitap ederken; orglitler aras1 sosyal sermaye, c¢esitli kuruluslar
arasinda isbirlik¢i diizenlemelerin iligkisel niteliklerine hitap etmektedir. Bir
isletme gibi kolektif bir aktoriin davranisi, hem diger isletme ve kurumlarla olan dis
baglantilarindan hem de kendi i¢ baglantilarinin dokusundan etkilenir: etkili eylem
kapasitesi genellikle her ikisinin de bir fonksiyonudur. Bagka bir deyisle, sosyal
sermayenin rekabet avantaji saglamadaki roliiniin kapsamli bir resmini elde etmek
icin, her iki tiiriiniin de dikkate alinmasi gerekir. her iki sosyal ag tiiriiniin faydalar
ve maliyetleri vardir ve her iki kaliteyi ayn1 anda en {ist diizeye ¢ikarmak imkansiz
oldugu icin, aktorler en 1iyi sekilde ikisi arasinda optimal bir dengeyi

hedeflemektedir (Kianto & Waajakoski, 2010)

Toplum i¢indeki iliskileri sekillendiren bir kaynak olan sosyal sermayenin
igsel yaklagimi “giiven” kavramina dikkat g¢ekmektrdir. Giiven, bir Kkisinin

karsisindaki kisi tarafindan kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda istismar edilmeyecegine
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dair inanci olarak tamimlanmaktadir. Icsel sosyal sermayenin oOnciilerinden
Fukuyama (1997), giiveni sosyal sermaye ile 6zdeslestirmektedir. Putnam (1993)
ve Coleman (1988) giiveni sosyal sermayenin bir goOstergesi olarak kabul
etmislerdir. Korczynski’nin giiven tanimina goére, bir kisi karsisindakinin ahlaki
normlara uyacagim varsaydigi icin kendi zayifligim kotiiye kullanmayacagina
inanmaktadir. Bu kavrama paralel olarak, analiz diizeyi ulus olan igsel sosyal
sermaye arastirmalarinda, kisilerarasi giiven, kurumlara olan giiven ve bireylerin
ahlaki normlara uyacagina dair giivenilirlik derecesi sosyal sermayenin alt boyutlart

olarak degerlendirilmektedir (Ozen ve Aslan, 2006, 5.136).

Orgiit sadece orgiit ve birey arasindaki iliskiden ibaret degildir. Orgiitiin
piyasada rekabet edebilme giiciinii artirmasi i¢in 6rgiit disinda da iliskiler kurmaya
thtiyact vardir. Ag disindaki aktorler ile baglanti kurmak, kurulusa cesitli
bicimlerde avantaj saglayabilmektedir. Dis baglantilar tedarik¢iler ve isbirligi
ortaklar1 gibi 6nemli kaynak saglayicilara erisimi kolaylastirabilir. Aragtirmalar,
hem organizasyonlarda yeniliin yaratilmasi ve yayilmasinda hem de grup ve
orgiitsel performansinda birimler arasi etkilesimin énemini vurgulamstir. isletme
diizeyinde kurumsal performansla dis baglarin 6nemi konusunda da benzer

tartismalar yapilmistir (Leana & Pil, 2006, s.354-355).

Westlund ve Nilsson (2003), dissal sosyal sermayeyi, iiretim, ¢evre ve pazar
ile iligkili olmak tizere lige ayrmustir ve ¢evre ile iligkili sosyal sermayede, ii¢
baglant1 tiirline deginmistir. Bu ag tiirlerinden ilki Silikon Vadisi'ndeki biligim
endiistrisi 6rneginde oldugu gibi kiimelenme olgusunun agiklanmasina katkida
bulunmaktadir. Isletmeler bu cevrede bulunmak isterler; ¢iinkii dedikodu ve
sOylentiler dahil tiim agik ve Ortiik bilgiler o ortamdadir. Bunun yani sira; potansiyel
ortaklar, is arkadaslarinin da bir arada oldugu ¢evrede rakipleri izlemek, takip
etmek ve bilgiye ulasim daha kolaydir. Isletme, bolgedeki diger tiim isletmelerin
sadece kiiciik bir kismiyla is yapsa bile, diger tiim isletmelerin varligi, olumlu bir
hava, isletmenin faydalandigi sosyal bir ortam olusturmaktadir. Olgunlasip sonunda
bu kiimelenmeyi karakterize eden acik, yenilik¢i ruh, girisimciligin tesvik
edilmesiyle yakindan iligkilidir. Bu ag tiplerinin ikincisi, isletmenin 6ngoriilebilir
bir siyasi-kurumsal altyapiya ve olumlu siyasi kararlarin ihtiyaglarina olan

bagimliliginin orta vadeli ve kisa vadeli bir perspektifle ifade edilmesidir. Ugiincii
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ve son ag tiirii, bir igletmenin yerel bir sosyal baglamda yerlesik olmas1 gerektigini
ifade etmektedir. Bu yerlesiklik ihtiyaci, diger seylerin yani sira, isletmenin
bliyiikliigline, alternatif konumlarina, alana bagli sermayeye, iiretim tiiriine, miisteri
tiriine, emek tiiriine vb. bagli olarak degismektedir. Genellikle, yerel pazar i¢in
mekansal olarak sabit sermaye ve iiretime sahip kiiglik bir isletme, yerel ¢evre ile
giiclii bir sosyal sermaye insa etmek i¢in dnemli tesviklere sahiptir (Westlund ve
Nilsson, 2003, s.7-9).

2.1.4. Sosyal Sermaye Konusunda Ampirik Literatiir

Bu alandaki mevcut literatiiriin ¢ogu, sosyal sermayenin Orgiitlerde bilgi
paylasimi iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ornegin
Nahapiet ve Ghoshal, “sosyal sermayenin, entelektiiel sermayenin olusumunda
gerekli kosullar1 saglayarak gelisimini kolaylastirdigini” savunmaktadir (Nahapiet
ve Ghoshal, 1998, s.247). Inkpen ve Tsang (2005) etkin ve verimli bilgi aktariminin
gerceklesmesi igin, isletmelerin sosyal sermayeyi etkin bi¢imde yonetmesi ve insa

etmesi gerektigini savunmuslardir (Inkpen ve Tsang, 2005, s.160).

Sosyal sermayenin inovasyonla, bilgi paylagimi ve performans ile iliskisi
caligmalara konu olmustur. Sosyal sermayenin inovasyonla iligkisini inceleyen
arastirmalarda, 6rnegin; Knack ve Keefer (1997) yaptigi arastirmada, giiven, sivil
normlar unsuru ile ekonomik performans arasindaki iliskiyi incelenmistir. Giiven
ve sivil igbirligi boyutlarinin toplam ekonomik faaliyet iizerinde etkisi oldugunu,
resmi temsilcilerin  mevcut olmadigi durumlarda ekonomik faaliyetlerin
kolaylastirilmasinda kigilerarasi giivenin 6nemini vurgulamistir. Amara vd. (2002),
imalatg1 igletmelerde sosyal sermayenin yeniligi belirleyip belirlemedigini sordugu
aragtirmasinda, sosyal sermayeyi acgiklayici bir yenilik degiskeni olarak ele alarak;

sosyal sermaye-inovasyon arasindaki iliskiyi gozden gegirmistir.

Bilginin yayilmasi i¢in sosyal etkilesimin ve agin dnemini vurgulayan Hauser
vd. (2007), ¢alismasinda insan iliskilerinin ekonomik faaliyet tizerindeki etkisini
yakalayan bir kavram olarak sosyal sermayenin bdlgesel inovasyon siiregleri
lizerindeki etkisini vurgulamistir. Sosyal sermayenin '[liskisel etkinlik' boyutunun
inovasyon i¢in en gii¢lii itici giicli temsil ettigini belirtmektedir ve iliskilerdeki zayif

baglar boyutunu incelemektedir. Ak¢omak ve Weel (2009), Avrupa Birligi'nde
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sosyal sermaye, yenilik ve kisi basina diisen gelir artis1 arasindaki etkilesimi
arastirmustir. Inovasyonu, sosyal sermayeyi daha yiiksek gelir diizeylerine ulastiran
onemli bir mekanizma olarak tamimlayan arastirmacilar, yiiksek inovasyon
performansinin kisi bagina gelirin artmasinda etkisi oldugunu ve sosyal sermayenin

inovasyonu tesvik ederek bu biiylimeyi dolayli olarak etkiledigini belirtmislerdir.

Doh ve Acs (2010), genel ve kurumsal giiven, normlar ve igbirligi
gostergeleri ile ele aldiklar1 sosyal sermayenin inovasyon iizerindeki etkisini
incelemistir. Kontrol degiskeni olarak Ar-Ge harcamasi ve beseri sermayeyi ele
alan ¢aligmada sosyal sermaye ile inovasyon arasinda pozitif iliski bulmuslardir.
Zheng (2010), sosyal sermaye ile bireyin, ekibin, Orgiitiin, kentin ve ulusun
inovasyonu arasindaki iligki lizerine mevcut ampirik calismalar1 gdozden gegirdigi
literatiir taramas1 makalesinde, sosyal sermayenin farkli bilesenlerinin inovasyonu
dinamik olarak nasil etkiledigini sentezlemek i¢in yapilan ¢aligmalarin yetersiz

oldugunu 6ne siirmektedir.

Molina (2010), Ispanya’nin sanayi bdlgesinde bulunan iiretici isletmelerde
yaptig1 arastirmada, sanayi bolgesine liye isletmeleri ve sanayi bdlgesine dahil
olmayanlar1 karsilastiran bir analiz yapmustir. Sosyal sermayenin gostergeleri
olarak sosyal etkilesimler, giiven ve paylasilan vizyonun kullanildig1 ¢alismada,

sosyal sermaye ile inovasyon arasinda pozitif yonlii bir iliski bulmustur.

MiguéLez (2011), bireyler ile kamu kurumlar1 arasindaki giiven ve
isbirliginin teknolojik yeniligin ve bilginin benimsenmesini tesvik edip etmedigini
arastirdig1 makalesinde sosyal sermayenin beseri sermaye ile etkilesiminin ve Ar-
Ge harcamalarinin bir boélgenin yenilik yapma yetenegi iizerindeki etkilerini ne
Olgiide artirdigimi test etmektedir. Calisma sosyal sermayenin, hem bilginin
yaratilmasinda hem de yayilmasinda belirleyici bir faktér olabilecegini
gostermistir. Sosyal sermayenin inovasyon ¢iktilari iizerindeki etkisi hem yiiksek

gelirli hem de diisiik gelirli bolgelerde gézlenmektedir.

Laursen vd. (2012), isletmenin igsel sosyal sermayesinin cesitli dis
kanallardan yenilik yapma yetenegini etkiledigini vurgulayan ¢aligmasinda sosyal
sermayenin yiiksek diizeyde oldugu bir bolgede yer almanin inovasyon egiliminin

artmasina yol ac¢tigim1 vurgulamistir. Echebarria ve Barrutia (2013), sosyal ag
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inovasyon teorisi lizerine insa ettigi bu makalede, sosyal sermaye-inovasyon
iligkisinin ters bir 'U' sekline sahip oldugunu gostermektedir. Baglarin giicii gibi
sosyal sermayenin bazi unsurlarinin firsat maliyetlerini ortaya c¢ikardigini
vurgulayan yazar, sosyal sermayenin olumlu etkilerinin yani sira karanlik yonlerini
de vurgulamaktadir. Ak¢omak ve Zick (2013), giivenin inovasyon iizerine etkisini
inceledikleri ¢alismalarinda, Sosyal sermaye ve inovasyon arasinda pozitif iligki
bulmuslardir. Giiven ve yenilik arasinda nedensel bir iliski kuran ¢alisma, giivenin

inovasyon iizerinde dnemli ve dogrudan etkisi oldugunu kesfetmistir.

Icsel sosyal sermayenin orgiitsel yenilik iizerindeki etkilerini yapisal esitlik
modeli ile inceleyen Sanchez-Famoso vd. (2014), aile i¢i ve aile disi liyeler
arasindaki ag iligkilerinin, aile sirketlerinde yeniligi kolaylastirdigini, sosyal
sermayenin yenilik {izerinde dogrudan ve olumlu bir etkiye sahip oldugunu ortaya
cikarmistir. Rodriguez vd. (2014), igsel ve digsal iligkisel sosyal sermayenin radikal
tiriin inovasyonundaki roliinii inceledikleri ¢calismalarinda i¢sel sosyal sermayenin
radikal iiriin inovasyonunda teknoloji ve piyasa boyutlariyla ilgili nemli belirleyici

oldugunu ortaya ¢gikarmistir.

Iturrioz vd. (2015) calismasinda, ortak bir inovasyon stratejisinin
gelistirilmesinde sosyal sermaye dinamiklerinin rolii incelenmistir. Temel sosyal
sermaye boyutlarinin ve inovasyonu gelistirmek icin evrimini gosteren bir vaka
caligsmast yapilmistir. Bulgular yiiksek sosyal sermayenin isbirligi maliyetini

azalttigini, bilgi akigini arttirdigini ve yeni firsatlar yarattigini ortaya koymustur.

Sosyal sermayenin bilgi paylasimi iliskisine dair ¢aligmalara bakildiginda ise;
McFadyen ve Cannella (2004) sosyal sermaye ile bilgi yaratma arasindaki iliskiyi
bireysel diizeyde analiz etmistir. Calismaya gore kisileraras iliskilerin giicii, bilgi
yaratma {izerinde iligkilerin sayisindan daha marjinal bir etkiye sahiptir. Ozdemir
(2008), sosyal sermaye ve bilgi yaratma arasindaki iligskiyi, sosyal ag kuramlariyla
analiz etmeyi amacladig1 ¢alismasinda, akademisyenlerin sosyal ag o6zellikleri ve
giiven boyutlarinin makale sayisi tizerindeki etkisini 6lgmiistiir. Sonuglara gore,
sosyal sermaye ve bilgi yaratma arasindaki iligki bilim dallarma gore
degismektedir. Kianto ve Waajakoski (2010) ¢alismasinda isletmelerin hem orgiit

ici hem de organizasyonlar arasi iliskilerinde yerlesik sosyal sermayenin orgiitsel
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biiyiime ile nasil iligkili oldugunu ampirik olarak inceler ve sosyal sermayenin
orgiitsel biliylimeyi tesvik etmede diisliniilenden daha yetersiz oldugunu
belirtmektedir. Nieves ve Osorio (2013), sosyal aglarin farkli yonleri ile tiyelerinin

bilgi olusturma kapasitesi arasindaki karmasik iliskiyi gostermeyi amaglamistir.

Diez-Vial ve Montoro-Sanchez (2014), sosyal sermayenin kuruluslar
arasindaki bilgi aligverisini gelistirmede oynadigi rolii sosyal ag analizi yontemiyle
incelemistir. Bulgular, sosyal sermayenin ii¢ boyutunun agdaki bilgi aligverisini

artirmada 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir.

Sangmook ve Kim (2018), sosyal sermayenin kuruluslar arasindaki bilgi
aligverisini gelistirmede oynadigi rolii ag perspektifinden incelemistir. Kore'deki
kamu calisanlar {izerinde yapilan arastirmaya gore, sosyal sermayenin dolayli
olarak kamu hizmeti motivasyonu iizerinde etkisi vardir ve bu etki bilgi
paylasimiyla iliskilidir. Sonuglar, sosyal sermayenin {i¢ boyutunun bu agdaki bilgi
aligverisini artirmada Onemli bir rol oynadigini, insan ve Orgiitsel sermaye

farkliliklarinin sadece bir alt 6rnek i¢in onemli oldugunu gdstermektedir

Sosyal sermayenin performansla iliskisinde; Ebers ve Indre (2006) girisimci
isletmelerin sosyal sermayesinin isletme performansini nasil etkiledigini arastirdigi
calismasinin amaci isletmelerin sosyal sermayesinin, uyum Kkapasitesi ve
performans dinamiklerini nasil etkiledigini tanimlamak ve teorik hale getirmektir.
Bulgular, isletmenin sosyal sermayesinin performansi etkiledigini gostermektedir.
Leana ve Pil (2006), sosyal sermayenin okul basarisiyla iligkisini inceledigi
makalesinde i¢ ve dis sosyal sermayenin hem okuma diizeyi hem de &grencinin
matematik basarisinin 6nemli belirleyicileri oldugunu ve ayni zamanda sosyal
sermayenin ogretim kalitesinin 6nemli belirleyicisi oldugunu regresyon analizi

yontemiyle kesfetmistir.

Ozen vd. (2007), sanayi bélgesi kiiltiiriiniin ve orgiitler arasi iliskilerin,
orgiitsel performansa etkilerini arastirdiklar1 ¢alismada, Ankara Mobilyacilar
Sitesinde orgiitler arasi giiven, bilgi paylasim: ve yenilik olgulari incelenmektedir.
Arastirmanin temel sorusu bolgede isletmeler arasi iligkilerde karsilikli giivenin,
ishirligi ve ortakliklara etkisidir. Birbiriyle giiglii baglari olan sanayi bolgesindeki

isletmeler, bilgiye daha cabuk ulasmalarina ragmen, yakin cevreleri disindaki
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potansiyel yeni ¢oziimleri g6z ardi etmektedir. Zayif baglarin giicii argiimanina
gore sosyal sermayenin 6zgiin bilgiye erisime olanak vermesi acisindan bilgi
paylasimi ve yenilik igin daha etkindir. Guglii baglar ise zaten var olan bilgiyi
tasidiklar: igin tekrara yol a¢maktadir. Arastirmanin bulgularina gore sanayi
bolgelerindeki isletmeler mekanin igine odaklandikga radikal yenilik igin gerekli

yeni fikirlere ulasmalar1 zorlasmaktadir.

Acquaah (2007), sosyal sermaye ve Orgiitsel performans arasindaki iliskinin
bir kurulusun rekabet¢i stratejik yonelimine nasil bagli oldugunu incelemektedir.
Bulgular, sosyal sermayenin yonetsel aglardan ve diger isletmelerdeki iist diizey
yoneticilerle, hiikiimet yetkilileriyle ve toplum liderligiyle sosyal iliskilerden
gelistigini ve Orglitsel performans: artirdigini géstermektedir. Sosyal sermayenin
orgiitsel performans tiizerindeki etkisi, farkli rekabet stratejilerini takip eden
isletmeler ile bu stratejileri takip etmeyenler arasinda farklilik gostermektedir.
Liang vd. (2015) sosyal sermayenin, iiyelerin kolektif faaliyetlere katilimi ve ¢iftci
kooperatiflerinin ekonomik performansi iizerindeki etkilerini incelemektedir.
Sosyal sermayeyi dissal, iliskisel ve bilissel boyutlar acisindan inceledigi
calismasinda, tiyelerin egitimi ile genel toplantilara katilimi arasinda olumlu bir
iliski tespit etmistir. Buna ek olarak, sosyal sermayenin her boyutu kooperatiflerin

ekonomik performansi iizerinde 6nemli ve olumlu bir etkiye sahiptir.

Fonti ve Maoret (2015), iiyeler arasindaki iligskilerden kaynaklanan sosyal
sermayenin Orgiitsel performans {izerinde olumlu bir etkisi oldugunu ileri siirdiigii
calismasinda, ic¢sel ve dissal sosyal sermayenin, organizasyonun performansini
etkiledigini kesfetmistir. Hernandez-Carrion vd. (2017) girisimcinin dahil oldugu
kisisel, profesyonel, iliskisel ve kurumsal iliski aglarini ve igine gdmiilii kaynaklar
analiz ettigi c¢alismasinda kurumsal ag kaynaklarmin ekonomik performansi

etkiledigi sonucuna varmastir.
2.2. Kuramsal Temeller

Kaynak temelli yaklasim, kiiresel ekonomide artan rekabete yanit olarak
1990'larin basinda ortaya c¢ikmistir. 1990'larin baslarinda, strateji alaninda, ¢ok
onemli bir nokta, hangi kaynaklarin kalici bir rekabet avantaji olarak

kullanilabilecegini belirlemekti, bu kaynak temelli teorinin ana fikriydi. Rekabet
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avantaji, son yillardaki stratejik yonetim teorisinin temel kavramidir ve bir
isletmenin basaris1 veya basarisizlig1 igin ana anahtar faktordiir. Kavram, isletmenin
ancak benzersiz kaynak ve yeteneklere sahip olmasi durumunda pazarda rekabet
avantaji elde ettigi ilkesini savunmaktadir (Brovko & Vladimirovna, 2016, s.90-
91).

Kaynak temelli goriis olarak adlandirilan bu bakis agisinin dayandigi temel
fikir, kit ve taklit edilmesi zor olan bir dizi 6zel kaynak ve yetenegin varliginin
isletmenin ekonomik getiri kazanmasini saglayabilecegidir (Amit ve Schoemaker,
1993). Kaynak temelli yaklasim, yalnizca 1990'larda ortaya ¢ikan yeni bir teori
degildir, Wernerfelt (1984)’in yaymi ile kaynaklara dayali yaklagimin temelleri
atildi. Kaynaklara dayali yaklasiminin 6nde gelen temsilcileri Barney (1991; 2001)
ve Penrose (1959)'dir (Ujwary-Gil & Potoczek, 2020). Ote yandan kaynaklara
dayali yaklasimi, (Porter, 1980) rekabet avantaj1 agisindan; Ricardo (1817) neo-
klasik mikroekonomi agisindan; ve Nelson ve Winter (1982) evrimsel ekonomi

acisindan degerlendirmistir (Barney, 2001, s.649).

Porter'a (1985) gore, bir faaliyet kendi bagina veya diger faaliyetlerle birlikte
isletme icin rekabet avantaji kaynagi olmaktadir. Deger zinciri modeli, her
isletmenin faaliyetlerini yiiriitme bi¢iminin benzersiz oldugunu Ortiikk olarak
diisiinmektedir. Dahasi, bu faaliyetler bir rekabet avantaj1 kaynagidir. Bu baglamda,
Porter''m goriisii kaynak tabanli perspektifle ortigsmektedir. Kaynak temelli
yaklasim, bir isletmeyi benzersiz ve taklit edilmesi zor kaynak ve yeteneklerin
biitiinii olarak tasvir etmektedir (Barney, 1991; Conner, 1991; Rumelt, 1991;
Wernerfelt, 1984). Teoride, kaynaklar “igletmeler tarafindan sahip olunan veya
kontrol edilen mevcut faktorlerin stoklar1" olarak tanimlanmaktadir (Amit ve
Schoemaker, 1993, s.35). Wernerfelt, kaynaklari bir igsletmenin zayif ve giiglii
yonleri olarak diistiniilebilecek herhangi bir sey olarak tanimlamistir. Bu kaynaklar
arasinda marka adlari, ticaret anlagmalari, yetenekli personel istihdam edilmesi,
sermaye ve teknoloji bilgisi gibi kaynaklar bulunmaktadir (Wernerfelt 1984,
5.172).

Sosyal sermaye ilizerine ¢alisan birgok arastirmaci, ¢ogunlukla iligkilerin

sosyal eylem kaynagi olarak 6nemi ile ilgilenmektedir (Baker, 1990; Coleman,
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1988; Liao ve Welsch, 2005). Sosyal sermaye, bir grup veya topluluktaki bireyler
tarafindan gelistirilebilen ve iliskilere gomiilii bir dizi sosyal kaynak olarak
kavramsallastirilmistir  (Burt, 1992; Payne vd, 2011). Sosyal sermayenin,
baskalariyla bilgi, deneyim ve fikir paylasimi gibi etkilesim halinde bulunan
bireylerde ortaya ¢ikma olasilig1 yaygin olarak kabul edilmistir (Brown ve Duguid,
2001; Nambisan ve Baron, 2009).

Sosyal sermaye, sosyal olarak benimsenen normlar ve degerler ile ifade
edilen bir dizi soyut varliklar1 igermektedir (Liao & Welsch, 2005; Tsai & Ghoshal,
1998; Putnam, 1995). Bu maddi olmayan varliklar, birbirleriyle yakindan iligkili
tiyeleri veya topluluklar1 baglamaktadir (Liao ve Welsch, 2005; Tsai ve Ghoshal,
1998; Putnam, 1995). Ayni1 zamanda iiyelerin mevcut bir iliskide kalip kalmama
konusundaki psikolojik durumunu da 6nemli 6lgiide etkilemektedir (Chiu Hsu ve
Wang, 2006). Bu baglamda, sosyal sermaye, bireyler, topluluklar, aglar veya
toplumlarin iliskilerinde yerlesik bir dizi varlik olarak tanimlanmaktadir (Liao &

Welsch, 2005; Tsai & Ghoshal, 1998; Putnam, 1995).

Sosyal ag perspektifi, iligkisel kavramlar veya siirecler agisindan ifade edilen
teorileri, modelleri ve uygulamalar1 kapsamaktadir. Ag teorilerinin temeli birimler
arasinda baglantilarla tanimlanan iligkilerdir. Bu yaklasima gore, aktorler
arasindaki iligkisel baglar, somut ya da soyut kaynaklarin aktarimi veya "akis1" i¢in
kanallardir. (Wasserman, 1994, s.4). Burt (1992) sosyal yapiy1 aktorler arasi kalict
ve diizenli iliski Oriintiileri olarak tanimlamaktadir. Yapisal bosluklar aktorler i¢in
girisimsel firsatlar1 ortaya cikarabildigi gibi, kalici iligki Oriintiileri aktorler

uzerinde siirlamalara neden olabilmektedir.

Iliskisel aglar iki organizasyon arasinda somut kaynaklarin degisimi, alim-
satimi gibi islemlerin gergeklestirildigi baglardir. Ote yandan bu baglar, iki isletme
arasinda bilgi ve iletisim gibi soyut kaynaklarin da akisini gergeklestirmektedir. ki
isletme arasinda bu tiir baglar, giivene dayali resmi olan ve olmayan iligkiler
araciligiyla kurulmaktadir. Aktorler arasindaki iliskileri inceleyen sosyal ag teorisi,
orgiitler arasindaki iligkilerin incelenmesini igeren iligskisel goriise temel
olusturmustur. Kaynaklara dayali yaklagim i¢inde mikro bir yaklasim olarak ortaya

cikan iligkisel goriis, isletmelerin rekabet avantaji saglamak ve performanslarin
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arttirmak igin igsel kaynaklarini farkli isletmelerle nasil biitiinlestirebildigi tizerine
odaklanmustur. iliskisel kaynagi, her iki isletme tarafindan tek basina iiretilemeyen
ve yalnizca ittifak araciligiyla ortaklasa iiretilebilen olaganiistii bir getiri olarak
tanimlayan Dyer ve Singh’e (1998) gore isletmeler arasi bireysel baglantilar,
rekabet avantaji kaynag1 olmaktadir. Ozetle kaynak temelli yaklasim isletmelerin
kaynaklara, varliklara ve yeteneklere dayali olarak olaganiistii getiri elde etmelerine
odaklanmaktadir. Bununla birlikte, iliskisel bir bakis agisina gore, getiriler
ortaklasa {iretilir ve onu yaratan isletmelere aittir. Agdan izole bir isletme kaynagi
ne olursa olsun iliskilerin yarattigi getiriden yararlanamaz. (Dyer & Singh, 1998,
5.662-675).

2.3. Teknopark ve Kavramsal Farkhiliklar

Yiiksek teknoloji endiistrilerinin diger isletmelerle bag kurma ihtiyaci,
isletmeleri isbirligi yollar1 aramaya yonlendirmektedir. Kiime paradigmasi bu
durumda olasi alternatiflerden biridir. “Kiimelenme" kavramu, literatiirde genellikle
cografi yakinligin, 6zel kaynaklarin, becerilerin ve uzmanligin bir araya toplanmasi
yoluyla ortak avantajlar1 bir araya getiren, birbirine bagl kuruluslarin yogunlagsmasi

olarak goriilmektedir (Engel ve del-Palacio, 2009, s.493).

Porter, "birbirine bagl sirketlerin, uzmanlasmis tedarikc¢ilerin, hizmet
saglayicilarin, ilgili endistrilerdeki isletmelerin ve belirli alanlarda rekabet eden
fakat ayn1 zamanda isbirligi i¢inde bulunan ilgili kurumlarin cografi
yogunlagmalar1" olarak tanimladigi kiimelenme olgusuna yeni bir bakis agist
getirmektedir (Porter, 1998, s.135). Bu tanim bir kiimedeki isletmeler ve diger
aktorler arasinda var olan baglantilar1 vurgulamaktadir. Bir kiime, inovasyona ve
bilgi yaratmaya elverisli bir ortam saglamaktadir. Ekonomik faaliyetlerin belirli bir
konumda kiimelenmesi, islem maliyeti gibi verimlilik avantajlarini, isgiicti ve diger
kaynaklarin hareketliligi gibi esneklik avantajlarini ve isbirligi, bilgi paylasimi gibi
inovasyon avantajlarini saglamaktadir (Solvell, 2008, s.24). Porter’in kiime teorisi
ve onu destekleyen diger literatiire dayanarak, bilim parki ortami, sirketler
arasindaki baglantilarin olusturulmasina ve bilim parklarindaki yenilik siire¢lerinin
hizlandirilmasina katkida bulunabilir ve bu da yenilige yol acabilmaktedir (Porter,
2008).

35



9 ¢

“Teknoloji park1”, “teknopol”, “aragtirma park1” ve “bilim parki” olarak ifade
edilen bilim ve teknoloji parklart bugiin uluslararasi bir olgudur. Birgok iilkede
bilim parkini olusturmanin amaglarindan biri, yeni bir girisimin rekabetci pazarda
miicadele edebilmek i¢in ihtiyag duydugu teknik, lojistik ve idari destek altyapisini
saglamaktir. Ileri teknoloji girisimlerinin baslangic asamasinda tesvik edilmesi
sanayilesmis ekonomiler i¢in 6zellikle onemlidir. Bu organizasyonlar araciligiyla
¢ogu bilim parki teknoloji tabanli isletmelerin gelismesini destekleyen kulucka
programlarina ev sahipligi yapacak, ayrica, yeni girisimlerin baslangict i¢in
besleyici bir ortam olusturarak ve biiyiime odakli isletmelerin daha da gelismesini

saglayacaktir (Chan & Lau, 2005).

Teknopark kavrami i¢in diinya ¢apinda kullanilan bir dizi ifade vardir. Bilim
parklar1 ve teknoloji parklar1 en yaygin olanidir, ancak ayni zamanda arastirma
parklari, teknokentler, teknoloji parklari vb. isimler de kullanilmaktadir. Bazi
durumlarda, bu kavramlar birbirinin yerine kullanilirlar ve kiiglik farkliliklara
ragmen ayni organizasyon tiiriine atifta bulunmaktadirlar. Ornegin Fransa'da
teknopol olarak adlandirilirken, ABD'de aragtirma parki olarak adlandirilmaktadir.
Bazi iilkelerde, bilim parklarina teknoloji parklart denilmektedir. Oldukga sik
kullanilan diger isimler arasinda inovasyon parklari1 ve inovasyon merkezleri vardir.
Tim bu kurumlarin ortak yani ¢esitli teknoloji tabanli isletmelerin kurulmasina
uygun iyi donanimli fiziksel alanlar sunmalaridir. (Malairaja, 2006, s.10). Link ve
Scott'a (2007) gore; Avrupa'da bilim park: terimi, Asya’da teknoloji park: terimi,
ABD’de arastirma parki terimi daha yaygin olarak kullanilmistir. Bununla birlikte,
zaman i¢inde nispeten sabit kalan sey, konumdan bagimsiz olarak ¢cogu parkin bir

tiniversite ile iliskili olmasidir (Link ve Scott, 2007, 5.664).

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) ve Diinya
Teknopolis Birligi (WTA), Antarktika disindaki tiim kitalar bilim parki
faaliyetlerini belgelemekte ve hatta park biiylimesini siirdiirmek igin kapasite
gelistirme ve teknik yardimi sunmaktadir. Teknoparklarin uzun gegmisi goéz oniine
alindiginda, konseptin pratikte farkli modellerin ¢esitliligini dogurmasi sasirtict
degildir. Konseptin ana unsurlari, Uluslararas1 Bilim Parklar1 ve Yenilik Alanlar

Birligi (IASP, 2020) tarafindan kabul edilen tanimda yer almaktadir:
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“Uluslararas1 Bilim Parklari Birligi (IASP) bilim parkini, asil
amaci yenilik kiiltiiriinii ve iliskili isletmelerin ve bilgi tabanli kurumlarin
rekabet giiciinii tegvik ederek toplumunun zenginligini artirmak olan
uzman profesyoneller tarafindan yonetilen bir organizasyon” olarak
tammlar. Bu hedeflere ulasiimasini saglamak icin bir Bilim Park:
tiniversiteler, Ar-Ge kurumlari, sirketler ve pazarlar arasindaki bilgi ve
teknoloji akisini tegvik eder ve yonetir; inkiibasyon ve spin-off siirecleriyle
inovasyon temelli sirketlerin olusturulmasini ve biiyiimesini kolaylastirir;
ve yiiksek kaliteli alan ve tesislerle birlikte katma degerli diger hizmetler
de sunmaktadir.”

IASP'ye gore, bolgesel rekabete ve igletmelerin gelisimine katkida bulunan bir bilim

parkinin ana faaliyetleri sunlardir:

o Yeni is firsatlart yaratmak ve olgun sirketlere deger katmak

o Girisimciligi tesvik etmek ve yeni yenilik¢i sirketleri inkiibe etmek

e Bilgi tabanli igler olusturma

o Gelismekte olan bilgi ¢calisanlart i¢cin ¢ekici alanlar olusturma

o Universiteler ve girisimler arasindaki sinerjinin gelistirilmesi

Listedeki son madde, organizasyonlar arasi isbirligi ile oldukga iliskilidir ve
bilim parki ortaminin inovasyon girisimlerine katkida bulunma potansiyelini
vurgulamaktadir. Teknoparklar, isletmeleri iiniversitelerin ya da arastirma
kurumlarmin yakimina tasiyarak yeni olan bilgiye erisimi kolaylastirir ve
hizlandirir. Ama en az bunun kadar 6nemli bir nokta, bu mekanlarda bir araya gelen
-kiimelesen- isletmelerin  birbirinden gorerek, aralarinda konusarak ve

deneyimlerini paylasarak 6grenmeleridir.
2.3.1. Tiirkiye’de Teknoparklar

Teknoparklar, AR-GE faaliyetleri i¢in yeterli teknik bilgi ve donanima sahip
olmast miimkiin olmayan teknoloji temelli yeni girisimleri, mevcut piyasa
kosullarindaki rekabete hazirlamak ve bu girisimlere gerekli fiziksel altyapiy1
saglamak konusunda stratejik role sahip organizasyonlardir. Temel amaci iireticinin
ihtiya¢ duydugu teknolojik bilgi ihtiyacini karsilayarak inovasyonu desteklemek ve
ekosistemde bulunan aktorler arasinda islem maliyetlerini azaltmaktir. Bir bilim
parki yeni girisimlere islevsel mekanlar, ¢esitli vergi ve kira avantajlari saglayarak

liniversite-sanayi igbirligini, dolayisiyla da ekonomik kalkinmay1 desteklemektedir.
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Universite odakli kulugkaliklar ve teknoparklar kurma yoniinde, 1990’11 ve
2000’11 yillarda bazi 6nemli adimlar atilmistir. KOSGEB’in kurdugu ve bir tiir
kulugkalik olarak tanimlanabilecek, {tiniversite odakli teknoloji gelistirme
merkezleri (TEKMER’ler); ODTU, ITU gibi {iniversitelerin kurulmasina dnciiliik
ettikleri teknoparklar buna Ornek gosterilebilir. 6 Temmuz 2001 tarihli resmi
gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu’nun
tiniversite odakli teknoparklarin kurulmasina hiz kazandirdigi goriilmektedir.
Teknoloji gelistirme bolgelerinde faaliyet gosteren miikelleflerin, bu bolgelerdeki
Ar-Ge ya da yazilim gelistirme faaliyetlerinden elde ettikleri tirtinlerin kazanglar1 5
yil siireyle gelir ve kurumlar vergisinden muaf tutulmustur. Kanun’da yer alan bir
baska diizenlemeye gore de bolgede calisan arastirmaci, yazilimci ya da Ar-Ge
personelinin bu gorevleri ile ilgili ticretleri, bélgenin kurulus tarihinden itibaren on
yil siire ile her tiirlii vergiden muaf tutulmustur. Kanun; akademisyenleri, sanayi
kurulusglarinca yiiriitiillen Ar-Ge faaliyetlerinde yer almaya tesvik eden hiikiimler de

getirmistir. (TUSIAD, 2003, s.85-86).

4691 Sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu ile ODTU Teknokent ve
TUBITAK-Marmara Arastirma Merkezi Teknopark’1 teknoloji gelistirme bdlgesi
olarak kabul edilmis ve teknoloji gelistirme bolgelerinin giiniimiizde devam eden
yasal cergevesi belirlenmistir. Bu dogrultuda ITU, ODTU, Ege Universitesi,
Anadolu Universitesi ve TUBITAK MAM Arastirma Merkezi’nde 5 teknopark
kurulmasina karar verilmistir. TUBITAK MAM kendi basina, diger dért iiniversite
de KOSGERB ile ortaklasa, ilk asama merkezlerini kurmuslardir. Bu merkezlerde
yeterli isletme sayisina erisen ODTU ve TUBITAK MAM daha sonra 1996 yilinda
teknopark projelerini hayata gecirerek yatirim programlarmin ikinci asamasina

gecmislerdir (Keles ve Tunca, 2010, s.5).

Tiirkiye’de TC. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi kontroliinde ¢alismalarini
siirdiiren teknoparklarin, Sanayi Bakanlig1 tarafindan olusturulmus bir otokontrol
mekanizmasi vardir. TC. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin teknoparklardan belirli
periyotlar halinde istedigi ihracat miktarlari, toplam Ar-Ge calisan1 sayisi, alinan
patent sayis1 gibi onlarca istatistiki veri sayesinde teknoparklar arasinda bir rekabet
ortami olusturulmaktadir. Rekabet ortaminin bir getirisi olarak teknopark yonetici

isletmeleri, biinyesindeki isletmelerin inovatif niteliginin artmasit yoniinde
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tesviklerde bulunmaktadirlar. Bu sayede kendi kendini kontrol eden ve gelisen bir

sistem olugmaktadir (Basalp ve Yazlik, 2006, s.277).
2.3.2. Diinyada Teknopark Uygulamalar:

1950'lerde isletmelerin yer alabilecekleri yeni ve yenilik¢i bir alan olarak
ortaya ¢iktiklarindan beri, bilim parklar1 hem cografi hem model hem de stratejiler
acisindan ¢ok onemli Slgiide biiyiimiistiir. Teknolojik olarak gelismis bolge ve
iilkelerde fikir olarak dogduktan sonra, teknoparklarin daha diisiik teknoloji
alanlarma dogru yayginlasmasi, modellerde, misyonlarda ve genel stratejilerde

koklii degisikliklere neden olacaktir.

Silikon Vadisi (ABD) diinyadaki bilim parklarinin gelisiminde onciidiir.
Baslangicta Stanford Universitesi Bilim Parki olarak bilinen Silikon Vadisi,
1950'lerin basina kadar uzanmaktadur. Bunu 1960'larda Avrupa'da Sophia
Antipolis (Fransa) ve 1970'lerin basinda Asya'da Tsukuba Bilim Sehri (Japonya)
izlemektedir. Bu ii¢lii diinyanin en eski ve en taninmig bilim parklarini temsil
etmektedir. Bugiin diinya ¢apinda 400'den fazla bilim parki vardir ve sayilar siirekli
artmaktadir. Listenin basinda 150'den fazla bilim parkina sahip oldugu bildirilen
ABD gelmektedir. Japonya, 111 bilim parki ile ikinci sirada yer alir. Cin, 1980'lerin
ortalarinda bilim parklar1 gelistirmeye baslamistir ve su anda yaklasik 100 bilim
park1 vardir (UNESCO, 2020).

2.2.1.1 Amerika Birlesik Devletleri

[k bilim ve teknoloji parki 50 yildan daha uzun bir siire dnce Stanford
Universitesi kampiisiinde kurulmustur. Silikon Vadisi bélgesini ABD'nin en fakir
bolgelerinden biriyken kiiresel bir teknoloji, finans, egitim ve arastirma merkezine
dontistirmistiir. (UNESCO, 2020). Medya bu konuda yazana kadar “Silikon
Vadisi” kavrami bir simge haline gelmemisti ve bu elektronik kiimenin
tohumlarmin ortaya ¢ikmasindan otuz yil sonra gerceklesti. Haftalik ticaret gazetesi
Elektronic News’in yazar1 Don Hoefler, haftalik elektronik haberleri i¢in bir dizi
makale yazmis ve aragtirma parkini tanimlamak igin “Silikon Vadisi” ifadesini

kullanmistir. (Isaacson, 2011).
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1950'lerde Stanford'un yeni finansal araglara ihtiyacit vardi ve cevredeki
yiiksek teknoloji isletmelerine arazi kiralamaya karar vermisstir. Stanford
civarinda, arastirma merkezleri genis bir yelpazede son 50 yilda ¢ogalmistir. Erken
bir ornek, 1963'te kurulan Stanford yapay zeka laboratuvariydi. Bilinirliginin
artmastyla vadi disaridan daha fazla kaynak ¢ekmeye baslamistir. IBM, Lockheed
ve NASA zaten 1950'lerde vadiye tasinmisti. Bilimsel kesifteki biiyiik yatirimlar
yeni isletmelerin yaratilmasini sagladi ve zamanla bolge ¢ekiciligini arttirmistir ve
daha fazla girisimei i¢in ¢ekim merkezi olmustur. Birgok girisimci ve mucit
Stanford, Berkeley veya bolgedeki diger tiniversiteler tarafindan egitilmistir. Bu
tiniversiteler, Asya iilkelerinden birgogu da dahil olmak tizere kiiresel 6lgekte daha
fazla 6grenci, fakiilte ve diger yetenekleri ¢ekecekti. 1970'lerden bu yana, vadide

isbirligi i¢in kar amaci giitmeyen cesitli kuruluslar ortaya ¢ikmaistir.

Silikon tiretim Vadisi Grubu (1977), yasam kalitesi, egitim ve ulagim ve
enerji gibi altyapt sorunlari ve vergi diizenlemesi konularinda isbirligini
kolaylagtirmistir. 1993 yilinda kurulan Ortak Girisim: Silikon Vadisi Ag1, bolgenin
genel ekonomisini ve yasam kalitesini etkileyen konularda analiz saglayan bir
agdir. Organizasyon, konularint vurgulamak ve daha yenilik¢i bir bolgeye dogru
calismak igin is, hikkiimet, akademi ve daha genis topluluktan liderleri bir araya
getirmektedir. 1994 yilinda kurulan CommerceNet, internetin ticari kullanimini
gelistiren arastirma programlart yiirlitmektedir. Bunlar, her biri Silikon Vadisi'nin
evrimi tizerinde kiigiik ama farkl bir etkiye sahip olan bilingli ve yapici ¢abalardir.
Her seyi planlayan bir biiyiik el acik¢a yoktur, ancak vadinin gelecekteki basarisini
giivence altina almak s6z konusu oldugunda digerlerinden ¢cok daha 6nemli olan

birkag el vardir. (Solvell, 2008, s.48).
2.2.1.2. Ingiltere

Bu tiir kiimelenmeye bir Ornek, bir kanal iizerinden deniz ile bagh
“Manchester Trafford Park Industrial Estate”, 20. yiizyilin baslarinda yillar
boyunca diinyanin en biiyiik sanayi bolgesiydi ve Ikinci Diinya Savas1 sirasinda
etkinligi zirveye ulagmistir. Kisa siire sonra bilimin zafere hayati katkisi

bulundugunu bilen Amerikan sirketleri tiniversitelere yaklagsmistir. California'daki
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Menford Parki ve Stanford Bilim Parki ¢evresinde ilk bilim parklar1 bu sekilde
ortaya ¢ikt1 ve ikisi de 1950'ye kadar olusturulmustur (Vila ve Pages, 2008, s.142).

Palo Alto'daki Stanford Universitesi ve ABD'nin Boston sehrindeki
Massachusetts Teknoloji  Enstitiisii  (MIT) c¢evresindeki teknoloji tabanli
isletmelerin sayisindaki olaganiistii biiyiime, Ingiltere'deki Bilim Parklarinin
gelisimi i¢in bir rol model oldu. 1992 yilinda hem kamu hem de 6zel sektor
ortaklariyla isbirligi i¢inde gelistirilen 42 operasyonel Bilim Parki bulunuyordu.
Ingiltere'de bilim parklar1 6zel ve kamu sektérii kuruluslar tarafindan kurulmus ve

finanse edilmistir (Westhead, Paul vd. , 2000, s.110).

Cambridge'de onde gelen {niversiteler, bilim laboratuvarlari, Oncii
miihendislik béliimleri ve ulusal laboratuvarlar ana teknoloji kaynaklariydi.
Boliimlerin yapist ve lniversitenin fikri miilkiyetlerin korunmasina izin veren
liberal politikasi, inovasyonu tesvik etmistir. 1970 yilinda, iiniversite-sanayi
baglantilarini gelistirme ihtiyacin1 kabul eden Trinity College, Cambridge Bilim
Parki'n1 kurmustur. {1k basta, binalarin alinmasi yavasti. Bélgedeki yiiksek teknoloji
tiriinii igletmelerin biiyiimesi 1980'lerin sonunda yilda yaklagik 100 start-up ile
hizlandi. Var olan formlardan ve iiniversiteden isletmeler cesitli sektorlerde yer
aldi. Bolgede tamamlayic1 faaliyet kiimeleri gelistirilmis, finansal hizmetler ve
danismanlik hizmetleri de ortaya c¢ikmistir. 1985'te "Cambridge Olgusu™,
Cambridge ve ¢evresinde 300'den fazla yiiksek teknoloji isletmesini icermektedi.
1987'de baska bir kurum sadece tesis degil ayn1 zamanda yonetim destegi saglamak
i¢in St John’un Inovasyon Merkezi'ni kurmustur. Bu inovasyon merkezi, bircok
acidan Cambridge yeni yiiksek teknoloji is diinyasinin merkezinde yer almistir.
Uluslararasi yatirimin cazibesi, 1980'lerden bu yana Cambridge'de yiiksek teknoloji
faaliyetlerinin gelisimini daha da desteklemistir (Druilhe ve Garnsey, 2000, s.165).

2.2.1.3. Israil

Israil yiiksek teknoloji kiimesi, Silikon Vadisi modelinin en basarili
orneklerinden biridir ve Kuzey Amerika disindaki en yogun yiiksek teknoloji
kiimelenmesidir. Israil yiiksek teknoloji kiimelenmesi, 1970'lerde baslayan ve
1990'larda hizlanan yapisal bir degisim siirecinin bir sonucudur. 1969 yilinda

kurulusundan bu yana, en az iki ayr1 doneme ayrilmistir. Bunlardan ilki, teknoloji
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sektorlerinin hakim oldugu "ar-ge'nin is sektdriine tanitilmasi ve yayilmasi
siirecine" karsilik gelmektedir. Ikincisi, yiiksek teknoloji sektédrlerinin girisimei bir
yiiksek teknoloji kiime haline doniistiiriilmesini i¢ermektedir. (Avnimelech,
Schwartz, ve Bar-El, 2007, s.1186).

1990'larn sonunda Israil'in genellikle yiiksek teknoloji endiistrilerinden
olusan bir kiime olarak kabul edilmistir. Ornegin, kiime etkilerinin giiciine gére bir
siralama yaymlayan Wired dergisi, Israilli yiiksek teknoloji kiimelenmesine
Isvec'teki Boston, Helsinki, Londra ve Kista ile ayn1 siray1 vermistir. Tiim Israil
yiiksek teknoloji endiistrisi, cografi olarak tek bir kiime halinde diisiiniilebilecek
kadar yakindir. Neredeyse tiim yiiksek teknoloji faaliyeti, Tel Aviv, Hayfa ve
Kudiis'iin yogun niifuslu bolgelerinde bulunmaktadir. Ek faaliyet gosteren bazi
ikincil alanlar arasinda Kiryat Gat ve Bat1 Galilee de dahil olmak iizere Beer Sheba
koridoru vardir. 1990'larda Israil’de bir kiimenin karakteristik &zelliklerini elde
ettigi bir yiikselis yasanmustir. Bu dénemde Israil teknoparki medyada dikkat
cekmeye baglamistir. Medyanin yaklasimi Israil’in yiiksek teknoloji isletmeleri igin
olumlu bir tine doniiserek, gozle goriiliir bir basar saglamigtir. Bu itibar etkisi ile
bliylime oranlari, 6zellikle 1990'larin ortalarindan itibaren hizlanmistir. Patent

verileri de 1990'larda bir artis gostermistir (de Fontenay ve Carmel, 2004, s.18).
2.2.1.4. Japonya

Silikon Vadisi ve Route 128 gibi yiiksek teknoloji merkezlerinin ortaya
cikmasi, yliksek teknoloji gelisiminin cografi temeline dikkat ¢ekerek, diinyanin
dort bir yanindaki iilkelerde cesitli bolgesel yiiksek teknoloji politikalarina yol
acmustir. Japonya’nin ilk Bolgesel Yiiksek Teknoloji projesi, ulusal hiikiimetin
dogrudan planlanmasi ve denetimi altinda 1970 yilinda kurulmustur. “Science City
Tsukuba”, Tokyo'nun yaklasik 70 km kuzeyinde, Ibaraki eyaletinde yer almaktadir.
1992 yilina gelindiginde; 33 ulusal ve 150 kurumsal laboratuvar ve dort tiniversite
Tsukuba'ya taginmisti ve alanda 12.000'den fazla arastirmaci bulunuyordu.
Tsukuba, diinyanin en biiyiik bilim sehirlerinden biri haline geldi ve su anda ulusal

arastirma biit¢esinin iigte birinden fazlasini olusturmaktadir.

1983 yilinda, “Ileri Teknoloji Sanayi Komplekslerine Dayali Bolgesel
Kalkinmay1 Hizlandirma Yasas1” ¢ikarilmistir. Ertesi yi1l 14 bolge "yiiksek teknoloji
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sanayi birikim bolgeleri" olarak gelistirilmek iizere se¢ilmis, 1988 yilina kadar
mevcut 26 bolgenin 25'1 kurulmus ve sonuncusu 1989 yilinda belirlenmistir (Bass,
1998, 5.394).
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Teknoparklarda yerlesik isletmelerin sahip oldugu sosyal sermayenin,
inovasyon ve biiyiime performansimna dogrudan ya da dolayli olarak etki ettigi
diisiiniilen baz1 degiskenlerin birlikte bir model olusturma ve aragtirmanin bagimli
degiskenini agiklama durumlar1 incelenmistir. Bu nedenle bu arastirma tarama
modelinde yapilmistir. Tarama modelleri, gegmiste var olmus ya da hala var olan
bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirmalara uygun bir
modeldir (Karasar, 2005, 5.183).

Arastirma iki asamada yapimustir. Ilk asamada literatiir taramas: ile
kavramsal ¢er¢eve oturtulmus ikinci asamada ise hipotezler belirlenmis, saha
arastirmasi ile veriler toplanmis ve uygulama olusturulmustur. Saha arastirmasinda
veri toplama yontemlerinden anket yontemine basvurulmus ve bu asamada 54
isletme ile On test caligmasi yapilmistir. Bu pilot uygulama ile ankette
anlagilamayan sorular iizerinde bazi degisiklikler yapilarak anket son haline

getirilmistir.

Bu arastirmanin amact; teknopark isletmelerinde mevcut sosyal sermayenin
durumunu degerlendirmek, sosyal sermayenin bazi degiskenlerinin inovasyon ve
biiyiime performansina dogrudan ya da dolayli olarak bir etkisinin olup olmadigini
incelemektir. Aragtirmada biiylime ve performans {izerine etkisi olmasi beklenen
sosyal sermayenin farkli goézlenen degiskenler (observed variable) ve gizil
degiskenleri (latent variable) oldugundan Yapisal Esitlik Modeli (YEM)’den
yararlanilmigtir. Bu ¢aligmada oldugu gibi dogrudan olgiilemeyen gizil bir

degiskeni, gozlenebilir bir degiskenle iliskilendirmemiz gerekmektedir.

Calismada, once kurgulanan modelin veri ile uyumu test edilmistir, sonra da
YEM uygulanarak modelin sosyal sermaye, biiylime ve inovasyon degiskenlerinin
nasil degerler aldig1 incelenmistir. Arastirmada kullanilan yapisal model asagidaki

gibidir:
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Zheng (2010), sosyal sermaye ile bireyin, ekibin, orgiitiin, kentin ve ulusun
inovasyonu arasindaki iligki iizerine mevcut ampirik caligmalar1 analiz ettigi
calismasinda, sosyal sermayenin farkli bilesenlerinin inovasyonu dinamik olarak
nasil etkiledigini sentezlemek i¢in yapilan caligmalarin yetersiz oldugunu 6ne
siirmektedir. Ornegin; sosyal sermayenin inovasyon iizerindeki etkisini inceleyen
Amaravd. (2002), sosyal sermayeyi agiklayici bir yenilik degiskeni olarak ele almig
ve sosyal sermaye ile inovasyon arasindaki iliskide sosyal sermayenin inovasyon
icin onemli bir itici giic oldugunu bulmustur. Teknopark isletmeleri ve teknoparkla
ilgili aktorler arasindaki iligkiler yoluyla iiretilen degerin analiz edilmesine
odaklanan bu arastirma ise sosyal sermayenin igletmelerde inovasyonu belirleyip
belirlemedigi belirli bir ¢ercevede ele almaktadir. Bu baglamda arastirma sorulari

sunlardir:

Arastirma Sorusu 1: Tirkiye’deki teknoparklarda faaliyet gosteren

isletmelerin inovasyon performansi sosyal sermayesi ile agiklanabilir mi?

Arastirma Sorusu 2: Tiirkiye’deki teknoparklarda faaliyet gdsteren

isletmelerin biiyiime performansi sosyal sermayesi ile agiklanabilir mi?

Bilginin s6z konusu oldugu alanlarda degisim, gelisim, doniisim gibi
yasayan, dinamik yapilardan bahsetmek miimkiindiir. Cohen ve Levinthal (1990),
yeni bilgi ve bilginin degerinin farkinda olmanin; bunun yani sira, bilgiyi
oziimseme ve kullanma yeteneginin, Orgiitsel 6grenme ve inovasyon igin hayati
faktorler oldugunu iddia etmektedir. Organizasyon ig¢i bilgi paylagimi, bir
isletmenin yaraticiligini destekledigi ve organizasyonel rekabeti artiran yeni
fikirlere ilham verdigi icin yenilik yapma kapasitesini etkileyebilecegini savunan
arastirmalar bulunmaktadir (Aragon-Correa, Garcia-Morales, ve Cordon-Pozo,
2007; Perry-Smith, 2003). Bilgi aktarimmin Orgiitsel aktorlerin yogun sosyal
etkilesimleri ile kolaylastirildigin1 gésteren arastirmalar vardir. (Lane & Lubatkin,
1998, Yli-Renko, Autio, & Sapienza, 2001, Zahra, Ireland, & Hitt, 2000). Bu
aragtirmada ise yapisal sosyal sermaye boyutunda bilgi aktariminin sosyal
sermayenin bilgi paylasimi degiskeninde oynadigi role deginilmistir. Buna gore

arastirmanin bilgi paylasima ile ilgili hipotezleri sunlardir:
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H1: I¢ Yapisal Sosyal Sermaye (Bilgi Paylasimi) ile inovasyon performansi

arasinda anlaml iligki vardir.

H7: I¢ Yapisal Sosyal Sermaye (Bilgi Paylasimi) ile biiyiime performansi

arasinda anlamli iliski vardir.

Isletmelerde bilgi paylasiminda, karsilikli giivenin, kritik rol oynayan
faktorden biri oldugunu gdsteren arastirmalar bulunmaktadir. Isletmede giiven,
meslektaslar arasindaki etkilesimleri gelistirir. Ornegin; Knack ve Keefer (1997)
giiven ve sivil igbirligi boyutlarinin toplam ekonomik faaliyet {izerinde etkisi
oldugunu, resmi temsilcilerin mevcut olmadigl durumlarda ekonomik faaliyetlerin
kolaylastirilmasinda kisilerarasi giivenin 6nemini kesfetmistir. Doh ve Acs (2010)
ise sosyal sermayenin kurumsal giiven degiskenini ele alan ¢alismalarinda sosyal
sermaye ile inovasyon arasinda pozitif iliski bulmuslardir. Bu baglamda bu

aragtirmanin giiven ile ilgili hipotezleri su bicimdedir:

H2: ¢ Iliskisel sosyal sermaye (Giiven) ile inovasyon performansi arasinda

anlaml iligki vardir.

HS: I¢ Iliskisel sosyal sermaye (Giiven) ile bilyiime performansi arasinda

anlaml iligki vardir.

H6: Dis Iliskisel sosyal sermaye (Paydasa Giiven) ile inovasyon performansi

arasinda anlaml iligki vardir.

H12: Dis iliskisel sosyal sermaye (Paydasa Giiven) ile biiyiime performansi

arasinda anlaml iligki vardir.

Paylagilan vizyon, bir birimin lyeleri tarafindan paylasilan gelecekteki
durumun ortak bir zihinsel modelini ifade eder. Sosyal sermayenin diger
boyutlarindan ayr1 olarak incelendiginde, biligsel sosyal sermaye siirekli olarak
olumlu bulgular gdstermistir. Garcia-Morales ve digerlerinin (2006) Ispanyol
orgiitleriyle ilgili calismasinda, paylasilan vizyon ile oOrgiitsel yenilik arasinda
olumlu bir iligski oldugunu kesfetmistir. Pearce ve Ensley'in (2004) iiriin ve siireg
inovasyon ekipleri iizerine yaptig1 ¢alisma ise, paylasilan vizyon ve inovasyon

arasinda karsilikli bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
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H3: i¢ Bilissel Sosyal Sermaye (Paylasilan Vizyon) ile inovasyon

performansi arasinda anlamli iligki vardir.

H4: I¢ Bilissel Sosyal Sermaye (Paylasilan Dil) ile inovasyon performansi

arasinda anlamli iliski vardir.

HO: I¢ Bilissel Sosyal Sermaye (Paylasilan Vizyon) ile biiyiime performansi

arasinda anlaml iligki vardir.

H10: i¢ Bilissel Sosyal Sermaye (Paylasilan Dil) ile biiyiime performansi

arasinda anlamli iliski vardir.

Organizasyon i¢inde ve disindaki iiyelerin yiiz yiize goriisme firsatina sahip
oldugu gayriresmi toplantilar ve tartigmalar, isletmenin hedefleri etrafinda birlik ve
fikir birligi duygusu yaratarak degerli bir rekabet avantaji kaynagi elde edilebilir
(Craig & Moores, 2010). Bilginin yayilmasi igin sosyal etkilesimin ve agin nemini
vurgulayan Hauser vd. (2007), sosyal sermayenin iliskisel etkinlik boyutunun
inovasyon i¢in en giiclii itici glicii temsil ettigini belirtir ve iliskilerdeki zayif baglar
boyutunu incelemektedir. Ortaklar arasinda ¢ok fazla giiven ve yakinligin,
inovasyon kapasitesini olumsuz etkileyebilecegini kanitlamak amaciyla yapilan
caligmalar da olmustur. Collinson ve Wilson (2006), holding yapilarinda tercih
edilen tedarikgiler, miisteriler ve Ar-Ge ortaklariyla giiclii dis iliskilerin Japon
isletmelerin  stratejik esneklik seviyelerini olumsuz yonde etkiledigini
gozlemlemistir. Benzer sekilde; Bidault ve Castello (2010) isletmelerde giivenin
inovasyon etkinliginin azalmasina neden oldugunu savunmustur. Molina (2010) ise
yaptig1 arastirmada, sanayi bolgesine iiye isletmeleri ve sanayi bolgesine dahil
olmayanlar1 karsilastiran bir analiz yapmistir. Sosyal sermayenin gostergeleri
olarak sosyal etkilesimler, giiven ve paylasilan vizyonun kullanildig1 ¢alismada,
sosyal sermaye ile inovasyon arasinda pozitif yonli bir iliski bulmustur. Bu

baglamda arastirmanin dis yapisal sosyal sermaye ile ilgili hipotezleri sunlardir:

HS5: Dis Yapisal Sosyal Sermaye (Sosyal Etkilesim /Goriisme Sikligi) ile

inovasyon performansi arasinda anlamli iligki vardir.
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HI11: Dis Yapisal Sosyal Sermaye (Sosyal Etkilesim /Gorliisme Siklig) ile

biiylime performansi arasinda anlamli iligki vardir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Tirkiye’de Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde 2019
yilinda faaliyet gosteren isletmeler olusturmaktadir. Teknoparklarin tim
Tiirkiye’ye yayilmasi, sayica fazla olmasi ve dzellikle Istanbul, Ankara ve Izmir
illerinde yogunlasmasi nedeniyle bu ii¢ ildeki toplam isletme sayisinin evreni daha
iyi yansitacagi diisiiniilmiistiir. Boylece Istanbul, Ankara, Izmir ve Eskisehir
illerinde Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde 2019 yilinda faaliyet gosteren
isletmeler c¢alismanin Orneklemini olusturmaktadir. Evrenin belirlenmesinin
ardindan secilen illerdeki Teknoloji Gelistirme Bolgelerinin web sayfalarindan her

bir bolgedeki isletme sayilarina ulasilmistir. Tablo 3.1°de ulasilan teknoparklarin

isletme sayilar belirtilmistir.

Tablo 3. 1. Teknopark Isletme Sayilari, 2019

Teknopark Adi Teknoparkin
Websitesinde

Ankara Teknoloji Gelistirme Bolgesi (Cyberpark) 231
Ankara Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi 110
Bogazici Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi 23
Dokuz Eyliil Teknoloji Gelistirme Bolgesi 75
Dudullu OSB Bogazigi Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi 25
Ege Teknopark Teknoloji Gelistirme Bolgesi 50
Eskisehir Teknoloji Geligtirme Bdlgesi 131
Gazi Teknopark Teknoloji Gelistirme Bolgesi 75
Hacettepe Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi 258
Istanbul Teknoloji Gelistirme Bolgesi 208
Istanbul Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi 98
ITU An Teknokent Teknoloji Gelistirme Bélgesi 200
Izmir Bilim ve Teknoloji Park1 Teknoloji Gelistirme Bolgesi 34
Izmir Teknoloji Gelistirme Bolgesi 93
Marmara Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi 180
ODTU Teknokent Teknoloji Gelistirme Bolgesi 387
Ostim Ekopark Teknoloji Gelistirme Bolgesi 31
Yildiz Teknik Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi 443
TOPLAM 2.552
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Secilen illerdeki teknoloji gelistirme bdlgelerinde toplam 2552 igletme vardir.
Asagidaki tabloda 6rneklem hatasi ve 6rneklem biiytikligliniin iliskisi verilmistir.
YEM’in saglikli bi¢imde kurulabilmesi i¢in eksik gdozlem olmamasi gerekmektedir.
Bu nedenle eksik bilgilerin bulundugu anketler uygulama dis1 birakilarak analizler
geriye kalan veri lizerinden gergeklestirilmistir. Buna goére 2019 senesinin
Temmuz-Agustos aylarinda toplanan anket sayisi toplam 168°dir. Tablo 3.2’ye

bakildiginda 6rneklem biiytikliigiiniin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. 2. Orneklem Hata Payina Gére Alinabilecek Orneklem Biiyiikliikleri

Evren #0.03 ornekleme hatasi | *0.05 6rnekleme hatasi #0.10 6rnekleme hatasi
Biyiklagi (d) (d) (d)

p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 p=0.5 p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 p=0.8 p=0.3

q=0.5 | g=0.2 | g=0.7 q=0.5 g=0.2 | g=0.7 | gq=0.5 | g=0.2 | g=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 milyon 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

p: gerceklesme olasiligi q:gerceklesmeme olasilig

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, (2004) s.50
3.3. Veri Toplama Teknigi ve Araci

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda gereken veriler yiiz yiize goriisme ve
cevrimici anket araciligryla toplanmustir. ilk taslak anket olusturuldugunda anket,
Nisan-Haziran 2019 tarihlerindeki On test siireci ile arastirma amaglarina daha
uygun ve daha katilimci dostu hale getirilmeye ¢alisilmistir. Bu siirecte anketin
gorlintiisii diizenlenmis ve gereksiz boliimler ¢ikartilarak anlasilirligin artmasi
amaglanmistir.  Yapilan  degisikliklerin ~ ardindan  ifadelerin  anlasilip
anlagilmadiginin  belirlenmesi, kavram ve ifadelerin dogru kullanilip
kullanilmadigimmin denetlenmesi amaciyla uzman gorisleri alinmistir. Bu kontrol

siirecinde sorularda ekleme, ¢ikarma ve diizenlemeler yapilmistir.
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Anketin ilk taslagi, “Google Formlar” kullanilarak elektronik haline
doniistiiriilmiis, e-posta olarak gonderilmeye hazir hale getirilmistir. On test
asamasinda bazi sorularin yazimi, bazi boliimlerin yerlestirilmesi, bazi 6nermelerin
anlagilabilirligi ve anketin genel yapist ile ilgili bilgiler elde edilmistir. Aragtirmaya
gecilmeden Once, anketin son halinin tasarlanmasinda tiim goriis ve oneriler dikkate
almmistir. On test asamasinda isletmelerin 112’sinin e-posta adreslerine
ulasilamamustir. Ulasilamayan bu isletmelerin bir kism1 herhangi bir iletisim bilgisi
vermezken bazi isletmeler de e-posta almay1 reddetmistir. Boylece toplamda 1540
isletmeye anket formu génderilmistir. On test calismasi bir aydan fazla siirmiis ve

bu siirede 54 isletmeden doniis saglanmistir.

Secilen illerdeki teknoloji gelistirme bdlgelerinde toplam 2552 isletme vardir.
Bu isletmelerin hepsi arastirmaci tarafindan incelenerek Istanbul, Ankara, Eskisehir
ve Izmir illerinde Teknoloji Gelistirme Bolgeleri’nde faaliyet gdsteren isletmelerin
bir listesi, veri toplama esnasinda kullanilmak {izere teknoloji gelistirme
bolgelerinin internet sitelerinden, isletmelerin kendi internet sitelerinden ve tekno-
ag internet portalindan yararlanilarak elektronik posta listesi olusturulmustur.
Uygulanacak anket formu ic¢in gereken etik kurul karari Nisan 2019’da alinmas;

Temmuz-Agustos 2019°da veri toplanmustir.

Yoneticilerin direkt e-posta adreslerinin mevcut olmadigi durumlarda
telefonla iletisim kurulmus veya kisisel e-posta adreslerine ulagilmaya ¢aligilmistir.
Boylece yanit oraninin arttirilmasi amaglanmistir. E-posta araciligiyla 1508 eposta
adresine ulasilmis, yeterli doniis saglanamayinca Istanbul, Ankara, Eskisehir ve
Izmir illerinde bulunan Teknoloji Gelistirme Bélgelerinin isletmelerine ulasilarak;
geri bildirimin kalitesini arttirmak ve yeterli katilimer saglamak amaciyla, kisa

goriigmeler yapilmis ve anketler kisisel olarak dagitilmistir.

Veri toplama siirecinde karsilasilan en temel zorluk, isletmeleri arastirmaya
katilima ikna etmek ve ilgili kisiye ulasabilmek olmustur. Isletmelerle goriismek
amaciyla Oncelikle teknopark yonetimlerine basvurulmus, yanit alinamayinca
teknopark igindeki isletmelerden goriisme i¢in randevu talep edilmistir. Ankete
katilimin bir doktora arastirmasina istinaden talep edildigi hakkinda verilen 6n

bilgiye ragmen; randevu ile gidilen bazi isletmeler arastirmaya katilimi reddetmis,
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katilmay1 kabul eden igletmelerden bazilar1 da anket formunu tamamlamamustir.
Randevu alinamayan ancak bulundugu teknoparka ulasildiginda goriisme talep
edilen isletmeler formu doldurmaya sicak bakmamustir. Katilmayi reddeden
katilimcilardan bazis1 sebep olarak, son zamanlarda lisansiistii arastirmalar i¢in
katilhim taleplerinin ¢ok fazla olusunu One siirerken; bazisi da teknopark
yonetiminin kurumsal raporlar igin isletmelerinden istedigi bilgilerin fazlaligini

sebep gostermistir.

Goriismeler esnasinda  anketteki  Onermelerin ~ katilimcr  tarafindan
yanitlanmasi konusunda yardimci olunmus; katilimecilar alinan tiim bilgilerin
gizliligi konusunda net bir sekilde bilgilendirilmistir. Ayrica, bireysel katilimcilarin
ve isletmelerin adinin higcbir kosulda kullanilmayacagi garanti edilmistir. Bu

yontemler sonucu 168 gegerli anket formu saglanmustir.
3.3.1 Veri Toplama Araglart

Sosyal bilimlerde Ol¢gme, kacmilmaz bigimde zor bir istir. Tek bir
siniflandirmasindan bahsedilemeyen ve c¢ok disiplinli c¢alisilmis bir alan olarak
sosyal sermaye i¢in de ayn1 zorluk s6z konusudur. Sosyal sermayenin 6l¢limiine
dair ayr1 bir literatiir oldugu diisiiniildiigiinde, 6zellikle sosyal sermayenin tanimi
konusunda bir uzlasinin bulunmayisi, konuyla direkt iliskili olan unsurlarin
cogunun soze dokiilemeyen, iliskilere dayanan bilingdisi durumlari igermesi onun

6l¢iimiinii ve 6lgmeye uygun gosterge se¢imini zorlagtirmaktadir.

Bu baglamda ¢alismada sosyal sermayeyi 6l¢gme amaciyla hazirlanan anket
formu sosyal sermayenin anahtar boyutlarin1 6lgmeye imkan verecek sekilde
tasarlanmis, calisma kapsaminda girisimcilerin igbirligi yaptig1 i¢ ve dis aktorlerine
iliskin tutumlarini, aglarin yapisal 6zelliklerini (bilgi paylasimi, sosyal etkilesim),
iligskisel ozelliklerini (giliven) ve biligsel 6zelliklerini (paylagilan dil, paylasilan
vizyon) 6lgmeye yonelik sorular yoneltilmistir. Calismada nicel arastirma yontemi
benimsenmis acgiklayici aragtirma tiirline sahip bu calismada veri toplama araci
olarak anket kullanilmigtir. Calismada igsel sosyal sermaye kaynaklarini yapisal,
iliskisel ve biligsel boyutlar1 acgisindan; digsal sosyal sermaye kaynaklarini da
yapisal ve iliskisel boyutlar1 agisindan degerlendirecek maddelere yer verilmistir.

Yapisal sosyal sermaye bilgi paylasimi, sosyal etkilesim boyutlariyla, iliskisel
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sosyal sermaye giiven boyutuyla, bilissel sosyal sermaye ise paylasilan dil ve

paylasilan vizyon boyutlariyla ele alinmistir. (Ek 1) Sosyal sermayenin tiim bu

boyutlarinin caligmamizda isletme performans olg¢iitleri olarak ele alinan inovasyon

ve bilyiime performansi ile iliskisi incelenecektir. Olgek boyutlarinda yer alan

ifadelerin kaynaklari tablo 3.3’te belirtilmistir.

Tablo 3. 3. Veri Toplama Aracinda Kullanilan Kaynaklar

Icsel Sosyal Sermaye

YAPISAL Kim, S. (2018). Public Service Motivation , Organizational Social
Bilgi Paylasim Capital , and Knowledge Sharing in the Korean Public
Sector, Public Performance & Management
Review.41:1,130-151
ILISKISEL
Giiven Leana, C. R., & Pil, F. K. (2006). Social capital and organizational
performance: Evidence from urban public schools. Organization
Science, 17(3), 353-366.
BIiLiSSEL

Paylasilan Vizyon

Sinkula, J. M., Baker, W. E., & Noordewier, T. (1997). A framework
for market-based organizational learning: Linking values,
knowledge, and behavior. Journal of the Academy of Marketing
Science, 25(4), 305-318.

Paylagsilan Dil

Chiu, C. M., Hsu, M. H., & Wang, E. T. G. (2006). Understanding
knowledge sharing in virtual communities: An integration of
social capital and social cognitive theories. Decision Support
Systems, 42(3), 1872-1888.

Digsal Sosyal Sermaye

YAPISAL

Sosyal Etkilesim

Ozen, S. (2007). Is Kiiltiirii ve Orgiitler Arasi Iliskilerin Orgiitsel
Performansa Etkileri: Ankara Mobilyacilar Sitesi Ornegi.
https://doi.org/Proje No : 105K168

ILISKIiSEL

Giiven

Kianto, A., & Waajakoski, J. (2010). Linking social capital to
organizational growth. Knowledge Management Research and
Practice, 8(1), 4-14. https://doi.org/10.1057/kmrp.2009.29

PERFORMANS

INOVASYON

Tomlinson, P. R., & Jackson, I. (2011).
Cooperative Ties and the Impact of
External Factors upon Innovation in an
Industrial District: Some Insights from
the North Staffordshire Table and
Giftware Sector. Regional Studies, 47(4),
580-596.

(Cronbach Alfa=0.82)
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https://doi.org/10.1057/kmrp.2009.29

Tablo 3. 4. (Devam) Veri Toplama Aracinda Kullanilan Kaynaklar

(Antoncic, Hisrich, & Western, 2001),
(Zahra & George, 2002), (Chang, Lin,
Yang, & Sheu, 2003), (King & Zeithaml,
2001), (Ariely & Lynch, 2000),
(Venkatraman & Ramanujam, 2011),
(William E Baker & Sinkula, 1999),
(Vorhies & Morgan, 2004), (Altindag,
2011), Rozenzweig et al. (2003).
(Cronbach Alfa=0.906)

3.4 Veri Analizi

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen anket uygulamasi sonucunda elde
edilen veriler, arastirmanin amacina uygun olarak cesitli istatiksel analizlere tabi
tutulmustur. Arastirmanin demografik kisminda tanimlayici istatistikler, frekanslar
ve frekans tablolari, ortalamalar ve ortalamalarin karsilastirilmasi, agiklayici faktor
analizi gibi analizler IBM SPSS V24 programinda gerceklestirilmistir. Dogrulayici
faktor analizi ve yapisal esitlik modelleri ise IBM SPSS AMOS V24 programinda
yapilmistir.

Gozlenen her bir degisken incelendiginde veri setinde eksik degere
rastlanmamustir. Olgeklerin yapisal gegerliligini ortaya koymak igin agiklayic
faktor analizi, dogrulayici faktor analizi ve giivenilirliklerini ortaya koymak i¢in

giivenilirlik analizi yapilmistir.
3.4.2. Bilgi Paylasin Olgegi

Bilgi paylagimi, orgiitsel aktorler arasinda bilgi aligverisi siirecini ifade eder.
Bilgi, orgiitsel siire¢lerde paylasma yoluyla deger kazanir. Giiniimiizde isletmelerin
basaris1 ve rekabet avantaji i¢in bilginin yaratilmasi ve paylasimi kritik bir
unsurdur. Arastirmamizda sosyal sermayenin yapisal yonii, ¢alisanlar arasinda bilgi
paylasimi ifadeleriyle ve Sangmook Kim (2018) tarafindan gelistirilen sekiz ifade

kullanilarak oSlgiilmiistiir. Bu calismanin amaglar1 dogrultusunda uzman goriisi
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aliarak ifadeler Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Her bir maddenin Cronbach Alpha'ya gore

giivenilirlik analizi Tablo 3.4'te sunulmustur:

Tablo 3. 5. Bilgi Paylagim: Olcegi icin Giivenilirlik Analizi Sonucu
Olcek Ifade sayisi Cronbach alfa
Bilgi Paylagimi 8 0.942

Olgek maddeleri igin verilen yamit kategorileri, “Kesinlikle Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Ne Katiliyorum/Ne Katilmiyorum”, “Katiliyorum” ve
“Kesinlikle Katiliyorum” seklinde bes kategoriden olugmaktadir. Asagidaki tablo
Bilgi Paylagimi ifadelerini ve her bir ifadeye verilen cevaplarin ortalamasini ve
standart sapmasini gostermektedir. Tablo 3.5 Bilgi Paylasimi ifadelerinin

cevaplarini belirtmektedir.

Tablo 3. 6. Bilgi Paylasimi Betimleyici Istatistikler

Bilgi Paylasimi N Ortalama Standart Sapma
Bilgi Paylagimi 1 168 4,71 ,591
Bilgi Paylasimi 2 168 4.67 ,586
Bilgi Paylasimi 3 168 4.65 ,630
Bilgi Paylasimi 4 168 4,64 ,613
Bilgi Paylasimi 5 168 458 ,594
Bilgi Paylasimi 6 168 4.47 , 781
Bilgi Paylasimi 7 168 4,58 ,642
Bilgi Paylagimi 8 168 3,86 ,917

3.4.3. Genel Giiven Olgegi

Giiven ifadeleri, Leana ve digerleri tarafindan gelistirilen alti maddeden
olusmustur (Cronbach's alpha = 0.88). Olgek maddeleri igin verilen yanit
kategorileri, “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Ne Katiliyorum/Ne
Katilmiyorum”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde bes

kategoriden olusmaktadir. Bu ¢alismanin amaglar1 dogrultusunda uzman goriisii
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aliarak ifadeler Tiirkgeye ¢evrilmistir. Her bir maddenin Cronbach Alpha'ya gore

giivenilirlik analizi Tablo 3.6’da sunulmustur:

Tablo 3. 7. Giiven Olgegi icin Giivenilirlik Analizi Sonucu
Olcek Ifade Sayisi Cronbach alfa
Genel Giiven 6 0.88

Tablo 3.7 Genel Giiven ifadelerini ve her bir ifadeye verilen cevaplarin

ortalamasini ve standart sapmasini gostermektedir.

Tablo 3. 8. Genel Giiven Betimleyici Istatistikler

Genel Giiven N Ortalama Standart Sapma
Genel Giiven 1 168 4,02 ,851
Genel Giiven 2 168 3,88 820
Genel Giiven 3 168 3,99 ,851
Genel Giiven 4 168 411 ,812
Genel Giiven 5 168 3,92 ,912
Genel Giiven 6 168 4,10 ,952

3.4.3. Paylasilan Dil ve Vizyon Olgegi

Biligsel sosyal sermaye, taraflar arasinda paylasilan temsiller, yorumlar ve
anlam sistemleri saglayan kaynaklarla ilgili sosyal sermayenin bir boyutudur.
Biligsel sosyal sermaye, kisilerarasi iletisimin ana maddesini olusturan ortak dil ve
kodlardir. Bir organizasyon i¢inde bir dizi ortak deger, sosyal sermayenin bilissel
boyutunu gelistirmeye yardimci olarak birey ve grup etkilesimlerini
kolaylastirmaktadir. Organizasyonun iiyelerinin ortak hedeflerini ve isteklerini
somutlagtiran degisken ise paylasilan vizyondur. Organizasyon tiyeleri birbirleriyle
nasil iletisim kuracaklar1 konusunda benzer algilara sahip olduklarinda, olas1 yanlis
anlasilmalarin 6niine gegilebilir ve bilgiyi paylasmak i¢in daha fazla imkéana sahip

olabilirler.

Sosyal sermaye olusumunun agagidan yukariya siirecinde, genis takim aginda
belirli pozisyonlara sahip bireyler, diger iiyelerle ortak bilis insa ederler, takim
kimligini bireysel bir kimlige aktarmaya calisirlar ve belirli bir ¢alisma ekibine

duygusal bir bag kurarlar. Bir bireyin biligsel sermayesi, belirli bir siire boyunca
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ayni uygulamay1 paylasan bireylerle etkilesime girdiginde gelisir, uygulamanin
becerilerini, bilgisini, 6zel sOylemini ve normlarin1 6grenir ve sonunda ekipler
icinde paylasilan bilis olusturur. Arastirmamizda sosyal sermayenin bilissel yonii,
caligsanlar arasinda paylasilan dil Chiu ve digerleri (2006) tarafindan gelistirilen 3
ifade kullanilarak olgiilmiistiir. Paylasilan vizyon ise Sinkula ve digerleri (1997)
tarafindan gelistirilen 4 ifade kullanilarak 6l¢tilmiistiir. Her bir maddenin Cronbach

Alpha'ya gore giivenilirlik analizi Tablo 3.8'de sunulmustur:

Tablo 3. 9. Paylasilan Dil ve Vizyon Olgegi icin Giivenilirlik Analizi Sonucu
Olcek Ifade Sayim | Cronbach alfa
Paylasilan Dil ve Vizyon 7 0.840

Olgek maddeleri igin verilen yanit kategorileri, “Kesinlikle Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Ne Katiliyorum/Ne Katilmiyorum”, “Katiliyorum” ve
“Kesinlikle Katiliyorum” seklinde bes kategoriden olugmaktadir. Asagidaki tablo
paylasilan dil ve vizyon ifadelerini ve her bir ifadeye verilen cevaplarin ortalama

ve standart sapmasini gostermektedir.

Tablo 3. 10. Paylasilan Dil ve Vizyon Betimleyici Istatistikler

Paylasilan Dil ve Vizyon N Ortalama Standart Sapma
Paylasilan Dil 1 168 3,98 726
Paylasilan Dil 2 168 4,05 ,659
Paylagilan Dil 3 168 4,10 ,671
Paylasilan Vizyon 1 168 4,23 , 709
Paylasilan Vizyon 2 168 3,84 ,821
Paylasilan Vizyon 3 168 3,62 ,947
Paylasilan Vizyon 4 168 3,62 ,860

3.4.4. Paydas 1 Giiven Olgegi

Aragtirma Olceginde isletmelerin digsal sosyal sermayelerini anlamak
amactyla isletmenin digsal paydas olarak gordiigii ilk 5 kurumu siralamasini
gerektiren bir anket boliimii mevcuttur. Katilimcilarin dis paydas olarak niteledigi

ve ilk siraya yazdigr ilk kurum %48.8 oranla teknopark yonetimleri olmus, onu
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bakanlik (%17,3), bolgedeki diger girisimciler (%8,3), liniversite (%6) ve digerleri
takip etmistir.

Tablo 3. 11. Paydas 1 Betimleyici Istatistikler

1. Paydas Sikhk Yiizde
Teknopark Yonetimi 82 00 48,8
Bakanlik 29 % 17,3
Bolgedeki Diger Girisimciler 14 % 8,3
Universite 10 % 6,0
TTO 8 % 4,8
TUBITAK 5 % 3,0
Kulugka 4 % 2,4
Diger 16 % 9,6

1. Paydas Giiven Ifadeleri

1. Paydas Giiven Ifadeleri N Ortalama Standart Sapma
Giiven 1 168 3,77 ,997
Giliven 2 168 3,49 1,015
Giiven 3 168 3,72 ,915
Giiven 4 168 3,62 ,958

1. Paydas Sosyal Etkilesim (Goriisme Sikhig) ifadeleri

1. Paydas G.S. Ifadeleri N Ortalama Standart Sapma
Gortisme Sikligr 1 168 3,20 ,884
Gortisme Siklig1 2 168 1,85 ,902

3.4.5. Paydas 2 Giiven Olgegi

Katilimcilarin dig paydas olarak niteledigi ve ikinci siraya yazdigi kurum

teknopark yonetiminden sonra %19 oranla iiniversiteler olmus, onu Teknoloji
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Transfer Ofisleri (%15,5), bolgedeki diger girisimciler (%14,9), bakanlik (%7,1),
TUBITAK (%6,0) ve digerleri takip etmistir.

Tablo 3. 12. Paydas 2 Betimleyici Istatistikler

2. Paydag Sikhk Yiizde
Teknopark Yonetimi 33 % 19,6
Universite 32 9% 19,0
TTO 26 % 15,5
Bolgedeki Diger Girisimciler 25 % 14,9
Bakanlik 12 % 7,1
TUBITAK 11 % 6,0
KOSGEB 8 % 4,8
Kulugka 4 % 2,4
Diger 17 % 9,6

2. Paydas Giiven Ifadeleri
2. Paydas Giiven Ifadeleri N Ortalama Standart Sapma
Giiven 1 168 3,73 ,960
Giliven 2 168 3,62 974
Giiven 3 168 3,74 ,886
Giiven 4 168 3,65 ,988
2. Paydas Sosyal Etkilesim (Goriisme Sikhgi) ifadeleri

2. Paydas G.S. Ifadeleri N Ortalama Standart Sapma
Goriisme Sikligr 1 168 3,17 936
Goriisme Siklig 2 168 1,92 938

3.4.6. Paydas 3 Giiven Olgegi

Katilimcilarin dis paydas olarak niteledigi ve ii¢lincii siraya yazdig kurum

teknopark yonetimi ve Tlniversitelerden sonra %24,4 oranla bolgedeki diger

girisimciler olmus, onu iiniversite (%20,2), TTO (%10,7), bakanlik (%8,9) ve

digerleri takip etmistir.
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Tablo 3. 13. Paydas 3 Betimleyici Istatistikler

3. Paydas Siklik Yiizde
Bolgedeki Diger Girisimciler 41 % 24,4
Universite 34 % 20,2
TTO 18 % 10,7
Bakanlik 15 % 8,9
KOSGEB 12 % 7,1
Kulugka 10 % 6,0
Teknopark Yonetimi 9 % 5,4
TUBITAK 4 % 2,4
Diger 25 % 15

3. Paydas Giiven ifadeleri

3. Paydas Giiven Ifadeleri N Ortalama Standart Sapma
Giiven 1 168 3,69 ,908
Giiven 2 168 3,62 ,862
Giiven 3 168 3,70 ,809
Giliven 4 168 3,67 ,847

3. Paydas Sosyal Etkilesim (Goriisme Sikhigi)

ifadeleri

3. Paydas G.S. Ifadeleri N Ortalama Standart Sapma
Gortisme Sikligr 1 168 2,99 ,859
Gortisme Siklig1 2 168 1,97 ,937

Bireylerin bulundugu calisma ekiplerinin i¢ ice ge¢cmis dogasi goz Oniine

alindiginda, bu ¢aligma hem bireysel tliyelerde hem de tiim ekipte yasayan sosyal

sermayenin etkilerini incelemek i¢in ¢ok diizeyli bir yaklagim kullanmaktadir. Bir

bireyin sosyal etkilesimleri, takim diizeyinde sosyal sermayenin olusturulmasina

yardimce1 olmakta ve bu da bireysel davraniglar1 etkilemektedir.

Bir bireyin konum merkeziligi, yapisal sermayesini yansitmaktadir. Bir

kolektifte merkezi olarak yerlesik olan birey, diger iiyelerle nispeten yliksek oranda

dogrudan baglara sahiptir ve bu nedenle bilgiye erisim ve katkida bulunmada

avantajlara sahiptir. Bir bireyin bilissel sermayesi, belirli bir siire boyunca ayni

uygulamay1 paylasan bireylerle etkilesime girdiginde, uygulamanin becerilerini,
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bilgisini, 6zel sdylemini ve normlarini 6grendikg¢e ve sonunda ekipler iginde ortak
bir tanim olusturdukga gelismaktedir. Bir bireyin biligsel sermayesi, belirli bir siire
boyunca ayni uygulamayir paylasan bireylerle etkilesime girdiginde gelisir,
uygulamanin becerilerini, bilgisini, 6zel sdylemini ve normlarin1 O8renir ve

sonunda ekipler i¢inde paylasilan bilis olusturur.

Granovetter (1985), normlar1 olusturmak ve uygulamak i¢in gliven yaratma
beklentilerini olusturmada (sosyal) iliski aglarini vurgulamaktadir. Benzer bir
sekilde Durlauf ve Fafchamps (2005), sosyal sermayenin, beklentileri ve
davraniglar1 etkileyen ortak degerler, normlar ve giiven yoluyla elde edilen pozitif
digsalliklar getirdigini savunmaktadir. Bununla birlikte, yukaridaki hususlari
yakalayan bir sosyal sermaye gostergesi bulmak kolay degildir. Ampirik sosyal
sermaye literatiirli, ekonomik biliylimedeki farkliliklar1 agiklamaya odaklanir ve
sosyal sermaye icin bir vekil olarak “genellestirilmis gliven” den faydalanir ve
firsat¢1 davranisin derecesini Olger (6r. Knack ve Keefer, 1997; Zak ve Knack,
2001). Bu arasgtirmada da genellestirilmis gliven gostergesi ic¢in katilimcinin
birlikte calistigr is arkadaslarina ve dis paydas olarak nitelendirdigi kurumlara

giiventi ile ilgili maddeleri yer almaktadir.
3.4.7. Demografik Degiskenler

Analiz grubunun demografik 6zelliklerine baktigimizda; katilimcilarin %25°1
kadin (n=42), %75’1 (n=126) erkektir. Katilimcilarin %3,6’s1 (n=6) 20-24, %15,5’1
(n=26) 25-29, %22,6’s1 (n=38) 30-34, %17,3’1 (n=29) 35-39, %15,5’i (n=26) 40-
44, %13,1 (n=22) 45-49, %6 (n=10) 50-54, %2,4 (n=4) 55-59 yas araliginda;
%4,2’s1 (n=7)’u 60 yas ve lizeridir. Katilimcilarin %17,9’unun (n=30) egitim
diizeyi doktora, %34,5’inin (n=58) egitim diizeyi yiiksek lisans, %33,9’u (n=66)
lisans, geri kalan 8,411 6n lisans ve lisedir. Katilimcilarin %22’sinin (n=37) ¢alisma
deneyimi 1-7 y1l arasi, %30°u (n=51) 8-14 y1l arasi, %23,18‘i (n=40) 15-21 y1l arasi,
%10,7¢s1 (n=18) 22-28 yil arasi, %13,1°‘1 (n=22) 29 yil ve lizeridir. Arastirmaya
katilan teknopark isletmelerinin %57,7 sinin (n=97) toplam ¢alisan sayis1 1-10 kisi,
%32,1’inin (n=54) 11-49, %10,1 (n=17) 50 ve 50°den ¢oktur.
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Tablo 3. 14. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Sikhik Yiizde
Kadin 42 %25
Erkek 126 %75

Yas
20-24 6 %3,6
25-29 26 %15,5
30-34 38 %22,6
35-39 29 %17,3
40-44 26 %15,5
45-49 22 %13,1
50-54 10 %6
55-59 4 %2,4

60+ 7 %4,2

Egitim Diizeyi
Doktora ve Yiiksek Lisans 88 %52,4
Lisans 66 %33,9
Calisma Deneyimi

1-7 37 %22
8-14 51 %30
15-21 40 %23,18
22-28 18 %10,7

29+ 22 %13,1

Calisan Sayisi

1-10 97 %57,7
11-49 54 %32,1

50+ 17 %10,1

3.4.8. Aciklayici Faktor Analizi

Faktor analizi, sosyal bilimlerde Olgek gelistirme ya da uyarlama
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calismalarinda ve bir 6lgegin farkli bir amag¢ ya da farkli bir 6rneklem igin
kullanildig: aragtirmalarda, yap1 gecerliligine iliskin kanit elde etmek amaciyla en
sik kullanilan tekniklerden biridir. Faktor analizi, 6lgme aracinin gegerliligine
iliskin tek bir katsayr vermek yerine, faktor yapisini ortaya ¢ikarmak ya da daha
onceden kestirilen faktor yapisint dogrulamak amaciyla uygulanmaktadir. Faktor
analizi sonucunda edinilen bilgiler, daha sonra yapilacak olan gegerlilik ve
giivenilirlik ¢alismalarina ve 6lgme aracindan elde edilecek puanlar dogrultusunda
yapilacak diger istatistiksel ¢oziimlemelere iliskin bir yol haritasi sunmaktadir.
Faktor analizi, birbiriyle iliskili cok sayida degiskeni bir araya getirerek, az sayida

kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler / yapilar) kesfetmeyi ya da




faktorler ile gostergeleri arasinda tanimlanan iliskileri agiklayan 6l¢gme modellerini
test etmek amaciyla kullanilan ¢cok degiskenli istatistiksel bir yontemdir. Daha 6nce
vurgulandig1 gibi faktor analizinin, agiklayici faktor analizi (exploratory factor
analysis) ve dogrulayici faktor analizi (confirmatory factor analysis) olmak tizere
iki temel yontemi vardir. (Cokluk vd., 2010, s.177-178).

Aciklayici faktor analizi, bilinmeyen gizil degiskenlerle gézlenen degiskenler
arasindaki baglantiy: ortaya koymasi: amaciyla tasarlanan bir analizdir. Bu analiz,
gozlenen degiskenlerin ilgili faktorlerle nasil baglantili oldugunu agiklama ile
baslar (Cokluk vd., 2010, s.189).

Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Barlett testi ile agiklanabilir Kaiser-MeyerOlkin degerinin yiiksek olmasi,
Olcekteki her bir degiskenin, diger degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde
tahmin edilebilecegi anlamina gelmektedir. Degerlerin sifir ya da sifira yakin
cikmast durumunda, korelasyon dagiliminda, bir dagmiklik oldugu i¢in bu
degerlere dayali olarak yorum yapilamaz. Kaiser-Meyer-Olkin testi sonucunda,
degerin 0.50’den diisiikk olmasi halinde faktor analizine devam edilemeyecegi
yorumu yapilir. Dolayistyla KMO testi verilerin faktér analizine uygun oldugunu

gostermektedir (Cokluk ve ark., 2012: 207).

Tablo 3. 15. Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Kiiresellik Test Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,837
Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square | 5078,591
df 903

Sig. ,000

Barlett Kiiresellik testi, degiskenler arasinda iliski olup olmadigini1 kismi
kolerasyonlar temelinde inceler ve elde edilen faktorler arasinda iligki olup
olmadigin1 sinamaktadir. Boylece veri yapisinin faktér analizine uygun olup

olmadigina karar verilir.

63



Tablo 3. 16. Kaiser-Meyer-Olkin Testi degerleri

Olciit Aciklama
1 <KMO<0.90 Miikemmel
0.90 <KMO <0.80 Iyi
0.80<KM0O<0.70 Orta diizey
0.70<KMO< 0.60 Zayif
0.60<KMO Koti

Barlett kiiresellik testi sonuglar1 incelendiginde ki-kare degeri 5078,591;
p=0,000 olarak elde edilmistir. Ve sonug istatistiksel olarak anlamlidir. Dolayisiyla

verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucuna vartlir.

Likert tipindeki her bir 6l¢ek igin istatistiksel analizde ilk once veri toplama
aracinin i¢ tutarlilik katsayisi olan Cronbach Alfa degeri hesaplanmistir. Cronbach's
alfa, anketin glivenilirligi veya i¢ tutarliligini 6lger. Cronbach's alpha, tasarlanilan
likert tipi veri toplama aracinin istenilen degiskeni dogru bir sekilde Olciip
6lcmedigini 6lcen bir katsayidir. Cronbach Alfa degerleri tablo 3.16°de goriildigi
gibidir.

Tablo 3. 17. Ol¢eklerin Cronbach Alfa degerleri

Olcekler Cronbach Alpha (a) Degerleri
Bilgi Paylasimi ,945
Giiven ,896
Paylasilan Vizyon ,799
Paylasilan Dil ,809
1. Paydas Giiven ,901
2. Paydas Giiven ,905
3.Paydas Giiven ,927
Sosyal Etkilegim ,848
Biiyiime Performansi ,902
Inovasyon ,809
Tiim Olcek ,913

Tablo 3.16 ’da verilen Cronbach’s Alpha giivenilirlik 6lgiitii degerlendirme
kriterlerine gore, arastirmada kullanilan veri toplama aracinin gerek tiimii gerekse
alt olcekleri i¢in Tablo 3.17°de sunulan Cronbach’s Alfa degerlerinin 0.80 < «
<1.00 araliginda olmasi, veri toplama aracinin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 3. 18. Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Ol¢iitii Degerlendirme Kriterleri

Katsay: Bityiikliigii Giivenilirlik Durumu

a<0.50 Olgek Giivenilir Degil

0.50 <a. < 0.60 Olcek Diisiik Derecede Giivenilir

0.6 <a < 0.70 Olcek Orta Derecede Giivenilir

0.7 <a. < 0.80 Olgek Genel Kabul Goren Diizeyde Giivenilir
0.8 <0< 0.90 Olgek Yiiksek Derecede Giivenilir

o> 0.90 Olgek Mitkemmel Derecede Giivenilir

Sonuglar incelendiginde, faktorlerin ayr1 ayr1 ve anketin tutarli ve gecerli
olduklart sonucuna varilir. Aciklayict faktér analizinden Once veri setinin
uygunlugu smanmis; 6rneklem biyiikliigiiniin uygun, kayip degerin olmadigi
(YEM uygulanabilmesi i¢in veri seti icerisinde eksik gézlem olmamas1 gerekir),
veriler i¢in sapan degerin olmadig1 gozlenmistir. Oncelikle verilerin diizenlenmesi
yapilmustir. Eksik gozlemler ve tiim sorulara okumadan hep ayni cevabi verenler
veri setinden ¢ikarilmistir. Sonugta toplam 168 adet veri kalmis, tiim analizler bu
veri lizerinden gerceklestirilmistir. Analizler IBM SPSS Statistics v24 programinda
yapilmigtir. Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen faktorler ve

standartlagtirilmig faktor yiikleri Tablo 3.18°deki gibidir.

65



Tablo 3. 19. Faktor Analizi

Degiskenler Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Bilgi bilgipaylasimi3 ,945
Paylasini  bilgipaylasimi5 ,900
bilgipaylasimi4 ,894
bilgipaylasimi2 ,893
bilgipaylasimil ,868
bilgipaylasimi6 ,867
bilgipaylasimi7 ,793

Biiyiime buyume?2 ,920
buyume5 ,827
buyumel ,827
buyume4 ,819
buyume6 ,808
buyume3 ,659

Genel genelguven4 ,927
Giiven genelguven3 ,838
genelguvenl 717
genelguven6 ,679
genelguven2 ,655

Paydas 3 paydas3guvend ,948
Giiven paydas3giiven3 ,882
paydas3guvenl ,869
paydas3guven2 ,863

Paydas 2 paydas2giivend ,880
Giiven paydas2giivenl ,876
paydas2giiven3 ,859
paydas2giiven? ,832

Paydas 1 paydaslguven3 ,897
Giiven paydaslguven4 ,876
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paydasigiivenl
paydaslguven2

,815
, 737

Paylagilan  paylasilanvizyon4 844
Vizyon paylasilanvizyon3 811
paylasilanvizyon2 737
paylasilanvizyonl ,669
Sosyal paydas2sosyal ,914
Etkilesim  paydas3sosyal 877
paydaslsosyal ,851
inovasyon  inovasyon4 ,903
inovasyon3 ,780
inovasyon5 714
Paylasilan  paylasilandill ,817
Dil paylasilandil2 ,695
paylasilandil3 ,606

Tablo 3.18de verilen faktorler incelendiginde; veri toplama araci igerisinde

yer alan faktor yapilari belirlenirken, Bilgi Paylasimi alt 6lgeginden 1 adet (bilgi

paylasimi 8), Genel Giiven alt dlgeginden dlgen 1 adet (genel giiven 5) ve Inovasyon

alt 6lgeginden 2 adet (inovasyon 1 ve inovasyon 2) ifadenin planlanan alt 6lgekler

altinda yer almadig1 i¢in degerlendirme digina ¢ikartilmistir. Sonucta 10 ayri faktor

yapist elde edilmistir.

Faktor analizinde bir diger onemli nokta, agiklanan varyans oranidir.

Agiklanan varyans orani, her bir faktoriin verideki degisimin ne kadarini

acikladigini gdsterir. Toplam varyans aciklama orami ise tiim faktorler tarafindan

aciklanan degisim miktarinin gdstergesidir. Toplam aciklanan varyans %75.806

olarak elde edildi ki literatiirde bu oranin en az %50 olmasi istenir.



3.4.9. Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizi (DFA), farkli uyum indeksleri ve modelin teori ile
uyumlu olup olmadigin1 degerlendirmek icin kullanilir. Dogrulayict faktor
analizinde, degiskenler arasindaki iliskilere ait yapisal hipotezlerin test edilmesi ve
dogrulanmasi amaglanmaktadir. Ayrica bu ¢ergevede analizde, kurulan hipotezler
dogrultusunda degiskenlerin faktorlerle ve faktorlerin de kendi aralarinda kurulan
iliskilerinin incelenmesine odaklanir. Dogrulayici faktér analizinde siireg
korelasyon ya da kovaryans matrisi olusturarak baglar. Tablo 3.19’da degiskenler

arasindaki korelasyon katsayilar1 gosterilmistir.
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Tablo 3. 20. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilar

bilgipaylasimi  Paydas2giiven biiyiime genelgiiven Paydas3giiven paydassosyal inovasyon Paydaslgiiven paylasilanvizyon paylasilandil

bilgipaylasim 0,849

paydas2giiven 0,199* 0,841

biiyiime 0,119 0,129 0,776

genelgiiven 0,400*** 0,334*** 0,181* 0,801

paydas3giiven 0,141% 0,478*** 0,159+ 0,272** 0,881

paydassosyal -0,106 0,292 0,177* 0,128 0,293 0,808

inovasyon 0,119 0,130 0,493*** 0,063 0,159 0,112 0,770

paydaslgiiven 0,265** 0,558 -0,001 0,315 0,436 0,252** -0,002 0,835

paylasilanvizyon 0,354*** 0,346*** 0,234* 0,713***  0,290** 0,233* 0,216*  0,335** 0,720

paylasilandil 0,495*** 0,188 0,190* 0,714 0,172 0,092 0,118 0,302** 0,614 0,783

Significance of Correlations: T p <0.100 * p <0.050 ** p <0.010 *** p < 0.001
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Olgege ait maddelerin faktdr yiiklerinin yer aldig1 hipotetik yapisal model ise
Sekil 3’de goriilmektedir.

bilgipaylasimi

3
2
4
5 bilgipaylasimi
1
6

bilgipaylasimi7

paydas2guven 1
paydas2givend

paydas2given? - paydas2guven
paydas2given3

buyume2

buyume5 1
buyumed
buyumes buyume
buyume1

buyume3

genclguven4 1

genelguven3

genelguven

genelguven2

paydas3guvend 1
paydas3guven3
———— aydas3guven
paydas3guven I~ <

paydas3guven2

paydas2sosyal 1

paydas3sosyal ‘ payd.
paydasisosyal

inovasyond 1
inovasyon3 |-l inovasy

inovasyons

paydasiguven3 1
paydas1guvend
—_— paydasiguven

paydas1given

paydas1guven2

paylasilanvizyon3)

H paylasilanvizyon2 pay yon

paylasilanvizyon1

paylasilandil1

1
@—rb
E—p

paylasilandil3 1

Sekil 3. Dogrulayici faktor analizi ve sonucunda elde edilen Yapisal esitlik Modeli
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Dogrulayict faktor analizi, gizil degiskenler arasindaki iligkileri betimleyen
(6nerilen) model ile elde edilen (gdozlenen) verilerin ne oranda uyustuguna iliskin
ayrintili istatistikleri de sunar. Arastirmada Ol¢e§in yapisi ile veri uyumunu
denetlemek i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi ¢alismasi yapilmistir.
Dogrulayicr faktor analizi sonucunda elde edilen yapisal esitlik modelinin uyum

kriterleri degerleri Tablo 3.20°de goriilmektedir.

Tablo 3. 21. DFA model uyum indeksleri

Uyum Istatistigi Deger Yorum
CMIN/DF 1,354 Miikemmel Uyum
CFlI 0,943 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0,057 Miikemmel Uyum
RMSEA 0,046 Miikemmel Uyum
PClose 0,828 Miikemmel Uyum

Tablo 3.20°de belirtilen sonuglardan uyum kriterleri degerlerinin model veri
uyumunu destekledigi goriilmektedir. Kisacasi, bu degerler modelin veriler ile

uyumlu bir sekilde caligilabilecegini gostermektedir.
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3.5. Bulgular

Yapisal esitlik modeli (YEM) gozlenen degiskenler (observed variable) ve
ortilk degiskenler (latent variable) arasindaki nedensel iliskilerin ve korelasyon
iliskilerinin bir arada bulundugu modellerin test edilmesi i¢in kullanilan istatistiksel
bir tekniktir. YEM, varyans analizi, kovaryans analizi, faktor analizi ve ¢oklu
regresyon gibi analizlerin birlesmesiyle meydana gelen cok degiskenli bir
yontemdir. YEM’in amaci, bir ya da daha fazla bagimsiz degiskenle bir ya da daha

fazla bagimli degisken arasindaki iligkiler setini sinamaktir.

YEM’in iki asil bileseni vardir: Bunlardan dogrulayici faktdr analizi,
gozlenen ve ortiik-gizli degiskenler arasi iligkileri sinarken; yol analizi, sadece
gozlenen degiskenler arasi iliskileri sinar. YEM calismalari, 6zlinde saglam bir
kuramsal yapinin ifadesi olan bir modelin sinanmasini amaglamaktadir. Hem 6lgek
calismalarinda kullanilan dogrulayici faktor analizlerinde hem de bir dizi neden-
sonug iliskilerinin test edildigi yol analizi ¢alismalarinda, her zaman bir ya da
birden fazla modelin smanmasi s6z konusudur. Bu analizlerde s6z konusu
modellerin veriler tarafindan dogrulanip dogrulanmadigi, diger bir deyisle
kuramsal evrende varsayilan iligkilerin ampirik gézlem sonucu elde edilmis veri

setinde de var olup var olmadigi saptanmaya ¢aligilir. (Balci, 2015, s.274-275)

Yapisal modeldeki 6l¢iim modellerinin ve uyum istatistiklerinin yeterli
diizeyde olduguna daha once bakilmistr. Olgiim modellerinin gecerlilik ve
giivenilirligi kanitlandiktan sonra arastirma modelinin yapisal testine bakilacaktir.

Sekil 4’de yapisal model verilmistir. Buna gore:

Arastirma Sorusu 1: Tirkiye’deki teknoparklarda faaliyet goOsteren

isletmelerin inovasyon performansi sosyal sermayesi ile agiklanabilir mi?

Arastirma Sorusu 2: Tiirkiye’deki teknoparklarda faaliyet gosteren

isletmelerin biiyiime performansi sosyal sermayesi ile agiklanabilir mi?
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Tiim hipotezleri iizerinden degerlendirecegimiz, olusan faktorler araciligi ile

olusturulan Genel Yapisal Esitlik Modeli ise sekil 4’te goriildiigii gibidir.

bilgipaylasimi
!P' genelguven % 14
, % buyume |
7{?’ paylasilanvizyon
paylasilandil
paydassosyal 16
inovasyon
paydasiguven éy l
paydas2guven
| paydas3guven

Sekil 4. Genel Yapisal Esitlik Modeli

ait yapisal hipotezlerin test edilmesi ve dogrulanmasi amaclanmaktadir. Bu
cercevede, analizde kurulan hipotezler dogrultusunda degiskenlerin faktorlerle ve
faktorlerin de kendi aralarinda kurulan iligkilerin incelenmesine odaklanilir.
Dogrulayict faktor analizi, gizil degiskenler arasindaki iligkileri betimleyen
(6nerilen) model ile elde edilen (gbzlenen) verilerin ne oranda uyustuguna iliskin

ayrintili istatistikler sunar. Dogrulayict faktor analizinde Ax, gizil degiskende bir
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birimlik degisikligin, gézlenen degiskeninde ne kadar degiskenlige yol acacagi
hakkinda fikir verir ve bu degerin biiyiik olmas1 X degiskeni ile gizil degisken
arasinda giicli bir iligkinin varligii gosterir (Cokluk vd., 2010).

Arastirma modelimizdeki yapisal iligkiler incelendiginde ise;

Bilgi paylasimi bagimsiz degiskenindeki bir birimlik degisimin, bagimli
degisken inovasyon iizerinde 0,125 birimlik artisa; Genel gliven bagimsiz
degiskenindeki bir birimlik degisimin, bagimli degisken inovasyon iizerinde -0,488
birimlik diisiise; Paylasilan vizyon bagimsiz degiskenindeki bir birimlik degisimin,
bagimli degisken inovasyon iizerinde 0,703 birimlik artisa; Paylagilan dil bagimsiz
degiskenindeki bir birimlik degisimin, bagimli degisken inovasyon iizerinde 0,316
artisa; Paydas sosyal bagimsiz degiskenindeki bir birimlik degisimin, bagimli
degisken inovasyon iizerinde 0,053 artisa; Paydas 1 gliven bagimsiz degiskenindeki
bir birimlik degisimin, bagimli degisken inovasyon tizerinde -0,267 diislise; Paydas
2 giiven bagimsiz degiskenindeki bir birimlik degisimin, bagimli degisken
inovasyon lizerinde 0,154 artisa; Paydas 3 giiven bagimsiz degiskenindeki bir
birimlik degisimin, bagiml1 degisken inovasyon iizerinde 0,162 artisa neden oldugu

gorilmektedir.

Istatistiksel anlamliliklarin daha kolay degerlendirilmesi i¢in modelin tahmin
istatistikleri Tablo 3.22 ve 3.23’de gosterilmektedir. Ornegin bilgi paylagimi
degiskeninin inovasyon degiskenine etkisi, 0,125°dir. Bu deger; bilgi
paylasimindaki bir standart sapmalik degisimin, inovasyonda 0,125’lik standart

sapmalik bir degisime neden oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 3. 22. Modelin Tahmin Degerleri

Parametre Estimate S.E. C.R. P
inovasyon<---bilgi paylasimi ~ ,125 111 1,128 ,259
inovasyon<--- genelguven -,488 ,161 -3,026 ,002
inovasyon<--- paylasilanvizyon ,703 209 3,371  *F**
inovasyon<--- paylasilan dil ,316 279 1,133 257
inovasyon<---paydassosyal ,053 ,078 ,683 495
inovasyon<--- paydaslguven -,267 ,096 -2,771 ,006
inovasyon<--- paydas2guven ,154 ,102 1516 ,130
inovasyon<--- paydas3guven ,162 091 1,777 ,075

Tablo 3.21°e gére inovasyon = 0,125 bilgipaylasimi — 0,488 genelgiiven +
0,703 paylasilanvizyon + 0,316 paylasilandil + 0,053 paydassosyal — 0,267
paydaslgiiven + 0,154 paydas2giiven + 0,162 paydas3giiven‘dir.

Bilgi paylasimi bagimsiz degiskenindeki bir birimlik degisimin, bagiml
degisken biiylime degiskeni iizerinde 0,97 artisa; Genel giiven bagimsiz
degiskenindeki bir birimlik degisimin, bagimli degisken biiylime degiskeni
tizerinde -0,132 diistise; Paylasilan vizyon bagimsiz degiskenindeki bir birimlik
degisimin, bagimli degisken biiylime degiskeni iizerinde 0,363 artisa; paylasilan dil
bagimsiz degiskenindeki bir birimlik degisimin, bagimli degisken biiylime
degiskeni lizerinde 0,353 artisa; Paydas sosyal bagimsiz degiskenindeki bir birimlik
degisimin, bagimli degisken biliyiime degiskeni iizerinde 0,164 artisa; Paydas 1
giiven bagimsiz degiskenindeki bir birimlik degisimin, bagimli degisken biiyiime
degiskeni tlizerinde -0,300 diisiise; Paydas 2 giiven bagimsiz degiskenindeki bir
birimlik degisimin, bagimli degisken biiyiime degiskeni iizerinde 0,122 artisa;,
Paydas 3 giiven bagimsiz degiskenindeki bir birimlik degisimin, bagimli degisken
biiylime degiskeni lizerinde 0,141 artisa neden oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. 23. Modelin Tahmin Degerleri

Parametre Estimate S.E. C.R. P

Biiylime<---bilgi paylagimi ,097 ,123 ,788 431
Biiyiime <--- genelguven -,132 ,179 -, 137 461
Biiytime<---paylasilanvizyon ,363 231 1,571 ,116
Biiyiime <--- paylasilan dil ,353 ,309 1,143 ,253
Biiyitime <--- paydassosyal ,164 ,087 1,893 ,058
Biiytime <--- paydaslguven -,300 ,107 -2,810 ,005
Biiytime <--- paydas2guven ,122 ,113 1,082 279
Biiylime <--- paydas3guven ,141 ,101 1,397 ,162

Tablo 3.22’ye gore Biiylime = 0,97 bilgipaylagimi — 0,132 genelgiiven +
0,363 paylasilanvizyon + 0,353 paylasilandil + 0,164 paydassosyal — 0,300
paydaslgiiven + 0,122 paydas2giiven + 0,141 paydas3giiven’dir.

Hipotezlere istinaden modeldeki degiskenler arasindaki korelasyon iligkileri

incelendiginde ise degiskenler arasinda ayni yonlii anlamli iligkilerin oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3. 24. Modelin Korelasyon Tablosu

Estimate
bilgipaylasimi <--> genelguven 424
bilgipaylasimi <--> paylasilanvizyon ,386
bilgipaylasimi <--> paylasilandil ,532
bilgipaylasimi <--> paydaslguven ,282
bilgipaylasimi <--> paydas2guven 211
bilgipaylasimi <--> paydas3guven ,147
genelguven <--> paylasilanvizyon ,781
genelguven <--> paylasilandil 776

Bilgi paylasimi ile genel giiven arasinda (0,424) orta diizeyde ve ayn1 yonde
bir iligki vardir. Bilgi paylagimi ile paylasilan vizyon (0,386), paylasilan dil (0,532)
arasinda orta diizeyde ve ayni yonlii bir iliski vardir. Uyeler arasinda iliskisel ve
bilissel sosyal sermayenin varligimin bilgi paylasimint olumlu yonde etkiledigi

yorumu yapilabilir.
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Bilgi paylagimi ile dis iliskisel sosyal sermaye gostergesi gliven arasindaki

iligkiler incelendiginde ise; bilgi paylasimi ile paydas 1 giliven arasinda (0,282),

paydas 2 giiven arasinda (0,211), paydas 3 giiven (0,147) arasinda aym yonlii iligki

goriilmektedir. Bilgi paylasimui ile dis iliskisel sosyal sermaye arasinda zayif diizey

ve ayn1 yonde iliski bulunmaktadir.

Tablo 3. 25. Arastirma soru ve hipotezlerinin sonu¢lari

Arastirma sorusu ve Durum
hipotezler
Arastirma Sorusu 1 Arastirma Sorusu 1:
Tiirkiye 'deki
teknoparklarda faaliyet
gosteren  isletmelerin
inovasyon performansi
sosyal sermayesi ile
ac¢tklanabilir mi?
H1 Ic  Yapisal Sosyal RET
Sermaye (Bilgi Bilgi paylagimi ile
Paylagimi) ile inovasyon  arasinda
inovasyon performansi aynt yonli zayif bir
arasinda anlamli iliski iligki olmasina ragmen
vardir. p=0,257>0,05 oldugu
icin bilgi paylasimi
bagimsiz degiskeni
inovasyon bagimli
degiskenini
aciklamakta
istatistiksel olarak
yeterli degildir.
H2 Ic Tliskisel Sosyal KABUL
Sermaye (Giiven) ile
inovasyon performansi p=0,02<0,05
arasinda anlamli iliski
vardir.
H3 Ic  Bilissel  Sosyal KABUL
Sermaye  (Paylasilan p=0,00<0,05
Vizyon) ile inovasyon
performans:  arasinda
anlamli iligki vardir.
H4 Ic  Bilissel Sosyal RET
Sermaye  (Paylasilan
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Dil) ile inovasyon
performans1  arasinda
anlaml iligki vardir.

Paylagilan  dil ile
inovasyon  arasinda
aynt yonlii zayif bir
iligki olmasina ragmen
p=0,257>0,05 oldugu
icin Paylasilan Dil
bagimsiz degiskeni

inovasyon bagiml
degiskenini
acgiklamakta
istatistiksel olarak
yeterli degildir.

H5 Dis  Yapisal Sosyal RET
Sermaye (Sosyal Gortisme Siklig ile
Etkilesim  /Goriisme inovasyon arasinda
Siklig1) ile inovasyon ayn1 yonlii zayif bir
performans1  arasinda iliski olmasina
anlaml1 iligki vardir. ragmen

p=0,495>0,05
oldugundan
Gortisme  Siklig
bagimsiz degiskeni
inovasyon bagiml
degiskenini
aciklamakta
istatistiksel  olarak
yeterli degildir.

H6 Dis Illiskisel Sosyal KABUL
Sermaye (1. Paydasa paydaslgiiven ile
Giiven) ile inovasyon inovasyon
performans1t  arasinda p=0,006>0,05
anlaml iligki vardir.

Dis Illiskisel Sosyal RET

Sermaye (2. Paydasa paydas2giiven ile
Giiven) ile inovasyon inovasyon RET!
performansit  arasinda p=0,130>0,05
anlamli iligki vardir.

Dis Illiskisel Sosyal RET

Sermaye (3. Paydasa
Giliven) ile inovasyon
performans1  arasinda
anlaml iligki vardir.

paydag3giiven ile
inovasyon RET!
p=0,075>0,05

Arastirma Sorusu 2:
Tiirkiye’deki
teknoparklarda faaliyet
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gosteren  isletmelerin
Biiylime  performansi
sosyal sermayesi ile
aciklanabilir mi?

H7

Ic  Yapisal  Sosyal
Sermaye (Bilgi
Paylagimi) ile biiyiime
performans1  arasinda
anlamli iligki vardir.

RET
p=0,431>0,05

H8

Ic  Tliskisel ~ Sosyal
Sermaye (Giiven) ile
bliyime performansi
arasinda anlamli iligki
vardir.

RET
p=0,461>0,05

H9

Ic  Bilissel  Sosyal
Sermaye  (Paylasilan
Vizyon) ile biiylime
performans1  arasinda
anlaml1 iligki vardir.

RET
p=0,116>0,05

H10

Ic  Bilissel Sosyal
Sermaye  (Paylasilan
Dil) ile  biiylime
performanst  arasinda
anlaml iligki vardir.

RET!
p=0,253>0,05

Hi1l

Dis  Yapisal Sosyal
Sermaye (Sosyal
Etkilesim  /Goriisme
Siklig1) ile biiylime
performans1  arasinda
anlaml iligki vardir.

RET!
p=0,058>0,05

H12

Dis Illiskisel Sosyal
Sermaye (Paydasa
Gliven) 1ile biiylime
performans:  arasinda
anlamli iligki vardir.

paydaslgiiven ile
biiyiime KABUL!
p=0,005>0,05

paydas2giiven ile
biiyiime RET!
p=0,279>0,05

paydas3giiven ile
biiylime RET!
p=0,162>0,05
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(H1) ve (H7) hipotezini test ettigimiz yapisal esitlik modelimizde;
calismamizdaki bilgi paylasimi bagimsiz degiskenindeki bir birimlik degisimin
inovasyon iizerinde 0,125 birimlik artisa, bliylime degiskeni {lizerinde 0,97 artisa
neden oldugunu gormekteyiz. Bilgi paylasimi ile inovasyon arasinda ayni yonli
zay1f bir iliski olmasina ragmen p=0,257>0,05 oldugu i¢in bilgi paylasimi bagimsiz
degiskeninin inovasyon bagimli degiskenini agiklamakta istatistiksel olarak yeterli
olmadigimi goriiyoruz. Bilgi paylasimi ile biiylime arasinda ayni yonli zayif bir
iligki olmasma ragmen p=0,431>0,05 oldugu i¢in bilgi paylasimi bagimsiz
degiskeninin inovasyon bagimli degiskenini agiklamakta istatistiksel olarak yeterli

olmadigini goriiyoruz. H1 ve H7 hipotezi reddedilmistir.

(H2) Hipotezinin test edildigi modele bakildiginda p=0,02<0,05 oldugundan
giiven ile inovasyon arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin varligini
gormekteyiz. Bu da organizasyondaki bireylerin birbirine olan giiven diizeyinin
inovasyon performansini etkiledigini gostermektedir. Buna karsilik; arastirma
kapsaminda incelenen yapisal modelde genel giiven ve inovasyon degiskenlerinin
aldig1 puan g6z oOniine alindiginda, genel giiven bagimsiz degiskenindeki bir
birimlik degisimin, bagimli degiskenlerden inovasyon iizerinde (-0,488) birimlik

diistise neden olmaktadir.

Ote yandan degerler giiven bagimsiz degiskeni ile biiyiime bagimli degiskeni
arasinda (-0,132) negatif yonlii bir iliskiyi isaret etmektedir. Ancak giiven ile
bliyiime degiskeni arasinda aymi yonlii zayif bir iliski olmasma ragmen
p=0,461>0,05 oldugundan, genel giiven bagimsiz degiskeninin inovasyon bagimli

degiskenini aciklamakta istatistiksel olarak yeterli olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgularimiz, inovasyon iizerinde paylasilan vizyonun rolii oldugunu ve bilgi
paylasimini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in giivenilir bir atmosfer gelistirmenin gerekli
oldugunu gostermektedir. Sonuglar, inovasyon faaliyetlerini gliclendirmek i¢in i¢
iliskileri dikkatli bir sekilde yonetmeleri gerektigine dair kanitlar sunmaktadir.

Beklendigi gibi, (H3, p=0,00<0,05) hipotezinin kabul edildigini, paylasilan
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vizyondaki bir birimlik degisimin, bagimli degisken inovasyon degiskeni tizerinde

0,703 artisa neden oldugunu goriilmiistiir.

Paylasilan vizyon, bir birimin {yeleri tarafindan paylasilan gelecekteki
durumun ortak bir zihinsel modelini ifade etmektedir. Sosyal sermayenin diger
boyutlarindan ayr1 olarak incelendiginde, biligsel sosyal sermaye stirekli olarak
olumlu bulgular gdstermistir. Garcia-Morales ve digerlerinin (2006) Ispanyol
orgiitleriyle ilgili ¢alismasinda, paylasilan vizyon ile oOrgiitsel yenilik arasinda
olumlu bir iliski oldugunu kesfetmistir. Pearce ve Ensley'in (2004) {iriin ve siireg
inovasyon ekipleri iizerine yaptig1 ¢alisma ise, paylasilan vizyon ve inovasyon

arasinda karsilikli bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Paylasilan vizyon ile biiyiime arasinda ise ayn1 yonlii zay1f bir iliski olmasina
ragmen p=0,116>0,05 oldugundan; paylasilan vizyon bagimsiz degiskeni, biiyiime
bagimli degiskenini agiklamakta istatistiksel olarak yeterli degildir. H9 hipotezi
reddedilmistir.

Paylagilan dil ile inovasyon arasinda ayni yonlii zayif bir iligki olmasina
ragmen p=0,257>0,05 oldugundan; paylasilan dil bagimsiz degiskeni, inovasyon
bagimli degiskenini agiklamakta istatistiksel olarak yeterli degildir. H4 hipotezi
reddedilmistir. Paylasilan dil ile biiyiime arasinda ise ayni yonli zayif bir iligki
olmasina ragmen p=0,253>0,05 oldugundan; paylasilan dil bagimsiz degiskeni,
biiyiime bagimli degiskenini agiklamakta istatistiksel olarak yeterli degildir. H10
hipotezi reddedilmistir.

Dis iligkisel sosyal sermaye, inovasyona dair karmasik bagimliliklart
koordine etmek i¢in etkili bir mekanizmadir. (Krishnan, Martin, ve Noorderhaven,
2006). Arastirmamizda ise digsal sosyal sermaye unsuru olarak ele aldigimiz,
katilimcilarin ilk aklina gelen paydas olarak niteledikleri paydas 1 giiven
degiskenine baktigimizda, Birinci paydasa olan giiven (H6, p=0,006>0,05) ile
inovasyon ve biiytime (p=0,005>0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir 1ligki

vardir. Paydas 1 gilivendeki bir birimlik degisimin, bagimsiz inovasyon degiskeni
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tizerinde -0,267 birimlik diigiise neden oldugunu goérmekteyiz. Giiven degiskenine
dair dikkat ¢eken bir diger detay; bliyiime bagimli degiskeni iizerinde (-300)
birimlik diisiise neden olusudur. Bu giiven bagimsiz degiskeni ile inovasyon ve

bliylime bagimli degiskeni arasinda negatif yonlii bir iliskiyi isaret etmektedir.

Buna karsilik dis paydas olarak ikinci ve lgiincii sirada belirtilen dig
paydaslara dair degerler incelendiginde ise; paydas 2 ve paydas 3 giivenin
inovasyon ve biiyiime bagimli degiskenlerini agiklamakta istatistiksel olarak yeterli

olmadig1 goriilmiistiir.

Dis yapisal sosyal sermaye degiskeni olarak ele aldigimiz sosyal etkilesim ile
inovasyon arasinda ayni yonli zayif bir iliski olmasina ragmen p=0,495>0,05
oldugundan; sosyal etkilesim bagimsiz degiskeni, inovasyon bagimli degiskenini
aciklamakta istatistiksel olarak yeterli degildir. Sosyal etkilesim ile biiylime
arasindaki iliskiye bakildiginda ise p=0,058>0,05 oldugundan iki degisken arasinda
aynt yonli zayif bir iliskiye ragmen istatistiksel olarak anlamli iligki

bulunmamaktadir.
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SONUC

Aktorler arasindaki isbirliginin ve rekabetin biiylimeyi, inovasyon
faaliyetlerini artiracagim1 ifade eden Porter (1990), kiimelenmeyi birbiriyle
baglantili isletmelerin, uzman tedarik¢ilerin, hizmet saglayicilarin, ilgili
endistrilerdeki isletmelerin ve iligkili kurumlarin belirli alanlarda rekabet eden

ancak ayn1 zamanda igbirligi yapan cografi yogunlasmalar olarak tanimlamaktadir.

Universitelerin ve kurumlarin yenilige dair yegane rolii, gerekli beyin giiciinii
saglamak degildir. Bilim-teknoloji ve iiretim sistemi etkilesimini siirekli kilacak ve
aralarinda ortak bir dil yaratilmasini saglayacak uygun ortamlarin yaratilmasina
ithtiyag¢ vardir. Blinyesinde bilgiye ve ileri teknolojilere dayali sanayi isletmelerinin
kurulup gelismesini tesvik etmek lizere tasarlanmis teknoparklarin en Onemli
islevlerinden biri, TUniversiteyle sanayi arasinda arastirma igbirliklerinin
kurulmasinda katalizor gorevi gérmeleridir. En az bunun kadar 6énemli olan, bu
alanlarda bir araya gelen isletmelerin birbirinden gorerek, aralarinda konusarak

bilgi ve deneyimlerini paylasarak 6grenmeleridir.

Sosyal sermaye, sosyal bilimlerde bireylerin sosyal aglarda tiyelik yoluyla
fayda saglama ve sorunlara ¢6ziim bulma potansiyelini i¢ceren bir kavramdir. Sosyal
sermaye, bir isletmenin siirdiiriilebilirliginin 6nemli bir bilesenidir. Bir isletmedeki
sosyal aglar ve bilgi aktarimi kolektif biling iiretmektedir. Etkin ve verimli bilgi
aktariminin gergeklesmesi igin, isletmelerin proaktif olarak sosyal sermayeyi
yonetmesi ve inga etmesi gerekebilir. Yoneticiler, hem isletme tyeleri hem de
isletme disinda yer alan aktorler arasinda giiclii ve isbirlikei i¢ iligkilere sahip
olmanin yararlarin1 dikkatle degerlendirmeli ve c¢alisanlar, kaynaklarini ve

bilgilerini isletme i¢inde paylasmaya tesvik edilmelidir (Shipilov ve Danis, 2006).

Organizasyon ic¢inde ve disindaki liyelerin yiiz yiize gorlisme firsatina sahip
oldugu gayriresmi toplantilar ve tartismalar, isletmenin hedefleri etrafinda birlik ve
fikir birligi duygusu yaratarak degerli bir rekabet avantaji kaynag: elde edilebilir.
(Craig & Moores, 2010). Bu ¢alisma, sosyal sermaye anlayisimiza gesitli sekillerde

katkida bulunmaktadir. Sosyal sermayenin yapisal, iliskisel ve bilissel boyutlar
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incelenerek teknopark isletmelerindeki yeniligi nasil etkiledigini 6zetleyen bir

gercevede ele alinmustir.

Sosyal etkilesimin, sosyal sermayenin etkisiyle inovasyona yardimei oldugu
ve bolgesel sosyal sermayenin isletme diizeyinde inovasyonun énemli bir itici glicii
oldugu ileri siiriilmiistiir. Sosyal sermaye ve inovasyon arasindaki iliskilere iliskin
arastirmalarin hala yetersiz oldugu bir baglamda, bu ¢alisma sosyal sermayenin

inovasyon tizerindeki etkisi ve kapsami hakkinda bilgi sunmaktadir.

Isletmeler etkilesimlerini diizene sokmaya ve bilgi aktarimlarini
hizlandirmaya, giiven ve itibar etkileri yaratmaya ve bdlgesel inovasyon
sistemlerinde ortak cikarlarini tesvik etmeye yardimci olan resmi ve gayri resmi
organizasyonlarda bir araya gelmektedirler. Farkli analiz birimlerine atifta bulunan
mevcut arastirmalar, genel olarak, sosyal sermayenin ve inovasyonun bazi
bilesenleri arasinda dogrusal bir pozitif iliski oldugunu desteklemektedir ancak

celiskili kanitlar da bulunmustur.

Bu arastirma sosyal sermayenin orgiitsel performans tlizerindeki dogrudan ve
dolayli etkilerini belirterek yazini gelistirmeye katkida bulunmaktadir. Buna ek
olarak, bu calisma icsel ve digsal sosyal sermayeyi ayni anda Olgerek mevcut
literatiire katkida bulunurken, onceki calismalar genellikle bunlardan yalnizca
birini inceleme egilimindedir. Buna karsilik; yazinda daha ¢ok, sosyal sermaye
birikiminin daha iyi yenilik¢i sonuglara yol agtigi varsayilmig olmasina ragmen,
i¢sel ve digsal sosyal sermayenin inovasyon ve biiylime iligkisinde yazinin aksine

c¢ikan bazi bulgular dikkat ¢ekmektedir.

Tiirkiye’deki arastirmalara bakildiginda: Akar ve Ay (2018), gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin 1990-1994 yillar1 arasindaki verilerine dayanarak sosyal
sermayenin inovasyon ve ekonomik biiylime iizerindeki etkisini panel veri analizi
yontemi ile incelemistir. Bu arastirmanin bulgularinin aksine sosyal sermaye ve
inovasyon arasinda pozitif bir iligski tespit etmistir. Ekonomik biiyiime ve sosyal

sermaye arasindaki iligkiyi inceleyen Karagiil ve Akcay (2002), ekonomik biiyiime
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ile sosyal sermaye arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki kesfetmistir. Turgut
ve Begenirbas (2014), iligkisel sosyal sermayenin yenilik¢i davranigi anlamli ve
pozitif etkiledigini kesfetmistir. Ozgiin (2019), saglk isletmelerinde bulunan
calisanlarin katildigi; sosyal sermaye, entelektiiel sermaye, performans algis1 ve
inovasyon unsurlarini inceledigi arastirmasinda sosyal sermaye ve inovasyon
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski kesfetmistir. Ekonomik kalkinma ve sosyal
giiven arasindaki iliskiyi 27 Avrupa iilkesi i¢in 1999-2009 dénemi boyunca
mekansal ekonometri yéntemi kullanilarak inceleyen Ozcan ve Zeren (2013),
tilkenin sahip oldugu yiiksek sosyal giiven diizeyinin kalkinma siirecini destekleyici

oldugunu belirtmektedir.

Bireyler, ekipler, is birimleri, kuruluslar sehirler ve bolgeler gibi analiz
diizeylerindeki caligmalar, cogunlukla sosyal sermayenin c¢esitli boyutlarinin
inovasyon tiizerinde olumlu (ve genellikle dogrusal) bir etkiye sahip oldugunu
gostermistir (Cooke, vd. 2005; Dakhli & De Clercq, 2004; Landry, 2002). Yine de,
son zamanlarda yapilan bazi aragtirmalar, sosyal sermaye ve inovasyon arasinda
anlamli olmayan (6rnegin, Smith, Collins, & Clark, 2005) veya olumsuz bir iligki
de (Ahuja, 2000) kesfetmistir.

Cohen ve Levinthal (1990), yeni bilgi ve bilginin degerinin farkinda olmanin;
bunun yani sira, bilgiyi 6ziimseme ve kullanma yeteneginin, orgiitsel 6grenme ve
inovasyon i¢in hayati faktorler oldugunu iddia etmektedir. Organizasyon ig¢i bilgi
paylasimi, bir isletmenin yaraticiligimi destekledigi ve organizasyonel rekabeti
artiran yeni fikirlere ilham verdigi i¢in inovasyon yapma kapasitesini
etkileyebilecegini savunan arastirmalar bulunmaktadir (Aragon-Correa, Garcia-

Morales, ve Cordon-Pozo, 2007; Perry-Smith, 2003).

Arastirmamizda yapisal sosyal sermaye boyutunda iizerinde durdugumuz
degiskenlerden biri bilgi paylagimidir. Arastirmacilar yeni bilgi kaynaklarina
erisimin, sosyal sermayenin en Onemli dogrudan faydalarindan biri oldugunu
savunmaktadir. Dahasi, bilgi aktarimmin oOrgiitsel aktorlerin yogun sosyal

etkilesimleri ile kolaylastirildigini gosteren kanitlar vardir. (Lane & Lubatkin,
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1998, Yli-Renko, Autio, & Sapienza, 2001, Zahra, Ireland, & Hitt, 2000). Buna
karsilik, bu arasgtirmada sosyal sermaye literatiiriiniin ongorisiiniin aksine, bilgi
paylasiminin, isletmelerin inovasyonu tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir

etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Sosyal sermaye, bilgi yaratma ve yayma konusunda bir itici gii¢ ve katalizor
olarak goriilmektedir. Buna karsilik Polanyi’nin ana arglimani, bilgi ne kadar ortiik
olursa, aslinda aktarimin o kadar zor oldugudur. Kodlanmis bilgi, bilgi i¢inde
kolayca aktarilabilir ve bilgi teknolojileri ve altyapilar araciligiyla uzun
mesafelerde ve organizasyonel sinirlar boyunca aktarilabilir. Bununla birlikte,
ortiik bilgi, acik bir bicimde ifade edilemedigi ve aktarimi sosyal baglama son
derece duyarli oldugu i¢in kolayca aktarilamaz. Bu nedenle, bir bolgedeki ortiik
bilgi transferinin yiiz yiize iletisim ve sosyal sermaye gerektirdigi yaygin olarak
tartisilmaktadir (Echebarria ve Barrutia, 2013). Sonuglar, Uzzi’nin (1997) ¢ok
yakin iligkilerin kiigiik isletmeleri diger dis bilgi kaynaklarindan izole ettigi

gortisiiyle de agiklanabilir.

Bunun yani sira, Vanhaverbeke (2002) bir isletmenin teknolojik isbirligi ve
inovasyonu arasinda ikinci dereceden bir iliski bulmuslardir. Bireysel diizeyde, Mc
Fadyen ve Cannella (2004) ag biiyiikliigii ve inovasyon arasinda azalan bir getiri
iligkisi bulmugtur. McFaden ve Cannella (2004) ve Vanhaverbeke ve ark. (2002),
yapisal sosyal sermaye ve inovasyon iizerine iki olasi tartisma One slirmiislerdir:
Sosyal sermaye inovasyon iizerinde olumlu bir etki gosterir, ancak bir ag belirli bir
noktaya kadar genisledikge, maliyetler ve olumsuz sonuglar faydalardan agir
basabilir. Ag boyutunun bu azalan faydasini, bir aktériin zaman, para ve enerji gibi
kaynaklara eristii sosyal agin1 korumak ve genisletmekle iligkili potansiyel bir
firsat maliyetine bagladilar. Bu diisiinceye gore; yeni iligkiler kurmak maliyetlidir
(Boissevain, 1974) ve mevcut baglart siirdirmek de zaman, enerji ve mali
kaynaklan tiiketir. Ag boyutunun genisletilmesinden elde edilen kazanglar, yeni
baglar kurma maliyetlerini karsilamayabilir (Zucker, 1996). Buna ek olarak, ag

boyutunu biiylitmenin net faydalarmi da diisiirdiigli i¢in, ag boyutunun olumsuz
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sonuglar1 dikkate alinmalidir. Bu baglamda Ahuja (2000) yapisal bosluklar ile
inovasyon arasinda negatif bir iliski kesfetmistir; bunun anlami bir sirketin ortak

oldugu kuruluslar ne kadar ¢esitli olursa, o kadar az inovasyona sahip oldugudur.

Birbirlerine giivenmeyen insanlar en nihayetinde; kendilerini yalnizca
miizakereye, anlasmaya, dava etmeye iten bir formel kurallar ve diizenlemeler
sistemi altinda birbirleriyle igbirligi yapabildikleri bir toplumda bulacaklardir.
Hatta baz1 durumlarda sistem onlar1 baskic1 yontemler kullanarak kendi kurallarina
uygun davranmaya zorlayacaktir. Ag iyelerinin, baskalarmin firsatci
davraniglarindan korunmak zorunda hissetmedikleri ortamda giiven arttikga, ag
tiyeleri arasindaki bilgi aktarim firsatlarinin da artmasi beklenir. Bu tarz bir
etkilesim modeli gelistiginde, kuruluslar bilgilerini saklama ¢abalarini1 azaltacak ve

islem maliyetleri diisecektir.

Giivenin inovasyon iizerinde biiyiik 6l¢iide olumlu bir etkiye sahip olduguna
dair aragtirmalar vardir (Dakhli ve De Clercq, 2004; Landry vd., 2002; Lee ve Choi,
2003, Cooke vd., 2005). Ornegin, Cooke ve ark. (2005), yenilik¢i firmalarn
isbirligi ve bilgi aligverisinden daha fazla yararlanmaya, daha yiiksek giiven
iliskilerine dahil olmaya ve yerel olmayan aglardan daha fazla yararlanmaya
egilimli oldugunu bulmustur. Dakhli ve Clerg (2004) arastirmasi, giiven ve iligkisel
faaliyetin inovasyon {iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu bulmustur. Ancak,
Avrupa bolgeleri ile ilgili ¢aligmalarinda, Hauser ve ark. (2007) ilging bir sekilde
giiven ve patentler arasinda anlamli olmayan bir iligki buldu. Zheng (2010), baglant1

giicii ile yenilik arasindaki azalan getiri iligkisini dikkat etmeye deger bulmustur.

Gilivenin inovasyon iizerinde biiyiik 6l¢lide olumlu bir etkiye sahip oldugu
ileri silirlilmiis olsa da c¢eliskili kanitlar da bulunmustur. Avrupa bolgeleri
baglaminda sosyal sermayenin inovasyon {izerindeki etkisini test eden ve
inovasyon-sosyal sermaye arasinda pozitif iliski bulan c¢alismalarin aksine
(Echebarria, 2013; Akgomak ve Weel, 2009) analiz biriminin isletme oldugu bu

aragtirmada inovasyon ve sosyal sermaye arasinda istatiksel olarak anlamli ve
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negatif yonlii iliski saptanmistir. Farkli analiz seviyelerinde gergeklestirilen son

aragtirmalarla tutarli degildir.

Adler ve Kwon'un (2002) belirttigi gibi, isletmeler arasindaki iletisim,
koordinasyon ve ¢ok disiplinli bir ¢abanin giiven insa etmede kilit faktorler oldugu
g0z Oniline alindiginda, iliskisel sosyal sermaye, inovasyon oranini azaltabilecek
bir ylik olusturabilir. Ortaklar arasinda ¢ok fazla giiven ve yakinligin, inovasyon
kapasitesini olumsuz etkileyebilecegine dair ¢alismalar da olmustur. Bidault ve
Castello'nun (2010) belirttigi gibi, ortaklar arasinda yiiksek diizeyde karsilikli
giiven, yumusak, tartismasiz ve uzlagmaci davraniglarla sonuglanabilir. Bireyler
cok rahatlayabilir, bu da ortaklarinin fikirlerini daha hizli bir sekilde kabul
etmelerine yol agabilir; bunun sonucunda ortaya ¢ikan yaratict gerilimler azalir ve
ortakligin inovasyon i¢in etkinliginin azalmasina neden olur. Benzer sekilde, Hsu
ve digerleri (2007), Amara vd. (2002) ve Maurer vd. (2011) ¢alismalarinda da
sosyal sermaye literatiirliniin 6ngdriisiiniin aksine, gliven varliklarinin, isletmelerin

inovasyonu tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki yaratmadigi gérilmiistiir.

Biligsel boyut olarak adlandirdigimiz sosyal sermayenin iiglincii boyutu,
taraflar arasinda paylasilan temsiller, yorumlar ve anlam sistemleri saglayan
kaynaklari ifade eder (Nahapiet ve Ghoshal, 1998). Ele aldigimiz boyutun iki yonii,
ag iyeleri arasinda paylasilan dil ve paylasilan vizyondur. Agda paylasilan bir
vizyon mevcut oldugunda, iiyeler birbirleriyle nasil etkilesime girmeleri gerektigi
konusunda daha bilingli olmaktadirlar. Bu durum, organizasyon iiyeleri arasinda
karsilikli anlayisa, fikir ve kaynak aligverisine katkida bulunabilir. Bu nedenle,
paylasilan bir vizyon, agin farkli béliimlerinin bilgi paylasimina yardimci olan bir

baglanma mekanizmasi olarak goriilebilir.

Bu arastirmada da paylasilan vizyon ile inovasyon arasinda istatistiksel
olarak anlamli (p=0,02<0,05) bir iliski bulunmustur. Ozellikle bilissel sosyal
sermayenin inovasyon ve biiylime iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi
goriilmektedir. Sonuglar organizasyonlarin biligsel sosyal sermayeye verdikleri

Oonemin inovasyon kabiliyetlerinin gelistirilmesi iizerinde olumlu etkiler
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yaratabilecegini gostermektedir. Dahasi, bilissel sermayenin bilgi paylasimi
tizerinde de olumlu bir etkisi oldugunu dogrulamaktadir. Bu sonuglar, inovasyon
yaratiminin  aragtirma ve  gelistirmeye yonelik tesvikler gelistirmeye
indirgenemeyecegini, ancak ayni zamanda isletmelerin yerlesik oldugu sosyal

altyapiy1 artirmak i¢in uygun tesviklere dayanmasi gerektigini gdstermektedir.

Putnam (1993) ve Fukuyama (1995) sosyal sermayenin bolgesel biiyiime
tizerindeki Onemini vurguladi. Genellestirilmis gliven bicimindeki sosyal
sermayenin, gelismis ekonomilerde performans igin ¢ok oOnemli oldugunu
savunmaktadir. Buna karsilik; Beugelsdijk ve Schaik (2005), Avrupa bolgeleri i¢in
ekonomik biiyiime ve sosyal sermaye arasindaki iliskinin bir analizini sundugu
makalesinde bulgular biiylimenin giiven ile olumlu bir sekilde iliskili oldugu
hipotezini desteklememektedir. Ancak bolgesel ekonomik biiylime ile gruplara
aktif iyelik arasinda giiclli, pozitif ve anlaml iligki kesfetmistir. Sonuglar
biiylimenin pasif grup tyeligi ile degil, aktif grup tyeligi ile ilgili oldugunu
gostermektedir. Bu aragtirmada ise dis iliskisel sosyal sermaye degiskeni olan
l.paydasa giiven ile biiyiime performansi arasinda (p=0,005>0,05) ve inovasyon
arasinda (p=0,005>0,05) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski
bulunmustur. Dis iliskisel sosyal sermaye i¢in katilimcilar dis paydas olarak
nitelendirdigi aktorleri belirtmislerdir. Bu aktorlerden katilimcilarin ilk aklina gelen
1. Paydasa olan giiven ile biiyiime pozitif ve anlamli iliski kesfedilmistir. Buna
karsilik diger paydaslar olarak siralanan aktdrlere olan giiven ile biiyiime arasinda

istatistiksel olarak anlamli iligki bulunamamastir.
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ONERILER

Arastirma sonuglari, sosyal sermayenin sinirlar1 oldugunu da gosteriyor. Bu,
sosyal sermayenin baglanti giicli veya giiven gibi bazi alt yapilarinin bakim ve firsat
maliyetlerini igerdigini ve sosyal sermayenin olumlu etkileri oldugunu, ancak ayni
zamanda sinirlar1 oldugunu gostermektedir. Temel fikir, insan iligkilerinin zaman
alict oldugu ve zamanin siirsiz bir kaynak olmadigidir. Cannella’nin (2004)
arastirmasi, sosyal baglar1 genisletme maliyetinin faydasini asmaya basladigi bir
devrilme noktas1 oldugunu ileri siirmiistiir. Buna gore daha dnce zayif sosyal baglar
giiclendikce ve bolgesel aktorler kaynaklara ve bilgiye daha kolay erigebildikleri
icin, bag giiclinii ve giivenini arttirmanin yararinin baglangicta biiytidiigiini
diisinmek mantikli goériinmektedir. Ancak, fayda siiresiz olarak artmaz. Belirli
kisiler veya kuruluslarla etkilesimden elde edilecek faydalarin azalmaya basladigi
bir devrilme noktasi vardir. Ayrica, baglanti giicii arttik¢a, diger arastirma
faaliyetleri i¢in daha az zaman kalir ve firsat maliyetleri artar. Bu nedenle, ters
cevrilmis ‘U’seklindeki iliski, dogrusal bir iliskiden sonra iizerinde calisilabilecek

bir alan gibi gériinmektedir.

Tiirkiye’deki isletmelerin sosyal sermaye ve inovasyon iligkisini betimlerken,
orglitsel yapi1 ile yonetim anlayisini etkileyen degerlere bakmak gerekmektedir.
Isletmelerin algiladiklar1 ve yansitmaya calistiklari degerler ile uygulamada
kabullendikleri ve sergiledikleri yaklagimlarin birbirinden farkli oldugu
goriilmektedir. Aktorlerin amaglarima ulagsma yolunda karsilikli 1iligkileri,
kullandiklar1 arag, silireg, yap1 ve sistemleri belirleyen bir tutum olan iggérme
kiltiiri, kisilerin, gruplarin ve isletmelerin, dinamik bir etkilesim iginde bireysel
deneyim ve kiiltiirel aktarimlar sonucu elde ettikleri deger ve bilgilerin etkisiyle
ortaya ¢ikmaktadir. (Aldemir vd. 2003). Yonetsel politikalar, ilkeler, roller, daha
cok oOrgiitlerin amag ve gereksinimlerinden etkilenir; tutum, davranis, deger, norm,
gelenek ve aliskanliklar ise orgiitiin faaliyetleriyle ilgili olmakla birlikte, ulusal

kiiltiir 6zelliklerinden biiyiik 6l¢iide etkilenir.
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Teknopark igletmelerinin deger yaratmasinda i¢ yeteneklerin ve sosyal
aglarin 6nemi vurgulanmistir. Sonuglar isletmelerin bilgi paylasimini tesvik etmek
ve inovasyon faaliyetlerini gii¢lendirmek i¢in i¢ iliskileri dikkatli bir sekilde
yonetmesi gerektigine dair kanit saglamaktadir. Sosyal sermayenin gelisimi, riskten
kaginma ve igbirligi maliyetini azaltir, bilgi akigini arttirir ve yeni firsatlar yaratir.
Sosyal sermaye olusturulmasinda birincil maliyet sosyal faaliyetlere ayrilan zaman
ve isletme i¢i iletisimdir. Sosyal faaliyetlere fazla zaman ve ¢aba harcamayan yeni

isletmeler de ¢ok fazla isbirligi yapmama egilimindedir.

Ote yandan bir diger ihtimal, sosyal sermaye olusumunun inovasyonun
sonucu olabilecegidir. Yenilik¢i aktorlerin, itibarlart nedeniyle; yayinlar, sunumlar,
odiiller, patentler, agizdan agza ve diger kanallar araciligiyla akranlarinin dikkatini
cekme olasiliklar1 daha yiiksek olabilir. Bu da daha ¢ok iliski kurmalari, daha fazla
temas kurmalar1 ve aglarinda daha merkezi bir konuma ge¢meleri, isbirligine deger
bulunmalar1 daha olasidir. Sonug olarak, yeni sosyal temaslar kurulabilir ve aktoriin
sosyal yapist ve iliskileri Snemli degisikliklere ugrayabilir. Ozellikle biligsel sosyal
sermayeye yapilan yatirimlar goz oniine alindiginda inovasyon ile istatiksel olarak
anlamlidir. Bu nedenle, arastirma sosyal sermaye ile sanayideki biiylime arasindaki
iliskinin umut verici gostergeler olarak goriilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Son
olarak, sosyal sermayenin yonlerinin yani sira bilgi yaratmaya katkida bulunan ek
faktorler vardir, bu nedenle diger potansiyel yaraticilik ve inovasyon kaynaklari da

g6z onilinde bulundurulmalidir.

Inovasyon, farkl1 goriislere veya gegcmislere sahip uzmanlarin etkilesiminden
yararlanir.  Inovasyon  ekosistemleri, fikirlerin  iiretilmesini, iiriinlere
doniistiiriilmesini ve bu iriinlerin biiylik Olcekte ticarilestirilmesini kapsayan
karmasik bir siirectir. inovasyon, ekonominin bir an énce canlanabilmesi igin en
onemli Oncelikler arasinda olacaktir. Inovasyon stratejilerinin gelistirilmesi ve
uygulanmasindan sorumlu kamu ve 6zel aktorlerin kapasitesinin giiglendirilmesi,
basaril1 bir doniisiim i¢in bir &n kosuldur. Inovasyon, farkli gériislere veya gegmise

sahip uzmanlarin etkilesiminden yararlanir. Bu nedenle, tiim inovasyon zincirinde
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cesitliligi, esitligi ve kapsayiciligi iyilestirmek, potansiyel yetenek havuzunu
genisletmek, yeni c¢oOziimlerin toplumun ihtiyaglarini yansitacak kapasitesini
gelistirmek gerekecektir. Arastirma kurumlari, kulugka merkezleri, risk
sermayedarlar1 ve inovasyon ekosisteminin tiim ilgili aktorleri, aragtirmacilara ve
girisimcilere esit firsatlar saglama ¢abalarini gliclendirmeli ve her tiirli ayrimceilig

ele almalidir.

Bu bulgular anlamli olmakla birlikte, calismamizin da sinirliliklar vardir. Tlk
olarak, arastirmamiz teknopark isletmeleri incelediginde, isletme degerleri,
yonetimsel davraniglar, operasyonlar ve orgiitsel tutumlar ekosistem i¢inde farklilik
gosterebileceginden, bulgulart dikkatle yorumlanmalidir. Bununla birlikte, ortak
inovasyon firsatlarin1 ve basariyi tesvik etmek i¢in aglari karakterize eden iliskileri
daha da derinlemesine arastirmanin yararli olacagi ortaya ¢ikmistir. Calismanin bir
baska kisitlamas1 da sadece bir doneme odaklanilmasidir. Bu arastirma gelecekteki
arastirmalar i¢in yeni yonler olugturmaktadir. Calismanin bir dizi kavramla (or.
Sosyal sermaye ve inovasyon) ele alinmasi, zaman igindeki genel davranistan
ziyade yalmizca belirli organizasyonel durumlari analiz etmemizi saglamistir.
Sosyal sermaye iliskilerinin, verinin toplandigi doneme ait bir analizini ortaya
koyan bu ¢alismanin zamana yayilan bir veri toplama teknigi ile ele alinmasi ilging

veriler saglayacaktir.

Sosyal sermaye kavrami sezgisel olarak oldukg¢a gekici olsa da, ampirik
olarak o6lgmek zordur ve sosyal sermaye hakkinda ¢ok az sistematik nicel kanit
vardir. Bu aragtirmada kullanilan sosyal sermaye Olcegi, sosyal sermayenin bazi
bilesenlerini gbz Oniine almaktadir. Sosyal sermayenin tiim iliskisel, yapisal ve
bilissel boyutlarini igermediginden kapsamli bir sosyal sermaye Olciisii degildir.
Sosyal sermayeyi ¢ok boyutlu bir perspektiften 6lgmek i¢cin somut 6neriler az ve
sosyal sermayenin Olglilmesine dair ayr1 bir literatiiriin bulundugu g6z Oniine
alindiginda; bu alana dair 6lgekler genellikle ikincil kaynaklarin uyarlanmasina
dayanmaktadir. Sosyal sermayenin akademik kavramlarina uygun olarak 6zel bir

ol¢iim 6lgegi gelistirilmesi gelecek calismalar i¢in yol gosterici olacaktir.
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Ote yandan zaman icinde aglarin olusumunu, yani girisimcilerin iliski
aglarinin yagam donglislinii analiz etmek aydinlatici olacaktir. Bu arastirmada
sosyal sermayenin iliskisel boyutunu giiven diizeyini kullanarak o6l¢iildii, ancak
gayriresmi etkilesimler, dostluk veya bigimsel iliskiler gibi isletmeler arasindaki

iligkilerin diger yonlerinin roliinii de degerlendirmek ilging olacaktir.

Arastirmada sonuglar, paylasilan vizyonun genel giiven ile iliskili oldugunu
gostermis olsa da, isletmeler arasinda biligsel bir yakinlik yaratmada rol oynayan
unsurlara ve glivenin oynayabilecegi role daha ayrintili bakmak faydali olabilir.
Glivenin daha diisiik islem maliyetlerine, basarili miizakerelere, uyusmazlik
¢cozlimiine, agik iletisim, igbirligi ve bilgi paylasimina yol agtigina inanilmaktadir.
Giiven-inovasyon literatiirii, giivenin inovasyon iizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugunu one siirmektedir. Bununla birlikte, giivenin inovasyon {izerinde higbir
etkisi olmadig1 sonucuna varmadan Once, giiven degiskeni farkli agilardan ele
almabilir. Giiven ¢ok genel bir terimdir. Farkl gliven tiirleri ve giivenin inovasyonu
etkiledigi yollar degisebilir. Gelecekteki ¢aligmalar, giivenin bigimlerini ve glivenin
etkilerini ayirt etmeye odaklanmalidir. Farkli giiven tiirlerinin iliskilerini kesfetmek

de faydali olacaktir.
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EKLER

EK 1. ANKET

Sayin Katilimci,

Bu anket, “Teknoparklarda yerlesik isletmelerin sosyal sermayelerinin isletme performansina etkisi” baslikli doktora
tezi kapsaminda gergeklestirilmektedir. Anket ifadelerinin dogru veya yanls cevaplari yoktur. Amag tamamen mevcut
durumu 6lgmeye yonelik oldugundan, sorulara samimiyetle vereceginiz yanitlar arastirma sonuglarinin gegerlik ve
givenirligine katkida bulunacaktir. Litfen cevaplandiriimamis ifade birakmayiniz ve her soru igin yalniz bir segenegi
isaretleyiniz. Anketten edilen verilerden tezin amacina yonelik olarak genel degerlendirme yapilacaktir. Bu galismaya
saglayacaginiz katkilardan dolayi tesekkir eder, saygilarimi sunarim.

Arastirma Sorumlusu:  S. Burcu AVCI (Doktora Ogrencisi) iletisim: sbavci@anadolu.edu.tr
Danisman: Dog. Dr. Nuray TOKGOZ iletisim: nuzkesic@anadolu.edu.tr

A) i¢sel Sosyal Sermaye: Anketin bu béliimiinde sirketin icsel sosyal sermayesine yonelik
ifadeler yer almaktadir.

Bu olgekte (1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiliyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum

secenegini temsil etmektedir.

* Anketin bu bolimiinde bilgi paylasimina dair ifadeler yer almaktadir. Bu boliimdeki ifadeleri yakin temasta

¢alistiginiz is/calisma arkadagslarinizi goz éniinde bulundurarak degerlendiriniz.
Bilgi Paylasimm

Mesleki bilgimi ¢aligma arkadaglarimla aktif bir sekilde

paylagirim

Becerilerimi ¢aligma arkadaslarimla goniillii olarak paylagirim.

Isle ilgili deneyimlerimi ve bilgimi calisma arkadaslarimla

paylasirim

Problemleri nasil ¢ozdiigimii (¢6zliim yollarim) isterlerse ¢aligma

arkadaglarimla paylagirim.

Isbas1 egitim veya 6grenim yoluyla elde ettigim uzmanlhgimi

caligma arkadaslarimla paylagsmaya c¢aligirim.

Caligma arkadaslarima isin en zor kismini nasil yapacaklarini

gosteririm.

Calisma arkadaglarimin is ile ilgili sorularina aktif bir sekilde

cevap veririm.

Caligma arkadaslarimla bilgi paylasimina genellikle cok zaman

harcarim.

=
N
w
N
wv

(1 I A O O
(1 I A O O
(1 I A O O
(1 I A O O
(1 A A O

Bu olgekte (1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiliyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum
segenegini temsil etmektedir.

Genel Giiven

Birlikte ¢alistigim is arkadaslarima giivenirim.

Bu sirkette calisanlar genellikle birbirlerinin duygularini dikkate
alirlar.

Bu sirkette calisanlar birbirlerine giivenirler.

Bu sirkette calisanlar biiyiik oranda diiriisttiirler.

Bu sirkette calisanlar arasinda “takim ruhu” yoktur.

[ ] |
| O g
| I ey
|
| | o g

Sirketin genelinde, herkes giivenilirdir.
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Bu dlgekte (1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiliyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum

segenegini temsil etmektedir.

Paylasilan Dil 1] 2 4 |5
Caliganlar ortak terimler ya da jargon kullanirlar. Oiargigarg
Sirketin iiyeleri, aralarinda fikir aligverisinde bulunurken anlagilir

bir iletisim sekli kullanirlar. EppEp R i
Sirketteki iiyeler arasindaki mesaj ya da yazismalarda anlasilir bir Ololololo

anlatim sekli kullanilir.

Bu olgekte (1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiliyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum

secenegini temsil etmektedir.

Paylasilan Vizyon

Sirketimizde ortak bir amag vardir.

Tiim diizeyler, fonksiyonlar ve birimlerimiz kurumsal
vizyonumuzla tam uyumludur.

Tiim calisanlar sirketin hedeflerine kendini adamustir.

Calisanlar kendilerini sirketin yoniinii planlamada s6z sahibi
olarak goriirler.

I R I
oo oogpe
I
oo oog -
O g o ge

B. Digsal Sosyal Sermaye/Dis Paydaslar: Anketin bu bélimuinde sirketin digsal sosyal

sermayesine yonelik ifadeler yer almaktadir.

Dis Paydaslar: is iliskisi kurdugunuz ve sirketinizin dis paydas olarak nitelendirdigi

kurumlardan besini liitfen listeleyiniz.
A)
B)
Q)
D)
E)

D. Digsal Sosyal Sermaye/Giiven: Asagidaki ifadeleri siraladiginiz dis paydaslarinizi gz

oninde bulundurarak yanitlayiniz.

Paydasimiz | A | O Kesinlikle Katiimiyorum O Katilmiyorum O Kararsizim CKatiliyorum O Kesinlikle Katiliyorum

sirketimizin
hedeflerine ve
ctkarlarina zarar
verecek higbir

Katiliyorum

Katiliyorum

B | O Kesinlikle Katilmiyorum O Katilmiyorum O Kararsizim O Katiliyorum [ Kesinlikle

C OKesinlikle Katilmiyorum I Katilmiyorum [ Kararsizim [ Katiliyorum I Kesinlikle

FEy yapmaz. | p | esinlikle Katilmiyorum O Katilmiyorum O Kararsizim O Katiliyorum O Kesinlikle

Katiliyorum
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E | O Kesinlikle Katilmiyorum O Katilmiyorum O Kararsizim O Katiiyorum O Kesinlikle
Katilyorum

Dis paydasimizin
yetkinligi
umutlarimiza ve
ihtiyaglarimiza tam

A | O Kesinlikle Katilmiyorum I Katilmiyorum [ Kararsizim CKatiliyorum [ Kesinlikle Katiyorum

B | [Kesinlikle Katilmiyorum [ Katilmiyorum [ Kararsizim [ Katiliyorum 1 Kesinlikle

Jarak Katihyorum
olarak uyar.
4 C | OKesinlikle Katilmiyorum O Katiimiyorum O Kararsizim [ Katiliyorum O Kesinlikle
Katihyorum
D | [ Kesinlikle Katilmiyorum O Katilmiyorum [ Kararsizim [ Katiliyorum O Kesinlikle
Katiliyorum
E | OKesinlikle Katilmiyorum O Katilmiyorum O Kararsizim [ Katiyorum [ Kesinlikle
Katihyorum
Dis | A | OKesinlikle Katilmiyorum O Katilmiyorum O Kararsizim CKatiliyorum [ Kesinlikle Katiliyorum
paydasimizin
tiim dost¢a B | O Kesinlikle Katilmiyorum O Katilmiyorum O Kararsizim O Katihyorum O Kesinlikle
Katil
davranislarimiza atfiyorum
er ya da ge¢ C OKesinlikle Katilmiyorum O Katilmiyorum I Kararsizim [ Katiliyorum I Kesinlikle
Katiliyorum
karsilik - -
.. D | O Kesinlikle Katilmiyorum O Katilmiyorum O Kararsizim O Katiyorum O Kesinlikle
verecegine Katiliyorum
givenebiliriz. E | O Kesinlikle Katilmiyorum O Katilmiyorum O Kararsizim O Katiliyorum O Kesinlikle
Katilhyorum
Dis | A | OKesinlikle Katilmiyorum O Katilmiyorum O Kararsizim CIKatiliyorum O Kesinlikle Katiliyorum
paydasimizia
olan | B | O Kesinlikle Katilmiyorum [J Katilmiyorum OJ Kararsizim O Katiliyorum [ Kesinlikle
.. Katiliyorum
miizakereler ve

isbirligi sorunsuz
gegiyor, ¢iinkii
birbirimizi iyi
anliyoruz ve
birbirimizle
“ayni dili
konusuyoruz”.

C | O Kesinlikle Katilmiyorum I Katilmiyorum [ Kararsizim [ Katiliyorum [0 Kesinlikle
Katiliyorum

D [ Kesinlikle Katilmiyorum O Katilmiyorum [ Kararsizim [ Katihyorum O Kesinlikle
Katiliyorum

E | O Kesinlikle Katilmiyorum O Katilmiyorum O Kararsizim O Katiiyorum O Kesinlikle
Katihyorum

Genel olarak
séylemek
gerekirse, dis

[ Kesinlikle Katilmiyorum [ Katilmiyorum [ Kararsizim CKatiliyorum [ Kesinlikle Katiliyorum
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paydaslarimizin
tamami
giivenilirdir.

E. Gorisme Sikhigi: Asagidaki ifadeleri siraladiginiz dis paydaslarinizi géz 6niinde
bulundurarak yanitlayiniz.

Bu kurumlarla is geregi telefonlaya | A | OAsla O Nadiren O Bazen O Genellikle 0 Her zaman

da yiz ylize gorisme sikliginiz

nec}/ir? yuze gors & B | OAsla O Nadiren O Bazen [ Genellikle CJ Her zaman
C | OAsla O Nadiren O Bazen O Genellikle I Her zaman
D | OAsla O Nadiren O Bazen [ Genellikle OJ Her zaman
E | OAsla O Nadiren O Bazen [ Genellikle O Her zaman

Bu kurumlarin ¢aliganlariyla A | OAsla O Nadiren O Bazen O Genellikle I Her zaman

ksaml haft I I

axsaman ve\.(a“ atta sonvarl S0sya B | OAsla O Nadiren O Bazen O Genellikle 0 Her zaman

nedenlerle goriisme sikhginiz

nedir? C | OAsla O Nadiren O Bazen O Genellikle I Her zaman
D | OAsla O Nadiren O Bazen [ Genellikle O Her zaman
E | OAsla O Nadiren O Bazen O Genellikle O Her zaman

Teknopark ve teknoparkla ilgili O Hig Katilmam [ Nadiren Katiinnm I Ara sira katiinm O Katilirnnm

kuruluglarin faaliyetlerine ne O Cok sik katilirim

derece katilirsiniz?

F. inovasyon ve Biiyiime Performansi: Anketin bu bolimiinde inovasyon ve biiyiime
performansi ile ilgili ifadeler yer almaktadir.

Bu olgekte (1) Cok Disiik (2) Dusiik (3) Ne Diisiik Ne Yiiksek (4) Yiiksek (5) Cok Yiiksek segcenegini temsil
etmektedir.

Lutfen, asagidaki alanlardaki kabiliyetler bakimindan, sirketinizi, dnde gelen rakiplerinize gore
degerlendiriniz.

inovasyon 1 2 |3 ]4 |5
Piyasaya sunulan yeni iiriin sayisi O/ 0oajd|c
Mevcut triinlerdeki degisiklik / iyilestirme sayisi Olglolgold
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irye:;:n siirecinde kullanilan yeni ekipman / teknoloji/yontem Ololololo

Uretim siirecine dahil edilen yeni girdi malzemeleri O/ 0Oajd|c

F"Jretirrhl siireclerinde yapilan organizasyonel degisiklik/ Ololololo
iyilestirme sayisi

Bu olgekte (1) Cok Diisiik (2) Diisiik (3) Ne Diisiik Ne Yiiksek (4) Yiiksek (5) Cok Yiiksek segeneklerini temsil
etmektedir.

Asagidaki sorular sirketinizin biiyiime performansi ile ilgilidir. Lutfen, sirketinizin son 3 yil icindeki
biiyiime performansini 6nde gelen rakiplerinize kiyasla degerlendiriniz.

=
N
w
N
(€]

Biiyiime Performansi

Onde gelen rakiplerinize gére pazara sundugumuz yeni iiriin
sayisindaki artig

Onde gelen rakiplerinize oranla pazar payidaki artis

Onde gelen rakiplerinize gore galisan saymizdaki artis

Onde gelen rakiplerinize gére yeni miisteri sayinizdaki artis

Onde gelen rakiplerinize gore genel olarak pazardaki rekabet
ortamindaki konumunuz

O O gog o
O O gog) o
O O gog) o
O O gog) o
O O gog o

Onde gelen rakiplerinize gore genel olarak karlilik diizeyiniz

G. Demografik Bilgiler: Anketin bu béliminde katilimciya ve sirkete dair demografik
ifadeler yer almaktadir.

Sirket Hakkinda Genel Bilgiler

Sirketin Yasi

Sirketinizin toplam galisan sayisi nedir? (isletme sahibi, tam zamanli ve yarim zamanli ¢alisanlariyla birlikte):

Sirketinizde bulunan Ar-Ge galisani sayisi nedir?

Sirketinizin Faaliyet Gosterdigi Sektor : [Jyazihm [JMakine ve Teghizat imalati  [_] Biyoteknoloji []
Bilgisayar ve iletisim Teknolojileri [_] Elektronik [_] Havacilik [_] Animasyon [_] Otomotiv Tasarimi ve Miihendislik
[] seramik ve Refrakter [] Savunma [_] Madencilik [_] Kimya [] Saghk [_] Medikal [] ilag [] Diger
(Belirtiniz)

sirketinizin hukuki yapisi: [_] Limited [_] Anonim [] Sahis

Sirketinizde ticarilegtirilen iiriin sayisi:

Sirketinizin aldigi patent sayisi:

sirketiniz kurulus asamasinda ulusal/uluslararasi fonlardan hibe aldi mi: [_] Evet [ ] Hayir

Aldiise Tiirii:  [_] Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi [_] TUBITAK [ ] KOSGEB [_] AB Hibe Fonlari [_]Ekonomi
Bakanhig [] Kalkinma Ajansi [_] Diger (Liitfen Belirtiniz)...

sirketiniz daha énce ulusal/uluslararasi fonlardan yatirim aldi mi:  [_] Evet [ Hayir

Aldi ise Tura: ] Melek Yatirmer [_] Risk Sermayesi (Venture Capital) [_] Seri A Yatirim [_]Seri B Yatirim
[]seri C Yatinm [_] Diger (Lutfen Belirtiniz) ...

Sirketinizin son 3 yildaki ortalama geliri:

Sirketinizin AR-GE geliri:

Sirketinizde gergeklestirilen Ar-Ge Proje Sayisi kagtir? :

Bu projelerden kagi Uiriin/hizmete déniigtii? :

Formu Dolduran Hakkinda Genel Bilgiler

Unvani / Statiisii : [_] isletme Sahibi [_] Sahip yénetici [_] Ortak [ ] Calisan [_] Yénetici
Yasi : Cinsiyeti
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Egitim Durumu :[] Lise [_]On Lisans [] Lisans [] vuksek Lisans ( devam) [_] Yiiksek Lisans
[] Doktora [ ] Doktora (devam) [_] Diger (Belirtiniz)

Toplam Calisma Siiresi : Bu isyerinde ¢alisma siiresi :

Meslek kurulusu, dernek, vakif, STK gibi kurumlara iiyeliginiz var mi? [_] Evet [_| Hayir

Uye oldugunuz meslek kurulusu, dernek, vakif, STK gibi kurumlarin toplam sayisini grenebilir miyim?
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Ek 3: Olcek izin E-Postalar:
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28.07.2020 Sal 17:31

ZAE (Sangmook Kim) <smook@seoultech.ackr>
RE: Knowledge Sharing Scale

A

Semahat Burcu AVCT
6 Bu iletiyi 28.07.2020 18:14 tarihinde yamitladiniz.
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Hello!
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RE: Knowledge Sharing Scale - leti (HTML)
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ilke A
Ata~ > izle~

Etiketler ™

sun Kategorilere Ayir~

You may use the survey guestionnaires that | used in my PP&MR article for your academic purposes.

Good luck with your research!

Sangmook Kim

LAS (Sanamook Kim)
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Ba. A
TR

Diizenleme

Yakinlagtir
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Trust Scale - Ileti (HTML)
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Semahat Burcu AVCI
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Trust Scale
Kime leana@pitt.edu
Bilgi fritspil@pitt.edu
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I’'m PhD Candidate in Turkey, interested in social capital and technoparks in this country.

I would like to refer to your study, which was conducted by Frits K. Pil and you: Social capital and Organizational Performance: Evidence from Urban Public

Schools.
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1 will appreciate it if you can share the ‘trust’ survey that you devised and used in your studies with me.

Kind Regards.
S. Burcu Ava

Okundu:
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Kime Semahat Burcu AVCI
Konu Okundu: Trust Scale
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Konu: Trust Scale

Gonderilme tarihi: 28 Temmuz 2020 Sali 11:45:08 (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik

iletiniz 28 Temmuz 2020 Sali 11:44:42 tarihinde, (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik konumunda okundu.
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Shared Vision Scale

Kime James.Sinkula@uvm.edu; jsinkula@uvm.edu

I’'m PhD Candidate in Turkey, interested in social capital and technoparks in this country.
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I would like to refer to your study, which was conducted by Baker W.E, Thomas Noordewier and you: "A Framework for Market-Based Organizational Learning:

Linking Values, Knowledge, and Behavior."

I will appreciate if you can share the 'shared vision/purpose’ survey that you devised and used in your studies with me.
Kind Regards.
S. Burcu Avci.
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M Semahat Burcu AVCI
I

Trust Scale
Kime ‘jussi.waajakoski@dila.fi’

OIzle, Baslangic tarihi: 20 Ocak 2021 Carsamba. Bitig tarihi: 20 Ocak 2021 Carsamba.

I'm PhD Candidate in Turkey, interested in social capital and technoparks in this country.
I would like to refer to your study, which was conducted by you: "Linking social capital to organizational growth."

I will appreciate if you can share the “trust” survey that you devised and used in your studies with me.

Kind Regards.

S. Burcu Aver
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Semahat Burcu AVCl
Shared Language Scale

Kime ‘cmchiu@mgt.ncu.edutw’

oizle. Baslangig tarihi: 20 Ocak 2021 Carsamba. Bitis tarihi: 20 Ocak 2021 Carsamba.

1 am PhD Candidate in Turkey. | am interested social capital and technoparks in Turkey.

1 would like to refer to your study, which was conducted by Hsu, Wang, and you: " Understanding Knowledge Sharing in Virtual Communities: An integration of
Social Capital and Social Cognitive Theories. Decision Support Systems."

I would appreciate it if you could share the 'shared language' survey that you devised and used in your studies with me.
King Regards.
S. Burcu Avci
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