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Teknik hukukgularin oldugu kadar, hukuk felsefecilerinin de, aragtirma konulan
olan “hukuk” hakkinda, “elestirel” bir tutuma sahip olduklar sGylenemez. Bu durum,
hukukun bir “biling formu™ haline gelmesinden de kaynaklanmaktadir. Hukuka iligkin
bdylesine bir saptamayr yapmamiza da yardimc: olacak hukuk caligmalar, son yirmi
bes yildir, ilk olarak ABD’de toplanan bir konferansin, Elegtirel Hukuk Caligmalari
Konferansi’nin adiyla anilir olmustur. Elestirel Hukuk Calismalari Hareketi, hukuksal
belirsizlik, hukukun tarafgirligi ve bir ideoloji olarak hukuk argiimanlart {izerinden
hukuksal liberalizm elestirisine yonelmektedir. ABD kaynakh bu “hareket” Avrupa’da
teveccith gérmiis, ¢esitli {ilkelerde hemen hemen aym bagliklar altinda c¢aligmalar
yuriitiilmistiir ve yiiritilmektedir. Tirkiye’nin ve Tiirkce hukuk felsefesi yapanlarin
Elestirel Hukuk Calismalar1 Hareketi ile agina oldugunu sdylemek ise miimkiin degildir.
Dolayistyla, g¢esitli 6nermeleri, 6zellikle uluslararasi arenada yasanan gelismelerle de
dogrulandigr kabul edilebilecek bu hareketin, Tiirk¢e’de, Oncelikle betimleyici bir
calisma kapsaminda ele almmmasi zorunlu hale gelmistir. Bu aym1 zamanda, hukuka
iliskin elestirel bir yaklasimm giindeme getirilmesi agisindan da gerekli goriilmektedir.
Elestirel Hukuk Caligmalan Hareketi/ Oncii Kuramcilar ve Temel Meseleler baglikli bu
yiiksek lisans tezinin yoneldigi 6ncelikli amag ve tagimaya aday oldugu énem bundan

ibarettir.
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ABSTRACT
CRITICAL LEGAL STUDIES MOVEMENT

Leading Theoreticians and Basic Problems

Kasim AKBAS
Department of Public Law
Anadolu University Social Sciences Institute, February 2005
Advisor: Assistant Professor Ahmet Haliik ATALAY

Not.(.)nly the technical lawyers, but also the legal theorists do not always have a
critical perspective on law. Because law becomes a form of conscious. The studies
which see law as a form of conscious, now have the same name with a conference,
Conference on Critical Legal Studies, which took place in USA. Critical Legal Studies
Movement is a critic of legal liberalism by the arguments of legal indeterminism, the
partiality of law and legal ideology. This movement, originates from USA, found
proponents in Europe and there are still some studies in Europe which have almost the
same name with Critical Legal Studies. But unfortunately, Critical Legal Studies are not
so well-known in Turkey by Turkish legal philosophers. So, it was an absolute necessity
to study on Critical Legal Studies in a descriptive manner. It is also necessary to render
critical approaches current nowadays. It is the primarily aim and importance of this

work, named Critical Legal Studies Movement/ Leading Theoreticians and Basic

Problems.
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GIRis

Her hukuk kurami, neye hukuk denilecegi konusundaki agik ya da ortiilii bir varsayinm
oldugu kadar, hukuka duyulan bir inanci da ifade etmektedir. Zira bir hukuk kurami
olusturma ¢abasi, hukukun bastan bir zorunluluk olarak kabul edildigine isaret
etmektedir.

Ancak hukuk kuramlar her zaman, kurucu nitelikte olmak zorunda degillerdir. Mevcut
bir hukuk kuramini degerlendirme amacini tagiyan ¢alismalar da, kendileri bir kuram

olarak deger kazanabilirler.

1977 yilinda toplanan bir konferansin adim tagryan Elestirel Hukuk Calismalar/ EHC
(Critical Legal Studies/ CLS) da, bu ikinci tiirden kuramlardan biri olarak goriilebilir.
Zira ender birka¢ ¢aligma disinda, EHC’nin bagimsiz bir hukuk kurami olusturma
iddiasinda oldugunu gosteren bir iz bulunmamaktadir. EHC’ye katilanlarin niyeti daha
¢ok, adina hukuk denilen toplumsal aygiti anlamaya ve ¢dziimlemeye yonelik gibidir.
Bu anlamda EHC, derli toplu, tek bir ana diislince etrafinda toplanan bir grup
hukukgunun sabit nitelikteki goriislerinden ziyade, hukuka iliskin degerlendirme yapma
ihtiyacini hisseden, ama c¢alismalarini tek bir alana da Ozgiillememis, ¢ok sayida

disliniiriin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan bir hareket olarak goriilmelidir.

EHC’nin amlan niteligi ayn1 zamanda, bu ¢alismanin en biiyilkk agmazlarindan da birini
olusturmaktadir. Zira elle ﬁltulur, gozle goriiliir bir EHC kuramiyla degil de, onlarca
farkli hukukgunun, ylizlerce farkli ¢aligmasinda, meselenin bir ucundan tutmalariyla
ortaya ¢ikan bir manzarayla kars: karsiya olusumuz, bu hareketi tamtmay1 hedeﬂeyen
betimleyici nitelikteki bu c¢aligmanin, hangi ana malzeme tzerine insa edilecegi
sorununu, tezin temel meselesi haline getirmektedir. EHC hareketi icerisinde de yer alan

bir hukukcunun dile getirdigi gibi, hareketin igerisinde yer alanlarin dahi EHC’yi tam



olarak anlayamadiklan iddias1 da ciddiye alinacak olursa, bunun ne denli biiyiik bir

a¢gmaz oldugu anlagilacaktir.

Bu handikab: agmaya yonelen ¢abamiz, ¢aligmamizin neden bir tez olma iddiasint

tagidig sorusuna verilen yanit olarak okunabilir.

Bu gerekeeyle girig kisminda, adet oldugu iizere, her béliimde neyin, neden ele alinmak
zorunda hissedildigine kisaca deginilecek, ancak tezle amaglanan bir hedefler listesi
olusturmak mumkiin olamayacaktir. Zira, tez olarak ileri siirillen, EHC’yi ele alis

seklinin kendisidir.

EHC’yi betimlemeye yonelen bu g¢aligma, Oncelikle Elestirel Hukuk Calismalar
Konferansi'mn/ EHCK (Conference on Critical Legal Studies/ CCLS) toplanma
asamasina yon veren bireysel iligkilere dikkat ¢cekecektir. Zira hareketin ortaya ¢ikisinin
temelinde, en basit iliski sekillerinden biri —ii¢ kiginin dostlugu- yatmaktadir. Bu vesile

ile, kimlerin EHC kapsaminda degerlendirilebilecegi de sayilmis olacaktir.

Konferansimn toplanmasimna 6n ayak olan ii¢ kisiyi, en azindan kuramsal anlamda,
EHC’nin “ger¢ek” kurucular olarak kabul etmek tamamen dogru degildir. Yine de,
gerek yapmis olduklani caligmalarin hukukun farkli alanlanna o6zgiilenmesi, gerek
metodolojik ve teorik kabullerinin farkliligi nedeniyle EHC’nin farkli teorik énciilleri
hakkinda fikir vermeleri, gerekse de daha sonraki caligmalarda EHC ile ilgili olarak
kendilerine —gdrece- en ¢ok atifta bulunulan isimler olmalar: hasebiyle, David Trubek,
Duncan Kennedy ve Mark Tushnet’in konferans 6ncesi ¢aligmalari, EHC’nin temeli
olarak sunulacaktir. Ne ki, hem digarida birakilan isimler; hem de bu {i¢ ismin, 6zellikle
tezin sonraki boliimlerinde de izi siiriilebilecek meseleler diginda yapmis olduklan
calismalar layikiyla ele alinamayacak olmasi dolayistyla, bu yaklagimin eksikligi
bagtan kabul edilmelidir. Bu eksiklik, tezin sonraki boliimlerinde Unger, Fitzpatrick gibi
diger isimlerin ve EHC’nin insan haklarina bakist ya da Kennedy’nin ¢aligmalan
icerisinde Onemli bir yer tutan hukuk eZitimi meselelerinin de, ¢esitli vesileler

yaratilarak ele alinmastyla tamamlanmaya c¢aligilacaktir.



Ihtiya¢ duyuldugunda, EHC’nin -belki de kuramcilarnin hepsince kabul edilen bir-iki
temel ilkeden biri olarak- “hukuk siyasettir” 6nermesi de disiiniilerek, Aukuksal
inceleme alanmin digina, siyaset bilimi alanina tasmak tehlikesi de gbze alinacaktir.
Ozellikle Trubek’in konferans éncesi ¢aligmalari incelenirken giindeme gelen Gelisme
Kuramlan ile ikinci bdliim altindaki, Frankfurt Okulu ve ideoloji meselelerindeki

haddini agan uzunluktaki alint1 ve deginiler, bu ¢ergevede gdze alinmugtir.

Bir konferansa neden gerek duyuldufu sorusunun yaniti, EHC’ye yén veren bir

meselede saklidir: Liberal hukuk anlayisinin elestirisi...

Boylece, ilk bolimde ¢ isim belirlendikten sonra, ikinci bolimde, EHC’nin de
tizerinde yogun olarak durdugu, liberal hukuk anlayisinin elestirisine yonelen ii¢ mesele
belirlenmeye ¢alisilacaktir. EHC’nin ele aldign ¢ temel mesele oldugu ileri
strtilmektedir: Hukukun belirsiz oldugu iddiast, hukukun tarafli oldugu iddiasi ve
nihayet hukukun bir ideoloji oldugu iddiasi... Bu ii¢ iddia bir arada, hukuksal liberalizm
elestirisini olusturmaktadir. Daha dogru bir deyisle, EHC, bu {li¢ iddiay1 ileri siirerek
hukuksal liberalizmi elestirmektedir. Ancak EHC’nin bu iddialan, ¢esitli meselelerle de
birlesebilmektedir. S6zgelimi, hukuku ele almak igin, geleneksel kuramlardan farkl,
yeni bir epistemolojik ve metodolojik anlayisa ihtiyag oldugu saptamasi da, EHC nin
liberalizm elestirisinin bir pargasim olusturmaktadir. Oyleyse, yerlesik epistemolojinin
ve metodolojinin, liberalizmle ne gibi bir ilgisi olabilecegi sosyolojik, felsefi ve siyasal
alanlardan Odiing alinacak kavramlarla agiklanmalidir. Bu aym zamanda, hukukun
siyaset, sosyoloji gibi sosyal bilim alanlarindan ayn diisiiniilemeyecegi seklindeki

Elestirel savunu ile de bagdagmaktadir.

EHC’nin ele aldifi meseleler, sadece bu hareket igerisinde yer alan hukukgulara,
kendiliginden malum olmug degildir. Amerikan Hukuksal Realizmi’nin/ AHR
(American Legal Realism), EHC i¢in 6nemli bir 6nciil oldugu kabul edilmektedir. EHC,
AHR’nin bir liberalizm elestirisi icermemesini de elestiri konusu yapnustir. Ancak
hukuksal belirsizlik gibi pek ¢ok kavramm AHR’den EHC’ye gectigine siiphe yoktur.
Bu nedenle, AHR-EHC farkinin, kisa da olsa irdelenmesi bir gereklilik olarak ortaya
cikmaktadir. Nitekim, EHC incelemelerini, yalnizca bu noktaya odaklamis gesitli
calismalara rastlamak mimkindir. EHC’nin AHR’den farkh bir iddia gelistirip



gelistirememesi, EHC’ye yonelik bir elegtirinin de baghg: olarak kabul edilebilir. Bu
veriden yola cikilarak, Iskandinav Hukuksal Realizmi’nin (IHR) cesitli kavramlari,
EHC igerisinde tarafimizdan aragtiilacaktir. Bu husus, EHC nin bize, diger hukuk
kuramlarindan farkli ne o6nerdigi sorunu etrafinda diisiinildiginden, son boliimde
degerlendirilmistir. Zira, EHC’nin farkli, kurucu bir tasarisi1 olmamasi, bu ¢evreye

yonelen 6nemli bir elestiridir.

EHC’nin ytkicilig, “haklar” meselesi gindeme geldiginde daha carpict bir nitelik
kazanmaktadw., EHC, liberal haklar1 da elegtirmektedir. Ancak, alternatif bir hak
dizgesine sahip olmamasi dolayisiyla, EHC’nin, omek olsun, yasam hakkim da
reddettigi soylenebilir mi? Bu durum EHC i¢inde, soruya yanit verme gayesini tagiyan
bir isim olarak Unger’i kargimiza ¢ikarmaktadir. EHC ile ilgili olarak kendisine en gok

atifta bulunulan bir diger isim olarak Unger, bu baglamda ele alinmaya ¢aligilacaktir.

Nihayet, son olarak, EHC elestirisine yonelen ve ciddiye alinan bir ¢aligma olarak

Andrew Altman’in “Liberal Elestirisi’ne temas edilmeye calisilacaktir.

Yaklagik yirmi bes yillik gecmisi olan hareket, ABD’deki hukuk okullarinda ortaya
¢ikmus olsa da, Avrupa’da da etkinlik gostermistir. S6zgelimi son olarak, EHCK ismi ile
olmasa da, 2004 yilinda Ingiltere’de Westminster Universitesi’nde Elegtirel Hukuk
Konferans: (Critical Legal Conference) toplanmigtir. Aymi isimli konferans 2005°te
Kent Universitesi’nde toplanacaktir. Yine Ingiltere’de Ulusal Elegtirel Hukukgular
Grubu (The National Critical Lawyers Group), etkinliini sirdiirmektedir. Ancak bu
calismada, EHC nin 6zellikle ilk on bes yilindaki belli bagli isimleri ve meseleleri

sunulmaya ¢alisilmgtir.

EHC, Tirkiye’de ismi stkga duyulmayan bir hareket olmasi dolayisiyla, betimleyici bir
tarzda ortaya konmaya ¢aligilmigtir. Calismanin 6ncelikli hedefi, EHC ve EHC’nin son
yirmi bes yilda giindeme tagidigi hukuksal kavram ve meseleler ile bir tamgikhik
yaratilmasidir. Bu nedenle, EHCK toplanmadan 6nce, daha sonra EHC nin kuramsal
temelini olusturacak caligmalarin neler oldugu goézden gegirilmistir. Bu baglamda,
Trubek, Kennedy ve Tushnet’in 1977 6ncesi caligmalari, kaynaklara ulagsma sorunu

cozillebildigi oranda irdelenmeye ¢aligilmigtir. Trubek’in  Hukuksal —Gelisme



caligmalariyla flortli, Kennedy’nin “Ozel Hukuk Yargilamasinda Bigim ve Oz isimli,
EHC igerisinde kendisine en ¢ok atifta bulunulan makale olma niteligini de tasiyan
calismas1 ve Tushnet’in Yiiksek Mahkeme kararlan i¢inde, hukukun sinifsal bakisim
bulmay: amaglayan ¢abasi birinci b6liimii olusturmustur. Bu {i¢ ¢alisma alant ve tarzina
yapilan vurgunun aym zamanda, EHC’nin metodolojik anlamdaki gogulculugunu da

yeterince yansitabildigi umut edilmektedir.

Calisgmanin igerisinde, herhangi bir postmodernizm atfina rastlanamamasi, sasirtict
olmamalidir. Zira her ne kadar EHC, postmodern hukuk kuramlar listesinin basinda ele
alinan bir hareket ise de, meseleleri, dogrudan modernitenin meseleleridir. Ustelik,
Marx, Weber ya da Realistler gibi EHC’nin kuramsal oOnciilleri postmodernizm
kapsaminda ele alinmazken EHC’nin postmodern sayillmasi pek dogru
gorinmemektedir. Modern hukukun kavram ve kurumlarini sorgulamaya agan her

¢alismanin postmodern olarak yaftalanamayacag kabul edilmelidir.

EHC, hukuka duyulan inanci sorgulamis olmasi nedeniyle, son otuz yil igerisinde gerek
ABD’de, gerekse Avrupa’da ciddiye alinmistir. EHC’yi olusturan isimler de, ABD’deki
tartismalarda gormezden gelinemeyecek kigilerdir. ABD’nin en gbzde hukuk
fakiiltelerinde, dekanlik da dahil, ¢ok 6nemli pozisyonlarda bulunan kisiler de ‘EHC
icerisinde yer alabilmiglerdir. Bu nedenle, EHC hareketi, bir yiiksek lisans ¢aligmasinin
konusu olmay evleviyetle hak etmektedir. Ama bunun 6tesinde, yirmi birinci ylizyilin
hemen basinda vuluslararasi alanda yasanmakta olan gelismelér, hukukun

sorgulanabilecegi ger¢egini bir kez daha glindeme getirmektedir.

Ulkemizde, bir hukuk kuramu olarak pek tamnmayan elestirel yaklasimin, hukukun
sorgulanmasinda kullanilacak bir ydntem olabilmesi igin, Oncelikle betimleyici bir

sekilde ele alinmasinin zorunlu oldugu ortadadir. Bu caligma, bu zorunlulugu giderme

cabasindadir.



BIRINCi BOLUM
UC Kisi:
EHC’NIN TEMEL BILESENLERI

Kisisel ve Kuramsal Onciiler

1. Genel

Elestirel Hukuk Caligmalann (EHC) ismi, 1976 wyilinda bir grup akademisyenin
Wisconsin Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde toplanmastyla ortaya cikti'. Hukuk ve
ekonomi iligkisi tizerine ¢aligmalar hukukgularin ilgisini ¢ekmeye baglamigken EHC
kuramcilar, hem geleneksel hukuk kuramlarini hem de hukuk ve ekonomi kuramlarim
elestiriyorlard’®. EHC’ nin amac, toplumun her diizeyine yayilmus baskici ve gayri adil
iligkiler sistemini destekleyen hukuk Ogretisinin, hukuk egitiminin ve hukuk kurumlan

pratiginin nasil isledigini gostermekti’. Bu anlamda EHC, bir hukuk kurami énermiyor;

! 1977 yilinda toplanan bir konferansin ismi olarak ortaya gikan EHC, ABD’deki hukuk okullart menseli
ise de, yirmi bes yil1 asan tarihi igerisinde, farkh yerlerde de meselelerinin ele ahnimg olmasiyla, pek gok
ilkeye yaydmustr. Bu anlamda Amerikan toplumundaki hukuk anlayigindan kaynaklanan bir
gereksinimin sonucu gibi goériiniiyorsa da, ashnda Kita Avrupast hukuk sistemleri icin de elestirel bir
nitelik tagimaktadir. Bu ¢aligina igerisinde, dogrudan tarihsel bir bakig agis: tercih edilmedigi i¢in, yogun
olarak ABD kaynakli ve 6zellikle ilk on-on bes yildaki caligmalara atifta bulunulacaktir. Cok ender olarak
da, Ingiliz kaynakh caligmalardan yararlamlabilir. Yine de, Kita Avrupasi hukuk gelenegi agisindan
Fransa’da ve Almanya’da, Anglo-Sakson hukuk gelenepi agisindan ise Ingiltere’nin yaminda Kanada’da
farkls isimler alinda EHC benzeri ve belki de devamcisi hareketler bulunmaktadu. Ingiliere igin, yukarida
“Giris” kismunda ismi zikredilen Elestirel Hukuk Konferans: ve Ulusal Elestirel Avukatlar Grubu 6rnek
verilebilir, Bkz. Allan C. Hutchinson ve Patrick J. Monahan, “Law, Politics, and the Critical Legal
Scholars: The Unfolding Drama of American Legal Thought,” Stanford Law Review, 36: 199-245
(1984), s. 242-243 ve Mehmet Yiiksel, Modernite Postmodernite ve Hukuk (Ankara: Siyasal Kitabevi,
2002), s. 207. Ulusal Elegtirel Avukatlar Grubu hakkinda bkz. hittp://www.nclg.org.ul/, b.t. 28.01.2005.

? Gary Minda, Postmodern Legal Movements (New York: New York University Press, 1995), s. 106.

? Elestirel Hukuk Calismalari Konferanst Kararlari’ndan aktaran Ibid.




siyasal etkinligi de olan, toplumsal sorumluluk cagrisinda bulunuyordu®. EHC’nin
diistinsel igeriginin tam olarak karakterize edilmesinin zor oldugu, zira bu ¢aligmalar
cercevesinde bir araya gelenlerin sadece hukuka iliskin geleneksel yaklagimlara antipati
beslemeleri dolayisiyla ortaklastiklari, bunun diginda ortak bir ydntem ya da kuram
onermedikleri sdylenmektedir’. O kadar ki, EHC igerisindeki temel egilimlerden birini
temsil eden Tushnet dahi, EHC tizerine yazanlarin, EHC’de olduguna dikkat gektikleri
farkli noktalarin fazlaligindan bahsettikten sonra, EHC i¢inde yer alan yazarlarin bile
EHC’yi anlamadiklarim sGylemektedir®. Bu nedenle EHC, yapici bir program ya da
yargilama i¢in bir standartlar dizisi 6nermeyen, “olumsuz” ve “yikici” bir kuram olarak
nitelendirilmektedir’. Tushnet de, EHC nin diisiinsel bir hareketten ziyade siyasal bir

durus oldugunu ileri siirmektedir®.

Feminist hukuk¢ulardan Martha Minow’a gére ise, EHC siyasal bir durugun 6tesinde
anlamlar igermektedir. Ona gére, EHC hareketi, hem hukuksal ilkelerin hem de hukuk
Ogretilerinin agik-yapida oldugunu sdylemesi, hukukun birbirine zit sonuglar verebilme
yetkinligine dikkat ¢ekmis olmasi ve hukuksal kararlarin tarihsel tercihlere bagli hukuk
kiiltiiriniin  igsel dinamigini yansittifn iddiasi ile diger hukuk | okullarindan

ayristirilabilmektedir’.

1977 yilinda bir Elestirel Hukuk Calismalart Konferans: toplanmas: ile sonuglanan
gelismeler aslinda, Birinci Diinya Savagi’ndan baglatilabilir. Zira EHC, siyasal anlamda

olmasa da, kuramsal baz Onclillerini Amerikan Hukuksal Realizm akiminda

bulmaktadir.

* Ibid., s. 107.
3 Ihid.

 Mark Tushnet, “Critical Legal Studies: A Political History,” The Yale Law Journal, 100:1515-1544
(1990-1991), s. 1516.

" Minda, Op.cit., s. 107.
8 Tushnet, Op.cit., s. 1515, dn. 2. Italik vurgu benim.

® Minow’dan aktaran Minda, Op.cit., s. 108.



Sosyal bilimlerdeki “geligmecilik” fikrinin Birinci Diinya Savagi sonucu g¢dkmesi,
muhafazakar ulusal hikiimetlere dogru bir egilimin bas gostermesi ve 1920’lerin
sonunda bunalim olarak ortaya ¢tkacak ekonomik hastalik durumunun etkili olmaya
baglamas: ile birlikte, yenilenmis bir siyasal “sol”u da daha etkin hale getirmekteydi.
Akademik hukuk diinyastnda bu sol hareketliligin —yirminci yiizyilda, ampirik
arastirmaya es kihinmig bilim kavramu ile de birlestigi diigiiniildiiginde- karsiligy,

Amerikan Hukuksal Realizm akimi olmugtur'®,

Amerikan Hukuksal Realizm akimi, Amerikan hukuk diinyasinda, olagandigi bir
hareketlilik yaratmistir. Ancak realist iddialarin —yanlighgi degil fakat- yetersizligi de

sorgulanagelmigtir. 1977°de toplanan EHCK bu sorgulamanin bir tiriiniidiir.

2. Konferansin Toplanmasi

Akademik ve siyasal bir hareket olarak nitelenebilecek EHCK ’min temelinde ¢ok daha
basit bir iligki sekli yatmaktadir: iki akademisyenin dostlugu. Bu ¢alismada, EHC
oncesi ile ilgili olarak Trubek ve Kennedy’nin (ve Tushnet’in) tercih edilip, diger pek
cok ismin ilk bolimde inceleme konusu yapilmamasimin nedeni de, “Duncan Kennedy
ile David Trubek arasindaki dostluga odaklanmadan EHCK orgiitlenmesinin

> 77

anlagilamayacag”nin'’ ifade edilmis olmasidur.

Aslinda Trubek ile Kennedy hoca ve 6grencisi olarak tamigmiglardi. Trubek, Yale
Universitesi’ndeki Hukuk ve Modernlesme Programu kapsaminda Kennedy nin

grubunda 6g8retim elemam olarak bulunmusg ve ikisi kisa stirede hoca-ogrenci iligkisinin

' John Henry Schlegel, “Notes Toward an Intimate, Opinionated, and Affetionate History of The
Conference on Critical Legal Studies,” Stanford Law Review, 36: 391-411 (1984), s. 404. Amerikan
Hukuksal Realizm akum, III. boliimde incelenecek, EHC ile farklan saptanmaya cahigitacaktir,
Kimilerince hukuksa realizm varken ayrica EHC’ye gerek duyulmus olmasi abestir, zira EHC nin
realistlerin dile getirdikleri disinda bir 6nerisi bulunmamaktadir.

! 1hid., s. 392.



otesine gegmislerdi. Ancak bu mekansal bir aradalik, siyasal denilebilecek nedenlerle

sona ermek durumunda kalmigt**.

Bu aynlik siirecinde Trubek, modern toplumlarda hukukun yeri iizerine caligti ve
hukuksal liberalizm coziimlemelerini siirdiirdi™®. Bu caligmalars swrasinda Trubek,
gelismekte olan iilkelerde, hukukun olumlu ve ilerlemeci roliine olan inancini iyice
yitirmigti. Ama sosyal bilimlere olan inancim hi¢ yitirmedi. Trubek, “Ortodoks ya da
bilimsel” Marksizm diye bilinen diisince seklinden hoslanmadigi igin Weberci
caligmalara yonelmigti. Bu siiregte, Marksizm’in anilan algilanmasindan hoslanmayan
Kennedy de, -Hart ya da klasik hukuk diigiincesi tizerine “Elegtirel ya da Revizyonist”

Marksizm diye adlandirilabilecek tarzda yazilar yaziyordu'.

Gerek Trubek gerekse Kennedy sol siyaseti temel aliyorduysalar da, entelektiiel
anlamda aralarindaki fark gitgide agilmaktaydi. Séyle ki; Trubek, hukuksal bigimin ve
hukukun iceriginin ortaya ¢ikiginda maddi kiiltiirel kogullarin énemine dikkat ¢ekerken,
Kennedy, radikal gekilde, hukuksal bir indeterminizme (belirsizcilik) kaymakta idi.
Kennedy’ye gore, hukukun bigimi ve igerigi agiklanirken, hukuka iligkin siyasal
kuramlarin ya da hukuk oOgretilerinin i¢sel dinamigi 6nem kazanmaktaydi. Boylece
Trubek ile Kennedy arasindaki bu diigiinsel geligki daha ilk konferanstan itibaren

EHC’ye belli bir dinamik kazandirmst:".

Schlegel’in Kennedy’nin anlatimma dayanarak aktardigina gore, Trubek Boston’da,
Kennedy’ye yapti1 bir ziyaret sirasinda, Harvard Hukuk Fakiiltesi’nde sol gorusli yeni
bir kusagin varligmin énemine deginmis ve bu yeni kusak ile daha eski ‘hukuk ve

sosyal bilimler savunuculari grubu’nun bir toplantida bulusturulmasini &nermisti.

'2 Kennedy’nin Yale’e yaptig1 is basvarusu, daha énce yazmis oldugu bir makale nedeniyle geri gevrilmis
ve Kennedy Cambridge’e donmek zorunda kalmug; Trubek ise Madison’a dénmiistiir. Trubek ve
Kennedy’nin kigisel iliskilerinin seyri i¢in bkz. Schlegel, Op.cit., s. 392 vd.

13 bkz. David M. Trubek and Marc Galanter, “Scholars in Self-Estrangement: Some Reflections on The
Crisis in Law and Development Studies in United States™, Wisconsin Law Review, 1974: 1062-1102
(1974).

1 Schlegel, Op.cit., 5. 393.

13 Ibid., s. 394.
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Tushnet de, 1976 yilinda, Trubek’in (;1kt1§1 seyahat esnasinda Kennedy’ye farkli
akademisyenleri toplama fikrini agtigim kendisine aktardigim ifade etmektedir'®. ‘Eski’
grubun Uyeler1 arasinda Lawrence Friedman, Philip Selznick, Philippe Nonet gibi
isimler bulunmaktaydi. Ceyrek asirhik hukuk 6gretimi deneyimine sahip bu isimler,
Hukuk ve Toplum Dernegi (Association of Law and Society) cevresinde bir araya
gelmislerdi —ki bu dernek, zaten yeterince az sayida olan hukuk ve toplum bilimleri
aragtirmasint yapan tek birlik olarak nitelenmekteydi. Grup akademik alanda da siyasal

alanda oldugu gibi sol bir tavir igerisinde idi"’.

Trubek ve Kennedy sadece, EHC’deki diiglinsel sekillenmenin mimarlar1 degillerdi.
Onlar aym zamanda ilk konferansin toplanmasinda oynadiklar rol itibariyle, bir bagka
acidan daha toplulugun kaderini belirlemekteydiler. Gergekten, 1977°de toplanan ilk
konferansin diizenleme komitesi, su ya da bu sekilde Trubek ya da Kennedy ya da her
ikisi ile bir iliskisi olan isimlerden olusmaktaydi. Richard Abel Yale Universitesi’nde
Trubek’in ¢alisma arkadasiydi. Keza Tom Heller da Yale’den ve Hukuk ve Gelisme
Calisma Grubu’ndan arkadaglariydi. Rand Rosenblatt ve Mark Tushnet, Kennedy ile
ogrencilik yapmiglardi. Tushnet daha sonra Heller ve Stewart Macaulay ile birlikte
Wisconsin Universitesi’nde Trubek’le galisma arkadasi olmustu. Morty Horwitz ile

Roberto Unger ise Harvard Universitesi’nde Kennedy’nin ¢alisma arkadagrydilar'®,

Yeni katilan isimlerle birlikte EHCK nin diigiinsel kaynaklan da iige ¢iknmus oldu. Zira
ozellikle Tushnet’le birlikte Ortodoks Marksizm de konferansta yer almigti. Boylece,
Trubek’in Weberci sosyolojisi, Kennedy’nin Elestirel Marksizm’i ve Tushnet’in
Ortodoks Marksizm’i EHC’nin diigiinsel temelini olugturdu. Her ii¢ ismin de birlestigi
nokta, hukuksal liberalizm elestirisi idi. Zaten Trubek’in her firsatta “Elestirel”
kavraminm  “(her tiirli) yakinmacidan Marksistlere varana kadar gesitli

memnuniyetsizlikleri kapsadigim” belirttigi soylenmektedir'®. Keza Tushnet’e gore de,

16 Mark Tushnet, ““Critical Legal Studies: A Political History”,” Op.cit., s. 1523.
17 Schlegel, Op.cit., s. 395.
® Ibid., s. 396.

19 1bid., s. 403, dn. 3.
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EHC, akademik hukuk diinyasinda solun hegemonyasinin artirilmasi ve desteklenmesi
projesine sahip ¢ikan bir grup sol akademisyenin siyasal tavir ahgt idi®’. Tushnet
1986°da yayimladi@ bir makalesinde, mevcut diizenin elestirine yonelen her ¢alismanin
EHC igerisindeymis gibi gbrildiigiinii, bunun EHC hegemonyasinin 6nemli bir dzelligi
oldugunu belirtmektedir’". EHC dahilinde kabul edilemeyecekleri halde, elestiri
icerdikleri i¢in Oyle olduklari sanilan istatistiksel ¢aligmalarin, olgusal gozlemciligin,
klasik toplum kuraminin ya da eski usul 6greti ¢oziimlemelerinin elestirel hukuk
calismast sayilabilmesi icin ona gbre ii¢ sarti yerine getirmeleri gerekmektedir: Ilk
olarak, gergeklestirilen ¢aligma, sonsuz sayida elestiriden daha dayanikli ya da siirekli
bir temele dayanmamalidir. Ikincisi, caliyjma mevcut bir diizeni savunmaktan ya da
modifiye edilmesini 6nermekten ziyade bir elestiri unsuru icermelidir. Uciinciisii,

gercekten bir elestiri gibi de islemelidir**.

Bu isimlerin iizerinde —belki de haddinden fazla- durulmasi, EHC’nin c¢izgisinin
belirlenmesi noktasinda 6nem kazanmaktadir. Zira Tushnet’in de ifade ettigi lizere, bu
isimlerin hepsini bir araya getiren entelektiiel ¢alisma konulari daha sonra, EHC’nin

standart ¢izgisini de olusturacaktir®.

3. Trubek, Kennedy ve Tushnet’in EHC Oncesi Hukuk Felsefeleri

3.1. David Trubek

Trubek’in -ashinda EHC fiiyelerinin hepsinin- hukuka iligkin temel varsayim,

hukukun toplumdan, siyasetten, ekonomiden bagimsiz, 6zerk bir ¢alisma alani, bir

2 Tushnet, “Critical Legal Studies: A Political History,” Op.cit., s. 1516.

2! Mark Tushnet, “Critical Legal Studies: An Introduction to its Origins and Underpinnings,” Journal of
Legal Education, 36: 505- 517 (1986), s. 516.

2 Ibid.

23 Tushnet, “Critical Legal Studies: A Political History,” Op.cit., s. 1523.
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disiplin ya da bir bilim olmadigidir. Farkl: isimleri EHCKde bir araya getiren asgari

miisterek noktalarindan biri de budur.

Trubek daha 1972’de yayimladifi bir makalesinde, geleneksel kuramlar acisindan
hukukun “aygulamali” ya da “uygulamaya yonelik” bir bilim olarak gériildiigiinii; genel
olarak, hukuk diizeninin toplumsal, siyasal ve ekonomik islevlerine iliskin temel
sorunlar ile ilgilenilmedigini ifade etmektedir’*. Bu durum, hukuk, toplumsal sorunlara
¢6ziim getirmede tatmin edici oldugu stirece gegerlidir. Ne zaman ki hukukun ¢6ziimleri
yetefsiz kalmaya baglar, sorunlarin temeline iligkin galismalar yapmak zorunlu hale

gelir®.

Trubek’in 1970’lerin basinda saptadigy durum iste budur. Ona gore, s6z konusu dénem,
hukuksal ¢oziimlerin yetersiz kaldigr ve sorunlarin temeline yonelik sorularin soruldugu
bir dénemdir. Hukuksal bir krizden séz ediliyorsa ve “hukuk &ldi mii”_26 sorusu
soruluyorsa aslinda, hukukun toplumda oynadig: roliin kendisi bir sorun haline gelmis
demektir. Boyle bir ¢ag ise toplumsal bir hukuk kuramim gerekli kilmaktadir®’.
Trubek’in “Hukuk ve Gelisme” baglikli calismalara atfettigi 6nemin gerekgesi budur.
Zira bu baglik altinda yiiritiilecek ¢aligmalar, hukuksal, toplumsal, ekonomik ve siyasal
diizenler arasindaki iligkiyi ortaya koyabilecek, karsilastirmal: bir aragtirma yontemine

imkan taniyabilecektir.

% David M. Trubek, “Toward a Social Theory of Law: An Essay on The Study of Law and
Development.” The Yale Law Journal, 28: 1-50 (1972-1973), s. 1.

¥ Trubek, mevcut hukuksal paradigmanin yetersiz kalmaya baslamas: ile sorunlann kékenine iligkin
calismalarin yapilacagi Onermesini, Kuhn'un, yeni bilimsel kuramlarm ortaya ¢ikiginda meveut
paradigmanin krize girmesinin énemine dikkat ¢ektigi, bilimlerin devrimler yoluyla ilerlemesi kuramna
dayandirmakta, referans olarak Kuhn’un iinli kitabii gdstermektedir. Ozellikle doga bilimlerinden
6rneklerle dolu olmasina karsin, Kuhn’un bilim felsefesi alaninda —isminde oldugu gibi- devrim yaratan
kitab1 besbelli ki, Elestirel Hukuk kuramcilarimn mevcut paradigma elestirilerinde Onemli yol
gostericilerinden olmustur. Bkz. Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi. Ceviren: Niliifer Kuyag
(Dérdiincii baska. Istanbul: Alan Yaymcilik, 1995).

% Trubek burada, Eugene Rostow editdrliigiinde 1971 yihnda gikanlan “Hukuk Oldii mii?” isimli kitaba
gbéndermede bulunmaktadir, Hem kitabin icerigine hem de hukuksal liberalizmin krizine iliskin
degerlendirme i¢in bkz. Lester Mazor, “The Crisis of Liberal Legalism,” Yale Law Review, 81: 1032-

1053 (1971-1972).

*7 Trubek, Op.cit., s. 1.
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3.1.1. Hukuk ve Gelisme

Hukuk ve gelisme arastirmalari, Ugiincii Diinya iilkelerinde hukukun islevini
anlamaya yonelik calismalardir®®. “Hukuk ve gelisme kuramlari, gelismekte olan
lilkelerde hukuk ile gelisme arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaya calismaktadirlar.”® Bu
calismalar, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan gindeme gelen siyasal gelisme
(modernlesme) hareketlerine dayanmaktadirlar. Buna gore, gelisme, nihayetinde Bati
benzeri ekonomik, siyasal ve toplumsal kurumlar yaratacak, yiikselen bir toplumsal
degisim siirecidir; bu siire¢ kagmilmaz ve evrimseldir®. Bu siirecin sonunda, sdzgelimi
serbest pazar sistemi, liberal demokratik siyasal kurumlar ya da hukuk devleti ortaya
cikacaktir. Modernlesme kuramlarina gore siyasal gelismenin, kilit 6nemde dort unsuru
bulunmaktadir: Rasyonalizasyon (aklilesme), uluslagsma, demokratiklesme ve siyasal
katilim®!. Gelgelelim 1960°larmn sonlarina dogru modernlesme kuramcilari biiyiik bir
karamsarhiga kapilmislardi. Zira, “gelismekte olan” seklinde nitelenen ilkeler,
ekonomik anlamda ¢dkiis yasiyor olmalannin yaninda, siyasal anlamda da askeri
rejimlerle bogusuyorlardi. Kuramin iflasinin faturasi, gelismekte olan tilkelerin kiiltiirel
yapisina ¢ikanidi. Yani bu kuramcilara goére, Ugiincli Diinya tilkelerinin Bat: tarzi
siyasal-toplumsal kurumlara —Ormnek olsun, ulusal biitiinliige, demokrasiye, mesru
yasalara ve bu yasalara saygili yurttaslara- sahip olamamalarinin nedeni, Bat: kiiltiirtine

sahip olmamalanyd132. Modernlesme kuramlari daha sonra, iceriden ve disaridan

2 Ashinda bu galigmalara katkida bulunan kimi yazarlar, hukuk ve gelisme aragtrmalarmin hepsinin
gelismekte olan iilkelere Szgiilenmedigini iddia etmektedirler. Kimilerine gére hukuk ve gelisme
galigmalari, hukuk ve toplum ¢aligmalarimn 6zel bir tiird iken; kimilerine gdre ise bu ¢alismalar, gelisme
siireci igerisinde hukukun yerini belirlemeye y6neliktir. Bu ¢ahigmalara iligkin farkli bakis agilari igin bkz.
Elliot M. Burg, “Law and Development: A Review of The Literature and a Critique of Scholars in Self-
Estrangement,” The American Journal of Comparative Law, 25: 492-530 (1977), s. 494,

2 1bid., s. 492.

* Brian Z. Tamanaha, “The Lessons of Law and Development Studies”, The American Journal of
International Law, 89:470-486 (1995), s. 471.

3 1bid., s. 471-472.

32 «1940°11 yillarla birlikte Amerikan sosyal bilimlerinde oldukga ayricalikli bir konum elde eden Max
Weberci toplumsal kuram, kalkinma probleminin ele aliuginda da kendisini gdstermis ve Weberci
tezlerden hareketle, kiiltiir azgelismis toplumlarin gelisememislifinin temeline yerlestirilmistir. Bu
diisiinsel zemin tizerinde ¢oziime iliskin olarak sdylenecek her s6z dogal olarak azgelismis toplumlann
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elestirilere konu oldu. Modemlesme kuramcilari, gelismekte olan iilkelerin kiiltiirel
yapilarina iliskin kendi yaklagimlanmi sorgularlarken, yapisal-islevselci yaklasim

modernlesme kuramlarini muhafazakar, statiikocu olmakla itham ediyordu3 3,

Hukuk ve geligme hareketi, 1960’larda®, modernlesme kuramlan gerilemeye
basladiginda ortaya ¢ikmisti. Hukuk ve gelismeye iligkin pek ¢ok makale 1965 ile 1975
arasidaki on yillik siirecte ya211m1$t135. Bu caligmalarin baglangici olarak 16-17
Temmuz 1965’te Washington’da diizenlenen konferans kabul edilebilir. Society’s
Board of Review and Development (SBRD) tarafindan desteklenen konferansin amaci
“az gelismis tilkelerin durumlarini iyilestirirken karsilagtiklart farklh hukuksal sorunlar
saptamak ve gelecekte yapilacak arastirma ve diger etkinlikler igin olast dogrultular
6nermek™® olarak acgiklanmaktadir. Bu ilk konferansta tart1$ma1ar tic baglikta
yogunlagmigti: Uluslararast hukukun gelismedeki rolii, gelismekte olan ilkelerin
uluslararas: etkinliklerinde hukukun rolii ve nihayet, hukuku ve hukukgulari gelisme
caligmalan etkinliklerinde daha etkin kilabilmek icin hazirlanacak hukuksal egitim ve
arastirma programlar137. Konféransta Oncelikli olarak hukukgularin gelisme
programlaﬁmn hazirlanmasinda ve uygulanmasinda gbze carpan bir etkinliklerinin
olmadigr saptanmisti. Latin Amerika, Afrika ve Asya’daki gelismenin ana mimarlar

ekonomistler, miihendisler, kamu yoneticileri, ziraatgilar, doktorlar, egitimciler ve

kiiltiiriinii hedef alacak ve gelismenin saglanmasmin 6n kosulu olarak bu toplumlann sahip olduklan
kiiltiirel baglardan kurtulmak gdsterilecektir.” Bkz. Fahrettin Altun, “Modernlesme Kurami ve Gelisme
Sorunu,” Divén ilmi Arastirmalar, 8: 123-186, 2000/1, s. 150.

3 Tamanaha, Op.cit., s. 472.

3 John Henry Merryman, “Comparative Law and Social Change: On The Origins, Style, Decline and
Revival of The Law and Development Movement,” The American Journal of Comparative Law, 25:

457-491 (1977), s. 457.
35 Tamanaha, Op.cit., s. 473. Bu konudaki literatiir igin bkz. Burg, Op.cit.

3% H. C. L. Merillat, “Law and Developing Countries,” The American Journal of International Law,
60: 71-79 (1966), s. 71. ilk dénem hukuk ve gelisme galigmalarinin niteliklerini belirleme noktasinda,
anilan konferans i¢in bir rapor niteliginde olan bu yazidan yararlanilacaktir.

3 Ibid., s. 71-72.
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hukuk dist diger alanlardaki uzmanlardi®®. Gelisme siirecinde hukuka ve hukukgulara
bakigin ne oldugunu gostermek acisindan Ingiliz sGmiirgelerinin bagimsizliklarini
kazanmalarinin ardindan hukukgularin oynadigi rolii gbzlemlemek son derece
Ogreticiydi. Bu ilkelerdeki bagimsizlik hareketlerinde hukukcular o6nemli rol
oynamuglar; hiikiimetin prestijinin ve giicliniin artmasini saglamisglardi. Ancak, bu
iilkelerde hukukgunun “teknik” bir islevinin olduguna, yoksa politikalarin belirlenmesi
sirecinde dikkate alinmadigina ku@ku yoktur39. Konferans: diizenleyenlerin iddiasi
suydu ki, hukukgularin bu siireclere daha fazla dahil olmalan gerekmektedir. Ne ki,
aslinda onlarin da hukukculara bigtikleri rol teknik olmanin Otesine gecmis degildi.
Raporda,  hukuk  hizmetlerine —ne  zaman  gereksinim  duyulacaginin
ongorillemeyeceginden hareketle verilen 6mek bu anlamda ilgi ¢ekicidir. Buna gore, bir
baraj ya da sulama sistemi yapilmasi i¢in dis destek saglanmasi s6z konusu oldugunda,
genel bir su hukuku ve bu hukuk alamina 6zgii kurumlarnn varligi, hem destegin
saglanmasi hem de yapilacak yatinmdan maksimum faydamin elde edilmesi i¢in
onemlidir®®. Oysa besbelli ki bu bakis acisi, bir baraj yapilmasim gerektirecek
politikalarin belirlenmesinde ve bdyle bir proje igin dig yardim alinmasima karar
verilmesinde hukuka ve hukuk¢uya bir rol bigmis degildir. Kaldi ki, béyle bir “hukukcu
diinya goriisii’ne gergekten gereksinim duyulup duyulmadigr da ayrica tartisma konusu

yapilabilecektir.

Gelisme siirecinin 6zel hukuksal gereksinimleri, konferansta su bagliklar altinda
belirlenmisti: Ticari iglere iligkin (mahkemeleri de kapsayan) hukuksal siireclerin
yeterliliginin saglanmasi, toprak reformu, su hukuku, ticaret formlarinin belirlenmesi,
kalkinma bankalar, tasarruf kurumlari, borsa gibi ¢esitli kurumlar, vergi politikalar1 ve
vergi ydnetimi, yabanci yatirim kogullarini da hazirlayan endiistriyel gelismeye iligkin

yasalar’'. Ancak tiim bunlardan daha dikkat gekici olan, gelismekte olan iilkelerde

3 1bid., s. 72.
3 Ibid.
0 Ypid., 5. 73.

! Ibid., s. 74.
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“ticaret hukukgusu eksikligi”ne énem verilmis olmasidir®. Nihayet tim bu konularin
ardindan, gelismenin yalnizca ekonomik géstergelere indirgenemeyecegi, insan haklari,

niifus kontrolii gibi konularinda da etkinlik gosterilmesi gerektigi tartigilmgtic®.

Konferanstan ¢ikan sonuca gore, hukuksal yeterliligi artirmaya iliskin olarak dért
yontem belirlenmigtir*: Geligmekte olan iilkelerde hukukculuk meslegine iliskin temel
egitimin gelistirilmesi, bu iilke hukukcularimin sanayilesmis iilkelerdeki kurumlarda
egitime tabi tutulmasi, hukuk¢u olmayan memurlar ve yoneticiler igin 6zel hukuk
Ogretim programlarimin  hazirlanmast ve yeni hukuk kurallan ve kurumlarn
olusturulurken hukukcularin teknik desteginin alinmasimin saglanmasi. 1965 tarihli bu
ilk toplanttin ardindan 1966 Nisan’inda aym kurulus tarafindan, yeni baz

katilimcilarla, ikinci bir konferans daha dﬁzenléndi45.

Siyasal gelisme (modernlesme) kuramlariyla hemen hemen ayni nedenlerle, hukuk ve
gelisme kuramlan da gecerliligini yitirmisti. Nitekim hukuk ve gelismeye iligkin ilk
calismanin yayimlanmasimin iizerinden daha on yil gecmemisken Trubek hukuk ve

gelisme galismalarinin “krizi”nden s6z ediyordu46.

Hukuk ve gelisme hareketi, modernlesme kuraminin temel 6nermelerini kabul ediyor;
evrimsel degisim siirecinin eninde sonunda Bat1 benzeri bir hukuk diistincesi ve hukuk

kurumu ile sonuglanacag fikrini benimsiyordu®’.

“2 1hid.
“ Ibid., s. 75.

* Ibid., s. 76.

* James N. Hyde, “Law and Developing Countries,” The American Journal of International Law, 61:
571-577 (1967), s. 571. Konferanslanin her ikisine de ¢esitli Gniversitelerin ilgili bodliimlerinden
akademisyenlerin yam sira, bakanlik temsilcileri, Ford Vakfi temsilcileri, Inter-American Development
Bank, International Bank for Reconstruction and Development ve International Monetary Fund (IMF)
gibi bazi finans kuruluglar: katilnugts.

% David M. Trubek and Marc Galanter, “Scholars in Self-Estrangement: Some Reflections on The Crisis
in Law and Development Studies in The United States,” Op.cit., s. 1063.

* Tamanaha, Op.cit., s. 473.
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Trubek’e gore de hukuk ve gelisme caligmalari siyasal ve ekonomik gelisme
kuramlarna dayanmaktayd:i. Ancak hukukcularin bu “oyun”a dahil olmalart biraz
gecikmisti. Bunun nedenlerinden biri, geleneksel hukuk kuramlarimin, hukuk
fakiiltelerini bu tiir ¢aligmalar igin gerekli ekipmanlardan yoksun kilmis olmastyda.
Hukuk fakiilteleri daha yerel konularla ilgilenmekteydiler. Dolayisiyla tiniversitelerin
diger toplumlardaki hukuka iligkin arastirma yapma yeterliligi bulunmuyordu. Ustelik,
“hukuk ve toplum” konulu ¢alismalar ya marjinal olarak nitelendiriliyordu (dolayistyla
belli bir sistematikten ve kurumsallagmadan uzak g;ahsmélardﬂ ya da yine yerel topluma
ozgiilenmisti. Uglincli Diinya iilkelerinde hukuksal gelisme konusuna ilgi gdsteren
kurum ve kuruluglar ise Universitelere bu tiir ¢aligmalar yapmalari igin bir bask:
yapmuyorlardi. Hukuk ve gelisme konusundaki bu olumsuz manzaraya ragmen daha
1950’lerde bazi hukukgular gelisme konusu ile ilgilenmeye baglamiglar; bazi
“gelismeciler” ise hukuku fark etmislerdi. Bu anlamdaki ilk ilgi, ﬂgﬁncﬁ Diinya
iilkelerinde hukuk Ogretimi reformuna iliskindi48. flginin hukuk 6gretiminde reforma
yonelik olmasi, hukuk ve gelisme arasindaki iligkinin “aragsalci” bir bakig agisiyla
aciklanmaya calisilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu aragsalct yaklagim, hukuk ve
gelisme caligmalarinin tiimiinde hissedilmiyorsa bile, biiyiik ¢ogunlugunda etkin olan
yaklastimdir®. Sistematize bir diisiince okulu olarak kabul edilemeyecekse de apagsalm
yaklagim, hukuku, insan davraniglarint degistirip gelismeye ulagilmasimi saglayacak
sekilde kullamlabilecek bir gii¢ olarak gdren yaklagimdir. Bu bakisin hukuku bir

“sosyal miithendislik™! olarak goren yaklagimla dirsek temasi oldugu agiktir.

Trubek’e gbre hukuk ve gelisme calismalari, Amerika Birlesik Devletleri’nin,
uluslararast kuruluglarin ve hitkiimetlerle calisan 6zel bazi vakiflarin Ugiincii Diinya
iilkelerine “kalkinma yardimi” yapma etkinliklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmist.

1960’1ar pek ¢ok tilkenin somiirge statiisiinden kurtularak uluslararas: siyaset sahnesine

* Trubek ve Galanter, Op.cit., s. 1066.
* Burg, Op.cit., s. 505.
% Thid.

! Hukukun “sosyal miihendislik” niteligini kazanmas1 baglammda Pound igin bkz. Ulker Giirkan,
Hukuki Realizm Akumi (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar, 1967), s. 18.
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ciktiklari bir donemdi®>. Bu “yeni” iilkeler, Bat1 standartlarina gore “az gelismis”lerdi.
Diger pek ¢ok seyin yaninda hukuk sistemlerinde modern kurumlardan ve bitiinlikkten
de yoksundular”. Ustelik hukuksal gelisme yardimlari Sofuk Savas sdyleminin ve
politikalarinin tirmamsa gectigi bir donemde baslatilmist®™. Amerikalt hukukgular,
diinya siyaset sahnesindeki bu gelismelere kayitsiz kalmamuslardi. S6zgelimi Harvard
Hukuk Fakiiltesi Uluslararast Hukuk Calismalart Programi’mn 1961 yili raporunda,
“Degisen Latin Amerika, Asya ve Afrika’da tiim diinyay: ilgilendiren hizli ve 6nemli
ekonomik gelismeler yasandigi” vurgulanmaktaydi®. Amerikan hukuk eliti ve
Amerikan politikasin1 belirleyenler, “hukuk devleti” olgusunu Birlesik Devletleri
komiinist rejimlerden ayiran temel kavram olarak goriiyorlardi®®. Dolayistyla, hukuksal
gelisme yardimlarinda sikc¢a gecen kavramlardan birinin “hukuk devleti” olmasi sagirtici
degildi. Yani Trubek’in perspektifinden diigiiniildiiglinde “gelisme”nin, “evrimsel bir
degisim siireci”nden ziyade, Ugiincli Diinya {ilkelerine bir “miidahale” bicimi ya da

“reel politika” kavrami®’ oldugu ortaya g:lkmaktad1r58. Nitekim Trubek, ilk hukuk ve

52 «Samiirgesizlestirme ve yeni uluslarm ortaya gikis siirecini, gerek bu iilkelerin gerekse de tiim Batili
olamayan toplumlarin komiinizmin tuzagma diigmelerini engellemek iizere yiiriirliige konan dis yardimlar
konusunun giindeme gelisi izlemistir. Dig yardimlar konusu savas sonrast Amerikan dig politikasinm
dnemli 6gelerindendir. Truman Doktrini ve Marshall Plani ile gergevesi ¢izilen anlayiga gbre Amerika
diinyay: komiinizm tehdidinden arindirmak igin gesitli yardim paketleri hazirlamig ve bigimlendirmek
istedigi toplumlararas: siyasete paralel olarak dis yardim saglama konusunu giindeme getirmigtir. Tam da
bu nedenle azgelismis iilkelerin bir yandan dillendirdikleri difer yandan muhatabt olduklar: kalkinma
politikalar, ‘dis yardimlar’la ciddi anlamda desteklenmigtir.” Bkz. Altun, Op.cit., s. 129.

53 Burg, Op.cit., s. 495.

5% Bu noktaya dikkat ceken gokea yazar olmasima karsin, 6rnek olmas: bakimindan bkz. Ibid. ve Trubek
ve Galanter, Op.cit., s. 1085.

% 1gili rapordan aktaran Burg, Op.cit., s. 495.

% Trubek ve Galanter, Op.cit., s. 1086. “1945 sonrasinda diinyanin gelismekte olan uluslarindan
bahsedilmesinin ve bu gergevede diinyanin azgelismis uluslarimi kalkindirma amaciyla sosyal bilimlerin
yogun bir bicimde kalkinma konusunu tartigmaya baslamasinn temelinde agik bir siyasi kaygi
yatmaktadir. Savas sonrasinin diinyasinda ekenomik ve toplumsal gelisme, Batili olmayan diinyada
istikrarsizlik ve komiinizme karst uzun dénemli bir ¢ézitm olarak gdriilmeye baglamustir.” Bkz., Altun,
Op.cit., s. 124.

37 Trubek ve Galanter, Op.cit., s. 1092.

58 Ibid., s. 1063. Hukuk egitiminde reform amaglayan ¢alismalann tegvik ve finans kaynaklan alt alta
konuldugunda bu garpici gergekle burun buruna gelinmektedir. 1960’larda farkli cografyalardan gesitli
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gelisme calismalarinin dogrudan bu yardim etkinlikleri ile baglantilt oldugunu, ancak
zamanla bu diiglincenin akademik diinyada da bir karsilik buldugunu ve bagimsiz
caligmalar yiiriitiildiigiinii dile getirmekte®®; ne ki bu “yardim etkinlikleri”nden bagimsiz -
gelisme odakli akademik caligmalarin kendilerini yardim etkinlikleri merkezli
calismalardan ayirmak iizere elestirel bir tutum takindiklarim séylemektedir®. Hukuk
ve gelisme ¢aligmalarinin Trubek’in deyisiyle “krize girmesi” ile sonuglanan bu elestirel
tutumun temelinde, bireysel ozgtirliiklerin korunmasini, yonetsel kararlarin alinmasinda
yurttaglanin etkinliginin genisletilmesini, toplumsal esitligin artinlmasim ve yurttaglarin

kendi yasamlarimi sekillendirmedeki yeterliklerinin gelistirilmesini saglayacag iddia

iilkelerde ki tek ortak yanlar1 “gelismekte olan iilkeler” olarak nitelendirilmeleridir- hukuk 6gretiminde
reformu G6ngéren caligmalar Amerika Birlesik Devletleri hilkiimeti ve vakiflari tarafindan finanse
edilmekteydi. Hukuksal Egitim ve Arastirmalarda Afrika Kurumlarini Destekleme Programu [Staffing of
African Institutions For Legal Education and Research (SAILER)], 1962°de Ford Vakfi’mn destegi ile
kurulmustu ve Amerikali hukukgularn Afrika finiversitelerinde Ggretim ve aragtirmalara yardim etme
amactyla gondererek, Afrika’daki hukuk egitiminin kalitesini artrmayr Ongoriiyordu. Program
Rockefeller Vakfi ve Barig Ordusu [Peace Corps] tarafindan da finansal destek gdrmekteydi. 1966°da
Brezilya’da hukuk 6gretiminin reformunu amagclayan Hukuk Egitimi Caligmalart ve Aragtirmalart
Merkezi [Center For Study and Research in Legal Education (CEPED)]'nin arkasinda Uluslararasi
Gelisme Ajansi [Agency for International Development (AID)] ve yine Ford Vakfi bulunmaktaydi.
Merkez, Brezilyali hukukcularin Birlesik Devletler 6gretim tekniklerine uygun olarak egitilmelerini
amagliyordu, Hukuk egitimi reformu ¢aligmalar, Kosta Rika’da 1965°de AID tarafindan, Sili*de 1967°de
Ford Vakfi tarafindan, Kolombiya’da 1969°da Ford Vakfi tarafindan finanse edilmisti. Uluslararas:
Hukuk Merkezi [The International Legal Center (ILC)] 1966°da benzer gerekgelerle kurulmustu. AID,
1969°da Yale Universitesi’ndeki Hukuk ve Modernlesme Programi’na [Program in Law and
Modernization] 1.000.000 $’uk bir kaynak saghyordu. Aym Ajans’m 1971 wilinda Stanford
Universitesi’ndeki Latin Amerika Kalkinmasinda Hukuk ¢aligmasi igin ayirdif: kaynak 750.000 $°du.

Kuskusuz 1960 éncesinde de benzer ama ¢ok daha dogrudan iligkiler s6z konusuydu. S6z gelimi 1956°da
Hindistan Hukuk Enstitiisii [The Indian Law Institute] Ford Vakfi’nin yardinu ile kurulmustu. 1954°te ise
New York Universitesi Tiirkiye Hukuk Projesi [Turkey Law Project] cergevesinde Tiirkiye’deki hukuk
fakiiltelerine yardim etmekteydi. Bkz. Ibid., s. 1066-1067, dn. 12-13-14.

% Modernlesme kuraminin ortaya gikisindaki ideolojik gergegi agikladiktan sonra, Altun da, “iyi niyetli”
diistiniirlerin varligma su sekilde dikkat ¢ekmektedir: “Ttim bu siyasal siireglere karsin, modernlesme
kuramunn {iretilmesinde rol alan diisiiniirlerin entelektiiel ya da duygusal kaygilan ile bir biitiin olarak bu
kuramin denk geldigi siyasal anlamin birbirinden farkl: oldugunu belirtmek gerekmektedir. Diisiiniirlerin
politik bir gerekge ile hareket edip etmemesi ile onun iirettiklerinin politik bir anlama ya da pratige
doniisiip déniismemesi birbirinden farkli seylerdir. Gelisme kuramlarimn giindeme gelmesinde, diinya
¢apinda yoksullugun ortadan kaldirilmasini, diinya yiizeyindeki esitsizliklerin ¢dziimlenip yasanan
sefaletlerin tasfiyesini kendilerine kalkig noktasi olarak alan kuramcilar olabilir.” Altun, Op.cit., s. 134.

% Trubek ve Galanter, Op.cit., s. 1063.
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edilerek mesrulastirilan hukuksal gelisme yardimlarinin amaglarindan duyulan kusku

yatmaktaydi. Daha agik ifadesiyle;

hukuk ve gelisme ¢alismalanmn krize girmesinin nedeni kimi akademisyenlerin, hukuksal
gelismenin  Amerika Birlegik Devletleri’ndeki hukuk kurumlarnin ihrag edilerek
saglanabilecegi ya da Ugiincii Diinya’daki hukuk mekanizmalarinda meydana gelecek her

tiirlii gelisimin hayirl: olacag seklindeki varsayima artik kuskuyla bakiyor®!

olmalanydi. Bu kuskuyu dogrulayan ve donemin hukuk ve gelisme c¢alismalarinin
amacim Ozetleyen Yargic William O. Douglas’in ifadeleri dikkat cekicidir:

Yeni gelismekte olan tilkelerin bizim yardimlarimiza gereksinimleri vardir. Bu iilkelerin
yalnizca bizim paranmuza, makinelerimize ya da yiyeceklerimize degil, hocalarnimiz
tarafindan biriktirilmis biiytik bilgi birikimimize de gereksinimleri vardrr.... Buzdolaplar
ya da radyolar belki kolayca ihrag edilebilir, ancak demokratik diizen kolayca ihrag
edilemez. Ozgiirliik ve serbestlik fikirleri hizli ve ¢abuk yayilirlar, bulagicidirlar. Ama bu
fikirlerin belli toplumlara adapte edilmesi egitilmis, disiplinli ve kendini isine adamug

insanlarin, yani hukukgularn varligim gerektirmektedir®.

Bu gen¢ uluslarin Bati’dan gelecek yiizlerce, binlerce gretmene —hukuk egitmenlerine,
kamu yOnetimi hocalarina, aragtirma gorevlilerine- gereksinimleri vardir. Dinyanin

yanisindaki bu uzun ve yaratici stirece katilip hizmet etme firsatini kaglrmamalxylz“.

Bu derin kugku, hukuk ve gelisme c¢aligmalari yapan akademisyenlerde —ve elbette
Trubek’te de- ahlaki bir kinlma ve bir keyifsizlik ya da —yine Trubek’in deyisiyle-
“kendinden soguma (self-estrangement)” duygusu yaratmisti®. Zira hukuk ve geligme
kuramcilari, yardim programlarim elestirmekle, kendi varliklanini borglu olduklar
destegi de elestirmis oluyorlardi. Ve uluslararas: kuruluglann, Birlesik Devletler’in ve
6zel kurumlarin destegi olmadan, bu kuramcﬂanh kendi ¢aligmalarimi yapabilmeleri

miimkiin degildi. Ciinkli, kendi {iniversitelerinin ve arastirma enstitiilerinin gdziinde

¢! Tpid., s. 1080.
82 Aktaran, Ibid., s. 1067-1068, dn. 16.
5 Aktaran, Burg, Op.cit., s. 496.

% Trubek ve Galanter, Op.cit., s. 1063-1064.
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“egzotik” ve “periferik” olmanin Gtesine gegemeyen bu ¢aligmalar1 anlayan ve bunlara
deger atfedenler geleneksel akademik c¢evreler degil, soz konusu kurum ve
kuruluglardi®. Caligmalara katk: verenlerin bazilarinda bir hayal kiriklig1 yaratms olsa
da, hukukun sadece hukuktan ibaret olmadigini gostermesi agisindan bu olumlu ya da

olumsuz deneyim, son derece dgretici olmustu.

3.1.2. Hukuksal Liberalizmin Hukuksal Gelisme Calismalarmdaki Yeri

Trubek’e gére Amerika Birlesik Devletleri’ndeki hukuk ve gelisme
calismalarimin temel paradigmas: hukuksal liberalizmdi®®. Hukuksal liberalizme iligkin
degerlendirmelerden evvel Trubek, hukuksal liberalizmi bir “kuram” degil de bir
“paradigma” seklinde nitelendirmesinin gerekgesi olarak, kuramsal nitelik tasimayan
pek ¢ok hukuk caligmasinda da hukuksal liberalizmin szl ya da iistii kapali sekilde
kabul edilmesini géstermektedir67. Trubek’in “paradigma”dan . kasti, bir toplum
kuraminin altinda yatan temel varsaymmlardir. Trubek’e gére bu temel varsayimlar,
toplumsal olgulann iligkilerine dair biligsel bir harita icermektedirler ve toplumsal
olgularin kavranmasim saglayan bir mercek vazifesi goriirler. Ustelik kavranilan
olgularin degerlendirilmesine yarayacak kistaslar da sunmaktadirlar. Bu nedenle her
hangi bir toplum kuraminin temelinde yatan bu varsayimmlar toplumsal yasami bir
degerler sistemi cergevesinde agiklarlar. Boylece aym zamanda toplumsal iliskilerin

desteklenmesine ya da elestirilmesine de yararlar68.

Hukuk ve gelisme hareketinin ilk yillarinda pek ¢ok kuramc: tarafindan kabul edilen,
hukuk ve gelisme iligkisine dair bir dizi yazili olmayan varsayimi Trubek, hukuksal
liberalizm paradigmas: diye adlandirmaktadir. Hukuksal liberalizmi bir kuram degil de
bir paradigma olarak ortaya koymakla Trubek aslinda, kars1 karsiya kalabilecegi bir gok

% Ypid., s. 1064, dn. 4.

5 Ibid., s. 1070. Trubek’in hukuksal liberalizm analizine 6zgiilenmis galismasi olarak bkz. Trubek,
Op.cit.

57 Trubek ve Galanter, Op.cit., s. 1069, dn. 21.

% Bu paradigma agiklamast igin bkz. Ibid., s. 1069.



22

elestiriyi de bagtan goégtislemistir. Hukuksal liberalizm bir paradigma olarak kabul
edildigi i¢in, belli belirsiz bir dizi varsayimdan ibarettir. Dolayisiyla Trubek’in hukuksal
liberal diye niteledigi bazi kuramcilar bu varsayimlar1 kabul etmediklerini, bazilan ise
bu varsayimlarin yetersiz kaldigini sOyleyebileceklerdir. Nitekim Trubek, hukuksal
liberalizme atfedecegi varsaymm ve kabullerin, bu durum g6z Oniine almarak

degerlendirilmesini 6nermektedir®.

Trubek’in hukuksal liberalizm paradigmasina ait oldugunu ileri stirdligii varsaymmlari su

sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1) Toplum, kendi refahlan igin devlete riza gdsteren bireylerden olusmaktadir; 2) Devlet
bireyler iizerindeki kontroliinii hukuk aracilifiyla gerceklestirmektedir ancak devletin bu
kontrolii de hukukla sinirhidir; 3) Hukuk toplumsal hedeflere varmak iizere ortaya ¢ikmugstir
ve toplumdaki her hangi bir bireye ya da bireyler grubuna 6zel bir avantaj sagliyor degildir;
4) Hukuk yurttaglarin hepsine esit sekilde uygulanmaktadir; 5) Mahkemeler hukukun ne
oldugunun agiklanmasindan ve uygulanmasindan birinci derecede sorumlu kurumlardir; 6)
Yargilama kapsamli bir emredici kurallar biitliniine dayanmaktadir ve yargisal kararlar
digsal bazi faktorlerin etkisinden bagumsizdirlar; 7) Hukuksal aktérler kendilerini
smirlandiran kurallan izlerler ve niifusun biiyiik gogunlugu yasalari igsellestirmigtir. Hukuk
kurallannmn ihlali s6z konusu oldugunda zorlayic: eylemlerle kurallara uyulmas:

saglanmaktadir™.

Oyleyse bu paradigmanin bakis agisma gore bir hukuksal sistem “devlet giiciine dayals,
ancak bu devlet giiciinii de kendi otonom ve igsel kurallariyla disiplin altina alan,
biitlinlesmis ve belli bir amaca yonelmis varlik” olarak tamlanabilecektir’ . Hukuksal
liberaller agisindan hukuk, “gelisme”nin hem unsurlarindan hem de araglarindan
biridir’?. Dolaysiyla hukukun hem “etkin’” hem de “hayirl” oldugu savunulmaktadir™.

“Gelismenin nasil tammlandig: da dikkate degerdir:

% Ibid., s. 1070.
™ Ybid., s. 1071-1072°den yukaridaki 6zeti ¢ikarip aktaran Tamanaha, Op.cit., s. 473.
™ Trubek ve Galanter, Op.cit., s. 1072,

™ Ibid., s. 1073.
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Gelisme, insanoglunun diinyay: kontrol altina almasim saglayan rasyonel kapasitenin ve
boylece maddi refahim gelistirme yeteneginin art1r11nia51 olarak kabul ediliyordu. Ama
“gelisme” rasyonalite ve maddi tatminin artirilmasindan daha fazlasim ifade ediyordu.
Gelisme kavranu ile, daha genis esitlik, daha fazla Ozgirlik, daha fazla katihm da vaad
ediliyordu. Dolayistyla, bir ideal olarak “gelisme” Ugiincii Diinya halklart igin her

bakimdan daha zengin bir yasam vaadiydi™.

Hukukla birlikte, evrensel kurallarin uygulandigi kigisel olmayan bir yonetim soz
konusu olmakta, bdylece, yurttaglarin hepsine daha kapsayici ve daha esit bir uygulama
yapma olanag1 dogmaktayd:. Bu nedenle, hukuksal kurumlarin gelisimi, esitligin
artinlip, katilimin genigletilmesi ile esdeger goriilmekteydi. Hukuk, keyfl yOnetimi
engelleyici bir teknik olarak anlagiimaktaydi”. Yani hukuksal liberalizme yon veren

temel motif, yonetsel islemlerin standardizasyonu idi.

Hukuksal liberalizm oOncelikle, hukuksal gelisme yardimlarini savunmaya ve
mesrulagtirmaya c¢aligmistir. Zira, hukuksal liberalizm, dig yardimlart yegane gelisme
arac1 olarak sunmaktadir. Bu anlamda hukuk Ogretiminin yapildigi kurumlar kilit
Onemdedir. Zira hukuksal liberallere gore, hukukculanin gelistirilmesi toplumsal
gelismeyi de hizlandiracaktir’®. Bu nedenle, hukuksal liberaller tarafindan Uciincit

Dunya tlkelerindeki hukuk fakiiltelerinde, bir yandan hukuksal kurallar, Ggretiler,

” Ibid., s. 1074.

™ Farkh hukuksal liberal goriisleri 6zetleyerek aktaran Ibid., s. 1073. Gelismenin nasil tanimlanacagi
gergekten ciddi bir meseledir. Gelismeyi tamtlamak icin hangi géstergelerin kullanilacag:, gelismenin
nasil tammlandigina baglidir. Benzerleri arasinda ilk olma niteligine sahip SBRD’nin diizenledigi Hukuk
ve Gelismekte olan Ulkeler Konferansi’nda ekonomik bilylimeye odaklanilmisti. Yine de uluslasmanin
diger gostergeleri de kavrama igkindi. Nitekim ilk konferanstaki tartigmalar ekonomik gelisme igin
gereksinim duyulan siyasal ve hukuksal galigmalar etrafinda toplanmustt. Bkz. Merillat, Op.cit., s 72.
“Gelisme” kavramuiyla farkli yazarlarin ne kastettiklerine iligkin olarak bkz. Burg, Op.cit., s. 502-503-
504. Trubek-Galanter’in “her anlamda daha zengin/miireffeh bir yasam” tammlamasmin yeterince agik
olmasa da, kapsayici ve tamimlayict oldugu kamsmdaymm. Son olarak, “gelisme” ve “kalkinma”
kavramlar arasinda, en azindan cagrigimlari agisindan bir nitansa dikkat gekilebilir. Kalkinma iktisadi bir
terim gibi de diisiiniilebileceginden, gevirilerde “gelisme” kavraminin kullanilmasina 6zen gésterilmistir.

> Trubek ve Galanter, Op.cit., s. 1074.

76 Ibid., s. 1075.
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usuller ve bunlar arasindaki iliskiler &gretilirken, diger yandan da ulusal gelisme

hedefleri dogrultusunda ¢aligmalar yapilmasi 6nerilmektedir.

Hukuksal gelismenin bir baska araci ve gdstergesi de, hukukun uygulanma, daha
dogrusu ortaya c¢ikan uyusmazliklann hukuk kurallann dogrultusunda ¢oziilmesi
asamasidir. Hukuksal liberalizm, hukuk hizmetlerinden esit yararlanma ve yargisal

karar verme asamasinda etkin taraf olma olanagmu da 6ngdrmektedir’ .

Ancak hukuksal liberalizmin isi hi¢ de kolay degildir. Zira bir yandan ABD’nin ve
vakiflarin destegini kazanmaya ¢alisip, 6te yandan da gelismekte olan iilkeleri hukuksal
yardima gereksinimleri oldugu konusunda ikna etmeleri gerekmektedir’®. Bu anlamda
hukuksal liberalizm, bilim, siyaset ve ahlaki eylem konusunda farkli diisiinceleri, bes

temel varsayim etrafinda bir araya getirmektedir’:

Birincisi, hukuk igsel olarak “iyi” ya da “hayirli”dir ve hukuksal liberalist model
cergevesinde degisiklikler 6ngéren hukuksal gelisme projeleri gelismeye iliskin g6stergeleri
kuvvetlendirecektir. Ikincisi, hukuk, toplumsal iligkilerde arzu edilen degisikligi
gerceklestirme “etkinligi”ne sahiptir. Ugiinciisii, hukuksal gelisme caligmalar1 “bilimsel”
yani sistematik ve nétr nitelik tagiyabilir. Boylece hukuksal gelisme calismalari Ugiincii
Diinya iilkelerindeki hukuk yagamu hakkinda farkh kiiltiirler icin de gegerli olabilecek
hipotezler tiretebilecektir. Dérdiinciisii, hukuk ve geligme ¢aligmalar: ahldk alam igin de bir
deger tagimaktadir. Son olarak, ABD, Ugiincli Diinya uluslarimn geligimi igin anlamh

yardimlar yapabilecektir.

Dolayisiyla hukuksal liberalizm, her seyden 6nce hukuk ve gelisme arasindaki iligkiyi,
ardindan da bu gelismenin saglanabilmesi igin digsal destegin gerekliligini
kanitlayabilmelidir. Hukuksal liberalizmin kisa siireligine de olsa bagari kazanmus
olmasimin altinda, bu iki iglevi de layikiyla yerine getirebilmis 61ma31 yatmaktadir.
Gelgelelim hukuk ve geligme hareketleri ile hukuksal liberalizmin krizinin temelinde de
bu iki islevin sorgulanmaya baslamas: yatmaktadir.

" Ibid., s. 1076-1077.
™ Ibid., s. 1087.

" Ibid., s. 1096.
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Trubek’e gore hukuk ve gelisme caligmalarina yonelen elestiriler dort temel ilkesel
kaynaktan tiiremektedir®®: Ugiincii Diinya tilkelerindeki hukuksal gerceklige iliskin
ampirik bilgilerin artmasi, hukuksal liberalizmin hukukun roliine iliskin varsayimlarinn
ABD’deki gercegi bile agiklamaktaki yeterliligine duyulan inancin azalmasi, ABD’nin
Ugiincii Diinya iilkeleri i¢in gegerli bir model olabileceginden duyulan kusku ve nihayet
ABD’de ve Ugiincii Diinya’da etkin olan siyaset adamlarimn hukuksal liberallerin temel

degerlerine sahip olmadiklarimin farkina varilmasi.

3.2. Duncan Kennedy

Yukarida da belirtildigi tizere konferans 6ncesinde Duncan Kennedy, Hart ya da
klasik hukuk diigiincesi iizerine yazilar yazmakta ve hukukun bi¢iminin ve igeriginin
aciklanmasinda hukuka iligkin siyasal kuramlarn ya da hukuk ogretilerinin igsel
dinamigine dayanilabilecegini ortaya koymaktaydi. EHCK’min toplanmasina Onciiliik
eden birkag kisiden biri olan Kennedy’nin, daha sonra EHC’ye de yon verecek olan
konferans 6ncesi ¢aligmalarini, konferansin toplanmasindan hemen 6nce yayimladig bir

makale indinde incelemek miimkiindiir®".

Ozel hukukta bigime ve 6ze iliskin farkli yaklasimlarin degerlendirildigi bu ¢alisma, s6z
konusu yaklagimlar “bireyci/ 6zgeci (individualist/ altrustic)” dikotomisi 9er¢evesinde
incelemektedir®. Hukuka iligkin yaklagimlarda gdzlenen bireyci-6zgeci dikotomisi,
tarihsel bir perspektifle, ahlaki, ekonomik ve siyasal anlamlariyla da birlikte ele

almmaktadir®®. Boylece, bireyciligi liberalizmle iliskilendirmek ve bu dikotomi

% Ihid., s. 1089.

8! Duncan Kennedy, “Form and Substance in Private Law Adjudication,” Harvard Law Review, 89:
1685-1778 (1975-76). Kennedy’nin amlan makalesi, EHC literatiiriiniin temel metinlerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Bkz. Mark Kelman, A Guide to Critical Legal Studies (Massachusetts: Harvard
University Press, 1987), s. 15. Bu anlamda, Kennedy'nin EHC Oncesi donemdeki ¢aligmalarinda bu
makalenin esas almmasi, yalmzca Kennedy'ye iligkin degil, EHC ye iligkin olarak da yol gdsterici
olacaktir.

82 K enmedy, “Form and Substance in Private Law Adjudication,” Op.cit., s. 1685.

8 Ibid., s. 1767.
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cergevesinde bir hukuksal liberalizm elestirisine girismek miimkiin olabilmektedir.
Ustelik Kennedy’ye gore son birkag yiizyildir, bireycilik ve 6zgecilik birbirlerinden
farkli noktalarda bulunmuslarsa da, su anda dikkat ¢ekici bir paralellik arz
etmektedirler®. Buna gore, dzgeciligin liberal siyasal argiimanlara yanit olarak ileri
sirdiigii Onciiller, aslinda ayni argimamn bir bagka dizeyde ele alinmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayistyla 6zgecilik, alternatif program olarak oOniimiize
kolektivizmi koyuyormus®® gibi goriinse de, liberal argiimanlarin bir baska diizeyde dile

getirilmesi olarak karsimiza cikmaktadir®™.

Kennedy makalesinin baginda, konusunun Amerikan 6zel hukukuna iligkin gorils ve
yaklagimlarin niteliklerinin ve bu yaklagim ve nitelikler arasmdaki iligkilerin
belirlenmesi oldugunu ifade eder. Ardindan Amerikan 6zel hukukunun 6zine iliskin
yaklagimlarin bireyci ve ozgeci retorikler gercevesinde dile getirildigini ileri siirer.
Hukukun bi¢imine iligkin yaklagimlar da keza, kuralci ve standartqi diye
adlandirilabilecek iki retorik cercevesinde incelenebilecektir®. Hukukun ozii ve
bicimine iligkin, s6z konusu ikigser yaklagimi saptamasinin ardindan Kennedy,

meselesini iki iddia olarak ortaya koyar:

Amacim s6z komusu uslamlamalara iligkin iki ortak sezgiyi, rasyonel olarak
kanitlayabilmektir. Birincisi, ozgecilerin 6zel hukukun oziine iligkin yaklagimlarmn
yonetimde standartlara bagvurulmasi gerektigi sonucunu yaratirken, bireyselciligin kat
kurallara sika stkiya bagl kalmmasim oneriyor olmasidir. Tkincisi ise, dzel hukuktaki 6z-
bigim c¢afismasindan, beseri taleplerin tatmininin maksimize edilmesinin nast
saglanabilecegine iligkin bir sonug ¢tkarmamn miimkiin olmadigidir®,

# Ihid., s. 1766.
& Ibid., s. 1771.
% Thid., s, 1767.

¥ Kennedy aynca atifta bulunmasa da, Amerikan hukukunun kuralcl ve standartgr yaklasimlar
cercevesinde diigiiniilebilecegi iddiasi, Hart’1 ve Dworkin’i akla getirmektedir. Liberal bukuk anlayiginin
¢agdas temsilcileri olarak kabul edilen bu iki isimden ilki, hukuku bir kurallar sistemi olarak ele alirken,
ikincisi, hukukun kurallar ve ilkeler igeren bir davranis standartlary biitiinii oldugunu ileri siirmektedir.

% Kennedy, “Form and Substance in Private Law Adjudication,” Op.cit., s. 1685.
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Zira Kennedy’ye gore, hukukgularn kullandiklari farkh retorikler aslinda, insanliga,
topluma ve gelecege bakiglarinin farklilifindan kaynaklanan daha derin bir ¢atismay:
yan51trnaktad1r89.

Kennedy, hukuksal bi¢ime iliskin meselelerle ilgilenen hukuk kuramlarini “kurallarin
hukukbilimi” (jurisprudence of rules) olarak adlandirir. Hukuksal bi¢im {izerinde ayrica
duran kuramlara gore, hukuksal diizen icerisinde standartlarin mi kurallarin mu tercih
edilmesi gerektigine iligskin mesele mithimdir ve 6ze iligkin konulardan bagimsiz bir

sekilde ele alinmay: gerektirmektedir®.

Kennedy hukuksal bi¢im konusunu ii¢ boyutuyla ele alir: (a) Bigimse! fark edilebilirlik,

(b) genellik ve (c) formalitelere kars: kurallar.

(a) Hukuksal kuralm ilk ozelligi, bicimsel olarak fark edilebilir olmasidir. Bu
boyutuyla ele alindiginda kuralin karsisinda “standart”, “ilke” ya da “politika” yer
alacaktir. Standart, dogrudan hukuksal buyrugun 6zsel amacina géndermede bulunan bir
diizenleme aracidir. “Hakkaniyete uygunluk”, ‘“fahis” ya da “haksiz” kazan¢ gibi
kistaslar, standartlara Omek olarak verilebilir. Kennedy’ye gore, standartlarin
uygulanabilmesi icin yargig, hem mevcut uyusmazhiktaki olgularn saptamali hem de
bunlann kendilerine uygulanacak standartlarin kistaslarni ve amaglann uyarinca

degerlendirmelidir’'.

Kennedy, en azindan Jhering’ten beri, fark edilebilir kurallar konusunda, standartlar ve
ilkelerden farkh olarak iki olumlu 6zelligi barindirdiklarina iligkin ortak bir kanmin
bulundugunu belirtir. Bu iki ozellik, keyfiligin énlenmesi ve kesinliktir’?. Keyfiligin

Onlenmesi, Kennedy tarafindan kisaca, karar verme asamasinda, kurallarla belirlenmig

5 1bid.
% Ibid., s. 1687.
91 .

Ibid., s. 1688.

%2 Tpid.
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amaglar disindaki —riisvetten siyasal egilimlere kadar uzanabilen- sub rosa’> kistaslarn
etkinliginin kaldinlmas: seklinde tammlanmaktadic®™. Zira sub rosa kistaslarin
kullanmmmn, —6zel olarak verili durumdaki etkisinden bagimsiz olarak- hayra alamet
olmadigi kabul edilmektedir. Ote yandan kesinlik, yurttaglar lehine yarattigi etki
nedeniyle kiymetlidir. Zira eger bireysel aktorler, kamu go6revlilerinin hangi
davranislarina ve ne derece kansacaklarim1 6nceden tam olarak bilebilirlerse, kendilerini
buna gdre ayarlayabileceklerdir®. Bunun yurttag agisindan avantaji, kazamimlarinmn
glivence altina alinmas: iken; devlet acisindan bu durum, yurttaslann. bireysel

faaliyetlerinin olasilikla arzulanan sekilde gergeklesecegi anlarmna gelmektedir™.

Bicimsel fark edilirligin bu avantajlarinin yaninda, yine en azindan Jhering’ten beri
ortak bir kaniyla, bir bedelinin oldugu da kabul edilmektedir. Zira hukuk diizeninde
kurallarin tercih edilmesi, kurallarin ardinda yatan diger kistaslarin tiimiiniin kurban
edilmesi anlamma da gelmektedir’’. Kennedy &mek olarak, riigt olarak 21 yagin
belirlenmis olmasini vermektedir. Riigt yasinmin bir kuralla 21 olarak tespit edilmis
olmasmin ardinda, kisinin ancak bu yasta tam bir yeterlilige kavusabileceginin
diisliniilmesi gibi ¢esitli nedenler bulunmaktadir. Oysa sadece bdyle bir kurala
dayanildiginda, 21 yasindan evvel tam yeterliligine kavusmus kisilerin yetersiz kabul
edilmesi gerekecegi bir tarafa, 21 yasint doldurdugu halde halen yetersiz olan kisiler,
yeterliymis gibi iglemler yapabileceklerdir. '

(b) Kural ile ilgili ikinci boyut genellik-6zellik meselesidir. Genellik, Kennedy’nin
ifadesi ile, “hukuksal buyrugun cergevesini ¢izen kiginin tek tasla ¢ok kus vurmaya

gahsmas1d1r”98. Sozgelimi, genel riigt olarak 21 yas1 esas kabul eden bir kural, s6zlesme

%3 «Giiliin altinda yer alan” seklinde gevrilebilecek bu terim, mitolojide giiliin giz ya da sir imgesine denk
diismesi nedeniyle “sirla kapli” ya da “gizli” anlamina gelmektedir. Kennedy terimi, nereden, hangi
saiklerle tiiretildigi belli olmayan kistaslart belirtmek iizere kullanmigtir.

% Ibid.
% Ibid.
% Ibid., s. 1689.
7 Ibid.

% Tbid.
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yapma riigtii olarak 21 yag1 esas kabul eden bir kuraldan daha geneldir. Keza, atesli
silahlarin  kullaniminda makul derecede dikkatli olunmasi gerektigine iligkin bir
standart, tehlikeli her hangi bir alet kullanirken dikkatli olunmasi gerektigine iligkin
standarttan daha 6zeldir. Bu drneklerden de anlagildids iizere, bigimsel fark edilirlik ile
genellik boyutlar: birbirinden farklidir. Genel ya da o6zel standartlar s6z konusu
olabilecegi gibi, genel ya da 6zel kurallar da s6z konusu olabilecektir”. Bir bagka ifade

ile genellik tek bagina, standard1 ya da kurali belirleyen bir 6zellik degildir.

Yine de, uygulamada bu boyutlarin arasinda belli bir iliski bulundugu da gozden
kagirilmamalidir. Her gseyden 6nce genel bir kural, 6zel kurallara kiyasla daha kapsayict
ancak ylizeysel olacaktir. Her kural amact dogrultusunda belli bir kesinlik icerir; ancak
kuralin diizenledigi alan genisledikge bu kesinlik azalacaktr. Ikincisi, ozel kurallarin
sayisinin artmast, bigimsel fark edilirligin altini oyacaktir. Zira bu kez de, yargilama
esnasinda yeni sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Ornek olsun, se¢im, araba kullanma, icki
icme, sozlesme ya da evlenme gibi farkhi edimler igin farkli rigt yaginin belirlenmis
olmas1 ashinda, bigimsel fark edilirligi zayiflatmaktadir. Bu edimlerin hepsinin ya da bir
kaginin s6z konusu oldugu bir yargilamada, riigt yaginin nasil tespit edilecegi bir sorun
yaratacaktr. Dolayisiyla, riigt yasim1 18 olarak belirlemis tek bir genel kuralin
bulunmass, bicimsel olarak daha fark edilebilirdir. Ugiinciisii, genel kurallarin tercih
edildigi bir rejim, yargisal hukuk yaratimmi azaltir. Zira genelde genel kurallar,
diizenlemelerinde birka¢ olasilii icermektedirler. Yargilama esnasinda yargig, genel
kuraldaki bu olasiliklardan birini segmek durumunda kalacaktir. Son olarak, 6zel bir
uyusmazlikta bir standardin uygulanmasi, bu standarttan daha 6zel bir kuralin ortaya

cikmasina neden olacaktir'®.

(¢) Hukuk kuralmin iiciincii ve son boyutu, kural-formalite Kkarsithgidir.
Kennedy’nin tgiincii bir boyut olarak ortaya koydugu bu kargithigin bir ucunda,
insanlar;, ahliken yanlis oldugu kabul edilen davramglarda bulunmaktan alikoyan

hukuksal kurumlar, diger ucunda ise, 6zel diizenleme yapmay: kolaylastiran hukuksal

% Thid.

19 1hid., s. 1689-1690.
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kurumlar bulunmaktadir. Ilk tirden hukuksal kurumlara 6rnek olarak ceza yasalari
verilebilir. Ikinci tiirden hukuksal kurumlar ise “formaliteler” olarak adlandiriimaktadir.
Formaliteler iki amag¢ tagimaktadirlar: Birincisi, sozlesmenin taraflarimin  ne
yaptiklarindan emin olmalarim saglamaya caligmaktadirlar. Tkincisi, yargicin da
taraflarin ne yaptiklarimi anlamasint saglamaktir'®'. Formalitelere, Tiirk hukukundaki
sekli sartlann Ornek gosterebiliriz. Bilindigi tizere, sekll sartlarda, sozlesmenin
iceriginden bagimsiz olarak, yalnizca s6zlesmenin hukukca gecerli kabul edilebilecek
sekilde nasil kurulacag: dizenlenmektedir. Tirk Ozel Hukuku’nda sekil sartinin ii¢

nedenden kaynaklanabilecegi ifade edilmektedir. Buna gore,

a) Sekil, taraflardan birini veya her ikisini koramak icin 6ngoriilmiis olabilir. (Zira) sekle
uyma zorunlulugu akit yapacak olan kimseyi diiginmeye sevk eder. b) Sekil, taraflar ve
dgiinci satuslar bakumindan hukuksal emniyet saglamak i¢in 6ngoriilmiis olabilir. ¢) Sekil,

resmi sicillerin saglam temele dayanmasum saplamak igin éngériilmiis olabilir'®,

Formalitelere ya da gekil sartina uyulmamasina baglanan yegane yaptirim, sézlesmenin
bir hikiim ifade edip etmemesine yonelik olacaktir ve hikiimsiizlik yaptirimy, taraflarin
sozlesmeyi gerg;eklegtifirken bilingli davranmalarini ve kendilerini net ifade etmelerini
saglamak tzere s6z konusu edilmigtir. Yoksa, sozlegsmenin 6zine iligkin bir diizenleme

degildir'®.

Buna kargilik, yanhs kabul edilen davramsiarda bulunulmasimi oénlemek amacini tagtyan
hukuksal kurumlar, belli bir davranigta bulunulmasini, “cesaret kirici nitelikte bir
yaptinm” ile engellemeye ¢alismaktadirlar'®. Cezai diizenlemelerin bu tirden hukuksal

kurumlara 6rnek gosterilmesinin nedeni de budur. Kennedy’ye gore, teorik olarak bu

191 yhid., s. 1691.

192 Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: Filiz Kitabevi, 1995), s.
113.

19 Kennedy, Op.cit., s. 1692. Tirk hukukunda sekle uyulmamasinm sonuglan igin bkz. Oguzman-Oz,
Op.cit., 5. 119-122.

194 Rennedy, Op.cit., s. 1692.
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aynnm net bir gekilde ortaya konabiliyorsa da, uygulamada kargilagilan herhangi bir

hukuksal kurumun, formalite olup olmadig: o kadar da kolay ayirt edilememektedir'®.

Nasil bigimsel fark edilirlik ile genellik boyutlar1 birbirinden farkli ise, bir kuralin
formalite olarak kategorize edilmis olmasi, bigimsel fark edilirlik ve genellik

196 Yani bir formalite, bigimsel olarak fark

boyutlarindan mantiksal olarak bagimsizdir
edilebilir ve genel olabilecegi gibi pekéld, 6zel nitelik tasiyabilir ya da bi¢cimsel anlamda

fark edilir olmaya da bilir.

Kennedy, hukuksal bigim konusunda buraya kadar dile getirdigi digtncelerin,
kendisinden 6nce bu meseleyle ilgilenen digiiniirler tarafindan ele alindigin belirttikten
sonra, s6z konusu diginirlerin, bir hukuksal sistemde kurallarin ya da standartlarin
tercih edilmig olmasin, diger hukuksal kurumlarin anlagilmasinda bir temel olarak
gormediklerini ifade etmektedir. Oysa Kennedy’ye gore, kural ya da standarttan birinin

tercih ediliyor olmasi, baska noktalara taginabilir’®’.

Kurallarin ya da standartlarin tercih edilmesi noktasinda, 6zel bir amaca sahip olmadig:
diigtiniilen varsayimsal yasa koyucu, kurallar1 ya standartlar tercih ederken yalnizca,
kurallar1 ya da standartlar1 kullanmanin avantajlarim ve dezavantajlarim1 géz Oniine
almaktadir. Kennedy, bu “deger yargisiz” yasa koyucu fikrinden hareketle, iki farkl
¢Ozimlemenin soz kohusu olabilecegini ileri siirmektedir: Ik alternatif, baglangigtaki
diizeni baglamsallastirip zenginlestirme yaklagimidir. ikinci alternatif ise, kurallarin ya
da standartlarin gergekte nasil igledigini g6z ardi eden bir yaklasgimdir. Bu yaklagimin
amaci, kural ya da standart tarafian gorisleri, toplumun diizenlenmesine dair farkls
diizeylerdeki  —ozellikle hukuk  kurallanmin  igerigine  iliskin-  gorislerle
iligkilendirmektir'®®. Kennedy’nin onemsedigi ve incelemeyi tercih ettigi yaklagim

ikinci yaklagimdir.

195 Thid.
1% yhid., s. 1695.
197 1hid., s. 1701.

1% Ybid., s. 1702.
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Ik yaklagimin, yani baglamsallagtrmanin da, sosyal mithendislik ve sosyal bilim olmak
tizere iki tiirii bulunmaktadir. Sosyal mithendislik, yargicin ne zaman kurallari ne zaman
standartlari kullanmast gerektiine karar vermesini saglayacak ilkeler bulmay:
amaglamaktadir. Sosyal bilim ise, bigim tercihinin ne gibi etkiler yaratacaBim tespit

ederek normatif yargilardan kagmmaktadir'®.

Bilindigi tizere sosyal miihendislik yaklasimi, Pound’a atfedilmektedir. Pound’un
Bergson’a atifta bulunarak ileri siirdligline goére, kurallar inorganik durumlara
uygulanirken, yasam s6z konusu oldugunda sezgi 6ne cikmaktadir. Ya da bir baska
deyisle, hukuk kurallari ve hukuksal kurallar, miilkiyet ya da ‘tican' is gibi konularda
mekanik olarak uygulanirlar. Oysa, insanlann idaresinde, uygulanmasi sezgisel bir

siirece dayanan standartlar isleyecek’cir1 10

Pound’unkine benzer yaklagimlar, kurallarin etkisi meselesi ile, “sosyal ¢ikarlar” ya da
“islevler” gibi temellere dayanarak ilgilenmektedir. Dolayistyla s6z konusu yaklagimlar,
belli gruplann “partizanca” ya da “siyésal” kistaslart ile smirli kalmak zorundadir.
Sosyal bilim yaklagimi, boylesi bir kisitlamadan uzak durmaktadir. “Bilimci”,
“mithendis”ten farkli olarak bicim tercihinin, nasil taraflarin lehine ya da aleyhine

sonuglar yaratabilecegini sorgulayabilecektir''.

Kennedy’ye gore, baglamsallagtirma yaklasimiyla ilgili temel sorun, bigim tercihinin
sadece aragsal ya da taktiksel olabilecegi ihtimalini unutturmasidir. Oysa Kennedy’ye
gore, hukuksal bigim tercihi belli bir amaca yOnelik oldugundan, bicim tercihinde
bulunuldugunda ashnda bir ama¢ ya da hedef de ifade edilmis olmakta, yani bigim

icerigin ya da Ozin belilenmesinde de etkili olabilmektedir'?. Ustelik

199 Ihid.

110 Roscoe Pound, “The Theory of Judicial Decision”, Harvard Law Review, 36: 940-959 (1922-1923),
s. 951.

! K ennedy, Op.cit., s. 1705.

12 ypid., s. 1710. Aym yerde Kennedy, 6ze iliskin gesitli niteliklerin bigimle iligkilendirildigi bir liste

Omegi verir:
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baglamsallagtirma yaklasimi, yapilan tercihin neye denk distigiinii anlamamzi da

13 Bu nedenle, Kennedy’nin iizerinde durmay: tercih ettigi yaklasim,

engellemektedir
baglamsallagtirmanin digmnda kalan, ikinci alternatif olarak nitelendirdigi bu
yaklasimdir. Yukanda da ifade edildigi tizere Kennedy makalesinde, bireycilik ve

Ozgecilik dikotomisini belirledikten sonra, bigim sorununu bu gergevede degerlendirir.

Bireyciligin 6zii, bireyin kendi ¢ikarlarini digerlerinin gikarlarina istiin tutmasi ve
bireyin her haliikirda kendi ¢ikarini yeglemesinin mesru kabul edilmesidir. Ancak bu

birey aym zamanda, kendisi digindakilerin benzer g¢ikarlarinin varligint miimkiin kilan

KURALLAR STANDARTLAR
byi Kotii Kétii i
Tarafsizlik Katilik Onyarg: Esneklik
Aymlik Uymacilik Kayinicilik Bireysellestirme
Kesinlik Benzesgimcilik Bagtan savmaciltk Yaraticilik
Belirlilik Zorgululuk Belirsizlik Amndalik
Ozerklik Yabancilasma Totalitarizm Katilim
Haklar Menfaatler Tiranlk Topluluk
Mahremiyet Yalitma Fiitursuzluk Alaka
Etkililik Aldirmazlik Duygusallik Adalet
Diizen Gericilik Kaos Evrim
Titizlik Cezalandirmacilik Miisamahakérlik Hosggérii
Giivenilirlik Cimrilik Romantiklik Comertlik
Sirlilik Duvarlar Istila Empati
Istikrar Sertlesme Pargalanma Ilerleme
Giivenlik Gozdag: Bagimhilik Giiven

13 1bid., s. 1712.
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1% Bu noktada Kennedy, bireycilik ile benlikgilik

kurallara da sayg1 gosterebilmelidir
(egotism) arasmndaki niiansa dikkat ¢ekmektedir. Benlikgilik, menfaatlere ulagilmasinda
her hangi bir simrlamanin kabul edilmemesi olarak tammlanmaktadir. Hukuk sz
konusu oldugunda bireycilik, ceza, miilkiyet, tazminat ve sbzlesme gibi temel bazi
hukuk kurumlan i¢in gerekcelendirme saglamaktadir. Bireycilik i¢in hukukun islevi,
benlik¢ilikten farkli olarak, haklarin neler oldugunun ve kisisel ¢ikarlari korumanin

15 Benlikgi, giice dayalilik kargisinda yasalar, sadece bir i¢

siirlanmn belirlenmeéidir
savagi engellemek icin gerekli kurallar olarak savunur. Bireyci icin ise, giic kullanimu
kargisindaki kurallarin kendilerine 6zgili bir hakliliklari bulunmaktadir. Zira bireyci i¢in
kurallar sadece, kaos karsisinda kullanilan bir siper degil; 6zgiir irade, 6zerklik ve dogal

haklari da kapsayan bir program niteligindedirler' .

Ozgeciligin 6ziinde ise, kisinin kendi cikarlarim digerleriniﬁkine istlin tutmamast
yatmaktadir. Ozgecilik bizden 6zveride bulunmamzi, paylasmamizi ve merhametli

N7 Bireycilikle benlik¢ilik arasindaki niians, ozgecilikle

olmamizi beklemektedir
ermiglik arasinda da s6z konusudur. Ozgeciligin, herkesin, diger herkesin refahindan

sorumlu oldugu bir diizen yaratma iddiast yoktur''é,

Kennedy’ye gore, hukuk sistemini 6zgeci olarak tanimlamaya calismak bir sorunsaldar.
Zira Ozellikle 6zel hukuk adaleti, 6zgeci gérev bilincine degil, haklara saygi temeline
dayanmaktadir. Ozel hukuk uygulamasinda devlet, ahlakilifi zorlamaya calismaz;

1P Yine de, artan oranh gelir vergisi, asgari fcret, sosyal

haklar1 korumaya galigir
glivenlik gibi bazi hukuksal diizenlemeler kimilerince devletin 6zgeci hukuk

uygulamalan olarak goriilebilmektedir. Ustelik, giiclii olamin bazi avantajlarindan

4 1bid,, s. 1713.
5 1bid., s. 1715.

Y6 1bid. Meselenin daha iyi anlagilabilmesi igin, Kennedy’nin makalesinde, yasalari ya da kurallar
benlikginin hangi anlamda savundugunu anlatirken Hobbes’a, bireycinin hangi anlamda ve nasil
savundugunu anlatirken Locke’a atif verdigini eklemek yerinde olacaktir.

17 1bid., s. 1717.
18 1bid., s. 1718.

19 1bid., s. 1719.
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zayifin haklan lehine vazgegmesini gerektirdiginden, devlet diizeni tiimiiyle Szgeci

olarak da goriilebilecektir'%.

Kennedy, bireycilik-6zgecilik c¢atismasmin on sekizinci yiizyilda heniiz s6z konusu
olmadigini belirttikten sonra, hukuka iligkin diigiince sistemleri arasindaki ¢atigmanin
1800-1870, 1850-1940 ve 1900’ler olmak iizere ili¢ donemde incelenebilecegini
soyler'”!. Buna gore 1800-1870 arasindaki savag Oncesi doneme Karakterini veren
ahlakilik siyasa catigmast olmustur. En baslarda bireycilik, 6zgeci ahlak karsisinda
ahlaki bir tutum olarak degil, bir dizi pragmatik uslamlama (argiimantasyon) olarak
gorilmekteydi. Boylece, “siyasa (policy)” olarak adlandirilan bu uslamlama dizisi,

ahlakiligin kargma yerlestirilmigti'**.

Klasik bireyciligin ortaya ¢ikisi, 1850-1940 arasini kapsayan yiiz yilik déneme denk
diismektedir ki, Kennedy bu dénemin alt bashgin “6zgiir irade” olarak belirlemigtir'>.
Klasik bireycilik ii¢ 6nermeye dayanmaktadir: Birincisi, her tiirlii etkiden bagimsiz bir
bireysel 6zerlik ve 6zgiirlikk alant bulunmaktadir. Birinci dnermeye dayanarak, ikincisi,
byleyse, sorumlulugun kusur ve sézlesme olmak iizere iki kaynagi vardir. Ugiinciisi,
kusur ve sozlesme serbestisi kavramlarina dayanilarak, tazminatin ve sézlesmesel
yiikiimliliklerin suurlanmi ve kapsamum belirleyen hukuk kurallarma ulagabilmek
miimkiindiir'®. Kennedy’ye gore, klasik anlayistaki en 6nemli nokta, bireycilikle
ozgecilik arasinda yapilacak tercihin, bir hukuk siteminin tlimiiyle degerlendirilmesine

125 Gergekten, ki$i, Ozgiirliik, 6zel miilkiyet

iliskin bir yorum igermesini gerektirmesidir
gibi konulardaki gorislerine dayanarak bireyciligi ya da dzgeciligi tercih edebilecektir.
Ancak bu kavramlar konusundaki gériigiinii netlestirdikten sonra, bunun gerektirdigi bir

hukuksal diizeni kaginilmaz olarak kabul etmek durumundadir.

120 Thid.

12! 1hid., s. 1725.

122 Ibid.

12 Ibid., s. 1728.
24 Ibid., 5. 1728-29.

125 1bid., s. 1729.
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1900°den makalenin yazildigt 1970°lere kadarki dénem Kennedy tarafindan modern
hukuk diisiincesi doénemi olarak adlandirilmigtir. Bu donemdeki hikim konu, celiski
duygusudurm. Modern hukuk diisiincesi, klasik bireyciligin elestirisiyle baglar. Buna
gore, klasik kuram, baglica nermelerinin gegerliligini gostermekte yetersiz kalmlstlr;
Sézgelimi &zgiirliik, miilkiyet gibi kavramlardan hukuksal kurallar cikarabilecegimize
iligkin 6nerme tam olarak anlatilabilmis ve gosterilebilmis degildir. Bu nedenle modern
doénemde, ahlakilik ve siyasa konulart yeniden 6n plana ¢ikmistir. Ancak bir farkla:
Klasik oncesi donemde, ahlakilik 6zgecilikle, siyasa ise bireycilikle bir tutulurken,
modern donemde, Ozgeciligin ve bireyciligiﬁ catisan ahlaklant ve siyasalan tartigma

konusu yapilir olmustur'®’.

Bireycilik ve 6zgecilik karsithiginin son yiizyillardaki goriintimleri konusunda verdigi

orneklerden sonra Kennedy’nin ulastifi nokta, glinlimtizde (ya da makaleyi yayimladigx

128

1970’1erde), bu ikisinin paralel olduklanidir ~°. Kennedy’ye gore, bireyciligin kapsamli

bir rasyonel bi¢im kuramu ve Ozel hukuk igerifi olusturma girisimi bagansizlikla
sonuglanmigtir. Gelgelelim 6zgecilik de rakibi kargisinda bir iistiinliik elde edebilmis
degildir'®. Buna ragmen her iki yaklasim da varliklarm siirdiirmektedirler. Kennedy’ye
gore, hukuksal sdyleme iligkin her iki egilimin de gegerligini koruyor olmastnin nedeni,

sadece pratik ya da ahlaki degil, aym zamanda insamn dogasina, ekonomiye ve topluma

da iligkin bir catigkiyr yansittyor olmalandir'®®,

Bireycilik, kimi zaman cok genel olarak liberalizin seklinde ifade edilen insana ve topluma
dair diigiince ile iligkilendirilmektedir. Bireyci i¢in liberal kurama tutunmak (kelimenin her
anlamiyla) bir gereklilik degildir. Menfaatin ahlaki dogruluguna ve hukuktaki bireyciligin
pratik usa vurmalaxjma tutkuyla bagh kalarak, liberal onciilleri reddetmek miimkiindiir.
Yine de siyasal kiiltiiriimiizde, en azindan Hobbes’tan beri, liberal kuram bireyciligin gok

dnemli bir unsuru olagelmistir. Klasik bireycilik girisiminin tiim ¢abasi, bireyci ahlak ve

126 Ihid., s. 131.
127 Ibid.

12 Ibid., 5. 1766.
' Ibid.

30 1hid., s. 1767.
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pratikten oldugu gibi, liberal &nermelerden belli bir hukuksal rejime ulagilabilecegini

gOstermektir.

Ay seyler 6zgeci taraf igin de gegerlidir. Ozgecinin liberal siyasal iddialara yamit verirken

kullandig1 organizmact (organicist) nermeler, bir bagka diizeyde, simdiye kadar iizerinde
131

durdugumuz ahlaki ve pratik varsayimlarin tirtintidiir.
Kennedy’ye gore, bireyci toplumsal diizen tasarimu iki kistmdan olusmaktadir. Birincisi,
Oznelerin timiiyle keyfi takdir yetkisine sahip olduklari alanlardir. Bu alanlarda ya da
bu gibi konularda bireyler, kendi kisisel hedeflerine ulagabilmek i¢in, baska hi¢ kimseye
olan etkilerini diisinmeden diledikleri gibi hareket edebileceklerdir. Ikincisi ise
kurallardir ki, bunlar da, ozglirlik ya da keyfilik alanlarinin simirlanini belirleyen ve
bireylerin miigterek faaliyetlerini diizenleyen kurallar olmak ftzere ikiye

aynlmaktadirlar'®,

Ozgeci adalet fikrinin karst programu, karsimza kolektivizm olarak ¢ikmaktadir. Buna
gore, adalet, paylasilan neticelerin sagladig: diizenle ortaya cikmaktadir. Insanlar
kendilerini, devlet ve yargiclar ile ayni kardeslik birligine baglh hissederler. Dolayisiyla,
ahlaki normlarin yargisal standartlar araciifiyla dogrudan uygulanmasi, ahlaki
belirsizlife dayali kurallar rejimine tercih edilmistir'®. Bireyciligin aksine 6zgecilik,
degerlerin keyfl oldugunu reddetmekte; hem kendi hem insanlarin evrensel kardeslik
fikri dahilindeki bagkalarinin hedef ve amaglarini dogru ve net olarak anlayabildigimizi
varsaymaktadir'>*. Keza 6zgecilik, yine bireyciligin aksine, degerlerin 6znel oldugunu
da reddetmektedir'>”. Ozgeciye gore, devleti, yurttaslarin daha onceden var olan
hedeflerin gerceklestirilmesinde bir arag olarak goérmek yanligtir. Zira, hedefler
kolektiftir ve zamanla gelismektedir. Adalet de hedeflere ulasmak i¢in kullanilacak

araglardan bir tanesi degil, bizatihi kendisi o hedeflerin bir pargasidir. Dolayisiyla iyi bir

B! Ibid.

132 1bid., s. 1767-1768.
' Ibid., s. 1771.

1% 1bid., s. 1771-1772.

135 Ihid., s. 1772.
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yargilama, daha 6nceden arzu edilen amaglara ulagilmasim saglayan bir yargilama

degil, kendisi deger yaratan ya da var olan degerleri gelistiren yargilamadir'®.

Kennedy makalesini 6zel hukuk sdyleminde, bireycilik ile kurallarin tercih edilmesi
arasinda ve ozgecilik ile standartlarin tercih edilmesi arasinda bir baglanti olduguna
vurgu yaparak bitirir. Kennedy’ye gore, 6z ve bigim arasindaki bu baglantisallik ahlaki,

iktisadi ve siyasi temellidir'’.

Bu kisa makale degerlendirmesinden de anlasilacag: iizere, EHCK’nin toplanmasindan
hemen 6nce Kennedy’nin caligmasinda yer alan temel motif, hukukun ahliki, siyasi,
iktisadi ve toplumsal perspektiflerden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegidir.
Yalmzca hukuksal diizenlemenin igerigi degil, hukuksal bicim dahi, belli bir iktisadi,

siyasi ve ahlaki diisiince ile iligkilidir.

3.3. Mark Tushnet

EHC icerisinde bir bagka ¢izginin temsilcisi olarak kabul edilen Mark Tushnet,
konferans toplandiginda Wisconsin Universitesi Hukuk Fakiiltesi dekan yardimcihigt
gorevini yiirtitmektedir. Kendi ifadesi ile “fazladan enerjiye ve biirokrat bir ruha sahip
oldugu” igin organizasyona iliskin sorumluluklar yiiklenebilecek durumdadir'®,

Konferansin ilk olarak Wisconsin’de toplanmasinda, bunun pay: oldugu diistinilebilir.

EHCK’nin toplanmasindan hemen Once yayimladigi makalelerinde Tushnet, ileride
EHC’nin temel ayaklarindan biri olacak diigiinsel kaynaklarini da yavag yavas ortaya
koymaktadir. Ancak Tushnet’te O6zellikle dikkat c¢eken bir nokta, s6z konusu
makalelerinin genelde, uygulamaya yonelik sorunlar hakkinda yazilmis olmasidir.

Tushnet’in bu donemde kaleme aldigi makaleler, yiiksek mahkeme kararlarinin

136 1hid.
17 1bid., s. 1776.

138 Tushnet, “Critical Legal Studies”, Op.cit., s. 1523.
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139, Aym dbnemde, yani konferansin toplanmasindan

degerlendirilmelerinden ibarettir
hemen Once, Tushnet’in tarihsel degerlendirmeler de iceren iki makalesi daha dikkat
gekmektedirm. Ancak Yargic Holmes’ii konu edinen makalesi de aslinda, yiiksek
mahkeme kararlarim degerlendirdigi makaleler grubuna dahil edilebilir. Zira Tushnet bu
makalesinde, Holmes’lin yiiksek mahkeme kararlarinda azinlik ya da ¢cogunluk tarafta
kalarak dile getirdigi goriislerini incelemis ve buradan yola ¢ikarak bir degerlendirme
gelistirmeye caligmistir. Bu baglamda Tushnet, Holmes’in diisiincesini dile getirme
olanag buldugu 1291 davanin kararlanm incelemistir'®'. Tushnet’in hukuka iligkin
kuramlan, bdylesine inangla, yarg: kararlar1 arasmnda ariyor olmasi dahi, tek basina
anlamldir. Nitekim sonraki tarihli bir makalesinde, hukuku Marksist ag¢idan analiz
ederken, hukuk Ggretisinin formiilasyonlarinin yargisal kararlarda var oldugunun kabul
edilmesi gerektigini ileri sﬁrmektedirm.

Tushnet’in, yilkksek mahkeme kararlarina iligkin makalelerinin temel ekseni,
muhafazakar mahkeme kararlarin elestirisidir. Cesitli glincel meseleler hakkinda yﬁksek
mahkemenin muhafazakar yorumlarimi ortaya koyan Tushnet, bu tutumu

elestirmektedir. Burada muhafazakarliktan kastin ne oldugunu da acmak gerekebilir.

Her seyden Once, Tushnet’in muhafazakarlik tamimlamasinin smufsal bir igerik

139 Bkz. Mark Tushnet, © °...And Only Wealth Will Buy You Justice’- Some Notes On The Supreme
Court. 1972 Term,” Wisconsin Law Review, 1974: 177-197 (1974); Mark Tushnet, “Judicial Revision of
The Habeas Corpus Statutes: A Note On Schneckloth v. Bustamonte,” Wisconsin Law Review, 1975:
484-502 (1975); Mark Tushnet, “Constitutional Limitation of Substantive Criminal Law: An Examination
of The Meaning of Mullaney v. Wilbur,” Boston University Law Review, 55: 775-802 (1975); Mark
Tushnet, “The Newer Property: Suggestion For The Revival of Substantive Due Process,” The Supreme
Court Review, 1975: 261-288 (1975); Mark Tushnet, “The Constitutional Right to One’s Good Name:
An Examination of The Scholarship of Mr. Justice Rehnquit,” Kentucky Law Review, 64: 753-766
(1975-1976); Mark Tushnet, “The New Law of Standing: A Plea For Abandonment,” Cornell Law
Review, 62: 663-700 (1976-1977); Mark Tushnet, “The Mandatory Jurisdiction of The Supreme Court-
Some Recent Developments,” Cincinnati Law Review, 46: 347-371 (1977).

140 Bkz. Mark Tushnet, “The Logic of Experience: Oliver Wendell Holmes On The Supreme Judicial
Court,” Virginia Law Review, 63: 975-982 (1977); Mark Tushnet, “Perspectives on The Development of
American Law: A Critical Review of Friedman’s ‘A History of American Law’,” Wisconsin Law

Review, 1977: 81-109 (1977).

1! Tushnet, “The Logic of Experience: Oliver Wendell Holmes On The Supreme Judicial Court,” Op.cit.,
s. 980, dn. 14.

142 Mark Tushnet, “A Marxist Analysis of American Law,” Marxist Perpectives, 1: 96-116 (1978), s. 97.
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tasidigina kusku yoktur. Sézgelimi, yiiksek mahkemenin 1972 yili kararlanna iliskin
degerlendirmelerinin yer aldigi makalesi, yliksek mahkeme kararlaninm orta simf
cikarlarim1  korudugu iddiasindadir'®. Tushnet’in muhafazakarliktan ikinci kasti,
ozellikle temel haklar konusundaki degerlendirmeleri ile iliskilidir. Bu dénemde
yayimlanmis bir makalesinde, Habeas Corpus’un simrlandirilabilecegini savunan
yiiksek mahkeme kararmi elestirmekte ve Yargic Powell’in bu konudaki goriislerini
esas alan muhafazakarlara, esas aldiklann goriigiin  glivenirligini sorgulatmay:
amaclamaktadir', Anayasal bir hak olarak kabul edilen kisilik hakkinim ihlaline iliskin
bir bagka davada, muhéfazakar yonelimin, nasil bir hilkkme varilmasina ve bunun Snceki
benzer davalardaki  goriiglerle catistign  halde nasil  gerekgelendirildigini

gostermektedir'*’.

Salt hukukun, toplumsal sorunlarin hepsini ¢ézmeye yetecek bir ara¢ olarak goérilmesi,
Tushnet’in elegtirdigi muhafazakarlik anlayisimin igerigini dolduran bir {ictincii yonelim
olarak anlagilabilir. J. Willard Hurst’'mm Law and Economic Growth [Hukuk ve
Ekonomik Biiyiime] adli kitabinin elestirisi olarak kaleme aldign 1972 tarihli
makalesinde Tushnet, Hurst’m “tam olarak isleyen bir hukuk sisteminin toplumsal
¢atigma sorununu gézebilecegi ve adil bir toplum yaratabilecegi” goriisiinii “naif” olarak
nitelendirmekte, en hafif ifadesiyle fazla iyimser bulmaktadir'*®. Keza, Friedman’in A
History of American Law [Amerikan Hukukunun Tarihi]’unu inceledigi makalesinde de

ulagtigt sonug, hukukun iktisadi ve toplumsal bir maddi temelde ele alinmas:

3 Tushnet, “ *...And Only Wealth Will Buy You Justice’- Some Notes On The Supreme Court. 1972
Term,” Op.cit., s. 184.

144 Tushnet, “Judicial Revision of The Habeas Corpus Statutes: A Note On Schneckloth v. Bustamonte,”
Op.cit., s. 502.

145 Tushnet, “The Constitutional Right to One’s Good Name: An Examination of The Scholarship of Mr.
Justice Rehnquit,” Op.cit., s. 766.

146 Mark Tushnet, “Lumber and The Legal Process,” Wisconsin Law Review, 1972: 114-132 (1972), s.
115.
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gerekliligidir. Bunun ;yamnda Tushnet, hukukun —gérece- Gzerkligi ve ideolojikligi

konularini da giindeme getirmektedir'*’.

Nihayet, EHC toplandiktan sonra yayimladifi bir makalesinde Tushnet, mevcut
mahkeme kararlarinin yetersizligine, Marksist diigiinceye de dayanarak yanit vermeye
caligir'®®. Tushnet’in makaledeki temel sorunsali, hukukun neyi temsil ettigidir. Ona
gbre, yanmit ¢ok uzun zaman Once Thrasymakhos tarafindan “giicliiniin ¢ikarlarim’
denilerek verilmistir'®®. Zira hukuk doktrini, smifli toplumun karmagik bir ifade
seklinden baska bir sey degildir'>°.

Amerikan anayasa hukuku kuramlan gelenegini 6zetledikten sonra™' Tushnet, cagdag
yaklagimlar arasinda dikkat ceken “Nihilist” akima da yer verir'>2. Tushnet Amerikan
anayasa hukuku kuramlarim, Holmes’den yola cikarak bir degerlendirmeye tabi
tutmaktadir'®®. Dolayisiyla, farkli kuramlar, Holmes’iin hukuk anlayist ile olan iliskileri -
baglaminda ortaya konulmaktadirlar. Tartigmasiin 6ziini de hukukun nesnelligi/
Oznelligi ve biitlinselligi/ parcalilifs meselesi olusturmaktadir. Tushnet, c¢agdas
kuramlarin hukuku agiklamakta zorluklar yasiyor olmalarimin nedenini, Holmes’iin
yaklasimini, sadece, ‘“degerlerin Oznelligi” noktasinda ele aliyor olmalanyla

agiklamaktadir. Oysa Tushnet’e gore, Holmes’iin yaklasiminin bir diger bileseni de,

7 Tushnet, “Perspectives on The Development of American Law: A Critical Review of Friedman’s ‘A
History of American Law’,” Op.cit., s. 109.

18 Mark Tushnet, “Truth, Justice, and the American Way: An Interpretation of Public Law Scholarship in
the Seventies,” Texas Law Review, 57: 1307-1359 (1978-1979), s. 1307. Ilk dipnotundan anladigimiza
gbre makale, 1978 Kasim’inda toplanan ikinci Elestirel Hukuk Calismalan Konferansi’nda sunulmugtur.

199 1pid., s. 1308.
10 ypid., s. 1309.
15! Bkz. Ibid., s. 1309-1334.

152 1pid., s. 1340.

153 7ira Holmes, “bir liberal degil, sadece liberallerin kahramanidir”. Bkz. Duncan Kennedy, “The
Critique of Rights in Critical Legal Studies,” [edisyon bir kitap olarak Left Legalism/Left Critique iginde
ss. 178-227; kitaba ulagilamamistir ancak, kitabin bu boliimiiniin internete aktarilmis hali mevcuttur.
Makaleye atif yapildiginda verilen sayfa numaralar, kitaptaki sayfa numaralandir]
http://www.duncankennedy.net/docs/The%20Critique%200f%20Rights%20in%20cls.pdf b.t. 22.12.2004,
s. 201, talik vurgu benim.
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hukuksal parcaliligs, entelektiiel ve sosyal olarak agiklamasidir. Hukukun pargaliliging,
toplumsal olarak catisan diisiinceler ve gruplarla agiklamasi nedeniyle, fikrl diizeyde,
Holmes’iin tavri adeta, neden hukuk¢u oldugunu sorguluyor gibi gériinmektedir. Fiili
alanda ise bu tavir, hukukla adalet ya da hukukla erdemli siyasa arasinda zorunlu olarak
bulundugu varsayilan baglantiy1 reddetmeye varmaktadir. Nitekim, Londra’daki kazan
dairesi is¢ilerinin grevi iizerine yaptif1i yorumda Holmes, yasa koyuculara 6ngoriilii ve

biraz da Makyavelist olmalarim 6nermektedir'>.

Farkl1 degerlerin varligi ve hukukun parcaliligina iligkin bu yaklagimin mirasgnsi olarak
Tushnet, Nihilistler’i grmektedir'>. Bu akimm temsilcisi olarak kabul ettigi Arthur
Leff’in ve Jan Deutsch’un ¢aligmalarindan ¢ikan sonug, hukuku tam olarak
anlamamizin imkansiz oldugu ve bu yonde atilacak her adimin, zorunlu olarak eksik

kalacagidir'*®,

Nihayet Tushnet, kamu hukukunun, Marksist kavramlarla nasil anlasilabilecegini ortaya
koymaya c¢aligir. Bunun i¢in de, hukuk giicliiniin ¢ikarlarim korur diyerek, egemenligin
siifsalligint akla getiren Thrasymakhos’a donmesi gerekmektedir. Ancak Tushnet,
hukuk ile simif egemenligi arasindaki iliskinin dolayli ve karmagik oldugu saptamasini

da eklemeyi unutmaz"’. Tushnet’in iddiasi, simfla toplumda hukukun, egemen sinifin

13 Tushnet, “Truth, Justice, and the American Way: An Interpretation of Public Law Scholarship in the
Seventies,” Op.cit., s. 1339. Holmes’iin bu konudaki kendi ifadeleri i¢in bkz. Comment, “The Gas-
Stokers’ Strike,” American Law Review, 7: 582-584 (1872-1873). Dergide, yazarin ismi belirtilmeden
yapilan bu yorumlarin, editdr tarafindan yapildigini; dolayisiyla soz konu yorumu da editdr olarak
Holmes™in yaptigini, Tushnet’in, s6z konusu yorumu kapsamli olarak inceledifi bir makalesinden
dgreniyoruz. Bkz. Tushnet, “The Logic of Experience: Oliver Wendell Holmes On The Supreme Judicial

Court,” s. 1029.

135 Tushnet, “Truth, Justice, and the American Way: An Interpretation of Public Law Scholarship in the
Seventies,” Op.cit., s. 1340.

15 Thid., s. 1342. Nihilizmin hi¢bir zaman temel bir akim haline gelemedigini belirten Tushnet, yine de,
Nihilist akim sonrasi bir post-Nihilist donemden sz edilebilecegini ileri siirmektedir. Post-Nihilist akim
icerisinde ele ahnabilecegini belirttigi galigmalardan biri de, yukanda igerigini dzetlemeye ¢alistifimiz,
Kennedy’nin “Form and Substance in Private Law Adjudication” adli makalesidir.

57 Ibid., s. 1346.
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eksik hegemonyasinin formlarindan biri oldugudur'®®. Tushnet’e gdre, hukuku bir eksik
hegemonya formu olarak ele alan Marksist ¢oziimlemede iki unsur bulunmaktadir:

Ideolojinin sosyal psikolojisi ve politik ekonomisi.

Ideolojinin sosyal psikolojisi unsuru, insanlarmn, var oluslarinin maddi kosullarim kendi
deneyimlerini tutarli kilacak sekilde anlamlandirdiklar: diistincesine dayanmaktadir. Bu
anlamlandirmay: sekillendiren maddi kosullar ise toplumsal f{iretim iligkileridir.
Marksistler’e gore, kapitalist toplum, emek gliclintin ticret karsiligi miibadele edildigi
toplumdur. Para, bu miibadele esnasinda, farkli bigim ve nitelikteki bireysel emegin
karsitligim1 homojen olarak belirleyen bir 6l¢lidiir. Béylece, kapitalist toplumsal iligkiler
bireysel liretimi yok ederek; insanlar, sadece kisinin iiretim siirecinde nicel olarak
farksizlastirilmis emek glicline dayali, kismi iliskilerden olusan bir deneyimi

anlamlandirmaya zorlamaktadir. Bu iliskilerin belirledigi anlamlandirma ise, tarihsel

olarak, bireyci ideoloji bigimini almaktadar'>.

Marksist sosyal psikoloji aymt zamanda, kapitalizmin i¢sel geliskilerinin de farkindadur.
Kapitalist toplumu betimleyen sey, piyasa iligkileri ise de, piyasa iligkileri toplumsal alani
tiimiiyle iggal edebihnis degildir. Zira gelismis toplumlarda kapitalist tiretim, toplumsaldir.
Yani, emek giiglerini igveren bireysel olarak satiyor gibi gdriinen iggiler, bu durumun
aslinda emek giiciiniin kolektif istihdamim gizledigini fark edebilirler. Béylece, kapitalist
iiretimin toplumsal goriiniimii, piyasa toplumunun kismi ve pargali goriiniimii karsisinda,
biitiinsellik ve dayamgsma diigiincesini de ortaya ¢ikarir. Dahasi, piyasa iligkileri baskin hale
geldikten sonra dahi, geleneksel aile baglari, dinsel cemaatler ya da komguluk iligkileri de,
zayif da olsa etkisini siirdiirmektedir. Dolayisiyla, kapitalizmin pargali yapis: bireyselciligi
desteklerken, kapitalist iiretimin toplumsal karakteri ve gelencksel grup baglarinin varhgr,

ozgeciligi giiclendirmektedir. Egemen siifin hegemonyas: bu nedenle eksiktir'®.

Boylece, iiretim tarzinin igsel celigkileri ve simf miicadelesinin siyasal kosullar,
kapitalist {iretim iligkilerinden kaynaklanmayan meseleleri ve diisiinceleri ortaya

cikarabilecektir. Dolayisiyla Tushnet’e gore, belli bir meseleyi ya da ogretiyi

18 1hid., s. 1346.
1% Ibid., s. 1347.

160 1hid., s. 1348.
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¢oztimlemekte olan bir Marksist, bu 6gretiyi egemen ideolojinin yapisal belirleyiciligi

ortaya cikarmustir iddiasim ortaya atmamalidir'®!,

Hukukun Marksist analizinin ikinci unsuru politik ekonomi ya da, ideolojik alanda
devletin roliiniin agiklanmasidir. Marksist kurama gdre devlet, mevcut kapitalist iretim
iliskilerinin yeniden {iiretiminin glivencesidir. Devletin bu sekilde algilanisi, devletin
yalmizca, her bireyin yetkili kilindigi toplumun bozulmasimin engellenmesi igin
miidahalede bulunmas1 gerektigi seklindeki liberal iddianin g¢evirisinden bagka bir séy
degildir. Kapitalist devlet, kapitalizmin yeniden‘ tiretimini iki aracla saglamaktadir:
ideolojik diizeyde, kendisini, dar ¢ikarlardan bagimsiz ve uyusmazliklarin ¢oziimiinde
tarafsiz bir arabulucu kurum olarak sunarak; maddi refah diizeyinde ise, kabul edilebilir
asgari miktarda maddi iiriine hepimiz tarafindan ulasilabilecegini garanti edip, simfsal
baskiyr barindirarak. Tushnet’e gore, politik ekonominin bu ideolojik ve maddi

diizeyleri, kapitalist devletin isleyisinde ¢akismaktadir’ 62

Devletin dar simf g:1kaﬂar1ndan bagimsizmis gibi sunulmasi aslinda, kapitalist siniflarin
cikarinadir. Ve tarihsel olarak, bu ¢ikara hizmet edecek yapi, hukuk devleti kuraminin
icerdigi, kisilik digt ve tarafsiz (neutral) devlet biirokrasisidir'®. Boylece, hukuk devleti
kuramu, bir esitlik ve bireyselcilik goriiniisii sunmaktadir. Tarafsiz bir arabulucu olarak
devlet, her hangi bir adaletsizlik s6z konusu oldugunda, dayamigma diisiincesine
dayanan alternatif kurumlara gerek kalmadan kendisi, bu adaletsizligi ortadan
kaldiracaktir. Dolayisiyla, Tushnet’e gore aslinda, hukuk devleti kurami, hukuksal bir

mesele olarak adaleti, siyasetten aylrmaktadlrm.

18 Ihid.
12 Thid., s. 1349.
163 Ihid.

16 1bid., s. 1350.



IKIiNCi BOLUM
UC KONU:
EHC’NIN TEMEL YONELIMLERI ve MESELELERI

1. Genel; Hukukun “islev”ini Saptamanm Onemi

Hukukun ne oldugu bir tarafa, neden “hukuk” gibi bir kuruma gereksinim duyuldugu
tartisilagelmistir. Sosyolojik hukuk yaklagimi agisindan bu soru, hukukun islevi ya da
iglevleri nelerdir seklinde de sorulabilir. Bu sekilde dile getirilen sorunun, hukukun belli
amaglara ulagsmakta kullanilan bir ara¢ oldugu varsaymmina dayandigmma kusku yoktur.
Dolayisiyla hukukun amaci nedir sorusu da ayni minvalde kabul edilebilir. Hukukun
hangi islevi ya da iglevleri yerine getirdiginin saptanmasi, hukuka iligkin pek ¢ok
saptamayl, dolayisiyla hukuka farkli yaklagimlari da ortaya koyabilecektir. Dolayisiyla
burada, ayrt bir “islev” tartismasindan ziyade, EHC’ nin hukuk perspektifi hakkinda

bilgi sahibi olabilmek agisindan hukukun islevini saptamanin 6nemine deginilecektir.

Hukukun islevlerinin neler oldugu konusunda, yogun bir literatiir bulunduguna dikkat

gekilmektedirms.

165 Bkz. Steven Vago, Law and Society (Yedinci basim, New Jersey: Pearson Education Inc., 2003), s.
18. Benzer durumu, Tiirkge literatiirde de saptamak miimkiindiir. S6z gelimi Emest Hirs’e gore, hukukun
amaci en yiiksek deger olan toplumsal barigtir. Bkz. Ernest Hirg, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi
Dersleri. Giincel dile uyarlayan: Selguk (Baran) Veziroglu (fkinci baski. Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisi, 1996), s. 223. Oyleyse hukuk, bars iginde bir toplumsal diizen saglama
islevini yerine getirecektir. Adnan Giiriz, normatif bir bilim olarak hukukun amagtan bagimsiz
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Hukuka neden gereksinim duydugumuz ya da bir toplumda hukukun ne ige yaradig

sorusuna yanit arayan literatlir hakkinda bilgi veren Vago, sonug olarak bu literatiirde

olamayacagini belirtmekte, ¢esitli hukuk kurallarinin yonelebilecekleri farkh amaglar dogrultusunda
islevler yerine getirdiklerini dikkat ¢ekmekte ve her haliikarda her hukuk kuralinin 6ncelikle uygulanma
amacina ybneldifini sdylemektedir. Bkz. Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi (Dordiincii baski. Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar, 1996), s. 60-68. Vecdi Aral, hukuk diizeninin toplumda
bang, giivenlik, esitlik ve ozgiirlik sagladigim belirttikten sonra, hukukun, diizenlemeleri arac1l1g1y1a'
biyolojik, psikolojik ve ekonomik ihtiyaglart kargiladifin: ileri stirmektedir. Bkz. Vecdi Aral, Hukuk
Felsefesinin Temel Sorunlar: (Ikinci bask:. Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992), s. 173-179 ve Vecdi Aral,
Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine (Altinc1 bask:. Istanbul: Filiz Kitabevi, 2001), s. 21-29. Hukukun
islevlerinin tek tek siralandifi caligmalara rastlamak da miimkiindiir. S6z gelimi, hukukun islevleri;
grubun iiyelerinin tamimini yapmak ve kargilikli iligkileri saptamak, uyusmazliklar: ¢6zmek, davramsglart
diizenlemek, toplumsal giicii orgiitlemek ve mesrulugunu saglamak, yasam kogullarmi gelistirmek, dig
tehlikelere karst korumak, hukukun orgiitlenmesini gerceklestirmek seklinde sayilabilmektedir. Bkez.
Niyazi Oktem ve Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet ({kinci baski. Istanbul: Der
yayinlari, 2001), s. 263-264. Bu anlamda, Rahmi Cobanoglu’nun eseri, hukukun amacma yonelik gesitli
goriiglerin Gzetlendigi bir ¢alisma olarak dikkat g¢ekmektedir. Rahmi Cobanoglu, Hukukta Gaye
Problemi (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1964). “Toplumda iistlendigi
rollerin sayisinn  artmasi”ndan  hareketle, “hukukun, insanlarn toplum igindeki ihtiyaglarm:
karsilamadaki iglevlerini toplum yagamundaki ihtiyaglarn cesitliligine bagl sekilde, biitiin toplumsal
iligkilere sirayet edicilifine dayanarak, sinirsizca genigletebilecegimiz’e dikkat geken Mehmet Tevfik
Ozcan, “bunun yerine hukukun ¢ogul ‘islevleri’ yerine islevini ‘toplumsal diizeni saglamak’ seklinde
asgari bir iglevle teshis etmemiz™ daha isabetli gérmektedir. Zira “bu yaklasim, hukukun digindaki
kurumlarca temin edilemeyen bir iglevin hukuk tarafindan yiiriitildiigiing diisinmemize olanak
verecektir”. Bkz. Mehmet Tevfik Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris (ikinci bask:. Istanbul: Set
Yaynlari, 2003), s. 119-120. Benzer igerikte ve kestirmelikte bir degerlendirmeyi, eski tarihli bir bagka
metinde de gorebilmek miimkiindiir. Honig’e gore de, “hukukun gayesi, sdz manasma gbre, ancak
hukukla erisilmesi icap eden sey, yani cemiyet hayatinin tanzimi olabilir”. Bkz. Richard Honig, Hukuk
Felsefesi. Ceviren: M. Yavuz (ikinci bask:. Istanbul: Burhaneddin Matbaasi, 1935), s. 8. Orhan Miinir
Cagil’;n “hukukun, adalete hadim bir begerl hayat nizami olusundan onun {i¢ fonksiyonu: Hukuksal
emniyet fonksiyonu ile birlikte nizam fonksiyonu, beseri hayatla rabita ve miinasebet fonksiyonu ve
nihayet adalet fonksiyonu sudiir eder” saptamasina benzer sekilde, Yasemin Isiktag da, “hukuk, adalete
yonelmis toplumsal yagama diizenidir” tanimindan, etik, sosyal olgu ve normatiflik olmak fizere, hukukun
tic temel islevini ¢ikarmaktadir. Bkz. Orhan Miinir Cagil, Hukuka ve Hukuk Ilmine Giris (Dordiincii
bask:. Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1971), s. 24 ve Yasemin Isiktag, Hukuk
Yazilart (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2004), s. 52. Selabattin Keyman, sosyolojik hukuk anlayist
bakimindan hukukun islevinin, menfaatlerin gergeklestiriimesi oldugunu saptamaktadir. Bkz. Selahattin
Keyman, Hukuka Giris ve Metodoloji (Ankara: Doruk Yaymevi, 1981), s. 142. Tiirk¢e literatiirde
“islev’ kavramimun kullammi, -Ozcan’mn ¢ahsmas: disinda- antropolojik-biyolojik gagrisimlar
yaratmaktan uzaktir. Dolayistyla aslinda, Vago’nun saptadigi ve nihayetinde EHC’ye bagladig: “iglev”
kavramsallastirmas, Tiirkce’deki literatiirde dogrudan bir paralellik tagimaz.
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yinelenen ii¢ ana temayr 6n plana cikarmaktadir: Toplumsal kontrol, uyusmazlhik

¢bziimii ve toplumsal degisim'®.

Burada, “islev” kavramumn problemli olduguna da kisaca igaret etmeliyim; zira sosyolojide
Durkheim’dan beri: doga bilimlerinden (yani biyolojiden) 6diing almarak kullanilan bu
kavram, morfoloji/fizyoloji ayrummna tekabiil eder. Bunun temelinde canh organizmadaki
her dirimsel faaliyétin organizmamin yagammin devami agisindan bir islev sayilmasi
diisiincesi yatar. O};sa, toplum s6z konusu oldugunda, Radcliffe-Brown’un da isaret ettigi
gibi, her olguyu anjnaca donitk yorumlamak suretiyle iglevsel saymak yerine, toplumun

varligini sﬁrdﬁrmesi yoniinden rol oynayip oynamadiini diisiinmek gerceklige daha uygun

diiger.'"’

Hukukun islevlerine dilkat ceken Vago, dym zamanda, hukukun “islev bozukluklari”na
(dysfunctions of law) da deginir. Hukukun sinirsiz sayidaki iglev bozukluklarindan s6z
eden Vago, bunlardan ancak bir kagina deginmektedir. Kuskusuz bu isie\}
bozukluklarndan ilk akla gelen, hukukun statikocu olmasidir'®. Hukuk verili
toplumsal kosullann korumak iizere konulmustur ve bu amagla uygulanmaktadir.
Dolayisiyla hukuk, toplumsal degisim karsisindaki muhafazakar yapisiyla dikkat
¢ekmektedir. Bununla iligkili ikinci bir iglev bozuklugu, “hukukun normatif yapisina
Ozgii katilik”'® olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuk normu, hirsizlin bir sug olarak
belirledikten sonra, aghk nedeniyle hirsizlik da cezalandinlmak zorundadir. Ugiincii
islev bozuklugu da, bu normatif kontrol Ozelliginden kaynaklanmaktadir. Zira normlar,
belli bir grubun tyeleri tarafindan uygun gorillen ya da gérilmeyen davraniglart
belirlemekte ve anomi ya da toplumsal ¢oziilme ile miicadele etmektedirler. Diizen
saglama iddiasindaki hukuk, bu niteligi nedeniyle, bir baski aract haline
gelebilmektedir'®. Vago, Donald Black’in hukuka ickin oldugunu saptadigi baz

imtiyazlan, dordiinci islev bozuklugu olarak nitelendirebilecegimizi ileri stirmektedir.

16 Vago, Op.cit., s. 18.

17 Ozcan, Op.cit., s. 120.
18 Vago, Op.cit., s. 21. |
' Ibid.

170 1hid., s. 22.
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Black, hukuk kurallari, képrii altinda yatmayi, ekmek ¢almayi hem zenginlere, hem de

" halde; sosyal stati, yakinlik derecesi, rgiitlenme

yoksullara esit olarak yasakladif:
diizeyi gibi baz1 etkenlerin de, hukukun uygulanmas: ve kullamlmasinda etkin olmasim
bu duruma 6rnek olarak vermektedir. S6zgelimi, bir zenci bir beyazi 6ldurdigiinde,
olim cezasi ile cezalandirilma olasiligl, bir zenciyi Oldiirdiigiinde 6liim cezasi ile
cezalandirilma olasiligindan; Ohio’da on bes kat, Georgia’da otuz kat, Florida’da kirk

kat, Teksas’ta ise doksan kat daha fazladir' ™.

Boylece, hukukun toplumda yerine getirdigi islevler ve neden oldugu islev
bozukluklari, toplumi icerisinde hukuk kurumunun konumlandirilmasina iligkin
kuramsal bir bakis1 da zorunlu kilmaktadir. Bu lqerg:eved'e Vago, topluma iligkin
tasarimlan, wzlagsma ve catisma perspektifleri olarak smuiflandirmaktadir. Uzlagsma
perspektifinden bakildiginda toplum, ortak degerler ¢evresinde islevsel olarak uyumlu,
gorece sabit bir sistem olarak tanimlanmaktadir. Bu perspektif dogrultusunda, toplumsal
diizen kalici olarak goriilmekte, bireysel gikarlara ulagmanin en iyi yolunun dayanigma
oldugu kabul edilmektedir. Catigma perspektifinden bakildiginda ise, toplum manzaras:
cok farklidir. Buna gore, toplum, birbirleriyle ¢atigan birey ve gruplardan olusmaktadir
ve bir arada bulunmalarinmi saglayan sey de “zor”dur. Diizen, gecicidir; zira, sinirl
kaynaklarin bulundugu bir diinyada, bireyler ve gruplar kendi ¢ikarlarim maksimize
etmeye c;ahsmak’tadlrla:r173 .

Topluma iligkin s6z konusu perspektiflerden yola ¢ikarak, hukuku anlamlandirmaya
caligan diigiiniirler, ya Pound ve benzerleri gibi uzlagma perspektifini izleyerek,
hukukun, toplulugun uyumunu saglayacak tarafsiz bir yap1 oldugunu; ya da, Marx ve
benzerlerinden etkilenenler gibi, ¢atisma perspektifini izleyerek, hukukun, egemen
sinifin, egemenligini ve denetimi saglamak iizere kullandigi bir ara¢ oldugunu ileri

siireceklerdir' ™. Béyléce, Vago’ya gore, uzlagma perspektifi, hukuk icerisindeki ¢agdas

I Burada Anatole France’in iinlii “Seine nehrindeki képriilerin altinda yatmay: hem zenginlere hem de
fakirlere yasaklayan heybetli Fransiz yasalari” ifadesine atifta bulunulmaktadsr.

12 Black’in Sociological Justice kitabmdan aktaran Vago, Op.cit., s. 22.

17 Ibid., s. 22-23.

17* Ornekler, digtiniir isimleri ve benzer diisiincenin dile getirildigi yer olarak bkz. Ibid., s. 23-24.
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entelektiiel akimlardan islevselci yaklagima viicut verirken; catigma perspektifi,
Marksist yaklagimin oldugu kadar, EHC hareketinin, Feminist Hukuk Kurami’nin ve
Elestirel Irk Kurami’nin da temelini olugturmaktadir'”. |

Bu yaklagim farkliliklanmin ortaya konmasi, EHC’nin, hukuk kuramlar arasinda
bulundugu yeri saptayabilmek agisindan 6nem tasimaktadir. EHC katilimcilari, hukuka
iligkin yaklagmmlarin: olustururlarken, farkli sosyal bilimler alanlarinda sahip olduklar:
birikimden ve toplumsal yapiya iligkin siyasal degerlendirmelerinden 4zide kalmis
degillerdir. Dolayisiyla, elestirel hukuk kuramcilarinin hukukun tarafsiz olmadigy, goreli
bir nitelik tasidig fvb. seklindeki iddialari, s6z konusu birikim ve siyasal

degerlendirmelerin 151 g1 altinda distiniilmelidir.

2. Bilgi Kuramsal Anlamda EHC

2.1. Hukuk Alanmda Yeni Bir Bilgi Kuram

Evrensel, genel gecer, herkesin menfaatine olan bir hukuk sisteminden sbz
edebilmek miimkiin miidiir? Catigmac: toplum perspektifinden bakildiginda, kuskusuz
degildir. Aym hukuk kurallar1 ve ilkeleri, farkli toplumsal ¢ikar gruplan tarafindan
kendi menfaatleri igin farkli yorumlamp degerlendirilebilecektir. Oyleyse hukukun
icinde kalarak, hukuksal sorunlara yamt bulabilmek miimkiin degildir. Geleneksel
kuramlarin iizerinde en ¢ok durduklar1 hukuksal sorunlardan biri olan “yorum meselesi”

dahi, sosyal bilimlerin diger alanlarinin miidahalesine muhtagtr.

Hukukun bagli basina degerlendirilemeyecegi iddiasini salt, diger sosyal bilim
alanlarinin sadece igerik itibariyle hukuka iligkin degerlendirmelerde rol oynayacagi
iddias1 olarak algilamamak gerekir. S6zgelimi hukuksal bir soruna yamt aranirken
sosyolojiden de yararian11mas1 gerektigini ileri siirmek sadece, sosyoloji aracilifiyla

elde edilmis bilgilerih de kullanilmasi gerektigi anlamina geimeyecektir. Bunun

175 Bkz. Ibid., s. 59-72.
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Otesinde, sosyolojinin metodolojisinin de kullamlmasi gerektigi diistintilmelidir.
Nitekim EHC kuramcilari da, hukuk degerlendirilirken, siyaset bilimi, sosyoloji,
ekonomi, tarih gibi bazi sosyal bilim alanlart ve disiplinlerinden yararlanirken ayri‘;
zamanda, onlarin metodolojilerinden de yararlanilmas: gerektigi iddiasmdadirlar. Belki

de bu yiizden, EHC’de ortak bir metodolojiden s6z edilemeyecegi vurgulanmaktadir!’.

Ortak bir EHC métodolojisinden soz edilemeyecekse de, en azindan epistemolojik
anlamda, EHC nin ortak kabulleri oldugundan s6z edilebilir. EHC nin, hukuku, sosyal
bilimlerin her alamndan elde edilen bilgilerle degerlendirdigi ileri surulurken sosyal
bilimlere iligkin olarak bir bilimsel bilgi tartigmasi da yapilmalidir. Zira EHC, yeni bir

epistemoloji  ihtiyacimn  farkina varan ik  hukuk kuramu olarak da

mtelendmlebllmektedul77

Yeni epistemoloji ihtiyact mevecut epistemolojik kabullerin reddine dayanmalidir.
EHC’nin elestirilerini ybneltti§i mevcut epistemolojik kabul, mantiksal pozitivizm

olarak adlandirilmaktaydi.

Mantiksal Pozitivizmin temsilcileri akilci konumlardan ¢ikarak Fenomenolojinin,
Bergsonculugun, Alman Varolusgulugunun metafizik niteligini elestirmislerdir. Bu okullara
karsilik, Yeni-Pozitivizmciler deneyime dayali, temel bir bilim saydiklar bir felsefe kurma
diisiincesini geligtirmiglerdir, Felsefenin bu Yeni-Pozitivist bigimi, mantiksal agidan kesin
olarak formiile edilmis bir sorunu igeriyordu: Bilimsel ilkeleri ve sorunlari hichir anlam
tagimayanlarindan ayirmak. Boylece felsefe, kuramsal bilgilerin diinya-goriigsel bakimdan
tarafsiz, ideoloji dis1 bir bigimi durumuna getirilmistir. Felsefenin nesnesinin de bilim
dilinin mantiksal :¢oziimlenisi oldugu ac¢iklanmugstir. “Felsefe yapmak, bilimdeki
kavramlarla 6nermeleri mantiksal ¢oziimlemenin yardimiyla agiklamaktan bagka bir sey

degildir” (Rudolf Carnap)'™

Ozetle, bilgi kuramsél anlamda BHC, mantiksal pozitivist epistemolojinin reddine

dayanmaktadir.

1% Minda, Op.cit., s. 107.
'77 Nunan, Op.cit., s. 35.

'8 Oguz Oziigiil, Pozitivizm ya da Mantik Olarak Felsefe (Istanbul: Us Yaymevi, 1991), s. 41-42.
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2.2. EHC’nin Epistemolojik Onciilii Olarak Elestirel Toplum Kuram

EHC, mantiksal pozitivist ¢izgiden ziyade, Frankfurt Okulu’nun “elestirel”
cizgisinden beslenmekteydi. Nitekim, Frankfurt Okulu, aslen “Elestirel Toplum

Kuram:” (ETK) ismini tagimast'” hasebiyle, EHC nin isim babas1 ve adagi sayilabilir.

1" Bkz. Max Horkheimer, “Traditional and Critical Theory,” Critical Theory/ Selected Essays (New
York: The Continuum Publishing Company, 1982), ss. 188-243. “Elestire]” sifatimin kullaniminda
Horkheimer ve Marcuse’nin israri i¢in bkz. Phil Slater, Frankfurt Okulu. Ceviren: Ahmet Ozden
(Istanbul: Kabalc: Yaymevi, 1998) , s. 62. Bir diisiince okulu olarak Frankfurt Okulu olarak da anilan
okul ashinda, Alman Egitim Bakanlig’nin 3 Subat 1923 tarihli kararnamesi ile Frankfurt Universitesi’ne
bagli olarak kurulan Toplumsal Aragtrma Enstitiisii idi. Enstitli, Marksist ¢aligmalar i¢cin kalict bir
merkez olusturulabilmesi i¢in, zengin bir tiiccar olan Felix Weil tarafindan finanse edilmekte idi. 22
Haziran 1924’te Frankfurt Universitesi’nin binasinda, Carl Griinberg’in yaptig1 acgilis konugmas: ile
Enstitii fiilen ag1lmug oldu. Rolf Wiggershaus, The Frankfurt School (Cambridge. Polity Press, 1995), s.
24-25. Frankfurt Okulu hakkinda, olduk¢a kapsaml bir ¢alisma olarak Wiggershaus’un anilan kitabi
referans almabilir. Bottomore, Frankfurt Okulu’nun tarihinin dért déneme ayrilabilecegini ileri
siirmektedir. Buna gore, “[iJlk donem 1923 ve 1933 arasmnda Enstiti’deki arastumanin deistifi ve
sonralar1 elestirel teoride begimlendigi gibi tekil bir Marksist diigiince kavrami tarafindan
yonlendirilmedigi dénemdir.” Enstitii kapsaminda bu dénemde yapilan ¢aligmalar, ampirik bir karaktere
sahiptirler. “Ikinci dénem, Enstitii’niin etkinliklerini yoneten bir ilke olarak yeni-Hegelci elestirel teorinin
aywdedici fikirlerinin agikga ortaya konuldugu Kuzey Amerika’daki 1933 ve 1950 arasmdaki siirgiin
donemiydi. Fikir ve aragtirma istemlerinin bu yeniden ydnlendirimi, gergekte birkag yil dnceden Haziran
1930’da Horkheimer’in Enstitii yoneticisi olarak atanmasindan zellikle etlilenerek baglamigts.... Tarih ve
ekonomiden ¢ok, simdi, felsefe Enstitii’nlin ¢aligmasinda 6nde gelen bir yer isgal etmekteydi ve bu egilim
Marcuse’nin 1932°de, Adorno’nun da (1931°den itibaren Enstitii ile gevsek bir birliktelikten sonra)
1938’de tiye olmalanyla pekistirildi. Enstitii aym1 zamanda psikanalize kargi giiglii bir ilgi duymaya
baglad: ve bu sonraki ¢aligmalarinda bagat bir &ge olarak kaldi.” Enstitiiniin ayr1 bir diiglince okulu halini
almaya baglamasi bu doéneme rastlamaktadir. “1950°de Enstitii’niin Frankfurt’a dénmesiyle birlikte
‘elestirel teori’nin esas fikirleri agik¢a birgok temel metinde ortaya konuldu ve ‘Frankfurt Okulu’ Alman
Toplumsal Diisiincesi iizerinde dnemli bir etki yaratmaya basladi. Sonralari, 6zellikle 1956°dan sonra,
“Yeni Sol’un ortaya ¢ikigiyla Avrupa’mn biiyiik bir kisminda ve Enstiti’niin birgok iiyelerinin (6zellikle
Marcuse’nin Almanya’ya dénmeyerek) kaldig: Amerika’da Okul’un etkisi yayilmaya bagladi. Bu dénem
Frankfurt Okulu’nun diigiinsel ve siyasal en biiyilk etkiye sahip oldugn d6énemdir.” ‘60’l yillara denk
diisen bu ddnemin, EHC kuramecilarinin siyasal ve diigiinsel temellerinin olugmaya bagladig: dénemle
gakismasimn altim gizmek gerekir. “1970’lerden baglayarak Enstitii’niin dordiincii donemi olarak kabul
edilebilecek bir donem baQIanns, Frankfurt Okulu’nun etkisi yavagca ¢Gkmeye yiiz tutmus ve gercekte
Horkheimer'in 1973, Adorno’nun  1969°daki dliimleriyle birlikte ank bir okul olarak varolmaktan
hiikmen uzaklasmstir.” Yine de, elestirel kuramun, pek ¢ok sosyal bilimcinin ¢aligmalarma bu dénemden
sonra da etki ettigi bilmméktedir. Nitekim Jiirgen Habermas’in ¢alismalart ile birlikte Okul, goreli bir
gelisme dénemi de yasamugtir. Bkz. Tom Bottomore, Frankfurt Okulu. Ceviren: Ahmet Cigdem
(Ankara: Vadi Yaymlary, 1997), 9-11.
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ETK’nin ortaya ¢ikigi, “geleneksel kuram”da goz ard1 edildigini dusiindiikleri, “bilimsel
bilginin toplumsal-tarihsel belirleyicileri oldugu gergegi”nin ortaya ¢ikarilmasidir. Zira
ETK’ya gore, “bilimsel etkinlikler endiistri ve hiikiimet tarafindan yonlendirilmekte ve
finanse edilmektedir; %onlar da biiytik olgiide iretim siirecine iligkindir ve her seyden
Onemlisi, algi nesnési tarihsel olarak verilidir, alg: nesnesi de (insan) kendi
yontembilimsel ve kategorik araglarina bagli olarak tarihsel ve toplumsal anlamda

belirlenmigtir.” %

[H]orkheimer ii¢ noktada ozellikle sosyal bilimlerle iligkili olarak bir bilim felsefesi ya da
bilgi teorisi olarak pozitivizm elestirisi ortaya koydu: (i) Pozitivizm etkin insan varlifim
mekanik bir belirlénimcilik (determinizm) semasi ig:en'sihde, ciplak olgular ve nesneler
olarak yaklagir. (ii) Diinyay1 yalmzca deneyde dolaysiz olarak verilen bigimiyle algitayarak,
0z ve goriiniis arasmnda bir ayrim yapmaz. (iii) Olgu ve deger arasinda mutlak bir ayrum
koyarak bilgiyi insan istemlerinden ayinr.'®!

Pozitivizm elestirisi ve alternatif bir bilgi kurami arayis1, yalnizca Horkheimer’in degil,
basindan sonuna dek,;ETK’nln temel meselesi olmugtur. ETK, kendi Marksist (ya da

Neo-Marksist) siyaset felsefesini, bu bilgi kuram tizerinden savunmugtur.

Pozitivizm ve ampirizm elegtirisi toplumsal teori igin alternatif bir epistemoloji ve

metodoloji gelistirme girigimi, Horkheimer’in 1937°deki gelencksel ve elestirel teori
tizerine denemesinden, 1969°daki pozitivizin tartigmasma kadar, yalmzca bir temel
sunmakia kalmaylp, Frankfurt Okulu'nun otuz yilik toplum(sal) teorisinin genis bir
pargasmm olugturur.... Genis bir Ozetlemeyle, Okul'un elegtirisi swrayla belirlemeye
calisacagam ii¢ aym boyuta sahipti: Ilkin pozitivizm toplumsal hayatmn dogru bir gekilde
kavramsallagtiriimast ve anlagilmasim saglamayan ve saglayamayan, yetersiz ve yanlis
yonlendirici bir yaklagmimder. Ikincisi, pozitivizm yalmzca varolana katdmakla varolan
siyasal ditzeni kutsallagtur, radikal herhangi bir degisikligi engeller ve siyasal dingincilige
(quietism) siiriikler. Uguncusu pozitivizm icsel olarak yeni bir egemenlik bicimini, yani
‘teknotratik egemenlifi’ destekleme ve iiretmeye bagimlidir ve bu siireglerde temel bir
etmen olmaktadur.'®?

1%0 Horkheimer’dan aktaran, Slater, Op.cit., s. 63
181 Horkheimer’dan aktaran Bottomore, Op.cit., s. 14.

132 Thid., s. 28-29.
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Pozitivist yaklagim karsisinda ETK ’nin onerisi “diyalektik™tir. Zira;

Diyalektik diistince “... kendisinin baghi oldugu tarihsel istemler igin 6nemli olan deney
yapilar igerisine ampirik kurucular yerlestirir. Sagduyu sahibi etken bir birey diinyann
igren¢ durumunu kavradiginda, bunu degistirmeye yonelen tutku, bireyin verili olgular
rgiitledigi ve onlan bir teori igerisinde bigimlendirdigi yol gésterici bir ilke olmaktadir...
Dogru istemenin dogru diiglinmeye bagh oldugu kadar dogru diisiinme de aym sekilde

dogru istemeye baghdir.’'®

Benzer bir deginiyi, bilimsel ilerlemenin, bir “paradigma”184 degisikligi sonucu ortaya
¢ikan “devrim”lerden ibaret oldugunu ileri stiren Kuhn’un ‘[o]lgularin segimine,
degerlendirilmesine ve elestirisine olanak veren bilingli ya da bilingsiz bir kuramsal ve

yontemsel inang yap1si olmaksizimn hicbir doga tarih¢isine anlam verilemez” ifadesinde

de gorebilmek miimkiindiir'®,

Ozetle, ETK’nin temel Onermesi, Horkheimer’mn “[bJilimin krizini anlayabilmek,

mevcut toplumsal diizene iliskin dogru bir kuramla miimkiindiir. Zira toplumsal bir

»186

islev olarak bilim, mevcut toplumsal ¢eligkiyi yansitmaktadir™*° ifadesi de goz Oniine

alinarak, “bilgi ve bilim tarihseldir” seklinde formiile edilebilir.

18 Aktaran Ibid., s. 14-15.

18 «Birbiriyle yanisan farkl: bilimsel yaklagimlara Kuhn ‘paradigma adim vermistir.” Bkz. Niliifer Kuyas,
“Cevirmenin Sunusu,” Kuhn, Op.cit., ss. 7-39, s. 10. Kuhn’un kendisi ise, bir bilimsel yaklagimin
paradigma olarak adlandirilabilmesi i¢in iki 6zellik tagimas: gerektifini sGylemektedir: Birincisi, temsil
ettigi basan ya da ilerleme, rakip bilimsel etkinlik tarzlarma baglanms olanlan gevrelerinden koparip
kendisine ¢ekecek kadar yeni ve benzersiz olmasi; ikincisi, gesitli birgok sorunun ¢oziimiinii, yeniden
olusacak bir toplulugun ilerideki ¢abalarina birakacak kadar agik uglu, yani yeni gelismelere agik olmast.
Bkz. Kuhn, Op.cit.,, s. 53. Kuyas’m Kuhn’a atfettigi ile Kuhn’un kendi ‘paradigma’ tamimlar Trubek’in
‘paradigma’ tammu ile karsilagtirilmalidir. Bkz. yukarida“Hukuksal Liberalizmin Hukuk ve Gelisme
Cahgmalan Igerisindeki Yeri” baghgi altinda. :

% Bkz. Ibid., s. 58. Keza yukarida, “Hukuksal Liberalizmin Hukuk ve Gelisme Calismalar: Igerisindeki
Yeri” baghgt altinda yer verilen Trubek’in “toplumsal kuramlarin bir paradigma etrafinda ele alinmalart
gerektigi” yollu ifadesi de bundan ayn distiniilemez.

186 Max Horkheimer, “Notes on Science and The Crisis,” Critical Theory/ Selected Essays (New York:
The Continuum Publishing Company, 1982), ss. 3-9, 5. 9.
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3. Bilgi Sosyolojisi Anlamunda EHC

“Bilgi”nin tarihsel bir iriin olarak ele alinmasi, bilgi sosyolojisini giindeme
getirmektedir. Bilgi sosyolojisi kavramsallagtirmasi Mannheim’a aittir ve Mannheim bu
kavramla, toplum hakkindaki bilgilerimizin, toplumsal kdkeninin aragtirnlmasim ve ne

187 Bu anlamiyla bilg sosyolojisi,

gibi etkilerinin oldugunun anlatimim kastetmektedir
pozitivist bilim anlayiginin temellerinden biri olarak degerlendirilebilecekse de,
kaynagini Aydinlanma diigtintirlerinde bulan nesnel ya da saf bilimsel bilginin
olanakliligimin tartigma konusu yapilabilmesinin de zeminini sunar. Bu tartigmadan da,
ozellikle sosyal bilimlere uygun bilgi tlirlinlin 6zrel ya da saf olmayan bilgi; yani

““iiltiirel ve sosyal olarak belirlenmis bilgi” oldugu sonucuna varilabilir'®.

Epistemoloji ve bilgi sosyolojisi alanlarinda, pozitivist bilgi anlayisinin reddine dayanén
bu goriis ve diislincelerin EHC’ye katkisi, hukuk kuramsal bilginin niteligine iligkin bir
tartismayi olanaklt kilmalaridir. Yani su; hukuksal bilgiye, ‘hukuk, toplumdan ve diger
toplum bilim alanlarindan bagimsiz, “kendi igcinde” dogal ve degismez kurallar: yani,
kendi basina bir “realitesi” olan bir yap: imisgesine ele alindiginda ulasilabilir mi,
yoksa, boylesi hukuksal bilgi anlayisina dayal: bir hukuk bilimi miimkiin degil midir?

Sorunun birinci kismina olumlu yanit verenlerin en giiglii temsilcisi Kita Avrupast'®
pozitivist hukuk okulunun énemli isimlerinden Hans Kelsen ve onun kurami olan Saf

Hukuk Kurami olmustur. Hukuksal normativizm diye de amlan kurami ile Kelsen

187 Serif Mardin, ideoloji (Altmer baskr. Istanbul: iletisim Yayinlars, 2000), s. 72.

18 Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik. Ceviren: Hiisamettin Arslan-Bekir Balkiz
(Istanbul: Paradigma Yaymlarl 1999), s. 19-20.

18 Pelsefl pozitivist anlayis ile hukuksal pozitivist anlayis arasindaki iliski kurulurken, Kita Avrupasi
vurgusunun yapimasi, 6zellikle gerekmektedir. Zira Anglo-Sakson hukuksal pozitivizminin, felsefi bir
diisiince akimi olan pozitivizmle ilgisi olduguna iliskin ciddi bir emare olmamas: bir tarafa; bu ikisinin
aym baglik altinda kanstirilmasi, analitik hukuksal pozitivizmin meselelerinin anlagilmasini da
zorlagtirmaktadir. Bu dipnbt gergevesinde dile getirilen yaklagim, Bentham ve Austin’den baglayarak
Hart’a kadar ulasan analitik pozitivizm gelenegi iizerine ¢aligma firsat1 bulan meslektasim Ertugrul
Uzun'un ¢ikarimlarindan elde edilmigtir.
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190 Kelsen, konusu (va da

191

“hukuki bilgi metodunun saflig iddiastm ortaya atmug’tir
nesnesi) “norm” olan bir hukuk bilimi yaratma cabasi igerisindedir”'. Béylece,
psikoloji, sosyoloji, ahlak ve siyaset biliminden bagimsiz bir hukuk anlayis1 s6z konusu

olabilecektir'*?.

EHC’nin temel kabullerinin, bu ve benzeri, hukuku, diger bilim ve disiplinlerden ayr1
bir bilim alani olarak kabul ederek, bilimsellik semsiyesi altinda mutlaklastirilmasina
neden olabilecek yaklasimla bagdasmasinin miimkiin olmadif ortadadir. Kelsen ve
benzerlerinin, diger bilim alanlarindan bagimsiz bir hukuk bilimine ihtiyag
duymalarinin asil nedeni, hukukun “deger”den bagimsiz karakterine vurgu yapmak
i¢indir. Nitekim, genel olarak pozitivist hareket olgu ile degeri birbirinden ayirma
gabas1 olarak da okunabilir'®>. Ne ki, ETK’mn en onemli iddiasinin, bdyle bir ayrimm
imkansizhig1 olmas: gibi, EHC’nin de 6nemli tezlerinden biri, “deger’den baZimsiz

hukukun imkansizligidr.

4. Pozitivizmin Reddinden Liberal Toplum Elestirisine

Pozitivist epistemolojihin reddi ile EHC’nin- genel egilimi arasinda kurulabilecek en
giclii iligki ise; poziﬁtivist “diinya goriisii”nlin, liberal toplum kuramu ile Ortiisme
icerisinde oldugunun saptanmas: ile agifa ¢ikar. Levent Koker, liberal teori-pozitivizm
baglantisim iki diizeyde kurmaktadir. Ilk diizey, rasyonalite ve ampirizm; ikincisi ise;

olgu-deger ayrimi mesgleleridirm.

10 Vecdi Aral, Kelsen’in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri (istanbul: {UHF Yaymlar, 1978) , s.
1.

19! Hans Kelsen, “What is the Pure Theory of Law?,” Tulane Law Review, 34: 269-276 (1960), s. 269.

2 Kasim Akbas, “Hans Kelsen: Hukukun Saf Xurami,” Cagdas Hukuk Felsefesine Girig. Editor:
Ahmet Haluk Atalay (istanbul: Teknik Yaymcilik, 2004), ss. 23-38, s. 23.

193 Pozitivizm ve bilimde deger meselesi ile ilgili olarak bkz. Ciineyt Ozansoy, “Bilimde Deger Sorunu ve
Pozitivizm Iliskisi Uzerine Bazi Gozlemler,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 47/1-4:

37-48 (1998).

194 1 event Koker, Iki Farkh Siyaset (Ankara: Vadi Yaymlar, 1998), s. 57 vd.
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Buna gore liberal teori; bireylerin serbest hareket alanlari olarak belirledigi baz: etkinlik
alanlarm giivence altina almanmn en etkin yolunu siyasal iktidarin simrlanmasinda
goriiyordu. Siyasal iktidarm stnirlanmasinim yontemi ise, yasama, ylriitme, yargl
fonksiyonlarimin ayrilmasi olarak belirlendi. Ancak her halde, esas gii¢ yasama
organinda idi. Bu da, yasa koyucu otoriteyi kimin kullanacagi sorununu ortaya
cikarmakta idi. Kural dlarak, rasyonel ve 6ziinde “iyi” bir varlik olarak kabul edilen tiim
insanlarin yasama faaliyetine katilimlarimin kabul edilmesi ile sorun ¢oziildii. Ancak,
Locke daha bastan, rasyonel davranabilme yeteneklerini kendi yasam pratiklerinde
gerceklestirdigi acikca goriilen insanlarin  yasama faaliyetine Kkatilabilecegini
soyleyerek, rasyonel tartigma pratiginin nasil &lgiilebilecegi konusunda da bir kugku
yaratmaktadir. Liberallerin kabul ettigi rasyonel davranma kriteri ekonomiktir ve daha

fazla miilk edinme {izerine kuruludur'®.

Bu gergevede liberaiizm, toplumsal yasam pratigi alaninda daha fazla miilk edinme 6lgiitii
esasina gore tammladlgq “aragsal akil” kavramina uygun bagka degerleri de benimsemisgtir.
Bunlardan en 6nemli olani da insanm, dogal ¢evrenin simirlayicililarini agarak boyle bir
rasyonel davramst: biitlinlikli bigimde gergeklestirebilecegi anlayistir. Bu bakimdan
liberalizm, pozitif metotlarla ¢alisan ve insanun doga lizerindeki egemenligini giderek daha
kapsamh kilan do§a bilimlerinin ve teknolojinin ilerlemesine 6zel dnem atfetmektedir.
Rasyonel esaslara uygun yasama faaliyeti, insan1 toplum iginde Ozgiir kilarken bilimsel
ilerleme de insana doga karsisinda bir iistiinliik, dolayisiyla, liberalizm ile pozitivizm
arasmda, epistemolojik tercihler ve bilim anlayislar: baklmlndén esash bir fark olmadigy

gibi, gergekte bir drtiisme s6z konusudur'*®,

Liberalizm ile pozitivizm arasinda, olgu-deger ayrimi {izerinden kurulan iligki,
toplumsal-siyasal alamn Ozel alan ve kamusal alan olarak ikiye bolinmils olmasina
dayanmaktadir. Liberalizmin 6zgiirliik anlayig1 geregi devlet, bireylere, ekonomik ve
kiiltiirel tercihlerini yapabilecekleri bir bireysel 6zgiirliik alam saglamalidir. Ancak
bireysel hak ve 6zglirliikleri glivence altina almas: beklenen devletin kendisi ile bireysel

Ozglirlik arasinda bir c¢eliski bulunmaktadir. Devlet kendi miidahale alanim

genislettikce, bireylerin 6zel alanlart daralir, Bunun icin siyasal iktidarin faaliyet alan:

195 Paragrafin tiimii igin Ibid., s. 58-60.

1% 1bid., s. 61.
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miimkiin oldugunca daraltilmali; “herkes icin ortak bir genel iyi yasam”m kamu giicii
ile saglanmas: yerine, bireylerin kendi “iyi yasam”larim tercih etme haklarinm oldugu

97, Dolayistyla

0zel alan1i miimkiin oidugunca genis tutan bir anlayis kabul edilmelidir
liberal toplum modelinde kamu, “iyi”ye iligkin diizenleme getirmez; zira “yi”
ozellestirilmigtir. Bu mnedenle kamu gicii, degerden bafimsiz ve tarafsiz

| varsayllmaktadir.

Liberal siyaset teorisinin bu siyasal iktidar modeli, birgok y&nleriyle pozitivizmin
bilimsellik anlayigiyla ve pozitivist siyaset teorisinin modern toplumdaki demokrasi
sorununun yaklasimtyla ortak ozellikler tasnnaktadlr.‘Buradaki ilk agik baglanti noktasi,
liberalizmin siyasal orgiitlenme diizeyinde benimsedigi, herkes i¢in ortak bir iyi siyasal
toplumun kurulaniayaca@, aslolamin her bireye kendi iyisini gergeklestirme olanaZini
saglayacak bir haklar ve ozgiirliikler diizeni oldugu anlayisidir ki dogrudan dogruya
pozitivist siyaset teorisinin “olan™ incelemeye yonelip “olmasi gereken™i metafizik olarak
diglamasiyla baglantilidwr. Bir diger deyisle pozitivizmin siyaset teorisine yiikledigi islev,
mevceut bir siyasal sistemin islerligi icinde gelisen siyasal olgu ve siireglerin agtklanmast,
buna karsihk bir agiklama yapilirken “siyaset felsefesi®ne, yani “Iyi toplumsal-siyasal
Orgiitlenmenin temel ilkeleri ne olmahdu?” tiiriinden sorularla ilgilenilmemesi

bicimindedir'®.

En azindan, Kita A{Irupas1 hukuksal pozitivizminin, “iyi hukuk nedir?” sorusunun
hukuksal arastirmamin konusu olamayacafl, yalmzca “pozitif’ hukukun aragtirma
konusu yapilmast seklindeki Onerisi de Koker’in pozitivist siyaset kuramlarinda

oldugunu saptadig sorunu icermektedir.

5. Elestirel Hukuk Calsmalari’nin Giindemi

Bu kabuller ve onciiller tizerinden, elestirel hukuk calismalarim {i¢ ana baslk altinda
kategorize etmek mimkindiir: Hukuksal belirsizlik ¢alismalar; hukukun tarafli
olduguna iligkin ¢aligmalar ve nihayet hukukun hem bir ideolojisinin oldugu hem de

kendisinin bir ideoloji oldugu anlamina gelen hukuk ideolojisi ¢aligmalar1.

%7 1bid., s. 62-63.

1% Ibid., s. 64.
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Elestirel kuramcilara gére, hukuksal muhakeme, hukukgularin kisisel egilimlerinden ya
da i¢inde bulunduklan toplumsal baglamdan bagimsiz degildir. Hukuk, aslinda, o denli
“celigkili” ya da “tutarsiz”dir ki, aym hukuksal diizenleme, farkli toplumsal
baglamlarda, farkli = hiikiimlerin verilmesine gerekge olabilmektedir. Hukukun
“belirsizliginin” (indeienninacy) nedeni budur'®. Zira hukukun belirsizligi, hukuksal
¢iktilarin®®, salt hukuk kurallarna dayali olmadig diisiincesinin bir ifadesidir. Sorun su
sekilde formiile edilébilir: “Somut hukuksal uyusmazliklarin sonucunu hukuk mu
belirler?”?®" Elestirel yaklasimla, sorunun yamti ise su sekilde: Yargisal kararlara,
sadece anayasa ve diger yasalarda belirlenmis kurallarin dogrudan uygulanmas: ile

ulagilamaz®®.

Bir bagka mesele de, hukukun “degerlerden bagimsiz (value-free)” olup olmadigidr.
EHC’ye gore hukuk, sadece “gbriintigte” notr/tarafsiz ve bagimsizdir. Aslinda hukuk,
toplumun egemen degerlerini yansitmakta, hatta bu degerlere ve dolayisiyla statilkoya
mesruluk kazandirmaktadir. Boylece elestirel kuramcilar, hukuku, egemen iktidar
sisteminin karsisinda bir korunma araci olarak degil, o sistemin bir pargas: olarak

gormektedirler’®. Aslinda bu nokta, EHC’yi Amerikan Hukuksal Realistleri’nden

199 Vago, Op.cit., s. 66.

20 Hukukun bir girdi-gikt: sistemi olarak ele almip alnamayacagi bakimindan bkz. Ozcan, Op.cit., s.
121 vd. Iktidar iligkileri bir soyutlama olarak disarida birakildigimda, hukukun bir girdi-gikt1 sistemi
olarak ele almabilecegini saptayan Ozcan, bu yaklagminin sonucu olarak, hukukun belirsizligi
diisiincesine su ifadelerle ulagmaktadir: “Hukuk, iktidar merkezlerinin diren¢ noktasina kadar kendini
topluma uydururken, toplum da beklentilerine veya taleplerine varlik kazandiran ve daha gerisine
gidilemez olan bir diren¢ noktasma kadar kendisini hukuka uyarlar. Hukukun kendini topluma
uydurmasina, yasama organinin tasarruflani ve mahkemelerin igtihatlari yoluyla hukuk kurallarinin
degistirilmesi kadar, islew/ tistlenemeyen hukuk kurallannin kadilk kalmasi veya yorumlanarak yeni
kosullara uyarlamasi da dahildir. Retorik ve hermeniitik konusundaki yeni yaklagimlar ‘hukuk
kurallarmin kesinligi’ dﬁsﬁnceshﬁn sadece hukuk diizeninin postulati oldugunu ortaya koymaktadir.
Hukuk kitaplarinda yazili olanlardan gikarilabilecek olan hukuk diizeni, topluma uygun olup olmadigi
tartigmasi bir yana, sistemik igleyisin ideali olarak karsimiza dikilir.” Bkz. Ibid., s. 125.

2! golum’dan hareketle soruyu formiile eden Giilriz Ozkok, “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine,”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 51/2: 1-19 (2002), s. 1.

202 1 awrence B. Solum, “Indeterminacy and Equity,” Radical Critiques of Law, Ed.: Stephen M. Griffin
ve Robert C. L. Moffat (USA: University Press of Kansas, 1997), ss. 44-66, s. 44

203 Vago, Op.cit., s. 66.
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ayiran temel noktadlridenilebilir. Zira, hukukun belirsizligi digtincesi aslinda, EHC’nin
dayandig: Realist gelénekten neredeyse aynen alinmigtir. Realistler, hukuk kurallarinin
belirsizligini gostermeye caligmuglar; s6z konusu kurallarin hukuksal uyusmazhiklari

¢ozmekte yetersiz kalacaklarim ileri sirmiiglerdir™®

. Yargisal kararlara, hukuk kurallari
biitiiniinden tiimdengelim yontemi kullanilarak varildigina ve mekanik hukuk
kuramlarina iligkin yanliglarinin ortaya ¢ikarilmasinda son derece bagarili olan Realist
yaklagim, siyasal ideolojinin yasama kararlarina ve yargilamaya etkisini gormekte
yetersiz kalmustir”®®. Nitekim Llewellyn’in goriislerinden yola ¢ikilarak, Hukuksal
Realistler’in, hukuk kurallarlna ickin deger yargilarimin gorelili§ine vurgu yapan bir
rolativizme degil, diipediiz kurallarin her hangi bir deger yargisi tasimadigina vurgu
yapan nihilizme de§indikleri ileri sirilmektedir®®. EHC kuramcilarina gore ise,
“hukuk, adalete ya da hakkaniyete iligkin nesnel bazi standartlarn Griinii degildir.
Dolayistyla, hukuksal sinirlamalar [herkes ig¢in gecerli] bir ahléki yukimlalik
doguramazlar.”® EHC kuramcilar;, Realistler’in bu zor soruya yamt bulmaktan
kagmndiklari igin hukuk ve siyasal ideoloji meselesine girmediklerini ileri

siirmektedirler®®®.

Realistler’in hukukun ideolojik olmasi meselesini kokli bir gekilde ele almamalarinin
bir nedeni olarak da, mevcut liberal hukuk anlayistyla bir meselelerinin olmamasi kabul
edilebilir. Oysa, EHC’nin temel meselelerinden biri, liberal hukuk anlayiginin

sorgulanmasidir. EHC’nin “hukuk siyasettir” slogamin gerekgesini de burada aramak

dogru olacaktir.

EHC nin bir bagka kabulii de —ki yine hukukun bagimlilig1 ve tarafliligs ile iligkilidir-,
hukukun bir ideolojiéinin oldugu; hatta hukukun kendisinin bir ideoloji, bhukuk

24 Richard Nunan, “Criticél Legal Parricide, or: What’s So Bad About Warmed-Over Legal Realism,”
Radical Critiques of Law, Ed.: Stephen M. Griffin ve Robert C. L. Moffat (USA: University Press of
Kansas, 1997), ss. 21-43, s 22.

*% Thid., s. 23.
%% Thid., s. 28.
7 Tbid., 5. 23. italik vurgu ve parantez i¢indeki ifade benim.

2% Thid.
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ideolojisi, oldugudur®. Buna gére hukuk &ncelikle, bir ideolojinin yarattigy kosullart
megsrulastirmak ve bunlarin stirekliligini saglamak tizere islev kazanmaktadir. Sozgelimi
mevcut hukuk sistemi 6zel miilkiyet rejimini ve simfli toplum yapisin1 mesrulagtiric bir
nitelik tasimaktadir. Bunun ardindan hukukun kendisinin bir ideoloji oldugu 6nermesi
tartisilmaya baslanmistlr. EHC’deki, ozellikle Frankfurt Okulu menseli katkilarla,

*!°. Buna gore,

hukukun nasil bir ideoloji haline geldigi ortaya konulmaya calisilmisty
gecmis tarihsel donemlerde dinin bir diigiince formu haline gelmesi gibi, modern

toplumlarda da hukuk, bilincin i¢inde sekillendigi formlardan biri haline gelmigtir®'.

1970°lerin ortalarindan sonlarma dogru, bir grup sol egilimli hukuk kuramcisi, liberal
hukuksal ve siyasal diiglinceyi elestirmeye basladilar. Bu kuramcilara gore, geleneksel
hukuk kuramlari, bir dizi yanlis varsayuma ve koklii geliskive dayanmaktaydi. Elestirel
kuramectilar 6zellikle, hukukun nesnel, belirli ve siyasal anlamda nétr 'oldugu iddiasina

meydan okuyorlardi.

EHC’nin entelektiiel programi farkli konular ve projeler gercevesinde olugmugtu:
Belirsizlik elestirisi, hukuk ideolojisi ¢aligmalar ve hukuk pratigi ve dgretiminin yarattig1

yabancilasmanin incelenmesi'%.

Martha Minow, EHC kuramcilarinin 1980’lerin basinda mesgul olduklart dort
“etkinlik” belirlemigtir*®: (1) Elestirel kuramcilar, hukukun belirsizligini gostermeye
galismuglardir. Yani onlara gore her hangi bir hukuksal ilke, birbiriyle ¢elisen ya da
catigan sonuglara ulasinak igin kullanilabilecektir. (2) Elestirel kuramcilar, belirli ¢ikar

2 Minda, Op.cit., s. 110.°
210 ypid., s. 115.

U1 peter Gabel ve Paul Harris, “Building Power and Breaking Images: Critical Legal Theory and the
Practice of Law,” The NewYork University Review of Law and Social Change, 11: 369-412 (1982-
1983), s. 374. Gegmis donemlerde din bir toplumsal digiince formu iken, daha sonralari hukukun bir
toplumsal diisiince formu olarak ortaya ¢iktigy iddiasi, Gabel-Harris’in makalesinde ayrica atifta
bulunulmamigsa da, Engels’e aittir. Bkz. Friedrich Engels, “Hukukgular Sosyalizmi”, K. Marx-F. Engels,
Din Uzerine. Ceviren: Kaya Giiveng (Ankara: Sol Yaymlari, 2002, ss. 249-252).

22 Robert L. Hayman‘ Jr., Nancy Levit ve Richard Delgado, Jurisprudence Classical and
Contemporary: From Natural Law to Postmodernism (Ikinci basim, Minnesota: West Group, 2002),

s. 402.

213 Minow’dan 6zetleyerek aktaran Minda, Op.cit., s. 108.
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gruplarinm, toplumsal simflarn ya da diger koklii ekonomik olugumlarinin, hukukun
belirsizligine ragmen, ﬁhukuksal kararlardan nasil istifade ettiklerini belirleyebilmek icin
tarihsel ve sosyo-ekonomik analizlerle ilgilenmislerdir. (3) Elestirel kuramcilar, hukuk
analizlerinin ya da hﬁkuk kiiltiirtinlin, bu alan1 hukukgular diginda kalanlar icin nasil
mistifize ettifini ve kendi sonuglanini degismez yasalar haline getirdigini gdstermeye
calismuslardir. (4) Elestirel okul, daha once terk edilmis ya da yeni baz1 toplumsal
goriisleri yeniden ortaya ¢ikarabilecek ve bunlarin hukuksal ya da siyasal pratik

anlaminda gercgeklestirilmesi i¢in bir tartigma baglatabilecektir.

EHC kuramcilarimin Minow tarafindan dile getirilen bu ¢alisma alanlarini, ¢ok daha
kisa olarak su sekilde 6zetlemek de miimkiindiir: Her seyden 6nce EHC kuramcilar,
hukukun bagimsiz, tarafsiz olmadigim diiginmekte ve bunu kanitlamaya
calismaktadirlar. Bag1m31z ve tarafsiz bir hukuk biliminden s6z edilemeyecegine gore,
mevcut hukukun —Ve onun mesrulastirilmasina dayanan “geleneksel” hﬁkuk
kuramlarmin- hangi tarafta oldugu da belirlenebilir. EHC’nin iddiast meveut hukukun

214

ve kuramlarmin “liberal” oldugudur™”. Dolayisiyla EHC’nin elestirileri hem siyasal

liberalizme hem de hukuksal liberalizme yonelmektedir.

Tushnet ise, elestirel hukuk caligmalar1 yaklagimimin kalbinde yattiini diistindiigi
meseleleri iki bashk altina toplamistir. Birincisi EHC, her tiirli formalizme
(bigimselcilik) yoneltilmis bir saldindir. Ikincisi, bu saldirt ayn1 zamanda liberal siyasal

kurama da yﬁnelmisﬁr, zira bicimselciligin bazi tlirlerini liberal siyaset kurami

icermektedir®’’.

214 fsin ash, EHC savunucularma gére, Marksizm ve EHC ile gok uzaktan da olsa ilgisi olmayan diger her
tiirlit hukuk kurami liberaldi. “Elestirel kuramcilar her hangi bir ayrim yapmadan, Marksizm ve Elestirel
kuramin genis cevresi igerisinde yer almayan her tiirlii diigiinceye géndermede bulunurken ‘liberalizm’
kavramini kullanmaktadirlar. Sozgelimi, Elestireller, Rawls, Nozick, Dworkin ve Posner’i bir ayrim
yapmadan liberal olarak kabul etmektedirler.” Bkz. Hutchinson, Allan C. ve Patrick J. Monahan, “Law,
Politics, and the Critical Legal Scholars: The Unfolding Drama of American Legal Thought,” Stanford
Law Review, 36: 199-245(1984), s. 209, dn. 43.

215 Mark Tushnet, “Perspectives on Critical Legal Studies,” The George Washington Law Review, 52:
239-242 (1983-1984), s. 239.
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EHC’nin igerisinde yer alan Schlegel ise EHC’nin iki “giizel” diisiinceden ibaret
oldugumu ve bir l¢linciisiinii olmadigim1 sdylemektedir. Schlegel’e gére EHC’nin
hukuka iliskin kuram iki konuda odaklanmaktadir: Belirsizlik tezi ve hak elestirisi*'¢.

Tleride, alternatif toplum kuramim da incelemeye ¢alisacagimiz Unger, EHC hareketinin
iki temayiiliinden s6z eder. Ona gore ilk temayiil, hukuk kuramlanm ya da hukuk
Ogretisini belli bir toplum vizyonunun ifadesi olarak gdrmektir. Ikinci temayiil ise,
hukukun ve hukuk O&gretisinin, sozgelimi kapitalist bir toplumdaki, toplumsal

boliinmeleri ve hiyerarsiyi yeniden trettigini ve sekillendirdigini kabul etmektir®!’,

5.1. Hukukun Belirsizligi Meselesi

Hukukun belirsiz olup olmadifi, bir yandan hukukun gergekten var olup olmadigiyla
ilgiliyken, diger yandan da hukuk kurallan ile yarg: karariar: arasindaki iligkiyle ilgilidir...
[Anilan, ikinci] anlamdaki hukuki belirsizlik, kdkenini Gadamer’dé bulan bir aymma
dayanilarak ortaya konulabilir. Bﬁ aymmda, hukukun belirsizligi ilk olarak hukuk metninin
belirsiz olmasina dayanirken, ikinci olarak hukuk normunun somut davalara uygulanmasi

sirasinda norma verilecek anlam g:erg:evesindé ortaya ¢ikabilmektedir™'®.

EHC kuramcilarinin ‘hukuksal belirsizlikten kasitlarinin, yargilama siireci igerisinde
somut bir hukuk normunun, belli bir hukuksal sonuca ulasiimasim séglaylp
saglamayacag: ile ilgili oldugu agiktir. Zira, geleneksel hukukcularda oldugu gibi,
Elestireller de, bir toplumdaki hukukun anlagilabilmesi igin yargilama fonksiyonuna
Ozel 6nem atfetmislerdir. Elestirel kuramcilarin hepsi, hukuksal muhakemenin (usa

vurmanin), rasyonel nedenselliginin reddi konusunda ittifak halindedirler®™®. David

216 ohn Henry Schlegel, “Of Duncan, Peter, and Thomas Kuhn,” Cardozo Law Review, 22: 1061-1072
(2000-2001), s. 1069. Schlegel, Laura Kalman tarafindan One siiriilen “hukukun gorece o6zerkligi”
iddiasmn bir figlincii diigiince ayagi olarak kabul edilebilecegini de ekler. Bkz. Ibid., dn. 31.

217 Roberto Mangabeira Uﬁger, “The Critical Legal Studies Movement,” Harvard Law Review, 96: 561-
675 (1982-1983), 5. 563, dn. 1.

218 Ozkok, Op.cit, s. 1.

219 Hlutchinson ve Monahan, Op.cit., s. 206.
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Kairys’e gore, elestirinin bagladift yer burasidir: “Hukuksal usa vurma herhangi
hukuksal ya da toplumsal bir soruna, somut ve gergek bir ¢oziim sunmaz. Hukuksal usa
vurma, makul, yetkin ve adil insanlan, belirli uyusrhazhklarda belirli sonuglara gétiiren
bir yontem ya da siireg degildir”**°, Hukuk bir kiiltiir, dil ve bilgiler toplammdir. Bdylece
yargica, aralarinda tercihte bulunabilecegi akilcilastirilmig secenekler sunar. Ancak bu
akilcilastirma her hangi bir segenek icin ayn: derecede gecerlidir. Yargicin belirli bir

tercihte bulunmasim saglayacak belirli bir hukuksal unsur ise soz konusu degildir™!.

EHC’nin hukukun belirsizligi iddiasi, geleneksel sol hukuk kuramlarindaki formalizm
elestirisinin devam njteligindedir. Genel olarak formalizm, uyusmazliklar kargisinda,
timdengelimei  yontem uygulanarak, - belirli (degismez) hukuksal sonuglara

ulagilabilecegi diistincesidir™?.

Hukukun kesinligi konusundaki klasik gériis ile karsilagtirildiginda, Elestireller’in
tutumu daha anlaml bir hale gelecektir. Blackstone’un climleleri, hukukun kesinligine
iligkin klasik goriisii tam olarak ifade etmektedir:

Yargiglar tarafindan dile getirilen ya da ulasilan hiikkiim, yargiglarin kendi belirlemeleri
veya ciimleleri degil, yasanin belirlemesi ya da ciimlesidir. Hilkiim, yasa ve gergek
onciillerini dogal ve diizenli olarak takip eden bir sonugtur.... Béylece, hiikiim ya da sonug,
yargictn keyfi kaprislerine bagli degildir. Yerlesmis ve degismez adalet ilkelerine

baglidir®®.

Boylece, farkli yargiglarin varhigina ragmen, benzer olaylara aym kurallarin
uygulanmasiyla, hukukun birémekligi ve ongoriilebilirligi de saglanm1$, daha dogrusu

saglanabilecegi ileri surulmus olmaktadir.

20 David Kairys, “Law and Politics,” The George Washington Law Review, 52: 243-262 (1983-1984),
s. 244.

2! 1bid., s. 245.
22 Unger, “The Critical Legal Studies Movement,” Op.cit., s. 564.

223 Blackstone’dan aktaran Wilfrid E. Rumble, Jr., “Rule-Scepticism and the Role of the Judge: A Study
of American Legal Realism,” Journal of Public Law (Emory Law School), 15: 251- 285 (1966), s. 254.
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Hukukun kesin olmadigi, belirsiz oldugu iddiasi, ilk olarak EHC tarafindan ortaya
atilmig degildir. Aslinda, bu iddiamin sahibi Hukuksal Realistler’dir®*. Ancak belirsizlik

iddias1, EHC kuramcilan tarafindan, temel bir mesele haline getirilip, geli‘;*tirﬂmistir225 .

EHC’nin hukuksal belirsizlik iddiasi, ¢agdas hukuksal belirsizlik iddialarmin, liberal
hukuk kuramimn kokli elestirisinin  bir pargasi olmasi nedeniyle de &nem

tagimaktadir®®.

EHC’nin hukuksal belirsizlik iddiasim dile getirirken, iki amag gﬁttiikleri ileri
stirtilmektedir. Birincisi, kimi EHC kuramcilari, hukuksal belirsizlik tezini, siyasal
giindemleri igin bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Buna gore, elestirel kuramcilar,
yargisal kararlarin ya da hukuksal hiikiimlerin, yasalar o sonucu “gerektirdigi” i¢in dyle
verildigi sanisinin, toplumsal bir yanlig biling yarattigini ileri siirerek, alternatif toplum
ve hukuk vizyonlanm‘ ortaya koyabilmenin olanagim yaratmaktadirlar. Ikinci olarak ise,
belirsizlik tezi, bazen sadece, bir popiiler kiiltiir elestirisi olarak ortaya ‘konmaktad1r227.
Hukuksal belirsizlik tezinin, siyasal giindem igin bir ara¢ olarak kullanilabiliyor olmast,
“hukuk, siyasettir” 6nermesi ile birlikte diisiiniilmelidir. Zira Elestireller’e gore, “siyasai
sOyleme zit bir hukuksal muhakeme tarzi s6z konusu olamayacaktlr. Hukuk, farkli bir
kiyafetle kargimiza glkan siyasettir; ne tarihsel bir boslukta islev goriir ne de toplumdaki
ideolojik catigmalardan bagimsizdir. Hukuk Ogretisi sadece, belli bir davada belirli
(determinant) bir sonucu gerektirmiyor degildir; aym zamanda gerektiremiyordur

da.”?®® Elegtireller’e gore, hukuk normunun kendiliginden gerektirdigi, nesnel olarak

24 Amerikan Hukuksal Realistleri’nin hukukun belirsizligi hakkindaki gériislerine asagida “Amerikan
Hukuksal Realizm Akim1: Temeller ve EHC ile Benzerlikler” baghig: altinda yer verilecektir.

25 Solum, Op.cit., s. 45.

226 Thid. Ancak yine de, liberal hukuk anlayismin ¢agdas temsilcilerinin de, kuramlarinda bu belirsizlik
iddiasma yer verdikleri eklenmelidir. Sozgelimi HLA Hart’in hukuk anlayis:, hukuka iligkin gesitli
belirsizlik alanlarimn saptanmasina dayanmaktadir, Ancak, liberallerin hukuksal belirsizlikten anladiklar
ile elestirellerin hukuksal belirsizlikten anladiklarimn birbirinden farkll oldugu da unutulmamahdir. Her
halitkarda, bukuksal belirsizlik tartigmalarinin, son dénem hukuk kuramlarinda, ciddiye alindif: sonucuna

varilabilir.

27 Ken Kress, “Legal Indeteminacy,” California Law Review, 77: 283-337 (1989), s. 284.

228 Hutchinson ve Monahan, Op.cit., s. 206. Italik vurgu benim.
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dogru bir sonug s6z konusu degildir. Uygulayicinin farkl: degerler arasinda bir tercihte
bulunmasi kag1n1lmazd1r229. Dahasi, sadece uygulayici degil, yasa koyucu da farkh
degerler arasinda bir tercihte bulunmaktadir. Yasa koyucunun, sozgelimi miilkiyete
dayal1 bir hukuksal diizeni dayatmasi, benimsedigi bir degerin sonucudur ve bu anlamda
keyfi ve belirsizdir’®. Yasa koyucunun, davramglarinm keyfi olmadigim ileri
stirebilmenin tek olanag ise, hukuku, hukuk dis1 sosyal bilim alanlarinin kavram ve
yontemleriyle de degerlendirebilmektir. EHC kurameilari bunu “hukuk, sosyal teorinin
hakimiyetindedir” demek yoluyla dile getirmektedirler®!. Oyleyse, EHC nin hukuksal
belirsizlik iddiasini, diger Onermeleri ile de birlikte diisiinmek yerinde olacaktir. Zira,
hukuksal belirsizlik iddiasiyla yola ¢ikan kimi diigiinfirler ya da akimlar, sonunda

kendilerini nihilizme kayan bir noktada bulmuslarsa da, EHC, en azindan politik
32

anlamda, nihilist olarak kabul edilemez**.
Hukuksal belirsizligin bir mesele haline gelmesinin temelinde, mesruluk diisiincesi
yatmaktadir. Zira, yargisal kararlarin megrulugu, yargiglarn kendi kurallarim
yaratmayip, toplumda mevcut olan yasalan uygulamalarina baghdir™®. Oysa hukukun
belirsiz oldugu iddiém, hukuka ve yargisal kararlara olan giliveni de sarsabilecek
niteliktedir. Zira hukukun belirsiz oldugu diislincesi, Oyle ise, uygulanan hukukun

nesnel, bagimsiz ve tarafsiz da olmadig diislincesine neden olacaktir. Hukuksal

29 1hid., s. 208. Liberal hukuk anlayigimn cagdag temsilcilerinden olan Ronald Dworkin’in hukuk
kuraminin nemli bir kisminin “tek bir dogru yamt tezi (a right answer thesis)” iizerine kurulmug olmast,
Elegtireller’in bu konudaki 1srarlarnm, liberal hukuk anlayismin elegtirisinde ne denli isabetli oldugunu
da gostermektedir. Dworkin’in “dogru yamit tezi” igin bkz. Ronald Dworkin, “No Right Answer?,” New
York University Law Review, 53: 1-32 (1978), s. 3.

B0 Gerek yargiclarin degerler arasinda ideolojik tercihlerde bulunmalan, gerekse yargilama ile yasama
arasindaki farka dikkat ¢ekilmesi ile ilgili olarak bkz. Duncan Kennedy, A Critique of Adjudication
(Cambridge: Harvard University Press, 1997), s. 24 vd.

2! Hutchinson ve Monahan, Op.cit., s. 213.

22 1pid.

23 K ress, Op.cit., s. 285. Kress, “megruluk™ kavramini, Weberci sosyolojik anlamda degil, klasik siyaset
felsefesinde kullanildigy anlamiyla kullandifma dikkat gekmektedir. Yani, eger bir yargisal karar mesru
ise, yurttaglara, kendisine uyulmas: konusunda ahldki bir yiikiimliiliik de yiiklemektedir. Sosyolojik
anlamda megruluk ise, hukukun otoritesine iliskin bir inan¢ sorunu olarak karsimza ¢ikmaktadir. Bu
anlamda, hukuk ideolojisi ile yakindan ilgilidir.
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diizenlemenin gerektifdigi nesnel olarak dogru bir sonucun bulunmadigim ileri siiren
Elestireller, hukuk s6z konusu oldugunda, farkli degerler arasinda bir tercihte

bulunulmasimn kagmilmaz oldugunu dile getirmektedirler®*,

Ornek olsun Unger, fprmalistlerin belirlilik iddiasini, ideolojik ve felsefi ayrimlardan
bagimsiz bir hukuksal usa vurma metodunun olanakliligina iligkin inan¢ diye
nitelendirmektedir®’. Oysa ona gore, hukuka‘iliskin olarak ileri siiriilecek her iddia, bir
“dogru” toplum varsayimina dayanmak zorundadir™®, Yani hukuksal belirsizlik iddiast,
hukukun siyaset, ideoloji, felsefi goriis ve dinsel inangtan bagimsiz olup olamayacag

tartismasi ile stirdiiriilebilir.

5.2. Hukukunj Taraflibfi; Saf Hukukun Olanaksizhgi ve Liberal Hukukun

Elestirisi

EHC’nin énemli bir motifi, “bagimsiz ve tarafsiz hukukun karsisinda, hukukun
tarafliligina yaptiklan vurgudur. Hukukun tarafgirliginin kabulii, onun, O&zellikle

siyasetten ayn olarak ele alinmasimn olanaksizliinin da kabulii anlamina gelecektir.

Hukukun neyin/kimin/kimlerin tarafinda oldugu, hukukun amaclari bahsinde bile
kolayca ortaya konulabilir. EHC kuramcilarina gére hukukun amaci ya da hedefi
aslinda, toplumsal elitin hukuktan ne murad ettizidir™>’. Toplumsal elitin hukuktan
muradinin, kendi ¢ikarlarinin devamini saglayacak bir toplumsal diizenin saglanmast
oldugundan ise sliphe etmemek gerekir. Mevcut toplumsal yapiya ismini veren tiretim
tarz1 kapitalizm olmakla, mevcut toplumsal elitin ¢ikarlarim koruyacak diizen ancak,
liberal bir hukuksal, siyasal ve ekonomik diizen olacaktir. Oyleyse, hukuktan beklenen,

liberal bir ekonomik sistemin kavramsal ve yasal diizenlemelerini gergeklestirmesidir:

234 Hutchinson ve Monahan, Op.cit., s. 208.
235 Unger, “The Critical Legal Studies Movement,” Op.cit., s. 564.
% Ibid., s. 570.

7 Nunan, Op.cit., s. 25.
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Yani, piyasanin hiir miitesebbis ve miisterilerinin, hiir iradelerine dayali sdzlesmelerin
esas alindif bir yasél diizenleme. Boylece “adalet”, “hak™ gibi kavramlar, burjuva
hukuk ve siyaset kuramcilarinin ellerinde, ideolojik bir dogmay:r destelemek {iizere
kullan11maktad1r1ar238, o

Bu yapilirken de, hukukun ancak piyasa mantifina goére igleyerek bagimsiz, tarafsiz ve
nesnel olabilecegi iddia edilmektedir®®. Zira serbest piyasanin kurallari, 6zerklik,
tarafsizlik ve nesnellik niteliklerini tasimaktadir. Sozgelimi Hayek, serbest pazar
kapitalizminin, hukuk devleti diiiincesince icerildigini ifade etmektedir®®. Bu
anlamdaki hukukun tarafsizhigy diislincesinin temelinde, bireylerin kendi tercihlerini
yapmakta serbest birakilmalari gerektigi diigiincesi yatmaktadir. Zira eger bireyler,
kigise] tercilerinde 6zglir birakilmazlarsa piyasanin islemesi de miimkiin olmayacaktir.
Liberal (ya da klasik) hukuk kuramcilari, hukuku, bireysel tercihlere karsi nétr
diizenlemeler getirdiginde mesru, aksi halde gayri mesru kabul etmektedirler®*.
Boylece, sdzgelimi, bir dolandiricinin, magduru ile yapmus oldugu sozlesme, taraflarin
Ozgiir iradelerine dayandipy i¢in gecerli kabul edilmekte ve hukukun bunu himaye
etmesi beklenmektedir. Zira insanlar arasindaki, zeka ve miilkiyet esitsizlii de aym
fiziksel glic esitsizligi gibi dogaldir ve “tarafs1z” hukuk, bu dogal esitsizligi ortadan
kaldirmak 'ic;in miidahale etmemelidir. Bu anlayiy, “birakimiz yapsinlar” déneminin

hukuk goriigiinii de ifade etmektedir.

Klasik siyaset bilimi ‘anlayisinda hukukun tarafsizhigi ve nesnelligi, bagimsiz yarg
kavramima atifla kullanihirken, bagimsiz yargi ise, yasama ve yliritmeden bagimsiz
yargiyl Vurgulamaktadlr. Oysa kuvvetler ayrihify diistincesi de, liberal ideolojinin

. . 4. 24D
varsayimlarindan biridir**.

238 Alan Hunt, Explorations in Law and Society (New York: Routledge, 1993), s. 18.

9 Gary Peller, “The Classical Theory of Law,” Cornell Law Review, 73: 300- 309 (1987-1988), s. 300-
301.

240 Aktaran Ibid., s. 301.
21 1hid., s. 303.

2 Bkz. Hunt, Op.cit., s. 18.
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Siyasal ve ekonomik liberalizm i¢in kuvvetler ayrilifinin temel Snemi: Tiim liberal ideoloji,
gigleri ve zayifliklariyla kuvvetler ayriligt ilkesinde toplanabilir. Bu da, liberalizmin
zayiflik kaynaginm ne oldugunu gosterecektir: Biirokrasi; yani bask: giiciinii uygulayan,
bazi anlarda da kast haline déniigen ydnetici kigilerin bagdagik bir tabaka olugturmalaridir,
Iste, halkin biitiin gorevlilerin segimle igbagmna gelmesini istemesi bundan dogmugtur. Bu
istek liberalizmin en ug noktast ayn1 zamanda ¢oziiliigiidiir (siirekli kurucu meclis ilkesi,
vb.; cumhuriyetlerde, devlet bagkanimn belirli dénemlerde secilmesi, halkin bu basit

istegini s6z de ka.rsilamaktadu).

Kuvvetler ayirimu iginde devletin birligi: Parlamento, “civile” topluma daha ¢ok baghdir:
yargl orgam, yazili yasanin siirekliligiz_li temsil eden parlamento ile hiikiimet arasindadir
(aslinda hiikiimete karsldlr) elbette. Ug organ aym zamanda siyasal egemenlik orgaindnlar;
ama bu, farkli 6lgﬁlerde goriiliir: 1) Parlamento; 2) Yargi orgami; 3) Hilkiimet. Suna da
isaret etmeliyiz ki, adaletin yiiriitilmesindeki yolsuzluklar halk iizerinde ¢ok kotii bir
izlenim birakir: Hegemonya aygitin en duyarli noktast burasidir; polisin ve siyasal

yOnetimin keyfe bagl isleri de ona baglamr?®.

Hukukun tarafliligs meselesi, bir bagka yaklagimla, toplumsal yapiya iliskin olarak
catigma perspektifi kabul edilerek de ele alinabilir. Zira bireyler toplum icerisinde
yasadiklarina gore, liberallerin, bireysel secise gsterdikleri ilgi, bireylerin toplumdan
bagimsiz tercihleri oljamayacagl diistincesi ile elestirilebilir. Bu da, bireysel islemlere
miidahil, zorunlu bazi diizenlemeleri gerekli kilabilir. Onemli olan bireysel tercihler
konusunda hukuk miidahalesinin asgarilestirmesidir seklinde bir yaklagim gelistirilebilir
ki liberallerin bir sonraki savunusu bu olmustur. Omek olsun, dolandirict
omegimizdeki gibi hallerde, hukukun asgari bazi standartlar gelistirebilecegi liberaller
tarafindan da kabul edilebilir. Ancak, Elestireller’in, bu anlamda da liberal kuramlarla
karg: karsiya geldigi belirtilmelidir.

Elestirel kuramcilar, yalmzca toplumsal yapiyt degil, hukuksal kavramlari da, bu
toplumsal yapidaki celiski ve gatigmay: yansitan bir geliski cergevesinde agiklamaya

meyyaldirler. Elestirel kuramcilar, bireysel 6zerklik ile kamusal varlik ve Ozgiirliik ile

23 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri. Ceviren: Adnan Cemgil (Ociincii basks. Istanbul: Belge
Yayincilik, 1997), s. 311.



69

giivenlik arasinda, her yerde gegerli olan bir geliski oldugunu ileri siirmektedirler®,

S6zgelimi Duncan Keﬁnedy, “Bireysel ozgiirliik, aym zamanda, kendisine ulagabilmek
igin gerekli olan kamusal zorlayici glicten bagimsiz ve onunla bagdasmaz niteliktedir.
Eger birey olacak isek, digerleri (aile, arkadaslar, biirokratlar, kiltiirel figiirler, devlet),
kendimiz olmak icin gerekli malzemeyi saglamak ve yikimlardan bizi korumak icin
gereklidir. Keza kendimizi en yalmz hissettigimiz anlarda, digerleri bizimle

birliktedirler.”?* demektedir.

Liberalizm ya da genel olarak c¢afdas hukuk digiincesi, bu ¢eligkiyi, bireysel ve
kamusal ¢ikarlarin rekabet etmesi olarak goriip, rasyonel bir orta yol bulunabilecegini
ileri stirmektedir. Bu ¢eliskiye iligkin liberal ya da cagdas hukuk digiincesinin
ongordiigii ¢oziim, bazit nesnel ahldki zorlamalara sahip olunabilecegidir. Bdylece,
cagdas hukuk kuramcilarina gére, mevcut toplumsal diizenlemeler, sadece akli ve adil

degil, ayni zamanda gerekli ve dogaldir®*®

. Yani, hukuk diizeni, nesnel/ ortak degerlerin
asgari korunmasinin ifadesi olarak kabul edilmektedir®™’. Oysa, séz konusu degerlerin
nesnelliginin kendisi tartigma konusudur. Aslinda mesele daha basit bir sorun etrafinda
formiile edilmek gerekse, su sekilde ortaya konabilir: Bir takim degerler, nesnel
olduklart icin mi hukuk diizeni haline gelmislerdir, yoksa hukuk diizeni tarafindan

icerilmekle mi nesnellesmislerdir?

Bu sorun nedeniyle, Elestireller’e gore, ¢agdas hukuk kuramlari, mevecut geligkiyi
gidermekten ziyade yeniden iiretmektedirler. Zira ¢agdas kuramcilar, toplumsal yasami
diizenleme ve bireyleri koruma adina, ayrintili “hukuksal haklar ve yetkiler” projeleri
hazirlarlarken aslinda, toplumsal yasamin mevcut kosullarimi mesrulastirmakta ve
toplumsal degigimin Oniine asilmast zor engeller koymaktadirlar. EHC’ye gore,

liberaller, c¢elisik- degerlerin hukuk diizeni igerisinde rahatlikla bir arada

2% Hutchinson ve Monahan, Op.cit., s. 208.

5 Duncan Kennedy, “The Structure of Blackstone’s Commentaries,” Buffalo Law Review, 28: 205-382
(1978-1979), 5. 211-212.

6 Hutchinson ve Monahah, Op.cit., s. 209.

247 yukarida bkz. “Pozitivizmin Reddinden Liberal Toplumun Elestirisine” baglig altindaki kisim.
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barindirilabilecegine inaniyorlarsa da, aslinda liberal toplum egemenlik ve hiyerarsi ile
malildir. Digerlerinin yasamlarini yonlendirecek kavramlar, sinifsal ve yonetsel kiigitk

bir elit olusturmaktadir®*,

Kairys’in “fabrikalarin kapatilmas” o6rnegi bu baglamda dusiinilebilir. Ulkedeki
fabrikalarin kapatilmasi, toplumsal diizene iligkin son derece 6nemli bir konudur.
Boylesine 6nemli bir konuyu liberal hukuk diizeni nasil ele alir? Bu sorunun yaniti,
Kairys’e gore, hukukun toplumsal roliiniin ne oldugunu da agia ¢ikaracaktr. Liberal
hukuk dizeni, fabrikalarin kapatiimasini bir hukuksal milkiyet meselesi olarak ele alir.
Boylece, giiya, giincel siyasetten uzak, bagimsiz ve tarafsiz hukuksal kavramlar,
toplumsal bir meseleyi adildne bir gekilde halletmiy sayilirlar. Ancak miulkiyet de,
hukuksal milkiyetle smurlandirilougtir. O fabrikalarda g¢alisanlarin, fabrikanin
tretiminden yararlananlarnn, kisacasi toplumun, fabrika sahibinin hukuksal miilkiyetine
karigma hakk: soz konusu degildir®®. Béylece, tarafsiz oldugu iddia edilen hukuk,

toplumsal hiyerarsiyi yaratan ve koruyan énemli bir mekanizma haline gelmektedir.

S6z konusu egemenlik ve hiyerarsi, “hukuk devleti” kavramsallagtirmasi ile

gizlenmektedir. Daha dogrusu, liberal yargilama modeli, her hangi bir degerin tercih

250

edilmesini, hukuk kuralinin uygulanmasinin igerisine saklamigtir™". Yargig, keyfiyetten,

her tiirlii 6znel degerden bagimsiz bir hukuk kuralini uygularken aslinda, s6z konusu
hukuk kuralina igkin olan degeri de tercih etmektedir. Dahasi, yargisal atamalarn,
devlet aygitinin en iist diizeydeki temsilcileri tarafindan yapildig: da not edilmelidir™’.

Bu durumda Unger, en garpici nitelikteki kudretin bile hitkkiimette toplanmasimn ve bu

2% Hutchinson ve Monahan, Op.cit., s. 209.

2% Omek igin bkz. Kairys, Op.cit., s. 258. Izmit SEKA fabrikasmin kapatilmas: karan ve iggilerin
haftalar siiren kapattirmama direniglerinin, calismammzn son donemine tesadiif etmesi, Kairys’in rmegini
giincel olarak 6rneklememize de olanak tanimmstir. Bkz.

hitp://www.ntvmsnbce.com/news/306672.asp?0m=N11M, b.t. 27.01.2005.

2 Hutchinson ve Monahan, Op.cit., . 210.

! Hunt, Op.cit., s. 19.
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kudretin de kurallarla sinirlanmasinin ifadesi olan hukuk devleti idealinin, liberal

toplum yasaminin gercekleri ile yanlislandigim ileri siirmektedir®2.

Yani aslinda, nesnel kamu giivenligi ve bireysel 6zgiirlitkk celiskisinden, farkli gretisel
sonuglar ¢ikartabilmek miimkiindiir. Bu geliski ya da cgatigmaya iliskin her ¢dziim
Onerisi ise, nesnel degil, ister istemez keyfi bir tercihin iiriinii olacaktir. EHC’nin
yapmaya c¢alistigi da, genel olarak hukuksal siireclerde, Gzel olarak da sdzlesme,
tazminat, anayasa, i, ceza hukuku alanlarinda, bu keyfiyetin ya da bazi degerlerin
tercihinin nasil gerceklestirildigini gostermektir®™”. Zira Elestireller’e gore, gercekligin
degerlerden, toplumsal ve tarihsel pozisyonlardan bagimsiz olarak ele alinmasi miimkiin -

degildir.

EHC’ye gore, gerek liberalizm, gerekse Marksizm toplumsal goreceligi ve tarihselligi
fark etmigler, ancak ¢esitli nedenlerle “Oldiiriilmesi gereken bu canavara
kapitiilasyonlar tanlmlslardlr.”254 Liberal yaklagim toplumu, pazarin dogasina dayals,
bireysel olmayan teknik buyruklar etrafinda resmetmektedir. Oysa EHC, insan1 doganin
degil, tarihin irtinii olarak gbrmektedir. Boylece, EHC, pazar iligkilerinin yarattig
dogal toplumsal diizenin nesnel ifadesi olan degigmez, mutlak hukuk anlayisina bir

baskaldir1 olma niteligi tagimaktadir™”.

EHC Hareketi’nin ayirt edici 6zelligi, liberal disiincede gémiili, begeri birlik ve toplumsal
doniisiim olasﬂ@mi smirlandiran kavramlar1 yerle bir etme arzusudur. EHC nin girigtigi,
toplumsal diizenlen&elerin dogal ve kagﬁnlmaz yoniindeki goriise karst baglatilan modern
baskaldintyn tamamlama c¢abasidir, Yapmaya caligtiklar, toplumu kesintiye ufrayan
catismamin {iriiniine bagli ve kaba olarak gdstermektir. Temel stratejileri, toplumsal
diizenin, bireyler arasindaki gatigma keyfi bir noktada durdugu ve ateskes smirlan ¢izildigi
igin varoldugudur. Bu ategkes ¢izgileri, bir toplumun siyasetinin ve firetiminin yapisim da
agiklamaktadir. Bu ateskes cizgileri, baslangicta taraflar arasinda saglanmas: hig de kolay

olmayan bir anlagmamn iriiniiyseler de, artik sabitlenmigler ve onanlmuglardir. Bu

52 Roberto Mangabeira Unger, Law in Modern Society (New York: The Free Press, 1976), s. 178-181.
253 Hutchinson ve Monahan, Op.cit., s. 211.
»* D’errico’dan aktaran Ibid., s. 216.

55 1bid.
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sabitlenme duygusunu yaratan ise, ateskes ¢izgilerinin, ¢atigmadan arta kalan bir sey
olmaktan daha fazlasim ifade etmesidir: Giig, hak; itaat gérev haline gelmis ve toplumdaki
hiyerargik boliinmenin ad hoc [tek bir olaya zgii] dogasi, artik fark edilmeyecek sekilde

gizlenmigtir®>S.

Hukukun yaptigi, bu toplumsal gériniimii kaginilmaz kilacak, “nesnel” standartlar

belirlemektir.

t”257

Yurttaglarnin hepsinin, hukuk ve yasalar karsisinda “esi ve yasa koyucunun

kendisinin de koydugu “kurallarla bagli” oldugu kabuliiniin ifadesi olan hukuk devleti

kavramsallagtirmasi, nesnel, tarafsiz, bagimsiz ve giivenilir bir hukuk ideolojisini de

giindeme getirmektedir®®,

Ayrmtilara girmeden ve biraz da basitlegtirerek diyebiliriz ki, hukuk devleti fikrinin 6zlini,
devlet iktidariin hukukla baglanmas: ve sirlanmass ile bireysel 6zgiirliiklerin korunmast
tegkil eder. Daha agik bir deyisle, devlet kudretinin hukuka tabi kilip keyfilikten
arindirilmasi ve basta yargi olmak iizere gesitli mekanizmalarla denetim altina alinmast,
vatandaglarin §zglirlitk ve egitliginin hukukun temeli olarak vurgulanmasi, kuvvetler

ayrihig1 gibi ilke ve degerle, hukuk devleti konseptinin asli bilegsenleri olarak kabul edilirler.

Egemenligin kullanim formlarm siki sartléra baglama noktasimdan hareketle kurulan hukuk
devleti modeli, i¢sel manti31 itibariyle, egemenligin suurlandiniimasi, rasyonellestirilmesi
ve Ongoriilebilir kilinmas: esasma dayanir. Bu mantifm asli araci olarak da, egemenligin
sahsi olmaktan ¢ikarilmast; yani egemenin, kendisinin de tabi olacag: gayn sahsi ilkeler ile
ikame edilmesi yontemi gosterilir. Buna gére, bizzat yasa koyucu dahil, hi¢ kimse yasanin
tstiinde yer alamaz. Bu nedenle, yasa kavram ve yasallik ilkesi, hukuk devleti teorisinin

ingasinda ve gelisiminde merkezi yer isgal eder. BSylece devletsel-biirokratik iktidarm

256 Unger’den de aktararak 6zetleyen Ibid., s. 216-217.

57 §5z konusu “esit”ligin bazen neye denk diisebilecegi konusunda edebiyattan bir 6rnek icin bkz. Kasim
Akbag, “Dava’daki Hukuk Algis;,” http://www.divan-e.com/modules.php?op=modload&name=
News&file=article&sid=21&mode=thread&order=0&thold=0 (b.t. 25.11.2004). Keza Marx’a gore de,
burjuva hukukunun sagladigi “esitlik hakki”, aslinda her hak gibi esitsizlife dayanmaktadir. Bkz. Karl
Marx ve Friedrich Engels,: Gotha ve Erfurt Programlarmm Elestirisi. Ceviren: M. Kabagil (Usiincit
baski. Ankara: Sol Yaymlari, 1989), s. 30.

28 «Hukuk devleti” ve “yargi bagimsizligy” kavramsallastirmastyla nesnel, tarafsiz, bagimsiz ve giivenilir
bir hukuka vurgu yapilmasi hakkinda bkz. Kasim Akbas, “Aklin Bagina Devsirme Siireci Olarak
Yargilama,” Giimgig Aylik Hukuk Dergisi, Say: no: 17-18 (Temmuz-Agustos 2004), ss. 24-25.
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yapilanmasinin ve simurlanmasmmn hukuksal formu olarak yasallik, bir yandan devlet
faaliyetlerinde keyfiligin 6nlenmesinin vazgecilmez garty; diger yandan toplumun biitiin

iiyelerinin et bireyler olarak muamele gérmesini saglamanm temel arac1 olmaktadir®.

5.3. Hukukun Ideolojisi ve Hukuk Ideolojisi

5.3.1. Genel Olarak Ideoloji

Ayri bir “ideoloji” tartigmasi, bu ¢aligmanin -ilgi alanina girse de- kapsaminin
¢ok otesine gegecektir. Yine de, “ideoloji” kavramindan kastin ne oldugunu ortaya

koyabilmek agisindan, alint1 agurlikls bir degini gerekli gorilebilir.

Ideoloji kavraminm iligkilendirilmesi gereken asil olgu, bilinglilik bicimleridir. Daha agik
bir deyisle, ideoloji, cok cesitli etmenler altinda olugan bilinglilik bicimlerinin hepsini
kapsayan bir kavramdir. Digiinceler, inanglar, etik yargilar ve diinya gériigleri, ne denli
cesitlilik gosterirlerse gostersinler, belirli bilinglilik bicimlerine kargihk diiserler. O halde,
ideoloji kavraminn asil ve dogrudan iligkisi ne bilimle ne de kuramladir. Dogrudan
dogruya bilingle ve omumn gesitli diizeyleriyledir'®.

Culhaoglu’nun kisaca “bilinglilik bi¢imi” ya da “diizeyi” olarak nitelendirdigi ideoloji,
kokli tartigma alanlarindandir. Yeterli nitelikte, kavramsal bir taniminin verilememis
olmast bir tarafa, ideolojinin olumlu mu olumsuz mu oldugu konusunda dahi mutlak bir

sonuca ulagilabilmig degildir%]. Ideoloji basligin: tastyan ¢aligmasinin hemen baginda,

2% Mithat Sancar, “ ‘Devlet aklr’, hukuk devleti ve ‘devlet cetesi’,” Birikim, 93-94: 80-90 (1997), s. 83.

2% Metin Culhaoglu, Binyil Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu (istanbul: YGS Yaymlan, 2002), s.
153. ‘

%! Nitekim bir yandan Marx’in “yanhs biling” olarak, liberal kapitalist ideolojiyi olumsuzlamak icin
kullandigs kavram; 6te yandan Fukuyama’mn Marksist sistemleri vurgulamak amaciyla kullandify ve
tarihle birlikte sona erdigini ilan ettigi kavram... Fukuyama igin bkz. Francis Fukuyama, “Tarihin Sonu
mu?,” Cev.: Yusuf Kaplan, Tarihin Sonu Mu?, Derleyenler: Mustafa Aydin ve Ertan Ozensel (Ugiincii
Baski, Ankara: Vadi Yayinlan, 2002), ss. 22-49. Oysa buna kargilik, s6z gelimi Lenin’in “ideoloji”
kavrammm kullams: olumsuzlayic: nitelikie degildir. Ozellikle Marksist literatiirde, “ideoloji” kavramuun
kullanihigma iliskin olarak bkz. Culhaoglu, Op.cit. Ideolojiyi olumlu ya da olumsuz niteleyenlerin yai
sira, onu nesnel, tarafsiz olarak gérenler de yok degildir; “Duyumlardan ¢ikan genel fikirlerin analizini
amaglayan yaklagimm temsilcileri olan Destutt de Tracy ve arkadaslan fikirlerle ilgili belirli doktrinlerin
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ideolojinin tek ve yeterli bir tanimunin verilemedigini saptayan Terry Eagleton, farkli

noktalara vurgu yapan alt1 ideoloji tanimina dikkat cekmektedir:

ideolojiyi, kabaca, gittikce daha belirgin bigimde odaklasan alt: farkli tarzda tamimlamak
olanakhdir, 11k olarak, ideolojinin, toplumsal yasamdaki fikir, inang ve degerleri iireten
genel maddi siireg oldufunu sdyleyebiliriz. Bu tiir bir tanim, hem siyasi, hem de
epistemolojik olarak yansiz ve terimin genis anlaminda alindigmda “kﬁltﬁr”é yakindur,
1deoloji veya kiiltiir, bu anlamda, belirli bir toplumdaki biitiin anlamlandirma pratiklerini ve
simgesel siire¢leri kapsayan bir kompleksin tamarmina kargilik gelir; toplumsal pratiklerin |
kendilerinden ¢ok, ... bireylerin bu pratikleri “‘yagama” bi¢imlerini ima eder. Bu anlamda
almdiginda ideoloji, degerleri hakkinda mutabik kalinan sanatsal ve entelektiiel calismalarla
sinirlanan dar anlamda “kiiltiir”’den daha genis, ama belirli bir hayat bigiminin biitiin
etkinlik ve kurumlarim kugatan antropolojik kiiltiir tarumindan daha dardir. Bu antropolojik
anlamda “kiiltiir”, &megin, sporun mali altyap: kurumlarini igerirken, ideoloji, daha ¢ok,
sportif etkinliklerde kodlanan simge, anlam ve degerlerle ilgili olacaktr.

Ideolojinin ilkine gore biraz daha az genel olan ikinci anlami, toplumsal agidan éneml bir
grubun veya siifin i¢inde bulundugn durumu ve hayat deneyimlerini simgeleyen (dogru ya
da yanls) inang ve fikirlere kargilik gelir. Burada, “toplumsal agidan Snemli” nitelemesine
gerek vardir, ¢linkil her glin diizenli olarak bir araya gelip icki icen bir grup insanmn veya
Manchester Ortaokulu altinc: smif 6grencilerinin inang ve fikirlerinden kendilerine Szgii
ideolojiler olarak sz etmek sagma olurdu. Burada ideoloji, bir “diinya goriisii” kavramina
oldukca yakin bir anlam tasir; ama tabii ki diinya goriiglerinin genelde, dlimiin anlamu,

mnsanhigin evrendeki yeri gibi temel meselelerle meggul oldugu, buna kargilik ideolojinin,

ifade edilmesi ig¢in ideoloji kelimesini kullanmuglardi. Onlara gore ideoloji renksiz (nétr) bir terimdi.”
Adnan Giiriz, Sosyal Demokrasi ideolojisi (Ankara: AUHF Yayinlari, 1998), s. 1. Ayrica, gesitli
diisiiniirlerden farkli ideoloji tanimlan ve terimin farkli kullanimlart igin de bkz. Giiriz, Ibid., s. 1-22.
Kavramin kullaniminin tarihsel geligimi igin ise bkz. Serif Mardin, Op.cit., s. 13- 69. Kavrama ickin
olumluluk-oclumsuzluk sorunu gergevesinde diistiniildiigiinde, Mannheim’in kismf ideoloji ve biitiinliikcii
ideoloji kavramsallagtirmas: bir ¢ikar yol olarak diisiiniilebilir. Mannheim, sdzciigiin, “karsi tarafin beili
bagh fikir ve diisiincelerine inamlmamak gerektigi, karsi tarafin ¢ikarina uygun olmayan bir gergegi
bilingli sekilde 6rtbas ettigi” anlammda kullanilmasi kismi ideoloji; “bir ¢agin ya da grubun (sinifin),
biitlinliik¢li biling yapilarimin dzellik ve nitelikleri” anlaminda kullamlmasim ise biitiinliikeii ideoloji
olarak tanimlamaktadir. Bkz. Karl Mannheim, ideoloji ve Utopya. Almanca’dan ceviren: Mehmet
Okyayuz (Ankara: Epos Yayinlari, 2002), s. 82-83.



posta kutulannmn hangi renkle boyandig: tiiriinden meselelerle bile ilgili olabilecegi

s6ylenebilir.

Ideolojiyi bir tiir kolektif, simgesel kendini ifade etme bigimi olarak gérmek, onun iligkisel
veya catismaya dayanan yoniinii hentiz fark etmemis olmak demektir; bu nedenle
ideolojinin, ¢ikar c¢atigmasi durumlarinda bu tir toplumsal gruplarin ¢ikarlarmin
megrulastirilmas: ve desteklenmesi anlamma gelen {iglincii bir tamoum daha yapmak
gerekir.... Bu anlanuyla ideoloji, kendi gikarlanm gdzeten toplumsal giiglerin, bir biitiin
olarak toplumsal iktidarm yeniden-tiretilmesinde merkezi Gnem tagiyan meseleler tizerinde

gatistif1 ve garpistii soylemsel alan olarak gﬁrﬁlebilir....

Ideolojinin dérdiincii anlami, grup ¢ikarlarmm mesrulastinilmas: ve “desteklenmesi
tizerindeki bu vurguyu korur; ama bir farkla; onu bir egemen toplumsal giiciin etkinlikleri
igine hapsederek. Bu da, bu tiir egemen ideolojilerin yoneticilerin ‘isteklerine uygun tarzda
bir toplumsal birlik saglanmasina yardimer olduklari ve ideolojinin basit bir fikirlerin
yukanidan zorla benimsetilmesi meselesinden ¢ok bagimli kilinmis sinif ve gruplarin vs. sug
ortakligin1 saglama alma meselesi oldugu varsaymmlarmi igerebilir.... [f]deolojinin bu
anlami da hild epistemolojik olarak tarafsizdir ve nitekim, ideolojinin, bir yonetici grup
veya smufin gikarlarm, dzellikle ikiylizlilik ve carpitma yoluyla, mesrulagtirmaya
yardime1 olan fikir ve inanglan simgeledigi beginci tamimryla daha da sadelegtirilebilir. Bu
arada, bu son iki tanumla iligkili olarak belirtmeliyiz ki, bir ydnetici grubun sahip oldugu
fikirlerin tamam ideolojik olmak zorunda degildir ve ayrica bunlardan bazilar1 bu gikarlan

6zel olarak desteklemiyor ya da bunu aldatarak yapmiyor olabilir....

Son olarak, ideolojinin altinc1 anlami olma olasilig1 tagtyan bir tanuma gelmis bﬁlunuyoruz.
Bu tamim, yanlis veya aldatict inanglar izerindeki varguyu korur, ama bu inanglarm, bir
egemen sinifin g¢ikarlarmi degil, bir biitiin olarak toplumun maddi yapisindan
kaynaklandigina inanir. Ideoloji terimi pesaratif anlammi korur, ama smuf-kdkensel
agiklama yapmaktan kagimir. Bu anlamiyla en tinli ideoloji ornegi, ..., Marx’in meta

fetisizmi kuramidir®®,

75

Jdeoloji sorunsalinda, hukuka iliskin bilgiyi de daha yakindan ilgilendirecek bir baska

diizeye sigramadan énce, EHC nin en 6nemli diiglinsel temellerinden biri olan Marx’in,

maddi kosullar ve “biling”e iliskin en tinlii bir-iki paragrafini alintilamak elzemdir:

262

Terry Eagleton, Ideoloji. Cev.: Muttalip Ozcan (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1996), s. 55-57.
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Varliklarmin toplumsal {iretiminde, insanlar, aralarmda, zorunlu, kendi iradelerine bagh
olmayan belirli iligkiler kurarlar; bu firetim iliskileri, onlarin maddi {iretici giiglerinin belirli
bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu iiretim iligkilerinin tiimii, toplumun iktisadi
yapisini, belirli toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal iistyapimin
iizerinde yiikseldigi somut temeli olusturur. Maddi hayatin iretim tarzi, genel olarak
toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini kosullandirir. Insanlarm varligm belirleyen
sey, bilingleri degildir; tam tersine onlarn bilinglerini belirleyen, toplumsal varliklandir,
Geligmelerinin belli bir agamasinda, toplumun maddi tiretici gii¢leri, o zamana kadar iginde
hareket ettikleri meveut tiretim iligkilerine ya da bunlarin hukuki ifadesinden baska bir sey
olmayan, miilkiyet iliskilerine ters diiserler. Uretici giiglerin gelismesinin bigimleri olan bu
iliskiler, onlarin engelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal devrim ¢ag1 baglar. Iktisadi
temeldeki degisme, kocaman bir tistyapiys, bilyiik ya da az bir hizla alt iist eder. Bu gibi alt
iist oluglarin incelenmesinde, daima, iktisad; iiretim kogullarinin maddi alt iist olusu ile ki,
bu, bilimsel bakymdan kesin olarak saptanabilir-, hukuki, siyasal, dz'nsei, artistik ya da
Jelsefi bigimleri, kisaca insanlarm ¢atigmanin bilincine vardiklar: ve onu sonuna kadar

gotiirdiikleri ideolojik sekilleri ayrdetmek gerekir®®.

Fikirlerin, anlayiglarm ve bilincin tiretimi, her seyden 6nce dogrudan dogruya insanlarin
maddi faaliyetine ve karsihkli maddi iligkilerine, gergek yagamun diline baglidir. insanlarin
anlayiglari, diigiinceleri, kargilikli zihinsel iligkileri, bu noktada onlarn maddi davramglarm
dolaysiz tirlinti olarak ortaya gikar. Bir halkin siyasal dilinde, yasalarinin, ahlakiin,
dininin, metafiziginin vb. dilinde ifadesini bulan zihinsel {iretim i¢in de aym sey gegerlidir.
Sahip olduklar1 anlayislari, fikirleri, vb. liretenler insanlarin kendileridir, ama bu insanlar,
sahip olduklan iiretici giiglerin belirli diizeydeki gelismigliginin ve bu geligkinlik diizeyine
tekabiil eden —ve alabilecekleri en genis bigimlere varmcaya kadar- karsilikh iligkilerinin
kosullandirdigy gercek, faal insanlardir. Biling hicbir zaman bilingli varliktan bagka bir sey
olamaz ve insanlarin varlif1, onlarin gergek yasam siiregleridir. insanlar ve sahip olduklan
iligkiler tiim ideolojilerinde sanki karanlik odada bag agag: gevrilmis bicimde gériiliiyorsa,
nesnelerin gdziin agtabakasi izerinde ters durmalarinm onlarn dolaysiz fiziksel yagam
stireglerinin yansimasi olmas: gibi, bu olgu da, insanlarin tarihsel yasam siireglerine aym

seyin olmasindan ileri gelmektedir.

263 Karl Marx, “Ons6z,” Ekonomi Politigin Elestirisine Katki. Ceviren: Sevim Belli (Besinci baski.
Ankara: Sol Yayinlari, 1993), s. 23. Italik vurgular benim.
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[A]hlék, din, metafizik ve ideolojinin tiim geri kalan kismu ve bunlara tekabiil eden biling
bigimleri, artik o 6zerk gériiniimlerini yitirirler. Bunlarin tarihi yoktur, gelismeleri yoktur;
tersine, maddi iiretimlerini ve kargilikli maddi iligkilerini gelistiren insanlar, kendilerine
6zgll olan bu gergek ile birlikte hem diigiincelerini, hem de diisfincelerinin triinlerini
degistirirler. Yasami belirleyen biling degil, tersine, bilinci belirleyen yasamdir. Birinci
durumda, sanki canl bir bireymis gibi bilingten yola ¢ikilmaktadir; gercek yasama tekabiil
eden ikinci durumda ise, gergek yasayan bireyin kendisinden yola gikilir ve bilince de o

bireyin bilinci olarak bakilir.”?%*

Sonug olarak ideoloji sorunsalinin “gergek hakkindaki bilgi” sorunu ile yakindan ilgi
oldugu agiktir. Ozellikle pozitivist yaklasim agismdan olgusal icerigi olmayan her séz
(ya da dusiince) ideolojik kabul edilmektedir. Olgular hakkinda nesnel dogrulan dile
getirmek ise bilimin igidir. Dolayisiyla pozitivist agidan ideoloji, bilimin karsisinda
konumlandirilmaktadi®®. Bu anlamda, sozgelimi “Lerner’e gore, toplumsal bilimler
gozleme dayanarak nesnel betimlemeye yonelik olduklari i¢in “biitiin ideolojilerin dogal
26 By yaklagim, nesnel bilginin  olanakls oldugu diglincesine

dayanmaktadir®®’.

diismamdir.

264 K arl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi. Ceviren: Sevim Belli (Dordiincii bask. Ankara: Sol
Yayinlari, 1999), s. 44-46. ’

25 lkay Sunar, Diigiin ve Toplum (Ankara; Birey ve Toplum Yayinlan, 1986), s. 13.

266 Lerner’den aktaran Ibid. Ancak dte yandan, yine EHC’nin kuramsal temellerinden olan Frankfurt
Okulu kuramcilarinca dile getirilen, “bilimin kendisinin de bir ideoloji” olarak karsimiza ¢ikabilecegi
parantezine deginilmelidir. Nitekim, Weber’in rasyonellik kavraminin, bilimsel ve teknik ilerlemenin
kurumsallagtirilmasma yaptigs atfa dikkat gekildikten sonra “Belki de teknik akil kavramu bizzat
ideolojidir. Teknigin salt kullanimi degil, bizzat kendisi de (doga ve insan fizerinde) iktidardir, yontemli,
bilimsel, hesaplanmis ve hesaplayan iktidar. Iktidarmn belirli amaglart ve ilgileri teknige ancak ‘sonradan’
ve disartdan empoze edilmis degillerdir —onlar bizzat teknik aygitin yapisina dahildirler; teknik her
defasinda tarihsel-toplumsal bir tasarimdir; ve onda bir toplumun ve ona hitkmeden ilgilerin insanlara ve
seylere yaklagimlan yansitilmigtir.iktidarin b6yle bir amaci ‘maddi’dir ve bu bakimdan bizzat teknik aklin
bigimine aittir.” denilmek suretiyle, bu hususun alti kuvvetle ¢izilmektedir. Bkz. Marcuse’den aktaran
Jiirgen Habermas, ‘Ideoloji’ Olarak Teknik ve Bilim. Ceviren: Mustafa Tiizel (Ugiincii basks. Istanbul:
Yap1 Kredi Yaymlari, 1997), s. 34.

%7 Burada meseleyi, yukanida II. Bolim “Genel” bashg altndaki EHC’nin mantiksal pozitivizmi
reddeden bir epistemoloji ibtiyacina dikkat ¢ektigi tartigmasma gondermede bulunarak baglamak yeterli
goriilmelidir.
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5.3.2. Hukuksal Biling

Hukuk, toplum hakkinda karmagik bir tutumlar, degerler ve kuramlar seti tasidign ve

yaydig1 igin ideolojiktir. Onun ideolojik igerigi, egemen ideolojinin bir pargasmi olusturur;
268

zira bu tutum ve degerler, meveut toplumsal diizeni dayatir ve mesrulastiririar®™.
Hukukun, egemen ideolojiyi yansittift dolayisiyla “hukukun bir ideolojisi” oldugu
iddiasi, 6zet olarak yukaridaki alintiyla ifade edilebilir. Hukukun bir ideolojisi oldugu
iddiasi, aslinda hukukun tarafsiz olmadig: iddiasindan ¢ok da farkl: degildir.

Bu iddianin bir adim sonrasi, hukukun kendisinin bir ideoloji oldugu —“Genel Olarak
Ideoloji” bahsinde gordiigiimiiz kavramlar cercevesinde dile getirecek olursak- bir
yanlis biling formu oldugunun ileri siiriilmesidir. Ornek olsun, Klare, “hukuksal séylem,
insan tlirtiniin kapasitesi ve deneyimleri hakkindaki inanglarimizi, adalet, 6zgiirlikk ve
tatmin tanimlarimmzi ve gelecege iliskin vizyonumuzu sekillendirir” derken, hukukun
bir biling formu sekline geldigini ileri siirmektedir®®. Sézgelimi, tazminat hukukunun
“hata” kavrami, burjuva- bireyci diinya goriigiine dayanmaktadir ve herkesin kendi

kaderini kontrol edebilecegi bilincini dayatmaktadir®™.

Balbus ise bu durumu, Marx’mn, yanhs biling durumu igin kullandigs “meta fetigizmi”

kavramuni ¢agnigtiracak sekilde “hukuk fetisizmi” diye adlandirmaktadir®”’,

Marx’1n iktisadi yapinin, siyasal, hukuksal, dinsel, ahlaki, felseff iist yapiy1 belirledigine
iliskin —yukarida da alintilanan- ¢ok bilinen formiilasyonu, Engels’in “[d]insel sancak

Ingiltere’de son kez olarak 17. yiizyilda dalgaland: ve, ancak elli yil sonra burjuvazinin

26 Hunt, Op.cit., s. 25.

26% R arl Klare, “The Public/Private Distinction in Labor Law,” University of Pennsylvania Law Review,
130: 1358-1422 (1981-1982), s. 1358.

2™ Tazminat hukukundaki “hata” kavramu 6rnegi igin bkz. Richard L. Abel, “A Critique of American Tort
Law,” British Journal of Law and Society, 8: 199- 231 (1981), s. 206.

2 Ysaac D. Balbus, “Commodity Form and Legal Form: An Essay on the ‘Relative Autonomy” of the
Law,” Law and Society Review, 11: 571-588 (1977), s. 582.
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klasik yeni kavrami hukuksal diinya anlayisi Fransa’da acikga sahneye ¢iktr”?’

belirlemesi ile birlikte okundugunda, 17. yiizyilin sonu ile 18. yiizyilin basinda iktisadi
yapida yasanan degisikliklerin, yeni bir hukuksal diinya gorsiinti gerekli kildig
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Kusku yok ki, 17. yiizyilin sonu ile 18. yiizyilin basinin

imledigi iktisadi yap: degisikliginin ismi kapitalizmdir.

Kapitalist toplumdaki hukuk ideolojisi, tekil iilkelerde aksi ydnde uygulamalarla
karsilagabilmekle birlikte, yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet ilkeleriyle bireyin ézerkligini temin
ederken, bunun giivencesi olarak da hukuk devletini zorunlu kilar. Hikuk devleti, toplumsal
iktidart rasyonel, objektif ve bireyiistii duruma getirir. Hukuk diizeninin kendisi de bu
sayede, eskiden beri karsilastirmada kullanilan 6rneklemeyle, mutlak iktidarn sahibi olan
bir getenin iktidarmdan farklilagtirilir. Yine, bu sayede —gete 6rnegi bir yana birakilarak-
hukuk devleti, hukuk diizenini siyasal mahiyetieki giic ve egemenlik c¢atismasmin
konjonktiirel dalgalanmalarin ve belirsizliklerin disinda tutar®”.

Hukuk devleti ideali, siyasal iktidari, her hangi bir getenin iktidarmmdan ayiran temel
kistas oIarak kabul edilmektedir. Boylece hukuk devleti, her tiirli ahlaki 6nermenin esit
derecede Oznel, dolayisiyla egit derecede otoriteden yoksun kabul edildigi anarsizan bir
diinyann kargisinda tek dayanak noktas: olarak sunulurken?’, hukuk da “toplumsal

gatigma”mn triinii olmaktan uzaklasmaktadir®”

. Tushnet’e gore, liberal siyaset kurami
icin hukuk devleti kavrami o kadar 6nemlidir ki, realistlerden beri, hukuk ve ekonomi,
siyasa bilimi ya da sosyolojik determinizm adiyla, hukuk devleti diistincesinin

tutarliliginm saglamaya yonelik yeni formalizmler yaratma ¢abasi icindedirle ™,

Ug aynt hukuk kavramindan séz eden Unger de, hukukun bir “diizen” olarak da

goriilebilecegini belirttikten sonra, ‘“hukuksal diizen” anlamindaki hukukun, genel,

6zerk, kamusal ve pozitif (konulmus) olarak diisiinlildiiglinti dile getinnektedir277.

> Engels, Op.cit., s.250.

3 Bzcan, Op.cit., s. 151-152. Italik vurgu benim.

2 Hutchinson ve Monahan, Op.cit., s. 210.

"5 Hunt, Op.cit., s. 30.

%76 Mark Tushnet, “Perspectives on Critical Legal Studies,” Opeit., s. 241.

21 Unger, Law in Modern Society, s. 52.
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Ozerklik, igeriksel, kurumsal, metodolojik ve mesleki bagimsizligi ifade etmekte
kullanilmaktadir®"®,

Unger’e gore, igerik itibariyle 6zerklik, hukuksal kurallarin, ekonomi, siyaset, din gibi
hukuk dig1 inanglar ya da normlarla agiklanip ¢6ziimlenememesini ifade etmektedir.
Kisaca ozerk bir hukuk diizeninin belli bir teolojinin kodifikasyonu anlamina geldigi

diistincesi reddedilmektedir®”

. Kurumsal 6zerklik, hukuk kurallarimi uygulayan yarg
organlanmn bagmsizlig anlamina gelmektedir. Boylece, toplum ve devletin
birbirinden ayrilmasi, devlet organlarmin da yasama, yiriitme, yargt seklinde
ayrilmasiyla tamamlanmaktadir®®®. Hukukun metodolojik 6zerkligi, her bir hukuksal
kurumun gerekcesinin, diger disiplinlerin gerekgelerinden bagimsiz, ayrt olmasidir.
Yani hukuksal usavurma, bilimsel agiklamadan, ahlaki, siyasi ve iktisadi soylemden
dzerktir™'. Mesleki 6zerklik ise, diger alanlardan ayr1 bir etkinlik gosteren, ayri bir
egitime sahip, hukuk uygulamas: igerisinde gérev yapan profesyonel bir hukukguluk

mesleginin ortaya ¢ikisina géndermede bulunmaktadir®®?,

Boylece, kimsenin, hukuk diizenin Ongdrmedigi araglar ve kurumlarla
cezalandirilamadig ve herkesin o hukuk diizeninin ara¢ ve kurumlan karsisinda formal
bir esitlige sahip oldugu “hukuk devleti” ideali ortaya ¢ikmaktadir’®®. Ancak bu hukuk
devleti ideali aslinda, bir yanliy anlama ya da daha dogrusu bir —Fitzpatrick’in de
tizerinde durdugu iizere”®'- mistifikasyondan ibarettir. Zira, her ne kadar, yontemsel ve

kurumsal 6zerklikten s6z ediliyorsa da, hukuk diizeni de devletin diger siyasal ajanlar

™ Ipid.

P Ibid., s. 53.

0 Ipid.

%! fbid.

%2 Ibid.

% Ibid., s. 54, dn. 11.

284 Peter Fitzpatrick, The Mythology of Modern Law (London: Routledge, 1992).
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gibi islemekte ve hukuksal usa vurma yontemiyle ulagilan sonuglar, siyasal, ekonomik

ve ahlaki usa vurmanin sonuglarindan ¢ok da farkli olmamaktadir®®’,

Hukuk diizeninin siirekliligini saglayan ve muhataplarinin sistem igerisinde kalmalarim
saglayan sey bu biling seklidir denilebilir’®®. Béylece hukuksal biling, mevcut hukuksal

diizenin igleyisine “nza” gosterme olarak da anlagilabilir®®’.

Bu biling seklini ve rizay: yaratan “gli¢”, Gramsci’nin “hegemonya” kavranumn da akla
getirmektedir. Bu noktaya Kennedy de dikkat ¢eker. Kennedy, Gramsci’nin
“hegemonya”siin, ideoloji kavramina ¢ok yakin oldugunu belirtir. Ona gore
hegemonya, egemenligin zor yoluyla degil, siyasal megruluk saglanarak kullanilmast;

yonetilenlerin rizalarinm elde edilmesidir?®.

Bilindigi iizere Gramsci’nin ¢abasi, iistyapinin kuramlagtirilmas: tizerinedir. “Gramsci
icin tarihsel gelisimdeki etkin ve pozitif etkeni fistyapr temsil eder; yapidan ¢ok,.
ideolojik ve kiiltiirel iliskiler biitlinliigli, tinsel ve entelektiiel yasam ve bu iligkilerin
siyasal disavurumu ¢bziimlemenin odagt durumuna gelir.”?®® Gramsci daha ileri |
giderek, Buharin’i elestiﬁrken, Buharin’in “biitlin nesnel ekonomik ve sosyolojik

fenomenlerin toplumsal iligkilerden, insanin faaliyeti degerleri, kiiltiirii ve bilincinden

5 Unger, Law in Modern Society, s. 56.

286 Ozcan, Op.cit., s. 138,

27 Bu noktada, “zor” ve “niza” kavramlani arasmdaki iliskiye dikkat cekilebilir. Althusser’in iinlii
ayrimtyla “devletin baski aygitlar’” ile “devletin ideolojik aygitlari”ni birbiriyle kangtumamak gerekir.
Devletin bask: aygitlar, devletin zor kullanma giiciiyle dogrudan iligkili olan ordu, polis gibi kurumlardar.
Devletin ideolojik aygitlar: ise, yurttaglan “riza”larim saglamaya yonelik olarak Althusser tarafindan dinf,
Ogretimsel, aile, hukuksal, siyasal, sendikal, haberlesme ve kiiltiirel ideolojik aygitlar olarak saptanmugtir,
Althusser, hukuk’un aym zamanda hem bir baski hem de ideolojik aygit oldugunu ayrica
vurgulamaktadir. Bkz. Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari. Ceviren: Yusuf Alp-
Mahmut Ozisik (Dérdiinci basks. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2000), s. 33 ve dn. 9.

288 Duncan Kennedy, “Antonio Gramsci and the Legal System,” ALSA Forum, 6: 32-37 (1982), s. 32.

2% Martin Carnoy, “Gramsci ve Devlet,” Ceviren: Mehmet Yetis. Praksis. 3: 252-277, (Yaz 2001), s.
255. italik vurgu Carnoy’un.
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290 séyler. Yani bilincin altyapiy1 belirledigini ileri siirmeye

ciktigini kavrayamadigini
kadar gider. Bu kuramlagtirma icerisinde ‘hegemonya’ kavrami kilit konumdadir.
“Gramsci hegemonya kavramim Batidaki burjuva iktidarlarimn yapisim ayrinti tahlil
icin kullanmuistir.®! Zira ona gore, “devlet, burjuvazinin baski aygitindan ibaret
degildi; devlet, burjuvazinin hegemonyasini da igeriyordu.”*? “Gramsci, hegemonyay,
devlet ile ekonomi arasindaki biitiin araci kurumlar1 kastettii ‘sivil toplum’ alam ile
iligkilendirir.***  Bu ayrimi  yapmakla Dbirlikte Gramsci, ekonomi alanim
degerlendirmesinin diginda birakir. Ardindan devlet diigiincesini ‘zor araglar’ ile
iligkilendirir ve geriye, ‘bir egemen iktidarin kendi yonetimi i¢in, hakimiyeti altindaki
insanlarin rizalarim kazanmada bagvurdugu biitiin bir pratik stratejiler alani olarak
hegemonya’294 kalir. Gramsci i¢in hegemonya, yOnetenlerin yOnetme yetkilerine

gosterilen “spontane riza”min yaratildigi bir stiregtir®®. Oyleyse hukuksal biling,

hegemonya miicadelesinin hem arac1 hem de sonucudur.

Hukuk devleti kavramsallagtirmasmin gosterdigi, hukukun kendisinin bir ideoloji
olabilecegi gercegini vurgulayan bir bagka nokta da, gergeklik diinyasinin, hukuksal
kavramlar etrafinda’ yeniden firetilerek gizlenmesidir. Bu durumun en tipik
orneklerinden biri Hutchinson-Monahan tarafindan verilmistir. Buna gore, gercek
diinyanmn “cikar” kavramm, hukuk diinyasinda “hak”ka doéniismekte*®

dogal ve mesru kabul edilmektedir. Yine bu anlamda, liberal hukuk ideolojisinin,

, ve bu haliyle

“ozglrlik™d gergek anlamindan uzaklastirdifi iddia edilebilir. Zira liberal hukuk,
ozglirligi, piyasadaki tercihlerde ozgiirliige indirgemis durumdadir. Ustelik, bireyler

%0 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi. Ceviren: Osman Akinbay (Ankara: Bilim ve
Sanat Yaynlari, 1998), s. 257.

P! Perry Anderson, Gramsci. Ceviren: Tarik Giinersel (Istanbul: Alan Yayincilik, 1988), s. 39. Vurgular
Anderson’un.

2 Carnoy, Op.cit., s. 253.

23 Terry Eagleton, Op.cit., s. 164.

* Ibid, s. 167.

%% Gramsci’den de aktararak bu hususu dile getiren Hunt, Op.cit., s. 20.

2% Hutchinson ve Monahan, Op.cit., s. 210.
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piyasadaki tercihlerinde de Ozgilir olmadiklarn halde... Liberal hukuk sisteminde,
Ozglirlik, so6zlesme Ozgirliigi ile kosut kullanilmaktadir. Sézlesme 6zgiirliigiiniin en
Oonemli unsurlarindan biri ise kuskusuz, s6zlesme yapma Ozgiirliigii olarak kabul
edilmek gerekir. Bu noktada, Peller’in verdigi &rnek ilgi ¢ekicidir. Her tiirli gegim ve
yiyecek kaynaginin 6zel miilkiyete tahsis edildigi bir sistemde, a¢ kalan kisi, en azindan
karmint doyurabilmek i¢in, bir igverenle is s6zlesmesi yapmak zorundadir. Yani,
sozlesme yapma iradesi olmadigi halde kisi, toplumsal, siyasal ve hukuksal diizen
nedeniyle, sézlesme yapmaya zorlanmustir®’. Is sézlesmesi ve evlilik sézlesmesinde

“ozglrlik™iin ne ifade ettigi (ya da etmedigi) ile ilgili olarak Engels’e bagvurulabilir:

Hukukgularimiza gore, yasalardaki ilerleme, kadinlann biitiin yakimma nedenlerini, gitgide
artan bir Olgiide, ortadan kaldinyor. Modern uygarligin yasama sistemleri, ilk olarak,
evliligin gecerli olabilmesi igin, eslerin 6zgiirce onadiklar: bir sdzlesme olmas: gerektigini,
ikinci olarak da, evlilik siiresince, eslerin birbirlerine karst aym hak ve gérevlere sahip
olmalar1 gerektifini kabul etmektedirler. Eger bu iki kosul, mantiksal bir bigimde
gerceklesmis olaydi, kadmlar biitiin istediklerine sahip olabilirlerdi.

Ozgiil bir sekilde hukuksal bir nitelik tastyan bu kamitlama, cumhuriyetci burjuvanin
proleter hakkim reddetmek ve omun afzimi kapamak igin kullamldii kanmtlamamm ta
kendisidir. Is sozlesmesi de taraflar arasinda Szgiirce yapilmis sayilir. Ama bu Szgiirliik,
taraflar arasindaki esitlifin, yasa tarafindan kagiut iizerinde kurulmasma dayanir. Simf
durumlan arasindaki ayrilifin taraflardan birine verdigi gili¢, bu giicli tarafin Obiiril
tizerindeki baskis1 —iki tarafin gergek iktisadi durumu-, biitin bunlar yasayr hig
ilgilendirmez ve is sozlesmesi siiresi boyunca, biri ya da Obiirii agikga vazgegmedikge, iki
taraf da aymi haklardan yararlamiyor sayilir. Ama iktisadi kogullar, is¢iyi, séziim ona hak

esitliginin hatta son kinntilarindan vazgegmeye zorlarmus, bu, yasanm umurunda degildir.

Evlenmeye gelince, esler, kurallara uygun olarak, nikah tutanagmi serbestce imzalar

imzalamaz, yasa, hatta en liberali bile tamamen yerine getirilmis olur. Gergek yasamin

7 Peller, Op.cit., s. 305. Sanirim b&ylece, Althusser’in hukuku hem baski: hem de ideolojik aygit olarak
belirlemesi daha anlamli bir hale gelmektedir. Céziimlemeyi bir adim daha ileri gétiirerek, hukukun,
rizay, zorla saglayan bir aygit olarak goriilebilecegini s6ylemek de miimkiindiir.
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oynandifr hukuk kulislerinin ardinda olup bitenler ve bu 6zgiir onamanin ne bicimde
08

saglandigy, yasay: da, hukukgular da, hig kaygilandirmaz.?
Gergeklik diinyas: ile hukuk diinyas: arasindaki fark, James Boyle’un da konusudur.
Boyle, Cohen’in, hukuku ger¢eklik diinyasindaki olgulardan ayrismis bir semiyolojik
sistem olarak kabul etmesinden hareketle, kendi fikirlerini olusturmaya bagladigim ifade
etmektedir®™”. Boyle’a gdre, neden gergeklikten ayrt bir hukuksal diinyaya gereksinim
duyulduguyla EHC, hukuksal realist Cohen’den de fazla ilgilenmistir. Buna gére, ayn
bir hukuksal ifade sekline gereksinim duyulmasimn nedeni, liberal siyaset kuraminin,
giinliik catisma ve gerginlikleri, siyaset alami diginda, nétr/tarafsiz semiyotik hukuk
diliyle ifade etmek zorunda olmasidir®®. Béylece, yalmzca yuritaglar ya da smmflar
arasindaki catigmalarda degil, devlet giicii ile bireysel 6zgiirliik arasindaki gerginlikte de
hukuk, tarafsiz bir arabulucu gibi takdim edilecektir. Bu nedenle Boyle’a gore hukuk,
hem gerceklik diinyasini kendi diline ¢evirirken, h¢m de somut bilj uyusmazhgmn

¢cOziimiinde karar verilirken olmak lizere, iki kere notr olmalidir®®.

Hukuksal biling ya da hukuk ideolojisi, aslinda, hukuksal kurumlara olan giivenden
bagka bir sey degildir. Insan yasaminin, ancak hukuk diizeni arac1h§1y1a idame

ettirilebilecegi seklindeki inang, hukuk ideolojisinin temelini olusturmaktadir.

Toplumu yeniden inga etmenin 6n kosulu olarak, toplumun gergek isleyisini gdstermek,
Ozel ¢ikarlarin nasil evrensel kabullermiscesine tammlandifimi agia ¢ikarabilmek,
celigkilerin inkar edildii ve statiikonun -bir olasilik degil- dogal olarak sunuldugu
siirecleri kegfedebilmek igin EHC Hareketi “toplumsal gerceklik”in yiizeyde gc‘in’ineni'nin
dtesine gegmeyi amaglamaktadir. “Tanimlanmams olasi insan iligkilerinin yerine belli bir
tiir toplum modelini koyan”, inanglar ve varsaymnlar kullamlarak insa edilen gergekliktir.
Inang yapilan ya da ideolojilerin potansiyeli, kendi dinamiklerini yaratabilme ve hukuk

Ogretisine aldatict bir dogallik havast verebilme egilimlerinden kaynaklanmaktadir.

28 Friedrich Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni. Ceviren: Kenan Somer (On birinci
baski. Ankara: Sol Yayinlari, 1998), s. 85-86.

¥ James Boyle, “The Politics of Reason: Critical Legal Theory and Local Social Thought,” University
of Pennsylvania Law Review, 133: 685- 780 (1984-1985), s. 693.

3% fhid., s. 696.

3% 1pid.
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Elestirel kuramcilara gére hukuksal biling, zamam durdurmanin entelektilel araglanndan;
her seyin siiregelen ve degisken oldugu gseklindeki temel gercedi gizlemenin ya da

reddetmenin aygitlarindandir®®.

Fitzpatrick’in modern hukuku bir “mit” olarak tespit ettifi galismasi, bu anlamda
degerlendirilebilir. Fitzpatrick, hukukun, modernite miti igerisinde anahtar karakterde
oldugunu ileri siirmektedir. Hukukun hem kendisinin bir mit oldugu hem de modernite
mitini yaratan unsurlardan biri oldugu diisiincesine ise, hukuka iligkin gercekler ile
hukukun “yarattify gercekler” arasindaki geligkiye dikkat ¢ekerek ulagmaktadir. Buna
gore, hukuk topluma bagh olmasina ragmen “6zerk”tir; degismesine ve tarihsel olarak
ele alinmasina ragmen “istikrar” ve “diizen” olarak tamimlanir; kaynagim toplumdan
almasina ragmen “egemen bir buyruk’tur; mevcut duruma iligkin olmasina ragmen
“ideal”dir’®. Fitzpatrick “mit” sOzcligiiniin, gergekligin dogru olmayan bilgisi
anlaminda kullamldigma, Aydinlanma programumm, “mit”leri ortadan kaldimaya
yoneldigini de alintilarla aktarmaktadi®®. Bu anlamda ideoloji ile mit arasindaki
iliskiye dikkat cekilebilir. Fitzpatrick, modernite ve Aydinlanma’nin reddettigi seyin

395 Yani aslinda modernite ve

“agkinlik” (transcendence) oldugunu ifade etmektedir
Aydinlanma, akil yoluyla bilgisine ulasilamayacak “dogaiistii’nii reddetmektedirler.
Fakat Aydinlanma, tanri yasasmun yerine doga yasasmi ikame ederken dahi, hukuk,
“agkin” niteligini yitirmemektedir. Zira degismez hukuksal birlik digtincesi, hukuk
diizeninin merkezinde yer almay: siirdiirmektedir’®. llahi de olsa, dogal da olsa, hukuk
(ya da yasa) 6zerk ve “kendiliginden dogru”dur (self-sustaining); her hangi digsal bir

gerceklikten bagimsizdir®’. Boylece, tanrisal nitelikleri haiz bir hukuk imgesi ile karsi

3% Hutchinson ve Monahan, Op.cit., s. 217.
303 peter Fitzpatrick, “Preface,” Op.cit., . x.
% ¥bid., s. 27.
3% Ibid., s. 48.
% Ibid., s. 56.

37 1bid.
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karstyayizdir’®, Tanrisal niteliklere sahip bu hukuk imgesi, toplumsal degisimi de

imkansiz kilar.

Klasik hukuk ideolojinin mit yapisi, insanlarn iglerinde ya da yasamlarinin genelinde
yagadiklari toplumsal yabancilasma ve zayiflik duygusunn, O6zgirlik olarak sunup
normallestirerek, Ozel bir siyasal islevi yerine getirmektedir. Eger bu mitolojiye inanacak
olursak, Ggretmen ve Ogrenci, yonetici ve igei, erkek ve kadin diye toplumsal olarak
tistlendigimiz roller, kamusal, dolayisiyla zorlayici ancak aynt zamanda da zorunlu ya da
aksine, 6zel, dolayisiyla, bireysel tercihlerin sonucu gibi anlagilacak; béylece toplumsal
degisime kapali olarak goriileceklerdir. Kisacasi klasik ideoloji, hep birlikte diinyay:
degistirmek ve iginde yasadigimz bu diinyayr yeniden yaratmak igin yeterli giictimiiziin

olmadig1 mesajindan ibarettir’®,

Gergeklikten ayn bir hukuksal gergeklik diinyasinin reddi lizerine oturtulmus kuramin,
olgusal bir gercegi gézden kacirdigy diigiiniilmemelidir. EHC’nin, hukukun iktisadi
yapidan toplumsal bazi kurumlardan bagimsiz ya da 6zerk olmadig seklindeki iddiasini

aslinda, hukukun gérece dzerkligi olarak okumak gerekir3 10

Gorece Ozerklik meselesi, FElestireller’in Marksist aragsalcilifi tamamen kabul
etmemelerinin bir sonucudur. Elegtireller, Marksizm’in yamlgisinmn, simf ¢gikarlan ile

hukuk arasinda dogrudan bir iligki kurmasi oldugunu ileri siirmektedirler’"!

. Onlara
gore, smif ¢ikarlar ile hukuk arasinda ancak uzun dénem s6z konusu oldugunda bir
iliski kurabilmek miimkiindiir. Dolayistyla bu iligki, daha karmagik bir siirecin iriinii

olarak goriilmektedir. Boylece “son tahlilde” simfsal ¢ikar ile hukuk arasinda bir

3% 1hid., s. 62.
399 peller, Op.cit., s. 309.

310 yutchinson-Monahan, kimilerince EHC nin hukukun gérece ézerkligi iddiasinda bulundugunun ileri
stiriilebilecegini not ettikten sonra, bu kavramin pek de bir anlami olmadigim dile getirmektedirler. Zira,
siyasal ve hukuksal kuramlarm hemen hepsinde gérece 6zerklik nosyonunu arayip bulmak miimkiindiir.
Dolayistyla bu kavram ayirt edici bir nitelik tagimamaktadir. Bkz. Hutchinson ve Monahan, Op.cit., s.

222.

3! Hunt, Op.cit., s. 147.



87

baglanti oldugu da kabul edilmekte, bu nedenle “gbrece Ozerklik” terimi tercih

edilebilmektedir’'2.

So6zgelimi, yukarida hukuk devleti idealinin bir yanlis biling yarattift konusundaki
gorliglere yer verirken atifta bulunulan Unger, hukukun o6zerkligini sorgulamanin
kendisinin de ideolojik nitelikte olduguna ve amaci hukukun nasil igledigini ortaya
cikarmak olan aragtirmacimin, bu anlamda da dikkatli olmas: gerektigine dikkat
cekmektedir. Hukuk diizenini tam olarak anlayabilmek i¢in, hukuk devleti ideali,

toplumsal yasanmn kendine 6zgii bir formu temelinde diisiinilmelidir® .

Boyle da, gorece oOzerkligi, EHC’yi vulgar Marksizm’in “komplo kurami™indan®'*

ayiran dnemli bir nokta olarak kabul etmektedir’®.

Fakat bu goérece Ozerklik meselesi de Kennedy’nin “hukuk, toplumsal biitliniin

1*16 ifadesi ile anlamlandirilmalidir.

goriintimlerinden biridir, dis kapinin mandali degi
Yani hukuk ve hukuksal biling, egemen sisteme ve bilince eklenmis bir “teferruat”
degil, o sistemi ve bilinci aym zamanda var eden bir “miitemmim ciiz” gibi

distiniilmelidir.

5.3.3. EHC icinden Hukuksal Bilince iliskin Aykin Sesler

EHC’nin, diger pek ¢ok konuda oldugu gibi, hukuksal biling konusunda da
tam bir ortaklik sergiledigi sanisini yaratmak dogru olmaz. Bu, hayli “netameli”

konuda, EHC i¢i tartismalarmn da var oldugu not edilmelidir.

312 yhid.; Aynca aym yonde bkz. Balbus, Op.cit., s. 571-572.

313 Unger, Law in Modern Society, s. 57.

34 Boyle, hukukun sadece egemen sinifin elinde bir bask: aract olarak gdriilmesini bir komplo kuranu
olarak kabul etmektedir.

315 Boyle, Op.cit., s. 722.

3 Duncan Kennedy, “Legal Education and the Reproduction of Hierarchy,” Journal of Legal
Education, 32: 591-615 (1982), s. 599.
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Tartigma, maddi kosullar ile siyaset ve biling alam, 6zellikle de hukuk 6gretisinin yapist

ve 6zl arasindaki iliskinin niteligi hakkindadir®'’,

Goriilebilecegi tizere, EHC’ nin hukuk ideolojisi hakkindaki goriislerine ydn veren,
ozellikle, Marx’mn toplumsal, siyasal, entelektiiel yasarm maddi kogullarla agikladigi
tezi olmugstur. Ancak, Marksist kuramin bu iddiasi, EHC igerisinde, esit derecede ilgi ve
kabul gérmiis degildir. Genel olarak EHC kuramcilar zaten Marksizm’i tiimiiyle kabul
etmis degillerdir. Bu anlamda EHC’nin Marksist ¢oziimlemeye elestirileri ii¢ baghk
altmda toplanmaktadir: Birincisi, EHC yazarlarina gbre, Marksist ¢dziimleme
antiformalist elestirellikle bagdagmamaktadir. Ikincisi, Marksizm’in ekonomik yapiya
dayali determinist kabulleri inceleme yapilmasmi engellemektedir. Uciinciisii,
Marksizm’in hukuku, tiretim iligkilerine atifla aciklamaya ¢aligmalari totolojiden baska
bir sey degildir’'®. Bu genel elestirilerin 6tesinde kimi kuramcilar, kurama iligkin 6zel

elegtiriler de getirmislerdir.

Ozellikle Marksist kuramin kendisinin de bir krizde oldugu saptamasindan hareketle®’?,
ortodoks Marksizm ile modem liberalizm arasinda bir tutum alinabilecegi gOriigiini
savunan EHC kurameilar olmugtur’®. Sézgelimi Klare, hem Marksizm’in hem liberal
hukuk kuramlanmin krizini saptamakta, yeni bir neo-Marksist hukuk kuram
diiglincesine deginmekte ve somutsallifi, gdzlem merkezliligi, uygulamaya olan
yonelimi nedeniyle, akil ve adalet konusundaki ilgisini de dikkate alarak Marksist
siyaset kuraminin yeniden canlandirilmasini Onermektedir. Ancak, klasik Marksist
gelenegin, ozgiir ve demokratik bir toplumun kurulmasmi saglayacak kolektif karar

alma, kaynak tahsisi ve uyusmazhk ¢6ziimli meselelerini gérmezden geldigine de dikkat

cekerek®!. Boylece hukuku siif egemenliginin araglarindan biri olarak gdrmek yerine,

317 Hutchinson ve Monahan, Op.cit., s. 219-220.

318 Stefan Sciaraffa, “Critical Legal Studies: A Marxist Rejoinder,” Legal Theory, 5: 201-219 (1999), s.
203.

319 R arl Klare, “Law-Making as Praxis,” Telos, 40: 123-135 (1979), s. 123.
320 Hutchinson ve Monahan, Op.cit., s. 221.

321 Klare, Op.cit., s. 124.
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kapitalist toplumsal diizenin i¢inde tamimlandig bir uygulama bicimi olarak gdrmeyi
onermekte, hatta Marksist siyaset kuraminmn en sorunlu alaninin devletin simif
egemenliginin araci olarak goriiliiyor olmasim vurgulamaktadir®??. Béylece Klare, E.P.
Thompson’a da atifta bulunarak, hukukun ara¢ olarak goriilmesindense, yapici bir
sekilde ele alinmasim Onermektedir. Zira Thompson, toplumsal degisimi hedefleyen
akli basinda hicbir toplumsal hareket tarafindan hukukun “yapmacik” olarak ele
alinamayacagini, aksine hukukun toplumsal yasamin ve simf ¢atigmasinin muazzam
Onemli bir goriintimii oldugu bilinerek ciddiyetle yaklagilmas: gerektigini; elestirel bir
perspektiften bile, hukuksalligin biiyiik bir begeri basar1 olarak goriilebilecegini ileri

siirmektedir’®.

Klare, kendisinden esinlendigini séyledigi Andrew Fraser da, Marksizm’in krizinden
hareketle, hukukun digsal bir bask: aract olarak sunulmasinin dogru olmadigini iddia
etmektedir’?*. Fraser’a gbre, meveut dzgiirlilk krizinin ¢dziimiinde, hukukun ortadan
kaldinlmas: bir anlam ifade etmemektedir. Zira, ¢agdas refah toplumunun oﬁaya
cikardigi hukuk diizeni, egemen smiflar icin de bir engel olarak kabul edilmelidir.
Hukuk diizenince yaratildigi sbylenen “yanlig biling”in ortadan kaldirilmasi, adalet,

hakkaniyet, mesruluk, otorite ve diizen sorunlarin1 ¢dzmeyecektir'>.

Fraser, ne Marx’ta ne de Pagukanis’te®*® hukukun, toplumsal ¢atismay: egemen smifin

¢ikarlan uyarinca, ad hoc [tek bir olaya Ozgl olarak] ¢ozen kurallar dizisi olarak

322 hid., s. 125 ve 127.
32 Ibid., s. 133.

324 Andrew Fraser, “The Legal Theory We Need Now,” Socialist Review, 40-41: 147-187 (1978), s. 147-
148. '

3% Ihid., s. 149-150.

326 Pasukanis, Sovyetler Birligi’nde Stalin doneminde yasamus tnlii hukuk kuramcilarindandir.
Pasukanis’in de iiyeleri arasinda yer aldigi hukuk okulu Meta Degigimi/Miibadelesi Kuramu adiyla
anilmaktadir. Pasukanis’in kuranm iki temel énciile dayanmaktadir: Birincisi, hukuk ve devlet, devletin
temel ekonomik &rgiitlenmesini yansitan {styapisal kurumlardir, ikincisi, gelecegin sosyalist
ekonomisinde hukuk ve devlet ‘séniimlenecek’tir. Bkz. Lon L. Fuller, “Pashukanis and Vishinsky: A
Study In The Development of Marxian Legal Theory,” Michigan Law Review, vol. 47: 1157-1166
(1948-1949), 1159. Pasukanis’in ¢aligmasimn da kisaca degerlendirildigi bir ¢alisma olarak bkz. Kasim
Akbas, “Hukuka Marksist Yaklasim ya da ‘Marksist Hukuk Kuramt’,” Cagdas Hukuk Felsefesine Giris.
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goriildiigind ileri slirmektedir. Ona gére, Marx’in ve Pagukanis’in caligmalarinda
327

hukuk, meta degigimi stireci ile ortaya ¢ikan yekpare bir toplumsal iliski seklidir’>’.

Boylece hukuksal bilince iliskin olarak EHC, Marksizm’in, hukuku sosyoekonomik
kosullar belirler 6nermesinin karsisinda; hukuk toplumun trinidir ve hukukun
ideolojik dogasinin agifa ¢ikarilmas: toplumda ve hukukta bir gelisme saglayabilir

disiincesini savunmaktadir®?®,

5.3.4. Hukuk Egitimi

Hukuk egitimi, hukukun bir ideoloji/si olmasimin kavramsal izlerini her
yoniiyle tasimaktadic’”. EHC kuramcilariun hemen hepsinin hukuk egitiminin
ideolojik iglevi konusunda hemfikir olduklari anlagilmaktadir. Ancak Duncan Kennedy,
bu diislinceyi bir makale olarak dile de getiren bir EHC kuramcist olarak karsimiza
cikmaktadir.

Hukuk egitiminde bir sorunun varligs aslhinda, yalnizca EHC tarafindan dile getirilmis
degildir. Boyle bir sorunun varhg genel olarak kabul edilmekte ve sorunun kaynag

olarak fakiilte ve Ggrenci sayilarindaki artis, geleneksel 6gretim yontemlerine baghlik,

Editdr: Ahmet Haluk Atalay (Istanbul: Teknik Yaymcilik, 2004), ss. 39-60, s. 55 vd. Pasukanis’in 20.
yiizyilin ikinci yansmda tekrar kesfedilen kitabi Tiirkge’ye heniiz ¢evrilmistir. Bkz. Evgeny B. Pasukanis,
Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm. Fransizcadan geviren: Onur Karahanogullari (Istanbul: Birikim
Yaynlari, 2002). Marx’in ve az da olsa Pagukanis’in hukuk anlayiglan i¢in Tiirkge’de ender rastlanan bir
calisma olarak bkz. Onur Karahanogullar, “Marksizm ve Hukuk”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
57/2: 61-92 (2003). Pagukanis’in de bagh oldugu Mibadele Okulu’nun hukuk anlayisinmn Stalin’inkiyle
bagdasmadiini ve bu durumun Pasukanis’in sonu oldugunu da ayn1 yerden 6greniyoruz.

327 Fraser, Op.cit., s. 157. Fraser, hukukun “burjuva sinifinin egemenliginin aract” olarak ele alinmasim
Engels’in “tarih dig1” (ahistorical) ¢éziimlemesine dayandigim da iddia etmektedir. Bkz. Ibid., s. 154.

328 Sciaraffa, Op.cit., s. 206.

3 Egitimin ideolojik aygit olmas: hakkinda bkz. Althusser, Op.cit. Ozellikle, Althusser’in “Olgun
kapitalist formasyonlarda eski egemen DIA’ya kars: siddetli bir siyasal ve ideolojik sinuf miicadelesinin
sonunda egemen duruma getirilmis DIA’nin, Jgretimsel ideolojik aygit oldugu disiincesindeyiz” ifadesi
dikkat ¢ekicidir. Ibid., s. 42.
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aragtirmalarin  desteklenmesindeki eksiklik gibi nedenler sayilmaktadir. EHC
kuramcilari ise, bu nedenleri de g6z ardi etmemekle birlikte, hukuk egitimindeki
sorunlarin hukuk egitiminin konusunu olusturan hukuk 6gretisi ya da hukuk kuralla_ﬁ ile
hukuk ogreticilerinin mesleki kimlikleri arasindaki iligki ve hukuk devleti ideoiojisi
hakkindaki klasik yorumlar gibi daha kokli meselelerden kaynaklandigini ileri

stirmektedirler’>°,

Kennedy, hukuk egitiminin ideolojik oldugu iddiasimin, hukuk egitiminde Ggrencilere,
hukuk sirketleri, bar ve elbette toplum igerisindeki hiyerarsi ve egemenligin dogal, etkin
ve adil oldugunun aktariimasi iddias olarak anlagilmasi gerektigini vurgulamaktadir®®,
Hukuk 6grenmeye gelen dgrencilerin “itibarh bir meslek sahibi olmak” ve “toplumda
jlerlemeci bir gii¢ oldugu diistiniilen hukukun teknik bir uzman olarak rol oynamak’**?
diigiinceleri ile birlestiginde, dogal oldugu anlatilmaya g¢alisilan hiyerarsinin kabulii zor

olmamaktadir.

Hukuk egitimi, gerek resmi miifredat, gerekse smnifta yaganan deneyim acisindan
hiyerarsiyi yeniden {iretmektedir. Zira miifredat da, sinifta yagananlar da, genel olarak
ekonomi ve topluma, hukuka ve meslek yasamina iliskin siyasal bir egilimi
asilamaktadir®®®. Liberalizmin merkezinde yer alan; distince ve kurumlarin belirsizligi
ve maniple edilebilirligi fikri, hukuk egitimi esnasinda &grenilmekte ve siyasal ya da

etik sGyleme de yon vermektedir®*.

Hukuk ideolojisinin entelektiiel alanda dile getirilisi, hukuk ve siyasetin birbirinden
ayriligmi vurgulamak olduguna gore, hukuk egitiminde de, hukuksal usa vurma, siyasal

analizden farkli bir sey olarak sunulur’®. Oysa miifredatta Ggretilmesi gerektigi

3% John Henry Schlegel, “Searching For Archimedes- Legal Education, Legal Scholarship, and Liberal
Ideology,” Journal of Legal Education, 34: 103-110 (1984), s. 103-104.

331 Kennedy, “Legal Education‘ and the Reproduction of Hierarchy,” s. 591.
* Ibid., s. 592.
3 Ibid., s. 595.
33 Ibid., s. 596.

3% 1bid.
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belirlenmis olan s6zlesme, tazminat, miilkiyet, ceza hukuku, yargilama usulii gibi
kavramlar, on dokuzuncu ylizyil laissez-faire [birakimz yapsinlar] kapitalizminin
temelini olusturan kurallardir. Hukuk fakiiltelerinde bu konu alanlan, sanki, dis
etkenlerden bagmmsiz bir i¢ mantiklar1 varmig gibi anlatilmakta, bu alanlara iligkin
hukuksal usa vurma uygulamasinda siyasetin gorece kiigiik bir roliinin oldugu
ogretilmektedir. Hukuk felsefesi, hukuk tarihi, klinik hukuk egitimi gibi konu alanlart
ise “saglam (hard)”, nesnel, ciddi, analitik degil; bir ¢esit oyun ya da mezun olununca
bir kisisel pazarlama (self-presentation) niteliginde kullanilacak meseleler olarak takdim

edilmektedir®>.

Bu durumun yarattifs kavramsal sikintilar da s6z konusu olabilmektedir. S6zgelimi
“hak” kavrami, “big¢imsel” olarak ele alimp, bireyleri keyfilige karst koruduklari
sOylenerek, toplumsal siniflar, irklar ya da cinsler arasi adalet kesinlikle tartisma konusu
yapilmamaktadir. Liberal hak kurami dogrultusunda, haklari koruyan devletin etkin
oldugu “kamusal alan” ile bireylerin kendi kisisel amaglarina yonelik olarak atomize
olduklar sivil toplumun etkin oldugu “6zel alan” ayrimi yapilmaktadir. Oysa bu bakig
agisiyla, 6rmek olsun, fabrikalarda iscilerin “adem-i merkeziyet¢i (decentralized)”

demokratik denetimini aciklamak miimkiin olamamaktadir®’.

Hukuk okullar: 6grencilerini, kiigiik bir hukuk biirosu igletmeye, farkli pek ¢ok failin de
katildigi karmagik bir siirecin sonuglarim degerlendirebilmeye ya da kendi amaglan igin -
kendi iglerini yapiyor olmanin verdigi ahléki diirtistliik ve bagimsizlik duygusunun tadim
¢ikarmaya bazirlamazlar. Hukuk okullarimn yapmaya galistis, 6grencilerini, daha simurlt
rolleri yerine getirecek uzmanlifa bile giie .bela sahip oldukiann ve tek baglarina
pargalayamayacaklari kurbaci [bitkemeyecekleri bilegi] Opmelerinin daha tedbirli bir
davranis olacag: konusunda ikna edebilmektir’>,

Hukuk 6gretiminin ideolojikligi, anlatilan konunun igerigi ve anlatis tarziyla siurh
degildir. Kennedy, hukuk fakiiltesi hocalarimin, 6grenciler i¢in, birer model olugturarak

da, mevcut toplumsal hiyerarsinin yeniden tiiretimine katkida bulunduklarin: ileri

3 1hid., s. 597-598.
337 Ibid.

338 Ibid., s. 602. Parantez i¢i ekleme benim.
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siirmektedir. Buna gdre, yardimci dogentlerin daha deneyimli hocalarinin gdziine
girebilmek igin yaptiklari, hukuk 6grencileri igin, bir hukuk sirketinde gbze girmek icin
neler yapilabileceginin 6rnegi olabilmekte; profesérlerin sekreterleri ile kurduklar
“patronluk™ iligkisi, Ogrencilere, patronlukla ilgili olarak nelerin kabul edilebilir
oldugunu gosterebilmektedir®®. Hukuk egitiminde, &zellikle Amerika’daki hukuk
okullart i¢in gegerli olabilecek bir bagska mesaj daha saklidir. Hukuk &grencileri,
okullarindaki 6gretim elemanlarimin biiyiik ¢ogunlugunun beyaz, erkek ve orta simf
kokenli olduklarmi gorecekler, siyah ve kadin olanlarimn ise —bir asimilasyonla da
birlikte- bu durumlarindan duyduklart hosnutsuzlugu gozlemleyeceklerdir. Kadin, siyah
ya da ¢alisan simif kokenli Ggrenciler, ilk giinden itibaren duyduklari, erkek, beyaz ve
orta sumf tonlu sesle birlikte, gergek diinyamin kosullarina da adapte olmaya

baslayacaklardir®*.

Hukuk sirketlerinde oldugu gibi, hukuk fakiiltelerinde, 6grenciler arasinda yasanan

rekabet nedeniyle, isbirliginin de surlarnt vardir ve okul temel olarak bu siirlan da

grenecekleri yerdir®*',

339 Omekler ve meselenin devami igin bkz. Ibid., s. 603-604.

0 Ibid., s. 605. Hukuk okullarindaki bu smufsal, irksal ve cinsel farklilagmanm, Kennedy’nin hukuk
egitiminin ideolojikligi iddiasina 151k tutup tutamayacagi bir ¢ekince yaratryor ise, M. Tevfik Ozcan’m
kitabinda “Hukuk Politikas: ve Yargic” kismma yeniden goz atilabilir, Ozcan burada “hukuk ideolojisi,
hukukgularin simif kékeni ve beklentileri agisindan mevcut toplumsal diizenden yana olmalan ile
iliskilendirilir” dedikten sonra 1820-1968 yillar1 arasinda Ingiltere Yiiksek Mahkemesi’nin smifsal
kompozisyonu ile verdikleri kararlar arasinda, hukuk ideolojisi agisindan bir iliski kurmaktadir. 1991
yilinda, yine Ingiltere’de 550 yargigtan sadece birinin siyah ve on dokuzunun kadin olduguna da dikkat
ekilmektedir. 1963 yili itibariyle, ABD Yiiksek Mahkeme yargiglarmm %86’smin beyaz ve Ingiliz
kokenli, sadece iki yargicn Ispanyol ve Slav kokenli oldugunu ve bu yargiglarm %90’1min Protestan
mezhebinden, birer yargicin ise Musevi dininden ve Katolik mezhebinden oldugunu da aym yerden
dgreniyoruz. Bkz. Ozcan, Op.cit., s. 166-170. Tiirk yargiglaryla ilgili olarak bdyle genel bir ¢alisma ise
yapilmis degildir. Sadece Artun Unsal’in Anayasa Mahkemesi iiyelerinin toplumsal ézelliklerini de konu
edindigi Siyaset ve Anayasa Mahkemesi adli galismasindan s6z edilebilir. Bkz. Artun Unsal, Siyaset ve
Anayasa Mahkemesi (Ankara: Ankara Universitesi SBF Yaymlari, 1980). Fakat Tiirk adalet tegkilatinin
Weber’in yasal-ussal otorite dlgiitiine uygun olarak kurumsallagmis olmasi ve meslege giris kistasiun
elitlik yerine bagariya dayal olmas: nedeniyle diger iilkelerde goriilen 6zelliklerin Tiirkiye igin gegerli
olamayacagina Ozcan ayrica vurgu yapmaktadir. Bkz. Ozcan, Op.cit., s. 165-166.

4 Kennedy, “Legal Education and the Reproduction of Hierarchy,” s. 606.



Hukuk egitiminin bukuksal hiyerarsiye yol agtigmm ileri siirmekteyim. Hukuk egitimi,

hiyerarsiye vurgu yapan kurallari gerekgelendirip genel bir megrulastirict ideoloji ve

hukuksal muhakemeyi mistifike ederek 6zel bir ideoloji sunar. Bylece hukuk egitimi,
analoji yoluyla hiyerarsiyi destekler. Hukuk egitimi, muhtemel avukatlar havuzunu

yapilandirarak, mesleklerindeki hiyerargiyi kagimlmaz olarak gormelerini ve diger
avukatlar gibi goriinmelerini, diiglinmelerini ve hareket etmelerini saglamaktadir. Simdiye
kadar bu nedensel iligkiyi, bir makinenin ¢iktilarini diger makinenin girdilerini olugturmasi
seklinde ele aldik. Ancak makineler biling sahibi degillerdir; yani efer aralarinda bir
igbirligi var ise, bu diganidan bir akil tarafindan saglanmaktadir. Her iki sistemdeki aktbrler,
kendilerini bilingli olarak digerine gbére ayarlamaya ve yine bilingli olarak diferini
etkilemeye ¢aligiyorlarsa, hukuk egitimi hukuksal hiyerargiyi yalnizca yaratan bir sey degil,
ayni zamanda onun bir {iriintidiir de. Kanimca, bu da, hukuk hocalarmin, hukuk egitimini
de kapsayan hukuksal hiyerarsi konusunda kigisel sorumluluklar: olmasi demektir. Zira
eger hiyerarsi diye bir sey varsa, iiretildigi ve aym avukatlar arasmda oldugu gibi, kusaktan

kugaga yeniden tiretildigi igindir**.

2 1hid., s. 608.
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UCUNCU BOLUM
iKi AKIM, BiR ELESTIRI:
EHC’NIN HUKUKSAL REALIZM(LER)DEN FARKI

1. Amerikan Hukuksal Realizm Akumni: Temeller; EHC ile Benzerlikler ve

Farklihiklar

EHC’ye iligkin 6nemli bir elestiri odag1, Amerikan Hukuksal Realizm akimi (AHR) ile
aralarindaki iligki ortaya konularak irdelenmeye c¢aligilacaktir. Ancak &6ncesinde,

AHR’nin ne olduguna, ana gizgileri itibariyle goz atmak gerekir.

AHR’nin temelinde, toplumsal yasami anlama ve anlamlandirmaya yoénelik bir ¢aba
yatmaktadir. Bu nedenle AHR, Comte ve Spencer’la ifadesine bulmaya baslayan
Sosyoloji bilimi ile iligkilendirilebilir. Ancak kugskusuz, hukuk aragtirmasinda

sosyolojiye 6nem veren ilk disiince okulu AHR degildir.

Kita Avrupasi gelenegi icerisinde Jhering’in oncilliiiinii yaptigi Menfaatler Igtihad

Okulu, “hakimleri siki sikiya kanunlara bagliliktan kurtarmak, gerektigi yerlerde onlara

yardimer olmak iizere hukuk bulma metodlan sajlamak™*

seklinde o6zetlenebilen
amaci ile sosyolojiye génderme yapmaktadir. Nitekim bu okul mensuplari, mikemmel
ve bosluksuz kanunun olanaks1zhg1ndah hareketle, hukuksal pozitivizm akiminin
sanatkir olarak niteledikleri yasa koyucuyu, toplumsal yagamdaki iligki ve etkinliklerin

diizenleyicisi olarak ele almiglardir®**,

% Ulker Giirkan, Op.cit., s. 9.

343 Ihid.
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Anglo-Sakson hukuk kiiltiiriinde, 6zellikle de ABD’de, Sosyolojik Hukuk Bilimi**®
denilen akim, hukuksal realizmin hem &nciilii hem de ayn: dénemlerde ortaya ¢ikmis
olmalari nedeniyle, rakibi olarak kabul edilebilir. Giirkan’in Radbruch’tan aktardig
ifade ile, “ABD’deki durum, genellikle hukuk alanindaki muhafazakarlifa kars1 bir
isyanin ifadesi olup reformist bir hiiviyet tasimaktadir>*, Yargi¢ Holmes’{in dnciilikk
ettigi bu iki okulun da, hukukun soyut igeriginden ziyade, isleyisine bakan sosyolojik,
pragmatik ve fonksiyonel karakterde oldugu s6ylenmektedir. |

“Realizm” kavrami ile ne kastedilmis oldugunu Pound’un makalesinden 6greniyoruz>*’.
Kendisi AHR akimu igerisinde sayilamayan Pound, kendi kusaginin biling diizeyinin,
dogal olarak, ge¢migin felsefesi, psikolojisi ve hukuk bilimi ile ilgili oldugunu
belirttikten sonra, bir grup gen¢ hukuke¢unun yaptifn hukuksal realizm tartismalarina
dikkat cekmektedir.

35 «Bu mektep, Gzetle, pratik gayeler pesinde kosan ve tatbiki bir sosyolojik hukuk ilmi kurmaga gayret
eden faydaci, fonksiyonel hiiviyetli bir mektep olup, baglica gayesi de cemiyette ¢arpigan gesitli
menfaatleri tatmin ve telif hususunda sosyolojik metodu hukuka tatbik etmektir.” Ibid., s. 12, dn. 34.

346 Radbruch’tan aktaran Ibid., dn. 31.

34T AHRye iliskin Pound’un asagida kendisinden alintilar da yapilan makalesi, Karl Llewellyn tarafindan
yamitlanmigtir. Her ne kadar, asagida makaleden almtilanan hususlar Llewellyn tarafindan
yalanlanmamigsa da, Pound’un AHR’de oldugunu saptadigi nitelikleri Llewellyn tek tek “realist”
olduklar1 varsayilan kisilerin eserlerinde aramus ve “bulabildikleri”ni ayrmtili bir liste halinde kendi
makalesinde gdstermistir. Llewellyn’in ulagtig1 sonug, Pound’un ¢ikanmlarmin gergekei olmadigidir. Bu
nedenle Pound’un makalesi, Llewellyn’inkinden bagimsiz degerlendirilmemelidir. Llewellyn’in ayrintili
listesi ign bkz. Karl N. Llewellyn, “Some Realism About Realism-Responding to Dean Pound,” Harvard
Law Review, 44: 1228- 1264 (1930-1931), s. 1229-1233. Llewellyn’in Pound’a yamt, tek bagma yaptig:
bir karg1 ¢ikig olarak degerlendirilmemelidir. Zira, makalenin ilk dipnotundan anladigimiz kadariyla,
makale Jerome Frank’in goriiglerini de, makalenin yazan kadar yansitmakta, ancak makale Llewellyn
tarafindan kaleme alindifs icin tek yazarh goriilmektedir. Ibid., s. 1222, dn. *. Llewellyn’in AHR diye bir
hukuk okulu olmadigim da israrla belirtmekte, olsa olsa hukuka iliskin bir ¢aligma ve diislince hareketi
olabilecegini ileri siirmektedir. Bkz. Ybid., s. 1233- 1234. Nihayet makalesini, Realistler’in bir grup
olmadiklarint tekrar dile getirerek bitirmektedir. Ibid., s. 1256. Llewellyn, hareketin ¢ikisinda dokuz
ortak nokta belirlemistir. Bkz. Ibid., s. 1233-1238. Tiirkge’de bu ortak noktalarin 6zetlenerek aktarildig:
bir ¢aligma olarak bkz. Ertugrul Uzun, “Amerikan Hukuki Realizmi,” Cagdas Hukuk Felsefesine Giris.
Editor: Ahmet Haluk Atalay (istanbul: Teknik Yaymcilik, 2004), ss. 61-73, s. 64; calismanin igerisine
yayilarak ele alinms olmasi dolayisiyla bkz. Omer Yérikoglu, Yirminei Yiizyin ik Yarisinda
Amerika Birlesik Devletlerinde Hakim Olan Hukuk Teorisi (Istanbul: istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, 1982); nihayet hemen hemen tam sayilabilecek bir ¢eviri igin bkz. Giirkan, Op.cit., s.

31-32.
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[Rlealizm denilerek ne kastedilmektedir? Okudufum kadanyla, yeni hukuki realistler,
realizm kavramumi teknik felsefi anlamiyla kullanmamaktadirlar. Daha ziyade giizel
sanatlardaki anlamryla kullanmaktadirlar. Realizmle; dogaya sadakati, seylerin, birisinin
onlar1 gérmek istedigi ya da onlarin qlmasml istedigi gibi degil de, olduklart gibi

kaydedilmesini kastetmektedirler. Realizmle; hukuk bilimin temeli olarak, hukuksal
348
.

diizenin gercekliklerine sadik bagliligi kastetmektedirle
Pound, gerceklige sadik baglilik programinin, yeni bir iddia olmadigim dile getirdikten
sonra, rasyonalistlerden tarihsel hukukgulara, analitiklerden pozitivistlere varana kadar

hemen biitiin kuramlarin, bu iddia ile ortaya ¢iktiklarini séylemektedir®®.

Yeni realistlerimiz, bu kuramlarin hukuksal gerceklik kavramlarnim reddetmektedirler.
Onlara gbre akil bir illiizyondur. Deneyim, bir diigiincenin agilip gOriiniir hale gelmesi

degildir. Hukuk kurallarimin varhg: da bir illiizyon olduguna gore, “saf hukuk gergegi” diye
350 .

bir sey yokiur™".
AHR kuramcilan, yargisal kararlarin olusumunda hukuk kurallanhm rolii konusunda
dile gétirdikleri stiphe ve hukuksal arasgtirmanin konusu olarak “yargi”ya odaklanmig
olmalaniyla yani, hukukun ne oldugunun ortaya ¢ikarilabilmesi icin fiilen uygulanan
hukuka bakilmast gerektiini savunmalariyla diger kuramlardan aynlmaktadirlar.
AHR’nin ABD’de ortaya ¢ikmig olmasinin felsefi ve siyasal nedenleri bulunmaktadlr.
Amerikan yargl ve siyaset sistemi icerisinde, szellikle Viiksek Mahkeme’ye taninan
roliin, toplumu ve hukuku anlamaya ydnelen realistlerin, hukuku yargi makamlarinin
isleyisi ile agiklamaya ¢aligmalarinda etkin oldugu s6ylenebilir®® 2 Pragmatik felsefinin
Amerikan toplum yasaminda 6nemli bir yer isgal etmis olmasi da,. hukuksal realizmin
ABD’de ortaya ¢ikmasmin gerekgelerindendir. Ustelik AHR *nin ete kemige biirtindiigi
1920’1u yillar, Amerikan toplumu agisindan sikintili ve mevcut ekonomik, siyasal-

hukuksal diizenin elestirisine imkan taniyan yillardir.

3 Roscoe Pound, “The Call For a Realist Jurisprudence,” Harvard Law Review, 44: 697-711 (1930-
1931), s. 697.

3 Thid., s. 698.
3% 1hid., s. 698-699.
3! Uzun, Op.cit., s. 61

352 Ibid., s. 62.
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Ancak AHR’nin elestirisini, genel olarak siyasal-hukuksal ve toplumsal diizene
yoneltmektense, mevcut hukuk kuramlarmma yoneltmekle sinirlandirdidy  da

vurgulanmalidir®>,

1970’lerin sonlarinda, bir grup hukukgu akademisyenin, liberal siyasal digtince ve
hukuk ogretisi elestirilerini dillendirmeleri sonucu ortaya gikan®* EHC’nin tersine,
Realist akimi siyasal anlamda liberalizmin kargisina koymak pek dogru degildir. Zira
Realistler ‘akademik merkez’in standartlarinin ‘solu’ndaymig gibi goériiniiyorlarsa da
aslinda, siyasal anlamda dipediiz merkezde yer almaktadwlar’. Zira, hukuksal
realistler, “hukukun  otoritesini  sarsmadan” hukuku  “reforme etmeyi”
amaglamaktadirlar®™®. Soziin kisasi, “Realist devrim, aslinda bir saray devriminden
bagka bir sey degildi[r]. Amerikan hukuk diisiincesinde 6nemli ama sadece evrimci bir
agama idi[r].”**’

EHC’nin de kokeni olugturan, 1920°1i-30’lu yillarmm Amerikan Hukuksal Realistleri, on
dokuzuncu yiizyildan beri siregelen “hukukun Ustinligi” kavramini tartigmaya
agmglardir. Onlara gore, davamin sonucunu belirleyen temel degisken, yargicin kigisel
tercih ve egilimleridir. Boylece realistler, hukukun, bilimsel olmas: bir tarafa, siyaset,
kultir ve ekonomiden ayngtirlamayacagim iddia etmekteydiler. Bu aym zamanda,

hukukun, “siyaset ve ekonomi iistit” olusunun da yadsinmasi anlamina gelmekteydi3 %8

Hukukun siyaset ve ekonomi iistii olusunun yadsinmasi, EHC nin hukuka iliskin farkli
alanlarn bilgisine ihtiyag duyan yaklagimi ile dogrudan ilgili oldugu agiktir. Nitekim

33 Giirkan, Op.cit., s. 28.

3% Robert L. Hayman Jr., Nancy Levit ve Richard Delgado, Jurisprudence Classical and
Contemporary: From Natural Law to Postmodernism (Second Edition, Minnesota: West Group,
2002), s. 402.

355 Schlegel, Op.cit., s. 405.

3% Richard Nunan, Radical Critiques of Law, Ed.: Stephen M. Griffin ve Robert C. L. Moffat (USA:
University Press of Kansas, 1997), s. 23.

357 Hutchinson ve Monahan, Op.cit., s. 205.

% Vago, Op.cit., 5. 66.
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AHR ’nin, hukukun toplumsal iliskileri diizenlemesi ve ancak toplumsal yapi ile birlikte
aciklanabilmesi goriigiinden hareketle, sosyolojik bilgi ve degerlendirmeden bagimsiz
bir hukuk anlayiginin miimkiin olamayacagim dile getirmis olmast da®>’, EHC-AHR
iligkisi hakkinda bir fikir vermektedir. EHC nin “hukuk siyasettir” slogam etrafinda dile

getirdikleri goriigleri, bu anlamda AHR’den ddiing alinmis gibi goriinmektedir.

AHR’nin 6nemli bir 6zelligi, psikolojik stireglerin de hukuksal caligma igerisine dahil

edilmis olmasidir.

Realistlerin 6nemli bir &zelligi de, hukuka iliskin arastirmayi, diger bilim dallarmin
yardimiyla genisletmek olmustur. Amerikan realizminde, sosyolojik yaklagimim, hukuk
aragtirmasinin temelini olugturduguna deginmistik. Realistlerin 6nemle tizerinde durduklar
bir bagka bilim dali da psikoloji olmustur. Hukuki siireglerde yer alan aktorlerin psikolojik
durumlari, realistlerin hukuk anlayiglaru Onemli Olgiide etkilemigtir. Frank, hukukun
kendisinden beklenen kesinlii higbir zaman saglanamayacagni, yani hukukun higbir
zaman kesin olarak bilinemeyecegini belirtirken, insanlarin hukukun kesinligine
inanmalanma  bir efsane olarak nitelendirmekte ve bunu psikanalitik yaklagimla

agiklamaktadir®®,

EHC nin hukukun belirsizligi iddiast da ilk olarak AHR tarafindan ileri siiriilmiistiir.
AHR terminolojisi agisindan belirsizlik, “siiphe” kavramu ile karsilanmaktadir. Siiphe,
“kural siipheciligi” ve “olay siipheciligi” olarak iki bashk altinda incélenmektedir361.
Kural siipheciligi ile, yargisal kararlan belirleyen karar verdirici faktdriin, pek ¢ok
durumda konulmus kurallar olmadig kastedilmektedir*®*. insanlarm hukukta
varoldugunu digtindiikleri kesinligin bir illiizyondan ibaret olmasimun gerekgesi

budur’®,

3% Hukuk icin diger sosyal bilim alanlarmnin yardimina ihtiyag duyulmasi hakkinda bkz. Giirkan, Op.cit.,
s. 33-34.

380 Uzun, Op.cit., s. 67.
3! Jerome Frank’ten aktaran Ibid., s. 68.

32 Wilfrid E Rumble, Jr., “Rule-Scepticism and the Role of the Judge: A Study of American Legal
Realism,” Journal of Public Law (Emory Law School), 15: 251- 285 (1966), s. 261.

363 Llewellyn, Op.cit., s. 1242.
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Realistler’in yargisal karart kurallarin belirlediginden kusku duymalan igin bes
gerekgeleri vardir. Birincisi, davaya uygulanacak kuralin belirlenmesinde, birbiriyle
catisa da bilen ¢ok fazla teknik kullamlabilir. Ikincisi, hicbir 5zel onerme (davada
verilen hiikiim), bir genel énermeyi (genel kural) tam olarak ifade edemez. Ugiinciisi,
Hukuk dili birden fazla anlama gelebilen bir yapiya sahiptir; s6zlesme hiirriyeti, iyi
niyet gibi kavramlarin ne anlamlara geldigi, tam olarak tespit edilemez. Dérdiinciisii,
toplumsai ve ekonomik degisiklikler, bir hukuk kuralina verilen anlamin da degismesini
gerektirebilir. Son olarak, besincisi, gerceklesen olaylar birbirleriyle tam olarak aym
degildir*®*. Realistler’e gore, bir temyiz makamimn varhg: dahi, hukuksal sonuglarin,
sadece Onsel hukuk kurallarina dayali olarak Ongérillemeyecegini kamtlamaktadir.
Ustelik, eger gercekten hukuk degismez ve Ongoriilebilir ise, davayl kaybeden avukatin
ne gibi bir 6zrii olabilir*®>? |

Realistler’in hukuk O6gretiminin amacina yonelik radikal karsi c¢ikiglan, akademik
diinyada bir dalgalanma, daha dogrusu Realistler’e kars1 agik bir diigmanlik yaratti. Zira
Realistler’in elestirileri, belki kendilerinin dogrudan hedeflemedikleri, ¢ok temel bir

sorunu da agifa cikarmusty: Iktidar sorununu; yani hukuk kurallarmum kimin ¢ikarlarm

korudugu sorununu®®.

Hukuksal gerceklik ile toplumsal gergekligin birbirinden farkli oldugu saptamasim
Realistler de yapmuglardi. Su farkla; Realistler, klasik kurameilarin hukuksal gercekligin
toplumsal gercekligi yansittigma iliskin iddialarin, ideolojik bir saptrma olarak
gormityorlardi. Realistler’e gore onlar sadece yamilmuglardi. Bu nedenle AHR’nin
elestirilerinin hedefinde, politik-ekonomik bir sistem olarak liberalizm degil, hukuksal
bir diisiince okulu olarak bi¢imselcilik (formalizm) yer almakta idi*®’. Elestireller’in bu

konudaki yaklagimi agiktir:

34 Rumble, Op.cit., s. 262-266°dan Szetlenerek aktarilmigtir.
365 Jerome Frank’ten de aktararak Ibid., s. 268.
366 Schlegel, Op.cit., s. 405.

37 Peller, Op.cit., s. 307 ve 308.
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Klasik hukuk diigtincesi ile ilgili sorun bigimselcilik degildir, Cilinkii klasik yaklagimin
hatasi bilgi kuram anlanminda, epistemolojik bir hata degil; maddi olus kategorilerine

iligkin mantik kategorisindeki bir yamlgidir. Daha dogrusu toplumsal mitoloji ve

ideolojinin, insanlar aras: iligkilerde 6zel toplumsal roller iistlenen parcalardir®®.

Bu nokta Boyle’a gore de, AHR ile EHC’nin ayristig1 ilk noktadir®®. Ikinci ayrigsma
noktasi da yine bununla iligkilidir. AHR’nin yargicin tarafsiz “sosyal miithendislik”
teknokratligini, EHC kabul edemeyecektir37°. Ugiincii ayrisma noktas: ise, yalmzca

EHC’nin Aydmlanmamn “akli”m tartisma konusu yapmis olmasidir®’.

AHR’nin bir hukuk ideolojisi tespiti yapamamasinin bir nedeni de, kimi AHR
kuramcilarimin  hukuku degerlerden bagimsiz olarak gormiis olmalaridir®™.  Zira
Realistler, mahkemelerin ne yapmalan gerektigi konusunda, klasik goriisten
farklilagmus degillerdir. Realistler’in temel meselesi, hitkkme ulagilmasim saglayacak
yontemin ne olmasi gerektiginin, hiiklimlerin nasil gerekgelendirilebileceginin ortaya

cikarilmasidir®”.

Dolayistyla AHR’yi, geleneksel kuramlara k6klii bir karsa ¢ikig olarak nitelendirmekten
ziyade, dogru zamanda, toplumun gereklerine uygun yamitlar veren bir kuram olarak
diigtinmek daha dogru gibi goriinmektedir. Nitekim Patterson “AHR, Diinya Savaglari
aras1 donemin (1919-1940) dogru bir firtindi idi. AHR kurami, geleneksel kuramlara

suphe ile yaklagildigy, bilime ve insanoglunun ¢aligma ve efor ile diinyasim daha iyi bir

3% Ibid.
3% Boyle, Op.cit., s. 697.
3 Ibid., s. 697 vd.

1 Thid.,, s. 702 vd. Nitekim Tushnet EHC’yi, postmodern degil ama “modernist” olarak
nitelendirmektedir. Tushnet’e gore “EHC, modernizmin hukuk diigiincesinde kazandig: formdur.” Bkz.
Tushnet, “CLS: An Introduction to its Origins...,” Op.cit., s. 517. Bu ag¢idan diisiiniildigiinde AHR
“modern” olarak kabul edilmelidir. AHR ile EHC arasindaki ayrim konusunda bundan daha k&klii bir

benzetme yapilamaz saninm.
372 Rumble, Op.cit., 5. 270.

373 1bid.
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hale getirebilecegine duyulan inanca saygi gosterilen bir donemin Amerikasi’nin

akademik ilkelerinin ifadesidir”’ demektedir’ '*.

AHR’nin, EHC ile ayni tarihsel déneme denk diisen “devamcist” olarak Hukuk ve
Ekonomi Hareketi (HEH) goriilebilir. Ortak AHR kokenleri nedeniyle, EHC ile HEH,
hukuka iligkin birbiriyle neredeyse aym tezleri giindeme getiriyor gibi goriinmektedir.
Ancak HEH, politik anlamda da, AHR’nin devamcisidir. Bu durum, geleneksel
kuramlar karsisinda HEH’in sag bir hareket, EHC’nin ise sol bir hareket oldugu
saptanarak ortaya konmaktadir’ . Her iki hareket de, hukuku kamusal bir ideal olarak
ele alan geleneksel yaklagimlara tepkinin ifadesidirler. Ancak HEH’in slogam ‘“hukuk
etkindir” iken EHC’nin slogam “hukuk politiktir”dir3 7,

HEH’in 6nemli isimlerinden Richard Posner, yargiglar iktisadl bir egitim almadan,
kararlarim1 ekonomik gerekcelere dayandirmadan, yargisal kararlarin toplumsal tatmini

azamilestirmenin bir araci olarak goriilemeyecegine dikkat cekmistir®”’

. HEH’in amaci,
yargisal kararlarin nasil verildiklerini ya da verileceklerini saptamak ya da 6ngdrmek
degil, onlara rehberlik etmektir. HEH’in yargisal kararlara rehberlik ederken 6nerdigi
yap1 ise piyasa kosullaridir’™®. Boylece, yargisal siireclerin ve hukukun kendi
megrulugunun tartisma konusu yapilmadig aciktir. Aksine mevcut, piyasa iliskilerihe
dayali hukuk diizeni onaylanmaktadir. S6zgelimi, EHC’yi andirir gekilde, HEH de,
degerlerin goreliginden soz etmektedir. HEH’e gore, her hangi bir hukuksal
diizenlemenin tercih edilmesinin, su ya da bu aromali bir dondurma tercih etmekten

higbir farki yoktur. ikisi de aym derecede keyfidir. Oyleyse hukuk diizeninden

37 patterson’dan aktaran Ibid., s. 281.

375 Owen M. Fiss, “The Death of The Law,” Cornell Law Review, 72: 1-16 (1986-1987), s. 2.
376 Ibid.

7 1hid., s. 3.

578 1bid., s. 5
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beklenen, kisilerin, tercihte bulunabilmelerini ve bir tercibte bulunduktan sonra bunu

gerceklestirebilmelerini saglayacak mekanizmalari saglamasidir®”.

Goriilmektedir ki, HEH’e gore hukuk, foplumu degil, pazar: diizenleyen bir aragtir.
Oyleyse yargiglar, yalmzca hukuk kurallanim degil, piyasanin kurallarm da

bilmelidirler.

EHC’nin bu anlamda yapmaya ¢aligtig1 ise sadece hukukun maskesini indirmektir. EHC

daha iyi bir kamu politikasi ya da esitlik Sneriyor degildir*®.

2. Iskandinav Hukuksal Realizm Ak ile EHC’nin Benzerlik ve Farkhiliklar

Hukuksal realizm yaklasimlarindan bir digeri olan Iskandinav Hukuksal Realizm (IHR)
akimi, AHR’den ayn olarak ele alinmaktadir. Zira, IHR, gerek toplumsal gerekse
diistinsel temeller bakimmdan AHR’den ¢ok farkli bir noktada ortaya ¢ikmigtir. Ancak
son tahlilde, her iki akim da “realizm” ismiyle anmilmakla, hukuk diisiincesi igerisinde

benzer noktalara dikkat gekmiglerdir.

Bu caligmanin konusu EHC olmakla, IHR’nin, hukuksal siireclerin bir “ritiiel” ve
“sihir’den ibaret oldugu seklindeki yaklasiminin, hukukun ideolojikligi diisiincesi ile

karsilagtirilmasi yerinde olacaktir.

IHR’nin temsilcileri olarak Higerstrom, Lundstedt, Olivecrona ve Ross’un isimleri
sayllmaktadir® 81 [HR’nin “realizm™ni Ortagag’da adcilikla (nominalizm), [idealist]
gercekeilik (realizm) arasinda yaganan tartigmadaki anlamiyla, realizme degil de,
adc111§a benzetmek mimkiindiir. Bu tartigmada gercekeiler, kavramlarin gercek

3% Ybid., s. 5-6.
30 Ipid., s. 10.

3! HLA Hart, “Scandinavian Realism,” The Cambridge Law Journal, 1959: 233- 240 (1959), s. 233.
Ayrica Tiirkge’de bkz. Giiriz, Op.cit., s. 143-147 ve Ertugrul Uzun, “Iskandinav Hukuki Realizmi,”
Cagdas Hukuk Felsefesine Giris. Editor: Ahmet Haluk Atalay (istanbul: Teknik Yayncilik, 2004), ss.
75-92.
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olduklarims ileri stirerlerken, adcilar, genel kavramlari gercek saymayip, onlarin birer
addan ibaret olduklanimi savunmaktadirlar. Buna gore, “genel kavramlar, birtakim
seslerden bagka bir sey degildirler. Bunlar, insanlarin diisiince bigimlerine

yakistirdiklar: birer addir ve higbir gergeklikleri yoktur™%.

Nitekim, THR’yi ortaya koyan ilk diisiiniir oldugu s6ylenen Hagerstrom’un, hak, 6dev,.
hakkin devri, gecerlik gibi hukuksal yapinin bazi pargalarini, bos inangtan kaynaklanan
mit, kurgu, sihir ya da kafa kangiklig: diye nitelendirdigi*®®, bu kavramlarn metafizik
diinyanin hayal tiriinli olduklarn, yani aslinda bir gergeklige sahip olmadiklarim ileri
siirdiigi’® bilinmektedir. Keza Lundstedt de, “hukuki digiinceler diinyasi —objektif
yasa, hukuki odevler, siibjektif haklar, cezanin ve zararn failin su¢lanabilmesi ile
agiklamasi vs.- esasinda yasadigimiz diinyanin, dolayisiyla da bilimin 6tesinde bulunur”
demektedir®®. Boéylece IHR, hukukta yalmzca olgusal olammn incelenebilecegini ve
hukuk biliminin konusunun yalnizca bundan ibaret olabilecegini ifade etmislerdir. Bu
da hukuk kurumlarimn fiilen nasil isledikleri, hukuksal kavramlann fiilen nasil
algilandiklarimin irdelenmesi anlamina gelmektedir®®, IHR’nin Amerikal: adass AHR
ile paylagtign ortak nokta, iste bu, hukukun goézlemlenebilir olgular baglaminda ele
alinmas1 gerekliligi konusundaki iddiadir®®’. Zira IHR ile AHR arasinda, ampirik
perspektif, siipheci yaklasim ve hukukun toplumsal bir olgu olarak goriilmesi diginda

¢ok fazla ortak nokta bulunmamaktadir®®é.

Hégerstrom’a gore, hak ya da 6dev gibi kavramlar “gercek” degildirler. S6zgelimi hak,
bir sey iizerindeki erk olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu erk, dogada bildigimiz

382 Orhan Hangerlioglu, “Adcilik” maddesi, Felsefe Sozliigii (Dokuzuncu baski. Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1994), s. 8. '

383 Hart, “Scandinavian Realism,” Op.cit., s. 233.

34 Uzun, “Iskandinav Hukuki Realizmi,” Op.cit., s. 75.
385 Lundstedt’ten aktaran Ibid., s. 79.

3 Ibid., 5. 76.

37 Hart, “Scandinavian Realism,” Op.cit., s. 234.

38 7). J. Sherbaniuk, “Scandinavian Realism,” Alberta Law Review, 2: 58-75 (1962), s. 58.
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anlamda bir erk degildir. Tamiyle kurgusal, hukuk 6yle soyledigi igin var kabul edilen,
doganin gergegi disinda bir erktir’®. Higerstrom, modern hukukta kabul edilen hak ya
da o6dev kavramlarimn temelinde, antik inamiglar oldugunu ileri sirmektedir. Bu
distincesinin nedeni, Antik Roma hukuku {izerine yaptig1 aragtirmalardir. Buna gore,
antik donemde, sozgelimi alim-satim sozlegsmesi yapilabilmesi igin 6ngérillmiiy bazi
ritiieller ya da torenler s6z konusudur. Bu ritiieller ya da torenler yerine getirildiginde
artik, ortaya “miilkiyet hakkr” diye bir seyin ¢iktigina inamlmaktadir. Oyleyse, modern
hukuktaki kavramlarin koékenini, antik cagdan beri gelen inamglarda bulabilmek
miimkiindiir’®. Bu nedenle modern hukukun aragtirma konusu, boyle metafizik

kavramlar olmamak gerekir.

Buradan yola ¢ikarak, hukukun meselesinin ne olmasi gerektiginin yanitim1 Lundstedt’te
bulmak miimkiindir. Lundstedt’e gore de, gerek hakki dogal adalet ilkelerinden gikaran
dogal hukukcularin, gerekse gergekle ilgisi clmayan ideolojik kavramlara dayali bir hak
anlayigina sahip hukuksal pozitivistlerin yaklagimi yanhgtir. Aslinda “hak, kisinin
hukuk mekanizmast aracihii ile diger insanlar tizerinde psikolojik baski
yapabilmesi”dir” \. Bu nedenle Lundstedt, hukuksal sorunlara ¢éziim bulanabilmesi igin
adli yontemlerin kullanitmasin1 yetersiz bulmaktadir. Gergekten adil bir karar
ulagabilmek igin yargig, her tiirli kosulu g6z oniine almak zorundadir. Sozgelimi, bir
sozlesmeyle ilgili uyusmazlik ortaya ¢iktifinda, taraflarin mali durumlari, psikolojik
kosullar: vb. de karar igin gerekce olusturmalidir. Keza ceza hukuku alaninda da, gevre,

32 Yani hukukun yaratilmasinda ve

egitim gibi etkenler de degerlendirilmelidir
uygulanmasinda yasayicilarin ve yargiglarin, adli yontemi kullanmalart yanlistir. Bunun
yerine “toplumsal goneng (refah) yontemi” kullaniimalidir®®. Lundstedt’in toplumsal
gbneng diye nitelendirdigi kavramin arkasinda, bir bagka adalet anlayigim aramak

bosunadir. Zira ona gére, toplumsal gonencin, mutlak deger ile bir ilgisi yoktur.

* Ibid., s. 59.

0 Ibid., s. 60.

¥ Giiriz, Op.cit., s. 143.

392 Sherbaniuk, “Scandinavian Realism,” Qp.cit., 5. 64.

%3 Ihid., s. 65.
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Toplumsal génen¢ sadece, insanlarin gergekten elde etmeye c¢abaladiklari seylerle

ilgilidir*®.

Olivecrona ise dikkatleri, dil aracihfiyla ifade edilen hukuksal kuralin/emrin,

muhataplarinin zihinsel siireclerindeki etkisine cekmektedir®>.

Olivecrona’ya gore, insan bilincine baski yapan ve onu yasal olan davrams: yapmaya iten
sey, sadece devletin kontroliindeki Srgiitlii zorlamanm farkinda olmak degil, aynt zamanda

orgiitli zorlamanm varhgmnm bilingaltinda da biliniyor olmasidir®®,

Bu yaklasimin, yukarida “niza” ve “zor” kavramlan araciigiyla da tartismaya
calistigimiz “hukuksal biling”le “akraba” oldugu aciktir. Su noktada, Olivecrona’nin, dil
kurami1 anlaminda da olsa, mantiksal pozitivistlerin dile yaklagiminin reddine dayanan
“s6z edimi kurami”ndan etkilendigi de belirtilmelidir. Béylece, IHR ile EHC arasinda,
yukarida “Bilgi Kuramsal Anlamda EHC” bashigi altinda ele alinan, mantiksal
pozitivizmin reddedilmis olmas: iddiasina da dayanarak, bir bagka akrabalik daha

EHC kurameilari, hukukun ve hukuksal usa vurmanin, giindelik dilden farklilagmis bir
dil olarak da kabul edilebilecegini ileri siirmektedirler. Bu anlamda Kairys’in 6rnegi
dikkat c¢ekicidir: Bir dava sirasinda, karsi tarafin avukati, yazarimizin jiiri tarafindan
duyulmamasim istedigi bir soruyu sormak tizeredir; bunu engellemek igin “itiraz
ediyorum” diyerek araya girer. Karg: tarafin avukati, “litfen sorumu tamamlama izin
verin” seklindeki nezakete davet eden g¢ikisi, yazara gore, aslinda avukatin hukuksal
dille giindelik dili kangtirdigimin gostergesidir. Bir barda oturup sohbet ederken,
karsimzdakinin konusmasim keserek itiraz ediyorum demek saygisizlik olarak kabul

edilebilir. Ancak hukukun kullandif: dil, bundan farkli kabul edilmelidir’®’. Boylece

3% Ibid.
35 Uzun, “Iskandinav Hukuki Realizmi,” Op.cit., s. 85.
3% Ibid.

397 Ornek igin bkz. Kairys, Op.cit., s. 244-245.



107

hukuksal dile dikkat ¢gekmis olmalar1 nedeniyle de EHC ve THR arasinda bir iligki gdze
carpmaktadir.

Olivecrona’mn, evlilik s6zlesmesinde, bir ritiielin yerine getirilerek, insanlar arasinda,
hukuksal ama gercek olmayan bir bag kurulmus olmasini ve bu salt hukuksal gercegin
artik, gergek diinyada da sonug dogurur hale gelmesini 6rnek vermesini de; gercekligin
hukuksal kavramlarla acgiklanarak, ayrn bir hukuksal biling ve hukuksal gerceklik

durumu yaratmasina dikkat ¢ekilmesiyle eslememiz mimkiindiir.

Son olarak, EHC’nin diisiinsel temellerinden biri olarak Marksizm’in kabul edilmis
olmasina ve IHR’nin Isveg’teki sosyalist ya da Sosyal Demokratik Parti ile yaptig1
soylenen “gizli evlilik”e*”® dayanarak da bir akrabaliktan sz etmek miimkiin olabilir..

3. Elestireller’i Elestirmek

3.1. EHC ve Hak kuram

EHC’nin, liberal hukuk sisteminin dogal ve degismez kabul ettigi liberal nitelikli
“insan haklan” kavramina da elestirel yaklagsmasimnin beklenmesi kag:;mlmazdm
Nitekim, liberal bir hak kavramimn elestirisine yonelen EHC literatiirii meveuttur®®”.
Kisaca, EHC’nin liberal hak kurami elestirisi, hareketin kendisine mesele ettigi iki

temel konuyla iligkilendirilebilir. Ik olarak hak elestirisi, belirsizlik argiimanina ve

3% Jacob W. F. Sundberg, “Human Rights in Sweden: The Breakthrough of an Idea,” Ohio State Law
Journal, 47: 951-984 (1986), s. 972-974.

3% Bzellikle bkz. Mark Tushnet, “An Essay on Rights,” Texas Law Review, 62: 1363-1403 (1984);
Duncan Kennedy, “The Structure of Blackstone’s Commentaries,” Op.cit.,, Duncan Kennedy, “The
Critique of Rights in Critical Legal Studies,” Op.cit.; Peter Gabel, “The Phenomenology of Rights
Consciousness and the Pact of the Withdrawn Selves,” Texas Law Review, 62: 1563-1599 (1984);
Frances Olsen, “Statutory Rape: A Feminist Critique of Rights Analysis,” Texas Law Review, 63: 387-
432 (1984). Ayrica, EHC igerisindeki duruglari itibariyle birbirleriyle zit diisen Gabel ve Kennedy’nin
yaptiklar1 bir tartisma diyalogundaki “haklar” ile ilgili kisim da ilgi ¢ekicidir. Gabel, tarigmada haklarmn
varolduklarina inanmadifim dile getirmektedir. Bkz. Peter Gabel ve Duncan Kennedy, “Roll Over
Beethoven,” Standford Law Review, 36: 1- 55 (1984), 6zellikle de s. 33-36.
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liberal toplumun uzlasmaz celigkiler iizerinde varoldugu iddiasmna dayanmaktadir*®.

Hak kuramiyla ilgili olarak bu uzlagsmaz celiskiler, bireyi ozglirlestirme iddiasindaki
liberal kuramin, 6zgiirliigiin ancak glivenlikle saglanabilecegini fark etmesi ve giivenligi
saglamak admna, bireysel Ozgiirliikleri smirlandiracak diizenlemeler yapmayir goze
almasi, ama buna ragmen kendisini liberal olarak adlandirmay: sﬁrdﬁrmesidir.‘ Bireyleri
ozgiir kilacak sinirlamanin sinirt ne olacaktir? Liberal hak kurami, bu ikilemi ¢6zmeye
yonelmigtir. Liberal kuram, neyin ne kadar sinirlandirilabilecegine iligkin bir mesruluk
arayigindadir. Ancak her hangi bir uyugmazlik durumunda, her iki taraf da pekala bu
kuramin iddialarim1 kullanabilir. Yani taraflardan biri yasam hakkina, bir digeri
miilkiyet hakkina dayanarak kendisini miidafaa edebilir. Bir meta-kuram olmadig
stirece bu ikisinden hangisine iistiinliik taninacag konusunda belirsizlik olacaktir ve
hukuksal liberalizm bu anlamda bir meta-kurama sahip degildir*".

EHC’nin “hak” elestirisi, ikinci olarak biling meselesi ile iligkilendirilebilir. Buna gére,
liberal hak kurami, yanls bir diinya gﬁrﬁhﬁmﬁ yaratmaktadir. Zira liberalizm toplumu,
hak sahibi yurttaslarin toplami, “hak™ki ise bireylerden bagimsiz bir varlik olarak
tasavvur etmektedir. Bu ise, diger insanlardan ayri, egoist bir insan dogas1 varsayimini
gerektirmekte, dahasi béyle bir biling olusturmaktadir*®. Tushnet’e gore, liberal hak

kuram, kapitalist kiiltiiriin Snemli bir pargasim olusturmaktadir.*®®

Asil mesele, EHC’nin “haklar”la ilgili ne 6nerdigidir. Bu elestirilerden ¢ikmas: gereken
sonu¢, insan haklari reddiyesi - midir? Yoksa .yalmzca liberal haklar mi
reddedilmektedir*™? Isin gercepi, EHC’nin net ve yapict bir Onerisi yoktur.

Kennedy’nin “haklar, Akil adina, Bat1 Avrupa’min 6nce feodal ardindan merkantalist

40 Alian C. Hutchinson ve Patrick J. Monahan, “The ‘Rights’ Stuff: Roberto Unger and Beyond,” Texas
Law Review, 62: 1477-1539 (1983-1984), s. 1483.

401 Thid., 5. 1483-1484.

402 Thid., s. 1485-1486.

403 Aktaran Damien Miller, “Knowing Your Rights: Implications of the Critical Legal Studies Critique of
Rights for Indigenous Australians,” http://www.austlii.edu.aw/aw/other/ahric/ajhr/VSN1/ajhr512.html -

fB* (b.t. 25.01.2005)

404 Ihid.
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diizenini pargalayan ve yeniden kuran bir grubun -beyaz, erkek, burjuva bir grubun-

55405

konugtugu dildir™™ ifadesi ve “sol’un haklar1 hedefleyen bir karg1 programa ihtiyaci

elestirel tutumu, hukuksal wusa vurmaya iliskin “inang yitimi”407 olarak

saptamas: ilgi c¢ekici ve kafa kanstiricidir. Kennedy haklara iligkin bu

kavramsallagtirmaktadir. Bu inan¢ yitimi, aym tanrn inancimn yitirilmesi gibi, kendisi

bir kuram ya da bir kuramin sonucu degildir*®.

Kennedy’nin makalesinin sonraki sayfalarinda, Marx’in liberal hak elestirisine yer
vermis olmasi, meseleyi biraz daha anlagilir kilabilir. Zira Marx, Kennedy’nin de
aktardigi gibi, proletaryanin, liberal insan haklarn rejimine dahil edilmis olmasinin,
burjuvazinin gayri mesru egemenligini sonlandirmadigina dikkat ¢ekmektedir. Clinki
her tiirli 6zgiirliige ve medeni ve siyasal haklar konusunda esitlige sahip olsaniz dahi,
bu haklar ile korunan iktisadi mekanizmalar —“serbest pazar’- yiiziinden yagaminizdan
olmaniz isten bile degildir*®.

Yine de Kennedy, “biz”, haklara olan inancimizi yitirmigken, “onlar” yitirmedilerse,
bunun tehlikeli oldugunu dile getirerek, haklarin elestirisinin ciddiye alinmasi
gerektigine olan inancin vurgulamaktadir*'®, Haklar 6zelinde sergilenen bu tutum,
EHC’nin nihilistlerden ve diger post-modern kuramlardan ayrilabilmesinin de gerekcesi

gibi diisiiniilebilir.

405 K ennedy, “The Critique of Rights in Critical Legal Studies,” Op.cit., s. 214.

46 ¥ ennedy’den aktaran Hutchinson ve Monahan, “The ‘Rights’ Stuff: Roberto Unger and Beyond,”
Op.cit., s. 1486.

47 K ennedy, “The Critique of Rights in Critical Legal Studies,” Op.cit., s. 191.
“% Ibid., s. 192.
“® Ibid., s. 215.

419 yhid., s. 217.
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Asagida ayrica vurgulanacag lizere, ingai bir program arayisindaki ender isimlerden biri
olarak Unger’in, kendi program: igerisinde birkag tiir hakki Ongérdiigiinii de dikkat

cekilmelidir*.

3.2. EHC’nin Toplum, Hukuk ya da Yarg: Projesinin Varhigmm Sorgulamak

EHC’yle ilgili en 6nemli elestiri noktas: —hak kuraminda da goriildiigii tizere-
“gelecekteki toplum” ve bu toplumun hukukuna iligkin ciddi bir Onerilerinin
olmamasidir. Bir ka¢1 disinda EHC kuramcilari, alternatif toplum goriiglerini sunmus
degillerdir*'?,

EHC’nin dile getirdigi en ciddi alternatif, insanlarin kendi yasamlarini kontrol etmekte
serbest olabilecekleri bir toplum; gergekten demokratik bir toplum modelidir.
Liberalizm gercek demokrasinin diigmani olduguna gore de, insanlarin demokrasi
bilinglerinde bir devrim yasanmasi gerekmektedir*'>. Soézgelimi Gerald Frug, kentsel
yonetimin doniisiimi gercevesinde ele aldift meselede, siyasal sistemin adem-i
merkezilestirilmesini ve kavga eden giigler yerine isbirligi yapan biinyelerin ortaya
¢ikarilmasim Snermektedir’'®. Bu yerel drege benzer sekilde, Karl Klare da, “isyerinde

demokratik yonetisim”in olanakliligini tartigmaya agmaktadir*®.

EHC’nin dile getirdigi elestirilerin ancak iki alternatif dogrultusunda kurucu olabilecegi
ileri stiriilmektedir. Buna gbre ilk olarak, EHC’nin elestirileri, anarsist bir toplum

Onerisi gibi diistintilebilir. Zira her ne kadar liberal toplum kuraminin elestirisi {izerine

M1 Asapida bkz. ©3.2.2. Unger’in Sundugu Alternatif” baglig1 altinda.

412 Hutchinson ve Monahan, “Law, Politics, and the Critical Legal Scholars: The Unfolding Drama of
American Legal Thought,” Op.cit., s. 230.

13 1hid.

4 Gerald E. Frug, “The City as a Legal Concept,” Harvard Law Review, 93: 1057-1154 (1979-1980), s.
1073.

415 Klare’dan aktaran Hutchinson ve Monahan, “Law, Politics, and the Critical Legal Scholars: The
Unfolding Drama of American Legal Thought,” Op.cit., s. 230.
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kurulmus ve digiinsel kaynaklarindan birisini Marksizm olugturmussa da EHC,
Marksizm’e iliskin olarak da mesafeli bir tavir aliga sahiptir. Ozellikle kamusal otorite
ile bireysel ozerkligi kars: karsiya koyarak, her tiirlii digsal otoritenin despotik olacagini

ileri stirmiis olmas1 dolayistyla EHG nin anarsizan bir nitelik tagidigi soylenebilir**.

Ancak, EHC’nin 6nersinin gercekten devletsiz ve hukuka gereksinim duyulmayan bir
toplum mu oldugu ayrica tartigtimalidir. Sézgelimi Frug’in Onerisi, devletin yeniden
organize edildigi, “merkezsizlestirilmis bir iktidar”dir*'’. Frug ozelinde dile getirilen
“devletin yeniden diizenlenmesi” diisiincesi, EHC nin geneline hakimdir ve anargist bir

iddia olamayacag aciktir.

EHC icerisinde anargist nitelemesini en ¢ok hak eden kiginin, 6zellikle hukuk egitimi ve
hiyerarsinin yeniden Uretilmesi konusundaki makaleleri ile Duncan Kennedy oldugu

ileri siirilmektedir*'®.

EHC’nin ortaya koydugu diginilebilecek ikinci oneri ise, degerlerin goreligine
dayanan bir “savunmacilik kuramm” (advocacy scholarship)dir. Buna gore, ahldki
soylemin dogasina iligkin “dogru” bir onerme olamayacagindan, “adil” bir toplumsal
diizen iddiast da sagmadir. Her tiirli toplumsal diizenleme, keyfi ve muhtemeldir.
Kuramcinin yapabilecegi en iyi sey, belli degerler dizisine iligkin kendi yorumunu

419 Ancak liberal toplumsal adalet anlayiginin

ortaya koymak ve bunu “savunmak”tir
elestirisi tizerine kurulan bir kuramin, bir toplumsal adalet anlayigi sunammyor olmasi

da, sorunlu bir alan olarak kabul edilebilir.

EHC’ nin savunmacilik kuramuni, hukuk uygulamasinda 6rneklendirebiliriz. Elestirel (ya
da 6mege daha uygun bir isimle, Feminist) yaklagimin, bir yargilama esnasinda,

savunma tarafindan nasil kullamilabilecegi konusunda Inez Garcia davasi Ornek

416 Thid., s. 236-237.
417 .
Frug, Op.cit., 5. 1149,

“2 Hutchinson ve Monahan, “Law, Politics, and the Critical Legal Scholars: The Unfolding Drama of
American Legal Thought,” Op.cit., s. 237, dn. 171

“° Thid., s. 238.



112

verilmektedir. Inez Garcia, kendisine tecaviiz eden iki kisiden birini silahiyla vurarak
oldirmistlir. Garcia, erkek avukatinin da etkisiyle, ne yaptifini bilemeyecek kadar
bilingsiz oldugu seklinde bir savunmayi tercih etmis; ne ki, yargilama sirasinda gergek
duygulari su yiizline ¢ikarak ikinci saldirgan da “gebertemedigi” icin tizgiin oldugunu
ifade etmig ve yargica da hakaret ederek, kendisini dogrudan cezaevine yollamak yerine
neden ugrasip durdugunu sormustur. Gelgelelim, ikinci derece cinayetten suglu bulunan
sanigin, kararin alinmasi sirasinda yapilan usull bir hatadan dolay: tekrar yargilanmasi
giindeme gelmis ve bu kgz radikal feminist bir avukat, Susan Jordan tarafindan
savunulmugtur. Jordan, hedef olarak her tecaviiz davasinda karsilagilan tecaviize kadmumn
kendi davraniglarinin neden oldugu seklindeki kiiltiirel kabulleri se¢mistir. Boylece,
samgin tecaviizclsiinil, iginde bulundugu psikolojik kosullar nedeniyle bilingsiz olarak
vurdugu savunmasi yerine, mesru miidafaa savunmasi yapmay: tercih etmistir. Erkek
egemen hukuk diizeninden 6ziir dileyerek yapilan ilk savunma sonucunda suglu bulunan
Garcia, hukuktaki gii¢ iligkilerini de sorgulayarak yapilan ikinci savunmada beraat
etmistir®®. Aym olay karsisinda; hukukun belirsiz, ideolojik ve politik oldugu

iddiasindan hareketle yapilan bir savunmanin kazandig1 bagar ilgingtir.

Alternatif toplum Onerisi anlaminda, EHC igerisinde en ciddiye alinabilecek isim
Roberto Mangabeira Unger’dir. Kabaca Unger’in 6nerisi, kendisinin “stiper-liberalizm”
adim verdigi bir toplum ve “yapisiz bir yap1” olarak ifade edilebilir®'. “Elestireller’i
Elestirmek” bashif altinda, Elestireller’in alternatif toplum Onerileri degerlendirilirken

Unger’in Onerisi esas alinacaktr.

42 Bkz. M.D.A. Freeman, Lloyd’s Jurisprudence (Yedinci bask:. London: Sweet and Maxwell Limited,
2001), s. 1049-1050.

42l fyutchinson ve Monahan, “Law, Politics, and the Critical Legal Scholars: The Unfolding Drama of
American Legal Thought,” Op.cit., s. 231.
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3.2.1. Unger’in Kavramlariyla Toplum ve Hukuk

Unger, Marx’in “felsefenin varolus nedeni diinyayr yorumlamak degil,

21422 423,

degistirmektir soziinii kabul etmekte™; bireyi, modern toplumsal yasamin

boyundurugundan kurtarmayir ve insan dogasin gérc;eklestifihnesini saglamay1

amaclamaktadir*®.

Unger’in “sosyal teorinin ¢6zlimsiiz bulmacalan” diye adlandirdigi modern toplum
meseleleri ele alimrken, hukuk, verimli bir inceleme konusunu olugturmaktadir. Zira
Unger’in kitabinin ilk bSlﬁmﬁnde sosyal teorinin problemleri olarak saptadigi yontem,
toplumsal diizen ve modernite meseleleri, hukukla dogrudan ve yakmndan ilgilidir*®.
Her seyden once, bir yontem meselesi olarak, betimleyici yasalar/ buyurucu yasalar
ayrimi, toplum kuraminin merkezinde yer almaktadir. Toplum kuramini $zel ¢ikarlarin
catigmast ya da ortak degerlerde uzlagilmasi {izerine kuran yaklasimlar, birbiriyle
celigen, belli bir kural ya da yasa goriisiine dayanmaktadirlar. Bu da toplumsal diizen
anlayislarim 'ortaya ¢ikarmaktadir. Nihayet, “modernite sorununun ¢oziimii, toplumun
merkezine kigisel olmayan yasalari koyan egemen ideoloji ile toplumsal yasamin suur
cizgisini olugturan giinliik hukuk deneyimleri arasmdaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasim

gerekli kilmaktadir**?®,

Her seyden 6nce Unger, hukuk denilince, normatif bir diizenin anlagilmas: gerektigine
isaret eder. Ancak normatif bir diizen olarak hukuk, diger normatif diizenlerden,

Oncelikle digaridan gbzlenebilen davraniglann diizenlemesiyle ve sekiiler miieyyideler

“22 Marx’in “Feuerbach Uzerine Tezleri"nin on birincisi olan bu iinli ifadesi Tiirkge’ye “Filozoflar
diinyay1 yalmzea degisik bicimlerde yorumladiar, sorun onu degistirmektir.” seklinde ¢evrilmistir. Bkz.
Marx ve Engels, Op.cit., s. 24.

B Benzetme icin bkz. Hutchinson ve Monahan, “The ‘Rights’ Stuff: Roberto Unger and Beyond,”
Op.cit., s. 1519.

24 Hutchinson ve Monahan, “The ‘Rights’ Stuff: Roberto Unger and Beyond,” Op.cit., 5.1478.
435 Unger, Law in Modern Society, s. 44.

426 1pid,
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igermesiyle ayrilmaktadir. Bu nedenle Unger, hukuk ve normatif diizen kavramlarnin

esanlamli kullamlabilecegini ileri siirmektedir*?’.

Unger’in gerek toplum gerekse hukuk analizi, Weber’in kuramindan izler tasimaktadir.
Bu nedenle, Unger’in kullandig kavramlar, Weberci ¢agrisimlari ile birlikte diisiiniilse
isabet olur. Ormek olsun, ti¢ farkli hukuk kavrammin varligma dikkat ceken Unger,
geleneksel ve biirokratik hukuk kavramlari arasindaki farka vurgu yapmaktadir. Bu

28

ayrim, Weber’in yasal egemenlik tiirleri ayrimim akla getirmektedir*?®. Keza, Unger’in

? aynmu da, Weberci izler

kabile toplumlari (tribal society) ve liberal toplum®*
tagimaktadir. S6zgelimi, kabile toplumlarinda, insanlar, kii¢iik ama yagamin her alanin
kaplayan gruplarin igerisinde yer almaktalar ve grup ici-digt aynmim belirleyen cizgiler
cok daha koyu bir sekilde ¢izilmis iken, liberal toplumda bireyler, her biri yasamin
farkli alanlarina denk diisen birden fazla sayida grubun iyesidirler. Birincil tiirden
toplumlarda grup iiyeleri arasinda “kisisel” iliskiler kurulurken, ikincil tiirden gruplarda
piyasa ya da biirokrasi gibi araclar aracihgiyla kisisel olmayan iliskiler giindeme
gelmektedir. Disaridan-igeriden ayrimu, liberal toplumlarda, ulus, etnisite ya da yerel
hemsehrilik gibi kimlikler ya da kamusal is yagami vé ozel aile ve arkadaslik yagam
iizerinden ortaya ¢ikmaktadir®®’. Daha kisa ifadesi ile modern liberal toplumda, bireyler,
her biri icindeki rolleri belirlenmis birden fazla sayida grubun iiyesidirler; grubun
igindekiler ve disindakiler arasindaki keskin ayrnim silinmeye yliz tutmus, benzerliklere
dayal1 kistaslarin yerini, ¢tkar birligi almaya baslamistir; ve nihayet, idealler gercekligin

kargisinda konumlanmuslardir (ideals are opposed to actuality)*’.

27 Ibid., s. 57.

28 Bkz. Max Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kuramu. Ceviren: Ozer Ozankaya (Ankara:
Imge Kitabevi, 1995), s. 315 vd.

2 Unger, calismasmun bu kisminda “liberal toplum” kavramim “modemn toplum”la esanlamli
kullanmaktadir. Zira itk kavram, ikincinin &zel bir tiiriidiir. ilerleyen bolimlerde, diger modern toplum
tiirleri de devreye girdiginde, bu esanlambilik da ortadan kalkacaktir. Bkz. Unger, Law in Modern

Society, s. 166.
430 1hid., s. 140-144.

! 1pid., s. 167.
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Bu nitelikleri nedeniyle liberal toplum, genis kapsamli ve tutarli bir “dogruluk”
(rightness) ve “iyilik” (goodness) kabuliinii de tehlikeye sokmaktadir. Zira liberal
toplum, ahlaki dogruyu empoze edecek geleneksel otoriter kudretten yoksundur432.
Oyleyse, liberal toplumda degerler konusunda, otoriteden yoksun bir uzlasma saglamak
olas1 midir? Unger, aragtirmanin uzlagmadan ziyade, hiyerarsiye odaklanmas ile soruya

bir yamt bulunabilecegi inancindadir*®>.

Unger, hukuk kuramlarmin {i¢ diizeyde analizler icerdigini diisiinmektedir. Ilk diizey
analizde, kendilerine uyulan kural ve adetler mesele edilmektedir, Ikinci diizey analiz,
hukuk diizeni ile ortaya konan amaglar, politikalar, ilkeler daha dogrusu toplum projesi
ile ilgilidir. Son diizey analiz ise, bu toplum projesinin nasil degismez ve zorunlu hale
getirildigi ile iligkilidir. Bu son analizde, ya sekiiler ya da kutsal bir dogru ve zorunlu

r*, Ne ki modern toplumsal yasam,

toplum yasam diizeni varsaymmu kabul edilmektedi
doniistiiriicli ¢atigmalarin yasandigy bir diizendir. Modern toplum, “verilmis” (given)
yani “dogal” olmaktan ¢ok, “kurgulanmig” ya da “yapilmis” olarak goriillmeye
miisaittir. BOylece hukuk Ogretisi de, dogru ve zorunlu toplumsal yasam sekli
konusunda yliriitiilen tartigmanin platformlarindan biri haline gelebilmektedir. Pek ¢ok
modern hukuk kurami gelenegi bundan kaginmaya calisirken, EHC bunlarin aksine, bu

kaginmadan kaginmaya alismaktadir®>.

3.2.2. Unger’in Sundugu Alternatif

Unger’de toplumsal hiyerarsinin kistasi, refah araglarina, yetkiye ve bilgiye
ulagabilme yetisidir®. Bu anlamda liberal toplum, hiyerarsik bir yapi Ozelligi

gostermiyor degildir; ancak bu toplumdaki hiyerarsi, bireylerin katmanlar arasinda

2 Ibid.

“* Ibid., 170.

3 Unger, “The Critical Legal Studies Movement,” Op.cit., s. 579.
3 Thid.

436 Unger, Law in Modern Society, s. 170.
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gorece de olsa hareket edebildikleri gegisken bir nitelik tasimaktadir. Mevcut
hiyerarginin mesrulugu hissini yaratan da bu niteliktir®’. Liberal toplumda, toplumsal
diizeni de saglayan “dogru”yu dayatan makam, bu hiyerarsik diziliste aranabilir. Hukuk,
hem bu hiyerarsik dizgenin aracglarindan biridir, hem de bu hiyerarsiyi yeniden
Uretmektedir. Boylece “hukuk devleti”, modern devletin ruhu olarak kabul

edilmektedir*®.

Unger’in rasyonalizm ya da tarihselcilik kargisinda, metodolojik anlamdaki 6nerisi,
“ortak anlamlandirma” (common meaning) ya da “yorumcu agiklama”dir (interpretive

M9 Bu yaklagim, eylem-diistince iliskisinden yola ¢ikilarak gelistirilmistir.

explanation)
Burada eylem, disaridan gozlemlenebilen davramslari, diigiince ise, olaylar ya da
degerler karsisindaki duygu ve diigiinceleri ifade etmektedir. Diger toplumsal kuramlar,
bunlardan birine agirlik vererek bir toplum modeli ortaya koymuslardir. Zaman zaman
maddi kogullar, zaman zamansa ruhani nitelikler 6n plana ¢ikanlmistir. Oysa Unger,
insan davraniginin, hem bu davranisin icinde gergeklestirildigi maddi kosullar, hem de
duygusal- disiinsel nitelikler goz Oniine alinarak a_nlamlandmlabilecegini‘ ileri

stirmektedir.

Metodoloji sorununun ardindan, toplumsal diizen sorunu gelmektedir. Diizen sorununu
cozecek toplum modeli, bireysel Ozgirlikler ile topluma baglilifi uzlastirmaya

yonelmelidir. Bu da “etkilegsimli bir hukuk” (interactional law) ile miimkiin

“7 Ibid., s. 171. Unger’in bu betimlemesi, ister istemez Varna ve Reenkarnasyon Ogretilerini akla
getirmektedir. Kaynagmi antik dénem Hint uygarhifinda bulan ve birbirini tamamlayan bu iki ogreti,
mevcut Kast sistemini mesrulagtirma amaciu giitmektedirler. Varna 6gretisine gére, evren Brahma.
denilen tannidir. Din adamlan bu tanrimn kafasim, askerler kollarim, ve buna uygun olarak diger her bir
kast da tanrinmn bir uzvunu olusturmaktadir. Pek adaletli olmadid: diistiniilebilecek bu toplumsal semanin
mesrulugu icin ileri siirilen reenkarnasyon &gretisine gére ise, yasamda kaldig: siire igerisinde, igin de
bulundugu kastin gorevlerini layikiyla yerine getiren kisi, §ldiikten sonra yeniden yasama donecek, ancak
bu kez bir tist kastin iiyesi olabilecektir. Bylece, herkesin bir sonraki yagam i¢in hiyerarsik olarak bir iist
kasta ¢ikabilecegi varsayilmaktadir. Bu kisa bilgilendirme notu igin bkz. Aldeddin Senel, Siyasal
Diisiinceler Tarihi. (Kisaltilmig altinci baski. Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlar, 1996), s. 99-100.

“8 Unger, Law in Modern Society, s. 192.

9 Ibid., s. 246.
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olabilecektir*. Zira, ancak etkilesimli hukuksal diizen igerisinde insan dogasimin ve
zorunlu toplumsal biraradaligin gereksinimleri ortaya koyulabilecek; insanlar toplumsal
anlagsmayt degerlendirmenin ve esitligin kistaslarina ulasabileceklerdir. Bu kistaslara
herkes tarafindan ulagilabilmesi, bir arada ve sabit yasamayr da miimkiin kilar. Zira
boyle bir diizen, insan dogas1 donistiikee, birligin gereksinimlerinin de degisebilecegini

g0z Oniine almayi da saglar44l.

Unger, programimn, liberalizm, sosyalizm ya da komiinizm gibi biylk sekiiler
Ogretilerden az ya da ¢ok etkilendigini ve bu 6gretilerden kaynaklanmg olabilecegini
itiraf etmektedir. Bu Ogretilerle ortak olarak paylastign husus, toplumsal bdlinme ve
hiyerarsiler zayifladik¢a, bireysel ve kolektif kimliklerin aciga cikacagina ve iretici-
yaratici gliclerin 6zglirlesecegine duyulan inangt1r442. '

Unger, EHC nin toplum ve hukuk iliskisinden gikardigi sonuglarin, toplumun kurumsal
yapisinin ve devletin yeniden ingas1 ile bireyler arasindaki iliskilerin doniistiiriilmesinde
alternatif bir program olarak kabul edilebilecegi iddiasindadir*®, Boylece Unger,
devletin ve ekonominin (ya da pazarin) yeniden organizasyonu ile hak sistemine iligkin

*_ Devlet orgiitlenmesi ile ilgili olarak Unger,

alternatifini ortaya koyma olanagi bulur*
hiikiimet dallarmin  artinlmasmi, farkli hiikiimet kanatlan arasinda ¢ikabilecek
catigmalarin, hilkkiimetler aras1 Oncelik ve yetkinin yurttaglara devri ilkeleri ile
¢Oziilmesini, son olarak da bdyle bir devlet yapilanmasimn programatik anlamda
merkezinde yer alan hilkkiimetin, kendi programini uygulama sansina sahip olmasint

Snermektedir*®.

“0 Ibid., 5. 264.

“! Thid.

#2 Unger, “The Critical Legal Studies Movement,” Op.cit., s. 584.
*3 1bid., s. 586.

4 Ibid., s. 592.

5 Ibid., s. 592-593.
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Ekonomik orgilitlenme anlaminda Unger, ekonomik adem-i merkeziyetciligin, esitsizlik
yaratan bir ilke olarak sunulmasma karsidir. Ancak mevcut piyasa sisteminin gergek
anlamda merkezsiz oldugu konusunda da kuskuludur. Onerisi, gergekten merkezsiz bir
ekonomik Orgiitlenme modelinin yasama gecirilmesidir. Bunun i¢in de, doniistimlii
olarak kullanmlabilen bir sermaye fonu olusturulmasini Onermektedir. Bu sekilde
olugturulan fonda toplanan sermay'e, hikkiimet kurumlarnimin belirleyecegi kosullar
altinda, is¢i ve tekniker gruplan tarafindan da ulagilabilir kilinmalidir*®.

Unger, haklar1 dért kategori altinda toplamaktadir. Buna gore, birinci kategorideki
haklar, dokunulmazlik haklandir. Bu haklar, devlete, diger orglitlenmelere ve bireylere
kars1 bireyi koruyan haklardir. Unger, bu kategoriye 6rnek olmast agisindan 6rgiitlenme,
ifade, refah haklan gibi haklan telaffuz etmektedir. Ikinci kategori, sabitsizlestirme
haklanidir. Sabit kurumlarin ve engellenmeye c¢alisilan toplumsal bolinme ve
hiyerarginin alt {ist edilmesini talep hakk: olarak okunabilir. Uglincii hak kategorisi,
pazar haklaridir. Ancak Unger’e gore burada Ongoriilen konsolide miilkiyet vs.
seklindeki haklarin mevcut miilkiyet hakkiyla farkinin anlagilabilmesi igin, alternatif
pazar Orgiitlenme modeli de géz 6ntine alnmalidir. Nihayet son kategori, dayamsma

haklarin icermektedir*’.

3.3. EHC’ye “Liberal Bir Elestiri”: Andrew Altman

Calismasim EHC ile liberal hukuk kuramu arasindaki tartismaya odaklayan
Altman, bu aynsma kargisinda ndtr olmadifini, liberal hukuk felsefesinin temel
unsurlarini kabul eden bir perspektife sahip oldugunu 6ncelikle ortaya koymaktadir*®,

Altman, EHC’nin en onemli elestirilerini “hukuk devleti” iizerinden gelistirdiginin

farkindadir. Bu nedenle, ¢aligmasinin hatir1 sayilir bir kismi, hukuk devleti tartigmasina,

“6 Ibid., s. 596-597.
“T Bu kisa paragrafta dile getirilen haklar igin bkz. Ibid., s. 599-600.

8 Andrew Altman, Critical Legal Studies (New Jersey: Princeton University Press, 1990), s. 9.
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EHC’nin kavrami anlamlandirmasina ve liberal nitelikli bir hukuk devletinin

olanakliligina ayrilmustir.

Altman, hukuk devleti iddiasinn, liberal hukuk anlayismin temellerinden oldug'unu
kabul etmektedir. Locke’dan baslayip, Hobshouse’la siiren ve yirminci yiizyllda Hayek
ve Raz tarafindan kuramlastirilan, nihayet Fuller, Hart, Dworkin tarafindan savunulan
liberal hukuk geleneginin, s6z konusu kuramcilar tarafindan nasil dile getirildigini
aktardiktan sonra Altman, EHC’nin hukuk devleti ile ileri sitirdiigi iddialar ii¢ baglik

altinda toplar.

Buna gore, Elestireller ilk olarak, liberal anlayisin 6ngordiigii bireysel Ozglirlik
anlayisimin hiikiim stirdigii toplumsal kogullar altinda, hukuk devletinin imkansizligina
vurgu yapmaktadirlar. Zira, bu kosullar, ahlaki ve siyasal bir ¢ogulculugu gerekli
kilmaktadir. Oysa, liberal hukuk anlays1, hukuk devleti kavramsallagtirmas: ile siyasal
ve ahlaki degerlerden ayn, bagmmsiz bir hukuksal muhakemeyi dayatmaktadir**®. EHC
kuramcilarmnin boylesi bir hukuk devleti ideali karsisinda savunduklari, hukuksal

muhakemenin aym zamanda siyasal ve etik nitelikler tagidigidur.

'EHC’nin ikinci elestirisi, ¢agdas liberal devletlerin hukuk &gretilerinin celigkiler
iceriyor olmasidir. S6z konusu hukuk &gretileri, -yukarida da ifade edildigi iizere-
yurttaglarin haklanm koruduklart iddiasindadirlar ancak, aym Ogretiler dahilinde,

haklarin stirlandirilmasm hakl kilacak ¢ikarimlarda bulunmak da miimkiindiir*>.

Nihayet, son elestiri noktas: olarak, hukuk devleti ideali aslinda, bask1 ve egemenligin

araci olma iglevini yerine getinnektedir451. Yani, hukuk devleti ideali (ya da ideolojisi)

ile, gayri mesru giice dayali iliskiler, yasallagtirilip mesrulast1nlmaktad1r452.

“9 1bid., s. 14.
40 Ihid.

! 1pid., s. 15.

2 Altman’m dile getirdigi bu tic husus, yukarida ikinci bsliimde, EHC’ nin ii¢ temel meselesi olarak
hukukun belirsizligi, hukukun taraflilig1 ve hukuk ideolojisi basliklar: altinda ele alinmaya ¢ahgilmagtar.
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Ne ki Altman, liberal hukuk kuramlari agisindan, hukuk devleti kavramsallagtirmasmnimn
farkli yonlerine odaklanarak, dnemine dikkat ¢cekmektedir. Buna gére, hukuk devleti,
siyasal ahldksalligin (political morality) iki Onemli ilkesine hizmet etmektedif ki,
bunlar adalet duygusu ve hukuksalliktir*>. Her iki ilke de, Altman’a ve liberallere gére,
bireysel 6zgiirlikkler ile yakindan ilgilidir. Burada dikkat edilmesi gereken ve belki de
EHC’nin elestirilerine bir yanit olarak da kabul edilebilecek olan nokta, hukuk devleti
idealinin kendi bagina bireysel Ozgiirliikkleri garanti etmedigidir. Zira hukuk devleti
kapsamu icerisinde, baskici yasalar da s6z konusu olabilecektir. Ancak her haliikarda,

bireysel dzgiirliikleri garanti edebilmek igin hukuk devletine ihtiyag duyulacaktir**,

EHC’nin, liberallerin en Snemli tezi olarak One ¢ikararak elestirdikleri hukuk-siyaset
ayriligl meselesini de Altman farkli degerlendirmektedir. Ona goére, hukukla siyasetin
birbirinden farkli olmasi, aralarinda hicbir iligki olmadigi anlamina gelmez; sadece,
hukukun yorumlanmasi ya da uygulanmasi siirecinin, siyasal alandaki c¢atigmalar
araciiftyla hukuku yaratan rekabet halindeki normatif goriglerin 6ze iliskin
degerlendirmelerinden ayristirilmas: gerekliliginin ifadesidir. Yani, siyasal stireg, farkli
toplumsal gruplarin adalet degerlerine gore, yasal diizenlemeleri viicuda getirdikleri bir
alanda yaganir. Ancak hukuksal siire¢, bir kere yasalagmakla bu diizenlemelerin, hangi
grubun toplumsal pozisyonuna nasil hizmet ettigine bakmadan uygulanmasidr*>.
Boylece Altman, hukukun yaratilmasi ve uygulanmas: siiregleri arasinda 6ze iliskin bir
farkliliga dikkat cekmektedir. Ancak Hart, Dworkin, Sartorius’un hukuk anlaylslahndan
yola ¢ikarak, -Ozellikle “cetin davalar” (hard cases) s6z konusu oldufunda- gesitli
liberal hukuk kuramcilarinda, siyasal ya da ahlaki deger yargilarinin, hukuksal

muhakeme siireglerine nasil sizabilecegine iliskin dmekler de vermektedir**®,

Hukukun tarafsiz-nétr olmadi elestirisi ile ilgili olarak Altman’in kars1 elestirisi,

EHC’nin farkli tarafsizlik-notrliik kavramlarin karigtirdiklandir. Altman’a gore, liberal

43 Altman, Op.cit., s. 23.
44 1bid., s. 25.
5 1bid., s. 27.

% Thid., s. 31-50.
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gelenek, dort farkli ndétrlik formunun varligmm savunmaktadir. Bunlar, haklarmn
n6trliigl, epistemolojik nétrliik, siyasal nétrliik ve nihayet yargilama streglerindeki
hukuksal notrliiktiic®’. Altman, farkli diizeylerdeki bu nétrlik iddialarmm .EHC
tarafindan elestirildigini, ancak Elestireller’in her bir diizeyi birbirine karigtirdiklarim

ileri stirmektedir®®.

Hukukun belirsizligi meselesi ile ilgili olarak Altman, tekil ciimlelerin baglamlarindan
kopanlarak ele alindiklaninda farkl: sonuglari hakli ¢ikaracak arglimanlar haline
gelebileceklerini, ancak, hukukun bir sistem olarak ele alinip her bir tekil diizenlemeye,

bu sistem icerisinde tasidifi anlam agisindan yaklasildiginda, bir sorun kalmayacagi

diisiincesindedir*.

7 1bid., s. 72.

4% Sozgelimi Unger, hukuksal ve siyasal nétrliigii birbirine kanstirarak, bir liberal hukuk elestirisi
olusturmugtur. Bkz. Ibid., s. §2.

9 1bid., s. 95.
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1977 yihinda toplanan bir konferansin ismi olarak ortaya ¢ikan EHC, bu ¢aligma
icerisinde isimler ve meseleler iizerinden ele alinmaya calisilmigtir. Caligma, EHC
hareketinin ¢zellikle ilk on bes yilindaki belli bagli isimleri ve meseleleri iizerine

odaklanmustir.

EHC, Tiirkiye’de ismi duyulmayan bir hareket olmast dolayisiyla, betimleyici bir tarzda
ortaya konmaya c¢ahigilmigtir. Caligmanin 6ncelikli hedefinin, EHC ve EHC’nin son
yirmi bes yilda giindeme tasidig hukuksal kavram ve meseleler ile bir tamigiklik
yaratilmast oldugu i¢in, EHCK toplanmadan‘ Once yapilmis ancak daha sonra EHC’nin
kuramsal temelini de olusturacak caligmalarin neler oldufu gdzden gecirilmistir. Bu
baglamda, Trubek, Kennedy ve Tushnet’in 1977 Oncesi c¢aligmalar1 irdelenmeye

calisilmastir.

EHC, catismaya dayali bir toplum analizi kabukliiniin hukuk ¢alismalarina yansimasidir.
Hukukun “islev”” kazandigi toplumsal yapinin niteliklerinin ortaya konmasi, hukukun
toplumda hangi “iglev”i gdrdiigiintin anlagilmas1 bakimindan elzemdir. Hukukun
“islev”’inin saptanmasi ise, hukuk kurallarinin degigmez, evrensel nitelikte doga yasalari
ile esdeger sayilip sayilmayacag sorununu ortaya ¢ikarir. Gerek doga bilimleri, gerekse
sosyal bilimler alaninda, bilgi kuramsal anlamiyla pozitivizm tartismasinin miisebbibi
kuskusuz EHC degildir. Ne tesadiif ki, ismi sosyal bilimlerde pozitivizmin reddiyle
anilan Frankfurt Okulu da “Elestirel Kuram” olarak bilinmektedir.

Siyaset biliminde pozitivizmin reddi ise, liberal politikalarin da reddedildigi 6zel bir
anlam tagimaktadir. Liberal hukuk geleneginin elestirisi anlamma gelen EHC nin bilgi
kuramsal anlamda durdugu yer, bu bakis agisiyla acik edilmeye ¢aligilmstir.
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Boylece, liberal hukuk geleneginin en gigli argiimam olarak “hukuk devieti”
kavramsallagtirmas;, EHC tarafindan ii¢ baghkli bir mesele haline getirilmistir:
Hukukun belirsizligi, hukukun tarafiligi ve hukukun ideolojikligi. Calismanin
govdesini bu ii¢ meselenin olusturmast amaglanmigtir. Dogrusu, yirmi bes yillik EHC

geleneginin ilk on beg yilt bu t¢ tartigma alani ile 6zetlenmek istenmigtir.

Hukuksal belirsizlik ile, hukuk kurallarinimn, yarglamamn belli bir gekilde
sonuclanmasinda tek etken olduklary, aym hukuk kuralimmn, aym nitelikteki somut
uyusmaziiklarda, aym hiikmiin verilmesini saglayacagi ve hukuk kuralini uygulayan
kisiler (vani kolluk kuvvetleri, yargiglar vs.) degisse dahi, kuralin aynen uygulanmaya
devam edilecegi iddialarinin reddi kastedilmektedir. EHC ayni zamanda, bu anlamiyla

hukukun “belirli”, “kesin” oldugu konusunda derin bir giiphenin ifadesidir.

Eger hukuk belirli, kesin degil; her olayda degisebiliyor ise, hukukun bagimliligindan
ve tarafliligindan s6z edebilmek miimkiindir. EHC’ye gore hukuk, kendisini ortaya
¢ikaran otoritenin tarafinda, ona bagimhdir. Boylece, modern toplumda hukuk,

toplumsal hiyerargiyi yaratan ve koruyan kurumlardandir.

Hukukun tarafsiz ve bagimsiz oldugu seklindeki koklii inang ise, EHC’ye gore, bir
yanlis biling sonucudur. Zira ancak bu yanlis biling sayesinde, esitsizlife dayali
toplumsal diizen mesru ve dogal olarak kabul edilebilmektedir. Liberal toplum
mevcudiyetini, bu yalanin siirdiriilmesine borgludur. Toplumsal esitsizlik, hukuksal
esitlikle perdelenerek, yeni bir hukuksal ideoloji yaratilmigtir. Oysa, bu hukuksal egitlik
tevatiirden basgka bir sey degildir. Bu tevatiir, hukukun kendisi tarafindan da yeniden
uretilmeye devam etmektedir. Bu bilinci ve hukuk i¢inde de farkl: nitelikte hiyerargik

yapilanmay: yaratan bir bagka unsur da hukuk egitimidir.

EHC’nin kendisinin kargilagtig1 en biiyiik elestiri, diger bazi hukuk kuramlarindan farklh
neyi dile getirdigi ve somut onerisinin ne oldugudur. Ugiincii boliim, bu elestirilerin

irdelenmesine ayrilmigtir.

AHR, EHC’nin hukuka iliskin goriislerinin kaynagi olarak kabul edilmektedir. Zira,
EHC, hukuka iligkin yaklagimlarinin bazilarini, yirminci yiizyihn ilk ¢eyreginde ortaya
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¢ikan bu akimdan 6diing almistir. Ancak EHC ayni zamanda, AHR ’nin de elestirisi
olarak okunabilir. EHC, AHR’yi hukuksal liberalizmi elestirmemek aksine,
desteklemekle elestirmektedir. Aym hukuksal argiimanlari, érnek olsun “hukukun
belirsizligi”ni kullanarak, hukuksal liberalizmin hem elestirilebilmesi hem de

savunulabilmesi, 6nemli bir husus olarak kabul edilmelidir.

IHR ise, gerceklik ve hukuksalligin birbirinden farkli olduguna dikkat ¢ekmis olmasi
nedeniyle EHC ile iliskilendirilebilir. IHR’nin hukuksal mekanizmalan ritieller ve
“biiyl” olarak gérmesi, EHC’nin gerceklifin hukuksal yanlis bilingle garpitiimas
iddiasini andirmaktadir. Ustelik her iki hareket de, mantiksal pozitivisf epistemolojiyi'
reddetmektedir. Yine de, iHR ile EHC arasindaki iligkiye dikkat ¢eken yogun bir

literatiir olmadig animsatilmalidir.

Hukuk kuramlari, bagka hukuk kuramlarina benzedikleri igin degil, ortaya koyduklan
ile elestirilirler. EHC’nin somut 6neri anlaminda ortaya bir seyler koyup koymadig ise
tartigmalidir. Bu durum EHC’nin elestirildigi en 6nemli husustur. EHC nasil bir toplum
ve nasil bir hukuksal diizen 6ngoriiyor sorusunun yanitim EHC kuramcilarimin bir
gogunda bulmak miimkiin degildir. Unger, bu konudaki farkls durusu ile dikkat
¢ekmektedir. Unger post-liberal bir toplum yapis1 6ngormektedir. Bu toplumda hangi
haklarin var olacagl, siyasal yonetimin nasil bir anlam kazanaca@ sorularim da, Unger

kendisine dert edinmistir.

Hukuku, sadece EHC nin resmettigi sekliyle gormenin sakincali ve yanlis olabilecegine
dikkat ¢eken —aym zamanda EHC’yi anlamaya da calisan- Ozel bir calisma olarak
Altman’n gabast ilgi ¢ekicidir. Altman, EHC’nin hedef segtigi, liberal kuramn merkezi
kavramlarindan biri olan “hukuk devleti” diisiincesini, EHC karsisinda savunmaya

caligmakta; EHC nin yanhs bazi ¢ikarimlarinin varhigina dikkat gekmektedir.

Bugiine kadar gecerli oldugunu disiindigiimiiz “kutsal” hukuksal kavramlarin,
uluslararasi alanda son yillarda yasanmakta olan gelismeler karsisinda gegerli
olamadiklarinin yeni yeni fark edildigi s6ylenebilir. Bu durum, EHC’nin 6ne stirdtigii
cesitli iddialarin haklihigmm akla getirmektedir. Hukukun yalnizca bir “giic iliskisi”
olarak kabul edilip edilemeyecegi meselesi tartigilabilir. Ancak, sbz konusu gig
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iligkileri ile yakindan ilgili olduguna giiphe yoktur. Bu da, EHC’nin giindeme tagimaya
caligtig1 tartigmanin zorunlulugunu ortaya koymaktadr. '
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