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ÖZET 

ERKEN ÇOCUKLUK EĞĠTĠMĠ ÖĞRETMEN ADAYLARININ TOPLUMSAL 

CĠNSĠYET ROLLERĠ TUTUMLARININ FARKLI DEĞĠġKENLER AÇISINDAN 

ĠNCELENMESĠ 

AyĢe FĠLĠZ ÜNSER 

Temel Eğitim Anabilim Dalı 

Anadolu Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Ağustos 2019 

DanıĢman: Dr. Öğr. Üyesi Meral ÖREN 

Toplumsal cinsiyet eĢitsizliği Türkiye‟de farklı boyutlarda yaĢanan bir sorun 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Özellikle öğrencilerle aktif iletiĢim içerisinde bulunan 

öğretmenlerin, çocukların toplumsal cinsiyete iliĢkin eĢitlikçi bakıĢ açısı 

kazanmalarında önemli sorumlulukları bulunmaktadır. Bu çalıĢma ile okulöncesi  ve 

sınıf öğretmenliği öğretmen adaylarının toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarının farklı 

değiĢkenlere göre incelenmesi amaçlanmıĢtır. Kesitsel tarama modelinde yapılan 

araĢtırma, Ġç Anadolu‟ daki bir üniversitenin Okulöncesi ve Sınıf Öğretmenliği 

Programlarında öğrenim gören 1. ve 4. sınıf öğrencileriyle gerçekleĢtirilmiĢtir. Veriler; 

KiĢisel Bilgi Formu ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Ölçeği (TCRTÖ) kullanılarak 

toplanmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen veriler SPSS for Windows 22.0 programında 

Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U testi kullanılarak değerlendirilmiĢ ve etki 

büyüklükleri hesaplanmıĢtır. Öğretmen adaylarının çoğunluğunun tüm alt boyutlardan 

„EĢitlikçi cinsiyet rolü‟, „kadın cinsiyet rolü‟, „evlilikte cinsiyet rolü‟, „geleneksel 

cinsiyet rolü‟, „erkek cinsiyet rolü‟ ve ölçeğin toplamından yüksek puanlar aldığı 

belirlenmiĢtir. TCRTÖ toplam tutum puanı ve alt boyutları puanlarında öğretmen 

adaylarının cinsiyeti, yaĢı, okudukları program türü, sınıf düzeyi, anne  eğitim durumu 

ve barınma türü değiĢkenlerinde gruplar arası istatistiksel olarak anlamlı fark vardır.. 

TCRTÖ toplam tutum puanları ve alt boyutları puanlarında öğretmen adaylarının  

doğum yeri, yerleĢim yeri, baba eğitim durumu, anne meslek türü, baba meslek türü ve 

kardeĢ türü değiĢkenlerinde gruplar arası istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

Anahtar Sözcükler: Toplumsal Cinsiyet Rollerine ĠliĢkin Tutumlar, Okulöncesi 

Eğitim, Erken Çocukluk Eğitimi, Öğretmen Adayları, Sınıf 

Öğretmenliği. 
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ABSTRACT 

INVESTIGATION OF GENDER ROLE ATTITUDES OF EARLY CHILDHOOD 

AND ELEMENTARY EDUCATION TEACHER CANDIDATES IN TERMS OF 

DIFFERENT VARIABLES 

AyĢe FĠLĠZ ÜNSER 

Department of Primary Education 

Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, August 2019 

Advisor: Assist. Prof. Dr. Meral ÖREN 

Social gender inequailty is a worldwide problem which differs in terms of extent. 

Especially teachers have important responsibilities regarding childrens‟s awareness of 

social gender equality issues. Therefore, in the current study it is aimed to examine 

gender role attitudes of preschool teacher candidates and primary school tacher 

candidates with respect to different variables. For this purpose, cross-sectional survey 

modelling is carried out with a sample of freshman (1st year) and final year(4th year) 

undergraduate students studying in the Preschool and Primary School Teaching 

Programs at a state university in Anatolia. The data was collected through Personel 

Knowledge Form and Gender Roles Attitude Scale (GRAS). Kruskal-Wallis and Mann- 

Whitney U tests were run and also effect size was calculated. The results of the current 

study revealed that most of the teacher candidates scored high on overall scale. The 

results indicated that there was a significant difference between groups on total score of 

GRAS‟s and sub-dimesions‟ scores on teacher candidates‟ gender, age, the type of the 

program they registered, educational status of their mother and the type of 

accomodation during high school. On the other hand, no significant difference was 

observed regarding the teacher candidates‟ place of birth, residential area, educational 

status of their father, occupation type of mother, occupation type of father and gender of 

sibling. In accordance with the results of the current study, several suggestions are 

offered for educational policies and for future researchers. 

Keywords: Gender Role Attitudes, Early Childhood Education, Preschool Education, 

Pre-service Teachers, Primary School Teaching. 
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1. GĠRĠġ 

Ġnsanların; cinsiyet açısından kategorize edilip, toplum tarafından cinsiyetten 

beklenen rol ve davranıĢlar olarak tanımlanan toplumsal cinsiyet kavramı yıllardır 

tartıĢılan bir konudur. cinsiyet; „Ġnsan, hayvan ve bitkilerde erkek, diĢi bireylere 

üremede ayrı ayrı bir rol veren ve erkek ile diĢiyi ayırt ettiren‟ (Türkçe Sözlük, s. 35). 

Toplumsal cinsiyet ise; biyolojik boyutuyla değil kiĢinin kadın ya da erkek cinsiyeti 

olarak algılanmasıyla ilgilenir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarını birbirinden 

ayırmak için biyolojik ve toplumsal etkenleri iyi çözümlemek gerekmektedir (Fogel ve 

Reese, 2001). Toplumsal cinsiyet kavramı kültürel ve sosyal olarak bireye yüklenen 

roller ile iliĢkilidir. EvrimleĢmedeki insan rolü incelendiğinde, avcı-toplayıcı 

toplumlarda her cinsiyetin bir rolü olduğu kadınların çevreden yiyecek toplama ve 

çocuk bakım görevi olduğu erkeklerin ise avlanma görevi olduğu belirtilmiĢtir (http-1). 

Bu doğrultuda geçmiĢ toplumlarda var olan geleneksel cinsiyet rollerinin günümüzde 

değiĢikliğe uğramıĢ olsa da devam ettiği görülmektedir (Williams ve Best, 1990). 

GeliĢmeci görüĢü savunan kuramcılar cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasında bir 

iliĢkinin olmadığını savunmakta, iki cinsiyetin arasında biyolojik farklılıkların  bir 

önemi olmadığını vurgulamaktadır (Ecevit, 2011). Teknolojinin insan gücünün yerini 

aldığı bu modern dünyada kadın ile  erkeğin yapabileceği iĢlerin aynı olduğu 

görülmektedir. Bireyin toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin algısının oluĢmasında 

yaĢadığı toplumun kültürünün geçmiĢten getirdiği beklenti ve tutumları etkilidir. 

Ġnsanların, toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili oluĢturduğu tutumlarda gelenekselliğin ve 

eĢitsizliğin oluĢmasındaki neden toplumsallaĢma sürecindeki ataerkilliktir (ÇoĢan Eke, 

2006). Ataerkil aile yapısında baĢlayan bu eĢitsizlik, toplumun baĢka alanlarında 

geniĢleyerek sistemli bir Ģekilde büyümektedir (Bora, 2012). 

Toplumdaki sosyal iliĢkiler, cinsiyet rollerine iliĢkin tutumların niteliklerini 

oluĢturur (Erol, 2008). Bu rollere iliĢkin tutumlar, bireyin sosyal çevresiyle girdiği 

etkileĢim sonucunda oluĢturulan değerler sisteminin bir parçasıdır. Ġnsanlar; toplumsal 

cinsiyet ile ilgili tutumlarını oluĢtururken, davranıĢlara iliĢkin sosyal çevrenin 

beklentisinden etkilenerek kalıpyargılar oluĢturabilir. Toplumsal cinsiyet rollerine 

yönelik geleneksel kalıpyargılarının çeĢitli olumsuz etkilerini araĢtırmalar 

göstermektedir. Örneğin, araĢtırma bulguları geleneksel cinsiyet rollerini benimsemiĢ 

erkeklerin ev yaĢantısına üstünlük kurma (Seçgin ve Tural, 2011) ve tek baĢına karar 
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alma isteğinin (Erdoğan, 2012) geleneksel cinsiyet rollerini benimsemeyen erkeklere 

göre daha fazla olduğunu göstermiĢtir. Günay, ġimĢek ve Dönmez (2012), evli 

erkeklerin günlük iĢ paylaĢımında en çok alıĢveriĢ ve fatura yatırımı gibi parayla ilgili 

olan iĢleri yaptığı, yemek yapımı, çamaĢır ve bulaĢık temizliğinde eĢlerine daha az 

yardımcı olduğunu gözlemlemiĢlerdir. Faturaların otomatik olarak ödendiği günümüzde 

çalıĢan kadınlara yönelik ev iĢlerinde bir adaletsizlik olduğu görülmektedir. Türkiye‟de 

yapılan bir çalıĢma, kadınların evlilik doyumlarının erkeklere göre daha düĢük olduğunu 

göstermektedir (Kaplan, 2016). Toplumsal cinsiyet rolleri ile evlilik doyumunun 

iliĢkisinin incelendiği araĢtırma bulguların, evlilik doyumlarının toplumsal cinsiyete 

iliĢkin eĢitlikçi role sahip bireylerde daha fazla olduğu bulunmuĢtur (Aida ve Falbo, 

1991; Kodan Çetinkaya ve Gençdoğan, 2014). 

Hasta ve Güler (2013) erkeklerin empatik eğilim, açık iliĢki tarzı, saygılı iliĢki 

tarzı ve atılganlık düzeylerinin anlamlı olarak kadınlarınkinden düĢük olduğu; ben 

merkezci ve küçümseyici iliĢki tarzı ve saldırganlık düzeylerinin ise anlamlı olarak 

kadınlarınkinden daha yüksek olduğunu bulmuĢtur. Kadınlar ve erkekler arasındaki bu 

farklılıkları ise sosyalleĢme süreci ile açıklamıĢlardır. SosyalleĢme sürecinde cinsiyet 

rolleri benimsetilirken kızlara anlayıĢlı, hoĢgörülü ve nazik; erkeklere ise otoriter, güçlü 

ve sert görünümlü olma yönünde yönlendirmeler yapıldığı belirtilmiĢtir (Hasta ve  

Güler, 2013). Thomas‟a (2003‟ten aktaran Hasta ve Güler, 2013) göre geleneksel 

cinsiyet rolleri, öfkelendiklerinde saldırgan davranıĢlar sergilemeleri için erkekleri 

cesaretlendirmektedir. 

Türkiye‟de Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı‟nın (2014‟ten aktaran Türkiye 

Ġstatistik Kurumu, 07 Mart 2016) gerçekleĢtirdiği kadına Ģiddet araĢtırması kapsamında 

ülke genelinde partnerinden fiziksel Ģiddet gören kadın oranı %35.5  olarak 

bulunmuĢtur. Geleneksel değerlerin yansıması olan bu durum; Günay, ġimĢek ve 

Dönmez‟e (2012) göre, erkeklerin kızdıklarında kadına Ģiddeti haklı bulmalarından 

kaynaklanmaktadır. Geleneksel cinsiyet rollerinin sonuçlarından olan aile içi Ģiddetin 

engellenmesinin aile içerisinde daha eĢitlikçi rollerin benimsemesiyle sağlanabileceği 

görülmektedir. 

Arı (1989), üniversite öğrencilerinin demografik özellikleri ile baskın ben 

durumlarının, atılganlık ve uyum düzeylerine etkisini incelediği çalıĢmasında; 

erkeklerin atılganlık puanlarının kızlarınkinden önemli düzeyde yüksek olduğunu 

bulmuĢtur. AraĢtırmacı; benimsenen geleneksel cinsiyet rollerinin kadınların erkeklere 
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bağımlılığını arttırdığını, giriĢimcilikte cinsiyetler arası oluĢan bu farkın kızların 

erkeklere göre daha baskıcı ve elindekiyle yetinmeyi gerektiren eğitim anlayıĢına 

bağlanabileceğini belirtmiĢtir. Kızların kendilerini erkeklere göre daha güçsüz ve tutucu 

(Erol, 2008) olarak tanımlamaları, erkeklerde saldırganlığın daha fazla olması (Hasta ve 

Güler, 2013) geleneksel cinsiyet rollerinin diğer olumsuz etkilerindendir. Alptekin 

(2014) çalıĢmasında, erkeklerin düĢmanca cinsiyetçilik grubuna ait ifadelere daha fazla 

katıldıkları kadınları zıt bir grup olarak görüp ötekileĢtirdiği, kızların ise korumacı 

cinsiyet grubuna ait ifadelere daha çok katıldıklarını belirtmiĢtir. 

Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin bir diğer etkisi de bireylerin meslek 

seçimlerindeki engellerdir. Geleneksel cinsiyet rollerini benimsemiĢ erkeklerin 

mesleklerin cinsiyete göre ayrılması gerektiğini düĢündükleri görülmüĢtür (Esen, 2013; 

Çelik Bekleviç, 2013). Ergen bireylerde bağlanma stilleri, toplumsal cinsiyet rolleri 

(Androjen- Belirsiz- Erkeksi- Kadınsı) ve benlik kavramı arasındaki  iliĢkilerin 

inceleyen Damarlı (2006), androjen cinsiyet rolüne sahip bireylerin benlik kavramları 

erkeksi ve belirsiz cinsiyet rolüne sahip bireylerden daha olumlu olduğu görülmüĢtür. 

Geleneksel cinsiyet rollerinin; özellikle kadınların yaĢantısına olumsuz etkisinin olduğu, 

toplumdaki eĢitsizliğin, bireyin biricik olma haklarını gasp ettiği ve insanlara belli 

davranıĢ kalıplarını benimsettiği görülmektedir. Bunların ötesinde geleneksel cinsiyet 

rollerinin aile içi yaĢantıda eĢitsizliğe ve kadınların evlilik doyumlarının düĢük olmasına 

neden olduğu ve ülkemizde sık sık kadınların aile içinde Ģiddet görmelerine ve hatta 

yaĢamlarının ellerinden alınmasına neden olduğu görülmektedir. Daha eĢitlikçi cinsiyet 

rollerinin benimsetilmesinin insan hakları ve aile yaĢantısı açısından önemi 

görülmektedir. 

Erken çocukluk dönemi; çocuğun sosyalleĢmesi, kiĢiliğinin geliĢmesinin yanı sıra 

cinsel kimliğinin ve toplumsal cinsiyet algısının oluĢması için en kritik dönemdir 

(Dökmen, 2010, sf. 28). Bireyde; toplumsal cinsiyet rollerinin oluĢumunu etkileyen 

etmenler baĢta aile olmak üzere, kültür, okul, akran, sosyal çevre, medya olarak 

sıralanabilir. Toplumsal cinsiyet rollerinin çocuklarda ilk olarak ailede kazandırıldığı 

görülmektedir. Çocuk; hangi cinsiyetten olduğunu, cinsiyetler arası fiziksel ve biyolojik 

farklılıkları erken çocukluk döneminde ilk aileden öğrenmektedir. Bireyin cinsiyet 

algısına ilk dokunan aile olmakla birlikte akran, akraba ve öğretmenlerin de çocuğun 

toplumsal cinsiyet algısının oluĢmasında etkili olduğu söylenebilir. Alanyazın 

incelendiğinde erken çocukluk dönemi, çocuklarının cinsiyete dayalı duygu 
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kalıpyargıları geliĢtirdiklerine iliĢkin bulgulara rastlanmaktadır. (Bayramoğlu, 2015; 

Yağan Güder ve Güler Yıldız, 2016). 

Toplumsal cinsiyet bağlamında yetiĢkinlerin çocuklara göre cinsiyet beklentileri 

ve kalıpyargıları daha fazladır. Bu durum aile içerisinde çocukların cinsiyetlerine göre 

ayrılmasına neden olmaktadır. BinbaĢıoğlu (1988) çalıĢmasında oyuncak alımı, yiyecek 

tercihi, kıyafet seçimi gibi durumlarda ailelerin erkek çocuklarına kız çocuklarına göre 

daha çok özen gösterildiğini belirlemiĢtir. Benzer durum Aile ve Sosyal Politikalar 

Bakanlığı‟nın (2011) bulgularında kız ve erkek çocuklarının evdeki sorumluluklarının 

eĢit paylaĢtırılmadığı kız çocuklarına daha fazla görev verildiği Ģeklinde belirtilmiĢtir. 

Ailenin, çocuğun cinsiyetine uygun davranmasını istemesi çocuğun bazı 

kalıpyargıları geliĢtirmesine neden olabilmektedir. Bazı araĢtırmacılar, erken çocukluk 

dönemi çocuklarının cinsiyete dayalı kalıpyargılarında akranların, büyük kardeĢlerin, 

yetiĢkinlerin etkisini araĢtırmıĢlardır. Örneğin, Yağan Güder ve Güler Yıldız (2016), 

karĢı cinsten oyun arkadaĢı olan çocukların cinsiyete iliĢkin oyuncak seçiminde daha az 

kalıpyargısal tercihlerde bulunduğunu, annelerinin oyuncak seçiminde cinsiyete iliĢkin 

kalıpyargısal algısı olan çocukların oyuncak tercihinde kalıpyargısal seçim yaptığı 

bulgularına ulaĢmıĢlardır. Bir diğer araĢtırmada ise aynı cinsten kardeĢi olan çocukların, 

kardeĢi olmayanlara göre tek çocukların ise karĢı cinsten kardeĢi olan çocuklara göre 

toplumsal cinsiyete iliĢkin daha kalıpyargısal olduğu bulunmuĢtur (Rust ve arkadaĢları, 

2000). 

Erken çocukluk döneminde çocuklar sosyal kabulü önemserler ve birey olma 

yolunda çaba sarf ederler. Çocuklar için aynı kültürü paylaĢtığı toplum tarafından 

onaylanmak, pekiĢtirilmek önemlidir. Her toplumsal yapı içerisinde cinsiyete iliĢkin 

rollerin algılanıĢ Ģekilleri farklıdır (Berscheid, 1995). Birçok kültürde genel olarak bir 

erkek rolü ve kadın rolü oluĢturulmuĢtur. Marshall (2010), Çin kültürünün normlarına 

karĢı Kanada kültürünün normlarının daha eĢitlikçi cinsiyet rolleri geliĢtirdiğini 

belirtmiĢtir. Trommsdorff ve Lwawaki (1989) çalıĢmalarında, Japon  öğrencilerin 

Alman öğrencilere göre daha geleneksel cinsiyet rolü yönelimi olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Kültürler arası yapılan baĢka bir çalıĢmada da Kanada‟da yaĢayan Güney Asya göçmeni 

ailelerin toplumsal cinsiyet rollerinin diğer topluluklara göre daha çok toplumsal 

cinsiyet ayrımı üzerine kurulduğu belirtilmiĢtir (Talbani ve Hasanali, 2000). Ġçinde 

yaĢanılan toplumun kültürü hem aile hem de aile dıĢı bireyler ile etkileĢim aracılığıyla 

çocukların cinsiyet rolleri algısını etkilemektedir. Bağçeli (2008) çalıĢmasında, köyde 
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ve kentte yaĢayan çocukların cinsiyet kalıpyargılarının ve tercih ettikleri oyuncaklarının 

içinde yaĢadıkları çevreye göre değiĢtiğini bulmuĢtur. Çocukların toplumsal cinsiyete 

iliĢkin nasıl bir tutum geliĢtirecekleri kültürün aktarıldığı unsurlara bağlıdır. 

Kültürün kuĢaktan kuĢağa aktarıldığı unsurlardan biri olan çocuk kitapları ve 

çocuk medyası, erken çocukluk döneminde çocukların toplumsal cinsiyet rollerine 

iliĢkin tutumlarını oluĢturmada önemli bir yer tutmaktadır. Çocuk kitaplarının, cinsiyet 

rolleri kalıpyargılarına etkisinin incelendiği bir araĢtırmada (Ashton, 1983) çocuklara 

kızlara yönelik, erkeklere yönelik ve cinsiyetsiz oyuncaklar verdiği çalıĢmasında ilk 

aĢamada kendi cinsiyetine daha uygun oyuncaklarla oynamıĢlardır. Çocuklara, karĢı 

cinsin oyuncağıyla oynayan bir karaktere sahip bir çocuk kitabı okunmuĢ, ardından 

çocukların bu aĢamada daha çok karĢı cinse yönelik oyuncaklarla oyun kurup 

oynadıkları görülmüĢtür. Buradan hareketle erken çocukluk dönemi çocuğuna 

öğretmenler aracılığıyla planlı bir öğretim ile zengin uyarıcı verildiğinde çocukların 

cinsiyete iliĢkin Ģemasını geniĢleteceği görülmektedir. 

Çocukların toplumsal cinsiyet rolleri ve cinsel kimliklerini öğrenmede 

öğretmenlerin bu konudaki tutumu da oldukça önemlidir. Eğitimcilerin geleneksel ve 

eĢitlikçi cinsiyet tutumları; öğrencilerin sosyal iliĢkilerini, cinsiyet rolü Ģemalarını 

etkileyebilmektedir. Toplumsal cinsiyet inançları; cinsiyete dayalı beklentiler ve her 

cinsiyetin davranıĢları açısından inançlarını içerir (Wadsworth Hendrix, 2016). 

Toplumsal cinsiyet inançlarındaki eĢitsizlikleri en aza indirmek için en iyi 

adımlardan birisi öğretmenlerin, çocuklara toplumsal rollerdeki cinsiyet eĢitliğine iliĢkin 

duyarlılık ve farkındalık kazandırmasıdır (Esen, 2013). Hough (1985), Geleneksel 

olmayan toplumsal cinsiyet inançları taĢıyan öğretmenlerin her bireyin eĢit olduğu 

düĢüncesiyle; öğrenciler arasında eĢitlikçi disiplin yönetim stratejileri kullandıklarını 

belirtmiĢtir. Sumsion ve Roberts (2005) tarafından eğiticilerin toplumsal  cinsiyete 

dayalı tutumlarının araĢtırıldığı çalıĢmada öğretmenlerin çocukların cinsiyetçi 

oyunlarına müdahaleden kaçındıklarını, kadercilik yaparak destekleyici rolü 

üstelenmediklerini belirtilmiĢtir. Chapman (2016), cinsiyete iliĢkin geleneksel inançları 

olan öğretmenlerin daha çok cinsiyete uygun oyunları oynatırken, eĢitlikçi inançları  

olan öğretmenlerin her oyun deneyimini yaĢadığını gözlemlemiĢtir. 
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1.1. Problem Durumu 

Toplumsal cinsiyet; kapsamı değiĢmekle birlikte birçok ülke ve toplumda var olan 

bir eĢitsizlik konusu olarak karĢımıza çıkmaktadır (Bingöl, 2014). Toplumsal cinsiyet 

eĢitsizlikleri; sosyal hayat, eğitim, iĢ hayatı, siyaset olmak üzere birçok yerde karĢımıza 

çıkmaktadır (Sayılan, 2012). Bingöl‟e (2014) göre bu eĢitsizliklerin ürediği, toplumsal 

cinsiyet ayrımcılığının oluĢtuğu kaynaklar ise aile ve ataerkil sistemden gelen 

geleneklerdir. Aileler kendilerinden önceki yetiĢkinlerden gördükleri ve pekiĢtirildikleri 

modellemeleri çocuklarına aktarmaktadır (Yağan Güder, 2014). 

Erken çocukluk dönemi çocukların en hızlı öğrendiği dönemdir. Aynı zamanda 

toplumun içerisinde bir birey olmaya baĢladıkları ve geleceğe yön veren değer ve 

becerileri kazandıkları dönemdir (Dewey, 1996). Toplumsal cinsiyet rollerinin 

toplumsallaĢtırma yoluyla aktarıldığı bilinmektedir (VatandaĢ, 2007). ġüphesiz ki 

çocuğun toplumsal yaĢamına ilk dokunan ailedir. Çocuklar; bilgi, beceri, tutum ve 

alıĢkanlık edinirken sosyal çevresinde iletiĢim kurduğu insanlardan olumlu ya da 

olumsuz yönde etkilenirler (Akkoyunlu ve Tuğrul, 2002). 

Çocukların toplumsal cinsiyetle ilgili öğrenmelerini ilk etkileyen sosyal çevresi 

aile olmakla birlikte etkenlerden birisi de okuldur. Okul içindeki sosyal iliĢkiler, okulun 

sosyal açıdan iklimi ve öğretmenlerin tutumları okulla ilgili etkenleri oluĢturur. Okulda 

toplumsal cinsiyete dayalı davranıĢların anlamlandırılmasında öğretmenlerin tutum ve 

inançlarının incelenmesinin önem taĢıdığı yapılan araĢtırmalarda belirtilmiĢtir (Clark, 

1988; Jhonson, 1994; Kağan, 1992; Nespor, 1987 ve Pajares, 1992‟den aktaran Erden, 

2004). Bu süreçte erken çocukluk döneminde içselleĢtirilen bu roller ebeveynler ve 

öğretmenler tarafından davranıĢlar aracılığıyla açık ve örtük mesajlar Ģeklinde 

iletilmektedir. Öğretmenler sınıfa girerlerken beklenti, tutum ve inançlarını da 

beraberinde getirir. Öğretmenlerin tutumları, sınıf içerisindeki davranıĢlarına ve 

çocuklarla iletiĢimine yansıyabilir. Öğretmenin kullandığı üslup ve sözcükler, 

davranıĢları ve tutumları öğrenciler tarafından model olarak alınır (Korkmaz, 2009). 

Çocuklar, cinsiyet rolü algılarının oluĢmasında öğretmenlerinin davranıĢlarından 

etkilenebilirler. 

Yapılan alanyazın taramasında erken çocukluk döneminde toplumsal cinsiyet ile 

ilgili yapılan çalıĢmalar incelendiğinde; çocukların oyuncak tercihleri, öykü, kitap 

incelenmesi, çocukların cinsiyet kalıpyargıları, oyun nitelikleri, çizgi film ve 

reklamların incelenmesi hakkında yapıldığı görülmektedir (Bayramoğlu, 2015; Goble, 
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Fabes, Martin ve Hanish 2012; Gündüz Kalan 2010; GürĢimĢek ve Günay, 2005; 

Özdemir, 2006; Ünlü, 2012). 

Warin ve Adriany (2015), öğretmenlerin farklı tutumlarını inceleyen çalıĢmaların 

eğitimcilerin inançları ve öğretmen-öğrenci iliĢkilerinin etkisini ortaya koyacağını 

belirtmiĢtir. Öğretmenlerin yetiĢkin cinsiyet rollerine iliĢkin tutumları ile çocukların 

cinsiyet rollerine yönelik inançların iliĢkisini inceleyen bir çalıĢmada geleneksel 

olmayan yetiĢkin tutumlarına sahip olan öğretmenlerin öğrencilerin cinsiyet rollerine 

yönelik inançlarının da geleneksel olmadığı görülmüĢtür (Cahill ve Adams, 1997). 

Bununla birlikte Layv ve Sand (2015) tarafından yapılan araĢtırmada ilkokul 

öğretmenlerinin toplumsal cinsiyete iliĢkin kalıpyargılarının ortaokul ve lisedeki eğitim 

yıllarında erkek çocukların baĢarılarına kız çocukların ise baĢarısızlıklarına olumlu 

etkisinin olduğu belirtilmiĢtir. Öğretmenler; çocukların toplumsal cinsiyet rollerinin 

oluĢmasında anahtar kiĢi olarak görülmektedir. Eğitim sürecinde, bu denli önemli olan 

erken çocukluk döneminde; modern dünyaya uygun, eĢitlikçi, düĢünen ve dönüĢtüren 

bireyler yetiĢtirilmesi son derece önemlidir. Karasu ve ArkadaĢları (2017), sağlık 

bilimleri fakültesine devam eden 1,2,3 ve 4. sınıf öğrencilerinin cinsiyet rollerine 

yönelik tutumlarını incelemiĢtir. Öğrencilerin genel anlamda eĢitlikçi tutuma sahip 

olduğu, erkeklerin kızlara göre daha eĢitlikçi bir tutuma sahip olduğu, okudukları sınıf 

artıkça eĢitlikçi tutumun da artığı belirtilmiĢtir. 

Öğretmen adayları ile ilgili toplumsal cinsiyet kavramını konu alan çalıĢmalar 

incelendiğinde, cinsiyete göre öz yeterlilik algıları (Sak, 2015; Sumsuion, 2005), 

toplumsal cinsiyet rolleri hakkındaki inançları (Almutawa, 2005), toplumsal cinsiyet 

algıları (Aslan, 2015; Ünal, Tarhan ve Köksal, 2017), cinsiyet rolleri ve bu rolleri 

etkileyen etkenler (Topuz ve YıldızbaĢ, 2014) ve toplumsal cinsiyeti konu alan bir  

lisans dersinin toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlara etkisinin (Esen, 2013; 

Tantekin Erden, 2009) araĢtırıldığı görülmektedir. Topuz ve YıldızbaĢ (2014) tarafından 

öğretmen adaylarıyla yapılan çalıĢmada cinsiyet rolü ile cinsiyet, yaĢ, sosyo ekonomik 

durum ve yaĢam alanı ile iliĢkisi incelenmiĢtir. Kız  öğrencilerin kadınsı, erkek 

öğrencilerin ise erkeksi cinsiyet rolünü daha fazla benimsediği, androjen cinsiyet rolünü 

ise kentte yaĢayanların kırsalda yaĢayanlara göre daha yüksek oranda benimsediği 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Esen (2013) ve Tantekin Erden (2009) araĢtırmasında öğretmen 

adaylarında toplumsal cinsiyet duyarlılığını geliĢtirmek için, toplumsal cinsiyet 

konularını içeren bir dersin etkilerini analiz etmeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma sonucunda 
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öğretmen adaylarının geleneksel değer yargılarını sorguladıkları ve kendi tutumlarından 

baĢlayarak bir dönüĢüm motivasyonu kazandıkları ve eĢitlikçi tutumları sergiledikleri 

belirtilmiĢtir. Seçgin ve Tural (2011), çalıĢmalarında sınıf öğretmenliğinde okuyan 

öğrencilerin toplumsal cinsiyete rollerine iliĢkin tutumlarını ve tutumların cinsiyet 

değiĢkenine göre farklılık gösterip göstermediğini belirlemeyi amaçlamıĢtır. 

Öğrencilerin genelde kendi cinsiyet grubu lehinde tutumlar gösterdiğini belirtmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçları incelendiğinde öğretmen adaylarının toplumsal cinsiyet rollerine 

iliĢkin tutumlarının daha çok cinsiyet ve yaĢam alanı açısından incelendiği görülmekte 

ve bu tutumların oluĢmasındaki etkili olabilecek diğer faktörlerin incelenmesi de önem 

kazanmaktadır. Toplumsal cinsiyet rolleriyle bireylerin ilk tanıĢtığı dönemin erken 

çocukluk dönemi olduğu düĢünüldüğünde, erken çocukluk eğitimi öğretmen 

adaylarının, toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumları ile demografik özellikleri 

arasındaki iliĢkinin incelenmesi, öğretmen adaylarının toplumsal cinsiyet rollerine 

iliĢkin bakıĢ açılarının daha eĢitlikçi olmasında yol gösterecektir. Bu bağlamda 

öğretmenin öğrencilerine yönelik davranıĢlarının kendi toplumsal cinsiyet rollerine 

yönelik tutumundan etkilendiği düĢünülürse geleceğin öğretmenlerinin toplumsal 

cinsiyet rollerine yönelik tutumunu nelerin etkilediğini bilmek önem kazanmaktadır. 

Türkiye‟de çalıĢma, aile, eğitim ve sosyal ortamlarda kadına ve erkeğe yüklenen 

geleneksel rollerin, okulöncesi ve sınıf öğretmeni adayları açısından nasıl bir anlam 

taĢıdığının ve nelerden etkilendiğinin araĢtırılmasının önemi büyüktür. 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın temel amacı; erken çocukluk dönemi olarak adlandırılan 3-8 yaĢ 

arasındaki çocuklara öğretmenlik yapmak üzere eğitim almakta olan okulöncesi ve sınıf 

öğretmeni adaylarının toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarının; cinsiyeti, yaĢı 

okuduğu program türü, sınıfı, anne eğitim durumu, baba eğitim durumu, annenin 

mesleği, babanın mesleği, kardeĢ türü, doğum yeri, büyüdüğü Ģehir veya bölge ve 

barınma Ģekli değiĢkenleri acısından farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemektir. Bu amaç 

doğrultusunda aĢağıdaki araĢtırma sorularına yanıt aranmıĢtır: 

1. Okulöncesi ve sınıf öğretmeni adaylarının toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin

tutumları nedir? 
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2. Öğretmen adaylarının toplumsal cinsiyet rolleri tutum ölçeği eĢitlikçi cinsiyet 

rolü, kadın cinsiyet rolü, evlilikte cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet rolü ve erkek  

cinsiyet rolü alt boyutlarına iliĢkin tutumları nelerdir? 

3. Öğretmen adaylarının toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarının; okuduğu program 

türü, cinsiyeti, sınıfı, yaĢı, anne eğitim durumu, annenin mesleği, baba eğitim durumu, 

babanın mesleği, doğum yeri, büyüdüğü Ģehir ve bölge, kardeĢ türü ve barınma Ģekli 

değiĢkenleri açısından farklılaĢma düzeyi nedir? 

 
1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Toplumsal cinsiyet açısından Dünya Ekonomi Forumu‟nun (2018) Küresel 

Cinsiyet EĢitliği Raporu incelendiğinde Türkiye‟nin 190 ülke arasında 130. sırada 

olduğu görülmektedir. Söz konusu bu sıralama ülkemizdeki çeĢitli alanlardaki 

aĢılamayan toplumsal cinsiyet eĢitsizliklerini göz önüne sermektedir. Türkiye‟nin çeĢitli 

alanlarda bu konu hakkında önlemler alması kaçınılmaz hale gelmiĢtir. Toplumsal 

cinsiyet eĢitsizliğinin neden olduğu baĢlıca sorunlardan biri ise Ģiddettir. ġiddetin en 

yaygın görülen biçimi ise kadına ve çocuğa uygulanan aile içi Ģiddettir (Güler, Tel ve 

Tuncay, 2005). EvlenmiĢ kadınların aile içerisinde yaklaĢık yarısının  tehdit, 

korkutulma, küfür, aĢağılanma gibi duygusal Ģiddete maruz kaldıkları belirtilmiĢtir (Aile 

ve Sosyal Politikalar Bakanlığı, 2014). ġiddet uygulayan bireylerin insanlığa 

kazandırılması için her türden Ģiddetin azalmasında, topluma eĢitlikçi cinsiyet 

normlarının kazandırılması önemli görülmektedir. Toplumsal cinsiyet, sosyal çevreden 

öğrenilen bir kavram olmakla birlikte zaman içerisinde değiĢebilir (Dökmen, 2004). 

Toplumun geleneksel değerlerini kontrollü ve sistemli değiĢtirmek eğitimle 

mümkündür. Ülkemizde ilk eğitim kademesi olan erken çocukluk eğitimiyle ilgili 

çalıĢmalar yapmak değiĢimin ilk basamağı olabilir. 

Bireyin toplumsal cinsiyete iliĢkin algılarının oluĢtuğu ilk dönem erken çocukluk 

dönemidir. Bu dönemde çocuğun algıları; çevre koĢulları, sunulan öğrenme ortamları, 

ebeveyn tutumları, öğretmen tutumları, sosyal iliĢkilerine göre değiĢkenlik 

gösterebilmektedir. Çocuklar toplumsal cinsiyeti günlük yaĢamda sosyal çevresiyle 

etkileĢimde bulunarak öğrenmektedir (Wood, 1995). Her çocuk gelecekteki toplumun 

bir parçası olarak, bulunduğu etkileĢimlerle toplumsal cinsiyete anlam yüklemektedir. 

EĢitlikçi cinsiyet rollerine sahip bir öğretmenle etkileĢime giren çocukların toplumsal 

cinsiyete iliĢkin kalıpyargılarından sıyrılabileceği düĢünülmektedir. 
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Öğretmenler, okullardaki cinsiyet sosyalizasyonu sürecinde toplumdaki eĢitsizliği 

giderecek anahtar kiĢilerdir. Öğretmen sınıfa girdiğinde kendi değer ve inançlarını da 

beraberinde getirmektedir. Geleceğin öğretmenlerinin toplumsal cinsiyet tutumlarını ve 

bu tutumları etkileyen faktörleri ortaya koymak; toplumsal cinsiyet normlarının eĢitlikçi 

bir anlayıĢa dönüĢtürülmesi ve öğretmen adaylarında farkındalık yaratmak açısından 

alanyazına katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. Öğretmen adaylarının toplumsal cinsiyet 

tutumlarını etkileyen faktörlerin incelenmesinin, bu tutumları daha eĢitlikçi bir düzeye 

getirme çabasının ilk adımını oluĢturmak açısından önemli olduğu düĢünülmektedir. 

Cinsiyet rollerine yönelik önyargılarının azalmasında, gelecekte cinsiyet rollerini esnek 

ve eĢitlikçi bir Ģekilde çocukların öğrenme yaĢantılarına yansıtmalarına yardımcı  

olacağı düĢünülmektedir. 

 
1.4. Tanımlar 

Cinsiyet: Biyolojik bir kökeni olan cinsiyet; kadın ve erkeklerin doğuĢtan getirdikleri 

biyolojik niteliklerinin getirdiği kromozom yapıları, üreme fonksiyonları ve hormanal 

sistemlerindeki farklılıklarların bir göstergesidir (Nazlı, 2016, s.46). 

Cinsel Kimlik: „Bireyin kendisini kadın veya erkek olarak tanımlayabilmesi ve diğer 

bireyleri de cinsiyete iliĢkin kategori edebilme yeteneğidir. ‟ (VatandaĢ, 2007, s. 31). 

Erken Çocukluk Eğitimi: YaĢamın erken dönemlerini kapsayan (0-8 yaĢ), çocukların; 

fiziksel. mental, duygusal geliĢimlerini kapsayan, sağlık ve beslenme, zihinsel geliĢim 

ve sosyal iletiĢimleri için gerekli giriĢimlerinin desteklendiği bir eğitim sürecidir 

(UNICEF, 2001). 

Toplumsal Cinsiyet: Cinsiyetler arası iliĢkileri ve iĢ bölümünü vurgulamak amacıyla 

kadın ve erkeklerin toplumdaki konumunu belirleyen bir kavramdır. Biyolojik cinsiyetle 

açıklanamayan sosyal ve değiĢken bir yapı olan; sınıf, siyaset, toplumun kültürel yapısı 

ve üretim biçimiyle etkileĢimlidir (Özcan, 2012). 

Toplumsal Cinsiyet Rolü: „Kültürel olarak kadına ve erkeğe uygun görülen kiĢilik 

özellikleri, davranıĢları (rolleri) içinde barındırır ve bunlar toplum tarafindan 

kalıpyargılara dönüĢtürülür.‟ (Zeyneloğlu, 2008, s. 1). AraĢtırmada kullanılan 

Zeyneloğlu (2008) tarafından geliĢtirilen Toplumsal Cinsiyet Tutum Ölçeği‟de cinsiyet 

rollerinin; eĢitlikçi cinsiyet rolü, kadın cinsiyet rolü, evlilikte cinsiyet rolü ve erkek 

cinsiyet rolü olmak üzere 5 alt boyutu bulunmaktadır. 
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Toplumsal Cinsiyet Kalıpyargıları: Bir grup içerisindeki bütün kadın ve erkeklere 

cinsiyetine özgü davranıĢların genellenerek cinsiyet içerisinde aynı olduğu inancıdır 

(Strong ve Devault, 1994). 

 
1.5. Varsayım 

AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının veri toplama süreçlerine gönüllü katılım 

sağladığı, veri toplama araçlarında yer alan sorulara samimi ve doğru cevap verdikleri, 

veri toplama esnasında bağımsız ve yansız görüĢlerini yansıttıkları varsayılmıĢtır. 

Veri toplama aracının toplumsal cinsiyete dair tutumları ölçtüğü varsayılmıĢtır. 

 
 

1.6. Sınırlılıklar 

Bu araĢtırma 2018-2019 eğitim-öğretim yılı güz ve bahar dönemlerinde Anadolu 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi Temel Eğitim bölümü 1. ve 4. sınıfta öğrenim gören 

öğretmen adaylarından toplanan verilerle sınırlıdır. Dolayısıyla sonuçların tüm 

öğretmen adaylarına genellenmesi mümkün değildir. 

Öğretmen adaylarının toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarını içeren 

veriler, Toplumsal cinsiyet rolleri tutum ölçeğinin ölçtüğü özelliklerle sınırlıdır. 
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2. ALANYAZIN 

2.1. Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet 

Cinsiyet; canlıların üreme yönünden farklılaĢmasını sağlayan, bireyi erkek ve diĢi 

olarak ayırt etme olanağı veren fizyolojik özelliklerdir (San Bayhan ve Artan, 2009). 

Buna karĢın toplumsal cinsiyet; kiĢinin toplum beklentisi doğrultusunda düĢüncelerinin, 

giyiminin, davranıĢlarının, görüntüsünün nasıl algılandığını tanımlayan bir kavramdır. 

Toplumdaki bireylerin; davranıĢ, sorumluluk ve tutumları da toplumsal cinsiyet rolü 

olarak tanımlanır (Dökmen, 2010). 

Ġnsanlarda cinsiyet farklılıklarından kaynaklanan bazı gerçek farklılıklar vardır. 

Bunlar; toplumun cinsiyete özellik olarak biçmediği farklardır. Biyolojik özelliklerden 

kaynaklanan eĢey organları, bedendeki yağ oranları, kas dokusunun oranı kadın ve 

erkek vücutlarında farklılık göstermektedir. Gerçek farklılıklar; doğuĢtan gelen, 

sonradan öğrenilmemiĢ, insan yaĢamında değiĢtirilemeyen kalıcı farklardır (Dökmen, 

2010). Kadın ve erkeğin kromozom yapılarının farklı olması sonucunda üreme 

fonksiyonu ve hormonal farklılıklar birincil cinsiyet farklılıklarıdır. Vücudun farklı 

tüylenmesi, göğüs büyüklükleri, sesin kalınlığı gibi fiziksel özelliklerin farklılaĢmasına 

ise ikincil cinsiyet farklılıkları denir. Buna karĢın; gerçek olmayan farklılıklar ise 

toplumların beklentileri doğrultusunda ortaya çıkan, kadın ve erkeklerden beklenen 

görev ve sorumluluklar, taĢıması gereken özellikler olarak tanımlanır. Toplumsal 

cinsiyet, doğuĢtan gelen farklılıkları değil sosyalleĢme yoluyla oluĢan farklılıkları içerir 

(Yağan Güder ve Güler Yıldız, 2016). 

Toplumsal cinsiyet kavramının toplumun her aĢamasında yer aldığı, her alanı 

etkilediği görülmektedir. Toplumsal cinsiyet; kültürlerin yapısal özelliklerine göre 

farklılıklar göstermekle birlikte değiĢiklerle yapıyı tekrar düzenler durumdadır 

(Dökmen, 2010). Bir toplumda toplumsal cinsiyetin nasıl oluĢtuğuna bakıldığında 

toplumun ihtiyaçları, dini inançları, yaĢadığı coğrafi bölgenin özellikleri, iklim koĢulları 

gibi etkenlerin yer aldığı görülmektedir. Toplumsal cinsiyet; meslekler, sosyal ortamlar, 

hastaneler, okullar ve bürokrasi gibi yapısal belirleyicilerin etkileĢimiyle oluĢmuĢtur 

(Erdoğan, 2012). Bu yapısal alanlarda, kadınların birçok alanda yer almaması veya 

azınlık halinde olması buna karĢın bazı alanların sadece kadınlara ait olduğu 

düĢüncesiyle de karĢılaĢılmaktadır. Topluluklardaki mevcut durum göz önüne 

alındığında; biyolojik cinsiyetin getirdiği farklılıkların hayatı farklı yaĢamayı 
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gerektirmediği ve toplumsal cinsiyetin, diĢilik ve erillik ile temellendirilemeyeceği 

söylenebilir. 

 
2.2. Toplumsal Cinsiyet Rollerine ĠliĢkin Kalıpyargılar 

Ġnsanlar; belli bir grup, topluluk veya kültür hakkında sosyal Ģemalarını basite 

indirgeyebilmek için kalıpyargı geliĢtirebilirler. Kalıpyargı; üzerinde çok fazla 

düĢünmeden, farklı özellikleri göz ardı ederek bir gruba ait olan tüm bireylerin aynı 

özellikleri taĢıdığı düĢüncesidir (Taylor, Peplau ve Sears, 2003). Bireyler yaĢadıkları 

kültürde farkında olmadıkları düĢünce ve tutumlarında toplumu her yönüyle etkileyecek 

kalıpyargıların etkisinde kalarak hareket etmektedirler (Özdemir, 2006). Kalıpyargı; 

genellikle bir grup içerisinde hoĢnut olunmayan bir özellikte araĢtırılmadan varılan 

biliĢsel düĢünce yargısı olarak karĢımıza çıkar. ġıvgın‟a (2015) göre insanlar; bir gruba 

geliĢtirdikleri kalıpyargılar doğrultusunda belirsiz ve çoğullaĢtırılmıĢ tepkiler verirler. 

Bu yargıların üzerinde düĢünülmediği için ise doğruluğu pek dikkate alınmayabilir. 

Topluluğun, kadın ve erkeklerden beklediği birçok değiĢmez özellik ve rollere 

toplumsal cinsiyet kalıpları denir. Kültürel farklılık söz konusu olmakla birlikte 

kadınların toplumsal cinsiyet ile ilgili nitelendirildiği kalıpyargıların özellikleri; ilgi ve 

bakım verici ve pasif olmak; erkeklerin toplumsal cinsiyet ile ilgili nitelendirildiği 

kalıpyargıların özellikleri ise aktif ve baĢarılı olmaktır (Williams ve Best 1990). Hızla 

değiĢen dünyada kadının yerinin değiĢmesi ile birlikte cinsiyet rollerinde değiĢikliklerin 

gerekliliği düĢünülmektedir. Beklenen değiĢikliklerin toplumlardaki hızının farklı 

olması nedeniyle günlük yaĢamda özellikle kadınların bazı sorunlarla karĢılaĢtıkları 

görülmektedir. Negiz ve Yemen, (2011) tarafından yapılan araĢtırmada  çalıĢan 

kadınlara yöneticilik pozisyonuna eriĢene kadar yaĢadıkları engeller sorulmuĢtur. 

Katılımcılar, çocuk ve eĢ faktörünün kadınların yöneticiliğine karĢı olumsuz tutumlara 

neden olduğunu belirtmiĢlerdir. Kadınların giriĢimcilik ve iĢ gücüne katılma 

faaliyetlerinin toplumsal cinsiyet kalıpyargılarından etkilendiği görülmektedir. 

Kadınların ötekileĢtirildiği diğer bir alan ise spordur. Bu alan; erkek çocukların 

cinsiyetlerine ait değerleri, tutumları ve becerileri öğrenebilecekleri ve pratik 

yapacakları bir alan olarak görülür. Türkiye‟de futbol, boks, güreĢ, halter spor alanları 

erkeklere daha çok hizmet eden veya kadınlara kapalı alanlardan bazılarıdır (Koca, 

2006). 
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Cinsiyetler arası fiziksel ve cinsel farklılıklar, binlerce yıl kadın ve erkeğe 

yüklenen sorumlulukları önemli derecede etkilemiĢtir. Türk kültürünün önemli bir 

parçası olan atasözleri ve deyimlerde kadına birçok sorumluluk yüklendiği, hamarat ve 

becerikli olmayan kadınların eleĢtirildiği belirtilmiĢtir (Günindi Ersöz, 2010). „„Kadının 

Ģamdanı altın olsa mumunu dikecek erkektir.‟‟, “Kızını dövmeyen dizini döver.‟‟ 

Atasözü örnekleri kadın ve erkek arasındaki eĢitsizlikleri göstermektedir. Kadının 

güçsüz ve baĢarısız görülmesi günümüzde halen süren bir kalıpyargıdır. Birçok alanda 

kadına yapılan baskılar bazı toplumlar tarafından normalleĢtirilmektedir. Bunun yanında 

erkek cinsiyetine de güç baskısının yapılması, sorumlulukların eĢit dağıtılmaması 

sağlıklı bireylerin ve toplumların yetiĢmesine engel olarak görülmektedir. Sakallı ve 

Curun (2001) tarafından romantik iliĢkilerle ilgili kalıpyargılara karĢı tutumların 

incelendiği araĢtırmada kadın katılımcılar romantik iliĢkilerde erkeğin daha giriĢken 

olması gerektiği konusunda hemfikirken, erkek katılımcılar erkeklerin daha baskın ve 

kadının kabul edici olması hakkındaki kalıpyargılara karĢı hemfikir olmuĢlardır. 

Bireylerin cinsiyet rollerine ait kalıpyargıları, farklı kültürlerde sert ya da yumuĢak 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Modern toplumlardaki ailelerin toplumsal cinsiyet 

rollerinde bir yumuĢamanın yaĢandığı, eĢitlikçi toplum kültürlerinin çoğaldığı 

bildirilmektedir (Erdoğan, 2012). Geleneksel ve modernleĢmekte olan toplumların 

cinsiyete göre dayattığı kalıpyargılarla çatıĢmalardan kaynaklanan sorunlar ortaya 

çıkmaktadır (Dökmen, 2010, 35). Bu durum kadın ve erkeklerde toplumsal, ekonomik 

ve psikolojik sorunları beraberinde getirmektedir. 

Toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin kalıpyargıların öğrenilmesinde en önemli 

etken ailedir. Model olma çocuğun ilk yargıları geliĢtirmesinde etkin rol oynar (Erol, 

2008). Aileyi; akran, okul, eğitimin niteliği, öğretmen ve sosyal çevre takip etmektedir. 

Çelik (2008), bu etkenlerin bireye kalıpyargıların kazandırılıp, pekiĢtirilmesinde rol 

oynadığı ayrıca öğrendiklerini uygulama fırsatının sunulduğu görüĢünü savunur. 

VatandaĢ‟a (2007) göre çocuklar ilk olarak cinsel kimliklerini öğrenirler ve bu kimliğe 

uygun olarak nasıl davranacaklarını gözlemleyip kalıplaĢtırırlar. Kalıpyargıların çocuğa 

yerleĢmesi sürecinde toplumun beklentileri de yer almaktadır. Çocukların geleneksel 

cinsiyetine uygun davranıĢlara yöneltilmesinin biliĢsel yapılarında belli bir kalıba 

koyulmuĢ cinsiyetçi düĢünceler oluĢturmasına sebep olabilmektedir. 
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2.3. Erken Çocukluk Döneminde Toplumsal Cinsiyet 

Erken çocukluk döneminde; çocuğun toplumsal cinsiyet konusundaki davranıĢları 

ve algıları çok yönlü olarak etkilenir. BiliĢsel, biyolojik ve kültürel boyutların 

birleĢmesiyle çocuğun toplumsal cinsiyet rolleri oluĢur. Bu üç faktörden etkilenen 

davranıĢları aynı zamanda aile ortamı, akran grubu, okul ortamı gibi sosyal çevresinden 

de etkilenerek, toplumun cinsiyet rolleri ile ilgili kurallarını içselleĢtirir (Raag ve 

Rackliff, 1998). 

Toplumsal yaĢam, çocukların cinsiyet rollerini öğrenmesine fırsat vermesinin yanı 

sıra kalıpyargısal düĢünceleri geliĢtirmelerine de neden olmaktadır. Kuhn, Nash ve 

Brucken‟e (1978) göre, çocuklar erken çocukluk döneminde yetiĢkinlerin cinsiyet rolleri 

hakkında gözlem yapmaya ve bazı bilgiler oluĢturmaya baĢlar. Bu dönemde oluĢturulan 

bazı cinsiyete dair kalıpyargı farklılıkları bulunmaktadır. Saldırganlık, olumlu sosyal 

davranıĢ, okul baĢarısı, baĢarı güdüsü, heyecansal duyarlılık gibi özelliklerde erkek 

cinsiyetinin üstünlüğü kabul edilmiĢtir (Dökmen, 2010 s. 153). Yağan Güder, (2014) 

tarafından yapılan çalıĢmada kadın ve erkeklerin kiĢilik özelliklerine iliĢkin çocukların 

görüĢleri incelendiğinde olumlu özelliklerin erkeklere; yetersiz ve olumsuz özelliklerin 

kızlara atfedildiği belirtilmiĢtir. 

Bu dönemde cinsiyetlere ait özelliklerin ayrımına ve cinsiyete uygun oyuncaklar 

ve arkadaĢlar edinmeye baĢlarlar (Barry ve Barry,1976; Martin ve Halverson, 1981). 

Erken çocukluk döneminde eğitim alan çocukların oyuncak tercihleri incelendiğinde 

genelde cinsiyetçi oyuncaklarla oynadıkları ve yaĢ ilerledikçe karĢı cinsle oyun 

oynamadıkları gözlenmiĢtir (Aydilek Çiftçi ve Özgün, 2011; Yağan Güder ve Alabay, 

2016). Akranların baskısı, çocukların oyuncakla oynamasını engelleyebilir. Bunun yanı 

sıra ailede oyuncak tercihinde ebeveynlerin çocukları özgür bırakmamaları, çocuğu 

kendi cinsiyetinin oyuncağını almaya yönlendirmesi de çocuğun rollerini çevreye göre 

düzenlemesine neden olabilmektedir. 

Erken çocukluk dönemi çocukları cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarını 

oluĢtururken cinsiyetle bağdaĢan karakteristikleri, dıĢ görünüĢleri, meslekleri ve günlük 

sorumlulukları gözlemler (Özdemir, 2006). Toplumda hemĢirelik, öğretmenlik gibi 

meslekler kadın mesleği olarak görülürken, mühendislik, Ģoförlük gibi meslekler erkek 

mesleği olarak görülmektedir. Bu durum çocukların hayalini kurdukları  mesleklere 

karĢı kalıpyargılar geliĢtirmesine neden olabilmektedir. 
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2.4. Erken Çocukluk Döneminde Cinsiyet Rollerinin Kazandırılmasında 

Öğretmenin Rolü 

Bir ülkenin eğitimi; kültürün devamını sağlamak amacıyla toplumun oluĢturduğu 

değer yargılarını, geleneklerini, günlük yaĢam pratiklerini, gelecek kuĢaklara aktarır 

(Özcan, 2012). Eğitimin ilk basamağı olan erken çocukluk eğitimi, çocukların toplumsal 

cinsiyet rollerinin oluĢmasında aileden sonra gelen sosyal çevredir. Bu çevrenin önemli 

bir parçası olan öğretmenler çocuklara, davranıĢ ve tepkileriyle belli durumlardaki 

mesajları iletirler (Erden, 2004). Öğretmenlerin; sınıf içi uygulamaları örtük veya örgün 

müfredat açısından toplumsal cinsiyete iliĢkin öğrenci algılarını önemli düzeyde 

etkilemektedir (Sayılan, 2012). Öğretmen tutumları, öğrenci davranıĢlarını ve öğrenme 

yaĢantılarını etkiler. Daha önce yapılan araĢtırmalar öğretmenlerin ve akranların 

çocukların toplumsal cinsiyet sosyalleĢmesinde önemli roller üstlendiğini göstermiĢtir 

(Duffy ve vd., 2001; Fromberg 2005; De Kraker-Pauw vd., 2016; Koch 2003; Morgan 

2001; Tatar ve Emmanuel, 2001). 

Eccles‟e (1989) göre öğretmenlerin toplumsal kalıpyargıları, çocukların toplumsal 

cinsiyete iliĢkin kalıpyargılar geliĢtirmesinde önemli bir etkiye sahiptir. Fagot (1977), 

sosyal tepkiler ile çocuğun toplumsal cinsiyet rollerinin iliĢkili olduğunu belirtmiĢtir. 

ÇalıĢmasında okulöncesi öğretmenlerinin çocukları tanımadıklarında, çocuklarla olan 

etkileĢimlerini yönetebilmek için kalıpyargılarını kullandıkları bulgusuna ulaĢmıĢtır. 

Öğretmenler; çocukların aileden sonra en çok sosyal etkileĢime girdikleri yetiĢkin 

olarak çocuklarda cinsiyete dayalı inanç oluĢumu ve kalıcılığını etkileyebilecek önemli 

bir role sahiptir. Trommsdorff ve Lwawaki (1989) tarafından yapılan araĢtırmada; 

okulöncesi öğretmenlerinin oyun etkinliklerinde, karĢı cins oyunlar oynanırken kızlara 

daha esnek tepkilerde bulunurken erkeklere daha eleĢtiri içeren tepkilerde bulundukları 

belirtilmiĢtir. Çin‟de okulöncesi öğretmenlerinin tutumları incelenen araĢtırmada, kız 

öğrencilerle sosyal iliĢkide bulunulmadığı, erkek öğrencilerle öğretmenlerin daha fazla 

iletiĢim kurduğu görülmüĢtür (Chen ve Rao, 2011). 

Deaux ve Wrightsman (1984‟ten Tatar ve Emmanuel, 2001), insanların genel 

olarak bireysel tutumları ve gösterdikleri davranıĢlar arasında tutarsızlıklar olduğunu ve 

bu tutarsızlıkların kiĢisel tutumların, bir gruba ait  genel tutumlardan etkilenmesi 

nedeniyle ortaya çıkabileceğini belirtmiĢlerdir. Yapılan araĢtırmalarda öğretmenlerin 

yetiĢkinlere ait cinsiyet rolleri hakkında daha feminist bir akıĢ açısına sahipken, 

çocuklar için geleneksel cinsiyet rollerini düĢündükleri belirtilmiĢtir (Cahill ve Adams, 
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1997; Blaise, 2005‟ten aktaran Wadsworth-Hendrix, 2016). Bu durum okulöncesi 

öğretmenliği için de geçerlidir. Cinsiyetçi meslek algısı olan okulöncesi öğretmenliği 

genelde kadın mesleği olarak görülmüĢ, meslekte erkek öğretmenlerin sayısı oldukça 

sınırlı kalmıĢtır (Anlıak, 2004). 

Toplumlarda yıllardan beri süregelen çocuk ilgi ve bakımının kadın görevi olduğu 

algısı yer almaktadır. Erken çocukluk dönemi eğitiminin de kadının görevi olduğu 

toplumda varsayılan genel bir kalıpyargıdır. Birey ve Beyidoğlu Önen‟in (2013) 

çalıĢmasında LefkoĢa‟daki öğretmenlerden her 2 kadın öğretmenin 1‟i, her 3 erkek 

öğretmenden 1‟i okulöncesi öğretmenlerinin kadın olması gerektiği görüĢünü 

belirtmiĢtir. Katılımcılar çocukların hala ilgi ve Ģefkate ihtiyaçları olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Öte yandan bazı araĢtırmacılar (Sak, Sahin ve Sahin, 2012; Jones, 2016) 

erkek öğretmenlerin çocuklarla iletiĢiminin çocukların cinsiyet rollerini öğrenmede iyi 

bir rol model olarak etkili olacağı düĢünmektedir. Günümüzde değiĢen toplumsal 

değerler, değiĢen cinsiyet rolleri ile birlikte kadın ve erkekler modern iĢ hayatlarında da 

farklı oranlarda çalıĢmaktadırlar. Bu durum söz konusu olduğunda erken çocukluk 

dönemi eğitiminde son yıllarda artan erkek öğretmen istihdamının olduğu 

görülmektedir. Erken çocukluk eğitiminde öğretmenler arası cinsiyet eĢitliğinin 

sağlanması, çocukların toplumsal cinsiyet algılarını olumlu yönde etkileyebilir. 

 
2.5. Toplumsal Cinsiyet Ġle Ġlgili Kuramların Açıklamaları 

Psikanalitik kuram 

Psikanalitik kuram toplumsal cinsiyet ile ilgili açıklamalarda bulunan ilk kuram 

olma özelliği taĢımaktadır. Freud‟un görüĢlerine dayanan kuram libidoyu insanın 

davranıĢlarını kontrol eden cinsel enerji olarak tanımlanmıĢtır (Yağan Güder, 2014). 

Kuram toplumsal cinsiyetin kazandırılmasını çocukların cinsiyetler arasındaki 

farklılıkların farkında olmadıkları dönem, farklılıkları anlamaya baĢladıkları dönem, 

ödipal dönem olmak üzere 3‟e ayırmıĢtır (Fast 1993‟ten aktaran Dökmen, 2010). 

Kuramın ayırdığı ilk dönemde bütün bebeklerin toplumsal cinsiyetlerinin tek 

cinsiyetli yani erkeksi olduğu öne sürülür. Farklılıkları anlamaya baĢladıkları dönem 

yaklaĢık olarak 1,5 2 yaĢ aralığında baĢlar ve cinsiyetler arasındaki basit farkları 

anlamaya baĢlarlar. 5 yaĢlarında çocukların cinsiyetleri anlamaya baĢladıkları zamandır. 

5 yaĢındaki çocuklar cinsel organlarını tanımaya baĢlar, erkek çocuklar penisi bir güç 

simgesi olarak görerek kızlarda durumun bir eksiklik olduğunu düĢünürek kendi 
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penisini kaybetmekten korkar. Aynı zamanda kız çocukların da geçmiĢte penisinin 

olduğunu ve kaybettiklerini düĢünür (ġıvgın, 2015). Ödipal dönem diye adlandırılan son 

dönemde çocuk toplumsal cinsiyet rollerini öğrenir. Erkekler babalarıyla özdeĢim 

kurmak ister fakat kızlar anneleriyle özdeĢim kurma çabasına girmez nedeni ise erkekler 

gibi cinsel organlarının olmayıĢının nedenini anneleri olarak görürler (Dökmen, 2010 

S.62). 

Freud‟a göre çocuğun cinsel kimliğini kazanmasında ailenin tutumu önemlidir. 

Çünkü bu dönemin krizlerle geçtiğini ifade eder. Kurama göre özdeĢleĢme oedipus ve 

elektra karmaĢasının sağlıklı geçirilmesiyle gerçekleĢir. Erkek çocuğun anneye 

yaklaĢması ve babanın tepkisinden kaygı duyması oedipus, kız çocuğun babaya yaklaĢıp 

annenin tepkisinden kaygı duyması ise Elektra karmaĢasıdır (Can, 2009). Bu 

karmaĢaların sağlıklı geçmesi ve çocuğun ebeveyni ile özdeĢleĢmesi cinsel kimliğinin 

oluĢmasının için gereklidir. Ahlakın ve toplumsal cinsiyet rollerinin anne veya babayla 

özdeĢleĢmenin sonucu olduğu düĢünülür (Miller, 2008). Freud‟a göre kızlar anneleriyle 

özdeĢleĢme kurmadıkları ve cinsiyet geliĢimleri erkeklerinki kadar geliĢmediği için 

erkeklerin süperegoları daha yüksektir (Zeybekoğlu, 2013, s. 27). 

Psikanalitik kuram toplumsal cinsiyet kavramının açıklandığı ilk kuram olması 

sebebiyle önem taĢısa da sosyal çevreyi göz ardı ettiği için (Abbott, 1983), toplumsal 

cinsiyet anatomisinin kadere bağlı olduğunu ve sadece erkek anatomisiyle açıkladığı 

için (Günaydın, 2011) günümüzde toplumsal cinsiyet ile ilgili açıklamaları yetersiz 

kalmıĢtır. 

 

Biyolojik açıklamalar 

Bazı bilim insanları; erkek ve kadınların cinsiyet farklılıklarını ve farklı cinsiyet 

rollerini biyolojik faktörlere dayanarak açıklamıĢlardır. 19. yy‟da bazı biyolog ve 

hekimler kadın ve erkeklerin beyin kıvrımlarının farklı olduğunu, erkeklerin mekânsal 

kıvrımlarının daha dazla olduğunu kadınların ise daha basit komutları iĢleyen beyin 

bölümünün daha çok geliĢtiğini ileri sürmüĢlerdir. BiliĢsel becerilerin kadınlarda daha 

az olduğu kanısı ileri sürülmüĢtür. Biyolojik özellikleri göz önüne alındığında kadın ve 

erkeklerden beklenen cinsiyet rolleri, iki cinsiyeti birçok duygu ve davranıĢlar açısından 

ayrıĢtırmaktadır (Bayramoğlu, 2015). 

Günümüzdeki biyolojik açıklamalar, toplumsal cinsiyet açısından oluĢan 

farklılıkları genetik bir temel ile doğum öncesinden baĢlayan hormonların etkisiyle 
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açıklar (Fabes, Martin ve Hanish 2009). Money, yaptığı deneyinde 1966‟da sünnet olan 

ikiz kardeĢten birisinin operasyonun kötü geçmesinden sonra kardeĢlerden birinin 

cinsiyetini değiĢtirilmesi için aileyi ikna etmiĢtir. Ameliyatlarla cinsiyeti kız olan 

çocuğa hormon takviyesi yapılmıĢtır. DavranıĢları ve tepkileri çok farklı olan çocuğun 

cinsiyeti 14 yaĢında tekrar erkek olarak değiĢtirilmiĢtir (Beh ve Diamond, 2005). Bu 

durum cinsiyet rollerinin açıklamasında sadece hormonların etkisinin yetersiz olduğunu 

göstermektedir. Biyolojik faktörlerin yanı sıra çevresel faktörlerin ve sosyalleĢme 

sürecinin de toplumsal cinsiyet rollerinin oluĢmasında etkili olduğu vurgulanmaktadır 

(Fabes, Martin ve Hanish 2009). 

 

Sosyobiyolojik kuram 

Sosyo-biyolojik kuram; insanların biyolojik ve genetik faktörlerle temellendirilen 

sosyal davranıĢlarını sistematik bir Ģekilde incelemiĢtir. Biyolojik açıklamalar, insanın 

sinir sistemini incelerken sosyo-biyolojik kuram milyonlarca yıllık evrim sürecini ve 

yaĢanılan genetik değiĢimlerin cinsiyet farklılıklarına etkisini incelemiĢtir. 

Biyolojik ve genetik faktörlerden etkilendiğini savunan bir disiplin olan sosyal 

davranıĢçılara göre edinilen toplumsal cinsiyet rolleri hayatta kalma, öğrenilenlerin 

kuĢaktan kuĢağa geçmesi amacıyla ortaya çıktığı savunulmaktadır (Bayramoğlu, 2015). 

Kadınların doğurduktan sonra bakım ve ilgi için bebekle ilgilenerek doğada daha pasif 

kaldığı erkeklerin, fiziksel olarak daha güçlü olduğu için avcı ve savaĢçı rolünü 

üstlendiği görüĢü savunulmuĢtur (Demirbilek, 2007). 

Üreme için kadından daha fazla sperm üreten erkek aceleci ve saldırgandır. Kadın 

ise tam tersi seçici ve sabırlıdır. Erkek birçok kadını dölleyebileceğinden çocuk 

bakımını üstlenmez. Kadın ise yaĢamı boyunca sınırlı sayıda çocuk yapabileceğinden 

çocuğu yetiĢtirirken daha özenlidir. Bu kuram cinsiyet rollerini evrimsel bakıĢ açısıyla 

açıklamaya çalıĢmıĢtır. Ġnsanların genlerini gelecek kuĢaklara aktarma yollarında 

cinsiyetler arasındaki farklılıkların toplumsal cinsiyet rollerinin oluĢumunda belirleyici 

olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Erkekleri güç ve finansal olarak, kadınları ise doğurganlık 

açısından yücelten bu kuram; kadınların iĢ gücüne katılmasıyla ve eĢlerin birbirini 

seçmede eğitim ve kiĢisel özelliklerin de kriter olarak görülmesiyle etkisini yitirmeye 

baĢlamıĢtır (Unger ve Crawford, 1992). 
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Sosyal öğrenme kuramı 

DavranıĢın öğrenildiği savunularak davranıĢların tam olarak nasıl öğrenildiği 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Bandura tarafından geliĢtirilen sosyal öğrenme kuramı 

öğrenme üzerindeki sosyal etkilerin üzerinde durmuĢtur. Bandura‟ya göre çocuk 

çevresindeki kiĢilerin davranıĢlarını gözlemleyip davranıĢları taklit ederek toplumsal 

cinsiyet rollerini öğrenir (Bussey ve Bandura, 1999). Freud‟un özdeĢleĢme kavramını 

sosyal etkileĢimle, model alma ve taklit etmeyle gerçekleĢtiğini savunur. 

Sosyal öğrenme kuramına göre çocukların toplumsal cinsiyet rollerini 

öğrenmesinde ödül ve cezanın öneminden bahsedilmiĢtir (Miller, 2008 S. 240). 

DavranıĢların onaylanması, çocukların toplum tarafından kabul edilme beklentisi 

cinsiyet rollerinin öğrenilmesini sağlar. Sosyal öğrenme kuramına göre cinsiyet 

rollerinin öğrenilmesi ödül ve ceza, gözlem, model alma ve taklit etmeyle 

gerçekleĢmektedir (Dökmen, 2010 s. 64). Çocuğun sosyal çevresinde bulunan ailesi 

dıĢında akranları, eğitimcileri, model aldığı bir yetiĢkin, masal kahramanı veya bir çizgi 

film kahramanı gibi kiĢileri kendilerine yakın olduğunu düĢünüp özdeĢim modeli olarak 

seçebilirler (San Bayhan ve Artan, 2009). 

Bu kurama göre cinsiyetler arasındaki davranıĢ farklılıkları toplumun beklentisi 

doğrultusunda çevreden gözlenen sosyal roller ve yaĢanılan toplumun kalıpyargıları ile 

açıklanabileceği ileri sürülür (Yağan Güder, 2014). Toplumsal cinsiyet rollerinin açık ve 

katı bir Ģekilde uygulanan toplumlarda rol model alınacak kiĢilerin toplumsal rolleri 

tutarlıdır. Bu durumda çocuğun toplumsal cinsiyet rollerinin daha iyi öğrenileceği 

görüĢü savunulur (Bee ve Boyd, 2009). 

Cinsiyet rollerini içselleĢtirmede sosyal öğrenme kuramının tek baĢına yetersiz 

kaldığı görüĢler de vardır. Alınan rol modelin kendi cinsiyetinden olmayabileceği, karĢı 

cinsten de kendisine yakın bulduğu, güçlü gördüğü kiĢileri taklit edebileceği 

belirtilmiĢtir (Nielsen, 1990). Yapılan bir araĢtırmada erkek çocuklarına ödül 

verilmesine rağmen oyuncak bebeklerle oynamadıkları görülmüĢtür (Abbott, 1997). 

Buradan hareketle ödül ve cezanın da tek baĢına toplumsal cinsiyet rollerinin 

içselleĢtirilmesi konusunda yetersiz kaldığını göstermektedir. 

 

Sosyal biliĢsel kuram 

Sosyal biliĢsel kuram, evrimsel faktörlerin etkisini reddetmese de sosyal 

davranıĢta biyolojinin evrimleĢmesinin bir ürünü olarak tek yönlü evrimleĢmeyi kabul 
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etmez. Bu kuramda kiĢisel faktörler, davranıĢ örüntüleri ve çevresel olaylar birlikte 

incelenir. YaĢam boyunca insanların karmaĢık davranıĢlarını genetik ve sosyal çevreden 

kaynaklanan faktörleri bir arada değerlendirir. Ġnsan evriminin sabit olarak değil, bir 

dizi bireysel farklılıkların olduğunu ve insanın kendini bu potansiyeli temel alarak 

geliĢtirdiğini savunmaktadır. Ġnsanlar kendini geliĢtirirken çevresiyle iliĢkisinde oluĢan 

eylemler sonucunda toplumsal cinsiyet kavramını açıklamaktadır (Bussey ve Bandura, 

1999). Toplumsal cinsiyet rollerinin öğrenilmesinde model alma, deneyim ve eğitim 

olmak üzere üç tür sosyal biliĢsel etkiden söz edilir. (Dökmen, 2010, s. 64). DavranıĢ, 

cinsiyet ile bağlantılı etkinlik örüntülerini içermekte olup çevresel faktörlerle geniĢ bir 

sosyal ağın içerisinde gösterilir. 

 

BiliĢsel kuram 

Kolhberg‟e göre bireyin toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin bir tutuma sahip 

olabilmesi için belli bir biliĢsel tutarlılığa sahip olması gerekmektedir (Bayramoğlu, 

2015). Yine bireyin cinsel kimliğini içselleĢtirebilmesi ve cinsiyet rollerini 

öğrenebilmesi için belli bir biliĢsel olgunluğa ulaĢması gerekmektedir (Dökmen, 2010, 

s. 65). BiliĢsel kuram, sosyal öğrenme kuramının öne sunduğu ödül ve cezanın çocukta 

yarattığı etkiden çok, biliĢsel olgunluğun çocuğun cinsiyet rollerini gerçekleĢtirmesi için 

kendisini kız ya da erkek olarak görebilmesi gerektiğini savunur (Güldü ve Kart, 2007, 

s. 105). 

Kolhberg‟e göre çocukta, cinsiyet rolü geliĢimi üç dönemde gerçekleĢir. (ġıvgın, 

2015). Ġlk dönem olan cinsiyeti etiketlemede; çocuk 2- 2,5 yaĢlarındadır. Çevresindeki 

kiĢilerin kız veya erkek cinsiyetine ait olduğunu anlamaya baĢlar. Kadın ve erkek 

cinsiyeti hakkındaki soruları her zaman doğru cevaplayamaz. Cinsiyetin zamana göre 

değiĢmeyeceğini algılayamaz. (Köseler, 2009). Ġkinci olarak Cinsiyetin kararlılığı 

döneminde çocuk artık 3,5 yaĢlarındadır ve cinsiyetin değiĢmez sürekliliğini algılar. Kız 

çocuğu büyüyünce kadın model olacağını bilir fakat, saçlarını kısa kestirince de 

olabileceğini düĢünemez. Cinsiyetin zamana göre değiĢmeyeceğini bilse bile dıĢ 

görünüĢe göre değiĢmeyeceğini düĢünemez. Bu durum, Piaget‟in korunum ilkesine göre 

varlıkları iki ayrı özelliğe göre gruplayamamasıyla iliĢkilidir (Güzel Oruk, 2007). 

Üçüncü dönem olan Cinsiyetin değiĢmezliği döneminde çocuk korunum ilkesini 

kazanmaya baĢlar ve zamana ve dıĢ özelliklere göre cinsiyetin değiĢmeyeceğini öğrenir. 

Belli biliĢsel olgunluğa ulaĢtığı için de toplumsal cinsiyet rollerini öğrenmeye baĢlar ve 
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bu konuda tutarlılık sergiler. Bu durum toplumsal cinsiyete iliĢkin tercihlerini 

sınırladıkları için bazı kalıpyargılar geliĢtirmesine neden olabilmektedir (Cüceloğlu, 

1992). 

BiliĢsel geliĢimin, cinsiyet tiplemesi sürecinde çocuk çevresindekilerin cinsiyetçi 

kalıpyargılarını algılar. Ġnsanların kadın ve erkek olarak günlük yaĢamda üstlendikleri 

roller farklılaĢabilmektedir. Bazı nesnelerin ve bazı renklerin sadece tek bir cinsiyet 

tarafından kullanıldığını ve belirli etkinliklerin sadece tek bir cinsiyet tarafından 

yapıldığını öğrenirler. Kolhberg‟e göre cinsiyet rollerinin geliĢimde en önemli aĢama 

çocuğun toplumsal cinsiyet kavramını anlamasıdır. (Kolhberg, 1966; Ullian, 1974‟ten 

aktaran Bee ve Boyd, 2009). Bu yaklaĢım, bireyin yaĢamı boyunca cinsiyetinin 

değiĢmeyeceğinin farkına vardıktan sonra toplumun beklentisini karĢılamaya tam 

anlamıyla güdülendiğini savunur. Bu kuram toplumsal cinsiyet kavramının 

öğrenilmesinde sosyal çevrenin etkisini göz ardı ettiği için açıklamalarda tek baĢına 

yetersiz kalmaktadır. 

 

Toplumsal cinsiyet Ģeması 

Sosyal öğrenme ve biliĢsel kuramın görüĢlerinden etkilenerek ortaya çıkan 

kuramın öncüsü Sandra lipsitz Bem‟dir. Bem‟in öne sürdüğü Ģema kavramı Piaget‟in 

biliĢsel kuramındaki Ģema kavramını temel alarak oluĢturulmuĢtur (Özdemir, 2006). Bu 

kuramda toplumun kadın ve erkeği nasıl tanımlayıp konumlandırdığı çocuğun toplumsal 

cinsiyet Ģemasını Ģekillendirmektedir. Çocuğa çevresi tarafından toplumsal cinsiyet 

rolleri ile ilgili ne kadar zengin uyarıcı verildiği, cinsiyet rollerinin geleneksel ya da 

eĢitlikçi olarak verildiği çocuğun Ģemasının içeriğini etkilemektedir (Dökmen, 2010, s. 

69). 

Bem kuramında ayrıca bireylerin cinsiyet rolü özelliklerine değinmiĢtir. Feminen 

ve maskülen cinsiyet özelliklerine sahip olan insanların cinsiyet temelli Ģemalara sahip 

olduğu ve toplumsal cinsiyete iliĢkin daha geleneksel bakıĢ açısında sahip olduğunu 

belirtirken, androjen cinsiyet özelliklerine sahip bireylerin daha esnek ve daha eĢitlikçi 

bakıĢ açılarına sahip olduğunu belirtmiĢtir. (Spence ve Helmreich, 1981). 

Toplumsal cinsiyet Ģeması kuramı çevreye, zengin uyarıcılara, biliĢsel olgunluğa, 

yorumlama ve düzenleme gibi kavramları bir arada inceleyerek çevrenin ve biliĢsel 

geliĢimin bir arada olması gerektiğini savunmuĢtur. Çocukların cinsiyet ile ilgili 

Ģemalarını oluĢtururken aĢırı kurallaĢtırma yapmalarının ve kadın ile erkek cinsiyetinin 
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biyolojik farklılıkları göz önünde bulundurulsa da sosyal olarak farklılaĢtırmasının 

önüne geçilmelidir. Çocukların cinsiyet Ģemalarında eĢitlikçi cinsiyet rolüne iliĢkin 

bilgiler olması cinsiyet tipleĢtirmesini içeren uyarıcılar yerine bireysel farklılıkları 

destekleyen kalıpyargılardan uzak zengin uyarıcılarla karĢılaĢması gerekmektedir 

(Bayramoğlu, 2015). 

 
2.6. Yurtiçi ve YurtdıĢı Alanyazındaki Ġlgili AraĢtırmalar 

Çocukların oyuncak tercihlerinin incelenmesiyle ilgili araĢtırmalar 

Raag ve Rackliff (1998) tarafından 28 kız ve 33 erkek anaokulu öğrencisiyle 

yapılan araĢtırmada oyun odasına konulan nötr ve cinsiyetçi oyuncaklarla çocukların 

zaman geçirmesi sağlanmıĢtır. Oyun sırasında gözlem ve daha sonra çocuklarla yapılan 

görüĢmeler sonucunda erkek çocukların daha kalıpyargısal ve geleneksel cinsiyet rolünü 

benimsedikleri görülmüĢtür. 

Cebeci Öncü ve Ünlüer (2010) tarafından yapılan araĢtırmada erken çocukluk 

dönemi çocuklarının oyun ve oyuncak tercihlerinde toplumsal cinsiyete iliĢkin algılarını 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. 2 farklı anaokulunda toplam 60 öğrenciyle yapılan 

araĢtırmanın ilk aĢamasında iki cinsiyete ait ellerinde hediye paketi olan karakterler 

oluĢturulup asetat çizimi üzerinden çocuklara tanıtılmıĢ ve paketin içerisinde ne 

olabileceği sorulmuĢtur. AraĢtırmanın ikinci aĢamasında farklı cinsiyetten çocuklar 

gösterilip birlikte oynayacakları oyunlar sorulmuĢtur. Genel olarak çocukların oyun ve 

hediye cevaplarının cinsiyete uygun olduğu görülmüĢtür. 4 yaĢındaki çocukların daha 

çok tarafsız oyunları seçmeyi tercih ederken 6 yaĢındaki çocuklar daha cinsiyete uygun 

tercihlerde bulunduğu belirtilmiĢtir. 

Aydilek Çiftçi ve Özgün (2011), tarafından yapılan araĢtırmada ebeveynlerin 

cinsiyet rol algısı ile ve akranlarıyla iletiĢiminin ve çocukların oyuncak tercihleri 

arasındaki iliĢkisini incelenmesi amaçlanmıĢtır. DeğiĢkenler arasında iliĢkiyi 

betimlemek amacıyla nicel yöntemler kullanılırken grup gözlemleri ile nitel yöntemler 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma grubunu alt (22), orta (25) ve üst (31) sosyo ekonomik düzeye 

ayrılmıĢ olan okulöncesi eğitim kurumuna devam eden 78 çocukl ve anne ile babaları 

oluĢturmaktadır. Ebeveynlerin cinsiyet algılarını belirlemek için, „Cinsiyet Algısı 

Cinsiyet Rolleri DavranıĢ Ölçeği‟ kullanılmıĢtır. Babalara ait bulgular incelendiğinde; 

sosyo ekonomik düzeylerle kalıpyargısal rol algıları arasında negatif yönde anlamlı 

farklılaĢtığı görülmüĢtür. Alt sosyo ekonomik düzeyde bulunan babaların daha 
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geleneksel olduğu belirtilmiĢtir. Annelere ait bulgular incelendiğinde ekonomik 

düzeyler arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir. Gözlem sonuçlarına göre kız ve erkek 

çocukların oyuncak tercihleri anne babanın cinsiyet rollerinin iliĢkisinin anlamlı olduğu 

belirtilmiĢtir. DiĢil anne ve eril baba cinsiyet rollerini benimseyen ebeveynlerin 

çocuklarının daha kalıpyargısal rol algısını oluĢturduğu, ailelerin diĢil ve eril olmaları 

ile çocukların oyuncak tercihleri ve akran seçimlerinin iliĢkili olduğu belirlenmiĢtir. 

Annenin eril, babanın ise diĢil cinsiyet algısının bulunması çocuklarda oyuncak 

tercihlerini çeĢidini arttırdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Yağan Güder ve Alabay (2016) tarafından okulöncesi eğitim kurumuna devam 

eden 118 çocukla yürütülen çalıĢmada, tercih edilen oyuncaklar, tercih nedenleri ve 

toplumsal cinsiyetle bu nedenlerin iliĢkisinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. Veriler, 

araĢtırmacılar tarafından oluĢturulmuĢ Oyuncak Tercih GörüĢme Formu ve 22 oyuncak 

görseliyle toplanmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre çocukların yaĢları ilerledikçe tercih 

edilen oyuncakların sayısının ve çeĢitliğinin azaldığı belirtilmiĢtir. Bununla birlikte 

sosyal çevre, ailenin rol davranıĢları, oyuncağın rengi ve akran faktörlerinin de oyuncak 

tercihlerini etkilediği belirlenmiĢtir. Öte yandan erkek çocuklarının kız çocuklarına göre 

daha geleneksel cevaplar verdikleri kızların daha cinsiyetçilikten uzak cevaplar 

vermiĢtir. 

 

Çocukların cinsiyet rol algısının incelenmesiyle ilgili araĢtırmalar 

Morojele (2011); öğretmenlerin, anne-babaların ve 11-15 yaĢ arası çocukların 

toplumsal cinsiyet anlamları ve konumlandırma süreçlerindeki aktif rolleri hakkında 

bilgi vermek amacıyla nitel metotlar kullanılarak çalıĢmıĢtır. AraĢtırma bulgularına 

göre; kız öğrencilerin okuldaki cinsiyet deneyimleri ile okul dıĢındaki cinsiyet 

deneyimleri birbirinden farklı olduğu, öğretmenlerin kalıpyargısal toplumsal cinsiyet 

rollerinde kız öğrenciler üzerinde daha otoriter olduğu belirtilmiĢtir. Buna ek olarak 

erkekler öğrencilerin kalıpyargıları hem okulda hem okul dıĢında birbirleriyle 

uyuĢmakta olduğu belirtilmiĢtir. 

Ünlü (2012) tarafından yapılan araĢtırmada bazı kiĢisel özellikler (yaĢ, cinsiyet) 

ve ailesel değiĢkenlere (anne-baba öğrenim durumu, annenin çalıĢma durumu, kurumda 

bulundukları süre) göre okulöncesi çocukların cinsiyet rolü davranıĢlarını incelemiĢtir. 

ÇalıĢma grubunu 4-6 yaĢ 527 çocuğun oluĢturduğu çalıĢmada kiĢisel bilgi formu ve 

okulöncesi etkinlik envanteri uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre; anne ve 
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babanın öğrenim durumu ve çalıĢma süresine değiĢkenine göre kız ve erkek çocukların 

cinsiyet rolü davranıĢları incelendiğinde anlamlı bir fark bulunmadığı belirtilmiĢtir. YaĢ 

değiĢkenine göre kız çocuklar için anlamlı bir fark bulunurken erkek çocuklar için 

anlamlı bir fark bulunmadığı belirtilmiĢtir. Diğer taraftan annenin çalıĢma durumu ise 

her iki cinsiyetten çocuklar için anlamlı bir fark ortaya çıktığı belirtilmiĢtir. 

Bayramoğlu (2015), tarafından yapılan araĢtırmada, okulöncesi grubundaki 

çocukların cinsiyete iliĢkin algılarını ve kalıpyargılarını duygu eĢleĢtirmesi, sayı ve  

çizgi çalıĢmaları yoluyla incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın bulgularına göre; kız 

ve erkek çocuklar; erkeklerin daha çok matematik çalıĢmalarından hoĢlandıkları, 

kızların ise çizgi çalıĢmalarından hoĢlandıklarını ifade etmiĢlerdir.  Erkeklerin 

matematik alanında daha baĢarılı olacaklarını düĢünme puanlarının daha yüksek olması, 

kızların hemcinslerine duyduğu güvenin erkeklerin karĢı cinse güvendiğinden daha az 

olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmacı tarafından çizilen resimlerin analizleri sonucunda 

üzülmenin kızlara daha çok yakıĢtığı, kızgınlığın ise erkeklere yakıĢtığı  inancının 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

 

Çocukların toplumsal cinsiyet kalıpyargılarının incelenmesiyle ilgili 

araĢtırmalar 

Baran (1995), tarafından yapılan araĢtırmada 7-11 yaĢ arasında yuvada kalan ve 

ailesiyle yaĢayan çocukların cinsiyet rollerinin geliĢimi ve kalıpyargılarının 

geliĢmesinde bazı değiĢkenlerin etkisinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma grubunu 

Ankara‟da bulunan 3 çocuk yuvası ve alt sosyo ekonomik düzeyi temsil eden semtlerde 

yaĢayan toplam 254 çocuk oluĢturmaktadır. AraĢtırma bulgularına göre; yuvada  

yaĢayan çocuklarla ailesiyle yaĢayan çocukların cinsiyet özellikleri kalıpyargıları 

arasında farklılıklar olduğu görülmüĢtür. Doğum sırası ve kardeĢ durumu değiĢkeni 

anlamlı bir fark yaratmazken, annenin yaĢı çocukların cinsiyet özellikleri puanlarını 

etkilemiĢtir. Öte yandan çocukların seçtiği oyuncak türünün ise cinsiyet özellikleri 

kalıpyargıları üzerinde etkili olduğu belirtilmiĢtir. 

Özdemir (2006), tarafından yapılan araĢtırmada, cinsiyet özelliklerine göre 

kalıpyargı özelliklerinin, yaĢa, cinsiyete, ortak yaĢ ve cinsiyet değiĢkenlerine göre 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın bulgularına göre; kalıpyargı özelliklerinin 

yaĢa bağlı olarak arttığı, cinsiyetin yaĢtan bağımsız olarak kalıpyargıları etkilemediği, 

Cinsiyet ve yaĢın ortak etkisine bakıldığında kalıpyargıları etkilediği belirtilmiĢtir. 
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ġıvgın (2015) çalıĢmasında cinsiyet rolleri eğitim etkinliklerinin okulöncesi 

dönemi çocuklarının toplumsal cinsiyet kalıpyargılarına etkisini belirlemeyi 

amaçlamıĢtır. Çocuğun cinsiyeti, kardeĢ sayısı, bakımını yapan kiĢi, okul geçmiĢi, 

ebeveynlerin yaĢı ve eğitim düzeyi, mesleği ile ailenin sosyo ekonomik düzeyine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemek için deneysel yöntem kullanılmıĢtır. Veriler 

araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen “Toplumsal Cinsiyet Kalıpyargılarını Ölçme Aracı”  

ve “Demografik Bilgi Toplama Formu” ile toplanmıĢtır. AraĢtırmaya katılan çocukların 

toplumsal cinsiyet kalıpyargılarına sahip olduğu ve kadın ve erkek günlük hayattaki 

görevlerini, meslekleri, oynadıkları oyunları cinsiyetlere göre sınıflandırdıkları 

bulunmuĢtur. AraĢtırma bulgularına göre; deney grubunda Cinsiyet rollerine iliĢkin 

olarak günlük hayattaki görevleri, çeĢitli meslekleri, oyuncaklar ve oyunlarla ilgili 

kalıpyargılarının azaldığı belirtilmiĢtir. Deney grubunda yer alan çocukların annelerinin 

çalıĢma durumuna göre cinsiyet rolleri kalıpyargılarında, annelerin çalıĢması lehine 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur. ÇalıĢan annelerin çocuklarının daha çok cinsiyet rolleri 

kalıpyargısına sahip olduğu araĢtırma bulguları arasındadır. 

 

Çocuklara yönelik kitap, reklam ve çizgi filmlerde toplumsal cinsiyet algısı 

ile ilgili araĢtırmalar 

Ashton (1983), çalıĢmasında erken çocukluk dönemi çocuklarının oyun 

davranıĢında cinsiyet rolleriyle ilgili basmakalıp resimli kitapların etkisini ortaya 

koymayı amaçlamıĢtır. YaĢları 2.5 ile 5.5 arasında değiĢen 16 kız ve 16 erkek çocukla 

yapılan araĢtırmanın sonuçlarına göre; kitap tercihlerinin içeriğinde yer alan oyuncak ve 

oyunlara göre farklılaĢtığı belirtilmiĢtir. 

GürĢimĢek ve Günay (2005), çalıĢmalarında çocuk kitaplarında cinsiyet rollerinin 

nasıl belirlendiğini, dilsel ve dildıĢı ögelerin kitaplara nasıl yansıdığını araĢtırmayı 

amaçlamıĢlardır. 16 okulöncesi çocuk kitabının incelendiği çalıĢmanın bulgularına göre, 

kitaplardaki aile kavramı anne ve çocuk üzerine kurulmakta olup genellikle diĢil 

nesnelerin göze çarptığı ifade edilmiĢtir. Annenin kitaplarda koruyucu, düzen sağlayıcı 

ve otoriter olarak alındığı ifade edilmiĢ, annenin mesleklerinin ev hanımı, öğretmen ve 

doktor gibi cinsiyetçi mesleklerden seçildiği, kıyafetlerinin de renk ve  biçim 

bakımından cinsiyetçi kıyafetler olduğu belirtilmiĢtir. Diğer taraftan babanın ve annenin 

cinsiyetçi görevlerinin yansıtıldığı özelliklere rastlanmıĢtır. 



27  

Çatalcalı Soyer (2009) araĢtırmasında, okulöncesi dönemi çocuklarına yönelik 

hazırlanan kitaplarda oluĢturulan kalıpyargıları ortaya çıkarmayı amaçlamıĢtır. 

AraĢtırmada, toplumsal cinsiyetler arası ayrım, aile hayatı, coğrafi bölge ayrımı, canlı  

ve cansız varlıkların kullanımı, oyuncak seçimi, meslek, din ve hayal dünyası olarak 8 

temel kategori üzerinde durulmaktadır. Örnekleme 50 hikaye kitabı dâhil edilmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre hikâyelerde; çocukların bulundukları toplumu benimseme 

sürecinin yanı sıra küresel kültürü de içselleĢtiği, dolayısıyla modern ve geleneksel 

hayatın içerisinde dinsel unsurların yer aldığı belirtilmiĢtir. 

Köseler (2009), tarafından yapılan araĢtırmada erken çocukluk dönemine yönelik 

kitaplarda toplumsal cinsiyet kavramının nasıl ele alındığını incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın örneklemini 200 hikâye kitabı ve 50 masal kitabı oluĢturmaktadır. Kadın ve 

erkek figürlerinin; hangi meslek türünde betimlendiği, kimlerle birlikte gösterildiği, 

hangi mekânda gösterildiği, kahramanların hangi cinsiyet özelliklerini taĢıdığı ve aile 

hayatındaki kiĢilerin cinsiyete göre nasıl betimlendiği derinlemesine incelenmiĢtir. Elde 

edilen bulgulara göre; kadınların meslek ve mekânda bulunma özellikleri çok kısıtlı 

tutulduğu; kız çocukları genellikle annelerine alıĢveriĢte, ev temizliğinde, yemek 

yapımlarında yardım etmekte iken erkek çocukları annelerine alıĢveriĢte yardım ettiği 

belirtilmiĢtir. AraĢtırmacı tarafından hikâyelerde geleneksel toplumsal cinsiyet olgusuna 

iliĢkin roller verildiğini ifade edilmiĢtir. 

Gündüz Kalan (2010), çalıĢmasında çocuk reklamlarında yer alan toplumsal 

cinsiyet rollerini incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmada ebeveynlerin toplumsal cinsiyet 

rolleri, çocukların cinsiyetlerine göre rolleri ve ebeveynlerin çocuklarına davranıĢ 

biçimleri dikkate alınmıĢtır. Göstergebilimsel çözümleme yöntemiyle 3 Kinder 

reklamını örneklemine dâhil etmiĢtir. Reklam filminde geleneksel cinsiyet rollerine 

uygun olarak anne çocuğu beslemek ile ilgilenmekte ve kız çocuğunun yemek yapma 

görevi bulunmaktadır. Kız/erkek çocukların ve annenin konumlandırılıĢında toplumsal 

cinsiyet kalıpyargıları olduğu belirtilmiĢtir. AraĢtırmacı; reklamlarda çocukların 

kalıpyargılardan uzak ve geleneksel cinsiyet rollerinden uzak bir Ģekilde çocuk olma 

özelliklerine yönelik konumlandırılmaları eĢitlikçi cinsiyet tutumu açısından önem 

taĢıdığını ifade etmiĢtir. 

Günaydın (2011), tarafından yapılan araĢtırmada çocuklara yönelik programlarda 

cinsiyet rollerinin nasıl sunulduğunu incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmacı tarafından 

durum tespiti ve karĢılaĢtırmalı inceleme amacıyla, çocuk kanallarından TRT Çocuk 
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kanalı ile Yumurcak TV kanalları incelenmiĢ, 3 gün süreyle sabah 07:00 ile akĢam 

21:30 arasında yayınlanan çizgifilmler, içerik analizi yöntemiyle incelenmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre; toplumsal cinsiyet eĢitsizlikleri ve kalıpyargılarına vurgu 

yapıldığı cinsiyete bağlı önyargılara oldukça fazla yer verilmiĢ olduğu belirtilmiĢtir. 

Dilek (2014) araĢtırmasında 4-6 yaĢ çocuk kitaplarındaki kadın kahramanların 

üstelendikleri meslekleri incelemek amacıyla 19 tane çocuk öyküsü incelemiĢtir. 

AraĢtırmanın bulgularına göre toplam 26 kadın kahramanın olduğu öykülerde; 9 ev 

hanımı, 9 öğretmen, 2 hemĢire, 1 diĢ hekimi yardımcısı, 1 terzi, 1 avukat, 1 lokantacı, 1 

tiyatrocu ve 1 kameraman olduğu e toplumsal cinsiyet kalıpyargıların mesleklerde 

devam ettiği belirtilmiĢtir. 

Gündüz ġentürk (2015) tarafından yapılan çalıĢmada okulöncesi dönemindeki 

çocuklar için hazırlanmıĢ öykü kitaplarını toplumsal cinsiyet kalıpyargıları açısından 

incelemeyi amaçlanmıĢtır. 70 resimli öykü kitabının incelendiği çalıĢmada veriler; kitap 

ismi, aile yapısı, yazar ve çizer cinsiyeti, kıyafet, karakterler, fiziksel görünüĢ, eylem, 

oyun, oyuncak, kiĢilik özellikleri, meslek, ilgi alanı, aksesuar ve mekân gibi toplumsal 

cinsiyete iliĢki ipuçları incelenerek toplanmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre iki 

cinsiyetin temsil edilme oranlarının birbirine yakın olduğu, kadınların erkek mesleği 

olarak düĢünülen mesleklerde gösterildiği bunun yanında oyun, eylem, oyuncak ve ilgi 

alanı kodlarında erkeklerin lehine bir durum söz konusu olduğu belirtilmiĢtir. 

Kalaycı (2015) çalıĢmasında, Pepee isimli çizgi filmin toplumsal cinsiyete iliĢkin 

bakıĢ açısıyla incelenmesi amaçlanmıĢtır. Çizgi filmdeki kadın ve erkek karakterlerin; 

geleneksel cinsiyet rollerine iliĢkin kıyafetler giydiğini, rollere sahip olduğu belirtilmiĢ, 

cinsiyetçi bakıĢ açısını yeniden üretebilecek mesajların olduğu bulunmuĢtur. AraĢtırma 

sonuçlarına göre; çizgi filmin bölümlerinde, kıyafet renklerinin, oyunların, duygu 

durumlarının toplumsal cinsiyet eĢitsizliği oluĢturabilecek türde olduğu belirtilmiĢtir. 

Bulgular bütünsel anlamda değerlendirildiğinde çizgi filmin toplumsal cinsiyet 

eĢitsizliğine yönelik mesajlar barındırdığı belirtilmiĢtir. 

 

Çocukların toplumsal cinsiyet algılarına iliĢkin ailenin rolü ile ilgili 

araĢtırmalar 

Kahraman ve BaĢal (2011) tarafından yapılan araĢtırmada 7-8 yaĢ çocuklarının 

cinsiyet kalıpyargıları, oynadıkları oyun ve oyuncaklar ile anne eğitim düzeyi arasındaki 

iliĢkinin ortaya konması amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmanın bulgularına göre annenin eğitim 
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düzeyinin artmasıyla birlikte, çocukların cinsiyet özelliklerine iliĢkin kalıpyargılarının 

arttığı görülmüĢtür. Çocukların oyuncak seçimlerinde annenin eğitim düzeyinin 

öncelikli olarak etkilemediği belirtilmiĢtir. Bununla birlikte kız çocuklarına göre erkek 

çocukların daha kalıpyargısal olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Erzeybek (2015) tarafından yapılan araĢtırmada ebeveynlerin çocuk yetiĢtirirken 

benimsedikleri çocuk yetiĢtirme tutumları ve toplumsal cinsiyet algılarının belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır. Çocuğu olan 312 ebeveynle gerçekleĢtirilen araĢtırmanın verileri; 

demografik bilgi formu, aile hayatı, çocuk yetiĢtirme tutum ölçeği ve toplumsal cinsiyet 

rolleri tutum ölçeği aracılığıyla toplanmıĢtır. AraĢtırmaya katılan ebeveynlerin 

%33,84‟ü eĢitlikçi cinsiyet rollerini benimsedikleri belirtilmiĢtir. Ebeveynlerin aile 

yapısı incelendiğinde erkek cinsiyet rolleri ve toplumsal cinsiyet rolleri arasında anlamlı 

bir fark bulunurken, çocuk sayısı ile tek baĢına eĢitlikçi cinsiyet rolleri arasında fark 

olmadığı görülmüĢtür. 

Ġnci Kuzu (2015) araĢtırmasında 1-5 yaĢ arası çocukların oyuncak seçimlerini ve 

ebeveynlerin buna etkisini incelemeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢma grubunu 100 ailenin 

oluĢturduğu araĢtırmanın verileri „Çocuk Aile Tanıma Formu‟ ve ebeveynlerin oyuncak 

seçimleriyle ilgili düĢüncelerini öğrenmek için ise anket aracılıyla toplanmıĢtır. 

AraĢtırma bulgularına göre; erkek çocuklardaki cinsiyet özelliklerine iliĢkin 

önyargıların kızlara oranla daha fazla olduğu, çocukların yaĢları arttıkça kendi cinsiyet 

özelliklerine uygun oyuncakları daha fazla tercih ettiği belirtilmiĢtir. Ailelerin ise 

çocukların tercihlerine müdahale ettikleri ve bu müdahalenin kız çocukların 

tercihlerinde daha fazla olduğu belirtilmiĢtir. 

Yağan Güder ve Güler Yıldız (2016) araĢtırmalarında, çocukların toplumsal 

cinsiyet rollerinin üzerinde ailelerin rolünü belirlenmesi amaçlamıĢlardır. ÇalıĢma 

grubunu alt ve orta ekonomik sınıfta bulunan aileler ve anasınıfına devam eden 8 

çocuğunun oluĢturduğu araĢtırmanın verileri toplanırken gözlem, birebir görüĢmeler ve 

müdahalesiz etkinlikler kullanılmıĢtır. Bulgular incelendiğinde, çocukların; cinsiyet 

rollerine iliĢkin kalıpyargılarının olmasında; annenin ev hanımı olması, aile içi Ģiddetin 

olması ve çocukların bu durumu yaĢamaları, aile içi görevlerin eĢit olarak dağılmaması 

gibi etkenlerin etkili olduğu belirtilmiĢtir. Buna ek olarak; anne ve babanın ev iĢlerinde 

aktif olduğu ailede yetiĢen, karĢı cins kardeĢi olan ve karĢı cins arkadaĢıyla sık sık bir 

araya gelen, baba baskısı olmayan çocukların daha az kalıpyargısal özelliklere sahip 

olduğu belirtilmiĢtir. Öte yandan ebeveynlerin, çocukların oyuncak tercihlerindeki 
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cinsiyetçi tutumlarının da çocuklarda kalıpyargısal düĢüncelerin geliĢtirilmesinde etkili 

olduğu görülmüĢtür. 

Aksoy ve Baran (2017), çocukların oyuncak tercihleri ve oynadıkları oyun 

türleriyle annelerin cinsiyet rolü özellikleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. 

Çocuklara; en çok oynadıkları oyuncakları çizmeleri istenmiĢ ve oynadıkları oyuncaklar 

konusunda yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılmıĢtır. Androjen annelerin çocuklarının 

farklı oyun türleriyle oynadıkları, maskülen annenin erkek çocuklarının yarıĢma,  

hareket ve taĢıtlarla daha çok oynadığı, feminen özellik gösteren annelerinin kız 

çocukları ise daha çok evcilik ve rol oyunlarıyla oynadığı belirtilmiĢtir. 

 

Öğretmen adaylarının toplumsal cinsiyet algısı ile ilgili araĢtırmalar 

Sumsion (2000), çalıĢmasında bir grup okulöncesi öğretmen adayının geleneksel 

kariyer tercihlerinin incelenmesi, programda yaĢanan zorluklar, avantaj ve 

dezavantajların üzerinde durmuĢtur. Veriler görüĢme tekniği kullanılarak toplanmıĢtır. 

Bulgular incelendiğinde, erkek öğretmenlerin okulöncesi alanında yer alması; cinsiyet 

reformu, toplumsal dönüĢüm ve toplumsal cinsiyet rolleri algısının değiĢmesi gibi 

topluma sağlayacağı avantajlarının yanı sıra mesleğe uygunluk konusunda Ģüphecilik, 

fazla övgü ve kınama veya meslekten izole edilmenin karĢılaĢılan dezavantajlar 

olduğunu belirtmiĢtir. Hizmet öncesi programlarda toplumsal cinsiyet konularının ele 

alınması, cinsiyette eĢitliğin sağlanması ve katılımcıların uzun vadede erken çocukluk 

eğitimine yeni bir bakıĢ açısı getirecekleri araĢtırmacının görüĢleri arasındadır. 

Almutawa (2005) tarafından yapılan araĢtırmada hizmet öncesi eğitimde yer alan 

öğretmen adaylarının toplumsal cinsiyet rolleri hakkındaki inançları, öğretim 

elemanlarının toplumsal cinsiyet rolü algıları, cinsiyet rolü ve  davranıĢlarını 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre; kadın ve erkek öğrencilerin 

genel olarak eĢitlikçi olma eğilimi gösterdiği belirtilmiĢtir. Öte yandan öğretim 

elemanlarının da cinsiyet rollerine iliĢkin eĢitlikçi olma eğiliminde oldukları, 

öğrencilerin de eĢitlikçi toplumsal rolleri benimsemeleri konusunda titiz davrandıkları, 

eĢit eğitim vermeleri için cinsiyetçi kalıpyargılardan sıyrılarak gerekli politikaları ve 

önerileri değerlendirdikleri araĢtırma sonuçları arasındadır. 

Tantekin Erden (2009) tarafından yapılan araĢtırmada eğitimde cinsiyet eĢitliği 

üzerine verilen dersin öğretmen adaylarının tutumlarına olan etkisini incelemeyi 

amaçlanmıĢtır. Ankara‟da bir üniversitede bir dönem boyunca verilen dersin etkisinin 
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ölçülmesi için ön test-son test uygulanmıĢtır. Dersi alan öğretmen adaylarının toplumsal 

cinsiyete iliĢkin olaylara daha eĢitlikçi tutumlar sergiledikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Topuz ve YıldızbaĢ (2014) araĢtırmalarında eğitim fakültesinde okuyan lisans 

öğrencilerinin cinsiyet rollerini araĢtırılması ve bu rollerin demografik değiĢkenlerle 

iliĢkisini analiz edilmesi amaçlanmıĢtır. Veriler; Toplumsal cinsiyet rollerini belirlemek 

için Bem Cinsiyet Rol Envanteri ve demografik bilgi formuyla toplanmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre; erkeklerin erkeksi cinsiyet rollerinin kadınların kadınsı cinsiyet 

rollerine oranla daha fazla olduğu, androjen cinsiyet rolünün ise kentte yaĢayan 

öğrencilerde kırsalda yaĢayan öğrencilere göre daha yüksek oranda olduğu belirtilmiĢtir. 

Aslan (2015) tarafından yapılan araĢtırmada, toplumsal cinsiyet algılarını, öğretmen 

adaylarının metaforları üzerinden ortaya koymak amaçlanmıĢtır. Veriler, üniversitedeki 

510 öğretmen adayı üzerinden yarı yapılandırılmıĢ anket ile toplanmıĢtır. AraĢtırma 

bulguları; öğretmen adaylarının geleneksel inançlara sahip olduğu ve toplumsal cinsiyet 

ön yargılarının olduğunu göstermiĢtir. Öğretmen adaylarının kadınları çiçek 

metaforuyla erkekleri ise odun metaforuyla tanımladığı belirtilmiĢtir. Kadınların 

hassas, korunmaya muhtaç olduğu, erkeklerin ise kaba ve duygusuz olduğu ifade 

edilmiĢtir. Ek olarak her iki cinsiyetteki adayların kendilerine iliĢkin algıları 

olumluyken, karĢı cinsiyete iliĢkin toplumsal cinsiyet algılarının büyük oranda olumsuz 

olduğu belirtilmiĢtir. 

Sak (2015), çalıĢmasında okulöncesi öğretmenlerin cinsiyete göre özyeterlik 

algılarını karĢılaĢtırmayı amaçlamıĢtır. ÇalıĢma grubunu 451 (231 kadın, 220 erkek) 4. 

sınıf öğretmen adayının oluĢturduğu araĢtırmada veriler, „Öğretmenlerin Duygusallık 

Duygusu Ölçeği‟ ile toplanmıĢtır. AraĢtırma sonuçları; ankete katılan erkeklerin ve 

kadınların genel öz-yeterlik algısı ve sınıf yönetimi alanıyla ilgili öz-yeterlik algıları 

arasındaki iliĢkinin erkekler lehine farklılaĢtığı görülmektedir. Bununla birlikte, 

öğretmen adaylarının öğrenci katılımı ve öğretim stratejileri alanıyla öz-yeterlik algısı 

arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

Ünal, Tarhan ve Köksal (2017) araĢtırmasında, cinsiyet, sınıf, bölüm ve toplumsal 

cinsiyet oluĢumu değiĢkenlerinin öğretmen adaylarının toplumsal cinsiyet algılarını 

yordamadaki rolünü incelemiĢtir. ÇalıĢma grubunu oluĢturan 330 üniversite öğrencisine 

Toplumsal Cinsiyet Algısı Ölçeği ve Toplumsal Cinsiyet OluĢumu Ölçeği 

uygulanmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre; cinsiyet, sınıf, bölüm ve toplumsal cinsiyet 

oluĢumunun toplumsal cinsiyet algısını %34 oranında açıkladığı belirtilmiĢtir. Cinsiyet 
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değiĢkeni ve geleneksel cinsiyet rollerinin toplumsal cinsiyet algısını yordamada etkili 

olduğu belirtilmiĢtir. AraĢtırmada kız öğrencilerin daha az kalıpyargısal düĢüncelere 

sahip olduğu belirtilirken, sınıf ve bölüm değiĢkenlerinin toplumsal cinsiyet algılarıyla 

iliĢkili olmadığı ortaya çıkmıĢtır. 

 

Çocukların toplumsal cinsiyet algılarına iliĢkin öğretmenin rolü ile ilgili 

araĢtırmalar 

Tatar ve Emmanuel (2001) tarafından yapılan araĢtırmada öğrencilerin cinsiyet 

rollerine iliĢkin öğretmenlerin tutum ve davranıĢlarının incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

Örneklemini 221 Ġsrailli öğretmen oluĢturan araĢtırmanın verileri anket aracılığıyla 

toplanarak cinsiyet ve eğitim ortamına göre analiz edilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına 

göre; kadın ve ilkokul öğretmenlerinin erkek ve ortaokul öğretmenlerine göre eĢitlikçi 

cevaplar verdiği belirtilmiĢtir. Örneklemdeki öğretmenlerin birçoğu okulların toplumsal 

cinsiyet politikası ile ilgili soruyu boĢ bırakmıĢlardır. Bu bulguların, cinsiyet kalıp 

tiplerinin derinlemesine doğası ve genel etkileri konusunda öğretmen farkındalığının 

nispeten eksikliğini yansıtabileceği belirtilmiĢtir. 

Erden (2004), tarafından yapılan araĢtırmada okulöncesi öğretmenlerinin cinsiyet 

rollerine ve disipline yönelik tutumlarını inceleme ve bu tutumlar arasındaki iliĢkisinin 

betimlenmesi amaçlanmıĢtır. Öğretmenlerin cinsiyet rol tutumları ile erkek ve kız 

öğrencilerin disiplin tutumları arasındaki iliĢki, öğretmenin cinsiyet rollerine yönelik 

tutumları, öğretmenin kız ve erkek öğrencilerin disipline yönelik tutumlarına iliĢkin 

cevapları aranmıĢtır. Cinsiyet rollerine yönelik tutum ölçeği ve disipline yönelik tutum 

ölçeği uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre okulöncesi öğretmenlerinin cinsiyet 

rollerine yönelik tutumlarının daha eĢit çıktığı belirtilmiĢtir. Disipline doğru tutumları 

ise ortalamanın üstünde çıkmıĢtır. Erken çocukluk öğretmenlerinin eĢitlikçi disiplin ve 

cinsiyet tutumlarına sahip olma özelliği gösterdikleri savunulmuĢtur. 

Caldarella, Shatzer ve Richardson (2009) çalıĢmalarında cinsiyetin Çin ilkokul 

öğretmenlerinin öğrenci davranıĢ sorunlarını algılamalarına etkisini incelemeyi 

amaçlamıĢlardır. ÇalıĢmanın ilk aĢamasında öğretmenler öğrenci problemlerinin 

sıklığını belirlerken ikinci aĢamada öğrenci davranıĢ problemlerinin ciddiyetini 

belirlemiĢlerdir. AraĢtırmanın ilk aĢamasına 527 öğretmen katılmıĢ, veriler anket ile 

toplanmıĢtır. AraĢtırmanın ikinci aĢaması 217 öğretmenle gerçekleĢtirilmiĢ yine anket 

ile veriler toplanmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre; öğretmenin cinsiyetinin ve 
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öğrencilerin cinsiyet etkileĢimlerinin öğretmenin davranıĢ problemlerine olan ciddiyet 

algısını da etkilemekte olduğu, öğretmenlerin toplumsal cinsiyet ile ilgili eĢitlikçi tutum 

sergiledikleri fakat okul politikaları ve yükseköğretim kurslarına katılma ile ilgili 

maddelere cevap verme oranlarının düĢük olduğu araĢtırmacılar tarafından belirtilmiĢtir. 

Öte yandan araĢtırmacılar tarafından öğretmenlerin cevaplarının arasında tutarsızlık 

olduğunu da belirtilmiĢtir. 

Harris ve Barnes (2009) tarafından yapılan araĢtırmada erken çocukluk dönemi 

öğretmenlerinin cinsiyetinin çocukların öğretmen bakıĢ açısına etkisini incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. Öğretmenin; oyuncu, öğretici, ortam düzenleyici, yönetici ve her Ģeyi 

yapabilen rollere göre tanımlanan öğretmen rollerine iliĢkin çocukların bakıĢ açısına 

göre bulgularda iki cinsiyetin farklılaĢmadığı belirtilmiĢtir. 

Chen ve Rao (2011) tarafından yapılan araĢtırmanın amacı; Çinli erken çocukluk 

eğitimi öğretmenlerinin cinsiyet kalıpyargılarının doğasını ve biçimini deneyimsel 

olarak araĢtırmaktır. AraĢtırma bulgularına göre; öğretmenler tarafından öğrencilere 

planlı bir Ģekilde cinsiyet değer ve inançları verilmemekte fakat örtük olarak verildiği 

belirtilmiĢtir. Kız erkek cinsiyet etiketlemelerinin çok kullanıldığı, cinsiyet rekabeti, 

cinsiyetçi ayrımcılığın iĢlevsel kullanımının gözlendiği belirtilmiĢtir. Buna ek olarak, 

cinsiyete göre sıraya girilmesi, tuvaletlerin ayrı olması gözlenmiĢ ve öğretmenlerin 

erkeklerle daha çok iletiĢime girdikleri araĢtırma bulguları arasındadır. 

Sari (2012), araĢtırmasında kadın öğretmenlerin toplumsal cinsiyet rollerinin sınıf 

içerisindeki uygulamalarını nasıl etkilediğini araĢtırmıĢtır. AraĢtırmacı verileri, 75 kadın 

öğretmenle yarı yapılandırılmıĢ görüĢme aracılığıyla toplamıĢtır. Bulgulara göre; 

ebeveyn olmak, stres, ailelerle yakın iliĢki, yetki eksikliği ve güven sorunu gibi temel 

hususlar altında toplumsal cinsiyet rollerinin eğitim uygulamaları üzerindeki olumsuz 

etkileri olduğu görülmüĢtür. 

Wadsworth-Hendrix (2016), tarafından yapılan çalıĢmada, öğretmenin  

cinsiyetinin öğrencilerle sınıftaki iletiĢimini etkileyip etkilemediği incelenmiĢtir. Ek 

olarak öğretmenin cinsiyetinin geleneksel veya eĢitlikçi toplumsal cinsiyet tutumu ile 

iliĢkisi araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 25 kadın ve 16 erkek erken 

çocukluk eğitimi öğretmeni oluĢturmaktadır. Demografik bilgiler alınmıĢ, anket 

yapılmıĢ ve öğretmen ve çocuk iletiĢimini ve çatıĢmaları ortaya koymak amacıyla 

öğretmen-öğrenci iliĢkisi ölçeği uygulanmıĢtır. Öğretmen-öğrenci iliĢkisi ölçeği 15 

maddeden oluĢan 5‟li Likert tipi ölçektir. AraĢtırma bulgularına göre erkek 
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öğretmenlerin her iki cinsiyetle olumlu iliĢkiler kurduğu kadın öğretmenlerin ise kız 

öğrencilerle erkek öğrencilere göre daha olumlu iliĢkiler kurduğu belirtilmiĢtir. Bununla 

birlikte kadın öğretmenlerin öğrencilerle yaĢanan çatıĢmaları çözerken daha duygusal 

olduğunu erkek öğretmenlerin ise daha az yakın olduğu belirtilmiĢtir. Öğretmenlerin 

toplumsal cinsiyet rolleri hakkında farklı bakıĢ açıları olmakla birlikte cinsiyete göre 

anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

Chapman (2016), tarafından yapılan araĢtırmada, erken çocukluk dönemi 

eğitimcilerinin cinsiyet kalıpları, inanç ve uygulamaları ile çocukların oyunu arasındaki 

iliĢkinin betimlenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma grubunu 39 çocuk, 2 öğretmen ve 2 

asistanın oluĢturduğu araĢtırma, nitel yöntem ile yürütülmüĢ, veriler eğitimcilerle 

yapılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeyle ve çocukların gözlemiyle toplanmıĢtır. 

AraĢtırma bulguları; bu iki sınıf arasında farklılıklar olduğunu göstermekte ve bu 

farklılıklar, eğitimcilerin bireysel inançları ve uygulamaları  aracılığıyla 

açıklanmaktadır. Eğitimcilerin kendilerini oyun saatinin içerisinde tanımlaması, 

yaptıkları planlar, etkinlikler ve geçiĢler gözlemlenerek görüĢmelerdeki yanıtlarıyla 

karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırmacı; eğitimcilerin, cinsiyete göre dıĢarıda oynanan fiziksel 

oyunlara veya içeride oynanan duygusal oyunlara yer verebilecekleri görüĢünü 

belirtmiĢtir. Toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin inançlarının uygulamalarına, etkinlik 

planlarına ve çocuklarının oyun türlerine yansıdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmacı 

tarafından yapılan gözlemlerin sonucunda kız ve erkek çocukların genelde ayrı 

oynadığını, cinsiyetçi oyuncaklar dıĢında birlikte oynadıkları zamanın kısıtlı olduğu 

belirtilmiĢtir. 

De Kraker-Pauw, Van Wesel, Verwijmeren, Denessen ve Krabbendam (2016), 

tarafından yapılan araĢtırmada orta öğretim okullarındaki öğretmenlerin cinsiyet ile 

ilgili inançlarının cinsiyet ve öğretme alanıyla iliĢkisi incelemiĢtir. Bulgulara göre; 

cinsiyet inançları ile cinsiyet ve öğretme alanı arasında bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

Erken çocukluk döneminde toplumsal cinsiyet ile ilgili yapılan araĢtırmalar 

incelendiğinde çocukların yaĢ ve cinsiyetlerinin, ailelerinin demografik özelliklerinin, 

anne ve babaların cinsiyet rolü özelliklerinin, öğretmenlerin cinsiyet rolü özelliklerinin 

çocukların toplumsal cinsiyet algısını ve cinsiyete özgü oyuncak tercihlerini etkilediği 

görülmektedir. Erken çocukluk dönemi çocuklarına yönelik kitap, medya, çizgi film ve 

reklamlarda da kahramanların eĢitlikçi cinsiyet normlarından uzak rollerinin olduğu, 

kıyafet, meslek ve günlük yaĢamda kalıpyargısal toplumsal cinsiyet rollerine yer 
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verildiği bulunmuĢtur. Öğretmenlerin Toplumsal cinsiyet algılarının sınıf içi 

etkileĢimlerinde ve öğrencilere iliĢkin davranıĢlarındaki etkisinden bahsedilmiĢtir. 

Yapılan araĢtırmalar erken çocukluk dönemi çocuklarının toplumsal cinsiyete 

iliĢkin rollerinin çevrelerinden etkilendiği görülmektedir. Öğretmen adaylarıyla ilgili 

yapılan araĢtırmalarda yerleĢim yeri, cinsiyet, toplumsal cinsiyete iliĢkin alınan  

derslerin toplumsal cinsiyete iliĢkin rollerin farklılaĢtırdığı belirtilmiĢtir. Bu doğrultuda 

eĢit eğitim verebilmeleri için geleceğin öğretmenleri olan öğretmen adaylarıyla 

toplumsal cinsiyete iliĢkin çalıĢmalar gerçekleĢtirmek cinsiyetçi kalıpyargılardan 

sıyrılarak gerekli politikaların ve önerilerin değerlendirilmesi açısından önemlidir. 
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3. YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırma deseni, katılımcılar, veri toplama araçları, veri toplama 

süreci ve verilerin analizine dair bilgilere yer verilmiĢtir. 

 
3.1. AraĢtırma Deseni 

Bu araĢtırmada erken çocukluk dönemi olarak adlandırılan 3-8 yaĢ arasındaki 

çocuklara öğretmenlik yapmak üzere eğitim almakta olan okulöncesi ve sınıf öğretmen 

adaylarının toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumları incelenerek; cinsiyeti, yaĢı 

okuduğu program türü, sınıfı, , anne eğitim durumu, baba eğitim durumu, annenin 

mesleği, babanın mesleği, kardeĢ türü, doğum yeri, büyüdüğü Ģehir veya bölge ve 

barınma Ģekli değiĢkenleri açısından toplumsal cinsiyet rollerine yönelik tutumlarında 

farklılıklar olup olmadığı incelenmiĢtir. Bu araĢtırma nicel araĢtırma desenlerinden 

kesitsel tarama modeli ile yürütülmüĢtür. Kesitsel tarama modeli, bir konuya ya  da 

olaya iliĢkin katılımcılarının düĢünce, tutum ve ilgilerinin belirlendiği, evrenin 

içerisinden gruplar belirlenerek yapılan betimsel bir tarama araĢtırması türüdür 

(Fraenkel ve Wallen, 1990). 

 
3.2. Katılımcılar 

AraĢtırmanın katılımcılarını 2018-2019 eğitim öğretim yılında Ġç Anadolu Bölgesi‟nin 

Kuzeybatısı‟nda yer alan bir üniversitenin Eğitim Fakültesi Okulöncesi ve Sınıf 

Öğretmenliği programında okuyan 1. ve 4. sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır. Okulöncesi 

ve sınıf öğretmenliği programında öğrenim gören öğrencilerin seçilmesinin nedeni  

erken çocukluk dönemi olarak adlandırılan 3-8 yaĢ arasındaki çocuklara öğretmenlik 

yapmak üzere eğitim almakta olmalarıdır. AraĢtırma, öğretmen adaylarının üniversite 

eğitiminin baĢlangıç ve bitiĢ yılları arasındaki tutumlarında değiĢiklik olup olmadığını 

belirlemek için ise 1. ve 4. sınıf öğrencileriyle yürütülmüĢtür. 

Katılımcıların demografik özellikleri üç tabloda verilmiĢtir. Ġlk tabloda; cinsiyet, 

yaĢ, program türü ve sınıfına göre dağılımı verilmiĢtir. Ġkinci tabloda; katılımcıların 

doğum yeri, yerleĢim yerleri ve barınma türlerine göre dağılımı verilmiĢtir. Üçüncü 

tabloda; katılımcıların anne eğitim durumu, baba eğitim durumu, anne meslek türü ve 

baba meslek türü ve kardeĢ türüne göre dağılımı verilmiĢtir. 
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Tablo 3.1. Katılımcıların cinsiyet, yaş, program türü ve sınıfına göre dağılımı 
 

Katılımcı   Sayı 

(N:250) 

Yüzde (%) 

Cinsiyet Kadın Okulöncesi Öğrt. 
Sınıf Öğrt 

105 
91 

42 
36,4 

 Erkek Okulöncesi Öğrt. 23 9,2 
 Sınıf Öğrt 31 12,4 

YaĢ 18  36 14,4 
 19 38 15,2 
 20 16 6,4 
 21 84 33,6 
 22 49 19,6 
 23 ve üstü 27 10,8 

Program Okulöncesi 1. sınıf 69 27,6 

Türü Öğrt. 4. sınıf 59 23,6 

 Sınıf Öğrt. 1. sınıf 40 16 
 4. sınıf 82 32,8 

Sınıfı 1. sınıf  109 43,6 
 4. sınıf 141 56,4 

 

Tablo 3.1‟de katılımcıların; cinsiyet, yaĢ, program türü ve sınıfına göre dağılımı 

verilmiĢtir. AraĢtırmaya 196 kadın ve 54 erkek olmak üzere 250 öğretmen adayı 

katılmıĢtır. Katılımcıların %78,4‟ü kadın, %21,6‟sı erkektir. YaĢ dağılımına 

bakıldığında grubun yaĢ ortalaması 20,74, en küçük yaĢ 18, en büyük yaĢ ise 31 olarak 

belirlenmiĢtir. Katılımcıların %51.2‟si Okulöncesi Öğretmenliği Programı‟nda, %48,8‟i 

ise Sınıf Öğretmenliği Programı‟nda okumaktadır. AraĢtırmaya katılan öğretmen 

adaylarının %43,6‟sı 1. sınıfta öğrenim görürken, %56,4‟ü 4. sınıfta öğrenim 

görmektedir. 

 
Tablo 3.2. Katılımcıların doğum yeri, yerleşim yeri ve barınma şekillerine göre dağılımı 

 

Katılımcı  Sayı 

(N:250) 

Yüzde(%) Katılımcı  Sayı 

(N:250) 

Yüzde(%) 

Doğum 

Yeri 

Ġl 

Ġlçe 
Köy 

70 
98 
82 

28 
39,2 
32,8 

Barınma 

ġekli 

Aile 

Yurt 
Diğer 

207 
42 
1 

82,8 
16,8 
0,4 

YerleĢim 

Yeri 

Ġl 

Ġlçe 
Köy 

75 
120 
55 

30 
48 
22 

    

 

Tablo 3.2‟de verilen öğretmen adaylarının doğum yerlerine göre dağılımları 

incelendiğinde; katılımcıların doğum yerlerinin %28‟i il, %39,2‟si ilçe, %32,8‟i ise köy 

olduğu görülmektedir. Katılımcıların uzun süre yaĢadıkları yerleĢim yerleri 

incelendiğinde ise; %30‟unun il, %48‟inin ilçe ve %22‟sinin de köyde yaĢadığı 

görülmektedir. Öğretmen adaylarının ortaokulda ve lisede barındıkları yerlerin dağılımı 
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incelendiğinde ise; %82,8‟inin ailesinin yanında, %16,8‟inin yurtta, %0,4‟ünün ise 

akraba yanında kaldığı görülmektedir. 

 
Tablo 3.3. Katılımcıların anne eğitimi durumu, baba eğitim durumu, anne meslek türü, baba meslek türü 

ve kardeş türüne göre dağılımı 
 

Katılımcı  Sayı 

(N:250) 

Yüzde(%) 

Anne Eğitim Okuryazar değil 16 6,4 

Durumu Okuryazar 6 2,4 
 Ġlkokul 128 51,2 
 Ortaokul 50 20 
 Lise 38 15,2 
 Üniversite 12 4,8 

Baba Eğitim Okuryazar değil 2 0,8 

Durumu Okuryazar 6 2,4 
 Ġlkokul 76 30,4 
 Ortaokul 61 24,4 
 Lise 59 23,6 
 Üniversite 46 18,4 

Anne Meslek Ev kadını 192 76,8 

Türü Memur 11 4,4 
 ĠĢçi 27 10,8 
 Emekli 8 3,2 
 Serbest meslek 7 2,8 
 Diğer 5 2 

Baba Meslek ĠĢsiz 5 2 

Türü Memur 36 14,4 
 ĠĢçi 49 19,6 
 Emekli 78 31,2 
 Serbest meslek 44 17,6 
 Diğer 38 15,2 

KardeĢ Türü Tek Çocuk 4 1,6 
 KarĢı Cinsten KardeĢe sahip 74 29,6 
 Kendi Cinsiyetinden KardeĢe Sahip 76 30,4 

 Her Ġki Cinsten KardeĢe Sahip 96 38,4 

* Diğer Kategorisi: AĢçı,muhasebeci, çiftçi, esnaf,Özel sektör, Bakıcı, Ģoför, belirtilmeyen 

 
Tablo 3.3‟te katılımcıların anne eğitim durumu, baba eğitim durumu, anne meslek 

türü ve baba meslek türüne göre dağılımı verilmiĢtir. Öğretmen adaylarının anne eğitim 

durumuna göre dağılımları incelendiğinde; %6,4‟ünün okur-yazar olmadığı, %2,4‟ünün 

okur-yazar    olduğu,    %51,2‟sinin    ilkokul   mezunu,    %20‟sinin   ortaokul mezunu, 

%15,2‟sinin lise mezunu ve %4,8‟inin ise üniversite mezunu olduğu görülmektedir. 

Öğretmen  adaylarının   baba   eğitim  durumuna   göre   dağılımları   incelendiğinde ise 

%0,8‟inin okur-yazar olmadığı, %2,4‟ünün okur-yazar olduğu, %30,4‟ünün ilkokul 

mezunu, %24,4‟ünün ortaokul, %23,6‟sının lise, %18,4‟ünün ise üniversite mezunu 

olduğu görülmektedir. 



39  

Öğretmen adaylarının annelerinin yaptığı meslek türlerine göre dağılımları 

incelendiğinde; %76,8‟i ev kadını, %4,4‟ü memur, %10,8‟i iĢçi, %3,2‟si emekli, %2,8‟i 

serbest meslek, %2‟si ise diğer kategorisinde olduğu görülmektedir. Öğretmen 

adaylarının babalarının yaptığı meslek türüne göre dağılımları incelendiğinde; %2‟si 

iĢsiz, %14,4‟ü memur, %19,6‟sı iĢçi, %31,2‟si emekli, %17,6‟sı serbest meslek, 

%15,2‟si ise diğer kategorisinde olduğu görülmektedir. Öğretmen adaylarının kardeĢ 

türleri incelendiğinde adayların; %1,6‟sının tek çocuk olduğu, %29,6‟sının karĢı cinsten 

kardeĢi olduğu, %30,4‟ünün kendi cinsinden kardeĢi olduğu ve %38.4‟ünün her iki 

cinsten kardeĢi olduğu görülmektedir. 

 
3.3. Veri Toplama Teknik ve Araçları 

AraĢtırmada veri toplama tekniği olarak öğretmen adaylarının toplumsal cinsiyet 

rolleri ile iliĢkisine bakılacak olan değiĢkenleri ölçmek amacıyla araĢtırmacı tarafından 

oluĢturulan kiĢisel bilgi formundan (EK-2) yararlanılmıĢtır. Katılımcıların toplumsal 

cinsiyet rollerine yönelik tutumlarını belirlemek amacıyla geçerlik ile güvenirliği test 

edilmiĢ olan bir ölçekten yararlanılmıĢtır. Bu amaçla Zeyneloğlu (2008) tarafından 

geliĢtirilen „Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Ölçeği‟ (EK-3) kullanılmıĢtır. 

 

KiĢisel Bilgi Formu 

Öğretmen adaylarının demografik özelliklerini ölçmeyi amaçlayan kiĢisel bilgi 

formunun ilk bölümünde araĢtırmanın amacı ile ilgili bilgiler yer almaktadır. Ġkinci 

bölümünde ise öğretmen adaylarının ve ebeveynlerinin demografik özellikleri; cinsiyet, 

yaĢ, doğum yeri, okuduğu program türü, sınıfı, liseyi bitirene kadar en uzun yerleĢim 

yeri, anne eğitim durumu, baba eğitim durumu, annenin mesleği ve babanın mesleği 

bilgilerinin istendiği 9 soru sorulmuĢtur. 

 

Toplumsal cinsiyet rolleri tutum ölçeği 

AraĢtırmanın birinci aĢamasında toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin bakıĢ açılarını 

ölçmek amacıyla Zeyneloğlu‟nun (2008) geliĢtirdiği „Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum 

Ölçeği‟ KullanılmıĢtır. 

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Ölçeği, 38 maddeden oluĢmakta olup ölçek 

üniversite öğrencileri örnekleminde geliĢtirilmiĢtir. 5‟li Likert tipi olarak geliĢtirilen 

ölçekte yanıtlar, „Tamamen katılıyorum’ ve ‘kesinlikle katılmıyorum’ boyutları 
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arasındadır. Ölçek maddelerine verilen yanıtlar „Tamamen katılıyorum’ 5 puan, 

‘Katılıyorum’ 4 puan, „Kararsızım’ 3 puan, „Katılmıyorum’ 2 puan ve ‘Kesinlikle 

katılmıyorum’ 1 puan olarak değerlendirilmektedir. Ters madde olarak geliĢtirilen 

toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin geleneksel tutum maddelerinde ise bu puanlamanın 

tam tersi olacak Ģekilde maddeler puanlanmaktadır (2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 

17, 23, 24, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38). Ölçekten alınacak en yüksek 

puan 190 ve en düĢük puan ise 38‟dir. Yanıtlardaki puanlar yükseldikçe eĢitlikçi 

tutumun arttığı, puanlar düĢtükçe geleneksel tutumun arttığı belirtilmiĢtir (Zeyneloğlu 

ve Terzioğlu, 2011). Ölçekte 5 alt boyut bulunmaktadır. Alt boyutları Ģu Ģekildedir. 

EĢitlikçi cinsiyet rolü: Bu boyuttaki maddeler (4, 8, 12, 13, 18, 20, 22, 27 no‟lu 

maddeler) kadın ve erkeklerin toplumsal yaĢamdaki rollerini ve üstlendikleri 

sorumlulukları eĢit olarak paylaĢmalarına yönelik tutumları belirlemeye yöneliktir. 

EĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutundan alınabilecek maksimum puan 40‟tır. Örnek 

Maddeler: „ Ailenin maddi olanaklarından kız ve erkek çocuk eĢit yararlanmalıdır‟, 

„Ailede eĢler kararları birlikte vermelidir.‟ 

Kadın cinsiyet rolü: Bu boyuttaki maddeler (1, 5, 16, 19, 21, 29, 31, 37 no‟lu 

maddeler) toplumun beklentileri doğrultusunda kadının yaĢamdaki rol ve 

sorumluluklarına yönelik tutumları belirlemeyi amaçlamaktadır. Kadın cinsiyet rolü alt 

boyutundan alınabilecek maksimum puan 40‟tır. Örnek maddeler: „Bir genç kızın flört 

etmesine ailesi izin vermelidir‟. „Bir kadın hastaneye gittiğinde kadın doktora muayene 

olmalıdır.‟. 

Evlilikte cinsiyet rolü: Bu boyuttaki maddeler (2, 6, 9, 10, 14, 15, 26, 36 no‟lu 

maddeler) kadın ve erkeğe toplumun beklentisi doğrultusunda evlilik yaĢantısında 

yüklenen rol ve sorumluluklara yönelik tutumları ölçmektedir. Evlilikte cinsiyet rolü alt 

boyutundan alınabilecek maksimum puan 40‟tır. Örnek maddeler: „Evlilikte gebelikten 

korunmak sadece kadının sorumluluğudur.‟, „Erkeğin evde her dediği yapılmalıdır.‟ 

Geleneksel cinsiyet rolü: Bu boyuttaki maddeler (3, 7, 11, 17, 23, 24, 25, 32 no‟lu 

maddeler) toplumun beklentileri doğrultusunda gündelik yaĢamda kadına ve erkeğe 

yüklenen rol ve sorumluluklara yönelik tutamları belirlemeye yöneliktir. Geleneksel 

cinsiyet rolü alt boyutundan alınabilecek maksimum puan 40‟tır. Örnek maddeler: „Kız 

bebeğe mavi, erkek bebeğe mavi giysiler giydirilmelidir.‟, „Erkeğin maddi imkânı 

yeterliyse kadın çalıĢmamalıdır.‟ 
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Erkek cinsiyet rolü: Bu boyuttaki maddeler (28, 30, 33, 34, 35, 38 no‟lu maddeler) 

toplumun beklentileri doğrultusunda erkeğe yüklediği rol ve sorumluluklara yönelik 

tutumları ölçmektedir. Erkek cinsiyet rolü alt boyutundan alınabilecek maksimum puan 

30‟dur. Örnek maddeler: „Ailenin kazancının nasıl olacağına erkek karar vermelidir.‟, 

„Bir erkek gerektiğinde karısını dövmelidir.‟ 

Ölçeğin içerdiği alt boyutlar için Cronbach alfa (α) iç tutarlılık katsayıları; Kadın 

Cinsiyet Rolü (α= .80), Erkek Cinsiyet Rolü (α= .72), Evlilikte Cinsiyet Rolü (α= .78), 

Geleneksel Cinsiyet Rolü (α= .78), Eşitlikçi Cinsiyet Rolü (α= .78) olup ölçeğin toplam 

alfa değeri ise .92‟dir. Ölçek EK-3‟de sunulmuĢtur. 

 
3.4. Verilerin Toplanması 

Ġç Anadolu Bölgesi‟nin Kuzeybatısı‟nda yer alan bir ilde Eğitim Fakültesi 

Okulöncesi ve Sınıf Öğretmenliği programlarında kayıtlı olan 1. ve 4.  sınıf 

öğrencilerine 2018-2019 güz ve bahar döneminde kiĢisel bilgi formu ve Toplumsal 

Cinsiyet Rolleri Tutum Ölçeği uygulanmıĢtır. 2018-2019 güz dönemi aralık ayında 

okulöncesi ve sınıf öğretmeni adaylarına, gerekli izinler alınarak farklı ders saatlerinde 

farklı öğrenci gruplarına uygulanmıĢtır. Uygulama sırasında veri toplama araçlarına 

iliĢkin yanıtlarının gönüllülüğe dayalı olduğu ve kiĢisel bilgilerin gizli tutulacağına dair 

açıklamalar yapılmıĢtır. 

 
3.5. Verilerin Analizi 

AraĢtırmadan elde edilen veriler; ilk olarak betimsel istatistik analizleri olarak 

verilerin frekans, yüzde, aritmetik ortalama, ortanca ve tablolar kullanılarak analiz 

edilmiĢtir. Parametrik testlerin kullanılabilmesi bazı varsayımlara dayanmaktadır. Bu 

varsayımlardan birisi de kullanılan değiĢkenlerin dağılımlarının normal dağılım 

göstermesi gerekmektedir (BaĢtürk, 2011, s. 6). Verilerin normal dağılmadığı ve 

değiĢkenlerin sınıflama, sıralama ölçeğinde olduğu durumlarda parametrik testler yerine 

parametrik olmayan testler kullanılır (Pallant, 2016). Bu araĢtırmada veriler parametrik 

testlerin normal dağılım varsayımını karĢılamadığı için parametrik olmayan 

alternatifleri kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın veri seti için parametrik olmayan The Kruskal 

Wallis testi ve Mann-Whitney U testi kullanılmıĢtır. 
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Öğretmen adaylarının tutumlarını farklı değiĢkinler açısından incelemek 

amacıyla gruplar arasında fark olup olmadığını belirlemek için  Mann-Whitney U testi 

ve Kruskal-Wallis testi SPSS 22.0 programı kullanılarak uygulanmıĢtır. Mann-Whitney 

U testi bağımsız örneklemler için t-testinin parametrik olmayan karĢılığıdır (Can, 2018; 

Pallant, 2016) ve normal dağılım göstermeyen veriler için 2 grup arasında belirli bir 

değiĢkene dayalı olarak farklılaĢmayı belirlemek amacıyla kullanılır. Ġki grubun 

ortalamaları karĢılaĢtırmak yerine ortancalarını karĢılaĢtırır. 

Kruskal Wallis testi ise tek yönlü gruplar arası varyans analizinin parametrik 

olmayan alternatifi olup yine normal dağılım göstermeyen veriler için 3 veya daha fazla 

grup arasında belirli bir değiĢkene dayalı olarak farklılaĢmayı belirlemek amacıyla 

kullanılır. Bir baĢka ifade ile tek yönlü varyans (One-Way Anova) analizinin 

koĢullarının sağlanmadığı durumlarda alternatif bir hesaplama yöntemi olarak 

sıralamalara dayanan tek yönlü varyans analizi (The Kruskal Wallis Test) kullanılır. Bu 

analizde puanlar sıralara dönüĢtürülerek her bir grup için sıra ortalamaları (mean rank) 

karĢılaĢtırılır (Pallant, 2016). Mann-Whitney U testi sadece iki grup arasındaki farkı 

istatistiksel olarak test ederken The Kruskal Wallis testi iki veya daha fazla grubun 

arasındaki farkı istatistiksel olarak test eder (BaĢtürk, 2011, s. 134). 

Normal dağılmayan veri seti ikiden farklı gruba göre analiz edilirken Kruskal- 

Wallis testi kullanılır ancak SPSS programı ortaya çıkan farkın hangi grup veya gruplar 

arasında olduğunu gösterecek „Post Hoc‟ iĢlemini yapmadığı için fark elde edildiğinde 

veriler ikili gruplar Ģeklinde SPSS‟e aktarılarak Mann-Whitney U testi yapılarak farkın 

hangi gruplar lehine olduğu belirlenebilir (BaĢtürk, 2011, s. 157). Öğretmen adaylarının, 

toplumsal cinsiyet rolleri tutum ölçeğinden aldıkları toplam puan ve alt boyutlarından 

aldıkları puanlar ikiden farklı gruba göre analiz edilirken Kruskal-Wallis testi 

kullanılmıĢtır. Fark elde edilen gruplarda farkın hangi grup lehine belirlenmesi için 

Mann-Whitney U testi uygulanmıĢtır. 

Mann-Whitney U testi ile elde edilen sonuçlardaki etki büyüklüğü için r değeri 

SPSS tarafından yapılmadığı için araĢtırmacı tarafından 𝑟 = 
𝑍

 
√N 

formülü kullanılarak 

elle hesaplanmıĢtır. Etki büyüklüğü, bir etkinin uygulama ve teoride ne kadar önemli 

olduğunu belirlemek için kullanılır. Etki büyüklüğü, araĢtırmacının istatistiksel 

anlamlılığın ötesine giderek etkinin büyüklüğünün yorumlanabilir ve sayısal olarak 

tanımlanabilir hale gelmesini sağlar (Fritz, Morris ve Richler, 2011). Etki büyüklüğünü 
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yorumlamak için kılavuz değer olarak Cohen tarafından oluĢturulan kriterler (küçük=.1; 

orta=.3; büyük=.5) kullanılmıĢtır (Cohen, 1988‟den aktaran Pallant, 2016). 

Verilerin dağılım özellikleri ile ilgili bilgiler aĢağıda iki bölümde verilmektedir. 

Ġlk olarak ölçeğin tek baĢına dağılım özellikleri ve normallik testi, ikinci olarak ise 

ölçeğin dağılım özellikleri ve normallik testi her bir değiĢken için ayrı olarak 

verilecektir. 

 

Toplumsal cinsiyet rolleri tutum ölçeği puan dağılımının normallik testinin 

yorumlanması 

Katılımcıların toplumsal cinsiyet rolleri tutum ölçeğinden aldıkları toplam 

puanların nasıl analiz edileceğinin belirlenmesi için çeĢitli normallik kontrolleri 

yapılmıĢtır. AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının, toplumsal cinsiyet rolleri tutum 

ölçeği puanlarının dağılımının normalliğinin kontrolü için yapılan çarpıklık ve basıklık 

değerleri Tablo 3.4‟teki gibidir. 

 
 

Tablo 3.4. TCRTÖ ölçeğinden elde edilen puanların dağılımının çarpıklık ve basıklık değerleri 
 

TCRTÖ Toplam Puan Statistic Std. Error Z Skoru 

Çarpıklık -1,56 0,15 -10,12 

  Basıklık  4,04  0,31  13,14  

 

Normalliğinin test edilmesi istenen veri grubunun çarpıklık ve basıklık katsayı 

değerlerine (Z skorlarına) bakılarak normallik hakkında fikir yürütülebilir (Can, 2018). 

Alanyazında dağılımın normal kabul edilmesi için çarpıklık ve basıklık katsayılarının 

alması gereken değer aralığı farklı değerler belirtilmekle birlikte bu araĢtırmada -1,5 ile 

+1,5 arasında olması dağılımın normal dağılım göstergesi kabul edilmiĢtir (Tabachnick 

ve Fidell, 2015). Tablo 3.4 incelendiğinde çarpıklık Z skoru (-10,12) ve basıklık Z skoru 

(13,14) belirtilen aralıkta olmadığı görülmektedir. Dolayısıyla öğretmen adaylarının, 

toplumsal cinsiyet rolleri tutum ölçeğinden aldıkları puan dağılımlarının normal dağılım 

göstermediği söylenebilir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının, toplumsal cinsiyet rolleri tutum ölçeği 

puanlarının dağılımının normalliğinin kontrolü için yapılan Kolmogorov- Smirnov 

testinin sonuçları Tablo 3.5‟teki gibidir. 
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Tablo 3.5. TCRTÖ ölçeğinden elde edilen puanların dağılımının Kolmogorov- Smirnov normallik testi 

sonuçları 
 

 Kolmogorov- Smirnov 

TCRTÖ Toplam Puan Statistic N P 

0,125 250 <0,001 

 

Kolmogorov- Smirnov testi veri sayısının 30‟un üstünde olduğu durumlarda 

önerilmektedir (Ak, 2008, s.10). P değerinin 0,05‟ten büyük olması „normal dağılımla 

aralarında bir fark olduğu‟ yokluk hipotezinin sağlandığı bu durumda normalliğin 

sağladığı anlamına gelmektedir (Pallant, 2016, s. 75). Bu çalıĢmada da veri sayısının 

koĢulları sağladığından dolayı Kolmogorov- Smirnov testi uygulanmıĢtır (N>30). Tablo 

3.5 incelendiğinde p değerine göre yokluk hipotezinin sağlanmadığından dolayı normal 

bir dağılımın olmadığı görülmektedir (p<0,05). 

AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının, toplumsal cinsiyet rolleri tutum ölçeği 

puanlarının dağılımının histogram grafiği ġekil 3.1‟deki gibidir. 

 
 

ġekil 3.1. TCRTÖ ölçeğinden elde edilen puanların dağılımının histogram grafiği 

 

ġekil 3.1 incelendiğinde verilerin sıklıklarını gösteren sütunların simetrik bir 

dağılım göstermediği görülmektedir. Normal dağılım gösteren veri setinin histogram 

grafiğindeki sütunların simetriğe yakın olması bekenmektedir (Pallant, 2016, s.75). Bu 

yüzden önceki tablolarla birlikte değerlendirildiğinde öğretmen adaylarının, toplumsal 

cinsiyet rolleri tutum ölçeğinden aldıkları toplam puanların dağılımının normal dağılım 

göstermediği görülmektedir. 
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Toplumsal cinsiyet rolleri tutum ölçeği puan dağılımının değiĢkenlere göre 

normallik testinin yorumlanması 

Okulöncesi ve sınıf öğretmen adaylarının, toplumsal cinsiyet rollerine yönelik 

tutumlarının cinsiyeti, yaĢı okuduğu program türü, sınıfı, anne eğitim durumu, baba 

eğitim durumu, annenin mesleği, babanın mesleği, kardeĢ türü, doğum yeri, büyüdüğü 

Ģehir veya bölge ve barınma Ģekli değiĢkenleri açısından incelenerek; öğretmen 

adaylarının, toplumsal cinsiyet rollerine yönelik tutumlarında farklılıklar olup 

olmadığının ortaya çıkarılmasını amaçlayan araĢtırmada; katılımcıların toplumsal 

cinsiyet rolleri tutum ölçeğinden aldıkları toplam puanların nasıl analiz edileceğinin 

belirlenmesi için değiĢkenlere göre normallik kontrolleri yapılmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının, toplumsal cinsiyet rolleri tutum ölçeği 

puanlarının cinsiyet, yaĢ, program türü ve sınıf değiĢkenine dağılımının normalliğinin 

kontrolü için yapılan çarpıklık ve basıklık değerleri Tablo 3.6‟daki gibidir. 

 
Tablo 3.6. TCRTÖ ölçeğinden elde edilen puanların cinsiyet, yaş, program türü ve sınıf değişkenine göre 

çarpıklık ve basıklık değerleri 
 

DeğiĢken 

Adı 

Kategori  Statistic Std. Error Z Skoru 

Cinsiyet Kadın Çarpıklık -2,33 0,17 -13,43 
  Basıklık 10,16 0,34 29,38 
 Erkek Çarpıklık -0,17 0,32 -0,55 
  Basıklık -0,71 0,63 -1,11 

Sınıf 1. sınıf Çarpıklık -1,386 0,231 6 
  Basıklık 3,910 0,459 8,51 
 4. sınıf Çarpıklık -1,836 0,204 9 
  Basıklık -5,079 0,406 12,50 
 Okulöncesi Çarpıklık -1,708 0,214 7,98 

Program  Basıklık 6,157 0,425 14,48 

türü Sınıf Çarpıklık -1,486 0,219 6,78 
  Basıklık 2,767 0,435 6,36 

 
Parametrik testlerin uygulanmasının varsayımlarından birisi de verilerin normal 

dağılım göstermesidir. Verilerin normalliğinin test edilmesi için dağılımın basıklık ve 

çarpıklık değeri Z skorlarının -1,5 ile +1,5 arasında olması dağılımın normal dağılım 

göstergesi kabul edilmiĢtir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Tablo 3.6 incelendiğinde 

cinsiyet değiĢkeninin kadın kategorisinin çarpıklık değeri Z skoru (-13,43) ve basıklık 

değeri Z skorunun (29,38) belirtilen aralıkta olmadığı görülmektedir. YaĢ değiĢkeni 

incelendiğinde 18, 19, 21, 22 ve 23 yaĢ üstü kategorilerde çarpıklık ve basıklık değerleri 

Z skoru belirtilen aralıkta olmadığı görülmektedir  (Sırasıyla Z=-10,50/0,12; -5,29/8,62; 

-0,52/-0,270; -8,47/15,28; -4,58/4,08; -2,60/0,96). Sınıf değiĢkeni incelendiğinde 1. sınıf 
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ve 4. sınıf kategorilerinde çarpıklık ve basıklık değerleri Z puanlarının belirtilen aralıkta 

olmadığı görülmektedir (Sırasıyla Z=6/8,51; 9/12,50). Program türü değiĢkenine 

bakıldığında okulöncesi ve sınıf öğretmenliği kategorilerinde çarpıklık ve basıklık 

değerleri Z puanlarının belirtilen aralıkta olmadığı görülmektedir (Sırasıyla 

Z=7,98/14,48; 6,78/6,36). Öğretmen adaylarının, toplumsal cinsiyet rolleri tutum 

ölçeğinden aldıkları puan dağılımlarının cinsiyet, yaĢ, sınıf ve program türü 

değiĢkenlerine göre normal dağılım göstermediği söylenebilir. 

 
Tablo 3.7. TCRTÖ ölçeğinden elde edilen puanların anne eğitim durumu, baba eğitim durumu, anne 

meslek türü, baba meslek türü, kardeş türü değişkenine göre çarpıklık ve basıklık değerleri 
 

DeğiĢken Adı Kategori  Statistic Std. Error Z Puanı 
 Okuryazar değil Çarpıklık -0,97 0,56 -1,73 

Anne Eğitim  Basıklık 1,80 1,09 1,65 

Durumu Okuryazar Çarpıklık -0,40 0,84 -0,48 
  Basıklık -0,18 1,74 0,57 
 Ġlkokul Çarpıklık -1,64 0,21 -7,66 
  Basıklık 5,87 0,42 13,83 
 Ortaokul Çarpıklık -1,22 0,33 -3,63 
  Basıklık 1,24 0,66 1,87 
 Lise Çarpıklık -1,84 0,38 8,08 
  Basıklık 6,06 0,75 1,87 
 Üniversite Çarpıklık -1,62 0,63 -2,54 

  Basıklık 1,66 1,23 1,35 

Baba Eğitim Okuryazar değil Çarpıklık - - - 

Durumu  Basıklık - - - 
 Okuryazar Çarpıklık -0,67 0,85 -0,79 
  Basıklık -1,59 1,74 -0,91 
 Ġlkokul Çarpıklık -1,57 0,27 -5,71 
  Basıklık 3,37 0,54 6,19 
 Ortaokul Çarpıklık -0,56 0,30 -1,84 
  Basıklık -0,61 0,60 -1,01 
 Lise Çarpıklık -2,25 0,31 -7,26 
  Basıklık 7,25 0,61 11,83 
 Üniversite Çarpıklık -0,88 0,35 -2,52 
  Basıklık 0,66 0,68 0,96 

Anne Meslek Ev kadını Çarpıklık 0-1,54 0,17 -8,81 

Türü  Basıklık 3,95 0,34 11,33 
 Memur Çarpıklık -2,29 0,66 -3,46 
  Basıklık 5,91 1,27 4,62 
 ĠĢçi Çarpıklık -1,07 0,44 -2,40 
  Basıklık 1,60 0,87 1,83 
 Emekli Çarpıklık -0,08 0,75 -0,01 
  Basıklık -1,78 1,48 -1,20 
 Serbest Meslek Çarpıklık -0,36 0,79 -0,46 
  Basıklık 0,40 1,58 0,25 
 Diğer Çarpıklık -0,18 0,91 0,20 
  Basıklık 1,05 2,00 0,52 
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Tablo 3.7. (Devamı)TCRTÖ ölçeğinden elde edilen puanların anne eğitim durumu, baba eğitim durumu, 

anne meslek türü, baba meslek türü, kardeş türü değişkenine göre çarpıklık ve basıklık değerleri 
 

DeğiĢken Adı Kategori  Statistic Std. Error Z Puanı 

Baba Meslek ĠĢsiz Çarpıklık -1,41 0,91 -1,54 

Türü  Basıklık 2,20 2,00 1,10 
 Memur Çarpıklık -0,34 0,39 -0,87 
  Basıklık 0,20 0,76 0,26 
 ĠĢçi Çarpıklık -2,23 0,34 -6,56 
  Basıklık 7,41 0,66 11,10 
 Emekli Çarpıklık -1,03 0,27 -3,81 
  Basıklık 0,69 0,53 1,28 
 Serbest Meslek Çarpıklık -1,50 0,35 -4,20 
  Basıklık 2,92 0,70 4,16 
 Diğer Çarpıklık -0,91 0,38 2,38 
  Basıklık 0,42 0,75 0,56 

KardeĢ Türü Tek Çocuk Çarpıklık 1,27 1,01 1,25 
  Basıklık 2,42 2,61 0,92 
 KarĢı Cinsten Çarpıklık -1,05 0,27 -3,77 
 KardeĢe sahip Basıklık 0,65 0,55 1,17 
 Kendi Cinsiyetinden Çarpıklık -2,10 0,27 -7,60 
 KardeĢe Sahip Basıklık 6,91 0,54 12,68 
 Her Ġki Cinsten Çarpıklık -1,29 0,24 -5,26 
 KardeĢe Sahip Basıklık 2,86 0,48 5,87 

 

Tablo 3.7 incelendiğinde anne eğitim durumu değiĢkeninin ilkokul, ortaokul, lise 

ve üniversite kategorisinin çarpıklık ve basıklık değerleri Z skorlarının belirtilen aralıkta 

olmadığı görülmektedir (Sırasıyla Z=-7,66/13,83; -3,63/1,87; 8,08/1,87; -2,54/1,35). 

Baba eğitim durumu değiĢkeni incelendiğinde ilkokul, ortaokul, lise ve üniversite 

kategorisinin çarpıklık ve basıklık değerleri Z skorlarının belirtilen aralıkta olmadığı 

görülmektedir (Sırasıyla Z=-5,71/6,19; -1,84/-1,01; -7,26/11,83; -2,52/0,96). Anne 

meslek türü değiĢkeni incelendiğinde ev kadını, memur ve iĢçi kategorilerinde çarpıklık 

ve basıklık değerleri Z skorlarının belirtilen aralıkta olmadığı görülmektedir (Sırasıyla 

Z=-8,81/11,33; -3,46/4,62; -2,40/1,83). Baba meslek türü değiĢkenine bakıldığında iĢçi, 

emekli, serbest meslek, diğer kategorilerinde çarpıklık ve basıklık değerleri Z 

skorlarının belirtilen aralıkta olmadığı görülmektedir (Sırasıyla Z= -6,56/11,10; - 

3,81/1,28; -4,20/4,16; 2,38/0,56). KardeĢ türü değiĢkenine bakıldığında ise tek çocuk, 

karĢı cinsten kardeĢe sahip, kendi cinsiyetinden kardeĢe sahip ve her iki cinsten kardeĢe 

sahip kategorilerinde çarpıklık ve basıklık değerleri Z skorlarının belirtilen aralıkta 

olmadığı görülmektedir (Sırasıyla Z=1,25/0,92; -3,77/1,17; -7,60/12,68; -5,26/5,87). 

Öğretmen adaylarının, toplumsal cinsiyet rolleri tutum ölçeğinden aldıkları puan 

dağılımlarının anne eğitim durumu, baba eğitim durumu, anne meslek türü, baba meslek 

türü, kardeĢ türü değiĢkenlerine göre normal dağılım göstermediğini söyleyebiliriz. 
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Tablo 3.8. TCRTÖ ölçeğinden elde edilen puanların doğum yeri, yerleşim yeri ve barınma türü 

değişkenine göre çarpıklık ve basıklık değerleri 
 

DeğiĢken Adı Kategori  Statistic Std. Error Z Puanı 

Doğum yeri Ġl Çarpıklık -1,98 0,29 -6,90 
  Basıklık 6,40 0,57 11,30 
 Ġlçe Çarpıklık -0,99 0,24 -4,03 
  Basıklık 0,44 0,48 0,91 
 Köy Çarpıklık -1,33 0,27 -4,97 
  Basıklık 2,58 0,53 4,91 

YerleĢim Yeri Ġl Çarpıklık -1,03 0,28 -3,71 
  Basıklık 0,84 0,55 1,53 
 Ġlçe Çarpıklık -1,14 0,22 -5,15 
  Basıklık 1,05 0,44 2,39 
 Köy Çarpıklık -2,05 0,32 -6,36 
  Basıklık 6,06 0,63 9,56 

Barınma Aile Çarpıklık -1,63 0,17 -9,63 

Türü  Basıklık 5,23 0,34 15,51 
 Yurt Çarpıklık -0,10 0,37 -2,73 
  Basıklık 1,04 0,71 1,45 
 Diğer Çarpıklık - - - 
  Basıklık - - - 

 
Tablo 3.8 incelendiğinde doğum yeri değiĢkeninin il, ilçe ve köy kategorisinin 

çarpıklık ve basıklık değerleri Z skorlarının belirtilen aralıkta olmadığı görülmektedir 

(Sırasıyla Z=-6,90/11,30;-4,03/0,91;-4,97/4,91). YerleĢim yeri değiĢkeni incelendiğinde 

il, ilçe ve köy kategorisinin çarpıklık ve basıklık değerleri Z skorlarının belirtilen 

aralıkta olmadığı görülmektedir (Sırasıyla Z=-3,71/1,53;-5,15/2,39;-6,36/9,56). Barınma 

türü değiĢkeni incelendiğinde aile ve yurt kategorilerinde çarpıklık ve basıklık değerleri 

Z skorlarının belirtilen aralıkta olmadığı görülmektedir (Sırasıyla Z=-9,63/15,51;- 

2,73/1,45). Öğretmen adaylarının, toplumsal cinsiyet rolleri tutum ölçeğinden aldıkları 

puan dağılımlarının doğum yeri, yerleĢim yeri ve barınma türü değiĢkenlerine göre 

normal dağılım göstermediğini söyleyebiliriz. 

 
Tablo 3.9. TCRTÖ ölçeğinden elde edilen puanların dağılımının cinsiyet, yaş, sınıf ve program türü 

değişkenlerine göre Kolmogorov- Smirnov normallik testi sonuçları 
 

DeğiĢken Kategori Kolmogorov- Smirnov 

  Statistic N P 

Cinsiyet Kadın 0,140 196 <0,001 
 Erkek 0,94 54 0,200 

YaĢ 18 0,098 36 0,200 
 19 0,142 38 0,050 
 20 0,133 16 0,200 
 21 0,144 84 <0,001 
 22 0,162 49 0,002 
   23 ve üstü  0,199  27  0,008  
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Tablo 3.9. (Devamı) TCRTÖ ölçeğinden elde edilen puanların dağılımının cinsiyet, yaş, sınıf ve program 

türü değişkenlerine göre Kolmogorov- Smirnov normallik testi sonuçları 
 

DeğiĢken Kategori Kolmogorov- Smirnov 

  Statistic N P 

Sınıf 1. sınıf 
  2.sınıf  

0,110 
0,152  

109 
141  

0,003 
<0,001  

 

Tablo 3.9 incelendiğinde cinsiyet değiĢkeninde kadın kategorisinde; yaĢ 

değiĢkeninde 21, 22, 23 ve üstü kategorilerinde; program türünde okulöncesi ve sınıf 

kategorilerinde; sınıf değiĢkeninde 1. ve 4. sınıf kategorilerinde p değerine göre yokluk 

hipotezinin sağlanmadığından dolayı normal bir dağılımın olmadığı görülmektedir 

(p<0,05). 

 
Tablo 3.10. TCRTÖ ölçeğinden elde edilen puanların dağılımının anne eğitim durumu, baba eğitim 

durumu, anne meslek türü, baba meslek türü ve kardeş türü değişkenlerine göre Kolmogorov- Smirnov 

normallik testi sonuçları 
 

DeğiĢken Kategori Kolmogorov- Smirnov 

  Statistic N p 
 Okuryazar değil 0,129 16 0,200 

Anne Eğitim Okuryazar 0,163 6 0,200 

Durumu Ġlkokul 0,107 128 <0,001 
 Ortaokul 0,154 50 0,005 
 Lise 0,133 38 0,088 
 Üniversite 0,295 12 0,005 
 Okuryazar değil 0,260 2 . 

Baba Eğitim Okuryazar 0,307 6 0,081 

Durumu Ġlkokul 0,138 76 <0,001 
 Ortaokul 0,105 61 0,092 
 Lise 0,180 59 <0,001 
 Üniversite 0,094 46 0,200 
 Ev kadını 0,127 192 <0,001 
 Memur 0,283 11 0,014 

Anne Meslek ĠĢçi 0,137 27 0,200 

Türü Emekli 0,188 8 0,200 
 Serbest meslek 0,223 7 0,200 
 Diğer 0,176 5 0,200 
 ĠĢsiz 0,244 5 0,200 

Baba Meslek 

Türü 

Memur 
ĠĢçi 

Emekli 

0,072 

0,168 
0,122 

36 

49 
78 

0,200 

<0,001 
0,006 

 Serbest meslek 0,185 44 <0,001 
 Diğer 0,145 38 0,042 

KardeĢ Türü 
Tek Çocuk 

KarĢı Cinsten KardeĢe sahip 
0,340 
0,139 

4 
74 

0,337 
<0,001 

 Kendi Cinsiyetinden KardeĢe Sahip 0,161 76 <0,001 
 Her Ġki Cinsten KardeĢe Sahip 0,109 96 <0,001 
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Tablo 3.10 incelendiğinde anne eğitim durumu değiĢkeninde ilkokul, ortaokul ve 

üniversite kategorisinde; baba eğitim durumu değiĢkeninde ilkokul ve lise 

kategorilerinde; anne meslek türünde ev kadını ve memur kategorilerinde; baba meslek 

türü değiĢkeninde iĢçi, emekli, serbest ve diğer kategorilerinde; kardeĢ türü 

değiĢkeninde tek çocuk, karĢı cinsten kardeĢe sahip, kendi cinsiyetinden kardeĢe sahip 

ve her iki cinsten kardeĢe sahip kategorilerinde p değerine göre yokluk hipotezinin 

sağlanmadığından dolayı normal bir dağılımın olmadığı görülmektedir (p<0,05). 

 
Tablo 3.11. TCRTÖ ölçeğinden elde edilen puanların dağılımının doğum yeri, yerleşim yeri ve barınma 

türü değişkenlerine göre Kolmogorov- Smirnov normallik testi sonuçları 
 

DeğiĢken Kategori Kolmogorov- Smirnov 

  Statistic n P 

Doğum Yeri 
Ġl 

Ġlçe 

Köy 

Ġl 

Ġlçe 

Köy 

Aile 

Yurt 
  Diğer  

0,135 
0,128 

70 
98 

0,003 
<0,001 

 0,124 82 0,003 

YerleĢim Yeri 
0,143 
0,117 

75 
120 

<0,001 
<0,001 

 0,160 55 <0,001 

Barınma Türü 
0,119 
0,120 

207 
42 

<0,001 
0,140 

 -  1  -  

 

Tablo 3.11 incelendiğinde doğum yeri değiĢkeninde il, ilçe ve köy kategorisinde; 

yerleĢim yeri değiĢkeninde il, ilçe ve köy kategorilerinde; barınma türü değiĢkeninde 

aile ve yurt kategorisinde p değerine göre yokluk hipotezinin sağlanmadığından dolayı 

normal bir dağılımın olmadığı görülmektedir (p<0,05). 
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4. BULGULAR VE YORUM 

Okulöncesi ve sınıf öğretmeni adaylarının, toplumsal cinsiyet rollerine yönelik 

tutumları incelenerek; farklı değiĢkenler açısından öğretmen adaylarının, toplumsal 

cinsiyet rollerine yönelik tutumlarında farklılıklar olup olmadığının ortaya çıkarılmasını 

amaçlayan araĢtırmanın bulguları bu bölümde sunulmuĢtur. Bu bölüm araĢtırma 

sorularına cevap verecek Ģekilde organize edilmiĢtir. Ġlk bölümde birinci araĢtırma 

sorusuna yönelik bulgular olan okulöncesi ve sınıf öğretmen adaylarının, toplumsal 

cinsiyet rollerine iliĢkin tutumları betimlenecektir. Ġlk olarak her maddenin 5‟li likert 

tipi olan maddelerine verilen cevapların frekans ve yüzdeleri verilmektedir. Daha sonra 

ölçeğin eĢitlikçi, kadın, evlilikte, geleneksel ve erkek alt boyutları ve toplam puana 

yönelik ortalama, ortanca, minimum ve maksimum puanları verilmektedir. 

Ġkinci bölümde ise öğretmen adaylarının, toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarının 

farklı değiĢkenler açısından incelenmesine yönelik bulgulara yer verilmektedir. Bu 

bölümde bulgular 3 alt baĢlığa ayrılmıĢtır: öğretmen adayına iliĢkin değiĢkenler 

(cinsiyet, yaĢ, sınıf), aileye iliĢkin değiĢkenler (anne eğitim durumu, baba eğitim 

durumu, anne meslek türü, baba meslek türü, kardeĢ türü) ve mekâna yönelik 

değiĢkenler (doğum yeri, büyüdüğü Ģehir ve bölge, barınma Ģekli). Bu bölümde verilen 

bulgular parametrik olmayan analizler sonucu elde edilmiĢtir. Parametrik olmayan 

analizlerin kullanılma nedeni yöntem bölümünde verilerin analizi baĢlığı altında detaylı 

olarak açıklanmıĢtır. 

 
4.1. AraĢtırmaya Katılan Öğretmen Adaylarının Toplumsal Cinsiyet Rolleri 

Tutumları Ġle Ġlgili Bulgular 

AraĢtırmaya katılan öğretmen adayları tarafından Toplumsal Cinsiyet Rolleri 

Tutum Ölçeğinin maddelerine verilen cevapların frekansları ve yüzdelikleri Tablo 

4.1‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.1. Öğretmen adaylarının toplumsal cinsiyet rolleri tutum ölçeğine verdiği cevapların dağılımı 
 

Maddelere verilen cevapların frekans ve yüzdelik değerleri 

Toplumsal Cinsiyet Rolleri 

Tutum Ölçeği Maddeleri 

 
Kesinlikle 

katılmıyorum 

 
Katılmıyorum 

 
Kararsızım 

 
Katılıyorum 

 
Tamamen 

katılıyorum 

 % % % % % 

1. Kızlar, ekonomik 

bağımsızlıklarını 

kazandıklarında ailelerinden 

ayrı yaĢayabilmelidir. 

 
1,2 

 
4,0 

 
8,0 

 
32,8 

 
53,6 

2. Erkeğin evde her dediği 
yapılmalıdır. 

76,4 18,0 1,2 2,8 1,6 

3. Kadının yapacağı meslekler 

ile erkeğin yapacağı meslekler 
ayrı olmalıdır. 

47,6 32,4 10,8 7,2 2,0 

4. Evlilikte çocuk sahibi olma 

kararını eĢler birlikte 
vermelidir. 

3,2 0,8 0 11,2 84,8 

5. Bir genç kızın evleneceği 
kiĢiyi seçmesinde son sözü 

baba söylemelidir. 

63,6 24,8 6,4 4,0 1,2 

6. Kadının erkek çocuk 
doğurması onun değerini artırır. 

89,6 7,2 1,2 1,6 0,4 

7. Kadının doğurganlık özelliği 
nedeniyle, iĢ baĢvurularında 

erkekler tercih edilmelidir. 

86,0 10,4 1,6 1,6 0,4 

8. Ailede ev iĢleri eĢler arasında 
eĢit paylaĢılmalıdır. 

2,4 2,8 3,6 16,8 74,4 

9. Kadının yaĢamıyla ilgili 
kararları kocası vermelidir. 

81,2 13,6 3,2 1,2 0,8 

10. Kadınlar kocalarıyla 

anlaĢamadıkları konularda 

tartıĢmak yerine susmayı tercih 

etmelidir. 

 
54,8 

 
29,6 

 
10,4 

 
2,8 

 
2,4 

11. Bir genç kız, evlenene kadar 
babasının sözünü dinlemelidir. 

32,8 31,6 18,0 15,6 2,0 

12. Ailenin maddi 

olanaklarından kız ve erkek 

çocuk eĢit yararlanmalıdır. 

1,2 0,8 1,6 14,4 82,0 

13. ÇalıĢma yaĢamında 

kadınlara ve erkeklere eĢit ücret 
ödenmelidir. 

2,4 2,4 3,2 16,0 82,0 

14. Bir erkeğin karısını 

aldatması normal 
karĢılanmalıdır. 

95,6 2,8 0,8 0,4 0,4 

15. Kadının çocuğu olmuyorsa 
erkek tekrar evlenmelidir. 

90,0 5,6 3,6 0,4 0,4 

16. Kadının temel görevi 
anneliktir. 

57,6 24,0 6,8 8,8 2,8 

17. Evin reisi erkektir. 68,4 16,0 8,0 4,0 3,6 

18. Dul kadın da dul erkek gibi 

yalnız baĢına yaĢayabilmelidir. 
1,6 3,2 2,8 20,0 72,4 

19. Bir genç kızın, flört 
  etmesine ailesi izin vermelidir.  

4,8 8,0 14,8 33,6 38,8 

 
 

Tablo 4.1. (Devamı) Öğretmen adaylarının toplumsal cinsiyet rolleri tutum ölçeğine verdiği cevapların 

dağılımı 
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Toplumsal Cinsiyet Rolleri 

Tutum Ölçeği Maddeleri 

 

Kesinlikle 

katılmıyorum 

 
Katılmıyorum 

 
Kararsızım 

 

Katılıyoru 

m 

 

Tamamen 

katılıyorum 

 % % % % % 

20. Ailede kararları eĢler 

birlikte almalıdır. 
0,8 0,8 0,8 9,2 88,4 

21. Bir kadın akĢamları tek 
baĢına sokağa çıkabilmelidir. 

2,0 3,2 2,8 22,8 69,2 

22. EĢler boĢandığında mallar 
eĢit paylaĢılmalıdır. 

1,6 2,8 6,8 18,4 70,4 

23. Kız bebeğe pembe, erkek 

bebeğe mavi renkli giysiler 
giydirilmelidir. 

60,4 24,0 6,8 6,4 2,4 

24. Erkeğin en önemli görevi 
evini geçindirmektir. 

30,4 28,8 17,6 17,2 6,0 

25. Erkeğin maddi gücü 
yeterliyse kadın çalıĢmamalıdır. 

54,4 27,2 10,8 5,2 2,4 

26. Evlilikte, kadın istemediği 
zaman cinsel iliĢkiyi 

reddedebilmelidir. 

3,6 1,2 5,6 23,2 66,4 

27. Mesleki geliĢme 

fırsatlarında kadınlara ve 
erkeklere eĢit haklar 
tanınmalıdır. 

 
2,8 

 
0,8 

 
0,8 

 
14,4 

 
81,2 

28. Evlilikte, erkeğin öğrenim 
düzeyi kadından yüksek 

olmalıdır. 

67,2 22,8 2,8 4,0 3,2 

29. Bir kadın cinsel iliĢkiyi 
evlendikten sonra yaĢamalıdır. 

21,6 18,4 22,0 18,8 19,2 

30. Ailede erkek çocuğun 

öğrenim görmesine öncelik 
tanınmalıdır. 

70,4 21,2 7,2 1,2 0 

31. Erkeğin evleneceği kadın 
bakire olmalıdır. 

43,6 18,0 21,2 9,6 7,6 

32. AlıĢveriĢ yapma, fatura 
ödeme gibi ev dıĢı iĢlerle erkek 

uğraĢmalıdır. 

47,2 33,6 8,8 6,8 3,6 

33. Erkekler statüsü yüksek 
olan mesleklerde çalıĢmalıdır. 

46,0 34,4 11,6 6,4 1,6 

34. Ailede kazancın nasıl 
kullanılacağına erkek karar 

vermelidir. 

67,2 26,0 2,4 2,8 1,6 

35. Bir erkek gerektiğinde 
karısını dövmelidir. 

94,0 3,2 0,4 1,2 1,2 

36. Evlilikte gebelikten 

korunmak sadece kadının 
sorumluluğudur. 

66,8 21,2 10,4 1,2 0,4 

37. Bir kadın hastaneye 

gittiğinde kadın doktora 
muayene olmalıdır. 

63,2 24,8 8,4 3,2 0,4 

38. Evlilikte erkeğin yaĢı 
  kadından büyük olmalıdır.  

46,0 22,0 21,2 9,2 1,6 

 

AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının maddelere verdikleri cevapların 

yüzdeleri ve sayıları tablo 4.1‟de verilmiĢtir. AraĢtırmaya katılanların %90‟ı (225 kiĢi) 

„Kadının çocuğu olmuyorsa erkek tekrar evlenmelidir.‟, %89,6‟sı (224 kiĢi) „Kadının 
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erkek çocuk doğurması onun değerini arttırır.‟ %86‟sı (215 kiĢi), „Kadının doğurganlık 

özelliği nedeniyle iĢ baĢvurularında erkekler tercih edilmelidir.‟ ifadelerinde kesinlikle 

katılmıyorumu iĢaretlemiĢlerdir. Öğretmen adaylarının %84.8‟i (212 kiĢi) „Evlilikte 

çocuk sahibi olma kararını eĢler birlikte vermelidir.‟, %82.0 (205 kiĢi) „Ailenin maddi 

olanaklarından kız ve erkek çocuklar eĢit yararlanmalıdır.‟, %82.0 (205 kiĢi) „ÇalıĢma 

yaĢamında kadınlara ve erkeklere eĢit ücretler ödenmelidir.‟ ifadelerinde kesinlikle 

katılıyorum ifadesini iĢaretlemiĢlerdir. 

Öğretmen adayları bazı maddelere daha geleneksel cevaplar vermiĢlerdir. 

Öğretmen adaylarının %21,6‟sı (54 kiĢi) „Bir kadın cinsel iliĢkiyi evlendikten sonra 

yaĢamalıdır.‟ ifadesine kesinlikle katılmadığını, %19,2‟si (48 kiĢi) ise tamamen 

katıldığını „Ailede erkek çocuğun öğrenim görmesine öncelik tanınmalıdır.‟ ifadesine 

%53‟ü (176 kiĢi) kesinlikle katılmadığını belirtmiĢtir. „Bir kadın hastaneye gittiğinde 

kadın doktora muayyene olmalıdır.‟ Ġfadesine ise %63,2‟si (158 kiĢi) kesinlikle 

katılmadığını belirtmiĢtir. Verilen bu maddeler, öğretmen adaylarının, diğer maddelere 

göre daha geleneksel cevaplar verdiği maddelerdir. 

 

AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının toplumsal cinsiyet rolleri tutum 

ölçeği ve alt boyutlarından aldıkları puan ortalamaları ve ortancaları 

AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının TCRTÖ ve alt boyutlarından aldıkları 

puan ortalamaları ve ortancaların dağılımı Tablo 4.2‟deki gibidir. 

 
Tablo 4.2. Öğretmen adaylarının toplumsal cinsiyet rolleri tutum ölçeği ve alt boyutlarından aldıkları 

puan ortalamaları ve ortancaları 
 

TCRTÖ VE ALT BOYUTLARI Sayı(N) Ortalama Ortanca Min Max 

TCRTÖ Toplam puan (190 puan üzerinden) 250 167,66 172 67 190 

EĢitlikçi Cinsiyet Rolü (40 puan üzerinden) 250 37,33 39 8 40 

Kadın Cinsiyet Rolü (40 puan üzerinden) 250 32,84 33 16 40 

Evlilikte Cinsiyet Rolü (40 puan üzerinden) 250 37,31 38 11 40 

Geleneksel Cinsiyet rolü(40 puan üzerinden) 250 33,33 34 16 40 

Erkek Cinsiyet Rolü (30 puan üzerinden) 250 26,68 28 12 30 

 

Katılımcıların Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Ölçeği‟ ne verdiği cevaplar 

incelendiğinde (Tablo 4.2.) öğretmen adaylarının; Toplam Puanlarının ortancasının 

„172‟, maksimum puanın (190 puan üzerinden) „190‟ ve minimum puanın ise „67‟ 

olduğu görülmektedir. „EĢitlikçi Cinsiyet Rolü‟ alt boyutundan alınan puanların 

ortancasının „39‟, maksimum puanın (40 puan üzerinden) „40‟ ve minimum puanın ise 

„8‟ olduğu görülmektedir. ‟Kadın Cinsiyet Rolü‟ alt boyutundan alınan puanların 
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ortancası „33‟, maksimum puan (40 puan üzerinden) „40‟ ve minimum puan ise „16‟dır. 

„Evlilikte Cinsiyet Rolü‟ alt boyutundan alınan puanların ortancası „38‟, maksimum 

puanı (40 puan üzerinden) „40‟ve minimum puanı ise „11‟dir. „Geleneksel  Cinsiyet 

rolü‟ alt boyutundan alınan puanların ortancasının „34‟, maksimum puanın (40 puan 

üzerinden) ‟40‟ ve minimum puanın ise „16‟ olduğu görülmektedir. „Erkek Cinsiyet 

Rolü‟ alt boyutundan alınan puanların ortancasıın „28‟, maksimum puanın (30 puan 

üzerinden) „30‟ ve minimum puanın ise „12‟ olduğu görülmektedir. 

 

Öğretmen adaylarının cinsiyetlerine göre TCRTÖ ve alt boyutlarından 

aldıkları puanların gruplar arası fark analiz bulguları 

AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının cinsiyet rolleri tutum ölçeği ve alt 

boyutlarından aldıkları puanların cinsiyetlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını analiz 

etmek için uygulanan Mann-Whitney U testi sonuçları Tablo 4.3‟de verilmiĢtir. 

 
Tablo 4.3. Öğretmen adaylarının cinsiyetlerine göre TCRTÖ ve alt boyutlarından aldıkları puanların 

Mann-Whitney U testnini sonuçları 
 

TCRTÖ Ve 

Alt Boyutları 
Cinsiyet Sayı(n) 

Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z 

TCRTÖ 

Toplam puan 

Kadın 

Erkek 

196 

54 

138,99 

76,52 

27243 

4132 

2647** 
-5,63 

EĢitlikçi 

Cinsiyet Rolü 

Kadın 

Erkek 

196 

54 

137,89 

80,52 

27027 

4348 
2863** -5,43 

Kadın 

Cinsiyet Rolü 

Kadın 

Erkek 

196 

54 

135,45 

89,38 

26548,50 

4826,50 
3341,50** -4,16 

Evlilikte 

Cinsiyet Rolü 

Kadın 

Erkek 

196 

54 

139,68 

74,04 

27377 

3998 
2513** -6,05 

Geleneksel 

Cinsiyet rolü 

Kadın 

Erkek 

196 

54 

138,0 

80,12 

27048,50 

4826,50 
2841,50** -5,23 

Erkek 

Cinsiyet Rolü 

Kadın 

Erkek 

196 
54 

134,45 
93,02 

26352 
5023 

3538** -3,77 

** p<0,01       

 

Tablo 4.3 incelendiğinde öğretmen adaylarının TCRTÖ‟den alınan toplam tutum 

puanları açısından alınan puanların cinsiyete göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını analiz 

etmek için uygulanan Mann-Whitney U testi sonuçlarına göre, gruplar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık görülmektedir (U=2647,0, p<0,05, Z=-5,63, 

r=0,36). Kadınların toplumsal cinsiyet rolleri tutum ölçeğinden aldığı toplam puanların 

erkeklerin puanlarına göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Alınan yüksek puan, 

kadın öğretmen adaylarının daha eĢitlikçi cinsiyet rollerine sahip olduğunu 
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göstermektedir. Grupların toplam tutum puanlarına ait etki büyüklüğü (r=Z/√N) 

r=.36‟dır. Bu etki büyüklüğü değeri, Cohen‟in ölçütlerine göre orta düzeyde bir etki 

büyüklüğünü iĢaret etmektedir Cohen‟in „r‟ için etki büyüklüğü rehber değerleri 0,5 

büyük; 0,3 orta; 0,1 ise küçük bir etkiye iĢaret etmektedir (Coolican, 2009, s. 395‟den 

aktaran Fritz, Morris ve Richler, 2011). Cinsiyet değiĢkeninin toplam tutum puanlarına 

etki düzeylerinin ortalama olduğu görülmektedir. 

Toplumsal cinsiyet rolleri tutum ölçeğinin (TCRTÖ) eşitlikçi cinsiyet rolü alt 

boyutundan alınan puanların cinsiyete göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını analiz etmek 

için uygulanan Mann-Whitney U testi sonuçlarına göre, gruplar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık görülmektedir (U=2863,0, p<0,05, Z=-5,43, r=0,34). 

Kadınların eĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutundan aldığı toplam puanları erkeklerin 

puanlarına göre daha yüksektir. Alınan yüksek puan, kadın öğretmen adaylarının 

eĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutunda daha eĢitlikçi cinsiyet rollerine sahip olduğunu 

göstermektedir. Grupların eĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puanlara ait  

etki büyüklüğü r=.34‟tür. Bu etki büyüklüğü değeri, Cohen‟in ölçütlerine göre orta 

düzeyde bir etki büyüklüğünü iĢaret etmektedir. Cinsiyet değiĢkeninin eĢitlikçi cinsiyet 

rolü alt boyutundan alınan puanlara etki düzeylerinin ortalama olduğu görülmektedir. 

Toplumsal cinsiyet rolleri tutum ölçeğinin (TCRTÖ) kadın cinsiyet rolü alt 

boyutundan alınan puanların cinsiyete göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını analiz etmek 

için uygulanan Mann-Whitney U testi sonuçlarına göre, gruplar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık görülmektedir (U=3341,50, p<0,05, Z=-4,16, r=0,26). 

Kadınların, kadın cinsiyet rolü alt boyutundan aldığı toplam puanları erkeklerin 

puanlarına göre daha yüksektir. Alınan yüksek puan, kadın öğretmen adaylarının kadın 

cinsiyet rolü alt boyutunda daha eĢitlikçi cinsiyet rollerine sahip olduğunu 

göstermektedir. Grupların kadın cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puanlara ait etki 

büyüklüğü r=.26‟dır. Bu etki büyüklüğü değeri, Cohen‟in ölçütlerine göre orta düzeyde 

bir etki büyüklüğünü iĢaret etmektedir. Cinsiyet değiĢkeninin kadın cinsiyet rolü alt 

boyutundan alınan puanlara etki düzeylerinin ortalama olduğu görülmektedir. 

Toplumsal cinsiyet rolleri tutum ölçeğinin (TCRTÖ) evlilikte cinsiyet rolü alt 

boyutundan alınan puanların cinsiyete göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını analiz etmek 

için uygulanan Mann-Whitney U testi sonuçlarına göre, gruplar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık görülmektedir (U=2513,0, p<0,05 Z=-6,05, r=0,38). 

Kadınların evlilikte cinsiyet rolü alt boyutundan aldığı toplam puanları erkeklerin 
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puanlarına göre daha yüksektir. Alınan yüksek puan, kadın öğretmen adaylarının 

evlilikte cinsiyet rolü alt boyutunda daha eĢitlikçi cinsiyet rollerine sahip olduğunu 

göstermektedir. Grupların evlilikte cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puanlara ait 

etki büyüklüğü r=.38‟dir. Bu etki büyüklüğü değeri, Cohen‟in ölçütlerine göre orta 

düzeyde bir etki büyüklüğünü iĢaret etmektedir. Cinsiyet değiĢkeninin evlilikte cinsiyet 

rolü alt boyutundan alınan puanlara etki düzeylerinin ortalama olduğu görülmektedir. 

Toplumsal cinsiyet rolleri tutum ölçeğinin (TCRTÖ) geleneksel cinsiyet rolü alt 

boyutundan alınan puanların cinsiyete göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını analiz etmek 

için uygulanan Mann-Whitney U testi sonuçlarına göre gruplar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık görülmektedir (U=2841,50, p<0,05, Z=-5,23, r=0,33). 

Kadınların geleneksel cinsiyet rolü alt boyutundan aldığı toplam puanları erkeklerin 

puanlarına göre daha yüksektir. Alınan puanlar kadın öğretmen adaylarının geleneksel 

cinsiyet rolü alt boyutunda daha eĢitlikçi cinsiyet rollerine sahip olduğunu 

göstermektedir. Grupların geleneksel cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puanlara ait 

etki büyüklüğü r=.33‟tür. Bu etki büyüklüğü değeri, Cohen‟in ölçütlerine göre orta 

düzeyde bir etki büyüklüğünü iĢaret etmektedir. Cinsiyet değiĢkeninin geleneksel 

cinsiyet rolü alt boyutundan alınan puanlara etki düzeylerinin ortalama olduğu 

görülmektedir. 

Toplumsal cinsiyet rolleri tutum ölçeğinin (TCRTÖ) erkek cinsiyet rolü alt 

boyutundan alınan puanların cinsiyete göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını analiz etmek 

için uygulanan Mann-Whitney U testi sonuçlarına göre gruplar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık görülmektedir (U=3538,0, p<0,05, Z=-3,77, r=0,24). 

Kadınların erkek cinsiyet rolü alt boyutundan aldığı toplam puanları erkeklerin 

puanlarına göre daha yüksektir. Alınan puanlar, kadın öğretmen adaylarının erkek 

cinsiyet rolü alt boyutunda daha eĢitlikçi cinsiyet rollerine sahip olduğunu 

göstermektedir. Grupların erkek cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puanlara ait etki 

büyüklüğü r=24‟tür. Bu etki büyüklüğü değeri, Cohen‟in ölçütlerine göre orta düzeye 

yakın bir etki büyüklüğünü iĢaret etmektedir. Cinsiyet değiĢkeninin erkek cinsiyet rolü 

alt boyutundan alınan puanlara etki düzeylerinin ortalamaya yakın olduğu 

görülmektedir. 
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Öğretmen adaylarının yaĢlarına göre TCRTÖ ve alt boyutlarından 

aldıkları puanların gruplar arası fark analiz bulguları 

AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının cinsiyet rolleri tutum ölçeği ve alt 

boyutlarından aldıkları puanların yaĢlarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını analiz 

etmek için uygulanan Kruskal- Wallis testi sonuçları Tablo 4.4‟te verilmiĢtir. 

 
Tablo 4.4. Öğretmen adaylarının yaşlarına göre TCRTÖ ve alt boyutlarından aldıkları puanların 

Kruskal- Wallis testinin sonuçları 
 

TCRTÖ Ve 
Alt Boyutları 

YaĢ 

Grubu 
Sayı(n) 

Sıra 

Ortalaması 
X2 Anlamlı Fark 

 
TCRTÖ 

Toplam 

puan 

18 
19 

20 

21 

22 
23 ve üstü 

36 
38 

16 

84 

49 
27 

98,36 
106,50 

101,50 

136,82 

148,60 
125,52 

 

 
16,53** 

18-21 

18-22 

19-21 

19-22 
20-22 

 18 36 125,39   

EĢitlikçi 

Cinsiyet 

Rolü 

19 
20 

21 
22 

38 
16 

84 
49 

124,07 
124,06 

124,35 
133,91 

 
1,21 

 23 ve üstü 27 116,85  

 
Kadın 

Cinsiyet 

Rolü 

18 

19 

20 

21 

22 
23 ve üstü 

36 

38 

16 

84 

49 
27 

99,07 

109,49 

93,53 

133,11 

152,97 
128,70 

 

 
17,93** 

18- 21 

18-22 

19-22 

20-21 

20- 22 

 
Evlilikte 

Cinsiyet 

Rolü 

18 

19 

20 

21 

22 
23 ve üstü 

36 

38 

16 

84 

49 
27 

99,08 

96,59 

96,66 

144,17 

150,53 
114,98 

 

 
26,70** 

18- 21/22 

19- 21/22 

20- 21/22 
21- 23 

22-23 

 18 36 91,82  18- 21 
 19 38 105,39  18- 22 

Geleneksel 

Cinsiyet rolü 

20 
21 

16 
84 

109,44 
138,95 

18,40** 
18- 23 
19- 21 

 22 49 145,42  19- 22 
 23 ve üstü 27 130,22   

 18 36 107,39   

Erkek 

Cinsiyet 

Rolü 

19 
20 

21 
22 

38 
16 

84 
49 

109,26 
113,78 

137,60 
136,79 

 
8,43 

 23 ve üstü 27 121,31  

** p<0,01      

 
Tablo 4.4 incelendiğinde öğretmen adaylarının TCRTÖ‟den alınan toplam tutum 

puanları, yaĢlarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını analiz etmek için uygulanan 

Kruskal-Wallis testi sonuçlarına göre, gruplar arasında anlamlı fark gözlenmiĢtir 
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(X2=16,53, p<0,05). Bu farkın hangi grup ya da gruplar lehine olduğunu anlamak 

amacıyla yapılan ikili Mann-Whitney U testi sonucunda farklılığın 18 ile 19, 21 ve 22 

yaĢ; 19 ile 21 ve 22 yaĢ; 20 ile 22 yaĢ arasında olduğu bulunmuĢtur. 21 ve 22 yaĢındaki 

katılımcılar 18 yaĢındaki katılımcılara göre, 22 ve 21 yaĢındaki katılımcılar 19 

yaĢındakilere göre, 22 yaĢındaki katılımcılar ise 20 yaĢındakilere göre daha yüksek puan 

almıĢlardır (Sırasıyla: U=1029,0 p<0,05, Z=-2,76 r=0,25; U=543,0 p<0,05, Z=-3,02, 

r=0,34;   U=1203,0   p<0,05,   Z=2,17,   r=0,20;   U=614,50   p<0,05,   Z=-2,71,  r=0,29; 

U=250,50 p<0,05, Z=-2,16, r=0,27). Alınan puanlar, 21 ve 22 yaĢındaki katılımcılar 18 

yaĢındaki katılımcılara göre, 22 ve 21 yaĢındaki katılımcılar 19 yaĢındakilere göre, 22 

yaĢındaki katılımcılar ise 20 yaĢındakilere göre daha eĢitlikçi tutumlara sahip olduğunu 

göstermektedir. Grupların toplam tutum puanlarına ait etki büyüklükleri sırasıyla r=.25, 

.34, .20, .29, .27‟dir. Bu etki büyüklüğü değerleri, Cohen‟in ölçütlerine göre orta 

düzeyde etki büyüklüklerini iĢaret etmektedir. YaĢ değiĢkeninin toplam tutum 

puanlarına ait etki düzeylerinin ortalama olduğu görülmektedir. 

Öğretmen adaylarının (TCRTÖ) eşitlikçi cinsiyet rolü alt boyutundan alınan 

puanların yaĢlarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını analiz etmek için uygulanan 

Kruskal-Wallis testi sonuçlarına göre, gruplar arasında anlamlı fark olmadığı 

görülmektedir (X2=1,208, p>0,05). Bir baĢka ifadeyle öğretmen adaylarının toplumsal 

cinsiyet rolleri eĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutu puanlarının yaĢlarına göre 

farklılaĢmadığı söylenebilir. 

Katılımcıların (TCRTÖ) kadın cinsiyet rolü alt boyutundan alınan puanların yaĢa 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını analiz etmek için uygulanan Kruskal-Wallis testi 

sonuçlarına göre, gruplar arasında anlamlı fark gözlenmiĢtir (X2=17,93, p<0,05). Bu 

farkın hangi grup ya da gruplar lehine olduğunu anlamak amacıyla yapılan ikili Mann- 

Whitney U testi sonucunda farklılığın 18 ile 21 ve 22, 19 ile 22, 20 ile 21, 22 yaĢları 

arasında olduğu bulunmuĢtur (Sırasıyla: U=1092,0 p<0,05, Z=-2,41, r=0,22; U=526,50 

p<0,05, Z=-3,17, r=0,34; U=599,50 p<0,05, Z=-2,85, r=0,31; U=445,0 p<0,05, Z=-2,14, 

r=0,22; U=214,0 p<0,05, Z=-2,72, r=0,34). BaĢka bir ifadeyle alınan puanlar, 21 ve 22 

yaĢındaki katılımcılar 18 yaĢındakilere göre, 22 yaĢındaki katılımcılar ise 20 

yaĢındakilere göre daha eĢitlikçi cinsiyet rollerine sahip olduğu görülmektedir. 

Grupların kadın cinsiyet rolü alt boyutundan alınan puanlara ait etki büyüklükleri 

sırasıyla r=.22, .34, .31, .22, .34‟tür. Bu etki büyüklüğü değerleri, Cohen‟in ölçütlerine 
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göre ortalama etki büyüklüklerini iĢaret etmektedir. YaĢ değiĢkeninin kadın cinsiyet 

rolü alt boyutundan alınan puanlara etki düzeylerinin ortalama olduğu söylenebilir. 

Öğretmen adaylarının (TCRTÖ) evlilikte cinsiyet rolü alt boyutundan alınan 

puanların yaĢa göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını analiz etmek için uygulanan Kruskal- 

Wallis testi sonuçlarına göre, gruplar arasında anlamlı fark gözlenmiĢtir (X2=26,70, 

p<0,05). Bu farkın hangi grup ya da gruplar lehine olduğunu anlamak amacıyla yapılan 

ikili Mann-Whitney U testi sonucunda farklılığın 21 ve 22 yaĢındaki katılımcılar ile 18, 

19, 20 yaĢları arasında ve 23 yaĢındaki katılımcılarla 21 ve 22 yaĢındaki katılımcılar 

arasında olduğu bulunmuĢtur (Sırasıyla U=976,50; p<0,05, Z=-3,17, r=0,29; U=547,50; 

p<0,05, Z=-3,09, r=0,34; U=981,0; p<0,05, Z=-3,49, r=0,32; U=541,50; p<0,05, Z=- 

3,43, r=0,37; U=399,50 p<0,05, Z=-2,65, r=0,17; U=218,50 p<0,05, Z=-2,75, r=0,34; 

U=856 p<0,05,  Z=-1,98, r=0,13; U=465 p<0,05, Z=-2,23,  r=0,14).  BaĢka bir   ifadeyle 

alınan puanlar, 23 yaĢındaki katılımcılar 21 ve 22 yaĢına göre 22 yaĢındakiler 21, 19, 18 

yaĢındakilere göre 21 yaĢındaki katılımcılar ise 18, 19, 20 yaĢındakilere göre evlilikte 

cinsiyet rolü alt boyutunda daha eĢitlikçi cinsiyet rollerine sahip olduğunu 

göstermektedir. Grupların evlilikte cinsiyet rolü alt boyutundan alınan puanlara ait etki 

büyüklükleri r=.29 (18-21), r=.34 (18-22), r=.32 (19-21), r=.37 (19-22), .34 (20-22)‟tür. 

Bu etki büyüklüğü değerleri, Cohen‟in ölçütlerine göre orta düzeyde etki büyüklüklerini 

iĢaret etmektedir. YaĢ değiĢkeninin evlilikte cinsiyet rolü alt boyutundan  alınan 

puanlara  etki düzeylerinin ortalama olduğu  görülmektedir.  Ancak; 20-21, 21-23 ve 22- 

23 yaĢları arasındaki puan farkının etki büyüklüğünün düĢük olduğu görülmüĢtür 

(sırasıyla; r=.17, r=.13, r=.14). Özellikle 18, 19 ve 20 yaĢ ve bu yaĢlardan en az 2 yaĢ 

büyük gruplar arasındaki farkın ortalama etki düzeyinde olduğu görülmektedir. Aradaki 

yaĢ farkı azaldıkça etki büyüklüğünün azaldığı görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının (TCRTÖ) geleneksel cinsiyet rolü alt 

boyutundan alınan puanların yaĢa göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını analiz etmek için 

uygulanan Kruskal-Wallis testi sonuçlarına göre, gruplar arasındaki fark anlamlı olduğu 

görülmüĢtür (X2=18,395, p<0,05). Bu farkın hangi grup ya da gruplar lehine olduğunu 

anlamak amacıyla yapılan ikili Mann-Whitney U testi sonucunda farklılığın 18 

yaĢındaki katılımcılar ile 21, 22, 23 yaĢındaki katılımcılar arasında ve 19 yaĢındaki 

katılımcılarla 21, 22 yaĢındaki katılımcılar arasında olduğu bulunmuĢtur (Sırasıyla: 

U=927,0 p<0,05, Z=-3,36, r=0,30; U=522,50 p<0,05, Z=-3,21, r=0,35; U=333,50 

p<0,05, Z=-2,12, r=0,27; U=1173,0 p<0,05, Z=-2,35, r=0,21; U=632,0 p<0,05, Z=-2,57, 
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r=0,28). BaĢka bir ifadeyle, 18 yaĢındaki katılımcıların 21, 22, 23 yaĢındaki 

katılımcılara göre 19 yaĢındaki katılımcıların ise 21 ve 22 yaĢındaki katılımcılara göre 

daha geleneksel cinsiyet tutumlarına sahip olduğu görülmektedir. Grupların geleneksel 

cinsiyet rolü alt boyutundan alınan puanlara ait etki büyüklükleri sırasıyla r=.30, .35, 

.27, .21, .28‟dir. Bu etki büyüklüğü değerleri, Cohen‟in ölçütlerine göre orta ve orta 

düzeye yakın etki büyüklüklerini iĢaret etmektedir. YaĢ değiĢkeninin geleneksel cinsiyet 

rolü alt boyutundan alınan puanlara etki düzeylerinin ortalama olduğu söylenebilir. 

Öğretmen adaylarının (TCRTÖ) erkek cinsiyet rolü alt boyutundan alınan 

puanların yaĢa göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını analiz etmek için uygulanan Kruskal- 

Wallis testi sonuçlarına göre, gruplar arasında anlamlı fark gözlenmemiĢtir (X2=11,90 

p>0,05). Bir baĢka ifadeyle öğretmen adaylarının toplumsal cinsiyet rolleri erkek 

cinsiyet rolü alt boyutu puanlarının yaĢlarına göre farklılaĢmadığı söylenebilir. 

 

Öğretmen adaylarının program türüne göre TCRTÖ ve alt boyutlarından 

aldıkları puanların gruplar arası fark analiz bulguları 

AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının cinsiyet rolleri tutum ölçeği ve alt 

boyutlarından aldıkları puanların program türüne göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

analiz etmek için uygulanan Mann-Whitney U testi sonuçları Tablo 4.5‟de verilmiĢtir. 

 
Tablo 4.5. Öğretmen adaylarının program türüne göre TCRTÖ ve alt boyutlarından aldıkları puanların 

Mann-Whitney U testinin sonuçları 
 

TCRTÖ Ve Alt 

Boyutları 

Program 

Türü 
Sayı(n) 

Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z 

TCRTÖ Toplam 

puan 

Okulöncesi 

Sınıf 

128 

122 

119,29 

132,02 

15268,50 

16106,50 

7012,50 
-3,78 

EĢitlikçi Cinsiyet 

Rolü 

Okulöncesi 

Sınıf 

128 

122 

123,56 

127,53 

15816,0 

15559,0 
7560,0 -0,12 

Kadın Cinsiyet 

Rolü 

Okulöncesi 
Sınıf 

128 

122 

119,80 

131,48 

15334,0 

16041,0 
7078,0 -3,92 

Evlilikte 

Cinsiyet Rolü 

Okulöncesi 

Sınıf 

128 

122 

116,63 

134,81 

14928,50 

16446,50 
6672,50* -4,83 

Geleneksel 

Cinsiyet rolü 

Okulöncesi 

Sınıf 

128 

122 

121,14 

130,08 

15505,50 

15869,50 
7249,50 -3,63 

Erkek Cinsiyet 

Rolü 

Okulöncesi 

Sınıf 

128 
122 

114,35 
137,20 

14636,50 
16738,50 

6380,50* -2,51 

* p<0,05       

 

 

Tablo 4.5‟teki öğretmen adaylarının TCRTÖ‟den alınan toplam tutum puanları,  

ve eşitlikçi cinsiyet rolü, kadın cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet rolü alt boyutlarından 
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puanların program türüne göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını analiz etmek için uygulanan 

Mann-Whitney U testine göre, gruplar arasında anlamlı bir fark gözlenmemiĢtir 

(Sırasıyla U=7012, p>0,05, Z=-3,78, r=0,24; U=7560, p>0,05, Z=-0,12, r=0,008; 

U=7078, p>0,05, Z=-3,91, r=0,25; U=6672,50, p>0,05, Z=-3,63, r=0,23). Bir baĢka 

ifadeyle öğretmen adaylarının toplumsal cinsiyet rolleri ve eĢitlikçi cinsiyet rolü, kadın 

cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet rolü alt boyutları puanlarının program türüne göre 

farklılaĢmadığı söylenebilir. 

Öğretmen adaylarının (TCRTÖ) evlilikte cinsiyet rolü ve erkek cinsiyet rolü alt 

boyutlarından puanların program türüne göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını analiz etmek 

için uygulanan Mann-Whitney U testine göre, gruplar arasında anlamlı bir fark 

bulunmaktadır (Sırasıyla U=6672,50, p<0,05, Z=-4,83, r=0,31; U=6380,50, p<0,05, 

Z:=2,51, r=0,16). Evlilikte cinsiyet rolü alt boyutunda sınıf öğretmenliği okuyan 

öğrenciler okulöncesi öğretmenliği programı okuyan öğrencilere göre daha yüksek puan 

almıĢtır. Yine erkek cinsiyet rolü alt boyutunda sınıf öğretmenliği anabilim dalında 

okuyan öğrencilerin okulöncesi öğretmenliği programında okuyan öğrencilere göre daha 

yüksek puan aldıkları görülmektedir. BaĢka bir ifadeyle, alınan yüksek puanlara göre 

evlilikte ve erkek cinsiyet rolü alt boyutlarında sınıf öğretmenliği programında okuyan 

öğrenciler okulöncesi öğretmenliği programında okuyan öğrencilere göre daha eĢitlikçi 

cinsiyet rollerine sahip olduğu görülmektedir. Grupların evlilikte cinsiyet rolü alt 

boyutundan alınan puanlara ait etki büyüklüğü r=.31‟dir. Bu etki büyüklüğü değeri, 

Cohen‟in ölçütlerine göre orta düzeyde büyüklüğünü iĢaret etmektedir. Program türü 

değiĢkeninin evlilikte cinsiyet rolü alt boyutundan alınan puanlara etki düzeylerinin 

ortalama olduğu görülmektedir. Grupların erkek cinsiyet rolü alt boyutundan alınan 

puanlara ait etki büyüklüğü r=.16‟dır. Bu etki büyüklüğü değeri, Cohen‟in ölçütlerine 

göre düĢük düzeyde etki büyüklüğünü iĢaret etmektedir. Program türü değiĢkeninin 

erkek cinsiyet rolü alt boyutundan alınan puanlara etki düzeylerinin düĢük olduğu 

görülmektedir. 

 

Öğretmen adaylarının okudukları sınıfa göre TCRTÖ ve alt boyutlarından 

aldıkları puanların gruplar arası fark analiz bulguları 

AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının cinsiyet rolleri tutum ölçeği ve alt 

boyutlarından aldıkları puanların okudukları sınıfa göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

analiz etmek için uygulanan Mann-Whitney U testi sonuçları Tablo 4.6‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 4.6. Öğretmen adaylarının okudukları sınıfa göre TCRTÖ ve alt boyutlarından aldıkları puanların 

Mann-Whitney U testinin sonuçları 
 

TCRTÖ Ve 
Alt Boyutları 

Sınıf Sayı(n) 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z 

TCRTÖ 

Toplam puan 

1. sınıf 

4. sınıf 

109 

141 

105,88 

140,67 

11540,50 

19834,50 

5545,50** 
-3,78 

EĢitlikçi 

Cinsiyet Rolü 

1. sınıf 

4. sınıf 

109 

141 

124,90 

125,96 

13614 

17761 
7619,0 -0,12 

Kadın 

Cinsiyet Rolü 

1. sınıf 
4. sınıf 

109 
141 

105,19 
141,20 

11466 
19909 

5471,0** -3,91 

Evlilikte 

Cinsiyet Rolü 

1. sınıf 

4. sınıf 

109 

141 

100,95 

144,48 

11004 

20371 
5009,0** -4,83 

Geleneksel 

Cinsiyet rolü 

1. sınıf 

4. sınıf 

109 

141 

106,67 

140,05 

11627,50 

19747,50 
5632,50** -3,63 

Erkek 

Cinsiyet Rolü 

1. sınıf 
4. sınıf 

109 
141 

112,62 
135,45 

12276 
19099 

6281,0* -2,51 

* p<0,05; ** p<0,01      

 
 

Tablo 4.6 incelendiğinde öğretmen adaylarının (TCRTÖ) eşitlikçi cinsiyet rolü alt 

boyutundan aldıkları puanların okudukları sınıfa göre farklılaĢıp  farklılaĢmadığını 

analiz etmek için uygulanan Mann-Whitney U testine göre, gruplar arasındaki farkın 

anlamlı olmadığı görülmektedir (Sırasıyla U=7619, p>0,05, Z=-0,12, r=0,05). Bir baĢka 

ifadeyle, öğretmen adaylarının toplumsal cinsiyet rolleri eĢitlikçi cinsiyet alt boyutu 

puanlarının okudukları sınıfa göre farklılaĢmadığı söylenebilir. Toplam puan ve diğer 

tüm alt boyutlarda anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. 

Öğretmen adaylarının; TCRTÖ‟den alınan toplam tutum puanları, ve kadın 

cinsiyet rolü, evlilikte cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet rolü ve erkek cinsiyet rolü alt 

boyutlarından aldıkları puanların okudukları sınıfa göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

analiz etmek için uygulanan Mann-Whitney U testine göre, anlamlı bir fark 

görülmektedir (Sırasıyla U=5545,5, p<0,05, Z=-3,78, r=0,24; U=5471, p<0,05, Z=-3,91, 

r=0,25; U=5009 p<0,05, Z=-4,83, r=0,31; U=5632,5, p<0,05, Z=-3,63, r=0,23; U=6281, 

p<0,05, Z=-2,51, r=0,16). Toplam tutum puanları ve kadın cinsiyet rolü, evlilikte 

cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet rolü ve erkek cinsiyet rolü alt boyutlarından alınan 

puanlar incelendiğinde 4. sınıftaki öğrencilerin, 1. sınıftakilere oranla daha yüksek 

puanlar aldığı görülmüĢtür. Ölçekten alınan yüksek puanlara göre toplam puanı  ve 

kadın cinsiyet rolü, evlilikte cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet rolü alt boyutlarında 4. 

sınıfta okuyan öğrencilerin 1. sınıfta okuyan öğrencilere göre daha eĢitlikçi cinsiyet 

rollerine  sahip  oldukları  ifade  edilebilir.  Grupların  toplam  tutum  puanları,  ve kadın 
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cinsiyet rolü, evlilikte cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet rolü alt boyutlarından aldıkları 

puanlara ait etki büyüklükleri sırasıyla r=.24, .25, .31, .23‟tür Bu etki büyüklüğü 

değerleri, Cohen‟in ölçütlerine göre orta ve orta düzeye yakın etki büyüklüklerini iĢaret 

etmektedir. Sınıf değiĢkeninin toplam tutum puanları ve kadın cinsiyet rolü, evlilikte 

cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet rolü alt boyutlarından alınan puanlara etki düzeylerinin 

ortalama olduğu söylenebilir. Grupların erkek cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları 

puanlara ait etki büyüklüğü ise r=.16‟dır. Bu etki büyüklüğü değeri,  Cohen‟in 

ölçütlerine göre düĢük düzeyde etki büyüklüğünü iĢaret etmektedir. Sınıf değiĢkeninin 

erkek cinsiyet rolü alt boyutundan alınan puanlara etki düzeyinin düĢük olduğu 

söylenebilir. 

 

Öğretmen adaylarının anne eğitim durumuna göre TCRTÖ ve alt 

boyutlarından aldıkları puanların gruplar arası fark analiz bulguları 

AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının cinsiyet rolleri tutum ölçeği ve alt 

boyutlarından aldıkları puanların anne eğitim durumuna göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını analiz etmek için uygulanan Kruskal-Wallis testi sonuçları Tablo 

4.7‟de verilmiĢtir. 

 
Tablo 4.7. Öğretmen adaylarının anne eğitim durumuna göre TCRTÖ ve alt boyutlarından aldıkları 

puanların Kruskal-Wallis testinin sonuçları 
 

TCRTÖ Ve 

Alt 

Boyutları 

Anne Eğitim 

Durumu 

Sayı 

(n) 

Sıra Ort. X2 Anlamlı Fark 

 

TCRTÖ 

Toplam puan 

Okuryazar değil 

Okuryazar 

Ġlkokul Mezunu 

Ortaokul Mezunu 

Lise Mezunu 
Üniversite Mezunu 

16 

6 

128 

50 

38 

12 

60,47 

89,58 

120,46 

144,99 

144,82 

141,54 

22,0** Okuryazar değil-ilkokul 

mezunu 

Okuryazar değil-ortaokul 

mezunu 

Okuryazar değil-lise mezunu 
Okuryazar değil-üni. Mezunu 

Ġlkokul mezunu-ortaokul 
mezunu 

 

EĢitlikçi 

Cinsiyet 

Rolü 

Okuryazar değil 

Okuryazar 

Ġlkokul Mezunu 

Ortaokul Mezunu 

Lise Mezunu 

Üniversite Mezunu 

16 

6 

128 

50 

38 

12 

72,06 

66,08 

126,59 

142,78 

130,82 

126,04 

17,58** Okuryazar değil-ilkokul 

mezunu 

Okuryazar değil, ortaokul 

mezunu 

Okuryazar değil-lise mezunu 

Okuryazar değil-üni. Mezunu 

Okuryazar-Ġlkokul Mezunu 

Okuryazar- Ortaokul Mezunu 
Okuryazar- Lise Mezunu 
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Tablo 4.7. (Devamı) Öğretmen adaylarının anne eğitim durumuna göre TCRTÖ ve alt boyutlarından 

aldıkları puanların Kruskal-Wallis testinin sonuçları 
 

TCR 

TÖ Ve Alt 

Boyutları 

Anne 

Eğitim Durumu 

Sayı 

(n) 

Sıra Ort. X2 Anlamlı Fark 

 Okuryazar değil 

Okuryazar 

Ġlkokul Mezunu 
Ortaokul Mezunu 

Lise Mezunu 

Üniversite Mezunu 

16 

6 

128 

50 

38 
12 

56,16 

111,92 

120,76 

143,39 

145,91 
136,13 

21,92** Okuryazar değil-ilkokul mezunu 

Okuryazar değil, ortaokul 

mezunu 

Okuryazar değil-lise mezunu 

Okuryazar değil-üni. Mezunu 

Kadın 

Cinsiyet 

Rolü 

 

 Okuryazar değil 

Okuryazar 

Ġlkokul Mezunu 

Ortaokul Mezunu 

Lise Mezunu 

Üniversite Mezunu 

16 

6 

128 

50 

38 
12 

84,56 

87,75 

120,87 

132,56 

157,49 
117,67 

16,09** Okuryazar değil-ilkokul mezunu 

Okuryazar değil, ortaokul 

mezunu 

Okuryazar değil-lise mezunu 

Ġlkokul mezunu- lise mezunu 

Evlilikte 

Cinsiyet 

Rolü 

 

 Okuryazar değil 

Okuryazar 

Ġlkokul Mezunu 

Ortaokul Mezunu 

Lise Mezunu 

Üniversite Mezunu 

16 

6 

128 

50 

38 
12 

75,25 

95,33 

120,16 

142,03 

138,13 
155,63 

15,42** Okuryazar değil-ilkokul mezunu 

Okuryazar değil, ortaokul 

mezunu 

Okuryazar değil-lise mezunu 

Okuryazar değil-üniversite 

mezunu 

Geleneksel 

Cinsiyet 

rolü 

 

 Okuryazar değil 

Okuryazar 

Ġlkokul Mezunu 

Ortaokul Mezunu 

Lise Mezunu 

Üniversite Mezunu 

16 

6 
128 

50 

38 

12 

84,44 

89,33 
120,78 

141,86 

138,38 

139,71 

11,71* Okuryazar değil-ilkokul mezunu 

Okuryazar değil, ortaokul 
mezunu 

Okuryazar değil-lise mezunu 

Erkek 

Cinsiyet 

Rolü 

 

* p<0,05; ** p<0,01     

 

Tablo 4.7‟de öğretmen adaylarının TCRTÖ‟den alınan toplam tutum puanları, 

anne eğitim durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını analiz etmek için uygulanan 

Kruskal-Wallis testinin sonuçlarına göre, gruplar arasında anlamlı fark gözlenmiĢtir 

(X2=22,0 p<0,05). Bu farkın hangi grup ya da gruplar lehine olduğunu anlamak 

amacıyla yapılan ikili Mann-Whitney U testi sonucunda istatistiksel olarak anlamlı 

farklılığın annesi okuryazar olmayan ile ilkokul mezunu; okuryazar olmayan ile 

ortaokul mezunu; okuryazar olmayan ile lise mezunu; okuryazar olmayan ile 

Üniversite/yüksekokul mezunu; ilkokul mezunu ile ortaokul mezunu arasında olduğu 

görülmektedir (sırasıyla U=496,50; p<0,05, Z=-3,35, r=0,28; U=146,50, p<0,05, Z=- 

3,81,  r=0,47;  U=98,0;  p<0,05,  Z=-3,91,  r=0,53;  U=45,50;  p<0,05,  Z=2,35,  r=0,44; 

U=2572,0; p<0,05, Z=-2,03, r=0,15). Annesi okuryazar olmayan öğretmen adaylarının, 

annesi ilkokul, ortaokul, lise ve üniversite mezunu olan öğretmen adaylarından  

ölçekteki toplam puanlarının daha düĢük olduğu görülmüĢtür. Ayrıca, annesi ilkokul 

mezunu olan öğretmen adaylarının annesi ortaokul mezunu olan öğretmen adaylarına 

göre  ölçekteki  toplam  puanlarının  daha  düĢük  olduğu  görülmüĢtür.  Alınan puanlar, 
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annesi okuryazar olmayan öğretmen adaylarının daha geleneksel cinsiyet rollerine sahip 

olduklarını göstermektedir. Aynı Ģekilde annesi ilkokul mezunu olan öğretmen 

adaylarının ise annesi ortaokul mezunu olan öğretmen adaylarına göre daha geleneksel 

cinsiyet rollerine sahip olduklarını göstermektedir. Grupların toplam tutum puanlarına 

ait etki büyüklükleri r=.47 (okuryazar olmayan-ortaokul mezunu), r=.53 (okuryazar 

olmayan-lise mezunu), r=.44 (okuryazar olmayan-üniversite mezunu)‟tür. Bu etki 

büyüklüğü değerleri, Cohen‟in ölçütlerine göre yüksek düzeyde etki büyüklüğünü iĢaret 

etmektedir. Anne eğitim durumu değiĢkeninin toplam tutum puanlarına etki düzeyinin 

yüksek olduğu görülmektedir. Annesi okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan 

öğretmen adaylarının toplam tutum puanlarına ait etki büyüklüğü r=.28‟tir. Bu etki 

büyüklüğü değeri, Cohen‟in ölçütlerine göre orta düzeyde etki büyüklüğünü iĢaret 

etmektedir. Anne eğitim durumu değiĢkeninin, annesi okuryazar olmayan ve ilkokul 

mezunu olan öğretmen adaylarının toplam tutum puanları arasındaki farkın etki 

düzeyinin orta olduğu görülmektedir. Annesi ilkokul mezunu olan ve ortaokul mezunu 

olan öğretmen adaylarının toplam tutum puanlarına ait etki büyüklüğü ise r=.15‟tir. Bu 

etki büyüklüğü değeri, Cohen‟in ölçütlerine göre düĢük düzeyde etki  büyüklüğünü 

iĢaret etmektedir. Anne eğitim durumu değiĢkeninin, annesi ilkokul mezunu ve ortaokul 

mezunu olan toplam tutum puanları arasındaki farkın etki düzeyinin düĢük olduğu 

görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının (TCRTÖ) eşitlikçi cinsiyet rolü alt 

boyutlarından alınan puanların anne eğitim durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

analiz etmek için uygulanan Kruskal-Wallis testinin sonuçlarına göre, gruplar arasında 

anlamlı fark görülmektedir (X2=17,57, p<0,05). Bu farkın hangi grup ya da gruplar 

lehine olduğunu anlamak amacıyla yapılan ikili Mann-Whitney U testi sonucunda 

farklılığın annesi okuryazar olmayan ile ilkokul mezunu; okuryazar olmayan ile 

ortaokul mezunu; okuryazar olmayan ile lise mezunu; okuryazar olmayan ile 

Üniversite/yüksekokul mezunu; okuryazar olan ile ilkokul mezunu, okuryazar olan ile 

ortaokul mezunu; okuryazar olan ile lise mezunu arasında olduğu görülmüĢtür (sırasıyla 

U=567,50 p<0,05, Z=-3,02, r=0,25; U=180,0 p<0,05, Z=-3,47, r=0,43; U=165,50, 

p<0,05, Z=-2,74, r=0,37; U=52,50, p<0,05, Z=-2,05, r=0,39; U=195,50, p<0,05, Z=- 

2,12,  r=0,18; U=60,50,  p<0,05,  Z=-2,55,  r=0,34; U=56,0,  p<0,05,  Z=-2,10,  r=0,32). 

Annesi okuryazar olmayan öğretmen adaylarının, annesi ilkokul, ortaokul, lise ve 

üniversite   mezunu  olan  öğretmen  adaylarından  ölçekteki  eĢitlikçi  cinsiyet   rolü  alt 
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boyutundan daha düĢük puan aldıkları görülmüĢtür. Annesi okuryazar olan öğretmen 

adaylarının annesi ortaokul ve lise mezunu olan öğretmen adaylarına göre eĢitlikçi 

cinsiyet rolü alt boyutundan daha düĢük puan aldığı görülmektedir. Alınan puanlar, 

annesi okuryazar olmayan öğretmen adaylarının daha geleneksel cinsiyet rollerine sahip 

olduklarını göstermektedir. Aynı Ģekilde annesi okuryazar olan öğretmen adaylarının ise 

annesi ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan öğretmen adaylarına göre daha geleneksel 

cinsiyet rollerine sahip olduklarını göstermektedir. Grupların eĢitlikçi cinsiyet rolü alt 

boyutlarından aldıkları puanlara ait etki büyüklükleri r=.25 (okuryazar olmayan-ilkokul 

mezunu), r=.37 (okuryazar olmayan-lise mezunu), r=.39 (okuryazar olmayan-üniversite 

mezunu), r=.34 (okuryazar-ortaokul mezunu), r=.32 (okuryazar-lise mezunu)‟tür. Bu 

etki büyüklüğü değerleri, Cohen‟in ölçütlerine göre orta düzeyde etki büyüklüğünü 

iĢaret etmektedir. Anne eğitim durumu değiĢkenine göre, eĢitlikçi cinsiyet rolü alt 

boyutundan alınan puanlarda görülen gruplar arasındaki farkın etki düzeyinin orta 

olduğu görülmektedir. Annesi okuryazar ve ilkokul mezunu olan öğretmen adaylarının 

eĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puanlar arasındaki farkın etki büyüklüğü 

r=.18‟tir. Bu etki büyüklüğü değeri, Cohen‟in ölçütlerine göre düĢük düzeyden biraz 

fazla etki büyüklüğünü iĢaret etmektedir. Anne eğitim durumu değiĢkeninin annesi 

okuryazar ve ilkokul mezunu olan öğretmen adaylarının eĢitlikçi cinsiyet rolü alt 

boyutundan aldıkları puanlarda görülen gruplar arasındaki farkın etki düzeyinin düĢük 

olduğu görülmektedir. Annesi okuryazar olmayan ve ortaokul mezunu olan öğretmen 

adaylarının eĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puanlarda görülen gruplar 

arasındaki farkın etki büyüklüğü ise r=.43‟tür. Bu etki büyüklüğü değeri, Cohen‟in 

ölçütlerine göre yüksek düzeye yakın etki büyüklüğünü iĢaret etmektedir. Anne eğitim 

durumu değiĢkeninin, annesi okuryazar olmayan ve ortaokul mezunu olan eĢitlikçi 

cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puanlar arasındaki farkın etki düzeyinin yükseğe 

yakın olduğu görülmektedir. 

Öğretmen adaylarının (TCRTÖ) kadın cinsiyet rolü alt boyutlarından alınan 

puanların anne eğitim durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını analiz etmek için 

uygulanan Kruskal-Wallis testinin sonuçlarına göre, gruplar arasında anlamlı fark 

görülmektedir (X2=21,92 p<0,05). Bu farkın hangi grup ya da gruplar lehine olduğunu 

anlamak amacıyla yapılan ikili Mann-Whitney U testi sonucunda annesi okuryazar 

olmayan ile ilkokul mezunu; okuryazar olmayan ile ortaokul mezunu; okuryazar 

olmayan ile lise mezunu; okuryazar olmayan ile üniversite mezunu arasında anlamlı bir 
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fark bulunmuĢtur (sırasıyla U=455,50 p<0,05, Z=-3,62, r=0,30; U=143,0, p<0,05, Z=- 

3,85, r=0,47; U=84,0, p<0,05, Z=-4,18, r=0,57; U=33,0 p<0,05, Z:=2,93, r=0,55). 

Annesi okuryazar olmayan öğretmen adaylarının, annesi ilkokul, ortaokul ve lise 

mezunu olan öğretmen adaylarından ölçekteki kadın cinsiyet rolü alt boyutundan daha 

düĢük puan aldıkları görülmüĢtür. Alınan puanlar, annesi okuryazar olmayan öğretmen 

adaylarının daha geleneksel cinsiyet rollerine sahip olduklarını göstermektedir. 

Grupların kadın cinsiyet rolü alt boyutlarından aldıkları puanlara ait etki büyüklükleri 

r=.47 (okuryazar olmayan-ortaokul mezunu), r=.57 (okuryazar olmayan-lise mezunu), 

r=.55 (okuryazar olmayan-üniversite mezunu)‟dir. Bu etki büyüklüğü değerleri, 

Cohen‟in ölçütlerine göre yüksek düzeyde etki büyüklüğünü iĢaret etmektedir. Anne 

eğitim durumu değiĢkenine göre, kadın cinsiyet rolü alt boyutundan alınan puanlardaki 

gruplar arasındaki farkın etki düzeyinin yüksek olduğu görülmektedir.  Annesi 

okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan öğretmen adaylarının kadın cinsiyet rolü alt 

boyutundan aldıkları puanlara ait etki büyüklüğü ise r=.30‟dur. Bu etki büyüklüğü 

değeri, Cohen‟in ölçütlerine göre orta düzeyde etki büyüklüğünü iĢaret etmektedir. 

Annesi okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan öğretmen adaylarının kadın cinsiyet 

rolü alt boyutundan aldıklaeı puanlarda gruplar arasındaki farkın etki düzeyinin orta 

olduğu görülmektedir. 

Öğretmen adaylarının (TCRTÖ) evlilikte cinsiyet rolü alt boyutlarından alınan 

puanların anne eğitim durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını analiz etmek için 

uygulanan Kruskal-Wallis testinin sonuçlarına göre, gruplar arasında anlamlı fark 

görülmektedir (X2=16,08, p<0,05). Bu farkın hangi grup ya da gruplar lehine olduğunu 

anlamak amacıyla yapılan ikili Mann-Whitney U testi sonucunda annesi okuryazar 

olmayan ile ilkokul mezunu; okuryazar olmayan ile ortaokul mezunu; okuryazar 

olmayan ile lise mezunu; ilkokul mezunu ile lise mezunu arasında anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur (Sırasıyla U=714,50 p<0,05, Z=-2,00, r=0,17; U=247,0, p<0,05, Z=-2,33, 

r=0,29; U=136,50, p<0,05, Z=3,33, r=0,46; U=1718,0 p<0,05; U=1709,50 p<0,05, Z=- 

2,86, r=0,22). Evlilikte cinsiyet rolü alt boyutunda annesi okuryazar olmayan öğretmen 

adaylarının, annesi ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan öğretmen adaylarından daha 

düĢük puan aldığı görülmüĢtür. Ayrıca, annesi ilkokul mezunu olan öğretmen 

adaylarının annesi lise mezunu olan öğretmen adaylarına göre evlilikte cinsiyet rolü alt 

boyutunda aldığı puanların daha düĢük olduğu görülmüĢtür. Alınan puanlar, annesi 

okuryazar  olmayan  öğretmen  adaylarının  evlilikte  cinsiyet  rolü  alt   boyutunda daha 
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geleneksel cinsiyet rollerine sahip olduklarını göstermektedir. Aynı Ģekilde annesi 

ilkokul mezunu olan öğretmen adaylarının ise annesi lise mezunu olan öğretmen 

adaylarına göre evlilikte cinsiyet rolü alt boyutunda daha geleneksel cinsiyet rollerine 

sahip oldukları görülmektedir. Grupların eĢitlikçi cinsiyet rolü alt  boyutlarından 

aldıkları puanlara ait etki büyüklükleri r=.29 (okuryazar olmayan-ortaokul mezunu), 

r=.22 (ilkokul mezunu-lise mezunu)‟dir. Bu etki büyüklüğü değerleri, Cohen‟in 

ölçütlerine göre orta ve ortaya yakın düzeyde etki büyüklüğünü iĢaret etmektedir. 

Annesi okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan öğretmen adaylarının evlilikte 

cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puanlara ait etki büyüklüğü ise r=.17‟dir. Bu etki 

büyüklüğü değeri, Cohen‟in ölçütlerine göre düĢük düzeye yakın etki büyüklüğünü 

iĢaret etmektedir. Annesi okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan öğretmen 

adaylarının evlilikte cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puanlarda gruplar arasındaki 

farkın etki düzeyinin düĢük olduğu söylenebilir. Annesi okuryazar olmayan ve lise 

mezunu olan öğretmen evlilikte cinsiyet rolü alt boyutundan alınan puanlarına ait etki 

büyüklüğü ise r=.46‟dır. Bu etki büyüklüğü değeri, Cohen‟in ölçütlerine göre yüksek 

düzeye yakın etki büyüklüğünü iĢaret etmektedir. Annesi okuryazar olmayan ve lise 

mezunu olan öğretmen adaylarının evlilikte cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları 

puanlar arasındaki farkın etki düzeyinin yüksek olduğu söylenebilir. 

Öğretmen adaylarının (TCRTÖ) geleneksel cinsiyet rolü alt boyutlarından alınan 

puanların anne eğitim durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını analiz etmek için 

uygulanan Kruskal-Wallis testinin sonuçlarına göre, gruplar arasında anlamlı fark 

görülmektedir (X2=15,42 p<0,05). Bu farkın hangi grup ya da gruplar lehine olduğunu 

anlamak amacıyla yapılan ikili Mann-Whitney U testi sonucunda farklılığın okuryazar 

olmayan ile ilkokul mezunu; okuryazar olmayan ile ortaokul mezunu; okuryazar 

olmayan ile lise mezunu; okuryazar olmayan ile Üniversite/yüksekokul mezunu anlamlı 

bir fark bulunmaktadır (Sırasıyla U=594,50 p<0,05, Z=-2,74, r=0,23; U=178,0, p<0,05, 

Z=-3,33,   r=0,41;  U=128,50   p<0,05,   Z=-3,34,  r=0,45;  U=40,50,   p<0,05,  Z=-2,58, 

r=0,49). Annesi okuryazar olmayan öğretmen adaylarının, annesi ilkokul, ortaokul, lise 

ve üniversite mezunu olan öğretmen adaylarından geleneksel cinsiyet rolü alt boyutunda 

aldığı puanların daha düĢük olduğu görülmüĢtür. Alınan puanlar, annesi okuryazar 

olmayan öğretmen adaylarının geleneksel cinsiyet rolü alt boyutunda daha geleneksel 

cinsiyet rollerine sahip olduklarını göstermektedir. Grupların geleneksel cinsiyet rolü alt 

boyutlarından   aldıkları   puanlara   ait   etki   büyüklükleri  r=.41   (okuryazar olmayan- 
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ortaokul mezunu), r=.45 (okuryazar olmayan-lise mezunu), r=.49 (okuryazar değil- 

üniversite mezunu)‟dur. Bu etki büyüklüğü değerleri, Cohen‟in ölçütlerine göre yükseğe 

yakın düzeyde etki büyüklüğünü iĢaret etmektedir. Anne eğitim durumu değiĢkeninin 

geleneksel cinsiyet rolü alt boyutundan alınan puanlardaki gruplar arasındaki farkın etki 

düzeyinin yüksek olduğu görülmektedir. Annesi okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu 

olan öğretmen adaylarının geleneksel cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puanlara ait 

etki büyüklüğü ise r=.23‟tür. Bu etki büyüklüğü değeri, Cohen‟in ölçütlerine göre orta 

düzeye yakın etki büyüklüğünü iĢaret etmektedir. Annesi okuryazar olmayan ve ilkokul 

mezunu olan öğretmen adaylarının geleneksel cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları 

puanlar arasındaki farkın etkisinin ortaya yakın düzeyde olduğu görülmektedir. 

Öğretmen adaylarının (TCRTÖ) erkek cinsiyet rolü alt boyutlarından alınan 

puanların anne eğitim durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını analiz etmek için 

uygulanan Kruskal-Wallis testinin sonuçlarına göre, gruplar arasında anlamlı fark 

görülmektedir (X2=11,71 p<0,05). Bu farkın hangi grup ya da gruplar lehine olduğunu 

anlamak amacıyla yapılan ikili Mann-Whitney U testi sonucunda farklılığın okuryazar 

olmayan ile ilkokul mezunu; okuryazar olmayan ile ortaokul mezunu; okuryazar 

olmayan ile lise mezunu arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır (Sırasıyla U=715,0, 

p<0,05, Z=-1,98, r=0,17; U=219,50 p<0,05, Z=-2,74, r=0,34; U=171,50, p<0,05, Z=- 

2,54, r=0,35). Annesi okuryazar olmayan öğretmen adaylarının, annesi ilkokul, ortaokul 

ve lise mezunu olan öğretmen adaylarından erkek cinsiyet rolü alt boyutunda aldığı 

puanların daha düĢük olduğu görülmüĢtür. Alınan puanlar, annesi okuryazar olmayan 

öğretmen adaylarının erkek cinsiyet rolü alt boyutunda daha geleneksel cinsiyet  

rollerine sahip olduklarını göstermektedir. Grupların erkek cinsiyet rolü alt 

boyutlarından aldıkları puanlara ait etki büyüklükleri r=.34 (okuryazar olmayan- 

ortaokul mezunu), r=.35 (okuryazar olmayan-lise mezunu)‟tir. Bu etki büyüklüğü 

değerleri, Cohen‟in ölçütlerine göre orta düzeyde etki büyüklüğünü iĢaret etmektedir. 

Annesi okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan öğretmen adaylarının erkek cinsiyet 

rolü alt boyutundan aldıkları puanlara ait etki büyüklüğü ise r=.17‟dir. Bu etki 

büyüklüğü değeri, Cohen‟in ölçütlerine göre düĢük düzeye yakın etki büyüklüğünü 

iĢaret etmektedir. Anne eğitim durumu değiĢkeninin annesi okuryazar olmayan ve 

ilkokul mezunu olan öğretmen adaylarının erkek cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları 

puanlarda görülen gruplar arasındaki farkın etkisinin orta ve düĢük düzeyde olduğu 

söylenebilir. 
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Öğretmen adaylarının baba eğitim durumuna göre TCRTÖ ve alt 

boyutlarından aldıkları puanların gruplar arası fark analiz bulguları 

AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının cinsiyet rolleri tutum ölçeği ve alt 

boyutlarından aldıkları puanların baba eğitim durumuna göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını analiz etmek için uygulanan Kruskal-Wallis testinin sonuçları Tablo 

4.8‟de verilmiĢtir. 

 
Tablo 4.8. Öğretmen adaylarının baba eğitim durumuna göre TCRTÖ ve alt boyutlarından aldıkları 

puanların Kruskal-Wallis testinin sonuçları 
 

TCRTÖ Ve 

Alt 

Boyutları 

Baba Eğitim 

Durumu 

 

Sayı(n) 
Sıra 

Ortalaması 
X2 

 

p 

 

TCRTÖ 

Toplam 

puan 

Okuryazar değil 

Okuryazar 

Ġlkokul Mezunu 

Ortaokul Mezunu 

Lise Mezunu 

Üniversite Mezunu 

2 
6 

76 

61 

59 

46 

74,75 
108,58 

117,68 

126,21 

139,53 

123,89 

4,45 0,486 

 
EĢitlikçi 

Cinsiyet 

Rolü 

Okuryazar değil 
Okuryazar 

Ġlkokul Mezunu 

Ortaokul Mezunu 

Lise Mezunu 

Üniversite Mezunu 

2 
6 

76 

61 

59 
46 

57,00 
112,08 

124,21 

126,70 

136,90 
116,15 

4,74 0,449 

 

Kadın 

Cinsiyet 

Rolü 

Okuryazar değil 

Okuryazar 

Ġlkokul Mezunu 

Ortaokul Mezunu 

Lise Mezunu 

Üniversite Mezunu 

2 
6 

76 

61 

59 
46 

60,00 
141,42 

112,97 

126,30 

137,97 
129,93 

6,18 0,289 

 

Geleneksel 

Cinsiyet 

rolü 

Okuryazar değil 
Okuryazar 

Ġlkokul Mezunu 

Ortaokul Mezunu 

Lise Mezunu 

Üniversite Mezunu 

2 
6 

76 

61 

59 
46 

100,75 
102,50 

117,35 

126,69 

139,47 
123,55 

4,09 0,537 

 

Erkek 

Cinsiyet 

Rolü 

Okuryazar değil 

Okuryazar 

Ġlkokul Mezunu 

Ortaokul Mezunu 

Lise Mezunu 

Üniversite Mezunu 

2 
6 

76 

61 

59 
46 

78,25 
80,92 

120,66 

131,34 

130,70 
126,93 

4,30 0,507 

 

Tablo 4.8 incelendiğinde öğretmen adaylarının TCRTÖ‟den alınan toplam tutum 

puanları, ve eşitlikçi cinsiyet rolü, kadın cinsiyet rolü, evlilikte cinsiyet rolü, geleneksel 

cinsiyet rolü, erkek cinsiyet rolü alt boyutlarında baba eğitim durumuna göre gruplar 

arasında anlamlı fark olmadığı görülmektedir (Sırasıyla X2=4,45 p>0,05; X2=4,73 
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p>0,05; X2=6,17 p>0,05; X2=1,70 p>0,05; X2=4,08 p>0,05; X2=4,29 p>0,05). Bir baĢka 

ifadeyle öğretmen adaylarının, toplumsal cinsiyet rolleri ve alt boyutları puanlarının 

babalarının eğitim düzeyine göre farklılaĢmadığı söylenebilir. 

 

Öğretmen adaylarının anne meslek türüne göre TCRTÖ ve alt 

boyutlarından aldıkları puanların gruplar arası fark analiz bulguları 

AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının cinsiyet rolleri tutum ölçeği ve alt 

boyutlarından aldıkları puanların anne meslek türüne göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

analiz etmek için uygulanan Kruskal-Wallis testinin sonuçları Tablo 4.9‟da verilmiĢtir. 

 
Tablo 4.9. Öğretmen adaylarının anne meslek türüne göre TCRTÖ ve alt boyutlarından aldıkları 

puanların Kruskal-Wallis testinin sonuçları 
 

TCRTÖ Ve Alt 

Boyutları 
Anne Meslek Türü Sayı(n) 

Sıra 

Ortalaması 
X2 p 

 

TCRTÖ Toplam 

puan 

Ev kadını 

Memur 

ĠĢçi 

Emekli 

Serbest Meslek 

Diğer 

192 
11 

27 

8 

7 

5 

123,23 
144,55 

108,54 

146,63 

189,79 

138,50 

8,82 0,116 

 
EĢitlikçi Cinsiyet 

Rolü 

Ev kadını 

Memur 

ĠĢçi 

Emekli 

Serbest Meslek 

Diğer 

192 

11 

27 

8 

7 
5 

124,79 

134,18 

107,28 

152,56 

166,36 
131,40 

5,85 0,322 

 

Kadın Cinsiyet 

Rolü 

Ev kadını 

Memur 

ĠĢçi 

Emekli 

Serbest Meslek 
Diğer 

192 
11 

27 

8 

7 
5 

120,43 
146,50 

128,11 

143,44 

190,93 
139,40 

8,35 0,138 

 

Evlilikte Cinsiyet 

Rolü 

Ev kadını 

Memur 

ĠĢçi 

Emekli 

Serbest Meslek 

Diğer 

192 
11 

27 

8 

7 
5 

125,47 
137,73 

106,56 

115,88 

173,64 
150,20 

6,29 0,279 

 

Geleneksel Cinsiyet 

rolü 

Ev kadını 

Memur 

ĠĢçi 
Emekli 

Serbest Meslek 

Diğer 

192 

11 

27 
8 

7 
5 

125,20 

145,64 

99,48 
151,56 

169,29 
130,10 

8,03 0,155 

 

Erkek Cinsiyet 

Rolü 

Ev kadını 

Memur 

ĠĢçi 

Emekli 

Serbest Meslek 

Diğer 

192 
11 

27 

8 

7 
5 

123,85 
140,09 

108,54 

150,25 

175,86 
138,30 

6,68 0,245 
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Tablo 4.9 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının TCRTÖ‟den 

alınan toplam tutum puanları, ve eşitlikçi cinsiyet rolü, kadın cinsiyet rolü, evlilikte 

cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet rolü, erkek cinsiyet rolü alt boyutlarından alınan 

puanların anne meslek türüne göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını analiz etmek için 

uygulanan Kruskal-Wallis testinin sonuçlarına göre, gruplar arasında anlamlı fark 

olmadığı görülmektedir (Sırasıyla X2=8,82 p>0,05; X2=5,84 p>0,05; X2=8,35 p>0,05; 

X2=6,28 p>0,05; X2=8,03 p>0,05; X2=6,68, p>0,05). Bir baĢka ifadeyle öğretmen 

adaylarının, toplumsal cinsiyet rolleri ve alt boyutları puanlarının annelerin  sahip 

olduğu meslek türlerine göre farklılaĢmadığı söylenebilir. 

 

Öğretmen adaylarının baba meslek türüne göre TCRTÖ ve alt 

boyutlarından aldıkları puanların gruplar arası fark analiz bulguları 

AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının cinsiyet rolleri tutum ölçeği ve alt 

boyutlarından aldıkları puanların baba meslek türüne göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

analiz etmek için uygulanan Kruskal-Wallis testinin sonuçları Tablo 4.10‟da verilmiĢtir. 

 
Tablo 4.10. Öğretmen adaylarının baba meslek türüne göre TCRTÖ ve alt boyutlarından aldıkları 

puanların Kruskal-Wallis testinin sonuçları 
 

TCRTÖ Ve 
Alt Boyutları 

Baba Meslek Türü Sayı(n) 
Sıra 

Ortalaması 
X2 P 

 

TCRTÖ 

Toplam puan 

ĠĢsiz 

Memur 
ĠĢçi 

Emekli 

Serbest Meslek 

Diğer 

5 
36 

49 
78 

44 
38 

125,80 
121,33 

120,91 
128,90 

117,77 
137,30 

2,01 0,848 

 

EĢitlikçi 

Cinsiyet Rolü 

ĠĢsiz 

Memur 

ĠĢçi 

Emekli 

Serbest Meslek 

Diğer 

5 
36 

49 

78 

44 
38 

86,50 
110,40 

129,74 

123,86 

119,75 
149,49 

8,52 0,130 

 

Kadın Cinsiyet 

Rolü 

ĠĢsiz 
Memur 

ĠĢçi 

Emekli 

Serbest Meslek 

Diğer 

5 
36 

49 
78 

44 
38 

135,0 
127,31 

120,31 
125,0 

121,82 
134,63 

1,09 0,955 
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Tablo 4.10. (Devamı) Öğretmen adaylarının baba meslek türüne göre TCRTÖ ve alt boyutlarından 

aldıkları puanların Kruskal-Wallis testinin sonuçları 
 

TCRTÖ Ve 

Alt Boyutları 
Baba Meslek Türü Sayı(n) 

Sıra 

Ortalaması 
X2 P 

 
Evlilikte 

Cinsiyet Rolü 

ĠĢsiz 

Memur 

ĠĢçi 

Emekli 

Serbest Meslek 

Diğer 

5 

36 

49 

78 

44 
38 

133,50 

124,32 

130,41 

126,62 

111,06 
133,67 

2,68 0,749 

 

Geleneksel 

Cinsiyet rolü 

ĠĢsiz 
Memur 

ĠĢçi 
Emekli 

Serbest Meslek 

Diğer 

5 
36 

49 
78 

44 
38 

125,80 
121,28 

125,08 
131,18 

113,47 
132,28 

2,17 0,825 

 

Erkek Cinsiyet 

Rolü 

ĠĢsiz 

Memur 

ĠĢçi 

Emekli 

Serbest Meslek 

Diğer 

5 
36 

49 

78 

44 
38 

112,50 
126,11 

116,01 

133,93 

119,41 
128,62 

2,51 0,775 

 

Tablo 4.10 incelendiğinde öğretmen adaylarının TCRTÖ‟den alınan toplam 

tutum puanları, ve eşitlikçi cinsiyet rolü, kadın cinsiyet rolü, evlilikte cinsiyet rolü, 

geleneksel cinsiyet rolü, erkek cinsiyet rolü alt boyutlarından alınan puanların baba 

meslek türüne göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını analiz etmek için uygulanan Kruskal- 

Wallis testinin sonuçlarına göre, gruplar arasında anlamlı fark olmadığı görülmektedir 

(Sırasıyla X2=2,00 p>0,05; X2=8,51 p>0,05; X2=1,08 p>0,05; X2=2,68 p>0,05; X2=2,17 

p>0,05; X2=2,51 p>0,05). Bir baĢka ifadeyle öğretmen adaylarının, toplumsal cinsiyet 

rolleri ve alt boyutları puanlarının babalarının sahip olduğu meslek türlerine göre 

farklılaĢmadığı söylenebilir. 

 

Öğretmen adaylarının kardeĢ türüne göre TCRTÖ ve alt boyutlarından 

aldıkları puanların gruplar arası fark analiz bulguları 

AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının cinsiyet rolleri tutum ölçeği ve alt 

boyutlarından aldıkları puanların kardeĢ türüne farklılaĢıp farklılaĢmadığını analiz 

etmek için uygulanan Kruskal-Wallis testi sonuçları Tablo 4.11‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.11. Öğretmen adaylarının kardeş türüne göre TCRTÖ ve alt boyutlarından aldıkları puanların 
Kruskal-Wallis testinin sonuçları 

 

TCRTÖ Boyutlar KardeĢ Türü Sayı(n) Sıra Ortalaması X2 p 

 
TCRTÖ Toplam 

puan 

Tek Çocuk 

Kendi Cinsiyetinden KardeĢe Sahip 

KarĢı Cinsiyetten KardeĢe Sahip 

Ġki Cinsiyetten de kardeĢe Sahip 

4 
74 

76 
96 

146,75 
129,26 

133,85 
115,10 

3,55 0,315 

 

EĢitlikçi Cinsiyet 

Rolü 

Tek Çocuk 

Kendi Cinsiyetinden KardeĢe Sahip 

KarĢı Cinsiyetten KardeĢe Sahip 

Ġki Cinsiyetten de kardeĢe Sahip 

4 
74 

76 
96 

125,50 
136,12 

127,22 
115,95 

3,67 0,300 

 

Kadın Cinsiyet 

Rolü 

Tek Çocuk 
Kendi Cinsiyetinden KardeĢe Sahip 

KarĢı Cinsiyetten KardeĢe Sahip 

Ġki Cinsiyetten de kardeĢe Sahip 

4 
74 

76 
96 

175,88 
133,93 

128,88 
114,22 

5,47 0,140 

 

Evlilikte Cinsiyet 

Rolü 

Tek Çocuk 
Kendi Cinsiyetinden KardeĢe Sahip 

KarĢı Cinsiyetten KardeĢe Sahip 

Ġki Cinsiyetten de kardeĢe Sahip 

4 
74 

76 
96 

120,38 
131,86 

129,25 
117,84 

1,97 0,579 

 

Geleneksel 

Cinsiyet rolü 

Tek Çocuk 
Kendi Cinsiyetinden KardeĢe Sahip 

KarĢı Cinsiyetten KardeĢe Sahip 

Ġki Cinsiyetten de kardeĢe Sahip 

4 
74 

76 
96 

152,88 
125,24 

137,57 
115,01 

4,74 0,192 

 

Erkek Cinsiyet 

Rolü 

Tek Çocuk 
Kendi Cinsiyetinden KardeĢe Sahip 

KarĢı Cinsiyetten KardeĢe Sahip 

Ġki Cinsiyetten de kardeĢe Sahip 

4 
74 

76 
96 

109,63 
120,73 

136,38 
121,22 

2,63 0,451 

 

Tablo 4.11 incelendiğinde öğretmen adaylarının TCRTÖ‟den alınan toplam 

tutum puanları, ve eşitlikçi cinsiyet rolü, kadın cinsiyet rolü, evlilikte cinsiyet rolü, 

geleneksel cinsiyet rolü, erkek cinsiyet rolü alt boyutlarından alınan puanların kardeĢ 

türüne göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını analiz etmek için uygulanan Kruskal-Wallis 

testinin sonuçlarına göre, gruplar arasında anlamlı fark olmadığı görülmektedir 

(Sırasıyla X2=3,54, p>0,05; X2=3,66, p>0,05 X2=5,47, p>0,05; X2=1,96, p>0,05; 

X2=4,74, p>0,05; X2=2,63, p>0,05). Bir baĢka ifadeyle öğretmen adaylarının, toplumsal 

cinsiyet rolleri ve alt boyutları puanlarının kardeĢ türüne göre farklılaĢmadığı 

söylenebilir. 

 

Öğretmen adaylarının doğum yerlerine göre TCRTÖ ve alt boyutlarından 

aldıkları puanların gruplar arası fark analiz bulguları 

AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının cinsiyet rolleri tutum ölçeği ve alt 

boyutlarından aldıkları puanların doğum yerlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

analiz etmek için uygulanan Kruskal-Wallis testinin sonuçları Tablo 4.12‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.12. Öğretmen adaylarının doğum yerlerine TCRTÖ ve alt boyutlarından aldıkları puanların 

Kruskal-Wallis testinin sonuçları 
 

TCRTÖ Ve Alt Boyutları Doğum Yeri Sayı(n) Sıra Ortalaması X2 p 

TCRTÖ Toplam puan Ġl 
Ġlçe 

Köy 

70 
98 
82 

121,41 
134,65 
118,06 

2,66 0,264 

EĢitlikçi Cinsiyet Rolü Ġl 

Ġlçe 

Köy 

70 
98 

82 

123,03 
131,82 

120,05 

1,43 0,488 

Kadın Cinsiyet Rolü Ġl 

Ġlçe 
Köy 

70 

98 
82 

124,69 

134,85 
115,02 

3,39 0,184 

Evlilikte Cinsiyet Rolü Ġl 

Ġlçe 

Köy 

70 

98 
82 

118,71 

132,53 
122,90 

1,73 0,421 

Geleneksel Cinsiyet rolü Ġl 
Ġlçe 

Köy 

70 
98 
82 

121,41 
134,70 
117,99 

2,71 0,258 

Erkek Cinsiyet Rolü Ġl 
Ġlçe 

Köy 

70 
98 
82 

119,19 
128,39 
127,43 

0,77 0,682 

 

Tablo 4.12 incelendiğinde, öğretmen adaylarının Toplumusal Cinsiyet Rolleri 

Tutum Ölçeğinden aldıkları toplam tutum puanları, eşitlikçi cinsiyet rolü, kadın cinsiyet 

rolü, evlilikte cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet rolü ve erkek cinsiyet rolü alt 

boyutlarından alınan puanların öğretmen adaylarının doğum yerine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını analiz etmek için uygulanan Kruskal-Wallis testinin sonuçlarına göre, 

gruplar arasında anlamlı fark olmadığı görülmektedir (sırasıyla X2=2,66 p>0,05; 

X2=1,43 p>0,05; X2=3,38 p>0,05; X2=1,73 p>0,05; X2=2,71 p>0,05; X2=0,76 p>0,05). 

Bir baĢka ifadeyle öğretmen adaylarının, toplumsal cinsiyet rolleri ve toplumsal cinsiyet 

rolleri alt boyutları puanlarının öğretmen adaylarının doğum yerlerine göre 

farklılaĢmadığı söylenebilir. 

 

Öğretmen adaylarının yerleĢim yerlerine göre TCRTÖ ve alt boyutlarından 

aldıkları puanların gruplar arası fark analiz bulguları 

AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının cinsiyet rolleri tutum ölçeği ve alt 

boyutlarından aldıkları puanların en uzun yaĢadıkları yerleĢim yerine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını analiz etmek için uygulanan Kruskal-Wallis testinin sonuçları Tablo 

4.13‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.13. Öğretmen adaylarının yerleşim yerlerine göre TCRTÖ ve alt boyutlarından aldıkları 

puanların Kruskal-Wallis testinin sonuçları 
 

TCRTÖ Ve Alt 

Boyutları 
YerleĢim Yeri Sayı(n) Sıra Ortalaması X2 P 

TCRTÖ 

Toplam puan 

Ġl 

Ġlçe 

Köy 

75 

120 
55 

121,07 

129,09 
123,70 

0,61 0,736 

EĢitlikçi 

Cinsiyet Rolü 

Ġl 
Ġlçe 
Köy 

75 
120 
55 

129,09 
124,06 
123,74 

0,29 0,863 

Kadın Cinsiyet 

Rolü 

Ġl 
Ġlçe 
Köy 

75 
120 
55 

122,63 
129,73 
120,19 

0,83 0,661 

Evlilikte 

Cinsiyet Rolü 

Ġl 

Ġlçe 

Köy 

75 

120 
55 

116,43 

131,46 
124,86 

2,10 0,350 

Geleneksel 

Cinsiyet rolü 

Ġl 

Ġlçe 

Köy 

75 

120 
55 

117,74 

130,35 
125,49 

1,41 0,493 

Erkek Cinsiyet 

Rolü 

Ġl 

Ġlçe 
Köy 

75 
120 
55 

120,83 
125,61 
131,64 

0,73 0,695 

 

Tablo 4.13 öğretmen adaylarının Toplumusal Cinsiyet Rolleri  Tutum 

Ölçeğinden aldıkları toplam tutum puanları, ve eşitlikçi cinsiyet rolü, kadın cinsiyet 

rolü, evlilikte cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet rolü, erkek cinsiyet rolü alt boyutlarından 

alınan puanların yerleĢim yerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını analiz etmek için 

uygulanan Kruskal-Wallis testinin sonuçlarına göre, gruplar arasında anlamlı fark 

olmadığı görülmektedir (Sırasıyla X2=0,61 p>0,05; X2=0,29 p>0,05; X2=0,66 p>0,05; 

X2=2,09 p>0,05; X2=1,41 p>0,05; X2=0,72 p>0,05). Bir baĢka ifadeyle öğretmen 

adaylarının, toplumsal cinsiyet rolleri ve alt boyutları puanlarının en uzun yaĢadıkları 

yerleĢim yerine göre farklılaĢmadığı söylenebilir. 

 

Öğretmen adaylarının barınma türüne göre TCRTÖ ve alt boyutlarından 

aldıkları puanların gruplar arası fark analiz bulguları 

AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının cinsiyet rolleri tutum ölçeği ve alt 

boyutlarından aldıkları puanların barınma türüne göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

analiz etmek için diğer (n=1) grubundaki kiĢi sayısının yetersizliğinden dolayı Kruskal- 

Wallis testi yerine, ikili gruplar için kullanılan Mann-Whitney U testi sonuçları Tablo 

4.14‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.14. Öğretmen adaylarının barınma türüne göre TCRTÖ ve alt boyutlarından aldıkları puanların 

Mann-Whitney U testinin sonuçları 
 

TCRTÖ Ve Alt 

Boyutları 

Barınma 

Türü 
Sayı(n) 

Sıra 

Ortalaması 
Sıra Toplamı U Z 

TCRTÖ 

Toplam puan 

Aile 

Yurt 

207 
42 

129,39 
103,36 

26784 
4341 

3438,00* -2,14 

EĢitlikçi 

Cinsiyet Rolü 

Aile 

Yurt 

207 
42 

129,41 
103,29 

26787 
4338 

3435,00* -2,25 

Kadın Cinsiyet 

Rolü 

Aile 

Yurt 

207 
42 

129,30 
103,82 

26764,50 
4360,50 

3457,50* -2,10 

Evlilikte 

Cinsiyet Rolü 

Aile 

Yurt 

207 

42 

128,26 

108,94 

26549,50 

4575,50 

3672,50 -1,62 

Geleneksel 

Cinsiyet rolü 

Aile 
Yurt 

207 
42 

127,98 
110,31 

26492 
4633 

3730,00 -1,46 

Erkek Cinsiyet 

Rolü 

Aile 

Yurt 

207 

42 

128,01 

110,17 

26498 

4627 

3724,00 -1,48 

* p<0,05       

 
Tablo 4.14 incelendiğinde öğretmen adaylarının TCRTÖ‟den alınan toplam tutum 

puanları, eşitlikçi cinsiyet rolü ve kadın cinsiyet rolü alt boyutlarından alınan puanların 

barınma türüne göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını analiz etmek için uygulanan Mann- 

Whitney U testine göre, gruplar arasında anlamlı fark görülmektedir (Sırasıyla 

U=3438,00 p<0,05, Z=-2,14, r=0,14; U=3435,00 p<0,05, Z=-2,25, r=0,14; U=3457,50 

p<0,05, Z=-2,10, r=0,13). Grupların toplam tutum puanları, eĢitlikçi cinsiyet rolü ve 

kadın cinsiyet rolü alt boyutlarından aldıkları puanlara ait etki büyüklükleri sırasıyla 

r=.14, .14, .13‟tür. Bu etki büyüklüğü değeri, Cohen‟in ölçütlerine göre düĢük bir etki 

büyüklüğünü iĢaret etmektedir. Barınma türünün gruplar arası farka etkisinin düĢük 

olduğu görülmektedir.TCRTÖ toplam puan, eĢitlikçi cinsiyet rolü ve kadın cinsiyet rolü 

alt boyutlarında ortaokul veya lisede ailesinin yanında kalan öğrenciler, yurtta kalan 

öğrencilere göre daha yüksek puanlar almıĢtır. Alınan puanlar, ortaokul veya lisede 

ailesinin yanında kalan öğretmen adaylarından TCRTÖ toplam puan, eĢitlikçi cinsiyet 

rolü ve kadın cinsiyet rolü alt boyutlarında daha eĢitlikçi cinsiyet tutumuna sahip 

olduğunu göstermektedir. 

Öğretmen adaylarının (TCRTÖ) evlilikte cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet rolü 

ve erkek cinsiyet rolü alt boyutlarından alt boyutlarından alınan puanların barınma 

türüne göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını analiz etmek için uygulanan Mann-Whitney U 

testine göre, gruplar arasında anlamlı fark olmadığı görülmektedir (Sırasıyla U=3672,50 

p>0,05, Z=-1,62, r=0,10; U=3730,00 p>0,05, Z=-1,46, r=0,09; U=3724,00 p>0,05, Z=- 

1,48, r=0,09). Bir  baĢka  ifadeyle  öğretmen adaylarının toplumsal cinsiyet  rolleri ve alt 



79  

boyutları puanlarının ortaokul veya lisedeki barınma türüne göre farklılaĢmadığı 

söylenebilir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının (TCRTÖ) toplam puan,  eşitlikçi 

cinsiyet rolü, kadın cinsiyet rolü, evlilikte cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet rolü ve erkek 

cinsiyet rolü alt boyutlarından aldığı puanların cinsiyet ve anne eğitim durumu 

değiĢkenine göre; TCRTÖ‟den alınan toplam tutum puanları, kadın cinsiyet rolü, 

evlilikte cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet rolü ve erkek cinsiyet rolü alt boyutlarından 

aldığı puanların yaĢ değiĢkenine göre; öğretmen adaylarının TCRTÖ‟den alınan toplam 

tutum puanları, kadın cinsiyet rolü, evlilikte cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet rolü alt 

boyutlarından aldığı puanların sınıf değiĢkenine göre; TCRTÖ evlilikte cinsiyet rolü ve 

erkek cinsiyet rolü alt boyutlarından aldığı puanların program türüne göre; TCRTÖ‟den 

alınan toplam tutum puanları, eĢitlikçi cinsiyet rolü, kadın cinsiyet rolü alt  

boyutlarından alınan puanların barınma türü değiĢkenine göre gruplar arasında anlamlı 

fark görülmektedir. 

Öğretmen adaylarının TCRTÖ‟den alınan toplam tutum puanları, eĢitlikçi cinsiyet 

rolü, kadın cinsiyet rolü, evlilikte cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet rolü ve erkek  

cinsiyet rolü alt boyutlarından aldığı puanların baba eğitim durumu, anne meslek türü, 

baba meslek türü, kardeĢ türü, doğum yeri, yerleĢim yeri değiĢkenlerine göre gruplar 

arasında anlamlı fark olmadığı görülmektedir. 
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5. SONUÇ , TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

5.1. Sonuç 

AraĢtırma okulöncesi ve sınıf öğretmeni adaylarının, toplumsal cinsiyete iliĢkin 

tutumlarını betimleme ve farklı değiĢkenlere göre toplumsal cinsiyete iliĢkin 

tutumlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığını ortaya koymayı amaçlamıĢtır. Bu amaç 

doğrultusunda ulaĢılan sonuçlara göre; araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının 

çoğunluğunun toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin eĢitlikçi tutumlara sahip olduğu 

belirlenmiĢtir Buna ek olarak öğretmen adaylarının, toplumsal cinsiyete iliĢkin 

tutumları; cinsiyet, yaĢ, program, sınıf, anne eğitim düzeyi ve barınma türüne göre 

anlamlı farklılıklar gösterirken; doğum yeri, yerleĢim yeri, baba eğitim düzeyi, anne- 

baba meslek türü ve kardeĢ türüne göre anlamlı farklılıklar göstermemektedir. 

AraĢtırmada elde edilen bulgular ıĢığında, öğretmen adaylarının, toplumsal 

cinsiyete iliĢkin tutumlarının ölçeğin toplam puanı ve eĢitlikçi, kadın, evlilikte, 

geleneksel ve erkek alt boyutları incelendiğinde kadınların erkeklere göre daha eĢitlikçi 

tutumlara sahip olduğu belirlenmiĢtir. Yine ölçeğin alt boyutları incelendiğinde annesi 

okur-yazar olmayan öğretmen adaylarının daha geleneksel tutumlara sahip olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğretmen adaylarının okudukları programa göre toplumsal 

cinsiyete iliĢkin tutumları incelendiğinde evlilikte ve erkek alt boyutlarında sınıf 

öğretmenliği programında okuyan öğrencilerin okulöncesi programında okuyan 

öğrencilere göre daha eĢitlikçi tutumlara sahip olduğu belirlenmiĢtir. YaĢa göre ise, 

eĢitlikçi cinsiyet alt boyutunda bir farklılaĢma görülmezken, toplam puan ve kadın, 

evlilikte, geleneksel ve erkek cinsiyet alt boyutlarında nispeten 21ve 22 yaĢ grubunda 

olan öğrencilerin, 18, 19 ve 20 yaĢındaki katılımcılara göre daha eĢitlikçi tutuma sahip 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. YaĢla iliĢkili bir değiĢken olan sınıf değiĢkeni 

incelendiğinde 4. sınıfta okuyan öğretmen adaylarının 1. sınıfta okuyan öğretmen 

adaylarına göre toplam puan, kadın, geleneksel ve evlilikte cinsiyet alt boyutlarında 

daha eĢitlikçi tutumlara sahip olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca öğretmen adaylarının 

ortaokul veya lisede barınma türleri incelendiğinde toplam puan, kadın, evlilikte, 

geleneksel ve erkek cinsiyet alt boyutunda anlamlı bir fark görülmezken eĢitlikçi 

cinsiyet alt boyutunda yurtta kalan öğretmen adaylarının ailesinin yanında kalanlara 

göre daha geleneksel cinsiyet tutumlarına sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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5.2. TartıĢma 

Dünya Ekonomi Forumu‟nun açıkladığı 2018 Cinsiyet EĢitliği Raporu‟na göre 

Türkiye 190 ülke arasında 130. sırada yer almaktadır (World Economic Forum Gender 

Gap Report, 2018). Cinsiyet eĢitliğini ekonomik katılım ve fırsat, eğitimsel kazanım, 

sağlık ve hayatta kalma ve politik güçlendirme olmak üzere 4 ana temada 

değerlendirilen raporda; ekonomik katılım ve fırsat temasında 131., eğitimsel kazanım 

temasında 106., sağlık ve hayatta kalma temasında 67. ve politik güçlendirme temasında 

113. sırada yer almaktadır. Bu durum ülkemizde halen cinsiyet eĢitsizliğinin devam 

ettiğini ve bu konuda yapılan çalıĢmaların yetersiz kaldığını  göstermektedir. 

Türkiye‟nin farklı alanlardaki politikalarında toplumsal cinsiyet eĢitliği konusuna daha 

fazla yer vermesi kaçınılmaz hale gelmiĢtir. Dökmen (2004), toplumsal cinsiyete iliĢkin 

kalıpyargıların sosyal çevreden öğrenilen ve değiĢtirilebilen tabular olduğunu 

belirtmiĢtir. Farklı alanlardaki eĢitsizliklerin toplumun değerlerinden bağımsız 

olmamakla birlikte sistemli ve kontrollü bir Ģekilde değiĢtirilebilmesi eğitimle 

mümkündür. Eğitimde cinsiyete dayalı eĢitsizliğin önlenmesinde eğitimcilerin 

toplumsal cinsiyete iliĢkin konularda eĢitlikçi tutuma sahip olması önemlidir. Geleceğin 

öğretmeni olan öğretmen adaylarının, toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin  eĢitlikçi 

tutuma sahip olması 2 açıdan önemlidir. Öğretmen adaylarının eĢitlikçi tutuma sahip 

olmaları ilk olarak öğretmen olarak atandıklarında her iki cinsiyetten öğrencilerine eĢit 

eğitim vermeleri açısından önemlidir. Ġkinci olarak öğrencilere verecekleri eğitim 

sürecinde davranıĢları ile öğrencilere toplumsal cinsiyet tutumları açısından model 

olmaları açısından önemlidir. Kısaca, öğretmenlerin sahip oldukları toplumsal cinsiyet 

tutumları hem verdikleri eğitimin eĢitliği hem de öğrencilerin toplumsal cinsiyet 

eĢitliğine inanarak yetiĢmeleri açısından önemlidir. Öğretmenlerin toplumsal cinsiyet 

eĢitliğine inanan bir toplum oluĢturmada anahtar kiĢiler oldukları ifade edilebilir 

(Almutawa, 2005; Birey ve Beyidoğlu Önen, 2013; Cahill ve Adams, 1997; Kraker- 

Pauw vd., 2016; Sari, 2012). Erken çocukluk döneminin kiĢilik ve tutumların 

oluĢumunda önemi düĢünüldüğünde özellikle okulöncesi ve sınıf öğretmenlerinin 

çocukların eĢitlikçi cinsiyet tutumu geliĢtirmeleri açısından önemi görülmektedir. 

Bu araĢtırma ile ilk olarak erken çocukluk dönemi öğretmen adaylarının, 

toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumları incelenmiĢtir. Bu amaçla araĢtırmanın 

birinci sorusu olan okulöncesi ve sınıf öğretmeni adaylarının cinsiyet rollerine iliĢkin 

tutumlarını betimlemek adına „Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Ölçeği‟ kullanılmıĢtır. 
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Öğretmen adaylarının, toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin toplam tutum puanları, 

minimal puanı 67; maksimum puanı 190 ve puan ortancasının 167,65 olarak 

belirlenmiĢtir. ÇalıĢmaya katılan öğretmen adaylarının çoğunluğunun eĢitlikçi tutuma 

sahip oldukları söylenebilir. Türkiye‟de üniversite öğrencileriyle yapılmıĢ pek çok 

araĢtırmada paralel bulgulara rastlanmaktadır. Bu araĢtırmalara göre katılımcıların genel 

olarak eĢitlikçi cinsiyet rolüne sahip olduğu belirtilmiĢtir (Çavdar, 2013; Karasu vd., 

2017; Öcal Yüceol, 2016; Önder, Yalçın ve GöktaĢ, 2013; Sönmez vd., 2018; 

Zeyneloğlu, 2008). Bu çalıĢma ve diğer çalıĢmalar üniversite öğrencilerinin çoğunlukla 

eĢitlikçi tutuma sahip olduğunu göstermektedir. Bu da eğitimin toplumsal cinsiyete 

iliĢkin eĢitlikçi tutum kazandırmada etkisini göstermektedir. Özellikle üniversite 

kademesi öğrencilere bu doğrultuda toplumsal geliĢimlerini tamamlayarak çağdaĢ bir 

bakıĢ açısı kazandırmaktadır (Dinç ve ÇalıĢkan, 2016). 

AraĢtırmanın ikinci sorusu olan öğretmen adayların toplumsal cinsiyet rollerine 

iliĢkin tutumlarının: öğretmen adayına iliĢkin değiĢkenler (sınıf, yaĢ, cinsiyet, program 

türü), aileye iliĢkin değiĢkenler (anne eğitim durumu, baba eğitim durumu, anne meslek 

türü, baba meslek türü, kardeĢ türü), mekâna yönelik değiĢkenler (doğum yeri, 

büyüdüğü Ģehir ve bölge, barınma Ģekli) açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

incelenmiĢtir. 

AraĢtırmada öğretmen adaylarının, toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarını 

etkilediği bulunan faktörlerden birisi sınıf düzeyidir. TCRTÖ‟den alınan toplam tutum 

puanları, kadın cinsiyet rolü, evlilikte cinsiyet rolü ve geleneksel cinsiyet rolü alt 

boyutundan alınan puanlar açısından 4. sınıfta okuyan öğretmen adaylarının 1. sınıfta 

okuyan öğretmen adaylarına göre daha eĢitlikçi cinsiyet rolleri tutumlarına sahip 

olduğunu göstermiĢtir. Literatürde bu bulguyu destekleyen çalıĢmalar mevcuttur (BaĢçı 

ve Giray, 2016; Dinç ve ÇalıĢkan, 2016; Önder, Yalçın ve GöktaĢ, 2013; Sönmez vd., 

2018). BaĢçı ve Giray‟ın (2016) tıp öğrencileriyle yaptığı araĢtırmada Toplumsal 

Cinsiyet Rolleri Tutum Ölçeği‟nden 6. sınıfların aldığı puanlar diğer sınıflara göre daha 

yüksektir. Dinç ve ÇalıĢkan (2016) tarafından üniversite öğrencileriyle yapılan 

araĢtırmada 4. sınıf öğrencilerin 1., 2. ve 3. sınıfta okuyan öğrencilere göre daha 

eĢitlikçi cinsiyet tutumlarına sahip olduğu belirtilmiĢtir. Önder, Yalçın ve GöktaĢ 

(2013), sağlık kurumları yöneticiliği bölümünde okuyan 1. ve 4. sınıf öğrencileriyle 

yaptığı araĢtırmada 4. sınıf öğrencilerin 1. sınıf öğrencilere göre TCRTÖ‟den aldığı 

puanlar daha yüksektir. Sönmez ve arkadaĢları (2018) tarafından tıp fakültesi 1. sınıf ve 



83  

6. sınıf öğrencileriyle yapılan araĢtırmada TCRTÖ kadın cinsiyet alt boyutu puanlarının 

6. sınıf öğrencilerinin 1. sınıf öğrencilerinden daha yüksektir. Bireyin üniversitede 

bulunduğu sosyo- kültürel ortam, ailesinin yanından ayrılması tutum ve davranıĢları 

değiĢtirebilmektedir (Karasu vd., 2017). Bu araĢtırmanın bulguları da üniversite 

eğitiminin öğrencilerin toplumsal cinsiyete yönelik tutumlarını daha eĢitlikçi olacak 

Ģekilde değiĢtirdiğini göstermektedir. Bu durum bireylerin yükseköğrenim görmelerinin 

kendilerini ve dolayısıyla toplumu geliĢtirmek açısından önemini göstermektedir. 

AraĢtırmanın yapıldığı Ģehrin ülkedeki modern Ģehirlerinden birisi olduğu göz önüne 

alındığında; üniversitenin bulunduğu Ģehrin modern ve cinsiyet eĢitliğine duyarlı 

yapısından dolayı 4. sınıf öğretmen adaylarının daha eĢitlikçi cinsiyet rollerine sahip 

olmalarında etkili olduğu söylenebilir. 

AraĢtırmada toplumsal cinsiyete yönelik tutum açısından incelenen bir diğer 

değiĢken ise öğrencilerin yaĢı idi. Öğretmen adayların toplam tutum puanları, kadın 

cinsiyet rolü, evlilikte cinsiyet rolü ve geleneksel cinsiyet rolü alt  boyutları puanları 

yaĢa göre anlamlı farklılık göstermektedir. Toplam tutum puanları, kadın cinsiyet rolü, 

evlilikte cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet rolü alt boyutlarında 18 yaĢındaki 

katılımcıların diğer katılımcılara göre daha geleneksel tutumlara, 22 yaĢındaki 

katılımcıların ise daha küçük katılımcılara göre daha eĢitlikçi tutumlara sahip olduğu 

söylenebilir. Toplam puan, evlilikte cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet rolü ve 19 

yaĢındaki katılımcıların yaĢı daha büyük katılımcılara göre daha geleneksel tutumlara 

sahip olduğu söylenebilir. Bu çalıĢmanın bulgularına paralel olarak Özden ve GölbaĢı 

(2018) bir üniversite hastanesinde çalıĢan sağlık personelleriyle yürütülen çalıĢmada 

TCRTÖ‟den alınan toplam tutum puanları, eĢitlikçi cinsiyet rolü, kadın cinsiyet rolü, 

evlilikte cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet rolü ve erkek cinsiyet rolü alt boyutlarında 35 

yaĢ üstü katılımcıların, 35 yaĢ altı katılımcılara göre daha eĢitlikçi tutuma sahip 

olduğunu belirtilmiĢtir. Bu araĢtırmada evlilikte cinsiyet rolü alt boyutunda yaĢ grubu  

ile anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. Ankara Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi 

Sağlık Kurumları Yöneticiliği Bölümü 1. ve 4. sınıf öğrencileriyle yürütülen baĢka bir 

çalıĢmada (Önder, Yalçın ve GöktaĢ, 2013); eĢitlikçi, cinsiyet, kadın, evlilikte cinsiyet 

rolü alt boyutlarında yaĢ grubuna göre anlamlı fark bulunmazken, TCRTÖ‟den alınan 

toplam tutum puanları, geleneksel cinsiyet rolü ve erkek cinsiyet rolünde 21-22 yaĢ 

grubu, 20 yaĢ ve altı ve 23 yaĢ ve üstüne göre daha eĢitlikçi tutuma sahip olduğu 

belirtilmiĢtir. Can ve Büyükbayraktar (2018) tarafından Konya‟da ikamet etmekte olan 
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201 erkek katılımcıyla yapılan çalıĢmada yaĢ grubu dağılımları; 18-25 yaĢ, 26-40 yaĢ, 

41-55 yaĢ aralığı ve 56 yaĢ ve üzeridir. YaĢ grubu arttıkça cinsiyet rollerine iliĢkin 

geleneksel tutumların da arttığı belirtilmiĢtir. Dinç ve ÇalıĢkan (2016) tarafından 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Sağlık Yüksekokulu Acil Yardım ve Afet 

Yönetimi Bölümüne devam eden 224 öğrenciyle yapılan çalıĢmada katılımcıların yaĢ 

grubuna göre dağılımları; 17-20 yaĢ grubu, 21-24 yaĢ grubu ve 25-29 yaĢ grubu 

Ģeklindedir. AraĢtırmada toplumsal cinsiyet rolleriyle yaĢ grubu arasına anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. Diğer taraftan Zeyneloğlu (2008) tarafından Ankara‟daki 

üniversitelerdeki hemĢirelik bölümü 1. sınıf 252 kız öğrenciyle yürütülen araĢtırmada 

katılımcıların yaĢ grubuna göre dağılımları; 18 yaĢ, 19 yaĢ ve 20 yaĢ ve üzeri Ģeklinde 

olup, toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarla yaĢ grupları arasında anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. Literatürde bu kadar farklı sonuçların olması katılımcıların program ve 

fakülte, meslek, bölge ve yerleĢim farklılıkları, sosyo kültürel düzeylerinin 

farklılığından kaynaklanıyor olabilir. Yükseköğretimin önce bireyde daha sonra da 

toplumda belli olumlu değiĢiklikler göstermesi beklenir. Bu araĢtırmada nispeten 21 ve 

22 yaĢ grubundaki öğretmen adaylarının 18, 19 ve 20 yaĢ grubu öğretmen adaylarına 

göre cinsiyet rollerine iliĢkin daha eĢitlikçi tutum sergilemelerinde sınıf düzeyi ve yaĢ 

iliĢkileri tam belirlenemese de üniversite ortamında yaĢanan deneyimlerin etkili olduğu 

düĢünülmektedir. 18 ve 19 yaĢındaki öğrencilerin birinci sınıf olduğu ve 4. sınıf 

olamayacağı göz önünde bulundurulunca bu çalıĢmada yaĢ ile birlikte alınan üniversite 

eğitimi ve burada edindikleri yaĢantıların tutum değiĢiminde etkili olduğu söylenebilir. 

ÇalıĢmanın bir diğer değiĢkeni olan cinsiyete göre de toplumsal cinsiyet 

tutumlarının farklılaĢtığı görülmüĢtür. Öğretmen adaylarının toplam puanlarının ve alt 

boyutlar olan eĢitlikçi cinsiyet rolü, kadın cinsiyet rolü, evlilikte cinsiyet rolü, 

geleneksel cinsiyet rolü ve erkek cinsiyet rolünden aldıkları puanların cinsiyete göre 

anlamlı farklılık gösterdiği bulunmuĢtur. Tüm puan türlerinde kadın öğretmen 

adaylarının erkek öğretmen adaylarına göre daha eĢitlikçi tutuma sahip oldukları 

söylenebilir. Türkiye‟de toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili yapılan pek çok çalıĢmada 

paralel sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Arıcı (2011) araĢtırmasında Toplumsal Cinsiyet OluĢum 

Ölçeği‟nden alınan puanlara göre kadınların toplumsal cinsiyet rollerini eĢitlikçi 

algılama düzeylerinin erkeklere göre daha yüksek olduğunu belirtmiĢtir. Aylaz ve 

arkadaĢları (2014) tarafından üniversite öğrencileriyle yapılan araĢtırmada kız 

öğrencilerin erkek öğrencilere göre cinsiyet rollerine iliĢkin daha eĢitlikçi bakıĢ açısına 
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sahip olduğu bulunmuĢtur. Çavdar (2013) üniversite öğrencileriyle yaptığı araĢtırmada 

kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre daha eĢitlikçi cinsiyet tutumlarına sahip 

olduğunu belirtmiĢtir. Esen ve arkadaĢları (2017), üniversite öğrencileriyle yürüttükleri 

çalıĢmada kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre daha eĢitlikçi cinsiyet algısının 

olduğunu bulmuĢtur. Benzer bir çalıĢmada TCRTÖ‟den alınan toplam tutum puanları, 

ve tüm alt boyutlarında kız öğrencilerin erkek öğrencilerden yüksek puanlar aldığı 

belirtilmiĢtir (Öcal ve Yüceol, 2016). Öngen ve Aytaç (2013) tarafından cinsiyete göre 

yaĢam değerleri boyutunu ve toplumsal cinsiyet alt  boyutları incelenmiĢ, kızların 

erkeklerinden daha eĢitlikçi tutumlara sahip olduğu bulunmuĢtur. Özden ve GölbaĢı‟nın 

(2018) sağlık çalıĢanlarıyla yaptığı çalıĢmada kadın çalıĢanların erkek çalıĢanlara göre 

daha cinsiyete iliĢkin eĢitlikçi tutumlara sahip olduğu belirtilmiĢtir. Seçgin ve Tural‟ın 

(2011) öğretmen adaylarıyla yaptığı araĢtırmada kız öğrenciler erkek öğrencilere göre 

TCRTÖ „den anlamlı olarak yüksek puan almıĢlardır. Vefikuluçay ve arkadaĢları (2007) 

tarafından üniversite öğrencileriyle yapılan çalıĢmada, çalıĢma yaĢamı, toplumsal yaĢam 

ve aile hayatı ile ilgili tüm görüĢler incelendiğinde toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin 

kızların daha eĢitlikçi bakıĢ açısı, evlilik yaĢamında ise erkeklerin daha eĢitlikçi bakıĢ 

açısının olduğu bulunmuĢtur. Tüm bu araĢtırmaların sonuçları incelendiğinde kadın 

katılımcıların erkek katılımcılara göre daha eĢitlikçi cinsiyet tutumuna sahip olduğu 

söylenebilir. 

Kızların daha eĢitlikçi tutuma sahip olmalarının nedeni son zamanlarda feminist 

hareketlerin artması, çalıĢma yaĢamında kadının daha aktif rol alması ve çalıĢma 

yaĢamındaki haklarının geniĢletilmesi (doğum izni, süt izni, kreĢ imkânı vs.), mal 

paylaĢımı, sivil toplum kuruluĢlarının artması gibi nedenlerin kadının toplumsal cinsiyet 

rollerine bakıĢ açısını değiĢtirmesi olabilir. Bu tür geliĢmelerin ve yasal hakların 

oluĢması, geçmiĢte cinsiyet ayrımcılığına uğrayan kadınların günümüzde toplumsal 

cinsiyet rollerine iliĢkin eĢitlikçi tutuma sahip olmalarında etkili olduğu 

düĢünülmektedir (Çavdar, 2013; Zeyneloğlu, 2008). Kadınların eğitim seviyesinin 

yükselmesi ve iĢ yaĢamında daha fazla yer almaları ile birlikte ülkemizdeki kadınların 

daha eĢitlikçi tutuma sahip oldukları görülmektedir. Ancak ülkemizde erkeklerin 

kadınlar kadar eĢitlikçi tutuma sahip olmamasının kadına uygulanan erkek Ģiddetine de 

yansıdığı görülmektedir. Medyada sıkça kocası ya da eski kocası tarafından öldürülen 

kadın cinayetleri yer almaktadır. Genel olarak kocasından Ģiddet gören kadın boĢanmak 

isteyince geleneksel olarak kadına sahip olduğunu düĢünen kocası tarafından 
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öldürülebilmektedir. ĠçiĢleri bakanlığı ve polis akademisi tarafından hazırlanan raporda 

polis ve jandarma kayıtlarına geçen 2016 yılında 301, 2017 yılında 350, 2018 yılında ise 

281 kadın cinayeti iĢlenmiĢtir. Faillerin % 46,8‟i ilkokul mezunudur (TaĢtan ve Küçüker 

Yıldız, 2019). Ülkemizdeki bu durum acilen erkek çocukların toplumsal cinsiyet 

eĢitliğine yönelik tutum kazanacakları Ģekilde eğitilmelerinin önemini vurgulamaktadır. 

Bu araĢtırmada öğretmen adaylarının, toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin 

tutumlarını etkileyen bir diğer faktör de okudukları program olarak belirlenmiĢtir. 

TCRTÖ‟den alınan toplam tutum puanları, eĢitlikçi cinsiyet rolü, kadın cinsiyet rolü, 

geleneksel cinsiyet rolü alt boyutlarında sınıf öğretmenliği programında okuyan 

öğrencilerle okulöncesi öğretmenliği programında okuyan öğrenciler arasında bir fark 

bulunmamıĢtır. Literatürdeki çalıĢmalar incelendiğinde benzer araĢtırma sonuçlarına 

ulaĢılmıĢtır (BaĢçı ve Giray, 2016; Ünal, Tarhan ve Köksal, 2017; Zeyneloğlu, 2008). 

Evlilikte cinsiyet rolü ve erkek cinsiyet rolü alt  boyutlarında sınıf öğretmenliği 

programında okuyan öğrencilerin okulöncesi öğretmenliği programı okuyan öğrencilere 

göre toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin daha eĢitlikçi tutumlara sahip olduğu 

söylenebilir. Diğer taraftan Çelik ve arkadaĢlarının (2013) yaptığı araĢtırmada sağlık 

bilimlerinde okuyan öğrencilerin sosyal, eğitim ve fen bilimlerinde okuyan öğrencilere 

göre cinsiyet eĢitliği puanların daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Bir baĢka çalıĢmada 

matematik öğretmenliği programında okuyan öğrencilerin sınıf ve sosyal bilgiler 

öğretmenliği programında okuyan öğrencilere göre daha eĢitlikçi cinsiyet tutumuna 

sahip olduğu belirtilmiĢtir (YaĢar, 2011). Üniversitede okudukları program türüne göre 

toplumsal cinsiyet rollerinin değiĢmesinin nedeni öğretmen adaylarının üniversite 

tercihlerini toplumsal cinsiyet rollerine yönelik kendi ve ailelerinin tutumlarının 

etkiliyor olması olabilir. Daha geleneksel cinsiyet rolleri tutumuna sahip ailelerden 

gelen öğrenciler geleneksel olarak kadın mesleği olarak görülen okulöncesi ve sınıf 

öğretmenliği programlarını tercih ediyor olabilir. Bu da bize üniversite eğitimi  

sürecinde bu öğrencilere daha eĢitlikçi cinsiyet tutumlarına sahip olmaları için derslere 

toplumsal cinsiyete yönelik içerik eklenmesinin önemini göstermektedir. Çocukların 

erken çocukluk döneminde ilk karĢılaĢacakları öğretmenlerin eĢitlikçi cinsiyet rolüne 

sahip olması açısından alacakları eğitim önem kazanmaktadır. 

Öğretmen adaylarının, toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumları anne eğitim 

düzeyine göre incelendiğinde, bu değiĢken açısından öğretmen adaylarının, toplumsal 

cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarında anlamlı düzeyde farklılaĢtığı görülmektedir. 
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Annesi okur-yazar olmayan öğretmen adaylarının annesi diğer eğitim kademelerinden 

mezun olan öğretmen adaylarına göre toplumsal cinsiyete iliĢkin tutumlarının daha 

geleneksel olduğu söylenebilir. Literatürde bu çalıĢmanın bulgusunu destekleyecek 

çalıĢmalara rastlanmaktadır (Arıcı, 2011; AtıĢ; 2010; Çavdar,2013; Direk ve Irmak, 

2017; Kodan Çetinkaya, 2013; Öcal Yüceol, 2016;). Arıcı (2011), annesi ilkokul 

mezunu olan üniversite öğrencilerinin annesi üniversite mezunu olan öğrencilere göre 

kendilerini eĢitlikçi olarak algılama düzeylerinin daha düĢük olduğunu bulmuĢtur. AtıĢ 

(2010), ebelik ve hemĢirelik bölümü 1. ve 4. sınıf kız öğrencileriyle yürüttüğü 

çalıĢmasında annesi herhangi bir okul mezunu olmayan öğrencilerin annesi herhangi bir 

okul mezunu olan öğrencilere göre cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarının  daha 

geleneksel olduğunu belirtmiĢtir. Aylaz ve arkadaĢlarının (2018), üniversite 

öğrencileriyle yaptığı çalıĢmada anne eğitim düzeyi arttıkça öğrencilerin cinsiyet 

rollerine iliĢkin eĢitlikçi tutumları atmaktadır. Çavdar (2013), annesi okur-yazar 

olmayan öğrencilerin annesi okur-yazar olan öğrencilere göre cinsiyete iliĢkin 

tutumlarının TCRTÖ erkek alt boyutu hariç daha geleneksel olduğunu belirtmiĢtir. 

Direk ve Irmak (2017) tıp fakültesi öğrencileriyle yaptıkları çalıĢmada TCRTÖ kadın alt 

boyutunda annenin eğitim düzeyi arttıkça öğrencilerin eĢitlikçi tutumlarının da arttığını 

bulmuĢtur. Kodan Çetinkaya (2013), annesi okuma yazma bilmeyen öğrencilerin annesi 

ilkokul ve lise mezunu olan öğrencilere göre daha geleneksel tutumlara sahip olduğunu 

belirtmiĢtir. Öcal Yüceol (2016), annesi ilkokul mezunu olan öğrencilerin annesi 

ortaokul, lise ve üniversite mezunu olan öğrencilere göre daha geleneksel cinsiyet 

tutumlarına sahip olduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır. Bu sonuçlar annenin eğitim seviyesinin 

yükselmesi ile toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin daha eĢitlikçi bir bakıĢ açısı 

geliĢtirmesinden ve eğitim seviyesine göre çalıĢma yaĢamına daha çok katılmalarından 

kaynaklanabilir. AtıĢ (2010) ebeveynlerin eğitim durumunun, çocuğun toplumsal 

cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarını belirlemede önemli bir faktör olduğunu belirtmiĢtir. 

Çocukların toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin eĢitlikçi bir bakıĢ açıları oluĢturmada 

annenin eğitim seviyesinin ne kadar önemli olduğu görülmektedir. Geleceğin anneleri 

olan kız çocuklarının eğitiminin, daha eĢitlikçi çocuklar yetiĢtirmek açısından da önemi 

görülmektedir. Ülkenin eğitim politikalarında kızların okullaĢmasını özendirme 

çalıĢmaları bulunsa da güçlü dirençlerle (kırsal alanda okul yoksunluğu, yoksulluk, 

kızların evin maddi geçiminde kullanılması, töre, çocuk yaĢta evlilik) karĢı karĢıya 

kalınmıĢtır (Sayılan, 2012). 
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Öğretmen adaylarının, toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarını 

etkileyebileceği düĢünülen faktörlerden birisi olan baba eğitim durumu incelendiğinde, 

katılımcıların TCRTÖ‟den aldıkları toplam tutum puanları ve alt boyutlardan alınan 

puanlarda baba eğitim durumuna göre anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Literatürde 

araĢtırma bulgusunu destekleyecek çalıĢmalar bulunmaktadır (Aylaz vd., 2014; Dinç ve 

ÇalıĢkan, 2016; Güzel, 2016; Özden ve GölbaĢı, 2018). Aylaz ve arkadaĢları (2014), 

baba öğrenim durumu ile öğrencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin toplam tutum 

puanları arasında anlamlı bir fark bulamamıĢtır. Dinç ve ÇalıĢkan (2016) üniversite 

öğrencileriyle yapılan çalıĢmada baba eğitim düzeyine göre toplumsal cinsiyet rollerine 

iliĢkin toplam tutum puanları arasında anlamlı fark bulunmamaktadır. Güzel‟in (2016) 

sağlık yüksekokulu öğrencileriyle yaptığı çalıĢmasında baba eğitim düzeyi ile cinsiyet 

rollerine iliĢkin tutumlar arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Benzer Ģekilde Özden 

ve GölbaĢı‟nın (2018) sağlık çalıĢanlarıyla yapığı çalıĢmada baba eğitim düzeyi ile 

cinsiyete iliĢkin tutumlar arasında anlamlı bir farklılık yoktur. Diğer taraftan Çavdar 

(2013), farklı fakültelerden 992 üniversite öğrencisiyle yaptığı çalıĢmada, baba öğrenim 

düzeyi arttıkça katılımcıların eĢitlikçi cinsiyet tutumlarının da arttığını belirtmiĢtir. 

Sönmez ve arkadaĢları (2018), babası lise ve üstü öğrenim düzeylerinden mezun olan 

katılımcıların cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarının daha eĢitlikçi olduğunu 

belirtilmiĢlerdir. Bu durum babaların evde daha az vakit geçirmelerinden ya da çocuğun 

eğitimini anneye bırakmalarından kaynaklanıyor olabilir. ÇalıĢmaların çoğunluğunda 

baba eğitim düzeyinin toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutama etkisinin 

bulunmamasının nedeni Türkiye‟de çocuğun bakımından birinci olarak  annenin 

sorumlu olması olabilir. Toplumsal cinsiyet çalıĢmalarının yapıldığı bölge ve alanların 

farklılıkları, çalıĢılan katılımcıların çeĢitliliği gibi diğer faktörlerin de etkileyeceği 

düĢünülmektedir. 

AraĢtırmada bir baĢka değiĢken olan anne meslek türüne göre öğretmen 

adaylarının TCRTÖ‟den alınan toplam tutum puanları, kadın cinsiyet rolü, evlilikte 

cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet rolü ve erkek cinsiyet rolü alt boyutları puanlarının 

farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Benzer Ģekilde AtıĢ (2010), Dinç ve ÇalıĢkan (2016), 

Elgün ve Yeniçeri Alemdar (2017) ve Güzel (2016) tarafından yapılan araĢtırmalarda, 

anne meslek türüyle cinsiyet rolleri tutumları arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

Diğer taraftan annesi çalıĢan üniversite öğrencilerinin annesi ev kadını olan öğrencilere 

göre daha eĢitlikçi cinsiyet tutumlarına sahip olduğunu gösteren çalıĢmalar da vardır 
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(Baykal, 1988; Sönmez vd., 2018; Öngen ve Aytaç, 2013). Zeyneloğlu (2008) 

tarafından yapılan araĢtırmada ise annesi çalıĢmayan üniversite öğrencilerinin annesi 

çalıĢan öğrencilere göre daha eĢitlikçi tutumlara sahip olduğu bulunmuĢtur. AraĢtırma 

sonuçları arasındaki bu farklılık; üniversite öğrencilerinin bölümleri, farklı kültürlere 

sahip olunması farklı coğrafyalardan veri toplanmasından kaynaklanıyor olabilir. Ayrıca 

bu çalıĢmadaki katılımcıların %76,8‟inin annesinin çalıĢmadığı göz önüne alınırsa 

çalıĢan grubun azlığı sonucu etkilemiĢ olabilir. Bu konuda sonuca varabilmek için daha 

fazla araĢtırma yapılması gerekmektedir. 

Öğretmen adaylarının, toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarını 

etkileyebileceği düĢünülen faktörlerden birisi olan baba meslek türü incelendiğinde, 

meslek türüne göre toplumsal cinsiyet rolleri açısından anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

Literatür incelendiğinde babanın meslek türüyle ilgili az sayıda çalıĢma olduğu 

görülmüĢtür. Babanın çalıĢma durumuna göre üniversite öğrencilerinin toplumsal 

cinsiyete iliĢkin tutumların incelendiği bazı çalıĢmalarda benzer sonuçlara ulaĢıldığı 

görülmektedir (Dinç ve ÇalıĢkan, 2016; Seyidoğlu vd., 2015; Uçar vd., 2017). Ġki 

çalıĢmada (Güzel, 2016; Sönmez vd., 2018) ise babası emekli olan öğrencilerin babası 

çalıĢan öğrencilere göre daha eĢitlikçi tutumlar sergilediği bulunmuĢtur. Elgün ve 

Yeniçeri Alemdar (2017) tarafından yapılan araĢtırmada sadece erkek cinsiyet rolü alt 

boyutunda babası çalıĢmayan öğrencilerin daha geleneksel cinsiyet tutumuna sahip 

olduğunu belirtmiĢtir. Bu farklı sonuçlar çalıĢılan grupların özelliklerinden 

kaynaklanıyor olabilir. Bu konuda sonuca varmak için daha fazla araĢtırmaya ihtiyaç 

olduğu söylenebilir. 

Toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumun kardeĢ cinsiyetine göre değiĢebileceği 

düĢünülmüĢtü ancak sonuçlar böyle bir farkın olmadığını göstermiĢtir. Literatür 

incelendiğinde araĢtırma bulgusunu destekleyen çalıĢmalara rastlanmıĢtır (AtıĢ, 2010; 

Dinç ve ÇalıĢkan, 2016; Pınar, TaĢkın ve Eroğlu, 2008; YaĢar, 2011). Buna karĢın 

Zeyneloğlu‟nun (2008) çalıĢmasında kardeĢ sayısı arttıkça TCRTÖ‟den alınan tutum 

puanlarının arttığını, kardeĢ sayısı ile puanların arasında anlamlı fark olduğu, bu farkın 

tek kardeĢ ile 3 ve daha fazla kardeĢ gruplarının arasında olduğu belirtilmiĢtir. GümüĢ, 

(2019) tarafından üniversite öğrencileriyle yapılan çalıĢmada evlilikte cinsiyet alt 

boyutunda kardeĢi olanların olmayanlara göre daha eĢitlikçi tutumlara sahip olduğu 

bulunmuĢtur. Üniversite öğrencileriyle yapılan bir baĢka çalıĢmada kız kardeĢi olan 

öğrencilerin kadın ve geleneksel cinsiyet alt boyutunda daha geleneksel tutumlara sahip 
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olduğu belirtilmiĢtir (Sönmez vd., 2018). Benzer olarak ise Aydın ve arkadaĢları (2016) 

tarafından üniversite öğrencileriyle yapılan çalıĢmada TCRTÖ‟den alınan toplam tutum 

puanları, evlilikte ve geleneksel alt boyutlarında kız kardeĢi olan öğrencilerin 

olmayanlara göre daha düĢük puanlar aldığı belirtilmiĢtir. Söz konusu farklılığın 

öğrencilerin ailelerindeki iletiĢim farklılıklarından kaynaklanabileceği, bazı ailelerde kız 

kardeĢe sahip olmanın ataerkil sistemi desteklemesine karĢın, bazı ailelerde ise eĢitlikçi 

görev dağılımların olmasına imkân sağlayacağından kaynaklanabilir. Bu araĢtırmada bu 

değiĢkenin incelenmek istenmesinin nedeni de genelde kız ve erkek çocuğun aynı evde 

olduğu ailelerde kız çocuktan genellikle ev iĢlerinde yardım beklenirken erkek çocuktan 

beklenmemesi gibi geliĢigüzel gözlemlere dayanmaktadır. Ancak bu çalıĢmada 

öğrencilerin farklı cinsiyetlerden kardeĢinin olması toplumsal cinsiyete iliĢkin 

tutumlarını etkilemediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bunun olası bir nedeni günümüzde 

rekabetçi eğitim sistemi nedeniyle eğitime önem veren ailelerin her iki cinsiyetten 

çocuklara da eve yönelik bir sorumluluk vermemesinden kaynaklanıyor olabilir. 

Çocuklarının eğitimine ya da kız çocukların eğitimine önem vermeyen ailelerde bu 

durum farklı olabilir. 

Diğer anlamlı farklılık bulunmayan değiĢken ise doğum yerleridir. Öğretmen 

adaylarının, toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarının doğum yerlerine göre 

anlamlı olarak farklılaĢmadığı bulunmuĢtur. Konu ile ilgili alanyazında yapılan diğer 

çalıĢmalar incelendiğinde bu çalıĢmayı destekleyen bulgulara rastlanmaktadır (YaĢar, 

2011; Zeyneloğlu, 2008). Diğer taraftan Güzel (2016), ilçede doğan  katılımcıların 

köyde doğan katılımcılara göre toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarının daha 

eĢitlikçi olduğunu belirtmiĢtir. BaĢka bir araĢtırmada katılımcıların TCRTÖ‟den aldığı 

toplam tutum puanları, evlilikte cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet rolü ve erkek cinsiyet 

rolü alt boyutlarda doğum yerine göre farklılaĢmazken, eĢitlikçi ve kadın cinsiyet rolü 

alt boyutlarında kent doğumlu katılımcıların kır doğumlulara göre toplumsal cinsiyet 

rollerine iliĢkin daha eĢitlikçi tutumlara sahip oldukları belirtilmiĢtir (Öngen ve Aytaç, 

2013). AraĢtırma bulgularındaki farklılıklar katılımcıların doğum yerlerinden ayrılma 

süreleri ile iliĢkili olabilir. Katılımcılar kırsal bölgede doğduğu halde Ģehirde büyümüĢ 

olması veya farklı yerleĢim yerlerinin farklı bölgelerde yer alması bu farklılığın nedeni 

olabilir. Kırsal bölge ile il arasında fark olmamasının bir sebebi ise eğitim ve medya 

sayesinde toplumsal cinsiyete yönelik algılardaki farkın ortadan kalkmıĢ olması olabilir. 
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Öğretmen adaylarının, toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarını 

etkileyebileceği düĢünülen faktörlerden birisi de yerleĢim yeridir ancak yerleĢim yerine 

göre anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Literatürde araĢtırmanın bulgusunu destekleyen 

çalıĢmalar mevcuttur (Arıcı, 2011; AtıĢ, 2010; Dinç ve  ÇalıĢkan, 2016; Önder, Yalçın 

ve GöktaĢ, 2013; YaĢar, 2011). Diğer taraftan yerleĢim yerinin katılımcıların toplumsal 

cinsiyet rollerine iliĢkin kadın cinsiyet rolü, erkek cinsiyet rolü ve eĢitlikçi cinsiyet rolü 

alt boyutlarında tutumlarını etkilediği çalıĢmalar da bulunmaktadır (Çavdar, 2013; Öcal 

Yüceol, 2016; Öngen ve Aytaç, 2013; Zeyneloğlu, 2008). Bu araĢtırmanın katılımcıları 

açısından öğretmen adaylarının en uzun yaĢadıkları bölgenin toplumsal cinsiyete iliĢkin 

tutumlarında etkili olmadığı söylenebilir. Ancak diğer araĢtırma bulguları da göz 

önünde bulundurulunca yaĢam yerinin toplumsal cinsiyet rollerine etkisi konusunda 

kesin bir Ģey söylemek mümkün değildir. 

Öğretmen adayların toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarında TCRTÖ‟den 

alınan toplam tutum puanları, evlilikte, kadın, geleneksel ve erkek cinsiyet alt 

boyutlarında ortaokul veya lisede barınma türüne göre de anlamlı farklılık 

bulunmamaktadır. EĢitlikçi cinsiyet alt boyutunda ise ortaokul veya lisede aile yanında 

kalan öğretmen adaylarının yurtta kalan öğretmen adaylarına göre daha eĢitlikçi cinsiyet 

tutumuna sahip olduğu söylenebilir. Bu değiĢken ile ortaokul veya lisede yurtta 

kalmanın toplumsal cinsiyet rolleri ile iliĢkisi olup olmadığı incelenmek istenmiĢtir. 

Literatür incelendiğinde; AtıĢ‟ın (2010), üniversite öğrencileriyle yaptığı çalıĢmasında 

barınma türleriyle öğrencilerin cinsiyete iliĢkin tutumlarının arasında anlamlı bir fark 

bulunmamaktadır. Benzer Ģekilde Güzel (2016) tarafından, sağlık yüksekokulu 

öğrencileriyle yapılan çalıĢmada öğrencilerin barınma türü ile toplumsal cinsiyet 

rollerine iliĢkin toplam tutum puanları arasında da anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır. 

AraĢtırmanın bulguları incelendiğinde okulöncesi ve sınıf öğretmen adaylarının 

cinsiyet, yaĢ, sınıf, program türü ve anne eğitim düzeyi açısından farklılaĢtığı 

görülmektedir. Cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢmanın kızların lehine olması, 

kadınlara haklarının sonradan verilmesi ve toplumsal eĢitsizliğe karĢı olan direniĢten 

kaynaklanıyor olabilir. Fakat mevcut durumda erkek cinsiyetinin daha geleneksel 

tutumlara sahip olduğu düĢünüldüğünde kadına karĢı Ģiddet, cinayet, taciz gibi 

konularının da temelinde yatan bir sebep olduğu unutulmamalıdır. Program türüne göre 

farklılığın öğretmen adaylarının ve ailelerinin meslek tercihlerine yansıttıkları tutumları 
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etkili olabilir. Özellikle kadın mesleği olarak görülen okulöncesi öğretmenliğinin 

tercihinde programa iliĢkin kalıpyargıların etkili olduğu düĢünüldüğünde üniversitede 

toplumsal cinsiyete iliĢkin derslerin eklenmesinin önemi büyüktür. Öğretmen 

adaylarının yaĢlarına ve okudukları sınıflara göre tutumlarının değiĢmesindeki önemli 

nedenlerinden birisi üniversite yaĢamında girdikleri sosyal ortamların farklılığıdır. 

Ailenin yanından ayrılıĢ, bireysel kararlar, üniversite hayatının deneyimleri gibi 

faktörler; öğrencilerin eĢitlikçi cinsiyet tutumlarına sahip olmalarında rol oynayabilir. 

Bu durum, toplumun geliĢebilmesi için yükseköğretim kurumlarının ne kadar önemli 

olduğunu göstermektedir. Anne eğitim durumuna göre öğrencilerin cinsiyete iliĢkin 

tutumlarının değiĢmesi, aslında annenin çocuğunun üzerinde ne kadar etkili olduğunu 

bize göstermektedir. Toplumun geliĢebilmesi için geleceğin anneleri olan kız 

çocuklarının öğrenim düzeylerinin ne kadar önemli olduğunu gözler önüne sermektedir. 

Eğitimde cinsiyet eĢitliği bir an önce sağlanmalı, kız çocukların eğitiminin önündeki 

engeller giderilmelidir. 

 
5.3. Öneriler 

UlaĢılan sonuçlar doğrultusunda sunulan öneriler; eğitim politikalarına yönelik 

öneriler ve araĢtırmacılara yönelik öneriler olmak üzere iki baĢlık altında verilmiĢtir. 

 

Eğitim Politikalarına yönelik öneriler 

 Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin; kadınların ve erkeklerin toplumsal 

yaĢamlarını olumsuz etkilemesi sebebiyle, var olan geleneksel bakıĢ açısının 

değiĢtirilip daha eĢitlikçi tutumların yaygınlaĢması için, üniversitelerin ders 

programlarına özellikle geleceğin öğretmenlerinin yetiĢtirildiği eğitim fakültelerine 

toplumsal cinsiyete iliĢkin derslerin eklenmesi, bu konuyla ilgili seminer ve çeĢitli 

eğitimlerin verilmesi, öğrenci topluluklarının oluĢturulması sağlanabilir. 

 AraĢtırmanın sonuçları doğrultusunda annelerin eğitim düzeyinin, öğretmen 

adaylarının tutumlarını etkilediği düĢünüldüğünde özellikle okur-yazar olmayan 

kadın kalmaması ve kız çocuklarının eğitimine yönelik eğitim politikaları 

geliĢtirilmesi önemlidir. Günümüzde kız çocukların eğitimini vurgulayan politikalar 

olmakla birlikte geliĢmeler yeterli düzeyde değildir. Temel eğitim reformunda 

geleceğin anneleri olan kız çocuklarının nitelikli eğitim alabilmesi için toplumsal 

cinsiyet eĢitliği konusu daha çok göz önüne alınmalıdır. 
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 Formal eğitimden yararlanamamıĢ annelere ve babalara yönelik, halk eğitim

merkezleri ve okullar aracılığıyla toplumsal cinsiyete iliĢkin eğitimler

düzenlenebilir. Özellikle erkek öğrencilerin toplumsal cinsiyet rollerine yönelik

tutumlarının kızlara göre daha düĢük olduğu düĢünülürse erkek çocukların ailede

eĢitlikçi bir anlayıĢla yetiĢtirilmeleri önem kazanmaktadır. Bu amaçla ailelerin erkek

ve kız çocuklara yönelik davranıĢlarında ayrımcı davranıĢlarını fark edebilmeleri ve

daha eĢitlikçi tutum ve davranıĢlar kazanmaları için anne baba eğitim programları

önem kazanmaktadır.

 AraĢtırma sonuçları göz önünde bulundurulduğunda ortaokulda veya lisede yurtta

kalan öğretmen adaylarının ailenin yanında kalanlara göre daha  geleneksel

tutumlara sahip olduğu düĢünüldüğünde, yurtta kalan öğrencilere yönelik toplumsal

cinsiyet rollerine iliĢkin seminer, eğitim programları ve rehberlik ve psikolojik

danıĢmanlık hizmetleri verilebilir.

 Bireyin sosyalleĢme süresinde etkili olan kitap, televizyon, reklam, sosyal medya,

gazete, internet programları gibi medya ve iletiĢim araçlarının eĢitlikçi bakıĢ açısına

duyarlı hale getirilmesi bu konuda atılacak önemli adımlardan birisidir. Ayrıca

içerisinde birçok paydaĢın bulunduğu ülke çapında oluĢturulan toplumsal cinsiyete

iliĢkin projelerle toplumun eĢitlikçi bakıĢ açısı destelenebilir.

AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler 

 Toplumsal cinsiyet rollerini ve etkilerini anlamaya yönelik boylamsal çalıĢmalar

planlanabilir. Toplumsal cinsiyet rollerinin zaman içinde değiĢimi ve değiĢimini

etkileyen değiĢkenlere iliĢkin boylamsal çalıĢmalar konuyu daha derinlemesine

incelemeyi sağlayacaktır.

 Toplumsal cinsiyete iliĢkin tutumların ve görüĢlerin belirlenmesinde karma

araĢtırma yönteminden de faydalanılabilir. Özellikle öğretmen adaylarıyla yapılan

bireysel görüĢmeler nicel bulguları desteklemesi açısından problemi baĢka

boyutlarıyla açıklamak için yararlı olabilir.

 Farklı Ģehirlerde yer alan farklı üniversite ve fakültelerde öğrenim görmekte olan

öğrencilerle de araĢtırma yapılarak elde edilen sonuçlar karĢılaĢtırılabilir.

 Toplumsal cinsiyete iliĢkin tutumlar farklı eğitim kademelerine devam eden

öğrencilere de uygulanarak elde edilen sonuçlar karĢılaĢtırılabilir. Bunun için
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toplumsal cinsiyete iliĢkin tutumları ölçen yaĢa uygun ölçme araçlarına ihtiyaç 

duyulmaktadır. 

 AraĢtırma; Milli Eğitim Bakanlığı bünyesinde çalıĢan öğretmenlerle yürütülmesi 

planlanmıĢ fakat MEM‟den izin alınamadığı için öğretmen adaylarıyla 

yürütülmüĢtür. Ek olarak öğretmenlere görüĢme soruları uygulanıp karma araĢtırma 

yöntemiyle yürütülerek problemin baĢka boyutları ortaya konulabilir. 

 Bu araĢtırmada öğretmen adaylarının doğum yerleri ve en uzun yaĢadıkları yerleĢim 

yerleri çalıĢmada il, ilçe ve köy olarak sınıflandırılmıĢ ve bu değiĢkene göre 

cinsiyete iliĢkin tutumları anlamlı bir fark oluĢturmamıĢtır. Öğrencilerin yerleĢim 

yeri olarak bölgeler açısından karĢılaĢtırma yapan çalıĢmalar yapılarak bölgeler 

arasındaki farklara bakılabilir. 
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EKLER 

EK-1. AraĢtırma Gönüllü Katılım Formu 

„Erken Çocukluk Eğitimi Öğretmen Adaylarının Toplumsal Cinsiyet Rolleri 

Tutumlarının Farklı DeğiĢkenler Açısından Ġncelenmesi‟ baĢlıklı araĢtırmanın amacı; 

okulöncesi ve sınıf öğretmen adaylarının toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarını 

inceleyerek tutumlarının; okuduğu program türü, cinsiyeti, sınıfı, anne eğitim durumu, 

annenin çalıĢma durumu, annenin mesleği, baba eğitim durumu, babanın mesleği, 

büyüdüğü Ģehir ve bölge değiĢkenleri acısından farklılaĢma olup olmadığını 

incelemektir. 

ÇalıĢma, AyĢe FĠLĠZ ÜNSER tarafından yürütülmekte olup sonuçları ile erken 

çocukluk dönemindeki çocuklara eğitim verecek olan okulöncesi ve sınıf öğretmeni 

adaylarının toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumları ve bu tutumları etkileyen 

etkenler ortaya konacaktır. 

 Bu çalıĢmaya katılımınız gönüllülük esasına dayanmaktadır.

 ÇalıĢmanın amacı doğrultusunda, Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Ölçeği ile

veriler toplanacaktır.

 Ġsminizi yazmak ya da kimliğinizi açığa çıkaracak bir bilgi vermek zorunda

değilsiniz/araĢtırmada katılımcıların isimleri gizli tutulacaktır.

 AraĢtırma kapsamında toplanan veriler, sadece bilimsel amaçlar doğrultusunda

kullanılacak, araĢtırmanın amacı dıĢında ya da bir baĢka araĢtırmada

kullanılmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazılı) izniniz olmadan

baĢkalarıyla paylaĢılmayacaktır.

 Ġstemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkınız bulunmaktadır.

 Sizden toplanan veriler Ģifreleme yöntemi ile korunacak ve araĢtırma bitiminde

arĢivlenecek veya imha edilecektir.

 Veri toplama sürecinde/süreçlerinde size rahatsızlık verebilecek herhangi bir

soru/talep olmayacaktır. Yine de katılımınız sırasında herhangi bir sebepten

rahatsızlık hissederseniz çalıĢmadan istediğiniz zamanda ayrılabileceksiniz.



ÇalıĢmadan ayrılmanız durumunda sizden toplanan veriler çalıĢmadan 

çıkarılacak ve imha edilecektir. 

Gönüllü katılım formunu okumak ve değerlendirmek üzere ayırdığınız zaman için 

teĢekkür ederim. ÇalıĢma hakkındaki sorularınızı AyĢe Filiz Ünser‟e yöneltebilirsiniz. 

AraĢtırmacı Adı: AyĢe FĠLĠZ ÜNSER 

Adres: KöĢklüçeĢme Mah. Yenibağdat Cad. 

no:449 D:3 Gebze/Kocaeli 

ĠĢ Tel 0 262 655 73 38 

Cep Tel : 

Bu çalıĢmaya tamamen kendi rızamla, istediğim takdirde çalıĢmadan 

ayrılabileceğimi bilerek verdiğim bilgilerin bilimsel amaçlarla kullanılmasını kabul 

ediyorum.(Lütfen bu formu doldurup imzaladıktan sonra veri toplayan kişiye veriniz.) 

Katılımcı Ad ve Soyadı: 

Ġmza: 

Tarih: 



EK-2. KiĢisel Bilgi Formu 

„Erken Çocukluk Eğitimi Öğretmen Adaylarının Toplumsal Cinsiyet Rolleri 

Tutumlarının Farklı DeğiĢkenler Açısından Ġncelenmesi‟ baĢlıklı araĢtırmanın amacı; 

okulöncesi ve sınıf öğretmen adaylarının toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarını 

incelemek, tutumlarının; okuduğu program türü, cinsiyeti, sınıfı, anne eğitim durumu, 

annenin çalıĢma durumu, annenin mesleği, baba eğitim durumu, babanın mesleği, 

büyüdüğü Ģehir ve bölge değiĢkenleri acısından farklılaĢma olup olmadığını 

incelemektir. Bu çalıĢmaya katılmak gönüllülük esasına dayanmaktadır. AraĢtırma 

kapsamında toplanan veriler, sadece bilimsel amaçlar doğrultusunda kullanılacak, 

araĢtırmanın amacı dıĢında ya da bir baĢka araĢtırmada kullanılmayacak ve gerekmesi 

halinde, sizin (yazılı) izniniz olmadan baĢkalarıyla paylaĢılmayacaktır. 

1) Cinsiyetiniz Kadın ( ) Erkek ( ) 

2) YaĢınız:

3) Doğum yeriniz

 Ġl:

 Ġlçe:

 Köy:

4) Okuduğunuz Program türünü belirtiniz.

1. Okulöncesi Öğretmenliği Programı ( )

2. Sınıf Öğretmeni Programı ( )

5) Okuduğunuz sınıfı belirtiniz.

1. sınıf ( ) 4. sınıf ( )

6) Liseyi bitirinceye kadar en uzun yaĢadığınız yerleĢim yeri aĢağıdakilerden

hangisidir? 

1. Ġl (açık yazınız): ……………….. 

2. Ġlçe:

3. Köy:



7) Anne ve babanızın öğrenim durumunu belirtiniz. Ġlgili kutucuğa (x) iĢareti koyunuz.

Öğrenim durumu Anne Baba 

Okuryazar değil 

Okuryazar 

Ġlkokul mezunu 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Üniversite-yüksekokul mezunu 

8) Anneniz ne iĢ yapıyor?

1. Ev kadını ( )

2. Memur ( )

3. ĠĢçi ( )

4. Emekli ( )

5. Serbest meslek ( ) Lütfen açıklayınız:

6. Diğer (Lütfen açıklayınız)……………………………. 

9) Babanız ne iĢ yapıyor?

1. ĠĢsiz ( )

2. Memur ( )

3. ĠĢçi ( )

4. Emekli ( )

5. Serbest meslek ( )

6. Diğer (Lütfen açıklayınız)…………………………………. 



EK-3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Ölçeği 

Bu ölçekteki cümleler, sizin toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarınızı 

belirlemek için hazırlanmıĢtır. Bu cümlelerden hiçbirisinin doğru ya da yanlıĢ cevabı 

yoktur. Her cümle ile ilgili görüĢ, kiĢiden kiĢiye değiĢebilir. Bunun için vereceğiniz 

cevaplar sizin kendi görüĢünüzü yansıtmalıdır. Her cümle ile ilgili görüĢünüzü 

belirtirken, önce cümleyi dikkatlice okuyunuz sonra, cümlede belirtilen düĢüncenin, 

sizin düĢünce ve duygularınıza ne derecede uygun olduğuna karar veriniz. 

AĢağıdaki cümleler size; 

Hiç uygun değilse ................ “Kesinlikle Katılmıyorum” 

Uygun değilse .................. “Katılmıyorum” 

Karar veremiyor iseniz .......... “Kararsızım” 

Uygunsa ............................ “Katılıyorum” 

Tamamen uygunsa ................. “Tamamen Katılıyorum” 

Cümlenin karĢısındaki yerlere aĢağıdaki örneğe uygun olarak çarpı  (X) 

koyarak iĢaretleyiniz. Bir cümleyi okuduktan sonra aklınıza  ilk geleni iĢaretleyiniz  

ve lütfen bütün cümleleri iĢaretlemeyi unutmayınız. 
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1. Kızlar, ekonomik bağımsızlıklarını kazandıklarında

ailelerinden ayrı yaĢayabilmelidir.

2. Erkeğin evde her dediği yapılmalıdır.

3. Kadının yapacağı meslekler ile erkeğin yapacağı

meslekler ayrı olmalıdır.

4. Evlilikte çocuk sahibi olma kararını eĢler birlikte vermelidir.

5. Bir genç kızın evleneceği kiĢiyi seçmesinde son sözü

baba söylemelidir.
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6. Kadının erkek çocuk doğurması onun değerini artırır.      

7. Kadının doğurganlık özelliği nedeniyle, iĢ baĢvurularında 

erkekler tercih edilmelidir. 

     

8. Ailede ev iĢleri eĢler arasında eĢit paylaĢılmalıdır.      

9. Kadının yaĢamıyla ilgili kararları kocası vermelidir.      

10. Kadınlar kocalarıyla anlaĢamadıkları konularda tartıĢmak 

yerine susmayı tercih etmelidir. 

     

11. Bir genç kız, evlenene kadar babasının sözünü dinlemelidir.      

12. Ailenin maddi olanaklarından kız ve erkek çocuk 

eĢit yararlanmalıdır. 

     

13. ÇalıĢma yaĢamında kadınlara ve erkeklere eĢit 

ücret ödenmelidir. 

     

14. Bir erkeğin karısını aldatması normal karĢılanmalıdır.      

15. Kadının çocuğu olmuyorsa erkek tekrar evlenmelidir.      

16. Kadının temel görevi anneliktir.      

17. Evin reisi erkektir.      

18. Dul kadın da dul erkek gibi yalnız baĢına yaĢayabilmelidir.      

19. Bir genç kızın, flört etmesine ailesi izin vermelidir.      

20. Ailede kararları eĢler birlikte almalıdır.      

21. Bir kadın akĢamları tek baĢına sokağa çıkabilmelidir.      

22. EĢler boĢandığında mallar eĢit paylaĢılmalıdır.      

23. Kız bebeğe pembe, erkek bebeğe mavi renkli 

giysiler giydirilmelidir. 

     

24. Erkeğin en önemli görevi evini geçindirmektir.      

25. Erkeğin maddi gücü yeterliyse kadın çalıĢmamalıdır.      

26. Evlilikte, kadın istemediği zaman cinsel 

iliĢkiyi reddetmelidir. 

     

27. Mesleki geliĢme fırsatlarında kadınlara ve erkeklere eĢit 

haklar tanınmalıdır. 

     

28. Evlilikte erkeğin öğrenim düzeyi kadından 

yüksek olmalıdır. 
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29. Bir kadın cinsel iliĢkiyi evlendikten sonra yaĢamalıdır.

30. Ailede erkek çocuğun öğrenim görmesine öncelik

tanınmalıdır.

31. Erkeğin evleneceği kadın bakire olmalıdır.

32. AlıĢveriĢ yapma, fatura ödeme gibi ev dıĢı iĢlerle erkek

uğraĢmalıdır.

33. Erkekler statüsü yüksek olan mesleklerde çalıĢmalıdır.

34. Ailede kazancın nasıl kullanılacağına erkek karar

vermelidir.

35. Bir erkek gerektiğinde karısını dövmelidir.

36. Evlilikte gebelikten korunmak sadece kadının

sorumluluğudur. 
E 

37. Bir kadın hastaneye gittiğinde kadın doktora muayene

olmalıdır.

38. Evlilikte erkeğin yaĢı kadından büyük olmalıdır.



EK-4. Etik Kurul Ġzni 



EK-5. Üniversite Uygulama Ġzni 




