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OZET

ERKEN COCUKLUK EGITiMI OGRETMEN ADAYLARININ TOPLUMSAL
CINSIYET ROLLERI TUTUMLARININ FARKLI DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI

Ayse FILIZ UNSER
Temel Egitim Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Agustos 2019

Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Meral OREN

Toplumsal cinsiyet esitsizligi Tirkiye’de farkli boyutlarda yasanan bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle &grencilerle aktif iletisim igerisinde bulunan
Ogretmenlerin, c¢ocuklarin toplumsal cinsiyete iliskin esitlikci bakis agis1
kazanmalarinda 6nemli sorumluluklari bulunmaktadir. Bu ¢alisma ile okuloncesi ve
degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Kesitsel tarama modelinde yapilan
aragtirma, I¢ Anadolu’ daki bir iiniversitenin Okuléncesi ve Smf Ogretmenligi
Programlarinda 6grenim goren 1. ve 4. sinif 6grencileriyle gergeklestirilmistir. Veriler;
Kisisel Bilgi Formu ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi (TCRTO) kullanilarak
toplanmistir. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS for Windows 22.0 programinda
Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U testi kullanilarak degerlendirilmis ve etki
biiyiikliikleri hesaplanmistir. Ogretmen adaylarmin ¢ogunlugunun tiim alt boyutlardan
‘Esitlik¢i cinsiyet rolii’, ‘kadin cinsiyet rolii’, ‘evlilikte cinsiyet rolii’, ‘geleneksel
cinsiyet rolii’, ‘erkek cinsiyet rolii’ ve Olcegin toplamindan yiiksek puanlar aldigi
belirlenmistir. TCRTO toplam tutum puani ve alt boyutlar1 puanlarinda gretmen
adaylarmin cinsiyeti, yasi, okuduklar1 program tiirii, sinif diizeyi, anne egitim durumu
ve barinma tiirii degiskenlerinde gruplar arasi istatistiksel olarak anlamli fark vardir..
TCRTO toplam tutum puanlart ve alt boyutlari puanlarinda &gretmen adaylarinin
dogum yeri, yerlesim yeri, baba egitim durumu, anne meslek tiirii, baba meslek tiirii ve

kardes tiirti degiskenlerinde gruplar arasi istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Anahtar Sézciikler: Toplumsal Cinsiyet Rollerine Iliskin Tutumlar, Okuldncesi
Egitim, Erken Cocukluk Egitimi, Ogretmen Adaylari, Smif
Ogretmenligi.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF GENDER ROLE ATTITUDES OF EARLY CHILDHOOD
AND ELEMENTARY EDUCATION TEACHER CANDIDATES IN TERMS OF
DIFFERENT VARIABLES

Ayse FILIZ UNSER

Department of Primary Education

Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, August 2019
Advisor: Assist. Prof. Dr. Meral OREN

Social gender inequailty is a worldwide problem which differs in terms of extent.
Especially teachers have important responsibilities regarding childrens’s awareness of
social gender equality issues. Therefore, in the current study it is aimed to examine
gender role attitudes of preschool teacher candidates and primary school tacher
candidates with respect to different variables. For this purpose, cross-sectional survey
modelling is carried out with a sample of freshman (1st year) and final year(4th year)
undergraduate students studying in the Preschool and Primary School Teaching
Programs at a state university in Anatolia. The data was collected through Personel
Knowledge Form and Gender Roles Attitude Scale (GRAS). Kruskal-Wallis and Mann-
Whitney U tests were run and also effect size was calculated. The results of the current
study revealed that most of the teacher candidates scored high on overall scale. The
results indicated that there was a significant difference between groups on total score of
GRAS’s and sub-dimesions’ scores on teacher candidates’ gender, age, the type of the
program they registered, educational status of their mother and the type of
accomodation during high school. On the other hand, no significant difference was
observed regarding the teacher candidates’ place of birth, residential area, educational
status of their father, occupation type of mother, occupation type of father and gender of
sibling. In accordance with the results of the current study, several suggestions are

offered for educational policies and for future researchers.

Keywords: Gender Role Attitudes, Early Childhood Education, Preschool Education,

Pre-service Teachers, Primary School Teaching.
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zglin bir ¢alisma oldugunu; c¢alismamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak {iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler
icin kaynak gdsterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu ¢aligmanin
Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi™yla
tarandigim1 ve higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir
zamanda, ¢aligmamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi

durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglart kabul ettiimi bildiririm.

Ayse FILLiZ UNSER
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1. GIRIS

Insanlarin; cinsiyet agisindan kategorize edilip, toplum tarafindan cinsiyetten
beklenen rol ve davranislar olarak tanimlanan toplumsal cinsiyet kavrami yillardir
tartistlan bir konudur. cinsiyet; ‘Insan, hayvan ve bitkilerde erkek, disi bireylere
iremede ayr1 ayr1 bir rol veren ve erkek ile disiyi ayirt ettiren’ (Tiirkge Sozliik, s. 35).
Toplumsal cinsiyet ise; biyolojik boyutuyla degil kisinin kadin ya da erkek cinsiyeti
olarak algilanmasiyla ilgilenir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarini birbirinden
ayirmak i¢in biyolojik ve toplumsal etkenleri iyi ¢6ztimlemek gerekmektedir (Fogel ve
Reese, 2001). Toplumsal cinsiyet kavrami kiiltiirel ve sosyal olarak bireye yiiklenen
roller ile iliskilidir. Evrimlesmedeki insan rolii incelendiginde, avci-toplayici
toplumlarda her cinsiyetin bir rolii oldugu kadinlarin ¢evreden yiyecek toplama ve
cocuk bakim gorevi oldugu erkeklerin ise avlanma goérevi oldugu belirtilmistir (http-1).
Bu dogrultuda ge¢cmis toplumlarda var olan geleneksel cinsiyet rollerinin giiniimiizde
degisiklige ugramis olsa da devam ettigi gorilmektedir (Williams ve Best, 1990).
Gelismeci goriisii savunan kuramcilar cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasinda bir
iligkinin olmadigin1 savunmakta, iki cinsiyetin arasinda biyolojik farkliliklarin  bir
onemi olmadigini vurgulamaktadir (Ecevit, 2011). Teknolojinin insan giiciiniin yerini
aldigt bu modern diinyada kadin ile erkegin yapabilecegi islerin ayni oldugu
goriilmektedir. Bireyin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin algisinin olusmasinda
yasadigr toplumun kiiltiiriiniin ge¢misten getirdigi beklenti ve tutumlar etkilidir.
Insanlarin, toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili olusturdugu tutumlarda gelenekselligin ve
esitsizligin olusmasindaki neden toplumsallagsma stirecindeki ataerkilliktir (Cosan Eke,
2006). Ataerkil aile yapisinda baslayan bu esitsizlik, toplumun baska alanlarinda
genisleyerek sistemli bir sekilde biiyiimektedir (Bora, 2012).

Toplumdaki sosyal iliskiler, cinsiyet rollerine iliskin tutumlarin niteliklerini
olusturur (Erol, 2008). Bu rollere iliskin tutumlar, bireyin sosyal ¢evresiyle girdigi
etkilesim sonucunda olusturulan degerler sisteminin bir pargasidir. Insanlar; toplumsal
cinsiyet ile ilgili tutumlarim1 olustururken, davranmiglara iliskin sosyal ¢evrenin
beklentisinden etkilenerek kalipyargilar olusturabilir. Toplumsal cinsiyet rollerine
yonelik  geleneksel kalipyargilarinin = gesitli  olumsuz  etkilerini  aragtirmalar
gostermektedir. Ornegin, arastirma bulgular1 geleneksel cinsiyet rollerini benimsemis

erkeklerin ev yasantisina {istiinliikk kurma (Sec¢gin ve Tural, 2011) ve tek basina karar



alma isteginin (Erdogan, 2012) geleneksel cinsiyet rollerini benimsemeyen erkeklere
gore daha fazla oldugunu gostermistir. Giinay, Simsek ve Donmez (2012), evli
erkeklerin giinliik is paylasiminda en ¢ok aligveris ve fatura yatirimi gibi parayla ilgili
olan isleri yaptigi, yemek yapimi, ¢amasir ve bulasik temizliginde eslerine daha az
yardimci oldugunu goézlemlemislerdir. Faturalarin otomatik olarak ddendigi glinlimiizde
calisan kadinlara yonelik ev islerinde bir adaletsizlik oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de
yapilan bir ¢alisma, kadinlarin evlilik doyumlarinin erkeklere gore daha diisiik oldugunu
gostermektedir (Kaplan, 2016). Toplumsal cinsiyet rolleri ile evlilik doyumunun
iligkisinin incelendigi arastirma bulgularin, evlilik doyumlarinin toplumsal cinsiyete
iligkin esitlik¢i role sahip bireylerde daha fazla oldugu bulunmustur (Aida ve Falbo,
1991; Kodan Cetinkaya ve Gengdogan, 2014).

Hasta ve Giiler (2013) erkeklerin empatik egilim, acik iliski tarzi, saygil iligki
tarz1 ve atilganlik diizeylerinin anlamli olarak kadinlarinkinden diisiik oldugu; ben
merkezci ve kiiciimseyici iliski tarzi ve saldirganlik diizeylerinin ise anlamli olarak
kadinlarinkinden daha yiiksek oldugunu bulmustur. Kadinlar ve erkekler arasindaki bu
farkliliklar1 ise sosyallesme siireci ile agiklamislardir. Sosyallesme siirecinde cinsiyet
rolleri benimsetilirken kizlara anlayigli, hosgoriilii ve nazik; erkeklere ise otoriter, giiglii
ve sert gorlinlimlii olma yoniinde yonlendirmeler yapildigi belirtilmistir (Hasta ve
Giiler, 2013). Thomas’a (2003’ten aktaran Hasta ve Giiler, 2013) gore geleneksel
cinsiyet rolleri, Ofkelendiklerinde saldirgan davraniglar sergilemeleri i¢in erkekleri
cesaretlendirmektedir.

Tiirkiye’de Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin (2014°ten aktaran Tirkiye
Istatistik Kurumu, 07 Mart 2016) gergeklestirdigi kadina siddet arastirmasi kapsaminda
iilke genelinde partnerinden fiziksel siddet goren kadin orani 9%35.5  olarak
bulunmustur. Geleneksel degerlerin yansimasi olan bu durum; Giinay, Simsek ve
Doénmez’e (2012) gore, erkeklerin kizdiklarinda kadmna siddeti hakli bulmalarindan
kaynaklanmaktadir. Geleneksel cinsiyet rollerinin sonuglarindan olan aile i¢i siddetin
engellenmesinin aile igerisinde daha esitlik¢i rollerin benimsemesiyle saglanabilecegi
goriilmektedir.

Arn (1989), {iiniversite Ogrencilerinin demografik Ozellikleri ile baskin ben
durumlarinin, atilganhik ve uyum diizeylerine etkisini inceledigi caligmasinda;
erkeklerin atilganlik puanlarinin kizlarinkinden o6nemli diizeyde yiiksek oldugunu

bulmustur. Arastirmaci; benimsenen geleneksel cinsiyet rollerinin kadinlarin erkeklere



bagimliligini arttirdigini, girisimcilikte cinsiyetler arast olusan bu farkin kizlarin
erkeklere gore daha baskict ve elindekiyle yetinmeyi gerektiren egitim anlayisina
baglanabilecegini belirtmistir. Kizlarin kendilerini erkeklere gore daha gii¢siiz ve tutucu
(Erol, 2008) olarak tanimlamalari, erkeklerde saldirganligin daha fazla olmasi (Hasta ve
Giiler, 2013) geleneksel cinsiyet rollerinin diger olumsuz etkilerindendir. Alptekin
(2014) calismasinda, erkeklerin diismanca cinsiyetcilik grubuna ait ifadelere daha fazla
katildiklar1 kadinlar1 zit bir grup olarak goriip otekilestirdigi, kizlarin ise korumact
cinsiyet grubuna ait ifadelere daha ¢ok katildiklarini belirtmistir.

Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin bir diger etkisi de bireylerin meslek
secimlerindeki engellerdir. Geleneksel cinsiyet rollerini benimsemis erkeklerin
mesleklerin cinsiyete gore ayrilmasi gerektigini diisiindiikleri gériilmistiir (Esen, 2013;
Celik Beklevig, 2013). Ergen bireylerde baglanma stilleri, toplumsal cinsiyet rolleri
(Androjen- Belirsiz- Erkeksi- Kadmsi) ve benlik kavrami arasindaki iliskilerin
inceleyen Damarli (2006), androjen cinsiyet roliine sahip bireylerin benlik kavramlari
erkeksi ve belirsiz cinsiyet roliine sahip bireylerden daha olumlu oldugu gorilmistiir.
Geleneksel cinsiyet rollerinin; 6zellikle kadinlarin yagantisina olumsuz etkisinin oldugu,
toplumdaki esitsizligin, bireyin biricik olma haklarin1 gasp ettigi ve insanlara belli
davranis kaliplarin1 benimsettigi goriilmektedir. Bunlarin 6tesinde geleneksel cinsiyet
rollerinin aile i¢i yasantida esitsizlige ve kadinlarin evlilik doyumlarinin diisiik olmasina
neden oldugu ve iilkemizde sik sik kadinlarin aile i¢inde siddet gormelerine ve hatta
yasamlarinin ellerinden alinmasina neden oldugu goriilmektedir. Daha esitlik¢i cinsiyet
rollerinin benimsetilmesinin insan haklar1 ve aile yasantis1 agisindan Onemi
goriilmektedir.

Erken ¢ocukluk donemi; ¢ocugun sosyallesmesi, kisiliginin gelismesinin yani sira
cinsel kimliginin ve toplumsal cinsiyet algisinin olusmasi i¢in en kritik dénemdir
(Dokmen, 2010, sf. 28). Bireyde; toplumsal cinsiyet rollerinin olusumunu etkileyen
etmenler basta aile olmak tiizere, kiiltiir, okul, akran, sosyal ¢evre, medya olarak
siralanabilir. Toplumsal cinsiyet rollerinin ¢ocuklarda ilk olarak ailede kazandirildig
goriilmektedir. Cocuk; hangi cinsiyetten oldugunu, cinsiyetler arasi fiziksel ve biyolojik
farkliliklar1 erken ¢ocukluk doneminde ilk aileden Ggrenmektedir. Bireyin cinsiyet
algisina ilk dokunan aile olmakla birlikte akran, akraba ve 6gretmenlerin de ¢ocugun
toplumsal cinsiyet algisinin olugmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Alanyazin

incelendiginde erken ¢ocukluk dénemi, ¢ocuklarinin cinsiyete dayali duygu



kalipyargilar1 gelistirdiklerine iliskin bulgulara rastlanmaktadir. (Bayramoglu, 2015;
Yagan Giider ve Giiler Yildiz, 2016).

Toplumsal cinsiyet baglaminda yetiskinlerin ¢ocuklara gore cinsiyet beklentileri
ve kalipyargilar1 daha fazladir. Bu durum aile igerisinde ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore
ayrilmasina neden olmaktadir. Binbasioglu (1988) calismasinda oyuncak alimi, yiyecek
tercihi, kiyafet se¢cimi gibi durumlarda ailelerin erkek ¢ocuklarina kiz ¢ocuklarina gore
daha c¢ok 6zen gosterildigini belirlemistir. Benzer durum Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’nin (2011) bulgularinda kiz ve erkek ¢ocuklarmin evdeki sorumluluklarinin
esit paylastirilmadigi kiz ¢ocuklarina daha fazla goérev verildigi seklinde belirtilmistir.

Ailenin, c¢ocugun cinsiyetine uygun davranmasini istemesi g¢ocugun bazi
kalipyargilar1 gelistirmesine neden olabilmektedir. Baz1 arastirmacilar, erken ¢ocukluk
donemi c¢ocuklarinin cinsiyete dayali kalipyargilarinda akranlarin, biiyiik kardeslerin,
yetiskinlerin etkisini arastirmiglardir. Ornegin, Yagan Giider ve Giiler Yildiz (2016),
kars1 cinsten oyun arkadasi olan ¢ocuklarin cinsiyete iliskin oyuncak se¢iminde daha az
kalipyargisal tercihlerde bulundugunu, annelerinin oyuncak se¢ciminde cinsiyete iliskin
kalipyargisal algis1 olan c¢ocuklarin oyuncak tercihinde kalipyargisal se¢cim yaptigi
bulgularina ulagsmislardir. Bir diger aragtirmada ise ayni1 cinsten kardesi olan ¢cocuklarin,
kardesi olmayanlara gore tek cocuklarin ise karsi cinsten kardesi olan ¢ocuklara gore
toplumsal cinsiyete iliskin daha kalipyargisal oldugu bulunmugstur (Rust ve arkadaslari,
2000).

Erken g¢ocukluk déneminde c¢ocuklar sosyal kabulii dnemserler ve birey olma
yolunda caba sarf ederler. Cocuklar i¢cin aym kiiltiirii paylastigi toplum tarafindan
onaylanmak, pekistirilmek onemlidir. Her toplumsal yap:1 igerisinde cinsiyete iligkin
rollerin algilanis sekilleri farklidir (Berscheid, 1995). Bir¢ok kiiltiirde genel olarak bir
erkek rolii ve kadin rolii olusturulmustur. Marshall (2010), Cin kiiltiiriiniin normlarina
kars1 Kanada Kkiiltiirlinlin normlarmin daha esitlik¢i cinsiyet rolleri gelistirdigini
belirtmistir. Trommsdorff ve Lwawaki (1989) calismalarinda, Japon Ogrencilerin
Alman 6grencilere gore daha geleneksel cinsiyet rolii yonelimi oldugunu belirtmislerdir.
Kiiltiirler aras1 yapilan baska bir caligmada da Kanada’da yasayan Giiney Asya gé¢cmeni
ailelerin toplumsal cinsiyet rollerinin diger topluluklara goére daha g¢ok toplumsal
cinsiyet ayrimi iizerine kuruldugu belirtilmistir (Talbani ve Hasanali, 2000). Iginde
yasanilan toplumun kiiltiirii hem aile hem de aile dis1 bireyler ile etkilesim araciligiyla

cocuklarin cinsiyet rolleri algisini etkilemektedir. Baggeli (2008) calismasinda, koyde
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ve kentte yasayan ¢ocuklarin cinsiyet kalipyargilarinin ve tercih ettikleri oyuncaklarinin
icinde yasadiklar1 ¢evreye gore degistigini bulmustur. Cocuklarin toplumsal cinsiyete
iliskin nasil bir tutum gelistirecekleri kiiltiirtin aktarildigi unsurlara baglhdir.

Kiiltlirtin kusaktan kusaga aktarildigi unsurlardan biri olan ¢ocuk kitaplari ve
cocuk medyasi, erken c¢ocukluk doneminde cocuklarin toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin tutumlarini olusturmada 6nemli bir yer tutmaktadir. Cocuk kitaplarinin, cinsiyet
rolleri kalipyargilarina etkisinin incelendigi bir arastirmada (Ashton, 1983) ¢ocuklara
kizlara yonelik, erkeklere yonelik ve cinsiyetsiz oyuncaklar verdigi ¢alismasinda ilk
asamada kendi cinsiyetine daha uygun oyuncaklarla oynamislardir. Cocuklara, karsi
cinsin oyuncagiyla oynayan bir karaktere sahip bir ¢ocuk kitabi okunmus, ardindan
cocuklarin bu asamada daha ¢ok karsi cinse yonelik oyuncaklarla oyun kurup
oynadiklar1 goriilmiistiir. Buradan hareketle erken ¢ocukluk donemi c¢ocuguna
ogretmenler araciligiyla planli bir 6gretim ile zengin uyarict verildiginde ¢ocuklarin
cinsiyete iliskin semasin1 genisletecegi goriilmektedir.

Cocuklarin toplumsal cinsiyet rolleri ve cinsel kimliklerini O6grenmede
ogretmenlerin bu konudaki tutumu da olduk¢a 6nemlidir. Egitimcilerin geleneksel ve
esitlik¢i cinsiyet tutumlari; 6grencilerin sosyal iligkilerini, cinsiyet rolii semalarini
etkileyebilmektedir. Toplumsal cinsiyet inanclari; cinsiyete dayali beklentiler ve her
cinsiyetin davraniglar1 agisindan inanglarini igerir (Wadsworth Hendrix, 2016).

Toplumsal cinsiyet inanglarindaki esitsizlikleri en aza indirmek igin en iyi
adimlardan birisi 6gretmenlerin, ¢cocuklara toplumsal rollerdeki cinsiyet esitligine iliskin
duyarlilhik ve farkindalik kazandirmasidir (Esen, 2013). Hough (1985), Geleneksel
olmayan toplumsal cinsiyet inanglar1 tasiyan 6gretmenlerin her bireyin esit oldugu
diisiincesiyle; 6grenciler arasinda esitlik¢i disiplin yonetim stratejileri kullandiklarini
belirtmistir. Sumsion ve Roberts (2005) tarafindan egiticilerin toplumsal cinsiyete
dayali tutumlarinin arastirildigi ¢alismada Ogretmenlerin  ¢ocuklarin cinsiyetci
oyunlarina miidahaleden kag¢indiklarimi, kadercilik yaparak destekleyici roli
iistelenmediklerini belirtilmistir. Chapman (2016), cinsiyete iliskin geleneksel inanglari
olan &gretmenlerin daha c¢ok cinsiyete uygun oyunlart oynatirken, esitlik¢i inanglari

olan 6gretmenlerin her oyun deneyimini yagsadigini gézlemlemistir.



1.1. Problem Durumu

Toplumsal cinsiyet; kapsami degismekle birlikte bir¢ok tilke ve toplumda var olan
bir esitsizlik konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bingol, 2014). Toplumsal cinsiyet
esitsizlikleri; sosyal hayat, egitim, is hayati, siyaset olmak tizere bir¢ok yerde karsimiza
cikmaktadir (Sayilan, 2012). Bingdl’e (2014) gore bu esitsizliklerin iiredigi, toplumsal
cinsiyet ayrimcilifinin olustugu kaynaklar ise aile ve ataerkil sistemden gelen
geleneklerdir. Aileler kendilerinden onceki yetigskinlerden gordiikleri ve pekistirildikleri
modellemeleri ¢gocuklarina aktarmaktadir (Yagan Giider, 2014).

Erken ¢ocukluk donemi g¢ocuklarin en hizli 6grendigi donemdir. Ayn1 zamanda
toplumun igerisinde bir birey olmaya basladiklar1 ve gelecege yon veren deger ve
becerileri kazandiklart1 doénemdir (Dewey, 1996). Toplumsal cinsiyet rollerinin
toplumsallastirma yoluyla aktarildigi bilinmektedir (Vatandas, 2007). Siiphesiz ki
cocugun toplumsal yasamina ilk dokunan ailedir. Cocuklar; bilgi, beceri, tutum ve
aliskanlik edinirken sosyal cevresinde iletisim kurdugu insanlardan olumlu ya da
olumsuz yonde etkilenirler (Akkoyunlu ve Tugrul, 2002).

Cocuklarin toplumsal cinsiyetle ilgili 6grenmelerini ilk etkileyen sosyal gevresi
aile olmakla birlikte etkenlerden birisi de okuldur. Okul i¢indeki sosyal iligkiler, okulun
sosyal agidan iklimi ve 6gretmenlerin tutumlar1 okulla ilgili etkenleri olusturur. Okulda
toplumsal cinsiyete dayali davraniglarin anlamlandirilmasinda 6gretmenlerin tutum ve
inanglarinin incelenmesinin énem tagidig1 yapilan arastirmalarda belirtilmistir (Clark,
1988; Jhonson, 1994; Kagan, 1992; Nespor, 1987 ve Pajares, 1992°den aktaran Erden,
2004). Bu siiregte erken ¢ocukluk doneminde igsellestirilen bu roller ebeveynler ve
ogretmenler tarafindan davranislar araciligiyla agik ve Ortliik mesajlar seklinde
iletilmektedir. Ogretmenler siifa girerlerken beklenti, tutum ve inanglarmi da
beraberinde getirir. Ogretmenlerin tutumlar, smf igerisindeki davramslarmna ve
cocuklarla iletisimine yansiyabilir. Ogretmenin kullandig1 {islup ve sozciikler,
davranislart ve tutumlar1 6grenciler tarafindan model olarak alimir (Korkmaz, 2009).
Cocuklar, cinsiyet rolii algilarinin olusmasinda o6gretmenlerinin davraniglarindan
etkilenebilirler.

Yapilan alanyazin taramasinda erken ¢ocukluk déneminde toplumsal cinsiyet ile
ilgili yapilan c¢alismalar incelendiginde; c¢ocuklarin oyuncak tercihleri, oykii, kitap
incelenmesi, ¢ocuklarin cinsiyet kalipyargilari, oyun nitelikleri, ¢izgi film ve

reklamlarin incelenmesi hakkinda yapildig: goriilmektedir (Bayramoglu, 2015; Goble,
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Fabes, Martin ve Hanish 2012; Giindiiz Kalan 2010; Giirsimsek ve Gilinay, 2005;
Ozdemir, 2006; Unlii, 2012).

Warin ve Adriany (2015), 6gretmenlerin farkli tutumlarini inceleyen ¢alismalarin
egitimcilerin inanglar1 ve Ogretmen-6grenci iligkilerinin etkisini ortaya koyacagini
belirtmistir. Ogretmenlerin yetiskin cinsiyet rollerine iliskin tutumlar ile ¢ocuklarin
cinsiyet rollerine yonelik inanglarin iliskisini inceleyen bir caligmada geleneksel
olmayan yetiskin tutumlarina sahip olan dgretmenlerin 6grencilerin cinsiyet rollerine
yonelik inanglarinin da geleneksel olmadigi goriilmiistiir (Cahill ve Adams, 1997).
Bununla birlikte Layv ve Sand (2015) tarafindan yapilan arastirmada ilkokul
ogretmenlerinin toplumsal cinsiyete iliskin kalipyargilarinin ortaokul ve lisedeki egitim
yillarinda erkek g¢ocuklarin basarilarina kiz c¢ocuklarin ise basarisizliklarina olumlu
etkisinin oldugu belirtilmistir. Ogretmenler; gocuklarin toplumsal cinsiyet rollerinin
olusmasinda anahtar kisi olarak goriilmektedir. Egitim siirecinde, bu denli 6nemli olan
erken cocukluk doneminde; modern diinyaya uygun, esitlik¢i, diisiinen ve doniistiiren
bireyler yetistirilmesi son derece Onemlidir. Karasu ve Arkadaslar1 (2017), saglik
bilimleri fakiiltesine devam eden 1,2,3 ve 4. smif 6grencilerinin cinsiyet rollerine
yonelik tutumlarmi incelemistir. Ogrencilerin genel anlamda esitlik¢i tutuma sahip
oldugu, erkeklerin kizlara gore daha esitlik¢i bir tutuma sahip oldugu, okuduklar1 sinif
artikca esitlik¢i tutumun da artig1 belirtilmistir.

Ogretmen adaylari ile ilgili toplumsal cinsiyet kavrammi konu alan galismalar
incelendiginde, cinsiyete gore 0z yeterlilik algilar1 (Sak, 2015; Sumsuion, 2005),
toplumsal cinsiyet rolleri hakkindaki inanglar1 (Almutawa, 2005), toplumsal cinsiyet
algilar1 (Aslan, 2015; Unal, Tarhan ve Koksal, 2017), cinsiyet rolleri ve bu rolleri
etkileyen etkenler (Topuz ve Yildizbas, 2014) ve toplumsal cinsiyeti konu alan bir
lisans dersinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlara etkisinin (Esen, 2013;
Tantekin Erden, 2009) arastirildigi goriilmektedir. Topuz ve Yildizbas (2014) tarafindan
ogretmen adaylariyla yapilan ¢aligmada cinsiyet rolii ile cinsiyet, yas, sosyo ekonomik
durum ve yasam alani ile iliskisi incelenmistir. Kiz  Ogrencilerin kadinsi, erkek
ogrencilerin ise erkeksi cinsiyet roliinii daha fazla benimsedigi, androjen cinsiyet roliini
ise kentte yasayanlarin kirsalda yasayanlara gore daha yiiksek oranda benimsedigi
bulgusuna ulasilmistir. Esen (2013) ve Tantekin Erden (2009) arastirmasinda 6gretmen
adaylarinda toplumsal cinsiyet duyarliligini gelistirmek i¢in, toplumsal cinsiyet

konularini i¢eren bir dersin etkilerini analiz etmeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda



ogretmen adaylariin geleneksel deger yargilarint sorguladiklar1 ve kendi tutumlarindan
baslayarak bir doniisiim motivasyonu kazandiklar1 ve esitlik¢i tutumlart sergiledikleri
belirtilmistir. Se¢gin ve Tural (2011), calismalarinda smif 6gretmenliginde okuyan
Ogrencilerin toplumsal cinsiyete rollerine iliskin tutumlarini ve tutumlarin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeyi amaclamistir.
Ogrencilerin genelde kendi cinsiyet grubu lehinde tutumlar gosterdigini belirtmistir.
Arastirma sonuglar1 incelendiginde 6gretmen adaylarmin toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin tutumlarinin daha ¢ok cinsiyet ve yasam alani agisindan incelendigi goriilmekte
ve bu tutumlarin olugmasindaki etkili olabilecek diger faktorlerin incelenmesi de 6nem
kazanmaktadir. Toplumsal cinsiyet rolleriyle bireylerin ilk tanistigi donemin erken
cocukluk donemi oldugu disliniildiigiinde, erken c¢ocukluk egitimi Ogretmen
adaylarinin, toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar1 ile demografik ozellikleri
arasindaki iliskinin incelenmesi, 0gretmen adaylarinin toplumsal cinsiyet rollerine
iligkin bakis acilarin daha esitlik¢i olmasinda yol gosterecektir. Bu baglamda
Ogretmenin Ogrencilerine yonelik davraniglarinin kendi toplumsal cinsiyet rollerine
yonelik tutumundan etkilendigi diisliniilirse gelecegin Ogretmenlerinin toplumsal
cinsiyet rollerine yonelik tutumunu nelerin etkiledigini bilmek 6nem kazanmaktadir.
Tirkiye’de calisma, aile, egitim ve sosyal ortamlarda kadina ve erkege yiiklenen
geleneksel rollerin, okuldncesi ve simif 6gretmeni adaylar1 agisindan nasil bir anlam

tasidiginin ve nelerden etkilendiginin aragtirilmasinin 6nemi biiytiktiir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; erken ¢ocukluk donemi olarak adlandirilan 3-8 yas
arasindaki ¢ocuklara 6gretmenlik yapmak iizere egitim almakta olan okuloncesi ve sinif
ogretmeni adaylarinin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarinin; cinsiyeti, yasi
okudugu program tiirii, sinifi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, annenin
meslegi, babanin meslegi, kardes tiirii, dogum yeri, biiyiidiigii sehir veya bolge ve
barinma sekli degiskenleri acisindan farklilasip farklilasmadigini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

1 Okuloncesi ve smif dgretmeni adaylarinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin

tutumlar1 nedir?



2. Ogretmen adaylarmin toplumsal cinsiyet rolleri tutum &lgegi esitlikgi cinsiyet
rolli, kadin cinsiyet rolii, evlilikte cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii ve erkek
cinsiyet rolii alt boyutlarina iliskin tutumlar1 nelerdir?

3. Ogretmen adaylarmin toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarmnin; okudugu program
tiirli, cinsiyeti, sinifi, yasi, anne egitim durumu, annenin meslegi, baba egitim durumu,
babanin meslegi, dogum Yeri, biiyiidiigii sehir ve bolge, kardes tiirii ve barinma sekli

degiskenleri agisindan farklilagsma diizeyi nedir?

1.3.  Arastirmanm Onemi

Toplumsal cinsiyet agisindan Diinya Ekonomi Forumu’nun (2018) Kiiresel
Cinsiyet Esitligi Raporu incelendiginde Tiirkiye’nin 190 iilke arasinda 130. sirada
oldugu goriilmektedir. S6z konusu bu siralama ilkemizdeki ¢esitli alanlardaki
astlamayan toplumsal cinsiyet esitsizliklerini g6z oniine sermektedir. Tiirkiye’nin ¢esitli
alanlarda bu konu hakkinda onlemler almasi kagmilmaz hale gelmistir. Toplumsal
cinsiyet esitsizliginin neden oldugu baslica sorunlardan biri ise siddettir. Siddetin en
yaygin goriilen big¢imi ise kadina ve ¢ocuga uygulanan aile i¢i siddettir (Giiler, Tel ve
Tuncay, 2005). Evlenmis kadinlarin aile icerisinde yaklasik yarisinin  tehdit,
korkutulma, kiifiir, asagilanma gibi duygusal siddete maruz kaldiklar1 belirtilmistir (Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2014). Siddet uygulayan bireylerin insanliga
kazandirilmas1 i¢in her tlirden siddetin azalmasinda, topluma esitlik¢i cinsiyet
normlarinin kazandirilmasi énemli goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet, sosyal ¢evreden
ogrenilen bir kavram olmakla birlikte zaman igerisinde degisebilir (Dékmen, 2004).
Toplumun geleneksel degerlerini  kontrollii ve sistemli degistirmek egitimle
miimkiindiir. Ulkemizde ilk egitim kademesi olan erken gocukluk egitimiyle ilgili
calismalar yapmak degisimin ilk basamag olabilir.

Bireyin toplumsal cinsiyete iliskin algilarinin olustugu ilk déonem erken ¢ocukluk
donemidir. Bu donemde ¢ocugun algilari; ¢evre kosullari, sunulan 6grenme ortamlari,
ebeveyn tutumlari, Ogretmen tutumlari, sosyal iligkilerine gore degiskenlik
gosterebilmektedir. Cocuklar toplumsal cinsiyeti giinlilk yasamda sosyal g¢evresiyle
etkilesimde bulunarak 6grenmektedir (Wood, 1995). Her ¢ocuk gelecekteki toplumun
bir parcasi olarak, bulundugu etkilesimlerle toplumsal cinsiyete anlam yiiklemektedir.
Esitlik¢i cinsiyet rollerine sahip bir 6gretmenle etkilesime giren gocuklarin toplumsal

cinsiyete iligkin kalipyargilarindan siyrilabilecegi diistiniilmektedir.
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Ogretmenler, okullardaki cinsiyet sosyalizasyonu siirecinde toplumdaki esitsizligi
giderecek anahtar kisilerdir. Ogretmen sinifa girdiginde kendi deger ve inanglarmi da
beraberinde getirmektedir. Gelecegin 6gretmenlerinin toplumsal cinsiyet tutumlarini ve
bu tutumlari etkileyen faktorleri ortaya koymak; toplumsal cinsiyet normlarinin esitlikci
bir anlayisa doniistiiriilmesi ve 6gretmen adaylarinda farkindalik yaratmak agisindan
alanyazina katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarinin toplumsal cinsiyet
tutumlarin etkileyen faktorlerin incelenmesinin, bu tutumlar1 daha esitlik¢i bir diizeye
getirme ¢abasinin ilk adimini olusturmak agisindan onemli oldugu diistiniilmektedir.
Cinsiyet rollerine yonelik 6nyargilarinin azalmasinda, gelecekte cinsiyet rollerini esnek
ve esitlikci bir sekilde c¢ocuklarin 0grenme yasantilarina yansitmalarina yardimect

olacag diistinlilmektedir.

1.4. Tanmmlar

Cinsiyet: Biyolojik bir kokeni olan cinsiyet; kadin ve erkeklerin dogustan getirdikleri
biyolojik niteliklerinin getirdigi kromozom yapilari, iireme fonksiyonlar1 ve hormanal
sistemlerindeki farkliliklarlarin bir géstergesidir (Nazli, 2016, s.46).

Cinsel Kimlik: ‘Bireyin kendisini kadin veya erkek olarak tanimlayabilmesi ve diger
bireyleri de cinsiyete iliskin kategori edebilme yetenegidir. > (Vatandas, 2007, s. 31).
Erken Cocukluk Egitimi: Yasamin erken donemlerini kapsayan (0-8 yas), ¢cocuklarin;
fiziksel. mental, duygusal gelisimlerini kapsayan, saglik ve beslenme, zihinsel gelisim
ve sosyal iletisimleri i¢in gerekli girisimlerinin desteklendigi bir egitim siirecidir
(UNICEF, 2001).

Toplumsal Cinsiyet: Cinsiyetler arasi iliskileri ve is bolimiinii vurgulamak amaciyla
kadin ve erkeklerin toplumdaki konumunu belirleyen bir kavramdir. Biyolojik cinsiyetle
aciklanamayan sosyal ve degisken bir yapi1 olan; sinif, siyaset, toplumun kiiltiirel yapisi
ve iiretim bigimiyle etkilesimlidir (Ozcan, 2012).

Toplumsal Cinsiyet Rolii: ‘Kiiltiirel olarak kadina ve erkege uygun goriilen kisilik
ozellikleri, davraniglar1 (rolleri) i¢inde barindirir ve bunlar toplum tarafindan
kalipyargilara doniistiiriilir.” (Zeyneloglu, 2008, s. 1). Arastirmada kullanilan
Zeyneloglu (2008) tarafindan gelistirilen Toplumsal Cinsiyet Tutum Olgegi’de cinsiyet
rollerinin; esitlik¢i cinsiyet rolii, kadin cinsiyet rolii, evlilikte cinsiyet rolii ve erkek

cinsiyet rolii olmak iizere 5 alt boyutu bulunmaktadir.
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Toplumsal Cinsiyet Kahpyargilar:: Bir grup igerisindeki biitiin kadin ve erkeklere
cinsiyetine 0zgii davraniglarin genellenerek cinsiyet igerisinde ayni oldugu inancidir

(Strong ve Devault, 1994).

15.  Varsaymm

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin veri toplama siireclerine goniillii katilim
sagladig1, veri toplama araglarinda yer alan sorulara samimi ve dogru cevap verdikleri,
veri toplama esnasinda bagimsiz ve yansiz goriislerini yansittiklar: varsayilmistir.

Veri toplama aracinin toplumsal cinsiyete dair tutumlar 6l¢tiigii varsayilmastir.

1.6. Siirhiliklar

Bu aragtirma 2018-2019 egitim-6gretim yil1 giiz ve bahar donemlerinde Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim boliimii 1. ve 4. smifta 6grenim gdren
Ogretmen adaylarindan toplanan verilerle sinirlidir. Dolayisiyla sonuglarin  tiim
Ogretmen adaylarina genellenmesi miimkiin degildir.

Ogretmen adaylarinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarmni igeren

veriler, Toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6l¢eginin 6l¢tiigli 6zelliklerle sinirlidir.
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2. ALANYAZIN
21 Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet

Cinsiyet; canlilarin iireme yoniinden farklilasmasini saglayan, bireyi erkek ve disi
olarak ayirt etme olanag1 veren fizyolojik Ozelliklerdir (San Bayhan ve Artan, 2009).
Buna karsin toplumsal cinsiyet; kisinin toplum beklentisi dogrultusunda diisiincelerinin,
giyiminin, davraniglarinin, goriintiisiiniin nasil algilandigini tanimlayan bir kavramdir.
Toplumdaki bireylerin; davranis, sorumluluk ve tutumlari da toplumsal cinsiyet rolii
olarak tanimlanir (D6kmen, 2010).

Insanlarda cinsiyet farkliliklarindan kaynaklanan bazi gergek farkliliklar vardir.
Bunlar; toplumun cinsiyete 6zellik olarak bigmedigi farklardir. Biyolojik 6zelliklerden
kaynaklanan esey organlari, bedendeki yag oranlari, kas dokusunun orani kadin ve
erkek viicutlarinda farklilik gostermektedir. Gergek farkliliklar; dogustan gelen,
sonradan &grenilmemis, insan yasaminda degistirilemeyen kalict farklardir (D6kmen,
2010). Kadin ve erkegin kromozom yapilarinin farkli olmasi sonucunda iireme
fonksiyonu ve hormonal farkliliklar birincil cinsiyet farkliliklaridir. Viicudun farkli
tilylenmesi, gogiis biiylikliikleri, sesin kalinlig1 gibi fiziksel 6zelliklerin farklilasmasina
ise ikincil cinsiyet farkliliklart denir. Buna karsin; gercek olmayan farkliliklar ise
toplumlarin beklentileri dogrultusunda ortaya ¢ikan, kadin ve erkeklerden beklenen
gorev ve sorumluluklar, tasimasi gereken Ozellikler olarak tanimlanir. Toplumsal
cinsiyet, dogustan gelen farkliliklar1 degil sosyallesme yoluyla olusan farkliliklar icerir
(Yagan Giider ve Giiler Yildiz, 2016).

Toplumsal cinsiyet kavraminin toplumun her asamasinda yer aldigi, her alani
etkiledigi goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet; kiiltiirlerin yapisal ozelliklerine gore
farkliliklar gostermekle birlikte degisiklerle yapiyr tekrar diizenler durumdadir
(Dokmen, 2010). Bir toplumda toplumsal cinsiyetin nasil olustuguna bakildiginda
toplumun ihtiyaglari, dini inanglari, yasadig1 cografi bolgenin 6zellikleri, iklim kosullar
gibi etkenlerin yer aldig1 goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet; meslekler, sosyal ortamlar,
hastaneler, okullar ve biirokrasi gibi yapisal belirleyicilerin etkilesimiyle olusmustur
(Erdogan, 2012). Bu yapisal alanlarda, kadinlarin birgok alanda yer almamasi veya
azinlik halinde olmasi buna karsin bazi alanlarin sadece kadinlara ait oldugu
diisiincesiyle de karsilasilmaktadir. Topluluklardaki mevcut durum g6z Oniine

alindiginda; biyolojik cinsiyetin getirdigi farkliliklarin hayati farkli yasamay1
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gerektirmedigi ve toplumsal cinsiyetin, disilik ve erillik ile temellendirilemeyecegi

sOylenebilir.

22. Toplumsal Cinsiyet Rollerine iliskin Kahpyargilar

Insanlar; belli bir grup, topluluk veya kiiltiir hakkinda sosyal semalarmi basite
indirgeyebilmek i¢in kalipyargi gelistirebilirler. Kalipyargi; iizerinde c¢ok fazla
diisinmeden, farkli 6zellikleri gbz ardi ederek bir gruba ait olan tiim bireylerin ayni
ozellikleri tasidig1 diisiincesidir (Taylor, Peplau ve Sears, 2003). Bireyler yasadiklar
kiiltiirde farkinda olmadiklar1 diisiince ve tutumlarinda toplumu her yoniiyle etkileyecek
kalipyargilarm etkisinde kalarak hareket etmektedirler (Ozdemir, 2006). Kalipyargi;
genellikle bir grup igerisinde hosnut olunmayan bir Ozellikte arastirilmadan varilan
biligsel diisiince yargist olarak karsimiza ¢ikar. Stvgin’a (2015) gore insanlar; bir gruba
gelistirdikleri kalipyargilar dogrultusunda belirsiz ve ¢ogullastirilmig tepkiler verirler.
Bu yargilarin iizerinde diistiniilmedigi i¢in ise dogrulugu pek dikkate alinmayabilir.

Toplulugun, kadin ve erkeklerden bekledigi bir¢ok degismez 6zellik ve rollere
toplumsal cinsiyet kaliplar1 denir. Kiiltiirel farklililk s6z konusu olmakla birlikte
kadinlarin toplumsal cinsiyet ile ilgili nitelendirildigi kalipyargilarin 6zellikleri; ilgi ve
bakim verici ve pasif olmak; erkeklerin toplumsal cinsiyet ile ilgili nitelendirildigi
kalipyargilarin 6zellikleri ise aktif ve basarili olmaktir (Williams ve Best 1990). Hizla
degisen diinyada kadinin yerinin degismesi ile birlikte cinsiyet rollerinde degisikliklerin
gerekliligi dusiiniilmektedir. Beklenen degisikliklerin toplumlardaki hizinin farkl
olmas1 nedeniyle giinliik yasamda ozellikle kadinlarin bazi sorunlarla karsilastiklar:
goriilmektedir. Negiz ve Yemen, (2011) tarafindan yapilan arastirmada ¢alisan
kadinlara yoneticilik pozisyonuna erisene kadar yasadiklar1 engeller sorulmustur.
Katilimcilar, ¢ocuk ve es faktoriiniin kadinlarin yoneticiligine karsit olumsuz tutumlara
neden oldugunu belirtmislerdir. Kadinlarin girisimcilik ve 1is giicline katilma
faaliyetlerinin toplumsal cinsiyet kalipyargilarindan etkilendigi  goriilmektedir.
Kadnlarin otekilestirildigi diger bir alan ise spordur. Bu alan; erkek cocuklarin
cinsiyetlerine ait degerleri, tutumlar1 ve becerileri Ogrenebilecekleri ve pratik
yapacaklar1 bir alan olarak goriiliir. Tiirkiye’de futbol, boks, giires, halter spor alanlar
erkeklere daha ¢cok hizmet eden veya kadinlara kapali alanlardan bazilaridir (Koca,

2006).
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Cinsiyetler arast fiziksel ve cinsel farkliliklar, binlerce yil kadin ve erkege
yiiklenen sorumluluklar1 6nemli derecede etkilemistir. Tiirk kiiltiirliniin 6nemli bir
parcasi olan atasozleri ve deyimlerde kadina bir¢cok sorumluluk yiiklendigi, hamarat ve
becerikli olmayan kadinlarin elestirildigi belirtilmistir (Giinindi Erséz, 2010). ‘‘Kadinin
samdani altin olsa mumunu dikecek erkektir.”’, “Kizin1 dovmeyen dizini dover.”
Atasozii Ornekleri kadin ve erkek arasindaki esitsizlikleri gostermektedir. Kadinin
glicsiiz ve basarisiz goriilmesi giiniimiizde halen siiren bir kalipyargidir. Bir¢ok alanda
kadina yapilan baskilar bazi toplumlar tarafindan normallestirilmektedir. Bunun yaninda
erkek cinsiyetine de gili¢ baskisinin yapilmasi, sorumluluklarin esit dagitilmamasi
saglikli bireylerin ve toplumlarin yetismesine engel olarak goriilmektedir. Sakalli ve
Curun (2001) tarafindan romantik iliskilerle ilgili kalipyargilara karsi tutumlarin
incelendigi arastirmada kadin katilimcilar romantik iliskilerde erkegin daha girisken
olmas1 gerektigi konusunda hemfikirken, erkek katilimcilar erkeklerin daha baskin ve
kadinin kabul edici olmasi hakkindaki kalipyargilara karsi hemfikir olmuslardir.
Bireylerin cinsiyet rollerine ait kalipyargilari, farkli kiiltiirlerde sert ya da yumusak
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern toplumlardaki ailelerin toplumsal cinsiyet
rollerinde bir yumusamanin yasandigi, esitlik¢i toplum kiiltiirlerinin  ¢ogaldig:
bildirilmektedir (Erdogan, 2012). Geleneksel ve modernlesmekte olan toplumlarin
cinsiyete gore dayattigi kalipyargilarla catismalardan kaynaklanan sorunlar ortaya
¢ikmaktadir (Dokmen, 2010, 35). Bu durum kadin ve erkeklerde toplumsal, ekonomik
ve psikolojik sorunlar1 beraberinde getirmektedir.

Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin kalipyargilarin 6grenilmesinde en Onemli
etken ailedir. Model olma ¢ocugun ilk yargilart gelistirmesinde etkin rol oynar (Erol,
Celik (2008), bu etkenlerin bireye kalipyargilarin kazandirilip, pekistirilmesinde rol
oynadig1 ayrica Ogrendiklerini uygulama firsatinin sunuldugu goriisiinii savunur.
Vatandas’a (2007) gore ¢ocuklar ilk olarak cinsel kimliklerini 6grenirler ve bu kimlige
uygun olarak nasil davranacaklarin1 gozlemleyip kaliplastirirlar. Kalipyargilarin cocuga
yerlesmesi siirecinde toplumun beklentileri de yer almaktadir. Cocuklarin geleneksel
cinsiyetine uygun davraniglara yoneltilmesinin biligsel yapilarinda belli bir kaliba

koyulmus cinsiyet¢i diisiinceler olusturmasina sebep olabilmektedir.
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23, Erken Cocukluk Doneminde Toplumsal Cinsiyet

Erken ¢ocukluk déneminde; ¢ocugun toplumsal cinsiyet konusundaki davraniglari
ve algilar1 c¢ok yonlii olarak etkilenir. Biligsel, biyolojik ve kiiltiirel boyutlarin
birlesmesiyle cocugun toplumsal cinsiyet rolleri olusur. Bu ii¢ faktérden etkilenen
davraniglar1 ayn1 zamanda aile ortami, akran grubu, okul ortami gibi sosyal ¢evresinden
de etkilenerek, toplumun cinsiyet rolleri ile ilgili kurallarin1 igsellestirir (Raag ve
Rackliff, 1998).

Toplumsal yasam, ¢ocuklarin cinsiyet rollerini 6grenmesine firsat vermesinin yani
sira kalipyargisal diisiinceleri gelistirmelerine de neden olmaktadir. Kuhn, Nash ve
Brucken’e (1978) gore, ¢cocuklar erken ¢ocukluk doneminde yetiskinlerin cinsiyet rolleri
hakkinda gézlem yapmaya ve bazi bilgiler olusturmaya bagslar. Bu donemde olusturulan
baz1 cinsiyete dair kalipyargi farkliliklart bulunmaktadir. Saldirganlik, olumlu sosyal
davranis, okul basarisi, basar1 giidiisii, heyecansal duyarlilik gibi 6zelliklerde erkek
cinsiyetinin Ustlinliigii kabul edilmistir (Dokmen, 2010 s. 153). Yagan Giider, (2014)
tarafindan yapilan ¢aligmada kadin ve erkeklerin kisilik 6zelliklerine iliskin ¢ocuklarin
goriisleri incelendiginde olumlu 6zelliklerin erkeklere; yetersiz ve olumsuz 6zelliklerin
kizlara atfedildigi belirtilmistir.

Bu donemde cinsiyetlere ait dzelliklerin ayrimina ve cinsiyete uygun oyuncaklar
ve arkadaslar edinmeye baslarlar (Barry ve Barry,1976; Martin ve Halverson, 1981).
Erken g¢ocukluk doneminde egitim alan ¢ocuklarin oyuncak tercihleri incelendiginde
genelde cinsiyet¢i oyuncaklarla oynadiklar1 ve yas ilerledik¢e karsi cinsle oyun
oynamadiklar1 gozlenmistir (Aydilek Ciftci ve Ozgiin, 2011; Yagan Giider ve Alabay,
2016). Akranlarin baskisi, cocuklarin oyuncakla oynamasini engelleyebilir. Bunun yani
sira ailede oyuncak tercihinde ebeveynlerin ¢ocuklari 6zgiir birakmamalari, ¢cocugu
kendi cinsiyetinin oyuncagini almaya yonlendirmesi de ¢gocugun rollerini ¢evreye gore
diizenlemesine neden olabilmektedir.

Erken c¢ocukluk donemi c¢ocuklar1 cinsiyet rollerine iliskin tutumlarini
olustururken cinsiyetle bagdasan karakteristikleri, dis goriiniisleri, meslekleri ve giinliik
sorumluluklar1 gozlemler (Ozdemir, 2006). Toplumda hemsirelik, 6gretmenlik gibi
meslekler kadin meslegi olarak goriiliirken, miihendislik, soforliik gibi meslekler erkek
meslegi olarak goriilmektedir. Bu durum cocuklarin hayalini kurduklar1 mesleklere

kars1 kalipyargilar gelistirmesine neden olabilmektedir.
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24, Erken Cocukluk Déoneminde Cinsiyet Rollerinin Kazandirilmasinda

Ogretmenin Rolii

Bir {ilkenin egitimi; kiiltiiriin devamini saglamak amaciyla toplumun olusturdugu
deger yargilarini, geleneklerini, giinliik yasam pratiklerini, gelecek kusaklara aktarir
(Ozcan, 2012). Egitimin ilk basamag olan erken ¢ocukluk egitimi, cocuklarin toplumsal
cinsiyet rollerinin olusmasinda aileden sonra gelen sosyal ¢evredir. Bu ¢gevrenin 6nemli
bir parcast olan Ogretmenler ¢ocuklara, davranis ve tepkileriyle belli durumlardaki
mesajlari iletirler (Erden, 2004). Ogretmenlerin; sinif i¢i uygulamalari &rtiik veya drgiin
mifredat ac¢isindan toplumsal cinsiyete iliskin 6grenci algilarin1 6nemli diizeyde
etkilemektedir (Sayilan, 2012). Ogretmen tutumlari, grenci davranislarini ve dgrenme
yasantilarint etkiler. Daha Once yapilan aragtirmalar O6gretmenlerin ve akranlarin
cocuklarin toplumsal cinsiyet sosyallesmesinde onemli roller iistlendigini gostermistir
(Duffy ve vd., 2001; Fromberg 2005; De Kraker-Pauw vd., 2016; Koch 2003; Morgan
2001; Tatar ve Emmanuel, 2001).

Eccles’e (1989) gore 6gretmenlerin toplumsal kalipyargilari, ¢ocuklarin toplumsal
cinsiyete iliskin kalipyargilar gelistirmesinde énemli bir etkiye sahiptir. Fagot (1977),
sosyal tepkiler ile ¢ocugun toplumsal cinsiyet rollerinin iligkili oldugunu belirtmistir.
Calismasinda okuldncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklari tanimadiklarinda, ¢ocuklarla olan
etkilesimlerini yonetebilmek i¢in kalipyargilarini kullandiklar1 bulgusuna ulasmistir.
Ogretmenler; ¢ocuklarin aileden sonra en ¢ok sosyal etkilesime girdikleri yetiskin
olarak ¢ocuklarda cinsiyete dayali inan¢ olusumu ve kaliciliginm etkileyebilecek 6nemli
bir role sahiptir. Trommsdorff ve Lwawaki (1989) tarafindan yapilan arastirmada;
okuléncesi 6gretmenlerinin oyun etkinliklerinde, karsi cins oyunlar oynanirken kizlara
daha esnek tepkilerde bulunurken erkeklere daha elestiri iceren tepkilerde bulunduklari
belirtilmistir. Cin’de okuldncesi 6gretmenlerinin tutumlar1 incelenen arastirmada, kiz
ogrencilerle sosyal iliskide bulunulmadigi, erkek 6grencilerle 6gretmenlerin daha fazla
iletisim kurdugu goriilmiistiir (Chen ve Rao, 2011).

Deaux ve Wrightsman (1984’ten Tatar ve Emmanuel, 2001), insanlarin genel
olarak bireysel tutumlar1 ve gosterdikleri davraniglar arasinda tutarsizliklar oldugunu ve
bu tutarsizliklarin kisisel tutumlarin, bir gruba ait genel tutumlardan etkilenmesi
nedeniyle ortaya c¢ikabilecegini belirtmislerdir. Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin
yetiskinlere ait cinsiyet rolleri hakkinda daha feminist bir akis acisina sahipken,

cocuklar i¢in geleneksel cinsiyet rollerini diistindiikleri belirtilmistir (Cahill ve Adams,
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1997; Blaise, 2005’ten aktaran Wadsworth-Hendrix, 2016). Bu durum okuldncesi
ogretmenligi i¢in de gecerlidir. Cinsiyet¢i meslek algis1 olan okuldncesi 6gretmenligi
genelde kadin meslegi olarak goriilmiis, meslekte erkek Ogretmenlerin sayisi oldukga
siirli kalmistir (Anliak, 2004).

Toplumlarda yillardan beri siiregelen ¢ocuk ilgi ve bakimimnin kadin gérevi oldugu
algis1 yer almaktadir. Erken cocukluk donemi egitiminin de kadinin gorevi oldugu
toplumda varsayilan genel bir kalipyargidir. Birey ve Beyidoglu Onen’in (2013)
calismasinda Lefkosa’daki 6gretmenlerden her 2 kadin 6gretmenin 1°i, her 3 erkek
ogretmenden 1’1 okuloncesi Ogretmenlerinin kadin olmasi gerektigi goriisiinii
belirtmistir. Katilimcilar ¢ocuklarin hala ilgi ve sefkate ihtiyaglari oldugunu
belirtmislerdir. Ote yandan baz1 arastirmacilar (Sak, Sahin ve Sahin, 2012; Jones, 2016)
erkek dgretmenlerin ¢ocuklarla iletisiminin ¢ocuklarin cinsiyet rollerini 6grenmede iyi
bir rol model olarak etkili olacagi diisinmektedir. Giiniimiizde degisen toplumsal
degerler, degisen cinsiyet rolleri ile birlikte kadin ve erkekler modern is hayatlarinda da
farkli oranlarda ¢alismaktadirlar. Bu durum s6z konusu oldugunda erken g¢ocukluk
donemi egitiminde son yillarda artan erkek Ogretmen istihdaminin oldugu
goriilmektedir. Erken c¢ocukluk egitiminde Ogretmenler arasi cinsiyet esitliginin

saglanmasi, ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet algilarini olumlu yonde etkileyebilir.

25.  Toplumsal Cinsiyet Ile Tlgili Kuramlarin Aciklamalar
2.5.1. Psikanalitik kuram

Psikanalitik kuram toplumsal cinsiyet ile ilgili a¢iklamalarda bulunan ilk kuram
olma Ozelligi tasimaktadir. Freud’un goriislerine dayanan kuram libidoyu insanin
davraniglarini kontrol eden cinsel enerji olarak tanimlanmistir (Yagan Giider, 2014).

Kuram toplumsal cinsiyetin kazandirilmasini ¢ocuklarin cinsiyetler arasindaki
farkliliklarin farkinda olmadiklart donem, farkliliklar1 anlamaya basladiklart dénem,
odipal donem olmak iizere 3’e ayirmistir (Fast 1993’ten aktaran Dékmen, 2010).

Kuramin ayirdigr ilk donemde biitiin bebeklerin toplumsal cinsiyetlerinin tek
cinsiyetli yani erkeksi oldugu o6ne siiriiliir. Farkliliklar1 anlamaya basladiklart donem
yaklagik olarak 1,5 2 yas aralifinda baslar ve cinsiyetler arasindaki basit farklari
anlamaya bagslarlar. 5 yaslarinda ¢ocuklarin cinsiyetleri anlamaya basladiklar1 zamandir.
5 yasindaki cocuklar cinsel organlarini tanimaya bagslar, erkek ¢ocuklar penisi bir gii¢

simgesi olarak gorerek kizlarda durumun bir eksiklik oldugunu diisiiniirek kendi
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penisini kaybetmekten korkar. Ayni zamanda kiz ¢ocuklarin da ge¢miste penisinin
oldugunu ve kaybettiklerini diisiiniir (S1ivgin, 2015). Odipal dénem diye adlandirilan son
donemde c¢ocuk toplumsal cinsiyet rollerini 6grenir. Erkekler babalariyla 6zdesim
kurmak ister fakat kizlar anneleriyle 6zdesim kurma ¢abasina girmez nedeni ise erkekler
gibi cinsel organlarmin olmayisinin nedenini anneleri olarak goriirler (Dékmen, 2010
S.62).

Freud’a gore cocugun cinsel kimligini kazanmasinda ailenin tutumu 6nemlidir.
Ciinkii bu donemin krizlerle gectigini ifade eder. Kurama gore 6zdeslesme oedipus ve
elektra karmasasinin saglikli gegirilmesiyle gergeklesir. Erkek c¢ocugun anneye
yaklagmasi ve babanin tepkisinden kaygi duymasi oedipus, kiz gocugun babaya yaklasip
annenin tepkisinden kaygi duymasi ise Elektra karmasasidir (Can, 2009). Bu
karmasalarin saglikli gegcmesi ve ¢ocugun ebeveyni ile 6zdeslesmesi cinsel kimliginin
olugmasinin i¢in gereklidir. Ahlakin ve toplumsal cinsiyet rollerinin anne veya babayla
0zdeslesmenin sonucu oldugu diisiiniilir (Miller, 2008). Freud’a gore kizlar anneleriyle
0zdeslesme kurmadiklar1 ve cinsiyet gelisimleri erkeklerinki kadar gelismedigi icin
erkeklerin siiperegolar1 daha yiiksektir (Zeybekoglu, 2013, s. 27).

Psikanalitik kuram toplumsal cinsiyet kavramimnin agiklandigr ilk kuram olmasi
sebebiyle onem tasisa da sosyal ¢evreyi goz ardi ettigi icin (Abbott, 1983), toplumsal
cinsiyet anatomisinin kadere bagli oldugunu ve sadece erkek anatomisiyle agikladig
icin (Glinaydin, 2011) giiniimiizde toplumsal cinsiyet ile ilgili agiklamalari yetersiz

kalmistir.

2.5.2. Biyolojik aciklamalar

Bazi bilim insanlari; erkek ve kadinlarin cinsiyet farkliliklarii ve farkli cinsiyet
rollerini biyolojik faktorlere dayanarak agiklamislardir. 19. yy’da bazi biyolog ve
hekimler kadin ve erkeklerin beyin kivrimlariin farkli oldugunu, erkeklerin mekansal
kivrimlariin daha dazla oldugunu kadinlarin ise daha basit komutlar isleyen beyin
boliimiiniin daha ¢ok gelistigini ileri stirmiiglerdir. Bilissel becerilerin kadinlarda daha
az oldugu kanisi ileri siiriilmiistiir. Biyolojik 6zellikleri g6z oniine alindiginda kadin ve
erkeklerden beklenen cinsiyet rolleri, iki cinsiyeti birgok duygu ve davranislar agisindan
ayrigtirmaktadir (Bayramoglu, 2015).

Giliniimlizdeki biyolojik ac¢iklamalar, toplumsal cinsiyet acgisindan olusan

farkliliklar genetik bir temel ile dogum 6ncesinden baslayan hormonlarin etkisiyle
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aciklar (Fabes, Martin ve Hanish 2009). Money, yaptig1 deneyinde 1966°da siinnet olan
ikiz kardesten birisinin operasyonun kotii ge¢mesinden sonra kardeslerden birinin
cinsiyetini degistirilmesi ic¢in aileyi ikna etmistir. Ameliyatlarla cinsiyeti kiz olan
cocuga hormon takviyesi yapilmistir. Davranislar1 ve tepkileri ¢ok farkli olan ¢ocugun
cinsiyeti 14 yasinda tekrar erkek olarak degistirilmistir (Beh ve Diamond, 2005). Bu
durum cinsiyet rollerinin agiklamasinda sadece hormonlarin etkisinin yetersiz oldugunu
gostermektedir. Biyolojik faktdrlerin yani sira cevresel faktorlerin ve sosyallesme
stirecinin de toplumsal cinsiyet rollerinin olugsmasinda etkili oldugu vurgulanmaktadir

(Fabes, Martin ve Hanish 2009).

2.5.3. Sosyobiyolojik kuram

Sosyo-biyolojik kuram; insanlarin biyolojik ve genetik faktorlerle temellendirilen
sosyal davranislarin1 sistematik bir sekilde incelemistir. Biyolojik aciklamalar, insanin
sinir sistemini incelerken sosyo-biyolojik kuram milyonlarca yillik evrim siirecini ve
yasanilan genetik degisimlerin cinsiyet farkliliklarina etkisini incelemistir.

Biyolojik ve genetik faktorlerden etkilendigini savunan bir disiplin olan sosyal
davraniggilara gore edinilen toplumsal cinsiyet rolleri hayatta kalma, dgrenilenlerin
kusaktan kusaga gegmesi amaciyla ortaya ¢iktiglr savunulmaktadir (Bayramoglu, 2015).
Kadinlarin dogurduktan sonra bakim ve ilgi i¢in bebekle ilgilenerek dogada daha pasif
kaldig1 erkeklerin, fiziksel olarak daha giiclii oldugu i¢in avcr ve savasgr roliinii
tistlendigi goriisti savunulmustur (Demirbilek, 2007).

Ureme i¢gin kadindan daha fazla sperm iireten erkek aceleci ve saldirgandir. Kadin
ise tam tersi secici ve sabirhidir. Erkek bir¢ok kadini dolleyebileceginden ¢ocuk
bakimini tstlenmez. Kadin ise yasami boyunca sinirli sayida ¢ocuk yapabileceginden
cocugu yetistirirken daha 6zenlidir. Bu kuram cinsiyet rollerini evrimsel bakis acisiyla
aciklamaya calismistir. Insanlarin genlerini gelecek kusaklara aktarma yollarinda
cinsiyetler arasindaki farkliliklarin toplumsal cinsiyet rollerinin olusumunda belirleyici
oldugunu ileri stirmiiglerdir. Erkekleri gii¢ ve finansal olarak, kadinlar1 ise dogurganlik
agisindan ylicelten bu kuram; kadmlarin is giiciine katilmasiyla ve eslerin birbirini
segmede egitim ve kisisel ozelliklerin de kriter olarak goriilmesiyle etkisini yitirmeye

baslamistir (Unger ve Crawford, 1992).
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2.5.4. Sosyal 6grenme kurami

Davranisin 6grenildigi savunularak davraniglarin tam olarak nasil 6grenildigi
aciklanmaya calistlmistir. Bandura tarafindan gelistirilen sosyal 6grenme kurami
O0grenme {lizerindeki sosyal etkilerin {lizerinde durmustur. Bandura’ya gore c¢ocuk
cevresindeki kisilerin davraniglarini gézlemleyip davraniglari taklit ederek toplumsal
cinsiyet rollerini 6grenir (Bussey ve Bandura, 1999). Freud’un 6zdeslesme kavramini
sosyal etkilesimle, model alma ve taklit etmeyle gerceklestigini savunur.

Sosyal oOgrenme kuramina goére c¢ocuklarin toplumsal cinsiyet rollerini
ogrenmesinde 0diil ve cezanin Oneminden bahsedilmistir (Miller, 2008 S. 240).
Davranislarin  onaylanmasi, c¢ocuklarin toplum tarafindan kabul edilme beklentisi
cinsiyet rollerinin Ggrenilmesini saglar. Sosyal Ogrenme kuramina gore cinsiyet
rollerinin 6grenilmesi 6diil ve ceza, gozlem, model alma ve taklit etmeyle
gerceklesmektedir (Dokmen, 2010 s. 64). Cocugun sosyal cevresinde bulunan ailesi
disinda akranlari, egitimcileri, model aldig1 bir yetiskin, masal kahramani veya bir ¢izgi
film kahramani gibi kisileri kendilerine yakin oldugunu diislinlip 6zdesim modeli olarak
secebilirler (San Bayhan ve Artan, 2009).

Bu kurama gore cinsiyetler arasindaki davranmis farkliliklar1 toplumun beklentisi
dogrultusunda ¢evreden gozlenen sosyal roller ve yasanilan toplumun kalipyargilari ile
aciklanabilecegi ileri siiriiliir (Yagan Giider, 2014). Toplumsal cinsiyet rollerinin acik ve
kat1 bir sekilde uygulanan toplumlarda rol model alinacak kisilerin toplumsal rolleri
tutarlidir. Bu durumda ¢ocugun toplumsal cinsiyet rollerinin daha iyi Ogrenilecegi
goriisii savunulur (Bee ve Boyd, 2009).

Cinsiyet rollerini igsellestirmede sosyal 6grenme kuraminin tek basina yetersiz
kaldig1 goriisler de vardir. Alinan rol modelin kendi cinsiyetinden olmayabilecegi, karsi
cinsten de kendisine yakin buldugu, giicli gordigi kisileri taklit edebilecegi
belirtilmistir (Nielsen, 1990). Yapilan bir arastirmada erkek ¢ocuklarina o6diil
verilmesine ragmen oyuncak bebeklerle oynamadiklar1 goriilmiistiir (Abbott, 1997).
Buradan hareketle 6diil ve cezanin da tek basina toplumsal cinsiyet rollerinin

icsellestirilmesi konusunda yetersiz kaldigin1 géstermektedir.

2.5.5. Sosyal biligsel kuram
Sosyal bilissel kuram, evrimsel faktorlerin etkisini reddetmese de sosyal

davranista biyolojinin evrimlesmesinin bir {irlinii olarak tek yonlii evrimlesmeyi kabul
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etmez. Bu kuramda kisisel faktorler, davranis Oriintiileri ve c¢evresel olaylar birlikte
incelenir. Yasam boyunca insanlarin karmasik davranislarini genetik ve sosyal ¢evreden
kaynaklanan faktorleri bir arada degerlendirir. Insan evriminin sabit olarak degil, bir
dizi bireysel farkliliklarin oldugunu ve insanin kendini bu potansiyeli temel alarak
gelistirdigini savunmaktadir. Insanlar kendini gelistirirken gevresiyle iliskisinde olusan
eylemler sonucunda toplumsal cinsiyet kavramini agiklamaktadir (Bussey ve Bandura,
1999). Toplumsal cinsiyet rollerinin 6grenilmesinde model alma, deneyim ve egitim
olmak fizere ii¢ tiir sosyal bilissel etkiden s6z edilir. (Dokmen, 2010, s. 64). Davranis,
cinsiyet ile baglantili etkinlik oriintiilerini igermekte olup c¢evresel faktorlerle genis bir

sosyal agin icerisinde gosterilir.

2.5.6. Bilissel kuram

Kolhberg’e gore bireyin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin bir tutuma sahip

olabilmesi i¢in belli bir biligsel tutarlilia sahip olmasi gerekmektedir (Bayramoglu,
2015). Yine bireyin cinsel kimligini igsellestirebilmesi ve cinsiyet rollerini
ogrenebilmesi i¢in belli bir biligsel olgunluga ulasmasi gerekmektedir (Dokmen, 2010,
s. 65). Bilissel kuram, sosyal 6grenme kuraminin 6ne sundugu 6diil ve cezanin ¢ocukta
yarattig1 etkiden ¢ok, biligsel olgunlugun ¢ocugun cinsiyet rollerini ger¢eklestirmesi i¢in
kendisini kiz ya da erkek olarak gorebilmesi gerektigini savunur (Giildii ve Kart, 2007,
s. 105).

Kolhberg’e gore ¢ocukta, cinsiyet rolii gelisimi li¢ donemde gergeklesir. (Sivgin,
2015). Ik donem olan cinsiyeti etiketlemede; cocuk 2- 2,5 yaslarindadir. Cevresindeki
kisilerin kiz veya erkek cinsiyetine ait oldugunu anlamaya baglar. Kadin ve erkek
cinsiyeti hakkindaki sorular1 her zaman dogru cevaplayamaz. Cinsiyetin zamana gore
degismeyecegini algilayamaz. (Koseler, 2009). Ikinci olarak Cinsiyetin kararlilit
doneminde ¢ocuk artik 3,5 yaslarindadir ve cinsiyetin degismez siirekliligini algilar. Kiz
cocugu biiyiiyiince kadin model olacagimi bilir fakat, saclarim1 kisa kestirince de
olabilecegini diisiinemez. Cinsiyetin zamana gore degismeyecegini bilse bile dig
goriinlise gore degismeyecegini diisiinemez. Bu durum, Piaget’in korunum ilkesine gore
varliklart iki ayr o6zellige gore gruplayamamasiyla iliskilidir (Giizel Oruk, 2007).
Ugiincii donem olan Cinsiyetin degismezligi doneminde cocuk korunum ilkesini
kazanmaya baglar ve zamana ve dis 6zelliklere gore cinsiyetin degismeyecegini 6grenir.

Belli biligsel olgunluga ulastig1 i¢in de toplumsal cinsiyet rollerini 6grenmeye baslar ve
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bu konuda tutarlilik sergiler. Bu durum toplumsal cinsiyete iliskin tercihlerini
sinirladiklart i¢in bazi kalipyargilar gelistirmesine neden olabilmektedir (Ciiceloglu,
1992).

Biligsel gelisimin, cinsiyet tiplemesi siirecinde ¢ocuk ¢evresindekilerin cinsiyetci
kalipyargilarmni algilar. Insanlari kadim ve erkek olarak giinliik yasamda iistlendikleri
roller farklilasabilmektedir. Bazi nesnelerin ve bazi renklerin sadece tek bir cinsiyet
tarafindan kullanildigin1 ve belirli etkinliklerin sadece tek bir cinsiyet tarafindan
yapildigint 6grenirler. Kolhberg’e gore cinsiyet rollerinin gelisimde en Oonemli asama
cocugun toplumsal cinsiyet kavramini anlamasidir. (Kolhberg, 1966; Ullian, 1974’ten
aktaran Bee ve Boyd, 2009). Bu yaklasim, bireyin yasami boyunca cinsiyetinin
degismeyeceginin farkina vardiktan sonra toplumun beklentisini karsilamaya tam
anlamiyla giidiilendigini savunur. Bu kuram toplumsal cinsiyet kavraminin
Ogrenilmesinde sosyal ¢evrenin etkisini géz ardi ettigi icin agiklamalarda tek basina

yetersiz kalmaktadir.

2.5.7. Toplumsal cinsiyet semasi

Sosyal 6grenme ve biligsel kuramin goriislerinden etkilenerek ortaya ¢ikan
kuramin Onciisii Sandra lipsitz Bem’dir. Bem’in 6ne siirdiigli sema kavrami Piaget’in
bilissel kuramindaki sema kavramini temel alarak olusturulmustur (Ozdemir, 2006). Bu
kuramda toplumun kadin ve erkegi nasil tanimlayip konumlandirdigi ¢cocugun toplumsal
cinsiyet semasii sekillendirmektedir. Cocuga cevresi tarafindan toplumsal cinsiyet
rolleri ile ilgili ne kadar zengin uyarict verildigi, cinsiyet rollerinin geleneksel ya da
esitlik¢i olarak verildigi ¢ocugun semasinin igerigini etkilemektedir (D6kmen, 2010, s.
69).

Bem kuraminda ayrica bireylerin cinsiyet rolii 6zelliklerine deginmistir. Feminen
ve maskiilen cinsiyet 6zelliklerine sahip olan insanlarin cinsiyet temelli semalara sahip
oldugu ve toplumsal cinsiyete iliskin daha geleneksel bakis agisinda sahip oldugunu
belirtirken, androjen cinsiyet 0zelliklerine sahip bireylerin daha esnek ve daha esitlik¢i
bakis agilarina sahip oldugunu belirtmistir. (Spence ve Helmreich, 1981).

Toplumsal cinsiyet semas1 kurami ¢evreye, zengin uyaricilara, biligsel olgunluga,
yorumlama ve diizenleme gibi kavramlar1 bir arada inceleyerek c¢evrenin ve biligsel
gelisimin bir arada olmasi gerektigini savunmustur. Cocuklarin cinsiyet ile ilgili

semalarini olustururken asir1 kurallagtirma yapmalariin ve kadin ile erkek cinsiyetinin
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biyolojik farkliliklart g6z Oniinde bulundurulsa da sosyal olarak farklilastirmasinin
oniine gecilmelidir. Cocuklarin cinsiyet semalarinda esitlik¢i cinsiyet roliine iliskin
bilgiler olmasi cinsiyet tiplestirmesini igeren uyaricilar yerine bireysel farkliliklari
destekleyen kalipyargilardan uzak zengin uyaricilarla karsilasmas: gerekmektedir

(Bayramoglu, 2015).

26.  Yurtici ve Yurtdisi Alanyazindaki lgili Arastirmalar
2.6.1. Cocuklarin oyuncak tercihlerinin incelenmesiyle ilgili arastirmalar

Raag ve Rackliff (1998) tarafindan 28 kiz ve 33 erkek anaokulu Ggrencisiyle
yapilan arastirmada oyun odasina konulan nétr ve cinsiyet¢i oyuncaklarla ¢ocuklarin
zaman gecirmesi saglanmistir. Oyun sirasinda gozlem ve daha sonra ¢ocuklarla yapilan
goriismeler sonucunda erkek ¢ocuklarin daha kalipyargisal ve geleneksel cinsiyet roliinii
benimsedikleri goriilmiistiir.

Cebeci Oncii ve Unliier (2010) tarafindan yapilan arastirmada erken cocukluk
dénemi ¢ocuklarinin oyun ve oyuncak tercihlerinde toplumsal cinsiyete iligkin algilarini
incelenmesi amaglanmistir. 2 farkli anaokulunda toplam 60 Ogrenciyle yapilan
aragtirmanin ilk asamasinda iki cinsiyete ait ellerinde hediye paketi olan karakterler
olusturulup asetat c¢izimi iizerinden c¢ocuklara tanitilmis ve paketin igerisinde ne
olabilecegi sorulmustur. Arastirmanin ikinci agamasinda farkli cinsiyetten ¢ocuklar
gosterilip birlikte oynayacaklart oyunlar sorulmustur. Genel olarak ¢ocuklarin oyun ve
hediye cevaplarinin cinsiyete uygun oldugu goriilmiistiir. 4 yasindaki ¢ocuklarin daha
cok tarafsiz oyunlar1 segmeyi tercih ederken 6 yasindaki ¢ocuklar daha cinsiyete uygun
tercihlerde bulundugu belirtilmistir.

Aydilek Ciftgi ve Ozgiin (2011), tarafindan yapilan arastirmada ebeveynlerin
cinsiyet rol algis1 ile ve akranlariyla iletisiminin ve c¢ocuklarin oyuncak tercihleri
arasindaki iliskisini incelenmesi amaclanmistir. Degiskenler arasinda iliskiyi
betimlemek amaciyla nicel yontemler kullanilirken grup gozlemleri ile nitel yontemler
kullanilmistir. Calisma grubunu alt (22), orta (25) ve iist (31) sosyo ekonomik diizeye
ayrilmis olan okuloncesi egitim kurumuna devam eden 78 c¢ocukl ve anne ile babalari
olusturmaktadir. Ebeveynlerin cinsiyet algilarim1 belirlemek ig¢in, ‘Cinsiyet Algisi
Cinsiyet Rolleri Davranis Olgegi’ kullanilmistir. Babalara ait bulgular incelendiginde;
sosyo ekonomik diizeylerle kalipyargisal rol algilar1 arasinda negatif yonde anlamli

farklilastig1 goriilmistiir. Alt sosyo ekonomik diizeyde bulunan babalarin daha
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geleneksel oldugu belirtilmistir. Annelere ait bulgular incelendiginde ekonomik
diizeyler arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. G6zlem sonuglarina gore kiz ve erkek
cocuklarin oyuncak tercihleri anne babanin cinsiyet rollerinin iliskisinin anlamli oldugu
belirtilmistir. Disil anne ve eril baba cinsiyet rollerini benimseyen ebeveynlerin
cocuklariin daha kalipyargisal rol algisint olusturdugu, ailelerin disil ve eril olmalari
ile ¢ocuklarin oyuncak tercihleri ve akran sec¢imlerinin iligkili oldugu belirlenmistir.
Annenin eril, babanin ise disil cinsiyet algisinin bulunmasi c¢ocuklarda oyuncak
tercihlerini ¢esidini arttirdig1 sonucuna ulagilmstir.

Yagan Giider ve Alabay (2016) tarafindan okuldncesi egitim kurumuna devam
eden 118 cocukla yiiriitiilen calismada, tercih edilen oyuncaklar, tercih nedenleri ve
toplumsal cinsiyetle bu nedenlerin iligkisinin incelenmesi amaglanmistir. Veriler,
aragtirmacilar tarafindan olusturulmus Oyuncak Tercih Goriisme Formu ve 22 oyuncak
gorseliyle toplanmistir. Aragtirma bulgularina gore ¢ocuklarin yaslar ilerledikge tercih
edilen oyuncaklarin sayisinin ve ¢esitliginin azaldigi belirtilmistir. Bununla birlikte
sosyal ¢evre, ailenin rol davraniglari, oyuncagin rengi ve akran faktorlerinin de oyuncak
tercihlerini etkiledigi belirlenmistir. Ote yandan erkek ¢ocuklarinin kiz gocuklarina gore
daha geleneksel cevaplar verdikleri kizlarin daha cinsiyetgilikten uzak cevaplar

vermistir.

2.6.2. Cocuklarm cinsiyet rol algisinin incelenmesiyle ilgili arastirmalar

Morojele (2011); 6gretmenlerin, anne-babalarin ve 11-15 yas arasi ¢ocuklarin
toplumsal cinsiyet anlamlar1 ve konumlandirma siireclerindeki aktif rolleri hakkinda
bilgi vermek amaciyla nitel metotlar kullanilarak caligmistir. Arastirma bulgularina
gore; kiz Ogrencilerin okuldaki cinsiyet deneyimleri ile okul disindaki cinsiyet
deneyimleri birbirinden farkli oldugu, 6gretmenlerin kalipyargisal toplumsal cinsiyet
rollerinde kiz dgrenciler iizerinde daha otoriter oldugu belirtilmistir. Buna ek olarak
erkekler Ogrencilerin kalipyargilari hem okulda hem okul disinda birbirleriyle
uyusmakta oldugu belirtilmistir.

Unlii (2012) tarafindan yapilan arastirmada bazi kisisel dzellikler (yas, cinsiyet)
ve ailesel degiskenlere (anne-baba 6grenim durumu, annenin ¢alisma durumu, kurumda
bulunduklart siire) gére okuldncesi ¢ocuklarin cinsiyet rolii davranislarini incelemistir.
Calisma grubunu 4-6 yas 527 c¢ocugun olusturdugu calismada kisisel bilgi formu ve

okuloncesi etkinlik envanteri uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore; anne ve

24



babanin 6grenim durumu ve ¢aligma siiresine degiskenine gore kiz ve erkek ¢ocuklarin
cinsiyet rolii davranislar incelendiginde anlamli bir fark bulunmadig belirtilmistir. Yas
degiskenine gore kiz ¢ocuklar i¢in anlamli bir fark bulunurken erkek cocuklar i¢in
anlamli bir fark bulunmadig: belirtilmistir. Diger taraftan annenin ¢alisma durumu ise
her iki cinsiyetten ¢ocuklar i¢in anlamli bir fark ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.

Bayramoglu (2015), tarafindan yapilan arastirmada, okuloncesi grubundaki
cocuklarin cinsiyete iliskin algilarini ve kalipyargilarini duygu eslestirmesi, say1 ve
cizgi caligmalari yoluyla incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin bulgularina gore; kiz
ve erkek cocuklar; erkeklerin daha g¢ok matematik calismalarindan hoslandiklari,
kizlarin ise ¢izgi calismalarindan hoslandiklarini ifade etmislerdir.  Erkeklerin
matematik alaninda daha basarili olacaklarini diisiinme puanlarinin daha yiiksek olmasi,
kizlarin hemcinslerine duydugu gilivenin erkeklerin karsi cinse giivendiginden daha az
oldugu goriilmistiir. Arastirmaci tarafindan cizilen resimlerin analizleri sonucunda
tizlilmenin kizlara daha cok yakistigi, kizginligin ise erkeklere yakistigi inancinin

oldugu ortaya ¢cikmustir.

2.6.3. Cocuklarm toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin incelenmesiyle ilgili

arastirmalar

Baran (1995), tarafindan yapilan arastirmada 7-11 yas arasinda yuvada kalan ve
ailesiyle yasayan c¢ocuklarin cinsiyet rollerinin gelisimi ve kalipyargilarinin
gelismesinde bazi degiskenlerin etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma grubunu
Ankara’da bulunan 3 ¢ocuk yuvasi ve alt sosyo ekonomik diizeyi temsil eden semtlerde
yasayan toplam 254 cocuk olusturmaktadir. Arastirma bulgularina gore; yuvada
yasayan c¢ocuklarla ailesiyle yasayan c¢ocuklarin cinsiyet oOzellikleri kalipyargilar
arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Dogum siras1 ve kardes durumu degiskeni
anlamli bir fark yaratmazken, annenin yast ¢ocuklarin cinsiyet ozellikleri puanlarini
etkilemistir. Ote yandan cocuklarm segtigi oyuncak tiiriiniin ise cinsiyet &zellikleri
kalipyargilari iizerinde etkili oldugu belirtilmistir.

Ozdemir (2006), tarafindan yapilan arastirmada, cinsiyet oOzelliklerine gore
kalipyarg: oOzelliklerinin, yasa, cinsiyete, ortak yas ve cinsiyet degiskenlerine gore
incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin bulgularina gore; kalipyargi ozelliklerinin
yasa bagli olarak arttig1, cinsiyetin yastan bagimsiz olarak kalipyargilar etkilemedigi,

Cinsiyet ve yasin ortak etkisine bakildiginda kalipyargilar etkiledigi belirtilmistir.
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Stvgin (2015) calismasinda cinsiyet rolleri egitim etkinliklerinin okuldncesi
donemi ¢ocuklariin toplumsal cinsiyet kalipyargilarima etkisini belirlemeyi
amaclamistir. Cocugun cinsiyeti, kardes sayisi, bakimin1 yapan kisi, okul ge¢misi,
ebeveynlerin yas1 ve egitim diizeyi, meslegi ile ailenin sosyo ekonomik diizeyine gore
farklilagip farklilasmadigini incelemek icin deneysel yontem kullanilmistir. Veriler
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilarmi Olgme Arac1”
ve “Demografik Bilgi Toplama Formu” ile toplanmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin
toplumsal cinsiyet kalipyargilarina sahip oldugu ve kadin ve erkek giinliik hayattaki
gorevlerini, meslekleri, oynadiklar1 oyunlar1 cinsiyetlere gore siiflandirdiklar
bulunmustur. Arastirma bulgularina gore; deney grubunda Cinsiyet rollerine iliskin
olarak giinliik hayattaki gorevleri, cesitli meslekleri, oyuncaklar ve oyunlarla ilgili
kalipyargilarinin azaldig: belirtilmistir. Deney grubunda yer alan ¢cocuklarin annelerinin
calisma durumuna gore cinsiyet rolleri kalipyargilarinda, annelerin ¢aligsmasi lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Calisan annelerin g¢ocuklarinin daha ¢ok cinsiyet rolleri

kalipyargisina sahip oldugu arastirma bulgulari arasindadir.

2.6.4. Cocuklara yonelik kitap, reklam ve ¢izgi filmlerde toplumsal cinsiyet algis1
ile ilgili arastirmalar

Ashton (1983), calismasinda erken c¢ocukluk doénemi c¢ocuklarinin oyun
davraniginda cinsiyet rolleriyle ilgili basmakalip resimli kitaplarin etkisini ortaya
koymay1 amaglamistir. Yaslar1 2.5 ile 5.5 arasinda degisen 16 kiz ve 16 erkek ¢ocukla
yapilan arastirmanin sonuglarina gore; kitap tercihlerinin igeriginde yer alan oyuncak ve
oyunlara gore farklilagtig1 belirtilmistir.

Giirsimsek ve Giinay (2005), ¢alismalarinda gocuk kitaplarinda cinsiyet rollerinin
nasil belirlendigini, dilsel ve dildis1 6gelerin kitaplara nasil yansidiini arastirmayi
amaglamislardir. 16 okuldncesi ¢ocuk kitabinin incelendigi ¢calismanin bulgularina gore,
kitaplardaki aile kavrami anne ve cocuk Tlizerine kurulmakta olup genellikle disil
nesnelerin goze carptig1 ifade edilmistir. Annenin kitaplarda koruyucu, diizen saglayici
ve otoriter olarak alindig1 ifade edilmis, annenin mesleklerinin ev hanimi, 6gretmen ve
doktor gibi cinsiyet¢i mesleklerden secildigi, kiyafetlerinin de renk ve  bigim
bakimindan cinsiyetci kiyafetler oldugu belirtilmistir. Diger taraftan babanin ve annenin

cinsiyet¢i gorevlerinin yansitildig: 6zelliklere rastlanmgtir.
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Catalcali Soyer (2009) arastirmasinda, okuloncesi donemi c¢ocuklarma yonelik
hazirlanan kitaplarda olusturulan kalipyargilar1 ortaya ¢ikarmayr amaglamistir.
Arastirmada, toplumsal cinsiyetler aras1 ayrim, aile hayati, cografi bolge ayrimi, canl
ve cansiz varliklarin kullanimi, oyuncak sec¢imi, meslek, din ve hayal diinyasi olarak 8
temel kategori iizerinde durulmaktadir. Ornekleme 50 hikaye kitabi dahil edilmistir.
Arastirma sonuglarina gore hikayelerde; ¢ocuklarin bulunduklar1 toplumu benimseme
stirecinin yani sira kiiresel kiiltiirii de igsellestigi, dolayisiyla modern ve geleneksel
hayatin igerisinde dinsel unsurlarin yer aldigi belirtilmistir.

Koseler (2009), tarafindan yapilan arastirmada erken ¢ocukluk dénemine yonelik
kitaplarda toplumsal cinsiyet kavraminin nasil ele alindigini incelenmesi amacglanmaistir.
Calismanin 6rneklemini 200 hikaye kitab1 ve 50 masal kitab1 olusturmaktadir. Kadin ve
erkek figiirlerinin; hangi meslek tiirlinde betimlendigi, kimlerle birlikte gosterildigi,
hangi mekanda gosterildigi, kahramanlarin hangi cinsiyet 6zelliklerini tasidig1 ve aile
hayatindaki kisilerin cinsiyete gore nasil betimlendigi derinlemesine incelenmistir. Elde
edilen bulgulara gore; kadinlarin meslek ve mekanda bulunma 6zellikleri ¢ok kisith
tutuldugu; kiz cocuklar1 genellikle annelerine aligveriste, ev temizliginde, yemek
yapimlarinda yardim etmekte iken erkek ¢ocuklari annelerine aligveriste yardim ettigi
belirtilmistir. Aragtirmaci tarafindan hikayelerde geleneksel toplumsal cinsiyet olgusuna
iligkin roller verildigini ifade edilmistir.

Glindiiz Kalan (2010), ¢alismasinda c¢ocuk reklamlarinda yer alan toplumsal
cinsiyet rollerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada ebeveynlerin toplumsal cinsiyet
rolleri, ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore rolleri ve ebeveynlerin cocuklarina davranis
bigimleri dikkate alimmistir. Gostergebilimsel ¢oziimleme yontemiyle 3 Kinder
reklamin1 6rneklemine dahil etmistir. Reklam filminde geleneksel cinsiyet rollerine
uygun olarak anne ¢ocugu beslemek ile ilgilenmekte ve kiz ¢ocugunun yemek yapma
gorevi bulunmaktadir. Kiz/erkek cocuklarin ve annenin konumlandirilisinda toplumsal
cinsiyet kalipyargilar1 oldugu belirtilmistir. Arastirmaci; reklamlarda c¢ocuklarin
kalipyargilardan uzak ve geleneksel cinsiyet rollerinden uzak bir sekilde ¢cocuk olma
ozelliklerine yonelik konumlandirilmalart esitlik¢i cinsiyet tutumu agisindan Snem
tagidigini ifade etmistir.

Gilinaydin (2011), tarafindan yapilan arastirmada ¢ocuklara yonelik programlarda
cinsiyet rollerinin nasil sunuldugunu incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmaci tarafindan

durum tespiti ve karsilagtirmali inceleme amaciyla, ¢ocuk kanallarindan TRT Cocuk
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kanali ile Yumurcak TV kanallar1 incelenmis, 3 giin siireyle sabah 07:00 ile aksam
21:30 arasinda yaymlanan ¢izgifilmler, igerik analizi yOntemiyle incelenmistir.
Arastirma sonuglarina gore; toplumsal cinsiyet esitsizlikleri ve kalipyargilarina vurgu
yapildigi cinsiyete bagli 6nyargilara oldukga fazla yer verilmis oldugu belirtilmistir.

Dilek (2014) arastirmasinda 4-6 yas cocuk kitaplarindaki kadin kahramanlarin
istelendikleri meslekleri incelemek amaciyla 19 tane c¢ocuk Oykiisii incelemistir.
Arastirmanin bulgularina gore toplam 26 kadin kahramanin oldugu oykiilerde; 9 ev
hanimi, 9 6gretmen, 2 hemsire, 1 dis hekimi yardimcisi, 1 terzi, 1 avukat, 1 lokantaci, 1
tiyatrocu ve 1 kameraman oldugu e toplumsal cinsiyet kalipyargilarin mesleklerde
devam ettigi belirtilmistir.

Glindiiz Sentiirk (2015) tarafindan yapilan ¢alismada okuldncesi donemindeki
cocuklar i¢in hazirlanmis Oykii kitaplarini toplumsal cinsiyet kalipyargilar1 agisindan
incelemeyi amaglanmustir. 70 resimli 6ykii kitabinin incelendigi ¢calismada veriler; kitap
ismi, aile yapisi, yazar ve ¢izer cinsiyeti, kiyafet, karakterler, fiziksel goriiniis, eylem,
oyun, oyuncak, kisilik 6zellikleri, meslek, ilgi alani, aksesuar ve mekan gibi toplumsal
cinsiyete iliski ipuclar1 incelenerek toplanmistir. Arastirma sonuglarmma gore iki
cinsiyetin temsil edilme oranlarinin birbirine yakin oldugu, kadinlarin erkek meslegi
olarak diisiiniilen mesleklerde gosterildigi bunun yaninda oyun, eylem, oyuncak ve ilgi
alan1 kodlarinda erkeklerin lehine bir durum s6z konusu oldugu belirtilmistir.

Kalayc1 (2015) calismasinda, Pepee isimli ¢izgi filmin toplumsal cinsiyete iliskin
bakis acistyla incelenmesi amaglanmistir. Cizgi filmdeki kadin ve erkek karakterlerin;
geleneksel cinsiyet rollerine iligkin kiyafetler giydigini, rollere sahip oldugu belirtilmis,
cinsiyetci bakis agisini yeniden iiretebilecek mesajlarin oldugu bulunmustur. Arastirma
sonuglarina gore; ¢izgi filmin boliimlerinde, kiyafet renklerinin, oyunlarm, duygu
durumlarinin toplumsal cinsiyet esitsizligi olusturabilecek tlirde oldugu belirtilmistir.
Bulgular biitiinsel anlamda degerlendirildiginde c¢izgi filmin toplumsal cinsiyet

esitsizligine yonelik mesajlar barindirdig belirtilmistir.

2.6.5. Cocuklarm toplumsal cinsiyet algilarina iliskin ailenin rolii ile ilgili
arastirmalar
Kahraman ve Basal (2011) tarafindan yapilan arastirmada 7-8 yas ¢ocuklarinin
cinsiyet kalipyargilari, oynadiklar1 oyun ve oyuncaklar ile anne egitim diizeyi arasindaki

iligkinin ortaya konmasi amag¢lanmistir. Calismanin bulgularina gére annenin egitim
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diizeyinin artmastyla birlikte, ¢ocuklarin cinsiyet 6zelliklerine iliskin kalipyargilarinin
arttignr goriilmiistiir. Cocuklarin oyuncak sec¢imlerinde annenin egitim diizeyinin
oncelikli olarak etkilemedigi belirtilmistir. Bununla birlikte kiz ¢ocuklarina gore erkek
cocuklarin daha kalipyargisal oldugu sonucuna ulasilmistir.

Erzeybek (2015) tarafindan yapilan arastirmada ebeveynlerin ¢ocuk yetistirirken
benimsedikleri ¢ocuk yetistirme tutumlar1 ve toplumsal cinsiyet algilarinin belirlenmesi
amaclanmistir. Cocugu olan 312 ebeveynle gerceklestirilen arastirmanin verileri;
demografik bilgi formu, aile hayati, ¢ocuk yetistirme tutum 6lgegi ve toplumsal cinsiyet
rolleri tutum Slgegi aracilifiyla toplanmistir. Aragtirmaya katilan ebeveynlerin
%33,84’1 esitlik¢i cinsiyet rollerini benimsedikleri belirtilmistir. Ebeveynlerin aile
yapist incelendiginde erkek cinsiyet rolleri ve toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlaml
bir fark bulunurken, ¢ocuk sayisi ile tek basina esitlik¢i cinsiyet rolleri arasinda fark
olmadigr goriilmiistiir.

Inci Kuzu (2015) arastirmasinda 1-5 yas aras1 ¢ocuklarin oyuncak segimlerini ve
ebeveynlerin buna etkisini incelemeyi amaglamistir. Calisma grubunu 100 ailenin
olusturdugu arastirmanin verileri ‘Cocuk Aile Tanima Formu’ ve ebeveynlerin oyuncak
secimleriyle ilgili disiincelerini 6grenmek igin ise anket araciliyla toplanmustir.
Arastirma bulgularima gore; erkek c¢ocuklardaki cinsiyet Ozelliklerine iliskin
onyargilarin kizlara oranla daha fazla oldugu, ¢ocuklarin yaslari arttik¢a kendi cinsiyet
ozelliklerine uygun oyuncaklari daha fazla tercih ettigi belirtilmistir. Ailelerin ise
cocuklarin tercihlerine midahale ettikleri ve bu midahalenin kiz ¢ocuklarin
tercihlerinde daha fazla oldugu belirtilmistir.

Yagan Giider ve Giiler Yildiz (2016) arastirmalarinda, c¢ocuklarin toplumsal
cinsiyet rollerinin iizerinde ailelerin roliinii belirlenmesi amaglamiglardir. Calisma
grubunu alt ve orta ekonomik sinifta bulunan aileler ve anasinifina devam eden 8
cocugunun olusturdugu arastirmanin verileri toplanirken gozlem, birebir goriismeler ve
miidahalesiz etkinlikler kullanilmistir. Bulgular incelendiginde, ¢ocuklarin; cinsiyet
rollerine iliskin kalipyargilarinin olmasinda; annenin ev hanimi olmasu, aile i¢i siddetin
olmas1 ve ¢ocuklarin bu durumu yasamalari, aile i¢i gorevlerin esit olarak dagilmamasi
gibi etkenlerin etkili oldugu belirtilmistir. Buna ek olarak; anne ve babanin ev islerinde
aktif oldugu ailede yetisen, karsi cins kardesi olan ve karsi cins arkadasiyla sik sik bir
araya gelen, baba baskis1 olmayan ¢ocuklarin daha az kalipyargisal 6zelliklere sahip

oldugu belirtilmistir. Ote yandan ebeveynlerin, cocuklarm oyuncak tercihlerindeki
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cinsiyet¢i tutumlarinin da ¢ocuklarda kalipyargisal diisiincelerin gelistirilmesinde etkili
oldugu goriilmiistiir.

Aksoy ve Baran (2017), ¢ocuklarin oyuncak tercihleri ve oynadiklari oyun
tiirleriyle annelerin cinsiyet rolii Ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Cocuklara; en ¢ok oynadiklari oyuncaklari ¢izmeleri istenmis ve oynadiklar1 oyuncaklar
konusunda yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Androjen annelerin ¢ocuklarinin
farkli oyun tiirleriyle oynadiklari, maskiilen annenin erkek c¢ocuklarinin yarigma,
hareket ve tasitlarla daha ¢ok oynadigi, feminen Ozellik gOsteren annelerinin kiz

cocuklari ise daha ¢ok evcilik ve rol oyunlartyla oynadig: belirtilmistir.

2.6.6. Ogretmen adaylariin toplumsal cinsiyet algisi ile ilgili arastirmalar

Sumsion (2000), ¢alismasinda bir grup okuldncesi 6gretmen adaymin geleneksel
kariyer tercihlerinin incelenmesi, programda yasanan zorluklar, avantaj ve
dezavantajlarin lizerinde durmustur. Veriler goriisme teknigi kullanilarak toplanmistir.
Bulgular incelendiginde, erkek 6gretmenlerin okuldncesi alaninda yer almasi; cinsiyet
reformu, toplumsal doniisim ve toplumsal cinsiyet rolleri algisinin degismesi gibi
topluma saglayacagi avantajlarinin yani sira meslege uygunluk konusunda siiphecilik,
fazla Ovgii ve kinama veya meslekten izole edilmenin karsilasilan dezavantajlar
oldugunu belirtmistir. Hizmet 6ncesi programlarda toplumsal cinsiyet konularinin ele
alinmasi, cinsiyette esitligin saglanmasi ve katilimeilarin uzun vadede erken cocukluk
egitimine yeni bir bakis acis1 getirecekleri arastirmacinin goriisleri arasindadir.

Almutawa (2005) tarafindan yapilan aragtirmada hizmet 6ncesi egitimde yer alan
ogretmen adaylariin toplumsal cinsiyet rolleri hakkindaki inanglari, Ogretim
elemanlarinin toplumsal cinsiyet rolii algilari, cinsiyet rolii ve  davraniglarim
incelenmesi amaclanmistir. Arastirma sonuglarina gore; kadin ve erkek Ogrencilerin
genel olarak esitlikgi olma egilimi gosterdigi belirtilmistir. Ote yandan 6gretim
elemanlarinin da cinsiyet rollerine iliskin esitlikgi olma egiliminde olduklari,
ogrencilerin de esitlik¢i toplumsal rolleri benimsemeleri konusunda titiz davrandiklari,
esit egitim vermeleri icin cinsiyetci kalipyargilardan siyrilarak gerekli politikalar1 ve
onerileri degerlendirdikleri arastirma sonuglar1 arasindadir.

Tantekin Erden (2009) tarafindan yapilan arastirmada egitimde cinsiyet esitligi
iizerine verilen dersin Ogretmen adaylarinin tutumlarina olan etkisini incelemeyi

amaglanmigtir. Ankara’da bir tiniversitede bir donem boyunca verilen dersin etkisinin
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oOlgiilmesi i¢in On test-son test uygulanmistir. Dersi alan 6gretmen adaylarinin toplumsal
cinsiyete iligkin olaylara daha esitlik¢i tutumlar sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.
Topuz ve Yildizbas (2014) arastirmalarinda egitim fakiiltesinde okuyan lisans
ogrencilerinin cinsiyet rollerini arastirilmasi ve bu rollerin demografik degiskenlerle
iligkisini analiz edilmesi amaglanmistir. Veriler; Toplumsal cinsiyet rollerini belirlemek
icin Bem Cinsiyet Rol Envanteri ve demografik bilgi formuyla toplanmistir. Arastirma
sonuglarina gore; erkeklerin erkeksi cinsiyet rollerinin kadinlarin kadinsi cinsiyet
rollerine oranla daha fazla oldugu, androjen cinsiyet roliiniin ise kentte yasayan
ogrencilerde kirsalda yasayan 6grencilere gore daha yiiksek oranda oldugu belirtilmistir.
Aslan (2015) tarafindan yapilan arastirmada, toplumsal cinsiyet algilarini, 6gretmen
adaylarinin metaforlari iizerinden ortaya koymak amaglanmistir. Veriler, tiniversitedeki
510 6gretmen adayi tizerinden yar1 yapilandirilmis anket ile toplanmistir. Arastirma
bulgulari; 6gretmen adaylarinin geleneksel inanglara sahip oldugu ve toplumsal cinsiyet
on yargilarinin oldugunu gostermistir. Ogretmen adaylarmin kadimlari gigek
metaforuyla erkekleri ise odun metaforuyla tanimladigi belirtilmistir. Kadinlarin
hassas, korunmaya muhtag oldugu, erkeklerin ise kaba ve duygusuz oldugu ifade
edilmistir. Ek olarak her iki cinsiyetteki adaylarin kendilerine iligkin algilar
olumluyken, kars1 cinsiyete iliskin toplumsal cinsiyet algilarinin biiyiik oranda olumsuz
oldugu belirtilmistir.

Sak (2015), calismasinda okuldncesi Ogretmenlerin cinsiyete gore Ozyeterlik
algilarini karsilagtirmayr amacglamigtir. Calisma grubunu 451 (231 kadin, 220 erkek) 4.
sinif dgretmen adaymnin olusturdugu arastirmada veriler, ‘Ogretmenlerin Duygusallik
Duygusu Olgegi’ ile toplanmistir. Arastirma sonuglari; ankete katilan erkeklerin ve
kadinlarin genel 0z-yeterlik algis1 ve smnif yonetimi alaniyla ilgili 6z-yeterlik algilart
arasindaki iliskinin erkekler lehine farklilagtigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
ogretmen adaylarinin 6grenci katilimi1 ve 6gretim stratejileri alaniyla 6z-yeterlik algist
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Unal, Tarhan ve Kéksal (2017) arastirmasinda, cinsiyet, simf, boliim ve toplumsal
cinsiyet olusumu degiskenlerinin O6gretmen adaylarinin toplumsal cinsiyet algilarim
yordamadaki roliinii incelemistir. Calisma grubunu olusturan 330 iiniversite 6grencisine
Toplumsal Cinsiyet Algist Olgegi ve Toplumsal Cinsiyet Olusumu Olgegi
uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore; cinsiyet, sinif, boliim ve toplumsal cinsiyet

olusumunun toplumsal cinsiyet algisint %34 oraninda agikladigi belirtilmistir. Cinsiyet
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degiskeni ve geleneksel cinsiyet rollerinin toplumsal cinsiyet algisin1 yordamada etkili
oldugu belirtilmistir. Arastirmada kiz 6grencilerin daha az kalipyargisal diisiincelere
sahip oldugu belirtilirken, sinif ve bolim degiskenlerinin toplumsal cinsiyet algilariyla

iliskili olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

2.6.7. Cocuklarm toplumsal cinsiyet algilarina iliskin 6gretmenin rolii ile ilgili

arastirmalar

Tatar ve Emmanuel (2001) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin cinsiyet
rollerine iliskin Ogretmenlerin tutum Ve davramiglariin incelenmesi amaglanmistir.
Orneklemini 221 Israilli 6gretmen olusturan arastirmanin verileri anket aracihigiyla
toplanarak cinsiyet ve egitim ortamina gore analiz edilmistir. Arastirma bulgularina
gore; kadin ve ilkokul 6gretmenlerinin erkek ve ortaokul d6gretmenlerine gore esitlikgi
cevaplar verdigi belirtilmistir. Orneklemdeki 6gretmenlerin birgogu okullarn toplumsal
cinsiyet politikas1 ile ilgili soruyu bos birakmislardir. Bu bulgularin, cinsiyet kalip
tiplerinin derinlemesine dogast ve genel etkileri konusunda 6gretmen farkindaliginin
nispeten eksikligini yansitabilecegi belirtilmistir.

Erden (2004), tarafindan yapilan arastirmada okuldncesi 6gretmenlerinin cinsiyet
rollerine ve disipline yonelik tutumlarini inceleme ve bu tutumlar arasindaki iliskisinin
betimlenmesi amagclanmistir. Ogretmenlerin cinsiyet rol tutumlar: ile erkek ve kiz
ogrencilerin disiplin tutumlar arasindaki iligki, 6gretmenin cinsiyet rollerine yonelik
tutumlar1, 6gretmenin kiz ve erkek ogrencilerin disipline yonelik tutumlarina iligkin
cevaplar1 aranmugtir. Cinsiyet rollerine yonelik tutum 6lgegi ve disipline yonelik tutum
Olcegi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore okuldncesi 6gretmenlerinin cinsiyet
rollerine yonelik tutumlarinin daha esit ¢iktig1 belirtilmistir. Disipline dogru tutumlari
ise ortalamanin listiinde ¢ikmistir. Erken cocukluk dgretmenlerinin esitlik¢i disiplin ve
cinsiyet tutumlarina sahip olma 6zelligi gosterdikleri savunulmustur.

Caldarella, Shatzer ve Richardson (2009) calismalarinda cinsiyetin Cin ilkokul
ogretmenlerinin 0grenci davranig sorunlarini algilamalarma etkisini incelemeyi
amaglamislardir. Calismanin ilk asamasinda Ogretmenler 6grenci problemlerinin
sikligin1 belirlerken ikinci asamada Ogrenci davranis problemlerinin ciddiyetini
belirlemislerdir. Arastirmanin ilk asamasina 527 6gretmen katilmis, veriler anket ile
toplanmistir. Arastirmanin ikinci asamasi 217 6gretmenle gergeklestirilmis yine anket

ile veriler toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore; 6gretmenin cinsiyetinin Ve
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ogrencilerin cinsiyet etkilesimlerinin 6gretmenin davranig problemlerine olan ciddiyet
algisini da etkilemekte oldugu, 6gretmenlerin toplumsal cinsiyet ile ilgili esitlik¢i tutum
sergiledikleri fakat okul politikalar1 ve yliksekégretim kurslarina katilma ile ilgili
maddelere cevap verme oranlarinin diisiik oldugu arastirmacilar tarafindan belirtilmistir.
Ote yandan arastirmacilar tarafindan Sgretmenlerin cevaplarinin arasinda tutarsizlik
oldugunu da belirtilmistir.

Harris ve Barnes (2009) tarafindan yapilan arastirmada erken ¢ocukluk dénemi
Ogretmenlerinin cinsiyetinin ¢ocuklarin 6gretmen bakis acisina etkisini incelenmesi
amagclanmistir. Ogretmenin; oyuncu, 6gretici, ortam diizenleyici, yonetici ve her seyi
yapabilen rollere gore tanimlanan Ogretmen rollerine iliskin ¢ocuklarin bakis agisina
gore bulgularda iki cinsiyetin farklilagmadigi belirtilmistir.

Chen ve Rao (2011) tarafindan yapilan arastirmanin amaci; Cinli erken ¢ocukluk
egitimi Ogretmenlerinin cinsiyet kalipyargilarinin dogasin1 ve bi¢imini deneyimsel
olarak arastirmaktir. Arastirma bulgularina gore; 0gretmenler tarafindan 6grencilere
planli bir sekilde cinsiyet deger ve inanglar1 verilmemekte fakat ortiik olarak verildigi
belirtilmistir. Kiz erkek cinsiyet etiketlemelerinin ¢ok kullanildigi, cinsiyet rekabeti,
cinsiyet¢i ayrimciligin islevsel kullaniminin gézlendigi belirtilmistir. Buna ek olarak,
cinsiyete gore siraya girilmesi, tuvaletlerin ayri olmasi gozlenmis ve Ogretmenlerin
erkeklerle daha cok iletisime girdikleri aragtirma bulgular arasindadir.

Sari (2012), aragtirmasinda kadin 6gretmenlerin toplumsal cinsiyet rollerinin siif
icerisindeki uygulamalarini nasil etkiledigini arastirmistir. Aragtirmaci verileri, 75 kadin
ogretmenle yar1 yapilandirilmis goriisme araciligiyla toplamistir. Bulgulara gore;
ebeveyn olmak, stres, ailelerle yakin iliski, yetki eksikligi ve gliven sorunu gibi temel
hususlar altinda toplumsal cinsiyet rollerinin egitim uygulamalar: tizerindeki olumsuz
etkileri oldugu gortilmiistiir.

Wadsworth-Hendrix  (2016), tarafindan yapilan c¢alismada, Ogretmenin
cinsiyetinin 6grencilerle smiftaki iletisimini etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Ek
olarak O0gretmenin cinsiyetinin geleneksel veya esitlik¢i toplumsal cinsiyet tutumu ile
iligkisi arastirilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 25 kadin ve 16 erkek erken
cocukluk egitimi 6gretmeni olusturmaktadir. Demografik bilgiler alinmis, anket
yapilmis ve ogretmen ve c¢ocuk iletisimini ve catismalar1 ortaya koymak amaciyla
dgretmen-ogrenci iliskisi 6lgegi uygulanmustir. Ogretmen-6grenci iliskisi olgegi 15

maddeden olusan 5°li Likert tipi dlgektir. Arastirma bulgularina gore erkek
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ogretmenlerin her iki cinsiyetle olumlu iligkiler kurdugu kadin 6gretmenlerin ise kiz
ogrencilerle erkek 6grencilere gore daha olumlu iligkiler kurdugu belirtilmistir. Bununla
birlikte kadin 6gretmenlerin 6grencilerle yasanan catigmalar1 ¢ozerken daha duygusal
oldugunu erkek &gretmenlerin ise daha az yakin oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin
toplumsal cinsiyet rolleri hakkinda farkli bakis acilari olmakla birlikte cinsiyete gore
anlaml1 bir fark bulunamamuistir.

Chapman (2016), tarafindan yapilan arastirmada, erken ¢ocukluk dénemi
egitimcilerinin cinsiyet kaliplari, inan¢ ve uygulamalari ile cocuklarin oyunu arasindaki
iliskinin betimlenmesi amaglanmistir. Calisma grubunu 39 c¢ocuk, 2 Ogretmen ve 2
asistanin olusturdugu arastirma, nitel yontem ile yiiritilmiis, veriler egitimcilerle
yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeyle ve c¢ocuklarin goézlemiyle toplanmistir.
Aragtirma bulgulari; bu iki simf arasinda farkliliklar oldugunu gostermekte ve bu
farkliliklar, egitimcilerin  bireysel inanglar1 ve uygulamalari araciligtyla
aciklanmaktadir. Egitimcilerin kendilerini oyun saatinin igerisinde tanimlamasi,
yaptiklar1 planlar, etkinlikler ve gecisler gézlemlenerek goriismelerdeki yanitlariyla
karsilastirilmistir. Arastirmact; egitimcilerin, cinsiyete gore disarida oynanan fiziksel
oyunlara veya iceride oynanan duygusal oyunlara yer verebilecekleri goriislinii
belirtmistir. Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin inanglarinin uygulamalarina, etkinlik
planlarina ve cocuklarinin oyun tiirlerine yansidigr sonucuna ulasilmistir. Arastirmaci
tarafindan yapilan gozlemlerin sonucunda kiz ve erkek cocuklarin genelde ayr
oynadigini, cinsiyet¢i oyuncaklar disinda birlikte oynadiklar1 zamanin kisitli oldugu
belirtilmistir.

De Kraker-Pauw, Van Wesel, Verwijmeren, Denessen ve Krabbendam (2016),
tarafindan yapilan arastirmada orta ogretim okullarindaki 6gretmenlerin cinsiyet ile
ilgili inanc¢larinin cinsiyet ve 6gretme alamiyla iligkisi incelemistir. Bulgulara gore;
cinsiyet inanglar ile cinsiyet ve 6gretme alani arasinda bir iligki bulunmamustir.

Erken cocukluk doneminde toplumsal cinsiyet ile ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde ¢ocuklarin yas ve cinsiyetlerinin, ailelerinin demografik ozelliklerinin,
anne ve babalarin cinsiyet rolii 6zelliklerinin, 6gretmenlerin cinsiyet rolii 6zelliklerinin
cocuklarin toplumsal cinsiyet algisin1 ve cinsiyete 6zgii oyuncak tercihlerini etkiledigi
goriilmektedir. Erken ¢cocukluk donemi ¢ocuklarina yonelik kitap, medya, ¢izgi film ve
reklamlarda da kahramanlarin esitlik¢i cinsiyet normlarindan uzak rollerinin oldugu,

kiyafet, meslek ve giinliik yasamda kalipyargisal toplumsal cinsiyet rollerine yer
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verildigi bulunmustur. Ogretmenlerin Toplumsal cinsiyet algilarinmn  siuf  ici
etkilesimlerinde ve 6grencilere iliskin davranislarindaki etkisinden bahsedilmistir.
Yapilan arastirmalar erken c¢ocukluk donemi g¢ocuklarmmin toplumsal cinsiyete
iliskin rollerinin ¢evrelerinden etkilendigi goriilmektedir. Ogretmen adaylariyla ilgili
yapilan aragtirmalarda yerlesim yeri, cinsiyet, toplumsal cinsiyete iligkin alinan
derslerin toplumsal cinsiyete iligkin rollerin farklilastirdig: belirtilmistir. Bu dogrultuda
esit egitim verebilmeleri igin gelecegin Ogretmenleri olan Ogretmen adaylariyla
toplumsal cinsiyete iliskin c¢alismalar gerceklestirmek cinsiyet¢i kalipyargilardan

styrilarak gerekli politikalarin ve dnerilerin degerlendirilmesi agisindan dnemlidir.
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3. YONTEM

Bu bolimde arastirma deseni, katilimecilar, veri toplama araglari, veri toplama

slireci ve verilerin analizine dair bilgilere yer verilmistir.

31  Arastirma Deseni

Bu arastirmada erken cocukluk donemi olarak adlandirilan 3-8 yas arasindaki
cocuklara 6gretmenlik yapmak lizere egitim almakta olan okuléncesi ve sinif 6gretmen
adaylarmin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar1 incelenerek; cinsiyeti, yasi
okudugu program tiirli, sinifi, , anne egitim durumu, baba egitim durumu, annenin
meslegi, babanin meslegi, kardes tiiri, dogum Yyeri, biiyiidiigii sehir veya bolge ve
barinma sekli degiskenleri acisindan toplumsal cinsiyet rollerine yonelik tutumlarinda
farkliliklar olup olmadigi incelenmistir. Bu arastirma nicel arastirma desenlerinden
kesitsel tarama modeli ile yiritilmistir. Kesitsel tarama modeli, bir konuya ya da
olaya iliskin katilmecilarinin diislince, tutum ve ilgilerinin belirlendigi, evrenin
icerisinden gruplar belirlenerek yapilan betimsel bir tarama arastirmasi tiirtidiir

(Fraenkel ve Wallen, 1990).

32 Katihmcilar

Arastirmanin katilimcilari 2018-2019 egitim 6gretim yilinda I¢ Anadolu Bolgesi’nin
Kuzeybatisi’nda yer alan bir {iniversitenin Egitim Fakiiltesi Okuloncesi ve Sinif
Ogretmenligi programinda okuyan 1. ve 4. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Okuldncesi
ve smif Ogretmenligi programinda Ogrenim goren Ogrencilerin segilmesinin nedeni
erken ¢ocukluk donemi olarak adlandirilan 3-8 yas arasindaki ¢ocuklara gretmenlik
yapmak {lizere egitim almakta olmalaridir. Arastirma, 6gretmen adaylarinin iiniversite
egitiminin baslangi¢ ve bitis yillar1 arasindaki tutumlarinda degisiklik olup olmadigini
belirlemek icin ise 1. ve 4. sinif 6grencileriyle yiiriitiilmiistiir.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri ii¢ tabloda verilmistir. ilk tabloda; cinsiyet,
yas, program tiirii ve smifina gore dagilimi verilmistir. ikinci tabloda; katilimcilarin
dogum vyeri, yerlesim yerleri ve barmma tiirlerine gore dagilimi verilmistir. Ugiincii
tabloda; katilimcilarin anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne meslek tiirii ve

baba meslek tiirii ve kardes tiirline gore dagilimi verilmistir.
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Tablo 3.1. Katilimcilarin cinsiyet, yas, program tiirii ve smifina gore dagilimi

Katilmcl Say1 Yiizde (%)
(N:250)
Cinsiyet Kadin Okuléncesi Ogrt. 105 42
Simf Ogrt 91 36,4
Erkek Okuldncesi Ogrt. 23 9,2
Smif Ogrt 31 12,4
Yas 18 36 14,4
19 38 15,2
20 16 6,4
21 84 33,6
22 49 19,6
23 ve usti 27 10,8
Program Okuldncesi 1. siif 69 27,6
Tiirii Ogprt. 4. sinif 59 23,6
Sinif Ogrt. 1. stif 40 16
4. simf 82 32,8
Sinifi 1. simf 109 43,6
4. simf 141 56,4

Tablo 3.1°de katilimcilarin; cinsiyet, yas, program tiirii Ve simifina gore dagilimi
verilmigtir. Arastirmaya 196 kadin ve 54 erkek olmak lizere 250 Ogretmen adayi
katilmistir. Katilmeilarin  %78,4’0i kadin, %21,6’s1  erkektir. Yas dagilimina
bakildiginda grubun yas ortalamasi 20,74, en kiiglik yas 18, en biiyiik yas ise 31 olarak
belirlenmistir. Katilimcilarm %51.2’si Okuldncesi Ogretmenligi Programi’nda, %48,8’i
ise Sif Ogretmenligi Programi'nda okumaktadir. Arastirmaya katilan &gretmen
adaylarmmin  %43,6’s1 1. smufta Ogrenim goriirken, %56,4’4 4. smifta 6grenim

gormektedir.

Tablo 3.2. Katilimcilarin dogum yeri, yerlesim yeri ve barinma sekillerine gére dagilimi

Katihmci Say1 Yiizde(%) Katihmei Say1 Yiizde(%)
(N:250) (N:250)

Dogum Il 70 28 Barinma Aile 207 82,8

Yeri flge 98 39,2 Sekli Yurt 42 16,8

Koy 82 32,8 Diger 1 0,4
Yerlesim il 75 30
Yeri flge 120 48
Koy 55 22

Tablo 3.2’de verilen Ogretmen adaylarinin dogum yerlerine gore dagilimlar
incelendiginde; katilimcilarin dogum yerlerinin %281 il, %39,2’si ilge, %32,8’1 ise kdy
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin uzun siire yasadiklar1 yerlesim yerleri
incelendiginde ise; %30’unun il, %48’inin ilce ve %22’sinin de kdyde yasadigi

goriilmektedir. Ogretmen adaylariin ortaokulda ve lisede barindiklar yerlerin dagilimi
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incelendiginde ise; %82,8’inin ailesinin yaninda, %16,8’inin yurtta, %0,4 {iniin ise

akraba yaninda kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 3.3. Katilimcilarin anne egitimi durumu, baba egitim durumu, anne meslek tiirii, baba meslek tiirii
ve kardes tiiriine gore dagilimi

Katimci Say1 Yiizde(%)
(N:250)

Anne Egitim Okuryazar degil 16 6,4
Durumu Okuryazar 6 2,4
[lkokul 128 51,2

Ortaokul 50 20
Lise 38 15,2

Universite 12 4.8

Baba Egitim Okuryazar degil 2 0,8
Durumu Okuryazar 6 2,4
Ilkokul 76 30,4
Ortaokul 61 24,4
Lise 59 23,6
Universite 46 18,4
Anne Meslek Ev kadini 192 76,8
Tiiri Memur 11 4.4
Isci 27 10,8

Emekli 8 3,2

Serbest meslek 7 2,8

Diger 5 2

Baba Meslek Issiz 5 2
Tiirii Memur 36 14,4
Isci 49 19,6
Emekli 78 31,2
Serbest meslek 44 17,6
Diger 38 15,2

Kardes Tiirii Tek Cocuk 4 1,6
Kars1 Cinsten Kardese sahip 74 29,6
Kendi Cinsiyetinden Kardese Sahip 76 30,4
Her Iki Cinsten Kardese Sahip 96 38,4

* Diger Kategorisi: Asci,muhasebeci, ciftci, esnaf,Ozel sektor, Bakici, sofor, belirtilmeyen

Tablo 3.3’te katilimcilarin anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne meslek
tiirii ve baba meslek tiiriine gore dagilimi verilmistir. Ogretmen adaylarinin anne egitim
durumuna gore dagilimlar incelendiginde; %6,4 liniin okur-yazar olmadigi, %2,4 {iniin
okur-yazar oldugu, %51,2’sinin ilkokul mezunu, %20’sinin ortaokul mezunu,
%15,2’sinin lise mezunu ve %4,8’inin ise iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin baba egitim durumuna goére dagilimlari incelendiginde ise
%0,8’inin okur-yazar olmadigi, %?2,4’liniin okur-yazar oldugu, %30,4’{iniin ilkokul
mezunu, %24,4’lniin ortaokul, %23,6’smin lise, %18,4’linlin ise iniversite mezunu

oldugu goriilmektedir.
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Ogretmen adaylarinin annelerinin yapti§1 meslek tiirlerine gére dagilimlart
incelendiginde; %76,8°1 ev kadini, %4,4’1 memur, %10,8°1 is¢i, %3,2’si emekli, %2,8’1
serbest meslek, %2’si ise diger kategorisinde oldugu goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin babalarinin yaptigr meslek tiirtine gore dagilimlart incelendiginde; %2’si
issiz, %14,4°1 memur, %19,6’s1 isci, %31,2°si emekli, %17,6’s1 serbest meslek,
%15,2’si ise diger kategorisinde oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmnin kardes
tiirleri incelendiginde adaylarin; %1,6’simin tek ¢cocuk oldugu, %29,6’sinin karsi cinsten
kardesi oldugu, %30,4’linlin kendi cinsinden kardesi oldugu ve %38.4’iiniin her iki

cinsten kardesi oldugu goriilmektedir.

33 Veri Toplama Teknik ve Araclari

Arastirmada veri toplama teknigi olarak 6gretmen adaylarinin toplumsal cinsiyet
rolleri ile iliskisine bakilacak olan degiskenleri 6l¢cmek amaciyla arastirmaci tarafindan
olusturulan kisisel bilgi formundan (EK-2) yararlanilmistir. Katilimeilarin toplumsal
cinsiyet rollerine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla gecerlik ile giivenirligi test
edilmis olan bir Ol¢ekten yararlanilmistir. Bu amagla Zeyneloglu (2008) tarafindan
gelistirilen ‘Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi’ (EK-3) kullanilmugtir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogretmen adaylarmin demografik &zelliklerini 6lgmeyi amaglayan kisisel bilgi
formunun ilk béliimiinde arastirmanin amaci ile ilgili bilgiler yer almaktadir. ikinci
boliimiinde ise 6gretmen adaylarinin ve ebeveynlerinin demografik 6zellikleri; cinsiyet,
yas, dogum yeri, okudugu program tiirii, sinifi, liseyi bitirene kadar en uzun yerlesim
yeri, anne egitim durumu, baba egitim durumu, annenin meslegi ve babanin meslegi

bilgilerinin istendigi 9 soru sorulmustur.

3.3.2. Toplumsal cinsiyet rolleri tutum dl¢egi

Aragtirmanin birinci agamasinda toplumsal cinsiyet rollerine iliskin bakis acilarini
0lemek amaciyla Zeyneloglu’nun (2008) gelistirdigi ‘Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum
Olgegi’ Kullanilmistr.

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi, 38 maddeden olusmakta olup Slcek
iiniversite 6grencileri ornekleminde gelistirilmistir. 5’1i Likert tipi olarak gelistirilen
olgekte yanitlar, ‘Tamamen katiltyorum’ ve ‘kesinlikle katilmiyorum’ boyutlari
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arasindadir. Olgek maddelerine verilen yanitlar ‘Tamamen katiliyorum’ 5 puan,
‘Katiliyorum’ 4 puan, ‘Kararsizzm’ 3 puan, ‘Katilmiyorum’ 2 puan ve ‘Kesinlikle
katilmiyorum’ 1 puan olarak degerlendirilmektedir. Ters madde olarak gelistirilen
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin geleneksel tutum maddelerinde ise bu puanlamanin
tam tersi olacak sekilde maddeler puanlanmaktadir (2, 3, 5,6, 7,9, 10, 11, 14, 15, 16,
17, 23, 24, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38). Olgekten alinacak en yiiksek
puan 190 ve en diisiik puan ise 38’dir. Yanitlardaki puanlar yiikseldikge esitlikgi
tutumun arttig1, puanlar diistiikge geleneksel tutumun arttigi belirtilmistir (Zeyneloglu
ve Terzioglu, 2011). Olgekte 5 alt boyut bulunmaktadir. Alt boyutlar: su sekildedir.
Esitlik¢i cinsiyet rolii: Bu boyuttaki maddeler (4, 8, 12, 13, 18, 20, 22, 27 no’lu
maddeler) kadin ve erkeklerin toplumsal yasamdaki rollerini ve iistlendikleri
sorumluluklar1 esit olarak paylasmalarma yonelik tutumlart belirlemeye yoneliktir.
Esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutundan alinabilecek maksimum puan 40’tir. Ornek
Maddeler: ‘ Ailenin maddi olanaklarindan kiz ve erkek cocuk esit yararlanmalidir’,
‘Ailede esler kararlari birlikte vermelidir.’

Kadin cinsiyet rolii: Bu boyuttaki maddeler (1, 5, 16, 19, 21, 29, 31, 37 no’lu
maddeler) toplumun beklentileri dogrultusunda kadinin yasamdaki rol ve
sorumluluklarina yonelik tutumlar1 belirlemeyi amaglamaktadir. Kadin cinsiyet rolii alt
boyutundan alinabilecek maksimum puan 40’tir. Ornek maddeler: ‘Bir geng kizin flort
etmesine ailesi izin vermelidir’. ‘Bir kadin hastaneye gittiginde kadin doktora muayene
olmalidir.’.

Evlilikte cinsiyet rolii: Bu boyuttaki maddeler (2, 6, 9, 10, 14, 15, 26, 36 no’lu
maddeler) kadin ve erkege toplumun beklentisi dogrultusunda evlilik yasantisinda
yiiklenen rol ve sorumluluklara yonelik tutumlar1 6l¢gmektedir. Evlilikte cinsiyet rolii alt
boyutundan almabilecek maksimum puan 40’tir. Ornek maddeler: ‘Evlilikte gebelikten
korunmak sadece kadinin sorumlulugudur.’, ‘Erkegin evde her dedigi yapilmalidir.’
Geleneksel cinsiyet rolii: Bu boyuttaki maddeler (3, 7, 11, 17, 23, 24, 25, 32 no’lu
maddeler) toplumun beklentileri dogrultusunda giindelik yasamda kadina ve erkege
yiiklenen rol ve sorumluluklara yonelik tutamlar1 belirlemeye yoneliktir. Geleneksel
cinsiyet rolii alt boyutundan alinabilecek maksimum puan 40’tir. Ornek maddeler: ‘Kiz
bebege mavi, erkek bebege mavi giysiler giydirilmelidir.’, ‘Erkegin maddi imkani

yeterliyse kadin ¢alismamalidir.’
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Erkek cinsiyet rolii: Bu boyuttaki maddeler (28, 30, 33, 34, 35, 38 no’lu maddeler)
toplumun beklentileri dogrultusunda erkege yiikledigi rol ve sorumluluklara yonelik
tutumlar1 6lgmektedir. Erkek cinsiyet rolii alt boyutundan alinabilecek maksimum puan
30°dur. Ornek maddeler: ‘Ailenin kazancinin nasil olacagma erkek karar vermelidir.’,
‘Bir erkek gerektiginde karisin1 dovmelidir.’

Olgegin igerdigi alt boyutlar i¢in Cronbach alfa (a) i¢ tutarlilik katsayilari; Kadin
Cinsiyet Rolii (0= .80), Erkek Cinsiyet Rolii (o= .72), Evlilikte Cinsiyet Rolii (o= .78),
Geleneksel Cinsiyet Rolii (o= .78), Esitlik¢i Cinsiyet Rolii (0= .78) olup 0l¢egin toplam
alfa degeri ise .92°dir. Ol¢ek EK-3’de sunulmustur.

34.  Verilerin Toplanmasi

Ic Anadolu Bélgesi'nin Kuzeybatist'nda yer alan bir ilde Egitim Fakiiltesi
Okuléncesi ve Smf Ogretmenligi programlarinda kayith olan 1. ve 4.  siuf
ogrencilerine 2018-2019 giiz ve bahar doneminde kisisel bilgi formu ve Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi uygulanmustir. 2018-2019 giiz dénemi aralik ayinda
okuldncesi ve sinif 6gretmeni adaylarina, gerekli izinler alinarak farkli ders saatlerinde
farkl1 6grenci gruplarina uygulanmistir. Uygulama sirasinda veri toplama araglarma
iliskin yanitlarinin goniilliiliige dayali oldugu ve kisisel bilgilerin gizli tutulacagia dair

aciklamalar yapilmistir.

35.  Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler; ilk olarak betimsel istatistik analizleri olarak
verilerin frekans, yiizde, aritmetik ortalama, ortanca ve tablolar kullanilarak analiz
edilmistir. Parametrik testlerin kullanilabilmesi bazi varsayimlara dayanmaktadir. Bu
varsayimlardan birisi de kullanilan degiskenlerin dagilimlarinin normal dagilim
gostermesi gerekmektedir (Bastiirk, 2011, s. 6). Verilerin normal dagilmadigi ve
degiskenlerin siniflama, siralama 6lgeginde oldugu durumlarda parametrik testler yerine
parametrik olmayan testler kullanilir (Pallant, 2016). Bu arastirmada veriler parametrik
testlerin normal dagilim varsaymmini karsilamadigr i¢in parametrik olmayan
alternatifleri kullanilmistir. Arastirmanin veri seti igin parametrik olmayan The Kruskal

Wallis testi ve Mann-Whitney U testi kullanilmistir.
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Ogretmen adaylarmin tutumlarmi  farkli  degiskinler acisindan incelemek
amaciyla gruplar arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi
ve Kruskal-Wallis testi SPSS 22.0 programi kullanilarak uygulanmistir. Mann-Whitney
U testi bagimsiz drneklemler igin t-testinin parametrik olmayan karsiligidir (Can, 2018;
Pallant, 2016) ve normal dagilim gdstermeyen veriler i¢in 2 grup arasinda belirli bir
degiskene dayali olarak farklilasmay1 belirlemek amaciyla kullamlir. iki grubun
ortalamalar1 karsilastirmak yerine ortancalarini karsilagtirir.

Kruskal Wallis testi ise tek yonlii gruplar arasi varyans analizinin parametrik
olmayan alternatifi olup yine normal dagilim géstermeyen veriler igin 3 veya daha fazla
grup arasinda belirli bir degiskene dayali olarak farklilagsmayi belirlemek amaciyla
kullanilir. Bir bagka ifade ile tek yonli varyans (One-Way Anova) analizinin
kosullarinin  saglanmadigi durumlarda alternatif bir hesaplama yoOntemi olarak
siralamalara dayanan tek yonlii varyans analizi (The Kruskal Wallis Test) kullanilir. Bu
analizde puanlar siralara doniistiiriilerek her bir grup igin sira ortalamalar1 (mean rank)
karsilagtirilir (Pallant, 2016). Mann-Whitney U testi sadece iki grup arasindaki farki
istatistiksel olarak test ederken The Kruskal Wallis testi iki veya daha fazla grubun
arasindaki farki istatistiksel olarak test eder (Bastiirk, 2011, s. 134).

Normal dagilmayan veri seti ikiden farkli gruba gore analiz edilirken Kruskal-
Wallis testi kullanilir ancak SPSS programi ortaya ¢ikan farkin hangi grup veya gruplar
arasinda oldugunu gosterecek ‘Post Hoc’ islemini yapmadigi icin fark elde edildiginde
veriler ikili gruplar seklinde SPSS’e aktarilarak Mann-Whitney U testi yapilarak farkin
hangi gruplar lehine oldugu belirlenebilir (Bastiirk, 2011, s. 157). Ogretmen adaylarinin,
toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6l¢eginden aldiklari toplam puan ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar ikiden farkli gruba gore analiz edilirken Kruskal-Wallis testi
kullanilmistir. Fark elde edilen gruplarda farkin hangi grup lehine belirlenmesi igin
Mann-Whitney U testi uygulanmaistir.

Mann-Whitney U testi ile elde edilen sonuglardaki etki biiytlikliigi i¢in r degeri

SPSS tarafindan yapilmadigi icin arastirmaci tarafindan r = z = formiilii kullanilarak
N

elle hesaplanmistir. Etki biiylikliigii, bir etkinin uygulama ve teoride ne kadar énemli
oldugunu belirlemek ic¢in kullanilir. Etki biiyiikliigli, arastirmacinin istatistiksel
anlamliligin otesine giderek etkinin biiyiikliigliniin yorumlanabilir ve sayisal olarak

tanimlanabilir hale gelmesini saglar (Fritz, Morris ve Richler, 2011). Etki biiytikliigiinii
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yorumlamak i¢in kilavuz deger olarak Cohen tarafindan olusturulan kriterler (kiigiik=.1;
orta=.3; biiyiik=.5) kullanilmistir (Cohen, 1988’den aktaran Pallant, 2016).

Verilerin dagilim 6zellikleri ile ilgili bilgiler asagida iki boliimde verilmektedir.
Ik olarak dlgegin tek basina dagilim Ozellikleri ve normallik testi, ikinci olarak ise
Olgegin dagilim oOzellikleri ve normallik testi her bir degisken igin ayri olarak

verilecektir.

3.5.1. Toplumsal cinsiyet rolleri tutum dl¢egi puan dagilimmmin normallik testinin

yorumlanmasi

Katilimeilarin  toplumsal cinsiyet rolleri tutum o6lgeginden aldiklar1 toplam
puanlarin nasil analiz edileceginin belirlenmesi icin c¢esitli normallik kontrolleri
yapilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, toplumsal cinsiyet rolleri tutum
olgegi puanlarinin dagiliminin normalliginin kontrolii i¢in yapilan carpiklik ve basiklik

degerleri Tablo 3.4’teki gibidir.

Tablo 3.4. TCRTO élceSinden elde edilen puanlarin dagiliminin ¢arpikitk ve basiklik degerleri

TCRTO Toplam Puan Statistic Std. Error Z Skoru

Carpiklik -1,56 0,15 -10,12
Basiklik 4,04 0,31 13,14

Normalliginin test edilmesi istenen veri grubunun carpiklik ve basiklik katsayi
degerlerine (Z skorlarina) bakilarak normallik hakkinda fikir yiiriitiilebilir (Can, 2018).
Alanyazinda dagilimin normal kabul edilmesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin
almasi gereken deger araligi farkli degerler belirtilmekle birlikte bu arastirmada -1,5 ile
+1,5 arasinda olmas1 dagilimin normal dagilim gostergesi kabul edilmistir (Tabachnick
ve Fidell, 2015). Tablo 3.4 incelendiginde carpiklik Z skoru (-10,12) ve basiklik Z skoru
(13,14) belirtilen aralikta olmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin,
toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6lgeginden aldiklari puan dagilimlarinin normal dagilim
gostermedigi sOylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6l¢egi
puanlarinin dagilimmin normalliginin kontrolii ig¢in yapilan Kolmogorov- Smirnov

testinin sonuclart Tablo 3.5’teki gibidir.
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Tablo 3.5. TCRTO élceginden elde edilen puanlarin dagiliminin Kolmogorov- Smirnov normallik testi
sonuglar

Kolmogorov- Smirnov

TCRTO Toplam Puan | Statistic N P
0,125 250 <0,001

Kolmogorov- Smirnov testi veri sayisinin 30’un istiinde oldugu durumlarda
onerilmektedir (Ak, 2008, s.10). P degerinin 0,05’ten biiylik olmasi ‘normal dagilimla
aralarinda bir fark oldugu’ yokluk hipotezinin saglandigi bu durumda normalligin
sagladigr anlamina gelmektedir (Pallant, 2016, s. 75). Bu ¢alismada da veri sayisinin
kosullar1 sagladigindan dolay1 Kolmogorov- Smirnov testi uygulanmistir (N>30). Tablo
3.5 incelendiginde p degerine gore yokluk hipotezinin saglanmadigindan dolay1 normal
bir dagilimin olmadig1 goriilmektedir (p<0,05).

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, toplumsal cinsiyet rolleri tutum dlgegi

puanlarinin dagiliminin histogram grafigi Sekil 3.1°deki gibidir.
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Sekil 3.1. TCRTO élceginden elde edilen puanlarin dagilminin histogram grafigi

Sekil 3.1 incelendiginde verilerin sikliklarini gosteren siitunlarin simetrik bir
dagilim gostermedigi goriilmektedir. Normal dagilim gdsteren veri setinin histogram
grafigindeki siitunlarin simetrige yakin olmast bekenmektedir (Pallant, 2016, s.75). Bu
yiizden 6nceki tablolarla birlikte degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin, toplumsal
cinsiyet rolleri tutum 6l¢eginden aldiklar1 toplam puanlarin dagiliminin normal dagilim

gostermedigi goriilmektedir.
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3.5.2. Toplumsal cinsiyet rolleri tutum dl¢egi puan dagilimmnin degiskenlere gore

normallik testinin yorumlanmasi

Okuloncesi ve sinif 6gretmen adaylarinin, toplumsal cinsiyet rollerine ydnelik
tutumlarmin cinsiyeti, yast okudugu program tiirii, sinifi, anne egitim durumu, baba
egitim durumu, annenin meslegi, babanin meslegi, kardes tiiri, dogum yeri, biiylidiigi
sehir veya bolge ve barinma sekli degiskenleri agisindan incelenerek; Ogretmen
adaylarinin, toplumsal cinsiyet rollerine yonelik tutumlarinda farkliliklar olup
olmadiginin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan arastirmada; katilimcilarin toplumsal
cinsiyet rolleri tutum oOl¢eginden aldiklar1 toplam puanlarin nasil analiz edileceginin
belirlenmesi i¢in degiskenlere gore normallik kontrolleri yapilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, toplumsal cinsiyet rolleri tutum Slgegi
puanlarinin cinsiyet, yas, program tiirii ve sinif degiskenine dagiliminin normalliginin

kontrolii i¢in yapilan ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 3.6°daki gibidir.

Tablo 3.6. TCRTO délgeginden elde edilen puanlarin cinsiyet, yas, program tiirii ve sinif degiskenine gore
carpiklik ve basiklik degerleri

Degisken Kategori Statistic Std. Error Z Skoru
Ad1
Cinsiyet Kadin Carpiklik -2,33 0,17 -13,43
Basiklik 10,16 0,34 29,38
Erkek Carpiklik -0,17 0,32 -0,55
Basiklik -0,71 0,63 -1,11
Simif 1. sinif Carpiklik -1,386 0,231 6
Basiklik 3,910 0,459 8,51
4. simf Carpiklik -1,836 0,204 9
Basiklik -5,079 0,406 12,50
Okuloncesi Carpiklik -1,708 0,214 7,98
Program Basiklik 6,157 0,425 14,48
tiri Sinif Carpiklik -1,486 0,219 6,78
Basiklik 2,767 0,435 6,36

Parametrik testlerin uygulanmasinin varsayimlarindan birisi de verilerin normal
dagilim gostermesidir. Verilerin normalliginin test edilmesi i¢in dagilimin basiklik ve
carpiklik degeri Z skorlarinin -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi dagilimin normal dagilim
gostergesi kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Tablo 3.6 incelendiginde
cinsiyet degiskeninin kadin kategorisinin ¢arpiklik degeri Z skoru (-13,43) ve basiklik
degeri Z skorunun (29,38) belirtilen aralikta olmadigi goriilmektedir. Yas degiskeni
incelendiginde 18, 19, 21, 22 ve 23 yas lstii kategorilerde carpiklik ve basiklik degerleri
Z skoru belirtilen aralikta olmadigi goriilmektedir (Sirasiyla Z=-10,50/0,12; -5,29/8,62;
-0,52/-0,270; -8,47/15,28; -4,58/4,08; -2,60/0,96). Smif degiskeni incelendiginde 1. sinif
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ve 4. sinif kategorilerinde ¢arpiklik ve basiklik degerleri Z puanlarinin belirtilen aralikta
olmadig1 goriilmektedir (Sirasiyla Z=6/8,51; 9/12,50). Program tiirii degiskenine
bakildiginda okuldncesi ve simif 6gretmenligi kategorilerinde carpiklik ve basiklik
degerleri Z puanlarmin belirtilen aralikta olmadigi goriilmektedir (Sirastyla
7=7,98/14,48; 6,78/6,36). Ogretmen adaylarinin, toplumsal cinsiyet rolleri tutum
Olceginden aldiklar1 puan dagilimlarmin cinsiyet, yas, smif ve program tiiri

degiskenlerine gore normal dagilim gdstermedigi sdylenebilir.

Tablo 3.7. TCRTO élceginden elde edilen puanlarin anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne
meslek tiirti, baba meslek tiirii, kardey tiirii degiskenine gére ¢arpiklik ve basiklik degerleri

Degisken Ad1 Kategori Statistic Std. Error  Z Puam
Okuryazar degil Carpiklik -0,97 0,56 -1,73
Anne Egitim Basiklik 1,80 1,09 1,65
Durumu Okuryazar Carpiklik -0,40 0,84 -0,48
Basiklik -0,18 1,74 0,57
Tlkokul Carpiklik -1,64 0,21 -7,66
Basiklik 5,87 0,42 13,83
Ortaokul Carpiklik -1,22 0,33 -3,63
Basiklik 1,24 0,66 1,87
Lise Carpiklik -1,84 0,38 8,08
Basiklik 6,06 0,75 1,87
Universite Carpiklik -1,62 0,63 -2,54
Basiklik 1,66 1,23 1,35
Baba Egitim Okuryazar degil Carpiklik - - -
Durumu Basiklik - - -
Okuryazar Carpiklik -0,67 0,85 -0,79
Basiklik -1,59 1,74 -0,91
Tlkokul Carpiklik -1,57 0,27 -5,71
Basiklik 3,37 0,54 6,19
Ortaokul Carpiklik -0,56 0,30 -1,84
Basiklik -0,61 0,60 -1,01
Lise Carpiklik -2,25 0,31 -7,26
Basiklik 7,25 0,61 11,83
Universite Carpiklik -0,88 0,35 -2,52
Basiklik 0,66 0,68 0,96
Anne Meslek Ev kadim Carpiklik 0-1,54 0,17 -8,81
Tiiri Basiklik 3,95 0,34 11,33
Memur Carpiklik -2,29 0,66 -3,46
Basiklik 5,91 1,27 4,62
Isgi Carpiklik -1,07 0,44 -2,40
Basiklik 1,60 0,87 1,83
Emekli Carpiklik -0,08 0,75 -0,01
Basiklik -1,78 1,48 -1,20
Serbest Meslek Carpiklik -0,36 0,79 -0,46
Basiklik 0,40 1,58 0,25
Diger Carpiklik -0,18 0,91 0,20
Basiklik 1,05 2,00 0,52
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Tablo 3.7. (Devam1)TCRTO élceginden elde edilen puanlarin anne egitim durumu, baba egitim durumu,
anne meslek tiirii, baba meslek tiirii, kardes tiirii degiskenine gére carpiklik ve basiklik degerleri

Degisken Adi Kategori Statistic Std. Error  Z Puam
Baba Meslek Issiz Carpiklik -1,41 0,91 -1,54
Tiirii Basiklik 2,20 2,00 1,10
Memur Carpiklik -0,34 0,39 -0,87
Basiklik 0,20 0,76 0,26
Isgi Carpiklik -2,23 0,34 -6,56
Basiklik 7,41 0,66 11,10
Emekli Carpiklik -1,03 0,27 -3,81
Basiklik 0,69 0,53 1,28
Serbest Meslek Carpiklik -1,50 0,35 -4,20
Basiklik 2,92 0,70 4,16
Diger Carpiklik -0,91 0,38 2,38
Basiklik 0,42 0,75 0,56
Kardes Tiirii Tek Cocuk Carpiklik 1,27 1,01 1,25
Basiklik 2,42 2,61 0,92
Kars1 Cinsten Carpiklik -1,05 0,27 -3,77
Kardese sahip Basiklik 0,65 0,55 1,17
Kendi Cinsiyetinden Carpiklik -2,10 0,27 -7,60
Kardese Sahip Basiklik 6,91 0,54 12,68
Her Iki Cinsten Carpiklik -1,29 0,24 -5,26
Kardese Sahip Basiklik 2,86 0,48 5,87

Tablo 3.7 incelendiginde anne egitim durumu degiskeninin ilkokul, ortaokul, lise
ve iiniversite kategorisinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri Z skorlarinin belirtilen aralikta
olmadig1 gorilmektedir (Swrasiyla Z=-7,66/13,83; -3,63/1,87; 8,08/1,87; -2,54/1,35).
Baba egitim durumu degiskeni incelendiginde ilkokul, ortaokul, lise ve tiiniversite
kategorisinin carpiklik ve basiklik degerleri Z skorlarinin belirtilen aralikta olmadigi
goriilmektedir (Swrasiyla Z=-5,71/6,19; -1,84/-1,01; -7,26/11,83; -2,52/0,96). Anne
meslek tiirii degiskeni incelendiginde ev kadini, memur ve is¢i kategorilerinde garpiklik
ve basiklik degerleri Z skorlarinin belirtilen aralikta olmadig1 goriilmektedir (Sirasiyla
Z=-8,81/11,33; -3,46/4,62; -2,40/1,83). Baba meslek tiiri degiskenine bakildiginda isgi,
emekli, serbest meslek, diger kategorilerinde ¢arpiklik ve basiklik degerleri Z
skorlarinin belirtilen aralikta olmadigi goriilmektedir (Sirasiyla Z= -6,56/11,10; -
3,81/1,28; -4,20/4,16; 2,38/0,56). Kardes tiirii degiskenine bakildiginda ise tek gocuk,
kars1 cinsten kardese sahip, kendi cinsiyetinden kardese sahip ve her iki cinsten kardese
sahip kategorilerinde ¢arpiklik ve basiklik degerleri Z skorlarinin belirtilen aralikta
olmadig1 gorilmektedir (Swrasiyla Z=1,25/0,92; -3,77/1,17; -7,60/12,68; -5,26/5,87).
Ogretmen adaylarinin, toplumsal cinsiyet rolleri tutum o6lgeginden aldiklari puan
dagilimlarinin anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne meslek tiirii, baba meslek

tiirti, kardes tiiri degiskenlerine gére normal dagilim gostermedigini soyleyebiliriz.
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Tablo 3.8. TCRTO élceginden elde edilen puanlarin dogum yeri, yerlesim yeri ve barmmma tiirii
degiskenine gore carpiklik ve basiklik degerleri

Degisken Adi Kategori
Dogum yeri 1

Ilge
Koy
Yerlesim Yeri il
flge
Koy
Barmma Aile
Tiirii

Yurt

Diger

Carpiklik
Basiklik
Carpiklik
Basiklik
Carpiklik
Basiklik
Carpiklik
Basiklik
Carpiklik
Basiklik
Carpiklik
Basiklik
Carpiklik
Basiklik
Carpiklik
Basiklik
Carpiklik
Basiklik

Statistic

-1,98
6,40
-0,99
0,44
-1,33
2,58
-1,03
0,84
1,14
1,05
-2,05
6,06
-1,63
5,23
-0,10
1,04

Std. Error

0,29
0,57
0,24
0,48
0,27
0,53
0,28
0,55
0,22
0,44
0,32
0,63
0,17
0,34
0,37
0,71

Z. Puam

-6,90
11,30
-4,03
0,91
-4,97
491
-3,71
1,53
-5,15
2,39
-6,36
9,56
-9,63
15,51
-2,73
1,45

Tablo 3.8 incelendiginde dogum yeri degiskeninin il, ilce ve kdy kategorisinin

carpiklik ve basiklik degerleri Z skorlarinin belirtilen aralikta olmadigi goriilmektedir
(Sirasiyla Z=-6,90/11,30;-4,03/0,91;-4,97/4,91). Yerlesim yeri degiskeni incelendiginde

il, ilge ve koy kategorisinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri Z skorlarinin belirtilen
aralikta olmadig1 goriilmektedir (Sirasiyla Z=-3,71/1,53;-5,15/2,39;-6,36/9,56). Barinma

tiirli degiskeni incelendiginde aile ve yurt kategorilerinde ¢arpiklik ve basiklik degerleri

Z skorlarmin belirtilen aralikta olmadigi goriilmektedir (Sirasiyla Z=-9,63/15,51;-

2,73/1,45). Ogretmen adaylarinin, toplumsal cinsiyet rolleri tutum dlgeginden aldiklari

puan dagilimlarinin dogum yeri, yerlesim yeri ve barmma tiirii degiskenlerine gore

normal dagilim gostermedigini sdyleyebiliriz.

Tablo 3.9. TCRTO élcesinden elde edilen puanlarin dagilimimin cinsiyet, yas, siif ve program tiirii
degiskenlerine gore Kolmogorov- Smirnov normallik testi sonuglari

Degisken Kategori  Kolmogorov- Smirnov

Statistic
Cinsiyet Kadm 0,140
Erkek 0,94
Yas 18 0,098
19 0,142
20 0,133
21 0,144
22 0,162

23 ve lstii 0,199

N P
196 <0,001
54 0,200
36 0,200
38 0,050
16 0,200
84 <0,001
49 0,002
27 0,008
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Tablo 3.9. (Devami1) TCRTO élgeginden elde edilen puanlarin dagiliminin cinsiyet, yas, sinif ve program
tirii degiskenlerine gére Kolmogorov- Smirnov normallik testi sonuglar

Degisken Kategori Kolmogorov- Smirnov

Statistic N P

Siif 1. simf 0,110 109 0,003
2.smif 0,152 141 <0,001

Tablo 3.9 incelendiginde cinsiyet degiskeninde kadin kategorisinde; yas
degiskeninde 21, 22, 23 ve iistii kategorilerinde; program tiirlinde okuldncesi ve smif
kategorilerinde; sinif degiskeninde 1. ve 4. siif kategorilerinde p degerine gore yokluk

hipotezinin saglanmadigindan dolayr normal bir dagilimin olmadigi goriilmektedir
(p<0,05).

Tablo 3.10. TCRTO élceginden elde edilen puanlarin dagilimimin anne egitim durumu, baba egitim
durumu, anne meslek tiirii, baba meslek tiirii ve kardes tiirii degiskenlerine gore Kolmogorov- Smirnov
normallik testi sonuc¢lar

Degisken Kategori Kolmogorov- Smirnov
Statistic N p
Okuryazar degil 0,129 16 0,200
Anne Egitim Okuryazar 0,163 6 0,200
Durumu Tkokul 0,107 128 <0,001
Ortaokul 0,154 50 0,005
Lise 0,133 38 0,088
Universite 0,295 12 0,005
Okuryazar degil 0,260 2 .
Baba Egitim Okuryazar 0,307 6 0,081
Durumu Tlkokul 0,138 76 <0,001
Ortaokul 0,105 61 0,092
Lise 0,180 59 <0,001
Universite 0,094 46 0,200
Ev kadim 0,127 192 <0,001
Memur 0,283 11 0,014
Anne Meslek Isci 0,137 27 0,200
Tiirii Emekli 0,188 8 0,200
Serbest meslek 0,223 7 0,200
Diger 0,176 5 0,200
Issiz 0,244 5 0,200
Memur 0,072 36 0,200
Baba Meslek Isci 0,168 49 <0,001
Tiirii Emekli 0,122 78 0,006
Serbest meslek 0,185 44 <0,001
Diger 0,145 38 0,042
Tek Cocuk 0,340 4 0,337
Kardes Tiirii Kars: Cinsten Kardese sahip 0,139 74 <0,001
Kendi Cinsiyetinden Kardese Sahip 0,161 76 <0,001
Her iki Cinsten Kardese Sahip 0,109 96 <0,001
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Tablo 3.10 incelendiginde anne egitim durumu degiskeninde ilkokul, ortaokul ve
universite kategorisinde; baba egitim durumu degiskeninde ilkokul ve lise
kategorilerinde; anne meslek tiiriinde ev kadin1 ve memur kategorilerinde; baba meslek
tirtt degiskeninde isc¢i, emekli, serbest ve diger kategorilerinde; kardes tiirii
degiskeninde tek cocuk, karsi cinsten kardese sahip, kendi cinsiyetinden kardese sahip
ve her iki cinsten kardese sahip kategorilerinde p degerine gore yokluk hipotezinin

saglanmadigindan dolay1 normal bir dagilimin olmadigi goriilmektedir (p<0,05).

Tablo 3.11. TCRTO élceginden elde edilen puanlarin dagilimmmin dogum yeri, yerlesim yeri ve barinma
tirii degiskenlerine gére Kolmogorov- Smirnov normallik testi sonuglar

Degisken Kategori  Kolmogorov- Smirnov
Statistic n P

Dosum Yeri Il 0,135 70 0,003

& flce 0128 98 <0,001

Koy 0,124 82 0,003

Yerlesim Yeri il 0,143 75 <0,001

} flce 0117 120 <0,001

Koy 0,160 55 <0,001
Barimma Tiirii Aile 0,119 207 <0,001
Yurt 0120 42 0,140

Diger - 1 -

Tablo 3.11 incelendiginde dogum yeri degiskeninde il, ilge ve kdy kategorisinde;
yerlesim yeri degiskeninde il, ilge ve kdy kategorilerinde; barinma tiirii degiskeninde
aile ve yurt kategorisinde p degerine gore yokluk hipotezinin saglanmadigindan dolay1

normal bir dagilimin olmadig1 goriilmektedir (p<0,05).
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4. BULGULAR VE YORUM

Okuloncesi ve sinif dgretmeni adaylarinin, toplumsal cinsiyet rollerine yonelik
tutumlar1 incelenerek; farkli degiskenler acisindan Ogretmen adaylarinin, toplumsal
cinsiyet rollerine yonelik tutumlarinda farkliliklar olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasini
amaglayan arastirmanin bulgulart bu bolimde sunulmustur. Bu boliim arastirma
sorularina cevap verecek sekilde organize edilmistir. Ilk boliimde birinci arastirma
sorusuna yonelik bulgular olan okuloncesi ve smif 6gretmen adaylarinin, toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin tutumlar1 betimlenecektir. Ilk olarak her maddenin 5°1i likert
tipi olan maddelerine verilen cevaplarin frekans ve yiizdeleri verilmektedir. Daha sonra
Olgegin esitlik¢i, kadin, evlilikte, geleneksel ve erkek alt boyutlar1 ve toplam puana
yonelik ortalama, ortanca, minimum ve maksimum puanlar1 verilmektedir.

Ikinci boliimde ise dgretmen adaylarinin, toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarmnin
farkli degiskenler agisindan incelenmesine yonelik bulgulara yer verilmektedir. Bu
boliimde bulgular 3 alt bashiga ayrilmistir: O6gretmen adayma iliskin degiskenler
(cinsiyet, yas, sinif), aileye iliskin degiskenler (anne egitim durumu, baba egitim
durumu, anne meslek tiirii, baba meslek tiirii, kardes tiiri) ve mekana yonelik
degiskenler (dogum yeri, biiyiidiigii sehir ve bolge, barinma sekli). Bu boliimde verilen
bulgular parametrik olmayan analizler sonucu elde edilmistir. Parametrik olmayan
analizlerin kullanilma nedeni yontem boliimiinde verilerin analizi baslig1 altinda detaylh

olarak agiklanmustir.

41  Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutumlan ile flgili Bulgular
Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylar tarafindan Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutum Olgeginin maddelerine verilen cevaplarin frekanslari ve yiizdelikleri Tablo

4.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1. Ogretmen adaylarinin toplumsal cinsiyet rolleri tutum élcegine verdigi cevaplarin dagilim

Maddelere verilen cevaplarin frekans ve yiizdelik degerleri

Toplumsal Cinsiyet Rolleri

o Kesinlikle Tamamen
Tutum Olgegi Maddeleri katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katilyorum katiliyorum
% % % % %

1. Kizlar, ekonomik
bagimsizliklarini 1,2 4,0 8,0 328 53,6
kazandiklarinda ailelerinden
ayr1 yasayabilmelidir.
2. Erkegin evde her dedigi 76,4 18,0 1,2 2.8 1,6
yapilmalidir.
3. Kadinin yapacagi meslekler
ile erkegin yapacagi meslekler 47,6 32,4 10,8 7,2 2,0
ayr1 olmalidir.
4. Evlilikte ¢ocuk sahibi olma
kararini esler birlikte 3.2 0.8 0 11,2 84,3
vermelidir.
5. Bir geng kizin evlenecegi
kisiyi se¢gmesinde son s6zii 63,6 24,8 6,4 4,0 12
baba sdylemelidir.
6. Kadinin erkek ¢ocuk 89,6 7.2 1,2 1,6 0,4
dogurmasi onun degerini artirir.
7. Kadinin dogurganlik 6zelligi
nedeniyle, is bagvurularinda 86,0 10,4 16 16 0,4
erkekler tercih edilmelidir.
8. Ailede ev isleri esler arasinda 2,4 2,8 3,6 16,8 74,4
esit paylagilmalidir.
9. Kadinin yasamiyla ilgili 81,2 13,6 3,2 1,2 0,8
kararlar1 kocasi vermelidir.

10. Kadinlar kocalartyla
anlasamadiklar1 konularda 54,8 296 10,4 2.8 24
tartigmak yerine susmay: tercih
etmelidir.

11. Bir geng kiz, evlenene kadar 32,8 31,6 18,0 15,6 2,0
babasinin s6zlinii dinlemelidir.
12. Ailenin maddi
olanaklarindan kiz ve erkek 12 08 16 14,4 82,0
¢ocuk esit yararlanmalidir.

13. Calisma yasaminda
kadinlara ve erkeklere esit iicret 2,4 2,4 3,2 16,0 82,0
o6denmelidir.

14. Bir erkegin karisinm
aldatmas1 normal 95,6 2,8 0.8 0.4 0,4
karsilanmalidir.

15. Kadmm ¢ocugu olmuyorsa 90,0 5,6 3,6 0,4 0,4

erkek tekrar evlenmelidir.

16. Kadinin temel gorevi 57,6 24,0 6,8 8,8 2.8
anneliktir.
17. Evin reisi erkektir. 68,4 16,0 8,0 4,0 3,6
18. Dul kadin da dul erkek gibi 1,6 3,2 2.8 20,0 72.4
yalniz bagina yasayabilmelidir.

19. Bir geng kizin, flort 4.8 8,0 14,8 33,6 38,8

etmesine ailesi izin vermelidir.

Tablo 4.1. (Devam) Ogretmen adaylarinin toplumsal cinsiyet rolleri tutum élgegine verdigi cevaplarin
dagilimi
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Toplumsal Cinsiyet Rolleri Kesinlikle Katihyoru ~ Tamamen
Katilmiyorum Kararsizim m

Tutum (")lg:egi Maddeleri katilmiyorum katiliyorum
% % % % %

20. Ailede kararlar1 esler 0,8 0,8 0,8 9,2 88,4
birlikte almalidir.
21. Bir kadin aksamlar1 tek 2.0 3,2 2.8 228 69,2
basina sokaga ¢ikabilmelidir.
22. Esler bosandiginda mallar 1,6 2.8 6,8 18,4 70,4
esit paylagilmalidir.
23. Kiz bebege pembe, erkek
bebege mavi renkli giysiler 60,4 24,0 6,8 6,4 2,4
giydirilmelidir.
24. Erkegin en 6nemli gérevi 30,4 28,8 17,6 17,2 6,0
evini gegindirmektir.
25. Erkegin maddi giicii 54,4 27,2 10,8 5,2 24

yeterliyse kadin ¢alismamalidir.

26. Evlilikte, kadin istemedigi

zaman cinsel iligkiyi 3,6 12 5,6 23,2 66,4
reddedebilmelidir.

27. Mesleki gelisme

firsatlarinda kadinlara ve 2,8 0,8 0,8 14,4 81,2
erkeklere esit haklar

taninmalidir.

28. Evlilikte, erkegin 6grenim

diizeyi kadindan yiiksek 67,2 22,8 2,8 4,0 3,2
olmalidir.

29. Bir kadin cinsel iliskiyi 21,6 18,4 22,0 18,8 19,2
evlendikten sonra yasamalidir.
30. Ailede erkek cocugun
Ogrenim gérmesine oncelik
taninmalidur.

31. Erkegin evlenecegi kadin 43,6 18,0 21,2 9,6 7,6
bakire olmalidir.

32. Aligveris yapma, fatura

O6deme gibi ev dis1 islerle erkek 47,2 33,6 8,8 6,8 3,6
ugrasmalidir.

33. Erkekler statiisii yiiksek 46,0 34,4 11,6 6,4 1,6
olan mesleklerde ¢aligmalidir.

34. Ailede kazancin nasil

kullanilacagina erkek karar 67,2 26,0 24 28 16
vermelidir.

35. Bir erkek gerektiginde 94,0 3,2 0,4 1,2 1,2
karisint dovmelidir.

36. Evlilikte gebelikten

korunmak sadece kadinin 66,8 21,2 10,4 12 0,4
sorumlulugudur.

37. Bir kadin hastaneye

gittiginde kadin doktora 63,2 24,8 8.4 3,2 0,4
muayene olmalidir.

38. Evlilikte erkegin yast 46,0 22.0 21,2 9,2 1,6
kadindan biiyiik olmalidir.

70,4 21,2 7,2 1,2 0

Arastirmaya katilan O6gretmen adaylarimin maddelere verdikleri cevaplarin
ylizdeleri ve sayilari tablo 4.1°de verilmistir. Aragtirmaya katilanlarin %90°1 (225 kisi)
‘Kadinin ¢ocugu olmuyorsa erkek tekrar evlenmelidir.”, %89,6’s1 (224 kisi) ‘Kadinin
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erkek ¢ocuk dogurmasi onun degerini arttirir.” %86’s1 (215 kisi), ‘Kadinin dogurganlik
0zelligi nedeniyle is basvurularinda erkekler tercih edilmelidir.” ifadelerinde kesinlikle
katilmiyorumu isaretlemislerdir. Ogretmen adaylarinin %84.8°1 (212 kisi) ‘Evlilikte
cocuk sahibi olma kararini esler birlikte vermelidir.’, %82.0 (205 kisi) ‘Ailenin maddi
olanaklarindan kiz ve erkek ¢ocuklar esit yararlanmalidir.’, %82.0 (205 kisi) ‘Calisma
yasaminda kadinlara ve erkeklere esit iicretler 6denmelidir.” ifadelerinde kesinlikle
katiliyorum ifadesini isaretlemislerdir.

Ogretmen adaylar1 bazi maddelere daha geleneksel cevaplar vermislerdir.
Ogretmen adaylarmin %21,6s1 (54 kisi) ‘Bir kadin cinsel iligkiyi evlendikten sonra
yasamalidir.” ifadesine kesinlikle katilmadigini, %19,2°s1 (48 kisi) ise tamamen
katildigin1 “Ailede erkek cocugun 6grenim gérmesine oncelik taninmalidir.” ifadesine
%353°1 (176 kisi) kesinlikle katilmadigini belirtmistir. ‘Bir kadin hastaneye gittiginde
kadin doktora muayyene olmalidir.” ifadesine ise %63,2’si (158 kisi) kesinlikle
katilmadigini belirtmistir. Verilen bu maddeler, 6gretmen adaylarinin, diger maddelere

gore daha geleneksel cevaplar verdigi maddelerdir.

4.1.1. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin toplumsal cinsiyet rolleri tutum
olcegi ve alt boyutlarindan aldiklar: puan ortalamalari ve ortancalan
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarin TCRTO ve alt boyutlaridan aldiklar:

puan ortalamalar1 ve ortancalarin dagilimi Tablo 4.2°deki gibidir.

Tablo 4.2. Ogretmen adaylarinin toplumsal cinsiyet rolleri tutum élgegi ve alt boyutlarindan aldiklar:
puan ortalamalar: ve ortancalart

TCRTO VE ALT BOYUTLARI Sayi(N) Ortalama Ortanca Min Max
TCRTO Toplam puan (190 puan iizerinden) 250 167,66 172 67 190
Esitlik¢i Cinsiyet Rolii (40 puan iizerinden) 250 37,33 39 8 40

Kadm Cinsiyet Rolii (40 puan iizerinden) 250 32,84 33 16 40
Evlilikte Cinsiyet Rolii (40 puan iizerinden) 250 37,31 38 11 40
Geleneksel Cinsiyet rolii(40 puan iizerinden) 250 33,33 34 16 40
Erkek Cinsiyet Rolii (30 puan {izerinden) 250 26,68 28 12 30

Katilimeilarin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi® ne verdigi cevaplar
incelendiginde (Tablo 4.2.) 6gretmen adaylarinin; Toplam Puanlarinin ortancasinin
‘172’, maksimum puanin (190 puan iizerinden) ‘190’ ve minimum puanin ise ‘67’
oldugu goriilmektedir. ‘Esitlik¢i Cinsiyet Rolii’ alt boyutundan aliman puanlarin
ortancasmin ‘39°, maksimum puanin (40 puan iizerinden) ‘40’ ve minimum puanin ise

‘8” oldugu goriilmektedir. *’Kadin Cinsiyet Rolii’ alt boyutundan alinan puanlarin
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ortancast ‘33’°, maksimum puan (40 puan iizerinden) ‘40’ ve minimum puan ise ‘16’dur.
‘Evlilikte Cinsiyet Rolii’ alt boyutundan alinan puanlarin ortancas: ‘38’, maksimum
puani (40 puan iizerinden) ‘40’ve minimum puani ise ‘11°dir. ‘Geleneksel Cinsiyet
rolii” alt boyutundan alinan puanlarin ortancasinin ‘34’, maksimum puanin (40 puan
iizerinden) ’40° ve minimum puanin ise ‘16’ oldugu goriilmektedir. ‘Erkek Cinsiyet
Rolii” alt boyutundan alinan puanlarin ortancasun ‘28, maksimum puanin (30 puan

iizerinden) ‘30’ ve minimum puanin ise ‘12’ oldugu goriilmektedir.

4.1.2. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore TCRTO ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin gruplar arasi fark analiz bulgularn
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet rolleri tutum Olcegi ve alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini analiz

etmek icin uygulanan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.3°de verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére TCRTO ve alt boyutlarindan aldiklar: puanlarin
Mann-Whitney U testnini sonug¢lar

TCRTO Ve Sira Sira

Alt Boyutlarn Cinsiyet  Sayi(n) Ortalamasi toplam v z
TCRTO Kadn 196 138,99 27243 2647%* 5
Toplam puan Erkek 54 76,52 4132 '
Esitlikci Kadm 196 137,89 27027 i ]
Cinsiyet Roli  Erkek 54 80,52 4348 2863 543
Kadmn Kadm 196 135,45 26548,50 -
Cinsiyet Roli  Erkek 54 89,38 ag2650 o410 4,16
Evlilikte Kadm 196 139,68 27377 i ]
Cinsiyet Roli  Erkek 54 74,04 3998 2513 6,05
Geleneksel ~ Kadn 196 138,0 2704850 -
Cinsiyet rolii  Erkek 54 80,12 ag2650 284150 5,23
Erkek Kadm 196 134,45 26352 i ]
Cinsiyet Rolii  Erkek 54 93,02 5023 3538 3,77
** p<0,01

Tablo 4.3 incelendiginde dgretmen adaylarinin TCRTO den alinan toplam tutum
puanlart agisindan alinan puanlarin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigini analiz
etmek i¢in uygulanan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir (U=2647,0, p<0,05, Z=-5,63,
r=0,36). Kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6l¢eginden aldig1 toplam puanlarin
erkeklerin puanlarina gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. Alinan yliksek puan,

kadin 6gretmen adaylarinin daha esitlik¢i cinsiyet rollerine sahip oldugunu
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gostermektedir. Gruplarin toplam tutum puanlarma ait etki biyikligi (r=2Z/VN)
r=.36’dir. Bu etki biiylikligli degeri, Cohen’in Olglitlerine gore orta diizeyde bir etki
biiyiikliigiinii isaret etmektedir Cohen’in ‘r’ i¢in etki biliylikliigli rehber degerleri 0,5
biiytik; 0,3 orta; 0,1 ise kiiciik bir etkiye isaret etmektedir (Coolican, 2009, s. 395’den
aktaran Fritz, Morris ve Richler, 2011). Cinsiyet degiskeninin toplam tutum puanlarina
etki diizeylerinin ortalama oldugu goriilmektedir.

Toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6lgeginin (TCRTO) esitlik¢i cinsiyet rolii alt
boyutundan alinan puanlarin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini analiz etmek
icin uygulanan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gérilmektedir (U=2863,0, p<0,05, Z=-5,43, r=0,34).
Kadimnlarin esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutundan aldigi toplam puanlar1 erkeklerin
puanlarina gore daha yiiksektir. Alinan yiliksek puan, kadin 6gretmen adaylarinin
esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutunda daha esitlik¢i cinsiyet rollerine sahip oldugunu
gostermektedir. Gruplarin esitlikgi cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puanlara ait
etki biiyiikligli r=.34’tiir. Bu etki biiyiikligli degeri, Cohen’in Olglitlerine gore orta
diizeyde bir etki biiyiikliigiinii isaret etmektedir. Cinsiyet degiskeninin esitlik¢i cinsiyet
rolii alt boyutundan alinan puanlara etki diizeylerinin ortalama oldugu goriilmektedir.

Toplumsal cinsiyet rolleri tutum &lgeginin (TCRTO) kadin cinsiyet rolii alt
boyutundan alinan puanlarin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigini analiz etmek
icin uygulanan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliik goriilmektedir (U=3341,50, p<0,05, Z=-4,16, r=0,26).
Kadimnlarm, kadin cinsiyet rolii alt boyutundan aldigi toplam puanlar1 erkeklerin
puanlarina gore daha yliksektir. Alinan yiiksek puan, kadin 6gretmen adaylarinin kadin
cinsiyet rolii alt boyutunda daha esitlikgi cinsiyet rollerine sahip oldugunu
gostermektedir. Gruplarin kadin cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puanlara ait etki
biiyiikliigii r=.26 dir. Bu etki biiytlikliigli degeri, Cohen’in dlgiitlerine gore orta diizeyde
bir etki biiylikliiglinii igaret etmektedir. Cinsiyet degiskeninin kadin cinsiyet rolii alt
boyutundan alinan puanlara etki diizeylerinin ortalama oldugu goriilmektedir.

Toplumsal cinsiyet rolleri tutum &lgeginin (TCRTO) eviilikte cinsiyet rolii alt
boyutundan alinan puanlarin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigini analiz etmek
icin uygulanan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir (U=2513,0, p<0,05 Z=-6,05, r=0,38).

Kadinlarin evlilikte cinsiyet rolii alt boyutundan aldigi toplam puanlar1 erkeklerin
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puanlarina gore daha yiiksektir. Alinan yiliksek puan, kadin 6gretmen adaylarinin
evlilikte cinsiyet rolii alt boyutunda daha esitlik¢i cinsiyet rollerine sahip oldugunu
gostermektedir. Gruplarin evlilikte cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puanlara ait
etki blyikligi r=38’dir. Bu etki biiyiikliigli degeri, Cohen’in Olgiitlerine gore orta
diizeyde bir etki biliyiikliigiinii isaret etmektedir. Cinsiyet degiskeninin evlilikte cinsiyet
rolii alt boyutundan alinan puanlara etki diizeylerinin ortalama oldugu goriilmektedir.

Toplumsal cinsiyet rolleri tutum dlgeginin (TCRTO) geleneksel cinsiyet rolii alt
boyutundan alinan puanlarin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini analiz etmek
icin uygulanan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliik goriilmektedir (U=2841,50, p<0,05, Z=-5,23, r=0,33).
Kadinlarin geleneksel cinsiyet rolii alt boyutundan aldigi toplam puanlari erkeklerin
puanlarina gore daha yiiksektir. Alinan puanlar kadin 6gretmen adaylarinin geleneksel
cinsiyet rolii alt boyutunda daha esitlik¢i cinsiyet rollerine sahip oldugunu
gostermektedir. Gruplarin geleneksel cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puanlara ait
etki blyikligi r=.33’tir. Bu etki biiyiikliigii degeri, Cohen’in oOlgiitlerine gore orta
diizeyde bir etki biyiikliigiinii isaret etmektedir. Cinsiyet degiskeninin geleneksel
cinsiyet rolii alt boyutundan alinan puanlara etki diizeylerinin ortalama oldugu
goriilmektedir.

Toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6lgeginin (TCRTO) erkek cinsiyet rolii alt
boyutundan alinan puanlarin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigini analiz etmek
icin uygulanan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir (U=3538,0, p<0,05, Z=-3,77, r=0,24).
Kadinlarin erkek cinsiyet rolii alt boyutundan aldigi toplam puanlarni erkeklerin
puanlarina gore daha yiiksektir. Alinan puanlar, kadin 6gretmen adaylarmin erkek
cinsiyet rolii alt boyutunda daha esitlikgi cinsiyet rollerine sahip oldugunu
gostermektedir. Gruplarin erkek cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puanlara ait etki
bliytikliigii r=24’tlir. Bu etki biiyiikliigli degeri, Cohen’in ol¢iitlerine gore orta diizeye
yakin bir etki biiylikliiglinii isaret etmektedir. Cinsiyet degiskeninin erkek cinsiyet roli
alt boyutundan alinan puanlara etki diizeylerinin ortalamaya yakin oldugu

goriilmektedir.
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4.1.3. Ogretmen adaylarinin yaslarina gore TCRTO ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin gruplar arasi fark analiz bulgular
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet rolleri tutum olgegi ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin yaslarina gore farklilagip farklilasmadigini analiz

etmek i¢in uygulanan Kruskal- Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmen adaylarinin yaslarina gére TCRTO ve alt boyutlarindan aldiklar: puanlarin
Kruskal- Wallis testinin sonuglart

TCRTO Ve Yas Sira X2

Alt Boyutlar: Grubu Sayi(n) Ortalamasi Anlamh Fark
18 36 98,36
X 18-21
TCRTO 19 38 106,50 18-22
20 16 101,50 -
Toplam 21 84 136,82 16,53 19-21
puan 22 49 148,60 ;ggg
23 ve usti 27 125,52
18 36 125,39
crer 19 38 124,07
Cnsyet 01 12906
Roli 21 84 124,35 ’
22 49 133,91
23 ve usti 27 116,85
18 36 99,07
19 38 109,49 18-21
Kadin 20 16 93,53 18-22
Cinsiyet 21 84 133; 11 17,93** 19-22
Rolii ' 20-21
22 49 152,97 20- 22
23 ve Ustil 27 128,70
18 36 99,08
. 19 38 96,59 18- 21/22
Evlilikte 20 16 96 66 19- 21/22
Cinsiyet 21 84 144 17 26,70** 20- 21/22
Rolii ! 21-23
22 49 150,53 29.93
23 ve usti 27 114,98
18 36 91,82 18- 21
19 38 105,39 18- 22
Geleneksel 20 16 109,44 18.40%* 18- 23
Cinsiyet rolii 21 84 138,95 ' 19- 21
22 49 145,42 19- 22
23 ve Ustil 27 130,22
18 36 107,39
19 38 109,26
CEir:Igi(:/lzt 20 16 113,78 8,43
Rolii 21 84 137,60 !
22 49 136,79
23 ve listii 27 121,31
**p<0,01

Tablo 4.4 incelendiginde dgretmen adaylarinin TCRTO’den alinan toplam tutum
puanlari, yaslarina gore farklilasip farklilasmadigini analiz etmek i¢in uygulanan

Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, gruplar arasinda anlamli fark gézlenmistir

58



(X?=16,53, p<0,05). Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak
amaciyla yapilan ikili Mann-Whitney U testi sonucunda farkliligin 18 ile 19, 21 ve 22
yas; 19 ile 21 ve 22 yas; 20 ile 22 yas arasinda oldugu bulunmustur. 21 ve 22 yasindaki
katilimeilar 18 yasindaki katilimcilara gore, 22 ve 21 yasindaki katilimcilar 19
yasindakilere gore, 22 yasindaki katilimcilar ise 20 yasindakilere gore daha yiiksek puan
almislardir (Sirastyla: U=1029,0 p<0,05, Z=-2,76 r=0,25; U=543,0 p<0,05, Z=-3,02,
r=0,34; U=1203,0 p<0,05, Z=2,17, r=0,20; U=614,50 p<0,05, Z=-2,71, r=0,29;
U=250,50 p<0,05, Z=-2,16, r=0,27). Alinan puanlar, 21 ve 22 yasindaki katilimcilar 18
yasindaki katilimcilara gore, 22 ve 21 yasindaki katilimcilar 19 yasindakilere gore, 22
yasindaki katilimeilar ise 20 yasindakilere gore daha esitlik¢i tutumlara sahip oldugunu
gostermektedir. Gruplarin toplam tutum puanlarina ait etki biiyiikliikleri sirasiyla r=.25,
34, .20, .29, .27°dir. Bu etki biiyiikligli degerleri, Cohen’in Ol¢iitlerine gore orta
diizeyde etki biiyiikliiklerini isaret etmektedir. Yas degiskeninin toplam tutum
puanlarina ait etki diizeylerinin ortalama oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin (TCRTO) esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutundan alinan
puanlarin yaslarina gore farklilasip farklilasmadigini analiz etmek icin uygulanan
Kruskal-Wallis testi sonuglarma gore, gruplar arasinda anlamli fark olmadig
goriilmektedir (X?=1,208, p>0,05). Bir baska ifadeyle 6gretmen adaylariin toplumsal
cinsiyet rolleri esitlikgi cinsiyet rolii alt boyutu puanlarinin yaslarma gore
farklilasmadig1 sdylenebilir.

Katilimeilarin (TCRTO) kadin cinsiyet rolii alt boyutundan alman puanlarin yasa
gore farklilasip farklilasmadigini analiz etmek i¢in uygulanan Kruskal-Wallis testi
sonuglarina gore, gruplar arasinda anlamli fark gozlenmistir (X?=17,93, p<0,05). Bu
farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak amaciyla yapilan ikili Mann-
Whitney U testi sonucunda farkliligin 18 ile 21 ve 22, 19 ile 22, 20 ile 21, 22 yaslari
arasinda oldugu bulunmustur (Sirastyla: U=1092,0 p<0,05, Z=-2,41, r=0,22; U=526,50
p<0,05, Z=-3,17, r=0,34; U=599,50 p<0,05, Z=-2,85, r=0,31; U=445,0 p<0,05, Z=-2,14,
r=0,22; U=214,0 p<0,05, Z=-2,72, r=0,34). Baska bir ifadeyle alinan puanlar, 21 ve 22
yasindaki katilimcilar 18 yasindakilere gore, 22 yasindaki katilimcilar ise 20
yasindakilere gore daha esitlik¢i cinsiyet rollerine sahip oldugu goriilmektedir.
Gruplarin kadin cinsiyet rolii alt boyutundan alinan puanlara ait etki biiyiiklikleri

sirastyla r=.22, .34, .31, .22, .34°tiir. Bu etki biiylikliigli degerleri, Cohen’in dlgiitlerine
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gore ortalama etki biyiikliiklerini isaret etmektedir. Yas degiskeninin kadin cinsiyet
rolii alt boyutundan alinan puanlara etki diizeylerinin ortalama oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarmim (TCRTO) evlilikte cinsiyet rolii alt boyutundan alinan
puanlarin yasa gore farklilasip farklilagsmadigini analiz etmek i¢in uygulanan Kruskal-
Wallis testi sonuglarina gére, gruplar arasinda anlamli fark gozlenmistir (X?=26,70,
p<0,05). Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak amaciyla yapilan
ikili Mann-Whitney U testi sonucunda farkliligin 21 ve 22 yasindaki katilimeilar ile 18,
19, 20 yaslar arasinda ve 23 yasindaki katilimcilarla 21 ve 22 yasindaki katilimcilar
arasinda oldugu bulunmustur (Sirasiyla U=976,50; p<0,05, Z=-3,17, r=0,29; U=547,50;
p<0,05, Z=-3,09, r=0,34; U=981,0; p<0,05, Z=-3,49, r=0,32; U=541,50; p<0,05, Z=-
3,43, r=0,37; U=399,50 p<0,05, Z=-2,65, r=0,17; U=218,50 p<0,05, Z=-2,75, r=0,34,
U=856 p<0,05, Z=-1,98, r=0,13; U=465 p<0,05, Z=-2,23, r=0,14). Baska bir ifadeyle
alinan puanlar, 23 yasindaki katilimeilar 21 ve 22 yasina gore 22 yasindakiler 21, 19, 18
yasindakilere gore 21 yasindaki katilimcilar ise 18, 19, 20 yasindakilere gore evlilikte
cinsiyet rolii alt boyutunda daha esitlikgi cinsiyet rollerine sahip oldugunu
gostermektedir. Gruplarin evlilikte cinsiyet rolii alt boyutundan alinan puanlara ait etki
biytikliikleri r=.29 (18-21), r=.34 (18-22), r=.32 (19-21), r=.37 (19-22), .34 (20-22)’tiir.
Bu etki biiyiikliigii degerleri, Cohen’in dlciitlerine gore orta diizeyde etki biiytikliiklerini
isaret etmektedir. Yas degiskeninin evlilikte cinsiyet rolii alt boyutundan alinan
puanlara etki diizeylerinin ortalama oldugu goriilmektedir. Ancak; 20-21, 21-23 ve 22-
23 yaslar1 arasindaki puan farkinin etki biiylikliigliniin diisiik oldugu goriilmiistiir
(swrastyla; r=.17, r=.13, r=.14). Ozellikle 18, 19 ve 20 yas ve bu yaslardan en az 2 yas
biiylik gruplar arasindaki farkin ortalama etki diizeyinde oldugu goriilmektedir. Aradaki
yas farki azaldik¢a etki biiytikliiglinlin azaldig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin (TCRTO) geleneksel cinsiyet rolii alt
boyutundan alinan puanlarin yasa gore farklilasip farklilasmadigini analiz etmek i¢in
uygulanan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, gruplar arasindaki fark anlamli oldugu
goriilmiistiir (X?=18,395, p<0,05). Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu
anlamak amaciyla yapilan ikili Mann-Whitney U testi sonucunda farkliligin 18
yasindaki katilimeilar ile 21, 22, 23 yasindaki katilimcilar arasinda ve 19 yasindaki
katilimcilarla 21, 22 yasindaki katilimcilar arasinda oldugu bulunmustur (Sirasiyla:
U=927,0 p<0,05, Z=-3,36, r=0,30; U=522,50 p<0,05, Z=-3,21, r=0,35; U=333,50
p<0,05, Z=-2,12, r=0,27; U=1173,0 p<0,05, Z=-2,35, r=0,21; U=632,0 p<0,05, Z=-2,57,
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r=0,28). Baska bir ifadeyle, 18 yasindaki katilimcilarin 21, 22, 23 yasindaki
katilimcilara gore 19 yasindaki katilimcilarin ise 21 ve 22 yasindaki katilimcilara gére
daha geleneksel cinsiyet tutumlarina sahip oldugu goriilmektedir. Gruplarin geleneksel
cinsiyet rolii alt boyutundan alinan puanlara ait etki biiytikliikleri sirastyla r=.30, .35,
27, .21, .28dir. Bu etki biiyiikliigli degerleri, Cohen’in 6l¢iitlerine gore orta ve orta
diizeye yakin etki biiytikliiklerini isaret etmektedir. Yas degiskeninin geleneksel cinsiyet
rolii alt boyutundan alinan puanlara etki diizeylerinin ortalama oldugu sdylenebilir.
Ogretmen adaylarmin (TCRTO) erkek cinsiyet rolii alt boyutundan alinan
puanlarin yasa gore farklilasip farklilagsmadigini analiz etmek i¢in uygulanan Kruskal-
Wallis testi sonuglaria gore, gruplar arasinda anlaml fark gozlenmemistir (X?=11,90
p>0,05). Bir bagka ifadeyle Ogretmen adaylarinin toplumsal cinsiyet rolleri erkek

cinsiyet roli alt boyutu puanlarinin yaslarina gore farklilasmadigi s6ylenebilir.

4.1.4. Ogretmen adaylarinin program tiiriine gore TCRTO ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin gruplar arasi fark analiz bulgular
Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet rolleri tutum Olgegi ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin program tiiriine gore farklilasip farklilagsmadigini

analiz etmek i¢in uygulanan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.5’de verilmistir.

Tablo 4.5. Ogretmen adaylarinin program tiiriine gére TCRTO ve alt boyutlarindan aldiklar: puanlarin
Mann-Whitney U testinin sonuglar

TCRTO Ve Alt Program m) Sira Sira U 7
Boyutlan Tiiri Y Ortalamas1  toplanm
TCRTO Toplam  Okuloncesi 128 11929 1526850 701250 4 .g
puan Simif 122 132,02 16106,50 :
Esitlik¢i Cinsiyet ~ Okuldncesi 128 123,56 15816,0 i
Rolii Simif 122 127,53 155500 (000 0.12
Kadin Cinsiyet Okuldncesi 128 119,80 15334,0
Rolii Simf 122 13148 160410 (0780 392
Evlilikte Okuldncesi 128 116,63  14928,50 .
Cinsiyet Rolii Simif 122 13481 1644650 0070 4,83
Geleneksel Okuldncesi 128 121,14  15505,50 )
Cinsiyet rolii Smif 122 13008 1586950 (24990 363
Erkek Cinsiyet ~ Okuloncesi 128 114,35  14636,50
Rolii Simif 122 13720 1673850 0980.50% 251
* p<0,05

Tablo 4.5’teki dgretmen adaylarmin TCRTOden alman toplam tutum puanlari,

ve esitlik¢i cinsiyet rolii, kadin cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii alt boyutlarindan
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puanlarin program tiirline gore farklilasip farklilagmadigini analiz etmek i¢in uygulanan
Mann-Whitney U testine gore, gruplar arasinda anlamli bir fark goézlenmemistir
(Swrasiyla U=7012, p>0,05, Z=-3,78, r=0,24; U=7560, p>0,05, Z=-0,12, r=0,008;
U=7078, p>0,05, Z=-3,91, r=0,25; U=6672,50, p>0,05, Z=-3,63, r=0,23). Bir bagka
ifadeyle 6gretmen adaylarin toplumsal cinsiyet rolleri ve esitlik¢i cinsiyet rolii, kadin
cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii alt boyutlar1 puanlarinin program tiiriine gore
farklilasmadigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarimin (TCRTO) evlilikte cinsiyet rolii Ve erkek cinsiyet rolii alt
boyutlarindan puanlarin program tiiriine gore farklilagip farklilasmadigini analiz etmek
icin uygulanan Mann-Whitney U testine gore, gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir (Sirasiyla U=6672,50, p<0,05, Z=-4,83, r=0,31; U=6380,50, p<0,05,
7:=2,51, r=0,16). Evlilikte cinsiyet rolii alt boyutunda smif G6gretmenligi okuyan
ogrenciler okuldncesi 6gretmenligi programi okuyan 6grencilere gére daha yiiksek puan
almistir. Yine erkek cinsiyet rolii alt boyutunda sinif 6gretmenligi anabilim dalinda
okuyan 6grencilerin okuldncesi 6gretmenligi programinda okuyan 6grencilere gore daha
yiikksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, alinan yiiksek puanlara gore
evlilikte ve erkek cinsiyet rolii alt boyutlarinda siif 6gretmenligi programinda okuyan
ogrenciler okuldncesi 6gretmenligi programinda okuyan 6grencilere gore daha esitlikei
cinsiyet rollerine sahip oldugu goriilmektedir. Gruplarin evlilikte cinsiyet rolii alt
boyutundan alinan puanlara ait etki biiyiikliigii r=.31’dir. Bu etki bliyilikligi degeri,
Cohen’in olgiitlerine gore orta diizeyde biiylikliiglinii isaret etmektedir. Program tiirii
degiskeninin evlilikte cinsiyet rolii alt boyutundan alinan puanlara etki diizeylerinin
ortalama oldugu goriilmektedir. Gruplarin erkek cinsiyet rolii alt boyutundan alinan
puanlara ait etki biiyiikliigii r=.16"dir. Bu etki biiyiikliigii degeri, Cohen’in 0Slgiitlerine
gore diisiik diizeyde etki biiylikliigiinii isaret etmektedir. Program tiirii degiskeninin
erkek cinsiyet rolii alt boyutundan alinan puanlara etki diizeylerinin diisiik oldugu

goriilmektedir.

4.1.5. Ogretmen adaylarimin okuduklari sinifa gore TCRTO ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin gruplar arasi fark analiz bulgular:
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet rolleri tutum olcegi ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin okuduklar1 sinifa gore farklilagip farklilagsmadiginm

analiz etmek i¢in uygulanan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Ogretmen adaylarinin okuduklar: sinifa gére TCRTO ve alt boyutlarindan aldiklar: puanlarin
Mann-Whitney U testinin sonuglar

TCRTO Ve Sira Sira
Alt Boyutlar Stif Sayi(n) Ortalamas1  toplamm U z
TCRT®  Lsmf 109 10588 1154050 554550%% o
Toplampuan 4 smf 141 140,67 1983450 !
Esitlik¢i 1. simf 109 124,90 13614 )
Cinsiyet Roli 4. smif 141 125,96 17761 6190 012
Kadin 1. simuf 109 105,19 11466 o i
Cinsiyet Rolii 4. smif 141 141,20 19909 4710 391
Evilike L smf 109 100,95 11004 -
Cinsiyet Roli 4. smif 141 144,48 20371 0090 4,83
Geleneksel ~ L1.smif 109 106,67  11627,50 -
Cinsiyet roli 4. smf 141 14005 1974750 0320 3,63
Erkek 1. simf 109 112,62 12276 *
Cinsiyet Rolii 4. smf 141 135.45 19099 ~ 0281.0%  -251

* p<0,05; ** p<0,01

Tablo 4.6 incelendiginde 6gretmen adaylarinin (TCRTO) esitlik¢i cinsiyet rolii alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin okuduklart sinifa gore farklilasip farklilasmadigini
analiz etmek i¢cin uygulanan Mann-Whitney U testine gore, gruplar arasindaki farkin
anlamli olmadig1 goriilmektedir (Sirasiyla U=7619, p>0,05, Z=-0,12, r=0,05). Bir baska
ifadeyle, 6gretmen adaylariin toplumsal cinsiyet rolleri esitlik¢i cinsiyet alt boyutu
puanlarinin okuduklari siifa gore farklilasmadigr sdylenebilir. Toplam puan ve diger
tiim alt boyutlarda anlamli fark oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarmm; TCRTO’den alinan toplam tutum puanlari, ve kadin
cinsiyet rolii, evlilikte cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet rolii alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin okuduklart sinifa goére farklilasip farklilagsmadigini
analiz etmek ic¢in uygulanan Mann-Whitney U testine gore, anlamli bir fark
goriilmektedir (Sirasiyla U=5545,5, p<0,05, Z=-3,78, r=0,24; U=5471, p<0,05, Z=-3,91,
r=0,25; U=5009 p<0,05, Z=-4,83, r=0,31; U=5632,5, p<0,05, Z=-3,63, r=0,23; U=6281,
p<0,05, Z=-2,51, r=0,16). Toplam tutum puanlar1 ve kadin cinsiyet rolii, evlilikte
cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet rolii alt boyutlarindan alinan
puanlar incelendiginde 4. siniftaki Ogrencilerin, 1. smiftakilere oranla daha yiiksek
puanlar aldig1 goriilmiistiir. Olcekten alman yiiksek puanlara gére toplam puani ve
kadin cinsiyet rolii, evlilikte cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii alt boyutlarinda 4.
smifta okuyan 6grencilerin 1. smifta okuyan 6grencilere gore daha esitlik¢i cinsiyet

rollerine sahip olduklar1 ifade edilebilir. Gruplarin toplam tutum puanlari, vekadin
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cinsiyet roli, evlilikte cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii alt boyutlarindan aldiklari
puanlara ait etki biyiikliikleri sirasiyla r=.24, .25, .31, .23’tliir Bu etki biytkligi
degerleri, Cohen’in dl¢iitlerine gore orta ve orta diizeye yakin etki biiytlikliiklerini isaret
etmektedir. Sinif degiskeninin toplam tutum puanlar1 ve kadin cinsiyet rolii, evlilikte
cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii alt boyutlarindan alinan puanlara etki diizeylerinin
ortalama oldugu sOylenebilir. Gruplarin erkek cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar
puanlara ait etki biylkligi ise r=.16’dir. Bu etki biyiikligi degeri, Cohen’in
Olciitlerine gore diisiik diizeyde etki biiylikliigiinii isaret etmektedir. Siif degiskeninin
erkek cinsiyet rolii alt boyutundan alinan puanlara etki diizeyinin diisik oldugu

sOylenebilir.

4.1.6. Ogretmen adaylarmmn anne egitim durumuna gére TCRTO ve alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlarin gruplar arasi fark analiz bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin cinsiyet rolleri tutum olgegi ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin  anne egitim durumuna gore farklilasip
farklilagmadigini analiz etmek i¢in uygulanan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo

4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Ogretmen adaylarinin anne egitim durumuna gére TCRTO ve alt boyutlarindan aldiklar:
puanlarin Kruskal-Wallis testinin sonuglart

TCRTO Ve Anne Egitim Say1 Sira Ort. X? Anlamh Fark
Alt Durumu (n)
Boyutlan
Okuryazar degil 16 60,47 22,0** Okuryazar degil-ilkokul
TCRTO Okuryazar 6 89,58 mezunu
Toplam puan  ilkokul Mezunu 128 120,46 Okuryazar degil-ortaokul
Ortaokul Mezunu 50 144,99 mezunu
Lise Mezunu 38 144,82 Okuryazar degil-lise mezunu
Universite Mezunu 12 141,54 Okuryazar degil-iini. Mezunu
flkokul mezunu-ortaokul
mezunu
Okuryazar degil 16 72,06 17,58** Okuryazar degil-ilkokul
Esitlik¢i Okuryazar 6 66,08 mezunu
Cinsiyet ilkokul Mezunu 128 126,59 Okuryazar degil, ortaokul
Rolii Ortaokul Mezunu 50 142,78 mezunu
Lise Mezunu 38 130,82 Okuryazar degil-lise mezunu
Universite Mezunu 12 126,04 Okuryazar degil-iini. Mezunu

Okuryazar-flkokul Mezunu
Okuryazar- Ortaokul Mezunu
Okuryazar- Lise Mezunu
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Tablo 4.7. (Devami) Ogretmen adaylarinin anne egitim durumuna gére TCRTO ve alt boyutlarindan
aldiklar: puanlarin Kruskal-Wallis testinin sonug¢lar

TCR Anne Say1  Sira Ort. X? Anlamh Fark
TO Ve Alt Egitim Durumu (n)
Boyutlan
Okuryazar degil 16 56,16 21,92**  Okuryazar degil-ilkokul mezunu
Kadin Okuryazar 6 111,92 Okuryazar degil, ortaokul
Cinsiyet flkokul Mezunu 128 120,76 mezunu
Rolii Ortaokul Mezunu 50 143,39 Okuryazar degil-lise mezunu
Lise Mezunu 38 145,91 Okuryazar degil-iini. Mezunu

Universite Mezunu 12 136,13

Okuryazar degil 16 84,56 16,09**  Okuryazar degil-ilkokul mezunu

Evlilikte Okuryazar 6 87,75 Okuryazar degil, ortaokul
Cinsiyet Ilkokul Mezunu 128 120,87 mezunu
Rolii Ortaokul Mezunu 50 132,56 Okuryazar degil-lise mezunu
Lise Mezunu 38 157,49 [lkokul mezunu- lise mezunu
Universite Mezunu 12 117,67
Okuryazar degil 16 75,25 15,42**  QOkuryazar degil-ilkokul mezunu
Geleneksel Okuryazar 6 95,33 Okuryazar degil, ortaokul
Cinsiyet [lkokul Mezunu 128 120,16 mezunu
rolii Ortaokul Mezunu 50 142,03 Okuryazar degil-lise mezunu
Lise Mezunu 38 138,13 Okuryazar degil-liniversite
Universite Mezunu 12 155,63 mezunu
Okuryazar degil 16 84,44 11,71*  Okuryazar degil-ilkokul mezunu
Erkek Okuryazar 6 89,33 Okuryazar degil, ortaokul
Cinsiyet flkokul Mezunu 128 120,78 mezunu
Rolii Ortaokul Mezunu 50 141,86 Okuryazar degil-lise mezunu
Lise Mezunu 38 138,38

Universite Mezunu 12 139,71

* p<0,05; ** p<0,01

Tablo 4.7°de dgretmen adaylarmin TCRTO’den alinan toplam tutum puanlart,
anne egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigini analiz etmek i¢in uygulanan
Kruskal-Wallis testinin sonuglarina gore, gruplar arasinda anlamli fark gozlenmistir
(X?=22,0 p<0,05). Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak
amaciyla yapilan ikili Mann-Whitney U testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli
farkliligin annesi okuryazar olmayan ile ilkokul mezunu; okuryazar olmayan ile
ortaokul mezunu; okuryazar olmayan ile lise mezunu; okuryazar olmayan ile
Universite/yiiksekokul mezunu; ilkokul mezunu ile ortaokul mezunu arasinda oldugu
goriilmektedir (sirasiyla U=496,50; p<0,05, Z=-3,35, r=0,28; U=146,50, p<0,05, Z=-
3,81, r=0,47; U=98,0; p<0,05, Z=-3,91, r=0,53; U=45,50; p<0,05, Z=2,35, r=0,44;
U=2572,0; p<0,05, Z=-2,03, r=0,15). Annesi okuryazar olmayan 6gretmen adaylarinin,
annesi ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan Ogretmen adaylarindan
Olgekteki toplam puanlarinin daha diigiik oldugu goriilmistiir. Ayrica, annesi ilkokul
mezunu olan 6gretmen adaylarinin annesi ortaokul mezunu olan 6gretmen adaylarina

gore Olgekteki toplam puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmistiir. Alinan puanlar,
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annesi okuryazar olmayan 6gretmen adaylarinin daha geleneksel cinsiyet rollerine sahip
olduklarimi gostermektedir. Ayni sekilde annesi ilkokul mezunu olan Ogretmen
adaylarmin ise annesi ortaokul mezunu olan 6gretmen adaylarina gére daha geleneksel
cinsiyet rollerine sahip olduklarin1 géstermektedir. Gruplarin toplam tutum puanlarina
ait etki biiytklikleri r=.47 (okuryazar olmayan-ortaokul mezunu), r=.53 (okuryazar
olmayan-lise mezunu), r=.44 (okuryazar olmayan-iiniversite mezunu)’tiir. Bu etki
biiyiikliigii degerleri, Cohen’in dlgiitlerine gore yliksek diizeyde etki biiyiikliigiinii isaret
etmektedir. Anne egitim durumu degiskeninin toplam tutum puanlarina etki diizeyinin
yiksek oldugu goriilmektedir. Annesi okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan
ogretmen adaylarinin toplam tutum puanlarina ait etki biytkligi r=.28tir. Bu etki
biiyiikliigii degeri, Cohen’in Olgiitlerine goére orta diizeyde etki biiyiikliigiinii isaret
etmektedir. Anne egitim durumu degiskeninin, annesi okuryazar olmayan ve ilkokul
mezunu olan O6gretmen adaylarmin toplam tutum puanlari arasindaki farkin etki
diizeyinin orta oldugu goriilmektedir. Annesi ilkokul mezunu olan ve ortaokul mezunu
olan 6gretmen adaylarinin toplam tutum puanlarina ait etki biiytikligi ise r=.15tir. Bu
etki biiyiikliigli degeri, Cohen’in Olgiitlerine gore diisiik diizeyde etki biiytikliigiinii
isaret etmektedir. Anne egitim durumu degiskeninin, annesi ilkokul mezunu ve ortaokul
mezunu olan toplam tutum puanlari arasindaki farkin etki diizeyinin diisiik oldugu
goriilmektedir.

Arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin (TCRTO) esitlik¢i cinsivet rolii alt
boyutlarindan alinan puanlarin anne egitim durumuna gore farklilagip farklilasmadigini
analiz etmek i¢in uygulanan Kruskal-Wallis testinin sonuclarina gore, gruplar arasinda
anlamh fark goriilmektedir (X?=17,57, p<0,05). Bu farkin hangi grup ya da gruplar
lehine oldugunu anlamak amaciyla yapilan ikili Mann-Whitney U testi sonucunda
farkliligin annesi okuryazar olmayan ile ilkokul mezunu; okuryazar olmayan ile
ortaokul mezunu; okuryazar olmayan ile lise mezunu; okuryazar olmayan ile
Universite/yiiksekokul mezunu; okuryazar olan ile ilkokul mezunu, okuryazar olan ile
ortaokul mezunu; okuryazar olan ile lise mezunu arasinda oldugu goriilmiistiir (sirastyla
U=567,50 p<0,05, Z=-3,02, r=0,25; U=180,0 p<0,05, Z=-3,47, r=0,43; U=165,50,
p<0,05, Z=-2,74, r=0,37; U=52,50, p<0,05, Z=-2,05, r=0,39; U=195,50, p<0,05, Z=-
2,12, r=0,18; U=60,50, p<0,05, Z=-2,55, r=0,34; U=56,0, p<0,05, Z=-2,10, r=0,32).
Annesi okuryazar olmayan Ogretmen adaylarinin, annesi ilkokul, ortaokul, lise ve

tiniversite mezunu olan dgretmen adaylarindan Olgekteki esitlik¢i cinsiyet roli alt
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boyutundan daha diisiik puan aldiklar1 goriilmiistiir. Annesi okuryazar olan 6gretmen
adaylarmin annesi ortaokul ve lise mezunu olan Ogretmen adaylarina gore esitlikei
cinsiyet rolii alt boyutundan daha diisik puan aldigi goériilmektedir. Alinan puanlar,
annesi okuryazar olmayan 6gretmen adaylarinin daha geleneksel cinsiyet rollerine sahip
olduklarini gostermektedir. Ayni sekilde annesi okuryazar olan 6gretmen adaylarinin ise
annesi ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan 6gretmen adaylarina goére daha geleneksel
cinsiyet rollerine sahip olduklarin1 géstermektedir. Gruplarin esitlik¢i cinsiyet roli alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlara ait etki biiytikliikleri r=.25 (okuryazar olmayan-ilkokul
mezunu), r=.37 (okuryazar olmayan-lise mezunu), r=.39 (okuryazar olmayan-iiniversite
mezunu), r=.34 (okuryazar-ortaokul mezunu), r=.32 (okuryazar-lise mezunu)’tiir. Bu
etki biiylikligli degerleri, Cohen’in Olglitlerine gore orta diizeyde etki biiyiikliigiinii
isaret etmektedir. Anne egitim durumu degiskenine gore, esitlik¢i cinsiyet rolii alt
boyutundan alinan puanlarda goriilen gruplar arasindaki farkin etki diizeyinin orta
oldugu goriilmektedir. Annesi okuryazar ve ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylarinin
esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklari puanlar arasindaki farkin etki biiytikligi
r=.18’tir. Bu etki biiyiikliigii degeri, Cohen’in 6l¢iitlerine gore diisiik diizeyden biraz
fazla etki biyiikligiinii isaret etmektedir. Anne egitim durumu degiskeninin annesi
okuryazar ve ilkokul mezunu olan &gretmen adaylarinin esitlik¢i cinsiyet roli alt
boyutundan aldiklar1 puanlarda goriilen gruplar arasindaki farkin etki diizeyinin diisiik
oldugu goriilmektedir. Annesi okuryazar olmayan ve ortaokul mezunu olan 6gretmen
adaylarinin esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklari puanlarda goriilen gruplar
arasindaki farkin etki biyiikligi ise r=.43’tir. Bu etki biiyiikliigi degeri, Cohen’in
Olciitlerine gore yiiksek diizeye yakin etki biiylikliigiinii isaret etmektedir. Anne egitim
durumu degigkeninin, annesi okuryazar olmayan ve ortaokul mezunu olan esitlik¢i
cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin etki diizeyinin yiiksege
yakin oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin (TCRTO) kadin cinsiyet rolii alt boyutlarindan alinan
puanlarin anne egitim durumuna gore farklilagip farklilasmadigini analiz etmek icin
uygulanan Kruskal-Wallis testinin sonuglarina gore, gruplar arasinda anlamli fark
goriilmektedir (X?=21,92 p<0,05). Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu
anlamak amaciyla yapilan ikili Mann-Whitney U testi sonucunda annesi okuryazar
olmayan ile ilkokul mezunu; okuryazar olmayan ile ortaokul mezunu; okuryazar

olmayan ile lise mezunu; okuryazar olmayan ile tiniversite mezunu arasinda anlamli bir
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fark bulunmustur (sirastyla U=455,50 p<0,05, Z=-3,62, r=0,30; U=143,0, p<0,05, Z=-
3,85, r=0,47; U=84,0, p<0,05, Z=-4,18, r=0,57; U=33,0 p<0,05, Z:=2,93, r=0,55).
Annesi okuryazar olmayan Ogretmen adaylarinin, annesi ilkokul, ortaokul ve lise
mezunu olan 6gretmen adaylarindan olgekteki kadin cinsiyet rolii alt boyutundan daha
diisiik puan aldiklar1 goriilmiistiir. Alinan puanlar, annesi okuryazar olmayan dgretmen
adaylarinin daha geleneksel cinsiyet rollerine sahip olduklarmi gostermektedir.
Gruplarin kadin cinsiyet rolii alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara ait etki buyiikliikleri
r=.47 (okuryazar olmayan-ortaokul mezunu), r=.57 (okuryazar olmayan-lise mezunu),
r=.55 (okuryazar olmayan-iiniversite mezunu)’dir. Bu etki biylkligi degerleri,
Cohen’in ol¢iitlerine gore yiiksek diizeyde etki biiylkliigiinii isaret etmektedir. Anne
egitim durumu degiskenine gore, kadin cinsiyet rolii alt boyutundan alinan puanlardaki
gruplar arasindaki farkin etki diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir.  Annesi
okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylarinin kadin cinsiyet rolii alt
boyutundan aldiklari puanlara ait etki biiytkligi ise r=30’dur. Bu etki biiytkligi
degeri, Cohen’in Olgiitlerine gore orta diizeyde etki biiyiikliigiinii isaret etmektedir.
Annesi okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylarmin kadin cinsiyet
rolii alt boyutundan aldiklaer puanlarda gruplar arasindaki farkin etki diizeyinin orta
oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin (TCRTO) evlilikte cinsiyet rolii alt boyutlarmdan alinan
puanlarin anne egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigini analiz etmek i¢in
uygulanan Kruskal-Wallis testinin sonuglarina gore, gruplar arasinda anlamli fark
goriilmektedir (X?=16,08, p<0,05). Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu
anlamak amaciyla yapilan ikili Mann-Whitney U testi sonucunda annesi okuryazar
olmayan ile ilkokul mezunu; okuryazar olmayan ile ortaokul mezunu; okuryazar
olmayan ile lise mezunu; ilkokul mezunu ile lise mezunu arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (Sirastyla U=714,50 p<0,05, Z=-2,00, r=0,17; U=247,0, p<0,05, Z=-2,33,
r=0,29; U=136,50, p<0,05, Z=3,33, r=0,46; U=1718,0 p<0,05; U=1709,50 p<0,05, Z=-
2,86, r=0,22). Evlilikte cinsiyet rolii alt boyutunda annesi okuryazar olmayan 6gretmen
adaylarinin, annesi ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan 6gretmen adaylarindan daha
diisik puan aldigr goriilmiistiir. Ayrica, annesi ilkokul mezunu olan O6gretmen
adaylarinin annesi lise mezunu olan 6gretmen adaylarina gore evlilikte cinsiyet rolii alt
boyutunda aldig1 puanlarin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Alinan puanlar, annesi

okuryazar olmayan Ogretmen adaylarinin evlilikte cinsiyet rolii alt boyutunda daha
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geleneksel cinsiyet rollerine sahip olduklarini gostermektedir. Aynmi sekilde annesi
ilkokul mezunu olan Ogretmen adaylarinin ise annesi lise mezunu olan Ogretmen
adaylarina gore evlilikte cinsiyet rolii alt boyutunda daha geleneksel cinsiyet rollerine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Gruplarin esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlara ait etki biiyiikliikkleri r=.29 (okuryazar olmayan-ortaokul mezunu),
r=.22 (ilkokul mezunu-lise mezunu)’dir. Bu etki biytkligi degerleri, Cohen’in
Olciitlerine gore orta ve ortaya yakin diizeyde etki biiyiikliigiini isaret etmektedir.
Annesi okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylarinin evlilikte
cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puanlara ait etki biiyiikliigii ise r=.17’dir. Bu etki
biiyiikliigii degeri, Cohen’in Olgiitlerine gore diisiik diizeye yakin etki biiytikliiglini
isaret etmektedir. Annesi okuryazar olmayan Ve ilkokul mezunu olan 6gretmen
adaylarinin evlilikte cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puanlarda gruplar arasindaki
farkin etki diizeyinin diisiik oldugu sdylenebilir. Annesi okuryazar olmayan ve lise
mezunu olan 6gretmen evlilikte cinsiyet rolii alt boyutundan alinan puanlarina ait etki
biylkliigi ise r=.46’dir. Bu etki biiyiikliigii degeri, Cohen’in Olgiitlerine gore yiiksek
diizeye yakin etki biiyiikliigiinii isaret etmektedir. Annesi okuryazar olmayan ve lise
mezunu olan Ogretmen adaylarmin evlilikte cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklart
puanlar arasindaki farkin etki diizeyinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin (TCRTO) geleneksel cinsiyet rolii alt boyutlarindan alinan
puanlarin anne egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigini analiz etmek i¢in
uygulanan Kruskal-Wallis testinin sonuglarina gore, gruplar arasinda anlamli fark
goriilmektedir (X?>=15,42 p<0,05). Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu
anlamak amaciyla yapilan ikili Mann-Whitney U testi sonucunda farkliligin okuryazar
olmayan ile ilkokul mezunu; okuryazar olmayan ile ortaokul mezunu; okuryazar
olmayan ile lise mezunu; okuryazar olmayan ile Universite/yiiksekokul mezunu anlamli
bir fark bulunmaktadir (Sirasiyla U=594,50 p<0,05, Z=-2,74, r=0,23; U=178,0, p<0,05,
Z=-3,33, r=0,41; U=128,50 p<0,05, Z=-3,34, r=0,45; U=40,50, p<0,05, Z=-2,58,
r=0,49). Annesi okuryazar olmayan dgretmen adaylarinin, annesi ilkokul, ortaokul, lise
ve iiniversite mezunu olan dgretmen adaylarindan geleneksel cinsiyet rolii alt boyutunda
aldig1 puanlarin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Alinan puanlar, annesi okuryazar
olmayan 6gretmen adaylarmin geleneksel cinsiyet rolii alt boyutunda daha geleneksel
cinsiyet rollerine sahip olduklarin1 gostermektedir. Gruplarin geleneksel cinsiyet rolii alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlara ait etki biyiikliikleri =41 (okuryazar olmayan-
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ortaokul mezunu), r=.45 (okuryazar olmayan-lise mezunu), r=49 (okuryazar degil-
iiniversite mezunu)’dur. Bu etki biiylikliigli degerleri, Cohen’in dlgiitlerine gore yiiksege
yakin diizeyde etki biiylikliiglinii isaret etmektedir. Anne egitim durumu degiskeninin
geleneksel cinsiyet rolii alt boyutundan alinan puanlardaki gruplar arasindaki farkin etki
diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Annesi okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu
olan dgretmen adaylarinin geleneksel cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puanlara ait
etki biiyiikliigii ise r=.23’tiir. Bu etki biiyiikliigii degeri, Cohen’in dlgiitlerine gore orta
diizeye yakin etki biiyilikliigiinii isaret etmektedir. Annesi okuryazar olmayan ve ilkokul
mezunu olan Ogretmen adaylarinin geleneksel cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklari
puanlar arasindaki farkin etkisinin ortaya yakin diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin (TCRTO) erkek cinsiyet rolii alt boyutlarindan alinan
puanlarin anne egitim durumuna gore farklilagip farklilasmadigini analiz etmek igin
uygulanan Kruskal-Wallis testinin sonuglarina gore, gruplar arasinda anlamli fark
goriilmektedir (X?>=11,71 p<0,05). Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu
anlamak amaciyla yapilan ikili Mann-Whitney U testi sonucunda farkliligin okuryazar
olmayan ile ilkokul mezunu; okuryazar olmayan ile ortaokul mezunu; okuryazar
olmayan ile lise mezunu arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (Sirasiyla U=715,0,
p<0,05, Z=-1,98, r=0,17; U=219,50 p<0,05, Z=-2,74, r=0,34; U=171,50, p<0,05, Z=-
2,54, r=0,35). Annesi okuryazar olmayan &gretmen adaylarinin, annesi ilkokul, ortaokul
ve lise mezunu olan dgretmen adaylarindan erkek cinsiyet rolii alt boyutunda aldigi
puanlarin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Alinan puanlar, annesi okuryazar olmayan
ogretmen adaylarinin erkek cinsiyet rolii alt boyutunda daha geleneksel cinsiyet
rollerine sahip olduklarint gostermektedir. Gruplarin  erkek cinsiyet roli alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlara ait etki biyiikliikleri r=34 (okuryazar olmayan-
ortaokul mezunu), r=.35 (okuryazar olmayan-lise mezunu)’tir. Bu etki biyiikligi
degerleri, Cohen’in Olciitlerine gore orta diizeyde etki biiylikliigiinli isaret etmektedir.
Annesi okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylarinin erkek cinsiyet
roli alt boyutundan aldiklar1 puanlara ait etki biyiikligi ise r=.17’dir. Bu etki
bliytikliigii degeri, Cohen’in Olgiitlerine gore diisiik diizeye yakin etki biiyiikliigiinii
isaret etmektedir. Anne egitim durumu degiskeninin annesi okuryazar olmayan ve
ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylarinin erkek cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklari
puanlarda goriilen gruplar arasindaki farkin etkisinin orta ve diisiik diizeyde oldugu

sOylenebilir.
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4.1.7. Ogretmen adaylarimin baba egitim durumuna gére TCRTO ve alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlarin gruplar arasi fark analiz bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet rolleri tutum oOlgegi ve alt
boyutlarindan  aldiklar1  puanlarin  baba egitim durumuna goére farklilasip
farklilasmadigini analiz etmek i¢in uygulanan Kruskal-Wallis testinin sonuglar1 Tablo

4.8°de verilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmen adaylarinin baba egitim durumuna gére TCRTO ve alt boyutlarindan aldiklar:
puanlarin Kruskal-Wallis testinin sonuglart

TCRTO Ve

Baba Egitim Sira 2
Alt Durugnu Sayi(n) Ortalamasi X P
Boyutlan

Okuryazar degil 2 74,75 445 0,486
TCRTO Okuryazar 6 108,58
Toplam [lkokul Mezunu 76 117,68
puan Ortaokul Mezunu 61 126,21
Lise Mezunu 59 139,53
Universite Mezunu 46 123,89

Okuryazar degil 2 57,00 4,74 0,449
Esitlik¢i Okuryazar 6 112,08
Cinsiyet Ilkokul Mezunu 76 124,21
Rolii Ortaokul Mezunu 61 126,70
Lise Mezunu 59 136,90
Universite Mezunu 46 116,15

Okuryazar degil 2 60,00 6,18 0,289
Kadin Okuryazar 6 141,42
Cinsiyet [lkokul Mezunu 76 112,97
Rolii Ortaokul Mezunu 61 126,30
Lise Mezunu 59 137,97
Universite Mezunu 46 129,93

Okuryazar degil 2 100,75 4,09 0,537
Geleneksel Okuryazar 6 102,50
Cinsiyet [lkokul Mezunu 76 117,35
rolii Ortaokul Mezunu 61 126,69
Lise Mezunu 59 139,47
Universite Mezunu 46 123,55

Okuryazar degil 2 78,25 430 0,507
Erkek Okuryazar 6 80,92
Cinsiyet flkokul Mezunu 76 120,66
Rolii Ortaokul Mezunu 61 131,34
Lise Mezunu 59 130,70
Universite Mezunu 46 126,93

Tablo 4.8 incelendiginde 6gretmen adaylarinin TCRTO’den alman toplam tutum
puanlari, ve esitlik¢i cinsiyet rolii, kadin cinsiyet rolii, evlilikte cinsiyet rolii, geleneksel
cinsiyet rolii, erkek cinsiyet rolii alt boyutlarinda baba egitim durumuna gore gruplar

arasinda anlamli fark olmadig1 goriilmektedir (Sirasiyla X?=4,45 p>0,05; X?=4,73
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p>0,05; X?=6,17 p>0,05; X?=1,70 p>0,05; X?=4,08 p>0,05; X?=4,29 p>0,05). Bir baska
ifadeyle 6gretmen adaylarinin, toplumsal cinsiyet rolleri ve alt boyutlar1 puanlarinin

babalarinin egitim diizeyine gore farklilagmadigi sdylenebilir.

4.1.8. Ogretmen adaylarinin anne meslek tiiriine gore TCRTO ve alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlarin gruplar arasi fark analizbulgular
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet rolleri tutum oOlcegi ve alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin anne meslek tiiriine gore farklilagip farklilagmadigini

analiz etmek i¢in uygulanan Kruskal-Wallis testinin sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmen adaylarinin anne meslek tiiriine gére TCRTO ve alt boyutlarindan aldiklar:
puanlarin Kruskal-Wallis testinin sonuglart

TCII::;::: tl\;ilAlt Anne Meslek Tiirii  Sayi(n) Or t::zilnam x? p

Ev kadim 192 123,23 8,82 0,116
TCRTO Toplam Memur 11 144,55
puan Isci 27 108,54
Emekli 8 146,63
Serbest Meslek 7 189,79
Diger 5 138,50

Ev kadim 192 124,79 5,85 0,322
Esitlikci Cinsiyet Memur 11 134,18
Rolii Isci 27 107,28
Emekli 8 152,56
Serbest Meslek 7 166,36
Diger 5 131,40

Ev kadim 192 120,43 8,35 0,138
Kadin Cinsiyet Memur 11 146,50
Rolii Isci 27 128,11
Emekli 8 143,44
Serbest Meslek 7 190,93
Diger 5 139,40

Ev kadim 192 125,47 6,29 0,279
Evlilikte Cinsiyet Memur 11 137,73
Rolii Isci 27 106,56
Emekli 8 115,88
Serbest Meslek 7 173,64
Diger 5 150,20

Ev kadim 192 125,20 8,03 0,155
Geleneksel Cinsiyet Memur 11 145,64
rolii Isci 27 99,48
Emekli 8 151,56
Serbest Meslek 7 169,29
Diger 5 130,10

Ev kadim 192 123,85 6,68 0,245
Erkek Cinsiyet Memur 11 140,09
Rolii Isci 27 108,54
Emekli 8 150,25
Serbest Meslek 7 175,86
Diger 5 138,30
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Tablo 4.9 incelendiginde arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin TCRTO’den
alinan toplam tutum puanlari, ve esitlikci cinsiyet rolii, kadin cinsiyet rolii, evlilikte
cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii, erkek cinsiyet rolii alt boyutlarindan alinan
puanlarin anne meslek tiiriine gore farklilasip farklilasmadigini analiz etmek igin
uygulanan Kruskal-Wallis testinin sonuglarina gore, gruplar arasinda anlamli fark
olmadig1 goriilmektedir (Sirasiyla X?%=8,82 p>0,05; X?=5 84 p>0,05; X?=8,35 p>0,05;
X?=6,28 p>0,05; X?=8,03 p>0,05; X?=6,68, p>0,05). Bir baska ifadeyle gretmen
adaylarinin, toplumsal cinsiyet rolleri ve alt boyutlar1 puanlarinin annelerin sahip

oldugu meslek tiirlerine gore farklilagmadigi sdylenebilir.

4.1.9. Ogretmen adaylarimin baba meslek tiiriine gore TCRTO ve alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlarin gruplar arasi fark analiz bulgular
Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet rolleri tutum Olcegi ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin baba meslek tiiriine gore farklilasip farklilasmadigini

analiz etmek i¢in uygulanan Kruskal-Wallis testinin sonuclar1 Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10. Ogretmen adaylarinin baba meslek tiiriine gore TCRTO ve alt boyutlarindan aldiklar:
puanlarin Kruskal-Wallis testinin sonuglar

;fggygﬂ‘;‘;l Baba Meslek Tiirii ~ Sayin) ti;;’:n s X2 P

Issiz 5 125,80 2,01 0,848
TCRTO Memur 36 121,33
Toplam puan Isci 49 120,91
Emekli 78 128,90
Serbest Meslek 44 117,77
Diger 38 137,30

Issiz 5 86,50 8,52 0,130
Esitlikei Memur 36 110,40
Cinsiyet Rolii Isci 49 129,74
Emekli 78 123,86
Serbest Meslek 44 119,75
Diger 38 149,49

Issiz 5 135,0 1,09 0,955
Kadin Cinsiyet Memur 36 127,31
Rolii Isci 49 120,31
Emekli 78 125,0
Serbest Meslek 44 121,82
Diger 38 134,63
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Tablo 4.10. (Devami) Ogretmen adaylarinin baba meslek tiiriine gére TCRTO ve alt boyutlarindan
aldiklar: puanlarin Kruskal-Wallis testinin sonug¢lar

:ltcggyg t?;‘;l Baba Meslek Tiirii ~ Sayi(n) Org;;‘n asi X2 P

Issiz 5 133,50 2,68 0,749
Evlilikte Memur 36 124,32
Cinsiyet Rolii Isci 49 130,41
Emekli 78 126,62
Serbest Meslek 44 111,06
Diger 38 133,67

Issiz 5 125,80 2,17 0,825
Geleneksel Memur 36 121,28
Cinsiyet rolii 1§Qi 49 125,08
Emekli 78 131,18
Serbest Meslek 44 113,47
Diger 38 132,28

Issiz 5 112,50 2,51 0,775
Erkek Cinsiyet Memur 36 126,11
Rolii Isci 49 116,01
Emekli 78 133,93
Serbest Meslek 44 119,41
Diger 38 128,62

Tablo 4.10 incelendiginde 6gretmen adaylarin TCRTO’den alman toplam
tutum puanlari, ve esitlik¢i cinsiyet rolii, kadin cinsiyet rolii, evlilikte cinsiyet rolii,
geleneksel cinsiyet rolii, erkek cinsiyet rolii alt boyutlarindan alinan puanlarin baba
meslek tiiriine gore farklilagip farklilagmadigini analiz etmek i¢in uygulanan Kruskal-
Wallis testinin sonuglarina gore, gruplar arasinda anlamli fark olmadig1 goriilmektedir
(Strastyla X?=2,00 p>0,05; X?=8,51 p>0,05; X?=1,08 p>0,05; X?=2,68 p>0,05; X?=2,17
p>0,05; X2=2,51 p>0,05). Bir baska ifadeyle 6gretmen adaylarinin, toplumsal cinsiyet
rolleri ve alt boyutlar1 puanlarinin babalarinin sahip oldugu meslek tiirlerine gore

farklilasmadig1 sdylenebilir.

4.1.10. Ogretmen adaylarinin kardes tiiriine gore TCRTO ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin gruplar arasi fark analiz bulgular
Aragtirmaya katilan &gretmen adaylarinin cinsiyet rolleri tutum olgegi ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin kardes tiirline farklilasip farklilagsmadigini analiz

etmek icin uygulanan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11. Ogretmen adaylarimn kardes tiiriine gére TCRTO ve alt boyutlarindan aldiklar: puanlarin
Kruskal-Wallis testinin sonuclari

TCRTO Boyutlar Kardes Tiirii Sayi(n) Sira Ortalamasi X? P

Tek Cocuk 4 146,75 3,55 0,315
TCRTO Toplam  Kendi Cinsiyetinden Kardese Sahip 74 129,26
puan Kars1 Cinsiyetten Kardese Sahip 76 133,85
iki Cinsiyetten de kardese Sahip 96 115,10

Tek Cocuk 4 125,50 3,67 0,300
Esitlikci Cinsiyet ~ Kendi Cinsiyetinden Kardese Sahip 74 136,12
Rolii Kars1 Cinsiyetten Kardese Sahip 76 127,22
iki Cinsiyetten de kardese Sahip 96 115,95

Tek Cocuk 4 175,88 547 0,140
Kadin Cinsiyet Kendi Cinsiyetinden Kardese Sahip 74 133,93
Rolii Kars1 Cinsiyetten Kardese Sahip 76 128,88
iki Cinsiyetten de kardese Sahip 96 114,22

Tek Cocuk 4 120,38 1,97 0,579
Evlilikte Cinsiyet ~ Kendi Cinsiyetinden Kardese Sahip 74 131,86
Rolii Kars1 Cinsiyetten Kardese Sahip 76 129,25
iki Cinsiyetten de kardese Sahip 96 117,84

Tek Cocuk 4 152,88 4,74 0,192
Geleneksel Kendi Cinsiyetinden Kardese Sahip 74 125,24
Cinsiyet rolii Kars1 Cinsiyetten Kardese Sahip 76 137,57
iki Cinsiyetten de kardese Sahip 96 115,01

Tek Cocuk 4 109,63 2,63 0,451
Erkek Cinsiyet Kendi Cinsiyetinden Kardese Sahip 74 120,73
Rolii Kars1 Cinsiyetten Kardese Sahip 76 136,38
iki Cinsiyetten de kardese Sahip 96 121,22

Tablo 4.11 incelendiginde 6gretmen adaylarmin TCRTO’den alman toplam

tutum puanlari, ve esitlik¢i cinsiyet rolii, kadin cinsiyet rolii, evlilikte cinsiyet rolii,
geleneksel cinsiyet rolii, erkek cinsiyet rolii alt boyutlarindan alinan puanlarin kardes
tirtine gore farklilagip farklilagsmadigini analiz etmek i¢in uygulanan Kruskal-Wallis
testinin sonuglarina gore, gruplar arasinda anlamli fark olmadigir goriilmektedir
(Strastyla X2=3,54, p>0,05; X?=3,66, p>0,05 X?=5,47, p>0,05; X?=1,96, p>0,05;

X?=4,74, p>0,05; X?=2,63, p>0,05). Bir baska ifadeyle 6gretmen adaylarmin, toplumsal
cinsiyet rolleri ve alt boyutlar1 puanlarmmin kardes tilirtine gore farklilagmadigi

sOylenebilir.

4.1.11. Ogretmen adaylarinin dogum yerlerine gore TCRTO ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin gruplar arasi fark analiz bulgular:
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet rolleri tutum Olgegi ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin dogum yerlerine gore farklilasip farklilagmadigini

analiz etmek i¢in uygulanan Kruskal-Wallis testinin sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4.12. Ogretmen adaylarimin dogum yerlerine TCRTO ve alt boyutlarindan aldiklar: puanlarin
Kruskal-Wallis testinin sonuclari

TCRTO Ve Alt Boyutlar1 Dogum Yeri Sayi(n) Sira Ortalamast X7 p

TCRTO Toplam puan il 70 121,41 2,66 0,264
Ilge 98 134,65
Koy 82 118,06

Esitlik¢i Cinsiyet Rolii il 70 123,03 1,43 0,488
Ile 98 131,82
Koy 82 120,05

Kadin Cinsiyet Rolii il 70 124,69 3,39 0,184
Ile 98 134,85
Koy 82 115,02

Evlilikte Cinsiyet Rolii il 70 118,71 1,73 0,421
fle 98 132,53
Koy 82 122,90

Geleneksel Cinsiyet rolii il 70 121,41 2,71 0,258
flge 98 134,70
K&y 82 117,99

Erkek Cinsiyet Rolii il 70 119,19 0,77 0,682
Ilce 98 128,39
Koy 82 127,43

Tablo 4.12 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin Toplumusal Cinsiyet Rolleri
Tutum Olgeginden aldiklar1 toplam tutum puanlan, esitlik¢i cinsiyet rolii, kadin cinsiyet
rolii, evlilikte cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet rolii alt
boyutlarindan alinan puanlarin 6gretmen adaylarmin dogum yerine gore farklilasip
farklilagmadigini analiz etmek i¢in uygulanan Kruskal-Wallis testinin sonuglarina gore,
gruplar arasinda anlamli fark olmadigi goriilmektedir (sirasiyla X2=2,66 p>0,05;
X?=1,43 p>0,05; X?=3,38 p>0,05; X?=1,73 p>0,05; X?=2,71 p>0,05; X?=0,76 p>0,05).
Bir bagka ifadeyle 6gretmen adaylarinin, toplumsal cinsiyet rolleri ve toplumsal cinsiyet
rolleri alt boyutlar1 puanlarmmin  O6gretmen adaylarinin  dogum yerlerine gore

farklilasmadigi sdylenebilir.

4.1.12. Ogretmen adaylarinin yerlesim yerlerine gore TCRTO ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin gruplar arasi fark analiz bulgulan

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet rolleri tutum Olgegi ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin en uzun yasadiklar1 yerlesim yerine gore farklilasip
farklilagsmadigini analiz etmek i¢in uygulanan Kruskal-Wallis testinin sonuglar1 Tablo

4.13°de verilmistir.
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Tablo 4.13. Ogretmen adaylarimin yerlesim yerlerine gére TCRTO ve alt boyutlarindan aldiklar:
puanlarin Kruskal-Wallis testinin sonuglart

TCRTO Ve Alt

Boyutlari Yerlesim Yeri Sayi(n) Sira Ortalamasi X? P

TCRTO il 75 121,07 0,61 0,736
Toplam puan flge 120 129,09
Koy 55 123,70

Esitlikei il 75 129,09 029 0,863
Cinsiyet Rolii flge 120 124,06
Koy 55 123,74

Kadin Cinsiyet il 75 122,63 0,83 0,661
Rolii flge 120 129,73
Koy 55 120,19

Evlilikte il 75 116,43 2,10 0,350
Cinsiyet Rolii Ilge 120 131,46
Koy 55 124,86

Geleneksel il 75 117,74 1,41 0,493
Cinsiyet rolii flge 120 130,35
Koy 55 125,49

Erkek Cinsiyet il 75 120,83 0,73 0,695
Rolii Iice 120 125,61
Koy 55 131,64

Tablo 4.13 06gretmen adaylarinin Toplumusal Cinsiyet Rolleri ~ Tutum
Olgeginden aldiklar toplam tutum puanlari, ve esitlik¢i cinsiyet rolii, kadin cinsiyet
rolii, evlilikte cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii, erkek cinsiyet rolii alt boyutlarindan
alman puanlarin yerlesim yerine gore farklilasip farklilasmadigini analiz etmek i¢in
uygulanan Kruskal-Wallis testinin sonuglarina gore, gruplar arasinda anlamli fark
olmadig1 goriilmektedir (Sirasiyla X?=0,61 p>0,05; X?=0,29 p>0,05; X2=0,66 p>0,05;
X?=2,09 p>0,05; X?=1,41 p>0,05; X2=0,72 p>0,05). Bir baska ifadeyle Ogretmen
adaylarinin, toplumsal cinsiyet rolleri ve alt boyutlar1 puanlarinin en uzun yasadiklar

yerlesim yerine gore farklilagsmadig1 soylenebilir.

4.1.13. Ogretmen adaylarinin barinma tiiriine gore TCRTO ve alt boyutlarindan
aldiklar:1 puanlarin gruplar arasi fark analiz bulgular:

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet rolleri tutum dlgegi ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin barinma tiirline gore farklilagip farklilagmadigini
analiz etmek icin diger (n=1) grubundaki kisi sayisinin yetersizliginden dolay1 Kruskal-
Wallis testi yerine, ikili gruplar i¢in kullanilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo

4.14°de verilmistir.
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Tablo 4.14. Ogretmen adaylarinin barinma tiiriine gére TCRTO ve alt boyutlarindan aldiklar: puanlarin
Mann-Whitney U testinin sonuglar

TCRTO Ve Alt Barmma Sira

Boyutlar Tiirii Sayi(n) Ortalamasi Sira Toplam U z
TCRTO Aile 207 129,39 26784 3438,00* -2,14
Toplam puan Yurt 42 103,36 4341
Esitlikci Aile 207 129,41 26787 3435,00*  -2,25
Cinsiyet Rolii Yurt 42 103,29 4338
Kadin Cinsiyet Aile 207 129,30 26764,50 3457,50*  -2,10
Rolii Yurt 42 103,82 4360,50
Evlilikte Aile 207 128,26 26549,50 3672,50 -1,62
Cinsiyet Rolii Yurt 42 108,94 4575,50
Geleneksel Aile 207 127,98 26492 3730,00 -1,46
Cinsiyet rolii Yurt 42 110,31 4633
Erkek Cinsiyet Aile 207 128,01 26498 3724,00 -1,48
Rolii Yurt 42 110,17 4627
* p<0,05

Tablo 4.14 incelendiginde 6gretmen adaylarmin TCRTO’den alinan toplam tutum
puanlart, esitlik¢i cinsiyet rolii ve kadin cinsiyet rolii alt boyutlarindan alinan puanlarin
barmma tiiriine gore farklilasip farklilasmadigini analiz etmek ic¢in uygulanan Mann-
Whitney U testine gore, gruplar arasinda anlamli fark gorilmektedir (Sirasiyla
U=3438,00 p<0,05, Z=-2,14, r=0,14; U=3435,00 p<0,05, Z=-2,25, r=0,14; U=3457,50
p<0,05, Z=-2,10, r=0,13). Gruplarin toplam tutum puanlari, esitlik¢i cinsiyet roli ve
kadin cinsiyet rolii alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara ait etki biiytikliikleri sirasiyla
r=.14, .14, .13’tiir. Bu etki biiyiikliigi degeri, Cohen’in 6l¢iitlerine gore diistik bir etki
biiyiikliigiinii isaret etmektedir. Barmma tiiriiniin gruplar arasi1 farka etkisinin diisiik
oldugu goriilmektedir. TCRTO toplam puan, esitlikgi cinsiyet rolii ve kadin cinsiyet rolii
alt boyutlarinda ortaokul veya lisede ailesinin yaninda kalan 6grenciler, yurtta kalan
ogrencilere gore daha yiiksek puanlar almistir. Alinan puanlar, ortaokul veya lisede
ailesinin yaninda kalan 6gretmen adaylarindan TCRTO toplam puan, esitlik¢i cinsiyet
rolii ve kadin cinsiyet rolii alt boyutlarinda daha esitlik¢i cinsiyet tutumuna sahip
oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin (TCRTO) evlilikte cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii
ve erkek cinsiyet rolii alt boyutlarindan alt boyutlarindan alinan puanlarin barinma
tiirtine gore farklilagip farklilagmadigini analiz etmek icin uygulanan Mann-Whitney U
testine gore, gruplar arasinda anlamli fark olmadig1 goriilmektedir (Sirastyla U=3672,50
p>0,05, Z=-1,62, r=0,10; U=3730,00 p>0,05, Z=-1,46, r=0,09; U=3724,00 p>0,05, Z=-
1,48, r=0,09). Bir baska ifadeyle 6gretmen adaylarinin toplumsal cinsiyet rolleri ve alt
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boyutlart puanlarinin ortaokul veya lisedeki barinma tiirline gore farklilasmadigi
sOylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin (TCRTO) toplam puan, esitlik¢i
cinsiyet rolii, kadin cinsiyet rolii, evlilikte cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii ve erkek
cinsiyet rolii alt boyutlarindan aldigi puanlarin cinsiyet ve anne egitim durumu
degiskenine gore; TCRTO’den alinan toplam tutum puanlari, kadin cinsiyet rolii,
evlilikte cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet rolii alt boyutlarindan
aldig1 puanlarin yas degiskenine gore; dgretmen adaylarmin TCRTO’den alinan toplam
tutum puanlari, kadin cinsiyet rolii, evlilikte cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii alt
boyutlarindan aldig1 puanlarin siif degiskenine gore; TCRTO evlilikte cinsiyet rolii ve
erkek cinsiyet rolii alt boyutlarindan aldig1 puanlarin program tiiriine gére; TCRTO’den
alman toplam tutum puanlari, esitlikgi cinsiyet rolii, kadin cinsiyet rolii alt
boyutlarindan alinan puanlarin barinma tiirti degiskenine gore gruplar arasinda anlamli
fark goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin TCRTO’den alinan toplam tutum puanlari, esitlikgi cinsiyet
rolli, kadin cinsiyet rolii, evlilikte cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii ve erkek
cinsiyet roli alt boyutlarindan aldig1 puanlarin baba egitim durumu, anne meslek tiirt,
baba meslek tiirii, kardes tiiri, dogum yeri, yerlesim yeri degiskenlerine gére gruplar

arasinda anlamli fark olmadig1 goriilmektedir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
51 Sonuc¢

Arastirma okuldncesi ve siif 6gretmeni adaylarinin, toplumsal cinsiyete iliskin
tutumlarin1  betimleme ve farkli degiskenlere gore toplumsal cinsiyete iliskin
tutumlarinin  farklilagip farklilasmadigini ortaya koymayr amacglamistir. Bu amag
dogrultusunda ulasilan sonuglara gore; arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin
cogunlugunun toplumsal cinsiyet rollerine iligskin esitlik¢i tutumlara sahip oldugu
belirlenmistir Buna ek olarak Ogretmen adaylarinin, toplumsal cinsiyete iliskin
tutumlari; cinsiyet, yas, program, sinif, anne egitim diizeyi ve barinma tiiriine gore
anlaml farkliliklar gosterirken; dogum yeri, yerlesim yeri, baba egitim diizeyi, anne-
baba meslek tiirii ve kardes tiiriine gore anlamli farkliliklar géstermemektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular 1s18inda, 6gretmen adaylarmin, toplumsal
cinsiyete iliskin tutumlarmin o6lcegin toplam puami ve esitlik¢i, kadin, evlilikte,
geleneksel ve erkek alt boyutlar1 incelendiginde kadinlarin erkeklere gore daha esitlikgi
tutumlara sahip oldugu belirlenmistir. Yine 6l¢egin alt boyutlart incelendiginde annesi
okur-yazar olmayan Ogretmen adaylarinin daha geleneksel tutumlara sahip oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Ogretmen adaylarmin okuduklar1 programa gore toplumsal
cinsiyete iliskin tutumlar1 incelendiginde evlilikte ve erkek alt boyutlarinda smif
ogretmenligi programinda okuyan O&grencilerin okuloncesi programinda okuyan
ogrencilere gore daha esitlik¢i tutumlara sahip oldugu belirlenmistir. Yasa gore ise,
esitlik¢i cinsiyet alt boyutunda bir farklilasma goriilmezken, toplam puan ve kadin,
evlilikte, geleneksel ve erkek cinsiyet alt boyutlarinda nispeten 21ve 22 yas grubunda
olan 6grencilerin, 18, 19 ve 20 yasindaki katilimcilara gore daha esitlik¢i tutuma sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yasla iligkili bir degisken olan smif degiskeni
incelendiginde 4. smifta okuyan Ogretmen adaylarmin 1. simifta okuyan Ogretmen
adaylarina gore toplam puan, kadin, geleneksel ve evlilikte cinsiyet alt boyutlarinda
daha esitlik¢i tutumlara sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
ortaokul veya lisede barmmma tiirleri incelendiginde toplam puan, kadimn, evlilikte,
geleneksel ve erkek cinsiyet alt boyutunda anlamli bir fark goriilmezken esitlikgi
cinsiyet alt boyutunda yurtta kalan &gretmen adaylarinin ailesinin yaninda kalanlara

gore daha geleneksel cinsiyet tutumlarina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
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52 Tartisma

Diinya Ekonomi Forumu’nun agikladigi 2018 Cinsiyet Esitligi Raporu’na gore
Tiirkiye 190 iilke arasinda 130. sirada yer almaktadir (World Economic Forum Gender
Gap Report, 2018). Cinsiyet esitligini ekonomik katilim ve firsat, egitimsel kazanim,
saglik ve hayatta kalma ve politik giiclendirme olmak fiizere 4 ana temada
degerlendirilen raporda; ekonomik katilim ve firsat temasinda 131., egitimsel kazanim
temasinda 106., saglik ve hayatta kalma temasinda 67. ve politik giiclendirme temasinda
113. sirada yer almaktadir. Bu durum iilkemizde halen cinsiyet esitsizliginin devam
ettigini ve bu konuda yapilan c¢alismalarin yetersiz kaldigini  gostermektedir.
Tiirkiye’nin farkli alanlardaki politikalarinda toplumsal cinsiyet esitligi konusuna daha
fazla yer vermesi kaginilmaz hale gelmistir. Dokmen (2004), toplumsal cinsiyete iliskin
kalipyargilarin sosyal cevreden Ogrenilen ve degistirilebilen tabular oldugunu
belirtmistir. Farkli alanlardaki esitsizliklerin toplumun degerlerinden bagimsiz
olmamakla birlikte sistemli ve kontrollii bir sekilde degistirilebilmesi egitimle
mimkiindiir. Egitimde cinsiyete dayali esitsizligin Onlenmesinde egitimcilerin
toplumsal cinsiyete iligskin konularda esitlik¢i tutuma sahip olmasi dnemlidir. Gelecegin
Ogretmeni olan O6gretmen adaylarinin, toplumsal cinsiyet rollerine iliskin esitlikci
tutuma sahip olmasi 2 acidan onemlidir. Ogretmen adaylarmnin esitlik¢i tutuma sahip
olmalart ilk olarak 6gretmen olarak atandiklarinda her iki cinsiyetten 6grencilerine esit
egitim vermeleri agisindan Onemlidir. Ikinci olarak Ogrencilere verecekleri egitim
stirecinde davranislart ile 6grencilere toplumsal cinsiyet tutumlari agisindan model
olmalar1 acisindan 6nemlidir. Kisaca, dgretmenlerin sahip olduklar1 toplumsal cinsiyet
tutumlart hem verdikleri egitimin esitligi hem de Ogrencilerin toplumsal cinsiyet
esitlifine inanarak yetismeleri agisindan 6nemlidir. Ogretmenlerin toplumsal cinsiyet
esitligine inanan bir toplum olusturmada anahtar kisiler olduklar1 ifade edilebilir
(Almutawa, 2005; Birey ve Beyidoglu Onen, 2013; Cahill ve Adams, 1997; Kraker-
Pauw wvd., 2016; Sari, 2012). Erken ¢ocukluk doneminin kisilik ve tutumlarin
olusumunda Onemi diisiiniildiigiinde o6zellikle okuloncesi ve smif Ogretmenlerinin
cocuklarin esitlik¢i cinsiyet tutumu gelistirmeleri agisindan 6nemi goriilmektedir.

Bu arastirma ile ilk olarak erken g¢ocukluk donemi Ogretmen adaylarinin,
toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlar1 incelenmistir. Bu amagla aragtirmanin
birinci sorusu olan okuldncesi ve siif 6gretmeni adaylarinin cinsiyet rollerine iliskin

tutumlarini betimlemek adina ‘Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi’ kullanilmistir.
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Ogretmen adaylarinin, toplumsal cinsiyet rollerine iliskin toplam tutum puanlari,
minimal puan1 67; maksimum puam1 190 ve puan ortancasinin 167,65 olarak
belirlenmistir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun esitlik¢i tutuma
sahip olduklar1 sdylenebilir. Tiirkiye’de {iniversite Ogrencileriyle yapilmis pek ¢ok
aragtirmada paralel bulgulara rastlanmaktadir. Bu arastirmalara gore katilimcilarin genel
olarak esitlik¢i cinsiyet roliine sahip oldugu belirtilmistir (Cavdar, 2013; Karasu vd.,
2017; Ocal Yiiceol, 2016; Onder, Yalcin ve Goktas, 2013; Sonmez vd., 2018;
Zeyneloglu, 2008). Bu ¢alisma ve diger caligmalar liniversite 6grencilerinin ¢cogunlukla
esitlik¢i tutuma sahip oldugunu gostermektedir. Bu da egitimin toplumsal cinsiyete
iliskin esitlikgi tutum kazandirmada etkisini gostermektedir. Ozellikle iiniversite
kademesi 6grencilere bu dogrultuda toplumsal gelisimlerini tamamlayarak cagdas bir
bakis agis1 kazandirmaktadir (Ding ve Caligskan, 2016).

Arastirmanin ikinci sorusu olan dgretmen adaylarin toplumsal cinsiyet rollerine
iligkin tutumlarmin: 6gretmen adayina iliskin degiskenler (sinif, yas, cinsiyet, program
tirt), aileye iliskin degiskenler (anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne meslek
tirti, baba meslek tiri, kardes tiirii), mekana yonelik degiskenler (dogum yeri,
bliylidiigli sehir ve bolge, barinma sekli) acisindan farklilasip farklilagsmadigi
incelenmistir.

Arastirmada 6gretmen adaylariin, toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarini
etkiledigi bulunan faktdrlerden birisi simif diizeyidir. TCRTO’den alinan toplam tutum
puanlari, kadin cinsiyet rolii, evlilikte cinsiyet rolii ve geleneksel cinsiyet rolii alt
boyutundan alinan puanlar acisindan 4. siifta okuyan 6gretmen adaylarinin 1. siifta
okuyan Ogretmen adaylarina gore daha esitlik¢i cinsiyet rolleri tutumlarina sahip
oldugunu gostermistir. Literatiirde bu bulguyu destekleyen c¢aligmalar mevcuttur (Base1
ve Giray, 2016; Ding ve Caliskan, 2016; Onder, Yal¢in ve Goktas, 2013; Sénmez vd.,
2018). Basct ve Giray’in (2016) tip 6grencileriyle yaptigi arastirmada Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi’nden 6. smiflarin aldig1 puanlar diger siniflara gére daha
yiiksektir. Ding ve Calisgkan (2016) tarafindan iiniversite &grencileriyle yapilan
arastirmada 4. sif Ogrencilerin 1., 2. ve 3. siifta okuyan O6grencilere goére daha
esitlik¢i cinsiyet tutumlarma sahip oldugu belirtilmistir. Onder, Yalgm ve Goktas
(2013), saghik kurumlar1 yoneticiligi bolimiinde okuyan 1. ve 4. smif 6grencileriyle
yaptig1 arastirmada 4. simif dgrencilerin 1. smif dgrencilere gére TCRTO’den aldig

puanlar daha yiiksektir. Sonmez ve arkadaglar1 (2018) tarafindan tip fakiiltesi 1. sinif ve
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6. sinif dgrencileriyle yapilan arastirmada TCRTO kadin cinsiyet alt boyutu puanlarinin
6. smif ogrencilerinin 1. simif 6grencilerinden daha yiiksektir. Bireyin {iniversitede
bulundugu sosyo- kiiltiirel ortam, ailesinin yanindan ayrilmasi tutum ve davranislari
degistirebilmektedir (Karasu vd., 2017). Bu arastirmanin bulgular1 da iiniversite
egitiminin Ogrencilerin toplumsal cinsiyete yonelik tutumlarini daha esitlik¢i olacak
sekilde degistirdigini gostermektedir. Bu durum bireylerin yiiksekogrenim gormelerinin
kendilerini ve dolayisiyla toplumu gelistirmek acisindan Onemini gostermektedir.
Arastirmanin yapildigi sehrin iilkedeki modern sehirlerinden birisi oldugu goz 6niine
alindiginda; {niversitenin bulundugu sehrin modern ve cinsiyet esitligine duyarh
yapisindan dolay1 4. sinif 6gretmen adaylarmin daha esitlik¢i cinsiyet rollerine sahip
olmalarinda etkili oldugu sdylenebilir.

Arastirmada toplumsal cinsiyete yonelik tutum agisindan incelenen bir diger
degisken ise dgrencilerin yasi idi. Ogretmen adaylarin toplam tutum puanlari, kadmn
cinsiyet rolii, evlilikte cinsiyet rolii ve geleneksel cinsiyet rolii alt boyutlar1 puanlari
yasa gore anlaml farklilik gostermektedir. Toplam tutum puanlari, kadin cinsiyet rolii,
evlilikte cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii alt boyutlarinda 18 yasindaki
katilmcilarin  diger katilimcilara gore daha geleneksel tutumlara, 22 yasindaki
katilimcilarin ise daha kiiclik katilimcilara gore daha esitlik¢i tutumlara sahip oldugu
sOylenebilir. Toplam puan, evlilikte cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet roli ve 19
yasindaki katilimcilarin yasi daha biiylik katilimcilara gore daha geleneksel tutumlara
sahip oldugu sdylenebilir. Bu galismanin bulgularma paralel olarak Ozden ve Golbast
(2018) bir tiniversite hastanesinde ¢alisan saglik personelleriyle yiiriitiilen ¢alismada
TCRTO’den alinan toplam tutum puanlari, esitlik¢i cinsiyet rolii, kadm cinsiyet rolii,
evlilikte cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet rolii alt boyutlarinda 35
yas Ustli katilimeilarin, 35 yas alti katilimcilara gore daha esitlik¢i tutuma sahip
oldugunu belirtilmistir. Bu arastirmada evlilikte cinsiyet rolii alt boyutunda yas grubu
ile anlamli farkliik bulunmamistir. Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Saglik Kurumlar1 Yoneticiligi Bolimi 1. ve 4. simif 6grencileriyle yiiriitiilen bagka bir
calismada (Onder, Yalcin ve Goktas, 2013); esitlikci, cinsiyet, kadin, evlilikte cinsiyet
rolii alt boyutlarinda yas grubuna gore anlamli fark bulunmazken, TCRTO’den alinan
toplam tutum puanlari, geleneksel cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet roliinde 21-22 yas
grubu, 20 yas ve alt1 ve 23 yas ve Ustliine gore daha esitlik¢i tutuma sahip oldugu
belirtilmistir. Can ve Biiyilikbayraktar (2018) tarafindan Konya’da ikamet etmekte olan
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201 erkek katilimeiyla yapilan ¢aligmada yas grubu dagilimlari; 18-25 yas, 26-40 yas,
41-55 yas aralig1 ve 56 yas ve lizeridir. Yas grubu arttik¢a cinsiyet rollerine iligskin
geleneksel tutumlarin da arttign belirtilmistir. Ding ve Caliskan (2016) tarafindan
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik Yiiksekokulu Acil Yardim ve Afet
Yonetimi Boliimiine devam eden 224 6grenciyle yapilan ¢aligmada katilimcilarin yas
grubuna gore dagilimlari; 17-20 yas grubu, 21-24 yas grubu ve 25-29 yas grubu
seklindedir. Arastirmada toplumsal cinsiyet rolleriyle yas grubu arasina anlamli bir fark
bulunmamistir.  Diger taraftan Zeyneloglu (2008) tarafindan Ankara’daki
iiniversitelerdeki hemsirelik boliimi 1. smif 252 kiz 6grenciyle yiiriitiilen arastirmada
katilimcilarin yas grubuna gore dagilimlari; 18 yas, 19 yas ve 20 yas ve iizeri seklinde
olup, toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarla yas gruplari arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Literatiirde bu kadar farkli sonuglarin olmasi katilimcilarin program ve
fakiilte, meslek, bolge ve yerlesim farkliliklari, sosyo Kkiiltiirel diizeylerinin
farkliligindan kaynaklaniyor olabilir. Yiiksekogretimin once bireyde daha sonra da
toplumda belli olumlu degisiklikler gostermesi beklenir. Bu arastirmada nispeten 21 ve
22 yas grubundaki 6gretmen adaylarinin 18, 19 ve 20 yas grubu 6gretmen adaylarina
gore cinsiyet rollerine iligkin daha esitlik¢i tutum sergilemelerinde sinif diizeyi ve yas
iliskileri tam belirlenemese de iiniversite ortaminda yasanan deneyimlerin etkili oldugu
diistiniilmektedir. 18 ve 19 yasindaki 6grencilerin birinci smif oldugu ve 4. smf
olamayacag1 géz oniinde bulundurulunca bu ¢aligmada yas ile birlikte alinan tiniversite
egitimi Ve burada edindikleri yasantilarin tutum degisiminde etkili oldugu sdylenebilir.
Calismanmn bir diger degiskeni olan cinsiyete gore de toplumsal cinsiyet
tutumlarmin farkhilastign goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin toplam puanlarmin ve alt
boyutlar olan esitlik¢i cinsiyet rolii, kadin cinsiyet rolii, evlilikte cinsiyet roli,
geleneksel cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet roliinden aldiklart puanlarin cinsiyete gore
anlamhi farklilik gosterdigi bulunmustur. Tiim puan tiirlerinde kadin Ogretmen
adaylarimin erkek Ogretmen adaylarina gore daha esitlik¢i tutuma sahip olduklar
sOylenebilir. Tirkiye’de toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili yapilan pek ¢ok calismada
paralel sonuglara ulagilmistir. Arici (2011) arastirmasinda Toplumsal Cinsiyet Olusum
Olgegi’nden alinan puanlara gore kadmlarin toplumsal cinsiyet rollerini esitlikgi
algilama diizeylerinin erkeklere gore daha yliksek oldugunu belirtmistir. Aylaz ve
arkadaslar1 (2014) tarafindan {iniversite Ogrencileriyle yapilan arastirmada kiz

ogrencilerin erkek 6grencilere gore cinsiyet rollerine iliskin daha esitlik¢i bakis agisina
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sahip oldugu bulunmustur. Cavdar (2013) iiniversite 0grencileriyle yaptig1 arastirmada
kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha esitlik¢i cinsiyet tutumlarma sahip
oldugunu belirtmistir. Esen ve arkadaglar1 (2017), tiniversite 6grencileriyle yiriittiikleri
calismada kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha esitlik¢i cinsiyet algisinin
oldugunu bulmustur. Benzer bir ¢alismada TCRTO’den alinan toplam tutum puanlari,
ve tim alt boyutlarinda kiz 6grencilerin erkek Ogrencilerden yiiksek puanlar aldigi
belirtilmistir (Ocal ve Yiiceol, 2016). Ongen ve Ayta¢ (2013) tarafindan cinsiyete gore
yasam degerleri boyutunu ve toplumsal cinsiyet alt boyutlar1 incelenmis, kizlarin
erkeklerinden daha esitlik¢i tutumlara sahip oldugu bulunmustur. Ozden ve Gélbasi’nin
(2018) saglik calisanlariyla yaptigi ¢calismada kadin ¢aligsanlarin erkek ¢aligsanlara gore
daha cinsiyete iligkin esitlik¢i tutumlara sahip oldugu belirtilmistir. Se¢gin ve Tural’in
(2011) 6gretmen adaylariyla yaptig1 arastirmada kiz 6grenciler erkek dgrencilere gore
TCRTO ‘den anlamli olarak yiiksek puan almislardir. Vefikulugay ve arkadaslar1 (2007)
tarafindan tliniversite 6grencileriyle yapilan ¢alismada, ¢alisma yasami, toplumsal yasam
ve aile hayati ile ilgili tiim goriisler incelendiginde toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
kizlarin daha esitlik¢i bakis agisi, evlilik yasaminda ise erkeklerin daha esitlik¢i bakis
acisinin oldugu bulunmustur. Tiim bu arastirmalarin sonuglar1 incelendiginde kadin
katilimcilarin erkek katilimcilara gore daha esitlik¢i cinsiyet tutumuna sahip oldugu
sOylenebilir.

Kizlarin daha esitlik¢i tutuma sahip olmalarinin nedeni son zamanlarda feminist
hareketlerin artmasi, ¢alisma yasaminda kadinin daha aktif rol almasi ve galisma
yasamindaki haklarinin genisletilmesi (dogum izni, siit izni, kres imkani vs.), mal
paylagimu, sivil toplum kuruluslarinin artmasi gibi nedenlerin kadinin toplumsal cinsiyet
rollerine bakis ac¢isin1 degistirmesi olabilir. Bu tiir gelismelerin ve yasal haklarin
olugsmasi, ge¢miste cinsiyet ayrimciligina ugrayan kadimnlarin gliniimiizde toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin esitlikci tutuma sahip olmalarinda etkili oldugu
diisiiniilmektedir (Cavdar, 2013; Zeyneloglu, 2008). Kadinlarin egitim seviyesinin
yiikselmesi ve is yasaminda daha fazla yer almalari ile birlikte iilkemizdeki kadinlarin
daha esitlik¢i tutuma sahip olduklari goriilmektedir. Ancak iilkemizde erkeklerin
kadinlar kadar esitlik¢i tutuma sahip olmamasinin kadina uygulanan erkek siddetine de
yansidig1 goriilmektedir. Medyada sikca kocasi ya da eski kocasi tarafindan oldiiriilen
kadin cinayetleri yer almaktadir. Genel olarak kocasindan siddet goren kadin boganmak

isteyince geleneksel olarak kadina sahip oldugunu diisiinen kocasi tarafindan
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oldiiriilebilmektedir. Igisleri bakanlig1 ve polis akademisi tarafindan hazirlanan raporda
polis ve jandarma kayitlarina gegen 2016 yilinda 301, 2017 yilinda 350, 2018 yilinda ise
281 kadin cinayeti islenmistir. Faillerin % 46,81 ilkokul mezunudur (Tastan ve Kiicliker
Yildiz, 2019). Ulkemizdeki bu durum acilen erkek ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet
esitligine yonelik tutum kazanacaklari sekilde egitilmelerinin dnemini vurgulamaktadir.

Bu arastirmada Ogretmen adaylarinin, toplumsal cinsiyet rollerine iligskin
tutumlarinmi etkileyen bir diger faktor de okuduklari program olarak belirlenmistir.
TCRTO’den alinan toplam tutum puanlari, esitlik¢i cinsiyet rolii, kadin cinsiyet rolii,
geleneksel cinsiyet rolii alt boyutlarinda smif G6gretmenligi programinda okuyan
ogrencilerle okuldncesi dgretmenligi programinda okuyan Ogrenciler arasinda bir fark
bulunmamistir. Literatiirdeki calismalar incelendiginde benzer arastirma sonuclarina
ulasilmistir (Basc1 ve Giray, 2016; Unal, Tarhan ve Kéksal, 2017; Zeyneloglu, 2008).
Evlilikte cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet rolii alt boyutlarinda sinif &gretmenligi
programinda okuyan 6grencilerin okuldncesi 6gretmenligi programi okuyan dgrencilere
gore toplumsal cinsiyet rollerine iliskin daha esitlik¢i tutumlara sahip oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan Celik ve arkadaslariin (2013) yaptig1 arastirmada saglik
bilimlerinde okuyan &grencilerin sosyal, egitim ve fen bilimlerinde okuyan 6grencilere
gore cinsiyet esitligi puanlarin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bir bagka ¢alismada
matematik Ogretmenligi programinda okuyan ogrencilerin sinif ve sosyal bilgiler
ogretmenligi programinda okuyan Ogrencilere gore daha esitlik¢i cinsiyet tutumuna
sahip oldugu belirtilmistir (Yasar, 2011). Universitede okuduklari program tiiriine gore
toplumsal cinsiyet rollerinin degismesinin nedeni Ogretmen adaylarinin iiniversite
tercihlerini toplumsal cinsiyet rollerine yonelik kendi ve ailelerinin tutumlarinin
etkiliyor olmasi olabilir. Daha geleneksel cinsiyet rolleri tutumuna sahip ailelerden
gelen Ogrenciler geleneksel olarak kadin meslegi olarak goriilen okuldoncesi ve sinif
ogretmenligi programlarini tercih ediyor olabilir. Bu da bize iniversite egitimi
stirecinde bu 6grencilere daha esitlik¢i cinsiyet tutumlarina sahip olmalari igin derslere
toplumsal cinsiyete yonelik icerik eklenmesinin 6nemini gostermektedir. Cocuklarin
erken ¢ocukluk doneminde ilk karsilasacaklari 6gretmenlerin esitlik¢i cinsiyet roliine
sahip olmasi agisindan alacaklar1 egitim 6nem kazanmaktadir.

Ogretmen adaylarinmn, toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlar1 anne egitim
diizeyine gore incelendiginde, bu degisken acisindan 6gretmen adaylarinin, toplumsal

cinsiyet rollerine iliskin tutumlarinda anlaml diizeyde farklilastig1 goriilmektedir.
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Annesi okur-yazar olmayan dgretmen adaylarinin annesi diger egitim kademelerinden
mezun olan Ogretmen adaylarina gore toplumsal cinsiyete iliskin tutumlarinin daha
geleneksel oldugu soylenebilir. Literatiirde bu g¢alismanin bulgusunu destekleyecek
caligmalara rastlanmaktadir (Arici, 2011; Atis; 2010; Cavdar,2013; Direk ve Irmak,
2017; Kodan Cetinkaya, 2013; Ocal Yiiceol, 2016;). Arict (2011), annesi ilkokul
mezunu olan {iniversite d6grencilerinin annesi iiniversite mezunu olan 6grencilere gore
kendilerini esitlik¢i olarak algilama diizeylerinin daha diisiik oldugunu bulmustur. Atis
(2010), ebelik ve hemsirelik bolimi 1. ve 4. smif kiz 6grencileriyle yiiriittigi
caligmasinda annesi herhangi bir okul mezunu olmayan 6grencilerin annesi herhangi bir
okul mezunu olan ogrencilere gore cinsiyet rollerine iliskin tutumlarinin  daha
geleneksel oldugunu Dbelirtmistir. Aylaz ve arkadaslarinin  (2018), (niversite
Ogrencileriyle yaptig1 calismada anne egitim diizeyi arttikca Ogrencilerin cinsiyet
rollerine iliskin esitlik¢i tutumlari atmaktadir. Cavdar (2013), annesi okur-yazar
olmayan o&grencilerin annesi okur-yazar olan Ogrencilere gore cinsiyete iliskin
tutumlarinin TCRTO erkek alt boyutu hari¢ daha geleneksel oldugunu belirtmistir.
Direk ve Irmak (2017) tip fakiiltesi dgrencileriyle yaptiklari calismada TCRTO kadin alt
boyutunda annenin egitim diizeyi arttik¢a 6grencilerin esitlik¢i tutumlarinin da arttigini
bulmustur. Kodan Cetinkaya (2013), annesi okuma yazma bilmeyen 6grencilerin annesi
ilkokul ve lise mezunu olan 6grencilere gore daha geleneksel tutumlara sahip oldugunu
belirtmistir. Ocal Yiiceol (2016), annesi ilkokul mezunu olan &grencilerin annesi
ortaokul, lise ve {iniversite mezunu olan Ggrencilere gore daha geleneksel cinsiyet
tutumlarina sahip oldugu bulgusuna ulagmistir. Bu sonuglar annenin egitim seviyesinin
yiikselmesi ile toplumsal cinsiyet rollerine iliskin daha esitlik¢i bir bakis agisi
gelistirmesinden ve egitim seviyesine gore ¢alisma yasamina daha ¢ok katilmalarindan
kaynaklanabilir. Atis (2010) ebeveynlerin egitim durumunun, g¢ocugun toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin tutumlarin1 belirlemede 6nemli bir faktor oldugunu belirtmistir.
Cocuklarin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin esitlikgi bir bakis agilari olusturmada
annenin egitim seviyesinin ne kadar énemli oldugu goriilmektedir. Gelecegin anneleri
olan kiz ¢cocuklariin egitiminin, daha esitlik¢i ¢ocuklar yetistirmek acisindan da 6nemi
goriilmektedir. Ulkenin egitim politikalarinda kizlarin okullasmasimi  6zendirme
caligmalar1 bulunsa da giiclii direncglerle (kirsal alanda okul yoksunlugu, yoksulluk,
kizlarin evin maddi ge¢iminde kullanilmasi, tore, ¢ocuk yasta evlilik) kars1 karsiya

kalinmistir (Sayilan, 2012).
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Ogretmen adaylarmm, toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarmni
etkileyebilecegi diisliniilen faktorlerden birisi olan baba egitim durumu incelendiginde,
katilimcilarin TCRTO’den aldiklar1 toplam tutum puanlar1 ve alt boyutlardan alinan
puanlarda baba egitim durumuna gore anlamli bir fark bulunmamistir. Literatiirde
aragtirma bulgusunu destekleyecek ¢alismalar bulunmaktadir (Aylaz vd., 2014; Ding ve
Caliskan, 2016; Giizel, 2016; Ozden ve Gélbasi, 2018). Aylaz ve arkadaslar1 (2014),
baba 6grenim durumu ile 6grencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin toplam tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Ding ve Caligkan (2016) iiniversite
ogrencileriyle yapilan calismada baba egitim diizeyine gore toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin toplam tutum puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Giizel’in (2016)
saglik yiiksekokulu 6grencileriyle yaptig1 ¢alismasinda baba egitim diizeyi ile cinsiyet
rollerine iliskin tutumlar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Benzer sekilde Ozden
ve Golbasi’nin (2018) saglik calisanlariyla yapigi ¢aligmada baba egitim diizeyi ile
cinsiyete iliskin tutumlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Diger taraftan Cavdar
(2013), farkh fakiiltelerden 992 {iniversite 6grencisiyle yaptig1 caligmada, baba 6grenim
diizeyi arttikca katilimecilarin esitlik¢i cinsiyet tutumlarinin da arttigini belirtmistir.
Sonmez ve arkadaslar1 (2018), babasi lise ve {istii 6grenim diizeylerinden mezun olan
katilimcilarin ~ cinsiyet rollerine iliskin tutumlarinin  daha  esitlik¢i  oldugunu
belirtilmislerdir. Bu durum babalarin evde daha az vakit ge¢irmelerinden ya da ¢ocugun
egitimini anneye birakmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Calismalarin ¢ogunlugunda
baba egitim dilizeyinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutama etkisinin
bulunmamasinin nedeni Tirkiye’de cocugun bakimindan birinci olarak  annenin
sorumlu olmasi olabilir. Toplumsal cinsiyet ¢aligsmalarmin yapildig:1 bolge ve alanlarin
farkliliklari, ¢alisilan katilimcilarin gesitliligi gibi diger faktorlerin de etkileyecegi
diistiniilmektedir.

Arastirmada bir bagka degisken olan anne meslek tiirline gore Ogretmen
adaylarinin TCRTO’den alman toplam tutum puanlari, kadin cinsiyet rolii, evlilikte
cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet rolii alt boyutlari puanlarinin
farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde Atis (2010), Ding ve Caliskan (2016),
Elgiin ve Yenigeri Alemdar (2017) ve Glizel (2016) tarafindan yapilan aragtirmalarda,
anne meslek tiirtiyle cinsiyet rolleri tutumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Diger taraftan annesi ¢alisan iiniversite 6grencilerinin annesi ev kadini olan 6grencilere

gore daha esitlikgi cinsiyet tutumlarina sahip oldugunu gosteren c¢alismalar da vardir
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(Baykal, 1988; Sénmez vd., 2018; Ongen ve Aytac, 2013). Zeyneloglu (2008)
tarafindan yapilan arastirmada ise annesi ¢alismayan {niversite 6grencilerinin annesi
calisan 6grencilere gore daha esitlik¢i tutumlara sahip oldugu bulunmustur. Arastirma
sonuglar arasindaki bu farklilik; tiniversite 6grencilerinin bolimleri, farkli kiiltiirlere
sahip olunmasi farkli cografyalardan veri toplanmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica
bu calismadaki katilimcilarin %76,8’inin annesinin ¢alismadigi goz Oniine alinirsa
calisan grubun azlig1 sonucu etkilemis olabilir. Bu konuda sonuca varabilmek i¢in daha
fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir.

Ogretmen adaylarmin, toplumsal cinsiyet rollerine iliskin  tutumlarini
etkileyebilecegi diisliniilen faktorlerden birisi olan baba meslek tiirii incelendiginde,
meslek tiiriine gore toplumsal cinsiyet rolleri acisindan anlamli bir fark bulunmamaistir.
Literatiir incelendiginde babanin meslek tiiriiyle ilgili az sayida c¢alisma oldugu
goriilmistlir. Babanin ¢alisma durumuna gore iiniversite Ogrencilerinin toplumsal
cinsiyete iliskin tutumlarin incelendigi bazi calismalarda benzer sonuglara ulasildigi
goriilmektedir (Ding ve Caliskan, 2016; Seyidoglu vd., 2015; Ugar vd., 2017). Iki
caligsmada (Giizel, 2016; Sonmez vd., 2018) ise babasi emekli olan 6grencilerin babasi
calisgan Ogrencilere gore daha esitlik¢i tutumlar sergiledigi bulunmustur. Elglin ve
Yenigeri Alemdar (2017) tarafindan yapilan arastirmada sadece erkek cinsiyet rolii alt
boyutunda babasi c¢aligmayan Ogrencilerin daha geleneksel cinsiyet tutumuna sahip
oldugunu belirtmistir. Bu farkli sonuglar c¢alisilan gruplarin = 6zelliklerinden
kaynaklaniyor olabilir. Bu konuda sonuca varmak i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag
oldugu sdylenebilir.

Toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumun kardes cinsiyetine gore degisebilecegi
diistiniilmiistii ancak sonuglar boyle bir farkin olmadigin1 gostermistir. Literatiir
incelendiginde arastirma bulgusunu destekleyen caligmalara rastlanmistir (Atis, 2010;
Din¢ ve Caligkan, 2016; Pimar, Taskin ve Eroglu, 2008; Yasar, 2011). Buna karsin
Zeyneloglunun (2008) ¢alismasinda kardes sayisi arttikca TCRTO’den alman tutum
puanlarinin arttigini, kardes sayisi ile puanlarin arasinda anlamli fark oldugu, bu farkin
tek kardes ile 3 ve daha fazla kardes gruplarinin arasinda oldugu belirtilmistir. Glimiis,
(2019) tarafindan {tniversite Ogrencileriyle yapilan c¢alismada evlilikte cinsiyet alt
boyutunda kardesi olanlarin olmayanlara gore daha esitlik¢i tutumlara sahip oldugu
bulunmustur. Universite dgrencileriyle yapilan bir baska ¢alismada kiz kardesi olan

ogrencilerin kadin ve geleneksel cinsiyet alt boyutunda daha geleneksel tutumlara sahip
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oldugu belirtilmistir (Sénmez vd., 2018). Benzer olarak ise Aydin ve arkadaslar1 (2016)
tarafindan iiniversite 6grencileriyle yapilan ¢alismada TCRTO’den alinan toplam tutum
puanlari, evlilikte ve geleneksel alt boyutlarinda kiz kardesi olan Ogrencilerin
olmayanlara goére daha diisilk puanlar aldigi belirtilmistir. S6z konusu farkliligin
ogrencilerin ailelerindeki iletisim farkliliklarindan kaynaklanabilecegi, bazi ailelerde kiz
kardese sahip olmanin ataerkil sistemi desteklemesine karsin, bazi ailelerde ise esitlik¢i
gorev dagilimlarin olmasina imkan saglayacagindan kaynaklanabilir. Bu aragtirmada bu
degiskenin incelenmek istenmesinin nedeni de genelde kiz ve erkek cocugun ayni evde
oldugu ailelerde kiz ¢ocuktan genellikle ev islerinde yardim beklenirken erkek ¢ocuktan
beklenmemesi gibi gelisigiizel goézlemlere dayanmaktadir. Ancak bu ¢alismada
ogrencilerin farkli cinsiyetlerden kardesinin olmasi toplumsal cinsiyete iliskin
tutumlarini etkilemedigi sonucuna ulagilmistir. Bunun olas1 bir nedeni giiniimiizde
rekabetci egitim sistemi nedeniyle egitime Onem veren ailelerin her iki cinsiyetten
cocuklara da eve yonelik bir sorumluluk vermemesinden kaynaklaniyor olabilir.
Cocuklarinin egitimine ya da kiz c¢ocuklarin egitimine 6nem vermeyen ailelerde bu
durum farkli olabilir.

Diger anlamli farklilik bulunmayan degisken ise dogum yerleridir. Ogretmen
adaylarinin, toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarmmin dogum yerlerine gore
anlamli olarak farklilasmadigi bulunmustur. Konu ile ilgili alanyazinda yapilan diger
calismalar incelendiginde bu calismayi destekleyen bulgulara rastlanmaktadir (Yasar,
2011; Zeyneloglu, 2008). Diger taraftan Giizel (2016), ilcede dogan katilimcilarin
kdyde dogan katilimcilara gore toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarinin daha
esitlik¢i oldugunu belirtmistir. Baska bir arastirmada katilimcilarn TCRTO’den aldig
toplam tutum puanlari, evlilikte cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet
rolii alt boyutlarda dogum yerine gore farklilasmazken, esitlik¢i ve kadin cinsiyet rolii
alt boyutlarinda kent dogumlu katilimcilarin kir dogumlulara gore toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin daha esitlik¢i tutumlara sahip olduklar: belirtilmistir (Ongen ve Aytag,
2013). Arastirma bulgularindaki farkliliklar katilimcilarin dogum yerlerinden ayrilma
stireleri ile iligkili olabilir. Katilimeilar kirsal bolgede dogdugu halde sehirde biiyiimiis
olmasi veya farkli yerlesim yerlerinin farkli bolgelerde yer almasi bu farkliligin nedeni
olabilir. Kirsal bolge ile il arasinda fark olmamasinin bir sebebi ise egitim ve medya

sayesinde toplumsal cinsiyete yonelik algilardaki farkin ortadan kalkmis olmasiolabilir.
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Ogretmen adaylarmm, toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarmni
etkileyebilecegi diisiinlilen faktdrlerden birisi de yerlesim yeridir ancak yerlesim yerine
gore anlamli bir fark bulunamamistir. Literatiirde arastirmanin bulgusunu destekleyen
calismalar mevcuttur (Arici, 2011; Atis, 2010; Ding ve Caliskan, 2016; Onder, Yalgin
ve Goktas, 2013; Yasar, 2011). Diger taraftan yerlesim yerinin katilimcilarin toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin kadin cinsiyet rolii, erkek cinsiyet roli ve esitlik¢i cinsiyet roli
alt boyutlarinda tutumlarini etkiledigi ¢calismalar da bulunmaktadir (Cavdar, 2013; Ocal
Yiiceol, 2016; Ongen ve Aytag, 2013; Zeyneloglu, 2008). Bu arastirmanin katilimcilari
acisindan 6gretmen adaylarinin en uzun yasadiklari bolgenin toplumsal cinsiyete iliskin
tutumlarinda etkili olmadigi sdylenebilir. Ancak diger arastirma bulgular1 da goz
onilinde bulundurulunca yasam yerinin toplumsal cinsiyet rollerine etkisi konusunda
kesin bir sey sdylemek miimkiin degildir.

Ogretmen adaylarin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarinda TCRTO’den
alinan toplam tutum puanlari, evlilikte, kadin, geleneksel ve erkek cinsiyet alt
boyutlarinda ortaokul veya lisede barinma tiirline gore de anlamhi farklilik
bulunmamaktadir. Esitlik¢i cinsiyet alt boyutunda ise ortaokul veya lisede aile yaninda
kalan 6gretmen adaylarinin yurtta kalan 6gretmen adaylarina gore daha esitlik¢i cinsiyet
tutumuna sahip oldugu sOylenebilir. Bu degisken ile ortaokul veya lisede yurtta
kalmanin toplumsal cinsiyet rolleri ile iliskisi olup olmadigi incelenmek istenmistir.
Literatiir incelendiginde; Atis’in (2010), liniversite 0grencileriyle yaptigi ¢calismasinda
barinma tiirleriyle dgrencilerin cinsiyete iliskin tutumlarinin arasinda anlaml bir fark
bulunmamaktadir. Benzer sekilde Giizel (2016) tarafindan, saglik yiiksekokulu
ogrencileriyle yapilan c¢alismada Ogrencilerin barinma tirii ile toplumsal cinsiyet
rollerine 1iligkin toplam tutum puanlart arasinda da anlamli bir farkhilik
bulunmamaktadir.

Arastirmanin bulgular incelendiginde okuloncesi ve smif 6gretmen adaylarinin
cinsiyet, yas, smif, program tiri ve anne egitim diizeyi agisindan farklilastig
goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore farklilasmanin kizlarin lehine olmasi,
kadinlara haklarinin sonradan verilmesi ve toplumsal esitsizlige karsi olan direnisten
kaynaklaniyor olabilir. Fakat mevcut durumda erkek cinsiyetinin daha geleneksel
tutumlara sahip oldugu disiiniildiigiinde kadina kars1 siddet, cinayet, taciz gibi
konularinin da temelinde yatan bir sebep oldugu unutulmamalidir. Program tiiriine gore

farkliligin 6gretmen adaylariin ve ailelerinin meslek tercihlerine yansittiklari tutumlari
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etkili olabilir. Ozellikle kadin meslegi olarak goriilen okuldncesi dgretmenliginin
tercihinde programa iliskin kalipyargilarin etkili oldugu diisiiniildiiglinde tiniversitede
toplumsal cinsiyete iliskin derslerin eklenmesinin Onemi biiyiiktiir. Ogretmen
adaylarinin yaslarina ve okuduklar1 smiflara gore tutumlarinin degismesindeki 6nemli
nedenlerinden birisi iiniversite yasaminda girdikleri sosyal ortamlarin farkliliidir.
Ailenin yanindan ayrilis, bireysel kararlar, iiniversite hayatinin deneyimleri gibi
faktorler; 6grencilerin esitlik¢i cinsiyet tutumlarina sahip olmalarinda rol oynayabilir.
Bu durum, toplumun gelisebilmesi icin yiiksekogretim kurumlarinin ne kadar énemli
oldugunu gostermektedir. Anne egitim durumuna goére Ogrencilerin cinsiyete iliskin
tutumlarimin degismesi, aslinda annenin ¢ocugunun iizerinde ne kadar etkili oldugunu
bize gostermektedir. Toplumun gelisebilmesi i¢in gelecegin anneleri olan kiz
cocuklariin 6grenim diizeylerinin ne kadar 6nemli oldugunu goézler 6niine sermektedir.
Egitimde cinsiyet esitligi bir an 6nce saglanmali, kiz ¢ocuklarin egitiminin 6niindeki

engeller giderilmelidir.

53 Oneriler

Ulasilan sonuglar dogrultusunda sunulan 6neriler; egitim politikalarina yonelik

Oneriler ve arastirmacilara yonelik oneriler olmak {izere iki baslik altinda verilmistir.

5.3.1. Egitim Politikalarina yonelik oneriler

e Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin; kadimnlarin ve erkeklerin toplumsal
yasamlarmi olumsuz etkilemesi sebebiyle, var olan geleneksel bakis acisinin
degistirilip daha esitlik¢i tutumlarin yayginlagmasi i¢in, {niversitelerin ders
programlarina 6zellikle gelecegin 6gretmenlerinin yetistirildigi egitim fakiltelerine
toplumsal cinsiyete iliskin derslerin eklenmesi, bu konuyla ilgili seminer ve ¢esitli
egitimlerin verilmesi, 6grenci topluluklarinin olusturulmasi saglanabilir.

e Arastirmanin sonuglart dogrultusunda annelerin egitim diizeyinin, Ogretmen
adaylarmin tutumlarmi etkiledigi diistiniildiigiinde ozellikle okur-yazar olmayan
kadin kalmamasi ve kiz ¢ocuklarinin egitimine yonelik egitim politikalar
gelistirilmesi 6nemlidir. Giiniimiizde kiz ¢cocuklarin egitimini vurgulayan politikalar
olmakla birlikte gelismeler yeterli diizeyde degildir. Temel egitim reformunda
gelecegin anneleri olan kiz ¢ocuklarinin nitelikli egitim alabilmesi i¢in toplumsal

cinsiyet esitligi konusu daha ¢ok g6z 6niine alinmalidir.
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Formal egitimden yararlanamamis annelere ve babalara yonelik, halk egitim
merkezleri ve okullar araciligiyla toplumsal cinsiyete iliskin egitimler
diizenlenebilir. Ozellikle erkek 6grencilerin toplumsal cinsiyet rollerine yonelik
tutumlarinin kizlara gére daha diisiik oldugu diisiiniiliirse erkek ¢ocuklarin ailede
esitlik¢i bir anlayisla yetistirilmeleri 6nem kazanmaktadir. Bu amagla ailelerin erkek
ve kiz ¢ocuklara yonelik davranislarinda ayrimci davranislarini fark edebilmeleri ve
daha esitlik¢i tutum ve davranislar kazanmalari i¢in anne baba egitim programlari
onem kazanmaktadir.

Arastirma sonuglar1 goz oniinde bulunduruldugunda ortaokulda veya lisede yurtta
kalan Ogretmen adaylarinin ailenin yaninda kalanlara gore daha  geleneksel
tutumlara sahip oldugu diisiiniildiiglinde, yurtta kalan 6grencilere yonelik toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin seminer, egitim programlari ve rehberlik ve psikolojik
damismanlik hizmetleri verilebilir,

Bireyin sosyallesme siiresinde etkili olan kitap, televizyon, reklam, sosyal medya,
gazete, internet programlari gibi medya ve iletisim araclarinin esitlik¢i bakis agisina
duyarli hale getirilmesi bu konuda atilacak 6nemli adimlardan birisidir. Ayrica
icerisinde bir¢ok paydasin bulundugu iilke capinda olusturulan toplumsal cinsiyete

iliskin projelerle toplumun esitlik¢i bakis agis1 destelenebilir.

5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Toplumsal cinsiyet rollerini ve etkilerini anlamaya yonelik boylamsal caligsmalar
planlanabilir. Toplumsal cinsiyet rollerinin zaman i¢inde degisimi ve degisimini
etkileyen degiskenlere iliskin boylamsal g¢alismalar konuyu daha derinlemesine
incelemeyi saglayacaktir.

Toplumsal cinsiyete iliskin tutumlarin ve goriislerin belirlenmesinde karma
arastirma yonteminden de faydalamilabilir. Ozellikle 6gretmen adaylariyla yapilan
bireysel goriismeler nicel bulgulart desteklemesi agisindan problemi baska
boyutlariyla aciklamak i¢in yararl olabilir.

Farkli sehirlerde yer alan farkli iiniversite ve fakiiltelerde 6grenim goérmekte olan
ogrencilerle de arastirma yapilarak elde edilen sonuclar karsilastirilabilir.

Toplumsal cinsiyete iliskin tutumlar farkli egitim kademelerine devam eden

ogrencilere de uygulanarak elde edilen sonuglar karsilastirilabilir. Bunun igin
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toplumsal cinsiyete iligkin tutumlar1 6l¢cen yasa uygun Ol¢gme araglarina ihtiyag
duyulmaktadir.

Arastirma; Milli Egitim Bakanligi biinyesinde calisan Ogretmenlerle yiiriitiilmesi
planlanmig fakat MEM’den izin alinamadigi i¢in Ogretmen adaylariyla
yiiriitiilmiigtiir. Ek olarak 6gretmenlere goriisme sorulart uygulanip karma aragtirma
yontemiyle yiiriitiilerek problemin baska boyutlari ortaya konulabilir.

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin dogum yerleri ve en uzun yasadiklari yerlesim
yerleri ¢alismada il, ilge ve koy olarak smiflandirilmis ve bu degiskene gore
cinsiyete iliskin tutumlar1 anlaml bir fark olusturmanmustir. Ogrencilerin yerlesim
yeri olarak bolgeler acisindan karsilastirma yapan g¢alismalar yapilarak bolgeler

arasindaki farklara bakilabilir.
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EKLER

EK-1. Arastirma Goniillii Katiim Formu

‘Erken Cocukluk Egitimi Ogretmen Adaylarinin Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutumlarmin Farkli Degiskenler Agisindan Incelenmesi’ baslikli arastirmanin amact;
okuloncesi ve simif Ogretmen adaylarinin toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarini
inceleyerek tutumlarinin; okudugu program tiirii, cinsiyeti, sinifi, anne egitim durumu,
annenin c¢alisma durumu, annenin meslegi, baba egitim durumu, babanin meslegi,
bliyiidiigli sehir ve bolge degiskenleri acisindan farklilasma olup olmadigimi

incelemektir.

Calisma, Ayse FILIZ UNSER tarafindan yiiriitiilmekte olup sonuglari ile erken
cocukluk donemindeki cocuklara egitim verecek olan okuloncesi ve smif 6gretmeni
adaylarinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlari ve bu tutumlan etkileyen

etkenler ortaya konacaktir.
¢ Bu calismaya katiliminiz goniilliiliikk esasina dayanmaktadir.

e Caligmanin amaci dogrultusunda, Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ile

veriler toplanacaktir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi aciga cikaracak bir bilgi vermek zorunda

degilsiniz/arastirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amact disinda ya da bir baska arastirmada
kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazili)) izniniz olmadan

baskalariyla paylagilmayacaktir.
e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkimz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler sifreleme yontemi ile korunacak ve arastirma bitiminde

arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/siireclerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten

rahatsizlik hissederseniz ¢alismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz.



Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler ¢alismadan

cikarilacak ve imha edilecektir.

Goniilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek tizere ayirdiginiz zaman igin

tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularinizi Ayse Filiz Unser’e yoneltebilirsiniz.

Arastirmaci Adi: Ayse FILIZ UNSER
Adres: Koskliigesme Mah. Yenibagdat Cad.
no:449 D:3 Gebze/Kocaeli

Is Tel 0 262 655 73 38

Cep Tel I

Bu c¢alismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde c¢alismadan
ayrilabilecegimi bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini kabul

ediyorum. (Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kigiye veriniz.)

Katilime1 Ad ve Soyadi:
Imza:

Tarih:



EK-2. Kisisel Bilgi Formu

‘Erken Cocukluk Egitimi Ogretmen Adaylarmin Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutumlarmin Farkli Degiskenler Acisindan incelenmesi’ baslikli arastirmanin amaci;
okuloncesi ve simif Ogretmen adaylarinin toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarini
incelemek, tutumlarmin; okudugu program tiirli, cinsiyeti, sinifi, anne egitim durumu,
annenin ¢aligma durumu, annenin meslegi, baba egitim durumu, babanin meslegi,
bliytidiigli sehir ve bolge degiskenleri acisindan farklilasma olup olmadigim
incelemektir. Bu caligmaya katilmak goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Arastirma
kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak,
arastirmanin amaci disinda ya da bir bagka arastirmada kullanilmayacak ve gerekmesi

halinde, sizin (yazili) izniniz olmadan baskalariyla paylasilmayacaktir.

1) Cinsiyetiniz Kadin () Erkek ()

2) Yasiniz:

3) Dogum Yyeriniz

o Il
o llce:
e Koy:

4) Okudugunuz Program tiirtinii belirtiniz.
1. Okuléncesi Ogretmenligi Program ()

2. Smif Ogretmeni Programi ()

5) Okudugunuz sinifi belirtiniz.
1. siuf () 4. siif ()

6) Liseyi bitirinceye kadar en uzun yasadiginiz yerlesim yeri asagidakilerden
hangisidir?

1. 11 (agik yaziniz): ....................

2. Ilge:

3. Koy:



7) Anne ve babanizin 8grenim durumunu belirtiniz. Ilgili kutucuga (x) isareti koyunuz.

Ogrenim durumu Anne Baba

Okuryazar degil

Okuryazar

[lkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu

Universite-yiiksekokul mezunu

8) Anneniz ne is yapiyor?
1. Ev kadini ()
2. Memur ()
3. Isi ()
4. Emekli ()
5. Serbest meslek () Liitfen agiklayiniz:
6. Diger (Liitfen agiklaymniz)................oooviiiiiinnn.

9) Babaniz ne is yapiyor?
1. Issiz ()
2. Memur ()
3. Isci ()
4. Emekli ()
5. Serbest meslek ()
6. Diger (Liitfen agiklayimniz)..............cooeiiiiiiiiiiiiiin,



EK-3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olcegi
Bu olgekteki climleler, sizin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarinizi
belirlemek i¢in hazirlanmistir. Bu ciimlelerden higbirisinin dogru ya da yanlis cevabi
yoktur. Her ciimle ile ilgili goriis, kisiden kisiye degisebilir. Bunun i¢in vereceginiz
cevaplar sizin kendi goriisiinlizii yansitmalidir. Her ciimle ile ilgili goriisiiniizii
belirtirken, once climleyi dikkatlice okuyunuz sonra, ciimlede belirtilen diisiincenin,

sizin diislince ve duygulariniza ne derecede uygun olduguna karar veriniz.

Asagidaki ciimleler size;

Hic uygun degilse ................ “Kesinlikle Katilmiyorum”
Uygun degilse.................. “Katilmiyorum”

Karar veremiyor iseniz .......... “Kararsizim”
Uygunsa........ccceeevevrreennn. “Katilryorum”

Tamamen uygunsa................ “Tamamen Katiliyorum”

Ciimlenin karsisindaki yerlere asagidaki 6rnege uygun olarak ¢arp1 (X)
koyarak isaretleyiniz. Bir ciimleyi okuduktan sonra akliniza ilk geleni isaretleyiniz

ve liitfen biitiin ciimleleri isaretlemeyi unutmayiniz.

2|8 =

<) ;5 g g =

M|z | Y |5

. =E|E | £ | 2
Tutum Ifadeleri =T |8 |8 |E
[N~ [ [ [

MM | M M| M

‘Tamamen

Katihyorum

1. Kizlar, ekonomik bagimsizliklarini kazandiklarinda
ailelerinden ayr1 yasayabilmelidir.

2. Erkegin evde her dedigi yapilmalidir.

3. Kadinin yapacag1 meslekler ile erkegin yapacagi
meslekler ayr1 olmalidir.

4. Evlilikte ¢ocuk sahibi olma kararini esler birlikte vermelidir.

5. Bir geng kizin evlenecegi kisiyi segmesinde son sozii
baba soylemelidir.




Tutum ifadeleri

KesinliKkle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihhyorum
Tamamen

Katihyorum

6. Kadinin erkek ¢ocuk dogurmasi onun degerini artirir.

7. Kadiin dogurganlik 6zelligi nedeniyle, is bagvurularinda
erkekler tercih edilmelidir.

8. Ailede ev isleri esler arasinda esit paylasilmalidir.

9. Kadinin yagsamiyla ilgili kararlar1 kocas1 vermelidir.

10. Kadinlar kocalartyla anlagamadiklar1 konularda tartismak
yerine susmayi tercih etmelidir.

11. Bir geng kiz, evlenene kadar babasinin soziinii dinlemelidir.

12. Ailenin maddi olanaklarindan kiz ve erkek ¢ocuk
esit yararlanmalidir.

13. Calisma yasaminda kadinlara ve erkeklere esit
ticret 6denmelidir.

14. Bir erkegin karisin1 aldatmasi normal karsilanmalidir.

15. Kadimin ¢ocugu olmuyorsa erkek tekrar evlenmelidir.

16. Kadinin temel gorevi anneliktir.

17. Evin reisi erkektir.

18. Dul kadin da dul erkek gibi yalniz basina yasayabilmelidir.

19. Bir geng kizin, flort etmesine ailesi izin vermelidir.

20. Ailede kararlar1 esler birlikte almalidir.

21. Bir kadin aksamlar1 tek basina sokaga cikabilmelidir.

22. Esler bosandiginda mallar esit paylasilmalidir.

23. Kiz bebege pembe, erkek bebege mavi renkli
giysiler giydirilmelidir.

24. Erkegin en 6nemli gorevi evini ge¢indirmektir.

25. Erkegin maddi giicii yeterliyse kadin ¢alismamalidir.

26. Evlilikte, kadin istemedigi zaman cinsel
iliskiyi reddetmelidir.

27. Mesleki gelisme firsatlarinda kadinlara ve erkeklere esit
haklar taninmalidir.

28. Evlilikte erkegin 6grenim diizeyi kadindan
yiiksek olmalidir.




Tutum ifadeleri

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum
Tamamen

Katihhyorum

29. Bir kadin cinsel iliskiyi evlendikten sonra yagamalidir.

30. Ailede erkek cocugun 6grenim gérmesine dncelik
taninmalidir.

31. Erkegin evlenecegi kadin bakire olmalidir.

32. Aligveris yapma, fatura 6deme gibi ev disi islerle erkek
ugrasmalidir.

33. Erkekler statiisii yiiksek olan mesleklerde ¢alismalidir.

34. Ailede kazancin nasil kullanilacagina erkek karar
vermelidir.

35. Bir erkek gerektiginde karisini dovmelidir.

36. Evlilikte gebelikten korunmak sadece kadinin
éorumlulugudur.

37. Bir kadin hastaneye gittiginde kadin doktora muayene
olmalidir.

38. Evlilikte erkegin yasi kadindan biiyiik olmalidir.
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EK-5. Universite Uygulama izni

Ana. Uni. Evrak Tarih ve Sayisi: 27/12/2018-E.119762

0 TC. o
ANADOLU UNIVERSITEST REKTORLUGU |IIIIIIIIIII
Egitim Fakiltesi Dekanliz1 e

Say1  :30237869-605.01
Eomn : Uygulama 1zm

TEMEL EGITIM BOLUM BASEANLIGINA

flgi - 25/12/2018 tarihli ve 118835 sayih yaz.

Boliimiiniiz Okuléncesi Efitimi Anabilim Dab Dr. Ogr. Uyesi Meral OREN
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