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Bu calismada, modern donem (modernizm) ve modern donemde heykel
sanatinin, yaraticihk agisindan degerlendirilmesi g6z Oniine almarak bir arastirma
yapildi. Modernizm nedir? Modern ve modernizm arasindaki farklar nelerdir?
Yaratim nedir? Bunlara etki eden faktorler nelerdir? Heykel ve heykel sanati nedir?

Gibi sorulara sanatg¢ilar ve liriinleri iizerinden yamit aranmaya ¢alisilda.

Modernizm, gelenekselden kopusun bir ifadesidir. Akilin, sagduyunun her
firsatta hakh c¢ikarildigi bir donem olan modern donem, toplumda kendine gore-
olumsuzluk olarak nitelenebilecek biitlin degerleri, olumlayip doniistiirmede kendini
sorumlu hisseder. Bu sorumlulugu yerine getirmede elestiriden faydalanir ve insanin
kendi disiinceleri, eylemleri iizerindeki hakimiyeti arttikca daha kisisel olan sanat-

dolayisiyla heykel sanati- 6zgiin olma sansim yakalar.

Modern dénem (18. yy’ dan giiniimiize), sanatta degisik iislup ve akimlarm en
sikhikla  goriildiigii donemdir. Bu iislup ve akimlar ise nitelikleri bakimindan
birbirinden koklt degisiklikler arz eder.Bu birbirinden farkli olma durumu, bir¢ok

yaratilmig nesnenin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Heykel sanatini, sanatin gelisme ¢izgisinin diginda apayr bir zeminde gérmekse
yamltic1 olur. Heykel sanat1 bu iislup ve akimlarin igerisinde, kendine 6zgii bir sekilde
varlik gosterir ve kimi zaman bu akimlarin savunularina tamamen uygun, bazen de
kismi farkliliklar gostererek kendisine yasam alanlari bulur. Giinlimiizde ise hig¢bir

kurala bagli olmaksizin bir¢ok yapitta ortaya ¢cikmaktadir.



il

Sanatta yaratmak, bir {iriinii ortaya koyarken niteliklerinin goz Oniine alinarak
degerlendirilmesidir. Modern d6nem, yaraticiligin genelde sanat, 6zelde ise heykel
sanatinda en fazla oldugu dénemdir. Bunun nedeni, bireyin 6zgiirlesmesi, buna bagl
olarak ifadenin serbestligi, dinin bagnaz ve tutucu etkisinden siyrilmasi, aklin
hakimiyeti, insan ve kisiyi koruyan yasalarin hayata gecirilmesi, bilimsel gelismelerin
etkisi, kusku duymak ve buna bagh olarak elestiri yapmak, ilerlemecilik gibi neticelerin
ortaya ¢ikmasindan kaynaklanir.
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ABSTRACT
“CREATIVITY IN THE ART OT MODERN SCULPTURE”

Aydm ONDER
The Sculpture Main Branch
Anadolu Univercity, Social Sciences Institute, June 2005

Adpvisor: Prof. Ayta¢ KATI

In this study, Modern period (Modernism) and Modern period’s sculpture art
have been tried to be clarified from the perspective of creativity. The questions like
these; What is Modernism?, What are the differences between Modern and
Modernism?, What is creation?, What are the sculpture and sculpture art?, have been

tried to be answered by looking at the artists and their works.

Modernism is the expression of escaping from the tradition. Modern period is a
period of wisdom and common sense which are right in every opportunity. Modern
period also transforms all the values and feels that its responsible for the all negative
values according to the community. By doing this responsibility modern period takes
benefit from the criticism. Human being takes more control over his thoughts and
actions, As a result of that the art (sculpture art) has more chance to become more

unique.

In the modern period of art,(from 18th century to the present), many different
styles and trends are being seen more often as a period. These styles and trends are
differ from each others in their special characteristics. These differences allow that

many created objects are being occured.

To see the sculpture art outside of the general art progress line could be
misleading. The sculpture art to show subjective character inside of these different
styles and trends. Some times the sculpture art suitable for these styles and trends

defenses, sometimes it does not fit and finds different living conditions for itself.



Nowadays the sculpture art exists in many created objects and not related to any

doctrines.

Creation in art is the evaluation of any object by looking at its all characteristics
aspects during art making process. Modem period was the most productive period as
the creation in art and especially sculpture art. The reasons for that are the individual
freedom, freedom of expression, escaping from the religion’s bigoted and conservative
effects, domination of wisdom, effects of scientific development, criticism, and

progressiveness,
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GIRIS

Sanat, ¢ok iyi bilinmemekle beraber, yasamimizda vazgecilmezlerdendir. Sanat
insanlarla iletigim kurmanmin nitel yollarindan biridir. Sanat nesnesini ortaya koyan insan
sanatcidir. Iletmek ve ulasmak cabasi igerisindeki sanatci, kimi 6zel sartlar igerisinde
olmalidir, bu sartlar saglanmadik¢a yaratici anlamdaki sanattan bahsetmek miimkiin

olmayacaktir.

Modernizm, bu sartlarin olusturulmasi konusunda bir devrim niteligindedir. Sanatgiy1

maksimum Ol¢iilerde 6zgiir kilan modernizm, kendi ¢ercevesinde agilmayani asmagtir.

Yaratma biricik olam yakalamaktir. Yaratict kendini, cevresini, bilineni bilen
kisidir.Bilimsel ya da sanatsal olarak ortaya konabilen yaratilmig iiriin, iiriinlerin nitelikleri
bakimindan ayngirlar. Amacimiz ise sanatsal yaratiyr, heykel sanati cercevesinde
irdelemektir. Yaratmak ise dig diinyadan aldifimiz verileri, yepyeni bir agiyla degerlendirip
tekrar digariya maddi bir varlik olarak koymaktir.

Yaraticilik insan dogasina hi¢ de aykin degildir. Insan dogas1 geregi merakli, hareket

eden, degistiren ve sorgulayan bir varliktir.

Heykel sanati da, diger sanatlarda oldugu gibi tarihsel donemlere bagli olarak
farkliliklar gosterir. Sanat¢inin kisi olarak deger kazandidi giin, heykel sanat¢isi da bundan

nasibini almigtir.

Kisaca bu caligmada, sanatin ya ada heykel sanatimn modernizm dénemindeki

gelisiminin niteliklerini ortaya koymak amaglanmastr.



BIRINCi BOLUM
MODERNIZM

1.MODERNIiZiM NEDIR?

Modernizim kavrami,modern kavramindan tiiretilmistir. Bu bakimdan modernizmi
anlayabilmek ve algilayabilmek igin,moderni tammakta ve tamimlamakta fayda vardir.
Modern,bir dénemin ya da bir durumun adi olmadig gibi,sikca kullandigimiz ve tiikettigimiz
s6zciiklerden de bir farki yoktur. Modem sozcligiiniin 6ziine inmek gerekirse, “Modo’dan (
“son zamanlar” , “ tam simdi” ) gelen modernus, hodlernus” ( hodie’den “bu giin” )
modelinden hareketle Latince’den yaratilmis bir sozciiktiir. Ik olarak Isa’dan sonra besinci
yizylln sonunda Antiguus’un karsit anlamlisi olarak kullamldi. Daha sonralari,bilhassa
onuncu yiizyildan sonra modernitas (“modern zamanlar”) ve moderni(“bu giiniin insanlar™)
terimi ile yayginlik kazandi. (Kumar,1999,5.88.).Goriildigii {izere aslinda her donem kendi
Ozellikleri a¢isindan moderndir. Modern, ileri ile geri, bugiin ile yarn , eski ile yeni arasinda
yapilacak bir kiyaslamanm ileri ucunu temsil etmektedir, Yani modernizm, her dénemde

olumlu anlamlar yiiklenerek varolmustur.

Modern, sézciik olarak batinin icadidir. Zaman zaman Pagan Bati ile Hiristiyan Bati
arasindaki ayrima da isaret eder. Modern sbzciik olarak simdinin ve bugiiniin ifadesi
oldugundan simdi ya da bugiin asildifinda , kendini gelecek zaman ve doneme aktarabilecek
bir yapiya sahiptir. Bu bakimdan , modern s6zciigii yeniyle eskinin birbiriyle olan iligkisinin
bir sonucudur da. Modern kendini gosterdiginde, diin i¢in modern olan geleneksele
doniigebilmektedir. Bu anlamda modern gelenekselden bir kopustur da. Modern , yap
itibariyle gecicidir. Caglar ve donemler kadar modernler vardir.

Modernde oldugu gibi” Modernizimde diin bugiin ve yarin iigliisiinde 6nemli olan
bugiindiir. Ciinkii, diin konusunda ve yarin konusunda yapacak bir sey yoktur. Bu diisiincenin
temelleri yine felsefenin i¢indedir. Aslinda ¢ok da orijinal bir durum s6z konusu degildir.
Modernizmin bugiini, ayni zamanda iyi, giizel ve dogru olandir. “(Ozkiraz,2003,s: 23)
Modernizim , modernden farkli olarak belli bir fikirsel, siyasal, ekonomik ve sanatsal

farklilagmanin ifadesidir. Tarihsel siiregte toplumsal yasamin belli bir agamasim temsil eden



konusu degildir. Modernizmin bugiinii, ayn1 zamanda iyi, giizel ve dogru olandir.
“(Ozkiraz,2003,s: 23) Modernizim , modernden farkh olarak belli bir fikirsel, siyasal,
ekonomik ve sanatsal farklilagmanin ifadesidir. Tarihsel siirecte toplumsal yagsamin belli
bir agsamasim temsil eden modernizim, gelenekselden farkli olarak kendisini ifade eder.
Bu olusumlar nitelendirmede ise bilime,planlamaya ve sekiilerizme olan inanca bagat

bir yer verilmigtir.

Modernizmin dayandigi temel kavramin rasyonalizm oldugu sOylenebilir.
Modernizmin akilciligi dogal yasalarca yonlendirilen bir hayata bagimh kilmigtir.
Modermizim,insanin {iistinde ve aklin digindaki Orgiitlenme ve yapilanmaya karsi
¢ikmaktadir. Insamin refah i¢inde yasayabilecegi inancinin karsihg olarak kﬁrtulu@a
,ideal sisteme ve bu sistemin olabilirligine inanan modernizim, ¢eligkisini de i¢inde
tagir. Ciinkii kiyamete dogru giden hayat bu fikri dogrulamamaktadir. Modern yasam
birbirine bagli bir zinciri andiran iligkiler agna sahiptir. Modernizim, bu iligkilerin ciddi
bir amaci olduguna inanmir. Bu amaci yakalamak ve gerceklestirmek iginse aklin
aydinlatici etkisinden faydalamir. Sistem iginde katihmciligi savunan modernizim,

toplumsal yapinin,uzak kalinarak olusturulmasimin imkansizligina inanir.

Modernizmi tetikleyen, dort devrimden sz edilebilir.Bunlar;
bilimsel,siyasal,teknik, endiistriyel ve kiiltiirel devrimlerdir. Kisaca stz etmek
gerekirse;bilimsel devrim,Newton’un baslattifi evrensel yer ¢ekimi kanunudur. Bu
bilimsel gelismenin ortaya koydugu gergekse, dogal yasamun ilahi bir gii¢ tarafindan
yonetilip yasandif1 gerceginin degiserek,dogal yasalarin hakimiyetinin etkinliginin
artmasidir. Ancak bilimsel olarak ortaya konmus gergekler akla uygun gelebilir ve
insan yasamina uyarlanabilirdi.Bu da dinin egemenligindeki fikirsel olusumlarin, insan

yasamin destekleyici ve yonlendirici etkisinin giderek zayiflamasina neden olur.

Siyasal devrim once Ingiltere’de ve Amerika’da, daha sonra Fransa’da ortaya
¢ikan ulusal devrimlerdir. Burjuvazinin 6nderliginde gelisen bu devrimler, uluslarin
kendi smmrlarim olusturarak ,ortak ¢ikarlar1 olusturup, iiretim iligkilerini buna gore
diizenleyerek yeni bir yasamin temellerini atma bigiminde kendini gosterir. Bu sistem

monarsik sisteme gore daha Ozgiirlikglidiir, fakat modernizmin ideallerine gore ise



zamanla kimi kisitlamalar ve yaptirimlarla , modern dis1 tutumlara doniismiistiir. Bunun

en etkin elestirisini, Marx’in kapitalizmi elestirisinde goriiriiz.

Kiiltiire] devrim ise diisiincenin laiklesmesi ile yakindan ilgilidir. Yasamin
bilimsel gelismelere ve dogal yasalara gore agiklanmasi, dinin etkinligini zayiflatmis ve
dogal yasalara duyulan inancin artmasina neden olmustur. Bu da dine bakis agisim
etkilemig, bunun sonucu olarak da modernizm dini agik¢ca reddetmese de inang ve
dogal yagam arasina bir sinir koymay1 uygun bulmustur. Bu fikre gére insanin inanc ile
yagamu arasinda bir ¢eliski vardir. Bu celigkiyi gidermenin yolu da bunlarin simrlarim

ayr1 ayr1 korumakla miimkiindiir.

Teknik ve endiistriyel devrim, aletten makineye gecis olarak degerlendirilebilir.
Dogal olarak emek siireci,aletten ¢ok makineye bagli idi. Kapitalizmin iiretim- tiiketim
iligkileriyle kendini tammladiimi  diigiiniirsek, {iretimi en aktif bicimde
gerceklestirmenin yolunun da makine Uretiminden gectigini goriiriiz. Bu baglamda,
insan emeginden dabha etkin olan makine iiretimi egemen olmaya baglamigtir. Devrimler
dikkatlice incelendiginde goriilecektir ki, modernizmi etkilemesi agisindan bir sonugtan

cok bir neden gibidir.

Geligimi “tez, antitez, sentez” formiiliiyle ortaya koyan Marx modernizme ¢ok
sey kattig1 gibi ilk ciddi elestirinin de sahibidir. Modern kapitalist diinyay: ¢6ziimleyip
onun ¢ikmazlarimni ortaya koyan Marx bilimsel sosyalizmi ve komiinizmi tasarlayarak
modern fikirleri bir iist asamaya tagimstir. Bilimsel gelismeler ile maddeye duyulan
inancin artmasi, aklin kilavuzlugunda bir yagamin benimsenmesi,ideal sistem arayislari

ve kurtulusa duyulan inang arayiglari Marx’ 1 6nemli kilan faktorlerdir.

Dogruluk, diiriistlitk ve seffaflik ilkelerine olduk¢a deger veren modernizm fikri ,
bireyi de bu cergevede degerlendirmektedir. Modern toplumda, bireyin Kkisisel
belirleyiciligi yavas yavas onem kazanmaya baslamistir. Bireyi onemli kilip 6n plana
alan modernizm, bireyin portresini bir bakima yeniden ortaya koymaktadir. Bu portre
tlim giiclinii ahlaki, ikﬁsadi, siyasal ve diistinsel olarak 6zgiirlesmis birey coklugundan
almaktadir.



Modemizme gore, “Birey yasamla diigiincenin, deneyimle bilincin birbirine tikel
bir birlikten bagka bir sey degildir. “(Tourane, 2002,5.233). Modernizmin bireye iligkin
fikri, dogal yasalarin kaynaginda yer alan biitlin insanlarin, Tann tarafindan
yaratildiklarindan, esit olduklar fikrini diinyevilestirerek yeniden ortaya koyma fikriyle
yakindan ilgilidir. Insan haklan fikri de bu temelde hayat bulmaktadir. Modern bireyi
tammlamak gerekirse: 'Diinyay1 genis perspektiften algilayabilen , adalete inanan,
sorgulayan, ¢evresine katkis1 olan, diinde degil bugiinde yagayan, her tiirlii gelismeye
acik ve kendi kararlarimi kendi verebilen kisidir' denebilir. Bunun yanminda, bireyin
egitim ve Ogretim yontemleriyle yaraticiliginin arttirilip bireyi toplumsal bir deger

haline getirme projesi modernizme aittir.

Cevresiyle barigik olan birey, mutlu bir hayatin kaynagina ulasmigtir. Cilinkii
cevresel faktorlerle insan etkinliginin Ortiigmesi, gergegin dogru hali olarak
benimsenmistir. Birey modernizimde kendine doniik olarak yasar,bunun yanmi sira
toplumun bir pargasi haline de gelir,bu da toplumun ve kisinin saglam bir zemin iizerine

oturmug oldugu anlamina gelir.

Descartes insan aklimn iistiinliigiinii ortaya koymak i¢in, eskinin temizlenmesi
gerektigini soyler.” Bacon’dan daha uzlagmaz olan Descartes’ 1n klasik literatiire higbir
saygisi yoktu. Gengken Ogrendigi Grek literatiiriinii unutmasiyla Sviiniiyordu. Metot

Uzerine Soylev’in birinci boliimiinde eskilerden nigin vazgectigini anlatir:

Daha onceki bir ¢agin insanlariyla birlikte yasamak, yabanci topraklarda seyahat
etmeye benzer. Kendi goreneklerimizi daha yansiz bir gekilde yargilayabilmek ve
dogduklan1 iilkenin disina hi¢ ¢ikmams olanlarin yaptiklarmin tersine, kendi
goreneklerimizden farkli olan her geyi kiiclimsememek ve bunlarla alay etmemek i¢in
bagka insanlarin goéreneklerini biraz 6grenmek yararhidir. Ama yabanci topraklarda
gereginden fazla gezinenler kendi iilkelerinde birer yabanci haline gelirler ve Eskicagda
yapilanlari gereginden fazla bir merakla inceleyenler bugiin kendi aramizda
yapilanlardan habersiz kalirlar.( Descartes, 1968:30-1) ( Kumar, 1999, s. 97-98)



Bilimsel gelismelerin ivme kazandigi modemnist toplumda en onemli fikirsel
yaklagim, Descartes’in kuskucu yaklasimidir. Descartes’in kuskucu yaklagimiyla evreni
sorgulayan modern felsefe, yeni bir agiya sahip olmustur. Descartes’in  kuskuculugu
stiphesiz elestiri  mekanizmasimn islemesini saglamistir. Bu elestiri anlayisiyla
modernizim kendisini var eder. Modernizme ait olan bazi temel fikir ve kavramlar
ilerleme, devrim, evrim, Ozgiirliik, demokrasi gibi kimi degerlerin elestirisinden
kaynaklanmaktadir. Elestiri gelenekten kopusun olmazsa olmaz kosulu gibidir. “
Modernite degisme ile 6zdesti elestiriyi degisimin araci olarak kavradi ve farkh olan
ilerleme diigiincesinde eritti. Marx’a gére bizzat devrimci bagkaldiri, eylem halindeki
bir elestiridir. .” (Kiigiik, 2000,5.200) Yasamn bir geliskiler biitiinii oldugunu savunan
Marx, iyi ile kotii, giizel ile ¢irkin , modern ile modern dis1 tutumlarin bir arada
oldugunu bize kamtlar. Bu celigki biitiinii Marx’ a gore, gelismenin de temelini
olusturur. Modernizmin tek basina mutlak ya da miikemmel bir donem oldugu fikri
boylece basarisizha ugramaktadir. Elestiriyi aym zamanda gelismede 6nemli bir faktor
olarak géren modernizim, bundan dolayr mantiksal sorgulamalara yonelmistir. Bu da

zamanla modernizmin sorgulanip tartigilabilir olmasim saglamugtir.

Elestiriyi kuramlar olarak ele alan ise Kant’tir.( “saf aklin”, pratik aklin” ve
“yargl giicliniin” elestirisi.) “ Kant’in {izerinde durdugu elestiri terimi kendine has
Ozellikleri olan bir terimdir.Elestiri ( critique) Grekge krisis kelimesinden tiiretilmigtir
ve genelde yasal bir vurgu tasimaktadir. Aynstumak , ayirmak, yargilamak, karar
vermek, bir karara varmak gibi anlam ¢agrigimlari olan kelimenin, hem anlagmazlik ve
uzlasmazlik durumunun ortaya c¢ikardign kriz halini ve hem de bu hali ortadan
kaldirmak i¢in alman bir karar1 ve lizerinde anlagilmig bir yargiy1 iceren bir vurgusu
vardir.”( Ozkiraz,2003,s:19)

“Kant’m kullandig; elestiri terimi Aydinlanmanin ilk yillarinda kullanilan elegtiri
teriminden farklilik arz eder. Hatta soyle de sdylemek miimkiindiir. Kant’in elestiri
terimine yiikledigi anlam ¢ift yonlii, aydinlanmanin ilk yillarindaki elestiriye yiiklenen
anlam ise tek yonlidiir. Aydilanmann ilk yillarinda daha ¢ok akile: ( elestirel bir gézle
) bakmak anlayis1 varken, buna Kant aym1 zamanda aklin da elestirilmesini ekleyerek

elestiri kavramina ¢ift yonlii bir yaklagim getirmistir. Kant’a gore akil eger elestiriye



tabi tutulmaz ise yanhs kullanlabilir. Aydinlanmanin ilk yillarinda elestiren (6zne)
konumunda bulunan akil Kant’la elestirilen (nesne) olarak, goriiliir.”"(Ozkiraz,

2003,5.20)

Insanlik tarihi boyunca insanlann mesgul eden Tann,din, yagsamun baslangici,
yaratilis... gibi konulara modernizmin kayitsiz kalmasi beklenemezdi. Biitiin bu
konular1 rasyonel bir bigimde ¢6zmeye galisgan modernizm , Tann fikrini agikca
reddetmese de doga ile 6biir diinya arasina bir simir koymaya caligmustir. Laiklik
temelinde ¢6zmeye calistigi problem bugiin i¢in de Onemini korumaktadiwr. Bir gesit
doga dinine inanan modernistler, bunun yaninda kendilerini dine kars:i verdikleri
miicadele ile de tammlar Fakat dinin karanhgiyla modernligin aydinlanmasi arasindaki
kopma fikrini reddeder; ¢iinkii modernligin 6znesi , dinin 6znesinin diinyevilesmis
halinden baska bir sey degildir. Akilcilikla tann fikrini bagdastirmaya ¢alisan modernist
diisiiniirler “tanr1 tanimaz” fikirlerden oldukga etkilenirler. “Modernistlerin vicdanlari
rahattir ; onlar karanligi aydinlatir, insamin dogal iyiligine, mantikli kavramlar
yaratabilme yetenegine, o6zellikle de kendi kendini yok etmesini engelleyip, onu
hoggoriiye ve herkesin 6zgiirliigiine saygiya gotiiren, ¢ikarina giivenirler. Bu evren
kendi yontemleriyle, aklin ele gecirdikleriyle ileriye gider. Toplum , bilginin
ilerlemesinin yarattig: etkilerin biitiiniinden bagka bir sey degildir.”( Touraine, 2002, s.
46)

Modernizimde birey yalmzca dogal yasalara tabidir. Modernizm yandaslarn, ne
toplumun, ne tarihin, ne de kisisel yasamin insanin 6éniinde boyun egmesi gereken yada
biiyli yoluyla etkilenebilecegi yiice bir Tann’min iradesine bagh olmadigim
savundular.Yine de Bati’ya ait modernlik fikri,yerine bagka bir sey koymamistir. Bu

sorunu dogal yasam ile 6biir diinya arasina koydugu ayrim ile ¢6zmeye ¢aligmgtir.

Aydinlanma felsefesinin Onemli 6l¢iide etkiledigi modernizmin, aydinlanma
felsefesine ait olmasinin sebebi, modernizmin biitiin ¢abasinin saydamlik arayis: ,bilgiyi
ve iletisimi karanliga iten engellerle miicadale etme iizerine kurulu olmasmdandir.
Topluma ait elestiri ve egitim programlarniyla hep aym ruhla hareket etmistir.

Aydinlanma despotizimle beraber, Fransiz devriminde, arada yer alan bir takim



olusumlan da yok etmek ister. Aydinlanmaya gore:Toplum da, bilimsel diisiince kadar
saydam olmalidir. Toplumun 6zgiirliikk , esitlik ve kardeslik gibi evrensel ideallerin

tastyicis1 olmasi gerekir.

Modernite; Ronesans, rasyonalist felsefe ve aydinlanma yoluyla, diger yandan
mutlakiyet¢i devlet yapisindan burjuva devlet yapisina gecmekle 6nii agilan bir yapiya
kavusmustur. Fransiz Devrimi modernlige karekteristik bigim ve bilincini kazandirdiysa

da Sanayi Devrimi de maddi yapisim kazandirmugtir.

“Modernizm bir anti — hiimanizmadir. Ciinkii insan fikrinin, Tann fikrini dayatan
ruh fikrine bagli oldugunu bilir. Her tiir vahiy ve ahlaksal ilkenin reddi, toplum fikri,
yani toplumsal yararhlik fikri tarafindan doldurulacak bir bosluk yaratmaktadir. Insan
yalmizca yurttagtir. Tanr sevgisi dayanigmaya, vicdan ise yasalara saygiya doniisiir.
Hukukgular ve idareciler peygamberlerin yerini alir. “(Touramme, 2002,s.45-46)
.Hiimanist yaklagimlardan bireyci yaklasima dogru olan gelismede kisinin roli ,
deger verilenden, kendi kendisine deger verene dogru evrilmistir. Yani hiimanist olmak
Tanri’nin yarattig1 insana ve onun degerlerine saygi duymak ve benimsemek iken, birey
olmak kendisinden hareketle diinyay: algilamak ve yonelmek, kendinden baska karar

mekanizmasinin bulunmamasim savunmaktadir.

Modernizmi, bir donem olarak ele aldigimizda ise bir tarih verme ihtiyaci dogar.
Modernizmin baglangi¢ tarihi ile ilgili bir ¢ok goriis vardir. Bu sadece felsefe alaninda
bile farkli farklidir. Modernizmin ortaya c¢ikis tarihini kimileri Amerika’nin kesfi,
kimileri ulus devletin dogusu, kimileri kapitalist tiretim iligkilerinin ortaya ¢ikmasi,
teknolojik gelismeler ve sonucunda sanayilesme, kimileri de Ronesans — Reform
hareketleri oldugunu diisiiniir. Bu goriislerin hepsinde haklilik pay1 vardir. “Bu goriisler
birbirinden soyutlandiginda tek baglarina yetersiz kaliyorlar. Bir araya geldiklerinde ise
, tutunumlu bir agiklama Onerisinde bulunuyorlar. Siiphesiz bunun i¢indir ki
cogunlugun egilimi 18. yiizyildan yana :18. yiizyilin yalmz bu degisikliklerin
yeniliklerin miras¢is1 olmasindan dolayr degil aym zamanda bizim donemimizi

olugturacak karakteristikleri bir ¢ogunun daha once bu donemde ortaya



¢ikmasindandir.”( Kiigiik, 2000,s.185 ) 18. yiizyil Romantizmin sanat akimi olarak
Ingiltere’de ortaya giktign doneme denk gelir.

“Fransiz Romantikleri, 6zgiir sanatgilar olarak kendi heyecanli yaradihislar:
yliziinden kirin insam cogsturan 6zgiir, temiz havasim da kegfettiler. Doga atmosferinin
genis ufku icinde keyiflerine gére , 6zgiir olarak, kendi kisisel sarkilarim soylediler.
Romantikler , Napolyon coskusunu simgeleyen dalgalanan bayraklarda, saha kalkmus
atlarda, gérmedikleri iilkelerin egzotik havalarinda kendi renkli hayallerini buldular.

Boylesine ozgiir bir insan sarkisimn, monarsinin kati kurallh sarayinda
sOylenmesine olanak var miydi?Simdi , Victor Hugo’nun o pervasiz siirlerinin, o ategli
tislubunun neden coskunca soylendigi ve agizdan diismedigi anlasilmiyor mu?Victor
Hugo’larin, Chataubrieand’larin, Bernardin de Saint Pierre’lerin romanlarindaki o
bagimsizlik tadini , 6zgiirliigiinii yasa nazannda kazanms bir insandan bagka kim
alabilirdi? Zaten 6zgurliigtinii yeni kazanmig bir insandan bagka kim, 6zgiirlik sarhosu

olabilirdi?

Bu nedenle, monarsinin kati Klasisizm’ine ya da yine bagimli Barok’una bir
tepki olmak tizere, bu kisi 6zgiirliigiiniin sarhoslugunu gésteren, ,Romantizm’den baska
hangi akim olabilirdi?”(Turani,1998,s.28).

Modernizmin, heykel sanatim yakindan ilgilendiren ¢evre ve mekan ile olan
kaygisi ise daha ¢ok bir topyekiin ingaa {izerine kuruludur. Mekan kavramim belirleyen
en oOnemli oOge, mekamin i¢i doldurulmasi gereken bir bosluk olarak
degerlendirilmesidir. Ozellikle heykel sanatinda boslukta doluluk kadar Onemlidir.
Bosluk doldurma fikri ise daha ¢ok yokluga ( higlige) ve bilinmeze duyulan bir
tahammiilsiizliikle ilgiliydi. Yine eskinin yikilip yeninin olusturulmasinin yam sira, en
¢ok boslugun bir diizene kavusturulmasi modernistlere cazip gelmistir. Ciinkii diizen
modernistlerin vazgecemedikleri olmazsa olmaz dedikleri bir unsurdur. Bu diizen,
rasyonalist bir bigimde olusturulur ve her kurumun, olusumun hizmet ettigi bir alan

vardir.



10

“Modernist ideolojiden giintimiize neler kaldigina gelince; bir elestiri, bir yikim
ve bir biiyli bozumu denebilir. Bir de , yeni bir diinyamin olugturulmasindan ¢ok aklhin
yolunda birikmis olan engelleri yikma istenci ve bu yikimin verdigi hafiflik...”
denebilir. (Touraine,2002,s.47)

1.MODERNIZM VE AYDINLANMA

Modernlikle bir hesabi olanlarm yiizlesmesi gereken nokta aydinlanmamn
mirasidir. Ciinkii modernizmin elestirisi doniip dolasip bir sekilde aydinlanmanin
yeniden degerlendirilmesine doniismektedir. Bundan dolayr aydinlanmadan bir
zamansal baslangi¢ olarak s6z etmis olmamizin yani sira aym zamanda modemitenin
tasarlandig1 bir zemin olarak da soz etmis oluruz. Gergekten de bugiin moderniteye ait
gibi goriinen bir ¢cok deger ve ilkeler kaynagimi aydinlanmada buluruz.. Bunlar
bireysellik, akilcilik, diinyanin biyiisiiniin bozulmasi, determinizim, ilerlemecilik,

evrimcilik, Avrupa merkezlilik... gibi kokeni aydinlanmada bulunan ilkelerdir.

Monarsik sistemin zayiflamasi ve burjuvazinin kendini O6zgiirlestirme ve
yonetimi eline alma c¢abalarimin igerisinde ortaya c¢ikan aydmmlanma hareketi
modernizmin diigiinsel ve davranmigsal alt yapisimi olusturmada da Onemli bir etken
olmustur. “ Aydinlanma burjuvazinin bir simf olarak kendini gergeklestirebilmesi i¢in
giristigi kurtulug( 6zgiirlesme) hareketinin ve buna bagh ideoloji ve edebiyatin belli bir
tarihsel bigimine verilen addir, Aydmlanma Hareketi burjuvazinin kendi sinifsal
benligine kavugma hareketinin ikinci asamasinda, bagka deyisle, bir simf niteligine
biiriiniip kast¢1 feodal yapiya ve mutlakiyet¢i monarsiye (tekerk yoOnetimine) karsi
siyasal miicadeleyi baglattifi asamada ortaya ¢ikar ve gelisir. Aydinlanmayla birlikte
feodal diizene Tanr’’dan gelme kutsal bir diizen goriintiisii kazandiran fizikétesi
(metafizik) Tann bilimci evren anlayisi da asilmaya baslar. Aydimlanma Hareketi
burjuva demokratik ya da liberal egilimli degisik bir ¢ok gelisme asamasindan geger.
Aydinlanma 6ziinde bir kars1 ¢ikis hareketidir.” (Buhr, Schroeder, Barck, 2003,s.7)
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Aydinlanma Hareketi tiim degerlerin acimasizca elestirildigi ve aklin her firsatta
hakli ¢ikanldigy bir donemdir. Aym zamanda aydinlanma burjuvazinin idealize ettigi bir
diinyadir da. Ronesans — Reform ve akici felsefenin ardindan gelen Aydinlanma
Hareketi,klasik ¢agim once Ingiltere’de sonra Fransa’da yasar. Aydinlanma insanin
Tanr ve din olgularindan siyrilarak kendisini ortaya koymasiyla ilgilidir. Kant, 1784°te
Aydinlanmay1 “ Insanin kendi suguyla igine diistiigii bir ergin olmayis durumundan
kurtulmas1” aklin her yanim her yerde agik¢a kullanimi 6zgiirliigii diye tammlar; Kant’a
bir bagkasimin yonlendirmesi ve kilavuzluguna yer vermeden kullanabilmesi
demektir.(Buhr, Schroeder, Barck, 2003,s.9 )

“Aydmlanma , Avrupa’da 6nemli toplumsal, siyasal ve entelektiiel sonuglara yol
agan, XVIIL ve XVIILyiizyillarda egemen olan bir felsefe ya da diigiince hareketi oldugu
ve bu hareketin kapitalizmin gelismesiyle, Ronesans- Reform ve Hiimanizma akimyla
iligkili olarak ortaya ciktig1 sOylenebilir. Aydinlanma hareketinin olusmasinda; XIII.
yiizyildan itibaren gelismeye baslayan ticari kapitalizm ve bu gelismeyle ortaya ¢gikan
ve geliserek gliclenen yeni bir sosyal siuf olarak burjuvazi 6énemli bir rol oynamustir.
Ticari kapitalizim, ekonomik agidan zenginlesmeyi ve merkantilizmi yaratti. Bu
gelismelerle feodalite icinde yavas yavag geliserek ekonomik ve sosyal alanda agirlhigini
hissetiren burjuvazi yeni bir siyasal, sosyal ve felsefi kuram olarak aydinlanma
diisiincesinin sekillenmesinde etkili oldu.”(Oktem,1985,s:124)(Yiiksel, 2002s.111)

Aydmlanma Hareketi’nin amaci insanlan karanhklarindan kurtarmakti. Bu da
yeni bir diizenle miimkiindi.“Ciinkii bu hareket ;eski diizeni, insanlan kétiilestiren,
mitleri, onyargilan ve hurafeleri temsil eden dinin agirhikh bir yere sahip oldugu bir
diizen olarak goriirken; yeni diizeni, aklin egemenliginde olan, insanlar1 6zgiirlestiren
bir diizen olarak tasarhiyordu. Akil Cagi olarak da adlandirilan Aydinlanma
Donemi’nde; akla ve akilda soyutlasan ilkelere biiyilk 6nem verilerek akil sayesinde
gerceklestirilebilecek bir diizen ve 6nkabul olarak benimseniyordu.”(Cigdem,1997:149)
(Yiiksel,2002,s.113)

Aydinlanma diisiiniirlerinin etkisiyle; 17. yiizyilda dogal zeka disinda insanlarin
esit olduguna inamhyordu. Maddi ve cevresel sartlarin degismesiyle insanlarin

ahlaklarinin iyilestirilmesinin miimkiin oldugu savunuluyordu. Buna gore; toplumsal
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kurumlar gelenek ve gorenekler tarafindan degil akil ve bilim ile olusturuldugu
taktirde, insanlar daha mutlu ve onurlu bir yagam yasayabilirlerdi. Bu yeni goriis ile
insanlari1  baski altinda tutan, boyunduruk ve Onyargilara karsi ¢ikarak insanlarin
dogustan 6zgiir ve esit olduklan savunuldu. Ozgiirliikten anlasilan ise kisilerin
korunmasi ve giivenliklerinin saglanmasi1 keyfi olarak tutuklanmalarin 6nlenmesi,
diiglince, orgiitlenme segme ve secilme haklarina sahip olmalan idi. Egitlikten ise
kisilerin ailelerinden veya koklerinden aldiklari ayricaliklarin sona ermesi, yani
herkesin hukuk karsisinda esit olmasi gerektigi anlasildi. Ciinkii ekonomik ve toplumsal
yapiy1 saglayan kisiler, 6zgiir ve esit olmalilar ki kisilikleri her bakimdan geligebilsin.

Insanmin dogustan kimi hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugunu diisiinen Aydinlanma
Hareketi “dogal hak “ olarak da bilinen bir kuram gelistirmistir. Bu kuramm itk
savunucusu Hollandah devlet adam Hugo Grotius’tur. “dogal hakki her seyin iizerinde
géren Grotius onu aym zamanda laiklestirmigtir. Ona gore insanlarin sosyal olmaya
yatkin bir dogalan vardir ve insan soyu kendini ayakta tutma diirtiisiiyle hareket eder.
“26 Agustos 1789 tarihli Fransiz Devrimi Deklerasyonu’nun 2. maddesi s6yle der:
“Tiim siyasal kurumlarin nihai amaci , dogal vazgecilmez insan haklarinin
korunmasidir. Bu haklar, ozgiirliik, miilkiyet, giiven icinde yasama, baskiya kars:
direnmedir.”(Buhr, Schoeder, Barck, 2003,s. 67)

Aydmlanmada “birey” 6nem kazanmigtir. Hiimanizma ile baslayan bireye 6nem
verme,aydinlanmadaki felsefi goriiglerle doruguna ulagmistir. Feodalizmin diinya
goriisiinde , kisi Tanr1’ya 6zgii mutlak aklin iginde ciizi bir pay almis , etkin olmayan bir
varliktir. Ama artik bu fikrin sonu gelmeye baglamistir. Bireyin dogaya egemen oldugu
diigliniilen Aydinlanma Felsefesi’nde aklin bagimsizlasmasi giderek etkin, degistirici bir
bicime doniismiistiir. Aydinlanmaya gére normal her birey dogal bir akla sahiptir.
Kabaca tiim siiregler ve nesnel olaylarin bagli oldugu yasalar akla uygundur. Bireyler
diinyaya esit gelmediklerinden rekabette normaldir. Boylece kapitalizmin iligkilerinin
(serbest rekabet) olugmas: normal gibi goziikmektedir.

“Aydinlanma Felsefesi’nde belirtildigi gibi, akil kavram genel insana 6zgii bir
ideal , soyut , kesinlikten uzak bir ilkeye doniigmiistiir; boyle olunca da artik uzlagmaz

celiskilerle bezenmis simifh bir toplumun dogusuna kars: ¢ikacak giicii kalmamigtir. Bu
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aklin o6te yandan burjuva iiretim iligkilerinin yarattigi kosullar altinda, “kisilerin
bagimsizlig1, hem her yerde nesnel bir bagimsizlik dizgesi i¢inde” tamamlanir. Bireyler
artik, karsilikli kurduklan iiretim iligkileri birbirine bagli olduklari anlamina gelir.” Her
biri kendi gereksinmesinin nesnesini kendi elinde bulundurur.” (Buhr, Schoeder,

Barck,2003,5.78)

Akl her seyin lizerinde goren Aydinlanma Felsefesi, gegmisten siyrilmaya
calisir. Akil gecmisin kohnelesmis tortularindan kurtulmay: saglayan ve akla bunlan
elestirme olanagi veren yetidir. Akil gegmisin burjuva dénemi 6ncesi toplumundan arta
kalan feodal diizenin, burjuva diisiince tarzina ve burjuvazinin toplumsal evrim
anlayisina denk diisecek sekilde degistirilmesini saglayacak gilictiir. Burjuva
Felsefesi’nin “akil” kavramiyla kastettigi sey elestirel diisiinme ve buna bagh olarak

sorgulamakla ilgilidir .

Her insanin hak ve ozgiirliklerden esit pay almasini 6ngéren Aydinlanma
Felsefesi, bu durumu insanhk onuruna yakistirir. “ Her insanin belli bagh gelisme
kosullarim1 benimseyip bunlara saygi duyan ve anayasalarca giivence altina alinmig
baglayici1 haklarin tiimiine birden insan haklarn denir. Temel haklar ya da yurttaghk
haklar1 diye bilinen insan haklar, insanin, iginde yasadig1 toplumdaki konumunun yani
sira devlet ile iligkisini de belirler. Bu haklar, tiim 6teki haklar gibi , son ¢éziimlemede,
o topluma egemen smifin iretim iliskilerince belirlenmis iradesinin( istek ve
diisiincesinin) ifadesidir. Insan haklan sorunlan, giiniimiiz ekonomik, siyasal ve
ideolojik hesaplagmalarimin odak noktasinda yer alir. ( Buhr, Schoeder, Barck,
2003,s.86)

Birgok c¢eliskiyi giindeme tasiyan Aydinlanma Hareketi, bilim ve din
arasindaki celiskiye her seyden ¢ok kafa yormustur. Bilim ve din(inang) arasindaki
¢elismenin sonucunda bilim,gerek insanin dogaya egemen olmasim saglayici, gerekse
onun pratik faaliyetini yonlendiren bir ara¢ olarak inang kargisinda iistiin gelmistir.
Ingiliz , Fransiz, Alman Aydinlanma Hareketi’nin dine yaklagimi deizm ile sinirhidir.
Diger dini sistemleri elestirip dogal din fikrini benimsemislerdir. Aydinlanmacilarin

¢ogu deisttir. Deizm ise ateizme tepki olarak ortaya atilmig bir terimdir. Ciinkii deistler
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inang dininden yana olmamakia birlikte ateist de degillerdir. Bundan boyle dogal din
Hiristiyanlik ve diger hak dinlerden farkli olarak hakikate ve akla uygun diiser. Biitiin
bunlara ragmen deizmin din konusunda yasadig1 geliski Tann ile evren degil, akil ile

inang arasinda olmustur.

Sonug¢ olarak” Aydnlanma disiiniirleri; felsefi yaklagimlari, toplumsal ve
siyasal olaylara bakis agilari bakimindan oldukga farklilik gostermekle birlikte akla ve

ilerleme diistincesine verdikleri énem bakimindan birlesirler.” (Yiiksel, 2002.5.113)

2.MODERNIiZM VE SANAT

“Magara ressamlarl, avladiklar, ya da kutsal saydiklar1 hayvanlarin belirli
davramslanim, aslina fazlasiyla uygun olarak gizebilmiglerdir. Bu olay ve ara¢ yapicilik,
insam hayvanlardan ayiran en temel niteliklerdir. Ik ¢ag uygarhginda biitiin plastik
sanatlar, uluslarnin dinsel inanglarina, siyasal ve ahlaksal anlayiglarina gore
sekillenmistir. Aztekler ve Mayalarda , zalim Tannlarn duygusuziugunu ve
korkung¢lugunu yansitan resim ve heykellere ve esrarli tapinaklara rastlanmir ...( Sena,
1972,5.149). Bu da gosteriyor ki, sanatin ortaya ¢ikmasinda insanhigm ihtiyaglari, yasam
miicadelesi ve inanglarin biiyilk etkisi vardir. Ayrica biitiin bu etkinlik ve iriinlerin
bugiiniin sanat1 (modern sanat) iizerinde 6nemli etkileri vardir. O giin onlar yasanmamis
olsaydi, bugiin modern sanattan bahsetmek bir tarafa sanatin kendisinden bahsetmek
miimkiin olmayacakti.

“Ortagaga kadar gecen donemde Gotik sanat, Roma sanatindan ayn ozeliklerle,
Hristiyanligin degil, bu dine bagli olan o dénemdeki insanlarin karanlik, hosgoriiden
yoksun, korku ve akla aykin diisiince ve inanglarimin saygi, bilinmezlik ve bas egme
duygulanim sembolize eden mistik bir ahiret rengine boyanmstir. O doénemi yasatan
tapmaklar, satolar gibi yapilarda goriillen heykeller ve resimlerde, giiler bir ylize
rastlanmaz;cogu ugursuz bir kotiimserlikle, 6liim kaygisi, saskin ve ac1 giiliimsemelerle
bezenmiglerdir;bunlar, darnilir gibi olan bakislariyla, kefene benzeyen ciippeleriyle,

insam kendilerine yakinlastirmadan ziyade iickiiten 6lii eserlerdir. Bu doénemin en
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miizelerini doldurmustur. Bundan sonra, adina modernizim denilen yepyeni sanat
sistemlerinin basladigim goriiyoruz. (Sena, 1972, s. 152-153) Bunun sonucu olarak da
birgok akim sanat tarihinde yer alir. Biitiin bu gelismeler olurken toplumsal, siyasal ve
bilimsel bazi gelismeler de olmaktadir. Bu gelismeler sanat alamm tiirlii bigimlerde
etkilemistir. Ornegin; biling altmin karanlik diinyasinm ortaya c¢ikmast (psikoloji
biliminin gelismesiyle) sonucu olarak siirrealizm akimi ortaya ¢ikmaktadir. 1850- 1970
yillar1 olaganiistii toplumsal hareketler ¢ag1 olarak nitelenmektedir. Bu olusumlar ortaya
yepyeni ve dinamik bir toplum ¢ikarmustir. “Kuskusuz her sanat¢i bir sanat {iriinii ortaya
koyarken su yada bu 6lgiide icinde yasadig: toplumu ya da ¢esitli etkilesimler sonucu
biriktirdigi diistincelerini kaynak olarak kullanacaktir. Klasik estetik anlayisi,evrensel
ve nesnel gercekligin yansitilmasi normuna dayanmaktadir ve bu ¢ercevede sanatginin
siibjektivitesine (gergegin ¢ogulculuguna yol acacagy i¢in) pek olumlu bakmamaktadir.
Bu tiir bir estetik anlayiginin siyasal tercihlerle iist iiste gelerek sanat¢inin {izerine nasil
agir baskilar getirdigi konusunda binlerce ornekten s6z etmek miimkiindiir. Omegin
1950’ yillarin ortasinda, Cekoslovakya ilk elektronik miizik denemeleri siyasal
yOnetim tarafindan hi¢ hos karsilanmamug, karsi devrimei olarak nitelenmistir. Ciinkii
ortada elektronik miizik ile yansitilacak nesnel bir gerceklik yok gibidir. Ancak kisa bir
siire sonra Sovyetler Birligi ilk uyduyu uzaya yollayinca ve arkadan Gagarin ilk insan
olarak uzaya gidince bu elektronik miizik rejim tarafindan aklanmis ve tesvik

gbrmiistiir. ~*(Saylan,2002,s70).

Kusku yok ki modern sanat kavramim tanimlayan Olgiitler, sanat eserinin
yapildig: tarih degil sanat eserinin belli bir zevki yansitms olmasidir. Bu estetik anlayis
19. yiizyilda ortaya ¢ikan bir estetik anlayigtir.  ...parlamenter donem sanat¢isimn ilk
bagimsiz sanati, Romantizm akimi ile ortaya ¢ikmustir. “Sanat icin sanat” goriisii de ,

Ozglir bireyin siirsiz hayallerinin anlatimi igin uygun olmustur. “ (Turani,1998,s.31)

Romantik sanattan onceki estetik anlayiglar dis gergeklik tizerine kuruludur.
Yani goriingii diinyasin1 yansitirlar. Bu durum bir nebze olsun romantizm akimi i¢in de
gecerlidir. Fakat romantizmdeki goriingii diinyas: sanat¢inin duygusuyla tecriibe ettigi
bir goriingii diinyasidir. Artik igin merkezinde sanat¢1 vardir, zira romantiklere gore

eserin en 6nemli Ozelligi duygulan anlatmasidir. “Bunu ister neo-klasizmin kati
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basarili eserleri, Hz. Isa ile Hz. Meryem’in yasantilartyla sonlarim gosteren dramatik
sahnelerle , Incil’deki sdylenti ve hikayelerdir.Hatta Ronesans’ta bile, sanatcilarin
baslica konulari Hz. Isa’min Incil’lerde anlatilan seriivenleriyle dinsel torenlerdir.
(Sena, 1972, s.151)

XVlyiizyllda Leonardo da Vinci( 1452-1519) , Michel Angelo (1475-
1510)...gibi biiyiikk dehalar plastik sanatlarin her tiiriinde kiliseleri saraylari, miizeleri
stisleyen laik ve mistik konular iizerinde cesitli saheserler vermislerdir . Edebiyat, bilim
ve dislince tarihinde hiimanizmanin derin etkisi ne ise, Avrupa iilkelerinin
Ronesans’inda da modern sanat hareketine kadar gelen tiirlii okullarda, antikite
esinlemeleri aym yaratici etkiyi yapmistir. Bu etkileri, satolarin, saraylarin, tapmak ve
tiirbelerin mimarisinde oldugu kadar da, parklari, miizeleri, resmi ve 6zel yapilar
doldurup siisleyen heykel ve tablolardan da fark edebiliriz. Gilizel sanatlarin her dalinda
goriilen bu biiyiik gelismelere, aristokrasi ve zenginligin koruyucu tegvikleri 6nemli rol

oynamugtir'*.(Sena, 1972,5.151-152)

Burjuvazi giiclendikge;” XIX. ytizyilda Fransiz ihtilali, arkeolojik kazilardaki
bulgularla yeni bir diinya, ahlak ve yasanti anlayisim dogurmus.Fransa’da tarihsel ve
bazi sosyal gercekleri musambaya aktarmig olan Devid (1748-1825)gibi biiyilk sanat
ustasiyla onun yolunda giden &teki sanatcilar, eserlerinde Napoléon’un seriivenlerini,
saray g6zdelerini, betimlemisler ( tasvir) , edebiyat dallarinda oldugu kadar da musikide
romantizmi hazirlamuglardir. Gergekten de bu ylizyilda Delacroix (1798-1863) ,
Daumier (1808-1979) ve digerleri, 6zel bir iislupla, klasizmi sarsmiglardir. Romantizme,
yalmz insam degil , peyzaj olarak dogayr da , biitiin mevsimleriyle ve iklim
degisimleriyle resme ve edebi sanatlara mal ettigi gibi, heykel sanatgis1 Rude (1784-
1855) Etual zafer kemerini siisleyen Hareket Sarkisi ... ihtilal heyecanlarim bu okulun
felsefesine gore canlandirmistir. Barye gibi antik sanat zevkini romantizimle karigtirmag
olan heykel ustasinin Centaure ve Lepithe adli heykel kompozisyonu da bu okulun
basarili amtlarindandir. Sémiirgeciligin kazandirdigi tiikkenmez servetle zenginlesmis
olan bat1 alemi, romantizmden natiiralizme yonelmigti. Rodin ‘de (1840-1917) yetkin
bir yiicelik kazanmis olan heykel sanati, resimde toplum ve aile hayatiyla, dogaya

cevrilmis olan tiirlii biiyilk sanatgilarin eserleri, ¢afimizin biitiin Bat1 galeri ve
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kuralcihigma, smirlamalarina ve akilciligin dogurdugu kuruluga kars: bir tepki olarak
alahim, ister burjuva kapitalist diinyasmin tutumuna bir isyan sayalim, estetik bakimdan
Onemli olan sanatin agiklanmasi ¢abasinda sanatginin yasantisma yonelistir. Eser artik
bir ayna olmaktan ¢ikiyor da sanatginin i¢ diinyasina, rubuna agilan bir pencere oluyor.
(Moran,1994,5.90). Sanatcinin dis diinyay: bile kendine goére, duyularin 1s131nda
algilamas, sanat¢iyr duygulanm ifade etme agisindan ozgiirlestirmistir. Artik sanatci
merkezli bir sanat anlayisn dogmustur. Ciinkii, sanat¢i g¢evresindeki gergeklige
kendinden yola ¢ikarak yorum getirmeye baglanugtir. Diger tiirlii sanatg1 diinyevi
gerceklerle ilgili degildir ve kendisine en etkin konu olarak dini konulan seger. Bu dini

gerceklige bagimhi kilinmis sanatgs ise kendini (duygularnm) goz ardi eder.

Ronesans, kisiye verdigi 6nem bakimindan, modern sanatin olusumunda bir
baglangic olarak Onemli bir doniim noktasidir. Roénesans, sozciik olarak “ yeniden
dogus” anlamina gelmektedir ve bu yeniden dogus esas olarak sanat alani igin
gecerlidir. Peki “yeniden dogus” diisiincesinin anlamn nedir?Anlami, yukanida sézii
edilen biiyiik doniigtime bagh olarak belirlenmektedir. Doniisiim yada bir baska deyisle
modernite, bir yoniiyle aklin ve bilimin egemenligi diger yoniiyle de insanin
yiiceltilmesidir. Bu stire¢ i¢inde en yiice deger hiimanizmdir ve gergegi kavramak akil
ve bilim yoluyla miimkiin olacaktir( Saylan,2002,s5.65). “Mekan, ¢izgiler, 1s1k, renk
tonlar1, derinlik ve kompozisyon bu yeni sanat anlatiginda ¢ok Snemli ana etmenler
sayilabilmektedir. Sanatci bu etmenler kullanarak insan yada topluma &zgii bir
gercekligi yansitmaktadir. ( Saylan, 2002, 5.66)

Modern sanat ve modern sanata 6zgii estetik anlayis1 klasik estetik anlayigindan
"kokli bir kopus olarak kendini gostermistir. 19. ylizyilin son c¢eyreginde sanat
anlayisina ve gevrelerine egemen olan modernist estetik anlayisi, o zamana kadar
gecerli olan sanat anlayisim yada bir bagka deyisle ayna metaforunu yadsimistir.
Modernist sanat estetigini savunan sanatgi ve Kritiklere gore yansimaci estetik pasiftir,
sanatgiya siibjektif yorum yapma olanagimi vermemektedir. Bu durumda sanat¢inin
yaraticthg ciddi olgiide kisitlanmig olacaktir. Sanatgimin bu durumda , ancak
kendilerinden 6nce gelen klasik ¢agin biiyiik ustalarinin taklidini yapabileceklerdir. Bu
ise yaraticihk o6zelligini ortadan kaldiracaktir. Modern sanattan yana olanlar, bu
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dogrultuda sanat yapitlarmin i¢i bos birer yansimadan kurtulmasi gerektigini ileri
stirmeye baglamiglardir. Sanatcilar, yaratici yeteneklerini ancak yerlesik anlayis ve
formlar1 zorlayarak ,degistirerek ve iizerinde durdugu konuya kendi siibjektif ve dyle

oldugu i¢inde 6zgiin olan yorumunu katarak ortaya ¢ikabilecek .( Saylan, 2002, s.69)

Sanat kisiye verilen 6nem ve siibjektivizmden yana tavir aldiktan sonra sanatin
merkeze aldig1 degerler degismeye baslar. Bu yoldaki ilk atilimlar goérsel sanatlardan
gelir. Natiiralizm gelenegi icinde sanatin olanaklari gergegi yansitmaktan oteye
gitmiyordu. Sanatin biiyiik toplumlara yasam alami agacak olan yeni bir diinyanmin
kurulmasina katilabilmesi i¢in, Natiiralizm geleneginin yikilmasi ve yeni bir bi¢im
dilinin yaratilmasi gerekiyordu. Sanat alaninda bu biiyiik devrim 1910’larda Kiibizm’le
bagliyor ve onu izleyen soyut sanatla tamamlaniyor. Braque , Picasso, Rus ve Hollandali
Konstriiktivistler bu devrimin onciileridir. Mondrian ‘im denge ve oran arayiglan ve
Malevig’in “nesnesiz- sanat” denemeleriyle natiiralist sanatin son kalintilari da
temizlenmis ve endiistri diinyasim bicimlendirecek olan evrensel bir sanat dili

yaratilmustir. ( . Ipsiroglu,. Ipsiroglu, 1991,5.9-10)

Modern sanatin iizerinde oturdugu dort ozellikten s6z edilebilir:Birincisi,
modernist sanata damgasini vuran avant- gadre ve sanat¢inin $zgiir ve 6zgilin olmast
gerektigine dayanmaktadir. Sanatcimn 6zgiir ve 6zgiin olmas: ise toplumsal sorun ve
gercekliklerin disinda kalmas: anlamina gelmez. Aksine toplumsal degerler dzgiir ve
Ozgiin sanat¢i ve bireylerin ellerinde yiikselecektir. Bununla beraber bir gergekte var ki

oda Ikinci Diinya Savas1 sonunda modernist sanatin cogkusu giderek marjinallesmistir.

Modernist sanatin ikinci o6zelligi ise ‘yansima’ olarak tamimlamr. Sanatci
yaraticihigim ortaya koyabilmesi i¢in mutlaka 6zgiir ve 6zglin olmalidir. Bununla
beraber algilayip yorumlayacag: bir konusu olacaktir. Baska deyisle, sanatc1 iginde
bulundugu kosullar altinda konusunu secip eserde yansitacaktir. Yansitma; yani
konunun sanatci tarafindan yorumlamsgi belli bir misyonu igerir. Bu misyon ise belli bir
mesaji igerir. Sanat¢i kurdufu ciimleden, olusturdugu formdan, nerede ne sekilde

sergilenecegine kadar sanati lizerinde s6z sahibi olacaktir.
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Modern sanatin liglincii 6zelligi, kiiltiirlin ve sanat iiriinlerinin metalasmasidir.
Bu kagmilmaz bir gelismedir; ciinkii kapitalizmin dinamikleri metalagsmay: kapsar.
Sanatcimin  yasamum  siirdiirebilmek ve sanatimi icra edebilmek igin iirliniinii
metalastirmak ve piyasa sartlarma uydurmak zorunlulugu vardir. Aksi taktirde
sanatgmin yasamak igin verecegi miicadele , sanati i¢in verecegi miicadelenin 6niine

gececektir.

Dérdiinct 6zelligi ise elit olmasidir. Modern sanat anlayisinda, her insanda
bulunmayan yaraticilik yeteneginin yansimasi olarak diigiiniilmektedir. Bu nedenle de
sanatginin yaratici yetenegini maksimum diizeyde ortaya koymasi igin tam bir 6zgiirlitk

ve otonomi i¢inde yasamasi ongoriilmektedir.

Ozet olarak modern sanat eskinin bitip yeninin basladig: mesajini verir.

3.BASLICA MODERN SANAT AKIMLARI
3.1.Romantizm:

“Neo-Klasizm’e karsi gelisen Romantizm Akimi’nin kokleri 1780 yillarina
kadar gider. 18. yiizyilin sonunda gii¢ kazanmaya baslayan yeni duygu ve anlayislarin
sonucunda Romantik Akim’in ilk atilim 19. yiizyilin baglarinda German Nazarenleri
adim alan gurubun 1809°da Viyana’da kurulusu ve akabinde 1810°da Roma’da
toplanmastyla resmi bir nitelik kazamr. Romantik Akim’1n olusumunda Fransiz Ihtilali
sonras1 Avrupa’da meydana gelen hareketliligin, 6zgiirliik¢ii ve milliyet¢i akimlarinda
etkisi biiyiiktiir. Dini ve mistik bir mahiyeti de olan anlayisin temelinde yatan duyum ve
duygusallik donemin hareketli yagamindan kaynak almakta ve degisen bir orta simf
anlayisinin  yansimasi olarak hareketlilik kazanmaktadir. Gizem ve yapayliktan
arnmigh@m temelini teskil ettigi Romantik hareket i¢inde bilinmeyene, tarihe, tarihi
olaylara, yigitliklere, dogaya ve egzotik uzak iilkelere kars1 biiyiik bir alaka vardir.

Duraganhigin yerine hareket ve enerji gecerken, devamh degisen ve esrarengiz bir
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kaynak olan doga gorintiileri biiyiikk 6nem kazanmistir. Bunun sonucu olarak da
renklere ve doganin 15151na kars1 bir yonelme olmus ve Neo- Klasik anlayistaki dengeli
kompozisyon semas1 kirilarak yerine asimetrik bir sahne tesekkiilii gegmistir.
(Beksac2000,s.82)

Romantizmi, modern sanat akimlar i¢ine biitiiniiyle alamasak da, modern sanat
akimlarina 6nciilikk eden bir baslangi¢ olarak ele almak hi¢ de yanhs olmaz. Romantizm
her seyden 6nce sanatciyr 6zgiir kilan ve o giine kadar olamamis bir bigimde sanatina
konu serbestligi getiren bir akimdir.Her seyin tistiinde kisi (sanat¢1) vardir, sanatci gibi
diisinmek yada davranmak sanat¢1 olmaya yeter.” Ronesans’ta bireycilik hareketinin
gerekli ortami hazirlamasi ile ancak on dokuzuncu yiizyillda romantizm akiminda baglar
bu ilgi. Artik isin merkezidir sanat¢i, zira romantiklere eserin en Snemli 6zelligi
duygulann anlatmasidir’’( Moran,2004,s.101). Kisi onemli olunca duygularin ve

coskularin ise devreye girmemesi neredeyse imkansizdir.

“Romantizmin sanat ve diisiin yasamina yerlesmesi klasisizmle amansiz bir
¢ekisme seklinde olmugtur. Klasik sanat insan yasaminda, insan kalbinde ve dogada
genellesmis ve siirekli olan degerlerin akil ve disiplin ile dile getirilmesini 6ngoriir,
temel ilke sayar, 151k, huzur ve denge arar. Buna kargin romantik sanat duyguya
seslenir,ihtiras1 koriikler, kisiligi One siirer, ahenk yerine heyecam, ideal giizellik yerine
ifadeyi, karakterin abartilarak belirtilmesini tercih eder. Cosu , orji ve hareket belirgin
romantik 6zelliklerdir. Genellikle , degismeyen, belirgin seyler yerine belirgin olmayan,
siirekli degisen seyler gegerli sayilir. Insana faniligi ammsatan sonbahar, gece romantik
sanatin degerlendirdigi konulardir. Mezar siiri ve tasviri de romantizmin

bulusudur.”(Kinay,1993.5.157)

Romantizm, “ Sanatta bir akim olup, bir iislup asamas1 degildir. Yani arkaizm,
klasik ya da barok gibi bir iislup dénemi &zelliklerini tasimaz. Romantizm anlayisinda
bir mimari ve siisleme iislubu mevcut degildir. Rokoko nasil tam bir iislup degilse ve
Baroga bagh ise Romantizm de ¢agmin kangik barok, neo-klasik iislup ¢emberi
icindedir.... Romantizm yalmz efsanevi, antik ve dinsel Ortaga3 konularinin

degerlendirildigi bir anlayis olup, Ozellikle resimde degisik teknik degerler
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gostermektedir. Edebiyat, miizik ve siirde de bir akim olan romantizm, materyalist
goriigiin karsisina ¢ikmak istemistir. Fransiz klasist anlayiginin karsisina ¢ikan romantik
resim akimi ise Fransa’da heyecanli, duygulu, efsanevi, yabanci diinyalarin egzotik
havasim resme sokuyordu. Renk¢i bir paleti, resme Fransiz romantizmi

getirmistir’’(Turani, 1993,s. 120).

Toparlayacak olursak, Romantizm akiminda sanatgi, Ozgiirlesmis ve bu
ozgiirlesmeyi konu olarak da duygularin anlatimi seklinde yorumlamistir. Bu ise yeni

bir diinya goriisiiniin habercisidir.

4.2. Empresyonizm:

“19. yiizyilda Avrupa Sanati’nda meydana gelen en 6nemli gelismeyi temsil
eden Izlenimcilik Akimi, eski sanat anlayisindan tam anlamyla ayrilan yepyeni bir
akim olarak Modern Resmin en 6nemli sathasim temsil etmektedir. 19.yiizyilin gesitli
akimlar1 az ¢ok geleneksel anlayigtan izler tasir veya onlar gegmisle iliskilerini
stirdiiriirken Izlenimciler bu baglan tamamen koparmislardir. Cizgici anlayis tamamen
ortadan kalkarken yepyeni bir renk¢i anlayis gelismistir. Ozellikle 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren etkinlik kazanan renk¢i anlayis ve arayiglarin yeni akim iginde
sekillenmesi 1870°ten sonra olmustur(Berksa¢,2000,s.92).

“Ronesans’tan beri siiregelen natiiralist sanat, XIX. ylizyilda Empresyonizm’in
Acikhava ressamligiyla son asamasina varmigti. Bu asamada sanat, ucan izlenimlerin
pesinde bir 151k ressamligina doniisiir. Bu yeni akim 1870’lerde ortaya ¢iktign zaman
yadirganmisti. Fakat kisa bir siire iginde sanat yasamina egemen olmus ve
Empresyonizm’in getirdigi yeni goriis biitiin sanatlarca benimsenmisti.

Empresyonizm goz duyarhigina dayanan duyumcu bir sanatti. Cevremizde yer
alan nesneleri, kavramlarindan siywrarak anlik bir goriintii, bir izlenim olarak sanata

yansitryordu.” (Ipsiroglu,Ipsirogiu, 1991,s.19).
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Empresyonizm’in  ortaya koydugu degerler, yeni bir diinyayr anlatan
yaratilardir. Bilimsel buluslarin da etkiledigi (fotograf makinesinin icadi gibi )
Empresyonizm, hizl1 bir bigimde ortaya ¢ikan akimlardan biridir. Cizginin giderek yok
oldugu Empresyonizm, perspektifi ve hacmi firga tuslartyla ifade eder.

“Empresyonist sanat¢ilar 1s18in hi¢ durmadan degisen goriintiilerini yakalamaya
tutkun kisilerdir. Isigin etkinligine igtenlikle bagli, taze renkleri seven empresyonistler,
tablolarinda en kiigiik detaya bile 6nem verilmesini, golge-is1gmn iyi dengelenmesini
degismez sanat kurami sayan Akademi sanat¢ilari ve sanat anlayiglari gelenekgi
sanat¢ilar paralelinde olan elestirmenlerce ihtilalci sanatcilar olarak goriilmiiglerdir.
Aslinda empresyonistler XIX.yilizyilin en zengin, en verimli ve ilging sanat denemesini
yapmiglardir. Empresyonist sanat¢1 dogay1 tasvirde tam bir serbestlikle hareket eder,
doganin her tirlii goriiniisiinii géziine carptify gibi, duygulanmin bu goriiniisleri
algilayabildigi tarzda tasvir eder, diinya, sanatgiya, isikla ve renkle degisen sonsuz
giizelligini sergiler. Agik havada caligma empresyonistlerin degismez aligkanhidir,
ilkeleridir. B6ylelikle 15181n ve renklerin yapraklar ve ¢icekler {izerinde, sularda, semada
titresmesi sanat¢ilann firgalaryla tuvallere aktarilmistir. Empresyonist bir sanat¢i icin
atmosfer titresmektedir. Sanat¢i bu renk, 151tk ve titregmeleri maddelestiren kisi
olmaktadir.Biitiin bunlar i¢in kullamlan renkler gokkusag: renkleri, prizma renkleriyle
tamamlayic1 renklerdir. Empresyonist sanatcinin paletinde siyah ve notr renklere yer

yoktur. Gece tasvirleri de yapilmamgtir.” ( Kinay, 1993, s. 188 ).

Empresyonist sanatin en Onde gelen temsilcisi resim sanatinda Claude
Monet’dir. Heykelde ise Rodin’dir. Monet , “Grubun onderi gibidir. A¢ik havada belli
bir manzaranin karsisina bir siirii musamba ile yerlesiyor, biitiin giin bu konuyu
resmediyordu. Isik , resmettigi seyin rengini ve goriiniigiinii her degistirdiginde, bagka
bir tabloya basliyordu. Boylece Monet bir ot yigiminin on bes tablosunu yapti. Her
seferinde renklerle 151k etkileri bagkaydi. Fransiz katedrallerinden birinin 6n yliziiniin
giiniin tiirlii saatlerine gore yirmi tablosunu yapti. Yirmi tabloda birbirinden bagka oldu.
Sonug ¢ok enteresandi. Bunlardan biri tek bagina incelenirse 151k, renk bakimindan ¢ok
glizeldir. Ama kesin olmayan sekiller dolayisiyla biraz yadirganmr. Monet ve arkadagslan

sekle ilgi duymuyorlardi.”( Toprak, 1980,s.168) Rodin’de ise Oylesine bir modelaj
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teknigi kullamilmistir ki, yiizeyde 11k siirekli olarak dalgalanmaktadir. Heykel hakkinda
gtin boyu siirekli degisen izlenimler elde etmek miimkiindiir.

“Ttm diinya, birdenbire, ressamin fir¢asina konular sunuyordu. Sanat¢1 nerede
giizel bir ton birlesimi, renk ve bi¢imlerin ilging bir olugsumunu, renk golge ve giines
lekelerinin civil civil oyununu bulursa, oraya sehpasini kurabilir ve izlenimini tuvale
gecirebilirdi. “ Saygin konu”, “ iyi dengelenmis kompozisyonlar” , “dogru ¢izim” gibi
tim Onyargilar bir yana atilmisti. Neyi, nasil boyadiga konusunda, sanat¢1 yalmzca
kendi kisisel duyarlifina karsi sorumluydu. Geriye doniip bu catigmaya soyle bir
bakinca geng¢ sanat¢ilarin goriiglerinin olagan goriinecegi yerde direngle karsilanmalar
belki samldifindan daha az sasirticidir. Seyircinin anlayigsizligi ne denli sert ve inatgi

olmus olursa olsun, Izlenimciligin zaferi kesin oldu.” ( Gombrich,1986,5.415-416).

4..3. Ekspresyonizm:

“Ekspresyonist sanat yapitlar, icinden bir kusagimm genel duygularmin tim
yonleriyle fiskirdig1 inanglarin dile getirilmesi olarak tanimlanabilir.”(Richar,1984,s.7).

Ekspresyonistler dis gerceklikle ilgili baglarim koparamamustir. Bu nedenle
ekspresyonizm bigim dilinden ¢ok igerik algisinda kimi yenilikler ortaya koymustur.
Konu olarak ise;”Nolde dinden yararlamiyor. Otto Miiller, hayalindeki bir ilkel yasami
canlandinyor. Weimar Almanya’simin sosyal diizeni, simf farklari, savas sakatlari, yer
alti insanlar, dansing ve bordelleriyle bilyiik kent yasami”( Ipsiroglu, 1991,5.23) gibi
konulara egilmislerdir. Bu konulan giiclendirmek istediklerinde, her tiirlii bigim

carpitmastna ve siddetli renk kullanimina yer vermislerdir.

“Bu anlayis iginde en 6nemli sey sanatgimin kendi kisiliginin derinliginde olusan
duyumlarin, eseri aracilifiyla disariya aksettirilmesidir. Bu sebeple de sanatginin icsel
gercegi olan goriintii, sanat¢inin kendi duygu ve duyumlarnmin disa vurumuyla yansiyan
bir goriiniim oldugu igin, dogal olarak algilanabilenden tamamen farkli ve tamamen

kisisel bir tarz ve anlayigla degisime ugratilmig bir yansimadir. Yansima 6nemli oldugu
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icin artik konu da 6nemini yitirmis ve hatta ortadan kalkmistir. Renkler, bi¢im ve
hacimlerle birlikte Ol¢iiniin sagladig: tesir konunun ortadan kalkmasimn ana amili
olurken, anlatisal ve gekilsel anlatimi 6n plana ¢ikartan anlayistan farkli, anlatisal ve
tasviri olmayan bir ifadesellige temel teskil etmistir. Bu noktada bu dénemde énemli bir
gelisme gosteren Psikolojik arastirmalarin da 6nemli bir tesiri olmusg ve insan dogasimn
derinlerinde mevcut bulunan biling 6tesi olgularin arastinlmas: ilk defa ©nem
kazanmistir. Bilingsizlik durumu ve birey {istii giiclerin 6tesinde sekillenen bir
algilamamn disa vurumuna araci olarak parlak renkler ve basit bigimler ele almmugtir.”(

Beksag,2000,s.111)

4.4.Dadaizm:

“Dadaizm 1915 yilindan baglayarak I. Diinya Savas: sirasinda Ziirich, Paris ve

New York’ta gelismis, sonra Almanya’ya atlamig bir sanat akinudir.

Fransiz ressami Marcel Duchamp’in 6nciiliiglinii yaptig1 bu hareket, akademik

degerlere sirt cevrilmesi olarak gésterilebilir.

Bu yeni hareket Ziirich’te siirglindeki kisilerden olusan kii¢lik gurup arasinda
baslayan bir tiir sorumsuzluk tavri takinan ve savasa karsit bir disiinceyle uygar
diinyay1, gorilmemis captaki katliamlarn sert ve acumasizca elestiren ve suglayan
insanlarin baglatti1 bir tepkiydi.

Dadaistler Avrupa kiiltiirii ile muazzam bir gekilde alay etmisler, modern sanata
bile saldirmiglardir. Fakat savas oncesi ekspresyonistler, kiibistler ve fiitiiristlerle de
alay etmekle beraber , esas ve teknik yonden onlardan ¢ok sey Ogrenmislerdir.”(
Oziidogru,1993,s.71)

“Gergegi bulmak icin her seyi reddeden bu akim taraftarlar1 geleneksel sanat
anlayisim ve eski sanati da tamamen reddetmekteydi. Bu ret eylemiyle de yeni bir
yasam, diisiin, kiiltiir ve sanat ortami yaratmay: hedeflemislerdi. iki Diinya Savast
arasindaki karakteri belirsiz ve kararsiz toplumsal ortamda boy atan bu akim sonunda

sanati da reddetmeye kadar varmig ve etkisini yitirmistir. Bu akim icinden boy atan
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Siirrealizm  (Gergekiistiictililk) kokli olmus ve 20. yiizyihn en etkin sanat
hareketlerinden birini teskil ederek biiyiik bir Sneme haiz olmustur.(Beksag, 2000,s.124)

Anarsist bir hareket olarak bilinen Dadaizm, savagtan ¢ikmis bir Avrupa’min
kayg1 verici gergekligi, ve umutsuzluga yol acan eylemlerinin s6zciisii olmak yerine,

onu elestirmistir. Bu da olaganiistii bir sorgulamay1 beraberinde getirmistir.

4..5. Siirrealizm:

Bilingaltinin karmagik diinyasimi anlatan siirrealizm , konu olarak *“ Donuk bir
151k altinda uzayip giden bosluklar (Yves Tanguy) , 6lii kentler, kararmug agag kiitiikleri,
fosillesmis kuslar, teller, hurda yiginlar1 ( Max Ernst) , makine insanlar, manken ve
heykeller( Dali, de Chirico)”  (Ipsiroglu,ipsiroglu. 1991,5.22) gibi konulan

yansitmiglardir.

Stirrealistler, Kiibist’ler gibi desenli boya hiinerini inkar etmiyorlardi. Ama
desen ile boya onlar i¢in sadece bir ara¢ti. Bu teknikle hi¢ yorulmadan, diigiinmeye
liizum gérmeden akillarina esen resmi ¢iziyorlar ve rityadaki gibi belli bir hevese gore

degisip gelismesine bakiyorlardi.

“Stirrealistte ressamlar; kendisine bela olan disiincelerden duygulardan
kurtulmus olur. Birden yakalama ve baskin havasi yaratmak icin siirrealistler (en titiz
bir realizm ile resmedilmis) konu ile orantis1 olmayan esyay: birbiri {izerine bindirirler.
Temalar ise aklin kontroliinden kurtulmus bilingalt1 yonden saglanan 6zlem duygusu,
kaygi, riiya gibi seylerdir. Bu diinyamn kendiliginden (spontané) ifadesi, gocuk
desenlerinde, klasik bir sanat egitiminden ge¢memis artistlerde, ve delilerin
yagliboyalarinda bulduklarim sanirlar. Bilingaltim1 bulmaya ¢ahsirlar. Bu arastirmalar
stirrealistlerin = ¢ok  deger verdigi Freud’un Psikanalist arasgtirmalann ile

cagdastir.”(Toprak, 1980,s.194)



26

4.6. Fovizm:

“Bir gurup ressam, empresyonistlerin eriyen tonlarina ve yap1 azhima Karsi
harekete gectiler. Renk geri donmiistii. Matisse <<Yalmz renk ile duyuyorum!>>
diyordu. Vlaminck , Derain, Frietzs, Marquet, Dufy onun gevresinde toplandilar. Hepsi
de, en canli saf tonlann kullanmay1 perspektifi birakmay: diitiniiyorlardi. Manzaralarda
gokler, agaclar kirmizi, parlak sar; bir nhtim da gene kirmizi ya da yesil oluyordu. Ik
sergileri acilinca bir elestirmeci, arada klasik bir heykel gériince, bundan<<Yirticilar-
Yabani hayvanlar- arasinda bir Donatello!>> diye s6z etti. (Fauve- Vahsi hayvan) adi
buradan kald:.”’( Toprak,1980,s. 186-187)

“...Vauxelle’in kendilerine verdigi “Fauves “ ( vahsiler;yirtici hayvanlar) adim
seve seve benimsemiglerdi. Ama bunun nedenini isledikleri konulara bakarak giictiir.
Ciinkii ele aldiklan konular, cansiz- doga ve manzara gibi alisilagelen tiirlerin digina
pek ¢ikmaz. Fovlarin getirdikleri yenilik, sanata renkli bir nakis ¢esnisi katmadan 6teye
gitmez.”( Ipsiroglu,ipsiroglu. 1992s.25)

“Fovizm renk sanati, sentez ve dekor sanatidir. Henri Matisse’e gére
kompozisyon; sanatgimn duygularimm elinde bulunan ¢esitli elemanlann dekoratif
bi¢imde diizenlemesi iglemidir. Bu goriis, fovlarin kompozisyon anlayislarini tiimtiyle
dile getirmektedir. Tasvirlerde perspektif ve modleye itibar olunmaz, iki boyut, tabloda,
tasvire yetmektedir. Gergek obje de, deforme edilebilmektedir.” (Kinay 1993,5.227)

4.7. Fiitiirizm:

Endiistri ¢aginin bir yansimasi olan fiitlirizm, hareketi eszamanli olarak verme
¢abas1 igerisindedir.” Cizginin hizli ritmi, bagiran renkler ve bi¢im carpitmalan bu
resimlerde, Delaunay’nin “Eyfel Kulesi”, Franz Marc’in “ Tirol” unda goriilldtigii gibi
siddetli, bir gerilim yaratir, bi¢cim 6geleri dort bir yana savrulur, yuvarlamyor ya da

devriliyormusg etkisi birakir. Kandinsky ‘nin 1910°dan sonraki soyut resimlerinde bu
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etki daha da artar. Konunun yerini renk ve bi¢im patlamalari alir. Hiz gagrisimi
uyandrran makine ve makine pargalan da bu donemde resim sanatina

girer.”(Ipsiroglu, Ipsiroglu, 1991,s.36).

Heykel sanatinda ise en Onemli temsilci Umberto Boccioni’dir.”Umberto
Boccioni, ‘Heykel, nesnelerin mekandaki siirekliligini plastik, duygusal olanaklarla
sistematik sekilde ifade etmeli, onlan canliliga kavusturmahidir’ tezini savunmugtur ve
hiza, enerjiye, dinamizme dayanan fiitiirizm akimmm olaganiistii yapitlarim

yaratmgtir.” (Oziidogr,1993,s.113).

4.8. Kiibizm:

“XX yiizyilin koklii sanatsal olayr Kiibizm, resim dalinda voliimii yeni yollar
arayarak yeni ve gercege uygun sekilde ifade ve degerlendirme iradesinden dogmustur.
Empresyonizm , fovizm gibi, kiilbizm de kelime ve kavram olarak alayli bir
benzetmenin iriintidiir. Kiibizm denemeleri yapan Georges Braque’in Estaque’da Evler
tablosunu goren Henri Matisse kii¢iikk kiiplerden s6z etmis, daha sonra, elestirmen

Vauxelle kiibizm deyimini, istemeyerek, sanat hareketine mal etmistir.

1907-1924 yillan arasinda degismelerle gelisen bu 6nemli sanat hareketi degisik
bigimlerde bir¢ok sanat hareketlerinin de 6ziine girmis, dekoratif sanatlari ve mimarlig1

genis 6l¢iide etkilemigtir.”(Kinay,1993,5.232)

“Bu akimlar arasinda natiiralist sanat gelenegini kirarak yeni bir bigim-dili
yaratan sanat akimi Kiibizm oluyor. Ronesans’tan bu yana sanat, dogamn duyularla
algilanan dis gériiniimiinii yansitmigti. Duyulara “ giiven” olamayacag i¢in, Kiibistler
natiiralist sanati bir “ aldatmaca” olarak goriiyorlar. Onlar nesnelerin dis goriintimiinii
degil, 6ziinli, degigsmeyen yapisim vermek istiyorlardi. Nesnelerin degismeyen yam
duyularla algilanamazdi, ancak akilla kavranabilirdi. Bat1 diisiincesinde Descartes’tan
beri koklesmis olan Akilcilik, felsefe tarihinde oldugu gibi, bu kez sanat tarihinde
devrim yapiyordu: Natiiralizm dogrultusunda gelisen bes yiiz yillikk bir gelenek,
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Kiibizm’le yikiliyor ve Apollinaire’in “ Diisiin Ressamhig” ya da “ Kavram
Ressamh@” (peinture concéptuelle) dedigi yeni bir ¢ag iislubu doguyor.”
(Ipsiroglu,ipsiroglu,1991,5.26-27).

Kiibizm’in bir ¢ok agamasi vardir. Bunlar:

1- Baslangi¢ agamasi, Cézanne esprisinde ¢alisma 1907-1909
2- Analitik Kiibizm agamast 1910-1912
3- Sentetik Kiibizm Asamas1’dir 1913-1914

1-Baslangi¢ asamasimin en 6nemli eseri Picasso’nun “Avignon’lu Kizlar”
eseridir. Zenci masklarinin etkiledigi eser lokal renk kullanimiyla
dikkati ¢eker.

2-“Analitik kiibizm degisik ve bir¢ok agilardan goriilen objelerin diiz ve iki
boyutlu bir yiizeyde tasvirini amaglar. Objeler biitiin yiizeyleri
gortilecek sekilde agilmisg, kiigiik parcalara boliinmiistiir. Bu parcalar
bakis agilarina gore degisik yonleriyle, karsidan, profilden yada bir
bagka yonden alinarak kompoze edilmigstir. Sanatg1 , boylece iig
boyutuyla mekanda yer tutan bir heykelin etrafinda dolaniyormus gibi
hareket etmektedir. Bu , bir bakima, zaman faktoriinii dérdiincii boyut
olarak kullanma, zaman-mekan (spacetime) verisini sanatta gegerli
hale getirmektir. Picasso’nun galeri sahibi Amboise Vollard portresi
bu nitelikte bir analitik kiibizm 6rnegidir.” (Kinay,1993,s.234).

3-“Sentetik denilen kiibizm agamasinda objelerin goriiniislerinin en yapici
olam bir tiir attiribut sayilarak tasvir olunmugtur. Bir baska ve daha
agik deyisle, bir bardagin, bir miizik aletinin bu objeler algisim

verebilecek goriiniigleri tasvir olunmustur.

Kiibizmin en kat1 (orthdox) temsilcileri sayilan Picasso, Braque ve
Juans Gris bu asamada daha okunakl, daha renkli tablolar
yapmuglardir.”  (Kinay, 1993,5.235).
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4.9. Soyut Sanat:

“Soyut sanat1 ilk ortaya atan ve 1910 yilinda eserini veren Kandinsky’dir . Soyut
sanat fikri ilk olarak 19. yy’m ilk yarismda Romantik akimin temsilcilerince ortaya
atilmigtir. Ik soyut heykel de Archipenko tarafindan yapilmustir. Bugiin bu alanlarda
yapilan cesitli agiklamalarla soyut sanat ile non- figiiratif sanati birbirinden ayirmak
sorunu ortaya cikmistir. Soyut sanat, sonu¢ bakimindan soyut goriiniislii olmakla
beraber, baslangigta sanat¢i bir doga esini ile ya da niyeti ile baslayabilir. Yani resmin
baslangic1 dogadandir, sonu ise dogadan tamamen uzaklagmistir. Oysa non-figiiratifte ,
baslangictan itibaren dogaya bagli olmadan bir c¢aligma s6z konusudur.”0(

Turani,1993,5.128).

“Doga goriintiilerine bagli olmayan sanat 20.yy’in resim ve heykel anlayisinda
yeni bir diinya goriisiidiir. Soyut sanat, egya, doga ve canhlarin goriiniiglerinden
faydalanmay: reddedip, resimde renk, ¢izgi ve diizlemleri diizenleyerek bunlarla
heyecan verici kompozisyonlara ulagsmayr amag¢ edinir. Kandinsky ‘e gore, miizik
kompozitorii nasil ses birimleri olan notalar1 kompoze ediyor ve soyut bir anlamda
heyecammi anlatabiliyorsa; resim de renk lekeleri, siyah beyaz tonlan ve boya
maddesinin islenis olanaklar1 ile heyecan verici anlatimlara ulasabilir. Yiizey, c¢izgi,
nokta ve renk ile bu anlayly yeni bir Konstriiktivizm’i de ortaya
cikarmigtir.”(Turani, 1993s.128).

“Soyut sanat siirekli bir sanat evriminin XX yiizyilda ki goriiniistidiir. Eski On
Asya sanatlaninda, Islam sanatlarinda soyut uygulamalar gériiliir. Ancak soyut sanat,
6zel kurallar1 bulunan, pratik ve fayda saglamaya yonelik nitelikteki dekoratif sanatlarla

karistirilmamalidir.”(Kinay,1993,5.266).
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5. MODERNIZMi OLUMSUZLAMA

5.1. Modernizm’in Cikmazlar:

Modermn diinya kendisini ortaya koyarken, insanin aklina ve sagduyusuna uygun
gelecek birgok degerden bahsetmistir ( demokrasi, dzgiirliik, dzerklik, insan haklar,
sistem, dayamsma gibi). Gelgelelim bu soylemler, gesitli sorgulamalarla karsilagmagtir.
Bu sorgulama daha ¢ok bu kavram ve degerlerin yanhs bir sey olmalarindan degil,
hayata gecirilirkenki ¢eliskilerinden kaynaklanmaktadir. Bu ise apagik bir elestiriyi
gerekli kilmaktadir. “Boyle bir “ideoloji elestirisinin” ozellikle gii¢lii bir degiskesini
baslatan Karl Marx’d1. Marx , siyasal iktisadin sdzde evrenselci ve bilimsel teorilerinin
yalmzca ortaya c¢ikmakta olan burjuvazinin ¢ikarlanm maskeledigini savundu.(
Wagner,2003,s.28-29) “Buna benzer sekilde Weber, biirokratik rasyonelligin ve piyasa
rasyonelliginin isleyisinin gerceklestirdigi basarilarin insanlarin “ hayat mukadderati” n1
doniistiirdiigiinii ve insan hayatini kimi 6nemli niteliklerden yoksun biraktigini savunur.
Buna gore, hakikat arayis1 adina baslanus olsa bile modern bilimsel pratikler hakikat
arayigini alikoyamaz hale gelecektir. .” ( Wagner, 2003,s.32).

Burjuvazinin yarattifi modern diinya , simfli bir toplumun ortaya ¢ikmasina
neden olur. Burjuvaziye karsi olan bu simf , is¢i simfidir. Bu simf ile ¢ikar gatigmasi
icine giren burjuvazi, simrlamalar, yasaklamalar ve baski ile bu ¢atismay1 engellemek
istemigtir. Sosyalizm ise Marx’1n teorisyenliginde is¢i simifimin ideolojisi olmustur.
Is¢i stmfinin Sgretisi olarak sosyalizm, burjuvazinin kapitalist sistemine ve onun liberal
Ogretisine bir <<tepki>> yi dile getirir. Cilinkii kapitalizm, burjuva smifimin yararina
olarak, ig¢i stmfinin somiiriisiine hizmet etmekte ; liberalizm ise , aslinda is¢i simfina
kars1 burjuvazinin haklarim savunmaktadir.” (Tanilli, 1994, s.123) Marx’in karsiymis
gibi goriindiigi degerlerse ashinda kendi ideolojisinin gelistirilmesinde ortaya koydugu
degerlerdi. Bir bagka deyisle, Marx modernizmi gelistirmeye ¢alisirken sosyalizm

ideolojisine ulagmgtir.

Modernlik tartigmalarmin bir diger ayagim olusturan kisi ise Sigmund

Freud’dur. “Freud’ un eserleri ilk dénem modernligin psikolojik ve antropolojik
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kavramlarina agir bir darbe indirmigtir. Psikoanalitik kuram, klasik liberalizm gibi etkin
modern ekonomik ve toplumsal bakis agilarinin , mesela akilc1 6z-bilincinin belirleyici

giicte oldugu fikrini zayiflatmigtir.”(Cahoone,2001,s.21).

“Freud, miicadelesinin bilince ve Ben’e karsi oldugunu ilan eder: “ Psikanaliz,
bilincin ruhsal ( psisik) yasamin 6ziinii olugturdugunu reddeder, onun basit bir niteligi
oldugunu diisliniir, bu nitelik, baska niteliklerle bir arada bulunabilir ya da hig
bulunmayabilir” ( Ben ve Bu ) . Bu aym Nietzsche’ninki gibi bir ters c¢evirmedir.
Bilincten hareket edecegine , bilingdisindan hareket etmek gerektigini séyler; ama bu
terimi (bilingdisi ) kendisine atfedilen ikinci anlamda , ice atilmig ruhsal igerik
anlaminda degil, birinci anlamda, yani bilincin salt algiladigy gergeklikle temas
durumunda kilifim olusturdugu derin ruhsal etkinlik anlaminda kullanir. “ (Touramne,
2002,s.137)

Burjuvazinin projelerinin uygulanabilirligi fikri,gecici olmustur. Zamanla
kisitlamalara bagvurmak zorunda kalan burjuvazi, aydinlanmanin da mirasi olan bu
projeleri tartigilir hale getirir. Modernlik projesi sanildig: gibi diinyay biitiiniiyle etkisi
altina almis bir proje degildir. Diinyanin 6nemli bir kesimi, giiniimiizde farkh diistintip
farkl1 yagamaktadir. Amerika ve Avrupa merkezli modernizmin dominant bir kiiltiir

olduguysa kesindir.

Doganin yasalarini ¢oziip ortaya koymak admna iddiali olan modernizim, bunu
insan yasamna uygulayamamustir. Bu da timitsizlik yaratmigtir. Tam da bu noktada
Nietzsche hayatin anlamsizligi, Tanri’mn reddi, degerlerin sorgulanmasi gibi kimi
elestirilerle kendini ortaya koyar. Nietzsche hayattan {imitsizdir. Modernizmin kendine
olan giivenini anlamsiz bulur. Coziim tiretmenin, ¢oziimsiizliige yol agtigim diisiinen

Nietzsche ¢6ziim iiretmekten gok elestiriye yonelir.

Nietzche, “ Modernlik, insan1 nihilizme, tiim giicii Hristiyanlik tarafindan
Tannsal evrene izdiisiirillen ve tek 6zgiin yani, diistisii ve oniine gecilmez bir bigcimde
yok olusunu hazirlayan, zaafi olan tiikkenigine gotiiriir. “ der ve devam eder” degerlerin

ters cevrilmesi bu yabancilasmanin reddini ve insamin dogal varhfmm , yasamsal
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enerjisini ve giliclii olma iradesini yeniden ele gecirmesini saglayacaktir.( Touraine,
2002,s.128-129) buda gosteriyor ki Nietzche modernizmin diginda bir insan degildir,
yalmzca modernizmin dogasinda olan modern-disim degerlendirmigstir. Nietzche “
Modemligin i¢inde konumlanir ve, Aydinlanma’ ya , 6zel olarak da Voltaire’in mirasina
( bilhassa da Hiristiyanlig: ret agisindan) sahip ¢ikar: Insanlar tanmlardan ayrilmislardic
ama bu kopma diinyamn sonu degildir, aym zamanda hem yeni bir ¢ag agan bir
kurtulus, hem de insamin swutina sugluluk yiikleyen bir cinayettir.”(Touraine,
2002,s.126).

“Modern proje, ( Aydinlanma projesi) insana (insan akli) indirgenemeyen tim
bilgi ve degerleri hayattan kovma idealini uzun yillar muhafaza etmesine ragmen 20.
yuizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan tablo, bu ideallerin ger¢ekiesme sansinin
cok diisiik oldugunu ima etmeye baslamistir veya boyle oldugu iddia edilmektedir.
(Demir, 1992:89-92) ( Ozkiraz, 2003,5.113)

Modemnizmin karsisinda duran en yeni goriis ise Postmodern goriistiir. Modern
goériisten sonraki goriis oldugu iddiasinda olan postmodernizim, modernizmin
agmazlarindan kaynakli durumu ifade eder.”’Postmodernizim’’, Tiirk¢e’de “modernizim
Gtesi” veya “modernizim sonrasi” anlamiyla kargilanabilir. Postmodernizim giiniimiizde

daha ¢ok Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa iilkeleri i¢in s6z konusudur.

Batili toplumlarda bir déniisiim s6z konusu edilebilir. Bu durum bugiin i¢in bir
realite olarak yaganmaktadir. Modernlesme teorileri, Bati1 toplumlarinin ulasabilecekleri
son noktaya geldiklerini, asil degismesi gereken toplumlann iigiincii diinya toplumlari
oldugunu vurgulamaktaydilar. Ger¢ek sudur ki, bugiiniin modern toplumlan da belli bir
degisim icerisindedir. Bu durum modernlesme teorileri ile gerceklikte olup biten
arasinda tam bir 6rtiismenin olmadiginin aglk gostergesidir.

Modern batiya ne oluyor sorgulamasinda one ¢ikan bazi sorular ise su
sekildedir: “ Biiyiikbabalarimizdan daha mu ¢ok, yoksa daha mm az ozgiirtiz? Erkek
egemen paternalizmle, sadece biirokrasinin igdis edilmis duyarliligr tarafindan
bogulmak i¢in mi miicadele ettik? Toplumumuz daha ¢ok uygar mu yoksa daha ¢ok

barbar mi? Kiiltiirel bagnazhigin ve dar goriigliiliigiin ortadan kaldirilmasinda sanatimiz
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daha yaratic: ve koklii mii, yoksa daha anlamsiz bir hale mi geldi? Demokratik
toplumlar kendi islerini yiirlitme yetenegine daha mu ¢ok yoksa daha mi az sahipler?
Ulus olarak oncekilerden daha mu iyi egitimliyiz yoksa daha mu iyi diplomaliyiz?
Teknolojik ve askeri gilic Bati’y1 daha mu giivenli hale getirdi, yoksa daha mu az
emniyetteyiz? Laiklik karmasamizda daha m gercekgi ve faydaciyiz, yoksa Lippman’in
doviindiigti gibi “gercekle basa ¢ikma yeteneksizliginden muzdarip” miyiz? Bu sorulara
verecegimiz cevaplara bagh olarak 18. yy.’da ki su diisiincelere halen inaniyor muyuz:
“ Davalann yiiriirlikteki yasalarca ele alinmas1 “ , “Yasalar Oniinde esitlik”, “Tiim
insanlar Yaraticilar tarafindan verilen devredilmez haklara sahiptirler...”?” ( Cahoone,
2001, s.23)

6.POST MODERN DURUM

“Postmodernizim ilkin 1960’larda Leslie Fiedler ve Thap Hassan gibi,
postmodern edebiyatin ne olduguna iliskin olduk¢a farkli goriisleri olan edebiyat
elestirmenleri tarafindan kullamldi. Terimin 6nce mimariyi, sonra dans, tiyatro, resim ,
film ve miizigi kapsayarak daha yaygin bir gerceklik kazanmasi1 1970’lerin ilk yillarinda
gergeklesti.” ( Huyssen, 1993:113)

Genel kamiya gére Amerika kaynakli olan postmodernizim, Paris ve Frankfurt
yoluyla Avrupa’ya gegmistir. (Ozkiraz,2003,5.97-98)

Postmodernizim * Ozgiirliik, esitlik, kardeslik ideallerinin tiimiiyle hayata
geemesinin, farkin ve Kkarsithgin tamamen ortadan kalkmasmin miimkiin
olamayacagimn anlasitmasidir. Modern ¢a3, Tanrm’nin Slimiiniin (Tanr otoritesinin
yerine insan aklmn gegmesi) ardindan ortaya c¢ikan bosluga neyin gececegi
tartigmasiyla baslamig, rasyonellik ve sekiilarizme dayali bir evrensel projenin
uygulanmaya ¢alisildigi bir dsnemdir. En bagindan beri bu projeye soyle ya da boyle
muhalefet eden diistiniirlerde agik¢a projenin ( Aydinlanma projesinin) kargismda
olduklarin, zaten bu projenin iflasimin belirtilerini yagamlan diinyada belirgin bigimde

gozlemlediklerini soylemislerdir.’”( Ozkiraz,2003, s.100)
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“Derrida ve Lyotard aydinlanmanin biiyiik amaglarinin yani 6zgiirliik, esitlik ve
kardeslifin basarilamadigim sOyliiyorlar. Bu 6nemli bir suglamadir. Ancak
aydinlanmanin bu konuda basarisiz olduguna dair goriis sistemli ve diizenli bir sekilde
ifade edilmemigtir. Aydinlanmanin temeli ve sayithlan o kadar kolay terk edilecek bir
durum degildir. Clinki Fransiz ihtilalinden bu zamana kadar Avrupa ve Kuzey
Amerikanin rotasim belirleyen, bu
giinkii duruma gelmelerinde neredeyse tek bagimsiz degisken olarak goriilen unsur
Aydmlanmadir. Kaldi ki Aydinlanmanin esprisi sadece bu iilkeleri degil neredeyse tiim
diinyay etkisi altina almstir.”(Ozkiraz, 2003,s.105,106)

Modernizm birgok degerle (Aydinlanma fikri, demokrasi, esitlik, kardeslik gibi)
kendisini ortaya koyan bir seydir. Postmodernizm ise modernizmin ortaya ¢ikardig:
celiskileri de kapsar bir bicimde her seydir. Her seyi , her seyle miimkiin kilan
postmodernizim, (bu da eklektizmi dogurur) gecmisten de beslenir. Bu anlamda
;modernizmide kapsayan bir yapiya sahiptir. Par¢calanmms ve buna baglh olarak yiizeysel

bir yagsamui tespit eden postmodernizm, gergekligi bu agilardan yasar.

Postmodernizm kavrami, kimi kaynak ve kisiler i¢in, i¢i bos, anlamsiz ve higbir
seye denk diismez. Ornegin : Adnan Turani’nin , Sanat Terimleri Sézliigii’nde
Postmodernizim : 1970’lerden sonra kullamlan bir sézciik olmasina ragmen kesin bir
akimi ve anlayisn ifade etmemektedir. Ama genel olarak 1950’lere kadar olan
akademiklesmis Kiibizm ve soyutlama gibi anlayislar sonrasinda ortaya ¢ikan farkly bir

sanat siirecini belirtmek i¢in bu terim kullanilmaktadir. “ der. ( Turani, 1994,5.59 )

Bu dogru bir degerlendirme degildir. Fakat asil dikkati ¢eken, bunca veri,
kaynak, s6ylem ve yaklasim varken, Postmodernizmin inkar edilmesidir. Yeniye ,
yenilige olan karsi- refleksin burada da var oldugu kesindir. Postmodernizmin inkarn ,
aslinda gergekligin (giiniimiiz gercekliginin) inkaridirModern toplum bir doniisim
gecirmistir.” Bu doniigiimiin dogas1 ve derinligi tartigma konusu yapilabilir, ama
doniigiim vardir. Kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik diizenler bazinda bastanbasa bir

paradigma degisikligi oldugunu savunuyormusum gibi bir izlenim vererek yanlis
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anlagilmak istemem; bunun gibi bir iddiamin abartili olacagn asikardir. Ama
kiiltiirtimiiziin onemlice bir sektdriinde bir postmodern varsaymmlar, tecriibeler ve
onermeler dizisini bir onceki déneminkinden ayiran duyarlikta, pratiklerde ve séylem
olusumlarinda fark edilebilir bir degisiklik var.” (Huyssen,2000,s.207)

“Post-modernizim, Modernizm’e tepki olarak dogmustur. Modernizim’le ,i¢ ice
olmakla birlikte, siirekli olarak onu sorgulamaktadir. XX. Yiizyithn ikinci yansinda
gelisen bir diisiince bicimidir. “ Merkezsiz diisiince bigimi”ni,felsefe olarak kabul eder.
Kesin,evrensel ve tamimlanabilir bir gercek olmadigim,degistigini savunur. Post-
modernizm goriisii icinde birey,cevreden etkilenen ve gevreyi etkileyen biri oldugu

i¢in,Ozgiir bir kisi olarak kabul edilmez.

Post-modernizm’ in karmagik yapis: giintimiiz yasamina tam olarak uymaktadir.
Modemizmden daha ¢agdas ve daha modern bir sey ortaya koymak ister. Evrenselligi
reddeder, giinlimiiz teknolojisinin sagladigs her tiirlii olanaklardan ve degisik
malzemelerden yararlamir. Form karsiti,anarsik,degigebilir,yiizeysel,yoruma kars1 ve
belirsizlik o6zellikleri gosterir. Post-modernizm bir yandan ge¢misi yeniden
canlandirmay1 savunurken,diger  yandan  giiniimiiz =~ sanattin  $gelerini
benimser.”(Ersoy,1995,s.130)

Modemizme gore,birey 6zgiir ve 6zgiindiir. Postmodernizme gore ise “ Insan
her an g¢evresinden etkilenir, duyular: ile ¢evresini algilar, duygulanir, yorumlar yapar
ve yasami anlamaya c¢alisir. Hem de kendi eylem, tavir ve goriisleriyle cevresini etkiler.
Bu yiizden insandan Ozgilir ve Ozgiin kisi olarak s6z etmek dogru olmaz. Post-
modernizm bu sebeple kisi yerine 6zne s6zciigiinii kullanmaktadir”( Ersoy,1995,s.131)

Her akim , teori yada fikrin kimi iddialar1 olur. Bu iddialarin en biiytigi,
postmodernizmin modernizme karsi durusuyla ortaya ¢ikar. Oysa modernizmi
kendilerine yol segenler, modernizmin iddialarinin kimi dejenere sonuglara vardigim
inkar etmeyecek (edemeyecek) kadar, bu sonucu yakindan bileceklerdir. Bu sonuglar ise

postmodernizmin ortaya ¢gikmasinda Snemli ortamiardir.
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Postmodernizim aslinda, dejenere olmus modernizmin tanimi gibidir.

Modemizm iyi (dogru) , kotii (yanhs) nitelemeleri olan( ve kati olan) bir
yapilanmadir. Bu yapilanma igerisinde kétii olana ( modernizme gére ) yer yoktur. Buna
ragmen kotii hep vardir. Bu durum modernizmin kendisinden de kaynaklamir. Aslinda
insanlar hi¢ memnun degildir, aslinda iilke hi¢ iyi yonetilmiyordur, aslinda
dogruluk/diiriistlik hi¢ yoktur ( ornekler cogaltilabilir).Kisacas1 toplum memnun
degildir.

Modern diinyada,teknigin gelismesiyle birlikte,bazi gercekler yiizeysel olarak
yasanmaktadir. Ornegin : Telefonla yapilmus bir gériismenin, yiiz yiize yapilmis sicak
bir goériisme kadar derinligi yoktur. Ya da televizyonda izlenen bir haberin gergekligi,o
haberin bire bir yasanmasindan daha yiizeysel bir etki birakabilir. Bunlar dogru ya da
yanlis varolan ( yasanan ) gerceklerdir. Kisa kisa ve siklikla yasamlan deneyimler yeni

bir kiiltiir olusumunun habercisi gibidir.

Modernizm, seyleri olduklarindan farkli olmaya zorlamakla ilgili bir seydir.

Postmodernizm ise kimlik yapilarim sakli tutup, hepsini birer unsur haline getirir.

Postmodernizm biitiin bigim-igerik kaynaklarimi somiiriir ve bunlan eklete
etmekten kaginmaz. Ciinkii yasanan yiizeysellik bir formun ya da bir fikrin iizerinde
detayh bir calismay1 olanakh kilmaz. Bu durumda en 6nemli kaynak gegmis, gegmisi
tilkketmekse en 6nemli sey olacaktir.



IKiNCi BOLUM
YARATMA

1.YARATMA SURECI

Yaratma c¢atigmalarin izlenmesi,ilgi,cesaret,istek ve bilgi birikimi gibi kimi
ipuclarmmn degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan bir siirectir. Yaraticomn hayati boyunca
edindigi tecribe ve Kkargilagtifi olgulari da isin i¢ine katarsak yaratmanin hem

sansa,hem de iradeye ait bir tarafi oldugunu hemen kavrayabiliriz.

Yaratilmis nesne,fikir,eser ne olursa olsun daha Once benzeri olmayan
tek,biricik,0zgiin olandir. Bu,yaraticiy1 derinden etkileyen en Onemli faktorlerden
biridir. Tek,biricik,6zgiin yaratilmig nesne, kendinden 6nceki nesne diinyasiyla yakin bir
ilgi igerisindedir. Hi¢ tammmaz ve yasam dig1t bir sey degildir,tersine yasama yeni

gelmis bir ¢ocuk gibi anlagilmak,kabul gérmek begenilmek ve benimsenmek ister.

Yaratmak,emek sarf etmeksizin olabilecek bir sey degildir. Emegin
Orgiitlenmesi, tasarimin saglamhigl ve izlenecek yolun daha net olmasi agisindan
o6nemlidir. Bu emek sonunda, ortaya ¢gikan seye yaratici sagirmaz, yani nesneyi ya da

fikri dogal olarak kabul eden ilk kisi yine yaratic1 olacaktir.

Yaratma siirecinin yada neyin yaratildigimin yaganan dénem,gevre ve iilke gibi
kimi faktorlerle iligkisi yogundur. Yani yaratici dogal ve toplumsal bir varliktir. Dogal
bir zekay1 biinyesinde barindiran yaratici,psikolojik ve fizyolojik kimi yatkinliklara da
sahip olmas1 gerekir. Bilingalt: faaliyetlerinin de 6nemli oldugu bu siireg,bilincin ve
bilingaltinin koordineli calismasiyla kendini ortaya koyar. “ Yaratma s6z konusu
oldugunda biling ne kadar 6nemliyse bilingalt1 da o kadar 6nemlidir. Bilingalt1 ya da
bilingdis1 dedigimiz sey gergekte bilincin bir béliimiidiir, bir yamdir, bir goriintimiidiir.
Bilingaltinin alami bilingten hemen hemen tiimiiyle kagan, ancak diisiinsel bir cabayla

belli kosullarda belli 6geleriyle bilingli kilinabilen ruhsal siireglerin alanidir. Bilingaltim
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rahatca bulanik biling diye tanimlayabiliriz. Biling¢altinda bulunanlar bir bakima
unutulmus olanlardir. Onlar wnutulmus da olsalar biling iizerinde her zaman etkili
olabilmektedirler. Sanatla ilgili her ¢agdas agiklama bilingalti 6geleri géz oniinde
tutmak zorundadir. Bu zorunluluk yaratici agisindan oldugu kadar izleyici agisindan da
s6z konusudur. Bilingalt1 , yaratma etkinliginde baglica kaynak olarak gériiniiyor.
Anlatim olas1 kilmak i¢in olusturdugumuz bilesimler ¢ok zaman bilingaltinin 6geleriyle
orillmiis yada kurulmugtur.”(Timugin, 2000,s.105)

Yaratmada bilingaltmin yam sira,gocukluk doneminin,i¢inde yasadigi

cevrenin kavrama yetisinin ve zeka yapisinin 6nemi biiyiiktiir.

2.YARATMA NEDIR?

Yaratmak , teolojideki anlamiyla anlagilmamalidir.” Yaraticilik ne dogadis1 bir
olay, ne de “ilahi” bir bagistir. Insani bir &zellik olarak; dogamn bir “ olusu”, dogamn
bir “ siirecidir”. Dogadan f{istiin, dogaya aykirn bir yaraticihk yoktur. O, insanmin
dogasindadir. Yada yaraticihik dogada , doga yaraticihiktadir.” ( Atalayer, 2002, s43)
Diinyevi anlamdaki yaratma, baska baska unsurlarin bir araya gelerek, yeni bagka bir
sey olusturmasi anlamina gelir. Bu farkh iki rengin bir araya gelerek yeni bir rengi
olugturmasina benzetilebilir. Bu agidan bakildiginda yaratmak bir sentezdir. Artik bu
yeni sey,bambagka bir seydir. Daha 6nce hi¢ benzeri yoktur. Bu anlamdaki yaratmak
insana mahsustur ve malzemesiz, yoktan var olmus bir yaratma seklinden oldukca
farklidir. Yer yiiziinde 6nceden dogal olarak var olmayan her sey yaratmanin bir
tirliniidiir, yeni bir yaratma ancak bu firiinleri de icinde kapsayan yeni bir sentezle

Modern ¢ag bilimde ve sanatta gelismenin ve yaraticiigin en fazla oldugu
cagdir. Birey Ozgiirlestigi ve yapacag: i ne olursa olsun kendi iradesine bagh oldugu
icin sanat¢i ve sanat geligebilmistir. Sanatin ve sanat¢inin higbir bask: (ideolojik, dinsel,

duygusal , ticari..vs) ve etki altinda kalmadan tiretmesi de bu gelismede etkili olmustur.
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3.YARATICI

Yaratici,yasam kalitesi,bilgi birikimi,seciciligi ve degerlendirme yetisinin
farklilipy ile dikkat geken bir kisidir. Klasik deger ve yargilardan uzak,cevresine kiyasla
farkli olma ihtimali ytiksek bir kisidir. Yaratici vasfina sahip kisilere deli,acayip, gibi
nitelemeler siklikla yakistinlir. Bunun sebebi herkesin gevresini, nesneleri izledigi ve
degerlendirdigi noktanin disinda,baska bir noktada yagamasidir. Bu nitelemelerin temel
sebebi budur. Deli i¢in, diger insanlardan farkli olmak kendi iradesi diginda bir
seyken,yaratici i¢in farkli olmak bir tercih meselesidir. Yaratici bu ¢ilgmmh@ ya da
farklilig: belli bir sistem iginde yaratiya dontistiirdigiinde delideki kisir déngiiden farkls
bir sey oldugu ortaya ¢ikar.

Un ve zenginlesme diirtiisii yaratici diirtii olamaz. Ciinkii yaratic1 hi¢ kimsede
olmayan kendinde sakli bir samimiyete sahiptir. Aksi taktirde yaratmasi miimkiin
olamaz. Yaratimin siklikla ilk bakista reddedilmesi , benimsenmemesi bunun ispatidir.”
“ Onur, iin” pesinde olma giidiisii de , sanat yaraticithginin temel giidiisii olamaz. Onur ,
iin sahibi olmak, saygi gormek, herkesge bilinir olmak, yaraticiligi Orgiitlemez.
Kuskusuz ,onur ve iin ardindan kosmanin, bilingalts dinamikleri ( bebeklik zevkleri ve
cinsel doyumsuzluk da dahil) vardir. Yiiceltme gibi , yaraticiligin, sanatsal yaratimin,
i¢sel on kosullan olarak giidiileri gormek, yaraticilik siirecini anlagilmaz kilar. Giidiisel
temelli, onur iin istemi , sanat¢iyr motive edebilir. Bu motivasyon, ayrica siireklidir. Ve
yaratic1 kisilik Orgiitlenmesinin bir pargasidir. Ama yaraticihgin temel nedenleri
degildir. Un ve san , onur istemeyen yaratici hemen hemen yok gibidir. Ama yasadi
dénemde iin ve onura ulagsmamis sanat¢i ¢oktur. Yani iine onura ulasmamis olmak,
yaraticihigi olusturmaz. Onur , iin giidii ve istemi sanat¢iy1 motive eder, onu daima

giidiimler. Ama yaraticiligin temel psikoz nedeni degildir.” (Atalayer, 1994, s. 117)

Yaratict hi¢ kimsenin olmadigr kadar yalmz bir insandir. Bunun
nedeni,yaraticihgin daha c¢ok kigisel bir yapisimin olmasindan kaynaklanmir. Kendi gibi
diisiinenler olmayacagina gore ( aksi taktirde yeni,tek ve 6zgiin olmayacaktir) yalmzdir.

Bu da toplum dis1,topluma aykiri bir kigiymis gibi algilanmasina neden olur. Oysa ki bir
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seyl doniistirmek,yenisini olugturmak,o seyi ¢ok iyi tammmaktan geger. Yani
yaratici,gevresini, kendisini, moral degerlerini en ¢ok taniyan kisidir. Bu ona istiinliik

saglayacag: gibi,digerlerinden ayiran en biiyiik faktor de olur.

Tarih bilinci ve bilginin aktarim, bilgi birikiminin yakindan izlenmesiyle
gérevli olan yaratici , bu unsurlan atladiginda,tabir yerinde ise Amerika’y1 yeniden
kesfetmek zorunda kalir. Yani alaninda yaratilmig ve iiretilmis her seyle ilgili
derinlemesine bir bilgiye sahip olmasi gerekir. Sadece bilmesi degil aym zamanda
fartkinda olmasi ve biling artigmin gergeklesmesi gerekir.” Farkindaligin bu
yogunlagmasi, bilingli ve ya istengli bir amagla baglantili olmak zorunda degildir.
Dalginken, riiyalarda yada bu gibi bilingdis1 diizeylerde meydana ¢ikabilir. “ Seckin bir
profesér agiklayic1 bir Sykiiye deginmisti. Ozel bir kimyasal formiilii bir zamandir
bagarisiz bir bi¢cimde arastirmaktaymug. Bir gece uyurken, riiyasinda formiiliin
neticelenmis bir gekilde karsisina ¢iktigin1 gérmiis. Uyanmug, karanhikta eline gecen tek
sey olan bir bez parcasina formiilii heyecanla yazmis. Fakat ertesi sabah kendi
ciziktirdiklerini okuyamamis. Ondan sonraki her aksam yatmadan once , diisiinii tekrar
diisleme umuduyla yatmaya baslamig. Sansa bakin ki , birkag aksam sonra bunu
becermis ve formiilii kaydedebilmis. Buldugu formiil, aragtirdig: formiildii ve sayesinde
Nobel 6diilii kazandi.” (May, 2003,s.67)

Bu 6rnek, tabi ki yaratimin bilinmeyen bir kaynaktan insana indigini kanitiamaz.
Riiyalarin ortaya ¢ikmasi insan yagamiyla ve birikimleriyle ilgilidir. Aym zamanda o
giine kadar yasamis oldugu yogunlukla ilgili oldugu besbellidir. Yani ilgisiz bir insana
bu formiil rilyasinda goziikseydi, bu kiginin umurunda bile olmayacakti ve boyle bir

yasanti siirmedigi i¢gin de,bu riiyay1 biiyiik bir ihtimal gérmeyecekti.

Ote taraftan yaraticih@a soyunmak miimkiin degildir. Onceden hesaplanamaz ve
kestirilemez bir tarafi da vardir. Bu da yaraticihgy gizemli kilar. Bu gizem normal
insanlara Tanri’dan gelme bir Ozellikmiggesine gelir. Dikkatlice incelendiginde ise
diinya yiiziinde varolan birikimlerin bir sentezi oldugu ve cevresel faktorlerle birlikte

kisisel deneyimlerin bir tecriibesi oldugu ortaya gikar.
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Yaraticilarin farkiher seyin ya da en azindan ilgi duyduklar alanlarin farkinda
olmalandir. Aksi taktirde gercekten gaipten gelmigcesine, dogusuyla birlikte kendisine
verilmig bir 6zellikmig gibi anlasilmasi hi¢ de yanhs olmaz.

4. YARATILMIS NESNE

Yaratilmig nesne yukarida degindigimiz gibi 6zgiin , tek ve biriciktir. Ondan
sonraki belli bir siirece hilkkmeder.

Dis diinya farkli olanmn stirekli dislandig1 bir psikolojik ortamdir. Bu diinya
icinde rutin olarak yaganan kalip, kimi deger ve yargilara sahiptir. Bu yargilarin
degistirilmesi ise ¢ok gii¢ bir seydir. Yeni her zaman magdur ve mazlumdur(en azindan
cogunlukla) . Bunun yam sira, yeni (yaratimis) acimasiz ve giicliidiir de. Belli bir siire
bunun karsisinda direnen eski ya da eski yandaglari , genelde teslim olmak zorunda

kalir.

Yeniyi (yaratiy1), diger nesnelerden ayiran en temel Ozellik,onun bigcimi ve
nitelikleri agisindan daha Once hi¢ karsilasilmamis olmasidir. Bu yeni nitelik, kendisini
teorik (yeni bir diinya fikri) yapi ile destekler. Yine eger iddia ettigi gibi ise yarat1 hak
ettigi yere eninde sonunda gelecektir. Kalicilig: ise diinya gercekligine adapte olup
olmamasiyla ilgili bir seydir. Diinya dig1 yasalar kabul gormemeye ve diglanmaya
mahkumdurlar. Bunlar yaratidan ¢ok kimi zihinsel (ya da maddesel) zirvaliklardir.
Bu,yaratinin birileri tarafindan anlagilamamasi ile ilgili degil,ortaya konan seyin bir
tammmimin olmayisi ile ilgilidir. Zaten yaratinin bir 6zelligi de ilk bakista karmagikmis ve
anlagilmazmig gibi goziikkmesidir. Kendini agikladikga ¢6ziilen nesne ya da fikir genis
bir tabana yayildik¢a kendini kabul ettirebilir. Kendini kabul ettirememis bir nesne ya

da fikir dogmus ama yasamamig bir bebege benzetilebilir.

Yaratidan sonra,onu benimseyen Kkisiler,yaratinin kisgilik yapisim ve bicim

yetkinligini saglamlastirirlar. Farkh bigimlerde yapilan tiretimler bunu saglar.
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5. URETIM VE YARATIM

Uretim,ayms1 gibi yada bir digerinin benzeri biciminde olan fikir , nesne yada
olaylar1 tekrarlamak bigiminde olan seydir. Tirk Dil Kurumunun Tiirkge sozliigiinde
tiretmek:” Aym tiirden canlilan c¢ogaltmak.”(T.D.K.1977.5.593) seklinde tamimlanar.
Uretmek kimi yaratilarin desteklenmesi yada gelistirilmesi konusunda énem arz ederler.
Bu durum tarihi degistirenlerle, tarih yapanlara benzetile bilir. Biri devrimi

gerceklestirmis, 6biirii ise yagayarak (destek vererek ) ve gelistirerek varolmustur.

Yaratmak her insana mahsus bir sey degildir. Ozel ¢aba,arastirma ve 6zel sartlan
gerekli kilar. Kigisel bir sorundur. Toplumun mensubu olan kisi topluma ddner,toplum

inams ve yasantisinda koklii degisiklikler meydana getirir.

6.BULUS VE YARATMAK

Bulug,varolan gizli veya bir araya gelememis kimi seylerin tespiti anlamina
gelir. Yarat1 buluglarla elde edilmis ipuglarinin,yeni bir seye doniismesiyle ilgilidir.
Yarat1 da bir bulustur, fakat her bulus yarati degildir. Yaratinin bulugtan fark: ise; Bulug
bir tespit, yarat1 ise ortaya koymadir.

7.SANATTA YARATMA VE BILIMDE YARATMA NE SEKILDEDIR?

7.1.Bilimde Yaratma

Bilimin amaci insan yaganm kolaylastiric1 kimi buluslar ortaya koymak oldugu
gibiortaya ¢ikan bulugun niteliine gére, kimi yaratilara neden olmaktir. Bilimin

yarathfi tim kuram ve kilgi  bigimlerijiglevseldir. Bu bazen bir

otomobil, bilgisayar,bazen de giinlikk hayatimiz1 kolaylagtiric1 bir formiildiir. Bilimsel
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yaratilarin kabul gérmesi i¢in ispat gereklidir. Ispat1 olmayan kuram yada kilg: bilimsel

olarak degerlendirmeye alinamaz.

Bilimsel gelisme birbirine zincirleme eklenerek varolur. Yani o konuyla ilgili
daha onceki bilgi ve teorilerin 6nemi biiyiiktiir. Yeni bir yarati &biiriinii demode
edebilir. Bilimsel yaratilar ortaya yasalar ve formiiller koyarlar, genellemelerle
caligirlar. Bilimsel bilginin kaynagy disimizda bir yerdedir. Yani bilimsel bilgi
objektiftir. Ortaya koydugu seyin bir tanimi ve agiklamas: mutlaka vardir. Agiklanamaz
, muglakta kalms biitiin bilgi ve materyaller bilimsel bilginin disindadr.

7.2. Sanatsal Yarati

Sanatsal yarat1 ise; Insan yasamina katki sunan,ruhlarimin yiicelmesine hizmet
eden ve insan etkinligini olumlayan bir yapiya sahiptir. Sanatsal yarat1 begeniye hitap
eder. Bir sanat nesnesinin giizel olup olmadig1 ayn bir seyken,begenip begenmemek
daha ayn bir seydir. Begeni kisiseldir,en {inlii eserler bile kimi insanlar tarafindan
begenilip taktir edilmez. Bu birikim,sanat tarihi bilinci, psikolojik yap1 ve aldigimz
egitimle yakindan ilgilidir.

Sanat objesi ispat istemez,yorum aliciya aittir. Her bir degerlendirme (ister
yaraticl, ister alici agisindan) farkli ve kendine 6zgii olacaktir (baz1 ortak degerler harig)
. Yani sanat eseri herkes tarafindan kabul gérmeyebilir. Sanatsal yaratimin gelisimi yan
yanadir,yeni bir sanat ekolii obiiriinii demode kilmaz ve yok etmez. Hepsinin degeri
kendi i¢indedir. Herkese hitap edemeyecek durumda olan sanat nesnesi, yalmzca
kendisi i¢in vardir. Sanat¢inin egilimleri bir sanat nesnesine doniisiirken, begenilmek
kaygisi vardir, fakat bunun donemi ve Kkitlesi 6nceden hesaplanamaz. Bu da sanatc: ve

sanat eseri arasindaki iligkiyi bagimsiz ve 6zgiir kilar.

Sanatsal yarati da bilimsel yarat1 gibi belli bir birikimi gerekli kilar. Sanatsal
yarat1 gevre, siyasal olusumlar,sosyal calkantilar,buluslar ve bilimsel gelismeler gibi

kimi faktorlerden oldukca fazla etkilenir. Omegin boya icat olmasaydi resim
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sanatindan bahsetmek miimkiin olmayacakti. Yani modern sanat akimlarimin Tag
Devrinde yasanmasi imkansiz bir seydir. Bilimsel yaratilar ¢abucak kabul goriirken,
sanatsal yaratilar ise yillar sonra bile kimileri tarafindan anlasilip kabul gérmeyebilir.
Belli bir kitleyi hesaba katmadan yaratan sanat¢i,obje ortaya ¢iktiktan sonra,belli bir
kitle yarattif1 ise bir gercektir. Sanatsal yaratinin en biiyilkk ozelliklerinden biri de
duygu ve diistincelerin gesitli bigimlerde ortaya koyulmasidir. Bilimsel yaratilarda ise
bunun tam tersi olur duyguya yer yoktur,duygular tamamen devre digidir. Bilimsel
yaratilar maddenin yasalarina bagli kalirken,sanatsal yarati ise 6zgiin ve kisiden kigiye
degisir. Ornegin tabiat giizelligini bir sanat¢1 farkli anlatirken Steki farkli anlatacaktir.
Bilimsel yaratida belli bagh yasalar pas gecildiginde, sonug¢ basansizlikla
sonuclanacaktir. Sanat¢1 ise 6zgilindiir ve konu olarak istedigi konuyu ele alabilir ve
istedigi bicimde anlatabilir. Yani sanatgi Ozgiir, bilim adamu bagmli olarak
caligmalarim siirdiiriir. Sanatsal bilgi subjektifdir.

Sanatsal bilgi kisisel oldugundan dogrulugu yanhsh@ tartisiimaz ve
genellenemez. Her sanat nesnesinde ayr bir bilgi olacagindan bunlar tek tek bilgiler
olacaktir.

“Sonug olarak denebilir ki, bilimlerde daha ¢ok neyin soylendigi, sanatta ise
neyin nasil sdylendigi 6nemli olmaktadir.” ( Yetisken,1998,s.63-64)

8.YARATICI EGITIM NASIL OLMALIDIR

“Orta ¢ag birlesmis bir toplumu savunuyordu. Ronesans bireyi 6ne alda.

Bireycilik baglamustir.

Ve o ¢aga gore ilerici bir akimdir da bu.
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Bireycilik, giyim ve kusama varmcaya dek her alandadir. Inang ve ahlakta
serbestlik ister. Kilise’nin baskisina direnir, giderek bagkaldirir ona.(Tanilli, 1994, s.81-
82)

Ronesans, modernizmin Onclisii oldugunca, Ortacag’in da miras¢is1 . daha
yerinde bir deyisle, Bati’da Ortagag ile modern diinya arasinda bir basamaktir
Ronesans. ( Tanilli, 1994, s.85).

Gorildugii gibi bireycilik Rénesans ‘la birlikte ortaya ¢ikar ve modern ¢aga
kadar geliserek var olur. Inanan bireyden &zgiir bireye gecis ise ancak giiniimiizde

miimkiin olmustur.

Yaratici egitim,bireyi hedef alan bir egitim olmalidir. Bireyin 6zgiir olmadig: bir
ortamda gelisme kendini agma,farkinda olma,déniistirme,ekleme ve degistirme gibi
yetilerin merkezinde dig diinyamn yonlendirmeleri hakim olacaktir. Her seyin
merkezinde bireyin oldugu bir diinyada karar verme mekanizmasi daha ¢abuk ve etkin

olacaktir.

Yaraticinin, yaratacagi nesneyi tasavvur edip, olusturacag: yada ortaya koyacag:
zaman kendisiyle ve gevresel faktorlerle bag basa kalir. Bu siirecte kendi kendisine

kattig1 degerler sonug igin 6nemli olacaktir.

Egiticinin tek tek kisilerin egilimlerini degerlendirerek yonlendirmesi
gerekmektedir. Aksi taktirde siirtiye doniigen bir toplumdan bahsetmek miimkiin
olacaktir.

Yaratici egitimde “ iyi” olandan ¢ok “farkli” olan 6nemsenip odiillendirilmelidir.
Cunkii 6zgiin, tek ve biricik olanin ,en farkli olan olacagindan, bunun Gnemi de

kendiliginden ortaya ¢ikar.

Diisiindiigiinii 6zgiirce ifade edebilen,yarahma daha yakin bir atmosferde

yastyor demektir. Duygu ve diigiincelerin hicbir kisitlama olmaksizin ifade
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edilmesi,sanat¢inin  zincirlerinden kurtulmas: demektir. Bu da siursiz bir yaratma

olanag: olustugunun kamt1 olur.

Yaratict olmak bir 15 degildir ve bir meslek kazandirir gibi egitimle
kazandinlacak bir yetenek de degildir. Ancak var olan kimi yatkinhklari ortaya
¢ikarmak konusunda,egitim 6nemli bir faktor olabilir. Faruk Atalayer bir makalesinde
bu konuda su yoruma yer vermektedir:” Yaraticilik egitimindeki Ogrencilerin; estetik
zeka, kendi olma, kendi bagina diisiinme, derin duyarlilik, genis meraklilik, hirslilik,
risk alma cesareti, aykinhk, 6zgiinlik, farkindalik, diis giicii vs. gibi kisilik 6gelerine
ulagmalari, sanati, tasarinu bir meslek degil, bir yasam bi¢imi olarak benimsemeleri

amaclanir.”(Torrance, 1962) (Atalayer , 2002, s.44)

“Yaraticilik egitiminin tim boyutlar1 ile yasama gecirilmesinde ve basariya
ulagmasinda; egitilenin, 6grencinin degerleri, dl¢iileri, sinirlari, begenileri ve tutumlan “

tam belirleyicidir” “( Atalayer, 2002, s.44)

Yaraticiik egitiminde aday,siradan zihin ( bilme, diisiinme duygulanma ve
duyumsama) nitelikleri ve algilama giiciinti alt- st yapip,¢ok duyarli yeni dengeler
edinmelidir. O, ge¢misten getirdiklerini yikip,asarak yeni bir kigilik orgiitlenmesini
becermelidir. Yoksa en iirctken, en demokrat, en candan egitici kadrolarin,
programlarin, donatimn katithm ve cabalan, sanatgi- tasarimci teknisyeni, meslek
“erbab1” yetistirmekten ileri gitmeyecektir. “zeka, estetiklesen duygu, farklilik istegi,
bilis kivrakliklan; geleneksel akil, inang, algi kaliplarina egemen olmak isteyince,
yildinic1 bir direngle, yipratici bir kargi koyma ile karsilagir. Catigkimin , yaratici bir
egitimdeki ¢6ziimii , geleneksel aki imparatorlugunun yikilmasi, diger zihin giiclerinin
islevlerine gore deger ve gii¢ kazanmas: bigiminde olmalidir. Oteki tiim ¢oziimler, sanat

teknisyenliinden bagka bir sey degildir. “ (L.F.Hodgden, 1968) (Atalayer, 2002, s.50).

Uygulama ile birlikte teorik caligmalarinda onemli oldugu yaratict egitim,
birinin eksikligi durumunda igdis edilmis olur.” Ornegin giizel sanatlar egitimi alan

ogrencilerin ¢ogunun goziinde asil afirlik tastyan, uygulamaya yonelik atolye
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dersleridir. Bu anlayigin vebali ise dgrencilere degil, fakat onlarda béyle bir anlayisin

dogmasina yol acan sistem ya da yontemdedir.” (Cemal,2002,s.53 )

“Sonug olarak, sanat egitiminin diiglinme yanuun, daha dogrusu diisiindiirten

yaninin ¢ok agir basmasi gereken bir egitim oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

Sanat, diinya, yasam ve insan {izerine diisiinmenin boyutlarindan biridir. Bu
durumda, bu boyutu 6teki insanlara kazandiracak olanin sanatginin diisiinsel yam eksik

bir egitim almasina nasil riza gosterilebilir.”’( Cemal, 2003,s.54)

Egitim kurumlanmn ekonomik pozisyonlarimn ve sartlarinin da 6nemli olacag:
bir egitim sisteminde,egitime ayrilan biitcenin arttinlmas:t ve egitmen yetistiren

okullarin niteliklerinin gozden gegcirilmesi gerekir.



UCUNCU BOLUM

MODERN HEYKEL SANATI VE BAZI HEYKEL SANATCILARI
ISIGINDA MODERN HEYKEL SANATINDA YARATICILIGIN
ANALIZI

1.HEYKEL NEDIR?

M.S6zen, U. Tanyeli’nin Sanat Kavramlar1 ve Terimleri Sozliigiinde heykelin
tamimu soyle yapiliyor: “Hacim sanati. Estetik yaganti olusturmasi amaglanan ii¢ boyutlu
nesne, yapit. Sozcik bu amaci giiden her biiyliklikteki , hangi malzeme ve teknigi
kullanirsa kullansin, tiim yapitlarin genel adidir.” (M. S6zen, U. Tanyeli, 1986,s.104).

Heykel temelde bir bi¢im sorunu gibi goriiniir. Ciinkii heykel tanim olarak
bicime gonderme yapar( iic boyutlu, hacim sanat1 gibi ). Heykel gercekten de bir
hacim sanatidir. Bigim olarak bu 6zellikleri tagiyan ve heykel oldugu iddiasiyla ortaya
cikmusg tiim iiriinlere heykel diyebiliriz.

2.HEYKEL SANATI NEDIR?

Heykel degil de heykel sanatindan bahsettigimizde, yeniden bir tamm yapma
ihtiyac1 dogar: 'Duygu ve diigiincelerimizi belli oran ve baglantilarla ti¢ boyutlu (yada

tic boyutluymuscasina) olarak ortaya koyma yaraticih@idir.' denebilir.

Bugiin,malzemede sinir tanimayan heykel sanatimin taniminda belli bir gelisme
vardir(6ziiyle ilgili kimi degerlerin deZismemesi kosuluyla). Artik kullamlan
malzemede ise sanatgilar smur tamimyorlar. Video gosterilerilazer ve kimi
simiilasyonlarla zorlanan ortam,yeni bir dénemin habercisi gibidir. Klasik ¢agda ice

kapali kompozisyon ve dolularin 6rgiitlenmesi iken, modern donemde bosluk da
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doluluk kadar 6nem kazanmustir. Yine modern dénem heykel sanati bi¢im ¢6ziimlerken

kendisine bazi yontemler bulur (soyutlama,deforme etme,eklemleme, yapistirma gibi).

Heykel sanati yukarida degindigimiz gibi duygu ,diisiince ve fikirlerimizin
yaratici bir bi¢cimde ortaya koyulmasidir. Bir yaratidir diyebilmek igin:

a.Bicimsel yetkinlik

b.igeriksel yetkinlik

c.Daha 6nce hi¢ yapilmamigi, sdylenmemisi gerceklestirmek(6zgiin tek, biricik
olmast)

d.Felsefi yetkinlik

e.Cagdas ve ¢agcil bir yapiya sahip olmas: gerekir.

3.MODERN HEYKEL SANATI

Hangi zamandan sonra ortaya c¢ikan sanatsal eylemlerin,Modern Sanat
kapsamina aliacag kesinlik tagimaz. Bu netlesmemis durum, resim sanati ile heykel
sanati kiyaslandiginda bile ortaya c¢ikar. Modern sanat zaman olarak Ronesans’la

baglatilacag gibi, 1905°te Kiibizm'in ortaya ¢iktig1 doneme kadar tagimakta olanaklidir.

Modern sanat, Avrupa sanatinda dogaya sadakat kaygisimin yadsinmas: olarak
kavrandigindan, Kiibizm'in ilk modern sanat akimi olarak nitelenmesi bigte yanlis

olmaz.

Fakat sanat¢inin 6zgiirlesmesi ve sanatinda s6z sahibi olmaya baslamas: dersek

bu siireci Ronesans’tan baslatmak miimkiin olur.

Modern heykel sanatim ise Empresyonizm'in ortaya ¢iktigy 19. yiizyila kadar
tagimak miimkiindiir. Rodin’in onciliigini yaptify bu akim figtiratifin  diginda
olmayip,sadece konu ve bigim agisindan bir orijinallik tagir. Istgin form {izerinde

hareket ederek bir kiitle etkisi yaratmasi fikri bize gelenegin yavag yavas bozuldugunu
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ve gelecekte Ozgiirlesecek olan heykel sanatimin ip ucunu verir. “ Rodin (1840-1917) ,
1877 sergisinde Bronz Cagi adh yapitim sergiledigi zaman Manet’in “Reddedilenler
sergisi”ndeki “Déjeuner” ( 6gle yemegi) ile aym tiir sanatsal faaliyetini sunmus oldu.
Bu heykele ilk tepki ¢ok siddetli idi. Figiir o kadar canli goziikiiyordu ki , modelin
bizzat kendisinden olugmus gibiydi. Ancak Rodin, klasik ve Ronesans heykeltiraglarinin
viicut tizerinde 15181n dalgalanmasimi, hareketini saglamak amaciyla heykelin yiizeyini
diizgiin olmayan bigimde birakma kuralim1 incelemis ve bu yonteme benzer tarzda

yonelmisti. (Oziidogru, 1993, 5.107)

Modern heykel sanati, geleneksel heykel sanatindan koklii bir kopusu temsil
eder. Dis diinyay1 kendisine 6l¢ii alan geleneksel sanat,sanat¢inin Ronesans’la birlikte
Ozgiirlesmesi ve daha sonra Ozgiirlesmesi ile yaratici faaliyetlerini arttirarak devam
ettirmiglerdir. Figiiratif etkilerden heniiz kurtulamamis Rodin,figiiratifte olsa bigim
diline yepyeni bir soluk getirmistir. Modern sanatla beraber,heykel sanatinda hig
olmadig1 kadar ekoller ve akimlar gelisir. Bu gelismeler,bu giin iginde araliksiz olarak
devam etmektedir. Bu yaraticilik ¢abalarinin ve bilincinin arttifina da bir isaret

sayilabilir.

Goriinen dogadan, akilla kavranan dogaya dogru alinmig bir yoldur modern
sanat. Modern toplumun yapisinda yada hukuk anlayisinda oldugu kadar, heykel
sanatinda da akil her seyin iistiindedir. Aklin kavradigs gercek ise bize goriinenin

Otesinde bir seyler verir.

Ozgiirlesebilecek bir sanat fikrini savunan sanat kuramcilari, bigimde, igerikte
ve malzemede bunu ortaya koyar. Tiim bagnazlik ve hurafelerden uzak tiretmek,modern
sanatgilarda oldugu gibi 6zelde heykel sanat¢ilarinda da etkin olur. Bunun yaninda bir
¢ok bulus, gelisme ve sosyal calkantilardan da etkilenen sanatgi ve dogal olarak
modern sanat,kendini bu gelisme ve tutumlarin igerisinde toplumsal bir varlik olarak

bulur.



51

Her seyden kusku duymayi 6grenen modern sanatgi, aym zamanda her seyi
elestirme sansimi da yakalar ve sorguladik¢a gercegin goriinenden farkli bicimleri

oldugunu kavrar.

Laiklikle birlikte dinle olan tiim bagnaz baglarini koparan modern sanatgi (ve
heykel sanat¢ilar), her konuda otorite olarak kendilerini gérmiisler ve konu olarak
Ozgiirlesmislerdir. Hicbir seyin oniinde boyun egmeyen sanatgilar sonug olarak 6zgiin

ve Ozgiir olma sansini yakalamastir.

Heykeli mekanin bir unsuru olmaktan ve islevselliginden soyutlayan modern
heykeltiraglar, heykelin tek bagma bir unsur olma egilimini giiclendirmislerdir.
Boslugun da doluluk kadar 6nem tasidigi modern heykel sanati, boglugu topyekiin bir
ingaya yonelir. Kimi bilimsel gelismelerden de etkilenen modern heykel sanati
perspektif, denge, oran ve oranti, kompozisyon , ritim gibi kimi temel degerlere 6nem

vermigtir.

Bunun disinda kurali kendi i¢inde olan (yani genel gecer kurali olmayan) bir ¢ok
tirtinde ortaya koyulmustur.

Sanata toplumsal bir gérev yiikkleyen Marxist Estetik ise hakikati gostermek,
gercegi herkesin gorecegi hale sokmak, bi¢im ile igerigin ahenkli birligi gibi unsurlar
g6z oOniine almigtir. Toplumsal kimi olay ve kahramanliklan anlatmak icin daha gok

anit heykele yonelen Marxist heykeltiraslar, gercegi kendi inamglarindan yasamiglardir.

“19. yiizyihn ikinci yansindan itibaren heykel sanatimin iki yonden gelistigi
goriilmektedir. Ilki gelenegi kisisel goriisiine gére yorumlayan ve eski ustalarindan
aynilan heykelciler, (Auguste Rodin, Antoin Bourdelle, Charles Despion, Aristide
Maillol ) ikincisi ise soyut sanat akimlarmin etkisiyle heykeli kitlesinden ve figiiratif
olmaktan bile ¢ikaran ve onu miimkiin oldugu kadar yapildig: gerece esir etmeyen bir
goriis idir.”( Henri Moore, Giacometti) (Oziidogru, 1993, 5.107)
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4.MODERN HEYKEL SANATCILARI:

4.1. Auguste Rodin:

“Sanatgilar bir ¢ok yillar yunan ve roma heykeltiraghk eserlerini ya taklit
etmisler ya da onlardan esinlenmiglerdir. Yalmz XX. Yiizyihn biiyiik heykel sanatgisi
Auguste Rodin Phidias ve Michelangelo’yu ¢ok incelemekle beraber kendine 6zgii bir
sitil yaratabilmigtir. XX. Yiizyilin biiyiik sanat olay1 arkaik ve primitif sanatlarin
orijinalliginin kesif ve taktir olunmasidir. Bu sanatlar , kismen de Ortagag roman
heykeltiragligi, modern heykel sanatim genis olgiide etkilemistir. Ote yandan kiibizm ve
soyut sanatlar, fiitiirizm ve konstriktiivizm XX. Yiizyil heykeltiraghiginin egemen sanat
akimidir.” (Kinay, 1993, 5.291)

Rodin, Empresyonist oldugu kadar Sembolist bir heykeltiragtir da . Rodin’in
'heniiz uykudan uyanmis ( Bronz Cagi)' heykeli yalmizca figiiratif bir caligma degildir.
Uyanmanin gorsel bir semboliidiir de. Konuyu iletimde bu farkli metodu deneyen
Rodin, boylece igerik algisim da degistirmistir. Bu yaklasimlarindan olusan bazi anit
calismalar1 olan Rodin “ Cehennem Kapilan”, “Balzac”, gibi kimi anitlan
gerceklestirmistir. Her yeni sey gibi bu eserlerde 6zellikle “Balzac” adli eseri yogun
saldirlara ugramigtir. Rodin'in figiirii olustururken ki serbestligi herkesi hayrete
diigtirmiigtiir.

O, Monet gibi Izlenimci ekole bagh idi. Onlar gibi kendisine sonsuz olanaklar
sunan dogaya hayranlik duyuyordu. Tipki resim sanati gibi Rodin’in heykeltirashg da ,
kendi kurallarimn tamimlanmasi yoniinde evirildi. Ve dolayisiyla hacimlerle dengeli
kiitlelerin bulusmasi sagladi. Bu dengeli kiitleler,hem ge¢misi bem de gelecegi icinde

tagiyordu. Akillica tasarlanmig heykeller gelecegin habercisi gibidir.

Yasadign donemin en Onemli akimimin Empresyonizm oldugunu diisiiniirsek,
Rodin’in aym1 zamanda ¢agdas bir heykeltirag oldugunu diistinmek hicte yanlis olmaz.
Ifadenin ve formun idealize edilmesinden ¢ok, dogamin akillica etiit edilmesinden

meydana gelen heykelleri kimi soyut sembolleri iginde barndirir. Bu soyut sembollerin
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olusturulmas1 yeni duygularin ve diigiincelerin aktarilmasinda farkli metotlarin
denenebilirligini bize kamtlar. Rodin’in kompozisyonlarindaki yetkinlik ve
konularindaki farkhlik yaraticiligimin kaynagim olusturur. Konularini birey olarak tercih
etme sansmna sahip oldugu anlasilan Rodin,bu imkanlan yaratici bir bi¢imde ortaya
koyma becerisini gosterir. Teknik olarakta heykele hakim olan Rodin, bu hakimiyeti
estetik bigim yaratma yolunda dogru olarak kullanir. Daha 6nce benzerine hig
rastlanmayan  form degerlendirmelerine sahip Rodin,modern heykelin &nciisii
durumundadir. Diinyaya geldigi ¢ag1 en dogru bigimde algilamis olan Rodin, bu algiy

heykel olarak degerlendirme becerisini gosterir.

4.2.Alexander Calder:

Kinetik heykelin en 6nde gelen heykel sanat¢isi Calder, devingen heykelleriyle
heykele yepyeni bir soluk kazandirmigtir. Calder ig¢in bunun sgartlart ¢ok Snceden
hazirlanmigti.” Amerikali heykel sanatcisi Alexander Calder (1898- 1976) sanatgi bir
ailenin c¢ocugudur. Miihendislik &grenimi Calder’de makine ve hareket tutkusu
yaratmistir. Parisde Duchamp- Villon, Miro ve Arp’ la tamigmugtir. Calder’in ilk
eserlerine stabil adi verilmistir. Bunlar iki pargadan olusan komposizyonlardir.
Sanat¢inin yalmiz hareket gosteren degil, fakat hareket yakalayan, sanat imal eden
yapitlarina da mobil denir.( Kinay,1993, s.300)“ Mobil, duyarh dengelerle bir araya
getirilmig parcalardan olugan bir diizlemdir. Hava akimlarindan etkilenerek devinir. Bu
devinme sonucu, biitiinii olusturan ogeler arasindaki iliskiler siirekli olarak degisir.
Dolayisiyla , yap: diizenlemesi de stirekli olarak degisik goriiniisler alir. Calder , motor
giiciiyle devinen mobiller de yapmistir. Calder ‘in devinen yapitlarina “mobil” adim

takan Marcel Duchamp’tir.”” (Senyap1l1,2003,5.63)

Calder hareketli kimi soyut formlar disinda dogal formlan da kullanmisti. Buna
ornek olarak Sartre: “...bir keresinde bana demir kanath bir cennet kusu gostermisti.
Pencere yakiminda, birka¢ hava tabancasi onun harekete gegmesi igin yetiyordu.
Tikirtilar ¢ikariyor, dikiliyor, egilip biikiiliiyor, kafasim 6ne arkaya sallayabiliyor,

yuvarlanip ziplayabiliyor, ve sonra da , sanki goriinmeyen bir isaretle aniden uslanarak,



54

kanatlar: agik durumda, yavag bir doniig gerceklestiriyordu. Ama ¢ogu zaman, dogal
bicimlere Sykiinen igler yapmaz Calder; ve bildigim bir sey daha var ki, o da, diger
sanatlari onunkilerden daha az aldatici olmadigidur. “ ( Sartre, 2000, s.126)

Kinetik heykel 6ziinde hareket ettirme becerisini saglamaktan ¢ok, heykelin
olanaklarimi zenginlestirmek gibi bir amaci vardir. Hareket ettirmek ise bir aragtir. Bize
hareketli heykelinde yapilabilecegini kamtlayan Calder , yeni bir bi¢im dili yaratmis
olmas1 bakimindan 6nemlidir. Bi¢im dilinde bir devrim olan kinetik heykel ¢aligmalari ,

iceriginde giiclii bir kaynaktan aktarilmasina olanak saglamaktadir.

Degisen diinyamin bir yansimasi olan Calder’in caligmalann bize makine
aksamlarim animsatir. Daha 6nce hi¢ denenmeyen bir anlatim dilini kullanan Calder,bu
yaklasumyla sanat tarihinde 6nemli bir yere oturmustur. Heykelin geleneksel yapisim
sorgulamamiza neden olan bu heykeller, aklin heykel tamimim sorgulamasina neden
olacak derecede hayret vericidir. Her hangi bir nedenle hareket eden, formu degisen
mobil heykeller, bir heykelle ilgili birden fazla izlenim edinmemize neden olur. Bu da
heykelden bir sey almasindan ¢ok, heykele bir ¢ok sey katar.” Sanki bir gokylizii, bir
sabah gibi, biricik ve gegici, sanki bir anda ¢ikmig bir hot- jazz akorudur; hareketi bir
kez kagirdiniz mi, onu sonsuza kadar kaybettiniz demektir.” ( Sartre, 2000, 5.126,127 )
Calder hareketli heykel anlayigina yeni bir soluk getirmeyi amaglamistir. Bu amag

gerekli taktiri ve saygiy: doneminde ve giiniimiizde goriir.

Calder, dogada bi¢imin oldugu kadar, tim ve hareketin de oldugunu bize
hatirlatmis olur.

4.3.Vladimir Tatlin:

“Malevig ve Tatlin’in gevresinde toplanan sanat¢ilar Rus Konstriiktivistleri diye
adlandinhiyor bu giin. Yagam ve sanat iligkisi Avrupa’da oldugu gibi, burada da

sanatgilarin temel sorunu olmugtu. Burada da sanatin yasama uzak kalmamasi, yasama
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girmesi isteniyor ve sanat¢idan taklit etmesi degil, gergegi yansitmasi bekleniyordu. (

Ipsiroglu, . Ipsiroglu, 1991,5.75-76). Bu gergekse yaratilmus bir gercektir.

Geleneksel olarak siirdiiriilen insan figiirii ¢aligmalarina Tatlin'in ¢aligmalarin
baz alarak Punin , insan viicudu Ol¢ii alinarak heykel yapmanin dogru bir sey
olmadigm savunur. Ona gore heykel yeniden yapilanmalidir, bu yapilanma ise

devrimin aydinlatici etkisinde olmalidir.

Tatlin’in III. Enternasyonal igin yaptig1 iki versiyonu bulunan aniti, malzeme ve
ifade bakimindan olduk¢a farkli bir eserdir. Punin , makalesinde bu eserlerle ilgili
Tatlin’in yaklasimimi so6yle degerlendirmektedir. 1. amitin 6geleri, propagandaya

elverigli moden diinya enstiirmanlari,2. anit ise hareketin yogunlastigi yerdir.

Heykellerinde c¢esitli malzemeleri bir arada kullanan “ Rus ressam, yonut
sanat¢is1 ve mimar Vladimir Yevgorapovi¢ Tatlin ‘in1929-1931 yillaninda Letatlin
adiyla gerceklestirdigi u¢ma makinesinda ahgsap, balina kemigi, bilye,mantar, ipek, v.b.
gerecler kullamlmustir. Tatlin’in ugma makinesiyla, insanin destege geldigi 6zgiirliik
diiglerini kendi giiciiyle gergeklestirilebilecegi iletisini vermek istemistir. Ne var ki, bu
yonutun aykiri bir iletiyi de i¢erdigi gézden kaginlmamalidir: insanin diisleye geldigi
u¢mak istegini kollarim1 kanat gibi kullanarak degil de makineden yararlanarak
gergeklestirmesi, diisiin gergeklestirilmemesiyle es anlamhidir. (Senyapili, 2003, s.44-
45)

Heykelin 6zel bir sentez olarak ortaya konulmasini savunan Tatlin, bu sentezin
dogruyu ve devrimi temsil ettigini diigtiniir. Modernizmin , siyasal goriiglerinden
hareketle ortaya konulmus bu eserler, yine bu 6lgiilerin 1g1Zinda 6nemli eserlerdir. O'nun
heykel sanati adina sentezden anladid: sey ise ,modern bir amitin tasarismna ve
gerceklestirilmesine, mimar, ressam ve heykelci esit 6lgiide katilmalidir. Bu katilimin,
tic meslek gurubunun heykelin yapimina katimasi gerektigi  bi¢iminde

anlasilmamalidir. Bu yalmzca bir disiplini ifade etmek i¢in 6rneklendirilmistir.
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Tatlin sanat1 ile ilgili 6nemli gozlemlerimizden biri ise Tatlin’in iradesinin
Ozgiirliigiinden ¢ok, degisen sartlardan kaynakli olarak gelenckselin diginda bagka bir
yapilanma igine girmis olmasidir. Rus devriminin buna katkis: ise kiigiimsenemeyecek
kadar ¢oktur.

4.4.Marcel Duchamp:

Marcel Duchamp “ Dada” akiminin nciistidiir. Bununla beraber “ Duchamp,
O6rmegin Kibizmi kurucularindan daha ileri bir ele alisla uygulamig; 6rnegin devinime
Gelecekgilerden ( Fiitiiristlerden) daha derinlemesine aragtirmistir. Gergek istiiciiler (
Stirrealistler) Duchamp ‘1 “ yaratici-yol gosterici” olarak bagirlarina basmislardir. “ (
Senyapili, 2003, s.53) Kisaca Duchamp XX. Yiizyilin bir ¢cok akimina etki etmis bir
sanatgidir.

“Dada bir sanat akmm degildi; sanati sorgulama hareketiydi.
(Senyap1l1,2003,5.51). “ Dada’cilar, sanati reddediyorlar ve rastlantimin disinda kalan
her tiirlii kural ve gelenegi inkar ediyorlardi. (Turani, 1998, s.79)

Dada sozciik anlami olarak™...kimilerine gore bebeklerin konusma g¢abasinda
kullandiklari” da” hecesinden esinlenerek ; kimilerine gére ise , sozliikk arasina bir zarf
acacagi sokulmasiyla bulunan sayfada yer alan ve Framsizca da oyuncak tahta at
anlaminda kullanilan” da-da” soOzciigiinii segerek, yaptiklarnmi ve yapmayi
amagcladiklarin1 “ Dada” diye adlandirdilar. “ (Senyapili, 2003, 53)

Birinci diinya savagindan sonra ortaya ¢ikan Dada hareketi bir anarsi olay:
olarak niteleniyor ve kisa siirede etkisi son buluyor. “ Bugiiniin géziiyle bakinca, Dada
hareketini bir anarsi eylemi olarak gormiiyoruz. Kuskusuz Dada pek ¢ok seyi yikmak
istiyordu. Fakat yikicilik endiistri- c¢aginda yeniden baglamanin temel kosulu
degilmiydi?” ( Ipsiroglu, Ipsiroglu, 1991,s. 95-96)
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Sanatla ilgili biitiin degerlerin sorgulanmasim kapsayan Dadaizm “Nihilizim” le
yakin bir iligki halindedir. Nihilizm'in o umarsiz ve umursamaz tavrim takinan
Duchamp 20. ytizyildaki sanatsal devrimleri oldukgca etkilemis bir kisidir.

4

“Duchamp, Picasso’nun “Absent Bardagi’m “ gergeklestirdigi 1914 yilinda,
yigin Uretimiyle eldelenmis siradan kullamm nesnelerini sanat nesnesi gibi
degerlendirmeye baglamistir. 1917° de Wott Works adl1 firmaca iiretilmis olan porselen
sidikligi (pissoir) R. Mutt diye imzalayarak ve Cesme adim koyarak diizenlenen bir
sergiye gondermistir( Senyapili, 2003, s.54) “ Bu sergi herkese acik olmakla birlikte,
diizenleme kurulu bu parcay: sergilemeyi gbéze alamadi; bu hazir-yapit nesne sergi
yerinde korundugu halde, halka gosterilmedi. Bu parganin varligimi, Duchamp’mn
arkadag1 fotograf¢i ve galeri sahibi Alfred Stieglitz’in ¢ekmis oldugu bir fotograftan
biliyoruz. Bu nesneye verilen yeni addan, Cesme ve konumundan, bu pargamn amacinin
degistirilmis oldugunu anliyoruz. Duchamp’nin amagladigi daha énemli bir degisiklik
sanatgl/ sanar-nesnesi/halk iligkileriydi. Sanatci, dis ya da i¢giidiisiine dayanarak belli
bir nesneyi ele alip ona herhangi bir anlam verecek yaraticiligl ve ustaligi kullanacag:
yerde, sadece bir nesne seciyordu- hem de, Duchamp’in vurguladig: gibi rasgele bir
bigimde se¢iyordu. Bu nesne yeni ve benzeri olmayan bir esya olacagi yerde, siradan ve
seri yapim sonucu bir iiriin oluyordu. Béyle bir nesnenin tek yeniligi, sanatginin ona
sagladigi yeni konum ve bu degigmenin getirdigi anlam degisikligiydi.”
(Lynton,1982,5.133-134)

Yine,kolaj ¢alismalar1 da Dada akimiyla birlikte ortaya ¢ikmustir. Bu teknik
Ozellikle resim sanatinda etkili olur. Bir ¢ok malzemenin kullanildig: kolaj teknigi boya

yerine melzemenin kendi 6zelligi kullanilarak olusturuluyordu.

Duchamp’in devrimci ve yaratici tarafini o giine kadar kullamlmamis bir bigim
dilini kullanmig olmasindan ¢ok, sanata karsi bir tavir sergilemis olmasinda aramak
gerekir. Dada'ya Duchamp séyle tamimliyordu .”” Bir diisiince seklinden kurtulmanm...
insamin yakin ¢evresinden ya da ge¢misten etkilenmesine karsi bir yol: kligerlerden

kurtulmanin bir yolu ... dzgiirlikk yolu idi.”” (Senyapili, 2003,s.55) Bi¢imin degil de
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igerigin 6n plana ¢ikmis olmasi ise Dada’nin devrim niteliginde bagka bir 6zelligidir.

Yani nasil bir bigim oldugu degilde , ne anlatmak istedigi 6n plana ¢gikmustir.

Bundan boéyle sanat¢ilar yepyeni kaygilarla c¢aligmaya baglamuslardir. Ve
ufuklarinda bir sonsuzluk algisi belirmistir. Olabildigince 6zgiirlesmenin yollarim da —

bu deneyimlerle- aramaya ¢alismislardir.

4.5.A lberto Giacometti:

Alberto Giacometti Isvigreli bir heykel sanatcisidir. Giacometti  diislerini
heykele aktararak kimi siirrealist ¢calismalar ortaya koymustur. Kirillgan ve zayif bu
heykeller hemencecik yapilip bitmigler izlenimini uyandiriyorlar. Figiirlerin
hareketlerinde ki yetkinlik Giacometti’nin sadece fantezilerinden yola ¢cikmadigim ve
gercegin kendisini aradiginin bir ispatiydi. Bu gercek ise goriinen gercekten ¢ok,sezilen
gercektir. Kaide anlayigindaki gesitlilikleriyle dikkati ¢ceken Giacometti’nin heykelleri
bazen figiirii igine hapseden ve heykelin agirligim kendisine ¢eken kaideler,yasamsal
kimi gergekleri bize amimsatir. “ Kaide figiirii kaldinp diker, ama figiir bizi hemen
kaideye indirir. Nedir Giacometti’de kaideyi kavga c¢ikaracak kadar giicli yapan? Alt
tarafi yontunun ayakta durmasim saglayan sey degil mi kaide? Giacometti’nin
islemeden biraktig1 bu kiitle, neden isledigi figiir kadar 6nemli olsun? Neden yontuyu
aydinlatan 1giktan sergi salonuna getiren kamyondan dstiin tutulsun? Peki kaide
yontunun suif ayakta durmasmi mi sagliyor gergekten? Giacometti’nin minicik

yontularinin neden dev gibi kaideleri var?

Figiir- kaide iligkisinin Giacometti’de ¢6ziime kavugmamasini sdyle agiklamay:
deneyelim simdilik: Giacometti, dev kiitleyi birakarak , figiiriin biiylik bir bloktan
indirgene indirgene ortaya ¢ikarildigim, yontuldugunu animsatiyor sanki biz unutanlara.
Kaide, ¢itkirlldim figiiriin, daha eski, daha biiyiik bir kiitle, daha derin bir seylere
aidiyetinin kalintisi. (Aygiin,2002,s.125-126)
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“Giacometti’nin yontularnn kaideyi  6ne getirmekle , her yontunun |,
betimlemenin, nesnenin varsaydii, gerektirdigi ama aym zamanda hep unutturdugu
seye indirir bizi. Bu bakimdan Giacometti giizellikten ¢ok , gergegin pesindedir; biitiin
derdi ,gordiigii seyin ta kendisini sadakatle, adaletle, dogru diiriist yapmaktir. Kaide de
tam anlamiyla giizellige hizmet eden bir 6ge degil, gergegin kesfedilmesidir, gercegin
unutustan ¢ekilip alinmasidir. Kaide , betimlemenin temelidir, onu ayakta tutandir, ama
kendisi hi¢bir seyi betimlemedigi igin betimlemenin siniridir da.” (Aygiin, 2002, s.126-
127)

Abartili bigimde ince yapili figiiriin kendisinden ¢ok bir figiir imgesi yaratan bu
heykeller, kendisine ait gergekligi yansittign icin, gercekten de daha gergektirler. Insamn
zayif kirllgan ve Oliimliiliigiini  anlatmaya ¢alisan Giacometti varolusumuzdan
kaynaklanan baz1 sorunlara da parmak basar. Giacometti heykellerinin niye bu kadar
ince olduklarim séyle agiklar: “ Kiigiik olusu benden kaynaklanmiyor. 1937 yilindayd.
Bir bag yapmay1 ha™a” bir tiirli basaramadigimdan, kisileri biitiin olarak yapmak
istedim. Baglarken soyle biiyiik oluyorlardi ( Giacometti, eliyle dirsegi arasindaki
bolimiin uzunlugunu gosteriyor) ; sonunda su kadar kaliyorlardi ( bas parmaginin
yarisi). Savag boyunca ,bu boyle siirip gitti . Her giin ¢alisiyor, bagka hicbir sey
yapmiyordum. Ben su biiyiiklikte bagliyordum, ama onlar bittiklerinde, su kadar
kaliyorlardi ; bunu Snleyemiyorum. Seytanin isi."*(Senyapili, 2003,s.70) Bu ifadelerle
gercegin her seyin iizerinde oldugunu ve bu heykellerin ortaya bu sekilde ¢ikmaktan

baska sans: olmadigini kavriyoruz.

Herkesin gercegi kendisine goredir. Giacometti son derece kisisel olarak, dzgiir
bir bigimde yarattig bu bi¢imler, insanin varolugundan kaynaklanan 6liim, o6zgiirliik,

yalitim ve anlamsizlik gibi kimi konulara deginmistir.

“Giacometti insan temasina ¢cok énem vermistir.Insan giigsiiz ve anlagilmaz bir
yaratiktir. Bu gergek ve yargi maddesinden siyrilmig, dématerialise edilmis ve dlgiisiiz
derecede uzatilmis, incelmis kadin ve erkek figiirleriyle somutlastirmak istemistir.” (

Kinay, 1993,5s.298 )
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Giacometti’nin sitili, gercegin gizemli niteligini anlamak i¢in nesneleri deforme

etmektir.

Genet, Giacometti’nin baz1 heykellerinden bahsederken “ Bu heykellerin bende
yaratify tubaf bagka bir duygu daha: tamdiktirlar, sokakta yiiriirler. Oysa, zamann
derinliklerinde , her seyin baslangicindadir bu heykeller; heybetli bir hareketsizlik
icinde, hi¢ durmadan yakinlasip uzaklagirlar. Bakisim , bu heykelleri ehlilestirmeye, bu
heykellere yakinlagmaya kalkigmaya gorsiin.- fakat Syle siddetle, giiriiltii patirtiyla
degil, yalmzca onlarla benim aramdaki, daha 6nceden farkina varamadigim, yakincacik
dedirten bir uzakhk  yiiztinden- hemen, goz alabildigine uzaklasirlar:ciinkii onlarla
aramdaki uzakhgmn katlan a¢ilivermistir. Nereye gidiyorlar? Imgeleri ha*la™ goriiniir
oldugu halde, neredeler?”’(Genet,1990, s.11-12)der.

4.6. Henry Moore:

“Ingiliz heykel ve resim sanatgis1 Henry Moore (1898-1986) da Picasso ve
Brancousi gibi sanatgilar tanimig, ilk caligmalarinda soyut- siirrealist sentezi yapmayi
denemisgtir. Sanat¢1 sanatsal formun ve insan formunun dogal formlarla benzestigini,
yuvarlak formlarin verimlilik ve olgunluk ifade ettigini , 6rnegin , diinyamn, kadin
gogiislerinin, bir ¢ok meyvelerin bu anlamda alinmasi gerektigini s6ylemistir. Biitiin bu
formlar algi aligkanlifimizin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle, sanat¢imin
calismalarinda insan Gnemli bir yer tutmaktadir. Moore form ve ritim kurallarin
cakiltaglarii, agacglan ve bitkileri inceleyerek buldugunu, ¢iinkii doganin kayalan ve
cakiltaglarim1 Ornek alabilecek sekilde bigimlendirildigini ifade etmistir. Bu dogal
bi¢imlendirmelerde asimetri egemendir. Bir tasta, kayada goriilen oyuk ve delik bir
anlam tagir. Boyle bir oyuk ve delik yogun bir kitle kadar 6nemlidir. Moore’un tek yada
gurup halindeki birgok eserlerinde oyulmus, i¢i bog formlar goriiliir. Bos- dolu sentezi
ve asimetri kompozisyon 6geleridir. Ahenk de béylece saglanmalidir. Yatan figiir , Kral
ve Kralice , Aile Gurubu, Anne ve Cocuk sanatgimn tamnmug eserlerindendir.(Kinay,
1993,5.298-299)
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Henry Moore, bi¢im ¢oziimlemelerini,daha ¢ok figiirden hareketle ortaya koyan
bir heykel sanatgisidir. Doluluk kadar bogluga da 6nem veren Moore,bigim diline yeni
anlamlar yliklemistir. “Moore, heykelinde bigimlerle adeta oyun oynayarak, i¢biikey
ylizeylerin yardimiyla bosluklara da birer bigim vermis, onlar: da heykelin birer pargasi
durumuna getirmistir. Baska bir antlimla, Moore edilgen( pasif) yiizeyli kiitleleri
kullanarak etkin (aktif) bosluklar yaratmigtir.”(Y1lmaz.1999,s.31)

“Yalmzca bir toprak ¢amurun yogrulup bigimlendirilmesi ve/ya da bir tas
kitlesinin yontulmasiyla degil, bosun ( mekan, space ) iginde parcalarin bir araya
getirilmesiyle de yonutlar yapildi. Boylece, geleneksel kapali bi¢imin( closed form)
egemenligi sona erdi. Agik yonutlar (open sculpture) da gergeklestirilmeye bagland:.
Agik yonutta, kunt kitle ya da oylumlarin iglerindeki ve aralarindaki bogluklar da

6nemseniyordu.

“Delikler daha ilk baglangicimda heykele olan ve malzemeye olan sevgimin
sonucudur. Daha ilk heykellerimde anladim ki her seyi bir blok halinde sikistirmak, tek
bir iiniteye sigdirmak yasama benzemiyor; nefes almaya gereksinim vardi. Bir deliginde
bigimi vardir, delik bigimsizlik demek degil, kiitle ile karsitlik yapiyor, bu benim i¢in
estetik bir sorun olmustur.” “(Henry Moore) (Senyapili, 2003,s 65).

Heykellerinin, ilkel kadin tanngalanm ammsattigi “ Moore prehistorik
uygarliklar sanatlarmin, primitif denilen sanatlarin yapitlarim kendi sanat anlayisiyla

degerlendirmistir.” ( Kinay,1993, s.300)

Su damlalarim1 amimsatan form yapisiyla bu heykeller insam amimsatan,fakat
insandan da oldukca farkli organik bir yapidir . Insan gerceginin 6ziine inen ve onu
bigimsel olarak ¢oziime kavusturmak isteyen Moore,bu ¢oziimlemeyi de en yaratict

bi¢imde ortaya koyar.
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4.7.Constantin Brancusi:

“20. ylizyilin heykel devrimini Constantin Brancusi gergeklestirmistir. Romanya
asilli heykeltirag Brancusi’nin yapitlars, modern heykelin geligimini simgeleyen ve tiim
figiiratif akimlara sirtim1 donerek, olaganiistii ve tutarli bir sekilde gelisen plastik
soyutlamay1 haber vermektedir.(Resim 10.13) (Oziidogru,1993,5.115)

Bracusi “insan anatomisini eksiksiz bir bicimde islemeyi akademik olgiiler
icinde Ogrenmis, fakat heykelde insan govdesinin tartisilmaz egemenligine karsi bag
kaldirmisti. On dokuzuncu yilizyilin biiyiik bir 6zenle ve zorlama bir ustalikla yarattiga
bu heyecandan yoksun yapitlarin hepsine Brancusi biftek adimi veriyordu. ‘Anlagilmaz
formiilleri ve gizleri aramaymn bosuna. Sevingten bagka bir sey degil benim size
sundugum. Goriinceye kadar bakin benim heykellerime. Tanriya en yakin olanlar onlar
gordiller. 1910°dan sonra gelen olgunluk donemi yapitlan, degisik iislup ve
malzemeden yararlanmakla birlikte herhangi bir indirgeme yerine her seyi iceren bir

anlayisin belirledigi bir yogunlagma ve yalinlik gosterir.” (Lynton, 1982,5.49)

Brancusi modern sanatin kilometre taslarindan biridir. Soyut sanat1 etkilemis
olan Brancusi figiiratif sanati da dislamigtir. Gergi sanat hayatinin basinda Rodin’den
oldukea etkilenmis olan Brancusi soyut ¢aligmalara daha sonra y6nelmistir. Heykelleri
her tiirlii fazlaliktan arndirilmagtir.

“O heykellerine insan ya da hayvan formuyla bagliyor, sonra kademeli bi¢imde
niteligini bulma yolunda 6zii aramada yapitim gelistiriyordu. Onun yapitlan, isledigi
yaratigin temel Ozelliklerini igeren kusursuz formlara indirgenmigtir. Bas , viicut, kalga

,omuz gibi. (Oziidogru,1993,s.115)

Brancusi’nin heykellerinin oldukca yalin bir bigim dili vardir. Bu yalinhik
basitlik olarak anlasilmamalidir. Tam tersi o giine kadar basarilamamig bir seydir bu,
bir dehanin iiriiniidiir. Eklenemez ¢ikarilamaz bir yalinlif1 olan bu heykellerin, bu
cizgide tutulmasi ise oldukga zor bir seydir. Zor olan ise Brancusi tarafindan

bagarilmigtir
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Giacometti’de kaide 6nemli kilinnmgken, Brancusi’de kaide heykelin bir unsuru
haline getirilmigti. Ciinkii heykelin kendine ait 6z formuyla kaidesinin formu arasindaki
celigki ortadan kalkmigtir yani kaide heykel, heykel kaide olmustur.

“Heykel, kaideyi fetiglestirerek, onu kendi biinyesine katmak i¢in agagiya uzanr
ve bulundugu fiili yerden uzaklasir; kendi malzemelerini ve insaa edilis siirecini temsil
ederek kendi ﬁzerkligini betimler. Brancusi’nin sanati bunun nasil gerceklestigini
gosteren olaganiistii bir Ornektir. Horoz gibi bir yapitta kaide nesnenin figiiratif
parcastmin morfolojik {treticisi haline gelir; Kadin Heykeli Seklinde Tas Siitun ve
Sonsuz Siitun’ da, heykel kaideden ibarettir; Adem ve Hava’da ise heykel, kaidesiyle
karsihkh bir iligki i¢indedir. Boylece kaide esasen taginabilir bir gey olarak tanimlanir;
yapitm, heykelin dokusuna dahil olan evsizliginin isareti olur. Brancusi’nin bedenin
pargalarim koklii bir soyutluga yonelen parcalar olarak ifade etmekle ilgilenmesi de , bir
yer kaybina, bu 6rnekte bedenin geri kalaninin kaybina: bronz ya da mermer kafalar

i¢in bir yuva olan iskeletin kaybina tamiklik eder. ( Krauss, 2002,s.103)

Brancusi plastik soyutlamanin habercisidir. Higbir zaman hacmin iginde
bosluklara yer vermeyen Brancusi yalm ve parlatiimis yiizeylerle heykellerini

olusturuyordu.

“Brancusi’ nin {islubunu dile getiren ilk ayrntilar yalinlagtirtlmis form, gerecin
hafifletiimis  katihgn ve  saydamlik  derecesindeki  yiizey tutkusudur.”
(Oziidogru,1993,5.115)



Resim 1. Rodin Bronz Cag: (Uykudan uyanmuis)
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Bronz 1880-1917
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Resim 3. Auguste Rodin (1840-1917) : Balzac, 1898.
Bronz, 9'2" yiikseklik. Boulevard Raspail, Paris
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Resim 4. Kiigiik Oriimeek, C. 1940 Metal sac ve boya
11,1 x 127 x 139,7 (43 % x 50 x 55)
Ulusal Sanat Galerisi, Washington, Bay Giftof . ve Bayan. Klaus G. Perls A00289
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Resim 5.Mobil ve Stabil Element, C. 1940Metal Sac, tel ve boya String,
61,6 x 58,4 (24 Y4 x 23)
Dr. And Mrs. Arthur E. Kahn Kolleksiyonu A 08030
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Resim 6. Opposite Page Un effet du Japonaisi 1940 Metal sac, tel ve boya203.2 x
203.2 x 121.9 (80x80x48) Ozel Kolleksiyon A00288
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Resim 7. Alexander Calder (1898-1976) : La Grande Vitesse, 1969. KirmizirRenkte
Celik Plaka ,43 high. Vandenberg Center Plaza, Grand Rapids, Michigan
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Resim 8. Vladimir Tatlin, “IIl. Uluslar aras1 Anit Projesi”, 1970.
Caglar Boyu Sanat, Horst Delacroix, G. Richard Tanser and Diana Kirkpatric. HBJ,
New York, 1991, s. 1019.



Resim 9. Marcel Duchamp, “1914 Replikasi”, 1964, Milan, Galeria Schwarz
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Resim 10. Marcel Duchamp, “Bisiklet Tekerlegi”, 1913.
Caglar Boyu Sanat, Horst Delacroix, G. Richard Tanser and Diana Kirkpatrick. HBJ,

New York, 1991, s. 1019.



Resim 11. Yiiriiyen Ug Adam1948,
Bronz, 28 % x 17 x 16 %” (72 x 43 x 41,5 cm)
Alberto Giacometti — Stiftung, Zurich
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Resim 12 :Savas Arabasi 1950, LE CHARIOT
Bronz, 65 % x 27 5/8” (167 x 62 x 70 cm) , Aberto Giacometti — Stiftung Zurich
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Resim 13:Isaret Eden Adam1947, CCHOME AU DOIGT Bronz, 69 % x 35 % x 24 ¥5”
(176.5 x 90.2 x 62.2 cm) The Trustees of the Tate Gallery, London



Resim 14.Anne ve Cocuk, 1930,Tas, h. 10
icnhes (25,4 cm) Ozel Koleksiyon, Fotograf Walcolm Varon
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Resim 15. Baslangiglar,
Dért Parcali Kompozisyon Yatan Figiir, 1934
Cumberland alabaster, 1.20 inches (50.8 cm)
Tara Gallery, London



Resim 16:Aile, 1944 Bronz, h. (14 cm)
San Diego Sanat Miizesi
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Resim 17. Miastra, 1915,
Fotograf Brancusi
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Resim 18. Constantin Brancusi, Horoz, 1935
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Resim 19. Constantin Brancusi, “Balik”, 1930.
Brancusi, Harry N. Abrams. Great Modern Masters, New York, 1997, s. 39.
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SONUC

Modernizmi burjuva devrimi ve buna bagli olarak gelisen aydinlanma
felsefesine ait olarak ifade edebiliriz. Yaraticilig1 ise bu sartlar igerisinde bir sonug
olarak ele almak gerekir. Sartlar uygun hale getirildikge yaratici faaliyetlerin 6nii
acilmaya baslamistir.

Bu ¢alismanin sonunda goriildii ki sanatin ideolojik, toplumsal ve psikolojik
olarak baski altinda tutulmasi, yaraticiligin 6niinde 6nemli bir engeldir. Bunun yam sira
yaratmak insan dogasina ait birseydir. Insan var oldukc¢a yaratmak da var olacaktir.
Modemizm ise sanat¢iyr tercihleri konusunda asgari Olgiide serbest biraktigi igin,
sanat¢1 da hi¢ olmadig1 kadar yaratici olmustur. Yine sanat tarihinde akim ve ekollerin
hizla ve c¢oklukla ortaya c¢iktigi bir donem olarak modernizm, bilimsel gelismelerin
etkisiyle de 6nemli bir gelisme saglamistir.

Heykel sanati da bu gelismelerin etkisi altinda kendine 6zgii bir bigimde var
olmustur. Sanat¢i olarak heykeltras, modernizm atmosferi i¢inde asgari bir 6zgiirliik
elde etmistir. Bu &zgiirliigli kimi zaman akimlarin etkisi altinda, kimi zaman da

tamamen Ozglir bir tarzda dile getirmistir.

Zamanla modernizme kars: olarak geligen fikirlere taniklik ediyoruz. Bu karsi

durusun en 6nemli tarafin1 post modernizm tarafi olugturur.

Gériilityor ki insan hayatinda mitkemmel yoktur, insan i¢in asgariler 6nemlidir.

Modernizmin en 6nemli durusunu gelenegi yadsimasinda aramak gerekir. Bu da

gecmisle bugiin arasindaki en biiyiik mesafedir.
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