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OZET

65 YAS VE UZERI BIREYLERIN SOSYAL MEDYA KULLANIM
ALISKANLIKLARININ KULLANIMLAR VE DOYUMLAR YAKLASIMI
BAGLAMINDA INCELENMESI: ESKISEHIR ILI ORNEGI

AHMET SINAV
Basin ve Yayin Anabilin Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz 2019

Danisman: Dog. Dr. Funda ERZURUM

Eskisehir il merkezinde yasayan 65 yas ve lizeri bireylerin sosyal medya kullanimi
konusunda hangi amacg/motivasyonlara sahip olduklarin1 belirlemek, sosyal medya
kullanim davramiglarini saptamak ve bu davraniglar neticesinde elde edilen doyum
tirlerini ortaya koymak, bu c¢alismanin genel amacini olusturmaktadir. Karma bir
yontemle desenlenmis bu arastirma kapsaminda belirlenen amaglara ulasmak i¢in nicel
ve nitel veri toplama tekniklerinden yararlanilmistir. Arastirmanin nicel bolimiinii,
Eskisehir merkezinde yasayan 65+ yas grubuna dahil bireyler arasindan tabakali
ornekleme yontemiyle belirlenen 387 kisi ile gergeklestirilen anket uygulamasi
olusturmustur. Nitel bolim ise 65+ yas grubuna dahil 30 kisiyle gerceklestirilen yari
yapilandirilmis derinlemesine goriismelerden elde edilen bulgulara dayanmaktadir.
Arastirma sonucunda 65 yas ve lizeri bireylerin yeni iletisim teknolojileriyle iligkilenme
biciminin Oncelikli olarak akilli telefon {izerinden gerceklestigi belirlenmistir.
Katilimcilarin teknolojik cihaz kullanimi konusunda yasadiklar1 en 6nemli sorunun bilgi
eksikliginden kaynakli korku oldugu tespit edilmistir. 65 yas ve lizeri bireylerin sosyal
medya uygulamalarini, sosyal etkilesim/iletisim kurmak, enformasyon/bilgi edinmek,
zaman ge¢irme/oyalanma, gbzetim ve eglenceye yonelik motivasyonlar ile kullandiklar

saptanmuistir.

Anahtar sozciikler: Yaslilik, Sosyal medya, Kullanimlar ve doyumlar yaklagimi.



ABSTRACT

EXAMINATION OF 65 YEARS AND OVER AGED INDIVIDUALS’ SOCIAL
MEDIA USAGE HABITS IN THE CONTEXT OF USES AND GRATIFICATIONS:
ESKISEHIR CASE STUDY

AHMET SINAV
Department of Press and Publications
Anadolu University Social Sciences Institute, July 2019

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Funda ERZURUM

The general purpose of this study is the determination of which purpose/motivation do
65 years old and over aged individuals who lives in Eskisehir city center have about
social media usage, behavior of their social media usage and revealing their gratification
types according to those behaviors. Quantitative and qualitative data collection
techniques are utilized to achieve the objectives determined in this mixed method study.
Quantitative section of the study is established by survey conducted to 387 people
determined by stratified sampling method among the 65+ years old individuals living in
Eskisehir city center. Qualitative section is based on the findings gained by semi-
structured in-depth interview of 30 people among the 65+ years old individuals.
According to the study, connection style of 65 years old and over aged individuals to
the new communication technologies is primarily based on smartphones. The most
important problem participants have about the usage of technological devices is the fear
arose from the lack of knowledge. 65 years old and over aged individuals use social
media  applications  with ~ motivations  oriented to  establish  social
interaction/communication, to gather information/data, time-wasting, surveillance and

entertainment.

Keywords: Old age, Social media, Uses and gratifications theory.
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; caligmamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak tizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu cahgma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler icin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi: bu calismanm Anadolu
Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit programu™ ile tarandifini ve
higbir sekilde “intihal igermedigini™ beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya cikacak

tiim ahlaki ve hukuki sonuglari kabul ettigimi bildiririm.

Ahmet SINAV
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1.GIRIS

Teknoloji alanindaki gelismelerin glin gectikge artmasi, 06zellikle iletisim
ortamlarinda g¢esitlilik yasanmasini saglamaktadir. Yasamin her alaninda kendini
gosteren teknolojik ilerleme, paralel bir sekilde giinliik hayat pratiklerinin de ayrilmaz
bir par¢asi haline gelmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojileri, web tabanli ortamlarin ve
sosyal medyanin kesintisiz gelisimi, giinlik yasamin ¢esitli yonlerini ve giindelik
aliskanliklar1 biiyiik olgiide etkilemektedir. Iletisim teknolojilerindeki gelismeler
anlaminda ele alinmasi gerecken en 6nemli bilesen, web teknolojisidir. Yeni iletisim
teknolojilerine yon veren internetin gelisimi ile birlikte, etkilesim kavraminin insan
hayatindaki yeri artmistir. Internet etkilesimiyle birlikte, gdnderici-mesaj-alici
seklindeki ¢izgisel siire¢ yerini “bir¢ok noktadan bir¢ok noktaya” seklindeki iletisim
stirecine birakmistir. Web 1.0 doneminden web 2.0 donemine gegisle birlikte birden ¢ok
mesajin eszamanlt ve daha hizli bir bi¢gimde bir veya birden ¢ok kisiye ulasmasi olanagi
saglanmig, boylece web 1.0 ve oncesi donemde yalnizca tiiketici durumunda bulunan

kullanicilar, web 2.0 doneminde artik iiretici konumuna gegmislerdir.

Web 2.0 oncesi donemde medya, tek yonli bir iletisim aracit olarak insan
yasaminda yer almistir. S6z konusu donemde izleyiciler, medya tiiketicisi bireyler
olarak sadece kendilerine sunulan ¢esitli -ama ayni1 zamanda siirli- alternatiflerden bir
veya birkagini segebilmis, kendileri i¢in biiylik medya gruplari tarafindan olusturulmus,
tizerinde herhangi bir kontrollerinin bulunmadig: icerikleri tiiketebilmistir. Televizyon,
sinema, radyo, gazete, dergi ve benzeri tiim yayin igeriklerinin kullanicilarin 6niine
hazir olarak sunuldugu bu donem boyunca medya araciligiyla kurulan iletisim, tek
tarafli islemis ve daha ¢ok “iletim” seklinde gerceklesmistir (Castells, 2005, s. 458).
Geleneksel medya donemi, web 2.0 tabanli teknolojilerin insan hayatinda yerini almasi
ve her internet kullanicisinin igerik iiretir hale gelmesi ile doniisiime ugramistir. Oyle ki
web 2.0 teknolojisi sayesinde artik her bir kullanici, daha 6nce yaym giictinii elinde
bulunduran medya gruplarindan tamamen 6zgiir bir sekilde, bagimsizca kendi igerigini
olusturabilmekte, bu icerigi istedigi yolla yaymlayabilmekte ve diger kullanicilarla
paylagabilmektedir. Bu anlamda geleneksel medyanin yerini, sosyal konumun ve
fiziksel ortamin yeniden tamimlandigi dijital tabanli ortamlara birakmistigi ifade
edilebilir (Uger, 2016, s. 2). Yeni medya araglari, bireylere geleneksel medya

kanallarina alternatif olarak ve gorece daha ucuz bir bigimde goriislerini diinyaya yayma



firsati sunmaktadir. Bu imkan, kisilere sayili miktarda geleneksel medya araglarina
karsi, neredeyse simirsiz sayida bireysel yayin yapan kullanici tarafindan sunulan
iceriklerden dilediklerini tercih etme Ozgiirliigli saglamaktadir. Bu goérece sansiirden
uzak, her tiirlii farkli diistince, goriis ve yaklasimi igeren, nispeten bagimsiz oldugu igin
tarafsiz olarak kabul edilebilecek yeni medya, ayn1 zamanda oldukga etkilesimci ve

paylasimcidir (Kahraman, 2014, s. 20).

Web 2.0 bilgi paylasiminda bireylerin igerik iireticisi ve dolayisiyla aktif katilime1
roliinii Ustlendikleri bir donemi tanimlamaktadir. Bu yaklagimla web 2.0, bilginin
paylasilmasinda yapisal doniisiimiin yasandig1 bir donemi temsil etmektedir. Bagka bir
ifade ile web 2.0, temel olarak insanlarin aktif katilimda bulundugu ortamlarin
olusmasini saglamigtir. Web 2.0, kullanicilarin internet ortaminda veri, bilgi ve igerik
paylasimini karsilikli bir sekilde yapabildikleri, sosyal ag iizerinden sanal arkadasliklar
kurabildikleri, bireyler arasi etkilesime olanak sunan uygulamalar1 kapsayan yeni kusak
web teknolojisi olarak tanimlanmaktadir (Kirik, 2013, s. 72). Yeni medya olarak da
isimlendirilen bu dijital temelli ortamlar, insan ve mekan arasindaki iliskileri
dontistirmis, fiziksel olan ile toplumsal olani birbirinden ayirmis ve sosyal kimlikleri
yeniden sekillendirmistir (Uger, 2016, s. 2). Boylece yiiz Yiize iliskilerin asil belirleyici
oldugu toplum yapisi, yerini kiginin mekansal simirlardan 6zgiirlestigi yeni bir sosyal
yaptya birakmustir (Timisi, 2003, s. 15-16). Bu teknolojinin {izerinde yogunlastig iki
kavram etkilesim ve paylasimdir. Bu iki 6genin bir araya gelmesi, iletisim siirecine
farkli agilar kazandirmis ve aktif kullanicilarin ortaya ¢ikmasini saglamistir; birey,
etkilesim igerisinde aktif bir roldedir. Yeni teknolojilerin sundugu iletisim imkanlari ile
ortaya ¢ikan diger 6onemli 6zellik ise, zaman ve mekan kisitlarinin ortadan kalkmasi,
mesafelerin bir sorun olmaktan ¢ikmasidir. Bu anlamda genis insan topluluklar: sosyal
etkilesim igerisinde bulunmak, giindemi takip etmek ve haberdar olmak amaciyla farkli
mecralar1 kullanmaya baglamistir (Uger, 2016, s. 2). Web 2.0’la birlikte kullanici
tarafindan yayinlanan igeriklerin sosyal etkilesimi ortaya ¢ikarmasi nedeniyle web 2.0

araglarina sosyal medya da denilmektedir.

Sosyal medya terimi, web 2.0’ teknolojik ve ideolojik zemini iizerine kurulan,
kullanic1 merkezli igerik tretimi ve dolasimina imkan veren internet temelli
uygulamalar1 ifade etmektedir (Kaplan ve Haenlein, 2010: 61). Sosyal medyanin

iletisimi, igbirligi icinde ¢alismayi, icerik paylasmayr ve topluluk olusturmayi



destekledigini ifade eden Fuchs (2016, s. 16), arastirma yazininda bulunabilecek bazi
sosyal medya tanim ve Ozelliklerini su sekilde 6zetlemektedir: “Sosyal medya, tiim
geleneksel ticari kuruluslarin kapsam alani disinda paylasma, birileriyle isbirligi yapma
ve kolektif eylemde bulunma yeteneklerini arttiran araglardir. Genellikle bireylerin ve
topluluklarin bir araya gelmesine, iletisim kurmasina, paylasimda bulunmasina, bazi
durumlarda ortaklagmasina imkdn veren yazilim kiimesini aciklamak igin
kullanilmaktadir. Sosyal medyanin yeniligi, daha 6nce yayin araglarina erisimi olmayan
Olcekteki insanlarin simdi bunu giinliik sekilde yapiyor olmalarimi kapsamaktadir”
(Fuchs, 2016, s. 54). Van Dijck’a gore (2013, s. 11) medya ile iligkili olan “sosyal”
kelimesi, platformlarin kullanici odakli oldugunu ifade etmektedir ve katilimecilik
teriminin bireyler aras1 ortaklagmaya vurgu yapmasi gibi o da komiinal eylemlere imkéan
saglamaktadir. Bu anlamda sosyal medya bireyler arasi iliskilerin ¢evrimigi
kolaylastiricis1 veya giiclendiricisi, toplumsal bir deger olarak baglanabilirligi tesvik
eden insanlar ag1 olarak goriilebilir. Sosyal medyaya 6zgii bu tanimlar, ¢evrimigi
sosyalligin kolektif eylem, iletisim, topluluklar, baglanti/ag, isbirligi/ortaklik, kullanict
kaynakli igerigin yaratici iretimi ve paylasma gibi ¢esitli bigimlerini 6n plana

cikarmaktadir (Fuchs, 2016, s. 56).

Mitchell’e gore (2014, s. 281) sosyal medyanin 6nemli ve temel unsurlarindan biri
paylasimdir. Paylasim, yeni medyada iletisimin temelidir. Bu iletisim tesirlidir ve
potansiyel olarak sonsuzdur. Paylasma, topluluklar1 kenetleyen basat unsurdur. Sosyal
medyanin, insanlarin paylagsma ve toplumun pargasi olma gibi i¢sel arzularini besledigi
soylenebilir (Shirky, 2010, s. 88). Bu katilim, paylagsma ve kisisel olandan sosyal olani
inga etme siireci muazzam bir sosyal 6neme sahiptir. (Mitchell, 2014, s. 282). Nitekim
sosyal medya uygulamalar {izerinden igerik iiretimi ve paylasiminin hizi ve miktarina
iliskin rakamlar dal, bireylerin etkilesim ve kendini ifade etme etkinliklerinde sosyal
medya kullanimmin ulastigi noktayr gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Bu
baglamda sosyal medya uygulamalarinin internet tabanl etkinliklerin 6nemli bir parcasi
haline geldigi ve kullanicilarmin  ¢evrimigi  etkilesimlerinde giin  gectikce
merkezilestigini soylemek olanaklidir (Kasap, 2014, s. 126). Nitekim sosyal medya,
kullanicilart dijital icerigin basit alicilari/tiiketicileri olmaktan ¢ikarip gergek treticileri

haline getirmistir. Katilim, igbirligi, sosyallesme, cevrimi¢i O0grenme, vatandaslarin

Ihttps://wearesocial.com/blog/2018/01/global-digital-report-2018 (Erisim Tarihi: 25.10.2018)
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giiclenisi veya kolektif bilgi tiretimi olanaklar1 sunmaktadir. Biitiin bunlarin yani sira,
giindelik yasamin stresinden kopus ve kagis imkani1 saglamasi agisindan da 6nemlidir
(Bryce, 2001, s. 8). Bu mecralar insanlarin birbirinden farkli ve yiiksek kalitede
igerikler iiretmelerine, bu igerikleri kiiresel ¢apta yaymalarina ve bazi hedef odakli aglar

olusturmalarina imkan tanimaktadir.

Kullanicilarin birbirleri ile siirekli iletisim halinde bulunmasina ve fotograf, video,
metin, miizik gibi icerikleri paylasmalarina olanak sunan sosyal medya, ozellikle
gencler arasinda en énemli sosyallesme araclarindan biri haline gelmistir?. Ancak, her
ne kadar oncelikli olarak geng yas grubu tarafindan kullaniliyor olsa da, oldukga gii¢lii
bir iletisim kanali haline geldigi diisiiniildiigiinde, hemen her yas grubunun hayatina
dokunmaya basladigin1 sdylemek miimkiindiir (Kogak, 2012, s. 244). Ozellikle, toplam
niifus igerisindeki orani giderek artan yaghi niifusun, yeni iletisim teknolojilerini
kullanma orani da paralel bir seyir gostermektedir. Yapilan arastirmalar, internet ve
sosyal medya kullanan yagh niifusa iliskin sayilarin giderek arttigini géstermektedir.
Pew Research Center’in, Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) yaptig1 bir arastirma,
65 yas ve istii niifusun sosyal medya kullanim oranlarini ortaya koymasi bakimindan
onemlidir®. Bu sirketin aragtirmasma gére ABD’de yash niifusun sosyal medya
kullanim oran1 2008 yilinda yalnizca %3 iken, bu oran 2010 yilinda %14’e, 2015
yilinda %35’e, 2018 yilinda ise %37’ye yiikselmis durumdadir. Baska bir ifade ile
bugiin, ABD’de her 3 yaslhh bireyden biri sosyal medya kullanicis1 durumunda

bulunmaktadir.

Ingiltere merkezli dijital pazarlama ajanst We Are Social’m, Kanada merkezli
sosyal medya yonetim aract Hootsuite isbirligi ile 239 iilkeden toplanan verilerle
hazirladig1 “Global Digital Report 2018 internet, mobil ve sosyal medya kullanici
istatistikleri konusunda 6nemli bilgiler sunmaktadir®. Giinliik yasamin vazgecilmez bir
parcas1 haline gelen dijital baglantilarin insan hayatini nasil degistirdigini gozler dniine
seren raporun detaylarina gore, 2018 yilinda global internet kullanici sayis1 bir dnceki
yila oranla % 7 artig gostermis ve 4 milyar 021 milyona ulasmistir. Bu niifusun 3 milyar
196 milyonu aktif olarak sosyal medya kullanmaktadir. Arastirmanin sonuglari, en

popiiler sosyal medya platformunun Facebook oldugunu isaret etmektedir. Diinya

Zhttps://wearesocial.com/blog/2018/01/global-digital-report-2018 (Erisim Tarihi: 25.10.2018)
3http://www.pewinternet.org/fact-sheet/social-media/ (Erisim Tarihi: 25.10.2018)
“https://wearesocial.com/blog/2018/01/global-digital-report-2018 (Erisim Tarihi: 25.10.2018)
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capinda 2 milyar 167 milyon kullanici, aktif olarak Facebook hesabi kullanmaktadir. Bu
kullanicilarin 76 milyonunu, 65 yas ve flzeri bireyler olusturmaktadir. Raporda,
Tiirkiye’de yasayan 65 yas ve iizeri bireylerin Facebook kullanim oranlar1 hakkindaki
istatistige de yer verilmistir. Buna gore, Tirkiye’de toplam 51 milyon aktif Facebook

kullanicisinin 1 milyon 100 bini, 65 yas ve {lizerindedir.

Birlesik Krallik’in resmi telekomiinikasyon ve medya diizenleyici kurumu olan
Office of Communications (Ofcom) tarafindan 2018 yilinda hazirlanan rapor da, yash
bireylerin internet ve sosyal medya kullanim oranlarinda yasanan gelismeye dikkat
cekmesi bakimmdan 6nemlidir®. Raporun ortaya koydugu sonuglara gore 65-74 yas
arast bireylerde akilli telefon kullanim orani 2011 yilinda % 8 iken, 2017 yilinda bu
oran %36'ya yiikselmistir. Arastirma sonuglari, Birlesik Krallik’ta 65 yas ve tizerindeki
internet kullanicilarinin neredeyse yarisinin (%43) ayni zamanda bir sosyal medya
hesabina sahip oldugunu da ortaya koymaktadir. Avrupa Istatistik Kurumu Eurostat’in
2014 yilinda 65-74 yas grubuna yonelik yaptigi anket sonuclarina gore ise, Avrupa
Birligi (AB) genelinde yash bireylerin yiizde 41'i internet kullanicis1 durumundadir®. Bu
yas grubuna dahil internet kullanicilari arasinda sosyal medya platformlarinda aktif

oldugunu belirtenlerin oran1 AB genelinde yiizde 23 tiir.

Yaslt bireylerin internet ve sosyal medya kullanim aligkanliklari {izerine
Tiirkiye’de yapilan arastirmalar da benzer sonuclar1 ortaya koymaktadir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun 2018 yili Mart aymda yaymladigi “Hane halki bilisim
teknolojileri kullanim arastirmasi” sonuclarina gore, internet kullanan 65-74 yas
grubundaki bireylerin oran1 2012 yil1 Nisan ayinda %3,6 iken, bu oran 2016 yilinin ayni
ayinda %8,8’e, 2018 yilinda ise %17°ye vyiikselmistir’ ve her gegen yil artmasi
ongoriilmektedir. Dolayisiyla yash bireylerin sosyal medya kullanimi konusundaki
egilimlerinin tespit edilmesi, bu kitleye ulagsmak konusunda O©nemli ipuglar

saglayabilecektir.

Son yiizyilda, insanin yaslanmaya ve yaslhiliga yonelik artan ilgisinin nedenini,

yasamin her alanina ydnelik bilimsel ilginin derinlesmesi c¢abasi ile iligkilendirmek

Shitps://www.ofcom.org.uk/research-and-data/media-literacy-research/adults/adults-media-use-and-attitudes  (Erisim
Tarihi: 25.10.2018)

Shttp://www.dw.com/tr/t%C3%BCrkiyede-ya%C5%9FI%C4%B 1lar-da-sosyal-medyac%C4%B1/a-18749668
(Erisim Tarihi: 25.10.2018)
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miimkiindiir. Ancak yine de bu ilginin asil nedeninin, yash niifusun tiim diinyada
artmasi ve yaslilik sorunlarinin giderek yayginlagmasi oldugu soylenebilir (Kalkan,
2008, s. 2). Yasanan demografik degisimler sonucunda yaslilik konusuna iliskin
farkindaligin artmasiyla beraber, yaslanma bir arastirma konusu olarak daha fazla 6n
plana ¢ikmaya baslamistir (Wise, 2018, s. 64). Sosyal, ekonomik, bilimsel ve teknolojik
degisim ve gelismeler sonucu, diinyanin yasgh niifusu giderek artmaktadir. Niifusun
yaslanmasi, sagliktan sosyal giivenlige, ¢evre konularindan egitim ve is olanaklarina,
sosyal, kiiltiirel ve bos zaman aktivitelerinden aile yasamina kadar toplumu tiim yonleri
ile etkilemektedir. 2018 yilinda 65 ve iizeri yas grubu, diinya niifusunun % 9’u olan 682
milyona ulasmis iken® 2040°a gelindiginde yash bireylerin sayisiin diinya niifusunun
%14°1i olan 1.3 milyara ylikselecegi ongoriilmektedir. 2040 yilinda her 4 Avrupali’dan
birinin 65 yas ve lizerinde olacagi, her 7 kisiden birinin ise 75 yasinda olacagi tahmin
edilmektedir (Hablemitoglu ve Ozmete, 2010, s. 15-24). 21. yiizyiln tiim diinyadaki
beklentilere paralel olarak Tiirkiye’de de yasli ylizyil1 olacag diistiniilmektedir. Tiirkiye
[statistik Kurumu (TUIK), 65 yas ve iizeri niifusun 2013 yilinda 5 milyon 891 bin 694
kisi iken bes yilda %17 artarak 2017 yilinda 6 milyon 895 bin 385 kisiye ulastigini
belirtmektedir®. Yasli niifusun toplam niifus igindeki orani, 2013 yilinda %7,7 iken,
2017 yilinda %8,5’e yiikselmistir. TUIK niifus projeksiyonlarina gore 2040 yilinda
Tiirkiye niifusunda 65 yas ve ilizeri yaklagik 16 milyon bireyin yasayacagi
ongoriilmektedir'®. Yasl niifusun toplam niifus i¢indeki oraninin ise %16,3’e ulasacagi
ifade edilmektedir. Bu verilerin destekledigi goriise gore insanlik, modernlesme
stirecine paralel olarak hizla ilerleyen bir sekilde toplumsal yaslanma siirecine de girmis

bulunmaktadir.

Yaslanma, biyolojik, fizyolojik, psikolojik, kronolojik, sosyo-kiiltiirel, toplumsal
ve ekonomik olmak {iizere farkli boyutlara sahiptir. Psikolojik boyutuyla yaslilik,
O0grenme, algi, problem ¢dzme, psikomotor ve kisilik 6zellikleri bakimindan bireyin
uyum saglama potansiyelinin kronolojik yas ilerledikge degisim gostermesidir. Sosyal
acidan yaslilik, toplum igerisinde belirli yas grubundan beklenen davraniglar ve
toplumun o gruba verdigi degerle ilgili gorilmektedir. Yashiligin fiziksel boyutu ise

kronolojik yasin ilerlemesiyle birlikte bireyde goriilen fiziksel degisimleri ifade

8https://wearesocial.com/blog/2018/01/global-digital-report-2018 (Erisim Tarihi: 25.10.2018)

Shttp://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist (Erisim Tarihi: 25.10.2018)
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etmektedir (Kalinkara, 2011, s. 7; Kalkan, 2008, s. 3). Yasllik dinamik bir olgudur,
zamandan zamana, kiltirden kiiltire ve kisiden kisiye degismektedir. Yasliligin
dinamik olusu nedeniyle yaslilara iliskin One siiriilen goriislerin de dinamik olmasi
beklenmektedir. Bu nedenle, yaslilarla ve yaslilikla ilgili 6ne siiriilen goriislerin sadece
belirli bir zamanda, belirli bir kiiltiirel yap1 ve yas gruplar igerisinde bulunan ve benzer
ozellikler gosterdigi varsayilan kisiler icin gecerli olacagini akilda tutmak
gerekmektedir. Yaslilik konusunda dile getirilen goriisler, yasliligin ya da yaslanmanin
dinamik bir siire¢ olmasi nedeniyle gorecelidir ve degisime ugramasi kaginilmaz olan
bilgilerdir (Kaygusuz, 2008, s. 215). Nitekim yasliligin baslangici igin belli bir yas sinir1
belirlemek de oldukg¢a zordur. Bu durum, toplumdan topluma, ayni toplumun belirli
dénemlerine, o toplum igerisinde yasayan bireylerin egitim diizeylerine, sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik kosullarina gore degisim gosterebilmektedir. Ayni sekilde cinsiyete,
fizyolojik ve psikolojik yasa gore de bireysel farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir (Kiliggi,
1988, s. 41). Yas gruplarinin ve dolayisiyla hangi yasin lizerinde olanlarin yasli olarak
degerlendirileceginin belirlenmesinde, her toplumun kendi deneyimlerinden hareket
etmesi son derece dogaldir. Oyle ki, yasam beklentisinin yiiksek oldugu bir Avrupa
iilkesinde, 60 yasindaki bireyin yasliligi deneyimlemeye baslama ihtimali, yasam
beklentisinin diisiik oldugu iilkelerdeki yasitlarina kiyasla ¢ok daha az goriinmektedir.
Bu nedenle, Avrupa iilkelerine iligskin istatistiklerde 65 yas baz alinirken, yasam
beklentisinin diisiik oldugu tilkelerde 60 yasin esik olarak kabul edilmesi olagan
goriilebilir (Giil, 2018, s. 111). Kamu politikalar1 agisindan ise yaslilik donemi, ¢alisma
caginin tamamlanmasi1 olarak tanimlanir. Kisilerin hangi yasta calisma ¢agini
tamamladiklar1 sorusunun yanit1 niifus yapisindaki, emek piyasasindaki ve emeklilik
politikalarindaki degisikliklerden etkilenerek zaman i¢inde farklilik gosterir (Yilmaz,
2018, s. 173). Bu baglamda her devletin kendi demografik yapisini ve yasam beklenti
diizeyini gozeterek farkli bir esik belirlemesi miimkiindiir. Tiirkiye bakimindan bu esik

11 Bununla birlikte, bilimsel ve teknolojik gelismelerle de iliskili olarak

65 vyastir
ortalama yasam siiresinin uzamasi, yaslilik sinirmin daha da yiikselecegine isaret

etmektedir.

1By duruma 2022 say1lt “65 Yasin1 Doldurmus Muhtag, Gii¢siiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmasi
Hakkinda Kanun” 6rnek olarak gosterilebilir. 5510 sayil1 “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu” ise,
mevcut halde kadinlar i¢in 58, erkekler i¢in 60 olan asgari emeklilik yasinin kademeli olarak artmasini ve 2048 yili
itibariyle hem kadinlar hem de erkekler i¢in 65 olmasini dngdrmektedir.



Yaslanma siirecinde bireyin fizyolojik, biyolojik, psikolojik ve sosyal islevlerinde
baz1 degisiklikler meydana gelir. Bu siirecte meydana gelen fizyolojik degisiklikler,
yine yaslanma siirecinde devam eden psikolojik, biyolojik ve toplumsal olaylardan
bagimsiz olarak gergeklesmez. Bu siirecte yasanan gerek fiziksel, gerek psikolojik
gerekse de psiko-sosyal degisimler birbirleriyle iligkilidir (Kalinkara, 2011, s. 7).
Yaglanmanin neden oldugu fizyolojik ve anatomik degisikliklerin bireyin gilinliik
yasamini etkilemeye baglamasi ve toplumsal rollerini yerine getirmekte giicliik ¢ekmesi,
sosyal yaslanmay1 da beraberinde getirecektir (Arpaci, 2005, s. 23). Yaslanmayla
birlikte insan hayatinda, sadece fizyolojik ve biyolojik anlamda degil, belki daha fazla
bi¢cimde toplumsal ve psikolojik anlamda da bazi belirtiler goriillmeye baslar. Yaslilikta
toplumsal rol, sorumluluk ve iligskilerde oldukca 6nemli olan birgok degisiklik ortaya
cikmaktadir. Birey, azalan fiziksel giiclin yani sira kaybolan toplumsal statii nedeniyle
de kendine has gorev ve rolleri olan yeni bir toplumsal konuma ge¢mektedir. Baska bir
ifade ile yashilhiga yiiklenen anlamlar, yash kisinin toplum ig¢indeki konumunu
degistirmekte, bu durum, fiziksel etkinliklerin de azalmasiyla birlikte yaslinin
toplumdan uzaklasmasina ve soyutlanmasina neden olabilmektedir. Ayn1 sekilde toplum
da yashdan uzaklagmakta, yashlhigin “bilge”liginden yararlanmak yerine, daha
“dinamik” olarak nitelendirilen gencler tercih edilmekte, bdylece yasli - toplum
arasindaki mesafe artabilmektedir (Kalkan, 2008, s. 5). Bu asamada yasl birey igin
sosyal dislanma tehlikesi belirir. Sosyal diglanma kavrami, sosyal biitiinlesmenin her
zaman tam anlamiyla ger¢eklesmedigini, toplumsal diizenin belirli bazi gruplar1 digarida
birakabilecek sekilde katmanli bir yapilanma gosterdigini diisiindiirmektedir. Bu
baglamda sosyal dislanma, topluma katilmanin veya toplumun bir parcasi olarak kabul
edilmisligi yansitan sosyal biitiinlesmenin ve kaynagmanin karsitt olarak da
tanimlanabilir (Kalinkara, 2011, s. 181). Sosyal dislanma, bireyin toplumla
biitinlegsmesine yonelik firsatlara erisimini saglayan temel gereksinimlerden yoksun
kalmasi, toplumla olan baglarinin kopmasi, Siyasal, ekonomik ve sosyal yurttaslik
haklarindan yoksun olma/birakilma siiregleridir. Genel bir bi¢cimde, belirli bireylerin
veya gruplarin yapisal ve/veya kisisel gergeklere bagli olarak mekansal anlamda olmasa
bile sosyal katilim anlaminda tamamen veya kismen iginde yasadiklari toplumun
disinda kalmalar1 ve bu toplumdaki yurttasliga iliskin normal eylemlere katilamamalar1
olarak tanimlanabilir (Sapancali, 2005, s. 53). Insani1 toplumsal yasama baglayan, dahil

eden ve onun toplum {iyesi olmasini saglayan temel unsur, gereksinimlerinin yeterince



karsilanmasidir. Insan gereksinimleri birbirinden soyutlanamayan, birbirini tamamlayan
bir biitiindiir. Gerek ekonomik, gerek sosyal, gerekse kiiltiirel ve diger alanlardaki
gereksinimlerin karsilanmamasi, bu alanlarda topluma katilmay1 zorlastirmakta ve hatta
onlemektedir. Gereksinimlerin bir biitiin olmasi, bunlarin giderilmesinde de biitiinliik
gerektirmektedir. Herhangi bir alandaki yoksunluk o alandan baglayarak insanin
toplumdan diglanmas siirecini baslatabilmektedir (Cakir, 2002, s. 83). Bu asamada yash
bireylerin yeni iletisim teknolojileri ile tanisikliklarinin, sosyal yasama aktif bir sekilde
katilim saglamalarinin Oniinii agabilecegi, yaslilik doneminin beraberinde getirdigi
diisiis olgusunun Oniine bir set ¢ekerek, yasam doyumu {izerinde etkili bir rol
oynayabilecegi ongoriilmektedir. Nitekim yasl bireyler tarafindan yeni teknolojilerin
Ogrenilmesi ve kullanilmasi, onlarin toplumla biitiinlesmesi i¢in bir gereksinimdir ve
aktif yaslanma ile ilgili bir faktordiir (Gonzalez, Ramirez ve Viadel, 2012, s. 585).
Sosyal olarak izole olmus, kendilerine bir ugras bulmakta ¢ok fazla secenegi olmayan
yaslt bireyler i¢in alternatif bir ugras olarak ortaya ¢ikan internet ve sosyal medya
ortamlar1, bu bireylerin gerek sosyallesmeleri gerekse daha eglenceli, verimli ve kaliteli
yasam siirmeleri konusunda gii¢lii bir potansiyele sahiptir (Tekedere ve Arpaci, 2016, s.
391).

1.1. Problem

[letisim teknolojilerindeki gelismelerin bir iiriinii olan sosyal medyanin kullanimi,
kullanim siklig1 ve bu araglarin kullanim aliskanliklari, iletisim bi¢imlerinin ve buna
bagl olarak da toplumsal hayatin dontisiime ugradigini ortaya koymaktadir. Bu durum
toplumun her kesimi gibi yash bireylerin de sosyal medya kullanimi ile hangi
ihtiyaglarini karsiladiklari, bir sosyal medya uygulamasini digerine neden tercih ettikleri
sorularin1 dogurmaktadir (Ucer, 2016, s. 1). Bu gercevede bu arastirma ile yash
bireylerin sosyal medya kullanimi konusunda hangi motivasyonlara sahip olduklari
belirlenmis, sosyal medya kullanim davraniglar: saptanmis ve bu davranislar neticesinde
elde ettikleri doyum tiirleri ortaya konmustur. Kullanimlar ve doyumlar yaklagimi, yash
bireylerin sosyal medyay1 kullanma egilim ve amaglarini anlamaya yonelik bir yol ve

kuramsal altyap1 saglamistir.

Kullanimlar ve doyumlar yaklasiminin, medya kullanimmin arkasinda bireyin
sosyal ve psikolojik motivasyonlarinin yattigi, bireyin kitle iletisim araglarmi kendi
ihtiya¢ ve isteklerine gore aktif bir sekilde segerek kullandigi ve bu kullanim sonucu

9



belirli doyumlar elde ettigi varsayimindan hareketle, 6zellikle yeni iletisim teknolojileri
baglaminda sosyal medyanin kullanimina iliskin motivasyonlar1 agiklamakta son derece
yol gésterici oldugu belirtilmektedir (Kogak, 2012, s. 7-8). Iletisimin dogasinin
degisimi, etkilesimli hale doniistimii ile birlikte insan iliskilerinin kurgusunun da bu
anlamda degisim gosterdigini ve sosyal medya ortamina tasinarak yeni kullanimlari ve
doyumlar1 yaratmis oldugunu sdylemek miimkiindiir (Uger, 2016, s. 23-24).
Dolayisiyla, internet kullaniminin artmasi ve buna bagli olarak sosyal medya araglarinin
kullaniminin yayginlagmasi ile kullanimlar ve doyumlar yaklagimi yeniden 6nem
kazanmigtir. Bu yaklasim, arastirmalarda kullanicilarin sosyal medya kullanim
motivasyonlarini belirleyebilmek ve elde edilen doyumlara agiklik getirmek bakimindan
Oonem tasimaktadir (Quan-Haase ve Young, 2010, s. 351). Bunun en 6nde gelen
nedenlerinden biri, sosyal medyanin etkilesim 6zelliginin kullaniciya vermis oldugu
aktif roldiir (Uger, 2016, s. 6). Sosyal medyanm, kullanicilarin katilimina imkan veren
yapisi, belki de aktif izleyici kavraminin ilk defa bu kadar yerine oturmasini
saglamaktadir (Kogak, 2012, s. 7). Sosyal medya ile birlikte kullanicilarin aktif birer
icerik iireticisi ve tiiketicisi haline gelmesi, olusturulan icerik ¢esitliligi ile daha 6nce
geleneksel medya tarafindan doyuma ulastirllamayan bazi ihtiyaglarin su yiiziine
¢ikmasina olanak tanmmustir (Alikilig, 2011, s. 13). Yeni ihtiyaglar ¢ergevesinde yeni
igcerikler olusturulmus, bu yeni icerikler de yeni doyum sekillerinin ortaya ¢ikmasini
saglamigtir. Bu nedenledir ki, sosyal medya olarak da adlandirilan yeni medya
ortaminin, kullanicilarinin gereksinimlerini ¢ok daha etkin bir bi¢cimde karsiladig:

belirtilmektedir (Alikilig, Giilay ve Binbir, 2013, s. 47,49).

Yasamin her alanina niifuz etmeye baslayan sosyal medya, akademik anlamda da
cesitli disiplinlerden aragtirmacilarin ilgi alani i¢ine girmis bulunmakta, sosyal medya
platformlarini bireysel, toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik agilardan ele alan
caligmalarin sayisinda hizli bir artis goriilmektedir. Sosyal medyanin c¢ok sayida
kullaniciya sahip olmasi ve son derece popiiler bir iletisim kanali haline gelmis olmasi,
bireylerin neden sosyal medyada var olmak istedikleri sorusunu da akillara
getirmektedir. Bireyler ¢ok ¢esitli nedenlerle sosyal medyay1 kullanabilmekte ve sosyal
medya kullanim davranislar1 ya da tercihleri ¢esitli motivasyonlar tarafindan harekete
gecirilebilmektedir (Kogak, 2012, s. 4). Dolayisiyla toplum bireylerinin sosyal medya

kullanma nedenleri, motivasyonlari, aliskanliklari, tercihleri, kullanirken hangi
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ihtiyaclarmi giderdikleri ve elde ettikleri doyumlar: arastirmak Onem tagimaktadir
(Uger, 2016, s. 2). Bu baglamda arastirmanin problemini, “65 yas ve iizeri bireyler
sosyal medya uygulamalarini hangi ama¢ ve motivasyonlarla, ne tiir ihtiyaglarini
giderebilmek i¢in hangi aliskanliklarla kullanmakta ve bu kullanim sonucunda ne tiir

doyumlar elde etmektedirler?”” sorusu olusturmaktadir.
1.1.1. iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve yeni iletisim ortamlari

Insanlik tarihinin baslangicindan bu yana pek ¢ok alanda oldugu gibi iletisim ve
kitle iletisimine yonelik teknolojilerde de, tarihin akigini degistirecek derecede 6nemli
buluslar olmus, gelismeler yasanmustir. Ilk asamada yazinin bulunusu son derece degerli
bir durumdur. Yazinin bulunmasiyla birlikte tarih kayit altina alinmaya baslamis ve
boylece kalicilasmistir. Benzer sekilde matbaanin kullanima sokulmasi ile birlikte
mevcut sosyal/kiiltiirel yapilar degisime ugramis, diinya yeni bir doneme girmeye
baslamistir. Iletisim teknolojilerinin {iriinii olan basili geregler, yerini ve Onemini
yiizyillar boyunca korumustur. Bununla birlikte, yazinin bulunmasi ve matbaanin icadi
ile baglayan yazili basin doneminden dnce de insanlar yiizyillar boyunca birbirleriyle
haberlesmis, iletisim kurmus, sahip olduklar1 bilgiyi paylasmak istemislerdir.
Yasadiklar1 olaylari, edindikleri bilgi ve haberleri paylagabilmek, farkli haberleri
Ogrenip yayabilmek istegi duymuslardir. Buna gore iletisim tarihinin, insanlik tarihi
kadar eski oldugu ifade edilebilir. Iletisim yontemleri ve materyalleri ise siirekli bir
degisim igerisinde ¢aglar boyunca kendisini var etmistir. Bu asamada iletisim araglari
tarthini hatirlamak, yeni iletisim araglar ile ilgili gelismeleri anlamak agisindan gerekli

goriilmektedir.

Iletisim teknolojilerinin gelisim kronolojisine bakildiginda ilk teknolojinin basilt
materyaller oldugu goriilmektedir. 1450 yilinda Johanness Gutenberg’in baski
makinesini icat etmesiyle baglayan basim teknolojisi, ilk iletisim teknolojisi olarak
tarithteki yerini almaktadir. 1640 yilinda ilk kitap basilmistir. Baski makinesinin kitle
iletisim amaciyla kullanimi yani ilk gazetenin basimi, 16. yiizyilin baslarinda
gerceklesmistir (Erdogan, 2005, s. 287). 1741 yilinda yani ilk gazeteden yaklasik 50 yil
sonra Philadelphia’da ilk dergi yaymlanmistir. Kitaplar, dergiler, tebrik kartlari,
gazeteler ve diger basili iirlinler iletisim teknolojisi ve kitle iletisim araglarinin da
dogusuna onciiliik eden ortamlar olarak tarihte yerini almistir. 1844 yilinda Samuel

Morse tarafindan, sonradan morse alfabesi olarak tanimlanan telgraf teknigiyle iletigim
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gerceklestirilmistir. Baltimore ve Washington arasinda kurulan telgraf hattiyla ilk uzak
mesafelere iletim miimkiin hale gelmistir. Telgraf, basim ¢agindan “elektronik ¢aga”a
gecis teknolojisi olarak iletisim teknolojileri tarihinde bir devrim olarak goriilmektedir.
1876 yilinda Alexander Graham Bell elektronik olarak isitsel verinin iletimini
gerceklestirmistir. 1877 yilinda 230 telefon kullanicist arasi ikili baglantilar
gerceklestirilerek eszamanli isitsel verinin karsilikli aktarimi saglanmis olur. Bu durum,
iletisim teknolojisinin gelisim siirecinde yeni bir baslangi¢ olarak goriilmektedir. Isitsel
veri aktariminda ikinci biiylik adim, veri aktariminin uzak mesafelere kablosuz olarak
gonderilmesidir. 1890 yilinda telsiz veri iletimi Guiglielmo Marconi tarafindan
gerceklestirilmistir. Radyo teknolojisinin Onciiliigiinii de gergeklestiren bu deneyim,
kitle iletisim teknolojisi olarak radyonun kullanilmasinda biiyiik bir adimdir. Sesin uzak
mesafelere kablolu veya kablosuz olarak iletilmesinin kesfiyle birlikte sesin kaydi da
teknolojik gelismeler igerisinde oldukea biiyiik bir adim olarak yer almaktadir. Ilk ses
kayd1 1877 yilinda Thomas Edison tarafindan gerceklestirilmistir. Gramofonun icadi ve
1887 yilinda Emile Berliner tarafindan gramofon ile sesi ¢ogaltmanin miimkiin hale
gelmesi miizik sektoriine oldukga biiyiik bir katki saglamistir (Yaylagiil, 2016, s. 18-
19).

[letisim teknolojisinin tarihindeki onemli gelismelerden biri de goriintiiniin kayit
edilmesidir. Fotografin icat edilmesi ile birlikte basili ortamlar bu teknolojiden nemli
Olclide yararlanmistir. Ciinkii bu sayede gazetede paylasilan yazili igerige bir
goriintiiniin  eslik etme sansi dogmustur. Fotograf, ilerleyen zamanda hareketli
goriintliiniin de temelini olusturmustur. Nitekim 1890’11 yillarin bagsinda Thomas Edison
ve William Dickson “kinetography” ad1 verilen ilk goriintii kamerasini ve “kinetoscope”
ad1 verilen, kayitli gorlintiiniin izlenebilecegi ilk makineyi yapmislardir. 1895 yilinda
ise Auguste ve Louis Lumiere isimli iki Fransiz kardes, gelistirdikleri sinematograf ile
Paris’te halka agik ilk film gosterimini gergeklestirmislerdir. Lumiere kardesler, 35 mm
film seridi kullanan ve ayn1 zamanda gdsterici olarak calisan bir kamera icat etmislerdir.
Gorsel isitsel ses iletiminde bir diger adim yine elektronik tabanli bir iletisim teknolojisi
olan televizyon tarafindan atilmistir. Gorlintiiniin elektrik sinyallerine donistiiriilmesi,
iletilmesi ve alic1 cihazda goriilmesiyle televizyon teknolojisi, iletisim teknolojileri
kronolojisinde yerini almistir. Gorsel ve isitsel boyutu nedeniyle toplum tarafindan

oldukga ¢abuk benimsenen televizyon 21. yiizyilda da popiilerligini siirdiirmektedir.

12



fletisim teknolojilerinin tarihsel gelisimi igerisinde yeni bir ¢agin baslamasinda
internet teknolojisinin gelisiminin katkist biiyiiktiir. Elektronik ¢cagdan dijital ¢aga gecis
teknolojisi olan internet, farkli teknolojilere ilham veren, pek ¢ok teknolojinin iginde
barindirdig kiiresel bir hizmeti tanimlamaktadir (Geray, 2003, s. 20). Bilgisayarlar arasi
ag baglantisi olarak baglayan uygulama hizla dijital iletisim teknolojileri arasinda bir ag
baglantisina dontigmiistiir. Bilgisayar temeline dayanan dijital iletisim teknolojileriyle
aracilanmasi nedeniyle igerisinde bulundugumuz iletisimsel zaman dilimini, dijital
iletisim donemi olarak adlandirmak miimkiindiir (Giingor, 2016, s. 389). Giiniimiizde
iletigsim araclarinin kullanim 6zellikleri artmakta, bu yeni 6zellikler yepyeni kullanim ve
yasam sekilleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kullanim sekillerinin artmasi ve gesitlenmesi
iletisim araglarinin dijital teknolojiyi kullanmaya baslamalar1 ile miimkiin hale

gelmistir.

Yeni iletisim teknolojilerinin gelismesi ve yayginlasmasi ile bu teknolojilerin
insanliga sundugu araglarin toplum tarafindan kabul gérmesi siireclerine iliskin bazi
diistinsel yaklagimlar mevcuttur. Bu asamada “yeniliklerin yayilmasi modeli” ne yer
vermek gerekli goriilmektedir. Rogers ve Shoemaker tarafindan gelistirilen yeniliklerin
yayilmast modeli, yeniliklerin bir topluma nasil sokuldugunu ve insanlarin bu
yenilikleri nasil benimsediklerini ya da reddettiklerini aciklamaya calisan bir iletisim
arastirmalart alanidir. Rogers’a gore kalkinma, kisi basina daha yiiksek gelir ve yasama
diizeyine ulasabilmek amaciyla, bir toplumsal sisteme yeni fikirlerin sokularak daha
modern {retim yontemlerine ve toplumsal oOrgiitlenmeye gecilmesidir. Bu siireg
toplumsal boyutta ise modernlesmedir. Bir toplumsal degisme durumu olan kalkinma,
yeniliklerin toplumsal sisteme yayilmasi ile gergeklesir. Rogers ve Shoemaker, yeniligin
benimsenmesi siirecini; bilgi, ikna etme, karar, uygulama ve saglamlastirma
evrelerinden olusan bes asamada kavramlastirir. Yaklasima gore yenilikler bu bes
asamadan gecerek yayilmaktadir. Bilgi asamasi, bireylerin yeniligin farkinda olduklari,
yenilige ve bu yeniligin islevine maruz kaldiklar1 asamadir. Tkna etme asamasinda
bireyler yenilige iliskin olumlu ya da olumsuz bir kani ya da tutum olustururlar. Karar
asamasinda birey i¢in iki secenek bulunmaktadir: Yeniligi ya benimseyecek ya da
reddedecektir. Uygulama asamasinda bireyler yeniligi kullanmaya baslarlar.
Saglamlastirma asamasinda ise insanlarin bir karar aldiktan sonra ¢ogunlukla

kararlarina neden olan bilgiyi pekistirmek istedikleri goz oniine alindigindan, yenilikle
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ilgili olumlu bilgi akis1 devam eder. Insanlar bu asamada, kararlarinin dogru oldugunu
giiclendirecek tiirde bilgileri ararlar. Kisiler yenilik konusunda karsit mesajlara maruz
kalirlarsa 6nceki kararlarini degistirebilirler (Uzun, 2013b, s. 115-117). Bu siirece etki
eden birtakim kisisel, toplumsal ve kiiltiirel faktdrler vardir. Ornegin yeniliklerin
yayilmasinda bilgi asamasindan 6nce bireyin sahip oldugu kisilik 6zellikleri, toplumsal
ozellikler ve yenilige duyulan ihtiya¢ gibi faktorler 6nemlidir. Yeniliklerin yayilmasi
farkli iletisim kaynaklarini igerir. Bu kaynaklar kitle iletisim aracglari, reklamcilik veya
promosyon iriinleri, resmi degisim kurumlari, resmi olmayan toplumsal iligkiler
olabilir. Bu modele gore farkli kaynaklar yeniliklerin benimsenmesinin farkli
evrelerinde ve farkli islevler i¢cin 6nemli olabilirler. Boylece kitle iletisim araglar1 ve
reklamcilik bilgi asamasinda gorece olarak daha ¢ok dnem tasir ve duyarlilik {iretebilir;
yerel kamu kurumlar1 ve yiiz yiize iletisim kanallar1 ikna olma asamasinda Oonem
kazanabilir; kisisel etki, karar1 kabul etmek ya da etmemek agisindan onemli olabilir;
kullanma deneyimi en 6nemli onaylama kaynagi haline gelebilir ya da gelmeyebilir
(Uzun, 2013b, s. 119). Herhangi bir iletisim teknolojisinin kabul goriip gormemesi ve
yayginlagsmasi, ayni zamanda o teknolojiye yonelik olarak yaratilan sosyal beklenti ile

de ilgilidir (Baser, 2010, s. 57).

Yeni iletisim teknolojilerinin yayginlagmasi bireysel 6zgiirliikkler, demokrasi, bilgi
toplumu vb. kavramlar agisindan elbette ¢cok sey ifade etmektedir. Ancak diger yandan
diinya niifusunun 6nemli bir kesiminin bu teknolojilerin sundugu imkanlara sahip
olmadigi, bilgiye ulasabilirlik olanagindan yoksun kaldigi géz ardi edilmemelidir
(Giing6r, 2016, s. 402). Teknoloji ile iletisim araglarinin c¢ogalmasi, bu araglar
kullanabilenler ve kullanamayanlar arasinda bir farklilik olusturmustur. Teknolojinin
ilerlemesi ve insanlarin bu duruma ayak uydurup uyduramadiklari giliniimiizdeki en
bliyilk ucurumlarin yasanmasina yol a¢maktadir. Teknolojiye ulasanlar ile
ulasamayanlar, ulassalar bile kullanabilenler ile kullanamayanlar arasinda biiyiik
ayrimlar olusmaktadir, bu ayrima dijital ugurum ya da dijital boliinme adi verilmektedir.
Baska bir deyisle dijital ugurum, bilgi ve iletisim teknolojilerine esit erisememe olarak
nitelendirilebilmektedir (Kaya, 2013, s. 162). Kentlerde yasayan, ekonomik ac¢idan
giicli durumda olan insanlar her tiirlii bilisim tekniklerine ulasabilir ve onlarin
olanaklarindan sonuna dek yararlanirken, kirsal kesimde yasayan ya da kentte oldukca

yoksul kosullarda yasama direnmeye calisan insanlarin  bu olanaklardan
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faydalanamamasi, zaten var olan esitsizligi daha da giiglendirmektedir. Bu da
toplumdaki farkli kesimler arasindaki esitsizlige bir de bilgi dolayimli esitsizligin
eklenmesine yol agcmaktadir. Boylece toplumsal kesimler arasindaki mesafe artmakta,

ucurumlar biiyiimektedir (Giingor, 2016, s. 402).
1.1.1.1. Yeni iletisim teknolojileri tanimi ve kapsami

Insanlik kendini ve toplumunu iiretebilmek igin giristigi iletisim etkinliginde
teknolojik araclar1 kullanir. Teknolojiyle aracilanmis iletisim etkinliklerimiz, iletisim
teknolojilerinde yasanan degisime paralel olarak “yeni iletisim teknolojileri” kavramai ile
adlandirilan bir kategori yaratmistir. (Baser, 2010, s. 56). Yeni iletisim teknolojileri
kavramsallastirmasiyla gazete, radyo, televizyon ve sinema gibi geleneksel medyadan
farkli olarak, dijital kodlama sistemine temellenen, iletisim siirecinin aktorleri arasinda
eszamanli ve ¢ok yogun kapasitede, yliksek hizda karsilikli ve ¢ok katmanli etkilesimin
gerceklestigi multimedya bigimselligine sahip iletisim araglar kastedilmektedir (Binark,
2007, s. 5). Yeni iletisim teknolojileri ve bu teknolojiler temelinde ortaya c¢ikan yeni
medya ortamlari, geleneksel medyadan farkli olarak, sayisal medyayi, oOzellikle
etkilesimsel medyayi, internet aglarin1 ve sosyal iletisim medyasini nitelemek icgin
kullanilmaktadir. Yeni iletisim ortamlari, bilgi ve iletisim teknolojileri ile bunlarla
baglantili sosyal baglamlari, iletisim becerilerini arttiran cihazlari, bu cihazlarn
kullanarak gelistirilen iletisim etkinlikleri ile pratiklerini ve bu cihazlarla pratikler
etrafinda sekillenen sosyal diizenleme veya orgiitlenmeleri kapsamaktadir (Binark,

2014, s. 15).

Yeni iletisim teknolojileri sik¢a kullanilan bir terim olmakla birlikte, kapsadiklari
siirekli yenilenen ve degisen teknolojik gelismelerin sonucu oldugu i¢in anlami da
muglaklasabilmektedir. Zira teknolojik gelismelerin dinamik dogasi geregi, “yeninin”
nerede baslayip nerede bittigini saptamak zordur. 20. yiizyilin ortalarinda yeni iletisim
teknolojileri dendiginde anlagilan sey, uydudan televizyon yaymi ve birtakim
telekomiinikasyon hizmetleriyken, 21. yiizyilda bu terim kullanildiginda daha ziyade
sayisal (dijital) televizyon yayinlari, internet agi, sosyal medya uygulamalar1 ve mobil
cihazlarin sundugu olanaklar akla gelmektedir (Tuncel, 2003, s. 85). Iletisim araglarmnin
gelisimi s6z konusu oldugunda bu araglari tanimlayan “yeni” sifati, eskinin iizerine insa
edilen anlamini tasimaktadir. Bu bakis agisiyla yeninin i¢inde eskiyi bulmak olanaklidir.

Yeni, eskinin karsit anlamlis1 olarak kullanilmamaktadir. Bu bakimdan yeni sifatt bir
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degisim/doniisiimii ifade etmekte ve bir siirece dikkat ¢ekmektedir. Bu konu, iletisim
araglarinin tarihsel siireci géz Oniine alindiginda daha net anlasilacaktir. Hareketli
goriintiiniin kaydini yapabilen kamera, fotograf makinesine gore daha yenidir. Ancak o
kamera, fotograf makinesinin temelini olusturdugu yenilik, gelisim ve doniisiim
slirecinin iizerine inga edilmistir, bu siirecin bir sonucudur. Buradaki 6nemli nokta, yeni
olarak isimlendirilen iletisim teknolojileri aracilig1 ile eskisinden daha farkli yollardan
iletisime, hatta etkilesime girilebilmesidir. Mevcut iletisim bigimlerinin, bilgiyi
depolama kapasitesi, iletisimde kullanilan kanallar, enformasyonun génderilme hiz1 ve
etkilesim imkanlar;, mekan ve zaman sinirliliklar1 bakimindan farklilasmasidir. Ozetle
yeni iletisim teknolojileri terim olarak belli bir teknoloji ya da teknolojiler grubunu

tamimlamaktan ¢ok, bir gelismeyi ifade etmektedir®.

20. ylizy1ll sonunda farkli medya teknolojileri ve iletisim bigimlerinin tek bir
platformda biitiinlesmesi hiz kazanmistir. Ornegin, 1980’lere kadar ii¢ ayr1 alan olarak
gelisen yayincilik, telekom ve bilgi-islem sektorlerinin biitiinlesmesi, yeni teknolojik
aracglart ve bunlarin sagladigi olanaklari ortaya ¢ikartmistir. Bu biitiinlesme sonucunda
yeni iletisim teknolojileri olarak adlandirilan yeni bir iletisim ortami dogmustur. Bu
ortam tlizerinde gelisen olanaklar, yeni iletisim ve ifade bi¢imlerinin giindeme gelmesine
neden olmugstur. Yeni iletisim teknolojileri daha dnceden “belirli bir teknoloji ve arag
gerektiren” medya iceriginin formatina bagl dagitim siireclerinin, “ortak bir altyapi
tizerinden” medya igeriginin formatindan bagimsiz bir dagitima evrilmesini agiklamak
icin kullanilan “yondesme/yakinsama” kavrami dolayimi ile kavramsallastirilmaktadir

(Aydogan ve Basaran, 2012, s. 213-214; Tuncel, 2003, s. 85).

Yondesme kavrami  bilgisayar sistemleri, gorsel ve isitsel medya,
telekomiinikasyon gibi alanlarin teknolojik ve ekonomik olarak birlesmesi, bu
teknolojilerin beraberce yeni iirlinler ve hizmetler meydana getirmesi anlamina
gelmektedir (Kaya, 2013, s. 162). ilk baslarda, telekomiinikasyon amach gelistirilen

iletisim uydularmin televizyon yaymlarimi da tasir hale gelmesiyle ortaya ¢ikan uydu

12By noktada Hegel ve Marx’m “icererek asma” olarak kavramsallastirdiklar siire¢ hakkinda bilgi vermek faydali
olacaktir. Icererek asma kavramu, bir varligin 6teki i¢inde muhafaza edildigi ve diger varligin ilkinden farkli ek bir
nitelige sahip oldugu durumlarda varliklar arasindaki iliskiyi ifade etmek amacryla kullanilmaktadir. Icererek asma,
insanlarin, degisimlerin nasil oldugunu anlamasma yardimci olan bir kavramdir. Ornegin, yeni iletisim
teknolojilerinin 21. yilizyildaki bi¢imi hakkinda neyin yeni ve eski oldugunu agiklamak i¢in kullanilabilir. Hegel bu
kavrami bir dil oyunu olarak bir seyin degisiminin su anlamlara geldigini agiklamak igin kullanmistir: a) mevcut
durum ortadan kaldirilmistir, b) eski durumun bazi yonleri yeni durumda korunmustur, ¢) yeni durumda yeni bir
nitelik ortaya ¢ikmustir (Fuchs, 2016, s. 28). Bu anlamda i¢ererek agsma kavramini iletisim teknolojilerinin gelisim
stirecini agtklamak amaciyla kullanmak miimkiindiir.

16



yayinlar1 ya da bilgi-islem ve telekomiinikasyon olanaklarinin bir araya getirilmesiyle
olusturulan data sebekeleri, yondesmenin ilk sonuglari olarak belirmistir. Yondesme
sonucunda metin, ses, video, grafik, fotograf, miizik gibi her tiirlii iletisim 6gesinin,
daha onceden miimkiin olmayan yeni mecralar (6rnegin web siteleri) da dahil olmak
tizere yaymi ve ulusal sinirlart tanimasizcasmna yayilimi olanakli hale gelmistir.
Gilinilimiizde yeni iletisim teknolojilerinin ¢ercevesi, tiim iletisim ogelerini gesitli
kombinasyonlarla birlestiren ortamlar1 kapsamaktadir. Internet bunun en popiiler
ornegini olustururken, sayisal televizyon, sayisal radyo, mobil internet erisimli cep
telefonlar1 ve tabletler yondesmenin sundugu olanaklari kullanan diger yeni iletisim
teknolojileri olarak yasantimizda yer edinmistir. Yondesen araclar, bugline dek var
olmayan yeni bir takim iletisim ortamlarinin, dolayisiyla da bunlar {izerinde sunulacak

yeni hizmet ve iiriinlerin yolunu agmistir (Tuncel, 2003, s. 86).

Icinde bulundugumuz sanayi sonrasi donem bilgi ve bilisim cag olarak
adlandirilmaktadir (Mattellart, 2004). Caga ayricalik kazandiran bilgi ve iletisim
teknolojileri sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal yapilart derinden etkilemistir. Bilgi
ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, diinya toplumlarimin birbirleriyle
etkilesime gegmelerine zemin hazirlamistir. Kiiresel anlamda toplumlarin birbirlerine
baglanmasini kolaylagtiran bu teknik altyapi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik iliskilerin de
yogunlagsmasin1 saglamig, kiiresellesme olgusunun yayilmasinda onemli bir faktor
olmustur (Bauman, 2016). Kiiresellesme olgusunun ortaya ¢ikmasinda en 6nemli roli
oynayan temel teknik altyap: dijitallesme/sayisallasmadir. Insanlik tarihi siirecine
bakildiginda toplumsal yapilanmalardaki degisimlerin maddi tretim kosullar
dogrultusunda gergeklestigi goriilmektedir. Ag toplumu (Castells, 2005) olarak da
tanimlanan 21. ylizyll toplum yapisinda maddi {iretim kosulu olarak teknolojik
gelismeler ve Ozellikle dijital teknolojideki gelismeler yer almaktadir. Uydu
teknolojilerindeki ilerlemeler, bilgisayar dili olan dijital dildeki gelismeler bilgi ¢caginin
yagsanmasina etki eden en onemli gelismeler olarak belirmistir. Ses, goriintii ve bilgi
aktariminda sinirlarin asilmaya baslandigi bilgi ¢aginda uzak mesafelerle iletisim de
degisime ugramistir. Bilgisayarlar ve iletisim uydularmin birlesmesiyle diinya kiiresel

bir yapiya doniismiistiir.

21. ylizyilin toplumsal yapisinin bilgi toplumu olarak tanimlanmasinin altinda dort

teknoloji akiminin yer aldig: ifade edilmektedir. Bu akimlar, bilgisayarlar, dijital dilin
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gelistirilmesi, uydu teknolojileri ve fiber optik teknolojisinin gelismesidir. Ilk olarak
1940’11 yillarda iiretilen bilgisayarlar, yazilim ve donanim alanindaki ¢aligmalarin hig
durmaksizin siirdiiriilmesiyle giiniimiizdeki kapasiteye kavusmustur. ilk iiretildiginde
bir oda biiyiikliigiinde ve 30 ton agirliginda olan bilgisayarlar 2000°1i yillarla birlikte
mobil yasama uygun hale gelerek tasinabilir boyutlara gelmistir. Bunda mikroelektronik
teknolojisindeki gelismelerin etkisi bulunmaktadir. Bilginin sistematik bir bigimde
diizenlenmesi, arsivlenmesi, islenmesi, aktarilmasi ve kullanilmasi1 bilgisayarlarin
sundugu olanaklar icerisinde yer almaktadir. En basit islemden en karmasigina kadar
kolay ve hizli bir sekilde problemlerimize ¢oziim bulan bilgisayarlarin iletisim
fonksiyonlart da internetin gelismesiyle ¢esitlenmistir. Modemler ve telefon hatlarinin
destegiyle bilgisayarlar iletisim teknolojisi olarak giindelik yasamimizda yer almaya

baslamuislardir (Castells, 2005, s. 49-68).

Dijital verilerin de yeni iletisim teknolojileri tizerinde olduk¢a 6nemli bir etkisi
bulunmaktadir. Dijital kavrami kisaca bilgisayar dili olarak tanimlanabilir. Dijital dilin
gelisimi 19. yiizyilla dayanmaktadir. Matematik¢i Gootfried Wilhelm’in 0 ve 1
degerlerinden olusan aritmetik sistemi kesfetmesiyle dijital dilin temelleri atilmigtir.
Dijital dilde her harfin, semboliin bir kodu vardir ve yapilan tiim isler bu dildeki
kodlamalar ile gerceklestirilmektedir. Giiniimiizde bilgisayarlar ve bunun digindaki pek

cok yeni teknoloji tirliniinde dijital dil kullanilmaktadir (Castells, 2005, s. 58).

Bilgi toplumu kavraminin ortaya ¢ikmasini saglayan teknolojik gelismelerden biri
de uydu teknolojisinde yasanan degisimlerdir (Castells, 2005, s. 452-458). 1960’1l
yillara kadar haberlesme ve yayincilik, radyo dalgalarinin atmosferdeki yansimasiyla
gerceklesmekteydi. Hat sayisinin siirli olmasi, atmosferik degisimler, haberlesme ve
yayin kalitesini etkilemekteydi. Daha yiiksek nitelikli, kesintisiz yayin ve haberlesme
istegi uydu distlincesinin gelistirilmesine yol agmistir. Buna gore diinyanin c¢evresinde
yoriingeye yerlestirilecek olan bir uydu ile diinyanin biiylik bir kismina sinyal
gonderilebilir ve pek cok istasyon arasinda baglanti saglanabilirdi. Bu diisiince zaman
icinde gercege doniistiiriildii. Giinlimiizde yoriingede gozlem, gdzetleme, navigasyon,
astronomi, meteorolojik, askeri ve haberlesme vb. amaglarla kullanilan pek ¢ok uydu,
¢ok uzak mesafelerle, yiiksek kalitede, kesintisiz veri aligverisi yapmamiza izin

vermektedir. Bugiin, giinliikk yasamin bir pargasi haline gelen cep telefonu goriismeleri,
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radyo-televizyon yayinlari, navigasyon cihazlari uydu teknolojisinden yararlanarak bilgi

iletimi gergeklestiren cihazlardir.

Siiper iletkenler arasinda yer alan fiber optik teknolojisi de, iletisim teknolojileri
arasinda hizli haberlesme aglarin kurulmasi agisindan oldukga islevseldir. Fiber optik
kablolar veri iletimini elektrik akimi olarak degil, 1s1k pargaciklariyla
gerceklestirmektedirler. Ciinkii 151k parcaciklari, elektrik akimina kiyasla daha fazla
kapasiteye sahiptirler. Isik pargaciklari, gozle goriilmeyen kizilotesi iginlardir. Bu 1sinlar
sa¢ telinden daha ince olan fiber lifleri ile gonderilmektedirler. Fiber optik kablo alt
yapist ile aymi anda yiizbinlerce ses bilgisi, binlerce goriintii bilgisi aktarilmasi

mimkiindiir (Castells, 2005, s. 67-68).

S6z konusu tiim bu teknolojik gelismeler (bilgisayarlar, dijital dilin gelistirilmest,
uydu teknolojileri, fiber optik teknolojisinin gelisimi), giinimiizde geleneksel olarak
adlandirilan iletisim teknolojilerinin 6zelliklerini ve kullanimlarini da degistirmislerdir.
Radyo, telefon telgraf, telsiz, televizyon gibi geleneksel iletisim teknolojilerinin
kullanildig1 araglar, sinyal isleme teknikleri, ozellikleri, veri goénderme, saklama
kapasiteleri gibi teknik Ozelliklerinin yaninda, islev, igerik ve sosyal kullanim
boyutunda da pek c¢ok degisiklige ugramistir. Baz1 geleneksel iletisim teknolojilerinin
sekil degistirmis halini de kapsayan yeni iletisim teknolojileri; internet tabanli
teknolojileri, mobil telefonlari, tablet bilgisayarlari, 4G, 5G teknolojisini ve daha
sayamadigimiz pek cok teknolojiyi, uygulamayi icermektedir. Bu nedenle yeni iletisim
teknolojileri denildiginde, “verilerin dijital olarak islendigi ve zaman, uzam farki
gbozetmeksizin ¢ok miktardaki bilginin gesitli iletim yollar1 vasitasiyla ¢ok hizli bir

sekilde aktarilabildigi etkilesimli teknolojiler” akla gelmektedir (Ispir, 2015, s. 9).
1.1.1.2. Yeni iletisim teknolojilerinin ézellikleri

1970’lerin sonlarinda bagslayan teknolojik gelismeler, enformasyonu sayisal
islemlerden gecirerek Dbilgisayarlarin  toplayabilecegi, smiflandirip kaydederek
depolayabilecegi ve gerektiginde giincelleyerek paylasabilecegi hale getirmistir (Lyon,
1997, s. 71-77). Dijitallesme/sayisallagtirma, giiniimiizii niteleyen yeni iletisim
ortaminin ve bu iletisim ortaminda yazi, ses, goriintii ve hareketli goriintii gibi farkli
medya formatlarinda kodlanmig her tiirlii enformasyonun ayni iletisim altyapisi

tizerinden aktarilabilmesinin ve iletisim altyapisinin sayisal bir iletisim ag1 olarak ulusal
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siirlar1 agan, kiiresel diizeyde iletisime uygun bir altyapiya doniismesinin temelinde yer
almaktadir (Aydogan ve Basaran, 2012, s. 218-219).

Sayisal iglemden  gegirilmesi, iletinin  “parcalanmasini,  islenmesini,
baglantilandirilabilmesini saglayarak” yeni iletisim ortaminin aglasma, ¢okluortam ve
etkilesim ozelliklerini miimkiin kilmistir. Bir karsilastirmaya gidilirse, sayisal iletisim,
kitle iletisiminden ii¢ asamada, {liretim, igerik ve tiiketim asamalarinda farklilagmaktadir
ve sayisallasma bu iic agamada belirgin degisimlere neden olmustur. Sayisallagmayla
tiretim asamasinda “agik kaynak gibi yenilik¢i bir iiretim mantigmin yayilmasi”
gerceklesmis; icerik asamasinda ise temel Ozellikleri etkilesim, ¢okluortam,
baglanabilirlik (hypertextuality) olan bir doniisiim yasanmistir. Tiiketim asamasinda ise
etkilesim temelinde bir farklilagsma ortaya ¢ikmistir (Aydogan ve Basaran, 2012, s. 222).
Etkilesim, yiiz yiize iletisimden bilgisayar dolayimli iletisime kadar her tiirlii iletisim
bi¢imini igerir sekilde kavranmasi (Downes ve McMillan, 2000, s. 157) ve iletisim
siirecinde kaynagin alici, alicinin da kaynak olmasi seklindeki yaygin tanimi nedeniyle
oldukca genis ele alinan bir kavramdir. Yeni medyada etkilesim kullaniciya, kaynakla
iletisime gecerek geri besleme olanagi sunmasmin yani sira kullanicinin kaynagin
gonderdigi mesaj tizerinde kontrole sahip olmasini da saglamaktadir (Geray, 2003: 17-
18). Etkilesim, karsilikli hareket etme, birbirini etkileme anlaminda kullanilan bir
terimdir. “Neden ile sonucun karsilikli iliskisi” olarak da tanimlanmaktadir. Yeni
iletisim ortamlarinda ilgili taraflarin es zamanli ya da es zamansiz olarak etkilesimine
imkan veren teknik alt yapr1 bulunmaktadir. Etkilesim insan iliskileri igin
kullanilabilecegi gibi, teknolojik cihazlar i¢in de kullanilan bir sézciiktiir ve bu anlamda
yeni iletisim teknolojileri ile diinyay: birbirine baglayan aglarin arasindaki iliskiyi ifade

etmektedir.

Etkilesim kavrami yeni iletisim teknolojilerini geleneksel teknolojiye bagli medya
ortamlarindan ayiran temel oOzelliklerden biridir. Etkilesim, medya icerigi ile
kullanicisint daha yakinlagtiran, medya kullanimini bireysellestiren, oldukca fazla
kullanic1 segenegi sunan gii¢lii bir yapiy1r tanimlamaktadir. Yeni iletisim ortamlarinin
sahip oldugu etkilesim olanag bireyleri pasif birer alict olma durumundan
uzaklastirarak daha aktif bir konuma yonlendirmistir. Oyle ki geleneksel medyada
izleyici, okuyucu, dinleyici olarak tanimlanan bireyler, yeni iletisim ortamlarinda

kullanict olarak tanimlanmaktadir. Kullanicilar yeni medyanin sahip oldugu etkilesim
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olanagi ile kendi gereksinim, beklenti ve istekleri dogrultusunda igerigi

yonlendirebilmektedir.

Yeni iletisim ortamlarinda etkilesim birey-birey etkilesimi, birey-kitle etkilesimi
ve birey-teknoloji etkilesimi olmak tizere farkli sekillerde gergeklestirilebilmektedir
(Castells, 2005, s. 621-632):

e Birey-birey etkilesimi: Iletisim teknolojisi araciligiyla birbirlerinden zaman ve
uzam bakimindan uzak olan iki bireyin sozsiiz, sozlii, yazili veya goriintiilii bir iletisim
stirecini gerceklestirebilmesidir.

e Birey-kitle etkilesimi: Kullanilan iletisim teknolojisinin imkan verdigi 6l¢iiler
dogrultusunda, zaman ve uzam farki gézetmeksizin bireylerin birden ¢ok kisiye/gruba
yonelik iletisim siirecini yonlendirme olanagina sahip oldugu etkilesim tiiriidiir.

e Birey-teknoloji/icerik etkilesimi: Bireyin iletisim teknolojisi ile etkilesimini
tanimlamaktadir. Bu etkilesim tiiriinde birey, iletisim teknolojisinin igerigini kendi

istekleri, gereksinimleri beklentileri ve ilgileri dogrultusunda yonlendirmektedir.

Yeni medyanin diger iki 6zelligi olan cokluortam ve baglanabilirlik ise bu
teknolojilerin sayisal islemden geg¢irilmis her tiirlii i¢erigi aktarmaya ve islemeye uygun
teknolojik yapisini anlatan 6zelliklerdir. Cokluortam niteligi metin, ses, fotograf, grafik,
sekil gibi duragan goriintiili ve video gibi hareketli gorintiilii farkli medya
formatlarindaki her tiirlii igerigin yeni medya iizerinde birlesebilmesini ifade eder
(Dahlgren, 1996, s. 64). Baglanabilirlik 6zelligi ise bir igerigin farkli kisimlarmin
birbirine ve bagka iceriklere farkli baglanti noktalarindan iliskilendirilebilme,

baglanabilme derecesi olarak tanimlanmaktadir (Aydogan ve Basaran, 2012, s. 223).

Etkilesim, c¢okluortam, baglanabilirlik ozelliklerine ek olarak yeni iletisim
ortaminin diger ti¢ 6zelligi Kitlesizlestirme, eszamansizlik ve hizdir (Castells, 2005, 39).
Kitlesizlestirme ve eszamansiz olabilme, iletisim siirecinde mesajin iletilmesi ve
tilkketilmesi siire¢lerinde yasanan degisimleri agiklamaktadir. Buna gore kitlesizlestirme
mesajin kullanicilarin her birine 6zel olarak iletilmesini ve kullanicilar arasindaki her
bireyle ayr1 ayr1 mesaj degisiminin yapilabilmesini saglamaktadir. Yeni iletisim
teknolojileri olarak tanimlanan ortamlar biiyiikk bir kullanici kitlesi arasindan, bireye
0zel ileti gonderme ve alma yetisine sahiptir. Geleneksel medya ile gdnderilen iletiler

tim izleyici, okuyucu, dinleyici kitlesini kapsayacak sekilde yayilirken, yeni iletigim
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teknolojilerinin sundugu imkanlar ile kitle igerisinde yer alan bireylere 6zel mesaj
gonderme olanagi gelismistir. Yeni iletisim teknolojilerinin kitlesizlestirme 6zelligi ile
kullanici da medyay1r kendi gereksinimleri dogrultusunda diizenleyerek sadece
beklentilerini karsilayacak igerigi alma, o iletilere maruz kalma olanagina sahip
olmustur. Eszamansiz olabilme ise kullanicinin gonderilen mesaji kendi istedigi
zamanda alabilmesidir; mesaj gondermede ve almada ayni andalik gerekliligini ortadan
kaldirmaktadir (Geray, 2003: 18-19). Yeni iletisim teknolojilerinin sundugu olanaklar
ile birey kendisine uygun olan herhangi bir zamanda iletisim siirecini baslatabilir ya da
bu siirece dahil olabilir. Yeni iletisim ortamlar1 bilginin eszamanli olarak karsilikl
iletimi zorunlulugunu ortadan kaldirmistir. Birey bilgiye erisim, bilgiyi alma ve iletme
anlamimda yeni iletisim teknolojileri ile daha da Ozgiirlesmistir. Dijital tabanli
teknolojilerde bilginin depolanma sorununun bulunmamasi da eszamansiz olabilme
ozelligini desteklemektedir. Bu asamada yeni iletisim ortamlarinin hiz 6zelligine de
vurgu yapmak gerekir zira son derece biiyiik kapasitelere sahip igeriklerin saniyeler
icerisinde islenip aktarima hazir hale getirilebilmesi, bu teknolojilerin ayirt edici
ozelliklerinden biridir. Yeni iletisim ortamlarinin teknolojik yapisimi ifade eden hiz
ozelligi oOzellikle enformasyona ulasim konusunda miithis bir degisiklige ortam
hazirlamistir. Boylece enformasyonun her zamankinden daha hizli bir sekilde dolagimi
miimkiin hale gelmis; bu durum da bilginin en temel iirlin oldugu enformasyon

toplumunun ortaya ¢ikigina etki etmistir.
1.1.2. Yeni iletisim teknolojileri baglaminda internet ve sosyal medya

Dijital tabanli teknolojilerin bir {irlinii olarak ortaya ¢ikan internetin
yayginlagsmas1 ve buna paralel sekilde yeni teknoloji araglarinin kullanimiyla birlikte
iletisim disiplini ve geleneksel anlamdaki medya kavrami kokli bir degisim
gecirmektedir. Bu yeni teknolojiler bir taraftan kitle iletisimi siireclerinin dogasini da
degistirmistir. Kitle iletisiminin geleneksel araglarinin -televizyon ve radyo gibi- genis,
heterojen ve kimligi belirsiz dinleyici Kkitlelerine hitap etme bi¢imi, geri bildirim
almanin ¢ok daha kolay ve kesin oldugu yontemlere dogru kaymaya baslamistir. Bagka
bir deyisle, tek yonlii iletisim, yerini zaman igerisinde interaktif ve dlgiilebilir siireclere
birakmaya baglamistir. Pek ¢ok iletisim teknolojisi ¢ift yonlii iletisimin yani sira
bireyler/gruplar arasindaki iletisime de olanak saglamaya, hatta bireyleri/gruplar1 bu

yonde zorlamaya baslamig, bu durum klasik mesaj gondericilerin ve hedef kitle olarak
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tabir edilen mesaj alicilarin rollerini degistirmistir (Giindiiz, 2013, s. 143-144). Nitekim
yeni iletisim teknolojilerinden biri olan internetin geleneksel iletisim araglarinin
higbirinde olmayan en onemli 6zelligi, alict ve verici arasindaki kanalda etkilesime

imkan saglamasidir (Kaya, 2013, s. 160).

Kiiresel bilgisayar aglarini birbirine baglayan ag olarak internet (Geray, 2003, s.
20), ses iletiminden web yaymnciligina kadar farkli iletisim hizmetleri i¢in uygun bir
altyapidir (losifidis, 2002, s. 28) ve i¢inde bulundugumuz donemde teknolojik
yondesmenin somutlagtigi, yeni iletisim teknolojilerinin en tipik ve yaygin

orneklerindendir.

1960’lardan itibaren baslayan bilgisayar aglarina yonelik caligmalarin bir iirlini
olan internet, teknolojik gelismelerin rastlantisal bir sonucu olmadigini, dénemin
gerekliliklerinin gelistirilmesinde rol oynadigmi gdsteren bir tarihe sahiptir. Internet,
soguk savas doneminin askeri kaygilarinin ve hedeflerinin, askeri kurumlarin ve bu
kurumlarla igbirligi i¢inde calisan arastirma kuruluslarinin dahil oldugu bir gelistirme
stirecinin ve ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki soguk savasin uzay aragtirmalarinda
rekabete uzanmasinin sonucunda ortaya ¢ikmistir (Dewdney ve Ride, 2006, s. 89). 1957
yilinda Sovyetler Birligi’nin Sputnik uydusu ile belirli bir seviyeye ulastigi uzay
aragtirmalarina yanit olarak ABD de uzay arastirmalarma agirlik vermis (Briggs ve
Burke, 2004, s. 331); aymi yil Ileri Arastirma Programlari Ajansi’mi (Advanced
Research Projects Agency-ARPA) kurmustur. 1972°de de ARPA, lleri Savunma
Programlart Ajansi (Defense Advanced Research Projects Agency-DARPA) olarak
yeniden yapilandirtlmistir. DARPA, arastirma kurumlarinin birbirleriyle iletisimini ve
aragtirmacilarla askeri birimler arasindaki baglantiyr saglayacak bir iletisim agmin
gelistirilmesine destek vermis; bilgisayar aglarina yonelik ilk arastirmalar da bu

kapsamda yapilmistir (Geray, 2003, s. 21).

Bilgisayar aglarina yonelik ¢alismalarin 1960°Ih yillarda odaklandigi bir diger
konu ise kesintisiz iletisimi saglayacagi diisiinlilen paket anahtarlama teknolojisinin
gelistirilmesidir (Aydogan ve Basaran, 2012, s. 225). Bilgisayar aglarina yonelik
calismalar ABD’de 1960’larin sonlarindan baslayarak sonu¢ vermeye baslamistir. ABD
Savunma Bakanligi prototip seklinde bir agin kurulmasi i¢in fon saglamis; Aralik
1968’de de bir miihendislik firmasiyla Savunma Bakanligi arasinda ilk paket

anahtarlamanin yapilmasi i¢in kontrat imzalanmigtir. Yapilan anahtarlama, arabirim
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mesaj islemcisi (interface message processor-IMP) olarak adlandirilmis ve bilgisayarlari
genis alan aglari ile baglamistir. Boylece internetin ilk sekli olarak bilinen ARPANET

olusturulmustur (Mowery ve Simcoe, 2002, s. 1372)%,

1980’lere gelindiginde ise agin, askeri kullanimin yami sira arastirmacilarin da
kullanimina acildigr bir donem basglamistir. 1983 yilinda ARPANET askeri birimler
tarafindan kullanilan MILNET, ve akademik kurumlar, sanayi ve kamu kuruluglarinin
aragtirma birimleri tarafindan kullanilan ARPANET olmak iizere ikiye ayrilmigtir.
1980’11 yillarda internetin tarihi agisindan 6nemli olan bir diger gelisme ise ABD’de
Ulusal Bilim Kurumu’nun (National Science Foundation-NSF) 1985 yilinda NSFNET
adin1 verdigi internet omurgasini kurup finansman saglamaya baslamasidir. Oncelikle
tiniversitelere hizmet veren NSFNET omurgast 1990°da ARPANET’in, NSFNET’e
devredilmesi sonrasinda daha genis bir kesime hizmet veren sivil bir altyapi haline
getirilmistir. Bu tarihler ayn1 zamanda agn, “Internet” olarak da amilmaya baslandig

tarihlerdir (Auter, 1998, s. 115-116).

1990’larda internetin tarihi, agin bugiinkii bi¢imine ulasilmasi a¢isindan etkili
oldugu kabul edilen iki teknolojik gelismenin, webin ve ilk ticari web tarayicilarinin
gelistirildigi yillardir. Web, Avrupa merkezli bir teknolojik gelismedir ve webin
yaraticilarindan Tim Berners-Lee “www/w3” olarak adlandirdiklar1 bu teknolojik
gelismenin “igbirligine agik kisilerin kendi fikirlerini ve/veya ortak bir projenin tiim
yonlerini paylasabilecekleri bir bilgi havuzu” olarak tasarlandigin1 belirtmistir
(Aydogan ve Basaran, 2012, s. 227). Avrupa Niikleer Arastirmalar Merkezi’nde
(European Organization for Nuclear Research-CERN), Tim Berners-Lee ve Robert
Cailliau farkli bilgisayarlardaki verilerin birbiriyle baglantilandirilmasi fikrinden
hareketle (Briggs ve Burke, 2004, s. 333) baglantili metin isaret dili (hypertext markup
language-HTML) adi verilen dokiiman formatini ve baglantili metin aktarim protokolii
(hypertext transfer protocol-HTTP) adi verilen protokolii gelistirmislerdir. Bu iki
gelisme sonucunda internet {izerinden sunulan metinlere ayni sayfa {lizerinde resim ve
grafik gibi farkli medya formatlarinda verilerin eklenmesi ve ag {izerindeki metinlerin
birbiriyle iliskilendirilmesi miimkiin olmus; internet ¢okluortam ve baglanabilirlik

niteliklerini kazanmistir (Mowery ve Simcoe, 2002, s. 1378). CERN’de ortaya ¢ikan bu

BBARPANET ve internetin dogusu hakkinda detayh bilgi i¢in bkz.: Poe, M.T. (2015). fletisim tarihi: Konusmanin
evriminden internete medya ve toplum. (Cev: Umut Yener Kaya), istanbul: Islik Yayinlari, s. 329-345,
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teknolojik gelisme, ABD’de Vannevar Bush tarafindan gelistirilmis ve web 1991
yilinda diinya kamuoyuna duyurulmustur (Basaran, 2010, s. 152).

1990’11 yillarda internetin tarihi iginde 6nemli olan bir diger gelisme de 1993
yilinda Mosaic olarak adlandirilan ilk grafik tabanli web tarayicisinin gelistirilmesidir.
ABD’de, Illionis Universitesi’nde bulunan Ulusal Ileri Bilgisayar Uygulamalar
Merkezi (National Center for Supercomputing Applications-NCSA) laboratuvarinda
gelistirilen Mosaic, onceleri herkesin kullanimina agik olarak sunulmus; bir y1l sonra
gelistiricisi Marc Andreessen’in  NCSA’dan ayrilarak kendi sirketini kurmasiyla
Netscape adiyla pazarlanmis ve ticarilesmistir (Hura, 1998, s. 1426). Microsoft’un da
Internet Explorer ile internet sektdriinde faaliyet gostermeye baslamasiyla birlikte
1995°te internet alan1 yeni bir déneme girmistir. 1995 yilinda artik internet alani
neredeyse tamamen Ozellestirilmistir. Sonugta internet, Castells’in sozleriyle (2001, s.
17) “bilgisayar bilimcilerin kafasinda 1960’larda baslamis, 1970’ler ve sonrasi boyunca
bilim insanlar1 arasindaki genisleyen ve zenginlesen aglar ile hayat bulmus, buna

ragmen insanlarin biiyiik ¢ogunlugu i¢in ancak 1995°te baglayabilmistir.

1995 bir¢ok agidan 6nemli bir yildir. Bu yil ilk arama motoru olan Yahoo belli
basliklarda enformasyona ulagsmaya izin veren bir web sayfasi olarak kullanima
girmistir. Yahoo’dan birka¢ yil sonra giiniimiiziin en biiylik yeni medya sirketlerinden
Google kurulmustur. 1995 yili e-ticaret agisindan da bir milattir. Amazon.com ve ebay
cevrimigi satig siteleri bu yil kurulmustur (Aydogan ve Basaran, 2012, s. 228-229).
Bugiin geldigimiz noktada internet, katilm ve etkilesim kavramlariyla birlikte
anilmakta ve kullanicilar her giin yeni bir uygulamayla internetin igerigini

genisletmektedirler (Karakulakoglu, 2015, s. 112).

Internet, sozciigiin simirli anlamiyla bir medya, bir baska deyisle iletisim igin
teknik bir aractir. Cok biiyilik olanaklar1 daha ¢ok sesi, goriintiiyli ve metni birlestiren
niteliginden kaynaklanir: Evrensel aga bagh tek bir bilgisayar, yazil iletileri, duragan
ya da devingen imgeyi, miizigi aktarabilir ya da alimlayabilir, veri bankalarina
ulasabilir. Internette sorfii kolaylastirmak icin, “dogal” biligsel yetilere dayanilarak
“hiper-metin” denilen yazilimlar gelistirilmistir. Bu yazilimlar bilgi arayisim
tasarlamada gercek bir yeniliktir; Word Wide Web ya da ag, farkli kaynaklar arasinda
ortak bir dil kurarak bu kaynaklara ulasmayi saglayan bir sistemdir. Bu nedenle kimileri
interneti gergek bir siipermedya, geleneksel kitle iletisim araglarii yutan bir dev gibi
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goriir. Evrenselligiyle, esnekligiyle, aktarim bigimleri ve kullaniminin az masrafh
olmastyla giiniimiiziin ve gelecegin tek medyas1 gibi gosterilir. internetin hem isteneni
bulmaya hem de kendi yaratimlarini herkese a¢gmaya elverdigi i¢in, Ozgiir medya
oldugu, bir yandan tiimiiyle okulsal ¢ozliimleyici diisiincenin diktatorliigiinii, 6te yandan
kitle medyasinin zorbaligini, edilgenligi asabilecegi diistiniiliir (Maigret, 2011, s. 328-
329). Nitekim internetin ortaya ¢ikmasina paralel bir sekilde 1990’lardan baslayarak
“clektronik demokrasi” ve “siberdemokrasi” deyimleri giindeme gelmistir. Bu deyimler
sayisal teknolojilerdeki patlamaya dayanir, dogrudan ve oybirlikli bir “giigli
demokrasi” g¢er¢evesinde “aydinlanmis” yurttaglarin web sitelerine erisimle daha iyi
bilgilendirmis ve etkin olacaklari, elektronik forumlarla kendilerini ozgiirce dile
getirebilecekleri, se¢ilmisleri atamayabilecekleri ve gorevden alabilecekleri, politik
oncelikleri belirleyebilecekleri aracisiz bir toplum diisiinii gilincellestirir. Sayisal
teknolojilerin  benimsenmesinin nedeni birgoklar1 igin, denetim ve Kkapitalist bir
toplumun zenginlesmesi diisleri degil, derin bir demokrasinin kisisel ve toplu gelisme

vaadidir (Maigret, 2011, s. 345-347).

Maigret’e gore (2011, s. 327-328) internet, 20. yiizyilin sonundan baslayarak yeni
umudu tiim “yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinden” daha iyi temsil etmistir.
Olaganiistii giicleri onu yeni bir teknik yardimiyla, 6zgiirliik, anindalik ve sinirsiz
aligveris kardesligi {lizerine kurulu bir “evrensel koy” kurmayi diisleyen herkesin
paylasti1 bir iitopya yapar. Internet, adi bilinen bilinmeyen herkesle bagmntiyr olasi
kilarak toplumsal hiyerarsilere son verecek, bir ortak aklin gelisimini arttiracak ya da o
giine dek bireyleri edilginlige bogmus televizyonla simgelestirilen bir kitle kiiltiiriinden
kurtaracaktir. Zira internet, kitle medyalarinin tersine daha biitiinleyicidir, daha c¢ok
bireyin ya da toplulugun kendini dile getirmesine olanak saglar, bu da her zaman
olumludur. Amatérliige, dernek¢i hareketlere, hayran topluluklarina ve karst kiiltiir
gruplarina yeni giicler katar, demokrasiye karsit degildir (Maigret, 2011, s. 344). Diger
iletisim teknolojileri ile kiyaslandiginda internet, alternatif icerigi sunmaya karsi ¢ikan
egemen gruplarin ya da egemen medyanin sansiir etme egilimine kars1 en direncli

medya tiirlidiir (Atabek, 2003, s. 65).

Poe (2015, s, 361) internete yonelik elestirel bakisi gz ardi etmemekle birlikte
onun demokratiklestirme potansiyeline inancim1 da ifade etmektedir. Yazara gore

internetin  higbir sekilde demokratik olmadigi yonleri vardir. Hiikiimetler onlari
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diizenler, telekom sirketleri onun sahipleridir, arama motorlar1 ona hilkkmeder ve biiyiik
sirketler onu manipiile ederler, ancak biitlin bunlara ragmen en azindan toplumsal
pratiklerin esitligi s6z konusu oldugunda internet diinya lizerindeki en demokratik
yerdir. Gergek diinyada bizi baskalarindan ayiran pek ¢ok 6zellige (cinsiyet, yas, 1rk,
siif ve bunlarin alt tiirleri) sahibizdir. internette ise genelde baskalarindan farksiz bir
kullaniciyizdir. Poe, sanal toplumsal pratiklerin tamaminin, “gercek diinyadakilere gore
daha esitlik¢i” olmalar1 anlaminda nispeten demokratik bir ortam sunduklarini belirtir.
O’na gore internet, diyalog, sohbet, gorlisme, miizakere, dayanisma, isbirligi, karar

alma, tartisma ve miinakasa i¢in sinirsiz bir forumdur (Poe, 2015, s. 380).

Bu asamada Manuel Castells’in goriislerine de yer vermek gereklidir. Castells’e
gore, insanligin olaganiistii bir bulusu olan internet, insanlig1 yeni bir seriivene
siiriiklemektedir. Internetle birlikte kurumsal hedefler, biirokrasinin siirlari, yerlesik
degerler bas asagr olmaktadir. Bilgisayar temelli teknoloji ve internet, insanin
kapasitesini inanilmaz bi¢cimde yukariya ¢ekmektedir. Bu agidan Castells (2005, s. 5-
15), 1990’11 yillar1 insanlik i¢in yeni bir donemin baslangici olarak niteler. Castells,
dijital iletisim teknolojileriyle ve internetle birlikte olusan ag toplumlarmin diinyay1
yeni bir toplumsal, ekonomik, politik ve kiiltlirel yapiya dogru gotiirmeye bagladigina
vurgu yapar (Castells, 2005, s. 442). Yazar, 21. yiizyilin, en yiiksek degere sahip
verisinin bilgi oldugunu kabul eder ancak bilginin {iretimi, tasinmasi, saklanmasi ve
dagittimmin dijital iletisim teknolojileri olmaksizin miimkiin olamayacagina vurgu
yapar. Bu nedenle, bilgi toplumu kavraminin giiniimiiz diinyasini agiklamak igin yeterli
olmadigini, bunun yerine bilgiyi de icermek {izere, bilginin iiretilmesini, taginmasini,
saklanmasimi saglayan teknolojiyi One c¢ikaran “ag (network) toplumu” kavraminin
kullanilmasinin daha dogru ve kapsayici olacagmi, bu kavramin, zamanimizin
toplumsal yapisinin karakterini ¢ok daha iyi anlatacagin ileri siirer (Castells, 2005, s.

621-632).

Castells’in iizerinde dnemle durdugu bir diger nokta da geleneksel hiyerarsilerin
ortadan kalkmaya bagladigr bu yeni toplumsal yapida (ag toplumunda) bireylerin de
devlet, biirokrasi vb. gii¢ler karsisinda gii¢ kazandiklari, direng alan1 olusturduklaridir.
Giiclin, ag baglantilariyla Olgiilmeye basladigr bir diinyada insanlarin ag baglanti
sayilar1 arttikca ve ag alaninda hareket alanlar1 genisledik¢e giicleri de artmaktadir.

Dolayisiyla da giic, ekonomik ve politik konumlanistan agdaki konumlaniga dogru
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kaymaya baslamistir. Castells’e gore asil olan agdir. Toplumdaki biitiin gii¢ iligkileri,
piyasa hareketleri, toplumsal ve politik miicadeleler vb. ag alaninda ger¢eklesmektedir
(Castells, 2006, s. 531-544). Castells’e gore ag toplumunda iiretim iligkileri, iiretim
bi¢imi, miilkiyet ve sahiplik iliskileri de onemli Sl¢iide degisime ugramaktadir. 18.
yiizyilin sanayi doneminde iiretim araglarinin sahipleri ile iiretici kesimler farklidir.
Oysa dijital teknoloji doneminde teknolojinin sahipleri ile kullanicilar1 ayni kesimler
olabilmektedir. Bu donemde toplumdaki iiretim iliskilerini, ag iliskileri
bicimlendirmektedir. Sanayi doneminin is¢isinin yerini burada bilgi is¢isi almaktadir.
Ancak eskiden oldugu gibi bu yeni donemde isveren ve is¢i arasindaki sinirlar keskin
degildir. Uretim aracinin sahibi aym1 zamanda iiretici, yani bilgi iscisi olabilmektedir.
Bilgi teknolojilerinin her seyden oOnce entelektiiel olgunluk ve bilgi birikimi
gerektirmesi nedeniyle teknolojinin sahipleri ve kullanicilarinin ayni kesimler olmasi da
dogaldir (Castells, 2007, s. 492-505). Dolayisiyla Castells’e gore yeni iletigim
teknolojileri ve internet, toplumdaki iiretim iliski ve bi¢iminin degigsmesine etki ederek
toplumsal yapiy1 doniistiirdiikleri i¢in 18. yiizyil sanayi devrimiyle ayn etkiye sahiptir.
Bu yeni doneme Castells “enformasyonelizm ¢ag1” adin1 vermektedir. Yeni donemin
toplumsal yapisini ise “ag toplumu” olarak kavramsallastirmaktadir (Castells, 2005, s.
16-26).

Internet ortaminda, insanlarin fiziksel ya da zamansal uzakliklari ayirmadigini
belirten Paul Virilio ise yasanilan siireci, iletisim teknolojilerinin hizi nedeniyle
“cografyanin sonu” olarak degerlendirmektedir. Virilio’ya gore artik cografi bir
kentlilikten s6z edilemez. Bugiiniin telekomiinikasyonuyla kent her yerdedir, diinya
kentidir. Giiniimiizin kenti, kiiresel Olcege tasinmis, yerel biitiinliigli parcalanmis
“olmayan yer” haline gelmistir. Modern ¢agin telekomiinikasyon araglarinin elektronik
atmosferi i¢ine sikismis kiigiik bir gezegen niteligindeki diinyada “mekanin sonu”

baslamistir (Virilio, 2003, s. 12).

Poe (2015, s. 353) internetin tarihteki diger iletisim teknolojilerine kiyasla
insanlarin dogasina daha cok hitap ettigini belirtir ve “sanki onu istememize neden olan
bir gilidiiye sahibiz” der. Yazara gore, insanlar aykiriliklar: tespit edip, bilmeceleri
¢dzmek icin tasarlanmislardir. Internet, aykiriliklar ve bilmecelerle doludur. Diinya
biiyiik bir yerdir ve insanlar tiirlii tilirlii seyler yapmaktadir. Bunlarin ¢cogundan haberdar

degilizdir. Ancak giliniimiizde insanlar biz bulabilelim diye yaptiklarini internete
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koymaktadirlar. Hemen hemen biitlin aramalarimiz, ne kadar dar olurlarsa olsunlar bizi
sasirtacak ve ¢ozmek isteyecegimiz sonuglar verecektir. Ciinkii internette her sey vardir.
Tuhaf, garip, yabanci, ilging, alisilmadik, tekinsiz ve gizemli her sey. Internette
kaybolmak eglencenin yarisidir. Cogumuzun siradan bir sekilde Wikipedia’ya bir sey
bakmak icin girip, bir iki saat sonra kendimizi asla diisiinmedigimiz bir yerde
buldugumuz ve var oldugunu dahi bilmedigimiz seyler hakkinda bilgiler edindigimiz
deneyimler olmustur. Poe (2015, s. 354) insanlarin dogas1 geregi alisilmadik, ilging ve
bazen de basitce tuhaf seyleri eglenceli buldugunu belirtir. Yazar, insanlarin ayn
zamanda eglenceli, tuhaf, gizemli, ciddi, faydali ya da faydasiz herhangi bir konudaki
bilgiyi bulma ihtiyacit hissetmekle kalmayip, onlari neredeyse takintili bir sekilde
baskalartyla paylagsmak istediklerini ifade eder. Bunu genelde konugma yoluyla yapsak
da internetin, kesiflerimizi paylasabilmemiz igin daha biiyiik bir forum sunduguna
vurgu yapar. Poe’ya gore internetin insanlari cezbetmesindeki temel 6zelliklerinden biri
de dayanigsma ve ozgiirliik hissidir. Bu asamada yazar, internet ve sosyal medyanin

insanlarin uzun zamandir bastirilan “igbirligi” yapma arzusunu 6zgiirlestirdigini soyler.

1.12.1. Web 1.0°dan Web 4.0°a: Web teknolojilerinin gelisim siireci ve temel

ozellikleri

Agin, insanlarin yasamlarma ilk orgiisiinii attig1 y1l olan 1993 ile 2003 aras1 web
1.0 olarak adlandirilmaktadir. Ag tasariminin Onciiliik ettigi bu ¢ag, HTML dil
kodlamasi, Netscape Navigator gibi hantal tarayicilar (browser) ve karmasik (Google
oncesi) arama motorlar1 ¢agi olmustur. Ote yandan sinirli bant aralifina —baslarda
gorsel ve isitsel icerik dahi son derece kullanigsizdi— bagl olarak web 1.0 biiyiik 6l¢iide
bir okuma ve arastirma mecrasi olarak yasamini slirdiirmiistiir. Bu donemde ag igerigi
iiretmek i¢in bilgisayar programlama becerilerine sahip olmak gerekmistir. Dolayisiyla
web 1.0 heyecan verici bir gelisme olarak tanimlanmig ancak bir sekilde daha ziyade
teknoloji tutkunlarinin demir attig1 kapali bir liman olarak kalmistir (Laughey, 2010, s.
162). Web 1.0 sitelerinin temel amaci, web sitesinin sahibi olan kurulus ya da kisi
hakkinda ziyaretcileri bilgilendirmektir. Bu donemde, ziyaretgiler web lizerinde daha
cok okuyucu/izleyici konumundadir (Ozata, 2015, s. 77). Bu acidan web
teknolojilerinin ilk dénemini temsil eden Web 1.0 sitelerinin statik yayin yaptigi ve tek

yonlii bir kullanima agik olduklart sdylenebilir (Karakulakoglu, 2015, s. 114).
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Internet tarayicilar iizerinden insanlarin enformasyonu goriintiilemesine yarayan
bir temelde isleyen web 1.0 donemi, web teknolojisindeki hizli1 gelismeye paralel bir
sekilde kisa siirmiistiir. 1990’larin sonlarindan itibaren web 2.0 déoneminin dogusunun
ve web’in ilerleyen yillarda nasil bir bi¢gim alacaginin ipuglarini barindiran gelismeler
ortaya ¢ikmistir. Bunlar, etkilesimin artan énemi ve webin bir aktarim ortami olarak

yapilanmaya baslamasidir (Aydogan ve Basaran, 2012, s. 230).

Web 1.0’dan web 2.0’a gegis slirecinde internet genis Kkitlelere yayilmis ve
internet kullanicilar1 sadece kullanict konumundan ¢ikip, igerik iireten ve paylasan bir
konuma gelmistir. Web 1.0°da internet kullanicilar1 pasif bir konumdayken web 2.0°da
aktif bir konuma ge¢mislerdir (Mavnacioglu, 2013, s. 302). Web 2.0’in kullanici
hizmetine sunulmasiyla birlikte tek yonli bilgi paylasimindan cift tarafli ve es zamanh
bilgi paylasimina ulasilmasini saglayan medya sistemi, toplumsal paylagim aglarinin
ortaya c¢ikmasimi saglamistir. Web 2.0, internet kullanicilarinin internette belirli
kaynaklardan eristigi icerikleri yalmizca takip ettigi silirecten, kullanicilarin kendi
iceriklerini tirettigi, bu icerikleri bagkalariyla paylastig1 slirece gecisi tanimlamak igin
kullanilmaktadir (Alemdar ve Uzun, 2013, s. 123). Bir baska deyisle web, sadece teknik
bilgiye sahip kisilerin degil siradan kullanicilarin da igerik yaratmaya basladigi bir
ortam halini almistir. Web 2.0 kavrami, bu yeni nesil etkilesimli web sitelerini
tanimlamak {izere ilk defa Tim O’Reilly tarafindan 2004 yilinda kullanilmistir (Ozata,
2015, s. 77). Tim O’Reilly “Web 2.0 nedir?” baslikli makalesinde, interneti bir
medyadan ¢ok (web sitelerinin dagmik bilgilerinin birer adacig1 oldugu) bir platform
olarak tanimlamistir. Bu platformda, kullanicilar ve ¢evrimici uygulama ve hizmetler
arasinda bilginin takas1 s6z konusudur. Kisisel web sayfalar1 yeni olmamasina karsin,
gelisen teknolojiyle birlikte kullanimi ¢ok genis kitlelere yayilmistir. Bunun sonucu
olarak web 2.0 uygulamalar1 kullaniciy1 bilginin tam ortasina yerlestirmis, diger bir
deyisle bilginin kaynagi degismis ve bilgi karsisinda alic1 olmasi gereken kullanicilar
artik birer bilgi iireticisine doniismiistiir. O’Reilly’nin ortaya attigr web 2.0 kavrami,
hem elestirel bakis agisiyla webin ekonomi politigi iizerinden tartisilmis ve ¢aligsmalara
konu olmus hem de c¢evrimici katilimcr kiiltiirii  gliclendirmesi bakimindan
desteklenmistir  (Karakulakoglu, 2015, s. 111-115). Nitekim yeni iletisim

teknolojilerinin katilimer kiiltiirii destekleyen 6zelligi, internetin ortaya ¢ikisindan sonra
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katilim (ya da paylasim) temelli web sitelerinin ¢ogalmastyla birlikte web 2.0 olarak

anilmaya baglanmistir (Comu, 2012, s. 42).

Gauntlett (2011, s. 3-11), web 2.0°1 kolektif bir arsaya benzetir. Ona gore bireyler,
kendi bahgelerine sahip olmak egilimi yerine, paylasilan bir alanda isbirligiyle ¢caligmak
icin bir araya gelmislerdir. Web 2.0’in kalbinde ¢evrimici sitelerin ve hizmetlerin,
potansiyel ortaklarin aglarin1 daha ¢ok kabul ettikgce daha da kuvvetlendikleri fikri
vardir. Yaratma ve yapma kiiltliriiniin ortaya ¢ikmasiyla ve kendi medya kiiltiiriimiizii
iiretmeyle ve yaymayla nitelendirilir. Bu anlamda sosyal boyutu igerir ve bizi diger
insanlarla, sosyal ve fiziksel diinya ile baglar. Lovink’e gore (2011, s. 5) web 2.0, ayirt
edici ii¢ 6zellige sahiptir. Kullanim1 kolaydir, sosyalligi kolaylastirir ve kullanicilara
igeriklerini istedikleri bigimde -resim, video veya metin olarak- yiiklemelerine olanak
veren 0zglir yayin ve liretim platformu saglar. Buna ek olarak web 2.0 sayesinde kiiresel
yayin maliyeti sifira inmistir. Clay Shirky’nin de agikladig: gibi (Cakir, 2013, s. 25) bu
bedava yaymecilik imkani, kullanicilarin sosyal gevreleri, iligkileri ve degisik olaylarin
sosyal medyada yayinlanmasiyla, tahmin edilemeyen bir ilgiyle karsilasmistir.
Insanlarin ilgisi, bu ilgiyi baskalarina iletmeleri, ilginin biiyiimesini saglamaktadir. Tiim
bu ozellikler web 2.0’1, Onciillerinden daha devingen ve demokratik bir arag
yapmaktadir. Katilimeilig1 ve ortaklasa projeleri kolaylastirict niteligi web 2.0°1 sosyal
medyanin platformu haline getirmistir. Vikiler, bloglar, sosyal paylasim aglari
sayesinde, web 2.0 siradan kullanicilara herhangi bir 6zel yazilima gereksinim
duymaksizin icerik yazma, géonderme ve yayinlama olanagi sunmaktadir. Giliniimiiziin

popliler internet sitelerinin hemen hepsi web 2.0 iiriintidiir (Laughey, 2010, s. 163).

Isbirligini destekleyen, bu sayede de kullanici tiirevli igeriklerin kolaylikla
dolagima girmesinde pay1 olan sistemlerin web 2.0 olarak adlandirilmasinin devaminda
internetle ilgili yasanan yeni gelismeler, benzer yazilim géndermesiyle rakam biiyiiterek
tanimlanmaya baglanmistir. Anlamsal ag (semantic web) gibi web 2.0’a gdre daha
biiylik gelismeler barindiran uygulamalar web 3.0 olarak tanimlanmaktadir. Anlamsal
web, web teknolojilerinin iizerine yeni teknolojiler ekleyerek, web’1i yalnizca insanlar
arasindaki bilgi paylagim ortami olmaktan ¢ikarmayr hedeflemektedir. Boylece bilgi
paylasiminin cihazlar arasinda da yapilabilmesi ve paylasilan bilginin otomatik olarak
islenmesi saglanmaktadir. internet ortaminda karsilasilan her veri, eger iceriginde kendi

verisi hakkindaki bilgiyi de tasirsa cihazlar tarafindan algilanabilir hale gelmektedir. Bu

31



sayede interneti tarayan robot yazilimlar kolaylikla verinin anlamini ¢dzebilmekte ve

buna gore igerigi tasnifleyebilmektedir (Aksu, Candan ve Cankaya, 2011, s. 133-134).

Web 3.0, ortak bir dil tizerinden birbirleriyle iletisim kuran aglardan olugsmaktadir.
Aym zamanda “veriler ag1” olarak da tanimlanan web 3.0, cihazlarin birbirleriyle
iletisim kurabildikleri ortak protokoller iizerinden c¢alismaktadir. Web 3.0, yalnizca
insanlarin etkilesiminden ibaret degildir. Web 3.0 diinyasinda etkilesim insan-insan,
insan-cihaz, cihaz-cihaz ve doga-cihaz arasinda meydana gelebilmektedir. Boylece web
2.0’a kiyasla etkilesimin miktar1 ve ¢esidi artmis bulunmaktadir (Aksu, Candan ve
Cankaya, 2011, s. 144). Web 1.0 ve 2.0 uygulamalarinda temel belirleyici olan ortamin
hipermetinsellik 6zelligidir. Bdylelikle kullanici, agda dolanarak c¢esitli bilgilere
ulagabilir, arama motorlar1 aracilifiyla yeni bilgilere gidebilir. Web 3.0’da ise 6zel bir
islem yapilmasia gerek kalmaksizin, ihtiya¢ duyulabilecek igerigin kullanictya, onun
internet kullanim aligkanliklarindan yola ¢ikarak sunulmasi s6z konusudur (Comu ve
Halaiga, 2014, s. 29). Bu teknoloji, web 2.0’dan farkli olarak bilgisayarlarin bilgiyi
yorumlamasina ve anlamlandirmasina olanak saglamaktadir. Anlamsal web’in en
onemli amaci, web sayfalarin1 sadece insanlar tarafindan degil, makineler tarafindan da
okunabilir kilmasidir. Web 3.0, katilimcilik ile sembolize edilen web 2.0°a gore daha
fazla kullanic1 odakli arama sonucu sunmasi bakimindan farkliliklar tagimaktadir. Web
2.0 ve web 3.0 arasindaki en belirgin fark, web 2.0’1n kullanici ve iireticilerin igerik
yaraticiligina odaklanmis olmasi, buna karsin web 3.0’1n birbiriyle baglantili verilere

odaklanmasidir (Karakulakoglu, 2015, s. 115-117).

Yapay zekd web 3.0°1n en 6nemli bilesenlerinden biridir. Zira web 3, akil yiiriitme
yetenegini yapay zekadan almaktadir. Web 3.0, internetin altyap1 olarak kullanildig: bir
teknolojik iletisim platformu olarak diisiiniildiigiinde yapay zeka burada bu platforma
akil yiiriitme yetenegi kazandiran ara¢ durumundadir. Ogrenme, yapay zekadaki en
zorlu evrelerden biridir. Ogrenmenin ilk adimu, sistemin gelistirilmesidir. Belirli bir akil
yiiriitme sistemi ile tasarlanan yapi, gelistirilerek kullanima agilir. Ikinci adimda farkl
kisiler tarafindan kullanilan sistem tiim verileri toplar ve bunlar sonucunda iligkiler
kurarak 6grenir. Son asamada ise 6grendigi bu yeni bilgileri, kendi gelisim siirecinde
dahil eder ve yeniden kullanmaya baslar. Bu dongii artik higbir zaman sona ermeyecek
bir §grenme siirecinin baslangicidir. Web 3.0°1n en 6nemli 6zelliklerinden biri de ileriye

doniik olmasidir. Baska bir ifade ile yapay zekd ve anlamsal web Ozelliklerinden
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faydalanarak gelecegi tahmin edebilmesidir. Bu noktada gelecege dair ulasilacak
ongoriilerin kisiye 6zel tavsiyeler seklinde verilmesi s6z konusudur. Ornegin yiizlerce
televizyon ve radyo kanali, milyonlarca sarki arasindan kisinin ilgi alanlarinin takibinin
cok dogru bir sekilde gergeklestirilip bir kisisellestirme otomasyonunun saglanmasi
mimkiindiir (Aksu, Candan ve Cankaya, 2011, s. 137-141). Aslinda web 3.0
teknolojisinin tanimi uzun siire once yapilmistir ve fark edilmeden de olsa kismen
kullanilmaya baglanmistir. Gegis olarak kabul edilen ve cogunlukla sosyal medya
kullanimi ile 6n plana ¢ikan web 2.0 donemi, su anda sonuglarini gordiigiimiiz anlamsal
webin bir 6n hazirligr niteligini tasimaktadir. Zira web 2.0 doneminde kisilerin
yogunlukla kendi kisisel bilgilerini kullanarak olusturduklar1 ve sosyal ag profilleri
tizerinden sisteme yiikledikleri bilgilerle, internet ortaminda biiylik bir veri tabam
olusmustur. Web 3.0 doneminde ise bilgisayarlar bu veriler arasinda anlamsal

baglantilar kurabilir hale gelmistir (Karakulakoglu, 2015, s. 121).

Son zamanlarda siklikla dile getirilen web 4.0 ise, fiziksel disklerden uzaklasip,
tamamen sanal networkler iizerinde kurulu olan bir teknolojidir. Web 4.0, 6zellikle
kodlanan yapay zeka ile sorunlari tespit edebilmesi ve ¢oziimler iiretebilir hale gelmesi
bakimindan 6nemlidir. Sanallasmanin 6n plana ¢iktigit web 4.0 uygulamalari, yapay
zekd teknolojisinin  yan1 sira zenginlestirilmis gerceklik teknolojisinden de
yararlanmaktadir. Kisisel dosyalarin, verilerin ve iceriklerin depolanmasinda “bulut
bilisim” uygulamalarinin temel alinmasi ve yerel disk kullaniminin ortaya ¢ikardigi
problemleri ortadan kaldirmasi agisindan da 6nemli goriilmektedir. Tamamen dijital bir
diinya {izerine inga edilecek olan bu teknolojilerde saniyede 100 gigabit baglanti ve bant
genisligine sahip aglar ile depolama sistemlerinin tamamen web ortamina tasindigi,
tisortten mikrodalga firina kadar neredeyse tiim esyalarin yapay bir zekdya sahip olup
networkler iizerinden birbirine baglandig1 bir donemden bahsedilmektedir. Bu dénemde
isletim sistemleri, kisisel bilgisayarlar, internete baglanma, uygulama indirme ve
isim/sifre ile glivenlik Onlemlerinin yiriitiildiigli donemin kapanacagindan; bunlarin
yerine su an ¢alismalar yiiriitiilen EyeOS, WebOS gibi tamamen web igletim sistemleri
ve bulut teknolojileri lizerine kurulu, herkesin ve her seyin zaten aga bagli oldugu, her
tiirlii uygulamanin otomatik olarak ¢alistigi ve her seyin bir internet kimlik numarasinin

bulundugu doneme gegileceginden s6z edilmektedir (Cingt, 2015, s. 147).
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Web 4.0 ile ¢alismasi i¢in sadece bir internet tarayicisina ihtiya¢ duyan, bir
sunucudan bir¢ok kullaniciya hizmet veren igletim sistemlerinin insan hayatina girmesi
beklenmektedir. Bu sistemlerin su an i¢in sundugu uygulamalarin en énemlileri, bireye
Ozel bir alanda bilgisayarina hi¢bir program kurmasina gerek olmadan web iizerinden
calisgan RSS okuyucu, hazir mesaj servisi, ofis uygulamalari, html diizenleyici, igerik
yonetim araglari, not defteri, dosya yiikleyici, takvim, hesap makinesi, adres defteri,
sohbet, belge yaratma, resim goriintiilleme, e-mail programi ve internet tarayicilardir.
Web isletim sistemleri ile oyunlar, kisisel veri saklama alanlari, ¢cevrimici ajandalar, stk
kullanilan baglantilarla ilgili ana sayfalar ve benzer daha bir¢ok web tabanli uygulama,
kisinin bilgisayaria herhangi bir yazilim kurmasina gerek kalmadan internet baglantisi
ile kullanilabiliyor olacaktir. Kisisel bilgisayarlarda sabit disklerin 6nemini yitirecegi,
tim verilerin ve yazilimlarin uzak bilgisayarlarda (erisilebilen sunucularda)

saklanabilecegi bir web seviyesine ulasilacagi 6n goriilmektedir.
1.1.2.2 Sosyal medya kavrami

Yeni iletisim teknolojilerinin bir pargasi olan sosyal medya, toplumsal iletisimin
kelimeler, gorseller, ses ve video dosyalari yolu ile saglandigi, bireylerin hikayelerini ve
deneyimlerini paylastiklart bir ortamdir. Toplumsal iletisim aglarin1 anlatan sosyal
medya, zaman ve mekan sinirlamasi1 olmadan (mobil tabanli) paylasima ve tartismaya
olanak veren bir iletisim bi¢imidir. Kullanicilarin birbirleriyle ¢evrimici etkilesimine
dayanan web siteleri ve toplumsal platformlarda kullanilan uygulamalarin biitiiniinden
olusur. Sosyal medya iizerine yapilmis bir¢gok tanim mevcuttur. Alemdar ve Uzun’a
gore (2013, s. 122-123) sosyal medya, web 2.0 iizerinde ideolojik ve teknolojik
iceriklerin, yapilanmalarin kullanict merkezli bir bicimde {iretilmesine ve
gelistirilmesine izin veren internet tabanli uygulamalar1 igermektedir Aydogan ve
Basaran (2012, s. 232) sosyal medyayi, web 2.0 ve kullanicinin irettigi igerik
kavramlari ile birlikte, kullanicinin iirettigi icerigin yaratilip degis tokus edilebildigi
web 2.0’1n olusturdugu platformda gelistirilen bir grup internet temelli uygulama olarak
tanimlamiglardir. Bir baska tanima gore sosyal medya, kullanicilarin birbirleriyle gesitli
kanallardan etkilesim kurmalarini, haber, fikir, bilgi ve ¢ikarlar1 paylagsmalarini
saglayan web siteleri, ¢evrimigi araclar ve diger interaktif iletisim teknolojilerine verilen
isimdir. Buna gore, katilim ve baglantiy1 tesvik eden topluluklarin ve aglarin ingasini

icermektedir (Mavnacioglu, 2013, s. 305). Sosyal medya insan iligkilerinin ¢evrimigi
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kolaylastiricis1 veya giiclendiricisi, sosyal deger olarak baglanabilirligi tesvik eden
insanlar ag1 olarak da goriilebilir (Van Dijck, 2013, s. 11). Kietzmann vd. (2011, s.
241), sosyal medyayi, bireylerin ve topluluklarin yiiksek diizeyde etkilesimli platformlar
lizerinden paylasim, tekrar yaratma, tartisma, kullanici yaratimli igerigi degistirme gibi
eylemlerde bulunduklari web temelli teknolojiler ve mobil ortamlar olarak
tanimlamaktadir.

Biitiin bu tanmimlamalarda sosyal medyaya iliskin baz1 ortak o6zellikler goze
carpmaktadir. Bu 6zellikler katilim, paylasim, etkilesim ve kullanicinin {irettigi iceriktir.
Nitekim Mavnacioglu da benzer saptamalar1 yapmakta ve sosyal medyanin bazi temel
ozelliklerini su sekilde siralamaktadir (2009, s. 64):

e Zaman ve mekan sinirlamasi olmadan, paylagimin ve tartismanin esas oldugu
bir internet uygulamalar zinciridir.

¢ Bireyler, kendi tirettikleri icerikleri ¢ok kolay bir sekilde internet ortaminda ve
mobil ortamda yaymlamaktadirlar.

e Bireyler, bagka kullanicilarin igeriklerini, paylasimlarin1 ve yorumlarmi takip
etmektedirler.

e Bireyler, sosyal medya uygulamalarinda hem takip eden hem de takip edilen
konumdadirlar.

e Sosyal medyanin temeli, kurallar1 belirlenmis bir iletisime degil, samimi bir
sohbet mantigina dayanir.

Sosyal medya iizerine incelemeler yapan aragtirmaci Danah Boyd ise sosyal
medyanin 6zelliklerini bes temel baglik altinda toplamistir (Kirik, 2013, s. 77-78):

e Siireklilik: Sosyal medya birbirinden farkli insanlar1 bir arada tutma ve
topluluk olusturma yetisine sahiptir. Sosyal paylasim aglar1 iceriksel olarak degisiklik
gosterse de siireklilik 6n planda yer almaktadir. Olusturulan hesaplar kural ihlali
yapilmadig1 miiddetce kesintiye ugramamaktadir.

e Tekrarlanabilirlik: Sosyal medyada paylasilan igerikler, metinler, gorseller
kopyalanarak tekrar tekrar kullanilabilmektedir. Icerikleri depolamak oldukgca kolay ve
bir o kadar da maliyetsizdir.

o Arastirilabilirlik: Sosyal medya {izerinde arama/arastirma yapmak oldukca
kolaydir. Sosyal paylasim aglarinin biiyiik ¢ogunlugu, kendilerine ait arama
fonksiyonuna sahiptir. Bununla birlikte, kimi web siteleri tizerinden de sosyal paylasim

aglarinda igerik arayabilmek miimkiindiir.
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e Olceklenebilirlik: Sosyal medya araciligiyla veri toplamak ve olgiimlemek
kolay olmaktadir. Sosyal paylasim aglar1 iizerinden olusturulan Olgiim araglari
araciligiyla sonuglar elde edilebilmekte ve farkl: stratejiler gelistirilebilmektedir.

e Konumsuzluk/Mekansizlik: Sosyal medyaya, internetin oldugu her noktadan
erisebilmek miimkiindiir. Ozellikle mobil araglar sayesinde erisim sikintis1 ortadan
kalkmaktadir.

Sosyal medya olarak kavramsallastirilan bu yeni mecrayla birlikte iletisim
literatiirtindeki pek ¢ok kavram, kuram ve modelin de yeni bastan ele alinip tartigilmasi
geregi ortaya c¢ikmistir. Sosyal medyanin kullanima girmesiyle birlikte insanlik
kendisini Kitlesellikle bireyselligin, yiiz yiize iletisim, dolayl iletisim ve grup iletigimi
gibi iletigimin tiim boyutlarinin i¢ i¢e gectigi; yazili, sozlii, gorsel, isitsel biitiin iletisim
tiirlerinin birlikte kullanildigi; resmi, gayri resmi, hiyerarsik, esitlik¢i vb. biitiin iletisim
diizeylerinin birbirine karigtii yepyeni bir iletisim ve medya ortaminin icerisinde
bulmustur (Giingdr, 2016, s. 389-390). Ozellikle internetin sagladig1 olanaklarla gelisen
ve kisa zamanda da toplumda genis kullanim alani bulan bu yeni medya ortami mikro
diizeyden makro diizeye toplumdaki her tiir iliski ve etkilesime etki etmeye, mikro ve
makro diizeyde yeni iletisim ve etkilesim bicimlerinin gelismesinde etkili olmaya
baglamistir. Dahast bu yeni medya ortamiyla birlikte iletisimin isleyisindeki temel
olusturucu ogeler olarak bilinen kaynak, gonderici, ileti, arag, kanal, kodlama,
kodagimlama, alici, geri besleme gibi kavramlarin yeni bastan tanimlanmasi
gereksinimi dogmustur. Bunun yani sira iletisim yazininin iskeletini olusturan izleyici,
iriin, metin, kitle iletisim araci, tretici gibi kavramlarin yeniden tanimlanmas1 geregi
ortaya ¢ikmustir. Ozellikle de iiretici ve izleyici kavramlarmin anlami de§ismeye
baslamustir. Oyle ki sosyal medya ortaminda iiretimi yapan ile onu alan veya tiiketen
konumdaki izleyiciyi birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Sosyal medya ortamina bir
bicimde katilan her birey, grup veya kitle, “kullanici” olarak adlandirilmaya
baslanmigtir. Ciinkii bu ortamda etkin olanlar ayn1 anda izlerken izlenilmekte,
tilketirken iiretmekte, alirken gondermektedirler. Herkesin bir bi¢imde aktdr rolil
oynadig1 bir ortamda kimin etkin kimin pasif oldugunu, kimin etkileyen kimin etkilenen
oldugunu anlayabilmek son derece giliclesmistir (Giingor, 2016, s. 390).

Sosyal medyada var olan igerik kullanici tarafindan olusturuldugundan, yaraticilik
giderek onem kazanmaya baslamis ve katilimin 6nemi artmistir. Boylelikle medyanin

icerigini lreten ve medyay1 izleyen arasindaki kat1 ayrim ortadan kalkmaya baslamis,
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bu olusuma bagli olarak degisim hizi artmis, insanlar i¢in yenilikgi olmak ve
yeniliklerde dnciiliik etmek 6nem kazanmistir (Alemdar ve Uzun, 2013, s. 123). Sosyal
medya yayincilik agisindan da birgok seyi degistirmistir. Gegmiste yayincilik, kitle
iletisim araglarma girmek i¢in gereken finansal kaynaklardan dolay1r son derece
smirliydi. Ancak fiyati diigsiik ve istelik katilma ya da girme olanagi yiiksek olan
iletisim araglariin gelisimi, bu siireci tersine ¢evirdi. Bugiin, erisim sorununu
¢oziimlemis her tiir kullanici, diinya genelinde mesaj gonderme sansma sahiptir. Bu
acidan sosyal medya, yepyeni bir medya ortami olusturmustur (Cakir, 2013, s. 39-40).
Sosyal medya ayni zamanda yakinlik ve uzaklik arasindaki kategorik ayrimi da yok
etmektedir. Hatta uzaklik ve yakinlik kavramlarinin egemen oldugu cag, gliniimiiz
insanina artik farkli bir ¢ag gibi goriinmektedir. Dolayisiyla paradoksal bir ifade gibi
goziikse de mesafeli yakinlik sosyal medya diinyasinda miimkiin bir durummus gibi
kendisini var etmistir. Sosyal medya ayni sekilde i¢ ve dis arasindaki ayrimi1 da giderek
eritmistir. Bu durum 6zel alan ve kamusal alan kavramlariyla ifade edebilir. Sosyal
medyanin sagladigi, niceliksel ve niteliksel doniisiim icinde bu farklar kaybolmaya
baslamistir. Siirekli ve diizenli olarak herkesin kendini ifade ettigi bu diinyada 6zel ile

kamusal alan birbirine karigmaktadir (Dellaloglu, 2015, s. 24-25).

Habermas (1997), 18. yiizyilda kapitalist modernligin ilk donemlerinde devlet ile
0zel alan arasinda dolayim kuran 6zgiir, rasyonel tartisma diinyasini olusturan burjuva
kamusal alanindan s6z etmektedir. Burjuva kamusal alanlari, o donemdeki okur-yazar
kuliipleri, gazeteleri, politik dergileri igerir ve bireylerin genel ¢ikarlarini, kamusal ilgi
alanlarini tartigabildikleri yerlerdir. Habermas ve burjuva kamusal alan1 son zamanlarda
Ozellikle sosyal medyanin sagladigi katilimci ortamin yeni bir kamusal alan yaratip
yaratmadig1 tartismalariyla birlikte yeniden giindeme gelmistir. Oyle ki, Habermas’n,
bireylerin kamuya ait olan1 yakalamak i¢in olusturduklari, akilci tartisma ortamina esit
taraflar olarak katildiklar1 alanlar olarak tarif ettigi kamusal alan, giiniimiizdeki pek ¢ok
yeni medya kuramcisina gore, sosyal medyada yasama gecirilebilir. Bu kuramcilar,
etkilesim ve paylasim Ozelliklerinin, sosyal medyay1r 18. yiizyilin kamusal alan
modeline uygun bir mecra haline getirdigini belirtme ve bu yeni modeli “sanal kamusal
alan” olarak kavramlagtirmaktadir. Bu baglamda sosyal medya, demokratiklesmenin
yeni giicii olarak adlandirilmaktadir. Oyle ki sosyal medyada tiim yurttaslarin, kamusal

alanda iligki kurmalarin1 artiran, onlar1 yaratici kilan ve 06zel ilgi alanlarina
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odaklagsmalarina olanak saglayan dogrudan bir toplumsallasma saglanabilmektedir
(Aydogan, 2010, s. 9-11). Gergekten de bireylerarasi iletisim temeli iizerine kurulu olan
sosyal medya ortamlari toplumdaki insanlar arasinda c¢ok farkli iligki aglarinin
kurulmasina olanak vermektedir. Yasamin akisi igerisinde normal kosullarda bir araya
gelmeleri olanaksiz olan pek c¢ok insan sosyal medya ortamlarinda bulugmakta,

kaynasmakta, grup olusturmaktadir (Giingor, 2016, s. 397).

Bu asamada Howard Rheingold’un (1993) sanal cemaatler adiyla
kavramsallastirdigi yapi1 hakkinda da bilgi vermek gerekmektedir. Rheingold, oncii
calismasi “Virtual Communities: Homesteading on the Electronic Frontier”’da, insanlar
ortak degerler ve c¢ikarlar etrafinda on-line bir araya getiren yeni bir tiir cemaat
yapisinin dogdugunu savunmaktadir. Castells (2005, s. 476), Rheingold’un argiimani
cergevesinde sanal bir cemaat denince, genelde, kimi zaman iletisimin kendisi bir amag
haline gelse de ortak bir ¢ikar ya da ama¢ dogrultusunda orgiitlenen, kendi kendini
tanimlayan interaktif, elektronik bir iletisim aginin anlagilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Castells’e gore (2005, s. 26) de yeni iletisim teknolojileri aracili iletigim,
genis bir sanal cemaatler yelpazesi olusturmustur. Yazara gore sosyallesme
analizlerinde kilit ayrimlardan biri, zayif baglarla gii¢lii baglar arasinda yapilir. Ag,
bircok zayif bagin gelisimine 6zellikle uygundur. Zayif baglar disiik maliyete bilgi
edinmekte ve firsat kapilar1 aralamakta ise yarar. Ag’in avantaji, toplumsal 6zelliklerin,
iletisimi gercevelemekte, hatta engellemekte daha az etkili oldugu esitlik¢i bir iletisim
cizgisinde yabancilarla zayif baglarin gii¢lendirilmesini miimkiin kilmasidir. Bilgisayar
disinda ve bilgisayar iizerinde, zayif baglar, farkli toplumsal 6zelliklere sahip insanlarin
baglantilar kurmasim1  kolaylastirir, bdylece sosyallesmeyi, toplumsal olarak
tanimlanmis kisisel taninma sinirlarinin 6tesinde genisletir. Bu anlamda internet, hizli
bir bireysellesme ve ¢oziilme siirecindeymis gibi goriinen bir toplumda toplumsal
baglarin gelistirilmesine katkida bulunabilir. Ag lizerinde, baglar1 zayif olan kullanicilar
arasinda bile karsilikli destekleyicilige iliskin saglam kanitlar vardir. Ag iizerinden
iletisim c¢ekingenlik gdstermeden tartigmaya katilmay: tesvik eder; bdylece siirece bir
samimiyet katar (Castells, 2005, 478-479). Castells’ gore sanal cemaatler, fiziksel
cemaatlerin izledigi etkilesim ve iletisim kaliplarini izlemezler ancak bu durum sanal
cemaatleri gercek disi kilmaz. Sanal cemaatler farkli bir gerceklik diizleminde islerler.

Baska yasam bic¢imlerinin taklidi degillerdir, kendi dinamikleri vardir. Bu aglar, diisiik
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maliyete mesafeleri asarlar; genelde eszamanli olmayan bir dogalari vardir; kitle
iletisimin hizli yayilmasini, kisisel iletisimin niifuzuyla birlestirirler; kismi cemaatleri
cogul iiyelige acarlar. Ayrica baska sosyallesme bi¢imlerinden yalitilmis degillerdir.
Sosyallesmenin Gzellestirilmesi, yani bireyin etrafinda sosyal aglar kurulmasi, hem
fiziksel hem de bilgisayara dayali olarak kisisel cemaatlerin gelisimi yoniindeki egilimi
giiclendirirler. Sanal baglar, baglar1 giderek uzamsal olarak dagildigindan ¢ok smirh
sosyal hayatlar yasayacak olan insanlara toplumsal baglar kurma firsati tanimaktadir
(Castells, 2005, s. 480). Bu anlamda yeni iletisim teknolojilerinin bir iiriinii olan sosyal
medya da gruplarin bir araya gelmelerini, tepki gelistirmelerini, fikir ve diisiincelerini
savunmalarini, paylasarak, dagitabilmelerini kolaylastirmast bakimindan toplumsal
baglarin kurulmasina katki yapmaktadir. Bu ortamda sosyal gruplarin artist demek, her
birinin baski giiciiniin artis1 demektir. Bu da ¢ok sayidaki degisimin habercisi olarak
goriilebilir. Sosyal medyadaki ileti, video, fotograf ya da ses o kadar kolay ve hizli
yayilabilmektedir ki, kimse bunu denetleyememekte ve dniine gecememektedir. letiyi
ilk yiikleyen bile bunun nereye, kime, hangi gruplara, hangi kurumlara gidecegini 6n
gorememekte ve dolayisiyla bunun sonuglari da kestirilememektedir (Cakir, 2013, s.

25).

Sosyal medyanin yarattig1 bu imkanlarla baglantili olarak bugiin isbirligi, ortak
hareket, paylasim ve harekete ge¢me konularinda dikkat ¢ekici bir gelisim
yasanmaktadir. Bunlarin her biri oldukc¢a kolaylasmis ve sosyal araglar uzmanlik
gerektiren kullanim alaninin digina ¢ikip kitlesellesmistir. Bu nedenle sosyallesmedeki
etkileri ¢ok fazla ve dnemli goriilmektedir. Ciinkii sosyal medya, gruplarin kolayca bir
araya gelmelerini, kararlar almalarim1 ve harekete gegmelerini saglamaktadir. Bu
degisimin denetlenemeyen boyuta sahip olmasi, ¢ok yonlii olmasi1 ve kapsaminin ¢ok
genis olmasi, eski sinirlart kdkiinden degistirmektedir. Bagka bir ifade ile bugiin artik
grup esasli eylemlerin dniindeki ¢cogu engel yerle bir olmus ve bir araya gelerek bir
seyler yapmak oldukca kolaylagmistir. Sosyal medyada yogun olarak kullanilan
“sohbet” de, basit bir isbirligi bigimi olarak e-posta ile, mesajlarla, goriintii génderme
ile, veri paylasimlari ile bir grup ya da topluluk duygusunu canlandirmaya baslamigtir
(Cakar, 2013, s. 39). Sosyal medya, giindemini kendi belirleyen, kendine 6zgii kurallari
ve iletisim bi¢imi olan, daha katilimc1 ve daha hareketli bir medya tiirii olarak karsimiza

cikmakta oldugundan, baski ve belli giiclerin 6tesinde, tiimiiyle bir sivil toplum hareketi
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ve bir sosyal sorumluluk olarak algilanmaya baslanmistir. Kisisellestirilmis ve
kliselesmis iletilerin Otesinde, bir biling kazandirmayi, olaylari farkli boyutlari ile
gorebilmeyi, aynmi olay, durum, olgu karsisindaki farkli tutum ve davraniglar
belirleyebilmeyi amaglayan bir yapist bulunmaktadir (Giindiiz, 2013, s. 137).
Yaraticilikta 6zgiirliige, iletisimde esneklige, ulasilabilirlikte genis imkanlara dayanan
bu yapisi sayesinde olumlu bir ilerlemenin habercisi olarak goriilmektedir (Onkal ve
Giindiizlii, 2015, s. 51). Nitekim bu bakis acgisim1 destekleyen Shirky’e gore de
(2008’den aktaran Fuchs, 2016, s. 54) sosyal medya, “tim geleneksel ticari kurum ve
kuruluglarin ¢ergevesinin disinda paylasma, birileriyle ortaklik yapma ve kolektif

eylemde yer alma yeteneklerimizi arttiran” araclardir.
1.1.2.3. Sosyal medya platformlari ve ézellikleri

Sosyal medya platformlarinin ortaya ¢ikist web 2.0 ve Kullanicilar tarafindan
yaratilan icerik kavramlari ile oldukca baglantihidir (Ozata, 2015, s. 77). Hatirlanacagi
tizere sosyal medya, ideolojik ve teknolojik taban1i web 2.0’a dayanan, kullanicilar
tarafindan yaratilan igerigin iiretimine ve paylagimina olanak veren internet tabanli
uygulamalar olarak tanimlanmaktadir (Kaplan ve Haenlein, 2010, s. 61). Bu genel tanim
altinda, sosyal medyanin farkl tiirleri oldugu goriilmektedir. Her ne kadar birbirinden
kesin ¢izgilerle ayrismasa da, sosyal medya platformlarin1 bes kategori altinda ele
almak miimkiindiir. Bu baglamda sosyal medya platformlari, internet kullanicilarinin
birbirleriyle tanigmalari, igerik paylasimi, tartigma, ortak ilgi alanlarinda gruplar
olusturulmasi amaclariyla tasarlanan internet sitelerini tanimlayan “sosyal aglar”, web
giinliigii olarak adlandirilan “bloglar”, anlik ve kisa igeriklerin paylagimina olanak veren
“mikrobloglar”, internet ortaminda bilgi {retiminin ve paylasiminin en Onemli

<

araglarindan biri olan “wikiler” ve fotograf/video O6zelinde paylasimlara dayanan

“fotograf/video paylasim siteleri’ni icermektedir.
1.1.2.3.1. Sosyal ag siteleri

Sosyal medyanin bireylere sundugu kendi iletisim ortamimi yapilandirma
siirecinin en Onemli Uriinlerinden biri sosyal ag siteleridir. Sosyal ag siteleri her
kullanicinin  kisisel sayfasini ve profil bilgilerini bulunduran ve bunlarin diger
kullanicilar ile paylasimini miimkiin kilan ¢evrimigi iletigim sistemleridir. Bu uygulama,

kullanicilarin kisisel igerigi ve iletisimi degis tokus edebilmeleri i¢in diger kullanicilarin

40



erisimine acik kisisel web siteleri olusturmalarina imkan tanimaktadir (Kogak, 2012, s.
34). Sosyal ag siteleri, kullanicilarin kendilerini ve sosyal aglarini temsil eden bir profil
etrafinda odaklanmaktadir. Bu suretle kullanici, digerleriyle baglanti kurmakta ve

kendisiyle baglant1 kurulmasina olanak vermektedir (Tiifekgi, 2008, s. 22-23).

Literatiirde sosyal ag siteleri lizerine yapilmis bir¢ok tanim mevcuttur. Fuchs
(2016, s. 212), sosyal ag sitelerinin “farkli medya, enformasyon ve iletisim
teknolojilerini birlestiren web tabanli platformlar” oldugunu belirtir. Yazara gére bu
siteler, kullanicilart tanimlayan enformasyonu gosteren profillerin olusturulmasina,
baglantilarin  (baglant1 listesinin) gOsterimine, baglant1 listelerinde gdsterilen
kullanicilar arasinda baglantilarin kurulmasina ve kullanicilar arasinda iletisime izin
vermektedir. Eldeniz (2010, s. 26-27), bu aglar1 kullanicilarin kendileri ile ilgili kisisel
haberleri verebilecegi, arkadas edinebilecegi veya arkadaglari ile etkilesimli bir sekilde
iletisim kurabilecegi, resimlerini, videolarin1 paylasabilecekleri, c¢esitli etkinlikler
diizenleyebilecekleri web siteleri olarak tanimlamaktadir. Boyd ve Ellison’a gore sosyal
aglar, kullanicilariin smirli bir sistem yapisi i¢cinde halka acik ya da yar1 agik bigimde
profillerini olusturduklari, baglantili olduklar1 arkadas listesi ig¢inde bu profilleri
sergiledikleri, sistem igindeki arkadaslarin ve diger kisilerin yaptiklarini izledikleri
web tabanli hizmet veren sistelerdir (Ozata, 2015, s. 80). Sosyal aglar, iiyeler arasinda
baglant1 kurulmasina izin veren, goriintii, ses, fotograf vb. dosyalarin kiiresel boyutta
paylasimina olanak saglayan internet hizmetlerinden biri olarak da ifade edilebilir.
Sosyal ag wuygulamalarn yiiz yiize iletisim etkinliklerinin teknoloji aracili
gerceklesmesine izin veren ve gorsel/isitsel veri destekli hizmetleri igermektedir. Bir
baska tanima gore sosyal ag siteleri, bireylerin bir profil olusturarak kendilerini ifade
etmelerine olanak sagladiklari, profilleri araciligiyla diger bireylere ulasabildikleri,
dahil olduklar1 agdaki bireylerin arkadas listeleri aracilifiyla diger aglara
katilabildikleri, iletisimde ve paylasimda bulunabildikleri ortamlardir. Kisacasi,

bireylerin ¢esitli iliskilerle birbirlerine bagl olduklar1 yapidir (Kayabas, 2011, s. 74).

S6z konusu tanimlarda da vurgulandig: iizere farkli teknolojik altyapilara sahip
olmalarina karsin sosyal ag sitelerinin temelinde kisilerin sahip olduklar1 arkadaslar1 ve
arkadagliklart sergileyen profiller yatmaktadir. Sahip olunan bu arkadaglar da yine
sistemin birer liyesi konumundadir. Kullanicilar bir sosyal ag sitesine katildiklarinda

kendilerinden bir form doldurmalar1 istenmektedir. Bu formda yer alan yas, cinsiyet,
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yerlesim yeri, ilgi alanlar1 ve benzeri sorulara verilen cevaplar kisinin profilinin
olusturulmasinda kullanilmaktadir. Cogu site ayn1 zamanda kullanicilarin profillerine
bir fotograf eklemesine de izin vermektedir. Ayrica bu sitelerden bazilar1 multimedya
igerigi eklenmesine veya bir takim uygulamalar araciligi ile kisilerin profillerini
zenginlestirmelerine de olanak sunmaktadir. Profillerin goriniirliigii ise kullanicilarin
takdirine bagl olarak siteden siteye farklilik gostermektedir. Eger kullanicilar isterse,
profillerinin belirli kisilerce goriintiilenmesini engelleyebilmektedir. Iki kisi arasinda
baglantinin kurulabilmesi ¢ogu sitede her iki tarafin onayina bagl olmakla birlikte, bazi
siteler kars1 tarafin onay1 olmadan da bu iliskilerin kurulmasina izin vermektedir. Cogu
sosyal ag sitesi, kullanicilarinin arkadaslarina mesaj géndermesine imkan vermektedir.
Yorumlar, bu tiirden mesajlarin en bilinen 6rnegini olusturmaktadir. Diger taraftan
sitelerin cogu iki ya da daha fazla baglantili kullanic1 arasinda 6zel mesajlasmaya da
olanak saglamaktadir. Bu ozelliklere ek olarak kimi sosyal ag siteleri fotograf ya da
video paylasimi hizmeti sunmakta, kimileri blog yazma olanagi vermektedir. Kimileri
ise aninda mesajlagsma sistemine sahiptir. Cogu sosyal ag sitesinin giiniimiizde mobil
versiyonlart da kullanimdadir. Bu siteler kiiresel olabilecekleri gibi belirli cografi
bolgelere yonelik olarak da kurulmus olabilmektedirler. Farkli dini, politik ya da etnik
yaptya sahip kisilere odaklanan siteler olmakla birlikte ¢ogu site genis kitlelere
ulagsmay1 hedeflemektedir. Bu nedenle de ¢ogu biiylik sosyal ag sitesi oldukca degisken
bir kullanic1 kitlesine sahiptir (Ozata, 2015, s. 80-81). Bireyler, sosyal ag sitelerinde
bilgiye ulasma ve takip etmenin yani sira icerik olusturma, var olan igerige yorum
yapma, etiketleme ve paylasma yoluyla bilgiyi kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda insa
etme imkani1 bulmaktadir. Boylece iletisim ortamlarinda birey pasif konumdan
styrilarak kendi ortamini desenleyen, yorum yapan, katkida bulunan ve bu katkilarindan

dolay1 sorumluluk tasiyan, ortama iliskin farkindalik diizeyi gelismis konuma ge¢mistir.

Sosyal aglarin tarihsel gelisimiyle birlikte kendine 6zgii sosyal normlar1 ve giinliik
yasamdan farkli bir iletisim dili olugmustur. Bireyler sosyal ag sitelerinde kendilerini
ifade edebilmek, var olan igerige katkida bulunmak ve diger bireylerle iletisim kurmak
amaciyla bu 6zel dili kullanmaktadir. Sosyal agin kendine 6zgii dili sézel ve sozsiiz
iletisim unsurlarin1 barindirir. Ornegin bir kisi uzun zamandir iletisim kurmadig1 bir
arkadasimi “diirtebilir”’, yani uyarabilir. Boylece sozsiiz bir mesaj gondermis olur ve

ardindan bu iki kisi arasinda iletisim baslar. Benzer sekilde sosyal aglar1 ya da agdaki
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kisilerin paylagimlarin1 “begenmek” yoluyla hayranligini ifade edebilir. Sosyal agdaki
bir kisinin yayinladigi igerigi izleyebilmek icin “takipgisi” olabilir. Kisinin
paylasimlarinin topluca yaymlandigit boélim olan “kullanici duvarmma” katkida
bulunabilir (Kayabas, 2011, s. 76-77). Pek ¢ok insanin sosyal ag ile sosyal medya
kavramlarin1 karistirabildigini ve bu iki kavrami birbirlerinin yerine kullanabildigini
ifade eden Safko ve Brake (2009, s. 26), s6z konusu kavramlarin ayni anlama
gelmedigini, sosyal ag sitelerinin sosyal medyanin bir kategorisi oldugunu
vurgulamaktadirlar. Sosyal ag araclarinin, insanlarin kendileri ve ilgi alanlar1 hakkinda
arkadaglari, meslektaslar1 veya tanidiklariyla bilgi paylasiminda bulunmalarina imkan
taniyan araglar oldugunu kaydeden yazarlar, sosyal ag sitelerinin biiylik cogunlugunda
bireylerin bir profil olusturarak, metin, fotograf, video, miizik gibi ¢esitli tiirde igerik
gonderilerinde bulunulabildiklerini ya da ilgi ve uzmanlik alanlartyla ilgili yerlere

linkler verebildiklerini belirtmektedirler.

Ingiltere merkezli dijital pazarlama ajanst We Are Social’m, Kanada merkezli
sosyal medya yonetim aract Hootsuite isbirligi ile hazirladigir “Global Digital Report
2018 wverilerine gore diinya capinda en c¢ok {yesi bulunan sosyal ag sitesi
Facebook’tur'®. Siteyi, 2004 yilinda o zamanlar Harvard ogrencisi olan Mark
Zuckerberg, Eduardo Saverin, Dustin Moskovitz ve Chris Hughes kurmustur. Facebook,
insanlarin arkadaslariyla iletisim kurmasini ve bilgi aligverisi yapmasini amaglayan bir
sosyal paylasim web sitesidir. Uyelerinin fotograflarinin, videolarmim ve Kisisel
bilgilerinin yer aldigi site, kuruldugu ilk yillarda yalmzca Harvard Universitesi
Ogrencilerine hizmet vermistir. Ancak kisa siire igerisinde diger tiniversite ve okullart da
kapsamig, 2006 yilinda ise tiim e-posta adreslerinin kullanimina bazi yas
sinirlandirmalariyla acilmistir. Facebook, kullanicilara {icretsizdir. Gelirini banner
reklamlarindan ve sponsor gruplarindan saglamaktadir. Kullanicilar profillerinde
fotograflarini, ilgi alanlarini, gizli ya da agik mesajlarim1 ve arkadas gruplarini
sergilemektedir. Profillerin gosterimi yalnizca arkadaslara goriinecek bi¢cimde ya da
belli aglarin disindakilere agik olmayacak bi¢cimde sinirlandirilabilmektedir (Alemdar

ve Uzun, 2013, s. 135).

Bireyleri profesyonel anlamda bulusturma amacini tagiyan sosyal ag sitelerinin en

onemli ornegi ise LinkedIn’dir. LinkedIn, kullanicilarin mesleki baglantilarini biraraya

4https://wearesocial.com/blog/2018/01/global-digital-report-2018 (Erisim Tarihi: 25.10.2018)
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getiren is odakli bir sosyal ag sitesidir. Site, kullanicilarinin mesleki baglantilarina
dayal1 bir profil olusturmalarina ve kendi mesleki aglar1 iginde veya haricinde mesleki
temaslar kurmalarina olanak tanimaktadir. LinkedIn kullanicilari, kendi is aglariyla
baglant1 kurmakta ve siteyi bu baglantilar igerisinde tanidiklar1 ve giivendikleri kisilere
iletisim detaylarinin bir listesini saglamak amaciyla kullanmaktadirlar. Bu baglant1 ag1,
kullanicilarin kisisel ve ticari iletisimlerini siirdiirebilmelerini ve birbirlerine referans
verebilmelerini saglamaktadir. LinkedIn’de, diger kullanicilarla temasa gegebilmek igin
kisilerin birbirlerini daha dnceden taniyor olmasi ya da karsilikli temas1 saglayacak bir
aract olmas1 gerekmektedir. Baglantilarin bu sekilde kuruluyor olmasi, iiyeler arasindaki
giiveni siirdiirmeyi saglayan bir mekanizma islevi gormektedir (Papacharissi, 2009,s.

204).
1.1.2.3.2. Bloglar

Web giinliigli anlamma gelen weblog sozciigiinden kisaltilarak tiiretilen blog,
genellikle kisisel ilgi alanlar1 etrafinda web sitesi sahiplerinin giinliik ya da belirli
araliklarla diizenli olarak cesitli konular hakkinda fikirlerini, gozlemlerini yazdiklari,
internet kullanicilarimin da bu giinliik tarzindaki bilgilere yorumlarimi ekleyebildikleri
ortamlar1 tarif etmek ic¢in kullanilmaktadir (Eldeniz, 2010, s. 23). Bir blog, belirli
araliklarla yaymlanan gonderilerden en yenilerin ilk olarak gosterilmesi i¢in yayimlanan
gonderilerin ters kronolojik sirayla diizenlenmesi ozelliklerine sahip olan bir web
sitesidir (Fuchs, 2016, s. 249). Blog, “web” ve “log” sozciiklerinin birlesmesiyle olusan
weblog’dan gelmektedir. Weblog terimini ilk kez 1997°de ilk bloggerlardan biri olan
Jorn Barger kullanmistir. Weblog, Tiirk¢e’ye “ag kiitiigii” olarak c¢evrilebilir.
Weblog’un blog’a donilismesi ise programci Peter Merholz’un yar1 sakayla, bu sozciigi
“we blog” (blogluyoruz) bigiminde bolmesiyle ortaya ¢ikmistir. Blog uygulamasi 1997
yilinda tasarimci ve programcilarin ilging internet sitelerinin linklerini unutmamak i¢in
kendi sayfalarina yazmalariyla baslamistir. 1999°da gelistirilen blog-yayinlama ve blog
barindirma araclart sayesinde blog yazmak, programcilar arasindaki bir etkinlik
olmaktan ¢ikip herkesin anlayabilecegi kadar basit ve kolay bir etkinlik haline gelmistir

(Alemdar ve Uzun, 2013, s. 124-125).

Bloglar, 1999 yilinda kurulan Blogger adl1 blog sitesi ile popiiler bir hale gelmis,
2003 yilinda Blogger’in Google tarafindan satin alinmasi ile bloglarin kullanimi daha da
artmistir. Google, internet gezginlerine yonelik {irettigi ara¢ cubuguna “blog this!” adini
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verdigi bir segenek eklemis, bu sayede bir¢ok kisi blog kavramui ile tanigsmistir (Eldeniz,
2010, s. 23-24). Bloglar farkli kategoriler altinda siniflandirilabilmektedir. Video igerigi
paylasan bloglar “vlog”, sadece diger sitelere baglantilar veren bloglar “linklog”, daha
kisa gonderiler ve zengin medya Kkarisimi sunan bloglar “tumblog”, yasal konu ve
bilgiler sunan bloglar ise “blawg” olarak adlandirilmaktadir. Tiim bu bloglarin
olusturdugu diinya “blogsfer” olarak tanimlanmaktadir (Ozata, 2015, s. 84).
Blogosphere, biitiin bloglar ve onlarin karsilikli baglantilarindan olusmaktadir. Cogu
blog, daha biiyiik bir blogosphere olusturmak i¢in hiperlinkler yoluyla diger bloglarla
baglantilidir. Terim, bloglarin baglantili bir topluluk/bagli topluluklarin bir toplami
olarak ya da yazarlarin kendi diisiincelerini yayinlayabilecekleri sosyal bir ag olarak

birlikte var olduklar1 anlamina gelmektedir (Alemdar ve Uzun, 2013, s. 126).

Blog yazan kisilere blogger denilmektedir. Bir yazi yazarak bunu gonderme
islemine de bloglama denmektedir. Tipik bir blog dncelikle metne dayanir ve metinle
gorsel malzemeyi ve diger iletisim bigimlerini birlestirebilir. Bloglar, 6znel ve samimi
diisiinceyi belgeleyen kisisel giinliikklerden yogun denemelere ve daha nesnel
enformasyon gazetelerine kadar cesitlenebilir (Alemdar ve Uzun, 2013, s. 125).
Bloglara yapilan her yeni girise ise gonderi (post) adi verilmektedir. Bu gonderiler
yazarin gorils ve diislincelerini ya da hislerini yansitan yazilardan, fotograflardan ya da
videolardan olusabilmektedir. Bloglar, genel olarak en yeni gonderinin en {iistte yer
aldig1 tersten bir kronolojik siraya sahiptir. Her yeni gonderi geldiginde diger génderiler
asagiya dogru kaymakta ve sayfanin en iistiinde son gonderi goziikkmektedir. Bloglarin
icerigi diger bloglara, haber hikayelerine, fotograflara, resimlere, yorumlara, video ve
ses kayitlara verilen pek ¢ok baglantidan (linkten) da olusabilmektedir. Bloglarin en
onemli ozelliklerinden birisi de okuyucularin yapacaklart yorumlar araciligiyla yazara
ulasma ve onunla iletisim kurabilme sanslaridir (Ozata, 2015, s. 83-84). Bir blog agmak,
web sitesi agmaktan teknik anlamda daha kolay ve nispeten ucuz -hatta ¢ogu zaman

ticretsiz- oldugu i¢in ¢ogu insan tarafindan tercih edilmektedir.
1.1.2.3.3. Mikrobloglar

Mikrobloglarin gelisimi bloglara dayanmaktadir. Bazi yazarlar, bloglarina
yazdiklart uzun ve detayli yazilar yerine daha kisa ve 0z yazilar yazmaya
basladiklarinda mikrobloglar ortaya ¢ikmustir. Mikrobloglar, geleneksel bloglara gore
cok daha hizli ve kolay gonderi yaymlama imkam saglamaktadir (Ozata, 2015, s. 85).
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Bu sayede mikrobloglar insanlarin bilgiyi ve giinlik faaliyetlerini iletmek i¢in
kullandiklar1 popiiler platformlar haline gelmistir. Mikroblog, blog kavraminin daha
ileri bir gelisimidir. Bir kisi kamuyla kisa mesajlar paylasir ve her kullanici bu mesajlari
takip eden bir kisi listesine sahiptir. Mikrobloglama ¢ok sayida insana ¢evrimi¢i SMS
(kisa mesaj) gondermek gibidir. Kullanicilar, kisa genel mesajlarini/giincellemelerini
yaydiklart kamusal bir profile sahiptir. Mesajlar, kullanicilar arasinda agik olarak bir

araya gelmis olur ve kullanicilar kimin mesajlarini1 almak istediklerine karar verebilirler

(Fuchs, 2016, s. 249).

Mikrobloglar, olduk¢a basit ve hizli bir iletisim sekli olmasi itibariyle,
kullanicilarina kiigiik bilgi giincellemeleri ve degisiklikleri yapabilme konusunda yeni
imkanlar sunmaktadir. Mikroblog uygulamasini, gercek zamanli bilgi aligverisi ve yeni
bilgilerin hizli bir sekilde yayilimi seklinde karakterize etmek miimkiindiir. Mikroblog
uygulamasiyla herkesin bu 6zet metinleri web {izerinden kamuya agmasi miimkiin hale
gelmistir (Kogak, 2012, s. 48-49). Giris esnekligine ve kolay bir yapiya sahip olmasi,
mikroblog uygulamalariin fikirlerin paylasimi ve aktivitelerin koordine edilmesi
konusunda ciddi bir potansiyele sahip olmasini saglamaktadir (Honeycutt ve Herring,
2009, s. 1). Giincelleme sikligi da mikroblog uygulamasinin 6nemli avantajlarindan
biridir. Bir blog kullanicistyla kiyaslandiginda mikroblog kullanicist tek bir giinde ¢ok
sayida giincelleme gonderebilmektedir (Akar, 2010, s. 57). Ozetle ifade etmek
gerekirse, kullanicilarin kisa ciimleler, anlik fotograflar ya da video linkleri gibi kiigiik
icerik  parcalarim1  paylasmalarmi  saglayan  bloglar, “mikroblog”  olarak
adlandirilmaktadir. Tumblr, Plurk, Posterous, Jaiku, Yammer sik kullanilan
mikrobloglar arasindadir ancak mikrobloglarin en bilineni Twitter’dir. 2006 yilinda
Jack Dorsey tarafindan kurulan Twitter, ingilizce’de “civildama” anlamina gelen ve
“tweet” ad1 verilen en fazla 280 karakterlik mesajlarin olusturulup paylasilabildigi bir
mikroblog uygulamasidir. 280 karakterlik kisitlama, yalin, kisa ve 6z igerigin daha hizl
ve daha yaygin bir sekilde iletilmesine yol agmaktadir (Alemdar ve Uzun, 2013, s. 130).
Twitter sayesinde kullanicilar yiizlerce hatta binlerce kisiyi aym1 anda takip
edebilmektedir. Bu da Twitter iizerinden paylasilan kisa mesajlarin daha fazla okunur,

gdriiniir ve takip edilir olmasini saglamaktadir (Ozata, 2015, s. 85).

Twitter’in mantig1 o an yasanan bir olayi, haberi iletme ve paylasma, diizenlenen

bir kampanyayr duyurma, yeni bir gelisme hakkinda yorum yapma temeline
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dayanmaktadir. Twitter, asil olarak “Su anda ne yapiyorsunuz?” sorusuna verilecek
cevaplar iizerine kurulmustur. Mobil erisim saglamasi, bir¢ok kisiye ayni anda ve hizl
bir sekilde ulasilabilmesi, genis kullanici kitlesine sahip olmasi, kullanim kolayligi ve
diisiik ya da sifir kullanim maliyeti gibi avantajlar1 sayesinde yaygin olarak tercih
edilmektedir. Twitter’da “takip edilen” listenize dahil ettiginiz her kullanicinin mesaji,
sizin ana sayfanizda goriintiilenmektedir. Bir kullanici sizi kendi listesine dahil ettigi
zaman o Kkisi sizin “takip¢i’niz olur ve sizin gonderdiginiz tiim mesajlar1 okuyabilir,
mesajlariniza yanit verebilir. Twitter, 6zel mesajlasma olanagr da sunmaktadir. Bu
mesajlara  “dogrudan mesaj” (direct message-DM) denmektedir. Ozel mesaj
gonderebilmek icin alicinin sizi takip ediyor olmasi gerekir. Ancak sizin takip ettiginiz
ama sizi takip etmeyen bir kisi de size 6zel mesaj gonderebilmektedir (Alemdar ve

Uzun, 2013, s. 131).

Twitter’da en ¢ok konusulan konularin listelendigi alana trend topic/trending topic
ya da top trend denmektedir. Top trend (TT), bir anlamda Twitter’in giindemi anlamina
gelmektedir. Twitter’da bir konunun top trend olabilmesi i¢in, o konuyla ilgili olarak
cok sayida kullanicinin tweet atmasi gerekir. S6z ya da s6z Obekleriyle olusan giincel
konular, belirli bir zaman dilimi top trend listesinde kalir ve tweet sayis1 azaldikca
yerini bir bagka konuya birakir. Retweet (RT) ise bir kullanicinin mesajini diger
kullanicilarin kendi Twitter sayfalarinda yayinlamasidir. Takip edilen bir kullanicinin
yazdig1 mesaj retweet edilirse, retweet eden kisinin kendi takipgilerine de gonderilmis
olur. O takipciler de eger isterlerse retweet butonu ile mesaj1 kendi hesaplarinda tekrar
yayinlayabilir. Retweet, degerli mesajlarin Twitter aginda hizla yayilmalar1 yoniinden
onemlidir. Twitter’in 6nemli 6zelliklerinden birini de hashtag olusturmaktadir. Hashtag
ad1 verilen “#” simgesi Twitter’da belirli bir konuyla ilgili tweetleri gruplandirmak icin
kullanilan bir etiketleme aracidir. Eger tweet atarken #AnahtarSozciik diye girilirse
Twitter bu anahtar sozciige link koyar. Bu linke tiklanildiginda s6z konusu sozciigii

igeren biitlin tweetler zaman sirasina gore siralanir (Alemdar ve Uzun, 2013, s. 132).
1.1.2.3.4. Wikiler

Wiki, kullanicilarin igerigin biiyilk bir boliimiinii kolaylikla bi¢imlendirip
zenginlestirebildikleri internet sitelerini anlatmak i¢in kullanilan bir sézciiktiir. Binlerce
insanin girdilerinden olusan biiylik bilgi topluluklari, wiki yazilimlar1 ve altyapisi

kullanilarak kolayca olusturulabilir ve diizenlenebilir. Higbir kesintiye ugramadan web
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tizerinde kullanicilar tarafindan izlenebilir. Bilgi yonetim sistemleri biitiin bu stireclerin
eszamanli bir sekilde yliriitiilmesini saglar. Wikiler genellikle herkesin kullanimina
aciktir ve siki takip edilen bir liyelik sistemleri yoktur. Bunun sebebi ilgilenen herkese
wikinin bilgi sistemine veri girisi yapabilme imkani vermektir (Eldeniz, 2010, s. 22).
Dolayisiyla wiki sitelerinde, daha once eklenmis bilgiyi bulmak igin siteye iiye olmadan
arama yapilabilmektedir. Ingilizce “What 1 know is” sozciiklerinin kisaltmasi olan
wikiler, bilgi eksikliklerinin bir¢ok kisi tarafindan tamamlanmasina olanak sagladiklari
icin internet ortaminda bilgi iiretiminin ve paylasiminin en énemli araglar1 arasindadir.
Wikiler sayesinde birgok kisinin katkisiyla ortak bilgi sayfalari olusturulabilmektedir.
Wiki, aslinda 6zgiir belgeleme lisansi altinda kullanicilarin yeni sayfa yaratmasina,
sayfalarda diizenlemeler yapmasina ve bu sayfalar1 birbirine baglamasina olanak veren
bir yazilimdir. Cesitli gruplar, wiki sayesinde kolayca genis dokiimanlar olusturabilir ve
sayfanin yazilmig dnceki ¢esitlemelerini gorebilir, boylelikle belgeler arasindaki siiriim
farkliliklarint izleyebilirler. Sayfalar arasindaki baglantilar ve sayfa bigimlemeleri
sistem tarafindan otomatik olarak yapilandirilacagindan, bilgiye erisme ve bilgi

belgeleme wiki ile son derece kolaylasmaktadir (Alemdar ve Uzun, 2013, s. 32-33).

Wiki, 1995 yilinda Ward Cunningham tarafindan gelistirilen ve kullanicilarinin
web sitesi ilizerindeki icerigi serbest¢e olusturmasina ya da diizeltmesine izin veren grup
iletisim mekanizmalaridir. Wikiler iginde, tiim kullanicilar potansiyel birer yazar ya da
editor konumundadir. Bu sitelerde hatali bilgi girilmesi ya da mevcut bilgilerin bir yazar
tarafindan silinmesi gibi sorunlarin Oniine ge¢mek icin, yapilan her degisikligin ve
degisikligi kimin yaptiginin kaydi tutulmaktadir. Diger yazarlarin yapilan degisiklikleri
izleyebilmesi i¢in, bu degisiklikler ayr1 bir sayfada listelenmektedir. Boylelikle,
kullanicilardan birisi yapilan degisikliklerin hatali oldugunu veya yanlis bilgi igerdigini
diistintirse, ilgili kaydin bir Onceki versiyonunu devreye sokarak sorunu
coziimlemektedir. Bu kullanicinin yaptig1 degisiklik de yine yapilan degisiklikler
listesinde gosterilmektedir. Wikiler geleneksel olarak uzmanlar tarafindan igerigin
olusturuldugu ansiklopedilerden iki agidan farklilasmaktadir. Bu siteler, igerigin
uzmanlarca derlendigi ve diizenlendigi platformlara gore ¢ok daha demokratik ortamlar
sunmaktadir. Internet erisimi olan her kullanic1 bu sayfalara katki yapabilmektedir. Ote
yandan yazarlarin yazim becerileri ve bilgi diizeyleri birbirlerinden oldukga farklidir.

Bu da ansiklopedilere gore wikilerde igerigin niteliginin belirli bir seviyede tutulmasini
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zorlagtirmaktadir. Buna ragmen, anonim yazarlik, ortaya cikan igerigin de anonim
olmasina neden oldugundan, geleneksel anlamda kotiiye kullanimlar da daha az
goriilmektedir (Ozata, 2015, s. 92). Bu 6zellikler sayesinde wikiler yogun bir sekilde
tercih edilen ve kullanilan bilgi kaynaklarina doniismiis durumdadir. Ozellikle
ansiklopedik nitelikte bilgilere erisim i¢in wikilerin kullanimi son derece yaygindir
(Eldeniz, 2010, s. 32).

Wiki sitelerinin en ¢ok bilinenleri Wikipedia ve WikiLeaks’tir. Larry Sanger ve
Jim Wales tarafindan 2001 yilinda, igerigi sadece uzmanlar tarafindan olusturulabilen
Nupedia projesine alternatif olarak baslatilan Wikipedia, kullanicilar1 tarafindan
ortaklasa olarak bir¢ok dilde hazirlanan, 6zgiir, bagimsiz, licretsiz, reklamsiz, kar amaci
giitmeyen bir internet ansiklopedisidir. Wikipedia sozciigii, Hawai dilinde “hizli” ya da
“bilgi amaclh” anlamina gelen “wiki” ile Ingilizce ansiklopedi anlamina gelen
“encyclopedia” kelimesinin kisaltilmis hali olan “pedia”nin birlesiminden olugmustur
(Ozata, 2015, s. 93). Wikipedia iicret almadan yazan ¢ok sayida anonim internet
goniilliisii tarafindan ortaklasa hazirlanmaktadir. Kullandigi wiki yazilimi sayesinde
internete baglh bilgisayar1 olan herkes, ¢ok az sayidaki korumali sayfa disindaki tiim
sayfalarda ekleme, ¢ikartma ve diizenleme yapabilir. igerigini, kullanicilarin ortaklasa
olusturduklart bu c¢evrimici ansiklopedide yeni sayfa olusturarak veya degisiklik
yaparak katkida bulunan herkes “wikipedist” olarak adlandirilir. Wikipedistler, wikipedi
toplulugunun bir pargasidir. Kayitli wikipedistlerin yani sira anonim olarak katkida

bulunan ¢ok sayida wikipedist de bulunmaktadir (Alemdar ve Uzun, 2013, s. 33).

Kuruldugu 2001 yilindan bugiine Wikipedia hizla biiyiiyerek en biiyiik referans
web sitelerinden biri olmustur. Wikipedia kagit tabanli referans kaynaklarindan 6nemli
bigimlerde farkli olan canli bir igbirligidir. Basili ansiklopedilerin aksine, Wikipedia
tarihsel olaylarla aylar veya yillar i¢inde degil birka¢ dakika icinde siirekli olarak
yaratilir ve giincellenir (Fuchs, 2016, s. 326-327). Bu site isbirlik¢i calismaya, taban
orgiitlenmeli karar vermeye ve iicret 6denmeden igerigin kullanima sunulmasina
dayanmaktadir. Ayrica, Wikipedia’y: ticari olmayan (higbir reklam kullanimi1 olmadan)
ve kar amaci gitmeyen bir kurulus isletir. Wikipedia c¢aligmast goniilliidiir,

kendiliginden belirtilmis ve metalastirilma karsitidir (Fuchs, 2016, s. 343).

Wiki siteleri arasinda en popiiler olanlardan biri de WikiLeaks’tir. WikiLeaks,
kaynaklarmin gizliligini koruyarak hiikiimetlerin ve diger oOrgiitlerin belgelerini
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yayinlayan Isve¢ merkezli uluslararas: bir orgiittiir. Orgiitiin goriinen yiizii Avustralyali
gazeteci ve internet aktivisti Julian Assange’dir. 4 Ekim 2006’da yaymna baglayan
WikiLeaks sitesinin Cinli muhalifler, ABD, Tayvan, Avrupa, Avustralya ve Giiney
Afrikali gazetecilerle, matematik¢iler ve sirket teknologlar1 tarafindan kuruldugu
belirtilmektedir. Bir tiir sanal istihbarat sitesi olan WikiLeaks’in temeli bilgi sizdirmaya
dayanmaktadir. WikilLeaks Pentagon’a, Amerikan ordusuna ve diinyanin cesitli
yerlerinden bircok kurum, kisi ve kurulusa ait belgeleri, internet iizerinden basin
Ozgurliigii ideali ile paylasmaktadir. Herhangi bir kisi c¢evrimi¢i form gonderimini
kullanarak bu tiir belgeleri anonim bir sekilde siteye yiikleyebilir. Site, en temel {i¢
amacinin basimi ozglirlestirmek, suistimalleri, yolsuzluklar1 ortaya ¢ikarmak ve tarihi
yaratan belgeleri korumak oldugunu belirtmektedir (Alemdar ve Uzun, 2013, s. 36).
Ticari olmayan ve kar amaci gilitmeyen Wikileaks, g¢evrimi¢i bagislarla finanse

edilmektedir (Fuchs, 2016, s. 291).
1.1.2.3.5. Forumlar

Forumlar, kullanicilarin belirli konulardaki bilgi, goriis, diisiince, fikir ve
tecriibelerini diger kullanicilarla paylasabildikleri etkilesimli ¢evrimigi ortamlardir
(Bickart ve Schindler, 2001, s. 33). Forumlarda genellikle belirli bir durum, olay, sorun,
giindem maddesi veya ilgi alanlar ile iligkili konu bagliklart olusturulur ve bu konu
basliklarinin altina yazilan mesajlar ile kullanicilarin bilgi aligverisinde bulunmalari
saglanir. Bu anlamda forumlarin, 6zel ve kamuya acik iletisimin i¢ ige gectigi kendine
has bir yapis1 bulunmaktadir. Bir foruma katilan kullanici, daha 6nce ifade edilmis
goriigler tlizerine yorum yazabildigi gibi, kendisi yeni bir baslik da agabilir (Kujawski,
Holyst ve Rodgers, 2007, s. 2). Konu bagliklar1, forum {iiyeleri tartismaya yonelik yeni
gonderiler paylastikga aktif olarak forum giindeminde kalmaktadir. Bununla birlikte
konu basgliklar1 ve yorumlar arsivleme sayesinde saklanabilmekte, katilimcilarin yeniden
yorum yazmasi ile tekrar aktif hale gelebilmektedir. Boylelikle katilimecilar forum
gecmisi, yapilan tartismalar ve bu tartismalar neticesinde ortaya ¢ikan bilgi kiimesiyle
ilgili fikir sahibi olabilmektedir. Dolayisiyla forum igerisindeki konu basliklarina bazen
aktif bazen ise durgun/hareketsiz donemlerin s6z konusu oldugu bir siire¢ igerisinde
bilgiler eklenebilmektedir (Pitta ve Fowler, 2005, s. 266).

Forumlar ¢ogu zaman katilim konusundaki talebi arttirmak ve aktif bir hal
alabilmek adina, katilmak isteyen bireylerin hicbir iicret 6demeden iiye olmalarina
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imkan tanimaktadir. Zira tartisma forumlarina yapilan gonderilerin sayisi, forumlarin
popiilaritesi i¢in 6nemli bir gosterge sunmaktadir (Bickart ve Schindler, 2001, s. 33).
Kullaniclar, forumlara kimlik ve iletisim bilgileri ile kayit olmakta ancak anonimligi
koruyabilmek adma bir takma isim ile konu bashig1 acabilmekte ve mesajlarin
paylasabilmektedir. Anonim yap1 altinda gevrimigi bir karakter olusturulabilmesi, fikir
Ozgurliigii acisindan Onemlidir ancak ¢ogu kez giiven sorununu da beraberinde
getirmektedir. Bununla birlikte forum tartismalarinin etkilesimli yapisi kullanicilarin
geribildirimde bulunabilmelerini saglayarak bilgiye ulasmayi ve paylasilan bilginin
dogrulugunun kontroliinii miimkiin kilmaktadir. Nitekim forum tartigmalar1 agisindan
giivenilirlik olduk¢a 6nemli bir etkendir. Oyle ki forumlardaki bilgi ya da &neri
giivenilir bulundugu ve ilgi devam ettigi takdirde, yeni kullanicilar foruma glivenmeye
ve hatta aktif sekilde katilimda bulunmaya baslayabilmektedirler (Pitta ve Fowler, 2005,
S. 266-270).

Internet forumlari, okuyucular arasinda bir empati duygusu gelistirme konusunda
da olduk¢a 6nemli bir yetenege sahiptir. Nitekim okuyucular, kisisel deneyimlerden
aktarilan hikayeler ve paylasimlari toplu olarak forumlarda bulabilmektedir.
Paylasimlar, okuyucularin igerigin yazariyla empati kurmalarini saglamakta ve bu
sayede hayali deneyimler yasamalarini miimkiin kilmaktadir (Bickart ve Schindler,
2001, s. 33-37) Forumlar, ¢ok sayida kullanicinin edinmek istedikleri bilgi 1s18inda soru
sorabildikleri ve bu sorularina cevap alabildikleri ortamlardir. Odak noktalari, bir iiriin
ortaya ¢ikarmaktan ziyade, diyalogdur. Dolayisiyla forumlar, kisilerin bir fikir veya bir

konu {izerinde tartigmalari i¢in en uygun araglar olarak goriilebilir (Bell, 2009, s. 147).
1.1.2.3.6. Fotograf/Video paylasim siteleri

Yeni iletisim teknolojilerinde yakinsamanin bir yansimasi olarak mobil cihazlarla
biitlinlesen video kamera ve fotograf makinelerinin giinliik hayat i¢inde yogun
kullanilmasiyla birlikte insanlar c¢ektikleri videolar1 ve fotograflar1 bu sitelere
yiklemeye baslamislardir. YouTube ve Instagram gibi siteler kullanicilarinin
videolarim1 ve fotograflarim1 iicretsiz olarak yiiklemelerine ve paylasmalarma izin
vermektedir. Sadece kisisel kullanicilar degil, ayn1 zamanda kuruluslar, tiniversiteler,
markalar da bu sitelerde icerik paylagsmaktadir. Bu siteler sahip olduklar1 baz1 6zellikler
nedeniyle sosyal ag sitelerine de benzemektedir. Ornegin, kullanicilar izledikleri bir
videoyu, gordiikleri bir fotografi begendiklerinde, yorum yazdiklarinda ya da o
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kullaniciy1 takibe aldiklarinda her iki kullanici arasinda bir baglanti olusabilmektedir.
Nitekim sosyal medya ortamlar1 kisilerin fotograflarinin ve videolarmin dijital
kopyalarmi kendi aglar1 icinde ya da daha genis anlamda tiim web iizerinde
paylasmalarina imkan saglayarak, bu anlamda kisiler ve gruplar arasinda bir bag
kurulmasimi miimkiin hale getirir. Fotograf ve video paylasimlari, baglantt kurmanin
yani sira temelde insanlar igin eglence anlamina da gelmektedir. Gegmis anilarini
tastyan bu fotograflar1 paylasmak bir yandan o anilar1 canlandirirken, diger taraftan
diinyanin neresinde olurlarsa olsunlar arkadaslara, aile fertlerine ya da yakinlarina bu

anilar1 aktarmanin yolunu sunmaktadir (Ozata, 2015, s. 87).

Multimedya igeriklerinin saklanmasi ve paylagilmasini  miimkiin  kilan
fotograf/video paylasim siteleri, sosyal medya i¢inde en hizli sekilde biiyliyen
alanlardan biridir. insanlarin kolay ve iicretsiz bir sekilde fotograf ve video gibi
icerikleri yayimlamasina imkan veren bu sitelerin 6nemli 6zelliklerinden biri, i¢eriklerin
diizenlenmesi ve yiiklenmesi konularinda hi¢bir teknik bilgi gerektirmemesidir (Kogak,
2012, s. 55-56). Yiiklenen igerikleri diger kullanicilarla paylasarak, bunlar {izerinde
tartismay1 da olanakli kilan bu siteler, icerigi agikga erisilebilir hale getirmeye ya da
erisimi kullanic1 tarafindan belirlenen kisilerle siirlamaya izin vermektedir (Akar,
2010, s. 92).

Fotograf/video paylasim siteleri denildiginde ilk akla gelen ve bu tiirlin en 6nemli
orneklerinden biri olan site, sliphesiz ki video paylasimina dayali olan Youtube’dir.
Youtube, insanlarin videolar1 sadece goriintiilemek ya da bizzat yiikleyerek paylagsmak
gibi cesitli derecelerde katilimda bulunarak sosyal iligkiler gelistirebildikleri herkese
acik bir video paylasim sitesidir (Lange, 2008, s. 361). 2005’te Steve Chan ve Chad
Hurley tarafindan kurulan site, 2006’da Google tarafindan satin alinmistir (Alemdar ve
Uzun, 2013, s. 139). Youtube, yiiksek bir teknik bilgi gerektirmeden kullanicilarin
video ylikleyebilecekleri, yayinlayabilecekleri ve goriintiileyebilecekleri oldukg¢a basit
bir arayliz sunmaktadir. Yiiklenen video sayisina herhangi bir kisitlama getirmemekte
ve diger kullanicilarla arkadaglik baglantist kurmak gibi temel bazi topluluk islevlerini
de sunmaktadir. Ayrica videolarn diger web sitelerinin icine gomiilii olarak

verilebilmesini de miimkiin kilmaktadir (Burgess ve Green, 2009, s. 1).

Video paylasim sitelerinin yani sira fotograf paylagimina yonelik siteler de son
derece popiilerdir. Fotograf paylasim siteleri, dijital fotograflar1 kolay ve giivenli bir

52



sekilde diizenlemeye, saklamaya ve paylagsmaya olanak tanimaktadir. Pek ¢ok fotograf
paylasim sitesi albiim olusturabilme, notlar, basliklar ve yorumlar yazabilme olanag:
sunmaktadir. Kullanicilar herkese veya belirli kisilere agik olarak fotograflarim
gonderebilmekte ve gonderileriyle ilgili geribildirim alabilmektedir (Bell, 2009, s. 59-
61). Fotograf paylasimi anlaminda en ¢ok bilinen sitelere 6rnek olarak Instagram
gosterilebilir. Instagram, mobil aygitlar icin tasarlanip gelistirilmis, kullanicilarina
fotograflarin1 sosyal aglarda paylasma olanagi saglayan, farkli dil secenekleri ile
kullanilabilen bir uygulamadir. Ekim 2010’da kuruldugunda, kullanicilarina cektikleri
bir fotograf iizerinde dijital filtre kullanma ve bu fotografi Instagram’in da dahil oldugu
sosyal medya servisleri ile paylasma imkani tanimistir. Instagram uygulamasini
baslatabilmek icin, kullanilacak mobil cihaza indirip kullanici adiyla bir hesap
olusturulmas1 yeterlidir. Instagram, fotograflarin kolaylikla diizenlenmesine olanak
vermektedir. En begenilen diizenlemelerden olan filtre 6zelligindeki oldukga genis
filtreleme ¢esidinden biri kullanilarak fotograflara bambaska bir hava vermek miimkiin
olmaktadir. Stanford Universitesi mezunu Mike Krieger ve Kevin Systrom tarafindan
gelistirilen program, 2012 yilinda Facebook tarafindan satin alinmistir (Cetindz, 2015,
s. 158).

1.1.2.4. Sosyal medyanin geleneksel medyadan ayrilan yénleri

Sosyal medya platformlari, kullanicilart igerik {iretim silirecinin merkezine
koymasiyla ve iceriklere katkida bulunabilme imkani saglamasiyla geleneksel medya
kanallarindan farklilagsmaktadir. Sosyal aglar, geleneksel medya tarafindan belirlenen
igeriklerin, yine geleneksel medya tarafindan belirlenen sekilde ve zamanlarda
sunulmasi sinirliligint ortadan kaldirmaktadir. Bir sosyal medya kullanicisi, geleneksel
medyadan farkli olarak izleyici olmanin yani sira dilediginde bu iceriklere katki
saglayabilen veya katilimda bulunabilen bir birey de olabilmekte, bunun yani sira
dilediginde igerikleri bizzat iiretebilme olanagi sayesinde bir igerik yaraticist haline de

gelebilmektedir (Kogak, 2012, s. 81).

Geleneksel medyanin yayincilik bigimi, merkez aktarict ve ug cihazlari arasinda
gerceklesen tek yonlii aktarma siirecine dayanmaktadir. Bu aktarim, iletisim siirecine ug
cithazlar araciligi ile dinleyici, izleyici ve okuyucu olarak katilanlar1 niifusun biiytik bir
kesiti olarak varsayar, ancak asil olarak aktarim silirecinin katilimcilarin varligr ve
sayisina bagli olmadigini belirtmek gerekir. Sayisi belirsiz ve iletisim siirecine sadece
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alict olarak katildig1 varsayilan insan toplulugu kitle olarak tanimlanir ve bu iletisim
bi¢iminin olusturdugu iletisim ortamu ise kitle iletisim medyasi olarak tanimlanir. Kitle
iletisiminde enformasyon bir kaynaktan alicilara dogru yayilan bir hal almaktadir
(Aydogan ve Basaran, 2012, s. 218). Baska bir ifade ile geleneksel medya, Kitlelere
hitap etmekte, hedefledigi belirli bir grubun ortak &zelliklerini géz 6niinde bulundurarak
yaymlarint yapmakta ve slire¢ birden c¢oga seklinde islemektedir. Bu siirecte
kitlesellesme 6n plana ¢ikar. Yaymlarin olabildigince ¢ok kisiye ulasmasi gerekmekte
ve reytingler/tirajlar olduk¢a Onemli hale gelmektedir. Sosyal medya ise ¢ok daha
bireysellestirilmis ama katilimli ve ¢ok merkezli bir medya ortami vaat eder. Etkilesime
imkan veren yapist sayesinde kullanicilar, geleneksel medya kanallarinda miimkiin
olamayacak kadar birbirleriyle ve icerikle birebir etkilesime girme firsatimi
yakalamiglardir. Kaynaktan alictya dogru bir iletisim siireci ve sinirh bir geribildirim
imkani1 yerine, ¢ok yonlil bir iletisim ve geribildirim dongiisli s6z konusu hale gelmistir.
Sosyal medya bu anlamda, kullanicilara ¢ok daha 6zgiir, esnek, katilimci ve etkilesimli

bir iletisim ortam1 sunmaktadir (Kogak, 2012, s. 81).

Ozellikle internet ve sosyal medya gibi yeni iletisim teknolojilerinin dinamizmi ile
kars1 karsiya kalan televizyon yayinciligi, basili gazete ve dergiler, popiiler tiiketim
aliskanliklarimin 1yi kurulmus yapilariin erozyonu ile tamigmislardir. Televizyon
izlenme oranlari, basilt dergi ve gazetelerin satis oranlar1 diisiise gecmistir. Dijital
diinyanin asir1 akigkan, esnek ve degisken yapisi, eski teknolojileri degisime
zorlamaktadir (Cakir, 2013, s. 61). Geleneksel iletisim araglari, igerigin iiretimi,
paylasimi ve sahipligi anlaminda merkezi bir yapiyr desteklemistir. Uluslararasi
yayincilikta neredeyse tekellesen ABD gibi iilkelerin iiretimleri, dnce Avrupa’ya niifuz
etmek kaydiyla tiim diinyada yaygin bigimde tiiketile gelmistir. Maliyet avantaji
nedeniyle ABD merkezli dizi ve reality show’lar tim gelismekte olan iilkelerde tercih
edilmis, bu arada geri doniisii olmayan bigimde kiiresel bir tiikketim kiiltiirii uluslararasi
sermayeye yeni kazang kapilar1 agmistir. Giiniimiizde ise ¢ok merkezli, ¢cok cesitli, ¢ok
renkli ve sesli bir {iiretim-tilketim yapisi mevcuttur. Bu baglamda yeni iletisim
teknolojilerinin eski tip merkezi hegemonya yapisina karsi koymada etkili oldugu
sOylenebilir (Baser, 2010, s. 44).

Geleneksel medya ile sosyal medyanin da bir pargasi oldugu ag tabanli medya

arasindaki farklar su sekilde siralamak miimkiindiir (Mavnacioglu, 2013, s. 306):
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e Geleneksel medya: Erisim, zaman ve mekan ile kontrol edilir. Icerik iiretilir,
belirli bir iicret karsihiginda diizenlenir ve dagitilir. Deneyimler profesyoneldir ve
standartlara sahiptir, karsiliginda yanit beklenir ve dngoriilebilirdir. izleyici, pasif bir
tilketicidir.

e A3 tabanh medya: Erisim herkese, her yerde ve her an aciktir. Igerik
kullanicilar tarafindan iretilir ve licretsiz paylasilir, deneyim isbirlik¢idir ve coklu
formata sahiptir, kullanicilarm ilgi alanlarina ve iliskilerine dayalidir. izleyiciler, aktif

yaraticilardir.

Geleneksel kitle iletisim araglarinda sunulan metinlerde okurun rolii genel olarak
sadece alici1 konumundadir. Alicinin smirli 6l¢iideki geribildirim disinda metinlere ve
iceriklere bir etki yapamamasi nedeniyle iletisim siirecindeki roliiniin edilgen oldugu
varsayllmigtir. Oysa yeni medya ortamlar1 s6z konusu oldugunda, seyircinin/okurun
metni (yeniden) liretme rolii vardir ve okur, asil yazarlariyla birlikte, onlara ortak olarak
metni kurabilmekte, boylece yazar ve okur arasinda bu alanda isbirligi olabilmektedir.
Agik, ¢esitli, sonsuz ve hipermetinsel tiretim ortaminin varligi, okurlara bir¢ok alternatif
sunmaktadir. Herkes, gerekli ve yeterli yeni medya okuryazarligi bilgi ve becerisine
sahip olup, gerekli donanim ve aga erigim olanaklarina ulasabildigi siirece, yeni medya
ortamlarinda metin yazabilir, bir metni diizeltebilir veya elestirebilir. Bu temelde, bir
profesyonel olarak yazarin rolii doniismiis, yazarin konumu ise metni olusturan tek kisi
olmaktan ¢ikmistir. Yazar bugiin sadece 6ge ve igeriklerini sunarak bir metni
gosterebilir ve okur kendisine sunulan icerikler arasindan istedigi igerikleri secebilir,
paylasabilir ve hatta ag metni iiretmeye ortak olabilir. Iste bu noktada okur tam bir yazar
olmustur. Yazar ve okur arasindaki smirin belirsizlesti§i bu durumda, artik
“yazarsilokur” ile kars1 karsiya kalmaktayiz (Binark, 2014, s. 18). Cok sayidaki yazarin
ag lizerinde birden fazla sayida metni birlikte olusturabilmesi durumu, insanlar arasinda
uzaktan iletisimin ve igbirliginin kurulmasi yoniinde biiyiik bir olanak yaratmistir. Bu
iceriklerin her biri farkli cografi bolgelerde bulunan sunucularda barindirilsa dahi,
kiiresel ag tlizerinde ayn1 anda ve hatta ayn1 sayfada goriintiilenebilmesi miimkiin hale

gelmistir (Binark, 2014, s. 19).

Internet ve sosyal medya kullanimi, &zellikle mobil teknolojilerin
yayginlasmasiyla birlikte gelismeye baslamustir. Onceleri elektronik posta (e-posta)

diizeyinde baslayan siire¢, son birkag yil icerisinde hizla ilerleyerek Messenger, Gtalk,
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Facebook, Twitter, Instagram gibi sanal iletisim ortamlariyla yasamimiza girmistir. Bu
yeni sanal ortamlarla bir yandan yeni bir iletisim bi¢imi gelisirken, diger yandan da
insanlar i¢in sanal da olsa yeni sosyal alanlar agilmistir. Sosyal medya olarak
adlandirilan bu yeni aracili iletisim bi¢iminin hem isleyis hem de islevleri ag¢isindan var
olan kitle iletisim araclarindan (gazete, radyo, televizyon, sinema vb.) farkli birtakim
ozelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Bu ozellikleri su bagliklar altinda toplamak

miimkiindiir (Glingér 2016, s. 390-394):

o Etkilesimlilik: Messenger, Skype, WhatsApp, Facebook, Twitter, Instagram
gibi sanal iletisim ortamlari, radyo, televizyon gibi kitle iletisim araglarindan, karsilikli
etkilesime olanak vermeleri acisindan farklihk gostermektedir. iletiler, karsilikli
gonderilir, yanitlanir. Gonderici ile alict arasinda birebir etkilesim saglanir. Oysa
geleneksel kitle iletisim araglarinda iletisim tek yanlidir. Sosyal medyada etki ve tepki
ayni anda karsilikli olarak gerceklesir. Bu da sosyal medyanin tek yanli degil, iki yanl
bir isleyis Ozelligine sahip olmasi demektir. Ancak giiniimiizde sosyal medya
ortamlariyla geleneksel medya ortamlari i¢ ice geciskenli hale getirilerek sosyal
medyanin  etkilesime olanak veren Ozelliklerinden geleneksel medya da
yararlanmaktadir.

e Anindalik ve hiz o6zelligi: Sosyal medyada iletilerin gonderilmesi ve
geribeslemenin alinmasi ayni anda olabilmekte, bu da taraflar arasinda ¢ok daha etkin
ve hizli bir iletisimin gerceklesmesini saglamaktadir.

e izleyici yerine kullamici (user) kavram: Sosyal medyada, geleneksel
medyada oldugu gibi izleyici ve medya arasinda keskin smirlar yoktur. izleyici kavramu,
yerini kullanic1 kavramina birakmistir. Kullanicilar, sosyal medya ortaminda bir yandan
izleme yaparken, bir yandan da ortama etkin katilimlariyla icerik iiretimine katki
yapmaktadirlar.

e Uretim ve tiiketimin giriftligi: Geleneksel kitle iletisim araclarinda iiriin ya da
icerik belli bir merkezde, belli bir kurumsal ve endiistriyel iiretim ortaminda {iretilir ve
kitlelerin tiiketimine sunulur. Oysa sosyal medya ortaminda kullanici taraflar aym
zamanda iireticidirler. Dolayisiyla sosyal medya ortaminda iiretim ve tiiketimin giriftligi
s0z konusudur.

e Merkezsizlik: Sosyal medyanin bilgi iiretim ve aktarim ortami, geleneksel

medyada oldugu gibi tek merkezden ya da belli merkezlerden yapilmaz. Sosyal medya
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ortamina katilan her kisi, grup, orgiit, kurum vb. kendi bulundugu yerden igerik iiretimi,
bilgi aktarimi ve bilgi alim1 yapabilmektedir.

¢ Ekonomik olusu: Genelde kiiciik licretler 6denerek, abonelikler yapilara sosyal
medya ortamlarindan yararlanilir. Bu yoniiyle soSyal medyanin telefon, gazete gibi
iletisim araclarina gore ¢ok daha ekonomik oldugu sdylenebilir.

e Bireysellik ozelligi: Sosyal medya diger kitle iletisim araglarina gore bireysel
diizeyde kullanilabilirligi olan bir iletisim ortamidir. Oysa televizyon, radyo, gazete gibi
araglar iletilerini kitlelere gonderirler.

e Kiiciik grup iletisimi: Sosyal medya ortaminda grup diizeyinde de iletisim
kurulabilir. Birka¢ kisi ayni anda Facebook, Twitter ya da Messenger’da iletisim
kurabilir.

e Profesyonellik gerektirmez: Gazete, radyo, televizyon, sinema gibi Kkitle
iletisim araglar1 profesyonellik anlayisi igerisinde isletilirler. Oysa sosyal medya
herhangi bir profesyonel yeterlilik gerektirmez. Okuryazar olan herkes sosyal medya
ortamlarini kullanabilir.

o iletilerin degistirilebilirligi: Televizyon, radyo, gazete gibi kitle iletisim
araglarindan gonderilen bir iletinin geri alinmasi, diizeltilmesi olanakli degildir. Oysa
sosyal medya ortaminda gonderilen bir iletinin geri alinmasi, diizeltilmesi, baska bir
iletiyle degistirilmesi olanaklidir.

e Zaman askinhk / Eszamansizhik: Sosyal medya zamanin sinirliliklarini da
asmis bulunmaktadir. Ornegin, televizyonda belli bir programi ancak belli bir zaman
diliminde izleme sans1 vardir. Telefonla iletisim kurmak isteyen iki kisi ayni anda
telefonun basinda bulunmak zorundadir. Oysa sosyal medya ortaminda iletisim kurmak
isteyen biri istedigi zaman iletisini karsi tarafa gonderebilir. Kars1 taraf da istedigi
zaman sosyal medya ortamina acik hale gelir ve gonderilen iletiyi alir.

e Miilkiyet yapisinda farkhhik: Radyo, televizyon, gazete gibi kitle iletisim
araglarinin kapitalist sektor icerisinde kazang esasina gore yapilanmis miilkiyet iliskileri
icerisinde isletildigi bilinmektedir. Oysa internet temelli sosyal medya i¢in durum
farklidir. Internet aglar1 ve sosyal medya alanlar1 da biiyiik sirketlerin miilkiyetindedir.
Ancak bu durum bireylerin kullanimina daha az yansimaktadir. Birey kullanicilar,
sosyal medya ortaminda kendi aralarinda iletisirken agin miilkiyetini elinde bulunduran
patronun ¢ikarlarini, iligkilerini, agin yaym politikasint akillarina bile getirmezler.

Herkes, bu ortamlarda istedigi gibi iletisim kurar. Oysa bir gazetede calisan muhabir,
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haberini yazarken gazetesinin genel yayin politikasini, patronun ¢ikar iliskilerini bir an
bile aklindan ¢ikarmaz. Internet ve sosyal medya ortaminin da tiimiiyle denetimsiz
oldugu sdylenemez ancak hi¢ degilse geleneksel kitle iletisim araglarindaki kadar

belirleyici olmadig1 sdylenebilir.
1.1.2.5. Sosyal medyaya yonelik elestirel goriisler

Yeni iletisim teknolojileri, haklarindaki potansiyel demokratiklestirici sdyleme
karsin, sosyal, Kkiiltiirel ve ekonomik yapi1 lizerinde olumsuz etkilere de sahip
olabilmektedir. Bu acidan “sosyal medya bir yandan etkilesim sayesinde bilgi
paylasiminin 6niinli agmast ve demokratik potansiyeli agisindan desteklenirken, diger
taraftan yeni ¢evrimici ekonomi, neoliberal gdzetim, kurumsal kontrol ve kullanicilarin
sOmiiriisii bakimindan elestirilere maruz kalmaktadir” (Karakulakoglu, 2015, s. 123).
Fuchs’a gore (2016, s. 90), kapitalizmin tarihi, metalasmanin ve sermaye birikiminin
yeni  alanlarm1  yaratmak amaciyla insan alanlarinin ve  toplumlarin
somiirgelestirilmesinin tarihidir. Sosyal medya da bu amacin kendisini gosterdigi
alanlardan biridir. Nitekim sosyal medyanin kullanimi1 daha ¢ok kapitalist ekonomi
tarafindan konumlandirilmaktadir. Sosyal ag sitelerinin ¢ogu ticaridir ve kar amaghdir,

reklamciligi kullanir (Cakir, 2013, s. 36).

Web 2.0 internet lizerinde icerik/hizmet sunumunda yasanan degisimi ve bununla
iligkili olarak kullanicilarin daha aktif hale geldigi, daha agik ve paylasim temelli yeni
bir iletisim ortaminin yiikseldigini belirtmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Web 2.0’
temelinde yer aldigi belirtilen artan kullanici katilimini ve bunun etrafinda kurulan
beklentileri ticari sirketlerin gelir yontemleri ve is modelleriyle birlesmelerini de
dikkate alarak degerlendirmek gerekir. Web 2.0’da teknolojik anlamda hem
bilgisayarlar arasindaki hem de bilgisayarlarla kullanicilar arasindaki etkilesime 6zel
onem verilmektedir. Etkilesim sonucu ortaya ¢ikan veri ise Web 2.0 sirketleri tarafindan
manipiile edilmeye acik bir veridir. Web 2.0 sirketlerinin sundugu kullanict katilimi
odakli igerikler/hizmetler reklamcilarin, daha ayrintili verilere ulasabilmelerini, hedef
kitle odakli reklam sunabilmelerini ve pazarlama iletisimiyle internetteki tiiketici
davraniglarini birlestirebilmelerini saglamaktadir (Aydogan ve Basaran, 2012, s. 237-
238).
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1990’1 yillarda internet igerigi gelir getirecek bir alan olarak kavranmis ve
internet sitelerinin ¢ogunun is modeli igerik sunumu {izerine kurulmustur. Bu ig modeli,
2000’lerden baslayarak degismeye basglamis; internet sirketleri enformasyon ve/veya
icerik temelli birikim stratejisi yerine “iletisime ve igbirligine dayanan™ bir internet
birikim stratejisine yonelmeye baslamistir. Fuchs’a gore (2009, s. 80-82), boylesi bir
dontisiim bilingli olarak web 2.0’la iligkilendirilmektedir ve bunun temel nedeni de bu
alana yatirim yapilmasini saglamaktir. Bu ger¢evede web 2.0 bir pazarlama araci olarak
kullanilmaktadir. Fuchs, web 2.0’1n ve web 2.0 ile iliskilendirilen katilim, paylasim gibi
degisimlerin internet birikim stratejisiyle iligkisini internet reklamciligi {izerinden
orneklendirmistir. Buna gore, {irlin ve hizmetlerini iicretsiz olarak sunan reklama dayali
sosyal aglar, paylasim siteleri gibi internet ilizerinde igerik/hizmet sunumunun yeni
bigimleri/platformlar1 ve diger web 2.0 sirketleri ne kadar ¢esitli ve fazla miktarda
licretsiz igerik ve hizmet sunarlarsa o kadar ¢ok kullanict ¢ekecekleri ve daha ¢ok
kullanicinin da daha ¢ok reklam getirecegi varsayimindan hareket etmektedir. Boylesi
bir birikim stratejisi geleneksel mecralarda izleyicinin metalagsmasi siirecinin, web
2.0’da kullanicilarmin metalasmasi1 olarak siirdiigiinii gdstermektedir. Internette
kullanici, sadece igerigi tiikketen degil, ayn1 zamanda igerigi iiretendir ve bu igerigi ag
ortaminda paylasarak igerik iiretim ve sunum siirecinin aktif bir katilimcisi
durumundadir. Kullanicinin hem tiiketen hem de {ireten olmasi, iiretici (producer) ve
tiiketici (consumer) sozciiklerinin birlesimiyle olusan “prosumer” ve/veya “produser”
kavramiyla ifade edilmekte'® ve kullanicinin reklam dolayimiyla metalasmasmnin ayni
zamanda kullanicinin bireysel yaraticiliginin da metalagmasini igerdigine dikkat
¢ekmektedir. Fuchs’a gore (2009, s. 83), web 2.0’da goriilen bir diger metalasma da
kullanicilarin sosyal aglar, paylasim siteleri gibi platformlarda diger kullanicilarla
kurduklar1 sosyal iligkilerin metalasmasidir. Fuchs (2016, s. 95), kullanicilar
metalastirarak ve somirerek sermaye biriktiren sirketler tarafindan hakim olunan
internetin, katilimc1 demokrasi kuraminda, asla katilime1 olamayacagini ifade eder. Zira
ticari sosyal medya, reklamcilara meta olarak satilan, kullanici davraniglar1 hakkinda
veri ve kullanic1 kaynakli verinin metalagsmasi ile internet kullanicilarinin 6denmemis

emeginin sOmiiriisiine dayali sermaye birikim modellerini kullanir. Hedefli reklamcilik

BUretici-tiiketicilik kavram, iiretici (producer) ve tiiketici (consumer) sdzciiklerinin birlestirilmesiyle yaratilmistir ve
genel olarak bir iiriiniin hem tiretimine hem de tiiketimine dahil olan kisi anlamina gelir. Terim bu anlamiyla fiitiirist
Alvin Toffler tarafindan 1980 yilinda yaratilmis olsa da ancak 1990’larin ortalarinda internetle baglantili olarak
kullanilmigtir.
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ve ekonomik gbzetim bu birikim modelinin 6nemli yénleridir. izleyici metasi
kategorisi, sosyal medyada “internet tiretketicisi” metasi kategorisi sekline biirlinmiis

bir hal almaktadir (Fuchs, 2016, s. 167)

Internet ve toplum arasindaki iliskiyi acgiklayabilmek icin gdz &niinde
bulundurulan iki temel yaklagimdan s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki ve ayni
zamanda en belirgin olani, internetin ulusal sinirlar1 asarak tiim diinyada bilgi akisini
destekleyen kiiresel bir mecra olusudur. Bagka bir deyisle internet, konumlanmamis her
tiirli bilginin herkes tarafindan ulasilabilir hale gelmesini saglayarak biiyiik kitlelere
dagitilmasini kolaylastirmis, konumlanmamais tarafsiz seyircinin olusmasini saglamistir.
Ikincisi ise bu siber-uzay alaninda her zaman her yerde olan online reklamlar ve diger
gorsel elemanlari ile giderek ticarilesen yiiziidiir. Internet ya da iletisim teknolojileri
yoluyla ortaya ¢ikan yeni iletisim bigimleri, ticari medyanin hedeflerini genisleten bir
bliylime gostermistir. Bagka bir deyisle internet, reklamcilar ve ticarilesmenin genis

alanlara yayilmasinda ¢cok énemli bir mecra durumuna gelmistir (Aydogan, 2010, s. 12).

Katilmer ve etkilesime agik yapisi sayesinde, demokrasinin uygulanigin
degistirme potansiyeline sahip olan internet, bir yandan yarattig1 ozgirliikler ortami
acisindan demokratik agilimlar saglayabilirken, 6te yandan da ortaya ¢ikis nedenine
paralel olarak c¢ok gii¢lii bir gézetim ve denetim olanag: araci olarak goriilmektedir
(Aydogan, 2010, s. 4). Giiniimiizde inanilmaz bir hizla gelisen teknolojiyle birlikte
giindelik yasamin dinamikleri de aymi hizla doniisiime ugramakta, enformasyon
toplumu olarak adlandirilan toplumsal yapi, giderek gozetim toplumuna doniismektedir.
Gormenin ve gozetlemenin 6n plana ¢iktigi bu toplumsal durum Michel Foucault’a
(1992) gore egemen gdzetim toplumu modelidir ve bunu Ingiliz sosyal reformist Jeremy
Bentham’in 18. ylizyilin son c¢eyreginde kurguladigi “panoptikon” modeli ile
anlatmaktadir. Mahk(imlarin rahat¢a gozlemlenebildigi mutlak bir hapishane olarak
kurgulanan panoptikon kavramini Mark Poster, elektronik veri aglar1 dolay1 gozetim
olgusunu agiklamak i¢in kullanmistir. Poster interneti, duvarlarin, pencerelerin,
kulelerin, gardiyanlarin olmadigr bir alan olarak, toplumsal denetimin tahayytil
edilemeyen olanaklarin1 yaratmas: acisindan bir “siiper panoptikon” olarak
degerlendirmistir (Bauman, 2016, s. 59-60). Panoptikonun amaci, tam gézetim yoluyla
tam denetimin saglanmasi, ceza tehditini daima ve gergek kilarak disiplini saglamaktir.

Panoptikon kavramim1 siber mekéna tasiyan Mark Poster, yeni teknolojilerin
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bedenlerimizin icine g¢ekildigi ve gozetlenmekten kacamayacagimiz yerler olarak
tanimlar. Poster’e gore, siliperpanoptikonun panoptikondan farki, gozetlenenlerin
gonilli olmalaridir (Bauman, 2016, s. 60). Zira giinlimiiz diinyasinin ayirt edici
Ozelligi, seyredilir olanin vitrine koyulmasidir. Bir siliperpanoptikon olarak internet,
banka islemlerimizden okudugumuz gazeteye, araba seyahatlerimize kadar tiim sosyal
etkinliklerimizi  dijital kayitlara gegirmekte, bdylelikle bireyin tim yasami
izlenebilmektedir. Her seyin enformasyona doniistiiriilmesi sonucunda, internetin
yarattig1 bu siiperpanoptikonla birlikte, ne zaman izlendigini bilmeyen gozetim tehdidi
altindaki birey icin otorite tarafindan izlenmek bir norm haline gelmistir (Aydogan,
2010, s. 8-9). Fuchs’a gore (2016, s. 238) sosyal medyada gozetim sadece kullanicilarin
diger bireyler hakkinda verilerini goriintiiledigi ve bu bireylerin yarar veya zarar
gordiigii kisilerarasi bir siire¢ degildir. Esas olarak ekonomik gozetimdir. Yani kisisel
verilerin, kullanim davranislarinin ve kullanici kaynakli verilerin ekonomik amaglar igin
toplanmasi, depolanmasi, degerlendirilmesi ve metalagsmasidir. Sosyal medya
platformlar1 kocaman, reklam tabanli sermaye biriktirme makineleridir ve ekonomik

hedeflerini ekonomik gozetimle elde ederler.

Dogusundan itibaren internet lizerinden gecen yeni sozlii, yazili, basili, sesli,
resimli ve goriintiilii mesajlarin biiyiik kism1 kaydedilmektedir. Dolayisiyla, ¢evrimigi
olarak yaptiklarimizin dev bir kaydi olusmustur. Bununla birlikte yine 6nemli bigimde
internet kendinden 6nceki zamani da kendisine dahil etmektedir. Boyutu, sekli ve amaci
degisen her tiirden kurum “dijital dogmamis” igeriklerin internete yiiklenmesiyle ve
dijitallestirilmesiyle ugragsmaktadir. Bu projenin kapsami son derece biiyiiktiir.
Hiikiimet, sirket vb. kayitlarinin tamamu, her tiirden kurum tarafindan yazilmis, basilmis
ve fotograflanmis hemen her sey bu kapsama dahildir. Bireyler ve aileler devreye
girdikce bu miktar daha da artacaktir. Muazzam bir ¢ekim giicline sahip bir kuvvet
misali, internet ge¢misi sogurarak kendisinin dev hafiza bankalarma aktarmaktadir.
Dijitallestirilmis gecmis, dijital olarak dogup genislemekte olan simdiki zamana
eklenecektir. Bu asamaya gelindigine “gecmiste olanlar” eksiksiz bir dijital arsiv
olusturacaktir (Poe, 2015, s. 388-389). Internet, gegmisin hi¢ olmadig kadar biiyiik bir
kismin1 korumamizi saglayacaktir. Ancak diger yandan her kullanicinin dev ve kalici
bir kaydinm1 yaratarak kitlesel gozetim kapasitesini de arttiracaktir. Gonderilen her e-

posta, yazilan her ileti, ziyaret edilen her site, aranilan her sey, bakilan her profil,
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okunulan her yazi indirilen her dosya vb. sonradan basvurulmak iizere kaydedilip,
depolanabilir. Ustelik internette yerini bulacak olanlar sadece ¢evrimici davranislarimiz
olmayacaktir. Yaratmis oldugumuz “gercek diinya” kayitlarinin tamami da orada
olacaktir. Yolculuk saatleri, ise ne zaman girilip ne zaman ¢ikildigi, kredi karti
harcamalari, faturalar, telefon kayitlar1 ve hemen her yerde olan giivenlik kamera
kayitlari... Bu bilgileri toplayanlar tabi ki bunun giivenli oldugunu ve asla kotii amaglar
icin kullanilmayacagini1 temin ederler. Ancak buna ikna olmak iyimserlikten bagka bir

sey degildir (Poe, 2015, s. 389-390).

Sosyal medya, gorsele dayali verilerin, malzemelerin daha cok kullanildig:
ortamlar olarak kullanicilara ait dogum giinleri, cinsiyetler, yas, egitim durumlari vb.
kisisel bilgileri, memleketleri, sevgilileri, medeni durumlari, aile bireyleri, arkadaslari,
ilgileri, aliskanliklart vb. her tiirli sorunun sorulabildigi, kullanicilarin da
yanitlayabildigi ortamlardir. Bu ortamlara uygun olarak denebilir ki, “yeni iletisim
bicimi, géormek ve gdstermek, gozetlemek ve gozetlenmektir”. Bu nedenle sosyal
medyada en c¢ok paylasilan bilgi ve veri tiirii fotograf ve videodur. Bu platformlar,
gormek ve goriinmek iizerinden islemektedir. Giindelik yasamin her tiir goriintiisii, ag’a
yiiklenmektedir. Amac¢ bunlarin goriinlir olmasidir. Sosyal medya, kullanicilarina
stirekli toplumsal sermayelerini sisteme aktarmalar1 i¢in ¢agrida bulunmaktadir (Cakar,
2013, s. 59). Fuchs’a (2016, s. 223-225) gore sosyal medya ¢ok dnemli bir sosyallesme
araci olarak varligini kabul ettirmistir. Gozetim riski onun ikinci ve karsit 6zelligidir.
Fakat bu zitlik, kullanicilarin sosyal medyayr kullanarak edindikleri yeni arkadaslar,
yeni bilgiler, yeni alanlar, yeni is firsatlar1 ve yeni diinyalar olgusu giindeme gelince
absorbe edilmekte, kabullenilmesi kolaylastikca yararlarinin daha fazla olarak
goriilmesi gozetlenme riskine girmeyi ve sosyal medyayr kullanmayi siirdiirmeyi
beraberinde getirmektedir. Yani gozetlenme mutlak bir kurbanlagma siireci
yaratmamaktadir. Birey buna karsi cok fazla bir sey yapamamakta ama bu isleyisin

bilingsiz kurban1 da olmamaktadir.

Sosyal medyanin ne kadar “sosyal” olabildiginin tartisilmasinda belki de en
onemli nokta, bilgi akisindaki giiciin kimin elinde oldugu sorunsalidir. Bu noktada
Althusser’in (2000) sosyopolitik bilgi akisin1 kuramsallagtiran, “bilginin, giicii elinde
bulunduranlar tarafindan bir aygit olarak kullanildig1” goriisii etrafinda baslattig

tartismay1 hatirlamakta fayda vardir. Zira bilgi tekelleri sosyal medya yoluyla kendi
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giiclerini bireylerin iradelerini boyunduruk altina alarak, yasamlarinin anlamini
belirleyerek ne olmas gerektigini, yeri geldiginde agikca dikte etmektedirler (Onkal ve
Giindiizli, 2015, s. 42-43). Bu asamada internetin orijinal olarak bir askeri teknoloji
oldugunu hatirlamakta fayda vardir. Nitekim bunu bilmek internetin anlasilmasi
bakimindan 6nemli bir husustur. Dolayisiyla internet kelimesiyle birlikte, internete atfen
kullanilan demokratiklesme ve 6zgiirlesme gibi konulara yaklasirken, internetin ortaya
cikisinin askeri niteligini goz ardi etmeden yaklasilmalidir. Ciinkii aslinda internet, hem
ozgirliikk cografyas1 yaratmasi bakimindan demokratik ac¢ilimlar sunan hem de askeri
kokenine yarasir bir bigimde ¢ok gii¢lii denetim olanagi da saglayan bir teknolojidir.
Teknolojinin kdkeninin askeri oldugunun bilinmesi, onun bir denetim teknolojisi olarak
kullanilmas1 yoniindeki tehlikeleri hatirlatmasi acisindan 6nemlidir (Atabek, 2003, s.
61). Alemdar ve Uzun’a gore de (2013, s. 29-30) internet iktidar iligkilerinden bagimsiz
bir alan degildir, var olusundaki amag¢ goz oniinde tutuldugunda, devletlerin, siyasal
cikarlarin, istihbarat Orgiitlerinin, savas endiistrisinin ve ticari sirketlerin rekabet

(carpisma) alan1 oldugu goriilecektir.

Teknoloji, dolayisiyla da iletisim teknolojileri, insanlik tarihinin akisinda her
zaman ¢ok etkili olmuglardir. Ancak bu etkiyi bagka dinamiklerle birlikte hayata
gecirmislerdir. Ozellikle de toplumlarin ve iilkelerin yasaminda ¢ok ¢esitli dinamiklerin
etkili oldugu giiniimiiz diinyasinda olup biteni indirgemeci bir yaklasimla ele almak
fazlasiyla tikel bir bakis olur ve hatali saptamalara gétiiriir. Oyle ki kapitalizmin tiim
kurum, orgiit ve giigleriyle yerlestigi bir diinyay1r ne Facebook ne de Twitter koklii bir
degisime gotiirebilir. Bu tiir araglar hi¢ kuskusuz insanlar arasi iletisime eskisine oranla
cok biiyiik kolaylik getirmislerdir. Herhangi bir durum veya sorun karsisinda insanlar
eskisine gore ¢ok daha kolay haberlesebilmekte, bilgilenmekte ve hatta
orgiitlenebilmektedirler. Dolayisiyla etkileri kesinlikle gérmezden gelinemez. Ancak
diger yandan sosyal medya tiirii araglarin da arkasinda toplumdaki gesitli gii¢lerin,
Ozellikle de egemen ekonomi politik gii¢ odaklarinin, cemaatlerin, orgiitlerin vb.
oldugunu goz ardi etmemek gerekir (Gilingér, 2016, s. 387-388). Bu durumda Kitle
iletisim araglarinin, 6zellikle de sosyal medyanin etkisinin ancak aracilik diizeyinde
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bagka bir ifade ile belirtmek gerekirse, arac,
dolayisiyla da medya ve sosyal medyanin etkisi elbette son derece 6nemlidir ancak

kimler tarafindan, nasil kullanildigima dikkat edilmesi ve kullanilan ortamin sosyo
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ekonomik, sosyo psikolojik, kiiltiirel olmak {izere diger pek ¢ok dinamikleriyle birlikte

ele alinmas1 gerekmektedir.

Fransiz sosyolog Eric Maigret, yeni iletisim teknolojilerinin gelisimine bagh
yaratilan topluluk¢u ve teknike¢i iitopyaya elestirel bir bakis yoneltmektedir (2011, s.
331):

Internet iizerine sdylemleri telgrafin, radyonun ya da ortak videonun ortaya ¢ikisina eslik
eden soylemlerle karsilastirmak, bu coskunluklarda cesitlilikleri ya da gii¢leri disinda yeni bir sey
olmadigint gozlemlemeye yeter. Giiniimiizde internetin destekgilerince horlanan televizyon, 1960’11
yillarda iletisimin en biiyilik diisiiniirlerinden McLuhan tarafindan, ses ve imgeyle sonunda evrensel bir
kabile olusturacak bir devrim platformu gibi goriilmiistii. Insanlarla buluslar arasindaki iliskide ayni
determinist varsayim durmadan doniip gelir: Teknigin toplumsal olgulart agiklayici bir etken olacagi,
tarihe rehberlik edecegi diisiiniiliir. Internetin toplumsal pratiklere gercek etkisini teknikgi iitopyalardan
ayirt edebilirsek, kullanilan aygitlar1 incelersek, bildirilenin devrim olmadigt acikca ortaya ¢ikar.
Katkisinin goérmezden gelinmesi, toplumsal etkisinin kiigiimsenmesi gerektigi anlamina gelmez bu,
yalnizca ekonomik ve teknik degisimin ne denli bilyiik olursa olsun, kendiliginden insan iligkilerini altiist

etmedigini gosterir.

Maigret’e gore internet iletisim anlaminda gergek yenilikler getirse de varsayilan
birlik yalnizca kullanilan aragtadir. Yazara gore, internet uyumlu higbir sey
iletmediginden, daha c¢ok da celiskin toplumsal isteklere uyum gosterdiginden,
mantiklar1 genellikle farkli, sayillan giderek artan iist iste yerlestirilmis katmanlar
bigiminde gelisir. Onu bir teknik aligveris diisiincesiyle ortaya koyan askeri ¢evrelerden
ve isbirligi, karsiliksizlik ve anindalik degerlerine dayanarak bigimlendiren iiniversite
cevrelerinden sonra, reklam ve finans mantigini isin igine katan ticaret evrenince, sonra
da “elektronik yurttaglik” kaygisindaki yonetim ve politika tarafindan benimsenir. Genis
halk kesimi interneti kesfedip farkli tasarlayicilarin ve dncii kullanicilarin dlkiilerini her
zaman izlemeden kullanir. Internet, verilerin herkese agiklanmasi ve depolanmasi igin
olaganiistii bir aragtir, ancak yeni bir evrensel diisiincenin ortaya ¢ikisini aciklayacak

higbir iistiin erdemi yoktur. Igcerdigi verilerin anlasilmasmi saglayacak anahtarlari

vermez (Maigret, 2011, s. 332).

Gergekten de internet sik sik, sosyal degisimi arayan bir iletisim aract olarak
sunulur, anilir. Oysa internet tek basina sosyal ve ekonomik yap1 icin gereken degisimi
gerceklestirmeye yetecek bir 6zne degildir. Boyle bir amaca hizmet edebilecek biiyiik

teknik olanaklar1 sunmaktadir. Ancak biitiin teknolojilerde oldugu gibi etkisi
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kullanicisinin amaci ile dogru orantilidir. Dogruya hizmet edebilecegi gibi yanlisa da
hizmet edebilmektedir (Cakir, 2013, s. 62). Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda
gercek degisim, internetin sundugu olanaklar temelinde insa edilebilecek daha 6zgiir ve
politik bir soylemi gerektirir. Ekonomi, siyaset ve kiiltiirii tartismak ya da harekete
gecirmek icin siyasetin ¢evrimigi diinyasindan, ¢evrimdisi diinyasina bu alternatif
sOylem ve etkilesimi getirmek gerekir. Bu baglamda cevrimig¢i diinyanin ¢6ziim
Onerilerinin ¢evrimdis1 diinyaya, yani reel hayata taginmasi ve ¢6ziim bulmasi 6nem

kazanmaktadir (Glindiiz, 2013, s. 151).
1.1.3. Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi

Izleyici merkezli yaklasimlarin giiniimiizde hala kullanilan &nemli arastirma
yaklagimlarindan biri kullanimlar ve doyumlar kurami adiyla anilmaktadir. Bu
yaklagim, kisilerin ihtiyaglarini ya da gereksinimlerini gidermek ve haz ya da doyum
saglamak amaciyla kitle iletisim araclarint ve bu araglarin igeriklerini kullandiklar
diisiincesi iizerine odaklanir (Uzun, 2013, s. 85). Iletisim araglarmin etkisine maruz
kalan pasif izleyiciyi odak alan arastirmalar, 1970’li yillara kadar iletisim alaninda
egemen olmustur. Genel olarak bu arastirmalarda kitle iletisiminin hedefi konumundaki
izleyicilerin, iletisim siireci i¢inde aktif olarak herhangi bir role sahip olmadiklar1 ve
iletisim mesajlar1 karsisinda savunmasiz ve pasif konumda kaldiklar1 goriisii hakim
olmustur. Ancak 1970’lerden sonra kitle iletisiminin alicis1 konumundaki kisilerin pasif
durumda olmadiklarina iligkin arastirmalar 6ne ¢ikmaya baslamistir. Bu arastirmalarda
dilbilim, gostergebilim, kodlama, kodagimlama, okuma gibi a¢ilimlarla izleyicinin bir
mesaji anlamlandirma yetenegi 6n plana ¢ikarilmistir (Uzun, 2013, s. 85; Tekinalp ve
Uzun, 2006, s. 116). Kullanimlar ve doyumlar yaklagiminda izleyicinin kitle iletisim
{iriinlerini hangi gereksinimlerle tiikettigi aciklanmaya calisilir. izleyici odakli diger
arastirmalarda da izleyicilerin bir mesaji nasil okudugu ve anlamlandirdig:
aciklanmaktadir. Burada ortaya konulmak istenen fikir, izleyicilerin her verileni siinger
gibi emen pasif alicilar olmadigi, mesajlar1 kendilerine uygun bir sekilde

yorumladiklaridir (Tekinalp ve Uzun, 2006, s. 116).

Psikolog Elihu Katz, bir tartisma baslatarak medya alanindaki calismalarin
medyanin insanlara ne yaptig1 sorusu iizerinde odaklandiklarini, oysa asil sorulmasi
gerekenin insanlarin medya ile ne yaptiklart oldugunu belirtmistir. Katz’a gore,
insanlarin toplumsal ve psikolojik kokenli ihtiyaclart vardir. Bu ihtiyaclar sonucunda
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insanlar, medyadan ve diger kaynaklardan bu ihtiyaglarin1 gidermek i¢in birtakim
beklentilere girerler. Medyaya maruz kalma neticesinde bu ihtiyaglarindan bazilarini
giderirler. Ancak bunun yaninda medyanin etkisi olarak birtakim istenmeyen veya niyet
edilmeyen sonugclar da ortaya ¢ikabilir (Yaylagiil, 2016, s. 73; Tekinalp ve Uzun, 2006,
s. 112).

Bu akim, kullanimlarin ve doyumlarin medyayla iliskide ortaya konan psikolojik
nedenlerini belirlemeye calisir. Bu anlayisla belirlenen islevlerin genel bir niteligi
vardir: Medya, kimligini ortaya koymanin, toplumsallagmaya yardimci olmanin ya da
yalnizca eglenmenin araclarindan biridir. Bu yaklasim medyanin igeriginden cok,
insanlarin medyay1 nasil kullandiklarina 6nem verir. Medyanin insanlara ne yaptig ile
ilgilenen, halki 6zdes kabul eden “etkiler” sorunsalinin tersine, kullanimlar ve doyumlar
akimi Ozellikle, insanlarin medyayla ne yaptiklariyla ilgilenir. Medya kullanimini,
bireyin toplumsal ve psikolojik gereksinimlerinin doyurulmasi gibi sunar. Bu
arastirmacilar 1950’1 yillardan baglayarak medyada haber iletme islevinin disinda,
iletisim araci ne olursa olsun, kisilerin bunalimlarini yatistirabilecek, sikintilarini
giderebilecek bir deger bulurlar. Medyanin, toplumun yasakladigi deneyimleri medya
tirtinlerindeki kisiler araciligiyla yasayabilme firsatin1 bulanlar icin “sagaltic1” bir islev;
eglence amacl kullananlar i¢in “rahatlatic1” bir islev; bir toplulukta pratik ve simgesel
baglarin giiclendirilmesine katkida bulundugu kisiler i¢in bir toplumsal “bag” islevi
iistlenebilecegini vurgularlar. Kullanimlar ve doyumlar arastirmasi, medyayla iliskide
ortaya ¢ikan psikolojik durumlart oldugu kadar, medya kullaniminin karsilayacagi

diisiiniilen gereksinimleri de belirlemeye calisir (Bourse ve Yiicel, 2012, s. 91).

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi, kendi se¢imlerini yapabilecek etkin bir halk
diisincesine  dayanir.  Yaklasima gore, toplumsal Ozneler, inanilirliklarini
sorgulayabildikleri medya kanallarinin oynadigi roliin bilincindedirler. Bu kanallara bir
eglence, hatta ddiinleme islevi de atfederek, etkilerini silmeseler de sinirlarlar. Boylece
haberlerin ya da etik, politik veya estetik yargilarin, kuskulu her tiir icerigin, retorik
ilkelerinin, mantiksal akil yiirlitmenin, algilama, anlama ve degerlendirme
cercevelerinin biitiinciil ya da kismi benimsemesinden s6z edilebilir (Bourse ve Yiicel,

2012, s. 94).

Klapper (1963’den aktaran Erdogan ve Alemdar, 2005, s. 161), kullanimlar ve

doyumlar yaklasimimin gelistirilmesini su sozlerle agiklamistir: “Iletisim arastirmasinin
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‘Kitle iletisimi halka ne yapar?’ sorusuna yoneldigini Oviinerek sdylerdik. Simdi
kullanimlar ve doyumlar yaklagimi daha anlamli bir soru soruyor: ‘Halk, kitle iletisimi
ile ne yapiyor?’ Eger bu ikinci yaklasim biiylik ve gercek fonksiyonalist ¢oziimleme
olursa, bu iki sorunun birbirinden ayr1 olmadigimi goriiriiz. Halkin iletisim aracglari ile ne
yaptig1 ve ne yaptirabilecegi, iletisim araclarinin halka ne yaptigi ve ne yaptirabilecegini
biiyiik 0Slgiide belirleyebilir.” Klapper’in bu soziinden de anlagilabilecegi gibi,
gonderici-ileti-alict modelindeki gondericinin egemenligi bitmekte, alicinin egemenligi
baslamaktadir. Boylece, arastirmalar, gonderici ve ileti merkezi olmadan alici/izleyici

merkezli olmaya donlismiistiir.

“Medya bireylere ne yapar?” — “Birey medyayla ne yapar? Yaygin inanisa gore,
bu iki soru insanlara, medya/birey iligkisi arastirmalarina uzun siire hakim olan iki genis
arastirma gelenegi arasindaki farkin 6zetini sunar. ilk soru, elbette etkiler arastirmasina
gonderme yapmaktadir; ikincisi ise kullanimlar ve doyumlar yaklagimina aittir (Jensen
ve Rosengren, 2005, s. 58). Televizyon mesaj1 ile televizyon seyircisi arasindaki
karmagik iliskide oynadigimiz rol nedir? Giiciimiiz ne kadardir, bu giiciin mahiyeti ve
kokeni nedir? Bunlar yanitlanmasi gereken 6nemli sorulardir ve bu tiir sorunlarla ciddi
bicimde ilgilenme istekliligi, kullanimlar ve doyumlari, etki arastirmalarindan ayirir
(Lewis, 2005, s. 352). Bir¢ok bakimdan kullanimlar ve doyumlarin gergeklestirdigi
degisme, etkiler modelinin ciddi bir yeniden degerlendirilisini Onlemistir. Bu yeni
yaklagim, “etkileri” yok saymis ve onun yerine tamamiyla yeni bir kuramsal ¢erceve

koymustur (Lewis, 2005, s. 356).

Katz, Blumler ve Gurevitch (1974, s. 509-523), kullanimlar ve doyumlar
kuramini, gereksinim doyurma ve 6teki sonuglar igerisinde sonuglanan medyaya maruz
kalmanin farkli 6rneklerine onderlik eden, medya ve oteki kaynaklardan beklentileri
olusturan gereksinimlerin sosyal ve psikolojik orijinlerine odaklanan bir yonelim olarak
tanimlamiglardir. Nitekim kullanimlar ve doyumlar ¢ercevesinde siirdiiriilen ¢alismalar,
izleyicilerin etki altina alindig: diisiincesinden zamanla kopsa ve islevselcilik konusunda
giderek elestirel duruma gelse de psikoloji gelisimin temel gereksinimlerinden
kaynaklanan yar1 programlanmis asamalar bulundugunu agiklayarak psikolojiye
yonelmektedir (Maigret, 2011, s. 106-107). Bu arastirmacilar, kullanimlar ve doyumlari
tek bir kurama baglama gibi ortak bir yonelimin olmadigim belirtmislerdir. Yaklagimin

0zel, kendini sinirlayan ve tek bir konu tizerinde ileri derecede uzmanlagmis bir iletisim

67



yontemi olma yerine, diger bilim dallarindaki ¢esitli kuramsal gelismeleri i¢erdigini 6ne
stirmiislerdir. Buna 6rnek olarak, Wright’in bu yaklasimi sosyolojideki fonksiyonalist
kurama, McGuire nin psikolojideki giidiisel kurama, Kleine, Miller ve Morrison’un
kisilik kuramina, Cazeneuve’nin ise antropoloji ve felsefeye bagladigimi ifade
etmislerdir. Biitiin bu bir¢cok kuram savlarina ragmen, eger kullanimlar ve doyumlar
arastirmalarina yakindan bakarsak fonksiyonalist yaklasimin cesitli diizeylerdeki

yansimalarini goriiriiz (Erdogan ve Alemdar, 2005, s. 162).

Kullanimlar ve doyumlar yaklagimina gore, insanlar gereksinimlerini gidermeye
calisirlar. Doyum i¢in kullandiklar araglardan bazilar1 da kitle iletisim araglaridir. Bu
araclar ve araglarin iriinleri arasindan gereksinimlerini karsilamak i¢in segme yaparlar.
Bu maksatl etkinlikler sonucu gereksinimler giderilir ve gerginlikler azaltilir (Erdogan
ve Alemdar, 2005, s. 161). Bu yaklasim, iletisim araglarinin kullanisini gereksinim
doyumu ve gerilim siireci olarak goriir ve izleyicileri aktif, akilci, etkiye karsi direnen
ve isteklerine gore secim yapan bireyler olarak kabul eder. Yaklagimin epistemolojik
varsayimi gergegin ¢ogul oldugudur, ¢iinkii insanlarin medyayi farkli nedenler ve farkli
gereksinim ve doyumlar i¢in kullandiklarmi soyler. Dolayisiyla kullanimlar ve
doyumlar yaklagimi ontolojik baglamda insanlarin biiyiik cogunlukla 6zgiir iradelerine
gore davrandiklart varsayimindan hareket etmektedir (Erdogan ve Alemdar, 2005, s.
163). Katz, Gurevitch ve Haas’in deyimiyle, halk kitle iletisim araglarin1 kendi
gereksinimlerine gore sekillendirir. Kisaca, Lundberg ve Hulten’in belirttigi gibi,
iletisim siirecinin olup olmayacagina oncelikle karar veren izleyicidir (Katz, Gurevitch
ve Haas, 1973, s. 164-181; Lundberg ve Hulten, 1968’den aktaran Erdogan ve Alemdar,
2005, s. 164).

Bu yaklasim, genellikle medya etkileri arastirmasinin bir alt gelenegi olarak kabul
edilir. Temel vurgu, medya doyumlarinin sosyal kdkenine ve medyanin daha genis
sosyal islevlerine doniiktiir (Ozer, 2016, s. 134). Yaklasim, insanlarin medyay:
gereksinimleri i¢in biiktliglinli, medyanin onlara boyun egdirmedigini tartigmaktadir.
Medya, yaklagima gore, enformasyon ve tesirin oldugu kadar, en azindan eglence ve
oyalanmanin da o6znesidir. Ustelik medya igerigini secmek ve onlar1 kullanmak,
psikolojik egilim ve sosyal rol tarafindan etkilenmektedir (Katz, Gurevitch ve Haas

1973, s. 165). Yaklasimin temel 6nermesi, “alicilar medya igerigini ve ayni zamanda
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hangi medyanin gereksinimlerini giderecegini bilmektedirler” bi¢iminde 6zetlenebilir

(Ozer, 2007, s. 111).

Diinya ile girdigimiz iligki, kullanimlar ve doyumlar modelinde
“gereksinimlerimiz” araciligiyladir ve yasamda yolumuzu aydinlatan, bizim bu
gereksinimleri tatmin etme arzumuzdur. Bu gereksinimler ilkel varligini siirdiirme,
dinlenme gibi taleplerle sinirli degildir. Tam tersine bunlar, diinyayr anlamlandirma
seklimizin gerisinde yatarlar. Dolayisiyla motivasyonlarimiz kaba i¢giidiisel olmaktan
¢ok daha geliskin cesittedir. Ornegin kimse insanlarin arkas1 yarmlar i¢in dogustan ve
doymak bilmez bir gereksinimi oldugunu iddia etmemektedir. Bu gereksinimler,
toplumsal diinya tarafindan bi¢imlendirilir. Elihu Katz’in belirtmis oldugu gibi,
“kullanimlar yaklasimi insanlarin degerlerinin, c¢ikarlarinin, gruplarinin, toplumsal
rollerinin 6nceden etkili oldugunu ve insanlarin gordiiklerini ve isittiklerini bu ¢ikarlara
gore secici olarak sekillendirdiklerini varsayar (Lewis, 2005, s. 352).” Katz (1959),
kullanimlar ve doyumlar yaklagiminin {i¢ hedefi oldugunu belirtir ve bu hedefleri su

sekilde siralar:

e Kitle iletisim araglarimin, bireyler tarafindan gereksinimlerini gidermek
amaciyla nasil kullanildigini agiklamak;

e Medya davranisinin giidiilerini anlamak;

e lletisim davramisini, giidiileri ve gereksinimleri izleyen islevleri ve sonuclari

belirlemek.

Kullanimlar ve doyumlar yaklagimi, korkulan etkilere degil gereksinimlerin
doyumuna odaklanir. Insanlari gesitli sosyal ve psikolojik gereksinimleri oldugu kabul
edilir. Bu gereksinimler, medyada belirli beklentilere yol agar. Bu beklentiler bulunur,
secilir ve siire¢ gereksinim doyumu ile sonuglanir. Es deyisle izleyiciler, birtakim
ihtiyaclarmi gidermek i¢in medya igeriklerini kullanirlar. Bu kullanmanin sonucunda
izleyicinin ihtiyact giderilmis yani ihtiya¢ doyurulmus dolayisiyla da izleyiciler
ithtiyaglart yoniinde medya igeriklerini kullanarak doyuma ulasmis olurlar. Kimi
durumlarda bu, gereksinmelerin doyurulmasi ile sonug¢lanabilecegi gibi, aynm1 bi¢cimde,
kitle iletisim araglarina bagimlilik ve degisen aliskanliklar seklinde de sonuglanabilir.
Somut bir 6rnek ile aciklayacak olursak, yemek yeme edimi a¢ligimizi gidermemizi

saglarken, yedigimiz yemek beklentilerimizle Ortlisiirse aym1 zamanda gereksinim

69



doyumunu da deneyimlemis oluruz. Benzer sekilde, heyecan yasama ya da giilme
gereksinimlerimizi karsilamak icin bilgisayar oyunu oynar ya da televizyondaki bir
komedi programini izleyebiliriz. Belli bir televizyon programini izlemek, izleyicinin
eglence ihtiyacin1 doyuma ulastirirken bilgiye ihtiyact oldugunu diistinen izleyici Kitap
ya da makale okuyarak bilgi ihtiyacin1 doyuma ulastirabilir. Goriildiigii gibi bu
yaklagim ilk donem etki arastirmalarinin aksine izleyici ve tiiketicileri pasif konumdan
cikararak onlara belli bir diizeyde aktiflik atfeder (Yaylagiil, 2016, s. 74; Laughey,
2010, s. 58; Mc Quail ve Windahl, 1996, s. 119).

Kullanimlar ve doyumlar gelenegi basindan beri, ayrisik sosyal ve/veya bireysel
niteliklere sahip izleyicilerin, ayrisik ihtiyag, yonelim ve yorumsal etkinliklerini de
vurgulamistir (Jensen ve Rosengren, 2005, s. 64). Nitekim herhangi bir kitle iletisim
aracinin ayni icerigi, farkli ve ¢esitli gereksinimleri karsilamak i¢in kullanildig1 gibi, bir
birey bir gereksinimini ayn1 zamanda farkli ve cesitli iceriklerle de karsilayabilir.
Ornegin, ayni televizyon programu, farkl kisiler igin farkli gereksinimleri karsilayabilir.
Farkli gereksinimler, farkli kisiliklerle baglantilandirilabilir ve farkli olgunluk
asamalarma, farkli ge¢mislere, farkli toplumsal rollere denk diisebilir. Bu kullanim
farkliliklar1 genelde iki karsit kutup arasinda dagilir: Bunlardan biri biitiinlesme ve
toplumsal katilim, digeri ise kacis ya da diissel oyalanmadir. Medya, toplumsal bagin en
giivenilir ortagi olarak goriilebilir. Medya, toplumsal bagi korumanin yani sira,
degistirmenin hatta bu bagdan kagmanin araglarini da saglayabilir. O halde kitle iletisim
araglarina yonelme, farkli gilidiilerden, farkli sekillerde ve farkli nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Dolayistyla kitle iletisim araclarinin bireyler iizerindeki etkileri ne
dogrudan bu araclarin iletileriyle ne de bu iletileri iiretenlerin etki etme amaclariyla
iligkilidir. Tam aksine, iletisim siirecinin baglaylp baslamamasina veya devam edip
etmemesine, bireyler Oncelikle gereksinimlerine goére kendileri karar vermektedirler

(Gokge, 2006, s. 142-143; Bourse ve Yiicel, 2012, s. 92).

Mc Quail, “kullanim” yaklagiminin ortaya ¢ikmasinin gerisinde iki ana tepkinin
yattigini belirtir. Birincisi, medya etkileri hakkindaki kaliplagmis varsayimlarin tersinin
de olanakli olmasidir. Bu, 6zellikle Amerikan toplumbiliminde bas gosteren “insanlarin
yeniden kesfi’nin bir parcasidir. Ikinci olarak da kitle iletisim araglarindan alinan haz
ile ilgili kisir bir tartismadan kagmmaktir. Bu baglamda kullanimlar ve doyumlar

yaklasimi, medya iletisi ile izleyici kitle arasindaki iliskiye alternatif bakis agilar1 saglar
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ve medya iletisini haz diizeyinden ziyade, islevine gore siniflar (Mc Quail ve Windahl,

1996, s. 117).

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimu, izleyicinin aktifligi tezi icerisinde bi¢imlenir.
Etki arastirmalarinda ileti-izler kiime karsithiginda giicii iletiye veren yaklasimlarin
aksine giicii izler kiimeye verir. Iletisim siirecinde, “izleyiciyi/alicty1” egemen bir
pozisyona getirerek iletisim kurumunu ve iletiyi etkisiz bir duruma diisiiriir. Aktif
izleyici tezinde, izleyicilerin kendi gereksinimlerine gore iletisim araglarimi ve
iceriklerini sectikleri ve kendi etkilerini kendilerinin aradigi goriisii savunulur. Kitle
iletisim araclariyla iliskide etkin role sahip oldugu savunulan izleyicinin s6z konusu
araglart nasil ve hangi gereksinimler dogrultusunda kullanacagi yoniindeki karari
verebilme yetisine de sahip oldugu diistliniiliir. Bagka bir ifade ile kisi, iletisim alaninda
kendi enformasyonunun yaraticisidir. Aktif izleyici goriisiine gore, iletisim siirecinin
merkezi, herhangi bir durumu anlamaya c¢alisan kisilerin ya da gruplarin
etkinliklerindedir. iletisim ancak bir kaynaktan enformasyon secildigi zaman olur.
Ciinkii alict/izleyici belli bir enformasyonun zaman ve yer durumuna uygunlugunu
algilar ve enformasyonu kendi anlam yapisina birlestirir. Bu tiir yaklasim, serbest
secmeyi ve kisisel sorumlulugu merkez alir (Yaylagiil, 2016, s. 26; Giingor, 2016, s.
124-126; Uzun, 2013, s. 86; Lull, 2001, s. 127; Erdogan ve Alemdar, 2005, s. 161-162).
Nitekim bu yaklagimin 6ncii ismi olan Katz, “Medyanin etkisi sinirlhidir, izleyicilerin
seciciligi bu etkiye engel olusturur; dogrudan olamaz (arada baskalar1 vardir); hemen
olamaz (etkileme siireci zaman ister)” demektedir. Zira s6z konusu olan herhangi bir
tiiketici degil, serbest denilen bir pazarda secimlerinde egemen sayilan bir tiiketicidir
(Mattelart ve Mattelart, 1998, s. 120-122). Kullanimlar ve doyumlar yaklagimi
kapsaminda gelistirilen yontembilimsel tekniklerle, yapilan arastirmalarla kitle iletisim
araglarmin kullaniminin insanlarin gereksinimlerinin karsilanmasinda ne oranda etkili
oldugunun sorgulanmasi amaclanmistir. Bu anlayisa gore arasgtirmaci kitle iletisim
aracindan degil, izleyiciden hareketle arastirmasina baslamalidir (Giingor, 2016, s. 124-

126; Uzun, 2013, s. 86).

Aktif izleyici tezinin gelistirilmesinde, ona bagh olarak da kullanimlar ve
doyumlar yaklagiminin bi¢imlendirilmesinde Blumler ve Katz merkezi bir rol oynarlar.
Her iki aragtirmaci da yaptiklari ¢esitli arastirmalar ve yayimladiklar bir dizi makaleyle

insanlarin gereksinimlerine ve medyay: aktif kullanimlarina dikkat c¢ekerler. Katz ve

71



Blumler’e gore insanlar giinliik yasamdaki gereksinimlerini ¢esitli yollardan karsilarlar.
Kitle iletisim araclar1 da bu yollardan biridir. Insanlar birtakim gereksinim karsilama
arayislart igerisinde Kkitle iletisim araglarina da yonelirler ve bu araglardan kendi
istengleriyle yararlanirlar (Mc Quail ve Windahl, 2005, s. 167). Katz’a gore (1959, s. 2)
kullanimlar ve doyumlar yaklasimi su varsayimla baslamaktadir: “Medyanin en
inandirict mesajlari, normal olarak bireye, onun yasadigi sosyal ve psikolojik baglam
icinde medyay1 kullanmadig1 siirece tesirde bulunmaz. Insanlarin degerleri, ilgileri,
birliktelikleri, sosyal roller baskindir ve o insanlar secici olarak, gordiikleri ve
duyduklar1 seyi bigimlendirirler.” Kullanimlar ve doyumlar arastirmalari, sonraki
kiiltiirel ¢alismalar ve alimlama analizine bir koprii olusturmus olabilir. Zira bunlarin
her ikisi de yorumlayici topluluklar olusturan alt kiiltiir iiyelerinin bagimsiz medya
icerigi kullanimlarim1 vurgulayarak, toplumda egemen olan baskin ideolojiye az ya da

¢ok muhalefet etmislerdir (Jensen ve Rosengren, 2005, s. 76).

Kullanimlar ve doyumlar yaklasiminda aciklanan temel diisiinceyi, Karl Eric

Rosengren, model haline getirmistir:

3
(11) Toplum -
(Medya vapisi da dahil) A
1 4 7
Algilanan Medya o
Sorunlar * G * Davrams: > Dovumlar
Temel Gudiler vada
Gereksmimler -
3 > » g »{ Doyvumsuzluklar
Algilanan Dager
Sorunlar Davrans
F 3
2
(10) Bireysel Ozellikler

F 3

(Psikolojik yvap1, sosyal konum ve vasam Sykiisii dahil)

Sekil 1.1. Rosengren’in kullanimlar ve doyumlar yaklasimi modeli
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Modelin baglangi¢ noktasini bireyin gereksinimleri olusturur. Gereksinimlerin
gelisimi, kuskusuz boslukta gelismeyip, c¢evresindeki Ogelerin etkilesiminden olusur.
Rosengren, bireylerin  gereksinimleri, kisiligi ve ¢evresel-sosyal kosullarin
etkilesiminden dogan sorun kavramindan s6z eder. Bu sorunlarin boyutu, bireylere gore
degisim gosterir. Birey diizeyinde ele alinan sorunlar ve onlarin ¢éziimleri, harekete
geemek i¢in “gilidiileme” saglayabilir. Belirli toplumsal kurumlar, ¢atisma ve gerilimle
Oylesine yiiklii olabilir ki bireylerin medya tiiketimi yoluyla rahatlamak icin
giidiilenmeye gereksinmeleri dogar. Birey, toplumdaki sorunlardan haberdar olabilir ve
bilgi aramak i¢in medyanin igerigine daha c¢ok yonelir. Dogal yoldan etkilesimle
gereksinmelerini karsilayamayan bireyler, sonu¢ olarak belirli kitle iletisim araglari
igerigini kullanmak tizere giidiilenirler. Giidiilenmeyle sonuglanan sorunlar ya medya
tilketimine ya da diger davraniglara yol agar. Her bireyin ve grubun gereksinmeleri,
sorunlart ve giidiilenmeleri farkli oldugundan, sonugta, davranig kaliplar1 da farkl
olacaktir. Bazi insanlar eglendirici konu ararken digerleri haberlere yonelecektir ve
hatta kitle iletisim araglarinin igerigini hi¢ kullanmayacaklardir. Bu davranislarin
sonucu olarak haz alma ya da almama durumunun farkli kaliplar1 ortaya ¢ikacaktir.
Rosengren, geleneksel etki aragtirmalarinin ve kullanimlar ve doyumlar yaklagiminin
her ikisinin de etkilerle ilgili oldugunu, birincisinin iletisimei tarafindan, digerinin ise -
bilin¢li ya da bilingsiz- tiiketici tarafindan istendigini belirtir (Mc Quail ve Windahl,
1996, s. 120-121).

Kullanimlar ve doyumlar yaklagiminin temellendigi varsayimlar1 Fiske (2015, s.

273-274) bes madde halinde ortaya koymustur:

e Izleyici aktiftir. Medyanin yayimladigi her seyin edilgin bir alicis1 degildir.
Program igerigini secger ve kullanir.

e izleyiciler kendi gereksinimlerine en iyi doyumu saglayacak medyayr ve
programlar1 Ozgiirce secerler. Medya yapimcisi, programin kullanim bi¢imlerinin
farkinda olmayabilir ve farkli izleyiciler ayn1 programu farkli gereksinimleri gidermek
amaciyla kullanabilirler.

e Medya, doyumun tek kaynag degildir. Tatile gitmek, spor yapmak, dans etmek
de medyanin kullanildig: gibi kullanilir.

e insanlar belirli durumlarda kendi ¢ikarlarinin ve giidiilerinin farkindadir ya da

farkinda olmalar1 saglanabilir.
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e Medyanin kiiltiirel 6nemi konusundaki deger yargilari géz ardi edilmek
zorundadir. Herhangi bir televizyon dizisinin “sagma sapan” bir dizi oldugunu séylemek
gereksizdir. Eger yedi milyon insanin gereksinimlerine yanit veriyorsa yararlidir ve bu

dizinin yiiksek kiiltiir estetigine saldirmasi gercegi de dnemli degildir.

Mc Quail (2005, s. 424) ise, kullanimlar ve doyumlar yaklasiminin temel

varsayimlarini su sekilde ifade etmektedir:

e Medya ve icerik secimi genellikle akilcidir ve dogrudan belirli amaglar ve
tatminlere yonelmektedir (Bdylece izleyici aktiftir ve izleyici olusumu mantikli bir
sekilde aciklanabilir).

e Izleyiciler, medyayla ilgili olarak bireysel ya da sosyal kosullarda ortaya ¢ikan
ithtiyaglarin bilincindedirler.

o Kigisel fayda, izleyici olusumunda estetik ya da kiiltiirel faktorlerden daha
belirgin bir belirleyicidir.

e Motivasyonlar, algilanan ya da saglanan tatminler, medya secimleri ve
izleyicilerin ge¢mislerine iliskin degiskenler gibi izleyici olusumuna iliskin faktorlerin

hemen hepsi prensipte Ol¢iilebilir.

Mc Quail (2005, s. 427), elde edilen doyumlarin, beklenen doyumlardan daha
fazla olmasi durumunda medya kullanim1 sonucunda yiiksek bir izleyici tatmini, yiiksek

oranda bir dikkat ve minnetin s6z konusu oldugunu belirtmektedir.

Iletisim araglarinin etki arastirmalart alaninda kullanimlar ve doyumlar
yaklagiminin bir devrim oldugu kabul edilmektedir. Bu durum su sekilde aciklanmastir:
O zamana kadar genellikle kaynagin etkisi tizerinde duruluyor, alict durumunda olan
hedef ise pasif, kabul edici olarak goriiliiyordu. Bu yeni yaklagimla birlikte, bir
perspektif degisikligi sz konusu olmustur. Artik pasif bir hedef, yerini aktif bir hedefe
birakmistir. Boylece Laswell’in “kim, neyi, hangi kanaldan, kime ve hangi etkiyle
sOyler?” seklinde tanimladig: etkili iletisim siireci yerini, “kim, hangi mesajlar1 neden
ve ne gibi yarar getirdigi icin segmektedir?” sorusu almig bulunmaktadir. Dolayisiyla
alict durumunda olan hedef, disaridan gelen uyarilara tepki gosteren pasif nesneler degil
tam tersine disaridan gelen uyarilar1 yorumlayan ve bunlara anlam veren bireyler olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla kitle iletisim araclarinin iletileri, alict durumunda olan hedef

tarafindan kabul edilmedigi ve yorumlanmadigi miiddet¢e anlamsiz kalmaktadir.
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Dolayistyla, kitle iletisim araclarimin etkili olup olmayacagina, yalnizca alict durumunda
olan aktif birey karar vermekte ve bu araclarin etkili olabilmesi i¢in séz konusu
bireylerin beklentilerine, gereksinimlerine ve amaglarma da uygun olmasi

gerekmektedir (Gokge, 2006, s. 142).

Insanlarin gereksinimlerini karsilamak i¢in medyaya ydnelmeleri ile sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel Ozellikleri arasinda olduk¢a yakin bir iligki vardir.
Gereksinimlerini kendi gercek yasamlarinda sahip olduklari olanaklar Olgiislinde
dogrudan karsilayabilen insanlarin medyanin dolayimli gereksinim karsilama ortamina
basvurma egilimleri ¢ok daha diisiik olabilmektedir. Buna karsilik gercek yasamlarinda
cesitli olanaksizliklar ve kisitlarla karsi karsiya bulunan insanlar birtakim
gereksinimlerini, dolayli yoldan da olsa medya araciligiyla doyuma ulastirmaya
yonelebilmektedirler. Bunun kurmaca, yapay bir tatmin oldugunun farkinda olsalar bile

bilingli big¢imde buna yonelmek zorunda kalabilirler (Giingor, 2016, s. 129).

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi, 6zellikle izleyici/okuyucu kitlesine yonelmis
ve bu kitlenin kim oldugu, kitle iletisim araclarindan faydalanmak i¢in ne yaptigi, ne
istedigi ve sonucta ne elde ettigi gibi sorular sormustur. Zira yapilan arastirmalarda
bireylerin kitle iletisim araglarina yonelmelerinin asil nedeninin, bazi1 gereksinimlerini

karsilama arzusu oldugu ortaya ¢ikmistir (Gokge, 2006, s. 141).

Katz, Gurevitch ve Haas (1973, s. 164-181), kullanimlar ve doyumlar yaklagimina

yonelik bes anlamli gereksinim grubu olusturmuslardir:

e Enformasyon, bilgi ve anlamay1 gili¢lendirmeyle ilgili gereksinimler (bunlar
biligsel gereksinimler olarak da adlandirilmaktadir)

e Estetik, zevk veren ve duygusal deneyimi giiclendirmeyle ilgili gereksinimler
(ya da etkileyici gereksinimler)

e Inanmlirlik, giiven, kararlilik ve statilyii giiclendirmeyle ilgili gereksinimler
(bunlar biligsel ve etkileyici unsurlar1 birlestirir ve biitiinlesik gereksinimler olarak
yaftalanabilir)

e Aile, arkadaglar ve diinyayla bag kurmayla ilgili gereksinimler (bunlar bir
biitiinlesik islevi yerine getiriyor olarak goriilebilir)

e Kagcisla ilgili gereksinimler (ya da gerilim-serbest birakma ki bu, kendiyle ve

birinin sosyal rolleriyle zayif bag kurma anlaminda tanimlanmaktadir)
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Kullanimlar ve doyumlar iizerine ¢alisan iletisim bilimciler, izleyici bireylerin
gereksinimlerinin sosyolojik ve psikolojik kokenleri iizerinde de inceleme yaparak
onlarin, hangi gereksinimleri, hangi kitle iletisim araglarindan karsilamaya
yoneldiklerini saptamaya c¢alismiglardir. Rosengren (2000, s. 21), izleyicinin medyay1
hangi gereksinimlerle izledigine ve ondan ne gibi doyumlar sagladigina iliskin verilere
¢ok cesitli yollardan ulasilabilecegini ileri siirer. Izleyicilerle kiiciik gruplar diizeyinde
goriismeler yapmak, onlara anketler uygulamak, klinik ortamlarda gergeklestirilecek
arastirmalarla vb. istenilen verilere biiyiik Olgiide ulasilabilir. Ayrica gereksinimleri,
Maslow’un gereksinimler hiyerarsisini dikkate alarak gruplandirmak, buna gore de
medya izleme yoluyla hangi gereksinimlerin, nasil ve ne oranda doyuma

ulastirildiklarini sorgulamak da arastirmacinin isini oldukc¢a kolaylastirir.

Katz, Gurevitch ve Haas (1973), medyaya acik olan izleyicilerin ondan genis bir
psikolojik ve sosyolojik gereksinim doyumu aldiklarin1 savunurlar. Rosengren,
bireylerin igerisinde yasadiklari toplumsal ortamdaki etkilesimleri ve iliskileri siirecinde
karsilastiklar1 birtakim sorunlarin ¢dziimiinii ¢ogu zaman medya ortaminda aradiklarini
belirtir. Palmgreen ve Rayburn da televizyon izleyicileri tizerinde yaptiklari aragtirmada
izleyicilerin, gereksinimlerini doyuma ulastirmada diger pek ¢ok araca ek olarak

medyay1 da kullandiklar1 saptamasinda bulunurlar (Giingor, 2016, s. 126).

Erdogan (2011) kisilerin doyum saglamak icin kullandiklar1 kitle iletisim

araclarinin igerigini li¢ sinifa ayirmaktadir:

e Gergek enformasyon veren icerik: Cevresel, ulusal ve uluslararasi haberler,
belgesel sunuslar, yorumlar.

o Gercek-duygusal icerik: Tiyatro ve oyun gibi estetik bir bigimde sunulan ve
ayn1 zamanda hayali olmayan igerik. Ger¢cege dayanmasina karsin bu tiir icerik kagis,
cevreden uzaklagsma ve hayali iligkilere girmek icin kullanilabilir. Bu icerige 6rnek
olarak canli spor yayinlari, konugsma ya da yarigma programlari ve reklamlar verilebilir.

e Hayali-duygusal igerik: Romanlar, hikayeler, melodramik, komedi ya da
polisiye filmler ve televizyon e§lence oyunlari, cocuk dergileri. Bu tiir igerik, kisileri
toplumsal iligkilerde daha ¢ok yalnizliga gotiiriir ve cogunlukla kisiye sorunlarini ¢ézme

yerine sorunlardan kagma olanagini verir.
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1.1.3.1. Kullanimlar ve doyumlar yaklasiminin tarihsel gelisimi

Kullanimlar ve doyumlar yaklasiminin kokleri 1940°lh yillara kadar gider. Bu
donemde arastirmacilar, insanlarin neden radyo dinleme ya da gazete okuma gibi farkli
medya davranis bigimleri gosterdikleri sorusunun yanitiyla ilgilenmeye baslamislardir.
Bu ilk arastirmalar, aslinda izleyici tepkilerini anlamli kategoriler iginde
siniflandirmaya ¢alisan betimleyici calismalardan olusmaktadir. Ornegin Herzog,
“radyo soap operalarini” dinlemeyle ilgili ii¢ tip doyum belirlemistir. Bunlar, duygusal
rahatlama, hiisniikuruntu ve tavsiye almadir (Herzog, 1944’den aktaran Jensen ve
Rosengren, 2005, s. 58; Uzun, 2013, s. 88; Ozer, 2016, s. 141). Berelson ise, insanlara
neden gazete okuduklarini sormak i¢in bir New York gazetesinin grevinden
yararlanmigtir. Yanitlar; enformasyon edinmek i¢in okuma, toplumsal sayginlik
kazanmak i¢in okuma, kagis amacli okuma, giinliik yasam igin bir arag olarak okuma ve
toplumsal bir baglam i¢in okuma olmak iizere bes ana kategoride toplanmistir (Uzun,

2013, s. 88).

Aslinda Lazarsfeld’in bu yaklasim 6zelinde kapiyi ilk aralayan aragtirmaci oldugu
da soOylenebilir. 1940°da gergeklestirilen ‘“halkin tercihi” arastirmasi ile toplumdaki
insanlarin birbirinden farkl kisilik 6zelliklerinin ayirdina varilmasi bireyi 6ne ¢ikarma
stirecindeki ilk somut adimlardan biri olarak degerlendirilebilir. Ardindan Katz ve
Lazarsfeld tarafindan 1948 yilinda gergeklestirilen “kisisel etki” arastirmasi ise
bireylerin kisilik farkliliklarini, buna bagli olarak bireyler arasi iletisim siireglerine
iliskin bulgular1 ¢ok daha belirgin bigimde ortaya koymustur (Maigret, 2011, s. 105;
Glingor, 2016, s. 125).

Ozer’e gore (2016, s. 141-142), kullanimlar ve doyumlar yaklasimia yonelik ilk
calisma, heniiz giiglii etkiler doneminin gecerli oldugu kabul edilen senelerde, 1935
yilinda yapilmistir. Baska bir deyisle, bu yonelimdeki arastirmalar 1930’larda
yapilmaya baslamistir. Oncii 6rnekler, alicilarin  giidiileri ve se¢im ornekleri
konusundaki arastirmalarda bulunabilir. Bu arastirmalar ¢ogunlukla sosyal psikolojik
tarzda yapilandirilmistir. S6zii edilen ilk ¢alisma Cantrill ve Allport’un 1935 yilinda
radyo alicist lizerine yaptiklar arastirmadir. Daha sonra Waples, Berelson ve Bradshow
1940 yilinda, okuma iizerine bir arastirma gerceklestirirler. Bunu, ayni yi1l Herzog
tarafindan yapilan kisa yarisma programlar1 ve radyoda yayinlanan giindiiz dizilerinden

elde edilen doyumlar {izerine aragtirma izler. Arada, Suchman’im 1942’de
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gerceklestirdigi ciddi miizik dinlemek igin giidiiler iizerine arastirmasi durmaktadir.
1949 yilinda Wolfe ve Fiske tarafindan resimli mizah dergilerine gocuklarin ilgisi
lizerine bir aragtirma gerceklestirilir. Ayni yilda Berelson, gazete okuma islevleri
lizerine bir calismayr tamamlar. Bu caligmalarin yani sira Lazarsfeld ve Stanton’un
farkli medya tiirleri tizerine 1942, 1944 ve 1949 yillarinda yaptiklari ¢alismalar1 da
kullanimlar ve doyumlar yaklasiminin onciilleri olarak kabul etmek gerekir (Ruggiero,
2000, s. 4; Cantril, 1942; Suchman, 1942; Herzog, 1942; Warner ve Henry, 1948;
Berelson, 1949; Wolfe ve Fiske, 1949°dan aktaran Erdogan ve Alemdar, 2005, s. 165).

Arastirma yaklagiminin gelisiminde bir sonraki asama, 1950’lerin sonunda
baslamis ve 1960’larda da devam etmistir. Kullanimlar ve doyumlar yaklagiminin
temelleri ilk kez Elihu Katz tarafindan (1959, s. 1-6) yazilan makalede agiklanmuistir.
Katz, bu makalesinde iletisim arastirmalarinin hep ikna konusu ile ilgilendigini ve
“medya insanlara ne yapiyor?” sorusuna yanit aradiklarini, asil sorulmasi gereken
sorunun ise “insanlar medya ile ne yapiyor?” sorusu oldugunu ileri siirmiistiir. Public
Opinion Quarterly’nin 1959 bahar sayisinda, Bernard Berelson, neden iletisim
arastirmasinin 6lmiis olabilecegini diisiindiigiinii agiklamistir. Onun sdyledigine gore,
bu alandaki Onciilerin orijinal ilgileri tarumar olmustur. Elihu Katz (1959) bu goriise,
“Mass Communication Research and the Study of Popular Culture: An Editorial Note
on a Possible Future for This Journal” baglikli makalesinde yanit verir ve “Berelson’un
oldiigiinii ya da oOlilyor oldugunu sdyledigi sey bana, kitle iknasi ¢alismasi olarak
goriinmektedir” diye yazar. Zira ona gore kitle iletisim ¢aligmasi, iknadan daha fazla bir
seydir. Katz, bu makale ile artik kullanimlar ve doyumlar kuraminin ilanini
gerceklestirmistir. Katz, yaptig1 calismalarda izleyicilerin iletisim araglarini kullanma
nedenlerini ortaya koymaya g¢alisarak her kullanimin bir gereksinimi giderme amaci
tagidigin1 savunmustur (Uzun, 2013, s. 88; Tekinalp ve Uzun, 2006, s. 114; Ozer, 2016,
S. 144-145).

Bu tarihten sonra, kullanimlar ve doyumlar kuramini kullanarak arastirma
yapanlarin sayis1 azimsanmayacak biiyiiklige ulasmistir. Ozellikle de televizyonun
yerlesmesine paralel olarak 1950’lerin sonlarindan 1970’lere kadar oldukca yaygin
olarak bagvurulmustur (Ozer, 2016, s. 147). 1970’lere kadar, kullanimlar ve doyumlar
arastirmasi, doyum odakli ¢calismalara yogunlagmistir. 1970’lerde, bu yaklasim tizerinde

calisma yapan arastirmacilar, alict giidiilerini incelemis ve sosyal ve psikolojik
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gereksinimleri doyurmak i¢in insanlarin medyadan sagladiklart kullanimlarin ek
tipolojisini gelistirmislerdir (Ozer, 2017, s. 46). Greenberg, yedi yas ¢ocuklarmn ve
yetiskinlerin televizyon kullanim amaglarmi arastirmustir. Izleyicilerin; televizyonu
aligkanlik, rahatlama, dostluk, zaman gecirme, 08renme, uyarilma ve kagma gibi
gereksinimlerini doyuma ulastirmak igin izlediklerini ortaya koymustur. Rubin de
benzer yontemle alti yas cocuklarda ve yetiskinlerde ayni sonucglara ulasmistir.
Palmgreen ve Rayburn, alt1 kamu televizyonu lizerinde arastirma yapmis ve izleme
gerekcesi acisindan su sonuglart elde etmistir: Rahatlama, seyler hakkinda bilgi sahibi
olma, iletisimden yararlanma, unutma, zaman gecirme, dostluk ve eglence. Zillmann
ise, medya se¢iminde ruh halinin roliinli ortaya koymak amaciyla yaptig1 arastirmada,
kisilerin can sikintis1 hissettikleri zaman heyecanli; stresli anlarinda ise rahatlatici

igerige yonlendiklerini ortaya koymustur (Ozer, 2016, s. 149-155)

Klapper’in goriigleri ve gelistirdigi kavramlar da, izleyicinin kitle iletisim
araglarmin etkileri karsisinda, iddia edildigi gibi pasif olmadigini, hi¢ degilse etkiye
acik olmak veya olmamak konusunda kendi bireysel istencini ortaya koyabildigini
gostermeye doniik olmustur. Ancak Lazarsfeld’in, Katz’in, Klapper’in, izleyicinin aktif
olduguna dair bu tezleri, biiyiik 6l¢iide etki paradigmasi icerisinde ortaya konulmustur.
[zleyicinin aktifligi savinin etki paradigmasmin disina g¢ikmasi, hatta 1920’lerden
itibaren iletisim alanma egemen olan etki paradigmasini da g¢okertircesine yeni bir
paradigma bi¢ciminde dogmasi, 1960’1 yillara rastlamaktadir (Giingér, 2016, s. 125).
Nitekim 1960’11 yillarda yapilan ¢alismalarla izleyicinin pasif atomize bireylerden degil,
aktif, izleme kararmi bilingli bir sekilde veren istencli bireylerden olustugu ortaya
konulmaya baslanmistir. Ornegin Schramm, Lyle ve Parker 1961 yilinda ¢ocuklarin
televizyon izleme edimleri lizerine yaptiklart bir arastirmada ¢ocuklarin, televizyonu
kendi bilingli secimleri, anne babalarinin ve arkadas ¢evrelerinin yonlendirme destegini
de alarak izledikleri sonucuna ulagsmislardir. Bulduklari sonuclara gore, ¢ocuklar
genellikle biiyiiklerin seyrettigi programlar1 seyrederler ve seyrettiklerinin ¢ogu fantezi
ve eglence programlaridir. Okul oncesi yillarinda fantezi programlarindan 6grenirler,
biiyiidiik¢e basili iletisim araclarmi gergegi deneme ve ciddi 6grenme i¢in kullanmaya
baslarlar. Cocugun toplumsal iligkileri kétiilestikce, televizyon kullanimi ve fantastik

igerik arayisi artar (Tekinalp ve Uzun, 2006, s. 113).
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Katz ve Foulkes 1962 yilinda yaptiklar1 aragtirmada insanlarin, medyay1 ¢ogu
zaman bilingli olarak kagis amaciyla kullandiklar1 saptamasinda bulunurlar. Klapper de
1950’11 ve 60’11 yillarda yapilan cesitli arastirmalarda elde edilen sonuglarla medyanin
izleyiciyi degil, izleyicinin medyay1 kullandig1 gerceginin ortaya konulduguna dikkat
ceker. Dolayisiyla da 1950’11 yillarin ortalarindan itibaren yapilan arastirmalarda elde
edilen bulgularla, ortaya konulan model ve kuramlarla pasif izleyici yaklagimindan aktif
izleyici yaklasimina dogru bir evrilis s6z konusudur. Bu degisiklik, iletisimde kuramsal
cergevenin de degismesine yol agmistir. Ara¢c ya da teknoloji dgesi lizerine kurulan
kuram ve yaklagimlarin yerini izleyici, dolayisiyla insan1 6n planda goéren kuram ve
yaklagimlar almaya baslar ki iletisimde kullanimlar ve doyumlar yaklagimi bu yondeki

degisimin {irlinii olarak gelisir (Giingor, 2016, s. 125-126).

Johnson, gencler arasinda iletisim araclarinin  kullanimi  ve toplumsal
biitiinlesmeyi incelemis ve yogun televizyon izleme ile statii diis kirikligi arasinda
dogrudan bir iligki bulmustur. Bu bulguya gore, toplumsal biitiinlesmede basarisizlik
hissi, kisileri yetersizlik duygular1 veren bir durumdan kagmak amaciyla bir “duygusal
onarma” araci olarak televizyonu kullanmaya yoneltmistir. Katz ve Peled, savas gibi
0zel bir durumda, televizyonun iki 6nemli gorevi olduguna isaret etmislerdir: bilmek
gereksinimi ve gerginlikten kurtulma. Gazetelerin ek bir enformasyon kaynagi
oldugunu ve radyo ile televizyonun verdigi materyallerin yorumu i¢in kullanildigimni
saptamigslardir. Ote yandan Katz, Gurevitch ve Haas, ¢esitli araglar1 kullanma ve elde
edilen doyumlarla ilgili arastirmalarinda televizyonun daha ¢ok zaman &ldiirmek, aile
ile vakit ge¢irmek, eglenmek ve sikintilar1 atmak; gazetelerin ise diinya olaylarin
anlamak ve haber almak amaciyla kullanildigint sonucuna varmiglardir (Tekinalp ve
Uzun, 2006, s. 113). Laswell’in (1948’den aktaran Lull, 2001, s. 132-133) iddiasina
gore de, kitle iletisim araglari toplum i¢in dort temel islevi yerine getirmektedir: “onlar
cevreyi gozetler (haber ve bilgi verme islevi), bu bilgiyi toplumla baglantili hale getirir
(editorliik islevi), eglendirir (saptirma islevi) ve kusaklar arasi kiiltiir aktarma
(toplumsallastirma) islevini gercgeklestirir.” 1949 yilinda New York’ta yasanan bir
gazete grevi sirasinda, okuyucu tepkileri ile ilgili klasik bir ¢alisma yapan Berelson ise,
giinliik bir gazetenin, okurlarin1 haber ve kamuoyunu ilgilendiren olaylarda yorum

verme, toplumsal yasantida bir ara¢ olma, toplumsal prestij sunma, toplumsal iligki
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sunma ve giinliik ritiiellerin bir parcast olma bi¢imlerinde doyurdugu sonucuna

ulasmistir (Mc Quail ve Windahl, 1996, s. 122).

Toplumbilimci Klapper, 1949 yilinda iletisim araglarinin toplumsal ilgisizlige yol
acan “kacis” araglar1 oldugunu ileri stirmiistiir. Klapper’in ortaya attig1 “kacis” kavrami
daha sonra Elihu Katz ve D. Foulkes tarafindan 6zellikle televizyon ile ilgili olarak
gelistirilmis ve kitle iletisim araglar1 ¢aligmalarinda 6nemli yer edinmis bir kavram
niteligi kazanmustir. Kitle kiiltlirii ile ilgilenen aragtirmacilarin {izerinde en c¢ok
durduklart soru olan; insanlar kitle iletisim araglarint ne i¢in kullaniyorlar sorusuna,
Katz ‘“kagmak i¢in” yanitim1 vermistir (Tirkoglu, 2015, s. 111). Denis Mc Quail,
Blumler ve Brown (1972’den aktaran Poyraz, 2013, s. 57) yaptiklar1 arastirmalarda
izleyicilerin televizyon yarisma programlarini benzer bigimde kullanan gruplar
olduklarmi ortaya koymuslardir. Izleyicilerin, biiyiik ogunlukla yarigma programlarini
dort temel doyum (kendini takdir etme, toplumsal etkilesim, heyecan ve egitim) icin
izledikleri ya da kullandiklar1 ortaya g¢ikmistir. Arastirmayr daha da derinlestiren
McQuail ve arkadaslari, yarisma programlarini kendini takdir etmek amaciyla
kullananlarin ¢ogunlugunun belediye lojmanlarinda yasadiklarin1 ve is¢i smifinin
tiyeleri olduklarmi kesfetmislerdir. Bu insanlarin kendilerine toplumsal yasamin
vermedigi bir kisisel statii vermek amaciyla medyay: kullandiklari ileri stirtilebilir
(Fiske, 2015, s. 268). Bu, medyanin toplumsal yasamin karsilayamadig: gereksinimleri
gidermede telafi edici kullaniminin acik bir Grnegini olusturmaktadir. Programlari
toplumsal etkilesime temel olusturmak amaciyla kullananlar, sasirtici olmayan sekilde,
komsular1 arasinda bircok arkadasi oldugunu belirten ve olduk¢a girisken kimselerdir.
Bunlar, medyay1 sohbet konular1 saglamak ic¢in kullanmaktadirlar. Medya burada,
gereksinim doyumunun diger kaynaklarma yardimci olmaktadir. Heyecan ic¢in bu
programlar1 izlediklerini belirtenler, daha c¢ok pek de girisken olmayan is¢i sinifi
kokenli izleyicilerdir. Burada da telafi edici bir giidiiniin isledigi s6ylenebilir. Egitimsel
islev kesinlikle telafi edicidir ¢iinkii en 6nemli doyum olarak egitimsel islevi segenler,

okulu erken birakanlardir (Fiske, 2015, s. 269).

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi kapsaminda, hedef kitlenin gereksinim ve
doyumlarint smiflandirmak i¢in birtakim kategoriler ortaya konmustur. Farkh
arastirmacilar her ne kadar doyumlar1 farkli bicimde siniflandirsalar da aralarinda yine

de 6nemli Olgiide bir uyum s6z konusudur. Mc Quail’in dort temel kategorisi bunun
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tipik bir 6rnegidir (Fiske, 2015, s. 271-273; McQuail, Blumler ve Brown 1972’den
aktaran Erdogan ve Alemdar, 2005, s. 164):

e Oyalanma
(a) Glindelik yasamin sinirlamalarindan kagis;
(b) Sorunlarin verdigi sikintilardan kagis;
(c) Duygusal bosalma.
Tim ¢alismalar medya izleyicilerinde benzer kacis gereksinimleri oldugunu ortaya
koymaktadir.
o Kisisel iligkiler
(a) Arkadaslik etme;
(b) Toplumsal fayda.
Arkadaslik etme, medyanin agik bicimde karsiladigi bir diger doyum tiirtidiir. Ger¢ek
toplumsal iligkilere giremeyen yalniz insanlar, arkadaslik etmesi icin medyaya
yonelirler. Toplumsal ya da kigisel konumlari, arkadaslik gereksinimlerini gergek
yasamda gidermelerine izin vermeyebilir. Medyanin, toplumsal fayda amagli kullanimi
genelde, iizerinde konusulacak bir seyler saglama bi¢imindedir. Medya, deneyimlerin
ve konusma konularmin paylasilmasini saglar ve boylece toplumsal etkilesim daha
kolay hale gelir.
o Kisisel kimlik
(a) Kisisel referans;
(b) Gergekligin kesfi;
(c) Deger pekistirme.
Mc Quail, kisisel referansa atif yaparken, izleyicilerin programlar1 gercek yasamlariyla
dogrudan karsilagtirma yapmak amaciyla kullandiklarin1i ima etmektedir. Gergeklik
kesfi, izleyicinin kendi yasamini anlamasina yardimci olmak amaciyla program
iceriginin dogrudan kullanilmasini igerir. Deger pekistirme, kendi kendini agiklayan bir
kavramdir: Program, aile yasaminin nasil olabilecegine iliskin format sunar ya da aile
baglarinin 6nemini animsatir.
o Gozetim islevi
Bu islev ise i¢inde yasadigimiz karmasik diinya hakkinda bilgi i¢in duydugumuz

gereksinimi ifade eder.
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Katz, Gurevitch ve Haas ise (1973’den aktaran Severin ve Tankard, 1994, s. 481),
kitlesel medyanin sosyal ve psikolojik islevleri {izerine yazilanlardan aldiklar1 otuz bes
gereksinimi listelemisler ve bunlar bes kategoride ifade etmislerdir:

e Biligsel gereksinimler: Bilgi kazanma ve anlama

e Duygusal gereksinimler: Duygusal, haz verici, estetik deneyimler

e Kisisel biitiinlestirici gereksinimler: Inanmilirlik, giivenilirlik, istikrar ve statiiyii
giiclendirme

e Sosyal biitiinlesme gereksinimleri: Aile, arkadaslar vb. ile baglantilart

giiclendirme

o Gerginlikten kurtulma gereksinimleri: Kagis, kurtulus ve oyalanma, eglence

Berger (1993), “Kitle Iletisiminde Coziimleme Yontemleri” baslikli kitabinda,
kitle iletisim araglarinin sundugu ve giderilmesine yardimci oldugu ihtiyaglari 24 madde
halinde derler. Buna gore kitle iletisim araclar1 eglendirme, otorite figiirlerini
yiiceltilmis ya da kiigiiltiilmiis gérme, giizelin denenmesi, deneyimlerin baskalar1 ile
paylasilmasi, merakin tatmini ve bilgilendirilmek, tanr1 ile 6zdeslesmek ve ilahi plan,
dalginlik ve oyalanma, duygu katilimi deneyimi, agk, nefret, korku ve {iziintii gibi ug
duygularin kontrollii durumlardaki deneyimi, taklit edecek modeller bulma, 6zdeslik
kazanma, diinya hakkinda bilgi kazanma, adalet inancinin pekistirilmesi, romantik aska
inanmak, sihre, fevkaladelige ve mucizelere inanmak, baskalarinin hatasini gérmek,
diizenin diinyaya verdigi rahatsizligi gormek, tarithe katilmak, hosa gitmeyen
duygulardan arinmak, cinsel diirtiilerimize su¢ olusturmayan kosullarda bosalimlar
bulmak, cezalandirilmaksizin tabular1 arastirmak, ¢irkinin denenmesi, ahlaki, ruhsal ve
kiltiirel degerleri onaylamak ve kotiileri eylemde géormek gibi gereksinimleri doyuma
ulagtirmak amaci ile kullanilmaktadir. Kogak ise (2001, s. 152), Tiirk televizyon
izleyicilerinin izleme motivasyonlarini kullanimlar ve doyumlar yaklasimi ¢ergevesinde
ele aldig1 ¢aligmasinda, enformasyon ihtiyacinin; televizyonu kullanmada en onemli
unsurlardan biri oldugunu tespit etmistir ve enformasyon ihtiyacinin; kisinin kendisi
hakkinda, diinyada ve {ilkesinde gelisen olaylarla ilgili gelismeleri 6grenme

konusundaki gereksinimleriyle agiklanabilecegini belirtmektedir.

83



1.1.3.2. Kullanimlar ve doyumlar yaklasimina ait temel kavramlar

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimmin kuramsal kaynagini psikolojideki
gereksinim ve giidii kavramlart olusturur (Uzun, 20134, s. 90). Kullanimlar ve doyumlar
yaklasimini benimseyen arastirmacilar, baslangic noktasi olarak temel bir psikolojik
kavram olan “gereksinim”den hareket ederler. Yaklasima gore, kisilerin toplumsal ve
bireysel gereksinimleri vardir. Bunlar cesitli davranislarla karsilanabilir. Gereksinimleri
karsilamakta kullanilan kisisel ve ¢evre ile ilgili olanaklar olmadigi ya da yetersiz
oldugu zaman, kisiler bu gereksinimlerini diger gorevsel seceneklerle gidermeye
calisirlar. Bu seceneklere bagimlilik kisinin bireysel ve ¢evresel olanaklarina baglidir.
Gereksinimlerle iliskide olan toplumsal ve kisisel yapilar farklilagmis, bireysel sorunlar
bilesimini ortaya ¢ikarirlar. Bu farklilik doyum aramada farkli giidiileri olusturur. Sonug
olarak, bu farklilagmalar iletisim araglarini farkli sekilde ve farkli nedenlerle kullanma
ile sonuglanir. Bu kullanimlar ve doyumlar, bireysel ve toplumsal yapilar1 etkileyebilir.
Kitle iletisim araglar1 diger gereksinim giderme kaynaklariyla rekabet eder; doyuma
ulagtirdig1 gereksinimler insan gereksinimlerinin sadece belli bir parcasini kapsar
(Erdogan ve Alemdar, 2005, s. 163). Bireylerin yasamlarini devam ettirebilmek icin
karsilamalar1 gereken bazi gereksinimleri; yani ihtiyaglar1 vardir. Giindelik yasamda
herhangi bir gerginlik yasanmamasi i¢in bu gereksinimlerin doyuma ulastiriimasi
gerekmektedir. Maslow’un gereksinimler hiyerarsisi modeli bu doyumlarla ilgilidir.
Maslow, insan gidiilerini bir piramit bi¢ciminde degerlendirerek, gereksinimlerin

asamalar1 oldugunu belirtmistir.

Kendini Gerceklestirme Gereksinimleri
Kisisel tatmin, kisisel basar1

Prestij,

yeterli olma Deger, Aidiyet, Mensubiyet Gereksinimleri

Baskalariyla iliski Ait Olma ve Sevgi Gereksinimleri

Emniyet icinde hissetme Giivenlik Gereksinimleri

Nefes alma, yeme, i¢me, uyuma \Fizyolojik Gereksinimler

Sekil 1. 2. Maslow 'un gereksinimler hiyerargisi modeli
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Buna gore aglik, susuzluk ve cinselligin fizyolojik doyumu, gereksinimler
piramidinin en alt basamagini olusturmaktadir. Bu basamaktaki gereksinimler
giderilmeden bir {ist basamaga ge¢mek oldukca zordur. Gereksinimlerin tatmin edilmesi
bireyin kendisini iyi hissetmesini saglar. Ancak bir gereksinimin tatmin edilmesiyle
birey bir sonraki asamaya geger ve bu sefer de bir iist asamadaki gereksinimlerini
gidermeye c¢alisir. Aclik, susuzluk ve cinsel gereksinimin fizyolojik doyumu
asamasindan sonra piramitte sirasiyla su asamalar yer almaktadir: Emniyet, giliven,
diizen ve degismezlik; ait olma ve sevgi; deger, basari, kendine saygi; kendini

gerceklestirme (Uzun, 20134, s. 89).

Kullanimlar ve doyumlar yaklagimina ait bir diger temel kavram ise “giidii”diir.
Gidi, insanin davranigini bir hedefin ger¢eklesmesine ya da bir nesneyi elde etmeye
dogru yonelten ya da uyaran igsel bir gii¢ olarak tanimlanmaktadir. Bireyin, bu giiciin
etkisiyle harekete ge¢cmesine giidiilenme (motivasyon) denir. Giidiiler, dogrudan
dogruya idare ve kontrol edilemezler, dogrudan dogruya gdzlemlenemezler; ancak
davraniglarin gézlenmesi yoluyla anlasilirlar. Bireylerin kisisel 6zellikleri ve toplumla
kurduklar1 iliskiler birbirinden farklidir. Dolayisiyla her bireyin sorunlar1 ve
gereksinimleri de farkli olacaktir. Bu farklilik, kisilerin doyum ararken farkl giidiilerle
davranmalarina neden olur. Sonug olarak bireyler, iletisim araclarini farkli nedenlerle ve
farkli bicimlerde kullanirlar (Uzun, 2013a, s. 90). Doyum ise, alicinin sosyal ve
psikolojik gereksinimlerini doyuran igerik tipleri ve medya tiirlerinin aliciya gekici
gelmesi ve onlar1 tutmasi olarak tanimlanmaktadir (Ruggiero, 2000, s. 3). Doyumlar
lizerine arastirma, secebilirlik kavramindan yola ¢ikar. Ancak s6z konusu segebilirlik
artik yalnizca on goriislerde ve aligkanliklarda temellenmis bir savunmaci c¢alismaya
bagli degildir. Gereksinimleri ve istekleri goz Oniline alan, gelecege yonelik bir
secicilige doniisiir. O zaman medya, kamunun segici bir bigimde kullandigi kamu

hizmeti olarak belirir (Maigret, 2011, s. 105-106).

Kullanimlar ve doyumlar, medya etkilerini agiklarken bireysel tercihlere vurgu
yapan alict merkezli bir kuramdir. Alict etkinligi, yaklasimin en 6nemli ve merkezi
kavramidir ve kullanimlar ve doyumlar kuramini geleneksel aragtirmadan ayiran en
onemli noktadir (Ozer, 2017, s. 47). Izleyici merkezli calismalarda izleyiciler, iletisim
araclarinin etkilerine maruz kalan pasif nesneler degil, ¢ok cesitli gereksinimlerini

karsilamak i¢in iletisim araglarini arayan, segen, hangi mesajdan nasil etkilenecegine
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kendisi karar veren aktif Ozneler olarak tanimlanmaktadir. Bdylece iletisim
aragtirmalarinda odak; mesajin icerigi, etkisi ve mesaj1 génderen kaynak olmaktan ¢ikip
bu mesaj1 alan izleyiciye dogru kaymistir (Uzun, 2013a, s. 85). Bagka bir ifade ile
kullanimlar ve doyumlar yaklasimi medya kullaniminin, enforme olmus ve istekli

Oznelerin bilingli se¢cimlerinin bir sonucu oldugunu ileri siirer.

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi, izleyicileri anlam {iretiminin vasitalari olarak
tanimlar. Kullanimlar ve doyumlar aragtirmasi gibi alimlama analizi de medya alicilari
tiketim, sifre ¢oziimii ve sosyal kullanimlar agisindan medyayla ilgili pek ¢ok sey
yapabilecek aktif bireyler olarak goriir (Jensen ve Rosengren, 2005, s. 66). Kullanimlar
ve doyumlar yaklasimmin merkezinde, izleyicilerin medya sunumlarini ruhsal
ihtiyaglarin1 tatmin edecek sekilde kullanacak giice sahip olduklar1 varsayimi vardir.
Bununla birlikte 1980°lerde, tekil “aktif izleyici’den, televizyon igerigini sosyal grup

tiyeligi icinde okuyan izleyici anlayisina yonelinmistir (Roscoe vd., 2005, s. 223).

“Aktif izleyici” terimi, medya arastirmalarinda o kadar ¢ok kullanilmistir ki,
“paylasilan bilginin” ve medya ¢alismalarinin bir pargasi olarak kabul edilmis bir terim
haline gelmistir. Roscoe vd. (2005, s. 224), aktif izleyici kavraminin, ¢ok fazla
kullanilmakla beraber, nadiren tanimlandigini belirtir. Bu yiizden, aktif/etkin olani
nelerin olusturdugunu acik¢a anlatmak gerekir. Schlesinger, bu durumu su climlelerle
ifade etmistir (1992°den aktaran Roscoe vd., 2005, s. 224): “Kiiltiirel ¢alismalar
gelenegi icindeki son arastirmalarin temel ilgi alani olan, izleyicinin televizyon ¢iktisini
nasil yorumladiginin ¢6ziimlenmesi, seyredenlerin, gordiikleri seyle etkin olarak
ilgilendigi diisiincesinden yola ¢ikar.” Seyirciler sunulan seyi, kendilerinin 6nceden var
olan referans gergeveleriyle kiyaslar. Karsi ¢ikabilir, elestirebilir ya da alkislayabilir.
Seyircilerin etkin oldugu diisiiniilebilecek siireg, anlamli yorumlarin iiretildigi bu
stirectir. Bu sekilde televizyon sunumlarini tartisan aktif seyirci anlayisinin, televizyon
tiiketiminde se¢cim yapmanin 6tesinde bir anlami vardir. “Aktif izleyici” terimi, ¢ogu
zaman “sosyal seyirci” kavramiyla da kesisir. izleyici, yalniz bireysel olarak kendisiyle
ilgili olmayip, 6zel grup flyelikleri araciligiyla ulasilabilecek bilgi ve deneyimler
edinmek anlaminda “sosyal” olarak goriilebilir. Seyirciler, kendi siif, 1k, cinsiyet ve
cinselliklerinden kaynaklanan 6zel sosyal alanlar isgal ederler; bu konumlaniglar

sayesinde sOylemlere erisim kazanirlar (Roscoe vd., 2005, s. 224).
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Stuart Hall, medyatik iletilerin {iretim ani ile alimlama ani arasinda bir uyum
diistincesini reddeder. Onun gorilisiine gore, eger iki kutup birbirine karigsaydi,
iletisimden s6z etmenin olanagi bile olmazdi (Maigret, 2011, s. 190). Hall, gevsek
karakterli insanlar olarak goriilen izleyicilere ideolojik iletilerin asilanmasina artik
inanmayan diislince yapisi ile birlikte hareket eder. Kitle iletisim araglarinca Onerilen
kodlama karsisinda Hall, {i¢ alimlama ya da kod ¢6ziimii konumu Onerir. Alicinin
“hegemonya” bi¢imindeki kod ¢6ziimii, gondericinin kodlamasia karsilik gelir. Bir
bicimde bu durum, izleyicilerin, iletileri iiretildigi sekli ile tiikettikleri goriisiindeki
1960’11 yillara ait semiyolojinin savlarina karsilik gelir. “Uzlagsma” bi¢imi kod ¢6ziimii,
ortaya c¢ikan anlamlandirmalarin bir boliimiinii degistirir. Alict, iletinin tasidig
gercekligin tanimini benimser, ancak smirli olarak, hedefini sinirlayarak, hatta bir
dlgiide karsitlayarak uyum saglar. Ornegin bir kisi, is¢i maaslarinin donmasini savunan
haberlerde One siiriilen savlari, ulusal ¢ikar adina kabul edebilir, ancak kendi ¢ikarin
savunmak i¢in grev de yapabilir. Hall’un 6ne siirdiigli “muhalif” bi¢im kod ¢oziimiinde
ise kisi, kodlamaya kars1 koyabilmek i¢in yabanci referanslar1 ortaya cikarir. Bu
durumda alimlayici, benimsedigi ideolojiyi, yan anlamlarmi elestirdigi ideoloji ile
karsitlastirir. Hall’un maaslarin dondurulmasina iliskin 6rnegini yeniden ele alirsak,
televizyon izleyicisi medya sOyleminde “ulusal ¢ikarin” yerine “simif ¢ikari™ koyar.
Iletiyi tercih ettigi kodla, baska bir referans ¢er¢evesinde yeniden toplamak iizere dagitir
(Maigret, 2011, s. 190-191; Mattelart ve Mattelart, 1998, s. 87-88). Izleyiciler medyay1
kendi arzu ve tutumlarina gére manipiile edebilirler, ¢iinkii izleyiciler “toplumun
cogulcu degerlerine” sahiptirler; bu degerler onlarin “uyma, katilma veya reddetmesini”

miimkiin kilar (Erdogan ve Alemdar, 2005, s. 420).

Kullanimlar doyumlar yaklagiminin benimsedigi aktif izleyici tezi, iletinin,
gondericinin niyet ettigi sey degil izleyicinin verdigi anlam oldugunu ima eder ve bu
yiizden gostergebilimsel yontemle bazi benzerlikler gosterir (Fiske, 2015, s. 268).
Nitekim gostergebilimin oncii isimlerinden Roland Barthes da “yazarin 6limii” ile ilgili
denemesinde her tiir kiiltiirel metnin en son anlaminin okuyucu tarafindan aciga
cikarildigint  vurgulamaktadir (Mattelart ve Mattelart, 1998, s. 117). Fransiz
gostergebilimci Roland Barthes’in 1977 yilinda reklamcilikla ilgili ¢alismasinda ulastig
sonuca gore fotografik simgeler ¢cok anlamlidir, yani birbirinden farkli birgok anlam

igerirler; bu farkli anlamlarin olusturulmasinda fotografik goriintiilere ek olarak onlari
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pekistirici ek mesajlar (dilsel mesajlar) kullanilir. Anlam yiikleme yollarindan biri de
farkli goriis ve dislincelerin yan anlam olarak farkli bir literatiir cergevesinde
sunulmasidir. Ancak kitle iletisim araglarindaki simgeler yi§ini izleyicinin algilama
etkinligini one ¢ikarmakta ve anlamlar, izleyicinin belirledigi sekilde algilanmaktadir.
Barthes’in kendisi de daha sonraki ¢alismalarinda aktif izleyici goriisiine kayarak
simgeler yigimi karsisinda 6znenin “materyalin i¢indeki gizli anlamlar1 kendi etkin
cabasiyla” ortaya cikardigimi savunur. Boylece izleyicinin g¢abasiyla simgeler yigini

gerceklige doniisiir (Tekinalp ve Uzun, 2006, s. 117).

Ingiliz medya uzmani John Fiske’nin goriisleri de bu diisiinceleri destekler
niteliktedir. Fiske’nin (1999), diren¢ kuramlar1 ozellikle tiiketim giiciiyle iligkilidir.
Fiske, mali ve kiiltiirel olmak tizere iki tiir medya ekonomisine isaret eder. Mali
ekonomi, medya yapimcilarinin alanidir; medyanin is boyutudur. Reklam temel itkidir.
Izleyiciler, reklam gelirlerini artirmak isteyen mali ekonominin kullandig1 mallardan ve
istatistiki verilerden bagka bir sey degildirler. Kiiltiirel ekonomi ise mali ekonominin
tam karsitidir. Kiiltiirel ekonomi, mali ekonominin kar amacina karst mutlak bir
ilgisizlik sergileyerek aktif tiiketicilerin istek ve memnuniyeti ile ilgilenir. izlerkitle mal
degil, yasayan, soluk alip veren direngli bireyler agidir. John Fiske, ozellikle
televizyonda toplumun egemen kesimlerinin tercihleri olan anlamlarin sunulmasinin
izleyicide geri tepkiye yol acacagini savunur. Ona gore izleyici her zaman, kendisinden
uzlasma istenen “kars1” taraftir ve bunun farkinda oldugu i¢in kodlamalar1 kendi istedigi
bicimde c¢oziimleyebilecektir. Fiske, televizyonun, toplumdaki “merkezi kurum”
gereksinimine yanit verdigini sOylerken, “Onemli olan, kiiltlirlin gereksinimleridir;
metnin igsel yapist ya da iletisimcinin gerekleri degil. Televizyon program yapisini
kiiltiirel gereksinimler belirler” der (Tiirkoglu, 2015, s. 86). lzleyicinin televizyon
karsisinda sinirsiz 6zgiirliigii oldugunu savunan ve buna “semiotik demokrasi” adini
veren John Fiske’ye gore, televizyon programinin yayinlandigi an, izleyicinin sinirsiz
bir 6zgiirliik iginde anlam kurma amidir. Bu durumda siirekli olarak televizyonu bir
giinah kegisi ilan etmemize gerek yoktur. Onun kontrolii bizim elimizdedir. Fiske,
popiiler kiiltiiriin kiiltiir endiistrisi kosullar1 i¢cinde bize dayatilmadiginin, aksine halk
tarafindan insa edildiginin altim1 ¢izer. Kiiltlirel yasam pratiklerinin kiiltlirel ¢iktilar
olan popiiler kiiltiir iiriinleri aslinda etnik, cinsel ve benzeri esitsizliklerin geleneksel ve

hakim temsilini sarsacak bir bigimde kurulur ve anlamlandirilir. Kapitalist egemen

88



kiiltiir treticileri ile 6zne arasindaki iliskiyi inceleyen Fiske’ye gore (1999, s. 42),
kapitalist girisimci, 6znelerin diistinmesini ve farkli anlamlar iiretmesini hi¢cbir zaman
engelleyememistir. Bu goriisleri ile televizyon mesajlarinin bombardimanina maruz
kalan izleyicilerin etkilere kars1 koyabilme reflekslerini gelistirebilmesi i¢in bir ¢ikis
noktast hazirlar. Ozet olarak, Fiske’nin bu iddialarindan hareketle izleyicinin

televizyonu denetleyebilecegi ve bu konuda egitilebilecegi noktasina varilabilir.

Bir zamanlarin biitiin diinyada izlenme rekorlar1 kiran Amerikan televizyon dizisi
Dallas, bir¢ok incelemeye konu olmustur. Bu arastirmalardan biri de Ien Ang’in
“Watching Dallas” adli caligmasidir. Ien Ang’in c¢aligmast medya emperyalizmi
elestirilerine kars1 izleyici bakis agisina vurgu yapar. Ang’a gore, kiiltiirel emperyalizm
elestirmenleri metindeki ideolojiye tepki gosterirken izleyicinin diziden ne anladigi
konusunu gdz ardi ederler. Izleyicinin diziden zevk almas: dizinin ideolojik yapisindan
degil, melodramik yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu zevkin Ang’a gore Amerikan
kiiltiiri veya tiiketim kapitalizmi ile higbir ilgisi yoktur. Zira diziyi siirekli izleyenler,
dizideki kiiltiirel degerlere karsi olduklarini belirtmislerdir. Ang, bu noktada soyle bir
yorum yapar: “Dallas miicadele edilen kiiltiirel sefalete kars1 miikkemmel bir simgesel
nefret unsuru haline gelmistir”. Bu arastirmanin ortaya koydugu tezi, gorsel bir metnin
okunmasi siirecinde, metindeki kapitalist kiiltiirel unsurlara karsi, izleyiciden kendi
kiiltiirtiyle harmanlanmig bir diren¢ oldugu seklinde 6zetlemek miimkiindiir (Tekinalp
ve Uzun, 2006, s. 119). Nitekim Postman ve Powers’in de soziinii ettigi aktif izleyici,
programlar siizgecten gecirip neyi kabul edip etmeyecegine karar veren, daha dogrusu
izledigi her seyin verilmek istenen mesaj dogrultusunda etkisi altinda kalmayan, kendi
deger yargi ve kiiltiiriine uygun dogal bir ayiklama ile mesajlar1 kendine uyarlayan veya
reddeden izleyici anlamindan ¢ok; televizyonun ne oldugunu bilen, televizyon igerigi

konusunda egitilmis izleyici anlamina gelmektedir (Tekinalp ve Uzun, 2006, s. 120).

Medya endiistrileri, tiiketici giiciinii gozlemlemek agisindan ideal bir alandir.
Medyanin irettigi seyler, tiiketmek zorunda oldugumuz temel gereksinimler degil,
deneyimlemek arzusu duydugumuz enformasyon ve eglence bicimleridir. Eger
televizyon bize ihtiyacimiz olan suyu veriyor olsaydi, bunu tiiketmekten baska
secenegimiz olmazdi. Ne var ki durum bdyle degil, dolayisiyla seceneklerimiz var.
Medya tiiketicileri kendilerine sunulan iirline giivenmek geregi dahi duymaksizin

istedikleri iiriin ya da hizmeti segebilirler. Tiiketici giici kuraminin savunuculari
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medyay1 istedigimiz sekilde, istedigimiz zaman ve istedigimiz kadar kullandigimizi 6ne
stirer. Glinlimiizde ¢ogumuz yiizlerce televizyon ve radyo kanali, bir dizi oyun ve miizik
tarzi, sayisiz sinema filmi, dergi, gazete ve elbette internet aginin sinirsiz teklifleri

arasinda se¢im yapma olanagina sahibiz (Laughey, 2010, s. 55-56).

Klapper’e gore, kitle iletisim araglar1 toplumdaki diger etmenler (din, gelenekler,
gorenekler, kiiltlir, ekonomi, egitim vb.) arasinda yer alan etkenlerden biridir. Klapper,
bu goriis dogrultusunda gelistirdigi kavramlarla da bireylerin biraz daha 6ne ¢ekilmesini
ve istengli kisiler olarak goriilmesini saglamaya calismigtir. Klapper’e insanlarin kitle
iletisim araglarindan etkilenmeleri i¢in Oncelikle kitle iletisim araglarina ac¢ik olmalari
gerekir. Dolayistyla da Klapper, etkinin ortaya ¢ikmasinin birinci kosulunu “kitle
iletisim araglarina agiklik” olarak belirler. ikinci asamada insanlar, agik kaldiklar1 kitle
iletisim araclarindan bazi seyleri segerek izlerler. “Se¢meli ilgi” ile gerceklestirdikleri
izleme ediminde bazi iletileri segerek algilarlar. “Seg¢meli algilama” yoluyla
gerceklestirdikleri algilama ediminin ardindan algiladiklar1 iletilerin bazilarina
belleklerinde yer verirler, diger bazilarini ise bellek dis1 birakirlar. “Se¢meli bellekte
tutma” olarak gerceklestirdikleri iletiyi tutma ediminin ardindan belleklerindeki
iletilerin igerisinden islerine yarayan bazilarin1 yagsam pratiklerine dahil ederek
kullanirlar. Iste ancak bu noktada “etki” gerceklesmis olur. Klapper’in etkilenim
siirecine iligkin betimlemesine bakildiginda etkinin olduk¢a kosullu bi¢imde olustugu
goriilmektedir. Klapper’in bu modelinde dikkati ¢eken nokta, iletisimde bireye etkin bir
rol verilmis olmasidir. Birey giderek iletisimsel edimin 6znesi durumuna ge¢mektedir.
Klapper’in bu tezi ayn1 zamanda iletisimde bir paradigma degisikliginin ve yeni bir
paradigmanin dogmakta oldugunun da habercisi olarak kabul edilebilir (Glingoér, 2016,

120).

Kullanimlar ve doyumlar yaklagiminin savundugu aktif izleyici goriisiine karsit
bakis da s6z konusudur. Bu bakiga gore, izleyicinin var olan degerler sisteminin disinda,
hatta ona karsit bir biling tasidigin1 sdylemek giigtiir. Kitle iletisim araglar1 {izerine
Marksist calismalar, bu araglarin kapitalist toplumlardaki ideolojik islevleriyle
ilgilenmektedir. Elestirel paradigmayi temsil eden Frankfurt Okulu iyeleri, kitle
kiiltliriiniin totaliteryen devlet anlayisinin egemenligi altinda oldugu goriistindedirler.
Adorno ve Horkheimer’a gore kapitalist toplumun ekonomik gelismesine ideolojik

destek saglayan ve kitle iletisim araglar1 ile ¢alisan kiiltiir endiistrisi, bireyin igsel
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Ozgirliigiinin yanilsamali da olsa belli bir avantaja sahip olmasina bile izin
vermemektedir (Tiirkoglu, 2015, s. 77). Frankfurt Okulu tyeleri, kitle iletisim araglar
ve kiiltiir endiistrisinin “hem burjuva bireyciligini hem de proletaryanin devrimci
potansiyelini tehdit eden” bir yanhs biling olusturdugu goriistinii dile getirmektedir

(Tiirkoglu, 2015, s. 86).

Frankfurt Okulu’ndan H. Marcuse (1991), “Tek Boyutlu insan (One Dimensional
Man)” adli kitabinda kitle iletisim araglar1 aracilifiyla aktarilan kiiltiirle toplumlarin
homojen yapilara doniistliriildiiglinii, insanlarin tek boyutlu hale getirildigini ifade eder.
Amerikali Marksist diisiintir H. Schiller (1993), iletisim araglarim1  “zihin
yonlendirenler” olarak niteler. Bu yonde diisiinenler kitle iletisim araglariyla kusatilmis
bir diinyada insanlarin kendilerini savunmak, kendi yasamlarim1 kendi tercihleriyle

planlamak gibi bir sanslarinin artik olmadigini ileri siirerler.

Amerikal1 arastirmacilar, 1920’li ve 30’lu yillar boyunca yaptiklar arastirmalarda
kitle iletisim araclarinin insanlar {izerindeki etkisinin ne denli gii¢lii oldugunu ortaya
koyarken Avrupali bilim ¢evreleri de dikkatlerini s6z konusu aracglara gevirirler. Ancak
burada tavir farklidir. Avrupal diisiin ve bilim c¢evreleri de kitle iletisim araclarinin
insanlar tizerindeki etkilerinin oldukga gii¢lii oldugunu diistinmektedir. Ancak onlarin
soruna yaklasimlart Amerikalilarin yaklagimindan ¢ok daha farklidir. Avrupa’nin kokli
diisiinsel gelenegi igerisinde yetismis olan diisiiniirler, gazete ve radyo gibi araglarin,
siyasal giicii elinde bulunduranlar tarafindan kitleleri manipiile etmedeki kullanimlari
tizerinde odaklanmislardir. 19. yiizyilin ortalarindan 20. yiizyilin ilk yarisina kadarki
zaman diliminde Avrupali disiiniirlerin 6nemli bir kismi diinyanin, 6zellikle de Bati
diinyasinin ge¢irmekte oldugu biiyiik toplumsal doniisiimler karsisinda karamsar bir
diisiinsel havaya biirlinmiislerdir. Yasanan savaglar, ekonomik krizler, yoksulluk,
igsizlik, kalabaliklar icerisinde yalnizlagan insanlar, aktif bireyin yok olusu ve yerini
insansal yeti ve degerlerini yitirmis pasif bireylerden olusan her tiir manipiilasyona agik
kitlelerin almasi1 vb. yansimalar oOzellikle de Marksist perspektiften bakan sol
entelektiieller arasinda, giderek yayginlasan elestirel bir tavrin gelismesine ortam
hazirlamistir. iletisim bilimlerinde elestirel akim adiyla bilinen bu diisiinsel perspektife
gore kitle iletisim aracglari, giicii elinde bulunduranlarin, kendi ideolojilerini kitlelere
aktarmak, hatta dayatmak i¢in kullandiklari araglardir (Giingor, 2016, s. 95-96). Kitleler

icerisinde edilginlestiren, bireysel Ozelliklerini yitiren, dolayisiyla akli yetilerden
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yoksun birakilan kendi gercek yasamlarindan soyutlanan insanlar kitle toplumunun
atomize birimleri durumuna getirilmis bulunmaktadirlar. Bu atomize birimler, iktidar
kesimlerinden kendilerine gelen her tiir dayatmayi1 direngsizce kabullenmekte ve
farkinda olmadan igsellestirmektedirler. Iste boyle bir ortamda kitle iletisim araglar1 da
iktidarin kitleleri manipiilasyonunda 6nemli rol oynamaktadirlar. Kitle iletisim araglari
yoluyla kitle toplumu ortamindaki atomize bireylere gonderilen her bir ileti, onlar
tarafindan alinmakta ve beklenilen etkiyi de yapmaktadir. Kapitalist ortamda insanlar
makinelestirilen veya robotlastirilan bireyler haline getirilerek kendi giinliik yagamlarini
bile planlamaktan yoksun birakilmislardir. Bu goriise paralel olarak Golding (1982°den
aktaran Giingor, 2016, s. 96), kitle iletisim araglarinin hizla tekellesen miilkiyet
yapisinin, onlarin toplumda da giderek tek ses haline gelmesine zemin hazirladigini

ifade etmektedir.

Bununla birlikte kitle iletisim araglarinin ideolojik igerigi ilizerine yogunlasan
Avrupali digiiniirler, s6z konusu araglari devletin ideolojik aygitlar1 olarak
degerlendirirler (Althusser, 2000). Buna gore devlet veya toplumda iktidar1 elinde
bulunduran kesimler, kitle iletisim araglar1 araciligiyla kitlelere egemen ideolojiyi
aktararak onlarin bilinglerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bicimlendirmeye calisirlar.
Bu yaklasima gore, insanlar yasamlarini1 kusatma altina almis olan kitle iletisim araglari

kanaliyla ortiik bigimde aktarilan ideolojiye direng gosteremezler.

Erdogan ve Alemdar (2005, s. 422-423) da kullanimlar ve doyumlar yaklasiminin
odak noktasinda yer alan aktif izleyici tezine karsit goriislerini bazi sorular da sorarak
ifade etmektedirler: “Televizyon ve film seyreden ve gazete okuyan sen ve ben neyle ve
kiminle miicadele ediyoruz? Izleyicinin televizyon &niinde ¢dziimlemeler yapmasinin
anlami, onu bu gii¢ler arasma giiclii olarak m1 katmakta? Izleyici ¢éziimlemeler yaparak
katilirken, gli¢siizliigiinii mii yoksa gii¢liiliigiinii mii yeniden {iiretmekte? Sen ve ben
iletisim teknolojilerini ve iriinlerini kullanarak yaptigimiz katilimla, egemenligi mi
paylasiyoruz, egemenlige mi ortak oluyoruz? Orgiitlii sosyal yasam metinlerde veya
sOylemlerde kurulup metinlerde ve sdylemlerde mi yikiliyor ve yeniden insa ediliyor?
Insan ve insanlik tarihi olaganiistii sdylem safsatalariyla degil, hunhar materyal {iretim
bicimleri ve iliskileriyle insa edilmis, siirdiiriilmiis, yikilmis ve yeniden kurulmustur.
Olaganiistli masallar ve araglar sadece yonetmek icin vardir. Masallar yonetmez,

masallarin yardimiyla yonetim yapilir. Masallarin yonetmek i¢in ¢alismadigi durumda,
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daima modern baski, terdr ve katliam teknolojileriyle yapilan uygulamalar vardir. Dilin
disinda olmadigi iddia edilen gercek, aslinda dili de bi¢imlendiren, yasanan orgiitlii

gergektir.

Bir insam1 kontrol etmek ic¢in ortamini, elde ettigi ve eylem kararlarim
dayandirdigr enformasyonu kontrol etmek de miimkiindiir. Cok kaba soylersek,
kararlarimiz, inang ve arzularimizdan kaynaklanir. Bir insanin inanglarin1 kontrol
edebildigimiz 6lciide, kararlarmi da kontrol edebiliriz. insanlar televizyon seyretmeyi ve
mevcut programlardan haz almayr se¢mekte Ozgilirdiir. Ancak, programciligin
smirliliklar iceren karakter ve iceriginin, medyadan sistematik olarak dislanan
enformasyon, bakis acisi, analiz, inan¢ ve imgelerin farkinda degillerse, bu izleyicilerin
eylemlerinde gercekten 6zgiir olduklarini 6ne stirmek yanlis olacaktir (Seaman, 2005, s.

254-255).

George Gerbner tarafindan gelistirilen yetistirme kurami da benzer sekilde aktif
izleyici goriisiinlin karsisinda durur. Bu kuramin ortaya koydugu goriise gore diinya ile
ilgili bilgilenmesini sadece medyadan alan izleyiciler; pasif, kaygili, korku dolu
insanlara doniislir. Diinyanin gerg¢ekte oldugundan ¢ok daha korkung bir yer oldugu
duygusu, felaket haberleriyle, husumete ve acimasiz rekabete dayali insan iliskileriyle
merak uyandiran dramalarla Oriilii medya anlayisinin sonucudur (Tiirkoglu, 2015, s.
114).

Budd, Entman ve Steinman’in ¢0ziimlemelerine gore, Amerikan kiiltiirel
caligmalarinin medya hakkindaki nihai mesaj1 iyimserdir: “Mesajda kodlanan ne olursa
olsun, kodagimi kurtulusa gotiiriir. Medyanin baskinligr zayif ve etkisizdir. Ciinki
insanlar kendi anlam ve zevklerini yaratmaktadirlar. Bagka bir deyisle her giin birkag
saat televizyon seyreden, imgeleri ve degerleri tiiketen insanlar i¢in endiselenmemiz
gereksizdir. Insanlar medya tarafindan yonlendirilen kiiltiirel aptallar degil, elestirel,
aktif izleyici ve dinleyicilerdir.” Bu “dogrulayict” model, ekonomik, politik ve ideolojik
giiclerin, metinlerin kurulusundaki rolii hakkindaki biitiin sorularin ihmalini
mesrulagtirmakta, alimlamanin iletisim siirecindeki tek Onemli asama oldugunu
varsaymaktadir. Dolayisiyla endiistrinin (ya da mesajin) giinahlari, alimlama sonrasi

yasamda bagislanmaktadir (Morley, 2005, s. 102).
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Morley ve Silverstone’un (Morley, 2005, s. 103) One siirdiigii iizere, bir metin
tizerinde gii¢ sahibi olmakla, bu metnin kurulup sunuldugu giindem iizerinde gii¢ sahibi
olmak arasinda fark mevcuttur. Anlami yeniden yorumlamakta olan izleyicilerin giicii,
merkezi medya kurumlarinin metinleri kurmak i¢in kullandiklar1 sdylemsel giice esit
olamaz. Ang’in (1990’dan aktaran Morley, 2005, s. 103) ifade ettigi gibi, “izleyiciler
medyay1 kullanmak ve yorumlamak konusunda binlerce sekilde etkin olabilirse de etkin

olanla giiclii olan1 esitlemek dogru degildir.”

68 genclik hareketlerinin sozciilerinden Hans Magnus Enzensberger de izleyici
aktifliginin olanaklarin1 sorgulamistir. Enzensberger, “kitle iletisim araglar1 ile gercek
anlamda bir toplumsal katilimi saglamak kitlelerin elinde gibi goriinmekle birlikte,
uygulamada televizyon ve film gibi araglar paylasimci bir iletisime hizmet etmekten ¢cok
bunu engellemektedir” demektedir. Ona gore sistemin teknik yapisi, iletici ile alici
arasinda bir besleyici yankinin olusmasina izin vermemektedir. Yonetici ve yonetilenler
arasindaki politik nedenlere bagli olarak, iletisim yalnizca ileticinin yonlendirdigi bir
aktarma diizeyinde kalmaktadir. Otoritenin goriisleri ve ilkeleri dogrultusunda
televizyon yayinlar1 evrensel bir organizasyona dayali teknik kosullar1 ile besleyici
yankiya ¢ok az ve kontrollii olarak yer verir. Bu elestirel goriislere gore, besleyici yanki
olanag1 dislanarak yapilan televizyon yayinlari, hangi toplumda olursa olsun, olumlu

kullanima uygun bir rol oynayamaz (Tiirkoglu, 2015, s. 120).

Avrupa’nin elestirel diisiinlis kesitinde yer alan diisiiniirler, 6ziinde modernlesme
yanlist olmakla birlikte, modernlesme siirecinin geregi gibi islememesinden dolay1
ortaya ¢ikan sagliksiz duruma vurgu yaparlar. Bireyi one ¢ikaran, daha esitlik¢i bir
toplum vaadiyle baglatilan modernlesme siirecinin, tam tersi bir nitelige biirlindiigii,
bireyin yok edildigi, esitsizliklerin daha da belirgin hale geldigi, demokrasilerin yerine
diktatorliiklerin kuruldugu bu siirecte kitle iletisim araglariin da etkili bir bi¢imde
kullanildigina dikkat ¢cekmektedirler. Toplumlarin, edilgin atomize bireylerden olusan
homojen kitlelere doniismesiyle birlikte giicii elinde bulunduranlarin, kitle iletisim
araglarini da kullanarak kitleleri manipiile etmeleri ¢ok daha kolaylasmistir. Dolayisiyla
bu diisiinlise gore, kitle iletisim araglariin etkisinin bu denli gii¢lii olmasini saglayan
dinamiklerden biri edilgin, homojen ve bu niteliklerinden dolayr da her tiir etkiye
savunmasizca agik kitleler ve diger yandan bu araglarin etkisinin farkinda olan gii¢

sahipleridir (Glingdr, 2016, s. 97).

94



Aktif izleyici tezine yoneltilen elestirel bakisa ragmen, Dewey’in diislincesi
onemli bir noktaya temas etmektedir. Dewey’e gore (Mattelart ve Mattelart, 1998, s.
28), eger iletisim s0z konusu ise bu, bireysel ayriliklarin geregidir. Birey, benzestiren
giiclerin tam egemenligi altinda olsa da onlardan kurtulma giiciine de sahiptir. De
Certeau’ya gore de iktidar sahiplerinin toplumsal kontrolii slirdiirmek ve ellerindeki
giicii tutmak icin olusturmaya calistiklar1 ideolojik yapilara, bu yapilardan kagmaya
calisan gii¢siiz kesimler tarafindan meydan okunur. De Certeau, izleyici veya
okuyucunun “iktidar sahibinin stratejilerini devre dis1 birakan taktik zaferler
kazanabildikleri gerilla savasi benzeri birtakim direnislere” gegebildiklerini 6ne siirer

(Tekinalp ve Uzun, 2006, s. 117).
1.1.3.3. Kullanimlar ve doyumlar yaklasimina yoneltilen elestiriler

Kullanimlar ve doyumlar yaklagimi, iletisim alaninda ¢ok ilgi géren ve yaygin
olarak kullanilan bir kuramsal gerceve sunmasina karsin ciddi elestirilere de maruz
kalmistir. Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi izlerkitleyi, medya secim ve
kullanimlarinda aktif ve yetenekli kabul eder. Ayrica etkiler iizerine yapilan
caligmalarin izlerkitlenin medya tarafindan esir alindig1 yoniindeki varsayimini da
reddeder. Tersine, medyanin tiiketiciler tarafindan gereksinimlerini onarmak {izere
Ozgiirce kullanilan bir “alet takimi” oldugunu One siirer. Kullanimlar ve doyumlar
yaklagiminin benimsedigi bu iyimser bakis acisina doniik onemli elestirilerden biri,
insanlarin temel gereksinimlerinin ne olduguna, bu gereksinimlerin evrensel olup
olmadigina, bireyden bireye, kiiltiirden kiiltiire degiskenlik gosterip gostermedigine

iliskin oydasim eksikligidir (Laughey, 2010, s. 59).

Iletisimde elestirel yaklasimlar olarak bilinen ve kaynagini agirlikli olarak
Frankfurt Okulu diisiiniirlerinden alan elestirel yaklagima gore, kitle iletisim araclar
yoluyla insanlarda once birtakim gereksinimler yaratilir, sonra da onlarin
karsilanmasina ¢alisthir. Ozellikle de Herbert Marcuse’nin gériisleri igerisinde
belirginlik kazanan bu yaklagima gore kitle iletisim araglar tarafindan insanlarda
birtakim yapay gereksinimler yaratilmakta ve bunlar1 tatmin etmek i¢in de formiiller
sunulmaktadir. Biitiin bu c¢abalarin temelinde ise tiiketimin 6zendirilmesi amacinin
yattig1 bilinmektedir. Bu, bir yandan giliniimiiz tiiketim toplumunu tesvik ederken, diger
yandan da insanlar1 ayn1 gereksinimler, ayni gereksinim karsilama oneri formiilleri, ayni
doyum big¢imleri derken bir tek tiplesmeye dogru gotiirmektedir (Glingdr, 2016, s. 135).
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Kullanimlar ve doyumlar aragtirmalarina yoneltilen elestirilerin bazilari kullanilan
yontemle ilgilidir. Gereksinimler, giidiiler, amagclar ve doyumlar kuramsal ve yontemsel
bakimdan yeterince agiklanamamistir (Uzun, 2013a, s. 97; Gokge, 2006, s. 143;
Erdogan ve Alemdar, 2005, s. 167). Ayrica yaklasim, bireylerin kendi gereksinimlerini
ve isteklerini tamamiyla bildikleri ve tanidiklari varsayimindan hareket etmektedir.
Ancak, kisilerin, kitle iletisim araglar1 araciliiyla yeni bazi gereksinimler de edindikleri

gorisii gormezden gelinmemelidir (Gokge, 2006, s. 143).

Yaklasim, yontem ve kavramsallagtirma agisindan ¢ok bireyci olmakla da
elestirilmistir. Bu da modelin daha genis toplumsal yapilara baglanmasini zorlastirir.
Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi, izleyiciyi oldukea aktif olarak tanimlar. izleyicinin
bu etkin konumu, farkli medya igerikleri arasinda se¢gme olanagina ve bagimsizliga
sahip olmasinda yatmaktadir. Bu tiir aktif izleyici diisiincesi, bu yaklasimin diger bir
varsayimina da uymayabilir. Bu da itkilerin temel gereksinimler, toplumsal tecriibeler
ve kosullar tarafindan belirlenmesidir. Yaklasim, medya iletilerinin ayrintilarina karsi
herhangi bir duyarlilik gostermez. Tam tersine medya iletilerinden genel kategoriler
seklinde soz eder. Yaklasimin 6zilinde tutucu oldugu ve “koti” igerik liretmek i¢in bir
On metin olarak hizmet ettigi de sdylenmektedir (Mc Quail ve Windahl, 1996, s. 123).
Bu gelenekte en az kuramsal ve ampirik ilgi, muhtemelen, bireysel medya kullanim ve
doyumlarini ¢evreleyen makro sosyal yapilar ve medya yapilarina gosterilir (Jensen ve
Rosengren, 2005, s. 65). Nitekim yaklagima getirilen en onemli elestiriler de bu
yondedir. Kullanimlar ve doyumlar yaklasiminda, enformasyonla doyumun amaci
arasinda da c¢eliski vardir. Yaklasim, kisinin 6dnceden bilmedigi bir sey ile nasil doyuma
ulasabilecegini a¢iklayamaz. Halkin istegini kitle iletisiminin esas amaci olarak alan bu
yaklasim, Nordenstreng’e (1970’den aktaran Erdogan ve Alemdar, 2005, s. 168) gore,
eski ideolojiyi yeni elbiselerle satmaktan baska bir sey degildir. Ayrica kullanimlar ve
doyumlar yaklasimi, izleyicinin ne dereceye kadar aktif oldugunu aciklayamaz. Bunun
yaninda, iletisim slirecindeki diger Ogelerin (gonderici/kaynak, iletisim Orgiitleri)

onemini de gormezden gelir (Uzun, 2013a, s. 96).

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimina yoneltilen bir baska elestiri, toplumsal
ogeleri goz ardi etmesidir. Bu yaklagim, kisilerin kitle iletisim araglarini diger
olanaklara tercih edip kullanmalarmin toplumsal sonuglarint agiklayamaz. Toplumsal

yapiyt gormezden geldigi ve kitle iletisimini toplumsal yapidan soyutlayarak
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incelemeye calistigr i¢in yaklasim, ciddi bigimde siirli ve basit kalmakla elestirilir.
Kitle iletisimine konu olan iirlinlerin {iretim siirecini gormezden gelmesi de elestirilen
noktalar arasindadir (Uzun, 2013a, s. 97; Erdogan ve Alemdar, 2005, s. 166). Bu
yaklasimda bireylerin gereksinmeleri ve bunlari doyurma ya da tatmin etme
yontemlerini sartlandiran ekonomi-politik ¢evreyi olusturan sinifsal kosullar ve bakis

acilar1 ihmal edilir (Yaylagiil, 2016, s. 74-75).

Aktif izleyici tezi temel alinarak gelistirilen kullanimlar ve doyumlar yaklagiminin
liberal ¢ogulcu yaklagimin bireyi one ¢ikaran tavrini oldukca abartili bicimde yansittigi
goriilmektedir. Birey ne denli istencgli bir kisilik olursa olsun belli kosullar igerisinde
dogar ve kendi disindaki birtakim dinamikler tarafindan belirlenen bir siire¢ igerisinde
toplumsallagir. Kitle iletisim araglar1 da bireyin igerisinde yasadigi dis diinyanin bir
Kesiti olarak onun yasamini kusatmaktadir. Dolayisiyla da izleyicinin her zaman,
yasaminin tiim kesitlerinde, tiim edimlerinde biitiinliyle istencli ve bilingli hareket
ettigini sOylemek gergekle pek de bagdasmaz (Giingor, 2016, s. 134). Yaylagiil’e (2016,
S. 75) gore, insanlar toplum halinde yasamakta ve ¢ok cesitli iletisim etkinliklerine
girmektedir. Kitle iletisim araglar ile yayilan mesajlar tilketmek, 6zgiir bir bicimde ve
sonsuz bir secenek icerisinde degil, izleyicilere medya kurumlari tarafindan ne
sunuluyorsa onu tilketmek seklinde gergeklesir. Ayrica bu yaklasim, izleyicileri
birbirlerinden ayr1 ve atomize varliklar olarak degerlendirmekte, kitle iletisim araglari
ile yayilan mesajlarin nasil ortak anlamlar olusturdugu ve ideolojiye doniistiigi
sorusunu cevapsiz birakmaktadir. Ciinkii izleyiciler her zaman belli toplumsal gruplarin
ve smiflarin iiyeleridirler ve medyadan aldiklar1 mesajlar1 higbir zaman kendi baslarma
coziimlemezler. Her birey belli bir toplumsal yap1 igerisinde bir pozisyonsa bulunur.
Izleyiciler, medyadan aldiklar1 mesajlar1, iiyesi olduklar1 gruplarin diger iiyeleri ile

paylastiklari ortak kiiltiirel kodlar ¢er¢evesinde anlamlandirir.

Bagka bir ifade ile kullanimlar ve doyumlar yaklagimi, “kaba hazcilikla”
elestirilmektedir. Sosyo-Kkiiltiirel baglam1 ihmal etmekte, bireyci ve psikolojiyi n plana
koyan bir durus sergilemektedir. Bireysel psikolojik ve kisilik etkenlerini 6n plana
cikarmis, toplumsal yorumlar1 arka plana itmistir. Yaklasim bu yoniiyle, kisilerin var
olan toplumsal yapi i¢inde big¢imlendigini gbz ardi ederek statiikoyu korumaya

yaramaktadir. Clinkii kisiler boslukta gelismez, var olan toplumsal yapi iginde
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sekillenir, kitle iletisim araglari tarafindan etkilenmemis olamazlar (Uzun, 2013a, s. 96;

Erdogan ve Alemdar, 2005, s. 168).

Aktif izleyici kuramlari, bir bakima elestirel medya kuramlarina karsi bir savunma
platformu olusturmuslardir. Medyadan c¢ok izleyici performansi masaya yatirilarak
medyanin yarattig1 toplumsal olumsuzluklar hafifletilmeye ¢alisilmistir. Kullanimlar ve
doyumlar yaklasimina gore, izleyici kendi etkisini kendi sectigi zaman, bu segimin
sonuglarindan kendisi sorumludur. Dolayisiyla kitle iletisim orgiitleri ve calisanlari
hicbir seyden sorumlu tutulamaz. Baska bir deyisle, kitle iletisimcileri, géonderdiklerinin
icerigi ve etkisi nedenleriyle elestirmek haksizliktir. Ciinkii izleyici izlememek, baska
kanali ya da kaynag se¢gmek Ozgiirliigiine sahiptir (Tekinalp ve Uzun, 2006, s. 114;
Erdogan ve Alemdar, 2005, s. 167).

Tiim bu elestirilere karsin kullanimlar ve doyumlar yaklasiminin, en basta
Amerika Birlesik Devletleri’nde olmak tizere halen bir¢ok savunucusu vardir. Bir defa
daha ifade etmek gerekirse izleyici merkezli yaklasimlar arasinda en ¢ok dikkati ¢ceken
kullanimlar ve doyumlar yaklagiminin kitle iletisim siirecinde toplumsal boyutu bir
kenara birakarak daha ¢ok bireysel diizeyde psikolojik unsurlar {izerine yogunlasmasi,
elestiri konusu olmustur. S6z konusu elestiriler, aktif izleyici tezinden vazge¢meden
yaklasimin sorunlu yanlarimi gidermeye ¢alisan “kullanimlar ve etkiler”, “bagimlilik
modeli” ve “kullanimlar ve bagimlilik™ gibi ¢esitli modellerin ortaya atilmasina neden
olmustur. Bu yeni modeller, hem kullanimlar ve doyumlar yaklagimina ydneltilen
elestirileri cevaplandirmak hem de bu yaklasimin gelistirilip daha tutarli bir tabana
oturtulmasi amaglarini tasimaktadirlar (Uzun, 20134, s. 85; Gokge, 2006, s. 143-144).

Kullanimlar ve doyumlar yaklagimi ile etki modelinin birlesmesiyle “kullanimlar
ve etkiler modeli” ortaya atilmigtir. Kullanimlar ve etkiler, Sven Windahl’in iletisim
araglarinin farkli kullanim tiirlerinin farkli sonuglar {rettigi hipotezine dayanan bir
iletisim modelidir. Kullanimlar ve etkiler modeline gore, tiiketilen kitle iletisim
iceriginin tiirli, ne miktarda kullanildigi ve nasil tiiketildigi bu igerik tiiketiminin
sonuglarini kestirmede onemli rol oynar. Belli tiir igerikler, belli tiir etkiler yaratma
egilimi gosterirler. Bunun yani sira bizzat iletisim araglarini kullanma bigimleri de bazi
etkiler yaratir. {letisim araglarini kullanim ve doyum siireci iletinin etkilerini giiclendirir
ya da zayiflatir. Baska bir deyisle bircok durumda etkiler, igerigin 6zelliginden ¢ok
iletisim araglarinin kullanimindan kaynaklanir (Uzun, 20134, s. 97).
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1979°da Windahl tarafindan sunulan kullanma ve etki modeli, kullanimlar ve
doyumlar ile etki paradigmalarinin bir sentezi niteligindedir. Kullanimlar ve etkiler
arastirmasi, medyada belli kosullar altinda belli kategorilerdeki bireylerin, belli igerik
tiplerini kullaniminin belli etkilere yol actigini daha ayrintili olarak gostermistir. Bu da
belli bir tiir medya kullanimina yol agmakta ve boyle devam etmektedir. Sonugta uzun,
bitmek bilmeyen “kullanim ve etki spiralleri” ortaya ¢ikmaktadir (Jensen ve Rosengren,
2005, s. 65). Windahl’in kullanimlar ve etkiler modeline uygun olarak yapilan
arastirmalar, geleneksel etki yaklasimi ile doyumlar bakis ac¢isi arasindaki boslugu

doldurmay1 amaglamistir.

Bagimlilik modeli, Ball-Rokeach ve De Fleur tarafindan 1976 yilinda yayinlanan
“Kitle iletisimi Etkilerinin Bagimlilik Modeli” isimli makalede karsimiza ¢ikmaktadir.
Modelde; modern toplumda izleyicilerin toplumlarinda olup bitenler hakkinda bilgi
edinip, bu dogrultuda yon tayin etmeleri icin kitle iletisim araglari gibi bilgi
kaynaklarina bagli hale geldikleri, toplumda degisme, catisma veya istikrarsizligin,
bagimli hale gelmede en Onemli etmenler oldugu belirtilmekte ve izleyici, medya
sistemi ve toplumsal sistemin iliskisi iizerinde durulmaktadir. Medya sistemi; modern
toplumun degisme, gelisme ve varligini siirdiirmesinde gerekli goriillmekte ve medya
sistemi, enformasyon sistemi olarak diisiiniilmektedir (Terkan, 2005, s. 32). Bagimlilik
modeline gore, bireyler toplumda neler olup bittigini 6grenme ve buna gore kendilerine
yon tayin etmede kitle iletisim araglart gibi bilgi kaynaklarina bagimlhidir. Bu kurama
gore, bireyin toplumsal ve bireysel ihtiyaglar ile medya sistemi ve sistemin i¢inde yer
aldig1 sosyo-ekonomik ve politik sistemin karsilikli etkilesimi ile medyanin bireyler
lizerinde etkileri vardir (Yaylagiil, 2016, s. 87). izleyicinin, kitle iletisim araclarmna
bagimlilig1 arttikca, verilen enformasyonun izleyicinin algi, duygu ve davranis

bigimlerini degistirme olasilig1 ortaya ¢ikar (Uzun, 20134, S. 98).

Bu model, smirli etkiler ile giicli etkiler modellerini uzlastirmaya calisir.
Bagimlilik modeli, kitle iletisim kuramlarinin mikro diizeyde c¢oziimlemelerle kisitl
kalmas1 ve insanlarin kitle iletisim araclarina makro diizeydeki bagliliklari iizerinde
durmamasina segenek olarak gelistirilmistir. Model, kitle iletisiminin ni¢in kimi zaman
cok giiclii ve dolaysiz, kimi zaman da dolayli ve olduk¢a zayif etkide bulundugu
sorusunu yanitlamaya calisir. Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi dar bir big¢imde

bireyin psikolojik gereksinimleri iizerinde odaklanir. Bagimlilik modeli ise, iletisim
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aracglarina bagimliliklarin belirleyicisi olarak toplum, iletisim araglar1 ve izleyici kitlesi
arasindaki ti¢lii iliskiyi vurgular. Modele gore kitle iletisim araglarinin etkisi, toplumsal
sistem kitle iletisim araglarmin bu sistemdeki rolii ve izleyicilerin bu araglarla iliskileri
ile belirlenir (Uzun, 20133, s. 97-98). Baska bir ifade ile kitle iletisim araglari, toplum
ve izleyici arasinda siki bir bagimlilik s6z konusudur. Buna gore kitle iletisim sistemi ve
toplumsal sistem arasinda karsilikli bagimlilik vardir. Bu durum toplumdan topluma
degisebilir. Baz1 toplumlarda kitle iletisim araglar1 tizerinde siki bir denetim vardir.
Boyle olunca kitle iletisim araglarinin bagimsiz olarak toplum iizerinde etkili olmasi
zorlagabilir. Daha demokratik toplumlarda ise, kitle iletisim araglari bazi giicler
tarafindan gorece daha az denetlenir. Kendi baslarina bir sistem olarak toplum iizerinde
etkili olabilirler. Diger yandan bazi toplumlarda, 6rnegin dikta rejimlerde toplumlar da
gliclerin (siyasi ve askeri) sik1 denetiminde olabilir. Boyle durumlarda toplumun Kitle
iletigsim araglartyla karsilikli bagimliligi daha zayiftir. Toplum dogrudan baskict giicler
tarafindan kontrol altinda tutuluyordur. Bu da toplumun kitle iletisim araglar1 gibi
birtakim bagka etkilere agik kalmasini engelleyebilmektedir. Ama diger yandan kriz
ve/veya toplumsal gerginlik donemlerinde, insanlar olup bitenlere iliskin olarak bilgiye
cok daha fazla gereksinim duyabilirler. Bu da insanlari, dolayisiyla toplumu kitle

iletisim aracglarina daha bagimli hale getirebilir (Gilingor, 2016, s. 118).

Ball-Rokeach ve De Fleur’iin tanimladigi bagimlilik modeli, yontem olarak kitle
iletisim araclarindan etkilenen toplumun yapisal kosullarinda odaklanir. Temel olarak,
bu durum modern toplumun dogasiyla ilgili diisiincelerin 6zlerine sahip bir toplumsal
yap1 modelidir. Bu modern toplumda, kitle iletisim araglar1 koruma, degisme ve gelisme
siireclerinde, toplumsal hareketin sadece birey ve grup diizlemlerinde degil, toplumsal
diizlemde de yasamsal olarak igine girer, bilgi sistemleri olarak degerlendirilir (Mc
Quail ve Windahl, 1996, s. 99). De Fleur ve Ball-Rokeach’a gore toplumda alternatif
bilgi kanallarina sahip olanlarm, kitle iletisim araclarina bagimlhiligi da daha zayif
olabilmektedir. Ancak bagka alternatifi olmayanlar i¢in kitle iletisim araglar1 temel bilgi
kaynag1 olarak rol oynar. Dolayisiyla, kitle iletisim araglariyla toplumun genis
kesimlerini olusturan izleyiciler arasinda oldukea siki bir karsilikli bagimlilik oldugunu
sOylemek yanlis olmaz. Ayrica egitimsel ve entelektiiel agidan daha yliksek diizeyde
olan izleyiciler, kitle iletisim araclarindan ne alacaklarinin ¢ok daha bilincindedirler ve

secici olabilmektedirler. Oysa genis toplum kesimlerini olusturan ortalama izleyici i¢in
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kitle iletisim araglarindan verilecek her bilgi alinmaya degerdir. O halde kitle iletisim
araglariyla izleyici arasindaki bagimlilikta egitsel ve entelektiiel diizeyin rolii 6nemlidir.
Kitle iletisim araglartyla izleyici arasindaki bagimliligin derecesinin, insanlarin
icerisinde yer aldiklar1 toplumsal iliski ortamiyla da yakin baglantisi oldugu
sOylenebilir. Yiiz yiize iliskilerin yogun oldugu, dolayisiyla insanlarin birbirleriyle daha
cok iliskili olduklar1 toplumsal ortamlarda kitle iletisim araglariyla izleyici arasindaki
bagimlilik daha diisiik diizeyde olabilmektedir. insanlarin toplumsal ¢evreleriyle yakin
iligkiler kuramadig1 toplumsal ortamlarda izleyicinin kitle iletisim araglarina bagimliligi

daha yogun olabilmektedir (Giingdr, 2016, s. 118-119).

Erdogan ve Alemdar (2005, s. 425-426), bu modelinin 6ne siirdiigii karsilikli
bagimlilik goriigiini elestirmektedir. Onlara gore bu sistemler arasinda asimetrik bir
iliski vardir, dolayisiyla karsilikli bagimliliktan s6z etmek statiikocu bir goriise isaret
eder: “Simetrik olmayan karsilikli bagimlilikta, asalagin yasam kosullari somiiriilenin
varligina dayanir. Somiiriilenin varligr ise asalagin yarattig1 ve kontrol ettigi asalaklik
diinya diizeninin iginde, asalak olana bagimlidir; yoksa agliktan oliir. Kisaca, simetrik
olmayan karsilikli bagimhilik yaklasimi, egemen diinya diizenine ilk baktigimizda
goriileni olduk¢a dogru olarak anlamaya yarayan yonelimlerden biri olabilir. Fakat
yaklasimdaki tehlike, karsilikli bagimliligin “asimetrik” oldugu goriisii, ¢6ziim olarak
bu bagin simetrige dogru yaklastirilmasi yoniinde bir diislinii tarzi getirebilir. Yani
sorun politika sorununa indirgenerek farkli bir ¢ergeve icine sokulur. Asimetrik iliskiyi
karsilikli bagimlilik olarak nitelemek giderek somiirii iliskilerini mesrulastirmaktir.
Ucretli kolelik sisteminde ¢alisan smiflarm yasam zorunlulugu igin kapitaliste
bagimliligi, miilkiyet iliskilerinden gelen yoksun birakilmighgi yaratan sahiplik
diizeninin getirdigi bir bagimhiliktir. Bu bagimlilik iicret politikalariyla, siyasal adalet
sistemiyle, orduyla, polisle, kitle iletisimiyle ve is yerinin Orgilitlenmesiyle tutulan ve
stirdiiriilen bir bagimliliktir. Bu simetrik olmayan karsilikli bagimlilik igte Kkapitalist

sOmiiriiyii ve uluslararasinda ise emperyalizmi heceler.

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimina yoneltilen elestirilerden biri de toplumsal
etkenleri bir yana birakip yalnizca bireysel etkenlere egilmesidir. Rubin ve Windahl,
kullanimlar ve doyumlar1 toplumsal yapisal kosullar1 da ekleyerek gelistirmek igin
bagimlilik modeliyle birlestirmisler ve “kullanimlar ve bagimlilik modelini”

gelistirmislerdir. Bu modele gore, kisi gereksinimlerini gidermek i¢in medyaya daha
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cok baglandik¢a, medyanin o kisi i¢in dnemi de o kadar artacaktir (Uzun, 201343, s. 98;
Tekinalp ve Uzun, 2006, s. 95; Erdogan ve Alemdar, 2005, s. 205). Kullanimlar ve
bagimlilik modeli, kisisel gereksinimlerle giidiilerin sosyal ve psikolojik kaynagini,
bireysel ve aragli iletisim kanallarini, enformasyon arama stratejilerini ayrintili olarak
inceler. Bir iletisim aracinin bizim toplumsal konulari algilamamiza etkisi, ayni
zamanda bizim bu aracin sundugu icerigi nasil kullanacagimizdan etkilenir. Rubin ve
Windahl, kitle iletisim siirecinde etki konusunu izleyiciye yiikleme yerine, diger iletisim
Ogelerini de ekleyerek bir denge kurmaya c¢alismislardir. Bu modele gore, kisinin
enformasyon arama stratejisi darsa ve alternatif kaynaklar arama ve kullanma giidiisii
zayifsa bu kisinin bir kaynaga bagimlilig1 daha yiiksektir. Benzer bicimde bu kaynaktan
sunulan goriisii kabul etme ve bu goriisle ayni ¢izgide olma olasiligi da daha yiiksek
olacaktir. Buna karsilik, eger kisinin enformasyon arama stratejisi daha genis, var olan
kaynaklarin nicelik ve nitelikleri yiiksek, kisinin iglevsel alternatif arama istegi daha
giiclii ise belli bir iletisim kaynagina baglilik daha azdir. Dolayisiyla bu kaynagin

algilari, tutumlari ve davraniglar etkileme olasilig1 da daha az olur (Uzun, 2013a, s. 99).

Kullanimlar ve doyumlar arastirmalari, kullanisin etkisini pek ender islemistir.
Bu eksikligi ortadan kaldirmak i¢in Rubin ve Windahl izleyici merkezli (kullanimlar
doyumlar) ve toplum temelli (bagimlilik) bir inceleme g¢ercevesi getirdiklerini 6ne
stirmislerdir: bagimlilik modeli “belirleyici” ve kullanimlar doyumlar “goniilliidiir”.
Birincide kisi iletisime gerekli olarak girer, ikincide bu kisinin istegine baghdir.
Kullanimlar ve bagimlilik modeli bu iki farkli egilimi birlestirir ve halkin
gereksinimlerinin, giidiilerinin  toplumsal ve iletisim sistemleriyle iligkilerini
gelistirdikce degisip farklilastigini gosterir. Model, kisisel gereksinimlerle, gilidiilerin
toplumsal ve psikolojik kaynagini, bireysel ve aragh iletisim kanallarini, enformasyon
arama stratejilerini ayrintili olarak inceler. Modele gore, toplumsal sistemler iginde
kisiler toplumsal ve psikolojik sekilde iiretilmis ve sinirlanmis farkli gereksinim, ¢ikar
ve giidiilere sahiptir. Bu gereksinim, c¢ikar ve giidiiler, kisileri bireysel ve aracl
davraniglara gotiiriir. Bu kitle iletisim aracina, bu aracin igerigine veya gorevsel
seceneklere bagimlilifi ortaya cikarabilir. Bu iletisim etkinligi, kisilerin algilarina,
tutumlarma, davraniglarina, toplumsal sistemin yapisina, iletisim araglarinin
calismasina, icerigine ve yapisina etki eder. Bu etkiler ayn1 zamanda kisilerin sonraki

iletisim tercihlerine ve davranislarina da etki etmektedir. Bu model de bagimlilik modeli
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gibi, kitle iletisimini sosyal sisteme baglar. Modele gore ¢agdas toplumlar gelisip
karmagiklastikca, halki toplumsal oOrgiitlerle iligkilerinde kitle iletisimine daha ¢ok
dayanmaya baslar. Iletisim araglarinin etkisi, sosyal sistem, iletisim sistemi ve izleyici
arasindaki iligkilere dayanir (Uzun, 2013a, s. 98; Erdogan ve Alemdar, 2005, s. 206-
207).

1.1.3.4. Kullanimlar ve doyumlar yaklasimini sosyal medya baglaminda yeniden

degerlendirmek

Kullanimlar ve doyumlar yaklagimi, 1990’11 yillardan itibaren yeni teknolojilerin
izleyiciler iizerindeki etkisini kesfetmek icin kullanilmaya baslanmistir. Internetin
ortaya ¢ikmasi, kullanimlar ve doyumlar arastirmalari agisindan onemli bir doniim
noktas1 olmustur. Internetin geleneksel iletisim araclarindan farkli olarak etkilesime
olanak vermesi nedeniyle, izleyicinin aktifligini temel kavram olarak alan kullanimlar
ve doyumlar yaklagimi, bu aracin incelenmesinde en etkili kavramsal temellerden biri
olarak kullanilmaya baglanmistir. Bir¢ok aragtirmaci, insanlarin interneti neden
kullandiklarini, bu kullanimdan elde ettikleri doyumlarin neler oldugunu, internet
kullanicilarimin - psikolojik ve davranigsal egilimlerini arastirmaya koyulmustur.
Arastirmacilar, ayrica yeni medya konusundaki arastirmalar ile geleneksel medya
arastirmalarinin sonuglarini karsilastirarak da aradaki farki anlamaya calismislardir
(Uzun, 20133, s. 94). Chen’in (2011, s. 759) belirttigi tizere, kullanimlar ve doyumlar
yaklasimi, belirli bir iletisim aracinin ihtiya¢ ve giidiileri ne sekilde doyurdugunu
anlamak baglaminda insanlarin psikolojik ve sosyal ihtiyaglarina odaklandigi i¢in sosyal

medya caligmalarinda son derece uygun bir yaklagim olmaktadir.

Mc Quail (2005, s. 427), kullanimlar ve doyumlar yaklasimimin yeni medya
calismalarina 6zellikle karsilastirma ve tanimlama anlaminda olduk¢a uygun oldugunu
ve bu dogrultudaki ¢aligmalarin giderek artan bir seyir izledigini belirtmektedir. Benzer
sekilde Kaye (2007, s. 129) de, kullanimlar ve doyumlar yaklagimina uzun yillar
boyunca radyo, televizyon, gazete, dergi gibi gelencksel medya kullanimina iliskin
motivasyonlar1 anlamak amaciyla basvuruldugunu, ancak zaman igerisinde bu
yaklasimin yeni iletisim teknolojilerine iliskin c¢aligmalara yonelik uygulanmaya
basladigini ifade etmektedir. Kaye, kullanimlar ve doyumlar yaklasiminin 6zellikle
internet ve yeni medya ile ilgili ¢alismalara son derece iyi bir sekilde oturdugunu

belirtir.
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Severin ve Tankard (1994, s. 492-493), insanlarin medyay1 birgok farkli amaglarla
kullandigimi ve kitle iletisiminin, kullanicisinin denetiminde oldugunu belirtmektedirler.
Kullanimlar ve doyumlar yaklagiminin, 6nceki aragtirmalar1 egemenligi altina alan pasif
izleyici ve ikna iizerindeki vurgulamaya karsi saglikli bir panzehir olabilecegini ifade
eden yazarlar, bilgi caginda medya kullanicilarinin her giin daha fazla segenekle karsi
karsiya oldugunu vurgulamaktadirlar. Artik medya kullanicisinin geleneksel medya
tiikketicisinden ¢ok daha aktif bir hedef kitle {iyesi oldugunu belirten yazarlara gore
yaklagim, yeni medyanin kullanicilariyla ilgili soyleyecek sozlere sahiptir. Nitekim yeni
medya cagimin izleyicisi, tiikketirken iiretme, izlerken izletme yetisine sahip bir izleyici
karakteri ortaya koymaktadir. Medyanin izleyicisi olmanin yani sira bilgisayar
donaniml iletisim araglarinin aktif kullanicist olmasindan dolay1r “izleyici” kavraminin
pasif iceriksel anlamindan daha fazlasini hak ettigi gerekcesiyle “kullanici” (user)
olarak tanimlanmaktadir. Bilgisayar donanimli cihazlarin sagladigi olanaklarla, sosyal
medya ortaminda her tiir iiretimin, paylagimin, izlemenin, izlenilmenin miimkiin hale

geldigi gliniimiizde, izleyicinin de yeniden tanimlanmasi gerekmektedir (Giingor, 2016,

5. 137).

Dijital iletisim teknolojilerinin kullanima girmesiyle baslayan yeni medya
donemiyle birlikte yeni bir izleyici tiiriiniin de belirdigi gézlenmektedir. Bu yeni izleyici
oncekilerden onemli farkliliklar gostermektedir. Artik yalnizca izlemekle kalmayarak
medyanin igerigine miidahale edebilecek kadar aktif bir izleyici tipi dikkat ¢ekmektedir.
Bu yeni izleyicinin, daha énce hi¢ olmadig1 kadar aktif oldugu gézlenmektedir. Oyle ki
evinde, koltuguna yaslanip televizyon izlemekte olan izleyici, bir yandan da elindeki
bilgisayar donanimli mobil telefonun etkilesimli iletisim olanaklarini kullanarak, o anda
televizyonda sunulan programa dahil olabilmekte, gerektiginde programin akisina
miidahale edebilmekte, boylece kitlesel medyanin izleyicisi konumundayken, ayni
zamanda mobil telefon aracili olarak o medya ortaminda aktif rol alarak Kkitlesel
izlenirlik 6zelligi kazanabilmektedir. Dolayisiyla bu yeni izleyici tipi, izleme edimiyle
es zamanl olarak iletisim aracini kullanarak medyanin icerik tiretimine katki yapmakta;
bununla da kalmayip, aracili olsa bile aktif katilim gergeklestirdigi medya ortaminda
(0rnegin televizyon programinda) baska izleyicilerle de iletisime gegerek
etkilesimli/interaktif bir paylasim gergeklestirmektedir (Giingoér, 2016, s. 136). Baska

bir ifade ile yeni medya ortaminin bireyi, medyayla iliskilerinde aktiftir. Bilginin
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kendisine gelmesini beklemeden kendisi bilgi igin arayisa ¢ikmaktadir. Gereksinim
duydugu bilgiyi alip doyum saglayana kadar da aktif arayisini siirdiirmektedir. Bu yeni
aktif izleyiciye bilgi dayatmak miimkiin gériinmemektedir (Ozer, 2016, s. 125).

Bilgisayar aracili iletisimle birlikte kaynaktan hedefe, gondericiden aliciya ve de
medyadan izleyiciye tek yanli iletisim akisinin yerini, karsilikli akis ya da baska bir
ifadeyle etkilesimli iletisim almaya baglamistir. Boylece iletisimde geri beslemenin
(feedback) de cok daha etkin bir isleyise kavustugu gozlenmektedir. Ornegin
okuyucular, gazetelerin internet sayfalarindaki haberlere aninda yorum yazabilmekte;
ilgilerini ¢eken veya Onemsedikleri haberleri kendi sosyal medya hesaplarindan,
isterlerse kendi yorumlarmi da ekleyerek baska insanlarla paylasabilmektedirler.
Dolayistyla giinlimiiziin bilgisayar aracili iletisim ortaminda, medya izleyicisi
konumundaki kisiler ayn1 zamanda o medyanin aktif katilimcisi olarak da rol
oynamaktadirlar. Ote yandan giiniimiiziin bilgisayar aracili iletisim ortaminda kitlesel
diizeyde iletisim kurabilmek i¢in radyo, televizyon, gazete gibi bugiin artik geleneksel
medya olarak adlandirilan kitle iletisim araglarinin araciligi da sart degildir. Dileyen
herkes, sosyal medya hesaplarim1 kullanarak sesini kitlelere duyurabilmekte, istedigi
paylasimlar1 yapabilmektedir. O halde icinde bulundugumuz yeni medya ¢aginin
izleyici kitleleri ve bireyleri bilginin yalnizca alicis1 degil, iireticisi ve dagiticisi olarak
da aktif durumdadir. Medya ortamindaki bilgi {iretim ve aktarim siirecinde kimin
iretici, kimin aktarici, kimin profesyonel, kimin amatdér oldugu yoniindeki kavramlar
bugiin énemli bir karmasa gdstermektedir. Oyle ki bazen siradan bir vatandasin sosyal
medya ortaminda aktardig: bir bilgi kitleleri harekete gecirebilmektedir (Giingor, 2016,
S. 136-137). Bu ozelligi nedeniyledir ki, enformasyon/bilgi toplumu goriisiiyle de
desteklenerek, yeni medya, bir¢ok sorunu ¢ézen ve devrimler yapan araclar olarak

sunulmaktadir (Erdogan ve Alemdar, 2005, s. 419).

Yeni medya teknolojileri, kullanicilara  kendi medya  secimlerini
yonlendirebildikleri daha fazla 6zellik sunarak kullanicilarin beklentilerini ve medya
kullanim1 sonucunda elde edecekleri doyumlar arttirmaktadir. Zira web, insanlarin bilgi
edinme ve bilgi paylasma yontemlerini ve var olan medya davraniglarin1 degistiren yeni
bir teknolojidir (Kaye, 1998, s. 27). Web kullanicilar1 aktif bir sekilde bilgiyi
arayabilmektedir, dolayisiyla kullanicilar, tatmin etmek icin harekete gecirdikleri

ihtiyaclarnin farkindadirlar. Internet iizerinde ¢ok genis bir yelpazede icerik olmasi
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nedeniyle, internet kullanicilarinin birbirinden farkli ve ¢ok cesitli ihtiyaglarini tatmin
etmeleri miimkiin olabilmektedir (Kaye ve Johnson, 2002, s. 55). Internet kullanicilari,
iceriklere erismek kadar aktif katilimda bulunmak konusunda da se¢im hakkina
sahiptirler. Web 2.0 hizmetleri, kullanicilarin aidiyet duygusu, sayginlik veya kendini
gerceklestirme gibi ihtiyaclarini yerine getirmelerini olanakli kilmaktadir (Kogak, 2012,
s. 105).

Kullanici tiretimli medyanin, kullanim kolayliginin yani sira, kullanicilara kontrol
giiclinli de verdigini belirten Shao (2009, s. 17), kullanicilarin ne istediklerini, ne zaman
istediklerini ve nerede istediklerini kontrol edebildiklerini ifade etmektedir. Shao’ya
gbre, bu tarz bir kontrol, kullanicilar icin sadece teknik anlamda degil psikolojik
anlamda da ¢ekici gelmektedir ve kullanici iiretimli sitelerin sundugu bu kontrol imkani,
insanlarin sosyal medyadan saglayacagi doyumlarin artmasinda olduk¢a &nemli bir
unsur olarak degerlendirilebilir. Nitekim medya dolayimli olarak doyuma ulastirilan
gereksinimlerin sosyal medya olarak da adlandirilan yeni medya olanaklariyla ¢ok daha
etkin bigimde karsilanmakta oldugu ifade edilebilir. Papacharissi ve Rubin (2000, s.
175-196) internetin e-mail ve konusma odalar1 gibi islevler araciligiyla bireyler arasi
iletisim doyumlar1 saglayabilecegini belirtmislerdir. LaRosa ve arkadaglar1 (Urista vd.,
2009, s. 219), insanlarin kendi igeriklerini olusturabilecekleri ve o igerikleri kendi
arzularin1 doyurmak i¢in kullanabilecekleri ger¢egi dolayisiyla sanal topluluklarin {iyesi
olarak alacaklar1 doyuma vurgu yapmislardir. Sosyal medya araciligiyla diger insanlarin
davraniglarin1 gézlemlemek de kullanicilar i¢in doyum saglayabilir. Birey, sosyallesmek
ihtiyacina doyum saglayacagina inanirsa, internet ve sosyal medya kullanimina

giidiilenebilir.

Bu asamada geleneksel medya ile sosyal medya arasinda bir karsilagtirma yapmak
yerinde olacaktir. Insanlar televizyonu edilgin bigimde izlerler. Televizyon ekraninin
karsisina gecerler ve bir programu tercih etmis olarak ya da var olan segenekler i¢cinde en
uygun bulduklarini pasif bicimde izlerler. Oysa internet ortaminda insanlar karsilikli
yazismakta, konugmakta, sohbet gruplari kurarak sosyal bir ortama aktif bigimde
katilim gergeklestirebilmektedirler. Gorlinen odur ki giiniimiiz yeni medya ortaminda
insanlar artik birtakim sosyal ortamlara katilmak icin evlerinden kalkip bir yerlere
gitmek yerine oturduklari yerden birtakim sanal iliski ve iletisim ortamlarina dahil

olarak da toplumsal iliski gereksinimlerini karsilayabilmektedirler (Giingdr, 2016, s.
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129). Ozetle ifade etmek gerekirse, kullammlar ve doyumlar yaklagimi, izleyici
aktifligine vurgu yapan yapisi ile ozellikle sosyal medya ve kullanicilarina yonelik

calismalar i¢in son derece anlamli ve elverisli bir bakis acis1 sunmaktadir.

1.1.3.5. Sosyal medyayr kullanmimlar ve doyumlar yaklagimi cergevesinde inceleyen

arastirmalar

Bireylerin belli gereksinimleri doyurmak i¢in neden ve nasil medya
kullandiklarin1 incelemenin basarili kuramsal c¢er¢evelerinden biri kullanimlar ve
doyumlar yaklasimidir. Kullanimlar ve doyumlar, orijinal olarak gazete, radyo ve
televizyon gibi geleneksel medya araglarina yonelik arastirmalar igin gelistirilmis
olmasina karsin, son dénem caligsmalar yeni medyaya da uygulanmaktadir (Ozer, 2016,
s. 162). Internet kullanimlar1 ve doyumlar iizerine yapilmis arastirmalarin sonuglar
incelendiginde, insanlarin pek ¢ok etken dogrultusunda internete yoneldikleri ortaya
cikmaktadir. Arastirmacilar, farkli kullanim kategorileri kullansalar da ¢ogu arastirma
sonuclarinda ortak olan iki motivasyon; enformasyon ve eglence arayisidir. Internet ile
ilgili kullanimlar ve doyumlar arastirmalarinda ortaya ¢ikan kullanim ve doyumlar

genel olarak su sekilde 6zetlenebilir (Uzun, 20134, s. 95):

¢ Bilgilenme (enformasyon arama, arastirma, sosyal gozetim, yenilikleri takip
etme)

e Eglenme (bos zamanlar1 degerlendirme, vakit gecirme, sosyal kacis, giinliik
gerilimden kagma, rahatlama, fantezi arama, cinsellik, oyun, miizik, video)

e Toplumsal etkilesim (sohbet etme, arkadaslik, kisisel iletisim, iliski siirdiirme,
yalnizliktan kagis, statii kazanma, rehberlik)

e Ekonomik yarar (mesleki is arama, tiiketici bilgi islemi, aligveris, seyahat)

e Online islemler

e Yiikleme (download)

Mc Quail’in geleneksel medya kullanimina iliskin motivasyonlar1 siniflandirdigi
dort kategorinin, internet gibi giiniimiiziin medyasinin kullanimina yonelik ¢aligmalara
da son derece uygun ve uygulanabilir oldugunu belirten Muntinga vd. (2011, s. 19),
yakin zamanda sosyal medya motivasyonlarina yonelik yapilan pek ¢ok calismanin, Mc
Quail’in simiflandirmasinin sosyal medya i¢in uygulanabilir oldugunu ortaya koydugunu

ifade etmektedirler. Mc Quail’in bilgi, kisisel kimlik, entegrasyon, sosyal etkilesim ve
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eglence olarak siniflandirdig1 motivasyon tiplerine ek olarak, miikafat ve yetkilendirme
kategorilerini de ekleyen yazarlar, ortaya ¢ikan sosyal medya motivasyon tiplerini su

sekilde siralamaktadir:

¢ Bilgi:

Birinin dogrudan giinliik ortaminda neler olup bittigini kesfetme (gozetleme)

Merak ve ilgiyi tatmin etmek igin tavsiyeler ve goriisler arama

Satin alma 6ncesi bilgi edinerek riski azaltma

o Kisisel kimlik:

Kendini ifade etme

Kendini takdim etme

Onaylama ve kendine giiven

e Entegrasyon ve Sosyal Etkilesim:

Sohbet ve sosyal etkilesim

Destek ve tavsiye arama ya da saglama (yardim)

Bir gruba ait olma (sosyal kimlik)

Digerlerinin kullanimindan dolay1 sosyal medyay1 kullanma (sosyal baski)

e Eglence:

Eglenceli oldugu i¢in bir aktivitede bulunma

Rahatlattig1 i¢in bir aktivitede bulunma

Gergeklerden kagma

Bos zamanlar1 doldurma ve sikilmaktan kurtulma

e Miikafat:

Bu motivasyon tiirii genellikle markayla iliskili bir icerigi yaratmanin, o igerige
katilmanin veya igerigi tiiketmenin gelecekte bir 6diil getirecegi (para, hediye, is veya
kisisel istek vb.) beklentisiyle gergeklesmesi ile ilgilidir.

e Yetkilendirme:

Bu motivasyon tiirli, insanlarin sosyal medyaya katilimlarinin sirketler iizerinde
kendi etkilerini ya da gliclerini gdstermekten kaynaklanmasiyla ilgilidir (Cevrimigi

tiikketici goriisleri yazarak hizmetleri kusursuz hale getirmeye zorlamak gibi).

Wollfradt ve Doll’un (2001, s. 25) gelistirdikleri “Internet Giidiilenme Olgegi”,
internet kullanimai i¢in ii¢ giidiiniin altin1 ¢izmektedir. Bu giidiiler enformasyon, bireyler

arasi iletisim ve eglencedir. Matsuba’ya gore, insanlar, ruh hali yonetimi (eglence ve
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enformasyon arastirma vb.) ve sosyal karsilama (taninirlik kazanma ve iliskileri koruma
vb.) i¢in internet kullanmaktadir. Universite dgrencileri {izerine 1995 yilinda yapilan bir
arastirma sonucunda ise, alt1 giidiisel kategori belirlenmistir: Eglence, sosyal etkilesim,
zaman gecirme, kagis, enformasyon ve web siteleri tercihleri (Matsuba, 2006; Kaye,
1998’den aktaran Urista vd., 2009, s. 219). Bu noktada ifade etmek gerekir ki, s6z
konusu arastirmalarda elde edilen sonuglar ve ortaya konan motivasyon kategorileri,
geleneksel medya iizerine yapilmis arastirmalarda elde edilenler sonuglar ile

ortlismektedir.

Son yillarda kullanimlar ve doyumlar yaklasimi gercevesinde sosyal medya
kullanim motivasyonlarini inceleyen c¢alismalarin giderek arttigin1  sdylemek
miimkiindiir. Bu ¢alismalarin 6zellikle Facebook, Twitter ve bloglar gibi sosyal medya
platformlarinin kullanim motivasyonlarini inceledigi ve c¢alismalardan elde edilen
sonuclarin kullanimlar ve doyumlar yaklasiminin varsayimlariyla oOrtiistiiglintin ifade
edildigi goriilmektedir. Calismalarda bilgi edinme, sosyal etkilesim, eglence, kisisel
kimlik, rehberlik ve gdzetim gibi ¢esitli motivasyonlarin kisileri sosyal medya kullanimi
konusunda motive ettigi ve bu dogrultuda doyumlar elde etmelerine neden oldugu
vurgulanmaktadir (Kogak, 2012, s. 110). Son doénemde yapilan bu calismalardan

bazilarinda elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir.

Sosyal medya kullanim motivasyonlarin1 Facebook kullanicilar1 6zelinde ele alan
calismalara bakildiginda, ilk olarak Sheldon’in (2008, s. 44-50) Louisiana Devlet
Universitesi’nde 6grenim goérmekte olan ogrencilerin  Facebook kullanimlari
konusundaki motivasyonlarini belirlemek i¢in gergeklestirdigi ¢aligmaya deginilebilir.
Calisma kapsaminda 172 6grenciye anket uygulanmis ve sonucglara gore, Facebook
kullanim1 konusunda 6grencileri motive eden en 6nemli unsurlarin “zaman gecirme” ve
“var olan arkadaslariyla iligkilerini siirdiirme” oldugu ortaya konmustur. Genel olarak
Facebook’ta olmanin keyifli olmas1 gibi eglence motivasyonuna yonelik unsurlar da
Facebook kullanim1 sonucunda saglanan bir diger 6nemli doyum olarak belirlenmistir.
Baska bir ifade ile Facebook’u ¢ok daha sik bir sekilde kullananlarin, temel olarak var
olan iligkilerini siirdiirmek, zaman gecirmek ve eglenmek amagli Facebook’a
yoneldikleri ifade edilmektedir. Arastirma sonuglarina gore, genel olarak kadinlarin
erkeklere gore Facebook’ta daha fazla zaman gecirdikleri, daha ¢ok arkadasa sahip

olduklar1, Facebook kullanimi sonucunda daha fazla doyuma ulastiklar1 ve bir sekilde
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Facebook’tan mahrum kalmalari s6z konusu olursa daha fazla hayal kirikligina

ugrayacaklarini ifade ettikleri belirtilmistir.

Quann-Haase ve Young (2010) ise, arastirmalarinda Facebook ve anlik
mesajlasma servislerinin kullanim ve doyumlarin1 karsilagtirmali  bir bigimde
incelemisler ve bu iletisim araglarinin ne tiir ihtiyaclar1 karsiladigini ortaya koymaya
calismislardir. 77 liniversite 6grencisine uygulanan anket ve 21 goériisme sonucunda elde
edilen sonuglara gore Facebook kullaniminin 6 temel boyutu oldugu belirlenmistir.
Bunlar, zaman gecirme, baglilik, sorunlar1 paylasma, sosyallesme, sosyal bilgi ve moda
olmasi bagliklart ile smiflandirilmistir. Yazarlar, Facebook’un daha ziyade eglenceli
zaman geg¢irmek ve bir kisinin sosyal aginda meydana gelen faaliyetler hakkinda bilgi
sahibi olmak amaciyla kullanildigini; anlik mesajlasmanin ise iligkileri siirdiirme ve

gelistirme ihtiyacini karsilamak amacina hizmet ettigini ifade etmislerdir.

Joinson’un (2008), Facebook kullanimi ve bu kullanim sonucunda ulagilan
doyumlar1 inceledigi arastirmasinda ortaya ¢ikan temel kullanim ve doyumlar ise,
sosyal baglanti, paylasilan kimlikler, igerik, sosyal arastirma, sosyal ag gezintisi ve statii
giincellemesi olarak belirlenmistir. Genel olarak Facebook’un, eski arkadaslarin ne
yaptigin1 6grenmek, uzun zamandir haber alinamayan dostlar1 bulmak, onlarla yeniden
irtibata gecmek veya var olan arkadaslarla iligkileri siirdiirmek, arkadaslarinin ya da
tanimadiklar1 diger kisilerin profillerine ve arkadas listelerine bakmak, belirli birini
aramak, kendileri gibi insanlarla tanismak ve gruplara katilmak amacghi kullanim

oraninin oldukga yiiksek oldugu saptanmustir.

Sosyal medya kullanim motivasyonlarini, Youtube kullanicilar1 6zelinde ele alan
Haridakis ve Hanson (2009), {iniversite 0&grencilerinin Youtube’daki videolari
goriintiileme ve paylasma motivasyonlarina yonelik bir caligma gerceklestirmislerdir.
Calisma kapsaminda video izleme ve paylasma nedenlerine yonelik olarak eglence,
bilgi arama, kisiler aras1 baglanti, kagis, birlikte video izleme ve sosyal etkilesim
basliklari, motivasyon boyutlar1 olarak ortaya g¢ikmistir. Sosyal anlamda aktif olan
bireylerin, 6zellikle sosyal etkilesim ve eglence gibi giidiilerle video paylasiminda
bulunduklar1 belirlenmistir. Sosyal aktivitenin gerek video izleme gerekse paylasma
konusunda belirleyici oldugunu ifade eden yazarlar, sosyal anlamda aktif olan
bireylerin, Youtube’un sosyal baglar igerisinde olduklar aile ve arkadas ¢evreleriyle bir
online aktivite paylagim yolu olarak gordiiklerini belirtmislerdir.
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Johnson ve Yang’in (2009) arastirmasi kapsaminda, 242 Twitter kullanicisina
anket uygulanmistir. Yazarlar, Twitter kullaniminda beklenen ve kullanim sonucu
saglanan doyumlar anlaminda iki temel motivasyonun one ¢iktigini ifade etmislerdir.
Bunlar, sosyal motivasyonlar ve bilgi motivasyonudur. Sosyal motivasyonlari,
eglenmek, rahatlamak, diger kisilerin ne hakkinda konustuklarini gérmek, zaman
gecirmek, kendini 6zgiirce ifade etmek, arkadaslar ve aile ile irtibat halinde olmak, daha
kolay bir sekilde iletisim kurabilmek ve pek c¢ok insanla aymi anda iletisim iginde
olabilmek basliklar1 olusturmustur. Bilgi motivasyonunu ise, olaylar, haberler, fikirler
vb. hakkinda bilgi edinmek, tavsiyede bulunmak veya tavsiye almak, ilgin¢ seyler
o0grenmek, yeni insanlarla tamismak ve bilgiyi digerleriyle paylasmak basliklari
olusturmustur. Yazarlar, Twitter kullaniminin bireylerin sosyal giidiilerinden ziyade,
oncelikle bilgiye yonelik giidiilerini doyuma ulastirdigini belirtmislerdir. Twitter,
ozellikle bilgiye ulasma ve bilgiyi paylasma anlaminda 6ne ¢ikmaktadir. Yazarlara
gore, bilgiye yonelik motivasyonlar zaman iginde bireyin Twitter kullanma sikligi
arttikca daha Onemli hale gelebilmektedir ya da en basindan itibaren kullanicilar
Twitter’t  Oncelikle bilgiye yonelik motivasyonlarmi tatmin etmek igin

kullanmaktadirlar.

Facebook kullanim motivasyonlarina iliskin bir diger ¢alisma ise Bumgarner
(2007) tarafindan gerceklestirilmistir. Calisma kapsamida Kuzey Carolina Universitesi
Ogrencilerine anket uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, Facebook kullanimi
konusundaki en temel motivasyonun sosyal aktivite oldugu belirlenmistir. Arastirmaci,
bir diger motivasyon unsurunun ise eglence oldugunu belirtmis, insanlarin Facebook
araciligiyla diger kisilerin fotograflarina bakip, profillerini inceleyebildigini veya
duvarlarina yazabildigini, boylece eglenceli zaman gecirebildiklerini ifade etmistir.
Ayrica gozetleme ve sergileme de Facebook kullanim motivasyonlar1 olarak
belirlenmistir. Arastirmanin en 6nemli sonucunun, Facebook kullanicilarinin temelde
sosyal amaglarla kullanim gosterdikleri oldugunu ifade eden Bumgarner, Facebook un
sagladig1 sosyal faydanin ve sosyal etkilesimin kullanicilar i¢in 6zel bir Onemde

oldugunu belirtmistir.

Shao (2009), insanlarin neden ve ne sekilde sosyal medya platformlarinda yer
almakta oldugunu kullanimlar ve doyumlar yaklasimi g¢ercevesinde ele aldigi

aragtirmasinda, bireylerin sosyal medyada tliketim, katilim ve iiretim olmak {izere {i¢
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farkli sekilde yer alabileceklerini ve bu li¢ farkli davranig bigiminin farklt motivasyonlar
tarafindan yonlendirilebilecegini belirtmistir. Shao’ya gore, bireyleri, sosyal medyay1
tilketme konusunda motive eden unsurlar, bilgi ve eglence gibi ihtiyaclardir. Insanlar,
ilgilendikleri bir konuda bilgi aramak ve haberdar olabilmek, herhangi bir konuda diger
kisilerin ne digiindiiglinii 6grenebilmek ve ilgilendikleri tirtinlerle ilgili olarak aragtirma
yaparak, diger kisilerin oneri ve deneyimlerinden yararlanabilmek i¢in sosyal medya
kanallarina basvurabilmektedirler. Eglence de sosyal medya igeriklerinin tiiketimi
konusundaki itici giiclerden biridir. Shao, bireyleri sosyal medyaya katilmak konusunda
motive eden unsurlarin ise, sosyal etkilesim ve topluluk gelisimi oldugunu belirtmistir.
Tiikketim davranigina ek olarak, bireyler hem diger kullanicilarla hem de igeriklerle
etkilesime gecebilmektedirler. Sosyal etkilesimin yani sira, insanlarin sosyal medyaya
katilimlari, sanal topluluklarin olusumunu da miimkiin kilmaktadir. Sanal topluluklarda
bireyler, benzer ilgileri ve amaclart paylasan diger kullanicilart bulabilmekte,
diistincelerini ifade edebilmekte, desteklenebilmekte, boylelikle kendilerini bir gruba ait
hissederek yalnizlik duygusundan uzaklagabilmektedirler (Shao, 2009, s. 12-13).
Shao’ya gore bireyleri sosyal medyada iiretimde bulunmak konusunda motive eden
unsurlar ise, kendini ifade etme ve kendini gerceklestirmedir. Sosyal medya
kullanicilarinin tiikketim, katilim ve iiretim davraniglarinin her ne kadar birbirlerinden
ayrtymis gibi goriinse de aslinda birbirlerine bagli oldugunu belirten Shao, bu {i¢ sosyal
medya kullanim davraniginin insanlara sosyal ve psikolojik birtakim ihtiyaglarini
doyurmalar1 konusunda yardimci olarak, birbirlerini dogrudan ya da dolayli olarak

desteklediklerini belirtmektedir (Shao, 2009, s. 13-19).

Chen’in (2011) calismasinda ise, Twitter’1 aktif olarak kullanan kisilerin diger
insanlarla baglant1 i¢inde olma ihtiyacimi bu ara¢ ile ne sekilde karsiladiklar,
kullanimlar ve doyumlar yaklagiminin yontemleri ile ortaya konmaya galisilmistir.
Twitter kullanma aligkanliginin, insanlarin diger insanlarla iliski gelistirme ihtiyacini
tatmin etmelerini sagladigim1 varsayan Chen, 437 Twitter kullanicisina anket
uygulamistir. Arastirmanin sonuglarina gore, Twitter’1 birkac aydan fazla zamandir aktif
bir sekilde kullaniyor olmak ile diger kisilerle baglanti i¢cinde olma ihtiyacinin
doyurulmasi arasinda pozitif bir iligki oldugu, tweet yazma siklig1 ile diger kisilerle
baglant1 icinde olma ihtiyacinin doyurulmasi arasinda da benzer sekilde pozitif bir iligki

oldugu belirlenmistir.
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1.1.4. Yashhk, yaslanma ve gerontoloji

Yaslilik iizerine yapilan calismalarda yaslilik nedir, yasliligin sinirlariin nasil
cizilmesi gerekir sorularina bir cevap bulmanin ne derece zor oldugu hemen hemen tiim
caligmalarin ~ ortak  vurgusudur. Yashimin ve yashligin  nasil tamimlanip
konumlandirilacagi, yaslilik arastirmalarinin en tartismali yonlerinden birini olusturur.
Nitekim yaslilik, tarihsel siiregler ve kiiltiirlere gore degisiklik gosterebilen bir olgudur,
bu nedenle yashliga farkli anlamlar yiiklenebilmektedir. Dolayisiyla yashilig
konumlandirmada yasliligin iliski i¢cinde oldugu alanlarin bu konuya nasil yaklastiginin
saptanmast ve yaslinin kim olduguna karar vermede belirleyici oldugu diisiiniilen
unsurlarin metodolojik ag¢idan hangi noktalarda sorunlu oldugunun tespit edilmesi,
yasliligin genel ¢ercevesini ¢izme anlaminda son derece dnemlidir (Kogak ve Terkan,

2010, s. 17).

Insanhigin yaslanmaya yénelik ilgisi oldukca eskilere tarihlendirilebilir. insan,
kendini inceleme nesnesi olarak ele aldig1 ve kendi ile ilgili bilgi iiretmeye basladig ilk
giinden bugiine yashlik ya da yaslanmayla ilgili de bilgi {iretmis, yaslanma konusu
insanin ilgi alanma girmistir. Eflatun, yaslilik doneminin nasil yasanacaginmi genglik ve
yetiskinlik donemlerindeki yasam tarzinin belirledigini ileri siirerek, yaslanmanin
bireysel yoniinli vurgulamistir. Aristoteles, “hastalifi zamansiz gelen yaslilik, yaslilig
ise dogal bir hastalik” olarak tanimlamaktadir. Shakespeare, bireyin tiim yasam
siirecinin yedi donemden olustugunu belirtmis, yashilig1 fiziksel yapinin degismesi ve
bedensel Oziirlerin ortaya ¢ikmasmin yani sira davranis ve algilamada degisikliklerin
bas gosterdigi, zihinsel fonksiyonlarin zayifladigi bir donem olarak degerlendirmistir.
Diger taraftan Schopenhauer, yasami mutlu dénemi olarak gencligin, mutsuz dénemi
olarak ise yasliligin bilindigini, oysa gencligi bir yerden bir yere siiriikleyen tutkularin
mutluluktan ¢ok aci verdiklerini, huzurun ise sakin bir donem olan yasliliga kaldigim
vurgulamis, bu donemde gercegi gormeyi saglayan deneyimlerin daha yogun oldugunu
ifade etmistir. Goethe ise yaslhiligin deneyimlerin zirveye ulastigi bir asama oldugunu
belirtirken, olumsuz bir donem olarak anlagilmasina kars1 ¢ikmistir (Kalkan, 2008, s. 1-
3). Cicero da (2018, s. 8) yaslilig1 “Etna dagindan da agir bir yiikk” olarak gérmeyen,
tam tersine bu c¢aga bilgece bakmasmi bilen diisiintirlerden biridir. Cicero, biitlin
sikintilarina ragmen, yaslilig1 ve yasl bir insan olmay1 sever. Ciinkii karakteri oturmus,

olgun diisiinen ve diizgiin karar alan insan1 sevmektedir. Bu nitelikler de ancak yasliliga
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ozgudiir. Elbette yashiligin getirdigi yiikleri, dertleri ve tasalar1 da bilmez degildir. Ama
ona gore insan, aklimi kullanarak g¢ocuklugundan yetiskinligine kadar huzurlu bir
yaslilik i¢in yatirim yaparsa, tiim bu olumsuzluklarin iistesinden gelebilir. Geng insan,
Oniinde upuzun bir Omiir oldugunu disiiniir, zihinsel ugrasilar1 bir kenara birakip
kendini tiimiiyle zevk ve sefaya kaptirir. Sonugta yasghilik gelip ¢atinca, Onceki
yillarindan eline yasliligini teselli edecek herhangi bir niteligin kalmadigini goriir. Oysa
cocuklugundan itibaren kiiltiir, bilgi ve gorgiiyle dokunan bir hayat, insanin kisiligini
yagliligin tiim zorluklarin1 kolayca telafi edebilecegi degerlerle donatmaktadir (Cicero,
2018, s. 9). Cicero bu durumu su climleler ile ifade eder: “Her durumda yasliliga karsi
en iyi savunma silahi, bilgi ve gorgiidiir... Bunlar1 hayatinin her déneminde ekip
bicersen, uzun ve dopdolu gececek bir dmriin sonunda verecekleri meyvelerin tadina

doyamazsin...” (Cicero, 2018, s. 27).

Cicero (2018, s. 9-10) insanlarin yaslilik doneminden ortak sikayetlerini baslica
dort grup altinda toplamaktadir. Bunlar, faal hayattan uzaklasma, biinyenin
zayiflamasi/bedenen gii¢siiz kalma, hazlardan yoksun olma ve Oliimiin pusuda
bekleyisidir. Oysa Cicero’ya gore tiim bu sikayetler pek yersizdir. Her seyden once
insanlar, yashligin da cocukluk, genclik ve yetiskinlik kadar dogal oldugunu
kabullenmelidir. Cocukluktan yetiskinlie kadarki caglarin nasil ki kendine o6zgii
hevesleri ve faaliyetleri varsa, yasliligin da kendine 6zgii hevesleri ve faaliyetleri vardir.
Insanin yaslaninca diger caglardaki kadar etkin bir hayat siiremiyor olmasi, onun
zihinsel olarak faal bir durumda olmadigini gostermez. Hatta tam tersi, diger biitiin
caglara gore zihin bu yasta en faal konumundadir. Bu konumdan yararlanilmiyorsa, bu
yasliligin kabahati degil, insanin kendi kabahatidir. Yasli, bilge bir insansa, zihnen en
olgun oldugu bu donemi hem kendi cevresine hem de genel olarak toplumunun
kalkinmasina fayda saglayarak geg¢irmesini bilir. Bu durum hem yasinin yorgunlugunu
tizerinden almakta hem de kendisine hi¢ olmadigi kadar biiylik bir itibar

kazandirmaktadir.

Eflatun, Aristoteles, Shakespeare, Schopenhauer, Goethe ve Cicero gibi diislince
insanlarinin yaghliga iliskin goriislerini ortaya koymakla birlikte sOylenebilir ki; 20.
yiizyila gelene kadar insanin yaslanma tizerine tirettigi bilgilerin biiylik bolimii bilimsel
aragtirmalarin neticesi olmaktan ¢ok, sanat ve edebiyat yapitlariyla siirli kalmistir. 20.

yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren ise yashlikla ilgili sadece gbzleme dayali bilgiler degil
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ampirik bilgi iiretilmesi geregi ortaya ¢ikmistir. Bu ylizyilda yaslanma, bilimsel bir ilgi

alan1 haline gelerek biitlin yonleriyle incelenen bir konuya doniismiistir.

Yaslilik konusundaki sistematik arastirmalarin baslangict Granville Stanley
Hall’in 1922 yilinda yazdigi “Yashlik, Yasamin Son Yaris1” isimli ¢alismasina
tarihlendirilebilir. Hall’mm bu ¢alismasi ABD’de yaslanmayla ilgili arastirmalar
kapsaminda yayilanan ve psikoloji alanina giren ilk eserdir. Hall’a gore, yasliligin da
ergenlik donemi gibi kendine 6zgii duygulari, diisiinceleri ve istekleri vardir. Bu duygu,
diisiince, istekler ve tiim bu psikolojik durumun denetimi bedeninki kadar onemlidir
(Hall, 1922, s. 366-384). Yashilik konusunda 1928 yilinda Stanford Universitesi’nde
biiylik bir enstitii kurulmus ve bu enstitiide yashilik doneminin genel problemleri
ampirik olarak incelenmeye baslanmistir. Bugiin yaslilikla ilgili bilimsel literatiirde
kullanilan “Gerontoloji” terimi ise ilk defa 1929°da Rus arastirmaci N. A. Rybnikov
tarafindan kullanilmistir. Rybnikov gerentolojiyi, yashilik donemindeki davranislari
arastiran bir bilim dali olarak degerlendirmis ve bu alanin davranig bilimlerinin 6zel bir
alan1 olarak kabul edilmesini Onermistir. Gerontolojinin amaci, yaslanmanin
nedenlerinin ve kosullarinin arastirilmasi, ayn1 zamanda yasla ilgili olan ve diizenli bir
ilerleme gosteren davranis degisimlerinin incelenmesi ve titizlikle tanimlanmasidir

(Kaygusuz, 2008, s. 217-218).

20. yiizyilda insanin yaslanmaya ve yasliliga yonelik derinlesmis ilgisinin
nedenini yasamin her alanina yonelik bilimsel ilginin derinlesmesi c¢abasi ile
iligkilendirmek miimkiindiir. Ancak yine de, bu ilginin asil nedeninin, yasl niifusun tiim
diinyada artmasi ve yashlik sorunlarinin giderek yayginlagsmasi oldugu sdylenebilir.
Toplumsal yaslanmanin temel unsuru yash toplumun giderek daha fazla artan oranda
yaslanmasidir. 65 yas lizerindeki kisilerin sayisinda yillar icerisinde beklenen artis, yash
kisilerin saglik, barinma ve emeklilik alanindaki taleplerinde artisa yol agacak, bu
durum ise tiim iilkelerde hiikiimetler, politika yapicilari, planlamacilar ve arastirmacilar
icin onem arz edecektir. Zira toplumun yas ile ilgili yapisi, genglerin hakimiyetinin
oldugu bir yapidan tiim niifusun 6nemli oranini yaslilarin olusturdugu yapiya dogru
hizla doniismektedir (Powell, 2014, s. 136-137). 2040 yilinda yash bireylerin sayisinin
diinya niifusunun %14’ii olan 1.3 milyara ulagsmas1 6n goriilmekte, her 4 Avrupali’dan
birinin 65 yas ve iizerinde, her 7 kisiden birinin ise 75 yasinda olacagi belirtilmektedir
(Hablemitoglu ve Ozmete, 2010, s. 23-24). Hablemitoglu ve Ozmete’ye (2010, s. 15)
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gore diinyada yasli niifusun giderek artmasinin en énemli nedenlerini hizli teknolojik
gelismelerle beraber daha saglikli yasam kosullarinin olugmasi, antibiyotiklerin kesfi ile
bulasict hastaliklarin etkinligini yitirmesi, insanlarin egitim diizeylerinin yiikselmesi,
saglik hizmetlerinin gelismesi ve toplumun saglik durumunda iyilesmenin saglanmasi
ile yasam siiresinin uzamasi olarak siralamak miimkiindiir. Yazarlara gore niifusun
yaslanmasi, sagliktan sosyal giivenlige, ¢evre konularindan egitime, is olanaklarina,
sosyal, kiiltiirel ve bos zaman aktivitelerinden aile yasamina kadar toplumu tiim yonleri

ile etkilemektedir.

Yaghilik ve yaslanma kavramlari ¢ogu zaman birbirlerinin yerine kullanilan
kavramlar olsalar da farkli anlamlara sahiptirler. Yasllik belirli bir donemi, bir durumu
ve olguyu isaret ederken, yaslanma “yas alma” anlamiyla dogustan itibaren baslayan bir
stireci ifade etmektedir. Yaslanma, bir tiiriin istisnasiz biitiin canlilarinda olusan ve tiire
Ozgl belirli bir donem icinde kacinilmaz sekilde Oliimle sonuglanan normal bir
fizyolojik siirectir. Bagka bir ifade ile insanin yaglanmasi aslinda dogum ile baglayan bir
stirectir. Yaslanma aniden baslamaz, tam tersine biriken ve agirlagan tarzda, tim yasam
boyunca ortaya cikan degisikliklerle kendini gosterir (Kalkan, 2008, s. 3). Barut’a gore
(2008, s. 39-40) yaslanma bir bireyden digerine goreli olarak farklilagan, bireyin genel
olarak goriiniimiinde ve bazi fonksiyonlarinda meydana gelen degisimleri kapsayan
siirectir, evrensel bir olgudur. Canlilar dogduklar1 andan itibaren her an yaslanmaktadir.
Yashilik doneminde gerek fizyolojik gerekse zihinsel, psikolojik ve sosyal acidan
adaptasyon giicli oldukga azalir. Biitiin bunlara ragmen yaslilik, biitiintiyle bir gerileme

donemi degildir.

21. yiizyila kadar yaslilikla ilgili imaj ve politikalar “6nleme”, “hareketsizlik” ve
“bagimhilik” fikirleri etrafinda yapilandirilmistir. 20. yiizyilin 6nemli bir kisminda
yaslilar, kisith kiiltiirel ve cografi alanda yer alan, duragan bir niifus olarak goriilmiistiir.
Sag ve sol egilimli sosyal politikalarin ifadelerinde bir¢ok farkli bagimlilikla kisitlanmis
bir grup olarak kabul edilmislerdir (Phillipson, 2014, s. 76). Yaslilik donemi ise biligsel
ve fiziksel gerileme, iireticilik roliiniin azalmasi, sosyal statiide degisme, sosyal destegin
zayiflamasi, sagligin kaybi gibi 0zgiin sorunlariyla bir “kayiplar donemi” olarak
tanimlanmistir (Hablemitoglu ve Ozmete, 2010, s. 20). 21. yiizyilin baslarinda ise
saglikli yaslanma, iyi yaslanma, olumlu yaslanma, basarili yaglanma gibi tanimlarla

adlandirilan yaklagimlar yashiligi yeniden yorumlamis ve yashilifin daha ¢ok
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“bagimli/iiretken olmayan” stereotipler i¢inde konumlandirilmasinin 6niine ge¢cmeye
calisarak, aktif yaglanma kavramsallastirmasi i¢inde konuya yaklagsmislardir (Angus ve

Reeve, 2006, s. 137).

Bu asamada “basarili yaslanma” paradigmasini tanimlamak ve bu paradigmaya
yoneltilen elestirilere yer vermek gerekli goriilmektedir. Var olan basarili yaslanma

(134

literatlirli, “‘yaslanma siirecine uyum” ve bireylerin “iyi yaglanma” amaci ile
kullandiklar1 metotlar1 igermektedir. Bu literatiiriin fikir Onciisii olan yazarlardan John
Rowe ve Robert Kahn’a gore (1997, s. 433-439) basarili yaslananlar, hastalik veya
hastaliga bagl engellilik olasilig1 acisindan diisiik risk faktorii tasiyanlar ile yiiksek
derecede fiziksel ve bilissel kapasiteye sahip, yasama aktif olarak katilan kisilerdir.
Rowe ve Kahn’i takip eden calismalar, kendi kendine yetme, giinlik aktivite,
tiretkenlik, deger yonelimi, saglik ve hastalik ile ilgisi sebebi ile pozitif maneviyat ve
yaslilikta basarinin 6nemli bir kismi olarak sosyal destegi Slgmiislerdir (Dillaway ve
Byrnes, 2014, s. 269). Basarili yaslanmanin biligsel boyutu ise, diger detaylarin yani
sira, olaylar1 kolayca hatirlama becerisi, konugurken dogru sozleri bulmak, hatirlama ve
mental durum degerlendirme testlerinden kabul edilebilir puanlar almak olarak
tanimlanmistir. Bagarili yaglanmaya erigsmenin bir siireci kapsadigini vurgulayan bu
calismalar, bireylerin kisisel engelleri yenmek ve basarili yaslanmaya ulasmak i¢in her
zaman c¢abalamalar1 gerektigini, bu cabanin ise kisilerin kendi sorumlulugunda
oldugunu varsaymaktadir (Dillaway ve Byrnes, 2014, s. 269-270). Matilda Riley’e
(1998, s. 151) gore yasama aktif katilim veya sosyal aktiviteler, basarili yaglanmanin en
onemli unsurlaridir. Yazara gore yasama aktif katilimin iki temel 6l¢iitii vardir. Bunlar
tiretken aktiviteler ve kisilerarasi siirdiiriilebilir iliskiler kurmaktir. Nagar ise (2014, s.
157) aktif yaslanmayi, yasam boyunca fiziksel, mental, sosyal iyilik icin firsatlar
degerlendirerek yasam beklentisini, liretkenligi ve yasam kalitesini arttirmak seklinde
tanimlamistir. Bu kapsamda basarili yaslanma calismalar1 genellikle yasli bireylerin
kisileraras1 iliskileri, bu iliskiden duyduklari doyum diizeyi, mutluluk, yasam
memnuniyeti, moralite, sosyal aktivite ve dayanmisma etkinlikleri ile ilgili sorulari
icermektedir. Bu bilgiler g¢ergevesinde ifade edilebilir ki, kavramsal olarak basarili
yaslanma hiyerarsik olarak yapilandirilmistir. Kisilerarast iligkileri yiiriitmek ve yliksek
derecede iiretken olmak i¢in yaghlar, oncelikle hastaliklardan uzak kalmali ve bu

durumlarini siirdiirmek i¢in gerekli 6nlemleri almalidir (Rowe ve Kahn, 1997, s. 433).

117



Ote yandan antropologlar, sosyologlar, elestirel gerontologlar, sosyal bilimciler ve
diger niteliksel yaslanma aragtirmacilar1 ise basarili yaslanma paradigmasi
kavramsallastirmalarin1 ve c¢alisma alanlarini elestirmektedirler. Bu arastirmacilar,
elestirilerini yashiligin sosyal baglami ve kisilerin sosyal konumlari dogrultusunda
yapmaktadirlar. Basarili yaslanma elestirileri akademik literatiirde, politikada ve
popiiler yasamda yer alan basarili yaslanmanin birey temelli kavramsallastirmasina da
alternatifler onermektedir. Basarili yaglanma paradigmasinin elestirileri, yaslanmanin
yasam donglisii baglamina 6nem vermektedir. Bu yolla —kisilerin yasamlarinin sosyal
baglaminin, pozitif veya negatif yaslanma tecriibeleri ve yaglanmanin degisen tanimlari
ile ilgili olmasindan dolay1— yaslanmanin kiiltiirel anlami ve tecriibelerinin anlagilmasi

saglanmistir.

Basarili yaglanma paradigmasinin en énemli elestirilerinden biri bagarili yaglanma
terminolojisinin Bat1 toplumunun ayricalikli kesiminin yaslanma tecriibeleri etrafinda
dondiigii seklindedir. Bundan dolay1 basarili yaslanmanin ayrimci ve sorunlu bir kavram
oldugu one siiriilmektedir (Dillaway ve Byrnes, 2014, s. 271-272). Bu agidan basarili
yaglanma terminolojisi, “azinlik modeli” terminolojisinin tanim ve kullanimi ile
paralellik gostermektedir. Azinlik modeline gore belirli bir irka/etnik gruba ait azinlik,
tasidigr kalitimsal 6zellikleri ve nitelikleri sebebi ile digerlerine gore daha basarilidir.
Basarili yaslananlar bu ayricalikli 6zelliklerini gbz ardi ederek, tiim insanlarin saglikli
ve liretken olabilecegi, dolayisiyla toplumun ekonomik ve sosyal agidan bagimli kisilere
yardim saglamasina gerek olmadig: diisiincesini 6ne slirmektedir. Basarili yaslanmanin
bireysel temelli agiklamalarina gore de toplumun yaslanma becerisi gosteremeyen
kisilere destek saglamasina gerek yoktur. Yazarlara gore kisilerin ¢oklu sosyal
baglantilarinin  derinlemesine degerlendirilmemesi, ana akim basarili yaslanma
literatiiriiniin belirgin bir kusurudur ve yasl toplumun kendi ic¢indeki farkliligini géz

ard1 etmektedir.

Basarili yaslanma paradigmasina yonelik bir bagka elestiri ise bu paradigmanin
ortaya cikis kosullarina iliskindir. Dillaway ve Byrnes (2014, s. 274-275), basarili
yaglanma paradigmasinin dogrudan ABD’deki politik ve tibbi aglarin etkisi ile
dogdugunu belirtmektedir. Yazarlara gore basarili yaslanmanin bir kavram olarak
olugmasi ve kullanilmasi, ABD’de yaslanan toplumun yiikii ile ilgili devlet kaygilariin

gelismesine paralel bir sekilde kendisini gostermistir. Bu kavram, yashlik ile ilgili
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olumsuz sdylemlerin gelistirilmesi ve yaslanan kisilerin topluma yiiklerinin azaltilmasi

icin ara¢ olmus ve bundan dolayi yaslilara karsi ayrimeilik olusturmustur.
1.1.4.1. Yashhgin tanimi ve boyutlar

Yaslhilik biyolojik, kronolojik, psikolojik, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal
olmak iizere farkli alanlarda yorumlanmaktadir ve ¢ok boyutludur. Biyolojik yaslilik,
insan organizmasindaki fonksiyonlarin azalmasi ve hiicre kayiplar1 olarak
tanimlanmaktadir. Kronolojik yasin, dogumdan oliime kadar gecirilen yas evrelerini
kategoriler halinde degerlendirdigi ifade edilmektedir. Psikolojik yasliligin, kisinin
kronolojik yasinin ilerlemesine bagli olarak algilama, 6grenme ve problem ¢ézme gibi
bellek giicii ile kisilik kazanma alanlarinda uyum saglama kapasitelerindeki degisimleri
kapsadig1 ve kisinin hissettigi yas olarak kabul edildigi vurgulanir. Sosyal yaslanmanin
ise statii ve rol kayiplari ile yasamdan yavasca geri ¢ekilme, ¢evrenin kisiyi yash olarak
degerlendirdiginin algilanmasi ile anlam kazandig1 sdylenmektedir (Baran, 2005, s. 27-
28). O halde beseri yasam dongiisii icerisindeki g¢ocukluk, genclik, yetiskinlik ve
yaslilik donemlerinin anlami ve igerigini sadece biyolojik siirecler degil, ayn1 zamanda
toplumsal degerler ve kurumlar da belirlemektedir. Bu durumda yasli kimdir, yaslilik ne
zaman baglar gibi sorulara verilecek cevaplar birbirleriyle iligkili bir¢ok konunun
biitlinciil bir bakis acgis1 igerisinde degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir (Kogak ve

Terkan, 2010, s. 18).

Insan biyolojik, sosyal ve psikolojik ozellikleriyle dogal, kiiltiirel ve toplumsal
biitiinliiklerin bir pargasidir (Ilgar, 2008, s. 63). Dolaysiyla insan hayatinin énemli bir
donemini temsil eden yaslilik da ¢cok boyutlu bir niteliktedir. Yaslilik kagcinilmaz ve geri
donilisiimii olmayan, ayricaliksiz her canlida goriilen, tiim islevlerde azalmaya neden
olan evrensel bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Organizmanin molekiil, hiicre, doku, organ
ve sistemler diizeyinde zamanin ilerlemesi ile ortaya cikan yapisal ve fonksiyonel
degisikliklerin tiimiidiir (Karadeniz ve Dedeli, 2008, s. 19). Kalkan’a gore (2008, s. 4)
yaslhilik, rezerv biyolojik kapasitelerin azalmasi ile karakterize edilen biyolojik,
psikolojik ve sosyal yonleri olan bir siirectir. Biyolojik yashlik gelisim siirecinde
viicudun yapisal ve islevsel olarak degisimini ifade eder. Psikolojik yashlik gelisim
siirecinde deneyimlerin artmasiyla olusan davramis degisiklikleri ve davranigsal uyum
yetenegindeki yasa bagl degisimlerdir. Sosyolojik yashilik ise, kiginin toplumsal rol,
statli ve beklentilerinin degismesidir.
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Hablemitoglu ve Ozmete (2010, s. 18) fizyolojik olarak yasliligim baslangicini
belirlemenin son derece giig, psikolojik olarak ise hemen hemen olanaksiz oldugunu
one siirmektedir. Nitekim hem bireyleri hem de toplumlar ilgilendiren dogal bir siire¢
oldugu gbéz Oniine alindiginda, yashhigin yalmizca kronolojik yillar {izerinden
belirlenebilecek ve degerlendirilecek bir olgu olmadig agikca goriilmektedir. S6z gelisi,
bireyin 65 yasinda oldugunu sdylemek, onun genel sagligi, fiziksel ya da psikolojik
dayaniklilig1, zihinsel yetenekleri, yaraticiligi konusunda anlamli bilgiler sunmayabilir
(Onur, 2006, s. 285). Yalnizca kronolojik yasin ilerlemesi ile bir kimseye yasli demek,
70-80 yaslarinda hala iretkenligini ve toplumdaki etkinligini koruyan kimseler
karsisinda oldukga giictiir (Kalinkara, 2011, s. 3). Dolayisiyla biyolojik, sosyal, kiiltiirel
ve psikolojik siirecler yasliligi anlamlandirmada onemli rollere sahiptir (Kogak ve

Terkan, 2010, s. 17).

Engel’in (1977, s. 129-136) yashlik ¢alismalar1 i¢cin kullanilmasini 6nerdigi ve
halen kabul goren biyo-sosyo-psikolojik modeline goére yaslanan kisinin gecirdigi
evreler, kisilik gelisimi ve ruhsal saglig1, yasliligin biyolojik ve psiko-biyolojik stirecleri
gerontolojinin 1ilgi alanmna girmektedir. Engel’e gore yashligi kapsamli olarak
caligabilmek icin bu farkli perspektiflerin hepsinin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Gerontoloji, yaslanmanin ve yashiligin bedensel, psisik, sosyal, tarihsel ve kiiltiirel
yonlerinin tanimi, agiklamas: ve modifikasyonu ile ilgilenmektedir (Kalinkara, 2011,
s.11). Baska bir ifade ile yaglanma siirecini sistematik olarak -biyolojik, psikolojik,
sosyal vb.- biitiin yonleriyle inceleyen bilim dalidir (Kalkan, 2008, s. 4). Gerontolojinin
iki agirlik noktasindan birini yashlik, digerini ise yaslanma siireci meydana
getirmektedir. Bir taraftan yaslilarin yasam durumlarina olumlu etkilerin nasil
yapilabilecegini arastirir, diger taraftan yaslanan kusaklar i¢in iyi bir gelecegin

kosullarint hazirlamaya ¢aligir (Tufan, 2003, s. 170).

Yagslilik bir disiplin olarak sosyolojinin de ilgi alan1 i¢indedir. Sosyolojinin bir alt
dal1 olan “yaslilik sosyolojisi” yashiligin toplumsal agidan degerlendirilmesi, yasliligin
toplumsal uyumu, kendini algilamasi, toplumsal yasama aktif katiliminin saglanmasi,
yasliliga yonelik politikalarin belirlenmesi gibi konularda yaklasim ve kuramlar1 genel
sosyoloji ile baglantili olarak ele alan bir alt disiplindir. Sosyolojik bakis agis1 yashligin
incelenmesini, sorunlarin arastirilmasini, toplumsal yapilanmanin igerisinde bireyler ve

toplumlar  icin  yashli§in  yerinin  anlagimasin1t  ve  degerlendirilmesini
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kolaylagtirmaktadir. Yasliligin ne oldugu, toplumsal kurumlarin yaslhilara nasil yardime1
olabilecegi, yaslilik sorunlari konusunda alternatif yaklagimlar, yaslhiliga iliskin sosyal
politikalarin olusturulabilmesi ve ¢6ziim Onerileri gibi soru ve konular, sosyolojik bakis

acistyla arastirilip degerlendirilmektedir (igli, 2008, s. 30).

Gerontoloji ve sosyoloji yaslilik sorunlarina yaklasimlarinda iletisim bilimi ile de
yakin iligkiler igerisine girmektedir. Bu asamada iletisim bilimciler yash bireylerin
medya kullanimlar tizerine odaklanarak, bu kisilerin sorunlarla bag edebilmeleri, sohbet
konulariin olugmasina zemin saglanmasi yoluyla sosyallesme olanagi bulabilmeleri,
eglence icin firsatlar yaratilmasi gibi konularda medyanin roliinii ¢esitli boyutlariyla

analiz etmektedirler (Nussbaum vd., 2000, s. 64-65).
1.1.4.2. Yashlikta goriilen degisiklikler ve sorunlar

Yaslilik donemi ile ortaya ¢ikan sorunlar, fiziksel, bilissel, psikolojik ve toplumsal
boyutlara sahiptir. Yaslanma siirecinde meydana gelen fizyolojik degisiklikler, yine bu
stirecte devam eden psikolojik, biyolojik ve g¢evresel olaylardan bagimsiz olarak
gerceklesmez. Gerek fiziksel, gerek psikolojik gerekse psiko-sosyal degisimler

birbirleriyle yakindan iliskilidir ve siirekli etkilesim halindedir. (Kalinkara, 2011, s. 7).

Yaslilik doneminde fiziksel kapasitede meydana gelebilecek gerileme, kalp ve
damar hastaliklari, duyularda zayiflama, hareket sistemi bozukluklar1 gibi fizyolojik
rahatsizliklarin yani sira otorite, sosyal rol ve 6zgiiven kaybi, yetersizlik/caresizlik hissi,
muhta¢ olma, yalniz kalma ve reddedilme kaygis1 gibi ruhsal ve toplumsal sikintilar da
ortaya cikabilir (Ilgar, 2008, s. 73). Bu ve benzeri sorunlar cogu zaman birbirleri icin
tetikleyici unsur olabilmekte, yasanan problemlerin hem sebebi hem de sonucu olarak

kendilerini gosterebilmektedirler.

Calismanin bu boliimiinde yaslilik siirecinde goriilebilecek fiziksel, zihinsel-
psikolojik, toplumsal degisiklikler/sorunlar ve bu boyutlar arasindaki etkilesim

hakkinda bilgi verilmistir.
1.1.4.2.1. Fiziksel degisiklikler ve sorunlar

Yaslanma siirecinde meydana gelen fizyolojik degisiklikler, yine yaslanma
siirecinde devam eden psikolojik, sosyal, biyolojik ve c¢evresel olaylarin biriken

etkisidir. Bu fizyolojik degisimler hemen her yaslida ayni siireci takip eder, fakat
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bireyler yasam tarzlar1 ve c¢evresel Ozellikleri bakimindan homojen bir grup
olusturmadiklar1 icin farkli hizlarda ve zamanlarda kendisini gosterir. Insanlar
yaslandik¢a fiziksel, zihinsel, psikolojik ve toplumsal agidan bazi degisimlerle karsi
karstya gelmektedir. Kisinin gelisim siireci i¢inde birbirini izleyen yillarda organlarinda
yenilenmenin yavaslamasi, durmasi ve yipranmasi olaymin baglamasiyla fiziksel
degisimler ortaya ¢ikmaktadir (Kalinkara, 2011, s. 102-104; Kogak ve Terkan, 2010, s.
22).

Yaslilik tiim organlar etkiledigi gibi deride de birtakim degisikliklere neden
olmaktadir. Cilt, yaslanma belirtilerini en belirgin yansitan organdir. Yaslanmaya bagh
olarak olusan deri degisiklikleri hem dogal yaslanma siireci icinde hem de cevresel
faktorlerin etkisi ile ortaya ¢ikar. Yaslanma ile birlikte derinin yapisinda meydana gelen
degisikliklerin yani sira hiicre yenilenme hizinin azalmasi, bariyer fonksiyonu, yara
tyilesmesi, 1s1 diizenlenmesi gibi fonksiyonlarda da azalma veya yavaglama goriilebilir

(Saygili, 2015, s. 24).

Yasin ilerlemesine bagli olarak goz saghginda da degisiklik ve bozulmalar
yasanabilir. Yaslanma ile birlikte, lensin opasitesinde artma olur, beyaz korneal halka
grilesir. Yakin objeler iizerine odaklanmada yetersizlik, 1s18a uyumda azalma olusabilir.
Katarakt yani géz merceginin bulaniklagmasina bagl olarak goz keskinliginde azalma
meydana gelebilir. Yas ilerledikge ciltte olusan kuruluk, gdzyasinda azalma seklinde de
kendini gosterebilir. Gozyasindaki azalma g6z kuruluguna, gozlerde yanma ve batma
varligi hissine yol agabilir. Yashlik doneminde isitme duyusunda diisiis yasanabilir.
Yasliliga baglh olarak gelisen isitme kayiplar1 “presbiakuzi” olarak adlandirilir. Kulaga
giden damarlarin 6zelliklerini yitirip eskisi gibi kan tagryamamasi, isitme sinirinin yas
ile birlikte 6zelligini kaybetmesi ve beyindeki isitme merkezinin islevini yitirmesi
yaslilikta rastlanan isitme kayiplarimin temel sebeplerindendir. Yaslilikta dokunma,
koku, tad duyularinda azalma ve kas-iskelet sisteminde degisiklikler de meydana
gelebilmektedir (Salur, 2018, s. 14; Saygili, 2015, s. 24; Karadeniz ve Dedeli, 2008, s.
22-24). Kas ve iskelet sistemi, yaslanma ile hem dogrudan hem de diger sistemlerde
olusan degisimler nedeniyle iliskilidir. Yaslanma ile kemik, kikirdak ve kas dokusunda
miktar ve nitelik degisimleri olmaktadir. Bu degisimler sonucunda agri, fonksiyon
kayb1, depresyon gibi yasam kalitesini etkileyen sorunlar ortaya ¢ikabilir. Yaslanma ile

beraber kaslarda kuvvet azligi, kemiklerde kalsiyum eksikligi olusabilir. Buna bagh
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olarak sirt, kemik, eklem agrilar1 ve aktivite azalmasi yasanabilir. Boy kisalmasi, kas
hacmi ve uzunlugunda azalma, kaslarda gevseme, daha az enerji ve daha cabuk
yorulma, eklemlerin hareket esnekliginde azalma, yiiriiyiis ritminde degisme, adimlarda
kisalma ve yavaslama, denge bozuklugu, diismeye meyil ve kemik/mineral kaybi
yaslanma ile meydana gelen kalici kas-iskelet sistemi degisiklikleri arasinda yer

almaktadir.

Yaslanma ile beraber sindirim sistemi enzimleri ve metabolik aktivitelerin
yavaglamasi, dig sagliginin bozulmasi, dis kayiplar1 gibi degisiklikler yaslh bireylerin
ag1z kurulugu, hazimsizlik, yutma gii¢liigii, vb. fonksiyonel sindirim bozukluklarindan
yakinmalarima yol agabilir. Bunun yani sira beslenme bozuklugu, coklu, bilingsiz,
recetesiz ilag kullanimi, ¢ay, kahve, sigara tiiketimi, stres ve diger sistemik hastaliklar
da bu sikdyetleri arttirabilir. Bu donemde kardiyovaskiiler sistemde de birtakim
degisiklikler yaganmaktadir. Bu donemde kalbin kan pompalama yetenegi azalir ve yag
dokusu artar. Kalp kapak ¢aplarinda artma, kalinlasma ve kire¢lenme goriilebilir. Aritmi
(ritm bozuklugu) olasilig1 yiikselebilir. Kan damarlarinin elastikiyeti azalabilir, dolagim
ve nabiz yavaslayabilir. Bu degisimler yaslilarda oksijen yetersizligine, halsizlik ve
yorgunluga, kalp aktivitelerinin artisina yonelik reaksiyonlarin azalmasina ve ddem
gelisimine egilimi arttirabilir. Yagin ilerlemesi ile birlikte gogiis kafesi ve akcigerlerin
esnekligi de azalabilir. Bunun sonucu olarak solunum kapasitesi diisiis gosterebilir.
Boylece metabolik gereksinime cevap azalir, enfeksiyon riski artar, halsizlik ve

yorgunluk hali ortaya ¢ikabilir (Karadeniz ve Dedeli, 2008, s. 24-26).

Yash bireylerdeki hastaliklarin basarili bir sekilde tanilanabilmesi i¢in, yaslanma
stirecinde meydana gelen fizyolojik degisikliklerin ¢ok iyi saptanmasi gerekmektedir.
Zira s6z konusu fizyolojik degisiklikler, hastaligin kendini gdsterme seklini, seyrini,

tedaviyi, tedaviye yanit1 ve meydana gelebilecek komplikasyonlari etkileyebilmektedir.
1.1.4.2.2. Zihinsel — Psikolojik degisiklikler ve sorunlar

Yaslilikta meydana gelen kayip, stres ve krizler, emeklilik, hastalik, fiziksel giiclin
azalmasi, duyu kaybi, toplumsal statiideki degisiklikler ve yasam standardindaki olasi

diistisler, yash bireyin psikolojik saglig1 acisindan olumsuz etkiler olusturabilmektedir
(Kalinkara, 2011, s. 105; Kalkan, 2008, s. 9).
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Yaslanmayla birlikte algilamada ve yaratici yeteneklerde azalma, dikkatsizlik,
diisinme hizinda yavaslama goriilebilir. Ogrenme yetenegindeki azalmaya
hareketlerdeki yavaslama da eslik edebilir. Bu yavaglamalarin nedenleri arasinda beyin
islevlerindeki fizyolojik gerilemenin yani sira, yaslilarda sik goriilen psikolojik
faktorler, 6grenmeye motive olamama ve genel isteksizlik hali de sayilabilir. Yaghlik
doneminde beyin yapisinda meydana gelen dejeneratif degisiklikler bellek, dikkat, algi
gibi bilissel islevleri olumsuz yonde etkileyebilir. Yaslilik donemine girme ile birlikte
yavas yavas baslayan bellek degisiminin yonii gogu zaman geriye dogrudur. Ozellikle
sinir uclarmin giderek yok olmasi beyin fonksiyonlarinin yani sira sinirsel isleyisi de
negatif anlamda etkileyebilmektedir (Barut, 2008, s. 40-41). Arpaci’ya (2005, s. 123)
gore, yashlikta goriilen psikolojik degisiklikler genellikle eskiye asir1 baglilik, yeni
durumlara uyum saglayamama, yeniliklerden korkma, bilingte bulaniklik, alzheimer,
stres, uyku bozukluklari, yonelim bozukluklari ve yasam kaygisi seklinde kendini

gosterebilir.

Neugarten, Havighurst ve Tobin (1968, s. 173-177) yaslilik doneminde ortaya
cikan kisilik o6zelliklerini siniflandirmiglardir. Yazarlara gore sahip olunan kisilik
ozelligi, yaghilik doneminin nasil gecirileceginin de 6nemli bir belirleyicisidir:

e Biitiinlesmis Kisilikler: Ozgiivenleri yeterli, biligsel yetenekleri tam, yasam
doyumlar1 yiiksek ve i¢ yasamlar1 gorece karmasik olan bu kisilik tipleri kendi iginde
tice ayrilmaktadir.

- Yeniden orgiitleyici kisiler: Strekli etkinlik i¢inde olan ve yeni etkinlikler
olusturarak yasamlarini yeniden diizenleyen kisilerdir.

- Odaklanmus kigiler: Enerjilerini bir veya iki rolde yogunlastiran kisilerdir.

- Kopmus kisiler: Etkinlik diizeyleri diisliktir ve kendi diinyalarina
cekilmislerdir.

e Zirhli-savunmaci Kkisilikler: Basarili olabilmek i¢in c¢aba harcayan ve
genellikle sakinimli duygulari olan bu kisilik tiirleri de ikiye ayrilmaktadir.

- Sebath kisiler: Orta yas yasam bi¢imini ve etkinliklerini koruyup siirdiirmeye
calisan bu kisiler orta veya yiiksek etkinlik diizeyine ve yiiksek yasam doyumuna
sahiplerdir.

- Daralmis kisiler: Yashlik tehdidine karsi toplumsal iligkilerini sinirlayan bu

kisilerde oldukca yiiksek yasam doyumuna orta bir etkinlik diizeyi eslik eder.
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e Edilgin-bagimh Kisilikler: Baskasina baglanma ihtiyact duyan edilgin
kisilikler iki 6zellige ayrilir.

- Basvurucu-arayict kisiler: Yiksek diizeyde bagimlilik ihtiyaci olan bu kisiler,
baglanacak birini bulduklarinda yasamdan daha yiiksek doyum saglarlar.

- Duygusuz kigiler: Gorece edilgin ve kayitsiz bir yetiskinlik yasayan bu kisiler
orta ile diisiik aras1 bir yasam doyumuna sahiplerdir.

e Biitiinlesmemis Kisilikler: Duygusal bozukluklar ve diisiince siireclerinde
genel bir gerileme igeren psikolojik sorunlar1 olan bu kisiler, diisiik etkinlik diizeyine ve

diisiikk yasam doyumuna sahiplerdir.

Ozben’in (2008, s. 107) goriisleri de Neugarten ve arkadaslarmin bu
siiflandirmasint destekler niteliktedir. O’na gore biitiinlesmemis kisilik olusumunun
nedenlerini genclik yillarinda aramak miimkiindiir. Yazar, kisinin yaslilikta kendini
kabullenemeyisinin kdoklerinin, daha genclik yillarinda yashihiga karsi gelistirdigi

olumsuz tutum ve diislincelere dayanabildigini 6ne stirmektedir.

Yaslilik doneminde sik rastlanan psikolojik sorunlardan biri de depresyondur. Bu
donemde beyin yapisinda meydana gelen dejeneratif degisiklikler ve islev bozukluklari,
bilissel ve fiziksel islevleri de etkiledigi i¢in depresyonun tanilanmasi zorlasabilir.
Yaglilikta depresyonu tetikleyen unsurlari, diisiik sosyo-ekonomik diizey, yalnizlik,
sosyal destek azligi, bilissel bozukluklar veya kronik fiziksel rahatsizliklar olarak
siralamak miimkiindiir. Oyle ki bilissel ve fiziksel rahatsizliklar yasli bireyin yasam
kalitesini diisiirerek depresyon ortamina zemin hazirlayabilmektedir. Ayrica bu

hastaliklarin tedavisinde kullanilan ilaclarin da depresif belirtilere yol acabilecegi

bilinmektedir (Barut, 2008, s. 50-52).

Tiim canlilar gibi insanlar da, degisen kosullara uyum saglayarak yasamda kalirlar
ve 1yilik hallerini siirdiiriirler. Yaglhilik yillar1 goreli olarak, daha ¢ok zorluklarin oldugu
donem olarak kabul edilir. Bu yillarda bireylerin iyilik hallerini olumsuz olarak
etkileyen degiskenlerden biri de yalmizliktir. Yalmizlik, kisinin sosyal iligki aginin,
kisinin arzu ettiginden daha kiigiik (nicelik olarak) ya da daha az doyumlu (nitelik
olarak) olarak algilanmasina bagli olarak yasanan bir duygu olarak ifade edilebilir.
Yalnizlik, bireyin 6znel olarak yasadigi sosyal yoksunluga gosterdigi duygusal bir tepki
olarak olumsuz bir duygu durumudur (Kapikiran ve Kapikiran, 2016, s. 81-82). Yalniz
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yasamanin, bireyin yasamina getirdigi olumsuzluklar giivensizlik, korku, depresyon,
yakin iliski 6zlemi ve gelecek kaygisi biciminde kendini gosterebilir (Oztop ve Akkurt,
2016, s. 61). Yashilik yillarindaki yalmizligin dinamiklerine bakildiginda, bireyden
kaynaklanan nedenler oldugu kadar, dissal kaynakli nedenler de yalmzliga yol
acabilmektedir. Bu nedenlerden biri bireyin sosyal iligki agindaki yetersizliktir. Yashlik
donemindeki bireylerin yetersiz duygusal destek ve sinirlt arkadaslik iliskilerinin olmasi
yalmzhig arttirabilmektedir. Kisilik 6zelliginden aile iliskilerine, yakin sosyal ¢evreden
toplumsal yapiya kadar ¢ok sayida degiskenin yalnizlikla baglantili oldugu sdylenebilir.
Yalnizlik, bireylerin genel iyilik halini etkileyen bir etkendir. Hem genel iyilik halinin
nedeni hem de sonucu olabilir (Kapikiran ve Kapikiran, 2016, s. 92-95).

Yaglanma ile birlikte c¢ogu bilissel fonksiyonda diisis goriilse de bazi
fonksiyonlarda olumsuz anlamda bir degisim gerceklesmeyebilir. Yavaglayan bilgi
isleme hizina ragmen bilissel {iretimin her yonii hiza dayali islemediginden, baglantilar
kurulabildigi siirece giinliik yasam etkinlikleri ve {iretkenlik saglikli olarak
stirdiiriilebilir. Nitekim baz1 yash bireylerin biligsel yetenekleri genglik donemleri ile
ayn1 seviyede veya genglik donemine kiyasla daha gelismis olarak kendini gosterebilir.
Bir¢ok yaslanmakta olan kisi meraklarini ve ilgilerini koruyarak bilissel verimliliklerini
siirdlirebilmektedir. Hi¢ kusku yok ki ileri yasta ortaya ¢ikan biligsel farkliliklarda
sosyo-ekonomik etkenler, egitim seviyesi, sok, depresyon gibi olumsuz psikolojik
unsurlar, kisilik 6zellikleri ve medikal durum gibi bireysel faktorler de oldukca etkilidir
(Salur, 2018, s. 10; Barut, 2008, s. 41). Arpact’ya gore (2005, s. 20), yashilarla ilgili
yapilacak psikolojik degerlendirme i¢in, kisinin mental durumu, kendisi ve yaslanma ile
ilgili goriisleri, kullandigi savunma mekanizmalari, ilgi alanlari, hobileri, hayal
kirikliklari, sorun olarak gordiigii gelismeler, gelecege yonelik plan ve beklentileri
konusunda veri toplamak gerekmektedir. Bu veriler 1s18inda birtakim Oneri ve

uygulamalar yasama gegcirilebilir.
1.1.4.2.3. Toplumsal degisiklikler ve sorunlar

Powell (2014, s. 135-136), 20. yilizyilda baslayan ve 21. yiizyilda da devam
etmekte olan kiiresel boyuttaki yaslanma olgusunun insanlik tarihinde sahit olunan en
bas dondiiriicii demografik degisim oldugunu ifade etmektedir. Yaslanmanin kiiresel
demografisi sonucunda 21. yiizyilin degisen toplumlart hastalik ve saglik bakimi,
barmma, giivenlik, sosyal hak ve emeklilik maaslar1 vb. gibi ekonomik, politik, sosyal
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alanlarla ilgili oldukca derin sorunlarla karsi karsiyadir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda
ekonomik olarak gelismis Tllkelerde etkisi artarak goriilmeye baglayan niifusun
yaslanmas1 durumu, 21. ylizyilda diger {iilkelerde de goriilmeye baslandikg¢a biitlin
diinyayi ilgilendiren bir soruna doniismiistiir. Nitekim s6z konusu durum insan hayatini
cok ¢esitli ve farkli agilardan etkileme potansiyeline sahiptir. Duben’e (2018a, s. 2) gore
¢ok uzak olmayan bir gelecekte, diinyanin niifusu oldukga yaslanacak ve tarih boyunca

kusaklar arasinda olusturulmus denge alt {ist olacaktir.

Ote yandan yaslanma saglik, sosyal ve ekonomik gelismelerin ortak pozitif bir
sonucu olarak da kabul edilmektedir. Bu nedenle kiiresel yaslanma tip, sosyal ve
ekonomik gelismelerin zaferi olarak ortaya ¢ikmakta, ancak bununla birlikte yine bu
alanlarda 6nemli etkilere de yol agmaktadir. Toplumsal yaslanma sosyal giivenlik ve
emeklilik sistemi tizerinde baski yaratmakta ve var olan sosyal destek modelleri {izerine
olumsuz etki etmektedir. Kiiresel yaslanmanin yerel, bolgesel ve kiiresel ekonomiler
tizerinde de ciddi etkileri vardir. En belirgin olarak finansal harcamalar, is arzi ve
toplam birikimler etkilenecektir. Toplumlarin yas yapisinin degisimi, kisinin is giiciine
katiliminin yas1 ile dogrudan ilgili olmasi sebebiyle toplumun isgiicii katiliminin
derecesini etkileyecektir. Aynt zamanda kiiresel yaslanma, endiistrilesmis iilkelerde
isgliciine katilan kisi oraninin diismesine yol acgar ki bu durum iiretkenligi ve yaslanan

toplumun desteklenmesini tehdit etmektedir (Powell, 2014, s. 150-151).

Sosyal/sosyo-kiiltiirel yaslanma, sosyalizasyon siirecinde ger¢eklesmektedir.
Sosyalizasyon, bireyin ¢evresindeki bireylerle iletisim kurdugu ve toplumun normlarin,
degerlerini, rol beklentilerini 6grendigi, toplumsal yasama iliskin tutumlarmi ve
fikirlerini gelistirdigi bir siiregtir (Hablemitoglu ve Ozmete, 2010, s. 20). Ozben (2008,
s. 103), yaslilik doneminde yasanabilecek sosyal degisikliklerin kimlik duygusu/benlik
saygisinda zedelenme, uyum saglama yeteneginde zayiflama, toplumsal rollerden uzak
kalma zorunlulugu nedeniyle belirli islevlerin kaybi, sosyal iliskilerde azalma, genel
aktivite diizeyinde diisme, gelecege yonelimde sinirlanma, biligsel yetilerde gerileme,
Ozerklik kaybi, denetim yitimi duygusu, motivasyon eksikligi, bos zamanlarini
degerlendirememe, depresyon, yalmizlik ve umutsuzluk duygularinda artis gibi

sorunlara neden olabilecegini belirtmektedir.

Yaslilikta toplumsal rol, sorumluluk ve iliskilerde 6nemli bir¢ok degisiklik ortaya
cikabilir. Zira bu donemde birey, kendine 6zgii rol ve sorumluluklari olan yeni bir
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toplumsal konuma gegmektedir (Ilgar, 2008, s. 66). Yasliliga yiiklenen anlamlar, yash
kisinin toplum i¢indeki konumunu degistirmekte, fiziksel etkinliklerin azalmasiyla
birlikte yashinin toplumdan uzaklagsmasina ve soyutlanmasina neden olabilmektedir.
Ayni sekilde toplum da yaslidan uzaklagsmakta, yaslihigin “bilge”liginden yararlanmak
yerine, daha “dinamik” olarak nitelendirilen gengler tercih edilebilmektedir. Boylece
yasli-toplum arasindaki mesafenin agilmasi durumu ortaya ¢ikabilir (Kalkan, 2008, s.

5).

Sosyal diglanma kavrami, sosyal biitlinlesmenin her zaman tam olarak
gerceklesmedigini, toplumsal diizenin bazi gruplar1 disinda birakabilecek sekilde
katmanli bir yapilanma gosterdigini diislindiirmektedir. Bu baglamda sosyal dislanma
topluma katilmanin veya toplumun bir parcasi olarak kabul edilmisligi yansitan sosyal
biitiinlesmenin ve kaynasmanin karsiti olarak da tanimlanabilir. Sosyal biitiinlesmenin
karsit1 olarak ele alindiginda ise bireyin toplumla biitiinlesmesini saglayan ve bireyin
kendi gelecegini olusturmasinda firsatlara tam olarak erisimini engelleyen temel
gereksinimlerden yoksun kalmasi, toplumla olan baglarimin kopmasi, sivil, siyasal,
ekonomik ve sosyal yurttaglik haklarindan yoksun olma/birakilma durum ve siirecleri
olarak tanimlanabilir. Sosyal diglanma belirli kesimlerin toplumsal biitiiniin ve sermaye
birikim siirecinin disinda kalmasi ve ekonomik biiyiimeye yaptigi katkidan adil
Olgiilerde yararlanmamasi {izerine odaklanmaktadir. Bu anlamda refah toplumu
anlayisinin elestirilmesine dayanan bir kavramdir. Genel bir bigimde, belirli bireylerin
veya gruplarin yapisal ve/veya kisisel gerceklere bagli olarak mekansal anlamda olmasa
da sosyal katilim anlaminda tamamen veya kismen i¢inde yasadiklar1 toplumun disinda
kalmalar1 ve bu toplumdaki yurttaghga iliskin normal eylemlere katilamamalar1 olarak
tanimlanabilir (Sapancali, 2005, s. 53). Nitekim ¢ogu insan i¢in yaslanmak sosyal bir
geri cekilis, is, gelir, saglik, bagimsizlik, rol ve statii agisindan kayip anlamima gelir.
Bireysel iiretkenliin ve statiiniin kaybi, sosyal iliskilerde siirlanmalara ve maddi
sorunlara yol agabilir. Bu sorunlar yash bireyin degersizlik hissi yasamasina ve 6zgiiven

kaybina neden olabilir (ilgar, 2008, s. 66).

Yaslhi birey icin sosyal iligki anlaminda yasanabilecek olas1t sorunlarin
sebeplerinden biri de emekliliktir. Emeklilige uyum, bireyin emekliligi nasil algiladigi
ile de iligkilidir. Bir¢ok kisi i¢in emeklilik, “yapmak istediklerini gergeklestirecek yeni

bir yasam firsat1” olarak tanimlanmakla birlikte, bazi insanlar i¢in “duygusal/fiziksel
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tiikkenme, rollerin kayb1 ve rolsiiz rolii oynamak™ olarak gortilebilir. Bu bakis agisina
gore emekli olan kisinin calisma hayatindaki roliinde, verimlilikte ve yetiskin hayati
boyunca merkezi konumda olan iliskilerinde kayip ortaya ¢ikabilir (Ilgar, 2008, s. 67;
Ozben, 2008, s. 101). Emeklilik ile birlikte geliri azalan, toplumsal statiisii degisen,
fiziksel etkinligi yavaglayan, yasam boyunca calismayi, is yapmayl yasamin anlami
olarak kabul eden ve yaptigi ise bagimli durumda iken rol ve fonksiyon kaybina
ugrayan birey i¢in bu degisikligi kabullenmek kolay degildir (Hablemitoglu ve Ozmete,
2010, s. 50).

1.1.4.3.Yashlhk ile ilgili kuramlar

Yaglilik ve yaslanma siireci, ¢cok eski ¢aglardan beri lizerinde diisiiniilen bir konu
alan1 olsa da 20. yiizyila kadar bu konuda ciddi bilimsel ¢aligmalar yapilmamaistir.
Dolayistyla 20. yiizyilin ikinci yarisina gelinceye kadar yashlikla ilgili sistemli
kuramsal goriislere ulagilamamistir. Hatta glinimiizde yaslhlikla ilgili 6ne siiriilen birgok
kuram olmasina ragmen, bu kuramlarin ne tek tek her birinin, ne de tiimiiniin birden
yasliligr tam anlamiyla acikladigini iddia etmek miimkiin degildir. Ciinkii yashlik
dinamik bir olgudur ve zamandan zamana, kiiltiirden kiiltiire ve kisiden kisiye
degismektedir (Salur, 2018, s. 9-10; Kalinkara, 2011, s. 3). Bu a¢idan yashlik
kuramlarinin her biri belirli konularda elestirilmektedir. Dolayisiyla hicbirinin tek
basina yaslilig1 aciklayic1 olmadigini, birbirlerini tamamlayict olduklarini kabul etmek

gerekir (Yazici, 2014, s. 24).

Yaslilik stirecinin devingenligi ve ¢ok yonliiliigli konuyu bir ya da birka¢ kuramla
aciklamaya izin vermez. Yaslilik, nasil ele alinirsa alinsin ya da hangi baglam iizerine
oturtularak konuya iliskin ne denli genis/kapsayici kuramlar olusturmaya c¢aligilirsa
caligilsin, yine de bir yam eksikli kalacak bir konu alanmidir. O ylizden olsa gerek,
literatiirde hem ¢ok sayida yaglilik kurami bulunmaktadir, hem de bu kuramlarin her biri
ya da tiimii birden yaghlig1 biitiin yoniiyle agiklayabilme giiciinden uzaktir. Nitekim bu
calismada da yaghlara ve yashliga iliskin konular ele alinirken sunulan bilgilere bu
cerceveden bakilmasi Onerilmektedir. Yashligi tek bir disiplinin ya da tek tek
disiplinlerin her birinin kendi basina iirettigi bilgilerle anlamak ve agiklamak miimkiin
degildir. Bu nedenle disiplinler arasi ¢alismalarla yashiliga yonelmenin geregi
olusmustur. Sonug¢ olarak yashlik ya da yaslanma konusunda bir¢cok disiplin kendi
perspektifinden bilgi iiretmis, bu durum konuyla ilgili yaygin bir bilgi birikiminin
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olusmasini ve literatiirde ¢ok sayida kuramin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Kaygusuz,
2008, s. 216-219). Bu boliimde yaslilik/yaslanma ile ilgili kuramsal goriisler tizerinde
bir siniflamaya gidilmis ve konu biyolojik kuramlar, psikolojik kuramlar, toplumsal

kuramlar, elestirel kuramlar olmak tizere dort kategori ¢ergevesinde incelenmistir.
1.1.4.3.1. Biyolojik yaslanma kuramlart

Yaslanma, ilk goriiniir belirtilerini fiziksel ve bedensel olarak verdiginden dolay1
agirlikli olarak biyolojik bir siire¢ olarak tanimlanmistir. Bu nedenle yaslanma ile ilgili
bilimsel olarak ilk ileri siiriilen goriisler, agirlikli olarak bireyin fiziksel ve bedensel
ozelliklerinde meydana gelen degisimlerden yola ¢ikilarak olusturulmustur. Diger bir
ifadeyle hiicreler arasindaki fiziksel ve kimyasal iligkilerde zaman i¢inde goriilen
degisimler yaslanmanin biyolojisine iliskin kuramlarin temelinde yer almigtir
(Emiroglu, 1995, s.24). Yaslanmanin fiziksel ve bedensel belirtilerinden yola ¢ikarak bu
bedensel ve fiziksel belirtilere neden olan faktorleri agiklamaya g¢alisan bilim insanlari,
ilgilendikleri alanlara bagli olarak c¢ok fazla varsayim ve kuram gelistirmislerdir.
Yaglanmaya yonelik biyolojik kuramlar “birincil yaslanma” siireglerini tanimlayan
kuramlardir. Birincil yaslanma, bir tlriin biitiin {iyelerinde ortaya ¢ikan asamali,
kaginilmaz, yasa bagh degisimleri igerir. Birincil yaslanmanin nedenleri konusunda
cesitli goriis ve kuramlar one stirlilmiistiir. Bu kuramlarin hemen hepsi, hiicrelerde ve
hiicreleraras1 dokularda goriilen yipranmanin yaslanma siirecinin tiim evrelerinde
meydana geldigine vurgu yapmaktadir. Yaslanmay:1 irdelerken bu yipranmalarin
nedenlerini anlamaya calismaktadir (Kaygusuz, 2008, s. 220-222). Asagida bu

kuramlara genel hatlariyla deginilmistir:

o Somatik Mutasyon Kurami: Bu kuram radyobiyolojinin gelismesini ve bir¢ok
alanda insanlarin radyasyona daha fazla maruz kalmasini takiben 6zellikle 1950-1960
yillart arasinda oldukga ciddi ragbet gormiistiir. Kuram en temelde, somatik hiicrelerde
yeteri kadar mutasyon birikmesinin bedende yasliliga 6zgii fizyolojik degisikliklere yol
acacagmi iddia etmektedir. Hiicrelerdeki bu mutasyon birikimi zaman iginde dogal
olarak gelisebilecegi gibi, disardan radyasyona maruz kalmanin sonucu olarak da
olusabilir (Slijepcevic, 2008, s. 11-16).

e Serbest Radikal Kurami: Denham Harman (1956, s. 298-300) tarafindan ortaya

atilan bu kuram, yaslanmanin viicutta bazi hiicrelerin yikimiyla gerceklestigi bilgisinden
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yola c¢ikarak, bu hiicreleri bozan ve yikima ugratan siiregler iizerine odaklanmistir.
Yaslilig1 kimyasal olarak son derece aktif atom ve molekiiller olan serbest radikallerin
olusturdugu mekanizmayla agiklamaya calismistir. Kurama gore serbest radikal ismi
verilen bu aktif atomlar ve molekiiller, hem kollopen, elastin ve hiicre DNA’sin1 hem de
proteinleri okside ederek bunlara geri doniisimii olmayan hasarlar verir, bu hasarlar
bedenin yaslanmasinin ve 6liimiin baslica nedeni olarak goriiliir.

e Genetik Programlama Kurami: Bu kurama gore yasam siiresi genetik sifre
tarafindan belirlenmistir. Kuram, viicuttaki her bir hiicrenin genetik olarak dnceden
belirlenmis bir yasam siiresine sahip oldugunu savunmakta ve yasanan hiicrelerin
yaklagik 150 farkli degisim gosterdigini 6ne siirmektedir. Yaslanan hiicrelerin farkli
degisimler i¢ine girmesi (bir kisminin biiyiimesi, bir kisminin kromozomal sayilarindaki
degisme, bazi hiicrelerdeki enzimlerin azalmasi, eski veya islevsel olmayan
proteinlerinin par¢alanmasi), bedenin biyokimyasinda degisimlere neden olmaktadir. Bu
durum disardan bakildiginda yaslanma olarak degerlendirilen fiziksel ve biyolojik
belirtilerin ortaya ¢ikmasina yol acar (Longo, Mitteldorf ve Skulachev, 2005, s. 866-
872).

e Immiinolojik ve Endokrin Kurami: Yaslanma siirecine hormonlarin etkisini
incelemek {izere gelistirilmis olan bu kuram, ayni zamanda bagisiklik sisteminin
yaglanma tizerindeki etkisini de incelemektedir. Kurama goére bazi hormonlarin
diizeyindeki yas ile birlikte ortaya ¢ikan azalma ve bagisiklik sistemindeki zayiflama,
yaglanmanin en temel nedenleri arasindadir. Kuram, endokrin bezlerindeki hormonal
diizensizliklerin ya da yetersizliklerin de yaslanmayi baglatan ana faktorler iginde
degerlendirmesi gerektigini 6ne siirmektedir (Bulut ve Ozgakar, 1999, s. 3; Ziilal, 2001,
s. 58-61).

e Yanhs/Hata Kurami: Kurama gore genetik mesajin tekrar tekrar kopyalanmasi
sirasinda olusan yanlislar yikima yol agacak oranlarda birikmekte ve sonucta hiicreler
normal isleyisini yitirmektedir. Tekrar eden DNA dizilerindeki hatalarin birikmesi
sonucunda protein sentezlemesinde yanlisliklar olugmakta ve bu hatalar hiicre
yaslanmasina neden olmaktadir. DNA’da meydana gelen hatalar yiiziinden olusan
protein sentezlenmesindeki yanligliklar, viicudun saglikli isleyip islemedigine iliskin
bilgi tasiyan enzimlerin yanlis ¢alismasina sebep olarak hiicrelerde hasar ve yikim

olusturmakta, bunun sonucunda ise yaslanma meydana gelmektedir (Orgel, 1963, s.
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517-521; Gladyshev, 2016, s. 596-597; Basibiiyiik, 2017, s. 54; Kaygusuz, 2008, s.
226).

Yukarida ifade edilen biyolojik kuramlar, ana hatlariyla yaslanmanin fizyolojik ve
biyolojik kdkenlerini irdelemeye ve bireyin fiziksel ve biyolojik olarak yaslilikla
birlikte gdsterdigi tipik 6zelliklerinin nedenlerini anlamaya yoneliktir. Ancak yaslanma
denilen olgu sadece fiziksel ve biyolojik alanda tipik belirtiler vermez. Esdeyisle
yaslanmayla birlikte insan, sadece fizyolojik ve biyolojik alanlarda degil, belki daha
fazla bigimde toplumsal ve psikolojik alanda da tipik belirtiler gostermeye baslar.

1.1.4.3.2. Psikolojik yaslanma kuramlari

Yasliligin nasil ki biyolojik ve fiziksel bakimdan tipik 6zellikleri varsa, yaghlikla
birlikte ortaya ¢ikan tipik psikolojik ozellikler de mevcuttur. Farkli toplumsal ve
kiiltiirel formlar bu 6zellikleri belli oranlarda farklilastirsa da, birgok yaslinin benzer
kosullar altinda benzer 6zellikler gosterdigi one siiriilmektedir. Literatiirde, yashiligin
psikolojik boyutunu agiklamak tizere gelistirilen bazi kuramsal yaklagimlar mevcuttur.
Bu boliimde, konuya iliskin 6n plana ¢ikan yaklasimlardan “psiko-sosyal kuram” ve

“Jung’un analitik yaklasim1” genel hatlariyla ele alinmistir.

o Psiko-Sosyal Kuram: Psiko-sosyal kuram, 6ziinde bir yaslilik kurami degildir.
Ancak insan yasaminin bir biitiin olarak degerlendirilmesini hedefleyen, temel iddialar1
halen psikoloji alaninda kabul goren oldukg¢a genis gozlemlere dayali bir kuramdir. Bu
baglamda yaslilikla ilgili de degerlendirmeler yapmistir. Kuram en temelde insanlarin
diinyaya birtakim psiko-sosyal ihtiyaglarla geldiklerini ve yasamin her déoneminde bu
ithtiyaclarin degistigini 6ne stirmektedir. Kurama gore insanlar her yeni yas doneminde
birbirinden farkli psiko-sosyal ihtiyaglara sahip olur. Bu ihtiyaglarin yeni dénemde
ortaya c¢ikabilmesi ve saglikli bicimde doyurulabilmesi i¢in onceki donemlerdeki
ithtiyaclarin da saglikli bicimde karsilanmis olmasi gerekmektedir. Bu baglamda kuram,
psiko-sosyal ihtiyaglarin hiyerarsik bir diizende ve gelisim seyrinde karsilanabildigi
durumda insan gelisimin de saglikli olabilecegini savunmaktadir (Miller, 2008, s. 204-
211).

Kuram insan gelisimini temel olarak sekiz doneme ayirmakta, yasliligmn da bu
dénmelerden biri oldugunu belirtmektedir. Buna gore, yeni dogan bir ¢ocugun en temel

psiko-sosyal ihtiyact giivendir. Birey Sonraki donemlerde bagka psiko-sosyal
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ihtiyaglarla yiiz yiize gelir. Bebeklik doneminde 6zerklesme, ilk ¢ocukluk déneminde
girisim, cocukluk doneminde basari, ergenlik doneminde kimlik kazanma, geng
yetigkinlikte yakin iligki kurma, yetiskinlikte tiretken olma ve yashilikta benlik
biitiinliiglinii  saglama ihtiyag ve goreviyle yiiklenmistir. Bu gorevleri yerine
getiremeyen ya da psiko-sosyal gelisim ihtiyaglarini karsilayamayan kisiyi Omriiniin
sonunda anlamsizlik ya da umutsuzluk beklemektedir (Erikson, 1959, s. 57-105).

Kuram, bireyin ancak yasaminin her asamasina 6zgii ihtiyacini diizenli olarak
kargilamasi durumunda, biitiin hayatin1 anlamli bir biitiine yoneltebilecegini ileri siirer.
Bununla birlikte, yasamin herhangi bir doénemine 0zgii psiko-sosyal ihtiyacin
karsilanmamas1 halinde, aynt donemde o ihtiyaca tam zit bir durumun kisilik yapisi
igine yerlesecegini iddia eder. Baska bir ifade ile psiko-sosyal ihtiyacini karsilayamayan
birey, o ihtiyacin karsilanamamasindan tiireyen ve bireyi ¢cogu kez sikintiya sokan bagka
bir ozellik gelistirir ve bunu kisiliginin pargasi olarak benliginin igine yerlestirir.
Yaklasim, yasamin her donemini bir anlamda iki kutuplu giicler savasi olarak
degerlendirir. Oziinde yashlik, hayatin 6nceki donemlerine ozgii psiko-sosyal
ithtiyaclarin karsilanip karsilanmamasina bagli olarak bir muhasebenin yapildigr ve
gecmise doniik meyvelerin toplandigr donemdir. Yaklagima gore bu meyvelerin tatl ya
da ac1 olmasi ge¢mis donem psiko-sosyal ihtiyaglarin karsilanip karsilanmamasina

baghdir (Kaygusuz, 2008, s. 244-245).

e Jung’un Analitik Yaklagimi: Jung, bireysellik ya da bireylesme siirecinin kisinin
yasam1 boyunca yavas yavas gelistigini ve hayatin ikinci yarisinda daha ¢ok fark edilir
hale geldigini savunmaktadir. Bir anlamda bireyin, kisiligindeki g6z ardi edilmis yonler
ile uzlasmasi ve budaklarmi torpiileme c¢abasi olan bu siireg, kisiligi bilingdisinin
baskilarindan kurtaramadan gelisemez (Jung, 2016, s. 173-189). Bu baglamda yashlik
ya da Jung’un deyimiyle “yasamin ikinci yarisi1”, 6ziinde biitiinlesmeye hizmet eden bir

donem olarak degerlendirilmektedir.

Jung, insan yasaminin nihai hedefinin biitiinlesme oldugu goriisiindedir. O’na
gore yasamin toplumdaki hedefi biitiinlesmenin saglanmasidir. Yazar, yasamin
anlamlandirilmasi i¢in bireylesmenin 6nemine vurgu yapmakla birlikte higbir kisinin
kendi basina bir biitiin, bir “ada” olamayacagini ifade eder. O’na gore, her insan
biitiiniin kii¢iiclik birer parcasidir ve bir kisinin 6liimii hayatta kalanlardan bir parca
gotiiriir. Bu nedenle bireylesmis kisi, kendi bireyligini evrensel biitliniin bir pargasi
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olarak gorebilen ve o parcanin her haline dikkat kesilebilen kisidir. Bu anlamda
yaslanma, kisinin birey haline gelmesinde onemli bir siirectir. Gengken bu evrensel
bitiinliik fark edilemeyebilir. Fark edilse bile kolay igsellestirilip bir yasam bigimine
dontistiiriilemez. Jung bu siirecin, 6ziinde bir olgunlagsma siireci oldugunu diisiiniir ve
yaslanma kadar biitiin yasam - deneyimlerinin 6nemine vurgu yapar. O’na gore yeteri
kadar yasam deneyimi olmayan kisiler ne kadar yasarlarsa yasasinlar bu biitiinliige,

olgunluga ulasamadan hayata veda ederler (Jung, 2016, s. 193-215).
1.1.4.3.3. Toplumsal yaslanma kuramlari

Yaslilik ve yaslanmay1 agiklamaya calisan sosyolojik her teori, konuyu ancak
inceledigi topluma ve o toplumun kiiltiiriine gore anlatabilir. Bu ylizden sosyolojik
yaslanma ve yaslilik teorilerinin, hangi toplumun hangi zaman dilimi i¢indeki yasliligi
ve yaslanmayi agiklamaya calistigini dikkate almak gerekir (Kogak ve Terkan, 2010, s.
29). Yaslhilikta biyolojik alana yonelik ilginin derinligi nedeniyle iiretilen ¢ok sayida
kuramin varligina benzer bicimde, yasliligin sosyal yoniinii irdelemeye ¢alisan bir¢cok

kuram da gelistirilmistir.

Yasliliin sosyal yonden incelenmesini hedefleyen sosyal gerontoloji ¢aligsmalarin
tarihgesi 1960°l1 yillara dayanmaktadir. Yaslanmanin toplumsal silirecini inceleyen
sosyal gerontoloji, en temelde toplumsal gergeklik ile yashilik arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Sosyal gerontolojinin kurucusu olarak kabul edilen E. W. Burgess, bu
alandaki ilk c¢aligmalarinda, sosyal uyum, rol degisimi, rol kaybi, kendini algilama
degisimi gibi sosyal ve psikolojik kavramlar1 kullanmistir. Sonraki ¢aligmalarda Rose,
bu kavramlara yashlk alt kiltiri ve yaslhilik grup bilinci kavramlarini ekleyerek
yaslanmanin toplumsal yanlarina bakis agisini1 genisletmistir. Zaman igerisinde sosyal
gerontoloji alaninda yagliligin toplumsal boyutlarini derinlemesine irdeleyen bagimsiz

kuramlar gelistirilmistir (Kalinkara, 2011, s. 20-23; Kaygusuz, 2008, s. 228).

e [liski Kesme/Geri Cekilme Kuram: (Disengagement Theory): Kurama gore
yaslilik, hem birey hem de toplum agisindan 6nemli baz1 avantajlara sahip bir siire¢
olarak degerlendirilmelidir ve bu siirecin olumlu islevleri bulunmaktadir. Bu goriise
gore yashilik bireyin, fiziksel, psikolojik ve sosyal acidan toplumsal diinyadan adim

adim geri ¢ekilme siirecidir. Yaslilik donemine i1yi uyum saglayan yaslilar, sosyal
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izolasyonu daha kolay gerceklestirerek, huzurlu ve mutlu bir yasam siirmeyi

basarabilirler (Tufan, 2016, s. 149; Kalinkara, 2011, s. 30-33).

Amerika Birlesik Devletleri’nin Kansas sehrinde 50 ve 90 yaglar1 arasinda 275
kisi ile yapilan kesitsel bir aragtirmaya dayanan yasamdan geri c¢ekilme teorisi,
sosyolojideki fonksiyonalist teoriden temel alinmistir. Buna gore, yash birey var olan
toplumsal diizenin devam etmesi i¢in ona uyum saglamak zorundadir. Var olan diizen
yasliya rolsiizliik rolii veriyorsa, istenileni yapmak diizeni rahatlatacaktir (Canatan,
2008, s. 49). Elaine Cumming ve William Henry’nin 1961 yilinda gelistirdikleri bu
kuramda yaslilik, fiziksel, psikolojik ve sosyal agidan toplumsal diinyadan derece
derece geri ¢ekilme siireci olarak goriilmektedir. Yash bireyler fiziksel ve psikolojik
diizeyde diinya ile olan iliskilerini oncelikle kendilerini ilgilendiren yasam alanlarinda
odaklastirmaya yonelmektedirler. Disaridaki diinyaya yonelttikleri dikkatlerini kendi
duygu ve diisiincelerinin i¢ diinyasina ¢evirmektedirler. Toplumsal diizeyde karsilikli
bir geri ¢ekilme s6z konusudur. Boylece toplumun diger tiyeleriyle yash kisi arasindaki

etkilesim de azalmaktadir (Kogak ve Terkan, 2010, s. 29-30).

Yasamdan geri ¢ekilme kurami, yaslanma siirecini kigisel bir boyutta degil,
toplumsal bir boyutta analiz etmektedir. Yaslanma ve bundan dogan her tiirlii sorunu
toplumsal diizenin sorunu haline getirmekte ve yasli insanin kisisel sorumluluktan
kurtulmasi tizerine temellenmektedir (Tufan, 2016, s. 150). Kurama gore yaslilikta iliski
kesme, tistlenilen rollerin ve kurulan iliskilerin azalmasiyla gerceklesen bir siirectir. Bu
stirecte kisi etkin durumdan edilgen duruma geger. Edilgen oldugu icin yeni roller

iistlenemez ve yalnizliga mahkim olur (ilgar, 2008, s. 78).

o Aktivite/Etkinlik Kurami (Activity Theory): Aktivite kurami, yaslilarin sosyal ve
psikolojik ihtiyaglari itibariyle orta yaslh kisilerden farkli olmadiklarini, sadece biyolojik
ve saglikla ilgili degisimler yoniinden bu kisilerden ayrildiklarimi ileri stirmektedir.
Kuram, iliski kesme kuraminin iddia ettigi, “yashilarin kendilerinden daha kiigiik
yastakilere oranla bazi yasamsal etkinliklerden uzak durdugu” goriisiine katilmaktadir.
Ancak etkinlik kurami bu geri ¢ekilmenin yaslilarin dogal bir ihtiyaci oldugu fikrine
kars1 ¢ikmaktadir (Tufan, 2016, s. 147-148). Kuram, yasllarin psikolojik ve sosyal
gereksinimlerinin diger yas gruplarindan farkli olmadigini 6ne siirer. Yaslilarin normal

sartlarda aktif kaldiklarini belirtir, eger toplumdan kopuyorlar ise bunun sebebinin
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yaslanma degil, bu siirece eslik eden hastaliklar ve 6zel durumlar oldugunu kabul eder

(Yazic, 2014, s. 24-25).

Bu yaklasimda bireyin ¢esitli faaliyetleri ve yeni rolleri listlenmesi yasam doyumu
tizerinde etkili bir rol oynamaktadir. Faaliyetlerini belirli bir diizeyde tutan ve sosyal
diinyalarmin kisitlanmasina izin vermeyenler psikolojik olarak daha saglikli olmaktadir
(llgar, 2008, s. 78). Kurama gore basarili yaslanmanin kosulu, kisinin &z portresinin
olumlu olmasindan geger. Bireyin c¢esitli toplumsal rolleri yerine getirmesi ve
yaslanmasina ragmen etkinliklerine devam edebilmesi onun 06z portresinin olumlu
olmasini destekler. Kuram yash bireylerin aktivitelerini arkadas, akraba ve komsularla
iligkilerini iceren “resmi olmayan aktiviteler”, kurumlar kapsaminda yiiriitiilen “resmi
aktiviteler” ve kisilerin tek baslarina gergeklestirdikleri “hobi aktiviteleri” olarak i
gruba ayirir. Buna gore yash kisilerin bu alanlarda siirdiirdiikleri aktiviteler ile
yagsamlarindan memnun olma durumlari arasinda iliski vardir. Bu aktiviteleri -6zellikle
resmi aktiviteleri- siirdiirebildikleri siirece yasamdan daha fazla doyum elde
edebilmektedirler (Kaygusuz, 2008, s. 234-235).

Aktivite kurami, yaslinin yasamdan kendini geri ¢ekmesi ve ¢evresiyle iliskisini
kesmesi kuramina bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Baran, 2005, s. 39). Havighurst,
Neugarten ve Tobin tarafindan gelistirilen aktivite kuramina gore, biyolojik ve saglikla
ilgili degisimler disinda yaslilarin psikolojik ve sosyal ihtiyaglari, orta yash kisilerle
aynmidir. Yasgh kisilerde etkinligin azalmasi toplumdan kaynaklanir. Toplum, yash
kisiden elini c¢eker. Buna karsilik yash birey, orta yas etkinliklerini olabildigince
siirdiirmek ister. Istemeyerek birakmak zorunda oldugu etkinliklerin yerine yenilerini
koyar. Havighurst, Neugaten ve Tobin, miimkiin oldugu siirece aktif kalmak amaciyla
cogu yash birey i¢in neyin dogal ve normal oldugu iizerine odaklanmislardir (Kogak ve
Terkan, 2010, s. 31). Morgan ve Kunkel’e gore (1998, s. 187), aktivite kurami yagliliga
olumlu bir sekilde uyum saglamay: agiklar. Insanlarin kaybettikleri rollerinin yerine
yenilerini iistlenme ve toplumdaki katilimlarini siirdiirme ihtiyacinda olduklarmi ileri
siirer. Bu katilim benlik duygusunu pekistirmekte ve bireylerin birbirleriyle iletisim

kurmalariyla sosyal diizenin siirmesine yardimeci olmaktadir.

e Rol Birakma Kurami (Role Exit Theory): Zena S. Blau tarafindan gelistirilen rol
birakma kuramina gore insan, toplumsal yapi i¢inde rolleri kendisi dogmadan 6nce igine

dogacagi toplum tarafindan belirlenmis bir alanda var olmak durumunda kalmaktadir.
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Toplum bir sahne, birey ise o sahnede 6nceden hazirlanmis oyunda rol iistlenen bir
aktordiir. Bireylerin toplumsal hayatta {istlendigi ve siirdiirdiigii roller, onlarin sosyal bir
varlik olarak tanimlanmalarina, kimlik edinmelerine yol agar ve bireyin kendilik/benlik
algilamasinin temelini olusturur. Blau’ya gore, yaslanan birey yetiskinlik kimliginin
kendinde var ettigi bircok degeri yitirmektedir. Bu diislinceyi destekler nitelikte bir
goriis de Rosow’a aittir. Rosow’a gore (1974), insanlar yaslilik donemlerinde “rolsiiz
rolii” oynamaya zorlanirlar ancak yaslilar hem bu sinirlar1 belli olmayan ve kendilerine
statii hazz1 vermeyen rolleri oynamaya hem de degersizlesen rollerine uyum saglamaya
cok az glidiilenmiglerdir. Yaklagima gore yash bireyin, eski rol ve beklentilerin kendisi
icin yarattig1 avantajlari 6nemli oranda yitirdigini fark etmesi ve yeni duruma iliskin
uygun rol ve beklentiler gelistirmesi durumunda, yashlikta ortaya ¢ikmasi muhtemel
uyum giicliikleri bertaraf edebilir. Kuram bu nedenle yashlik alt kiiltiirlinlin
desteklenmesi gerektigini ifade etmektedir (Kalinkara, 2011, s. 38-39; Kaygusuz, 2008,
s. 235-237).

o Stireklilik Kurami (Continuity Theory): Sireklilik kurami 1989 yilinda R.C.
Atchley tarafindan gelistirilmistir. Kuram, yaslanmaya uyum saglamada kisilik
ozelliklerini 6nemli bir etmen olarak goriir. Orta yastan ileri yasa gecisi yasam dongiisii
perspektifi ile degerlendirir. Kisilik 06zelliklerinin, aktivitelerin ve iligkilerin
sirdiiriilmesinde etkili olduguna ve bu oOzelliklerin bireyi yaslanmanin olumsuz
etkilerinden koruyacagina inanmaktadir (Yazici, 2014, s. 25). Sosyal psikolojik kokenli
bu kurama gore yetiskinlik doneminde bireyin diinyayla basa c¢ikmasinda Onemli
islevleri olan baz1 kisilik o6zellikleri, yashilikta da bireyin uyum yapmasini
kolaylastirmaya hizmet etmektedir. Yasam doyumunun temelinde basarili yaslanmanin
oldugunu 6ne siiren siireklilik kuramina gore, bireylerin basarili yaslanmasinin genel
gecer yanlart yoktur ve her birey bagarili yaslanma i¢in kendi standartlarini gelistirmek
zorundadir. Bu yaklagima gore yaslanma siirecine bakarken, biitiin bir hayata ve biitiin
bir hayat i¢cinde bireyin yasamla basa ¢ikmak i¢in gelistirdigi stratejilere de bakmak
gerekir (Tufan, 2016, 144; Kalinkara, 2011, s. 37).

Yaslilik sadece toplumsal rol ve iligkilerle sinirlandirilabilecek bir olgu degildir.
Yaglilik ayn1 zamanda kimlik, iliski ve aligkanliklardan olusan sistematik yapiyr da
icinde tastyan bir siiregtir ve biitlin hayatin siirekliligine bagl olarak o siirekliligin son
sathasidir. Yasam diizenine bagli olarak insan, gelistirmis oldugu koklii davranis

kaliplarint yaslilikta da yeni duruma uyum saglama siirecinin temeline koyar. Kurama
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gore yasliligin en az sorunla gecirilmesi i¢in bireyin yaslandik¢a gecmisten beri var
ettigi davranig ve rollerini siirdiirmesi, bu kimlik ve iliskiler biitiiniinde fazla degisiklik

yapmamasi énemli goriliir (Kaygusuz, 2008, s. 239).

Stireklilik kuramina gore birey, yetiskinlik doneminde gelistirdigi kisiligin bir
pargasi haline gelmekte, yaslandikg¢a bu 6zelligini korumaya yonelmektedir (Harwood,
2007, s. 14). Kuram, yaslilikta bazi rollerle iliskinin kesilmesi, bazi rollerdeki basarinin
stirdiiriilmesi bilesimine dayanmaktadir. Atchley, bireylerin yetiskin olma siirecinde
birtakim aligkanliklar, baglantilar, tercihler gelistirdiklerini ve bunlarin giderek kisiligin
bir parcasi haline geldigini belirtmektedir. Birey yaslandik¢a s6z konusu bu 6zelliklerin
stirekliligini korumaya yonelmektedir. Siireklilik kuramina gore yash bireyler, yasla
iligkili degisen durumlara uyum saglayabilmek i¢in Onceki yasam deneyimlerinin alt

yapisini 6n plana ¢ikarmaya ¢alismaktadir (Street, 2007, s. 149).

Yaklasima gore birey yasami boyunca i¢inde bulundugu kosullara basarili bir
sekilde uyum saglamasina yol acan ve hayat diizenini sekillendiren kimligini, ¢evresel
iliskilerini, davranis kaliplarini, aligkanliklarini yaglilik doneminde de miimkiin
oldugunca siirdiiriilebildigi takdirde mutlulugun anahtarina sahip olacaktir. Birey tiim
gelisim donemlerinde sorunlarla nasil bas ettiyse, yaslilikta da benzer stratejiler
kullanabilir. Fiziksel degisimlere ragmen asil 6nemli olan yagam doyumu, iyimser olma,
diisiik depresyon diizeyi ve algilanan kontroliin yiiksek olmasidir. Bu 6zellikler basarili

yaslanmanin gostergelerindendir (Ilgar, 2008, s. 78).

e Toplumsal Degis-Tokus Kurami (Social Exchange Theory): Toplumsal degis-
tokus kurami, ceza getiren davranis ve durumlardan kagindigimiz; 6diil getiren iliskiler,
etkilesimler, duygular ve statiiler aradigimiz genel kuralina dayanmaktadir. Kuram,
John W. Thibaut ve Harold H. Kelley tarafindan (1959), bireylerin ¢ikarlarina gore
toplumsal iliski sistemlerini bigimlendirdikleri goriisii temel alinarak gelistirilmistir. Bu
yaklasim, giindelik hayatta kisilerin siirdiirdiikleri etkilesimler araciligi ile birtakim
odiillere ulastiklarini, ancak ayni zamanda birtakim bedeller de 06dediklerini
varsaymaktadir (Thibaut ve Kelley, 1959, s. 31-50). Kuram, yaslilarin toplum ig¢indeki
konumunu etkileyen degis tokus Ogelerine dikkat ¢ekmektedir. Buna gore yasllar,
pazarlik etme giiclerindeki diisiis nedeniyle daha fazla zarar gorme ihtimaline sahiptirler

(Onur, 2006, s. 350; Kogak ve Terkan, 2010, s. 35; Kalinkara, 2011, s. 41).
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Aligveris kurami olarak da adlandirilan bu yaklasimin bakis acisindan iliskiler,
kisilerin karsilikli alip vermeleri iizerine kurulmustur. Kisiler bu aligveris sonucunda
giderlerini en aza indirmek, getiriyi ise en iist diizeyde tutmak istemektedirler. Yash
kisilerle genglerin iliskilerinin azalmasinda yaglilarin azalan maddi, fiziki kapasitelerine
bagli olarak verebileceklerinin kisitli olmasmin etkili oldugu belirtilmektedir. Kuram,
daha saglikli ve giicli yashilarin degisimde bulunabilecek daha fazla olanaga sahip
olmalar1 sebebiyle iligkilerini siirdiirebildiklerini 6ne stirmektedir (Quadagno, 2008, s.

24-46).

Kurama gore, kisiler iligskilerden elde ettikleri sonuglari degerlendirirken, o
iliskide o6diile ulasmak i¢in 6dedikleri bedeli baz alirlar ve bunu yaparken, gecmisteki
durumlar ile 0 an i¢inde bulunduklar1 durumu kiyaslarlar. Insanlar iligkilerinde bedel
Odeyerek elde ettikleri sonuglar1 degerlendirirken diger insanlarin i¢inde bulundugu
durum ile kendi durumlarini1 da kiyaslarlar. Bu kiyaslama sonucunda kendi durumlarini
daha iyi algiladiklarinda siirdiirdiikleri iligki sistemlerini “doyumlu”, daha koti
algiladiklarinda ise “doyumsuz” olarak degerlendirirler. insanlar iginde bulunduklari
durumu sadece doyumlu ya da doyumsuz olarak algilamaz, ayn1 zamanda bagimli ya da
bagimsiz olarak da algilarlar. Dolayisiyla insanlar, teorik olarak doyumlu-bagimsiz,
doyumlu-bagimli, doyumsuz-bagimsiz ya da doyumsuz-bagimli olmak iizere dort tiir
format iginde iliskilerini yiiriitiirler. Bu yaklasima gore yaslilarin pazarlik etme
giiclerindeki diisiis nedeniyle iligkilerinde ¢ikarlart giderek azalan konumda olduklarini
one siirmek miimkiindiir. Dolayisiyla yash bireyin toplumsal konumunun zayiflamasi
nedeniyle iligkilerinde daha az doyum yasamasi ve iliskiden kendini ¢ekmesi olagandir
(Baran, 2005, s. 37-39; Kaygusuz, 2008, s. 241-242).

o Alt kiiltiir kurami: Arnold Marshall Rose (1965, s. 3-16) tarafindan gelistirilen
yaslilik alt kiiltlirii kurami en temelde, yaslilarin kendi aralarinda daha ¢ok iletisimde
bulunmalar1 nedeniyle genglerle etkilesimlerinin azaldigi, bunun sonucunda genglerin
tagidiklar1 yeni degerleri yabancilayarak kendi degerlerine siki sikiya sarildiklari ve
kendi degerlerinden olusturduklar1 bir kiime icinde yasadiklar1 tezine dayanmaktadir.
Buna gore kendi aralarinda etkilesime daha fazla agirlik veren yaglilar sadece sonraki
nesillerden degil, o neslin icinden gectigi cagin degerlerinden de kopmaktadirlar. Bu

kopma yashlarin kendi iclerinde yeni bir alt grup olusturarak kiiltiirel normlar
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gelistirmelerine yol agmaktadir. Boylece yaslilik alt kiiltiirii olgusu ortaya ¢ikmig olur
(Mc Mullin, 2000, s. 517-530; Tufan, 2016, s. 153-154; Yazici, 2014, s. 25).

Alt kiiltiir kurami, yaslilarin kendilik diisiincelerini ve sosyal kimliklerini bir alt
kiiltiire tiyelikleri yoluyla siirdiirebileceklerini 6ne siirmektedir. Alt kiiltiir, bir toplumun
baz1 iiyelerinin birbirleriyle kendi aralarinda toplumun diger {iyelerine kiyasla daha
fazla karsilikli etkilesimde bulunmasiyla olusturulmaktadir (Canatan, 2008, s. 27-28).
Bu yaklasim yasl bireylerin de, aralarindaki ortak yonlerden otiirii toplumda bir alt

kiiltiir olusturduklarini varsaymaktadir.

Yaglhilik alt kiiltiirli ¢ift yonlii bir siirectir. Bir yandan yaslilar genglerin iginden
gectigi ve iliskilerini bigimlendirdigi ¢agin ozelliklerine yabanci olmalar1 nedeniyle
kendilerini genglerden geri ¢cekerken, diger yandan toplum yine i¢inden gectigi ¢agin bir
ozelligi olarak yasliyr kendi ¢emberinin disina itmektedir. Yaglilarin gerek bireysel
gerekse toplumsal grup olarak diger yas gruplarindan uzaklagsma orani arttik¢a, alt
kiiltiirtin derinlik ve kapsami da artmaktadir (Mc Clelland, 1982, s. 723-732; Kaygusuz,
2008, s. 229-230; Yazici, 2014, s. 25).

e Modernlesme kurami: Modernlesme kurami, endiistrilesmenin yash birey
acisindan olumsuz bir gelisme oldugunu ve endiistrilesmedeki ilerlemeye gore yaslinin
statlistiniin geriledigini iddia etmektedir. Kuram, toplumlarin modernize oldugu
donemden bu yana yasl bireyler icin sosyal ve teknolojik degisimlere 6zgii sosyal ve
kiiltiirel etkiler lizerine odaklanmaktadir. Bu yaklasima gore yash bireylerin bilgeligi
i¢in biiyiik saygi duyulan donem, endiistri 6ncesi toplumlardir. Ekonomik ve endiistriyel
teknolojideki gelismeler yeni meslekleri ortaya cikarmis, eskiden degerli olan
geleneksel becerilerin ve bilgilerin degersizlestirilmesiyle yash bireyler eski 6nemlerini
kaybetmislerdir. Endiistrilesmis, modern topluluklarda sehirlesme, emeklilikte yasanan
gelir ve statli kaybi, teknolojik gelismelere uyum saglayamama gibi sebepler, yaslilarin
toplumdaki sayginliklarinin azalmasia yol agmistir. Bu bireylerin yiiksek statiisiine
oncelikli katki saglayan beceriler ve geleneksel bilgi, bilim ve teknolojideki
gelismelerle Onemsiz kilinmistir. Modernlesme yaklasimi, yash insanlarin toplum
icindeki konumlarmin tarihsel siire¢ icerisinde ugradigi degisimi, birbirinden ayri
toplumlar1 karsilagtirarak agiklamaya calismaktadir (Tufan, 2016, s. 152-153; Yazici,
2014, s. 25; Kalinkara, 2011, s. 34-36).
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1.1.4.3.4. Elestirel gerontoloji

Sosyal gerontoloji ve sosyoloji alanlarinda yaghlikla ilgili son doénem
aragtirmalarda dikkat ¢eken nokta, geleneksel kuramlarin disinda elestirel perspektif
icerisinde birtakim teorilerin iiretilmis olmasidir. Temelini sosyal bilimlerdeki elestirel
teoriden alan elestirel gerontoloji, ekonomi politik ve feminist teorilerden etkilenmis
ancak daha genis bir bakis agis1 kullanarak kiiresellesmenin yaglilara yonelik program
ve politikalari ile bunun sonucunda yaghlarin glinliik yasamini nasil etkiledigi konusuna
odaklanmistir (Kogak ve Terkan, 2010, s. 35; Yazici, 2014, s. 26). Moody (1993, s. 15-
23), elestirel gerontolojinin, bilim ve politikanin her kesimden insanin iyiligi i¢in
calistigt gorlistine sliphe ile baktigini, bu ideallerin ardindaki catisma ve

uygunsuzluklari ortaya ¢ikarmaya calistigini savunmaktadir.

Elestirel gerontolojinin 1980 yilindan baslayan, 1990 yili sonlarina uzanan ilk
donemi, birgok farkli disiplinin (Marksist catisma teorisi, psikoanalitik bakis agisi,
devlet kuramlari, Frankfurt okulu vb.) bakis acis1 dogrultusunda, ulus-devletlerin
yasllara yénelik esitsizlik ve istismar sorunlarma odaklanmstir. Ote yandan elestirel
gerontolojinin, Ozellikle yashilarin “pasif bagimli” bakis acisiyla goriilmelerine yanit
olarak ortaya ¢iktig1 da sOylenebilir. Ekonomi politik agidan ise, yasam dongiilerinde
farkli yasamsal degisiklikleri diizenleme ve yeniden yaratmada —yaslilikta esitsizligin
sosyal bir iriin olarak belirgin bir ¢ikti seklinde goriildigii— ulusun etkisini
degerlendirmek 6nemli bir etken olmustur (Dannefer, 2003, s. 327-337). 1990’larin
sonunda ise, bu yaklagimlar1 ulus kavraminin 6tesine yaymak gereksinimi dogmustur.
Nitekim refah devleti ve uygulanan baskilar, ulusal olmaktan ¢ok kiiresel diizeydedir.
Sermayenin kiiresellesmesi en ¢ok is ve refahin dagilimi olmak iizere, bir¢ok alanda
dengeleri olumsuz yonde etkilemistir. Dolayistyla yaslanma ile ilgili sorunlara yaklasim
ve ¢Oziimler, hem kiiresel hem de yerel baglamda degerlendirilmelidir. Zira insanlar,
ileri yaslarin1 yapilandiran bir dizi kiiresel, ulusal, bolgesel ve yerel gii¢ler tarafindan

etkilenmektedirler (Phillipson, 2014, s. 70-71).

Elestirel gerontolojinin genel yaklagimi, yasliligin sosyal olarak kurgulanan bir
deneyim ve siire¢ oldugudur. Ekonomi politik bakisa gore bu durum, yasliligin sosyal
olarak yapilanmasinda, ulus ve ekonomi gibi 6gelerin etkisinin yansimasi olarak
goriliir. Bu alanlar arasindaki etkilesim, yaslanma deneyiminde, o6zellikle hayat
standartlari, yasam beklentisi ve giinlik yasamdan beklentiler agisindan belirgin
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esitsizliklere yol agmaktadir. Dolayisiyla ekonomi politigin gorevi, bazi yashlar icin
kontrol ve giice, digerleri i¢in de bagimlilik ve gii¢siizliige yol agan siireclerin elestirel

bir sekilde analizini yapmaktir (Phillipson, 2014, s. 69).

Sanayi devrimi sonras1 Avrupa’da yasanan gelismeler, yasam siiresinin uzamasina
ve Olim oranlarinin diismesine yol agmustir. Kapitalizmin ortaya ¢ikardigi bilimsel
gelismeler ve is¢i sinifinin miicadeleleriyle elde edilen kazanimlar, yasam kosullarinin
iyilesmesine neden olmustur. Avrupa’dan baslayarak diinyaya yayilan bu gelismeler,
insanlik tarihinin en bilyiik niifus degisimlerine de yol a¢mistir. Emek giicliniin
yenilenmesi ve niifus artistyla yedek isgiiciinii olusturmasi, iilkelerin ekonomik olarak
sigrama yapmalarinda 6nemli bir sans olarak goriilmiistiir. Buna bagli olarak gelistirilen
demografik doniisiim teorisi, toplumlari dogum ve Olim oranlarina gore kategorize
etmistir. Omiir uzunlugunun artmasi, &liim oranlarmin diismesi, ayn1 zamanda dogum
oranlarinin da diismesi, oncelikle gelismis Batili toplumlarda olmak iizere yash niifus
oranmin artmasina neden olmustur. Ozellikle gelismis iilkelerde yash niifus oraninda
goriilen hizli arti, zamanla ekonomik bir sorun, bir yilik olarak goriilmeye baslanmistir.
Bu goriisiin 1990°lardan itibaren yayginlik kazanmasi, neoliberalizmin benimsendigi
doneme denk gelmesi nedeniyle neoliberal politikalarin yashilikla iliskisinin
sorgulanmasin1  gerektirmektedir. Neoliberal politikalarin uygulandigi kiiresellesme
siirecinde yaslilik, bu yoniiyle ekonomi politik siireclerden bagimsiz ele alinamayacak
bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla elestirel gerontoloji yashligi sosyal,
ekonomik, politik ve Kkiiltiirel siireglerden bagimsiz ele almaz. Ozellikle yashligin
ekonomi politigi ve yapisal bagimlilik teorileri elestirel gerontolojide dnemli bir yer
tutmaktadir (Korkmaz ve Yazici, 2014, s. 10-11). Ekonomi politik ve yapisal bagimlilik
teorileri, yaslilik konusunu yapisal boyutlariyla ele almakta, giic ve gelir gibi
kaynaklarin dagilim ile ilgilenmektedir. Bu teoriler, kaynaklarin dagiliminda yaglinin
dezavantajli konumunu ele alir ve kaynaklar1 dagitanla iligkisini sorgular. Amag,
bagimliligi ve dezavantajli konumu ortaya koymak ve degistirmektir. Kaynaklarin
dagittimindan, ozellikle emeklilik saglik, bakim hizmetleri ve sosyal hizmetlerden
genellikle devlet sorumludur. Bu nedenle yaklasimda birey/yash ve devlet iligkisi ele
alnmaktadir (Victor, 2003, s. 30-33). Yaslinin sinif, cinsiyet, etnik koken gibi ait oldugu
sosyal tabaka icinde, esitsiz bir konumda yer aldig1 kabul edilir ve yaslilik olgusu bu

esitsizliklerle birlikte ele alinir (Korkmaz ve Yazici, 2014, s. 11).

142



Ekonomi politik geleneginde arastirmacilar, refah devlet politikalarinin sosyal
esitsizligi azaltip yok etmekten ziyade nasil devam ettirdigini vurgulamaktadir (Street,
2007, s. 159). Yashiligin ekonomi politik ¢oziimlemesi, smif esitsizligi {izerine
temellenmekte ve bu yaklasima gore yaslanma siirecinin kendisi bir sorun olarak
konumlandirilmamaktadir. Asil sorun yash insanlarin diisiik gelir, saglik, bakim ve
barinma gibi gereksinimlerini karsilarken olusan toplumsal kosullardir. Sosyal ve
ekonomik politikalar, yaslinin yasam kosullarinin esas belirleyicisidir. Bu yaklagimin en
onemli katkis1 yashilara ayr1 sosyal politikalarin gerekliligini vurgulamis olmasidir

(Canatan, 2008, s. 59-60).

Feminist teoriler ise, yasli kadin ve erkek arasindaki ekonomi ve iktidar
iligkilerine odaklanarak cinsiyetin sosyal ve yapisal diizenlemeler baglaminda
incelenmesi gerektigini ileri stirmektedirler (Canatan, 2008, s. 66). Cinsiyeti dislayan
teori ve arastirmalarin varligi, feminist gelenek icindeki arastirmacilar tarafindan
elestirilmektedir. Feminist aragtirmalar, yash erkek ve kadin arasindaki farkliliklarin
birgogunun biyolojik temelli olmadigini, toplumun sosyal yapist ve gergekligin
cinsiyete bagli sosyal tanimlamalar1 yoluyla kadin ve erkeklerin yashilig: farkl siirecler

olarak yasadiklarinin altin1 ¢izmektedirler (Street, 2007, s. 159-160).
1.1.4.4.Yashlarin gereksinimleri

Insanlar yaslandik¢a yasamin anlami, &zellikleri ve bicimleri de degismektedir.
Yaslanmanin igerdigi fiziksel, psikolojik ve toplumsal degisimler bir yandan da onlarla
basa c¢ikabilmek ic¢in birtakim stratejilerin  gelistirilmesini, uygulanmasini,
degistirilmesini gerektirmektedir (Barut, 2008, s. 58; Ozben, 2008, s. 97). Zira Yyaslilarin
karsilastig1 sorunlar gbz 6niine alindiginda, fiziksel, psikolojik, sosyolojik ve ekonomik
refahin saglanmasina yonelik ¢alismalarin ne denli 6nemli oldugu agikca goriilmektedir

(Nagar, 2014, s. 155).

Insan, birbirinden farkli birgok gereksinim ile dogar ve yasar. Bununla birlikte her
yas doneminde, yapisal birtakim Ozellikler sebebiyle bazi gereksinimler digerlerine
kiyasla on plana c¢ikmaktadir. Nitekim yaglilik doneminin de kendine has bazi
gereksinimleri mevcuttur. Kisilik 6zellikleri, sosyal, kiiltlirel, ekonomik kosullar, egitim

durumu, yasam tarzi vb. farkliliklar bu gereksinimlerin ¢esitlenmesini saglamaktadir.
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Bu boliimde yaslilik donemine ait gereksinimler fiziksel, zihinsel/psikolojik ve sosyal

boyutlartyla ele alinmistir.
1.1.4.4.1. Fiziksel gereksinimler

Kisinin etkinlik diizeyini yastan ¢ok yasam bigimi, ¢evre ve kiiltiir gibi unsurlar
belirlemektedir. Uygun diyet, egzersiz ve saglikli yasamla ilgili davranislar, yasi
ilerleyenlerde de fiziksel saglik ve etkinligin yiiksek diizeyde kalmasini saglayabilir.
Yaslilarda sagligi korumak ve aktif yasam bi¢imini saglamak i¢in fiziksel aktivite ve
egzersizin rolii 6nemlidir (Elsawy ve Higgins, 2010, s. 55-59; Salur, 2018, s. 13-14;
Telci ve Biiker, 2016, s. 215-229). Egzersiz, viicuttaki yas ile iliskili degisiklikleri
engellemede etkilidir. Viicut kompozisyonunu gelistirdigi, kas kuvvetini, diismeleri,
diabet ve koroner arter hastaligi riskini, eklem agrilarini, depresyonu azalttigl, yasam
kalitesini arttirdig1r ve yasam siiresini uzattig1 ifade edilmektedir. Yiirime/kosma gibi
fiziksel aktivitelerin, esneme, germe ya da direngli egzersizlerin, uygun siddet ve
siirede, 1sinma ve soguma hareketleri destegi ile yapilmasi halinde yashlarin sagligina
pozitif katkilar sunabilecegi vurgulanmaktadir. Yasl bireyler diizenli ve asir1 yorucu
olmayan egzersiz programlar1 uygulamali ve dinlenmeye de zaman ayirmalidir. Zira bu
bireylerde olusan yorgunlugun nedenleri kronik hastaliklarin yani sira diizenli hareket,
uyku ve dinlenme programlarinin olmamasidir (Saygili, 2015, s. 127-141; Kalinkara,

2011, s. 114; Karadeniz ve Dedeli, 2008, s. 33).

Ozben (2008, s. 113), egzersizden uzak bir yasantinin kas-iskelet sistemi
rahatsizliklari, osteoporoz, kalp hastaliklar1 gibi cesitli saglik sorunlar ile iligkisi
oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle uygulanmasi Onerilen fiziksel aktivite, bir
yandan viicut agirliginin kontroliine katki saglayacak 6te yandan diger mekanizmalarda
kronik hastaliklarin gelisim riskini de diisiirecektir. Ayrica, insiilin duyarliligim
etkilemekte ve tip 2 diyabet gelisimini azaltmaktadir. Egzersiz, osteoporoz ve
kiriklardan korunmada, tedavi ve rehabilitasyonun en Onemli &gelerinden biridir.
Yaslhilarda egzersizin denge, dayaniklilik, uyku, sosyal yasam, duygu durumu ve

zihinsel islevler iizerinde olumlu etkileri mevcuttur.

Yash bireylerin beslenme aligkanliklari da yasam kaliteleri iizerinde Snemli
etkilere sahiptir. Bu bireylerin beslenmeleri diizenlenirken yetiskin bireyden farkli

olarak besin alimini etkileyebilecek bazi faktorlere dikkat edilmesi gerekmektedir.
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Fizyolojik degisiklikler, fiziksel, sosyo-ekonomik, psikolojik nedenler, kronik
hastaliklar ve ilag-besin etkilesimi yaslt bireyin besin tiiketimini etkileyen faktorlerdir
(Saygili, 2015, s. 144-145; Salur, 2018, s. 13-14; Baran, 2005, s. 30; Karadeniz ve
Dedeli, 2008, s. 31-32).

1.1.4.4.2. Psikolojik gereksinimler

Yaglilar sagligin, bedenin c¢esitli organlarina iliskin fonksiyonlarin, hareket
yeteneginin, bagimsizligin ve sosyal konumun gerilemesi gibi sorunlarla basa ¢ikmak
zorunda kalabilmektedir. Dolayisiyla onlara yasarken yipranmanin, farkli boyutlarda
olasi diisiis ve zayiflamanin Online mutlu yasama direnciyle ge¢me bilincinin
kazandirilmasi gerekmektedir. Yaraticit ve yapict giliglerini siirdiiren, bozulan sagligina
karsin {retkenlik diizeyini yliksek tutabilen yaghilar, yasamlarimi anlamli, mutlu,
doyumlu ve c¢evresiyle iyi iliskiler iginde siirdiirebilirler. Olumlu-olumsuz, aci-tath
yonleri ile yasamin biitiinliigiinii kabul eden yash birey, benlik biitiinliigline erigsmis

demektir (Geng, 2012, s. 211-217; Ahad, 2012, s. 221-223).

Yaghinin, emeklilikle birlikte isini kaybetmesi (¢alisan roliinden emekli roliine
gecis) onun psikolojik agidan da yeni rollere uyumunu gerektirir. Zira emekliligini
caligmadan gecirecek insanin psikolojik ve sosyal sorunlar yasama ihtimali
bulunmaktadir. Biitlin bu olumsuzluklara karsin yash bireyi giiglii kilabilecek
deneyimleri ve bilgi birikimi de mevcuttur. Eger bu anlamda kendi pozitif potansiyelini
fark ederse yapabilecekleri hakkinda olumlu diisiinmeye baslayabilir. Kisinin yashlik ya
da emeklilik donemini doyum saglayabilecegi, etkin bir bicimde gecirebilmesi igin bu
donem yasantisi ile ilgili biling gelistirmesi ve buna gore yeni doneme uyum saglamasi

temel kosullardan biridir (Canatan, 2008, s. 116).

Yaslilar icin destekleyici ve saglikli iliskilerin kuruldugu, giivenlik, ait olma ve
kendini gerceklestirme gibi psikolojik ihtiyaglarin tatmin edici sekilde karsilandig
evler, duygusal refahin esasini olusturmaktadir. Kendisi fiziksel bir alan olmasina karsin
ev, insan yasamini daha ¢ok psikolojik ve duygusal acgidan etkilemektedir. Bu anlamda
ev, insan sagligina olan etkileri nedeniyle saglikli yasamin temel 6gelerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Yaslilarin nerede, hangi sartlarda yasadigi, yasadigi yerin niteligi ve

diizenlemesi kisisel refah1 agisindan dikkat edilmesi gereken bir noktadir. Bu baglamda
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yaslinin yasam tercihleri dikkate alinarak giivenli bir yagsam ortami hazirlanmasi 6nem

teskil etmektedir (Tufan, 2003, s. 130-146; Kalinkara, 2011, s. 162).

Cogu zaman yagh bireylerin yasamlarin1 gegirdikleri psiko-sosyal c¢evreden
koparilmadan yerinde yaslanmalari Onerilmektedir. Zira bu kisilerin degisen sartlara
uyum saglamalar1 zor olabilmektedir. Kendilerini uzun yillar yasadiklar1 ¢evreye daha
fazla ait hissederken, yeni bir ortama duyacaklari aidiyet hissi azalabilmekte, bunun
neticesinde yalnizlik duygusunun yiikselme riski ortaya ¢ikabilmektedir (Kapikiran ve
Kapikiran, 2016, s. 94). Zorunlu degisiklikler halinde ise yeni g¢evresindeki diger
bireylerle giivenli, girisken bir iletisim kurmalarina yardim etmek i¢in yaslilara glivenli
giriskenlik egitimi verilebilir, fiziksel etkinlik, sanat ¢alismalarina katilim vb. olanaklar
saglanabilir (Rook ve Peplau, 1982, s. 367). Yaslilik doneminde bireylerin belirli
mesguliyetler olusturmalar1 yalnizca sosyal anlamda degil, psikolojik gereksinimler
anlammda da olumlu kazanimlar elde etmelerini ve yalnizlik duygusunu daha az

hissetmelerini saglayabilir (Kapikiran ve Kapikiran, 2016, s. 97).
1.1.4.4.3. Sosyal gereksinimler

Yaslanma nedeniyle ortaya ¢ikabilecek olan fiziksel, zihinsel, psikolojik, sosyal,
kiltiirel ve ekonomik gerilemeleri dengelemek ve neden olduklar1 sorunlari telafi etmek
isteyen insan, yashiligini giivenceye alabilmenin yollarim1 aramis ve kiiltiirden kiiltiire
degisen, birbirinden ¢ok farkli ¢6ziim yollar1 gelistirmistir. Bu ¢oziimlerin temelleri,
yasliligin toplum iginde kurumsallastirilmasina dayanir ve tiim bunlar yash insani,
diistiigli bosluktan kurtarmaya, yaslinin konumunu saglamlastirmaya, yasliligini rahat

gecirmesini saglamaya yonelik ¢abalardir (Ozben, 2008, 5.102).

Kilavuz (2002, s. 64), yaslilik donemine iligkin sosyal gereksinimleri bes madde
halinde Ozetlemistir. Yazara gore bu gereksinimler “saygi gorme/kendini kontrol
edebilme”, “hoslanilan ve memnunluk veren etkinliklerde bulunma”, “topluma katkida

bulunan bir birey olma”, “genc¢ insanlarla iletisime devam etme” ve “fiziksel/zihinsel

acidan saglikli bir hayat siirme” seklindedir.

Insan1 toplumsal yasama baglayan, katan ve onun toplum iiyesi olmasini saglayan
temel 68e onun gereksinimlerinin yeterince karsilanmasidir. Insan gereksinimleri
birbirinden soyutlanamayan, birbirini tamamlayan bir biitiindiir. Gerek ekonomik, gerek

sosyal, gerekse kiiltiirel ve diger alanlardaki gereksinimlerin karsilanmamasi, bu

146



alanlarda topluma katilmay1 zorlastirmakta ve hatta onlemektedir. Gereksinimlerin bir
biitlin olmasi, bunlarin giderilmesinde de biitiinliikk gerektirmektedir. Herhangi bir
alandaki yoksunluk o alandan baslayarak insanin toplumdan dislanmasi siirecini

baslatmaktadir (Kalinkara, 2011, s. 185).

Yaglilar, gelir, saglik, bakim, ulasim, beslenme vb. konularda sosyal sorunlarla
kars1 karsiya gelebilmektedir. Bunlara egitim, is, emeklilik sonrasi roller, tinsel
gereksinimler, glivenlik gibi diger sorun alanlar1 da eklenebilir. Bu sorunlarin ¢éziimii
icin atilacak adimlar yaglilarin topluma uyumlu olarak yasamlarini stirdiirebilmelerine
hizmet edecektir (Kalkan, 2008, s. 12). Bu noktada sosyal iletisimin onemi ortaya
cikmaktadir. Sosyal iletisim kurabilme olanagi saglikli yaslanmanin onemli bir
parcasidir ve yaslt bireyin temel gereksinimlerindendir. Zira sosyal iletisimin azalmasi
durumunda duygusal ve toplumsal ac¢idan yalnizlik riski artabilir. Yash birey, kurdugu
sosyal iliski araciliiyla sorunlar1 paylagsma, tartisma, kendini ifade etme, ait olma, sevgi
ve saygl gorme gibi sosyal ihtiyaclarmi karsilayabilir. Basarili sosyal iligkilerin
yagsamdan duyulan tatmini arttirdigit ve yaslihlk donemine uyum saglamay1

kolaylastirdig: ifade edilmektedir (ilgar, 2008, s. 84).

Yaslilarin toplumla biitiinlesmeleri ve sosyal uyum, bireyin etkinlik diizeyi ve
yasam tatmini/kalitesi ile de yakindan iligkilidir. Bu noktada yasam tatmini ve yasam
kalitesi kavramlarini kisaca tanimlamak gerekmektedir. Yasam tatmini, bir insanin
beklentileri ile (ne istedigi), elinde olanlarin (neye sahip oldugu) karsilastirilmasiyla
elde edilen durumu ve bireyin beklentilerinin, ger¢ek durumla kiyaslanmasi ile ortaya
cikan sonucu gosterir (Kalinkara, 2011, s. 245). Yasamda arzulanmis ve basarilmis
hedeflerin uyumu olarak da tanimlanmaktadir. Bu kavram ile yalnizca belirli bir duruma
iliskin tatmin degil, genel olarak tiim yasamdaki tatmin anlasilmalidir. Yasam tatmini,
bir baska degisle 6znel yasam Kkalitesi, kaliteli yaslanmamin 6énemli bir unsurudur. Bu
nedenle sosyal ve refah politikalariin etkililigi, fiziksel ve ruhsal tedavilerin basaris1 ve
kaliteli yaglanmanin gdstergesi olarak gerontoloji literatiiriinde 6nemli bir yere sahiptir.
Yaglilik siirecinde, maksimum yasam tatmini elde edebilmek i¢in yasam kosullarinin

iyilestirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Hablemitoglu ve Ozmete, 2010, s. 157-159).

Yasam kalitesi ise bireylerin fiziksel sagligi, psikolojik durumu, kisisel inanglari,
sosyal iliskileri ve yasadiklart g¢evreden etkilenen karmasik bir yapiya sahiptir
(Kalinkara, 2011, s. 253-254). Cogunlukla, bireylerin iyi olma, ¢ok yonlii tatmin olma
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durumu, mutluluk ve zevkin kisisel algisi olarak anlasilmaktadir. Yasamin pek ¢ok
alanmn1 ve kisiden kisiye degisen farkli degerleri kapsayan yasam kalitesi, birtakim
gostergelerde ortaya ¢ikar. Bunlar, fiziksel ve maddi iyilik hali, sosyal yasama katilimi
saglayan aktivitelerde tatminkarlik, bos zaman aktiviteleri, psikolojik durum,
fonksiyonel yetenek, duygusal, manevi ve cinsiyet agisindan iyi olma hali, aile ve
arkadaglarla iliskilerde tatminkarlik, gelecek ile ilgili oryantasyon vb. olarak
siralanabilir. Bu gostergeler, kisinin karakterine, yasami algilayis bigimine, sosyo-

kiiltiirel aliskanliklarma bagli olarak degisim gosterebilmektedir (Ozben, 2008, s. 110).

Yaslanmayla birlikte ortaya cikan kronik hastaliklar, fiziksel yetersizlikler,
agrilar, bilissel bozukluklar yaninda saglik hizmetlerinin  ulasilabilirligi,
kullanilabilirligi, sosyal izolasyon ev ve aileyle iliskili konular, yasamdan alinan
doyum, azalmig yasam beklentisi ve ¢alisma durumu yasam kalitesini etkileyen 6nemli
degiskenlerdir. Yash bireyin yasam saghigini ve Kalitesini ulusal politikalar/kararlar
dahil olmak iizere bircok sosyal faktor de etkilemektedir'®. Yasli bireyin barmma
kosullar1, yasadigr ev ortami, fiziksel/biligsel smirlilik ve ekonomik yetersizligin
getirdigi beslenme bozukluklari, duyusal ve fiziksel yetilerde azalmaya bagli ulasim
zorluklari, esin Oliimi, aile bireylerin evden ayrilmasina bagh yalmizlik, 6z bakim
giiciinde azalma, izolasyon nedeniyle sosyal agda daralma ve kisiler arasi iligkilerde

bozulma gibi diger faktorler de yasam kalitesi ile iligkilidir (Tufan, 2003, s. 160-168).

Yaslilikta yasam kalitesi, sosyal gorev ve sorumluluklardan geri ¢ekilerek degil,
sosyal iligkileri ¢cogaltarak ve aktif kalarak arttirilabilir. Bireyler, ancak sosyal yasamin
dinamizmini yakalamaya c¢alisarak ve giinlilk yasam aktivitelerini miimkiin oldugunca
bagimsiz bir bi¢imde yerine getirmek icin ¢aba sarf ederek, yaslanmanin beraberinde
getirdigi diisiis olgusu ve ortaya cikan kimlik krizi ile bas etme kapasitelerini

gelistirebilirler. Bireyin yaslanmasi ve toplumlarin yaslanmasi dikkate alindiginda,

18Esitlikei ve insan haklari temelli bir sosyal politika yaklasimi, yaslanmay1 toplumsal bir siire¢ olarak ele almakta ve
bu toplumsal siirece iliskin bir takim riskleri (6rnegin gelir kaybi riski) de toplumsallastirmayr 6nermektedir.
Yaslanmayla iligkili risklerin toplumsallastiriimas: (kamusal emeklilik, saglik ve sosyal bakim sistemlerinin
gelistirilmesi vb.) yaslanma deneyimini toplumun geneli i¢in iyilestirmeyi olanakli kilmaktadir. Bu iyilestirme
genellikle kusaklararasi dayanismanimn kurumsallastirilmast ve yasli bireylerin yasam kalitelerini yiikseltecek
miidahaleler yapmaya yetkin uzmanlarin yetistirilmesi/istihdanu sonucunda ger¢eklesmektedir. Insan haklari temelli
ve esitlikgi sosyal politika yaklagimi, hizmet alanlarin hizmetlerin olusturulmasinda, sunulmasinda ve
degerlendirilmesinde karar verici konumda olmalarmni sart kogmaktadir. Aksi takdirde sosyal politikalar, yagamlarini
iyilestirmeyi hedefledikleri gruplarin iradesiyle uyusmayan bir takim miidahaleler de igerebilirler. Demokratik
katilimla olusturulmamis sosyal politikalarin, hedef gruplar adina yanlig kararlara, algilara ya da yargilara dayali
olmalar1 ve dolayistyla hedef gruplar agisindan bazen beklenmedik olumsuz sonuglara neden olmalari miimkiindiir.
Bu nedenle yaslilarin yasamlarini ciddi 6lglide etkileyen sosyal politikalar, heterojen bir toplumsal grup olan
yaslilarin etkin katilimi saglanarak olusturulmali ve uygulanmalidir (Y1lmaz, 2018, s. 187-188).
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yaslilik hem kisisel hem de toplumsal anlamda yasam kalitesini belirleyen en temel
olgudur. Yashlarin fiziksel ve zihinsel gerilemelerinin kaginilmaz olmasina karsilik,
onlarin var olan kapasitelerinin gelistirilmesi, sosyal ve ekonomik agidan faal bir yasam

stirdiirmelerinin saglanmasi yasam kalitelerini arttiracaktir (Baran, 2008, s. 90-95).

Yaglilarin yasam kalitelerini yalnizlik, calisma yasamindan uzaklasma, sosyal
iliski kaybi, ekonomik sorunlar, beslenme diizeyi, barinma sorunlar1 gibi unsurlar
diistirebilmektedir. ~ Yaslilarin  yasam  kalitelerinin  arttirilmasinda  fizyoterapi
yaklagimlarinin, ergoterapinin ve psiko-sosyal destegin Onemi biyiiktiir. Bu
yaklagimlari i¢eren bilingli rehabilitasyon programlar ile yash kisilerin yeniden kendi
giiclerini fark etmeleri, bagimsizlik diizeylerinin yiikseltilmesi ve toplumsal yasama
katilimlarmin kolaylastirilmas: saglanabilir (Ozben, 2008, s. 111). Nitekim bireylerin
yaglilik donemini umutsuzluk iginde degil, doneme Ozgii krizlere karst direng
gelistirerek yasam kalitesi yliksek bir sekilde siirdiirmelerinde yarar bulunmaktadir. 21.
yiizyilda yaslilik ile ilgili politikalar ve programlar yasam beklentisini uzatmaktan ¢ok
yasam kalitesini ve genel sagligi artirmaya odaklanmistir (Kalinkara, 2011, s. 260).
Toplumla biitiinlesme, kaybolan statii ve rollerin yeniden kazanimi, islevlerin
arttirtlmas1 ve serbest zamanlarin etkili bir bi¢imde degerlendirilmesi gibi bir biitiin
olarak tiim alanlarda yasam kalitesinin arttiritlmasi hedefine yonelinmistir. Gegmiste,
yardima gereksinim duyan muhta¢ durumdaki yaslinin korunmasi ve bakimi oncelikli
hedefi iken, bugiin yaslinin yasam kalitesinin gelistirilmesi, saglikli ve basarili bir
bicimde yaslanarak, sosyal yasama daha aktif bicimde katilim saglamasi ve sonugta

iyilik halinin ilerletilmesi amaglanmaktadir (Nagar, 2014, s. 147).

Bireyin yashlik donemi problemleriyle bas edebilmesinde ve kendisini toplumsal
anlamda etkin bir birey olarak gorebilmesinde aile ve sosyal ¢evre tarafindan saglanan
destegin 6nemi son derece biiyiiktiir. Sosyal destegin, yaslilarin psiko-sosyal iyilik
durumunu siirdirme ve gelistirmede Onemli oldugu, yasamda ortaya cikabilecek
giicliiklere kars1 koruyucu bir tampon gorevi gordiigii belirtilmektedir (Ozben, 2008, s.
107). Aile ve sosyal ¢evre, yash bireylere hem toplumsal kimligin siirdiirtilmesi olanag1
verir hem de duygusal destek, maddi yardim, bilgi ve hizmet saglayabilir. ilgar’a (2008,
S. 77) gore yaslilar Oncelikle yakin akrabalar, komsular ve arkadaslardan olusan
informal evrenden destek goriirler. Eger bu destek yetersiz ya da eksik kalirsa,

goniillii/resmi hizmet kuruluslari, politik ve/veya ekonomik kurumlardan olusan formal
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evrene basvurmak durumunda kalabilirler. Dolayisiyla yaslilarin yasam kosullar aile,
toplum ve kurumsal destek gereksinimlerini 6n plana ¢ikarmaktadir (Powell, 2014, s.

150).

Yaglilar agisindan aile baslica fiziksel, psikolojik ve toplumsal nitelikli destek
sistemidir (Arpact, 2005, s. 112). Ileri yaslarda aile ile kurulan pozitif iletisim, onlarmn
varlig1 ve destekleri yaglilik sorunlariyla bas etmede kritik 6nemdedir. Erik Erikson “bir
bebek i¢in giiven duygusu ne denli yasamsal Onem tasiyorsa, yasli icin de benlik
biitiinliigli benzer 6nem tagimaktadir” demektedir (Kalkan, 2008, s. 11). Bu nedenle
sevgi, saygl, giiven verici, yaratici, yapict bir ortamin hazirlanmasi, yaslt bireyin
cevresi/ailesi ile isbirligi ve dayanigsma i¢inde tutulmasi, yaslinin gelecek endiselerinden
korunmasini saglayabilir. Modern toplumlarda, aile yapisinda meydana gelen
degisimlerle birlikte akrabalik iliskilerinin zayiflamasi yash kisinin yalmizlik duygusu
yasamasina neden olabilir. Buna karsit olarak, yasli bireyin ¢ocuklarinin yanina
yerlesmek durumunda kalmasi, kendi basina karar almasma imkan verilmemesi ve
cocuklarin ebeveynlik rolii iistlenmesi de yasanilan diger sorunlardir. Geleneksel bakig
acisina sahip toplumlarda bireysellesme yerine karsilikli bagimliligin pekistiriliyor
olmasi, bu sorunlarin fazlaca goriilmesine neden olabilmektedir. Oysa ait olma
thtiyacinin yani1 sira Ozerklik ihtiyacinin da yasamin her evresinde bireyin temel
ihtiyaglarindan oldugu unutulmamali, birlesme-bireylesme veya teslim olma-kendine
yon verebilme arasindaki dengenin yashilikta da korunmasi saglanmalidir (Kalkan,
2008, s. 11). Nitekim insan haklar1 hukuku, bireylerin insan onuruna yarasir bir hayat
siirmelerini amaglamaktadir. Bunun temel kosullarindan biri, kisinin kendi istekleri ve
kararlar1  dogrultusunda yasayabilmesidir. Buna ragmen, yaslanan bireylerin
cocuklastiklarina iliskin genel kanaat, bireylerin 6zerkligi ve 6zellikle de kendilerine
iliskin kararlar1 alma ve uygulama olanaklar tizerinde olumsuz sonuglar yaratmaktadir.
Kisinin nerede ve kiminle yasayacagi, 6zel hayatin1 nasil diizenleyecegi gibi hususlar,
bireyin kendi karar1 olmaktan ¢ikip, ¢ogu zaman ailenin ortak kararmma dontismektedir
(Giil, 2018, s. 116-117). Oysa ozerklik ve kendi kararlarin1 alma hakki, yasl bireylerin

temel gereksinimlerindendir.

Yash bireyler, adalete erisim noktasinda da bazi gereksinimlere sahiptir. Zira yash
bireylerin insan haklarma iliskin ihlal iddialarimin siklikla ulusal ve uluslararasi

makamlar 6niine gelmemesinin nedenlerinden biri, bu kisilerin adalete erisim olanaklari
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oniindeki engellerdir. Idari ve yargisal bagvurularin 6nemli bir maliyeti bulunmaktadir.
Diisiik gelirle yasayan bir yash bireyin, gelirinin bir kismmi buna ayirmast oldukca
zordur. Ote yandan idari ve yargisal basvurular fiziksel bir ¢abayr ve zamani da
gerektirmektedirler. Saglik sorunu yasayan, yiiriimekte zorlanan, hatta diger yonlerden
timiiyle saglikli olsa bile, duyma zorlugu yasayan yasli bir bireyin, ne kadar zaman
alacagimni bilmedigi bir siirece bu 0lgiide bir yatirrm yapmasinin beklenmesi makul
gorinmemektedir. Bazi bireylerin ise zaten fiil ehliyetleri simirhidir ve bizzat dava
acmalar1 veya idari basvuruda bulunmalar1 s6z konusu degildir. Adalete erisim
ontindeki engellerden bir digeri ise, ihlallerin ¢ogunlukla yash bireye ¢ok yakin
kisilerden kaynaklanmasidir. idari veya yargisal basvurunun durumu daha da
kotiilestirebilecegi korkusu yasayan yaslt bireyin, duruma katlanmay1 tercih etme
olasilig1 yiiksektir. Bu nedenlerle yash bireyler tarafindan idari veya yargisal makamlara
yapilan ihlal bagvurularinin sayist son derece azdir. Yagh bireylerin basvurularinin
azlig1, hak ve ozgiirliiklere yonelik ihlallerin gizli kalmasina neden olabilmekte ve insan
haklar1 hareketinin dikkatinden kacabilmektedir. Oysa tam da belirtilen nedenlerle, yash
bireylerin hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in insan haklar
hareketinin bu meseleyi sahiplenmesi gerekmektedir. Sivil toplum orgiitlerinin
bireylerin adalete erisimlerini kolaylastirmak amaciyla onlara nereye ve nasil
basvurabilecekleri konusunda danigmanlik sunmak, gerekiyorsa basvurularda
kendilerine eslik etmek, basvuru masraflariyla ilgili olarak adli yardima erismelerini
saglamak, siiregte bagka bir yerde yasamalar1 gerekiyorsa bu konuda ilgililerle temasa
gecerek alternatifler sunmak gibi bazi misyonlar listlenmeleri durumunda, ihlallerin
kapsam ve boyutuna iligkin olarak gercege daha yakin bir resim ortaya ¢ikacaktir. Bu
ayni zamanda hak ihlallerini 6nlemeye iligskin bir irade olusturulmasi bakimindan da

baski yaratacaktir (Giil, 2018, s. 125-127).

Yash bireylerin 6nemli gereksinimlerinden biri de sosyallesme alanlarinin fiziki
sartlaridir. Bu anlamda yash bireylerin yasamlarini kolaylastirmak amaciyla, yashlik
donemi oOzellikleri dikkate alinarak cadde, sokak, park, bahce gibi sosyal bolgelerin i¢
ve dis mekan/¢evre diizenlemeleri yapilmali, bu alanlarin kullanilabilirlik ve
erigilebilirlik 6zellikleri arttirllmahidir (Ter, Erdogan ve Kuter, 2016, s. 469-482).
Yaslilarin 6zel ve kamusal alanlarda var olabilmesi, bu alanlarda 6zgiirlesebilmelerine

ve alana katilabilmelerine dayanmaktadir (Hablemitoglu ve Ozmete, 2010, s. 161).
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Bu aciklamalar g¢ercevesinde sagliklt bir yashilik donemini fiziksel, sosyal ve
psikolojik iyilik hali, bagimsiz yasayabilme yetisi, yasam kalitesinin korunmasi, daha
iyl hale getirilmesi ve yasam siiregleri arasinda basarili gegislerin saglanmasi igin
imkanlarin émiir boyu optimize edilmesi olarak tanimlamak miimkiindiir (Ozben, 2008,

s. 111).

Yagliliga uyum donemi, yasl bireyin kendisinin oldugu kadar ¢evre faktorlerin,
kurumlarm ve toplumlarin da sorumlulugunun bulundugu, kolektif hareket ile basartya
ulagilabilecek bir siirectir. Zira yaglilarin beslenme, barinma, bakim, saglik, giivenlik,
iletisim vb. gibi bireysel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gereksinimleri ancak s6z konusu

kolektif ¢aba ile giderilebilir.
1.1.4.5. Diinyada ve Tiirkiye’de yashlik

Niifus yaslanmasi, 20. ve 21. ylizyilin en belirleyici demografik olaylarindan
biridir. Niifusun yaglanmasi, bireylerin yaslanmasindan farkli olarak, genelde toplumun
yasli olarak tanimlanan kesiminin, gittik¢e niifusun daha biiylik bir kismini teskil etmesi
anlamma gelmektedir (Duben, 2018b, s. 68). Nifusun yaslanmasi, genellikle
dogurganlik hizinin ytiksek oldugu bir donemin ardindan bu hizin diigmesi ve ortalama
yasam siiresinin uzamasinin ortak bir sonucudur. Her ne kadar iilkeler arasinda ortalama
yasam siireleri bakimindan belirgin farklar devam etse de, diinya genelinde ortalama
yasam siiresindeki radikal uzama, biiylik oranda 19. ve 20. yiizyillardaki halk sagligi
atilimlarinin bir sonucudur. Diinya toplumlar1 6rnegin temiz suya erisimi, isciler i¢in
calisma kosullarint iyilestirmeyi, bulasici hastaliklar1 asilama yoluyla ortadan
kaldirmayi, kanalizasyon sistemlerini kurmayi ve barig1 tesis etmeyi basardikea,
ortalama yasam siiresi de o oranda uzamistir. Yaslilik da bu tarihsel doniisiimiin bir
sonucu olarak daha ¢ok sayida insanin deneyimledigi bir yasam evresine donligmiistiir

(Yilmaz, 2018, s. 173-178).

1950 yilinda diinya niifusunun sadece %5,2’sinin 65 yasin lizerinde oldugu
belirtilmektedir (Duben, 2018b, s. 68). Bu tarihte daha gelismis olan Avrupa’da
yaslilarin oran1 %8,2 iken, Tiirkiye’de bu oran sadece %3,2’dir. Tiirkiye bu anlamda

oldukca geng bir toplum olarak nitelendirilmektedir. Diinya toplumlarinda yaslilarin
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oran1 1950°1i yillardan itibaren belirgin bir artis gdstermistir'’. 2018 yilinda 65 ve iizeri
yas grubu, diinya niifusunun % 9’u olan 682 milyona ulasmistir®. 21. yiizyilin ikinci on
yilinda diinyadaki ortalama yasam uzunlugu 71 yilin iizerinde Olgiilmiistiir. Gelismis
OECD iilkelerinde ortalama yasam siiresi 80 yildir. Tiirkiye’de ortalama yasam siiresi
78 yildir'® ve bu oran ekonomik olarak en gelismis iilkelere yakindir. Ongoriilere gore
2050 yilinda diinyanin %16’s1 yash bireylerden olusacaktir. “Cok yasli” olarak
tanimlanabilecek Avrupa’da bu oran %30, Tiirkiye’de ise %18 seviyesine ylikselecektir
(Duben, 2018b, s. 68).

Tiim demografik degiskenler, 20. vyiizyilin sonlarindan itibaren Tirkiye
toplumunun hizla yaslandigina isaret etmektedir. Bati Avrupa ve Kuzey Amerika
tilkelerinin c¢oguna kiyasla daha ge¢ yasanan bu degisimin, toplumun tamamini
etkileyecek ciddi sonuglar1 vardir. Tiirkiye toplumunun yaslanmasini en iyi, yas gegisini
net olarak ortaya koyan gostergeler iizerinden gérmek miimkiindiir. Bilim insanlarinin
toplumdaki yas yapisin tasvir etmek icin kullandigi yontemlerden biri, yas1 bir piramit
vasitasiyla grafik biciminde vermektir. Niifus piramidi farkli yas gruplarina boliiniir,
boylelikle her bir grubun digerlerine kiyasla ne denli biiyiikk veya kiiciik oldugu
goriilebilir. Sekil 1.3’te Tirkiye’nin 2070 yilindaki niifus yapisina ait Ongoriileri
yansitan bir yas piramidi yer almaktadir. Daha klasik piramitlerde asagidan yukariya
dogru belirgin bir daralma olur; bu da dogum oram yiiksek, yasam beklentisi diistik bir
toplum anlamina gelir. Dogum oranlar1 diisiince ve insanlar daha uzun yasamaya
baslayimnca sekil 1.3’te goriildiigii iizere klasik piramit daha ziyade dikdortgeni
andirmaya baslar (Wise, 2018, s. 47).

7Y ash niifusun genel niifus i¢indeki oraninin hizlanarak artmasi karsisinda, bu gruba yonelik hizmet ve politikalarin
gozden gegirilmesi zorunlu hale gelmistir. Demografik egilim tiim devletleri etkilediginden, sadece ulusal diizlemde
degil, uluslararasi orgiitler diizleminde de yasli bireylere iliskin mevcut halde var olan, ancak ileriki yillarda mutlaka
etkisini arttiracak olan sorunlar masaya yatirilmaya baglanmigtir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, zorunlu emeklilik
yasindan saglik hizmetlerine, bakim hizmetlerinden fiil ehliyetinin smirlandirilmasma, 6zel hayatin
diizenlenmesinden fiziksel ve cinsel istismarin 6nlenmesine kadar, bireylerin ileri yaslarini insan onuruna yaragsir
kosullarda yagamasi i¢in ¢oziilmesi gereken sorunlarin tiimil, birer insan haklar1 sorunudur (Giil, 2018, s. 112).
8https://wearesocial.com/blog/2018/01/global-digital-report-2018 (Erisim Tarihi: 25.10.2018)
Bhttp://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1100 (Erigim tarihi: 02.11.2018)
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Sekil 1.3. 2070 yuli i¢in Tiirkiye 'nin niifus piramidi

Yaglanan niifusu degerlendirmenin bir yolu da medyan yastaki degisime
bakmaktir. Medyan, dagilimin tam ortasinda bulunan istatistiksel sayidir ve o dagilimin
ortalama puanma veya degerine dair fikir verir. Tiirkiye Istatistik Kurumu verileri
Tiirkiye’de medyan yasin 31,7 oldugunu belirtmektedir®®. 2030 yilinda Tiirkiye’de
medyan yasin 36’ya yiikselmesi beklenmektedir (Wise, 2018, s. 47). Niifus piramidi ve
medyan yas hesaplamalari, yaslanan topluma dair yalnizca iki 6lgtimden ibaret olabilir
ancak Tirkiye halkinin hizla yaslandigini ve toplumun genel yas yapisinin yakin

gelecekte ciddi degisimlerden gegecegini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.

21. ylizyilin baglarindan itibaren Tirkiye’de yaslanma konusunun gittik¢e artan
bir oranda resmi kurumlarin giindemine girmeye basladigi sdylenebilir. Bu artista
Tiirkiye’de niifusun hizli bir sekilde yaslandiginin fark edilmesi etkili olmustur. Tiirkiye
Istatistik Kurumu, 65 yas ve iizeri niifusun 2013 yilinda 5 milyon 891 bin 694 kisi iken
bes yilda %17 artarak 2017 yilinda 6 milyon 895 bin 385 kisiye ulastigini
belirtmektedir?!. Yash niifusun toplam niifus igindeki orami, 2013 yilinda %7,7 iken,
2017 yilinda %8,5’e yiikselmistir. TUIK niifus projeksiyonlarina gore 2040 yilinda
Tiirkiye niifusunda 65 yas ve lizeri yaklasitk 16 milyon bireyin yasayacagi

Lhttp://tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=27587 (Erisim tarihi: 02.11.2018)
http:/fwww.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist (Erisim Tarihi: 25.10.2018)
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ongoriilmektedir?®. Yash niifusun toplam niifus icindeki oranmin 2040 yilinda %16,3’e,
2060 yilinda %22,6’ya, 2080 yilinda ise %25,6’ya yiikselecegi tahmin edilmektedir®.
Demografik yapidaki degisimlerin doguracagi ihtiyaglara cevap verebilmek amaciyla
2007 yilinda Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) tarafindan “Tiirkiye’de Yaslilarin
Durumu ve Yaglanma Ulusal Eylem Plan1” hazirlanmistir. 2013 yilinda ise Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan “Tiirkiye’de Yaslilarin Durumu ve Yaslanma
Ulusal Eylem Plam1 Uygulama Programi” gelistirilmistir (Cayir, 2018, s. 80). Bu
noktada Tiirkiye’de bes yillik kalkinma planlar1 kapsaminda ilk kez “Yaslanma Ozel
Ihtisas Komisyonu” kurulmus ve Kalkinma Bakanligi’min diizenledigi “2014-2018
Onuncu Kalkinma Plan1” ¢alismalari gergevesinde “Yaslanma Ozel ihtisas Komisyonu

Raporu” yayimlanmistir (Kalkinma Bakanligi, 2014).

Bu c¢alismalar, Tiirkiye’de yasliliga ve yasliya karsi var olan toplumsal bakig
acilarmi ortaya koymalari bakimindan énemlidir. Oyle ki, Devlet Planlama Teskilati
(2007) tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’de Yaslilarin Durumu ve Yaslanma Ulusal
Eylem Plani”nda belirtildigi tizere toplumda yasl denilince bakima muhtag, yiiriime
giicliikleri olan, degisime kapali, mutsuz, yalniz ve sosyal iliskileri zayiflamis bireyler
akla gelebilmektedir. Tiirkiye’de aile yapisinin yaslilart korudugu varsayimi da yaglilart
homojenlestiren onlar1 korunmaya muhta¢ bireyler olarak kodlayan bir anlayisa
dayanmaktadir. Cayir (2018, s. 80-81), ¢esitli sivil toplum kuruluslar1 goniilliileri ile
yiiriittiigii “yascilik?®” konusundaki egitimlerde elde ettigi deneyimlerin de geng
kusaklarin yaghilara yonelik olumsuz kalipyargilar1 kolayca dile getirebildiklerini
kanitlar nitelikte oldugunu ifade etmektedir. Cayir, s6z konusu egitimlerde Tiirkiye’nin
farkli illerinden gelen goniilliilere “yaslhilara yonelik kalipyargilar listeleyin” sorusu
yoneltildiginde, muhtag, hasta, yavas, aksi, teknolojiden uzak vb. cevaplar aldigini
belirtmektedir. Bu noktada yaslilar ile teknoloji arasindaki iligkiye dikkat ¢ekmek
onemlidir. Nitekim yaslilara yonelik yaygin kalipyargilardan biri teknoloji ile basarili

2http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist (Erigim Tarihi: 25.10.2018)
Bhttp://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=27595 (Erisim tarihi: 02.11.2018)

yascilik (ageism) kavramm ilk kez 1969 yilinda Amerika Ulusal Yaslihk Enstitiisi Baskam1 Robert Butler
tarafindan, “bir insana sadece ileri yasindan dolayi yargilayict hiikiimlerde bulunmak™ anlaminda kullanilmigtir.
Yascilik, “insanlarin yasgh olduklari igin sistematik bicimde kalipyargilara ve ayrimci davraniglara maruz kalmalari”
olarak da tanimlanabilir (Braithwaite, 2002, s. 311). Yasciligin birbiriyle iliskili ii¢ unsurunun oldugu séylenebilir: a)
yaslanma siirecine ve yasl insanlara karsi dnyargili tutumlar, b) yasl insanlara karsi ayrimci davranislar, c) yash
insanlar hakkindaki kalipyargilarin siirdiiriilmesini saglayan kurumsal uygulamalar ve politikalar (Wilkinson ve
Ferraro, 2002, s. 339). Bu ii¢ yon, sosyal psikolojinin kullandig1 klasik iiclii semaya da (6nyargi-kalipyargi-
ayrimcilik) oturtulabilir. Buna goére yascilik, yaslilara karsi hissedilen 6nyargilari olusturan duygularin, yaslilarla
ilgili bilissel kategorileri sekillendiren kalipyargilarin ve yaslilara kars1 ayrimci davranislarin bir araya gelmesiyle
ortaya ¢ikan bir olgudur (Cayir, 2018, s. 82-83).
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iliskiler kuramadiklart yoniindedir. Stuart Hall (1997, s. 225-239), bir grupla ilgili
kalipyargilarin gruplar arasinda esitsiz iliskilerin oldugu ortamda artma egiliminde
oldugunu ifade eder. Zira bdyle bir ortamda hakim grubun normlar1 digerlerine
uygulanir. Alt gruplar iktidarin diliyle etiketlenir ve oOtekilestirilir. Dolayisiyla
kalipyargilar1 gruplar arasinda iliskiler temelinde ve belirli tarihsel-toplumsal baglam
icerisinde tartigmak gerekir. Modernlesme siireci baglaminda yasli bireylerin toplumsal
statiisiinlin azaldig1r goriiliir. Zira kentlesme silirecinde genis aile dagilmis, gengler
aileden ayrilmistir. Zorunlu kamusal egitim, okur-yazar kitleyi biiyiitmiistiir. Boylece
yash insanlarin, kiiltiri aktaran roliiniin alt1 oyulmustur. Teknolojik gelismeler yash
insanlarin egitimlerini almadiklar1 birgok yeni meslek ortaya ¢ikarmistir (Cuddy ve
Fiske, 2002, s. 12-13). Dolayisiyla modernlesme siireci yasli insanlar agisindan ¢ok
farkli alanlarda ¢esitli esitsizlikler iiretmistir. Bu esitsiz iliski, yashilarin teknolojiye
uzak olduklari yoniindeki kalipyargilarin ortaya ¢ikmasmna zemin hazirlamistir®,
Yaglilarin teknoloji ile iliskilerini konu alan arastirmalarda elde edilen veriler ise s6z

konusu kalipyargiy1 dayanaksiz kilacak sonuglar sunmaktadir.
1.1.4.5.1. Sosyal medya ve yash kullanicilar

Kullanicilarin birbirleri ile siirekli iletisim i¢inde kalmasina ve metin, fotograf,
video, miizik gibi igerikleri paylasmalarina izin veren sosyal medyanin, her ne kadar
oncelikli olarak geng yas grubu tarafindan kullaniliyor olsa da, oldukca etkili bir iletisim
kanali haline geldigi diisiiniildiiglinde, hemen her yas grubunun hayatina dokunmaya
basladigim1 sdylemek miimkiindiir (Kogak, 2012, s. 244). Ozellikle, toplam niifus

igerisindeki orani giderek artan yash niifusun, yeni iletisim teknolojilerini kullanma

%Bu noktada dijital yerli ve dijital gégmen kavramlarma deginmek gerekmektedir. Bu iki kavramu ortaya atan
Prensky (2001, s. 3), dijital teknolojiler ile iligkili yasanan gelismelerin kusaklar arasinda birtakim farkliliklara yol
actigini dile getirmektedir. Prensky, 21. ylizyilin geng¢ kusagini, baska bir ifade ile ag ortaminda biiyiiyen nesli
tanimlayabilmek {iizere kullanilabilecek en uygun kavramin, dijital dilin bu kusak tarafindan ana dil olarak
kullanilmasindan dolayr “dijital yerli” olabilecegini ifade etmektedir. 1980 yili oncesi diinyaya gelmis olan ve
kendisini dijital teknolojilerin hiikiim siirdiigii diinyaya bir sonraki kusaga kiyasla daha yabanci hisseden eski kusaga
ise “dijital gégmenler” adin1 vermektedir. “Dijital gogmen” kavramu teknoloji, internet ve web ortamlart ile yirmili
yas ve sonrasinda tanigsmis olan, teknolojik araglarin kullanimi ve dijital tabanli 6grenme konusunda giicliik ve/veya
¢esitli uyum sorunlart yasayabilen, teknoloji okuryazarligr dijital yerlilere kiyasla daha diisiik diizeydeki bireyleri
tanimlamak igin kullanilmaktadir (Prensky, 2001, s. 5). Dijital yerliler, dijital ara¢ ve ortamlart yasamlarinin
merkezine almakta, teknolojinin giinliik yagam pratiklerinin gerekliliklerinden biri oldugunu diisiinmekte ve bu dijital
diinyada yarattiklar1 kendilerine 6zgii dil ile yer almaktadirlar. Bu kusaga mensup kisiler yeni teknolojilere hizli ve
kolay bir sekilde uyum saglayabilmekte, onu kullanirken hata yapma kaygisi yasamamaktadirlar. Dijital gé¢menlerin
teknoloji olarak algiladiklar1 pek cok cihaz, servis, {irin ya da uygulama dijital yerliler i¢in yasam standarti
durumundadir. Internet, cep telefonu, dokunmatik ekranlar ve daha pek cok gelismis teknoloji dijital yerliler
tarafindan standart araglar ve yasamin bir parcasi olarak goriilmektedir. Bu nedenledir ki dijital yerliler yeni gelisen
teknolojileri dijital gogmenlere kiyasla ¢ok daha hizli ve iyimser bir 6n yargiyla, ¢ok daha az korkuyla ve pratik bir
sekilde hayatlarina sokmaktadirlar (Aksu, Candan ve Cankaya, 2011, s. 51).
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orani da paralel bir seyir gostermektedir. Yapilan arastirmalar, internet ve sosyal medya
kullanan yasli niifusa iligkin sayilarin giderek arttigini gostermektedir. Pew Research
Center’in, Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) yaptig1 bir arastirma, 65 yas ve {istli
niifusun sosyal medya kullanim oranlarin1 ortaya koymasi bakimmdan énemlidir?®. Bu
sirketin aragtirmasimna gére ABD’de yash niifusun sosyal medya kullanim orani1 2008
yilinda yalnizca %3 iken, bu oran 2010 yilinda %14’e, 2015 yilinda %35’e, 2018
yilinda ise %37’ye yiikselmis durumdadir. Bagka bir ifade ile bugiin, ABD’de her 3
yaslt bireyden biri sosyal medya kullanicisi durumunda bulunmaktadir. Sekil 1.4,
Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan 65 yas ve iizeri bireylerin sosyal medya

kullanim oranlarindaki yillara gére degisimi gostermektedir.

Age Race Gender Income Education Community

Chart Data Share Embed

- 18-29 - 30-49 50-64 65+

Sekil 1.4. A.B.D. de yasayan 65+ bireylerin sosyal medya kullanim oranlari®

Pew Research Center’in arastirmasina gore ABD’de 65 yas ve iizeri niifusun
%359’u internet kullanmakta ve bu say1 her yil yaklasik %6 oraninda artmaktadir.
Internet kullanan yaslhilarin %71°i her giin, %11°i ise haftada 3 ile 5 giin arasinda
internete baglanmaktadir. Internet kullanan yaslilarin gogu, bireysel hayatlarinda

internetin pozitif bir etki sagladigini ve internete baglanamayana yaglilarin enformasyon

hitp://www.pewinternet.org/fact-sheet/social-media/ (Erigim Tarihi: 25.10.2018)
Thttp:/lwww.pewinternet.org/fact-sheet/social-media/ (Erisim Tarihi: 25.10.2018)
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alamadiklarindan dolay1 dezavantajli olduklarini ifade etmislerdir. Yaglilarin %77’sinde
cep telefonu bulunmaktadir ve bu oran igerisinde akilli telefona sahip olma oram
%18°dir?®. Sekil 1.5°de Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan 65 yas ve iizeri
bireylerin en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya hesaplar1 yer almaktadir. Bu verilere gore
A.B.D.’li yagh bireylerin en ¢ok tercih ettikleri sosyal medya uygulamast %41 ile

Facebook’tur. Facebook’u, Instagram, LinkedIn ve Twitter takip etmektedir.

Facebook Instagram LinkedIn Twitter

Total 68% 35% 25% 24

Men 62% 30% 25% 23%
Women 74% 39% 25% 24%
Ages 18-29 81% 645% 29% 40%
30-49 78% 40% 33% 27%
50-64 65 21% 24% 19%
65+ 413 10% 9% 8%

Sekil 1.5. A.B.D. de yasayan 65+ bireylerin en ¢ok kullandiklari sosyal medya uygulamalarn®

Ingiltere merkezli dijital pazarlama ajanst We Are Social’m, Kanada merkezli
sosyal medya yoOnetim aract Hootsuite isbirligi ile 239 iilkeden toplanan verilerle
hazirladigi “Global Digital Report 2018 internet, mobil ve sosyal medya kullanici
istatistikleri konusunda 6nemli bilgiler sunmaktadir®®. Giinliik yasamin vazgegilmez bir
parcast haline gelen dijital baglantilarin insan hayatini nasil degistirdigini gozler 6niine
seren raporun detaylarina gore, 2018 yilinda global internet kullanici sayis1 bir dnceki
yila oranla % 7 artis gostermis ve 4 milyar 021 milyona ulagmistir. Bu niifusun 3 milyar
196 milyonu aktif olarak sosyal medya kullanmaktadir. Arastirmanin sonuglari, en
popiiler sosyal medya platformunun Facebook oldugunu isaret etmektedir. Diinya
capinda 2 milyar 167 milyon kullanici, aktif olarak Facebook hesabi kullanmaktadir. Bu
kullanicilarin 76 milyonunu, 65 yas ve iizeri bireyler olusturmaktadir (Sekil 1.6.’da

sunulmaktadir).

Bhitp://www.pewinternet.org/2018/03/01/social-media-use-in-2018/ (Erigim tarihi: 02.11.2018)
Bhitp://www.pewinternet.org/fact-sheet/social-media/ (Erigsim Tarihi: 02.11.2018)
30https://wearesocial.com/blog/2018/01/global-digital-report-2018 (Erisim Tarihi: 25.10.2018)

158


http://www.pewinternet.org/2018/03/01/social-media-use-in-2018/
http://www.pewinternet.org/fact-sheet/social-media/

vl PROFILE OF FACEBOOK USERS

2018 BREAKDOWN OF FACEBOOK'S GLOBAL USERS BY AGE AND GENDER, IN MILLIONS
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Sekil 1.6. Yas gruplarina gére diinya genelinde Facebook kullanma oranlari®

Raporda, Tiirkiye’de yasayan 65 yas ve lizeri bireylerin Facebook kullanim
oranlar1 hakkindaki istatistige de yer verilmistir. Buna gore, Tiirkiye’de toplam 51
milyon aktif Facebook kullanicisinin 1 milyon 100 bini, 65 yas ve iizerindedir (Sekil

1.7.”de sunulmaktadir).
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Sekil 1.7. Yas gruplarina gére Tiirkive genelinde Facebook kullanma oranlari®

31https://wearesocial.com/blog/2018/01/global-digital-report-2018 (Erisim Tarihi: 25.10.2018)
S2http://www.mediacatonline.com/wp-content/uploads/2018/05/we-are-social-digital-in-2018.pdf (Erisim Tarihi:

25.10.2018)
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Birlesik Krallik’in resmi telekomiinikasyon ve medya diizenleyici kurumu olan
Office of Communications (Ofcom) tarafindan 2018 yilinda hazirlanan rapor da, yash
bireylerin internet ve sosyal medya kullanim oranlarinda yasanan gelismeye dikkat
cekmesi bakimindan &nemlidir®®. Raporun ortaya koydugu sonuglara gore 65-74 yas
arast bireylerde akilli telefon kullanim orani 2011 yilinda % 8 iken, 2017 yilinda bu
oran %36'ya yiikselmistir (Sekil 1.8.’de sunulmaktadir). Aragtirma sonuglari, Birlesik
Krallik’ta 65 yas ve iizerindeki internet kullanicilarinin neredeyse yarisinin (%43) aym

zamanda bir sosyal medya hesabina sahip oldugunu da ortaya koymaktadir.
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Sekil 1.8. Birlesik Krallik 'ta yas gruplar: ve yillara gére akilli telefon kullanim oranlari®

Aragtirma kullanicilarin hangi aracglar iizerinden internete baglandiklarini, yas
gruplar1 arasinda karsilagtirma yapabilmeye imkan taniyacak sekilde ortaya koymustur.
Verilere gore geng¢ kullanicilar daha ¢ok akilli telefon araciligiyla internet baglantisi
kurmay1 tercih ederken, 65 yas ve lizeri kullanicilar bilgisayar ve tablet iizerinden aga

baglandiklarini ifade etmislerdir (Sekil 1.9.’da sunulmaktadir).

Bhttps://www.ofcom.org.uk/research-and-data/media-literacy-research/adults/adults-media-use-and-attitudes (Erisim
Tarihi: 25.10.2018)
3Mttps://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0012/113250/Adults-media-use-and-attitudes-report-2018-chart-
pack.pdf (Erisim Tarihi: 25.10.2018)
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Smartphone 70% 95% 93% 90%4 83% 4 50% 22% 11%

Computer  62% 65% 58% 74% 72% 59% 48% 38%

Tablet  52% 51% 58% 64%4 57% 49% 39% 24%

SmartTV.  16% 23% 18% 25% 20% 12% 2% 4%

Games console/ player  10% 31% 17% 12% 4% 2% 0% 0%
Streaming media player 8% 11% 11% 12% 9% 4% 2% 1%
Wearable tech 2% 4% 2% 5% 3% 1% 0% 0%
Goesonline  88% 98% 97% 97%%* 96% 82% 65% 53%

Only use devices otherthana  26% 33% 39% 23% 24% 23% 17% 15%
computer to go online

Only uses a smartphone to go online 8% 17% 13% 8% 10% 5% 1% 1%

Sekil 1.9. Yas gruplarina gére internete baglanma tercihleri ile ilgili oranlar®

Sekil 1.10., akilli telefon kullanim aligkanliklar1 bakimindan geng ve yash
kullanicilar arasindaki farklart sunmasi bakimindan 6nemlidir. Aragtirma kapsaminda
katilimcilara, “akilli telefonunuz yaninizda degilken onunla en ¢ok ne yapmayi
Ozliiyorsunuz?” sorusu sorulmustur. 16-24 ve 25-34 yas gruplarina ait katilimcilarin bu
soruya en yliksek oranda verdikleri cevap, “sosyal medya uygulamalarini kullanmak”
yoniinde olmustur. 45-54, 55-64 ve 65+ yas gruplarina ait katilimcilar ise en yiiksek

oranda “‘e-postalarimi kontrol etmeyi” cevabini vermislerdir.

None of these
5%

8%

% 8% 4
- 4% % Watching TV or video
= | 4% 4% EN
5 L i&- 29% content
= m Using the calendar/ dia
5% - 6% So% - ing the calendar/ diary
8% 0% * -
12% 8% = Playing games
12% - 5%
— e kype/ I
m Skype/ FaceTime calls
8% yp!
| 3% | .
28% o Checking news, travel or
0% 4 weather updates
m Using maps or other
30% Ioca»uonjbasec1 services
33% | Taking videos or photos
18% [ Checking email
11%
9
T m Checking social media/

All adults who Aged 16-24 Aged 25-34 Aged 35-44 Aged 45-54 Aged 55-64 Aged 65+ messaging people
use a smartphone

Sekil 1.10. Yas gruplarina gére akilli telefon kullanma aliskanhiklarinin dagilimi®

SShttps://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0012/113250/Adults-media-use-and-attitudes-report-2018-chart-
pack.pdf (Erisim Tarihi: 25.10.2018)
3https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0012/113250/Adults-media-use-and-attitudes-report-2018-chart-
pack.pdf (Erisim Tarihi: 25.10.2018)
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Yaslt bireylerin internet ve sosyal medya kullanim aligkanliklari {izerine
Tiirkiye’de yapilan arastirmalar da benzer sonuglari ortaya koymaktadir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun 2018 yili Mart aymnda yaymladigi “Hanehalki bilisim
teknolojileri kullanim arastirmasi” sonuglarina gore, internet kullanan 65-74 yas
grubundaki bireylerin orant 2012 y1l1 Nisan ayinda %3,6 iken, bu oran 2016 yilinin ayn1
aymda %8,8’e, 2018 yilinda ise %17’ye yiikselmistir®” (Sekil 1.11.’de sunulmustur).

Yas grubu - Age group

16-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74

il Toplam Erkek Kadin Toplam  Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam  Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam  Erkek Kadin
Year Total Male Female Total Male Female Total Male Female Total Male Female Total Male Female Total Male Female

Bilgisayar

Computer 2004 32,2 444 211 19,8 26,4 13,1 131 18,2 71 79 12,9 28 23 40 07 04 08 0,1
2005 341 438 250 209 276 139 13,2 19,2 71 8,8 142 33 31 50 12 1,2 22 02
2007 54,6 67,3 407 351 447 255 26,8 36,6 171 171 268 75 6,0 96 20 15 22 06
2008 57,9 69,6 470 433 548 3.8 316 4186 215 204 283 12,5 74 126 25 1,8 30 03
2009 62,2 764 491 46,6 586 345 31,8 421 213 20,2 289 116 6,7 106 31 2,2 32 14
2010 65,2 78,5 52,7 52,0 62,4 416 36,9 469 26,9 23,2 336 12,7 83 13,5 34 2,7 41 16
2011 67,7 78 58,3 57,1 675 487 "7 52,6 306 241 343 138 11,2 172 54 3,0 50 14
2012 68,5 81,1 56,4 59,1 70,0 481 436 543 327 26,7 36,3 17,0 12,5 19,1 6,1 38 69 13
2013 70,6 82,0 59,5 59,6 70,0 491 47,0 58,2 356 26,1 36,2 15,9 11,9 182 58 44 78 17
2014 70,3 796 61,0 63,3 73 553 51,0 619 40,0 306 405 2086 154 219 91 50 88 18
2015 700 785 614 627 708 545 500 607 391 320 412 28 158 217 99 53 82 28
2016 684 770 599 593 677 508 486 594 378 12 397 27 61 22 101 65 92 43
2017 680 761 597 590 679 499 480 573 387 319 41 26 164 229 100 75 114 42
2018 682 751 610 617 698 536 481 574 388 326 420 232 197 265 131 85 115 59

internet

Internet 2004 26,6 383 189 15,7 215 98 94 139 49 55 93 1E 16 27 06 04 08 01
2005 278 374 1838 16,7 25 1086 9,7 14,3 50 6,3 10,1 24 2,3 38 09 03 18 01
2007 50,4 63,5 36,2 32,3 415 231 238 332 14,4 14,8 232 65 48 75 18 14 21 06
2008 54,8 67,1 434 414 523 30,4 293 7 208 19,4 271 186 6,9 19 22 16 25 09
2009 59,4 741 46,0 451 57,2 329 30,2 403 18,9 18,6 26,7 10,5 6,2 85 31 2,0 31 12
2010 62,9 766 499 50,6 60,9 402 34,7 435 257 24 319 12,9 78 126 32 27 42 16
2011 65,8 76,5 559 55,1 65,4 449 39,7 50,4 289 227 321 13,2 104 16,0 50 2,7 45 12
2012 67,7 806 854 58,5 69,6 472 42,6 533 318 255 348 16,2 1,9 18,5 56 36 64 13
2013 68,7 80,1 575 58,8 69,1 434 45,6 56,7 344 249 347 15,1 1,1 16,8 57 42 75 15
2014 73,0 828 632 67,1 768 5§74 52,0 637 40,2 304 407 20,0 15,3 215 93 5,0 88 18
2015 770 851 689 7 813 620 554 690 a7 34,0 837 242 17,2 29 16 56 88 28
2016 84,3 92,0 765 78,8 367 707 65,4 772 535 413 518 306 21,0 289 133 838 125 58
2017 87,2 91,5 829 85,7 926 787 739 84,0 63,8 51,7 62,5 409 27,2 349 19,8 11,3 156 75
2018 90,7 94,7 86,5 90,1 945 856 80,7 883 73,0 61,5 718 S11 39,2 478 308 17,0 23,0 11,9

Sekil 1.11. Tiirkiye 'de bireylerin yas grubuna gére bilgisayar ve internet kullamm oranlar®®

Bu asamada yasghlarin yeni iletisim teknolojileri ile iligkileri {izerine yapilan
akademik ¢alismalarda elde edilen bulgulara deginmek gerekmektedir. Becerikli (2013),
“Kusaklararasi iletisim agisindan yeni iletisim teknolojilerinin kullanimi: fleri yas grubu
tizerine bir degerlendirme” baslikli ¢alismasinda, ileri yas grubu katilimcilarin yeni
iletisim teknolojileriyle kurduklar iliski bigimini analiz etmistir. Arastirma bulgulari,
ileri yas grubunun genglere kiyasla yeni iletisim teknolojileri kullanimina daha mesafeli
olduklarin1 ortaya koymustur. Becerikli, yeni iletisim teknolojileriyle yasli niifusun
iliskilenme bi¢iminin Oncelikli olarak cep telefonu daha sonra ise bilgisayarlar

tizerinden gergeklestigi sonucuna ulagsmistir. Arastirma sonuglarina gore, ileri yas grubu

SThttp://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1028 (Erisim Tarihi: 25.10.2018)
3Bhttp://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1028 (Erigim Tarihi: 25.10.2018)
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bireyler yasgliliga bagli rahatsizliklar, fiziksel gii¢ kayb1 gibi nedenlerle evde daha uzun
zaman gecirmekte, bununla birlikte evde gecirdigi zaman diliminde cep telefonu,
masaiistii bilgisayar, laptop gibi pek ¢ok iletisim aracim1 uzun siirelerle ve sikca
kullanabilmektedir. Cihaz ile ilgili herhangi bir ariza yasanmasi vb. durumlarin
haricinde bu araglar1 tek basina kullanabilmekte ve bagimsiz bir kullanici profili
cizmektedir. Aragtirma bulgulari, ileri yas grubundaki insanlarin uzakta olan
yakinlariyla ve sevdikleriyle mesajlasmak, sohbet etmek vs. gibi eylemlilikleri internet
yoluyla gergeklestirebildiklerini gdstermektedir. Ozellikle bankacilik islemleri ya da e-
devlet kapsaminda sunulan hizmetlerin giindelik yasamda biiyiik bir zaman ve enerji
gerektiren isler olmasi nedeniyle, yaslilar bu tiir hizmetleri internet araciligiyla almay1
tercin etmektedirler. Cep telefonu, arastirma orneklemindeki bireylerin giivenlik
duygusunu da karsilamaktadir. Katilimcilarin 6nemli bir boliimii evde ya da sokakta
yalnizken baglarina herhangi bir sey gelmeleri durumunda cep telefonu yoluyla
yakinlarin1 ya da giivenlik giiglerini haberdar edebilme olanagi yiiziinden cep telefonu

tasidiklarini ifade etmislerdir.

Ileri yas grubu igin internet, televizyon izlemenin ya da gazete okumanin yerini
tutmamaktadir. Bununla birlikte, ileri yag grubu eger kagirdiklar: bir dizi ya da program
varsa onu daha sonra internet lizerinden izleme egilimindedirler. Ayn1 durum gazete
okurlugu i¢in de s6z konusudur. Bu kisiler, gazeteyi basili ortamda okuma
aliskanligindan vazgegmemekte, internet iizerinden gazete okuma davranisini ise ara
sira buna ilave olarak gerceklestirmektedirler. Sosyal medya kullaniminda ise Facebook
ileri yag grubunda en ¢ok tercih edilen uygulamalardan biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Facebook’u daha ¢ok oyun oynamak ve aileleriyle/sevdikleriyle iletisim kurmak igin
kullandiklar1 tespit edilmistir. Arastirmanin sonuglarina dair ilging bir bulgu, kendileri
bu kadar yogun olarak kullandiklar1 halde, genglerin yeni iletisim teknolojilerini sik
kullanmalarini olumsuz bulduklar1 yoniindeki goriisleridir. Kendilerinin bir bigimde
giindelik hayatlarina oldukg¢a girift bir sekilde dahil olmus bu araglarin gencler

tarafindan yogun bir sekilde kullanmasina elestirel bakmaktadirlar.

Tekedere ve Arpaci (2016), “Orta yas ve yasl bireylerin internet ve sosyal
medyaya yonelik goriisleri” baslikli bir calisma yiiriitmiislerdir. Calisma, orta yas ve
yasl bireylerin internet ve sosyal medyaya yonelik goriislerini ortaya koymak amaci ile

planlanmistir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilar, interneti en ¢ok arastirma/bilgi
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edinme, e-mail gonderme, giindemi takip etme ve eglence amagh kullandiklarin ifade
etmiglerdir. Aragtirmaya katilan orta yas ve yash bireyler, sosyal medya denilince
akillarna ilk gelen kavramlarin iletisim, paylasim ve eglence oldugunu belirtmisleridir.
Katilimcilar en ¢ok Facebook’a liye olmay tercih etmislerdir. Bununla birlikte higbir
sosyal medya sitesi liyeligi bulunmayan katilimcilarin orant %70,8°dir. Sosyal medyay1
kullanmay1 6grenmek isteyen orta yas ve yasl bireylerin oran1 %27,4 istemeyenlerin
oran1 ise %65,1 dir. %7,5’1 ise zaten bildiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin
%45,3’ii sosyal medya kullaniminin bir zaman kayb1 oldugunu diisiinmektedir. Internet
kullanim tercihlerini belirleyebilmek amaciyla katilimcilara, interneti hangi amagla
kullanmak istediklerine yonelik sorular sorulmustur. Katilimcilar bu soruya en g¢ok
“mevcut arkadaslarimla iletisim kurmak isterim” (%53.8), “egitim amacli kullanmak
isterim” (%51,9), “eski arkadaglarimi aramak ve tekrar iletisime geg¢mek isterim”
(%57,5) seklinde yanitlar vermislerdir. Calisma kapsaminda 65 yas alti ve tzeri
gruplardan elde edilen verilere internet ve sosyal medya kullanimiyla ilgili tercihlerin
farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla ki-kare analizi yapilmustir.
Buna gore interneti, egitim amagh kullanmak isteyenlerin orani 65 yas alt1 grupta %51,1
iken 65 yas iizeri grupta %24,6 olarak belirlenmistir. Internette ilgisini ¢ceken gruplara
katilmak isteyenlerin oran1 65 yas alti grupta %40 iken, 65 yas lizeri grupta %21,3
olarak belirlenmistir. Begendigi fotograf, video, metin vb. paylagsmak isteyenlerin orani,

65 yas alt1 grupta %66,7 iken 65 yas lizeri grupta %41°de kalmistir.

Teknoloji kullanan yashlarin tipolojisini ortaya koyma amaciyla Gjevjon vd.,
(2014, s. 25-31) tarafindan yapilan arastirmada yashlar, teknoloji kullanim
aligkanliklarma gore 3 kategoride tanimlanmislardir. Gjevjon ve arkadaglariin
“disarida kalanlar” olarak tanimladiklar1 yashilarin ortak o6zellikleri, teknolojiyi
kullanmaya isteksiz olmalar1 ve teknolojinin kapsami disinda kalan alanlara
yogunlagmalaridir. “Eglenenler” olarak tanimlanan yaglilar teknolojiyi sik kullanan, onu
o0grenmeye heyecan ve ilgi duyan, kisisel eglence imkanlarina odaklanan kisilerden
olusmaktadir. “Networkgciiler” olarak tanimlanan yaslilar ise, teknolojiyi en tist diizeyde
kullanmaya calisan, sosyal hayata katilimi sosyal ag siteleri iizerinden siklikla
gerceklestiren ve bu sekilde yasam memnuniyetlerinin arttigini ifade eden kisilerden
olusmaktadir. Kalinkara, Tezel ve Zorlu'nun (2016, s. 525) tespitleri de Gjenvon ve

arkadaslarinin  “networkgiiler” olarak tanimladiklar1 grubun goriislerini destekler
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niteliktedir. Yazarlara gore sosyal medya ve internet kullanimi, bagimsizlik hissine
katkisi, kigisel gelisim ve diger insanlarla baglanti kurabilme bakimindan yaslilara
yasam amaci belirleyen olumlu sonuglar sunabilmektedir. Ozellikle fiziksel erisim
olanagr bulunmayan zamanlarda yasli insanlarin yakinlarmma ve arkadaslarma yeni
teknolojiler araciligiyla ulagiyor olmasi, dis diinyayla baglantilar1 agisindan 6nem

tasimaktadir.

Elbette yaghilarin teknolojiye adaptasyonu sanildigr kadar kolay olmamaktadir.
Ispanya’da Observatorio Fundacion Vodafone CERMI (2011) tarafindan desteklenen
arastirmaya gore yaslilarda teknoloji kullaniminin genclere kiyasla diisiik olmasinin 6ne
¢ikan sebepleri ekonomik ve fonksiyonel kisithiliklardir. Ozellikle ekran boyutlarmimn
kiigiik olmasi, 15181n az, agiklayici bilgilerin kisa ve net olmamasi gibi teknik detaylar
teknolojiye adaptasyonu zayiflatan etkenler arasindadir (Munoz, Lezcano ve Conde,
2015, s. 37-46). Bununla birlikte yenilige a¢ik olmayan ya da komplike teknolojileri,
teknoloji okuryazarligi diisiik oldugu i¢in kullanamayan yashlar zamanla teknofobi
gelistirebilmektedir. Bu nedenle 6zellikle yashi gruplarina demografik ozellikleri ve
yetenekleri dogrultusunda kisisellestirilmis olarak sunulabilecek {iriinler, bagimsiz

yasam ve saglik konusunda destekleyici olabilmektedir.

Yaglilarin  teknoloji  kullanimmi kisitlayan sebepleri yasa bagli engeller,
teknolojinin 6zelliklerine bagli engeller, tutum, egitim/destek konular1 ve maliyet olmak
tizere bes kategoride incelemek miimkiindiir (Doganyigit, 2018, s. 145). Buna gore,
gorme kusuru, el becerisi ve hareketliligine iliskin sorunlar, anlama/kavrama gii¢liigii ve
algida sinirhilik yasa bagli engelleri olusturmaktadir. Yeni iriinlerin karmasik yapisi,
kullanim klavuzundaki kiiclik yazilar, kullanilan teknik terimlere, {iriin diline asina
olmama ve bu nedenle cihazi nasil kullanacagini bilememe, teknolojinin 6zelliklerine
bagli engellerdir. Bu amagcla yash kullanicilar i¢in tasarlanmis, kolay kullanim
versiyonu olan arayiizler gelistirilmistir. Yasllikta gérme keskinligindeki kayiplar ve
gozde odaklanma sorunlari, cihaz ekranini kullanmada sorunlar yaratabilmektedir.
Mobil telefonlarin boyutlarinin giderek kiiciilmesi ile birlikte, yashlar i¢in kullanim
daha da zor hale gelmektedir. Ozellikle kiigiik tuslar1 kullanma ve kiigiik ekranlardan
okuma yapma zorlugu, yash bireylerin mobil telefon kullanmalar1 éniinde kisitlayici
etki yapabilmektedir. Bu soruna ¢oziim olmak amaciyla bazi firmalar tarafindan,

yaglilara 6zel biiylik tus ve ekrana sahip telefonlar iiretilmeye baslanmistir. Bazi akilli
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mobil cihazlarda ise basit kullanima yonelik biiyitiilebilir tuslarin oldugu arayiiz
versiyonlart bulunmaktadir. Teknolojik caligsmalar veri girisi yapabilmek i¢in alternatif
yol ve ara¢ tasarimlarina da yogunlasmis, bu baglamda sesli komut veya ekran
kalemleri ile veri girisi saglayan sistemler gelistirilmistir. Sesli asistan 06zelligi
sayesinde cihaza sesle komut vererek istenilen islemlerin yaptirtlmasi veya metinlerin
cihaz tarafindan kisiye okunmasi miimkiin hale gelmis durumdadir. Teknolojinin
tehlikeli, pahali, karmasik, sasirtici, 6grenmesi gii¢ olduguna iliskin algi ise tutumsal
sebepleri olusturmaktadir. Bu asamada teknoloji kullanimi ile ilgili egitim almaya
iliskin engeller ve egitim olanaklarinin yoksunlugu da o©nemli bir noktadadir.
Doganyigit’e (2018, s. 149) gore, yaslilarin teknolojiye daha rahat adapte olabilmeleri
icin teknoloji okuryazarliginin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu noktada aile bireyleri ve
ozellikle teknolojinin i¢ine dogmus olan gen¢ kusak akrabalarin/torunlarin da yaslinin
teknolojiye adaptasyonu konusunda onemli katkilar1 bulunabilir. Gelirin diisiik olmasi
nedeniyle teknolojik tiriinleri satin alamama, bu {irlinleri kullanamama ya da irtinlere
ulasamama gibi faktorler ise yaslilarin teknoloji kullanimlarin1 kisitlayan mali unsurlar

olarak siiflandirilmaktadir.
1.2. Amacg

Bu caligmanin genel amaci, kullanimlar ve doyumlar yaklasimini temel alarak,
yasl bireylerin sosyal medya kullanimi konusunda hangi motivasyonlara sahip
olduklarint belirlemek, sosyal medya kullanim davranislarini saptamak ve bu
davranislar neticesinde elde edilen doyum tiirlerini ortaya koymaktir. Bu genel amag

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

e Yash bireyleri sosyal medya kullanicis1 olmaya yonelten faktorler nelerdir?

¢ Yash bireyler en ¢ok hangi sosyal medya uygulamalarini kullanmaktadirlar?

e Yash bireyler sosyal medya uygulamalar1 arasinda tercih yaparken hangi
hususlar1 goz oniinde bulundurmaktadirlar? Bir sosyal medya uygulamasini digerine
tercih etme sebepleri nelerdir?

e Yash bireyler sosyal medya uygulamalarinda ne kadar zaman gegirmektedir?

¢ Yasli bireyler sosyal medya uygulamalarina hangi teknolojik cihazlar {izerinden

(sabit/diziistii bilgisayarlar, cep telefonlari, tablet vb.) baglanmaktadir?
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e Yasl bireyler teknolojik cihazlar1 ve sosyal medya uygulamalarmi kullanmay1
hangi yolla 6grenmislerdir?

e Yasl bireyler teknolojik cihazlar1 ve sosyal medya uygulamalarini1 kullanirken
herhangi bir zorluk yastyorlar mi1? Eger yasiyorlar ise bu zorluklar nelerdir?

e Yasl bireyler teknolojik cihazlar1 ve sosyal medya uygulamalarim1 kullanirken
bir sorunla karsilagmalar1 durumunda bu sorunu hangi yolla ¢6zmektedirler?

e Yasli bireyler sosyal medya uygulamalarin1 hangi ihtiyaglarin1 gidermek
amaciyla (bilgi edinme, eglence, sosyallesme, tiiketim vb.) kullanmaktadir?

¢ Yash bireylerin sosyal medya uygulamalarinda en sik tekrarladiklar1 davranislar
nelerdir?

e Sosyal medya kullanim aligkanliklari, yasli bireylerin hangi doyumlar: elde
etmelerini saglamaktadir?

e Yash bireylerin sosyal medya kullanim amaglar1 ve elde ettikleri doyumlar,
demografik o6zelliklerine gore (yas araligi, cinsiyet, egitim durumu, medeni hal vb.)
anlaml farkliliklar gostermekte midir?

e Yash bireyler geleneksel medya (gazete, televizyon, radyo) ile kiyaslandiginda
sosyal medyanin ne tiir avantaj ve/veya dezavantajlar1 oldugunu diistinmektedirler?

e Yasl bireylerin sosyal medyaya yonelik genel gortisleri nelerdir?
1.3. Onem

Sosyal medya, kullanicilarin ¢evrimigi ortamda bir araya geldikleri, i¢erik tiretimi
ve paylasiminda bulunduklari, birbirleriyle herhangi bir sekilde etkilesim halinde
olduklar1 iletisim ortamlarina verilen genel isimdir. Her ne kadar daha ¢ok gencler
tarafindan kullaniliyor olsa da giderek artan bir sekilde yash bireyler de birtakim
ihtiyaclarii doyuma ulastirmak amaciyla sosyal medyayr kullanmaktadir. Buna
ragmen, yapilan literatiir taramasinda Ozellikle yeni iletisim teknolojileri ile iligkili
bilimsel calismalarin daha ziyade gen¢ yas gruplari iizerine yogunlastigi tespit
edilmistir. Dolayisiyla, yeni iletisim teknolojilerinin getirdigi imkan ve olanaklarin

yaslilik doneminde ne tiir farkliliklar yarattiginin ortaya konmasi dnemlidir.

Tirkiye’deki medya c¢alismalarinda yaghlarin gormezden gelinmesi, yaslanma
siirecine iligkin pek ¢ok konunun ve sorunun yeterli diizeyde tartisiilmamasi ile

paralellik gostermektedir. Oysa yaglilarin anlagilmas1 ve yaglilar {izerine caligmalar
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yapilmasi, uygulamaya yonelik sosyal politikalarin iiretilmesi i¢in de ayri bir 6nem
tasimaktadir (Kogak ve Terkan, 2010, s. 13). Nitekim bu ¢alisma, yash bireylerin sosyal
medya platformlarinda hangi nedenlerle var olmak istediklerine dair ortaya koydugu
verilerle yalnizca iletisim alanina degil, basta gerontoloji, psikoloji, sosyal-psikoloji ve
sosyoloji olmak tizere bir¢ok farkli alana da katkida bulunacak disiplinlerarasi bir
oneme sahiptir. Yasl bireylerin sosyal medya kullanimi konusundaki egilimlerinin
tespit edilmesi, bir sekilde yaslilarin diinyasina 1sik tutmak ve onlar1 anlama ¢abasina
katkida bulunmak bakimindan 6nemlidir. Dolayisiyla ¢alisma, bu yas grubuna ulagsmak

konusunda 6nemli ipuglar1 saglayabilecek niteliktedir.

Calisma neticesinde ortaya konan sonuclar, kullanimlar ve doyumlar kuramin
temel alarak sosyal medya alaninda ¢alisma yapacak olan diger arastirmacilara yeni
veriler sunmasi agisindan onemlidir. Yapilan literatiir taramasinda sosyal medyanin
kullanimina ve kullanicilarina sagladigi doyumlara yonelik c¢ok sayida nicel
arastirmanin alanda mevcut oldugu goriilmiistiir. Daha ¢ok anket yontemi kullanilan bu
arastirmalarda, sosyal medya kullanimi ile kullanicilarin ne gibi doyumlar elde ettikleri
niceliksel boyutta ortaya konmustur. Niteliksel arastirmanin nispeten az olmasi,
arastirmanin onemine ve alanda elde edilen niteliksel verilerin gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Nitel arastirmanin esnek ve biitlinciil yaklagimi neden sorusuna cevap
verirken, sosyal medya kullanicilarinin kullanimdan elde ettikleri doyumlar hakkinda
detayli, 6znel, algi, duygu, diisiince ve deneyimlerine dair bilgiler de saglamaktadir.
Dolayisiyla bu ¢alismanin karma yapisi, arastirma kapsaminda nicel teknigin yani sira

nitel veri toplama tekniginden de yararlanilmis olmasi 6nem tagimaktadir.

Yash bireylerin sosyal medya hakkindaki genel goriislerini, sosyal medyay1 hangi
motivasyonlar ile kullandiklarin1 ve kullanim siirecinde yasadiklari sorunlar1 ortaya
koyan bu arastirma, bu kisilere yonelik sosyal medya uygulamalari gelistirmek

isteyenlere fikir vermesi bakimindan da 6nemli goriilmektedir.
1.4. Varsayimlar
Arastirmanin varsayimlar1 asagidaki gibi verilmistir:
e Endiistrilesmis iilkelerin emeklilik yas1 olarak belirledikleri 65 yas, bu

calismada yaslilik doneminin baslangici olarak kabul edilmistir.
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e Toplam niifus igerisindeki orani giderek artan yash niifusun, yeni iletisim
teknolojilerini kullanma oran1 da yiikselmektedir.

e Yeni iletisim teknolojilerinin gelismesi, yayginlasmasi/ulasilabilir hale gelmesi
ve sagladigi olanaklar, kitle iletisim araglarmi kullanma konusunda yeni ihtiyaglar
dogurmustur.

e Bireyler, gelencksel medya kullanimina kiyasla sosyal medya kullanimindan
farkli haz ve doyumlar elde etmektedir.

e Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi, bireylerin sosyal medya kullanim
motivasyonlari ve elde ettikleri doyumlar1 aragtirmak i¢in gegerliligi olan, kullanilabilir
bir yaklagimdir.

e Anket ve yar1 yapilandirilmis derinlemesine gériisme yontemleri, sosyal medya
kullanim amaglar1 ve saglanan doyumlar1 ortaya ¢ikarmak agisindan dogru bulunan
yontemlerdir.

e Anket ve yart yapilandirilmis derinlemesine goériisme sorularini yanitlayan
katilimeilar giivenilir ve dogru bilgiler vermislerdir.

e Aragtirmada yararlanilan kaynaklar gegerli, giincel, dogru ve yeterli bilgiler

saglamaktadir.
1.5. Simirhliklar

Bu ¢aligmanin uygulama asamasi Eskisehir il merkezi ile sinirlidir. Bu kapsamda,
veri toplama araci olan anket formu ve yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler,
Eskisehir il merkezinde ikamet eden 65 yas ve iizeri bireylere uygulanacaktir. Aragtirma
orneklemi olusturulurken, Eskisehir’in merkez ilgeleri disinda kalan niifus 6rnekleme
dahil edilmemistir.

Calisma yagh bireylerin sosyal medya kullanim aligkanliklar: {izerine odaklandig:
icin bilgisayar ve mobil akilli cihazlardan herhangi birinin kullanicisi olan yash
bireylerle smirlandirilmistir.  Sosyal medya uygulamalarindan herhangi birini

kullanmayan yaslh bireyler kapsam disinda tutulmustur.

1.6. Tanimlar
Bu calismada 65+ ifadesi, 65 yas ve ilzeri bireyleri tanimlamak i¢in
kullanilmaktadir. Bununla birlikte arastirmada sosyal gerontologlarca (Park vd., 2019;

Koo, Kolves and Leo, 2017; Cho vd., 2017; Quadagno, 2008) yapilan yas siniflamasi
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referans alinmig ve yas gruplarina bagl tanimlar kullanilmistir. Bu dogrultuda 65-74
yas grubu “geng yaslilar”, 75-84 yas grubu “orta yaslhilar”, 85 yas ve iizeri ise “ileri

yaslilar” olarak tanimlanmuistir.
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2. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma evreni ve oOrneklem, 6l¢gme araglariin
gelistirilmesi, arastirma verilerinin toplanmast ve analizine yoOnelik bilgilere yer

verilmis, bu ¢ercevede arastirma yontemi ortaya konmaya ¢alisilmistir.
2.1. Arastirma Modeli

Yasl bireylerin sosyal medya kullanimi konusunda hangi amag¢/motivasyonlara
sahip olduklarini, sosyal medya kullanim davranislarini, bu davranislar neticesinde elde
edilen doyum tiirlerini ve sosyal medyaya iliskin goriislerini Eskisehir ili 6rneginde
ortaya koymaya yonelik bu arastirma betimsel bir ¢aligma olup, ge¢miste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimleme cabasi iizerine temellenen tarama
modelinde yiiriitilmiistiir. Karasar’a gore (2005, s. 77), tarama modellerinde
arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullart i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya caligilmaktadir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi
gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan onu uygun bir
bicimde, var olan1 degistirmeye kalkmadan gozleyip belirleyebilmektir. Tarama
aragtirmacisi, nesnenin ya da bireyin dogrudan kendisini inceleyebilecegi gibi, dnceden
tutulmus cesitli kayitlara, eski kalintilar ve alandaki kaynak kisilere basvurarak, elde
edecegi dagmik wverileri, kendi gozlemleri ile bir sistem iginde biitiinlestirerek

yorumlamak durumundadir.

Karma bir yontemle desenlenmis bu arastirma kapsaminda belirlenen amaclara
ulagsmak icin nitel ve nicel veri toplama tekniklerinden yararlanilmistir. Bilim
insanlarin1 yontem tartismalar1 kapsaminda mesgul eden konulardan biri nicel aragtirma
yontemlerinin mi yoksa nitel arastirma yontemlerinin mi daha gecerli ve glivenilir
bilgilere ulagilmasini saglamada basarili oldugu iizerinedir. Bir tarafta daha ¢ok deney,
anket vb. yontemler ile yapilan caligmalarin veya sadece istatistiki arastirmalarin
bilimsel olduguna yonelik bir inan¢ mevcut iken, diger tarafta nedenselligin degil de
Oznelerin anlamlandirmalarinin anlasilmasinin daha 6nemli oldugu diisiincesi hakimdir
(Jensen, 2002, s. 254-272). Kuskusuz, her iki arastirma ydnteminin digerine goére
iistinliikleri kadar zayif noktalar1 da bulunmaktadir. Nicel veya nitel aragtirma
yontemlerinden birinin se¢ilmesi, arastirmacinin teorik bakis agisiyla yakindan

iligkilidir. Ancak nicel arastirmalarla nitel arastirmalarin mutlaka iki zit uca konmasi

171



gerekmez. Bu baglamda yontem tartigmalarinda goéze carpan en onemli gelismelerden
biri, nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin bir arada kullanilmasina yonelik karma bir
anlayisin giderek yayginlik kazanmasidir. Bu anlayis, her iki aragtirma yonteminin
birbirini zenginlestirecek bicimde yondesebilmesi gerektigini ileri siirmektedir (Geray,
2004, s. 38). Nitekim bilimsel ¢aligmalarda karma bir yontemin izlenmesi arastirmaya
konu olan toplumsal grubun nitel ve nicel 6zelliklerinin daha belirgin ve dlgiilebilir bir
sekilde ortaya konulmasini saglamaktadir. Bu c¢alismanin da temel amaci her iki
yontemsel ayrigmanin siirliliklarint agmaktir. Dolayistyla calismada aragtirma yontemi
olarak karma bir yaklagim benimsenmistir. Tek bir yontem yerine, yontemlerin
cogulculugu kabul edilmistir. Hem nitel hem de nicel veri toplanmasi amaglandigi igin
kapali uglu sorularin yani sira agik uclu sorular da sorulmustur. Nicel ve nitel veri
toplama  teknikleri, Dbirbirlerini tamamlamalart ve elde edilen verilerin
degerlendirilmesiyle arastirmadan elde edilen sonuglar1 giiglendirmek amaciyla birlikte
kullanilmistir. Nicel arastirma sonucu elde edilen veriler, aragtirmacinin degiskenler
arasi iliski kurmasini saglamis ancak bu iliskilerin altinda yatan etkenleri agiklamak

konusunda nitel arastirma sonucu elde edilen verilerden faydalanilmigtir.

Aragtirma, nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin birlikte uygulandigi karma
yontem desenlerinden yakinsayan paralel desen kullanilarak modellenmistir. Karma
yontem arastirmacisi desen belirlerken etkilesim, zamanlama ve birlestirmeyi yansitan
bir desen se¢cme egilimdedir (Creswell ve Plano Clark, 2015, s. 76-79). Yakinsayan
paralel desende arastirmaci nitel ve nicel verileri es zamanli toplamakta ancak verileri
ayr1 ayr1 analiz etmekte, bulgularin birbirini dogrulayip dogrulamadigina bakmaktadir.
Bu baglamda nicel ve nitel veriler arasinda karsilastirma, iliskilendirme ve yorumlama
yapar. Dolayisiyla arastirmada kullanilan karma yontem deseni, es zamanli, esit statiilii

yapist nedeniyle yakinsayan paralel desen olarak benimsenmistir.
2.2. Evren ve Orneklem

Karasar’a gore (2005, s. 110), arastirmalarda evreni iki farkli kavram ile
tanimlamak miimkiindiir. Bu kavramlardan ilki genel evren, digeri ise ¢alisma evrenidir.
Genel evren, soyut bir kavramdir. Tanimlanmas1 kolay fakat ulagilmasi giic ve hatta
cogu zaman olanaksiz bir biitiindiir. Ornegin insanlar1 evren olarak alan bir
aragtirmacinin, tiim insanlara ulagmasi ya da onlara genellenebilecek bir baska yol

izleyerek tiimiiyle giivenli bir sonuca varmasi olanaksizdir. Bu nedenle, olasi hatalari
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ortadan kaldirabilmek amaciyla ¢alisma evreni kavrami gelistirilmistir. Calisma evreni,
ulagilabilen evrendir. Bu yonii ile somuttur. Arastirmacinin ya dogrudan gozleyerek ya
da ondan secilmis bir 6rnek kiime {izerinde yapilan gozlemlerden yararlanarak hakkinda
gorlis bildirebilecegi evren, calisma evrenidir. Pratikte arastirmalar ¢alisma evreni
tizerinde yapilmakta olup sonuglarin da yalnizca bu smirli evrene genellenmesi
kacinilmazdir (Smith, 1975, s. 107). O halde evreni tanimlama ve sinirlandirma, aslinda

calisma evrenini belirlemek i¢in yapilmaktadir.

Bu caligsmanin evreni, arastirmanin yapildig1 2019 yilinda Eskisehir il merkezinde
ikamet eden 65 yas ve iizeri 75 bin 014 kisiden olusmaktadir®®. 2019 yili TUIK adrese
dayali niifus kayit sistemi verilerine gore Eskisehir ilinin toplam niifusu 871 bin 187
kisidir. Merkezde yasayan niifus ise 763 bin 570 kisidir. Bu verilere gore Eskisehir
merkezinde yasayan 65 yas ve lizeri niifus yine Eskisehir merkezinde yasayan toplam
niifusun yiizde 9,8’ini olusturmaktadir. Diinyada ve Tiirkiye’de kendini gdsteren
niifusun yaslanmasi durumu TUIK verilerine gore Eskisehir ili icin de gegerlidir.
Nitekim 65 yas ve iizeri bireyler 2008 yilinda Eskisehir ili merkez niifusunun yiizde

7,7’sini olustururken aradan gecen 11 yilda bu oran yiizde 9,8’e yiikselmistir®.

Aragtirma, Eskisehir merkezinde yasayan 65+ yas grubuna dahil bireyler
arasindan tabakali 6rnekleme yontemiyle ulasilanlar iizerinde uygulanan anket ve yari
yapilandirilmis  derinlemesine  goériisme ¢aligmalarini  kapsamaktadir. Tabakali
ornekleme yontemi, evreni olusturan her bir alt grubun evrendeki biiytikliigii oraninda
orneklemde temsil edilmesini amaglamaktadir. Eger ¢alisma evrenini olusturan birimler,
incelenecek oOzellikleri bakimindan farkliliklar gésteriyor ise, bu durumda homojen
ozelliklere sahip birimlerin her biri “tabaka” adi1 verilen alt gruplarda toplanmaktadir.
Bu yontemde Orneklem se¢me islemi, alt gruplarin/tabakalarin her biri i¢in ayr1 ayri
basit rassal 6rnekleme ile gergeklestirilmektedir. Bu calismada sosyal gerontologlarca
(Park vd., 2019; Koo, Kolves and Leo, 2017; Cho vd., 2017; Quadagno, 2008) yapilan
yas smiflamasi referans alinmis ve yas gruplarina bagl alt tabakalar olusturulmustur.
Bu dogrultuda 65-74 yas grubu “genc yaslilar”, 75-84 yas grubu “orta yashlar”, 85 yas

ve lizeri ise “ileri yaghlar” olarak tanimlanmustir.

3https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr (Erisim tarihi: 02.06.2019)
4%nttps://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr (Erisim tarihi: 02.06.2019)
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Orneklem biiyiikliigii belirlenirken Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2019 yilina ait
yas siniflandirmasini temel alan verilerden yararlanilmistir. Bu verilere gore 2019 yili
icerisinde Eskisehir il merkezinde 65-74 yas grubuna dahil 47 bin 732 kisi, 75-84 yas
grubuna dahil 21 bin 367 kisi, 85 ve tlizeri yas grubuna dahil ise 5 bin 915 kisi
yasamaktadir*!. 65 yas ve iizeri bireylerin toplam niifusu 75 bin 014 kisidir. Buna gore
Eskisehir il merkezinde yasayan 65 yas ve lizeri toplam niifusun %63,6’sin1 65-74 yas
grubu, %28,5’in1 75-84 yas grubu, %7,9’unu ise 85 ve lizeri yas grubu olusturmaktadir.
Aragtirmada, TUIK verilerindeki yasa dayali ayrintili niifus bilgilerinden yola ¢ikilarak,
65 ve lzeri yas grubunun niifusunu temsil edecek 387 sayida kisi orneklem olarak
belirlenmistir. Her bir tabakay1 olusturan yas gruplarinin evren igerisindeki paylarinin
hesaplanmasi sonucunda, 65-74 yas grubuna dahil 246 kisiyle, 75-84 yas grubuna dahil
110 kisiyle, 85 yas ve iizeri gruba dahil 31 kisi ile anket yapilmasi gerektigi
belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinin ardindan, alanyazin taramasi ve
uzman gorlsleri dogrultusunda olusturulan anket formu Orneklem sayist kadar

cogaltilmis ve sahada uygulanmaya hazir hale getirilmistir.

Aragtirma oOrneklemi olusturulurken, Eskisehir’in merkez ilgeleri disinda kalan
niifus Ornekleme dahil edilmemistir. Arastirmanin, sosyal medya kullanicilarina
odaklanmasi sebebiyle, anket uygulamasi ve yar1 yapilandirilmis derinlemesine
goriisgmeler Oncesinde katilimcilara sosyal medya kullanicist olup olmadiklari
sorulmustur. Olumlu cevap alinan kisilerden arastirmaya katilma konusunda goniillii
olanlar ile anket ve yari yapilandirilmis derinlemesine goriisme uygulamalari
gerceklestirilmistir. Gorlismeye katilanlara, goriisme yerini belirleme 6zgiirliigi
taninmis, goriismede Ses kaydi yapilacag: belirtilmis ve goriismeye katilimin tamamen
gontlliliik esasina dayali oldugu hatirlatilarak istedikleri an goriismeyi sonlandirip

calismadan ayrilabilecekleri belirtilmistir.
2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda verilerin toplamast siireci birbiri ile es zamanli ilerleyen iki
bolimden meydana gelmektedir. Bu anlamda arastirma amacina uygun olarak hem nicel
hem de nitel veriler toplanmigtir. Nicel verilerin toplanmasi siirecinde kullanimlar ve

doyumlar yaklasimindan yola cikilarak bir anket hazirlanmistir. Anket sorularinin

#hitps://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr (Erisim tarihi: 02.06.2019)
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olusturulmasi agamasinda oncelikle sosyal medya ve kullanimlar doyumlar yaklagimina
iliskin kapsamli bir alanyazin taramasi gerceklestirilmistir. Bununla birlikte yontemsel
tartismalardan, ilgili sivil toplum kuruluslarinin goriislerinden ve ¢alismanin teorik
gergevesinden yararlanilmistir. Anket sorulari hazirlanirken yapilan literatiir taramasi,
arastirmactya daha onceden gelistirilmis, gecerliligi ve giivenilirligi belirlenmis anket
sorularin1 da referans olarak kullanma imkani saglamistir. Olusturulan anket metni,
uzman goriisii kapsaminda tez danismaninin ve tez izleme jlirisinde bulunan 6gretim
tiyelerinin degerlendirmelerine sunulmustur. Bu kapsamda anket sorularinin 6lgme
amacina uygunlugu ve Ol¢iilmek istenen alani temsil yeterliligine sahip olup olmadig:
degerlendirilmistir. Uzmanlardan gelen elestiriler dogrultusunda anket metni tizerinde
gerekli goriilen diizeltmeler yapilmistir. Soru formundan birbirleriyle benzer anlamlar
tagtyan, yonlendirici nitelige sahip, arastirmanin amacindan uzak ifadeler ¢ikarilmis;
anlasilirligi zor, agik ve belirgin olmayan bu nedenle farkli anlamlandirmalara sebep

olusturabilecek nitelige sahip ifadeler ise yeniden diizenlenmistir.

Arastirmada kullanilan anket formu, 3 ana bdliimden olusan bir yapidadir. Birinci
bolim katilimeilarin kisisel bilgilerinden, ikinci bolim teknolojik {irtin kullanim
durumlar1 ve bu kullanimlar sirasinda yasadiklar1 zorluklara yonelik bilgilerden, tiglincii
boliim ise sosyal medya kullanimina iligkin tercihleri, motivasyonlari, davraniglari, bu
davraniglarin nedenleri ve sosyal medyaya yonelik genel goriislerinden olusmaktadir.
Anketin ilk 9 sorusunda katilimcilarin demografik 6zelliklerini ortaya koymaya yonelik
ifadelere yer verilmistir. Cinsiyet, yas araligi, medeni durum ve egitim durumu gibi
bilgilere bu boliime verilen cevaplar degerlendirilerek ulasilmistir. Teknolojik {iriin
kullanimina yonelik boliimde katilimcilara toplam 5 soru yoneltilmis, kullandiklari
teknolojik cihazlardan bu cihazlar1 hangi yolla 6grendiklerine ve kullanim siirecinde
yasanan zorluklara dair veriler toplanmistir. Soru formunun sosyal medya kullanim
aligkanliklarin1 ortaya koymak amaciyla hazirlanan boliimiinde 9 soru yer almaktadir.
Bu boliimde sosyal medya kullanim amaglarina, en sik kullanilan sosyal medya
uygulamalarinin  hangileri olduguna, bu uygulamalarin ne kadar siireden beri
kullanildiklarina, uygulamalara en c¢ok hangi teknolojik cihazlar iizerinden
baglanildigina, hangi igeriklere sahip hesaplarin daha ¢ok takip edildigine ve sosyal
medya uygulamalarinda ne tiir davranislarin  gerceklestirildigine dair veriler

toplanmustir. 21 ve 22’inci sorular tamamen sosyal medya kullanim ve doyumlariyla
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ilgili konumlandirilmistir. 21’inci sorunun altinda sosyal medya kullanim davranislarini
test eden 39 adet alt madde bulunmaktadir. 22’inci sorunun altinda ise sosyal medya

kullanim motivasyonlarini test eden 49 adet alt madde yer almaktadir.

Aragtirmanin nicel verilerini toplama araci olan anket formu, belirlenen 6rneklem
sayis1 kadar katilimciya arastirmacinin kendisi tarafindan yiiz yiize goriismeye dayali
sekilde uygulanmistir. Katilimcilarin gogunun destek talep etmeleri sebebiyle gerekli
aciklamalar1 yapabilmek adina yiiz yilize goriismeye dayali teknik uygun goriilmiistiir.
Bununla birlikte anket formunu kendisi doldurmak isteyen katilimcilarin taleplerine de

olumlu yanit verilmistir.

Toplumsal arastirmalarda en c¢ok kullanilan tekniklerden biri de, niteliksel
arastirma smifina dahil olan goriisme teknigidir. Yanitlayict goriismelerinde,
arastirmacinin goriismek iizere sectigi kisinin belli bir grubu veya kesimi temsil ettigi
kabul edilir. Bu kisiyle yapilan goriismeden elde edilen veriler, arastirilan konuya iliskin
derinlemesine  bilgilere ulasilmasin1  saglayabilmektedir.  Derinlik, niteliksel
aragtirmalarin en gii¢lii yanlarindan biridir. Zira bu yontemle, konunun aydinlatilmasi
icin secilmis baslik veya sorularin yanina, arastirmacinin 6ngdérmedigi bigimde
yanitlayicidan kaynakli olarak yenilerinin konmast miimkiin olabilmektedir (Geray,
2004, s. 153). Nitel aragtirmalarda derinlik ile iligkili unsurlardan biri gériisme yapisidir.
Goriismenin yapisi, goriismenin akisinin dnceden ne kadar belirlendigi ile iligkilidir. Bu
acidan g tiir yapisal ayrim mevcuttur. Bunlar serbest goriisme, yari1 yapilandirilmig
gorisme ve tam yapilandirilmis goriismedir. Serbest gorlisme tlirlinde, Onceden
neredeyse pek az unsur belirlenmistir. Arastirmaci elde etmek istedigi bilgiye
odaklanmis olmakla birlikte, karsisindaki yanitlayiciya yonelik bir denetim iginde
olmaz. Goriisme, genel bir bashk veya kavramdan baglanarak ilerler. Yan
yapilandirilmis goriisme tekniginde genellikle 6nceden belirlenmis basliklar bulunmakla
birlikte bunlarin sirast tam belirli degildir. Arastirmact miimkiin oldugu kadar bilgiyi,
yoklama sorular1 gibi sormadan elde etmeye ¢aligir. Tam yapilandirilmis goriismede ise
sorular ve bunlarin siralar1 6nceden belirlenmistir. Goriisiilen kisiye sorular disinda da
yorum yapma firsati taninmakla birlikte, arastirmacinin kontrolii en iist diizeydedir. Bu
acidan bakildiginda tam yapilandirilmis bigimde bir gdriisme tasariminin derinliginin
yiiksek olmasi beklenemez. Ayrica kisa siireli tasarimlanmis bir gériismeden de derinlik

saglanmast miimkiin olmayacaktir. O halde serbest derinlemesine goriisme veya yari
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yapilandirilmis derinlemesine goriisme tiirlerinin kapsamli verilere ulagma konusunda

daha etkin olduklari sdylenebilir (Geray, 2004, s. 152-153).

Arastirmanin nitel boliimii 30 kisiyle gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis
derinlemesine goriismelerden elde edilen bulgulara dayanmaktadir. Yar1 yapilandirilmis
goriisme yontemi, anket uygulamasi ile ortaya konan verilere destek saglamanin yani
sira, 65 yas ve lizeri bireylerin sosyal medya kullanim davraniglarina iligkin daha
ayrintili ve derinlemesine bilgilere ulasabilmek amaciyla benimsenmistir. Bu baglamda
yapilan literatiir taramasinin yani sira akademisyenler ve yaslilik ile iliskili ¢aligmalar
yirliten sivil toplum kurulusu yoneticilerinin  olusturdugu uzman goriisleri
dogrultusunda 65 yas ve {lizeri sosyal medya kullanicilar1 ile gergeklestirilen
goriigmelere ait sorular hazirlanmistir. Derinlemesine goriismelere baglanmadan once
orneklem oOzelliklerini tasiyan 7 kisi ile pilot uygulama yapilarak sorularin islerligi

kontrol edilmis, gerekli diizenlemeler yapilarak goriisme sorularina son hali verilmistir.

29 Mart - 31 Mayis 2019 tarihleri arasinda yiiriitiilmiis olan yar1 yapilandirilmis
derinlemesine goériismelerin tamami, aragtirmanin konusuna ve alanyazina hakimiyet
gerektirmesi nedeniyle arastirmacinin kendisi tarafindan yiiz yilize gergeklestirilmistir.
Yeni iletisim teknolojilerini kullanan 65 yas ve iizeri bireylerden olusan katilimcilar,
anket uygulanan kisiler arasindan segilmistir. Anket uygulamasinda oldugu gibi yari
yapilandirilmis derinlemesine goriismelere katilan kisilere de arastirmanin amaci
hakkinda bilgi verilmis, arastirmaya goniillii olarak katildiklarimi belirten bir goniillii
katihim formu imzalatilmistir. Boylelikle rizalar1 alinarak bilimsel etik kurallara riayet
edilmistir. Yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismelerin tamami katilimcilarin
kendilerini rahat hissedebilmeleri amaciyla kendileri tarafindan belirlenen mekéanlarda
gerceklestirilmistir. Katilimeilarin tiimiine K ve E harf kodlar1 ile numaralar verilerek
kimliklerinin gizli tutulmasi saglanmis, boylece goriislerini rahatca ifade etmelerine
olanak tanimmmistir. K kodu katilmcinin kadin, E kodu ise erkek oldugunun
gostergesidir. Goriismeye baglamadan Once ses kayit cihazinin kullanimi konusunda
katilimcidan izin istenmis ve yapilan goriismeler verilerin saglikli bir sekilde analiz
edilebilmesi amaciyla ses kayit cihazi kullanilarak kayit edilmistir. Her bir gériisme
yaklasik bir saat siirmiistiir. Temel olarak arastirmanin amaglarimi gergeklestirmeye
yonelik olarak saptanan 32 soru tiim katilimcilara yoneltilmistir. Goriisme formu 3

boliimden olusturulmustur. Ik béliim (yas, egitim durumu, gelir diizeyi, halen bir is
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yerinde calisip caligmadigi vb.) demografik verilerin toplanmasina iligkin sorulari
kapsamaktadir. Katilmcmin cinsiyeti goriismeyi yapan arastirmaci tarafindan
belirtilmistir. Ikinci boliimde teknolojik cihaz sahipligi, teknolojik cihaz kullanim
durumu, kullanim siirecinde yasanan zorluklar/sorunlar ve bu sorunlarin ¢oziimiinde
izlenen yollara iliskin sorular bulunmaktadir. Ugiincii boliimde ise katilimcilarin sosyal

medya ile olan iliskilerini ortaya ¢ikarmay1 hedefleyen 17 adet soru yer almaktadir.
2.4. Verilerin Analizi

Uygulamali arastirmalarda verilerin ¢6zlimlenmesi ve Olg¢iilmesi siirecinde
gegerlilik ve giivenilirlik kavramlari 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu iki kavram
verilerin 6lgiilmesi siirecinin birbirini tamamlayan iki farkli yoniinii olusturmaktadir.
Bilimsel arastirmalarda esas olan ayni siireglerin izlenmesiyle ayni sonuglarin
almabilmesidir. Verilerin ¢oziimlenmesinde ayni islemle yinelenen oOlgiimlerde elde
edilen sonuglarmn iki 6l¢iim arasinda degismemesi gerekmektedir. Bu nedenle bilimsel
arastirmalarda elde edilen verilerin gecerli ve gilivenilir bir sekilde 6l¢iilmiis olmasi

Onem tagimaktadir.

Geray’a gore (2004, s. 55) gegerlilik, arastirma aracinin niyetlendigi isi basarip
basaramayacagma iliskin bir kavramdir. Olgiilmek istenen seyin 6lgiilebilmis olma
derecesini ifade etmektedir (Karasar, 2005, s.151). Gegerliligin iki tiirii oldugu
sdylenebilir. Bunlardan birincisi i¢ gegerlilik, ikincisi ise dis gegerliliktir. I¢ gecerlilik,
aragtirmada kullanilan kavramlarmn birbirleriyle tutarliligiyla ilgilidir. I¢ gegerlilik, bir
Ol¢limiin temsil ettigi yapiy1 ve kavramlari tutarl olarak elde edip edemedigi anlamina
gelmektedir. Dis gegerlilik ise ortaya c¢ikan sonucun dis diinyaya ne kadar
genellenebilecegi ile ilgilidir. “Ortaya ¢ikan sonucu belli bir mekan ve zamandaki bir
kiimeye genelleyebiliyor muyuz?” sorusuna verilen cevabi ifade etmektedir (Geray,

2004, s. 55-58).

Bir 6l¢ii aracinin gegerli olabilmesi i¢in, Oncelikle aragtirma konusuna uygun
olmas1 gerekmektedir. Oyle ki bir 6l¢ii arac1 yalmzca belirli bir amag ve belirli kosullar
icin gecerlidir. Bu anlamda gecerlik, evrensel degildir. Bir amag icin gecerli olabilen
Olgme araci bagka bir amag icin gegerli sayilmayabilir. Bu noktada igerik gegerliligi
kavramindan bahsetmek gerekir. “Test maddeleri 6lgiilmek istenen davranisi yeterince

yansittyor mu?” (Biiytikoztiirk vd., 2011, s. 119) sorusuna yanit niteliginde olan igerik
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gecerliligi, 6lgme aracinda bulunan sorularin 6lgme amacina uygun olup olmadigi,
Ol¢iilmek istenen alani temsil edip etmedigi sorunu ile ilgili olup, uzman goriisiine gore
saptanmaktadir. Igerik gegerliligini belirlemek isteyen arastirmacinin ilk isi, hazirladig
test, anket ya da benzeri Ol¢ii aracin1 ve amaglarin1 bir uzman gruba inceletmek
olmalidir. Grubun oOnerilerine gore gerekli yeni sekil verildikten sonra 6l¢me araci
kullanilabilir (Karasar, 2005, s.151). Bu baglamda arastirmanin igerik gecerliligi
caligmalari, uzmanlardan olusan bir grup degerlendirmecinin goriislerine bagvurularak
gerceklestirilmistir. Konu uzmanlari iletisim ve istatistik alanlarinda ¢alisan 6gretim
tiyeleri olarak belirlenmistir. Aragtirmacinin bu siirecte titizlik iginde davranmasi ve
hem alandan hem de yontem konusunda uzmanlar ile isbirligi iginde olmas1 gegerlilik
adina atilmis bir adimdir. Veri toplama araci arastirma amaclariyla birlikte uzmanlara
ulastirilmis ve uzmanlardan veri toplama aracinda yer alan ifadelerin uygunlugunu,
Olciilmek istenen davranislar bakimindan degerlendirmeleri istenmistir. Gelen oneri ve
elestiriler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra anket formuna son hali
verilmistir. Uzman gorligleri dikkate alinarak yapilan diizenlemelerle anket

gecerliliginin saglanmasina ¢alisilmistir.

Bir 6lgmenin gecerli sayilabilmesinin ilk kosulu, onun giivenilir olmasidir.
Giivenirlik, ayni seyin bagimsiz Ol¢limleri arasindaki uyum, tutarlilik ve kararliliktir.
Olgiilmek istenen belli bir seyin, siirekli olarak ayni sembolleri almasidir. Bagimsiz
gozlemciler tarafindan ayni siireglerin izlenmesi, ayni Ol¢iitlerin kullanilmasi ile ayni
sonuglara ulagilmasi, dlgmenin tesadiifi yanilgilardan armik olmasidir. Olgularin ve
iligkilerin ¢esitli kereler stnanmastyla elde edilmeye ¢alisilir. Bu durum daha ¢ok zaman
icerisinde yinelenebilirlikle iliskilidir (Geray, 2004, s. 55-58), 6l¢gmenin s6z konusu
zaman igerisindeki degismezligi anlamina gelmektedir. Kisaca, “Ayni insanlara, ayni
kosullar altinda ancak farkli zaman dilimlerinde farkli kisiler tarafindan ayni 6lgme

arac1 uygulanirsa, bu araglarla ayni sonuglara ne derecede ulasilir?” sorusuyla ifade
edilebilir.

Giivenirlik teknik bir sorun olup, bilimsel ¢alismanin ilk kosullarindandir.
Arastirmalarda ayni siireglerin izlenmesi ile ayni sonuglarin alinabilmesi istenir. AKSi
halde hangi sonucun giivenilir olduguna karar verilemez. Bu bir bakima, aragtirmalarda
alian bir sonucun bagka arastirmacilar tarafindan da test edilebilmesidir. Bilim, ancak,

bu tiir dogrulamalarla giivenirlik ve sayginlik kazanir. Giivenilirligin yiiksek olabilmesi,
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Olgmede izlenen siiregler ile kullanilan Olgiitlerin ayrintili olarak belirlenebilmesine
baghdir (Karasar, 2005, s.148). Bir test veya Olgek ne derece giivenilir ise ondan elde

edilen veriler de o derece giivenilirdir.

Calisma kapsaminda veri toplama aracinin giivenilirliginin test edilmesi amaciyla
bir pilot uygulama gergeklestirilmistir. 30 kisiyi kapsayan pilot uygulama ¢ergevesinde
gerceklestirilen anketlerden elde edilen veriler SPSS 20.0 programina aktarilarak
kodlama islemi yapilmis ve veri toplama aracinin gilivenilirligi test edilmistir.
Giivenilirlik katsayisinin hesaplanmasinda pek c¢ok farkli yontem kullanilmaktadir.
Arastirma kapsaminda, bu yoOntemlerden Cronbach Alpha (o) katsayis1 dikkate
alimmistir. Cronbach Alpha (o) katsayist 6zellikle ¢oklu veri yapisina sahip test ve
Olcekler icin uygundur. Cevaplarin derecelendirme 6l¢eginde elde edildigi durumlarda
kullanilmaktadir (Biyiikoztirk vd, 2011, s. 112). Bu nedenle ¢alismanin giivenilirlik
analizleri bu yontemle yapilmistir. Giivenilirlik analizlerinde Cronbach Alpha (o)
katsayist sifir ile bir arasinda degisen degerler alir. Deger 1.00’a yaklastikca
giivenilirligin yiiksek oldugu kabul edilir (Karasar, 2005, s. 148). Pilot caligma
kapsaminda gerceklestirilen analizler sonucunda teknolojik cihaz kullanim sorunlarina
yonelik olgekli sorunun giivenilirlik katsayisi olarak Cronbach Alpha degeri 0.952,
sosyal medya kullanim davraniglarina yonelik 6l¢ekli sorunun giivenilirlik katsayisi
olarak Cronbach Alpha degeri 0.966, sosyal medya kullanim motivasyonlarina yonelik
Olcekli sorunun giivenilirlik katsayis1 olarak Cronbach Alpha degeri ise 0.982
bulunmustur. Giivenirlik katsayisini ifade eden bu oranlar, anketin giivenilir oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu baglamda veri toplama aracindaki sorularin dl¢iilmek istenen

olguyu basariyla ol¢tiigii ifade edilebilir.

Gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalar1 tamamlanan arastirmaya ait verilerin
analizinde iki yol izlenmistir. izlenen ilk yol, nicel verileri degerlendirebilmek amaciyla
anket yoluyla elde edilen verilere uygun analizlerin gergeklestirilmesidir. Anket yoluyla
toplanan veriler, SPSS 20.0 paket programi ile bilgisayar ortamina aktarilmis ve
istatistiksel ¢oziimlemeleri yapilmustir. Verilerin analiz yontemi olarak frekans,
ortalama, t-testi, f-testi (varyans analizi - ANOVA) ve ¢apraz tablolar uygulanmistir. T-
testi, f-testi (varyans analizi - ANOVA) ve ¢apraz tablolar kullanilarak degiskenler arasi
anlamli bir iligki aranmistir. Ortaya ¢ikan anlamli iligskiler ¢ok yonli veri elde

edilmesine katkida bulunmustur. ikinci yol ise yar1 yapilandirilmis derinlemesine
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goriigmelerin  dokiimiinlin alinmast ve sorulara verilen cevaplara iligkin tema
analizlerinin gerceklestirilmesidir. Yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismelerden
elde edilen bulgular, betimsel analiz yontemiyle ¢6ziimlenmistir. Betimsel analiz
cercevesinde goriismeleri daha net bir sekilde yansitabilmek amaciyla dogrudan
alintilara yer verilmistir. Tiim veriler sistematik bir sekilde betimlenmistir. Bulgularin
tespit edilebilmesi i¢in elde edilen veriler belirli temalar altinda (kullanim tercihleri,
kullanim sikligi, kullanim siirecinde Yyasanan sorunlar vb.) toplanmistir. Nitel
arastirmalarda genelleme yapmanin gii¢ olmasi nedeniyle, sinirli genellemelerle

yetinilmigtir.
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3. BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu boliimiinde nicel ve nitel veri toplama yontemleri ile elde edilen
bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir. Nicel veri toplama yontemi
olan anket uygulamasi ve nitel veri toplama ydntemi olan yar1 yapilandirilmig
derinlemesine  goriismelerden elde edilen bulgular ayr1  baghklar altinda

degerlendirilmistir.
3.1. Arastirmaya Yonelik Nicel Bulgular

Bu baglik altinda arastirmaya yonelik nicel veri toplama yontemi olan anket
uygulamasindan elde edilen bulgular yer almaktadir. Bu kapsamda oOncelikle
katilimcilarin  demografik 6zelliklerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Ardindan
arastirmanin amagclar1 dogrultusunda belirlenen bagliklar altinda, bulgulara iliskin analiz

ve tablolar, yorumlar esliginde sunulmustur.
3.1.1. Katihmcilarin demografik ozellikleri

Bu baslik altinda, 6rneklemi olusturan 387 kisinin demografik O6zelliklerine
(cinsiyet, yas araligi, medeni durum, egitim durumu, calisma durumu, aylik gelir
durumu ve ikamet durumu) iliskin betimsel istatistiklerin, 6rneklem ile ilgili detayli
bilgi sunulmasi agisindan faydali olacagi disiiniilmiistiir. Bu baglamda 6rneklemin

demografik 6zelliklerine ait frekans ve ylizdeler Tablo 3.1’°de verilmistir.

Tablo 3.1°de yer alan cinsiyet, yas araligi, medeni durum, egitim durumu, ¢alisma
durumu, aylik gelir durumu ve ikamet durumuna iliskin bulgulara detayli olarak
bakilacak olursa, 6rneklemi olusturan 387 katilimcinin %52,5’inin (f=203) kadinlardan,
%47,5’inin 1se (f=184) erkeklerden olustugu goriilmektedir. Bu calismada sosyal
gerontologlarca (Park vd., 2019; Koo, Kolves and Leo, 2017; Cho vd., 2017; Quadagno,
2008) yapilan yas siniflamasi referans alinmis ve yas gruplarina bagh alt tabakalar
olusturulmustur. Bu dogrultuda 65-74 yas grubu “geng yaslhilar”, 75-84 yas grubu “orta
yaghilar”, 85 yas ve lizeri ise “ileri yaslilar” olarak tanimlanmistir. Tablo 3.1°de yer alan
yas araligina bagl bulgular incelendiginde, katilimcilarin %63,6’sinin (f=246) 65 — 74
yas araliginda, %28,4 liniin (f=110) 75 — 84 yas araliginda, %8’inin ise (f=31) 85 yas ve

tizerinde oldugu goriilmektedir.
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Calismada medeni duruma iliskin kategoriler evli, esi vefat etmis, bosanmis ve
bekar olarak smiflandirilmistir. Bu kategorilere ait verilere bakilacak olursa,
katilimcilarin %49,4°14 (f=191) evli, %7,5’1 (f=29) bosanmis, %4,1°1 ise (f=16) bekar
olduklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin %39’u (f=151) esinin vefat etmis oldugunu
belirtmistir. Orneklemin egitim diizeyi agisindan dagilimma bakildiginda, katilimcilarin
%30,7’sinin (f=119) lise mezunu, %?22,7’sinin (f=88) ilkokul mezunu, %?20,7’sinin
(f=80) ortaokul mezunu, %14’iniin (f=54) yiiksekokul/fakiilte mezunu, %2,1’inin (f=8)
doktora mezunu, %1,8’inin ise (f=7) yliksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. %8

oraninda katilimc1 (f=31) diplomasiz okur - yazar olduklarini belirtmislerdir.

Tablo 3.1. Orneklemin demografik ozellikleri

f %
. Kadin 203 52,5
Cinsiyet
Erkek 184 47,5
65-74 246 63,6
Yas aralig 75-84 110 28,4
85 ve Uzeri 31 8
Evli 191 49,4
Medeni durum Esi vefat etmis 151 39
Bosanmig 29 7,5
Bekar 16 4,1
Lise mezunu 119 30,7
ilkokul mezunu 88 22,7
Ortaokul mezunu 80 20,7
Egitim durumu Yuksekokul/fakilte mezunu 54 14
Diplomasiz okur —yazar 31 8
Doktora mezunu 8 2,1
Yiksek lisans mezunu 7 1,8
Emekliyim 216 55.8
Emekli degilim, calismiyorum 82 21,2
Calisma durumu Emekliyimj.halen galisiyorum 53 13,7
Emekli degilim, calisiyorum 15 3,9
Emekliyim, is ariyorum 12 3,1
Emekli degilim, is arlyorum 9 2,3
3.001 -4.000 TL 127 32,8
2.001-3.000 TL 126 32,6
4.001-5.000 TL 52 13,4
Aylhk gelir durumu 1.001-2.000 TL 34 8,8
6.000 TL’den fazla 24 6,2
5.001-6.000 TL 23 5,9
1.000 TL'den az 1 0,3
Esimle birlikte yasiyorum 191 49,4
Cocuklarimla birlikte yagiyorum 105 27,1
Tek basima yasiyorum 66 17
ikamet durumu Anne, baba, kardes vb. birlikte
yaslyorum 16 4,1
Huzurevinde vb. yasiyorum 6 1,6
Ev arkadagimla birlikte yasiyorum 3 0,8
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Ormeklemin calisma durumuna iliskin bulgular, katilimeilarin %55,8’inin (£=216)
emekli oldugunu gostermektedir. %21,2 oraninda (f=82) kisi “emekli degilim,
calismiyorum”, %13,7 oraninda (f=53) kisi “emekliyim, halen calistyorum”, %3,9
oraninda kisi (f=15) ise “emekli degilim, calisiyorum” seklinde ifadede bulunmuslardir.
Calisma durumuna ait bulgular, %3,1 oraninda (f=12) kisinin emekli oldugunu ancak
halen ig aradigini, %2,3 oraninda (f=9) kisinin ise emekli olmamakla birlikte i arayisini

sirdiirdiiklerini ortaya koymaktadir.

Aylik gelir durumu dagilimlari incelendiginde®?, katilimeilarin %32,8’inin (£=127)
3.001 — 4.000 TL, %32,6’smin (f=126) 2.001 — 3.000 TL, %13,4’iiniin ise (f=52) 4.001
—5.000 TL araliginda gelire sahip olduklar1 goriilmektedir. Katilimeilar arasinda 1.001
— 2.000 TL araliginda gelire sahip oldugunu belirtenlerin oran1 %8,8 (f=34), 1.000
TL’den az gelire sahip oldugunu belirtenlerin orani ise %0,3 (f=1)’dir. %5,9 oraninda
kisi (f=23) 5.001 — 6.000 TL araliginda gelire, %6,2 oraninda kisi (f=24) ise 6.000
TL’den fazla gelire sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Calisma kapsaminda 6rneklemin ikamet durumuna iliskin veriler de toplanmistir.
Tablo 3.1°de yer verildigi lizere katilimcilarin %49,4’i (f=191) esi ile birlikte, %27,1°1
(f=105) ¢ocuklar1 ile birlikte, %17’s1 ise (f=66) tek basina yasadiklarini belirtmislerdir.
“Anne, baba, kardes vb. birlikte yasiyorum” diyenlerin oran1 %4,1 (f=16), huzurevinde
yasadigini ifade edenlerin oranmi %1,6 (f=6), ev arkadasi ile birlikte yasadiginm

belirtenlerin orani ise %0,8 (f=3)’tiir.
3.1.2. Katihmcilarin teknolojik cihaz kullamim tercihleri

65 yas ve lzeri bireylerin hangi teknolojik cihazlar1 kullanmakta olduklarini
belirlemeye yonelik soru kapsaminda elde edilen bulgular, bu bashk altinda
degerlendirilmistir. Oncelikle katilimcilarin teknolojik cihaz kullanim tercihlerine
yonelik genel bulgular sunulmus, ardindan kullanim tercihlerinin cinsiyet, yas araligi,
egitim durumu ve gelir durumuna gore istatistiksel agidan anlaml farkliliklar gdsterip
gostermedigine iligkin veriler yorumlanmistir. Tablo 3.2°de katilimcilarin teknolojik
cihaz kullanim tercihlerinin frekans ve yiizde olarak dagilimlar1 goriillmektedir. Tabloya
bakildiginda, 6rneklemi olusturan kisilerin %85,8’inin (f=332) akilli telefon kullanicisi
oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin, %28,2’si (f=109) masatistii bilgisayar, %19,6’s1

42By aragtirmanin yapildig1 2019 yilinda Tiirkiye’de asgari iicret net 2 bin 20 TL’dir.
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= tablet () u = 1zustu bilgisayar/lapto () u = akilh
(f=76) blet, %12,9’u (f=50) diziistii bilgisayar/laptop, %12,9’u (f=50) akill

televizyon, % 3,4’1 ise (f=13) akilli saat kullanicist olduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 3.2. Katilimcilarin teknolojik cihaz kullanim tercihleri

TRl = —E——— =g
Masaiistii bilgisayar |0 u— %52 8.2
Tablet |G %19.6
Diziisty bilgisayar / Laptop |GG %12,9
Akilli televizyon | NSON %12,9

Akillisaat |4l %3,4

0 50 100 150 200 250 300 350

Tablo 3.2°de yer alan bulgular, Eskisehir il merkezinde yasayan 65 yas ve lizeri
bireylerin teknolojik cihaz kullanimi konusunda ilk tercihlerinin akilli telefon oldugunu
gostermektedir. 387 katilimci, %85,6 oraninda ““akilli telefon kullanir mismniz?”
sorusuna “evet” yanitin1 vermistir. Birlesik Krallik’in resmi telekomiinikasyon ve
medya diizenleyici kurumu olan Office of Communications (Ofcom) tarafindan 2018
yilinda hazirlanan rapor da, Tablo 3.2°de yer alan bulgular1 destekler niteliktedir®.
Raporun ortaya koydugu sonuglara gore 65-74 yas arasi bireylerde akilli telefon
kullanim oran1 2011 yilinda % 8 iken, 2017 yilinda bu oran %36'ya yiikselmistir.
Becerikli (2013)’nin arastirmasit da benzer sonuglar1 ortaya koymaktadir. Yazar,
“Kusaklararasi iletisim acisindan yeni iletisim teknolojilerinin kullanimu: Ileri yas grubu
tizerine bir degerlendirme” baslikli ¢alismasinda, ileri yas grubu katilimcilarin yeni
iletisim teknolojileriyle kurduklart iligki bigimini analiz etmistir. Arastirmada, yeni
iletisim teknolojileriyle yasli niifusun iliskilenme bi¢iminin Oncelikli olarak akilli
telefon daha sonra ise bilgisayarlar iizerinden gergeklestigi sonucuna ulasilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, ileri yas grubu bireyler yasliliga bagl rahatsizliklar, fiziksel
giic kaybi1 gibi nedenlerle evde daha uzun zaman gecirmekte, bununla birlikte evde
gecirdigi zaman diliminde akilli telefon, masaiistii bilgisayar, laptop gibi pek ¢ok

iletisim aracin1 uzun siirelerle ve sikc¢a kullanabilmektedir.

Bnttps://lwww.ofcom.org.uk/research-and-data/media-literacy-research/adults/adults-media-use-and-attitudes (Erisim
Tarihi: 25.10.2018)
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3.1.2.1. Katilimcilarin teknolojik cihaz kullanim tercihlerinin cinsiyete gore

Sfarklhilasma durumu

Katilimcilarin teknolojik cihaz kullanim tercihlerinin cinsiyete gore istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini (p<.05) ortaya koyabilmek icin t-
testi analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda istatistiksel agidan anlamli farkliligin
sadece tablet kullanimi agisindan (p=.036) ortaya ciktig1 goriilmistiir. Tablo 3.3’te

kadin ve erkek kullanicilara ait ortalama degerler goriilmektedir.

Tablo 3.3. Teknolojik cihaz kullanma tercihlerinin cinsiyete gore farklilasma durumu

Std. Error
Cinsiyetiniz ] Mean Std. Deviation Mean
Akilli telefan kullaniyor Kadin 203 86 351 025
musUnuz? Erkek 184 86 349 026
Tablet kullaniyor Kadin 203 24 426 030
MUSUnUZ? Erkek 184 15 360 027
Masasti bilgisayar Kadin 203 25 435 03
kullanryor musunuz? Erkek 184 32 466 034
Dizastl hilgisayar Kadin 203 A2 324 023
ku”anl]"ﬂl' MUSLNUZ? E 184 14 249 076
Akill telavizyon kullaniyor — Kadin 203 13 335 024
musunuz? Erkek 184 13 338 025
Akl saat kullaniyor Kadin 203 .03 A70 012
MUSUnUZ? Erkek 184 04 192 014

Tablo 3.3’te yer alan bulgularda, tablet kullanimi bakimindan kadinlarin

ortalamasinin (;2.24), erkeklere kiyasla (;2.15) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla kadinlarin, erkeklere gore daha tablet kullanmay1 daha ¢ok tercih ettikleri
sOylenebilir. Bununla birlikte diger teknolojik cihaz kullanimlarina iliskin cinsiyete gore

anlaml bir farkliliga rastlanmamastir.

3.1.2.2. Katihmcilarin teknolojik cihaz kullanim tercihlerinin yas araligina gore

Sfarklilagsma durumu

Katilimeilarin teknolojik cihaz kullanim tercihlerinin yas araligina gore istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini (p<.05) belirlemek amaciyla
ANOVA analizi uygulanmistir. Bu farkliliklarin hangi yas gruplarinda ortaya ¢iktigim
gorebilmek tizere Post Hoc (Scheffe) testi yapilmis, farkliligin yoniinii daha net ortaya

koyabilmek i¢in ise ¢apraz tablolar olusturulmustur. Yapilan ANOVA analizi
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sonucunda yas gruplari arasinda masaiistii bilgisayar kullanimi (p=.049), diziistii
bilgisayar/laptop kullanimi (p=.041) ve akilli saat kullanimi (p=.021) bakimindan
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Masaiistii bilgisayar, diziistii bilgisayar/laptop
ve akilli saat kullanim tercihlerinin yas araliklarina gore farklilasma durumlari, tablo

3.4, tablo 3.5 ve tablo 3.6’da yer alan gapraz tablolar esliginde sunulmaktadir.

Tablo 3.4. Masaiistii bilgisayar kullanim tercihlerinin yas araligina gore farkiilasma durumu

G5-74 T5-84 85 ve lzeri Total
Masalstl bilgisayar Hayir  Count 187 70 2 278
kullaniyor musunuz? % within Masatsti 67.3%  252% 76%  100.0%
hilgisayar kullanyor
musunuz?
% within Yag aralidiniz T6.0% 63.6% 67.7% 71.8%
Evet Count a4 40 10 109
% within Masaistl 54.1% I6T7% 9.2% 100.0%
bilgisayar kullannyor
musunuz?
% within Yas araliginiz 24.0% 36.4% 323% 28.2%
Total Count 246 110 K} 387
% within Masaistl 63.6% 28.4% 8.0% 100.0%
hilgisayar kullanyor
musunuz?
% within Yag aralidiniz 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 3.4’te yer alan bulgulara gore 65-74 yas araliginda bulunan katilimcilarin
%24°1 “masaitistii bilgisayar kullaniyor musunuz?” sorusuna evet cevabi verirken, bu
oran 75-84 yas arasi kisilerde %36,4, 85 ve lizeri yas grubu kisilerde ise %32,3 olarak
belirlenmistir. Bu verilere gore 65-74 yas araliginda bulunan katilimcilarin masaiistii
bilgisayar kullanimi bakimindan 75-84 yas grubuna dahil kisilerden ve 85 yas tizeri
kisilerden farklilastiklar1 soylenebilir. Baska bir ifade ile geng yashlarin, orta yaslilar ve
ileri yaglilara kiyasla sabit bilgisayar kullanimindan ziyade mobil cihazlar tercih ettigi
ifade edilebilir. Masaiistii bilgisayarlarin mobil cihazlara kiyasla daha biiyiik ekran ve
klavye boyutlarina sahip olmasi da orta yash ve ileri yash bireylerin tercih sebepleri
arasinda sayilabilir. Nitekim yasin ilerlemesi ile birlikte ortaya ¢ikan fiziksel
degisikliklerden biri gorme yetisinde yasanan gerileme olabilmektedir. Daha biiyiik
ekran ve klavye boyutuna sahip cihazlarin tercih edilme sebebi, s6z konu fiziksel
degisikligin bir sonucu olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Tablo 3.5’te diziisti
bilgisayar/laptop kullaniminin yas araligina gore farklilasma durumunu gosteren gapraz

tablo yer almaktadir.
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Tablo 3.5. Diziistii bilgisayar/laptop kullanim tercihlerinin yas araligina gore farklilasma durumu

‘Yag aralidiniz

65-74 75-84 85 ve lzer Total
Diziisti bilgisayar Hayir  Count 208 98 H 337
yar z7? .
kullaniyor musunuz? % within Diziistil 61.7% 29.1% 92%  100.0%
hilgisayar kullaniyor
musunuz?
% within Yag arahdiniz 84.6% 89.1% 100.0% 87.1%
Evet Count KL 12 0 a0
% within Dizdstl 76.0% 24.0% 0.0% 100.0%
hilgisayar kullanyor
MuUsunuz?
% within ¥as arahfiniz 15.4% 10.9% 0.0% 12.9%
Total Count 246 110 H 387
% within Dizistl 63.6% 28.4% 8.0% 100.0%
hilgisayar kullaniyor
musunuz?
% within ¥as arahdiniz 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 3.5’te yer alan bulgular, diziistii bilgisayar kullanim tercihi ile yas aralig1
arasinda ters orant1 oldugunu gostermektedir. 65-74 yas grubuna dahil kisilerin %15,4’1
diziistii bilgisayar kullandigin1 ifade ederken, bu oran 75-84 yas arasi kisilerde %10,9’a
diismektedir. 85 yas ve lizeri katilimeilar arasinda diziistii bilgisayar kullandigini ifade
eden kisi bulunmamaktadir. Tablo 3.5’te yer alan veriler, tablo 3.4’te yer alan verileri
destekler niteliktedir. Nitekim veriler, yas grubu ilerledikce diziistii bilgisayar kullanim

tercihinin diistiigiinii gostermektedir.

Teknolojik cihaz kullanim tercihi ile yas aralig1 arasindaki en anlamli fark akilli saat
kullanimina iligkindir. Tablo 3.6’da yer alan verilere gore 65-74 yas araliginda bulunan
kisilerin %35,3’1 akilli saat kullandiklarini belirtmislerdir. 75-84 yas grubu ve 85 iizeri
yas grubuna dahil katilimcilardan akilli saat kullandigini belirten ise olmamuistir.
Tabloya gore genel anlamda da akilli saat kullanim oraninin diistik oldugu soylenebilir.
Ancak yas gruplar arasindaki keskin fark dikkat ¢ekmektedir. Orneklem igerisinde
akilli saat kullandigini belirtenlerin tamami 65-74 yas grubuna dahil kisilerdir. Akill
saatin diger teknolojik cihazlara kiyasla yeni bir teknolojik {iriin olmasi, oldukg¢a kiiclik
boyutlara sahip olmasi, ses ve ekran 15181 seviyelerinin yeterince yliksek olmamasi, orta
yash ve ileri yash bireyler tarafindan tercih edilmeme sebepleri arasinda gosterilebilir.
Mobil cihazlarin boyutlarmin giderek kiiciilmesi ile birlikte, yashlar i¢in kullanimin
daha da zor hale gelmesinin, kullanim tercihi iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
Ozellikle kiigiik tuslar1 kullanma ve kiiciik ekranlardan okuma yapma zorlugu, ileri yas

grubundaki bireylerin mobil cihaz kullanmalar1 6niinde kisitlayici etki yapabilmektedir.
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Tablo 3.6. Akill: saat kullamim tercihlerinin yas araligina gore farklilasma durumu

‘Yag araliginiz

65-74 T5-84 85 ve Gzeri Total
Akillr saat kullaniyor Hayir ~ Count 233 110 Nn av4
MuSunLz? % within Akilll saat 623%  20.4% 83%  100.0%
kullamyor musunuz?
% within Yas aralidiniz 94 7% 100.0% 100.0% 96 6%
Evet Count 13 0 0 13
% within Akl saat 100.0% 0.0% 0.0% 100.0%
kullaniyor musunuz?
% within Yag aralidiniz 5.3% 0.0% 0.0% 34%
Total Count 2456 110 N 387
% within Akl saat 63.6% 28.4% 5.0% 100.0%
kullaniyor musunuz?
% within Yag aralidiniz 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

3.1.2.3. Katihmcilarin teknolojik cihaz kullanim tercihlerinin egitim diizeylerine gore

farklhilasma durumu

Katilimcilarin  teknolojik cihaz kullanim tercihlerinin egitim diizeylerine gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini (p<.05) belirlemek
amaciyla ANOVA analizi uygulanmistir. Bu farkliliklarin hangi egitim diizeyleri
arasinda ortaya ¢iktigin1 gérebilmek tizere Post Hoc (Scheffe) testi yapilmis, farkliligin
yoniinii daha net ortaya koyabilmek i¢in ise capraz tablolar olusturulmustur. Yapilan
ANOVA analizi sonucunda egitim diizeyi ile tablet kullanimi (p=.000), diziistii
bilgisayar kullanimi (p=.000) ve akilli saat kullanimi (p=.000) arasinda istatistiksel
acidan anlamli farklhiliklarin  oldugu goriilmiistiir. Teknolojik cihaz  kullanim
tercihlerinin egitim diizeyine gore gosterdigi farkliliklar, olusturulan g¢apraz tablolar

esliginde ayr1 ayr1 gosterilmektedir.

Tablo 3.7°de, tablet kullanim tercihlerinin egitim diizeyine gore farklilagsma
durumuna iligskin bulgular yer almaktadir. Bulgulara gore diplomasiz okur-yazarlarin
%6,5°1, ilkokul mezunlarinin %6,8’1, ortaokul mezunlarinin %17,5’1, lise mezunlarinin
%22,7’s1, yiiksekokul/fakiilte mezunlarinin  %37°si, yiikksek lisans mezunlarinin
%28,6’s1, doktora mezunlarinin ise %62,5’1 tablet kullandiklarini ifade etmislerdir.
Buna gore katilimcilarin egitim diizeyleri arttikga tablet kullanma tercihlerinin de

yiikseldigi sdylenebilir.
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Tablo 3.7. Tablet kullanim tercihlerinin egitim diizeyine gore farkiilasma durumu

Editim durumunuz
Diplomasiz Yiksekolkul Ylkselk

okur - ilkokul Ortaokul Lise ffakiilte lisans Doktora
yazar mezunu mezunu mezunu mezunu mezunu mezunu Tatal
Tahblet kullaniyar Hayir 29 a2 66 92 34 5 3 an
Mmusunuz?
9.3% 26.4% 21.2% 29.6% 10.8% 1.6% 1.0% 100.0%
93.5% 93.2% 82.5% T7.3% 63.0% 71.4% 37.5% 80.4%
Evet 2 5 14 27 20 2 5 76
2.6% 7.9% 18.4% 35.5% 26.3% 2.6% 6.6% 100.0%
6.5% 6.8% 17.5% 22.7% 37.0% 28.6% 62.5% 19.6%
Total 31 a8 a0 118 54 7 g 387
8.0% 227% 20.7% 30.7% 14.0% 1.8% 2.1% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Doganyigit (2018, s. 145), yaslilarin teknoloji kullanimini kisitlayan sebepler
arasinda yasa bagli engellerin yani sira teknolojinin 6zelliklerine bagli engeller, tutum,
egitim ve maliyet unsurlarini da saymaktadir. Yazara gore yeni iiriinlerin karmasik
yapisi, kullanilan teknik terimlere, iiriin diline asina olmama ve bu nedenle cihazi nasil
kullanacagin1 bilememe, teknolojinin o&zelliklerine bagli engellerdir. Teknolojinin
tehlikeli, pahali, karmasik, sasirtici, 6grenmesi gii¢c olduguna iliskin algi ise tutumsal
sebepleri olusturmaktadir. Bu asamada teknoloji kullanimi ile ilgili egitim almaya
ilisgkin engeller ve egitim olanaklarinin yoksunlugu da oOnemli bir noktadadir.
Doganyigit’e (2018, s. 149) gore, yaslilarin teknolojiye daha rahat adapte olabilmeleri
icin teknoloji okuryazarliginin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu noktada aile bireyleri ve
ozellikle teknolojinin i¢ine dogmus olan geng¢ kusak akrabalarin/torunlarin da yaslinin

teknolojiye adaptasyonu konusunda énemli katkilar1 bulunabilir.

Katilimcilarin tablet kullanim tercihleri ile egitim durumlar1 arasindaki dogrusal
oranti, diziistii bilgisayar ve akilli saat kullanim tercihlerine iligskin sonuglar agisindan
da benzerlik gostermektedir. Tablo 3.8’de diziistli bilgisayar kullanim tercihlerinin
egitim diizeyine gore farklilagma durumuna yonelik bulgular goriilmektedir. Buna gore
diplomasiz okur-yazar oldugunu ifade eden katilimcilar arasinda diziistii bilgisayar
kullanan yoktur. ilkokul mezunlarinin %2,3’{i, ortaokul mezunlarmm %2,5%i, lise
mezunlarinin = %16’s1, yiiksekokul/fakiilte mezunlarinin  %35,2°si, yliksek lisans
mezunlarinin =~ %57,1’i, doktora mezunlarinin ise %350’si diziistii bilgisayar
kullandiklarini ifade etmislerdir. Dolayisiyla katilimeilarin tablet kullanma oranlar ile

egitim diizeyleri arasinda dogrusal bir iliski oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3.8. Diziistii bilgisayar kullanim tercihlerinin egitim diizeyine gore farkiilasma durumu

Editim durumunuz
Ylksekokul Ylksek

Diplomasiz ilkolkul Ortaokul Lise Hakiite lisans Doktora

okur - yazar mezunu mezunu mezunu mezunu mezunu mezunu Total
Dizlistii hilgisayar Hayir k)l 86 78 100 35 3 4 337
LT A 9.2%  255% 23.1% 28.7% 10.4% 0.9% 12%  100.0%
100.0% 97.7% 97.5% 84.0% 64.8% 42.9% 50.0% 87.1%
Evet 0 2 2 19 19 4 4 50
0.0% 4.0% 4.0% 38.0% 38.0% 8.0% 8.0% 100.0%
0.0% 2.3% 25% 16.0% 35.2% 57.1% 50.0% 12.9%
Total 31 a8 80 18 54 7 ] 387
8.0% 227% 20.7% 30.7% 14.0% 1.8% 21% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 3.9 ise akilli saat kullanim tercihleri ile egitim diizeyi arasindaki iliskiye dair
bulgulara yer vermektedir. Tabloda goriildiigii iizere katilimcilardan diplomasiz okur-
yazar, ilkokul mezunu ve ortaokul mezunu olanlar arasinda akilli saat kullanan yoktur.
Lise mezunu katilimecilarin %0,8’1, yiiksekokul/fakiilte mezunu katilimcilarin %131,
yiikksek lisans mezunu katilimcilarin %28,6’s1, doktora mezunu katilimcilarin ise

%37,5°1 akill1 saat kullandiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 3.9. Akilli saat kullanim tercihlerinin egitim diizeyine gére farklilagsma durumu

Editim durumunuz

Yiksekokul Yiksek
Diplomasiz iIkokul Crtaokul Lise fakilte lisans Doktora
okur - yazar mezunu mezunu mezunu mezunu mezunu mezunu Total
Alall saat kullaniyor Hayir k| 88 80 118 a7 5 5 374
musunuz?
8.3% 23.5% 21.4% 31.6% 12.6% 1.3% 1.3% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 99.2% 87.0% 71.4% 62.5% 96.6%
Evet 0 0 0 1 7 2 3 13
0.0% 0.0% 0.0% 7.7% 53.8% 15.4% 23.1% 100.0%
0.0% 0.0% 0.0% 0.8% 13.0% 28.6% 37.5% 3.4%
Total 31 88 80 1149 54 7 8 387
8.0% 22.7% 20.7% 30.7% 14.0% 1.8% 2.1% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

3.1.2.4. Katilmcilarin teknolojik cihaz kullanim tercihlerinin gelir diizeylerine gore

farklhilasma durumu

Katilimcilarin  teknolojik cihaz kullanim tercihlerinin gelir diizeylerine gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini (p<.05) belirlemek
amactyla ANOVA analizi uygulanmistir. Bu farkliliklarin hangi gelir diizeyleri arasinda
ortaya ¢iktigin1 gorebilmek iizere Post Hoc (Scheffe) testi yapilmis, farkliligin yoniini
daha net ortaya koyabilmek icin ise ¢apraz tablolar olusturulmustur. Yapilan ANOVA

analizi sonucunda gelir diizeyi ile tablet kullanimi1 (p=.000), diziistii bilgisayar kullanimi
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(p=.000), akill1 televizyon kullanimi1 (p=.000) ve akilli saat kullanim1 (p=.000) arasinda
istatistiksel acidan anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Teknolojik cihaz kullanim
tercihlerinin gelir diizeyine gore gosterdigi farkliliklar, olusturulan c¢apraz tablolar

esliginde ayr1 ayr1 gosterilmektedir.

Tablo 3.10. Tablet kullanim tercihlerinin gelir diizeyine gore farklilasma durumu

Ayl gelir durumunuz
1.000 T den 1.001 - 2.000 2.001-3.000 3.001-4.000 4.001-5000 5001 -6.000 6.000TL' den

az L L L L L fazla Total
Tabletkullanyor  Hayir 1 N 112 104 3 16 9 311
L 0.3% 9.6% 36.0% 33.4% 12.5% 5.1% 29%  100.0%
100.0% 38.2% 88.9% 81.9% 75.0% 59.6% 375%  80.4%
Evet 0 4 14 2 13 7 15 76
0.0% 5.3% 18.4% 30.3% 17.1% 9.2% 197%  100.0%
0.0% 11.8% 1.1% 18.1% 26.0% 304% 625%  19.6%
Total 1 3 126 127 52 2 24 387
0.3% 8.8% 32.6% 32.8% 13.4% 5.9% 6.2%  100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%  100.0%

Tablo 3.10°da yer alan veriler incelendiginde gelir seviyesi yiikseldik¢e tablet
kullanim oraninda da artis oldugu goriilmektedir. Orneklem igerisinde gelir seviyesinin
1.000 TL’den az oldugunu ifade eden bir kisi bulunmaktadir ve bu kisi tablet
kullanmadigin1 belirtmistir. Gelir seviyesi 1.001-2.000 TL arasinda olan kisilerin
%11,8°1, 2.001-3.000 TL arasinda olan kisilerin %11,1’1, 3.001-4.000 TL arasinda olan
kisilerin %18,1’1 tablet kullandiklarin1 kaydetmislerdir. Tablet kullanim orani, gelir
seviyesinin 4.001 TL ve iizerine yiikselmesi ile birlikte anlamli bir artis gostermektedir.
Nitekim 4.001-5.000 TL araliginda gelire sahip olduklarini ifade eden katilimcilarin
%25°1, 5.001-6.000 TL araliginda gelire sahip olduklarimi ifade eden katilimcilarin ise
%30,4°1 tablet kullanmaktadir. Kullanim oraninin, gelir seviyesinin 6.000 TL ve

tizerine ylikselmesi ile birlikte iki kat artis gosterdigi ve %62,5’e ulastigr goriilmektedir.

Tablo 3.11, diziistii bilgisayar kullanim tercihleri ile gelir durumu arasindaki anlaml
farklilig1 gostermektedir. Gelir seviyesi 1.000 TL’den az ve 1.001-2.000 TL arasinda
olan katilimcilar igerisinde diziistii bilgisayar kullandigin1 ifade eden yoktur. 2.001-
3.000 TL arast gelire sahip katilimcilarin %4°t, 3.001-4.000 TL arasi gelire sahip
katilimcilarin %12,6’s1, 4.001-5.000 TL aras1 gelire sahip katilimcilarin %17,3’1,
5.001-6.000 TL arast gelire sahip katilimcilarin ise %26,1°1 diziisti bilgisayar
kullandiklarimi belirtmislerdir. Gelir seviyesinin 6.000 TL’nin {izerine ¢ikmas1 ile

birlikte “diziistli bilgisayar kullantyor musunuz?” sorusuna verilen olumlu yanitlarin
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sayist da artig gostermistir. Nitekim gelir seviyesi 6.000 TL’den fazla olan katilimcilarin

yaridan fazlasi (%58,3) diziistii bilgisayar kullanicisi olduklarini belirtmislerdir.

Tablo 3.11. Diziistii bilgisayar kullanim tercihlerinin gelir diizeyine gore farkiilasma durumu

Aylk gelir durumunuz
1.000 TU'den  1.001 -2.000  2.001 - 3000 3.001-4000 4001-5000 5.001-6000 6.000TL den

az L T T L T fazla Total
Diziisti bilgisayar Hayir 1 3 121 111 43 17 10 337
kullanyor musuntz? 0.3% 101% 35.9% 32.5% 12.8% 5.0% 30%  100.0%
100.0% 100.0% 96.0% 87.4% 82.7% 73.9% 41.7% 87.1%
Evet 0 0 5 18 g 6 14 50
0.0% 0.0% 10.0% 32.0% 12.0% 12.0% 280%  100.0%
0.0% 0.0% 4.0% 12.6% 17.3% 26.1% 58.3% 12.9%
Total 1 34 126 127 52 23 24 37
0.3% 3.8% 32.6% 32.8% 12.4% 5.9% 6.2%  100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 1000%  100.0%

Katilimeilarin akilli televizyon kullanim oranlarinin gelir diizeyi ile olan iliskisi
tablet ve diziistli bilgisayar kullanimlarina benzerdir. Tablo 3.12°de goriildiigi iizere
akilli televizyon kullanim tercihinin de gelir seviyesi ile pozitif bir iligski igerisinde
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim dizilistii bilgisayar kullanimina yonelik
tabloda oldugu gibi akilli televizyon kullanimina iliskin tabloda da gelir seviyesi 1.000
TL’den az ve 1.001-2.000 TL arasinda olan katilimcilar igerisinde sz konusu

teknolojik cihazi kullandigini ifade eden yoktur.

Tablo 3.12. Akilli televizyon kullanim tercihlerinin gelir diizeyine gore farklilasma durumu

Aylik gelir durumunuz
1.000TU'den  1.001 -2.000  2.001 -3.000 3.001 -4.000 4.001-5000 5001-6.000 6.000 TL'den

az TL TL TL TL TL fazla Total
Akilll televizyon Hayir 1 34 118 116 44 17 7 337
kullaniyor musunuz? 0.3% 10.1% 35.0% 34.4% 13.1% 5.0% 21%  100.0%
100.0% 100.0% 93.7% 91.3% 54.6% 73.9% 202%  871%
Evet 0 0 8 11 8 3 17 50
0.0% 0.0% 16.0% 220% 16.0% 120% 340%  1000%
0.0% 0.0% £.3% 8.7% 15.4% 26.1% 70.8%  129%
Total 1 34 126 127 52 23 24 387
0.3% 8.0% 32.6% 32.8% 13.4% 59% 62%  100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 1000%  100.0%

Akilli televizyon kullanim tercihlerinin gelir diizeyine gore farklilasma durumunu
gosteren Tablo 3.12°de yer alan veriler incelendiginde, 2.001-3.000 TL arasi gelire
sahip katilimecilarin %6,3’tiniin, 3.001-4.000 TL aras1 gelire sahip katilimcilarin
%8,7’sinin, 4.001-5.000 TL arasi gelire sahip katilimcilarin %15,4’liniin, 5.001-6.000
TL aras1 gelire sahip katilimcilarin ise %26,1’inin akilli televizyon kullandiklar
goriilmektedir. Bu tabloda da en anlamh fark, gelir seviyesi 6.000 TL ve iizerinde
olanlara iliskindir. Nitekim gelir seviyesi 6.000 TL ve {izerinde olan katilimcilarin

%70,8°1 akill1 televizyon kullanicis1 oldugunu ifade etmistir. Akilli televizyon kullanimi
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ile gelir seviyesi arasindaki iliski de pozitif yondedir. Bagka bir ifade ile gelir seviyesi

yiikseldikge akilli televizyon kullanma orani da artis gostermektedir.

Tablo 3.13. Akilli saat kullanim tercihlerinin gelir diizeyine gore farklilasma durumu

Aylik gelir durumunuz

1.000 TU'den  1.001 - 2.000  2.001 -3.000 3.001-4.000 4.001-5000 5.001-6.000 6.000TLden

az TL TL TL TL TL fazla Total

Akillr saat kullanyor — Hayir 1 34 126 126 50 2 16 374
musLnuz?

0.3% 9.1% 337% 337% 13.4% 5.6% 4.3% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 99.2% 96.2% 61.3% 66.7% 96.6%
Evet ] 0 0 1 2 2 g 13
0.0% 0.0% 0.0% T7% 15.4% 15.4% 61.5% 100.0%
0.0% 0.0% 0.0% 0.8% 3.8% B.7% 33.3% 3.4%
Total 1 34 126 127 52 23 24 387
0.3% 8.8% 32.6% 32.8% 13.4% 5.9% 6.2% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 3.13, akilli saat kullanimu ile gelir diizeyi arasindaki anlamli farkin yoniinii
ortaya koyar niteliktedir. Tablet, diziistii bilgisayar ve akilli televizyon kullanim
tercihleri ile gelir diizeyleri arasindaki dogrusal oranti akilli saat kullanimi igin de
gecerlidir. Tabloda yer alan veriler 15181nda, katilimcilarin gelir seviyeleri yiikseldikge
akilli saat kullanim tercihlerinin de farklilastigi saptamasi yapilabilir. Gelir seviyesi
1.000 TL’den az, 1.001-2.000 TL aras1 ve 2.001-3.000 TL arast olanlar arasinda akilli
saat kullandigini ifade eden yoktur. 3.001-4.000 TL aras1 gelire sahip katilimcilarin
yalnmizca %0,8’1 akilli saat kullanmaktadir. Geliri 4.001-5.000 TL aras1 olan
katilimcilarin %3.8°1, 5.001-6.000 TL arasi olan katilimcilarin ise %8,7’°si akilli saat
kullanicis1 durumundadir. Katilimeilar arasinda gelir diizeyinin 6.000 TL ve iizeri

oldugunu ifade edenlerin %33,3’{ akilli saat kullandiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 3.10, tablo 3.11, tablo 3.12 ve tablo 3.13’te yer alan veriler tablet, diziistii
bilgisayar, akilli televizyon ve akilli saat kullanim tercihleri ile gelir durumu arasinda
benzer yonde bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu veriler, katilimcilarin gelir
diizeylerinin s6z konusu teknolojik cihazlarin kullanimi1 konusunda belirleyici bir unsur
oldugunu ortaya koymaktadir. Doganyigit de (2018, s. 149), bu yorumu destekler
nitelikte ifadelere yer vermistir. Yazara gore, gelirin diisiik olmas1 nedeniyle teknolojik
triinleri satin alamama, bu iirlinleri kullanamama ya da {irlinlere ulasamama gibi
faktorler yaslilarin  teknoloji  kullanimlarin1  kisitlayan mali  unsurlar olarak

siiflandirilmaktadir.
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3.1.3. Katilmeilarin teknolojik cihazlara sahip olma yollar

65 yas ve lzeri bireylerin teknolojik cihazlara hangi yollarla sahip olduklarini
belirlemeye yonelik soru kapsaminda elde edilen bulgular, bu baslik altinda
degerlendirilmistir. Oncelikle katilimcilarin teknolojik cihazlara sahip olma yollarina
yonelik genel bulgular sunulmus, ardindan sahiplik yollarinin cinsiyet, yas araligi,
egitim durumu, c¢alisma durumu ve gelir durumuna gore istatistiksel acidan anlamli
farkliliklar gosterip gostermedigine iliskin veriler yorumlanmigstir. Tablo 3.14’te
katilimcilarin teknolojik cihazlara sahip olma yollarinin frekans ve yilizde olarak

dagilimlar1 goriilmektedir.

Tablo 3.14. Teknolojik cihazlara sahip olma yollarina iligkin genel dagilim

Aile Gyeleri ve yakin cevreden (es, ¢ocuk, torun,
arkadas vb.) kisilerin kullanmadiklari eski
cihazlarina sahibim

%40,8

Satin aldigim ikinci el cihaza sahibim

%34,6

Satin aldigim yeni bir cihaza sahibim

%30

Aile Gyeleri ve yakin gevreden (es, ¢ocuk, torun,
arkadas vb.) kisilerin verdikleri bir cihazi 6diing
olarak kullaniyorum

%15,2

Hediye edilmis yeni bir cihaz kullaniyorum

%13,7

o

20 40 60 80 100 120 140 160 180

Tablo 3.14’e bakildiginda, 6rneklemi olusturan kisilerin %40,8’inin (f=158) aile
tiyeleri ve yakin ¢evreden (es, cocuk, torun, arkadas vb.) kisilerin kullanmadiklar1 eski
cihazlarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin %34,6’s1 (f=134) satin
aldiklari ikinci el cihaza sahip olduklarini, %30’u (f=116) satin aldiklar1 yeni bir cihaza
sahip olduklarin1 belirtmislerdir. Aile iiyeleri ve yakin g¢evreden (es, ¢ocuk, torun,
arkadas vb.) kisilerin verdikleri bir cihaz1 6diing olarak kullandigini ifade edenlerin
orani %15,2 (f=59), hediye edilmis yeni bir cihaz1 kullandigin1 sdyleyenlerin orani ise
%13,7 (f=53)’dir. Tabloda yer alan veriler, 65 yas ve iizeri bireylerin yeni bir teknolojik
cihaz satin alma konusundaki motivasyonlarinin diisiik oldugunu gostermektedir. Bu
bireyler daha ziyade aile ve yakin ¢evreden (es, ¢cocuk, torun, arkadas vb.) kisilerin

kullanmadiklart eski cihazlart kullanmakta ya da ikinci el cihazlara ragbet
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gostermektedir. 65+ bireylerin yeni lirlin satin alma konusundaki motivasyonlarinin
diisiik olmasinin sebepleri arasinda ekonomik kisitliliklar gibi mali unsurlarin yer aldig:
sOylenebilir. Gelirin diisiik olmasi, ¢ogu zaman teknolojik tirtinleri satin alamama, bu
trtinleri  kullanamama ya da driinlere ulasamama gibi sonuglar1 ortaya
cikarabilmektedir. 65+ bireylerin yeni iiriin satin alma konusundaki motivasyonlarinin
diisiik olmasini, bu kisilerin teknolojiye adaptasyonlarinin geng¢ yas grubu bireylere
kiyasla daha ge¢ olmasi ile de iliskilendirmek miimkiindiir. Tablo 3.14’te yer alan
veriler, 65+ bireylerin yeni teknolojileri takip etme yoniindeki heyecan ve ilgilerinin

diisiik oldugu seklinde de yorumlanabilir.

3.1.3.1. Katimcilarin teknolojik cihazlara sahip olma yollarinin cinsiyete gore

farklhilasma durumu

Katilimcilarin teknolojik cihazlara hangi yolla sahip olduklarinin cinsiyete gore
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini (p<.05) ortaya
koyabilmek icin t-testi analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda istatistiksel agidan
anlaml farkliligin sadece “aile tiyeleri ve yakin ¢evreden (es, ¢ocuk, torun, arkadas vb.)
kisilerin kullanmadiklar1 eski cihazlarina sahibim” (p=.006) seceneginde ortaya ¢iktigi
belirlenmigstir. Tablo 3.15’te kadin ve erkek kullanicilara ait ortalama degerler

goriilmektedir.

Tablo 3.15’te yer alan veriler teknolojik cihazlara sahip olma yollarinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktadir. Tabloda yer alan
ortalama degerler okundugunda, kadin ve erkek kullanicilar agisindan “satin aldigim
yeni bir cihaza sahibim”, “satin aldigim ikinci el cihaza sahibim”, “aile iiyeleri ve yakin
cevreden (es, c¢ocuk, torun, arkadas vb.) kisilerin verdikleri bir cihazi 6diing olarak
kullantyorum” ve “hediye edilmis 6diin¢ bir cihaz kullantyorum” segeneklerine verilen
yanitlar arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir. Buna ragmen “aile iiyeleri ve yakin
cevreden (es, cocuk, torun, arkadas vb.) kisilerin kullanmadiklar1 eski cihazlarina

sahibim” secenegine verilen yanitlar agisindan kadin ve erkek kullanicilar arasinda

anlamli bir fark bulunmaktadir. Tablodaki verilere bakildiginda kadinlarin ortalamasinin

(;2.47), erkeklere kiyasla (;2.34) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
kadinlarin, aile iiyeleri ve yakin ¢evrelerinden kisilerin kullanmadiklar1 eski cihazlarina

sahip olma oranlar1 erkeklere kiyasla daha fazladir. Bu sonuca goére kadinlarin yeni
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cihaz satin alma motivasyonlarinin erkeklerden daha diisiikk oldugunu sdylemek

mimkindiir.

Tablo 3.15. Teknolojik cihazlara sahip olma yollarimin cinsiyete gore farklilasma durumu

Cinsiyetiniz ¥l Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Satin alchdim yeni kir Kadin 203 28 450 032
cihaza sahibim Erkek 184 32 468 035
Satin alchdim ikinci el Kadin 203 a2 AG6 033
cihaza sanibim Erkek 184 38 487 036
Aile Oyelerive yakin Kadin 203 A7 A00 035
gevreden (25, pocuk,
torun, arkadasg vb.)
kigilerin kullanmadiklar Erkek 184 34 474 035
eski cihazlanna sahibim
Aile Oyeleri ve yakin Kadin 203 15 356 025
gevreden (es, cocuk,
torun, arkadasg vb.)
kisilerin verdikleri bir Erkek 184 16 35 027
cihaz dding olarak
fkullanyarum
Hediye edilmig yeni bir Kadin 203 16 361 .025
cihaz kullaniyarum Erkek 184 12 395 094

3.1.3.2. Katilmcilarin teknolojik cihazlara sahip olma yollarinin yas araligina gore

SJarklilasma durumu

Katilimeilarin  teknolojik cihazlara sahip olma yollarimin yas aralifina gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini (p<.05) belirlemek
amaciyla ANOVA analizi uygulanmistir. Bu farkliliklarin hangi yas gruplarinda ortaya
ciktigini gorebilmek tlizere Post Hoc (Scheffe) testi yapilmis, farkliligin yoniinii daha net
ortaya koyabilmek icin ise ¢apraz tablolar olusturulmustur. Yapilan ANOVA analizi
sonucunda yas gruplari arasinda, aile iiyeleri ve yakin ¢evreden (es, cocuk, torun,
arkadas vb.) kisilerin kullanmadiklar1 eski cihazlarina sahip olma diizeyleri bakimindan

(p=.001) anlaml1 bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.16, “aile iiyeleri ve yakin ¢evreden (es, ¢ocuk, torun, arkadas vb.) kisilerin
kullanmadiklar1 eski cihazlarina sahibim” se¢enegine olumlu yanit veren katilimcilarin
yas gruplaria gore dagilimin1 gostermektedir. Buna gore, 65-74 yas araliginda bulunan
katilimcilarin %34,1°1, 75-84 yas araliginda bulunan katilimcilarin %50°si, 85 ve tizeri
yas grubunda bulunan katilimcilarin ise %61,3’1 aile tliyeleri ve yakin ¢evreden kisilerin

kullanmadiklari eski cihazlarina sahip olduklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 3.16. Teknolojik cihazlara sahip olma yollarinin yas araligina gore farkilasma durumu

‘Yag araliginz

G5-T4 75-84 85 ve (zZeri Total
Aile Oyeleri ve yakin Hayir 162 55 12 224
f;”ﬂsd;r; ész;f;;‘k 707%  24.0% 52%  100.0%
kigilerin kullanmadiklan 65.9% 50.0% 3BT% 509.2%
eski cihazlanna sahibim Evet B4 55 19 158
53.2% 34.8% 12.0% 100.0%
341% 50.0% 61.3% 40.8%
Total 245 110 N 387
63.6% 28.4% 8.0% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tabloda yer alan veriler, yas aralig1 ylikseldikce aile iiyeleri ve yakin ¢evreden
kisilerin kullanmadiklar1 eski cihazlarina sahip olma oranmin da arttigim
gostermektedir. S6z konusu veriler 1518inda, 85 ve iizeri yas grubuna dahil bireylerin
teknolojiye adaptasyonlarinin 75-84 ve 65-74 yas gruplarina kiyasla daha disiik
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayn1 kiyas 75-84 yas grubu ile 65-74 yas grubu arasi
bireyler i¢in de gecerlidir. Buna gore yeni teknolojileri takip etme yoniindeki heyecan

ve ilginin yas aralig1 yiikseldikce diistiigli yoniinde bir yorum yapilabilir.

3.1.3.3. Katilimcilarin teknolojik cihazlara sahip olma yollarimin egitim diizeylerine

gore farklilasma durumu

Katilimcilarin teknolojik cihazlara sahip olma yollarinin egitim diizeylerine gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini (p<.05) belirlemek
amacityla ANOVA analizi uygulanmistir. Bu farkliliklarin hangi egitim diizeyleri
arasinda ortaya ¢iktigin1 gérebilmek lizere Post Hoc (Scheffe) testi yapilmis, farkliligin
yoniinii daha net ortaya koyabilmek i¢in ise capraz tablolar olusturulmustur. Yapilan
ANOVA analizi sonucunda egitim diizeyi ile “satin aldigim yeni bir cihaza sahibim”
(p=.000) ve “hediye edilmis yeni bir cihaz kullaniyorum” (p=.000) secgeneklerine
verilen olumlu yanitlar arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli farkliliklarin oldugu
goriilmistiir. Teknolojik cihazlara sahip olma yollarinin egitim diizeyine gore gosterdigi
farkliliklar, olusturulan capraz tablolar esliginde ayri ayr1 gdsterilmektedir. Tablo
3.17°de, yeni cihaz satin alma oranlarinin egitim diizeyine gore farklilagma durumuna

iliskin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 3.17. Yeni cihaz satin alma tercihinin egitim diizeyine gore farklilasma durumu

Egitim dururmunuz

) Yiksekolkul Yikselk
Diplomasiz  ilkokul  Ortaokul Lise ffakillts lisans Doktora

akur - yazar mezunu mezunu mezunu mezunt mezunu mezunu Total
Satin aldigim yeni kit Hayrr 28 83 70 77 11 1 1 271
cihaza sahibim 10.3%  30.6%  268%  28.4% 41% 0.4% 0.4%  100.0%
90.3%  043%  87.5%  64.7% 204%  143%  125%  70.0%
Evet 3 5 10 42 43 B 7 116
2.6% 43% 8.6%  36.2% 371% 5% 6.0%  100.0%
9.7% 57%  125%  35.3% 79.6%  BS.7%  B7.5%  30.0%
Total 31 88 80 119 54 7 8 387
B.O%  227%  207%  30.7% 14.0% 1.8% 21%  100.0%
100.0% 100.0%  100.0%  100.0% 100.0%  100.0%  100.0%  100.0%

Bulgulara gore diplomasiz okur-yazarlarin %9,7’si, ilkokul mezunlarinin %5,7’si,
ortaokul mezunlarinin ise %12,5’1 satin aldiklar1 yeni bir cihaza sahip olduklarini ifade
etmiglerdir. Bu oran, egitim diizeyinin lise ve iizerine ¢ikmasi ile paralel olarak
artmaktadir. Nitekim lise mezunlarinin 9%35,3’1, yiiksekokul/fakiilte mezunlarinin
%79,6’s1, yiiksek lisans mezunlarinin %85,7’s1, doktora mezunlarinin ise %87,5’1 ayni
soruya olumlu yanit vermisglerdir. Buna gore katilimcilarin egitim diizeyleri arttik¢a yeni

iiriin satin alma tercihlerinin de yiikseldigi sOylenebilir.

Katilimcilarin yeni cihaz satin alma tercihleri ile egitim durumlar arasindaki
dogrusal oranti, hediye cihaz kullanma durumlarina iliskin sonuglar agisindan da
benzerlik gostermektedir. Tablo 3.18’de hediye edilmis cihaz kullanma oranlarinin
egitim diizeyine gore farklilasma durumuna yonelik bulgular goriilmektedir. Buna gore
diplomasiz okur-yazar oldugunu ifade eden katilimcilar arasinda hediye edilmis bir
cihaz1 kullanan yoktur. ilkokul mezunlarinin %11,4°ii, ortaokul mezunlarinin %8,8’1,
lise mezunlarinin ise %12,6’s1 hediye cihaz kullandiklarini belirtmiglerdir. Hediye cihaz
kullanma orani, egitim diizeyi yiiksekokul/fakiilte ve {lizeri olan katilimcilar arasinda
daha yogundur. Nitekim yliksekokul/fakiilte mezunlarinin %25,9’u, yiiksek lisans
mezunlarinin %28,6’s1, doktora mezunlarinin ise %62,5°1 “hediye edilmis yeni bir cihaz
kullantyorum” secenegine olumlu yanit vermislerdir. Dolayistyla katilimeilarin hediye
edilmis cihaz kullanma oranlar ile egitim diizeyleri arasinda da dogrusal bir iliski

oldugu soylenebilir.
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Tablo 3.18. Hediye edilmis cihaz kullanma tercihinin egitim diizeyine gore farkilasma durumu

Editim durumunuz
Yiksekokul  Ylksek

Diplomasiz lkokul Crtaokul Lize ffakilte lizans Dolktora

okur -yazar  mMezunu  MEZUNU  Mezunu MEzLnu MEZUNU  MEezunu Total
Hediye edilmis yeni bir Hayir 3 78 73 104 40 5 3 334
AL AT 9.3%  234%  21.9%  31.1% 12.0% 1.5% 0.9%  100.0%
100.0% 88.6% 91.3% 87.4% T4.1% 71.4% 37.5% 86.3%
Evet 0 10 7 15 14 2 g 53
0.0% 18.9% 13.2% 28.3% 26.4% 3.8% 9.4% 100.0%
0.0% 11.4% 8.8% 12.6% 25.9% 28.6% 62.5% 13.7%
Total Kl 88 80 119 54 7 8 387
8.0% 22.7% 20.7% 30.7% 14.0% 1.8% 21% 100.0%
100.0%  100.0% 100.0%  100.0% 100.0% 100.0%  100.0% 100.0%

3.1.3.4. Katihimciarin teknolojik cihazlara sahip olma yollarimin ¢alisma

durumlarina gore farklilasma oranlari

Katilimeilarin teknolojik cihazlara sahip olma yollarinin ¢alisma durumlarina gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini (p<.05) belirlemek
amacityla ANOVA analizi uygulanmistir. Bu farkliliklarin hangi calisma durumlart
arasinda ortaya ¢iktigin1 goérebilmek tlizere Post Hoc (Scheffe) testi yapilmig, farkliligin
yoniinii daha net ortaya koyabilmek i¢in ise capraz tablolar olusturulmustur. Yapilan
ANOVA analizi sonucunda ¢alisma durumu ile “satin aldigim yeni bir cihaza sahibim”
(p=.000) ve “satin aldigim ikinci el cihaza sahibim” (p=.002) se¢eneklerine verilen
yanitlar arasinda istatistiksel acidan anlamli farkliliklarin  oldugu goriilmiistiir.
Teknolojik cihazlara sahip olma yollarinin ¢alisma durumuna gore gosterdigi
farkliliklar, olusturulan c¢apraz tablolar esliginde ayri ayr1 gosterilmektedir. Tablo
3.19’da, yeni cihaz satin alma tercihlerinin ¢alisma durumuna gore farklilagma

oranlarina iligkin bulgular yer almaktadir.

Bulgulara goére “emekliyim, is artyorum” ve “emekli degilim, is ariyorum”
seceneklerini isaretleyenler arasinda satin aldig1 yeni bir cihazi kullandigini ifade eden
yoktur. “Emekli degilim, calismiyorum” secenegini isaretleyenlerin ise yalnizca %38,5’1
satin aldiklar1 yeni bir cithazi kullandiklarini belirtmislerdir. Tabloya gore yeni cihaz
satin alma tercihini etkileyen en 6nemli unsur is arama siirecidir. Nitekim ilgili soruya
“emekliyim”, “emekliyim halen ¢alistyorum” ve “emekli degilim, ¢alisiyorum” seklinde
yanit verenlerin yeni cihaz satin alma tercihi kismen daha ytiksektir. “Emekli degilim
calistyorum” segenegini isaretleyenlerin %26,7’s1, “emekliyim, halen ¢alistyorum”

secenegini isaretleyenlerin %35,3’1, emeklilerin ise %39,9’u satin aldiklar1 yeni bir
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cihaza sahip olduklarini belirtmiglerdir. Dolayisiyla tablodaki verilerden, yeni cihaz

satin alma tercihi ile ekonomik faktorlerin iligkili oldugu sonucuna ulasilabilir.

Tablo 3.19. Yeni cihaz satin alma tercihinin ¢alisma durumuna gore farkiilasma oranlari

Galgma durumunuz

Emeldiyim, Emekliyim, Emelkdli Emelkli Emeldi
halen is dedilim, dedilim, dedilim, is
Emekliyim  galigiyorum arnyorum caligyorum  calismiyorum — anyorum Tatal
Satin aldidim yeni bir Hayir 131 33 12 11 74 9 271
elhaza sahibim 48.3% 12.2% 4.4% 4.1% 27.7% 33%  100%
60.1% 64.7% 100.0% 733% 91.5% 100.0% 70.0%
Evet ar 18 0 4 7 0 16
75.0% 15.6% 0.0% 34% 6.0% 0.0% 100%
39.9% 35.3% 0.0% 26.7% 8.5% 0.0% 30.0%
Total 218 a1 12 15 g2 9 aer
56.3% 13.2% 3I1% 39% 21.2% 2.3% 100%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100%

Tablo 3.20’deki veriler de bir Onceki tabloda ortaya konan bulgular1 destekler
niteliktedir. ikinci el cihaz satin alma tercihinin ¢alisma durumuna gore farklilasma
oranlarinin ortaya kondugu tabloda yer alan verilere gore, en yiiksek oranda ikinci el
cihaz satin alan grup, %66,7 ile “emekliyim, is artyorum” se¢enegini isaretleyenlerdir.
Bu noktada yeni cihaz kullanim tercihlerine iligskin tablo 3.19°daki verileri hatirlatmak
yerinde olacaktir. Zira tablo 3.19°da “emekliyim, is artyorum” se¢enegini isaretleyenler
arasinda satin aldig1 yeni bir cihaz1 kullandigini ifade eden yoktur. Dolayisiyla bu
kisilerin teknolojik cihaz satin alma tercihlerinin daha ¢ok ikinci el {riinlerden yana
oldugu soylenebilir. Benzer bir sekilde “emekli degilim, is ariyorum” secenegini
isaretleyen katilimeilarin da teknolojik cihaz satin alma tercihlerinin ikinci el iiriinlerden
yana oldugu ifade edilebilir. Bu kisilerin orani yeni cihaz satin alma tercihlerine iligkin
tabloda %0.0 iken, ikinci el cihaz satin alma tercihlerine iliskin tabloda %11,1°¢
yiikselmistir. “Emekli degilim, calismiyorum” segenegini isaretleyen katilimeilar i¢in de
benzer durum gecerlidir. Bu kisilerin bir 6nceki tabloda yeni cihaz satin alma
tercihlerine iligskin oran1 %8,5 iken, tablo 3.20°de ayni kisilerin ikinci el cihaz kullanim

oranlarinin %23,2’ye yiikseldigi goriilmektedir.

Yeni cihaz satin alma tercihlerine iliskin tablo ve ikinci el cihaz satin alma
tercihlerine iligkin tablo karsilastirildiginda, “emekliyim” secenegini isaretleyenler
disinda kalan tiim katilimcilarin ikinci el cihaz satin alma oranlarinin yeni cihaz satin
alma oranlarina gore artis gosterdigi goriilmektedir. “Emekliyim, halen calistyorum”

secenegini isaretleyen katilimcilarin orani yeni cihaz satin alma tercihlerine yonelik
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tabloda %35,3 iken bu oran ikinci el cihaz satin alma tercihlerine yonelik tabloda %51°e
yiikselmistir. “Emekli degilim ¢alistyorum” segenegini isaretleyenlerin oran1 da benzer
bir sekilde artis gostermis %26,7 den %40’a yiikselmistir. Tablo 3.19 ve tablo 3.20°de
yer alan veriler karsilastirmali bir sekilde yorumlandiginda, teknolojik cihaz satin alma

tercihlerinin mali boyutu daha da anlasilir sekilde ortaya konmaktadir.

Tablo 3.20. fkinci el cihaz satin alma tercihinin ¢alisma durumuna gore farklilasma oranlar

Calisma durumunuz

Emelkliyim, Emelkliyim, Emekli Emeldi Emelkli
halen is dedilim, dedilim, dedilim, is
Emekliyim  ¢aligiyorum anyorum caligiyorum  caligmiyorum aryorum Total
Satin aldidim ikinci el Hayir 144 25 4 ] 63 g 253
cihaza sahibim 56.9% 9.9% 1.6% 3.6% 24.9% 3.2%  100.0%
66.1% 49.0% 33.3% 60.0% 76.8% 88.9% 65.4%
Evet 74 26 a8 & 19 1 134
55.2% 18.4% 6.0% 4.5% 14.2% 0.7% 100.0%
33.9% 51.0% 66.7% 40.0% 23.2% 11.1% 34.6%
Total 218 a1 12 15 a2 9 aav
56.3% 13.2% 1% 3.9% 21.2% 23%  100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

3.1.3.5. Katilmcuarin teknolojik cihazlara sahip olma yollarimin gelir diizeylerine

gore farklilagsma durumlart

Katilimeilarin teknolojik cihazlara sahip olma yollarmin gelir durumlarina gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini (p<.05) belirlemek
amactyla ANOVA analizi uygulanmistir. Bu farkliliklarin hangi gelir durumlar
arasinda ortaya ¢iktigin1 gérebilmek tlizere Post Hoc (Scheffe) testi yapilmus, farkliligin
yoniinii daha net ortaya koyabilmek i¢in ise capraz tablolar olusturulmustur. Yapilan
ANOVA analizi sonucunda gelir durumu ile “satin aldigim yeni bir cihaza sahibim”
(p=.000) ve “aile tiyeleri ve yakin ¢evreden (es, cocuk, torun, arkadas vb.) kisilerin
kullanmadiklar1 eski cihazlarina sahibim” (p=.001) seceneklerine verilen yanitlar
arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Teknolojik
cihazlara sahip olma yollarinin gelir durumuna gore gosterdigi farkliliklar, olusturulan

capraz tablolar esliginde ayr1 ayr1 gosterilmektedir.

Tablo 3.21°de, yeni cihaz satin alma tercihlerinin gelir durumuna gore farklilagma
oranlarina iliskin bulgular yer almaktadir. Buna goére aylik gelirinin 1.000 TL’den az ve
1.001-2.000 TL araliginda oldugunu ifade eden katilimcilar arasinda satin aldig1 yeni bir
cihaz1 kullanan yoktur. Geliri, 2.001-3.000 TL arasinda olanlarin %5,6’s1, 3.001-4.000
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TL arasinda olanlarin %29,1°’1, 4.001-5.000 TL arasinda olanlarin ise %51,9’u satin

aldiklar1 yeni bir cihazi kullandiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 3.21. Yeni cihaz satin alma tercihinin gelir durumuna gore farklilagma oranlar

Aylik gelir durumunuz
1.000TL  1.001-2000 2.001-3.000 3.001-4000 4.001-5000 5.001 - 6.000 6.000TL

den az TL TL TL TL TL den fazla Total
Salin aldidim yeni bt Hayl 1 34 119 50 25 2 0 271
D SR 0.4% 12.5% 43.9% 33.2% 9.2% 0.7% 0.0%  100.0%
100.0% 100.0% 94.4% 70.9% 48.1% 8.7% 0.0%  70.0%
Evet 0 0 7 37 27 2 24 116
0.0% 0.0% 6.0% 31.9% 23.3% 18.1% 207%  100.0%
0.0% 0.0% 5.6% 20.1% 51.9% 91.3% 1000%  30.0%
Total 1 34 126 127 52 23 2 387
0.3% 8.8% 32.6% 32.8% 13.4% 5.9% 6.2%  100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 1000%  100.0%

Tablo 3.21°¢ iliskin en etkileyici bulgu, gelir diizeyinin 5.000 TL’nin iizerinde
oldugunu belirten katilimcilarin yeni cihaz satin alma tercihlerine iliskin orandir. Zira
s6z konusu oran, gelirin 5.000 TL’nin iizerine ¢ikmasi ile birlikte %90 seviyesini
geemistir. Gelir durumu 5.001-6.000 TL arasinda olan katilimcilarin yeni cihaz satin
alma tercihlerine iliskin oran %91,3’tlir. Geliri 6.000 TL’den fazla olan katilimcilarin
ise tamami, kullanmakta olduklar1 cihazlardan en az birinin satin alinmis yeni bir iiriin

oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 3.22. Aile ve yakin ¢evreden kisilerin eski cihazlarim kullanma durumunun gelir diizeyine gore

farklilagsma oranlar

Ayhk gelir durumunuz
1.0007TL  1.001-2.000 2.001-3000 3.001-4000 4.001-5000 5001-6.000 6.000TL

den az TL TL TL TL TL denfazla Total
Aile Gyeleri ve yakin Hayir 1} 18 62 75 33 21 20 229
cevieden (eg, cocuk,
tarun, arkadas vh.) 0.0% 7.9% 271% 32.8% 14.4% 9.2% 8.7% 100.0%
kigilerin 0.0% 52.09% 49.2% 58.1% 63.5% G1.3% 83.3% 50.2%
kulla_nn?adlklarl eski Evet y 18 4 57 19 7 4 158
cihazlanina sahibim
0.6% 10.1% 40.5% 32.9% 12.0% 1.3% 2.5% 100.0%
100.0% 47.1% 50.8% 40.9% 36.5% 8.7% 16.7% 40.8%
Total 1 34 126 127 52 23 24 387
0.3% 8.8% 32.6% 328% 13.4% 5.9% 6.2% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 3.22, aile tiyeleri ve yakin ¢evreden (es, ¢ocuk, torun, arkadas vb.) kisilerin
kullanmadiklart eski cihazlarina sahip oldugunu ifade eden katilimcilarin gelir diizeyine
gore dagilimint gostermektedir. Katilimcilar arasinda gelirinin 1.000 TL’den az
oldugunu ifade eden yalnizca bir kisi bulunmaktadir. Bu kisi, aile ve yakin ¢evreden
kisilerin kullanmadiklar1 eski cihazlarina sahip oldugunu belirtmistir. Geliri, 1.001-
2.000 TL aras1 olanlar1 %47,1°1, 2.001-3.000 TL arasinda olanlarin ise %50,8’1 aile ve

yakin ¢evreden kisilerin eski cihazlarini kullanmakta olduklarini kaydetmislerdir. Tablo
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3.22 incelendiginde gelir seviyesinin 3.000 TL’nin {izerine ¢ikmasi ile birlikte aile
tiyeleri ve yakin ¢evreden (es, ¢ocuk, torun, arkadas vb.) kisilerin kullanmadiklar1 eski
cihazlara sahip olma oraninda diisiis yasanmaya basladig1 goriilmektedir. Gelir seviyesi
3.001-4.000 TL arasinda olan katilimcilarin %40,9°u, 4.001-5.000 TL arasinda olan
katilimcilarin %36,5’1, 5.001-6.000 TL arasinda olan katilimcilarin ise %8,7’si aile ve
yakin ¢evreden kisilerin kullanmadiklar1 eski cihazlarina sahip olduklarini
belirtmiglerdir. Tablo 3.21°deki verilere gore geliri 6.000 TL’den fazla olan
katilimcilarin tamami, kullanmakta olduklari cihazlardan en az birinin satin alinmis yeni
bir iirlin oldugunu belirtmistir. Bu kisiler arasinda, kullanmakta olduklar1 cihazlardan en
az birinin aile ve yakin ¢evreden kisilerin kullanmadiklar1 eski cihazlar oldugunu ifade

edenlerin orani ise %16,7°dir.
3.1.4. Katihmcilarin teknolojik cihaz kullanmayi 6grenme yollar:

65 yas ve lizeri bireylerin teknolojik cihaz kullanmay1 hangi yollarla 6grendiklerine
yonelik soru kapsaminda elde edilen bulgular, bu bashk altinda degerlendirilmistir.
Oncelikle katilimcilarin teknolojik cihaz kullanmay1 6grenme yollarina yonelik genel
bulgular sunulmus, ardindan 6grenme yollarinin cinsiyet, yas araligi, egitim durumu ve
gelir durumuna gore istatistiksel agidan anlamli farkliliklar gosterip gostermedigine
iligskin veriler yorumlanmustir. Tablo 3.23’te katilimcilarin teknolojik cihazlar1 6grenme

yollarinin frekans ve yiizde olarak dagilimlar goriilmektedir.

Tablo 3.23’e¢ bakildiginda Orneklemi olusturan kisilerin %68,5’inin (f=265),
teknolojik cihaz kullanmay1 aile {iyeleri ve yakin ¢evreden (es, ¢ocuk, torun, arkadas
vb.) yardim alarak 6grendikleri goriilmektedir. Katilimcilarin %49,1°1 (f=190) kendi
basina/deneme-yanilma yoluyla, %28,7’s1 (f=111) ilgili kurs ve egitimlere katilarak,
%10,9’u (f=42) kullanma kilavuzu yardimiyla, %7,2’si ise (f=28) cagri merkezi,
misteri temsilcisi vb. teknik personel yardimiyla teknolojik cihaz kullanmay:

ogrendiklerini ifade etmislerdir.

204



Tablo 3.23. Katilimcilarin teknolojik cihaz kullanmayr 6grenme yollart

Aile Uyeleri ve yakin ¢evreden (es, cocuk, torun,
arkadas vb.) yardim alarak
Kendi basima / deneme — yanilma yoluyla _%49,1
ilgili kurs ve egitimlere katilarak _ %28,7

Kullanma kilavuzu yardimiyla - %10,9

g kezi, musteri ilcisi vb. teknik
Cagri merkezi, musteri temsilcisi vb. tekni - %72
personel yardimiyla

0 50 100 150 200 250 300

Tabloda yer alan veriler, 65 yas ve lzeri bireylerin teknolojik cihaz kullanimi
konusunda yardim alma egilimlerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu bireyler
acisindan modernlesme siirecinin beraberinde getirdigi esitsizliklerden biri de teknoloji
kullanimu ile iliskilidir. Teknoloji, internet ve web tabanli ortamlar ile yagamlarinin ileri
donemlerinde tanigmis olan yaslt kisilerin degisen kosullara hizli sekilde ayak
uydurabilme yeteneklerinin diisiik olmasi1 sasirtict degildir. Bu noktada dijital yerli ve
dijital gb¢gmen kavramlarini hatirlatmak yerinde olacaktir. Bu iki kavrami ortaya atan
Prensky (2001, s. 3), dijital teknolojiler ile iligkili yasanan gelismelerin kusaklar
arasinda birtakim farkliliklara yol actigini dile getirmektedir. Prensky, 21. yiizyilin geng
kusagini, baska bir ifade ile ag ortaminda biiyliyen nesli tanimlayabilmek iizere
kullanilabilecek en uygun kavramin, dijital dilin bu kusak tarafindan ana dil olarak
kullanilmasindan dolay1 “dijital yerli” olabilecegini ifade etmektedir. 1980 yili dncesi
diinyaya gelmis olan ve kendisini dijital teknolojilerin hiikiim siirdiigii diinyaya bir
sonraki kusaga kiyasla daha yabanci hisseden eski kusaga ise “dijital gdgmenler” adini
vermektedir. “Dijital go¢men” kavrami teknoloji, internet ve web ortamlart ile yirmili
yas ve sonrasinda tanigmis olan, teknolojik araclarin kullanimi ve dijital tabanlh
o0grenme konusunda giigliik ve/veya c¢esitli uyum sorunlar1 yasayabilen, teknoloji
okuryazarlig1 dijital yerlilere kiyasla daha diisiik diizeydeki bireyleri tanimlamak i¢in
kullanilmaktadir (Prensky, 2001, s. 5). Dijital yerliler, dijital ara¢ ve ortamlari
yasamlarinin  merkezine almakta, teknolojinin giinliik yasam pratiklerinin

gerekliliklerinden biri oldugunu diisinmekte ve bu dijital diinyada yarattiklar:
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kendilerine 6zgii dil ile yer almaktadirlar. Bu kusaga mensup kisiler yeni teknolojilere
hizl1 ve kolay bir sekilde uyum saglayabilmekte, onu kullanirken hata yapma kaygisi
yasamamaktadirlar. Dijital gdogmenlerin teknoloji olarak algiladiklar1 pek cok cihaz,
servis, iiriin ya da uygulama dijital yerliler icin yasam standart1 durumundadir. internet,
cep telefonu, dokunmatik ekranlar ve daha pek cok gelismis teknoloji dijital yerliler
tarafindan standart araglar ve yasamin bir parcasi olarak goriilmektedir. Bu nedenledir
ki dijital yerliler yeni gelisen teknolojileri dijital gogmenlere kiyasla ¢ok daha hizli ve
iyimser bir On yargiyla, ¢cok daha az korkuyla ve pratik bir sekilde hayatlarina
sokmaktadirlar (Aksu, Candan ve Cankaya, 2011, s. 51).

3.1.4.1. Katilimcilarin teknolojik cihaz kullanmayr égrenme yollarinin cinsiyete gore

farklhilasma durumu

Katilimeilarin  teknolojik cihazlart hangi yolla 6grendiklerinin cinsiyete gore
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini (p<.05) ortaya
koyabilmek icin t-testi analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda istatistiksel agidan
anlaml farkliligin sadece “teknolojik cihaz kullanmay: aile {iyeleri ve yakin ¢evreden
(es, ¢ocuk, torun, arkadas vb.) yardim alarak 6grendim” (p=.049) seceneginde ortaya
ciktig1 belirlenmistir. Tablo 3.24’te kadin ve erkek kullanicilara ait ortalama degerler

goriilmektedir.

Tablo 3.24’te yer alan veriler teknolojik cihaz kullanmayr 6grenme yollarinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini ortaya koymaktadir. Tabloda
yer alan ortalama degerler okundugunda, kadin ve erkek kullanicilar agisindan
“teknolojik cihazlar1 kullanmayr kendi basima/deneme-yanilma yoluyla 6grendim”,
“teknolojik cihazlar1 kullanmay1 kullanma kilavuzu yardimiyla 6grendim”, “teknolojik
cihazlar1 kullanmay1 ¢agri merkezi, miisteri temsilcisi vb. teknik personel yardimiyla
ogrendim” ve “teknolojik cihazlart kullanmay: ilgili kurs ve egitimlere katilarak
o0grendim” segeneklerine verilen yanitlar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Buna
ragmen “teknolojik cihaz kullanmayi aile iiyeleri ve yakin ¢evreden (es, ¢ocuk, torun,

arkadag vb.) yardim alarak 6grendim” secenegine verilen yanitlar agisindan kadin ve

erkek kullanicilar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Tablodaki verilere

bakildiginda kadinlarin ortalamasinin (;=.73), erkeklere kiyasla (;2.64) daha yiiksek

oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kadinlarin, teknolojik cihaz kullanmayir 6grenme
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asamasinda aile tiyeleri ve yakin ¢evrelerine danisma, onlardan yardim alma yoniindeki

egilimlerinin daha fazla oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 3.24. Katilimcilarin teknolojik cihaz kullanmayr 6grenme yollarimin cinsiyete gore farkiilagma

durumu
Std. Std. Error
Cinsiyetiniz [+l Mean Ceviation Mean

Teknolojik cihazlan Kadin 203 A8 A0 035
kullanmay! kendi bagima
/deneme - yanima Erkek 184 51 501 037
yoluyla ddrendim
Teknaolajik cihazlan Kadin 203 73 445 031
kullanmay aile Gyeleri ve
yakin cevreden (e3,
El:ll:uk, t|:||'unla|'kada§ "."h:l Erkek 184 64 482 036
yardim alarak ddrendim
Teknolojik cihazlan Kadin 203 A0 304 021
kullanmay kullanma
lalavuzu yardimiyla Sl 184 11 31g 024
ddrandim
Teknaolojik cihazlan Kadin 203 05 217 014
kullanmay cadn merkezi,
misteri temsilcisivb.
teknik personel Erkek 184 A0 2498 022
yardirmiyla dgrendim
Teknolojik cihazlan Kadin 203 27 443 031
kullanmay! ilgili kurs ve
e@ltlmIEIE lkatilarak Erkelk 184 kel AR4 034
ddrendim

3.1.4.2. Katiimcilarin teknolojik cihaz kullanmay: 6grenme yollarinin yas araligina

gore farklilasma durumu

Katilimcilarin teknolojik cihaz kullanmayr 6grenme yollariin yas aralifina gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini (p<.05) belirlemek
amactyla ANOVA analizi uygulanmistir. Bu farkliliklarin hangi yas gruplarinda ortaya
ciktigini gérebilmek iizere Post Hoc (Schefte) testi yapilmis, farkliligin yoniinii daha net
ortaya koyabilmek i¢in ise capraz tablolar olusturulmustur. Yapilan ANOVA analizi
sonucunda yas gruplar1 arasinda, teknolojik cihaz kullanmayi aile {iyeleri ve yakin
cevreden (es, cocuk, torun, arkadas vb.) kisilerden yardim alarak 0grenme oranlari

bakimindan (p=.000) anlaml1 bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.25, “teknolojik cihaz kullanmayi aile iiyeleri ve yakin g¢evreden (es, ¢ocuk,

torun, arkadas vb.) yardim alarak Ogrendim” segenegine olumlu yanit veren
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katilimcilarin yas gruplarina gore dagilimini gostermektedir. Buna gore, 65-74 yas
araliginda bulunan katilimcilarin %60,6’s1, 75-84 yas araliginda bulunan katilimcilarin
%801, 85 ve lizeri yas grubunda bulunan katilimcilarin ise %90,3°1 sahip olduklar
cihazi kullanmay1 aile {iyeleri ve yakin ¢evreden kisilerin yardimlar ile 6grendiklerini

ifade etmislerdir.

Tablo 3.25. Katilimcilarin teknolojik cihaz kullanmayr 6grenme yollarmmn yas araligina gore farkiilagma

durumu
Yag aralhdiniz
G5-74 75-84 85 ve lzer Total
Teknolojik cihazlan Hayir 97 22 3 122
:;‘:{'lf]”;;fl’g e E‘g;'e” ' 795%  18.0% 25%  100.0%
cocuk, torun, arkadasg vh.) 39.4% 20.0% 9.7% 31.5%
yardirm alarak dgrendim Evet 149 as 28 265
56.2% 33.2% 10.6% 100.0%
G0.6% 80.0% 90.3% G3.5%
Total 246 110 k) 387
G3.6% 28.4% 8.0% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

S6z konusu veriler 15181inda, 85 ve lizeri yas grubuna dahil bireylerin teknolojik
cihaz kullanmay1 6grenme konusunda 75-84 ve 65-74 yas gruplarma kiyasla daha
yiiksek oranda yardim aldiklarini sylemek miimkiindiir. Ayn1 kiyas 75-84 yas grubu ile
65-74 yas grubu arasi bireyler i¢in de gecerlidir. Buna gore, yas araligi yiikseldik¢e
teknolojik cihaz kullanmay1 6grenme konusunda duyulan yardim alma ihtiyacinin da

arttig1 yoniinde bir yorum yapilabilir.

3.1.4.3. Katilimcilarin teknolojik cihaz kullanmayt é6grenme yollarinin egitim

diizeyine gore farklilagsma durumu

Katilimeilarin teknolojik cihaz kullanmayr 6grenme yollarinin egitim diizeylerine
gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini (p<.05) belirlemek
amactyla ANOVA analizi uygulanmistir. Bu farkliliklarin hangi egitim diizeyleri
arasinda ortaya ¢iktigin1 gérebilmek lizere Post Hoc (Scheffe) testi yapilmis, farkliligin
yoniinii daha net ortaya koyabilmek i¢in ise capraz tablolar olusturulmustur. Yapilan
ANOVA analizi sonucunda egitim diizeyi ile “teknolojik cihaz kullanmay1 kendi

basima/deneme-yanilma yoluyla 6grendim” (p=.000) ve “teknolojik cihaz kullanmay1
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aile iiyeleri ve yakin ¢evreden (es, cocuk, torun, arkadas vb.) yardim alarak 6grendim”
(p=.000) seceneklerine verilen olumlu yanitlar arasinda istatistiksel acidan anlamli
farkliliklarin oldugu gorilmiistiir. Teknolojik cihaz kullanmay1r 6grenme yollarinin
egitim diizeyine gore gosterdigi farkliliklar, olusturulan capraz tablolar esliginde ayri
ayr gosterilmektedir. Tablo 3.26°da, teknolojik cihaz kullanmayi kendi bagina/deneme-
yanilma yoluyla Ogrendigini belirten katilimcr oranlarinin egitim diizeyine gore

farklilasma durumuna iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 3.26. Teknolojik cihaz kullanmayr kendi basina/deneme-yamilma yoluyla ogrendigini belirten

katilimct oranlarinin egitim diizeyine gore farklilagma durumu

Editim durumunuz
Yiksekokul Ylksek

Diplomasiz lkokul Ortaokul Lise ffakilte lisans Doktora

okur -yazar  mezunu  Mezunu  Mezunu mezunu MEZUnU  Mezunu Total
Teknolojik cihazllal'l Hayir 25 71 52 44 4 1 0 197
fg!f}g?}li“ﬁ?ﬂ'ﬂ:}:?'”w 127%  360%  264%  22.3% 2.0% 05%  00%  100.0%
yoluyla ddrendim 20.6% 80.7% 65.0% 37.0% 7.4% 14.3% 0.0% 50.9%
Ewet 6 17 28 75 50 6 g 140
3.2% 8.9% 14.7% 39.5% 26.3% 3.2% 4.2% 100.0%
19.4% 19.3% 35.0% 63.0% 92.6% 85.7% 100.0% 49.1%
Total Kl a8 a0 119 54 7 8 387
8.0% 22.7% 20.7% 30.7% 14.0% 1.8% 21% 100.0%
100.0%  100.0%  100.0%  100.0% 100.0% 100.0%  100.0% 100.0%

Bulgulara gore diplomasiz okur-yazarlarin %19,4’, ilkokul mezunlarinin %19,3°1,
ortaokul mezunlarinin ise %35’1 teknolojik cihaz kullanmay1 kendi baslarina/deneme
yanilma yoluyla 6grendiklerini ifade etmislerdir. Bu oran, egitim diizeyinin lise ve
lizerine ¢ikmasi ile birlikte artis gostermektedir. Nitekim lise mezunlarinin %63’1,
yiiksekokul/fakiilte mezunlarinin %92,6’s1, yiiksek lisans mezunlarinin  %85,7’si,
doktora mezunlarinin ise %100’ ayni soruya olumlu yanit vermislerdir. Buna gore
katilimcilarin egitim diizeyleri arttik¢a teknolojik cihaz kullanmay1 6grenme konusunda

bagimsiz hareket etme oranlarinda da artis meydana geldigi yorumu yapilabilir.

Tablo 3.27°de teknolojik cihaz kullanmay aile iiyeleri ve yakin ¢evreden (es, ¢cocuk,
torun, arkadas vb.) yardim alarak 6grendigini belirten katilimci oranlarinin egitim
durumlarina gore dagilimlar1 yer almaktadir. Buna gore diplomasiz okur-yazarlarin
%100°1, ilkokul mezunlarinin %92’si, ortaokul mezunlarinin %80°1, lise mezunlarinin
ise %57,1°1 teknolojik cihaz kullanmay aile iiyeleri ve yakin ¢evreden yardim alarak
ogrendiklerini ifade etmislerdir. Bu oran, egitim diizeyinin yiiksekokul/fakiilte ve

tizerine ¢ikmasi ile birlikte diisiis gostermektedir. Nitekim yliksekokul/fakiilte
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mezunlarinin - %37’°si, yliksek lisans mezunlarinin ise yalnizca %14,3’0i cihaz
kullanmay1 aile ve yakin ¢evreden yardim alarak dgrendiklerini belirtmiglerdir. Doktora
mezunu katilimcilar arasinda cihaz kullanmayi aile ve yakin ¢evreden yardim alarak

Ogrendigini ifade eden yoktur.

Tablo 3.27. Teknolojik cihaz kullanmayr aile tiyeleri ve yakin g¢evreden yardim alarak 6grendigini

belirten katilimct oranlarinin egitim diizeyine gore farklilasma durumu

Egitim durumunuz

) Yiksekokul Yiksek Doktora
Diplomasiz Ilkalkul Crtaokul Lise Iffakiilte lisans MEZUN
okur -yazar  mMezunu  MEeZUnU  Mezunu mezunu mezunu u Total
Teknolojik cihazlan Hayir 0 7 16 51 34 & ] 122
kullanmayi aile Oyelerive
yakin gevreden (es, 0.0% 57% 13.1% 41.8% 27.9% 4.9% 6.6% 100.0%
gocuk, torun, arkadas vb.) 0.0% 8.0% 20.0% 42.9% 63.0% B857%  100.0% 31.5%
yardim alarak dgrendim e LY a1 54 58 20 " 0 765
11.7% 30.6% 24.2% 26.7% 7.5% 0.4% 0.0% 100.0%
100.0% 92.0% 80.0% 57.1% 37.0% 14.3% 0.0% 68.5%
Total k)l aa a0 1149 54 7 g 3a7
8.0% 22.7% 20.7% 30.7% 14.0% 1.8% 2.1% 100.0%
100.0%  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%  100.0% 100.0%

Tablo 3.26 ve tablo 3.27°de yer alan veriler karsilastirmali yorumlandiginda
aralarinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Tablo 3.26°da teknolojik cihaz
kullanmay1 kendi basina/deneme-yanilma yoluyla 6grendigini ifade eden katilimcilarin
oraninin, egitim diizeyi ile paralel olarak arttigi goriilmektedir. Tablo 3.27°de ise aksi
yonde bir sonucun ortaya ¢ikmasi beklenir. Nitekim tabloda yer alan veriler, egitim
diizeyi yiikseldik¢e teknolojik cihaz kullanmayr 6grenme konusunda aile iiyeleri ve
yakin c¢evreden yardim alma oraninin diistiigiinii gostermektedir. Buna gore egitim
diizeyi ve teknolojik cihaz kullanmay1 yardim alarak 6grenme davranisi arasinda negatif

bir iliski oldugu yorumu yapilabilir.

3.1.4.4. Katilimcilarin teknolojik cihaz kullanmay: ogrenme yollarinin gelir diizeyine

gore farklilasma durumu

Katilimcilarin teknolojik cihaz kullanmayr 6grenme yollarinin gelir durumlarina
gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini (p<.05) belirlemek
amaciyla ANOVA analizi uygulanmistir. Bu farkliliklarin hangi gelir durumlan
arasinda ortaya ¢iktigin1 gérebilmek {lizere Post Hoc (Scheffe) testi yapilmus, farkliligin
yoniinii daha net ortaya koyabilmek i¢in ise capraz tablolar olusturulmustur. Yapilan
ANOVA analizi sonucunda gelir durumu ile “teknolojik cihaz kullanmayr kendi

basima/deneme-yanilma yoluyla 6grendim” (p=.000) ve “teknolojik cihaz kullanmay1
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aile iiyeleri ve yakin ¢evreden (es, cocuk, torun, arkadas vb.) yardim alarak 6grendim”
(p=.000) seceneklerine verilen yanitlar arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin
oldugu goriilmiistiir. Teknolojik cihaz kullanmayr 6grenme yollarinin gelir durumuna
gore gosterdigi farkliliklar, olusturulan c¢apraz tablolar esliginde ayr1 ayn

gosterilmektedir.

Tablo 3.28°de, teknolojik cihaz kullanmayi kendi basina/deneme-yanilma yoluyla
ogrendigini ifade eden katilimc1 oranlarinin gelir diizeyine gore farklilasma durumlarina
iliskin bulgular yer almaktadir. Buna gore aylik geliri 1.001-2.000 TL arasinda olanlarin
%14,7’s1, 2.001-3.000 TL arasinda olanlarin %27’si, 3.001-4.000 TL arasinda olanlarin
%157,5°1, 4.001-5.000 TL arasinda olanlarin %69,2’si, 5.001-6.000 TL arasinda olanlarin
%78,3’1i teknolojik cihaz kullanmay1 kendi baglarina 6grendiklerini ifade etmislerdir.
Gelirinin 6.000 TL’den fazla oldugunu belirten katilimcilarin ise tamami, sahip
olduklart teknolojik cihazlardan en az birini kullanmayi kendi baslarina/deneme-

yanilma yoluyla 6grendiklerini belirtmislerdir.

Tablo 3.28. Teknolojik cihaz kullanmayr kendi basina/deneme-yamilma yoluyla ogrendigini belirten

katilimct oranlarinin gelir diizeyine gére farklilasma durumu

Aylik gelir durumunuz

10007 1001-2000 2001-3000 3.001-4000 4001-5000 5001-6000  60007TL
den az TL TL TL TL TL den fazla Total

Teknolojik cihazlan Hayir 1 249 92 54 16 5 1] 197

rsgigmg"ﬁﬂm’:g'ma 0.5% 14.7% 16.7% 27.4% 8.1% 2.5% 0.0%  100.0%

yoluyla Garendim 100.0% 85 3% 73.0% 42 5% 305% 21 7% 00%  509%

Evet 0 5 34 73 36 18 2 180

0.0% 2.6% 17.8% 38.4% 18.9% 9.5% 126%  100.0%

0.0% 18.7% 27.0% 57.5% 59.2% 78.3% 1000%  49.1%

Total 1 34 126 127 52 23 24 367

0.3% ) 326% 328% 13.4% 59% 82%  1000%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%  100.0%

Tablo 3.28’de yer alan veriler 1s181inda gelir diizeyinin yiikselmesi ile teknolojik
cihaz kullanmay1 kendi basma 6grenme davranisi arasinda pozitif bir iliski oldugu
sOylenebilir. Bagka bir ifade ile gelir durumu, teknolojik cihaz kullanmayi 6grenme
yollar1 bakimindan belirleyici unsurlardan biridir. Bu baglamda teknolojik {iriiniin
pahali olusu nedeniyle, diisiik gelire sahip bireylerin cihaza zarar verebilme diisiincesi

ile deneme/yanilma yolunu tercih etmedikleri yoniinde yorum yapilabilir.

Tablo 3.29°da, teknolojik cihaz kullanmay: aile iiyeleri ve yakin g¢evreden (es,
cocuk, torun, arkadas vb.) yardim alarak 6grendigini ifade eden katilimei oranlarinin

gelir diizeyine gore farklilasma durumlarina iliskin bulgular yer almaktadir. Katilimcilar
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arasinda aylik gelirinin 1.000 TL’den az oldugunu belirten bir kisi vardir. Bu kisi
teknolojik cihaz kullanmay1 aile {iyeleri ve yakin ¢evreden (es, ¢ocuk, torun, arkadas
vb.) yardim alarak 6grendigini ifade etmistir. Geliri 1.001-2.000 TL arasinda olanlarin
%94,1°1, 2.001-3.000 TL arasinda olanlarin %89,7’si1, 3.001-4.000 TL arasinda olanlarin
%63°1, 4.001-5.000 TL arasinda olanlarin %59,6’s1, 5.001-6.000 TL arasinda olanlarin
%30,4’1 teknolojik cihaz kullanmayi aile liyeleri ve yakin ¢evrenin yardimi sayesinde
ogrendiklerini belirtmislerdir. Gelirinin 6.000 TL’den fazla oldugunu ifade eden
katilimcilarin ise yalnizca %4,2’si teknolojik cihaz kullanimi konusunda aile ve yakin

¢evreden yardim talep ettiklerini kaydetmislerdir.

Tablo 3.29. Teknolojik cihaz kullanmayr aile iiyeleri ve yakin ¢evreden yardim alarak ogrendigini

belirten katilimct oranlarimin gelir diizeyine gore farklilagsma durumu

Aylik gelir durumunuz
1.000TL 1.001 - 2.000 2.001 - 3.000 3.001 - 4.000 4.001 - 5.000 5.001 - 6.000 6.000TL

den az TL TL TL TL TL denfazla Total

Teknolojik cihazlan Hayir 0 2 13 47 21 16 23 122
.:;m”;;j.’;;;'ﬁ g’;'e” v 0.0% 1.6% 10.7% 38.5% 17.2% 131%  19.9%  100%
gocuk, torun, arkadag vh.) 0.0% 5.9% 10.3% 37.0% 40.4% G9.6% 95.8% 31.5%
yardim alarak ddrendim Evet 1 17 113 ap 11 7 1 985
0.4% 121% 42.6% 30.2% 11.7% 2.6% 0.4% 100%

100.0% 94 1% 80.7% 63.0% 59 6% 30.4% 42% 68.5%

Tatal 1 34 126 127 52 23 24 387
0.3% 8.8% 32.6% 32.8% 13.4% 5.9% 6.2% 100%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100%

Tablo 3.29°da yer alan veriler, tablo 3.28’de yer alan verileri destekler niteliktedir.
Zira tablo 3.29°da da gelir diizeyinin teknolojik cihaz kullanmayr 6grenme yollar
tizerinde belirleyici bir etkisi olduguna dair bulgulara ulasilmistir. Gelir diizeyi diisiik
olan katilimcilar, teknolojik cihaz kullanmayr aile ve yakin cevre yardimi ile
ogrendiklerini belirtmislerken, gelir diizeyi yiiksek olan katilimcilar teknolojik cihaz
kullanmay1 daha ¢ok kendi baglarina/deneme-yanilma yoluyla 6grendiklerini ifade

etmislerdir.
3.1.5. Katihmcilarin teknolojik cihaz kullanimi konusunda yasadiklari sorunlar

65 yas ve iizeri bireylerin teknolojik cihaz kullanimi konusunda yasadiklari
sorunlara yonelik soru kapsaminda elde edilen bulgular, bu baslik altinda
degerlendirilmistir. Oncelikle katilimcilarmn teknolojik cihaz kullanirken yasadiklari
sorunlara yonelik genel bulgular sunulmus, ardindan bu sorunlarin cinsiyet, yas araligi

ve egitim durumuna gore istatistiksel agidan anlamli farkliliklar gosterip gostermedigine
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iligkin veriler yorumlanmistir. Tablo 3.30’da katilimcilarin teknolojik cihaz kullanirken

yasadiklar1 sorunlara iligkin ortalama degerler goriilmektedir.

Tablo 3.30. Katilimcilarin teknolojik cihaz kullanimi konusunda yasadiklar: sorunlar

N X

Aciklayici bilgilerin anlasilir olmamasi nedeniyle yasadigim sorunu ¢6zmekte 387 | 3.97
zorlaniyorum )
Cihazi kullanma konusunda halen yeterli bilgiye sahip degilim 387 | 3.92
Cihaza zarar verebilirim dlstncesiyle bilgi sahibi olmadigim bir 6zelligi

387 | 3.87
kullanmiyorum
Ekran boyutlarinin kiictik olmasi kullanim zorlugu yasamama neden oluyor 387 | 3.83
Klavye-tus boyutlarinin kigik olmasi kullanim zorlugu yasamama neden 387 | 3.83
oluyor )
Ses seviyesinin yeterince yliksek olmamasi kullanim zorlugu yasamama

387 | 3.71
neden oluyor
Hesap sifresini unutmak/hatirlamamak giris yapma zorlugu yasamama

387 | 3.60
neden oluyor
Cihazi kullanirken diizeltemeyecegim bir hata yapma korkusu yasiyorum 387 | 3.59
Ekran 15181 seviyesinin yeterince ylksek olmamasi kullanim zorlugu 387 | 3.57
yasamama neden oluyor '
Teknolojik bir cihaz kullanma konusunda becerikli degilim 387 | 3.46
Teknolojik bir cihaz kullanmayi 6grenmek son derece zor 387 | 3.40
Teknolojik bir cihaz kullanimi s6z konusu oldugunda endiseleniyorum 387 | 3.39
Hata yaptigimda bana yardimci olacak bir kisi bulmakta zorluk yasiyorum 387 | 3.19
Men tasariminin karmasik yapisi nedeniyle aradigim sayfaya ulagsmakta 387 | 2.96
zorluk yasiyorum '
Yanlis bir sayfaya girdigimde ne yapacagimi bilemiyorum 387 | 2.94
Arka plan renklerinin koyu ve karanlik olmasi kullanim zorlugu yasamama

387 | 2.47
neden oluyor

Tablo 3.30°da yer alan bulgulara gore, katilimcilarin teknolojik cihaz kullanimi

konusunda yasadiklari en Onemli sorun agiklayicit bilgilerin anlasilir olmamasi

lizerinedir. Zira en yliksek ortalamanin (;23.97) “aciklayict bilgilerin anlasilir
olmamasi nedeniyle yasadigim sorunu ¢dzmekte zorlaniyorum” ifadesine ait oldugu

goriilmektedir. Cihaz1 kullanma konusunda halen yeterli bilgiye sahip olmadigimi

diisiinen katilimcilarin ortalamasi da (§=3.92) oldukea yiiksektir. Orneklemi olusturan
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bireyler, cihaza zarar verebilecekleri diisiincesiyle bilgi sahibi olmadiklart bir 6zelligi
kullanmadiklarint belirtmektedirler. Nitekim “cihaza zarar verebilirim diisiincesiyle

bilgi sahibi olmadigim bir 6zelligi kullanmiyorum™ ifadesi kullanim sorunlar1 arasinda

en yiiksek ftgciincli ortalamaya (;=3.87) sahiptir. Ekran boyutlar1 ve klavye-tus

boyutlarinin kii¢iik olmas1 da katilimcilar i¢in kullanim zorlugu yaratan en Onemli

unsurlar olarak goze carpmaktadir. Her iki ifade, x=3.83 ortalama ile kullanim

sorunlarina iligskin tablonun ilk siralarinda yer almaktadir.

3.1.5.1. Katilimcilarin teknolojik cihaz kullanimi konusunda yasadiklar: sorunlarin

cinsiyete gore farklilasma durumu

65 yas ve lizeri bireylerin teknolojik cihaz kullanirken yasadiklari sorunlarin
cinsiyete gore istatistiksel acidan anlamli farkliliklar gosterip gostermedigine iliskin
bulgular bu baglik altinda yorumlanmstir. Tablo 3.31°de katilimeilarin teknolojik cihaz
kullanim1 konusunda yasadiklar1 sorunlarin cinsiyete gére dagilimina iligskin ortalama
degerler goriilmektedir. Buna gére hem kadinlar hem de erkekler agisindan yasanan en
onemli sorun, agiklayici bilgilerin anlagilir olmamasi {izerinedir. “Agiklayici bilgilerin

anlagilir olmamas1 nedeniyle yasadigim sorunu ¢o6zmekte zorlaniyorum” ifadesinin

ortalamasi kadinlar ig¢in ;24.00, erkekler i¢in ise X=3.93"tiir. Her iki cinsiyet

acisindan en 6nemli ikinci sorun, cihazi kullanma konusunda halen yeterli bilgiye sahip
olmamalarin1 diisiinmeleridir. ilgili ifade agisindan kadin katilimcilarin ortalamalar X

=3.95 iken ayni ifade i¢in erkek katilimcilarin ortalamasi X=3.89°dur. Hem kadinlar
hem de erkekler agisindan iiglincii en biiyilk sorun, cihaza zarar verebilecekleri

diisiincesiyle bilgi sahibi olmadiklar1 bir 6zelligi kullanmamalaridir. S6z konusu ifade

bakimindan kadinlarin ortalamasi ;23.90, erkeklerin ortalamast ise X =3.84’tiir. Ekran
boyutlar1 ve klavye-tus boyutlarinin kiigiik olmasi da her iki cinsiyete gore kullanim
zorlugu yaratan en 6nemli unsurlardandir. “Ekran boyutlarinin kiigiik olmas1 kullanim

zorlugu yasamama neden oluyor” ifadesine iliskin yanitlara bakildiginda kadinlarin

ortalamasinin ;=3.88, erkeklerin ortalamasmin X =3.78 oldugu goriilmektedir.

“Klavye-tus boyutlarmin kiigiik olmast kullanim zorlugu yasamama neden oluyor”

ifadesi i¢in ise kadinlarin ortalamasi ;23.89, erkeklerin ortalamast X =3.77 olarak

belirlenmistir.
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Tablo 3.31. Katilimcilarin teknolojik cihaz kullanimi konusunda yasadiklar: sorunlarin cinsiyete gore

dagilimi

Kadin | Erkek | Toplam

Aciklayici bilgilerin anlagilir olmamasi nedeniyle yasadigim

. 4.00 | 3.93 | 3.97
sorunu ¢ézmekte zorlaniyorum

Cihazi kullanma konusunda halen yeterli bilgiye sahip degilim 3.95 | 3.89 | 3.92

Cihaza zarar verebilirim distncesiyle bilgi sahibi olmadigim bir

. e 390 | 3.84 | 3.87
ozelligi kullanmiyorum

Ekran boyutlarinin kii¢lik olmasi kullanim zorlugu yasamama

3.88 | 3.78 | 3.83
neden oluyor

Klavye-tus boyutlarinin kigiik olmasi kullanim zorlugu

yasamama neden oluyor 3.89 | 3.77 | 3.83

Ses seviyesinin yeterince yliksek olmamasi kullanim zorlugu

yasamama neden oluyor 3.82 1 3.60 | 3.71

Hesap sifresini unutmak/hatirlamamak giris yapma zorlugu

yasamama neden oluyor 3.70 | 3.49 | 3.60

Cihazi kullanirken diizeltemeyecegim bir hata yapma korkusu
yaslyorum

3.64 | 3.53 | 3.59

Ekran 15181 seviyesinin yeterince yiksek olmamasi kullanim

y 3.62 | 3.52 | 3.57
zorlugu yasamama neden oluyor

Teknolojik bir cihaz kullanma konusunda becerikli degilim 3.43 | 3.49 | 3.46

Teknolojik bir cihaz kullanmayi 6grenmek son derece zor 343 | 3.38 | 3.40

Teknolojik bir cihaz kullanimi s6z konusu oldugunda

. . 3.40 | 3.38 3.39
endiseleniyorum

Hata yaptigimda bana yardimci olacak bir kisi bulmakta zorluk
yaslyorum

3.16 | 3.21 | 3.19

Meni tasariminin karmasik yapisi nedeniyle aradigim sayfaya

298 | 293 | 2.96
ulasmakta zorluk yasiyorum

Yanlis bir sayfaya girdigimde ne yapacagimi bilemiyorum 298 | 290 | 2.94

Arka plan renklerinin koyu ve karanlik olmasi kullanim zorlugu

2.51 | 2. 2.
yasamama neden oluyor > 43 47

3.1.5.2. Katilimcilarin teknolojik cihaz kullanimi konusunda yasadiklart sorunlarin

yas araligina gore farklilagsma durumu

65 yas ve iizeri bireylerin teknolojik cihaz kullanirken yasadiklar1 sorunlarin yas
araligina gore istatistiksel agidan anlamli farkliliklar gosterip gostermedigine iliskin

bulgular bu baslik altinda yorumlanmistir. Tablo 3.32’de katilimcilarin teknolojik cihaz
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kullanim1 konusunda yasadiklar1 sorunlarin yas araliina gore dagilimina iliskin

ortalama degerler goriilmektedir.

Tablo 3.32. Katilimcilarin teknolojik cihaz kullanimi konusunda yasadiklart sorunlarin yas araligina

gore dagilimi

65-74|75-84 |85 ve lizeri | Toplam
Aglklayulu bilgilerin z.a.nlaslllr olmamasi nedeniyle 3.76 429 445 397
yasadigim sorunu ¢6zmekte zorlaniyorum
C|hz?2| kuvII‘a‘nma konusunda halen yeterli bilgiye 3.65 429 4.77 3.92
sahip degilim
C|h§z§ zarar vvereb|.llr!.m dgv§unce5|yle bilgi 359 428 161 387
sahibi olmadigim bir 6zelligi kullanmiyorum
Ekranv boyutlarinin kiiglik olmasi kullanim 353 475 4.74 383
zorlugu yasamama neden oluyor
KIavyve—tug. boyutlarinin kiigiik olmasi kullanim 352 478 4.74 383
zorlugu yasamama neden oluyor
Ses sewyesmlnvyetermce yuksek olmamasi 333 429 471 371
kullanim zorlugu yasamama neden oluyor
Hesap §|fre5|f1| unutmak/hatirlamamak giris 393 4.12 4.74 3.60
yapma zorlugu yasamama neden oluyor
Cihazi kullanirken diizeltemeyecegim bir hata 333 3.99 419 359
yapma korkusu yasiyorum
Ekran 15181 seviyesinin yeterince yiksek
olmamasi kullanim zorlugu yasamama neden 3.22 4.08 4.58 3.57
oluyor
Tekno.lo!lk bul!'.uhaz kullanma konusunda 398 3.69 4.06 3.46
becerikli degilim
Teknolojik bir cihaz kullanmay1 6grenmek son 317 373 4.06 3.40
derece zor
Teknf)|0jlk bir c.lhaz kgllanlml s6z konusu 316 3.70 4.06 339
oldugunda endiseleniyorum
Hata yaptigimda bana yardimci olacak bir kisi 311 339 3.06 319
bulmakta zorluk yasiyorum
Memitasarlmmm karmasik yapisi nedeniyle 573 35 3.77 596
aradigim sayfaya ulasmakta zorluk yasiyorum
Yz'anI|§'b|r sayfaya girdigimde ne yapacagimi 572 336 316 504
bilemiyorum
Arka plan renkJermm koyu ve karanlik olmasi 519 5 85 339 547
kullanim zorlugu yasamama neden oluyor

Tablo 3.32’de yer alan verilere gore 65-74 yas grubu agisindan teknolojik cihaz

kullanim1 konusunda yasanan en 6nemli sorun agiklayici bilgilerin yeterince anlagilir

olmamasidir (;23.76). Bu yas grubuna dahil katilimcilar, olduk¢a yogun bir sekilde

cihazi kullanma konusunda halen yeterli bilgiye sahip olmadiklarini diisiinmektedirler (
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;:3.65). 65-74 yas arast katilimcilarin teknolojik cihaz kullanimi konusunda

yasadiklar1 en yliksek fli¢lincii sorun cihaza zarar verebilecekleri diislincesiyle bilgi

sahibi olmadiklar1 bir 6zelligi kullanmamalaridir (;:3.59). 75-84 yas grubu
katilimcilarin yasanan sorunlar ile ilgili vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasina
bakildiginda ii¢ ifadenin One ¢iktigi goriilmektedir. Tablodaki verilere gore bu yas
grubuna dahil katilimcilar i¢in “agiklayici bilgilerin anlasilir olmamasi nedeniyle

yasadigim sorunu ¢ézmekte zorlaniyorum”, “cihazi kullanma konusunda halen yeterli

bilgiye sahip degilim” ve “ses seviyesinin yeterince yiiksek olmamasi kullanim zorlugu

yasamama neden oluyor” ifadeleri X=4.29 ortalama ile ilk sirada yer almaktadir. 75-84

yas grubu katilimcilar igin en yiiksek ortalamaya sahip diger ifadeler, “cihaza zarar

verebilirim diislincesiyle bilgi sahibi olmadigim bir 6zelligi kullanmiyorum” (;:4.28)

ve “klavye-tus boyutlarinin kii¢iik olmasi kullanim zorlugu yasamama neden oluyor” (

;=4.28) seklindedir. 85 ve tlizeri yas grubuna dahil katilimcilar ise yasadiklari en

onemli sorun, cihazi kullanma konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini

diistinmeleridir (;24.77). “Ekran boyutlarinin  kii¢iik olmas1 kullanim zorlugu
yasamama neden oluyor”, “klavye-tus boyutlarinin kii¢iik olmasi kullanim zorlugu

yasamama neden oluyor” ve “hesap sifresini unutmak/hatirlamamak giris yapma

zorlugu yasamama neden oluyor” ifadeleri de 85 ve lizeri yas grubu igin (;:4.74)
onemli diger kullanim sorunlar1 arasinda yer almaktadir. Ortalama degerler birbirinden
farkli olsa da her ii¢ yas grubu i¢in cihaz1 kullanma konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarin1 diisiinmeleri ortak sorundur. 65-74 yas grubu ve 75-84 yas grubu
katilimcilari, agiklayici bilgilerin anlasilir olmadigimi ve cihaza zarar verebilecekleri
kaygisiyla bilgi sahibi olmadiklar1 6zellikleri kullanmadiklarini belirtmislerdir. 85 ve
tizeri yas grubunun diger iki gruptan farkli olarak yasadigi en 6nemli sorun ise hesap
sifresini unutmalar1 ya da hatirlayamamalar1 nedeniyle giris yapma zorlugu yasamalari

olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

3.1.5.3. Katilimcilarin teknolojik cihaz kullanimi konusunda yasadiklart sorunlarin

egitim diizeyine gore farklilasma durumu

65 yas ve iizeri bireylerin teknolojik cihaz kullanirken yasadiklart sorunlarin egitim
diizeyine gore istatistiksel acidan anlamli farkliliklar gosterip gostermedigine iliskin

bulgular bu baglik altinda yorumlanmustir. Tablo 3.33’te katilimcilarin teknolojik cihaz
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kullanim1 konusunda yasadiklar1 sorunlarin egitim diizeylerine gore dagilimina iliskin

ortalama degerler goriilmektedir.

Tablo 3.33. Katilimcilarin teknolojik cihaz kullanimi konusunda yasadiklar: sorunlarin egitim diizeyine

gore dagilimi

Diplomasiz ilkokul Ortaokul Lise Yiiksekokul| Yiiksek Doktora —
okur —yazar mezunu mezunu mezunu /fakiilte lisans mezunu P
A(;lkla\(la bilgilerin anlasihir olmamasi nedeniyle 458 450 436 391 283 200 213 397
yasadigim sorunu ¢dzmekte zorlaniyorum
Cihazi kuilanma konusunda halen yeterli bilgiye 452 444 433 372 311 186 200 3,92
sahip degilim
Cihaza farar vereb|I|-nm dustincesiyle bilgi sahibi 448 445 440 264 280 171 175 287
olmadigim bir 6zelligi kullanmiyorum
Ekran boyutlarinin kiigiik olmasi kullanim zorlugu 452 405 3,99 372 330 243 375 383
yasamama neden oluyor
Klavye-tus boyutlaninin kiigiik olmasi kullanim zorlugu 435 405 401 375 330 243 375 383
yasamama neden oluyor
Ses s?wyesmm yeterince yiksek olmamast kullanim 445 403 3.95 365 281 200 350 371
zorlugu yagsamama neden oluyor
Hesa?slfresml unutmak/hatirlamamak giris yapma 448 413 386 336 274 243 225 360
zorlugu yagsamama neden oluyor
Cihazi kullanirken dizeltemeyecegim bir hata yapma 455 427 416 328 228 157 175 350
korkusu yagiyorum
Ekran 181 sevnu/esmm yeterince yuksek olmamasi 429 292 380 347 272 200 395 357
kullanim zorlugu yasamama neden oluyor
Telfnolopk bir cihaz kullanma konusunda becerikli 452 409 400 310 231 171 163 346
degilim
Teknolojik bir cihaz kullanmayi 6grenmek son derece 445 403 408 3,00 217 171 150 3.40
zor
Teknolojik bir cihaz kullanimi s6z konusu oldugunda 445 406 3.99 303 211 157 138 339
endigeleniyorum
Hata yaptigimda bana yardimai olacak bir kigi 381 3,06 343 326 272 229 263 319
bulmakta zorluk yasiyorum
Men tasaniminin karmasik yapisi nedeniyle aradigim 384 352 239 260 207 157 163 296
sayfaya ulagmakta zorluk yasiyorum
Yanhis bir sayfaya girdigimde ne yapacagimi 423 3.44 353 254 181 143 150 204
bilemiyorum
Arka plan renk!ermm koyu ve karanlik olmasi 345 288 280 213 178 129 175 247
kullanim zorlugu yasamama neden oluyor

Tablo 3.33’te yer alan verilere gore diplomasiz okur-yazar ve ilkokul mezunu
katilimcilar agisindan teknolojik cihaz kullanirken yasanan en biiyiik sorun, agiklayici
bilgilerin anlasilir olmamasidir. Katilimcilar arasinda diplomasiz okur-yazar oldugunu

ifade edenler, cihaz1 kullanirken diizeltemeyecekleri bir hata yapma korkusu
yasadiklarim1 da yogum sekilde (;24.55) aktarmiglardir. Ayni kisiler cihaz1 kullanma

konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklarini (; =4.52) ifade etmislerdir.
[lkokul mezunu katilimeilarin yasadiklar1 sorunlar arasinda én plana ¢ikanlar da benzer

sekilde bilgiye dayalidir. Bu kisiler cihaz1 kullanma konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarini (;:4.44) ve cihaza zarar verebilecekleri diislincesiyle bilgi sahibi

olmadiklart bir 06zelligi kullanmadiklarini (;24.45) belirtmislerdir. Cihaza zarar

verebilecekleri diislincesiyle bilgi sahibi olmadiklar1 bir 6zelligi kullanmama sorunu,

ortaokul mezunu katilimcilar agisindan da ilk sirada (;=4.40) yer almaktadir.

“Aciklayict bilgilerin anlagilir olmamasi nedeniyle yasadigim sorunu ¢6zmekte
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zorlaniyorum” (;24.40) ve “cihazi kullanma konusunda halen yeterli bilgiye sahip

degilim” (;=4.33) ifadelerine verilen yanitlarin oran1 da ortaokul mezunu katilimeilarin

yasadiklar1 sorunlarin ortaya konmasi bakimindan 6nemlidir. Agciklayici bilgilerin

anlagilir olmamasi nedeniyle yasadiklar1 sorunu ¢6zmekte zorlananlarin ortalamasi (;

=3.91) lise mezunlar1 arasinda da yiiksektir.

Yiiksekokul/fakiilte mezunlar1 ag¢isindan yasanan en biiyiik sorunlar ekran

boyutlarinin (;:3.30) ve klavye-tus boyutlarinin kii¢iik olmasi (;23.30) ile iligkilidir.
Yiiksek lisans ve doktora mezunlar1 da ayni iki ifade ile ilgili sorunlarina dikkat

cekmislerdir. Yiiksek lisans mezunlari arasinda ekran boyutlar1 ve klavye-tus

boyutlarmin kiiclik olmasi1 nedeniyle sorun yasadigini belirtenlerin ortalamast X

=2.43’tiir. doktora mezunu katilimcilar agisindan ise ayni ifadelere yonelik ortalama X
=3.75 olarak belirlenmistir. Katilimcilarin teknolojik cihaz kullanimi konusunda
yasadiklar1 sorunlar egitim diizeyine gore karsilastirildiginda diplomasiz okur-yazar,
ilkokul mezunu, ortaokul mezunu ve lise mezunlarmin yasadiklar1 sorunlarin
teknolojinin tehlikeli, pahali, karmasik, sasirtici, 6grenmesi gii¢ olduguna iliskin algidan
kaynaklanan tutumsal sebepler oldugu gorilmektedir. Yiksekokul/fakiilte, yiiksek
lisans ve doktora mezunlarinin yasadiklar1 sorunlarin ise daha ¢ok yasa ve teknolojik

cthazin fiziksel 6zelliklerine bagli oldugu yorumunda bulunmak miimkiindiir.

3.1.6. Katihmcilarin teknolojik cihaz kullanimi konusunda yasadiklar: sorunlarin

¢oziim yollar

65 yas ve ilizeri bireylerin teknolojik cihaz kullanimi konusunda yasadiklari
sorunlarin ¢oziim yollarina iliskin soru kapsaminda elde edilen bulgular, bu bashk
altinda degerlendirilmistir. Oncelikle katilimcilarin  teknolojik cihaz kullanirken
yasadiklar1 sorunlarin ¢o6ziim yollarina yonelik genel bulgular sunulmus, ardindan
¢Ozlim yollarinin cinsiyet, yas araligi ve egitim durumuna gore istatistiksel agidan
anlaml farkliliklar gosterip gostermedigine iligkin veriler yorumlanmistir. Tablo 3.34’te
katilimcilarin  teknolojik cihaz kullanirken yasadiklart sorunlar1 ¢dzme yollarinin

frekans ve yiizde olarak dagilimlar1 goriilmektedir.

Tablo 3.34’¢ bakildiginda orneklemi olusturan kisilerin - %70’inin  (f=271),

teknolojik cihaz kullanirken yasadiklari sorunlar1 aile iiyeleri ve yakin ¢evreden (es,
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cocuk, torun, arkadas vb.) yardim alarak ¢ozdiikleri goriilmektedir. Katilimcilarin
%354,8’1 (f=212) deneme-yanilma yoluyla, %39’u (f=151) internet lizerinden arastirma
yaparak, %7,5’1 (f=29) kullanma kilavuzu yardimiyla, %6,7’si ise (f=26) cagr1 merkezi,
miisteri temsilcisi vb. teknik personel yardimiyla yasadiklar1 sorunlara ¢oziim

aramaktadirlar.

Tablo 3.34. Katilimcilarin Teknolojik Cihaz Kullanimi Konusunda Yasadiklart Sorunlarin Coziim Yollar:

Aile Uyeleri ve yakin ¢evreden (es, cocuk, torun,
arkadas vb.) yardim alarak ¢ézmeye c¢alisirm
Deneme — yanilma yoluyla ¢ézmeye calisirim _ %54,8
internet (izerinden arastirma yaparak ¢é6zmeye
galisirim

Kullanma kilavuzu yardimiyla ¢ozmeye galisirim -%7,5

agri merkezi, musteri temsilcisi vb. teknik
personel yardimiyla ¢6zmeye calisirim

0 50 100 150 200 250 300

Tablo 3.34’te yer alan veriler, 65+ yas grubuna dahil bireylerin teknolojik cihaz
kullanirken yasadiklar1 sorunlari daha ¢ok cevrelerinden yardim alarak ¢ozdiiklerini
gostermektedir. Bu bireyler, yardim alacak bir kisiye ulasamadiklar takdirde ise sorunu
deneme yanilma veya internet iizerinden arastirma yaparak ¢6zme egilimindedir.
Tabloya gore katilimcilarin kullanma kilavuzundan faydalanma veya c¢agri merkezini

arama aliskanliklarinin diistik oldugu sdylenebilir.

3.1.6.1. Teknolojik cihaz kullanirken yasanan sorunlara iliskin ¢oziim yollarinin

cinsiyete gore farklilasma durumu

Katilimeilarin teknolojik cihaz kullanirken yasadiklari sorunlara hangi yolla ¢6ziim
bulduklarina iligkin verilerin cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini (p<.05) ortaya koyabilmek i¢in t-testi analizi uygulanmistir.
Analiz sonucunda istatistiksel agidan anlamli farkliligin “aile iiyeleri ve yakin ¢evreden
(es, cocuk, torun, arkadas vb.) yardim alarak ¢ézmeye calisirim” (p=.049) ve “deneme-

yanilma yoluyla c¢ozmeye calisirm” (p=.022) seceneklerinde ortaya ciktigi
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belirlenmistir. Tablo 3.35°te kadin ve erkek kullanicilara ait ortalama degerler

goriilmektedir.

Tablo 3.35. Teknolojik cihaz kullanirken yasanan sorunlara iliskin ¢éoziim yollarimin cinsiyete gore

farklilasma durumu

Cinsiyetiniz [+ Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Kullamm sorununu Kadin 203 49 A0 035
deneme - yanilma yoluyla
Eﬁzn-|e-5,-E Ea||§||'|n'| Erkek 184 61 4849 (036
Kullamm sorununu Kadin 203 a7 485 034
internet dzerinden
00D (S Erkek 184 41 483 036
cizmeye calisinm
Kullamm sorununu aile Kadin 203 74 438 .03
yelari ve yakin cevreden
(es, cocuk, torun, arkadas
"."h) 'jfa|'d|n'| alarak Erkek 184 65 Ava 0345
cozmeye calisimnm
Kullamm sorununu Kadin 203 07 254 .018
kullanma kilavuzu
LR ) R Erkek 184 08 274 020
calisirm
Kullamm sorununu gadr Kadin 203 06 236 017

merkezi, migteri
temsilcisi vb. teknik
pe[sgnmyardm]rﬂa Erkek 134 .08 266 020

cazmeye calisinm

Tablo 3.35’te yer alan veriler teknolojik cihaz kullanirken yasanan sorunlara yonelik
¢oziim yollarinin cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini ortaya koymaktadir. Tabloda yer alan ortalama degerler okundugunda,
kadin ve erkek kullanicilar agisindan “kullanim sorununu internet iizerinden arastirma
yaparak c¢ozmeye c¢alisirrm”, “kullanim sorununu kullanma kilavuzu yardimiyla
¢ozmeye calisirim” ve “kullanim sorununu ¢agri merkezi, miisteri temsilcisi vb. teknik
personel yardimiyla ¢6zmeye calisirim” seceneklerine verilen yanitlar arasinda anlaml
bir fark bulunmamistir. Buna ragmen “kulanim sorununu deneme-yanilma yoluyla
¢ozmeye c¢alisirrm” ve “kullanim sorununu aile iiyeleri ve yakin ¢evreden (es, cocuk,
torun, arkadas vb.) yardim alarak ¢ozmeye ¢alisirim” seceneklerine verilen yanitlar
agisindan kadin ve erkek kullanicilar arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Tablodaki verilere bakildiginda “kulanim sorununu deneme-yanilma yoluyla ¢6zmeye

calisirim” ifadesi agisindan erkeklerin ortalamasinin (; =.61), kadinlara kiyasla (; =.49)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla erkeklerin, teknolojik cihaz kullanirken

yasadiklar1 sorunlari deneme-yanilma yoluyla ¢6zme egilimleri kadinlara gore daha
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yiiksektir. “Kullanim sorununu aile tiyeleri ve yakin ¢evreden (es, ¢ocuk, torun, arkadas

vb.) yardim alarak ¢ézmeye ¢alisirim” ifadesi bakimindan kadin ve erkek kullanicilara
ait ortalama degerlere bakildiginda ise kadinlarin ortalamasinin ( X =.74), erkeklere

kiyasla (;2.65) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu veriler, kadinlarin teknolojik
cihaz kullanirken yasadiklar1 sorunlari aile ve yakin c¢evreden yardim alarak ¢bzme

egilimlerinin erkeklere gore daha yliksek oldugunu ortaya koymaktadir.

3.1.6.2. Teknolojik cihaz kullanirken yasanan sorunlara iliskin ¢oziim yollarinin yag

araligina gore farklilasma durumu

Katilimcilarin teknolojik cihaz kullanirken yasadiklari sorunlara hangi yolla ¢6ziim
bulduklarina iliskin verilerin yas araligina gore istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini (p<.05) belirlemek amaciyla ANOVA analizi uygulanmistir. Bu
farkliliklarin hangi yas gruplarinda ortaya ¢iktigini1 gorebilmek tizere Post Hoc (Scheffe)
testi yapilmis, farkliligin yoniinii daha net ortaya koyabilmek i¢in ise ¢apraz tablolar
olusturulmustur. Yapilan ANOVA analizi sonucunda yas gruplar arasinda, “kullanim
sorununu internet ilizerinden arastirma yaparak c¢ozmeye calisinm” (p=.001) ve
“kullanim sorununu aile iiyeleri ve yakin cevreden (es, ¢ocuk, torun, arkadas vb.)
yardim alarak c¢ozmeye calisirm” (p=.000) secenekleri bakimindan anlamh

farkliliklarin oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.36, “kullanim sorununu internet tizerinden arastirma yaparak ¢6zmeye
calisirim” secenegine olumlu yanit veren katilimcilarin yas gruplarina gore dagilimini
gostermektedir. Buna gore, 65-74 yas araliginda bulunan katilimcilarin %45,5°1, 75-84
yas araliginda bulunan katilimcilarin %30,9’u, 85 ve iizeri yas grubunda bulunan
katilimcilarin ise %16,1°, teknolojik cihaz kullanirken yasadiklari sorunlari internet
lizerinden arastirma yaparak ¢ozmeye calistiklarini belirtmistir. Bu veriler yas aralig
arttitkca yasanan sorunlarin ¢oziimiinde internetin bir ara¢ olarak kullanilma oraninin
distiigiinii gostermektedir. Geng yasl, orta yasli ve ileri yash bireyler arasinda bir
karsilagtirma yapilacak olursa geng yaslt bireylerin interneti bir bilgi kaynagi olarak
kullanma konusundaki motivasyonlarinin diger iki gruba kiyasla daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 3.36. Teknolojik cihaz kullanirken yasanan sorunlari internet iizerinden ¢ozmeye c¢alisan

katilmcilarin yas araligina gore farklilagsma durumu

‘Yag aralginiz

G5-74 75-84 85 ve (zeri Total
Kullanim sorununu Hayir 134 76 26 236
g}t:ég:ﬁgzmzi 56.8%  32.2% 11.0%  100.0%
cozmeye calisimm 54.5% 69.1% 83.9% 61.0%
Evet 112 34 5 151
74.2% 22.5% 33% 100.0%
45.5% 30.9% 16.1% 39.0%
Total 245 110 K a8y
G3.6% 28.4% 8.0% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 3.37°de ise teknolojik cihaz kullanirken yasanan sorunlari aile iyeleri ve
yakin c¢evreden (es, cocuk, torun, arkadas vb.) yardim alarak c¢6zmeye calisan
katilimcilarin yas aralifina gore farklilasma durumlart ortaya konmustur. Tabloda yer
alan verilere gore 65-74 yas araliginda bulunan katilimcilarin %61°1, 75-84 yas
araliginda bulunan katilimcilarin  %84,5°1, 85 ve {lizeri yas grubunda bulunan
katilimcilarin ise %90,3’1, teknolojik cihaz kullanirken yasadiklar1 sorunlari aile tiyeleri

ve yakin ¢evrelerinden yardim alarak ¢6zmeye calistiklarini belirtmistir.

Tablo 3.37. Teknolojik cihaz kullanirken yasanan sorunlart aile iiyeleri ve yakin ¢evreden yardim alarak

¢ozmeye ¢alisan katilimcilarin yas araligina gére farklilasma durumu

Yag aralidiniz

G5-T4 75-84 85 ve lzeri Total
Kullanim sorununu aile Hayir 96 17 3 116
E‘;;'?;;ﬁﬁg:ﬁﬁeg:ﬁgjg% 828%  14.7% 26%  100.0%
vb.) yardim alarak 39.0% 16.6% 9.7% 30.0%
cdzmeye calisinm Evet 150 93 28 271
55.4% 34.3% 10.3% 100.0%
61.0% 84.5% 90.3% 70.0%
Total 246 110 k| as7
63.6% 28.4% 8.0% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 3.36 ve tablo 3.37’de yer alan veriler birbirlerini destekler niteliktedir. Tablo

3.36’daki bulgular yas aralig1 arttik¢a yasanan sorunlarin ¢dziimiinde internetin bir arag
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olarak kullanilma oraninin distiigiinii gostermektedir. Tablo 3.37°deki veriler de yas
araligr arttikga yasanan sorunlarin ¢oziimiinde aile ve yakin g¢evreden yardim alma
oranmin yiikseldigini gostermektedir. Buna gore ileri yash grubun, orta yasli ve geng
yaglilara kiyasla, orta yashi grubun ise geng¢ yaslilara kiyasla yasadiklari sorunlarin
¢cozlimiinde aile ve yakin g¢evrenin yardimina bagvurma egilimlerinin yiiksek oldugu

yorumunda bulunulabilir.

3.1.6.3. Teknolojik cihaz kullanirken yasanan sorunlara iligkin ¢oziim yollarinin

egitim diizeyine gore farklilasma durumu

Katilimeilarin teknolojik cihaz kullanirken yasadiklar sorunlara hangi yolla ¢6ziim
bulduklarina iligkin verilerin egitim diizeylerine gore istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini (p<.05) belirlemek amaciyla ANOVA analizi
uygulanmistir. Bu farkliliklarin hangi egitim diizeyleri arasinda ortaya ¢iktigini
gorebilmek tizere Post Hoc (Scheffe) testi yapilmis, farkliligin yoniinii daha net ortaya
koyabilmek i¢in ise ¢apraz tablolar olusturulmustur. Yapilan ANOVA analizi
sonucunda egitim diizeyi ile “kullanim sorununu internet {izerinden aragtirma yaparak
¢ozmeye calisirrm” (p=.000) ve “kullanim sorununu aile liyeleri ve yakin ¢evreden (es,
cocuk, torun, arkadas vb.) yardim alarak ¢ozmeye calisirrm” (p=.000) seceneklerine
verilen yanitlar arasinda istatistiksel acidan anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir.
Teknolojik cihaz kullanirken yasanan sorunlara yonelik ¢dziim yollarmin egitim
diizeyine gore gosterdigi farkliliklar, olusturulan capraz tablolar esliginde ayri1 ayri

gosterilmektedir.

Tablo 3.38’de, kullanim sorununu internet {izerinden arastirma yaparak ¢ozmeye
calistigin1 belirten katilimci oranlarinin egitim diizeyine gore farklilasma durumuna
iliskin bulgular yer almaktadir. Bulgulara gore diplomasiz okur-yazarlarin %3,2’si,
ilkokul mezunlarinin %6,8’1, ortaokul mezunlarinin %15’1 teknolojik cihaz kullanirken
yasadiklar1 sorunlar1 internet lizerinden arastirma yaparak c¢ozmeye c¢alistiklarini
belirtmislerdir. Bu oran, egitim diizeyinin lise ve iizerine ¢ikmasi ile birlikte artis
gostermektedir. Nitekim lise mezunlarinin %57,1°1, yliksekokul/fakiilte mezunlarinin
%90,7’si1, yliksek lisans ve doktora mezunlariin ise %100°l ayn1 soruya olumlu yanit
vermislerdir. Buna gore katilimcilarin egitim diizeyleri arttikca, teknolojik cihaz
kullanirken yasadiklar1 sorunlar1 internet {izerinden arastirma yaparak c¢ozme
konusundaki egilimlerinde de artis meydana geldigi yorumu yapilabilir. Baska bir ifade
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ile egitim diizeyi ile yasanan sorunlari internet iizerinden arastirma yaparak ¢ézme

egilimi arasinda pozitif bir iligki oldugu s6ylenebilir.

Tablo 3.38. Teknolojik cihaz kullanirken yasanan sorunlari internet iizerinden arastirma yaparak

¢ozmeye ¢alisan katilimcilarmn egitim diizeyine gore farklilagma durumu

Editim durumunuz

) Yiksekokul Yiksek
Diplomasiz llkakul Qrtaokul Lise ffakiilte lisans Doktora
okur -yazar ~ mezunu MEezLnu MEzLnu MEzLnu mezunu mezunu Total
Kullanim sorununu Hayir 30 a2 68 51 5 0 0 236
internet Gzerinden
arastirma yaparak 12.7% 34.7% 28.8% 21.6% 21% 0.0% 0.0% 100.0%
cizmeye galisinm 96.8% 93.2% 85.0% 42.9% 9.3% 0.0% 0.0% 61.0%
Evet 1 6 12 [at:] 49 7 g 151
0.7% 4.0% 7.9% 45.0% 32.5% 4.6% 5.3% 100.0%
3.2% 6.8% 15.0% 57.1% 90.7% 100.0% 100.0% 39.0%
Total 31 88 80 119 54 7 ] 387
8.0% 22.7% 20.7% 30.7% 14.0% 1.8% 2.1% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 3.39°da ise teknolojik cihaz kullanirken yasanan sorunlari aile iiyeleri ve
yakin cevreden (es, cocuk, torun, arkadas vb.) yardim alarak ¢ozdiiklerini belirten
katilimci oranlarinin egitim durumlarina goére dagilimlar: yer almaktadir. Bulgulara gore
diplomasiz okur-yazarlarin  %100’i, ilkokul mezunlarmin  %89,8’1, ortaokul
mezunlarinin  %81,3°1, lise mezunlarimin ise %63’ teknolojik cihaz kullanirken
yasadiklar1 sorunlari aile iiyeleri ve yakin ¢evreden yardim alarak ¢6zmeye calistiklarini
belirtmislerdir. Bu oran, egitim diizeyinin yiiksekokul/fakiilte ve iizerine ¢ikmasi ile
birlikte diisiis gdstermektedir. Nitekim yiiksekokul/fakiilte mezunlarinin %37’si, yliksek
lisans mezunlarinin ise yalnizca %14,3°{i sorunlarin ¢éziimiinde aile ve yakin ¢evreden
yardim aldiklarin1 ifade etmektedirler. Doktora mezunu katilimcilardan higbiri
“kullanim sorununu aile liyeleri ve yakin g¢evreden (es, ¢ocuk, torun, arkadas vb.)
yardim alarak c¢6zmeye calisinm” ifadesine olumlu yanit vermemistir. Buna gore
katilimcilarin - e8itim diizeyleri arttikga, teknolojik cihaz kullanirken yasadiklari
sorunlar aile ve yakin ¢evreden yardim alarak ¢6zme konusundaki egilimlerinde diisiis
meydana geldigi yorumu yapilabilir. Bagka bir ifade ile egitim diizeyi ile yasanan
sorunlart aile ve yakin ¢evreden yardim alarak ¢6zme egilimi arasinda negatif bir iligki
oldugu soylenebilir. Bu anlamda tablo 3.38 ve tablo 3.39’daki verilerin birbirlerini

destekledigini belirtmek yerinde olacaktir.
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Tablo 3.39. Teknolojik cihaz kullanirken yasanan sorunlari aile iiyeleri ve yakin ¢evreden yardim alarak

¢ozmeye ¢alisan katilimcilarin egitim diizeyine gore farklilagma durumu

Editim durumunuz

Yiksekokul Yiksek
Diplomasiz ilkoleul Qrtaokul Lise ffakilte lisans Dioktora
okur - yazar mezunu MEZUNU  Mezunu MezLnu mezunu MezLnu Total
Kullanim sorununu aile Hayir 0 ] 15 44 34 6 g 116
Gyeleri ve yakin cevreden
(es, pocuk, torun, arkadag 0.0% 7.8% 12.9% 37.9% 29.3% 6.2% 6.9% 100.0%
vh.) yardim alarak 0.0% 10.2% 18.8% 3T0% 653.0% 85.7% 100.0% 30.0%
B G Evet 31 78 65 75 20 1 0 271
11.4% 29.2% 24.0% 277% T7.4% 0.4% 0.0% 100.0%
100.0% 89.8% 81.3% 63.0% 37.0% 14.3% 0.0% T0.0%
Total 31 a8 a0 119 54 7 8 387
8.0% 22.7% 20.7% 30.7% 14.0% 1.8% 2.1% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

3.1.7. Katihmcilarin en sik kullandiklari sosyal medya uygulamalari

65 yas ve lizeri bireylerin sosyal medya uygulamalarindan hangilerini daha siklikla
kullandiklarina iligkin soru kapsaminda elde edilen bulgular, bu baslik altinda
degerlendirilmistir. Oncelikle katilimeilarin en ¢ok hangi sosyal medya uygulamalarini
kullandiklarina yonelik genel bulgular sunulmus, ardindan bu tercihlerin cinsiyet, yas
aralig1 ve egitim durumuna gore istatistiksel agidan anlamli farkliliklar gosterip
gostermedigine iliskin veriler yorumlanmigtir. Tablo 3.40’ta katilimcilarin en sik
kullandiklar1 sosyal medya uygulamalarinin frekans ve yilizde olarak dagilimlar

gorilmektedir.

Tablo 3.40’a bakildiginda orneklemi olusturan Kkisilerin %73,4’linlin (f=284)
Facebook, %63,3 liniin (f=245) WhatsApp, %54,8’inin (f=212) YouTube, %41,9’unun
(f=162) Instagram, 9%32,6’smnin (f=126) Twitter, %26,1’inin ise (f=101) Skype
kullandiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin en sik kullandiklar1 diger uygulamalar,
%15,2 ile (f=59) Messenger, %10,9 ile (f=42) Periscope, %10,1 ile (f=39) Pinterest,
%9,8 ile (f=38) Vimeo ve Snapchat’dir. %8’lik oranda (f=31) FourSquare ve LinkedIn,
%7,8’1lik oranda (f=30) Swarm, %6,7’lik oranda (f=26) Spotify, %5,7’lik oranda (f=22)
Wikipedia, %5,2’lik oranda ise (f=20) Tumblr kullanildig1 belirtilmistir. Katilimeilarin
en az kullandiklar1 sosyal medya uygulamasi ise %3,6 ile (f=14) Blogger olarak

belirlenmistir.

Tablo 3.40°ta yer alan veriler, yash bireylerin sosyal medya kullanimlar1 {izerine

yapilmis olan diger calismalarin verileri ile oOrtiismektedir. Pew Research Center’in
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yaptig1 arastirmaya gore** Amerika Birlesik Devletleri’'nde yasayan 65 yas ve iizeri
bireylerin en ¢ok tercih ettikleri sosyal medya uygulamasi %41 ile Facebook’tur.

Facebook’u, Instagram, LinkedIn ve Twitter takip etmektedir.

Tablo 3.40. Katilimcilarin en stk kullandiklar: sosyal medya uygulamalart

Facebook & 284, d %73,4
WhatsApp & 245 d %63,3
YouTube & 212 d %54,8
Instagram & 162 d %41,9
Twitter & 126 d4%32,6
Skype B 101 4%26,1
Messenger I ——bOe—) 15,2
Periscope Iaddai%10,9
Pinterest E=sta——I %10,1
Vimeo =S8 %9,8
Snapchat === %9,8
FourSquare =sakd %8
LinkedIn 3| %8
Swarm sl %7,8
Spotify E=2e=d%6,7
Wikipedia =22=d%5,7
Tumblr  =20=%5,2
Blogger uidd%3,6

0 50 100 150 200 250 300

Ingiltere merkezli dijital pazarlama ajanst We Are Social’in, “Global Digital Report
2018” baglikli ¢aligmasmin sonuglarina gore de kiiresel diizeyde en popiiler sosyal
medya uygulamasi1 Facebook’tur. Diinya ¢apinda 2 milyar 167 milyon kullanici, aktif
olarak Facebook hesabi kullanmaktadir. Bu kullanicilarin 76 milyonunu, 65 yas ve tizeri
bireyler olusturmaktadir®®. Raporda, Tiirkiye’de yasayan 65 yas ve iizeri bireylerin
Facebook kullanim oranlar1 hakkindaki istatistige de yer verilmistir. Buna gore,
Tiirkiye’de toplam 51 milyon aktif Facebook kullanicisinin 1 milyon 100 bini, 65 yas ve

uzerindedir.

Yaslt bireylerin internet ve sosyal medya kullanim aligkanliklari tizerine Tiirkiye’de
yapilan arastirmalar da benzer sonuglart ortaya koymaktadir. Becerikli (2013),
“Kusaklararasi iletisim acisindan yeni iletisim teknolojilerinin kullanimu: Ileri yas grubu
tizerine bir degerlendirme” baslikli ¢alismasinda, ileri yas grubu katilimcilarin yeni

iletisim teknolojileriyle kurduklar1 iliski bi¢imini analiz etmistir. Arastirmanin

Ahttp://www.pewinternet.org/2018/03/01/social-media-use-in-2018/ (Erisim tarihi: 02.11.2018)
“hitps://wearesocial.com/blog/2018/01/global-digital-report-2018 (Erisim Tarihi: 25.10.2018)
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sonuclarina gore sosyal medya kullaniminda Facebook ileri yas grubunda en ¢ok tercih
edilen uygulamalardan biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Tekedere ve Arpaci’nin (2016),
“Orta yas ve yash bireylerin internet ve sosyal medyaya yonelik goriisleri” baglikli
caligmalar1 da benzer sonuglara sahiptir. Arastirmaya katilan orta yas ve yagh bireyler

en ¢ok Facebook tiyeligine sahip olduklarini belirtmiglerdir.

3.1.7.1. Katilimcilarin en sik kullandiklart sosyal medya uygulamalarinin cinsiyete

gore farklilasma durumu

Katilimeilarin en sik kullandiklari sosyal medya uygulamalarinin cinsiyete gore
istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini (p<.05) ortaya
koyabilmek icin t-testi analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda istatistiksel agidan
anlamli farkliligin Instagram (p=.004), YouTube (p=.022), Messenger (p=.049),
Snapchat (p=.006) ve Tumblr (p=.012) uygulamalarini kullanim siklig1 agisindan ortaya
ciktigr belirlenmistir. Tablo 3.41°de kadin ve erkek kullanicilara ait ortalama degerler

goriilmektedir.

Tablo 3.41°de yer alan veriler en sik kullanilan sosyal medya uygulamalarinin
cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini ortaya
koymaktadir. Tabloda yer alan ortalama degerler okundugunda, kadin ve erkek
kullanicilar agisindan Instagram, YouTube, Messenger, Snapchat ve Tumblr
uygulamalari i¢in verilen yanitlar agisindan kadin ve erkek kullanicilar arasinda anlamli

farkliliklar bulunmaktadir. Tablodaki verilere bakildiginda Instagram kullanimi

bakimindan kadinlarin ortalamasinin (;2.49) erkeklere kiyasla (;2.34) daha yiiksek
oldugu gortilmektedir. Dolayistyla kadinlarin Instagram uygulamasini erkeklerden daha

sik kullandiklar1 belirlenmistir.  Youtube kullanim1 agisindan ortalama degerlere

bakildiginda, erkeklerin ortalamasinin (;2.61) kadinlarin ortalamasindan (;:.49)
yiiksek oldugu goriilmektedir. Tabloda yer alan verilere gére Messenger ve Tumblr

kullanimlar1 bakimindan da erkeklerin ortalamasi kadinlardan yiiksektir. Snapchat

kullanim1 konusunda ise kadinlarin ortalamasi (;2.14) erkeklere kiyasla (; =.05) daha

yiiksektir.
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Tablo 3.41. Katilimcilarin en stk kullandiklart sosyal medya uygulamalarinin cinsiyete gore farklilasma

durumu

Cinsiyetiniz ] Mean Std. Deviation  Std. Error Mean
Facehook kullanyar Kadin 203 g0 A&7 03z
musLnuz? Erkek 184 77 424 031
Twitter kullannor Kadin 203 a7 484 034
musuntz? Erkek 184 28 449 033
Instagram kullaniyar Kadin 203 A4 501 035
musuntz? Erkek 184 34 A4T6 035
WhatsApp kullaniyor Kadin 203 63 484 034
musuntz? Erkek 184 64 482 036
Youtube kullaniyor Kadin 203 49 501 035
musuntz? Erkek 184 61 489 036
Linkadin kullaniyor Kadin 203 08 270 0189
musuntz? Erkek 184 08 274 020
Blogger kullaniyar Kadin 203 03 183 013
LTS Erkek 184 04 192 014
Wikipedia kullanyor Kadin 203 05 27 015
LTS Erkek 184 o7 248 018
FourSquare kullaniyor Kadin 203 10 24949 0
musUnuz? Erkek 184 06 238 018
Slype kullamyor Kadin 203 a0 AET 03z
musUnuz? Erkek 184 22 M7 031
Pinterest kullaniyar Kadin 203 a2 328 023
musUnuz? Erkek 184 08 266 020
Periscope kullaniyar Kadin 203 1 a2 022
musUnuz? Erkek 184 A1 312 023
Messenger kullanyor Kadin 203 12 324 023
musUnuz? Erkek 184 19 394 029
Snapchat kullanryor Kadin 203 4 346 024
musUnuz? Erkek 184 05 227 017
Spotify kullaniyor Kadin 203 08 270 018
musUnuz? Erkek 184 05 227 017
Tumblr kullanyar Kadin 203 0z 165 011
musUnuz? Erkek 184 08 274 020
Vimeo kullaniyar Kadin 203 07 262 018
musUnuz? Erkek 184 13 332 024
Swarm kullanryor Kadin 203 0B 278 014
musUnuz? Erkek 184 07 257 019
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3.1.7.2. Katihimcilarin en sik kullandiklari sosyal medya uygulamalarinin yas

araligina gore farklilagsma durumu

Katilimcilarin en sik kullandiklart sosyal medya uygulamalarinin yag araligina gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini (p<.05) belirlemek
amaciyla ANOVA analizi uygulanmistir. Bu farkliliklarin hangi yas gruplarinda ortaya
ciktigint gorebilmek tizere Post Hoc (Scheffe) testi yapilmis, farkliligin yoniinii daha net
ortaya koyabilmek icin ise ¢apraz tablolar olusturulmustur. Yapilan ANOVA analizi
sonucunda yas gruplar1 arasinda Facebook (p=.000) ve Instagram (p=.031) kullanimi
bakimindan anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Tablo 3.42, Facebook

kullaniminin yag gruplarina gore dagilimini géstermektedir.

Tablo 3.42. Facebook kullaniminin yas gruplarina gore farklilasma durumu

‘Yag aralginiz

6574 7584  B5velzeri  Total
Facebook kullanyor Hayir a2 18 3 103
musunuz? 79.6%  17.5% 29%  100.0%
33.3%  16.4% 9.7%  26.6%
Evet 164 a2 28 284
57.7%  32.4% 9.9%  100.0%
66.7%  83.6% 00.3%  73.4%
Total 245 110 3 387
63.6%  28.4% 8.0%  100.0%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Buna gore, 65-74 yas aralifinda bulunan katilimcilarin %66,7’s1, 75-84 yas
araliginda bulunan katilimcilarin  %83,6°s1, 85 ve ilizeri yas grubunda bulunan
katilimcilarin ise %90,3’ti Facebook kullanicisi olduklarini belirtmislerdir. Tabloda
Facebook’un 85 yas ve lizeri bireyler arasinda daha popiiler oldugu goriilmektedir. Bu
veriler 1s18inda yas aralign arttikga Facebook kullanimiin yiikseldigi yorumu

yapilabilir.

Tablo 3.43’te Instagram kullaniminin yas gruplarina gore dagilimi goriilmektedir.
Buna gore 65-74 yas araliginda bulunan katilimcilarin %46,7’si, 75-84 yas araliginda
bulunan katilimcilarin %34,5’1, 85 ve ilizeri yas grubunda bulunan katilimcilarin ise

%29’u Instagram kullanicis1 olduklarimi belirtmislerdir. Tabloda, Instagram’in 65-74
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yas grubu bireyler arasinda popiiler oldugu goriilmektedir. Bu veriler 1s1ginda yas

aralig arttik¢a Instagram kullaniminin diistiigli yorumu yapilabilir.

Tablo 3.43. Instagram kullanuminin yas gruplarina gore farklilasma durumu

Yag aralidiniz

G5-T4 75-84 25 ve Uzeri Total
Instagram kullaniyor — Hayir 131 72 22 225
musunuz? 58.2%  32.0% 9.8%  100.0%
53.3% G5.5% 71.0% 58.1%
Evet 115 38 g 162
71.0% 23.5% 56% 100.0%
46.7% 34.5% 28.0% 41.9%
Total 245 110 N 3av
63.6% 28.4% 8.0% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

3.1.7.3. Katthmcuarin en sik kullandiklari sosyal medya uygulamalarinin egitim

diizeyine gore farklilagsma durumu

Katilimeilarin en sik kullandiklar1 sosyal medya uygulamalarinin egitim diizeylerine
gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini (p<.05) belirlemek
amactyla ANOVA analizi uygulanmistir. Bu farkliliklarin hangi egitim diizeyleri
arasinda ortaya ¢iktigin1 gérebilmek tizere Post Hoc (Scheffe) testi yapilmis, farkliligin
yoniinii daha net ortaya koyabilmek i¢in ise capraz tablolar olusturulmustur. Yapilan
ANOVA analizi sonucunda egitim diizeyi ile Facebook (p=.000), Twitter (p=.000) ve
Instagram (p=.000) uygulamalarina verilen yanitlar arasinda istatistiksel agcidan anlamli
farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. En sik kullanilan sosyal medya uygulamalarinin
egitim diizeyine gore gosterdigi farkliliklar, olusturulan capraz tablolar esliginde ayr1

ayr1 gosterilmektedir.

Tablo 3.44’te, Facebook kullaniminin egitim diizeyine gore farklilasma durumuna
iliskin bulgular yer almaktadir. Bulgulara gore diplomasiz okur-yazarlarin %87,1°1,
ilkokul mezunlarinin %88,6°s1, ortaokul mezunlarinin %382,5’1, lise mezunlarinin
%69,7’s1 Facebook kullanicis1 olduklarini ifade etmislerdir. Bu oran, egitim diizeyinin
yiiksekokul/fakiilte ve iizerine ¢ikmast ile birlikte diigmektedir. Nitekim
yiiksekokul/fakiilte mezunlarinin %50°’si, yiiksek lisans mezunlarinin %14,3°, doktora

mezunlarinin ise %25°’1 Facebook kullanicisi durumundadir. Tabloda Facebook’un
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ilkokul mezunu, diplomasiz okur-yazar ve ortaokul mezunu katilimcilar arasinda
popiiler oldugu gorilmektedir. Egitim diizeyi yiiksek katilimcilarin ise Facebook
kullanim oranlarmin diisiik oldugu belirlenmistir. Bu veriler 1s1ginda egitim diizeyi

yiikseldik¢e Facebook kullaniminin diistiigli yorumu yapilabilir.
Tablo 3.44. Facebook kullaniminin egitim diizeyine gore farklilasma durumu

Editim durumunuz

Yiksekokul Yiksek
Diplomasiz ilkakul Crtaokul Lise Iffakiilte lisans Daldaora
okur -yazar  mezunu  Mezunu  Mezunu mezunu MezZunu  Mmezunu Tatal
Facebook kullanyor Hayir 4 10 14 36 27 6 6 103
MusLNuz?
3.9% 9.7% 13.6% 35.0% 26.2% 5.8% 5.8% 100.0%
12.9% 11.4% 17.5% 30.3% 50.0% 85.7% 75.0% 26.6%
Evet 27 78 66 83 27 1 2 284
9.5% 27.5% 23.2% 29.2% §9.5% 0.4% 0.7% 100.0%
87.1% 88.6% 82.5% 69.7% 50.0% 14.3% 25.0% 73.4%
Taotal 3 83 80 119 54 7 ] 387
8.0% 22.7% 20.7% 30.7% 14.0% 1.8% 2.1% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0%  100.0% 100.0% 100.0%  100.0% 100.0%

Tablo 3.45’te, Twitter kullaniminin egitim diizeyine gore farklilagma durumuna
iligkin bulgular yer almaktadir. Bulgulara gore diplomasiz okur-yazarlarin %9,7’si,
ilkokul mezunlarinin %3,4’1i, ortaokul mezunlarinin %151, lise mezunlarinin %42,9’u
Twitter kullanicis1  olduklarin1 ifade etmiglerdir. Bu oran, egitim diizeyinin
yiiksekokul/fakiilte ve iizerine c¢ikmasi ile birlikte artis gostermektedir. Nitekim
yiiksekokul/fakiilte mezunlarmin %83,3’1, yiiksek lisans mezunlarinin %85,7’si,

doktora mezunlarinin ise %75°1 Twitter kullanicist durumundadir.
Tablo 3.45. Twitter kullaniminin egitim diizeyine gore farklilasma durumu

Editim durumunuz
Yilksekokul  Yilksek

Diplomasiz ilkakul Ortaakul Lise fakilte lisans Doktora
okur - yazar ~ mezunu mezuny mezuny mezunu Mezunu  mezunu Tatal
Twitter kullanyor Hayir 28 85 [it:] [it:] ] 1 2 261
musunuz?
10.7% 32.6% 26.1% 261% 3.4% 0.4% 0.8% 100.0%
90.3% 96.6% B5.0% 571% 16.7% 14.3% 25.0% 67.4%
Evet 3 3 12 51 15 B G 126
2.4% 2.4% 9.5% 40.5% 35.7% 4.8% 4.8% 100.0%
9.7% 34% 15.0% 42.9% 83.3% BAT% 75.0% 32.6%
Total 31 g8 a0 119 54 7 g 387
B.0% 227% 207% 307% 14.0% 18% 21% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0%  100.0% 100.0%  100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 3.45’te yer alan verilere bakildiginda Twitter’in yiiksekokul/fakiilte, yiiksek
lisans ve doktora mezunlar1 arasinda popiiler oldugu goriilmektedir. Bu veriler 1s18inda

egitim diizeyi yiikseldik¢e Twitter kullaniminin da artti§1 yorumu yapilabilir.
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Tablo 3.46°da, Instagram kullaniminin egitim diizeyine gore farklilasma durumuna
iligkin bulgular yer almaktadir. Bulgulara gore diplomasiz okur-yazarlarin %19,4°1,
ilkokul mezunlarinin %17’si, ortaokul mezunlarinin ise %28,8’1 Instagram kullanicisi
olduklarimi ifade etmislerdir. Bu oran, egitim diizeyinin lise ve lizerine ¢ikmasi ile
birlikte artis gostermektedir. Nitekim lise mezunlarmin %58,8’1, yliksekokul/fakiilte
mezunlarinin %66,7’si, yiiksek lisans mezunlarinin %85,7’s1, doktora mezunlarinin ise

%75°1 Instagram kullanicist durumundadir.
Tablo 3.46. Instagram kullaniminin egitim diizeyine gore farklilasma durumu

Editim durumunuz
Yiksekokul  Yiksek

Diplomasiz ilkalkul Ortaalkul Lise Ifakilte lisans Doldara
okur - yazar mezunu MEezZunu  mezunu mezunu Mezunu  mezunu Total
Instagram kullanryor Hayir 25 73 a7 49 18 1 2 225
musunuz?
11.1% 32.4% 25.3% 21.8% 8.0% 0.4% 0.9% 100.0%
80.6% 83.0% 71.3% 41.2% 33.3% 14.3% 25.0% 58.1%
Ewvet i 15 23 70 36 [ G 162
3.7% 9.3% 14.2% 43.2% 22.2% 3.7% 37% 100.0%
19.4% 17.0% 28.8% 58.8% G6.7% 85.7% 75.0% 41.9%
Total kil a8 a0 118 54 7 a8 387
8.0% 22.7% 20.7% 30.7% 14.0% 1.68% 2.1% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0%  100.0% 100.0% 100.0%  100.0% 100.0%

Tablo 3.46’da yer alan verilere bakildiginda Instagram’in lise, yiiksekokul/fakiilte,
yiiksek lisans ve doktora mezunlari arasinda popiiler oldugu goriilmektedir. Bu veriler

1s181nda egitim diizeyi ylikseldik¢e Instagram kullaniminin da arttig1 yorumu yapilabilir.
3.1.8. Katilimcilarin sosyal medya kullanicisi olduklari siire

65 yas ve lizeri bireylerin sosyal medya uygulamalarim1 ne kadar siireden beri
kullandiklarina iliskin soru kapsaminda elde edilen bulgular, bu bashk altinda
degerlendirilmistir. Oncelikle katilimcilarin sosyal medya uygulamalarmi ne kadar
stiredir kullanmakta olduklarina yonelik genel bulgular sunulmus, ardindan bu siirenin
cinsiyet, yas araligr ve egitim durumuna gore istatistiksel acidan anlamli farkliliklar
gosterip gostermedigine iliskin veriler yorumlanmistir. Tablo 3.47°de katilimcilarin
sosyal medya kullanicist olduklar1 siirenin frekans ve ylizde olarak dagilimlar

gorilmektedir.

233



Tablo 3.47. Katilimcilarin sosyal medya kullanicisi olduklart siire

1 -5yl arasi %39

5—-10yil arasi %27,4

1 yildan az bir stredir _%9,6

20 40 60 80 100 120 140 160

o

Tablo 3.47’ye bakildiginda 6rneklemi olusturan kisilerin %39’unun (f=151) 1 —
5 yil arasi, %27,4’linln (f=106) 5 — 10 yi1l arasi, %24 iiniin (f=93) 10 yildan uzun bir
stiredir, %9,6’siin ise (f=37) 1 yildan az bir siiredir sosyal medya kullanicis1 olduklari
goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin %51,4’linlin sosyal medya ile tanigikliklarinin
minimum 5 y1l 6nceye dayandigi ve bu kisilerin sosyal medya konusunda tecriibeli birer

kullanic olduklar1 sdylenebilir.

3.1.8.1. Katilimcilarin sosyal medya kullanicist olduklart siirenin cinsiyete gore

farklilagsma durumu

Katilimeilarin sosyal medya kullanicisi olduklar siirenin cinsiyete gore istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini (p<.05) ortaya koyabilmek icin t-
testi analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda sosyal medya uygulamalarini kullanma
stiresi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p=.469). Buna ragmen
capraz tablo esliginde katilimcilarin sosyal medya kullanicisi olduklari siirenin cinsiyete
gore dagilimlarma yer verilmistir. Tablo 3.48’de yer alan verilere gore kadin
katihmcilarin %11,3°1, erkek katilimcilarin ise %7,6’s1 1 yildan az siiredir sosyal
medya uygulamalarin1 kullandiklarini ifade etmislerdir. Sosyal medya uygulamalarimni 1
— 5 yil arast siiredir kullandigint belirten kadinlarin oran1 %39,9, erkeklerin orani ise
%38’dir. Kadin katilimeilarin 9%23,6’s1 sosyal medya uygulamalarimi 5 — 10 yil arasi
stiredir kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu oran erkek katilimcilar agisindan %31,5’tir.

10 yildan uzun siiredir sosyal medya kullanicisi oldugunu belirtenler arasinda da
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cinsiyete gore anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Zira 10 yildan uzun siiredir sosyal
medya kullandigin1 ifade eden kadin katilimcilarin orant %25,1, erkek katilimcilarin
orani ise %?22,8°dir. Tabloda yer alan verilere gore her iki cinsiyet acisindan da sosyal

medya kullanim siiresinin agirlikli olarak 1 — 5 yil arasinda yogunlastigi soylenebilir.

Tablo 3.48. Katilimcilarin sosyal medya kullanicisi olduklar siirenin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyetiniz
Kadin Erkek Total
Sosyal medya 1 yildan az hir sdredir 23 14 ar
Laumaiannt ne kadan §2.2%  37.8%  100.0%
kullanmaktasiniz? 11.3% 7.6% 9.6%
1 -5yl arasi a1 70 161

53.6% 46.4% 100.0%

39.9% 38.0% 39.0%

5-10wyl arasi 48 58 106
45.3% 54.7% 100.0%

23.6% 31.5% 27.4%

10 yildan uzun bir stredir a1 42 93
54.8% 45.2% 100.0%

25.1% 22.8% 24.0%

Total 203 184 387
52.5% 47.5% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0%

3.1.8.2. Katilimcilarin sosyal medya kullanicisi olduklar: siirenin yas araligina gore

SJarklilasma durumu

Katilimeilarin  sosyal medya kullanicisi olduklari siirenin yas araligma gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini (p<.05) belirlemek
amaciyla ANOVA analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda sosyal medya kullanim
stiresi ile yas gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p=-137). Buna ragmen ¢apraz tablo esliginde katilimcilarin sosyal medya kullanicist

olduklar siirenin yas araliklarina gore dagilimlarina yer verilmistir.
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Tablo 3.49. Katilimcilarin sosyal medya kullanicist olduklar: siirenin yas araligina gore dagilumi

Yag araliginiz

G5-74 75-84 25 ve Uzeri Total
Sosyal medya 1 yildan az hir 24 10 3 av
:‘Egll.ggaenr:?]l:::ilnl ne kadar  siredir B4 5% 27 0% 51% 100.0%
kullanmaktasiniz? 5.8% 59.1% 9.7% 8.6%
1 - &yl arasi g3 a0 18 1481
55.0% 331% 11.9% 100.0%
33.7% 45.5% 58.1% 39.0%
5-10wl aras 77 24 5 106
T2.6% 226% 47% 100.0%
31.3% 21.8% 16.1% 27.4%
10 yildan uzun kir g2 26 ] 93
stredir 66.7%  28.0% 54%  100.0%
25.2% 23.6% 16.1% 24.0%
Total 246 110 31 387
G3.6% 28.4% 5.0% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 3.49°da yer alan verilere gore, 65-74 yas arasit gruba dahil katilimcilardan
sosyal medyay1 1 yildan az bir siiredir kullandigini ifade edenlerin orani %9,8’dir. Bu
oran 75-84 yas grubuna dahil katilimcilar i¢in %09,1, 85 ve lizeri yas grubuna dahil
katilimeilar i¢in ise %9,7°dir. 65-74 yas grubuna dahil katilimcilardan sosyal medyay1
1-5 yil arasi siiredir kullandigini ifade edenlerin orant %33,7 iken bu oran 75-84 yas
aras1 katilimcilar icin %45,5, 85 ve lizeri yas grubuna dahil katilimcilar igin ise
%58,1°dir. 65-74 yas aras1 gruba dahil katilimcilarin %31,3°1, 75-84 yas arasi gruba
dahil katilimcilarin %21,8°1, 85 ve lizeri yas grubuna dahil katilimcilarin ise %16,1°1
sosyal medya uygulamalarint 5 — 10 yi1l aras1 siiredir kullandiklarini belirtmislerdir.
Sosyal medya uygulamalarini 10 yildan uzun siiredir kullanan katilimcilar arasinda da
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. 65-74 yas grubuna dahil katilimcilari %25,2’si,
75-84 yas grubuna dahil katilimcilarin %23,6’s1, 85 ve iizeri yas grubuna dahil
katilimcilarin ise %16,1°1 10 yildan uzun siiredir sosyal medya kullanicis1 olduklarim
ifade etmislerdir. Tabloda yer alan verilere gore her ii¢ yas grubuna dahil katilimcilar
icin de sosyal medya kullanim siiresinin agirlikli olarak 1- 5 yil arasinda yogunlastigi

sOylenebilir.
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3.1.8.3. Katilimcilarin sosyal medya kullanicist olduklari siirenin egitim diizeyine

gore farklilasma durumu

Katilimcilarin sosyal medya kullanicist olduklart siirenin egitim diizeylerine gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini (p<.05) belirlemek
amaciyla ANOVA analizi uygulanmistir. Bu farkliliklarin hangi egitim diizeyleri
arasinda ortaya ¢iktigin1 gérebilmek lizere Post Hoc (Scheffe) testi yapilmis, farkliligin
yoniinli daha net ortaya koyabilmek icin ise capraz tablolar olusturulmustur. Yapilan
ANOVA analizi sonucunda egitim diizeyi ile sosyal medya kullanicisi olunan siire
arasinda (p=.000) istatistiksel acidan anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Bu

farkliliklar, olusturulan capraz tablo esliginde gosterilmektedir.

Tablo 3.50. Katilimcilarin sosyal medya kullanicist olduklart siirenin egitim diizeyine gore farklilagma

durumu
Editim durumunuz
) Yiksekokul/ Yiksek
Diplomasiz Ilkokul Ortaokul Lise fakillte lisans Doktora
okur - yazar mezunu mezunu mezunu e mezunu mezunu Total
Sosyal medya 1 yildan az bir 11 16 8 2 0 0 ] a7
zﬁ:éinﬁ:”m DBLERET BT 207%  432%  216% 5.4% 0.0% 0.0% 00%  100.0%
kullanmaktasinz? 35.5% 18.2% 10.0% 1.7% 0.0% 0.0% 0.0% 9.6%
1 -8yl arasi 18 58 48 26 1 ] 0 151
11.9% 38.4% 31.8% 17.2% 0.7% 0.0% 0.0% 100.0%
58.1% G5.9% G60.0% 21.8% 1.9% 0.0% 0.0% 39.0%
5 -10wyl arasi 2 13 23 53 14 0 1 106
1.9% 12.3% 21.7% 50.0% 13.2% 0.0% 0.9% 100.0%
G6.5% 14.8% 28.8% 44.5% 25.9% 0.0% 12.5% 27.4%
10 yildan uzun hir 0 1 1 38 39 7 7 93
SLEL 0.0% 11% 11%  40.9% 41.9% 7.5% 75%  100.0%
0.0% 1.1% 1.3% 31.9% T1.2% 100.0% 87.5% 24.0%
Total kil a8 a0 1149 54 7 g 38T
8.0% 227% 20.7% 30.7% 14.0% 1.8% 21% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 3.50°de, sosyal medya kullanicist olunan siirenin egitim diizeyine gore
farklilasma durumuna iliskin bulgular yer almaktadir. Bulgulara gore diplomasiz okur-
yazarlarin %351, ilkokul mezunlarinin %18,2’si, ortaokul mezunlarinin %10’u, lise
mezunlarinin ise  %1,7’si sosyal medya uygulamalarmm1 1 yildan az siiredir
kullandiklarini belirtmislerdir. Yiiksekokul/fakiilte, yiiksek lisans ve doktora mezunlar
arasinda sosyal medya uygulamalarmi 1 yildan az siiredir kullandigini ifade eden
katilimc1 bulunmamaktadir. Tabloda yer alan verilere gore diplomasiz okur-yazarlarin
%158,1°1, ilkokul mezunlarinin %65,9’u, ortaokul mezunlarinin %60°1, lise mezunlarinin
%21,8’1, yiiksekokul/fakiilte mezunlarinin ise %1,9’u sosyal medya uygulamalarimi 1 —

5 yil arasi siiredir kullandiklarint belirtmiglerdir. Yiiksek lisans ve doktora mezunlari
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arasinda sosyal medya uygulamalarint 1 — 5 yil arasi siiredir kullandigin1 ifade eden

katilime1 bulunmamaktadir.

Sosyal medya uygulamalarimin 5 — 10 yil arasi siiredir kullanimina iligkin
dagilimlara bakildiginda lise mezunlarina yonelik yiizde oranlariin yliksek oldugu
goriilmektedir. Buna gore diplomasiz okur-yazarlarin %6,5’1, ilkokul mezunlarinin
%14,8’1, ortaokul mezunlarinin %28,8’1, lise mezunlarinin %44,5’1, yiiksekokul/fakiilte
mezunlarinin ise %25,9’u sosyal medya uygulamalarmin 5 — 10 yil arasi siiredir
kullandiklarin1 ~ belirtmislerdir. Doktora mezunlarinin  %12,5’1  sosyal medya
uygulamalarin1 5 — 10 yil arast siiredir kullandiklarimi ifade ederken yiiksek lisans
mezunlari arasinda sosyal medya uygulamalarini 5 — 10 yil aras1 siiredir kullandigini

ifade eden bulunmamaktadir.

10 yildan uzun siiredir sosyal medya kullandigimmi belirten katilimcilarin egitim
diizeylerine gore dagilima bakildiginda, yiiksekokul/fakiilte mezunlari, yiliksek lisans
mezunlar1 ve doktora mezunlarinin yiiksek oranlara sahip oldugu goriilmektedir. Bunun
aksine diplomasiz okur-yazarlar arasinda 10 yildan uzun siiredir sosyal medya
kullanicis1 oldugunu ifade eden katilimci bulunmamaktadir. Bu oran ilkokul mezunlari
igin %]1,1, ortaokul mezunlar1 igin ise %1,3’tlir. Lise mezunlarinin %31,9’u,
yiiksekokul/fakiilte mezunlarinin %72,2’si, doktora mezunlarinin %87,5°1 sosyal medya
uygulamalarin1 10 yildan uzun siiredir kullandiklarini belirtmislerdir. Yiiksek lisans
mezunlarinin ise tamami 10 yildan uzun siiredir sosyal medya kullanicis1 olduklarini
ifade etmislerdir. Buna gore katilimcilarin sosyal medya uygulamalarini kullanmakta
olduklar1 siire araligi ile egitim diizeyi arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu

sOylenebilir.
3.1.9. Katilmcilarin sosyal medya kullammmlarina yonelik cihaz tercihleri

65 yas ve lizeri bireylerin sosyal medya uygulamalarma en ¢ok hangi teknolojik
cihazlar iizerinden baglandiklarini belirlemeye yonelik soru kapsaminda elde edilen
bulgular, bu bashk altinda degerlendirilmistir. Oncelikle katilimcilarin sosyal medya
kullanimlarina yonelik cihaz tercihlerine yonelik genel bulgular sunulmus, ardindan s6z
konusu tercihlerinin cinsiyet, yas aralifi, egitim durumu ve gelir durumuna gore
istatistiksel acidan anlamli farkliliklar gdsterip gostermedigine iliskin veriler

yorumlanmustir. Tablo 3.51°de katilimcilarin sosyal medya kullanimlarina yonelik cihaz
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tercihlerinin frekans ve yiizde olarak dagilimlar1 goriilmektedir. Tabloya bakildiginda,
orneklemi olusturan kisilerin %85,8’inin (f=332) akilli telefon aracilifiyla, %27,6’sinin
(f=107) masaiistii bilgisayar araciligiyla, %19,1’inin (f=74) tablet aracilifiyla,
%12,4’linlin (f=48) diziistii bilgisayar/laptop araciligiyla, %4,7’sinin (f=18) akilh
televizyon araciligiyla, % 2,8’inin ise (f=11) akilli saat araciligiyla sosyal medyaya
baglandiklar1 belirlenmistir. Buna gore katilimcilarin sosyal medya uygulamalarina en
cok akilli telefon {izerinden baglandiklar1 goriilmektedir. 65+ bireylerin sonraki

tercihleri ise masaiistii bilgisayarlar ve tabletlerdir.

Tablo 3.51. Katilimcilarin sosyal medya kullanimlarina yonelik cihaz tercihleri

Masasti bilgisayar _ %27,6
Tablet || o591
Dizustu bilgisayar / Laptop - %12,4

Akill televizyon . %4,7

Akill saat I%2,8

0 50 100 150 200 250 300 350

3.1.9.1. Katilimcilarin sosyal medya kullanimlarina yonelik cihaz tercihlerinin

cinsiyete gore farklilasma durumu

Katilimcilarin sosyal medya kullanimlarina yonelik cihaz tercihlerinin cinsiyete
gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini (p<.05) ortaya
koyabilmek ig¢in t-testi analizi uygulanmigtir. Analiz sonucunda sosyal medya
kullanimina yo6nelik cihaz tercihleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Tablo 3.52°de kadin ve erkek kullanicilara ait ortalama degerler

goriilmektedir.
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Tablo 3.52. Katilimcilarin sosyal medya kullamimlarina yénelik cihaz tercihlerinin cinsiyete gore

farklilasma durumu

Cinsiyetiniz I Mean Std. Deviation  Std. Error Mean
Sosyal medya Kadin 203 .86 351 025
uygulamalarnna akill
telefon Uzerinden Erkek 184 86 349 026
badlanimm
Sosyal medya Kadin 203 23 420 028
uygulamalanna tahlet
UzZerinden haémn”'m] Erkelk 184 A48 360 027
Sosyal medya Kadin 203 25 435 031
uygulamalarnna
masailstl bilgisayar Erkek 184 30 461 034
Gzerinden badlaninm
Sosyal medya Kadin 203 AR 32 22
uygulamalanna dizisti
hilgisayar/laptop Erkek 184 14 349 026
Ozerinden baglannm
Sosyal medya Kadin 203 .03 183 013
uygulamalarnna akill
televizyon Uzerinden Erkek 184 06 238 018
badlaninm
Sosyal medya Kadin 203 0z 138 010
uygulamalanna akill saat
UzZerinden haémn”'m] Erkelk 184 .04 a2 014

Tablo 3.52’de yer alan bulgularda, sosyal medya uygulamalarina akilli telefon

lizerinden baglanma tercihi bakimindan kadin ve erkek katilimcilara iligkin ortalama

degerler birbirine esit (;2.86) cikmistir. Bu durum akilli telefon iizerinden sosyal
medya uygulamalarina baglanma tercihi bakimindan kadin ve erkek katilimcilar

arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi anlami tagimaktadir. Sosyal medya
uygulamalarina tablet iizerinden baglanma konusunda kadinlarin ortalamasi (;:.23),

erkeklerin ortalamasindan (;2.15) daha yiiksektir. Bu durum kadinlarin erkeklere
kiyasla sosyal medya uygulamalarina tablet iizerinden baglanma tercihlerinin yiiksek

oldugunu gostermektedir. Sosyal medya uygulamalarina masatiistii bilgisayar
araciligiyla baglanma konusunda ise erkeklerin ortalamasinin (; =.30), kadinlara kiyasla

(;2.25) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum diziistii bilgisayar, akilli
televizyon ve akilli saat {izerinden sosyal medya uygulamalarina baglanma tercihleri

icin de gecerlidir.
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3.1.9.2. Katilmcilarin sosyal medya kullanimlarina yonelik cihaz tercihlerinin yas

araligina gore farklilagsma durumu

Katilimcilarin sosyal medya kullanimlaria yonelik cihaz tercihlerinin yas araligina
gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini (p<.05) belirlemek
amaciyla ANOVA analizi uygulanmistir. Bu farkliliklarin hangi yas gruplarinda ortaya
ciktigint gorebilmek tizere Post Hoc (Scheffe) testi yapilmis, farkliligin yoniinii daha net
ortaya koyabilmek icin ise ¢apraz tablolar olusturulmustur. Yapilan ANOVA analizi
sonucunda yas gruplart arasinda diziistii bilgisayar/laptop (p=.038) ve akilli saat
(p=.039) lizerinden sosyal medyaya baglanma tercihleri bakimindan anlamh farkliliklar
oldugu belirlenmistir. Diziistl bilgisayar/laptop ve akilli saat iizerinden sosyal medyaya
baglanma tercihlerinin yas araliklarina gore farklilasma durumlart c¢apraz tablolar

esliginde sunulmaktadir.

Tablo 3.53. Diziistii bilgisayar/laptop iizerinden sosyal medya uygulamalarma baglanma tercihinin yas

araligina gore farklilasma durumu

‘Yag arahdiniz

65-74 75-84 85 ve Ozeri Total
Sosyal medya - Hayir 209 949 KX 330
Eﬁg?‘;gg;ﬂ;‘éﬁs"”m” 61.7%  29.2% 9.1%  100.0%
Gzerinden badlaninm 85.0% 90.0% 100.0% a7.6%
Evet ar 11 0 43
T7.1% 22.9% 0.0% 100.0%
15.0% 10.0% 0.0% 12.4%
Total 245 110 N kl=n)
63.6% 28.4% 8.0% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 3.53’te yer alan bulgulara gére 65-74 yas araliginda bulunan katilimcilarin
%15°1 diziistii  bilgisayar/laptop araciligiyla sosyal medya uygulamalarina
baglandiklarin1 ifade etmislerdir. Bu oran 75-84 yas arasi katilimcilarda %10 olarak
belirlenmigstir. 85 ve {lizeri yas grubu katilimcilar arasinda ise sosyal medya
uygulamalarina  diziistii ~ bilgisayar/laptop  araciligiyla  baglandigint  belirten
bulunmamaktadir. Bu verilere gore 65-74 yas araliginda bulunan katilimcilarin diziistii
bilgisayar/laptop araciligryla sosyal medya uygulamalarina baglanma bakimindan 75-84

yas grubuna dahil katilimcilardan ve 85 yas iizeri katilimcilardan farklilastiklar
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sOylenebilir. Bagka bir ifade ile diziistii bilgisayar/laptop lizerinden sosyal medya
uygulamalarina baglanma tercihi geng yaslilar arasinda, orta yaslhlar ve ileri yaslilara

kiyasla daha popiilerdir.

Tablo 3.54. Akill: saat iizerinden sosyal medya uygulamalarina baglanma tercihinin yas araligina gore

farklilasma durumu

‘Yag araldiniz

G5-74 75-84 85 ve Uzeri Total
Sosyal medya Hayir 2358 110 Eh| 376
E;gIL.‘iLadn;ﬁ'Eggfaﬁﬁ'lwfaat 625%  29.3% 8.2%  100.0%
95.5%  100.0% 100.0% 97.2%
Evet 11 i i 11
100.0% 0.0% 0.0%  100.0%
4.5% 0.0% 0.0% 2.8%
Total 246 110 31 387
63.6% 28.4% 3.0% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 3.54’te akilli saat iizerinden sosyal medya uygulamalarina baglanma
tercthinin yas araligima gore farklilasma durumunu gosteren veriler yer almaktadir.
Buna gore, “sosyal medya uygulamalarina akilli saat iizerinden baglanirim” ifadesine
olumlu yanit verenlerin tamami 65-74 yas araliginda bulunan katilimeilardir. 75-84 yas
grubu ve 85+ yas grubu katilimcilar arasinda sosyal medya uygulamalarina akilli saat

araciligiyla baglanan bulunmamaktadir.

3.1.9.3. Katilimcilarin sosyal medya kullanmimlarina yonelik cihaz tercihlerinin egitim

diizeyine gore farklilagsma durumu

Katilimcilarin  sosyal medya kullanimlarina yonelik cihaz tercihlerinin egitim
diizeylerine gore istatistiksel agidan anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini (p<.05)
belirlemek amaciyla ANOVA analizi uygulanmistir. Bu farkliliklarin hangi egitim
diizeyleri arasinda ortaya ¢iktigin1 gorebilmek tizere Post Hoc (Scheffe) testi yapilmus,
farkliligin yoniinii daha net ortaya koyabilmek i¢in ise ¢apraz tablolar olusturulmustur.
Yapilan ANOVA analizi sonucunda egitim diizeyi ile tablet (p=.000), diziistii
bilgisayar/laptop (p=.000) ve akilli saat (p=.000) iizerinden sosyal medya
uygulamalarina baglanma tercihleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin

oldugu goriilmiistiir. Sosyal medya kullanimlarina yonelik cihaz tercihlerinin egitim
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diizeyine gore gosterdigi farkliliklar, olusturulan c¢apraz tablolar esliginde ayri ayri

gosterilmektedir.

Tablo 3.55’te, tablet iizerinden sosyal medya uygulamalarina baglanma tercihinin
egitim diizeyine gore farklilasma durumuna iliskin bulgular yer almaktadir. Bulgulara
gore diplomasiz okur-yazarlarin %6,5’1, ilkokul mezunlarinin %6,8’1, ortaokul
mezunlarinin  %17,5’1, lise mezunlarinin %21°1, yiiksekokul/fakiilte mezunlarinin
%37’si, yiiksek lisans mezunlarinin %28,6’s1, doktora mezunlarinin ise %62,5°1 tablet
aracilifiyla sosyal medya uygulamalarina baglandiklarini belirtmislerdir. Buna gore
katilimcilarin egitim diizeyleri arttikca sosyal medya uygulamalarina tablet {izerinden

baglanma yoniindeki tercihlerinin de artig gdsterdigi sdylenebilir.

Tablo 3.55. Tablet iizerinden sosyal medya uygulamalarina baglanma tercihinin egitim diizeyine gore

farklilasma durumu

Editirm durumunuz
Yiksekokul  Yiksek

Diplomasiz ilkokul Qrtaokul Lise ffakilte lisans Doktora

okur - yazar  mezunu MEezUnU  Mmezunu IMEZUNL MEZUNL MEzUnU Total
Sosyal medya Hayir 24 82 66 94 34 5 3 313
zigﬁ'nad”;ﬁlgggfam'ﬁ 93%  26.2% M4%  30.0% 10.9% 1.6% 1.0%  100.0%
93.5% 93.2% 82.5% T9.0% 63.0% 71.4% 37.5% 80.9%
Evet 2 [ 14 25 20 2 g T4
27% 8.1% 18.9% 338% 27.0% 27% 6.8% 100.0%
6.5% 6.8% 17.5% 21.0% 37.0% 28.6% 62.5% 19.1%
Total N g8 80 119 54 7 g 387
8.0% 227% 20.7% 30.7% 14.0% 1.8% 21% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 3.56’da, diziistli bilgisayar/laptop lizerinden sosyal medya uygulamalarina
baglanma tercihinin egitim diizeyine gore farklilagma durumuna iligkin bulgular yer
almaktadir. Bulgulara gore diplomasiz okur-yazarlar arasinda sosyal medya
uygulamalarina  diziisti  bilgisayar/laptop  araciligiyla  baglanan  katilimci
bulunmamaktadir. Ilkokul mezunlarinin %2,3i, ortaokul mezunlarinin %2,5’i, lise
mezunlarinin  %14,3°1, yliksekokul/fakiilte mezunlarinin %35,2’si, yiiksek lisans
mezunlarinin  %57,1°1, doktora mezunlarinin ise %350’si diziistii bilgisayar/laptop
araciligiyla sosyal medya uygulamalarina baglandiklarin1 belirtmislerdir. Buna gore
katilimcilarin  egitim diizeyleri arttikca sosyal medya uygulamalarina diziisti
bilgisayar/laptop iizerinden baglanma yoniindeki tercihlerinin de artis gosterdigi

sOylenebilir.
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Tablo 3.56. Diziistii bilgisayar/laptop iizerinden sosyal medya uygulamalarina baglanma tercihinin

egitim diizeyine gére farklilasma durumu

Egitim durumunuz
Ylksekokul  Yiksek

Diplomasiz ilkakul Ortaokul Lise Ifaklte lisans Doktora

okur -yazar  mezunu  mezunu mezunu mezunu MEeZUNU  Mezunu Total
Sosyal medya o Hayir kil a6 78 102 35 3 4 339
Eﬂgf;zg;ﬂfa';?;pd'zuSt“ 91%  25.4% 230%  30.4% 10.3% 0.9% 12%  100.0%
zerinden badlaninm 100.0% 97.7% 97.5% 85.7% G4.8% 42.9% 50.0% 87.6%
Evet 0 2 2 17 19 4 4 43
0.0% 4.2% 4.2% 35.4% 39.6% 8.3% 8.3% 100.0%
0.0% 2.3% 2.5% 14.3% 35.2% 57.1% 50.0% 12.4%
Total kil 88 80 119 54 7 8 387
8.0% 22.7% 20.7% 30.7% 14.0% 1.8% 21% 100.0%
100.0%  100.0% 100.0%  100.0% 100.0% 100.0%  100.0% 100.0%

Tablo 3.57°de, akilli saat iizerinden sosyal medya uygulamalarina baglanma
tercihinin egitim diizeyine gore farklilasma durumuna iligkin bulgular yer almaktadir.
Bulgulara gore diplomasiz okur-yazarlar, ilkokul mezunlari, ortaokul mezunlar1 ve lise
mezunlar1 arasinda sosyal medya uygulamalarina akilli saat araciligiyla baglanan
katilimc1 bulunmamaktadir. Yiiksekokul/fakiilte mezunlarinin %13°#, yiiksek lisans
mezunlarinin %28,6’s1, doktora mezunlarinin ise %25°i akilli saat araciligiyla sosyal
medya uygulamalarina baglandiklarini belirtmislerdir. Buna gore katilimcilar arasinda
yalnizca egitim diizeyi yiiksekokul/fakiilte ve {lizerinde olanlar sosyal medya

uygulamalarina akill saat tizerinden baglanma yoniinde pratiklere sahiptir.

Tablo 3.57. Akilli saat iizerinden sosyal medya uygulamalarina baglanma tercihinin egitim diizeyine gore

farklilasma durumu

Editim durumunuz

_ lksekokul Ylksek
Diplomasiz 1kakul Ortaokul Lise ffakillte lisans Doktora
okur - yazar mezunu mezunu mezunu mezunu mezunu mezunu Total
Sosyal medya Hayir N a8 80 119 47 5 G 376
uygulamalarina akilll saat
tizerinden baglanimnm 8.2% 23.4% 21.3% 31.6% 12.5% 1.3% 1.6% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 87.0% 71.4% 75.0% 97.2%
Evet 0 0 0 0 7 2 2 11
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% G3.6% 18.2% 18.2% 100.0%
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 13.0% 28.6% 25.0% 2.8%
Total 31 88 80 119 54 7 8 387
8.0% 22.7% 20.7% 30.7% 14.0% 1.8% 21% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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3.1.9.4. Katilmcilarin sosyal medya kullanimlarina yonelik cihaz tercihlerinin gelir

diizeyine gore farklilagsma durumu

Katilimeilarin  sosyal medya kullanimlarina yonelik cihaz tercihlerinin gelir
diizeylerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini (p<.05)
belirlemek amaciyla ANOVA analizi uygulanmistir. Bu farkliliklarin hangi gelir
diizeyleri arasinda ortaya ¢iktigini gérebilmek iizere Post Hoc (Scheffe) testi yapilmus,
farkliligin yoniinii daha net ortaya koyabilmek icin ise ¢apraz tablolar olusturulmustur.
Yapilan ANOVA analizi sonucunda gelir diizeyi ile tablet (p=.000), diziistii
bilgisayar/laptop (p=.000), akilli televizyon (p=.000) ve akilli saat (p=.000) tizerinden
sosyal medya uygulamalarina baglanma tercihleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli
farkliliklarin  oldugu goriilmiistir. Sosyal medya kullanimlarina yonelik cihaz
tercihlerinin gelir diizeyine gore gosterdigi farkliliklar, olusturulan ¢apraz tablolar

esliginde ayr1 ayr1 gosterilmektedir.

Tablo 3.58. Tablet iizerinden sosyal medya uygulamalarmma baglanma tercihinin gelir diizeyine gore

farklilasma durumu

Aylik gelir durumunuz

10007 1.001-2.000 2.001-3.000 3.001-4000 4.001-5000 5001-6000  6.000TL

den az TL TL TL TL TL den fazla Total
Sosyal medya Hayir 1 30 113 105 39 16 9 313
E;gﬁ:f;;ﬁ‘;:;;}iﬁﬁ 0.3% 9.6% 36.1% 33.6% 12.6% 51% 29%  100.0%
100.0% 88.2% 89.7% 82.7% 75.0% 69.6% 37.5%  80.9%
Evet 0 1 13 2 13 7 15 74
0.0% 5.4% 17.6% 287% 17.6% 9.5% 203%  100.0%
0.0% 11.8% 10.3% 17.3% 25.0% 30.4% 625%  19.1%
Total 1 34 126 127 52 23 24 387
0.3% 8.8% 32.6% 32.0% 13.4% 5.9% 62%  100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 1000%  100.0%  100.0%

Tablo 3.58’de yer alan veriler incelendiginde gelir seviyesi yiikseldikge tablet
tizerinden sosyal medya uygulamalarina baglanma tercihinde de artis oldugu
goriilmektedir. Orneklem igerisinde gelir seviyesinin 1.000 TL’den az oldugunu ifade
eden bir kisi bulunmaktadir ve bu kisi sosyal medya uygulamalarina tablet {izerinden
baglanmadigini belirtmistir. Gelir seviyesi 1.001-2.000 TL arasinda olan kisilerin
%11,8°1, 2.001-3.000 TL arasinda olan kisilerin %10,3°1i, 3.001-4.000 TL arasinda olan
kisilerin %17,3°1 tablet araciligiyla sosyal medya uygulamalarina baglandiklarini ifade
etmislerdir. Sosyal medya uygulamalarina tablet aracilifiyla baglanma orani, gelir
seviyesinin 4.001 TL ve tizerine yiikselmesi ile birlikte anlamli bir artis gostermektedir.

Nitekim 4.001-5.000 TL araliginda gelire sahip olduklarini ifade eden katilimcilarin
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%25°1, 5.001-6.000 TL araliginda gelire sahip olduklarimi ifade eden katilimecilarin ise
%30,4’1i tablet lizerinden sosyal medya uygulamalarina baglanmaktadir. Tablet
araciligiyla sosyal medya uygulamalarina baglanma orani, gelir seviyesinin 6.000 TL ve
tizerine yiikselmesi ile birlikte iki kat artis gostermekte ve %62,5’e ulastigi

goriilmektedir.

Tablo 3.59, diziistii bilgisayar/laptop tizerinden sosyal medya uygulamalarina
baglanma tercihleri ile gelir durumu arasindaki anlaml farklilig1 gostermektedir. Gelir
seviyesi 1.000 TL’den az ve 1.001-2.000 TL arasinda olan katilimcilar igerisinde
diziistii bilgisayar/laptop araciligiyla sosyal medya uygulamalarina baglandigini ifade
eden yoktur. 2.001-3.000 TL aras1 gelire sahip katilimcilarin %2,4’°i, 3.001-4.000 TL
arast gelire sahip katilimcilarin %12,6’s1, 4.001-5.000 TL arast gelire sahip
katilimcilarin %17,3°1, 5.001-6.000 TL aras1 gelire sahip katilimcilarin ise %26,1°1
diziistii bilgisayar/laptop iizerinden sosyal medya uygulamalarina baglandiklarini ifade
etmislerdir. Gelir seviyesinin 6.000 TL’ nin iizerine ¢ikmasi ile birlikte “sosyal medya
uygulamalarina diziistli bilgisayar/laptop {izerinden baglanirim” ifadesine verilen
olumlu yanitlarin sayisi da artig gostermistir. Nitekim gelir seviyesi 6.000 TL’den fazla
olan katilimcilarin yaridan fazlasi (%58,3) sosyal medya uygulamalarina diziistii

bilgisayar/laptop araciligiyla baglandiklarini belirtmislerdir.

Tablo 3.59. Diziistii bilgisayar/laptop tizerinden sosyal medya uygulamalarina baglanma tercihinin gelir

diizeyine gore farklilasma durumu

Aylik gelir durumunuz
1.000TL 1.001 - 2.000 2.001 - 3.000 3.001 -4.000 4.001-5000 5.001-6.000 6.000TL

den az TL TL TL TL TL den fazla Total
Sosyal medya Hayir 1 3 123 11 43 17 10 339
gI*Fgf;g:;?}f;’;’;;pd':“St” 0.3% 10.0% 36.3% 32.7% 12.7% 5.0% 20%  100.0%
tzerinden badlaninm 100.0% 100.0% 97 6% 87.4% 82.7% 73.9% 41.7% 87.6%
Evet 0 0 3 18 9 6 14 48
0.0% 0.0% 6.3% 33.3% 18.8% 12.5% 202%  100.0%
0.0% 0.0% 2.4% 12.6% 17.3% 26.1% 58.3%  124%
Total 1 3 126 127 52 23 2 387
0.3% 8.8% 32.6% 32.8% 13.4% 5.9% 6.2%  100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%  100.0%  100.0%

Tablo 3.60, akilli televizyon fiizerinden sosyal medya uygulamalarina baglanma
tercihleri ile gelir durumu arasindaki anlamli farkliligi géstermektedir. Buna gore akilli
televizyon iizerinden sosyal medya uygulamalarina baglanma tercihleri ile gelir seviyesi
arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu sdylenebilir. Nitekim akilli televizyon tizerinden

sosyal medya uygulamalarina baglanma tercihlerine iliskin tabloda, gelir seviyesi 1.000
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TL’den az ve 1.001-2.000 TL arasinda olan katilimcilar igerisinde sosyal medya

uygulamalarina akilli telefon lizerinden baglandigini sdyleyen yoktur.

Tablo 3.60. Akilli televizyon iizerinden sosyal medya uygulamalarina baglanma tercihinin gelir diizeyine

gore farklilagma durumu

Aylik gelir durumunuz
1.000TL 1.001 - 2.000 2.001 - 3.000 3.001 - 4.000 4.001 - 5.000 5.001 - 6.000 6.000 TL

den az TL TL TL TL TL den fazla Tatal
Sosyal medya Hayir 1 34 124 125 a1 18 16 369
feﬂgefllf;y;'j:”;;zzw' 0.3% 9.2% 33.6% 33.9% 13.8% 4.9% 43%  100.0%
badlaninm 100.0% 100.0% 98.4% 98.4% 98.1% 78.3% B67%  95.3%
Evat 0 0 2 2 1 5 8 18
0.0% 0.0% 111% 11.1% 5.6% 27.8% 444%  100.0%
0.0% 0.0% 1.6% 1.6% 1.9% 21.7% 333% 4.7%
Total 1 34 125 127 52 2 24 387
0.3% 5.8% 326% 32.8% 13.4% 5.9% 52%  100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%  100.0%  100.0%

Tabloda yer alan veriler incelendiginde, 2.001-3.000 TL ve 3.001-4.000 TL aras1
gelire sahip katilimcilarin %1,6’smin, 4.001-5.000 TL aras1 gelire sahip katilimcilarin
ise %1,9’unun akilli televizyon iizerinden sosyal medya uygulamalarina baglandiklar
goriilmektedir. Bu tabloda da en anlamli fark, gelir seviyesi 5.001 TL ve iizerinde
olanlara iligkindir. Nitekim 5.001-6.000 TL aras1 gelire sahip katilimcilarin
%21, 7’sinin, gelir seviyesi 6.000 TL ve lizerinde olan katilimcilarin ise %33,3’{iniin
sosyal medya uygulamalarina akilli televizyon {lizerinden baglandiklar1 belirlenmistir.
Bu baglamda, akilli televizyon araciligiyla sosyal medya uygulamalarina baglanma

pratigi ile gelir seviyesi arasindaki iligkinin de pozitif yonlii oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 3.61, akilli saat {izerinden sosyal medya uygulamalarina baglanma pratigi ile
gelir diizeyi arasindaki anlamli farkin yoniinii ortaya koyar niteliktedir. Tablet, diziistii
bilgisayar ve akilli televizyon iizerinden sosyal medya uygulamalarina baglanma tercihi
ile gelir diizeyleri arasindaki dogrusal orant1 akilli saat i¢in de gecerlidir. Tabloda yer
alan veriler 1s18inda, katilimcilarin  gelir seviyeleri ylikseldikce sosyal medya
uygulamalarina akilli saat {izerinden baglanma oranlarmin da yiikseldigi saptamasi
yapilabilir. Gelir seviyesi 1.000 TL’den az, 1.001-2.000 TL arasi, 2.001-3.000 TL aras1
ve 3.001-4.000 TL arast olan katilimcilardan akilli saat iizerinden sosyal medya
uygulamalarina baglandigin1 ifade eden yoktur. Geliri 4.001-5.000 TL arasi olan
katilimcilarin %3.8°1, 5.001-6.000 TL aras1 olan katilimcilarin ise %38,7’si akilli saat
araciligiyla sosyal medya uygulamalarina baglanmaktadir. Gelir diizeyinin 6.000

TL’nin tizerine ¢ikmasi ile birlikte sosyal medya uygulamalarina akilli saat {izerinden
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baglanma tercihinde de artis goriilmektedir. Oyle ki bu kisilerin %29,2’si sosyal medya

uygulamalarina sahip olduklar1 akilli saat {izerinden de baglandiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 3.61. Akilli saat iizerinden sosyal medya uygulamalarina baglanma tercihinin gelir diizeyine gore

farklilasma durumu

Ayl gelir durumunuz
1.000TL 1.001 -2.000 2001 -3000 3.001-4000 4.001-5.000 5.001 - 6.000 G.000TL

den az TL TL TL TL TL den fazla Total
Sosyal medya Hayir 1 3 126 127 50 7 17 376
Eggﬁ:f;;ﬁ'gggf;ﬁh.‘lwfaat 0.3% 9.0% 33.5% 33.8% 13.3% 5.6% 45%  100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 96.2% 91.3% 708%  97.2%
Evet 0 0 0 0 2 2 7 1
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 18.2% 18.2% 636%  100.0%
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2.8% B.7% 20.2% 2.8%
Total 1 34 126 127 52 23 24 387
0.3% 8.8% 32.6% 32.8% 13.4% 5.9% 6.2%  100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%  100.0%  100.0%

Tablo 3.58, tablo 3.59, tablo 3.60 ve tablo 3.61°de yer alan veriler tablet, diziistii
bilgisayar, akilli televizyon ve akilli saat iizerinden sosyal medya uygulamalarina
baglanma tercihleri ile gelir durumu arasinda benzer yonde bir iligki oldugunu
gostermektedir. Bu  veriler, katilimcilarin = gelir  diizeylerinin  sosyal medya
kullanimlarina yonelik cihaz tercihleri {izerinde belirleyici rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Stiphesiz ki bu durumun teknolojik cihaz sahipligi ile dogrudan iligkisi
bulunmaktadir. Gelirin diisiik olmasi nedeniyle teknolojik triinleri satin alamama, bu
driinleri kullanamama ya da {irlinlere ulasamama gibi mali faktorler, dolayisiyla
kisilerin sosyal medya uygulamalarina baglanma konusundaki pratikleri iizerinde de

etkili olmaktadir.
3.1.10. Katihmecilarin sosyal medya uygulamalarim kullanma sikhiklar

65 yas ve lizeri bireylerin sosyal medya uygulamalarimi kullanma sikliklarim
belirlemeye yonelik soru kapsaminda elde edilen bulgular, bu bashk altinda
degerlendirilmistir. Oncelikle katilimcilarin sosyal medya uygulamalarini hangi siklikla
kullandiklarina yonelik genel bulgular sunulmus, ardindan kullanim sikliklarinin
cinsiyet, yas araligi, medeni durum, egitim durumu, ¢aligma durumu, gelir durumu ve
ikamet durumuna gore istatistiksel agidan anlamli farkliliklar gosterip gostermedigine
iliskin ~ veriler yorumlanmistir. Tablo 3.62’de katilimcilarin  sosyal medya
uygulamalarint  kullanma sikliklarinin  frekans ve ylizde olarak dagilimlar
goriilmektedir. Tabloya bakildiginda, 6rneklemi olusturan kisilerin %35,1’inin (f=136)

sosyal medya uygulamalarini her giin kullandiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin
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%32’s1 (f=124) giinde birkac kez, %26,4°i (f=102) birkac giinde bir, %3,4’1 (f=13)
haftada bir, %3,1°1 ise (f=12) ayda bir sosyal medya uygulamalarina baglandiklarini
belirtmislerdir. Tabloya gore katilimcilarin sosyal medya uygulamalarmma baglanma

sikliklarinin yiiksek bir orana sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.62. Katilimcilarin sosyal medya uygulamalarim kullanma sikiklar:

Glinde birkag kez %32

Haftada bir - %3,4
ayda bir [ 3.1
0 20 40 60 80 100 120 140 160

3.1.10.1. Katilimcilarin sosyal medya uygulamalarint kullanma sikliklarinin cinsiyete

gore farklilasma durumu

Katilimeilarin sosyal medya uygulamalarini kullanma sikliklarmin cinsiyete gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklililk gosterip gostermedigini (p<.05) ortaya
koyabilmek igin t-testi analizi uygulanmigtir. Analiz sonucunda sosyal medya
uygulamalarini  kullanma sikliklar1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p=.740). Buna ragmen capraz tablo esliginde katilimcilarin sosyal
medya kullanma sikliklarinin cinsiyete gore dagilimina yer verilmistir. Tablo 3.63’te
yer alan verilere gore kadin katilimcilarin %36,9’u sosyal medya uygulamalarini her
giin kullandigini ifade ederken bu oran erkek katilimcilar agisindan %33,2°dir. “Sosyal
medya uygulamalarint giinde birka¢ kez kullanirim™ ifadesine ise erkek katilimcilar
daha yiiksek oranda olumlu yanit vermislerdir. Erkek katilimcilarin %37,5’i, kadin
katilimcilarin  ise  %27,1’1 sosyal medya uygulamalarina giinde birka¢ kez
baglandiklarini belirtmislerdir. Kadin katilimcilarin %29,1°1, erkek katilimcilarin ise

%23,4’ii sosyal medya uygulamalarina birka¢ gilinde bir baglandiklarimi ifade
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etmiglerdir. Kadin katilimcilarin %3,9’u haftada bir, %3’li ise ayda bir baglanti
kurduklarint belirtmislerdir. Erkek katilimcilar arasinda sosyal medya uygulamalarina
haftada bir baglandigini ifade edenlerin oranmi %2,7, ayda bir baglandigimi ifade
edenlerin orami ise 3,3’tiir. Tabloda yer alan verilere gore kadin katilimcilar sosyal
medya uygulamalarim1 kullanma sikliklarina yonelik soruya agirlikli olarak (%36,9)
“her giin” yanmitin1 vermislerdir. Erkek katilimcilar ise ayni soruya agirlikli olarak

(%37,5) “glinde birkag kez” yanitin1 vermislerdir.

Tablo 3.63. Katilimcilarin sosyal medya uygulamalarini kullanma sikliklarinin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyetiniz
kadin Erkek Total

Sosyal medya _ Her glin 7a 61 136
36.9% 33.2% 351%

Glnde birkag kez 55 69 124

44 4% 55.6% 100.0%

27.1% 37.5% 32.0%

Birkag alnde hir 549 43 102

57.8% 42 2% 100.0%

28.1% 23.4% 26.4%

Haftada bir a ] 13

G1.5% 38.5% 100.0%

3.9% 27% 3.4%

Ayda bir B B 12

50.0% 50.0% 100.0%

3.0% 33% 31%

Total 203 184 387

52.5% 47.5% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0%

3.1.10.2. Katihmciarin sosyal medya uygulamalarint kullanma sikhiklarinin yas

araligina gore farklilagsma durumu

Katilimcilarin sosyal medya uygulamalarimi kullanma sikliklarmin yas araligina
gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini (p<.05) belirlemek
amacityla ANOVA analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda sosyal medya kullanim
siklig1 ile yas gruplari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p=.830). Buna ragmen capraz tablo esliginde katilimcilarin sosyal medya kullanim

sikliklarinin yas araliklarina gore dagilimlarina yer verilmistir.
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Tablo 3.64. Katilimcilarin sosyal medya uygulamalarimi kullanma sikliklarmun yas araligina gore

dagilimi
Yag aralifiniz

G5-74 75-84 85 ve Ozeri Taotal
Sosyal medya _ Her glin av ar 12 136
35.4% 33.6% 38.7% 351%
Glnde birkag kez g8 32 4 124
71.0% 25.8% 3.2% 100.0%
35.8% 28.1% 12.9% 32.0%
Birkag glinde bir 53 35 14 102
52.0% 34.3% 13.7% 100.0%
21.5% 31.8% 45.2% 26.4%
Haftada bir g8 4 1 13
61.5% 30.8% T.7% 100.0%
33% 36% 3.2% 3.4%
Ayda bir 10 2 0 12
B33% 16.7% 0.0% 100.0%
4.1% 1.8% 0.0% 31%
Total 246 110 Kh 387
63.6% 28.4% 8.0% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 3.64’te yer alan verilere gore, 65-74 yas arasi gruba dahil katilimcilarin
%35,4°1, 75-84 yas grubuna dahil katilimcilarin %33,6’s1, 85 ve {izeri yas grubuna dahil
katilimcilarin ise %38,7’si sosyal medya uygulamalarin1 her giin kullandiklarini ifade
etmislerdir. “Sosyal medya uygulamalarin1 giinde birka¢ kez kullanirim” ifadesine
olumlu yanit verenlerin oranlar1 ise nispeten anlamhidir. 65-74 yas arasi gruba dahil
katilimeilarin %35,8°1, 75-84 yas grubuna dahil katilimeilarin %29,1°1, 85 ve lizeri yas
grubuna dahil katilimcilarin ise %12,9’u sosyal medya uygulamalarin1 glinde birkag kez
kullandiklarin1 belirtmislerdir. Buna gore geng yaglilarin sosyal medya uygulamalarini

giinde birkac¢ kez kullanma orani, orta yash ve ileri yasli bireylere kiyasla yiiksektir.

Sosyal medya uygulamalarini birkag¢ giinde bir kullandigini ifade eden katilimcilarin
oranlar1 da anlamlidir. 65-74 yas aras1 gruba dahil katilimcilarin %21,5’1, 75-84 yas
grubuna dahil katilimcilarin %31,8°1, 85 ve iizeri yas grubuna dahil katilimcilarin ise
%45,2’s1 sosyal medya uygulamalarini birkag¢ giinde bir kullandiklarint kaydetmislerdir.
Buna gore ileri yash bireyler, orta yash ve geng yasli bireylere kiyasla sosyal medya

uygulamalarini1 daha yiiksek oranda “birkag¢ glinde bir” kullandiklarini ifade etmislerdir.
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Sosyal medya uygulamalarin1 haftada bir kullanma siklig1 bakimindan yas gruplar
arasinda fark bulunmamistir. 65-74 yas arast gruba dahil katilimcilarin %3,3’1 sosyal
medya uygulamalarini haftada bir kullandiklarini belirtirken bu oran 75-84 yas grubuna
dahil katilimcilar i¢in %3,6, 85 ve lizeri yas grubuna dahil katilimcilar i¢in ise %3,2 dir.
Sosyal medya uygulamalarina ayda bir baglandigimni ifade eden katilimcilarin orani
genel anlamda diigiiktiir. Buna ragmen yas gruplari arasindaki fark goze carpmaktadir.
65-74 yas aras1 gruba dahil katilimcilarin %4,1°1, 75-84 yas grubuna dahil katilimcilarin
%1,8’1 sosyal medya uygulamalarina ayda bir baglandiklarini belirtmislerdir. 85 ve
tizeri yas grubuna dahil katilimeilar arasinda ise sosyal medya uygulamalarina ayda bir
baglandigin1 ifade eden olmamustir. Tabloya gore 65-74 yas arasi gruba dahil
katilimcilarin sosyal medya uygulamalarina agirlikli olarak “giinde birkag kez” (%35,8)
baglandiklari, 75-84 yas grubuna dahil katilimcilarin sosyal medyaya agirlikli olarak
“her giin” (%33,6) baglandiklari, 85 ve {lizeri yas grubuna dahil katilimcilarin ise sosyal
medyaya agirlikli olarak “birka¢ giinde bir” (%45,2) baglandiklar tespit edilmistir.
Dolayisiyla sosyal medyaya baglanma sikligi ile yas gruplari arasinda negatif yonlii bir
iliskinin var oldugu sdylenebilir. Nitekim yas araligi yiikseldik¢e sosyal medyaya
baglanma sikliginda diisiis yasandigi tespit edilmistir.

3.1.10.3. Katilimcularin sosyal medya uygulamalarint kullanma sikliklarinin medeni

duruma gore farklilasma diizeyi

Katilimcilarin sosyal medya uygulamalarint kullanma sikliklarinin medeni duruma
gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini (p<.05) belirlemek
amacityla ANOVA analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda sosyal medya kullanim
siklig1 ile medeni durum arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p=.103). Buna ragmen capraz tablo esliginde katilimcilarin sosyal medya kullanim

sikliklarinin medeni duruma gore dagilimlarina yer verilmistir.

Tablo 3,65°te yer alan verilere gore, evli katilimcilarin %38,2’si, bekar
katilimcilarin %37,5°1, bosanmis katilimeilarin %27,6’s1, esi vefat etmis katilimcilarin
ise %32,5’1 sosyal medya uygulamalarmi her giin kullandiklarini ifade etmislerdir.
Sosyal medya uygulamalarini giinde birkag kez kullanma oranlarinda bekar ve
bosanmis katilimcilar 6ne ¢ikmaktadir. Tabloya gore evli katilimcilarin %35,1°1, bekar
katilimeilarin %56,3°1, bosanmis katilimcilarin %44,8°1, esi vefat etmis katilimcilarin

ise %23,2’si sosyal medya uygulamalarin1 glinde birkag kez kullandiklarin
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belirtmislerdir. Katilimcilar arasinda sosyal medya uygulamalarint birka¢ giinde bir
kullanma oranlar1 bakimindan da farkliliklar vardir. Evli katilimeilarin %18,3°1 sosyal
medya uygulamalarini birka¢ giinde bir kullandiklarini ifade ederken bu oran bekar
katilimeilar i¢in %6,3, bosanmis katilimcilar i¢in %27,6, esi vefat etmis katilimcilar igin

ise %38,4 olarak belirlenmistir.

Tablo 3.65. Katilimcilarin sosyal medya uygulamalarini kullanma sitkliklarimin medeni duruma gore

dagilimi
Medeni durumunuz

Evli Bekar Boganmis  Egivefat etmis Tatal
Sosyal medya } Her gin 73 i} a 45 136
38.2% 37.5% 27.6% 32.5% 35.1%
Gilnde hirkag kez 67 9 13 35 124
54.0% 7.3% 10.5% 28.2% 100%
35.1% 56.3% 44.8% 23.2% 32.0%
Birkag glnde bir 35 1 8 a8 102
34.3% 1.0% 7.8% 56.9% 100%
18.3% 6.3% 27.6% 38.4% 26.4%
Haftada hir ] ] 0 4 13
£9.2% 0.0% 0.0% 30.8% 100%
4.7% 0.0% 0.0% 2.6% 3.4%
Ayda kir 7 ] 0 5 12
58.3% 0.0% 0.0% 41.7% 100%
37% 0.0% 0.0% 3.3% 3.1%
Taotal 191 16 29 151 387
49 4% 41% 7.5% 39.0% 100%
100.0%  100.0% 100.0% 100.0% 100%

Sosyal medya uygulamalarinin haftada bir ve ayda bir kullanimlarina iligskin veriler,
bekar ve bosanmis katilimcilara dikkat cekmektedir. “Sosyal medya uygulamalarim
giinde birka¢ kez kullanirim” ifadesine vermis olduklar1 yiiksek orandaki olumlu
yanitlar ile ©on plana c¢ikan bekdr ve bosanmis katilimcilar, sosyal medya
uygulamalarinin haftada bir ve ayda bir kullanimina iliskin ifadelere vermis olduklari
olumsuz yanitlar ile de dikkat ¢ekmektedir. Zira “sosyal medya uygulamalarina haftada
bir baglanirm” ve sosyal medya uygulamalarina ayda bir baglanirim” ifadelerine
olumlu yanit verenler arasinda bekar ve bosanmis katilimci bulunmamaktadir. Tabloya
gore evli katilimcilarin sosyal medya uygulamalarina agirlikli olarak (%38.2) “her giin”
baglandiklari, bekar ve boganmig katilimcilarin sosyal medya uygulamalarina agirlikli

olarak (%56,3 - %44,8) “gilinde birkag¢ kez” baglandiklari, esi vefat etmis katilimcilarin
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ise sosyal medya uygulamalarma agirlikli olarak (%38,4) “birkag giinde bir”

baglandiklar1 belirlenmistir.

3.1.10.4. Katilimcilarin sosyal medya uygulamalarimi kullanma sikliklarinin egitim

diizeyine gore farklilagsma durumu

Katilimecilarin - sosyal medya uygulamalarini  kullanma sikliklarinin - egitim
diizeylerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini (p<.05)
belirlemek amaciyla ANOVA analizi uygulanmistir. Bu farkliliklarin hangi egitim
diizeyleri arasinda ortaya ¢iktigini gérebilmek tizere Post Hoc (Scheffe) testi yapilmis,
farkliligin yoniinii daha net ortaya koyabilmek i¢in ise ¢apraz tablolar olusturulmustur.
Yapilan ANOVA analizi sonucunda egitim diizeyi ile sosyal medya kullanim siklig
arasinda (p=.000) istatistiksel acidan anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Sosyal
medya kullanim sikliginin egitim diizeyine gore gosterdigi farkliliklar, olusturulan

capraz tablo esliginde gosterilmektedir.

Tablo 3.66. Katilimcilarin sosyal medya uygulamalarimi kullanma sikliklarimin egitim diizeyine gore

farklilasma durumu

Editim dururnunuz

Yiksekokul Yiksek
Diplomasiz okl Ortaokul Lise fraldiite lisans Doktora
akur - yazar mezunu mezunu mezunu mezunu mezunu mezunu Total
Sosyal medya _ Her giin 13 24 34 53 ] 1 2 136
:Tﬂ:ﬂ;”;j:gmm‘ags'wz? 96%  17.6%  250%  39.0% 6.6% 0.7% 15%  100.0%
H9%  273%  425%  445% 16.7% 143%  250%  351%
Giinde birkag kez 2 9 10 47 4 6 6 124
1.6% 7.3% BA%  37.9% 35.5% 18% 48%  100.0%
6.5%  102%  12.5%  39.5% 81.5% 857%  750%  32.0%
Birkag ginde il 13 43 30 15 1 0 0 102
127%  422%  294%  147% 1.0% 0.0% 0.0%  100.0%
419%  4B9%  3TE%  126% 1.9% 0.0% 0.0%  26.4%
Haftada hir 2 7 2 2 0 0 0 13
154%  538%  154%  15.4% 0.0% 0.0% 0.0%  100.0%
5.5% 8.0% 2.5% 1.7% 0.0% 0.0% 0.0% 3.4%
Aydla bir 1 5 4 2 0 0 0 12
83%  417%  333%  16.7% 0.0% 0.0% 0.0%  100.0%
3.2% 5.7% 5.0% 1.7% 0.0% 0.0% 0.0% 31%
Total &N 28 80 119 54 7 B 387
8.0%  227%  207%  30.7% 14.0% 1.8% 21%  100.0%
1000%  100.0%  100.0% 100.0% 1000%  1000% 100.0%  100.0%

Tablo 3.66’da, sosyal medya kullanim sikliginin egitim diizeyine gore farklilasma
durumuna iligskin bulgular yer almaktadir. Bulgulara gore diplomasiz okur-yazarlarin
sosyal medya uygulamalarini agirlikli olarak (%41,9) “her giin” ve “birka¢ giinde bir”
kullandiklar1, ilkokul mezunlarinin sosyal medya uygulamalarimi agirlikli olarak

(%48,9) “birkac giinde bir kullandiklari, ortaokul ve lise mezunlarinin ise sosyal medya
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uygulamalarint agirlikli olarak (%42,5 - %44,5) “her giin” kullandiklar1 belirlenmistir.
Egitim diizeyinin yiiksekokul/fakiilte ve {izerine ¢ikmasi isle birlikte sosyal medya
kullanim sikliginin da “giinde birkag kez” olarak degistigi goriilmektedir. Zira
yiiksekokul/fakiilte mezunlar1 arasinda sosyal medya uygulamalarimi “giinde birkag
kez” kullandigini ifade edenlerin oran1 %81,5, yiiksek lisans mezunlar1 arasinda sosyal
medya uygulamalarint “giinde birka¢ kez” kullandigini ifade edenlerin orani %385,7,
doktora mezunlar1 arasinda ise sosyal medya uygulamalarimi “giinde birka¢ kez”
kullandigini ifade edenlerin oran1 %75 olarak belirlenmistir. Buna gore egitim diizeyi

ile sosyal medya kullanim siklig1 arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu, egitim diizeyi

yiikseldik¢e sosyal medya kullanim sikliginda da artis meydana geldigi ifade edilebilir.

3.1.10.5. Katilimcilarin sosyal medya uygulamalarini kullanma sikliklarinin calisma

durumlarina gore farklilagma diizeyi

Katilimecilarin - sosyal medya uygulamalarimi kullanma = sikliklarimin - ¢alisma
durumlarina gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
(p<.05) belirlemek amaciyla ANOVA analizi uygulanmigtir. Bu farkliliklarin hangi
calisma durumlar1 arasinda ortaya ¢iktigini gorebilmek tizere Post Hoc (Scheffe) testi
yapilmig, farkliligin yoniinii daha net ortaya koyabilmek icin ise ¢apraz tablolar
olusturulmustur. Yapilan ANOVA analizi sonucunda ¢alisma durumu ile sosyal medya
kullanim siklig1 arasinda (p=.001) istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin oldugu
gorilmistiir. Sosyal medya kullanim sikliginin c¢alisma durumuna gore gosterdigi

farkliliklar, olusturulan capraz tablo esliginde gosterilmektedir.

Tablo 3.67°de yer alan verilere gore, ¢alisma durumuna iliskin soruya “emekliyim”
yanitini verenlerin sosyal medya uygulamalarin1 agirlikli olarak (%41,3) “giinde birkag
kez” kullandiklari, c¢aligma durumuna “emekliyim halen c¢alistyorum” yanitini
verenlerin sosyal medya uygulamalarini agirlikli olarak (%43,1) “her giin” ve “giinde
birka¢ kez” kullandiklari, calisma durumuna “emekliyim, is ariyorum” yanitim
verenlerin ise sosyal medya uygulamalarini agirlikli olarak (%58,3) “her giin”
kullandiklar1 goriilmektedir. Calisma durumlarmi “emekli degilim, calistyorum” ve
“emekli degilim, is arityorum” seklinde ifade eden katilimcilar sosyal medya
uygulamalarim1  agirhikli  olarak (%46,7 — %44,4) “her giin” kullandiklarmi
belirtmislerdir. Sosyal medya uygulamalarini agirliklt olarak (%48.,8) “birka¢ giinde
bir” kullandigini ifade eden tek grup ise calisma durumuna iliskin soruya ‘“‘emekli
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degilim, calismiyorum” yanitin1 verenlerdir. Buna gore gruplar arasinda anlamli
farkliliklar olmakla beraber, ¢alisma durumuna iligkin soruya “emekliyim, halen
calistyorum” yanitin1 veren grubun sosyal medya kullanim sikligi bakimindan 6ne
ciktig1 sdylenebilir. Zira kiginin ¢alistyor ya da ¢alismiyor olmasi durumu sosyal medya
uygulamalarin1  kullanma siklig1 agisindan belirleyici unsurlardan biri olarak

belirlenmistir.

Tablo 3.67. Katilimcilarin sosyal medya uygulamalarint kullanma sikliklarimin ¢alisma durumlarina gore

farklilasma diizeyi
Calisma durumunuz
Emelkliyim, Emekli Emekli Emelkli
halen Emekliyim, dedilim, dedilim, dedilim, is
Emekliyim  galigiyorum Iganyorurn  galigiyorum  calsmiyorum anyorum Total
Sosyal medya Her gin 69 22 7 7 27 4 136
:TEIﬂfﬁ";ﬁ:f;%gi;gs‘mm 50.7% 16.2% 5.1% 5.1% 19.9% 29%  100.0%
NT% 431% 58.3% 46.7% 32.9% 44.4% 351%
Glnde hirkag kez 90 22 1 4 6 1 124
T72.6% 17.7% 0.68% 32% 4.8% 0.8% 100.0%
41.3% 431% 8.3% 26.7% 7.3% 11.1% 32.0%
Birkag glnde hir 44 7 4 4 40 3 102
43.1% 6.9% 3.9% 3.9% 39.2% 2.9% 100.0%
20.2% 13.7% 33.3% 26.7% 48.8% 33.3% 26.4%
Haftada bir g 0 0 0 5 0 13
61.5% 0.0% 0.0% 0.0% 38.5% 0.0% 100.0%
3T7% 0.0% 0.0% 0.0% G.1% 0.0% 34%
Ayda bir 7 o 0 0 4 1 12
58.3% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 8.3% 100.0%
3.2% 0.0% 0.0% 0.0% 4.9% 11.1% 3%
Total 218 a1 12 15 g2 9 387
56.3% 13.2% 3% 3.9% 21.2% 2.3% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

3.1.10.6. Katihimcilarin sosyal medya uygulamalarini kullanma sikliklarinin gelir

diizeyine gore farklilagsma durumu

Katilimeilarin sosyal medya uygulamalarint kullanma sikliklarinin gelir diizeylerine
gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini (p<.05) belirlemek
amactyla ANOVA analizi uygulanmistir. Bu farkliliklarin hangi gelir diizeyleri arasinda
ortaya ¢iktigin1 gorebilmek iizere Post Hoc (Scheffe) testi yapilmis, farklilifin yoniinii
daha net ortaya koyabilmek i¢in ise ¢apraz tablolar olusturulmustur. Yapilan ANOVA
analizi sonucunda gelir diizeyi sosyal medya kullanim siklig1 arasinda (p=.000)
istatistiksel acidan anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Sosyal medya kullanim
sikligimin gelir diizeyine gore gosterdigi farkliliklar, olusturulan ¢apraz tablo esliginde

gosterilmektedir.
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Tablo 3.68. Katilimcilarin sosyal medya uygulamalarim kullanma sikliklarimin gelir diizeyine gore

farklilasma durumu

Aylik gelir durumunuz
1.0007L  1.001-2000  2.001-3000 3.001-4000 4001-5000 5001-6000  6.0007TL

den az s L s s L den fazla Total
Sosyal medya Her giin 1 7 44 60 16 4 4 136
ST 0.7% 51% 324% 44.1% 11.8% 29% 20%  100.0%
100.0% 20.6% 34.9% 47.2% 30.8% A% 167%  351%
Glnde birkag kez 0 ] 12 41 31 19 20 124
0.0% 0.8% 9.7% 331% 25.0% 153%  161%  100.0%
0.0% 2.9% 9.5% 32.3% 59.6% 826%  633%  32.0%
Birkag gunde bi 0 2 52 2 4 0 0 102
0.0% 21.6% 51.0% 23.5% 3.9% 0.0% 0.0%  100.0%
0.0% 64.7% 41.3% 18.9% 7.7% 0.0% 0.0%  26.4%
Haflada bi 0 1 11 1 0 0 0 13
0.0% 7.7% B4.6% 7.7% 0.0% 0.0% 00%  100.0%
0.0% 2.9% 8.7% 0.8% 0.0% 0.0% 0.0% 3.4%
Aytiz b 0 3 7 1 1 0 0 12
0.0% 26.0% 58.3% 8.3% 8.3% 0.0% 0.0%  100.0%
0.0% 8.8% 5.6% 0.8% 1.9% 0.0% 0.0% 3%
Tatal 1 N 126 127 52 23 24 387
0.3% 8.8% 32.6% 32.8% 13.4% 5.9% 62%  100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%  100.0%  100.0%

Tablo 3.68’de yer alan veriler incelendiginde sosyal medya uygulamalarinin giinde
birka¢ kez kullanimi agisindan gelir seviyesi ile kullanim siklig1 arasinda dogrusal bir
iliski oldugu soylenebilir. Oyle ki gelir seviyesi 1.001-2.000 TL arasinda olan
katilimcilarin %2,9°u, 2.001-3.000 TL arasinda olan katilimcilarin %9,5’1, 3.001-4.000
TL arasinda olan katilimcilarin %32,3’1, 4.001-5.000 TL arasinda olan katilimcilarin
%359,6’s1 sosyal medya uygulamalarmi “giinde birka¢ kez” kullandiklarimi ifade
etmiglerdir. Gelir seviyesinin 5.000 TL’nin iizerine ¢ikmasi ile birlikte sosyal medya
uygulamalarinin “giinde birka¢ kez” kullanilma oranmin %@80’lerin iizerine ¢iktig1
goriilmektedir. Nitekim 5.001-6.000 TL arasinda gelire sahip oldugunu ifade eden
katilimeilarin - %82,6’s1, 6.000 TL’den fazla gelire sahip oldugunu ifade eden
katilimcilarin  ise  %83,3’i sosyal medya uygulamalarini “glinde birkag kez”
kullandiklarini belirtmislerdir. Bu verilere gore gelir seviyesi yiikseldik¢e sosyal medya

kullanim sikliginda da artis oldugu yorumunu yapmak miimkiindiir.

3.1.10.7. Katilimcilarin sosyal medya uygulamalarini kullanma sikhiklarinin ikamet

durumuna gore farklilasma diizeyi

Katilimecilarin - sosyal medya uygulamalarimi  kullanma  sikliklarmin  ikamet
durumlarina gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini
(p<.05) belirlemek amaciyla ANOVA analizi uygulanmistir. Bu farkliliklarin hangi
ikamet durumlar1 arasinda ortaya ¢iktigin1 gorebilmek iizere Post Hoc (Scheffe) testi

yapilmis, farkliligin yoniinii daha net ortaya koyabilmek ic¢in ise capraz tablolar
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olusturulmustur. Yapilan ANOVA analizi sonucunda ikamet durumu ile sosyal medya
kullanim siklig1 arasinda (p=.000) istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin oldugu
gorilmistiir. Sosyal medya kullanim sikliginin ikamet durumuna gore gosterdigi

farkliliklar, olusturulan ¢apraz tablo esliginde gosterilmektedir.

Tablo 3.69. Katilimcilarin sosyal medya uygulamalarini kullanma sikliklarimin ikamet durumuna gore

farklilasma diizeyi
Esimle Tek Goculdanmia Anne, baba, Evarkadagimla  Huzurevinde
birlikte hagima hirlikte kardesg vh hirlikte hirlikte wh
yaglyorum yaglyorum ‘yaglyorum yaglyorum ‘yaglyorum yaglyorum Total
Sosyal medya Her giin T4 26 ar g 1 0 136
:?ﬂmgﬂ;a:m’:}':;f&fsilmz? 54.4% 191% 19.9% 5.9% 07% 0.0%  100.0%
38.7% 39.4% 257% 50.0% 33.3% 0.0% 351%
Ginde birkag kez (] 30 22 3 2 1 124
53.2% 24.2% 17.7% 2.4% 1.6% 0.8% 100.0%
34.6% 45.5% 21.0% 18.68% 66.7% 16.7% 32.0%
Birkag ginde hir kL a 52 3 0 3 102
34.3% 8.8% 51.0% 2.0% 0.0% 2.9% 100.0%
18.3% 13.6% 49.5% 18.8% 0.0% 50.0% 26.4%
Haftada bir g 1 2 0 0 1 13
69.2% T7.7% 15.4% 0.0% 0.0% T.7% 100.0%
4.7% 1.5% 1.9% 0.0% 0.0% 16.7% 34%
Ayda hir 7 0 2 2 0 1 12
58.3% 0.0% 16.7% 16.7% 0.0% 8.3% 100.0%
37% 0.0% 1.9% 12.5% 0.0% 16.7% 31%
Total 191 66 108 16 3 [ 387
49 4% 171% 271% 4.1% 0.8% 1.6% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 3.69°da yer alan verilere gore, esi ile birlikte yasadigini ifade eden
katilimcilar, sosyal medya uygulamalarina agirlikli olarak (%38,7) “her giin”
baglandiklarin1 belirtmislerdir. Anne, baba, kardes vb. birlikte yasadigini ifade eden
katilimcilar da benzer sekilde sosyal medya uygulamalarina agirlikli olarak (%50) “her
giin” baglandiklarin1 kaydetmislerdir. Tek basina yasayanlar (%45,5) ve ev arkadasi ile
birlikte yasayanlar (%66,7) sosyal medya uygulamalarina agirlikli olarak “giinde birkag
kez” baglandiklarin1 ifade etmislerdir. Cocuklar1 ile birlikte yasayan katilimcilar
(%49,5) ve huzurevinde vb. yasayan katilimcilar ise (%50) sosyal medya
uygulamalarina agirlikli olarak “birkac gilinde bir” baglandiklarini belirtmislerdir. Bu
verilere gore yalniz bir yagam siiren katilimcilarin sosyal medya uygulamalarina daha

stk baglandiklar1 yoniinde bir yorum yapilabilir.

Kalkan (2008, s. 5)’e gore yaslanmayla birlikte insan hayatinda, sadece fizyolojik ve
biyolojik anlamda degil, belki daha fazla bicimde toplumsal ve psikolojik anlamda da
baz1 belirtiler goriilmeye baslar. Yaslhilikta toplumsal rol, sorumluluk ve iliskilerde

oldukca 6nemli olan bir¢ok degisiklik ortaya ¢ikmaktadir. Birey, azalan fiziksel giiciin
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yant sira kaybolan toplumsal statii nedeniyle de kendine 6zgii rol ve sorumluluklari olan
yeni bir toplumsal konuma ge¢mektedir. Baska bir ifade ile yashliga yiiklenen anlamlar,
yasl kisinin toplum i¢indeki konumunu degistirmekte, bu durum, fiziksel etkinliklerin
de azalmasiyla birlikte yaslinin toplumdan uzaklagsmasma ve SOyutlanmasina neden
olabilmektedir. Bu agsamada yasl birey i¢in sosyal dislanma tehlikesi belirir. Gonzalez,
Ramirez ve Viadel (2012, s. 585) ise yaslh bireylerin yeni iletisim teknolojileri ile
tanigikliklarinin, sosyal yasama aktif bir sekilde katilim saglamalarinin Oniini
acabilecegini, yaslilik déoneminin beraberinde getirdigi diisiis olgusunun Oniine bir set
cekerek, yasam doyumu iizerinde etkili bir rol oynayabilecegini dngoérmektedirler.
Nitekim yasli bireyler tarafindan yeni teknolojilerin 6grenilmesi ve kullanilmasi, onlarin
toplumla biitiinlesmesi igin bir gereksinimdir ve aktif yaslanma ile ilgili bir faktordiir.
Sosyal olarak izole olmus, kendilerine bir ugras bulmakta ¢ok fazla secenegi olmayan
yasl bireyler igin alternatif bir ugras olarak ortaya c¢ikan internet ve sosyal medya
ortamlari, bu bireylerin gerek sosyallesmeleri gerekse daha eglenceli, verimli ve kaliteli

yasam silirmeleri konusunda giiclii bir potansiyele sahiptir (Tekedere ve Arpaci, 2016, s.

391).
3.1.11. Katihmcilarin sosyal medya uygulamalarina baglandiklar1 mekanlar

65 yas ve lizeri bireylerin sosyal medya uygulamalarina en ¢ok hangi mekanlarda
baglandiklarini belirlemeye yonelik soru kapsaminda elde edilen bulgular bu baslik
altinda degerlendirilmistir. Oncelikle katilimcilarin sosyal medya uygulamalarina
baglandiklar1 mekanlara iliskin genel bulgular sunulmus, ardindan mekéan tercihlerinin
cinsiyet, yas araliglr ve ¢alisma durumuna gore istatistiksel acidan anlamli farkliliklar
gosterip gostermedigine yonelik veriler yorumlanmistir. Tablo 3.70’te katilimecilarin
sosyal medya uygulamalarina hangi mekanlarda baglandiklarina iligkin frekans ve
yiizde dagilimlar goriilmektedir. Tabloya bakildiginda, 6rneklemi olusturan kisilerin
%91,7’sinin (f=355) sosyal medya uygulamalarina evde, %28,2’sinin (f=109) kafe ve
restoranlarda, %27,1’inin (f=105) alisveris merkezlerinde, %25,6’smin ise (f=99)
parklarda baglandiklar1  belirlenmistir. Katilimcilar —arasinda sosyal medya
uygulamalarina toplu tasima araglarinda baglandiklarini ifade edenlerin orami %24,8
(f=96), is yerinde baglandiklarini ifade edenlerin oran1 %16,5 (f=64), 6zel araglarinda
baglandiklarini ifade edenlerin orani %10,3 (f=40), internet kafede baglandiklarini ifade

edenlerin oran1 %2,1 (f=8), huzurevinde baglandiklarini ifade edenlerin orani ise %1,6
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(6)’dir. Tabloya gore katilimcilarin sosyal medya uygulamalarina daha ziyade evde
baglandiklar1 goriilmektedir. Bu bulguyu yaslanma siirecinde meydana gelen fiziksel ve
sosyal degisikliklerin bir sonucu olarak yorumlamak miimkiindiir. Nitekim yaslanma ile
birlikte ortaya ¢ikan fizyolojik sorunlar ve bu sorunlarin beraberinde getirdigi sosyal

degisiklikler, kisinin, zamaninin ¢cogunu evde ge¢irmesine neden olabilmektedir.

Tablo 3.70. Katilimcilarin sosyal medya uygulamalarina baglandiklar: mekanlar

Evde | S S S ——] ©:01,7
Kafe/restoranlarda |i0Ouss %23,2
Alisveris merkezlerinde  |—-—SN— 27,1
Parklarda |OORS %25,6
Toplu tagima araglarinda |GG %2 4,8
is yerinde NGNS %16,5
Ozel aracimda |0 %10,3

internet kafede [ %2,1

Huzurevinde [§%1,6

0 50 100 150 200 250 300 350 400

3.1.11.1. Katilimcilarin sosyal medya uygulamalarina baglandiklart mekdn

tercihlerinin cinsiyete gore farklilagsma durumu

Katilimeilarin  sosyal medya uygulamalarma baglandiklar1 mekan tercihlerinin
cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini (p<.05)
ortaya koyabilmek i¢in t-testi analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda sosyal medya
uygulamalarina ev (p=.001), is yeri (p=.001), 6zel ara¢ (p=.046) ve internet kafede
(p=.003) baglanma tercihleri ile cinsiyet arasinda istatistiksel a¢idan anlamli
farkliliklarin ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Tablo 3.71°de kadin ve erkek kullanicilara ait

ortalama degerler goriilmektedir.
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Tablo 3.71. Katilimcilarin sosyal medya uygulamalarina baglandiklart mekdn tercihlerinin cinsiyete

gore farklilasma durumu

Cinsiyetiniz ] Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Sosyal medya Kadin 203 46 195 014
uygulamalarina en gok
e\’-de baélan“]n]'? E||"(Ek 184 BT 338 025
Sosyal medya Kadin 203 A0 305 021
uygulamalarina en gok ig
yerinde badlaminm? Erkek 184 23 424 031
Sosyal medya Kadin 203 07 262 018
uygulamalarina en gok
ozel aracimda Erkek 184 14 344 025
baglaninm?
Sosyal medya Kadin 203 26 438 0N
uygulamalarina en gok
toplu tagima araglarinda Erkek 154 24 478 032
badlaninm?
Sosyal medya Kadin 203 an .0oo 0oo
uygulamalarina en gok
Ltk bzl Erkek 184 04 204 015
baglanirim?
Sosyal medya Kadin 203 24 429 .030
uygulamalarina en gok
aligveris merkezlerinde Erkek 184 30 461 034
badlaninm? ' ' '
Sosyal medya Kadin 203 28 450 032
uygulamalarina en gok
kafe/restoraniarda Erkek 184 25 451 033
hadlaninm? ' ' '

Tablo 3.71°de yer alan sosyal medya uygulamalarina baglanilan mekanlara yonelik
tercihlerin cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
ortaya koymaktadir. Tabloda yer alan ortalama degerler okundugunda, kadin ve erkek
kullanicilar agisindan sosyal medya uygulamalarina ev, is yeri, 6zel ara¢ ve internet
kafeden baglanma pratikleri baglaminda farkliliklar bulundugu goriilmektedir.

Tablodaki verilere bakildiginda sosyal medya uygulamalarina evden baglanan kadin

katilimcilarin ortalamasinin (;2.96) erkeklere kiyasla (;2.87) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla kadinlarin sosyal medya uygulamalarina evden baglanma
oranlann erkeklere kiyasla daha yiiksektir. Sosyal medya uygulamalarina is yerinden

baglandigim1 ifade eden katilimcilarin cinsiyete gore farklilasma durumlan ise

erkeklerin ortalamasinin (;2.23), kadinlarin ortalamasindan (;2.10) yiiksek oldugunu
gostermektedir. Buna gore erkek katilimcilarin sosyal medya uygulamalarma is

yerlerinden baglanma oranlar1 kadin katilimcilara kiyasla daha fazladir.
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Sosyal medya uygulamalarina 06zel araglarinda baglandiklarin1 ifade eden

katilimcilarin cinsiyet acisindan ortalama degerlerine gore farklilagma durumuna

bakilacak olursa, erkek katilimcilarin (; =.14), kadin katilimcilara (;=.07) kiyasla daha
yilksek oranda sosyal medya uygulamalarina o6zel araglarinda baglandiklari
gorilmektedir. Katilimcilarin sosyal medya uygulamalarina internet kafeden baglanma

oranlar1 da farklilik gdéstermektedir. Buna gore sosyal medya uygulamalarina internet

kafeden baglandigimi ifade eden erkek katilimcilarin ortalamasi (;:.04) iken, kadin
katilimcilar arasinda sosyal medya uygulamalarina internet kafeden baglandigini ifade

eden bulunmamaktadir.

3.1.11.2. Katilimcilarin sosyal medya uygulamalarina baglandiklart mekan

tercihlerinin yas araligina gore farklilagsma durumu

Katilimcilarin sosyal medya uygulamalarina baglandiklar1 mekan tercihlerinin yas
araligina gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini (p<.05)
belirlemek amaciyla ANOVA analizi uygulanmistir. Bu farkliliklarin hangi yas
gruplarinda ortaya ciktigin1 gorebilmek iizere Post Hoc (Scheffe) testi yapilmus,
farkliligin yoniinii daha net ortaya koyabilmek i¢in ise ¢apraz tablolar olusturulmustur.
Yapilan ANOVA analizi sonucunda yas gruplar1i arasinda, ‘“sosyal medya
uygulamalarina en ¢ok i yerinde baglanirim” (p=.000), “sosyal medya uygulamalarina
en ¢ok 6zel aracimda baglanirim” (p=.001), “sosyal medya uygulamalarina en ¢ok toplu
tasima araclarinda baglanirim” (p=.034) ve ‘“sosyal medya uygulamalarina en cok
parklarda baglanirim” (p=.000) ifadelerine verilen yanitlar bakimindan istatistiksel
acidan anlaml farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Her bir ifadeye iliskin farkliliklar,

olusturulan capraz tablolar esliginde ayr1 ayr1 sunulmustur.

Tablo 3.72, sosyal medya uygulamalarina en ¢ok is yerinde baglandigini ifade eden
katilimcilarin yas gruplaria gore farklilasma durumunu gostermektedir. Buna gore, 65-
74 yas arahiinda bulunan katilimcilarin %24°i, 75-84 yas araliginda bulunan
katilmcilarin =~ %4,5’1  sosyal medya uygulamalarina is yerinde baglandigini
belirtmislerdir. 85 ve iizeri yas grubuna dahil katilimcilar arasinda ise sosyal medya
uygulamalarina i1s yerinde baglandigimi ifade eden bulunmamaktadir. Yas aralig

arttikca sosyal medya uygulamalarina is yerinde baglanma oraniin diistiigiinii gosteren
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bu veriler, bireyin emeklilik sonrasi donemde g¢aligma hayatindan yavas yavas geri

cekilmeye baslamasi ile iligkili goriilmektedir.

Tablo 3.72. Sosyal medya uygulamalarina is yerinde baglandigini ifade eden katilimcilarin yas

gruplarina gore farklilasma durumu

‘Yag araliginiz

G5-74 75-84 85 ve (zeri Total
Sosyal medya _ Hayir 187 104 k) 323
.:gﬁﬂgaen:ja;g:;nn?fnqg”k'5 57.9%  32.5% 9.6%  100.0%
76.0% 95.5% 100.0% 83.5%
Evet 59 5 0 G4
92.2% 7.8% 0.0% 100.0%
24.0% 4.5% 0.0% 16.5%
Total 248 110 N 387
G3.6% 28.4% 8.0% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 3.73, sosyal medya uygulamalarina en ¢ok 6zel aracinda baglandigini ifade
eden katilimcilarin yas gruplarina gore farklilasma durumunu gostermektedir. Buna
gore, 65-74 yas araliginda bulunan katilimcilarin %14,6°s1, 75-84 yas aralifinda
bulunan katilimeilarin  %3,6’s1 sosyal medya uygulamalarina 06zel araclarinda
baglandiklarini belirtmislerdir. 85 ve {izeri yas grubuna dahil katilimcilar arasinda ise

sosyal medya uygulamalarina 6zel aracinda baglandigini ifade eden bulunmamaktadir.

Tablo 3.73. Sosyal medya uygulamalarina ézel aracinda baglandigini ifade eden katilimcilarin yas

gruplarina gore farklilagma durumu

Yag aralifiniz

G5-74 75-84 B5 ve dzeri Total
Sosyal medya Havyir 210 106 N 347
R 60.5%  30.5% 8.9%  100.0%
badlaninm? 85.4% 96.4% 100.0% 89.7%
Evet 36 4 ] 40
90.0% 10.0% 0.0% 100.0%
14.6% 3.6% 0.0% 10.3%
Total 246 110 N 387
G3.6% 28.4% 3.0% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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Tablo 3.74, sosyal medya uygulamalarina en ¢ok toplu tasima araglarinda
baglandigim1 ifade eden katilimcilarin yas gruplarma gore farklilasma durumunu
gostermektedir. Buna gore, 65-74 yas aralifinda bulunan katilimeilarin %27,6’s1, 75-84
yas araliginda bulunan katilimcilarin %23,6’s1, 85 ve iizeri yas grubuna dahil
katilimcilarin ise %6,5’1 sosyal medya uygulamalarina toplu tasima araclarinda
baglandiklarini belirtmislerdir. Yas aralig1 arttikca sosyal medya uygulamalarina toplu
tasima araclarinda baglanma oraninin diistiiglinii gosteren bu veriler, yaslanma ile
birlikte ortaya ¢ikan fiziksel sorunlarin bireylerin ulasim tercihleri iizerindeki olumsuz

etkileri ile iligkili goriilmektedir.

Tablo 3.74. Sosyal medya uygulamalarina toplu tasima araglarinda baglandigini ifade eden

katilimcilarin yas gruplarina gore farklilasma durumu

‘Yag araliginiz

G5-74 75-84 85 ve (zeri Total
Sosyal medya Hayir 178 a4 29 291
t“ﬂ”pglﬂ'?a”;n'f;'gfagraﬁﬂ‘;a 61.2%  28.9% 10.0%  100.0%
hadlaninm? T2.4% T6.4% 83.5% TH.2%
Evet 68 26 2 96
70.8% 27T1% 21% 100.0%
27.6% 23.6% 6.5% 24.8%
Total 245 110 N 387
G3.6% 28.4% 23.0% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 3.75, sosyal medya uygulamalarina en ¢ok parklarda baglanmay: tercih
ettiklerini ifade eden katilimcilarin yas gruplarma gore farklilasma durumunu
gostermektedir. Buna gore, 65-74 yas araliginda bulunan katilimcilarin %18,7s1, 75-84
yas araliginda bulunan katilmcilarin %36,4°1, 85 ve iizeri yas grubuna dahil
katilimcilarin ise %41,9’u sosyal medya uygulamalarina parklarda baglanmayi tercih
ettiklerini belirtmiglerdir. Yas aralig1 yiikseldikce sosyal medya uygulamalarina
parklarda baglanma oranmin da yiikseldigini gosteren bu veriler, yaglanma siirecinde
meydana gelen fiziksel ve sosyal degisikliklerin bir sonucu olarak yasl bireyin sosyal
biitiinlesme ve kaynagma firsatlarini sehir hayatindan ziyade parklar {izerinden sagladig:

seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 3.75. Sosyal medya uygulamalarina parklarda baglandigini ifade eden katilimcilarin yas

gruplarina gore farklilasma durumu

Yag aralhfiniz

G5-74 Th-B4 85 ve Ozeri Total
Sosyal medya Hayir 200 70 18 288
E;?;': . 'S é'gline.'ﬂ rff'?k BO.4%  24.3% 63%  100.0%
B13%  63.6% 581%  74.4%
Evet 46 40 13 99
46.5%  40.4% 131%  100.0%
187%  36.4% MO%  256%
Total 246 110 3 387
I6%  28.4% 80%  100.0%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

3.1.11.3. Katilimcilarin sosyal medya uygulamalarina baglandiklart mekdn

tercihlerinin calisma durumuna gore farklilasma diizeyi

Katilimcilarin  sosyal medya uygulamalarina baglandiklari mekén tercihlerinin
calisma durumlarma gore istatistiksel acidan anlamli bir farkliik gdsterip
gostermedigini  (p<.05) belirlemek amaciyla ANOVA analizi uygulanmistir. Bu
farkliliklarin hangi ¢alisma durumlan arasinda ortaya ¢iktigini gorebilmek iizere Post
Hoc (Scheffe) testi yapilmis, farkliligin yoniinii daha net ortaya koyabilmek igin ise
capraz tablolar olusturulmustur. Yapilan ANOVA analizi sonucunda katilimcilarin
sosyal medya uygulamalarina baglandiklar1 mekanlar ile ¢alisma durumlar1 arasinda,
her ifade i¢in istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Sosyal
medya uygulamalarina baglanilan mekana yonelik tercihin ¢aligma durumuna gore
gosterdigi farkliliklar, olusturulan ¢apraz tablolar esliginde her bir ifade icin ayr1 ayri

gosterilmektedir.

Tablo 3.76’da yer alan verilere gore, ¢alisma durumuna iliskin soruya “emekliyim”
yanitini verenlerin %95,9’u, “emekliyim halen ¢alistyorum” yanitin1 verenlerin %74,5°1,
“emekli degilim, c¢alistiyorum” yanitint verenlerin  %53,3, “emekli degilim,
calismiyorum” yanitin1 verenlerin ise %96,3’li sosyal medya uygulamalara en ¢ok
evde baglandiklarin1 ifade etmislerdir. Ayni soruya “emekliyim, is artyorum” ve
“emekli degilim, is artyorum” yamtim1 verenlerin ise tamami sosyal medya

uygulamalarina en ¢ok evde baglandiklarini kaydetmislerdir. Buna gore kisinin ¢alisiyor
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ya da caligmiyor olmasi durumunun sosyal medya uygulamalarina evde baglanma

konusunda belirleyici bir unsur olarak ortaya ¢iktig1 yoniinde yorum yapilabilir.

Tablo 3.76. Sosyal medya uygulamalarina evde baglandigini ifade eden katilimcilarin ¢alisma durumuna

gore farklilasma diizeyi

Calgma durumunuz

Emekliyim, Emekli Emelkli Emelkli
halen Ermekliyim, dedilim, dedilim, dedilim, is
Emekliyim  ¢algiyorum  ig anyorum  galigiyorum  caligmiyorum aryarum Tatal

Sosyal medya Hayir 9 13 0 7 3 0 32
uygulamalanna en cok

svde baglaninm? 28.1% 40.6% 0.0% 21.9% 9.4% 0.0% 100.0%

4.1% 25.5% 0.0% 46.7% 3T7% 0.0% 8.3%

Evet 209 38 12 g 74 ] 355

58.9% 10.7% 34% 2.3% 22.3% 25% 100.0%

95.9% 74.5% 100.0% 53.3% 96.3% 100.0% 91.7%

Total 218 a1 12 15 g2 9 387

56.3% 13.2% 31% 3.9% 21.2% 2.3% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%  100.0%

Tablo 3.77°de sosyal medya uygulamalarina is yerinde baglandigini ifade eden
katilimcilarin  ¢aligma durumuna gore farklilasma diizeyine iliskin veriler yer
almaktadir. Bu verilere gore, calisma durumuna iliskin soruya “emekliyim halen
calistyorum” yanitin1 verenlerin  %94,1°’1, “emekli degilim, calistyorum” yanitini
verenlerin  %93,3’li, “emekliyim” yanitim1 verenlerin ise %0,9’u sosyal medya
uygulamalarina en ¢ok is yerinde baglandiklarini ifade etmislerdir. Calisma durumunu
“emekliyim, 1§ artyorum”, “emekli degilim, ¢alismiyorum” ve “emekli degilim, is
artyorum” seklinde ifade eden katilimcilar arasinda sosyal medya uygulamalarina en
cok is yerinde baglandiklarini belirten olmamistir. Dogal bir sonug¢ olarak kisinin
calisiyor ya da g¢alismiyor olmasi durumu sosyal medya uygulamalarina is yerinde

baglanma pratigi iizerinde belirleyicidir.
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Tablo 3.77. Sosyal medya uygulamalarina is yerinde baglandigini ifade eden katilimcilarin ¢alisma

durumuna gére farklilagma diizeyi

CGalisma durumunuz

Emekliyim, Emekli Emekli Emekli
halen Emekliyim, dedilim, dedilim, dedilim, is
Emekliyim  caligiyorum  iganyorum  caligiyorum  galismiyorum aryorum Total

Sosyal medya Hayir 216 3 12 1 82 9 323
uygulamalarina en cok i

yerinde badlaninm? 66.9% 0.9% I7% 0.3% 25.4% 28% 100.0%

99.1% 5.9% 100.0% 6.7% 100.0% 100.0% 83.5%

Evet 2 48 0 14 0 0 G4

ERE 75.0% 0.0% 21.9% 0.0% 0.0% 100.0%

0.9% 94.1% 0.0% 93.3% 0.0% 0.0% 16.5%

Total 218 51 12 15 82 9 387

56.3% 13.2% 3% 319% 21.2% 23% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 3.78’de sosyal medya uygulamalarina 6zel aracinda baglandigini ifade eden
katilimcilarin  ¢alisma durumuna gore farklilasma diizeyine iliskin veriler yer
almaktadir. Bu verilere gore, ¢aligma durumuna iligkin soruya “emekliyim” yanitini
verenlerin %14,7’si, “emekliyim halen c¢alistyorum” yanitin1 verenlerin %11,8°1,
“emekli degilim, ¢alistyorum” yanitini verenlerin ise %13,3’i sosyal medya
uygulamalarina en c¢ok 0Ozel araglarinda baglandiklarini ifade etmislerdir. Calisma
durumunu “emekliyim, 1§ artyorum”, “emekli degilim, ¢alismiyorum” ve “emekli
degilim, is artyorum” seklinde ifade eden katilimcilar arasinda sosyal medya
uygulamalarina en ¢ok 0Ozel araglarinda baglandiklarii belirten olmamistir. Tablo
3.78’de yer alan verilere gore kisinin ¢alisiyor ya da ¢aligmiyor olmas: durumu sosyal
medya uygulamalarina 6zel aracinda baglanma tercihi tizerinde belirleyicidir. Bununla

birlikte siiphesiz ki mali unsurlarin da bu pratik iizerinde belirleyiciligi mevcuttur.

Tablo 3.78. Sosyal medya uygulamalarina ézel aracinda baglandigini ifade eden katilimcilarin ¢alisma

durumuna gore farklilasma diizeyi

Caligma durumunuz
Emeklivim, Emekli Emekli Emekli
halen Ernekliyim, dedilim, dedilim, degilim, is
Emekliyim  galigiyorum i anyorum - caligiyorum caligmiyorum aryorum Total

Sosyal medya Hayir 186 45 12 13 g2 9 347
uygulamalarina en gok

S| EEERITTEE 53.6% 13.0% 3.5% 3T7% 23.6% 2.6% 100%
badlaninm? 85.3% 88.2% 100.0% 86.7% 100.0% 100.0% 90%
Evet 32 6 0 2 0 0 40

80.0% 16.0% 0.0% 5.0% 0.0% 0.0% 100%

14.7% 11.8% 0.0% 13.3% 0.0% 0.0% 10%

Total 218 51 12 15 82 9 387
56.3% 13.2% 3.1% 3.9% 21.2% 23% 100%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%  100%
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Tablo 3.79’da sosyal medya uygulamalarina toplu tasima araglarinda baglandigini
ifade eden katilimcilarin ¢alisma durumuna gore farklilagsma diizeyine iliskin veriler yer
almaktadir. Bu verilere gore, calisma durumuna iliskin soruya “emekliyim” yanitini
verenlerin  %26,6’s1, “emekliyim halen c¢alistyorum” yanitin1 verenlerin %21,6’s1,
“emekliyim, ig artyorum” yanitint verenlerin %41,7’si sosyal medya uygulamalarina en
cok toplu tasima araclarinda baglandiklarini ifade etmislerdir. Calisma durumunu
“emekli degilim, ¢alisiyorum” seklinde ifade eden katilimcilarin %53,3’1, “emekli
degilim, calismiyorum” seklinde ifade eden katilimeilarin 9%15,9°u, “emekli degilim, is
artyorum” seklinde ifade eden katilimcilarin ise %11,1°1 sosyal medya uygulamalarina
en ¢ok toplu tasima araglarinda baglandiklarini belirtmislerdir. Buna gore c¢alisma
durumunu “emekli degilim, calistyorum” seklinde ifade eden katilimcilarin sosyal
medya uygulamalarina toplu tasima araglarinda baglandigini belirtenler arasinda 6n

plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 3.79. Sosyal medya uygulamalarina toplu tasima araglarinda baglandigini ifade eden

katilmcilarin ¢alisma durumuna gore farklilasma diizeyi

Galigma durumunuz
Emekliyim, Emelkli Emekli Emekli
halan Emekliyim, dedilim, dedilim, dedilim, is
Emekliyim caligiyorum ig anyorum caligiyorum  caligmiyorum arlyorum Total
Sosyal medya Hayir 160 40 7 7 69 8 20
uygulamalarnna en gok

taplu tagima araglarinda 55.0% 13.7% 2.4% 2.4% 23.7% 27%  100..
badlaninm? 73.4% 78.4% 58.3% 46.7% 84.1% 88.9% 75%
Evet 58 11 5 a8 13 1 a6

60.4% 11.5% 52% 8.3% 13.6% 1.0% 100..

26.6% 21.6% M.7% 53.3% 15.9% 11.1% 25%

Total 218 51 12 15 a2 9 a7
56.3% 13.2% 1% 39% 21.2% 23%  100..

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%  100..

Tablo 3.80’de sosyal medya uygulamalarina internet kafede baglandigini ifade eden
katilimcilarin  ¢aligma durumuna gore farklilagsma diizeyine iliskin veriler yer
almaktadir. Bu verilere gore, calisma durumuna iliskin soruya “emekliyim halen
calistyorum” yanitin1 verenlerin %2’si, “emekliyim, is ariyorum” yanitini1 Vverenlerin
%16,7’s1, “emekli degilim, ¢alisiyorum” yanitin1 verenlerin %6,7’si, “emekli degilim, is
artyorum” yanitint verenlerin ise %33,3’li sosyal medya uygulamalarina en ¢ok internet

kafelerden baglandiklarini ifade etmislerdir.

Calisma durumunu “emekliyim” seklinde ifade eden katilimcilarin yalnizca %0,5°1

sosyal medya uygulamalarina internet kafeden baglandigini belirtmisken, g¢alisma
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durumunu “emekli degilim, ¢alismiyorum” seklinde ifade edenler arasinda sosyal
medya uygulamalarina internet kafeden baglandigini belirten bulunmamaktadir. Buna
gore ¢alisma durumunu “emekli degilim, is artyorum” seklinde ifade eden katilimcilarin
sosyal medya uygulamalarina internet kafeden baglandigini1 belirtenler arasinda 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Tablo 3.80°de yer alan verilere gore kisinin calisiyor ya da
calismiyor olmasi durumu sosyal medya uygulamalarina internet kafeden baglanma
tercihi lizerinde belirleyicidir. Bununla birlikte siiphesiz ki mali unsurlarin da bu pratik

izerinde belirleyiciligi mevcuttur.

Tablo 3.80. Sosyal medya uygulamalarina internet kafede baglandigini ifade eden katilimcilarin ¢alisma

durumuna gére farklilagma diizeyi

Galigma durumunuz

Emelkliyim, Emelkli Emekli Emekli
halen Ernekliyim, dedilim, dedilim, dedilim, ig
Emekliyim cahgwyorum g anyorum caligiyorum  galismiyorum aryorum Total

Sosyal medya Hayir 217 50 10 14 a2 G are
uygulamalarnna en gok

e 57.3% 13.2% 2.6% 37% 21.6% 1.6% 100.0%

badlamnm? 99.5% 98.0% 83.3% 93.3% 100.0% 66.7% 97.9%

Evet 1 1 2 1 0 3 2

12.5% 12.5% 25.0% 12.5% 0.0% A7.5% 100.0%

0.5% 2.0% 16.7% 6.7% 0.0% 333% 21%

Total 218 51 12 15 82 9 387

56.3% 13.2% 31% 3.9% 21.2% 2.3% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 3.81°de sosyal medya uygulamalarina aligveris merkezlerinde
baglandigin1 ifade eden katilimcilarin ¢alisma durumuna gore farklilasma diizeyine
iligkin veriler yer almaktadir. Bu verilere gore, calisma durumuna iliskin soruya
“emekliyim” yamitin1 verenlerin %36,2’si, “emekliyim halen calisgtyorum” yanitini
verenlerin %9,8’1, “emekliyim, is artyorum” yanitin1 verenlerin %41,7’s1 sosyal medya
uygulamalarina en c¢ok aligveris merkezlerinde baglandiklarini ifade etmislerdir.
Calisma durumunu “emekli degilim, calistyorum” seklinde ifade eden katilimcilarin
%13,3’1, “emekli degilim, ¢alismiyorum” seklinde ifade eden katilimcilarin %14,6’s1,
“emekli degilim, is artyorum” seklinde ifade eden katilimcilarin ise %22,2’si sosyal
medya uygulamalarina en ¢ok alisveris merkezlerinde baglandiklarini belirtmislerdir.
Buna goére calisma durumunu “emekliyim is ariyorum” seklinde ifade eden
katilimcilarin  sosyal medya uygulamalarina aligveris merkezlerinde baglandigini

belirtenler arasinda 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.81. Sosyal medya uygulamalarina alisveris merkezlerinde baglandigini ifade eden katilimcilarin

calisma durumuna gére farklilasma diizeyi

Caligma durumunuz

Emekliyim, Emekli Emekli Emekli
halen Emekliyim, dedilim, dedilim, dedilim, is
Emekliyim  ¢aligiyorum  ig anyorum - caligiyorum caligmiyorum aryorum Total

Sosyal medya Hayir 139 45 7 13 70 7 282
uygulamalarina en gok

aligveris merkezlerinde 49.3% 16.3% 2.5% 4.6% 24.8% 2.5% 100.0%

baglaninm? 63.8% 90.2% 58.3% 86.7% 85.4% 77.8% 72.9%

Evet 79 5 5 2 12 2 105

75.2% 4.8% 4.8% 1.9% 11.4% 1.9% 100.0%

36.2% 9.8% 1.7% 13.3% 14.6% 22.2% 2T1%

Total 218 51 12 15 82 ] 387

56.3% 13.2% 31% 3.9% 21.2% 2.3% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 3.82’de sosyal medya uygulamalarina kafe/restoranlarda baglandigini ifade
eden katilimcilarin ¢alisma durumuna gore farklilasma diizeyine iligkin veriler yer
almaktadir. Bu verilere gore, ¢aligma durumuna iliskin soruya “emekliyim” yanitini
verenlerin  %39,4’1, “emekliyim halen c¢alisiyorum” yanitin1 verenlerin %17,6’s1,
“emekliyim, is artyorum” yanitin1 verenlerin %25’1 sosyal medya uygulamalarina en
cok kafe/restoranlarda baglandiklarini ifade etmislerdir. Calisma durumunu “emekli
degilim, calistyorum” seklinde ifade eden katilimcilarin %20°si, “emekli degilim,
calismiyorum” seklinde ifade eden katilimcilarin %8,5°1, “emekli degilim, is artyorum”
seklinde ifade eden katilimcilarin ise %11,1°1 sosyal medya uygulamalarina en ¢ok
kafe/restoranlarda baglandiklarin1 belirtmislerdir. Buna gore ¢alisma durumunu
“emekliyim” seklinde ifade eden katilimcilarin sosyal medya uygulamalarina

kafe/restoranlarda baglandigini belirtenler arasinda 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 3.82. Sosyal medya uygulamalarina kafe/restoranlarda baglandigini ifade eden katilimcilarin

calisma durumuna gore farklilasma diizeyi

Calisma durumunuz

Emekliyim, Emekli Emekli Emekli
halen Emekliyirn, dedilim, dedilim, dedilim, is
Emekliyim  galigiyorum  ig anyorum caligiyorum - galigmiyorum aryorum Tatal

Sosyal medya Havyir 132 42 9 12 75 8 278
uygulamalarnina en gok

el 47.5% 15.1% 3.2% 4.3% 27.0% 2.9% 100.0%

baglaninm? 60.6% 82.4% 75.0% 80.0% 91.5% 88.9% 71.8%

Evet a6 9 3 3 7 1 108

78.9% 8.3% 2.8% 2.8% 6.4% 0.9% 100.0%

39.4% 17.6% 25.0% 20.0% 8.5% 11.1% 28.2%

Total 218 51 12 15 82 9 387

56.3% 13.2% 1% 3.9% 21.2% 2.3% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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Tablo 3.83°te sosyal medya uygulamalarina parklarda baglandigimi ifade eden
katilimcilarin  ¢aligma durumuna gore farklilasma diizeyine iliskin veriler yer
almaktadir. Bu verilere gore, calisma durumuna iligkin soruya “emekliyim” yanitini
verenlerin %33,5’1, “emekliyim, is artyorum” yamitin1 verenlerin %41,7’si, “emekli
degilim, caligmiyorum” yanitin1 verenlerin %23,2’si, “emekli degilim, is ariyorum”
yanitint verenlerin ise %22,2’si sosyal medya uygulamalarmma en ¢ok parklarda
baglandiklarini ifade etmislerdir. Calisma durumunu “emekliyim halen ¢alistyorum” ve
“emekli degilim, c¢alisiyorum” seklinde ifade eden katilimcilar arasinda ise sosyal
medya uygulamalarina parklarda baglandigini ifade eden bulunmamaktadir. Tablo
3.83’te yer alan verilere gore calisma durumunu “emekliyim, is arryorum” seklinde
ifade eden katilimcilarin sosyal medya uygulamalarina parklarda baglandiginm
belirtenler arasinda 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Buna gore kisinin ¢alisiyor ya da
calismiyor olmasi durumunun sosyal medya uygulamalarina parklarda baglanma tercihi

tizerinde belirleyici oldugu yoniinde yorum yapmak miimkiindiir.

Tablo 3.83. Sosyal medya uygulamalarina parklarda baglandigin ifade eden katilimcilarin ¢alisma

durumuna gére farklilasma diizeyi

Calisma durumunuz

Emekliyim, Emekli Emekli Emekli
halen Emekliyim, dedilim, dedilim, dedilim, is
Emekliyim calisiyorum i anyorum calisiyorum  calismiyorum arnyorum Taotal

Sosyal medya Hayir 145 a1 7 15 63 7 288
uygulamalarina en cok

parklarda baglaninm? 50.3% 17.7% 2.4% 52% 21.9% 2.4% 100.0%

66.5% 100.0% 58.3% 100.0% T6.8% 77.8% T4.4%

Evet 73 0 5 0 19 2 99

737% 0.0% 51% 0.0% 19.2% 2.0% 100.0%

33.5% 0.0% 41.7% 0.0% 23.2% 22.2% 25.6%

Total 218 g1 12 15 a2 9 as7

56.3% 13.2% 3% 39% 21.2% 2.3% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

3.1.12. Katihmeilarin takip ettikleri sosyal medya hesap icerikleri

65 yas ve lzeri bireylerin daha ¢ok hangi igerikli hesaplari/sayfalari/gruplar: takip
ettiklerine yonelik soru kapsaminda elde edilen bulgular, bu bashk altinda
degerlendirilmistir. Oncelikle katilimcilarin takip ettikleri sosyal medya hesap
iceriklerine yonelik genel bulgular sunulmus, ardindan takip edilen hesap igeriklerinin
cinsiyet, yas araligi, egitim durumu ve gelir durumuna gore istatistiksel agidan anlaml

farkliliklar gosterip gostermedigine iliskin veriler yorumlanmistir. Tablo 3.84°te

271



katilimcilarin hangi igeriklere sahip sosyal medya hesaplarini takip ettikleri sorusuna

iligkin ortalama degerler goriilmektedir.

Tablo 3.84’te yer alan bulgulara gore, katilimcilar en ¢ok saglik icerikli hesaplar

takip etmektedir. Zira en yiliksek ortalamanin (;=3.81) “saglik icerikli hesaplart takip

ederim” ifadesine ait oldugu goriilmektedir. Siyaset icerikli hesaplar1 takip eden

katilimcilarin ortalamasi da (;=3.80) oldukca yiiksektir. Orneklemi olusturan bireyler,

ekonomi igerikli hesaplar1 da yiiksek oranda takip ettiklerini ifade etmislerdir. Nitekim
“ekonomi igerikli hesaplar1 takip ederim” ifadesi en yiiksek liglincli ortalamaya (;
=3.48) sahiptir. Hobi/bos zaman aktiviteleri igerikli hesaplar (;23.43), eglence mizah

igerikli hesaplar (;23.22) ve din igerikli hesaplar da (;23.11) agirliklt olarak takip

edilenler arasindadir. Tabloya gore katilimcilarin en az takip ettikleri hesaplar ise kamu

hizmetleri igerikli hesaplar (;:2.84) ve kiiltiir-sanat igerikli hesaplar (;:2.56) olarak

belirlenmistir.

Tablo 3.84. Katilimcilarin takip ettikleri sosyal medya hesap icerikleri

N X
Saglik icerikli hesaplari takip ederim 387 3.81
Siyaset igerikli hesaplari takip ederim 387 3.80
Ekonomi icerikli hesaplari takip ederim 387 3.48
Hobi/Bos zaman aktiviteleri icerikli hesaplari takip ederim 387 3.43
Eglence/mizah icerikli hesaplari takip ederim 387 3.22
Din igerikli hesaplari takip ederim 387 3.11
Spor icerikli hesaplari takip ederim 387 3.07
Magazin icerikli hesaplari takip ederim 387 2.88
Kamu hizmetleri icerikli hesaplari takip ederim 387 2.84
Kiltar-sanat icerikli hesaplari takip ederim 387 2.56

272



3.1.12.1. Katilimcilarin takip ettikleri sosyal medya hesap iceriklerinin cinsiyete gore

Sfarklhilasma durumu

65 yas ve lizeri bireylerin takip ettikleri sosyal medya hesap iceriklerinin cinsiyete
gore istatistiksel agidan anlamli farkliliklar gosterip gostermedigine iligkin bulgular bu
baslik altinda yorumlanmistir. Tablo 3.85°te katilimcilarin takip ettikleri sosyal medya
hesap igeriklerinin cinsiyete gore dagilimina iliskin ortalama degerler goriilmektedir.
Buna gore kadinlar ve erkekler arasinda takip edilen sosyal medya hesaplar1 bakimindan

farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. Nitekim kadin katilimeilar en ¢ok saglik igerikli
hesaplar1 (;=3.88) takip ettiklerini, erkek katilimcilar ise en ¢ok siyaset icerikli
hesaplar1 (;24.24) takip ettiklerini belirtmislerdir. Kadin katilimeilar saglik igerikli

hesaplarin ardindan en ¢ok hobi/bos zaman aktiviteleri igerikli hesaplari (; =3.66) takip

ettiklerini ifade etmislerdir. Erkek katilimcilarin ikinci sirada takip ettikleri hesaplar ise
spor igerikli (;=3.98) olanlardir. Kadin katilimcilar eglence/mizah (;:3.49), siyaset (

;:3.40) ve magazin (;23.29) icerikli hesaplari da yogun sekilde takip ettiklerini

kaydetmislerdir. Erkek katilimcilarin takip ettikleri hesaplar arasinda ilk siralarda ise
ekonomi (; =3.93) ve saglik (; =3.73) igerikli olanlar yer almaktadir. Kadin katilimcilar
en az spor igerikli hesaplari (;22.24) takip ettiklerini belirtirlerken, erkek katilimcilarin

en az takip ettikleri hesaplar ise kiiltiir-sanat igerikli (;22.38) olanlardir.

Tablo 3.85. Katilumcilarin takip ettikleri sosyal medya hesap igeriklerinin cinsiyete gore farklilagma

durumu

Kadin Erkek | Toplam
Saglik icerikli hesaplari takip ederim 3.88 3.73 3.81
Siyaset icerikli hesaplari takip ederim 3.40 4.24 3.80
Ekonomi icerikli hesaplari takip ederim 3.07 3.93 3.48

Hobi/Bos zaman aktiviteleri icerikli hesaplari takip 366 317 343

ederim
Eglence/mizah icerikli hesaplari takip ederim 3.49 2.92 3.22
Din icerikli hesaplari takip ederim 3.10 3.12 3.11
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Spor icerikli hesaplari takip ederim 2.24 3.98 3.07

Magazin icerikli hesaplari takip ederim 3.29 2.43 2.88
Kamu hizmetleri igerikli hesaplari takip ederim 2.68 3.02 2.84
Kaltur-sanat icerikli hesaplari takip ederim 2.73 2.38 2.56

3.1.12.2. Katilimcilarin takip ettikleri sosyal medya hesap iceriklerinin yas araligina

gore farklilasma durumu

65 yas ve iizeri bireylerin takip ettikleri sosyal medya hesap igeriklerinin yas
araligina gore istatistiksel acidan anlamli farkliliklar gosterip gostermedigine iliskin
bulgular bu baglik altinda yorumlanmistir. Tablo 3.86’da katilimcilarin takip ettikleri
sosyal medya hesap igeriklerinin yas araligina gére dagilimina iligkin ortalama degerler

goriilmektedir. Buna gore 65-74 yas araliginda bulunan katilimecilar en ¢ok siyaset
icerikli hesaplari (;23.80) takip ettiklerini ifade etmislerdir. Buna ragmen 75-84 yas
araliginda bulunan katilimcilar (§=4.09) ile 85 ve tlizeri yas grubuna dahil katilimcilar (

;=4.45) en ¢ok saglik icerikli hesaplari takip ettiklerini ifade etmislerdir. Tablo 3.86°da
yer alan verilere gore yas aralig1 yiikseldikge saglik icerikli hesaplarin takip edilmesine
iliskin ortalama degerlerde de artis meydana gelmektedir. Bu durum yaglanma siirecinin
beraberinde getirdigi saglik sorunlarina yonelik bilgi alma motivasyonunda yasanan

artigin bir sonucu olarak yorumlanabilir.

Tablo 3.86. Katilimcilarin takip ettikleri sosyal medya hesap iceriklerinin yas araligina gore farkiilagma

durumu
65-74 75-84 85 ve lizeri | Toplam

Saglik icerikli hesaplari takip ederim 3.61 4.09 4.45 3.81
Siyaset icerikli hesaplari takip ederim 3.80 3.81 3.81 3.80
Ekonomi icerikli hesaplari takip ederim 3.61 3.32 3.03 3.48
Hobi/Bos zarT\an akt.|V|teIer| icerikli 339 345 365 3.43
hesaplari takip ederim

Egler.lce/mlzah icerikli hesaplari takip 396 319 3.03 392
ederim
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Din igerikli hesaplari takip ederim 2.95 3.35 3.55 3.11

Spor icerikli hesaplari takip ederim 3.20 2.93 2.48 3.07
Magazin icerikli hesaplari takip ederim 2.92 2.88 2.52 2.88
Kaml-J hizmetleri icerikli hesaplari takip 3.04 253 )35 )84
ederim
Kultu-r—sanat icerikli hesaplari takip 265 542 542 )56
ederim

Tablo 3.86’da yer alan verilere gore, 65-74 yas aras1 katilimcilarin siyaset icerikli

hesaplarin ardindan yogun sekilde takip ettikleri diger sosyal medya hesaplari, ekonomi
(x=3.61), saglik (X=3.61) ve hobi/bos zaman aktiviteleri (X =3.39) icerikli olanlardir.
75-84 yas arasi1 katilimcilarin yogun olarak takip ettikleri hesaplar ise siyaset (; =3.81),
hobi/bos zaman aktiviteleri (;23.45) ve din (223.35) icerikli olanlardir. Tabloya gore
85 yas ve lizeri katilimcilar da benzer tercihlere sahiptir. Zira 85+ yas grubuna dahil
bireylerin saglik icerikli hesaplarin ardindan yogun olarak takip ettikleri diger hesaplar
siyaset (X=3.81), hobi/bos zaman aktiviteleri (X=3.65) ve din icerikli (X=3.55)
olanlardir. Katilimeilarin en az tercih ettikleri hesaplar arasinda da benzerlik vardir. 65-
74 yas arasi katilimcilar (; =2.65) ve 75-84 yas arasi katilimcilar (; =2.42) en az kiiltiir-
sanat icerikli hesaplari takip ettiklerini kaydetmislerdir. 85 yas ve lizeri katilimcilarin da
kiltlir-sanat igerikli hesaplari takip etme orani (;22.42) diisiiktiir. Bununla birlikte 85

ve lizeri yas grubuna dahil katilimcilar en az kamu hizmetleri igerikli hesaplari (;

=2.35) takip ettiklerini belirtmislerdir.

3.1.12.3. Katilimcilarin takip ettikleri sosyal medya hesap iceriklerinin egitim

diizeyine gore farklilagsma durumu

65 yas ve lizeri bireylerin takip ettikleri sosyal medya hesap iceriklerinin egitim
diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli farkliliklar gosterip gostermedigine iliskin
bulgular bu baglik altinda yorumlanmistir. Tablo 3.87°de katilimcilarin takip ettikleri
sosyal medya hesap igeriklerinin egitim diizeyine gore dagilimina iliskin ortalama

degerler goriilmektedir.
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Tablo 3.87. Katilimcilarin takip ettikleri sosyal medya hesap iceriklerinin egitim diizeyine gore

farklilasma durumu

. Yiiksekokul
Diplomasiz Ilkokul Ortaokul Lise it Yiiksek lisans| Doktora
[fakiilte Toplam
okur —yazar | mezunu mezunu | mezunu mezunu mezunu
mezunu
Saglik icerikli hesaplari takip
B 3.48 3.55 3.66 3.95 4.28 3.57 4.50 3.81
ederim
Siyaset icerikli hesaplan takip
< 3.10 3.33 3.41 4.05 4.74 4.71 4.75 3.80
ederim
Ekonomi igerikli hesaplan takip
: 2.71 2.97 3.10 3.73 4.46 4.43 4.75 3.48
ederim
Hobi/Bos zaman aktiviteleri
R ¢ 2 2.87 2.90 3.39 3.63 4.06 3.86 4.25 3.43
icerikli hesaplan takip ederim
Eglence/mizah igerikli
R 5 2.71 2.98 3.24 3.51 3.41 3.00 2.25 3.22
hesaplar takip ederim
Din igerikli hesaplan takip
K 3.32 3.24 3.48 3.09 2.57 1.57 2.50 311
ederim
Spor igerikli hesaplan takip
- 2.87 2.92 2.94 3.28 3.28 2.57 2.63 3.07
ederim
Magazin igerikli hesaplan takip
< 2.42 2.60 2.85 3.25 2.94 2.57 2.25 2.88
ederim
Kamu hizmetleri igerikli
R 3 2.06 2.03 244 3.27 3.87 4.43 4.13 2.84
hesaplari takip ederim
Kultur-sanat icerikli hesaplan
Z 2 1.84 1.64 2.06 2.86 4.00 4.71 4.63 2.56
takip ederim

Tablo 3.87°de yer alan verilere gore diplomasiz okur-yazarlar (; =3.48), ilkokul

mezunlari (;23.55) ve ortaokul mezunlar (; =3.66) en ¢ok saglik icerikli hesaplari
takip ettiklerini ifade etmislerdir. Egitim diizeyinin lise ve {lizerine ¢ikmas ile birlikte en

cok takip edilen hesaplara iligkin dagilimin degistigi goriilmektedir. Nitekim lise
mezunlari (;24.05), yiiksekokul/fakiilte mezunlari (;24.74), yiiksek lisans mezunlari (

;=4.71) ve doktora mezunlari (;=4.75) en cok siyaset icerikli hesaplar1 takip

ettiklerini  belirtmiglerdir. Doktora mezunlarmin en c¢ok takip ettikleri hesaplar

incelendiginde ekonomi igerikli hesaplarin da (;24.75) siyaset igerikli hesaplar ile ayni

ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans mezunlari agisindan kiiltiir-sanat

icerikli hesaplar da (; =4.71) siyaset igerikli hesaplar ile birlikte listenin ilk sirasindadir.

Tabloya gore diplomasiz okur-yazarlarin saglik igerikli hesaplarin ardindan en ¢ok

din igerikli hesaplar (;23.32) ve siyaset igerikli hesaplari (;23.10) takip ettikleri
goriilmektedir. Ayn1 durum ilkokul mezunlar1 ve ortaokul mezunlari i¢in de gecerlidir.
Hobi/bos zaman aktiviteleri ve eglence/mizah igerikli hesaplar da bu kisiler tarafindan

en ¢ok talep gorenler arasindadir.

Lise mezunlarinin siyaset igerikli hesaplarin ardindan en ¢ok takip ettikleri hesaplar

saglik (X =3.95) ve ekonomi (X =3.73) icerikli olanlardir. Yiiksekokul/fakiilte mezunlari
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da benzer sekilde ekonomi (X =4.46) ve saglik (X =4.28) icerikli hesaplari yogun sekilde

takip etmektedir. Yiiksek lisans mezunlari agisindan yogun sekilde takip edilen hesaplar
arasinda ekonomi (;:4.43) ve kamu hizmetleri (;24.43) icerikli olanlar yer
almaktadir. Doktora mezunlar ise kiiltiir-sanat icerikli hesaplari (;24.63) ve saghk

icerikli hesaplar1 (;=4.50) yogun sekilde takip etmektedir.

Katilimeilarin - egitim diizeylerine gore en az takip ettikleri hesap igerikleri
incelendiginde de anlamli sonuglara ulasabilmek miimkiindiir. Tablo incelendiginde
diplomasiz okur-yazarlarin, ilkokul mezunlarinin, ortaokul mezunlarinin ve lise
mezunlarinin en az kiiltlir-sanat igerikli sosyal medya hesaplarini takip ettikleri
goriilmektedir. Yiiksekokul/fakiilte mezunlar1 ve yiiksek lisans mezunlar1 en az din
icerikli hesaplar1 takip ettiklerini ifade etmislerdir. Doktora mezunlar1 ise en az

eglence/mizah icerikli ve magazin icerikli hesaplar1 takip ettiklerini kaydetmislerdir.

3.1.12.4. Katilimcilarin takip ettikleri sosyal medya hesap iceriklerinin gelir diizeyine

gore farklilasma durumu

65 yas ve lizeri bireylerin takip ettikleri sosyal medya hesap iceriklerinin gelir
diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli farkliliklar gdsterip gostermedigine iliskin
bulgular bu baglik altinda yorumlanmistir. Tablo 3.88’de katilimcilarin takip ettikleri
sosyal medya hesap igeriklerinin gelir diizeyine gore dagilimina iligkin ortalama

degerler goriilmektedir.

Tablo 3.88. Katilimcilarin takip ettikleri sosyal medya hesap iceriklerinin gelir diizeyine gore farklilagma

durumu
1.000 TL'den | 1.001 —2.000 | 2.001 — 3.000 | 3.001 — 4.000 | 4.001 — 5.000 | 5.001 — 6.000 | 6.000 TL'den Toliit
az TL TL TL TL TL fazla 2
Saglik icerikli hesaplan takip ederim 3.00 3.53 3.60 3.92 3.96 4.22 4.08 3.81
Siyaset igerikli hesaplan takip
2 4.00 2.88 3.24 4.06 4.37 4.52 4.79 3.80
ederim
Ekonomi icerikli hesaplar takip
; 4.00 2.68 2.78 3.74 4.12 4.57 4.50 3.48
ederim
Hobi/Bog zaman aktiviteleri icerikli
. d 1.00 2.97 3.08 3.54 3.75 4.09 4.08 3.43
hesaplar takip ederim
Eglence/mizah igerikli hesaplan
L ) 2.00 2.94 3.05 3.43 3.50 3.35 2.75 3.22
takip ederim
Din igerikli hesaplan takip ederim 4.00 3.53 3.10 3.35 3.15 2.48 1.79 3.11
Spor igerikli hesaplan takip ederim 4.00 2.35 2.73 3.43 3.67 3.61 2.08 3.07
Magazin igerikli hesaplan takip
. 1.00 2.79 2.74 3.10 3.10 2.83 2.21 2.88
ederim
Kamu hizmetleri igerikli hesaplan
X . 1.00 2.00 2.16 3.00 3.46 4.04 4.38 2.84
takip ederim
Kiltar-sanat igerikli hesaplar takip
SHa 1.00 1.59 1.92 2.69 3.00 3.74 4.67 2.56
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Katilimcilar arasinda gelir seviyesinin 1.000 TL’den az oldugunu ifade eden bir kisi
bulunmaktadir. Tablo 3.86’da yer alan verilere gore bu kisi en gok spor (; =4.00), din (

;:4.00), ekonomi (; =4.00) ve siyaset (;24.00) igerikli sosyal medya hesaplarini takip
ettigini ifade etmistir. Gelir diizeyi 1.001-2.000 TL arasinda olan katilimcilar, en ¢ok

saglik (;23.53) ve din (;23.53) icerikli hesaplar1 takip ettiklerini belirtmislerdir. Gelir
diizeyi 2.001-3.000 TL arasinda olan katilimecilarin da takip ettikleri hesaplar arasinda

ilk siray1 saglik igerikli olanlar (;23.60) almaktadir. Bu kisilerin siyaset (;23.24) ve

din (; =3.10) igerikli hesaplar1 da yogun olarak takip ettikleri goriilmektedir.

Gelir seviyesinin 3.000 TL’nin iizerine ¢ikmasi ile birlikte siyaset igerikli hesaplari

takip etme oraninin artti81 tespit edilmistir. 3.001-4.000 TL arasinda gelire sahip olanlar

(;:4.06) ve 4.001-5.000 TL arasinda gelire sahip olanlarin (;:4.37) takip ettikleri
hesaplar arasinda ilk siray1 siyaset igerikli olanlar almaktadir. Saglik ve ekonomi igerikli

hesaplar da bu kisiler tarafindan yogun olarak takip edilmektedir. Gelir seviyesi 5.001-
6.000 TL arasinda bulunan katilimcilar en ¢ok ekonomi igerikli hesaplari (;:4.57),

6.000 TL’den fazla olanlar ise siyaset igerikli hesaplari (;:4.79) takip ettiklerini
belirtmislerdir. Saglik, hobi/bos zaman aktiviteleri, kiiltiir-sanat ve kamu hizmetleri

igerikli hesaplar da bu kisiler arasinda yogun sekilde takip edilmektedir.

Katilimcilarin en az takip ettikleri hesaplar da gelir diizeylerine gore anlaml
farkliliklar gostermektedir. Nitekim geliri 5.000 TL’nin altinda bulunan katilimecilarin
en az takip ettikleri sosyal medya hesaplar kiiltiir-sanat igerikli olanlardir. Geliri 5.000
TL’nin tlizerinde olan katilimcilar ise en az din igerikli hesaplar takip ettiklerini ifade

etmislerdir.
3.1.13. Katilimeilarin sosyal medya kullanim davranislar:

65 yas ve lzeri bireylerin sosyal medya uygulamalarinda hangi davranislar
gerceklestirdiklerini belirlemeye yonelik soru kapsaminda elde edilen bulgular, bu
baslik altinda degerlendirilmistir. Oncelikle katilimcilarin sosyal medya kullanim
davraniglarina yonelik genel bulgular sunulmus, ardindan kullanim davranislarinin
cinsiyet, yas aralig1 ve egitim durumuna gore istatistiksel agidan anlamli farkliliklar

gosterip gostermedigine iliskin veriler yorumlanmastir.
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Tablo 3.89’da katilimcilarin sosyal medya kullanim davranislarina iliskin ortalama

degerler goriilmektedir. Buna gore en yiiksek ortalamanin “video izlerim” (;:4.31)

ifadesine yonelik oldugu goriilmektedir. Katilimcilar arasinda mevcut arkadaglart ile
mesajlastigini (;24.24) ve aile lyeleri ile mesajlastigini (;:4.21) ifade edenlerin
ortalamas1 da oldukca yiiksektir. “Baskalarinin paylasimlarin1 begenirim” (;:4.04),
“baskalarinin  fotograflarina bakarim” (;23.99), “kendi c¢ektigim fotograflar

paylagirim” (;=3.90) ve “bagkalarinin c¢ektigi fotograflart paylagirim” (; =3.90)
ifadelerinin de sosyal medya kullanim davraniglar1 arasinda ilk siralarda yer aldig

goriilmektedir. Tablo 3.89°da yer alan verilere gore katilimcilarin, giindemi sosyal

medya lizerinden takip etme oranlarinin da (;23.88) yiiksek oldugu sdylenebilir. Buna
gore katilimeilarin sosyal medya uygulamalarinda en ¢ok eglence, sosyal etkilesim,

gbzetim ve enformasyona yonelik davraniglarda bulundugu ifade edilebilir.

Tablo 3.89. Katilimcilarin sosyal medya kullanim davraniglar:

N X
Video izlerim 387 431
Mevcut arkadaglarim ile mesajlagirim 387 4.24
Aile tGyelerim ile mesajlasirim 387 4.21
Bagkalarinin paylasimlarini begenirim 387 4.04
Baskalarinin fotograflarina bakarim 387 3.99
Kendi ¢ektigim fotograflari paylagirm 387 3.90
Baskalarinin gektigi fotograflari paylasirim 387 3.90
Glndemi takip ederim 387 3.88
Eski arkadaslarimi bulurum 387 3.86
Baskalarinin g¢ektigi videolari paylasirim 387 3.85
Haber okurum 387 3.84
Kendi ¢cektigim videolari paylasirim 387 3.84
Baskalarinin paylasimlarina yorum yazarim 387 3.83
Baskalarinin profillerini incelerim 387 3.79
ilgi alanlarima yénelik arastirma yaparim 387 3.59
Haber paylasirim 387 3.53
Dusunce/gorus/fikirlerimi paylasirim 387 3.53
Oyun oynarim 387 3.53
ilgi alanlarima dair gruplara tiye olurum 387 3.42
Begeni sayilarimi kontrol ederim 387 3.38
Etkinlik sayfalarini takip ederim 387 3.34
ilgimi ceken konulara iliskin tartismalara katilirm 387 3.25
Muzik dinlerim 387 3.21
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Yeni insanlarla tanisirnm 387 3.17
Unli kisilerin hesaplarini takip ederim 387 3.12
Takipgi sayilarimi kontrol ederim 387 3.11
Profil fotografimi diizenli sekilde giincellerim 387 3.06
Tanimadigim insanlarla sohbet ederim 387 3.06
Profil bilgilerimi dlizenli sekilde glincellerim 387 3.01
Goruntili konusma yaparim 387 2.95
Bankacilik islemlerini gergeklestiririm 387 2.94
Satin almak istedigim Griin hakkinda arastirma yaparim 387 2.93
Uriin satin alirm 387 2.91
Baskalarinin takipgi sayilarina bakarim 387 2.77
Konum paylasimi yaparim 387 2.44
Uriin satarim 387 2.25
Televizyon/radyo programlarina mesaj gondererek katihm saglarim 387 1.94
is ilanlarina bakarim 387 1.69
is bagvurusu yaparim 387 1.66

Tabloya gore is basvurusu yapmak (;21.66), is ilanlarina bakmak (;21.69),
televizyon/radyo programlarina mesaj gondererek katilim saglamak (;=1.94) ve {iriin

satis1  yapmak (;22.25) orneklemi olusturan kisilerin sosyal medya kullanim

davraniglar1 arasinda en diisiik ortalamaya sahip ifadeler arasinda yer almaktadir. Uriin
satin almak (;=2.91), satin almak istedigi tirtin hakkinda aragtirma yapmak (;:2.93)

ve bankacilik islemlerini gerceklestirmek (;22.94) de katilimcilar agisindan en az
ortalamaya sahip davraniglar olarak belirlenmistir. Bu verilere gore katilimcilarin sosyal
medya uygulamalarinda en az ekonomik yarara iliskin davranislarda bulundugu yorumu

yapilabilir.

3.1.13.1. Katilmcilarin sosyal medya kullanim davranislarinin cinsiyete gore

Sfarklhilasma durumu

65 yas ve tlizeri bireylerin sosyal medya kullanim davraniglariin cinsiyete gore
istatistiksel acidan anlamli farkliliklar gosterip gostermedigine iliskin bulgular bu baslik
altinda yorumlanmustir. Tablo 3.90’da katilimcilarin sosyal medya uygulamalarinda
hangi davraniglar1 gerceklestirdiklerinin cinsiyete gore dagilimina iligkin ortalama
degerler goriilmektedir. Buna gore kadin ve erkek katilimcilar arasinda sosyal medya

kullanim davraniglar1 bakimindan istatistiksel a¢idan bazi anlamli farkliliklar
bulunmustur. Kadin katilimcilarin kullanim davraniglart arasinda video izlemek (;
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=4.26), mevcut arkadaglari ile mesajlagsmak (; =4.24) ve aile iiyeleri ile mesajlasmak (;
=4.22) ilk siralarda yer almaktadir. Ortalama degerler arasinda farkliliklar olmasina

ragmen ilk ti¢ sira erkek katilimeilar i¢in de aynidir. Erkek katilimcilar da video izleme
(;24.36), mevcut arkadaglari ile mesajlasma (224.24) ve aile liyeleri ile mesajlasma (

;24.20) davraniglarini siklikla gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir.

Baskalarinin paylasimlarini begenme (; =4.09), baskalarinin fotograflarina bakma (
;=4.06), baskalarinin ¢ektigi fotograflar1 paylasma (;:3.91) ve kendi ¢ektigi

fotograflar1 paylasma (;23.89) kadin katilimcilarin en ¢ok gergeklestirmis olduklari

diger davraniglar arasinda yer almaktadir. Erkek katilimcilarin  yogunlukla
gerceklestirdikleri davranislar ise glindemi takip etme (;23.99), baskalarinin

paylagimlarini1 begenme (; =3.98) ve haber okuma (;23.97) seklindedir.

Tablo 3.90. Katilimcilarin sosyal medya kullanim davraniglarinin cinsiyete gore farklilasma durumu

Kadin Erkek | Toplam
Video izlerim 4.26 4.36 431
Mevcut arkadaslarim ile mesajlasirim 4.24 4.24 4.24
Aile Gyelerim ile mesajlasirim 4.22 4.20 4.21
Bagkalarinin paylasimlarini begenirim 4.09 3.98 4.04
Bagkalarinin fotograflarina bakarim 4.06 3.90 3.99
Baskalarinin gektigi fotograflari paylasirim 3.91 3.88 3.90
Kendi ¢ektigim fotograflari paylagirim 3.89 3.90 3.90
Glndemi takip ederim 3.77 3.99 3.88
Eski arkadaslarimi bulurum 3.84 3.89 3.86
Bagkalarinin gektigi videolari paylasirim 3.87 3.83 3.85
Haber okurum 3.73 3.97 3.84
Kendi ¢cektigim videolari paylasirm 3.84 3.83 3.84
Baskalarinin paylasimlarina yorum yazarim 3.88 3.78 3.83
Baskalarinin profillerini incelerim 3.85 3.72 3.79
ilgi alanlarima y&nelik arastirma yaparim 3.57 3.62 3.59
Haber paylasirim 3.52 3.55 3.53
Dusunce/gorus/fikirlerimi paylasirim 3.54 3.53 3.53
Oyun oynarim 3.55 3.51 3.53
ilgi alanlarima dair gruplara tiye olurum 3.40 3.45 3.42
Begeni sayilarimi kontrol ederim 3.45 3.30 3.38
Etkinlik sayfalarini takip ederim 3.36 3.30 3.34
ilgimi ceken konulara iliskin tartismalara katilirm 3.26 3.23 3.25
Mizik dinlerim 3.41 2.99 3.21
Yeni insanlarla tanisirnm 3.15 3.19 3.17
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Unli kisilerin hesaplarini takip ederim 3.24 2.99 3.12
Takipgi sayilarimi kontrol ederim 3.18 3.04 3.11
Profil fotografimi diizenli sekilde glincellerim 3.10 3.03 3.06
Tanimadigim insanlarla sohbet ederim 2.95 3.17 3.06
Profil bilgilerimi dlizenli sekilde glincellerim 3.01 3.01 3.01
Gorintili konusma yaparim 2.96 2.94 2.95
Bankacilik islemlerini gergeklestiririm 2.65 3.26 2.94
Satin almak istedigim Grin hakkinda arastirma yaparim 2.59 3.30 2.93
Uriin satin alirm 2.56 3.29 2.91
Baskalarinin takipci sayilarina bakarim 2.84 2.70 2.77
Konum paylasimi yaparim 2.48 2.40 2.44
Uriin satarim 1.76 2.78 2.25
;I':;;/rllzx]on/radyo programlarina mesaj gondererek katilim 1.98 1.90 1.94
is ilanlarina bakarim 1.50 1.90 1.69
is basvurusu yaparim 1.47 1.86 1.66

Tablo 3.90’da yer alan verilere gore kadin ve erkek katilimcilarin kullanim
davraniglar1 arasindaki anlamli fark, enformasyon ve bilgi edinmeye yonelik
davraniglarda ortaya ¢ikmaktadir. “Gilindemi takip ederim” ve “haber okurum” ifadeleri
kadin katilimeilarin kullanim davraniglar: arasinda orta siralarda yer alirken s6z konusu
ifadeler erkek katilimcilarin davranmiglar1 arasinda ilk siralarda bulunmaktadir. Buna
gore kadin katilimcilarin sosyal medya uygulamalarinda en cok eglence, sosyal
etkilesim ve gozetime yonelik davranislarda bulundugu, erkek katilimcilarin ise sosyal
medya uygulamalarinda en c¢ok eglence, sosyal etkilesim ve enformasyon/bilgi
edinmeye yonelik davramslarda bulundugu belirlenmistir. Is ilanlarma bakmak ve is
basvurusu yapmak ise her iki cinsiyetten katilimcilar i¢in en az gergeklestirilen
davraniglar arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla kadin ve erkek katilimcilarin sosyal
medya uygulamalarinda en az ekonomik yarara iliskin davraniglarda bulundugu yorumu

yapilabilir.

3.1.13.2. Katimcilarin sosyal medya kullanim davranislarinin yas araligina gore

Sfarklilagsma durumu

65 yas ve lizeri bireylerin sosyal medya kullanim davraniglarinin yas aralifina gore
istatistiksel acidan anlamli farkliliklar gosterip gostermedigine iliskin bulgular bu baslik
altinda yorumlanmustir. Tablo 3.91°de katilimcilarin sosyal medya uygulamalarinda

hangi davranislar1 gergeklestirdiklerinin yas araligma gore dagilimina iligskin ortalama
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degerler goriilmektedir. Buna gore 65-74, 75-84 ve 85+ yas gruplarina dahil katilimcilar
arasinda sosyal medya kullanim davraniglart bakimindan istatistiksel acidan bazi

anlamh farkliliklar bulunmustur.

65-74 yas grubuna dahil katilimcilarin kullanim davranislar arasinda video izlemek
(;=4.29), mevcut arkadaslari ile mesajlagsmak (;=4.15) ve aile iiyeleri ile mesajlasmak
(;=4.08) ilk siralarda yer almaktadir. 75-84 yas grubuna dahil katilimcilar en ¢ok aile
tiyeleri ile mesajlastiklarini (;:4.36), video izlediklerini (; =4.35) ve mevcut
arkadaslar1 ile mesajlastiklarini (;24.34) ifade etmislerdir. 85 ve lizeri yas grubuna
dahil katilimcilar ise en ¢ok aile iiyeleri ile mesajlastiklarini (; =4.68), mevcut

arkadaglar1 ile mesajlastiklarini (§:4.58) ve video izlediklerini (;:4.32)

belirtmislerdir.

Tablo 3.91. Katilimcilarin sosyal medya kullanim davraniglarimin yas araligina gore farkiilasma durumu

65-74 | 75-84 | 85 ve lizeri | Toplam
Video izlerim 429 | 435 4.32 431
Mevcut arkadaslarim ile mesajlasirim 4.15 4.34 4.58 4.24
Aile tyelerim ile mesajlagirim 4.08 | 4.36 4.68 4.21
Bagkalarinin paylasimlarini begenirim 3.97 4.15 4.23 4.04
Bagkalarinin fotograflarina bakarim 3.89 4.13 4.26 3.99
Baskalarinin gektigi fotograflari paylasirim 3.85 3.99 3.97 3.90
Kendi cektigim fotograflari paylasirim 3.86 | 4.01 3.77 3.90
Glndemi takip ederim 3.86 3.91 3.90 3.88
Eski arkadaslarimi bulurum 3.78 | 4.02 3.90 3.86
Baskalarinin gektigi videolari paylasirim 3.80 3.95 3.90 3.85
Haber okurum 3.83 3.89 3.84 3.84
Kendi ¢cektigim videolari paylasirim 3.81 3.94 3.68 3.84
Baskalarinin paylasimlarina yorum yazarim 3.76 3.95 3.97 3.83
Baskalarinin profillerini incelerim 3.78 3.76 3.97 3.79
ilgi alanlarima yénelik arastirma yaparim 3.60 3.63 3.45 3.59
Haber paylasirim 3.51 3.59 3.52 3.53
Dusunce/gorus/fikirlerimi paylasirim 3.52 | 3.57 3.48 3.53
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Oyun oynarim 3.59 3.50 3.13 3.53
ilgi alanlarima dair gruplara tiye olurum 3.45 3.45 3.13 3.42
Begeni sayilarimi kontrol ederim 3.47 3.27 3.03 3.38
Etkinlik sayfalarini takip ederim 3.38 3.33 3.00 3.34
ilgimi ceken konulara iliskin tartismalara katilirm 3.28 3.25 3.00 3.25
Mizik dinlerim 3.27 | 3.13 3.06 3.21
Yeni insanlarla tanisirim 3.31 3.00 2.65 3.17
Unli kisilerin hesaplarini takip ederim 3.17 3.14 2.68 3.12
Takipci sayilarimi kontrol ederim 3.26 2.85 2.87 3.11
Profil fotografimi diizenli sekilde glincellerim 3.13 3.02 2.74 3.06
Tanimadigim insanlarla sohbet ederim 3.19 2.93 2.48 3.06
Profil bilgilerimi dlizenli sekilde glincellerim 3.09 2.95 2.61 3.01
Goruntuli konusma yaparim 3.02 2.73 3.13 2.95
Bankacilik islemlerini gergeklestiririm 3.20 2.63 1.97 2.94
\S/zggnarlnmak istedigim Grtn hakkinda arastirma 322 559 181 203
Uriin satin alirim 3.22 2.54 1.77 291
Baskalarinin takipgi sayilarina bakarim 2.88 2.64 2.42 2.77
Konum paylasimi yaparim 2.65 2.13 1.84 2.44
Uriin satarim 2.55 | 1.89 1.10 2.25
I:l:el:/r:y;(;rél/;i\]/o programlarina mesaj gondererek 509 171 1.65 1.94
is ilanlarina bakarim 1.92 1.37 1.00 1.69
is bagvurusu yaparim 1.88 | 1.35 1.00 1.66

Bagkalarinin paylasimlarini begenme (;23.97), baskalarinin fotograflarina bakma (

§=3.89), kendi ¢ektigi fotograflar1 paylasma (;23.86) ve giindemi takip etme (;
=3.86), 65-74 yas grubu katilimcilarin en g¢ok gergeklestirmis olduklari diger davranislar
arasinda yer almaktadir. 75-84 yas grubu katilimcilarin yogunlukla gerceklestirdikleri

davranislar, bagkalarinin paylasimlarin1 begenme (;24.15), baskalarinin fotograflarina
bakma (;24.13), eski arkadaslarin bulma (;24.02) ve kendi cektigi fotograflari
paylasma (;=4.01) seklindedir. 85 yas ve lizeri bireyler ise baskalarinin fotograflarina

bakma (;=4.26), baskalarinin paylasimlarin1 begenme (;24.23), baskalariin g¢ektigi
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fotograflar1 paylagsma (; =3.97), bagkalarinin paylagimlarina yorum yazma (; =3.97) ve

baskalariin  profillerini  inceleme (;=3.97) davraniglarint  yogun  sekilde
gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Buna gore 65-74 yas grubu katilimcilarin sosyal
medya uygulamalarinda en ¢ok eglence, sosyal etkilesim, gozetim ve enformasyona
yonelik davraniglarda bulundugu belirlenmistir. 75-84 ve 85+ yas grubu katilimeilarin
ise sosyal medya uygulamalarinda en ¢ok sosyal etkilesim, eglence ve gozetime yonelik
davraniglarda bulundugu ortaya konmustur. Tabloda yer alan verilere gore yas araligi
arttik¢a aile iiyeleri ve mevcut arkadaslar ile mesajlasma oraninin da artis gosterdigi

gorilmiustir.

Tabloda yer alan veriler, 65-74, 75-84 ve 85+ yas grubuna dahil bireylerin sosyal
medyada en az gergeklestirdigi davraniglart da ortaya koymaktadir. Buna gore her li¢
yas grubuna dahil bireylerin de sosyal medya uygulamalarinda en az is ilanlarina
bakmak ve is bagvurusu yapmaya yonelik davranislarda bulundugu saptanmistir.
Bununla birlikte 85 yas ve iizeri bireylerin iiriin satin alma ve iiriin satmaya yonelik
davraniglarinin da oldukga diisiik oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla 65-74, 75-84 ve 85+
yas gruplarma dahil katilimcilarin sosyal medya uygulamalarinda en az ekonomik

yarara iliskin davraniglarda bulundugu yorumu yapailabilir.

3.1.13.3. Katilimcilarin sosyal medya kullanim davramiglarinin egitim diizeyine gore

SJarklilasma durumu

65 yas ve lizeri bireylerin sosyal medya kullanim davranislarinin egitim diizeyine gore
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar gosterip gostermedigine iliskin bulgular bu baslik
altinda yorumlanmustir. Tablo 3.92’de katilimcilarin sosyal medya uygulamalarinda
hangi davraniglart gerceklestirdiklerinin egitim diizeyine gore dagilimina iliskin
ortalama degerler goriilmektedir. Buna goére katilimcilarin egitim diizeylerine gore
sosyal medya kullanim davraniglar1 bakimindan istatistiksel acgidan bazi anlamli
farkliliklarin ~ bulundugu  belirlenmistir.  Diplomasiz  okur-yazarlari, ilkokul
mezunlarinin, ortaokul mezunlarimin ve lise mezunlarmin sosyal medya kullanim
davraniglar1 arasinda ilk siralarda video izlemek, aile iiyeleri ile mesajlasmak, mevcut
arkadaslar ile mesajlasmak, baskalarinin fotograflarina bakmak, baskalarinin
paylasimlarin1 begenmek ve eski arkadaslari bulmak yer almaktadir. Katilimcilarin

sosyal medya kullanim davranisglari, egitim diizeyinin yiiksekokul/fakiilte ve iizerine
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cikmasi ile birlikte farklilik gostermektedir. Nitekim yiiksekokul/fakiilte mezunlarinin
kullanim davraniglar1 arasinda mevcut arkadaslar ile mesajlasmak (;:4.81), haber
okumak (§:4.76), video izlemek (;=4.72), giindemi takip etmek (§:4.70) ve aile

tiyeleri ile mesajlagsmak (;24.69) on plana ¢ikmaktadir. Yiiksek lisans ve doktora
mezunu katilimeilarin  sosyal medya kullanim davranislarina iliskin ortalamalara
bakildiginda ise haber okumak, giindemi takip etmek, video izlemek, aile ve mevcut
arkadaglar ile mesajlasmak yoniindeki kullanim pratiklerine, “ilgi alanlarima yonelik
arastirma yaparim” ifadesinin de eklendigi goriilmektedir. Buna goére diplomasiz okur-
yazarlarin, ilkokul mezunlarinin, ortaokul mezunlarinin ve lise mezunlarinin sosyal
medya uygulamalarinda en ¢ok eglence, sosyal etkilesim ve gozetime yonelik
davraniglarda bulundugu ortaya konmaktadir. Yiiksekokul/fakiilte mezunlarinin, yiiksek
lisans mezunlarinin ve doktora mezunlarinin ise sosyal medya uygulamalarinda en ¢ok
enformasyon/bilgi edinme, sosyal etkilesim ve eglenceye yonelik davranislarda

bulundugu belirlenmistir.

Tablo 3.92°de yer alan veriler, katilimcilarin sosyal medya uygulamalarinda en az
gerceklestirdikleri davranislart da ortaya koymaktadir. Buna gore tiim egitim diizeyleri
acisindan sosyal medya uygulamalarinda en az gergeklestirilen davranislar is ilanlarina
bakmak, is bagvurusu yapmak ve Tlriin satmaya yonelik olanlardir. Dolayisiyla
katilimcilarin sosyal medya uygulamalarinda gostermekte olduklar1 ekonomik yarara

iliskin davranislar ile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
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Tablo 3.92. Katilimcilarin sosyal medya kullamim davramsglariun egitim diizeyine gore farklilasma

durumu
Diplomasiz ilkokul Ortaokul Lise Yiiksekokul | Yiiksek lisans | Doktora Toul
oplam
okur—xazar mezunu mezunu mezunu [fakiilte mezunu mezunu P
Video izlerim 3.81 3.93 4.24 4.53 4.72 4.86 4.63 4.31
Mevcut arkadaglanm ile mesajlaginm 3.74 3.89 4.13 4.39 4.81 4.71 4.75 4.24
Aile Gyelerim ile mesajlaginm 3.74 3.88 4.09 4.37 4.69 4.86 4.75 4.21
Baskalarinin paylagimlanni begenirim 3.55 3.59 3.93 4.30 4.52 4.71 4.38 4.04
Bagkalarinin fotograflanina bakarim 3.52 3.66 3.93 4.19 4.39 4.29 4.00 3.99
Bagkalarinin gektigi fotograflan
3.35 3.45 3.78 4.13 4.43 4.57 4.38 3.90
paylasinm
Kendi cektigim fotograflan paylaginm 3.29 3.41 3.69 4.18 4.54 4.71 4.50 3.90
Gundemi takip ederim 3.23 3.43 3.56 4.11 4.70 4.86 4.50 3.88
Eski arkadaslanimi bulurum 3.55 3.47 3.70 4.03 4.33 4.71 4.50 3.86
Bagkalarinin cektigi videolan paylasinm 3.32 3.39 3.71 4.09 4.41 4.57 4.38 3.85
Haber okurum 3.13 3.32 3.59 4.05 4.76 4.86 4.88 3.84
Kendi gektigim videolan paylaginm 3.16 3.34 3.69 4.11 4.46 4.71 4.38 3.84
Bagkalarinin paylagimlanina yorum
3.10 3.33 3.70 4.12 4.44 4.57 4.38 3.83
yazanm
Bagkalarinin profillerini incelerim 3.42 3.39 3.74 4.03 4.19 4.29 3.63 3.79
ilgi alanlarima yonelik arastirma yaparnm 2.950 3.01 3.30 3.86 4.46 4.86 4.75 3.59
Haber paylasinm 2.81 2.95 3.21 3.87 4.44 4.43 4.13 3.53
Dusiince/gorus/fikirlerimi paylaginm 2.84 2.91 3.26 3.88 4.28 4.71 4.63 3.53
Oyun oynarm 2.84 3.22 3.54 3.89 3.81 3.14 2.50 3.53
ilgi alanlarima dair gruplara Gye olurum 3.03 2.84 3.19 3.67 4.13 4.43 4.38 3.42
Begeni sayilanimi kontrol ederim 2.74 2.80 3.18 3.77 3.93 4.57 3.75 3.38
Etkinlik sayfalanni takip ederim 2.77 2.81 3.10 3.61 4.00 4.14 4.50 3.34
ilgimi ceken konulara iligkin tartismalara
2.39 2.56 2.98 3.63 4.11 4.29 4.38 3.25
katihinm
Muzik dinlerim 2.39 2.51 2.96 3.59 4.00 4.57 4.50 3.21
Yeni insanlarla tamisinm 2.48 2.61 2.90 3.40 4.06 4.43 4.13 3.17
Unlu kisilerin hesaplarini takip ederim 2.39 2.66 2.98 3.41 3.80 3.71 3.25 3.12
Takipgi sayilanmi kontrol ederim 2.58 2.50 2.91 3.50 3.70 4.00 3.38 3.11
Profil fotografimi duzenli sekilde
. 3 2.29 2.39 2.86 3.50 3.87 3.71 3.13 3.06
guncellerim
Tanimadigim insanlarla sohbet ederim 2.39 2.48 2.78 3.36 3.81 4.29 4.13 3.06
Profil bilgilerimi dazenli sekilde
b 3 2.29 2.35 2.79 3.42 3.81 3.71 3.13 3.01
guncellerim
Gorantula konugma yaparm 2.48 2.27 2.64 3.24 3.78 4.29 4.13 2.95
Bankacilik iglemlerini gergeklestiririm 1.81 1.99 2.41 3.48 4.22 4.86 4.50 2.94
Satin almak istedigim uran hakkinda
1.90 2.06 241 3.43 4.09 4.86 4.63 2.93
aragtirma yapanm
Urin satin alinm 1.84 2.08 2.36 3.39 4.09 4.86 4.63 2.91
Bagkalarinin takipgi sayilarina bakarim 2.55 2.43 2.68 3.00 3.22 2.71 2.00 2.77
Konum paylagimi yaparim 1.84 1.85 2.15 2.75 3.17 3.71 3.50 2.44
Urin satarim 1.68 1.85 1.96 2.64 2.57 3.43 2.50 2.25
Televizyon/radyo programlarina mesaj
. K 1.32 1.48 1.69 217 2.59 3.29 3.13 1.94
gondererek katilim saglanm
igilanlarina bakarm 1.58 1.68 1.70 1.92 1.41 1.00 1.13 1.69
is basvurusu yapanm 1.58 1.66 1.69 1.89 1.33 1.00 1.00 1.66
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3.1.14. Katihmcilarin sosyal medya kullanim motivasyonlari

65 yas ve lizeri bireylerin sosyal medya uygulamalarini hangi motivasyonlar ile
kullandiklarin1 belirlemeye yonelik soru kapsaminda elde edilen bulgular, bu baslik
altinda  degerlendirilmistir.  Oncelikle katilimcilarin  sosyal medya kullanim
motivasyonlarmma  yOnelik  genel bulgular sunulmus, ardindan  kullanim
motivasyonlarinin cinsiyet, yas araligi ve egitim durumuna gore istatistiksel acidan

anlamli farkliliklar gosterip gostermedigine iliskin veriler yorumlanmustir.

Tablo 3.93’te katilimcilarin sosyal medya kullanim motivasyonlarma iliskin

ortalama degerler goriilmektedir. Buna gore en yiikksek ortalamanin “mevcut
arkadaglarim ile siirekli iletisim halinde oluyorum” (;:4.50), “ailem ile stirekli iletigim
halinde oluyorum” (; =4.50), “glindemdeki konular hakkinda bilgi sahibi oluyorum” (;

=4.14), “baskalar1 ile bir araya geldigimde sohbet edecek konu sagliyor” (; =4.05) ve
“ilgi alanlarim/hobilerim hakkinda farkli bilgiler ediniyorum” ifadelerine ait oldugu

goriilmektedir.

Orneklemi olusturan katilimeilar sosyal medya uygulamalarmi bir konu hakkindaki

farkli diisince ve bakis acilarima ulasabilmek (;23.97) amaciyla da yogun sekilde

kullandiklarimi ifade etmislerdir. “Sosyal medya kullanmak kendimi gelistirmemi

sagliyor” (;23.95) ifadesi katilimcilarin 6ne ¢ikardiklar1 motivasyon unsurlar1 arasinda
yer almaktadir. Bununla birlikte oyalanma ve zaman ge¢irme faktorii de katilimcilar

icin Onemlidir. Zira sosyal medya uygulamalarini zamanm hizli gegmesine yardimci

oldugu i¢in (;23.89) kullandigini ifade edenlerin orani da oldukga ytiksektir.

Tablo 3.93. Katilimcilarin sosyal medya kullanim motivasyonlart

N X
Mevcut arkadaslarim ile suirekli iletisim halinde oluyorum 387 4.50
Ailem ile sirekli iletisim halinde oluyorum 387 4.50
Glndemdeki konular hakkinda bilgi sahibi oluyorum 387 4.14
Baskalari ile bir araya geldigimde sohbet edecek konu saghyor 387 4.05
ilgi alanlarim/hobilerim hakkinda farkl bilgiler ediniyorum 387 4.00
?;;h\c;g;: hakkindaki farkli diisiince ve bakis acilarina ulasabilmemi 387 3.97
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Sosyal medya kullanmak kendimi gelistirmemi sagliyor 387 3.95
Zamanin hizli gegmesine yardimci oluyor 387 3.89
gleur;(ierzr:aha farkli sorunlari olan insanlarin varligindan haberdar 387 388
Bos zamanlarimi degerlendiriyorum 387 3.81
Benimle ayni sorunlari paylasan insanlar oldugunu 6greniyorum 387 3.81
Uzaklik duygusunu ortadan kaldiryor 387 3.80
Olaylar ve insanlar hakkinda nasil diisiinecegim konusunda yol gosterici 387 379
oluyor

Diger insanlarin hayatlarinda olup bitenleri takip ediyorum 387 3.77
gigrclijrf:s:ul::nularda diger insanlarin goris ve tavsiyelerine 387 3.70
Kendimi bir gruba ait hissettiriyor 387 3.68
Sosyal medya kullanmak kendime giivenimi artiriyor 387 3.64
Kendim gibi diisiinen insanlarla bir araya geliyorum 387 3.62
Yalnizlik hissinden kurtariyor 387 3.62
Begeni almak beni mutlu ediyor 387 3.61
Takipci sayimin ylikselmesi beni mutlu ediyor 387 3.59
Eglenceli zaman gegirtiyor 387 3.53
Cesitli etkinliklerden kolaylikla haberdar oluyorum 387 3.47
Yakin ¢cevremdeki gelismeleri takip ediyorum 387 3.45
Rahatlatiyor 387 3.44
Dinlendiriyor 387 3.43
Diger insanlarin hayatimda olup bitenleri bilmelerini istiyorum 387 3.42
Duslince/gorus/fikirlerimi 6zglr bir sekilde ifade ediyorum 387 3.42
z:)gsl?/aar:;;dya kullanmamak ¢evrem tarafindan bir eksiklik olarak 387 3.40
Kendi yasantimi, baskalarinin yasantilari ile kiyasliyorum 387 3.36
Yasadigim sorunlari paylasiyorum 387 3.36
Yasadigim sorunlara ¢éziim buluyorum 387 3.32
Yeni insanlarla tanisiyorum 387 3.28
Sikintilarimi gideriyor 387 3.28
Gunluk yasamin stresinden uzaklastiriyor 387 3.24
Teknolojiden uzak kalmamak icin kullaniyorum 387 3.21
Unli kisilerle ilgili bilgi sahibi oluyorum 387 3.04
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Kendimi 6zel/6nemli/saygin hissettiriyor 387 3.00
Satin almak istedigim Girtin hakkinda arastirma yapiyorum 387 2.98
Takdir edilmeyi sagliyor 387 2.98
Popiler oldugu icin kullaniyorum 387 2.97
Yeni {irin ve hizmetlerden haberdar olmami sagliyor 387 2.97
Farkl Glkeler/kaltirler/insanlarin varhgindan haberdar oluyorum 387 2.85
Aliskanhk haline geldigi icin kullaniyorum 387 2.82
Yiz ylze iletisime kiyasla kendimi daha rahat ifade ediyorum 387 2.57
Farkl Glke/kiltarlerden insanlarla tanisiyorum 387 2.12
Unlii kisilerle iletisim kuruyorum 387 2.06
is firsatlarini takip etmemi sagliyor 387 1.84
Sosyal medyada kendimi farkli bir kimlikle tanitiyorum 387 1.77

Genel olarak ifadelere dair ortalamalara bakildiginda, 3.50 ve iizerinde olan
ortalamalar, kisilerin 1ilgili ifadelere katilim egilimi igerisinde olduklarna isaret

etmektedir. Bu baglamda 6rneklemi olusturan bireylerin “benden daha farkli sorunlar
olan insanlarin varligindan haberdar oluyorum” (;23.88), “bos zamanlarimi
degerlendiriyorum” (;23.81), “benimle ayni sorunlar1 paylasan insanlar oldugunu
ogreniyorum” (;=3.81), “uzaklik duygusunu ortadan kaldiriyor” (;23.80), “olaylar ve
insanlar hakkinda nasil diisiinecegim konusunda yol gdsterici oluyor” (;23.79), “diger
insanlarin hayatlarinda olup bitenleri takip ediyorum” (;23.77), “ilgimi ¢eken
konularda diger insanlarin goriis ve tavsiyelerine bagvuruyorum” (;23.70), “kendimi
bir gruba ait hissettiriyor” (§=3.68), “sosyal medya kullanmak kendime giivenimi
artirryor” (;23.64), “kendim gibi diisiinen insanlarla bir araya geliyorum” (; =3.62),
“yalnizlik hissinden kurtariyor” (;23.62), “begeni almak beni mutlu ediyor” (; =3.61),
“takipe¢i sayimmin yiikselmesi beni mutlu ediyor” (;23.59), “eglenceli zaman gegirtiyor”

(;23.53) ifadelerine katilim egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla 65 yas ve
lizeri bireylerin sosyal medya uygulamalarini, sosyal etkilesim/iletisim kurmak,
enformasyon/bilgi edinmek, zaman geg¢irme/oyalanma, gozetim ve eglenceye yonelik

motivasyonlar ile kullandiklar1 ortaya konmustur.
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Tablo 3.93’te yer alan veriler, katilimcilarin sosyal medya kullanimlarina iliskin en
diisiik motivasyon unsurlarini da ortaya koymaktadir. Buna gore katilimcilarin sosyal
medyada kendilerini farkli bir kimlikle tanitma, is firsatlarini takip etme, {inli kisilerle
iletisim kurma, farkli {lke ve kiiltirlerden insanlarla tanisma konularindaki

motivasyonlar1 oldukca disiiktiir. Tabloya gore katilimcilarin “yiliz yiize iletisime
kiyasla kendimi daha rahat ifade ediyorum” (;22.57), “aligkanlik haline geldigi i¢in
kullaniyorum” (;22.82) ve “farkli iilkeler/kiiltlirler/insanlarin varligindan haberdar

oluyorum” (;22.85) ifadelerine de katilmama egiliminde olduklart tespit edilmistir.
Dolayisiyla 65 yas ve iizeri bireylerin sosyal medya kullanimi konusundaki en diisiik
motivasyon unsurlarinin ekonomik yarar, kiiltiirlesme, aligkanlik ve kendini ifade etme

oldugu soylenebilir.

3.1.14.1. Katilimcilarin sosyal medya kullanim motivasyonlarinin cinsiyete gore

farklhilasma durumu

65 yas ve iizeri bireylerin sosyal medya kullanim motivasyonlarinin cinsiyete gore
istatistiksel acidan anlamli farkliliklar gosterip gostermedigine iliskin bulgular bu baslik
altinda yorumlanmistir. Tablo 3.94’te katilimcilarin sosyal medya kullanimi konusunda
sahip olduklar1 motivasyon unsurlarinin cinsiyete gore dagilimina iliskin ortalama
degerler goriilmektedir. Buna gore kadin ve erkek katilimcilar arasinda sosyal medya
kullanim  motivasyonlart  bakimindan istatistiksel ac¢idan anlamli farkliliklar

bulunmamastir.

Tablo 3.94. Katilimcilarin sosyal medya kullanim motivasyonlarinn cinsiyete gore farklilasma durumu

Kadin | Erkek |Toplam

Mevcut arkadaslarim ile suirekli iletisim halinde oluyorum 4.53 4.47 4.50
Ailem ile siirekli iletisim halinde oluyorum 4.55 4.45 4.50
Gundemdeki konular hakkinda bilgi sahibi oluyorum 4.02 4.26 4.14

Baskalari ile bir araya geldigimde sohbet edecek konu saglyor 4.01 4.09 4.05

ilgi alanlarim/hobilerim hakkinda farkli bilgiler ediniyorum 4.03 3.97 4.00

Bir konu hakkindaki farkli diislince ve bakis agilarina

. . 3.94 4.01 3.97
ulasabilmemi sagliyor

Sosyal medya kullanmak kendimi gelistirmemi sagliyor 4.00 3.90 3.95

Zamanin hizl gegmesine yardimci oluyor 3.89 3.90 3.89
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Benden daha farkli sorunlari olan insanlarin varligindan

haberdar oluyorum 3.91 3.84 3.88
Bos zamanlarimi degerlendiriyorum 3.84 3.78 3.81
ggrn;rl‘::/eofzg sorunlar paylasan insanlar oldugunu 3.80 381 381
Uzaklk duygusunu ortadan kaldiriyor 3.79 3.82 3.80
:éiﬁirc\i/i:xzplar hakkinda nasil diisiinecegim konusunda yol 3.79 3.79 3.79
Diger insanlarin hayatlarinda olup bitenleri takip ediyorum 3.86 3.67 3.77
gigrclijrf:s:ul::nularda diger insanlarin goris ve tavsiyelerine 371 3.70 3.70
Kendimi bir gruba ait hissettiriyor 3.68 3.68 3.68
Sosyal medya kullanmak kendime glivenimi artiriyor 3.74 3.53 3.64
Kendim gibi diisiinen insanlarla bir araya geliyorum 3.67 3.57 3.62
Yalnizlik hissinden kurtariyor 3.61 3.63 3.62
Begeni almak beni mutlu ediyor 3.69 3.53 3.61
Takipci sayimin ylikselmesi beni mutlu ediyor 3.67 3.51 3.59
Eglenceli zaman gegirtiyor 3.55 3.51 3.53
Cesitli etkinliklerden kolaylikla haberdar oluyorum 3.49 3.45 3.47
Yakin ¢evremdeki gelismeleri takip ediyorum 3.44 3.46 3.45
Rahatlatiyor 3.45 3.43 3.44
Dinlendiriyor 3.43 3.43 3.43
Diger insanlarin hayatimda olup bitenleri bilmelerini istiyorum 3.52 3.30 3.42
Duslince/gorus/fikirlerimi 6zglr bir sekilde ifade ediyorum 3.47 3.36 3.42
2?::2! ;‘Tgeltljayslj;llanmamak ¢evrem tarafindan bir eksiklik 335 3.45 3.40
Kendi yasantimi, baskalarinin yasantilari ile kiyasliyorum 3.49 3.22 3.36
Yasadigim sorunlari paylasiyorum 3.33 3.40 3.36
Yasadigim sorunlara ¢6ziim buluyorum 3.31 3.33 3.32
Yeni insanlarla tanisiyorum 3.27 3.30 3.28
Sikintilarimi gideriyor 3.30 3.25 3.28
GUnlik yasamin stresinden uzaklastiriyor 3.29 3.20 3.24
Teknolojiden uzak kalmamak icin kullaniyorum 3.18 3.26 3.21
Unli kisilerle ilgili bilgi sahibi oluyorum 3.19 2.87 3.04
Kendimi 6zel/6nemli/saygin hissettiriyor 3.00 3.00 3.00
Satin almak istedigim Girtin hakkinda arastirma yapiyorum 2.64 3.35 2.98

292




Takdir edilmeyi sagliyor 3.00 2.95 2.98

Popiiler oldugu i¢in kullaniyorum 2.95 3.00 2.97

Yeni rlin ve hizmetlerden haberdar olmami sagliyor 2.64 3.34 2.97

Farkl Glkeler/kaltlrler/insanlarin varhgindan haberdar 591 279 5 85

oluyorum

Aliskanlhk haline geldigi icin kullaniyorum 2.85 2.79 2.82
Yiz ylize iletisime kiyasla kendimi daha rahat ifade ediyorum 2.64 2.50 2.57
Farkli tlke/kulturlerden insanlarla tanisiyorum 2.14 2.09 2.12
Unli kisilerle iletisim kuruyorum 2.08 2.04 2.06
is firsatlarini takip etmemi sagliyor 1.60 2.11 1.84
Sosyal medyada kendimi farkli bir kimlikle tanitiyorum 1.64 1.92 1.77

Tabloya gore kadin katilimcilarin sosyal medya kullanim motivasyonlar1 arasinda
ilk siralarda aile iiyeleri (;24.55) ve mevcut arkadaslar (;24.53) ile iletisim halinde
olmak, ilgi alanlar1 ve hobileri hakkinda bilgi edinmek (224.03), giindemdeki konular
hakkinda bilgi sahibi olmak (;24.02) unsurlar1 yer almaktadir. Kadin katilimcilarin,
“bagkalar1 ile bir araya geldigimde sohbet edecek konu sagliyor” (;24.01), “sosyal
medya kullanmak kendimi geligtirmemi sagliyor” (; =4.00), “bir konu hakkindaki farkl
diisiince ve bakis agilarina ulasabilmemi sagliyor” (;23.94) ve “benden daha farkli

sorunlar1 olan insanlarin varligindan haberdar oluyorum” (;23.91) ifadelerine yonelik
ortalama degerleri de bu konulara iligkin motivasyonlarinin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Erkek katilimcilarin sosyal medya kullanim motivasyonlari ile kadin katilimcilarin
sosyal medya kullanimi konusunda o©ne ¢ikan motivasyon unsurlar1 benzerlik

gostermektedir. Nitekim erkek katilimcilarin sosyal medya uygulamalarmi kullanma
konusunda en yiiksek ortalamaya sahip motivasyon unsurlart mevcut arkadaslar (;
=4.47) ve aile tyeleri ile (;=4.45) iletisim halinde olmak, giindemdeki konular
hakkinda bilgi sahibi olmak (; =4.26), baskalar1 ile bir araya gelindiginde sohbet
edecek konu saglamasi (;24.09) ve bir konu hakkindaki farkli diisiince/bakis agilarina
ulagabilmek  ( X =4.01) olarak  swralanmistir.  Erkek  katilimcilarin ~ “ilgi

alanlarim/hobilerim hakkinda farkli bilgiler ediniyorum” (;:3.97), “sosyal medya
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kullanmak kendimi gelistirmemi sagliyor” (;23.90), “zamanin hizli gegmesine
yardimci oluyor” (; =3.90) ve “benden daha farkli sorunlar1 olan insanlarin varligindan

haberdar oluyorum” (; =3.84) ifadelerine yonelik ortalama degerleri de bu konulara
iliskin motivasyonlarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Tablo 3.94’te yer alan
veriler ayrintili olarak incelendiginde kadin katilimcilar ve erkek katilimcilarin sosyal
medya uygulamalarini, sosyal etkilesim/iletisim kurmak, enformasyon/bilgi edinmek,
zaman ge¢irme/oyalanma, gézetim ve eglenceye yonelik motivasyonlar ile kullandiklar

goriilmektedir.

Tablo 3.94’te yer alan veriler, kadin ve erkek katilimcilarin sosyal medya
kullanimlarina iliskin en diisiikk motivasyon unsurlarin1 da ortaya koymaktadir. Buna
gore hem kadin hem de erkek katilimcilarin sosyal medyada kendilerini farkli bir
kimlikle tanitma, ig firsatlarini takip etme, inlii kisilerle iletisim kurma, farkl: iilke ve
kiiltiirlerden insanlarla tanigsma konularindaki motivasyonlar1 oldukga diisiiktiir. Tabloya
gore katilimcilarin “yiliz yilize iletisime kiyasla kendimi daha rahat ifade ediyorum”,
“aligkanlik haline geldigi i¢in kullanmiyorum” ve “farkli iilkeler/kiiltlirler/insanlarin
varligindan haberdar oluyorum” ifadelerine de katilmama egiliminde olduklar1 tespit
edilmistir. Dolayisiyla kadin ve erkek katilimcilarin sosyal medya kullanimi
konusundaki en diisiikk motivasyon unsurlarinin ekonomik yarar, kiiltiirlesme, aliskanlik

ve kendini ifade etme oldugu soylenebilir.

3.1.14.2. Katilimcilarin sosyal medya kullanim motivasyonlarinin yas araligina gore

farklhilasma durumu

65 yas ve lizeri bireylerin sosyal medya kullanim motivasyonlarinin yas araligina
gore istatistiksel agidan anlamli farkliliklar gosterip gostermedigine iliskin bulgular bu
baslik altinda yorumlanmistir. Tablo 3.95’te katilimcilarin sosyal medya kullanimi
konusunda sahip olduklar1 motivasyon unsurlarinin yas araligina gére dagilimna iliskin
ortalama degerler goriilmektedir. Buna gore 65-74, 75-84 ve 85+ yas gruplarma dahil
katilimcilar arasinda sosyal medya kullanim motivasyonlar1 bakimindan istatistiksel

acidan bazi anlaml farkliliklar bulunmustur.

Tabloda yer alan verilere gore 65-74 yas arasi katilimcilarin sosyal medya

kullanim motivasyonlar1 arasinda ilk siralarda mevcut arkadaslar (; =4.45) ve aile
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iyeleri ile (;24.41) iletisim halinde olmak, glindemdeki konular hakkinda bilgi sahibi
olmak (;:4.06), baskalar1 ile bir araya gelindiginde sohbet edecek konu saglamasi (;
=3.99), bir konu hakkindaki farkli diisiince ve bakis agilarina ulagsabilmek (; =3.96) ve

ilgi alanlari/hobiler hakkinda farkli bilgiler edinmek (; =3.92) unsurlar1 yer almaktadir.

65-74 yas aras1 katilimcilarin, “sosyal medya kullanmak kendimi gelistirmemi sagliyor”
(; =3.87), “benden daha farkli sorunlari olan insanlarin varligindan haberdar oluyorum”
(;23.86), “benimle ayn1 sorunlar1 paylasan insanlar oldugunu 6greniyorum” (; =3.78)

ve “olaylar ve insanlar hakkinda nasil diisiinecegim konusunda yol gosterici oluyor” (;
=3.75) ifadelerine yonelik ortalama degerleri de bu konulara iliskin motivasyonlarinin

yiiksek oldugunu gostermektedir.

75-84 yas arasi katilimcilarin sosyal medya kullanim motivasyonlar1 arasinda ilk
siralarda aile (;24.63) ve mevcut arkadaslar (;24.61) ile iletisim halinde olmak,
giindemdeki konular hakkinda bilgi sahibi olmak (;24.29), zamanin hizli gegcmesine
yardimci olmast (;24.23), bos zamanlar1 degerlendirmek (;24.14), ilgi alanlari/hobiler
hakkinda farkl bilgiler edinmek (;24. 14) ve baskalar1 ile bir araya gelindiginde sohbet
edecek konu saglamasi (; =4.12) unsurlar1 yer almaktadir. 75-84 yas aras1 katilimcilarin
“sosyal medya kullanmak kendimi gelistirmemi sagliyor” (;24.08), “bir konu
hakkindaki farkl diisiince ve bakis agilarina ulagabilmemi sagliyor” (;23.99), “uzaklik
duygusunu ortadan kaldirtyor” (;23.94), “benden daha farkli sorunlar1 olan insanlarin
varligindan haberdar oluyorum” (;23.90) ve “diger insanlarmm hayatlarinda olup

bitenleri takip ediyorum” (;:3.88) ifadelerine yonelik ortalama degerleri de bu

konulara iligkin motivasyonlarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.95. Katilimcilarin sosyal medya kullamim motivasyonlarmuin yas araligina gore farkilagma

durumu

65-74 | 75-84 | 85 ve lizeri | Toplam

Mevcut arkadaslarim ile surekli iletisim halinde

4.45 4.61 4.55 4.50
oluyorum
Ailem ile sirekli iletisim halinde oluyorum 4.41 4.63 4.71 4.50
GUndemdeki konular hakkinda bilgi sahibi 406 429 423 414
oluyorum
Ba§kalarv| ile bir araya geldigimde sohbet edecek 3.99 412 496 4.05
konu sagliyor
IIgl. a'IanIarlm/hobllerlm hakkinda farkli bilgiler 3.92 414 416 4.00
ediniyorum
Bir konu hakkmf:Iakl fa'rkllvdusunce ve bakis 3.96 3.99 403 3.97
acitlarina ulasabilmemi sagliyor
Sovsyal medya kullanmak kendimi gelistirmemi 3.87 4.08 413 3.95
sagliyor
Zamanin hizli gegmesine yardimci oluyor 3.68 4.23 4.35 3.89
Bencien daha farkli sorunlari olan insanlarin 3.86 3.90 3.94 388
varligindan haberdar oluyorum
Bos zamanlarimi degerlendiriyorum 3.61 4.14 4.29 3.81
Benimle ayni sorunlari paylasan insanlar oldugunu 378 3.86 384 381

O0greniyorum

Uzaklik duygusunu ortadan kaldiriyor 3.67 3.94 4.39 3.80

Olaylar ve insanlar hakkinda nasil diistinecegim

. 3.75 3.83 3.94 3.79
konusunda yol gosterici oluyor
Dlger insanlarin hayatlarinda olup bitenleri takip 368 388 4.03 3.77
ediyorum
Ilglml gek?n konularda diger insanlarin goriis ve 3.74 368 3.48 3.70
tavsiyelerine basvuruyorum
Kendimi bir gruba ait hissettiriyor 3.61 3.73 4.06 3.68
Sosyal medya kullanmak kendime glivenimi 354 3.77 3.94 364
artiriyor
Ker'1d|m gibi diistinen insanlarla bir araya 364 3.62 348 362
geliyorum
Yalnizlik hissinden kurtariyor 3.54 3.65 4.13 3.62
Begeni almak beni mutlu ediyor 3.56 3.69 3.77 3.61
Takipg¢i sayimin yikselmesi beni mutlu ediyor 3.53 3.67 3.77 3.59
Eglenceli zaman gegirtiyor 3.41 3.71 3.87 3.53
Cesitli etkinliklerden kolaylikla haberdar oluyorum | 3.50 3.50 3.13 3.47
Yakin cevremdeki gelismeleri takip ediyorum 3.48 3.49 3.13 3.45
Rahatlatiyor 3.32 3.58 3.87 3.44
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Dinlendiriyor 3.30 3.61 3.87 3.43
D-|ger |ns‘afll-ar.|n hayatimda olup bitenleri 3.43 3.42 3.32 342
bilmelerini istiyorum

Du.sunce/gorus/ﬂklrlerlml Ozgur bir sekilde ifade 3.39 3.50 332 3.42
ediyorum

Sos.ya.l medya kullanmamak ¢evrem tarafindan bir 3.43 3.43 3.03 3.40
eksiklik olarak algilaniyor

Kendi yasantimi, baskalarinin yasantilari ile 3.94 3.54 3.77 336
kiyasliyorum

Yasadigim sorunlari paylasiyorum 3.39 3.35 3.13 3.36
Yasadigim sorunlara ¢6zim buluyorum 3.35 3.32 3.10 3.32
Yeni insanlarla tanisiyorum 3.35 3.29 2.71 3.28
Sikintilarimi gideriyor 3.18 3.37 3.68 3.28
Gunlik yasamin stresinden uzaklastiriyor 3.14 3.34 3.71 3.24
Teknolojiden uzak kalmamak icin kullaniyorum 3.37 3.08 2.48 3.21
Unli kisilerle ilgili bilgi sahibi oluyorum 3.13 2.87 2.87 3.04
Kendimi 6zel/6nemli/saygin hissettiriyor 2.95 3.11 3.03 3.00
Satin almak istedigim Girtin hakkinda arastirma 3.96 5 65 1.94 508
yapiyorum

Takdir edilmeyi sagliyor 2.92 3.04 3.19 2.98
Popiiler oldugu i¢cin kullaniyorum 3.06 2.86 2.71 2.97
Yefu Grlin ve hizmetlerden haberdar olmami 3.6 263 1.94 297
saglyor

Farkli tlkeler/kulturler/insanlarin varligindan 5 98 5 58 5 77 5 85
haberdar oluyorum

Aliskanlik haline geldigi igin kullaniyorum 2.98 2.64 2.19 2.82
Yu.z yuze iletisime kiyasla kendimi daha rahat ifade 5 84 514 1.97 557
ediyorum

Farkl Glke/kaltarlerden insanlarla tanisiyorum 2.30 1.82 1.68 2.12
Unlii kisilerle iletisim kuruyorum 2.32 1.65 1.48 2.06
is firsatlarini takip etmemi sagliyor 2.13 1.44 1.03 1.84
Sosyal medyada kendimi farkli bir kimlikle 197 1.45 132 177
tanitiyorum

85 yas ve lizeri katilimcilarin ise sosyal medya kullanim motivasyonlari arasinda ilk
siralarda aile (;24.71) ve mevcut arkadaslar (;24.55) ile iletisim halinde olmak,
uzaklik duygusunu ortadan kaldirmasi ( ;=4.39), zamanin hizli gegmesine yardimci

olmasi (;=4.35), bos zamanlar1 degerlendirme (;=4.29), baskalar1 ile bir araya
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gelindiginde sohbet edecek konu saglamasi (;24.26) ve glindemdeki konular hakkinda
bilgi sahibi olmak (;=4.23) unsurlar1 yer almaktadir. 85 yas ve iizeri katilimcilarin “ilgi
alanlarim/hobilerim hakkinda farkli bilgiler ediniyorum” (;=4.16), “sosyal medya
kullanmak kendimi gelistirmemi sagliyor” (;=4.13), “yalnizlik hissinden kurtartyor” (
§=4.13), “kendimi bir gruba ait hissettiriyor” (§=4.06), “bir konu hakkindaki farkli
diisiince ve bakis agilarina ulasabilmemi sagliyor” (;24.03) ve “diger insanlarin

hayatlarinda olup bitenleri takip ediyorum” (;:4.03) ifadelerine yonelik ortalama

degerleri de bu konulara iliskin motivasyonlarinin yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Tablo 3.95’te yer alan veriler ayrintili olarak incelendiginde 65-74 yas arasi
katilimcilarin - sosyal medya uygulamalarin1  sosyal etkilesim/iletisim  kurmak,
enformasyon/bilgi edinmek, zaman gecirme/oyalanma ve gdzetime yonelik
motivasyonlar ile kullandiklar1 gériilmektedir. Tabloya gore 75-84 yas arasi katilimcilar
sosyal medya wuygulamalarini en ¢ok sosyal etkilesim/iletisim  kurmak,
enformasyon/bilgi edinmek, zaman gecirme/oyalanma, gozetim ve eglenceye yonelik
motivasyonlar ile kullandiklar1 goriilmektedir. Bu anlamda 65-74 ve 75-84 yas gruplari
arasindaki farkin eglenceye yonelik motivasyona iliskin oldugu sdylenebilir. 85 yas ve
tizeri katilimcilarin da sosyal medya uygulamalarini daha ¢ok sosyal etkilesim/iletisim
kurmak, zaman ge¢irme/oyalanma, enformasyon/bilgi edinmek, gozetim ve e§lenceye
yonelik motivasyonlar ile kullandiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte zaman
gecirme/oyalanma motivasyonunun 85 yas ve tizeri katilimeilar i¢in 6n plana ¢iktig1 ve

bu noktada 65-74 ve 75-84 yas gruplarindan farklilastigi soylenebilir.

Tablo 3.95’te yer alan veriler, 65-74, 75-84 ve 85+ katilimcilarin sosyal medya
kullanimlarina iliskin en diisiik motivasyon unsurlarini da ortaya koymaktadir. Buna
gore her ii¢ yas grubuna dahil katilimcilarin da sosyal medyada kendilerini farkli bir
kimlikle tanitma, is firsatlarini takip etme, iinlii kisilerle iletisim kurma, farkl {ilke ve
kiiltiirlerden insanlarla tanigsma konularindaki motivasyonlar1 oldukga diisiiktiir. Tabloya
gore katilimcilarin “yliz yiize iletisime kiyasla kendimi daha rahat ifade ediyorum” ve
“aliskanlik haline geldigi i¢in kullaniyorum” ifadelerine de katilmama egiliminde
olduklar1 tespit edilmistir. Dolayisiyla 65-74, 75-84 ve 85+ katilimcilarin sosyal medya
kullanim1 konusundaki en diisitk motivasyon unsurlarinin ekonomik yarar, kiiltiirlesme,

aliskanlik ve kendini ifade etme oldugu sdylenebilir.
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3.1.14.3. Katilimciularin sosyal medya kullanim motivasyonlarimin egitim diizeyine

gore farklilasma durumu

65 yas ve lizeri bireylerin sosyal medya kullanim motivasyonlarinin egitim diizeyine
gore istatistiksel agidan anlamli farkliliklar gosterip gostermedigine iligkin bulgular bu
bashik altinda yorumlanmistir. Tablo 3.96’da katilimcilarin sosyal medya kullanimi
konusunda sahip olduklart motivasyon unsurlarinin egitim diizeyine gore dagilimina
iliskin ortalama degerler goriilmektedir. Buna gore egitim diizeyi ile sosyal medya
kullanim motivasyonlar1 bakimindan istatistiksel agidan bazi anlamli farkliliklar

bulunmustur.

Tabloda yer alan verilere gore diplomasiz okur-yazar olduklarini ifade eden

katilimcilarin sosyal medya kullanim motivasyonlar1 arasinda ilk siralarda aile tiyeleri (
;=4.19) ve mevcut arkadaglar (224.16) ile iletisim halinde olmak, zamanin hizl
gegmesine yardimci olmasi (;23.61), bos zamanlar1 degerlendirmek (; =3.52),

baskalar1 ile bir araya gelindiginde sohbet edecek konu saglamasi (;:3.52) unsurlari

yer almaktadir. Ilkokul mezunu katilimcilarin sosyal medya kullanim motivasyonlari
arasinda ilk siralarda aile iiyeleri (;24.24) ve mevcut arkadaglar (;24.23) ile iletisim
halinde olmak, giindemdeki konular hakkinda bilgi sahibi olmak (; =3.74), bir konu
hakkindaki farkli diisiince ve bakis ag¢ilarina ulasabilmek (;23.51) ve bagkalar ile bir

araya gelindiginde sohbet edecek konu saglamasi (;23.50) unsurlar yer almaktadir.

Ortaokul mezunu katilimcilarin “ailem ile siirekli iletisim halinde oluyorum” (;
=4.34), “mevcut arkadaglarim ile siirekli iletisim halinde oluyorum” (; =4.33),
“glindemdeki konular hakkinda bilgi sahibi oluyorum” (223.96), “bagkalar1 ile bir
araya geldigimde sohbet edecek konu sagliyor” (;23.85), “zamanin hizli gegmesine
yardimci oluyor” (;23.83), “sosyal medya kullanmak kendimi gelistirmemi sagliyor” (

§=3.75) ve “bos zamanlarimi degerlendiriyorum” (;:3.75) ifadelerine yonelik
ortalama degerleri sosyal medya kullanim motivasyonlarmin ilk siralarinda yer
almaktadir. Lise mezunu katilimcilarin sosyal medya kullannom motivasyonlar1 da

ortaokul mezunlarina iliskin bulgularla benzerlik gostermektedir. Nitekim mevcut

arkadas (;=4.70) ve aile tiyeleri (;24.69) ile iletisim halinde olmak, bagkalar1 ile bir
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araya gelindiginde sohbet edecek konu saglamasi (;24.38), giindemdeki konular
hakkinda bilgi sahibi olmak ( ;=4.35) ve ilgi alanlari/hobiler hakkinda farkli bilgiler
edinmek (;=4.33) lise mezunu katilimcilarin sosyal medya kullanim motivasyonlari

arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Mevcut arkadas (; =4.85) ve aile iiyeleri (; =4.80)
ile iletisim halinde olmak, yiiksekokul/fakiilte mezunlar1 agisindan da ilk iki sirada yer

alan motivasyon unsurudur. Yiiksekokul/fakiilte mezunlar1 glindemdeki konular
hakkinda bilgi sahibi olmak (; =4.76), bir konu hakkindaki farkli diisiince ve bakis
acilarma ulagsmak (; =4.67), baskalar1 ile bir araya gelindiginde sohbet edecek konu

saglamasi (;24.67) ve ilgi alanlari/hobiler hakkinda farkli bilgiler edinmek (; =4.61)

amaciyla da sosyal medya uygulamalarini kullandiklarini ifade etmislerdir.

Yiiksek lisans ve doktora mezunu katilimeilarin sosyal medya kullanimi

konusundaki motivasyonlar1 da birbirleriyle benzerlikler icermektedir. Yiiksek lisans

mezunlarma iligskin verilere bakildiginda mevcut arkadas ( ;25.00) ve aile tlyeleri (;
=5.00) ile iletisim halinde olmak amaciyla sosyal medya kullaniminin son derece

yiiksek oldugu goriilmektedir. Giindemdeki konular hakkinda bilgi sahibi olmak
motivasyonu da X=5.00 ortalama deger ile ilk siralarda yer almaktadir. Yiiksek lisans

mezunu katilimcilarin “ilgi alanlarim/hobilerim hakkinda farkli bilgiler ediniyorum” (;

=4.86), “bir konu hakkindaki farkli diigiince ve bakis ag¢ilarina ulasabilmemi sagliyor” (
;=4.86), “ilgimi ¢eken konularda diger insanlarin goériiy ve tavsiyelerine
basvuruyorum” (;24.86), “benimle ayni sorunlari paylasan insanlar oldugunu

O0greniyorum” (; =4.71) ifadelerine yonelik ortalama degerleri de bu konulara iliskin

motivasyonlarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.96. Katiluncilarmn sosyal medya kullanim motivasyonlarinin egitim diizeyine gore farklilagma

durumu
. Yiiksekokul| Yiiksek
Diplomasiz | Ilkokul |Ortaokul| Lise 2 < Doktora
[fakiilte lisans Toplam
okur —yazar| mezunu | mezunu ([mezunu mezunu
mezunu | mezunu
Mevcut arkadaglarnm ile sirekli iletigim
S 4.16 4.23 4.33 4.70 4.85 5.00 4.88 4.50
halinde oluyorum
Ailem ile surekli iletigsim halinde
4.19 4.24 4.34 4.69 4.80 5.00 4.88 4.50
oluyorum
Gundemdeki konular hakkinda bilgi
R 3.45 3.74 3.96 4.35 4.76 5.00 4.75 4.14
sahibi oluyorum
Bagkalari ile bir araya geldigimde
= 3.52 3.50 3.85 4.38 4.67 4.57 4.63 4.05
sohbet edecek konu sagliyor
ilgi alanlarnim/hobilerim hakkinda farkl
A L 3.45 3.48 3.74 4.33 4.61 4.86 4.88 4.00
bilgiler ediniyorum
Bir konu hakkindaki farkl digtince ve
g PR 3.23 3.51 3.64 4.30 4.67 4.86 4.88 3.97
bakis agilarina ulasabilmemi sagliyor
Sosyal medya kullanmak kendimi
bR IR 3.48 3.30 3.75 4.31 4.59 4.57 4.75 3.95
gelistirmemi sagliyor
Zamanin hizli gegmesine yardimci
3.61 3.48 3.83 4.13 4.28 3.71 4.25 3.89
oluyor
Benden daha farkli sorunlari olan
g % 3.19 3.38 3.64 4.23 4.46 4.57 4.63 3.88
insanlarin varlifindan haberdar
Bos zamanlanmi degerlendiriyorum 3.52 3.45 3.75 4.10 4.07 3.71 3.63 3.81
Benimle ayni sorunlari paylagan
: 2 TR 3.10 3.30 3.58 4.12 4.46 4.71 4.63 3.81
insanlar oldugunu 8greniyorum
Uzaklik duygusunu ortadan kaldinyor 3.29 3.20 3.66 4.15 4.44 4.43 3.75 3.80
Olaylar ve insanlar hakkinda nasil
A ) = o 3.03 3.48 3.64 4.20 4.13 3.00 3.88 3.79
dustnecegim konusunda yol gosterici
Diger insanlarin hayatlarinda olup
S i G ¥ 3.32 3.28 3.56 4.13 4.20 4.14 4.25 3.77
bitenleri takip ediyorum
ilgimi ceken konularda diger insanlarin
EE : 5 2.84 3.05 3.40 4.13 4.46 4.86 4.88 3.70
gorusg ve tavsiyelerine bagvuruyorum
Kendimi bir gruba ait hissettiriyor 3.03 3.06 3.54 4.04 4.33 4.29 4.25 3.68
Sosyal medya kullanmak kendime
St 3.32 3.18 3.59 3.95 4.00 3.43 3.63 3.64
guvenimi artinyor
Kendim gibi dugtinen insanlarla bir
¥ 2.97 3.13 3.38 3.89 4.39 443 4.25 3.62
araya geliyorum
Yalnizlik hissinden kurtariyor 3.00 3.01 3.55 3.99 4.19 4.00 3.63 3.62
Begeni almak beni mutlu ediyor 3.26 3.11 3.46 3.99 3.98 3.71 3.75 3.61
Takipgi sayimin yikselmesi beni mutlu
3 3.23 3.06 3.51 3.97 3.94 371 3.50 3.59
ediyor
Eglenceli zaman gegirtiyor 3.29 3.20 3.39 3.88 3.74 3.14 3.13 3.53
Cesitli etkinliklerden kolaylikla
2.97 2.68 3.25 3.80 4.31 4.71 4.50 3.47
haberdar oluyorum
Yakin gevremdeki gelismeleri takip
ik 2.97 2.67 3.28 3.76 4.28 4.71 4.50 3.45
ediyorum
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Rahatlatiyor 3.26 3.16 3.34 3.81 3.61 2.14 2.75 3.44
Dinlendiriyor 3.26 3.16 3.31 3.79 3.59 243 2.75 3.43
Diger insanlann hayatimda olup
, - i 2.61 2.82 3.13 3.89 4.15 4.00 3.63 3.42
bitenleri bilmelerini istiyorum
Dustince/gorug/fikirlerimi 6zgur bir
£ 2 ) 2.74 2.84 3.14 3.79 4.15 4.00 4.13 3.42
sekilde ifade ediyorum
Sosyal medya kullanmamak cevrem
S _ 3.26 3.17 3.56 3.64 3.35 2.71 2.13 3.40
tarafindan bir eksiklik olarak algilaniyor
Kendi yasantimi, bagkalarinin yagsantilan
! 3.00 3.06 3.34 3.74 3.35 3.14 3.13 3.36
ile kiyashyorum
Yasadigim sorunlan paylasiyorum 2.48 2.63 3.10 3.79 4.28 4.29 4.00 3.36
Yasadigim sorunlara ¢dztiim buluyorum 271 2.58 3.03 3.72 4.22 4.00 4.13 3.32
Yeni insanlarla tanisiyorum 2.39 2.84 3.05 3.55 4.04 4.14 4.25 3.28
Sikintilanm gideriyor 3.06 3.01 3.10 3.71 3.39 2.14 2.50 3.28
Gunluk yasamin stresinden
3.13 3.00 3.05 3.66 3.31 214 2.50 3.24
uzaklastiryor
Teknolojiden uzak kalmamak icin
2.55 2.51 2.86 3.64 4.11 3.71 4.25 3.21
kullaniyorum
Unlu kisilerle ilgili bilgi sahibi
2.29 2.51 2.71 3.41 3.74 3.86 3.88 3.04
oluyorum
Kendimi 6zel/6nemli/saygin
] iy 2.84 2.66 3.04 3.27 3.33 2.00 1.75 3.00
hissettiriyor
Satin almak istedigim trin hakkinda
1.94 2.18 2.50 3.50 4.02 4.71 4.38 2.98
arastirma yapiyorum
Takdir edilmeyi saghyor 2.84 2.67 3.01 3.24 3.24 2.00 1.75 2.98
Popiler oldugu igin kullanryorum 2.81 2.59 3.05 3.30 3.00 3.00 2.00 2.97
Yeni triin ve hizmetlerden haberdar
N 1.94 2.16 2.50 3.49 4.02 4.71 4.38 2.97
olmami sagliyor
Farkl tlkeler/kilturler/insanlarin
" 1.84 2.05 2.30 3.29 4.07 4.71 4.75 2.85
varligindan haberdar oluyorum
Aliskanlik haline geldigi icin
2.32 2.38 2.33 3.24 3.65 2.86 275 2.82
kullaniyorum
Yz yuze iletisime kiyasla kendimi daha
. 5 1.71 1.98 2.19 2.94 3.63 3.29 3.00 2.57
rahat ifade ediyorum
Farkh tlke/kultirlerden insanlarla
1.35 1.48 1.68 2.26 3.43 3.86 4.00 2.12
tanigiyorum
Unlu kisilerle iletigim kuruyorum 1.71 1.61 1.83 2.25 2.63 3.14 3.13 2.06
Is firsatlarini takip etmemi sagliyor 1.71 1.77 1.86 2.13 1.52 1.00 1.75 1.84
Sosyal medyada kendimi farkh bir
- 1.45 1.51 1.68 1.97 2.09 1.86 175 1.77
kimlikle tanitiyorum

Doktora mezunu katilimcilar da yiliksek lisans mezunlarima yakin yanitlar

vermislerdir. Doktora mezunlarmin sosyal medya kullanim motivasyonlar1 arasinda

mevcut arkadas (;=4.88) ve aile tiyeleri (;24.88) ile iletisim halinde olmak 6ne
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cikmaktadir. Ilgi alanlari/hobiler hakkinda farkli bilgiler edinmek (;:4.88), bir konu
hakkindaki farkli diisiince ve bakis agilarina ulasabilmek (;:4.88), belirli konularda
diger insanlarin goriis ve tavsiyelerine bagvurmak ( ;=4.88) ve giindemdeki konular

hakkinda bilgi sahibi olmak ( ;=4.75) unsurlar1 da doktora mezunlarinin 6ncelikli

motivasyonlari arasindadir.

Tablo 3.96°da yer alan veriler ayrintili olarak incelendiginde diplomasiz okur-yazar
oldugunu ifade eden katilimcilarin sosyal medya wuygulamalarini sosyal
etkilesim/iletisim kurmak, zaman gecirme/oyalanma ve enformasyon/bilgi edinmeye
yonelik motivasyonlar ile kullandiklar1 goriilmektedir. ilkokul mezunlarinin motivasyon
unsurlar1 da diplomasiz okur-yazar katilimcilar ile benzerlik gostermektedir. Nitekim bu
katilimcilarin  sosyal medya uygulamalarini sosyal etkilesim/iletisim kurmak,
enformasyon/bilgi edinmek ve zaman gec¢irme/oyalanma motivasyonlar1 ile
kullandiklar1 belirlenmistir. Tablodaki veriler incelendiginde ortaokul mezunlarinin
sosyal medya kullanim motivasyonlarinin, gozetim unsuru bakimindan diplomasiz
okur-yazarlar ve ilkokul mezunlarindan farklilastigi goriilmektedir. Bu kisilerin sosyal
medya uygulamalarin1 sosyal etkilesim/iletisim kurmak, enformasyon/bilgi edinmek,
zaman gecirme/oyalanma ve gozetime yoOnelik motivasyonlarla kullandiklar
belirlenmistir. Lise mezunlarinin  motivasyon unsurlar1 arasinda ise sosyal
etkilesim/iletisim  kurmak,  enformasyon/bilgi  edinmek,  gbzetim, zaman
gecirme/oyalanma ve eglence faktorleri yer almaktadir. Bu anlamda lise mezunlarinin
eglence motivasyonu bakimindan diplomasiz okur-yazar, ilkokul mezunu ve ortaokul

mezunlarindan farklilastiklar: goriilmektedir.

Yiiksekokul, ytliksek lisans ve doktora mezunlarinin sosyal medya kullanim amagclari
arasinda sosyal etkilesim/iletisim kurmak ve enformasyon/bilgi edinmek unsurlarina
yonelik ortalama degerler dikkat ¢ekmektedir. Gozetim, zaman gegirme/oyalanma,
eglence, kendini ifade etme ve kiiltiirlesme unsurlar1t da bu kisilerin sosyal medya

kullanim motivasyonlar1 olarak belirlenmistir.

Tablo 3.96’da yer alan veriler, katilimcilarin sosyal medya kullanimlarina iliskin en
diisiik motivasyonlarinin egitim diizeylerine gore farklilagma durumunu da ortaya
koymaktadir. Buna gore diplomasiz okur-yazarlar, ilkokul mezunlari, ortaokul

mezunlar1 ve lise mezunlar1 agisindan en diisiik motivasyonlarin kiiltiirlesme, kendini
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ifade etme, aligkanlik ve ekonomik yarara iligkin oldugu saptanmstir.
Yiiksekokul/fakiilte, yiiksek lisans ve doktora mezunlari agisindan ise sosyal medya
kullanimi konusunda en diisiik motivasyonlar ekonomik yarar, takdir gérme/onaylanma

ve kacis olarak belirlenmistir.
3.1.15. Katilmcilarin sosyal medyaya iliskin genel goriisleri

65 yas ve lizeri bireylerin sosyal medyaya iliskin genel goriislerini belirlemeye
yonelik soru kapsaminda elde edilen bulgular, bu bashik altinda degerlendirilmistir.
Oncelikle katilimcilarin sosyal medya uygulamalarina dair gériislerine yonelik genel
bulgular sunulmus, ardindan bu goriislerin cinsiyet, yas aralig1 ve egitim durumuna goére
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar gosterip gostermedigine iliskin veriler

yorumlanmustir.

Tablo 3.97’de katilimcilarin sosyal medyaya yonelik goriislerine iligskin ortalama

degerler goriilmektedir. Buna gore en yiiksek ortalamanin “arkadaslarimi, sosyal medya
kullanmalar1 konusunda tesvik ediyorum” (;23.88) ve “sosyal medya diger insanlarla

kurulan dostluk ve arkadaslik iligkilerinin gelistirilmesine katki sagliyor” (;:3.72)

ifadelerine iligkin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin, “sosyal medyanin yiiz ylize
kurulan iligkilerin yerini tutmadigini diisiiniiyorum” (;23.46), “sosyal medya
diistincelerimi paylasabilecegim 6zgiir bir ortam sagliyor” (;23.46), “sosyal medyadan
edindigim bilgilerin dogruluguna siiphe ile yaklagirim” (;23.38) ve “sosyal medya

toplumsal hayata katilmami kolaylastiriyor” (;:3.34) ifadelerine yonelik ortalama

degerlerinin yliksek olmasi da bu goriislere katildiklarini ortaya koymasi bakimindan

onemlidir. Tabloda yer alan verilere gore katilimcilarin 6nemli bir bolimii (; =3.28),
sosyal medyanin giinlik yasantilarinin bir parcasi haline geldigini ifade etmislerdir.

Geleneksel medyaya kiyasla sosyal medyayr ¢ok daha canli ve renkli buldugunu

belirten katilimcilara iligskin ortalama deger de (; =3.15) olduk¢a anlamlidir.

Katilimeilarin sosyal medyaya yonelik goriislerine iliskin en diisiik ortalama
degerler de, bu kisilerin sosyal medyaya bakis acilarin1 ortaya koyabilmek adina

anlamhidir. Nitekim sosyal medyaya iligskin goriisler arasinda en diisiik ortalamaya sahip

olanlar “sosyal medya hesaplarimi kapatmay1 diisiiniiyorum” (;=2.06), “sosyal medya
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gelip gecici bir modadir” (;22.21) ve “sosyal medya kullaniminin bir zaman kaybi

oldugunu diisiiniiyorum” (x =2.28) ifadeleridir.

Tablo 3.97. Katilimcilarin sosyal medyaya iliskin genel goriisleri

N X

Arka.daslérlml, sosyal medya kullanmalari konusunda 387 388
tesvik ediyorum
Sosyal medya diger insanlarla kurulan dostluk ve 387 372
arkadaslik iliskilerinin gelistirilmesine katki sagliyor '
Sosyal mvedya.r.nr] y.l.JZ ylze kurulan iliskilerin yerini 387 3.46
tutmadigini diisiiniiyorum
Sosyal m(fdya diisincelerimi paylasabilecegim 6zgr bir 387 3.46
ortam saglyor
S?syal .medyadan edindigim bilgilerin dogruluguna 387 338
siphe ile yaklasirim
Sosyal medya toplumsal hayata katilmami 387 334
kolaylastiriyor
Sosyal medya giinliik yasantimin bir parcasi haline geldi 387 3.28
Geleneksel medyaya kiyasla sosyal medyayi ¢ok daha

. 387 3.15
canh ve renkli buluyorum
Sosyal medya bagimsiz bir yasam stirmeme katkida 387 311
bulunuyor
Kisisel bilgilerimi sosyal medya (izerinden paylasma

A 387 2.99

konusunda temkinliyimdir
Gur'wdem'l geleneksel medyadan degil sosyal medyadan 387 574
takip ediyorum
Sosyal medyadan edindigim bilgileri glivenilir bulurum 387 2.62
Kendimi sosyal medya bagimlisi olarak nitelendiriyorum 387 2.48
S?sYaI"medya kullaniminin bir zaman kaybi oldugunu 387 598
diisiiniyorum
Sosyal medya gelip gecici bir modadir 387 2.21
Sosyal medya hesaplarimi kapatmayi diisiinliyorum 387 2.06

305



3.1.15.1. Katilmcilarin sosyal medyaya iliskin genel gériislerinin cinsiyete gore

Sfarklhilasma durumu

65 yas ve lizeri bireylerin sosyal medyaya yonelik genel goriislerinin cinsiyete gore
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar gdsterip gostermedigine iliskin bulgular bu baslik
altinda yorumlanmigtir. Tablo 3.98’de katilimcilarin sosyal medya uygulamalarina
yonelik goriislerinin cinsiyete gore dagilimina iliskin ortalama degerler goriilmektedir.
Buna gore kadin ve erkek katilimcilar arasinda sosyal medyaya yonelik goriisler

bakimindan istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunmamustir.

Tablo 3.98. Kanilimcilarin sosyal medyaya iliskin genel goriislerinin cinsiyete gore farklilasma durumu

Kadin | Erkek | Toplam

Arkadaslarimi, sosyal medya kullanmalari konusunda tesvik

. 3.87 | 3.88 | 3.88
ediyorum

Sosyal medya diger insanlarla kurulan dostluk ve arkadaslik

iliskilerinin gelistirilmesine katki sagliyor 3.72. | 372 | 3.72

Sosyal medyanin yiiz ylize kurulan iligkilerin yerini tutmadigini 350 | 3.41 | 346

disiiniyorum

So§yal medya diisiincelerimi paylasabilecegim 6zgiir bir ortam 343 | 3.49 | 346
saglyor

Sosyal medyadan edindigim bilgilerin dogruluguna siiphe ile 340 | 335 | 338
yaklasirim

Sosyal medya toplumsal hayata katilmami kolaylastiriyor 333|335 | 3.34
Sosyal medya giinliik yasantimin bir pargasi haline geldi 3.26 | 3.30 | 3.28

Geleneksel medyaya kiyasla sosyal medyayi ¢ok daha canli ve

renkli buluyorum 3.15 | 3.15 | 3.15

Sosyal medya bagimsiz bir yasam stirmeme katkida bulunuyor 3.14 | 3.08 | 3.11

Kisisel bilgilerimi sosyal medya Uzerinden paylasma konusunda

temkinliyimdir 3.03 | 296 | 2.99

Glndemi geleneksel medyadan degil sosyal medyadan takip 563 | 2.80 | 274

ediyorum
Sosyal medyadan edindigim bilgileri glivenilir bulurum 2.60 | 2.64 | 2.62
Kendimi sosyal medya bagimlisi olarak nitelendiriyorum 2.50 | 2.46 | 2.48

Sosyal medya kullaniminin bir zaman kaybi oldugunu 593 | 234 | 238

dislniyorum
Sosyal medya gelip gecici bir modadir 2.21 | 221 | 2.21
Sosyal medya hesaplarimi kapatmayi disiiniiyorum 2.09 | 2.03 | 2.06
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Tablo 3.98’de yer alan verilere gore kadin katilimcilara ait en yiiksek ortalama

degerlerin “arkadaslarimi, sosyal medya kullanmalar1 konusunda tesvik ediyorum” (;

=3.87), “sosyal medya diger insanlarla kurulan dostluk ve arkadaslik iliskilerinin
gelistirilmesine katki sagliyor” (;23.72) ve “sosyal medyanin yiiz ylize kurulan
iliskilerin yerini tutmadigmi diisiintiyorum” (;23.50) ifadelerine iliskin oldugu
goriilmektedir. Erkek katilimcilarin sosyal medyaya yonelik 6ne ¢ikan goriisleri ise

“arkadaglarimi, sosyal medya kullanmalar1 konusunda tesvik ediyorum” (; =3.88),
“sosyal medya diger insanlarla kurulan dostluk ve arkadashik iliskilerinin
gelistirilmesine  katki  sagliyor” (;23.72), “sosyal medya diisiincelerimi
paylasabilecegim 6zgiir bir ortam sagliyor” (;23.49) ve “sosyal medyanin yiiz ylize
kurulan iligkilerin yerini tutmadiginmi diistinliyorum” (;23.41) olarak belirlenmistir.
Buna gore kadin ve erkek katilimecilar arasinda sosyal medya kullaniminin
yayginlagmasi yoniinde ortak bir ¢abanin oldugu sdylenebilir. Katilimcilar igin yiiz yiize
iletisim Onemini halen devam ettirmektedir ancak sosyal medyanin dostluk ve
arkadaslik iliskileri anlaminda katki verici olumlu etkileri mevcuttur. Bagka bir ifadeyle
katilimcilar sosyal medyayi insan iliskilerinin ¢evrimigi kolaylastiricist ve giiclendiricisi

olarak gormektedir.

Kadin ve erkek katilimcilarin sosyal medyaya yonelik goriislerine iliskin en diisiik
ortalamaya sahip ifadeler ise ‘“sosyal medya hesaplarimi kapatmay1 diistinliyorum”,
“sosyal medya gelip gecici bir modadir” ve “sosyal medya kullaniminin bir zaman
kaybr oldugunu diigiiniiyorum” seklindedir. Bu ifadelere gore kadin ve erkek
katilimcilarin  sosyal medya kullanimi konusunda onemli bir motivasyona sahip
olduklarmmi ve sosyal medya kullanimlarindan doyum sagladiklarini sdylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla kadin ve erkek katilimcilara ait goriislerin kullanimlar ve

doyumlar yaklasiminin varsayimlartyla ortiismekte oldugunu ifade etmek gerekir.

3.1.15.2. Katilimcilarin sosyal medyaya iligkin genel goriislerinin yas araligina gore

Sfarklhilasma durumu

65 yas ve lizeri bireylerin sosyal medyaya yonelik genel goriislerinin yas araligina
gore istatistiksel agidan anlaml farkliliklar gosterip gostermedigine iligkin bulgular bu

bashk altinda yorumlanmistir. Tablo 3.99°da katilimcilarin  sosyal medya
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uygulamalarina yonelik goriislerinin yas araligina gore dagilimimna iliskin ortalama
degerler goriilmektedir. Buna gore 65-74, 75-84 ve 85+ yas gruplarina dahil katilimcilar
arasinda sosyal medyaya yonelik goriisler bakimindan istatistiksel a¢idan bazi anlaml

farkliliklar bulunmustur.

Tablo 3.99. Katilimcilarin sosyal medyaya iliskin genel goriislerinin yas araligina gore farklilasma

durumu
65-74 | 75-84 | 85 ve iizeri | Toplam

Arka.da§lzf1r|m|, sosyal medya kullanmalari konusunda 385 | 394 384 388
tesvik ediyorum
Sosyal meqYa qlggr.msan.lar.lﬁ kurtflan dostlukuve 368 | 376 387 372
arkadaslik iliskilerinin gelistirilmesine katki sagliyor
Sosyal mvedya'r'nrj y'l.JZ ylze kurulan iliskilerin yerini 317 | 3.87 4.99 3.46
tutmadigini diistinilyorum
S(.)syal medy? distncelerimi paylasabilecegim 6zgir 345 | 348 3.5 3.46
bir ortam saglyor
S?syal .medyadan edindigim bilgilerin dogruluguna 332 | 353 335 338
siphe ile yaklasirim
Sosyal medya toplumsal hayata katilmami 338 | 3.5 399 334
kolaylastiriyor
Sosy.al medya giinliik yasantimin bir parcasi haline 339 | 321 5 68 398
geldi
Geleneksel m.edyaya kiyasla sosyal medyayi ¢cok daha 329 | 3.00 5 55 3.15
canh ve renkli buluyorum
Sosyal medya bagimsiz bir yasam siirmeme katkida 316 | 3.05 590 311
bulunuyor
Kisisel bilgilerimi sosyal medya lzerinden paylasma

A 294 | 2.97 3.52 2.99
konusunda temkinliyimdir
Gur_1dem.| geleneksel medyadan degil sosyal medyadan 593 | 2.49 506 574
takip ediyorum
Sosyal medyadan edindigim bilgileri glivenilir bulurum | 2.68 | 2.48 2.58 2.62
Kfendlml‘s'osyal medya bagimlisi olarak 563 | 233 181 548
nitelendiriyorum
Sc.?sY.aI“medya kullaniminin bir zaman kaybi oldugunu 532 | 294 513 528
dislniyorum
Sosyal medya gelip gegici bir modadir 2.20 | 2.25 2.19 2.21
Sosyal medya hesaplarimi kapatmayi disiiniiyorum 2.02 | 2.15 2.03 2.06

Tablo 3,99’da yer alan verilere gore 65-74 yas arast katilimcilara ait en yiiksek

ortalama degerlerin “arkadaglarimi, sosyal medya kullanmalar1 konusunda tesvik

ediyorum” (;=3.85), “sosyal medya diger insanlarla kurulan dostluk ve arkadaslik
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iliskilerinin gelistirilmesine katki sagliyor” (;23.68), “sosyal medya diistincelerimi
paylasabilecegim 0Ozgiir bir ortam sagliyor” (;=3.45) ifadelerine iligkin oldugu
gorilmektedir. 65-74 yas aras1 katilimcilar arasinda sosyal medyanin giinlik

yasantilarinin bir pargasi haline geldigini belirtenlerin oran1 da oldukc¢a ytiksektir (;

=3.39). 75-84 yas grubu katilimcilar arasinda da arkadaslarini, sosyal medya
kullanmalar1 konusunda tesvik ettigini sdyleyenlerin ortalamasi yiiksektir (; =3.94). Bu

yas grubuna dahil katilimecilar yogun sekilde (;:3.87) sosyal medyanin yiiz ylize
kurulan iligkilerin yerini tutmadigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte sosyal medyanin

diger insanlarla kurulan dostluk ve arkadashk iligkilerinin gelistirilmesine katki

sagladigin1 diisiindiiklerini (;23.76) belirtmislerdir. 85 yas ve iizeri katilimcilarin

sosyal medyaya yonelik goriislerine iligskin en yiiksek ortalama “sosyal medyanin yiiz

yiize kurulan iligkilerin yerini tutmadigini diistiniiyorum” (;:4.29) ifadesine aittir.

Bununla birlikte 85+ katilimcilar da sosyal medyanin diger insanlarla kurulan dostluk

ve arkadaslik iligkilerinin gelistirilmesine katki sagladigini (;23.87) diistindiiklerini

ifade etmislerdir. 85 yas ve iizeri katilimcilar arasinda arkadaslarini, sosyal medya

kullanmalar1 konusunda tesvik ettigini belirtenlerin ortalamasi da (;23.84) oldukga

yiiksektir.

Tablo 3.99°da yer alan verilere gore 65-74 yas grubu katilimcilarin 6ncelikli olarak
sosyal medya kullaniminin yayginlagsmasi yoniinde tesvik edici bir c¢aba icerisinde
bulunduklar1 sdylenebilir. Bu yas grubuna dahil katilimcilarin sosyal etkilesim ve
biitlinlesme konusunda sosyal medyanin giiciinii diger yas gruplarina kiyasla daha fazla
onemsedikleri ve kisilerarasi iletisimin gelistirilmesinde sosyal medyay: 6nemli bir arag
olarak gordiikleri ifade edilebilir. 65-74 yas arasi kisilerin ayn1 zamanda sosyal medyay1
diisiincelerini 6zglirce paylasabilecekleri demokratik bir platform olarak gordiikleri
belirtilebilir. Verilere gore 75-84 yas grubuna dahil katilimcilar arasinda da sosyal
medya kullaniminin yayginlasmasi yoniinde 6nemli bir ¢abanin oldugu sdylenebilir.
Ancak bu kisiler i¢in yliz yiize iletisim halen énemini korumaktadir. Bununla birlikte
sosyal medya dostluk ve arkadaslik iligkileri anlaminda katki verici olumlu etkilere
sahiptir. Sosyal medyanin yiiz yilize kurulan iliskilerin yerini tutmadigina yonelik

diisiince 85 yas ve {lizeri katilimcilar arasinda da oldukca yaygindir. Bu yas grubuna
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dahil katilimecilar da sosyal medyanin dostluk ve arkadaslik iligkileri konusunda ancak

destekleyici bir rol oynayabilecegini ifade etmislerdir.

65-74, 75-84 ve 85+ yas gruplarina dahil katilimcilarin sosyal medyaya yonelik
gorlslerine iligkin en diisiik ortalamaya sahip ifadeler arasinda da bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Buna gore 65-74 ve 75-84 yas gruplarina dahil katilimcilarin sosyal
medyaya yonelik goriislerine iliskin en diisiik ortalamaya sahip ifadeler “sosyal medya
hesaplarimi1 kapatmay1 diisiinliyorum”, “sosyal medya gelip gecici bir modadir” ve
“sosyal medya kullaniminin bir zaman kaybi oldugunu diisiiniiyorum” seklindedir. 85
yas ve iizeri katilimcilarin sosyal medyaya yonelik goriislerine iliskin en diisiik
ortalamaya sahip ifadeler ise “kendimi sosyal medya bagimlis1 olarak
nitelendiriyorum”, “Sosyal medya hesaplarimi kapatmayi diisiniiyorum” ve “giindemi
geleneksel medyadan degil sosyal medyadan takip ediyorum” seklindedir. Dolayisiyla
85+ katilimcilarin diger yas gruplarina kiyasla kendilerini daha az oranda sosyal
medyaya bagli hissettikleri yorumu yapilabilir. Bununla birlikte 85+ kisilerin geleneksel
medya ile olan iliskilerinin diger yas gruplarina kiyasla halen daha siki oldugu ifade
edilebilir.

3.1.15.3. Katimcilarin sosyal medyaya iliskin genel goriislerinin egitim diizeyine

gore farklilasma durumu

65 yas ve iizeri bireylerin sosyal medyaya yonelik genel goriislerinin egitim
diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli farkliliklar gosterip gostermedigine iliskin
bulgular bu baglik altinda yorumlanmaistir. Tablo 3.100°de katilimcilarin sosyal medya
uygulamalarina yonelik goriislerinin egitim diizeyine gére dagilimina iliskin ortalama
degerler goriilmektedir. Buna goére diplomasiz okur-yazar, ilkokul mezunu, ortaokul
mezunu, lise mezunu, yiiksekogretim/fakiilte mezunu, yiiksek lisans mezunu ve doktora
mezunu katilimeilar arasinda sosyal medyaya yonelik goriisler bakimindan istatistiksel

acidan bazi anlaml farkliliklar bulunmustur.

Tablo 3.100°de yer alan verilere gore diplomasiz okur-yazar katilimcilara ait en

yiiksek ortalama degerlerin “sosyal medyanin yiiz yiize kurulan iliskilerin yerini
tutmadigini  diisiiniiyorum” (;24.52), “kisisel bilgilerimi sosyal medya tizerinden
paylasma konusunda temkinliyimdir” ( ;=3.90) ve “sosyal medyadan edindigim
bilgilerin dogruluguna siiphe ile yaklagirim” (;=3.65) ifadelerine ait oldugu
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goriilmektedir. Bununla birlikte diplomasiz okur-yazar katilimcilar yogun sekilde sosyal

medya kullaniminin zaman kaybi (; =3.29) ve gelip ge¢ici bir moda (i =3.10) oldugunu
diistindiiklerini ifade etmiglerdir. Tabloya gore ilkokul mezunu katilimcilara ait en

yiikksek ortalama degerleri “sosyal medyanin yiiz yiize kurulan iligkilerin yerini
tutmadigimi  diisiiniiyorum”  ( ;=4.ll), “kisisel bilgilerimi sosyal medya {izerinden
paylasma konusunda temkinliyimdir” ( ;=3.74) ve “sosyal medyadan edindigim

bilgilerin dogruluguna stiphe ile yaklagirim” (;23.32) ifadeleri olusturmaktadir.

Tablo 3.100. Katilimcilarin sosyal medyaya iliskin genel gériislerinin egitim diizeyine gore farklilagma

durumu
L Yiiksekokul | Yiiksek
Diplomasiz | Ilkokul | Ortaokul Lise . . Doktora
[fakiilte lisans Toplam
okur —yazar | mezunu | mezunu | mezunu mezunu
mezunu_| mezunu
Arkadaglarnimi, sosyal medya kullanmalan
s . 3.00 3.20 3.55 4.30 4.76 4.86 4.75 3.88
konusunda tegvik ediyorum
Sosyal medya diger insanlarla kurulan dostluk ve
= A ) 2 2.77 2.99 3.43 4.18 4.63 4.43 4.75 3.72
arkadaslik iligkilerinin gelistirilmesine katki saghyor
Sosyal medyanin yiz yize kurulan iliskilerin yerini
= P 4.52 411 3.86 3.04 2.35 2.29 2.88 3.46
tutmadigini digintyorum
Sosyal medya dugtuncelerimi paylasabilecegi
Yy e SN PRy 3eR e 248 2.74 3.04 3.97 4.48 4.00 4.38 3.46
Gzgur bir ortam sagliyor
Sosyal medyadan edindigim bilgilerin dogruluguna
. i 3.65 3.32 3.60 2.96 3.63 4.14 4.75 3.38
suphe ile yaklaginm
Sosyal medya toplumsal hayata katilmami
2.39 2.67 2.95 3.78 4.26 4.00 4.75 3.34
kolaylastinyor
Sosyal medya gunluk ti bi hali
y.a Y B Y M DI s aaTne 2.10 251 2.80 3.81 441 4.57 4.50 3.28
geldi
Geleneksel medyaya kiyasla sosyal med k
avilaia b e il 2.03 2.36 2.63 3.65 241 414 as50 | 315
daha canli ve renkli buluyorum
Sosyal medya bagimsiz bir yasam sirmeme katkida
2.06 249 271 3.51 4.11 4.00 4.38 3.11
bulunuyor
Kisisel bilgilerimi sosyal medya Gizerinden paylasma
S 3.90 3.74 3.28 2.63 1:91 1.86 2.25 2.99
konusunda temkinliyimdir
Gundemi geleneksel medyadan degil sosyal
Y g 1.45 2.05 2.25 3.07 4.11 4.57 4.50 2.74
medyadan takip ediyorum
Sosyal medyadan edindigim bilgileri gavenilir
2.29 2.69 2.39 3.05 2.35 1.86 1.38 2.62
bulurum
Kendimi sosyal medya bagimhsi olarak
) a1 145 1.85 2.01 2.82 3.70 3.57 3.63 248
nitelendiriyorum
Sosyal medya kullaniminin bir zaman kaybi
Z i 3.29 2.90 2.59 1.92 1.33 1.14 1.25 2.28
oldugunu digtntyorum
Sosyal medya gelip gegici bir modadir 3.10 2.89 2.59 1.76 1.30 1.14 1.25 2,21
Sosyal medya hesaplanimi kapatmayi distntyorum 2.84 2.73 243 1.64 1.20 1.14 1.00 2.06

Ortaokul mezunu katilimcilar da ilkokul mezunlarina benzer sekilde “sosyal
medyanin yliz ylze kurulan iligkilerin yerini tutmadigini diistinliyorum” (; =3.86) ve

“sosyal medyadan edindigim bilgilerin dogruluguna siiphe ile yaklagirim” (; =3.60)
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ifadelerinde yiiksek oranda katildiklarini belirtmislerdir. Ancak buna ragmen ortaokul

mezunlar1 arkadaglarini, sosyal medya kullanmalar1 konusunda tesvik ettiklerini (;

=3.55) ve sosyal medyanin diger insanlarla kurulan dostluk ve arkadaslik iligkilerinin

gelistirilmesine katki sagladigimi diisiindiiklerini (; =3.43) ifade etmislerdir.

Lise ve yiiksekokul/fakiilte mezunu katilimcilarin sosyal medyaya yonelik goriisleri
arasinda One ¢ikan ifadeler arkadaslarini, sosyal medya kullanmalar1 konusunda tesvik
ettikleri ve sosyal medyanin diger insanlarla kurulan dostluk ve arkadaslik iliskilerinin
gelistirilmesine katki sagladigini diistindiikleri yoniindedir. Lise ve yliksekokul/fakiilte
mezunu katilimcilar sosyal medyanin diisiincelerini 6zgilirce paylasabilecekleri bir
ortam sagladigini ve sosyal medya kullaniminin giinliik yasantilarinin bir pargasi haline

geldigini de ifade etmislerdir.

Yiiksek lisans ve doktora mezunlari agisindan da en yiiksek degere sahip ifade
arkadaslarini, sosyal medya kullanmalar1 konusunda tesvik ettikleri yoniindedir. Yiiksek

lisans mezunu katilimeilar sosyal medya kullaniminin giinliik yasantilarinin bir pargasi
haline geldigini (;24.57) ve sosyal medyanin diger insanlarla kurulan dostluk ve

arkadaslik iligkilerinin gelistirilmesine katki sagladigini distindiiklerini (; =4.43) de

yogun sekilde ifade etmislerdir. Giindemi geleneksel medyadan degil sosyal medyadan

takip etme aligkanligi da yiiksek lisans mezunu katilimcilar arasinda yaygindir (;

=4.57). Nitekim yiiksek lisans mezunu katilimcilar geleneksel medyaya kiyasla sosyal

medyay1 ¢ok daha canli ve renkli bulduklarini da ifade etmislerdir (; =4.14).

Doktora mezunu katilimcilar da sosyal medyanin diger insanlarla kurulan dostluk ve

arkadaglik iligkilerinin gelistirilmesine katki sagladigi diisiincesindedir (; =4.75). bu

kisiler de yiiksek lisans mezunu katilimcilar gibi sosyal medya kullaniminin giinliik
yasantilarinin bir parcasi haline geldigini (;24.50) ifade etmislerdir. Doktora mezunu

katilimcilar sosyal medyanin toplumsal hayata katilimi kolaylastirdigi goriisiindedir (;
=4.75). Sosyal medyadan edindikleri bilgilerin dogruluguna siiphe ile yaklastiklarini

belirten (;24.75) doktora mezunu katilimcilar, buna ragmen sosyal medyay geleneksel
medyaya kiyasla ¢ok daha canli ve renkli bulduklarin (; =4.50) ve giindemi geleneksel

medyadan degil sosyal medyadan takip ettiklerini (i =4.50) ifade etmislerdir.
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Tablo 3.100°de yer alan verilere gore egitim diizeyi arttikca sosyal medya
kullaniminin yayginlagmasi yoniindeki ¢abanin da arttigi yoniinde yorum yapilabilir.
Egitim diizeyi yiiksek katillmcilar sosyal medyayl, diisiincelerini = Gzgiirce
paylasabilecekleri bir ortam olarak goérdiiklerini ve sosyal medya kullaniminin giinliik
yasantilarinin bir parcast haline geldigini ifade etmislerdir. Sosyal medyanin diger
insanlarla kurulan dostluk ve arkadaslhik iligkilerinin gelistirilmesine katki sagladigi
yoniindeki diisiincenin de egitim diizeyi yiikseldikge arttig1 belirlenmistir. Tabloda yer
alan verilere gore glindemi geleneksel medyadan degil sosyal medyadan takip etme
aliskanligr ile egitim diizeyi arasinda da dogrusal bir iligki vardir. Nitekim egitim diizeyi

yiikseldikg¢e giindemi sosyal medyadan takip etme tercihinin de arttig1 belirlenmistir.

Tabloya gore diplomasiz okur-yazar, ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise
mezunu, yiiksekogretim/fakiilte mezunu, yiiksek lisans mezunu ve doktora mezunu
katilimcilarin sosyal medyaya yonelik goriislerine iliskin en diisiik ortalamaya sahip
ifadeler arasinda da bazi farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore diplomasiz okur-yazar ve
ilkokul mezunu katilimcilarin sosyal medyaya yonelik goriislerine iliskin en diisiik
ortalamaya sahip ifadeler “kendimi sosyal medya bagimlisi olarak nitelendiriyorum”,
“geleneksel medyaya kiyasla sosyal medyay1 ¢cok daha canli ve renkli buluyorum” ve
“glindemi geleneksel medyadan degil sosyal medyadan takip ediyorum” seklindedir.
Ortaokul mezunu katilimcilarin sosyal medyaya yonelik goriislerine iliskin en diisiik

ortalamaya sahip ifadeler de diplomasiz okur-yazar ve ilkokul mezunu katilimcilar ile
benzerdir. Nitekim “kendimi sosyal medya bagimlisi olarak nitelendiriyorum” (;
=2.01), “giindemi gelencksel medyadan degil sosyal medyadan takip ediyorum” (;

=2.25) ve “sosyal medyadan edindigim bilgileri giivenilir bulurum” (;22.39) ifadeleri

ortaokul mezunu katilimcilarin goriisleri arasinda en alt siralarda yer almaktadir.

Tablo 3.100’de yer alan veriler, egitim seviyesi yiikseldik¢e katilimcilarin sosyal
medyaya yonelik goriisleri arasinda en disiik ortalamaya sahip ifadelerin de
farklilastigini gostermektedir. Oyle ki lise mezunu, yiiksekokul/fakiilte mezunu, yiiksek
lisans mezunu ve doktora mezunu katilimcilarin sosyal medyaya yonelik en diisiik
degerlere sahip goriislerinin “sosyal medya hesaplarimi kapatmayr diistiniiyorum”,
“sosyal medya gelip gecici bir modadir” ve “sosyal medya kullaniminin bir zaman
kayb1 oldugunu diisiiniiyorum” ifadelerine yonelik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
diplomasiz okur-yazar, ilkokul mezunu ve ortaokul mezunu katilimecilarin; lise mezunu,
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yiiksekokul/fakiilte mezunu, yiiksek lisans mezunu ve doktora mezunu katilimcilara
kiyasla kendilerini daha diisiik oranda sosyal medyaya bagli hissettikleri yorumu
yapilabilir. Bununla birlikte diplomasiz okur-yazar, ilkokul mezunu ve ortaokul mezunu
katilimcilarin geleneksel medya ile olan iligkilerinin diger egitim gruplarina kiyasla

halen daha siki oldugu ifade edilebilir.
3.2. Arastirmaya Yonelik Nitel Bulgular

Bu bashk altinda arastirmaya yonelik nitel veri toplama yontemi olan yari
yapilandirilmis derinlemesine goriismelerden elde edilen bulgular yer almaktadir. Bu
kapsamda oOncelikle katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin bulgulara yer
verilmistir. Ardindan arasgtirmanin amaclar1 dogrultusunda belirlenen basliklar altinda,
elde edilen bulgular betimsel analiz yontemiyle ¢6ziimlenmistir. Betimsel analiz
cergevesinde goriigmeleri daha net bir sekilde yansitabilmek amaciyla dogrudan

alintilara yer verilmistir.
3.2.1. Katihmcilarin demografik ozellikleri

Bu baglik altinda yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismelerin gergeklestirildigi
30 kisinin demografik Ozelliklerine iliskin bilgiler yer almaktadir. Yiz yiize
goriigmelerin  gergeklestirildigi katilmcilarin  17°si kadin 13’14 ise erkeklerden
olusmaktadir. Katilimeilarin yast 65 ile 86 arasinda degismektedir. 5’1 ilkokul mezunu,
7’s1 ortaokul mezunu, 9’u lise mezunu, 6’s1 yiiksekokul/fakiilte mezunu, 2’si yiiksek

lisans mezunu, 1’1 ise doktora mezunudur.

Agirlikli olarak orta diizey gelir grubuna dahil olan katilimcilarin tamami emeklidir.
Bu kisilerden 8’1 emeklilik sonrasi ¢alismaya devam ettiklerini ifade etmislerdir. 4 kisi
ise is arama siireci i¢erisinde olduklarmi belirtmislerdir. Katilimcilarin 14’1 evlidir.
9unun esi vefat etmistir. 5 katilimeir esinden bosandigini, 2 katilimer ise hig
evlenmedigini ifade etmistir. Evli katilimcilardan 3’1 ayn1 zamanda anne ve babalarinin
bakimindan da sorumlu olduklarini, dolayisiyla onlarla aym evi paylastiklarii
belirtmislerdir. Esi vefat eden katilimcilarin 5’1 ¢ocuklari ile birlikte, 3’1 tek basina, biri
ise annesi ile birlikte yasadigini belirtmistir. Esinden bosandigini ifade eden katilimcilar
da agirlikli olarak ¢ocuklari ile birlikte yasadiklarini kaydetmislerdir. Hi¢ evlenmedigini

ifade eden 2 katilimcidan biri kardesi ile birlikte, digeri ise tek basina yasamaktadir.

314



3.2.2. Katilmeilarin teknolojik cihaz kullamim durumlar:

Katilimeilar “hangi teknolojik cihazlar1 kullanmaktasiniz?” sorusuna en ¢ok akilli
telefon yanitin1 vermislerdir. Nitekim gorligme yapilan 30 katilimcinin 27°si akilli
telefon sahibidir. Katilimcilar arasinda akilli telefonun yani sira tablet, masaiistii
bilgisayar ve akilli televizyon kullandigini belirtenler de mevcuttur. Yalnizca bir
katilimer diziistii bilgisayar/laptop kullandigini ifade etmistir. Goriismelerde elde edilen
bulgular 1518inda 65 yas ve ilizeri bireylerin yeni iletisim teknolojileriyle iliskilenme

biciminin dncelikli olarak akilli telefon {izerinden gerceklestigi sdylenebilir.

K4, 67 yasindadir. Esi ve ¢ocuklar ile iletisim kurabilmek amaciyla iki yil once
akilli telefon satin aldigimi ifade etmektedir. Yasadigi evde daha 6nce ¢ocuklarina ait
olan ancak su anda kimse tarafindan kullanilmayan masaiistii bilgisayara da sahip
oldugunu belirtmigtir. Bununla birlikte yeni satin aldiklar1 bir de akilli televizyonlar
mevcuttur. Ancak akilli televizyonun sahip oldugu 6zelliklerden bir¢ogunu kullanmay1
tam anlamiyla 6grenemedigini ifade etmektedir. K4, akilli televizyon satin alma
stirecini su ciimlelerle agiklamaktadir: “...cocuklar 1srar etti. Modeli de onlar begendi.
Ben zaten o kadar iyi anlamam. ‘Goriintiisii iyi olsun yeter’ dedim. Izledigim bir iki
belli program var. Onlara bakip gegiyorum. Cok da merakim yok. O nedenle biitiin

ozelliklerini kullanmay1 bilmiyorum...”

K9, 71 yasindadir. 3 yil Oncesine kadar kendi tabiri ile “tuslu telefon”
kullanmaktadir. Oglu kendisine yeni bir telefon alinca, kullanmadig1 eski telefonunu
annesine vermistir. K9 bu sekilde akilli telefon kullanmaya baslamistir. Onceleri
dokunmatik ekrana alismakta zorluk ¢ektigini belirten K9 simdi neredeyse kendisine
gerekli olan her 6zelligi rahatca kullanabildigini belirtmektedir. K9 akilli telefonun yani
sira masaiistii bilgisayar da kullanmaktadir. Masaiistii bilgisayar kullanmay1 8 y1l dnce
gittigi kurs sayesinde 6grenmistir. Ancak akilli telefon sahibi oldugundan beri masaiistii
bilgisayar kullanim sikliginin diistiigiinii sOylemistir. Kendisine gerekli olan her seyi
akilli telefon sayesinde yapabilmekte oldugunu belirten K9, masaiistii bilgisayar

kullanim sikliginin bu nedenle diistiiglinii ifade etmistir.

Yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismelerde katilimcilara “teknolojik cihaz
kullanmay1 hangi yolla 6grendikleri?” yoniinde soru sorulmustur. Katilimcilarin bu

soruya verdikleri yanit biiylik oranda “yardim alma” iizerine yogunlagmistir. Nitekim
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yiiz ylize goriisme yapilan 30 katilimcinin 24’1 sahip olduklart teknolojik cihazi
kullanmay1 aile iiyeleri ve yakin ¢evreden yardim alarak ogrendiklerini belirtmistir.

Katilimcilar arasinda ilgili kurs ve egitimlere gittiklerini ifade edenler de vardir.

E3, 66 yasinda memur emeklisidir. 10 yillik akilli telefon kullanicisidir. Meslegi
geregi masaiistii bilgisayar kullanmay1 da bilmektedir ancak akilli telefon kullanima ile
masaiistii bilgisayar kullanimi1 arasinda farkliliklar oldugunu sdylemektedir. Akill
telefon kullanmay1 6grenmekte olduke¢a zorlandigini ifade eden E3, ayn1 zorlugu daktilo
kullanimindan bilgisayar kullanimina gegerken de yasadigini belirtmistir. E3 teknolojik

13

cihaz kullanimlar1 arasindaki farkliliklar1 su climlelerle anlatmaktadir: “...meslegim
geregi yillarca daktilo kullandim. Klavye hakimiyetim o zaman oldukca iyiydi. Bir siire
sonra biitiin evrak islerini bilgisayar iizerinden yapmamiz istendi... Once oldukga
zorlandim. Ciinkii tuslarin yeri bile farkliydi. Dairedeki gengler bilgisayari hemen
Ogrendi. Bir silire devlet destekli kurslara gittim ama bana bilgisayar1 asil Ogreten

dairedeki genglerdi... Ayni sorunu bilgisayardan akilli telefona gecerken de yasadim. O

zaman da ¢ocuklarimdan yardim aldim. Simdi gayet iyi kullaniyorum”.

Gortisme yapilan katilimeilarin ¢ogu yeni teknolojik cihazlara uyum saglamakta
cesitli zorluklar yasadiklarimi ifade etmislerdir. Bircogu bu cihazlar ile ilerleyen
yaslarda tanigmis olmanin verdigi dezavantajdan bahsetmistir. “Bizim gengligimizde
akilli telefonlar m1 vardi...” ifadesi yaygin olarak dile getirilmistir. Bu ifadeyi kullanan
katilimcilardan biri de K3’tiir. 65 yasindaki K3, “...genglik yillarimda bugiinkii
genglerin olanaklarmma sahip olsaydim ¢ok daha farkli bir insan olurdum. Bizim
zamanimizda her seye ulagsmak zordu. Ne mesajlasmak, ne konusmak, ne bilgi
edinmek... Bugiinkii gibi akilli telefonlar m1 vardi? Artik Google var. Her sey orada,
onda... Biz yas itibariyle biraz ge¢ kalmisiz ama yine de kendi yasitlarima gore oldukca
iyl kullantyorum. Tabi kendi ¢ocuklarimla, hatta torunlarimla bile boy 6l¢iisebilmem
miimkiin degil” ciimleleri ile yeni iletisim teknolojilerine uyum saglama konusunda

dijital gd¢men olmanin vermis oldugu dezavantaji dile getirmistir.

3.2.3. Katihmeilarin teknolojik cihaz kullanimi konusunda yasadiklar: sorunlar ve

¢oziim yollar

Yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriigmelerde katilimcilara teknolojik cihazlart

kullanirken zorluk yasayip yasamadiklari, eger yasiyorlar ise bu zorluklarin neler
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oldugu ve ¢oziim i¢in hangi yollar1 izledikleri yoniinde sorular sorulmustur.
Katilimcilarin ¢ogu yasadiklart sorunlarin bilgi eksikliginden kaynakli korku oldugu
yoniinde goriis bildirmislerdir. Yeni iletisim teknolojilerine ait terimlere hakim
olmamak da bilgi eksikliginin bir pargasidir. Dolayisiyla pek ¢ok katilimer agiklayici
bilgileri anlagilir bulmadiklarini ifade etmistir. Bilgi eksikliginin yan1 sira teknolojinin

pahali yapisi nedeniyle cihaza zarar verme korkusu yasadiklarini belirtmislerdir.

S6z konusu korkuyu yasayanlardan biri K17°dir. 67 yasinda olan K17, akilli telefon
kullanicisidir. Cocuklartyla birlikte yasamaktadir. Evde cocuklarina ait masaiistii
bilgisayar ve diziistii bilgisayar mevcuttur. K17, cocuklarinin calistyor olmasindan
dolay1 torununa bakmakta ayrica evin bazi giinliik islerini de yiiritmektedir. Giinliik ev
islerinden biri temizliktir. K17 teknolojik cihaz kullanirken yasadigi sorunu ev temizligi

(13

tizerinden su climlelerle anlatmaktadir: “...sonugta her biri diinyanin parasi. Kolay
alimmiyor. Kullanirken hata yapacagim, bir yerine zarar verecegim diye hala
endiseleniyorum. Hele ki ilk zamanlarda evde temizlik yaparken, toz alirken
cocuklarimin bilgisayarlarina dokunmazdim. Silerken bir tusuna basip bozacagim

korkusuyla... Oylece birakirdim”.

Katilimcilarin teknolojik cihaz kullanirken yasadiklart 6nemli sorunlardan 6nemli
bir boliimii de teknolojik cihazin fiziksel Ozelliklerine iligkin olanlardir. Ekran
boyutunun ve klavye-tus takimlarinin kiigiik olmasi bu sorunlar arasinda One
¢ikmaktadir. Katilimcilarin teknolojik cihazin fiziksel 6zelliklerine dair vurgu yaptiklari
bir baska sorun da ses seviyesinin yeterince yliksek olmamasina iligkindir. E21, 74
yasindadir. 45 yildir Eskisehir’de yasamaktadir. 2 yildan az siiredir akilli telefon
kullanmaktadir. Hayati boyunca bilgisayar kullanmadigii belirtmistir. Iki ¢ocuk, 5
torun sahibidir. Cocuklar1 sehir disinda yasamaktadir. Cocuklar1 ve torunlarinin
fotograflarin1 gérebilmek i¢in ikinci el bir akilli telefon aldigini belirtmistir. Yasa bagh
gorme bozuklugu yasayan E21, ekran boyutunun kiigiik olmasindan dolay1 yasadigi
sorunu su ciimlelerle dile getirmistir: “...0nceleri ¢ok direndim. Kullanamam, benimki
bana yetiyor, sesinizi duyuyorum iste dedim. Ama arkadaslarimda hep goriiyordum.
Cocuk neyse de torunlarinin fotograflarin1 gsteriyorlardi. Ogluma sordum. ‘Ikinci el
bir sey aliriz’ dedi. Iki y1l oldu olmadi, aldik ama bir tiirlii alisamadim. Daha biiyiik
bilgisayarlar var ama onlari da kullanmay1 bilmiyorum. Yine de kiigiik falan idare

ediyorum. Arada agip fotograflarina bakiyorum...”
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Hesap sifresini unutmak ve dolandirilma korkusu da katilimcilar tarafindan yasanan
sorunlar arasinda siklikla dile getirilmistir. Bir yil Once telefon {izerinden
dolandirildigin1 ifade eden K14, bu siireci su sekilde aktarmistir: “...bankadan
aradiklarin1 sdylediler. Anne kizlik soyadimi ve sifremin bir iki hanesini sordular.
Sifremi sik sik unuturum. O nedenle siirekli yenisini gonderirler. O an hatirlayamadim
yine. ‘Su muydu, bu muydu? Su da olabilir... derken hepsini sdylemisim. Normalde
boyle konularda uyanigimdir ama oldu iste. Neyse ki pek bir sey alamadilar. Ucuz

kurtardim. Bir kere yasadim, o nedenle para mevzularin1 subeden yaparim”

E8 de hesap sifresini sik sik unutanlardan biri oldugunu ifade etmektedir. Oyle ki
telefon numarasin1 bile telefon kilifinin arasinda sakladigi bir kagittan bakarak
sOylemektedir. ES8, telefonuna ait giivenlik sifresini hatirlayamamis olmanin yarattigi bir

3

sorunu su hikdye {iizerinden anlatmistir: “...Espark’a girerken iste! Giivenlikten
geciyoruz ya... Orada unutmusum telefonu, ama hemen hatirladim. Geri dondiim almak
i¢in. Giivenlik gorevlisi benim olup olmadigini anlamak i¢in telefonu kapatti, yeniden
acarak pin kodu girmemi istedi. ‘Ne yaptin evladim? Ben kendi numarami1 bilmiyorum’
dedim. Neyse ki kagidi sdyledim kilifin arasinda diye. Oyle olunca inandi. Aldim tabi

telefonu ama eve gelene kadar agamadim...”

Yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismelerde katilimcilarin - yasadiklari
sorunlara iligkin ¢ozlim yollar1 hakkinda bulgular da elde edilmistir. Buna gore
katilimcilarin yasadiklar1 sorunlarin ¢éziimiinde izledikleri en yaygin yontem yardim
almak iizerinedir. Nitekim goriisme yapilan 30 kisinin 24’1, yasadiklar1 sorunlar1 baska
birinden yardim alarak c¢o6zdiiklerini ifade etmislerdir. Yardim istenen kisiler ise
cogunlukla cocuk, torun veya o an en yakinda bulunan bir “genctir”’. Gorligme yapilan
katilimcilar arasinda yasadigi sorunu once kendi bagina ¢ozmeye calistigini, eger
cozemez ise yardim istedigini belirtenler de olmustur. Buna gore 65 yas ve iizeri
bireylerin teknolojik cihaz kullanirken herhangi bir sorunla karsilagsmalari durumunda
¢ozlim icin deneme-yanilma veya internet lizerinden arastirma yoluna degil, yakin

cevreden yardim isteme yoluna gittikleri sdylenebilir.
3.2.4. Katihmcilarin teknolojik cihaz satin alma tercihleri

Yart yapilandirilmis derinlemesine goriismelerde katilimcilara teknolojik cihaz

sahipligine yonelik sorular sorulmustur. Bu dogrultuda yeni bir cihaz satin alirken tercih
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ettikleri Ozellikler ve satin alma siirecinde baska kisilerin goriis, Oneri ve
yonlendirmesine ihtiya¢ duyup duymadiklari ortaya konmaya ¢aligilmistir.
Katilimcilarin ¢ogu teknolojik bir cihaz satin alirken yazilim 6zelliklerinden ziyade
tasarim ve donanima iliskin O6zelliklere Oonem verdiklerini belirtmistir. Katilimci
goriigleri arasinda One c¢ikan ifade “kullanim kolayligidir”. Nitekim katilimcilar
karmasik tasarimlardan uzak durduklarini, “sade” ve “diiz” cihazlar tercih ettiklerini
sOylemislerdir. Bu noktada yaghlik siirecinin beraberinde getirmis oldugu fizyolojik
problemlerin belirleyici bir faktér oldugu ifade edilebilir. Zira katilimcilarin teknolojik
cihaz satin alma tercihleri arasinda 6n plana ¢ikan unsurlar gorme, isitme ve dokunmaya

elverislilik ile baglantilidir.

E26, 72 yasindadir. Akilli telefon kullanmaktadir. Sahip oldugu telefonu gegen yil
satin almistir. E26, bir Onceki telefonunun kiiciik boyutlara sahip olmasindan
sikayetcidir. Yeni almis oldugu telefonun bir 6ncekine gore daha diisiik bir model
oldugunu buna ragmen boyutlar1 sebebiyle bu modeli tercih ettigini ifade etmistir. E26

(13

satin alma siirecini su ciimlelerle anlatmaktadir: “...oglumun eski telefonuydu. Biitiin
ozellikleri varmis. Higbir sey yapmadan, sadece konusarak istedigin kisiyi artyormus.
Goziine bakarak sifreyi giriyormus falan... Aslinda biiyiik kolaylik tabi ama gel gelelim
kiiclik. Aynisinin biiyiigii de ¢ok pahali. Zaten kullandigim bir iki 6zellik var. Digerleri
de olmayiversin dedim. Daha diisiik model olmasina ragmen bunu aldim. Eskisini esime

verdim, o da sikayetci”.

Katilimcilar teknolojik cihaz satin alma siirecinde ¢ogunlukla aile ve yakin ¢evreden
kisilerin goriislerine bagvurduklarini ifade etmislerdir. Ancak Oneri ve goriislerine
basvurduklart kisiler gengler degil, kendi yas gruplarindan es, dost ve arkadaglaridir.
Zira genclerin beklentileri ile kendi beklentilerinin ortlismedigini belirtmislerdir. 68
yasindaki K6, akilli telefon satin alma siirecinde torunu ile yasadigi bir aniy1 su

3

ciimlelerle aktarmaktadir: “...yeni bir model ¢ikmis. Onu alalm dedi. Ozellikleri
iyiymis. Anlamadigim seyler soyledi. Ne ise yaradiklarini bile bilmiyorum. Ben basit,
kullanmasi kolay bir sey istiyordum. Anlasamadik bir tiirlii. Ben de arkadasimi aldim,

gittim. Onun kullandig1 modelin aynisindan aldik...”
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3.2.5. Katilmcilar: sosyal medya kullanmaya yonelten faktorler

Yiiz yiize gorlismelerde katilimcilara hangi sebeplerden dolayr sosyal medya
kullanicis1 olmaya karar verdikleri ve sosyal medya uygulamalarini ne kadar siireden
beri kullandiklar1 yoniinde sorular sorulmustur. Katilimcilar, kendilerini sosyal medya
kullanmaya yonelten faktorlerin basinda aile tiyeleri ve arkadaslar ile iletisim kurmak,
giindemi takip etmek, yakin ¢evrede yasanan gelismeler hakkinda bilgi sahibi olmak,
ilgi alanlaria yonelik arastirma yapmak, zaman gegirmek ve eglence ihtiyaglarinin 6ne
ciktigint ifade etmislerdir. Sosyal medya 65 yas ve iizeri bireyler agisindan sohbet
anlaminda da toplumsal bir kaynak niteligindedir. Zira katilimcilar arasinda
“arkadaslarimla bir araya geldigimde sohbet edecek konu sagliyor” ifadesi yogun olarak
dile getirilmistir. Katilimcilar arasinda sosyal medya uygulamalarini aile iiyeleri ve
arkadas tesviki sonucunda kullanmaya basladigini ifade edenlerin oran1 da yiiksektir.
Katilimcilarin sosyal medya uygulamalarini kullandiklar siireye iliskin yanitlarina gore
1-5 yil arasi kullanicilarin ve 5-10 yil arasi kullanicilarin ¢ogunlukta oldugu
sOylenebilir. 5 katilimei, sosyal medyayr 10 yildan uzun bir siiredir kullandigini
belirtmistir. 3 katilimer ise 1 yildan az siiredir sosyal medya kullanicis1 oldugunu ifade

etmistir.

E2, 67 yasindadir. 7-8 yillik sosyal medya kullanicist oldugunu belirtmistir. Onu
sosyal medya kullanmaya yonelten faktor torun baskisidir. Torununun kendisine
sormadan E2 adia Facebook hesabi agmasiyla sosyal medya platformundaki yerini

3

almistir: “...bir baktim kendi fotograflarim. Torunlar cekip ¢ekip koyuyorlarmis
internete. Once kizdim sonralar1 alistim. Simdi her giin girip bakiyorum. Arada video
falan da paylasiyorum bahge islerinden... Sifremi de degistirdim, artik kimse

giremiyor”.

K13, 72 yasindadir. 5 wyilik sosyal medya kullanicisidir. Sosyal medya
uygulamalarini en ¢ok sevdikleriyle iletisim kurabilmek i¢in kullandigini ifade
etmektedir. Sosyal medya kullanmadan once de aile lyeleri ve arkadaslari ile
mesajlastigini ancak sosyal medyanin birgok imkani ayn1 anda sagladigini belirtmistir.
Ona gore artik sadece mesajlasmak yetmemektedir. Ayni zamanda sevdiklerinin
fotograf ve videolarina da bakmak istemektedir. Hatta ¢ocuklariyla sik sik goriintiilii
goriisme yaptigini ifade etmistir. “Onceden yalnizca seslerini duyardim, simdi istedigim

zaman karsimda gorebiliyorum” demektedir. K13 i¢in arkadaslarinin hayatlarinda olup
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bitenleri takip etmek de olduk¢a 6nemlidir. Goriisme yapilanlar arasinda “stalk*®”

kelimesini kullanan sadece kendisi olmustur: “...kim nereye gitmis, kiminle gériismdiis,
ne yemis? Arada stalkladigim oluyor tabi. Yani arada derken bakiyorum iste merak

ettikce...”.

K13’iin ciimleleri, 65 yas ve lizeri bireyleri sosyal medya kullanicis1 olmaya
yonelten faktorlerden birinin de gozetim ihtiyact oldugunu gostermektedir.
“Gozetlemek” kelimesini kullanmaktan 1srarla kaginsalar da gorligme yapilanlar
arasinda bir¢ok katilimer “merak”™ vurgusu yapmistir ve baskalarinin hayatlarinda olup

bitenleri takip ettiklerini ifade etmislerdir.
3.2.6. Katimcilar: sosyal medya kullanim durumlari

Yart yapilandirilmis derinlemesine goriismeler kapsaminda katilimcilara hangi
sosyal medya uygulamalarin1 kullandiklari, bu uygulamalara hangi teknolojik cihazlar
tizerinden baglandiklari, sosyal medya uygulamalari arasinda tercih yaparken hangi
hususlar1 dikkate aldiklari, sosyal medyada hangi icerikli hesaplari/sayfalari/gruplar
daha ¢ok tercih ettikleri, sosyal medya uygulamalarinda ne kadar zaman gecirdikleri ve
uygulamalar1 kullanirken sorun yasayip yasamadiklarina yonelik sorular sorulmustur.
Buna gore katilimcilar arasinda en popiiler sosyal medya uygulamalarinin Facebook,
WhatsApp, YouTube ve Instagram oldugu belirlenmistir. Oyle ki gériisme yapilan 30
katilimecinin 27°s1 Facebook, 24t WhatsApp, 19°u ise Instagram kullanicist olduklarini
ifade etmislerdir. Video izleme aligkanligi da katilimcilar arasinda popiilerdir.

Dolayisiyla katilimeilarin YouTube iizerinden video izleme aliskanliklar da yiiksektir.

Katilimecilar sosyal medya uygulamalarina cogunlukla akilli telefon {iizerinden
baglandiklarin1 ifade etmislerdir. Bununla birlikte masaiistii bilgisayar ve tablet
tizerinden sosyal medya uygulamalarina baglanan katilimcilar da vardir. Yalnizca bir
katilmer  diziistii  bilgisayar/laptop araciligiyla sosyal medya uygulamalarina

baglandigini belirtmistir.

Katilimeilarin sosyal medya uygulamalari arasinda tercih yapmalarin1 saglayan en
onemli faktor aile ve yakin arkadaslarinin kullanmakta olduklar1 uygulamalardir. “Bir

sosyal medya uygulamasini digerine tercih etme sebebiniz nedir?” sorusuna agirlikli

46Stalk, sosyal medya platformunda bir kisinin baska bir kisiye ait hesab1 incelemesi, gozetlemesi, o kisi hakkinda
arastirma yaparak bilgi toplamas1 anlaminda kullanilan, sosyal medyaya 6zgii bir terimdir.
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olarak verilen yanit, yakin arkadas ve aile iiyelerinden kisilerin de o uygulamay1
kullantyor olmalaridir. S6z konusu soruya “herkes Facebook’ta...” ifadesi ile baglayan
cok sayida yanmit alinmistir. Bu durum sosyal medya uygulamalar1 arasinda yapilan
tercihlerde “popiilerlik” unsurunun belirleyici oldugunu gdstermektedir. Ayn1 durum
WhatsApp i¢in de gecerlidir. K6, biitiin aile liyelerinin WhatsApp kullandigini, hatta
WhatsApp’ta bir aile gruplarmmin oldugunu, dolayisiyla kendisinin de WhatsApp

kullanicis1 oldugunu ifade etmistir.

Katilimcilar, “sosyal medya uygulamalarinda hangi icerikli hesaplar1 takip
etmektesiniz?” sorusuna daha ¢ok saglik, hobi/bos zaman aktiviteleri, eglence, haber,
spor ve magazin yanitlarin1 vermislerdir. Saglik igerikli hesaplarin neredeyse tim
katilimcilar tarafindan oncelikli olarak ifade edilmesi, katilimcilarin yas araliklar g6z
oniinde bulunduruldugunda 6n goriilebilir bir durumdur. Nitekim yaslilik siirecinin
beraberinde getirdigi fiziksel ve zihinsel problemler, katilimcilar1 yasamakta olduklar
sorunlarin ¢oziimii konusunda sosyal medyadan arastirma yapmaya yoOneltmektedir.
K22, saglik igerikli birgok Facebook hesabini takip ettigini ve bu igerikleri sik sik
arkadaslar1 ile paylastigini ifade etmistir. Bu noktada ortaya ¢ikan sorun katilimcilarin
sosyal medya platformlarinda yer alan bilgilere duymakta olduklari asir1 giivendir.
Nitekim K22, takip etmekte oldugu saglik igerikli hesaplarda yer alan bilgilerin

3

dogrulugundan emin oldugunu belirtmektedir: “...hepsi doktor sonucta. Resmi hesap
gibi logolar falan var. Herkes yorum yapiyor, derdini paylasiyor. Yiizlerce insan takip
ediyor...” K22’nin kurmus oldugu cilimlelerden, sosyal medya hesaplarinda yer alan
bilgilerin giivenilirligi konusunda belirleyici unsurun takipgi sayist oldugu sonucuna
ulasmak miimkiindiir. Oyle ki arastirma kapsaminda yapilan yiiz yiize gdriismelerde “ne
kadar popiiler ise o kadar gilivenilirdir” inancinin diger katilimcilar arasinda da yaygin
oldugu goriilmiistiir. Bu noktada 65 yas ve lizeri bireyler agisindan sosyal medyaya

diisiince, fikir, tutum ve davraniglarin olugsmasinda kanaat Onderi rolii atfedildigini

s0ylemek miimkiindiir.

Aragtirma kapsaminda katilimcilara sosyal medya uygulamalarinda ne kadar zaman
gecirdiklerine yonelik soru sorulmustur. Katilimcilarin ¢ogu giinde birka¢ kez sosyal
medya uygulamalarina baglandiklarini ve giin igerisinde toplamda 1-2 saatlerini bu
uygulamalarda gecirdiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilar arasinda gece uyumadan

once son, sabah uyandiklarinda ise ilk yaptiklar1 isin Facebook ve WhatsApp
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mesajlarmi kontrol etmek oldugunu belirtenler bulunmustur. Katilimcilar arasinda
Facebook iizerinden oyun oynadiklarimi ve gilinlin birka¢ saatini oyun oynayarak
gecirdiklerini ifade edenler de olmustur. K5, 69 vyasindadir. Sosyal medya
uygulamalarinda uzun siireler gecirdigini ifade etmektedir. Oyle ki yiiz yiize goriisme
esnasinda da, aralarda izin isteyerek WhatsApp mesajlarin1 yanitladigi gozlenmistir.
Bununla birlikte bir oyun diiskiiniidiir. Kendi deyimiyle “Candy Crush hastasidir”. K5,

(13

giin icerisinde en keyifli oldugu zamani su ciimlelerle anlatmaktadir: “...ev islerini
tamamladiktan sonra soyle koltuga uzanip Candy Crush oynadigim zaman biitiin

yorgunlugum gidiyor”.

Katilimcilara sosyal medya uygulamalarini  kullanirken sorun  yasayip
yasamadiklari, eger yastyorlar ise bu sorunlart hangi yolla ¢ozdiiklerine iliskin sorular
da sorulmustur. Bu baglamda katilimcilarin yanitlar1 arasinda 6ne ¢ikan sorun,
uygulama giincellemelerine yoneliktir. Katilimeilar, uygulama gilincellemelerinin
ardindan yeni arayiize alismakta zorlandiklar1 yoniinde agiklamalarda bulunmuslardir.

(13

E7, bu sorunu su climlelerle anlatmaktadir: “...zaten alismasi zor oldu. Hangisine
basarsam ne olur diye ezberleyerek kullantyorum. Sonra bir bakiyorum o tus yok.
Yerinde bagka bir sey var. O zaman yine toruna soruyorum.” K11 de uygulama

(3

giincellemesinin ardindan yasadigi bir sorunu su sekilde aktarmaktadir: “...normalde
video cekip paylasirim sik sik. Yeni bir 6zellik gelmis ama ben sonradan tabi
o0greniyorum. Boyle kafamda sapkalar falan ¢ikiyor, degisik makyajlar, gozler kocaman
oluyor... ne yapacagimi bilemedim, hemen kapattim. Giizel de bir sey tabi, eglenceli

ama Oyle ilk gordiigiimde biraz korkmustum”.

Katilimeilarin sosyal medya kullanimi1 konusunda yasadiklar1 diger sorunlar ise
karmasik sayfa tasarimlarina dolayisiyla yine araylize iligkindir. Bir¢cok katilimci daha
sade ve diiz sayfalar géormek istediklerini dile getirmislerdir. Hatta aralarinda “yaslilar
icin Facebook” uygulama onerisi getiren bile olmustur. Zira zaten uygulamanin belli
bash ozelliklerini kullandiklarini dolayisiyla onlarca segenege gerek olmadigini ifade
etmislerdir. Katilimcilarin bu ifadeleri sosyal medya uygulamalarini kisisellestirerek
kullanmaya yonelik ihtiyaglarini ortaya koymaktadir. Katilimcilar arasinda reklamlarin
fazlaligindan sikayet edenlerin sayis1 da oldukga fazladir. Aralarinda “nereye bassam
stirekli reklam ¢ikiyor, sikilip kapatiyorum” ifadelerini kullanan katilimeilar olmustur.

Katilimeilarin yasadiklar: sorunlarin ¢éziimiine yonelik bagvurduklari yontem ise yine
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yardim almaya yoneliktir. Nitekim pek cok katilimci ozellikle gilincelleme sonrasi
ortaya ¢ikan tasarim yeniliklerini 6grenebilmek i¢in yakin g¢evrelerinden yardim talep

ettiklerini ifade etmislerdir.
3.2.7. Katihmcilarin sosyal medya kullanim davranis ve motivasyonlari

Yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismelerde, katilimcilara sosyal medya
kullanim davranis ve motivasyonlarini belirlemeye yonelik sorular sorulmustur. Buna
gore katilimcilarin sosyal medya uygulamalarinda daha ¢cok mesajlasmak, fotograflara
bakmak, video izlemek, haber okumak, oyun oynamak ve ilgi alanlarina yonelik
arastirma yapmak yoniinde davranislarda bulundugu saptanmistir. Katilimeilarin
agirlikli olarak sosyal medya uygulamalarmi aile ve yakin arkadaslariyla iletisim
kurmak amaciyla kullanmalarinin sebepleri arasinda biiyiik boliimiiniin sevdiklerinden
mesafe agisindan uzak bulunmalar1 baska bir ifadeyle yiliz ylize iletisim imkanlarinin
kisith olmasi yer almaktadir. Bu noktada katilimeilar siklikla web tabanli iletisimin yiiz
yiize iletisimin yerini tutmadigini dile getirmislerdir. “Ozlem” ve “merak” kelimeleri
pek ¢ok katilimer tarafindan siklikla dile getirilmistir. Ancak bu iki kelimenin anlam
sinirlart ¢ogu katilimcinin climlelerinde ortadan kalkmaktadir. K28, “...6zledigim icin
ne yaptiklarinit merak ediyorum” ifadesini uzakta olan es, dost, cocuk ve arkadaglari i¢in
kullanmaktadir. Bu noktada sosyal medya uygulamalarinin hasret giderici etkisinden
bahsetmektedir. Pek cok kez uzakta bulunan arkadaslarmin sayfalarmi inceledigini,
fotograf/video paylasimlarina baktigini, paylasimlarin altina yazilan yorumlari

3

okudugunu belirtmis ve eklemistir: “...sonrasinda da dayanamayip yorum yazan
kisilerin sayfalarmmi inceliyorum”. K28’e ait olan bu ifade ‘“hasret gidermek” ve
“gOzetim” arasindaki gecgisken durumu anlatmasi bakimindan onemlidir. Dolayisiyla
katilimcilarin - sosyal medya kullanim aligkanliklart arasinda gézetime yonelik

davranislarin da yer aldigini sdylemek miimkiindiir.

Katilimcilarin bilgi edinme ve arastirma yapmak amaciyla sosyal medya kullanma
pratikleri de oldukca yogundur. Giindemdeki konular1 takip etmek, 6zellikle siyasi ve
ekonomik gelismeler hakkinda bilgi almak katilimcilarin yaygin kullanim amaglar
arasindadir. Bununla birlikte arastirma yapilan konunun igerigi ¢ogu zaman sagliga
iliskindir. ilerleyen yas ile birlikte ¢ogalan saglik sorunlari, katilimcilar1 bu konuda
internet ve sosyal medya iizerinden arastirma yapmaya ve bilgi edinme cabasi igine

girmeye yonlendirmektedir. Katilimcilarin ¢ogu bu noktada ekonomik unsurlardan
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bahsetmektedir. Muayene ticretlerinin yiliksek olusu, katilimcilan yasadiklart sorunun
¢oziimil i¢in ¢ofu zaman internet ve sosyal medyaya bagvurmaya yoOneltmektedir.
Bununla birlikte fiziksel sinirliliklar da hastaneye gitme sikligini azaltmaktadir. Zira
hastaneye gitmek, sira beklemek, muayene olmak ve geri donmek katilimcilar igin
fiziksel, psikolojik ve ekonomik anlamda yipratici bir siirectir. Dolayisiyla pek ¢ok
katilimci, yasadigi saglik sorununa yonelik ilk bagvuru kaynagiin internet ve sosyal
medya oldugunu dile getirmistir. Bu durum, katilimecilarin paylasim igeriklerini de
etkilemektedir. Zira pek ¢ok katilimecir sosyal medyada daha ¢ok saglik igerikli

paylasimlarda bulundugunu belirtmistir.

Katilimcilarin ¢ogu sosyal medya uygulamalarinda zaman gecirme ve eglence
amagli davraniglarda bulunduklarini ifade etmislerdir. Bu noktada “dinlendiriyor”,
“rahatlatiyor”, “stresimi aliyor”, “sikinti gideriyor” ve “eglenceli zaman gegirtiyor”
ifadeleri siklikla dile getirilmistir. Video izlemek ve oyun oynamak pek ¢ok
katilimcinin siklikla gerceklestirdigi davranmislardandir. Katilimeilar arasinda sosyal

medya uygulamalari izerinden miizik dinledigini belirtenler de olmustur.
3.2.8. Katilmcilarin geleneksel medya/sosyal medya kiyaslamasi

Yiiz yiize goriismelerde katilimcilara “sosyal medya uygulamalarini geleneksel
medyay1 takip etmek (gazete okumak, televizyon izlemek, radyo dinlemek) amaciyla
kullanir misiniz?” ve “gazete, radyo, televizyon ile kiyasladiginizda sosyal medyanin ne
tiir olumlu veya olumsuz yanlar1 oldugunu diisiintiyorsunuz?” sorular1 da sorulmustur.
Yanutlar, katilimcilarin geleneksel medya ile olan baglarinin halen kuvvetli oldugunu
ortaya koymaktadir. Katilimcilar arasinda nadir de olsa sosyal medya uygulamalarin
gazete okumak, televizyon izlemek ve radyo dinlemek amaciyla kullandigini belirtenler
olsa da agirlikli olarak sosyal medya ve geleneksel medyayr ayr1 konumlandirma
egilimi mevcuttur. Katilimeilarin ¢ogu gazete okuma davranisini basili ortamda
stirdirmeyi tercih ettigini dile getirmistir. Benzer sekilde televizyon ana haber
biiltenlerini takip etme orani da yliksektir. Katilimcilar, giindemi takip etmek ve
ozellikle son dakika gelismelerinden haberdar olabilmek amaciyla sosyal medyay1
kullandiklarmi ifade etseler bile haber ve gelismelere iliskin detaylar1 yine geleneksel
medyadan takip ettiklerini dile getirmislerdir. Dizileri ise televizyondan izleme egilimi
yiiksektir. Katilimcilar bu davranisin sebebini yogun olarak ‘“aligkanlik” kelimesi ile

aciklamaktadir. Dolayisiyla 65 yas ve {izeri katilimcilarin sosyal medya uygulamalarini
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geleneksel medyay: takip etmek amaciyla kullanma motivasyonlarmin diisiik oldugu

sOylenebilir.

Katilimcilarin ¢ogu sosyal medyadan edindikleri bilgilerin dogruluguna siiphe ile
yaklastiklarini dile getirmislerdir. E19, bu yarginin sebebini “...isteyen herkesin istedigi
gibi yazabilmesi” ifadesi ile anlatmaktadir. Katilimcilara gore geleneksel medya
tizerinden yayilan haberler daha giivenilirdir. Zira bu haberler kurumsal bir sorumluluk
bilinciyle yaymlanmaktadir ve kurum i¢in baglayiciligi vardir. Buna ragmen bir¢ok
katilimci, geleneksel medyada gormedigi pek cok gelisme hakkinda sosyal medya

tizerinden bilgi sahibi oldugunu belirtmistir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde arastirma kapsaminda elde edilen bulgular 1s18inda
ulagilan sonuglar ortaya konmaktadir. Calismanin sonuglari, ilgili alanda yapilmis diger
caligmalarda ortaya konan sonuglar ile karsilastirmis, benzerlikler ve farkliliklar iizerine
degerlendirmeler yapilmistir. Son boliimde ise literatiire iliskin bazi1 Onerilerde

bulunulmustur.
4.1. Sonug¢

Eskisehir il merkezinde yasayan 65 yas ve {izeri bireylerin sosyal medya kullanimi
konusunda hangi amag¢/motivasyonlara sahip olduklarini belirlemeye, sosyal medya
kullanim davraniglarin1 saptamaya ve bu davraniglar neticesinde elde edilen doyum
tirlerini ortaya koymaya yonelik ¢alisma kapsaminda nicel ve nitel veri toplama
yontemleri araciligir ile elde edilen bulgulara iliskin sonuglar bu baslik altinda

sunulmustur.

Arastirmaya iliskin 6nemli sonuclardan biri Eskisehir il merkezinde yasayan 65 yas
ve lizeri bireylerin teknolojik cihaz kullanimi konusunda ilk tercihlerinin akilli telefon
oldugu yoniindedir. Arastirmaya katilan 387 katilimci, %85,6 oraninda “akilli telefon
kullanir misiniz?” sorusuna “evet” yanitim1 vermistir. Bununla birlikte masaiistii
bilgisayar kullanim1 da yaygindir. Ancak masaiistii bilgisayar kullanimi1 konusunda yas
gruplar1 arasinda farklilik mevcuttur. 65-74 yas araliginda bulunan katilimcilarin %24’
“masatistii bilgisayar kullantyor musunuz?” sorusuna evet cevabi verirken, bu oran 75-
84 yas arasi kisilerde %36,4, 85 ve lizeri yas grubu kisilerde ise %32,3 olarak
belirlenmistir. Bu verilere gore 65-74 yas araliginda bulunan katilimcilarin masaiistii
bilgisayar kullanimi bakimindan 75-84 yas grubuna dahil kisilerden ve 85 yas iizeri
kisilerden farklilastiklar1 sdylenebilir. Bagka bir ifade ile geng yaslhilarin, orta yashlar ve
ileri yaglilara kiyasla sabit bilgisayar kullanimindan ziyade mobil cihazlar tercih ettigi
ifade edilebilir. Masaiistii bilgisayarlarin mobil cihazlara kiyasla daha biiyiik ekran ve
klavye boyutlarina sahip olmasi da orta yash ve ileri yash bireylerin tercih sebepleri
arasinda sayilabilir. Nitekim yasin ilerlemesi ile birlikte ortaya c¢ikan fiziksel
degisikliklerden biri gorme yetisinde yasanan gerileme olabilmektedir. Daha biiyiik
ekran ve klavye boyutuna sahip cihazlarin tercih edilme sebebi, sz konu fiziksel

degisikligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilmektedir.
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Arastirma kapsaminda 65 yas ve lizeri bireylerin teknolojik cihazlara hangi yollarla
sahip olduklarini belirlemeye yonelik soru sorulmustur. Buna gore 65 yas ve lizeri
bireylerin yeni bir teknolojik cihaz satin alma konusundaki motivasyonlariin diisiik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bireyler daha ziyade aile ve yakin ¢evreden (es, cocuk,
torun, arkadas vb.) kisilerin kullanmadiklar eski cihazlar1 kullanmakta ya da ikinci el
cihazlara ragbet gostermektedir. 65+ bireylerin yeni iiriin satin alma konusundaki
motivasyonlariin diisiik olmasinin sebepleri arasinda ekonomik kisithliklar gibi mali
unsurlarin yer aldig1 sdylenebilir. Gelirin diisiik olmasi, ¢ogu zaman teknolojik tirtinleri
satin alamama, bu Tlriinleri kullanamama ya da {irlinlere ulagsamama gibi sonuglari
ortaya ¢ikarabilmektedir. 65+ bireylerin yeni {iriin satin alma konusundaki
motivasyonlarinin diisiik olmasini, bu kisilerin teknolojiye adaptasyonlarinin geng yas
grubu bireylere kiyasla daha ge¢ olmasi ile de iliskilendirmek miimkiindiir. Bununla
birlikte yas araligi yiikseldik¢e aile tiyeleri ve yakin ¢evreden kisilerin kullanmadiklari
eski cihazlarina sahip olma oraninin da arttig1 sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla 85 ve
lizeri yas grubuna dahil bireylerin teknolojiye adaptasyonlarinin 75-84 ve 65-74 yas
gruplarina kiyasla daha diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayn1 kiyas 75-84 yas
grubu ile 65-74 yas grubu arasi bireyler i¢in de gegerlidir. Buna gore yeni teknolojileri
takip etme yoOniindeki heyecan ve ilginin yas araligi yiikseldikce diistiigii yoniinde

sonuca ulasilmistir.

Aragtirma kapsaminda ulasilan sonucglardan biri de 65 yas ve lizeri bireylerin
teknolojik cihaz kullanmayr hangi yollarla 6grendiklerine iliskindir. Buna gore
Eskisehir’de yasayan 65 yas ve lizeri bireylerin teknolojik cihaz kullanmay1 daha ¢ok
aile iiyeleri ve yakin ¢evreden (es, cocuk, torun, arkadas vb.) yardim alarak 6grendikleri
saptanmistir. Dolayisiyla bu kisilerin teknolojik cihaz kullanim1 konusunda yardim alma
egilimlerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte 85 ve {izeri yas grubuna
dahil bireylerin teknolojik cihaz kullanmay1 6grenme konusunda 75-84 ve 65-74 yas
gruplaria kiyasla daha yiiksek oranda yardim aldiklar1 saptanmistir. Ayni kiyas 75-84
yas grubu ile 65-74 yas grubu arasi bireyler i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla, yas aralig
yiikseldik¢e teknolojik cihaz kullanmayr 6grenme konusunda duyulan yardim alma
ihtiyacinin da arttig1 yoniinde bir sonuca ulagilmistir. Ulasilan sonu¢ ongoriilebilirdir
zira 65+ bireyler acisindan modernlesme siirecinin beraberinde getirdigi esitsizliklerden

biri de teknoloji kullanimu ile iliskilidir. Teknoloji, internet ve web tabanli ortamlar ile
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yasamlarinin ileri donemlerinde tanismis olan yash kisilerin degisen kosullara hizli
sekilde ayak uydurabilme yeteneklerinin diisiik olmasi sasirtict degildir. Bu noktada
dijital yerli ve dijital gogmen kavramlarini hatirlatmak yerinde olacaktir. Bu iki kavrami
ortaya atan Prensky (2001, s. 3), dijital teknolojiler ile iligkili yasanan gelismelerin
kusaklar arasinda birtakim farkliliklara yol actigimi dile getirmektedir. Prensky, 21.
yiizyilin gen¢ kusagini, baska bir ifade ile ag ortaminda biiyliyen nesli tanimlayabilmek
tizere kullanilabilecek en uygun kavramin, dijital dilin bu kusak tarafindan ana dil
olarak kullanilmasindan dolayr “dijital yerli” olabilecegini ifade etmektedir. 1980 yili
Oncesi diinyaya gelmis olan ve kendisini dijital teknolojilerin hiikiim siirdiigii diinyaya
bir sonraki kusaga kiyasla daha yabanci hisseden eski kusaga ise “dijital gdgmenler”
adin1 vermektedir. “Dijital gogmen” kavrami teknoloji, internet ve web ortamlari ile
yirmili yas ve sonrasinda tanigmis olan, teknolojik araglarin kullanimi1 ve dijital tabanh
ogrenme konusunda giiglik ve/veya g¢esitli uyum sorunlari yasayabilen, teknoloji
okuryazarlig1 dijital yerlilere kiyasla daha diisiik diizeydeki bireyleri tanimlamak igin
kullanilmaktadir (Prensky, 2001, s. 5). Dijital yerliler, dijital ara¢ ve ortamlari
yasamlarinin  merkezine almakta, teknolojinin  giinliik yasam pratiklerinin
gerekliliklerinden biri oldugunu diisiinmekte ve bu dijital diinyada yarattiklar
kendilerine 6zgii dil ile yer almaktadirlar. Bu kusaga mensup kisiler yeni teknolojilere
hizli ve kolay bir sekilde uyum saglayabilmekte, onu kullanirken hata yapma kaygisi
yasamamaktadirlar. Dijital go¢menlerin teknoloji olarak algiladiklar1 pek cok cihaz,
servis, iiriin ya da uygulama dijital yerliler igin yasam standart: durumundadir. Internet,
cep telefonu, dokunmatik ekranlar ve daha pek ¢ok gelismis teknoloji dijital yerliler
tarafindan standart araclar ve yasamin bir parcasi olarak goriilmektedir. Bu nedenledir
ki dijital yerliler yeni gelisen teknolojileri dijital gogmenlere kiyasla ¢ok daha hizli ve
iyimser bir On yargiyla, cok daha az korkuyla ve pratik bir sekilde hayatlarina
sokmaktadirlar (Aksu, Candan ve Cankaya, 2011, s. 51).

65 yas ve iizeri bireylerin teknolojik cihaz kullanimi konusunda yasadiklari
sorunlara yonelik soru da onemli sonuglara ulagilmasini saglamistir. Buna gore,
katilimcilarin  teknolojik cihaz kullanimi konusunda yasadiklari en 6nemli sorun
aciklayict bilgilerin anlasilir olmamasi iizerinedir. Cihazi kullanma konusunda halen
yeterli bilgiye sahip olmadigimi diisiinen katilimcilarin orani da oldukga yiiksektir. 65

yas ve Uzeri bireyler, cihaza zarar verebilecekleri diisiincesiyle bilgi sahibi olmadiklari
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bir o6zelligi kullanmadiklarint belirtmislerdir. Arastirma kapsaminda yapilan nitel
goriismelerde ulasilan bulgular da nicel verileri destekler niteliktedir. Zira goriisiilen
kisiler teknolojik cihaz kullanimi konusunda yasadiklari sorunlarin bilgi eksikliginden
kaynakl1 korku oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Yeni iletisim teknolojilerine ait
terimlere hakim olmamak da bilgi eksikliginin bir pargasidir. Bilgi eksikliginin yani sira
teknolojinin pahali yapisi nedeniyle cihaza zarar verme korkusu yasadiklarini
belirtmislerdir. Ekran boyutlar1 ve Klavye-tus boyutlarinin kii¢iik olmasi da katilimcilar
icin kullanim zorlugu yaratan en énemli unsurlardir. Bununla birlikte 85 yas ve lizeri
bireylerin teknolojik cihaz kullanimi1 konusunda yasanan sorunlar bakimindan 65-74 ve
75-84 yas arasi bireylerden farklilagtigi sonucuna ulasilmigtir. Nitekim her {i¢ yas grubu
icin cihazi kullanma konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarin1 diistinmeleri ortak
sorundur. 65-74 yas grubu ve 75-84 yas grubu katilimcilar, agiklayici bilgilerin anlagilir
olmadigini ve cihaza zarar verebilecekleri kaygisiyla bilgi sahibi olmadiklar 6zellikleri
kullanmadiklari belirtmislerdir. 85 ve iizeri yas grubunun diger iki gruptan farkli
olarak yasadigi en 6nemli sorun ise hesap sifresini unutmalar1 ya da hatirlayamamalari

nedeniyle giris yapma zorlugu yasamalar1 yoniindedir.

65+ Dbireyler, teknolojik cihaz kullanirken yasadiklart sorunlari daha ¢ok
cevrelerinden yardim alarak ¢ozmektedir. Oyle ki yas aralig1 arttikga yasanan sorunlarmn
¢oziimiinde aile ve yakin cevreden yardim alma oraninin yiikseldigi sonucuna
ulasilmigtir. Bu bireyler, yardim alacak bir kisiye ulasamadiklar1 takdirde ise sorunu
deneme yanilma veya internet lizerinden arastirma yaparak ¢ozme egilimindedir. Ancak
yas aralif1 arttik¢ca yasanan sorunlarin ¢éziimiinde internetin bir arag¢ olarak kullanilma
oranmin diistiigli saptanmistir. Geng yasli, orta yash ve ileri yash bireyler arasinda bir
karsilastirma yapilacak olursa geng yaslit bireylerin interneti bir bilgi kaynagi olarak
kullanma konusundaki motivasyonlarinin diger iki gruba kiyasla daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Calisma kapsaminda 65 yas ve lizeri bireylerin sosyal medya uygulamalarindan
hangilerini daha sik kullandiklarina iligkin sonuglara da ulasilmistir. Buna gore
katilimcilarin en sik kullandig1 sosyal medya uygulamasi Facebook’tur. Facebook’un 85
yas ve lizeri bireyler arasinda daha popiiler oldugu belirlenmistir. Yas arali1 arttikca
Facebook kullanim oranmin da yiikseldigi saptanmistir. Facebook kullanimini

WhatsApp, YouTube ve Instagram takip etmektedir. Instagram kullaniminin 65-74 yas
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grubu bireyler arasinda popiiler oldugu belirlenmistir. Yas araligi arttikca Instagram
kullaniminin diistiigii saptanmistir. Twitter ve Skype de gorece olarak sik kullanilan
uygulamalar arasindadir. Katilimcilarin sosyal medya uygulamalar1 arasinda tercih
yapmalarin1 saglayan en onemli faktor aile ve yakin arkadaglarinin kullanmakta
olduklart uygulamalardir. “Bir sosyal medya uygulamasini digerine tercih etme
sebebiniz nedir?” sorusuna agirlikli olarak verilen yanit, yakin arkadas ve aile
tiyelerinden kisilerin de o uygulamay1 kullaniyor olmalaridir. Bu durum sosyal medya
uygulamalari arasinda yapilan tercihlerde “popiilerlik” unsurunun belirleyici oldugunu

gostermektedir.

65 yas ve lizeri bireylerin sosyal medya uygulamalarin1 ne kadar siireden beri
kullandiklarina iligkin soru kapsaminda elde edilen sonuglar da 6nemlidir. Buna gore
katilimcilarin %51,4’linlin sosyal medya ile tanisikliklarinin minimum 5 yil onceye
dayandig1 ve bu kisilerin sosyal medya konusunda tecriibeli birer kullanici olduklar

sonucuna ulagilmistir.

Caligma kapsaminda 65 yas ve lizeri bireylerin sosyal medya uygulamalarina en ¢ok
hangi teknolojik cihazlar iizerinden baglandiklarimi belirlemeye yonelik soru
sorulmustur. Buna gore katilimcilarin sosyal medya uygulamalarina en ¢ok akilli telefon
tizerinden baglandiklart belirlenmigtir. 65+ bireylerin sonraki tercihleri masaiistii
bilgisayarlar ve tabletlerdir. Diziistii bilgisayar/laptop kullanimi bakimindan ise yas
gruplar arasinda farkliliklar saptanmistir. 65-74 yas araliginda bulunan katilimcilarin
diziistli bilgisayar/laptop araciligiyla sosyal medya uygulamalarina baglanma
bakimindan 75-84 yas grubuna dahil katilimcilardan ve 85 yas lizeri katilimcilardan
farklilastiklar1 belirlenmistir. Baska bir ifade ile diziistii bilgisayar/laptop iizerinden
sosyal medya uygulamalarina baglanma tercihi geng¢ yaslilar arasinda, orta yaglhlar ve
ileri yashlara kiyasla daha popiilerdir. Akilli saat kullanimi bakimindan da benzer
durum gegerlidir. Oyle ki “sosyal medya uygulamalarma akilli saat iizerinden
baglanirim” ifadesine olumlu yanit verenlerin tamami 65-74 yas aralifinda bulunan
katilimeilardir. 75-84 yas grubu ve 85+ yas grubu katilimcilar arasinda sosyal medya

uygulamalarina akilli saat araciligiyla baglanan bulunmamaktadir.

65 yas ve lizeri bireylerin sosyal medya uygulamalarimi kullanma sikliklarim
belirlemeye yonelik soru kapsaminda elde edilen sonuglar, bu bireylerin sosyal medya
uygulamalarina baglanma sikliklarinin yiiksek bir orana sahip oldugu gostermistir.
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Sosyal medya uygulamalarina her giin ve giinde birka¢ kez baglandigini ifade eden
katilimcilarin oran1 %67,1°dir. Bu oran 65 yas ve iizeri bireylerin zamanlarinin 6nemli
bir boliimiinii sosyal medya uygulamalarinda gegirdikleri sonucuna ulasilmasini
saglamistir. Bununla birlikte sosyal medyaya baglanma sikligi ile yas gruplari arasinda
negatif yonlii bir iligkinin var oldugu saptanmistir. Nitekim yas araligt yiikseldikce
sosyal medyaya baglanma sikliginda diisiis yasandigi tespit edilmistir.

65 yas ve lizeri bireylerin sosyal medya uygulamalarina en ¢ok hangi mekanlarda
baglandiklarin1 belirlemeye yonelik soru kapsaminda elde edilen veriler de Snemli
sonuglara ulagilmasini  saglamistir. Buna gore katilimcilarin  sosyal medya
uygulamalarina daha c¢ok evde baglandiklar1 tespit edilmistir. Bu sonucu yaslanma
siirecinde meydana gelen fiziksel ve sosyal degisiklikler ile iligkilendirerek yorumlamak
mimkiindiir. Nitekim yaslanma ile birlikte ortaya ¢ikan fizyolojik sorunlar ve bu
sorunlarin beraberinde getirdigi sosyal degisiklikler, kisinin, zamaninin ¢ogunu evde
gecirmesine neden olabilmektedir. Bununla birlikte yas aralii arttikca sosyal medya
uygulamalarina is yerinde, 6zel aragta ve toplu tasima araglarinda baglanma oraninin
diistiigii belirlenmistir. Bu durum bireyin emeklilik sonras1i donemde ¢alisma hayatindan
yavas yavas geri ¢ekilmeye baslamasi ve yaslanma ile birlikte ortaya ¢ikan fiziksel
sorunlarin bireylerin ulagim tercihleri lizerindeki olumsuz etkileri ile iligkilidir. Yas
arali@1 arttikca sosyal medya uygulamalarima parklarda baglanma oraninin ise
yiikseldigi sonucuna ulagilmistir. Buna gore yaslanma siirecinde meydana gelen fiziksel
ve sosyal degisikliklerin bir sonucu olarak yasli bireyin sosyal biitiinlesme ve kaynasma

firsatlarini sehir hayatindan ziyade parklar tizerinden sagladig ifade edilebilir.

Calisma kapsaminda 65 yas ve Tlzeri bireylerin daha c¢ok hangi igerikli
hesaplari/sayfalari/gruplar1 takip ettiklerine yonelik soru sorulmustur. Buna gore
katilimcilarin en ¢ok saglik igerikli hesaplar1 takip ettikleri belirlenmistir. Yas araligi
yiikseldikge saglik icerikli hesaplarin takip edilme sikliginda da artis meydana
gelmektedir. Bu durum yaglanma siirecinin beraberinde getirdigi saglik sorunlarina
yonelik bilgi alma motivasyonunda yasanan artigsin bir sonucu olarak yorumlanmistir.
Saglik icerikli hesaplari, siyaset, ekonomi, hobi/bos zaman aktiviteleri, eglence/mizah

ve din igerikli hesaplar takip etmektedir.

65 yas ve lzeri bireylerin sosyal medya uygulamalarinda hangi davranislari
gerceklestirdiklerini belirlemeye yonelik soru kapsaminda elde edilen sonuglar da
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calisma acisindan degerlidir. Buna gore katilimcilarin sosyal medya uygulamalarinda en
cok eglence, sosyal etkilesim, gozetim ve enformasyona yodnelik davranislarda
bulundugu sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin sosyal medya kullanim davranislarinin
yas araligina gore de farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. 65-74 yas grubu katilimcilarin
sosyal medya uygulamalarinda en c¢ok eglence, sosyal etkilesim, gozetim ve
enformasyona yonelik davraniglarda bulundugu saptanmistir. 75-84 ve 85+ yas grubu
katilimcilarin ise sosyal medya uygulamalarinda en ¢ok sosyal etkilesim, eglence ve
gbzetime yonelik davraniglarda bulundugu tespit edilmistir. Yas araligi arttikga aile

tiyeleri ve mevcut arkadaslar ile mesajlasma oraninin da artis gosterdigi belirlenmistir.

Calisma kapsaminda 65 yas ve iizeri bireylerin sosyal medya uygulamalarini hangi
motivasyonlar ile kullandiklar1 belirlenmeye ¢aligilmistir. Bu baglamda 65 yas ve iizeri
bireylerin sosyal medya uygulamalarini, sosyal etkilesim/iletisim kurmak,
enformasyon/bilgi edinmek, zaman gec¢irme/oyalanma, gozetim ve eglenceye yonelik
motivasyonlar ile kullandiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Sosyal medya kullanim
motivasyonlarinin yas araliina gore bazi farkliliklar gésterdigi saptanmistir. 65-74 yas
arast katilimcilarin sosyal medya uygulamalarin1 sosyal etkilesim/iletisim kurmak,
enformasyon/bilgi edinmek, zaman gecirme/oyalanma ve gozetime yoOnelik
motivasyonlar ile kullandiklar1 belirlenmistir. 75-84 yas arasi katilimcilarin ise sosyal
medya uygulamalarini en ¢ok sosyal etkilesim/iletisim kurmak, enformasyon/bilgi
edinmek, zaman gegirme/oyalanma, gozetim ve eglenceye yonelik motivasyonlar ile
kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu anlamda 65-74 ve 75-84 yas gruplari arasindaki farkin
eglenceye yonelik motivasyona iligkin oldugu saptanmistir. 85 yas ve izeri
katilimcilarin da sosyal medya uygulamalarimi daha ¢ok sosyal etkilesim/iletisim
kurmak, zaman ge¢irme/oyalanma, enformasyon/bilgi edinmek, gdzetim ve eglenceye
yonelik motivasyonlar ile kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte zaman
gecirme/oyalanma motivasyonunun 85 yas ve lizeri katilimcilar i¢in 6n plana ¢iktig1 ve

bu noktada 65-74 ve 75-84 yas gruplarindan farklilastig1 belirlenmistir.

Calisma kapsaminda 65 yas ve lizeri bireylerin sosyal medyaya iliskin genel
gorislerini belirlemeye yonelik soru sorulmustur. Buna gore pek cok katilimcinin sosyal
medya kullaniminin  yayginlasmasi yoniinde tesvik edici bir ¢aba igerisinde
bulunduklar tespit edilmistir. Katilimcilar arasinda sosyal medyanin yiiz yiize kurulan

iligkilerin yerini tutmadigina yonelik diisiince olduk¢a yaygindir. Bununla birlikte
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katilimcilar sosyal medyanin dostluk ve arkadaslik iligkileri anlaminda destekleyici,
katki verici olumlu etkilere sahip oldugunu diistinmektedir. Katilimcilarin ¢ogu sosyal
medyay1, diisiincelerini Ozgiirce paylasabilecekleri demokratik bir platform olarak
gormektedir. Ancak sosyal medyadan edinilen bilgilerin dogruluguna siiphe ile
yaklagmaktadir. Katilimcilar arasinda sosyal medyanin toplumsal hayata katilimi
kolaylastirdig1 yoniinde diisiince hakimdir. Onemli bir béliim katilimei, sosyal
medyanin giinliik yasantisinin bir pargasi haline geldigini ifade etmistir. Sosyal medyay1
geleneksel medyaya kiyasla daha canli ve renkli buldugunu belirten katilimcilarin sayisi
da yiiksektir. Buna ragmen katilimcilarin geleneksel medya ile olan baglar1 halen son
derece kuvvetlidir. Katilimcilar arasinda sosyal medya ve geleneksel medyay1 ayri
konumlandirma egilimi mevcuttur. 65 yas ve lizeri katilimcilarin sosyal medya
uygulamalarin1 geleneksel medyay1 takip etmek amaciyla kullanma motivasyonlari

dustiktiir.

Katilimcilarin sosyal medyaya iliskin genel goriisleri arasinda yasa bagli bazi
farkliliklar saptanmistir. Buna gore 65-74 yas grubu katilimcilarin oncelikli olarak
sosyal medya kullaniminin yayginlagsmasi yoniinde tesvik edici bir c¢aba icerisinde
bulunduklar1 belirlenmistir. Bu yas grubuna déhil katilimcilarin sosyal etkilesim ve
biitlinlesme konusunda sosyal medyanin giiciinii diger yas gruplarina kiyasla daha fazla
onemsedikleri ve kisilerarasi iletisimin gelistirilmesinde sosyal medyay: 6nemli bir arag
olarak gordiikleri tespit edilmistir. 65-74 yas arasi kisiler ayn1 zamanda sosyal medyay1
diisiincelerini 0zglirce paylasabilecekleri demokratik bir platform olarak gormektedir.
75-84 yas grubuna dahil katilimcilar arasinda da sosyal medya kullaniminin
yayginlagsmasi yoniinde onemli bir caba mevcuttur. Ancak bu kisiler i¢in yliz yiize
iletisim halen ©6nemini korumaktadir. Bununla birlikte sosyal medya dostluk ve
arkadaglik iligkileri anlaminda katki verici olumlu etkilere sahiptir. Sosyal medyanin
yiz yiize kurulan iliskilerin yerini tutmadigina yonelik diisiince 85 yas ve flizeri
katilimcilar arasinda da oldukga yaygindir. Bu yas grubuna dahil katilimcilar da sosyal
medyanin dostluk ve arkadashik iliskileri konusunda ancak destekleyici bir rol

oynayabilecegini diisiinmektedir.
4.2. Tartisma

Calismanin bu boliimiinde, elde edilen sonuglar alanda yapilmis diger ¢alismalarda

ortaya konan sonuclar ile karsilastirmis, benzerlikler ve farkliliklar iizerine
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degerlendirmeler yapilmistir. Calismada elde edilen sonuglardan biri, Eskisehir il
merkezinde yasayan 65 yas ve lizeri bireylerin teknolojik cihaz kullanimi konusunda ilk
tercihlerinin akilli telefon oldugu yoniindedir. 387 katilimci, %85,6 oraninda “akilli
telefon kullanir misiniz?” sorusuna “evet” yanitin1 vermistir. Bu sonug, Birlesik
Krallik’in resmi telekomiinikasyon ve medya diizenleyici kurumu olan Office of
Communications (Ofcom) tarafindan 2018 yilinda hazirlanan raporun sonuglari ile
benzerlik gostermektedir. S6z konusu raporun ortaya koydugu sonuglara gore 65-74 yas
aras1 bireylerde akilli telefon kullanim orani 2011 yilinda % 8 iken, 2017 yilinda bu
oran %36'ya yiikselmistir. Becerikli (2013)’nin arastirmasi da benzer sonuglar1 ortaya
koymaktadir. Yazar, “Kusaklararasi iletisim agisindan yeni iletisim teknolojilerinin
kullanim1: Ileri yas grubu iizerine bir degerlendirme” baslikli ¢alismasinda, ileri yas
grubu katilimcilarin yeni iletisim teknolojileriyle kurduklari iliski bi¢imini analiz
etmistir. Arastirmada, yeni iletisim teknolojileriyle yash niifusun iliskilenme bi¢iminin
oncelikli olarak akilli telefon daha sonra ise bilgisayarlar iizerinden gergeklestigi
sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonuglarma gore, ileri yas grubu bireyler yasliliga
bagli rahatsizliklar, fiziksel gli¢ kaybi gibi nedenlerle evde daha uzun zaman
gecirmekte, bununla birlikte evde gegirdigi zaman diliminde akilli telefon, masaiistii
bilgisayar, laptop gibi pek ¢ok iletisim aracim1 uzun siirelerle ve sikca
kullanabilmektedir. Cihaz ile ilgili herhangi bir ariza yasanmasi vb. durumlarin
haricinde bu araglar1 tek basina kullanabilmekte ve bagimsiz bir kullanici profili

cizmektedir.

Becerikli (2013)’nin arastirmasina iliskin bulgular, ileri yas grubundaki insanlarin
uzakta olan yakinlariyla ve sevdikleriyle mesajlasmak, sohbet etmek vs. gibi
eylemlilikleri internet yoluyla gergeklestirebildiklerini gostermektedir. Nitekim bu
calismada da Becerikli’nin elde ettigi sonuglar1 destekler bulgulara rastlanmistir. 65 yas
ve lzeri bireylerin sosyal medya uygulamalarimi en ¢ok sosyal etkilesim/iletisim
kurmak motivasyonu ile kullandiklari belirlenmistir. Buna ragmen 65+ bireylerin
ekonomik yarara iliskin sosyal medya kullanim davramglarinin diisiik oldugu
saptanmigtir. Bu bulgular, Becerikli’nin elde ettigi sonuglar ile ¢elismektedir. Nitekim
Becerikli’nin aragtirmasinin sonuglarina gore 6zellikle bankacilik islemleri ya da e-

devlet kapsaminda sunulan hizmetlerin gilindelik yasamda biiylik bir zaman ve enerji
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gerektiren isler olmasi nedeniyle, yaslilar bu tiir hizmetleri internet araciligiyla almay1

tercih etmektedir.

Becerikli’nin arastirmasina gore Cep telefonu, arastirma orneklemindeki bireylerin
giivenlik duygusunu karsilamaktadir. Katilimcilarin 6nemli bir boliimii evde ya da
sokakta yalnizken baslarina herhangi bir sey gelmesi durumunda cep telefonu yoluyla
yakinlarin1 ya da giivenlik giiglerini haberdar edebilme olanagi yiiziinden cep telefonu
tagidiklarini ifade etmislerdir. Bu arastirmada derinlemesine goriisme yapilan 65 yas ve
izeri bireyler ise giivenlik duygusuna iliskin herhangi bir kaygi ifadesi dile
getirmemislerdir. Dolayisiyla bu arastirmaya katilan bireyler agisindan giivenlik
duygusunun, akilli telefon kullanma sebepleri arasinda belirleyici bir unsur olmadig
soylenebilir. ki calismanm sonuglarma iliskin bu ¢eliskinin, hem katilimcilarin
demografik Ozelliklerine hem de aragtirmalarin yapildigi sehirlerin sosyo-kiiltiirel

ozelliklerine bagh farkliliklardan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Becerikli’nin ¢calismasina gore ileri yas grubu i¢in internet, televizyon izlemenin ya
da gazete okumanin yerini tutmamaktadir. Bununla birlikte, ileri yas grubu eger
kagirdiklar1 bir dizi ya da program varsa onu daha sonra internet iizerinden izleme
egilimindedirler. Ayn1 durum gazete okurlugu icin de s6z konusudur. Bu kisiler,
gazeteyi basili ortamda okuma aligkanligindan vazgegmemekte, internet iizerinden
gazete okuma davranigini ise ara sira buna ilave olarak gergeklestirmektedirler. S6z
konusu bulgular bu ¢alismanin da énemli sonuglart arasindadir. Nitekim bu ¢alismanin
sonuglar1 da katilimcilarin geleneksel medya ile olan baglarinin halen kuvvetli oldugunu
ortaya koymaktadir. Katilimcilar arasinda nadir de olsa sosyal medya uygulamalarini
gazete okumak, televizyon izlemek ve radyo dinlemek amaciyla kullandigin1 belirtenler
olsa da agirlikli olarak sosyal medya ve geleneksel medyayr ayri konumlandirma
egilimi mevcuttur. Katilimcilarin ¢ogu, gazete okuma davranisimi basili ortamda
stirdiirmeyi tercih ettigini dile getirmistir. Benzer sekilde televizyon ana haber
biiltenlerini takip etme orani da yliksektir. Katilimcilar, giindemi takip etmek ve
ozellikle son dakika gelismelerinden haberdar olabilmek amaciyla sosyal medyay:
kullandiklarini ifade etseler bile haber ve gelismelere iliskin detaylar1 yine geleneksel
medyadan takip ettiklerini dile getirmislerdir. Dizileri ise televizyondan izleme egilimi
yiiksektir. Katilimcilar bu davranisin sebebini yogun olarak “aligkanlik” kelimesi ile

aciklamaktadir. Dolayisiyla Becerikli’'nin (2013) c¢alismasmna ait sonuglarin da
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destekledigi iizere, 65 yas ve tlizeri katilmecilarin sosyal medya uygulamalarini
geleneksel medyay: takip etmek amaciyla kullanma motivasyonlarinin diisiik oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Her iki arastirmada ulasilan benzer sonuglardan biri de yash bireylerin en sik
kullandiklar1 sosyal medya uygulamalarina iliskindir. Nitekim iki caligmanin da
sonuglarina gore sosyal medya kullaniminda Facebook ileri yas grubu arasinda en ¢ok
tercih edilen uygulama olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Yaslh bireylerin Facebook’u daha
¢ok oyun oynamak ve aileleriyle/sevdikleriyle iletisim kurmak igin kullandiklar1 tespit
edilmistir. Becerikli’nin ¢alismasinin sonuglarina iligkin ilging bir bulgu, kendileri bu
kadar yogun olarak kullandiklar1 halde, genglerin yeni iletisim teknolojilerini sik
kullanmalarini olumsuz bulduklar1 yoniindeki goriisleridir. Kendilerinin bir bi¢imde
giindelik hayatlarina oldukca girift bir sekilde dahil olmus bu araglarin gencler
tarafindan yogun bir sekilde kullanmasina elestirel bakmaktadirlar. Bu ¢alismada ise

katilimcilar genglerin sosyal medya kullanimlarina yonelik goriis bildirmemislerdir.

Tekedere ve Arpact (2016) da “Orta yas ve yash bireylerin internet ve sosyal
medyaya yonelik goriisleri” baglikli bir ¢alisma yiirtitmiislerdir. Calismalari, orta yas ve
yasli bireylerin internet ve sosyal medyaya yonelik goriislerini ortaya koymak amaci ile
planlanmistir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilar, interneti en ¢ok arastirma/bilgi
edinme, e-mail gonderme, giindemi takip etme ve eglence amach kullandiklarimni ifade
etmiglerdir. Elde ettikleri sonuglar, bu ¢alismanin sonuglari ile benzerdir. Tekedere ve
Arpact’nin arastirmasina katilan bireyler de sosyal medya denilince akillarina ilk gelen
kavramlarin iletisim, paylasim ve eglence oldugunu belirtmisleridir. Her iki ¢alismada

da katilimcilar en ¢ok Facebook’a iiye olmayi tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Tekedere ve Arpact’nin ¢alismasinda katilimcilarin %45,3’tinlin sosyal medya
kullantminin bir zaman kayb1 oldugunu diisiindiigii ifade edilmektedir. Bu noktada iki
caligmanin sonuglar birbirleriyle ¢elismektedir. Nitekim bu ¢alismanin katilimcilarinin
sosyal medyaya iliskin goriisleri arasinda “sosyal medya kullaniminin bir zaman kaybi
oldugunu diislinliyorum” ifadesi en diisiik ortalamaya sahip ifadeler arasinda yer

almistir.

Teknoloji kullanan yashlarmn tipolojisini ortaya koyma amaciyla Gjevjon vd.,

(2014, s. 25-31) tarafindan yapilan arastirmada yaslilar, teknoloji kullanim
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aligkanliklarima gore 3 kategoride tanimlanmislardir. Gjevjon ve arkadaglarinin
“digarida kalanlar” olarak tanimladiklar1 yashlarin ortak o6zellikleri, teknolojiyi
kullanmaya isteksiz olmalar1 ve teknolojinin kapsami disinda kalan alanlara
yogunlasmalaridir. “Eglenenler” olarak tanimlanan yaslilar teknolojiyi sik kullanan, onu
O0grenmeye heyecan ve ilgi duyan, kisisel eglence imkanlarina odaklanan kisilerden
olugmaktadir. “Networkgiiler” olarak tanimlanan yaslilar ise, teknolojiyi en iist diizeyde
kullanmaya c¢alisan, sosyal hayata katilimi sosyal ag siteleri iizerinden siklikla
gerceklestiren ve bu sekilde yasam memnuniyetlerinin arttigini ifade eden kisilerden
olugmaktadir. Bu ¢alismanin tespitleri de Gjenvon ve arkadaslarinin “eglenenler” olarak
tanimladiklart grubun gorislerini destekler niteliktedir. Nitekim katilimcilarin sosyal
medya kullanim sikliklari, yeni gelismeleri 6grenme konusunda duyduklari heyecan ve
sosyal medyay1 eglence amacgli kullanma egilimleri, bu g¢aligmanin katilimcilarini
Gjenvon ve arkadaslarinin “eglenenler” olarak tanimladiklar1 gruba yakin oldugunu
gostermektedir. Kalinkara, Tezel ve Zorlu’nun (2016, s. 525) tespitleri ise Gjenvon ve
arkadaslarinin “networkgiiler” olarak tanimladiklar1 grubun goriislerini destekler
niteliktedir. Yazarlara gore sosyal medya ve internet kullanimi, bagimsizlik hissine
katkisi, kisisel gelisim ve diger insanlarla baglanti kurabilme bakimindan yaglilara
yasam amaci belirleyen olumlu sonuglar sunabilmektedir. Ozellikle fiziksel erisim
olanagr bulunmayan zamanlarda yasli insanlarin yakinlarima ve arkadaslarina yeni
teknolojiler aracilifiyla ulasiyor olmasi, dig diinyayla baglantilar1 agisindan 6nem

tasimaktadir.

Elbette yaghlarin teknolojiye adaptasyonu sanildigi kadar kolay olmamaktadir.
Ispanya’da Observatorio Fundacion Vodafone CERMI (2011) tarafindan desteklenen
arastirmanin sonuclari da bu calismanin sonuglar1 ile benzerlikler gostermektedir.
Arastirmaya gore yaslilarda teknoloji kullanimmin genclere kiyasla diisiik olmasinin
one cikan sebepleri ekonomik ve fonksiyonel kisithliklardir. Ozellikle ekran
boyutlarmin kiiciik olmasi, 15181n az, aciklayict bilgilerin kisa ve net olmamasi gibi
teknik detaylar teknolojiye adaptasyonu =zayiflatan etkenler arasindadir (Munoz,
Lezcano ve Conde, 2015, s. 37-46). Bununla birlikte yenilige agik olmayan ya da
komplike teknolojileri, teknoloji okuryazarlig1 diisiik oldugu i¢in kullanamayan yaglilar
zamanla teknofobi gelistirebilmektedir. Bu nedenle yash bireylere demografik

Ozellikleri ve yetenekleri dogrultusunda kisisellestirilmis olarak sunulabilecek iirtinler,
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bu kisilerin bagimsiz ve saglikli birer yasam siirdiirebilmeleri konusunda destekleyici

olabilmektedir.
4.3. Oneriler

Her calismada oldugu gibi bu calismada da bazi siirliliklar bulunmaktadir.
Nitekim ¢alismanin uygulama asamasi Eskisehir il merkezi ile siirlidir. Bu kapsamda
elde edilen sonuglar yalnizca Eskisehir ili i¢cin genellenebilir. Bununla birlikte zamana
iliskin de baz1 sinirliliklar mevcuttur. Baska bir ifadeyle her ¢alismada oldugu gibi bu
calismada da belirli bir zamanda ve belirli bir bdlgeden toplanan veriler 1s18inda
birtakim sonuglara ulasilmaya calisilmistir. Halbuki yashilik dinamik bir olgudur,
zamandan zamana, kiiltiirden kiiltire ve kisiden kisiye degismektedir. Yasliligin
dinamik olusu nedeniyle yaslhlara iliskin One siiriilen goriislerin de dinamik olmasi
beklenmektedir. Bu nedenle, yaslilarla ve yaslilikla ilgili 6ne siiriilen goriislerin sadece
belirli bir zamanda, belirli bir kiiltiirel yap1 ve yas gruplari igerisinde bulunan ve benzer
ozellikler gosterdigi varsayilan kisiler icin gecerli olacagini akilda tutmak
gerekmektedir. Yaslilik konusunda dile getirilen goriisler, yagliligin ya da yaslanmanin
dinamik bir slire¢ olmasi nedeniyle degisime ugramasi kagmilmaz olan bilgilerdir
(Kaygusuz, 2008, s. 215). Tim bu nedenlerle benzer galismalarin sayisinin hizla
artmasi, farkli zaman dilimlerinde, farkl kiiltiirlerden bireylere de uygulanmasi
Onerilmektedir.

Calisma, yasl bireylerin sosyal medya kullanim aligkanliklari tizerine odaklandig:
icin bilgisayar ve mobil akilli cihazlardan herhangi birinin kullanicisi olan yagslh
bireylerle smirlandirilmigtir.  Sosyal medya uygulamalarindan herhangi  birini
kullanmayan yasli bireyler kapsam disinda tutulmustur. Halbuki sosyal medya
uygulamalarini kullanmayan yaslh bireylerle yapilacak c¢alismalar da konuya iliskin
farkli bakis agilar1 katabilecek niteliktedir. Dolayisiyla arastirma g¢atisini sosyal medya
kullanicis1 olmayan yaslt bireyler tizerine kuran ¢aligsmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Yaslt bireylerin sosyal medya hakkindaki genel goriislerini, sosyal medyay1 hangi
motivasyonlar ile kullandiklarin1 ve kullanim siirecinde yasadiklar1 sorunlari ortaya
koyan bu arastirma, bu kisilere yonelik sosyal medya uygulamalar1 gelistirmek

isteyenlere yash dostu tasarim onerileri sunabilecek niteliktedir.
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EK 1- ANKET SORULARI

Degerli katilimet,

Bu anket, 65 yas ve iizeri bireylerin sosyal medya kullanim davraniglarini ortaya
koyabilmek amaciyla yiiriitilen “65 yas ve iizeri bireylerin sosyal medya kullanim
aligkanliklarinin kullanimlar ve doyumlar yaklasimi baglaminda incelenmesi: Eskisehir
ili Ornegi” baslikli doktora tez c¢alismasi kapsaminda hazirlanmistir. Sorulara
vereceginiz samimi yanitlar arastirmanin dogru sonuca ulasabilmesi ve mevcut
durumun ortaya konmasi agisindan onem teskil etmektedir. Anketi yanitlamaniz
yaklasik 15 dakika siirecektir. Sorularin dogru veya yanlis cevabi yoktur, cevaplar
kisiden kisiye degisebilmektedir. Vereceginiz yanitlar, yalnizca arastirma kapsaminda
degerlendirme yapabilmek amaciyla kullanilacak, {igiincii kisi veya kurumlar ile
paylasilmayacaktir. Zamaninizi ayirarak calismaya sagladigimiz katki dolayisiyla

simdiden tesekkiir ederiz.

Ahmet SINAV Dog. Dr. Funda ERZURUM
Doktora 6grencisi Tez Danismani
Anadolu Universitesi Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Iletisim Bilimleri Fakiiltesi
Basin ve Yayimn Anabilim Dali Basin ve Yayin Bolimii

e-posta: ahmetsnv@gmail.com

ANKET SORULARI

1. Cinsiyetiniz: I:l Kadin I:l Erkek D Diger

2. Yas arah@iniz: E 65-74
[] 7584
E 85 ve lizeri

3. Medeni durumunuz: :l Evli I:l Bekar

] Bosanmis D Esi vefat etmis



mailto:ahmetsnv@gmail.com

4. Egitim durumunuz: Okur — yazar degil

Diplomasiz okur — yazar

[lkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu

Yiiksekokul/fakiilte mezunu

Yiiksek lisans mezunu

Doktora mezunu

5. Calisma durumunuz: Emekliyim

Emekliyim, halen ¢alisiyorum

Emekliyim, is artyorum

Emekli degilim, ¢alistyorum

Emekli degilim, ¢alismiyorum

Emekli degilim, i§ artyorum

Diger (Liitfen belirtiniz .........cccccovvieriiinienieniciienies )

6. Emekli iseniz daha 6nceki mesleginiz nedir?
(LUtFen DELITINIZ ...veeieiiieeiie ettt e et e e sab e e e aae e etaeesaaeeeaseeesaseneans

7. Cahistyorsamiz su anki mesleginiz nedir?

(LGtFen DELITTINIZ .....eeeeeiieeeiiie et e e s nneean

8. Aylik gelir durumunuz: [ | 1.000 TL’den az | 1.001-2.000TL
| 2.001-3.000 TL | 3.001-4.000 TL
| 4.001-5.000TL | 5.001-6.000 TL

6.000 TL’den fazla




9. Asagidaki ifadelerden hangisi durumunuza en iyi sekilde uymaktadir?
Esimle birlikte yasiyorum

Tek basima yasiyorum

Cocuklarimla birlikte yasiyorum

Anne, baba, kardes vb. birlikte yastyorum

Ev arkadasimla birlikte yasiyorum

Huzurevinde vb. yasiyorum

Diger (Liitfen belirtiniz .........ccceeveeviiiiieniieieniceeeee )

10. Asagidaki teknolojik cihazlardan hangilerini kullanmaktasimz? (Birden fazla
secenegi isaretleyebilirsiniz)

: Akallr telefon : Masaiistii bilgisayar

: Tablet : Diziistii bilgisayar / Laptop
: Akilli televizyon : Akilli saat

[ ] Diger (Liitfen belirtiniz ..o )

11. Teknolojik cihazlara sahip olma durumuna yénelik hangi ifade size en iyi
sekilde uymaktadir? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)

Satin aldigim yeni bir cihaza sahibim

Satin aldigim ikinci el cihaza sahibim

Aile iiyeleri ve yakin gevreden (es, cocuk, torun, arkadas vb.) kisilerin
= kullanmadiklar1 eski cihazlarina sahibim

Aile tiyeleri ve yakin gevreden (es, cocuk, torun, arkadas vb.) kisilerin
— verdikleri bir cihaz1 6diing olarak kullaniyorum

Hediye edilmis yeni bir cihaz kullantyorum

Diger (Liitfen belirtiniz ..........covevveeriieeiieieeiecee e )



12. Teknolojik cihazlar1 kullanmay1 hangi yolla 6grendiniz? (Birden fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz)

|| Kendi bagima / deneme — yanilma yoluyla

Aile tiyeleri ve yakin ¢evreden (es, cocuk, torun, arkadas vb.) yardim alarak

Kullanma kilavuzu yardimiyla

Cagr1 merkezi, misteri temsilcisi vb. teknik personel yardimiyla

Igili kurs ve egitimlere katilarak

Diger (Liitfen belirtiniz ........c.eovevvevierieiieieieieieieeeee e )

13. Asagida yer alan teknolojik cihaz kullanim
konusunda yasanan sorunlar ile ilgili ifadelere katihm
durumunuzu belirtiniz.

Her bir ifadeyi okuduktan sonra goriistiniizii kesinlikle katilmiyorum
icin 1, kesinlikle katiltyorum i¢in 5 araliginda derecelendirerek, ne
derecede katildiginizi ya da katilmadiginizi ayrilan bolime
isaretleyiniz.

Kesinlikle katilmiyorum
Kesinlikle katiliyorum

Ekran boyutlariin kii¢iik olmasi kullanim zorlugu
yasamama neden oluyor

Klavye-tus boyutlarimin kiigiik olmasi kullanim
zorlugu yasamama neden oluyor

Ekran 15181 seviyesinin yeterince yiiksek olmamasi
kullanim zorlugu yasamama neden oluyor

Ses seviyesinin yeterince yiiksek olmamasi kullanim
zorlugu yasamama neden oluyor

Aciklayic bilgilerin anlasilir olmamasi nedeniyle
yasadigim sorunu ¢6zmekte zorlaniyorum 1 2 3 4 5




Menii tasariminin karmasik yapisi nedeniyle
aradi@im sayfaya ulasmakta zorluk yasiyorum

Arka plan renklerinin koyu ve karanhk olmasi
kullamim zorlugu yasamama neden oluyor

Hesap sifresini unutmak/hatirlamamak giris yapma
zorlugu yasamama neden oluyor

Cihaz1 kullanirken diizeltemeyecegim bir hata yapma
korkusu yasiyorum

Cihaza zarar verebilirim diisiincesiyle bilgi sahibi
olmadigim bir 6zelligi kullanmiyorum

Yanhs bir sayfaya girdigimde ne yapacagim
bilemiyorum

Hata yaptigimda bana yardimei olacak bir Kisi
bulmakta zorluk yasiyorum

Cihaz kullanma konusunda halen yeterli bilgiye
sahip degilim

Teknolojik bir cihaz kullanma konusunda becerikli
degilim

Teknolojik bir cihaz kullanmay1 6grenmek son derece
zor

Teknolojik bir cihaz kullanimi s6z konusu oldugunda
endiseleniyorum

14. Teknolojik cihazlar1 kullanirken bir sorunla karsilasmaniz durumunda ¢6ziim
icin asagidaki hangi yola basvurursunuz? (Birden fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz)

D Deneme — yanilma yoluyla ¢6zmeye ¢aligirim




Internet {izerinden arastirma yaparak ¢dzmeye calisirrm

Aile tiyeleri ve yakin g¢evreden (es, ¢ocuk, torun, arkadas vb.) yardim alarak
¢cozmeye caligirim

Kullanma kilavuzu yardimiyla ¢6zmeye ¢alisirim

Cagr1 merkezi, miisteri temsilcisi vb. teknik personel yardimiyla ¢6zmeye
calisirim

Diger (Liitfen belirtiniz .........c..ccvevvieeiieiiiiieie e )

15. En sik kullandiginiz sosyal medya uygulamalar1 hangileridir? (Birden fazla
secenegi isaretleyebilirsiniz)

: n Facebook : u Twitter ]@ Instagram

. wWhatsApp - o YouTube - m LinkedIn
- @ Blogger - *) Wikipedia - E FourSquare
- @ Skype | @ Pinterest - ﬂ Periscope

jo Messenger e Snapchat : e Spotify

] n Tumblr : Vimeo ] 530 Swarm

[ Diger (Liitfen belirtiniz ....................coocooviiiriii )

16. Sosyal medya uygulamalarini ne kadar siireden beri kullanmaktasiniz?

1 yildan az bir siiredir

1-5 yil aras1

5—10 y1l aras1

10 yildan uzun bir stiredir



17. Sosyal medya uygulamalarina en ¢ok hangi teknolojik cihazlar iizerinden
baglanmaktasimiz? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)

: Akilli telefon : Masaiistii bilgisayar

: Tablet | Diziistii bilgisayar / Laptop
: Akilli televizyon | Akilli saat

: Diger (Liitfen belirtiniz ..........ccceeveeeiieniieniieiieeie e )

18. Sosyal medya uygulamalarim hangi siklikla kullanmaktasimz?

D Her giin D Birkag giinde bir DAyda bir

D Giinde birkag kez D Haftada bir

19. Sosyal medya uygulamalarina en ¢ok hangi mekanlarda baglanmaktasimz?
(Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)

Evde Is yerinde
Ozel aracimda Toplu tagima araglarinda
| Internet kafede || Alisveris merkezlerinde
|| Kafe/restoranlarda || Parklarda
Diger (Liitfen belirtiniz .........coceeviiriiiiniiiiiiiiiecceceecceeee )
=
- g
20. Sosyal medyada asagida belirtilen £ § £ i‘ =
iceriklere sahip hesaplari/sayfalari/gruplar o 5 = = S
takip etme sikhgimzi belirtiniz. = 3 =z 7 %
-
Saghk icerikli hesaplar takip ederim 1 2 3 4 5
Ekonomi icerikli hesaplari takip ederim 1 2 3 4 5
Spor icerikli hesaplan takip ederim 1 2 3 4 5
Siyaset icerikli hesaplari takip ederim 1 2 3 4 5




Kiiltiir-sanat icerikli hesaplari takip ederim 5
Magazin icerikli hesaplari takip ederim 5
Eglence/mizah icerikli hesaplar takip ederim 5
Hobi/Bos zaman aktiviteleri i¢cerikli hesaplar: 5
takip ederim
Kamu hizmetleri igerikli hesaplar takip -
ederim
Din icerikli hesaplari takip ederim 5
Diger (Liitfen belirtiniz ...................ccccooeeines 5
=
: g
21. Sosyal medyada asagida ifade edilen E § § ﬁ =
davranislar: gerceklestirme sikhiginizi o 5 - = g
belirtiniz. 2 3 = 7 5
= T
==
Haber okurum 1 2 3 4 5
Haber paylasirim 1 2 3 4 5
Giindemi takip ederim 1 2 3 4 5
Ilgi alanlarima yonelik arastirma 1 5 3 4 5
yaparim
Aile iiyelerim ile mesajlasirim 1 2 3 4 5
Mevcut arkadaslarim ile mesajlasirim 1 2 3 4 5
Goriintiilii konusma yaparim 1 2 3 4 5
Yeni insanlarla tanisirim 1 2 3 4 5
Etkinlik sayfalarim takip ederim 1 2 3 4 5
Ilgi alanlarima dair gruplara iiye 1 ) 3 4 5
olurum
Ilgimi ¢eken konulara iliskin 1 ’ 3 4 5
tartismalara katilirim
Televizyon/radyo programlarina mesaj 1 ) 3 4 5

gondererek katihm saglarim




Konum paylasim yaparim

Eski arkadaslarimi bulurum

Tanimadigim insanlarla sohbet ederim

Kendi ¢ektigim fotograflar: paylasirim

Kendi ¢ektigim videolar1 paylasirim

Baskalarinmin cektigi fotograflar
paylasirim

Baskalarinin ¢ektigi videolar:
paylasirim

Baskalarinin paylasimlarim begenirim

Baskalarimin paylasimlarina yorum
yazarim

Diisiince/goris/fikirlerimi paylasirim

Profil fotografim diizenli sekilde
giincellerim

Profil bilgilerimi diizenli sekilde
giincellerim

Begeni sayllarimi kontrol ederim

Takipci sayillarim kontrol ederim

Miizik dinlerim

Video izlerim

Oyun oynarim

Baskalarinin profillerini incelerim

Baskalarinin fotograflarina bakarim

Baskalarinin takipci sayillarina bakarim




Unlii kisilerin hesaplarmi takip ederim

Satin almak istedigim iiriin hakkinda
arastirma yaparim

Uriin satin alirnm

Uriin satarim

Bankacilik islemlerini gerceklestiririm

Is ilanlarma bakarim

Is basvurusu yaparim

22. Asagida yer alan sosyal medya kullanim
nedenlerine yonelik ifadelere katihm
durumunuzu belirtiniz.

Her bir ifadeyi okuduktan sonra goriisiiniizii kesinlikle
katilmiyorum igin 1, kesinlikle katiliyorum igin 5
araliginda derecelendirerek, ne derecede katildiginizi ya
da katilmadiginizi ayrilan boliime isaretleyiniz.

Kesinlikle katilmiyorum

Kesinlikle katiliyorum

Giindemdeki konular hakkinda bilgi sahibi

1 5

oluyorum
flgi alanlarim/hobilerim hakkinda farkl 1 5
bilgiler ediniyorum
Farkl iilkeler/kiiltiirler/insanlarin

= 1 5
varhgindan haberdar oluyorum
flgimi ¢eken konularda diger insanlarin 1 5
goriis ve tavsiyelerine basvuruyorum
Bir konu hakkindaki farkh diisiince ve bakis 1 5

acilarina ulasabilmemi saghyor




Olaylar ve insanlar hakkinda nasil
diisiinecegim konusunda yol gosterici oluyor

Ailem ile siirekli iletisim halinde oluyorum

Mevcut arkadaslarim ile siirekli iletisim
halinde oluyorum

Unlii kisilerle iletisim kuruyorum

Yeni insanlarla tamisiyorum

Yiiz yiize iletisime kiyasla kendimi daha
rahat ifade ediyorum

Kendim gibi diisiinen insanlarla bir araya
geliyorum

Yasadigim sorunlar1 paylasiyorum

Benimle ayni sorunlari paylasan insanlar
oldugunu 6greniyorum

Benden daha farkh sorunlari olan insanlarin
varhgindan haberdar oluyorum

Yasadigim sorunlara ¢éziim buluyorum

Kendimi bir gruba ait hissettiriyor

Yalmzlik hissinden kurtariyor

Uzaklik duygusunu ortadan kaldiriyor

Baskalar ile bir araya geldigimde sohbet
edecek konu saghyor

Cesitli etkinliklerden kolaylikla haberdar
oluyorum

Yakin cevremdeki gelismeleri takip ediyorum




Farklh iilke/kiiltiirlerden insanlarla
tanisiyorum

Sosyal medya kullanmamak ¢evrem
tarafindan bir eksiklik olarak algilaniyor

Popiiler oldugu i¢in kullaniyorum

Diisiince/goriis/fikirlerimi 6zgiir bir sekilde
ifade ediyorum

Begeni almak beni mutlu ediyor

Takipc¢i sayimin yiikselmesi beni mutlu
ediyor

Kendimi 6zel/onemli/saygin hissettiriyor

Takdir edilmeyi saghyor

Sosyal medya kullanmak kendime giivenimi
artirryor

Sosyal medya kullanmak kendimi
gelistirmemi saghyor

Sosyal medyada kendimi farkh bir kimlikle
tanitiyorum

Eglenceli zaman gegirtiyor

Bos zamanlarim degerlendiriyorum

Zamanin hizh gecmesine yardimei oluyor

Dinlendiriyor

Rahatlatiyor

Sikintilarim gideriyor

Giinliik yasamin stresinden uzaklastirtyor

Alskanlik haline geldigi icin kullaniyorum




Diger insanlarin hayatlarinda olup bitenleri

. . 1 5
takip ediyorum
Unlii kisilerle ilgili bilgi sahibi oluyorum 1 5
Diger insanlarin hayatimda olup bitenleri 1 5
bilmelerini istiyorum
Kendi yasantimi, baskalarinin yasantilan ile 1 5
kiyashiyorum
Teknolojiden uzak kalmamak icin 1 5
kullaniyorum
Satin almak istedigim iiriin hakkinda 1 5
arastirma yaplyorum
Yeni iiriin ve hizmetlerden haberdar olmam 1 5
saghyor
Is firsatlarim takip etmemi saghyor 1 5

23. Sosyal medyaya iliskin asagidaki
goriislere katihm durumunuzu belirtiniz.

Her bir ifadeyi okuduktan sonra goriisiiniizii kesinlikle
katilmiyorum ig¢in 1, kesinlikle katiltyorum i¢in 5
araliginda derecelendirerek, ne derecede katildiginiz1 ya
da katilmadiginizi ayrilan boliime isaretleyiniz.

Kesinlikle katilmiyorum

Kesinlikle katiliyorum

Sosyal medya giinliik yasantimin bir parcasi

: . 1 5
haline geldi
Arkadaslarimi, sosyal medya kullanmalari 1 5
konusunda tesvik ediyorum
Sosyal medyanin yiiz yiize kurulan iliskilerin 1 5

yerini tutmadigim diisiiniiyorum




Sosyal medya diisiincelerimi
paylasabilecegim 6zgiir bir ortam saghyor

Sosyal medyadan edindigim bilgilerin
dogruluguna siiphe ile yaklasirim

Geleneksel medyaya kiyasla sosyal medyayi
¢ok daha canl ve renkli buluyorum

Giindemi geleneksel medyadan degil sosyal
medyadan takip ediyorum

Kendimi sosyal medya bagmhs1 olarak
nitelendiriyorum

Sosyal medya kullaniminin bir zaman kaybi
oldugunu diisiinityorum

Kisisel bilgilerimi sosyal medya iizerinden
paylasma konusunda temkinliyimdir

Sosyal medyadan edindigim bilgileri giivenilir
bulurum

Sosyal medya toplumsal hayata katilmami
kolaylastiriyor

Sosyal medya bagimsiz bir yasam siirmeme
katkida bulunuyor

Sosyal medya diger insanlarla kurulan
dostluk ve arkadashk iliskilerinin
gelistirilmesine katki saghyor

Sosyal medya gelip gecici bir modadir

Sosyal medya hesaplarimi kapatmayi
diisiiniiyorum




EK 2 - NITEL ARASTIRMA SORULARI

. Kag yasindasiniz?
. Medeni durumunuz nedir?
. Egitim durumunuz nedir?

. Halen bir yerde ¢alistyor musunuz?

1

2

3

4

5. Aylik gelir durumunuz nedir?
6. Nerede ve kimlerle birlikte yasamaktasiniz?

7. Hangi teknolojik cihazlar1 kullanmaktasiniz?

8. Teknolojik cihazlar1 kullanmay1 hangi yolla 6grendiniz?

9. Yeni teknolojik cihazlara uyum saglamakta zorlandiniz mi? Ne tiir zorluklar
yasadiniz?

10. Teknolojik cihazlart kullanirken baska bir kisiden yardim aliyor musunuz? Eger
altyorsaniz bu yardimlar nelerdir?

11. Teknolojik cihazlar1 kullanirken zorluk yasiyor musunuz? Eger yasiyorsaniz ne tiir
zorluklar yagamaktasiniz?

12. Teknolojik cihazlar1 kullanirken bir sorunla karsilasmaniz durumunda bu sorunu
nasil ¢éziiyorsunuz?

13. Teknolojik bir cihaz, iirlin ya da uygulama kullanirken korku yasiyor musunuz?
Eger yasiyorsaniz ne tiir korkular yagamaktasiniz?

14. Yeni bir teknolojik cihaz satin alirken baska bir kisinin goriis, Oneri ve
yonlendirmesine ihtiya¢ duyuyor musunuz? Eger duyuyorsaniz kimlerden hangi
noktalarda destek istiyorsunuz?

15. Yeni bir teknolojik cihaz satin alirken hangi 6zelliklere sahip olmasina dikkat
ediyorsunuz?

16. Sosyal medya uygulamalarini ne kadar siireden beri kullanmaktasiniz?

17. Hangi sebeplerden dolay1 sosyal medya kullanicis1 olmaya karar verdiniz? Sizi
sosyal medya kullanmaya yonelten faktorler nelerdir? Neden sosyal medya kullanma
ithtiyaci duydunuz?

18. Sosyal medya uygulamalarint kullanirken zorluk yasiyor musunuz? Eger
yastyorsaniz bu zorluklar nelerdir?

19. Sosyal medya uygulamalarini kullanirken bir sorunla karsilasmaniz durumunda bu

sorunu nasil ¢éziiyorsunuz?



20. Hangi sosyal medya uygulamalarini kullanmaktasiniz? Bunlar arasinda en sik
kullandiginiz 5 uygulama hangileridir?

21. Sosyal medya uygulamalar1 arasinda tercih yaparken hangi hususlar1 géz 6niinde
bulunduruyorsunuz? Bir sosyal medya uygulamasini digerine tercih etme sebepleriniz
nelerdir? Bir uygulama hangi 6zellikleri ile sizi cezbetmektedir?

22. Sosyal medyada hangi igerikli hesaplari/sayfalari/gruplart daha ¢ok takip edersiniz?
23. Sosyal medya wuygulamalarma hangi teknolojik cihazlar {izerinden
baglanmaktasiniz?

24. Sosyal medya uygulamalarinda ne kadar zaman gecirmektesiniz? En ¢ok ve en az
zaman geg¢irdiginiz uygulamalar hangileridir?

25. Sosyal medya uygulamalarinda en sik tekrarladiginiz davraniglar nelerdir? Bu
davraniglar1 hangi amaclarla gerceklestirmektesiniz?

26. Paylasim yaparken nelere dikkat ediyorsunuz? En ¢ok hangi konularda paylasim
yaptyorsunuz?

27. Paylasiminizin begeni alip almamasi sizin i¢in 6nemli midir? Begeni alinca ve/veya
almayinca neler hissediyorsunuz? Tepkiniz ne oluyor?

28. Paylagimlarin altina yorum yazar misiniz? Daha ¢ok hangi konular ile iligkili
yorumlar yazarsiniz? Bagkasinin paylasimina yorum yazmak ya da bir paylagiminizin
yorum almasi sizin i¢in 6nemli midir?

29. Sosyal medyada sorunlarimizi paylasir misiniz? Eger paylasiyorsaniz bunu hangi
sebeplerle yapmaktasiniz? Daha ¢ok hangi tiir sorunlarinizi paylasmaktasiniz?
Sorunlarinizi paylastiginizda kendinizi daha 1yi hissediyor musunuz?

30. Sosyal medya uygulamalarin1 geleneksek medyay:r takip etmek (gazete okumak,
televizyon izlemek, radyo dinlemek) amaciyla kullaniyor musunuz?

31. Gazete, radyo ve televizyon ile kiyaslandiginda sosyal medyanin ne tiir olumlu
ve/veya olumsuz yanlar1 oldugunu diisiiniiyorsunuz?

32. Bu konular disinda sosyal medya hakkinda genel olarak paylagmak istediginiz

diistinceleriniz var mi1?
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