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Giiniimiizde risk olgusu bircok alanin ve farkli bilimin inceleme konusu haline
gelmistir. Risk, gelecegi kontrol etme anlayist baglaminda ortaya ¢ikan ve iginde
yasanilan toplumun kulttiri ile yapilanan bir tiir diinyayr gérme bic¢imidir. Bu
calismada dogal afet kaynakli risk olgusu sosyolojik bir yaklagimla incelenmektedir.
Risk olgusunu agiklayan ti¢ temel yaklagim, biligsel bilim perspektifi, sosyokiiltiirel
perspektifler; kdaltiirel/sembolik perspektif, risk toplumu yaklasimi, yonetimsellik
yaklasim ve toplumsal yapilagsmaci yaklagimlardir. Bu ¢aligmada daha sonra, dogal afet

risklerinin rgiitsel ve toplumsal anlamda yapilanisi ele alinmaktadir.

Niifusunun % 85’1, sanayi tesislerinin % 98’i deprem kusaginda yer alan
Tiirkiye, dogal afet riski yliksek bir tilkedir. Bu ¢alisma kapsaminda Kocaeli ve Yalova
bolgelerindeki petrokimya ve akrilik kimya sektorlerindeki calisanlarin riske bakis
acilart aragtirilmaktadir. S6zkonusu isletmelerin risk yoOnetimi uygulamalarini ve
¢alisanlarinin riske bakis agilarimi etkileyebilecek faktorler incelenmektedir. Bunlar;
sosyo demografik faktorler, kamuw/6zel aynminda faaliyet gosterilen sektor, kiiciik, orta
ve biiylik ayriminda isletme biiyiikligi, yerli, yabanci ve digerleri ayriminda isletmenin
miilkiyet durumudur. Modernlesmenin bir yolu olarak sanayilesme siirecinde dogal afet
risklerinin 6nemi giin gectikge artmaktadir. 17 Agustos 1999 Dogu Marmara Depremi
Tiirkiye’de bu gercege bir kez daha isaret etmistir. Dogal afetlerin meydana gelme
olasilifinin azaltilmasi s6zkonusu degilken, diger taraftan risk yonetimi yaklasimu ile

dogal afet zararlar1 en aza indirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Risk, Dogal Afetler, Risk Yonetimi, Risk Algisi, Afet Yonetimi,
Risk Toplumu, Petrokimya Sanayi, Akrilik Kimya Sanayi.



11

ABSTRACT
The Sociological Evaluation of The Phenomenon of Natural Disaster Risk
in Petrochemical and Acrilic Chemical Industry Sectors:
The Cases of Kocaeli and Yalova

Zerrin SUNGUR
Labor Economics and Industrial Relations Major Branch
Graduate School of Social Sciences, Anadolu University September 2004
Advisor: Prof. Dr. Enver OZKALP

Nowadays, the phenomenon of risk adressed by a wide variety of areas and by
many different scientific disciplines. Risk can be defined that as one of the ways of
seeing the world and it has been constructed culturally and developed in the context of
controlling the future. In this study, the phenomenoh of natural disaster risk has been
approached sociologically. The three major theoretical perspectives explaining the
phenomenon of risk; the cognitive science perspective, sociocultural perspectives;
cultural sembolic perspective, risk society perspective, govermentality approach and
social constructionist positions have been introduced. The social and organizational

construction of natural disaster risks have been discussed in this study.

Turkey that of 85 % of population and 98 % of industrial facilities are in the
earthquake belt, has a high risk of earthquakes. In the context of this study, it has been
explored that the point of view of employees in petrochemical and acrilic chemical
industry sectors in Kocaeli and Yalova regions. Then, the factors affecting the risk
management practices and the point of view of employees in those organizations have
been explored. Those factors are; socio demographic factors, the sector operated within:
public or private, the size of organization: small, medium or large and the ownership of
organization: domestic, foreign or the others. The natural disastér risks have become
more important by the time in the process of industrialization as one of the ways of
modermnization. August 17, 1999 Eastern Marmara Earthquake has pointed out this fact
in Turkey. While it is not possible to reduce the probability of occurance of natural
disasters, but on the other hand, it is possible to mitigate the natural hazards with risk
management applications.

Key words: Risk, Natural Disasters, Risk Management, Risk Perception, Disaster
Management, Risk Society, Petrochemical Industry, Acrilic Chemical Industry.
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GIRIS

Bu c¢alismada dogal afet riski olgusundan yola ¢ikilarak, Tiirkiye’nin en dnemli
ve en riskli sektorlerinden ve bolgelerinden ikisinde; Yalova ve Kocaeli’nde Akrilik
Kimya ve Petro Kimya Sektérlerinde ¢alisanlarin riske olan bakis agilarmin ortaya
konmasi amag¢lanmaktir. Bu caligma ile, Tiirkiye’de sanayilesme siirecinin gelisimi de
bu sektérler ve dogal afet riski perspektifinden degerlendirilmeye "calisilacaktir.
Tiirkiye’de modernlesme stirecinin bir dinamigi olarak sanayilesmenin 6zglinligi ve
beraberinde getirdigi carpik sanayilesme, carpik kentlesme, cevre kirliligi ve
toplumdaki sorunlar agifa cikaran dogal afet olgusu, ¢alismanin 6ziinti olusturan

kavramlarla ve kuramlarla iligkili olarak ele alimacaktir.

Bu ¢alismada kapsamli bir kavram olan risk kavrami sosyolojik bir baglamda
incelenerek, 6zellikle dogal afet kaynakli riskler tizerinde durulmaktadir. Dogal afetlerin
sosyal boyutta ortaya cikis1 ve gesitli etkileri incelenmektedir. Ozellikle deprem riskinin
yilksek oldugu ve her yil ortalama bir biiyikk afetin yasandigi Tiirkiye’nin Ozgiin

kosullan1 degerlendirilmektedir.

Risk kavramim agiklayan ti¢ temel yaklasim olan biligsel bilim, sosyokiiltiirel ve |
toplumsal yapilasmaci yaklasim incelenmektedir. Dogal afetlerin orgiitsel dinamikler ve

karar alma siiregleri igerisindeki yeri ve risk yonetimi kavramlar izerinde
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durulmaktadir. Dogal afet riskinin Orgiitlerde toplumsal anlamda bigimlenisi ele

alinmaktadir.

Dogal afet riskinin yiiksek oldugu bolgelerde faaliyet géstermekle olan ve ayni
zamanda sektorel ozellikler agisindan bakildiginda yitksek risk tasiyan isletmelerde
yoneticilerin ve yonetici olmayan c¢aliganlarin riske bakis agilart degerlendirilmektedir.
S6z konusu isletmelerde yasanan dogal afetlerin &zellikle de depremin etkileri
incelenirken, deprem Oncesi ve sonrasi risk y6netimi politikalar1 aragtirilmaktadir. Bu
isletmelerde risk yonetimi politikalar1 g¢ercevesinde ne gibi oOnlemler alindify ve
hazirliklar yapildig: incelenmektedir. Yine bu isletmelerin risk yonetimi anlayiglarini ve
genel olarak isletme calisanlarinin riske bakis agilarimi bigimlendirebilecek faktorler
incelenmektedir. Bunlar arasinda sosyodemografik faktérler, kamu / 6zel ayriminda
faaliyet gosterilen sektor, isletme bityiikltigli, yerli / yabanci / karma ortakh ayriminda
isletmenin miilkiyet durumu siralanabilir. Arastirma sonunda elde edilen veriler, bu

faktorler cercevesinde degerlendirilmektedir.

Yapilan arastirma ile soz konusu isletmelerde calisanlarin deprem riski
karsisinda ne gibi onlemler aldiklart ortaya konmaya g¢aligilmigtir. Bu baglamda
isletmelerin orgiit ¢apinda, calisanlarin ise kendi 6zel yasamlarinda risklere kars:

aldiklar1 6nlemler arastirilmaktadir.

Bu ¢alisma sonunda dogal afet risklerinin 6zellikle de deprem riskinin oldukga
yiiksek oldugu bir bolgede faaliyet gosteren petrokimya sektoriinde ¢alisanlarin riske
bakis agilari, aldiklan Onlemler ortaya konmaya calistimaktadir. 17 Agustos 1999
depreminde bu bélgede meydana gelen olaylar, bdlge ¢alisanlarini ve gevre sakinlerini
etkilemistir. 2002 yilinda aragtirmanmin yapildigi Korfez Bolgesi’'nde meydana gelen
patlama ve yangin olaylar1 burada sz konusu olan riskin biytikligii ve ciddiyeti
hakkinda fikir vermektedir. Yapilan ve yapilacak olan bilimsel ¢aligmalar, dogal
afetlerle ilgili olaylarin etkisinin azaltilmas: ve en onemlisi olaylar meydana gelmeden

gerekli 6nlemlerin alinmasi yoniinde 6nemli bir iglev gérmektedir.



BIRINCIBOLUM
RISK OLGUSUNA VE DOGAL AFETLERE GENEL BiR BAKIS

Bu boliimde risk olgusu ve risk kaynaklarindan biri olan dogal afetler kavramsal
diizeyde ele alinacaktir. Oncelikle bu kavramlar agikca tammlanacak, daha sonra da
risk, iligkili kavramlardan farklibiklari cergevesinde ayut edilecektir. Risk kavrami
bircok disiplin icerisinde farkli baglamlarda ele alinmakla beraber, bu ¢alismada risk

olgusu ve dogal afetler sosyolojik bir yaklasimla incelenecektir.
1. RISK OLGUSU

Giiniimiizde hayatin hemen hemen her alaninda hiz1 giderek artan bir degisim ve
bu degisimin beraberinde getirdigi pek ¢ok sorun yasanmaktadir. S6z konusu sorunlar
insanlarin gerek Ozel, gerekse toplumsal yasamlarinda kiiresellesmenin izlerini
tasimaktadir. Kiiresellesme siirecinin getirdigi sonuglar farkli kavramlarla ifade
edilse de, bu giiniimiiz insanimin gitgide daha fazla sorunla bag etmesi durumunu
degistirmemektedir. Hatta 6yle ki, bu sorunlara gelistirilen ¢dztimler de yeni sorunlari
dogurur hale gelmektedir. Iste risk de, kiiresellesme siireciyle birlikte kullanilagelen bir

kavramdir.



1.1.Risk Kavramimin Tanimi ve Tarihcesi

Risk sozciigli, tasidigi anlamlar agisindan yiizyillar boyunca degiserek daha
yaygin olarak kullanilir hale gelmistir. Luhmann', bu sozciigin ilk olarak 16. vy.
ortalarinda Almanca kaynaklarda, daha sonra da 17. yy.’n ikinci yansinda Ingilizce
kaynaklarda yer aldifim belirtmigtir. Luhmann, bununla birlikte risk s6zciigiiniin
Latince karsilig1 olan “riscum” teriminin Almanya gibi iilkelerde ¢ok daha onceleri

kullamldigim da eklemektedir.

Risk fikrinin ortaya ¢ikigi, ilk kez diinyanin doért bir yanina gitmekte olan Batili
kagsifler ile birlikte gerceklesmistir. Ingilizce’de bilinmeyen sulara yelken acmak
anlaminda kullanilan “risk” s6zciigii, Ispanyolca ya da Portekizce’den girmistir. Bagka
bir deyisle, risk koken agisindan “mekan”a yonelik bir sozciiktiir. Daha sonra bu
s6zciik, bankacilik ve yatinm alanmna girerek, bor¢ verenlerle alanlarin yatirim
kararlarinin muhtemel sonuclarinin hesaplanmasimi yansitan anlamiyla “zaman”
diizlemine tasinmuis, belli bir siire¢ sonunda diger belirsizlik durumlarini da icine alan
genis bir kapsama sahip olmugtur.’ Boylece, cografi bir mekann arastinlmasindan yola

cikilarak, zamanin aragtirilmasina dogru degisen bir risk anlayis: hakim hale gelmistir.*

Ortacag’daki mevcut yasam kosullart tehlikeli olarak nitelendirilmekteydi,
¢linkii o kosullar1 tamimlayacak bir risk kavrami yoktu.” Bunun yamnda, higbir
geleneksel Kkiiltirde aslinda risk kavramina rastlanmamaktadir, ¢iinkii; boyle bir
kavrama ihtiyag duyulmamaktadlr.6 Yasanan tehlikeler Tanri’dan gelebilecegi gibi,
degeri bilinmeden iizerinde yasanan diinyanin kendisinden de gelebilmektedir. Risk
kavrami, temelde bakildiginda, kontrol etme, 6zellikle de gelecegi kontrol etme

diisiincesiyle birlikte ortaya c¢ikmustir. Risk kavrami, hem kesfettiimiz hem de

L«N. Luhmann, Risk: A Sociological Theory, New York: Aldine de Gruyter, 1993 Deborah Lupton,
Risk, Routledge, 1999, s. 5’deki alint1.

2 Lupton, a.g.e., s. 5.

3 Anthony Giddens (¢ev. Osman Akinhay), Elimizden Kacip Giden Diinya, Alfa, 1999, s. 36.

* Anthony Giddens, ‘Risk Society : The Context of British Politics’, Jane Franklin (ed.), The Politics of
Risk Society, Polity Press, 1998, s. 23-34.

® Giddens, Elimizden..., s. 27.

s Ayny, s. 37.



5

normallestirip kontrol etme arayisinda oldugumuz bir diinyaya karsilik gelmektedir.’
Gelecekte neler yaganacagini bilmek insanlar igin bir taraftan merak konusu olurken,
diger taraftan da gelecegi kontrol etme diisiincesi, diinyaya bu ydnde bir bakig agisini
beraberinde getirmektedir. Boylece risk kavrami, gelecegi kontrol etme anlayisi
baglaminda ortaya ¢ikan ve insanlarnin iginde yasadiklari toplumun kiiltiiri ve

degerleriyle sekillenen bir tiir diinyay: gérme bi¢imidir denilebilir.

Risk, gelecekteki olasiliklar diistiniilerek etkin bigimde degerlendirilen
tehlikeleri anlatmaktadir. Dolayisiyla, risk ancak gelecege yonelmis (gelecegi,
kesinlikle fethedilecek ya da somiirgelestirilecek bir bolge olarak géren) bir toplumda
genis kabul gorecektir. Modern sanayi uygarligiin temel bir 6zelligi olarak risk,

gecmisten kopmak icin fiili ugras veren bir toplum varsaymaktadir.®

Diinyadaki Roma ya da geleneksel Cin gibi ilk dev uygarliklar da dahil olmak
lizere tiim eski kdiltiirler, glinlimiizde riskle ifade edilen durumlar i¢in, yazgi, talih ya da
Tannlarin istegi gibi fikirlerle hareket etmislerdir. Geleneksel kiiltiirlerde birinin basina
bir kaza geldiginde ya da tesadiifen zengin oldugunda, bu ya siradan bir olay ya da
Tannlarin ve ruhlarin istedigi bir sey olarak gériilmiistiir. Baz kiiltiirler, tesadiifi olaylar
fikrini tiimiiyle reddetmislerdir. Bir Afrika kabilesi olan Azandeler, bir insamn basina
gelen herhangi bir talihsizligi kara biiyiiye baglarlar. Ornegin; bir insan hastalanmissa,
bunun nedeni bir diigmaninin ona kara biiyli yapmasidir. Diger taraftan, bu tiir
goriislerin modernlesmeyle birlikte tamamen ortadan kalktifi da sdylenemez. Sihir
diistincesinin, yazgi ve kozmoloji gibi kavramlarin hala dayanag: vardir. Ama genellikle
bu kavramlar varliklarini, insanlarin kismen inandiklar1 ve biraz da sikinti duyarak bagli
kaldiklar: batil inanglar olarak siirdiiriirlerken, insanlar onlari daha hesapli kararlarim

° Riskin, Tanrlar tarafindan verildiginin

desteklemek amaciyla kullanmaktadirlar.
diigliniilmesi, insan hatas1 ve sorumlulugu diistincesini tamamen dislamigtir. BOylece,
risk insan eliyle yapilmis olmasindan gok, firtina, sel baskini ya da bulasici bir hastalik
gibi dogal bir olay olarak algilanmigtir. Bu durumda, insanlar yapabilecekleri seylerin

¢ok smirh oldugunu, yalmizca bu tiir olaylarin olabilecegini kabaca tahmin

7 Aymy, s. 27.
® Ayny, s. 37.
° Aymy, s. 37.
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edebileceklerini ve etkilerini azaltmak iizere birtakim girisimlerde bulunabileceklerini

diisiinmiislerdir."

Riskin tasidig anlamlarin ve kullaniminin degismesi, 17.yy’in basinda baslayan
ve 18. yy.da giderek gliclenen modernligin ortaya ¢ikist ile iligkilendirilebilir.
Modemite, Feodal Avrupa sonrasinda yeni yeni ortaya c¢ikan, fakat daha sonra 20.
yy.’da goriilen etkileriyle birlikte, giderek diinyay: saran ve tarihsel bir nitelik kazanan
kurumlar ve davrams bicimleridir."! Modernite, zaman icerisinde endiistrilesme siireci
kadar niikleer silahlanma ve denetim kurumlarnni da ic¢ine alan ve kapitalizmle elele
olan “endiistrilesmis diinya” ile esdegerde tutulur hale gelmistir. Modernite, 17. yy.
Aydinlanmastyla birlikte ortaya ¢ikan ve insanligin ilerlemesinde ve toplumsal diizende
anahtar rol oynayan bir kavrama dayalidir. Bu kavram, bilimsel arastirma ve rasyonel
diisiince yoluyla diinya hakkinda nesnel bilgilerin elde edilmesi anlayisidir. Bu anlayisa
gore, dogal ve toplumsal diinyalar 6l¢iiliip, hesaplanabilen ve boylelikle 6nceden tahmin

edilebilen kanunlan izlemektedirler.'?

Ik modern Avrupa devletleri 18. ve 19. yiizyillar boyunca, 6ncelikle niifuslarim
arttirarak, Endiistri Devrimi’nin unsurlart olan kentlesme ve endiistrilesme ile ortaya
¢ikan toplumsal degisim ve sorunlarla bas etme ¢abasina girmislerdir. Normal olam ve
normalden sapmalar1 hesaplama yollar1 olarak gelisen olasiik hesab1 ve istatistik
bilimleri, béylece rasyonellestirilmis sayma ve diizenleme yoluyla diizensizligin kontrol
altina alinacagi inancini ortaya (;1karm1§1ard1r.13 Bu alanlar, riskin modemnist baglamdaki
teknik anlanu agismdan onemli hale gelmislerdir. 18. yy. boyunca, risk kavrami
matematik alaninda olasilikla iligkili olarak, yeni fikirlere dayali bigimde
bilimsellesmeye baglamigtir. Riskin istatistiki olarak hesaplanabilmesi ve erken modern

dénemde sigorta sektoriiniin yayilmasi su anlama gelmektedir: “Baslangigta yalmzca

'®Lupton, a.g.e., s. 5.

1« A Giddens, Modernity and Self- Identity, Cambridge: Polity Press, 1991” Lupton, a.g.e., s. 5’deki
alint1.

2 Lupton, a.g.e., s. 5.

1« Hacking, The Taming of Chance, Cambridge: Cambridge University Press, 1990” Lupton, a.g.e.,
s. 6’daki almti.



bireyleri etkileyen sonuglar, sistematik olarak ortaya ¢ikan, istatistiki olarak

tanimlanabilen ve bu anlamda da ‘tahmin edilebilir’ olaylar haline gelmistir."*

Riskin anlami 19. yy. da biraz daha genislemistir. Artik yalmizca doga igin
gegerli olmaktan ¢ikip, ‘insanlarin, toplumsal iligkilerin, 6zgiirliiklerin, davraniglarin,
birliklerin ve nihayet toplumun icine yerlesmistir.'” Modernist risk kavrami, diinyadaki
kaotik goriintiileri, beklenmedik olaylar1 ve belirsizlikleri gérmede yeni bir bakis agis
sunmugtur. Bu kavrama gore, daha 6nce kader olarak nitelendirilen kavramlarin yerine
gecen ve beklenmedik olan sonuglar, artik insan faaliyetlerinin birer sonucu olarak
goriiniir hale gelmistir. Reddy’nin belirttigi gibi, “Modernler, ‘risk’i icat ederek, gergek
kararsizhigi ya da ‘belirsizligi’ ortadan kaldirmiglardir. Modernler, kékeninde kararsiz

olan uzay1 hesaplanabilirlik mitiyle daha yonetilebilir hale getirmeyi &grenmislerdir”.'®

Son yillarda Bati1 toplumlarinda ‘risk’ nesnesi ve ‘riskli’ sifati, hem halk hem de
uzman sOylemleri icerisinde sik¢a kullamlmaktadir. Risk analizi, risk tespiti, risk
iletisimi ve risk yOnetimi ise tiptan, halk sagliina, finans, hukuk ve isletmeden,
endiistri sektorlerine kadar uzanan alanlarda riski 6lgmek ve kontrol etmek iizere
kullanmilan temel arastirma ve uygulama alanlaridir. Gergekten de, risk terimi 6zellikle
son birkac on yildir giderek daha sik kullamilir hale gelmigtir. Riskin akademik
dergilerde makale basligi olarak kullanmilma siklig1 tizerine yapilan bir aragtirma
sonucuna gore, risk konusundaki ¢aligmalar 1966-1982 yillar1 arasinda 6zellikle de
1970°lerin baslarindan sonra biiyiik bir gelisme gostermistir.!” Yapilan aragtirmalar, risk
kavramimin artik medyada ‘tehlike’ ve ‘tehdit’ kelimelerinin yerine kullanilir hale
geldigine isaret etmektedirler.’® Boylece, icilen su, solunan hava, tiketilen islenmis

yiyecekler ve daha bir¢ok konuda tehlike ve risklere maruz kalindig1 belirtilmektedir.

" «y, Beck, ‘From industrial society to the risk society: questions of survival, social structure and
ecological environment’, Theory, Culture & Society, 1992, 9, s. 99” Lupton, a.g.e., s. 6’daki almtl.

15« £ Ewald, Two Infinities of Risk, B. Massumi (ed.), The Politics of Everyday Fear, Minneapolis,
Minnesota: University of Minnesota Press, 1993, s. 226 i¢inde” Lupton, a.g.e., s. 6’daki alint.

16«5 Reddy, ‘Claims to expert knowledge and the subversion of democracy: the triumph of risk over
uncertainty’, Economy and Society, 1996, 25 (2), s. 222-54” Lupton, a.g.e., s. 7°deki alint1.

17 «H. Inhaber and S. Norman, “The increase in risk interest”, (letter to the editor), Society for Risk
Analysis, 1982, 2, s. 119-20” J. Short, ‘The social fabric of risk: toward the social transformation of risk
analysis’, American Sociological Review, 49, s. 711-25 icinde” Lupton, a.g.e., s. 9’daki alint1.

'® Lupton, a.g.e., s. 9°daki alint1.
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Bu kavramlar agirhkli olarak tiiretim ve tiikketim faaliyetlerinin birer pargasi gibi

goriinmekle birlikte, insanlarin ¢alisma ve 6zel yasamlarinda etkili olabilmektedir.

Son yillarin uzman séylemlerinde risk kavramimin giderek daha fazla kullamilir
hale gelmesi bir¢cok nedene bagli olarak agiklanabilir. Bu nedenlerin basinda, daha 6nce
cok biiytik veri kiimelerinin istatistiki olarak degerlendirilmesine olanak veren olasilik
hesaplamalann ve bilgisayar teknolojileri alaninda yasanan gelismeler gelmektedir.
Bunun yaninda, niikleer enerji gibi yiiksek riskli olarak degerlendirilen olgularla
ugrasan kurum ve kuruluslarin ¢aligmalari da- siralanabilir. Artik, tek nedene bagh
determinizm paradigmalarindan, ¢ok nedenli ve etkili paradigmalara dogru bir kayma
gerceklesmistir. Boylece risk konularindaki ¢aligmalar, kesinlik temeline dayali olarak
daha bilimsel ve rasyonel bir anlayisla vyiiritilmektedir.'” Bazi arastirmacilar,
uzmanlarin ve kamuoyunun artan ilgisiyle birlikte, riskin dogasinda da birtakim
degismelerin gergeklestifine isaret etmektedirler. Bu arastirmacilar, 20. ytizyilin son
dénemlerinde riskin giderek daha kiiresel, daha az tamimlanabilir hale gelmesiyle
beraber daha ciddi etkiler gdsterdigini, boylece de endise verici boyutlara geldigini ve
daha zor idare edildigini ileri siirmektedirler.?® Ornegin; bir yakit tankerinin deniz
kazasi yanmasi sonucunda ortaya cikan tablo, bu olayin etkilerinin ne kadar
genisleyebilecegini gostermektedir. Tayvan, Singapur, Kanada, Vietnam, Endonezya,
Tayland, Filipinler, Malezya ve en yaygin olarak da Cin Halk Cumbhuriyeti ve Hong
Kong Ozel Idari Bolgesi’'nde gériilen ve bir anda tiim diinyada acil nlemler almay:
gerektiren SARS hastaligi (siddetli akut solunum sendromu) bitiyiikk yankilar

uyandirmugtir. >!

Riskin daha derin anlami ele alindiginda, risk kavraminin son dénemde siklikla
kullanihir hale gelmesinin temelinde modern 6ncesi toplumlardan modern toplumlara ve
daha sonra da ge¢ modern toplumlara (ya da bazi kuramcilarin postmodern olarak

tanimladiklan giiniimiiz donemi) gecisle birlikte yasanan degisimlerin de yattif1

19 «Short, a.g.m.; M. Douglas, Risk Acceptability According to the Social Sciences, New York: Russel
Sage Foundation, 1985; J.A. Skolbekken, risk epidemic in medical journals, Social Science & Medicine,
1995, 40 (3), s. 291-305” Lupton, a.g.e., s. 10°daki alint1.

20 «J, Beck, Risk Society: Towards a New Modernity, London, Sage, 1992” Lupton, a.g.e., s. 10°daki
alint1.

2! pttp://www hurriyetim.com.tr/dosya/sars/sars_58.asp (21/10/2003)
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gorillmektedir. Geg ya da postmodernite genellikle II. Diinya Savasi’ndan bu yana Bati
toplumlarinda meydana gelen, birgok kisinin ‘yeni zamanlarda yasadigimiz’ hissine
kapilmasina neden olan politik ve sosyo ekonomik gelismelerdir.”* Bu gelismeler,
soguk savas doneminin sonunu yani sosyalist ve komiinist devletlerin ¢okiislerini,
iletisim teknolojilerinin yayginlasmasini, aile iliskilerinde ve feminist hareketlerin
etkisinde kalan orgiitlerde meydana gelen degismeleri, ekonomik ¢okiis ve laiklesme

siireclerini kapsamaktadir. *

Postmodernite, bir 6l¢iide beliﬂenmi$ disiince, ifade ve uygulamanin, gelenegin
parcalanigmin sorgulanmasim ifade etmektedir.”* Birgok yorumcuya gére, ge¢ ya da
postmodernite donemi silirekli bir degisim ve akis, kiiltiirel parcalanma, norm ve
geleneklerin ¢okiisii ile karakterize edilmektedir®® Bu donemde zaman ve mekan
sikistirtlmis hale gelmigtir. Nesne ve Oznelerin ise, giderek artan bir devri s6z
konusuyken, toplumsal iliskilerin ve nesnelerin belirli anlamlarimin igi bosalmuistir.
Giincel Bati toplumlari, belirsizlik ve giivensizlikleri geride birakarak eski geleneklerin

sorgulandif: ‘geleneksel sonras1’ toplumlar olarak tanimlanmaktadir.?®

Tim bu degismeler daha 6nceki zamanlardan biiyiik 6l¢lide farklilik gosterdigi,
insanin kendisini ve diinyay1 belli bir bicimde algilamasina katkida bulundugu seklinde
goriilmektedir. Birey agisindan ele alindiginda, bu degismeler yogunlasan bir belirsizlik
duygusu, karmasiklik, celiski, toplumsal kurumlara ve geleneksel otoritelere karsi
giderek artan bir giivensizlik ve giinlitk yasamda tehditlerin giderek daha fazla farkina
varilmas: ile iligkilendirilmektedir. Luhmann, risk farkindaliginin ciddi sonuglar
doguran olaganiisti beklenmedik olaylara karsi gosterilecek olan bir ilgiyle
tanimlanabilecegini savunmaktadir. Bunun nedeni, bu gibi olaylarin ortaya ¢ikmasinda

etkin olan teknolojik kosullarin varligi degil, dogal afetlerin siirekli olarak meydana

22 «B_ Smart, Postmodernity, London: Routledge, 1993, s.15” Lupton, a.g.e., s. 11°deki alnti.

2 Lupton, a.g.e., s. 11.

 “Smart, a.g.e., 5.24” Lupton, a.g.e., s. 11°deki alint1.

2 «Bkz. ornegin, A. Giddens, The Consequences of Modernity, Cambridge: Polity Press, 1990, B.
Massumi, Everywhere you want to be: an introduction to fear, B. Massumi (ed.), a.g.e., s. 3-38 iginde;
S. Lash and J. Urry, Economies of Signs and Space, London: Sage, 1994; M. Featherstone, Undoing
Culture: Globalization, Postmodernism and Identity, London: Sage, 1995” Lupton, a.g.e., s. 11°deki
alinti.

% «A. Giddens, Living in a Post-traditional Society, U. Beck, A. Giddens and S. Lash, Reflexive
Modernization: Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern Social Order, Cambridge: Polity
Press, 1994, s. 56 iginde” Lupton, a.g.e., s. 11°deki alnt.
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gelmesidir. Luhmann, bugiin bireylerin ya da orgiitlerin  aldiklan kararlann,
meydana gelen bu afetlerin temel nedeni olarak ileri siiriilebilecegini, boylece de
tehlikenin Onlenmesi i¢in bu kararlara karsi ¢ikilmasimn istenebilecegini belirtmektedir.
Risk kavrami son zamanlarda 6nem kazanmistir ¢linkii, toplumun gelecek hakkinda
karar verme konusundaki 6zglirliigii artmis ve bu kavram artik gelecek hakkindaki
diistinceler tizerinde daha etkili olur hale gelmistir.”” Bu gelisme bir taraftan bilimsel ve
teknolojik gelismelere dayali olarak ortaya cikarken, diger taraftan da bireylerin ya da
toplumlarin gelecege bakis bicimleri ile yeniden sekillenmektedir. Gelecek hakkinda
ortaya konulan tahminler ya da diisiinceler insanlarin hayatlarini yonlendirmelerinde bir

kaynak olusturmaktadir.

Ge¢ ya da postmodern donemde birgok yazar i¢in anahtar kelime olan risk
kavrami, korku, endise ve belirsizlik duygularinin odak noktasi haline gelmistir. Risk
konusuna verilen 6nemin artmasimn bir bagka nedeni de, artik birtakim seylerin sona
erdigi ve biyiik toplumsal degisimlerin yasandigi bir bin yilin sona ermesidir.
Postmodemn toplumdaki varolus¢u yasam bi¢imi bazi yazarlar tarafindan ‘panik’ olarak
tanimlanmaktadir.”® Massumi, ge¢ modernite doneminde bireylerin, panik kadar keskin
ya da histeri kadar bolgesel olmayan, belirsiz, diisiikk diizeyde stirekli bir korku bir baska
deyimle, ‘varligi bombardiman altina alan bir ¢esit yayilma’ i¢inde yasadiklarim iddia
etmektedir.”® Ormegin; bireylerin giinlikk yasamlarmnda hirsizhik, kapkag ya da teror
saldirilarindan korkuyor olmasi, onlarn siirekli bir tedirginlik ve giivensizlik

hissetmelerine neden olabilmektedir.

Risk etrafinda ortaya ¢ikan anlam ve stratejiler, hem bu degisim diinyasinda ge¢
modernitenin  belirsizlik, endise ve tahmin edilemezlik gibi 06zelliklerinden
kaynaklanirlarken, ayni zamanda bunlara ¢6ziim bulmaya da ¢alismaktadirlar. Risk
anlam ve stratejileri, belirsizligi azaltma yolunda gosterilen ¢abalardir, fakat bunlar

genellikle risk hakkinda ilginin yogunlagmas: nedeniyle giderek daha da biiyiiyen bir

 Lupton, a.g.e., s. 12’deki almnt1.

28 «A Kroker and M. Kroker, Panic sex in America, A. Kroker and M. Kroker (eds.), Body Invaders:
Sexuality and the Postmodern Condition, Toronto: Macmillan, 1988 i¢inde” Lupton, a.g.e., s. 12°deki
almt1.

% «“Massumi, a.g.e., s. 24” Lupton, a.g.e., s. 12°deki alint1.
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endise yaratarak, paradoksal bir etki birakmaktadirlar’® Bir bagka ifadeyle, risk
hakkinda ne kadar ¢ok ilgimiz ve bilgimiz varsa, o kadar endise duymamiza neden
olabilmektedir. Tehlikenin biiylikliiginii, ortaya c¢ikabilecek zararlariyla beraber
diistindiigiimiizde, tehlikeyi ya da riski anlamlandirma bigimimiz farkhilagabilmektedir.
Ornegin; isyerinde arkamizdaki duvarda sabitlenmemis olarak asili duran bir resim
cergevesi, siddetli bir deprem sarsintisinda diigerek ya da cami kirlarak bir tehlike
yaratabilecektir. Bu ¢ergevenin ya da diismesi olasi diger esyalarin sabitlenmesi, ancak

bu nesnelere depremle ilgili bir anlam yiiklenmesiyle birlikte ortaya ¢ikmaktadir.

Temelde bakildiginda, “risk” kelimesi hep olumsuz bir ¢agrnigim yapmaktadir,
clinkii risk kelimesinin anlami istenmeyen bir sonugtan kacinma sansina karsilik
gelmektedir. Fakat, sorunlarla dolu gelecek icerisinde belirginlik gostermesi agisindan
ele alindiginda, risk olumlu bir perspektifte de goriilebilir. Risk almada basarili
kimseler, ister ig hayatinda olsun, ister dagcilik alanminda olsun c¢evrelerinden biiyiik
dlgiide hayranhk gormektedirler.?’ Gerek toplumsal gerek 6rgiitsel yasamda risk alma,
degisimi gerceklestirmenin bir goriintiisii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Risk kiiltiiri
kavram1 da, orglit igindeki yOneticilerin ve dUstlerin risk alma ve bu davrams:
gelistirmeleri konularindaki algilarina karsilik gelmektedir. Daha riskli olarak
tamimlanan bir kiiltlir, igerisinde st diizey yoéneticilerin ¢aliganlara duydugu giiven
diizeyi yiksek olan ve Orglit amaclarnin agikca belirlenmesi konusunda olumlu
davramslar sergilenen kiltiirdiir. Fakat, diger taraftan kurtasiyeciligin daha fazla
yasandig1, terfi sistemi ve performans arasindaki baglarin zayif oldugu orgiitler, daha

az riskli veya riskten kagan bir kiiltiire sahip olmaktadir.*?

Risk olgusunun niteligine bakildiginda, iki tiir risk arasinda bir ayrim yapilmasi
gerekmektedir: “digsal” ve “Uretilmis risk”. Endiistri toplumunun ilk iki ytizyillik varlig:
lizerinde dissal risk olarak adlandirilabilecek bir etki goriilmtistiir. Digsal risk, gergekei
terimlerle ifade edilirse; insanlarin  beklenmedik bigimde farkina varabilecekleri

olaylarin riskidir. Bu risk, insanlarin bir biitiin olarak genis 6l¢tide tahmin edebilecekleri

** Lupton, a.g.e., s.12.

*! Giddens, Elimizden.., s. 27.

32 Bozemann, B. and Kingsley, Gordon, ‘Risk Culture in Public and Private Organizations’, Public
Administration Review, March/Apr 1998, Vol. 58, Issue 2, s. 109.
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ve sigortalayabilecekleri siklik ve diizenlilikte meydana gelmektedir. Endiistri
toplumunun ortaya ¢ikisi ile iligkili olan iki tiir sigorta bigimi bulunmaktadir. Bunlar;
ozel sigorta ve refah devletinin temel ilgi odag: olan kamusal sigortadir.®® Ozellikle
1945 sonrast donem igerisinde sosyal adalet ve gelirin yeniden bolisiimiini
gerceklestirmede bir ara¢ olan refah devleti, sol kanadin bir projesi haline gelmistir,
fakat genellikle refah devleti bu bicimde ortaya ¢ikmamistir. Refah devleti, 6zel
sigortadan ¢ok kolektif sigortanin gerekli oldugu durumda, riske kars1 bir savunma yolu
olarak bir giivenlik devleti bigiminde gelismistir. Ozel sigortamin ilk bigimlerinde
oldugu gibi, refah devleti de dissal risk kavrami iizerine kurulmustur. Dissal risk
hesaplanabilmekte, bir bagka deyimle bir kimse sigorta istatistikleriyle ilgili tablolara
dayanarak, insanlar1 nasil sigortalayacagina karar verebilmektedir. Kolektif bir
sigortanin saglanmasim gerektiren hastalik, sakathk ve issizlik olgulari refah

toplumunca “kader kazalart” (accidents of fate) olarak nitelendirilmektedir.>*

Gelenekselligin sona ermesinden sonraki yasam, digsal riskten iiretilmis riske
dogru bir gegisle tanimlanmaktadir. Burada kargimiza firetilmis risk kavram
¢ikmaktadir. Uretilmis risk, insan gelisimi 6zellikle de bilim ve teknolojinin ilerlemesi
ile yaratilan bir risktir. Uretilmis risk, tarihin eskiye dayali cok az bir deneyim sundugu
yeni risk ortamlarina karsilik gelmektedir. Genellikle insanlar karsilagsacaklarn risklerin
neler oldugunu bilemezlerken, bunlar1 ancak olasilik tablolar1 agisindan tam olarak

hesap edebilirler.*®

Uretilmis risk, giderek insan yasamimin hemen hemen tiim alanlarina
yayilmaktadir. Uretilmis risk, endiistri toplumundaki ilk sosyologlarin biiyiik olgiide
onceden goremedidi bilim ve teknoloji faktdrleriyle birebir iliskilidir. Bilim ve
teknoloji, bir taraftan birgok belirsizligi yok ederken, aym1 zamanda bir¢ok belirsizligi
de yaratmaktadir. Daha yeni ve ileri teknolojik gelismeler yasanmadik¢a, bu
belirsizliklerin ¢6ziilmesi de miimkiin olmayacaktir. Uretilmis belirsizlik, dogrudan
dogruya 6zel ve toplumsal yasamin igine girerken, riskin daha kolektif ortamlan

icerisinde simirh degildir. Artik geleneksellige dayali sartlar igerisinde istediklerini

33 Giddens, Elimizden.., s. 27.
¥ Ayny, s.28.
3 Ayny, s. 28.
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yapmada sinirli olan insanlar, iligkilerinde ve girdikleri ortamlarda daha aktif olmak ve

riske yonelik davranislar sergilemek zorunda kalmaktadirlar.

Gunlimiizde 6zellikle gelismekte olan ve gelismede sanayilesme yolunu izleyen
tilkelerde agirlikli olarak iiretilmis risklerin insan hayatimi etkiledigi s6ylenebilir. Bu
etkiler goriinen ya da gortinmeyen ancak hissedilen bicimlerde ortaya ¢ikabilirken,

hava, su, toprak, kisacas: ¢evre kirliligi olarak yagamlari tehdit etmektedirler.

Bu calisgmada risk olgusu hem digsal, hem de iiretilmis risk kavramlan
baglaminda ele alinacaktir. Soyle ki; dogal afet riski yiiksek bir bolge tizerine kurulmusg
olan ve ayni1 zamanda parlayici, patlayici maddelerin iiretim, dolum ve depolanmast ile
ilgili olarak faaliyet gosteren bir sanayide bu iki tiir risk birlikte etkili olmaktadir. Belirli
veriler temelinde hesaplanabilir olan dogal afet riski, bir isletmede risk yonetimi
uygulamalar1 kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Burada dogal afet riski, 6ziinde
digsal bir risk olmakla birlikte, bu riskin yiiksek oldugu bir bolgede parlayici, patlayici
maddelerin tretim, dolum ve depolanmasi gibi faaliyetleri yiirliten bir sanayiinin
gerekli 6nlemler alinmadan kurulmas: ve isletilmesi, dissal bir riskin tretilmig bir riskle
birlikte, yeniden {iretilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu ¢alisma kapsamindaki
isletmelerin bir kisminda yapilan gelismis risk yoOnetimi uygulamalarn igerisinde,
sanayiden kaynaklanan iretilmis riskler de hesaplanmakta ve bu hesaplamalarin
sonuglarina uygun olarak birtakim kararlar alinmaktadir. Diger taraftan, risk kavrami
risk yonetimi uygulamalarn kapsami disinda ele alindiginda, s6z konusu isletmelerde

calisanlarin riski degerlendirme bigimleri baglaminda ortaya ¢ikmaktadir.
1.2. Riskle Tliskili Kavramlar
Bu kisimda risk kavramu ile iligkili kavramlarin belirlenmesi ve aralarindaki

farkliliklarin ortaya konulmasina caligilacaktir. Bu kavramlar; belirsizlik, giivenlik,

tehlike, sigorta’dir.

36 Ayni, s. 28.
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1.2.1. Belirsizlik

Modernitede risk, tamamen teknik bir anlam tagimakta ve bir olaymn meydana
gelme olasiigi hakkinda tahmin yapmay: miimkiin kilan kosullara dayanmaktadir.
Diger taraftan belirsizlik kavrami, bu olasiliklanin tahmin edilemedigi ya da
bilinemedigi durumlarda kullanilan alternatif bir terimdir. Ornegin; 19. y.y. ortalarinda
gelistirilen bir ekonomik kuramda risk kavrami, belirsizlik kavramindan bu sekilde
ayrilmaktadir. Bu ayrimda, cesitli alternatif olasiliklarin gergeklesme durumunun

rasyonel bigimde hesaplanmamasin bir belirsizlik bicimi oldugu ileri siiriilmektedir.*’

Risk kavramui, olasilik ve belirsizlik kavramlariyla iliskilidir; soyle ki, bir kisinin
sonucu kesinlikle belirli olan bir durumda risk almasindan bahsedilemez. Bu durum, bir
ornekle daha da netlestirilebilir. Bir adam yiiz kath bir gékdelenin tepesinden asag:
atlar. Asagiya dogru diiserken gectigi her katta, igerdeki insanlar onun “Simdiye kadar
sorun yok”, “Simdiye kadar sorun yok”, “Simdiye kadar sorun yok” dedigini duyarlar.

Sanki bir risk hesab1 yapiyor gibidir, oysa sonug bastan bellidir.*®

Modernist risk kavramlari, riskin hem ‘iyi’ hem de ‘kotii’ olabilecegi fikrini
kapsamaktadir. Sigortacilikta gelistirilen risk kavrami, bir taraftan sans ya da olasilik,
diger taraftan da kayip ya da zarar kavramlanyla iligkilendirilmektedir. Bu iki kavram
kiimesi, bir kimsenin olas1 bir durumda kendini sigortaladig1 kaza kavraminda bir araya
gelmektedirler: ' Genel sigorta modeli bir sans oyunudur: risk, deste i¢inden ¢ekilen bir
kart ya da rulet sayis1 gibi gelen bir rastlantidir. Sigorta ile birlikte, oyun oynamak
diinyanmin bir sembolii haline gelmistir’ 2 Bu bakis acisina gore, ‘risk’, ilgili kazalarin
ya da kayiplarin biiyiikliikleri ile birlikte diistiniilen ve bir seyin ger¢eklesme olasihigina

karsilik gelen tarafsiz bir kavramdir. Bir baska deyimle, bir zamanlar ‘k6tii’ risk oldugu

37«g. Reddy, “Claims to Expert Knowledge and the Subversion of Democracy: The Triumph of Risk over
Uncertainty”, Economy and Society, 25(2), 1996, s. 227” Lupton, a.g.e., s. 7°deki almnt1.

38 Giddens, Elimizden.., s. 36.

3-«p_ Ewald, Insurance and risks, G. Burchell, C. Gordon, and P. Miler (eds.), The Foucault Effect:
Studies in Governmentality, London: Harvester/ Wheatsheaf, 1991, s. 199 icinde” Lupton, a.g.e., s.
8’deki almti.
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kadar ‘iyi’ risk diye tamimlanan bir kavram vardi.** Riskin bu anlami 19. yiizyilin

baslarina kadar baskin bir bi¢imde kulle1n11m1§‘[1r.41

20. yiizyihin sonunda risk ve belirsizlik, ‘iyi risk’ ve ‘kétii risk’ arasindaki bu
keskin ayrimlar kaybolmaya yiiz tutmugtur. Douglas’in dedigi gibi, riskin bu anlamda
kullanim1 simdi olasilik hesaplamalariyla pek de ilgili degildir. Asil baglant1 yalnizca
bilimsel yoniiyle gosterilmektedir: risk simdi tehlike anlamima gelirken, yiiksek risk
daha fazla tehlike demektir (vurgular orijinal metinden almmistir).*> Risk simdi
genellikle olumlu sonuglarla degil, yalmizca olumsuz ya da istenmeyen sonuglarla
iligkilendirilmektedir. Bu durumda, riskin daha teknik anlamda belirlenmesi s6z
konusudur: “risk ve fayda maliyet analizleri hem olasi olumlu hem de olumsuz sonuglar
tizerinde odaklanirken, bu analizlerde faydalar, riskin olumlu yénlerinde oldugu gibi
kisa siireli olma egilimlidirler”.* Ekonomik spekiilasyon alaninda, buna ragmen kar
etmeye iliskin olarak “iyi riskler” gibi kavramlar kalmistir. Risklerin spekilatif
isletmelerde para kazanma amaclh olarak kullamldig1 ve genellikle para kaybetme riski

ne kadar yiiksekse, getirinin de o kadar yiiksek oldugu fark edilmistir.**

Glinliik dildeki kullanimda risk genellikle bir tehdit, tehlike ya da zaram
anlatmak tizere kullanilmaktadir: borsaya yatirim yaparak ‘birikimlerimizi riske atariz’
ya da evlilik dis1 bir iligkiye girerek ‘evliligimizi riske atariz’. Bu terim, felaketle ilgili
bir sonuctan ¢ok, biraz da olumsuzluk durumuna karsiik gelmektedir. Ornegin; ‘bu
yagmurda disan ¢ikarsan, hastalifa yakalanma riskine girersin’ ifadesinde kullanilan
risk kavrami, olas: bir tehlike ya da tehdit olmaktan ¢ok, talihsiz ya da rahatsiz edici bir
olay anlaminda kullamlmaktadir. Béylece, giinliikk kullanimdaki risk kavrami, oldukca
genis ve dagik bir terimdir. Hesaplanabilir olasilik durumlar, riskin giintiik dildeki
kullaniminda pek bir 6nem tagimamaktadir. Risk ve belirsizlik kavramsal olarak ayni

sekilde ele alinmaya cahigilmaktadir. Ormnegin; ‘risk® kavrami genellikle zararh

“ M. Douglas, Risk and Blame: Essays in Cultural Theory, London: Routledge, 1992, s. 23.
! “Ewald, a.g.e.,, 1991, s. 199” Lupton, a.g.e., s. 8’deki alinta.

*2 Douglas, Risk and Blame .., .24

# «Short, a.g.m., s. 711" Lupton, a.g.e., s. 8’deki alnt1.

# «Luhmann, a.g.e., s. 717 Lupton, a.g.e., s. 8’deki alinti.
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sonu¢larin meydana gelme olasiligi tahmin edilsin ya da edilmesin, 6nemli bir zararin

ortaya gikabilecegi bir olguya isaret etmek i¢in kullamlmaktadir.®’
1.2.2. Giivenlik

Riskle iligkili kavramlardan biri de giivenliktir. Risk kavramimn biiyiik 6lgiide
giivenlik kavramimn tam karsiti oldugu kabul edilmektedir.*® Politik sOylem i¢inde
yapilan tiim ataklar riskli olarak nitelendirilirken, glivenlik kavramina biiyiik bir deger
verilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak, eger bir kimse giivenligi gercekten ¢ok istiyorsa,
diinyanin ig¢inde bulundugu bu kosullarda riskleri kabul etmesi gerektigi sonucuna
varilabilir. Boylelikle risk, bi¢imi istenen / istenmeyen olmak {izere iki degisik bi¢imde
karsimiza c¢ikar. Riskin daha yalin bir bigimi, gilivenlik uzmanlann tarafindan
kullanilmaktadir. Bu uzmanlarin mesleki deneyimleri, onlara mutlak bir giivenligin
basarllamayacagini gosterir. Her an hersey olabilir.*’ Bu nedenle, giivenlik uzmanlan
giivenligi saglamak i¢in sarf edilen ¢abalar1 ve mantikli olarak gergeklestirilebilecek
Sleiiyii belirtmek igin risk kavramim matematiksel anlamda kullanmaktadirlar.”® Bu
da, deterministikten olasiliksal risk analizine bir gecise karsilik gelmektedir. Bunlarin
biiylik bir kismu tiiketiciyi koruma konusu igin de gec;erlidir.49 Bu da, riski matematiksel
siirecler igin kullamilan bir 6l¢iit olarak tamimlama konusundaki yaygin egilimi

desteklemektedir.”®

Giivenlik olgusuna yonelik yapilan arastirmalarda “risk” kavrami hep askeri

tehditler bashig: altinda incelenirken, bugiin artik bu kavram askeri oldugu kadar askeri

* Lupton, a.g.e., s. 8.

% «Bakmmz Lola L.Lopez, ‘Between Hope and Fear: The Psychology of Risk’, Advances in
Experimental Social Psychology, 20, 1987, s. 255-259” Luhmann, a.g.e., s.19’daki alnt1.

47 «By bakis agisma gore bir kimse genellikle sorunlarin insan kaynakl kusurlardan kaynaklandigim
soyler” Luhmann, a.g.e., s.19’daki alint1.

“ «“Bakimz ¢megin: E.N. Bjordal, ‘Risk from a Safety Executive Viewpoint, W. T. Singleton and Jan
Hoven (eds.), Risk and Decisions, Chichester, 1987, s. 41-45, ayrica bakmiz: Sylvius Hartwig (ed.),
GroBe technische Gefahrenpotentiale: Risikoanalysen und Sicherheitsfragen, Berlin, 1983~
Luhmann, a.g.e., s.19°daki almti.

4 “Bakiniz Peter Asch, Consumer Safety Regulation: Putting a Price on Life and Limb, Oxford,
1988, s. 43” Luhmann, a.g.e., s.19’daki alnt1.

% «Bakimiz omegin: Chris Whipple, ‘Opportunities for the Social Sciences in Risk Analysis: An
Engineer’s Viewpoint’ Vincent T. Covello et. al., eds., Environmental Impact Assessment, Technology
Assessment, and Risk Analysis: Contributions from the Psychological and Decision Sciences, Berlin,
1985, s. 91-103” Luhmann, a.g.e., s.19'daki alint1.
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olmayan “yeni tehditler” bagligi altinda da incelenmeye l:)&tslanm1§‘t1r.5l Sosyolojik
agidan ele alindiginda ise, giivenlik kavrami toplumsal bir kurguya karsilik gelmektedir.
Bir kimse, toplumsal iletisimde neyin tartismasiz bi¢imde kesin olarak gériildiigiinii ve
bu kurgularin diger deneyimler karsisinda nasil duragan oldugunu aragtirabilir.”? Riskin
karsit anlamlisi olan giivenlik kavrami, hastalikli/ saglikli ayrimindaki saglik kavramina
benzer bi¢imde i¢i bos bir kavram olarak kalmaktadir. Ayni zamanda toplumsal istekler
icin kullanlan giivenlik-supap kavraminda oldugu gibi, istek diizeyinin degiskenligine
bagh olarak risk hesaplamasini etkilemektedir. Risk ve giivenlik kavramlar, tim
kararlarin risk bakis agisiyla hesap edilmesini miimkiin kilmaktadir. Sonug¢ olarak bu
bigim, riskin farkina varilmasi ile gelen genellestirici bir 6zellik tasimaktadir. Béylece,
17. y.y.’dan bu yana giivenlik ve risk kavramlarinin karsilikli etkilesim i¢inde gelismesi

tesadiifi degildir.>

Bu degerlendirmeler 1s181nda s6yle bir soru ortaya atilabilir: risk ve giivenlik,
riskli ve giivenli alternatifler arasinda sec¢im yapilabilecek durumlar s6z konusu mudur,
ya da bunlar arasinda bir se¢im yapilmali midir? Bu sorular kavramsal olarak daha da
odaklanmay1 gerektirmektedir. Bu tiir bir yaklasim, son zamanlarda ortaya
konulmaktadir.>® Goriintirde ‘giivenli’ olan bir segenek, hi¢bir kayip meydana
gelmeyecek bicimde ¢ifte bir kesinlik saglayacagi ve riskli bir davrams icine
girildiginde bu firsatin kaybedilecegi anlamin tagimaktadir. Diger taraftan, bu tartigma
yamlticadir, ¢linkii kaybedilmis firsat degerlendirilmese de, bu riskli siirecin higbir
zaman yagsanmayacagl anlamina gelmez. Bununla beraber, bir segenegin riski tim karar
alma durumunu etkilemektedir. Mutlak bir kesinlikle belirsiz bir avantaji yakalamak
miimkiin degildir, ¢linkii verilen 6diin az olmayabilir. Bir kimse riskle iligkili ayrimlarla

yonlendirilmeyi reddedebilir- 6rnegin; 6ncelikle dini ya da ‘fanatik’ durumlarda oldugu

S'“Martin Shaw, The Development of ‘Common Risk’ Society: A Theoretical Overview,
www.sussex.ac.uk/Users/hafa3/crisksock.htm” Rifat iraz, ‘Bir Risk Toplumu Olarak Bilgi Toplumunda
Liderlik’, L. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi Bildiri Kitabi, Kocaeli, 2002, s. 941°deki
alint1.

52 Luhmann, a.g.e., s.19.

> Ayni, s.19.

3 «Bakimz 6rnegin: Kenneth R. MacCrimmon and Donald A. Wehrung, Taking Risks: The
Management of Uncertainty, New York, 1986, s. 11” Luhmann, a.g.e., s.19°daki alint1.
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gibi. Bir kimse riskleri dikkate aldiginda, karar alma isindeki her bir degisken risklidir,

yalnizca avantaj saglayabilecek belirli firsatlarin tam olarak anlagilamama riski vardur.*®
1.2.3. Tehlike

Riskle ilgili bir bagka kavram da tehlike kavramudir. Risk ve tehlike arasinda
yapilan aynmin temelinde, belirsizligin gelecekte yasanabilecek kayiplarla iligkili
oldugu varsayim yatmaktadir. Bu durumda mevcut olan iki olasiliktan ilkine gore,
potansiyel kayip bir kararin sonucu olarak degerlendirilir, yani kararla iliskilendirilir.
Diger taraftan, potansiyel kayip dis nedenlere baglanarak degerlendirilebilir, yani ¢evre
ile iliskilendirilir. Bu durumda tehlikeden bahsedilir.*® Risk ve tehlike arasindaki ayrim
risk arastirmalarindaki genis literatiir i¢inde Snemli bir rol oynamamaktadir.’’ Bu
durumun bircok nedeni olabilir. Dil kullanimindan kaynaklanan nedenler bunlarin
basinda sayilabilir. Ingiliz dili yazimnda “risk”, “hazard” ve “danger” kelimeleri
genellikle birbirlerinin yerine kullamlmaktadir.”® Tehlikeli durumlara bilerek veya
bilmeyerek girilmesi ya da girilmemesi, riskin algilanmasinda ve kabul edilmesinde
6nemli bir rol oynamaktadir.”® Bunun yaminda, kontrol altinda olan ya da olmayan
davramslarimizin sonu¢larimi yasadifimiza inanip inanmayisimiz  risk algisi ve
kabuliinde rol oynamaktadir. Bu da, yalnizca risk alma yatkinliini ve risk algisini

etkiledigi varsayilan degiskenleri tanimlamaktadir. 60

Risk ve tehlike arasindaki ayrim, risk ve giivenlik arasindaki ayrimda oldugu
gibi, asimetrik bir bi¢imde yapilanmistir. Her iki ayrimda da risk kavrami, en azindan

modern toplumda yasamin normal bir yonii olan karmagik bir durumu géstermektedir.

> Luhmann, a.g.e., s.21.

¢ Aym, 5.22.

57 «Risk ve tehlike kavramlar1 birbirlerinin yerine ve 6rtiisen anlamlarda kullanilmaktadir. Omegin
Lopez, a.g-.e., 1987, s. 265°de ‘Riskli segimlerin tehlike iceren segimler olduklarmi’ belirtmektedir;
Nicholas Rescher, Risk: A Philosophical Introduction to the Theory of Risk Evaluation and
Management, Washington, 1983, s. 6’da riske girmekle risk almak arasmda bir ayrim yapmaktadir, fakat
bu ayrimi daha ileriye gotiirememektedir” Luhmann, a.g.e., s. 22’deki alnti.

3% «Ortwin Renn, ‘Risk Analysis: Scope and limitations’ iginde, Harry Otway and Malcolm Peltu, eds.,
Regulating Industrial Risks: Science, Hazards and Public Protection, London, 1985, s. 111-127”
Luhmann, a.g.e., s.22’deki alnt1.

% «By konu Chauncey Starr, ‘Social Benefits versus Technological Risk’, Science, 1969, 165, s. 1232-
1238 yaymindan bu yana tartisma konusu haline gelmistir.” Luhmann, a.g.e., s.22’deki alnt1.

50 | uhmann, a.g.e., s.22.
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Bu ayrimlarda risk karsisinda yer alan taraf ise, riskli durumlarin gegici niteliklerini
eleyen diistiniimsel bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Risk ve giivenlik arasindaki
ayrimda oldugu gibi, bu durum kendisini 6l¢gme konusundaki sorunlarla fark ettirebilir.
Risk ve tehlike ayrnminda ise, aslinda sadece risk durumunda karar verme (yani bu da
beklenmedik bir olay demektir) bir rol oynamaktadir. Bdylece tehlikelere maruz
kalinmaktadir. Stiphesiz ki, tiim bunlarin yaninda tiim bu siirecleri yasayan kimselerin
davraniglar: da bir dl¢tide rol oynamaktadir, fakat bu kayip ya da zararlarin yasandig
durumlarda insanlar1 konumlandirma anlamindadir. Ornegin; eger A kisisi farkh bir
sokakta yiirlimeyi tercih etmis olsa, basina tugla diismeyecektir. Bu durum, bir bagka
ornekle su sekilde agiklanabilir. Aym giizergahta hizmet veren iki havayolu sirketinden
biri se¢ilmis ve bu sirketin ugag ditgmiistiir. Bu durumda bile bir kimsenin, aldig: karar
bir risk olarak diisiinmesi ¢ok glictiir, ¢linkii belli avantajlarin degisiminde higbir risk
kabul edilmemistir. Bunun yerine, soruna asagi yukari aym c¢oziimleri getirenler
arasinda bir se¢im yapilmistir, ¢linkii sadece bunlardan birini se¢mek miimkiindiir.
Sonugta, eger risk bir kararla iligkilendiriliyorsa, kaybetme olasilifi karsisinda
segeneklerin net olarak ayrimlastirilabildigi bir durumda belirli sartlar yerine

getirilmelidir.61

1.2.4. Sigorta

Isletmelerin ya da bireylerin karsi karsiya kaldiklari ekonomik, sosyal ve
fiziksel riskler birtakim olumsuz etkiler yaratabilmektedirler. Ortaya g¢ikabilecek bu

olumsuz sonuglardan daha az etkilenmek i¢in kullanilan yontemlerden biri de sigortadr.

Belirsizlik ile birlikte modern teknolojik gelismelerin yasandig: giiniimiizde,
bireyler ve isletmeler kendileri i¢in olumsuz sonuglar dogurabilecek olaylan &nleme ya
da en aza indirme ¢abasi icerisinde riski biinyede tutmayarak bunu bir sigorta sirketine
devretmektedirler.®* Sigorta, bir sigorta sirketinin belirli bir bedel karsihiginda bagka bir

sitkete veya kisiye, kayiplar veya zararlar meydana geldiginde, resmi sekilde yapilmis

6 L uhmann, a.g.e., s.23.

62 «H. Arseven, Sigorta Hukuku (2. baski), Istanbul: Beta Ya. No: 264-131, 1991, s.3” Mehmet Basar,
“Risk yonetimi agisindan sigorta kavrami”, A¢ikégretim Fakiiltesi Dergisi, C.2, S:1, Bahar 1996, s.
168°deki almfs.
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bir sozlesmeye dayanarak belirli bir miktar parayr 6demesidir.®® Sigorta sirketleri,
profesyonel risk Ustlenicileridir. Bu sirketler, bir bedel karsiliginda sahislarin veya

sirketlerin zarar veya kayip seklindeki risklerini iistlenmeyi kabul ederler.

Sigorta sektoriintin dogal afet azaliminda en temel katkisi deprem sigortasidir.
Deprem sigortasi, ozellikle 17 Agustos 1999 Depremi sonrasinda Tiirkiye nin
glindemine de yogun bi¢imde girmis ve 587 sayili KHK ile ‘zorunlu deprem sigortas1®

uygulamasi getirilmistir.65
1.3. Riskin Kaynaklan

Insanlar dogduklari andan itibaren &liinceye kadar gesitli tehlikelerle karsi
karsiya gelirler. Isletmeler de, toplumsal ve ekonomik yasama girmelerinden itibaren bu
hayattan tamamen ¢ekilinceye kadar degisik tehlikelerin tehdidi altinda bulunurlar.
Isletmelerin yalniz mal varligi, insanlarin ise mal varligi yaninda can varhigi cesitli

risklerin etkisi altindadr.

Kisi ve isletmeleri tehdit eden riskleri; ekonomik sonucu olan ve olmayan riskler
olarak iki kisma ayirmak miimkiindiir. Sigorta alami disinda kalan, ekonomik sonucu
olmayan yani ‘para ile 6l¢iilebilir’ bir sonucu olmayan riskler, ilgililerin kendilerinin
tasidigs risklerdir. Ornegin; insanlarin manevi varligim, seref ve haysiyetini tehdit eden
tehlikeler temelde ekonomik sonucu olmayan risklerdir. Hukuk diizeni, manevi varlig:
tehdit eden risklere kars1 manevi tazminat ve ceza yaptirimlanni benimsemistir. Bu tiir
risklerin gergeklesmesi olasiligina karsy, ilgili kisi manevi zararlarim sigorta ettiremez,
¢iinkii manevi zararin para ile 6lgiilebilir sonuglari yoktur, olsa bile bu sonucu objektif

olarak degerlendirmek miimkiin degildir. ¢’

8 «E_ L. Boone ve L. D. Kurtz, Contemporary Business (7. baski), Orlando: The Dreyden Press, 1993”
Bagar, a.g.m., s. 168°deki alint1.

5 Bagar, a.g.m, s. 161.

5 Enver Alper Giivel, Dogal Afetlerin Politik Ekonomisi-Dogal Riskler ve Afet Planlamasi-, IMKB
Yaymlari, 2001, s. 167.

% Yagar Karayalgm, Risk-Sigorta-Risk Yonetimi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
Ankara, 1984, s. 2.

§7 Karayalgin, a.g.e., s. 2.
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Ekonomik bir sonucu olan risklere karsi giiven saglanmasi sigortacilifin temel

konularidir. Ekonomik sonucu olan riskler kaynak ag¢isindan ii¢ grupta incelenebilir:

a) Dogadan gelen riskler: Doganin dort temel elementi sayilan toprak, hava, ates
ve sudan kaynaklanan zararlar; toprak kaymast ve ¢cokmesi, kaya diismesi, yer sarsintis,
yanardag lavi, don, kuraklik, dolu, kar, ¢1g, yagmur, su baskini, yangin, yildirim, zararh
bitki ve hayvan zararlar, firtina ve tsunami’dir. Bu tehlikeler, dogadan gelen ve
ekonomik agidan ¢ok biiyik zararlara yol agan tehlikelerdir.®® 17 Agustos ve 12 Kasim
1999 tariblerinde meydana gelen siddetli depremler sonucunda biiyik kayiplar

yasanmuistir.

b) Insanlardan gelen riskler: insamin can ve mal varligini tehdit eden ve insandan
kaynaklanan tehlikeler dikkatsizlik ve tecriibesizlik dolayisiyla kisinin kendi caninin
veya malmin zarar gérmesine yol agmaktadir. Yaya veya slirlicii olarak dikkatsizlik
sonucu kazaya maruz kalinmasi, su muslugunun acgik kalmasi nedeniyle eve su basmasi
ya da acik birakilan bir havagazi veya gaz tiipii muslugundaki gaz kagaginin farkinda
olunmadan ¢akilan bir kibritin yangin ¢ikarmasi gibi durumlar insanin kendisinden
kaynaklanan ve iradi olmayan tehlikelerdir. Harp, ihtilal, isyan, i¢ kargasaliklar, terdrist
olaylar ve saldirilar kisilerin canlarini ve mallarim tehdit eden ve ekonomik sonuglari
cok ciddi olan tehlikelerdir.” 11 Eylil 2001 tarihinde New York’ta yasanan terdr

saldirilari, bu tiir durumlarin en ¢arpici Srneklerinden birini olusturmaktadir.

Bagkalarinin su¢ sayilan fiillerine maruz kalmak, can ve mal bakimindan
zararlara yol agmaktadir. Adam 6ldiirme, hirsizlik, kasten yangin ¢ikartmak, ehliyetsiz
kisilerin neden oldugu zararlar bu tiir durumlara 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica, sug
sayllmayan haksiz fiiller de baskalarindan gelen kisisel tehlikelerdir. Son olarak da,
borcun cesitli nedenler dolayisiyla 6denmemesi, sozlesmenin yerine getirilmemesi

malvarligim tehdit eden ve bagkalarindan gelen tehlikelere 6rnek olarak verilebilir. 70

68 Karayalgin, a.g.e., s. 4.
 Ayny, s. 5.
" Ayny s. 5.
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c) Teknik gelismelerden kaynaklanan riskler: Elektrik carpmasi ve yangin
zararlar; fabrikalarda ve maden isletmelerinde kullamlan alet, makine ve cihazlar
dolayisiyla ortaya gikan tehlikeler; otomobil, gemi, ugak gibi tasima araglarindan gelen
tehlikeler ve nihayet atom enerjisinden faydalanmak i¢in kurulan isletmelerden ileri
gelen tehlikeler, bilgisayarlarin c¢esitli alanlarda kullamlmasindan kaynaklanan

tehlikeler teknolojinin gelismesi ile ortaya ¢ikan veya artan tehlikelerdir.”’

Yukarida siralanan risk kaynaklar, riskle ilgili kavramlarin netlesmesi agisindan
Onemlidir. Glinlilk yasamda ya da ¢alisma yasaminda karsilasilan risklerin ne tiir riskler
oldugunun bilinmesi, bu tiir riskler karsisinda hangi 6nlemlerin alinabilecegi konusunu
aydinlatmasi ve b6ylece olasi zararli sonuglarin en aza indirilmesi baglaminda bir anlam

tagimaktadir.
2. DOGAL AFETLER

Riskin kaynaklar1 kisminda ele alindig gibi, dogadan gelen riskler dogal afetlere
dontigtiiglinde toplumsal ve ekonomik yasamda etkili hale gelmektedirler. Diinyada her
yvil yaklasik 130 000 kisinin dogal afetler sonucu hayatim kaybettigi ve bunun
ekonomik maliyetinin 440 milyar dolar civarinda oldugu tahmin edilmektedir.
Tiirkiye’de de ortalama her yil bir biiyitk afet yasanmaktadir. Deprem, sel, heyelan,
kaya diismesi ve siddetli riizgarlardan olusan tehlikeler genis insan topluluklarim
etkilediginde birer afet haline donlismektedir. Dogal afetler ekonomik, psikolojik ve

toplumsal boyutta dogrudan ve dolayli bigimlerde bir¢ok etkiye sa,'hiptir.72
2.1. Dogal Afetlerin Tanim
Afetler, biiyiik can ve mal kayiplarina, insanlarin yaralanmalarina neden olan

sira dig1 olaylardir. Dogal afetler, ‘ani gelisen’ ve ‘yavas gelisen’ tehlike olmak lizere iki

kategoriye ayrilmaktadir. Depremler, seller, siddetli riizgarlar, tsunamiler, toprak

71

Ayny, s. 5.
™ Derin Ural, Afet Politikalar1 ve Afetlerin Ekonomik Boyutu: Tiirkiye’ye Uyarlamasi, Ortadogu
Teknik Universitesi Afet Yonetimi Uygulama ve Aragtirma Merkezi Report No: METU/DMC 99-01, s.3.
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kaymalar1 ve volkanik hareketler ‘ani gelisen’ olarak adlandirilmaktadir. Erozyon ve

kuraklik ise ‘yavas gelisen’ tehlikelerdir.”®

Afetlerin, zaman ile gelisen yedi degisik stireci vardir. Bu siiregler; ihbar,
tehlike, afet vukuu, tespit, acil yardim, iyilestirme ve geri kazanmadir. Birinci siireg,
olast bir afetin meydana gelebilecegine iliskin bir ihbar olusturmaktadir. Ikinci siireg,
bir afetin meydana gelecegine iliskin isaretlerin ve gostergelerin olustugu tehlike
etabidir. Ugtincti “vukuu” siirecinde, afet meydana gelmis, can ve mal kaybi ortaya
¢ikmistir. Dordiincii ve besinci siireglerde kayiplar ve hasarlar tespit edilip, arama ve
kurtarma ve ilk yardim faaliyetleri devam etmektedir. Altinci siiregte, afetten etkilenen
kisilere acil ihtiya¢ ve ilk yardim malzemeleri (yiyecek, giyecek, ¢adir vb.) hazirlanip
afet bolgesine ulagtirilmaktadir. Yedinci ve son siireg, afetten etkilenen kimselerin
yasantilarimin normale doénmesi i¢in gerekli olan stirectir. Belirtilen yedi siireg
tamamlandiginda, devir tekrar birinci siirece gelmektedir ve toplum, olasi bir bagka afet

icin hazirlikli olmak zorundadir. ™

Dogal afetlere hazirlikhi olmanin bir parcasi olarak oncelikle tehlike ve risk
tespit edilmelidir. Bir afetin belli bir yorede gerceklesme olasiligi, hangi siklikta
gerceklesebilecedi ve o yoredeki halkin niifusu ve yapilarn tiirlerini dikkate alarak risk

tespiti yapllma,hdlr.75

Afet azaltma politikalarinin gelistirilmesi i¢in gerekli bilgiler, tehlikenin
saptanmasi, tehlike altinda olan Ogelerin tespiti ve tehlike altinda olabilecek hasarin

belirtilmesi 6geleri ile, bir afetten kaynaklanan risk tespit edilir.

Tehlike + Tehlike altinda olan + Tehlike altinda olabilecek = RISK

Ogelerin tespiti hasarin belirtilmesi

Risk tespiti igin gerekli ilk adim, dogal afetlerin belirlenmesidir. Bir iilkenin

degisik yoreleri igin bu tehlikelerin neler oldugu, hangi tiir dogal afetlerin olabilecegi

7 Ural, a.g.e., s.3.
™ Ayni, s.3.
" Aym, s.5.
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(deprem, sel, vb.) ve bu afetlerin ger¢eklesme olasiliklari, biiyiikliikleri ve zamanlar
bilinmelidir. Bir tilkenin dogal afet riski tespit edilirken, o tilkenin degisik yoreleri i¢in
afet tehlike tespitinin yapilmasi, aktif faylarin ve nehirlerin haritalanmasi, zemin
kosullarinin belirlenmesi ve beklenebilecek en yiksek riizgar hizinin bilinmesi
gereklidir. Bu bilgileri igeren haritalar (deprem, sel ve riizgar tehlikesi haritalar)

kullamlarak, afet tehlikesi yiiksek yoreler kolayca tespit edilir.”®

Dogal afet riskinin tespitindeki ikinci adimda, afet tehlikesi altinda bulunan
ogeler yap1 tipi ve kullanim amaci ile sinirlandirilir. Oncelikle hastaneler, okullar, ana
yollar, atik su ve igme suyu tesisleri belirtilmelidir. Yapu tipleri ile ilgili gerekli bilgiler,
yere] belediyelerde kullanima hazir ve kolay erisilebilecek sekilde bulundurulmalidir.
Elektrik, su ve iletisim sebekeleri ile ilgili bilgilere, yerel kamu hizmet kurumlarindan

erisilebilinmelidir.”’

Ugiincii adimda ise, olast bir afet tehlikesi altinda muhtemel hasar tahmin edilir.
Belli bir yoérede hangi yapilarin tehlike altinda oldugu tespit edildikten sonra, oradaki
Ogelerin afet sonrasi durumu tahmin edilir. Hasar meydana geldigi zaman, diger ilgili
yapilarin tehlike seviyesinin artmasimin miimkiin olabilecegi g6z 6niine alinir. Boylece,
afet tehlikesi, tehlikede olan 6geler ve zarar gorebilme durumlari tespit edildikten sonra
‘risk’ elde edilir. Risk bilindikten sonra, zarar1 ve hasar1 azaltacak ulusal ve yerel afet

politikalar1 gelistirilmelidir.”®

Kirschner, dogal afetlerin ancak disiplinler arasi bir ¢aba ile agiklanabilecegini
onemle vurgulamaktadir. Buna gore, dogal afetler, dogas1 geregi disiplinler arasi bir
yaklasim gerektirmektedir. Bu caba icerisinde jeoloji, kimya, fizik ve matematik gibi
disiplinler yaninda iktisat ve sosyoloji gibi disiplinler de yer almaktadir. Kirschner’e
gore, dogal risklerin biiyiik bir kismu yergekimi, 1s1 ve enerji ile ilgili “fizik yasalari’na
baglhidir. Az sayida risk ise kimyevi olaylardan kaynaklanmaktadir. Ancak bu faktorler
yaninda ekonomik ve sosyal faktorler hesaba katilmadan dogal afetlerin agiklanmasi

olanaksizdir. Neyin afet oldugu ve olmadigi gercekte bu faktorler tarafindan

% Ayny, s.6.
7 Ayni, s.7.
™ Ayn, s.8.
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belirlenmektedir. Dolayisiyla ekonomik ve sosyal konulari gozardi eden bir bilgi
kullamsli bir bilgi olmayacaktir. Kirschner’e gore, dogal giiclerden kaynaklanan
prqblemlerin ¢coziimiinde dogal bilimler, mithendislik, iktisat, siyaset bilimi, sosyoloji

ve diger sosyal bilimlerden girdiler gerekmektedir.”
2.2. Dogal Afetlerle Ilgili Kavramlar

Bu kisimda dogal afetlerle ilgili olarak dogal tehlikeler, afet ve afet yonetimi

kavramlar: ele alinacaktir.
2.2.1. Dogal Tehlikeler

Dogal tehlike ve dogal afet kavramlar bilimsel yazinda ve giinliik konusmalarda
daha sik kullanilmakla birlikte, bu tiir siiregleri tanimlamada dogal siire¢ teriminin
kullanilmas1 daha uygun olacaktir. Sel baskini, deprem ve toprak kaymasi gibi
olaganiisti dogal siirecler, insanlarin yasadiklari  bolgelerde meydana gelmeleri
durumunda potansiyel bir dogal tehlike haline doniigebilmektedirler. Oysa ki, Pasifik
Okyanusu'nun ortasinda meydana gelen tropik bir firtina bir tehlike yaratmamaktadir.
"Dogal tehlike" ile ilgili bircok tamimlamada insan tepkisi temel unsur olarak
alinmaktadir. Ornegin; Whittow'a gore, cevresel tehlikeler, beseri ve fiziksel sistemler
arasindaki karmagik etkilesimleri konu edinmektedir. Higbir tehlike, algilanmadify ve
insan tepkisi uyandirmadig; stirece tehlike olarak goriilemez.*® Hicbir dogal tehlike ya
da dogal afet insan tepkisi ve insan faktoriinden ayn olarak diigiiniilemez.®’ Rutin bir
dogal siirecin afet olarak nitelendirilmesi i¢in, sosyal bir sonu¢ dogurmasi; insanogluna,
sosyal sistemlere ve binalara yaygin bir hasar vermesi; bireysel, sosyal ve fiziksel

tahribata yol agmasi; genel sosyal, ekonomik ve politik aktiviteyi sekteye ugratmasi

7 «James G. Kirschner, Natural Disasters Geo207, 2000, http://wolf.its.ilstv.eduw/gened/NATDIS1.html
(29.10.2000)” Giivel, a.g.e., s. 50°deki alint1.

8 vwjohn B. Whittow, Disasters, Penguin Books, 1980, s. 19" Iraphne R. W. Childs, Human response to
natural hazards', Geodate, sep 1995, vol.8, issue 4, s.1.

81 Childs, a.g.m., s. 1.
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gereklidir.82 Kisacasi, dogal riskler, bireylere, binalara, sosyal, ekonomik ve politik

yasama zarar verdiginde bir dogal afetle kars: karstya kalinmaktadar.
2.2.2. Dogal Afet

En genel tanmimla insanlar i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran,
normal yasami ve insan faaliyetlerini durdurarak ya da kesintiye ugratarak, topluluklar
etkileyen dogal, teknolojik veya insan yapimi kokenli olaylara afet denilmektedir. Bu
tanimdan da anlagilacag: tizere dogal, teknolojik veya insan yapimi koékenli bir olayin
afet sonucunu doZurabilmesi icin, insan topluluklart ve insan yerlesmeleri tizerinde
kayiplar meydana getirmesi ve insan faaliyetlerini bozarak veya kesintiye ugratarak bir
yerlesme birimini etkilemesi gerekmektedir. Baska bir deyisle, afet bir olayin kendisi

degil, dogurdugu bir sonuctur.®*

Risk ve afet kavramlan arasinda bircok agidan farklilik bulunmaktadir. Bu
farkliliklardan biri zaman a¢isindan ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, afetler gegmis zamam
kapsamaktadir. Afetlerle ortaya ¢ikan tehdit (afetlerin hemen arkasindan ger¢eklesen ve
hemen ge¢misin bir pargasi haline gelen deprem art¢i soklar ve tsunami gibi “ikincil”
afetler hari¢) ge¢mistir. Bu da afetin ne zaman, nerede meydana geldigi, ka¢ kisinin
oldiig, kisinin afet sirasinda ne yaptifi gibi detaylara iliskin bilgilerin, dolayli ve
dolaysiz gézlemler yoluyla elde edilebilecegi anlamina gelmektedir. Diger taraftan risk
ise, gelecekle ilgilidir. Tehdit gelmek iizeredir ki, bu durumda olaylarin yapist 6nemli
detaylariyla bilinmemektedir. Yalnizca gecmiste meydana gelmis, karsilastirilabilir
olaylardan birtakim yorumlar ¢ikarilabilir. Béylece, risk ve afet arasinda bir ayrim
yapmada ve risk kavramim anlamada zamanmn sosyal anlami biiyik Onem
kazanmaktadir. Afetler konusunda bir arastirma yapiliyorsa, insanlara ne yaptiklar

sorulur. Diger taraftan, riskle ilgili bir arastirma yapiliyorsa, ne olacagin bilmedigimiz

% “Joanne M. Nigg and Dennis Mileti, Natural Hazards and Disasters, Delaware University Disaster
Research Center, Preliminary Papers, No: 261, 1999, 3, p. 13-14” Giivel, a.g.e., s. 22’deki alinti.

B Giivel, a.g.e,s. 22. .

% Oktay Erginay, “Afet Yonetimi Nedir? Nasil Olmalidir?”, TUBITAK Deprem Sempozyumu
Erzincan ve Dinar Deneyimleri Isifinda Tiirkiye’nin Deprem Sorunlarma Coéziim Arayslar
Bildiriler Kitabi (Derleyen: Tugrul Tankut), 15-16 Subat 1996, Ankara, s. 263-264.
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gelecek icin bugiinden neler yapiyor olduklari sorulur.®® Bu calismada dogal afet
kaynakli risk olgusunun sosyolojik baglamda incelendigi dikkate alinirsa, arastirma
sorular1 hem daha Once yasanan afete hem de gelecekte karsilasilabilecek dogal afet
risklerine iliskindir. Bir bagka deyimle, ¢aliganlara dogal afet olgusu ile ilgili hem

gecmiste yaptiklarl hem de gelecekte neler yapacaklar: sorulmustur.

Bir afetin buyiikligii, genellikle afet tanima uygun olarak, bir olayin meydana
getirdigi can kayiplari, yaralanmalar, yapisal hasarlar ve yol actigi sosyal ve ekonomik
kayiplarla olciilmektedir. Bu degisik kavramlar icerisinde, en kutsali ve en 6nemlisi
insan cam1 oldugu i¢in, kamuoyunda afetin biiyikliigiinii yol agtifn can kaybi1 ve

yaralanmalarin biiyiikliigli ile degerlendirme y6niinde bir egilim gorilmektedir.

Afetin biiytkligine etki eden ana faktorleri ise asagidaki gibi 6zetlemek

miimkiindiir:

1. Olayin fiziksel buyiikliigi,

2. Olayin yogun yerlesme alanlarina olan uzaklig,

3. Fakirlik ve az gelismislik,

4. Hizli ntifus artisy,

5. Tehlikeli bélgelerdeki hizli ve denetimsiz sehirlesme ve sanayilesme,

6. Ormanlarin ve gevrenin tahribi veya yanlis kullanima,

7. Bilgisizlik ve egitim eksikligi,

8.Toplumun afet olaylarina karst onceden alabildigi koruyucu ve onleyici

Onlemlerin ulasabildigi diizeydir.

Bu faktorlerden ilk ikisi, yani olaym fiziksel biyikligi ve yerlesme
merkezlerine uzaklifa disinda kalanlarin hepsi dogal kékenli olmayip, insan faaliyetleri
kokenlidir. Demek ki, afetlerin biiyikliigii, cok onemli 6l¢iide insan faaliyetlerinin

dogru veya yanlis yonde gelismesine paralel olarak artmakta veya azalmaktadir. 86

% Robert Stallings, “Sociological Theories and Disaster Studies”, Lecture on Disaster and Risk, 1997,
s.2, http://www.udel.edu/DRC/preliminary/249.pdf, (16.01.2003)
% Ergiinay, a.g.e., s. 263.
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Ozellikle Dogu Marmara Bolgesi’nde en son 1999 yilinda yasanan biiyik
depremler bu bolgedeki niifus ve yerlesim &6zellikleriyle iligkili olarak daha da etkili
bigimde ortaya ¢ikmis ve can kaybi da bu paralelde fazla olmustur.

Dogal afetlerden biri olan depremle ilgili kullanilan bazi terimler vardir.
Bunlardan biri olan biiyiiklitk (magnitiid), depremin kaynaginda agiga ¢ikan enerjinin
bir olglisii iken, siddet ise depremin yapilar ve insanlar iizerindeki etkilerinin bir
olclistidiir. Depremin magnitiidii, belli bir zaman diliminde kaydedilen sismogram
tizerindeki deprem dalgalarinin genliginin logaritmasi olarak tamimlanir. Depremin
yeryliziindeki etkileri olarak tamimlanan deprem siddeti, gelistirilmis farkli Slgekler
(Richter- M1, mb, Ms, Mw) yoluyla &lciilmektedir. Bunlardan en yaygin olam
“Degistirilmis Mercalli Siddet Olcegi’dir. Bu 6lgek Romen rakamlari ile belirlenen 12
diizeyden olusmaktadir. Bu 0Ol¢egin hicbir matematiksel temeli olmayip biitiini ile

gbzlemsel bilgilere dayatmr.87

Deprem afetleri denildiginde, Richter biiyiikligii, merkezi ve verilen kayiplar
gibi bilinen ¢esitli 6zellikleri olan ve gegmiste meydana gelen olaylar anlagilmaktadir.
Diger taraftan deprem tehdidi ise, insanlarin gelecek hakkinda sahip oldugu
diislincelerde yer almaktadir. A.B.D.’nde deprem tehdidi ile ilgili temel sorulardan biri
de sudur: Gelecekte daha az zarar1 olacag diigiiniilen tehditler neden daha biiyiik bir
kamuoyu ilgisi toplamaktadir? Eger bunu ifade eden uzmanlar hakliysa, tek bir Los
Angeles depreminde, A.B.D.’nde bir yilda cinayet sonucu &len yaklasik 23,000 kisi
kadar bir kayip verilmesi beklenebilir. Aym sekilde, A.B.D.’nde adalet sistemi i¢in
yilda harcanan 70 milyar dolardan fazla bir kayip verilmesi ve Amerikan Toplam Milli
Geliri’nin % 5 diizeyine diigmesi beklenebilir. Yine de Kaliforniya’da sug¢ olgusuna
gosterilen ilgi, deprem tehdidi ya da tim dogal afetlere gosterilen ilgiden kat kat
fazladir. Bu olgu bir bagka sekilde ifade edilirse, insanlarin sug olgusuna gosterdikleri
tepkiler onun sosyal bir sorun oldugu goriisiinii ortaya c¢ikarmakta, fakat sugluluk
olgusuyla benzerlikler tasimasina ragmen deprem tehdidi sosyal bir sorun olarak
goriilmemektedir. *® Sosyolojik olarak bu farklilik nasil agiklanabilir? Sugluluk ile

deprem tehdidi olgusunu kargilastirmak ger¢ekten anlamh muidir? Sugluluk gibi sosyal

%7 «“Deprem Hakkinda Merak Edilenler”, Yangmn ve Giivenlik, Say1 57, Temmuz Agustos 2001, s.68.
8 Stallings, a.g.e., 5.3.



29

sorunlar olarak diistiniilen olgular1 deprem tehdidi ile karsilagtirmak kuramsal ve kendi
basina bir anlam ifade etmekte midir? Evet, bir anlam ifade etmektedir. Bu karsilagtirma
yalmizca sucluluk ya da sosyal sorun olarak nitelenen olgularin depremlerle nesnel
olarak ¢6ziimlenebilir olmasindan degil, herbir olguyla iliskili davramglarin
karsilastirilabilir olmas: nedeniyle anlamlidir. Deprem tehdidi insanlarin yasanmis
depremlere tepki vermesi, degismeler i¢in baski yapmasi ve ilerde daha kétii sonuglarla
karsilasilmamas: igin Onlemler almasi gibi davraniglari kapsar. Su¢ olgusunda da
insanlar benzer davraniglar gosterir. Sosyolojik agidan bakildiginda, su¢ olgusunun
sosyal bir olgu olarak goriilmesi suglarin nesnel ve yapisal olarak sorunlu olmasindan
degil, belli oOrgiit ve kurumlarca sorunlu olarak degerlendirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Deprem tehditlerinin sosyal bir sorun olarak goriilmemesinin

nedeni, ilgili 6rgiit ve kurumlarin faaliyetlerine dayal olarak aciklanmalidir.®

Kolorado Dogal Afet Arastirma ve Uygulama Enformasyon Merkezi
Onciiliiginde 1999°da yayimnlanan ‘Disaster By Design: A Reassessment of Natural
Hazards in the United States’ adli raporda, dogal afetlerin dogal evrelerinin ve
nedenlerinin agiklanmasinin 6tesine gidilerek, dogal afetlerin biiytik kisminin, jeofizikle
ya da mihendislik bilimleriyle ilgili olmaktan c¢ok sosyal kokenli oldugu
vurgulanmaktadir. Bu rapora gore, dogal afetler toplumlarin isleyisini yansitmaktadir.
Dogal afetlerin etkileri, arazi kullammina, miihendislik uygulamalarina, ekosistem
yonetimine iliskin secimlere ve politikalarla oldugu kadar sosyal, politik ve ekonomik

kurumlarin yapisi ile de yakindan iligkilidir.”

Depremlerdeki 61t sayisi, sarsintinin siddeti oldugu kadar, binalarin saglamhiligi,
ilkyardim hizmetlerinin kalitesi, yani bir baska deyisle tilkelerin gelismislik diizeyince
belirlenmektedir. Ornegin; asagidaki tabloda da goriildiigii gibi A.B.D.’nde 1933 yilinda
6,2 biyiikliigiinde meydana gelen bir depremde 115 kisi hayatim1 kaybederken bu say1
Tiirkiye’de 1992’de olan aym: biiyiiklikteki bir depremde 4 000 kisiyi bulmaktadir

(Tablo 1).°! Tablo 1’de yer alan veriler incelendiginde, hem gelismislik diizeyinin

% Stallings, a.g.e., s.3.

% «william H. Hooke, ‘U.S. Participation in International Decade for Natural Disaster Reduction’,
Natural Hazard Review, Volume:1, Number:1, February, 2000, p. 2-3” Giivel, a.g.e., s. 18”deki alintr.

*! Biilent Oziikan (ed.), Yeryiizii ve Deprem, (Boyut Bilim Kitaplari, 2000), s.82.
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hem de depremin yasandifi dénemin deprem zararlari iizerinde birer etken oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan, bu tabloda depremin biiyiikliigii yer almakta birlikte,
depremden etkilenen niifus, il sayist ve bu illerin toplam yiiz6lgiimii ve depremin
meydana gelme saati belirtilmemistir. Dolayisiyla, bu tabloda deprem zararlari hakkinda
kismi bir bakis acis1 sunuldugu soylenebilir. Az gelismis iilkelerde meydana gelen
deprem zararlarinin yiiksek olmas: deprem bélgesindeki yapilarin 6zellikleri ve benzeri

niteliksel birtakim faktorlerle de agiklanabilir.

Tablo 1: Ulkelerin Gelismislik Diizeyleri ve Deprem Zararlari

Ulke Tarih Biiyiikliik Olii sayisi
A.B.D. 1933 6,2 115
A.B.D. 1971 6,6 65
A.B.D. 1986 6,6 50
Fas 1960 5,9 12 000
Nikaragua 1972 6,2 5000
Pakistan 1974 6,3 5200
Tiirkiye 1992 6,2 4 000
Hindistan 1993 6,3 9 748

Kaynak: Oziikan (ed.), a.g.e., 5.82.

Yukaridaki tabloda ortaya konulan verilere benzer farkhiliklar Turkiye ile
A.B.D., Meksika ve Tayvan depremleri arasinda da goériilmektedir. 30. 10. 1983’te
yasanan 6,8 biiyiikliiglindeki Erzurum-Horasan Depremi 34 koéyi haritadan silerken,
1155 kisinin 6lmesine ve 1142 kisinin yaralanmasma yol agmistir. Bu depremden bir
giin 6nce Amerika’da meydana gelen 7 biyiikltigiindeki bir depremde ise sadece dort
kisi yasamim yitirmistir. Bu depremle aym saatlerde Japonya’yr vuran 6,3
biiytikliigiindeki depremde ise 6len ya da yaralanan olmamugtir. 17 AZustos 1999
tarihinde Tiirkiye’nin Bat1 bolgelerini etkileyen 7,4 biyiikligiindeki depremde resmi
rakamlara gore 15 bin insan yasamim yitirmig, 90 binin iizerinde kisi yaralanmig, 500
bin kisi evsiz kalmisgtir. %2 Cok sayida kent, i1, kasaba ve koy harap olmus, elektrik, su,
kanalizasyon, ulasim ve iletisim hatlan biiyilk zarar gdrmiis, yiiz binlerce insan evini,
miilkiindi, isini, esini, ¢ocuklarim ya da akrabalarini bir anda kaybetmigtir. 7- 10 milyar
dolar civarinda bir servet ve gelir kaybi s6z konusudur. 21 Eyliil 1999°da Tayvan’

vuran 7,6 biiyiikliigiindeki depremde sadece 2100 kisi hayatini kaybetmis, 9000 kisi

%2 «A|cira Kreimer and Margaret Arnold, ‘World Bank’s Role in Reducing Impacts of Disasters’, Natural
Hazards Review, February, Volume:1, Number:1, 2000, s. 37" Giivel, a.g.e., s. 27 deki almnt1.
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yaralanmig, 80 000 kisi evsiz kalmistir. Bu tarihten on bes giin sonra, 10 yil Once
binlerce insanin hayatini kaybettigi Mexico City’de 7,4 biiyiikligiinde meydana gelen
depremde ise, dlen ya da yaralanan olmamistir. Biitiin bu gostergeler, bir toplumun
sosyal, ekonomik ve politik kurumsal yapisinin, depremin ya da herhangi bir dogal
afetin fiziksel biyiikliigi kadar ve belki de ondan ¢ok daha Gnemli olduguna isaret

etmektedir.”
2.2.3. Afet Yonetimi

Afet yOnetimi; afetlerin dnlenmesi ve zararlannin azaltilmas1 amaciyla bir afet
olaymmin tiim safhalarinda yapilmasi gereken ¢alismalarin yonlendirilmesi, koordine
edilmesi ve uygulanabilmesi i¢in toplumun tiim kurum ve kuruluslariyla kaynaklarinin
bu ortak ama¢ dogrultusunda yonetilmesini gerektiren ¢ok genis bir kavramdir. Bu
nedenle de, ‘“kapsamli afet yOnetimi” terimi literatiirde daha yaygin olarak
kullamlmaktadir.”* Depreme hazirlikli olma stratejileri deprem oncesi hazirhik
caligmalarini kapsayan “risk yonetimi” ve deprem sonrasi ¢aligmalar kapsayan “afet
yOnetimi” olarak iki genel baglik altinda toplanmaktadir. (Tablo 2)

Tablo 2: Depreme Hazirlikli Olma Stratejileri

Zarar azaltma sistemi Miidahale sistemi
Risk yonetimi Afet yonetimi
e Bilgi Alt Yapisi (Ulusal Ag, Bilgi e Hazirlik Calismalar1 (Acil Hizmetler
Bankasi, Deprem Tehlikesi ve Kentsel Kusur| Egitimi, Programlama, Isbolimii, Stok
Arastirmalan ve Mikrobglgelendirme | Y6netimi, Tatbikatlar)

Haritalar) e Acil Miidahale ve Yardin Giicii
e Yer Segimi, Imar Isleri ve Yapilasma| Kurma (Kurtarma, Saghk Hizmetleri,
Denetimi Bakim, Ivedi Barinma, Gegici Iskan)
e Kentsel Iyilestirme ve  Yapi e Hak Sahibi Belirleme, Zarar
Giiglendirme Caligmalar: Karsilama, Yap1 Giiglendirme, Yeniden
e Kamuoyu Olusturma, Egitim-| Yapim Caligmalar:
Arastirma ve Mesleki Yetkinlik Gelistirme
Isleri

Kaynak: Ulusal Deprem Konseyi, Deprem Zararlarim Azaltma Ulusal Stratejisi,
2002, Ankara, s.14
Tiim bunlardan anlasilabilecegi gibi, afet yonetimi; afetlerin 6nlenmesi ve

zararlarin azaltilmasi, afetlere karsi hazirlikli olunmasi ve afet aninda hizli ve etkili bir

kurtarma, ilk yardim, gegici barindirma ve yeniden insa faaliyetlerinin yiriitiilebilmesi

% Giivel, a.g.e., s. 27.
* Ergiinay, a.g.e., s. 268.
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icin toplumun tiim kaynaklannin afet Oncesi ve sonrasinda iyi yonlendirilmesi
faaliyetlerini kapsamaktadir. Boylece, bir iilkede afet zararlarinin azaltilabilmesi ¢agdas
afet yonetimi olarak adlandirnlabilecek bu tir bir yonetim sekli ile miimkiin
olabilmektedir.”® Risk yonetimi faaliyetleri arasinda ise daha cok bilgi alt yapisi,

yerlesme ve egitim konularina agirlhik verilmektedir.

Afet planlamas1 ile ilgili 6nemli bir kavramsal agiklama da, Whitaker’®
tarafindan afet- zaman iliskisi baglaminda yapilmaktadir. Buna gore afet planlamasi;

hazirlik, tepki, toparlanma ve azaltim olmak iizere dort asamadan olusmaktadir: */

o Hazirlik: Belirli bir bolgede dogal afetin her an gerceklesme olasiliginin
cok yiiksek oldugu durumlarda dogal afet gerceklesmeden hemen 6nce atilan adimlar ve
alinan oOnlemlerdir. Bu tiir 6nlemlere, duyurular yapilmasi ve halkin bélgeden

bosaltilmas1 6rnek olarak verilebilir.

J Tepki: Afet anindaki ve hemen sonrasindaki kriz periyodu problemlerini
cozmeye yonelik eylemlerdir. Bunlar; arastirma, kurtarma ve acil tibbi yardim
hizmetleri saglama gibi eylemlerdir. Hazirlik ve tepki siirecleri, daha g¢ok digsal

mekanizmalarla ilgilidir.

. Toparlanma: Kriz periyodunda uygulanan tepki eylemleri sona erdikten
sonra yapilacak islerle ilgilidir. Baglica 6rnekleri, konutlarn yeniden yapilmasina ve is
diinyasinin diizenli olarak faaliyete gegmesinin saglanmasina yonelik eylemlerdir.

. Azaltim: Afet direncini artiracak igsel mekanizmalarin gelistirilmesi ile
ilgili bir kavramdir. Afetin zamanindan bagimsiz olarak, daha afet ger¢eklesmeden nce

afeti 6nlemek ya da azaltmak amaciyla izlenen politikalar1 ve eylemleri igermektedir.

% Ergiinay, a.g.e., s. 268.

% “Hillary Whitaker, Emergency Preparedness Project: Final Report, Washington, D.C: National
Governor’s Association, 1978, UDEL, Businesses and the 1994 Northridge Earthquake: An Analysis
of Pre and Post-disaster, Delaware University Disaster Research Center, Preliminary Papers, No: 240,
2000, s. 16 iginde, http://www.Udel. Edu/Drc/Preliminary/240.Pdf- size 264.5 k ( 17.02.2000)” Giivel,
a.g.e., s. 106°daki almnt1.

T “E. L. Quarantelli, Disaster Related Social Behavior: Summary of 50 Years of Research Findings,
University of Delaware, Disaster Research Center, Preliminary Papers, No: 280, 2000, s. 3-4,
http://www.Udel. Edw/Drc/Preliminary/280.Pdf- size 37.8 k ( 17.05.2000); UDEL, Business.., s. 16”
Giivel, a.g.e., s. 106- 107"deki alnt1.
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Bu politika ve eylemlere; insaat kodlarmin belirlenmesi, arazi kullamminin
diizenlenmesi, afet algilamasini ve uyumunu iyilestirici egitim ve 6gretim, karar alma
slireglerinin ve yonetim yapisinin iyilestirilmesi, sigorta ve diger mali araglarin

gelistirilmesi 6rnek olarak verilebilecektir.

Afet-zaman iligkisine dayali bu dortlii ayrim, kriz yonetimi ve afet planlamasi
kavramlari arasindaki ayrmmi agiklamada da kullamilabilecektir.”® “Kriz yonetimi”
kavrami, biiyikk o6lciide hazirlik ve tepki asamalari ile ilgilidir. “Afet planlamasi”
kavrami ise, hazithk, tepki, toparlanma ve azaltim asamalarinin tamamim

kapsamaktadir.

Kriz yonetimi ve afet planlamasi birbirinden farklidir, ¢linkii bunlar ayn
stireclerdir. Bu nedenle afet planlamasi kriterlerinin gerceklestirilmesi iyi bir kriz
yonetimi anlamina gelmeyecektir. * Diger yandan, bu iki stire¢ birbirinden biitiiniiyle
bagimsiz da degildir. Zayif bir afet planlamasi, kriz yonetiminin de zayif kalmasina yol
acacaktir.'® Afet planlamasi ile kriz yonetimi kavramlar arasmdaki en temel farklihk;
afet planlamasinin zamandan bagimsiz ve stratejik nitelikte olmasma karsilik, kriz
y6netiminin zaman odakli ve taktik nitelikte olmasidir. Afet planlamasi uzun dénem
odakli bir kavram olmasina karsilik, kriz yonetimi kisa dénemli bir kavramdir; hazirlik
ve tepki asamalan {izerinde odaklagmaktadur. 197 Bir anlamda kriz yonetimi, sosyal

sistemin afete tepki gOsterme kapasitesini artirmaya yo6nelik c¢abalardan meydana

* Giivel, a.g.e., s. 106.

% «E, L. Quarantelli, Research Based Criteria for Evaluating Disaster Planning and Managing, [The
International Seminar on ‘Chernobyl and Beyond: Humanitarian Assistance to Victims of
Technological Disaster’ Organized by the Department of Humanitarian Affairs of The United Nations
and Held in Moscow, Russia On May 27-28, 1997], University of Delaware, Disaster Research Center,
Preliminary Paper, Number: 199, 1997, s. 18-19; E. L. Quarantelli, “What is a Disaster? The Need For
Clarification in Definition and Conceptualization in Research’, Barbara Sowder (ed.), Disasters and
Mental Health Selected Contemporary Perspectives, Washington, D.C.: US Government Printing
Office, 1985, pp. 41-73 iginde; E.L. Quarantelli, The Functioning of the Local Emergency Servises
Offices in Disasters, Newark, 1985”7 Giivel, a.g.e., s. 119°daki alint1.

190 «g 1. Quarantelli, How Individuals and Groups React During Disasters: Planning and Managing
Implications for EMS Delivery, University of Delaware, Disaster Research Center, Preliminary Paper,
Number: 138, 2000, s.21, http://www.Udel. EdwDrc/Preliminary/138.Pdf- size 37.8 k ( 17.05.2000); E. L.
Quarantelli, How Individuals and Groups React During Catastrophic Events, At The National
Disaster Medical System National Conference on June 28, Denver, Colorado, 1989, s. 217 Giivel, a.g.e.,
s. 119°daki alint1.

191 “UDEL, Businesses and the 1994 Northridge Earthquake: An Analysis of Pre and Post-disaster,
Delaware University Disaster Research Center, Preliminary Papers, No: 240, 2000, s. 177 Giivel, a.g.e.,
s. 119°daki alint1.
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gelmektedir.'® Diger taraftan kriz yOnetimi, gelisiglizel bir pratik degil, uzmanlar
tarafindan uygulanan yapisal bir bilimdir. '® Kriz yonetimi kapali bir model de degildir;
degisim yoniinde ortaya ¢ikan baskilar nedeniyle, afet yonetimi de toplumlarin

gereksinimlerine daha iyi yamt verecek yonde kendini yenilemektedir.'®
2.3. Diinya’da ve Tiirkiye’de Dogal Afetler

Diinyanin bir¢ok bolgesinde dogal afetler yasanmaktadir. Bu afetlerden biri olan
deprem, herhangi bir yerde ve zamanda olusabilir. Diinyanin ¢esitli yerlerinde benzer
nitelikte depremlerin tekrarlandigi gozlemlenmistir ve bu kesimler hep levha
siirlaridir. 1900°den bu yana kaydedilen en biiyiik deprem, 22 Mayis 1960°da Sili’de
9,5 Mw buyiikligiinde olmustur. Depremin en az gorildiigi kita Antartika’dir.
Depremlerin  yogun olarak gozlendigi bolgeler, yeryiiziinde 1{i¢ ana kusak

olusturmaktadirlar:

1. Kusak (Pasifik Deprem Kusagr): Sili’den kuzeye dogru Giiney Amerika
kiyilari, Orta Amerika, Meksika, A.B.D.’nin bat1 kiyillar1 ve Alaska’nin giineyinden
Aleutian Adalari, Japonya, Filipinler, Yeni Gine, Giiney Pasifik Adalar1 ve Yeni
Zelanda’y: icine alan en biiyiik deprem kusagidir. Yeryiiziindeki biiyiik depremlerin
% 81°1 bu kusak tizerinde gerceklesmektedir.

2. Kusak (Alpine): Endonezya’dan (Java- Sumatra) baslayip, Himalayalar ve
Akdeniz {iizerinden Atlantik Okyanusu’na ulagan kusaktir. Yeryliziindeki biiyiik
depremlerin % 17’si bu kusakta olugsmaktadir.

12 «Joanne M. Nigg and Dennis Mileti, Natural Hazards and Disasters, Delaware University Disaster
Research Center, Preliminary Papers, No: 261, 1999, .17, http://Udel. Edu/Drc/Preliminary244.Pdf/ size
785.2 k ( 17.05.2000)” Giivel, a.g.e., s. 119°daki almnt1.

103 «g  Cronan, ‘Foundations of Emergency Management’, Australian Journal of Emergency
Management, Vol. 13, no.1, 1998, pp. 20-23” Giivel, a.g.e., s. 119°daki alint1.

104 «j Qalter, ‘Risk Management in the Emergency Management Context’, Australian Journal of
Emergency Management, Vol. 12, no. 4, 1997, PP- 22- 28,
http://www.Csa2.com/Hottopics/Ndht/Mgt22.Html ” Giivel, a.g.e., s. 119°daki alnt1.
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3. Kusak (Atlantik): Bu kusak, Atlantik Okyanusu ortasinda yer alan levha siniri

(Atlantik Okyanusu sirtr) boyunca uzamr.'%®

Insanoglunun tarih iginde yerlestigi; sosyal, ekonomik ve politik yasamin
kurdugu 6nemli yerlesim birimleri, biiylik kentler ve metropolitan bdlgeler, deniz
ticaretinin 6nemli oldugu giinlerde segilen, yiiksek deprem aktivitesi ile igice olan dogal
limanlarin ¢evreleridir. Giiniimiizde, diinyadaki en biiyilk 90 kentin 64’ii sismik
bolgelerde kuruludur.'® Istanbul, New York, Tokyo ve Yeni Zelanda yerkabugunun

birlestigi en istikrarsiz bolgelerdedir.!”

Tiirkiye cografyasi, dinyanin en 6nemli deprem kusaklarindan biri olan Alp-
Himalaya kusag: tizerinde yer almaktadir. Bu nedenle, bilinen tarihsel dénem deprem
kayitlarina gére, M.O. 2000 yilindan beri siirekli olarak bu bélgede hasar yapici ve
yizey faylanmasina neden olmug biiyiik depremler yasanmustir. Tiirkiye’nin toplam
alaninin % 96°s1, sismik acidan riskli olarak kabul edilen ilk 4 derece deprem bolgesi
sayilmaktadir. Ulkemizde can ve mal kaybina neden olan depremler, birinci derece
deprem bolgesi olan Dogu ve Glineydogu Anadolu Bélgeleri’nin 6nemli bir blimd ile
kismen Akdeniz, I¢ Anadolu’nun kuzeyi ile Orta ve Bati Karadeniz’i igine alan
kesimlerde goriilmektedir. Marmara ve Ege Bolgeleri de bu kusakta yer almaktadir.
Biiyiik kentlerin, sanayi kuruluslarinin, baraj ve santrallarin ¢ogunlugu da, 1. derece

deprem tehdidi ile kars: ka:rslyadlr.108

195 Bziikan (ed.), a.g.e., s. 80.

16 «Russell R. Dynes, ‘Dealing with Disaster in the 21 st Century, (Presentation at the Diamond
Jubilee of the Institute of Civil Defense and Disaster Studies, Bedfont Lakes, Feltham,Middlesex, oct.22)
Delaware  University Disaster Research Center, Preliminary Papers, No: 269, 1998,
hitp://www.udel.edw/drc/preliminary/269.Pdf- (17.05.2000)” Giivel, a.g.e., s. 6’daki alint1.

107" «“Martin  A. Armstrong, ‘Earthquake & Economics’, Princeton Economic Institute, 1989,
http://www.peiintl.com/research/economy/earthquk.html.(22.01.2000]” Giivel, a.g.e., s. 6’daki almti.

1% (ziikan (ed.), a.g.e., s. 118-119.
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Giin/ay/y1l | Bitylklitk Yer Olii sayis1 Yarali | Agir hasarh
(Ms) sayist konut sayis1

09.03.1902 5,6 Cankiri 4 3000
28.04.1903 6,7 Malazgirt 2626 4500
10.02.1903 5,8 Zara 1500
04.12.1905 6,8 Cemisgkezek 15
09.08.1912 7,3 Miirefte 216 466 5540
04.10.1914 5,1 Afyon- Bolvadin 400 1700
13.05.1924 5,3 (Caykara 50 700
13.09.1924 6,9 Pasinler 310 4300
07.08.1925 5,9 Afyon-Dinar 3 _ 2043
08.02.1926 4,7 Milas 2 598
18.03.1926 6,9 Finike 27 190
22.10.1926 5,7 Kars 355 B 1100
31.03.1928 7 Izmir- Torbali 50 2100
18.05.1929 6,1 Sivas-Sugehri 64 _ 1357
06.05.1930 7,2 Hakkari sinin 2514 3000
19.07.1933 5,7 Denizli- Civril 20 _ 200
15.12.1934 4,9 Bingdl 12 200
04.01.1935 6,7 Erdek 5 30 600
01.05.1935 6,2 Digor 200 1300
23.03.1936 4,5 Kars- Kotek - 100
19.04.1938 6,6 Kirsehir 149 _ 3860
16.12.1938 4,8 Kirsehir - 300
22.09.1939 7,1 Izmir- Dikili 60 1235
21.11.1939 5,9 Tercan 43 500
26.12.1939 7,9 Erzincan 32962 116720
20.02.1940 6,7 Kayseri- Develi 37 20 530
13.04.1940 5,6 Yozgat 20 1250
10.01.1940 5 Nigde 58 _ 586
10.09.1941 5,9 Van-Ercis 194 600
12.11.1941 5,9 Erzincan 15 500
13.12.1941 5,7 Mugla - 400
23.05.1941 6 Mugla 2 500
15.11.1942 6,1 Bigadi¢-Sindirg: 7 1262
21.11.1942 5,5 Osmancik 7 448
20.12.1942 7 Niksar- Erbaa 3000 6300 32000
11.12.1942 5,9 Corum 25 816
20.06.1943 6,6 Adapazari- Hendek 336 2240
26.11.1943 7,2 Tosya-Ladik 2824 25000
01.02.1944 7,2 Bolu-Gerede 3959 20865
06.10.1944 7 Ayvalik-Edremit 27 1158
10.02.1944 5,4 Diizce 900
05.04.1944 5,6 Mudurnu 30 900
25.06.1944 6,2 Gediz-Usak 21 3476
20.03.1945 6 Adana- Ceyhan 10 _ 650
20.11.1945 5,8 Van 1000
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Giin/ay/yil | Bilylikliik Yer Olii sayist Yarali | Agir hasarls
(Ms) sayisi konut sayist

21.02.1946 5,6 Kadinhan-Ilgin 2 509
31.05.1946 5,7 Varto-Hinis 339 349 1986
23.07.1949 7 Izmir-Karaburun 1 7 824
17.08.1949 7 Karliova 450 3000
05.02.1949 5,2 Harmancik -~ 150
04.02.1950 4,6 Kigi 20 100
08.04.1951 5,7 Iskenderun 6 10 13
13.08.1951 6,9 Kursunlu 52 3354
03.01.1952 5,8 Hasankale 133 701
22.10.1952 5,5 Misis 10 511
18.03.1953 7,4 Yenice-Génen 265 9670
02.05.1953 5,1 Karaburun 73
07.09.1953 6,4 Kursuniu 2 230
18.06.1953 5,1 Edime _ 323
16.07.1955 7 Aydin-Stke 23 470
20.02.1956 6,4 Eskisehir 2 1219
25.04.1957 7,1 Fethiye 67 3100
26.05.1957 7,1 Bolu-Abant 52 100 4201
07.07.1957 5,1 Baskdy _ 300
25.04.1959 5,7 Koycegiz 59
26.02.1960 5 Hinis 18 300
26.02.1960 4 Bitlis 80
10.04.1960 4.4 Germencik 100
26.07.1960 4,6 Tokat 22
23.05.1961 6,5 Marmaris _ 9 61
10.02.1962 4 Mus 97
04.09.1962 5,3 Igdir 1 22 -
11.03.1963 5,5 Denizli 54
18.09.1963 6,3 Cinarcik-Yalova 1 230
22.11.1963 5,1 Denizli _ 26 298
24.03.1964 4 Siirt 1 100
14.06.1964 6 Malatya 8 36 678
06.10.1964 7 Manyas 23 130 5398
13.06.1965 5,7 Denizli-Honaz 14 217 488
31.08.1965 5,6 Karhova 1500
07.03.1966 5,6 Varto 14 75 1100
12.07.1966 4 Varto 12 90
19.08.1966 6,9 Varto 2394 1489 20007
19.08.1966 4,8 Adana-Bahge 100
22.07.1967 7,2 Adapazari 89 235 5569
26.07.1967 6,2 Piiliimiir 97 268 1282
30.07.1967 6 Akyazi 2 40 -
07.04.1967 5,3 Adana-Bahge 91
24.09.1968 5,1 Bing6l-Elazig 2 40 -
03.09.1968 6,5 Amasya-Bartin 29 231 2073
14.01.1969 6,2 Fethiye 42
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Giin/ay/y1l | Biiyiikliik Yer Olii sayis1 Yarali | Agir hasarh
(Ms) sayis1 | konut sayisi

03.03.1969 5,7 Gonen 1 20
23.03.1969 6,1 Demirci _ _ 1100
25.03.1969 6 Demirci 1826
28.03.1969 6,6 Alasehir 41 186 4372
06.04.1969 5,6 Karaburun 3 443
28.03.1970 7,2 Gediz 1086 1260 9452
19.04.1970 5,9 Cavdarhisar-Kiitahya _ 2 41
23.04.1970 5,7 Demirci 43 150
02.07.1970 4,8 Giiriin 1 _ 150
12.05.1971 6,2 Burdur 57 150 1389
22.05.1971 6,7 Bingol 878 700 5617
26.04.1972 5 Ezine 400
22.03.1972 4,7 Sarikamig 4 100
16.07.1972 52 Van 1 400
01.02.1974 5,2 Izmir 2 20 47
06.09.1975 6,9 Lice 2385 3339 8149
25.03.1975 5,1 Kars-Susuz 2 26 762
19.08.1976 4,9 Denizli 4 28 887
24.11.1976 7,2 Caldiran-Muradiye 3840 497 9552
02.04.1976 4,8 Dogu Beyazit 5 13 236
30.04.1976 5 Ardahan 4 300
25.03.1977 4,8 Lice 8 17 210
26.03.1977 5,2 Palu 8 26 842
09.12.1977 4,8 Izmir 11
16.12.1977 5,3 Izmir _ 40
14.06.1979 5,9 Foga 22
30.06.1981 4.4 Antakya 2
27.03.1982 5,2 Mus-Bulamk _ 424
05.07.1983 4,9 Biga 3 85
30.10.1983 6,8 Erzurum-Kars 1155 1142 3241
18.09.1984 5,9 Erzurum-Balkaya 3 35 187
05.05.1986 5,8 Malatya-Siirgii 8 24 824
06.06.1986 5,6 Siirgii-Malatya 1 20 1174
07.12.1988 6,9 Kars-Akyaka 4 11 546
13.03.1992 6,8 Erzincan-Tunceli 653 3850 6702
01.10.1995 5,9 Dinar 94 240 4909
14.08.1996 5,4 (Corum-Amasya 6 707
27.06.1998 5,9 Adana-Ceyhan 146 940 4000
17.08.1999 7,4 Kocaeli 15000 32000 50000
12.11.1999 7,2 Bolu-Diizce 547 3299 12939
03.02.2002* 6,0 Afyon 45 318 17543
01.05.2003* 6,4 Bingol 176 520 2871

Kaynak: G. Bagm, A. Yatman, S. Ozdemir, N. Altin, “Tiirkiye’de Hasar Yapan
Depremler”, Deprem Arastirma Biilteni, 2000, Say1 69, s. 113-126.

*Bu tablodaki 2002 ve 2003 yillarina iligkin veriler ilgili web sayfalarindan
giincellenerek eklenmisgtir.
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Yukaridaki tabloda, gegen ylizyil i¢inde Tiirkiye’de hasar yapan depremler 6lii
ve yarali sayisi, diger taraftan agir hasar goren konut sayisi acilarindan bakilarak, bir
olmasi nedeniyle bu tabloda da goriildiigii gibi, hemen hemen tiim bdlge ve illerde
cesitli biiylikliiklerde depremler yasanmigtir. Tiirkiye’deki depremlerde hala ¢ok fazla
can kaybi verilmektedir. Diger taraftan, meydana gelen depremlerde hasar gdren konut
ve binalar gerektigi bicimde onarilmamakta ya da islem gérmemektedirler. Bu da, daha
sonraki depremlerde s6z konusu bolgede yasanan can kayiplarinin artmasinin
nedenlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yukaridaki tabloda yer alan veriler
bolgesel olarak incelendiginde, 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nde
meydana gelen depremlerde daha fazla kaybin verildigi gorilmektedir. Bunun
temelinde yatan nedenlerden biri olarak bu bélgedeki yapilasmanin depreme dayaniksiz

olmasi gosterilebilir.

2.4. Dogal Afetlerin Etkileri

Dogal afetler, ekonomik, psikolojik ve toplumsal boyutta birtakim etkiler

gostermektedir.

2.4.1. Ekonomik Etkiler

Afet sirasinda ve sonrasinda meydana gelebilecek ekonomik zararlar; dogrudan

zararlar, dolayl: zararlar ve ikincil etkiler olmak iizere {i¢c kategoride incelenebilir.

Afetlerin meydana getirebilecegi “dogrudan zararlar”; yapilarin yikilmasi, agur,
orta veya hafif hasar gérmesi, altyapi, baraj, ulasim sistemlerinin, makine ve ekipmanin
zarar gormesi, tarim alanlarinin ve iriinlerinin zarar gdrmesini kapsamaktadir. Boylece,
dolaysiz zarar, afet sirasinda ve afetlerden sonra meydana gelen fiziksel ve maddi

hasarlardir. Dogrudan ekonomik kayiplar yedi kategoriye ayrilir:

e Yapilarin yeniden yapilmasinin veya onarilmasimn maliyeti,

e Yapilann i¢indeki 6zel mallarin zarar,
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e Yapilarin igindeki ticari mallara gelen zarar,

e Yapilarin onarilmasi i¢in gereken zamanda egitim, hizmet ve ticaretin
aksamasi,

¢ Gerektiginde konut ve isyerlerinin taginma maliyeti,

e Gelir kayb, |

e Kira kaybi’dur.

Afetlerden dolayr meydana gelen iiretimin aksamasi veya durmasi ve kamu
hizmetlerinin aksamasindan (su, iletisim, ulasim sistemlerindeki arizalar nedeniyle)
kaynaklanan maddi zararlar ise, “dolayli zararlar”dir. Dolayli zararlarn - etkisi,
afetlerden hemen sonra baglayip, birka¢c aydan birkag yila kadar siirebilir. Dolayh

etkiler, birbiri ile i¢ige olan dort tip bozulmadan olusmaktadir:

e Hanehalkinin yasam kosullarinin  bozulmasi: evsizlik, gereksinimlerin
karsilanamamasi, gé¢ ve tasinma ve gecimliklerin yitirilmesi,

e Halkin saglik ve beslenme durumunun bozulmasi: ¢evresel bozulma, hijyen
sorunlari, afetlerin artmasi, yiyecek kitligs,

e FEkonomik aktivitenin bozulmasi: ara ve nihai piyasalarin, politikalarin ve
bekleyislerin olumsuz etkilenmesi,

e Kamusal aktivitelerin bozulmasi: asir1 yiiklenme, aksamalar, politizasyon ve

yandagcilik tir.

Bu bozulmalardan ilk ikisi dogrudan dogruya halkin refah gereksinimleri ile

ilgilidir. Diger ikisi ise biitiin bir sosyal sistemle ilgilidir.'®

Biiyiikk boyuttaki bir dogal afetin, bir iilkenin ekonomisine olan etkileri “ikincil
etkiler” den belli olmaktadir. Bu ikincil etkiler; toplam ve sektorel gayri safi yurtici
hasila, ticaret dengesi, borg dengesi, tilkenin rezervleri, kamu finans durumu, toplam

e . 110
sermaye yatirimlari, enflasyon orani, igsizlik orani ve alim giiciindeki degisimlerdir.

199 «y M. Albala-Bertrand, ‘Complex Emergencies versus Natural Disasters: An Analytical Comparison
of Causes and Effects’, Oxford Development Studies, June 01, vol. 28, Issue:2, s. 1877 Giivel, a.g.e., s.
66’daki alint1.

"% Ural, a.g.e., 5.19-20.
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Dogal afetlerden biri olan depremin zarar verici etkilerinden bir digeri de
yanginlardir. Yerlesimin sik oldugu sehir ve kasabalarda deprem sirasinda olusan
yanginlar, 6nlem alacak ara¢ ve yontemlerin de felce ugramasiyla beraber hizla yayilma
ve biiylik boyutlarda zarar verme egilimi gosterir. Susuzluk, cadde ve sokaklardaki
enkaz nedeniyle yasanan ulasim zorlugu, gaz ve akaryakit gibi maddelerin tutusmasi ve
hizla yayilmas:t buna nedendir.!'' 17 Agustos 1999’da yasanan deprem sonucunda

bolgedeki biiyiik isletmelerden birinde ortaya ¢tkan yangin biiyiik zarara yol agmustir.

Afetlerin getirecegi ekonomik zararlar karsisinda, yapilan afetlere karsi Gzel
sigorta yaptirarak korumak ve meydana gelebilecek hasar1 azaltmak miimkiindiir. Fakat,
devletin yardim programlar: ¢ok cazip oldugu siirece, sahislar 6zel sigorta yontemini
tercih etmemektedirler. Bundan dolay1 devlet, 6zel sigorta programlarini tesvik etmeli

ve sigorta primlerinin afet tehlikesine gore diizenlenmis olmasini kontrol etmelidir.'!2

Toplumlar tizerinde ekonomik olarak dramatik etkiler birakan dogal afetlerin yol
actig1 kayiplar diinya ¢apinda artmaktadir. 1967-1987 yillan arasinda depremler, dev
dalgalar, seller, kasirgalar, tornadolar, heyelanlar ve biiyiik yanginlar diinya genelinde
2,3 milyon insanin hayatini etkilemistir. Bu dénemde bir defada 10 000’in lizerinde
insanin Oliimiine yol agan dogal afet sayisi bir diizineden fazladir. Bu yiiksek can
kaybimna eslik eden ekonomik kayiplar da hizla artmistir. 1967-1987 yillan arasinda
dogal afetlerden kaynaklanan ekonomik kaybin 25-100 milyar dolar oldugu tahmin
edilmektedir. Bu rakamlar sadece binalardaki, kopriilerdeki, barajlardaki, su ve enerji

sistemlerindeki ve iletisim sebekelerindeki kayiplar: gostermektedir.!?

1998 yili igerisinde meydana gelen seller ve depremler, diinya genelinde silahli
catismalardan ¢ok daha fazla insanin 6liimiine yol agmustir. Bir 6nceki yila gore
1998°de 5,5 milyon insan dogal afetlerden etkilenmistir. Tiirkiye’de ise son on yilda
meydana gelen depremlerin (1992 Erzincan, 1995 Dinar, 1998 Adana-Ceyhan, 17
Agustos 1999 Golciik-Izmit-Adapazari, 12 Kasim 1999 Bolu-Diizce), Karadeniz

" Ozitkan (ed.), a.g.e., s. 36.
"2 Ural, a.g.e., s.4.
3 «Njgg and Mileti, a.g.e., s. 2” Giivel, a.g.e., s. 9’daki almnt1.
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Bolgesi’'nde yasanan sellerin ve dogal afetlerin, beseri ve dogal kaynaklar, tarim ve
fiziksel altyapi olanaklari, istihdam ve enflasyon iizerinde Gnemli etkileri olmusgtur.
Ozellikle de biiyiik yikima yol agan 17 Agustos 1999 depreminin yol actigi maddi

hasarin 10 milyar dolar civarinda oldugu tahmin edilmektedir.'*

Dogal afetlerin kisa ve uzun dénemde ekonomi {izerindeki etkilerine iyimser
acidan yaklasan ¢aligmalar da mevcuttur. !> Bu ¢aligmalardan birini yapan Coletti’ye
gore, gecmis dogal afetler iizerine yapilan baz1 arastirmalar dogal afetlerin kisa ve uzun
dénemde ekonomiyi canlandirici etki yapacagini ortaya koymaktadir. Bu canlandirict
etki dogal afeti izleyen alti-sekiz ay igerisindeki yeniden insa aktivitelerine bagli talep
canlanmasi; uzun donemde ise toptan kapitalizasyon bi¢iminde ortaya cikacaktir.
Etkilenen bolge, sokaklarindan caddelerine, hane halkinin tuvaletlerinden banyolarina
kadar en son teknoloji ile donatilacak; bir anlamda biitlin varliklarin ‘ani bir
amortisman1’ yapilacaktir. Bir bagka deyimle, yatirim harcamalarina bagli olarak eski
varliklarin [konutlarin vs.] tamami yeni varliklarla degistirilecektir. Dogal afetler
sonrasi igleyen bu siirecte ‘yeni’ sosyal orgiitler ve fiziksel goriintimler, ‘eski’yl sert
bi¢imde temizleyecektir. Genelde duragan, tutkusuz, muhafazakar ve gecmiste
yasamaya egilimli olan toplumlar, patlamanin safagindaki uyamiklikla birlikte yeni
fikirlerin ve icatlarin kaynagi oluverecektir. Biiyiik kentler arasindaki telefon hatlari
tizerinde yeni endiistriler kurulacaktir. Biitiin bunlar afet uyaris1 olmasa belki de en az
bir nesil siirecek degisimlerdir. Sonugta, ‘bir afet, biitlin yikimina ragmen, eger gerekli
sermaye ve yardim varsa ‘gizli bir saadet’e doniisecektir. Bu siiregte meydana gelecek
dramatik doniisim II. Diinya Savas1 sonrasinda Almanya ve Japonya'nin

gerceklestirdigi doniisiime benzetilmektedir.' 16

" Giivel, a.g.e., s. 11.

15 «RJ. Coletti, ‘Swift Recovery, Stronger Economy’, Florida Trend, St. Petersburg, November,
Volume: 35, Issue, 6, 1992; James D. Wright, Peter H. Rossi, et.al, After the Clean-Up: Long Range
Effects of Natural Disasters, 1979, Coletti, a.g.e., i¢inde; J. M. Albala- Betrand, The Political Economy
of Large Natural Disasters:With Special Reference to Developing Countries, Oxford, New York,
Toronto and Melbourne: Oxford University Press, Clarendon Press, 1993; Andrew J. Hoffinan and Marc
J. Ventresca, ‘The Institutional Framing of Policy Debates: Economics versus the Environment’, The
American Behavioral Scientist, vol. 42, Iss. 8, May 1999, pp. 1368-1392” Gtivel, a.g.e., s. 83-85’deki
alint1.

118 «Coletti, a.g.e.”, Giivel, a.g.e., s. 84’deki alnt1.
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17 Agustos Depremi’ni izleyen ilk giinlerde ve aylarda yasanan afetin etkisi
depremin etkili oldugu bolgede ekonomik anlamda goriiniir bir degisim yaratmustir.
Deprem afetinde igyerini ya da igini kaybeden insanlar, deprem sonrasi yasanan
olumsuz tablonun bir pargasi haline gelirlerken, diger taraftan baz: tiiketim mallarina
deprem sonrasi duyulan taleple birlikte ekonomik bir canlanma yasanmistir. Ornegin;
depremde evi hasarli olan ya da korktugu i¢in evine giremeyen kimseler evlerine yakin
uygun mekanlarda cadir kurmuslar ya da derme catma malzemelerden barinaklar
olusturmuslardir. Béylelikle, plastik tiriinleri, izolasyon malzemeleri ya da barinak
yapiminda ihtiyag duyulan mallarin satisgt deprem Oncesi duruma goére artmistir.
llerleyen aylarda yaklasik bir yil igerisinde deprem bélgesinde gozlemlenen
degisimlerden biri de dzellikle {izerine kat ¢ikilmak iizere bekleyen tek katli binalarda
goriilen inga faaliyetleridir. Diger taraftan az ya da orta hasarli binalarin gii¢lendirilmesi
de yine deprem bolgesindeki 6nemli bir ekonomik faaliyettir. Bu ekonomik faaliyetler
ekonomik bir canlanma olarak degerlendirilebilirken, bu faaliyetler ayn1 zamanda o
bélgede deprem afetini yagsamis insanlarin bir tepkisi ya da giivence anlayisi olarak da

goriilebilir.

2.4.2. Psikolojik Etkiler

Dogal afet sonrasi ilk giinlerde ortaya c¢ikabilecek stres tepkileri sunlardir:
duygusal tepkiler; gecici sok, korku, 6tke, sucluluk, utang, caresizlik ve umutsuzluk

hisleri ya da duygusal donukluk (hi¢bir duyguyu yasayamama) halidir.

Zihinsel tepkiler; akil karigikligi, icinde bulunulan giinii-saati-yeri bilememe,
kararsizlik, kuruntu, dikkat azalmasi, dikkati bir konuya vermede gii¢liik, hafiza kayba,
istenmeyen anilarin hatirlanmasi ve kendini suglama’dir. Fiziksel tepkiler; gerilim,
yorgunluk, uyuma giicliigii, bedensel agn ve acilar, kalp atiglarinda hizlanma, bulantt,
istah artmasi ya da azalmasi, ani irkilmeler, tedirginlik, cinsel istek azalmasi’dir. Sosyal
tepkiler ise; is, okul, arkadaglik ve evlilik yasaminda ya da ana-baba olarak yasanan
sorunlar, huzursuzluk, giivensizlik, insanlardan uzaklagma, kendini reddedilmis ya da
terkedilmis gibi hissetme, yakinhik duyamama, asir1 yargilayici olma, ¢atigma ve her

seyi kontrol altinda tutma istegidir.
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Dogal afet yasamis birgok kisi, yukarida siralanan bu stres tepkileriyle
karsilasmakta ve kisa bir siire sonra bunlardan biiyiik 6lctide kurtulup, daha da
giiclenebilmektedirler. Ancak, bazilarinda travma sonrasi stres bozuklugu, kayg:
bozukluklar1 ve depresyon belirtileri ortaya g¢ikabilmektedir. Bu belirtiler de soyle

Gzetlenebilir:

Kendini sanki bir riiyada, bedenin diginda veya gercek degilmis gibi hissetme,
bazi anilan hatirlayamama hali, rahatsiz edici anilardan kaginmak igin alkol kullanim:
gibi davranislar, asirt duygusal bosluk hissi, tam bir bogluktaymig gibi hi¢bir duyguyu
hissetmeme, asir1 uyarilmislik hisleri, panik ataklari, 6fke patlamalari, agir1 huzursuzluk,
yogun duygu ytikselmeleri, asir1 kaygi, kisiyi adeta hareketsiz birakan endise hali, agirt
caresizlik hissetme, saplantili digiincelere dalma ya da takintili ve tekrarlayict
hareketler, asin depresyon (ruhsal ¢okiinti hali), umutsuzluk, 6z saygi, istek ve yasam

amagclarinin kayb: belirtileridir.

Deprem felaketini yasayan insanlarda “travma sonrasi stres bozuklugu” ortaya
¢ikabilir. Bu durum, ¢ok korkutucu bir olaya sahit olmak, olayin iginde bulunmak ve
felaketi yasamaktan dogan psikolojik bir zedelenmedir. Bu bozuklugu yasayan
cocuklar, bu korkutucu olayr oyun sirasinda da tekrar tekrar ele alarak, korkularindan
arinmaya c¢aligirlar. Kigiik yastaki cocuklar, uykularinda canavarlarin oldugu,
baskalarim1 kurtarmaya ¢alistiklari, kendilerinin veya baskalarinin zarar gordiigi
kabuslar gorebilirler. Travma sonrast stres bozuklugu, travmanin yasandigl anda hemen
ortaya ¢ikmayabilir. Bazi belirtiler, olaydan kisa bir siire sonra ortaya ¢ikabilecegi gibi,
olvaydan birkag¢ ay hatta birkag¢ yil sonra dahi ortaya ¢ikabilir. Bu tiir bir felakete maruz
kalmis ¢ocuklarin davramglarindaki degismeler ¢ok sik goriiliir ve strese karsi ¢cok dogal
tepkilerdir. Bu tepkilerin bazilar1 haftalarca ya da aylarca siirse dahi, zaman iginde
gececektir. Cok 6zel durumlar disinda ¢ocuklarin ¢ogunda, ciddi ya da kalici herhangi
bir bozukluk ortaya ¢ikmaz. Depremde anne babasmi kaybetmis, aile biiyiikleri ya da
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kendisi ¢ok ciddi bir gsekilde yaralanmis c¢ocuklara biraz daha dikkatle yaklasmakta

1
yarar vardir.'"?

Tirkiye’de deprem konusunda psikolojik boyutta yapilan ¢alismalar

mevceuttur. 18

Bu c¢alismalarda deprem hasarlarini azaltma, depreme hazirlikli olma gibi
konularin yaninda, deprem sonrast topluma katilim giiciiniin yiikseltilmesi gibi konular
ele alinmistir. 17 Agustos 1999 Depremi’ni izleyen ilk aylarda Kocaeli’nde
gergeklestirilen ve yaklagtk 40 000 kisiyi kapsayan  sosyolojik bir c¢alismanin
sonuclarinda; kadinlarin erkeklere gore, dul ve evli olanlarin bekarlara gore daha fazla
psikolojik yardim talep ettikleri bulunmustur. En fazla psikolojik yardim talebi 31-45
yas grubundan gelmigstir. Diger taraftan, egitim diizeyi arttikca psikolojik yardim
talebinin azaldify saptanmustir. Calismada egitim ve gelir diizeyi diisiik olanlarin
depremden daha fazla etkilenmis olabilecekleri gibi, egitim diizeyi ve gelirleri yiiksek
olanlarin psikolojik yardim taleplerini agi§a vurmamalarindan kaynaklanmis olabilecegi

belirtilmistir."*®

"7 Tiirk Psikologlar Dernegi, “Depremin Psikolojik Etkileri Ile Nasil Basa Cikilir?”, Bilim ve Utopya,
Eyiiil 1999, 5.65-66.

8 B, Aksit, “Dinar Halkmm 1995 Depremi Sonrasi Psiko-Sosyal Durumu ve Afet Yonetimi ile Ilgili
Gorigleri”, IV. Ulusal Deprem Miihendisligi Konferans1 Basilmis Tebligleri, ODTU, Ankara, 17-19
Eylill 1997, s. 647-654; B. Aksit, “Social and Psychological Lessons Learned from Dinar Earthquake and
Mitigation Activities in Bursa”, Urban Settlement and Natural Disasters (ed. E. Komut), Chamber of
Architects of Turkey Publication, Ankara, 1999; B. Aksit, N. Karanci, “Depreme Hazirlikli Olalim”,
Biitiin Diinya Dergisi, Mesa Giivenli Konut Sempozyumu, 12 Ekim 1999, Milli Egitim Bakanlig
Ciraklik ve Yaygmn Egitim Genel Miidirligii Yaymi, Ankara; B. Aksit, N. Karanci, “Strengthening
Community Participation in Disaster Management by Strengthening Governmental and Non-
Governmental Organizations and Networks: A Case Study from Dinar and Bursa (Turkey)”, The
Australian Journal of Emergency Management, 1999, v.13, no 4: 35-39; N. Karanci, N. Alkan, B.
Aksit, E. Balta, “Gender Differences in Psychological Distress, Coping, Social Support and Related
Variables Following the Dinar (Turkey) Earthquake”, North American Journal of Psychology, 1999,
vol. 1, no.2; N. Karanci, B. Aksit, “Gender Differences in Psychological Distress, Coping, Social Support
and Related Variables Following 1995 Dinar (Turkey) Earthquake”, North American Journal of
Psychology, 1999, vol. 1, no.2: 189-204; N. Karanc1 ve Digerleri, Depreme Hazirhkh Olmak icin
Ogretim ve Uygulama Kilavuzu (Egitici El Kitabr), MEB Ciraklik ve Yaygin Egitim Genel Midiirlugii
Yaymi, 1999, Ankara.

19 jzmit Kent Kurultay;, Kocaeli Deprem Sonrasi Demografik - Ekonomik ve Sosyal Durumu, IKK
Yayinlari, 2000, s.206.
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2.4.3. Toplumsal Etkiler

Dogal afetler bireyleri psikolojik yonden etkilerken, bir biitlin olarak
bakildiginda toplumlar1 da ekonomik ve toplumsal yonlerden farkli derecelerde etkisi
altinda birakmaktadir. Dogal afetlerde ilk bakista belirli bir bélge ve o bolgede yasayan
insanlar etkilenmis gibi goriinse de, aslinda yasanan tiim kayiplar dogal afetin yasandigi
toplumun kayiplandir. Yasadig1 dogal afet sonucunda isini veya isyerini kaybeden kisi
bir taraftan ekonomik acidan etkilenirken, igsiz kalmasiyla beraber diger taraftan ailevi

sorunlarla da karsilasabilmektedir.

Dogal afetler sonucunda meydana gelen can ve mal kayiplar, afet 6ncesinde
siiregelen ekonomik ve sosyal iliskileri vdegisime ugratmakta, dolayisiyla da cesitli
sorunlar bas gostermektedir. Bu sorunlarin ¢oziimlenmesi geciktik¢e, toplumda ortaya
¢ikan sosyal sorunlar daha da derinlesebilmekiedir. Istihdam ve issizlik, yoksulluk gibi
sosyal sorunlar zaman igerisinde hirsizlik, cinayet gibi suglarin oranlarinda ve
bosanmalarda bir artist da dogurabilmektedir. Omegin; 2001 yilinda 143 bosanma
davasmin ag¢ildigi Yalova’da 2002 yilmun ilk #i¢ aymnda bu rakama yakin bosanma
davast bagvurusu olmustur. Bosanmaya karar verenlerin cogu 30 metrekarelik
prefabrike konutlarda yasamaktadir. Yalova’da “siddetli gecimsizlik” ve “aile i¢i
siddet” gerekgeleriyle acilan bosanma davalarmin dikkat ¢ekici oranda arttif
belirtilmektedir. Yalova’da depremden etkilenen aileler tizerinde yapilan bir aragtirmada
ise bosanma davalarindaki artisin, aile biyiikleri ve akrabalartyla yasanmaya
baslanmasina ve bu durumda ¢ikan tartismalara dayandigi ortaya gikmistir. Sik sik
yagsanan bu tartigmalarin ortaya ¢ikardifi sorunlart uzmana basvurmadan ¢dzmek
isteyen ¢iftlerin siddete bagvurmaya baglamasiyla bosanmalarin arttigy saptanmgtir.'?’
Ozugurlu’nun afet bolgesinde yaptig1 ¢alismalarda saptadigi gibi, “Bolgede ani bigimde
yok olan, dagilan, parcalanan ve ¢oziilen ¢ok sayida aile s6z konusudur. Aile

kurumunda meydana gelen dramatik degisikliklerin sosyal ve psikolojik maliyeti uzun

120 http://www.arkitera.com/haberler/2002/03/25/prefabrik.htm ( 27.5.2002)
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vadeli olarak diisiiniilmelidir.” "*! Kocaeli’nde yapilan bir ¢alismanin sonuclarina goére
liyelerinden bazilarinin bagka illere gb¢ ettigini belirten hanelerin oran1 % 6 iken, gé¢

eden toplam birey sayis1 1854 kisidir.'*2

Bu boliimde risk ve dogal afetlerle ilgili cesitli kavramlar ele alinmis ve
kavramsal diizeyde birbirleriyle yakin olan bu kavramlar arasindaki farkliliklar ortaya
konulmaya calipilmigtir. Boylelikle ¢alismada kullanilan kavramlann net olarak
ayrilmas1 amaclanmustir. Diinya’da ve Tiirkiye’de yasanan dogal afetler 6zellikle hasar
veren depremler acisindan ele almmigtir. S6z konusu depremlere iliskin bilgiler
depremlerin yarattifn etkiyli anlamak ve degerlendirebilmek agisindan anlam
tagimaktadir. Bu b6liimde yer alan son kisimda ise dogal afetlerin ekonomik, psikolojik
ve toplumsal boyutlardaki etkileri incelenmis, Diinya’da ve Tiirkiye’de yasanan dogal
afetlerden bazi 6rnekler verilmistir. Caligmamn ikinci béliimiinde sosyolojik boyutta

incelenen risk olgusu ¢esitli kuramlar yardimiyla agiklanmaya ¢alisilacaktir.

20 «M. Ozugurly, “17 Agustos Korfez Depremi: Yikmntilarin Arasmdan Notlar”, Tartigma Metinleri,
1999, No. 19, Ankara, SBF yaymlar; M. Ozugurlu, “Deprem Bolgesi’nde Sosyal Durum ve Alinmast
Gereken Onlemler”, 2000, Basilmamis Taslak Metin” Aytiil Kasapoglu, Mehmet Ecevit, Dogu Marmara
1999 Depreminin Sosyolojik Arastirmasi: Hasarlar1 Azaltma ve Toplumu Depreme Hazirlikls
Kilma, Sosyoloji Dernegi Yaymlar1 No. 8, Ankara, 2001, s. 90°daki alint1.

122 {7mit Kent Kurultayl, a.g.e.,s. 201.



IKINCIiBOLUM

RISK OLGUSUNA KURAMSAL BiR BAKIS

Risk kavrami olduk¢a karmasik bir olgudur, dolayisiyla bu kavrami ele alan
bilimsel yaklagimlarin her biri, riskin ancak bir boyutunu agiklayabilmektedir. Riskin
kuramsal agidan ele alindig: bu bolimde, 6ncelikle bilissel bilim perspektifi, daha sonra
sosyokiiltiirel perspektifler ve son olarak da toplumsal yapilagmaci perspektifler

incelenecektir.

Sosyal bilimler yazimi iginde, risk olgusunu inceleyen birgok perspektif
mevcuttur. Bunlardan en yaygin olam, temelde teknik ve bilimsel yaklagimlarla ifade
edilen ve gelismekte olan gercekei perspektiftir. Bu perspektifi uyarlayan temel
yaklagimlardan biri, psikolojiye dayali olan biligsel bilim yaklasimidir. Diger bir bakis
acis1 ise, riskin agirlikli olarak toplumsal ve kiiltiirel yonleriyle ilgilenen toplumsal

yapisaleiliktir.

1. BILISSEL BILIM PERSPEKTIFi

Risk olgusunu agiklayan temel yaklasimlardan ilki biligsel bilim yaklasimidir.
Miihendislik, istatistik, hayat sigortacilif istatistigi, psikoloji, epidemioloji ve ekonomi
gibi alanlardan cikan teknik-bilimsel yaklasimlarda tehlike ya da felaket kavrami
olasilik hesaplamalariyla agiklanmaktadir. Bu yaklasimlar, riski beklenmedik bir olayin

yani tehlikenin biiyiikliigii ve siddeti agisindan varolan sonug ve olasiliklarindan olusan
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bir tiriin olarak tammlamaktadirlar.! Risk kavramim agiklayan bu teknik-bilimsel
yaklagimlar icerisinde, bir riskin nasil tammlandigi ve hesaplandigi, riskin sonuglari
agisindan bir riskin ciddiyet derecesinin ne oldugu, riski Olgme ve hesaplamada
“bilimin” dogruyu ne kadar ortaya c¢ikarabildigi ve risklerin neden meydana geldigi,
insanlarin da neden belli bi¢imlerde bunlara verdikleri tepkileri anlamada kullanilan

tahmin modellerinin ne kadar kapsayiciligi oldugu gibi konular ele alinmaktadir.”

Teknik- bilimsel yaklagim yaziminin biiyiik bir kismi, bilimsel ve endiistriyel
orgiitler, devlet orgiitleri ve diger tarafta bilim, teknoloji ve endiistriyle iligkili saglik
risklerine ve cevresel risklere maruz kalan halk arasindaki catisma sorunu iizerinde
yogunlagmaktadir. Halk, gectigimiz son elli yil igerisinde endiistriyel faaliyetlere
elestirel bir tutum takinarak, maruz kaldig: riskler konusunda daha duyarli bir hale
gelmistir. Bu sorunu ele alan risk yazim icerisinde, kurumlara olan giivensizlik ve
halktan insanlarin risk kararlar1 ve daha genis halk kinizmini (ahldki hor goérmeyi)
etkileyen toplumsal ve psikolojik faktorler tamimlanmaya g¢ahisilmaktadir. Boylece,
buradaki amag, halk ve kurumlar arasindaki iliskiyi kolaylastirmaktir.’ Bu yaklasimda
dikkate alinan riskin niteligine bagh olarak sorulmamaya g¢alisilan sorulardan biri,
“risklerin toplumsal gergekler olarak nasil yapilandinildiklaridir”. Risk olasiligi hesabi
yapan bir¢ok uygulamaci, insanlarin aldiklan kararlarda “6znelligin” kaginilmaz bir
unsur oldugunu, boylece teknik risk hesabinin degerlerden bagimsiz olmadigini, ortaya
konulan hesaplarin “nesnel gergeklermis” ya da “mutlak dogrularmis™ gibi gorildiiglini
ifade etmektedirler.* Bu modele gore riskler, dogada daha énceden var olan ve prensipte
bilimsel ol¢lim ve hesaplamalar yoluyla tamimlanabilmekte ve bu bilgilerin

kullanilmastyla kontrol edilebilmektedirler.”

Risk konusundaki teknik-bilimsel yazinda, bazen halkin risk hakkinda “uygun”
ya da “dogru” bilgiden yoksun oldugu yolunda bir goriis ortaya ¢ikmaktadir. Halktan

insanlar, genellikle riske karst “sagduyu” gibi karmagik olmayan ve ikincil bilgi

! «J. Bradburry, 'The policy implications of differing concepts of risk', Science, Technology &Human
Values, 1989, 14(4), s. 382” Deborah Lupton, Risk, (Routledge, 1999), s. 17°deki almnt1.

? Lupton, a.g.e., s.17.

* Ayny, s.18.

4 “Bradburry, a.g.m., s. 382” Lupton, a.g.e., s.18 "deki alnt1.

> Lupton, a.g.e.,s.18.
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kaynaklarini kullanarak, bilimsel olmayan yollarla tepki verdikleri bi¢iminde ele
alinmaktadir. Ornegin; bu ayrim, “nesnel” ve “6znel” riski aywran Royal Society’nin °
risk konusunda hazirladifi raporunda mevcuttur. Bu raporda herhangi bir durumda
varolan “nesnel” risklere, bireylerin ve toplumsal gruplarin az ¢ok “6znel” yollarla tepki

verdikleri ileri stiriilmektedir.’

Sosyal bilimlerde baskin bir yaklasim olan biligsel bilim yaklasimi, éncelikle
insanlarin riske kars1 gosterdikleri bilissel ve davramgsal tepki bigimlerini tanimlamada
kullanilan gesitli psikolojik insan davranist modelleri iizerinde odaklanmaktadir. Bu
yazina bakildiginda, “afet bagimsiz degisken, insanlarin verdikleri tepkiler ise bagimh
degisken” olarak ele alinmaktadir.® Riskin “nesnel gercekleri”, “uzmanlar” tarafindan
hesaplandif i¢in, bu “gerceklerle” karsilastirildiginda pek o kadar dogru gériilmeyen ve
Oznel kabul edilen bir halk anlayisiyla karsilagilmaktadir. Bu tiir risk hesaplamalari,
bunlan iireten uzmanlarin kendilerinin sahip olduklar1 “bakis agilarimin® oynadigi rol
hakkinda bir bilgi vermemektedirler. Bu kimselerin risk anlayislan tarafsiz ve tartisma

gotiirmez olarak sunulmaktadir.’

Biligsel bilim aragtirmacilari, halktan insanlarin gesitli riskleri nasil gérdiikleri
ve onlara nasil tepki verdiklerini tamimlamaya ¢aligmaktadirlar. Baz1 arastirmacilar, bu
konuya psikometrik bir yaklasimla egilerek, halkin tepkilerini sekillendiren farkh
bilissel faktorlerin goreceli etkisini Glgmektedirler. Bunlar, risk konusunda karar
verilirken kullanilan ve halktan insanlar tarafindan “kapsamli ve kalici sorunlara”
neden olarak gorillen, “zihinsel taktikleri” ya da “anlamada araci olanlarn”
tammlamaktadirlar.!® Psikometrik arastirma yapan birgok aragtirmaci, afetlerin
smiflandirildigi ve biligsel olarak iliskilendirildigi bir “simiflandirma™ gelistirmektedir.

Bu arasgtirmacilar, halktan insanlarin bazi afet smiflamalarimin altinda ve iistiinde

¢ “Royal Society, Risk: Analysis, Perception and Management, (London: Royal Society, 1992)”
Lupton, a.g.e., s.18 *deki alint1.

7 Lupton, a.g.e., 5.19.

® “Mary Douglas, Risk Acceptability According to the Social Sciences, (New York: Russel Sage
Foundation, 1985), s. 25” Lupton, a.g.e., s.19 ‘daki alt1.

? Lupton, a.g.e., s.19.

10 «p Slovic, Perception of Risk', Science, 1987, 236, s. 281” Lupton, a.g.e., s.19’daki alnt1.
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tahminde bulunduklarim ve olasiliklar: kullanarak riski saptamanin gii¢ oldugunu ileri

siirmektedirler.!!

Psikometrik ¢aligmalar yapan arastirmacilar, riskle ilgili bilginin mevcut ve
kolayca hatirlanabilir oldugu durumlarda halktan insanlarin olabilecek riski daha yiiksek
hesapladiklarim ve olaylari sanki kendileri yasiyormus gibi kolaylikla hayal
edebildiklerini ve . sonug¢ olarak riski gercegin {iizerinde tahmin etme egiliminde
olduklarini saptamislardir. Bunun yaninda, insanlarin kendilerine yakin gérdiikleri
risklerle daha fazla ilgilendikleri bulunmustur. Nadir olan, fakat hatirlanan riskler
gerg:egiri daha tizerinde tahmin edilirken, daha sik ve ciddi olmayan riskler gercegin
daha altinda tahmin edilmektedir. Bilinen ya da iradeye bagh olan riskler, yeni ya da
zorunlu olarak goériilenlere gére daha kabul edilebilir ve daha az meydana gelebilir
bigiminde degerlendirilmektedir. Insanlar, kazang elde ettiklerinde riskten kaginma,
kayiplarla kargilagtiklarinda ise risk arama egilimindedirler. Psikometrik aragtirmacilar,
biiyiik bir medya ilgisi ¢eken afetlerin ¢ok nadir meydana gelseler bile, daha fazla ilgi
uyandirdigini, belli bir dénemde goriilen tehlikelerin daha genis bir zaman diliminde
meydana gelen aym sayidaki olaydan daha ciddi olarak degerlendirildigini ve aniden
ortaya c¢ikan afetlerin erozyon gibi daha ge¢ ortaya ¢ikan afetlere gére daha fazla ilgi
cektigini bildirmektedirler.'” Ornegin; 17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen ve
Marmara Depremi olarak tamimlanan deprem, hem ¢ok genis bir alanda hem de
sanayilesmis kentlerde etkili oldugu i¢in “Yiizyilin Depremi” olarak nitelendirilmigtir.
Can ve mal kaybmin yiiksek olmas: yine bu dikkat cekiciligi artiran nedenlerden biri
olarak belirtilebilir.

Risk algisiyla ilgili psikometrik bir aragtirmada segilen bir Ingiliz &rneklem
grubundan, sik¢a goriilen riskleri ciddiyet derecelerine gére siralamalar istenmistir. Bu
riskler; giineslenme, gida boyama, genetik mithendisligi, niikleer giig, saldiriya ugrama,

ev kazalarl, ozon tabakasimn incelmesi, araba kullanma, mikro dalga firinlar, AIDS,

' Lupton, a.g.e., 5.20.

12 «Bakiniz, Douglas, Risk Acc..., 1985, Slovic, a.g.e., C.Heimer, 'Social Structure, Psychology, and the
Estimation of Risk’, Annual Review of Sociology, 1988, 14, s. 491-519, S.Hansson, 'Dimensions of Risk,
Risk Analysis, 1989, 8(1), s. 107-12, J. Brown, Introduction: approaches, tools and methods, J. Brown
(ed), Environmental Threats: Perception, Analysis and Management, (1989, London: Belhaven
Press), s. 1-18 iginde” Lupton, a.g.e., 5.20°deki alints.
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savas, terér ve alkollil i¢eceklerdir. Arastirmacilar, siralanan bu olgulari potansiyel
zararlar agisindan iki kriter etrafinda toplanabildikleri i¢in se¢mislerdir. Bu kriterlerden
birincisi, s6z konusu olgunun nasil bir afet potansiyeli tasidig: ve olasi zararli etkilerinin
ne Slgiide ertelenebilecegidir. Ikinci kriter ise, zararin kaginilabilir ya da kagimlmaz
oldugudur. Bu arasgtirmanin bulgulan, risk algisina iligkin daha onceki psikometrik
modelleri de desteklemektedir. Mikro dalga firinlar, gida boyama ve alkol gibi daha
bilinen ve kaginilabilir potansiyel zararlann tiima riskli olarak goriilmezken, savas,
genetik mithendisligi, ozon tabakasinin incelmesi ve niikleer gili¢ gibi “afet”
boyutundaki tehlikeler yiiksek derecede riskli olarak goriilmiistir. Bu arastirmada,
insanlarin en fazla korktuklar risklerin toplumca kabul edilmeyen olarak diistindiikleri
riskler oldugu saptanmustir. Arastirmacilar, bireyler tizerinde farkli bi¢imlerde etki
birakan, bityiik 6lgiide kalic1 sakatliklara veya 6liimlere yol agan tasarlanmamis olarak
degerlendirdikleri  riskleri  tamimlamada  genellikle  “Urkiitiici”  kavramini

kullanmaktadirlar.’

Rasyonel davramis kuramina dayanan psikometrik risk analizlerinde, ideal
rasyonel yatirimec1 ve rasyonel, risk algilayici kavramlar: tizerinde odaklanilmaktadir:
“Bunlarin her ikisinde de diinyada diizen arayigina girme; tutarsizligin farkina varma ve
risk olasilig1 hesabr yapma konularina yénelinmektedilr”.14 Bu risk analizlerinde birey,
risk hakkinda bilgi alan, tipik olarak sinirli bicimde sunulan belli yollarla ilgilenen ve
bilgi isleyici bir birim olarak degerlendirilmektedir. Saglik tanitimi ve saghk egitimi
alanlarinda risk algisina iligkin fikirlerin baskin oldugu “saglik inanci modeli”, bu
yaklasimin bagka bir 6rnegidir. Diger davranis modelleri gibi, bu modelde de riskten
kaginma rasyonel, risk alma ise irrasyonel olarak degismez bigcimde simiflandirilirken,
insan davranis1 iradeli ve rasyonel olarak ele alinmaktadir.”> Saghk inanci modeline
gore, bir birey kendini bir saglik tehdidine karsi korumadan once bir¢ok alg
gerceklestirmelidir. Oncelikle bireyler, kendilerini tehditler karsisinda zarar gorebilir
varliklar olarak diisiiniip, bu tehdidin ciddi sonuglar dogurabilecegini algilamalidirlar.

Bireyler aym1 zamanda, onlem almanin etkili olacagina ve alinacak bu Onlemin

saglayacagi kazancin ya da faydanmn, bir zarar yaganmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek

¥ Lupton, a.g.e., s.21.
' «Donglas, Risk Acc..., .28” Lupton, a.g.e., s.21°deki alint1.
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tiim maliyetlerden daha fazla olacagina inanmalidirlar. Bu model, risk altinda olan bir
kimsenin tutumunu gelistiren risk bilgisi ile bu riski dnlemek i¢in bir faaliyette bulunma

davrams1 arasinda dogrusal bir iliskinin oldugu anlayisina dayanmaktadur. '®

Biligsel bilim yaklagimi, faydaci bir felsefe icerisinde tepkilerini ve tercihlerini
paylastiklari varsayillan aktorleri, duygudan wuzak ve hesapgi kisiler olarak
kurgulamaktadir. Douglas, biligsel yaklasimin ¢ok dar bir rasyonel davrams goriigi
sergiledigini, boylelikle bunun digindaki her seyin irrasyonel hale geldigini ileri
stirmektedir: “Boylece insan yargisina iligkin sosyolojik, kiiltiirel ve etik bir kuram
ortaya c¢ikmazken, insamin algisal patolojisi iizerinde beklenmeyen bir vurgu

goriilmektedir”.!’

Psikolojik ve psikometrik arastirmalarda acikca ifade edilmemekle birlikte, risk
kavramina iligkin epistemolojik bir belirsizlik vardir. Bazi psikometri aragtirmacilari,
"gercek risklerin" var oldugunu, fakat bu risklerin sadece alg1 diizeyinde
yorumlanabilecegini ileri stirmektedirler. Diger arastirmacilar riskin bazi tanimlarinin
(6zellikle "uzmanlar" tarafindan yapilanlar) "ger¢ek" ve "dogru" oldugunu iddia

ederlerken, bazilari ise calismalarinda her iki risk kavramim da kullanmaktadirlar. '8

Bu yaklasimlarla ilgili bir diger zorluk ise, bu yaklasimlarin risk algisi1 ve karari
ile ilgili anlam ve davramslar: bireysel diizeye indirgemeye ¢aligmalandir. Biligsel bilim
yaklagimu igerisinde, genellikle toplumsal yagsamda yaratilan ve insanlar tarafindan olay
ve nesnelere yiiklenen sembolik anlamlar dikkate alinmamaktadir. Algi, Kkiiltiirel
kavramsal kategorilerin kararla etkilestigi bigimler dikkate alinmadan, insanlarin
yalmzca duyu organlari ve beyin fonksiyonlar1 yoluyla diinyayr gérme ve anlama
bigimleriyle simrlandinlmistir. Insanlar, kendi inanglarimi olugturan ve davramglarini
etkileyen iliski ve kurumlann, kiltirel ve politik c¢ercevenin disinda
konumlandinlmaktadirlar. Bu tiir bir arastirmada, bireyler bireysel olarak kendilerini

etkileyen risk hesaplarmi ¢ok dikkatli bir bigimde degerlendiren, ¢ikarci ve atomize

15 “M. Bloor, The Sociology of HIV Transmission, (London: Sage, 1995), Bslim 5” Lupton, a.g.e., s.
21°deki alint1.

16 Lupton, a.g.e., s.21.

7 «“Douglas, Risk Acc..., s. 3” Lupton, a.g.e., s. 22’deki alint1.

18 “Douglas, Risk Acc...,s. 384” Lupton, a.g.e., s.22’deki almti.
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olmus varliklar bigimde tanimlanmaktadirlar. Bireyler, maruz kalabilecekleri tehditleri
umursamamalart ya da bir riskle ilgili bir sey yapmada yetersizlik hissetmeleriyle
sinirlanan serbest aktorler olarak goriilmektedirler. Boylelikle, bu tiir risklerle iligkili
riskler ve davranislar, bu yazin icinde diger risk ve davramiglardan ayrilmistir. Bu da,
psikometrik istatistik test ve modeli i¢in uygundur, fakat diger taraftan olgularn

indirgeyip cok basitlestirmektedir. '

Psikometrik yaklasimi kullanan bazi aragtirmacilar, son yillarda insanlarin riske
gosterdikleri tepkilerde etkili olan toplumsal ve kiiltiirel grup tiyeligi gibi konular
lzerinde ¢alismaktadirlar. Bu gibi aragtirmalar, giiclii toplumsal grup iiyelerine gore
daha gii¢stiz olan grup tiyelerinin risklerle daha ¢ok ilgilendiklerini gostermektedir.
Niceliksel arastirmalarda, erkeklere gére kadinlarin, beyazlara gore beyaz-olmayanlarin
belli riskler konusundaki ilgilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasimustir. Ornegin;
Flynn ve arkadaglar1 *° zararli 25 faktorle iliskili olan halk saghgs risklerini siralamasim
istedikleri Amerikal bir 6rneklem grubu ile yaptiklar: niceliksel bir aragtirmada, beyaz
erkeklerin, beyaz kadinlardan, beyaz olmayan erkek ve kadinlardan siirekli olarak daha
az risk algisi diizeyi g6sterdiklerini saptamiglardir. Yine benzer bir ¢aligmada, Graham
ve Clemente,”! kendilerinden siralanmasi istenilen risklerin ortaya cikardigi ve insan
sagligim tehdit eden faktérler konusunda beyaz erkeklerin diger gruplara gére daha
stipheci olduklarim1 bulmuglardir. Her iki ¢alisma da, egitim ve hane gelir diizeyleri
yikksek olan ve politik agidan daha tutucu olan beyaz erkeklerin riskleri daha az ciddi
bulduklarimt gostermektedir. Bu caligmalarda, insanlarin risk konusundaki goriislerini
etkileyen ozellikle gii¢, sosyal statii ve politik egilim gibi sosyopolitik faktorler ve risk
algis1 konularinda "daha fazla aragtirma yapilmasina ihtiyag duyuldugu" sonucuna

ulasmlslardn'.22

1980’lerin sonundan bu yana, 6zellikle Mary Douglas tarafindan ortaya konan

bazi sosyokiiltiirel perspektifler, biligsel bilim ve diger teknik-bilimsel alanlarda risk

1 Lupton, a.g.e., s.23.

20« Flynn, P. Slovic and C. Mertz, 'Gender, race and perception of environmental health risks’, Risk
Analysis, 1994, 14 (6), s. 1101-8” Lupton, a.g.e., s. 23’deki almt1.

21« Graham and K. Clemente, 'Hazards in the news: who believes what?', Risk in Perspective, 1996,
4 (4), s. 1-4” Lupton, a.g.e., s.23’deki alint1.

221 ypton, a.g.e., s.24.
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algis1 ve risk yonetimi ile ilgilenen bazi aragtirmacilar tarafindan biiyiik bir ilgiyle ele

alinmaktadir. >
2. SOSYOKULTUREL PERSPEKTIFLER

Riski sosyokiiltiirel acidan ele alan perspektifler, risk kavramini anlamada
gercekten biiylik bir 6neme sahip olan toplumsal ve kiiltiirel ortami1 géz ardi eden
biligsel bilim ve teknik-bilimsel yaklasimlari bu yonleriyle elestirmektedirler.
Sosyokiiltiirel yaklagimlar, kiiltiirel antropoloji, felsefe, sosyoloji, toplumsal tarih,
kiiltiirel cografya gibi disiplinlerden oldugu kadar bilim ve teknoloji calismalarindan da

yararlanarak ortaya <;1km1§la:rd1r.24

Riski sosyokiiltiire] acidan ele alan kuramcilar, getirdikleri perspektifler
dogrultusunda en az ii¢ temel grup altinda simflandirilabilirler. Mary Douglas ve
arkadaslarimin  getirdigi perspektif, “kiiltiirel/ sembolik” perspektifler olarak
adlandinlabilir. Ikinci grup; Ulrich Beck ve Anthony Giddens’in baskin oldugu “risk
toplumu” kuramecilaridir. Uglincii bir grup ise, Fransiz felsefeci Michel Foucault’nun

calismalarina agirlik veren “yonetimsellik” kuramcilaridir.

“Kultiirel/ sembolik” perspektifi savunan kuramcilar, dikkatlerini kendilik (self)
ve digeri (Other) arasindaki kavramsal sinirlan olusturan ve siirdiiren risk kavrami
izerinde yogunlagtirarak, Ozellikle insan bedeninin risk kavrami cergevesindeki
sOylemlerde ve uygulamalarda sembolik ve metaforik olarak nasil kullanildig
konusuyla ilgilenmektedirler. “Risk toplumu” yaklasimini uygulayan sosyologlar ise,
riskle ilgili olarak daha ¢ok modern toplumlarin bir 6zelligi olarak gordikleri makro-
toplumsal siirecleri incelemektedirler. Bu stirecler, diisiiniimsel modernlesme ya da
modernli§in sonuglarnin elestirisine dogru bir hareket, bireysellesme ya da diger bir
deyisle, geleneksel norm ve degerlerin yikilmasi anlamina gelmektedir. “Y6netimsellik”
yaklasimini savunan bilim adamlar ise, 6zellikle Foucault’un yonetimsellik anlayisim

temel alarak, riski kitlelerin diizenlenmesi, disiplin ve gozetim kavramlar kapsaminda

2 Lupton, a.g.e., 5.24.
* Yupton, a.g.e., 5.24.
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aragtinirken, etiksel  kendilik olusumu {izerinde durmaktadirlar. Bu yaklasimi
savunanlar, bunlarin yaninda, bireylerin bu normlar karsisinda kendilerini goniilli
olarak yeniden diizenlemelerini tesvik etmede kullanilan belirli davranig normlarinin

risk kavramlariyla nasil yapilandirildigi konusu ile ilgilenmektedirler.?®

Bu ti¢ perspektif arasinda bazi temel farkliliklar olmasina ragmen, bunlarn tiimii
modern Bati toplumlarinda risk kavraminda birtakim yeni ve Onemli 6zelliklerin
oldugunu ortaya koymaya calismaktadirlar. Bu perspektifler, riski artik bireyler,
toplumsal grup ve kurumlar tarafindan diizenlenen, izlenen ve organize edilen temel
toplumsal ve kiiltiirel bir kavram olarak goriir hale gelmislerdir. Asagidaki goriigler tiim
bu ¢ perspektifte temel olusturmaktadir: risk, Bat1 toplumlarinda insan varliginin
giderek daha da 6nem kazanan bir kavrami haline gelmistir; risk insan 6znelliginin
merkezi bir parcasidir; risk insan miidahalesiyle idare edilebilir bir sey olarak
gorilmeye baglanmistir ve risk, secim, sorumluluk ve suglama gibi kavramlarla
iliskilidir.

2.1.Kiiltiirel / Sembolik Perspektif

Riskin sosyokiiltiirel bakis agisiyla incelendigi yaklasimlardan birisi kiltiirel/
sembolik yaklagimdir. Antropolog Mary Douglas da bu yaklagimin 6nde gelen
kuramcilarindan biri olarak liiteratiirde etkili olmustur. Douglas’in 6ne stirdigi teorik
yaklasimin risk yazim icinde olduke¢a etkili bir ¢alisma olmasi, bu yaklasimin risk
alaninda baskin olan gercekei yaklasimlarin giiclu bir elestirisi 61masma dayanmaktadir.
Douglas, kiiltirel/ sembolik yaklagiminda risk kararlarimin politik, ahlaki ve estetik
oldugunu, kiiltiirel anlayis cercevesinde yapilandigimi, insan bedeni kavramlariyla
iligkilendirildigini, kavramsal sinirlarin olusumunda ve siirdiiriilmesinde Onemli
oldugunu vurgulamaktadir. Gergekei yaklagim igerisinde oldukga baskin bir bakis agisi
olan bireyselci odaklanma kargisinda, kiiltiirel/ sembolik yaklasim risk konusunda
onemli bir kars1 goriisti olusturmaktadir. Douglas’in yaklagimi her ne kadar statik olma

egiliminde ise de, sosyokiiltiirel olgulari agiklayan yapisalc: fonksiyonalist analizlerin

» Lupton, a.g.e., s.25.
*¢ Lupton, a.g.e., 5.25.
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tipik bir ornegidir. Fakat, diger taraftan Douglas’in kullandigi risk kavrami, saflik ve
tehlike gibi kavramlar ¢ergcevesinde degisimlerin nasil meydana gelebilecegi konusunda

yeterli bir agiklama getirememektedir. %’

Douglas'in risk yaklasimi, onun insan bedeni, kendilik, tehlike ve kirlenmenin
dizenlenmesi konularinda yaptifi kuramsal ¢alismalarin bir pargasidir. Douglas, otuz
yildan bu yana stirdiirdiigli ¢aligmalarinda tehlike, kirlilik ve otekilik kavramlarin
sembolik yOnleriyle ele almaktadir. Douglas'a gore risk, tehlike ve oOtekilik
kavramlariyla ilgili olarak ortaya ¢ikan giincel batili bir stratejidir. Calismalarinin bir
cogunda Douglas, neden bazi tehlikelerin 'risk' olarak tanimlanirken, diger tehlikelerin
risk olarak tamimlanmadifim agiklamaya calismaktadir. Birey ve Oteki arasindaki
baglarin siirmesinde 6nemli rol oynayan toplumsal gruplar, 6rgiitler ya da topluluklarin
Onemi iizerinde dururken, toplumsal sorunlar ve toplumsal diizenin olugumu gibi
konular etrafinda agiklamalar getirmektedir. Boylece, Douglas ve onun yaklasimini
takip eden kuramcilann riski yapisal fonksiyonalist bir yaklagimla inceledikleri

soylenebilir.?®

Douglas, risk konusundaki biligsel bilim ve diger bilimsel-teknik yaklasimlara
birtakim elestiriler getirmektedir. Caligmalarinda biligsel siireclere ve se¢gme eylemine
odaklanarak, risk algist tizerinde duran psikoloji aragtirmacilarinin  bireyselci
yaklasimlari Douglas tarafindan elestirilmektedir. 'Biligsel stiregler ve segme eylemi
konusunda yapilan bilimsel aragtirmalar sonunda, belirli risklerin daha fazla dikkat
cekmesinde rol oynayan toplumsal etkenler hakkinda yeterli agiklamalar getiren bir
kuram ortaya ¢ikmamustir. Bu nedenle de, risk algisinin bireye 6zgii oldugu fikrini
savunmak gl'i(;tii]f.’29 '"Uzman' ve 'halktan' kimselerin risk hakkindaki yargilarn arasinda
gozlemlenen farklilik, psikometrik risk analistlerinin 6ne stirdiigii gibi, halktan
insanlarin olasiliklar agisindan diisinememesi gercegine dayanmamaktadir. Bunun

yerine, halktan insanlar risk konusunda birtakim yargilara ulagirlarken, farkl etkenler

7 Ayni, $.56.
% Aym, s.37.
» “Douglas, Risk Acc..., s.3” Lupton, a.g.e., s.37'deki alnt1.
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devreye girmektedir. S6z konusu bu etkenler, bireysel olmaktan ¢ok kiiltiirel

etkenlerdir. *°

Douglas, insanlarin riskli olarak nitelendirilen faaliyetlerle ugrasmayi neden
tercih edebilecekleri konusunu ele alirken, 'saglikla ilgili mantikli bir 6giitiin
reddedilmesinin bir anlayis zayiflign ile agiklanamayacagini ve bunun bir tercih
oldugunu ileri stirmektedir. Riskle ilgili tercihler, yalmzca kiiltiirel kuram igerisinde
dikkate alinmaktadir.' *' Halkin risk konusundaki tepkileri uzman goriis ve kararlarindan
aynlmakla birlikte, bunlar yanlis ya da onyargili olarak gériilmemelidir. Bunun yerine,
bu fikirlerin kullanimi ve degeri, bu goriis ve kararlarin ortaya ¢iktiklar 6zgiin kiiltiirel

yap1 kapsaminda ele alinmalidur. >

Douglas,*® insanlarin riskler hakkinda birtakim yargilara varirken kullandiklar
modellerin, psikometrik perspektif icinde oldugu gibi yalmzca “karar alicinin biligsel
araglan” olarak degerlendirilmemesi gerektigini ileri stirmektedir. Bunun yerine
Douglas, s6z konusu modellerin, belirli toplumsal fonksiyonlar ve sorumluluklar
{izerine kurulu olan ve paylasilan kiiltiirel kategoriler, gelenek ve beklentiler olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Douglas,** kiiltirii insanlarin riskleri ve
bunlarin sonuglarini hesaplamada yardimeci olan “hatirlatict bir sistem” olarak goriir.
Kiiltiir insanlarin riski anlamalarina yardimci olmakla kalmayip, karsilikli sorumluluk
ve beklentileri de dikkate alarak riskin bireysel yontinden ¢ok toplumsal yoniine katkida
bulunmaktadir. “Bir toplum paylastigi ve sahip oldugu deneyimi, en fazla hangi
kayiplarin gergeklesebilecegi, hangi olasi kayiplarin en fazla zarar verebilecegi ve hangi
zararlarin 6nlenebilir oldugunu anlamada kullanmaktadir. Bir toplum aktérlerinin diinya
modelini hazirlarken, bu modelle ilgili farkli sonuglarin &nemli ya da Onemsiz

bi¢iminde dikkate alindig1 bir degerler 6lgegi de olusturur.” 3

30 Lupton, a.g.e., s.37.

31 “Douglas, Risk Acc..., s. 103” Lupton, a.g.e., s.38'deki almt.
32 Lupton, a.g.e., 5.38.

3 «“Douglas, Risk Acc..., s. 80” Lupton, a.g.e., s.38'deki almt1.
3 «Douglas, Risk Acc..., 5.81” Lupton, a.g.e., s.38'deki almnt1.

3 “Douglas, Risk Acc..., 5.69” Lupton, a.g.e., s.38'deki alint1.
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Douglas, riskler konusunda varilan yargilardaki kiiltiirel gérecelilik kavramini
vurgulamaktadir. Aym kiiltlir icerisinde risk konusunda gruplar arasinda birtakim
farkliliklar bulunmaktadir. Geleneksel risk aragtirmalarinda esitlik ve adalet tanimlar
cercevesinde karsilasilan kavramsal etiksel ve ahlaki giicliikler dikkate alinmamaktadir,
bir bagka deyimle ‘her toplum kendine ait gelenek yapili bir etik sisteme sahiptir’. > ®Bu
nedenle, riskin nasil kabul edilebilir ya da kabul edilemez olarak degerlendirilecegine
iliskin soruna ¢oziim getirememektedir.’’ Antropologlarin bulgularina gore, toplumlar
karsilagtiklar1 riskler karsisinda Dbirbirinden oldukga farkli kollektif tutumlar
gelistirmektedirler. % Yapilan aragtumalar farkli ulusal kiiltiirlerde insanlarin
belirsizlige tolere etme yeteneklerinde oldugu kadar, bir risk karsisindaki
davramslarinda da farklibklar oldugunu ortaya koymustur. Insanlarin yasadiklar
kiiltiirler, onlarin risk alma konusunda ne dereceye kadar cesaretlendirilip
cesaretlendirilmedikleri konusunda bir gerceve olusturmaktadir. Ornegin; Japonya, iran
ve Tiirkiye belirsizlikten kaginmamn yiksek derecede goriildiigli birgok iilkeden
lictidiir. Insanlar siki calismayla, isteki degismeleri &nleyerek, kurallara uymayanlara
izin vermeyerek belirsiz durumlarin neden oldugu yiiksek diizeydeki endise ve stresi
azaltabilirler. Bunun tam karsiti, Pakistan ve Tayvan'da oldugu gibi, belirsizlikten
kacinma davramglarmin diigik diizeyde gorildigli durumlarda, insanlar belirsiz
durumlarda daha az stres yasarken, kurallar izleme konusuna pek 6nem vermezler.*
Burada kiiltiirel degerler, risk algilamasim etkilemekte, farkli kiltiirel degerler risk
algilamasinin da farklilagmasina yol agmaktadir. Tehlikenin ve tahribatin nasil
goriildiigli, neye dayanmilacagi, afet planlamasi ve kriz yonetimi konularinda neler
yapilabilecegine iligkin goriisler, biiylik l¢iide sosyal sistemin kiiltiirel ¢ergevesine kok
salmaktadir. Bu, gelismekte olan iilkeler ile geligmis iilkeler arasinda oldugu gibi,
gelismis iilkeler arasinda da farkhihiklara yol agmaktadir. Ornegin; Japonlarin ve

Amerikalilarin deprem hakkindaki kiiltiirel degerleri karsilastirildiginda baz: farkliliklar

36 “Douglas, Risk Ace..., s. 15” Lupton, a.g.e., s. 38'deki almti.

7 Lupton, a.g.e., s.38.

% «UDEL, Disaster Planning, Emergency Management, and Civil Protection: The Historical
Development and Current Characteristics of Organized Efforts to Prevent and Respond to Disasters,
Delaware University Disaster Research Center, Preliminary Papers, No: 227, 2000, s. 3,
http://www.Udel.Edu/Drc/Preliminary/227 Pdf- size 105.3 k (17.02.2000)” Enver Alper Giivel, Dogal
Afetlerin Politik Ekonomisi-Dogal Riskler ve Afet Planlamasi-, (IMKB Yaynlari, 2001), s. 58’deki
alint1.

* David Buchanan and Andrzej Huczynski, Organizational Behavior: an Introductory Text, London,
Prentice Hall, 1997, s. 340.
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oldugu ve bu farkhliklarin biiyikk &l¢iide kullanilan ‘dil’in yapisindan ve inang

sisteminden kaynaklandig1 goriilmektedir.*’

2.2. Risk Toplumu Yaklagim

Sosyokiiltiire] perspektif iginde ikinci temel yaklasim olan "risk toplumu"
yaklasgimi, risk kavramimi ge¢ modernite kogullan ile iliskilendirmektedir. Bu
yaklagimda makro diizeyde ele alinan riskin giincel anlamlart ve stratejileri yer
almaktadir. Risk toplumuna doniigen Batili toplumlarin yasadifi bireysellesme,
diisiiniimsellik ve globallesme gibi temel siiregler yine bu yaklasim kapsaminda ele
alinmaktadir. Risk toplumu tezinin iki temel yaklagimi, Ulrich Beck ve Anthony
Giddens tarafindan ileri siiriilmiistiir. Baglangicta bu iki kuramei, risk ve ge¢ modernite
konularindaki yaklasimlarim birbirlerinden ayrn olarak gelistirmekle birlikte, iki
calismada ortak birtakim unsurlar bulunmaktadir. Bu kisimda, her iki kuramcinin risk

toplumu anlayislar: 6zgiin ve ortak yonleriyle ele alinacaktir.*!

Giddens ve Beck, her iki kuramci da modernlesme siireci sonunda ortaya ¢ikan
risk kavramini gliniimiiz donemi icerisinde merkezi bir ilgi alam olarak gérmektedirler.
Riskler, ge¢ modernite doneminde karakterlerini degistirerek zaman ve mekan
boyutlarinda biiyiik etkiler gostermektedirler. Giddens ve Beck, ge¢ modernite
déneminde belirsizlik ve glivensizlife karsi goOsterilen baslica tepki olarak
diisiiniimselligi 6n plana gikararak, riskin daha ¢ok politik yonii ile ilgilenmislerdir. Her
iki kuramci da, halktan kimselerin riske bakis agilar1 tizerinde durarak, dzellikle bu
kimselerin uzmanlara, devlete ve endiistriye gosterdikleri tepkileri arastirmaktadirlar.
Giddens ve Beck, zayif bir toplumsal yapilagsmaci yaklagimla risk konusunu ele
alirlarken, dikkatlerini riskin nasil tiretildigi, makro diizeyde toplumda riskin iistesinden
nasil gelindigi, riskin toplumsal ve politik alanda yaptig: etkilerin neler oldugu gibi

konulara yéineltmektedirler.42

0 «B L. Quarantelli Major Criteria for Judging Disaster Planning and Managing and Their
applicability in Developing Societies, [Prepared as a Background Paper for the International Seminar on
the Quality of Life and Environmental Risks Held in Rio Di Janeiro, Brazil, October 10-11,1996]
Delaware University Disaster Research Center, Preliminary Papers, no: 268, 1998, s.13, http://www.
Udel. Edw/Dre/Preliminary/268.Pdf_size 125.4 k” Giivel, a.g.e., s. 59’daki alnts.

! Lupton, a.g.e., 5.58.

2 Ayny, 5.81.



61

Alman sosyolog Ulrich Beck, risk kavramini giiniimiizde yasanan toplumsal
degisim ile ilgili analizin merkezine oturtmustur. ** Beck, geligmis ilke insanlarinin
bakisi ile kitlik sonrasi bir toplum olarak yasadigimizi s6ylemektedir. Insanoglu,
glintimiizdeki kosullara ulasana kadar ¢esitli agamalardan ge¢mistir. Maddi kaynaklarin
insanlara akisin1 maksimize etmeye galigan teknolojik gelismeler yasanmigtir. Bu asama
sirasinda devlete diigen en 6nemli rol, yaratilan maddi kaynaklarin refah sistemi
araciligiyla toplumun tiim kesimleri arasinda dagitimini saglamaktir. Bu modernlesme
stirecinde insanlar maddi refah artist karsilifinda, bu artisi saglayan teknolojik
gelismelerin insan sagligi ve diinyanin ekolojik dengesi iizerinde yarattii olumsuz
etkileri g6z ardi etmislerdir. Diger taraftan, bu yaklasimin artik degismesi yoniinde
baskilar ortaya cikmaktadir. Batili refah toplumlarinda glintimiizde ikili bir siire¢
yasanmaktadir. Oncelikle, ylizyilin basindaki kitlik giinlerinin en 6nemli problemi olan
giinliik ekmegin kazanilmasi igin verilen savag giderek 6nemini kaybetmektedir. Bugiin,
pek ¢ok insan icin aglik probleminin yerini agin kilo problemi almigtir. Bunun yaninda,
dogal zenginliklerin diinyanin koékini kurutacak sekilde, bilingsizee tiiketilmekte

oldugu konusunda da yaygin bir goriis birligi bulunmaktadr. **

Uretim teknolojisinin yol agtigi yan etkilerin ortaya cikardigi risk, Batih
toplumlart mesgul eden en Snemli sorunlardan biridir. Bu riskin nasil dagitilacagina
iliskin ¢6ziimler aranmaktadir. Glintimiiz kosullarinda ortaya ¢ikan risk olgusunun en
belirleyici ozelligi toplumlar arasinda karsilikli olarak ortaya cikmasidir. Risk,
modernizasyon siirecinin yol a¢tif1 tehditlerle sistematik olarak karsi karsiya kalma
olarak tammlanmaktadir. * Hem politik, hem de bilimsel olarak giderek daha fazla
bilincine vardigimiz riskler arasinda, radyoaktif sizinti, toksinler ve organizmalar
lizerinde kalic1, geri dondiirlilemez zararlara yol agan atiklar yer almaktadir. Bu risklerin
niteligi tarihin diger dénemlerinde kargilagilandan farklidir. Bugtiniin riskleri, yelkenli
gemilerle engin denizlere agilanlarin kars1 karsiya olduklar risklere benzememekte ve

ozellikleri asagidaki gibi siralanmaktadir:

# «U. Beck, Risk Society, London, Sage Publications, 1992” Rana Eskinat, Kiiresellesme ve Tiirkiye
Ekonomisine Etkisi, (Anadolu Univ. Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1998), s. 86°daki alnt1.

# «Beck, Risk Society, 5.20” Eskinat, a.g.e., s. 87°deki alnti.

4 «Beck, Risk Society, s.21” Eskinat, a.g.e., s. 88’deki alnt1.
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[k olarak giiniimiizde riskin kaynag1 sanayilesmedir. Ikinci bir 6zellik sinai
iretim esnasinda c¢evreye yayilan radyoaktif sizintilar ve toksinler, duyularla
anlasilmaktadir. Risk, kithktan degil, asin tiretimden dogmaktadir. Sanayilesme kiiresel
dlgekte yayildikea, yol agtigr riskler de katlanarak artmaktadir. Riskler, hem politik hem
de bilimsel olarak karsiliklidir. Riskler, kendi kaynaklar ile sinirli degildir; dogalar
geregi diinya tizerindeki her tiirlii yasam seklini tehdit etmektedirler. Niikleer kazalar ve
asit yagmurlari, zaman ve mekan sinir1 tanimamaktadir. Bir kez basgladifinda, siirekli
olarak tiim diinyay1 kaplamaktadirlar. Yiiksek riskli sanayilerin kiiresellesmesi riskin ve

sonuglarmim bilimsel olarak hesaplanmasini imkansiz hale getirmektedir. *°

Beck'in riski ele alig bi¢imi genelde gercekei bir yaklasim igerisindedir. Beck,
risk kavramim tehlike ile es anlamda kullanmaktadir. Beck, "modernlesme ile birlikte
gelen risklerin, bitkilere, hayvanlara ve insanlara geriye doniisii olmayan birer tehdit
olusturduklamm"47 belirtmektedir. Beck, ¢calismalarinin bircok yerinde ge¢ modernite
déneminde insanoglu ve tiim canlilarin yasamimi altiist edebilecek tehlikeleri ve
bunlarin zararli niteliklerini ele almaktadir, fakat bu gercekei yaklagim onun
calismalarinin tiimiinde tutarli bir bi¢imde devam etmemektedir. Bunun yerine, Beck
calismalarinin bazi kisimlarinda risk anlayisi ve risk algisinin olustugu toplumsal ve
kiiltirel stirecleri 6n plana ¢ikarirken, béylelikle toplumsal yapilagsmaciligin 'zayif bir
bigimini ortaya koymaktadir. Beck, bir caligmasinda risk olgusunu yorumlamada
kullanilan baslica iki yaklasim olarak gordiigii; "tehlikeler hakkindaki dogal bilimsel
nesnellik” yaklagimim ve "tehlikeler hakkindaki kilttirel relativizm"  yaklagimim
karsilagtirmaktadir. *® Beck, her iki yaklagimin da zayif ve giiclii yonlerinin oldugunu
belirtmektedir. Beck, "dogal- bilimsel nesnellik" yaklagiminin riski gézlem, 6lgme ve
hesaplama gibi teknik yontemleri kullanarak tanimlamasi nedeniyle yararli oldugunu,
bunun yaninda "tehlikelerin ‘'algilanabilir' diizeye gelmesi ic¢in dogal-bilimsel
kategorilere ve dl¢iim araglarina gerek duyuldugunu" savunmaktadir. Diger taraftan, bu
yaklasimin zayif tarafim da su bigimde agiklamaktadir: tarafsiz nesnellik anlayigi, riski

aciklayan diger gorisler gibi, 'bilimsel gergeklerin' konumlandinldig: ve yorumlandig:

% «Beck, Risk Society, s.22” Eskinat, a.g.e., s. 88°deki alint1.

7 «Beck, Risk Society: Towards...., s. 13” Lupton, a.g.e., s.60'daki alint1.

8 «U. Beck, Ecological Politics in the Age of Risk, 1995, Cambridge: Polity Press” Lupton, a.g.e.,
s.60'daki alinti.
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kiltirel ve politik cevreyi dikkate almamaktadir. Beck'e goére 'kiiltiirel relativizm'
yaklagimi, bir dénemde bir toplumsal grubun gosterdigi ilgi alanlarinin bir diger grubu
ilgilendirmemesi durumunu agiklayabilmesi ve riske gosterilen tepkileri iginde
bulundugu kosullar acisindan degerlendirmesi agilarindan dogru vurgular yapmaktadir.
Beck, bu yaklasimin zaman zaman ¢ok goreceli bir hale geldigini, bir bagka deyimle
kullanilan bakis acisma goére herseyin potansiyel olarak tehlikeli bigiminde
s1n1ﬂand1r111p, 'gercek’ giincel tehlikelerin 6zgiin niteliginin gézden kagirildigini ileri
stirmektedir. Beck, her iki yaklasim: "sosyolojik perspektif" olarak adlandirdig:
yaklasimla birlestirmeye caligmaktadir. Beck, 'dogal bilimsel nesnellik’ yaklasiminin
isaret ettigi gibi, 'gercek’' risklerin varoldugu fikrini alarak, bunu 'kiiltiirel relativist'

cerceveye tasimaktadir. “

Beck, glinimiz Bati toplumlarinda riskin niteliklerini ve nedenlerini
kavramlagtirmada ve ¢6ziim aramada daha 6nceki donemlere gore birtakim farkliliklarin
oldugunu savunmaktadir.’® Modern 6ncesi toplumlarda kitlik, kuraklik, dogal afetler,
savaglar ve tanrilar gibi sikca goriilen tehditler hesaplanamaz olarak
nitelendirilmekteydi, ¢tinkii bunlarin digsal ve doga istii gliclerden kaynaklandig:
diistiniilityordu. Endiistrilesmenin ilk donemlerinde yaganan modemlésme stirecleriyle
birlikte, bu tehditler aragsal rasyonel kontroliin gelismesi siirecinde hesaplanabilir
risklere dontismiistiir. Beck' e gére, modermn donemin sonlarinda ise daha &nceki risk
anlayisinin temelleri degismistir. Modernist risk hesaplama stiregleri risk toplumu'nda
basarisizliga ugramistir, ¢linkii ge¢ modern toplumun karsi karsiya oldugu riskler,
bolgesel nitelikte olmamalar1 ve uzun donemli etkiler gostermeleri agilarindan
kolaylikla hesaplanamamaktadirlar. Beck, bu durumu c¢arpic1 bir Ornekle
agiklamaktadir: 'Cernobil faciasinin sonuglari yillar yili siirecektir, 6yle ki bu olayin
zararl etkilerine maruz kalan kimselerin ¢ogu heniiz diinyaya bile gelmemistir.' ! Olasi
biiyiik bir kaza ya da afet duorumunda, uzun dénemli, hesaplanamaz ve onarilmas: gii¢
etkileri iyilestirip 6nleyebilecek bir kurum bile bulunmamaktadir. Bdyle bir senaryoda,

sugun yiiklenebilecegi tek bir neden bulmak giigtiir. Bdylece, riskin globallesmesiyle

# «Beck, Ecological.., s.76” Lupton, a.g.e., s.61'deki almt.

** Lupton, a.g.e., 5.61.

ST «y. Beck, ‘World risk society as cosmopolitian society? Ecological questions in a framework of
manufactured uncertainties’, Theory, Culture &Society, 1996, 13 (4), s.31” Lupton, a.g.e., s.63'deki
alint1.
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birlikte modernitenin ilk dénemlerinde olusturulan nedensellik ve atif kurallari ve
sigorta gibi gilivenlik sistemleri islemez hale gelmektedir. Giiniimiizdeki tehlikeler

yalnizea teknolojik araglarla en aza indirgenebilir, fakat tamamen yok edilemez.

Sanayi toplumundan risk toplumuna gec¢is kendiliginden gerceklesmektedir.
Diinya risk toplumunun dinamigini {iretip hizlandiran faktér; bakmamak, bakisin1 baska
bir yone c¢evirmektir. Bu "mekanigi" harekete geciren, tehlikelerin "yan etkileri"
tizerinden, kendi temellerini ortadan kaldiran sinai 6z-dinamiktir. Diger yandan, bu
durum kavramlastirilip genel biling diizeyine yiikseldiginde, biitiin bir toplum devinime
gecer. O ana kadar "islevsel" ve "rasyonel"mis gibi gériinen her sey, yasam tehdit edici
bir hale gelir, insanlarin tizerinde yasanu tehdit edici bir etki birakir; béylece "olumsuz
islevsellik" ve akildisili1 yaratip mesrulastirir. Eger buna ragmen eylemsel durumlarda
oz-denetimin ve 6z simrlamanin profesyonel alternatifleri ortaya ¢ikarsa, kurumlar
temellerini siyasallagincaya kadar genisleterek, bigimlendirebilir hale gelir, bireylere ve

ittifaklara bagli kilinirlar. >

Beck’e gore risk toplumu; “insanlarin bilgi ve teknolojileri yanhis veya kotii
amach olarak kullanmalanyla biitiin diinyay1 tehlikeye sokmalar1 sonucunda ortaya
¢ikan yapiyr” ifade etmektedir.’* Beck’e gore, “cevresel kazalar, toplumdaki geleneksel
gelir ve refah esitsizligini kirmistir. Bu alanlarda ¢agdas diinya, herkese egit bigimde
zarar vermeyen niikleer ve kimyasal kirlenme ile karsi karsiyadir. Bu risk ve zarardan
paymn alanlar, gelir ve refahla ilgisi olmayan yeni kalip ve esitsizliklerin olusturdugu
toplumsal kategorilerden olusmaktadir.” Beck, bilgi toplumunu bekleyen kiiresel
risklerden bahsederken, yeni bir toplumsal yapiya da isaret etmektedir.>® Bu gériiglerden
acikca anlagilacagi gibi, Beck icin kiiresellesmenin itici glici modernizasyondur.
Kiresel riskler ise, kiiresel sanayilesmenin sonunda ortaya ¢ikmaktadir. Riskin kendisi
de kiiresellesmektedir. Riskin kiiresellesmesi, yani diinyanin tehdit altinda olmasi

kiiresellesme  siirecinin  hizint  artirmaktadir.  Beck’in  kiiresellesme  olgusunun

52 «Beck, Ecological.., s.76-7” Lupton, a.g.e., s.64'teki almnt.

> Beck, Siyasalligm ....., s. 55.

> «“www.sociologicus.de/lexikon/lex-soz/sociolog.htm” Ahmet Sen-Oktay Kog, ‘Bilgi Toplumunun
Tasidig: Risk Unsurlary’, I.Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi’nde sunulan bildiri, 2002, s.
933’teki alint1.

35 “http:www.sussex.ac.uk/Users/hafa3/crisksocs.htmMartinShaw” , Sen-Kog, a.g.m., s. 933’teki alint1.
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kavramlasmasina katkisi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Risk kiiresellesmektedir, ¢iinkii
risk diinya {izerindeki herkes igin egittir: diinya tizerindeki bireylerin tiimiinii, mekan ya
da siuf farki gbzetmeksizin aym 6lgiide etkilemekte ve higbir sinir tanimamaktadir.
Gida iiretim zinciri, insanlari birbirine baglamakta, havadaki asit yagmurlan {ilke
siirlarin hi¢ hissettirmeden agmaktadir. Riskli iilkeler i¢in karsilikli tehdit igermesi,
ayrica mekansal olarak sinirlanamamasi kiiresellesme bilincinin artisina katkida
bulunmaktadir. Risk yaratan faaliyetlerin kontrolii, ulus devletlerin giiciinii asmaktadir.
Riskli faaliyetleri engelleyebilmenin tek yolu, uluslar tistii yaptinim giicii yiksek
orgiitler olusturmaktir. Ulkelerin bir araya gelip cesitli risk iceren faaliyetlere ¢dziim
bulmak i¢in yaptiklar stratejik silahsizlanma tartismalar, diinya zirveleri, atiklarin
azaltilmasi, CFC’lerin kullaniminin yasaklanmasi ve niikleer silahlarla ilgili anlagsmalar

bu tiir gabalara birer Srnektir.>

Diger taraftan bugiin diinyada dogas1 degisen ve globallesen riskin giderek daha
fazla kullanilir hale gelmesi, kurumsallagmis cevresel risklerin ortaya ¢ikmasina neden
olmugstur. Dolayistyla yiiksek teknolojik diizeyde beliren, “risk iklimi” giderek herkesi
kapsamakta ve kimsenin kag¢isina izin vermemektedir. Diinya toplumu farkli gruplar,
farkli ve esit olmayan tehditler nedeniyle “ortak riskler” altinda bulunmaktadir.
Ornegin; Afrika eski komiinist iilkeleri, Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu gibi ¢ok
pargalr bolgeler yeniden yapilanmaya yonelmekte ve diinya genelinde sivil toplumlar
icin tehdit olusturmaktadir. Teror tehditi ile yasamak, toplumsal yasamin “sigorta
edilemez” bir konusudur. Beck, ¢alismasinda “Diinya Risk Toplumu” dedigi yapida
“niikleer tehlike, iklim degisimi, Asya ekonomilerinin ¢okiisti ve yiyeceklerin anatomik
yapisimn degistirilmesi  gibi sigorta edilemez risklerin ortaya ¢iktigii” ifade

etmektedir.”’

Beck, risk iceren faaliyetlerin zararli etkilerinin tipki bir bumerang gibi geldigi
yere geri doéndiigiinii anlatmaktadir. Modernizasyonun baglangig d('jnemlerinde, giiclu
ve zengin olanlar kendilerini zararli etkilerden korumanin bir yolunu bulmuslardir.

Giinimiizde ise riskli faaliyet ne kadar uzaklastinilirsa uzaklastirilsin, etkileri gelismis

%6 «Beck, Risk Society, s.7” Eskinat, a.g.e., s. 89°daki alint.
57 «Beck,U., Risikogesellschaft: Auf dem Weg in eine andere Moderne, (Frankfurt/M., 1986), s. 227"
Sen-Kog, a.g.m., s. 933’deki alint1.
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merkezleri vurmak {izere geri gelebilmektedir. Bu, 06zellikle sinai tarimda
gorilmektedir. Hormonlu giibre ile tiretilen iirlinler, tim diinyada tiiketilmektedir.
Burada da, kiiresellesme ile ilgili yerel ve evrensel ¢eliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Riske
neden olan ve riske kurban olan, ayn:t kisi olmaktadir. Kiiresel niikleer savasin galibi

bulunmamaktadir. *®

Risk, sadece iiretim konusunda ortaya ¢ikmamaktadir. Uretilenleri zararli hale
sokabildigi gibi, yer aldigi ¢cevrede miilkiyet konusu nesnelerin degerlerinin diismesine,
hatta o iilke devletinin megruiyetinin sarsilmasina bile yol agcabilmektedir. Beck, belirli
bir bélgede ekolojik tehdit igeren bir degisiklik nedeni ile, miilk fiyatlarinin diigmesini
ekolojik istimlak olarak tamimlamaktadir. Ekolojik istimlak, tarimsal topragin,
ormanlarin, denizlerin Urlin verme kapasitelerini, para kazanma firsatlarim
azaltabilecedi gibi buna izin veren hiikiimetlerin ya da bu teknolojiyi getiren firmalarin

mesruiyetinin sorgulanmasina da neden olabilmektedir. ° 2

Ayni derecede riske hedef olan bir diinya toplumu ortaya ¢gikmaktadir. Bu olgu
insanlar arasindaki esitsizligi bir a¢idan azaltmaktadir, ¢iinkii risk simmf farks
gozetmemektedir. Sifir toplamli istismar iliskileri ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan,
burada Beck, aykiri bir formiilasyonla, gelismekte olan iilkelerin sanayilesme isteginin,
riski gbze almalarina neden oldugunu agiklamaktadir. Uluslar aras1 siuf sisteminden
soz etmektedir. Sinai lretimin yol agtigi zararlar konusunda biling arttikca, gelismis
tilke toplumlar1 bunlarin kapatilmasi y6nlinde baski yapabilmektedirler. Yeni
sanayilesen iilkeler ise, ekonomik bagimsizliklarimi elde edebilmek ugruna riski
tilkelerine davet edebilmektedirler. Bu sistem, temiz sanayilerin ileri toplumlarda
kalmasina neden olurken, tehlikeli ve cevreyi kirleten sanayilerin {iglincli diinya
iilkelerine ihra¢ edilmesine yol agmaktadir. Gelismemis iilkelerde riskli faaliyetlerle
ilgili yasal dnlemler ya yoktur ya da yeterli degildir. Bu tilkelerin insanlari, zararlar
konusunda yeterince bilgilendirilmemis olmakta ya da zararl faaliyetlerin engellenmesi
i¢in kamuoyu olugturmak gii¢ olabilmektedir. Uluslar tstii firmalarin yoneticileri ise

sahip olduklar1 sermayenin, gelismekte olan tlkeler i¢in 6nemini bilmekte, felaket

3 «Beck, Risk Society, s.38” Eskinat, a.g.e., s. 90°daki almnt1.
% «Beck, Risk Society, s.?” Eskinat, a.g.e., s. 90°daki alint1.
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meydana geldiginde, yasal onlemlere kars1 kaynaklarini 6ne siirmektedirler. Ancak,
sermaye sahiplerinin kars1 koyamadiklan tehlike bumerang etkisidir. Riskli faaliyetlerin
zararlar1 bulasicidir; toksinler, tarimsal iiriin satan iilkelerden ithal edilen gida maddeleri
ile geri gelmektedir. Siilfiir emisyonu, yagmuru aside donistirmektedir. Gelismis
tilkelerden ihra¢ edilen atom reaktorleri, radyoaktif madde igeren sizintilara neden
olmakta ya da bu reaktorlerin tirlinleri niikleer silah tiretme giiciinii gelismekte olan
iilkeler i¢in de olanakli kilmaktadir. Bumerang etkisi, zengini de fakiri de aym kefeye
koymaktadir. Giderek artan riskler, dinya toplumunu tehlike toplumuna

doniistlirmektedir. 60

Beck'in, 'risk toplumu' kavramiyla yazina bir modernlesme anlayisi getirdigi
goriilmektedir. Beck'e gore toplumsal deZisme, temel olarak ¢ asamada
gerceklesmektedir: modernite Oncesi, basit modernite ve son olarak da diistiniimsel
modernite'dir. Bu goriise gore, modernite daha ¢ok endiistri toplumu ile iligkili iken,
yeni disiiniimsel modernite risk toplumu ile iligkilidir. Endiistri toplumu ve risk
toplumu Beck'e gore farkll toplumsal olusumlardir.”? Beck, giiniimiiz Bat
toplumlarinda yasayan bireylerin endiistri toplumunun risk toplumuna doniistiigli bir
gecis asamasinda yasadiklarini ileri siirmektedir. Bu gegis stirecinde, zenginligin tiretimi

modernligin sonucu olarak ortaya ¢ikan risklerle birlikte goriilmektedir.®

Risk toplumu kavrami bu noktada devreye girmektedir; amag¢ bu sistem ve
donem degisiminin {i¢ sathasim dile getirmektir. Birincisi, modern sanayi toplumuyla
doga ve kiiltiir kaynaklar arasindaki iliskidir. Modern sanayi toplumu, modernlesmenin
kendisini kabul ettirmesiyle birlikte, tiiketilip ayristirilan bu kaynaklara bir dayanak
olugturmaktadir.®® Ikincisi, toplumla kendisi tarafindan yaratilan tehditler ve sorunlar
arasindaki iliskidir. Bu tehditler ve sorunlar, toplumsal giivenligin temellerini asarlar ve
bundan dolayi, bilince ¢iktiklari 6lgtide o ana kadarki toplum diizeninin temel

varsayimlarim sarsacak nitelikler tagimaktadirlar. Bu, toplumu olugturan biitiin alanlar

6 «Beck, Risk Society, s.7” Eskinat, a.g.e., s. 92’deki alint.

1 Rolf Lidskog, "In Science We Trust? On The Relation Between Scientific Knowledge, Risk
Consciousness and Public Trust", Acta Sociologia, Special Volume on Sociology and Environment,
vol.39, No.1, 1996, s. 35.

62 Lupton, a.g.e., s.59.

8 Beck, Siyasalhgn...... , S. 36.
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icin gecerlidir. Ornegin; iktisat, hukuk, bilim ve 6ncelikle de siyasal eylem ve karar

verme slireglerinde sorunlar yasanir hale gelir.64

Uciincii olarak, 20. yiizyilin sonlarina kadar Bati demokrasilerini ve iktisat
toplumlarimi destekleyen sanayi toplumu kiiltiirii icinde ilerleme inanci, sinif bilinci gibi
kolektif ve gruplara 6zgi anlam kaynaklari, her tiirlii tanimlama faaliyetinin bizzat
bireylerden beklenmesine ya da bireylerin tizerine yikilmasina yol agmustir:
"Bireysellesme siireci" kavramindan kastedilen budur. i¢cinde bulundugumuz yiizyilin
basinda sdz konusu siirece kuramsal olarak damga vurmus, siirecin degisik asamalarin
aydinlatmis olan George Simmel, Emile Durkheim ve Max Weber'den farkhi olarak
sunlan ifade etmistir: “Bugiin, insanlar feodal ziimrelerinden ve dinsel giivencelerden
kopartilip, sanayi toplumu diinyasina katilmiyorlar; simdi sanayi toplumundan
kopartilip, diinya risk toplumunun igine firlatiliyorlar. Insanlardan, birbirinden gok

farkly, birbiriyle celisen kiiresel ve kisisel risklere katlanmalar1 bekleniyor.” ©°

Endiistri toplumunda temel prensip, kit kaynaklar karsisinda zenginlik ve is gibi
fyi'lerin dagitilmasi iken, diger tarafta risk toplumundaki temel prensip ise 'kétii'lerin ya
da risklerin en az diizeye indirilmesi ya da 6nlenmesidir. Bir bagka deyimle, endiistri
toplumu toplumsal simflar yoluyla yapilamirken, risk toplumu bireysellegsmektedir.
Fakat, Beck'e gore risk toplumu halen varligim siirdiirmekte olan aym zamanda bir
endistri toplumudur, ¢linkii risk toplumundaki riskleri yaratan; yine temelde bilimle
iligkili olan endistridir.%® Risk toplumuyla birlikte, klasik sanayi toplumunun temel
celigkilerini olusturan, gelir, is sahasi, sosyal giivenlik gibi toplumsal "nimetlerin"
paylasmmi ile ilgili catigmalar, toplum tarafindan aym anda yaratilan "zararlarin"
paylasimma iliskin catigmalar tarafindan arka planda birakilir. Bu da, zararlarn
paylasimindan dogan iistlenme ¢atigmalar1 olarak yorumlanabilir. Degerlerin iiretimine
eslik eden risklerin ortaya gikarabilecegi niikleer ve kimyasal yiiksek teknoloji, genetik
miithendisligi arastirmalari, ¢evre tehdidi ve Batili sanayi toplumlarinin disinda yasayan

insanhigin giderek yoksullagsmasi gibi sonuglarin nasil paylagilacag, nasil tistesinden

5 Beck, Siyasalligm ...... ,S.36.
% Beck, Siyasaligm......, s. 37.
661 idskog, a.g.m., s. 35.
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gelinecegi, yoOnetilecegi ve mesrulastinlacagi gibi  konular risk toplumunun

giindemindeki sorulardan bazilaridir.®’

Oziinde Batih toplumlarin dinamiklerini agiklayan risk toplumu yaklasiminn,
aslinda o toplumlarla simirh olmadigi ve farkli gelismisglik diizeylerine sahip diger
toplumlarla iliskili oldugu soylenebilir. $6yle ki; Batili toplumlar karg1 karsiya kalinan
risklerin ya da olumsuzluklarin en aza indirgenmesi veya 6nlenmesi siirecinde yalniz
degildirler. Sanayi toplumunu geride birakan ve bilgi toplumu asamasina gelmis
gelismis lilkeler karsisinda, gelismekte olan tilkeler digerlerinin yapmak istemedikleri
endiistri  islerini yapan, dinyanin “atolye/ fabrikalar’”mi  olacak  sorusu
tartigilagelmektedir.%® Ozellikle cevre sorunlari, kirlilik, kaynak tiiketimi gibi basliklarla
kendini gosteren ve sanayilesme siirecinin arka yiiziinii temsil eden olumsuzluklar,
Batili toplumlar tarafindan sanayilesme ve modernlesme yolundaki toplumlara
devredilebilen riskler olarak goriilmektedir. Siralanan bu olumsuzluklari biinyesinde
tastyan kirli sanayiler, gelismekte olan tilkelere uygun goriiliirken, bu tlkelerin diger
taraftan da hava ve ¢evre kirliligi gibi sorunlarla yiiz yiize gelmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bir bagka deyimle, Bati toplumlarinin risk toplumu haline gelmeleri
yalnizca o toplumlarla smurli degilken, riskleri paylastign ya da devrettigi diger
toplumlar da bu siirecte nemli bir fonksiyonu yerine getirmektedirler. Bu tartigmalar,
aslinda risk toplumunun kavram ve politikalariyla birebir ortiismektedir. Gelismekte

olan iilkeler, gogunlukla kirli sanayileri bir bagka deyisle riskleri tistlenmektedirler.

Beck'in yaklasimi igerisinde kullanilan diistinimsel modernlesme kavrami ile
kastedilen, analitik anlamda ("diislinlimsel" sifatinin akla getirebilecegi gibi) disiiniim
degil, toplumun kendi kendisiyle karsi karsiya gelmesi, ylizlesmesidir. Sanayi
toplumundan risk toplumuna gegis siireci, modernlesme dinamigi i¢inde gizli tepki
kaliplan ¢ercevesinde istem dis1 ve goriinmez bir bi¢imde gergeklesmektedir. Risk
toplumu yapilari, insanlarla kurumlann diisiince ve eylemlerinde sanayi toplumunun
aligkanliklari halen baskin oldugu i¢in meydana getirilmektedir. Risk toplumu, siyasal

tartigmalar sirasinda secilecek yada vazgegilecek bir secenek degildir. Risk toplumu,

7 Beck, Siyasallign ......, s. 33.
%8 Veysel Bozkurt, Enformasyon Toplumu ve Tiirkiye, (Sistem Yaymcilik, 2000), s. 256.
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modernlesme siireglerinin kendiliginden déniigimii sirasinda olusmaktadir. Agik ve
gizli olarak sanayi toplumunun temellerini sarsan, ortadan kaldiran, deistiren ve

tehditleri olusturan; bu siirelerin kendileridir.®

Modernlesmenin yaratmig oldugu sonuglarla modernlesmeye ait temellerin kendi
kendileriyle bu bigimde yiizlesmesi, modernlesmenin 6z-diisiiniimii (self-reflection)
anlamindaki bilgilenme ve bilimsellesme siirecinden belirgin olarak ayirt edilmelidir.
Sanayi toplumundan risk toplumuna gecise diisiiniimsel yansima, diisiiniim tizerindeki
yansima adi verilirse, "diigiinimsel modernlesme" kavrami, sanayi toplumu sistemi
i¢inde kurumsal olgiitlerle islenememis, risk toplumuna 6zgii sonuglarla kars1 karsiya
gelme anlami tasimaktadir.”® Bu durumun, ikinci Bir asamada kamusal, siyasal ve
bilimsel diislinlimiin bir nesnesi haline gelmesi, bir toplum yapisindan digerine ge¢isin

diistiniimsiiz, refleks benzeri "mekanizmasi"mn gézden kagirilmasina neden olmalidir.”!

Risk toplumu terimi, refleks ve disiinim arasindaki bu iliskiyi
kavramsallagtirmaktadir. Toplum kurami ve kiltlir arastirmacilarinin  anlayisi
cercevesinde bu kavram, sanayi toplumunun simdiye kadar izledigi yolda yaratilan
tehditlerin agir bastifi bir modernlik evresi anlamina gelmektedir. Boylece, bu
gelismenin kendisini nasil sinirlayacag: sorusu ortaya ¢ikarken, aynm1 zamanda simdiye
kadar sorumluluk bilinci, giivenlik, denetim, zararlarin sinirlandiriimasi ve zararlarin
paylasitma  konularinda ulasilan diizeyi tehdit potansiyeli agisindan yeniden
degerlendirmek gerekmektedir. Diger taraftan, s6z konusu tehdit potansiyeli yalnizca
algilama ve hayal gilicliniin esigini agmakla kalmazken, bilimsel belirlemeler de bu
potansiyele eri@émemektedirler. Bir bagka deyimle, modern toplumlar degismedikleri,

kendi sonuc¢larimi diisiiniim konusu etmedikleri, sanayide siirekli biiylime politikas:

% Ulrich Beck (¢ev. Nihat Ulner), Siyasalligm icady, fletisim Yaymlari, 1999, s. 34.

0 «UJ. Beck, Gegengifte-Die organisierte Unverantwortlichkeit, Frankfurt/ M, 1988, s. 115" Beck,
Siyasalligin...., s. 35°deki almt1.

"' “Bunun en garpici 6rnegi, eski Dogu Bloku’ndaki ekolojik sorunun yadsinmasi ve lanetlenmesi ile
hizlandirilan ekolojik tahribattir. Bu agidan, ¢evre sorununun bir liiks oldugu, iktisadi kriz dénemlerinde
acil sorunlarin arasinda yer almayaca@i bigimindeki sik sik isitilen yatistirmalar, tam da tahribatin ve
sorunlarin nasil koriiklendigini gosterir. Dogu-Bati karsithgindan sonra Avrupa’nin daha onemli
aciliyetlerinin mevcut oldugunu séylemek ( yo! yapimi, kimyasal tehdit olusturan sanayilerin ingas: vb.),
saf bir sinizmdir, ¢linkil bdylece, sinai bilylime aygitinin hizlandirilmasiyla birlikte yaratilan acilar ve
tahribat gdzden kagirilir. Tehlikenin mevcudiyeti ve tehlike bilinci arasmndaki karmagik iliski konusunda
ayrica bkz. Beck (1988), s. 75-108; Volker von Prittwitz (1990, s. 13-30) bu baglamda bir “felaket
paradoksu”ndan soz eder, ayrica bkz. Roqueple(1986)” Beck, Siyasalb@in ....., s. 35’deki alnt1.
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giittikleri  Slctide, kendi modellerinin temelleri ve smurlariyla kars1 karsiya

geleceklerdir.”

Beck'in ikiye ayirdifi modernlesme siireci igerisinde yer alan birinci asamada,
tehdit edici unsurlar ya da etkiler sistematik olarak iiretilmektedir, fakat bunlar
kamuoyunda tartisgthr ya da politik ¢atigmalara konu olur hale heniiz gelmemistir.
Beck'in 'artik risk toplumu' olarak adlandirdig ikinci asama ise, endiistri toplumunun
yarattig: tehlikelerin kamuoyunda yer aldigi, politik ve ozel tartisma ve gatismalara
konu oldugu bir asamadir. Modern riskler efer 'gOriinmezlikleriyle'
tanimlanabiliyorlarsa, o zaman kamuoyunda nasil tartigilabilir hale gelebilmektedirler?
Bilim modern riskleri arastirip, kesfeden temel bir kurumdur. Cevresel riskler
hakkindaki bilgiler, yapilan bilimsel aragtirma sonuglarindan edinilmektedir. Boylelikle
bilim, kamuoyunun ve politikacilarn olagan algilarmmin daha genis bir kismin1 sunar
hale gelmektedir. Bilimsel bilgiye giderek daha bagimii hale gelinmesi ile birlikte, ¢cevre
politikalan ve gevre dostu hareketler, ¢evresel ve insan eliyle olusan risklerden ka¢inma
acisindan yeni bir rol tlistlenmektedirler. Bu gelisme, bilimin riskler hakkinda bilgi
ireterek temel toplumsal kurum olmasi agisindan Beck'in ifadesini desteklemektedir.
Bilimin risklerle ilgili bilgi {ireten temel kurum olmasi, bilimsel olarak 6lgiilebilen
‘objektif riskle, halkin riske bakis a¢isini yansitan 'algilanan' risk arasinda bir farklilik
oldugu sonucuna gotlirebilir. Bu goriise karg1 ¢ikan bir ¢alismada ise, 'objektif' risklerin
'subjektif' risklerden aynlabilecegini ileri siiren goérisiin, artik temel gorisi
yansitmadigi belirtilmektedir. Diger taraftan, risk yOnetimi yazininda istatistiksel
kuramin kurallarina uyan ('0lgiilebilir', 'gercek', 'asil') objektif riskle, uzman
olmayanlarin tam olarak algilayamadiklar1 subjektif risk arasinda hala bir ayrim oldugu
goriilmektedir. Antropoloji ve sosyolojide bu ayrim farkl goriislerle agiklanmaktadir,
soyle ki; riskler kiiltiirel anlayis i¢inde anlagilabilirler. Bir baska deyimle, riskler
kiiltiirel olarak yapilanmaktadirlar. Riskler kiiltiirel faktorlerin etkisiyle goriilmektedir.
Riskleri izlerken kullamlan tiim kurumsal diizenlemeler, analizcilerin ve bu bilgileri
toplayanlarin hatalarim yansitacaktir, bu da bes duyu yoluyla ger¢eklesmektedir.
Risklerin kiiltiirel perspektifle agiklanmasi gogulcu rasyonaliteleri a¢iga ¢ikarirken, risk

alma davramgi igindeki diizeni, bi¢imi ve bunlarin altinda yatan inanglan

2 Beck, Siyasalligin....., s. 35.
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gostermektedir. Bu ise, 'objektif' riskin de toplumsal olarak tamimlandifini ortaya
cikarmaktadir. Bunu dikkate alan bazi aragtirmacilar, risk konusunda hi¢bir uzmanin

olmadi31 ya da herkesin uzman oldugu yolundaki gériislerini agiklamuslardir.”

Risk konusundaki ¢atigma ve tartigmalar, politik alanda oldugu kadar kamusal ve
ozel alanlarda da baskin olarak goriilmektedir. Boylelikle risk toplumunda yasayan
bireyler, risk konusunda giderek daha duyarh ve bilingli hale gelirlerken, risklerle artik
glindelik yasam diizeyinde ilgilenmek durumuna getirilmektedirler.”* Bireylerin
tikettikleri yiyecek ve igecekler, soluduklar1 hava gibi gevre ve yasam kosullart artik
ginliik yasamin bir parc;ém olarak risk tasimaktadir.”” Bu baglamda 6zellikle Batili
toplumlarda, risk kavrami hayatin neredeyse her alaninda kendini baskin bir bigimde
hissettirmektedir. Ornegin; hazir ve hizli tiirdeki yiyecekler, Batili toplumlarin
ihtiyaclar1 ve dinamikleri dogrultusunda olumlu yonleriyle ortaya g¢ikarlarken, diger
taraftan insan sagligimi da tehdit edici riskler tasimaktadirlar. Son dénemlerde Batih
toplumlarda genis yanki olusturan ve ciddi sonuglar doguran deli dana hastaligi,
tavuklarda grip salgini, kirlenen igme suyu gibi 6rnekler dikkate alindifinda risklerin

giinlikk yasamin bir pargas: oldugu goriilmektedir.

Beck’in yaklasimi igerisinde kullamlan “bireysellesme” kavrami, atomizasyon,
tek tek ayrisma, yalmzlagma, her tiir toplumsalligin sonu ve iligkisizlik anlamina
gelmemektedir. “Bireysellesme”; geleneksel norm ve kesinliklerin yoklugu durumunda
olan kisilerin kendi yasam hikayelerini bizzat iirettikleri, sahneye koyduklar ve siirekli
degisime maruz kalan yeni yasam bicimlerinin ortaya ¢ikti1 bir siire:c;tir.76 Bunun
“bireysellesme” olarak adlandirilmasi bu nedenledir. Beck'in yaklasiminda tasfiye ve
ikame olarak, Giddens’in yaklasiminda ise “govdeden aywrma” ve “yeniden govdeye
baglama” olarak adlandirilan bu iki siireg, rastlantisal, bireysel ve géniillii olarak degil,
60’li yillardan bu yana Bati’min bir¢ok sanayi iilkesinde olusmus olan sosyal devlet

kosullart altinda bir arada ger(;ekle$me:ktedir.77 Bireysellesme, diistintimsel

™ Lidskog, a.g.m., s. 35.

™ Lupton, a.g.e., 5. 59.

> Aymy, s. 59.

" «U. Beck, ‘The Reinvention of Politics: Towards a Theory of Reflexive Modernization’, U. Beck,
Giddens, A. and Lash, S., Reflexive Modernization: Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern
Social Order, (1994, Cambridge: Polity Press), s.13” Lupton, a.g.e., s. 69'daki alint1.

7 Beck, Siyasalligm......, s. 148.
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modernlesme icerisinde globallesmenin 6zel, diger yonii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Diistiniimsel modernlesmenin temelinde, toplumsal cinsiyet ve sif gibi kabul edilmis
toplumsal rollerin zgiirlesmesi ve doniisiimii siireci yatmaktadir.”® Beck, bireysel
kimligin olusumunda geleneksel toplumsal kurumlarin etkisini azaltan modernlesme
stireglerinin bir sonucu olarak gérmektedir. Yaygin egitim, yasam sartlarinda goriilen
gelismeler, ikinci dalga feminist hareket ve isgiicii piyasasindaki degismeler

bireysellesme siirecini destekleyen faktorler arasinda sayilabilir.”

2.2.1. Risk Toplumu Kurammin Unsurlar:

Beck'in risk toplumu yaklasiminin temelini olusturan temel 6geler asagidaki

bigimde siralanabilir:

1. Riskler, maruz kalinan zararlara karsilik gelmemektedir. Bu zararlar, yikimla
ayni degildir, eger 6yle olsayds; tiim sigorta sirketlerinin iflas etmesi gerekirdi. Riskler
yikimi tehdit etmektedirler. Risk s6ylemi, olas1 bir felaket meydana geldiginde giivenlik
amaglarimiza olan giivenimizin kalmadig1 yerde baglar. Boylece risk kavrami, tehdit
eden risklerin algilanmasinin diisiince ve eylemi belirledigi yerde, giivenlik ve yikim
arasinda yer alan tuhaf bir gecis durumunu ortaya koyar. Sonug olarak, Scott Lash'in®
"risk kiiltiiri" kavrami ve U. Beck'in "risk toplumu" kavramlar arasinda biiyiik bir fark
yoktur. Lash'in ortaya attig1 tartisma, kiiltiir kuramina ve kiiltlir ¢calismalar1 igerisinde
ele alinan riskin kiiltiirel ¢atisimin radikallesmesine vurgu yapmasi agtsindan dnem
tasimaktadir. Kiiltiirel olarak tamimlanmig riskler icinde Marx'in "tanim iligkisi" kavrami
"risk toplumu" kavramim gerekli kilar. Son olarak denilebilir ki: riski olugturan; onun
kiiltiirel algisi ve tanimidir. "Risk" ve "riskin (halk dilindeki) tanim1" birbirinden farkli

degillerdir.¥!

Bu "artik-degil-fakat-heniiz degil" gergeklik statiisti, artik giiven /giivenlik degil,
fakat heniiz yikim/felaket degil-kavramm riski ifade eden ve bunun halk dilindeki

8 «U. Beck, Risk Society: Towards a New Modernity, 1992, London: Sage, s. 87” Lupton, a.g.e., s.
69'daki alint1.

” Lupton, a.g.e., s. 69.

80 «A . Scott, Risk or Angst Society’, B. Adam, U. Beck and J. Van Loon (eds.), Positioning Risk,
London: Sage, 1999 iginde” Ulrich Beck, World Risk Society, Polity Press, 1999, s. 135.

¥ Beck, World............. ,s. 135.
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kullanimina atifta bulunulmasina yol agan bir kavramdir. Risk sosyolojisi, olasiliklar
hakkindaki potansiyeller ve kararlarin arastirildig: bir bilimdir. Béylece, riskler bir tiir

82 n

gorsel gerceklik olan gercek gorselliklerdir. Riskler, Joost van Loon'un™ "sibernetik

yeniden iiretim ¢aginda gorsel riskler" olarak adlandirdif risklerden ¢ok az farklidir. 8

Riske getirilen sosyolojik bir bakis acisi, riskin 6neminin tekno-sosyal yontinii
yeniden yapilandirmaktadir. Is hayatinda, politikada, bilimde ve giinlilk yasantida
riskler gercek olarak kabul edilmektedir. Buna gore, risk kavrami bilimsel olarak ele
alindiginda, (risk= kaza x olasilik) en kotii durumu higbir zaman hesaplanmayan bir
olasilik hesabina déniismektedir. Bu da, toplumsal olarak ¢ok yakindan iligkili bir ayrim
olan risk karar vericileri ve digerlerinin, aldiklar1 kararlarin sonuglartyla bas etmek
zorunda olanlar arasinda bir ayrim oldugu goriisii iginde 6nem kazanmaktadir. Niklas
Luhmann’m® risk ve tehlike arasinda ¢izdigi ayrim, risk kararlarinin kabul edilmesinde
sosyolojik agidan olduk¢a Onemli bir soruna isaret etmektedir. Fakat, bu durum ¢ok
temel bir soruyu cevapsiz birakmaktadir: karar vericiler (riskler) ve etkilenen diger
taraflar arasindaki toplumsal farklilik, daha genis toplumsal gruplar (tehlikeler)
kapsamina alirken, olasilik hesabi afetlerle basa ¢ikmada ne ifade etmektedir? Boyle
durumlarda karar alma yetkisine sahip olanlar kimlerdir? Ya da, daha genel olarak
bakildiginda, gelecekte zararhh teknolojiler konusunda karar almada kim yetkili
olacaktir? Bu konuyla yakindan iligkili olarak, risklerin “6znelligi” ve “nesnelligi” nin
ne oldugu sorusu “gorsel risk gerceklikleri” kapsaminda 6n sirada yer alacaktir.
“Rasyonel” ve “irrasyonel” nedir? Riske getirilen sosyolojik bakis agis1 ve risk toplumu
kavrami, riskin teknik ve bilimsel kararindan temelde ¢ok biiyik bir farklilik

gOstermektedir. 8

2. Risk kavrami ge¢mis, simdiki zaman ve gelecek arasindaki iliskiyi ters ytiz
etmektedir. Gegmis, gelecegi belirleme giiciinii kaybetmistir. Simdiki zamanin, giinlik

deneyimin ve eylemin nedeni olan gegmis, yerini gergekte varolmayan, kurgulanmis ve

82 «J. Van Loon , 'Virtual Risks in an Age of Cybernetic Reproduction’, B. Adam, U. Beck and J. Van
Loon (eds.), Positioning Risk, (London:Sage, 1999) i¢inde” Beck, World ............ , 8. 136°daki almtt.
 Beck, World........cee.. ,s. 136.

8 «N. Luhmann, Risk: A Sociological Theory, (New York: Aldine de Gruyter, 1993)” Beck, World
....... , 5. 137°deki alint1.

¥ Beck, World ............ ,8.137.
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olusturulmus bir sey olan gelecege birakmistir. Burada, aslinda olmayan, fakat ayni yon

izlenmeye devam edildiginde olabilecek bir seyden bahsedilmektedir.®®

3. Riskler gercek ifadeler midir? Riskler deger ifadeleri midir? Risk ifadeleri,
yalmizca gergek ya da deZer ifadeleri degillerdir. Bunun yerine, aym zamanda ikisi ya
da ikisinin ortasinda, "matematiklegstirilmis bir konumdadirlar”. Riskler, matematiksel
hesaplamalarda oldugu gibi, dolayli ya da dolaysiz bigimde kiiltiirel tanimlamalarla ve
katlanilabilir ya da katlanilamaz yasam standartlariyla iligkilidirler. Béylece, risk
toplumunda kendimize sormamiz gereken soru sudur: nasil yasamak istiyoruz? Bu
demektir ki, diger seyler arasinda, bu risk ifadeleri yalnizca disiplinler arasi (rekabetgi)

bir iligki i¢inde yorumlanabilen dogal ifadelerdir.’’

4. Konumlandirmanin zor oldugu baslangic asamalarinda riskler ve risk algisi,
modemiteye baskin gelen 'kontrol mantigimin ‘beklenmeyen sonuglari'dir. Modernite,
politik ve sosyolojik a¢idan bakildiginda ulus-devletin toplumsal ve teknolojik kontrol
projesidir. Modern toplumu, diizen ve kontrol kurmaya caligan bir isletme olarak diger
bilim adamlarindan farkli bicimde kavramlastiran kisi Talcott Parsons'dur. Béoylece,
sonuglar yani riskler, ulus-devleti sorgulayan bu kontrol tarafindan ortaya ¢ikarken,
bunun nedeni yalnizca risklerin global niteliklerine degil, risk teshislerinin belirsizlik ve
kararsizliklarina da dayanmaktadir. Max Weber, “beklenmeyen sonuglar” kavramini
yapi icerisinde aragsal rasyonelligin baskinlig ile iligkili olmasi nedeniyle ele almis ve
tartismugtir. Diger taraftan, Weber niyet ve sonug, aragsal rasyonalite ve kontrol
arasindaki iligkide kaybolan 6zelliklerden biri olan “risk” kavramim fark edememis ve

tartismamistir. 8

5. Globalite ve lokalite antitezi, riskler tarafindan kisa devre yaptirilmistir. Yeni
risk bigimleri, aym1 zamanda lokal ve global, bir baska deyimle “olokal”dirler.®
Cevresel tehlikeler “sinir tammamaktadirlar”. Lokal ve global riskler arasinda yapilacak

secimlerin tehlikelerinden dogan “zaman -mekan uzammi”, global risk toplumu

% Beck, World ............ ,s. 137.

7 Ayny, s. 138.

% Aym, s. 139.

8 «R. Robertson, Globalization: Social Theory and Global Culture, (London: Sage, 1992)” Beck,
World ...... , . 142 deki alint1.
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kavramini dogrulamaktadir. Risk toplumu diinyasinda kontrol mantig: alt iist olurken,

béylece (gizli) politik bir toplum bigiminde ortaya ¢ikarmaktadir. *°

Giddens, sahip oldugu risk ve risk toplumu anlayisimi modernlesme,
globallesme ve bunlarin giinliik yasamla iligkisi tizerine daha énce yaptigi galigmalar
dogrultusunda gelistirmigtir. Giddens, modernlesme siireci icerisinde bir taraftan global
etkilerin, diger taraftan ise kisisel ¢oziilmelerin birbiriyle iligkili olarak ortaya ¢iktigim
ileri stirmektedir. Giddens, 6zellikle bu iligkileri tanimlama ve analiz etme gibi konular
etrafinda yogunlasirken, bu iligkilerin riske gosterilen toplumsal tepkiler iizerindeki
etkilerini arastirmaktadir. Giddens, ge¢ endiistrilesme ya da ge¢ modernite doneminin,
geleneksel aligkanliklarda meydana gelen doniisiimlerle tanimlanabilecegi konusunda
hem fikirken, modern kurumlart modernitenin temel unsurlar1 olarak gérmektedir. Bu
kurumlar, giinliik yasami ve kendilik goriisiinii etkilemekte fakat, bireylerin davraniglar
ile yeniden sekillenmektedir. Giddens'e gbre, modernitenin temel &zellikleri zaman
mekanin yeniden diizenlenmesi ve yerlestirme mekanizmalar ile baglantili kurumsal ve
bireysel yansimaciliktir. Bu yerlestirme mekanizmalarindan birisi uzman bilgisidir,
¢linkii uzmanlar bilgilerden yararlananlardan bagimsiz bir gegerliligi olan teknik bilgi
bigimlerini  kullanmaktadirlar. Diger yerlestirme mekanizmalan ise, global
standartlastirilmis zaman bolgeleri ve global ekonomide kullanilan para gibi sembolik

araclardir.”’

Giddens, modernizmin en 6nemli dinamiklerinden biri olarak riskin yeniden
dagitilmasint ileri slirmektedir. Parasal sembollere ve uzmanlara duyulan giliven
nedeniyle, artik, insanlar kendi tilkeleri disindaki alanlara yatirim yapmakta ve bireysel

ya da bolgesel olarak kontrolleri diginda olan alanlarda da riski géze almaktadirlar.”

2.3. Yonetimsellik Yaklagmm

Risk olgusunu agiklayan bir diger sosyokiiltiirel yaklasim ise yonetimsellik

yaklasimidir. Yonetimsellik Foucault’a gore, 16. yy. Avrupa’sinda feodal sistemin

% Aym, s. 142.
°! Lupton, a.g.e., s.73.
%2 «Beck, Risk Society” Eskinat, a.g.e., s. 86’daki alint1.



77

coziilmesi ile iligkili olarak ortaya g¢ikan ve temelde yasal diizenlemelere dayali olan
toplumsal diizen ve kontrol konularina getirilen bir yaklasimdir. 18. yy. ile birlikte
Avrupa’nin ilk modern devletleri vatandaglarini bir “toplum” olarak gérmeye
baslamiglardir. Bu agidan bakildiginda, vatandaglar zenginlik, refah ve iiretkenligin en
tist diizeye c¢ikabilmesi i¢in koruma, yonetim ve miidahale gerektiren toplumsal bir
biinyedir. Toplumlarin demografik 6zellikleri, evlenme ve dogurganlik istatistikleri,
yasam beklentisi ve 6liim istatistikleri gibi 6zellikleri bir niifusun teknolojik projesinde
merkezi hale gelmigtir. Hem birey hem de toplum, yeni birgok degiskenin kaynagi
olmustur. Foucault, bir strateji ve bir tiir mantik olan yonetimselligin, batili tilkelerde
18. ytizyildan bu yana politik glice hakim oldugunu belirtmektedir. Giiniimiizde bu
bigim, devletin baskin miidahalesi karsisinda bireysel hak ve 6zgiirlikklerin savunuldugu

neo-liberalizm yaklagum ile tammlanmaktadir.”

Foucault, Beck ve Giddens gibi, ge¢c modern 6znelligin olusumunda uzman
bilgilerinin rolii tizerinde durmustur. Foucault’a goére, uzman bilgileri belirli 6zne
bicimlerinin olusumu ya da diisiiniimsel 6znellestirme teknik ve uygulamalarinin bir
biitliniidiir. Foucault’a gére uzman bilgileri, diisiinlimsellikle ilgili agcik olan bir arag
degildir. Bunun yerine, uzman bilgileri yonetimsellikte temel olarak gorilmektedir,
¢linkii bunlar kitlelere yapilan aragtirmalar sonunda elde edilen tavsiye ve rehberler

sag“glarnaktadlrlar.94

Michel Foucault’nun ¢aligmalarindan yola ¢ikarak risk konusunda bir perspektif
gelistiren kuramcilar, 6zellikle Ingilizce konusulan (Anglofon) iilkelerde yaygin olan
neo-liberalizmle iliskili olarak riskin ge¢ modernite doneminde hangi bigimlerde ortaya
¢iktig1 konusu tizerinde durmaktadirlar. Risk toplumu ve yonetimsellik yaklasimlar
arasindaki temel farklilik ele alindiinda, “risk toplumu” yaklagiminin elestirel yapisalci
perspektifle uyumlu bi¢imde risk konusunda zayif bir toplumsal yapilagmaci tutum
sergiledigi goriilmektedir. Diger taraftan Foucauldiyen yaklasimlar ise, gii¢ iligkilerine
postyapisalc bir yaklagim getirerek, genellikle toplumsal yapilagmacilifin daha “gli¢li”

bir versiyonunu uygulamiglardir. Bu perspektifle birlikte, riski anlamada soylemlerin,

% Lupton, a.g.e., 5.85.
* Lupton, a.g.e., 5.85.
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stratejilerin, uygulamalarin ve kurumlarin ne sekilde hizmet ettigi ortaya konulmaya
calistilmaktadir. Tiim bunlar yoluyla insanlarin “riski” bilir hale geldigi tartisilmaktadir.
S6z konusu sdylem, strateji, uygulama ve kurumlar, eylem i¢in temel olusturacak olan
risk hakkindaki “gercekleri” iiretmektedirler. Bu yaklasimi savunan kuramcilara gore,
riskin kendi niteligi analiz‘ic;in kayda deger bir soru degildir. Risk, kendi i¢inde bir sey

olmaktan ¢ok, “hesaplanmus bir rasyonalite” olarak gériilmektedir.”
2.4. Sosyokiiltiirel Perspektifte Farkh Bir Tipoloji

Riski sosyokiiltiirel acidan inceleyen yaklasimlari, farkli epistemolojik ve
metodolojik konumlardan ele alan bir baska tipoloji daha mevcuttur. Bu tipoloji
yapisalcilari, post yapisalcilari, fenomenolojistleri ve psikoanalitik kuramcilar

birbirinden ayirmaktadir. %

Yapisalcilar, riski ele alan yaklasimlarinda oncelikle risk bilgisi ve
uygulamalarini tamimlamaya hizmet eden kiiltiirel yapilar, hiyerarsiler ve siniflamalarin
altin1 ¢izen yollar ortaya koymaya c¢alisirlarken, temelde fonksiyonalist bir yaklagim
uygulamaktadirlar. Yapisalcilar, toplumsal ve kiiltiirel yapi ve sistemlerin, toplumsal
diizen ve statiikonun siirdiiriilmesine nasil yardimer oldugu konusu ile ilgilenirlerken,
davramnisla ilgili kabul edilmis norm ve toplumsal kurallardan kaynaklanan farkliliklar
ya da “sapmalan” incelemektedirler. Mary Douglas ve onu izleyen diger kuramcilar
fonksiyonel yapisalcilar olarak simiflandirilabilirler. Diger taraftan, daha ¢ok toplumsal
catisma, esitsizlik, ayrilma ve riskle ilgili olarak ortaya ¢ikan toplumsal degisme ihtiyaci
gibi kavramlar iizerinde duran Marxist mirasa dayanan elestirel bir yapisalci yaklagim
ele alinabilir. Elestirel yapisalcilar, onlarin otonomilerini ve faaliyet kapasitelerini
diisiiren toplumsal kurumlarin (devlet, ekonomik sistem ve hukuk sistemi gibi) bireyler
tizerinde gii¢ sergileme yollanim elegtirmektedirler. Ulrich Beck ve Anthony Giddens

biiyiik 6l¢iide elestirel bir yapisaler yaklagim sergilemektedirler.”’

% «M. Dean, ‘Risk, calculable and incalculable’, D. Lupton (ed.), Risk and Sociocultural Theory: New
Directions and Perspectives, Cambridge: Cambridge University Press, 1999” Lupton, a.g.e., s.85’deki
alint1.

% Lupton, a.g.e., 5.25.

°7 Lupton, a.g.e., 5.26.
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Riskle ilgili konulan arastirmak {izere uyarlanan post yapisalc1 yaklagim, daha
¢cok Foucauldiyen kuram {izerine temellenmektedir. Post yapisal yaklasimda,
gergeklerin, anlamlarin ve anlayislarin olusumuna katkida bulunan séylemleri
tamimlamanin 6nemi tizerinde durulmaktadir. Post yapisalcilar, yapisalcilik iginde
oldukga kat1 olarak gordiikleri yap: tanimlamalar: lizerinde daha az durmaktadirlar. Bu
kuramcilar, daha ¢ok toplumsal yapt ve anlamlardaki degisim ve akis ile
ilgilenmektedirler, fakat post yapisalci yazilarda giic iliskileri konusunda yapisalel
yazilardan ¢ok daha farkli bir goriis de dikkatleri cekmektedir. Post yapisalcilarin temel
ilgi alami, gii¢ ve bilgi arasindaki iliskidir. Post yapisalct kurameilar, gii¢ iliskilerinin
bilgiyle siirekli icige oldugunu ve 'b6ylece, higbir bilginin “tarafsiz” ya da “ilgisiz”
olarak nitelendirilemeyecegine isaret etmektedirler. Bu yaklasim igerisinde bireyler,
toplumsal ve kiiltiirel kimlikleri icerisinde sabit varliklar olarak degil, aksine siirekli
degisen, c¢esitli glic-bilgi bigimi kombinasyonlarinin  birer {iriinleri olarak
gorilmektedirler. Gig, bitiinciil toplumsal kurumlardan ¢ok, yonlii kurumlar yoluyla
islerken, elestirel yapisalcilarin getirdigi yaklasimda oldugu gibi, yalnizca baskici ya da

zorlayici degil, ayn1 zamanda tiretken olup, her toplumsal iliskide goriilmektedir.”®

Riski fenomenolojik a¢idan ele alan kuramcilar, riske yiiklenmis anlamlarla
ilgilenirlerken, riskin anlamlarimi diizenleyen ve simirlayan makro-yapilar tizerinde
yapisalcilar kadar durmamaktadirlar. Bu kuramcilar, dikkatlerini daha ¢ok insanlarin
“yasanmis deneyimleri” ya da paylastiklari ortak anlam ve bilgilerini kullanarak
yorumladiklann bir gergeklik olan diinyalarii nasil  yasadiklari  konusuna
yonelmektedirler. Risk anlayisi ve deneyimleri {izerine yapilan derinlemesine goriisme
teknikleri gibi nitel arastirma yontemleri, fenomenolojik arastirmalarin temelini
olusturmaktadir. Fenomenolojistler, riskin anlamlarinin bir yerden baska bir yere
degistigini savunurlarken, burada risk anlamlarinin mikro-igeriklerini kastetmektedirler.
Fenomenolojik yaklagimlarda, belirli aktorlerin (ya da alt gruplarin) belirli bir
sosyokiiltiirel ortamda ve yine daha genis toplumsal yapilar igerisinde diger aktorlerle
kurduklari iletisimin bir pargast olarak risk anlayislarini nasil olusturduklar

incelenmektedir. Anlam, basit bir bigimde toplumsal ¢evreden ¢ikarilmamakta, bir

% Aym, 5.27.
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baska deyimle bu siire¢ diger yonden de islemekte, béylece toplumsal aktérler

cevrelerini etkilemektedirler.”

Psikoanalitik yaklagimlar, insanlarin ¢evrelerindeki insanlara, nesne ve olaylara
kars1i gosterdikleri tepkileri dikkate alan bilingalti psikodinamik  siirecleri
incelemektedirler. Riskle ilgili fikirleri belki de en iyi bigimde sunan kuramcilar, her
ikisi de feminist psikoanalist olan ve Mary Douglas’in kuramini gelistiren Julia Kristeva
ve Elizabeth Grosz’tur. Kristeva ve Grosz, ac¢ik bir bigimde risk konusundan
bahsetmemekle birlikte, “sefillik (abject)” kavrami {izerinde yapmis olduklarn
gozlemlerin birgogu, beden ve 6tekilikle (Otherness) ilgili olan risk kavram1n1 anlama
bigimleriyle ¢ok yakindan iligkilidir. Sefillik, insan1 hem korkutan ya da biktiran, hem
de hayran birakan, otonomi ve bireylesme duygularini siirdiirmenin bir parcas: olarak,
insamn bedeninden ve kendinden uzaklagtirmak istedigi bir olgudur. Sefillik, insanlarin
oznellik ve bireysellik anlayislarina meydan okuyan bir anlayis anlaminda, kendilerini
digerlerinden ayirma yetenegi, saflik ve kirlilik duygular1 anlaminda sembolik bir
risklilikle yiikladiir. '

3. TOPLUMSAL YAPILASMACI YAKLASIMLAR

Sosyokiiltiirel yazin i¢inde riskle ilgili olan bazi konumlar goreceli yaklasima,
bazilari gercekei yaklasima, digerleri ise bunlarin ortasinda bir yere karsilik
gelmektedirler. Zaman zaman tehlike ve afetler hakkinda nesnel gerceklere dayali ve
rasyonel hesaplamalarla iligkili olarak goriilen riskin, béylelikle belli toplumsal,
kiiltiirel ve politik stirecler dogrultusunda iletilip, algilandig ve riske tepki verildigi
ifade edilmektedir. Toplumsal grup iiyeligi ve gii¢ iliskilerinin incelendigi bu tez,
bireyler iizerinde odaklanmanin &tesine gecen psikometrik ve psikolojik ¢alismalarla
ortiisen ve bir olgtide “zayif” toplumsal yapilasmaci bir tez olarak nitelendirilebilir.
Daha goreceli ya da “giicli” bir toplumsal yapilagsmaci konum olan yaklagimin
savunucularindan olan Ewald’1n riski ele alig bigimi soyledir: “Hi¢bir sey kendi i¢inde

bir risk degildir; gergekte higbir risk yoktur. Diger taraftan, herhangi bir sey risk

* Lupton, a.g.e., 5.27.
1 1 upton, a.g.e., 5.28.
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olabilir; bu bir kimsenin o tehlikeyi nasil analiz ettifine, o olay1 nasil degerlendirdigine
baghidir” (orijinal vurgu).'®" “Kiiltiirel/ sembolik” yaklagim, yapilasmacilifin daha sert
bir bi¢imine yonelikken, “risk toplumu” yaklasimi gergek¢i ve zayif yapilasmaci
yaklasimlar arasinda belirsiz bir kararsizlik sergilemektedir, “yonetimsellik”

yaklagiminin savunuculari ise genelde daha da sert bir gérecelilik konumundadirlar.'%?

Toplumsal yapilagmaci yaklagimi savunan kuramcilar, konumlarinin esnekligi
ne olursa olsun, riskin hi¢bir zaman inang sistemlerin ve ahlaki konumlarin disinda
bilinebilir ya da tamamiyla nesnel bir kavram olmadigim ileri siirmektedirler. Bir bagka
deyisle, risk olarak 6l¢tligiimiiz, tanimladiFinuz ve ySnettigimiz seyler her zaman igin
daha onceden varolan bilgiler ve stylemler ¢ercevesinde olusturulmustur. Bu risk
yaklasimimnin temelleri, post yapisal yaklasim i¢indeki bilgi sosyolojisi, bilim ve
teknoloji sosyolojisi konusunda varolan g¢aligmalara ve kuramlara dayanmaktadir.
Toplumsal yapilagsmaci kuramcilar, insanlarin ve onlarin diinyasinin diyalektik bir iligki
icinde oldugunu ve birbirlerini yarattiklarini savunmaktadirlar. Maddi ve toplumsal
diinya birgok birey tarafindan nesnel ve daha onceden varolan nesneler olarak
goriilmesine ragmen, bu gercekler toplumsal iletisim ve toplumsallasma yoluyla
kazanilan anlam ve bilgilerin yeniden tiretimini kapsamakta ve insanlarin birlikte
paylastiklari tamimlara dayanmaktadir. Gergegin siirekli olarak yeniden Uretimi

szelligine dayals olarak, gercegin anlamlan tutarsiz ve degisime agiktir.'®

Yapilagsmaci yaklagima gore, risk hakkinda sahip olunan tiim bilgi, ister bilim
adamlar1 ve diger uzmanlarin, ister halkin bilgisiyle iligkili olsun, bu bilginin tretildigi
sosyokiiltiire]l ¢erceveyle sinirhidir. Bilimsel bilgi ya da diger herhangi bir bilgi, hi¢bir
zaman degerlerden arinmis degilken, bunun yerine insanlarin yaklasim bigimlerinin bir
iiriiniidiir. Boylece, riskin nesnel ve statik bir kavram olmadigy, toplumsal etkilesim ag:
ve anlam olusumunun bir pargas1 olarak siirekli yapilandirilmakta oldugu ve iizerinde
uzlasma saglandigi soylenebilir. Risk konusunda alman “uzman” kararlar, teknik-

bilimsel yazin igerisinde “nesnel”, “tarafsiz” ve bgylelikle “tartisilmaz” kararlar olarak

107 «p Ewald, ‘Insurance and risks’, G. Burchell, C. Gordon and P. Miller (eds.), The Foucault Effect:
Studies in Governmentality, London: Harvester/ Wheatsheaf, 1991, s.197-210 i¢inde” Lupton, a.g.e., s.
29°daki alint1.

102 Lupton, a.g.e., s. 29.

103 Lupton, a.g.e., s. 29.
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goriilmekle birlikte, halktan insanlarin kararlarinda oldugu gibi aym gizli toplumsal ve
kiiltirel stiregler yoluyla yapilanmaktadir. Toplumsal yapilasma kuramcilarina gére,
insanlarin tam olarak hangi risklere maruz kaldiklarina iliskin daha net bir goriis elde
etmek ic¢in bir arastirma yapilmasi gereksizdir. Bunun yerine, bu kuramcilarin temel ilgi
alani, risk kavramlarinin insanlarin diinya goriislerinin bir parcasi haline nasil geldikleri
konusudur. Belli bir olgunun tamimlanmasi ve bir “risk” olarak ele alinmast i¢in kiiltiirel
bir kalip vardir ve bu kalip zamana ve mekana bagl olarak degisime agiktir. “Riskler”,
toplum ve kiiltiiriin disindaki gergeklikler olarak goriilmekten ¢ok, maddi bir olgunun
etrafinda varolan tutarli anlamlar, mantiklar ve inanglar biitini olarak gériilebilirler,
boylece tiim bunlar maddi olguya bir bi¢im ve igerik kazandirmaktadir. Riskler,
yalnizca belli bir sosyokiiltiirel icerik icinde ve insanlarin sahip olduklar belli
konumlar1 yoluyla bilenebilir veya tecriibe edilebilirler. Riske getirilen bu yaklasim,
risk algilamalar1 ve anlayiglarimin i¢ine gomiilii olan nitelifini anlamanin 6nemi
lizerinde dururken, bu algi ve anlayiglarin farkli ortamlarda bulunan aktorler arasinda
sik sik degistigini vurgulamaktadir. Boylelikle, bu da risk tizerinde ¢atisan mantiklarin

ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.'%*

Risk hakkindaki tartigmalar, siirekli olarak kiiltiirel temsil, anlam ve politik
konumlarla ilgili sorular1 kapsamaktadir. Zayif toplumsal yapilagmaci yaklasimi
savunan kuramcilar, riskleri “gercek” tehlike ve zararlarnin kiiltiirel aracilan olarak
gormektedirler. Giiglii toplumsal yapilasmaci yaklasimi savunanlar ise, tam tersi
bigimde, “zarar” ve “tehlike”leri toplumsal olarak yapilanmis, aktorlerin farketmesi
durumunda toplumsal bir varlik haline doniigmiis ve etiketlendirilmis olgular olarak
gormektedirler.'”® Boylelikle, risk hakkinda alinan kararlar nesnel tehlike ya da
zararlarin basit birer kiiltiirel yorumu degildirler. Kiltiirel ya da tarihsel bir gergevede
“tehlike” ya da “zarar” olarak kabul edilen seyler, bir bagkas1 igin aym sekilde
tanimlanmayabilirlerken, bunlarin riskler hakkinda sahip olunan bilgi ve anlayislarin

gelistirilmesinde etkileri oldugu ifade edilebilir. Hilgartner, 106 yapilagsmaci konumlarin

1% Ayny, 5.30.

105 «N. Fox, ‘Postmodern reflections on ‘risks’, ‘hazards’ and life choices’, D. Lupton (ed.), Risk and
Sociocultural Theory : New Directions and Perspectives, (Cambridge: Cambridge University Press,
1999) i¢inde” Lupton, a.g.e., s.31’deki ahnt1.

1% «g_Hilgartner, ‘The social construction of risk objects: or, how to pry open networks of risk’, J. Short
and L. Clarke (eds.), Organizations, Uncertainties and Risk, (Boulder, Colorado: Westview Press,
1992), s. 39-53 iginde” Lupton, a.g.e., s. 31.
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bile “risk nesneleri” olarak nitelendirdigi ya da risk nesneleri zincirlerini zarar ya da
tehlikeye baglayan nedensel atif ve iligki aginin kurulusunu sistematik olarak
incelemektedir. Hilgartner, nesnelerin risk nesnesi haline gelmeden 6nce, “nesneler”
olarak yapilandirildiklarini, daha sonra “riskli” olarak ya da zararin veya tehlikenin
nedeni olarak tanimlandiklarini belirtmektedir. Zarar ya da tehlikeyi tanimlama siireci

bu baglantida iigiincii sirada yer almaktadir.'”’

Nedensel atif modelinde, nesnelerin birbiriyle ve zararla  ne derece
iliskilendirildigi potansiyel olarak sonsuz bir eslestirmeyi ortaya g¢ikarmaktadir, bir
bagka deyimle herhangi bir sey bir “risk” olarak tamimlanirsa bu durumda birgok
baglant1 olacaktir. Riskin sosyokiiltiirel analizinde 6nemli olan, belli baglantilarin
tanimlanma yollaridir. Bir risk nesnesini tanimlama isi, Ozellestirilmis metinler
icerisinde ya da acik alanlarda gerceklestirilen ve temelde retorik olan bir siirecken,
genellikle heterojen risk nesnelerinin agimi kapsamaktadir. Bu da, 6zellikle bu risk
nesnesinden sorumlu olarak goriilen aktorle iligkili olarak anlam iizerinde yogun
karmasalar icermektedir. Bu karmasalar, risk nesnelerini tanimlama ve kontrol etmede

cesitli insan ve insan-dis1 aktorlerin karmasalariyla tamamlanmisgtir. 108

Sidney’de 1998 yil1 ortasinda kullanilan musluk suyunun kalitesi hakkinda ¢ikan
bir tartisma sonunda, parazit 6zelligi bulunan iki mikro-organizma, yapilan rutin su
analizlerinde, halk sagligini potansiyel olarak tehdit eden riskler bigiminde
tanimlanmustir. Boylece, daha once risk olusturmayan bir madde -musluk suyu- bir risk
nesnesi haline doniismiistiir. Biitin Sidney halki, sindirim sistemi sorunlarina yol
acabilecek enfeksiyonlara yakalanmamalari i¢in, musluk suyunu dis firgalama gibi
amaglarla kullanmadan ya da igmeden once mutlaka kaynatmalar1 gerektigi konusunda
uyarilmistir. Bu donemde, siselenmis igme suyu satislarinda ve sudaki mikro-
organizmalar1 uzaklagtirdigy iddia edilen su filtresi reklamlarinda bilylik bir artig
yasanmustir. Yine bu donemde, hastalik ya da maddi kayip nedeniyle su ile ilgili
otoriteleri suglayip dava agmak isteyen miisterilere kapilarim acan avukatlik biirolari,

gazetelerde boy gOstermeye baglamustir.!” Bir hafta sonra, Sidney’de musluk suyunun

197 «Hilgartner, a.g.e.” Lupton, a.g.e., s. 31°deki alnti
198 «Hjlgartner, a.g.e.” Lupton, a.g.e., s. 31°deki alint1.
19 L upton, a.g.e., s.31.
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icerisindeki mikro-organizma seviyesi kabul edilebilir diizeylere indirilmis ve
tilketiciler musluk suyundan kullanma yoéniinde 6zendirilmistir. Sugun biiyiik bir kismi,
boyle bir risk oldugunu ortaya atanlara, Sidney’in “Ugiincii Diinya” sartlarinda
yasadigini ilan edenlere, halki alarma geciren bazi medya iiyelerine ve diger yetkililere
yikklenmistir. Bazi bilim adamlari, bu mikro-organizmalarin daha 6nce verilen musluk
sularinda da aym seviyelere ulasabildigini ve sudan hi¢bir zaman tamamen
uzaklastirilamayacaklarini séylemislerdir. Bu olayin ortaya glMa51ndaki neden, sudan
sorumlu yetkili kimselerin halk sagligi agisindan bir risk olabilecegini diigtiindikleri
mikro-organizmalar1 incelemeye baglamalaridir. Uzmanlar arasinda, sudaki “riskli” ve
“glivenli” mikro-organizma diizeyleri iizerinde de bir tartisma stirmektedir. Sudaki bu
yeni riskin olusumunda béylelikle sudan sorumlu yetkililer, medya mensuplari, bilim
uzmanlar: ve hukukgular gibi aktorler ve su, mikro-organizmalar ve suyu test etmede
kullamilan teknolojiler gibi insan-dig1 faktorlerin tiimii, riskin anlamim sekillendirmede

bir etkilesim i¢inde bulunmaktadirlar.'*°

Yukarida verilen Ornekten de anlasilacagi gibi, risk nesnelerinin olusumunda
kamuoyu tartismalar: seviyesinde halktan insanlarin 6nemli roller oynadiklari durumlar
¢ok nadirdir. Ozellikle bilim, tip, psikoloji, psikiyatri, danismanlik, sosyal hizmetler,
hukuk ve ekonomi gibi dallardan gelen “uzman” bilgileri 6rgiit ortaminda daha fazla
gomiili ve genellikle kitle iletigimi ile yayilirlarken, riskin yapilanmasi ve
yayginlasmasma da temel olusturmaktadirlar. Bilim adamlar1 ve diger uzmanlar
arasindaki tartigmalar, bir olgunun zararli oldugunu gosteren yeterli "kamit"in ne
oldugu, zarar derecesini nereye kadar kabul edilebildigi ve bu zarar1 kontrol etme
girisimi sonunda karsilasilabilecek sonuclarin neler oldugu gibi belirsiz durumlar
lizerinde siirdiiriilmektedir. Teknik verilerin gegerliligi hakkinda one strilen farkli
goriisler bu gibi tartismalara katkida bulunabilirlerken, ¢ok temel bir farklilik diizeyinde
ortaya ¢ikan yaklasimlar ve deger sistemleri, uzmanlarin bu veriler konusunda aldiklar
kararlar1 sekillendirmektedirler. Sunduklar bilgilerin gecerli olmasim isteyen uzmanlar,
risk hesaplamalari ve tahminlerinin yerlesik ve yerellesmis nitelifini gdstermeme
egilimindelerken, bu bilgileri evrensel gergekler olarak sunmay: tercih etmektedirler.

Neyin "dogal", neyin "kiiltiirel" oldugu ve insan olmanin ne anlama geldigi hakkindaki

1o Aynl, s. 32.
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belirli varsayimlart gosteren uzmanlar, bilgilerinin kiiltiirel olarak sekillendigini kabul

etmektedirler.!!!

Eger ki risk, bir kiiltiirel anlayis ve algi triint olarak goriiliirse, "gergek" riskler
('uzmanlar' tarafindan tamimlanmis ve 6l¢iimlenmis bigimde) ve ‘yanlis' riskler (halk
tarafindan algilanan bigimde) arasinda bir ayrim yapmak anlamsizdir. Her iki yaklasim
da, risk bicimlerini tammlamakta ve belirli birtakim faaliyetlere dayanmaktadir. Bu
anlayislarin yapilandirilma ve faaliyet yollar1 6nemliyken, biri digerine gore 'dogru’ ya
da 'tartisma gotiirlir' anlayisi ile yaklasmak ve bir ayrima gitmek anlamsizdir. Yapisalct
yaklasim tarafindan sorulabilecek bu sorular, boylece teknik bilimsel yaklagim
tarafindan sorulabilecek olanlardan c¢ok farklidir. Bunlar: Belirli bir dénemde ve
sosyokiiltiirel ortamda risk hakkindaki belirli bilgi ¢esitlerini yapilandirmak i¢in ne gibi
ifadeler kullamilmistir?; Risk hakkindaki belli konusma bicimlerini yani séylemleri
tanimlayan ve onlar digerlerinden ayiran kurallar nelerdir?; Risk séylemleri yoluyla
yapilandirilan konu bigimleri nelerdir?; Risk hakkindaki bilgi bir 'gerceklik' duygusu
olusturarak otoriteyi nasil elde etmektedir?; Risk sOyleminin nesneleri ile ilgilenmek
icin bireyler ve kurumlar tarafindan ne gibi uygulamalar kullanilmaktadir?; Risk
tizerindeki yeni sOylemler nasil ortaya ¢ikmakta ve diger soylemleri
destekleyebilmektedir? Bu yeni risk s@ylemlerinin risk bilgileri ve risk nesneleri

tizerindeki etkileri nelerdir?''?

Sosyokiiltiire] ve toplumsal yapilagmaci (constructivist) yaklasimi uygulayan
aragtirmacilarin ¢ogu risklerin gercek varligim reddetmezken, risk hakkindaki tiim
bilginin -hatta bilim adaminin bilgisinin bile- gergevelenen konuyla sinirli oldugunu
belirtmektedirler. Belli bir grup, topluluk veya toplumun zararli ya da zararsiz olarak
algilanisim belirleyen, onu cevreleyen toplumsal ve kilttirel sirlardir. Boylelikle
¢evresel riskler hakkinda ne biliniyorsa, bunlar ger¢egin kendisinden gelmek yerine

toplumsal yorumun bir {iriiniidiirler. Sahip oldugumuz bilgiler, -beseri yasamla ilgili

M «B_ Wynne, ‘May the sheep safely graze? A reflexive view of the expert-lay knowledge divide’, S.
Lash, B. Szerszinski and B. Wynne(eds.), Risk, Environment and Modernity: Towards a New
Ecology, (London: Sage, 1996), s. 44-83” Lupton, a.g.e.,s. 33’deki alint1.

112 «g 'Hall, The Work of Representation, S. Hall (ed.), Representation: Cultural Representations and
Signifying Practices, (London: Sage, 1997), s. 45-46’dan uyarlanmistir” Lupton, a.g.e., s. 33’deki
alnti.
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olsun ya da olmasin- bu yagamin nesnel ézelliklerinin tarafsiz ve basit bir bi¢imde fark
edilmesine dayanmasindan ¢ok, onunla ilgili olarak kullandigimiz kavramlardan (ya da
kategorilerden) ortaya ¢ikmaktadir. Insanlar, gevrelerini saran diinyadaki nesneleri
algilarken bir filtre islevi g6ren bir kiiltiir igerisinde yasamaktadirlar. Boylelikle,
diinyadaki nesneler yalmizca riskli olarak algilanmak ya da tamimlanmak yerine,

toplumsal ya da kiiltiirel olarak yapilandinlmaktadirlar.''?

Gozlemlenen nesneler hakkinda sahip oldugumuz Onermelerin gergek bilgi
konumunda oldugunu savunan, bir bagka deyisle, kullanilan kavram ve dilin
kendilerinin 6tesinde hi¢bir géndermede bulunmadiklar1 anlamina gelen fenomenolojik
yaklasim, sosyokdiltiire]l ve foplumsal yapilagmaci yaklagimlardan farklidir. Yapilan
yorumlar, her zaman i¢in bagimsiz nesnel gergekliklerle simirlidir. Sahip olunan bilgiler,
insanlarm toplumsal smiflama ve algillamalarinin bir tirtinli  olmalar1 yaninda, bu
smiflamalarin yaklasabildigi ya da yaklasamadigi bagimsiz nesnel 6zelliklerin de bir
tirtiniidirler. Bu bagimsiz 6zellikler, toplumsal bir ortamdan ortaya ¢ikip, toplumsal
olarak tretilse de, gergekligin toplumsal yapilanist ger¢ekligin kendisi ile sinirhidir ve
gerceklikle celigkili bir yapilanma olumsuz sonuglar dogurabilir.!** Sonug olarak
denilebilir ki, insan algilamasi toplumsal faktérlere baghdir, fakat bu faktorlere

indirgenemez. ''*

Burada isaret edilmesi gereken nokta sudur; eger belirli riskler varsa bile, bunlar
hakkindaki bilgi insanlara dogrudan verilmemistir. Bunun yerine, riskler hakkindaki
bilgiler tiretilmek zorundadir ve bilgi tiretimi gergekei oldugu kadar toplumsal boyutlar:
da olan bir siiregtir. Boylelikle, cogu zaman insanlarn risk algilamalariyla riskler
arasinda bir iliski goriinmektedir, fakat bu higbir zaman basit bir iligski degildir, ¢linki
nesnel sartlar risklerin farkina varilma 6zelligini higbir zaman kendi kendilerine
iiretmezler. Aym zamanda, dogal gercekliklerin sahip oldugumuz secenekleri ¢esitli
yollarla siurladigimi da belirtmek gerekir: toplumsal sorunlarin gruplarca yapilan

tamimlamalar genellikle ampirik olarak degisebilen baz1 kosullara génderme yapar.''®

113 «Hilgartner, a.g.e.” Lidskog, a.g.m., s. 35°deki alint1.

1% «T Dietz, P.C.Stern & R.W. Rycroft, ‘Definitions of Control and the Legitimation of Resources: the
Case of Environmental Risk’, Sociological Forum, 1989, 4, s.47-70” Lidskog, a.g.m., s. 36’daki alint1.
157 idskog, a.g.m., s. 36.

16 Aym, s. 36.
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Boylelikle, riskle ilgili birgok ifade ve bilginin toplumsal boyutlarinin gercek

olanlara génderme yaptigini vurgulamak miimkiindiir. Stiphesiz ki, bu anlayis agisindan

bakildiginda biiyiik bir serbestlik derecesi vardir, fakat bu genellenemez. Gergekligin

toplumsal yapilamisi, gercekligin kendisi tarafindan siirlandiriimaktadir. Nesne

sOylemin ne sOyleyebilecegini sinirlamaktadir, ki bu da bir seyin yapilanmasi anlamina

gelmektedir. Diger taraftan, sorun halkin deneyimi ve algisindan 6te bir durumda ise,

gerceklik en azindan kisa dénemde, yalnizca kii¢tik birtakim sinirlamalar getirecek ve

bunun yerine farkli bakis agilan gelistirme firsati dogacaktr. 17

Tablo 4: Sosyal Bilimlerde Risk Konusunda Varolan Epistemolojik Yaklasimlar

Yelpazesi

Epistemolojik konum Tlgili yaklasim ve kuramlar Temel sorular
Realist: Risk toplumsal ve kiiltiirel Teknik/ bilimsel Ne gibi riskler mevcuttur?
stireclerden bagimsiz olarak varolan ve| yaklasimlar/ biligsel bilim |Onlarla nasil bagetmeliyiz?
dlctimlenebilen fakat toplumsal ve kiiltiirel kuram]ari Insanlar risklere nasi tepki
yorum catilariyla parcalanabilen ya da verirler?
nesnel bir tehdit, zarar ya da tehlikedir.
Zayif yapilagmaci: Risk toplumsal ve “Risk toplumu” Geg modernite siiregleri ve

kiiltiirel siire¢ler yoluyla ka¢milmaz olarak
iletilen ve bu siireglerden hi¢bir zaman izole

yaklasimlary/ elestirel
yapisalcilik/ bazi psikolojik

yapilari ile risk arasindaki iliski
nedir? Risk farkli sosyokiiltiirel

edilemeyen nesnel bir zarar, tehdit ya da yaklagimlar ortamlarda nasil
tehlikedir. anlasiimaktadir?
"Kiiltiirel/sembolik Bazi tehditler neden risk olarak
yaklasimlar/ fonksiyonel | segilirken, digerleri bunun

yapisalcilik, psikoanaliz,

disinda birakilmaktadir? Risk

fenomenoloji sembolik bir sinir 6l¢iisii olarak
nasil islemektedir?  Risk
tepkilerimizin psikodinamikleri
nelerdir? Risk kapsaminda
konumlandmlan nedir?
Giigli yapilasmact: Hi¢ birsey kendi iginde “Yonetimsellik” Risk etrafinda varolan sdylem
bir risk degildir- Bizim 'risk' (ya da zarar, yaklasimlan post ve uygulamalar nesnelligin ve
tehdit ya da tehlike) olarak anladigimiz sey, yapisalcilik toplumsal yasamin
tarihsel, toplumsal ve politik agidan sartlara yapilanisinda nasil
bagh 'yaklagimlarin' bir tiriintidir. islemektedir?

Kaynak: Lupton, a.g.e., 5.35.

Bu boliimde risk olgusunu farkh bigimlerde acgiklayan kuramlar ele alinmistir.

Tablo 4’te bir yelpaze i¢inde verilen bu kuramlar bir kutupta realist olanlardan, diger

kutupta “gli¢lii” toplumsal yapilagmaci ya da goreceli olanlara kadar uzanmaktadir. Bu

tiir bir sema her ne kadar kaginilmaz bigimde indirgemeci bir anlayis1 sergilese de, risk

171 idskog, a.g.m., 5. 36.




88

olgusunu agiklayan yaklagimlarin temel argumanlarini ve birbirleri arasindaki iligkileri

gOstermesi agisindan yararhidir.



UCUNCU BOLUM

DOGAL AFET KAYNAKLI RiSK OLGUSUNUN ORGUTLERDE
TOPLUMSAL UNSURLAR ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi

Giinlimiiziin dogal, toplumsal ve orgiitsel yasami giderek daha ¢ok belirsizlik,
siiphe ve korkuyu iceren tehlike unsurlarini beraberinde getiren dinamik bir 6zellik
tasimaktadir. Bu tiir tehlikelerin cinsi, biytkliigii ve kapsami trafikte bagimiza
gelebilecek kazalar ve sagliksiz igme suyu gibi giinlilk yasam risklerinden, biiyiik
depremlere ve niikleer patlamalara kadar uzanan bir cesitlilik gostermektedir. Tip,
endiistri, teknoloji ve g¢evre konulu bilimsel arastirmalarda risk kavrami ve riskin
davramgsal sonuglar1 yaygmn bigimde éne ¢ikmaktadir.! Bu gelismeler dogrultusunda,
risk yonetimi disiplini ve uygulamalarinda da bir yiikselis goriilmektedir.? Bu bslimde,
orgiitlerde birgok etkenle etkilesim i¢inde olan risk unsurlarinin toplumsal olarak
yapilanisi incelendikten sonra, orgiitsel dinamikler baglaminda risk algisi, risk iletigimi,
risk yonetimi ve karar alma konulan ele alinacaktir. Daha sonra da, orgiitlerdeki risk
olgusu oOzellikle dogal afet kaynakli olan riskler baglaminda sosyolojik olarak
degerlendirilmeye calisilacaktir.

' Yaacov Y. I. Vertzberger, Risk Taking and Decisionmaking Foreign Military Intervention
Decisions, (Stanford University Press, 1998), s.1.

? Clive Smallman, “Risk and Organizational Behaviour: A Research Model”, Disaster Prevention and
Management, Vol. 5, Issue 2, 1996, s.1.
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1. ORGUTLERDE RISK UNSURLARININ TOPLUMSAL YAPILANISI

Analitik olarak ele alindiginda, risk ii¢ bicimde incelenmektedir: gergek,
algilanan ve kabul edilebilir risk. Bunlardan ilki olan gercek risk, karar verici kimseler
farkinda olsun ya da olmasin, bir durum ya da davramistan kaynaklanan risktir. Fakat
risk, Oznel olabilir, soyle ki; “risk bir Ozne tarafindan algilanir; risk cevresel
durumlardan oldugu kadar kisisel deneyimlerden, bilissel siireclerden ve Grgiitsel
ozelliklerden gelmektedir.”® Riski inceleme bigimlerinden ikincisi olan algilanan risk,
toplumsal olarak yapilandirihirken, farkl faaliyetlerle baglantilar1 dogrultusunda farkli
anlamlar kazanmaktadir. Boylece, farkli bireyler ya da gruplar tarafindan 6zgiin bigimde
tecribe edilmekte ve algilanmaktadir.! Sonu¢ olarak, algilanan risk; karar verici
kimseler tarafindan bir davranis ya da bir duruma atfedilen risk diizeyidir. Vertzberger,
mutlak riskin bir standardinin olmasinin imkansiz oldugunu ve algilanan riskin gergek
riskle genellikle uyumlu olmadifim ve olmasi gerekmedigini ileri siirmektedir.
Uyumsuzluk durumu ise, bilgi eksikligi, yanlhs algilama ya da yanlis yorumlama
nedeniyle ortaya cikabilmektedir. Boylece, aym tipte ve aym diizeyde gergek bir riskle
karsilasan farkli birey ve gruplarin davramislari farklh risk algilari nedeniyle
degisebilmektedir. Bilgi, gecerli istatistiki verilere ya da uzman gortsleri gibi etrafh ve
bagimsiz kaynaklara ne kadar fazla dayamiyorsa, riskin belirlenmesindeki nesnellik de o
derecede artacaktir.” Uciincii bir risk bicimi ise, karar vericilerin amaglarini
gerceklestirmede algiladiklar1 ve ona katlanmaya hazir olduklar1 net maliyetleri temsil

eden risk diizeyi olan kabul edilebilir risktir.®

3 “Kobrin, S.J., Managing Political Risk Assessment: Strategic Response To Environmental Change,
(1982, Berkeley: University of California Press), s. 45” Vertzberger, a.g.e., s. 18’deki ahnti.

4 “Blaylock, B.K., 1985, “Risk Perception: Evidence of an Interactive Process, Journal of Business
Research, 13: 207-21; Dake, K., 1992, “Myths of Nature: Culture and the Social Construction of Risk”,
Journal of Social Issues, 48 (4): 21-37; Otway, H., 1992, “Public Wisdom,Expert Fallibility: Toward a
Contextual Theory of Risk”, In S.Krimsky and D. Golding. Eds., Social Theories of Risk, pp.215-28,
Westport, Conn.: Prager; Vlek,C. and P.J. Stallen, 1981, “Judging Risks and Benefits in the Small and in
the Large”, Organizational Behavior and Human Performance, 28: 235-71, Wildavsky, A. and
K.Dake, 1990, “Theories of Risk Perception: Who Fears,What and Why?”, Daedalus, 119 (4): 41-60”
Vertzberger, a.g.e., s. 18’deki alinti.

3 “Bakiniz S. M. Walt, The Renaissance of Security Studies’, International Studies Quarterly, 1991, 35,
s. 211-40” Vertzberger, a.g.e., s. 18’deki alintr.

® Vertzberger, a.g.e., s. 18.
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1.1.0rgiitlerde Dogal Afet Kaynakli Risklere Iliskin  Orgiitsel

Toplumsallagsma Dinamikleri

Risk kavrami ilk olarak 17. yiizyilda kumarla iliskili olarak degerlendirilmistir.”
Risk alma davrams: ile ilgili iktisadi bir arastirmada,® ilk kez insanlarin risk almaya
" nasil karar verdiklerine iligkin sorular sorulmaya baslanmigtir. Kumar oynamaya kim,
neyle ve nereye kadar hazirlanmaktadir? Risk durumlar ile ilgili bir arastirma,
insanlarin belirli riskler hakkinda rasyonel kararlar aldiklarini varsaymaktadir. Karar
verici konumunda olanlar uygun olaylar hakkinda (6rnegin, toksik madde atiklarinin
givenli bir diizeyde olmasi)) karar vermede, nesnel risk kararlani almaya
¢alismaktadirlar.’ Bu tiir nesnel risk kararlar1 ve bunlara dayali olarak alinan kararlar
arasinda birtakim sorunlar yasanabilmektedir. Ornegin, zarar verme diizeyi ile kabul
edilebilir risk arasindaki iligki nedir? Bu kime gore kabul edilebilir bir diizeydir? '°
Lupton,11 risk faktorleri tasiyan belirli gruplart basit bi¢imde yiksek riskli olarak
tanimlama konusunda uyarmaktadir. Bu yiiksek riskli gruplarin, kendi kendilerine bir
tehdit olusturduklarim, fakat diger taraftan riskin 6znel yorumlarinin en azindan bir¢ok
halk saglig: riski séyleminde goz ardi edildigini ima etmektedir. Gifford'un'? belirttigi
gibi, bunun altinda yatan epidemiolojik model belirli bir nedensellik kavramina

dayanmaktadir.?

Riskli bir karar alma siirecini anlamaya ¢aligirken, yine elde edilecek sonuglar

i¢in aragtirma yapmak gereklidir, ¢iinkii farkli sonuglar, karar vermeye ¢alisan bireyin

7 “Hayes, M. V., ‘On the epistemology of risk: Language, logic and social science’, Social Science and
Medicine, 1992, 35, 401-407” Robin Burns and Peter Sullivan, ‘Perceptions of Danger, Risk Taking and
Outcomes in a Remote Community’, Environment& Behavior, Jan 2000, Vol.32, Issue 1, p. 39°daki
alint1.

¥ «Lowrance, W. W., The nature of risk, R. C. Schwing & W. A. Albers, Jr. (Eds.), Societal risk
assessment. How safe is safe enough?, (1980, New York: Plenum), pp. 5-17 i¢inde” Burns and Sullivan,
a.g.m. , s. 39°daki alint1.

? “Kasper, R.G., Perceptions of risk and their effects on decision making, 1980, Schwing & Albers(eds.)
a.g.e., s. 71-83 i¢inde” Burns and Sullivan, a.g.m., s. 39°daki alint1.

' Burns and Sullivan, a.g.m., s. 39.

1 “Lupton, D., Risk as a sociocultural construct, Touch. Public Health Association of Australia
Newsletter Series, 1995, 12, 1, 4 i¢inde ” Burns and Sullivan, a.g.m., s. 39’daki almt1.

12 «Gifford, S. M. , The meaning of lumps: A case study of the ambiguities of risk, 1996, C.R. Janes, R.
Stall & S. M. Gifford (Eds.), Anthropology and epidemiology Interdisciplinary approaches to the
study of health and disease, Dordrecht, the Netherlands: D. Reidel, pp. 213-246, i¢inde” Burns and
Sullivan, a.g.m., s. 39’daki alint1.

" Burns and Sullivan, a.g.m., s. 39.
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yaptig1 fayda- maliyet hesaplamalarim etkileyebilir. Ozellikle, risk kararlarimn bilissel
yapist gibi riskin belirli yonlerine karar vermede psikometrik bir yaklasim
kullamlmaktadir.™

Riskle ilgili olgularin olustugu sosyokiiltiirel ortam da degismektedir.”” Anlam
sistemlerinin ortaya ¢iktign kiiltlir ve diinya goriisi, belirli ortamlarda ve kaynak
olusumlar igerisindeki birey ve gruplarin yorumladigi olay ve riskler i¢in bir temel

olusturmaktadir.'

Is¢i sagligs ve is giivenligi alaminda yapilan bir risk algisi arastirmasinda’’,
isciler ve igverenler ya da grup iiyeleri ve uzman'® gibi farkhi gruplarin yaptiklar risk
degerlendirmelerinde farkliliklar oldugu bulunmustur. Rohrman,' insanlarn deger
yonelimlerinin de sosyal konum ve kigisel deger yonelimleri, durumlarin ve
davramiglarin riskli olup olmadigi konusundaki kararlarini etkiledigini belirtmektedir.
Hatta bunlarin yaninda, kitle iletisim araglarinin haber metni bicimleri de bireylerin

potansiyel tehditleri degerlendirmelerini etkilemektedir.*’

4 «Rohrmann, B., ‘Risk perception of different societal groups: Australian findings and crossnational
comparisons’, Australian Journal of Psychology, 1994, 46, pp. 150-163; Slovic, P., ‘Perception of risk’,
Science, 1987, 236, pp. 280-285” Burns and Sullivan, a.g.m., s. 39°daki almt1.

1% “Dake, K., ‘Orienting dispositions in the perception of risk, An analysis of contemporary worldviews
and cultural biases’, Journal of Cross-cultural Psychology, 1991, 22, 61-82; R. R. Kleinhesselink & E.
A. Rose, Cognitive Representation of Risk Perceptions, A Comparison of Japan and the United States,
Journal of Cross-cultural Psychology, 1991, S:22, s.11-28; D. Lupton, Risk as a Sociocultural
Construct, Touch. Public Health Association of Australia Newsletter Series, 1999, 12, 1, s.4;
Rohrmann, a.g.m.; Slovic, a.g.e.; R. A. Stallings, ‘Media discourse and the social construction of risk’,
Social Problems, 1990, S. 37, s. 80-95; E. Vaughan & B. Nordenstam, ‘The Perception of Environmental
Risks among Ethically Diverse Groups’, Journal of Cross-cultural Psychology, S.22, s.29-60” Burns
and Sullivan, a.g.m., s. 39°daki almt1.

' Burns and Sullivan, a.g.m., s. 39.

17 “Holmes, N., & Gifford, S. M. , “Narratives of risk in occupational heaith and safety: Why the "good"
boss blames his tradesman and the "good" tradesman blames his tools’, Australian and New Zealand
Journal of Public Health, 1997, 21, 11-16” Burns and Sullivan, a.g.m., s. 40°daki almnt1.

8 «Auer, J., ‘Assessing environmental health: Some problems and strategies’, Community Health
Studies, 1989, 13, 441-448” Burns and Suliivan, a.g.m. , s. 40°daki alint1.

¥ “Rohrmann, a.g.m.” Burns and Sullivan, a.g.m. , s. 40’daki almnt.

2 «“Haavelsrud, M., On inclusion and exclusion., R.J. Burns & R. Aspeslagh (Eds.), Three decades of
peace education around the worm, New York: Garland, 1996, pp. 97-112 icinde; M. Ryan, S.
Dunwoody & J. Tankard, ‘Risk Information for Public Consumption: Print Media Coverage of Two
Risky Situations’, Health Education Quarterly, 1991, S.18, s. 375-390; Stallings, a.g.m.” Burns and
Sullivan, a.g.m., s.40’daki alint1.
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Risk algisi arastirmalari, nesnel ve 6znel risk kararlari arasindaki farkliliklara,
bunun yaninda birey ve grup kararlarimi etkileyen faktorleri inceleyen c¢alismalara
dayanmaktadir. Risk hakkinda baslangictaki giicli goriisler, ugranilan zararlara
(6rnegin, 6liim ve sakatlik raporlart) iligkin nesnel verilerin sunumu yolu ile degisime
direng gosterebilmektedir.”! Bilginin sunulug bicimi, kisisel tutumlari ve kararlan
etkileyerek, farkli bir risk algisina neden olabilmektedir. ** Tamdik olma, kontrol, afet
potansiyeli, esitlik ve bilgi diizeyi gibi 6zellikler algilanan risk, algilanan fayda ve risk

kabulii arasindaki iliskileri etkiler goziikmektedir. 2

Risk algisi, bireylerin ya da grup fiyelerinin farkli potansiyel tehlikeler
karsisinda tutarli bicimlerde tepki verdikleri bir grup profiline ya da bireye uyar mi1?
Giintimiize kadar risk algisina iliskin olarak degerlendirilen farkh degisiklikler {izerinde
birgok faktSr analizi calismasi yapilmasina ragmen, risk algisinin farkli boyutlarin
birbiriyle iliskilendiren net bir model ortaya ¢ikmamustir. Risk algisimin sonuglarindan
olan karar verme ve davranig konular bile ¢ok iyi anlagilamamistir. "Risk algisinin
belirli risklere yonelik davraniglarla nasil iliskilendirildigi" sorusuna verilecek cevap
yine yorum diizeyinde kalmaktadir. Omegin; kaplanlan yiiksek diizeyde tehlikeli
(potansiyel tehlike) olarak algilayan bir kisi, kaplanlarin yasadigi bolgede bulunurken
koruyucu tedbirler almaya calisacaktir. Kisinin bu konuda sergileyecegi davrams, bir
kaplan gérmeyi (potansiyel fayda) g¢ok isteme duygusu, koruyucu tedbirin yeterliligi
konusundaki inanglar ve saldiriya ugrama sansi tarafindan etkilenebilir. Bunlar sonucta

yaralanma olasiligs ve kontrol etme istegi tarafindan etkilenmektedir.**

Risk algisi, boylece potansiyel zararlarla iligkili olarak karmagik karar alma ve
davranig siiregleri icerisinde yer alan bir degiskendir. Kisisel ya da grupla ilgili faktorler
her bir asamada bu siireci etkileyebilmektedirler. Bu alandaki arastirmalarin ¢ogu,
yukarida da belirtildigi gibi risk algisim etkileyen faktorler tizerinedir. Davramglar ve
sonuglari arasindaki iliskiyi daha iyi agiklayabilecek ipuglari, saglik ve basan

2 «Slovic, P. , ‘Perception of risk’, Science, 1987, 236, pp. 280-285” Burns and Sullivan, a.g.m. ,
. s.40°daki alint1.

Z «Holmes & Gifford, a.g.m.” Burns and Sullivan, a.g.m., s. 40°daki almnt1.

% «Slovic, a.g.m.” Burns and Sullivan, a.g.m., s. 40’daki alinti.

2 Burns and Sullivan, a.g.m., s. 40.
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konularinda yapilan tutum arastirmalarindan (algilar ve inanglar arasinda bir baglanti

oldugunu varsayan) elde edilebilmektedir. *

Tutumlar, inanglar ve algilar hakkindaki arastirmalarda yasanan sorunlardan biri
de, inanclarmnin etkisinde olduklari durumlarda insanlarin nasil tepki verdiklerini
gorebilen aragtirmacilarin  ¢ok az sayida olmasidir.  Psikometrik  olarak
degerlendirilebilecek davrams niyeti ile davranig arasinda bir bosluk olabilirken, bu
durumda sonuglarla ise baslamak ve bu sonuclarla iligkili kisisel ve grup 6zelliklerine
bakmak yararli olabilir. Belli baglantilarin kurulmasi boylelikle iligkili faktorlerin

detayli bigimde arastirilmasim olanakli kilacaktir. 28

Birgok sosyal degiskenin karmagik etkilesimleri ve en sonunda alinan kararlarla
birleserek ortaya ¢ikan risk algisi, Ritchie ve Marshall’in etkin bigimde sentezledikleri
stire¢ icerisinde olusmaktadir (Sekil.1).” Bu sekilde bireylerin sahip olduklar: kisisel
distincelerle, onlarin iligki icerisinde olduklari diger kisi ve kurumlann etkilesimi
sonucunda bir risk algisinin ortaya ¢iktig1 gorilmektedir. Burada kisisel fikir olarak
goriinmekle birlikte, bireylerin risk hakkinda gelistirdikleri fikirlerin, onlarin deneyim
ve Onyargilarnyla sekillendigi ve riskle ilgili mevcut sonuglardan da etkilendigi

sOylenebilir.

2 «Ornegin; Calnan, M. , ‘The health locus of control: An empirical test’, Health Promotion, 1988, 2,
323-390; Feeney, J. A., ‘Adult attachment, coping style and health locus of control as predictors of health
behaviour’, Australian Journal of Psychology, 1995, 47, 171-177; Lazarus, R. S., & Folkman, S,
Stress, appraisal and coping., (1984, New York: Springer) ; Strecher, V. J., DeVellis, B. Mc E., Becker,
M. H., & Rosenstock, 1. M., ‘The role of self-efficacy in achieving health behavior change’, Health
Education Quarterly, 1986, 13, 73-79” Burns and Sullivan, a.g.m., s. 41°deki alintz.

%€ Burns and Sullivan. a.g.m., s. 41.

21 «Ritchie, B. and Marshall, D., Business Risk Management, (Chapman and Hall, London, 1993)”
Smallman, a.g.m., 1996, s. 7°deki alnt1.
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Kisisel diigiince ortaya ¢ikan alg: ve fikirler ¢—— sosyal etkilesim 4— diger kisi ¢—p gozlemlenebilir
I ya da kurumlar sonuglar
Deneyim ve Snyargtyla filtre edilme gozlemlenebilir algilarin ortaya ¢ikmasi

Kaynak: “Ritchie, B. and Marshall, D., Business Risk Management, Chapman and Hall, London, 1993” Smallman,
a.g.m, 1996, s. 7°deki alimt1.
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Tamdiklar
Arkadaglar ‘
Digerleri, ornegin; Yagitlar
doktor,din adamlari,
astrologlar, falcilar
ve kitapgilar

Kisisel diisiinceler

Orta diizey
yoneticiler

Medya Grnegin;
gazete, TV, radyo,
kitap ve dergiler

Profesyonel
damsmanlar, Srnedin ;
muhasebeciler,avukatlar,
mali miigavirler

Rakipler Miisteriler

Sekil 2 : Algilarm ve Fikirlerin Olusumunda Toplumsal ve Orgiitsel Etkilesim Cemberi
Kaynak: “Ritchie, B. and Marshall, D., Business Risk Management, Chapman and Hall, London, 1993” Smallman, a.g.m., s.8’deki ahnt.
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Sekil 2 incelediginde de, bireyin iginde bulundugu gruplarin, iligkilerin onu
adeta sararak, riskle ilgili algi ve fikirlerinin olusumunda etkili hale geldigi
gorilmektedir. Ornegin; yoneticiler, is arkadaslari, astlar, rakipler, miisteriler,
profesyonel damismanlar bireyin calisma ortaminda ve iliskilerinde etkili olan
aktorlerdir. Caligma yasaminin yaninda, birey 6zel yasaminda da bir etkilesim i¢indedir.
Bu baglamda, aile fertleri ve arkadaslarin riskle ilgili séylemleri bireyin fikirlerine farkli
diizeylerde etki etmektedir. Bunlarin yaninda, bireyin takip ettigi kitle iletisim araglar
giincel konularda bilgi verilerken, bir anlamda da yorum sunmaktadirlar. Ornegin;
“Marmara’da otuz yil i¢inde deprem olma riskinin % 72’den % 44’e diismesinin”
agiklanmasi bireyin deprem riski ile ilgili diisiincelerini etkileyebilmektedir. Gelecekte
yasamak istedigi bolge ya da il hakkinda sahip oldugu fikirlerini
sekillendirebilmektedir.

Orgiitlerde risk algisini inceleyen psikometrik ve kiiltiirel odakli yaklagimlar

28

Kasperson ve digerleri tarafindan gelistirilen ‘toplumsal yiikseltme’ modeli

kapsaminda birlesirken, daha sonra Machlis ve Rosa’nin 2

calismalariyla
gelistirilmistir. Ritchie ve Marshall’m ** agikladigi gibi, bu kuramin 6zii olaganiistii
olaylarin aktorlerden olusan bir grup iizerinde tetikleyici bir rol oynadigi ve onlarin risk
algilarinda biiyiik bir artisa neden olduguna isaret etmektedir. Bu artis, ‘gergek’ riskin
ya da tetikleyici olaymn ciddiyet diizeyiyle birebir orantili olarak gergeklesmeyebilir.
Sonug olarak, 6rgiit biinyesi yalnizca birinci degil, ayni zamanda ikincil etkileri de

yasayacaktir, bu suya atilan bir tagin olugturdugu dalgalara benzetilebilir.>*

Orgiit yonetimi ile ilgili olan durumsallik modelinin temelinde, modern is
diinyasinda varolan dogal kaosun yalmizca bir bolimiiniin agiklanabildigi fikri

yatmaktadir. Kuramin anahtar unsuru, oOrgiitsel performansin tek tek orgitlerin

2 «R. E. Kasperson, J. X. Kasperson and O. Renn, ‘The Social Amplification of Risk: Progress in
Developing an Integrative Framework’, S. Krimsky and D. Golding (eds.), Social Theories of Risk,
Praeger, London, 1992; R.E. Kasperson, O. Renn, P. Slovic, H.S. Brown, J. Emel, R. Goble, J.X.
Kasperson and S. Ratick, ‘The Social Amplification of Risk: a Conceptual Framework’, Risk Analysis,
vol. 8, 1988, p. 177-87” Smallman, a.g.e., s. 8’deki alnt1.

» «G. E. Machlis and E.A. Rosa, ‘Desired Risk: Broadening the Social Amplification of Risk
Framework’, Risk Analysis, vol. 10, no.1, 1990, pp. 161-80” Smallman, a.g.e., s. 8°deki alint1.

0 «g Ritchie and D. Marshall, Business Risk Management, Chapman and Hall, London, 1993”
Smallman, a.g.e., s. 8°deki alinti.

3! Smallman, a.g.e., s. 8.
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durumuna bagl oldugudur. Béylelikle, kuram esneklik ihtiyacim1 bir kez daha

vurgulamaktadur. *2

Durumsallik modeli ile ilgili tizerindeki ¢alismalarin igerisinde en ¢ok kaynak
gosterilen calisma Miles ve Snow’un ¢aligmasidir. 33 Miles ve Snow, orgiitlerde kaliplar
icinde gordikleri davrams unsurlarim 6rglitsel strateji, yapi, teknoloji ve yOnetim

arasindaki farkliliklara dayah olarak agiklamaktadirlar. **

Miles ve Snow, yonetimin devingen bir temelde ¢evreyle uyum saglayabilmesi
ve boylelikle etkin bigimde faaliyet gosterebilmesi igin ti¢ temel sorunu g¢dzmesi
gerekmektedir. Orgiitlerin almalari gereken ilk karar, érgiitiin uygun bir pazar igerisinde
{irtin ya da hizmet portfoyii gelistirebilecegi bir faaliyet alam segmesidir. Bu, girisimle
ilgili bir sorundur. Bu sorunu ¢6zdiikten sonra 6rgiit, bir tiir mithendislik sorunu olan
tiretim ya da hizmet stratejisini belirlemeye yonelmelidir. Bu her iki ¢ozlimiin de
{izerinde isin 6rgiitlenmesi ve yonetimi gelmektedir, ki bu yonetsel bir soruna getirilen
bir ¢oziimdiir. *°

Doty ve digerleri 3¢ Mintzberg’in ¢alismalariyla yaptiklari karsilastirmal
analizde Miles ve Snow’un kuramlarinin 6rgiitsel etkililikte etkin gostergeler oldugunu

saptamuslardir. (Sekil 3) Bu yaklasimin dayandig1 anahtar unsurlar sunlardir:

o Icerik- Orgiitlerin isleyen gevresidir. Cevresel karisiklik, gevresel tahmin
edilebilirlik, gevresel rutinlesme, karsilikli teknolojik baghlik ve biiyiiklik agilarindan
Olciiliirler.

e Yapi- Orgiitiin bi¢imidir. Merkezilesmeme, bigimlenme, uzmanlagma ve

cevresel tarama ve dikey farklilagma agilarindan belirlenir.

*2 Smallman, a.g.e., s. 19.

3 “Miles and Snow, Organizational...; Miles and Snow, ‘Fit, failure...’, Smallman, a.g.e., s. 20’deki
alint1.

3% «D S.Pugh and D.J. Hickson, Writers on Organizations, 4rd edition, Penguin Books, Harmondsworth,
1989” Smallman, a.g.e., s. 20°deki alint1.

3% “Miles and Snow, Organizational...; Miles and Snow, ‘Fit, failure...”, Smallman, a.g.e., s. 20°deki
alint.

36 «D. H. Doty, W. H. Glick and G. P. Huber, ‘Fit, equality and organizational effectiveness: a test of two
configurational theories’, Academy of Management Journal, vol. 36, No. 6, 1993, pp: 363-77"
Smallman, a.g.e., s. 20°deki alntw.
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e Strateji- Orgiitiin yonetim politikasidir. Urtin- Pazar gelistirme, verimlilik,
faaliyet alani, stratejik netlik ve vizyon agilarindan dlgiiliir.

e Etkililik- Quinn ve Rohrbaugh’un orgiitsel etkililik modelinden uyarlanan 5
ayr1 boyut dogrultusunda belirlenir. Bunlar: kaynak kazanimi, verimlilik, insan iligkileri,

kalite ve maliyetlerdir.

Risk ydnetimi Orgiitsel performans
Yap1 \Q ,/ Yap1
Strateji -
rateji ¥
) \Q Strateji
z .
o \\\\ . -
N Etkililik

Risk algisi

Sekil 3: Risk Algisinin Risk Yonetimi ve Orgiitsel Performans Boyutlar
Uzerindeki Etkisi

Kaynak: Smallman, a.g.m., s. 9.

Risk algisi bir tarafta orgiitlin bi¢imi, yonetim politikast ve kiltirli ile
bigimlenen risk yonetimi uygulamalar tizerinde etkili olurken, aynm1 zamanda tiim bu

unsurlarla iligkili olan 6rgiitsel performansi da etkilemektedir.



100

Yazinda nesnel ve &znel risk ayrumm elestiren birgok calisma meveuttur.

Nesnel risk kavramina elestiri getiren kuramcilardan biri olan Watson,*® risk algisiun
fiziksel bir siire¢ sonunda ortaya ¢ikan ve risk belirleme yontemiyle tam olarak
Olgtimlenebilen bir {irlin olarak tanimlandigini, fakat bu tamimlamanin g¢ok basit
oldugunu ve reddedilmesi gerektigini savunmaktadir. Diger taraftan, birgok sigortaci,
risk uzmani, miithendis ve risk konusunda c¢alisan bir¢ok profesyonel, bu soyut
toplumsal olusumun ve oldukga 6znel olan bir olgunun hala nesnel olarak 6lgiilebilecegi
konusunda israr etmektedirler. Bu durumda kamuoyunun tutum ve davraniglar
(algilamalar), ‘uzman’ goriislerinin (‘gercek’ kabul edilen) lehine olmak iizere dengesiz
hale gelmektedir. Johnson ve Covello gibi baz1 yazarlar ise, ‘uzmanlarin gergekligi’nin
soyut rasyonellik kavraminin yerine gecen ve toplumsal agidan zengin icerikli bir

gerceklik oldugunu ileri siirmektedirler.*

Orgiit i¢inde riskin toplumsal yapilanisi ile ilgili bir bagka kavram olan risk
iletigimi, riskle ilgili mesajlarin olusturuldugu, iletildigi ve i¢inde bulundufu genis
kurumsal ve kiiltiirel gergeve kapsaminda bireylerin, gruplarin ve kurumlarin karsilikl
olarak yasadiklari bilgi ve diisiince aligverisi olarak tanimlanmaktadir. Teorik acidan
bakildiginda, risk iletisimi sosyolojik yaklasima dayali oldukga yeni bir disiplindir. Risk
iletisimi, psikolojik yaklasimlara dayali olan risk algisi ¢alismalarinin, diger taraftan ise

teknik yaklasimlara dayali olan risk analizi kavramlarinin baz1 y6nlerini igermektedir. 40

Risk iletisimi yazinda 6zellikle 1980’lerde ilgi gdren yeni bir konudur. Bu
konuya gosterilen ilginin nedeni riskle ilgili sosyal bilim arastirmalarimin artmig
olmasidir. Daha Once risk algis1 konusuyla ilgilenen birgok arastirmaci, ¢abalarini daha
sonra risk iletisimi konusuna yoneltmiglerdir. Risk iletisimi c¢alismalari, 6zellikle
1960’1arda yazinda baskin olan risk algisi ¢aligmalarinin teorik yapisi ve bulgularyla

iligkilidir. Bunlar:

37 «“Royal Society, Risk: Analysis, Perception and Management, Report of a Royal Society Study
Group, The Royal Society, (London, 1992)” Smallman, a.g.m., s. 17°deki alnti.

38 «gR. Watson, ‘On Risks and Acceptability’, Journal of The Society for Radiological Protection,
vol.1, no.4, 1981, pp. 21-5” Smallman, a.g.m. , s. 17°deki alint1.

** Smallman, a.g.m., s. 18.

40 Virginia Recchia, Risk Communication and Public Perception of Technological Hazards, vol.1,
FEEM working paper no.81-99, 1999 (http://papers.ssm.com. sol3/results.cmf, Kasim 2001)
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a) risk yoneticileri ve diizenleyicileri i¢in politikalarin olusturulmasi,

b) tehlike ile ilgili olarak hukuki ¢ergevenin gelistirilmesi,

c) tehlike ile ilgili karar alma siireglerine kamuoyunun katilim: sorunu (Royal
Society Study Group, 1992),

d) risk ve gevre yonetimi bashiklaridir.*!

Risk iletisimi ¢aligmalarindan elde edilen sonuglar, risk analizi ve risk algisi
calismalarim etkilemekte ve 0Ogelerin birbirini bilgi akisiyla destekledigi kapali bir
devre haline gelmektedir.(Sekil 4) |

Teknik yaklasim Psikolojik yaklagim Sosyolojik yaklagim
Risk analizi p| Risk algisi I Risk iletigimi L
™ 60’11 y1llar 80°1i yillar
Nesnel + 6znel veri Kabul edilebilir risk Kamuoyunun katilimi
nedir?
< 4

Sekil 4: Risk Iletisimi Kavraminin Tarihsel Perspektif Igindeki Gelisimi

Kaynak: Recchia, a.g.e., s.12.

2. ORGUTLERDE DOGAL AFET KAYNAKLI RISKLERIN KARAR
ALMA SURECI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Karar alma siireci, insanlarin farkhi secenekler arasindan birini se¢me
davraniglarin1 anlamak {izere bircok cercevede ele alinmakta ve incelenmektedir.
Orgiitsel davrams kapsaminda karar alma siireci iizerinde yapilan ¢alismalarda bireyin
davramiginin tam olarak tahmin edilmesi amaglanmaktadir. 2 Karar alma siireci bu

kisimda risk baglaminda ele alinacaktir.

I Recchia, a.g.e. ,s.2.

2 Derek Rollinson, David Edwards and Aysen Broadfield, Organizational Behaviour and Analysis,
(Addison- Wesley, 1998), s. 189.
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Risk kavramu, 6rgiitsel kararlar almada olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir.
Biitiin orgiitsel kararlar belli oranda risk tagimaktadirlar. Bu risk orani, tam belirlilikten
(sifir risk) tam belirsizlige (karanlikta kalma) kadar degisebilmektedir. Orgiitlerde,
insanlar karar almada basarili olabilmek igin, kaldirabilecekleri riskleri almay: tercih
ederler. Bu da, karar i¢in gerekli bilgiye ulasip, karardaki riskliligi azaltmak anlamina

gelmektedir.*”®

Genel olarak bakildiginda, karar alma siireci 6rgiit, grup ve birey olmak tizere iig¢
diizeyde analiz edilmektedir. Orgiitsel diizeydeki analiz, daha c¢ok stratejik yonetim
alaniyla yakindan iligkilidir. Bu diizeyde almacak kararin 6rgiit icin stratejik olarak ne
kadar etkili oldugu arastinnlmaktadir. Grup diizeyinde ise, karar alma siirecindeki grup
dinamikleri incelenmektedir. Son olarak karar alma siireci igindeki birey diizeyinde,
bireylerin kendilerine gelen bilgileri ve mevcut segenekleri nasil analiz ettikleri ve bir

karara vardiklan konular ele alinmaktadir. *

Karar alma siireci problem ¢ozme kavramiyla karstirilmaktadir. Karar alma
stireci ve problem ¢dzme arasinda birgok benzerlik olmasina ve ¢ogu zaman birlikte
yirtiyen stirecler olmalarina ragmen, aralarinda ayirt edilmesi gereken farkhiliklar
bulunmaktadir. Cooke ve Slack gibi bazi yazarlar, problem ¢6zmeyi karar alma stirecini

de kapsayan daha genis bir siire¢ olarak ele almaktadirlar.*

Degerlendirme Segeneklerden birini segme
Secenekler Segenekleri Karar alma
. —> . . —
gelistirme degerlendirme

_Sekil 5: Problem C6ézme Stireci

Kaynak: “E. F. Harrison, The Managerial Decision-making Process, 3rd Edn, Boston:
Houghton Mifflin, 1987; C. Cooke and N. Slack, Making Management Decisions, 2nd edn,
New York: Prentice Hall, 1991” Derek Rollinson, David Edwards and Aysen Broadfield,
Organizational Behaviour and Analysis, Addison- Wesley, 1998, 5.189” daki alints.

# «R. Amit, B. Wernerfelt, “Why Do Firms Reduce Risk?’, Academy of Management Journal, 33,
1990, p. 520-533” Ayca Sakar Tiimer, Endiistriyel Orgiitlerde Davramssal A¢idan Karar Stillerinin
Belirlenmesi ve Bir Uygulama Ornegi: Ford Otosan A.S., Basilmamis Yiksek Lisans Tezi, 1999, s.
9°daki alhnti.

* Rollinson, Edwards and Broadfield, a.g.e., s.189.

* Ay, s.189.
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Problem ¢ozme siireci karar alma siireci ile iligkili olarak ele alinirsa, bir
durumun ya da sorunun farkina varilmasi karar alma siirecinde bir baslangi¢c noktasi
olarak goriilebilir, fakat siire¢ net bir kararin alinmasiyla sonug¢lanmayabilir. Problem
¢ozme siiregleri genellikle sorunlarin istesinden gelmek ve alternatif c¢oziimler
gelistirmek {izere amagclarin gergeklestirilmeye ¢alisilmas: ile iligkilendirilmektedir. 46
Bu asamadan sonra secenekler degerlendirilir. “Degerlendirme” segeneklerden birini
segmektir, fakat bunun bir karar olmas1 gerekmez. Diger taraftan, iki karar arasinda bir
secim yapildiginda karar alma siirecinin isledigi sOylenebilir. Karar alma siirecinin
problem c¢6zme ile iligkili olmas1 da bu asamada ortaya ¢ikmaktadir. Seceneklerden
birisini segme bir karar almayi gerektirdiginden, karar alma siireci problem ¢6zme

siirecinin bir pargasidir.*’

Problem ¢6zme siirecinin ikinci asamasinda ortaya ¢ikan degerlendirme, karar
alma siirecinden ayrilmaktadir, s6yle ki; karar alma degerlendirmeyi gerektirir, fakat
degerlendirme her zaman bir kararla sonuglanmayabilir. Tiim bu farkhiliklara ragmen,
problem ¢dzme ve karar alma siiregleri birbirlerinin yerine kullanilan terimlerdir. Bu tiir
bir kullanim karmasa yaratmaktadir, ¢iinkii; iki stre¢ arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Ozetle belirtmek gerekirse, problem ¢dzme siireci ile farkina varilan bir
sorunun ¢6ziilmesi i¢in birtakim alternatif ¢6ziimler gelistirilirken, karar alma stirecinde

bu alternatifler arasindan bir se¢im yap1111r.48

Karar alma siireci bes temel agamadan olugmaktadir. Bunlar:

1. firsat ya da sorunun farkina varilmasi ve tanimlanmast,

2. alternatif davramslarin belirlenmesi ve analiz edilmesi, bunlarin firsat ya da
sorun iizerindeki olasi etkilerinin tahmin edilmesi,

3. tercih edilen bir davranigin segilmesi,

4. tercih edilen davramgin uygulanmasi,

5. sonuglann degerlendirilmesi ve izlenmesidir.

4 «g F. Harrison, The Managerial Decision- Making Process, 3rd edn, Boston: Houghton Mifflin,
1987; C. Cooke and N. Slack, Making Management Decisions, 2nd edn, (New York: Prentice Hall,
1991)” Rollinson, Edwards and Broadfield, a.g.e., s.189°daki almt1.

47«H, A. Simon and Associates, Decision making and problem solving, M. Zey (ed.) Desicion Making:
Alternatives to Rational Choice Models, (Newburry Park, C A: Sage, 1992) i¢inde” Rollinson, Edwards
and Broadfield, a.g.e., 5.189°daki alint1.

48 Rollinson, Edwards and Broadfield, a.g.e., s.189°daki alint1.
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Birgok yeni teknolojinin etkili oldugu ve biiyiik degismelerin yasandigi
durumlarda bu agsamalarin herbirinin sirasiyla gerceklesemeyebilecegini belirtmek
gerekir. ¥ Orgiitlerde sorun ¢bziicii kararlar i¢ farkl sartta ya da ortamda alinmaktadir.
Bunlar: belirlilik, risk ve belirsizliktir.’® Bunlardan ilki olan belirli sartlar, uygulamanin
gelistirilmesi agisindan herbir segenegin doguracagi sonuglari tahmin etmede yeterli
bilginin oldugu durumlarda s6z konusudur. Ornegin; bir kimse parasini yatirim hesabina
yatirmigsa, belirli bir siire igerisinde elde edecegi faizin miktar1 belirlidir. Belirlilik ya

da kesinlik, 6rgiitsel karar alma ve 6rgiitsel problem ¢oziimiinde ideal bir sarttir.”"

Karar alan kisiler, sergileyecekleri cesitli davramiglarin sonuclarimi dikkate
aldiklarinda tam bir belirlilik durumu s6z konusu olmamasina ragmen, bunlarin olusma
olasiliklarinin farkindalar ise, o zaman risk sartlarimin varligindan bahsedilebilir. Bu
durumda olasilik, bir olayin meydana gelebilme derecesi olarak ifade edilebilir.
Olasiliklar, kigisel inisiyatif ya da nesnel istatistiki yontemler yoluyla hesaplanabilir.
Ornegin; yoneticiler {iretimdeki kalite sorunlarn hakkinda istatistiki tahminler
yapabilirler ya da tretim miidiirii gegmis tecriibelerine dayanarak benzer tahminler
yapabilmektedir. Risk sartlari, giliniimiiz oOrgiitleri i¢in oldukca sik rastlanan bir

ortamdir. >

Karar almada ortaya ¢ikan liclinci sart ise belirsizliktir. Yoneticilerin, cesitli
secenekler ve bunlarin olasi sonuglarn hakkinda olasiliklara ulagmalarina olanak
saglamayacak kadar yetersiz bilgiye sahip olduklar1 durumlarda, belirsiz sartlarin
varligindan s6z edilebilir. Belirsizlik sartlar, karar vermede karsilasilan tic durum
arasinda en zor olamdir. Belirsizlik, karar verici konumunda bulunan kisileri sorun
¢6zmede biiyiik 6lciide bireysel ve grup yaraticiifina dayanmalarini zorlamaktadir.
Belirsizlik durumu genellikle duruma 6zel ve genellikle varolan davramg bigimleri

karsisinda yaratict segeneklerin yaratiimasim gerektirmektedir. Bu gibi durumlarda

# John R. Schermerhorn, Jr., James G. Hunt and Richard N. Osborn, Organizational Behavior, (John
Wiley &Sons, Inc., 2000), s. 354-355.

3% Schermerhorn, Hunt and Osborn, a.g.e., s. 355 igindeki bu kistm Micheal D. Cohen, James G. March,
and Johan P. Olsen, “The Garbage Can Model of Organizational Choice”, Administrative Science
Quarterly, 17, 1972, s. 1-25 and James G. March and Herbert A. Simon, Organizations, (New York:
Wiley, 1958), Pp. 137-142’ye dayanmaktadir.

3! Schermerhorn, Hunt and Osborn, a.g.e., s. 355.

%2 Aym, s. 355.
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belirsizlige karsy gosterilecek tepkiler, biiyiik Slgtide inisiyatif, egitim tecriibeleri ve
Onseziler tarafindan etkilenmektedir. Belirsiz karar durumlar, bunlar disinda hizl
orgilitsel degisimlerin yasandig1 sartlarda da goriilmektedir. Digsal sartlar, karar verme
ve onlan analiz etmede gerekli olan bilgi teknolojileri ve sorun se¢imi ve tanimim
etkileyen personel acgisindan meydana gelen biiyik degisimler, belirsiz karar
ortamlarina neden olabilmektedir. Cok hizli bir degisimin yasandigi ve resmi bir
hiyerarsiden yoksun olan ve gegis halindeki bir orgiitin ya da 6rgiit icersindeki bir
b6liimiin, i¢inde bulundugu bu durum diizenli anarsi olarak nitelendirilmektedir. S6z
konusu durum olduk¢a 6zgiin sartlar igerisinde olugsmakla birlikte, birgok ileri teknoloji
firmas1 ve bu firmalarnn kiiresel islemleri diizenli anarsinin birgok ozelligi ile ortak

yonler gostermektedir.*

Karar vericiler, Onlerinde bulunan kogullar arasinda rasyonel davramisin kati
kurallar1 geregi hesaplamalar ve segimler yapan bireyler olmaktan ¢ok insanoglu olarak
tanimlanmaktadir. Genel cercevede karar alma ve daha 6zel cergevede risk alma
davranisi, yalmizca bilissel ve giidiisel kosul ve sinirlamalardan degil, aym1 zamanda bu
bireylerin bir parcasi olduklari kiiltiirel, 6rgiitsel ve kiigiik grup i¢i ¢ok katmanli

toplumsal ortamlardan da etkilenmektedir.**

Is ve giinliik yasantimizda verdigimiz kararlarin cogu risk igerir. Ornegin; bir is
seyahatine ¢ikarken havayolu ya da karayolu ile gitme tercihinde karar verirken, zaman
ve maliyet faktérleri kolaylikla degerlendirilebilir; ancak emniyet fakt6rii ve toplantiya
zamaninda yetisebilme olasiligi ¢ok daha karmagik olabilir. Hangi ulasim seklinin daha
emniyetli oldugunun degerlendirilmesinde, elde edilebiliyorsa gegmis doéneme ait
istatistiki veriler incelenir (6rnegin; 1000 km bagina kaza sayis1). Toplantiya zamaninda
ulagilabilirlik igin, havayolu ve karayolu kosullar1 degerlendirilmelidir. Riskin
incelendigi durum karmasiklagtik¢a, kriterler arttik¢a, karar verme de karmasiklasir ve
giiclesir. Yukanida verilen 6rnekte, toplantiya ge¢ kalmak kabul edilmez bir risk iken,
fiyatin yiiksek olmasi kabul edilebilir bir risktir. Emniyet riski de, kabul edilemez bir

. . 55
risktir.

3 Ayny, s. 355.
** Vertzberger, a.g.e., s. xii.
% Meryem Fikirkoca, Biitiinsel Risk Yénetimi, Pozitif Matbaacilik, (Ankara, 2003), s. 13-14.
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Karar verme mekanizmalarinin ¢ogu, karar verme siirecinde baslangi¢ noktasi
olarak sezgi ve yargilanim kullamrlar. Onemli riskler iceren kararlarda yargi ya da
sezginin Gtesine gidebilmek, ancak risk y6netiminin sistematik olarak uygulanmas: ile
miimkiindiir. Burada riskin kritiklik derecesi ve sonuca etkisi belirlenmelidir. Risk, tiim
isin aksamasina neden olacaksa, kabul edilmemeli ve riskleri zararsiz hale getirecek ya

da tamamu ile ortadan kaldiracak risk azaltma ya da 6nleme planlan gelistirilmelidir.*®

3. ORGUTLERDE DOGAL AFET KAYNAKLI RISKLERIN RISK
YONETIMi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Risk yonetimi terimi ‘ve risk yonetimi kavrami, 6zellikle II. Diinya Savas
sonrasinda A.B.D’nde gelistirilmis, oradan Avrupa’ya ve diger iilkelere yayilmis yeni
bir terim, yeni bir inceleme ve arastirma alamdir. Risk y6netimi terimi yeni olmakla
beraber, bu bashik altinda incelenen unsurlar, insanlar ve isletmeler kadar eskidir.
Insanlar can ve mal varliklarimi, isletmeler ise mal varliklarim tehdit eden tehlikelere
karsi, o tehlikenin varligim, ciddiyetini ve agirligini hissettikleri andan itibaren zamanin

sartlar: ve imkanlar icinde ¢6ziim aramuglardir.”’

UK Royal Society %% risk yonetimi ile ilgili olarak, iki arastirma konusu {izerinde
yogunlasmigtir. Bunlardan birincisi, risk yonetimine yaklasimlarinda farkli olan 6rgiit
bi¢imlerinin, zayif ve giiclii yonlerinin kdltiirel kuram ¢ergevesinde uygun bir yontemle
arastirilmasina iligskindir. Risk alan ya da riskten kaginan 6rgiit tiirleri hakkinda gayri
resmi olarak birgok sey bilinmesine ragmen, arastirma sonucunda ¢ok az sey
kamtlanabilmistir. Orgiitlerin hangi tiir riskleri, neden aldiklar1 ve bunun ne gibi etkileri
olacagim belirlemek de kolay degildir. Ikinci arastirma konusu, ilk konuyla yakindan
iliskilidir. Risk yOnetiminde uluslar arasi farkliliklar konusunda bir bilgi eksikligi
vardir. Ayni sekilde, orgiitler arasi farkliliklara iliskin de ¢ok az veri bulunmaktadir. Bu
eksiklik, hem 6zel hem de kamu sektorleri i¢in gecerlidir. Bu da gostermektedir ki,

acik-risk yonetim politikalarini savunan kimselerin ifadelerinin, karsilastirmali ve

% Fikirkoca, a.g.e.,s. 14.

" Yasar Karayalgin, Risk-Sigorta-Risk Yénetimi, (Banka ve Ticaret Hukuku Arastima Enstitiisi,
Ankara, 1984), s.2.

38 “Royal Society, The Risk: Analysis, Perception and Management, Report of a Royal Society Study
Group, (The Royal Society, London, 1992)” Smallman, a.g.e., s. 13°deki almt.
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sistematik olarak incelenmesine gerek duyulmaktadir. Bu konuda yiiriitiillen
aragtirmalarda®  orgiitsel, politik ve durumsal modellerin gelisimi {izerinde
yogunlasilmas1 gerektigi belirtilmektedir. Royal Society’nin son raporuna goére, risk

yonetimi s6yle tanimlanmaktadir:

Risk yonetimi; “bireyler, orgiitler ve bir biitlin olarak tiim toplum agisindan
maddi zararlara yol agan ve planlarin yarim kalmasina neden olan gercek ve olast
giindelik sorunlarla ve zaman zaman meydana gelen biiyiik afetlerle basa ¢ikmada etkin

olan bir sagduyudur.” ®

Risk saptama ve risk yonetimi birbiriyle iligkili olan, fakat farkli iki siirectir,
ciinkii risk yOnetimi siireci sonunda alinan kararlar genellikle risk saptamasinin
kapsamini ve derinligini etkilemektedir. Risk saptamas: yapanlar “Bu durum ne kadar
risklidir?” sorusunu yoneltirlerken, risk yoneticileri “Neyi kabul edecegiz?” ve
“Bununla ilgili ne yapacagiz?” gibi sorular1 sormaktadirlar. 61 Risk saptamasi bu siirecin
genellikle nesnel, risk yonetimi ise 6znel tarafi olarak goértilmektedir. Risk saptamasi
temelde bilimsel bir nitelik tagisa da, politik kararlar “Korumaya ¢alistifimiz tam olarak
nedir ve ne 6l¢lide korunmasi gerekmektedir?”gibi sorularmn yoneltilmesini zorunlu
kilmaktadir. Kabul edilemeyen etkiler, belirsizlik faktorlerinin biiyukligi gibi celiskili

konularken, gizli birtakim politik seceneklere dayanmaktadirlar.®?

Risk yonetimi; hukuki, politik, toplumsal, ekonomik ve teknik degerlendirmelere
ve risk saptamasina dayanan diizenleyici 6l¢timler alinmas ile ilgili bir siirectir. Risk
yonetimi siireci sekiz asamadan olusmaktadir (Sekil 6). Ilk dért asama risk saptamasi

ilgili asamalar, son dort agsama risk yonetimi kapsamina girmektedir.

%% «§ G. Ashby and S.R. Diacon, ‘The Value of Corporate Risk Management: Empirical Evidence From
Large UK Companies’, (Conference Paper), Bolton Institute of Higher Education, Business School,
‘Changing Perceptions of Risk: The Implications For Management’, 27 February-1 March 1994”
Smallman, a.g.m., s. 12°deki alint1.
80 «H. F. Kloman, ‘Rethinking Risk Management’, The Geneva Papers on Risk and Insurance , Vol.17,
No. 64, July 1992, ss. 299-313” Smallman, a.g.m., s. 14’deki alint1.

! «C. Van Leeuwen and J. Hermens, Risk assessment of chemicals: an introduction, (Kluwer
Academic Publs., 1995), S. 374 ” Recchia, a.g.e., s. 13.

62 Recchia, a.g.e., s.13.
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Tehlikenin tanimlanmasi

Tehlikeye agik olma durumunun belirlenmesi Etkilerin belirlenmesi

Riskin tanimlanmasi

v

Riskin simiflandirilmasi

v

Risk yarar analizi

v

Riskin azaltilmasi

v

Izleme

Sekil 6: Risk Yonetimi Siirecindeki Asamalar
Kaynak: Recchia, a.g.e., 5.13.

Farkli birgok risk bicimi goriiliirken, riskin belirlenmesi ve yonetimi konusunda
varolan yontemlerde de aymi ¢esitlilik s6z konusudur. Royal Society’nin yliriittiigi
arastirmada © iki tiir risk yonetimi bigimi tanimlanmaktadir. Bunlardan biri “tepkisel”

(reactive), digeri ise “onleyici” (proactive) risk yonetimi yaklasimlaridar.®*

Tepkisel risk yonetimi yaklasimi, daha énceden belirlenmis risk toleranslarini
olusturan ve bu amagclari niceliksel karar kurallarina dondstiiren kurumlara
dayanmaktadir. Bu rehberler, uzmanlar tarafindan belirli durumiar icin uygulamakta ve
genel olarak Orgiitsel diizen ve islemlerle isbirligi i¢erisinde olmasi saglanmaktadir. Bu
da sonuglarin 6nceden kestirilmesi, nicellestirilmesi ve belirlenmesini gerektirmektedir.
Giincel sigorta uygulamalar1 bu yaklagimi yansitmaktadir, fakat primler nicellestirilmis
risk modelleri temeline dayanirken, bir bigim ve siireci izlemektedir. Modelde meydana

gelen degisimler yalnizca olumsuz olaylar ortaya ciktiginda, ornegin kurumsal

65 «Royal Society, a.g.e.” Smaliman, a.g.m., s. 14’deki alintu.
% Smallman, a.g.m., s.14.
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performansin zayif oldugu ya da sosyo-teknik hatalarda artis goriildiigii durumlarda séz
konusu olmaktadir. Bu yaklagim ¢ok sinirhidir, ¢iinkii yalmizca modelin yoriingesine
giren ya da Orgiitiin acil tehdit olarak algiladig riskleri dikkate almaktadir. Bu nedenle
de, bu yaklasim tamamen tepkisel ya da olay giidimlidiir, bu arada kurum da ‘olayin

yarattig1 etki’ye bir tepki vermektedir.%

Giinlimtizde orgiitlerin birgogu, biiyiik 6l¢iide risk hatirlama (kayiplarin kabul
edilmesi) ve risk aktarimim (diger bir kurumun kaybi karsilayacaginin imit edilmesi)
‘risk yonetimi’ nin temel araglari olarak gormektedirler. “Olaylar kétiiye gidebilir ve
gider” anlayisimi temel isletme prensibi olarak kabul eden bu yaklasim kaderci bir
yaklagimdir. Ekonomik temelde risklerin aktarimi genellikle finansal kayiplara yol
agmaktadir. Bu tiir bir kayip, (kaybin tiimii nadiren tamamen karsilandig1 i¢in) yasanan
olay (maddi zarar) ya da sigorta sirketine 6denen belirli bir miktardaki sigorta primi

bigiminde ortaya ¢ikmaktadur. %

Risk hatirlama, genellikle sigortamin olmadii yerlerdeki orgiitler i¢in s6z
konusu olmaktadir. Uygun bi¢imde yonetilmeyen riskler, olumsuz birgok sonucun
yasanmasina yol agabilir. Diger taraftan, riskler uygun bi¢imde yonetildigi takdirde
olas1 kéylplarm karsilanmasi i¢in saklanan paralar yatirima cevrilebilir ve 6rglitiin adina
calistinlabilir. Iyi bir risk yonetimi igin orgiitlerin riskten kaginma, riski &nleme ve

azaltma konularina daha fazla 6nem vermeleri gerekmektedir. ¢

Diger taraftan onleyici risk yOnetimi anlayisi incelendiginde, tahminlerin
bilimsel belirsizlikle simirlandigim ve bu durumun kiiltiirel dinamiklerle bozuldugu
goriiliir. Boylelikle, modeller iiretmenin ve karar alma kurallar1 olusturmanin son derece
giic oldugu soylenebilir. Bu da, iyi bir yonetim olmadan riskin aktarilmasim zorlagtirr
ve kabul edilmesini tehlikeye sokar. Sonugcta, riskler 6zellikle de 6rgitlerin karsilagtig
biiyilk riskler kagimlmasi, dnlenmesi ve azaltilmasi gereken durumlardir. Bu yaklagim,
“biitiinciil risk yonetimi” nin ¢ikist ile aym ¢izgiye diismektedir. Bu risk yonetimi

yaklasum su sekilde tanimlanabilir:

5 Ayni, s.14.
66 Ayn, s.14.
7 Aymy, s.14.
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Onleyici risk yonetimi, resmi risk belirlenmesi ve yonetimini olusturan
sistematik, istatistiklere dayali biitlinciil bir siirectir ve hiyerarsik ¢ok amagh cati

icerisinde 4 hata kaynagina karsilik gelmektedir:

1) Donanim hatasi,
2) Yazilim hatasi,
3) Orgiitsel hata,

4) Insan hatas:.%®

Bu yaklasimin temelinde tiim riskler ve birbirleri arasindaki iligkiler 6nleyici bir
zemin igerisinde ele alimirken, olaylarla degil olasi risklerle hareket edilmektedir. Risk
yonetimi alanindaki ortodoks yaklasim yalmzca olay itmeli (tepkisel) olarak
yonlendirilmektedir, bu yaklagim ayn1 zamanda “risk ¢ekmesi” ne ihtiya¢ duyuldugunu

savunmaktadir.’’

Risk yonetimi “evreni” birgok risk kategorisine ayrilabilir. Risklerin kaynagina

dayanarak bir siniflandirma yapilabilir. Bunlar;

- genellikle krizlerin nedeni olarak ortaya ¢ikan beseri, orgiitsel ve teknolojik
riskler (“HOT” risks),
- kriz hizlandiricilar1 olarak davranan ve boylelikle dolayli riskler olarak

nitelendirilebilecek diizenleyici, alt yapisal ve politik risklerdir (“RIP” risks). 70

Dogal ¢evre igerisinde meydana gelen risklerle birlikte goériilen bu risklerin her
biri esit olarak zarar verme potansiyeline sahiptir. Risk yonetiminin bu konuda
yapabilecegi, siirekli izleme, tahmin ve yasanmis sorunlardan (i¢sel ve digsal) alinacak
6rgi'1tsel ogrenme yoluyla orgiitler i¢in s6z konusu riskleri belirlemektir. Bu asamadan
sonra mevcut kontrol davramglarinin hiyerarsisi yoluyla stratejik bir kontrol uygulama

firsat1 dogmaktadur. ”!

68 «y  Haimes, ‘Total Risk Management’, Risk Analysis, June 19917 Smallman, a.g.m., s.14’deki alint1.
% Smallman, a.g.m., s.14.

® Aym, s.14.

" Aym, s.15.
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Sekil 7: Risk Yonetimi Zarfi

Kaynak: Smallman, a.g.m., s.15.

Risk yonetimi zarfi seklinin (Sekil 7) temelinde, biitiinciil risk y6netimi

stirecinin 3 temel yoni bulunmaktadir. Birincisi; bu sekildeki vurgulu yonlerin her

birinin arastirtldigny devamli bir izleme slirecidir. Tiim stratejik yOnetim anlayis

icerisinde miimkiin olan en genis 6zellikle de orgiitiin kendisinin ilgilendigi goriis en

iyisidir. Miimkiin olan tiim kaynaklardan bilgi toplanmalidir. Orgiitlerin “zayif”

sinyaller (6rnegin kiiltiirle ilgili olanlar) olarak nitelendirilen unsurlara dikkat etmesi

onemlidir. Tiim bunlar bir araya geldiginde hata olasilig1 birdenbire artabilmektedir. >

& Ayny, s.15.
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Orgiitler tahminlerde yalmizca olasiik kuramina ve sigorta modellerine
givenmemelidirler. Varolan kamtlanmig niteliksel teknikler tiim Orgiitlerin risk
senaryolarin1 (6rnegin; senaryo planlama, Delphi teknigi) tahmin etmelerini olanakli
kilmaktadir. Niteliksel teknikleri sayisal yontemlerle birlestirmek, herhangi bir 6rgiit
icindeki niceliksel ve niteliksel unsurlar arasinda boslugu doldurmak agisindan biiytik

bir deger tasimaktadir.”

Orgiitsel dgrenme siireci icerisinde, tiim &rgiitlerin kendi orgiitleri ya da diger
orgiitlerce yasanmis olan hatalardan ve afetlerden ders gikarmalarina olanak saglayan
giiclii bir ara¢ bulunmaktadir. Risk yonetimi ile iligkili bir orgiitsel 6grenme kavrami
Toft ve Reynolds’un yaklagiminda goriilmektedir. "* Bu yazarlarin kuramlarindaki
temel anlayista, aktif 6grenme sosyo-teknik hatalarin azaltilmasinda kullanilabilecek bir
arag olarak ele alinmaktadir. Teknik hata sasirtici degildir, ¢linkli aragtirma ¢ok sayida
sosyo-teknik hatanin degerlendirilmesi sonucuna dayanmaktadir. Yine de bu ¢alisma en
azindan esit olarak tiim risk gesitlerine uygulanabilir goriinmektedir. 7 Uzun dénemli
sayisal olmayan tahmin teknikleri ve Orgiitsel Ogrenme birlestirildiginde, risk

yonetimine biitiinciil bir yaklagim getirilmesi konusunda bir yol izlenebilir. (Sekil 8)

Orgiitsel 6grenme

Biitiinciil
risk
yonetimi

Veri toplama ve

karsilastuma

Sekil 8: Biitiinciil Risk Yonetimi

Kaynak: Smallman, a.g.m., s.15.

73
Aym, s.15.
™ «B. Toft and S. Reynolds, Learning From Disasters, A Management Approach, Butterworth
Heinemann, Oxford, 1994 Smallman, a.g.m., s.15’deki almtr.
> Smaliman, a.gm ., s.15.
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Biitincil risk yaklagimi, ilgili- tiim taraflarin daha genis bir diinya gorisi
edinmek iizere ilgilerini genisletmelerini gerektirmektedir, tim teknikler i¢in de

uygulama alani bulunmaktadir.”®

Biitiinctil risk yoOnetimi yaklagimimin temel
unsurlarindan biri olan veri toplama ve karsilastirma, basit i ¢evresi analizinden
karmasik niceliksel risk belirlemeye kadar ¢ok cesitli teknikleri kapsayabilmektedir. Bu
yaklasimin bir diger unsuru olan tahmin ise, senaryo gelismelerinde oldugu gibi basit
bir bicimde regresyon analizine dayanarak ongoriileri kullanabilir. Fakat, biitiinciil risk
yonetimi yaklasiminin esas noktas: orgiitsel 6grenmedir. Veri toplama ve tahmin, bircok
modern isletmede is yagamumn pargalan olarak kabul edilmektedir. Orgiitsel davranis
icin bu s6z konusu degildir, ¢linkii bunun i¢in tutum ve kiiltiiriin degismesi gereklidir.
Gegmis hatalar elestiriden ¢ok, bir 6grenme firsat1 olarak goriiliir. Fakat, birgok rgiitiin
hatalarin1  kabul edip, onlardan ders ¢ikarmak yerine suglamaya yoneldikleri
sOylenebilir. Baz1 aragtirma sonuclari, sorumluluktan kaginmanin sirket risk yonetimi
icinde temel bir egilim olduguna isaret etmektedir.”’ Diger taraftan, rnegin British

78 «

Airways gibi bazi 6nde gelen orgiitler,” “suclamama kiltirli”ni orgiit icerisinde

yayginlastirmaktan biiytik 6l¢tide yarar gordiiklerini belirtmektedirler.”

4. DOGAL AFETLERIN BAZI ORGUTSEL FAKTORLER ACISINDAN
ETKILERI

Dogal afetler, ekonominin endiistriyel yapisini, Ozellikle de 6zel sektor
kuruluglarimi biiyiik 6lgiide etkilemektedir. Bununla birlikte dogal afet- 6zel sektor
iligkisi iizerine yapilan ¢aligmalar bilyiik olgiide bireyler ve hane halki yada genel olarak

toplum iizerinde odaklagmaktadir. Nitekim Tierney’in 80

aragtirmasia gore,
International Journal of Mass Emergencies and Disasters, The Journal of Disasters,

Industrial Crisis Quarterly ve The New Journal of Contingencies and Crisis

7® Ayn, 5.16.

7 «Ashby and Diacon, a.g.e.” Smallman, a.g.m, s.16’daki alint1.

8 «“H. Hopfl, ‘Safety Culture, ‘Corporate Culture: Organizational Transformation and The Commitment
to Safety’, Disaster Prevention and Management, vol. 3. no.3, 1994, ss. 49-58” Smallman, a.g.m.,
s.16’daki almnt1.

” Smallman, a.g.m., s.16.

80 «Kathleen J. Tierney, How Will Social Science Help Us Deal With Earthquakes?, Delaware
University Disaster Research Center, Preliminary Papers, no: 264, 2000,
http://Udel. Edw/Drc/Preliminary/264.Pdf-(17.05.2000)” Enver Alper Giivel, Dogal Afetlerin Politik
Ekonomisi-Dogal Riskler ve Afet Planlamasi-, IMKB Yayinlari, 2001, s. 71°deki alint1.
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Management dergileri incelendiginde ‘afetler ve 6zel sektor® konulu ¢aligmalarin ¢ok az
sayida oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarin ¢ogu da 6zel sektor odakli olmaktan
¢ok kamusal kuruluslarin dogal afet durumlarinda neler yapmasi gerektigi ile ilgilidir.
Daha ¢ok kiiclik 6lgekli vaka caligmalaridir; 6nerileri ve datalan da pek acik degildir.
Daha sistematik ve biiyiik 6lgekli galigmalar pek yoktur. Bununla birlikte bu ¢alismalar
dogal afetlerin ticaret ve sanayi sektorleri tizerindeki etkileri ile ilgili dnemli bulgular

ortaya koymaktadur.®’

Buna gore sanayi sektorii en biiyiik zaran fiziksel hasardan, hammadde akisinin
kesilmesinden, isgiicti ve miisteri kaybindan, can damar sistemlerinin aksamasindan
gérﬁlektedir. Ozellikle de ‘can damar afetleri’ sanayi sektoriinii  biiyiik  Slciide
etkilemektedir. ¥ Dogal afetin firmalar tizerindeki baslica olumsuz etkileri ise isyerinin
kapanmasi, isgiicli ve miisteri kaybi, miilkiyet ve envanter kaybi; is igin gerekli
tedariklerin ve materyallerin saglanmasinda, mamullerin dagitiminda ve 6demelerin
yapilmasinda giigliiklerle kargilagilmasi; yatinmlara aktarilabilecek fonlarin hasar
kaybimin  finansmaninda kullanmilmasi  sonucu yatirimlarin  azalmasi  olarak

belirtilebilecektir. 5

Dogal afetlerin hizmetler ve sanayi sektorleri tizerindeki etkilerini belirleyen
faktorlerin aciklanmas: bilyiik 6nem tasimaktadir: dogal afetlerin firmalar tizerindeki
etkileri, biiyiik 6lctide firmalann karakteristigi ile ilintilendirilerek agiklanmaktadir.

Buna gore dogal afetlerin firmalar iizerindeki etkisi firmalarin yagina, firmalarin

81 Giivel, a.g.e., 71.

82 «Katleen J. Tierney, Impacts of Recent Disasters on Businesses: the 1993 Midwest Floods and the
1994 Northridge, Delaware University Disaster Research Center, Preliminary Papers, no: 230, 2000, s.
28, hitp://www.Udel. Edu/Drc/Preliminary/230.Pdf-Size 116.9 K (17.05. 2001)” Giivel, a.g.e., s. 71 deki
almt1.

8 «James M. Dahlhamer and Kathleen J. Tierney, ‘Rebounding from Disruptive Events: Business
Recovery Following the Northridge Earthquake’, 2000, s.7,
http://www.Udel. Edw/Drc/preliminary/243.pdf(17.05.2000); Katleen J. Tiemey and James M. Dahlhamer,
‘Business Disruption, Preparedness and Recovery: Lessons from the Northridge Earthquake’ in
Proceeding of the NERHP Conference and Workshop on Research on the Northridge, California
Earthquake of January 17, Volume: IV. Richmond, California: California Universities for Research in
Earthquake Engineering, 1994; Kathleen Tierney and James Dahlhamer, A Business Disruption,
Preparedness an Recovery: Lessons from the Northridge Earthquake, Delaware Univerisity Disaster
Research Center, Preliminary Papers, No: 257, 1997 Giivel, a.g.e., s. 72°deki almt:.
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bilyiikliigiine, endiistrinin yapisina, firma miilkiyetinin yapisina ve firmanin dogal afet

dncesi finansal durumuna baghdir. %
4.1. Firmalarin Yas1 ve Dogal Afet Etkisi

Aragtirma sonuglari, firmalarn basarisi ve ayakta kalabilme giicii ile yast
arasinda dogrusal bir iliski kurmaktadir. Buna gére geng ve yeni organizasyonlar daha

basarisiz olma egilimindedir. Bunun baglica nedenleri sunlardir:

e Yeni firmalar, yeni roller kurmak ve galisanlarini sosyallestirmek i¢in zaman
harcamak zorundadir.
e Yeni firmalar, misterilerinin glivenini kazanabilmek i¢in mevcut firmalarla

rekabet etmek ve diger ilgili aktorlerle baglant: kurmak zorundadir.®®
4.2. Firmalarm Biiyiikliigii ve Dogal Afet Etkisi

Aragtirma sonuglan firmanimn biiylikligi ile dogal afet sonrasi bagar1 arasinda da
dogrusal bir iligki kurmaktadir. Buna gore kiigiik firmalar dogal afetlerden daha ¢ok
etkilenecek ve daha gii¢ toparlanacaktir. Kiigiik organizasyonlarin dogal afetlerden daha
cok etkilenmelerinin ve daha ¢ok kayba ugramalarinin nedenleri ise sGyle

siralanmaktadir:

e Vergi yasalari, hikkiimet diizenlemeleri, insan kaynaklari kullanimi ve
sermaye artirimi olanaklari biiyiik 6l¢ekli firmalan esas almaktadir.

e Biiyiikk 6l¢ekli firmalar daha ¢ok kaynaga ve kredi olanaklarina sahiptir;
hiikiimet programlarindan daha ¢ok yararlanur.

e Kiiciik 6lgekli firmalar yeterli nakit rezervine sahip olmadiklarindan, afet

sigortas gibi 6nleyici ve azaltic1 dnlemleri satin alamayacaktir.

8 «Dahlhamer and Tierney, a.g.e., s. 2-5; Tiemey and Dahlhamer, ‘Business...”, 1994; UDEL, Business
and The 1994 Northridge Earthquake: An Analysis of the Environment and Post-Disaster,
Delaware University Research Center, Preliminary Papers, No: 240, 2000,
http://www.Udel. Edu/Drc/Preliminary/240.Pdf-Size 264.5 k(17.02.2000)” Giivel, a.g.e., s. 73°deki alint1.
8 Giivel, a.g.e.,s. 73.
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e Biiyiik firmalar biiyik olciide planli hareket ettiklerinden afet sonrasi
toparlanma stratejilerini hizla uygulamaya koyacaktir. Kiigiik 6l¢ekli firmalar ise yeterli

kaynaga sahip olmadiklarindan bir toparlanma plam: hazirlayamayacaktir.®®
4.3. Endiistrinin Yapis1 ve Dogal Afet Etkisi

Isin niteligi, endiistriyel kosullér, rekabet diizeyi, teknolojik yapi ve iicret yapisi

da firmamn basarisini etkileyecektir:

e Perakendeci ticaret sektorii ve kisisel hizmet sektorleri gibi daha rekabetgi
ve/veya bliylime hizi daha yavag olan; dolayisiyla da daha az kazanan endiistrilerdeki
firmalarin basarisiz olma olasihig yiiksektir.

e Dogal afetlerin etkisini belirleyen bir diger firma 6zelligi ise, firmanin
bireysel (bagimsiz) bir firma mi, bir franchise mi, yoksa bir zincirin par¢asi mi (branch)
oldugudur. Subeler (branch) ve franchise kuruluslar bagimsiz firmalardan daha fazla
kaynak ve kredi girisine sahip olacak, ulusal reklamlardan yaralanmaya da devam
edecektir. Bu tiir kuruluslar yeni ve gen¢ olmanin dezavantajlarinin tistesinden de daha
kolay gelebilecek, baba firmanin damsmanliklarindan ve kredilerinden de

yararlanacaklardir.”’
4.4. Firma Miilkiyetinin Yapis1 ve Dogal Afet Etkisi

Miilkiyetin yapist da firmanin basarisim etkileyecektir. Kiracilarin aksine
miilkiyete sahip olan firmalar, dogal afet sonrasinda da daha genis manevra olanaklarina
sahip olacak ve daha hizh toparlanacaktir. Ote yandan, firmamn miilkiyete sahip olmas:

finansal basar anlamina geldiginden kredi bulmas: da daha kolay olacaktir.®®

5% Aym, s. 73.
7 Ayny, s. 74.
8% Aym, s. 74.
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4.5. Firmanin Dogal Afet Oncesi Finansal Durumu ve Dogal Afet Etkisi

Firmanin dogal afet sonrasi bagarisi, afet 6ncesi finansal kosullarina da baghdur.
Afet &ncesi finansal durumu bozuk olan firmalar toparlanmada da biiyiik giicliikler

gekecektir.®

5. ORGUTLERDE YONETICILERIN VE CALISANLARIN DOGAL
AFET KAYNAKLI RISKLERE BAKIS ACISI

Sosyoloji yazim i¢inde sanayide ¢alisanlarin risk algilan ile dogrudan ilgilenen
bilimsel ¢aligmalanin sayis1 gok azdir. Sanayide “toplumsal kontrol unsurlan™ fizerine
yapilmig ¢alismalarin sonuglarindan bazilari resmi ¢alisanlarla ilgilidir. Orgiit yetkilileri
arasinda ortaya ¢ikan afet algilamalari, hem igerik hem de sekil agisindan toplum
geneliyle bir paralellik gostermektedir. Bir bagka deyimle, resmi c¢alisanlarin tehlike
farkindaligi, onlarin toplum beklentilerine iligkin algilaniyla dogrudan degismektedir,

fakat konu, bu agikligiyla dile getirilmemistir.*

Afet deneyimi, farkinda olma durumunu etkileyen en 6nemli fakt6ér olarak
goriinmektedir. Yoneticilerin bircogu, halkta oldugu gibi ¢ok diisiik bir afet farkindalig:
gostermektedirler. Yapilan bir aragtirmada resmi galisanlardan 36 farkhh dogal ve
teknolojik afet unsurundan en ¢ok etkilendikleri bes tanesini siralamalart istenmistir. Bu
ilk bes faktor siralamasinda sirasiyla; kimyasal serpinti, zincirleme araba kazasi, bir
kimya fabrikasinda biiyiik bir patlama, ugak kazast ve ani bir zehirli madde yayilmasi
yer almistir. Calisanlar ilgilenmek lizere §zellikle yetistirildikleri bu tehlikeleri segip,
tammlama egilimi gostermektedirler. Resmi ¢alisanlar, halkin goriis diizeylerini daha
yetkili olanlara gore daha diigiik tahmin etme egilim igindedirler. Halkin biiyiik bir

kismu, 6rgiit sorumluluklarinin ve risklerin daha fazla farkindadirlar. **

Resmi ¢aliganlarn tehlikeler konusunda daha iyimser bir gériise sahip olma

egilimleri vardir. Ornegin; resmi ¢ahsanlarin biiylik bir kismi, yapilan uyarilarn

¥ Aym, s. 74.
% Recchia, a.g.e., s.25.
L Aymy, s. 25.
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oldukc¢a dogru olduguna ve hazirlik faaliyetleri i¢in ayrilan zamanin ¢ok uzun olduguna

inanmaktadirlar.®?

Bu bolimde o&rglitlerdeki risk olgusu ve bununla iligkili kavramlar olan risk
algisi, risk yonetimi ve risk iletisimi ve karar alma siirecleri orgiitsel baglamda ele
alinmig, daha sonra Orgiitlerin birtakim 6zellikleriyle dogal afet etkilerinin iligkisi
incelenmigtir. Risk olgusu ¢ok yonlii ve dinamik bir siirectir, dolayisiyla orgiitlerde
riskin toplumsal yapilamsinda da birgok faktér birlikte etkin olmaktadir. Ornegin;
Tirkiye’de orgiitlerin kurulug agamasinda ulasim kolayhigi, hammaddeye veya insan
giicline yakin olmasi gibi kurulus faktorleri cogu zaman 6ne gegerken, dogal afet riski
ya gozardi edilmekte ya da gerekli 6nlemlerin alinmas1 maliyeti yiikselttigi i¢in yeterli
onlemler alinmamaktadir. Dogal afetlerin meydana gelme olasiligini azaltmak miimkiin
degildir, fakat dogal afetlerde zarar1 en aza indirecek bigimde alinabilecek bir¢ok énlem
vardir. Olaylar meydana gelmeden 6nce alinacak bu Onlemler ve yapilacak hazirliklar
genel olarak ifade edilebilen risk yonetimi, bakildiginda tiim Orgilit ¢aliganlarini
ilgilendirmekte ve etkilemektedir. Soyle ki; bir 6rgiitteki hakim emniyet ve gilivenlik
anlayis1 bir tiir orgiit kiiltiirii yaratmakta, ¢alisanlarin hem is hem de 6zel hayatlarinda
riske bakis acilarini etkileyebilmektedir. Isyerine girerken “sifir is kazasi” hedefini
gosteren biiyiik bir tabela ile karsilasan bir calisan, sadece isyerinde degil tim

yasantisinda daha dikkatli ve tedbirli olmak yolunda bir anlayis1 benimseyebilecektir.

Gerek is kazalarinin, gerekse dogal afet zararlarinin azaltilmasi temelde
bakildiginda insana ve insani degerlere verilen 6nemle dogrudan iligkili gériinmektedir.
Icinde yasamlan toplumun ve cahsilan orgiitiin kiiltiirit eger bu 6nemi destekliyorsa,
olaylar meydana gelmeden birtakim 6nlemler de alinma yoluna gidilmektedir. Olaylar
meydana gelip, zararlar1 ortaya ¢iktiktan sonra bunlarin listesinden gelinmesi etkin risk
yonetimi uygulamalari ile kolaylagirken, gerekli tedbirlerin alinmamasi biiyiik zararlara
yol agabilmektedir. Calismanin alan arastirmasi kisminda, bu boéliimde incelenen
faktorler ve uygulamalar Kocaeli ve Yalova’da petrokimya ve akrilik kimya sektorleri

kapsaminda aragtirilacaktir.

2 Aym, s. 25.



DORDUNCUBOLUM

KOCAELI VE YALOVA BOLGELERINE SANAYIiLESME VE DOGAL
AFETLER ACISINDAN GENEL BIR BAKIS

Tez ¢alismasinin bu boliimiinde alan arastirmasi kapsaminda yer alan Kocaeli ve
Yalova Bolgelerinin niifus ve sanayi yapilarinda son elli yil igerisinde meydana gelen
degismeler, cesitli demografik ve ekonomik gdstergeler dogrultusunda ele alinacaktir.
Daha sonra her iki bolgede gerceklesen tim bu gelismeler, yasanan dogal afetlerle
iliskili olarak tartisilacaktir. Dogal afetlerden biri olan depremin s6z konusu bolgedeki
sanayi yapisi iizerindeki etkileri, 6zellikle 17 Agustos 1999 depremi sonrasinda mevcut
durum baglaminda degerlendirilecektir. Boylelikle, Kocaeli ve Yalova bolgelerinde
Petrokimya ve Akrilik kimya sektorlerinde sosyolojik baglamda arastirilan dogal afet

kaynakli risk olgusunun daha iyi anlagilmasi miimkiin olacaktir.

1. KOCAELI VE YALOVA BOLGELERININ TARIHSEL
GELISIMLERI

Aragtirma kapsamindaki illerden biri olan Kocaeli, Tiirkiye’deki 6nemli sanayi
kentlerinden birisidir. Izmit Kérfezi’nin iki yaminda yer alan Kocaeli ili, kuzeyde

Karadeniz kiyisindan, giineyde Samanli Daglari’nin doruklarina kadar uzanir. Batida
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Istanbul, doguda Sakarya ili ile simirli olan il, korfezi ile Marmara’ya, Kandira ile

Karadeniz’e acilir.'

Marmara Bolgesi’nin kuzey dogu kesiminde yer alan Kocaeli, tarihi gelisimi
milattan Onceki yillara dayanan ve izleri halen gliniimiize kadar gelen ¢esitli
medeniyetlerin yasadigi bir bolgedir. Ik caglarda, Bithynia ad1 verilen bolgede kurulan
kentler; sirasiyla, Olibya, Astakoz, Nicomedia, Iznikmid, Izmid ve Kocaeli adlarim
almistir. Asya ve Avrupa dogal gecis yollan iizerinde 6nemli bir kiiltlir, ticaret ve
jeopolitik koprii islevi goren kent, milattan 6nce bugiinkii Izmit’in giiney dogusuna,
Bagiskele ¢evresine yerlesen Megarali gogmenler tarafindan M.O. 712 yilinda kurulmus
ve Astakoz adim almistir. Kent, M.O. 300 yilina kadar yoreye egemen olmus, M.O.
500-435 yillari arasinda bagimsiz bir kent olarak yasamig ve kendi adina sikke
bastirmugtir. M.O. 262 yilinda Astakoz halki, bugiinkii izmit’in bulundugu alanda
kurulan bolgeye yerlesmis ve kent Bithynia krali olan Nikomedes dolayisiyla

Nikomedya adim almustir.?

Izmit, 11. yy’in sonlarinda Sel¢uklular zamaninda Tiirk egemenligine alinmustir.
Daha sonra Hagli Seferleri sonunda kisa bir stire Hagli Ordusu komutani Aleksios
Komnenos tarafindan isgal edilmigtir. Tiirk egemenligine kesin olarak gegisi, Orhan
Bey doneminde olmustur. 1331 wyilinda Ugbeyi Ak¢a Koca tarafindan Osmanli
topraklarina katilan Kocaeli adim1 da bu ugbeyinden almigtir. Bu tarihten sonra kente,
once Iznikmid, daha sonra Izmid (Izmit) adi verilmistir. Kent, en parlak dénemine
Kanuni Siileyman zamaninda ulasmls’ur.3 Kanuni Sultan Sitileyman zamaninda kanal
projesi i¢in gorevlendirilen iscilerin bir kismi; kaftanci ve boyaci olan bir grup erment,

Hereke’ye yerleserek Hereke halicihiginin ilk kékenini olusturmuslardir.*

On dokuzuncu yiizyilda Istanbul - Izmit arasinda isleyen ve 1873 yilinda
Haydarpasa -Ankara hatti ile birlesen demiryolunun kente ulasmasindan sonra, Izmit’te
ticari ve sosyal yasam canlanmaya baslamigtir. I. Diinya Savagi’nin getirdigi yikimlar

sonucu dnemini bir siire yitiren ve Ingilizler ile Yunanllar tarafindan isgal edilen Izmit,

! http://www.kosano.org/sanayi.htm (20.11.2000)
2 Ayni
> Aym
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27 Haziran 1920°de Tirk Ordulan tarafindan isgalden kurtarilmigtic. Cumhuriyet
Déneminin baslarinda Izmit, Kocaeli ilinin merkezi olmus ve 1950°1li yillardan sonra

hizla geliserek biiyiik bir sanayi ve ticaret merkezi haline gelmistir. °

[zmit Koérfezi’nin civarina yerlesmis olan Kocaeli, hem Karadeniz’e hem de
Marmara’ya yani iki denize agilim olan bir ildir. Deniz ulagimi a¢isindan iilkenin en
yogun merkezlerinden biridir. Kérfez’de bulunan iki biiyiik liman (Derince ve Yarimea)
yan sira 34 6zel iskele ile deniz ulasimi yapilmaktadir. Kocaeli, iilkenin demiryolu ve
karayolu baglantilar1 agisindan kilit konumundadir; Ortadou ve Asya karayolu ve
demiryolu baglantilar1 buradan ge(;er.6 Kocaeli, kara, deniz ve demiryolu ulasim
aglarinin merkezinde bulunmasi nedeniyle, Istanbul ve Bursa gibi onemli ticaret
merkezlerine yakinligy ile de sanayi yatinmlarinda stratejik bir bdlge konumuna

gelmistir.”

Arastirma kapsamindaki diger il olan Yalova, Tiirkiye'nin kuzeybatisinda
Marmara Bolgesi'nin giineydogu kesiminde yer almaktadir. Ilin kuzeyinde ve batisinda
Marmara Denizi, dogusunda Kocaeli (Karamiirsel Ilgesi), giineyinde Bursa ( Orhangazi,
Gemlik ve Iznik Ilgeleri ) ve Gemlik Kérfezi yer almaktadir. 11 bugiinkii idari boliiniise
gore merkez ilgeyle birlikte alt1 ilceden olusmaktadir. Diger ilgeler Altinova, Armutlu,
Cinarcik, Ciftlikkoy ve Termal'dir. 8

Yalova Boélgesi’nin Antik Cag'daki adi tam olarak bilinmemekle birlikte, Pylai
(bugiinkti Hersek Ko6yti) ve Termal Kaplicalari’nin o zamanki adi olan Pythia adlan
birlestirilerek havalinin ortak adi Pylopythia adimi kullandigi samilmaktadir. Daha
sonraki kaynaklarda Xenodochion adina rastlanmaktadir. 15. ve 16.yy. tarihgileri ise bu
yore i¢in Yalakova adim kullanmiglardir. Bolgeye Yalakabad da denmigtir. 16.yy.
tarihgilerinden bazilari, Yalakova adinin Izmit ve Yalova'ya egemen olan ve Istanbul

tekfuru ile iligkisi bulunan Yalakonya adinda bir kadinin adiyla baglantili oldugu .

* http://www korfezto.org/korfezhk htm (20.11.2000)
> http://www.kosano.org/sanayi.htm (20.11.2000)

6
Aym

"“Deprem Oncesi Kocaeli Ekonomisi”, Izmit Ticaret Odasi Raporu, s.1.

® http://www.yalova.gov.tr/kriz_merkezi/i1024 htm (18.10.2001)
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gorligiindedirler. Evliya Celebi Kara Yalvacoglu tarafindan fethedilen havalinin Kara
Yalovag olarak adlandirldigini yazmistir. Antik Cag'da adi Xenodochion olan yerlesme
hakkinda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Yalova'min tek bagma tarihini ortaya
cikarmak miimkiin olmamistir. Prehistorik ¢agda bu boélgede Anadolu kavimleri
yasamistir. Buluntulardan edinilen varsayimlara gére Yalova Prehistorik ¢agda bir gecit
yeridir. Bu bolgede M.0.1200 yilinda Frigler, M.O. 700 yillarinda Bithynler egemen
olmugtur. Bizanshilardan sonra bir siire Selguklularin yonetimine giren kasaba, Hagh
Seferleri sirasinda yakilip yikilmigtir. Osman Bey'in komutanlarindan Yalvagoglu'nca
ele gecirilen y6re Yalakabad adimi almistir. 1867'de Hiuidavendigar (Bursa) Vilayet
Merkez Sancagi'na bagh bir kaza iken, 1901'de bagimsiz Izmit Sancagi'na baglanmstir.
Atatiirk'iin istegi tizerine 1930'da Istanbul ilgeleri arasina katilan Yalova, 6 Haziran

1995'de il merkezi olmustur. Merkez ilgeye bagli 12 kdy bulunmaktadur. °

2. KOCAELI VE YALOVA BOLGELERINDE SANAYIININ GELIiSiMI

Kocaeli’nde sanayilesme hareketinin ilk izleri, zmit’te hiikiim siirmiis Latinler
dénemine kadar uzanmaktadir. Bu donemde Latinler tarafindan Izmit tersanesi
kurulmus ve Osmanlilar dsneminde de deniz ticaretinin Kocaeli’nde gelismesine olanak
saglanmugtir. 1843 yilinda Hereke’de saraylarin perde ve dosemelik ihtiyacini
karsilamak iizere bir fabrika agilmistir. Bu fabrika Stimerbank Yiinlii Sanayi Miiessesesi
olarak yakin zamana kadar varligini stirdiirmistiir. 1888 yilinda kurulan Izmit Sancag:
déneminde, orman iiriinlerinin iki yiiziin iizerinde imalathanede islendigi bilinmektedir.
Yine ayni donemlerde 7 biiyilk un fabrikas1 Adapazar ve Izmit’te hizmet etmigtir. 1880
yilinda 30’a yakin ipek atolyesi bélgede ipekeiligin gelismesini saglam1§t1r.10

Kocaeli ve Yalova illerindeki sanayi yapisimn gelisimi 1923-45, 1946-1960,
1961-1983 ve 1983 sonrasi olmak iizere dort donemde etkin olan ekonomik politikalar
agisindan incelenebilir:

1923-45 donemi 1930 yilina kadar siiren Yeniden Yapilanma Donemi ve
1930-45 Korumaci-Devlet¢i Sanayi Dénemi olarak ele alinmaktadir. Bu donemde etkin

ekonomik politika bati ile ekonomik biitiinlesme ve yerli burjuvaziyi yaratma

’ Aym
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yoniindedir. Bu politika dogrultusunda 6nemli sermaye yatirimlari gerektiren ve
kaynaklarin kullamilmasina yonelik sanayi yatirimlari devlet eliyle gergeklestirilmis,
bankalar kurulmus, 6zel girisimin sanayi sekt6riine yonelmesi desteklenmistir. Bu
donemde pazar ve altyap: olanaklan gergevesinde yatirimlardan en fazla pay: Istanbul

alirken, saglanan tegviklerden yararlanan firmalarin % 30’u burada yer almastir.

1930-45 déneminde ise, sanayilesmede devletin etkin rol oynadig1 bir gelisme
izlenmistir. Devlet eliyle gelisen sanayi yapisinin 6nemli 6zelligi pek ¢ok yatirimin
Anadolu’da yer alan yerlesmelerde gergeklestirilmesi iken, hazirlanan sanayi planlarina
ve kurulus yeri simirlamasina yonelik devlet politikasina ragmen, 6zel sektoriin yer
se¢im tercihleri Marmara ve Ege Bolgelerinin kiy1 seridine yonelik gergeklesmistir. Bu
dénemde bolgede deri, dokuma, tekstil, ¢cimento, plastik, madeni esya, makine, mobilya
sanayileri gerek 6zel gerekse de kamu sektorii eliyle gelismistir. Sanayiinin bolgedeki
yer secimi tercihine yonelik gelisiminin izleri bu donemde gergeklesen niifus artig
hizlarindan da gozlenmektedir. 1940-50 déneminde Kocaeli’nde iilke ortalamasinin
{izerinde % 2,2, Sakarya’da % 3,9, Adapazan’nda % 4,1, Istanbul’da ise % 1,6 niifus
artis hiza yasanmugtir. Gemlik’te Suni Ipek, Izmit’te Hamizi Kibrit, Siiper Fosfat, Klor
ve Sud Kostik, SEKA Kapit ve Selilloz Sanayi, Istanbul’da Pagsabahge Cam ve Sise ve
cimento fabrikalari, Adapazari’nda Ziraat Aletleri ve Makineleri Fabrikasi, TCDD
Vagon Fabrikasi bu donemde 1. Sanayi Kalkinma Plam1 kosutunda Istanbul-izmit-

Sakarya aksinda gergeklestirilen Onemli yatirimlardir.'

Cumbhuriyet doneminde
Kocaeli’nde sanayiinin gelismesi siirecine katki saglayan sanayi kuruluslarindan birisi

1936°da isletmeye agilan SEKA Kagit Fabrikast’dir."?

1946-63 doneminin belirgin 6zellikleri; sicak savas doneminin sona ermesi, ¢ok
partili hayata gegis ve bu gelismeler dogrultusunda popiilist politikalarn etkinlik
kazanmasi ile liberal ekonomiye agirhik verilmesidir. Bu donem disa acik, tarimin ve
sanayiinin geligtirilmesi amaciyla desteklendigi, i¢ pazarin genislemeye basladigi, enerji

ve haberlesme altyapisinin gelismeye basladigi bir donem olmugtur. Bunlarin yam sira,

1% http://www.kosano.org/sanayi.htm (20.11.2000)

1 Betiil Sengezer ve digerleri, “Dogu Marmara Bolgesi’nde Kentler: Deprem Oncesi ve Sonrasi”
(http://www.basbakanlik.gov.tr/deprem/diger/yok%5CYILDIZUN%5Cula2001turkce.doc, s.5
(25.03.2003)

2 http://www.kosano.org/sanayi.htm (20.11.2000)
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dnceki donemin demiryolu sistemlerinin gelistirilmesi amacina karsin, karayolu agirlikli
altyapt politikalar1 benimsenmistir. ABD kaynakli dig yardim ve kredilerle yabanci
sermaye girislerinin basladigi bu dénemde tarimda makinelesme, kentsel alanlarda ise
sanayi odakli is olanaklar1 kirdan kente go¢ olgusunu yonlendirmistir. Bu dénem aym
zamanda hizh kentlesmenin baglangic donemi olmus, niifus hareketlerinden en fazla
etkilenen il Istanbul, bélge ise Istanbul, Kocaeli ve Sakarya illerini icine alan Dogu

Marmara Alt Bslgesi olmugtur.'?

1946-63 doneminde plastik-kauguk, kimya, elektrikli ev aletleri, gida, igki
sektorlerinde yogunlagmis, yabanci sermaye yatirimlari yerli sermaye yatiwrimlarinin
gelismesine de yardimci olmustur. Gerek yabanci sermaye yatirimlan gerekse yerli
sermayenin bu dénemde Istanbul’a yoneldigi izlenmektedir. Sanayiinin gelismesine
kredi olanaklarn ile yardimci olmast amactyla kurulan Tiirkiye Sinai Kalkinma
Bankasi’nin sagladiga krediler ise agirlikla temel titketim malzemelerinin iiretimine ve
Dogu Marmara Alt Bolgesi’ne yonelik olmus, Istanbul’un yami sira Izmit de bu
donemde 6nemli sanayi alam kimli§i kazanmaya baslamistir. Izmit’te bu dénemde
Mobil, Manesman-Stimerbank Boru, Yarimca Stiper Fosfat, SEKA 3., 4., 5. fabrikalarn
gibi hem kamu hem de 6zel sektor eliyle gergeklestirilmis kagit sanayi, gida, orman
triinleri, petrol ve petrol Uriinleri sanayiine yonelik oOnemli yatinmlar yogunluk
kazanmustir.'* 1960 yilinda T.P.A.O ve CALTEX tarafindan ortaklasa kurulan ve 1972
yilinda tamamen T.P.A.O’nun mali olan IPRAS da bu bdlgedeki 6nemli yatirimlardan

birisidir."

Planli kalkinma donemi olan 1963-83 dénemindeki temel ozellik ise;
kentlesmenin ve yatirtm kararlarinin yénlendirilmesidir. Ancak tim kalkinma plam
ilkelerine karsin gilintimiize kadar siiregelen dénemde dengeli yatirim / kalkinma ilkesi
basarilamamus, iilkesel diizeyde farkli mekan/gelir diizeyleri yaratilmigtir. Istanbul, hizli
go¢ alma sorununu bu dénemde de yagamistir. Kocaeli’nde sanayiinin gelisimi ile niifus
gelisimi de hizlanmus, 6zellikle 1970-80 doneminde gerek toplam il niifusu gerekse

kentsel niifus tilke genelinin iki kati olarak gergeklesmistir. Sakarya ise 1967

1 Sengezer ve digerleri, a.g.m., 5.5.
" Aymy, s.5.
'3 http://www kosano.org/sanayi.htm (20.11.2000)
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depreminin etkisi ile niifus artis hizi ve buna baglh olarak kentsel gelisme duragan bir

dénem gecirmis, niifus artis hizi tilke ve bélge degerlerinin altinda kalmugtir.'®

Disa agilma ve kiiresellesme donemi olarak tamimlanabilecek 1983 sonrasi
donemde sanayiye yonelik tesvik politikasi kismen turizm sekt6riine ve altyapi
yatirimlarina kaymistir. Yerli sanayi insaat, beyaz egya, tekstil, tekstil makineleri gibi
bazi sektorlerde uluslar arasi rekabet kosullarimi yakalayabilmistir. Bu dénemde bir
yandan diga agilma ve ihracati destekleme politikasi, diger yandan da kiiresellesmenin
etkileri gériilmeye baslamis, Hundai, Toyota, Ford gibi yabanci sermaye yatirimlarinin
Dogu Marmara Alt Bolgesi’nde yogunlastig1 izlenmistir. Dogu Marmara Alt Bolgesi,
cevre lilkelere kayan sanayi yatirimlarinin metropoliten alan ceperleri ve gevresindeki
illerde yer segme politikasina zemin olusturmustur. Bu donemde sanayi yapilanmasina
yonelik ortaya ¢ikan diger 6zellikler ise E 5 ve TEM akslarinda stiren yatirim egilimleri,
otomobil sanayisinin Istanbul-Kocaeli-Sakarya aks: ve Bursa ficgeninde ve 6zellikle fay
hatlar1 {izerinde yer se¢mis olmalaridir. Bu yapilanma otomotiv yan sanayiinin de
gelisimini  yonlendirmis ve Gebze’de buna yoénelik Organize Sanayi Bolgesi

yapilanmasina gidilmistir. 17

1980-90 dénemi ile 1990 sonrasi donemin bir diger aywrdedici 6zelligi ise, 1990
sonrasinda iilke niifus artts hizinin diisme egilimidir. 1980-90 déneminde % 3,5 olan
Marmara Boélgesi niifus artis hiz1 bu dénemde de bolgenin sanayi yatirimlari ve gog
alma siirecini yansitmaktadir. 1990 6ncesi donemde Kocaeli’ndeki ntifus artis hizi
Onceki donemin hiziyla devam etmistir. Adapazari ise % 3,4 niifus artis hiz1 ile gerek
sanayilesme egilimini gerekse de her deprem olaymmda yasamir sekilde 1967
depreminden uzaklasildigim ve depremin olumsuz etkilerinin unutulmaya baslandigin
gostermektedir. 1990 sonrasinda ise yiiksek enflasyonist ortam ve yasanan ekonomik
krizlerin de etkisi ile sanayi yatirimlarn azalmis, iilke genelinde de niifus artis hizx
diismiis, kirsal niifus ise eksilmeye baglamistir. Bu donemde Kocaeli’nde kentsel niifus
artis hiz1 lilke genelinin iki katina yakin iken, kirsal niifus artis hiz1 diismiis, Sakarya’nin
ise kentsel niifus artis hiz1 diismiis, kirsal niifus artis hiz1 sabit kalmistir. 18

1 Sengezer ve digerleri, a.g.m., s. 6.
1 Ayny, s, 6.
® Aymy,s. 7.
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Istanbul sanayisinin kent disina ¢ikanimasi hedefine yonelik nazim planla
belirlenmis sanayi alanlarindan Ikitelli Kiiciik Sanayi Sitesi ve batida Cerkezkdy-Corlu,
doguda Gebze Organize Sanayi Bolgeleri etkinlik kazanmis durumdadir. Ulagim akslari
dogrultusunda Korfez ilgesi, Izmit ve Adapazari Organize Sanayi Bélgeleri sanayi
gelisiminin diger halkalarini olusturmakta ve fay hatlan paralelinde yer almaktadir. Bu
sanayi alanlarimin diger onemli 6zelligi de; verimli tarim topraklarini igeren ovalarda
yer almis olmasidir. Ozellikle izmit ve Adapazan illerinde yer alan sanayi tesisleri, fay
hatlar1 {izerinde ve sivilagma potansiyeline sahip aliivyon tabanli ovalarda yer
segmistir. Istanbul ve Izmit’te sanayinin yer secim talepleri dogal esikleri zorlamakta,
siurli tarim alanlari, igme suyu kaynaklar1 ve orman alanlari tahrip edilmektedir. Bu
kapsamda da sanayi alanlannin ulagim akslar1 dogrultusunda doguya kaymasi, hem

dogal bir sonug olarak karsimiza ¢ikmakta, hem de tegvik edilmektedir."

Karayolu sistemi ag¢isindan uluslar aras1 ve ulusal 6l¢ekte onem tasiyan E 5 ve
TEM otoyollar1 Istanbul-izmit-Sakarya aksinda yer almakta ve ulasim sisteminde
karayolu agirlik tasimaktadir. Bu ulasim akslarinin bir 6zelligi, Istanbul’da gelisimi
kuzeye orman alanlarina dogru cekmesi, izmit Adapazari aksinda da fay hatlan
dogrultusunda insa edilmis olmalaridir. Konut, sanayi, hizmet ve donati alanlan,
ulasima bagiml bir gelisim gostermis ve bu akslar silire¢ igerisinde yogunlagmistir.
Ulagim akslarimin da fay hatti boyunca yer almalari riskin artmasinda Onemli
parametreyi olustururken, depremden sonra ulagim akslarinda olusan hasarlardan dolay:
deprem  sonrasi kurtarma ve yardin faaliyetlerinin  aksamasimna neden
olmustur. Karayolu sistemi gibi etkin kullanima sahip olmamasina karsm Istanbul-

izmit-Sakarya aksinda rayli sistem de fay hatlari boyunca yer almaktadir. *°

Tiirkiye’de son yanm ylizyillda yasanan sanayilesme ve buna bagl gelisen go¢
siirecinde sanayiinin yer sectigi alanlarda ortaya c¢ikan en Onemli sorun, yasadisi
yapilagma olmustur. Kente gégen genis kitlelerin konut sorunlarina kendi yontemleri ile
¢6ziim bulmalan siirecinde yapilagsmamasi gereken esik alanlar, orman alanlari, igme

suyu havzalar1 plan kararlarina ragmen yapilagmaya agilmistir. Bu yolla tiretilen yeni

1 Aym, s. 8.
2 Ayny, s. 8.
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kent parcalart ve yapisal Ogeler belli araliklarla ¢ikarilan af yasalari ile de
yasallagtinlmistir. Yasadisi yapilasma alanlarimin plan smirlari disinda gelismeleri
icermesi ve ortak yasam kaynaklarina yonelik tehdidi yaninda getirdii en 6nemli
sorunlarindan biri de deprem tehdidine ragmen bu yolla iiretilen binalarin tasidigy
tehlikelerdir. Plansiz ve projesiz {iretilen bu binalar zaman igersinde yapilan kat ilaveleri
ile yogun, diizensiz ve yeterli donat1 alanlarindan yoksun olan kentsel mekanlarin
olusumunu yonlendirmigtir. Dogu Marmara Alt Bolgesi go¢ siirecinde en ¢ok etkilenen
bolge niteligindedir. Istanbul, yasadis1 yollardan gelisen makroformu yam sira imarh
alanlarda ruhsatsiz yapilagsma yogunlugu ile de bu siirecte en ¢ok etkilenen yerlesme
olmustur. Ote yandan Dogu Marmara Alt Bélgesi’nde sanayi yapilasmasina zemin olan
Izmit, Korfez, Gebze gibi yerlesmeler de yasa dis1 konut alanlarinin yogunlastign diger
yerlesmelerdir. 17 Agustos 1999 depreminde gerek Izmit’te gerekse de Adapazari’nda
zemin 6zelliklerinin deprem faktorii agisindan ne kadar onemli bir girdi olusturdugu

izlenmistir. *'

3. KOCAELi VE YALOVA BOLGELERINDE 1950-2000 YILLARI
ARASINDAKI EKONOMIK VE SINAI GOSTERGELER

1995 yili verilerine gore, Kocaeli ili gayri safi yurtici gelir siralamasinda 7 349
dolarla birinci sirada yer almaktadir (Tablo 5). 1998 yili verileri incelendiginde ise,
Kocaeli ilinin 7 501 dolarla yine ilk siray1 korudugu, 1995 yilinda il olan Yalova’nin da
siralamada ikinci konuma yerlestigi gorilmektedir (Tablo 6). Ttirkiye’deki toplam gayri
safi yurt i¢i gelirin % 5°i Kocaeli’nden saglanmaktadir. Tirkiye’deki gelir vergisi
miikellefi sayisinin % 6,2°si, katma deger vergisi miikellef sayisinin % 5,6’s1, kurumlar
vergisi miikellef sayisinin da % 3,9’u Kocaeli’ndedir. 1999 yili Kocaeli vergi tahakkuku
2 katrilyon 256 trilyon 448 milyar TL, vergi tahsilat1 2 katrilyon 186 trilyon 64 milyar
TL’dir. Genel biit¢e gelirlerinin % 16’s1 Kocaeli’nden elde edilirken, % 97 tahsilat oram
ile de pesin gelir kaynaklarindan biri durumundadir. Tiirkiye’de imalat sanayiinin %
13’1, toplam tarimsal {iretimin % 1’1, toptan ve perakende ticaretin % 2,31 Kocaeli’nde
gerceklestirilmektedir. Kamu yatirimlarimn % 1°i bu bdlgededir. Tiirkiye’de ozel

otomobil sayistun % 1,51 Kocaeli’'nde bulunurken, ithalat vergilerinin % 16,5°1

2 Ayn, s. 9.
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Kocaeli’nden saglanmaktadir. 2* Tablo 7, Tirkiye’de ortalama olarak milli gelirin 2847
dolar oldugu 1999 yilinda, Kocaeli ilinin 6 236 dolarla yine birinci sirada yer aldigimm

gostermektedir.

Tablo 5: Kisi Bagina GSYIH (Milli Gelir) Siralamasi 1995 ($)

ILLER MILLI GELIR ($)
Kocaeli 7 349
[zmir 4093
Istanbul 4037
Ankara 3996
Kirklareli 3945
Bilecik 3 868
Mugla 3707
Canakkale 3 664
Bursa 3 660
Tekirdag 3363

Kaynak: http://www.kosano.org/sanayi.htm (20.11.2000)

Tablo 6 : Kisi basina GSYIH (MILLI GELIR) Siralamas1 1998 (3)

ILLER MILLI GELIR ($)
Kocaeli 7 501
Yalova 4 769
Mugla 4736
Istanbul 4 658
Kirklareli 4 585
Izmir 4375
Tiirkiye Ortalamasi 3176

Kaynak: http://www.kosano.org/sanayi.htfn (20.11.2000)

Tablo 7: Kisi basina GSYIH (MILLI GELIR) Siralamasi 1999 ($)

ILLER MILLI GELIR ($)
Kocaeli 6236
Istanbul 4135
Yalova 4133
Kurklareli 4098
[zmir 4019
Tiirkiye Ortalamasi 2 847

Kaynak: http://www.kosano.org/index2.htm (17.05.2003)

2 «Deprem Oncesi Kocaeli Ekonomisi”, fzmit Ticaret Odas1 Raporu, 2001, s.2.
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Kocaeli ilinde toplam 27213 igyeri bulunmaktadir. Calisanlar igerisinde;
641 216 erkek isci, 15 617 kadin isci, 813 ¢ocuk is¢i bulunmaktadir. Kocaeli’nde Sosyal
Sigortalar Kanunu’na tabi 23 409 adet fail kamu ve 6zel sektére ait igyeri olup, bu
isyerlerinde 2000 yil1 sonu itibariyla kayitli is¢i sayist 137.085°dir. Hizla sanayilesen
Kocaeli’nde sanayi siciline kayitli 320 adet biiyiik, 138 adet orta, 126 adet kiigiik sanayi
kurulus, kimya, kagit ve kagit {irlinleri sanayi, metal esya sanayi, elektrikli makine alet

ve cihazlar sanayi, tasit araglart sanayiinde liretim ve ihracat yapmaktadir.

Tablo 8: Kocaeli’nde Calisanlarin Faaliyet Kollarina Gore Dagilim

Ekonomik faaliyetler Calisan isgiicii sayisi
Tarim ve avcilik 87
Orman yetistirilmesi ve igletilmesi 170
Besin maddeleri, icki sigara yapimi 865
Dokuma ve giyim esyasi, deri endiistrisi 1734
Agac sanayi ve afa¢ esya yapimi (mobilya dahil) 112
Kagit ve kagit esya yapimi basin yayin igleri 2322
Kimya sanayi kauguk, plastik esya yapimi1 8538
Metal dis1 madenlerden iiretim 1070
Temel maden sanayi 1938
Madeni esya makine gere¢ yapimi 13132
Diger imalat sanayi 6511
Elektrik,gaz ve buhar 1207
Yapy, insaat ve bayindirhik isleri 2942
Toptan perakende ticaret 1230
Lokanta ve oteller 824
Tasima ve depolama isleri 833
Haberlesme isleri 612
Mali igyeri, bankalar ve sigortalar 713
Kamu idaresi ve milli savunma 5705
Sosyal hizmetler 213
Kisilere ve ailelere yapilan hizmetler 359

Kaynak: “Miikemmellige Dogru Tiirkiye”, TC. Sanayi ve Ticaret Bakanhgi Kocaeli
11i 2000 Yih Ekonomik Ticari Durum Raporu, Kocaeli, 2001, s.21.

Kocaeli’nde ¢alisan isgiiciiniin faaliyet kollarina gére dagilinu incelendiginde,

en fazla ¢alisanin madeni esya ve makine gereg yapimi isiyle ugrastigi, bunu da kimya
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sanayinin izledigi goriilmektedir. Kocaeli’nde imalat sektorinde oldugu kadar hizmet

sektoriinde ¢alisanlarin da sayisi diger sektorlere oranla oldukea yiksektir (Tablo 8).%

Kocaeli’nde faaliyet gosteren isletmelerin ¢cogunlugu 6zel sektér kurulusudur.
Kamu sektSriinde faaliyet gosteren isletmeler ise dokuma ve deri sanayi, kagit ve kagit
trlinleri sanayi, kimya sanayi, tag ve topraga baghl sanayi kollarinda yer almaktadir.
(Tablo 9) Kocaeli’nde 9 kamu kurulugu Tiirkiye imalat sanayi i¢inde 6nemli yer tutan

iiretim faaliyetlerinde bulunmaktadirlar. *

Tablo 9: Kocaeli’'nde 6948 Sayili Sanayi Sicil Kanununa Gore Sanayi Siciline
Kayith Olan Sanayi Kuruluslarinin Sektdrel Dagilimi

Iktisat faaliyet kollar1 Kamu Ozel Toplam
Gida, icki, tiitiin sanayi 19 19
Dokuma ve deri sanayi 2 13 15
Orman ve mobilya iiriinleri 4 4
Kagit ve kagit Uriinleri 2 10 12
Kimya sanayi 4 94 98
Tag ve topraga dayali sanayi 1 27 28
Metal sanayi 41 41
Metal egya sanayi 58 58
Makine sanayi 27 27
Elektrik makine ve aygitlar sanayi 16 16
Tasit araglar1 ve otomatik sanayi 31 31
Diger imalat sanayi 26 26
Toplam 9 366 375

] Kaynak: “Miikemmelige Dogru Tiirkiye”, TC. Sanayi ve Ticaret Bakanhg Kocaeli
Ili 2000 Yih Ekonomik Ticari Durum Raporu, Kocaeli, 2001, s. 29.

Kocaeli’'nde bulunan 320 kurulusun 138 adedini biiyik, 126 adedini orta
biiytikliikteki fabrikalar olusturmaktadir. En fazla kurulug 175 firma ile Gebze ilgesinde
yer almakta, daha sonra 108 firma ile Izmit gelmektedir. (Tablo 10) Biiyiik isletmelerin

en yogun oldugu boélge Cayirova’dir. Sanayilesme orami agisindan Tiirkiye'nin &nde

3 «“Miikemmellige Dogru Tiirkiye”, TC. Sanayi ve Ticaret Bakanhgi Kocaeli 1li 2600 Yih Ekonomik
Ticari Durum Raporu, (Kocaeli, 2001), s.20.
 Ayny, s. 29.
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gelen illerinden biri olan Kocaeli’nde 400 civarinda 1. simf gayri sihhi miiessese, 7000

civarinda 2. ve 3. simf gayri sthhi miiessese vardir. >

Tablo 10: Kocaeli’nde Sanayi Kuruluslarinin Yéreler Itibariyla Dagilim:

Tigeler Kiiciik (0-10) | Orta (11-50) | Biiyiik (51 ve iizeri) Toplam
Izmit 26 43 41 120
Gebze 22 90 104 216
Korfez 2 6 14 22
Goleiik 2 1 2 5
Karamiirsel 2 4 3 9
Kandira 1 1 2

Kaynak: “Miikemmellige Dogru Tiirkiye”, a.g.e., s.29.

1984 yilinda ITU Insaat Fakiiltesi tarafindan hazirlanan Cevresel Kalite
Olgiitlerinin Belirlenmesi ve Teknolojik Esaslarin Saptanmasi Sonu¢ Raporu’nda

Kocaeli’nde sanayiinin durumuna iligkin yapilan degerlendirmeler soyledir:

-Endiistrilerin % 90’a yakim 1960 yilindan sonra kurulmustur.

-Bolgedeki endiistrilerin % 85’1 korfezin kuzey kesiminde, % 11’1 dogu
kesiminde, % 4’11 giiney kesiminde yer almaktadir.

-Kuzey kesiminde bulunan endiistrilerden kaynak kullanin ve iiretim kapasitesi
acisindan agirlikli olanlar Yarimea ve Izmit dogu kesimi arasinda dagilmastar.

-Bé6lgede sayi1 olarak en ¢ok metal endiistrileri bulunmakta ve en ¢ok is¢iyi
calistirmaktadir. Buna karsilik en ¢ok arazi ve hammadde kullanarak en ¢ok iretim
yapan kimya sektoridiir. Kagit endiistrileri ise su kullamiminda en biiyiik paya sahiptir.

-Son yillarda endiistrilerin Dilovas1 ve Gebze yoresinde agirlikli olarak yatirim
yaptig1 gozlenmektedir.

-Biiyiik kazalara yol agabilecek tehlikeli maddelerin yer aldig1 sanayi sektorleri:
kimya, metal, petrol iiriinleri, gida, ¢imento-toprak, makine, aga¢, kagit sektdrleri ve

digerleridir.”®

% Kocaeli 1li Biiyiik Endiistriyel Kazalar icin Acil Durum Plam, T.C. Kocaeli Valiligi Cevre il
Mudiirligi, 1998, s.27.
% Ayni, s. 27.
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Kocaeli ili, tilkemizde planlama dénemi iginde baslayan ve 6zellikle 1960-1975
yillarinda yogunluk kazanan sanayi yatirnmlarinda Tiirkiye’nin en hizli gelisen sanayi
bolgelerinden biri olmustur. Tiirkiye imalat sanayi iiretimi icerisinde tiikketim mallar
dretiminin genelinde % 1,77°1ik, ara mallan tretiminde % 23,62°lik, yatirim mallari
{iretiminde de % 10,43’likk paylara sahip olan Kocaeli Imalat Sanayii’nde (Tablo 11)
kimya sanayii (petro- kimya dahil) % 33 payla agirlikli sektor olarak son yirmi yildir
Oonem ve oOzelligini korumaktadir. Onu sirasiyla izleyen sektérler makine sanayii
(% 23), metal ana sanayii ( % 18), tas ve topraga dayali sanayii ( % 10), kagit sanayii
( % 10) ve tagit araglari sanayi ( % 6) olmugtur (Tablo 12) .’

Tablo 11: Kocaeli’nde Uretilen Mallarin Tiirkiye imalat Sanayi icindeki Pay1

Uretilen mal tiirii Tiirkiye iiretim yapisi i¢indeki payi1 ( %)
Tiiketim mali 1,77
Ara mali 23,62
Yatirim mali 10,43

Kaynak: “Deprem Oncesi Kocaeli Ekonomisi”, Izmit Ticaret Odasi Raporu, s. 5.

Tablo 12: Kocaeli Imalat Sanayiinde Agirlikli Sektorler ve Paylan

Sanayi sektorii Toplam imalat sanayi i¢indeki pay: ( %)
Kimya sanayi (petrokimya dahil) 33
Makine sanayi 23
Metal ana sanayi 18
Tag ve topraga dayal1 sanayi 10
Kagit sanayi 10
Tasit araglari sanayi 6

Kaynak: “Deprem Oncesi Kocaeli Ekonomisi”, a.g.e., s.5.

Ara ve yatinm mallar treten bir yapiya sahip olan Kocaeli imalat sanayii gerek
imalat sanayii, gerekse yaratilan katma deger agisindan, 1970°1i yillarin sonundan
itibaren Tiirkiye genelinde énem siralamasinda Istanbul ilinin ardindan ikinci sirada yer
almigtir. Son on yillik istatistiki verilere gére iilke imalat sanayii tiretiminde ortalama
%]13°’liik bir paya sahiptir. Kocaeli imalat sanayii, ithalat ve ihracat bazinda
degerlendirildiginde su tablo karsimiza g¢ikmaktadir: Kocaeli imalat sanayi ilke
ihracatindaki gelismelere paralel bir gelisim iginde seyretmis ve 1980°li yillarda ihracat

7 http://www.kosano.org/sanayi.htm (20.11.2000)
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icindeki pay1 % 80-85’lere ulasan sanayi Uriinleri ihracatinda, ortalama % 10’luk bir
paya ulagsmugtir. Tiirkiye sanayii tirtinleri ihracatinin % 5’1 (1,1 milyar dolar), ithalatinin
ise % 15,2’si (6,5 milyar dolar) bdlgede yer alan sanayii isletmelerince
gerceklestirilmektedir. Kocaeli’nin iilke dig ticaretindeki payi % 11,6 (7,7 milyar dolar)

dir. 28

Kocaeli imalat sanayiinin igerisinde kimya sanayii her zaman i¢in agirlikli sektor
olma ozelligini korumustur. Tipras, Petkim (YARPET), Igsas gibi kamu iktisadi
tesebbiislerinin yer aldigi sekttrde, tek tek firma bazinda olan bilgilerin saklilig
nedeniyle bu isletmeleri kimya sanayii sektdrinde toplama zorunlulugu da tabloyu
etkilemektedir. Kocaeli imalat sanayii icersinde ikinci sirayr metal ana sanayii
almaktadir. Bu sektor, yillara gore belirli bir payr korumaktadir. Makine Sanayii’nin
1993 yilinda biiyiik bir sicrama yaparak, Kocaeli imalat sektorii igerisinde iiglincii siray1
almistir. Gegmis yillarda oncelikli sektdr durumunda olan tas ve topraga dayali sanayii
sektoriinlin ve kagit- kagit {irlinleri sanayii sektoriiniin Kocaeli imalat sanayii igindeki

pay1 ise azalmigtir. 2

Kocaeli sanayiinde 6nemli bir paya sahip olan petrokimya sanayi, 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren gelismeye baglamis, genis tiriin yelpazesi ve uygulama alani
sayesinde son elli yilda modern ekonominin temel taslarindan biri haline gelmistir.
Petrokimya sektorii, nafta, LPG, gaz yag: (gas oil) gibi petrol {irlinleri veya dogal gaza
dayal temel girdileri kullanarak plastik, lastik, elyaf hammaddeleri ve diger organik ara
mallar1 {ireten genis bir iiretim yelpazesine sahip, biiytk 6lgekli, sermaye ve teknoloji
yogun bir sektordiir. Ambalaj, tekstil, ingaat, otomotiv, elektrik, elektronik, ilag ve diger
kimya sanayileri basta olmak iizere hemen tim sektorlerin vazgecilmez hammaddesi
olan petrokimya tiriinleri, ayn1 zamanda bu sektordeki biiylimenin diger bolgelerdeki ve
sektorlerdeki biiyiimeden daha hizli olmasimi saglamistir. Uriinleriyle diger sektorlerin
gelismesine 6nemli katkida bulundugu i¢in, petrokimya sanayi endiistrisi bir tilkenin
sanayilesme diizeyinin aynasidir. Bu sanayi dah, 1950-1960°11 yillarda giderek daha

fazla tiretilmeye baslanan nafta ve dogal gaza bagli olarak % 20-30’lara varan bitylime

2 Aym
» Ayni
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hiz1 gostererek, kisa dénemde pek ¢ok iilkede temel sanayi sektorii haline gelmistir.
Siirdiiriilebilirlik kavraminin dne gectigi giiniimiizde, petrokimyasal iriinler ekonomik
gelisime, sosyal yasama ve ¢evreye olan katkilariyla stirdiiriilebilir bir gelecegin ve
kalkinmanin temelini olusturmaktadirlar. Bugiin diinya gayri safi milli hasilasi’mn
%5’ini  kimyasal {iriinler, bunun yaklagik vyarisimi da petrokimyasal driinler
olusturmaktadir. Petrokimyasal {iriinlerin glinlik kullamimdaki tercih nedeni
sadece ekonomik nedenlerle olmamigtir.  Yeni petrokimyasal maddelerin
kullanim kolayliklari, fiziksel ve kimyasal 6zellikleri yoniinden de agag, metal, cam,
aliminyum, komiir, tabi elyaf, tabii kauguk ve kagit gibi kullaila gelen maddelerin
yerini almaya baslamis, hatta bu lriinlere Ustiinlik saglayarak insan yasamini

kolaylastirmis ve hayat standartlarini yitkseltmistir. >

Turkiye’ye gelisi 1960’1 yillara rastlayan petrokimya sanayinin kurulmasi fikri,
I. Bes Yilik Kalkinma Plani déneminin baslangici olan 1962 yilinda benimsenmis,
yapilan etiid ve ¢alismalar sonucunda Petkim Petrokimya A.S. 1965 yilinda TPAO’nun
onciiliigtinde kurulmustur. 1970 yilinda kurulmas: kararlastirilan Yarimca Petrokimya
Kompleksi, 1976 yilinda kurulugsunu tamamlamigtir. III. Bes Yilhik Kalkinma Plani
déneminde Petkim’in ikinci kompleksinin Aliaga’da kurulmas: kararlastirlmastir. Ozel
sektor sanayicileri, yogun sermaye gereksinimleri nedeniyle ilk yillarda petrokimya
sanayine ilgi géstermemis, ancak son yillardaki yiiksek kar marjlarimin olusturdugu
birikimlerden sonra petrokimya sanayi ile ciddi bi¢imde ilgilenmeye baglamislardir.
Diinyadaki gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de petrokimya sanayi 1987-1990 yillar
arasinda 6nceki yillara goére en verimli donemini yasamis, 1991 yilindan baslayarak
diinya petrokimya sanayi ile beraber krize siiriiklenmistir. 1994 yilinin ikinci yansindan
itibaren diinya petrokimya sanayinde yasanan olumlu gelismelere bagli olarak
ilkemizde g6zlenen talep artigi, petrokimya sanayini olumlu ydnde etkilemistir. 1997
yilinda ekonomik krizin ve konjoktiirel daralmanin etkisini atlatamayan sektorde,
Ozellikle 2000 yilimn ilk ceyreginden itibaren girdi fiyatlarinin artmasina karsin,
genelde talep daralmasinin sonucu olarak {irtin fiyatlari diigmiistiir. Bu durumdan en az
etkilenen iilkeler, zengin hammadde kaynaklarina sahip dogal gaz iiretimi yapanlar

olmustur. Tiirkiye’de, 1990-2000 doneminde petrokimyasal firtinlerin yillik biiylime

*® Petkim Petrokimya Holding A. S. 1996 Yillik Raporu, s. 41.
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hizlann Gayri Safi Milli Hasila’daki biiylimenin ¢ok {izerindedir. Bu oran
termoplastiklerde % 11,8, elyaf hammaddelerinde % 13,8 lastik hammaddelerinde ise
% 8’dir. Tirkiye’de 2000°1i yillarda plastik tikketiminin hizla artmasi beklenmektedir.
Nitekim, Tiirkiye’de kisi basma plastik tikketimi 25 kg civarinda iken, sanayilesmis
tilkelerde bu rakam 75- 100 kg arasinda degismektedir. Afrika iilkelerinde ise, kisi
basina yillik plastik tirtin tiiketimi 5 kg.’1n altina diismektedir. Yurtici talebin artmasina
bagl olarak ithalat cok hizli bigimde artmaktadir. Mevcut iiretim kapasitelerine bir ilave
yapilmadig: takdirde 2005 yilinda termoplastik tiiketiminin 2.6 milyon ton, 2010 yilinda
ise 4,6 milyon ton olacag tahmin edilmektedir. Boylece, 2000°’li yillarda Tiirkiye

termoplastikler agisindan dnemli bir pazar konumuna gelmesi beklenmektedir. *'

Kocaeli Sanayi Odast’nmin verilerine gére Kocaeli’nde petrokimya sanayiinde

faaliyet gosteren isletmeler sunlardir:

AKCAGAZ PETROL URUNLERI SANAYT VE TICARET A S.

AYGAZAS.

AYHANLAR YOL ASFALTLAMA SANAYI VE TICARET A.S.

AYPET AYHANLAR PETROL URUNLERI MADENCILIK SAN. VE TiC. A.S.
BELGIN MADENI YAGLAR TICARET VE SANAYI A.S.

BIZIMGAZ TICARET VE SANAYI A.S.

CASTROL MADENI YAG SANAYI VE TICARET A.S.

DOW TURKIYE A.S.

ERGAZ SANAYI VE TICARET A.S.

HABAS SINAI VE TIBBI GAZLAR ISTIHSAL ENDUSTRISI A.S.

IPRAGAZ A.S.

KLORA GRES VE YAG SANAYI A.S.

KOCSAN YALITIM URUNLERI SANAYI VE TICARET A.S.

MILANGAZ A.S.

OCAKGAZ TICARET VE SANAYI AS.

OPET PETROLCULUK A.S.

PETGAZ SIVILASTIRILMIS PETROL GAZLARI SANAYI VE TICARET A.S.

31 Petkim Petrokimya Holding A. S. 2000 Yili Faaliyet Raporu, s. 17.



PETROL OFISI A.S. IZMIT BOLGE MUDURLUGU

POLIFEN KIMYA SANAYI VE TICARET A.S.

TARIMSAN TARIM SANAYI VE TICARET A.S.

THE SHELL COMPANY OF TURKEY LTD. TURKIYE SUB. (MERKEZ LONDRA)
TOTAL OIL TURKIYE A.S.

TURCAS PETROL A S.

TURKUAZ PETROL URUNLERI A.S. KORFEZ SUBESI

TURKIYE PETROL RAFINERILERI A.S. GENEL MUDURLUGU

TURKIYE PETROL RAFINERILERI A S. IZMIT RAFINERI MUDURLUGU

YALIZ SINAI GAZLAR LTD.STI

Bu listede toplam 27 isletme bulunmakla birlikte, 6zellikle Kérfez ilgesi
Yarimca Bolgesi’nde yogunlasan petrokimya ve petrol iiriinleri dolum, depolama ve

satisi {izerine faaliyet gosteren daha fazla igletme bulunmaktadir.

4. KOCAELI VE YALOVA BOLGELERINDE 1950-2000 YILLARI
ARASINDAKI DEMOGRAFIK GOSTERGELER

[zmit ve cevresinde bulunan ovalar bir yandan ender bulunan tarim alanlari
niteligi tagirken, diger yandan da bu alanlar sanayi amacli kullanilmis, buna bagli olarak
da hizla yaygin konut alanlan gelismistir. Bolgenin kuzeyindeki yiikseklikler ve orman
alanlar1 yerlesme i¢in esik olusturmaktadir. Giineyde deniz, kuzeyde ise bu dogal
esikler nedeniyle iétanbul—izmit arasinda lineer bir yerlesme formu oluéurken, Izmit’ten
sonra Adapazar’’nda bu lineer gelisme ovayla birlikte aglhm;a olanak saglamaktadir.
Ancak, topografyanin degisimine ragmen fay hatt1 boyunca uzanan TEM otoyolu ve E 5
ulasim akslari yogun lineer gelisimde etken olmaktadir. Bu durum ise gelecekteki
depremlerde riskin artmasim beraberinde getirmektedir. Korfezin giineyinde yer alan
yilksek daglar nedeniyle, korfezin glineyinde de kiyida gelisim lineer olarak devam
etmektedir. Bu lineer gelisimin de fay iizerinde veya faya ¢ok yakin olarak yer almasi

risk faktoriinii arttirmaktadir. >

32 Sengezer ve digerleri, a.g.m., s.4.
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Bu dogal yap: icersinde Izmit, Sakarya, Pamukova ovalar1 sulanabilir nitelikte,
1. derece tarim topraklarini igeren Gnemli tarimsal alanlar olup, ulasim aksi boyunca
gelisen sanayi alanlar1 ve ¢ektigi niifus ayn1 zamanda tarim alanlarinin yok olma riskini

de dog‘gurmaktrcldu.33

Dogu Marmara Alt Bolgesi’nde yer alan ve 17 Agustos ve 12 Kasim 1999
depremlerinde birinci derecede etkilenmis olan Istanbul, Izmit ve Sakarya birbirinden
farkli nitelikte yerlesmelerdir. Bu yerlesmelerin en 6nemli 6zelligi Istanbul’la organik
baglarinin giiglii olmasi1 ve Istanbul odakli gelisen sanayi sektorii igin yeni halkalar
olusturmalaridir. Ulke diizeyinde en iist kademe yerlesme olan Istanbul ¢cok merkezli,
bosluksuz biiyliyen kentsel alan agirlikli bir yerlesme niteligindeyken, diger kiy1 kenti
olan Izmit ve gevresi sanayi alanlarinin agirlikli oldugu ¢ok bityiik niifus icermeyen bir
yerlesmedir. Kocaeli ilce yerlesmeleri de birbirinden farkli 6zellik ve fonksiyonlara
sahiptir. Kocaeli'nin Marmara Denizi kiyisinda yer alan yerlesmeleri, Istanbul
metropoliten alaninin bir pargasi olarak devamlilik sergileyen sanayi agirlikli bir
gelisim gostermisken, diger yerlesmeler tarim agirbkli yapisinii  biiyiik Slgiide
korumaktadirlar. Bu kimlikler yerlesmelerin niifus yapisinda da etkin olmusg, sanayi
gelisimi gbzlenmis yerlesmeler go¢ almisken, tarim agirlikli yerlesmeler disariya gég

vermistir. >*

Istanbul, Izmit ve Sakarya illerinin niifuslar1 toplaminin iilke niifusu icindeki
pay1 1940 yilinda % 7,7 iken bu oran 1997 yilinda 17,5°e yiikselmistir. Bu gelisimde
1950 sonrasi sanayi yapilanmasi ve bu dogrultudaki niifus artist etkin olmustur. Kamu
sanayi yatirimlar: ve yabanci sermayenin tesviki ile Istanbul’un tilke niifusu ig:ersindeki
paymin 1950 sonrasinda, Kocaeli niifususun ise 1970 sonrasinda hizla arttig1
izlenmektedir. Ulke kentsel niifusu icindeki paylara bakildiginda ise Istanbul’un
1940°da % 25,1 olan degeri, 1997 yilinda % 22,2’ye diismiis, Kocaeli’nin 1940°da %
0,9 olan degeri % 2,2’ye yiikselmistir. 3

3 Ayny, s.4.
* Aym, s.3.
% Aym, s.3.
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1997 verilerine gore Istanbul’da niifusun ancak % 3’ii kirsal yerlesmelerde
yasarken, Kocaeli’nde bu oran % 22, Sakarya’da ise % 43’ii bulmaktadir. Bu degerler
Istanbul’da kirsal niifus degerinin ¢ok diisiik oldugunu, Kocaeli’nin de yiiksek kentsel
niifus degerine sahip bir yerlesme oldugunu géstermektedir. Kentsel niifus oranlari,
sektorel dagilima da yansimaktadir (Tablo 13). Kentlesme oranlari, sektdrel yapi,
aktivite oranlart incelendiginde, Pamukova, Adapazart Ovasi gibi verimli tarim
topraklarina ve uygun iklimsel degerlere sahip Sakarya alt bolgesi tarimsal niteligi ile
one ¢ikmaktadir. Adapazar kenti ise doygunluga ulagan Istanbul ve Kocaeli sanayisinin
yer segtigi iiglincli halka olma niteligi yam sira ¢ok eski zamanlardan beri etki

alamndaki kirsal niifusun hizmet merkezi kimligini korumaktadur. >

Kentlesme oranlari, sektérel yapi, aktivite oranlari, Istanbul, Kocaeli ve Sakarya
illerinde il merkezlerinin sanayi ve hizmet agirlikli merkezler olduklarini, aym zamanda
her ii¢ yerlesmenin de birbirinden farkli 6zelliklerini yansitmaktadir. Istanbul, kirsal
niifusu % 5’in altinda olan ve kirsal niteligi Onemsiz boyutta bir yerlesmedir.
Kocaeli’nde Izmit Kérfezi’nin giiney ve kuzeyindeki ilge merkezleri farkl: kimliklere
sahiptir. Korfezin kuzeyindeki yerlesmeler, Istanbul sanayisinin uzantis1 olarak sanayi
kenti kimligindedir. Koérfezin giineyindeki yerlesmelerin ise gelisme olanaklar1 dogal
yapidan dolayr sinirhi olup, 2. konutun ve kismen turizmin bulundugu, kismen de
sanayiinin yer aldigi hizmet kentleri kimligindedir.®’ Sanayilesmenin baslangicinda
sanayi kuruluglann Yarimca, Merkez ve Korfez’in dogu kesimini tercih ederken, son

yillarda Dilovasi ve Gebze’ye dogru bir yogunlagma olmus’tur.38

Tablo 13: 1960-1997 Yillar1 Arasi Kocaeli Bolgesi Niifusunun Degisimi

Yillar {1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1997

Nifus {297 463 335518 |385408 {477 736 (596899 |742245 920869 |1177379

Kaynak: 1997 Genel Niifus Tespiti Idari Boliiniis, T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik
Enstitiisii, Ankara, Eyliil 1999, s.5.

3 Ay, s.3.

7 Ay, 5.3. .
*® Kocaeli ili Biiyiik Endiistriyel Kazalar I¢in Acil Durum Plam, T.C. Kocaeli Valiligi Cevre Il
Miidiirlizgt, 1998, s.27.
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Tablo 13’e gore, 1960 yilinda 297 463 olan Kocaeli niifusu, 1970°li yillara kadar
daha duraan bir gelisme gosterirken, 70°lerden sonra giderek artan bir hizda
¢ogalmustir. Yiizélgtimii 3 612 km? olan Kocaeli’nin niifusu 1990 Niifus sayimina
gore 920 869 kisi iken, 1997 Niifus Tespitine gore 1 177 379 kisidir. Kocaeli, niifus
biiyiikliigli agisindan Tiirkiye’de 13. sirada yer almaktadir. Kocaeli’nin niifus yogunlugu
ise 1990 yilinda 255 kisi iken, 1997 yilinda ise 326 kisidir. Niifus yogunlugu agisindan
Tiirkiye’de, Istanbul’dan sonra 2. siradadir. Kocaeli’nin yillik niifus artis iz1 binde
34,54’ diir.* Kocaeli’nin 6 ilcesi, 36 beldesi ve 243 koyii meveuttur.*’ Kocaeli, Tiirkiye
niifusunun yaklasik % 2’sini biinyesinde barindirmaktadir. Marmara Bolgesi dikkate

alindiginda ise, bolge niifusunun % 8,2°si Kocaeli’nde yasamaktadir.*!

Kocaeli’'nde ilgelere gére sehir ve koy niifuslari oranlarina iliskin durum, Tablo
14°deki veriler 15181nda incelenirse, Kocaeli genelinde sehir ve kdy niifuslar agisindan
cok biiytik bir fark goriilmemektedir. Toplam niifusun yaklasik % 53’1 kent, % 47’si
ise kéy niifusu igerisindedir. Ilgeler bazinda sehir ve koy nitfuslari oranlan Koérfez ve
Kandira ilgeleri disinda carpici bir farklilik gostermemektedir. Sanayilesmenin yogun
oldugu Kérfez ilgesi % 78’lik sehir niifusuyla diger ilgelerden hizli bir kentli niifus
yaratirken, % 78’lik koy niifusuyla Kandira, Koérfez ilcesinin tam karsit1 bir niifus yapisi
tasimaktadir. Karamiirsel, Gebze, Golciik il¢elerinde sehir niifusu kéy niifusundan
fazladir. Izmit ilgesi ise, koy niifusu sehir niifusundan fazla olmakla birlikte

kentlesmenin yogun oldugu bir ilgedir.

Tablo 14: Kocaeli’nde Ilgelere Gore Sehir ve K6y Niifuslari, Oranlari (1997)

Ilgesi Toplam niifus | Sehir niifusu | Oranm (%) K&y niifusu Oran: (%)
Izmit (merkez) 443 358 198 200 44,70 245,158 55,30
Gebze 402 926 235211 58,37 167,715 41,63
Golcitk 132 887 76 566 57,61 56,321 42,39
Kandira 50214 10 727 21,36 39,487 78,64
Karamiirsel 46 229 28 599 61,86 17,630 38,14
Korfez 101 765 80 030 78,64 21,735 21,36
Toplam 1177379 629 333 53,45 548,046 46,55

Kaynak: 1997 Genel Niifus Tespiti Idari Béliiniis, a.g.e., s.3.

31997 Genel Niifus Tespiti Idari Boliiniis, TC. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisti, (Ankara, Eyliil

1999), s.10.

0 «Miikemmellige Dogru Tiirkiye”, TC. Sanayi ve Ticaret Bakanhg: Kocaeli Ili 2000 Yili Ekonomik
Ticari Durum Raporu, Kocaeli, 2001, s_.l.
! “Deprem Oncesi Kocaeli Ekonomisi”, izmit Ticaret Odasi Raporu, 2001, s.1.
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Yizolgtimii 492 km? olan Yalova, niifus yogunlugu bakimindan Tiirkiye’deki
kiciik illerden birisidir. 1990 yili genel niifus sayimi sonuglarina gére, il genelindeki
niifus 133,533 kisidir. Bursa, Kocaeli gibi illere yakinhgi ve ulasim olanaklarinin
kolaylig1 dolayisiyla go¢ alan iller arasindadir. Ildeki kiy1 turizmi olanaklar nedeniyle
yaz aylarinda niifus daha da artmakta ve bu yogunluk yiikselmektedir. Ozellikle ikinci
konutlar yaz niifusunun artisinda 6nemli rol oynamaktadir.** Yalova, niifus biiytkligi

acisindan Tiirkiye’de 80 il igerisinde 74. siradadir.

Tablo 15°de Yalova’nin sehir ve koy niifuslara iliskin veriler incelendiginde,
Yalova merkez ilgenin yiiksek bir oranda sehir niifusuna, diger taraftan Altinova
ilgesinin de yiiksek oranda koy niifusuna sahip oldugu goriilmektedir. Yalova’nin diger
ilcelerinde sehir ve koy niifuslart agisindan biiyiik bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 15: Yalova Bolgesi’nde ilgelere Gore 1997 Yili Sehir ve Koy Niifuslar
ve 2000 Y1l Nitfusu

1997 YILI | 1997 YILI | 1997 YILI | 2000 YILI 1997-2000
YERLESIM | NUFUSU | SEHIR KOY NUFUSU | NUFUS DEGISIM
BIRIMI NUFUSU | NUFUSU ORANI
Yalova (Merkez) 9] 052 78 210 12 842 85 610 -5,98
Cinarcik 24 222 13 347 10 875 22 564 -6,85
Ciftlikkoy 20 245 9327 10918 24 744 22,22,
Altinova 16 984 3 053 13 931 23 712 39,61
Termal 4813 2 539 2274 5415 12,51
rmutlu 6 600 3 630 2 970) 8212 24,45
Toplam 163 916 110 106 53 810 170 257 3,72

Kaynak: http://www.yalova.gov.ir/kriz_merkezi/i1024.htm (18.10.2001) ve 1997 Genel
Niifus Tespiti Idari Boliiniis, Yalova ili, TC. Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Ankara,
Eyliil 1999, 5.3’ teki verilerden uyarlanmigtir.

Tablo 16°da il biitiiniinde ve kentsel merkezlerde galisanlarin sektorel dallara
gore ilke i¢inde caligsanlara oram verilmektedir. Bu oranlar ile birlikte illerin iilke
niifusu icindeki paylari, Istanbul’un ve Kocaeli’nin hizmet ve sanayi agirlikli niteligini

yansitirken, Sakarya’nin kirsal ve tarim agirlikli niteligi 6ne gikmaktadir. Istanbul ise

*2 htp://www.yalova.gov.tr/kriz_merkezi/i1024.htm (18.10.2001)
31997 Genel Niifus Tespiti Idari Béliiniis, a.g.e., s.10.
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tilkenin kiiresellesen diinya sistemine eklemlendigi merkez olmasi yan sira sanayi kenti

kimliginden kurtulamarmstir. *

Tablo 16: il Niifuslarinin Ulke Igindeki Paylar ve Sektérel Yapilar:

Tiirkiye | Istanbul | Kocaeli | Sakarya | Alt
bolge
% % % % %
Ulke igindeki niifus pay: 1940 7,7
1997 17,5
Ulke kent niifusu iginde alt bolge | 1940 25,1 0,9 0,8
kent niifusunun pay1 1997 22,2 2,2 1
Kentlesme orani 1940
1997 97 78 57
Tarim sektoriinde ¢aligan niifus 1l merkezi 1 3
Il toplam |53 5 33 63
Sanayi sektoriinde ¢alisan niifus 1l merkezi 45 35
1l toplam1 |18 42 33 14
Hizmet sektoriinde calisan niifus | Il merkezi 54 62
I toplam1 |28 51 34 23
Aktivite orani 1l merkezi 22 26
11 toplami 30 44
kirsal alan 43 59

Kaynak: Sengezer ve digerleri, a.g.m. , s. 11.

Kocaeli ve Sakarya illerinin mevcut sanayi yapisina ve gelisme egilimine karsin,

lilkesel bazda Gnemli tarimsal potansiyellerinin de bulundugu bu gostergelerden de

ag1ga ¢ikmaktadir. Sanayi alanlarinin sulanabilir nitelikteki 1. derece tarim alanlarinda

yer sectikleri g6z Oniinde tutuldugunda, bu konu gelecege yonelik yerlesme

politikalarinin tiretilmesinde 6nem tagimaktadir. »

5. KOCAELI VE YALOVA BOLGELERINDE MEYDANA GELEN

DOGAL AFETLER

Tiirkiye cografyasi, diinyanin en 6nemli deprem kusaklarindan biri olan Alp-

Himalaya kusag iizerinde yer almaktadir. Bu nedenle, bilinen tarihsel dénem deprem

kayitlarma gére, M.O. 2000 yilindan beri siirekli olarak hasar yapici ve yiizey

* Sengezer ve digerleri, a.g.m., s.4.
* Ayni, s.4,
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faylanmasina neden olan depremler yasamustir. Tiirkiye’nin toplam alaninin % 96’s1
sismik agidan riskli olarak kabul edilen ilk 4 derece deprem bdolgesi sayilmaktadir. Bu
bolgede toplam niifusun % 98’1, birinci derecede deprem riski olan bélge lizerinde ise
niifusun % 45’1 yasamaktadir. Ulkemizde can ve mal kaybmna neden olan depremler,
birinci derece deprem bolgesi olan Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinin 6nemli
bir bélimi ile kismen Akdeniz, I¢ Anadolu’nun kuzeyi ile Orta ve Bati Karadeniz’i
icine alan kesimlerde goriilmektedir. Marmara ve Ege bolgeleri de bu kusakta yer
almaktadir. Biiyiik kentlerin, sanayi kuruluglarinin, baraj ve santrallarin ¢ogunlugu da
birinci derece deprem tehdidi ile karsi karsiya kalmaktadir.*® Nifus yogunlugu ve
sanayilesmenin yiiksek oldugu Marmara Bolgesi, daha onceki yillarda genis etkili
depremler yasamigtir (Tablo 17).

Tablo 17: Kocaeli ve Civar Bolgelerde Meydana Gelen Etkili Depremler

Giin/ay/y1l Biiyiikliik (ms) Yer Olii | Yarali | Agir hasarh konut
20.06.1943 6.6 | Adapazari/Hendek 336 - 2240
10.02.1944 5.4 | Diizce - - 900
18.09.1963 6.3 | Cinarcik-Yalova I 26 230
22.07.1967 7.2 | Adapazan 89| 235 5569
17.08.1999 7.4 | Kocaeli 15000 | 32000 50000

Kaynak: “Bagc1, G., Yatman, A., Ozdemir, S., Altin, N. , Tiirkiye’de Hasar Yapan
Depremler, Deprem Arastirma  Biilteni, Say1 69, S. 113- 126”
http://deprem.gov.tr/yikicidepremler.htm icinde. (02.09.2001)

Kuzey Anadolu Fay Hatti’min gectigi Dogu Marmara Alt Bolgesi Istanbul,
Kocaeli ve Sakarya illerinden olusmaktadir. Bolge sik araliklarla yikici depremler
yagamis, her depremde 6nemli boyutta can ve mal kayiplar1 ortaya ¢ikmistir. Bolgede
niifus gelisimi, yatirim politikalan ve kentsel mekan 6zellikleri, yasanan depremlerden
zaman dilimi olarak uzaklastikca deprem faktérii ¢ok da 6nemsenmeden gelisim

gostermistir. ¥’

Birinci derece deprem bdlgesinde yer alan, iilkenin en &nemli odag: olan sik

araliklarla yikici depremlerin yasandigi Dogu Marmara Alt Bolgesi aym zamanda da

¢ Aykut Barka ve digerleri (editorler), Yeryiizii ve Deprem, Boyut Yaym Grubu, 2000, s. 118.
7 Sengezer ve digerleri, a.g.m., s.1.
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kiiresellesen diinya sisteminde iilkenin eklemlenme odagidir.** Dogu Marmara Alt
Bolgesi, niifus, sanayi, hizmet sektdrii yogunlasmasi, ulagim, vergi gelirleri agisindan
llkenin en &nemli odagi konumundadir. Bu niteligi yami sira bélge, 1999 yilinda
yasanmis olan 7,4 aletsel biiyikligiindeki 17 Agustos Marmara ve 7,2 aletsel
bityiikliigindeki 12 Kasim Bolu-Diizce depremleri ile de 6ne ¢ikmustir. Bu depremlerde
resmi rakamlara gore yaklastk 20 bin kisi hayatini yitirmistir. Hayatini yitirenlerin %
541 Kocaeli, % 22’si Sakarya, % 14’ii Yalova ve % 10°u Istanbul illerindedir. 100 378
konut ve igyeri yikilmug veya aZir hasar gormiistiir. Istanbul’da hasar, deprem merkezine
yaklasik 100 km mesafedeki Avcilar ve cevresinde yogunlasmistir. Kocaeli ilinde,
Izmit, depremin merkez iissii Golciik ve Korfez ilgeleri en fazla hasar gormiistiir.
Kocaeli’nde az, orta ve agir hasarli 91 557 konut, 13 213 isyeri tespit edilmistir.
Konutlarin % 34’1, i yerlerinin % 37’si yikik ve agir hasarlidir. Yikik ve agir hasarli
konutlarin % 50’si Izmit, % 35’1 Gélcik, % 7,5°i Kérfez ilgesindendir. Yikik ve agir
hasarhi is yerlerinin ise % 45’1 Izmit, % 35’i Golcik, % 13,6’s1 Korfez ilcesindedir.
Sakarya’da ise hasar Adapazari’nda yogunlagmigtir. Ilde az, orta ve agir hasarli 70 222
konut, 11 480 igyeri tespit edilmistir. Sakarya’da yikik ve agir hasarli konut oram % 35,
yikik ve agir hasarh igyeri oram % 44’°diir. Sakarya’da hasarli konut sayisinin % 86°s1,
hasarli igyeri sayisinin % 92°si fay hatlan tizerinde yer alan, zemin suyu seviyesinin

yiiksek oldugu altivyon tabanli bir ova yerlesmesi olan Adapazari’nda olusmustur.49

Tablo 18: 17 Agustos Depremi’nde llere Gore Olii Sayist

ILLER OLU SAYISI
Goleiik 5025
Kocaeli 4093
Sakarya 2629
Yalova 2502
Istanbul 981
Bolu 264
Bursa 268
Eskisehir 86
Zonguldak 3

Kaynak: Aykut Barka ve digerleri (editérler), Yeryiizii ve Deprem, Boyut Yayin
Grubu, 2000, s. 118.

“® Ayny, s. 1.
“ Ayny, s. 2.
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Tablo 19: 17 Agustos Depremi’nde Illere Gére Hasar Dagilimi

ILLER | YIKILMIS VE AGIR HASARLI | KISMEN HASARLI AZ HASARLI
Sakarya 19043 12200 18720
Goleiik 12310 7789 9299
Kocaeli 19315 21287 22452
Istanbul 3073 13339 12455
Yalova 9462 7917 12685
Bolu 3095 4180 3303
Bursa 29104 401
Eskisehir 76 47 315

Kaynak: Barka ve digerleri (editorler), a.g.e. , s. 156.

17 Agustos 1999 depremi Golciik, Kocaeli, Sakarya, Yalova, Istanbul, Bolu,
Bursa, Eskisehir ve Zonguldak’ta etkili olmugtur. Bu iller iginde en fazla 6l ve
yaralinin oldugu bolgeler Kocaeli ve Golciik’tiir (Tablo 18). Hasar agisindan Kocaeli,

Sakarya ve Bursa depremin daha fazla etkili oldugu illerdir (Tablo 19).

6. KOCAELI VE YALOVA BOLGELERINDE 17 AGUSTOS DEPREMI
SONRASINDA SANAYININ MEVCUT DURUMU

17 agustos 1999 depreminin iilke ekonomisindeki gelir kayb: yaklagik 5 milyar
700 milyon dolar olup, bunun gayri safi milli hasilaya orani % 2,8’dir. Toplam ulusal
servet kaybi ise ( konut, ticari, hizmet ve sanayi kuruluslar, altyapt ‘enerji ve iletigim

dahil’ ) yaklagik 10 milyar dolardir. Bu miktar gayri safi milli hasilanin % 4,9’udur.

Tablo 20: 17 Agustos 1999 Sonrasi Cesitli Deprem Boélgelerindeki Konut ve

Isyeri Hasar Durumu

1 Kocaeli | Yalova | Bolu Diizce Toplam

Bina cinsi |Konut |Isyeri |{Konut |Isyeri |Konut|isyeri |Konut |isyeri |Konut |Isyeri

Yikik ve{ 34275 | 5474 13989 674| 2532, 218|15345| 2958] 66141 9324
agirhasarh

Orta 40460| 5726 14014) 1087 5745 7571 9997 2295 70216{ 9865
hasarli

Az hasarli | 45086 6 128 12685| 1881 5736| 837[13154( 1645| 76661 10491

Toplam 119821 ]17328| 40688 | 364214013 | 1812(38496| 6898(213018| 29680

Kaynak: http://www.abk.gov.tr/sondurum.index.htm (03.04.2000) verilerinden derlenmistir.
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17 Agustos 1999 tarihinde Bolu, Kocaeli, Sakarya ve Yalova’da meydana gelen
depremde kamu kesiminin tamami ve 6zel sektérde 10 ve daha fazla is¢i ¢aligtiran
sanayi igyerlerinde Bagbakanlik Kriz Merkezi ve Devlet Istatistik Enstitiisii isbirliginde
bir aragtirma gergeklestirilmisgtir. Kocaeli, Bolu, Sakarya ve Yalova illerinde
gerceklestirilen anket sonuglarina gére toplam 1 186 igyerinde 295,9 trilyon TL’lik bir
fiziki hasar meydana gelirken, toplam iiretim kayb1 ise 355,4 trilyon liradir. 1-9 arasinda
is¢i ¢aligtiran igyerlerindeki iiretim kaybi ise 6,5 trilyon liradir. Anket uygulanan 1186
isyerinden 749’u (% 63) deprem nedeniyle hasar gérmiistiir. Bu oran Bolu’da % 47,
Kocaeli’'nde % 61, Sakarya’da % 85 ve Yalova’da % 78’dir. Toplam fiziki hasarin %
49°u sigorta kapsamindadir. Dort ilde deprem sonrasi iiretim durmasi veya yavaglamasi
sonucunda gayri safi milli hasila kaybi 546,3 trilyon TL, dolar olarak 1,3 milyar
dolardir. Aym anket sonuglarina goére, Kocaeli’nde 10 kisinin iizerinde is¢i ¢alistiran
690 igyerinden 420’si depremde hasar gbrmis, 590’mun da tretimi etkilemigtir.
Meydana gelen fiziki hasar 1674 trilyon liradir. Toplam iiretim kaybs ise 234,9 trilyon
liradir. Bu isyerlerinin de 496 nitelikli personel kayb1 mevcuttur. Olen diger personel
sayist 222°dir. Depremde hasar goren 420 isletmede dis ticaret faaliyetinde bulunan 78
isletme; deprem nedeniyle 61,9 milyon dolarlik ihracat kayiplar1 oldugunu beyan etmis,
62 firma ise ithalatlarmnin 59,5 milyon dolar azaldigim belirtmigtir. 420 isletmede
meydana gelen toplam 1674 trilyon lirahk hasarin 115,2 trilyon liralik kismi
sigortalidir. Bu yaklagik % 69’a karsilik gelmektedir. (Tablo 20) ° 0

Kocaeli Sanayi Odasi’min 17 Agustos 1999 depreminden hemen sonra
Kocaeli’nde yerlesik sanayi kuruluslarimn durumunu belirlemek {iizere Izmit-Merkez,
Izmit-Dogu, Golciik, Karamiirsel, Gebze-Darica, Korfez bolgelerinde yaptigi anket
sonuglari tabloda verilmigtir. Bu tabloda yer alan verilere gore, anket uygulanan toplam
522°si biiyiik 6lgekli, 293’1t KOBI olan 345 isletmenin % 5°i agir hasar goriirken, kalan
% 95°1 farkli diizeylerde hasar gormiistiir. (Tablo 21) Hasara ugrayan tesislerdeki isyeri
disindaki can kaybi 295 kisidir. 16 agir hasarli firmadaki direkt hasarla ilgili olarak
yaklagik 953 kisi de is kaybina ugramugtir.

% «Deprem Oncesi Kocaeli Ekonomisi”, a.g.e. , s.12-13.
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Kocaeli Sanayi Odasi’nin yaptig1 bu anketin sonuglarina gore, sektérel bazda
incelendiginde en fazla hasar géren temel sektdrler sirasiyla agag {iriinleri ve mobilya
sanayi (% 47), gida sanayi (% 43), makine ve elektrikli aletler sanayi (% 35) , kimya ve
petrokimya sanayileridir (% 33). Anket kapsamina alinan hasarli kuruluslarin 6’s1 kamu
kurulusu, 338’1 ozel sektdr kurulugu ve 1’1 de yerel yonetime ait bir kurulustur.
Arastirmada tespit edilen kiictk ve orta &lgekli firmalarin % 47°si depreme karsi

sigortal: iken, % 53’ii depreme kars1 sigortasizdir. !

Tablo 21 : Kocaeli Boélgesi’nde KOBI ve Biiyiik Olgekli Isletmelerin Hasar

Durumlan

HASAR DURUMU |[KOBI| % BUYUK OLCEKLI % | TOPLAM | %
ISLETME
Tamamen hasarh 15 5 1 2 16 5
Hasarli 278 95 51| 98 329| 95
Toplam 293 | 100 52| 100 3451 100

Kaynak: 17 Agustos Depreminin Kocaeli Sanayisi lizerindeki etkisi ve zarar goren
sanayi kuruluglarinin yeniden yapilanmasi konusundaki arastirma raporlari, Kocaeli Sanayi
Odas1 Raporu,1999, s. 6.

Bu boliimde incelenen Kocaeli ve Yalova bolgelerine iliskin demografik ve
ekonomik gostergeler, her iki bolgenin de ¢ok Onemli iki sanayi sektorii olduklarina
isaret etmektedir. Diger taraftan, 6zellikle son elli yil icerisinde bu sektorlerin ve
bolgelerin gelismesi ve 6nem kazanmasi dogal afet riskleri gergegiyle karsi karsiyadir.
Dogal afetlerin dogurabilecegi zararlarim ve bunlarin gergeklesme olasilimin
¢arpiminin dogal afet riskini verdigi dikkate alinirsa; burada yapilabilecek olan sanayi
bolgeleri ve buna paralel gelisen kentlesmenin daha saglikh ve planlh bir bi¢imde
gerceklestirilmesidir. Oysaki s6z konusu sanayi sektorlerinin gelisiminde dogal afet
riskinin dikkate alinip, buna uygun yapilanma bir yana, sanayilesme adeta deprem fay
hatlarinin iizerinde gelismektedir. Dogal afet zararlarinin azaltilmasi, sanayilesmenin
planlama asamalarinda baglamakta ve izleyen basamaklarda devam etmektedir. Yaganan
dogal afetlerin sonuglari, ekonomik ve toplumsal yasamda dogal afet gergegini hesaba

katma geregini her afette birgok kayip ve zarara yol agarak hatirlatmaktadir.

3117 Agustos Depreminin Kocaeli Sanayisi iizerindeki etkisi ve zarar goren sanayi kuruluslarinin yeniden
yapilanmasi konusundaki aragtirma raporlari, Kocaeli Sanayi Odasi Raporu, 1999, s. 3.



BESINCI BOLUM

KOCAELI’NDE VE YALOVA’DA PETROKIMYA VE
AKRILIK KIMYA SANAYI SEKTORLERINDE GERCEKLESTIRILEN

UYGULARMANIN BULGULARI

Bu caligmada sosyolojik anlamda ele alinan dogal afet kaynakli risk olgusu,
onceki bolumlerde kavramsal ve kuramsal agilardan incelenmistir. Bu boliimde ise,
Tirkiye’nin 6nde gelen sanayilesmis bolgeleri arasinda yer alan ve birinci derecede
deprem riski tasiyan Kocaeli ve Yalova Boélgelerinde petrokimya ve akrilik kimya

sektorlerinde yapilan uygulama ¢alismasi ve bulgular yer alacaktir.
1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci, dogal afet riski olgusundan yola ¢ikilarak, Tiirkiye’nin en
onemli ve en riskli sektorlerinden ve bolgelerinden ikisi olan Yalova ve Kocaeli’nde
akrilik kimya ve petrokimya sektdrlerinde ¢aliganlarin dogal afetler ve riske olan bakis
agilarin1 ortaya koymaktir. Bu c¢alisma ile, Tiirkiye’de modernlesme stirecinin bir
dinamigi olarak sanayilesme siireci, s6z konusu sektérler kapsaminda dogal afet riski
perspektifinden degerlendirilmeye c¢aligilacaktir. Tiirkiye’de gelisen sanayilesmenin

Ozgiinliigii ve bunun beraberinde yasanan ¢arpik sanayilesme, carpik kentlesme, gevre
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kirliligi gibi toplumsal sorunlan agiga g¢ikaran dogal afet olgusu, ¢alismanin temelini

olusturan kavramlarla ve kuramlarla iligkili olarak degerlendirilecektir.

Oldukg¢a kapsamh olan risk olgusu bu ¢alismada sosyolojik bir baglamda ele
alinarak, 6zellikle dogal afet kaynakli riskler tizerinde durulmaktadir. Ayrica, dogal
afetlerin sosyal boyutta ortaya ¢ikisi1 ve gesitli etkileri incelenmektedir. Ozellikle deprem
riskinin yiiksek oldugu ve her yil ortalama bir biiyiik afetin yasandigi Tiirkiye’nin 6zgiin
kosullar1 degerlendirilmektedir. Kuramsal kisimda ise, risk kavramim agiklayan iig
temel yaklasim olan biligsel bilim, sosyokiiltiirel ve toplumsal yapilagsmaci yaklasim
incelenmektedir. Ayrica, dogal afetlerin orgiitsel dinamikler ve karar alma stiregleri
icerisindeki yeri ve risk yonetimi kavramlari {izerinde de durulmakta, dogal afet riskinin

kurumsallagmasi ve toplumsal anlamda bigimlenisi ele alinmaktadir.

Bu ¢alismada dogal afet riskinin yiiksek oldugu bolgelerden ikisinde faaliyet
gostermekte olan ve aym zamanda sektorel 6zellikler agisindan bakildiginda da, yiiksek
risk tagtyan igletmelerde yoneticilerin ve yonetici olmayan ¢alisanlarin riske bakis acilar
degerlendirilmektedir. S6z konusu igletmelerde yasanan dogal afetlerin &zellikle de
depremin etkileri incelenirken, deprem Oncesi ve sonrasi risk yonetimi politikalar
aragtirillmaktadir. Bu isletmelerde risk yonetimi politikalari g¢ergevesinde ne gibi
Onlemler alindigi ve hazirliklar yapildigi incelenmektedir. Yine bu isletmelerin risk
yonetimi anlayislarini ve genel olarak isletme c¢alisanlarimin riske bakis agilarimi
bigimlendirebilecek faktorler de arasﬁrma kapsamindadir. Bunlar arasinda; kamu / 6zel
ayriminda faaliyet gosterilen sektor, isletme biiytikligi, yerli / yabanci / ortakl
ayriminda isletmenin miilkiyet durumu ve sosyodemografik faktérler siralanabilir.

Aragtirma sonunda elde edilen veriler, bu faktorler cergevesinde degerlendirilmektedir.

Yapilan arastirma ile s6z konusu igletmelerde calisanlarin deprem riski
karsisinda ne gibi 6nlemler aldiklar ortaya konmaya ¢aligiimistir. Bu baglamda hem
isletmeler bazinda, hem de bireylerin kendi 6zel yasamlarinda risklere kars1 aldiklan

Onlemler aragtirilmaktadir.
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Bu calisma sonunda dogal afet risklerinin 6zellikle de deprem riskinin oldukga
yiksek oldugu bir bolgede faaliyet gosteren petrokimya sektoriinde ¢alisanlarin riske
bakis agilari, aldiklari Onlemler ortaya konmaya ¢alisilmaktadir. 2002 yilinda
aragtirmanin yapildign Korfez Bolgesi’'nde meydana gelen patlama ve yangin olaylan
burada s6z konusu olan riskin biyiikliigii ve ciddiyeti hakkinda fikir vermektedir. 17
Agustos 1999 depreminde yine bu bolgede meydana gelen olaylar, bélge ¢alisanlarini ve
cevre sakinlerini etkilemigtir. Yapilan ve yapilacak olan bilimsel ¢alismalar, dogal
afetlerle ilgili olaylarin etkisinin azaltilmas: ve en 6nemlisi olaylar meydana gelmeden

once gerekli 6nlemlerin alinmas: yoniinde 6nemli bir iglev gérmektedir.

2. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Bu c¢alismanin kuramsal kismu {izerinde ¢alisilirken, 17 Agustos Depremi’nin
etkilerinin yasandign Kocaeli Bolgesi ve nitelikleri agisindan yiiksek risk tasiyan
petrokimya sektoriinde bir aragtirma yapilmasi planlanmigtir. Bu dogrultuda, Kocaeli
Bolgesi’ne gidilerek bir 6n arastuma yapilmig, bolge kendine ozgii nitelikleri ve
arastirmaya uygunlugu acilarindan incelenmisgtir. Kentin sanayilesme yapisi ve depremin
yasanilan etkileri ¢esitli kaynaklardan yararlamilarak arastirilmistir. Dogal afet ve
sektorel risk 6zellikleri agisindan incelenen Kocaeli Bolgesi’nde, 6zellikle de Korfez
ilcesinde yogunlagmis olan petrokimya sektorii arastirma alani olarak belirlenmistir. Bu
bélgede yer alan ve 17 Agustos Depreminde farkl: diizeylerde etkilenen igletmeler
hakkinda bilgi toplanmigtir. Kocaeli Sanayi Odasi’min web sayfasinda yer alan
bolgedeki sektorel isletme dagilimi listesinden yararlan11m1$ur.1 Bu listede farkh
Olgeklerde 31 isletme yer almakla birlikte, daha sonraki ¢alismalarda yalmzca Korfez
Bolgesi’nde benzer nitelikli yaklasik 30 petrokimya ve LPG dolum tesisi oldufu
saptanmugtir. (Sekil 9) Soz konusu listede yer alan isletmelerin bir kismu Gebze ilgesinde
faaliyet gostermektedir. Aragtrmanin amaglart ve kapsamina uygunluk gostermesi
agisindan Gebze bolgesinde faaliyet siirdiiren isletmeler kapsama alinmamigtir, ¢linkii
bu bolgedeki isletmeler depremden Korfez Bolgesi’ndeki isletmeler derecesinde

etkilenmemistir.

! http://kosano.org/index2.htm (22.05.2004)
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Aragtrma kapsamindaki isletmeler, biyik bir gogunlukla Korfez Bolgesi’nde ve
civarinda yer almaktadir. (Sekil 9) Arastirma kapsamina alinan akrilik kimya isletmesi

ise Yalova ilinde faaliyet gostermektedir.

Sekil 9: Izmit Korfez Bolgesi’nde Yer Alan Isletmeler

b g o
fes % phoa i .. S 507 S e o G b0 D

1- Tiprag Petrol Rafinerisi ~ 2- Tipras Genel Midirligs 3- Tiiprag lzmit Rafine
Miudurligi 4~ Igsag Fab. 5- Gazal 6-Tipgaz  7- Ergaz 8- Habag 9- Botag
Tesisleri 10- Alpgaz 11- Tabag 12- Anadolu Gaz 13- Aytemiz Petrol 14- Erciyes
Gaz 15-FErgaz 16-Ipragaz 17- Aygaz 18-BL Yeri 19- Sark Gaz = 20- Petrol Ofisi
Alant  21- Bizimgaz 22- Ocakgaz 23- Milangaz ~ 24- Mutfakgaz =~ 25- Ozgaz
Dolum Tesis. 26- Alevgaz Dolum Tesisi 27- Tiirk Petrol Dolum Tesisi 28-
Petkim Tank Ciftligi

Kaynak : Milliyet Gazetesi, 29 Temmuz 2002, s. 14.

Not: Bu bolge haritast, 28 temmuz 2002 tarihinde Korfez Bolgesi Petro-Kimya
tesislerinden birinde ¢ikan patlama sonrasinda gazetede yer almugtir.
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Cahsmamn On aragtumast swrasmda Kocaeli Bolgesi'nde yasanan 17 Agustos
Depremi’ne iligkin cesithi veri ve dokiimanlar elde edilmistir. Bunlarm bir kisrm valilik, bir
kismu ise belediyeden alinan, yasanan dogal afetlere iligkin resmi rakamlardir. Ayrica 17
Agustos 1999°dan itibaren flce bazmda yaymlanan cesitli dergi ve vaymlar derlenmistir.
Gorsel ve yazih bu materyaller, ¢alismanmin kaynakgasmda yer almigtir. Kocaeli Sanayi
Odasi ile yapilan goriigmelerde petro kimya sekt6riine iliskin kapsamh verilere, bu tiir bir
veri derlemesi olmadifi gerekgesiyle ulagilamanmugtir. Bu verinin eksikligi Grneklem
biiyiikliigiiniin belirlenmesi agismdan bir engel olustursa da, isletmelerle yapilan 6n
goriismeler sonucunda bolge ve sektére iligkin gerekli veriler elde edilmistir, Isletmelerde
calisan kigi sayisma bakilarak, yaklagik % 10°luk bir 6rmeklem secilmistir. Yine igletme
icerisinde yonetici olan ve olmayan personel sayisma orantih olarak bir 6rnekleme yoluna
gidilmistir. Korfez Bolgesi'nde faalivet gOsteren ve arastirma kapsamina alnan
isletmelerle yapilan goriismelerde ¢ahsan sayisi soruldugunda, bir kismm isletmelerden net
bir cabsan sayis1 almabilirken, diger kisim igletmelerden saghkh bir sayr ahnamamustir.
Bunun yamnda arastirma yapilan igletmelerin isimlerine, isletmelerin prensipleri geregi bu
calismada yer verilmemigtir. Sektorel 6zellikler ve isletme biiyitklitklerine iliskin edinilen
bilgiler dogrultusunda toplam 265 cahganla goriisiilmesi hedeflenmistir, Aragtrma
sonucunda bu hedefe ulagiimugtir. Korfez Bolgesi’nde yer alan ve depremden biiylik
Olctide etkilenen biiylik dlcekli iki kamu igletmesi ile resmi yazismalar yapilarak, arastirma
talebinde bulunulmugtor. Bu isletmelerden biri olan isletme A’dan olumlu bir cevap
gelmis ve bu igletme aragtrma kapsamma ahnmigtir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI VE UYGULAMASI

Arastrmada bilimsel yontem asamalart izlenmigtir,. Aragtrma anketorlerle
yirtitilmiistiir. Oncelikle, arastumay: tamtmak ve arastirmanm amaglarm aktarmak tizere
kavramsal ve kuramsal bir 6zet anketorlere sunulmugtur. Yine bu siire¢ igerisinde soru
formu uygulanirken dikkat edilmesi gereken noktalar fizerinde Snemile durularak, anketdr
grubuna cahgmanin tiimii hakkinda bir bilgilendirme yapimugtir. Soru formlarmn
uygulandig1 her giiniin sonunda anketdrlerle biraraya gelinerek, goriisleri ve katkilan
ahnmustir, Bu ¢ercevede 6zellikle pilot aragtirma swasinda 6nemli ipuglarma ulagilomgtir,
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Pilot arastirma yapilmas: i¢in 3 orta Slgekli isletme ile goriigiilmiistiir. Toplam
20 kisiye uygulanan soru formlarindan elde edilen sonuglarla, yonetici ve yonetici
olmayan personele yoneltilen sorularmn gegerliligi ve anlagilirhigi degerlendirilmistir.
Pilot arastirma sonunda hazirlanan sorularin bir kismi ¢ikarilirken, sorulmas: gerektigi
anlagilan sorular da soru formuna ilave edilmistir. Arastirma talebinde bulunulan tiim
isletmelere, arastirmanin kisaca kapsamim ve bilimsel niteligini ifade eden resmi bir
yazi ile basvurulmus ve telefonla yapilan 6n goriismeler sonunda bu isletmelere
gidilmistir. Isletmelerde, yapilan 6n goriimelerde belirtilen uygun zaman dilimleri
cercevesinde isi aksatmayacak bicimde, karsilikli uzlagsma iginde soru formlan

uygulanmustir.

Alan arastirmas1 silirecinde verilerin toplanmasi  bir ay igerisinde
gerceklestirilmistir. Bu siire zarfinda Korfez Bolgesi’nde yer alan biiyiik, orta ve kiigiik
Olgekli toplam 14 isletmede, 73’ii y6netici, 162’si ise y6netici olmayan toplam 235
calisanla goriisme yapilmigstir. Aragtirmanin sonraki asamalarinda kapsama alinan bir
isletmede, 9’u yonetici 21°1 yonetici olmayan 30 ¢alisana uygulanan soru formlar ile
birlikte toplam 265 forma ulagilmistir. Uygulanan soru formlarinda kapali ve agik uglu
sorular birlikte yer almigtir. Buna dayali olarak anketorlerin birebir uyguladiklar soru
formunda karma goriisme teknikleri kullanilmigtir. Soru formunda sosyo demografik
faktorler ve yapilan isle ilgili sorularda kapali uglu soru tipi tercih edilirken, daha ¢ok
dogal afet ve risk algisina iligkin detayl bilgi edinilmesi gerekli olan kisimlarda ise agik

uclu sorular yoneltilmistir. (Bkz Ek 1, Ek 2, Ek 3)

Isletmelere arastirma yapmak iizere basvuruldugunda, oncelikle st diizey
yoneticileri ve 6zellikle de personel (ya da insan kaynaklar) departmam yoneticisi ile
goriigiilmiistiir. Arastirma yapilan isletmelerin ii¢iinde, tesisler aragtirma grubuna detayh
olarak tamitilmigtir. Boylelikle aragtirma yapilan sektoriin  6zgiin  nitelikleri,
karsilagilabilecek olast riskler ve sektoriin calisma kosullarmna iliskin gozlemler
yapilabilmistir. Bu gozlemler dogrultusunda, soru formlar1 yoluyla toplanan verilerin
gegerlilik ve giivenilirliligi konusunda bir fikir edinilmistir. Soru formlari, dinlenme

odasi ya da yemekhane gibi, calijma ortamindan ayr1 ve uygun mekanlarda
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gergeklestirilmistir. Aragtirma yapilan isletmelerin ¢ogunda, ¢alisanlar arastirmaya ve
anketorlere kargi ilgili davranmiglardir. Bu etken de, arastirmada dogru ve giivenilir

verilerin elde edilmesi a¢isindan 6nem tagimaktadir.

Alan arastirmas: sirasinda Kocaeli Sanayi ve Ticaret Il Mudirligii, 11 Cevre
Midiirliigii, I Sivil Savunma Mudiirliigii, Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiyesi, 11 Kriz
Merkezi, izmit Kent Kurultay:, Ozgiir Kocaeli Gazetesi, Petrol-Is Sendikas: Izmit
Subesi, Anadolu Hayat Sigorta Acenteligi, Mimar Sinan Mahalle Muhtarligi, Sorborne
Universitesi’nden Nazan Cémert ile yiiz yiize goriismeler yapilmustir. Bu gérlismelerle,
alan aragtirmasini destekleyici bilgilere ve kaynaklara ulagilmasi amaglanmigtir. Ayrica

arastirma yapilan igletmelerden yazili ve gorsel materyal de toplanmagtir.

Korfez Bolgesi’'nde petrokimya sektoriinde yapilan alan arastirmasinin verileri
SPSS 11.0 istatistik programinda islenmistir. Bu siire¢ igerisinde Korfez Bolgesi’ndeki
afet riskine benzer bir risk tagiyan ve 17 Agustos Depremi’nden biiyikk o6lciide
etkilenmis bir diger isletme aragtirma kapsamina alinmistir. Yalova’'da sentetik elyaf
tireten ve tekstil sektorii icerisinde faaliyet gosteren bu isletme, Kocaeli’nde ve
petrokimya sektoriinde faaliyet gostermemekle birlikte, dogal afet ve risk faktorleri
agisindan Snem tasimasi nedeniyle arastirmaya dahil edilmistir. Bu igletmede ise toplam
30 calisanla goriisme yapilmis, bdylece toplam olarak iki bolgede 265 adet soru formu

uygulanmgtir.

Bir aragtirmada Orneklem biiyiikliigiiniin tespiti ile ilgili olarak da bilinen
populasyon parametresi igin, % 15-85 giiven araliginda, o= 0,05 ise, 2,000 kisilik bir
populasyonun, + % 4’litk bir sapma ile 6rneklem sumr1 266 kisidir.> Arastirmada 83’ii
yonetici, 182°si yoOnetici olmayan toplam 265 calisana soru formu uygulanmigtir.
Isletmelerde toplam ¢alisan sayisina iliskin veriler Kocaeli Sanayi Odasi’ndan talep
edilmis, fakat saglikli bir veri elde edilememistir. Dolayisiyla bu tabloda yer alan
veriler goriisme yapilan herbir isletmenin Insan Kaynaklari / Personel Departmani

Sorumlusundan  bizzat almmugtir. Arastirma kapsamindaki isletmelerden birinde

2 Linnan, Foundations of Social Research, 1976, Mc Graw Hill Inc, s.448.
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toplam ¢alisan sayist isletme prensibi olarak verilmemis, fakat bu isletmenin biiyiik

isletme kategorisinde yer aldigi ifade edilmistir.

Isletmelerin her birinde calisanlarin % 10’una soru formu uygulanmustir.
Isletmelerin tasidi1 ozelliklerin aragtrma kapsaminda birer degisken olabilecei
dikkate alinarak, isletmelerin kurulusu, gelisimi, yapis1 ve 6zellikleri hakkinda
olabildigince detayl: bilgi edinilmeye calisilmistir. Isletmelerin dogal afetler ve genel
olarak risk yonetimi konularinda yaklagimlan, aldiklari tedbirler ve ilgili diger
ozellikleri hakkinda da bilgi edinilmistir. Arastirma kapsamindaki igletmelerin % 47’si
kiiciik, % 40’1 orta ve % 13’1 biiyiik olgeklidir. Aragtirmada soru formu uygulanan
calisanlarin % 45’1 kamu sektoriinde, % 55’1 ise ozel sektﬁrde faaliyet gosteren
isletmelerde calismaktadir. Arastirmada soru formu uygulanan isletmelerin % 79,2’si
yerli, % 15,8’1 yabanci, % 5°i ise karma sermaye sahibidir. Calismanin ii¢lincii
bélimiinde de belirtildigi gibi, isletmelerin biiyiikliigi, miilkiyet yapisi ve kamu ya da
6zel ayriminda faaliyet gosterdikleri sektor, dogal afetler konusunda incelenmesi
gereken 6nemli fakt6rlerdir. Bu faktorler, arastirmanin altinci boliimiinde bagimsiz

degiskenler olarak diger degiskenler ile birlikte degerlendirilecektir.

Bu arastirma kapsaminda kullanmilan soru formunda yer alan sorularin cevap
kategorilerinde, agirlikli olarak isimsel (nominal) ve swrali (ordinal) &lgekler
kullamlmistir. Bunlar yaninda, dogal afetler ve risk olgusuyla ilgili olarak detayli
bilgilerin elde edilmesi amagclanarak acik uglu sorulara da yer verilmistir. Dolayisiyla,
hem korelasyon ve regresyon analizleri bu tipteki cevap kategorilerine uygun
dismediginden, hem de elde edilen ¢apraz tablolarin ¢ogu ki-kare testine uygun
olmadifindan, alinan cevaplar frekans dagilim tablolarinda degerlendirilmistir.
Yukarida yer alan frekans dagilim tablolart, aragtirmada yer alan iki grup olan ydnetici
ve yoOnetici olmayan galisanlarin sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda ortaya

cikmustir.
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4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu tezin arastirmasi kapsaminda Kocaeli’nde petrokimya ve Yalova’da akrilik
kimya sektoriinde toplam 15 igletme ile gériisme yapilmistir. Bu kisimda s6z konusu
isletmelerin arastirmaya iligkin temel ozellikleri incelenecektir. Isletmelerle yapilan ilk
goriigsmeler sonrasi “personel yonetimi” ya da “insan kaynaklart departmani” yetkilisine

yoneltilen sorular karsiliginda alian cevaplar degerlendirilecektir.

Isletmelere ilk olarak ne kadar zamandir faaliyet gosterdikleri ya da isletmenin
kisa tarihgesi sorulmustur. Isletmelerin yaris1 yaklasik 20 yillik bir gegmise sahipken,
diger yarist 35 ve daha fazla yildan bu yana faaliyet gostermektedir. Arastirma
kapsamindaki Korfez Bolgesi petrokimya isletmeleri, 1960’11 yillarin ortasinda iki
biiylik kamu isletmesinin bu bolgede kurulmasim izleyen zamanlarda kurulmuglardar.
S6z konusu iki biiyiik kamu igletmesi, bolgede yeni kurulan isletmeler i¢in hammadde,
yart mamul ve mamul madde saglayan temel isletmelerdir. Bu isletmelerden biri
arastirma kapsamindadir. S6z konusu bolgedeki sanayilesmenin baglangici, Birinci Bes
Yillik Kalkinma Donemi’ne karsilik gelmektedir. Bu planda, iilkenin kalkinmasi
agisindan uygulamaya konulan sanayilesme politikalart bir “karma ekonomik sistem”
icinde ele alinmig ve siyasal bir yaklasimla hedeflenen genel amaglar, gerek toplumsal
gerek bolgelerarast dengesizliklerin giderilmesi i¢in birtakim ¢6ziimler Uretmeyi
6ng6rmii$tﬁr.3 Isletmelerin kisa tarihgesine iliskin bilgilerin alindign soruda, bir
isletmenin ilging bir 6zelligi ortaya ¢ikmistir. S6z konusu igletmede son bes yil 6ncesine
kadar tiim personelin Erzurumlu oldugu, bes yil once ise Erzurum disindan olan
personel yoneticisinin bu igletmede ise basladigr kendisi tarafindan ifade edilmistir.
Toplam 47 personelin ¢alistigi kiigtik Slgekli bu isletmede, arastirmaya olduke¢a duyarl
bir davramig sergilenmistir. Bunun yaninda, anketorlere “sanki bir eve konuk
olmus¢asina”, hemen yemek ve icecek ikram edilmigtir. Arastirma kapsamindaki
isletmelerin kisa geg¢misleri hakkinda bilgi alinmasi, o isletmelerin genel yapisi ve

isleyisine iliskin Gnemli ipuglari vermektedir. Ornegin; bazi isletmeler kurulus

> “Menduh Aytill, Kalkinma Yaris1 ve Tiirkiye, Ankara, 1983, s. 22-23” Cezmi Sevgi, Sanayilesme
Siirecinde Tiirkiye ve Sanayi Kuruluslarmmin Bélgesel Dagihimi, 1994, s. 64’deki almnt1”.
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tarihinden itibaren biinyelerinde birgok degisim gecirmis, isim veya sahip degistirmis,

bazilar ise 6zellesmistir.

Aragtirma kapsamindaki igletmelerde caligan personele iliskin bir grup soru
yoneltilmigtir. Bu soru grubunda; isletmedeki c¢alisan sayisi, yOnetici ve yonetici
olmayan calisanlarin dagilimi, c¢alisanlarin bazi sosyo demografik ozellikleri ve
kidemleri sorulmustur. Bu sorular sonunda alinan cevaplar, isletmelerin biiyiikliikkleri ve
personel Ozellikleri hakkinda bilgi edinilmesini saglamistir. Biiyiikliik a¢isindan
bakildiginda; arastirma kapsamina alinan isletmelerin ikisi biiyiik isletme, altisi orta,
yedisi ise kiiciik dlcekli isletmelerdir. Goriisme yapilan isletmelerde calisan personel
sayis1 ve birtakim ozellikleri hakkindaki bilgi, bir biiyiik isletme disinda acik olarak
verilmig, s6z konusu isletmede gizlilik prensibine gore bunun agiklanamayacagi

belirtilmigtir.

Gorlisme yapilan igletmelerin bazilarinda yonetici olmayan calisanlarin bir
kisminin tageron (alt-isveren) is¢isi oldugu ifade edilmistir. Calisanlara iligkin sosyo
demografik bilgilerin diizenli bir sekilde derlenip, kayit edildigi biiyikk O6lgekli
isletmelerde daha saglikli veriler alindigi ifade edilebilir. Ozellikle kiiciik olgekli
isletmelerde ise ¢aliganlarin yas ortalamasi, egitim ve kidem durumlarina iliskin

yoneltilen sorular yaklasik olarak cevaplanmistir.

Gorlisme yapilan isletmelerde, yoneltilen sorularin bir kismi isletmenin
organizasyon yapisi ve yonetim planina iligkindir. Biiyik Olgekli isletmelerde
uzmanlagmanin ve hiyerarsik yapmin daha belirgin oldugu, departmanlarin biinyesinde
farkli kademede birgok calisanin oldugu saptanmustir. Biiyiik 6l¢ekli igletmeler, kamu-
ozel ayrimi baglaminda incelenirse; kamu isletmesinde isletme igerisinde yliriitiilen igler
ve iligkiler biirokratik ve hiyerarsik bir 6zellik tasimaktadir. Bu hiyerarsik yapi,
isletmenin sosyal tesislerine de aym sekilde yansimistir. Orta ve kiiglik olgekli
isletmelerde, isletmenin yapisi ve isleyisi yOnetim / isletme ve Uretim / tesisat
bagliklarinda daha yalin bir bigimde kargimiza ¢ikmaktadir. Burada yalinliktan kasit;

yOnetim ve iiretim yapisinin, dolayistyla yonetim planimn daha basit nitelikte olmasidir.
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Arastirma kapsamindaki isletmelerin liretim alanlari, iiretilen Uriin ya da
hizmetler, hangi piyasaya ne kadar oranda c¢alistiklari, ¢alisma saatleri ve miilkiyet
durumlart sorulmustur. Boylelikle elde edilen bilgiler, isletmelerin diger temel
Ozellikleri ve degiskenleri olarak arastirmada yer almaktadir. Petrokimya sektoriinde
goriisme yapilan isletmelerde LPG ve akaryakit {irlinlerinin dolum, depolama ve satisi
yapilirken, biytik 6lcekli bir isletmede petrokimya sektoriindeki hammadde ve ara
tirinler iiretilmektedir. Isletmelerin biiyilkk bir kismi tamamen i¢ piyasaya yonelik
calisirlarken, bir kismi1 da hem i¢ hem de dig piyasaya birtakim iiriinler iiretmektedir.
Arastirma kapsaminda biiyiik 6l¢ekli isletmeler disindaki tiim igletmeler, hafta i¢inde 45
saatlik, hafta sonu da yarim giinliik bir ¢alisma diizenine sahiptirler. S6z konusu biiyiik
isletmeler ise 24 saat vardiyal sistemde c¢alismaktadirlar. LPG iiriinlerine olan talebin

ozellikle kis mevsiminde artmastyla beraber, is yogunlugunun da artti1 ifade edilmisgtir.

Isletmelerin  miilkiyet durumu, yani sermayeleri isletmelerin temel
ozelliklerinden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Arastirma kapsamindaki 15
isletmenin 10’unun sermayesi tamamen yerlidir. Diger 5 isletmenin 3’i tamamen
yabanci sermayeye sahipken, biri ¢ok uluslu, biri ise karma sermayelidir. Bir igletmenin
yerli, yabanct sermayeli ya da ¢ok uluslu olmasi o igletmenin diger bir¢ok 6zelliginin de
temelini olusturmaktadir. Soyle ki, o isletmedeki c¢aligma prensipleri ve degerleri, is
giivenligi yaklagimlari ve tedbirleri isletmenin miilkiyet durumuna gére degismektedir.
Ozellikle yabanci sermayeli isletmelerde is giivenligi tedbirlerinin gereken standartlar
diizeyinde alindi1g isletmenin giris kapisindan itibaren farkedilmekte ve goriilmektedir.
Diger taraftan, arastirma kapsaminda goriisiilen yerli sermayeye sahip birgok petrokimya
isletmesinin ise tedbirsiz ve standartlardan uzak bir ¢alisma ortamina sahip oldugu
soylenebilir. Goriisme talep edilen yerli sermayeli isletmelerden birinden alinan olumsuz
ilk cevap “Gaz gelir, gaz gider, burada arastinlacak bir sey yok” bigiminde ifade
edilmigtir. Daha sonra bu isletme ile yapilan ikinci goriismeden sonra, arastirma
kapsamina girmis ve soru formlar1 uygulanmistir. Arastirmay1 izleyen dénemde ise, bu
isletmede tedbirlerin yetersizligi nedeniyle bir patlama meydana gelmistir. Korfez
Bolgesi’nde 1. siuf gayri sthhi miiessese simifinda 30 civarinda isletme yer almaktadir.

Bu igletmelerin aralarinda olmasi gereken giivenlik mesafesi, zaman zaman agilmugtir.
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Bir isletmede meydana gelebilecek herhangi bir patlama, o bolgedeki diger isletmeleri

de dogrudan ve dolayh bigimde etkileyebilmektedir.

Gorlisme yapilan igletmelere yoneltilen sorularin bir diger grubu da risk yonetimi
uygulamalarina iligkindir. Isletmede risk yonetimi uygulamasi olup olmadig1 sorusunun
ardindan, eger varsa detaylar1 hakkinda diger sorular y6neltilmistir. Bu sorulara verilen
cevaplar incelendiginde; tiim yabanci, karma sermayeli, ¢ok uluslu sirketlerde risk
yonetimi uygulamalar1 oldugu saptanmis, detaylarmna iligkin cevaplar da alimmustir.
Tamami yerli sermayeli isletmeler arasinda sadece biiyiik isletmelerin risk ydnetimi
uygulamalan yaptiklar1 goriilmiis, teknik emniyet ya da benzeri isimler altinda ilgili
departmanlarin bu isletmelerde faaliyet gosterdikleri saptanmigtir. Kiiciik ve orta 6lgekli
diger isletmelerin ¢ogunda ise, “risk y6netimi” kavrami yabanci bir kavram olarak
goriilmiigtiir. Kérfez Bolgesi’nde yer alan igletmelerin tamamim tehdit eden en biiyiik
tehlike yangin tehlikesi olarak goriilmektedir. Parlayici ve patlayici madde tiiziigiine
gore 1. smuf tehlikeli olan LPG *, biiyiik kiire tanklarda depolanmakta ve tesislerde
dolum yapilmaktadir. Her isletmenin 6zellikle LPG tanklarinin oldugu bolge etrafinda,
yangin tehlikesine kars: bircok 6nlem alinmasi gerekli ve zorunluyken, s6z konusu bu
onlemler risk yonetimi uygulamalarinin bir kismimi olusturmaktadir. Diger taraftan bu
terimin birgok kiiciik ve orta 6lgekli isletme biinyesinde yerlesmemis bir kavram olmasi
nedeniyle, bu isletmelerde “risk yoOnetimi” uygulamalarn yapilmadigi kanisi
uyanabilmektedir. Bu boélgede kurulan her igletme yangin tehlikesine karsi cesitli
diizeylerde tedbirler almaktadir. Orta ve kiicik olgekli yerli isletmeler, alinan bu
tedbirlerin birer risk yonetimi uygulamasi oldugunun farkinda degil gézitkmektedirler.
Bir diger soruda isletmede sendika varsa risk yonetimi konusunda ortak ¢aligmalar1 olup
olmadif1 sorulmustur. Arastirma kapsamindaki 15 igletmenin sadece 3’iinde sendika
oldugu saptanmugtir. Sendikanin oldugu bu ii¢ isletmeden ikisi yerli, digeri ise ¢ok

uluslu bir isletmedir. Goriisme yapilan igletmelerde faaliyet gosterilen alanin ne kadar

1 Sivilastirllmis Petrol Gazlari (LPG); propan, propilen, biitan, izobiitan ve bu gazlarm olusturdugu
hidrokarbon kangimlartdrr. Oda sicakh@r ve 1 atmosfer basmgta gaz halinde bulunur, basing
uygulandiginda sivilagirlar., Sivi halinde taginan, depolanan ve olgiilen LPG, basmg¢ kaldirildigmda
cevreden 1s1 alarak yeniden buharlagir ve gaz olarak kullanilir. (http://aygaz.com.tr  10. 09. 2004)
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tehlikeli oldugu, ne gibi risklerle kars: kargiya bulunuldugu ve bunun igin de risk olarak
goriilen en 6nemli konunun ne oldugu sorulmustur. Bu soruya alinan cevaplarda
petrokimya isletmelerinin 1. simf gayrisihhi miiessese olduklari ifade edilirken, “% 100
tehlikeli” biciminde de vurgulanmistir. Gériisme yapilan bir yonetici ise en biiyiik riskin
“en sorumlu kisi olmak” oldugunu ifade etmistir. “Yangin tehlikesi” ise bu soruya en sik

verilen cevaptir.

Goriisme yapilan isletmelerde en sik hangi tiir kazalarin gériildiigii ve bunlarin
olast nedenleri sorulmustur. LPG depolama ve dolum faaliyetlerinin yogun oldugu bu
isletmelerde tiip yikilmasina bagh ezilmeler, sikismalar ve nadir olmakla beraber
yanginlar, goriilen is kazalar1 olarak siralanmigstir. Bu kazalarin giderek ¢ok azaldigi,
hatta goriilmedigi ifade edilirken, gergeklesen is kazalarmin olasi nedenleri arasinda
bagta dikkatsizlik, uykusuzluk, konsantrasyon diisiikliigii ve teknik bakim eksiklikleri
gelmektedir.

Soru formunda, is kazalariyla ilgili sorulardan sonra dogal afetlerle ilgili baslikta
yer alan sorular yoneltilmistir. Burada igyerinin zemin etiidii olup olmadigi, 17 Agustos
Depremi sonrasi personel kaybi ve maddi hasar durumu, igletmenin deprem Oncesi
dogal afetlere karg1 sigortali olup olmadigi, deprem sonrasinda ¢alisanlara dogal afetlere
iligkin bir egitim semineri verilip verilmedigi sorulmustur. Gériisme yapilan isletmelerin
bir kisminda, zemin etiidii yapildi1 ve bunun yeni kiire tanklarin kurulmas: dncesinde,
cogunlukla déprem sonrasinda yapildig:r Dbelirtilmigtir. Arastirma kapsamindaki
isletmelerin bir¢ogu 17 Agustos Depremi’nden az hasarli bigimde ¢ikarken, bir igyeri de
gordiigii hasar nedeniyle temelden yenilenmigtir. Goriisme yapilan 15 isletmede toplam
30 yonetici ve yonetici olmayan ¢alisan 17 Agustos Depremi’nde hayatin1 kaybetmigtir.
Depremin hemen sonrasinda depremden zarar goren caliganlara maddi ve ayni yardim
yapilmistir. Bu yardimlarin bir kismi karsiliksiz, biiyiik bir kismi1 da daha sonra geri

odeme sartli yardimlardir.

Soru formunda, isletmelerin deprem Oncesi dogal afetlere karsi sigortal:t olup

olmadig1 ve varsa bu sigortanin kapsamina iligkin soruya verilen cevaplar énemli bir
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gosterge olarak kabul edilebilir. Goriisilen isletmelerin timiinde, deprem 6ncesi dogal
afetlere karsi bir sigortanin oldugu ve bu sigortanin da herseyi yani biitiin teknik,
techizat ve personeli kapsadig: ifade edilmistir. Deprem sonrasinda galisanlara dogal
afetlere yonelik bir egitim semineri yalnizca yabanci, karma sermayeli ve ¢ok uluslu
isletmede verildigi belirtilirken, yerli sermayeli isletmeler arasinda da yalnizca biyiik
isletmelerde tlim personeli kapsayacak c¢apta ve diizenli araliklarla bu tiir egitim
seminerleri verilmektedir. Diger taraftan, olasi bir afet aninda harekete gecebilecek bir
grup hemen hemen her isletmede olusturulmustur. Ozellikle yangina ve dogal afete kars:
olusturulan bu grupta gorevli olanlar, herhangi bir tatbikatta ya da meydana gelen dogal
afetlerde kendine diisen sorumlulugu yerine getirmektedir. Yangin ve dogal afet
durumlarinda yapilacak olan bu igbdliimiine iligkin planin adi acil durum plam olarak
amlirken, bu planin igindeki ekiplerde yangin ve afet ekibi, acil miidahale ekibi ya da
kurtarma takimi olarak ifade edilmektedirler. Bu soruya verilen ilging bir cevapta ise,
aragtirma kapsamindaki isletmelerden birinde bir afet aninda harekete gececek bir
grubun var oldugu, zaten isletme g¢aliganlarinin bu isletmenin hisselerinin % 90’ina
sahip olduklar1 vurgulanmustir. Boylelikle, bir kisi hari¢ tim personelin Erzurumlu
oldugu bu isletmenin ugrayacagi herhangi bir yangin veya afet zararinda igletme
hissesine sahip olan ¢aliganlarin boyle bir duruma sahip ¢ikacagi ve kurtarma

faaliyetlerine daha ¢ok destekleyecegi ifade edilmistir.

Soru formunda yer alan bir bagka soruda ise, isletmelerde tiretime yonelik bir
tehlike karsisinda giivenliklerini nasil sagladiklari sorulmustur. Bu soruya verilen
cevaplar; yangin tehlikesine karsi alinan temel onlemler ve uyar1 sistemlerinden
baglayarak kapali devre kamera sistemi, mai kopiikle sondiirme sistemine kadar uzanan
genis bir giivenlik 6nlemi yelpazesi ortaya koymaktadir. Bu yelpazenin bir dilimini de
sistemde tasarim ve isletim siire¢ giivenliginin saglanmasi paralelinde, caliganlarin

stirekli egitilmesi anlay:si olusturmaktadir.

Arastirma kapsaminda yer alan isletmelerin bulunduklari bolgede faaliyet

gostermelerinde etkin olan en énemli faktoriin ne oldugu sorulmustur. Bu soruya verilen
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cevaplar genellikle isletme kurulug faktorleri ile agiklanmakta; yani ulagim, personel

bulma kolaylig1 ve rafinerinin yakinlig1 etrafinda toplanmaktadir.

Arastirmamizda soru formlarnin uygulandi® iki grup mevcuttur: ydnetici ve
yonetici olmayan calisanlar. Caliganlar1 bu sekilde ayrimlastirirken yonetici calisan
denildiginde, isyerinde sorumlulugu altinda kigilerin oldugu ¢aliganlar kastedilmektedir.
Bu sorumluluk alami isletmeden isletmeye, bélimden bo6lime degisim
gosterebilmektedir. Diger taraftan, yoOnetici olmayan ¢alisanlar ise igyerinde
sorumlulugu altinda hi¢bir ¢alisamin olmadigr kimselerdir. Isletmelerde yonetici ve
yonetici olmayan ¢aligsanlar oldukga farkli isyeri unvanlarina sahip olmalarina ragmen,

yapilan bu ayrim gergevesinde iki ayr1 grup olarak degerlendirilebilmektedir.

Aragtirma kapsamina alman igletmelerde ¢alisanlarin sosyo- demografik
ozellikleri, dogal afet ve risk konusuna iliskin diger sorularla birlikte arastirilmigtir. ik
olarak cinsiyet dagilimina bakildiginda, y6netici olmayan ¢alisanlarin % 16,5°1 kadin, %
83,5’1 erkektir. Yonetici ¢alisanlarda da % 14,5 kadin, % 85,5 erkek olmak iizere benzer
bir cinsiyet dagilimi goriilmektedir. Aragtirmanin yapildig: sektorler 6zellikle de petro-
kimya sekt6rii agirlikh olarak erkek isgiicii talep etmektedir. Kas giiciine dayali dolum,
tasima, yikleme gibi faaliyetler dikkate alindiginda, yonetici olmayan calisanlar
icerisindeki bu farkliliga bir aciklik getirilebilmektedir. Yonetici statiisiinde g¢aligan
kadinlarin biiyiik bir cogunlugu memur, teknik eleman ve mithendis olarak caligirlarken,
yonetici olmayan c¢alisanlarin ¢ogu da hizmetli personel olarak gorev yapmaktadir.
Kadin ¢aliganlar akrilik kimya sektoriinde tiretim sahasinda da yer alirlarken, daha ¢ok
kas giiciine dayal1 faaliyetlerin yogun oldugu petrokimya sektoriinde ise cogunlukla idari

birimlerde ve binalarda gorev yapmaktadirlar.

Arastirma kapsaminda, yonetici olan ve olmayan ¢alisanlar yas gruplar bazinda
incelenirse; yonetici olmayan grup igerisinde carpici farkhliklar kaydedilmemekle
birlikte, isin niteligi dikkate alindiginda beklenenden daha olgun bir grubun olduguna
isaret etmek gerekmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi arastirma yapilan sektérlerde
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kas giictine dayali faaliyetler yogundur. Bu tiir faaliyetleri yapan yonetici olmayan

calisanlar isletmelerde uzun yillardir ¢caligmaktadirlar. (Tablo 22)

Tablo 22: Yonetici ve Yénetici Olmayan Calisanlarin Yasa Gore Dagihimi (%)

N= 265 Yonetici Y= 83 Yonetici olmayan Y.O.= 182
18-29 10,8 23,1
30-41 41,0 57,7
42-53 39,8 19,2
54-65 8,4 -
Toplam 100,0 100,0

Yonetici olan ve olmayan gruplann egitim diizeyleri ise, iki grubu ayiran
farkliliklar gostermektedir. Yonetici olmayan grubun % 53,81 lise mezunudur. Ozellikle
son yillarda ige girerken istenen minimum egitim seviyesi lise mezuniyeti olurken,
petrokimya ve akrilik kimya sektérlerinde yari nitelikli bir kesimin ise alindifi
gorilmektedir. Lise mezuniyeti altinda bir derecede diplomaya sahip olanlar isletmede
uzun yillardir ¢alisanlardan olusmaktadir. Yonetici olmayan grubun igerisinde lise
derecesi listiinde bir egitime sahip olanlarin orami da (% 13,1) goreceli yiiksek olarak
degerlendirilebilir. Kas giiciine dayal1 islerde calisan grup i¢indeki egitim diizeylerinde
ortaya ¢ikan bu oranlar, {iniversite mezunu igsizlerin de bu sekt6ére girdiklerini

gostermektedir (Tablo 23).

Tablo 23: Yonetici ve Yonetici Olmayan Calisanlarin Egitim Durumuna Gére

Dagilimi (%)

N=265 Yonetici Y= 83 Yonetici olmayan Y.O.= 182
Okuryazar - 0,5
[lkokul mezunu 1,2 20,9
Ortaokul mezunu 19,3 11,5
Lise mezunu 9,6 53,8
Yiiksekokul mezunu 61,4 7,1
Universite mezunu 8,4 6,0
Toplam 100,0 100,0

Aragtirmadaki yonetici grubun % 75,9’u, yonetici olmayan grubunsa % 84,1°1
evlidir. Yonetici grup igerisinde % 4,8’lik bir kesim dul veya bosanmisken, yonetici

olmayan grupta bu oran % 1,1’dir.
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Aragtirmada yoOnetici ve yOnetici olmayan c¢alisanlarin sosyoekonomik ve
sosyokiiltiire]l 6zelliklerine iligkin bilgiler, konuyla ilgili daha saglikli degerlendirmeler
yapilmasina yardimci olmaktadir. Buna iligkin olarak ¢alisanlarin es meslek durumlari
soruldugunda, yénetici olmayan grup icerisinde calisanlarin eslerinin % 80,4 oraninda
ev hanimi oldugu goriilmiistiir. Gelir getiren bir meslek sahibi olanlarin yiizdesi ise
19,6’dir. Diger taraftan yonetici grup igerisinde gelir getirici bir meslek sahibi olanlarin
oram1 % 52,471 gostermektedir. Yine yoneticilerin es meslekleri arasinda beyaz yakali

mesleklerin agirlikli oldugu goriilmektedir (Tablo 24).

Tablo 24: Yonetici ve Yonetici Olmayan Calisanlarin Es Meslek Durumlarina

Gore Dagilimi (%)

N= 265 Yonetici Y= 83 Yo6netici olmayan Y.O.= 182
Ev hanimi 47,6 80,4
Memur 34,9 6,6
Esnaf 1,6 4,6
Teknisyen ve mithendis 14,3 5,8
Isci 1,6 2,6
Toplam 100,0 100,0

Caliganlarin  sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel 6zellikleri hakkinda sahip
olunacak fikirleri giiclendiren kriterlerden biri de es egitim durumudur. Yonetici
olmayan c¢alisanlarin yaklasik % 60’nin esi ilkokul ve ortaokul mezunudur. Yonetici
olmayan c¢aliganlarin % 83,5’ erkek oldugu dikkate alindiginda, bu egitim diizeyi
dolayl1 olarak bu g¢alisanlarin eslerinin yani kadinlarin egitim diizeyleri hakkinda bir
fikir saglayacaktir. YoOnetici olmayan c¢alisanlarin eglerinin % 2’si okuma yazma
bilmemektedir, % 1,3’1 de okuryazardir. Giinlimiizde halen okuma yazma bilmeyen
kimselerin oldugunu gérmek de, Tiirkiye’nin sosyal sorunlarindan biri olan egitimsizligi

bir kez daha 6n plana ¢ikarmaktadir.

Yonetici ve yonetici olmayan g¢alisanlar arasinda g¢ocuk sahibi olma oranlar
benzerdir. Yoneticilerin % 28,9’u evli ve gocuksuzken, yonetici olmayanlarin yaklasik
% 10’u ¢ocuk sahibidir. Cocuk sahibi olan yoneticilerin % 24,1°1 tek ¢cocuk, % 43,41 2
cocuk, % 3,6’s1ise 3 ve daha fazla cocuk sahibidir. Diger taraftan evli ve ¢ocuksuz olma
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oraninin diisiik oldugu ydnetici olmayan calisanlarin % 27,8°1 tek, % 36,11 2

cocukluyken, bu grubun % 25,8’1 3 ve fizeri sayida ¢ocuga sahiptir.

Yonetici ve yonetici olmayan caliganlarin tamami kentsel ya da kiigiik aile
nitelifi tasimaktadir. Deprem gibi bir afet sonrasi meydana gelen kayiplar ve
pargalanmalar nedeniyle gecici olarak yakin akrabalarla birlikte yasandi§i durumlar
ozellikle yonetici olmayan ¢aliganlar arasinda séz konusudur. Ornegin; kardes cocuklart
ve ebeveynlerden birinin aile yanina alinmasi gibi. Yonetici olmayan calisanlarin %

11,5’inin hane niifusu 6-9 kisi arasindadir.

Arastirma kapsaminda yonetici caliganlarin % 51°i kent kokenli iken, % 44,6’s1
ilce ve kasaba, % 3,6°s1 koy kokenlidir. Yonetici olmayan ¢alisanlarin ise, % 34,1°1 kent
kékenli, % 50,5°i ilge ve kasaba, % 15,4’ koy kokenlidir. Bu oranlar bireylerin iginde
bulunduklar1 toplumsal iligkiler ve ortam acisindan iki grup arasindaki farkliliklar

netlestirmektedir.

Yonetici olmayan g¢alisanlarin % 47,1°1 ¢alistiklar1 ilde dogarlarken, digerleri
buraya sonradan yerlesmiglerdir. Yonetici caliganlarin ise yalmzca % 15,7’si
Kocaeli’'nde dogmustur. Bu da ozellikle y6netici grup igerisinde bolgeye sonradan
yerlesen bir isglicliniin varlifina isaret etmektedir. Hatta c¢alisilan isletmelerin
bulundugu Izmit’in Istanbul’a yakin olmasi nedeniyle Istanbul’da ikamet eden
yoneticiler de bulunmaktadir. Kocaeli ili disinda dogan yoneticilerin dogduklar: illere
gbre yiizde dagilimlan arasinda % 8,4°ii Ankara, % 12’si Istanbul dogumluyken, kalan
% 79,6’lik oran diger iller arasinda dagilmaktadir.

Yénetici olan ve olmayan grup arasindaki temel farklardan biri de, baba meslegi
kriteri ¢ercevesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Yonetici ve yonetici olmayan calisanlarin
baba meslekleri incelendiginde, ¢alisanlar ve babalarinin meslek gruplar1 arasinda bir
benzerlik gorilmektedir. Bir bagka deyimle, yoneticilerin 56,5’inin baba meslekleri
beyaz yakali meslek grubuna aittir. YOnetici olmayan calisanlarin baba meslekleri

arasinda % 39,5°1ik bir kesim dogrudan mavi yakali meslek grubuna dahilken, serbest
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meslek, ciftci ve memur gibi baba meslek grubu oranlari arasinda bir farklilik
gozlenmemektedir. (Tablo 25) Bu tablodaki veriler, ayn1 zamanda c¢alisanlarin i¢inde
yetistikleri ailelerin gelir, gecim kaynaklar1 ve dolayisiyla da ekonomik ve sosyal

iliskileri hakkinda fikirler vermektedir.

Tablo 25: Yonetici ve Yonetici Olmayan Calisanlarin Baba Mesleklerine Gore

Yiizde Dagilima (%)

N= 265 Yonetici Y= 83 Yonetici olmayan Y.O.= 177
Serbest meslek 19,3 22.6
Ciftei 8,4 22,0
Isci 15,7 39,5
Memur 56,6 15,8
Toplam 100,0 100,0

Yonetici ve yonetici olmayan ¢alisanlarin baba egitim durumlar incelendiginde,

belirgin bir farklihk ortaya ¢ikmaktadir. Yonetici ¢alisanlarin baba egitim diizeyleri,
yonetici olmayan caliganlarin baba egitim diizeylerinden daha yiiksektir. (Tablo 26)

Yonetici olmayan caliganlarin babalarinin % 5’inin okuma yazmasmin olmamasi

dikkate degerdir.

Tablo 26: Yonetici ve Yonetici Olmayan Caligsanlarn Baba Egitim Durumlarina

Gore Dagilimz (%)

N=265 Yonetici Y= 83 Yonetici olmayan Y.O.= 182
Okuryazar degil - 5,0
Okuryazar 6,0 9.4
Ilkokul mezunu 27,7 57,2
Ortaokul mezunu 15,7 12,2
Lise mezunu 28,9 11,7
Yiiksekokul mezunu 6,0 2,2
Universite mezunu 12,0 2,2
Lisans fisti 3,6 -
Toplam 100,0 100,0

Yonetici olmayan ¢alisanlarin anne meslekleri incelenirse, gelir getirici bir isi

olan is¢i, esnaf ve memur kesimin olduk¢a diisiik oranda (% 4,3) oldugu gériilmektedir.
Diger taraftan ciftgi ve “k6éy hanimi” olarak nitelendirilen ve iicretsiz aile iggisi olan

caligan kadinlar da ekonomik bagimsizliklarini elde edememektedirler. Yonetici
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olmayan ¢alisanlarin esleri arasinda % 90,7 oraninda goriillen ev hanimlarim da

ekonomik bagimsizlif1 olmayan grup i¢inde degerlendirmek daha dogru olur.

Yonetici olmayan ¢alisanlarin anne egitim diizeyleri incelendiginde, bir 6nceki
tabloda yer alan verileri daha garpici bigimde destekleyen rakamlarla karsilasilmaktadir.
Yonetici olmayan ¢aliganlarin annelerinin % 20,2°si okuryazar degildir. Geleneksel yap1
ve degerlerle yetistirilen ¢ocuklar daha sonraki donemlerde gerek is, gerekse ozel
yasamlarinda bu unsurlann etkisinde kalabilmektedirler. Yonetici olmayan ¢alisanlarin

annelerinin % 55,1°1 ilkokul mezunu iken, % 11,81 ortaokul ve lise mezunudur.

Yonetici ve yonetici olmayan ¢alisanlarin iglerindeki kidemlerine iliskin oranlar,
yonetici olmayan grup icerisinde agirlikli olarak kidemsiz ¢alisanlarin oldugunu
gostermektedir (Tablo 27). Yonetici galisanlar arasinda 20 yildan daha fazla zamandir
calismakta olanlarin orani, y6netici olmayan galisanlar arasindaki ayni kidem derecesine
sahip olanlarin oranina gére oldukea yiiksektir, bu da yapilan isin niteligine bagli olarak

aciklanabilir.

Tablo 27: Yonetici ve Yonetici Olmayan Calisanlarin Kidem Durumlarina Gére

Dagilimi (%)

N= 265 Yoénetici Y= 83 Yonetici olmayan Y.O.= 182
0-9 yil 42,2 57,1
10-19 yil 37,3 35,2
20-29 yil 20,5 7,7
Toplam 100,0 100,0

Arastirmada calisanlarin isi (gorevi) sorulmus ve 6zellikle yonetici calisanlar

arasinda c¢ok farkli igler srralanmistir.” Diger taraftan, yonetici olmayan galiganlar

® Yénetici ¢aliganlara isi (gorevi) soruldugunda alinan cevaplar sunlardir: tesis miidari, isletme
mithendisi, muhasebe sorumlusu, yonetici, sevkiyat miidiirii, girket sahibi, miisteri hizmetleri temsilcisi,
isletme sefi, saha miidiirii, idari asistan, ticari satiglar miidiirii, sekreter, mmtika satis miidiirii, sevkiyat
memuruy, isletme amiri, tesis miidiir yardimeisi, dolum sefi, personel sorumiusu, koruma teknik emniyet
miidiir yardimeist, miidiir yardimeiss, yanginla miicadele sefi, proje sefi, koruma teknik emniyet mudiir,
bas mithendis, iiretim planiamacisi, iiretim miidiirii, tiretim sefi, bakim sefi, sef, personel miidiirli, mali
isler miidiir yardimeisi, mekanik bakim miidiirii, mithendis, hukuk miisaviri, savunma uzmani, mali idari
grup miidiirii, i¢ alim miidiirli, stok amiri, proje mithendisi, planlama miidiirii, kalite gevre yonetim
miidiirii, GOZ sorumlusu (GOZ; bir tiir elektronik izleme odast), laboratuvar sorumlusu, uzman.
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arasinda ig (gorev) cesitliliginin daha az oldugu saptanmlstlr.6 Yonetici olmayan
calisanlar bliro memuru, is¢i, operatdr, teknisyen, dolum isgisi, giivenlik gérevlisi ve
formen gibi kategorilerde yogunlasmaktadir. Soru formu uygulanan yénétici olmayan
calisanlarin % 25,51 idari binada, biliroda masabasi is yapan kimselerdir. Kalan %
74,5’1ik kisim iretim sahasinda c¢alismaktadir. Yonetici ve yoénetici olmayanlarin i
(gorev) agisindan farklilastiklari, yonetici ¢alisanlar arasinda uzmanlagma diizeyinin
daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Arastirma yapilan isletmelerin bir kisminin
organizasyon semast incelendiginde, 6zellikle kamu isletmesinde hiyerarsik yapinin

daha belirgin oldugu ve biirokratik iligkilerin baskin oldugu gézlenmistir.

Arastirmada  yoOnetici ve yonetici olmayan calisanlarin biiyiik bir orani
depremden 6nce de aym iste ¢aligmaktadir. Soru formu uygulanan ¢alisanlar arasinda
yonetici ¢aliganlarin % 14,5°i, yonetici olmayan ¢alisanlarin ise % 17,6’s1 depremden
sonra halen calistig1 ise deprem sonrasinda girmis ya da is degisikligi yapmustir. Soru
formu uygulanan isletmelerde calisanlarin farkli zamanlarda farkli departmanlarda ve
islerde calistiklar saptanmustir. Benzer 6zellikler gosteren isletmeler arasinda igyeri

degisikligi yapan ¢alisanlar da mevcuttur.

Yonetici ve yonetici olmayan ¢alisanlarin iglerindeki kidemlerine iligkin oranlar,
yonetici olmayan grup igerisinde agirlikli olarak kidemsiz g¢aliganlarin oldugunu
gostermektedir (Tablo 28).

Tablo 28: Yonetici ve Yonetici Olmayan Calisanlarn Isyeri Kidem Durumlarina

Gore Dagilimi (%)

N=265 Yo6netici Y= 83 Yonetici olmayan Y.O0.= 182
0-9 45,8 48,9
10-19 32,5 40,7
20-29 21,7 10,4
Toplam 100,0 100,0

¢ Yonetici olmayan calisanlara isi (gérevi) soruldugunda alinan cevaplar sunlardir: operatdr, paketleme
iscisi, dolum isg¢isi, yardimc1 operatdr, biiro memuru, formen, teknisyen, sekreter, evrak dagiticis,
programci, donanim bakim elemani, dumber sorumlusu, boardman, ikmal asistani, sevkiyat sorumlusu,
isci, glivenlik gorevlisi, sofor, rampa gorevlisi, sayum gorevlisi, hizmetli, boyahane sorumlusu, uzman,
asgl.
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Agirlikli olarak orta biiyiiklitkteki isletmelerin faaliyet gosterdigi bir alanda ve
sektorde arastirma yapilmasi1 nedenine dayali olarak yoneticilerin de sorumluluk

altindaki kisi sayisinin bu dogrultuda % 72,7 oraninda 1 ila 49 kisi arasinda yogunlagtigi

gozlenmektedir.

Aragtirmada yOnetici ve yonetici olmayan c¢aliganlarin iglerinden duyduklan
memnuniyet dereceleri arasinda belirgin bir farklilik gézlenmemekle birlikte, genelde

isten duyulan memnuniyet derecesinin yiiksek oldugu ifade edilebilir (Tablo 29).

Tablo 29: Yonetici ve Yonetici Olmayan Calisanlarin Isinden Duydugu

Memnuniyet Derecelerine Gore Dagilimi (%)

N=265 Yénetici Y= 83 Yonetici olmayan Y.0.= 179
Cok memnunum 26,5 24.6
Memnunum 59,0 64,8
Kararsizim 8.4 6,1
Memnun degilim 2,4 0,6
Hi¢c memnun degilim 1,2 3.9
Cevap yok 2,4 -
Toplam 100,0 100,0

Yonetici ve yonetici olmayan g¢aliganlarin iicret yeterliligi konusundaki goriisleri

de benzerlikler gostermektedir (Tablo 30).

Tablo 30: Yonetici ve Yonetici Olmayan Calisanlarin Ucret Yeterliligi

Durumlarina Gére Dagilimi (%)

N= 265 Yonetici Y= 83 Yénetici olmayan Y.O.= 179
Yeterli 32,5 46,4
Normal 39,8 31,3
Yetersiz 27,7 22,3
Toplam 100,0 100,0

Petrokimya ve akrilik kimya sanayi sektorlerinin calisma diizenini

inceledigimizde, petrokimya

ve LPG dolum sektorii

alaninda mevsimsel bir is

yogunlugu farki ortaya gikmaktadir. Kisin bu sektérlerde tiretilen ftriinlere &zellikle
LPG iriinlerine duyulan talebin yiiksek olmast dogrultusunda is temposu da bir

artig gostermektedir. Yaz doneminde yoneltilen sorulara da bu dogrultuda cevaplar
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alinmistir. (Tablo 31) Akrilik kimya sanayiinde ise bant tipi seri {iretim ve 24 saatlik

vardiyali bir ¢alisma diizeni yiirtitiilmektedir.

Tablo 31: Yénetici ve Yonetici Olmayan Calisanlarin Is Yogunlugu Durumlarina

Gore Dagilimi (%)

N=265 Yonetici Y= 83 Yonetici olmayan Y.O.= 180
Cok yogun 34,9 13,9
Yogun 31,3 26,7
Normal 30,1 55,6
Yogun degil 2,4 3,9
Cevap yok 1,2 -
Toplam 100,0 100,0

Yonetici olmayan calisanlarin biiyiik bir kismu bedensel giice dayali bir isie
ugrasmakta ve isinde ¢ok fazla ilerleme imkanina sahip olamamaktadir. Yonetici
olmayan c¢alisanlara yaptiklar1 isten beklentileri olup olmadigi konusunda yoneltilen
soru karsiliginda, calisanlarin yaklasik % 60’indan gegimlerini saglamak itizere bir ig
yaptiklar1 cevab1 alinmigtir. YOnetici olmayan c¢alisanlarin % 35,2°si bu isten

beklentileri oldugunu ifade etmis, % 4,9°u da soruyu cevapsiz birakmaistir.

Yonetici olmayan calisanlara imkanlar1 olsa kendi islerini kurmay: isteyip
istemedikleri sorulmustur. Bu grubun % 61,1°1 boyle bir istekleri oldugunu belirtirken,
digerleri ekonomik kriz déneminde bunu basarmanin ¢ok da kolay olmayacagini ifade
ederek kendi islerini kurmak istemediklerini ifade etmislerdir. Kendi islerini kurmak
isteyen yoOnetici olmayan ¢aliganlarin verdikleri cevaplar ig¢inde ¢ok ¢esitli isler
siralanmaktadir.” Kendi meslegiyle ilgili bir is kurmak isteyenlerin oram da % 16,9’dur.
Cevaplayicilarin ¢ogu kendi isini kurma fikrinde olsa bile ne isle ugrasabilecegi
iizerinde ¢ok fazla diisiinmediginden, genel olarak esnaflikla ugrasmak istiyorum

cevabini vermigtir.

Yonetici ve yOnetici olmayan g¢aliganlara galigtiklar: is disinda bagka bir isle

ugragip ugrasmadiklari sorulmustur. Yonetici grup icerisinde bagka bir isle ugrasma
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orani % 4,8 gibi oldukea diisiik bir orandir. Bunun temel nedenleri arasinda arastirma
yapilan igletmelerden bazilarinin kamu isletmesi olmasi ve ydnetici personelin bagka bir
iste daha calismasina hukuki bir engelin bulunmasi gelmektedir. Yénetici olmayan
¢alisanlar arasinda bagka bir isgle ugrasma oram1 % 11°dir. Isi disinda baska bir isle
ugragan yonetici olmayan ¢ahisanlarin % 25°i ¢iftilik, meyvecilik ve hayvancilikla, %
4071 ise teknik beceriye dayal islerle, digerleri ise igletmecilikle ugrastiklarim ifade
etmislerdir.® Isi diginda baska bir isle ugrasan yéneticiler arasinda ise yoneticilik °,

¢ift¢ilik, pazarlama ve bestecilik gibi daha sinirli olan bir gesitlilik ortaya ¢ikmustir

Yonetici ¢aliganlara kariyer beklentileri olup olmadigi soruldugunda % 55,4
oraminda kariyer beklentileri oldugu cevabi alinmstir. Isinde gelebilecegi ya da istedigi
en iist pozisyona gelen yoneticilerin oram ise % 33,7 iken, yonetici ¢alisanlarin % 10,8’

bu soruyu cevap yok seklinde cevaplamustir.

Yerlesim durumu ile ilgili olarak ¢alisanlarin kag¢ yildir ¢alistig ilde yasadiklari
sorulmustur. Alinan cevaplara gore yonetici ¢caliganlarin % 59,41 20 ve 20 yildan daha
uzun zamandir c¢alistiklann ilde yasamaktadirlar. Bu siireler yoneticilerin islerinde
caligtiklan siirelerle paralellik gostermektedir. Bir bagka deyimle bu grup yoneticiler,

Kocaeli / Yalova’ya is bulma nedeniyle sonradan yerlesmislerdir. (Tablo 32)

Tablo 32: Yonetici ve Yonetici Olmayan Calisanlarin Kocaeli ve Yalova’da

Ikamet Etme Siiresine Gore Dagilim (%)

N=265 Yonetici Y= 74 Yonetici olmayan Y.O.= 182
1-10 yil 16,3 14,8
11-20 y1l 24,3 19,3
21-30 yil 50,0 30,2
30 yildan fazla 9.4 35,7
Toplam 100,0 100,0

7 Yonetici olmayan ¢alisanlarin kurmak istedikleri isler soyle siralanmaktadir: tavukeuluk, lokantacilik,
konfeksiyonculuk, kres agmak, nalburiye, firincilik, su tesisatcihg, muhasebecilik, manavlik, elektrikeilik,
kahve isletmeciligi, galericilik, minibiis¢iilik.

® Yonetici olmayan cahsanlarin is disinda ugrastiklan isler swrastyla soyledir: giftgilik, meyvecilik,
hayvancilik, kirtasiyecilik, boyacilik, ¢cay bahgesi isletmeciligi, gazetecilik ve yazi isleri, bilgisayar yedek
parcacihgl, bilardo salonu isletmeciligi, elektrikeilik, distribiitériiik, su tesisatgilifi, nalburiye, metal
moblecilik, bilgisayar programciligl, boyacilik, televizyon tamirciligi.

? Spor klubii bagkanlig
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Yonetici calisanlarin % 54,4°1, yonetici olmayan calisanlarin da % 56,7’si
deprem sonrasinda oturdugu evi kisa ya da uzun siireli degistirmigstir. Evlerinde hasar
olanlar, hasarin onarimi nedeniyle evlerini kisa siireli olarak degistirmistir. Evlerinde
hasar olmayip da tedirginlik yasayanlar da bir siire bu tedirginligi {izerlerinden atmak
icin farkhli ¢oziimler gelistirmislerdir. Yonetici olmayan ¢alisanlarin yalmzca % 15,9°u

deprem dis1 bir nedenle evlerini degistirmislerdir.

Yonetici ve yonetici olmayan ¢alisanlarin gogunlugu kentsel dokunun getirdigi
yapilar olan apartman dairelerinde yasamaktadir. Miistakil evde oturma tercihi yonetici
olmayan c¢alisanlar arasinda daha yaygindir. Fakat, daha c¢ok geleneksel yapinin
ozelliklerini yagsamlarina tagiyan bu grup konut tipi se¢iminde de bu etkinin altinda

kalmig denilebilir (Tablo 33).

Tablo 33: Yonetici ve Yonetici Olmayan Calisanlarin Deprem Oncesi

Oturduklarn Ev Tipine Gére Dagilimi (%)

N= 265 Yonetici y= 75 Yoénetici olmayan Y.O.= 182
Miistakil tek kat 2,7 3.8
Miistakil 2 kat 4,0 19,2
Miistakil 3 kat 5,3 15,9
Apartman dairesi 88,0 61,0
Toplam 100,0 100,0

Calisanlarin oturduklar evlerin miilkiyet durumlar incelendiginde ev sahipliligi
acisindan iki grup arasinda belirgin bir farklilik gozlenmektedir. (Tablo 34) Yonetici
olmayan calisanlar arasinda ev sahibi olanlarin oran1 % 62,9’dur. Daha ¢ok kendilerinin
yaptiklar1 bu konutlar, konut tipi olarak bolgedeki risk 6zellikleriyle uyumlu olsa da
yeterli kalitede degildir. Yonetici olmayan c¢alisanlarin % 25,8’i oturduklart evlerde
kiracidir. Yonetici olmayan c¢alisanlarin oldukca kiigiik bir orami calisify isyerinin
lojmaninda oturmaktadir. Bu c¢alisanlar isletmede herhangi bir acil durum ortaya
¢iktiginda ilk miidahaleyi gerceklestirecek olan galisanlar olmalar1 nedeniyle isyerine
yakin olan lojmanlarda kalmaktadirlar. Yonetici ¢alisanlarin ise yalnizea % 35,41 kendi
evinde ikamet etmektedir. Bu oranin yonetici olmayan ve kendi evinde oturanlarin
oranina gore diisiik olmasi yoneticilerin % 25,3’Uniin lojmanlarda oturmasiyla

agiklanabilmektedir. Yonetici calisanlar arasinda bir yakimmin evinde oturup, kira
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vermeyenlerin oran1 % 12,7, y6netici olmayanlar arasinda ise bu oran % 7,9°dur.
Yonetici ¢alisanlarin % 7,6’s1 da igyerinin misafirhanesinde kalmaktadir. Bu ¢aliganlarin
genellikle daha 6nce lojmanda otururlarken, depremde lojmanlarin hasar gérmesi ve

daha sonra onarilmast iizerine ailelerini bir bagka kente yerlestirdikleri saptanmistir.

Tablo 34: Yonetici ve Yonetici Olmayan Calisanlarin Deprem Oncesi

Oturduklar1 Ev Miilkiyet Durumuna Gére Dagilumi (%)

N= 265 Yonetici y= 79 Yonetici olmayan y.o.= 178
Kendi evi 35,4 62,9
Kiraci 19,0 25,8
Lojman 25,3 34
Yakinn evi kira vermiyor 12,7 7,9
Misafirhane 7,6 -
Toplam 100,0 100,0

Hasar durumu ag¢isindan depremde konutu hasar gdrmemis yénetici olmayan
calisanlarin oram yliksektir. Fakat, diger taraftan evi tamamen yikilan ¢aliganlar da
mevcuttur. Yonetici c¢aligsanlarin biiyik bir kismu igyerine ait lojmanlarda ikamet
etmektedir. Bu tiir yapilarin orta hasardan agir hasar varan derecelerde zarar gérmesi

sonucu yonetici ¢calisanlar etkilenmistir (Tablo 35).

Tablo 35: Yonetici ve Yonetici Olmayan Calisanlarin Deprem Oncesi

Yasadiklar1 Konutun Hasar Durumuna Gore Dagilimi (%)

N= 265 Y 6netici y= 79 Yonetici olmayan y.o.= 180
Enkaz -1 6,1
Agir hasar 11,4 6,1
Orta hasar 35,4 20,0
Az hasar 24,1 21,1
Hasarsiz 29,1 46,7
Toplam 100,0 100,0

Halen oturulan ev tipi agisindan bakildiginda, yénetici grup icerisinde biiyiik bir
degisim gozlenmemekle birlikte, yonetici olmayan c¢alisanlarin biiyiik bir kismi artik

apartman dairesinde oturmak yerine, daha az katli evleri tercih etmektedir (Tablo 36).
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Tablo 36: Yonetici ve Yonetici Olmayan Calisanlarin Halen Oturduklan Ev
Tipine Gore Dagilimi (%) |

N= 265 Yonetici y= 81 Yonetici olmayan y.o.= 181
Gecekondu - 1,1
Miistakil tek kat 3,7 2.8
Miistakil 2 kat 6,2 22,7
Miistakil 3 kat 6,2 19,9
Miistakil 4 kat - 47,0
Apartman dairesi 81,5 3,9
Prefabrik 2,5 1,1
Kalic1 konut - 1,1
Baraka - 0,6
Toplam 100,0 100,0

Yonetici ve yonetici olmayan calisanlarin bagka bir ilde yasamak isteyip
istemedikleri sorusuna verdikleri cevaplar arasinda biiyiik bir fark goriilmemektedir.
Yonetici ¢aliganlarin % 48,1°1 (y=79), yonetici olmayan ¢aliganlarin ise % 41,7’si (y.0.=
180) baska ilde yasamak istemektedir. Bagka bir ilde yagsamak istemeyen cevaplayicilar,
Tiirkiye’nin her yerinde deprem riski oldugunu ve bundan bir kagis olmadigini
belirtmislerdir. Bagka illerde yasamak isteyen yoneticilerin (y=38) % 4,8’i deprem riski
olmayan bir sehirde, % 15,6’s1 dogup biiytidiikleri sehirlerde, %79,6’st da diger illerde
yasamay1 istemektedir. Yonetici olmayan calisanlarin (y.o.= 72) ise % 6,9’u deprem
riski olmayan bir yerde, % 11,2’si dogduklar ilde, % 81,9’u da diger illerde yasamay1

istemektedir.

Oturduklar1 ev ve g¢evresinde herhangi bir sorunla karsilasip karsilagmama
durumlan agisindan yonetici ve yonetici olmayan ¢alisanlarin goriisleri incelendiginde,
yonetici olmayan c¢alisanlarin  (y.0.=175) % 22,3’tiniin boyle bir sorunu dile
getirdikleri g()'riilmek’[edir.10 Yonetici grup (y=78) iginde bdyle bir sorunia karsi

karsiyayum diyenlerin oram (% 11,5) ise daha diisiiktiir."! Yénetici olmayan calisanlarin

' Yonetici olmayan calisanlarm oturduklart ev ve cevresinde Kkarsilagtiklari sorunlar goyle
siralanmaktadir: alt yapi sorunu, ev isyeri arasindaki mesafenin uzak olmasi, komsuluk iliskilerindeki
sorunlar, deprem sonrasi kiiltiirel dokunun degismesi, eskiden oturdugu evin istimlak olmasi, evin fay
hattina yakin olmasi, yikilan binalarm yarattigi gériintii bozuklugu, ¢evre diizenlemesinden kaynaklanan
sorunlar, evin aligverig merkezlerinden uzak olmasi ve hava kirliligi.

' Yonetici calisanlarin ev ve gevresinde karsilastiklar1 sorunlar soyle siralanmaktadir: evin yeterli
biiyiiklikte olmamasi, ev ve igyeri arasindaki mesafenin uzak olmasi, hava kirliligi, sosyal aktivitelerin
eksik olmast, evin depreme dayanikli olmamasi, evin eski olmasi.
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verdikleri cevaplarin bir kismi onlarin olumsuz ¢evre kosullarina sahip, alt yapi
sorunlari olan bolgelerde yasamalarina bagli olarak agiklanabilir. Diger taraftan,
yasadif1 ev ve c¢evresinde sorun olan calisanlarin bir kismi, bunu bir sorun olarak

tanimlamamis da olabilir.

Yonetici ve yonetici olmayan ¢alisanlarin % 80’1 oturduklari konutun depreme
dayanikli oldugunu ifade etmiglerdir. Arastirma depremden 2 yil sonra yapildid: igin
hasarli konutlarin biiyiik bir kismi onarilmistir. Bu dogrultuda insanlar ya daha giivenli

evlere gegmisler ya da evlerini giiglendirme yoluna gitmislerdir (Tablo 37).

Tablo 37: Yénetici ve Yonetici Olmayan Calisanlarin Oturduklart Evlerini

Depreme Dayaniklt Goriip Gormeme Durumlarina Gére Dagilimi (%)

N= 265 Y onetici y= 80 Yonetici olmayan y.o.= 180
Evet 80,0 80,0
Bayir 12,5 13,3
Kararsizim 7.5 6,7
Toplam 100,0 100,0

Evlerini depreme dayanmikli olarak gérmeyen ¢alisanlarin neden bu konutlarda
oturmaya devam ettikleri soruldugunda ise, y6netici olmayan g¢alisanlarin biiyiik bir
kismi bunun nedenini mecburiyetten diye agiklamaktadir. Hasarli evlerinde oturmaya
devam etmektedirler, ¢linklii maddi imkansizliklar buna elvermemekte ya da sahip
olunan haklarin kullanilamamasi nedeniyle bu durum yasanmaktadir (Tablo 38 ).

Tablo 38: Oturduklari Evlerini Depreme Dayanikli Goérmeyen Yonetici ve
Yonetici Olmayan Calisanlarin Halen Bu Konutlarda Oturma Nedenlerine Gore

Dagilima (%)

N= 265 Yonetici | Yonetici olmayan
y=14 y.0.= 28

Mecburen 9,6 71,4
Diger evlere gore daha iyi 1,2 3,6
Ev kendimin oldugu i¢in ve isim dolayisiyla 2,4 7,1
Deprem bolgesindeki tiim evler hasarli oldugu icin 1,2 7,1
Kendi evim yapiliyor, onu bekliyorum 1,2 -
Lojman sosyal bir olanak, vazge¢mek zor 1,2 -
Bagka ev bulamiyorum (kira nedeniyle) - 7,1
Yakin zamanda Izmit’te bir deprem olacagim diigiinmilyorum - 3,6
Toplam 100,0 100,0
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Aragtirmada yOnetici ve y6netici olmayan ¢alisanlarn risk algilarim galistiklar
isletme ile birlikte degerlendirmemize yardimci olan sorulardan biri de, igyerini depreme
dayanikli olarak goriip gormedikleridir. Alinan cevaplar incelendiginde yoneticilerin %
83,7’si ve yoOnetici olmayan ¢alisanlarin % 88,5°1 ¢alistiklart igyerini depreme dayanikl:
bulmaktadir. Bu oranlarin yiiksek olmasi temelde bakildiginda, depremde hasar gérmiis
igyerlerinin, binalarin giiclendirilmis olmasi, hatta orta ve agir hasarli olanlarin yerine

depreme dayanikli yeni binalarin yapilmasi ile agiklanabilir (Tablo 39).

Tablo 39: Yénetici ve Yonetici Olmayan Calisanlarin Isyerlerini Depreme

Dayanikli Goriip Gérmexhe Durumlaria Gore Dagilimi (%)

N= 265 Yonetici y= 80 Yo6netici olmayan y.o.= 182
Evet 83,7 88,5
Hayir 10,0 : 6,0
Kararsizim 6,3 5,5
Toplam 100,0 100,0

Yonetici olmayan caliganlar arasinda zorunlu deprem sigortasini yaptirma
orant % 27,5°tir. Bu sigorta yaptirilmasi zorunlu hale getirildikten sonra dahi, istenilen
katihma ulagamamigstir. Sigortayr yaptirmayan calisanlar bunun nedenini maddi
imkansizliklarla agiklamakla beraber, maddi imkanlar elverdigi taktirde de risklere karsi
sigorta yaptima davranisimin  hala yerlesik bir davramig haline gelmedigi
gézlemlenmektedir. Yonetici ¢alisanlarin % 52,5°1 henliz zorunlu deprem sigortas:
yaptirmamuglardir. Yonetici ve yonetici olmayan ¢alisanlarin kasko, hayat sigortas: gibi
zorunlu olmayan sigortalara da ilgisi diisiik oldugu sdylenebilir. Yonetici ¢alisanlarn %
91,4°1, yonetici olmayan caliganlarin ise % 94’ kasko (deprem sigortas:t dahil)
yaptirmadigin ifade etmistir. Deprem sigortasi hari¢ sigorta yaptiranlarin oranlan biraz
daha yiiksek olmakla birlikte yeterli oldugu séylenemez. Yonetici ¢alisanlarin % 84,2’si,
yonetici olmayan ¢aliganlarin ise % 87,9’u kasko (deprem sigortas: harig)
yaptirmamustir. Bu ilgisizlik, sigorta sirketlerine duyulan genel bir giivensizlikle
agiklanmaktadir. Calisanlarin hayat sigortalar: olup olmadig1 soruldugunda ise, yonetici
¢aliganlar igerisinde % 30,4’°liik bir kesimin hayat sigortas: yaptirdif1 saptanmugtir. Bu
oranm diZer sigorta yaptirma oranlarindan daha yiiksek olmasi 6zel sektorde faaliyet

gosteren isletmelerde yoneticilere igletme tarafindan hayat sigortasi yaptirilmasindan
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kaynaklanmaktadir. Yonetici olmayan calisanlar arasinda hayat sigortasi yaptirma orani
arastirildiginda ise, bunun % 19,8 oldugu saptanmistir. Hayat sigortasi yaptiran
calisanlarin sigortalarimin kimleri kapsadigi soruldugunda ise ydnetici ve yonetici
olmayan c¢alisanlarin hayat sigortalar1 kapsamlarinin olduk¢a farkli oldugu

goriilmektedir. (Tablo 40)

Tablo 40: Hayat Sigortas1 Yaptiran Yonetici ve Yonetici Olmayan Caliganlarin

Sigortalarinin Kapsama Durumlarina Gére Dagilimi (%)

N= 265 Yonetici y=27 Yonetici olmayan y.0.=36
Kendisi 33,3 69,4
Kendisi ve esi 25,9 8,3
Esi ve ¢ocuklan 3,7 -
Yalmzca gocuklari 14,8 5,6
Tiim aile iiyeleri 22,2 16,7
Toplam 100,0 100,0

Yonetici ve yOnetici olmayan calisanlarin biytik bir kisminin deprem &ncesi
depremle ilgili bir egitim seminerine katilmadiklar1 goriilmiistiir. Yonetici ¢alisanlarin
(y= 82) % 74,7’si, yonetici olmayan ¢aliganlarin (y.o.= 182) ise % 81, 7’si deprem 6ncesi
depremle ilgili bir egitim seminerine katilmamistir. Bu da deprem Oncesinde
i§vletmelerde ve genel olarak bu bolgede depreme duyarli bir egitim anlayisimin deprem
oncesi eksik olduguna isaret etmektedir. Deprem sonrasi yine bu konu ile ilgili
rakamlara baktigimizda, bu tiir egitim seminerlerine katilim oraninin tatmin edici bir

diizeye erisemedigini gérmekteyiz. (Tablo 41)

Tablo 41: Yonetici ve Yonetici Olmayan Calisanlarin Deprem Sonrasi Depremle

Ilgili Bir Egitim Seminerine Katilip Katilmama Durumlarina Gére Dagilimi (%)

N= 265 Yonetici y= 82 Yonetici olmayan y.o.= 180
Evet 50,0 32,2
Hayir 50,0 67,8
Toplam 100,0 100,0

Yonetici ¢aliganlarin ¢ahistiklari isletmelerde risk y6netimi uygulamalarmin
varlign konusunda haberdar olup olmadiklari soruldugunda, yonetici ¢alisanlarin %

92,4’ti bu soruya evet seklinde cevap verdikleri halde, ardindan detayli sorular



177

yoneltildiginde bu konuda ¢ok yiizeysel bir bilgiye sahip olduklar1 sonucuna

ulastmastir.

Yonetici ve yonetici olmayanlarin c¢alistiklar1 isyerinde tehlike unsurunu
degerlendirme big¢imleri onlarn risk algilarini ortaya ¢ikartan onemli kriterlerden
birisidir. Oyle ki, arastirma kapsamina alian 6zellikle petrokimya sanayideki isletmeler
isyerleri simiflamasi icerisinde “1. siuf gayristhhi miiesseseler” olarak ayrilmaktadir.
Petrokimya sektoriindeki hammaddeler ve LPG gibi islenmis iiriinler, niteligi geregi
parlayici ve patlayict maddelerdir, bir baska deyimle tehlikeli maddelerdir. Yéneticilerin
yalmzca %1,3’1 isyerinde tehlikeli bir unsur olmadigini belirtmistir. Tehlike ve risk
faktorlerinin farkinda olan % 98,8’lik yonetici grup igerisinde ise farklilasmalar
gozlenmistir. Soru formu uygulanan yoneticilerin % 26,9’u yangin ve patlama
olabilecegini ifade ederken, % 28,2°lik bir yonetici grubu da benzer bi¢imde yanic1 ve

kimyasal maddelerin varlifina isaret etmistir. (Tablo 42)

Tablo 42: Yonetici ve Yénetici Olmayan Calisanlarin Isyerinde Tehlike Olarak

Gordigi Unsurlara Gore Dagilimi (%)

N=265 Yonetici y= 78| Yonetici olmayan Y.O.= 182
Tehlikeli bir sey yok 1,3 27,8
Yangin ve patlama olabilir 26,9 42,0
Yanici ve kimyasal maddeler 28,2 27,8
Onlem alindig; igin tehlike yok 9,0 2,3
Hersey tehlikeli (mamul, kap, araglar 34,6 -
egitimsiz insangiicii)

Toplam 100,0 100,0

Risk unsurlarim algilamada ortaya ¢ikan farklilasmalardan birisi de isyerindeki
mamul, kaplar, araglar, egitimsiz insan giici gibi unsurlarin hepsinin tehlikeli oldugu
goriigiidiir,. Bu goriise goére, gerekli Onlemler almmadiginda hersey tehlikelidir.
Aragtirma kapsamindaki yoneticilerin % 34,6’s1 herseyin tehlikeli oldugunu belirtmistir.
Bu soruyu cevaplandiran yonetici ¢alisanlardan bazilari, igyerindeki tehlike unsurunu
“bomba”, “saatli bomba”, “hidrojen bombasi”, “barut figis1” gibi tamm ve
benzetmelerle ifade etmistir. Bir yo6netici galisan “Biitiin diinya riskli ve tehlikeli”

diyerek risk gérﬁsﬁnﬁ ortaya koymustur. Biiroda ¢aligan yonetici olmayan bir ¢alisan da,
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“Tel 6rgi disinda oldugumdan benim igin tehlike yok. Onlar (tiretim, dolum, depolama

sahasinda c¢alisanlar) i¢in gazlar tehlikeli” ifadesini kullanmistir.

Diger taraftan, yonetici olmayan ¢alisanlarm % 27,8°1 nin ¢alistiklart isyerinde
tehlikeli bir sey olmadigini ifade ettigi asagidaki tabloda goriilmektedir. Yonetici
olmayan grup igerisinde ise, % 2,3’liik bir kesim g¢alistiklar1 isyerinde risklere karsi
gerekli onlemler alindif icin tehlikeli olmadigini belirtmektedirler. Bu grubun riskleri
algiladigini, fakat igletme igindeki kosullarla bu algisim filtre ederek yeni bir risk algisi

olusturdugu s6ylenebilir.

Soru formu uygulanan yonetici olmayan ¢alisanlarin % 74,5’inin {iretim, dolum,
depolama sahasinda c¢alistiklar1 ve is ortamindaki yangin, patlama gibi tehlikelere daha
yakin olduklar1 dikkate alinirsa; yonetici olmayan c¢alisanlarin tehlike ve risklerin daha
fazla farkinda olmasi beklenebilir. Caligmanin {igiincti boliimiinde de belirtildigi gibi,
risk algis1 bircok faktdriin etkilesimiyle ortaya ¢ikan karmasik bir siiregtir. Dolayisiyla
bireyin sosyo-demografik, sosyo-kiiltiirel birgok 6zelligi ve iginde bulundugu iliski ag1
risk algisim bigimlendirmektedir. Boylece, yonetici ve yonetici olmayan c¢alisanlarin
hem farkli sosyal kokenlerden gelmeleri, hem de is ortamunda farkli bir kiltiiri
paylasmalar1 nedeniyle risk algilarinin da farkhilagtigi s6ylenebilir. Tablo 42°deki veriler
de yoOnetici ve yonetici olmayan gruplarin tehlike ve risk unsurlarini algilama da

farklilastiklar1 goriisiinii desteklemektedir.

Aragtirmamizda yonetici ve yonetici olmayan calisanlara yiiksek dogal afet
riskine karsin ¢aligtiklan igletmelerin neden burada kuruldugu sorulmustur. Yonetici
olmayan ¢aliganlarin % 63,6’s1 bu soruyu deniz, kara ve demiryolu ulagiminin kolaylig
ve hammadde saglanan isletmeye yakinlik gibi kurulus faktorleriyle agiklamigtir. Dogal
afet riski bilinmedigi ya da iyice arastirilmadif: i¢in isletmeler bu bélgeye kurulmustur
diyenlerin oram1 % 8,1°dir. Benzer bi¢imde yoneticilerin % 65°1 isletmelerin kurulus

faktorleri dogrultusunda bu bolgede faaliyet gosterdigini belirtmigtir. (Tablo 43)
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Tablo 43: Yonetici ve Yonetici Olmayan Calisanlarin Dogal Afet Riski Karsinda
Isletmenin Bu Bolgeye Kurulmas: {le Iigili Goriislerine Gére Dagilimi (%)

N= 265 Yénetici y= 77 | Yonetici olmayan y.0.= 173
Ulasim kolaylig1 40,3 41,6
Dogal afet riskleri bilinmedigi i¢in 5,2 8,1
Burada bos arazi oldugu igin 2,6 1,7
Kuranlar birgey biliyordur 5,2 3,5
Bilmiyorum 1,3 13,3
Sanayi bolgesi ve Tiipras’a yakin olmasi 29,8 22,0
Devletin planlama hatasi 7,8 9,2
Tedbirler alindigs i¢in kurulmustur 7.8 0,6
Toplam 100,0 100,0

Arastirmada yo6netici ve yonetici olmayanlarin 17 agustos depremi 6ncesi bir afet
yasaylp yasamadiklar1 sorulmustur. Burada ¢alisanlarin daha once bir afet deneyimine
sahip olup olmamalari onlarin risk algilarin1 olusturmada bir etken olarak ortaya
cikmaktadir. Verilen cevaplar incelendiginde, yoneticilerin % 38’lik bir boliimiiniin
daha onceden bir afet yasadiklan, yonetici olmayanlarin ise % 17°sinin boyle bir

deneyimleri oldugu gorilmektedir (Tablo 44).

Tablo 44: Yonetici ve Yonetici Olmayan Caliganlarin 17 Agustos Oncesi Bir

Afet Yasaylp Yasamama Durumlarina Gére Dagilimi (%)

N= 265 Yonetici Y=383| Yonetici olmayan Y.O.= 182
Evet 38,2 17
Hayr 61,8 83
Toplam 100,0 100,0

Yonetici ve yonetici olmayan c¢alisanlarin igyerinde bir degisim yasanip
yasanmadifi  sorusuna verdikleri cevaplar degerlendirildiginde, yOneticilerin
isletmelerde . yasanan degisim konusunda daha duyarli ve haberdar olduklan
sGylenebilir. (Tablo 45)

Tablo 45: Yonetici ve Yonetici Olmayan Calisanlarin Isyerlerinde Deprem

Sonrasi Bir Degisme Yasamp Yasanmadigi Konusundaki Gorlislerine Dagilimi (%)

N= 265 Yonetici y= 76 Yonetici olmayan y.o.= 166
Evet 85,5 49,4
Hayir : 14,5 50,6
Toplam 100,0 100,0
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Insan kaynaklari veya personel bolimil yoneticisi ile yapilan goriismeler
sonunda, isletmelerde depremden bu yana az yada ¢ok depremle ilgili bir degisim
yasandig1 sonucuna ulagilmistir. Ornegin; binalarin onarim, gerekli giivenlik ve emniyet
tedbirlerinin iyilestirilmesi gibi. Isletmelerinde meydana gelen degismelerin neler
oldugu soruldugunda hasar onarimu ve risk yonetimi uygulamalar: ile ilgili degisimlerin
yoneticilerce daha fazla dile getirildigi gértilmektedir. Diger taraftan isletmelerinde
depremle ilgili herhangi bir degisim meydana geldigini ifade eden yonetici olmayan
calisanlar ise, tiim degisme konularinda diistik bir ilgi diizeyi sergilemislerdir. Binalar
hasar gérmils ve onarilmis olan isletmelerde bile, yonetici olmayan calisanlanin bu
degisimi ifade etmedikleri goriilmiistir. (Tablo 46) Bunun temelinde de, depremden
sonra onarim ve yeniden yapilanma faaliyetlerinin biiyiik 6l¢lide tamamlanmis olmasi
nedeniyle deprem oncesi duruma benzer bir ig ortaminda ¢alisildigi fikrinin yattig:
soylenebilir. Diger taraftan, 6zellikle yénetici olmayan calisanlar iginde yasadiklari
kentin gecirdigi degisimi de benzer bicimde “Higbir sey degismedi” seklinde ifade

etmislerdir.

Tablo 46: Yonetici ve Yonetici Olmayan Caliganlarin Igyerlerinde Deprem

Sonras1 Yasanan Degismeler Konusundaki Goriiglerine Dagilimi (%)

N= 265 Yonetici y=76| Yonetici olmayan Y.0.= 182
Uretim etkilendi 5,3 2,7
Kriz yasands - 1,1
Uriinler elde kald: - 1,1
Depremin yaratti1 psikolojik tedirginlik 19,7 14,3
hali siiriiyor ,

Binamiz degisti, onarim gordii 50,0 k 15,9
Is daha kontrolli yapiliyor, tehlikeye 23,7 15,9
hazirlikli hale getiriliyor '

Vardiya sistemi kalkt 1,3 1,1
Toplam 100,0 100,0

Yonetici ve yonetici olmayan ¢alisanlara depremle ilgili bilgi edinirlerken kime
giivendikleri sorulmustur. Boylece galisanlarin depremle ilgili bilgi edinme kaynaklar
ve bununla ilgili gorisleri ortaya c¢ikanlmaya c¢alisilmigtir. Alinan cevaplar
dogrultusunda yoneticiler arasinda % 82,7°lik bir kesim dogrudan bilimsel kaynaklara

ve bilim adamlarina giivendiklerini ifade ederken, yonetici olmayan grup arasinda bu
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oran % 58,6’dir. Yonetici olmayan grup igerisinde depremle ilgili bilgi edinirken hi¢
kimseye glivenmiyorum diyenlerin orami (%35,2) oldukca yiiksektir. Bu giivensizlik
basina yansiyan tartisma ortamlarinda bilim adamlarinin gelistirdikleri farkli yaklagimlar

cergevesinde farkli agiklamalarin ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. (Tablo 47)

Tablo 47: Yonetici ve Yonetici Olmayan Calisanlarin Depremle Ilgili Bilgi

Edinirken Kime Giivendikleri Kimselere Gore Dagilimi (%)

N= 265 Yonetici y= 81 Y6netici olmayan Y.O.= 179
Bilim adamlar1 ve uzmanlara 69,1 54,7
Basina - 1,1
Hig¢ kimseye giivenmiyorum 16 35,2
Hiikiimet - 0,6
Isikara ve Barka 12,3 3.9
Din adamlarina ve dine 1,3 4,5
Yurtdisi kaynaklara 1,3 -
Toplam 100,0 100,0

Yonetici ve yonetici olmayan ¢alisanlarin risk algilarim nasil olusturduklar ile
ilgili bir bagka faktér de onlarin depremle ilgili goriisleri paylasma durumlaridir.
Aragtirmamiz kapsaminda bakildiginda, yonetici ve yonetici olmayan ¢alisanlarin biyiik
bir kisminin depremle ilgili goriiglerini cevrelerindeki kimselerle paylastiklar
saptanmigtir. Depremle ilgili gorisleri aile bireyleri ve is arkadaglar gibi yakin iligkide
oldugu grupla paylasma orami yonetici olmayan grup igerisinde daha yiiksektir.
Yoneticilerin biiylik bir kismn ise (% 72,9) depremle 1ilgili goriislerini herkesle
paylagmaktadir. (Tablo 48)

Tablo 48: Yonetici ve Yonetici Olmayan Calisanlarin Depremle Ilgili

Goriislerini Kimlerle Paylastiklar1 Kimselere Gore Dagilimi (%)

N=265 Yonetici Y=81| Yonetici olmayan Y.0.= 182
Ailemle 7.4 22,0
Is ya da yakin arkadaslarimla 11,1 19,2
Hig¢ kimseyle paylasmiyorum 7,4 7,7
Herkesle paylagiyorum 72,9 50,0
Depremden etkilenmemis insanlarla 1,2 1,1
paylasiyorum
Toplam 100,0 100,0
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Yonetici ve yonetici olmayan c¢alisanlara yoneltilen sorulardan biri de depremin
yasanan sonug¢larimin etkili olmasinin nedenleri iizerine idi. Bu acik u¢lu soruda alinan
cevaplar Ozellikle yanlhs yapilagsma ve egitimsizlik nedenleri tizerinde yogunlagmaktadir.
Yonetici calisanlar depremde etkili sonuglar yasanmasin1 ynetici olmayan calisanlara
gore depremin siddetli olmasiyla ve sorumsuzlukla daha yiiksek oranda iliskilendirerek

aciklamiglardir. (Tablo 49)

Tablo 49: Yonetici ve Yonetici Olmayan Calisanlarin Depremin Yasanan

Sonuglarinin Etkili Olmasinin Nedenini Agiklama Bigimlerine Gore Dagilimi (%)

N= 265 Yoénetici Y= 83 Yonetici olmayan Y.O.= 182
Yanlis yapilagma 53,0* 55,5%
Egitimsizlik 31,3* 29,7*
Depremin siddetli olmasi nedeniyle 22,9% 9,3*
Sorumsuzluk 27,7* 18,7*
Kanadalilar kurcaladi, uyuyan yilam - 0,5%
uyandirdilar .

Allah’m takdiri (dini agiklamalar) - 4,4%

* Bu soru bir cevaplayicinin birden fazla cevap verebildigi agik uglu bir soru oldugu i¢in, her
bir nedene karsilik gelen cevap yiizdesi tiim cevaplayicilar igindeki ylizdeyi gostermektedir.
Boylelikle kolonun toplami 100 degerinden fazla bir degere ulasmaktadir.

Yonetici ve yonetici olmayan ¢aliganlara yoneltilen sorulardan biri de yasanilan
17 Agustos ‘depremini tammlamalariydi. Alinan cevaplar incelendiginde, medya da
“Yiizyilin felaketi” olarak adlandirilan 17 Agustos Depreminin biiyik bir felaket oldugu
bigiminde bir tamimlama aZirlikli olarak kendini gostermistir. Bir diger baskin
tammlama bigimi de “ders” tamimlamasidir. Yasanan felaketten bir ders ¢ikarilmasi
konusunda bir fikir ortaya ¢ikmustir. Yukarida depremin yanlis yapilagsma gibi bir
nedenle bu derece etkili yasandig: fikri, bireyleri segilen konutlar konusunda bir kez
daha diisinmeye sevk etmistir. Yine medyada “insani deprem degil, bina oldiiriir”
ifadesi oturulan ve yaganilan mekanlarin se¢iminde daha titiz ve kontrollii bir davranig

sergilenmesi konusunda yapilan bir uyaridir. (Tablo 50)



183

Tablo 50 : Yonetici ve Yonetici Olmayan Calisanlarin Depremi Tamimlama

Bi¢imlerine Gore Dagilimi (%)

N= 265 Yonetici Y=|  Yonetici olmayan y.0.= 180
83

Milat 7,4 1,7
Oliim 3,7 5,6
Felaket 42,0 61,7
Ders 27,2 18,3
Mahsger 7,4 83
Tkaz(dini) 1,2 1,7
Kabus _ 2,5 1,1
Tarifsiz, korkung 3,7 -
Dogal bir olay 3,7 -
Ikinci hayat 1,2 -
Teknolojinin yetersiz uygulanmasi - 0,6
O zamana kadar yapilan ve yapilmayanlarin - 0,6
sonucu
Doganin 6cii - 0,6
Toplam 100,0 100,0

Yonetici ve yonetici olmayan ¢alisanlardan soru formunda kendilerine verilen
birtakim riskleri (Alkol, deprem, isten atilma, trafikte araba kullanma, sigara, is kazasi)
siralamalan istenmigtir. Bu siralamada s6z konusu riske verilen 6nem arttikca, riske
siralamada ilk siralarda yer verilmesi isaret edilmistir. Boylelikle bireyler i¢in 6nem
tastyan risklér aynstirilmaya ¢aligilmistir. Alian cevaplara gore, 1. 6nem sirasinda yer
alan risk; her iki grup i¢in de deprem riskidir. Yonetici olmayan ¢ahisanlar ikinci 6nem
sirasina igten atilmayi yerlestirmiglerdir. Yoneticiler icin ise, deprem, isten atilma ve is
kazasi gibi riskler benzer 6nemde ikinci sirada yer almistir. Siralamada figlincti sirada
yer alan risk her iki grup i¢in de, is kazasi riskidir. Her ne kadar her yonetici ¢alisan,
iiretim sahasindaki is kazas: risklerinden uzak gibi goriinse de, ¢alisilan igletme niteligi
geregi tehlikeli unsurlar1 igermektedir. Uretilen ve depolanan iiriin, yakin isletmelerden
kaynaklanabilecek riskler dolayisiyla yoneticiler de is kazasi konusunda yonetici
olmayan grupla benzer risklere maruz kalmaktadir. Alkol ve sigara yonetici grubun risk
siralamasmda dérdiincii siraya yerlestirdigi risklerdendir. Trafikte araba kullanma ise
yonetici olmayan grup i¢in dordiincti sirada bir risk olarak yerini almaktadir. Alkol ve

sigara, yine her iki grubun risk son stralarda gordiigii risklerdendir
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Yonetici ve yonetici olmayan c¢alisanlar depremin belli bir tarihte olacagina
iligkin ¢ikan séylentilere biiyiik bir oranda inanmadiklarini ifade etmislerdir (Tablo 51).
Bu sonuglar cevaplayicilarin depremin nedeni ile ilgili verdikleri cevaplarla da paralellik

gostermektedir.

Tablo 51: Yonetici ve Yonetici Olmayan Calisanlarin Depremin Belirli Bir

Tarihte Olacagina Iliskin Soylentilere Inanip inanmama Durumlarina Gore Dagilimi (%)

N=265 Yonetici Y= 83 Yénetici olmayan Y.0.= 179
Evet 7,5 3.4
Hayir 92,5 96,6
Toplam 100,0 100,0

Yonetici ve yonetici olmayan caliganlara depremin nedeni soruldugunda,
yoneticilerin tamami depremi bilimsel agiklamalar dogrultusunda degerlendirmistir.
Diger taraftan yonetici olmayan grup icerisinde % 12,7°1ik bir kesim depremin nedenini
dini agiklamalar gergevesinde degerlendirirken, depremin insanlara verilen bir tiir dini

ikaz oldugunu belirtmislerdir. (Tablo 52)

Tablo 52: Yoénetici ve Yonetici Olmayan Calisanlarin Depremin Nedenini

Agiklama Bigimlerine Gére Dagilimi (%)

N= 265 Yonetici Y= 72 Yonetici olmayan Y.O.= 173
Yerkabugu hareketleri, doga olay: 97,2 59,0
Dini agiklamalar - 12,7
Giines tutulmasinin etkisi - 2,3
Gaz birikiminin agiga ¢ikmasi 2,8 16,2
Bilemiyorum - 8,1
Kimyasal maddeler sonucu meydana - 1,2
gelen patlama
Yesil alanlarin  azalmasi, siirekli - 0,6
kentlesme
Toplam 100,0 100,0

Yonetici ve yoOnetici olmayan galisanlara olasi bir depremde en ¢ok kimden
yardim ve destek alabilecegini diigtindiikleri sorulmustur. Verilen alt1 segenegi 6ncelik
siralamasina sokan cevaplayicilar birinci secenege en ¢ok destek alacagi kurulusu veya
aktoril yerlestirmiglerdir. Verilen cevaplar incelendiginde, mekansal ve sosyal yakinlik

acisindan es dost komgunun ilk dnce destek verebilecegi ifade edilmigtir. Siralamada
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ikinci sirada destek alinabilecek kurulug akut ve akut gibi sivil toplum kuruluglar olarak
belirtilmigtir. Destek alinabilecek kuruluglar siralamasinda iigtincii olarak belediye yer
almistir. Yerel destegin ve belediyelerin depremde gosterdikleri faaliyetler dolayisiyla

cevaplayicilardan bu yonde bir cevap gelmistir (Tablo 53).

Tablo 53: Yonetici ve Yonetici Olmayan Calisanlarin Olast Bir Depremde

Destek Alacaklarini Diistindiikleri Kuruluslar Siralama Dagilimi (%)

N=265 Yénetici Y 6netici olmayan
1.sra  Es dost komsu y="76 61,9 [y.0=178 62,9
2. sra  Akut ve akut gibi sivil toplum |y=71 423 |y.0=173 34,7
kuruluslari
3.sira  Belediye v=65 38,5 |y.0.=170 31,8

Destek alinabilecek kuruluslar arasinda valilik ise dérdiincii ve besinci siralarda
yer almistir. Destek alinabilecek kuruluglar siralamasinda hiikkiimet ve Kizilay en son
siralarda yer alirken, hatta bazen cevaplayicilar bazi kuruluslar siralamaya bile
almamiglardir. Kizilay’la ilgili olarak basinda ortaya ¢ikarilan ve yayinlanan gergekler,

bu kurulusun etkin bir iglev géremedigi goriigtinii pekistirmistir.

Yonetici ve yoOnetici olmayan ¢alisanlarin risk algilarinin davramgsal boyutta
gézlemlenebilir sonuglar yaratip yaratmadigi konusu arastirilmak {izere onlara
gelecekteki risklere karsi ne gibi onlemler aldiklari sorulmustur. Yonetici grubun
%>51,3’liik bir kism1 zorunlu deprem sigortasi, kasko, hayat sigortas: gibi sigortalari
yaptirdiklarini belirtmislerdir. Diger taraftan yonetici olmayan ¢alisanlar arasinda sigorta
yaptirma davranisi oldukga diisiik bir orandadir (%17,1). Depreme dayanikli bir ev
edinme konusunda yonetici olmayan grup igerisinde daha yiiksek bir egilim ortaya
¢ikarken, yine bu grupta hicbir 6nlem almadim diyenlerin oram1 oldukga yiiksektir
(%37,7). Higbir 6nlem almadim diyenlerin biiyiik bir kism: bunu maddi imkansizliklarla
agiklamaktadir. Yonetici grup igerisinde gelecekteki risklere kars: higbir 6nlem almadim

diyenlerin oram1 diger gruba gore daha dustiktiir.

Yonetici ve yodnetici olmayan calisanlara gelecekteki risklere karsi ne gibi

onlemler aldiklart soruldugunda alinan cevaplar arasinda carpici farkliliklar ortaya
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cikmustir. Sigorta yaptirma bigiminde ortaya ¢ikan bu davranis dzellikle yénetici olanlar
arasinda yOnetici olmayan cgalisanlara gore oldukga yiiksek bir oranda gériilmektedir.
Diger taraftan, bu soruya verilen cevaplar arasinda sigorta yaptirma konusundaki fikrini
“Ben oldiikten sonra sigortanin ne geregi var?” bi¢iminde ifade eden bir y6netici ¢alisan
da vardir. Riskler karsisinda hi¢bir 6nlem almadim diyenlerin oram yénetici olmayan
caliganlar arasinda daha yiksek saptanmigtir. (Tablo 54) Arastirma kapsamindaki
yOnetici olmayan bir calisan, 6nlem almayisimi gerekcelendirerek “Higcbir 6nlem
alam1yorum,‘ maddiyat olmayinca hicbir 6nlem alamazsin” bi¢imde ifade etmigtir. Bir
baska yo6netici olmayan ¢alisan da, ¢arpici bir 6nlem dizisini s6yle siralamustir: “Deprem

sigortasi, deprem gantasi, ondan sonra takdir-i Ilahi”.

Tablo 54: Yonetici ve Yonetici Olmayan Calisanlarin Gelecekteki Risklere Kars:
Aldiklar1 Onlemlerin Dagilimi (%)

N= 265 Yonetici Y= 80 Yoénetici olmayan Y.O.= 175
Sigorta yaptirdim 51,3 17,1
Depreme dayanikli ev aldim, yaptirdim, 12,6 28,0
evimi giiclendirdim
Gayrimenkul yatirimim var - 1,7
Maddi giivence olugturmaya 2,5 91
calisiyorum
Hicbir 6nlem almadim 18,8 37,7
Deprem konusunda bilinglendim, evde 15,0 5,1
esya sabitledim, 6nlemler aldim
Dua ediyorum - 0,6
Cadir, araba kasasi var - 0,6
Toplam 100,0 100,0

Tez ¢aligmasinin bu béliimiinde soru formlarindan elde edilen veriler 1g181nda,
alan aragtirmasi kapsamindaki igletmelerin 6zellikleri ortaya konmaya caligilmistir. Soru
formlarmin uygulandigi yoénetici ve yonetici olmayan ¢alisanlar yine bu boliimde
karsilagtirmali olarak ele alinmistir. Boylelikle, sonraki boliimde yapilacak olan
degerlendirmelere bir zemin hazirlanmasi amaglanmistir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda, hem dogal afet riskinin hem de sektérel risklerin yiiksek oldugu iki sanayi
sektoriinde c¢alisanlarin riske bakis agilarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Kocaeli
ve Yalova bolgelerinde petrokimya ve akrilik kimya sanayi sektorlerinde yonetici ve

yonetici olmayan g¢aliganlarla yapilan bu arastirma sonunda sézkonusu iki grubun
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birbirlerinden olduk¢a farkli iki profil ¢izdigi ifade edilebilir. Bu farkliliklar onlarin
demografik = 6zellikleri, sosyal konumlari, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiltiirel

6zelliklerindeki farklilagmalar paralelinde sekillenmektedir.



ALTINCI BOLUW

KOCAELI VE YALOVA’DA PETROKIMYA VE AKRILIK KIMYA
SEKTORLERINDE GERCEKLESTIRILEN UYGULAMAYA ILISKIN
DEGERLENDIRMELER

Caligmann bu bélimiinde, soru formu uygulanan galiganlarin verdikleri cevaplar
6ncelikie yag kriteri cergevesinde ele alinarak, gerekli degerlendirmeler yapilacaktir. Daha
sonra, igletmelerin kamu ya da dzel sektér igletmesi olma durumlanina gére aragtirma
verileri incelenecektir. Isletme buyiikligi ve miilkiyet durumu kriteri de bu bélimde yer
alacak olan dier temel kriterlerdir. Tiim bu kriterler, ¢ahiganlarin dogal afet kaynakl
riske bakigint bigimlendirmede Gnemlidir. Bu bélimde yapilan aragtirma sonunda elde
edilen veri deferlemeleri, kuramsal vyaklagimlarla 1hiskili bigimde irdelenecektir.
Boylelikle, Kocaeli ve Yalova bélgelerinde petrokimya ve akrilik kimya sektérlerinde,
galiganlarn risk algist penceresinden yola ¢ikilarak, Tiirkiye’de sanayilegmenin ve daha
renis anlamda modernlesmenin  dogal afet kaynakh risk olgusu agisindan bir

(o3

&

degerlendirmesi ve elegtirisi yapilacaktur.
1. DEGERLENDIRMELER

Tezin aragtirmasinin bu kusmnda, soru formunda yéneltilen sorulara verilen gegith

defiskenler acismdan deferlendirilecektir. Sosyo demografik bir faktér colarak yas



degiskent, aragtrmada kullanilacak temel deigkenlerden birisidir. Arastrmada, yénetict

41,617dir. En kiiglik

?

e

calisanlanin yag 6zellikleri ile tlgili olarak elde edilen ortalama deger;

yag de geri 18, en yitksek yag degeri ise 65°tir. Yagla ilgili degerlerin standart sapmas: ise
9,387dir. atif kayma degeri, ortalamanin altindaki ug degerlerin oldufuna ve bunlarin

ortalamay: aza dcgr- gektiklerine igaret etmektedir. (Tablo 55)

Tablo 55: Yénetici Calisanlarin Yas Dagilimt Ozelfikleri (N= 83)

Kayma (skewness) -, 176 Standart sapma ,264
Kurtosis -,370 Standart sapma ,523
Mean 41,61 | Standart sapma 9.38
Minimum 18 Maksimum 65

Aragtirmada yOnetici olmayan ¢aliganlarm yag Gzellikleri ile ilgili olarak elde
edilen ortalama defer ise; 35,13 °dir. En kiiglik yag dederi 20, en yitksek yag deSeri ise
52°dir. Yagla ilgili degerlerin standart sapmast ise 7,40°dir. Yénetici olmayan ¢alisanlarm

yag degerleri tablosunda da negatif bir kayma s6z konusudur. (Table 56)

Tablo 56: Yénetici Olmayan Caliganlarin Yag Dagilinu Ozellikleri (N= 182)

S

Kayma (skewness) -,100 Standart sapma ,180
Kurtosis -,589 Standart sapma ,358
Mean 35,13 Standart sapma 7,40
Minimum deger 20 Makstmum deer 52

Ynetici olmayan galiganlarm yag histogram incelenirse; iki tepeli bir gruplanma
géritlebilir. (Tablo 57) Aragtirmada yag degerlerinin smflandinimasi gerektiginde,
yukarnidaki géstergeler dogrultusunda esit dilimleri kapsayan dért vag kategorisi (18-29,
, 42-33, 54-65) elde edilmigtir. Elde edilen kategorilerin frekans ve yiizde
dagimmlan iginde, yénetici  g¢alisanlarn % 80,8°hk bir kismu 30-41 ve 42-53 yas
dilimlerinde yer almaktadir. Yénetici ¢aliganlara iligkin izleyen deferlendirmelerin bir

godn, aguliklt olmast nedeniyle bu grup igerisinde yapilacaktir.
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Tablo 57. Yénetici Olmayan Caliganlarm Yas Histogram

40
304
204 _—
g 101 Standart sapma =7,40
g Ortalama = 35,1
R N= 182,00
0

200 250 300 350 400 450 500
25 275 325 375 425 475 525

Yas

Arastrmada soru formu uygulanan 83 yonetici igerisinde cinsiyet dagilim
oldukea farkhdir, s6yle ki; dnceki boliimde belirtildigi gibi yoneticilerin sadece % 14,5%1
kadindir ve bu kadn yoneticiler de (n=12) ilk iki yag dilimi i¢inde yani geng ve orta yas
yonetici grubunda yer almaktadir. 42-53 ve 54- 65 yas gruplarinda ise, kadin yoneticive
rastlanmamaktadir. Bu veriler, kadin calisanlann &zellikle yonetici kadrolarinda son
yillarda yer aldiklanina isaret ederken, petro-kimya ve akrilik-kimya sektoriiniin erkek
calisan agilikh genel demografik yapisiu da ortaya koymaktadir. Bu durumun, kas
giicine dayali islerin yogun olarak yapildigi isletmelerde ve departmanlarda daha net
bicimde gozlendigi ve yonetici yapisina dé etki ettigi sdylenebilir.

Yonetici olmayan cahsanlarm (n= 182) 18-29, 30-41 ve 42-53 yas gruplan
igerisindeki dagilimlarinda 6zellikle ikinci grupta % 57,7’lik bir oranla karsilasilomstir.
Yonetici olmayan c¢ahsanlara iligkin degerlendirmeler bu ¢ yas grubu tzerinden

yapilacaktir.

Anadeiu Universitesi
etz Kiidphonesi
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18-29 yas grubundaki yonetici olmayan ¢alisanlarin % 21,5°i1 ilk ve orta okul, %
59,5°1 lise mezunu, % 19’u ise yiiksek okul ve tniversite mezunudur. 30-41 ve 42-53

yas gruplan igerisinde de benzer bir egitim seviyesi profili gorillmektedir.

Yonetici calisanlarin sosyo demografik ozellikleri hakkinda fikir sahibi
olunmasini saglayan kriterlerden birisi de egitim diizeyidir. Arastirmada yo6neticilerin
kendilerinin ve babalarinin egitim diizeyleri sorulmustur. Boylelikle onlarin geldikleri
sosyo ekonomik ve sosyo kiiltiirel kéken ortaya ¢ikariimaya c¢aligilmigtir. 30-41 yas
grubu yoneticilerin = % 2,9’u ilkokul, % 17,6’s1 ortaokul, % 11,81 lise, % 67,7 si ise
yitksek okul ve Universite mezunudur. Egitim diizeyi kriterinde 42- 53 yas grubu
incelenirse; bu grubun % 12,1°i ortaokul, % 9,1°i lise, % 78,8’i ise yiiksek okul ve
{iniversite mezunu oldugu gorillir. Bu veriler 1s18inda, orta yas grubu yoneticiler
arasinda yliksek okul ve iiniversite mezuniyeti derecesine sahip olanlarin oranmin bir
ist yas grubundaki yoneticilere gore diistiigii goriilmektedir. 30-41 yas grubu
yoneticilerin (n=34) baba egitim diizeylerine bakilirsa, dagilim soyledir: % 2,9
okuryazar, % 29,4 ilkokul mezunu, % 14,7 ortaokul mezunu, 29,4 lise mezunu, % 2,9
yiitksek okul mezunu, % 5,9 da lisans {istli mezunudur. 42-53 yas grubu yoneticilerin
(n=33) baba egitim diizeyleri ise, ilkokul, ortaokul, lise, yliksekokul ve {iniversite
mezuniyeti derecelerinde diger grupla benzer oranlardadir. Yalmzca okuma yazma bilen

babasi olan 42-53 yas grubu yoneticilerin oram % 6,1°dir.

Onceki boliimde belirtildigi gibi, yonetici olmayan galisan grubunun (n=180)
% 5’inin babasi okuma yazma bilmezken, % 9,4’liniin babasi da sadece okuyup
yazabilmektedir. 19-29 yas grubundaki yonetici olmayan ¢alisanlarin (n=40) babalarinin
% 10’u okuryazar, % 47,5’i ilkokul mezunu, % 22,5’ ortaokul, % 12,51 lise, % 7,5’
yiiksekokul mezunudur. Diger yas gruplarindaki baba egitim durumlarina bakilirsa; 30-
41 yas grubundaki yonetici olmayan caliganlarin (n=105) % 6,7’si okuryazar degil,
%7,6’s1 okuryazarken, % 58,1’i ilkokul, % 10,51 ortaokul, % 12,4’u lise, % 1’1
yitksekokul ve % 3,8’i de tiniversite mezunudur. Yénetici olmayan ¢alisanlar i¢inde 42-

53 yas grubunda (n=35) baba egitim diizeyleri ise sOyle siralanmaktadir: % 35,7
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okuryazar degil, % 14, 3 okuryazar, % 65,7 ilkokul mezunu, % 5,7 ortaokul mezunu, %

8,6 lise mezunudur.

Yonetici olmayan ¢alisanlarin dogduklar yerlesim birimine gore dagilimlari, bu
calisanlarin sosyal kokenlerine iliskin zengin bir veri kaynagi olusturmaktadir. 18-29
yag grubu yonetici olmayan calisanlarin (n=42) % 47,6’s1 il, % 33,371 ilge, % 4,8’i
kasaba, % 14,3’ de k6y dogumludur. 30-41 yas grubunda (n=105) ise, il dogumlularin
orani Onceki yas grubuna gore daha diisiik bir oranda; % 31,4’tiir. Diger taraftan, bu yas
grubunda olan y6netici olmayan calisanlarin orani, ilgede dogan 18-29 grubunun
oranindan daha yiiksek; % 43,8’dir. 30-41 yas grubu yonetici olmayanlarin % 9,51
kasaba, % 15,2°si de koéy dogumludur. Yonetici olmayan c¢alisanlar icerisinde olgun
gruba karsilik gelen 42-53 yag grubu (n= 35) incelendiginde de; il dogumlu olanlarin
oran1 % 25,7, ilge dogumlularin orant % 54,3, kasaba dogumlularin orant % 2,9 ve koy
dogumlu olanlarin oran1 da % 17,1°dir. Tiim bu veriler bir arada degerlendirilirse, kirsal
kesimden gelen yonetici olmayan ¢aliganlarin % 14- 17 arasinda bir tutarhlik izledigi
ifade edilebilir. Kocaeli’nde do§an yonetici olmayan caliganlarin oramina grup
genelinde bakilirsa; % 42,1°’le Kocaeli’li olanlarin orani diger illere gore ¢ok daha
yiiksektir. Kocaeli’li yonetici olmayan ¢alisanlar yas gruplarma gore ayrlarak
incelenirse; % 35,7 oraninda 18-29 yag grubunda (n=42) , % 43,8 oraninda 30- 41 yas
grubunda (n=105) , % 40 oraninda da 42-53 yas grubunda (n=35) bir dagilim ortaya
cikmaktadir.

Yonetici ¢alisanlart dogum yerlerine gére il, ilge ve kdy bazinda daha detayh
incelemek istersek; 30-41 yas grubu yoneticilerin (n=34) % 52,9°u il, % 44,1°1 il¢e, %
2,9’u ise kasaba dogumludur. 42-53 yas grubu yoneticilerin ise (n=33) % 48,5’1 il, %
36,41 ilge, % 6, 1’i kasaba, % 9,11 ise kdy dogumludur. Arastirmamizda orta yas grubu
olarak nitelendirilebilecek yoneticilere iliskin bu veriler onlarin sosyal kékenleri ve
iligkileri hakkinda bir fikir vermektedir. 30-53 yaslari arasindaki y6neticilerin % 50,7’si
il, % 40,3’ ilge, % 4,5°1 kasaba,% 4,5’ de koy dogumludur. Buna gore; bu grupta kent

kokenli yoneticiler agirliktadir.
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30-41 yas grubundaki yoneticilerin % 17,6’s1 Kocaeli dogumludur, digerleri
Kocaeli’ne sonradan yerlesmistir. 42-53 yas grubundaki yoneticilerin ise, % 10,4’
Kocaeli dogumludur. Tiim bu verilere dayali olarak 30-53 yas grubu yoneticiler (n=67)
icinde Kocaeli’'nde dogan ve bu ilde calisip, yasayan Kocaeli’li yoneticilerin (n=7)
oraninin % 10,4’le suurli kaldigs ifade edilebilir. Tim yoneticiler iginde Kocaeli’li
yonetici oram1 daha onceki bolimde belirtildigi gibi, % 15,7°dir. 30-41 yas
grubundaki y6neticilerin % 20°si 1-10, % 26,7°si 11-20, % 36,7°si 21-30, % 16,7’si 30
yil ve daha fazla zamandir Kocaeli/ Yalova’da ikamet etmektedirler. 42-53 yas
grubundaki yoneticilerin ise, % 12,9’u 1-10, % 22,6’s1 11-20, % 28,1°1 21-30, % 6,5’
30 yil ve daha fazla zamandir Kocaeli/ Yalova’da ikamet etmektedirler. Dolayisiyla

yoneticilerin biiyiik bir oraninin bu kente sonradan yerlestigi' sonucuna ulagilabilir.

Diger taraftan, yoOnetici olmayan galisan grubunun Kocaeli’'nde ikamet etme
durumlar1 yag gruplan bazinda incelenirse; 18-29 yas grubunun (n= 42) % 28,6’s1 1-10
yil, % 9,5°1 11-20 y1l, % 59,5°1 21-30 y1l, % 2,41 30 yi1ldan fazla zamandir Kocaeli’nde
yasadig1 goriilmektedir. Bu veriler 1s1ginda geng ¢alisan grubunun yaklasik % 38’1
Kocaeli’ne sonradan gelip yerlesmistir. 30- 41 yas grubundaki yonetici olmayan
calisanlarin ( n=102) % 13,31 1-10 yil, % 23, 8’1 11-20 y1l, % 16,2’si 21-30 y1l ve %
46,7’si 30 yildan fazla zamandir Kocaeli’nde ikamet etmektedir. Son olarak yonetici
olmayan caligsanlar arasindaki yasca en olgun grup olan 42-53 yas grubundakilerin
(n=35) ise; % 2,9’u 1-10 y1l, % 17,1’1 11-20 yil, % 37,1°1 21-30 y1l ve % 42,9’u 30 ve
daha fazla yildir Kocaeli’nde yasamaktadir.

30- 41 yas grubundaki yoneticilerin % 41,2°si 0-9, % 58,8’1 ise 10-19 yildur,
42-53 vyas grubundaki yoéneticilerin ise, % 33,3’1 0-9, % 24,2’si 10-19, % 42,44 20-
29 wyildir halen ¢aligtiklart isi yapmaktadirlar.

Arastirmada ¢alisanlarin baba meslekleri soru formunda agik uglu bir soru olarak
yer almus, daha sonra alinan cevaplar serbest meslek, ¢iftci, is¢1 ve memur olmak iizere
dort temel kategoride toplanmistir. Baba meslegi, sinifsal kékenler agisindan kusaklar

arasinda devamhligin olup olmadifma karar vermede kullamlan temel bir sosyal
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faktordiir. Yas gruplarna gore yonetici olmayan calisanlarin baba mesleklerine
bakilirsa; babasi is¢i olanlarin oram 18-29 yas grubunda (n=40) % 47,5, 30-41 yas
grubunda (n=102) % 40,2 ve 42- 53 yas grubunda (n= 35) ise % 34, 3’diir. (Tablo 58)
Dort meslek kategorisi iginde en yiiksek oranlar is¢i kategorisinde yogunlagmaktadir.
Dolayisiyla 6rneklemdeki yonetici olmayan ¢alisanlarin baba mesleklerine bakildiginda,
bunlarin sinifsal kokeninde isgiligin daha baskin bir meslek olarak ortaya ¢iktigi

goriilmektedir.

Tablo 58 : Yas Gruplarina Gore Yonetici Olmayan Calisanlarin Baba
Mesleklerine Gore Dagilimi (%)

Yas ' Baba meslegi Toplam
Serbest meslek]  Ciftcil Iscii Memur

18-29 Yas igindeki % 17,5% 15,0%) 47,5%  20,0% 100,0%
Toplam i¢indeki % 4,0%|  3,4%| 10,7% 4,5% 22,6%
30-41 Yas i¢indeki % 21,6% 22,5% 40,2%| 15,7% 100,0%
Toplam igindeki % 12,4%] 13,0%| 23,2% 9,0% 57,6%
42-53 Yas igindeki %0 25,7% 28,6%| 34,3%| 11,4% 100,0%
Toplam igindeki %o 5,1%|  5,6%| 6,8%) 2,3% 19,8%
Sayi 38 39 72 28 177
Yas icindeki % 21,5%| 22,0%| 40,7%| 15,8% 100,0%
Toplam i¢indeki % 21,5% 22,0%| 40,7% 15,8% 100,0%

Yonetici ¢alisanlarin  (n=83) baba meslekleri incelendiginde de; yonetici
olmayan calisanlarin smifsal kokenlerinin kusaklar arasinda benzerlik géstermesine
benzer bir olgunun varligindan, yonetici ¢alisanlar igin de soz edilebilir. Yonetici
calisanlarin 56,6’smun baba meslegi memurluktur, dolayisiyla toplam iginde
bakildiginda kusaklar arasi bir simifsal devamlilik ortaya ¢ikmaktadir. Yas gruplan
bazinda incelenirse de; yine tiim yas gruplan ig¢inde babast memur olanlarin orani
digerlerine gore yiiksektir. Yonetici grup i¢inde babasi is¢i veya serbest meslek sahibi
olanlarin orami da birbirine yakindir. Babasi g¢iftcilikle ugrasan yoneticilerin yiizdesi
toplam iginde oldukea diisiiktiir, dolayisiyla yoneticiler daha ¢ok kent kokenlidir. (Tablo
59)
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Tablo 59: Yas Gruplarma Gére Yénetici Cahganlarm Baba Mesleklerine Gére DaZihmm (%)

Yas Baba meslegi Toplam
n=83
Serbest mesleld Cificy Isci  Memui
18-29 Sayy 1 3 5 9
Yas icindeki % 11,1% 333%  55.6%  100,0%
Toplam igindeki % 1,2% 3,6% 6,0%) 10,8%
30-41 Sayi 7 1 9 17 34
Yas icindeki % 206% 29% 265% @ 50,0%] 100,0%
Toplam icindeki % 8.4% 12% 108%  20,5% 41,0%
42-53] Say 7 4 1 21 33
Yas i¢indeki % 21.2% 12,1%  3,0% 63,6%, 100,0%
Toplam igindeki % 8,4% 4,8% 12% 25,3% 39,8%
54-65 Sayi 1 2 4 7
Yas icindeki %9 14,3% 28,6% 57,1% 100,0%
Toplam igindeki % 1,2% 2.4% 4.8% 8.4%
Sayi 16 7 13 47 83
Yas icindeki % 193% 8,4% 15,7% 56,6% 100,0%
Toplam igindekt % 19,3% 8,4% 15,7% 56,6% 100,0%

Aragtirmada yapilan temel ayrimlardan biri de 6zel sektér /kamu sektdri igletmest
ayrirudir, Kamu ve 6zel sektér galisanlaninm yag dagihim tablosu incelendifinde, 6zel
sektérde daha geng bir ¢aligan grubun oldugu dikkat g¢eker. Diger taraflan, kamm

isletmelerinde daha olgun ve 30 yas (izeri bir dagihm ortaya gikmaktadir, (Tablo 60)

Tablo 60: Kamu ve Ozel Sektdr Bazmda Caliganlarm Yas Gruplarma Goére Dagitom:

(%o
Yas Ozel (b= 143) Kamu (@=120)|
% %
18-29 34,5 .8
30-41 49,0 56.7]
42-53 14,5 39,2
54-65 2.1 33
Toplam 1000 100.0

Cinsiyet dagilims tablosundaki verilere goére kamu ve 6zel sektér bazinda bir
farklihk gérilmemektedir. (Tablo 61) Kamu ve 6zel sektdr cabganlant igin eSitim

diizeyleri incelendifinde;, kamu sektériindeki lise efitim dlizeyi altinda ¢aliganiarn oram
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zeyi altinda ¢aliganlarin orant 9% 46 2°dir. (Tablo

52}
Tabio 61: Kamu ve (').f_.el Sei" &6r Bazin da Cad&axdaﬁ‘l \.Aquthe \J'O'fe Dacuxf"uaﬁ
%)
Cinsiyet Ozel (o= 143) Kamu (n= 120)
s %
Kadin 13,8 18,3
Erkek 86,2 81,7
Toplam 100,0] 100,0]
Tablo 62: Kamu ve Ozel Sektér Bazinda Calisanlanin Egitim Durumlarina Gore
Dagiim (%)
Egitim durumu Ozel (n= 143 ) Kamu (0= 120 )
% %
Okuryazar 7 -
Tkokul 24,1 3.3
Ortaokul 21,4 5,0
Lise 29,7 52,5
'Y{iksek okul mezunu 186 30,8
Universite mezunu 5,5 8,3
'Toplam 100,0 100,04

Aragtirmada 6zel sektdr igletm

melerinde 1-5 niifushu hanelerin oram % 91, 6-9

mitfushy hanelerin orant ise % 9°dur. Kamuy igletmelerinde ¢aliganlarm hane biyiiklikleri

de Gzel sektérdeki orantara benzer bir dagilim g6stermektedir.

Arastirmada 6zel sektér igletmelerinde ¢alisantann % 43,474 bir ilde, % 37,27s1 bir
ilgede, % 4,871 bir kasabada, % 14,5%1 de bir kdyde dogmugtur. Kamu igletmelerinde
cahsanlann ise; % 3571 bir ilde, % 49,27s1 bir ilgede, % 7,571 bir kasabada, % 8,301 de bir
kéyde dogmustur. Ozel sektdr isletmelerinde ¢aliganlarm dogduklan baghea iller srrasiyta
sGyledir: % 33,1 Kocaeli, % 9,7 Erzurum, % 6,2 Yalova, % 4,8 Istanbul, % 4,1 Bursa.
Kamu isletmelerinde galisantarin dogduklan iller ise; % 33,3 Kocaeli, % 6,7 Istanbul, %
5 Sakarya, % 5 Ankara, % 4,2 Sivas, % 4,2 Bolu, %3,3 Trabzon, %3,3 Eskisehir, %3,3
Gimiishane, % 2,5 Malatya, % 2,5 Artvin olarak sralanmaktadir. Bu iki dagihimda da
siralanan illerin genelde biiyiik iller oldugu dikkat ¢ekmektedir. Yaklagik olarak % 33
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oramnda yerli bir galisan kesimle kargilagilmaktadir. DiZerleri ise, ¢ahistiklart kentlere

sonradan yerlesmis, g8¢ etmig kimselerdir.

Aragtrmada yénetici olmayan calisaniarin anne meslekieri kamuy/ 6zel sektér
ayrimmda incelenirse; Gzel sektérde (n=98) bunlarin % 90,8’inin annelerinin ev hanmy,

>

% 5,Vinin annelerinin ¢iftgi ve “k8y hanim™, % 3,1’inin annelerinin is¢i, % 1’inin
annelerinin 1se memur oldudu goriilmektedir. Kamu sektériindeki yénetici olmayan
caliganlarm (n=84) anne meslek oranlan da buna ¢ok benzer bir dagihim sergilemektedir.
Baba meslelderi agisndan degerlendirmek gerekirse; kamu sektdrinde ¢ahisanlarn
(n=120) babalarinin % 24,2°si serbest meslekle ufrasirken | % 13,374 ¢ifigi, % 29,27si
i3¢i, % 33,3’ de memurdur. Ozel sektér caliganlarin (n=140) baba meslekleri dagdim ise
su sekildedir: % 17,871 serbest meslek sahibi, % 21,470 ciftgi, % 35,871 is¢i, % 2571 de
memurdur. Kamm sektériindeks yénetici olmayan ¢ahganlar (n=120) ile ézel sektérdeki
yénetici olmayan ¢ahisanlarin (n=143) baba egitim durumlan arasinda bir kargilastirma
apthrsa; okuryazar olmayan, yitksekokul ve fintversite mezunu babalanin oranlarmda bir

farkhilik g6riilmektedir. ( Tablo 63)

Tablo 63: Kamu ve Ozel Sektér Bazinda Calisanlarin Baba Egitim Durumlarma

Gare Dagitim (%)
Egitim durumu Ozel (=143 ) Kamu (n= 120 )
' % : %0
Okuryazar degil B 5,5
kuryazar 6,7 9,7
fikolkul 52,9 43 4]
Ortackul 10,0 15,91
Lise 19,2 15,2
[Yiksekokul mezunu R 5,5
Universite mezunu 9.2 2,1
‘Lisans tistii 8 1,41
Toplam 100,0 100,0]

Aragtirmada 6zel sektér calisanlarmm (n=140) % 40,7°si, kamu igletmesi

galiganlarinin (n=120} ise % 46,6721 bagka bir 1lde yagamayt 1st°n*e‘<:t¢d'r
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Yasamda karsilagilabilecek gesitli tehlikeler ve buna iliskin risklerin etkisini en
aza indirmek amaciyla bagvurulan yollardan biri sigorta yaptirmaktir. Sigorta yaptirma
davranisi, risklere karsi alinabilecek diger 6nlemlere gore daha somut ve olgiilebilir
davranigtir. Dolayisiyla soru formunda calisanlara gesitli sigortalara iliskin olarak
yoneltilen sorular, bu fikre dayanmaktadir. Soru formu uygulanan ¢alisanlar yasadiklar:
17 Agustos Depremi sonrasinda acaba ne gibi 6nlemler almiglardir? Kamu sekt6riinde
cahisanlarin (n=120) % 41,7’si , 6zel sektér ¢aliganlarinin (n=145) ise 27,6’s1 zorunlu
deprem sigortas: yaptirmistir. Deprem sigortasi dahil bigimde kasko yaptiranlarin oran;
kamu sektorii ¢alisanlar igin % 9,2, 6zel sektor galisanlar iginse % 4,8°dir. Deprem
sigortast hari¢ bigimde kasko yaptiranlarin oramt Oncekine oranla biraz daha
yiikselmektedir; kamu sektorii calisanlar icin % 22,5, 6zel sektor calisanlart iginse
% 5,5°dir. Ozel sektor calisanlarinin (n=145) % 32,4°1, kamu sektoriinde ¢alisanlarin
da (n=120) % 11,7’si hayat sigortas: yaptirmustir. Ozel sektérde faaliyet gosteren
isletmelerin bircogu hayat sigortasimi isletmede tiim calisanlara yaptirdigi i¢in 6zel

sektdrde hayat sigortasi yaptirma oram daha yitksek gériinmektedir.

Kamu sektorii ¢aliganlarimin % 80’1, 6zel sektdr ¢alisanlarinin da % 77,5°i
deprem Oncesi bir egitim seminerine katilmamugtir. Dolayisiyla 17 Agustos Depremi
Oncesinde egitim bazinda O6zel ve kamu sektorleri arasinda bir farklilik
gorilmemektedir. Diger taraftan deprem sonrasinda calisanlarin bu tiir bir seminere
katilma oranlarinda biiyiik artislar gézlenmistir. Kamu sektorii ¢alisanlarinin (n=120) %
31,67s1, ozel sektor ¢aliganlarinin da % 42,1°’i deprem sonrasi bir egitim seminerine
két11m1$t1r. Caliganlarin deprem sonucu meydana gelen zararin azaltilmasina yonelik bir
calisma grubuna dahil olma oranlar1 kamu (% 11,7 n=120) ve ozel sektérde (% 8,3

n=145) diisiik orandadir ve benzerdir.

Bu arastirmada yer alan temel sorulardan biri de ¢aliganlarin isyerinde tehlikeyi
tamimlama ve gorme bigimine iliskindir. Asagidaki tabloda yer alan veriler, tehlikeyi
algilama agisindan kamu ve 6zel sektor ¢aliganlari arasinda bir farklilik olduguna isaret
etmektedir. Kamu sektériinde caliganlarin (n=119) tehlike algilama diizeyleri, 6zel

sektor ¢alisanlarinin tehlike algilama oranlarindan daha yiiksektir. (Tablo 64)



Tablo 64: Caliganlarmn Tehlikeyi Algilama Bigimlerine Kamu ve Ozel Sektsr
Bazinda Dagiinu (%)

Tehlikeyi algilama bicimleri Ozel (0=130 ) Kamu (n=119)
ehlikeli birgev vok 27,4 10,91
Tehlike var, yangn ve patlama olabilir 32,6 42.9
Yanic1 ve parlayici kimyasal maddeler 22,21 34,5
Onlem alindigs igin tehlike yok 74 8
Hergey tehlikeli (mamml kap, araclar, 10.4 10,9
ESitimsiz insangiicii)
Toplam 93,1 100,0

Aragtirmada yer alan sorulardan biri de ¢aliganlarin dogal afet riskinin vitksek
olmasma kargin caligtiklart isletmelerin neden bu bélgede kurulduSuna iligkin diistinceleri
ile ilgilidir. Ozel sektdr galisanlarmun (n=133) bu soruya verdikleri cevaplarla, kamu
caliganlarmin (n=117) verdikleri cevaplar (Tablo 65} karsilagtindd:§inda; ulagim kolaylig:
faktéri temelinde bir farkhihk gorilmektedir. Karfez bolgesinin ulagm agisindan sahip
oldugu c¢arpict bir Gzellik; kara, deniz ve demiryclu ulagim araclarimin birarada
bulunmasidir. Bu (¢ ulagm kanahimin kullanidabilir olmast bélgenin avantajlarm
artrmaktadir. Demiryolu ve denizyolu ulagim kanallani kamu sektérii igletmelerine daha
vakin oldugundan bu sekidr gahganlarmm bu faktorleri daha 6n p!anda g6z Gniine
aldiklar: sGylenebilir. Dijer taraftan Gzel igletme §allsanlanmn bu soru igin siraladiklan
etkenler arasinda en yitksek ylizde bu bélgenin sanayi bélgesi olmast ve buy“k bir kanm
isletmesine yakinfig1 etkenine aittir. Ozel sektor isletmelerinin birgogu petrol (irtini
dolum, depolama ve satig faaliyetlerini bu biyik kamu igletmesi ve sagladi@: Grinler
sayesinde gergeklestirebilmektedir.

Tablo 65: Caliganfariin Dogal Afet Risklerine Kargin Isletmelerin Neden Bu
Bélgede Kurulduguna Tiskin Gériislerin Kamu ve Ozel Sektor Bazinda Dagihim (%)

Kurulus nedenleri Ozel (n=133 ) Kamu (o= 117 )

asim kolayhg: 30,1 53,8
ogal afet riskleri bilinmedigi i¢in 5,3 0.4
[Burada bog arazi oldugu igin ,8 3,5
Kuranlar birsey bilivordur 3,0 5,1
Bilmiyorum 12,0 6,8
Sanayi bolgesi ve Tiipras’a yakm olmas: 38,3 8,5
Devletin planlama hatas: 6,8 10,3
linsan hayatmn hice sayilmast 8 -
Tedbirler alindif igin kurulmugtur 3.9 2,6
Toplam 100,0 100,0
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Ozel sektor calisanlarimin % 55,2°si depremle ilgili bilgi edinirken bilim
adamlarina giivendiklerini ifade ederlerken, % 33,1 oraninda bir ¢aligan kesim de hig
kimseye giivenmediklerini belirtmiglerdir. Kamu sektorii ¢alisanlarinin ise % 73,3’u
depremle ilgili bilgi edinirken bilim adamlarina giivendiklerini ifade ederken, diger
taraftan % 22,5 oraninda bir c¢alisan kesim de hi¢ kimseye gilivenmediklerini

belirtmislerdir.

Ozel sektor ¢alisanlar kendilerine rastsal bigimde verilmis riskleri bir siralamaya
tabi tuttuklarinda % 57,2 oraninda depremi ilk siraya yerlestirmislerdir. Kamu sektérii

calisanlarinin da, % 42,7’°si deprem riskini ilk sirada gérmiigtiir.

Ozel sektér galisanlarnin % 64°{, kamu sektorii calisanlarinin ise % 75,87
depremin nedenini yerkabugu hareketleri veya doga olayr kaynakli olarak agiklamistir.
Depremin nedenini dini agiklamalara dayandiranlarin orani 6zel sektér caliganlan iginde

% 12,8, kamu sektorii ¢calisanlan i¢inde ise bu oran % 5°dir.

Olas1 bir depremde ilk olarak kimden ya da hangi kurulustan destek alacag:
sorusuna karsilik olarak, 6zel sektor ¢alisanlar1 % 62,1 oraninda es, dost ve komsu
cevabini vermistir. Bu soruya kamu sektérii ¢alisanlarinin verdikleri cevap orani ise
% 57,5’dir. Akut ve benzeri sivil toplum kuruluslar her iki sektor ¢alisanlar: igin de

ikinci sirada gelmektedir.

Soru formunun son kismunda g¢aliganlara gelecekteki risklere karsi ne gibi
onlemler aldiklar1 sorulmustur. Bu soruya verilecek yamitlar yine c¢aliganlarin gesitli
riskler karsisinda sergiledikleri davrams bigimleri ya da kaliplari hakkinda bir fikir
sahibi olmamiz1 saglayacaktir. Ozel sektér ¢alisanlan arasinda bu soruya “sigorta
yaptirdim” seklinde cevap verenlerin oram % 30,4’°tiir. Kamu sektorii caliganlari
arasinda sigorta yaptiranlarin orami % 24,2’dir. Bu soruya “bir ev yaptim” cevabin
verenlerin orani kamu sektorii ¢alisanlan icin % 27,4, 6zel sektor ¢alisanlar iginse %
16,7°dir. Diger taraftan her iki grup i¢inde de “hi¢bir 6nlem almadim” diyenlerin orani

az degildir: kamu sektérii ¢alisanlart iginde bu oran % 23,1, 6zel sektér galiganlan
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arasinda ise % 38,4’tiir. Bu veriler daha 6nceki sorularda 6zel sektor ¢aligsanlarinin

ortaya koydugu profille paralellikler gostermektedir.

Bu tez calismasinda aragtinlan etkenlerden biri de isletme bityiikligiidiir.
Arastirma siwrasinda biiyiik,orta ve kiiciik isletmeler biiyliklik agisindan farklilasirken,
sahip olduklar1 birgok ©zelligin de bu etkene bagl olarak farklilagtign gozlenmistir.
Ornegin; biiyiik isletmelerde yonetim ve organizasyon agisindan daha karmagik bir yap:
goriilirken, iligkiler de daha resmi olarak tamimlanabilmektedir. Biiyiik isletmelerde
ozellikle de biiyikk kamu igletmelerinde resmiyetin, ast-iist iliskilerinin ve biirokratik
yapinin daha baskin oldugu ifade edilebilir. Goriigme yapilan. orta biiyiiklikteki
isletmelerin ise, hem orgiitsel hem de ¢alisan iligkileri agilarindan biiyiik isletmelere
daha ¢ok benzedikleri soylenebilir. Diger taraftan kii¢iik isletmeler, bu bélgede sayica
daha cok olmakla beraber, bolgedeki tiim calisanlar iginde diisilk bir orandadir.
Goriisme yapilan isletmelerde goériilen ortak nokta, ¢alisanlarin anketorlere daha ilgili ve
samimi yaklagim sergilenmig olmasidir. Goriismeler sirasinda 6zellikle kiigiik isletme
calisanlar1 bazi sorularin cevaplarimi detayli bir bigimde ve igtenlikle agiklamistir.
Ayrnica kiigiik isletmelerde arastirma yapma izni, ilk ylizylize goriigmelerde hatta telefon
goriismelerinde alinabilirken, biiyik isletmelerde bu izin birgok resmi yazigmay:
gerektirmigtir. Farkli bityiikltikteki isletmelerde yapilan goriismeler sonunda, bu etken

bazinda igletmelerin bir ayrigma gosterip gostermedigi incelenecektir.

Yas kategorileri temelinde bakildiginda; arastirma kapsamindaki kii¢iik ve orta
olgekli isletmeler arasinda belirgin bir farkhilik goriilmemektedir. Diger taraftan, biiyiik
isletmelerde 18-29 yas grubunda goriilen ¢aligan oram kii¢iik (n=51) ve orta (n=65)
Olgekli isletmelerde (% 25,5 ve % 27,7) bu yas grubu calisan oranlarindan daha
digiiktiir: % 13,4’tiir. Diger yas gruplarina bakildiginda ise; demografik acidan en
yiiksek oranlar 30-41 yas grubundadir. Biiyiik 6lcekli isletmelerde 42 ve iizeri yaslardaki
calisanlarin orani (n=149) % 38,9’ dur.

Aragtirma kapsaminda isletme c¢alisanlan cinsiyet dagilimi agisindan incelenirse;

biiyiik isletmelerde kadin ¢aligan oram (%20,1) orta ve kiiciik 6lgekli isletmelerdeki



kadin gehgan oranmndan (% 10,8 ve % 9,8) daha vitksektir. Soru formunda ver alan

3

sosyo-demografik sorulardan bir diferi de eitim durumudur. Kigiikorta ve biyik

?
Slgekli igletme cahganlarin  e@itim durumu Tablo 66°da gdriilmektedir. Bu tabloya

gbre; biylk sletmelerdela galiganiarm eitim diizeyleri diger isletmelerdeki calisanianin

egitim diizeylerinden daha yiiksektir.

Tablo 66: Calisanlarin Isletme Buyuklugi ve Egitim Durumuna Gére Dagilimu

(%)
Kigiik (n=51) Orta (n=65) Bityiik (n=149)

Okuryazar - 1,5 -
Dkokul 41,2 21,5 2.7
Orta 11,8 35,4 5.4
Lise 314 21,5 51,0
Yitksek okul 13,7 15.4 31,5
Universite 2,0 4.6 o4
Toplam 100,0 100,0 100,0

Isletme buyiikligi bazinda galisanlarin eslerinin meslekleri incelendiginde; bes

teme! grup kargumza gkmaktadir. Kagiik orta ve biyik dlgekli isletmelerde ¢alisanlarn
ve gériigme yapilaniarin gogu erkek oldugundan, eg meslekleri arasinda ev harum oram
vitksek gériinmektedir. Kiigiik, orta ve biyiik isletmelerde ¢alisanlarin eglerinin ev hanim
olma oran bityitk isletmelere dofru bir azalig gostericken; memurluk, teknisyenlik ve
mihendislik gibi mesleklerde bir artig goriilmektedir. (Tablo 67) Ozellikle kugik slgekli
isletmelerde galisanlarm % 86,6’sintn evine tek bir ficret girmektedir. Diger taraftan, orta
ve bilyik 6lgekli isletmelerdeki ¢aliganlarin egleri arasinda gelir getirici bir meslege sahip
olantarm oram; % 36,8°dir. Orta Slgekli igletmelerdeki bu oran ise; % 24,5°dir. Tiim bu
oranlarmn birlikte dikkate alinmasi, kiigiik, orta ve biiyiik dlgekli isletme calisanlarimn

gelir ve refah ditzeyleri hakkinda bir fikir vermektedir.
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Tablo 67: Cahganlarmn Isletme Buyiklugi ve Eg Meslegine Gare Dagilim (%)

Es meslegi Kiigiik (n=45) Orta (n=49) Biyiikk m=122)
Ev hanmu 86,6 75,5 63,2
Memur 4.5 18,4 17,2
Esnaf 4.5 - 4,9
Teknisyen& mithendis 2,2 2,0 13,1
Isci 2,2 4,1 1,6
Toplam 100,0 100,0 100.0

Aragtirma kapsamina alman igletmelerdeki calisanlarm hane nifuslan igletme
buyikligii bazinda incelendiginde; daha onceki bulgulart destekler bir tablo ile
kargidagilmaktadir. Séyle ki; aragtirma yapilan kiigik ve orta olgekli isletmelerde
galiganlar arasinda 6 ve Gizeri ntifusa sahip olan atlelerin oram biyitk Slgekli igletmelere

gbre daha yiksektir. (Tablo 68)

Tablo 68: Caliganlarin Isletme Biyiikliigii ve Hane Niifusuna Gére Dagilim (%)

Hane niifusu Kigik (n=51) Orta (n=65) Bityitk (n=149)

1-5 90,2 89,2 94.0
6-9 9.8 10,8 6,0
Toplam 100,0 100,0 100,0

Bu tez ¢aligmasmnda arastiilan konulardan bir diZeri ¢alisanlarm dogduklan
yerlegim biyikligli ve illerdi. Bu soru kargihinda alinan cevaplar isletme biytikliga
kriterinde incelendifinde; % 30-40 oram arasinda degisen bir Kocaeli dogumlu, yerli
gahigan grubu ile karsilagilirken, 6zellikle bliyiik 6lgekli igletme calisanlanmin Kocaeli ve
Yalova ¢evresindeki bolgelerde dogduklar gorilmektedir. Kigiik ve orta olgekdi
isletmelerde ¢alisanlarla yapilan goériismeler sonunda, Erzurum ve Kars gibi birkag i
agribklt ¢ikarken, kalan oranlar ise diger iller arasinda dagilmaktadr. Kiiglik &lgekli
isletmelerden birinin 1 ¢aligan hari¢ tiim ¢ahsaniarmin Erzurumlu oldugu dikkate alinirsa;
Erzurum kokenli ¢ahsanlarin oranlarmm yiksekligi agiklanabilir. Burada belirtilmest
gereken bir detay ise; Erzurum kékenl ¢alisaniarmn biylik bir kisrmnin da aym ilgede,
Himstan gelmesidir. Aragtirma kapsamindaki galiganlarn dogduklan yerlegim birimt ve
byiikligii onlarin sahip olduklan sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel 6zellikler hakkinda

bir fikir vermektedir. Arastirmadaki kiigiik &lgekli igletmelerde galisanlarm % 23,57
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kéyde dogarken, orta ve biyiik Slgekli isletmelerde bu oran sirastyla % 77 ve
% 9,4°tlr. (Tablo 69) Kisaca, kiigiik &lgekdi igletmelerde kursal kékenli ¢alisanlarm oram
daha yitksektir. Aragtrma vapilan bélgedeki kiigiik igletmeler diger iletmelere gére dzha
yenidirler. Kirsal kékenli ¢alisanlarin kigiik isletmelerde daha yiksek oranda olmass,
onlarm bu tir igletmelerde istihdam edilme olanaklariin daha kolay olmasi ile
aciklanabilir. Kiiciik 6lgekli isletmelerde g6nismeler sirasinda yapilan gézlemlere dayal:
olarak birineil iligkilerin daha vogun oldugu isletmeler olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla kiglik igletmelerde akrabalik, hemgehrilik gibi iligkiler ise girmede daha etkili
olabilmektedir. Yine gériigmeler srrasinda, 17 Agustos depreminin bu tiir birineil iligkileri
pekistirdigi birgok kiigiik igletme ¢alisam tarafindan ifade edilmistir. Omegin; kigik
igletme ¢aliganlart depremde zarar géfen hemgehrilerin burbirlerini destekleyerek, hig
kimsenin “memlekete kisa siirelifine dahi gonderilmedigini”, dayanisma iginde yaralann
sarildigimt tfade etmiglerdir. Biiyitk igletmelerde ise yaganan ortak durumda sendika ya da
difer kurumsal olugumlardan yardm ve destek almdifi, bu isletme ¢ahsanlarinca
belirtilmistir. Deprem ve bunun gibi doZal afetler, gerek c¢aliganlar gerekse aile tyelers,
akrabalar ve komgular arasindaki iligkileri yeniden tanimlamayi, gézden gegirmeyi gerekli

kalrmgtar,

Tablo 69: Calisanlarm Isletme Biyitkligi ve Dogum Yerine Gore Dagilmt (%)

Dogum yeri Kiigiik (n=51) Orta (n=65) Biyiik (n=149)
I 27,5 44,6 41,6
fice 412 44.6 423
Kasaba ‘ 7,8 3,1 6,7
Koy 23,5 7,7 9.4
Toplam 1000 100,0 100,0

Aragtirmada g¢aliganlarin sosyal kékenini aragtirmaya iligkin olarak yoneltilmig
sorulardan biri olan anne mesledi isletme biyiikkigt kriterinde incelendiginde diger
sosyal bulgulara paralel bir profil gikmaktadir. (Tablo 70) Kiicik Slgekli isletmelerde
caliganlarm anneleri gelir getirici bir meslege sahip degillerken, orta ve biiyitk olgekd:
isletmelerde caliganlarin annenleri arasinda (% 2,5- % 6,8 oramnda) igeilik, esnaflik,

mermurluk gibi gelir saflayict meslekler gérilmektedir. Diger taraftan kigiik, orta ve
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biyiik élgekli igletmelerdeks galiganiarin annelerinin bilyitk bir oram (% 93,2- % 100) ev

hanim ya da ficretsiz aile iggisidir,

Tablo 70: Calisanlarin Isletme Buyiikligi ve Anne Meslegine Gore gﬂm (%)

Anne meslegi Kigik (0=37) Orta (n=41) yitk (n=104)

Ev hamum 94 5 94,2 89,4
Cifici & kéy hanmmu 5,5 7.3 3,8
Isci - 2,5 38
Esnaf - - 1.0
Memur - - 2.0
Toplam 100.0 1060.0 100,0

Caliganlarm anne meslekleri soruldugunda alinan cevaplardan biri olan “kéy
hanim” tamimlamasi da, kentsel dokunun “ev hanimi™na kargthk ironik bir yaldagimu

gagristirmaktadr. Amne egitim durumunu igletme biiyikliglh bazinda ayrigtirdifimizda;
kiigiik dleekli isletmelerde anneleri okuma yazma bilmeyen ¢alisaniarin orami orta ve
biiyiik igletmelerdeki orandan daha vyiiksektir. Kiigiik Slgekli igletmelerde ¢aliganlarin %
58,474 lkokul ve ortackul diizeyinde efitimliyken, lise ve Gizerinde efitim alrug anneleri
olan g¢alisgan yoktur. Difer taraflan, orta ve biiyiik Olgekli igletmelerde ¢alisanlar:

annelerinin egitim diizeyleri daha yitksektir. Ornegin; orta lgekli isletmelerde calisanfarm

% 2,67sinn, biiyiik Slgekdi igletmelerde galiganlarm % 5,87mnin anneleri lise mezunudur.

Aragtirma kapsammdaki igletmelerde ¢ahiganlarm anne mesledi ve egitim diizeyi
kadar énemli olan bir bagka kriter de babamn mesleSi ve efitim diizeyidir. Tim bu
kriterler ¢aliganmn iginde yetigtift ailelerin sahip oldugu kéltGrin, sosyo-ckonomik
diizeyin birer géstergesi olarak kabul edilmektedir. Bu géstergeler, ¢alisanlarm gerek
caligma gerekse Ozel yagamlarmm temelinin atarken, bunlan biyik &lgide de
bicimlendirmektedir. Arastumadaki kicik &lgekli igletme cabsanlannm % 36,27sinin
babast ¢ifici, % 27,7’sinin babast ise iggidir. Orta ve kiigik &lgekli isletmelerde
caliganlarm babalarmm meslekleri ise serbest meslek ya da memurluk, is¢ilik gibi daha
kentsel niteliklidir. Biyiik &lgekli igletmelerde caliganlarm sadece % 12,2’sinin babas:

cifteilikle ufragmakta iken, % 33,1 inin babast memurdur. (Tablo 71)
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Tablo 71: Calisanlarm Isletme Buyiklugi ve Baba Meslegine Gore Dagilin (%)

Baba mesledi Kiigiik (n=47) Orta (n=65) Biiyik (n=148)
Serbest 14,8 18,5 23,6
Cifici 36,2 16,9 12,2
Isci 27,7 40,0 31,1
Memur 21,3 24,6 33,1
Toplam 100,0 100,0 100,0

Gorligme yapilan ¢alisanlar arasinda kiigiik Glgekli isletmelerde, okuma yazma
bilmeyen babasi olanlarm oram orta &lgekli isletmelerdeki orana yakimken, biyiik slgeki
igletmelerde bu oran oldukca digliktiir. Baba egitim dizeyleri ¢alisanlarin anne egitim

profiline benzer bigimde, bityitk élgekh igletmelerde dierlerine oranla daha yitksektir.

Aragtirmada isten duyulan memnuniyet dereceleri agismdan bakiddiginda, farkh
buytkiikteki isletmeler arasmda belirgin bir yiizde oram farkiiifi gériilmemektedir.
Diger taraftan, lcret yeterliligi durumu agsindan kiigiik ve orta Slgekli igletmelerde
biiyiik igletme ¢aliganlarma gére daha yiksektir. Goériisme yapdan kiigiik isletme
gabiganlaninin igten beklenti diizeyleri orta ve biiyiik igletme ¢aliganlarmmkinden daha
disstiktiir. Kiiglik isletme caliganlarinin % 64,77t isten beklentim yok, yalmizca gegimimi
saglamak i¢in cahigryorum cevabmit vermistir. Ozellikle kiigiik isletmelerde yitkselme
olanaklar daha siirhiyken, orta ve bilyiik igletmelerde galisanlar hem yiikselme hem de
daha iyi bir gelir elde etme olanaklarina sahiptirler. Biiyiik dlgekli igletmeler igerisinde yer
alan biyiik 6lgekli kamu igletmeleri sendikal oldugunda, bu durum g¢ahganlara birgok

clumlu katk: saglayabilmektedir.

Soru formu uygulanan ¢aliganlarin igletme buyikligi ve Kocaeli/ Yalova'da
ikamet etme siirelerine gore dagdim incelendifinde; (Tablo 72) galigtifi kente son 10 yil
icerisinde gelenlerin oram kiigiik igletmelerde daha yiksektir. Arastirma kapsamindaki
kiigitk isletme c¢alisanlarmm % 29,2°si son 10 yit iginde Kocael/ Yalova’ya gelip
verlegmis olanlardir. Kiiglik igletmeler diger &lgekteki isletmeler gére daha az kg
cahgtirmakla beraber, bu tir igletmelerde “cemaat” tiirii ihgkiler daha baskindir,

dolaystyla ige alma ya da dier iliskilerde “cemaat” iligkilerinin izleri gézlenebilmektedir.




Kente yent gb¢ eden kimseler, akrabalik, hemgehrilik gibi iligkit

hayatina ve kente) tutunmaya ¢aligmaktadiriar,

Tablo 72: Calisanlarin Isletme Biiyiikliii ve Tkamet Stiresine Gore Dagihumi (%)

fkamet stiresi Kiicik (n=48) Orta (n=63) Biiyik (n=145)

1-10 vl 29,2 27.0 5,5
11-20 yil 22.9 17,5 21,4
21-30 il 25,0 30,2 42,4
30 yil iizeri 22,9 25,4 31,0
Toplam 100.0 100,0 100,0

Kiigitk, orta ve biytk oSlgekli igletme g¢alisanlarmin zorunlu deprem sigortast

raptirma durumlanna gére dagihmma bakiddifinda, kiiclik, orta Glgekli isletme ¢alisanlan
2 caig

ile bliyiik 6lgekli igletme galiganlan arasinda biyiik bir farkhilik gériilmektedir. (Tablo 73)

Tablo 73: Calisanlarin Isletme Biiytikligi ve Zorunlu Deprem Sigortast Yaptirma

Durumuna Gére Dagilimi (%6)

Sigorta yaptuma Kiigitk (n=50) Orta (n=65) Biiyitk (n=149)

Evet 24,0 23,1 41,6
Hayir 76,0 76,9 58,4
Toplam 100,0 100,0 100,0

Biiyitk élgekli igletmelerde soru formunu cevaplayan galiganlarm % 41,6's
zorunlu deprem sigortasi yaptirirken, kiiglik 6lgekli isletme galiganlarmin % 247G bu

soruya evet cevabint vermigtir.

Cahganlarin deprem éncesi bir egitim seminerine katilma oranlani iletme
bliyiikliZi bazinda incelenirse; orta ve biyitk Glgekli isletmelerde ¢aliganlarmm bu tir
seminerlere kiiciik isletme caliganlarma gére daha gok katildiklar saptanmugtir. Isletme
biyitkligh arttikca, risk yGnetimi uygulamalan konusunda daha gelismis ve diizenki bir
programla kargdagidabilmektedir. Diger taraftan, kiiglik igletmelerde bu tiir faaliyetler
daha smurh diizeyde gercekiegmektedir. Bu soruyu deprem sonrasinda bu tir bir seminere
katdip katthnmadifima yénelik bir soru izlemistir. Alinan cevaplar, tim 6lgeklerde igletme
caliganlarmin deprem sonrasinda bu  tir egilimlere katima dizeyinin arttif

gbstermektedir.
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Isyerinde deprem sonrast degisme yasamp yasanmadig bigimindeki soruya kiigiik
igletme caliganlanindan % 32,6 oraninda, biiyiik 6lcekli isletme ¢ahiganlarindan ise % 62,6

oraminda evet cevabt gelmistir. Bu bulgu, daha 6nceki bélimde vénetici olmayan

calisaniarin defisim konusundaki cevaplanyla paraleliik gdstermektedir,

Tm dogal afet risklerine karsin isletmelerin neden bu bolgede kurulduguna iligkin

oruya verilen cevaplar, igletme biyGkingl kriterinde aymgtilirsa; biyik igletme

¢ahiganlarinm (n=142) % 56,37(nlin bunu ulagmm kolaylifi faktérleniyle agikladiklan
gorithir. Diger taraftan; kiigtik isletme galisanlarinin (6=49) % 57,171 bunu hammadde ve

ara mamiil saglayan bliyliik kamu igletmesinin varkii fle agiklanustir. Kiigiik isletmelerin
faaliyetleri boru hatlariyla gelen LPG ve diger Griinler sayesinde gergeklestigi icin, kiigik
isletme ¢ahsanlart igletmelerinin varkk ve kurulug nedenlerini de bu biyiik isletmeye
baglamigtir. Biiylik igletme g¢aliganlan ise, 607l yillarda kurulan igletmelerin o bélgeye

kurulmasmda etkili olan faktér(i 6n plana ¢ikarmuglardir,

Depremle ilgili bilgi edinirken kime glivenildigi sorusuna verilen cevaplar, igletm
blyiikliigi kriterinde degerlendirilirse; kiiglik igletme ¢ahganlarmin (o= 51} % 35,374,
biylik isletme caliganlarmin (n= 149) ise % 68°4°(1, bilim adamlann ve uzmanlara
glivendiklerini ifade etmiglerdir. Bilime ve bilim adamlarmn séylemlerine duyulan given,
bliyiik 8lgekli isletmelerde daha yitksektir. Kiigiik 6lgekdi igletmelerde saptanan garpicr bir
durum, bu igletme cahisanlarinm (n=51) %5Unin depremle igili bilgi edinirken hig

kimseye glivenmemeleridir.

Arastirma kapsaminda g¢ahsanlarin depremle ilgili gériislerini kimlerle paylastif:
sorusu, igletme biivikligi kriterinde incelenirse; kiigik dlgekli igletmelerde galisanlarm
(n=51) % 27,571, orta &lgekli isletmelerde ¢alisanlarm (n=65) % 26,11, biiyiik &lgekli
isletmelerde cahisaniarm (n=149) % 114’4 atlemle paylagtyorum cevabim verdigi

gbriilmektedir
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Soru formu uygulanan ¢alisanlarin depremin nedenini bigimleri isletme
biiytikligt kriterine gére incelenirse; kiigiik olgekli isletme ¢alisanlan (n=48) arasinda
dine dayali agiklamalarin oram % 2,9 iken, biiyiik olgekli isletme galisanlar1 (n=138)
arasinda bu oran % 4,3’tlir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, kiigiik 6l¢ekli isletmeler
cemiyet tipi iliskilerden ¢ok cemaat tipi iliskilerin baskin bigimde goriildiigii isletmeler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolaysiyla, dogal afet riskini ve kaynagimi agiklama
bi¢imi de isletme biiyiikliigt kriterinde bu bi¢imden farklilagmaktadir.

Arastirma kapsaminda risklere karsi ne gibi Onlemler alindigr ise, isletme
biiytikliigi bazinda s6yle aynismaktadir. (Tablo 74) Calisanlarin gelecekte
karsilasabilecekleri risklere karsi aldiklari 6nlemler isletme biiyiikliigii kriterinde
degerlendirilirse; sigorta yaptuma davrams: agisindan farkli Olgekteki isletmelerde
calisanlar arasinda belirgin bir farklilik goézlenmemektedir. Diger taraftan, tabloya
gore biiylik olgekli isletme calisanlari sigorta yaptirma davramisi gosterdikleri kadar,
glivenli, tercihen miistakil bir ev sahibi olma ya da ev yaptirmayr da tercih
etmektedirler. Kiigiik ve orta 6lgekli isletme ¢alisanlarinin bu soruya verdikleri cevaplar
arasinda “Higbir 6nlem almadim” ifadesinin kiigiik ve orta 6l¢ekli isletme ¢alisanlar
arasinda, biiyiik 6lgekli isletme ¢aliganlarina gore daha yiiksek orandadir. Orta ve kiigiik
oleekli igletme calisanlar1 daha onceki degerlendirmelerde de risk algisi daha diisiik
caliganlar olarak karsimiza ¢ikmustir.

Tablo 74: Calisanlarin Isletme Biiyiikliigii ve Risklere Karst Aldiklar1 Onlemlere
Gore Dagilimi (%)

Onlemler Kiigiik (n=50) Orta (n=62) Biiyiik (n=143)
Sigorta yaptirdim 216 274 30,1
Ev yaptirdim 7.8 19,4 32,1
Maddi  giivencem 7,8 3,2 8.4
var

Hicbir Onlem 49,0 40,3 21,7
almadim

Esya sabitledim 11,8 6,5 7,7
Dua ediyorum - 1,6 -
(Cadir, araba kasast - 1,6 -
Toplam 100,0 100,0 100,0
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Arastirmada yer alan bir diger Onemli kriter ise isletmelerin miilkiyet
durumlaridir. Soru formu wuygulanan yerli/ yabancy/ karma sermayeli isletme

calisanlarinin verdikleri cevaplar, gesitli kriterler ¢cercevesinde degerlendirilecektir.

Arastirma kapsaminda yer alan yerli sermayeli isletmelerdeki calisanlarin (n=
145) annelerin egitim durumlarina bakilirsa; bunlarin % 22,7’si okuryazar degilken,
yabanci sermayeli isletmelerde soru formu uygulanan c¢alisanlarin anneleri arasinda bu
oran % 11,5°tir. Yerli ve yabanci sermayeli isletmelerde calisanlarin aralarinda baba
meslekleri agisindan belirgin bir fark bulunmamakla birlikte, her iki grupta da isci
babalarin orani diger mesleklere (serbest meslek, ¢ift¢ilik, memurluk) gore yiiksektir.
Her iki grubu dogum yerlerine gére dagilim: incelediginde de yerli ve yabanci isletme
calisanlan arasinda bir farklilik gozlenmemektedir, Dolayisiyla bu ¢alisanlarinin benzer

sosyal kokenlerden geldigi sGylenebilir.

Arastirmada calisanlara soru formu uygulamadan 6nce yapilan goriismelerde
yerli, yabanci, karma ortakli isletmelerde bazi g6zlem sonuglari s6yle ifade edilebilir:

Yabanci sermayeli isletmeler, isletmenin dis giris kapisindan itibaren
aywredilebilir bir emniyet ve giivenlik anlayisim hayata gegirirken, diger taraftan yerli
sermayeli isletmelerde en diisik seviyede dahi giivenlik tedbirlerinin alinmadig
gozlemlenmistir. Ornegin; LPG dolum, depolama ve satis1 yapan bir isletmeye girerken
cep telefonun agik olmasi, ya da ¢akmak ¢akilmasi bir yangim baglatabileceginden bu
giivenlik tedbirlerinin alinmas1 gereklidir. Yerli sermayeli igletmelerde ise, bu giivenlik
tedbirleri c¢ogunlukla alinmadigi ve dikkatsiz davramldign goriilmustiir. Yabanct
sermayeli isletmelerde “saglik, emniyet, ¢evre” kisaca SEC olarak tabir edilen ti¢ yonlii
anlayisin gerek iiretim sahasinda ¢alisanlarca, gerekse idari bina i¢indeki ¢aligsanlarca
benimsenmis oldugu dikkat ¢cekmistir. Yabanci sermayeli isletmelerin isletme bazindaki
tiim ¢alisanlar Tiirk olmakla birlikte, isletmenin SEC uygﬁlamalannda sermaye sahibi
iilkede bulunan merkezden ve genellikle Istanbul’dan bir denetim yapilmaktadir.
Goriisme yapilan birkag¢ yabanci isletmede ¢aliganlan is yasami diginda da tehlikelere

karst duyarli olmaya tesvik eden, ddiillendiren bir uygulama yapiladig1 belirtilmistir.
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Gosterdigi duyarliligy, yaptig uyartyr yazili bir metin olarak idarecilere sunan ¢alisanlar,

degerleme sonunda “ayin personeli” segilebilmektedirler.
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SONUC VE ONERILER

Calismanin Onceki bolimlerinde vurgulandifi tzere, risk c¢ok yonlii bir
kavramdir. Risk kavraminin ¢ok yonlii olmas: bu alanda yapilacak bilimsel ¢aligmalari
bir taraftan zenginlestirirken, diger taraftan da bir karmagikliga neden olabilmektedir.
Risk konusunda yapilan sosyolojik bir ¢alisma, hem mikro hem de makro sosyolojinin
inceleme alanina girmektedir. Risk, risk algisi agisindan mikro sosyolojinin alanina
girerken, diger taraftan daha genig perspektifte modernlesme olgusu baglaminda ele

alinarak makro sosyolojinin konusu olabilmektedir.

Turkiye’de risk konusunda yapilan bilimsel ¢alismalar, ¢ok kokla bir gecmise
dayanmamaktadir. Bunun nedeni de risk kavramimin hem orgiitsel, hem de toplumsal
cercevede eskiden bu yana kullanila gelen bir kavram olmayisina baglanabilir. Gelecegi
kontrol etme araglarindan biri olan risk kavramu Bati kokenlidir. Dolayisiyla risk
konusunda iilkemizde yapilan sosyolojik calismalarin azli1 da bu kavramin kdkeni ve
toplumsal yansimasi ile agiklanabilir. Ulkemizde risk konusunu ele alan bilimsel
calismalar, kapsamli bir kavram olan riskin daha ¢ok teknik yonii lizerinde
odaklanmaktadir. Bu baglamda daha ¢ok risk yonetimi kavrami gercevesinde ele alinan
caligmalar risk literatiirii i¢erisinde kendini gostermektedir. Diger taraftan, son yillarda
gerek saghk konusunda, gerekse dogal afetlerin yasanmasi durumunda, risk kavrami
giinlik konusma diline giderek yerlesmeye baslamistir. Omegin; kansere yakalanma

riski ya da deprem riski gibi.

Riskin toplumsal olarak yapilanis1 ve ortaya c¢ikisi ile ilgili ¢alismalar sayica az
olmakla birlikte, iilkemizde 6zellikle son donemlerde yasanan dogal afetlerle ilgili
olarak riski sosyal boyutta inceleyen nitelikli sosyolojik arastirmalar gerceklestirilmistir.
Bu c¢alismada dogal afet kaynakli risk olgusunun orgiitsel ve toplumsal gergevede

sosyolojik ¢oziimlenmesi amaglanmaktadir.

Riski agiklayan yaklasimlardan biri olan teknik- bilimsel yaklagim, risklerin

toplumsal birer toplumsal gergek olarak nasil yapilandirildiklarina iliskin bir agiklama
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getirmemektedir. Bu yaklagim, risk konusunda insanlarin davraniglarimi ¢ok dar bir
rasyonel kalip icerisinde degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeler riskler karsisinda
cok dikkatli degerlendirme ve tamimlar yapan, rasyonel bir insan modelini de
varsaymaktadir. Giinliik yagsantimizda gerek kendi davramiglarimizi, gerek bagkalarinin
davramslarini inceledigimizde yaptigimiz her davranmisin rasyonel bir kalipta ortaya
¢ikmadigini fark edebiliriz. Ornegin; calistifn isletmenin lojmanlar bir depremde orta
hasar goren ve daha sonra yetersiz bir bina giiglendirmesi yapilan bir evde oturan bir
kimse orada yagamaya devam etmesini birgok nedenle agiklamaktadir: isletmenin ona
verdigi firsatlardan biri olarak lojman hakkimi kullanmaktadir, ya da komsulariyla iyi
iligkiler iginde oldugu igin onlardan ayrilmak istememektedir. Insanlar hayatlarinda
karsilarina ¢ikan ¢esitli durumlar karsisinda kararlarini alirlarken, her zafnan hesapg1 ve
rasyonel olmayabilirler. Bazen insanlarin iginde bulunduklar iligki ag1 ya da duygulari
karar vermede 6n plana cikabilir. Biligsel bilim ve teknik- bilimsel risk yaklagimlar
gercekei yaklagimlar olmakla birlikte, riskin de karmasik ve sosyal bir olgu oldugu
dikkate alindiginda, kiiltiirel ve sosyal etkenleri dikkate almadiklari igin sl
kalmaktadir. Diger taraftan, bir isletme icerisinde risk yonetimi uygulamalarinin teknik

olarak anlasilabilmesinde bu yaklasimlar daha yararl: olabilmektedir.

Riskle ilgili ¢aligmalarin birgogunda kullamilan kavramlardan biri olan risk
yOnetimi, daha ¢ok isletmenin riske bakis agisini temsil eden bir kavramdir. Bir bagka
deyimle, bir isletme siirdiirdiigli risk y6netimi uygulamalan ile hem iiretime, hem de
isletme c¢alisanlarina iligkin bir bakis a¢is1 sunmaktadir. LPG dolumu ve dagitim ile
ugrasan bir isletmede, yangin tehlikesine kars1 alinan onlemler o isletme kuruldugu
andan itibaren olsa dahi, bu onlemlerin risk yonetimi baghginda ifade edilmesi yine
isletmenin bazi 6zellikleriyle iligkili olmaktadir. Ornegin; kiiciik 6lcekli isletmelerde
yangin  ¢ikmasim  Onlemek igin aliman bazi  tedbirler bu  baghkta
degerlendirilmemektedir. Ancak, orta ve biiyiik 6lgekli isletmelerde is ve is¢i giivenligi
uygulamalari hem bu kapsamda goriilmekte, hem de daha etkin uygulanmaktadir. Risk
yonetimi anlayisi isletmedeki birtakim olast olumsuz etkiler yasanmadan dnce bunlarin
tespit edilip, kontrol altina alinmasina ve daha ¢ok, 6nlem almaya odaklidir. Bir baska

deyimle, olaylar meydana gelip, olumsuz sonuglarla yliz yiize gelinmeden once gerekli
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Onlemlerin alinmasidir. Su da 6nemle vurgulanmalidir ki; risk y6netimi stirekli bir
izleme ve degerlendirme sirecidir. Boylelikle, her an karsilasilabilecek olumsuz
sonuglar en diisiik diizeye indirilmeye calisiimaktadir. Isletmelerde varolan acil durum
plan1 herhangi bir olumsuz sonug ortaya ¢iktiginda yapilmasi gerekenleri ve isb6liimiinii

gostermektedir.

Sosyo-kiiltiirel perspektifler ise, biligsel bilim ve teknik- bilimsel risk
yaklagimlarini toplumsal ve kiiltiirel ortami gézard: etmeleri nedeniyle elestirerek,, risk
olgusunun daha genis bir perspektifle agiklanmasi gerektigi goriisiinii savunarak ortaya
cikmislardir. Modern Bat1 toplumlarinda giderek daha ¢ok 6nem kazanan risk kavrama,
oldukca farkli agiklama bigimlerinin gelistirildigi bu perspektiflerde, insan 6znelliginin
merkezi bir 6gesi olarak gériilmektedirler. Kiiltiirel/ sembolik yaklasimda ise, kiiltiir
icinde yiizilen su dolu bir havuza benzemektedir. Burada bireylerin karar almada
etkilendikleri bir ortama, kiiltlire vurgu yapilmaktadir. Bu dogrultuda, aym kiiltiir i¢inde
yasayan insanlarin benzer risk kiiltiirii davranis1 sergilemeleri yoniinde bir beklenti ifade
edilebilir. Oregin; aym kiiltiir i¢inde belirsizlikten kagma, belirsiz durumlarla bas etme
gibi konularda temel bir benzerligin oldugu ortaya konulur. Zaman zaman yasanan
dogal afetlerde insanlarin bu gibi olaganiistii durumlarla bas etme becerilerinin de aym
toplumda benzerlikler gosterdigi ve bunun da biiylik 6l¢tide konusulan dil ve paylasilan
inanc sisteminden kaynaklandign sdylenebilir. Ornegin; Japonya ve Tiirkiye’de aym
biiyiiklilkte meydana gelen iki sarsintida o kiiltlir icinde gekillenen davraniglar
sergilendigi soylenebilir. Risk olgusunu agiklarken, paylasilan kiiltiir her ne kadar bir
ortak zemin sunsa da, aym kiiltir i¢indeki farkliliklar1 agiklamada ©rnegin; aym
isletmedeki yonetici ve yonetici olmayan c¢aliganlarin riskler karsisindaki farkl
tutumlarinda sosyal etkenler onem kazanmaktadir. Bir bagka deyimle, insanlarin
aldiklar1 egitim ve gelir diizeyleri gibi faktorler onlarin riske kars: takindiklar: tutumlar

etkileyebilmektedir. Bu da, o riski ya da tehlikeyi fark etme diizeyinde baslamaktadir.

Risk toplumu yaklagimlari ise, zayif bir toplumsal yapilasmaci yaklagim
icerisinde risk olgusunu ele almaktadirlar. Bu anlamda risk toplumu yaklagimini

savunanlar, makro diizeyde birtakim siireglerle ilgilenmekte ve dikkatlerini bu yone
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cevirmektedirler. Risk toplumu kavrami, temeli Batil iilkelerde atilmis ve gelismis olan
sanayilesme ve modernlesmenin gilinahlarim rasyonellestirme ve boylece kendini
aklama cabasi olarak goriilebilir. Kiiresel risk kavrami, diinyada risk ve zararlardan
herkesin etkilenebilecegini, buna agik olmasini anlatmaktadir. Niikleer tehlikeler,
kiiresel 1sinma gibi 6rnekler tiim diinya insanlarini aym olgiide tehdit etmektedir. Diger
taraftan, sanayilesmenin diinya {izerindeki gelisimine ve son rol dagilimina bakilirsa,
giderek tekstil ve benzeri kirli sanayilerin Batili {ilkelerden uzaklastirilip, gelismekte
olan iilkelere dogru el degistirdigi izlenebilir. Batili, gelismis ililkeler yazilim ve bilgi
teknolojileri gibi daha temiz, daha stratejik ve kdr oram yiksek teknolojileri kendi
biinyelerinde tutmaya devam etmektedirler. Sanayilesme ve modernlesme ¢abasi
ic;indeki gelismekte olan iilkeler ise, gelisme adina ya da ugruna bu rollerini
oynamaktadirlar. Bu toplumlarda ¢evre kirliligi, ciddi boyutlarda toplum sagligini tehdit
edinceye kadar bir sorun ya da risk olarak gériilmemektedir. Burada risk toplumu, riski
goren ve riski aktaran bir toplum olarak daha dogru tanimlanabilir. Riskin aktarildig:
toplumlar, kendilerini sanayilesmenin ve modernlesmenin bir iist basamaginda gérmeyi

isteyen toplumlardir.

Risk toplumu tartigmalar1 cergevesinde Tirkiye’'nin konumu sanayilesme ve
modernlesme dinamikleri i¢inde su sekilde degerlendirilebilir. Giintimiiz Tiirkiye’sinde
pay1 % 30 olan sanayi sektoriinde ¢ogunlukla tekstil gibi emek yogun endiistriyel yapi
agirhikl iken, gelismis iilkelerde bilgi ve yiiksek teknolojiye dayali endiistriler 6nem
kazanmaktadir. Tiirkiye genel iretim yapisi1 agisindan degerlendirildiginde, hala tarimsal
karakteri baskin ve zengin olmanin yolunun daha ¢ok endiistriyel mallar {iretmekten
gecen bir agsamada oldugu goriilmektedir.! Tim bu degerlendirmeler isiginda
Tiirkiye’nin tarim, sanayi ve enformasyon toplumu asamalarini bir arada yasayan bir
iilke oldugu sOylenebilir. Sanayilesme dinamikleri ile tarimsal yapin giderek
¢oziildiigli, bir yandan da hizi giderék artan enformasyon toplumu degisimlerinin
kismen de olsa yasandig1 Tiirkiye, diinya diizeninde yerini hem ekonomik hem de politik
acidan konumlandirma c¢abasi igerisindedir, fakat bu c¢abalarin global iliskiler ag:

cercevesinde ele alinmasi gerekmektedir. Tiirkiye, petro-kimya ve akrilik-kimya

! Veysel Bozkurt, Enformasyon Toplumu ve Tiirkiye, Sistem Yayincilik, 2000, 5.256.
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sektorleri ile bu global iligkiler aginda yerini konumlandirmaya ¢alismaktadir. Tiirkiye,
kendini sanayilesmenin ve modernlesmenin bir iist basamaginda gérmeye g¢alisan bir
tlke olarak, batili ilkelerin terk ettigi, yiiksek riskli, ¢evre kirliligine neden olan
sanayilerde riskleri Ustlenmektedir. Tirkiye gibi, risklerin aktanildifr iilkeler,

sanayilesirken bir taraftan da bedelini agir bir bicimde 6demektedirler.

Tiirkiye niifusunun % 85’1, sanayi tesislerinin ise % 98’i de deprem kusaginda
yer almaktadir. Bu iki veri birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin dogal afet
gercegiyle beraber yasamak ve bunu anlamak durumunda voldugu ortaya ¢ikmaktadr.
Tiirkiye, birgok iilkenin ekonomik gelisme ve kalkinmasinda hedefledigi gibi,
sanayilesme ¢abasi icinde bir iilkedir. Tiirkiye’nin ¢izdigi modernlesme modelinin
sanayileserek gelisme ve kalkinma temeli tizerine kuruldugu séylenebilir. Kentlere olan
niifus akisi ile birlikte, sanayide 6nemli girdilerden biri olan insan giicii saglanmaktadur.
Daha onceki bolimlerde belirtildigi gibi, Tiirkiye ozellikle planli kalkinma donemi
sonras! hizli bir sanayilesme dinamigi igerisindedir. Arastirmamiza konu olan iki sanayi
sektoril, hem tizerine kurulduklar bolgedeki yiiksek afet riskinden, hem de sektérlerin
Ozgiin yiikksek riskli Ozelliklerinden dolaytr 6nem kazanmaktadir. 17 Agustos
Depremi’nin zararlari, dogal afet gergeginin Onemini hatirlatmistir. Bu bolge ve
sektorlerde sadece bulundugu bélgenin ekonomik ve toplumsal yapisim degil, tiim
iilkeyi etkileyebilecek ¢apta biiyikk bir risk s6z konusudur. Sanayinin planlama
asamasinda gerekli risk yonetimi uygulamalari hayata gegirilerek, yeni kurulan sanayi

olusumlari standartlara, yonetmeliklere uygun bigimde gergeklestirilmelidir.
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EK.1: PERSONEL YONETIMI YA DA INSAN KAYNAKLARI DEPARTMANINA
YONELTILECEK SORULAR

1) Isletmenizin kisa tarihcesi nedit? Igletmeniz ne kadar zamandwr faaliyet
gostermektedir?
2) Isletmenizde kag kisi calismaktadir?

3) Isletmenizde ¢alisanlarin ydnetici ve is¢i personel dagilimi nasildir?

4) Isletmenizde galiganlarm cinsiyet dagilimi nasildir? Yénetici ve is¢i personel icin
cinsiyet dagilimi nasildir?

5) Isletmenizde calisanlarm yas ortalamasi nedir? Yonetici ve isci personel igin yas
ortalamalari nedir?

6) Isletmenizde ¢ahisanlarm egitim durumu nasildir? Yonetici ve isci personel icin
egitim durumlar1 nedir?

7) Isletmenizde ¢alisanlarin kidem durumu nasildw? Yonetici ve isci personel icin
kidem durumlari nedir?

8) Isletmenizde kag departman bulunmaktadr?
9) Isletmenizin ydnetim plam hakkinda bilgi verir misiniz?
10) Isletmenizin tiretim alam nedir? Uretilen tirtin ya da hizmet nedir?

11) Isletmeniz hangi piyasaya yonelik olarak ¢alismaktadm?l¢ ve dig piyasa yiizde
dagilimi nedir?  Ig %........ D1s Youureceennns

12) Isletmenizdeki calisma saatleri nedir? Hafta ici:.....ccoerruenen ferreereereeressensaes
Hafta sonu.................. Loeeneeeneerecnrnenenns

13) Isletmenizin miilkiyet durumu nedir? Yerli yabanci sermaye
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14) Isletmenizi tanimlayier zellikler nelerdir?
15) Isletmenizde risk ydnetimi uygulamalar: var mm? a) evet b) hayir
Risk yonetimi uygulamalar: varsa hangi departman altinda faaliyet gostermektedir?

Bu uygulamalarm amac: ve kapsami konusunda bilgi verir misiniz? Bu isle ilgili
olarak kag kisi ¢alismaktadir?

16)Isletmenizde karar alma siirecinde risk ve giivenlik hesaplamalar1 nasil dikkate
alinmaktadr? Risk harcamalari tutart ne kadardw( TL olarak)

17) Isyerinizde sendika varsa bu konuda ortak ¢cahgmalar yapiliyor mu?

18) Sizce faaliyet gosterdiginiz alan ne kadar tehlikelidir? Isletmenizin karsi karsiya
bulundugu riskler nelerdir? Yénetici olarak isletmenizde risk olarak gordiigiiniiz en
onemli konu sizce nedir?

19) isyerinizde hangi kazalar daha sik gériiliiyor?

20) Bu kazalarm nedenleri neler olabilir?

21)Isletmeniz biinyesinde ig¢i saghig: ve is glivenligi konusunda faaliyet gosteren bir
komite var mu? Eger igyerinizde sendika varsa sendikadan bir yetkili bu komite
icerisinde yer aliyor mu?

22) Isyerinizin zemin etidii var m1?  a) evet ise me zaman yapilmis?......oweereersnes
b)hayir
23) Isletmenizde deprem sonucunda olugan maddi hasar ne kadar? (TL olarak) Bu zarar
nasil karsiland1?
24) 17 Agustos depreminde hayatimi kaybeden yonetici ve is¢i personel oldu mu?
a) evet ise kag kigi?............. yonetici/ ........... is¢i b) hayr

25)Depremden hemen sonra zarar géren iscilere ve yOmeticilere yOnelik ne tir
yardimlar yapild1?

26) Isletmeniz deprem dncesi dogal afetlere kargt sigortali miydi? a) evet b) hayir
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27) Varsa bu sigorta kapsamina neler giriyor?
28) Deprem sonrasinda ¢alisanlara dogal afetlere yonelik bir egitim semineri verildi mi?
Kag kisiyi kapsadi? Ne zaman yapildi? Seminerler kigi bagina kag saat yapildi?
a) evet byhayr
kapsam:
zamarn:
kisi basina diigen saat:
29) Bir afet aninda harekete gegebilecek bir grup olusturuldu mu? a) evet b) hayir
30) Isletmenizin kurulus asamasmda deprem gibi dogal afetlere dikkate alind: mi1?
a) evet b) hayir

31)Isletmenizin tretime yonelik olarak bir tehlike kargismda giivenligi nasil
saglanmaktadir?

32)Depremden sonra igletmenizde dogal afetler kargisinda ne gibi faaliyetler
stirdtrilmektedir?

33) Isletmenizin burada faaliyet gostermesinde etkin olan en énemli faktérler nelerdir?

34) Deprem sonucu meydana gelen zararlar sizce dogru tespit edildi mi? Bu tespiti
kimler yapt1?

35)Isletmenizde olasi bir deprem veya baska bir risk karypisinda hazubk igin neler
vapiliyor?

36) Isletmenizin ISO 14001, ISO 8080-8008 gibi aldig: belgeler var mi?
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EK.2: RISK VE DOGAL AFETLERLE iLGILI SORU FORMU
( YONETICI PERSONELE ILISKIN )

1) Yagmiz ...........

2) Cinsiyetiniz a) Kadin b) Erkek

3) Egitim durumunuz
a) ilkkokul mezunu b) ortackul mezunu  c)lise mezunu  d) yiiksekokul
mezunu e) iniversite mezunu f) lisansiistii g)diger......

4) Medeni durumunuz a)evli b) bekar c) dul

10) Babamzin egitim durumu nedir?
a) okuryazar b) ilkokul mezunu ) ortaokul mezunu  d) lise mezunu
e) yitksekokul mezunu f) tiniversite mezunu g) lisanstistic  h) diger...........

11) Su andaki iSiniz (E6reViniz) DEAIT? ...e.eeeeermrevreeeereressssseeeseeeeseene

13) Deprem Oncesinde de bu isimi yapiyordunuz?  a) evet b) hayir

14) Cevap hayirsa hangi islerle ugrastyordunuz?.........ccoovvvevmecvvincciicccnae,

17) Bu isi yapmaktan duydufunuz memnuniyet derecesi nedir?
a) cok memnunum b) memnunum c) kararsizim d) memnun degilim
e) hic memnun degilim f) cevap yok
18) Aldigmmz ticreti yeterliligi hakkinda ne diigtiniiyorsunuz?
a) yeterli b) normal c)yetersiz d) cevap yok
19) Is yogunlugunuz hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
a) ¢cok yogun b) yogun c) normal d) yogun degil d) cevap yok
20) Kariyer beklentiniz nedir?
a) isimde ulagmak istedigim yere geldim,beklentim yok
b) Kariyer beklentim var  ¢) cevap yok
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21) Buradaki iginiz digmda bagka bir isle ugrasiyor musunuz?
2) EVEL ISC.orvrerereeererrerennanenes b) hayir
22)Kocaeli’nde kag yildir oturuyorsunuz? ................

23)10 wildan az zamandr Kocacli"de vyasiyorsamiz daha Once nerede

26) Deprem nedeniyle oturdugunuz evi kisa siireli ya da tamamen degistirdiniz mi?
ayevet  b)hayr
26. soruya verilen cevap evelse yani deprem sonrasi evini degistirmisse;

27) Deprem oncesinde hangi Kocaeli'nin hangi bﬁlgés'mde yasiyordunuz?

28) Deprem 6ncesi oturdugunuz evin tipi nedir?
a) gecekondu b) miistakil tek kat c¢) miistakil 2 kat d) miistakil 3 kat
e) apartman dairesi ise(katy).......
29) Deprem Oncesi oturdugunuz evin miilkiyet durunm nedir?
a)kendievi b)kiraci c)diger......cc......
30) Depremde evinizin hasar durumu nedir?(hasar raporu esas ahnarak)
a) enkaz b) agir c)orta d) az ¢) hasarsiz
26. soruya verilen yanit evetse yani deprem sonras: evini degistirmigse;
31) Su anda oturdugunuz konutun tipi nedir?
a) gecekondu b) miistakil tek kat  c) miistakil 2 kat d)miistakil 3 kat
e) apartman dairesi ise(katy).......f) prefabrik g) kalici konut
h) cadir kent J) diger........eevne
31. soruya verilen yanut f, g ve h siklarindan biriyse;
32) Bu konutu hangi yolla temin ettimiz?..........ccocviiiiniiieecieeinns
33) Deprem bolgesi disinda bir ilde yagamak ister miydiniz?
a) evet ise nerede?.........coeeurccanee. b) haywr
34) Oturdugunuz konutla ilgili karsilagtiginiz bir sorun var m1?

a) €VEL 1S€.uvrrrerereererisrrsrsrrsnserennes b) hayr
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35) Oturdugunuz evin depreme dayanikh oldugunu diigiiniiyor musunuz?
a) evet b) hayir

36. soruya verilen yarmt hayrr ise;
36) Eger depreme dayanikh ve giivenli degilse neden burada oturmaya devam
ediyorsunuz?

37) Calistigmmiz igyeri sizce depreme dayamkli m? a) evet  b) hayir
38) Deprem sonrasmnda hane tiyelerinden isini veya igyerini kaybeden oldu mu?
a) evet b) hayrr
39) Deprem sonrasi hanenizin toplam aylik gelirinde degisme oldu mu?
a) arth b) azaldi c) degismedi
40) Deprem sonrasinda ekonomik kaybiniz ne kadardu? (TL olarak)..........oeeemnenee.
41) Deprem sonrasinda asagidaki sigortalardan herhangi birini yaptwrdmiz om?
a) zorunlu deprem sigortast  b) kasko (deprem sigortas: dahil)
¢) kasko (deprem sigortasi harig)
d) hayat sigortasi (kimleri Kapsiyor).......cocceeueveenns
42) Deprem 6ncesinde dogal afetler ve riskle ilgili bir egitim seminerine katildiniz
mi1? a) evet ise baghgni belirtiniz.........cccceiiieciniene b) hayir
43) Deprem sonrasinda dogal afetler ve riskle ilgili bir egitim seminerine katildmiz
mi? a) evet ise baghfim belirtiniz...........cccoevneee.n. b) hayir

44)Isletmenizde risk ydnetimi uygulamalari var m? Hangi departman altinda
faaliyet gostermektedir? Bunlarn amaci ve kapsamu konusunda bilgi verir
misiniz? Bu isle ilgili olarak kag kisi caligmaktadir?

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn R R I TR Yy Y T

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

45) Isletmenizde karar alma siirecinde risk ve giivenlik hesaplamalar1 nasil dikkate
aliniyor? Risk harcamalar tutan ne kadardor?( TL olarak)

.......................................................................................................................................

.......................................................................................................................................

47) Cahgtigimz igyerinde risk tagiyan ve tehlikeli olarak nitelendirilebilecek yonler
var m1? Bunlar nelerdir?

.......................................................................................................................................
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48) Isyerinizde hangi kazalar daha stk gériilityor?

.......................................................................................................................................

.......................................................................................................................................

49) Isyerinizde karsilasilabilecek is kazalarm nedenleri peler olabilir?
a) dikkatsizlik b) egitimsizlik ¢) ara¢ ve gereg yetersizligi

50) Isletmeniz biinyesinde is¢i saghg ve is giivenligi konusunda faaliyet gosteren
bir komite var mi1?
Eger igyerinizde sendika varsa sendikadan bir yetkili bu komite icerisinde yer

kurulmustur e tetieesttieieniitisatesensersersiacteacnianstisonnestesitenetasaternstittrcststtieatersstiasesntetsantontsnrecs

........................................................................................................................................

.......................................................................................................................................

.......................................................................................................................................

53)Depremden hemen sonra zarar goren iggilere ve yoOneticilere yonelik yardim
yapildi m1? Ne gibi yardimlar yapildi?

.......................................................................................................................................

.......................................................................................................................................

54) isyerinizde sendika varsa sendikamz deprem sonrasmda yeteri kadar
yardime1 01du mu?8) EVET 15€..1ureenreenrcorianiensnnessesssssinssssessnsssssssasssnssaasss b) hayir

55)Isletmeniz deprem 6ncesi dogal afetlere kars: sigortali miydi?
a) evet b) hayr
56)Varsa bu sigorta kapsamina neler giriyor?

.......................................................................................................................................

57)Deprem sonrasinda ¢alisanlara dogal afetlere yonelik bir egitim semineri verildi
mi? Kag kigiyi kapsadi? Ne zaman yapildi? Seminerler kisi bagma kag saat
yapildi?

a) evet b)hayr
kapsam:
Zaman: kisi bagina diisen saat:

58)Isletmenizin kurulus asamasinda deprem gibi dogal afetlere dikkate alind: mi?
a) evet b) haywr
59isletmenizin burada faaliyet gdstermesinde etkin olan en Snemli faktStler

NEIETAIIT...cveererririrerrerrererrsserersnresssessssnnssnsnsssssaresssrssssssnnssssansossnssesorsnnesrannesssnsssessnsresrrnnns

----- R I L R T T T R Ry N Ry N L R L L AR
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60)isletmenizde olas1 bir deprem veya baska bir risk karsismmda hazirlik igin neler

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

.......................................................................................................................................

61) 17 Agustos 1999 depreminden 6nce yagadigmmz bir dogal afet oldu mu?
@) EVELISE ..o e e b) hayir
62) Birinci derece yakinlarimizdan dogal afetler sonucu hayatini kaybeden oldu mu?
a) evet ise kag kisi belirtiniz...........ccoenenne b) hayir
63) 17 agustos depremini nasil tammlarsimz? Milat, 5liim, felaket, ders,..gibi
64) Yasadigmiz yerde yapilan hasar tespit raporuna giiveniyor musunuz?
a) evet b) hayir
65) Depremle ilgili bilgi edinirken kime giiveniyorsunuz?
a) bilim adamlar: ve uzmanlara b) basina
¢) higkimseye glivenmiyorum d) diger..........
66) Depremle ilgili goriislerinizi kimlerle paylasiyorsunuz?
a) ailemle b) i ya da yakin arkadaslarimlia
¢) hickimseyle paylasmiyorum d) diger..........

67) Sizce bu depremin yaganan sonuglarinin bu derece etkili olmasinin nedenleri

.......................................................................................................................................

68) Asagidaki siklari sizin i¢in tagidigt Snem derecesine en Snemliden en 6nemsize

dogru siralaymiz:
(1.2.3.4.5.6. Gibi)
Alkol deprem isten atilma trafikte araba kullanma sigara  igkazasi
3 — — 3 — —

69) Depremin belirli bir tarihte olacagma iligkin sdylentilere inaniyor musunuz?
EYWAUCHIB IR (16 [ | OO b) hayir ise neden....c..oceeceveeeeennnne
70) Depremin nedeni nedir?

71)Sizce olasi bir depremde asagida sayilanlardan hangisinden en ¢ok destek
alacagimiz diigintiyorsunuz? (1. 2. 3. 4. 5. 6. gibi) Swralaymiz:

Kizalay  AKUT gibi sivil toplum kuruluslar: Belediye Hiikiimet Valilik Es dost komsu
—1 1 1 33 31 —1
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72)Sizce medya 17 Agustos depremini nasil yansitti?

.......................................................................................................................................

.......................................................................................................................................

73)Herhangi bir sivil toplum kurulusuna tiye misiniz? a) evet ise............... b) haywr

74)Sizce Kocaeli’'nde son 2-3 yil igerisinde sosyal ve kiiltirel anlamda ne gibi

degismeler meydana Zeldi?.......cooiviiiieeiiereree et e seeae
75)Deprem sonrasinda hayatmizdaki en bityiik degisiklik hangi alanda oldu?

a) aile yasantisi b) egitim ¢) sosyal ve kiiltiirel faaliyetler

d) dini anlay1g e) diger..........

76)Gelecekteki risklere karsi kendinizi ve ailenizi giivence altma almak i¢in ne gibi

onlemler aldiniz? Liitfen 6rnek veriniz.

.......................................................................................................................................

.......................................................................................................................................
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EK.3: RISK VE DOGAL AFETLERLE {LGILI SORU FORMU
(YONETICI PERSONEL DISI CALISANLARA ILISKIN)

) Yasinez ...

2) Cinsiyetiniz a) Kadmn b) Erkek

3) Egitim durumunuz
a) okuryazar b) ilkokul mezunu ¢) ortaokul mezunu d)lise mezunu
¢) yiiksekokul mezunu f) Giniversite mezunu  g) lisansiistii
h)diger........ccccon.

4) Medeni durumunuz  a)evh b) bekar c) dul

5) Evliyseniz eginizin meslegi nedir?.......cooovevveerveencrmrernevennn,
6) Evliyseniz eginizin egitim durumu nedir?
a) okuryazar b) ilkkokul mezunu c¢) ortackul mezunu  d) lise mezunu
e) yiksekokul mezunu f) Uiniversite mezunu g) lisansiistii  h) diger.........
7) Cocugunuz var m? Kag cocugunuz var?........
8) Sizinle birlikte hanenizde toplam kag niifus var? ............

9) Dogum yeriniz a) ili.......... b) ilge ise........... c) kasaba ise ......... c) koy ise........

11) Annenizin egitim durummu nedir?
a) okuryazar b) ilkokul mezunu  c) ortaokul mezunu  d) lise mezunu

e) yitksekokul mezunu f) {iniversite mezunu g) lisansiistii h) diger..................

13) Babamzin egitim durumu nedir?
a) okuryazar b) ilkokul mezunu  ¢) ortackul mezunu  d) lise mezunu
e) yiiksekokul mezunu f) tiniversite mezunu g) lisansiistii h) diger.................

14) Su andaki iginiz (géreviniz) nedir? .........coeceemeene.
16) Deprem 6ncesinde de bu igimi yapiyordunuz? a) evet b)haywrsa hangi islerle
18) Bu igi yapmaktan duydugunuz memnuniyet derecesi nedir?

a)cok memnunum  b)ymemnunum co)kararsizim d)memnun degilim

e)hi¢c memnun degilim f) cevap yok
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19) Aldigmiz ticretin yeterliligi hakkmda ne diigiiniiyorsunuz?

a) yeterli b)normal c) yetersiz d) cevap yok
20) Is yogunlugunuz hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

a) ¢cok yogun b) yogun ¢) normal d)yogun degil €) cevap yok
21) Isinizle ilgili beklentileriniz nelerdir?

a) beklentim yok, yalmizea gegimimi saglamak i¢in ¢ahistyorum

b) bu isten beklentilerim var  ¢) cevap yok d) diSer..coeevrrereerereerereerenneene
22) Sermayeniz yeterli olsa kendi iginizi kurmak ister misiniz?

a) Vet 1S€..eiecuiicriecrreene e b) hayir
23)Buradaki isiniz diginda bagka bir isle ugrasiyor musunuz?

Q) EVEL 1S€..eereereeereerrceeeeae b) haywr
24)Kocaeli’nde kag yildir oturuyorsunuz? ................

25)10 yidan az zamandr Kocaeli'nde yagiyorsaniz daha Once nerede

27)Kocaeli’nin hangi bdlgesinde yastyorsunuz? Ilgesi......cccoeueurvennn.... semti ..........
28) Deprem sonrasi oturdugunuz evi kisa siireli yada tamamen degistirdiniz mi?
a)evet  b)hayrr

31) Deprem 6ncesi oturdugunuz evin tipi nedir?
a) gecekondu b) miistakil tek kat  ¢) miistakil 2 kat d) miistakil 3 kat
e) apartman dairesi ise(kat1).......
32) Deprem 6ncesi oturdugunuz evin miilkiyet durumu nedir?
a)kendievi b)kirac1 c¢) diger.............
33) Depremde evinizin hasar durumu nedir?(hasar raporu esas alinarak)
a) enkaz b) agwr c) orta d) az e) hasarsiz
34) Yasadiginiz yerde yapilan hasar tespit raporuna giiveniyor musunuz?

a) evet b) hayrr
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28. soruya verilen yarit evetse yani deprem sonrasi evini degistirmigse;

35) Su anda oturdugunuz konutun tipi nedir?

a) gecekondu b) miistakil tek kat  ¢) miistakil 2 kat d) miistakil 3 kat
¢) apartman dairesi ise(kat1).......f) prefabrik g) kalicikonut  h) cadir kent

39) Oturdugunuz evin depreme dayanikl oldugunu diisiiniiyor musunuz?
a) evet b) hayir
40) Eger depreme dayanikli ve giivenli degilse neden burada oturmaya devam

41) Calistiginiz isyeri sizce depreme dayanikli mi? a) evet b) hayir
42) Hane iiyelerinden depremin etkileri sonucu bagka illere g&¢ eden oldu mu?
a) evet b) hayr
43) Deprem sonrasmda hane tiyelerinden isini veya igyerini kaybeden oldu mu?
a) evet b) hayr
44) Deprem 6ncesi hanenizin toplam aylik gelirinde degisme oldu mu? a)artt
blazaldi c)degismedi
45) Deprem sonrasmda ekonomik kaybmiz ne kadardir? (TL olarak).......ooeevvenes
46) Caligabilir durumda arabamiz var mi? a) evet b)hayw
47) Deprem sonrasinda agagidaki sigortalardan herhangi birini yaptirdmiz mm?
b) zorunlu deprem sigortast b) kasko (deprem sigortas: haric)
¢) kasko (deprem sigortas: harig) d) hayat sigortasi (kimleri kapsiyor).......c....
48) Deprem oncesinde dogal afetler ve riskle ilgili bir egitim seminerine katildmiz
mi1? a)evet ise baghgmi belirtiniz.......ccoevercrmreresseneeim s
b)hayr
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49) Deprem sonrasmda dogal afetler ve riskle ilgili bir egitim seminerine katildmz

m1?
a) evet ise baghgmi belittiniZ......ooeeieeierieieeeeecee e,
b) hayr

50) 17 agustos depreminden 6nce yagadigimiz bir dogal afet oldu mu?
B) BVEL ISC 1uveeueeereeenirerneeeseecneeesrnesneeesnees st eeesseessesosaennneenntan b) hayw
51) Birinci derece yakinlarmmizdan dogal afetler veya is kazasi sonucu hayatim
kaybeden oldu mu? a) evet ise kag kisi belirtiniz.................... b) haywr
52) Cahgtiginiz igyerinde deprem sonrasmda ne gibi degigmeler yasandi1?

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

.......................................................................................................................................

53)Isyerinizde sendika varsa sendikaniz deprem sonrasinda yeteri kadar yardime1
oldu mu?
8) EVET 1S€...uieeieieeriecireiectseestesstestaestee s es e e s ceanesaeesaenseenens b) hayir
54)Isletmeniz depremden zarar gdrmiisse, deprem sonucu meydana gelen zararm
azaltilmasina yonelik bir calisma grubuna dahil oldunuz mu?
a) evet b) hayr
55) Calistigimiz igyerinde sizce tehlikeli olarak gordiiginiiz seyler var mi?
56) Isinizle ilgili koruyucu ara¢ ve gereg kullanmaniz gerekiyor mu?
a) evet b) hayir
Bu tiir arag geregleri diizenli olarak kullaniyor musunuz? a) evet b) hayir
Bunlar: kullanmanin gerekli ve faydali oldugunu diistiniyor musunuz?
a) evet b) hayrr ise neden..............

57) Tiim dogal afet risklerine karsin sizee bu igletme neden bu bolgede kurulmugtur?

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

58) Depremle ilgili bilgi edinirken kime giiveniyorsunuz?

a) bilim adamlart ve uzmanlara b) basma  ¢) hic kimseye glivenmiyorum
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59) Depremle ilgili goriiglerinizi kimlerle paylagiyorsunuz?

a) ailemle b) is ya da yakm arkadaslarimla

¢) hi¢ kimseyle paylagnuyorum d) diger....................

60) Sizce bu depremin yasanan sonuglarmin bu derece etkili olmasinm nedenleri

nelerdir?

.......................................................................................................................................

vvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvv

62) Asagidaki siklari sizin i¢in tasidigi 6nem derecesine en 6nemliden en 6nemsize
dogru siralaymiz:
Alkol, deprem, igten atilma, trafikte araba kullanma, sigara, is kazas:

¢d 0o o 0 0 0

63) Sizce medya 17 agustos depremini nasil yansitti?

64) Depremin belirli bir tarihte olacagma iligkin s§ylentilere inantyor musunuz?
a) evel 15e NedeN....coeerveeerereeeeeereeee e b) hayir ise neden......coevevveveeeenns

65) Depremin nedeni nedir?

.......................................................................................................................................

vvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvv

66) Sizce devlet 17 agustos’da gerekli yardimda bulundu mu?
a) €Vet 1S€ NEACIL.vvvueeereeereeereer e eaeaes b) hayir ise neden.......ccocvvueerennne.
67) Devietin depremle ilgili kuruluglarini sayabilir misiniz?

.......................................................................................................................................

O68) AKUT DEAITT....couiiciiieeeeirereetereereeneesreee st eseeassaee s atass e s ensssres s s e sr s saasassanssnssses
69) Sizce olasi bir depremde agagida sayilanlardan hangisinden en ¢ok destek
alacagimz diigiintiyorsunuz? Siralaymiz:

Kizilay, AKUT gibi sivil toplum kuruluglar, belediye, hitkiimet, valilik, es dost komsu

i i b oo U
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70) Is digindaki zamanlarimzda en sik kimlerle goriisiiyorsunuz?

a) ailemle b)is arkadaglarimla c) komsu ve akrabalarimla  d) diger......................

71) Sizce Kocaeli’nde son 2-3 yil icerisinde sosyal ve ktiltiirel anlamda ne gibi
degismeler meydana geldi?

.......................................................................................................................................

72) Deprem sonrasinda hayatimizdaki en bityiik degisiklik hangi alanda oldu?

a) aile yasantist b) egitim  c) sosyal ve kiiltiirel faaliyetler
d) dini anlayis e) difer.....ccceeueuneen.

.......................................................................................................................................

74) Herhangi bir sivil toplum kurulusuna fiye misiniz?
A) BVEL 1S€..veieeeeneecrerreraernerenersaeenne b) hayrr
75) Gelecekteki risklere kars: kendinizi ve ailenizi giivence alima almak icin ne gibi

dnlemler aldiniz?Litfen 6rnek veriniz.

76) Cocugunuzun u anda vaptigmiz igi yapmasmi ister misiniz?

a) evet b) hayr ise hangi isi yapmasin iStersiniz?......c.ceceervrrrvrrresrrrrerrvenns
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