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OZET

OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU OLAN COCUGA SAHIP ANNE-BABALARA
EV ICI GUVENLIK BECERILERININ OGRETIMI: KARMA ARASTIRMA

Candan Hasret SAHIN

Ozel Egitim Anabilim Dal1, Zihin Engellilerin Ogretmenligi Programi
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eyliil 2019
Danigman: Dr. Ogretim Uyesi Aysun COLAK

Otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan g¢ocuklarin siirli ve tekrarlayici davranis
ozellikleri, duyusal olarak asir1 duyarlilik/duyarsizlik gibi yasadiklari durumlar onlarin
¢evreden gelen tiim uyaranlar1 ayni anda algilayip yanit verememelerine ve olabilecek
tehlikeleri fark edememelerine neden olmaktadir. OSB olan ¢ocuklar, tehlikelerin
bilincinde olmamalar1 ve ¢evresel risklere agik olmalar1 gibi nedenlerle ev kazalari
acisindan risk grubuna girmektedirler. Bu ¢alismada, OSB olan ¢ocuklarin ve ailelerinin
ev i¢i giivenlik becerilerinin 6gretimine iliskin gereksinimlerinin belirlenmesi ve bu
gereksinim dogrultusunda aile egitim programlarinin hazirlanmasi amacglanmistir. Cok
asamali karma yoOntem arastirmast olarak planlanan bu c¢alisma ii¢ asamadan
olusmaktadr. Tlk iki asama, ailelerin ev i¢i giivenlik becerilerine iliskin gereksinimlerinin
belirlendigi asamadir. Son asamada ise ailelerin gereksinimlerini karsilamak amaciyla bir
egitim programi tasarlanmigtir. Sekizi kontrol ve sekizi deney grubu olmak iizere toplam
16 anne-babayla uygulama siireci ger¢eklestirilmistir. Uygulanan programin etkililigi 6n-
test son-test kontrol gruplu deneysel desenle gergeklestirilmistir. Uygulama asamasinda
toplanan nicel veriler, Mann Whitney U ve Wilcoxon Isaret Siralamasi Testi kullanilarak
analiz edilmistir. Deney grubunun grup igerisindeki On test ile son test puanlarina
bakildiginda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Uygulama sonrasinda
gerceklestirilen odak grup goriismesinde de aileler ev i¢i becerilerin 6gretimine iliskin
konular eglenerek 6grendiklerini, ¢ocuklarina yonelik ev ici giivenlik becerisi 6gretim
programlar1 hazirlayabildikleri, ¢ocuklarmin haklari konusunda savunucu olmaya
basladiklarin1 ve ev ici giivenlik becerilerinin hem kendilerinin hem de c¢ocuklarinin

yasamlarinda 6nemli oldugunu bu ¢aligma sayesinde fark ettiklerini dile getirmislerdir.

Anahtar Sézciikler: Ev i¢i giivenlik becerileri, Otizm spektrum bozuklugu, Aile egitimi,

Karma yontem aragtirmast.



ABSTRACT

TRAINING ON HOME SAFETY SKILLS FOR PARENTS OF CHILDREN WITH
AUTISM SPECTRUM DISORDER: A MIXED METHOD RESEARCH

Candan Hasret SAHIN

Department of Special Education, Education of the Mentally Disabled
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, September 2019
Supervisor: Dr. Lecturer Aysun COLAK

Children with autism spectrum disorder (ASD) are known to experience emotional
hypo/hypersensitivity, aside from exhibiting restricted and repetitive behaviors. These
behaviors prevent them from perceiving and simultaneously responding to environmental
stimuli, meaning that they may not notice potential hazards. Children with ASD are in the
risk group for home accidents, being unaware of the hazards, and are therefore open to
environmental risks. The present study determines the training requirements of children
and parents of children with ASD on home safety skills, and suggests the preparation of
a family training program in accordance with their requirements. The present study was
designed as an experimental mixed method research, and was conducted in three stages.
The first two stages focused on determining the requirements of families related to home
safety skills; while the final stage involved the preparation of a training program
addressing the individual requirements of families. The study was conducted on a total of
16 parents, eight of which were assigned to the control group and eight assigned to the
experimental group. The quantitative data collected during the interventional stage of the
study was analyzed using a Mann-Whitney U-test and a Wilcoxon signed-rank test. A
significant difference was identified between the pre-test and post-test scores of parents
in the experimental group. During the focused group interviews with the parents after the
intervention, the parents stated that the in-home skills education had been entertaining,
that they gained the ability to prepare education programs related to home safety skills
for their children, that they had become advocates regarding the rights of their children,
and that they gained an awareness that home safety skills are important for the lives of

both themselves and their children.

Keywords: Home safety skills, Autism spectrum disorder, Parent education, Mix

methods research.



TESEKKUR

Uzun doktora tez yolculugum boyunca benim diisiincelerimi aydinlatan, kendi
deneyimlerinden yola ¢ikarak bana yol gosteren, alanimda bagarili olmam i¢in maddi
manevi desteklerini esirgemeyen sevgili hocam Doktor Ogretim Uyesi Aysun COLAK ’a
cok tesekkiir ederim. Tez 68rencisi olmaktan her zaman mutluluk ve gurur duyacagim.

Tez Izleme Komitemde yer alarak tezimin her asamasia biiyiik katkilar sunan,
istatistigi bana sevdiren, titizligiyle ve sabriyla bana 6rnek olan sevgili hocam Prof. Dr.
Sevil SENTURK ’e tesekkiir ederim. Sizinle ¢alismak benim igin biiyiik bir onurdu.

Sadece tez siirecime degil tim akademik hayatima destekleri olan, akademik
calismalar1 ve davranislariyla, sabri1 ve adaletiyle kendime 6rnek aldigim sevgili hocam
Dog. Dr. Yasemin ERGENEKON’a ¢ok tesekkiir ederim. Sizinle ¢aligmak, sizden hem
insanlik hem de akademik anlamda yeni seyler 6grenmek her 6grenciye nasip olmayan
bir ayricalikti. Bu 6grencilerden biri oldugum i¢in kendimi ¢ok sansl hissediyorum.

Ulusal ve uluslararasi giivenlik becerilerine yonelik yaptig1 ¢alismalarla tezimin
tim silireci boyunca calismalarimi biiyiik bir hayranlikla okudugum, akademik
caligmalariyla ornek olan ve tezime kiymetli desteklerini sunan sayin hocam Prof. Dr.
Elif TEKIN IFTAR’a tesekkiir ederim.

Tez savunma silirecimde uzak yollardan gelerek degerli dnerilerini sunan, beraber
aym ¢aligma ortamini paylagmaktan keyif aldigim saym hocam Doktor Ogretim Uyesi
Mine KIZIR e tesekkiir ederim.

2010 yilindan beri 6grencisi oldugum ve 2013 yilindan itibaren alt1 y1l boyunca
arastirma gorevlisi olarak calisigim Anadolu Universitesi Ozel Egitim Boliimii’nde
akademik hayatima katkilar1 olan hocalarim Prof. Dr. Sezgin VURAN ve Dog. Dr. Ozlem
DIKEN’e tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica gorev yaptiim siire¢ boyunca akademik
olarak maddi ve manevi destekleri olan ve bize boliim baskanlig siiresince adaletli ve
uyumlu bir ¢aligma ortami sunan, bizi her sorunumuzda dinleyen ve anlayis gosteren
sayin hocam Prof. Dr. Atilla CAVKAYTAR’a tesekkiir ederim.

Doktora tez slirecimin bagindan sonuna kadar birden fazla uzmanin kapisini ¢aldim.
Bana kapilarini her zaman biiyiik bir samimiyetle acan ve degerli desteklerini sunan sayin
hocam Prof. Dr. Meral GUVEN’e, Prof. Dr. Yavuz AKBULUT a, Prof. Dr. Arzu
OZEN’e, Do¢. Dr. Murat DOGAN’a, Prof. Dr. Sema BATU’ya, Ars. Gor. Dr. Hatice
Deniz DEGIRMENCI’ye, Uzman Nursinem SIRIN’e ve Uzman Fatma BESLER e ve bu

stiregte danistigim diger uzmanlara ayri ayri tesekkiirlerimi sunuyorum.



Akademik hayatimi siirdiirdiigiim Mugla Sitki Kogman Universitesi’nde bana
adaletli ve huzurlu bir ¢aligma ortami saglayan, basarili olabilmemiz i¢in her tiirlii olanag:
sunan Egitim Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Bilal DUMAN’a ve Dekan yardimeisit Dog Dr.
Ozgiir YILDIZ a ¢ok tesekkiir ederim.

Tez siirecime katilan ailelere 6zverileri igin ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica tez
uygulama siirecinde ¢ocuklarla ilgilenen 6zel egitim lisans 6grencilerine tesekkiir ederim.

Bu siirecte desteklerini esirgemeyen, giiniin her saatinde arayip yardim
isteyebildigim, sag duyularina giivendigim arkadaslarim Doktor Ogretim Uyesi Ali
KAYA’ya, Arastirma Goérevlisi Gizem YILDIZ’a, Doktor Ogretim Uyesi Ozgiil
ALDEMIR FIRAT’a ve esi Deniz Caglar FIRAT a cok tesekkiir ederim. Ayrica bu
sirecte beni her timitsizlige kapildigimda cesaretlendiren, elinden gelenin fazlasini bu
siirecte bana sunan ve benim i¢in artik dost degil kardes olan Arastirma Gorevlisi Ugur
YASSIBAS’a ve Arastirma Gorevlisi Serap DOGAN’a cok tesekkiir ederim. Iyi ki
varsiniz.

Akademik hayatimi sonuna kadar destekleyen, Ogretmenlik konusunda ornek
aldigim canim babam Biilent BERKEBAN’a ve her basim sikistiginda elinden geldigi
kadar yardimima kosan canim annem Nazan BERKEBAN’a ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica
tezimde benimle her ise kosusturan ve sabirsizlikla tezimi bitirmemi bekleyen
kardeslerim Cihan Berk BERKEBAN, Nurdan Hilal BERKEBAN ve Ahmet Levent
BERKEBAN’a ¢ok tesekkiir ederim.

Ve tabi ki tezin kahramani esim Hasan Hiiseyin SAHIN. Evlendigimiz andan
itibaren benimle bu karmasik siirece giren, benim her tiirlii halimi goren ve hala ¢eken,
sabriyla sabir tagina donen ama yine de bikmadan usanmadan yanimda kalan, her
akademisyen ese lazim Ozellikleri tek bir bedende bulunduran, beni hayatimin doniim
noktasida bulan, bugiinlere kadar getiren kahramanim Hasan Hiiseyin SAHIN e sadece
tesekkiir degil, bir hayat bor¢luyum. Cok ama ¢ok tesekkiir ederim. Iyi ki seni tanimigim.

Ve CANCU. Tezimi hazirlarken, yazarken, sunarken yeterli zamani ayiramadigim,
ne kadar sevdigimi belli edemedigim canim kizima ¢ok tesekkiir ederim. Diinya’da benim
olan en giizel sey sensin.

Candan Hasret SAHIN

Eskigehir 2019
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler igin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve higbir
sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili
yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki

ve hukuki sonuglari kabul ettigimi bildiririm.
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1. GIRIS

Kaza, “Onceden planlanmamis, yaralanma ve 6liimle sonuglanabilen beklenmedik bir
sekilde ortaya ¢ikan dnlenebilir olaylar” olarak tanimlanmaktadir (Diinya Saglik Orgiitii
[WHOQ], 2008, s. 1). WHO’ nun son yillarda yayimladigi raporlarda ‘kaza’ kelimesi yerine
‘yaralanma’ kelimesini kullandig1 goriilmektedir. Yaralanma, “bireyin kasitli ya da
kasitsiz olarak mekanik, elektriksel, termal veya kimyasal bir enerjiye maruz kalmasi ya
da yasamsal unsurlar arasinda yer alan 1s1 veya oksijenden uzak tutulmasiyla meydana
gelen durumdur.” (WHO, 2001, s. 5). Yaralanmalar kasitli, kasitsiz yaralanmalar ve dogal
afetler olmak tizere ti¢ grupta siniflandirmaktadir (WHO, 2001, s. 6). Yaralanmalarin

siiflandirilmasina iligkin bilgi Sekil 1.1°de yer almaktadir.

Yaralanmalar

l

l l L

Kasitsiz Kasith Dogal Afetler

| !
. Lo

Okul Is Ev Spor Kendine Yonelik Gruplar Arasi Kisiler Aras:

Trafik Eglence Yeri Tarim

Sekil 1.1. Yaralanmalarin simiflandiriimas: (Erkal, 2011, s. 2)

Kasith yaralanmalarin; (a) kendine yonelik, (b) gruplar arasi ve (c) kisiler arasi
olmak tizere tige ayrildig1 goriilmektedir. Kasitsiz yaralanmalar ise kazanin gerceklestigi
yere gore (a) okul, (b) trafik, (c) is, (d) eglence yeri, (e) ev, (f) tarim ve (g) spor olmak
tizere alt1 grupta ele alinmaktadir. Diinyada 6liim nedenleri arasinda kasitsiz yaralanmalar
sonucunda 6liimiin dordiincii sirada oldugu (WHO, 2008), Hastaliklar1 Kontrol Etme ve
Onleme Merkezi (Centers for Disease Control and Prevention [CDC], 2017) ulusal saglik
istatistik raporuna bakildiginda ise 6liim nedenleri arasinda kasitsiz yaralanmalarin tiim
yas gruplarinda {igiincii sirada yer aldig1 gorilmektedir.

Kasitsiz yaralanmalar sonucunda 6liim oranin tiim yas gruplarinda {iglincii sirada
oldugu ve CDC’nin 2017 y1l1 verilerine dayali olarak 1-15 yas arasi ¢ocuklarin 6liimiinde

ilk sirada kasitsiz yaralanmalarin yer aldig1 goriilmektedir. Kasitsiz yaralanmalar sonucu
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6lim nedenleri incelendiginde 1-4 yas grubunda suda bogulmanin, 5-9 ve 10-14 yas
gruplarinda trafik kazasinin ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Trafik kazalarinin yani
sira suda bogulma, yanma, bogulma ve intihar sonucu oliimler listede iist siralarda yer
almaktadir. Birlesmis Milletler Kurumlar Aras1 Cocuk Oliim Degerlendirme Toplulugu
(UN Inter-agency Group for Child Mortality Estimation [UN IGME]), Birlesmis Milletler
Cocuk Komisyonu, Diinya Bankas1 Toplulugu, Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim
Fonu [UNICEF] ve WHO kurulus ve topluluklarindaki temsilciler tarafindan
olusturulmustur. UN IGME tarafindan 2018 yilinda yayinlanan raporda 2017 yili
icerisinde diinyada 6.3 milyon c¢ocugun genellikle Onlenebilir nedenlerden dolay1
oldiigiinii belirtmektedir. Cocuk oliimlerinin 1-4 yas grubunda 1.3 milyon ve 5-14 yas
araliginda 0.9 milyon oldugu raporda ifade edilmektedir. Cocuk yas1 biiytlidiik¢ce 6liim
oraninin azaldigi ve Oliim nedeni olarak yaralanmanin daha belirgin hale geldigi
belirtilmektedir.

WHO tarafindan 2018 yilinda yayimlanan raporda da her giin 5-14 yas grubunda
2500 ¢ocugun oldiigiinti, 5-14 yas grubu igerisinde yer alan 5-9 yas grubunun 6lim
oraninin %61°lik bir kismin olusturdugunu belirtmektedir. 5-14 yas grubunda 6liim ve
yasam boyu siiren yetersizliklerin, trafik kazasi, bogulma, yanma ve diismenin nedeni
oldugu yaralanma sonucunda meydana geldigi ifade edilmekte ve bu sonuclar CDC
raporunun sonuglariyla tutarlilik géstermektedir.

Diinyada ve Tiirkiye’de siklikla gézlenen kasitsiz yaralanmalardan biri olan ev
kazalari, “konut igerisinde ya da konut cevresinde ortaya cikan olaylar” olarak
tanimlanmaktadir (Arikan Akan, 2013). 2019 yilinda Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 tarafindan olusturulan bir ekip tarafindan hazirlanan ve yayimlanan °‘Ev
Kazalarinin Onlenmesi ve Yonetimi® raporunda ev kazalari diisme, yanma, bogulma,
yabanci cisimle bogulma ve zehirlenme bagliklar: altinda ele alinmaktadir.

Halk Sagligi Genel Midiirliigii Cocuk ve Ergen Sagligi Dairesi Baskanlig
tarafindan baglatilan ve hala devam etmekte olan ‘Cocuk Giivenliginin Saglanmasi
Programi’na yonelik paylasilan veriler incelendiginde iilkemizde en sik goriilen ev
kazasinin digme, diger kazalarm ise mekanik kuvvetli araglarla ilgili yasanan
yaralanmalar, yanma, zehirlenme, bogulma, asindiricti madde i¢imi oldugu
belirtilmektedir. Tiim bireyler igin en giivenilir ortamlardan biri olan evde gerekli
onlemler alinmadig: takdirde ev kazalar1 meydana gelmekte ve bu kazalar oliimle

sonuclanabilmektedir. Ev, insanlarin 6zellikle cocuklarin zamanlarini en ¢ok gecirdikleri



ortamdir. Bu nedenle ev kazalarina iligkin risk gruplarinin basinda ¢ocuklar, sonrasinda
yaslilar, fiziksel ve/veya zihin yetersizligi olan bireyler gelmektedir.

Ev kazalarinda onemli bir risk grubunu olusturan ¢ocuklar, gelisimsel olarak
yetiskinlerden farklidir (WHO, 2008, s. 9). Cocuklar gelisimsel farkliliklar1 nedeniyle
yetiskinlerin gerceklestirebildigi eylemleri yapmakta ve riskleri ayirt etmekte giigliiklerle
karsilagsmaktadirlar. Bu durum c¢ocuklari tehlikelere agik bir hale getirmektedir.

Cocuk yasiyla baglantili olarak yaralanma sonucu 6liim oranlar1 incelendiginde 1-
4 yas araligindaki cocuklarin %44,5’inin kaza sonucunda 61diigii, ev kazalarinin en sik 0-
6 yas doneminde oldugu goriilmektedir. Yas gruplarina gore kaza tiirleri incelendiginde
bogulma, diisme ve zehirlenmeye dayali kazalarin her yas grubunda yer aldigi
goriilmektedir. Cocugun cinsiyetiyle kaza durumu arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalara bakildiginda erkek c¢ocuklarimin daha fazla kazaya maruz kaldig:
goriilmektedir (Dénmez vd., 2018; Erdem, Bolu ve Mayda, 2017; Celik Inang, Baysal,
Cosgun, Taviloglu ve Univar, 2008; Lorenzana-Florido, 2008; WHO, 2008). Cocugun
yas ve cinsiyetinin yani sira tiim ¢ocuklarin kesfetme ve merak duygulari, kaza bilincinde
olamamalar1 ve dikkat siirelerinin kisa olmasi kaza olasihigini arttirmaktadir (Kurt ve
Aytekin, 2015). Tipik gelisen cocuklarda ev kazasi olusumuna etmen olusturan
ozelliklerin yani sira gelisimsel yetersizligi olan cocuklarin biligsel ve davranigsal
yetersizliklerinin bulunmasi (Agran ve Krupp, 2010) ve giivenlik tehdidine yonelik
algilarinin tipik gelisen ¢ocuklara kiyasla daha diisiikk olmasi (Bryen, Carey ve Frantz,
2003) gibi siralanan nedenler gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin daha fazla riskle
kars1 karsiya kalmasmna ve yaralanma olasilifinin artmasina neden olmaktadir
(Ergenekon ve Colak, 2019; Kiyak, Tuna ve Tekin-Iftar, 2019). Gelisimsel yetersizligi
olan ¢ocuklar ise yaralanma riski agisindan tipik gelisen ¢ocuklardan daha fazla risk
altindadir (Lee, Harrington, Chang ve Connors, 2008; Sar1 ve Girli, 2012; Xiang,
Stallones, Chen, Hostetler ve Kelleher, 2005).

1.1.  Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarda Yaralanma Riski

Gelisimsel yetersizligi olan cocuklarin yaralanma sonucu Oliim oranlarina ve
yaralanma risklerine yonelik yapilan ¢alismalarin incelendigi meta analiz ¢alismasinda
(Shi vd., 2015) 15 calisma analiz edilmistir. Bu ¢alismanin bulgular yetersizligi olan
cocuklarin kasitli olmayan yaralanmalarda artan bir risk altinda oldugunu ve bilissel

alanda yetersizligi olan cocuklara oranla fiziksel yetersizligi olan ¢ocuklarin daha yiiksek



yaralanma riskine sahip oldugunu belirtmektedir. Ayni zamanda yaralanmayla ilgili
calismalarda yasin belirleyici bir etmen oldugu ve yaralanma risklerinin yaslara gore
cesitlendigi de gorilmektedir. Yasin yani sira cinsiyet de belirleyici niteliktedir ve
cinsiyete bakildiginda erkek cocuklarmin kiz ¢ocuklarina kiyasla 1.21 kat daha fazla
yaralandig1 belirtilmektedir.

Brenner vd. (2013), 2006-2007 yillar1 arasinda Ulusal Elektronik Saglik izleme
Sistemi’nde (National Electronic Injury Surveillance System-All Injury Program
[NEISS-AIP]) kayithi bir hastanenin acil servisine basvuran, 0-17 yas araligindaki
gelisimsel yetersizligi olan ve olmayan 6369 ¢ocuk ve gencin kayitlart incelenmistir.
Calismada yetersizligi olan ve olmayan ¢ocuk ve genglerin yaralanmasinda baglica
nedenler ortaya konmustur. Gelisimsel yetersizligi olan ve olmayan bireylerin kasitsiz

yaralanmalarina iliskin oranlar Tablo 1.1’de gosterilmektedir.

Tablo 1.1. Gelisimsel yetersizligi olan ve olmayan 0-17 yas araligindaki bireylerin yaralanma oranlar:

(Brenner vd., 2013)

Ozellikler Yetersizligi Olan Birey Agwrlikli  Yetersizligi Olmayan Birey
Oran Agwrlikl Oran

Yag

0-4 4.8 (2.6,6.9) 11.4 (8.6,14.1)

5-9 9.6 (7.1,12.0) 8.4 (6.5,10.3)

10-14 11.6 (8.4,14.8) 10.7 (7.9,13.4)

15-17 12.4 (8.0,16.8) 12.4 (9.2,15.6)

Cinsiyet

Erkek 11.5(8.3,14.7) 12.4 (9.6,15.2)

Kiz 8.5 (6.2, 10.8) 8.7 (6.7,10.8)

Gelisimsel yetersizligi olan ve olmayan 0-17 yas araligindaki bireylerin
yaralanma oranlar1 incelendiginde oranlarin birbirine yakin degerlerde oldugu, gelisimsel
yetersizligi olan 5-9 yas (%9,6) ve 10-14 yas araligindaki (%11,6) bireylerin yaralanma
oranlarinin gelisimsel yetersizligi olmayanlara kiyasla yiliksek oldugu goriilmektedir.
Yaralanma tiirlerine iliskin vaka sayilari ve oranlar1 Tablo 1.2’de yer almaktadir.

Tablo 1.2 incelendiginde gelisimsel yetersizligi olmayan grubun en sik karsilastigi
yaralanma tiirliniin %32 oraniyla diisme, en az karsilastig1 yaralanma tiiriiniin %2 oraniyla

yanik/yanma oldugu goriilmektedir.



Tablo 1.2. Gelisimsel yetersizligi olan ve olmayan 0-17 yas araligindaki bireylerin yaralanma tiirlerine
gore vaka sayilari ve oranlari (Brenner vd., 2013)

Yaralanma Tiirii Yetersizligi Olan Birey Yetersizligi Olmayan Birey
Vaka Saytsi Deger (Yiizde) Vaka Saytsi Deger (Yiizde)
Carpma 247 278,767 (25) 1,255 1,488,448 (22)
Diisme 277 306,206 (28) 1,827 2,149,337 (32)
Isirik 55 59,438 (5) 292 397,639 (6)
Arag 116 147,428 (13) 568 768,042 (12)
Yaralanmasi
Zehirlenme 37 37,832 (3) 230 308,304 (5)
Asir1 Zorlanma 79 93,691 (9) 512 622,866 (9)
Kesik 59 68,705 (6) 291 360,519 (5)
Yanik 11 14,280 (1) 87 109,672 (2)
Diger 76 96,259 (9) 350 439,815 (7)

Gelisimsel yetersizligi olan bireylerin oranlariyla gelisimsel yetersizligi olmayan
bireylerin yaralanma oranlari arasinda tutarlilik oldugu goriilmektedir. Gelisimsel
yetersizligi olan bireylerde de diisme %28 oranla en sik, yanik %1 oraniyla en az goriilen
yaralanma tiiriidiir. Yetersizlik durumuna ve tiirlerine goére yaralanma sayist ve

yiizdelikleri Tablo 1.3’te yer almaktadir.

Tablo 1.3. Gelisimsel yetersizligi olan 0-17 yas araligindaki bireylerin yetersizlik durumu ve tiirlerine

gore vaka sayilari ve oranlari (Brenner vd., 2013)

Ozellikler Yaralanma Sayis1  Agwrlikli Say Genel Niifus Agwlikli Oran
(Yiizde) (Yiizde) (Yiizde)

Yetersizlik
Durumu
Evet 957 (15.0) 1,102,605 (14.2) 10,628,072 (14.4) 10.4 (7.8, 13.0)
Hayir 5,412 (85.0) 6,644,642 (85.8) 63,052,946 (85.6) 10.5 (8.2, 12.9)
Tiim Yetersizlikler
OSB 72 (1.1) 51,234 (0.7) 496,645 (0.7) 10.3 (5.1, 15.5)
Sagirhk/isitme 64 (1.0) 67,008 (0.9) 2,657,811 (3.6) 25(1.4,3.6)
Yetersizligi

46 (0.7) 33,503 (0.4) 456,153 (0.6) 7.3(3.8,10.9)
Zihin Yetersizligi




Tablo 1.3. (Devam) Gelisimsel yetersizligi olan 0-17 yas araligindaki bireylerin yetersizlik durumu ve

tiirlerine gére vaka sayilari ve oranlar: (Brenner vd., 2013)

Ozellikler Yaralanma Sayist  Agwrlikli Say Genel Niifus Agwlikli Oran
(Yiizde) (Yiizde) (Yiizde)
Yetersizlik
Durumu
26 (0.4) 14,434 (0.2) 1,262,531 (1.7) 1.1 (0.5, 1.8)
Serebral Palsi
13(0.2) 6,959 (0.1) 78,767 (0.1) 8.8 (0.0, 18.3)

Gorme
Yetersizligi

490 (8.5) 579,137 (8.3) 4,457,991 (6.1) 13.0 (9.0,17.0)
DEHB

622 (11.8) 717,936 (11.3) 4,620,868 (6.3) 15.5(11.7,19.4)
Ogrenme
Giicliigii

321 (5.0) 322,891 (4.2) 2,821,054 (3.8) 11.4 (8.1,14.8)
Coklu Yetersizlik
(coklu olmayan)

321 (5.6) 322,891 (4.6) 2,821,054 (4.3) 11.4 (8.1,14.8)
Coklu Yetersizlik
(yetersizlik
olmayan)

Yetersizlik tilirlerine bakildiginda 6grenme giicligii ve dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu (DEHB) olan bireylerde yaralanmanin yetersizligi olmayan
cocuklara/bireylere gore daha yiiksek diizeyde oldugu, ancak diger yetersizlik gruplarinda
yaralanma oraninin diisiik oldugu goriilmektedir. Brenner ve arkadaslarinin yaptiklari
caligmalarin aksine Lee, Harrington, Chang ve Connors (2008) yaptiklar1 ¢alismada
gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarm/bireylerin tipik gelisen akranlarindan daha yiiksek
risk tasidigini, bu riskin OSB, DEHB, psikopatolojik durumu olan ¢ocuklarda/bireylerde
2-3 kat fazla oldugu belirtilmektedir.

1.2. Otizm Spektrum Bozuklugu

OSB son yillarda adi oldukga sik duyulan, birden fazla bozuklugu igeren, genel bir
tan1 grubu olup erken ¢ocukluk doneminde baslayan sosyal etkilesim, iletisim, dil
gelisimi ve davranis alanlarinda ¢oklu temel fonksiyonlarin gelismesinde gecikmeleri de
iceren ileri diizeyde ve karmasik bir gelisimsel yetersizliktir (American Psychological
Association [APA], 2013). 1943 yilinda ilk defa tanimlanan OSB, diinyada ve Tiirkiye’de
artan yayginlik oranlariyla dikkat ¢eken ¢ok 6zel bir gruptur. OSB’nin, CDC’nin 2019
yili verilerine gore 59'da 1 goriilme siklig1 bulunmaktadir.

OSB olan bireylerin 6zelliklerinden olan sinurli, tekrarlayici davranislar, ilgiler ya

da etkinliklere takintili davranislar; rutine siki sikiya bagli olma, aynilikta 1srarci olma,
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rutinlerdeki degisikliklerde ve gegcislerde stres yasama ve zorluk ¢ekme gibi sorunlara yol
acabilmektedir. Bu sorunlar, OSB olan bireylerin kendisinin ve ailesinin yasam kalitesini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir (APA, 2013). Ayrica, OSB olan bireylerde duyusal
olarak agir1 ya da az duyarlilik veya ¢evrenin duyusal boyutuna asir1 ilgi gibi durumlar
yasanmasi, OSB olan bireylerin ¢evreden gelen tiim uyaranlart ayni anda algilayip cevap
verememelerine ve onlarin tehlikeleri fark edememelerine neden olmaktadir (APA,
2013).

OSB olan ¢ocuklarin 6liim oranlar1 ve yaralanma risklerine yonelik gergeklestirilen
calismalara bakildiginda bu ¢ocuklara yonelik riskin tipik gelisen ¢ocuklara gore daha
fazla oldugu goriilmektedir. Guan ve Li (2017) yaptiklar1 ¢alismalarinda 1999-2014
yillar1 arasinda Olen OSB tamili 1367 (1043 erkek, 324 kadin) bireyin kayitlar
incelenmistir. Calismanin bulgulari, OSB olan bireylerin %27,9’unun yaralanma sonucu
6ldiiglinii ve bu yaralanmalarin nedenlerinin basinda yabanci cisim aspirasyonu, suda
bogulma ve bogulma oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu ii¢ nedenle 6liimiin OSB olan
bireylerin yaralanma sonucu dliimiinde %79,4 oraniyla biiyiik rol oynadig1 belirtilmistir.
Calisma OSB olan bireylerin genel niifusa oranla kasitsiz yaralanmalar nedeniyle
yaklasik 3 kat daha fazla yasamini yitirdigini ve 15 yas altt OSB olan ¢ocuklarin yabanci
cisim aspirasyonu, suda bogulma ve bogulma nedeniyle 6liimlerde yiiksek risk grubunda
yer aldigimi belirtmektedir. Acil servise basvuran OSB olan ¢ocuklarin kayitlar
incelendiginde ise zihin yetersizligi olan gruba kiyasla %54 daha sik hastaneye
basvurdugu belirtilmektedir. Arastirmanin  bulgulari, OSB olan c¢ocuklarin
yaralanmalarmin %94,7 oraninda kasitsiz yaralanmalar sonucunda olustugunu ve bu
yaralanmalarda diismenin (%28,9) ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir (Kalb vd., 2016).

OSB olan bireylerin yaralanma ve yaralanma sonucu 6liim risklerine iligkin farkli
bilgi kaynaklarindan yapilan arastirmalar bulunmasina karsin OSB olan bireylerin
ozellikleriyle risk oranlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak iizere yapilan arastirmalarin
siirlt oldugu goriilmektedir. Heterojen bir grup olan OSB olan bireylerin 6zellikleri
birbirinden farklilagsmaktadir. Bu nedenle yaralanma riskleri de OSB olan bireylerin
ozelliklerine gore farklilik gostermektedir. OSB olan bireylerde zihin yetersizligi ve/veya
DEHB’nin eslik ettigi durumlar, genellemede ve sosyal becerilerde yasadiklar:
problemler yaralanma riskini etkileyen etmenler arasinda goriilmektedir (Byrne, Bawden,
Beattie ve DeWolfe, 2003; Myers Turnbull, 2018).



OSB olan bireylerin yaklasik %31’nin zeka puaninin 70’in altinda, %25’inin de
simir zekad diizeyinde oldugu belirtilmektedir (CDC, 2014). Diisiik zihinsel islevler
yaralanma riskinin artmasina neden olabilmektedir. Bununla birlikte yapilan bazi
caligmalar yalnizca zekd puaninin yaralanma riskinde baslica belirleyici bir etmen
olmadigini da ileri siirmektedir (McDermott, Zhou ve Mann, 2008; Sherrard, Tonge ve
Ozanne-Smith, 2002). OSB tanisina zihin yetersizliginin yani sira kaygi bozukluklari,
epilepsi, DEHB gibi sorunlar da eslik edebilmektedir. DEHB, OSB olan bireylerde sik
rastlanan psikiyatrik bozukluklar arasindadir. DEHB olan ¢ocuklarin akranlarina gore iki
kat daha fazla yaralanma riski tasidiklari belirtilmektedir. DEHB’nin yani1 sira yaralanma
riskini arttirdig1 kabul eden diger bir etken ise OSB olan ¢ocuklarin genellemeyle ilgili
yasadig1 problemlerdir. OSB olan bireyler 6grendikleri becerileri farkli durumlara
genellemede sorunlar yagamaktadirlar. Genellemede yagsanan bu durum tehlike aninda
cocugun duruma uygun tepkide bulunmamasina ya da riskli davraniglarda bulunmasina
neden olabilmektedir. OSB olan gocuklarin yetersiz iletisim ve etkilesim becerileri,
alisilmadik ya da uygun olmayan davraniglar gevreleriyle iliskilerini ve dgrenmelerini
dogrudan etkilemektedir. Cocugun sozel olmayan iletisimi diger bir deyisle beden dili,
jest ve mimikler gibi sozsiiz iletisimi anlamasi yaralanma risklerini 6nlemede olduk¢a
onemlidir. OSB olan bireylerin belirleyici 6zellikleri dogrultusunda davraniglarindaki
yetersizlikler ve tehlikenin bilincinde olmamalariyla ilgili yasanan durum ve ayni
zamanda OSB olan bireylerin giivenli ortamlardan uzaklagmalari yaralanma riskini ve
kaza sonucunda oliim riskini artirmaktadir. OSB olan ¢ocuklarda giivenli ortamlardan
ayrilmanin zihin yetersizligi olan ¢ocuklara gore daha sik karsilagildigir belirtmektedir
(Kiely, Migdal, Vettam ve Adesman, 2016).

Son yillarda OSB olan ¢ocuklara giivenlik becerilerinin 6gretimine yonelik
uluslararasi bir projenin oldugu goériilmektedir. Yiiriitiilmiis olan bu proje, Autism Speaks
tarafindan yapilmis olan Giivenlik Projesidir (Autism Safety Project [ASP], 2010). Bu
arastirmada, OSB olan ¢ocuga ve OSB’den etkilenmemis kardesi olan ailelere “dort
yasindan sonra ¢ocuklarinin kaybolma, kontrolsiiz etrafta dolasma durumlarinin yasanip
yasanmadigini, ne siklikta yasandigini” iceren anket sorularmin yer aldigi formlar
gonderilmistir. Anket ile 1.218 OSB olan ¢ocuk ve 1.076 tipik gelisen ¢ocuk hakkinda
bilgi toplanmistir. Anket sonuglarina bakildiginda, OSB olan cocuga sahip ailelerin
yaklasik 9%49’u dort yasindan sonra en az bir kere bu durumla karsilasildigini ve

sonuglarin {iziicii oldugunu belirtmislerdir. Tipik gelisen cocuklar ile OSB olan ¢ocuklar



karsilastirildiginda, 4-7 yas araliginda tipik gelisen c¢ocuklarin %11’inin, OSB olan
cocuklarin %46’siin kontrolsiiz dolasma davranigin sergiledigi goriilmektedir. 8-15 yas
araligina bakildiginda, tipik gelisen ¢ocuklarin %]1’inin, OSB olan ¢ocuklarin %27’sinin
bu davranmisi gosterdigi goriilmektedir. Ailelerin %57’si OSB olan c¢ocuklarinin bu
davraniginin kendileri i¢in en biiyiik stres kaynagi oldugunu belirtmektedirler (ASP,
2012).

OSB olan bireylerin davranis ve alg1 bozukluklar1 onlarin tehlike olusturan durumla
etkilesmelerine ya da farkli bir tehdit olusturan bir bagka davranis sergilemelerine, sosyal
etkilesim ve yargilamadaki yetersizlikler; tehlike olusturan duruma iligkin uyar1 anlami
tasiyan dogal ipuglarin1 yakalayamamalaring, takintili ve yinelenen davraniglar ise yeni
durumlarda dogaglama davranamamalarina ve 6grendikleri giivenlik becerilerini farkli
durumlara genelleyememelerine neden olabilmektedir (Jang, Mehta ve Dixon, 2016;
Morrogiello ve Lasenby, 2006; Myers-Turnbull, 2018). OSB olan bireylerin yetersiz
iletisim ve etkilesim becerileri ile alisilmadik ya da uygun olmayan davraniglari
cevreleriyle iliskilerini ve Ogrenmelerini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle bu
bireyler/cocuklar tipik gelisen akranlarmmin gilinlik yasam igerisinde dogal akisinda
gozleyerek Ogrendigi birgok beceriyi sistematik Ogretim yontemleriyle 6grenmeye

gereksinim duymaktadirlar (Tekin-Iftar ve Degirmenci, 2012).

1.3. Giivenlik Becerileri

OSB olan bireylere toplumsal yasamda gerekli olan uyumsal davraniglarin
Ogretimi, bireylerin topluma basarili bir sekilde katilmalarina olanak saglar. Yasam i¢in
gerekli olan becerilerden biri de giivenlik becerileridir (Kiyak, Tuna ve Tekin-Iftar,
2019). Giivenlik becerisi, ev, okul ve toplumsal yagam ortamlarinda ¢ocugun kendi
yasami i¢in tehlike olusturabilecek durumlar1 tanimasi, olast durumlardan kendini
korumasi ve tehlikeli durumlar karsisinda uygun davranisi sergileyebilme becerisi olarak
diistintilmektedir (Gast, Wellons ve Collins, 1994, s. 12).

Giivenlik becerilerinin siniflandirmasi altinda yer alan yaya becerileri (Agri, 2017;
Batu, Ergenekon, Erbas ve Akmanoglu, 2004; Branham, Collins, Schuster ve Kleinert,
1999; Mechling ve Seid, 2011), tacizden korunma (Bollman ve Davis, 2009; Dukes ve
McGuire, 2009; Kim, 2016; Lumley, Miltenberger, Long, Rapp ve Roberts, 1998),
yangindan korunma (Bannerman, Sheldon ve Sherman, 1991; Knudson, Miltenberger,

Bosch, Gross, Brower-Breitwieser, ve Tarasenko, 2009; Mechling, Gast ve Gustafson,



2009) acil telefon numaralarii sdyleme (Ozen, 2008; Yiicesoy-Ozkan, Onciil ve Kaya
2013), ilkyardim becerileri (Yiicesoy-Ozkan, 2013) ve ev ici giivenlik becerileri (Jones
ve Collins, 1997; Tymchuk, Andron ve Hagelstein, 1992; Tymchuk, Hamada, Linda ve
Anderseon, 1990) gibi bircok becerinin zihin yetersizligi olan bireylere ogretildigi
calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin yani sira yapilan ¢aligmalari inceleyen betimsel
calismalar da bulunmaktadir (Orn., Ergenekon ve Colak, 2019; Dixon, Bergstorm, Smith
ve Ratbox, 2010; Kiyak, Tekin-iftar ve Tuna, 2019; Mechling, 2008).

Birden ¢ok beceriyi igerisinde barindiran ve semsiye kavram olarak kullanilan
giivenlik becerilerinin (Sirin ve Tekin Iftar, 2016) farkli arastirmacilarin yaptiklari
sistematik derleme calismalarinda olusturulduklart siniflandirmalarin  gesitlendigi
goriilmektedir (6rn., Dixon vd., 2010; Ergenekon ve Colak, 2019; Mechling, 2008; Kiyak,
Tuna ve Tekin-iftar, 2019).

Gilivenlik becerilerinin farkli smiflandirilmalar1 olmakla birlikte becerinin
gerceklestigi ortama gore (a) evde gerekli giivenlik becerileri ve (b) toplumsal ortamlarda
gerekli giivenlik becerileri olarak siiflandirilmaktadir (Bambara, Browder ve Koger,
2006; Gast, Wellons ve Collins, 1994). Ev igi giivenlik becerilerinin G6gretimin
hedeflendigi bu calismada becerinin gergeklestigi ortama gore olusturulan gilivenlik

becerileri siiflandirmasi kullanilmistir.

Pt N\
Ev ici glivenlik Toplumsal yasam
becerileri giivenlik becerileri

N ~
A N = N

Olasi riskli durumlar Ev giivenligini Tehlike durumunda Basit ilk yardim
tanima saglama acil numaralar1 arama becerileri

Sekil 1.2. Giivenlik becerilerinin siniflandiriimasi

Sekil 1.2 incelendiginde bu siniflamada yer alan her iki baslik altinda birgok
giivenlik becerisi bulunmaktadir. Ev i¢i giivenlik becerileri, evde risk olusturabilecek
durumlara iliskin olas1 riskli (tehlike olusturabilecek) durumlar1 tanima (Collins ve
Griffen, 1996; Collins ve Stinson, 1994; Cromer, Schuster, Collins ve Grisham-Brown,

1998), ev giivenligini saglama, tehlike durumunda acil numaralar1 arama (Ozen, 2008;
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Yiicesoy-Ozkan, Onciil ve Kaya 2013) ve basit ilk yardim becerileri (Ergenekon, 2012;
Yiicesoy-Ozkan, 2013) basliklar1 altinda gocugun uygun tepki vermesini igeren tek ya da
cok basamakli sayisiz giivenlik becerilerden olugmaktadir. Zihin yetersizligi olan
bireylerle gerceklestirilen dogrudan ev i¢i giivenlik becerilerine yonelik ¢alismalar Tablo

1.4°te yer almaktadir.

Tablo 1.4. Zihin yetersizligi olan bireylerle gerceklestirilen ev ici giivenlik becerilerine yénelik

calismalar

Kaynak Katilmcilar Arastirma Bagimh Bagimsiz Sonug¢
(Yas ve Modeli Degisken Degisken
yetersizlik)

Jones ve 31-45 yas Coklu Firn kullanma ~ Ipucunun +

Collins, 1997  Orta Diizeyde Yoklama sirasinda Giderek
Zihinsel Modeli giivenlik Arttirllmasiyla
Yetersizlik becerileri Ogretim

Tymchuk, 24-33 yas Coklu Ev 6nlemleri ve  Ogretim Paketi -

Andron ve Zihinsel Baslama ¢ocuguna bu

Hagelstein, Yetersizlik Modeli konuda bilgi

1992 verme

Tymchuk, 25-41 yas Coklu Evde Ogretim Paketi +

Hamada, Zihinsel Yoklama olusabilecek

Linda, ve Yetersizlik Modeli riskleri

Anderseon, belirleme ve

1990 onlem alma

Zihin yetersizligi olan bireylerle ev i¢i gilivenlik becerilerine yonelik
gerceklestirilen ¢aligmalarin siirli oldugu ve sonuglarin etkililigini arttirmaya yonelik
daha fazla sayida ve farkli yontemlerle gergeklestirilecek uygulamali arastirmalara
gereksinim duyuldugu Tablo 1.6’da goriilmektedir.

Jones ve Collins (1997) 31-45 yag araligindaki orta diizeyde zihin yetersizligi olan
ti¢ kadmnla ¢alismalarimi gergeklestirmiglerdir. Calismada mikrodalga firin kullanarak
yiyecek hazirlama becerisi 6gretimi hedeflenmis olup giivenlik becerileri hedeflenmeyen
bilgi olarak sunulmustur. Calisma tek denekli arastirma modellerinden ¢oklu yoklama
modeliyle yliriitiilmiistiir. Beceri 6gretimi ipucunun giderek arttirilmasiyla 6gretilmistir.
Hedeflenmeyen bilgi her basamakta ve 6gretim sonunda sunulmustur. Calismanin
bulgularina bakildiginda zihin yetersizligi olan yetiskinlerin becerileri ve hedeflenmeyen
bilgiyi edindikleri gériilmiistiir.

Tymchuk, Andron ve Hagelstein (1992) 24-33 yas araligindaki zihin yetersizligi
olan ii¢ anneyle ¢alismalarin1 gergeklestirmislerdir. Calismaya katilan ili¢ anneye evde

olusabilecek riskleri belirleme, ev Onlemlerini alma ve ¢ocuguna bu konuda bilgi

verebilme becerilerinin 6gretimi amaglanmigtir. Calismanin arastirma modeli tek denekli
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arastirma modellerinden ¢oklu baslama modelidir. Ogretimde ‘Ev Giivenligi Tanima
Envanteri’, ‘Ev Giivenlik Gozlem Envanteri’, ‘Giivenlik Onlem Envanteri’ ve ‘Acil
Durum Anketi/Soru Formu’ olmak iizere dort degerlendirme araci kullanilmistir. Ogretim
oturumlar1 acil durum ve gilivenlik oturumlar1 olmak iizere katilimcilara sunulmustur.
Acil durum oturumlarinda ailelere grup egitimleri verilmis olup hemen ardindan giivenlik
oturumlart gergeklestirilmistir. Giivenlik oturumlarinda annelerle yapilan rol oyun
uygulamalarindan sonra annenin gocuguna 6gretim sunmasi beklenmis ve d6gretim siireci
izlenmistir. Ogretim siirecinde herhangi bir ipucu sunulmamustir. Calisma bulgular
annelerin evlerinde risk belirleme ve 6nlem almada yetersiz kaldiklarini hem anne hem
de ¢ocuklarin giivenlik ve acil durumlarla ilgili bilgi diizeylerinin sinirh diizeyde
kaldigini gostermistir.

Tymchuk, Hamada, Linda, ve Anderseon (1990) 25-41 yas araligindaki zihin
yetersizligi olan dort anneyle ¢alismalarini gergeklestirmiglerdir. Calismada dort anneye
evde olusabilecek riskleri belirleme ve ev Onlemleri alma becerilerinin 6gretimi
amaglanmistir. Calisma tek denekli arastirma modellerinden ¢oklu yoklama modeliyle
yiiriitiilmiistiir. Ogretimde ‘Ev Giivenlik Gdzlem Envanteri’ ve ‘Giivenlik Onlem
Envanteri’ olmak iizere iki degerlendirme araci kullanilmistir. Ogretim oturumlari evde
ve grup oturumlari olarak iki arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ogretim siirecinde
aragtirmacilar tarafindan katilimci annelerden kendi evinde tehlike olusturabilecek bir
durum sdylemesi istenmis, hatirlayamadigt zaman arastirmaci goézlemlerde not
alinanlardan bir tanesini dile getirmistir. Anneye risk karsisinda alacagi 6nlem sorulmus
ve annenin listesine madde olarak eklenmistir. Giivenlikle ilgili yapilacaklar, bunlari ne
zaman ve kimin yapacagina iliskin bilgilerin yer aldig1 bir plan hazirlanmistir. Annelerin
evlerine gozlemler gergeklestirilmistir. Calismanin sonunda iki anne ilerleme gosterirken
(ev kaza sayisinda diisiis), diger iki annede beklenen ilerleme kaydedilememistir.

Zihin vyetersizligi tanili c¢ocugu olan ailelerle gergeklestirilen c¢alismalara
bakildiginda yalnizca bir caligmaya rastlanmistir. Satir (2018) yaptig1 ¢alismada zihin
yetersizligi olan cocuga sahip 32 ebeveyne ev kazalarmin 6nlenmesine yonelik bir
haftalik bir egitim sunmustur. Calisma deneysel bir arastirma olarak yiiriitiilmiis olup
ailelere bilgi testi uygulamistir. Programin sonlanmasindan 1 ay sonra ailelere telefonla
ulagilarak ev kazasi gegirme durumu sorulmustur. Program sonunda evde giivenlik
Onlemleri almada ve kaza gecirme durumu agisindan anlamli bir farkin olmadig

belirtilmistir.
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Kasitsiz yaralanma acisindan yiiksek risk grubunda olan OSB tanili
bireylerde/cocuklarla giivenlik becerilerine yonelik arastirmalar incelendiginde yaya
becerileri (Goldsmith, 2008; Harriage, Blair ve Miltenberger, 2016; Hornsberger, 2015;
Sokolosky, 2011; Yavuz, 2017), tacizden korunma (Siizer, 2015), yangindan korunma
(Bigelow, Huynen ve Lutzker, 1993; Garcia, Dukes, Brady, Scott ve Wilson, 2016),
ilkyardim becerileri (Ergenekon, 2012), kayboldugunda yardim isteme (Bergstrom,
Najdowski ve Tarbox, 2012; Hoch, Taylor ve Rodriguez, 2009; Taylor, Hughes, Richard,
Hoch ve Coello, 2004), kacirilmadan korunma (Akmanoglu ve Tekin-iftar, 2011;
Bergstrom, Najdowski ve Tarbox, 2014; Godish, Miltenberger ve Sanchez, 2017; Gunby
ve Rapp, 2014; Gunby, Carr ve Leblanc, 2010; Kutlu, 2016) ve ev i¢i giivenlik
becerilerinin (Dogoe, Banda, Lock ve Feinstein, 2011; Ergenekon, 2012; Kearney, Brady,
Hall ve Honsberger, 2018; King, 2014; Rossi, Vladescu, Reeve ve Gross, 2017; Summers
Tarbox, Findel-Pyles, Wilke, Bergstrom ve Williams, 2011; Winterling, Gast, Wolery ve
Farmer, 1992) ¢alisildig1, bunun yan1 sira iki meta analiz ¢alismasinin (Tekin-Iftar, Olgay
Giil, Sirin, Bilmez ve Degirmenci, 2019; Wiseman, McArdell, Bottini ve Gillis, 2017)
oldugu goriilmektedir. OSB tanili bireylerle/cocuklarla ev i¢i giivenlik becerilerinin

Ogretimine iligkin arastirmalar Tablo 1.5’te yer almaktadir.

Tablo 1.5. 0SB olan bireylerle/cocuklarla yapilan ev ici giivenlik becerilerine iliskin arastirmalar

Kaynak Katilmcillar Arastirma Bagimh Degisken Bagimsiz Sonug¢
(Yas ve Modeli Degisken
yetersizlik)
Kearney, 15-17 yas Coklu Ilkyardim becerisi  Davranissal +
Brady, Hall ve  OSB Baslama Beceri  Paket
Honsberger, Modeli Programi
2018
Rossi, 5-6 yas Coklu Tehlikeli durum Davranigsal +
Vladescu, Baslama karsisinda uygun Miidahaleyle
Reeve ve osB Modeli tepkide bulunma  Ogretim
Gross, 2017
King, 2014 6 yas Coklu Zehirli Video +
0osB Baslama maddelerden Modelle
Modeli kaginma Ogretim
Ergenekon, 7-8 yas Coklu [lkyardim becerisi ~ Ogretim +
2012 0SB Yoklama Paketi
Modeli

13



Tablo 1.5. (Devam) OSB olan bireylerle/cocuklarlia yapilan ev ici giivenlik becerilerine iliskin

arastirmalar

Kaynak Katihmcilar Arastirma Bagimh Degisken Bagimsiz Sonug¢
(Yas ve Modeli Degisken
yetersizlik)

Dogoe, Banda, 24-25 yas ABC Uriin etiketi Sabit Bekleme +

Lock ve Modeli okuma Siireli Ogretim

Feinstein, 0SB

2011

Summers 4-8 yas Coklu Zil ¢aldiginda Davranigsal +

Tarbox, Baglama kapiy1 uygun Beceri Paket

Findel-Pyles, = OSB Modeli sekilde agma ve Programi

Wilke, evde bulunan

Bergstrom ve kimyasal

Williams, maddelerden uzak

2011 durma

Winterling, 17-21 yas Coklu Kirilmis Sabit Bekleme +

Gast, Wolery ~ OSB+ Yoklama  malzemeleri Siireli Ogretim

ve Farmer, oDzy Modeli uygun sekilde

1992 toplama becerisi

Tablo 1.5 incelendiginde ev i¢i giivenlik becerileri siniflandirmasi igerisine
alinacak arastirma sayisinin smirl oldugu goriilmektedir. izleyen agiklamalarda OSB
olan bireylerle/gocuklarla ev ig¢i giivenlik becerilerine iligkin gergeklestirilen
arastirmalarin 6zetleri yer almaktadir.

Kearney vd., (2018) calismalarinda akranlar tarafindan okuma temelli davranigsal
Ogretim sunularak yara temizleme ve yaray1 kapatma becerisi 6gretimi amaglanmuistir.
Calisma tek denekli arastirma modellerinden ¢coklu baglama modeliyle yiiriitiilmistiir. 15-
17 yaslarinda ii¢c OSB olan geng¢ bireyle calismay1 gerceklestirmislerdir. Calisma
bulgulari, akranlar tarafindan sunulan okuma temelli davranigsal miidahaleyle 6gretimin
etkili oldugunu ve akranlarin Ogretim sunmayi durdurduktan sonra da Ogrenilen
becerilerin siirdiirtildiigiinii gdstermektedir.

Rossi vd., (2017) calismalarinda davranissal miidahaleyle 6gretimin genellenebilen
davranig repetuar lizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bes ile alt1 yaslarinda
OSB tanili li¢ ¢ocukla calismay1 gerceklestirmislerdir. Calismanin arastirma modeli coklu
baglama modelidir. Calismada {i¢ ¢ocuga tehlikeli durum karsisinda uygun tepkide
bulunma becerisi davranigsal miidahaleyle Ogretimle gerceklestirilmistir. Calisma
bulgulari, davranigsal miidahaleyle 6gretim sonrasinda uygulama yapilan ve yapilmayan

orneklerde OSB olan ¢ocuklarin tehlikeye uygun sekilde tepki verdigini gostermektedir.
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Ayni zamanda toplanan sosyal gegerlilik verileri davranigsal miidahalenin giivenlik
becerilerinin 6gretimi i¢in uygun bir secenek oldugunu belirtmektedir.

King (2014) calismasinda dort gocuga zehirlenme riski tasiyan maddelerden
kaginmanin 6gretiminde video modelle 6gretim uygulamasinin etkililigini belirlemek
amaclamistir. Alt1 yasinda iki erkek ve iki kiz olmak {izere toplam dort OSB tanisi olan
cocukla calismay1 gergeklestirmistir. Calismanin arastirma modeli ¢oklu baslama
modelidir. Ogretim siirecinde video modelle ve gercek ortamlarda 6gretim oturumlari
gerceklestirilmistir. Calismanin  bulgularinda ii¢ katilimeir igin gergek ortamlarda
ogretimin etkili oldugunu, dordiincii katilimer igin 6gretim siirecinde ek pekistireglere

ihtiyag duyuldugunu gostermektedir.

Ergenekon (2012) calismasinda OSB tanili ii¢ ¢ocuga ev kazalarinda ilkyardim
becerilerinin 6gretimi amaglamistir. Yedi ile dokuz yaslarinda OSB tanili {i¢ erkek
cocukla calismasini gergeklestirmistir. Calisma tek denekli arastirma modellerinden
coklu yoklama modeliyle yiiriitiilmiistiir. Ogretim siirecinde birden fazla ydntemin
icerisinde yer aldig1 bir 6gretim paketi sunulmustur. Calisma bulgular1 katilimeilarin bu
becerileri edindiklerini ve ilerleyen haftalarda da bu becerileri siirdiirdiiklerini
gostermektedir. Arastirmanin bulgular1 deneklerin farklir viicut boliimlerine ve farklhi
materyallere edindikleri becerileri genelleyebildiklerini ortaya koymaktadir.

Dogoe vd., (2011) ¢alismalarinda OSB olan iki yetiskin bireye ev isinde kullanilan
tirlinlerin etiketlerini okuma ve tanimlamay1 6gretmeyi amaglamistir. 24-25 yaslarinda
OSB tanil1 iki yetigkin kadinla ¢alismalarim1 gerceklestirmislerdir. Caligmanin modeli tek
denekli arastirma modellerinden ABC modelidir. Ogretim siirecinde sabit bekleme siireli
ogretim kullanilmistir. Calismanin bulgularmma bakildiginda, OSB tanili iki yetiskin
bireyin bu beceriyi edindiklerini ve farkli materyallere genelleyebildiklerini
gostermektedir.

Summers vd., (2011) ¢alismalarinda OSB olan ¢ocuklara zili ¢aldiginda kapiy1
uygun sekilde agma ve evde bulunan kimyasal maddelerden uzak durma becerilerinin
Ogretimi amaglanmistir. Dort ile sekiz yag araliginda altt OSB tanili cocukla ¢aligsmalarini
gerceklestirmislerdir. Calismanin modeli tek denekli aragtirma modellerinden c¢oklu
baslama modelidir. Ogretim siirecinde davranissal beceri paket programi kullanilmustir.
Calisma bulgular1 her iki becerinin 6gretiminde davranigsal beceri paketinin etkili

oldugunu gostermektedir.
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Winterling vd., (1992) calismalarinda OSB olan genglere kirilmigs malzemeleri
uygun sekilde toplama becerisinin 6gretimi amaglamistir. 17-21 yas araliginda orta
diizeyde zihin yetersizligi ve OSB tanili {i¢ bireyle ¢alismalarin1 gergeklestirmislerdir.
Calismanin modeli tek denekli arastirma modellerinden c¢oklu yoklama modelidir.
Ogretim siirecinde ilk olarak yonlendirme siireci (kirillan malzemeleri toplamanin
gerekegesi) ve arastirmacinin her basamaga model olma siireci gerceklestirilmistir. Sifir
saniye bekleme siireli 6gretim oturumlarinin ardindan 5 saniyeli 6gretim oturumlarina
gecilmistir. Calisma bulgular1 6gretimin hedef beceri Ogretiminde etkili oldugunu
gostermektedir. Yalnizca bir OSB olan gencte Ogretim siirecinde ek uyarlamalara
gereksinim duyuldugu belirtilmektedir.

Ev i¢i giivenlik becerileri 6gretiminde birden fazla ydntemi iceren Ogretim
paketlerinin (Ergenekon, 2012; Kearney vd., 2018; Rossi vd., 2017; Summers vd., 2011)
ve yanligsiz 6gretim uygulamalariin (Dogoe vd., 2011; Winterling vd., 1992) 6gretim
stirecinde tercih edildigi goriilmektedir. OSB olan bireylerle gerceklestirilen giivenlik
becerilerine yonelik ¢alismalarda davranigsal 6gretim paketi (Goldsmith, 2008; Gunby ve
Rapp, 2014; Ledbetter-Cho vd., 2016; Levy, Ainsleigh ve Hunsinger-Harris, 2017;
Miltenberger vd., 2004; Tucker, 2016), sosyal oykii (Degirmenci, 2018; Kutlu, 2016;
Siizer, 2015), video modelle dgretim (Akmanoglu ve Tekin-Iftar, 2011; Ergenekon, 2012;
Degirmenci, 2018; Godish, Miltenberger ve Sanchez, 2017; Gunby, Carr ve LeBlanc,
2010; Honsberger, 2015; King ve Miltenberger, 2017; Morgan ve Miltenberger, 2017;
Sokolosky, 2011) uygulamalar siklikla yer almaktadir. Giivenlik becerileri 6gretim
stirecinde bir yontem segilebildigi gibi birden daha fazla yontem birlikte de
kullanilabilmektedir. Dikkat edilmesi gereken nokta yetersizligi olan cocugun bireysel ve
ogrenme Ozelliklerine uygun olarak yonteme karar verilmesidir (Sirin, 2015).

Cocukluk donemindeki kasitsiz yaralanmalarin ve yaralanmalar sonucunda 6lim
oranlarmnin azaltilmasinda alinacak en etkili onlem hem tipik gelisen hem de yetersizligi
olan ¢ocuklara sistematik Ogretim sunularak gilivenlik becerilerinin 6gretilmesidir

(Summer vd., 2011; Sirin, 2015).

1.4.  Giivenlik Becerileri ve Egitim Programlar:

Giivenlik becerileri bireyleri bagimsiz yasama, bir iste ¢alismaya ve diger toplumsal
etkinliklere hazirlamada Onemlidir. Bireyler kendi giivenliklerini saglayamiyor,

kazalardan ya da yaralanmalardan kaginamiyorlarsa basarili bir yasam siirmeleri de olas1
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degildir. Bu nedenle 6gretim programlarinda giivenlik becerilerinin 6gretimine oncelik
verilmelidir (Agran, Spooner ve Zakas, 2008; Bambara ve Browder, 2006; Snell and
Brown, 2014, Sirin ve Tekin iftar, 2016). OSB olan bireylerle/cocuklarla calisan
Ogretmenler de Ogrencilerinin bireysellestirilmis egitim programlarinda gilivenlik
becerilerine yer verilmesinin 6nemli oldugunu, ancak egitim programinda giivenlik
becerilerine yeterince yer veremediklerini belirtmektedirler (Sirin ve Tekin-iftar, 2016).

2018 yilinda MEB tarafindan orta, agir zihin yetersizligi ve OSB olan bireylerin ve
cocuklarin I, II ve Ill. Kademe 6gretim programlarina beslenme, saglik ve giivenlik dersi
ve bu ders kapsaminda &gretim amaglari eklenmistir. Bu dersin 6gretim programi,
giivenlik becerilerine yonelik olarak orta-agir zihin yetersizligi ve OSB olan 6grencilerin
yaralanmaya neden olusturabilecek durumlari fark edebilmeleri, duruma karsi 6nlemler
alabilmeleri, tehlikeli nesne ve durumlar1 ayirt edebilmeleri, suda ve trafikte gilivenli
davranig sergileyebilmeleri, acil ve afet durumlarinda glivenligin saglanmasi i¢in is birligi
gosterebilmeleri ve basit yaralanmalarda ilkyardim uygulayabilmelerini amaglamaktadir.
Her 6gretim kademesinde Ogretim programi amaglarinin ortak oldugu goriilmektedir.
Dersin dgretim programinda yer alan 6grenme alanlari, hedef ve hedef davranis sayilar

Tablo 1.6’da yer almaktadir.

Tablo 1.6. Ogretim programinin 6grenme alanlari hedef ve hedef davranis sayilart (1.-11.-111. Kademe)

I Kademe 1. Kademe . Kademe

Ogrenme Hedef Hedef Hedef Hedef Hedef Hedef

Alanlan Sayillar1  Davramis  Sayilan Davrams Sayillar1  Davrams

Sayilari Sayilar: Sayilari

Beslenme 4 26 3 13 3 14

Sagligi 3 12 3 13 2 9

Koruma

Hastaliklarla 3 13 2 9 3 11

Bas Etme

Tehlikeleri 8 25 8 20 2 7

Fark Etme

Glivenligi 5 16 5 13 3 9

Saglama

Cinsel 6 15 7 24 3 13

Egitim

Toplam 29 107 28 92 16 63
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Tablo 1.6 incelendiginde ‘tehlikeleri fark etme’ ve ‘giivenligi saglama’ 6grenme
alanlarinda I. ve II. kademede hedef sayilarinin ayni oldugu ve III. kademede bu saymin
distiigi goriilmektedir. Hedef davranis sayilarina bakildiginda ise 1. kademede hedef
sayilarmin diger kademelere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Ogretim alanlarinda
yer alan hedeflerin biligsel, duyussal ve psikomotor alanlara dagilimi Tablo 1.7°de

gosterilmektedir.

Tablo 1.7. Ogrenme alanlart hedeflerinin bilissel, duyussal ve psikomotor alanlara gére dagilimi (1.-11.-

I11. Kademe)
l. Kademe 1. Kademe 1. Kademe
- S —_ S —_ S

Qo _ > b ° o) b 1S > 3 IS
£ 5 Z ¢ € & & £ & 5 E
2= = 5 < = = < = = <2
- /M < & — ) =
2% = g > g =2 g
Beslenme - 2 2 — 1 1 2
Sagligi 2 - 1 2 2 1 1 - 1
Koruma
Hastaliklarla 1 2 - - 2 - 1 2 -
Bas Etme
Tehlikeleri 4 4 - 5 3 - 2 - -
Fark Etme
Giivenligi 2 2 1 2 2 1 3 - -
Saglama
Cinsel 3 3 - 4 1 2 - 3 0
Egitim
Toplam 14 11 4 15 10 5 8 4 3

Tablo 1.7 incelendiginde ‘tehlikeleri fark etme’ ve ‘giivenligi saglama’ 6grenme
alanlarinda hedeflerin bilissel ve duyussal alanda yogunlastig1 goriilmektedir. ‘Gilivenligi
saglama’ 6grenme alaninda yalnizca bir, psikomotor alanda yer almaktadir. Bu hedef I.
ve |l. kademe hedefleri arasinda olup, III. kademede psikomotor alana iligskin herhangi
bir hedef bulunmamaktadir.

Yetersizligi olan kiigiik yas araligindaki ¢ocuklara tehlikeleri fark etme ve 6nleme
becerileri, bliylik yas aralifindaki bireylere ise tehlikeli durumlar karsisinda uygun
tepkide bulunma becerisinin dgretimi son derece énemlidir (Collins, Wolery ve Gast,
1991; Sirin, 2015). Tablo 1.7°deki O6grenme alanlarina gore hedef dagilimlarma
bakildiginda kiiciik yas grubunda tehlikeleri fark etme ve giivenligi saglamada hedeflere
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yer verildigi, ancak bu hedeflerin bilissel ve duyussal alanlarla sinirli kaldigi
goriilmektedir. Ozel gereksinimli bireyler ileri yas doénemlerinde bagimsizliklarinin
artmasiyla giivenlik becerilerine daha fazla gereksinim duymaktadir (Sirin, 2015). Ancak
Tablo 1.7°ye bakildiginda III. kademede yer alan 6gretim programi 6grenme alanlarinda
hedeflerin sayica diistiigii ve yalnizca biligsel alanla sinirh kaldigi goriilmektedir.

OSB olan bireylere giivenlik becerilerinin 6gretimi hem aileler hem de 6gretmenler
icin 6nemli bir beceri olarak goriilmesine ragmen diger becerilere gore bireysellestirilmis
egitim programlarinda ve 6gretim sunma agisindan ihmal edildigi goriilmektedir (Sirin,
2015; Sirin ve Tekin Iftar, 2016).

Egitim programlarinda giivenlik becerilerinin 6gretimine yeterli diizeyde yer
verilmeyisinin olast nedenleri arasinda ilk olarak, 6gretmen ve ailelerin ¢ocuklarin temel
diizeydeki giivenlik becerilerini bildiklerini ve bu nedenle, bu becerileri kazandirmak
yerine daha farkli becerilerin Ggretimine yer verilmesi gerektigine olan inanglari
gosterilmektedir. Ikinci bir neden olarak, O0gretmenlerin ve ailelerin bu becerilerin
cocuklar tarafindan O6grenilemeyecegine iligkin inanclar1 ya da Ogrenseler dahi bu
becerileri gergek yasamda kullanmayacaklarina iliskin diisiinceleri gosterilmektedir.
Diger bir neden olarak, ailelerin ¢ocuklarinin herhangi bir giivenlik tehdidine maruz
kalmayacagina olan inanglar1 gosterilmektedir (Agran, Krupp, Spooner ve Zakas, 2012).
Sirin ve Tekin-Iftar (2016) ¢alismasinda ihmal edilme nedenlerini (a) anne-babalarin
cocuklarina gilivenlik beceri 6gretimi konusunda yaptiklar1 uyarilar1 6gretim olarak
diistinmeleri, (b) 6gretim siirecinde c¢esitli kaynaklara gerek duyulmasi, (¢) 0gretim
programlarinda diger beceriler kadar 6gretim siirecinde yer verilmemesi, (c) 6gretim
siirecinde cesitli risklerle karsilasma olasilig1 ve bu nedenle 6gretim sunma konusunda
tedirginlik duyulmasi olarak siralanmaktadir. Ancak bu inanglarin aksine cocuklar

giindelik yasamda pek ¢ok tehlikeyle i¢-ige yasamaktadir.

15. Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Bireye Sahip Aileler ve Giivenlik

Becerileri

Ailelerin ¢cogunlugu giivenlik becerileri s6z konusu oldugunda koruyucu olmay1
yeglemekte ve herhangi bir bilgi talebinde ya da paylasiminda bulunmamaktadirlar.
Aileler evlerinde cesitli diizenlemeler yaparak c¢ocuklarinin giivenligini saglamaya
calismaktadirlar. Oysa aileler ¢ocuklarinin bagimsiz olarak yasamalarini hedefliyorlarsa

bunun i¢in dogrudan ¢ocugu korumak yerine tehlikeli durumlardan nasil uzak durulacagi
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ve tehlikeli bir durumla kars1 karsiya kalindiginda nasil davranilacagini 6gretmelidirler
(Miltenberger, 2008).

Son yillarda uluslararasi alanyazinda OSB olan ¢ocuga sahip olan ailelerin egitime
dogrudan uygulamaci olarak katildig1 aragtirmalarin oldugu gézlemlenmektedir (Matson,
Mahan ve LuVollo, 2009; Preece ve Trajkovski, 2017; Schultz, Schmidt ve Stichter,
2011). Bu arastirmalarin umut vaad edici oldugu diisiiniilmektedir. Ailelerin uygulamaci
oldugu calismalarda yer alan beceriler, ¢ogunlukla problem davraniglarla bas etme,
iletisim becerileri ve sosyal becerilere yoneliktir. OSB tanisi olan ¢ocuga sahip aileler ile
giivenlik becerilerine iliskin yapilan caligmalardan yalniz biri (Harriage, Blair ve
Miltenberger, 2016) OSB tanili ¢ocugu olan aileleriyle gergeklestirilmis olup ailelerle
gerceklestirilen galismalarin gogunlukla betimsel ¢alismalar (Agran ve Krump, 2010;
Calavari ve Romanczyk, 2012; Ivey, 2004; Straub, 2009; Sirin ve Tekin Iftar, 2016)
oldugu goriilmektedir. Bu caligsmalarin kisa 6zetlerine asagida yer verilmektedir.

Sirin ve Tekin Iftar (2016) ¢aligmalarinda giivenlik becerilerinin 6gretimine ydnelik
ailelerin ve Ogretmenlerin goriislerini belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmisg
gorlismeler gerceklestirmislerdir. Caligmaya OSB olan ¢ocuga sahip 11 aile ve 16 6zel
egitim Ogretimi katilmistir. Hem aileler hem de 6gretmenler giivenlik becerilerinin
onemli ve gerekli oldugunu belirtmislerdir. Giivenlik becerilerine iligkin yaptiklarini da
sistematik 6gretim olarak degil, giinliik rutin icerisindeki firsatlar1 degerlendirme olarak
ifade etmislerdir.

Calavari ve Romanczyk (2012) OSB olan bireylerin birincil bakicilariyla OSB’nin
belirtileriyle riskli davranislarda bulunup kaza ya da tehlikeyle karsi karsiya gelmeleri
arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in goriismeler gerceklestirmislerdir. Goriismeler
sonunda OSB olan bireylerin birincil bakicilari, OSB belirtilerinin artmasiyla riskli
davraniglarda bulunma olasiliginin arttigini ifade etmislerdir. Bunun yani sira alict ve
ifade edici dil becerilerinin iyi olmasinin yaralanma riskini azalttig1 ve ev kurallarina
uyma davranisini arttirdig1 goriisiinde olduklarini ifade etmislerdir.

Agran ve Krupp (2010) farkli yaslarda ve farkli yetersizlik gruplarindan ¢ocuga
sahip 121 aileye giivenlik becerileriyle ilgili goriislerini anket araciligryla sormuglardir.
Anket 14 ¢oktan se¢meli, bir agik uglu sorudan olusmaktadir. Anketin (a) ¢ocuklarin
yetersizlik 6zellikleri, (b) giivenlik becerisi bilgisi hakkinda aile ve 6gretmen is birligi,
(c) segilen giivenlik becerisinin dnemi ve nasil Ogretilecegi basliklarindan olustugu

goriilmektedir. Anketler betimsel analiz ve ki kare testiyle analiz edilmistir. Ailelerin
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%093’1 giivenlik becerilerinin ¢ocuklarinin egitim programlarinda onemli bir yeri
oldugunu hem evdeki hem okuldaki giivenlik becerilerinin énemli oldugunu ve %67’si
de giivenlikten daha 6nemli bir beceri olmadigini belirtmislerdir. Ancak aileler, giivenlik
becerilerine iliskin ¢ocuklarinin bireysellestirilmis egitim programlarinda herhangi bir
amag¢ olmadigin1 ve 6gretmenleriyle giivenlik becerileri hakkinda hi¢ konusulmadigini
belirtmislerdir.

Straub (2009) calismasinda tipik gelisen akranlarina kiyasla OSB olan ¢ocuklarin
yaralanma risk oranlarini, siddetini, risk alma davranis diizeylerini belirlemek amaciyla
bakicilarla anket uygulamasi gerceklestirmistir. Anket uygulamasina katilan 70 kisi 12
yas altinda tipik gelisen ya da OSB olan ¢ocuga hizmet sunan 18 yas ve iistii bireylerden
olugsmustur. Calisma bulgular1 tipik gelisen ve OSB olan c¢ocuklarin yaralanma
oranlarinin farklilasmadigini, ancak OSB olan ¢ocuklarin risk alma davraniglarinin daha
yiiksek oldugunu gdstermistir. Bunun yani sira yaralanma siddetinin OSB olan
cocuklarda daha yiiksek oldugu, ancak yaralanma riskinin diisiik oldugu belirtilmistir.

Ivey (2004) calismasinda OSB tanis1 olan ¢ocuga sahip ailelere ¢ocuklarinin hangi
amaglar1 edinmesinin 6nemli olduguna iliskin bir anket uygulamistir. Anket sonuglarina
bakildiginda, ailelerin OSB olan ¢ocuklarinin fiziksel siddete kars1 giivende olmalarinin
cok oOnemli oldugunu, ancak bunu edinemeyeceklerini diisiindiikleri ve giivenlik
becerilerine sahip olup olmadiklar1 hakkinda siiphe duyduklarimi géstermektedir. Bunun
nedeni olarak ailelerin g¢ocuklarina fazlasiyla koruyucu olmasi, giivenlik tehlikesi
olmayan bir giinlik yasam sunmalari, ¢ocuklarin ailelerine asir1 bagimli olmalari ve
giivenligi tehdit eden bir durumda ¢ocuklarinin ne yapacagini gézlemleyebilecekleri bir
firsat olusmamasindan kaynaklanabilecegi yoniinde gortisler ifade ettikleri goriilmiistiir.

Collins, Wolery ve Gast (1991) 6zel egitim alaninda ¢alisan arastirma gorevlileri,
ogrenciler, aileler ve 6zel gereksinimli bireylerden olusan 141 kisilik bir 6rnekleme
grubuna 6gretilmesi gereken giivenlik becerileri ve Oonem sirasina yonelik bir anket
uygulamisglardir. Anket sonuglarina bakildiginda ailelerin her bir beceriyi 6nemli gordiigi
ve becerilerin yaslara gore farklilastig1 goriilmiistiir.

Ulusal ve uluslararasi alanyazina bakildiginda ailelerin giivenlik becerilerinin
onemli ve gerekli oldugunu diistindiikleri ancak 6gretim konusunda yetersiz kaldiklari,
bu nedenle sadece 6nlem almakla yetindikleri goriilmektedir. Giivenlik becerilerine
iligkin ailelerle betimsel ¢aligmalara olan gereksinim devam etmekte olup bu becerilerin

Ogretici/ uygulamaci roliinde ailelerin yer aldig1 arastirmalarin yapilmasi, yiiksek risk
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grubunda yer alan OSB olan bireylerin yasamlarini bagimsiz sekilde siirdiirebilmeleri igin

son derece Onemlidir.

1.6. Aile Egitimi

Aile egitimi yetersizligi olan ¢ocugun ya da bireyin aile iiyelerine yonelik
bilgilendirme, ailenin ¢ocugun/bireyin gelisimini destekleme ve bu amacla gereksinimi
olan becerileri 6gretmesini amaglayan uygulamalardir (Schulz, 1987, akt. Cavkaytar,
1998). Ozel egitimde aile egitimi, genis kapsanmuyla farkli tiirde uygulamalari
barindirmaktadir. Bazi uygulamalar anne-babalara ¢ocuklarmin davranislarini
degistirmeye yonelik becerileri 6gretmeyi hedeflerken, bazi uygulamalar ise anne
babalara ¢ocuklarinin yasal haklar1 konusunda egitim vermektedir. Aile egitimi, aile
bireylerini bilgi sahibi yapmak ve c¢esitli becerileri 6gretmek {iizere gelistirilen
uygulamalardir. Aile egitimi, anne-babalarin farkli konularda gereksinim duyabilecegi
yaklagimlart icermeli ve bu uygulamalar sistematik ve kanita dayali uygulamalar
olmalidir. Bu yaklagimlar anne babalar1 “anne-baba” olarak goéren yaklasimlar, anne
babalar1 “g6niillii/savunucu” olarak géren yaklasimlar ve anne-babalar1 “6gretici” olarak
goren yaklagimlar seklinde siniflandirilmaktadir. Bunun yani sira aile egitim programlari
farkl tirde uygulamalar1 da igerebilmektedir. Aile egitimi uygulamalar1 grup egitimi,
smif i¢i  katilim/etkinlik, bire-bir egitim ve uzaktan egitim modelleriyle
uygulanabilmektedir. Herhangi bir aile egitimi uygulamasina katilmak yetersizligi olan
¢ocuga sahip tiim ailelerin hem kendileri hem de gocuklarinin gelisimi igin son derece
onemlidir.

OSB olan ¢ocuklarin aile {iyelerinin, sunulan egitim ve diger hizmetlere katiliminin
onemli oldugunu ortaya koyan ¢ok sayida ¢aligsma bulunmaktadir (Bears, Burrell, Stewart
ve Scahill, 2015; Matson, Mahan ve LuVollo, 2009; Schultz, Schmidt ve Stichter, 2011).
Son yillarda OSB olan bireylerin egitimlerine ailelerin katilimi ile ¢alismalarin daha
basarili ve verimli oldugu belirtilmekle birlikte, aile egitimi uygulamalarinin nasil olmasi
gerektigi konusunda tartigmalar halen siirmektedir. Bears, Burrell, Stewart ve Scahill
(2015) yaptiklar1 ¢alismada OSB alaninda ¢alisan uzmanlarin “aile egitimi” kavrami
konusunda kavram karmasasi yasadiklarini belirtmislerdir. Arastirmacilar ailelerle
yapilan her uygulamanin aile egitimi olmadigini ileri siirmiisler ve OSB alaninda aile

egitimini Sekil 1.3 te goriildiigii gibi siniflamiglardir:
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Otizm Spektrum

Alaninda Aile
Egitimi

Aile Destegi

(Dolayh Olarak
Cocuga Yarar
Saglayici)

Aile Uygulamast
(Dogrudan Cocuk
Yarar Saglayici)

N

Aile Yonlendirmeli

Tuvalet Becerileri)

Kritik Beceriler Problem Davramslar
(Sosyal Iletisim, (Yikic1 Davranis,
Baklmé OB:r:tinasyon P?}fdfhg; lt:el Oyun, Taklit) I¢in Uyku, Beslenme,

Miidahale
I

icin Aile Ogretimi

Birincil Ucretsiz Birincil - ] -
eslenme Giinlii
(JASPER) (ESDM) (RUPPPT) Nadanale)

Sekil 1.3. Otizm spektrum bozuklugu alanminda aile egitimi sumiflandirmast (Bears vd.,
2015)

OSB olan bireylerin/cocuklarin  aileleriyle gergeklestirilen aile egitimi
siiflandirmasinda ¢cocugun dogrudan ya da dolayli olarak yarar saglayici olmasi aile
egitiminde belirleyici olmaktadir. Aile egitimi, cocugun dolayli olarak yarar saglayici
oldugu aile destegi ve ¢ocugun dogrudan yarar saglayict oldugu aile uygulamasi olarak
ikiye ayrilmaktadir. Egitim ve bilgi eksikligi nedeniyle ¢ocuklarinin egitim siirecine
katilmakta giigliik ¢eken ailelere hazirlanacak aile egitimi uygulamalar aile
yonlendirmeli miidahale ve ¢ocugun gereksinimleri dogrultusunda ailelerin &gretici
roliinde oldugu aile 6gretimidir.

Uluslararas1 ve ulusal diizeyde saglanan 6zel egitim hizmetleri yogunlugunun
maliyetli olmas1 ve gereksinim duyduklar1 egitimlerin kurumlardan yeterli diizeyde
karsilanamamasi nedeniyle, ailelerin egitici rollinii iistlenmesi gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir (Ozdemir, 2013). Ayrica OSB’nin tanilanma siirecindeki yeni gelismeler,
OSB’nin goriilme sikliginin artmasi ve ¢ocuklarin egitim aldiklar1 kurumlarda edindikleri
beceri ve davranislart kurum disindaki ev ve diger toplumsal ortamlara genellemesinde
yasanan sorunlar goz oniine alindiginda ailelerin 6nemli gorevleri oldugu agiktir (Tekin-
Iftar ve Kutlu, 2012). Ayn1 zamanda National Autism Center [NAC] tarafindan 2015
yilinda yayimlanan ikinci raporda bilimsel dayanakli uygulamalar arasinda yer alan aile
ogretim paketiyle ilgili olarak ilk raporda aile 6gretim paketinde odaklanilan noktanin

ailenin uygulama siirecinde rol almasi ya da farkli 6gretim tekniklerini kullanmasi

23



oldugunu, ancak ikinci raporda ailenin iyilestirici bir ¢gevre hazirlamasindaki biitiinleyici
gorevi On plana ¢ikardigini belirtmektedir.

Ailelere yonelik egitim programlari aile liyelerinin siirece uyumunu arttirmaya
yonelik stresin azaltilmasi ve/veya yasam kalitesinin yiikseltilmesine (6rn., Al-Khalaf,
Dempsey ve Dally, 2014; Baker-Ericzen, Brookman-Frazee ve Stahmer, 2005; Chiang,
2013; Ji, Sun, Yi ve Tang, 2014; Love, Matson ve West, 1990) yonelik olabilecegi gibi
OSB olan ¢ocugun problem davranislarin azaltilmasi (6rn., Adams, Gouvousis, VanLue
ve Waldron, 2004; Bearss vd., 2015; Johnson vd., 2013; Kuoch ve Mirenda, 2003;
Lecavalier, Leone ve Wiltz, 2006; Sharp, Burrell ve Jaquess, 2014; Tonge vd., 2006;
Weiskop, Matthews ve Richdale, 2001), iletisim becerilerinin arttirtlmasi (6rn., Charlop,
Dennis, Carpenter ve Greenberg, 2010; Elder, Valcante, Yarandi, White ve Elder, 2005;
Gillett ve LeBlanc, 2007; Park, Alber-Morgan ve Cannella-Malone, 2011) ve yeni
beceriler kazandirilmak (6rn., Acar, 2015; Besler, 2015; Brown, 2010; Cardon, 2012;
Cavkaytar, 1998; Dalgin Eyiip, Ergenckon ve Colak, 2018; Kizir, 2018; Koegel, Symon,
ve Koegel, 2002; Olgay-Giil, 2012; Tekin-iftar, 2008; Unver, 2019; Yiicel ve Cavkaytar,
2007) iizere ailelere 0gretim yoOntemlerinin dgretilmesi gibi aile uygulamasina dayali
egitim programlar1 olarak yiriitilmektedir. OSB ve yetersizligi olan ¢ocuk aileleriyle
ylriitiilen ¢alismalar aile uygulamalarinin etkili oldugunu ve ailelerin farkli yontemleri
giivenilir bir sekilde kullanarak birgok becerinin 6gretimini gergeklestirebildigini
gostermektedir. Giivenlik becerilerine yonelik ailelerin uygulama siirecini yiiriitmiis
oldugu yalnizca bir ¢alisma (Harriage, Blair ve Miltenberger, 2016) bulunmaktadir.

Alanyazinda tipik gelisen c¢ocuklarin aileleriyle kaza ve yaralanmalarin
onlenmesine yonelik ¢aligmalar (6rn., Babul, Olsen, Janssen, Mclintee ve Raina, 2007;
Cagle, Davis, Dominic ve Gonzales, 2006; Carlsson, Bramhagen, Jansson ve Dykes,
2011; Cheraghi, Poorolajal, Hazavehi ve Rezapur-Shahkolai, 2014; Capik ve Giirol,
2014; Gielen vd., 2007; Jetten, Chamania ve Van Tulder, 2011; Kendrick, Groom,
Stewart, Watson, Mulvaney ve Casterton, 2007; Morrongiello ve Matheis, 2007; Nansel,
Weaver, Jacobsen, Glasheen ve Kreuter, 2008; Odendaal, VVan Niekerk, Jordaan ve
Seedat, 2009; Phelan, Khoury, Xu, Liddy, Hornung ve Lanphear, 2011; Pless, Hagel,
Patel, Leduc ve Magdalinos, 2007; Satir, 2018; Stewart vd., 2016; Swart, Van Niekerk,
Seedat ve Jordaan, 2008; Turan, Diindar, Yorganci ve Yildirim, 2010; Van Beelen,
Beirens, Den Hertog, Van Beeck ve Raat, 2014; Yildinm ve Kiiblay, 2016) yer

almaktadir. OSB olan ailelerle gergeklestirilen tek calisma (Calavari ve Romanczyk,
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2012) ise OSB olan ¢ocuk ailelerinin ¢ocuklarinin riskli davraniglari karsisinda gézetim
davraniglarinin goz takip sistemleri araciligiyla izledigi ¢aligmadir. Uluslararasi alanyazin
incelendiginde, OSB olan bireylerin/¢ocuklarin ve ailelerinin ev igi ortamlarda giivenlik
becerilerine yonelik aile egitim programlarma ya da Ogretim uygulamalarina

ulagilamamustir.

1.7. Gereksinim

Tipik gelisen bireyler/cocuklar evde, okulda, iste ve toplumda giivenligimizi tehdit
eden riskleri belirleyebilmekte, bu risklerden ka¢inmay1 ya da bu riskler karsisinda uygun
tepki vermeyi bilmektedirler. Ciinkii bu beceriler dogal ortamda dogal gézlemler yoluyla
ogrenmektedirler. Biligsel siiregclerde olusturulan semalarla benzer durumlara
genellemeler yapmakta, 6rnek olaylardan ¢ikarimda bulunabilmekte ve toplum igerisinde
bulunan giivenlik isaretlerinin anlamin1 d6grenilebilmektedirler. Ancak 6zel gereksinimli
bireyler i¢in durum farklilagsabilmektedir. Bu nedenle 6zel gereksinimli bireylere
giivenlik becerilerinin 6gretimi i¢in sistematik sunulan 6gretim oturumlarina gereksinim
duyulmaktadir (Sirin ve Tekin-iftar, 2016). Ozel gereksinimli bireylerin biligsel
yetersizlikleri, sosyal ipuglarini okuyamama gibi dzellikleri evde ve toplumda giivenlik
riski tagtyan durumlart algilamakta zorluklar yasanmasina ve bu durum sonucunda
bireyin fiziksel ve sosyal olarak zarar gérmesine neden olabilmektedir. Bu durum
yalnizca 6zel gereksinimli bireyler igin gegerli degildir. Herhangi bir yetersizligi olmayan
bireylerin 6zellikle bebek ve kiiglik yastaki ¢ocuklarin kazalara maruz kaldigi, hatta bu
kazalarin bazen oliimle sonug¢landigi goriilmektedir. Bu nedenle gelisimsel yetersizligi
olan cocuklarin ve bireylerin giivenligi i¢in gerekli 6nlemler alinmali ve bu bireylere
giivenliklerini saglamak i¢in gerekli beceriler 6gretilmelidir (Ergenekon ve Colak, 2019).
Giivenlik becerilerinin 6gretimi konusunda hem 6gretmenlere hem de ailelere 6nemli
sorumluluklar diismektedir. Ancak okul programlarma bakildiginda giivenlik
becerilerinin son yillarda ders olarak programa eklenmesine ragmen daha onceki siiregte
Ogretmenler tarafindan ihmal edildigi, 6gretmenlerin yani sira ailelerin de giivenlik
becerilerinin 6nemini vurguladigi ancak buna yonelik 6nlem alma ve 6gretim sunma
konusunda yetersiz kaldigi, aldiklar1 onlemleri ya da yaptiklart uyarilart birer 6gretim
olarak diisiindiikleri belirtilmektedir (Agran ve Krupp, 2010; Sirin ve Tekin-Iftar, 2016).

Cocukluk caginda kaza ve yaralanmaya iligkin arastirmalar, 6nlemler ve egitim

programlari konusundaki gelismeler ve duyarliliklar giderek artmaktadir (Capik ve Giirol,
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2014; Satir, 2018; Turan vd., 2010; Yildirnm ve Kiiblay, 2016). Ailelerin bu konuda
bilgilendirilmesi ve bu becerileri gilinlik 6gretim firsatlarim1 kullanarak cocuklaria
Ogretmesi konusunda “6gretici” rolii listlenmesi kazalarin 6nlenmesinde, ¢ocuklarinin
yasama bagimsiz katilimlarinin artmasinda son derece Onemlidir. Ancak gelisimsel
yetersizligi olan ¢ocuklarin kaza ve yaralanma 6zelliklerini inceleyen arastirmalar ve
konuya yonelik ilginin daha az oldugu (Yildirim-Sar1 ve Girli, 2012), zihin yetersizligi
olan ¢ocuklarin aileleriyle gergeklestirilen yalnizca bir ¢alismanin (Satir, 2018) oldugu
goriilmektedir. Ayrica ulusal ve uluslararasi alanyazin incelendiginde, OSB olan
cocuklarin ve ailelerinin ev i¢i ortamlarda giivenlik becerilerine iliskin destege yonelik
gereksinimlerini inceleyen arastirmanin bulunmadig1 gériilmektedir. Oncelikle OSB olan
cocuklarin ve ailelerinin bu yondeki gereksinimlerinin belirlenmesi ve ardindan ev i¢i
ortamlarda kullanilacak giivenlik becerilerine iligskin uygulamalarin yer aldigi egitim

programlarinin hazirlanmasinin bir gereklilik oldugu diigiiniilmektedir.

1.8. Amacg

OSB olan bireylerin tehlikelerin bilincinde olmamalari, ¢evresel risklere duyarli ve
acik olmalar1 gibi nedenlerle ev kazalar1 agisindan yiiksek risk grubuna girmektedirler.
Bu calismada, ev kazasi acisindan yiiksek risk grubu i¢inde olan 6-16 yas grubu OSB
tanis1 olan c¢ocuklarin ev i¢i giivenlik becerilerine iliskin ailelerin gereksinimlerini
belirlemek ve gereksinimleri dogrultusunda ailelere yonelik bir egitim programi tasarisi
gelistirmek amaglanmigtir. Bu genel amag¢ dogrultusunda ii¢ asamada gergeklestirilen
arastirmanin  her bir asamasma iligkin amaclar1 ve arastirma sorular1 asagida
siralanmaktadir:

» Arastirmanin nitel boyutunun amaci, gozlem ve goriismeler araciligryla OSB olan
cocuga sahip ailelerin giivenlik becerilerine yonelik deneyimleri ve giivenlik
becerilerinin 6gretimine iliskin gorislerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagida yer alan sorulara yanit aranmistir. OSB olan ¢ocuga sahip ailelerin:

e Cocuklarmin giivenlik becerilerine yonelik ©nceki deneyimleri

nelerdir?

e Cocuklarmin egitim siirecinde giivenlik becerilerinin dgretimine yer

verilmesine iligkin goriisleri nelerdir?

e Evici giivenlik becerilerinin 6gretimine iliskin yaptiklari uygulamalar

nelerdir?
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Ev i¢i giivenlik becerilerinin dgretimine iliskin yaptiklar1 uyarlamalar

nelerdir?
Ev i¢i glivenlik becerilerine iliskin gereksinimleri nelerdir?

Ev i¢i giivenlik becerilerine iligkin hazirlanacak bir egitim

programindan beklentileri nelerdir?

» Arastirmanin nicel boyutunun amaci, gelistirilen degerlendirme araglariyla OSB

tanis1 olan ¢ocuga sahip ailelerin olusturacagi biiyiik bir 6rneklem grubundan ev

ici glivenlik 6nlemlerine ve ev ortaminda ¢ocuklarin riskli davraniglarina iliskin

veri toplanarak var olan durumu belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida

yer alan sorulara yanit aranmustir:

Ailelerin ev ici giivenlik dnlemlerine iliskin gereksinimleri nelerdir?
OSB olan ¢ocugun evde gosterdigi riskli davraniglar nelerdir?

OSB olan ¢ocuk bu riskli davraniglari ne siklikta gostermektedir?
OSB tanist olan g¢ocugun (yasi, yetersizlikten etkilenme diizeyi,
cinsiyeti, kaginci cocuk oldugu, ek yetersizlik durumu) 6zellikleriyle
ev i¢i giivenlik dnlemleri arasinda bir iligki var midir?

OSB tanist olan ¢ocugun (yasi, yetersizlikten etkilenme diizeyi,
cinsiyeti, kaginct ¢cocuk oldugu, ek yetersizlik durumu) 6zelliklerine
gore ev ici giivenlik onlemleri farklilasmakta midir?

OSB tanist olan ¢ocugun (yasi, yetersizlikten etkilenme diizeyi,
cinsiyeti, kaginci ¢ocuk oldugu, ek yetersizlik durumu) 6zellikleriyle
cocugun riskli davraniglari arasinda bir iliski var midir?

OSB tanist olan cocugun (yasi, yetersizlikten etkilenme diizeyi,
cinsiyeti, kaginct ¢ocuk oldugu, ek yetersizlik durumu) 6zelliklerine
gore riskli davranislar farklilagmakta midir?

Anne-babanin (yasi, 6grenim durumu, meslegi) ozellikleriyle ev igi
giivenlik 6nlemleri arasinda iligki var midir?

Anne-babanin (yasi, 6grenim durumu, meslegi) 6zelliklerine gore ev
ici giivenlik 6nlemleri alma durumu farklilasmakta midir?

Evin Ozellikleriyle ev i¢i giivenlik dnlemleri arasinda bir iligki var

mudir?
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e Evin oOzelliklerine gore ev i¢i glivenlik onlemleri farklilagmakta
midir?

» Aragtirmanin nicel boyutunun amaci, OSB tanisi olan ¢ocuga sahip ailelere
yonelik egitim programi tasarisi gelistirmek ve OSB olan ¢ocuga sahip anne
babalara sunulan ““Ev i¢i Giivenlik Becerileri Egitim Programi’nin (EGBEP)”’
etkililigini sinamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida yer alan sorulara yanit

aranmistir:

e  “‘Ailelere Yonelik Ev i¢i Giivenlik Becerilerinin Ogretimine”’ yonelik
grup egitimi olarak sunulan egitim programinin uygulandigi
katilimcilarin ev i¢i giivenlik becerilerine yonelik bilgi diizeylerine

iliskin On-test, son-test puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?
1.9. Onem

UN IGME tarafindan 2018 yilinda yayimlanan raporda 1-4 yas grubunda 1,3
milyon ve 5-14 yas araliginda 0.9 milyon ¢ocugun bir yil igerisinde Onlenebilir
nedenlerden dolay1 yasamlarini yitirdikleri ifade edilmektedir. Raporda her giin 5-14 yas
grubunda 2500 ¢ocugun 61diigii, bu yas grubu igerisinde yer alan 5-9 yas grubunun 6liim
oraninin %61°lik bir kismini olusturdugu belirtilmektedir. 5-14 yas grubunda ise trafik
kazasi, bogulma, yanma ve diisme nedeniyle 6liim ve yasam boyu siiren yetersizliklerin
meydana geldigini belirtmektedir. Cocukluk cagi kazalarinin %25’ini ev kazalari
olusturmaktadir. Ulusal istatistiklere bakildiginda, belirtilen oranin tutarlilik gosterdigi
ancak Tiirkiye’de belirtilen oranlarin sadece tipik gelisen gocuklarla iligkili oldugu ve
istatistik ~ verilerinin  siirli  kaldigi  goriilmektedir. Gerek 6zel gereksinimli
bireylere/gocuklara gerekse OSB olan bireylere/cocuklara iliskin herhangi bir sayisal veri

alanyazinda bulunmamaktadir.

Gelisimsel yetersizligi olan ve olmayan 0-17 yas araligindaki bireylerin yaralanma
oranlart incelendiginde gelisimsel yetersizligi olan 5-9 yas (%9.6) ve 10-14 yas
araligindaki (%11.6) bireylerin yaralanma oranlarinin gelisimsel yetersizligi olmayanlara
kiyasla yiiksek oldugu goriilmektedir (Brenner vd., 2013). Lee, Harrington, Chang ve
Connors (2008) yaptiklar1 ¢alismada gelisimsel yetersizligi olan gocuklarin tipik gelisen
akranlarindan daha yiiksek risk tasidigini, bu riskin OSB, DEHB, psikopatolojik durumu

olan ¢ocuklarda 2-3 kat fazla oldugu belirtilmektedir. OSB olan ¢ocuklarin genel niifusa
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oranla kasitsiz yaralanmalar nedeniyle yaklasik ti¢ kat daha fazla yasamini yitirdigini ve
15 yas altt OSB olan ¢ocuklarin yabanci cisim aspirasyonu, suda bogulma ve bogulma
nedeniyle 6liimlerde yiiksek risk grubunda yer aldigini belirtmektedir (Guan ve Guohua,
2017). Uluslararas: arastirmalara bakildiginda OSB olan bireylerin tipik gelisen
akranlarina oranla iki-ii¢ kat daha fazla yaralanma ve 6liim riskiyle kars1 karsiya kaldig:
bilinmektedir (Agran and Krupp, 2010; Lee vd., 2008). Arastirmalara ve istatistik
verilerine ragmen OSB olan ¢ocuklarla hatta 6zel gereksinimli bireylerle giivenlik
becerilerinin yeterli diizeyde ¢alisilmadigi, egitim programlarinda giivenlik becerilerine
gerekli onemin verilmedigi goriilmektedir.

Tiim gocuklar gibi 6zel gereksinimli ¢ocuklar da kendileri igin giivenli bir gevrenin
olusturulmasi1 ve kazalardan korunmada bir yetiskin yardimina gereksinim duyarlar. Bu
yetiskin de g¢ogunlukla ¢ocugun birincil bakicisidir. Ozel gereksinimli gocuklar
zamanlarinin biiylik bir kismini evde ve ¢ogu kez birincil bakicisi olan annesiyle birlikte
gecirmektedirler. Ozel gereksinimli cocugun ev ortaminda gegirdigi zamanin artmasi
evde karsilasilabilecek cesitli kazalarla yiiz yiize gelme olasiligini arttirmaktadir. Ev
kazalarinin Onlenmesi, gelismis iilkelerde 6nem verilen bir konu olmasma karsin,
tilkemizde bugline kadar bilimsel aragtirmalarin Otesinde iyilestirmeye yOnelik
caligmalarin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Ev kazalari, ev igerisinde yapilacak basit
diizenlemelerle ilgili olarak aileler bilgilendirilmesi ve cocuklarla en ¢ok zamanini
geciren annelere diizenli egitimlerin verilmesiyle dnlenebilecektir (Capik ve Giirol, 2014;
Satir, 2018; Turan vd., 2010; Yildirnm ve Kiiblay, 2016). Bu baglamda, bu ¢alismada
gelistirilen aile egitimi programiyla yiiksek risk grubunda yer alan OSB olan g¢ocuklar1 ev
kazalarindan korunmaya yonelik ailelerin bilinglendirilmesi ve bu programin ailelerle
calisan diger uzmanlara da yol gdsterici olabilmesi umulmaktadir.

Ayrica ¢aligmanin ikinci agamasi olan nicel boyutta degerlendirme formlari yoluyla
toplanacak bilgiler (ailelerin aldig1 giivenlik dnlemleri, 6zel gereksinimli gocugun son alt
ay icinde gecirdigi kazalar vb.) bu konuda c¢alismadan elde edilen bulgularin ileriki
arastirmalara Onciiliik etmesi umulmaktadir.

Bu ¢aligmanin ilk iki agamasinda OSB olan ¢ocuklarin ve ailelerinin ev i¢i giivenlik
becerileri kapsaminda gereksinimleri belirlenmis ve gereksinimlere dayali aile egitim
program1 gelistirilmistir. Ailelerin program sonunda edindikleri bilgi ve becerilerle ev
kaza riskleri ve onlemleri konusunda bilinglendirilmesiyle, c¢ocuklarinin 6gretim

siirecinde egitici bir rol lstlenmesi amaglanmistir. Bu siire¢ sonunda hem aileler
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edindikleri bilgi ve beceriler dogrultusunda ev ortaminda yapacagi diizenlemelerle stres
ve kaygt diizeyini diisiirlip yasam kalitesini arttiracak hem de ¢ocuguna 6gretecegi ev ici
giivenlik becerileriyle cocugunun egitimine evde de destek olabilecektir. Bu durum da
Ozel egitimin ilkelerinden biri olan egitimin strdiirilebilirlik ilkesine paralellik
gostermektedir.

Bu arastirmanin 6zgiinliigii izleyen sekilde siralanabilir: (a) Giivenlik becerilerine
iliskin yapilan uygulamali ¢calismalarin siirli sayida olmasi, (b) ev i¢i ortamlarda ailenin
giivenlik becerilerine olan gereksiniminin ortaya konulmasinda betimsel arastirmalara
duyulan gereksinimin devam etmesi, (c) ev igi giivenlik becerilerine yonelik ailelerin
gereksinimleri dogrultusunda hazirlanan aile egitim programlarinin bulunmamasi ve
bunun hem teorik hem de uygulama alaninda bir gereksinim olmasi ve (d) 6zel egitim
alaninda problemi farkli boyutlariyla ortaya koyan ve ¢oziim Onerisi getiren ¢alismalara

gereksinim duyulmasidir.
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2. YONTEM
2.1. Arastirma Deseni

Ozel gereksinimi olan bireylerin farkli yetersizlik gruplarindan olmas1 homojen bir
grup olusturmay1 olusturmak hatta baz1 nadir goriilen yetersizlik gruplarindan yeterli
katilimci sayisina ulagsmak zordur. Katilimcilarin 6zelliklerinin farkliligi ve bu farkliliklar
dogrultusunda ortaya ¢ikan karmasik durumlar 6zel egitim alaninda aragtirma planlamay1
ve uygulamay1 gii¢lestirmektedir (Odom, Brantlinger, Gersten, Horner, Thompson ve
Harris, 2005, s. 139). Yontemsel karsilasilan bu tiir sorunlar 6zel egitim alanindaki birgok
arastirma  sorusunun yanitlanamamasina ve uygulamaya doniikk Onerilerin
gelistirilememesine neden olmaktadir. Karma yontem arastirmalari her iki arastirma
yaklagiminin gii¢lii yonleri dikkate alinarak planlandiginda arastirma sorusu detayl
olarak ele alinabilmektedir. Tek bir yontemle yapilan bir arastirmanin yerine ¢oklu
yontem ve bakis agisinin 6n planda ve odak noktanin arastirma sorulari olmasi gerektigini
ileri siirmektedir. Tashakkori ve Teddlie (2003), karma yOntem arastirmasini, bir
arastirma sorusu igerisinde ¢oklu yontemin (birden fazla bakis agis1 ve birden fazla
yontemin) kullanilmasi olarak tanimlamaktadir. Tashakkori ve Teddlie (2003) coklu
yontem arastirmalarini (a) karma yontem arastirmalar1 ve (b) coklu yontem aragtirmalari
olarak iki ayr1 sekilde siniflandirmaktadir. Coklu yontem arastirmasinda arastirmaci bir
ya da daha fazla diinya goriisiiyle gergeklestirdigi arastirmada birden fazla yontem
kullanmaktadir. Genellikle ¢oklu ydntem arastirmalarda aragtirmacinin bir diinya
goriisiiyle birden fazla yontemle veri topladigini ve bu verileri analiz ettigi goriilmektedir.
Karma yontem arastirmalarinda ise ¢oklu diinya goriisii bir arada diisiiniilerek birden
fazla yontem kullanilmakta, veriler analiz edilmekte ve sonuclar coklu veriler
harmanlanarak sunulmaktadir. Venkatesh, Brown ve Bala (2013), tanim ac¢isindan
degerlendirildiginde her karma ydntem arastirmasinin ¢oklu yontem arastirmasi
oldugunu, ancak her ¢oklu yontem aragtirmasinin karma yontem arastirmasi olmadigini
belirtmektedir. Karma yontem arastirmalari, tek bir ¢alismada farkli kullanim gerekgeleri
dogrultusunda hem nicel hem nitel verileri igeren nicel ve nitel arastirma desenlerinin
bilesimlerinden olusmaktadir.

Karma yontem arastirmasinin amaci, bir olguyu derinlemesine ortaya ¢ikarmak ve
anlamak i¢in hem nitel hem nicel veri toplama tekniklerini kullanarak toplanan verileri
giiclendirmektir (Mills ve Gay, 2016). Karma yontem arastirmalari, arastirmacinin

seceneklerini kisitlamaktan ¢ok arastirma sorularina yanit ararken c¢oklu yaklagimlari
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kullanmaya ¢aligmaktadir. Karma yontem, sinirlayici bir arastirma sekli degil, genisletici
ve yaratict bir bicimdir. (Creswell, 2014; Mills ve Gay, 2016). Bu nedenle hangi
siniflandirma tercih edilirse edilsin 6nemli olan nokta arastirma sorularinin yanitlayacak
bir aragtirma siirecinin planlanmasidir.

Cok asamali karma yontem arastirma deseni dikkate alinarak planlanan bu
calismada, ev i¢i glivenlik becerileri acisindan yiiksek risk grubu icinde olan 6-16 yas
grubu OSB tanist olan ¢ocuklarin aileleriyle gozlem ve goriismeler yapilarak ev igi
giivenlik becerilerine iliskin ailelerin gereksinimlerini ortaya ¢ikarmak ve gereksinimleri
dogrultusunda ailelere yonelik bir egitim programi tasarisi gelistirmek amaglanmaktadir.
Bu amag dogrultusunda ¢ok asamali karma yontemin tercih edilmesinin baslica nedenleri;
(a) program tasarlama ve gelistirme ¢aligsmalarina yonelik bir desen olmasi, (b) program
gelistirme hedefine yonelik bir dizi arastirma asamasini igermesi ve (c) her bir agamada

arastirma sonuglarinin genel hedefle iligkilendirilmesidir.

2.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Cok agamal1 bu desende, zamanla yiiriitiilen {ic agama bulunmaktadir. Bu agamalar
ilk olarak nitel asama (ailelerin ev i¢i giivenlik becerilerine ve Ggretimine yonelik
gereksinimlerini belirleme), ikinci olarak nicel asama (ev i¢i giivenlik O6nlemlerine
yonelik gereksinim belirleme) ve ii¢lincii olarak nicel asamadir (program tasarlama ve
uygulama siireci). Calismanin her bir asamasinda veri toplama siireci sirayla
gerceklestirilmistir. Calismanin 6rneklem grubunun belirlenmesinde ¢ok asamali karma
yontem Ornekleme kullanilmistir. Cok asamali karma yontem oOrnekleme, icerisinde
olasilikli ve amacli 6rnekleme tekniklerini bulunduran ve asamalarin farkli diizeylerinde
paralel ya da siral1 bir sekilde bu teknikleri kullanan bir tekniktir. Bu ¢alismanin her bir
asamasinda kullanilan 6rnekleme tekniklerine iliskin detayli bilgiye ilerleyen basliklarda
yer verilmektedir.

2.3. Veri Toplama Siireci

Calismada toplanan verilerin sirali ve asamali olarak birbiriyle iliskilendirilerek
arastirmanin genel amacinin karsilanmasi hedeflenmistir. Aragtirmanin genel amaci
dogrultusunda her asamasinin amag¢ ve aragtirma sorulari, aragtirma desenleri ve veri

toplama teknikleri matris olarak Tablo 2.1°de yer almaktadir.
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Tablo 2.1. Arastirma sorular: ve veri toplama teknikleri matrisi

Asama/Boyut Arastirma Sorulari Arastirma Veri Toplama Teknikleri
Modeli
1. OSB olan ¢ocuga sahip ailelerin ¢ocuklarin giivenlik becerilerine yonelik énceki Fenomonolojik Yari-Yapilandirilmis
deneyimleri nelerdir? Goriismeler
2. OSB olan ¢ocuga sahip ailelerin, gocuklarinin egitim siirecinde giivenlik Gozlemler
becerilerinin yer verilmesine iliskin goriisleri nelerdir? Kalic1 Uriin Kayatlari
© ; 3. OSB olan ¢ocuga sahip ailelerin ev i¢i giivenlik becerilerinin 6gretimine iligkin Arastirmaci
§ 3 yaptiklart uyarlamalar nf:lerflir? . . ' o S Giinliikleri
<3 4. OSB olan ¢ocuga sahip ailelerin ev i¢i glivenlik becerilerinin 6gretimine iligkin
— § yaptiklari uygulamalar nelerdir?
5. OSB olan ¢ocuga sahip ailelerin ev i¢i giivenlik becerilerine iligskin gereksinimleri
nelerdir?
6. OSB olan ¢ocuga sahip ailelerin ev i¢i giivenlik becerilerine iligskin hazirlanacak bir
egitim programindan beklentileri nelerdir?
1. Ailelerin ev i¢i giivenlik dnlemlerine iliskin gereksinimleri nelerdir? Iliskisel Tarama Ev I¢i Giivenlik
2. OSB olan ¢ocugun evde gosterdigi riskli davranislar nelerdir? Model Becerilerini
3. OSB olan ¢ocuk bu riskli davranislari ne siklikta géstermektedir? Degerlendirme Araci
4. OSB tanis1 olan ¢ocugun (yasi, yetersizlikten etkilenme diizeyi, cinsiyeti, kaginci gocuk Ev I¢i Giivenlik
oldugu, ek yetersizlik durumu) dzellikleri ile ev i¢i giivenlik dnlemleri arasinda bir iliski var Becerileri Cocuk
5 midir? Davraniglarini
2 5. OSB tanisi olan ¢ocugun (yasl, yetersizlikten etkilenme diizeyi, cinsiyeti, kaginci gocuk Degerlendirme Aract
A oldugu, ek yetersizlik durumu) 6zelliklerine gore ev igi giivenlik 6nlemleri farklilagmakta
3 midir?
% 6. OSB tanisi olan ¢ocugun yasi ile ev i¢i giivenlik dnlemleri arasinda bir iligki var midir?
g 7. OSB tanisi olan ¢ocugun (yast, yetersizlikten etkilenme diizeyi, cinsiyeti, kaginci gocuk
< oldugu, ek yetersizlik durumu) 6zelliklerine gore riskli davraniglar farklilasmakta midir?
= 8. Anne-babanin (yas1, 6grenim durumu, meslegi) ozellikleri ile ev ici giivenlik onlemleri

arasinda iligki var midir?

9. Anne-babanin (yas1, 6grenim durumu, meslegi) dzelliklerine gore ev ici giivenlik
onlemleri alma durumu farklilagsmakta midir?

10. Evin 6zellikleri ile ev i¢i glivenlik dnlemleri arasinda bir iliski var midir?

11. Evin 6zelliklerine gore ev i¢i giivenlik dnlemleri farklilagmakta midir?

33



Tablo 2.1. (Devam). drastirma sorular: ve veri toplama teknikleri matrisi

Asama/Boyut  Arastirma Sorulari Arastirma Veri Toplama Teknikleri
Modeli
1. Ailelere Yonelik Ev i¢i Giivenlik Becerilerinin Ogretimine yénelik grup egitimi On-Test Son-Test e EGBEP Bilgi Testi

= olarak sunulan egitim programinin uygulandig: katilimeilarin ev i¢i giivenlik Kontrol Gruplu (Coktan Segmeli)
2 becerilerine yonelik bilgi diizeylerine iliskin 6n-test, son-test puanlar1 arasinda anlamli  Yar1 Deneysel e EGBEP Bilgi Testi
% = farklilik var midir? ) Model (A¢ik Uglu Sorulu)
g § 2. Ailelere Yéneh.k. Ev I¢i Giivenlik Becerilerinin Ogretlmlqe yone_lllf gr".up egltlml ° Ogretim
<‘,’:* olarak sunulaq_ egitim programinin uygulandigi katilimeilar ile Ev I¢i Giivenlik Degerlendirme
= Becerilerinin Ogretimi programindan yalnizca materyallerden yararlanan katilimeilarin Formlari

ev ici glivenlik becerilerine yonelik bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?
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Bu aragtirmanin genel amact dogrultusunda ¢ok asamali karma yontem

arastirmasinin agsamalar1 ve uygulama siireci Sekil 2.1°de gosterilmektedir.

p " '-__\- '/_,,-' S .

[ NITEL ) |::> [ NicEL \ |::> NiCEL
\, J \, ) S
- ""H-\.__\____'_'__,.-'/ \\'\_,_\_'_,_,-—/

/r— Giriigm e ‘\' /r——"mk et haddelerinin -\' -Efitim Programimn
Somilanmn Olusturlm as Igeriginin
Haziflanmas Ohusturulm a s

-Anket Maddelerine
-Uzm an G oriiglerinin Iligkin Uzman -E gitim
Ahnmas Goriiglerinin Materyallerinin
B Ahnmas Hazirdanma=
-On Goriigm elerin
Gergeklestirilm esi -Pilot Anket -Egtim Programimn
Uygulam a simin Iceriz ve _
Ve Toplama Siireci Gergeklestinilm esi Materyallerine [ligkin
o o ] Uzm an Goriiglerinin
-Verl Analizi -Anketin Iyilestinim e Alnmas
Siireci
-Katilim o1 Grubun
\_ _/ -Anket Uygulama Ecliflenm esi
Siireci
o o -Aragtirm atn
C'erﬂenﬂ Analizi _/ Deneysel Uygulama
Siireci

Vernlenin Analizi

Sekil 2.1. Arastirmanin agamalar: ve uygulama siire¢ basamaklart

Bu aragtirma stireci nitel, nicel ve nicel olmak iizere lic asamali olarak
planlanmstir: (I) nitel asamada OSB tanisi alan gocuga sahip ailelerin ev i¢i giivenlik
becerilerinde gereksinimlerinin belirlenmesi, (I1) nicel asamada birinci asamada
belirlenen gereksinimler dogrultusunda degerlendirme ara¢ formlarinin olusturulmasi ve
genis bir kitleden alinan veriler dogrultusunda var olan durumun belirlenmesi ve (111)
nicel asamada var olan durum ve belirlenen gereksinimlere yonelik egitim programi

tasarisinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi yapilmistir.

2.4. 1. Asama: Nitel Boyut

Arastirmanin nitel boyutunda OSB tanis1 olan cocuga sahip ailelerle yari-
yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmistir. Yari-yapilandirilmis goriismelerin yani
sira ailelerin evlerinde gerceklestirilen ev gozlemleri ve evin krokisi, aileler tarafindan

paylasilan fotograflar, arastirmaci tarafindan ulasilan gazete haberleri, sosyal medya
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paylagimlar1 ve arastirmaci giinliigii calisma silirecine dahil edilmistir. Bu asamada
gerceklestirilen arastirmanin amaci, ailelerin ev i¢i giivenlik becerilerine olan

gereksinimlerini belirlemektir.

2.4.1. Arastirma sorulari

Arastirmanin nitel boyutundaki amaci, ¢ocuklari OSB olan ¢ocuga sahip ailelerin
giivenlik becerilerine yonelik deneyimleri ve giivenlik becerilerinin 6gretimine iliskin
goriislerini belirlemektir. Bu amaglar dogrultusunda asagida yer alan sorulara yanit

aranmistir. OSB olan ¢ocuga sahip ailelerin:

1. Cocugunun giivenlik becerilerine yonelik goriisleri nelerdir?

2. Cocuklarinin egitim siirecinde giivenlik becerilerinin §gretimine yer verilmesine iliskin
goriisleri nelerdir?

3. Ev i¢i giivenlik becerilerinin 6gretimine iliskin yaptiklar1 uyarlamalar nelerdir?

4. Ev i¢i giivenlik becerilerine iligkin gereksinimleri nelerdir?

5. Evigi giivenlik becerilerine iligskin hazirlanacak bir egitim programina yonelik onerileri

ve beklentileri nelerdir?

2.4.2. Arastirma deseni

Cocugu OSB olan anne-babalarin ev i¢i giivenlik becerilerine iliskin 6grenme ve
yagsam deneyimlerinin belirlenmesi amaciyla yapilan aragtirmanin 1. agamasinda nitel
aragtirma yaklasimlarindan fenomenoloji  (gorlingiibilim) deseni kullanilmistir.
Fenomenolojik arastirmalar, bir kavram ya da olguya iliskin farkli kisilerin
deneyimlerinin ne anlama geldigini tanimlamay:r amaglamaktadir. Fenomenolojik
yaklagimi benimsemis arastirmacilar, tiim katilimcilarin deneyimledigi, arastirmanin
konusu olan olgunun ortak yanlarini tanimlamaya odaklanmaktadir (Patton, 2002; Saban

ve Ersoy, 2016).

2.4.3. Katihmcilar
2.4.3.1. Katilimcilarin belirlenme siireci

Arastirmanin katilimcilari amagli 6rnekleme yontemlerinden olan maksimum
cesitlilik 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi,
evren i¢inde var olan tiim farkli durumlar yansitacak tiim 6rneklem gruplarindan segilir.

Farkl1 6zelliklerdeki 6rneklem gruplarinin dahil edilmesindeki amag genelleme yapmak
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degil, aksine ortak ya da paylasilan durumlarin olup olmadigini belirlemeye ¢alismaktir
(Mills ve Gay, 2016). Miles, Huberman ve Saldana (2014, s. 32) maksimum g¢esitlilik
ornekleme yontemini izleyen bicimde acgiklamaktadirlar: “Demografik ve sosyal
Ozellikleri agisindan homojen olan bir grup lizerine odaklanildiginda, belirlenen konu

2

tizerine farkli Ornekler bulabilmeyi amaclamaktadir.” Bu Ornekleme ydnteminin
secilmesindeki amag, ev ici giivenlik becerilerine iligkin anne yasi, ¢ocuk yasi, ¢cocuk
cinsiyeti gibi etkisi oldugu diisiiniilen degiskenleri goz 6niinde bulundurmaksizin gesitli

alt gruplardan farkli bakis agilarina iliskin bilgi edinmektir.

2.4.3.1.1. Katilimcilarin ozellikleri

Katilimc1 grubunun belirlenmesinde su onkosul 6zellikler dikkate alinmistir: (a)
Katilime1 anne-babalarin OSB tanist almis ¢ocuklarinin olmasi, (b) katilimci anne
babalarin okur-yazar olmasi ve (c) ¢alismaya goniillii olarak katilmasidir. Bu ¢alismaya
goniillii olarak katilan annelerin ve OSB tanis1 olan ¢ocuklarinin demografik 6zellikleri

Tablo 2.2°de yer almaktadir.

Tablo 2.2. Katilimcilarin demografik ézellikleri

Sira  Kod Isim Anne Yas1  Egitim Kod isim Cocuk Cocuk
No Du rumu (Cocuk) Yasi Cinsiyet
1 Ayse Hanim 38 Ikokul Kemal 8 Erkek

2 Deniz Hanim 33 Lise Ali 5 Erkek

3 Derya Hanim 32 Lise Ozlem 9 Kiz

4 Filiz Hanim 35 ilkokul Arda 9 Erkek

5 Goniil Hanim 42 Lise Ayhan 8 Erkek

6 Handan Hanim 52 Lise Yagiz 7 Erkek

7 Yeliz Hanim 40 Lise Kenan 15 Erkek

8 Zeliha Hanim 40 Lisans Zehra 11 Kiz

Ayse Hanim 38 yasinda evli ve iki ¢gocuk annesidir. Ayse hanimin ilk ¢ocugu tipik
gelisen bir kiz ¢cocugudur. Ayse Hanim ve esi tarimla ugragmaktadirlar. Kemal sekiz
yasinda OSB tanis1 olan erkek gocuktur. Ilcede bulunan devlet okulunun &zel egitim
siifina ve 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezine devam etmektedir.

Deniz Hanim 33 yasinda bir ¢ocuk annesi ve ev hanimidir. Zamaninin biiyiik bir

cogunlugunu ogluyla gegirmektedir. Ali bes yasinda OSB tanisi olan bir ¢ocuktur. Deniz
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Hanim’in esi fayans ustasidir. Ali Milli Egitim Bakanligi’'na (MEB) bagl bir
anaokulunda kaynastirma uygulamasina devam etmektedir. Ayni zamanda 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezine ve haftada iki saat olmak iizere Ozel Egitim Béliimii Arastirma
Gelistirme Uygulama Birimine (OZEB-ARGE) destek egitim i¢in devam etmektedir.

Derya Hanim 32 yasinda iki cocuk annesi ve ev hanimidir. Daha 6nce 6zel sektdrde
calistigini, ancak ¢ocugunun rahatsizligl nedeniyle isten ayrilmak durumunda kaldiginm
belirtmistir. Ozlem dokuz yasinda OSB tanis1 olan kiz ¢ocugudur. Ozlem’in OSB
tanisinin yani sira epilepsi ve hiperaktivite tanisi da bulunmaktadir. Derya Hanim’in her
iki gocugu da hiperaktivitesi olan ¢ocuklardir. Ozlem MEB’e bagl bir okulun 1. sinifinda
kaynastirma uygulamasina devam etmektedir. Ayni zamanda oOzel egitim ve
rehabilitasyon merkezine ve haftada iki saat olmak iizere OZEB-ARGE uygulama
birimine destek egitim i¢in devam etmektedir.

Filiz hanim 35 yasinda iki ¢ocuk annesidir. Filiz Hanim’1n biri dokuz yasinda erkek,
digeri bes yasinda kiz olan iki ¢ocugu vardir. Filiz hanim ev hanimidir ve zamaninin
cogunu evde gecirmektedir. Filiz Hanim’1n esi tir soforiidiir. Isi nedeniyle baska bir ilde
yasamaktadir. Arda MEB’e bagh 6zel egitim uygulama merkezine gitmektedir. Ayrica
ozel egitim ve rehabilitasyon merkezine ve haftada iki saat olmak iizere OZEB-ARGE
uygulama birimine destek egitim i¢in devam etmektedir.

Goniil Hanim 42 yasinda ii¢ ¢ocuk annesi ve ev hanimidir. Goniil Hanim’1n iki oglu
ve bir kiz1 vardir. Biiylik oglu iiniversite sinavina hazirlanmaktadir. Kiz1 ise ortaokul
ogrencisidir. Ayhan sekiz yasinda, MEB’e bagli 6zel egitim uygulama merkezine
gitmektedir. Ayrica 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezine ve haftada iki saat olmak
iizere OZEB-ARGE uygulama birimine destek egitim i¢in devam etmektedir. Goniil
hanim zamaninin ¢ogunu evde gecgirmektedir. Goniil Hanim’1n esi baska bir ilde niifus
miidiirliigiinde ¢alismaktadir. Isleri nedeniyle baska bir ilde yasamaktadir.

Handan Hanim 52 yasinda dort ¢ocuk annesidir. Handan Hanim’in en kiigiik
cocugu Yagiz yedi yasindadir. Yagiz MEB’e bagh bir devlet okulunda 6zel egitim
simifina gitmektedir. Ayni zamanda 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezine ve haftada
iki saat olmak iizere OZEB-ARGE uygulama birimine destek egitim igin devam
etmektedir. Handan hanim ev hanimi, esi ise emeklidir. Ikisi de zamanlarinin biiyiik
cogunlugunu evde gecirmektedir.

Yeliz Hanim 40 yasinda iki ¢ocuk annesidir. Yelda Hanim’in biri iiniversitede

okuyan digeri Kenan olmak iizere iki erkek ¢cocugu vardir. Yelda Hanim ev hanimidir.
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Zamaniin biiyiik ¢ogunlugunu evde gegirmektedir. Yelda Hanim’mn esi Tiirk Silahli
Kuvvetleri’'ne bagli bir kurumda calismaktadir. Kenan MEB’e bagli bir okula
gitmektedir. Ayn1 zamanda 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezine ve haftada iki saat
olmak iizere OZEB-ARGE uygulama birimine destek egitim i¢in devam etmektedir.
Zeliha Hanim 40 yaginda ve iki ¢ocuk annesidir. Zeliha Hanim’in biri 19 yasinda
tiniversite 6grencisi olan ve digeri Zehra olan iki ¢gocugu vardir. Zeliha Hanim 6zel bir
firmada miihendis olarak ¢alismaktadir. Zeliha Hanim’in esi emeklidir. Zamaninin biiyiik
cogunlugunu Zehra ile ge¢irmektedir. Zehra MEB’e bagh bir okulun 2. sinifina
gitmektedir. Herhangi bir 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezine devam etmemektedir.

OZEB-ARGE uygulama birimine iki saat destek egitim i¢in devam etmektedir.

2.4.4. Arastirmaci

Arastirmaci, 2009 yilinda bir devlet iiniversitesinin Ozel Egitim Béliimii Zihin
Engelliler Ogretmenligi Programindan mezun olmustur. 2010-2019 yillar1 arasinda bir
devlet liniversitesinde lisansiistii egitimine baglamis ve ayn1 zamanda arastirma goérevlisi
olarak calismistir. Lisansiistli egitim siirecinde nitel arastirma yontemleri dersi almis ve
nitel arastirmalara ydnelik 8-15 Eyliil 2017 tarihleri arasinda TUBITAK tarafindan
desteklenen alan uzmanlariyla nitel temelli aragtirmalara yolculuk projesine katilimer
olarak (EK-2), 7-8 Temmuz 2017 tarihlerinde NVIVO 11 baslangi¢ diizeyi egitimine
(EK-3) ve bilimsel paylasim toplantilarina katilim saglamistir. Ayrica 2010 yilinda Milli
Egitim Bakanlig: tarafindan verilen ‘Ilk Yardim ve {lk Miidahale’ seminerine katilmis ve
belge (EK-4) almistir. Arastirmact ayn1 zamanda doktora tez siirecinde OZEB AR-GE
biriminde birim sorumlusu yardimcist olarak iki yil silireyle gorevlendirilmistir.
Calismanm katilmcilarmin bityiik ¢ogunlugunun ¢ocugu OZEB AR-GE biriminden
destek egitim hizmeti almakta olup arastirmaciyr calisma Oncesinde de bizzat
tanimaktadirlar. Arastirmacinin ¢alisma siirecinde nitel boyutta (a) ailelerle goriismeleri
ve ailelerin evlerinde gozlemleri gerceklestirmek, (b) aileleri paylastiklar: bilgilerle ilgili
etik ilkeler kapsaminda bilgilendirmek, (c) toplanan verileri aragtirmacinin amaci
dogrultusunda analiz etmek ve raporlagtirmak gibi rol ve sorumluluklari olmustur.
Aragtirmaci 2019 yilindan itibaren lisansiistii egitim aldig1 tiniversitenin diginda bagka bir

devlet iiniversitesinin Ozel Egitim Boliimii’nde arastirma gorevlisi olarak ¢alismaktadir.
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2.4.5. Verilerin toplanmasa siireci

Veri toplama siirecinde goriisme, gozlem, kalici {iriin kayitlar1 ve arastirmaci

giinligli olmak tizere dogrudan ve destek veri bigiminde dort farkli veri toplanmustir.

2.4.5.1. Goriismeler

OSB olan ¢ocuga sahip ailelerin giivenlik becerilerine yonelik deneyimleri ve
giivenlik becerilerinin 6gretimine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla sekiz anneyle
yari-yapilandirilmis  goriisme gerceklestirilmistir.  Yari-yapilandirilmis  goriismeler
oncesinde goriisme sorulart hazirlanmistir. Takip eden boliimde hazirlama siireci

aktarilacaktir.

2.4.5.1.1. Goriisme sorularinin hazirlanmasi

Arastirmaci arastirmanin amaci dogrultusunda alanyazinda gergeklestirilen nitel
arastirmalarin gériigme sorularini ve agik u¢lu anket sorularini detayli olarak incelemistir.
Bu inceleme sonucunda goriisme sorular1 hazirlamistir. Goriisme sorulart hazirlandiktan
sonra olusturulan uzman goriisii formu ve ekinde yer alan goriisme sorular1 6zel egitim
alaninda doktorasini tamamlamis sekiz uzmana gonderilmistir. Sekiz uzmandan gelen
diizeltmeler ve oneriler dikkate alinarak goriisme sorularina son hali verilmistir. Goriisme
sorularina son halinin verilmesinin ardindan bir aileyle pilot goriisme gerceklestirilmistir.
Pilot goriisme sonrasinda gorlisme sorularinda herhangi bir diizenlemeye gidilmemistir.
Goriligsme sorularinin agik ve net oldugu katilimer tarafindan goriisme sonrasinda da ifade
edilmistir. Ailelerden goriisme Oncesinde ¢alismaya katilimlarini onaylayan ve ¢alisma
siiresince haklarina dair bilgilendirmeleri iceren katilimci onay formu hazirlanmis ve
ailelere imzalatilmistir (EK-5) Ailelere yonelik hazirlanan yari-yapilandirilmis goriisme

sorular1 EK-6’da yer almaktadir.

2.4.5.1.2. Goriisme siireci

OZEB AR-GE uygulama birimine devam eden OSB olan ¢ocuga sahip aileler ile
calismada katilimci olma durumuyla ilgili olarak 6n goriismeler gerceklestirilmistir.
Calismada 10 kisiyle goriisme yapilmasi planlanmasina karsin goniillii katilmak isteyen
biri pilot gorisme olmak iizere toplam dokuz ailenin katilimi saglanabilmistir. Nitel
boyutta yapilan goriismeler 1-17 Agustos 2017 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Arastirmaya katilan katilimcilarla ilgili bilgiler Tablo 2.3’te yer almaktadir.
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Tablo 2.3. Katilimcilarin goriisme bilgileri

Kod isim Goriisme Goriisme Yeri Goriisme Gozlem Durumu
Tarihi Siiresi
Ayse Hamim 17.08.2017 Rehabilitasyon Merkezi 24 dk. 38 sn.  Gozlemlenmedi.

Deniz Hanim 01.08.2017  OZEB AR-GE Uygulama Birimi 20 dk. 29 sn.  Go6zlem No.1
Derya Hanim 09.08.2017  OZEB AR-GE Uygulama Birimi 20 dk. 44 sn.  Gozlem No.2

Filiz Hanim 03.08.2017  OZEB AR-GE Uygulama Birimi 30 dk. 49 sn.  Gézlem No.3
Goniil Hamm  08.08.2017  OZEB AR-GE Uygulama Birimi 20 dk. 07 sn.  Gdzlem No.4

Handan 03.08.2017  OZEB AR-GE Uygulama Birimi 39 dk. 54 sn.  Gézlem No.5
Hamim

Yeliz Hanim 04.08.2017 OZEB AR-GE Uygulama Birimi 14 dk. 24 sn.  Goézlemlenmedi.

Zeliha Hamim  08.08.2017  Ailenin Evi 27 dk. 58 sn.  Gozlem No.6

Calismaya katilan dokuz aileden biri Sakarya ilinde yasamaktadir. Arastirmaci, 6zel
egitim alaninda calisan 6gretmenlerle yaptig1 goriismelerde ciddi ev kazalar1 gegiren bir
cocukla ilgili bilgi almigtir. Aragtirmaci ciddi ev kazas1 gecirmis bir aileyle goriisme
yapilmasinin uygun oldugunu diistinerek bu goriismeyi gergeklestirmistir. Sakarya ilinde
bu aile diginda iki aileyle daha goriisme gerceklestirmis, ancak aile ses kayitlarina iligkin
imza vermek istemedigi i¢in bu goriismeler ¢alisma disinda birakilmistir.

Gergeklestirilen gorligmelerin yani sira arastirmaci sosyal medya iizerinden takip
ettigi ‘Otizmli Cocuga Sahip Ailelerin Sorunlar1’ gibi Facebook gruplarindan ev igi
giivenlik becerilerine iliskin paylasimda bulunan ii¢ aileyle baglanti kurmustur. Bu
ailelerden biriyle yaklasik 40 dk. siireyle telefon araciligiyla goriisme gergeklestirilmistir
(Arastirmaci Giinliigii, 10.08.2017). Bu goriisme, aileyle On gorlisme niteliginde
olmustur. Diger dokuz aile ile yiiz yilize gorlismeler gerceklestirildigi i¢in bu aileyle
telefon araciligiyla goriisme yapilmasinin uygun olmayacag diistiniilmiis ve veri analiz
siirecine dahil edilmemistir. Bu aileyle gerceklestirilen goriismeye iliskin bilgiler
aragtirmaci gilinliiglinde kayit altina alinmistir. Caligmanin dogrudan katilimcilari olan
ailelerle gergeklestirilen goriismeler sirasinda ev gézlemlerine iligkin bilgiler aktarilmig

ve goniillii olarak katilmak isteyen aileler belirlenmistir.

2.4.5.2. Ev gozlemleri ve ev krokileri

Ev gbzlemleri i¢in goniillii katilim saglamak isteyen ailelere bu gézlemin amaci ve
onlara olan katkis1 agiklanmistir. Daha sonra ailelerle ev gozlemi i¢in uygun tarihler

belirlenmistir. Goriisme yapilan aileler okul déneminin baslama tarihinden sonra ev
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gbzlemi icin uygun olacaklarini belirtmiglerdir. Ev gozlemleri, okul déneminin
acilmasiyla birlikte 2017 yilinin Ekim ve Kasim aylar icerisinde gergeklestirilmistir. Iki
ailenin evlerinde gozlem gergeklestirilememistir. Ailelerden biri 6zel gerekgeleri
nedeniyle ev gozlemlerine katilmak istemedigini belirtmistir. Arastirmaci bu bilgiyi ve
gerekeelerini giinliigiine kayit etmistir. Bu gozlemler sirasinda arastirmaci tarafindan
gbzlem notlari tutulmustur. G6zlem sirasinda ailenin izniyle evde alinan 6nlemlere iligkin
fotograflar c¢ekilmistir. Ayrica gozlem sonrasi evin krokisi arastirmaci tarafindan
bilgisayar programi araciligiyla ¢izilmistir. Gozlem notlar1 ve ev krokileri ayri ayri
NVIVO 11 programina aktarilmis ve kodlanmistir. Ailelerin evlerinde yapilan gozlemler

sonrasinda ¢izilen krokiler bulgular boliimiinde yer almaktadir.

2.4.5.3. Kalici iiviinler (Fotograflar)

Arastirmaci ailenin iznini alarak ev goézlemleri sirasinda fotograflar ¢ekmistir.
Cekilen bu fotograflar ailelerin aldig1 giivenlik 6nlemlerine iligkindir. Bunun yani sira
aileler evde gergeklesen giivenlik risklerine iliskin kendi cektikleri fotograflar1 da
arastirmaciyla paylasmiglardir. Ev gézlemlerine katilmay1 kabul etmeyen Yeliz Hanim,
evde aldig1 giivenlik onlemlerine iliskin fotograflari ¢ekerek arastirmaciyla paylasmistir.
Arastirmacinin ¢alisma kapsaminda inceledigi fotograf sayis1 38 adettir. Bu fotograflar
ayrintili olarak incelenmis ve destek veri olarak bulgulara dahil edilmistir. Ailelerin ev
onlemlerine iligkin paylastiklar1 fotograflar bulgular boliimiinde destek veri olarak

sunulmustur.

2.4.5.4. Arastirmaci giinliigii

Aragtirmaci giinliigiinde arastirmacinin arastirma siirecine iliskin aldig1 notlar, bu
siire¢ icerisinde arastirmayi etkileyen kayit altina alinan durum ve olaylar, bu siirecte
kendi gelisimine iligkin yaptigi yansitmalar yer almaktadir. Aragtirmaci giinliigii Ekim
2016 tarihi itibariyle tutulmaya baglanmistir. Arastirmaci giinliikleri Aralik 2017
tarithinde yaklasik 200 sayfadir. Veri analizi sirasinda arastirmaci giinliigii destekleyici

veri olarak kullanilmistir. Arastirma giinligiine iliskin 6rnek EK-7’de yer almaktadir.

2.4.6. Verilerin analiz siireci
Veri toplama siirecinde ¢alismay giiclii kilmak ve veri ¢esitliligini saglamak i¢in
cesitli kaynaklardan veriler toplanmistir. Toplanan veriler dogrudan arastirma verisi ve

arastirmay1 destekleyici nitelikte veri olarak iki ayri sekilde ele alinmistir. Goriisme
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verilerinin analizinde igerik analizi, gbzlem ve kalici iirlin kayitlarinin analizinde ise
betimsel analiz kullanilmigtir. Gorlismelerin igerik analizi siireci Sekil 2.2°de

gosterilmektedir.

Ses
kayitlarinin
dokimi

Ses
dokimlerin
in kontroli

|_>

Verilerin
okunmasi

kodlanmasi

Verilerin
(kagit-kalem)

Verilerin
tekrar
okunmasi

Verilerin bilgisayar
ortaminda kodlanmasi

|_—> Verilerin
temalandirilmasi

Sekil. 2.2. Gériismelerin Analiz Siireci

2.4.6.1. Ses kayitlarinin dokiimii

Aragtirmaci 1-17 Agustos 2017 tarihleri arasinda gerceklestirilen goriismeleri ses
kayit cihazindan dinleyerek Microsoft Word programina yazmistir. Ses dokiimleri pilot

goriisme dahil olmak tizere 102 sayfadir.

2.4.6.2. Ses dokiimlerinin kontrolii

Arastirmaci tarafindan yapilan ses dokiimleri 6zel egitim alaninda calisan bir

Ogretmen tarafindan tekrar dinlenmis ve eksik/yanlis ifadeler diizeltilmistir.

2.4.6.3. Verilerin okunmasi

Ses dokiimleri arastirmaci tarafindan ¢iktilar1 alinarak bastan sona okunmustur.
Verilerin kodlama 6ncesinde okunmasindaki amag, arastirmacinin verilerin tamamina

iliskin genel bir kaniya varabilmesi ve biitiinciil bakis agisini yakalayabilmesi i¢indir.
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2.4.6.4. Verilerin kodlanmas: (Kagit-kalem)

Aragtirmaci ses dokiimlerinin ¢iktilar tizerinden renkli kalemler kullanarak ve kagit
tizerine agiklamalar yazarak verileri kodlamistir. Kagit iizerinde elde yapilan

kodlamalarda 51 kod olusturulmustur.

2.4.6.5. Verilerin tekrar okunmasi
Ses dokiimleri NVIVO 11 programina yiiklenmistir. Ses dokiimleri arastirmaci

tarafindan bilgisayar lizerinde tekrar okunmustur.

2.4.6.6. Verilerin bilgisayar ortaminda kodlanmas

Arastirmact NVIVO 11 programi araciligiyla ses dokiimleri iizerinde verileri
kodlamistir. Yapilan kodlama islemi sonucunda 56 kod olusturulmustur. Bilgisayar
ortaminda yapilan kodlamayla kagit-kalemle yapilan kodlama siireci benzerlik ve
farkliliklar gostermektedir. Her iki kodlama siirecinde de ‘riskli davranislar’, ‘giivenlik
riski’ kodlarina ulasilmakla birlikte ‘kazanin ¢ocuk tizerindeki etkisi’, ‘kazanin 6gretim

yasantisina etkisi’ gibi farklilasan kodlar da olusturulmustur.

2.4.6.7. Verilerin temalandirilmast

Arastirmaci tarafindan bilgisayar ortaminda kodlardan yola ¢ikarak alt temalar ve
temalar olusturulmustur. Veri analizi siirecinde kodlanan veriler alt1 ana tema altinda
toplanmistir. Bulgular boliimiinde ana tema ve alt temalara iliskin detayli bilgiye yer

verilmektedir.

2.4.7. Gegerlik ve giivenirlik

Nitel aragtirmalarda gegerlik, bulgularin dogrulanmasi i¢in ¢esitli stratejilerle
arastirmacinin dogrulanmasidir (Creswell, 2014). Bu c¢alismanin nitel boyutundaki veri
toplama siirecinde siralanan stratejiler kullanilarak gegerlik arttirilmaya ¢alisilmistir. Bu

stratejiler;

e Veri toplama siirecinde goriisme ve gozlem yapilarak kalici {riin kayitlar
toplanarak ve arastirmaci giinliigii tutularak veri ¢esitlemesi yapilmstir.

e Gozlem yapilan ortamlara iliskin krokiler ¢izilerek ortam derinlemesine
betimlenmeye calisilmistir.

e Veri analizi sonrasinda temalara yonelik hem olumlu hem de olumsuz alintilara

yer verilmistir.
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Gegerligin yan1 sira giivenirlik i¢in de stratejiler belirlenmis ve c¢alismanin

inandiriciligr arttirilmaya galisilmistir. Giivenirlige yonelik stratejiler izleyen sekildedir:

e Ses dokiimleri yapildiktan sonra ses kayitlari bir baska kisiye dinlettirilerek
dokiimlerde yanlis ya da eksik yazim olup olmadigi kontrol edilmistir.

o Kodlamalar yapilarak temalara ulasildiktan sonra alaninda doktora egitimine
devam eden ve daha once nitel calisma gerceklestirmis olan bir uzman tarafindan
kodlama islemi tekrar gergeklestirilmistir. Kodlayicilar aras1 giivenirligi
belirlemek i¢in “Goriis birligi / (goris ayriligi + goris birligi) X 100” formilli
kullanilmigtir (Miles ve Huberman, 1994). Tablo 2.4’de kodlayicilar arasi
giivenirlige iliskin detayl1 bilgi yer almaktadir.

Tablo 2.4. Kodlayicilar aras: giivenirlik verileri

Veri Analizi Uzlasma Oncesi Uzlasma Sonrasi
Asamalari
_ s e _ <B4
o 2 =) ) = 35
= = X o A = o) X g ~
H > = = > =
@ < e § E % M < c§ E=
@ o c = 53 o o c = 53
2 2 2 g > N 2 = s 8 > R
3] :3 ) 5 5 3 :0 o E 5 5
&) &) 8 O > ©) &) 2 O
Kod 46 13 59 %78 50 4 54 %93
Alt Tema 14 18 32 %44 14 0 14 %100
Tema 6 0 6 %100 6 0 6 %100
Kodlayicilar %74 %97.6
Arasi
Giivenirlik
Yiizdesi

Tablo 2.4 incelendiginde kodlayicilar arasi giivenirlik verisinin uzlasma oncesinde
%74, uzlasma sonrasinda %97,6 oldugu goriilmektedir. Uzlagma sonrasinda ulagilan

temalar ve alt temalar bulgular boliimiinde ele alinmistir.

2.4.8. Veri toplama siirecinde etik ilkeler

Arastirma boyunca arastirmacit sorumluluklar1 dogrultusunda siralanan etik ilkeler
cercevesinde veri toplama siirecini gerceklestirmistir. Bu etik ilkeler asagida

siralanmustir:

e Arastirmaci c¢alisma Oncesinde katilimcilari ¢alismayla ilgili  olarak

bilgilendirmistir.
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Calisma siiresince katilimeilara ‘caligmadan ayrilma’, ‘verilerin imha edilmesi’,
‘katilimer isminin gizli tutmasi’ gibi haklar1 anlatilmis, katilimci onay formu
doldurtulmus ve karsilikli olarak imzalanmistir.

Verilerin raporlama siirecinde katilimeilarin ve ¢ocuklarinin ismi yerine kod isim
kullanilmistir.

Aragtirma silirecinde ev gozlemleri gergeklestirilmistir. Goniilliiliik ilkesi
geregince ev gozlemini kabul etmeyen ailelerin evlerinde gozlem
gergeklestirilmemis, ailelerden uygun bulunmasi durumunda fotograf
paylagmalari istenmistir.

Gorligme sirasinda ailenin ev gilivenligine yonelik Onlemlere iliskin yanlig
uygulamalar1 s6z konusu ise arastirmaci bu aileye konuyla ilgili kisa bir

bilgilendirmede bulunmustur.

2.5. I1. Asama: Nicel Boyut

Arastirmanin nicel boyutu olan II. asamadaki amagc, gelistirilen degerlendirme

araclartyla OSB tanisi olan ¢ocuga sahip ailelerin olusturacagi biiyiik bir 6rneklem

grubundan ev i¢i giivenlik dnlemlerine ve ev ortaminda ¢ocuklarin riskli davranislarina

iliskin veri toplanarak var olan durumu ortaya koymaktir.

2.5.1. Arastirma sorulari

Arastirmanin II. asamasi olan nicel boyutun amaci, biiyiiksehir statiisiinde yer alan

illerde yasayan OSB tanisi olan ¢ocuga sahip ailelerin bakis agisindan ev i¢inde alinan

giivenlik 6nlemlerinin ve ev i¢cinde ¢ocuk riskli davranislarinin belirlenmesidir. Bu genel

amac dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1.

2
3.
4

Ailelerin ev i¢i glivenlik dnlemlerine iligkin gereksinimleri nelerdir?
OSB olan ¢ocugun evde gosterdigi riskli davraniglar nelerdir?

OSB olan ¢ocuk bu riskli davranislari ne siklikta gostermektedir?

OSB tanis1 olan ¢ocugun (yast, yetersizlikten etkilenme diizeyi, cinsiyeti, kaginci
cocuk oldugu, ek yetersizlik durumu) ozellikleriyle ev igi giivenlik onlemleri
arasinda bir iligki var midir?

OSB tanisi olan ¢cocugun (yasi, yetersizlikten etkilenme diizeyi, cinsiyeti, kaginci
cocuk oldugu, ek yetersizlik durumu) 6zelliklerine gore ev i¢i giivenlik 6nlemleri

farklilasmakta midir?
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6. OSB tanisi olan ¢cocugun (yasi, yetersizlikten etkilenme diizeyi, cinsiyeti, kaginci
cocuk oldugu, ek yetersizlik durumu) ozellikleriyle ¢ocuk riskli davranislar
arasinda bir iliski var midir?

7. OSB tanis1 olan ¢ocugun (yasi, yetersizlikten etkilenme diizeyi, cinsiyeti, kaginci
cocuk oldugu, ek yetersizlik durumu) oOzelliklerine goére riskli davranislar
farklilagmakta midir?

8. Ebeveynin (yasi, 6grenim durumu, meslegi) ozellikleriyle ev i¢i giivenlik
Onlemleri arasinda iliski var midir?

9. Ebeveynin (yasi, 6grenim durumu, meslegi) 6zelliklerine gore ev igi giivenlik
Onlemleri alma durumu farklilagmakta midir?

10. Evin 6zellikleriyle ev ic¢i giivenlik dnlemleri arasinda bir iliski var midir?

11. Evin 6zelliklerine gore ev i¢i giivenlik 6nlemleri farklilagsmakta midir?

Sekil 2.10°da caligmanin ikinci asamasi olan nicel boyutun uygulama siireci

basamaklarina yer verilmistir.

2.5.2. Arastirmanin modeli

Aragtirmanin II. asamasi olan nicel boyut, OSB tanisi olan ¢ocuklarin ve
ebeveynlerinin ev igi giivenlige iligskin aldiklari onlemlerin, bu 6nlemlerin sikliginin,
cocuk riskli davranislarinin ve bu davranislarin sikliginin belirlenmesine yonelik iliskisel
tarama calismasidir. Tarama g¢aligmalar1 birden fazla kisiden olusan bir evrenden ya da
evrenin Ozelliklerini belirlemek amaciyla belirli bir 6rneklem tizerinden veri toplama
siirecini amaglayan ¢alismalardir (Biiylikoztirk, Kilig Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve
Demirel, 2009, s. 231; Karasar, 2011, s. 79). Mills ve Gay (2016, s. 210) anket
caligmalarini, “insanlarin bir konu ya da bazi problemlere yonelik diistinceleri hakkinda
sorular1 yanitlamak ya da bir hipotezi test etmek i¢in veri toplanmasi” olarak
tanimlamaktadirlar. Iliskisel tarama calismasi genel tarama modellerinden biridir.
lliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiyi ve iligkinin
derecesini belirlemeyi amaglayan calismalardir (Karasar, 2011, s. 81). Bu ¢alismanin
nicel boyutu da iliskisel tarama modeli olarak desenlenmis olup ikinci asamada yer alan

arastirma sorularina yanit aranmistir.

2.5.3. Arastirmanin érneklemi (Kiimesi)

Orneklem belirli dzellikleriyle secildigi evreni belirlenen 6zellikler dogrultusunda
temsil eden, evrenin daha kiiciik, sinirli bir kismidir. Ornekleme ise evrenden temsil
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edebilecek bir grubun belirlenme siirecidir (Karasar, 2011, s. 111; Mills ve Gay, 2016, s.
155). Orneklem belirleme siirecinde ¢esitli 6rnekleme tiirleri bulunmaktadir. Bu
calismada evreni temsil edebilecek Orneklemi belirlemede tabakali 6rnekleme tercih
edilmistir. Tabakali 6rnekleme yontemi evrende yer alan farkli alt gruplar g6z 6niinde
bulundurularak bu gruplari temsil edebilecek bir 6rneklem belirleme islemidir (Akarsu,
2015).

Ikinci asama olan nicel boyutta arastrma oncesinde degerlendirme araci
gonderilecek okullardan veri toplamak iizere Milli Egitim Bakanligi’ndan (MEB) gerekli
izinler (EK-8) alinmistir. Gerekli izinler sonrasinda goniillii katilim saglayan ailelerden
aragtirma sorusunu yanitlamak i¢in degerlendirme aracilar1 okullar araciligiyla
degerlendirme ara¢ formlar1 ulastirilmis ve bu asamanin veri toplama siireci
gerceklestirilmistir. Arastirmact 6zel egitim okullarinin bulundugu biiytiksehirleri
belirlemistir. Iller, TUIK sayfasinda yer alan biiyiiksehir statiisiindeki illerdir. Tiirkiye’de
biiyiiksehir statiisiinde Adana, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bursa, Denizli,
Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Icel, Istanbul, Izmir, Kahramanmaras,
Kayseri, Kocaeli, Konya, Manisa, Malatya, Mardin, Mugla, Ordu, Sakarya, Samsun,
Sanlurfa, Tekirdag, Trabzon, Van olmak iizere 30 il bulunmaktadir. Bu arastirmanin
orneklemini 2017-2018 yilinda biiyiiksehir statiisiindeki illerde yasayan OSB tanisi olan
cocuga sahip aile iiyeleri (anne, baba, birincil bakic1) olusturmaktadir.

Bu illerin i1 ve Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerinden okullarin isimleri ve sayilarina
ulagilmistir. Biiyiiksehir statiisiinde yer alan illerde 6zel egitim okulu olarak 650 okul
bulunmaktadir. Caligmanin ekonomikligi ve verilerin kontrol edilebilirligi g6z oniinde
bulundurularak 650 okul isminin yer aldig liste kullanilarak arastirmaci tarafindan yansiz
atamayla 100 okul belirlenmis ve degerlendirme araglarinin gonderimi yapilacak okul
listesi hazirlanmistir. Degerlendirme araglari bu listede yer alan okullara oradaki ailelere
uygulanmasi i¢in posta araciligiyla gonderilmistir. Belirlenen okullardaki yaklasik
ogrenci sayist 5.000 civarindadir. Calismada goniillii katilmak isteyen aileler ¢alisma
grubunu olusturmus ve nihai Orneklem sayisina ulasilmistir. Degerlendirme araglar
formlarinin dagitimindan sonra %20 geri doniis saglanmis olup 1021 ailenin
degerlendirme arac1 formlari bilgisayar ortamina aktarilmistir. Orneklem belirleme siireci

Sekil 2.3’te gosterilmektedir.
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Sekil 2.3. Il. Asama nicel boyut érnekleme belirleme siire¢ semasi

Calismanin temel amaci1 dogrultusunda 6rneklem grubunu OSB olan ¢ocuk aileleri
olusturmaktadir. Ancak son yasal diizenlemelerle yetersizlik grubu ayrilmaksizin 6zel
egitim okullarmin birlestirilmesi ve tek bir okul adi altinda toplanmasi nedeniyle
degerlendirme araglar1 “6zel egitim okulu” olarak belirtilen 30 biiyiiksehirdeki okullara
gonderilmistir. Geri doniisii olan degerlendirme araglar1 incelendiginde, OSB tanisi
haricinde diger yetersizlik gruplarinda ¢ocuklar: olan ailelerin de formlar1 doldurdugu
gorililmiistiir. Alanyazinda ev i¢i giivenlik konusunda tarama modelinde gergeklestirilen
calismalarin smirli olmast ve tim yetersizlik gruplarinda ev ig¢i gilivenligin 6nemi
diistiniilerek bu verilerde calisma siirecine dahil edilerek analiz edilmistir. OSB olan
cocuga sahip ailelerin belirlenmesinde kiime 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Kiime
ornekleme, evrende yer alan benzer islevli kiimelerin esit secilme olasiligi oldugu
ornekleme yontemidir (Karasar, 2011, s. 114; Mills ve Gay, 2016, s. 161). Kiime
ornekleme tabakali 6rnekleme benzerlik gostermekle birlikte kiime 6rneklemede evren

yerine daha once belirlen gruplardan katilimei belirlenerek drneklem olusturulur (Akarsu,
2015).
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2.5.4. Veri toplama siireci

Aragtirmanin II. Asamasi olan nicel boyutta (a) pilot degerlendirme araci
uygulamasi ve (b) degerlendirme araci uygulama siireci olmak iizere veri toplama siireci

ikiye ayrilmaktadir.

2.5.4.1. Veri toplama araglar

OSB tanist olan cocuga sahip ailelerden ev i¢i giivenlik becerilerine iliskin
onlemlerini ve cocuk riskli davranislarin1 belirlemek amaciyla gelistirilen ‘Ev Ici
Giivenlik Becerileri Degerlendirme Aract’ ve ‘Ev i¢i Giivenlik Becerileri Cocuk
Davraniglar1 Degerlendirme Aract’ gelistirilme ve uygulama siiregleri ilerleyen
basliklarda aktarilmaktadir. Ev i¢i Giivenlik Becerileri Degerlendirme Aract’ ve ‘Ev i¢i
Giivenlik Becerileri Cocuk Davraniglart Degerlendirme Arac’ EK-9’da ve EK-10’da yer

almaktadir.

2.5.4.1.1. Degerlendirme aract maddelerinin olusturulmasi

Arastirmanin amagclar1 dogrultusunda gelistirilen bu degerlendirme araci, bes
bolimden olugmaktadir. Degerlendirme araglarinin birinci boliimiinde araca iliskin
gerekli agiklamalar, ikinci boliimiinde arastirmanin sorulariyla iliskilendirilen OSB tanisi
olan ¢cocuga iliskin bilgilerin doldurulacagi kisim bulunmaktadir. Bu bilgiler yas, cinsiyet,
ek yetersizlik, son alt1 ay igerisinde doktor miidahalesi seklinde genel durumuna iligkin
sorulardan olusmaktadir. Ugiincii boliimde ailelere ydnelik bilgiler olan gocuga yakinlig,
yas1, ebeveynin egitim durumu, meslegi, ikamet ettikleri yer, evde yasayan kisi sayisi,
evde olan ¢ocuk sayisi, evde yetersizligi olan kisi sayisi, evin ozellikleri seklinde
sorulardan olugmaktir. Derecelendirme yoluyla yanitlanacak sorulardan olusan ev igi
giivenlik becerileri degerlendirme aract maddeleri ve ev i¢i giivenlik becerileri ¢ocuk
davraniglar1 degerlendirme araci maddeleri formun dordiincii ve besinci boliimde yer
almaktir.

Son boliimde yer alan degerlendirme aract maddelerinin olusturulmasi siirecinde
oncelikle aragtirmaci tarafindan alanyazin taramasi yapilmistir. Alanyazin taramasi
sonucunda degerlendirme araci madde havuzu olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan
kiiltiirel farkliliklar ve degerlendirme arac1t maddesinde olmasi gereken 6zellikler dikkate
alinarak degerlendirme araci maddesi diizenlemesi Oncesinde sekiz anneyle goériisme

gerceklestirmis ve elde edilen veriler igerik analiziyle analiz edilmistir. Verilerin analizi
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sonucunda ¢ikan temalar ve alt temalar dogrultusunda degerlendirme aract maddeleri

olusturulmustur.

25.4.1.2. Nitel verilerin analizi dogrultusunda degerlendirme araglarinin

maddelerinin diizenlenmesi

Arastirmanin birinci asamasi olan nitel boyutta toplanan verilerin analiz siirecinin
tamamlanmasindan sonra arastirmaci daha once alanyazina dayali olarak olusturdugu
taslak degerlendirme aract maddelerini toplanan verilerle dogrulamistir. Nitel veri
analizinde olusturulan kodlarla hazirlanan taslak degerlendirme aract maddeleri biiyiik
oranda Ortiismektedir. Arastirmaci taslak degerlendirme araci icerisinde yer almayan
maddeleri nitel veri analizi sonrasinda eklemistir. ‘Ev I¢i Giivenlik Becerileri
Degerlendirme Arac1’ ve ‘Ev i¢i Giivenlik Becerileri Cocuk Davranislart Degerlendirme
Aract’ iizerinde degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler 6l¢ek siniflandirmasinda besli
likert tipi Olcek yerine tiglii likert tipi 6lgek siniflandirilmasinin kullanilmasidir. Diger
onemli degisiklik ise nitel veriler dogrultusunda yeni degerlendirme araci maddelerinin
eklenmesidir. Tablo 2.5°te analiz edilen nitel veriler ile olusturulan ‘Ev i¢i Giivenlik
Becerileri Degerlendirme Araci’nin maddelerinin  olusturulmasindaki siire¢ yer

almaktadir.

Tablo 2.5. <Ev I¢i Giivenlik Becerileri Degerlendirme Aracimin’ maddelerinin olusturulmasindaki siire¢

(Ornek maddeler)

Nitel Veri Yapi Degerlendirme Araci Maddesi
“...Kilit kapimi devamli kilitli Kagma Riski Evin giris kapisinda c¢ocuklarin
tutarim. Ciinkii ansizdan ¢ikip yetiskin olmadan acamayacagi
kagabilir. O yiizden zaten bir kere kilit sistemleri bulunmaktadir.
ka¢migti. Dovmede yaptirdik, sevgi
izi de yaptirdik ...’
‘... Iste Hocam tel érgii Kagma Riski Bahge/balkonda ¢ocugun disari
gektigimizin sebebi, Arda oradan ¢ikmasini engelleyecek kapi, ¢it
iki sefer kagip gitti. Kaybettik. vb. diizenekler bulunmaktadir.

Kaprya kilit vurduk. Aslinda hani
normalde bahge kapisi. Hani o
kadar da gerektiren bir sey degil
kilit yapmasu...’
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Tablo 2.5. (Devam) <Ev I¢i Giivenlik Becerileri Degerlendirme Aracimin’ maddelerinin

olusturulmasindaki siire¢ (Ornek maddeler)

Nitel Veri Yapi

Degerlendirme Araci Maddesi

‘... baska da hani banyoda kova Bogulma Riski
tutmuyorum dolu bir sekilde olur,

bogulma riski olabilir. Cocuktur.

Kafasini sokar. Bir sey olur.

Banyomda stirekli kapali ve su

tutmuyorum...’

Evde banyo, balkon, bahce gibi
yerlerde dolu kova
birakilmamasina dikkat
edilmektedir.

‘... Hala anlamis degilim. Bir Kesici ve Delici Aletler

elinde vestiyerin bogs ¢ergevesi,
SOkiilmiis vestiyerin cercevesi. Bir
elinde bos cerceve, bir elinde su
kagit kadar kirtk bir cam kirigi.
Ama aynanin gerisi gitmis soyle.
Ustiine gelmedi ..."

Kirilacak egyalar cocuklarin
ulasamayacagi yerde
bulunmaktadir.

Nitel veri analizi sonrasinda ‘Ev I¢i Giivenlik Becerileri Cocuk Davranislari

Degerlendirme Araci’'nin maddelerin olusturulmasindaki siire¢ Tablo 2.6’da yer

almaktadir.

Tablo 2.6. ‘Ev I¢i Giivenlik Becerileri Cocuk Davramiglart Degerlendirme Araci’ maddelerinin

olusturulmasindaki siire¢ (Ornek maddeler)

Nitel Veri Yap1

Degerlendirme Araci Maddesi

“...camlara falan geldigim gibi Riskli Davranig
kilit yaptirdim. Boyle sarkiyordu.
Asagiya dogru bir anda, ben ¢ok
panik olmustum. Korkmustum...’

Cam kilidini agmaya galisir.

“...igerden hizlica ¢ikti. Babasinin Riskli Davranig
pesinden pes pese ¢iktilar yani.

Hig oniine bakmiyor. Direk arkada

kafasi oniine bakmadigindan bana

carpti. Bana ¢arptigi gibi ben

kaldirdim tencereyi ama. O

icerden o su sicak su tencereye

vurmasiyla yerlere, yanagina

degdi...’

Ev igerisinde kosusturur

‘Besigin bulundugu duvarda ¢ivi Riskli Davranis
izlerinin oldugu goriilmiistiir.

Anneye soruldugunda ¢ocuklar

tarafindan ¢ivilerin ¢ikarildig:

soylenmigtir.’

Duvardaki ¢ivi vb. nesneleri
sokmeye ¢alisir/soker.

‘Bu dolabin herhangi bir kilidi
bulunmamakta. Zaman zaman

anne, ¢ocuklarin dolaba girip

saklandiklarini ifade etti.’

Riskli Davranig

Dolap iglerine saklanir.

‘Ev I¢i Giivenlik Becerileri Degerlendirme Aract’ ve ‘Ev I¢i Giivenlik Becerileri

Cocuk Davranislar1 Degerlendirme Araci’ yapilan degerlendirme araci maddesi

olusturma ve ekleme siireci sonunda ‘Ev i¢i Giivenlik Becerileri Degerlendirme Aract’
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50 maddeye, ‘Ev i¢i Giivenlik Becerileri Cocuk Davranislar1 Degerlendirme Arac1® 40

maddeye ulagsmustir.

2.5.4.1.3. Degerlendirme aract maddelerine iliskin uzman goriislerinin alinmast

Nitel veri analizinde olusturulan kodlarla hazirlanan taslak degerlendirme aracinin
maddeleri Tiirkiye’de liniversitelerde ¢alisan 21 6gretim iiyesine uzman goriisli almak
tizere gonderilmistir. Uzman goriisii almak i¢in gonderilen 6gretim {iyelerinin dokuzu
0zel egitim bolimiinde diger dokuzu ise egitim bilimleri ve istatistik alaninda anket-
degerlendirme araci gelistirme iizerine c¢alisan Ogretim iiyeleridir. Uzman goriisii i¢in
belirlenen 18 uzmanm disinda Anadolu Universitesi A¢ik Ogretim Fakiiltesi Ev Idaresi
boliimiinde gorevli ili¢ O0gretim iiyesine de uzman goriisii icin degerlendirme araci
gonderilmistir. Belirlenen 21 uzman &gretim iiyelerinden 13’1 degerlendirme araciyla
ilgili degerlendirmede bulunmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda her iki
degerlendirme araci maddelerine iliskin kapsam gecerlilik oran1 hesaplanmistir. “Kapsam
Gecerlik Oran1 (KGO): [G/(N/2)]-1” seklinde formiil olarak belirtilmektedir. Kapsam
gegerlik orani, degerlendirme arac1 maddesine gerekli diyen uzman sayisinin (G), goriis
bildiren uzman sayisinin yarisina oranindan (N/2) bir eksigi hesaplanarak
belirlenmektedir (Adigiizel, 2016, s. 62). Asagida Tablo 2.7°de kapsam gegerlik

oranlarina iligkin degerler bulunmaktadir.

Tablo 2.7. Kapsam gegerlik oranlar:

Uzman Sayisi 5 10 15 20 25 30 35 40
En kiigtik KGO 0.99 0.62 0.49 0.42 0.37 0.33 0.31 0.29

Gonderilen uzman sayisina gore belirlenen kapsam gegerlilik oranlari dikkate
alindiginda en kii¢iik KGO oraninin 0.49 olmasi gerekmektedir. Tablo 2.6 ve Tablo
2.7°de yer alan maddelerin degerlerine bakildiginda bu oranlarin uygun oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda hazirlanan ‘Ev Ici Giivenlik Becerileri
Degerlendirme Araci’nin uzman goriisleri dogrultusunda hesaplanan kapsam gegerlik
oranlarmin uygun oldugu goriilmektedir. Degerlendirme aracina yonelik puanlarin .083-
1 arasinda degistigi ve bu oranin yiiksek kabul edilebilir oran araliginda oldugu
goriilmektedir. Degerlendirme araglarina yonelik kapsam gegerlilik oranlar1 Tablo 2.8°de

yer almaktadir.

53



Tablo 2.8. “Ev I¢i Giivenlik Becerileri Degerlendirme Araci’ degerlendirme formu ve kapsam gecerlik

oranlart
Gereklilik Durumu Gerekli Gerekli Degil Kapsam Gecgerlik
Degerlendirme Araci Oram
Maddeleri

1. Madde 12 - 1
2. Madde 12 - 1
3. Madde 11 1 0.83
4, Madde 12 - 1
5. Madde 11 1 0.83
6. Madde 12 - 1
7. Madde 11 1 0.83
8. Madde 12 - 1
1. Madde 11 1 0.83
2. Madde 12 - 1
3. Madde 12 - 1
4, Madde 12 - 1
5. Madde 11 1 0.83
6. Madde 11 1 0.83
7. Madde 12 - 1
8. Madde 11 1 0.83
9. Madde 12 - 1
10. Madde 12 - 1
11. Madde 12 - 1
12. Madde 12 - 1
13. Madde 12 - 1
14. Madde 12 - 1
15. Madde 11 1 0.83
16. Madde 12 - 1
17. Madde 12 - 1
18. Madde 12 - 1
19. Madde 12 - 1
20. Madde 12 - 1
21. Madde 12 - 1
22. Madde 12 - 1
23. Madde 12 - 1
24. Madde 12 - 1
25. Madde 12 - 1
26. Madde 11 1 0.83
27. Madde 12 - 1
28. Madde 12 - 1
29. Madde 12 - 1
30. Madde 12 - 1
31. Madde 11 1 0.83
32. Madde 12 - 1
33. Madde 12 - 1
34. Madde 12 - 1
34. Madde 12 1
35. Madde 11 1 0.83
36. Madde 12 - 1
37. Madde 12 - 1
38. Madde 12 - 1
39. Madde 12 - 1
40. Madde 11 1 0.83

‘Bv Ici Giivenlik Becerileri Degerlendirme Araci® kapsam gecerlik oranima

bakildiginda maddelerin gecerlik oranlarmin  0.67 degerinin istiinde oldugu
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goriilmektedir. KGO degerinin 0.83 olmasi maddelerin degerlendirme aracinda yer
alabilecegini gostermektedir. Ancak uzmanlarin ‘gerekli degil’ olarak goriis bildirdikleri
maddelerde diizenlemelere gidilmistir. Bununla birlikte uzmanlarin ayrica degerlendirme
aracinin  derecelendirilmesine yonelik goriis  bildirdigi  konular dogrultusunda
degerlendirme aracinin derecelendirmelerinde diizeltmeler yapilmistir. Bu diizeltmeler
sonunda ‘Ev I¢i Giivenlik Becerileri Degerlendirme Arac1’ madde sayis1 43’e maddeye
diisiiriilmiistiir. Ayrica uzman goriisii icin gonderilen degerlendirme araglar ticlii likert
tipi dereceleme kullanilmis olup uzmanlarin goriisler dogrultusunda derecelendirmeler
‘Her zaman dikkat ederim.’, ‘Bazen gozden kagirabilirim’, ‘Hig¢ dikkat etmem.” ve ‘Evde
boyle bir diizenlemeye gerek yok’ seklinde yeniden diizenlenmistir.

Calisma kapsaminda yer alan bir diger degerlendirme araci olan ‘Ev I¢i Giivenlik
Becerileri Cocuk Davraniglar1 Degerlendirme Araci’nin uzman goriisleri dogrultusunda

hesaplanan kapsam gecerlik oranlari asagida Tablo 2.9°da yer almaktadir.

Tablo 2.9. Ev I¢i Giivenlik Becerileri Cocuk Davraniglart Degerlendirme Araci degerlendirme formu

ve kapsam gegerlik oranlar

Gereklilik Durumu Gerekli Gerekli Degil Kapsam Gecerlik
Degerlendirme Araci Oram
Maddeleri

1. Madde 12 - 1
2. Madde 12 - 1
3. Madde 12 - 1
4, Madde 12 - 1
5. Madde 12 - 1
6. Madde 12 - 1
7. Madde 12 - 1
8. Madde 12 - 1
9. Madde 12 - 1
10. Madde 11 1 0.83
11. Madde 11 1 0.83
12. Madde 12 - 1
13. Madde 12 - 1
14. Madde 12 - 1
15. Madde 12 - 1
16. Madde 11 1 0.83
17. Madde 12 - 1
18. Madde 12 - 1
19. Madde 12 - 1
20. Madde 12 - 1
21. Madde 11 1 0.83
22. Madde 11 1 0.83
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Tablo 2.9. (Devam) <Ev I¢i Giivenlik Becerileri Cocuk Davramslari Degerlendirme Aract

degerlendirme formu ve kapsam gecerlik oranlart

Gereklilik Gerekli Gerekli Degil Kapsam Gecgerlik
Durumu Orani
Degerlendirme

Arac1 Maddeleri

23. Madde 11 1 0.83
24. Madde 12 - 1
25. Madde 12 - 1
26. Madde 12 - 1
27. Madde 11 1 0.83
28. Madde 12 - 1
29. Madde 12 - 1
30. Madde 12 - 1
31. Madde 11 1 0.83
32. Madde 12 - 1
33. Madde 11 1 0.83
34. Madde 11 1 0.83
35. Madde 12 - 1
36. Madde 11 1 0.83
37. Madde 11 1 0.83
38. Madde 11 1 0.83
39. Madde 12 - 1
40. Madde 12 - 1

‘Ev I¢i Giivenlik Becerileri Cocuk Davranislar1 Degerlendirme Araci’nin kapsam
gecerlik oranina bakildiginda maddelerin gegerlik oranlarinin 0.67 degerinin {istlinde
oldugu goriilmektedir. KGO degerlerine bakildiginda da maddelerin degerlendirme
aracinda yer alabilecegi goriillmektedir. Uzmanlarin ¢ogunlugu ‘ve’, ‘veya’ ifadelerine ve
‘/” igaretine yonelik goriis bildirmislerdir. Degerlendirme araci maddelerinde birden fazla
ifadenin yer almamasi gerektigini ve daha yalin ifadelerle yazilmasini dnermislerdir.

Uzman goriisleri dogrultusunda birbiriyle yakin anlam tasiyan maddeler bir araya
getirilmis, iki ifadenin yer aldigi maddeler iki ayr1i madde olarak boliinmiistiir. Bu
diizeltmeler sonunda ‘Ev Ici Giivenlik Becerileri Cocuk Davramslar1 Degerlendirme
Aract’ madde sayis1 38 maddeye diisiliriilmiistiir. Bununla birlikte uzmanlar ev ici
giivenlik becerileri degerlendirme aracinda oldugu gibi bu degerlendirme aracinin

derecelendirilmesine yonelik de goriis bildirmislerdir.

2.5.4.2. Pilot degerlendirme aract uygulamast

Uzman goriisii sonrasinda yapilan diizenlemelerin ardindan pilot degerlendirme
arac1 uygulamasi gerceklestirilmistir. Degerlendirme aracini pilot uygulamasi Sakarya
ilinde yasayan OSB tanis1 olan ¢ocuga sahip ailelerle gergeklestirilmistir. Gelistirilen
degerlendirme araci formlar1 Sakarya ilinde bulunan 6zel ve resmi 6zel egitim okullarina

gonderilmistir. Arastirmanin 6rnekleminde yer alan aile liyelerine uygulanmak iizere 300
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degerlendirme arac1 gonderilmistir. Bu degerlendirme araci formlarindan %42 (128
degerlendirme araci) oraninda geri doniis saglanmistir. Pilot degerlendirme araci

uygulamasi 45 giinliik bir siire igerisinde gergeklestirilmistir.

Pilot degerlendirme aract uygulamasindan gelen degerlendirme araglari arastirmact
tarafindan Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 22 programina girilmeden
once gozden gegirilmistir. Arastirmaci, bos birakilan degerlendirme aract maddeleri olan
formlar1 ve demografik bilgi kisminda %50 gibi bir oranda bos birakilan degerlendirme
aract formlarini veri analizi i¢in SPSS programina girmemistir. Asagida yer alan Sekil

2.4°te degerlendirme araci formlarinin kullanim oranlar1 yer almaktadar.

M Dahil Edilen  m Dahil Edilmeyen

Sekil 2.4. Calismaya dahil edilen formlar

2.5.4.2.1. Pilot degerlendirme araci verilerinin betimsel analizi

Bu bolimde pilot degerlendirme araci uygulamas: sonrasinda toplanan
degerlendirme aracit formlarina iligkin betimsel verilere yer verilmektedir. Pilot
degerlendirme araci uygulamasmin gergeklestirildigi ailelerin ve ¢ocuklarin bilgileri
betimsel istatistik (frekans, ylizde) kullanilarak analiz edilmistir. Asagida yer alan Sekil
2.5’te pilot degerlendirme araci uygulamasina katilan ailelerin ¢ocuklarinin yaslaria

iliskin bilgi yer almaktadir.
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GOCUKYAS

Sekil 2.5. Pilot degerlendirme araci uygulamasina katilan ¢ocuklarin yaslari

Sekil 2.5’te yer alan g6z oniinde bulunduruldugu ¢ocuklarin yaslarinin alt1 ve sekiz
yas araliginda yogunlastigi goriilmektedir. Pilot degerlendirme araci Vverileriyle
degerlendirme yapildiginda calisma icin belirlenen 6-16 yas araliginin uygun oldugu
sOylenebilir. Demografik bilgiler arasinda yer alan ek yetersizlik maddesine iliskin veriler

Sekil 2.6’da gosterilmektedir.
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Sekil 2.6. Pilot degerlendirme aract uygulamasina katilan ¢ocuklarin ek yetersizlikleri

Sekil 2.6’ya bakildiginda pilot uygulamaya katilan ailelerin ¢ocuklarinin %78
oraninda herhangi bir ek yetersizligi olmadigi, %7 oraninda epilepsinin ek yetersizlik
olarak ifade edildigi goriilmektedir. Epilepsi olan ¢ocuklarda ndbet gegirme dncesinde ve
sonrasinda yasanilacak durumlar diisiiniildiigiinde ev icerisinde onlemler alinmasinin
onemli oldugu, durumun ev kazasi olarak adlandirilmasinin dogru olmayacagi, ayrica
verilecek egitim programinda bu tir ek yetersizlik durumlarinin goéz Oniinde

bulundurulmas1 gerekmektedir.
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Pilot degerlendirme araci uygulamasina katilan ailelerin ¢ocuklarin bilgilerinin
disinda hazirlanacak aile egitim programi icin ailelerin bilgileri de biiyiik 6nem
tasimaktadir. Asagida yer alan Sekil 2.7°de ve Sekil 2.8’de degerlendirme araci formlarini

dolduran kisilerin yakinliklar1 ve meslekleri gosterilmektedir.

YAKINLIK

B ANNE
EBABA
iKiNCi
CJDERECE
AKRABA
M rardes

Sekil 2.7. Form dolduran kisilerin OSB olan bireye yakinligi

Sekil 2.7’ye bakildiginda formu dolduran kisilerin %79’unun anneler ve %13,7’nin
babalar oldugu goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda hazirlanacak olan egitim
programinin dncelikle anne ve ¢ocuklarina yonelik olmasinin uygun olacagi sdylenebilir.
Formu dolduran kisilerin meslek durumlarina bakildiginda annelerin ev hanimi oldugu

Sekil 2.8’de goriilmektedir.
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Sekil 2.8. Form dolduran kisilerin meslegi
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Annelerin mesleklerinin ev hanimi olmasi hazirlanacak program g6z oniinde
bulunduruldugunda iki sekilde diisiiniilebilir. Bunlardan birincisi gocuguyla stirekli evde

ilgilenen kisi olmas1 ve bu konuda destege gereksinim duymasidir.

2.5.4.2.2. Pilot degerlendirme aracinin giivenirlik katsayisinin analizi

Giivenirlik, 6lgme aracinin hatalardan arindirilmis olma durumudur (Sénmez ve
Alacapimar, 2016). Bu calisma kapsaminda gelistirilen degerlendirme araglarinin
giivenirlikleri Cronbach Alpha ile hesaplanmstir. ‘Ev I¢i Giivenlik Becerileri
Degerlendirme Aract’ ne iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .88 ve ‘Ev Igi
Giivenlik Becerileri Cocuk Davranislart Degerlendirme Aract’ giivenirlik katsayilarina
.96 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik katsayisilarma bakildiginda ‘Ev I¢i Giivenlik
Becerileri Degerlendirme Aract’ ve ‘Ev Ici Giivenlik Becerileri Cocuk Davranislari

Degerlendirme Aract’ giivenirlik katsayisinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

2.5.4.3. Degerlendirme aracinin diizenlenmesi siireci

Arastirmaci veri analizi i¢in uygun olmayan degerlendirme araci formlarini gézden
gecirmis ve degerlendirme araci uygulamasimin iyilestirilmesinde tutulan notlar

dogrultusunda siralanan diizenlemeleri gergeklestirmistir.

e Ik degerlendirme aract formlarinin birinci bdliimii olan ydnerge kisminda
degerlendirme aracinin uygulamasma yonelik bilgiler yetersiz kalmistir.
Degerlendirme aract maddelerinin tamaminin doldurulmasina yonelik ifadeler

yonerge kismina eklenmistir.

e lkinci boliimde yer alan ek yetersizlik maddesinin aileler tarafindan yanls
anlasildig1 goriilmiistiir. Bir¢ok aile ek yetersizlik boliimiine ‘konusamamasi’,
‘sosyal olarak iletisim kurmamasi’, ‘ge¢ Ogrenmesi’ vb. ifadelerde
bulunmuglardir. Bu maddenin yanina ikincil yetersizlik ifadesinin kullanilmasi

uygun bulunmustur.

e Ikinci boliimde yer alan ‘Son 6 Ay Igerisinde Doktor Miidahalesi Gerektiren
Durumlar’ maddesine bir¢ok ailenin ‘enfeksiyon’, ‘nébet’, ‘grip’ vb. ifadeler
yazdigi, degerlendirme araci kapsaminda beklenilen durumun ise ev kazasiyla
ilgili doktor miidahalesi durumunun olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu nedenle

bu maddenin yanina ‘ev kazasina yonelik’ eklenmistir.
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e Uciincii boliimde yer alan ‘Evde Yetersizligi Olan Kisi Sayisi’ degiskenlik
gostermistir. Yetersizligi olan ¢ocuk dahil edilerek say1 belirtilmis ya da bos
birakilmistir. Bu maddenin yanina ‘Cocugunuz hari¢’ gibi ifadeler eklenerek

aciklik getirilmeye ¢aligilmistir.

e Degerlendirme aracinin dordiincli ve besinci boliimiinde degerlendirme araci
maddelerini isaretlerken arka sayfada yer alan maddeleri isaretlemeyen aileler
olmustur. Buna iliskin olarak degerlendirme araci maddelerinin bulundugu
sayfanin sonuna ok isareti ya da ‘Sayfasinin arkasindan devam ediniz.” gibi

ifadeler eklenmesi uygun bulunmustur.

e Degerlendirme aracinin dordiincii ve besinci bolimiinde degerlendirme araci
maddelerini igaretlerken aileler yonerge kisminda yer alan ‘(a) Her zaman dikkat
ederim.” ifadesinin ‘a’ kismini dikkate alarak degerlendirme araglarina ‘a’, ‘b’, ‘¢’
seklinde isaretlemeler yapmuslardir. Isaretlemeler konusunda bilgiler

detaylandirilmistir.

Pilot degerlendirme araci uygulamasi sonrasinda yukarida yer alan noktalar géz
oniinde bulundurularak degerlendirme araci formlarinda c¢esitli diizenlemeler
gerceklestirilmis ve degerlendirme aracina son hali verilerek ana uygulama siireci

gerceklestirilmistir.

2.5.4.4. Degerlendirme aract uygulama siireci

Adana, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bursa, Denizli, Diyarbakir, Erzurum,
Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Icel, Istanbul, izmir, Kahramanmaras, Kayseri, Kocaeli,
Konya, Manisa, Malatya, Mardin, Mugla, Ordu, Sakarya, Samsun, Sanliurfa, Tekirdag,
Trabzon, Van illerinin 11 ve Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerinden okullarin isimleri ve
sayilarina ulasilmistir. Bu illerde 6zel egitim okulu olarak 650 okul bulundugu kayit
edilmistir. 650 okul isminin yer aldig: liste kullanilarak arastirmaci tarafindan yansiz
atama ile 100 okul belirlenmistir.

Bu listede yer alan okullarin web sitelerine girilerek 6grenci sayilarina ulagilmas,
web sitelerinde bilgilerin yer almadig1 her okul aranmis ve 6grenci sayilar yetkili kisiye
sorulmus ve not edilmistir. Belirlenen okullardaki yaklasik o6grenci sayist 5.000
civarindadir. Okullara belirtilen sayilar dogrultusunda degerlendirme araci formlarinin
bulundugu paketler hazirlanmistir. Her kargo paketinin igerisinde yetkiliyi bilgilendiren

bir metin ve MEB degerlendirme araci uygulama izin evraki eklenmistir. Degerlendirme
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araglari Mayis 2018 tarthinde okullara yollanmistir. Adres bilgileri nedeniyle
ulagilamayan okullar ve ‘OSB olan 6grencimiz bulunmamakta’ gerekgesiyle
degerlendirme arac1 formlarini iade eden okullarin yerine yansiz atama yoluyla farkli bir
okul belirlenmis ve belirlenen okula degerlendirme araci formlar1 yollanmistir. Bunun
yani sira siirecle ilgili yasanan sorun ya da soru olmasi durumunda okul yoneticileri
arastirmactya telefonla ulasim saglamistir. Degerlendirme araci formlarinin geri doniisii
okullarin kapanma tarihi 6ncesinde haziran ay1 igerisinde tamamlanmistir. Degerlendirme
arac1 formlarin1 ulastirma konusunda gecikme yasayan okullara telefon yoluyla ulasilmis
ve son gonderim tarihiyle ilgili bilgilendirme yapilmistir. Degerlendirme araci
formlarinin ulagmasiyla birlikte kontrol siireci baglamistir. Her okuldan gonderilen dolu
degerlendirme araglarinin sayist not edilmistir. Degerlendirme araglart formlarinin
kullanilabilirliklerine iliskin kontrol siireci sonrasinda veriler analizleri gerceklestirmek

lizere bilgisayar ortamina aktarilmistir.

2.5.5. Verilerin analizi

Mliskisel tarama modelinde desenlenen bu ¢alismada, cocugu OSB olan 1021 ailenin
degerlendirme aract verileri bilgisayar ortamina aktarilmig ve SPSS 22 ile analiz
edilmistir. Geri doniis saglanan degerlendirme araci sayisi 1200 olarak belirlenmistir.
Ancak gonderilen degerlendirme araglarinin kullanilabilirlik durumu dikkate alindiginda
1021 degerlendirme araci bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bilgisayar ortamina aktarilma
siirecinde degerlendirme araci formlar1 incelenmis ve bos olan degerlendirme araci
formlar1 disarida birakilmistir. Degerlendirme araci formlarinin bilgisayara aktarim
stireci sonrasinda degerlendirme araglarimin tamaminda belirlenen demografik
degiskenlerde bir degiskende kayip veri olmast durumunda verilerde silme islemine
gidilmistir. Degerlendirme araci formlarinda iyilestirilmesi siirecine gidilmesine ve pilot
degerlendirme arac1 uygulamasi gerceklestirilmesine karsin degerlendirme araci
formlarmin kullanilabilirligine iligkin yasanan bir durum da (a) bazi ailelerin ilk kez
degerlendirme araci formu doldurmasi ve/veya sik sik bu tir uygulamalarla
karsilasmamasi, (b) ailelerin okur-yazar olmasina ragmen okuma ve anlamada giicliikler
yasamasl, (¢) ev glivenlik dnlemlerine iliskin yanitlari konusunda tedirginlik duymasi ve
(d) degerlendirme araci formlarinin doldurulmasi siirecinde uzman kisilerin rehberlik

etmemesi gibi siralanan maddelerin neden oldugu sdylenebilir.
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Veri aktarim siireci sonrasinda arastirma sorular1 dogrultusunda istatiksel analizler
gerceklestirilmistir. Arastirma sorularina yonelik gergeklestirilecek testler i¢in verilerin
normallik sinamalari yapilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugunu belirlemek i¢in
Shapiro Wilk ve Kolmogrow Smirnow testleri gerceklestirilmistir. Orneklem sayisinin
biiyiik olmasi nedeniyle Kolmogrow Smirnow testi sonuglari incelenmistir. Ailelerin her
iki degerlendirme aracinin puan ortalamalara iliskin test sonuglarinin anlamlilik
diizeyine bakildiginda anlamlilik diizeyinin p<.05’ten kiiclik oldugu goriilmiis olup Ho
hipotezi reddedilmistir. Tiim gruplar i¢in verilerin %95 giivenle normal dagilima uygun
olmadig belirlenmistir.

Aragtirma sorulart dogrultusunda degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek igin
korelasyon analizleri gergeklestirilmistir. Korelasyon, iki veri seti arasindaki iligskiyi ve
bu iliskinin yonii ve derecesi belirleyen istatiksel bir hesaplama islemidir. Korelasyon
katsay1 degerleri +1 ve -1 arasinda degisen araliklarda deger alabilmektedir. Katsay1
degeri +1°¢ yaklastik¢a veri setleri arasindaki iliski giiglii olarak nitelendirmektedir (Can,
2017). lliskini giiclii, orta, zayif oldugunu belirlemeye yonelik referans araliklar:
bulunmaktadir. Korelasyon analizlerinde degiskenlerin siirekli ya da siireksiz olma
durumuna gore farkli testler gergeklestirilmistir. Bu testler ve testlerin sonuglari bulgular
boliimiinde yer almaktadir.

Uc ya da daha fazla grubun ortalamalarinin arasinda anlamli fark durumunu
belirlemek tizere non-parametrik testlerden Kruskal Wallis H testi ve iki bagimsiz grup
ortalamalarin arasindaki anlamli fark olup olmama durumunu belirlemek i¢in ise non-
parametrik testlerden Mann Whitney U testi gerceklestirilmistir. Arastirma sorulari

dogrultusunda gerceklestirilen analizlerin sonuglar1 bulgular boliimiinde yer almaktadir.

2.6. III. Asama: Nicel Boyut

Aragtirmanin IIl. Asamasi olan nicel boyutta, OSB tanis1 olan ¢ocuga sahip anne-
babalara yonelik egitim programi tasarisi gelistirilecektir. Bu arastirmanin nicel
boyutunun amaci, OSB olan ¢ocuga sahip anne babalara sunulan Ev I¢i Giivenlik

Becerileri Egitim Programi’nin (EGBEP) etkililigini sinamaktir.

2.6.1. Arastirma sorulari

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda siralanan arastirma sorularina yanit

aranmistir;

63



e Ailelere Yonelik Ev i¢i Giivenlik Becerilerinin Ogretiminde grup egitimi olarak
sunulan egitim programinin uygulandigr katilimeilarin  ev i¢i  glivenlik
becerilerine yonelik bilgi diizeylerine iliskin 6n-test son-test puanlar1 arasinda

anlaml farklilik var midir?

2.6.2. Arastirma modeli

Arastirmanin modeli, yar1 deneysel modellerden esitlenmemis kontrol gruplu
modeldir. Esitlenmemis kontrol gruplu model, ger¢ek deneysel modellerden on-test son-
test kontrol gruplu modele benzemekle birlikte bu modelde gruplarda yansiz atama
yoluyla gruplar esitlenmemekte, sadece katilimcilarin benzer oOzellikler gdstermesi
dikkate alinmaktadir (Karasar, 2011, s. 102). Esitlenmemis kontrol gruplu modelin

simgesel gosterimi Tablo 2.10°da gosterilmektedir.

Tablo 2.10. Esitlenmemis kontrol gruplu modelin gosterimi ve gecerliligi etkileyen faktorler (Mills ve
Gay, 2016, s. 304)

Gegerliligi I¢ Gegerlik Dis Gegerlik
Etkileyen
Faktorler
Esitlenmemis
Kontrol g - - .
Gruplu Model z = 8 S g 5 £ £ =
2 = E = 3 © Z5 Ez8 28 =
g » £ 2z g g 53 g£E =2 3
G} o A O 12 A MM andm O0m O
X1 O + + + + - + + - - (+)
X, O

Arastirmanin  katilimcilari, katilim durumlart  dogrultusunda arastirmacinin
herhangi bir miidahalesi olmaksizin gruplara yerlestirilmistir. Deney grubu ve kontrol
grubundaki katilimcilara 6n-test uygulanmis ve 6n-testin ardindan uygulama siireci her
iki grup igin de baslatilmistir. Deney grubuna EGBEP grup egitimi olarak uygulanirken
kontrol grubuna yalnizca EGBEP egitim materyalleri dagitilmistir. EGBEP grup egitim
oturumlarinin tamamlamasinin ardindan yine her iki gruba da son-test uygulanmistir.
Deney grubunda yer alan katilimcilarin 6n-test ve son-test puanlar1 grup iginde ve kontrol
grubundaki katilimcilarin puanlariyla karsilagtirilmistir.

Tablo 2.9’da incelendiginde ‘regresyon’, ‘se¢imler arasi etkilesim’ ve ‘On-test
etkilesimi’ gibi deneysel kontrolii etkileyen etmenlerin i¢ ve dis gegerliligi etkiledigi

goriilmektedir. Bu ¢alismada i¢ gecerliligi ve dis gecerliligi etkileyen etmenler; (a) farkli
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iki bilgi testi formu kullanilarak ve (b) grup egitim oturumlarinin diger ailelerin egitim

almadiklari giin ve saatte gergeklestirilmesine kontrol altinda tutulmaya ¢aligilmistir.

2.6.3. Calisma grubu

Calisma grubu Eskisehir ilinde yasayan, 6- 16 yas arast OSB olan ¢ocuga sahip ve
calismaya katilmaya goniillii olan 15 anneden ve bir babadan olusmaktir. Calisma grubu
olusturulurken bazi 6nkosul 6zellikler dikkate alimmmistir. Bu onkosul oOzellikler; (a)
katilimc1 anne babalarin ¢ocuklarinin 6-16 yas arasi olmalari, (b) katilimc1 anne babalarin
cocuklarmin OSB tanis1 almis ¢ocuklarinin olmasi, (¢) katilimer anne babalarin okur-
yazar olmasi, (d) calismaya katilacak anne babalarin goniillii olmalaridir. Calisma
grubunun olusturulmasi amaciyla olas1 katilimcilarla 6n goriismeler gerceklestirilmis ve
calisma hakkinda bilgilendirmeler yapilmistir. Bilgilendirme sonrasinda goniillii olarak
katilim saglamak isteyen ebeveynlere yazili onay alinmistir. Katilimei onay formunda
(EK-11) galisma siireci boyunca haklar1 ve sorumluluklari hakkinda bilgiler verilmis ve
karsilikli olarak imzalanmigtir. Calismanin deney grubunu olusturan katilimci annelerin

OSB olan ¢gocuklarinin sosyo-demografik 6zellikleri Tablo 2.11°de yer almaktadir.

Tablo 2.11. Deney grubu kat:Zime: annelerin ve OSB olan ¢ocuklarinin sosyo-demografik ozellikleri

Katilime1 Anneler Cocuk

ot

= 7 4 —_ —

S S -~ Sos = = =5

) ; N S EE = 9O .-

y £5 2 < 2 SEE ££% 3tEs
P & &5 8 2 £ £ %5 253 5858
& = m=mO > 2 0 = RQava 0% vaml
D1 49 Doktora Akademisyen - E 6 - - -
D2 33 Tlkokul Ev Hanimu + E 9 - - +
D3 45 Universite  Ev Hanimi + E 13 - - -
D4 34 Lise Ev Hanmim - E 7 - - -
D5 29 Lise Ev Hanimi + E 8 - - -
D6 42 Tlkokul Ev Hanimi + K 9 - - +
D7 38 Ilkokul Ev Hanimi - E 11 - - -

D8 52 Lise Ev Hanmim + E 8 - - -

Deney grubunda katilimcilarin sekizi de annedir. Katilimc1 ebeveynlerin yaslariin
ortalamasi 40.25, cocuklarinin yaslarmin ortalamasi ise 8.8 olarak hesaplanmistir.
Katilimc1 anne-babalarin  egitim durumu farklihk gostermektedir. Mesleklere

bakildiginda ise yalnizca bir annenin akademisyen olarak g¢alistigi, diger annelerin ev
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hanimi1 oldugu goriilmektedir. Annelerin gogunun bu egitim 6ncesinde farkli konularda
aile egitim programlarina katilim sagladigi goriilmektedir. OSB olan ¢ocuklarinin daha
once ev kazas1 gecirmedigi goriilmektedir. OSB olan ¢ocuklarin giivenlik becerilerine
iliskin sistematik 6gretim gegmisine sahip olmadig1 goriilmektedir. Yalnizca iki aile OSB
olan ¢ocuklarmin okulda giivenlik becerilerine yonelik egitim aldiklarini belirtmislerdir.
Ailelerle uygulama oncesinde yapilan 6n goriismelerde aileler ¢ocuklarinin giivenligi
konusunda koruyucu olmayi yeglediklerini, ¢ocuklarini siirekli takip ettiklerini dile
getirmislerdir. On goriismelerde ¢cocugun okulda giivenlik becerilerine ydnelik herhangi
bir ¢caligma gergeklestirme durumu olup olmadig1 soruldugunda yalnizca iki aile giivenlik
becerilerine yonelik cocuklarinin egitime alindigini diger aileler ise Ogretmenlerin
herhangi bir bilgi vermedigini, kendilerinin de bu yonde bir talepte bulunmadigini dile
getirmislerdir. Tablo 2.11 incelendiginde ise kontrol grubunda katilimcilarin yedisi anne
biri babadir. Yaglarinin ortalamasi 37.75, ¢ocuklarinin yaslarinin ortalamasi ise dokuz
olarak hesaplanmistir. Kontrol grubunda yer alan anne-babalarin sosyo-demografik

ozellikleri Tablo 2.12°de yer almaktadir.

Tablo 2.12. Kontrol grubu katilimer anne-babalarin ve OSB olan ¢ocuklarimin sosyo-demografik

ozellikleri
Katimer Anne-Baba Cocuk
§ = s
= +— L S = b=
Degiskenler g E X g 2 SEE & E T2 E=
. T2 B 0E , 252 238 283
Y L = & = Dot = Y
ST S~ I O S 2848 38 vaml
K1 37 Lise Ev - E 8 - - -
Hanim
K2 31 Lisans Memur - E 9 - - -
K3 36 On Ev - E 9 - - -
Lisans Hanimi
K4 33 Lise Ev + E 6 - - -
Hanimi
K5 32 Lise Ev + K 8 - - -
Hanimi
K6 39 Yiiksek  Ogretmen - E 6 - - -
Lisans
K7 47 Lisans Bankaci - K 10 - - -
K8 47 Lisans  Ogretmen - 16 - - -
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Katilimer anne-babalarin egitim diizeyinin lise ve iistii egitim diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin dordi ev hanimi, ikisi 6gretmen, biri bankact ve biriyse
memur olarak ¢alismaktadir. Katilimcilarin yalnizea ikisi bu egitim 6ncesinde farkl
konularda aile egitim programlarina katildigini belirtmistir. OSB olan ¢ocuklarinin ev
kazas1 gecirme durumuna iliskin bakildiginda kaza ge¢irme durumuna bakildiginda ise
herhangi bir kaza durumunun olmadig1 goriilmektedir. OSB olan ¢ocuklarin giivenlik
becerilerine iligskin herhangi bir sistematik 6gretim almadigi goriilmektedir. Aileler okul
ortaminda da giivenlik becerilerine iliskin herhangi bir calismada yer almadiklarini
belirtmislerdir. Aileler uygulama dncesinde yapilan 6n goriismelerde giivenlik konusunda
bir egitimin hem kendileri hem de ¢ocuklar1 i¢in ¢ok yararl olacagini, ancak is, ikinci
cocugun bakimi, hastalik gibi nedenlerle egitim programinin grup egitimi oturumlarina
katilamayacaklarini ifade etmislerdir. Bu nedenle grup egitimine devamla ilgili sorun
yasayacaklarini dile getiren aileler egitim materyallerinden yararlanan kontrol grubuna
dahil olmuslardir. Goriisiilen her aileye egitim programi iki segenek olarak sunulmus, her
ikisini de gerceklestirmekte zorlanacaklarini dile getiren aileler uygulama siirecinde yer

almamustir.

2.6.4. Ortam

Arastirmanin ailelerle gergeklestirilen egitim programi uygulama siireci, Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde bulunan OZEB AR-GE Birimi’nin grup egitimi
smifinda gergeklestirilmistir. Uygulama ortamina iligkin gorseller Gorsel 2.1°de

gosterilmektedir.

Gorsel 2.1 Grup egitimi ortami
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Grup egitim oturumunun gergeklestirildigi ortamda yer alan sandalye ve masalar
‘U’ diizenine getirilmis ve aileleri rahatsiz etmeyecek sekilde oturumlari kaydetmek iizere
kameraya yerlestirilmistir. Sunular aragtirmaci tarafindan grup egitim sinifinda bulunan
akilli tahta araciligiyla sunulmustur. Aile egitimi oturumlari ortamdaki kamera
ayakligiyla sabitlenen bir video kamerayla grup egitimleri boyunca kaydedilmistir. Aile
egitim oturumlar1 6n-test ve son-test oturumlart disinda 11 grup egitim oturumu olarak
gerceklestirilmistir. Ogretim oturumlar1 yaklasik 16 saat siirmiistiir. Ayrica 6n-test ve
son-test oturumlari icin de ailelere yaklasik 1,5 saatlik bir siire verilmistir.

Aile egitim oturumlarina yaklasik 15’er dakikalik kahve aralar1 verilmis ve ikramda
bulunulmustur. Aileler kahve aralarinda fakiiltenin kantininde kendileri i¢in diizenlenen
ortamda birlikte zaman gec¢irmislerdir. Cocuklarin1 grup egitim saatleri igerisinde
beraberinde getirmek durumunda olan ailelerin gocuklariyla ilgilenmek tizere 6zel egitim
ogretmenligi 3.smif lisans O6grencilerinden goniillii olanlar belirlenmis ve ailelerin

egitimde oldugu saatlerde ¢ocuklarla ilgilenmeleri saglanmistir.

2.6.5. Bagimsiz degisken

Calismanin bagimsiz degiskeni Ailelere Yonelik Ev I¢i Giivenlik Becerileri Egitim
Programidir. Bu program anne-babalarin ev i¢i gilivenlik becerilerinin énemine yonelik
farkindalik kazanmalarini, giivenlik becerilerinin 6gretim siirecine iliskin bilgi sahibi
olmalarmmi ve program kapsaminda ogrenecekleri ogretim yontemleriyle ¢ocuguna
Ogretim sunma becerisini kazandirmay1 amaglayan bir egitim programidir. OSB tanili
cocuga sahip anne-babalara ev ici giivenlik becerilerine yonelik hazirlanan Ev Ici
Giivenlik Becerileri Egitim Program (EGBEP) tasarisinin gelistirilme siirecine iliskin

bilgiler izleyen basliklarda yer almaktadir.

2.6.5.1. Ev i¢i giivenlik becerileri egitim program tasarist modeli

Ev I¢i Giivenlik Becerileri Egitim Programi (EGBEP), evde risk yaratacak
durumlara karsin alinacak 6nlemleri, ev i¢i giivenlik becerilerini ve bu becerilerin birincil
bakicilara (anne, baba, dede vb.) ¢cocuklariyla ev ortaminda nasil c¢alisacagina iliskin
yontemleri kapsayan bir program olarak tasarlanmistir. Davraniglari nedeniyle risk grubu
icerisinde yer alan OSB olan ¢ocuklarin ailelerine yonelik olarak hazirlanacak program
tasarisinda SUPSKY Egitim Programi Tasaris1 Modeli kullanilmistir. Alanyazinda yer
alan modellerin program gelistirme iizerine oldugu, bu modellerde var olan programlarin

gelistirilmesi tlizerine ¢alisildig1 ve program tasarisinin gelistirilme siirecine ayrintili
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olarak yer verilmedigi goriilmektedir. SUPSKY Egitim Program Tasari Modeli, (a)
program tasariminin planlanmasi, (b) programin masa basi tasarimi, degerlendirilmesi,
gelistirilmesi (c) pilot uygulama olarak ii¢ asamada tasarim siirecini ele almaktadir.
SUPSKY Egitim Tasaris1 Modeline gore EGBEP tasaris1 gelistirilirken izlenen agamalar
Tablo 2.13’te gosterilmektedir.

Tablo 2.13. SUPSKY Egitim Tasarum Modeli Asamalar

1. Program Tasariminin Planlanmasi
Ekiplerin Kurulmasi
Caligma Takviminin Belirlenmesi
Alanyazin Taramasinin Yapilmasi
2. Programin Masa Bag1 Tasarimi, Degerlendirilmesi ve Gelistirilmesi
Egitim Programinin Baglami
Ihtiyag Analizinin Yapilmasi
Programin Masa Basinda Tasarlanmasi
Arag-Gereglerin Olusturulmasi
Programin Degerlendirilmesi ve Gelistirilmesi
3. Pilot Uygulama
Egiticilerin Egitimi
Egitim Ortaminin Olusturulmasi
Pilot Uygulama Kosullarina Karar Verilmesi
Pilot Uygulama Siirecinin Planlanmasi
Pilot Uygulamanin Gergeklestirilmesi
Pilot Uygulamanin Degerlendirilmesi
Taslak Programin Gelistirilmesi

Bu egitim programinin tasarisinin planlamasinda arastirmaci tarafindan bir ¢alisma
takvimi belirlenmis ve gergeklestirilen asamalar Tez Izleme Komitesiyle (TIK)
paylasilmistir. TIK onayindan sonra diger asamalar gergeklestirilmistir. Program
tasarimmnin planlama asamasinda arastirmaci Oncelikle alanyazinda ev i¢i giivenlik
becerilerine yonelik programlara, ilgili calismalara ve okul programlarinda yer alan ev i¢i
giivenlige yonelik kazanimlara ulagsmistir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda programin
teorik alt yapisini olusturmustur.

Program tasarisinin ikinci agamasinda programin egitim baglami dogrultusunda
ihtiyaclar belirlemek icin calismalar gerceklestirilmistir. Gereksinim belirlemek iizere
gergeklestirilen nitel ve nicel calismalarda cocugu OSB olan ailelerin ev i¢i giivenlik
konusunda gereksinim duyduklar1 konular, OSB olan c¢ocuklarinin giivenlik tehdidi
olusturacak riskli davranislar1 ve alinmasi gereken Onlemlere yonelik konular
belirlenmeye ¢alisilmistir. Programin igerigi ve bu icerik dogrultusunda egitim
materyalleri arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Uluslararas1 ve/veya ulusal
alanyazinda gilivenlik becerilerine yonelik ¢caligmalar1 olan bes uzman ve bu uzmanlarin

yani sira egitim programi gelistirme konusunda caligmalari olan iki uzmanla programin
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icerigi ve egitim materyalleriyle ilgili olarak gorlgiilmiistiir. Uzmanlarla program
degerlendirme goriisme formu (EK-12) kapsaminda goriismeler gerceklestirilmistir.
Goriismeler sirasinda uzmanlarin vermis oldugu doniitler dogrultusunda kitapgikta yer
alan yazimlarin diizenlemesi, 6grenme ¢iktilarinin kitapgiga eklenmesi gibi ¢esitli
diizenlemeler yapilmigtir. Degerlendirme sonucunda egitim programin sunumuyla ilgili
olarak iyilestirmeye yonelik Oneriler sunulmustur. Uzmanlarin program tasarisina dair

Onerilerini yansitan 6rnek maddeler su sekilde siralanabilir:

e Oz degerlendirme yapilan formlarin bulundugu sayfadaki agiklamalar
detaylandirilmast

e Kitapgikta sosyal Oykii ctimle tiirlerinin iki baglik altinda yer alan
siiflandirilmasina yer verilmesi

e Uygulama siirecinde 6n test ve son test olarak kullanilmasi hedeflenen ¢oktan
secmeli bilgi testinde yer alan siralama sorularinda roma rakami yerine dogrudan
say1 sembollerinin kullanilmasi

e (Coktan seg¢meli sorularda gegen ‘unsur’ ifadesi yerine ailenin daha kolay
anlayabilecegi ifadeler tercih edilmesi

e Kitapeik icerisine 6grenme ¢iktilart eklenmesi

Yukarida siralanan oOneriler géz Oniinde bulundurularak program tasarisinda

diizenlemelere gidilmis ve programa son hali verilmistir.

Program diizenlemesinin ardindan {iglincli asamada programin uygulamasina
yonelik egitici kitapgigi olusturulmustur. Egitim programinin farklt uzman kisiler
tarafindan da ailelere kolaylikla uygulanabilir olmasi ailelere yarar saglamasi ve
programin yayginlastirilmast ac¢isindan olduk¢a oOnemlidir. EGBEP grup egitimi
oturumlar1 6ncesinde ailelerle oturumlarin gergeklestirilecegi ortam ve programa yonelik
kurallar listesi (EK-13) hazirlanmistir. Kural listesi grup egitimi yapilan sinifin panosuna
asilmis ve oturumlar dncesinde kurallar katilimcilara agiklanmistir. EGBEP programinin
oturum planlamasi yapilmis ve es zamanl olarak hem deney hem de kontrol grubunda
oturumlar gerceklestirilmistir. Pilot uygulamanin sonunda deney grubundaki katilimci
ailelere programi degerlendirmek iizere odak grup goriismesi gergeklestirilmistir. Odak
grup goriismesinde ortaya ¢ikan Oneriler dogrultusunda program tasarimina son hali

verilmistir.
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EGBEP tasarist gelistirilirken SUPSKY egitim programi tasarimi modeli, egitim
programi tasarimini basamaklar halinde agiklamasi nedeniyle tercih edilmistir. Programin
tasarlanma siirecine iliskin verilecek detayli bilgiler programin uyarlanmasi ve

yinelenmesi ag¢isindan oldukg¢a dnemlidir.

2.6.5.2. Ev igi giivenlik becerileri egitim program tasariminda benimsenen yaklasim

Ozel egitim alaninda aile, siirecin aktif katilimcis1 olarak yer almaktadir. Egitimin
stirekliligi icin ailelerin aktif olarak katiliminin saglanmasi gerekmekte, katilimin
saglanmasi da ailelere sunulan aile egitim programlariyla miimkiin olmaktadir. Bu egitim
programu tasarisi gocugu OSB tanili cocugu olan ailelere yonelik hazirlanmigtir.

OSB olan ¢ocuklarmin riskli davranislari nedeniyle aileler ev kazalarina yonelik
nasil Onlem almalart gerektigi ve c¢ocuklarina ev i¢i giivenlik becerilerini nasil
ogretecekleri konusunda bilgilendirmeye gereksinim duymaktadir. Gereksinimleri
dogrultusunda gelistirilen egitim programi tasarisiyla ailelerin 6grenen ve sorunlarina
¢oziimler iiretebilen bireyler haline gelmeleri amaglanmaktadir. Belirtilen gerekgeler
dogrultusunda gelistirilen egitim programi tasarisinda sorun merkezli, yasam sartlar
tasarimi yaklagimlari dikkate alinmistir.

Sorun merkezli tasarimlar bashigr altinda yer alan yasam sartlar1 tasarimi,
Ogrenenlerin kavrama yetenekleri gelistirilmeye ve yasam icerisinde bulunan sorunlarin
¢ozme becerisi kazandirmaya yonelik hazirlanan program tasarimlaridir. Bu program
tasariminda konular belirlenirken 6grenenin bulundugu durumun 6zellikleriyle program
amaclar bagdastirilmaktadir. Hazirlanacak EGBEP tasariminda da ailelerin bir sorunu
olarak ev ici giivenligi saglama konusu belirlenmistir. Bu sorunun ¢oziimiine yonelik
ailelerin ev ortaminda almas1 gereken onlemler ve kazanmasi gereken beceriler lizerinde

odaklanilmistir.

2.6.5.3. Gereksinimlerin belirlenmesi

EGBEP tasarimi siirecinde arastirmanin birinci ve ikinci agamasinda gereksinim
belirlemek iizere ailelerden hem nitel hem nicel veriler toplanmistir. Gereksinim

belirleme asamas1 asagida yer alan Sekil 2.9°da gosterilmektedir.
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GEREKSINIM BELIRLEME

Alanyazin Taramast

Nitel Veri Toplama Siireci

Goriisme | Gozlem
Nicel Veri Toplama Siireci
Anket

Sekil 2.9. Gereksinim belirleme asamalar

Egitim tasarim siireci Oncesinde yer alan gereksinim belirleme asamasinda
oncelikle alanyazinda ailelerle gergeklestirilmis olan ev i¢i giivenlik becerilerine yonelik
arastirmalar incelenmistir. Alanyazin incelendiginde ¢alismalarin dil, iletisim, sosyal
etkilesim baglatma vb. becerilerinin ya da belli 6gretim yonteminin (6rnegin; temel tepki
ogretimi) caligildig1 aile egitim programlarinin oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalarda
ailelerin Ogretici roliinde oldugu ve hazirlanan aile egitim programlarinin alti-sekiz
haftalik programlar olarak ailelere sunuldugu goriilmektedir. Ev i¢i glivenlik becerilerinin
amag olarak ele alindig1 calismalara bakildiginda, ¢aligmalarin sinirli oldugu ve bu
calismalarin Ogretim siirecinde ailelerin yer almadigi ve ogretici roliinde uzmanlarin
oldugu goriilmektedir.

Ev ici gilivenlik becerileriyle ilgili uygulamali ¢aligmalarin yani sira ailelerin
gereksinimlerini  belirlemeye yonelik betimsel c¢alismalarin da  smirli  oldugu
goriilmektedir. Bu ¢calisma kapsaminda ailelerin gereksinimlerini belirlemeye yonelik ilk
olarak ailelerle goriismeler gergeklestirilmistir. Goriismeler sonrasinda olusturulan
degerlendirme araci formlartyla OSB olan ailelerin ev i¢i glivenlik 6nlemleri ve OSB olan
cocuklarin riskli davraniglarina iliskin genel durumunun ortaya konulmasi amaglanmaistir.

Gereksinimler dogrultusunda program tasariminin amaglari olusturulmustur.

2.6.5.4. Program tasaristnin amaglart

EGBEP anne-babalarin ¢ocuklari i¢in gerekli olan ev i¢i giivenlik kavramlari
ogrenmesini ve becerileri etkili olarak kullanabilmelerini ve anne-babalara giivenlik
becerilerini ev ortaminda Ogretebilir duruma gelmelerini amaglayan bir egitim

programidir.
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EGBEP tasarisinda ev giivenligi konusunda bilinglenme, tehlikelerin farkinda olma
gibi duyussal alana yonelik, giivenlik becerilerini tanimlama, 6gretim planinda yer alan
unsurlar1 tanima gibi biligsel alana yonelik amaglar bulunmaktadir. Duyussal ve biligsel
alana yonelik amaglarin yani1 sira programa katilan ebeveynin belirlenen yontemleri
kullanarak uygulama gerceklestirmesine yonelik devinigsel alana yonelik amaglar da
bulunmaktadir.

EGBEP tasarisinda bilissel alanda 74, duyussal alanda 48 ve devinigsel alanda 28
amac¢ bulunmaktadir. Amag sayilarina uygun olarak konu igeriklerinin yogunluklari
belirlenmis ve belirlenen amaglar dogrultusunda igerik hazirlama asamasi
gerceklestirilmistir. Icerikte yer alan konular ve egitim programi kapsaminda
gerceklestirilen 6gretim etkinlikleri tiim amaclar1 karsilayacak sekilde hazirlanmastir.

Program tasarisinin amaglar1 ve igerikler belirtke tablosuna yerlestirilmistir.

2.6.5.5. I¢erik belirlenmesi

EGBEP tasaris1 igeriginin diizenlemesinde dogrusal programlama yaklasimi temel
alimustir. Dogrusal programlama yaklasimi agamalilik 6zelligi olan ders ve programlarin
iceriginin sunumunda kullanilmaktadir. Bu yaklagimda bilgiler birbiriyle yakin iliskili,
sirali olarak sunulmaktadir (Demirel, 2017, s. 143). EGBEP tasarimi1 11 grup egitim
oturumu, iki izleme oturumu olmak iizere toplam 13 oturumdan olusmaktadir. Her
ogretim oturumu farkli 6gretim yontem ve tekniklerini iceren bes 6gretim etkinligini
icermektedir. Egitim programi igeriginin konu basliklar1 asagida siralanmaktadir:

e Otizm Spektrum Bozuklugu ve Giivenlik Becerileri

e Evde Olusabilecek Riskli Durumlar ve Ev i¢i Giivenlik Onlemleri
e Ogretim Plam1 Hazirlama ve Ogretim Siireci

e Davranissal Miidahale Ogretim Y ontemi

e Sosyal Oykii Ogretim Y6ntemi

e Video Modelle Ogretim Yéntemi

Her bir konu bashgimna iligkin ailelerle 6gretim oturumlari en az bir oturum
gerceklestirilmistir Ogretim yontemlerinin anlatildig1 oturumlar iki oturum olacak sekilde
planlanip yiiriitiilmiistiir. [lk oturumda 6gretim yontemine yonelik genel bilgiler verilmis
olup ikinci oturumda ailelerin yontemi nasil uygulayacagi canlandirma yoluyla
anlatilmistir. Uygulama siirecinin akisi, her oturumun konu basliklar1 ve isleyisi Tablo

2.14’te gosterilmektedir:
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Tablo 2.14. Uygulama siireci oturumlar: ve konu bashiklar:

Oturumlari
No.

Grup Egitim Oturumu Konu Bagliklari

GRUP EGITIM OTURUMLARI

On- Test
Oturumu ve .
Oturumu

1. ve lll.
Oturumu

IV.veV.
Oturumu:

V. ve VI.
Oturumu:

VII. ve VIII.
Oturumu:

Tanigsma
On Test Uygulama
Program Tanitimi
Egitim Materyallerinin Katilimcilara Dagitilmasi
Otizm Spektrum Bozuklugu ve Giivenlik Becerileri
OSB Olan Cocuklarin Ozellikleri
Giivenlik Becerileri
Ev i¢i Giivenlik Becerileri
Evde Olusabilecek Riskler ve Ev I¢i Giivenlik Onlemleri
Salon (Riskler ve Onlemler)
Cocuk Odasi (Riskler ve Onlemler)
Banyo-WC (Riskler ve Onlemler)
Yatak Odas (Riskler ve Onlemler)
Mutfak (Riskler ve Onlemler)
Balkon (Riskler ve Onlemler)
Bahge (Riskler ve Onlemler)
Ogretim Plan1 Olusturma
Performans Belirleme
Beceri Analizi
Ogretim Ortamiin ve Zamaninin Hazirlanmasi
Ogretim Yontemlerinin Segilmesi ve Materyallerin Hazirlanmas1
Ogretim Planinin Yazilmasi
Ogretimin Degerlendirilmesi
Ogretim Yénteminin Secilmesi
(Davranissal Miidahale Ogretim Y dntemi)
Davranissal Miidahale Ogretim Yonteminin Kullanimina {ligkin
Sunumun Yapilmasi
Davranissal Miidahale Ogretim Yonteminin Kullanimina {liskin
Ornek Animasyon Videonun izlenmesi
Davranissal Miidahale Ogretim Yontemine iliskin Plan
Yazimmin Sinif Ortaminda Gergeklestirilmesi
Ornek Ogretim Uygulamasi I
Davranissal Miidahale Ogretim Yontemine Y énelik Ornek
Planin Yazilmast
Davranissal Miidahale Ogretim Yontemine ile Hazirlanan Ornek
Planin Smif Ortaminda Uygulanmasi (Canlandirma)
Ogretim Yénteminin Secilmesi 11
(Sosyal Oykii Ogretim Yéntemi I. Asama)
Sosyal Oykii Yazma Siirecine Iliskin Sunumun Yapilmas1
Sosyal Oykiide Ciimle Tiirlerine fliskin Alistirmalarin Yapilmasi
Siif Ortaminda Ornek Sosyal Oykiilerin incelenmesi
Smif Ortaminda Sosyal Oykii Yazilmas: (Grup Calismasi)
Ogretim Yénteminin Secilmesi IT
(Sosyal Oykii Ogretim Yontemi II. Asama)
Sosyal Oykii Ogretim Uygulamasi Siirecine Iliskin Sunumun
Yapilmast
Sosyal Oykii Ogretim Yonteminin Uygulanmasina {liskin Ornek
Animasyon Videonun izlenmesi
Ornek Ogretim Uygulamasi 11
Sosyal Oykii Ogretim Yontemine Yonelik Ornek Planin
Yazilmasi
Sosyal Oykii Ogretim Yontemine ile Hazirlanan Ornek Planin Smif
Ortaminda Uygulanmasi (Canlandirma)
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Tablo 2.14. (Devam) Uygulama siireci oturumlar: ve konu baslklar:

VII. ve VIII. Ogretim Yonteminin Segilmesi II
Oturumu: (Sosyal Oykii Ogretim Yontemi I. Asama)
Sosyal Oykii Yazma Siirecine iliskin Sunumun Yapilmasi
Sosyal Oykiide Ciimle Tiirlerine Iliskin Alistirmalarin Yapilmasi
Sinif Ortaminda Ornek Sosyal Oykiilerin incelenmesi
Sinif Ortaminda Sosyal Oykii Yazilmasi (Grup Calismast)
Ogretim Yénteminin Secilmesi 11
(Sosyal Oykii Ogretim Yéntemi I1. Asama)
Sosyal Oykii Ogretim Uygulamasi Siirecine liskin Sunumun
Yapilmast
Sosyal Oykii Ogretim Yonteminin Uygulanmasina iliskin Ornek
Animasyon Videonun izlenmesi
Ornek Ogretim Uygulamast 11
Sosyal Oykii Ogretim Yontemine Yonelik Ornek Planin
Yazilmasi
Sosyal Oykii Ogretim Yontemine ile Hazirlanan Ornek Planin
Smif Ortaminda Uygulanmasi (Canlandirma)
IX. ve X. Ogretim Yénteminin Secilmesi I11
Oturum (Video Modelle Ogretim Yontemi I. Asama)
Video Modelle Ogretim Videosu Hazirlama Siirecine Iliskin
Sunumun Yapilmasi
Simif Ortaminda Ornek Ogretim Videosunun Incelenmesi
Ogretim Yénteminin Secilmesi 111
(Video Modelle Ogretim Yontemi III. Asama)
Video Modelle Ogretim Uygulamasi Siirecine Iliskin Sunumun
Yapilmasi
Video Modelle Ogretim Yonteminin Uygulanmasina Iliskin
Ornek Animasyon Videonun izlenmesi
Ornek Ogretim Uygulamasi 11
Video Modelle Ogretim Yontemine Yonelik Ornek Planin
Yazilmasi
Video Modelle Ogretim Yontemine ile Hazirlanan Ornek Planin
Simnif Ortaminda Uygulanmasi (Canlandirma)

GRUP EGIiTiM OTURUMLARI

XI. Oturum Kapanis
Son Test Uygulama
Katilimcilara Tegekkiir Belgelerinin Dagitilmasi
Ikram Sunumu

I. Oturum Taslak Ogretim Planinin Katilimciyla Birlikte Gozden Gegirilmesi
Ogretim Planina Yoénelik Geribildirim Sunulmasi
Ogretim Planina Son Halinin Verilmesi

I1. Oturum Ogretim Uygulamasmin Katilime1 Tarafindan Gergeklestirilmesi
Ogretim Uygulamasima Yénelik Geribildirim Sunulmasi
Ogretim Uygulamasima Yénelik Katilimcinin Sorularmin
Yanitlanmasi

BIREYSEL
OTURUMLAR

2.6.5.5.1. Egitim materyalleri

Egitim programinin hedef kitlesi dogrultusunda O6grenme yasantilarini
zenginlestirmeye, 0grenmeyi kolaylastirmaya ve hedef kitlenin motivasyonunu artirmaya

yonelik materyaller tasarlanmistir. Katilimeilara dagitilan ana materyalleri (a) katilimci
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kitap¢igi, (b) glivenlik becerileri, ev ici giivenlik 6nlemleri ve beceri 6gretimine yonelik
yontemlerin kullanimini igeren egitim sunumlari, (c) yedi animasyon video, (d) grup
calisma sayfalar1 ve (e) ev ddevi sayfalar1 olarak hazirlanmistir. Bu materyallerin yani
sira katilimcilara kitapgik, not defteri, etkinlik ve 6dev dosyasi, program akisini gosteren
dokiiman, yaka karti, kalem, kural listesi ¢ikt1 sayfasindan olusan bir program cantasi

dagitilmistir. Gorsel 2.2°de program ¢antasi ve i¢inde yer alan materyaller yer almaktadir.

Gorsel 2.2. EGBEP canta ve egitim materyalleri

Katilmer Kitapgigi: Katilimer kitapgigi program igerigi ve programin amaglari
dogrultusunda programimn hedef kitlesi tarafindan anlasilir bir dil kullanarak
hazirlanmistir. Katilimer kitapgigi; (a) bilgilendirici boliimler, (b) kendi kendini
degerlendirme araglari, (c) bulmaca etkinlikleri ve (d) uygulama siirecini anlatan ¢izgi
romanlardan olugsmaktadir. Toplam 87 sayfadir. Gorsel 2.3’te katilimer kitapgiginin
icerigine yonelik bazi gorseller sunulmaktadir. EK-14’te katilimer kitapgigina yonelik

ornek gorseller yer almaktadir.

ATLELERE
EV I¢t GOVENLIK BECERILERINIM
= BI

Gorsel 2.3. EGBEP katilimct kitap¢igi igerik
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Egitim Sunumlari: Ogretim oturumlarinda program igerigini aktarmak igin
aragtirmaci tarafindan gorsellerin yogunlukta oldugu power point programiyla sunumlar
hazirlanmistir. Ogretim oturumlarinda kullanilan egitim sunumlarinin  arastirmact
tarafindan etkilesimli olarak sunulmasina dikkat edilmistir. Egitim sunumlarina iliskin

ornek goriintiiler Gorsel 2.4’te yer almaktadir.

Gorsel 2.4. Egitim sunumlarina iliskin 6rnek goriintiiler

Animasyon Videolar: Program amaglari dogrultusunda, katilimci kitapgigiyla
paralellik gosteren toplam yedi animasyon video bulunmaktadir. Animasyon videolarinin
senaryolar1 ve igerikte sunulacak bilgiler arastirmaci tarafindan olusturulmus olup bir
firma tarafindan animasyon videosu haline getirilmistir. Konulara gore hazirlanan

animasyonlarin 6rnek goriintiileri Gorsel 2.5’te sunulmaktadir.

Giivenlik Becerisinin (I

Maddelerden I-lzn.‘_t 1

Sosyal Oykii Ile 09
_ &

Pencereler ve balkon cam kilid|
tutulmalidir. Pencereler korun;

Yasam
Kalitesi

Gorsel 2.5. Animasyonlarin ornek goriintiileri
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Hazirlanan animasyon videolar yalnizca grup egitim oturumlarinda degil,
kitapgiklarda yer alan bolimlerde de katilimer ailelerle paylagilmistir. Katilimer ailelere
hazirlanan animasyon videolarin aktarildigi CD ve DVD kaybedilmesi, evde bilgisayarin
olmamasi gibi herhangi bir sorunla karsilasilmamasi i¢in arastirmaci tarafindan akill
telefonlardan agilmak i¢in uygun QR kodlar haline getirilerek kitapgik igerisine konuyla
ilgili olan boliime yerlestirilmistir. Ayrica ailelere kitap¢igin son sayfalarinda QR kod
okutma i¢in programin nasil indirilecegi ve bu programin nasil kullanilacag1 basamaklar
halinde gorsellerle anlatilmistir. Kontrol grubunda yer alan katilimer ailelere dagitilan

Kitapgiklar da aymi sekilde hazirlanmistir. Gorsel 2.6°da kitapgik igerisinde QR kod

alanlar1 gosterilmektedir.
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Gorsel 2.6. OR kod alan:

Grup Calisma Sayfalari: Grup egitim oturumlarinda katilimcr ailelerle anlatilan
konuyu pekistirmeyi amaglayan arastirmaci tarafindan hazirlanan A3 ve A4 boyutunda
farkli boyutlarda hazirlanan calisma sayfalaridir. Bu c¢alisma sayfalar1 ev boliimlerine
iligkin riskler ve dnlemlerin yazilacagi boliimlerin oldugu A3 boyutundaki sayfalar olarak

hazirlanmistir. Calisma sayfalari 6rneklerine Gorsel 2.7°de yer verilmektedir.

Gorsel 2.7. Calisma sayfasi 6rnek
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Ev Odevi Sayfalari: Uygulama siirecinde katilimer ailelerin duyussal alana yonelik
amaglarmi degerlendirmek i¢in hazirlanan evde yapmalar1 gereken 6dev sayfalaridir.
Ailelere uygulama siireci boyunca bes 6dev sayfasi verilmistir. Ev 6devi sayfalarina

iliskin 6rnek gorseller Gorsel 2.8’de yer almaktadir.

Evinizde aldiginiz snlemlerin
nedenlerini yaziniz

Gorsel 2.8. Ev odevi sayfalar: rnek

Katilimcilara dagitilan egitim materyallerinin yani1 sira arastirmaci Ogretim
oturumlarinda kullanmak iizere (a) program afisi (EK-15), (b) poster baskilar, (c) ¢caligma
kagitlari, (d) A3 boyutunda grup kural listesi, (¢) ddevlerini eksiksiz getiren ailelere
pekistireg niteliginde yaka karti ve (f) 6gretim yontemlerinin canlandirma yoluyla yapilan
oturumlarda bos deterjan kutulari, bulasik tabletleri kullanmigtir. Grup egitimi yapilacak
olan deney grubuna kurallar tanisma giinii okunmus ve sinif igerisinde katilimci ailelerin
gorebilecegi bir panoya asilmistir. Grup kurallari, siif diizenini saglamak ve
katihmcilarin  kisisel paylasimlarinin  gizliligine yonelik olarak sekiz kuraldan
olugmaktadir. Grup kural listesi ayn1 zamanda katilimer ailelerin etkinlik dosyasina da
yerlestirilmistir.

Deney ve kontrol grubu olmak iizere her iki gruba da program cantalari verilmistir.
Ancak kontrol grubu, ¢antada bulunan grup egitimi sirasinda arastirmaci tarafindan
kullanilan ve 6gretim sonunda katilimcilara 6dev olarak verilen ¢aligsma kagitlarindan
yararlanmamustir.

Bireysel goriisme Oncesinde ve sirasinda olusabilecek sorunlara yonelik hem
arastirmact hem de katilimciya yonelik alt1 kural olusturulmustur. Bu kural listesi (EK-

16) katilimci ailelerin program cantasinda yer alan etkinlik dosyasina konulmustur.
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2.6.5.6. Ogrenme yasantilarinin diizenlenmesi

OSB olan ¢ocuga sahip ailelerin program igerigi kapsaminda 6grenme yasantilari
diizenlenirken diiz anlatim, 6rnek olay, gosterip yaptirma, bireysel ¢aligma yontemi,
tartisma vb. birden ¢ok ydntem ve teknik kullamlmistir. Ogrenme-6gretme siirecine ve

kullanilan yontem ve tekniklere iliskin bilgiler 6gretim oturumlari bashig: altinda

anlatilmaktadir.

2.6.5.6.1. Ogretim oturumlart

Uygulama siirecinde deney grubunda yer alan katilimci ailelerle altt 6gretim
oturumu, her Ogretim oturumunda tek arali giinde iki oturum olmak iizere
gergeklestirilmistir. Ogretim oturumlarinin ortalama siiresi iki saat olarak planlanmis ve
bu dogrultuda igerik sunulmustur. Her 6gretim oturumuna ydnelik amaglar ve amaclar
kapsayacak Ogretim etkinlikleri belirlenmistir. Ogretim oturum amaglar1 ve gretim
etkinliklerinin igerisinde oldugu egitici kitapgigi hazirlanmistir. Bu kitapgikta ayrica
degerlendirme formlari, ailelere dagitilacak ¢alisma ve 6dev sayfalari da bulunmaktadir.

Egitici kitap¢iginda yer alan 6gretim amagclar1 ve 6gretim etkinliklerine yonelik 6rnek

gortintiiler Gorsel 2.9°da sunulmaktadir.

LOGRETIM GTURUMU FLANT
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Gorsel 2.9. Egitici kitap¢iktaki icerik ornekleri

Ogretim oturumlar1 amaglar1 dogrultusunda ogretim etkinliklerini kapsayan,
oturumda kullanilacak yontem ve tekniklerin detayli olarak ele alindigi ders planlart

yazilmistir. Ders plan1 6rnegi Tablo 2.15°te yer almaktadir.
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Tablo 2.15. Ders plan érnegi

Ilgili Bilgi

Sunulmasi

Ders:
Konu:
Siire:
Amaclar:
Yontem ve
Teknikler
Egitim
Materyalleri
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Verme

Ogretim Oturumu 1
Otizm Spektrum Bozuklugu ve Giivenlik Becerileri
45+45 dakika

Otizm spektrum bozuklugu tanisinin kriterlerini olusturan temel 6zellikleri
agiklar.

OSB olan ¢ocuklarin 6zellikleri ile riskli durumlar arasinda iliski kurar.
OSB olan gocuklarin risk grubu icerisinde yer aldigini farkindadir.

OSB olan ¢ocugunun riskli davraniglarinin farkinda olur.

OSB olan ¢ocuklarin normal gelisim gosteren akranlarindan daha fazla
riskli durumla karsilagabilecegini bilir.

OSB olan c¢ocuga sahip ailelerin giivenlik becerilerinin 6gretimine gerek
duymama nedenlerini agiklar.

OSB olan ¢ocuklara giivenlik becerileri dgretimi konusunda duyarlilik
gosterir.

OSB olan ¢ocuguna giivenlik becerisi 6gretim konusunda isteklilik gosterir.
OSB olan ¢ocuklarinin riskli davranislarina yonelik ailelerin yasadigi
duygu durumunu agiklar.

Giivenlik becerisini tanimlar.

Diiz Anlatim

Kiiciik Grup Ogretimi
Animasyon Video (1)
Powerpoint Sunum Dosyasi

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri (Uygulama Siireci)

Tanigma ve 6n test oturumu ardindan verilen kahve molasindan sonra I. Ogretim
oturumu arastirmaci tarafindan baglatilir. Programin amaci ve program sonunda
kazanilmasi hedeflenen amaglar {izerine konusur. Arastirmact katilimcilara
programa ve program siirecince uyulmasi gerekenlere iliskin hatirlatmalar yapar.
Program tanitimini anlatan animasyon videoyu oynatir. Video sonunda ailelerin
paylasimlarini dinler. Ailelere duygu ve diisiince paylasimi igin tesekkiir eder.
Yogun programimizin Ogretim oturumumuza baslayalim Oyleyse diyerek
katilimcilarin dikkatini ¢eker.

Gergeklestirilecek 6gretim oturumunun igerigine ve 6gretim sonunda kazanilmasi
hedeflenen amaglar1 katilimcilara sunar.

Belirlenen bu amaglarda gegen kavramlarin ne anlama geldigi sorulur?

Otizm spektrum bozuklugu nedir?

Risk nedir?

Riskli davranislar neler olabilir?

Giivenlik nedir?

Giivenlik becerisi nedir?

Sorularim1 katilimeilara yonlendirir. S6z almak isteyen katilimcilari dinler ve
katkilar1 i¢in tesekkiir eder.

Simdi hep birlikte bu kavramlar1 ve bu kavramlarin programimmiz ile ilgisine bir
bakalim diyerek sunusuna baslar.
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Tablo 2.15. (Devam) Ders plan érnegi

c = Simdi hep birlikte bu kavramlar1 ve bu kavramlarin programimiz ile ilgisine bir
5= é bakalim diyerek sunusuna baslar.
£ >
5 5%
N ] E
£ =2 n
£
é’ ~ Aragtirmaci sunumu sirasinda kavramlari agiklar ve bu kavramlara iligskin rnekler
T o verir. Arastirmaci katilimceilarin kendi ¢ocukluklarindan ve simdiki yagantilarindan
T £ N L N <
) o ornekler vermesini ister. Anlatilan 6rnek olaylar dogrultusunda kavramlara agiklik
S getirir.
Aragtirmaci katilimeilar1 6 gruba ayirir ve her gruptan bir sekreter ve bir lider
E Z o | secmesini ister. Se¢im sonrasinda ailelere ‘Arastirmalar ailelerin giivenlik
s53 E becerilerini dncelik beceri olarak diisiinmediklerini ifade etmektedir. Sizce bu
O e = & . o . .. . . . .
sz 5 = | durumun gerekgeleri neler olabilir? Ailelere yazmalari i¢in bir dakika verir. Stire
5 A ~ O sonunda grup liderleri grubun fikirlerini sunar.
° Aragtirmaci grup tartigmasi sonrasinda konusulan fikirleri toparlar. Katilimcilarin
= E g fikirleri dogrultusunda doniit ve diizeltmelerde bulunur. Konu ile ilgili sunum
s TN) 5 boliimiine devam eder.
Qs>
a
— Ailelere sunum sonunda ¢ocuklari i¢in giivenlik becerileri 6gretiminin neden
LS . . g . . oy . .
> 2w 6nemli oldugunu anlatan bir kompozisyon 6devi hazirlamalar1 ve bir dahaki
e 2 EE | ) L Doe
2 =3 Ogretim oturumunda getirmeleri istenir.
) QT oo
7 S
X O

Ogretim basamaklarina ve kullanilan ydnteme uygun olarak ders planlari
yazilmigtir. Ogretim sunmaya yonelik olusturulan basamaklar ders planinda olmakla
birlikte ‘Arastirmact Ogretim Sunma Degerlendirme Formu’nda da dikkate alinmis ve

aragtirmacinin 6gretim sunma becerilerine yonelik bir uzman tarafindan puanlanmistir.

2.6.5.6.2. Izleme oturumlart

Ogretim oturumlarinin ardindan katilimer ailelerle iki ayri bireysel gdriisme
yapilarak izleme oturumlari gergeklestirilmistir. Ik bireysel goriismede deney
grubundaki ailelerden ¢ocuklarina 6gretmeyi hedefledikleri bir giivenlik becerisine
yonelik plan hazirlamalar istenmistir. Hazirlanan plana yonelik aragtirmaciyla yapilan
gorlisme sirasinda plana yonelik geri bildirimler dogrultusunda diizeltmeler yapilmaistir.
Izleme oturumlarmin ikinci bireysel goriismesinde ailenin ¢ekmis oldugu 6gretim
videosu izlenmis ve aileye geri bildirimler sunulmustur. Bireysel goriismede katilimct
ailelerin sorular1 yanitlanmustir.

Kontrol grubunda izleme oturumlarinda gerceklestirilen ilk bireysel goriismeye

kitapgiktan edindikleri bilgiler dogrultusunda bir 6gretim videosu hazirlayarak gelmesi

82



istenmistir. Ogretim videolar1 aileyle birlikte izlenmis, sonrasinda ailelere egitim
programi igerigiyle ilgili bilgi aktarilmistir. ikinci bireysel goriismelerde ailelerden
cocuklaria 6gretmek istedikleri bir giivenlik becerisine yonelik plan hazirlanmstir.

Ailelerin 6gretime yonelik sorular1 yanitlanmistir.

2.6.5.7. Bagimh degisken

Aragtirmanin bagimli degiskeni, anne-babalarin ev i¢i giivenlik becerilerine iliskin

bilgi ve 6gretim sunma davraniglaridir.

2.6.5.8. Veri toplama araclart

Veri toplama siirecinde egitim programinin etkililigini belirlemek icin arastirmact
tarafindan gelistirilen bilgi testleri ve degerlendirme formlart kullanilmistir. Her bir bilgi
testi ve degerlendirme formunun gelistirilmesinde Oncelikle uzmanlarla goriilmiis ve
ardindan pilot uygulamalar gergeklestirilmistir. izleyen basliklarda bilgi testleri ve
degerlendirme formlarinin gelistirilmesi siirecine ve kullanimina iliskin bilgilere yer

verilmektedir.

2.6.5.8.1. Egitim programu bilgi testi formu (Coktan se¢cmeli soru testi)

Katilimer ailelerin egitim programina iligkin bilgi diizeylerini degerlendirmek iizere
arastirmaci tarafindan bilgi testi gelistirilmistir. Aragtirmaci tarafindan ¢coktan segmeli 30
soruluk bir test hazirlanmistir. Hazirlanan taslak test formu ilk degerlendirme i¢in 6zel
egitim alanindan yedi uzmana gonderilmistir. Uzmanlarin doniitleri sonrasinda
diizenlenen test formu ikinci degerlendirme i¢in 6zel egitim alaninda uzman ve doktora
derecesine sahip toplam bes kisiye gonderilmis ve hazirlanan soru maddelerini ‘Bloom
Taksonomisi’ne gore smiflandirmalart istenmistir. Uzmanlar tarafindan sunulan
taksonomi ¢izelgeleri karsilastirilmis ve uzmanlarla goriis ayriligi olan noktalarda goriis
birligine ulasilmaya ¢alisilmistir. Uzman goriisleri sonrasinda soru maddelerinde gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Ikinci degerlendirme sonrasinda diizenlenen soru formu pilot
uygulama igin iller belirlenmistir. Belirlenen illerde yasayan Istanbul, Ankara, Sakarya
ve Nevsehir illerinde ailelere uygulanmak iizere gonderilmistir. Pilot uygulama i¢in
ailelerden donen toplam 59 c¢oktan se¢meli bilgi testi formu incelenmis ve her bir soru
maddesinin madde gii¢liik ve madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir. Tablo
2.16’da her bir soru maddesinin madde giigliik ve madde ayirt edicilik indeksleri

sunulmaktadir.
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Tablo 2.16. Bilgi testinde yer alan maddelerin madde giicliik ve madde ayurt edicilik indeksleri

Soru Maddesi Madde Ayirt Edicilik indeksi Madde Giicliik indeksi

Soru Maddesi 1 0.56 0.47
Soru Maddesi 2 0.06 0.19
Soru Maddesi 3 0.25 0.27
Soru Maddesi 4 0.06 0.25
Soru Maddesi 5 0.56 0.36
Soru Maddesi 6 0.56 0.41
Soru Maddesi 7 0 0

Soru Maddesi 8 0.37 0.72
Soru Maddesi 9 0.50 0.44
Soru Maddesi 10 0.50 0.36
Soru Maddesi 11 0.68 0.58
Soru Maddesi 12 0.50 0.50
Soru Maddesi 13 0.50 0.44
Soru Maddesi 14 0.25 0.27
Soru Maddesi 15 0.12 0.33
Soru Maddesi 16 0.06 0.14
Soru Maddesi 17 0.31 0.36
Soru Maddesi 18 0.06 0.25
Soru Maddesi 19 0.10 0.28
Soru Maddesi 20 0.25 0.11
Soru Maddesi 21 0.06 0.25
Soru Maddesi 22 0.37 0.39
Soru Maddesi 23 0.19 0.30
Soru Maddesi 24 0.68 0.53
Soru Maddesi 25 0.37 0.50
Soru Maddesi 26 0.56 0.25
Soru Maddesi 27 0 0.28
Soru Maddesi 28 0.5 0.33
Soru Maddesi 29 0.31 0.58
Soru Maddesi 30 0.25 0.33

Coktan se¢meli sorulardan olusan bilgi testinin madde ayirt edicilik ve madde
giiclik indeksleri incelenmistir. Belirlenen indeksler dogrultusunda soru sayisi
azaltilmistir. Madde giigliik indeksi diisiikk diizeyde olan 10 soru maddesi bilgi testi
formundan ¢ikarilmistir. Bilgi testi formunda yer alan soru sayist 20 olarak belirlenmis

ve son hali verilmistir. EK-17’de goktan segmeli bilgi testi formu yer almaktadir.

2.6.5.8.2. Egitim programu bilgi testi formu (A¢tk uglu soru testi)

Katilimer ailelerin egitim programinda yer alan amaclart edinimlerini belirlemek
i¢cin ¢coktan se¢meli bilgi testinin yani sira ailelere agik u¢lu bes sorudan olusan bilgi testi
gelistirilmistir. Gelistirilen bilgi testi uzman goriisli i¢in yedi uzmana gonderilmis ve
uzmanlarin doniitleri dogrultusunda diizenlemelere gidilmistir. Uzman goriisliniin
ardindan bes aileyle pilot uygulama gergeklestirilmistir. Pilot uygulama sonrasinda
herhangi bir diizeltmeye gidilmemistir. EK-18’de acik uglu bilgi testi formu yer

almaktadir. Bes sorudan olusan testte her soru 20 puan niteliginde olup toplam
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alinabilecek en yiiksek puan ‘100’ puan olarak belirlenmistir. Katilimci ailelerin
doldurmus olduklar1 6n-test ve son-test test formlari {i¢ uzman kisi tarafindan okunmus

ve puanlanmustir.

2.6.5.8.3. Ogretim uygulamasi degerlendirme formlar

Aragtirmaci tarafindan egitim programi iceriginde yer alan 6gretim yontemlerinin
uygulama basamaklarindan olusan degerlendirme formlar1 gelistirilmistir. Egitim
programi igeriginde anlatilan yontemlere ve O&gretim plam1 hazirlamaya yonelik
olusturulan alti degerlendirme formu rubrik seklinde hazirlanmistir. Degerlendirme
formlarmin say1 kullanilmaksizin yiiz ifadeleriyle derecelendirilmis olan form hali
katilimc1 kitapgiklarina ailelerin dgretimleri degerlendirmelerini saglamak amaciyla
yerlestirilmistir. Gelistirilen uygulama formlar1 6zel egitim alaninda uzman ve doktora
derecesine sahip bes kisiye gonderilmistir. Gelen geri bildirimler dogrultusunda

formlarda diizeltmeler yapilmistir. EK-19’da degerlendirme formlar1 yer almaktadir.

2.6.5.8.4. Arastirmaci égretim sunma davranisini degerlendirme formu

Ogretim oturumlari boyunca ailelerin 6grenmesinde program tasarisini olusturulan
icerik, materyaller kadar diger 6nemli bir etken de arastirmacinin grup egitim oturumlari
boyunca sergiledigi O6gretim sunma becerileridir. Egitim programinin yiiksek bir
giivenirlikle sunulmasi programin etkililiginde 6nemli rol oynamaktadir. Arastirmacinin
ogretim oturumlar1 boyunca dgretim sunma becerilerini degerlendirmeye yonelik form
(EK-20) hazirlanmigtir. Bu form hazirlanirken Gagne’nin 6grenme basamaklarindan
yararlanilmistir. Gelistirilen degerlendirme formu rubrik seklinde olusturulmustur.
Aragtirmacinin sergilemedigi basamak ‘0’, sergiledigi basamak ise en yiiksek ‘10” olmak
tizere derecelendirilmistir. Degerlendirme formundan alinan en diisiik puan ‘0’, en yiiksek

puan ise ‘100’ olarak belirlenmistir.

2.6.5.9. Degerlendirme siirecinin belirlenmesi

Program amaglar1 dogrultusunda katilimcilarin hem biligsel alana hem de devinissel
alana dayali olarak degerlendirmeleri gerceklestirilmistir. Duyussal alana iliskin
degerlendirmeler katilimcilara grup egitimi sonunda verilen 6devlerden toplanan bilgiler
dogrultusunda gergeklestirilmistir.

Program siiresince gergeklestirilen degerlendirmelerde icerige bagli olarak

hazirlanan ¢oktan se¢meli ve acik uglu sorulardan olusan iki ayr1 bilgi testi, rubrik
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seklinde hazirlanan 6gretim plani ve kullanilacak 6gretim yontemi basamaklarini igeren
degerlendirme formlari, ailelere ev 6devi olarak verilen dokiimanlar dikkate alinmistir.
Bilgi testleri 6n-test ve son-test oturumlarda ailelere dagitilmistir. Ailelere bilgi testlerini
yanitlamalar1 i¢in bir saat verilmistir. Degerlendirme oturumu sonrasinda kisa bir mola
verilmistir. On-test degerlendirme oturumundan sonraki moladan sonra ikinci oturum
baslatilmistir. Daha sonrasinda son-test degerlendirme oturumu gerceklestirilmis ve
gilinlin sonunda katilimcilara ‘katilim belgeleri’ dagitilmistir. Katilimcilarin her birine
arastirmaci tarafindan hatira olmasi1 amaciyla kiiglik bir hediye verilmis ve sonrasinda
yiyecek-igecek ikrami yapilmistir.

izleme oturumlar1 olarak planlanan bireysel gériismeler 6gretim oturumlarinin
ardindan ailelere uygun olan gériisme giin ve saatlerinde yapilmistir. Bireysel oturumlar
uygun olan ailelerle evlerinde, diger ailelerle ise aragtirmaci tarafindan 6nceden ayarlanan
bir ortamda bire bir goriismeler seklinde gergeklestirilmistir.

Ogretim oturumlarmin ardindan gergeklestirilen izleme oturumlarinda ailelerle
bireysel olarak goriismeler gerceklestirilmistir. Izleme oturumlar1 kapsaminda ailelerle
yapilan ilk bireysel gorlismede ailelere cocuklariyla 6gretim sunacaklari beceri ve
yonteme iligkin plan hazirlama hakkinda konusulmustur. Ailelerin hazirladiklar1 planlara
goriisme sirasinda geri bildirim sunulmus ve 6gretim 6ncesinde plana son hali verilmistir.
Aileler tarafindan hazirlanan &gretim planlari degerlendirilmistir. izleme oturumlarmin
ikincisinde ailelerden birinci goriisme sonrasinda istenen videolar birlikte izlenmis ve
ailelerle video hakkinda konusulmustur. Izleme oturumlarinda ailelerin cektikleri
videolar iki uzman kisi tarafindan izlenmis ve puanlanmistir.

Kontrol grubundaki siire¢ de deney grubundaki katilimcilarla gerceklestirilen
benzer siirecte yiriitiilmiistir. Deney grubunda gerceklestirilen On-test oturumun
ardindan kontrol grubuna da &n-test oturumu gerceklestirilmistir. On-test oturumun
ardindan kontrol grubunda yer alan anne-babalardan bir hafta (deney grubunun grup
egitim oturumlarinin devam ettigi siire boyunca) boyunca kendilerine dagitilan egitim
materyallerini incelemeleri istenmistir. Siire sonunda kontrol grubundaki ailelere de son-
test degerlendirme oturumu gergeklestirilmistir. Deney grubuna grup egitim sonrasinda
anlatilan oturumdaki 6gretim igerigiyle paralellik gosteren ev 6devleri dagitilmis ve bir
sonraki Ogretim oturumu basinda odevlerle ilgili ailelerle konusulmustur. Kontrol

grubunun grup egitim oturumlaria katilmamasi ve giinliik olarak 6devleri toplama ve
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etkilesimli olarak grupla tartisma imkaninin olmamasi nedeniyle kontrol grubuna 6dev
sayfalar1 dagitilmamustir.

Son-test degerlendirme oturumunun ardindan ailelerle izleme oturumlarinda
bireysel goriismeler gergeklestirilmistir. Ailelerle bireysel goriisme 6ncesinde ailelerden
egitim materyallerini okuduktan sonra edindikleri bilgiler dogrultusunda ¢ocuklariyla ev
ici giivenlik becerilerini kapsayan kisa bir 6gretim videosu ¢ekmeleri istenmistir. Yapilan
ilk bireysel gorlismede ailelerle birlikte bu videolar izlenmis ve video hakkinda
konusulmustur. Ardindan ailelere programa iliskin kisa bir bilgilendirme yapilip
cocuklarina 6gretmek istedikleri bir gilivenlik becerisine yonelik bir 0gretim plani
hazirlamalar1 istenmistir. Ailelerden ilk goriismede istenen videolar iki uzman tarafindan
puanlanmis ve deney-kontrol grubu puanlari arasinda karsilastirma yapilmastir.

‘Aragtirmact Egitim Siirecini Degerlendirme Formu’ arastirmacinin 6gretim
oturumlarinda 6gretim sunma becerilerini degerlendirmek i¢in kullanilmistir. Grup
egitim oturumlarinin videolar1 uzman bir kisi tarafindan izlenmis ve degerlendirme formu

isaretlenerek doldurulmustur.

2.6.5.9.1. Programin degerlendirilmesi

Egitim programina yonelik katilimer ailelerin goriis ve 6nerilerinin belirlenmesini
amaglayan program degerlendirme anketi hazirlanmis ve 6gretim oturumu sonunda bir
toplant1 planlanmistir. Program degerlendirme anketi katilimcilara son-test oturumunun
hemen ardindan sunulmustur. Hazirlanan anket (a) egitim programinin genel 6zelliklerine
iligkin gorisler, (b) egitim programinin ¢iktilarina iligkin gortsler, (¢) egitim programinin
igerigine iligkin gortlisler ve (d) egitim programinin degerlendirme siirecine iliskin
gortigler bolimlerinden ve 26 alt maddeden olusmaktadir. Program degerlendirme
anketinin yam1 sira ailelerle odak grup goriismesi gerceklestirilmistir. Odak grup
goriismesini gergeklestirmek {izere ailelere toplantt amaci, giinii ve saatinin belirtildigi
davetiyeler (EK-18) dagitilmistir. Arastirmaci sonrasinda katilimci olacak net aile
sayisint belirlemek i¢in ailelerle telefon aracilifiyla goriismiistiir. Goniillii olarak katilim
saglayan dort aileyle programin degerlendirilmesine yonelik bir odak grup goriismesi
gerceklestirilmistir. Odak grup goériismesini doktora derecesine sahip alandan bir uzman
moderator ve arastirmact da moderatdr yardimeist olarak yiiriitmiislerdir. Ailelere genel
olarak programin amacinin uygunluguna, egitim materyallerine, 6gretim sunumunda

kullanilan yontem ve teknikler gibi konularda sorular yoneltilmistir. Odak grup
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goriismesi Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi A Blok Siirekli Egitim Merkezi’nde ses
yalitimi bulunan toplant1 salonunda gerceklestirilmistir. Aileler ‘U’ diizeninde oturmus
ve isimlerinin yazili oldugu yaka kartlarini takmislardir. Ortamda ses kaydi i¢in ses kayit
cihazi ve kamera kullanilmistir. Kamera kullanimi icin katilimci ailelerden kayit
oncesinde soOzlii onay alimmustir. Odak grup goriismesi yaklagik 1 saat 30 dakika
stirmistiir. Gorlismenin ardindan ailelere kafeterya alaninda katilimlari igin tesekkiir

edilmis ve ikramlar sunulmustur.

2.6.5.9.1.1. Program degerlendirme anketi

Egitim programini ve programin uygulama siirecini degerlendirmek amaciyla
arastirmaci tarafindan program degerlendirme anketi (EK-19) hazirlanmistir. Program
degerlendirme anketi (a) egitim programinin genel Ozelliklerine iliskin goriisler, (b)
egitim programinin 6grenme ¢iktilarina iliskin goriisler, (¢) egitim programinin igerigine
iliskin gortisler ve (d) egitim programinin degerlendirme siirecine iliskin goriisler olmak
tizere dort boliimden olusmaktadir. Dort boliimden olusan program degerlendirme anketi

besli likert tipine uygun olarak 26 maddeden olusmaktadir.

2.6.5.9.1.2. Odak grup goriisme sorulari (Program degerlendirme)

Egitim programinin degerlendirilmesine yonelik program degerlendirme anketinin
yani sira ailelerle odak grup goriismesi gerceklestirilmistir. Odak grup goriisme sorulari
arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve 6zel egitim alaninda doktora derecesi olan ii¢
uzmandan goriis alinmigtir. Odak grup goriisme sorular1 dokuz soru olarak hazirlanmistir.

EK-20’de odak grup goériisme sorular1 yer almaktadir.

2.6.5.9.10. Verilerin analizi

Arastirmanin  {iglinci asamasi olan nicel boyutta toplanan veriler etkililik,
giivenirlik ve program degerlendirmeye yonelik veriler baslig1 altinda ayr1 olarak analiz

edilmistir.

2.6.5.10.1. Etkililik verileri

Egitim programinin etkililigini belirlemek i¢in uygulanan 6n-test ve son-test coktan
secmeli bilgi formunda ailelerin aldiklar1 puanlar belirlenmistir. Wilcoxon Isaret
Siralamas1 testi bagimli gruplarda iki tekrarlanan Ol¢limiin ortalamalarmin farkini

belirlemek tizere gergeklestirilen non-parametrik testlerden biridir. Deney grubunda yer
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alan katilimeilarin puani grup i¢inde ve kontrol grubundaki katilimcilarin puanlartyla
Wilcoxon Isaret Siralamasi Testi ve Mann Whitney U testiyle analiz edilmistir.

Ogretim sunma becerilerine yonelik degerlendirmeye alinan dgretim planlar1 ve
ogretim videolar1 incelenmistir. Ogretim planlar1 ve dgretim videolar: puanlanmustir.
Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin puanlar1 arasinda anlamli fark olup

olmadigini belirlemek i¢in Mann Whitney U testiyle analiz gerceklestirilmistir.

2.6.5.10.2.Giivenirlik verileri

Calisma siiresince veri toplama araci olarak kullanilan formlarda elde edilen
verilere yonelik giivenirlik hesaplamalar1 gergeklestirilmistir. A¢ik uclu bilgi testi formu
ve aile 6gretim sunma videolarina iligkin giivenirlik verisi toplanmis ve giivenirlik uyum
yiizdesi hesaplanmistir.

Agik uclu bilgi testi yanit formlarmin farkli uzman kisiler tarafindan okunup
puanlamasi yapilmistir. Puanlayicilar arast uyumu belirlemek i¢in Cohen Kappa Uyum
Testi gerceklestirilmistir. Puanlayicilar aras1 uyum katsay1 hesaplanmustir.

Aileler tarafindan ¢ekilen 6gretim videolar arastirmaci ve uzman bir kisi tarafindan
izlenmis ve videolarla ilgili olarak kodlayicilar arasi giivenirlik verisi” (Goriis
Birligi/Gériis Birligi + Goriis Ayrihigr) X 100” formili kullanilmistir (Alberto ve
Troutman, 2012) hesaplanmigtir. Kodlayicilar arasi giivenirlik verisi %85 olarak

belirlenmistir.

2.6.5.10.3.Program degerlendirmesine yonelik veriler

Program degerlendirmek amaciyla program degerlendirme anketi ve odak grup
goriismesi gerceklestirilmistir. Program degerlendirme anketine yonelik veriler betimsel
olarak analiz edilmistir.

Programin degerlendirilmesi olarak yapilan odak grup goériismelerinde elde edilen
veriler aragtirmaci tarafindan yazili hale getirilmistir. Ses dokiimleri eksik ve/veya hatali
bir yazim olup olmadigimi belirlemek i¢in tekrar gozden gegirilmistir. Odak grup
goriismesinde toplanan veriler igerik analiziyle analiz edilmistir. Programin
degerlendirmesine yonelik temalara iliskin detayli bilgiye bulgular bdliimiinde yer

verilmistir.
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3. BULGULAR

Bu c¢alismanin ardigik ylriitiilen iic asamasinda veri toplama ve analiz siireci
gerceklestirilmis ve her asamada elde edilen veriler analiz edilip bulgular yorumlanmastir.
Her asamada elde edilen bulgular diger asama i¢in basamak olusturmustur. Bulgular
bashig1 altinda gereksinim belirleme amaciyla gergeklestirilen nitel ve nicel bulgulara,
program tasarisinin etkililik bulgularina ve ailelerin program tasarisina iliskin goriiglerine

yer verilmistir.

3.1. Nitel Bulgular

Bulgular kisminda yer verilen tema ve alt temalar annelerle gerceklestirilen yari-
yapilandirilmig goriismelerden elde edilen verilerin igerik analiziyle analiz edilmesi
sonucunda elde edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen temalar; “Aile Egitim
Program1”, “Ev Kazasiyla llgili Bilgiler”, “Evde Giivenli Ortam Olusturma”, “Evde
Giivenlik Riski”, “Ogretim” ve “Onlem”dir. Analiz sonucunda elde edilen tema ve alt

temalara Tablo 3.1’°de yer verilmektedir:

Tablo 3.1. Tema ve Alt Temalar

Aile Egitim Programi
e  Program Icerigine Iliskin Gériisler
-Elektrikli aletlerden korunma
-Kesici aletlerden korunma
-Pencere, balkon vb. ortamlarda olusabilecek kazalardan korunma
-Ihtiya¢ duydugunda yardim isteme becerisinin 6gretilmesi
e Programin Gergeklestirilmesine iliskin Goriisler
-Sunum sekli
-Sunum siire ve sikligt
-Sunumlar1 gergeklestirecek uzmanlara iliskin Sneriler
-Degerlendirme sekli
e Aile Egitim Programinin Gerekliligi

Ev Kazasiyla ilgili Bilgiler
e  Yasanan Kaza Deneyimleri

*  Diisme

«  Tlac

*  Kaesici Aletlerle Yaralanma
* Yanma

*  Carpma

* Kacma

«  Kurik, Incinme, Burkulma
*  Kazanm Olma Nedeni ‘Nazar Degdi’
*  Kazanin Gergeklestigi Yer

Evde Giivenli Ortam Olusturma
*  Ailenin Giivenlik Algist
+  Ailelerin Ev I¢i Kazaya Yénelik Kaygilart
* Ailenin Yasadig1 Giigliik
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Tablo 3.1. (Devam) Tema ve Alt Temalar

Evde Giivenlik Riski
+  Cocugun Giivenlik Durumuna iliskin Bilgi
* Riskli Davranig
* Riskli Davranigin Nedeni
+ Ailelerin Ev Ortamina iliskin Olas1 Kaza Riskleri

Ogretim
+ Ailelerin Ev I¢i Giivenlik Becerilerinin Cocuklarma Ogretimine iliskin Deneyimleri
*  ‘Anne Uyarist’
+  Ogretmenlerin Ev I¢i Giivenlik Becerilerinin Cocuklarma Ogretimine iliskin Deneyimleri
+  Ogretimin Gergeklesme Durumu (Okul)
+  Ogretmenin Giivenlikle Ilgili Uyarist

+  Ev ici Giivenligi Artirmaya Yénelik Alman Onlemler
+  Onlem Alinma Nedeni

+  Alinan Onlemin Yeterliligi

*  Onlem Alinmama Nedeni

*  Yardim Talebi/ Yardim Talebinde Bulunulan Kisi

* Yakin Cevrede Gergeklesen Kazalar

*  Televizyon ve Gazete Haberleri

3.1.1. Aile egitim programi

Ailelerle yapilan goriismelerde ev i¢i glivenlik becerilerine iligkin hazirlanacak aile
egitim programinin nasil olmasi gerektigine iliskin aile goriisleri li¢ alt tema altinda
toplanmistir. Aile egitim programi temasi, alt temalar1 ve kategorileri Sekil 3.1°de

gosterilmektedir.

AILE EGIiTIM
PROGRAMI

Progranun
Gergeklestirilmesine
Tligkin Gérigler

Program Igerigine Iliskin
Giriigler

Aile Egitim
Progranumn
Gerelliligi

N

( ( ) 4 N N\
Elektrikli aletlerden .
korunma Kesici aletlerden korunma Sunum sekli Sunum siire ve sikligt
N /L vy \_ Y,
s N\ [ ™
4 N [ )
htiyag duydugunda Pencere, balkon vb. 5 "
yardim isteme becerisinin ortamlarda olugabilecek ' m'mu‘ .avn i . . s
dgretilmesi kazalardan korunma nzmag:llai:l\ill?z{;jc'o‘elidler Degerlenditme gekli
| /N J/ \_ ) Y,

Sekil 3.1. dilelerin hazirlanacak aile egitim programina iligkin gortisleri
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Sekil 3.1°e bakildiginda aile egitim programi alt temalarinin; program icerigine
iliskin goriisler, programin gergeklestirilmesine iliskin goriisler ve aile egitim
programinin gerekliligi oldugu goriilmektedir. Takip eden kisimda her bir alt temaya ve

kategoriye iliskin dogrudan alintilara yer verilmistir.

3.1.1.1. Program icerigine iliskin goriigler

Ailelere hazirlanacak aile egitim programinda 6gretilmesi 6ncelikli olan gilivenlik
becerilerinin neler olabilecegi soruldugunda ailelerin evde kendi yasantilar:
dogrultusunda 6gretilmesi gereken becerileri ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu beceriler

risk olusturan duruma yonelik siniflandirilarak sunulmustur.

3.1.1.1.1. Elektrikli aletlerden korunma

Annelerden tgi elektrikli aletlerden korunma becerisine iliskin gereksinimleri
oldugunu ve hazirlanacak egitim programinda buna iliskin becerilerin yer almasinin
uygun olacagini belirtmistir.

Deniz Hanim * ‘... Mesela evde elektrikli esyalara dokunmasini égretmek, prizlere
asla bir sey sokmamasi gerektigini, habersiz cami a¢ik ¢ikmamasi gerektigini yani onlart
daha bilingli bir sekilde 6gretmek isterim...”” seklinde aile egitim programi igeriginde
olmas1 gereken becerilere yonelik diisiincelerini dile getirmistir. Ayrica Deniz Hanim
“Yani kendine ait olmayan esyalari ellememesi gerektigi. Tamir, tadilat...”’ seklinde
evdeki tamir tadilat malzemelerini almamasi gerektiginin dgretilmesinin ¢ocugu i¢in bir
gereksinim oldugunu belirtmistir.

Zeliha Hanim ‘‘Yeni yeni konusma basladigi icin biraz énce soyledigim iste ocak.
Eee fis, priz eee kaymamasi igin yavas yiirtime ..."" seklinde ifade etmistir. Ayrica ‘‘Eeee
himm kendini iki ayagi iizerinde durmasim saglayacak ana seyler. ... Iste atese atesi
biliyoruz ¢ok siikiir. Ocak ve prize dokunmamast lazim.”’ seklinde hem becerileri hem de
bu becerilerin ¢ocuk i¢in 6nemini dile getirmistir.

I3

GoOnil Hanim ““... veya elektrik prizlerinin nasil tehlikeli oldugunu anlatabilme.

Ona dokunmamasi gerektigini gosterebilme.’” seklinde ifade etmistir.

3.1.1.1.2. Kaesici aletlerden korunma

Iki anne kesici aletlerden korunma becerisine iliskin gereksinimleri oldugunu

belirtmistir. Handan Hanim,
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“‘Griivenlik becerisi, dedigim gibi ¢atali bicagi kullanmasi. Kesecek yerinden tutuyor bigagin, ¢atal
batar eline. Onlart nasil tutacagi. Ocaga yaklasmasi. Onlar yakar falan, dékiiliir iistiine. Bunlarin

anlatiimasi, ogretilmesi. Veya iste disaridaki tehlikeler anlatilabilir mi bilmiyorum iste. Evden isten

tek basina ¢ikmamasi gerektigi, bu da giivenlik kapsamina giriyor mu bilmiyorum.”” seklinde
ifade etmistir.

Ayse Hanim ‘... Yani demek istedigim ilaglarla ve bu seylerle olan. Yani camla ile ilgili olanlar.
Kapi, cam daha onemli bicaklara, mutfak seyini gore. Mutfakta zaten ¢ok zaman geciyor. Goz énitinde

olmus oluyor. Gériirsiin, bir sekilde kaldirrsin.”” seklinde ifade etmistir. Bunun yan1 sira Ayse

Hanim ... evde dolaplarinizi boyle yiiksek de olabilir diyebilirsiniz. Mesela yaptirdiginiz dolaplart nasil
ya da kilitli veya da gérmedigi yer neresiyse o sekilde muhafaza edilebilecek sekilde saghk agisindan.

Gerekli bir yerde onu ne bileyim ben.”” seklinde aile egitim programinda olmasi gereken

becerilerine yonelik diislincelerini dile getirmistir.

3.1.1.1.3. Pencere, balkon vb. ortamlarda olusabilecek kazalardan korunma

Ug anne kapi, cam ve balkon gibi korunma becerisine iliskin gereksinimleri
oldugunu ve hazirlanacak egitim programinda buna iligkin becerilerin yer almasinin
uygun olacagimi belirtmigtir. Derya Hanim aile egitim programinin igeriginden
beklentisini,

“Bir yerlerden tirmanmasini engelleyebiliriz. Diismesini engelleriz yani en

azindan. Zaten dedigim gibi bicakla oynamiyor. Yani artik hani kulplarimi sok tak

vapmak istemem. Mesela camlarin tehlikeli oldugunu anlatabilirsiniz. Camlardan
sarkilmamasi gerektigini, perdeden asilip sallaniimamasi: gerektigini. Bu tiir
onlemler olabilir. Baska beklentim yok.’’ seklinde ifade etmistir.

Gonil Hanim “‘Camdan diisme, balkondan sarkma, kapuyr acip gitme ..."" seklinde
ifade etmistir. Filiz Hanim ise “‘... hani evin i¢inde ¢ikmiyor ama. Bahgede filan ¢ikiyor.
Yani tam olarak giivenligin ne oldugunu bilmiyor. Daha énceleri Hocam camlar. Camlar
da ¢ok énemli Hocam. Camlara ¢ikardi otururdu.’” seklinde ifade etmistir. Bunun yani
sira “‘Benim ihtiyacim su anda onlari gerektiriyor. Belki daha sonra belki baska bir seyler
de ¢ikar. Zaten degisiyor donem donem de hocam baya degisiyor.”’ baz1 donemlerde

farkli becerilerin 6gretilmesinin gerekli olacagini diisiindiigiinii dile getirmistir.

3.1.1.1.4. Intiya¢ duydugunda yardim isteme becerisinin ogretilmesi

Bir anne ¢ocugunun kaza durumunda yardim isteme becerisinin programda yer

¢

almasinin uygun olacagini dile getirmistir. Zeliha Hanim bu konudaki goriisiinii ““... ve
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bir de mesela diistiigiinde eli kanadiginda falan bi sekilde bana gelmesini saglayacak

sekilde ogretilmesi lazim.”’ seklinde ifade etmistir.

3.1.1.2. Programin gergeklestirilmesine iligkin goriisler

Aileler hazirlanacak aile egitim programinin gerceklestirilmesine iliskin goriisleri
sunum sekli, sunumun siiresi ve siklig1, sunumu gergeklestirecek uzman ve degerlendirme
sekli olmak tizere dort kategori altinda ele alinmistir. Alt tema ve kategorilere iliskin

alintilara yer verilmistir.

3.1.1.2.1. Sunum sekli

Iki anne cocuklartyla nasil galigmalari gerektigini Ogretecek bir aile egitimi
programi1 olmasini istediklerini izleyen sozlerle ifade etmistir. Deniz Hanim,

“‘Once anne bilgilendirilmeli nasil egitim vermesi gerektigini. Yani anlatsal olarak dil iizerine mi
yoksa uygulamali olarak mi ya da mesela bir dergide bir seyi. Cocuk elini prize sokmus. Bak bu

olmusg. Oradan hastaneye gitmisler, tedavi gormiis gibi bir sey olmali. Nasil anlatmam gerektigini
bana égretilmesini isterdim.”” 1fadeleriyle anneyi bilgilendirmenin 6nemli ve gerekli
olduguna vurgu yapmustir.

Handan Hanim diger anneyle benzer olarak, ‘‘Icerigini hani simdi dedigim gibi pek
bilgim yok ama en azindan hem bizi yonlendirmeli hem ¢ocuga evde olacak riskleri, sizler
daha iyi bilirsiniz, o konuda ¢ocugu.’’ ifadeleriyle dile getirmistir.

Ailelere hazirlanacak aile egitim programinda sunum seklinin nasil olmasi
gerektigine iliskin diisiinceleri soruldugunda alti annenin uygulamali bir egitim
yapilmasinin aileler icin daha etkili ve kalicr olacagini belirttigi goriilmektedir.

Filiz Hanim “‘Gdsterme ile olursa daha iyi olur Hocam. Daha iyi, daha giizel
ogrenirim. Ya tabi ki teorik hani anlatirsaniz da ogrenebilirim. E tabi ki géstermeli olursa

belki de daha iyi 6grenirim.”’ seklinde ifade etmistir. Handan Hanim,

“Uygulamali olarak daha iyi olur. Ama bana simdi bana deseniz ki soyle soyle yapin deseniz ben

onu algilayabilirim, yaparim ama goérerek yapsam daha iyi olur da. Dedigim gibi gormek daha iyi

ama diger tiirlii teorik olarak da algilayabilirim ben bunu.”” seklinde ifade etmistir. Diger
annelerinde benzer ifadeler kullanarak programin sunum seklinin uygulamali

olmasini belirttigi gorilmiistiir.

3.1.1.2.2. Sunum siire ve siklig

Iki anne sunulacak aile egitim programinin sunum sikliginin ayda bir ya da iki kez

olmas1 gerektigini belirtmistir. Ayse Hanim ‘‘Yani bilgilendirme ag¢isindan ¢ok iyi olur.
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Gelip okulda seminer verilse ay da belli bir her ay bile birer araliklarla...’’ seklinde ifade
etmistir. Deniz Hanim “‘Yani ayda bir kere...’’ seklinde ifade etmistir. Yeliz Hanim da
“Aile i¢in aylik verilip gézlemlenebilir.’” seklinde ifade etmistir.

Derya Hanim ‘‘Benimki de on bes giinde bir olabilir yani...”’ seklinde ifade
etmistir. Goniil Hanim da ‘‘Yani on bes giinde bir bence yeterli, olur gibi geliyor.’’
seklinde ifade etmistir. Zeliha Hanim ise “‘Ayda bir gelinerek 6gretilmez bence. Mesela
haftada ya da 10 giinde. Atryorum sizlerin, rehber arkadaglarin yontemi, metodu neyse.
Ev ortaminda belirlenmis tehlike noktalarina gore gorsel metodunu.’’ seklinde ifade
etmistir.

Ailelerin bir kismi ise sunulacak aile egitim programinin sunum sikhginin haftada
bir ya da iki kez olmasi gerektigini belirtmistir. Filiz Hanim “‘Hocam benim igin siire
hi¢ 6nemli degil valla. Yeter ki olsun yani. Giinliik bana belki sikinti olurda. Haftada bir
kez olabilir, iki kez de olabilir. Bu kadarina gelebilirim yani.’’ seklinde ifade etmistir.
Handan Hanim ise

“En azindan toplanip ne gekilde yapiliyor, bes dakika oturulup bir konusulur. Tam olarak nasi!
olur bilmiyorum. En azindan haftada bir kere olmasi daha iyi diye diistiniiyorum. Ciinkii diger

tiirlii tamam ben ogrendigim ben de kalir, unutmam da Yagiz agisindan araya zaman girdigi

takdirde unutuyor Yagiz.”’ seklinde ifade etmistir.
Ayse Hanim hazirlanacak aile egitim programu ile ilgili olarak

“Yani bilgilendirme acisindan ¢ok iyi olur. Gelip okulda seminer verilse, ayda belli bir. Her ay
bile birer araliklarla ¢cocuklarin nelerle karsilastiklari, nelerle karsilasabilecekleri ev kazasinda
olsun disarida da olsun. Yani ne tir kazalar gecgirebilecekleri. Ashinda nasil annelere
soyleyebilmek, babalara da arada soylemek yani. Ozellikle aileyi bilgilendirmek ¢ok énemli.

Ciinkii ¢ocuklar yapmiyorum, yapmiyor ¢ocuk diye bir sey yok. Hadi benimki hareketli ama normal

bir ¢ocuk bile bir hap alip yutabilivor yani.”’ ifadeleriyle sadece annelerin degil babalarin

da katiliminin 6nemli oldugunu dile getirmistir.

3.1.1.2.3. Sunumlari1 gergeklestirecek uzmanlara iligkin éneriler

Aile egitim programini sunacak uzmana iligkin ailelere diisiinceleri soruldugunda
aileler sunu yapacak kisinin 6zel egitim uzmani olmasmin uygun olacagini
belirtmislerdir. Ayse Hanim ‘‘Valla 6zel egitim 6gretmenleri olabilir yani. Saglik diyeyim
de saglik konusunda. Evde saglik hizmetleri yani saglik¢ilarin yapacagi sey tamam ama
cocuklarla bilmediklerinden ¢ocuklarin durumunu bildiginden herkese 6gretebilir yani

ozel egitim 6gretmenlerinin yapabilecegi bir sey bence.’’ seklinde ifade etmistir.
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Filiz Hanim ‘‘Bence alan uzmani olmali Hocam. Ben onun bu isi basaracagini
diigtiniiyorum o sekilde.’’ seklinde ifade etmistir. Handan Hanim “‘Bence alan uzmani
tarafindan uygulanmali... Saglk gorevlisi her ne kadar o konuyu bilse de Y... a karst
nasil davranmast gerektigini, ona bir seyleri nasil verebilecegini, nasil egitim
verebilecegi konusunda bilgisi olmayabilir.”’ seklinde ifade etmistir. Diger annelerinde
benzer ifadelerde bulunarak c¢ocuklarinin  ozelliklerini  bilen bir uzmanin

yonlendirmesinin ve bilgilendirilmesinin daha iyi oldugunu belirtmislerdir.

3.1.1.2.4. Degerlendirme sekli

Ailelere hazirlanacak aile egitim programinda nasil degerlendirme yapilacagi

soruldugunda evde gozlem yapilmasinin uygun oldugunu belirtmislerdir. Filiz Hanim

“Evde uygulama yapip da o sekilde gozlemeniz daha dogru olur bence. Hani kendiniz goriirseniz,
hani sonugta bu igin uzmanlart sizlersiniz. Biz her ne kadar bilmis oldugumuzu diisiinsek dahi

desek bile ¢ok eksiklerimiz var. Yine bilmedigimiz seyler cok Hocam. O yiizden siz gézlemlerseniz
daha iyi olacagim diigiiniiyorum hani.”’ seklinde ifade etmistir.
Yeliz Hanim,

“Ev ortaminda gozlemle olmali diye diigiiniiyorum. Ciinkii hani sonu¢ alinacak sonugta. Ev
ortaminda gézlem ile olabilir yani yazili da soylenebilir sozlii de soylenebilir. Ama hani en azindan

sizin en son mesela hani su davranis kazamildr denmesi icin bir gozlem olmasi gerekir diye
diisiiniiyorum.”” seklinde ifade etmistir.

Iki anne ise yazili bir smav seklinde degerlendirme yapilmasimin daha uygun
olacagini belirtmistir. Ayse Hanim ‘‘Yazili olabilir, yazili olabilir. Daha iyi olur. Sozelde
Olur ama yazili olunca daha garanti olur. Yazili da olur sozlii de olur belki ama. Fark
etmiyor ama. Yazul olursa diigiinerek daha ¢abuk karar vermeden daha iyi olur test gibi

yani.”’ seklinde ifade etmistir. Derya Hanim

“Yani gozlem ya da yazili bir sekilde olabilir yani. Yazili en azindan beni dinlemis mi dinlememis
mi yani. Neler kalmig akilda denilebilir yani. Sézlii oldugu zaman yani iki kelime ile anlatmamiz

gereken seyi bazen bilemeyip uzatiyoruz, uzatryoruz ama yazilida o sekilde olmaz yani. Yazili ya

da evde uygulama ile olmasi.”” seklinde ifade etmistir.

3.1.1.3. Aile egitim programinin gerekliligi

Iki anne hazirlanacak aile egitim programma yénelik gerekliligi ve kapsami
konusunda sadece 6zel gereksinimli cocuk ailelerinin degil, her ailenin bdyle bir egitim

almasi gerektigini savunmustur.
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Deniz Hanim “‘Sadece ben degil diger anneler de ¢ocugu normal olanlarda tehlike
altinda. Cocuklari da aym tehlike altinda sadece otizmli olan ¢ocuklar igin degil...”’
ifadeleriyle diistincelerini dile getirmistir.

Ayse Hanim ‘‘Normal ¢cocukta da var bizim cocuklarimiz da. Adiiistiinde ozel. Ozel
oldugundan béoyle ozel egitime annelerinde ihtiyact var. Yani bilgilendirme konusunda
kendime, aklimiza gelmiyor. Sadece evde is gii¢ gidiyoruz. O an kaza oluyor. Basina

gelmeden bilemezsiniz... " seklinde ifade etmistir. Bunun yani sira Ayse Hanim,

““... bu konu ¢ok énemli ¢ocuklarn bu kazalarin éniine gegilmedigi zaman oliimciil vakalara
gidiyor mesela arkadagimizin dedigim gibi arkadasimin ¢ocugu da dldii. Sonunda geriye déoniisii
olmayan seyler olabiliyor, kitii oluyor. O yiizden kazalarda disarida degil, evde de var.

Cocuklarimizin oziirlii oldugundan ¢ocuklara ¢ok dikkat etmemiz gerekiyor. Anneleriz her sey
bizim elimizde.”” 0zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in O6nemli oldugunu ifadelerinde
belirtmistir.

Bunun yani sira ailelerin ¢ogunlugu cocuklarina giivenlik becerilerini 6gretmek
istediklerini dile getirmislerdir.

Ayse Hanim “‘Mesela evde elektrikli esyalara dokunmamasini ogretmek, prizlere
asla bir sey sokmamasi gerektigini, habersiz cami a¢ik ¢ikmamasi gerektigini yani onlart
daha bilingli bir sekilde ogretmek isterim.’’ ifadeleriyle 6gretmek istedigini dile
getirmigtir.

Filiz Hamim *‘Isterim Hocam valla. Oyle bir sey varsa kesinlikle isterim. Ciinkii ya
hakikaten hani istiyorum. Biraz daha biiyiidiikten sonra bana daha ¢ok zor olacak. Ciinkii
hi¢ bas gelemeyecegim o yiizden olursa ¢ok sevinirim Hocam.’’ seklinde ifade etmistir.

Handan Hanum ‘‘Yani hani ben dedigim gibi ¢ok bilgili degilim ama ben kendim
bilgim ol¢iisiinde bu sekilde anlatabilirim. Ama bilgim olmadigi icin. Olsa ¢ok iyi olur.”
ifadeleriyle 6gretmek istedigini dile getirmistir.

Zeliha Hanim ise “‘...ocag: idrak edecek mecbur, bunlari nasil 6gretirim hani onu
bilemiyorum.’’ ifadeleriyle 6gretim sunma istegi oldugunu fakat bunun igin yeterli bilgisi

olmadigini dile getirmistir.

3.1.2. Ev kazasu ile ilgili bilgiler

Aileler ile yapilan goriismelerde ev kazasi yasayip yasamama durumlarina ve
kazaya yonelik deneyimlerine iliskin sorular yoneltilmistir. Tema, alt tema ve kategoriler

Sekil 3.2°de gosterilmektedir.
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Sekil 3.2. Ev kazasi ile ilgili ailelerin deneyimleri

Ailelerin sorulara verdigi cevaplar goriisme sorulari ile baglantili olarak dort alt
tema altinda toplanmistir. Alt temalar; yasanan kaza deneyimleri, kazanin diisiiniilen
nedeni ve kazanin gergeklestigi yer seklindedir. Takip edene kisimda/bdliimde her bir alt

tema, kategoriler ve alt temalara iliskin alintilar ayr1 bagliklar altinda ele alinmistir.

3.1.2.1. Yasanan kaza deneyimleri

Ailelere son alt1 ay igerisinde herhangi bir ev kazasi yasanip yasanmadigina iliskin
sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin yedisi kaza deneyimi oldugunu sadece bir kisi boyle
bir deneyim yasamadigini belirtmektedir.

Yeliz Hanim ise boyle bir kaza deneyimi olmadigim1 “‘Boyle bir donem yasamadik.’’
ifadeleriyle dile getirmistir. Ailelerin sorulara verdikleri yanitlar dogrultusunda kaza
deneyimi olma durumu alt temasi altinda diisme, ilag, kagma, kesici aletler ile yaralanma,

kirik incinme burkulma, nesne kirilmasi ve yanma seklinde yedi kategori olusturulmustur.

Bu alt kategorilere iligkin katilimcilarin ifadelerine asagida yer verilmistir. Kaza deneyimi
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olan annelerin kazaya iligkin ifadeleri dogrultusunda kazanin tiirline gore ayr1 kategoriler

olusturulmus ve bu kategoriler altinda alintilara yer verilmistir.

3.1.2.1.1. Diisme

Goniil Hanim ‘... Bir tek iste kanepede ziplarken dengesini kaybedip diigmiistii. O
zaman kaloriferin ucuna ¢arpmisti kafasini, dikis atilmisti kafasina...”” seklinde ifade

etmistir. Bunun yani sira Ayse Hanim bir diisme olayini
““... Onlar gider gitmez, onlarin pesinden git. Koyiimiiz var. Kéye ¢iktik. Findik sezonumuz, findik
topluyoruz. Hamak vardi. Hamakta sallaniyor. Hamaktan inerken ayagi bosluga geldi. Ama
ucurum diyeyim yani asagida yiiksek u¢urum yani. Ansizin o geyle beraber ayagi bosa geldi bir

yuvarlandi ama yiiz géz komple soyuldu yani.”” 1fadeleriyle anlatmistir.

3.1.2.1.2. lac

Ayse Hanim “‘...kasla goz arasi televizyonun iizerindeki hapt bulmus. Hep Allah
vere ki kan sulandirict bir seymis, Aspirinmis. Bu hapi almig, icmig...”" seklinde ifade

etmistir.

3.1.2.1.3. Kesici aletlerle yaralanma

Ayse Hanim ““...Bigakla kesti iste. Bir kere elini ¢cok derin. Dikig atildi. Alti kigi zor
yani tuttular. O kadar zor oldu ki bu bicagin tersini diiziinii bilmiyor...”” seklinde ifade

etmistir. Ayrica Handan Hanim,
““Boyle aynada kendini izleyerek sey yapilir ya, ¢cocuklar hani 6grenir ya. Baktim orada vestiyerin
aynasinda bir seyler yapiyor, mimikler yapryor, kendince bir sesler ¢ikariyor. Ben de hemen yan
taraftayim, mutfak kapist yan yana béyle. Arada uzanip bakiyorum, o da kendi kendine konusuyor,
dedigim gibi yiiziine sekiller, mimikler veriyor. Iyi dedim, hani bir sekilde kendini oyaliyor. Iyi bir sey
kendini oyalamasi. Bir anda arkami donmemle sangwr sangwr bir ses. O vestiyerin aynasi agip
kapanirken, nasil etti, nasil becerdi bilmiyorum. Bir o aynast kirildi. Ayna bir tarafa gitti. Hala
anlamis degilim. Bir elinde vestiyerin bos cercevesi, sokiilmiis vestiyerin cercevesi. Bir elinde bog
cerceve, bir elinde su kagit kadar kirik bir cam kirigr ama aynamin gerisi gitmig soyle. Ustiine gelmedi.
Nasul oldu, nasil becerdi hala anlayabilmis degilim. Normalde onu oradan séktiigiinde basina ge¢mesi

gerekirdi... Yok, eli bile kesilmedi. Elinde koca bir kirik par¢a olmasina ragmen hi¢bir yeri kesilmed,i.

Oyle atlattik onu da.”” ifadeleriyle Y...’la yasadigi deneyimi paylasmustir.

3.1.2.1.4. Yanma

Ayse Hanim evde yasamis oldugu kazayi su seklinde ifade etmistir.

. icerde sobamiz vardi o zaman. Iste dogalgaza gecmemistik. Sobamin iizerine ¢ayimizi

gotiirmiistiik ¢aymmizi igmek icin. Orada dursun dedim yanmasin aygaz iizerinde. I durmasi
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daha sakincali ¢iinkii sey yapwor. Iu ¢aydanligin disinda w1 mesela kendisi taklit yeteneklerini
gelistirdiklerinden ¢ocuklar i¢in itizerinde ¢aydanhgin disinda kendini gériiyor, taklit yapiyor,
bdyle yiiz gbz hareketleri yapryor, kendine bakiyor ama sicak oldugundan yaklagmiyordu.
Sobanin iizerine gotiirdiim ben ¢aydanligi. Sonra bir de yumurta hasladim, sdylemesi ayip.
Yumurtalarimiz haslanmisti. Ondan sonra bende mutfaktan aldim aygazdan. Yumurtalar:
siizecektim. Bir ¢agirdilar beni icerden, o ara ¢cagirirken O da icerden hizlica ¢ikti. Babasinin
pesinden pes pese ¢iktilar yani. Hi¢ oniine bakmiyor. Direk arkada kafasi. Oniine
bakmadigindan bana ¢arpti. Bana ¢arptigi gibi ben kaldirdim tencereyi ama o i¢erden o su sicak
su tencereye vurmasiyla yerlere, yanagina degdi. Kaldirdim boy hizasina gelmis. Yanagina
vurdu. Omuzdan asagiya dokiildii. Ondan sonra iste ¢ikardigimiz yani soydum ¢ocugu ama ne
yaparsan yap yani bir yerde yandi...”’

Bunun yan1 sira Handan Hanim,

“... Cayt demledim, demledigim seyi tezgahin iizerine koydum. Yarim metre mesafe var ya da yok
aramda. Déndiim surdan, c¢aydanhiga su koyuyorum damacanadan. Sunu tezgahin iistiine
koyarken sen oradan gel, hemen al béyle. O zaman 3 yasindayd., giicii yetmedi demek ki ama
yamuldu devrildi. Ustiine ¢ok gelmedi, cok az ayak bilegine geldi. Soyle kiiciiciik, iki santimetre
kadar bir yer yandi. O bile bayagi ugrastird: bizi.”” ifadeleriyle yasadigi bir olay1 dile

(X3

getirmistir. Handan Hamim “‘... [ki kere éyle evden kacti. Bir de markette

kaybettim gectigimiz kis, ¢cok kotiiydii.”” seklinde ifade etmistir.

3.1.2.1.5. Carpma

Filiz Hanim yasadig1 olay1.
“Hocam bak unutmustum. Benim kizim ii¢ ya da iki yasindaydi Hocam. Sey vardi béyle bizim
dolap vard:. Boyle vestiyer vardi. Ayakkabilik yiiksekti. O yiiksegede, biz iste ben kaynanamgille
filan oturuyordum. Oraya bir seyler konulmustu. Siipiirgenin bazi parcalart konulmustu. O da

keskindi Hocam. O anda A... kapwyi a¢ip kapatinca, o par¢a yukaridan kafasina diistii ve kafasi

kanadi. Delindi iste. Doktora filan gotiirdiik.”” ifadeleriyle anlatmistir.
Derya Hanim ise kiz1 Ozlem’le yasadig1 olay1r ‘‘Bahcede O...’in olmustu. Yani
yiiziinde bir yaralanma olmugstu. Kuma stirttiirdiigii icin olmugstu. Baska da olmadi. Her
cocuk gibi ufak tefek diismeleri, bacaklarinda morluklar oluyor. Onlar hala oluyor ama

baska tiirlii bir seyimiz olmadi yaralanmamiz.’’ ifadeleriyle anlatmistir.

3.1.2.1.6. Kirik, incinme ve burkulma

Zeliha Hanim da kizinin bir hastalik doneminde yasadiklar1 bir kaza deneyimini
““... Ac1 geldik¢e ya boyle yapryordu ya da boyle. Parmagini masaya basparmagini hafif
incitir gibi yapmis. Hemen gotiirdiik mesela. Doktora film falan ¢ekildi. ‘Yok korkmayin,
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karik ¢atlak falan yok ama boyle zedelenme var.” dediler. Algiya aldilar burayr ama.’
ifadeleriyle paylasmistir.

3.1.2.2. Kazanin olma nedeni

Kaza nedenine yonelik bir anne diisiincelerini so0yle ifade etmistir. Kaza nedenine
iliskin annenin alintilar1 su sekildedir. Ayse Hanim “...yani dikkat ¢ok onemli. Onun bir
dikkatsizligi benim bir dikkatsizligim ¢ok biiyiik kazalara da neden olabiliyor...”’
seklinde ifade etmistir.

Ayse Hanim kazanin nedeni olarak su ifadeleri kullanmistir; ““...Siinnet yaptirdik.
Stinnet yaptirdiktan sonra nazar diyeyim ona da. Digarida oynuyordu. Akrabalar geldi.
Aaay dedi ya daha siinnet bugiin oldu. Hala hareketli. Hi¢ durmuyor ya. Sasilacak sey.
Nasil sabrediyorsun? Nasil bas ediyorsun, dediler. Ben alistim dedim yani. Ben
bakiyorum falan...”> Ayse Hanim bu ifadesiyle halk arasindaki nazar degme gibi batil
inanglar1 neden olarak gdstermistir.

(X3

Deniz Hanim ise “‘...baska bir sey sokmuyordu agzina, ondan baska bir sey.
Prizdeyken sarj aleti sokmast bizim ihmalimizdi. Prizde birakmamaliydik...”” seklinde

ifade etmistir.

3.1.2.3. Kazanin gergeklestigi yer

Ailelere yaganan ev kazasinin yeri ile ilgili {i¢ annenin farkli yanitlarinin oldugu su
ifadelerde goriilmektedir. Ayse Hanim ilagla ilgili yasanan kazanin yerine iligkin

)

“...halasina gotiirmiis gezmeye diye’’ ifadelerini kullanmistir. Handan Hanim nesne

kirtlmasi ile ilgili yasanan yerine iliskin ‘‘Benim oldugum ortamda...”" ifadelerini
kullanmistir. Goniil Hanum ise “‘Bir an kendi odasinda, hatta annemin evinde oldu.”’
seklinde ifade etmistir. Kazanin gergeklestigi yere iligkin diger annelerin herhangi bir

ifade de bulunmamustir.

3.1.3. Evde giivenli ortam olusturma

Ailelerin goriisme sorularina verdigi yanitlarla baglantili olarak evde giivenli ortam
olusturma temas: ii¢ alt tema altinda toplanmistir. Alt temalar; ailenin giivenlik algisi,
ailenin yasadig1 giicliik ve ailenin ev ici kazaya yonelik kaygilar1 seklindedir. Tema ve
alt temalara Sekil 3.3’te gosterilmektedir. Takip eden boliimde her bir alt tema,

kategoriler ve alt temalara iliskin alintilar ayr1 basliklar altinda ele alinmistir.
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/ EVDE GUVENLI ORTAM
Aflenin Giivenlik Alas OLUSTURMA Aflenin Yasadi Gigliik

Alelerin EviiKazaya
Yinelik Kayglan

Sekil 3.3. Ailelerin evde giivenli ortam olusturmaya yonelik goriisleri

3.1.3.1. Ailenin giivenlik algist

Ailelerin ev giivenlik algisinin evin belli boliimlerine yonelik 6nlemleri isaret
ettigi goriilmektedir. Bu alt temaya iliskin ailelerin ifadeleri su sekildedir.

Ayse Hanim “‘Evde giivenlik deyince yani nasil diyeyim sana cam ¢ergeve derin
boyle korumali olmasi.”’ seklinde ifade etmistir. Deniz Hanim ‘‘Hocam oglumun
herhangi bir kesici, delici alet ulasamamasi. Haclara ulasamamasi, benden habersiz
disart ¢tkmamast. Onlar geliyor aklima.’” seklinde disiincelerini dile getirmistir.

Filiz Hanim “‘Ev ortamimn giivenligi Hocam. Ozellikle elektriklerden ben ¢ok
korkarim. Elektriklerden giivenlik almam gerekiyor.”’ seklinde ifade etmistir. Yeliz
Hanim ev giivenligine iliskin “‘Giivenlik denince can giivenligi geliyor. Mesela

>

tehlikelere karsi aldigimiz onlemler olarak diisiiniiyorum.’’ ifadelerini kullanmistir.
Zeliha Hanim ise ev giivenligini ‘‘Evde giivenlik deyince mesela ocak. Onu merak edip
tiipti, dogalgazi acar mi? O geliyor aklima.’’ seklinde ifade etmistir.

Evlerinin giivenligine yonelik olarak Deniz Hanim, ‘... Valla evdeyim genelde
giivenli. Onun disinda ekstra bir sey yapmiyorum.’’ seklinde yanitlamistir. Derya Hanim
““... Bu sekilde yani baska da pek bir giivenlik 6nlemi almiyorum. Her yerim kilit yani
alabildigim en biiyiik onlem bu yani.”’ ifadeleriyle kendi evinin giivenligini dile

getirmistir.
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Ayrica goriigmeler sirasinda Derya Hanim bir tanidiginin yasantist ve bu duruma
iliskin kendi diisiincesini su ifade etmistir.

““...Cocuguna hamileydi o zaman. Dogum yapti. Evdeki biitiin mobilyalarina kaldwrmusti.

Mesela koltuk takimuni, televizyonu. Bir oda onun iginde sadece bir yer minderleri ile vardi.

Oyle biiyiittii ¢cocugunu. Suf bir yere vurmasin, diismesin, ¢ikmasin, hoplamasin diye. O

hastalik derecesindeydi artik...”’

Filiz Hanim evinin giivenligiyle ilgili olarak ‘‘Giivenilir hocam. Ben sade zaten
evim. Oyle ¢ok sey degil hani. Bir oturma odasinda oturma grubum var hani. Olursa gelip
gorebilirsiniz.”” ifadelerini kullanmistir. Handan Hanim ‘... Buras: birinci kat olmasina
ragmen yine de tedbir almak zorundayiz. Mesela balkon i¢in bir tedbir alma sansim yok.
Siirekli takip etmek zorunda kaltyorum. Onun haricinde ¢ok fazla kendine zarar

verebilecegi; bir televizyonumuz.’’ seklinde ifade etmistir.

3.1.3.2. Ailelerin ev ici kazaya yéonelik kaygilart

Ailelerin ev kazalar1 konusunda kaygili olduklar1 géze carpmaktadir. Ailelerin

(X3

kaygilarina yonelik ifadeler su sekildedir. Ayse Hanim “°...Sag olun ama isterdim ki
hasta olmayayim. Devamli ¢ocuklarin pesinde kosturayim. Kimi arkasindayim. Ne
bileyim. Ev kazalar: digardakinde gene disari kazalarinda goziiniiz goriiyor. Ama evde
simdi dedigim gibi bakmamak...”” seklinde ifade etmistir.

Deniz Hanim ise korkularini,

“... dolap acik biraktigim zaman ya ¢ocuk akli kayar. Bir sey olur, merak eder acar. Ddéker mi
diye baglyyorum mesela ya da bi¢aklart alir. Bir sey kesmeye ¢alisir. Ben arkami dénerim, fark
etmem. Benden goriir, ben oldugumda yemek yapryorum. Benden bir seyleri keserken goriiyor.

Yarin aklina gelir, ben de bir yapayim nasil olur diye. Alir, kesmeye ¢calisir. O yiizden aliyoruz

yani. Ya da disar ¢ikar. Kaybolur. Biri alw, gétiiriir korkularimiz onlar.”” ifadeleriyle dile
getirmistir.

Ayrica Deniz Hanim en biytik tedirginliginin “‘Benim isim bitsin. Beraber
¢tkacagiz, diyorum ama. O gene ¢ikma ¢abasinda yani. Kapyt falan agmaya ¢alisiyor.
Benim en biiyiik tedirginligim o evde yani.’” oldugunu dile getirmistir. Derya Hanim ‘O
yiizden béoyle seylerden korktugum. Hangi odada isem o odanin kapist acik diger kapilar
kilitli. Cocuklarimin alanmimin kisitlamaya ¢alistyorum. Ne kadar dogru bilmiyorum. Ama
hani en azindan goziimiin oniinde olsunlar istiyorum’’ seklinde ifade etmistir.

Filiz Hanim ‘‘Hani bakiyoruz. Tekrar gidiyor. Hani énlemler aliyoruz. Ama bi

dalginligimiza denk gelir. Seye denk gelir, yine gider yani. Yani onun bagka bir yolu yok
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mu acaba Hocam?’’ ifadeleriyle alinan Onlemlere ragmen kazalarla karsilasma
konusundaki tedirginligini dile getirmistir. Gonlil Hanim ise “‘O sekilde anlatmaya
calistyorum ¢ocuga ama. Anliyor mu, anlamiyor mu? Onu da bilmiyorum agik¢asi. Ne
kadar da anlatsan da simdi normal ¢ocuga anlatmak baska, bizimkilere anlatmak baska.
Evet, anlatiyorsun ama acaba ¢ocuk anlayabiliyor mu, onun bilincine varabiliyor mu?
Yast biiyiidiikce insallah bunlarin farkina varir.”” ifadeleriyle kaygilarini dile getirmistir.

¢

Handan Hanim *“‘...ama ben olmadigim zaman da belki gidip bakmak isteyecek. O
endisemden dolayr mutfak kapisint kilitliyorum genelde.’’ ifadeleriyle kaygisindan dolay1
aldig1 6nlemleri ifade etmistir. Yeliz Hanim ““... Hani asagi koymayt hala diigiinmedim.
Ama bir sey yasadigimizdan mi degil de. Yasar miyiz yasamaz muyiz bilmiyorum. Riske
atmak istemiyorum yani.”’ seklinde ifade etmistir. Zeynep Hanim ise,

“Kizim yeni konugsup bazi seyleri yeni yeni anlatmaya basladig i¢in ben daha ¢ok tedirgin oldum.
Beynimin i¢inde ne yapabilirim acaba ya da hani ben oldugum zaman géziim hep iizerinde oluyor.

Ama ben olmadigimda acaba babasiun, anneannesini onunla daha kolay ilgilenebilmesi igin
kizzmin da bir seylerin farkina varmas gerektigine inandim.’’ ifadeleriyle dile getirmigtir.
Zeynep Hanim ‘... ¢iinkii nereye kadar goziimiiz iistiinde olabilir? Hem de ben

29

olmadigimda anneannesinin, babasinin, dedesinin isini kolaylastirmak...”’ ifadeleriyle

gelecek kaygisini da paylagsmustir.

3.1.3.3. Ailenin yasadig giicliik
Aileler ¢ocuklarimi ev kazasindan korumak amaciyla aldiklar1 onlemleri ve bu

I

siirecteki giicliiklerini dile getirmistir. Derya Hanim ‘... o sekilde havalandiriyorum.
Diger tiirlii havalandirma sansim yok.’” seklinde ifade etmistir. Filiz Hanim ‘‘Mesela
diyelim ki gece kalkiyor. Diyor ki yani bana kapwyi agin. Diyor kapi agik duracak evin
kapisi. Miistakil ev hadi kapi nasil a¢ik duracak Hocam. Yani kilitliyvorum o da bir
giivenlik onlemi agis1 sonugta kilitliyorum ama...”’ ifadeleriyle yasadigi bir glicliigi
anlatmustir.

Filiz Hanim ‘... Evet Hocam, yiiksege ¢ikiyor mesela evde pek oyle ¢ikacak yeri
vok da ama disarilardan ¢ikiyor. Mesela o tel orgiilerin oralara ¢ikiyor ya da tepeye
cikiyor. Ustiimiizde oturan eve ¢ikiyordu mesela. Balkona ¢ikiyordu hocam. Hani sonucta
balkon da tehlikeli Hocam...”’ seklinde ifade etmistir. Bunun yani sira Filiz Hanim ‘‘Ben
ikinci katlara falan ¢ikmayr diisiinmiiyorum aslinda. Ciinkii A... ¢ok camlara ¢ikiyor
boyle. Kollart kilit yaptirtyordum Hocam. Onlart da agiyor. Onlart da agabiliyor. En son

kollari ¢ikartryorum artik.’” ifadelerini kullanmastir.
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Gonill Hanim ““... Yani siirekli gézetim altinda olmast lazim. Hig¢ yalniz basina
bwrakilmayacak, en azindan bir kiginin yaninda bulunmast lazim. Ciinkii hi¢bir seyin
farkinda degil, nereden ne geleceginin...”’ seklinde ifade etmistir. Handan Hanim ise
yasadig1 glicliikleri “‘Géziimiiz hep tizerinde ama ¢ok hareketli, ani seyler yapryor, hizli
hareket ediyor. O yiizden burasi birinci kat olmasina ragmen yine de tedbir almak

iR

zorundayiz.”’ ifadeleriyle dile getirmistir. Bunun yani sira Handan Hanim “‘Hi¢bir
cekmecemizde ¢camagsirlarimiz  derli  toplu degildir, asla degildir.”’ ifadelerini

kullanmustir.

3.1.4. Evde giivenlik riski

Ailelere evde aldiklar1 6nlemler ve ¢ocuklarinin riskli davraniglarina evde giivenlik
riski temast; ¢ocugun giivenlik durumuna iligkin bilgi, riskli davranis, riskli davranisin
nedeni ve ailelerin ev ortamina iligskin olasi ev kazasi riskleri olmak tizere dort alt temada

ele alinmistir.

Cocugun Giivenlik | EVDE GUVENLIK RISKI — Adlelesin EvOrtamina
Durumuna {liskin Bilg Itigkin Olass Kaza Riskleri
Riskli Daviamus Riskl Davranign Nedeni

Sekil 3.4. Ailelerin evde giivenlik risklerine iligkin goriisleri

Sekil 3.4’te gosterilen evde gilivenlik riski ve ¢ocugun giivenlik durumuna iligskin
bilgi, riskli davranis, riskli davranisin nedeni ve ailelerin ev ortamina iligkin olas1 ev

kazasi riskleri alt temalara iligkin alintilar ayr1 bagliklar altinda ele alinmistir.

3.1.4.1. Cocugun giivenlik durumuna iligkin bilgi

Aileler ¢ocuklarmin giivenlik becerilerine yonelik bilgi ve davraniglar1 dile getirmis
ve bir¢ogu ¢ocuklarin ‘tehlikelerin farkinda olmadiklarini” ifade etmistir. Ayse Hanim

“Bicagin tersini, diiziinti bilmiyor.’” seklinde ifade etmistir.
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Filiz Hanim,

“...Yani farklilagiyor hocam. Ciinkii soyle diyeyim. Hani ev icindeki tehlikeler i¢in diyeyim

mesela. Arda tam olarak bilmiyor ama kizim biliyor. En azindan tehlikeleri biliyor. Mesela atesi
biliyor. A... da biliyor ger¢i ama tam olarak yine de. Yani bazen sey yapamiyor.’” seklinde ifade
etmistir.
Gonil Hanmim  “‘Tehlikelerin  hi¢birinin farkinda degil. Nereden, ne zarar
geleceginin.’” ifadelerini kullanmustir.
Handan Hanim,

“Yani, camdan mesela diisebilecegini biliyor. Ben "Diisersin. Bak sen atayim" falan diye sey
yaptigim zaman direniyor, tutunuyor, kendini geri ¢ekiyor. Béyle durumlarda, her ne kadar kendisi
tek basina oldugu zamanlarda onu diisiinmese de ben "Hadi atayim agagi” falan dedigim zaman

direniyor, diismenin kotii bir sey oldugunun belki bilincinde. Ama o an kendi idrak edip diigerim

diye ¢ok da sey yapmiyor ama.’” seklinde ifade etmistir.

¢

Zeliha Hanim ise ““... Sicak, soguk su kavramini biliyor. Mesela yikarken ben onu

sicaksa hay hay diye soyliiyor. Béyle istemiyorum diye.’” ve “‘... bir de mesela giivenlik

deyince. Mesela diistiigii zaman, bir yeri kanadiginda anlamli anlamli bakiyor o kana.’

ifadelerini eklemistir.

3.1.4.2. Riskli davranis

Aileler ¢ocuklarinin riskli davraniglari soruldugunda bir¢ogu birden fazla riskli
davranisin bulundugunu ifade etmislerdir. Ayse Hanim oglunun riskli davranisi olarak
“kiictik camdan sarkmak’’, ‘‘dolaptan i¢lerine giriyor, saklaniyor. Oyun oynuyor.”
ifadelerini kullanmustir. “‘Yani durmuyor ki. Devamli takip ediyorum. Risk yaratmayan
bir davranisi yok simdi hani.’’ ifadeleriyle cocugunun riskli davraniglarini tanimlamaistir.

Deniz Hanim ‘‘Mesela balkon, bahg¢e merdivenin basinda siirekli oyun oynar.’

ifadeleriyle riskli davranigini belirtmistir.

Derya Hanim riskli davranigla ilgili olarak “‘...dolabin tepesine tirmandiklar
icin...”", “‘balkonu ag¢ik bulursa ben yemek yaparken sarkma seyi oluyor.’’, “‘Perdelerden
sallamyor...”’, ““...kendince oyun buluyor koltuklarin kenarlarimi kaydirak yapryor.’’

ifadelerini kullanmustir.

’
’

Filiz Hanim oglunun riskli davranisi ile ilgili olarak ‘‘Yiiksege ¢ikiyor Hocam.’

““...¢cok oynuyor Hocam. Su biraz tehlikeli degil ama. Cok fazla oynuyor onunla. Ciplak

)

ayakla disar1 basyyor Hocam.’’, ‘‘Hocam bazen lambalari eller. Bazen sigortayt ¢ok

y G«

eller.”’, “‘Dogalgazi oynamayt ¢ok seviyor kombiyi. Siirekli diigmelerini agiyor kapatiyor
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bir de sarteri...”’ ifadelerini kullanmistir. Goniil Hanim ““...kapyt a¢ip gitmesi...",

“Gegen sene falan kendi odasinin camini agmig. Asagr dogru sarkiyordu.’’, *‘Bizim set

iR

tistii. ocagimiza, buzdolabumiza yakin geliyor. Arada ocaga tutunuyor.’’ ifadeleriyle
oglunun riskli davranislarindan bahsetmistir.

‘ )

Handan Hanim ““.... Banyoya dusu agiyor, kovalardaki suyu kafasina dokiiyor.”’,

“...catall bicagr alip bir seyler yapmaya c¢alisiyor kendisi. Kutu kolayi a¢maya

’

calistyor.”’, “Yine taburelere ¢ikip yukarilar erigsmeye calisiyor.”’, ‘‘...yatak odama
giriyor, dolaplart desiyor, cekmeceleri desiyor.’’, ‘‘Baska, tirmaniyor iste oraya buraya.
Kanepelerin iizerinde zipliyor, iistiine c¢ikiyor ve diisme olasiligt ¢ok yiiksek.””,
‘Sandalyesine oturuyor, kendisini atryor ve sandalyeye ¢arpryor kendini.’’ ifadelerini
kullanmistir. Yeliz Hanim “‘Birkag¢ kere kiigiikken sokak kapisini agmisti ara koridora
cthkmak istemisti...”" ifadelerini kullanmigtir. Zeliha Hanim ise “‘Kapi agiksa agiyor,
bakiyor. Bazen merdivenlere bakiniyor.’’ ifadelerini kullanmistir. Ayse Hanim ““... Twras
bigagi aliyor. Denk geliyor, babasina bakvyor. Bir kere tiras bicagini elinden aldim.’’
ifadeleriyle dile getirmistir. Bunun yani sira Ayse Hanim “‘Fise takip iitiiyii. Benim iitii
vaptigimu bildigi bir sey. Takip biitiin biraktigini biliyorum.’” diyerek ifade etmistir.

Riskli davranisla ilgili Deniz Hanim ““...iki ii¢ kere boyle ¢cok kiigiikken, prizilere bir
sey sokmaya calisirken yakaladim. Ya da sarj aletlerinin agzina sokarken.’’ seklinde
ifade etmistir. Deniz Hanim bunun yan1 sira ‘‘Bir de bu hareketlendigi zaman. Cama
ctkmisti. Birinci katta oturuyoruz. Asagi inmek istemig. Bir camin oniinde. Yakindim yani.
Dusinda tuttum, iceri aldim. Birinci katta seye basip, sandalyeye basip, kalorifere basip
cama ¢tkmis ve oradan da oniine ¢ikmis camin.’’ seklinde ifade etmistir. Bu duruma
iliskin ¢ekmis oldugu bir fotografi Deniz Hanim arastirmaci ile paylasmistir (Bkz. Gorsel
3.1).

Gorsel 3.1. Deniz Hanim in olasi bir ev kazasina yonelik paylastig1 fotograf
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Derya Hanim “‘Evde perdeler ile sallaniyor. Perde kornisi filan birka¢ kere
indirdi.”’ seklinde ifade etmistir. Filiz Hamim ise ‘‘Iste hocam tel orgii cektigimizin
sebebi, A... oradan iki sefer kacip gitti. Kaybettik.’’ seklinde ifade etmistir.

GoOniil Hanim “‘Gegen sene camin ontinde, kendi odamizdaydik. Cami agmis, ben
son anda. Takwr tukur sesini duyunca bir bakayim dedim ne oluyor diye. Cami a¢mus,
camin ontinde dikiliyor.”” seklinde ifade etmistir. Bunun yan1 sira Goniil Hanim ‘‘Mesela
kizim evdeki uzatma prizini yatagin iizerine koymus. Telefonunu sarja koymus mesela.
Telefonuyla oynarken A... geldi. Prize dokunmaya bagsladi. Ben gérdiim.”’ seklinde ifade
etmistir.

Handan Hanim ‘‘Gegen mesela bir baktim, bigagi almis...”” seklinde ifade etmis ve

Handan Hanim basindan gecen bir olay1 su sekilde ifade etmistir;
“Kag kere dyle ¢orbay, yagh seyleri falan yukaridan asagi doktii. Bir keresinden yogurdu, bir
tencere yogurdu, nasil almig bilmiyorum. Dolaptan almis koca bir tencere yogurdu. Tabureyle
¢ctkmus, yukaridan almis, inmis asagi. Nasil yapmis bilmiyorum. Bir tencere yogurdu dékmiis.

Biitiin dolap, yer bembeyaz yogurt.”’

Bunun yani sira Handan Hanim “‘Perdelerimizden biri ywtildi, onu yeniden
vaptirdik. Hani oralara uzanmirken oradan diisme riski ¢ok yiiksek.”’ seklinde ifade
etmistir. Zeliha Hanim ise “‘Prizlerde hani fisi orda birakmayp bazen ¢ekmek istiyor.
Bazen yapiyor bunu. Yoksa delige falan parmak batirayim olayr yok.”’ seklinde ifade

etmistir.

3.1.4.3. Riskli davranisin nedeni

Ailelere ¢ocuklariin riskli davraniglarinin nedeni soruldugunda aileler genellikle
cocuklarmin bu davranisinin meraktan ve hareketli olmalarindan kaynaklandigim
ifade etmistir.

Ayse Hanim “‘Kimyasal seyler iceren sey tadina bakilmadan ¢ocuklar bilmiyor.
Anlamiyor. Tadin zaten bilmiyorum. Benim bildigim kadariyla ¢ocuklar yasi itibariyle
zaten kendi yasitlarindan geri olduklart i¢in ufak cocuk durumdalar. Yani ufakken
cocuklar nasil  ogreniyorlar?  Tadarak dilleriyle, koklayarak ve elleyerek
ogrenebiliyorlar.’’ ifadelerini kullanmistir.

Deniz Hanim oglunun evden habersiz ¢ikma davranmisi ile ilgili olarak ‘O da

disarida ¢ocuklar var. Hareket var. Onlart gordii. Cikmak istedi diye diisiintiyorum.’

ifadelerini kullanmistir. Derya Hanim ““...kendince oyun buluyor. ’” ifadelerini kullanmis
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ve her iki kizinin da “‘Her zaman yapiyorlar aynen fazla enerjikler...”’ ifadesiyle ¢ok
hareketli olduklarini dile getirmistir.

Filiz Hanim “‘“Hocam bence ¢ok merak ediyor. Bir de ¢ok hareketli bir ¢ocuk.
Siirekli gezmek istiyor. Siirekli bir yerlere gitmek istiyor. Ondan saniyorum ama
bilmiyorum yine de tabi.’’ seklinde ifade etmistir. Handan Hanim ‘‘Géziimiiz hep
tizerinde ama ¢ok hareketli, ani seyler yapryor, hizli hareket ediyor..."" seklinde ifade

etmistir. Bunun yani sira Handan Hanim,
“Yiyecek, icecek, hani ona vermek istemedigimiz yiyecekleri saklarsak bir yerlere, onlari arryor.
Su an Lay's a ¢ok diiskiin, biz bayagidir hi¢ almiyoruz unutsun diye. Oncesinde de alip boyle sagda
solda sakliyorduk. Hani boyle ¢ok isterse, zorda kalirsak, diretirse veriyorduk. Ondan dolayr hani

bir yerlerde zulada bir Lay's oldugu inancinda. Tabure elinde, dolabin iistiine ¢ikar bakar.

Tezgahlarin iizerine bakar. Asagi dolaplara bakar.”’ ifadeleri ile riskli davranisinin
nedenini dile getirmistir.

Yeliz Hanim “‘Birkag kere kiigiikken sokak kapisint agmisti. Ara koridora ¢tkmak
istemisti. Sesler duydugu zaman bazen merak ediyor.’” seklinde ifade etmistir. Yalnizca
Goniil Hanim diger annelerden farkli olarak riskli davramisimin nedeninin otizm
oldugunu ‘‘Yani ben otizme bagliyorum. Pek ¢evreyle iletisim halinde olmadig: igin.

Sosyallesmemiz zaten yok.’” ifadeleriyle dile getirmistir.

3.1.4.4. Ailelerin ev ortamina iliskin olast ev kazasi riskleri

Ailelerle  goriigmeler  sonrasinda ev  ortamlarma iligkin  gézlemler
gerceklestirilmistir. Ailelerden birinin ev gézlemi yapilmasi yerine fotograf paylasimini
istemesi ve bir ailenin de farkl: bir sehirde yagamasi nedeniyle alt1 ailenin evinde gézlem
gerceklestirilmistir. Bu gozlemler sirasinda ailelerin aldiklar1 6nlemler fotograflanmis ve
olast riskleri gosteren krokiler olusturulmustur. Ailelerin goériismeler ve gozlemler ev
ortamina iligkin dogrudan alintilarina takip eden boliimde yer verilmistir.

(X3

Ayse Hanim ““... Cocuklarimizin giivenligi agisindan yani evlerinin nasil, evin

durumu, pozisyonu onemli. Kag¢inci katta oturuyor. Camlari, kapilari. Ciktigi hani ¢iktigi
cevre ana yolda mi oturuyor, kalabalik bir yerde mi. Hani kagma ihtimali var mi ...”"
seklinde ifade etmistir.

Deniz Hanmim ““... bizim evdeki risk, camdan disart ¢ikmasi...”” seklinde ifade

etmistir. Deniz Hanim’1n evinde yapilan gézlem sonrasinda ¢izilen evin krokisi Gorsel

3.2’de sunulmaktadir.
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Gorsel 3.2. Deniz Hanim in ev krokisi

i

Deniz Hanim’1n evinde yapilan gozlemlerde “‘... i¢ kapinin hemen yaninda ¢atiya
¢tkan bir merdiven vardi (Kroki-1 numarali risk). Bu merdivenin basinda kapt ya da
gecmeyi engelleyecek herhangi bir sey yoktu. Bu odanin caminda herhangi bir korkuluk
ya da cam kilidi bulunmamaktaydr (Kroki-2 numarali risk). Camagsir makinesi goriiniir
durumdayd:. Mutfaktan bahgeye agilan bir kapt vardi. Kapinin herhangi bir kilidi yoktu
(Kroki-3 numaralr risk) (Gozlem No. 1).”’ Risk olusturabilecek durumlar belirlenmis ve

‘

not edilmistir. Gozlem sirasinda Deniz Hanim ““... bahgeye beraber ¢iktiklarimi, tek
birakmadigini. ” ifade etmistir.

Derya Hanim’in evinde yapilan gozlem sonrasinda c¢izilen evin krokisi Gorsel
3.3’te sunulmaktadir. Derya Hanim’in ev goézlemlerinde ‘‘Merdivenlerden c¢iktiktan
hemen sonra kapr bulunmaktaydi. Kapi ile merdiven arasi mesafe olmadig igin diisme
riski olusturabilecek bir yer (Kroki-1 numarali risk). Dengenizi kaybettiginizde
tutunabilecek bir yer bulunmamakta. Besigin bulundugu duvarda ¢ivi izlerinin oldugu
goriilmiistiir (Gozlem No. 2).”” seklinde notlar tutulmustur. Besigin duvarindaki ¢ivi
izleriyle ilgili ““Anneye soruldugunda ¢ocuklar tarafindan ¢ivilerin ¢ikarildigi (Kroki-7
numarall risk) séylenmistir.”” notu alinmistir. Derya Hanim’in ev krokisi Gorsel 3.3’te
yer almaktadir. “‘Giysi dolabi ayni odada sabitlenmemis bir sekilde bulunmakta. Bu
dolabin herhangi bir kilidi bulunmamakta (Kroki-8 numarali risk) (Gozlem No. 2)’’ evde

gozlemlenmistir. Dolapla ilgili olarak Derya Hanim ‘... ¢ocuklarin dolaba girip
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saklandiklarint (Kroki-6 numarali risk) ... ifadeleriyle dile getirmistir.
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Gorsel 3.3. Derya Hanim'in ev krokisi

Evde yapilan gozlemlerde ‘‘Salonda (misafir odasi) ¢ok fazla kirilacak esya (Kroki-
2 numaral risk) oldugu oncelikle goziime ¢arpti (Gézlem No. 2).”” Notlar1 alinmigtir.
Derya Hanim “‘Giimiisliik kisminda bulunan ¢ekmecelere (Kroki-3 numaralr risk)
uzunlamasina oklava sokuldugu, su an yaslari biiyiidiigii i¢in bunlar: ¢ikardiklarini...”’
ifadeleriyle dile getirmistir. Gozlemlerde ‘‘Banyoda sampuanin ve bazi malzemelerin
yerde (Kroki-5 numarali risk) oldugu goriildii (Gozlem No. 2).”” not edilmistir. Gozlem
sirasinda “‘Mutfakta anne oncesinde alt ¢cekmecelerde bi¢ak bulundurmadigint su an
yaslart biiyiidiigii i¢cin onlem almadigini (Kroki-4 numaral risk) belirtti. Mutfakta bile
kizlarin ¢ekmecelere basarak tezgaha tirmandiklarini ... " ifadeleriyle Derya Hanim bilgi
vermistir.

Filiz Hamim’1n evinde yapilan gozlem sonrasinda ¢izilen evin krokisi Gorsel 3.4°te
sunulmaktadir. Filiz Hanim’1n evinde yapilan gézlemlerde ‘ ‘Evin tamaminda al¢ak tavan

var. Bu tavana iliskin bir uyari ya da diizenleme bulunmamakta (Kroki-1 numarali risk).

Koridorun en sonunda yiikliik (Kroki-2 numarali risk) bulunmaktadir. Bu yiikliik (kiler
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olarak kullandiklart yer) sabitlenmis durumda degil (Gozlem No. 3).’” not edilmistir. Filiz

Hanim’1n ev krokisi Gorsel 3.4’te yer almaktadir.

Gorsel 3.4. Filiz Hanim in ev krokisi

Filiz Hanim’1n ev gozlemleri sirasinda “‘Filiz Hanim da holiin bu béliimii ile ilgili
endiseleri oldugunu, A... 'min da sandalye ya da tabureye ¢ikarak (Kroki-4 numaralt risk)
ampullerle oynadigini ve anne bu konuda ne yapacagini bilmedigini ... " dile getirmistir.

Ev gozlemlerinde “‘Kitaplik sabit durumda degildir. TV sabitlenmis durumda degil.
TV fisinin takili oldugu (Kroki-3 numarali risk) iiglii priz ¢ocuklarin ulasabilecegi bir
verde durmaktadir (Gozlem No. 3).’” not edilmistir. Filiz Hanim’1n ev gbzlemlerinde “‘Su
an evde yeni bir kedi bulunmaktadir. Kedi icin ¢esitli bir diizenleme (uyku yeri, mama
yeme kabt) olmadigi (Kroki-5 numarali risk) goriilmektedir (Gozlem No. 3).”’ not
edilmistir. Bunun yan1 sira Filiz Hanim bu konuyla ilgili yasadig1 giigliigii “...sokaga
attig1 6lii kediyi tekrar eve getirmek zorunda kaldik.”’ ifadeleriyle dile getirmistir.

Goniil Hanim’1n evinde yapilan gézlemler sirasinda,

“Merdiven ile ¢iktim. Merdivenleri donmeli oldugu i¢in inmek ve ¢ikmak olduk¢a sorunluydu.
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(Kroki-1 numarali risk) Evde goziime ¢arpan ilk sey kiriglerde asili olan boncuklu iglemeli
stislemelerdi (Kroki-2 numarall risk). Sehpalarin iizerinde camdan sekerlik benzeri seyler
bulunmaktaydr (Kroki-3 numarali risk). Ayrica salonun cama yakin kisminda biiyiik boy sakst
cigekler vardi (Kroki-4 numaralr risk). Elbise dolabi siirgiiliiydii. Dolaplar duvara sabitlenmis
degildi (Kroki-7 numarali risk). Fakat dolaplarin yerinden kipirdamayacak kadar agir oldugu
gozlendi. Ranzaya merdiven ile ¢ikilmakta. Ranzada iist kisimda yatak korkulugu tek bir tahtadan
ibaret (Kroki-8 numaralt risk). Odada ayrica yiiksek bir komidin, kitaplik, calisma masasi ve giysi
dolabi bulunmakta. Bu dolaplar duvara sabitlenmis sekilde degil (Kroki-10 numarall risk).
Balkonda agzi kapalr kutular ve posetler vardr (Kroki-9 numarali risk). Bunun disinda mutfak

dolaplarinda giivenlik agisindan aliman herhangi bir onlem bulunmamaktaydr (Kroki-5-6

numarali risk) (Gozlem No. 4).”” notlar1 alinmistir.
Goniill Hanim ““... oglunun ranzamn alt yataginda uydugunu...’’ ifade etmistir.
Ayrica “‘Salonu kilitlediklerini ve genellikle ¢cocuk odasinda vakit gegirdiklerini...”” dile

getirmistir. Gonilil Hanim’1n ev krokisi Gorsel 3.5’te sunulmaktadir.

‘m‘ ‘m‘
- I T I
o =
g z
" fap]) /7~ ™
. .
. =
0 |
iq 4 |
= m‘ =
B Bl
: izl

Gorsel 3.5. Goniil Hanim 1n ev krokisi

Bunun yani sira Goniil Hanim’1n evinde yapilan goézlemlerde ‘‘Kitaplik seklindeki
rafin alt tarafinda oglunun oyuncaklarinin bulundugu posetler vardr (Gézlem No. 4).”’
oldugu goriilmiistiir. Gontil Hanim “‘Anne okuldan gelince direkt posetleri ywtip

oyuncaklart dagittigini.”’ ifade etmistir.
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Handan Hanim ‘‘Sandalyemiz yok. Dedigim gibi; burada ¢ok fazla esyamiz yok.
Bizim béyle evde tekerlekli sehpalar var ya, klasik eski. Yemegimizi onda yiyoruz. Oyle
bir masamiz, sandalyemiz, koltuk takimimiz yok. Kanepemiz, sehpamiz, bir de
televizyonumuz. Gerisi hep yatak odalarimiz.’’ seklinde ev ortamini betimlemistir.

Handan Hanim’1n ev krokisi Gorsel 3.6’da sunulmaktadir.
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Gorsel 3.6. Handan Hanim in ev krokisi

Handan Hanim’in ev gozlemlerinde,

““Mutfakta yuvarlak bir masa ve tabureler bulunmaktayd. Bunun disinda masanin altinda duran
dolu siseleri (Kroki-1 numarali risk) gérdiim. Bunun disinda tiiplii biiyiik ekran televizyon
bulunmaktaydi. Televizyonun altinda camli bir dolap bulunmaktaydi. Camin i¢inde DVD oynatici
vardi. Televizyonun hemen yamnda bilgisayar masasi bulunmaktaydi. Biiyiik bir bilgisayar
monitorii ve kasa bulunmaktaydi. Fislerin takili oldugu prizier agiktaydi (Kroki-2 numarali risk).
Y...mn giysi dolabi ve kitap/oyuncak koyulacak dolap bulunmaktadir. Bunlarinda duvara
sabitleme kistmlart bulunmamaktadir (Kroki-4-5 numarali risk).. Malzemeler koridorda bir
dolapta bulunmakta. Bu dolabwn bir kilidi (Kroki-3 numarali risk) bulunmamaktadir (Gozlem No.
5).”’ notlar1 alinmistir.

Handan Hanim gozlem sirasinda koridorda bulunan temizlik dolabiyla ilgili olarak

‘¢

hi¢ karistirmadigini, ilgisini ¢ekmedigi i¢in bu dolapla ilgili bir diizenleme
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vapmadiklarini...”” ifadesini kullanmistir.
Zeliha Hanim’in ev krokisi Gorsel 3.7°de yer almaktadir. Zeliha Hanim’in ev

gozlemleri sirasinda ise
“Bu zaman araliginda etrafa baktigimda ilk goze ¢arpan tezgah tizerinde yikanip bez iizerinde
bwrakilmig (Kroki-1 numaral risk) bir bicakti. Tezgdh tizerinde bulunan isiticiydi. Dolaplarda
herhangi bir kilit bulunmuyordu (Kroki-2 numarali risk). Mutfak kismi Fransiz tipi balkon
seklindeydi. Bu camlarda da herhangi bir kilit bulunmamaktaydi (Kroki-3 numaraly risk). TV

duvara sabitlenmemisti. Hemen yamnda iiclii priz bulunmaktaydir (Kroki-4 numaral risk). Uclii

prizin takili olmayan bir tanesi bir yapiskan kagit ile iizeri kapatilmisti (Gézlem No. 6).”” notlar1

alimmustir.
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Gorsel 3.7. Zahide Hanim in ev krokisi

Gozlem sirasinda ‘... yorganlarin iist iiste konuldugu bir kistm vardr (Kroki 5
numaralt risk)’’ seklinde not alimmistir. Bu durumla ilgili olarak anne “‘Anne bu kismi

sabitleyemediklerini, bunun i¢in endiselendiklerini.’” ifade etmistir.

3.1.5. Ogretim

Evde/okulda giivenlik becerilerine iligkin o6gretimine iliskin gerceklestirilme
durumu; ailelerin cocuklarma ev ic¢i gilivenlik becerilerini dgretmelerine iliskin
deneyimleri ve Ogretmenlerin ¢ocuklarina ev i¢i gilivenlik becerilerini dgretmelerine

115



iligkin deneyimleri olarak iki alt temada ele alinmistir. Bu tema ve alt temalar Sekil 3.5°te

gosterilmektedir.

Ailelerin Ev I¢i Giv enlik
Becerilerinin Coculdarina
Ogretimine iliskin
Deneyimleri

OGRETIM

Ogretmenlerin Ev i
Giivenlik Becerilerinin
“Anne Uyans’ Coculdarma Ogretimine
’ iliskin Deneyimleri

Ogretm enin

Ogetimin Gventikle [lgii
Gerpeklesme Uvans
Durumu (Oul) .

Sekil 3.5. Ailelerin giivenlik becerilerine yonelik deneyimleri

3.1.5.1. Ailelerin c¢ocuklarina ev ici giivenlik becerilerini ogretmelerine iliskin

deneyimleri

Annelere evde giivenlik becerilerine iliskin 6gretim yapma durumlari soruldugunda
bliyiik bir ¢ogunlugu 6gretim gerceklestirmediklerini sadece cocuklar1 uyardiklarini dile
getirmislerdir. U¢ anne (Derya Hanim, Handan Hanim ve Zeliha Hanim) 6gretmeye
calistiklarini belirtmistir. Buna iliskin ifadeleri su sekildedir; Derya Hanmim ““...Iste ates
ile oynamamasi gerektigini itfaiyeci Sam var izlettirdim. Ozlem’e faydast oldu bize...”’.

Handan Hanim sundugu 6gretimi su sozlerle ifade etmistir.

“..bigag aldigi zaman ‘Bak bigak keser, séyle tut.’ Ciinkii bicagin kesen yerinden tutabiliyor.
Anlata anlata ‘Bak oglum bicagin orasi keser, elin kanar. Burasindan tut.” Normalde zaten
dedigim gibi evde bizim her davranisimiz egitim bakimindan ona yénelik oldugu igin her seyimiz
ona doniistii. Ben diyordum ki; nasil olacak? Her davranis ona yonelik olacak diye, o nasil olacak

;

ki diyordum ama oluyormus. Zamanla kavradim bunu.’

(X3

Zeliha Hanim ise “‘...ger¢i ben mesela bazen okul kitaplarindan ¢ocuklar icin
resimler oluyor. A¢ilmaz ellenmez seklinde onlara baktiriyorum. Sonra hadi evimizi
dolasalim diye gegen sene yaptirdim...”’. Zeliha Hanim ise 0gretim gerceklestirdigi

calisma kagitlarin1 Gorsel 3.8’de paylagilmistir.
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Gorsel 3.8. Zeliha Hanim in ¢alisma kagitlart

3.1.5.1.1. ‘Anne uyarist’

Deniz Hanim evde giivenlik becerilerine iliskin 6gretim gerceklestirmedigini
sadece uyarida bulundugunu su sekilde ifade etmistir; *“...Bir anne uyarisi olarak yoksa

«

baska bir sekilde 6gretim yapilmadi...”’. Bunun yani sira uyarilarimi ““... Babasi sonra
vidayla bir sey yaparken tornavidayt alir her zaman. Ben de tamir ediyorum falan diye
hani. Bununla sen yapamazsin. Bu senin bir yerine saplanir, tehlikeli. Sen kendi oyuncak
olanlarinda yap.’’ ifadeleriyle 6rneklendirmistir

Ayse Hanim ““...surup iciyorum yalandan. Surup i¢miyor. Bak surup i¢ilmiyor diye
hap da hani yere diistii. Yiyecegi yere diistiyor. Yiyecek alip yemeye ¢alisiyor. Hayir! Eee
pis falan filan deyip attirana kadar ugrasiyorum.’’ ifadeleriyle cocuguna yonelik
uyarilarii belirtmistir.

FilizHanim “‘... Hocam istiyoruz hani. Biz eger hani ben soyle diistiniiyorum. Hani
ben siirekli A... yi uyarryorum elleme diye. Ciinkii sarterleri elliyor siirekli.”” ifadeleriyle
aciklamistir. Bunun yani sira “‘...bazen verin bana diyor. Ben tamir yapacagim diyor. Biz
tehlikeli oldugunu séyliiyoruz. Elini keser diyoruz ama bir tirlii yani dinlemiyor.”’
ifadeleriyle birden fazla durumla karsilastiklarini ve uyarida bulunduklarini dile
getirmistir.

Goniill Hanim “‘Elleme bak oglum, cis! Sey yapma, yanar, acwr diyorum...’’

ifadeleriyle uyarida bulundugunu dile getirmistir. Goniil Hanim bunun yani1 sira mutfakta

uyarida bulundugunu su s6zlerle ifade etmistir.
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‘... Gordiigiim zaman, ocak yanmiyor, ‘Oglum bak su anda soguk.” Ya da mesela ocagi
yakiyorum, bak diyorum. Hafif elini de sey yaptirip 1sisuni hissetmesi igin. Bak diyorum ‘ocak su

anda yanyor, sicak. Bak bu tehlikeli. Elin acwr.” Zaten onun wsisini fark edince elini ¢ekiyor.”’
Handan Hanim ‘‘Buraya ¢ikma Efe, buradan pat diye diisersin’ veya hatta bazen
hafiften boyle kendim tutarak diistiriiyorum yere. ‘Bak béyle diisersin yere. Canin acir.’

IR

Hani bunlart boyle gostererek ona anlatmaya c¢alisiyorum.’’ ifadeleriyle uyarilarini
anlatmistir. Zeliha Hanim ise evde uyarida bulundugunu “‘Ama mesela yeni yerleri

sildigim zaman ‘kizim otur, kalkma’ diyorum’’ ifadeleriyle dile getirmistir.

3.1.5.2. Ogretmenlerin ¢ocuklarina ev ici giivenlik becerilerini égretmelerine iligkin

deneyimleri

Annelere ev i¢i giivenlik becerilerine iliskin okulda 6gretim yapilip yapilmadig:
soruldugunda bu beceriye iliskin herhangi bir 6gretim yapilmadigini dile getirmislerdir.
Ayse Hanim “‘Ev i¢i giivenlik konusunda bir sey, yani bir sey demediler. Ogretmenlerimiz
sadece bize séyliiyor. Evde ne yapiyorsunuz, sizin gibi konusuyor.’’ seklinde ifade
etmistir. Deniz Hanim ‘‘Yapilmadi.”’ ifadesiyle Ogretim gergeklestirilmedigini dile
getirmistir.

Filiz Hanim,

“Hocam ben gordiigiim kadariyla oyle ¢cok yani yapmadilar hani. Ben gordiigiim kadariyla siirekli
izlerdim rehabilitasyonda. OCEM e gitti gegen sene. Orayt bilmiyorum ama bize de bilgi verilmedi
zaten. Ne calistigini filan siirekli soruyorduk. Oyle bir sey soylenmedi yani. Oyle bir sey ¢calistigin

da bilmiyorum Hocam. Calisildiysa da bize soylenmedi yani ama rehabilitasyonda ¢aligilmad:

Hocam.”” seklinde ifade etmistir.

Goniil Hanim herhangi bir 6gretim gerceklestirilme durumunu “‘Bildigim
kadariyla olmadi.’” ifadeleriyle dile getirmistir. Handan Hanum da “‘Sanmiyorum, yok.”’
seklinde ifade etmistir. Yeliz Hanim *‘Yok. Zaten bildiginiz gibi rehabilitasyonlarda her
ogrenciye uygun program ¢ikiyor. Belki bizden boyle bir talep ¢ikmadigi igin de olabilir
ama. Bize hi¢ 6yle bir ¢calisma yapilmadi.”’ ifadelerini kullanmistir. Zeliha Hanim ise
“Yok. Okulda éyle bir sey yapilmadi. Ama derste 6gretmen arkadaglarina séylerken bir
seyler illaki kalmistir. Ama Z... ya ozel olmadi, yapilmadi. Ama ozel olarak Z... igin
suna dikkat et, buna dikkat et diye bir sey yapilmadi.’’ ifadelerini kullanmistir.

Derya Hanim’a okulda giivenlige yonelik oOgretim gergeklestirme durumu
soruldugunda ‘‘Yangin ve deprem ile ilgili tatbikatlar oldu. Baska da bir sey olmadi.’’
seklinde ifade etmistir. Tatbikatla ilgili olarak
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“He yok. O...’i de diger ¢ocuklar ile bir tutmalarim istedim ben hep. Ayri tutmalarim hi¢
istemedim. O zaman dislanmishk olacakti. O..."i birebir tuttu bu seneki dgretmenimiz. Diger
cocuklar kosmaya bagslayinca O... de kosmaya baslamis. Ama O... kendini saklamay
beceremedigi icin ogretmeni onu saklamayr sey yapmis sadece. Deprem tatbikatinda, yangin
tatbikatinda sey yapildi. Onu bizzat bende onlarla birlikte gittim. Itfaive var. Itfaiyeye gittik
birlikte. Yangin nasu ¢ikar, nasil sondiiriliiv, ne yapmamiz gerekir. O tir bilgileri verdiler

cocuklara. Camla oynamamasi gerektigini, cami kirdigimizda giinesten ates alabilecegini. Bunlari

ogrettik yani. Bunlart bilivor.”” 1fadelerini kullanmustir.

Ayse Hanim ogretmenin ev kazasi konusunda Onlem almasi i¢in kendisini

(X3

uyardigint ““...¢ocuk nasil duruyor kendi giivenligini, kendi tedbirini al. Camlarinizi
demir yaptirin. Eger camdan sarkiyorsa falan sunu yapin, bunu yapin diye bazen soyliiyor

ogretmenlerimiz, soruyor...”’ seklinde ifade etmistir.

3.1.6. Onlem

Onlem temasi, ev igi giivenligi artirmaya yénelik alinan 6nlemler, 6nlem alinma
nedeni, alinan Onlemin yeterliligi, 6nlem alinmama nedeni, yardim talebi ve yardim
talebinde bulunulan kisi, yakin ¢evrede gerceklesen kazalar, televizyon haberleri ve
gazete haberleri olmak tizere yedi alt tema altinda toplanmustir. Tema ve alt temalara Sekil

3.6’da gosterilmektedir.

Evici Givenlisi Attimaya
Yénelik Alnan Onlem ler

Televizyon ve Gazete Vakin Gevrede Gergeklesen
haberleri Kazalar
ONLEM
| \ p
Onlem Alnma Nedeni
Vardim Talebi’ Yardim
Talebinde Bulunulan Kig
L
~
Alinan Onlemin Y eterilisi Onlem Ahnmama Nedeni
>y

Sekil 3.6. Ailelerin giivenlik onlemlerine iliskin goriisleri
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3.1.6.1. Ev i¢i giivenligi artirmaya yonelik alinan énlemler

Ailelere evde aldiklar1 gilivenlik Onlemlerine iliskin &rnekler soruldugunda su
sekilde 6rneklendirmislerdir;

Ayse Hanim evde almis oldugu onlemlerle ilgili olarak ‘‘Efendim, balkondan
sarkma olabilir. O zaman onlara ben demir yaptirdim o yiizden yani. Yiiksekti
balkonumuz ama oraya da demir yap dedim.’’ ifadelerini kullanmistir. Ayse Hanim
“Kilit. Kapimi devamli kilitli tutarim.’’ ifadesi ile kapisinmi siirekli kapali tuttugunu
belirtmistir. Bunun nedeni olarak ise “‘O yiizden zaten bir kere ka¢misti. Dévme de
vaptirdik. Sevgi izi de yaptirdik.’’ ifadesiyle evden kagma olayini anlatmigtir. Ayse
Hanim kapi kilitlemesinin yani1 sira “‘...dolaplarin kilitli olmasi, yukarida olmasi. Banyo
dolaplarinin ozellikle camagir sularinin, sey elinin altinda kalmamasina dikkat ediyorum.
Bigaklart aynmi sekilde yiiksekte yerlere koyuyorum yani. Kendim alip ulasabilecegim bir
sekilde, c¢ocugun ulasamayacagi yerlere...”’ ifadeleriyle diger Onlemlerinden
bahsetmistir. Bunun yani sira Ayse Hanim ‘‘Vallahi cam konusunda gene bakiyorum.
Arkasindayim. Camdan bakiyor, sarkiyor. Tedbirimizi gene ben onunla beraber bakarak
aliyorum.’” seklinde ifade etmistir.

Ayse Hanim ile yapilan goriisme sirasinda evde almis oldugu onlemlere iliskin
fotograf ¢ekip arastirmaci ile paylagmasi istenmistir. Ayse Hanim’in balkonda aldig:

onlem Gorsel 3.9’da goriilmektedir.

Gorsel 3.9. Ayse Hanim in ornek ev giivenlik onlemlerine iligkin fotograf

Gorsel 3.9’a bakildiginda Ayse Hanim’in balkonlara 6nlem olarak cam yaptirdigi

goriilmektedir. Gorlismeler esnasinda da oglunun balkondan sarkma davranisi oldugu dile
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getirmistir. Gorsel 3.10°da ise Ayse Hanim’in televizyonu aparat yardimi ile duvara

monte ettirdigi ve kablolar1 kutu icerisinde duvara sabitledigi de goriilmektedir.

Gorsel 3.10. Ayse Hanim 'in ornek ev giivenlik énlemlerine iliskin fotograf

Evde almig oldugu onlemlere iliskin son fotograf ise balkon kapisina yaptirmis

oldugu giivenlik kilidi fotografidir (Bkz. Gorsel 3.11).

Gorsel 3.11. Ayse Hanim 'in ornek ev giivenlik énlemlerine iliskin fotograf

Deniz Hanim,
““Hi¢ ortada ona zarar verecek bir sey birakmam. Cok dikkat ederim bu konuda. Ama simdi her
¢cekmeceye ulasabilecegi igin tist dolaplara, benden izinsiz bir sey almamasi konusunda uyaririm.
Ya da onun almast gereken her seyi onun odasinda da baska bir yerde olmaz ya da aramasin

gerek kalmaz...”’
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Gozlem swrasinda  “‘Duvara sabitlenmis sekilde bir televizyon ve sehpasi
bulunmaktaydi. Etrafta agikta bulunan bir priz gormedim. Salonun caminda demir
korkuluk vardi. Cocugun seffaf kutu icerisinde oyuncaklar: vardi. Temizlik malzemeleri
dolaplara yerlestirilmisti. Bigaklar dolabin iist taraflarindaydr (Gézlem No. 1).”” Deniz
Hanim’1n kesici aletlere yonelik almis oldugu onleme iliskin fotograf Gorsel 3.11°de
sunulmaktadir. Gorsel 3.12°de Deniz Hanim’in mutfakta bigaklar1 g¢ocugunun
ulasamayacag1 yiikseklikte bulunan dolap boliimlerine kesici aletleri yerlestirdigi

goriilmektedir.

Gorsel 3.12. Deniz Hanim'in ornek ev giivenlik onlemlerine iliskin fotograf

Deniz Hanim ““...biitiin prizleri kapattim. Bantladim iistlerini.’’ ifadeleriyle
Onlemlerini belirtmistir. Bunun yani sira “‘Deterjan dolabint hep baglarim mesela. Hep
onlarin deterjan oldugunu biliyor. Her seyin farkinda ama ben gene de baglarim.
Mutlaka bigaklart asla ¢ekmeceye koymam. Yukarida hep tabaklarin en iistiine oradan
alirim yani.’” ifadeleriyle 6nlemlerini anlatmistir. Deniz Hanim’1n almis oldugu 6nleme

iligkin fotograf Gorsel 3.13’te sunulmaktadir.

Gorsel 3.13. Deniz Hanim'in ornek ev giivenlik onlemlerine iliskin fotograf
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¢ ’

laglar konusunda “‘...ilaclar gene ulasamayacag bir yerde ortalikta birakmam.’
ifadelerini kullanmistir. Deniz Hanim “‘...kapiyi her zaman kitlerim.’’ ifadelerini de
onlemler ile ilgili olarak eklemistir.

Derya Hanim evde aldig1 6nlemlerle ilgili olarak ‘‘lik baslarda camlarda ¢ocuk
kilidi koyayim dedim. O... cocuk kilidini fark etti. Cikartmaya basladi. Kulplari
soktiirttiim. Evde kulp birakmadim. Biitiin odalarin kapilarin kilitliyorum.’” ifadelerini

¢

kullanmustir. Kapi kilitleme durumu ile ilgili “‘...goziimiin oniinde olsunlar istiyorum.
Antre, oturma odasi ve mutfak arasinda gidip geliyorlar genelde. He ne oldu ben hep
mutfakta miyim, oturma odasinin kapisini kilitliyorum o zaman. Onun camini agryorum

’

kulpunu takarak. Odayr o sekilde havalandiriyorum.’” ifadeleriyle onleme iliskin

iR

yasantisint anlatmistir. Derya Hanim “‘...banyoda kova tutmuyorum.’’ ifadeleriyle
banyoya yonelik aldigi onlemi belirtmistir. Bunun yami sira Derya Hanim “‘Tiiplii
televizyondu. Simdi evdeki tiiplii televizyonlar: topladik. Odalara LCD taktik ama.
Salonda herkes gibi TV iinitesi kullanmiyorum. Duvara monte ettirdim.’’ ifadelerini
kullanmistir. Derya Hanim ““... bigaktan uzak tutuyorum. Catalr hani miimkiin oldugunca
hani hep plastik kullandik. Bu sene metal ¢atal kullantyorum...”’ ifadelerini kullanmistir.
Derya Hanim “‘...¢amasir suyu filan hep mutfagimda. Dolabin igerisinde mutfakta.
Dolaplar sey de emniyetli kasiklar sokulu aralarda, kilitlerde.’’ ifadelerini kullanmstir.
Derya Hanim dolaba 6nlem olarak taktigi tahta kasiklarla ilgili olarak ‘‘Tahta kasiklar
boyle ittirdik siirgii o sekilde. Aynen onu da zorluyorlar. Tam ses geliyor mesela
acacaklar, ses geliyor. Hemen ellerinden miidahale ediyorum derken bu sekilde bir
onlemlerimiz var. Cocuk kilitleri onlemedi. O bizde ise yaramad:.’’ ifadelerini
kullanmistir.

Derya Hanim’in evinde yapilan gozlem sirasinda ‘“‘Odanin caminda kilit
bulunmakta. Oturma odasinda televizyon duvara sabitlenmis durumda.’’ dnlemlerinin
alinmis oldugu goriilmiistiir. Gézlem sirasinda Derya Hanim ‘‘Banyo kisminda aile
duyduklar: gazete haberi nedeniyle evde dolu su kovast bulundurmadiklarini, banyonun
kapisina da siirekli kilitli oldugunu. Mutfak masasinin bulundugu yerdeki camin
penceresinin hep kapali oldugunu ve kizlarimin arada cam oldugunu bile fark
etmediklerinin. Siirekli kizlariyla aynt odada vakit gecirdiklerini.’’ ifade etmistir.

«

Filiz Hanim ‘... kesici maddeleri ortada birakmiyorum ozellikle. Genelde almiyor
benim oglum ama. Yine de onlara dikkat ediyorum. Boyle tabi ki hani iizerine diisecek

seyleri dikkat ediyorum hani. Yiiksekte yani bir seyler, agwr bir seyler varsa indiriyorum
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o sekilde.’’ seklinde ifade etmistir. Filiz Hanim yatak odasinda aldig1 6nlemlerle ilgili
olarak “‘...cocuklarin yatak odasinda da bir yataklar: var, dolaplari var. Hani boyle

tizerlerine diisecek seylerim yok yani. O sekilde ayarladik zaten.’” ifadelerini kullanmistir.

I3 ’

Filiz Hanim “‘...elektrigi genelde eller. Biz oralar: hep giivenlik onlemi alryoruz.’

ifadelerini kullanmistir. Onlemle ilgili olarak,
““...elektrik yuvalari, onlari tam kapinin arkasinda yapmislar. Giris kapinin arkasina, yere yakin
yerde yapmigslar oraya. Iki tanesini alciyla kapattirdim esime. Esim biraz hani elektrikten anliyor.

Disarida vard: bir priz. Onu iptal ettirdim Hocam. Hani en azindan goziimiin éniinde olursa.
Sigortaya boyle bant yapistirdim.”” bilgisini vermistir.

Evde yapilan gozlemde 6nlemlere iliskin “‘Lavaboda herhangi bir kimyasal madde
bulunmamakta (sabun disinda). Onlem olarak buradaki esyalarn iistii biiyiik bir bez ile
ortiilmiis durumda. Evin pencerelerinde demir korkuluk takili. Bahge kismi tahta ¢itlerle
cevrili. Tahta citlerin iistiinden birinci kata kadar uzanan tel 6rgii bulunmakta.’’ notlar
alimmustir.

Filiz Hanim “‘...disart ¢tkmamasi igin. Ciinkii bilemiyor Hocam. Yani merak ediyor
aslinda disarilari. O yiizden hani ordan giivenligimizi aldik hani ¢ikamayacak sekilde.’’
ifadeleriyle evden habersiz ¢ikma davranisi i¢in aldiklar1 nlemi paylasmistir. Bu 6nlemle
ilgili olarak ‘“‘Bir metre uzunlugunda hatta daha fazla var Hocam. Onu yaptik tel
orgiisiinii. Hani A... ¢tkmasin diye.’” bilgisini vermistir. Filiz Hanim’in evden habersiz
¢ikma durumuna iliskin bahge duvarlarina tel orgii yaptirarak ¢ocugunun evden izin
almadan ayrilma davranis1 i¢in aldigi onleme iliskin fotograf Gorsel 3.14’te yer

almaktadir.

i

LT

Gorsel 3.14. Filiz Hanim in 6rnek ev giivenlik onlemlerine iliskin fotograf
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Filiz Hanim ayrica camlarla ilgili aldig1 bir ev onlemi ile ilgili olarak “‘Pimapen
kollarint ¢ikartryorum artik. Agmasin diye o sekilde de yapiyorum Hocam.’’ ifadelerini
kullanmustir.

GoOniil Hanim ev gilivenlik 6nlemi olarak pencerelerde ve kapilarda siirekli kilit
bulundurdugunu ‘‘Kapilari siirekli kilitli tutuyorum.’’, **Camlarin hepsinde kilitler var.’’
ve ‘‘Balkonlarumiz siirekli kilitli.”’ ifadeleriyle dile getirmistir. Ev gdzleminde
““...pencere kilitli bulundugu...’’ ve “‘Ayrica balkon demirinin araliklar: genis oldugu
icin battaniye ile kapatilmisti (Gozlem No. 4)°’ Onlemleri dikkate alinmistir. Balkonu

kilitli tutmanin yani sira balkon demirlerinin arasi agikligi fazla oldugu i¢in almis oldugu

onlemin fotografi Gorsel 3.15’te yer almaktadir.

Gorsel 3.15. Goniil Hanim'tn ornek ev giivenlik onlemlerine iliskin fotograf

Gonilil Hanim battaniye olmasina karsin ““...yine de oglumla beraber balkona
¢tkiyorum.’” ifadelerini kullanmistir. Gontil Hanim bunun yani sira prizlerle ilgili olarak
onlem aldigimi “‘...¢ok dokunma seyimiz yok ama. Hani elektrikli prizlerimizi miimkiin
oldugunca kapatmaya ¢alistyorum.’ ifadeleriyle dile getirmistir.

Handan Hanim ev giivenlik énlemi olarak ‘‘Onlem, dedigim gibi; pencerelerde kilit
var. Balkon kapilarimiz hep kilitli. Pencerelerimiz a¢tigimiz zaman bile, ip yaptik boyle.’’
ifadeleriyle pencere kilidi kullandiklarini belirtmistir. “‘Evin yatak odast haricindeki tiim
odalarda cam kilidi bulunmaktaydi. Cam kilidinin plastik kismi agtigi icin aile uzun
civiler ile plastik kisimlari degistirmisler. Y... in odasindaki camda hem cam kilidi hem
de cam kilidine énlem olarak bir ip bulunmaktadr (Géozlem No. 5)°° Evde alinan bu

onleme iligkin fotograf Gorsel 3.16’da sunulmaktadir.
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Gorsel 3.16. Handan Hanim in 6rnek ev giivenlik onlemlerine iliskin fotograf

Handan Hanim bunun yani sira,

““...yatak odami genelde kilitliyorum. Kendi odasi, oturdugumuz oda, tuvalet ve banyo agik. Hatta
kiiciik tuvalete de girdigi zaman orada iistiinii islatiyor. Terliksiz giriyor. Orayla oynamak da

hosuna gidiyor. Orayt da genelde kilitliyorum. Ondan baska, dis kapumiz siirekli kilitli, stirgiilii.
Onu yaptik ciinkii diger tiirlii kagyor.”” 1fadeleriyle diger oda kapilar1 ve dis kapi i¢inde
kilitleme yoluna basvurdugunu dile getirmistir.

Handan Hanim ‘‘Yatak odasinda cam kilidi olmadigi igin kapinin siirekli kilitli
oldugunu ve bir odanin fazla egya oldugu igin siirekli kapali oldugunu.’’ gézlem sirasinda
dile getirmistir. Ayrica Handan Hanim  “‘Banyoda anne su dolu kova
bulundurmadigini...’” bir 6nlem olarak ifade etmistir.

(X3

Gozlemler sirasinda ““Y..."1n yattif1 yatagin kenar kisimlarinda yastik oldugu,
bunu bir 6nlem olarak aldiklar1.”’ not edilmistir. Handan Hanim da arastirmacinin bu
diislincesini “‘Bazi geceler diisebilecegi icin biiyiik bir yatak ve etrafini da yastiklarla
cevirdik.’’ ifadeleriyle dogrulamstir.

‘

Handan Hanim “‘...perdeleri soktii. Perdeci gelip onlart takti. Daha dnceki hafta

geldi perdeci. Kornigleri sabitledi yeniden.’” ifadesiyle aldig1 6nlemi belirtmistir.

I3

Yeliz Hanim ev giivenligi i¢in aldig1 onlemleri “‘...cakmak iste béyle yanici
maddeleri ¢cok asagida birakmamaya calisiyorum. Iste mesela tiipte on tarafta degil, arka
tarafi kullanmaya ¢alisiyorum. Sadece camlarda pimapen kilidimiz var.”’ seklinde ifade
etmistir. Pencerelerde almis oldugu ev giivenlik dnlemine iliskin fotograf Gorsel 3.17°de

yer almaktadir.
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Gorsel 3.17. Yeliz Hanim in ornek ev giivenlik énlemlerine iligkin fotograf

Pencere kilidi disinda almig oldugu oOnlemlere iliskin “‘...bicaklar: ¢ok alt
cekmecelere koymuyorum. Hala o devam ediyor yani. Oyle bir diizen kurup baslamistik
hani. Onlar devam ediyor. Iste ¢akmak gibi ocagin yaminda oyle seyler
bulundurmuyorum.’ "ifadelerini kullanmistir. Gorsel 3.18’de kesici aletleri iist dolaplarda

sakladigna iligkin bir gorsel yer almaktadir.

Gorsel 3.18. Yeliz Hanim in ornek ev giivenlik énlemlerine iliskin fotograf

Bunun yani sira Yeliz Hanim, ‘‘Deterjanlart mesela banyoda dolap var. Orada
tutuyorum. Ilaclar kesinlikle alt ¢ekmecede olmuyor. Bunlar yani.’’ ifadeleri ile diger

onlemler hakkinda bilgi vermistir. Deterjanlara ait 6nlem olarak belirtilen banyo dolabina
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iliskin Gorsel 3.19°da, ilaglara yonelik almis oldugu ev oOnlemi ise Gorsel 3.20°da

sunulmaktadir.

Gorsel 3.20. Yeliz Hanim in 6rnek ev giivenlik onlemlerine iliskin fotograf

Yeliz Hanim “‘Oyle cam kapi ¢ok acik birakmamaya calisiyorum. Mesela camim
actigim odanin kapisini ¢ekiyorum.’’ ifadeleriyle dnlemleri dile getirmistir. Yeliz Hanim,
oglunun yiirtime ile ilgili bir denge problemleri yasamasi nedeniyle aldiklar1 6nlemi

““...benim salonda orta sehpast bile yok.’’ ifadeleriyle dile getirmistir.
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Zeliha Hanim ev onlemi olarak yalnizca evin dis kapisini kilitlediklerini ““...o0
yiizden kilitli tutuyoruz yukaridan mesela.’’ ifadeleriyle dile getirmistir. Zeliha Hanim
‘... yani bir annenin ¢ocugunun kendini ¢ok iyi ifade etse bile. Muhakkak her anne
cocugu i¢in onlemler alir.”’ ifadelerini kullanmistir. Zeliha Hanim’in ev goézlemleri
sirasinda “‘Odada oturma grubu, yemek masasi ve vitrin vardi. Vitrinin cami masanin
ontine dogru gelmesi ile kapatilmisti (Gézlem No. 6)’° 6nlemleri not edilmistir. Bunun
yani sira gozlem sirasinda Zeliha Hanim Onlem olarak “‘Banyoda herhangi bir su

birakilmadigini. >’ ifade etmistir.

3.1.6.2. Onlem alinma nedeni

Aileler 6nlem alma nedeni olarak c¢ocuklarinin kii¢iik olmasi ve fazla dikkat
gerektiren 6zellikleri oldugu gerekgesiyle 6nlem aldiklarini ifade etmislerdir. Bu ifadeler
su sekildedir; Ayse Hanim “‘Miimkiin olduk¢a her seyin tedbirini onceden aliyorum.

i

Ctinkii merak edebilir.’” seklinde ifade etmistir. Deniz Hanim “‘...dolap a¢ik biraktigim

zaman ya ¢ocuk akli kayar, bir sey olur. Merak eder, acar, doker mi diye baglyyorum
mesela. Ya da bigaklart alir. Bir sey kesmeye ¢alisir. Ben arkami donerim, fark etmem.’’
seklinde ifade etmistir.

Derya Hanim “‘...banyoda kova tutmuyorum dolu bir sekilde. Olur, bogulma riski
olabilir. Cocuktur. Kafasim sokar, bir sey olur. Banyomda siirekli kapali ve su
tutmuyorum.’’ seklinde ifade etmistir. Bunun yani sira Derya Hanim 6nlem alma nedeni
olarak “‘Ya cocuklarim hareketli oldugu icin olurda benim bir boslugumda diiserlerse
kendilerine zarar verirlerse...”” ifadelerini kullanmstir.

Filiz Hanim “‘Evet, fark ediliyor Hocam. Ciinkii erkek biraz daha rahat. Arda hasta

1]

oldugu igin belki biraz daha iizerine diisiiyorum.’’ ifadeleriyle onlem nedenini

belirtmistir. Bunun yani sira “‘Iste Hocam tel 6rgii cektigimizin sebebi Arda oradan iki

iR

sefer kagip gitti. Kaybettik. Kapiya kilit vurduk.’’ ifadeleriyle dile getirmistir. Yeliz
Hanim “‘...rahat hareket edebilecegi alanlar: genislettik daha ¢ok. Ciinkii bazen hani
kontrolsiiz yiirtiyebiliyor. Denge problemimiz ¢ok sey, iyi degil. Denge de bazen sey
olabiliyor o yiizden... "’ ifadelerini kullanmistir. Bunun yani sira Yeliz Hanim evde aldig:
onlemle ilgili olarak ‘‘Ya pimapen kilidi o balkonda yasadigumiz olaydan sonra aldigimiz

bir énlemdi. Obiirleri de zaten yasi kiigiiktii. Onlem olsun diye yaptik. Oyle de devam

i) ¢

ediyor hala.’’ ifadelerini kullanmistir. Zelitha Hanim *‘...asag: taraftan kilitlersem

anahtart bulup agabiliyor ¢iinkii.”’ ifadeleriyle dile getirmistir.
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3.1.6.3. Alinan énlemin yeterliligi

Aileler onlem aldiklarini ifade etmisler ve annelerden ikisi 6nlem almalarina
ragmen bu onlemlerin yeterli olmadigim su ifadelerle dile getirmistir.

Filiz Hanim ‘... Yeterli degil hocam c¢iinkii halen gidiyor yani. Géziimiiz arkada
kaliyor...”” ve ‘‘...Hani bakiyoruz. Tekrar gidiyor. Hani onlemler altyoruz ama bi
dalginligimiza denk gelir, seye denk gelir. Yine gider yani. Onun baska bir yolu yok mu
acaba Hocam...”” seklinde ifade etmistir. Handan Hanim “‘Hani agilsa bile pencere. Séyle
Y... ¢tkamayacak kadar, su kadar aralik birakacak kadar bir ip baglh. Ancak o sekilde
aciyoruz pencereyi. Daha fazla aralik birakiyorduk. Bir giin baktim ki ondan bile
ctkmus.’” sekilde ifade etmistir.

iki anne ise 6nlem alma konusunda sorun yasadiklarim ifade etmislerdir. Deniz
Hanim “‘...onunla dis kaginmasini kabul ettik biz. Baska bir seyle kasimadigi icin mesela.
Hani rahatlasin diye veriyorduk.’’ ifadeleriyle 6nlem alinmama nedenini aciklamistir.
Handan Hanim “‘Onlara yapabilecegimiz ¢ok bir sey yok. Kanepe illa ki evde olacak ve

oturacagiz.’’ ifadelerini kullanmstir.

3.1.6.4. Yardim talebi ve yardim talebinde bulunulan kisi

Aileler ev 6nlemlerine yonelik yardim gereksinimi duydugunda herhangi bir
kisiye basvurmadigini, kendi imkénlariyla 6nlem aldiklarini ifade etmistir.

Deniz Hanim ‘‘Hep béyle kendim hallettigim icin gerek duymadim kimseden
yardim istemeye.’’ ifadelerini kullanmistir. Derya Hanim ev i¢i giivenlik dnlemlerine
yonelik yardim talebinde bulunma durumuna iliskin “‘Genelde yalnizdim.’’ ifadesini
kullanmistir. Filiz Hanim “‘Cevremde... Kiz kardesim yamimda var. Ondan istiyorum
Hocam. Baska da hani herhangi kimseden oyle sey yapmadim. Hani istemedim.’’
ifadelerini kullanmistir. Goniil Hanim ““Hayir. Cogunlukla esimle ikimiz ... ifadeleriyle
yardim konusunda esiyle birlikte hareket ettigini dile getirmistir. Handan Hanim ise

IR

“Yok. Her seyi kendi imkdanlarimizla...’’ ifadeleriyle yardim alma durumlarini

agiklamistir.

3.1.6.5. Yakin ¢evrede gerceklesen kazalar

Annelerin {li¢ii 6nlem almasinda yakin cevreden gerceklesen kazalarin 6nemli
oldugu ifade ettiklerinden goriilmektedir. Takip eden kisimda ailelerin ifadelerine yer

verilmistir.
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«

Ayse Hanim ‘“... balkona ¢ikarsa beraber ne olur ne olmaz diye. Ciinkii bir
arkadasimizin ¢ocugu balkondan ¢ikarak 6ldii bu sene. Bir ay, iki ay falan oluyor.”’
seklinde ifade etmistir. Bunun yani1 sira Ayse Hanim “‘Veyahut da gordiim, yani
hastanede gordiim. Cok kotii. Cocuk camagswr suyu i¢mis, gelmis. Gurtlak borusu yanmis
kusturma, kusturmuyorlar ki ¢cocugu hepten midesi sey yapmasin diye.’’ ifadeleriyle bir
yasantisini dile getirmistir.

¢

Deniz Hanim *‘...mesela arkadasimin ¢ocugu deterjandan zehirlendi. Bayagi
yemek borusu falan yandi. Camagsir suyu icmisti ¢ocuk yani.’’ ifadeleriyle yakin
cevresinde bir arkadasinin yasadigi olayr aktarmistir. Derya Hanim “‘Biitiin odalarin
kapilarint kilitliyorum korkumdan dolayi. Hani olur da bir sey olur diye. Ciinkii karst
komgunun oglu balkondan diistii, kafatasini ¢atlatti.”’ seklinde ifade etmistir.

Gonill Hanim da “‘Birkag kisiden de duymugtum.’’ ifadeleriyle yakin c¢evresinde
duydugu kazalar1 ifade etmistir. Gonlill Hanim ‘‘Ama bazi arkadaslardan duyuyorum,

cocuk eline sis, ng gibi seyler alip elektrik prizlerine sokmaya ¢alistigini...’” ifadelerini

kullanmustir.

3.1.6.6. Televizyon haberleri ve gazete haberleri

Yakin ¢evreden gergeklesen kazalarin yani sira ev 6nlemleri almada televizyon ve
gazetelerde yaymmlanan haberlerin etkili bir yeri oldugu su ifadelerden ortaya
cikmaktadir.

«

Gonil Hanim ““...iste camlardan ac¢ip da diisme olasiligi, haberlerde de ¢ok
duyuyoruz.’’ ifadeleriyle televizyon kanallarinda yayimlanan kaza haberlerinden
bahsetmistir.

Ayse Hanim “‘Cikmus iste yaziyor zaten haberde. Karasu'da ki Karasu'daki ¢ocuk
oliimii diye. Neyse bu esnada uyuyorlarmis. Orugluydum o zamanlar. Oru¢ zamaniydi

oyle iste.”” ifadelerini kullanmistir. Gazete de ¢ikan haberle ilgili olarak,

““Otizmli. Karasu'da balkonda sallanmaya baslamis. Iple sallantyor. Onun ¢ocugunun durumu
bayag1 agirdr. Diismiis besinci kattan. Parcalanmis cocuk. Iste bir anlik bir ihmal. O da sabah
vedide ¢ocuk kalkiyor, annesini opiiyor. Ondan sonra iple sallanirken balkondan diisiiyor.

Camasir ipi, ip varmis. Ipte asih ¢amasirlar varmis. Sabah da diismiis. Asih carsafi almis

sonra...”” 1fadelerini kullanmistir.
Yapilan goriismeler sirasinda Sakarya ilinde goriisme gerceklestirilen ailenin
devam ettigi rehabilitasyon merkezinden baska bir ailenin birka¢ hafta oncesinde ev

kazas1 sonucunda g¢ocuklarimi kaybettiklerini 6grendim Sakarya’daki rehabilitasyon
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merkezinde bulundugum siire boyunca birkag ailenin de bu konu ile ilgili konustuguna
sahit oldum. Bu goriisme sonrast séz konusu haberi internet ortaminda buldum
(Arastirmact Giinliigii, 17.08.2017). Gorsel 3.21°de haber ve haberin detaylari yer
almaktadir.

Gorsel 3.21. Karasu ilgesinde ¢ocuk oliimii gazete haberi

Arastirmaci tarafindan bu gazete haberinin ardindan, genel hatlariyla ev kazasi
olarak medyaya yansiyan haberleri incelemistir. Bu haberler incelendiginde cesitli
uzmanlar tarafindan aileleri ev kazalar1 konusunda bilgilendirme amaciyla yazilan
metinlerin cogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu haber metinlerine iliskin 6rnekler Gorsel

3.22°de sunulmaktadir.

Gorsel 3.22. Ev kazalarina ve onlemlere iligkin bilgilendirici haber metinleri
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Bilgilendirme igerikli haberlerin yani sira tipik gelisen ¢ocuklarin aileleriyle
gerceklestirilen egitimlerin haberlerine de yer verilmistir. Bu haberlere iligkin 6rnekler

Gorsel 3.23’te sunulmaktadir.

Opiince gegmeyen uflarigin = Sastaa
annelere ‘ev kazasi” egitimi

Gorsel 3.23. Ev kazalar: ve ilk yardima iligkin ailelere verilen egitimleri iceren

haberler

Dogrudan ev kazalarina ve ev kazalarina bagli ¢cocuk 6liimii ya da yaralanma
haberlerine bakildiginda sayica oldukga fazla oldugu ve haber metinlerinde ¢ocuga iligkin
(yetersizlik durumu olup olmadig1) bilgilerin sinirl oldugu goriilmektedir. Ev kazalarina

iliskin gazete haber 6rnekleri Gorsel 3.24’te sunulmaktadir.

Banyodaki temizlik maddesini ict, |
vagina kadar 90 ameliyat gegirdi

Gorsel 3.24. Ev kazasina iliskin 6rnek gazete haberi
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Cocukla ilgili herhangi bir yetersizlik olma durumu dikkate alinarak haberler
incelendiginde iki habere rastlanmigtir. Yangin kazasi olarak yazilan habere Gorsel

3.25’te yer verilmektedir.

Gorsel 3.25. EV kazasina iliskin ornek gazete haberi

OSB olan ¢ocugun evden habersiz disar1 ¢ikmasi ve 5 saat sonra bulunmast ile ilgili

haber metni Gorsel 3.26°da yer almaktadir.

HAVA SOGUKTU

COK UsumusTUm

SONRA
S

DENIZLi'nin Serinhisar ilcesinde dun
ortadan kaybolan otizmli 8 yasindaki

R 2rama

kurtarma ekiplerinin 5 saat suren
calismalari sonucu bulanarak, ailesine
teslim edildi.

Gorsel 3.26. Ev kazasina iliskin 6rnek gazete haberi

Haber metinleri incelendiginde ¢ocuga ve kazaya iliskin smirh bilgiler
verilmektedir. Bu durum gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara iligkin yasanan kaza

durumlarin belirlemeyi zorlastirmaktadir.
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3.2. Nicel Bulgular

Calismanin ikinci asamasi olan nicel asamada ailelere ev i¢i giivenlik 6nlemlerini
ve cocuk riskli davranislarini belirlemek {izere iki ayri degerlendirme aracit formu
doldurulmustur. Iki ayr1 degerlendirme aracindan elde edilen bulgular farkli basliklar

altinda nicel bulgular boéliimiinde sunulmaktadir.

3.2.1. ‘Ev ic¢i giivenlik becerileri degerlendirme araci’na iliskin bulgular

‘Ev I¢i Giivenlik Becerileri Degerlendirme Araci’ni yanitlayan 591 ailenin ve
yetersizligi olan cocugun demografik Ozellikleri, ailelerin degerlendirme araglarina
verdikleri yanitlar dogrultusunda gereksinim yiizdeleri, arastirma sorularini yanitlamak
tizere gerceklestirilen testlerin varsayimlari ve testlerin sonuglart bu boéliimde yer

almaktadir.

3.2.1.1. Katilimc ailelerin yetersizligi olan ¢ocuklarinin sosyo-demografik ézellikleri

Ailelere yoneltilen degerlendirme araci formunda ailelerden yetersizligi olan
cocuga yonelik tani, cinsiyet, yas, ek yetersizlik durumu demografik bilgiler ve ev
kazasina yonelik son alt1 ayda doktor miidahalesi durumu hakkinda bilgi toplanmistir.
Demografik degiskenlere iliskin frekans ve yilizdelikler tablolarla sunulmustur.
Yetersizligi olan ¢gocuga iliskin demografik bilgilerden biri olan tan1 degiskeninin frekans

ve ylizdelikleri Tablo 3.2’ de yer almaktadir.

Tablo 3. 2. Tam: degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Tan f % %gec %yig
0SB 310 52.5 52.5 525
Zihin Yetersizlik 215 36.4 36.4 88.8
Diger Yetersizlik Grubu 59 10 10 98.8
DEHB 3 5 5 99.3
Tanis1 yok 4 T T 100
Toplam 591 100 100

S6z konusu 591 ailede yer alan yetersizligi olan ¢ocuklarm tani1 dagilimlarina
bakildiginda %52,5’1 OSB, %36,4’1i zihin yetersizligi, %10’u gbrme, isitme yetersizligi,
o0grenme giicliigii vb. yetersizliklerin yer aldig1 diger yetersizlik grubu ve %0,5’1 DEHB
tan1 grubunda yer almaktadir. Verilere bakildiginda %0,7°1ik bir kisimda ailelerin tani
boliimiine ‘tanist yok’ seklinde ifadeler yazdigi belirlenmis ve tabloya bu sekilde
islenmistir. Yetersizligi olan ¢ocuga iliskin demografik bilgilerden biri olan cinsiyet

degiskeninin frekans ve yiizdelikleri Tablo 3.3’te yer almaktadir.
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Tablo 3.3. Cinsiyet degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Cinsiyet f % 90 ee 0

yig
Kiz 173 29.3 29.3 29.3
Erkek 418 70.7 70.7 100
Toplam 591 100 100

Orneklemde yer alan yetersizligi olan ¢ocuklarin cinsiyet dagilimina Tablo 3.3’te
bakildiginda %70,7’sinin erkek, %29,3’linlin kiz oldugu goriilmektedir. Tablo 3.4’te
cocuk yaslar1 gruplandirilmis, yas gruplarina gore frekans dagilimlar ve yiizdelikleri
verilmistir. Tablo 3.4’e bakildiginda yetersizligi olan ¢ocuklarin %46,9’unun 12-18 yas
grubunda, %32,7’sinin 7-11 yas grubunda, %12,2’sinin 18 yas ve iistii yas grubunda,
%7,4’linlin 4-6 yas grubunda ve %0,8’inin 0-3 yas grubunda yer almaktadir. 0-3 yas
grubunda yetersizligi olan ¢ocuklarin az olmasinin nedeni, degerlendirme araglarinin
okullar araciligiyla ailelere ulastirilmas: ve 0-3 yas grubunda yetersizligi olan ¢ocuk

ailelerinin orgiin egitime dahil olmamasi olarak diisiiniilebilir.

Tablo 3.4. Cocuk yas degiskeni icin frekans, yiizde ve merkezi egilim 6l¢iim degerleri

0 X SS

Cocuk Yast f 00 %gec %yig X
13,11 5,05

0-3 yas 5 8 .8 .8
4-6 yas 44 7.4 7.4 8.3
7-11 yas 193 32.7 32.7 40.9
12-18 yas 277 46.9 46.9 87.8
18 ve listii 72 12.2 12.2 100
Toplam 591 100 100

Yetersizligi olan cocuklarin tanilar1 disinda ek bir yetersizligi olma durumunu
belirlemek iizere ailelere degerlendirme araci formlarinda ek yetersizlik yazili olarak
ifade edecekleri bir alan birakilmistir. Ailelerin yanitlar1 dogrultusunda ek yetersizlik
olma durumu ek yetersizligi olanlar ve ek yetersizligi olmayanlar olarak iki ayr1 gruba
ayrilmistir. Tablo 3.5°te ek yetersizlik durumuna iliskin frekans ve ylizdeliklere yer

verilmektedir.

Tablo 3.5. Ek yetersizlik degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Ek Yetersizlik f % 0 9
/Ogec /Oyig

Ek Yetersizligi 214 36.2 36.2 36.2

Olanlar

Ek Yetersizligi 377 63.8 63.8 100

Olmayanlar

Toplam 591 100 100
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Tablo 3.5’e bakildiginda ek yetersizligi olmayanlarin %63,8, ek yetersizligi
olanlarin ise %36,2 oraninda oldugu goriilmektedir. Ailelerin ek yetersizlige iliskin
yanitlar incelendiginde yetersizlik olarak adlandirilamayacak durumlar1 6rnegin kisisel
Ozellik veya tibbi rahatsizliklar1 ek yetersizlik olarak belirttikleri goriilmiistiir. Bu tiir
aciklamalarin yer aldigi degerlendirme araci formlari, ‘ek yetersizligi olmayanlar’
grubuna dahil edilmistir. Yetersizligi olan cocuklarin ailelerine degerlendirme araci
formlarinda ‘Son 6 Ay i¢inde Doktor Miidahalesi Gerektiren Bir Durum (Ev Kazasima
Yonelik)’ seklinde isaretlemesi gereken bir alam1 ve agiklama kismini doldurmalari
istenmisgtir. Ailelerin yanitlar1 dogrultusunda doktor miidahalesi gegirenler ve doktor
miidahalesi gecirmeyenler seklinde iki grup olusturulmustur. Tablo 3.6’ya bakildiginda
doktor miidahalesi ge¢irmeyenlerin %98 ve doktor miidahalesi gegirenlerin %2 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.6. Doktor miidahalesi gecirme degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Doktor Miidahalesi f 0 0 0

o 0 gec Py
Dok.tor Miidahalesi 579 98 98 98
Gegirmeyenler
Dok.tor Miidahalesi 12 2 2 100
Gegirenler
Toplam 591 100 100

Degerlendirme araglar1 incelendiginde ailelerin ev kazasi kapsamina giremeyecek
bazi rahatsizlik (gribal enfeksiyon, bronsit vb.) ve tibbi miidahale (geniz eti ameliyati, dis
cekimi vb.) durumlarmi da agiklamalara yazdigi goriilmiistiir. Ev kazasina yonelik
olmayan durumlar1 igeren degerlendirme aract verileri ‘doktor miidahalesi

gecirmeyenler’ grubunda yer almistir.

3.2.1.2. Katilimc: ailelerin sosyo-demografik ozellikleri

Degerlendirme araci formunun ikinci boliimiinde ailelere iligkin bilgiler toplanmis
ve analiz edilmistir. Yetersizligi olan ¢ocuga yakinligi, yas, egitim durumu, meslek bilgisi
olarak ailelerin iliskin sosyo-demografik bilgiler tablolar halinde sunulmaktadir. Ilk
olarak yetersizligi olan c¢ocuk ailelerinde formu dolduran kisinin ¢ocuga yakinlik
durumuna iliskin bilgi toplanmistir. Tablo 3.7°de formu dolduran kisilerin ¢ocuga
yakinlik derecelerine bakildiginda ilk sirada %73,4 oraniyla annelerin oldugu
gorlilmektedir. %20,6’smin baba, %4,2’sinin kardes, %1,4’linlin ikinci derece akraba
(hala, teyze, amca vb.) ve %0,3’liniin kan bagi olmayan kisiler oldugu goériilmektedir.

Yetersizligi olan ve devlet korumasi altinda bulunan ¢ocuklarin yakini olarak sorumlu
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ogretmenler, bakici anneler tarafindan bu form doldurulmustur. Bu duruma 6zgii olarak
‘kan bag1 yok’ seklinde bir yakinlik grubu olusturulmus ve veriler bu grup altinda
sunulmustur.

Tablo 3.7. Formu dolduran kisinin yakinligi degiskeni igin frekans ve yiizde degerleri

Yakinlhk f 0 0 0

o /0 gec % Yig
Anne 434 73.4 73.4 73.4
Baba 122 20.6 20.6 941
Kardes 25 4.2 4.2 98.3
Ikinci Der.
Akraba 8 14 14 99.7
Kan Bag1 Yok 2 3 3 100
Toplam 591 100 100

Ebeveyn yaslar esit araliklarla gruplara ayrilmis ve yas dagilim gruplar
olusturulmustur. Formu dolduran ebeveynlerin yas dagilimlar1 Tablo 3.8’da yer

almaktadir.

Tablo 3.8. Ebeveyn yasi degiskeni igin frekans ve yiizde degerleri

Ebeveyn Yast f 0 0 0 X SS
e o L gec /Oyig
38,90 7,95
18 yas ve alt1 7 1.2 1.2 1.2
19-24 yas 15 25 25 3.7
25-29 yas 25 4.2 4.2 8
30-34 yas 67 11.3 11.3 19.3
35-39 yas 131 222 22.2 41.5
40-44 yas 142 24 24 65.5
45-49 yag 133 225 22.5 88
50-54 yas 46 7.8 7.8 95.8
55-59 yas 13 2.2 2.2 98
60-64 yas 8 1.4 1.4 99.3
65 yas ve ustil 4 g T 100
45-49 yas 133 225 22.5 88
Toplam 591 100 100

Ebeveynlerin yas dagilimlarina bakildiginda %24’ {iniin 40-44 yas, %22,5’inin 45-
49 yas, %22,2’sinin 35-39 yas, %11,3’linlin 30-34 yas, %7,8’inin 50-54 yas, %4,2’sinin
25-29 yas, %2,2’sinin 55-59 yas, %2,5’inin 19-24 yas, %1,4 liniin 60-64 yas, %1,2’sinin
18 yas ve alt1 ve 0.7’sinin 65 yas ve tistli grubunda oldugu goriilmektedir. Ebeveynlerin
yas dagiliminin 35 yas ve 49 yas arasinda yogunlasti§i goriilmektedir. Yetersizligi olan
cocuk ebeveynlerine iliskin demografik bilgilerden biri olan egitim durumu degiskeninin

frekans ve ytizdelikleri Tablo 3.9’da yer almaktadir.
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Tablo 3.9. Ebeveynin egitim durum degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

oo 0
Egitim Durumu f Yo %gec %yig
Okula Gitmemis 19 3.2 3.2 3.2
ilkokul 243 41.1 41.1 44.3
Ortaokul 81 13.7 13.7 58

Lise 154 26.1 26.1 84.1
Yiiksekokul 28 4.7 4.7 88.8
Lisans 62 10.5 10.5 99.3
Lisansiistii 4 T T 100
Toplam 591 100 100

Ebeveynlerin egitim durumlarina bakildiginda ise %41,1’inin ilkokul, %26,1’inin
lise, %13,7’sinin ortaokul, %10,5 nin lisans, %4,7’sinin yiiksekokul ve %0,7’sinin
lisansiistii mezun oldugu goriilmektedir. Tablo 3.9°da %3,2 oraninda okula gitmemis
fakat okuma yazma bilen ebeveynin oldugu goriilmektedir. Formu dolduran ebeveynlerin
%64,6’s1mn1n ev hanimi, %35,4 oraninda ise isletmeci, esnaf, mimar, sofor, 6gretmen vb.
farkli mesleklerin oldugu goriilmektedir. Ebeveynlerin sosyo-demografik 6zelliklerinin
yani sira ailelerden evde yasayan kisi sayisi, cocuk sayist ve yetersizligi olan kisi sayisini
belirtmeleri istenmistir. Evde yasayan kisi sayisi degiskenine yonelik frekans ve

yiizdelikler Tablo 3.10°da gosterilmektedir.

Tablo 3. 10. Evde yasayan kisi sayisi degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Evde Yasayan f % 0 0 X SS
Kisi Sayist /Ogec /Oy'g
4,44 1,30

1-3 kisi 123 20.8 20.8 20.8

4-6 kisi 434 73.4 73.4 94.2

7-9 kisi 32 5.4 5.4 99.7

10-13 kisi 2 3 3 100

Toplam 591 100 100

Yetersizligi olan cocuk ailelerinin yanitlar1 dogrultusunda evde yasayan kisi
sayisina bakildiginda ailelerin evde %73,4 oraninda 4-6 kisi, %20,8 oraninda 1-3 kisi,
%S5,4°1 7-9 kisi birlikte yasamaktadir. Ailelerin %0,3 {iniin ise 10-13 kisi birlikte yasadig1
goriilmektedir. Evde yasayan kisi sayisimin yogunlukla 4-6 kisi arasinda oldugu
goriilmektedir. Tablo 3.11°e bakildiginda ailelerin %67,5’inin 2-3 ¢ocugunun, %21,3’i 1
cocugunun, %10’u 4-5 ¢ocugunun ve %0,7’si 6-7 cocugunun oldugu goriilmektedir.
Tablo 3.11 incelendiginde 8-10 ¢ocuga sahip 1 ailenin 11-12 kisi ve 12’den fazla gocuga
sahip 2 ailenin oldugu goriilmektedir. Evde yasayan ¢ocuk sayisinin 2-3 kisi alt grubunda

yogunlastig1 goriilmektedir.
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Tablo 3. 11. Evde yasayan cocuk sayisi degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Evde Yasayan f 0 0 0 X SS
Cocuk Sayist /Ogec /Oy'g
2,42 1,40

2-3 kisi 399 67.5 67.5 88.8

4-5 kisi 59 10 10 98.8

6-7 kisi 4 g g 99.5

8-10 kisi 1 2 2 99.7

11-12 kisi 1 2 2 99.8

12 iisti 1 2 2 100

Toplam 591 100 100

Evde yasayan yetersizligi olan kisi sayis1 degiskenine yonelik frekans ve
yiizdelikler Tablo 3.12°de gosterilmektedir. Tablo 3.12°¢ bakildiginda %85,4’{inde evde
olan kisi sayisinin 1, %13,4’linde evde olan kisi sayisinin 2-3 ve %1,2’lik aile kismi ise

evde olan kisi sayisinin 4-5 kisi arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablo 3. 12. Evde yetersizligi olan kisi sayisi degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Evde Yetersizligi f 0% % % X SS
Olan Kisi Sayist gec g

1,1 .54
0-1 kisi 505 85.4 85.4 85.4
2-3 kisi 79 134 134 98.8
4-5 kisi 7 1.2 1.2 100
Toplam 591 100 100

Yetersizligi olan ¢ocuk sahibi ebeveynlerin ve yetersizligi olan ¢ocugun sosyo-
demografik ozellikleri incelenmis olup OSB olan ¢ocuk ve ebeveynlerinin sosyo-

demografik 6zellikleri ayr1 bir baglik altinda detayli olarak ele alinmistir.

3.2.1.2.1. OSB olan ¢ocuga sahip katihmci ailelerin OSB olan ¢ocuklarinin sosyo-
demografik ozellikleri

310 kisilik 6rneklem grubundan yer alan OSB olan ¢ocuk ailelerinin ¢ocuklarina
yonelik tani, cinsiyet, yas, ek yetersizlik durumu demografik bilgiler ve ev kazasina
yonelik son alt1 ayda doktor miidahalesi durumu hakkinda bilgi toplanmistir. OSB olan
cocuga iliskin demografik bilgilerden biri olan cinsiyet degiskeninin frekans ve

yiizdelikleri Tablo 3.13’te yer almaktadir.

Tablo 3.13. Cinsiyet degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Cinsiyet f 0 0 0

d % /o gec /Oyig
Kiz 68 21.9 21.9 21.9
Erkek 242 78.1 78.1 100
Toplam 310 100 100
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Tablo 3.13’e bakildiginda OSB olan ¢ocuklarin %78,1’inin erkek, %21,9’unun kiz
oldugu goriilmektedir. OSB tanist erkek cocuklarda kiz ¢ocuklara kiyasla daha sik
goriilmektedir. Bu sebeple kiz ve erkek sayisi dagilimindaki oranlar beklenen bir durum
olarak kabul edilmektedir. Calismaya katilan ailelerin OSB olan c¢ocuklarinin yas

dagilimlar1 Tablo 3.14’te yer almaktadir.

Tablo 3.14. Cocuk yas: degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

0, X SS

Cocuk Yast f % %gec %yig X
14,92 7,724

0-3 yas 3 1 1 1
4-6 yas 36 11.6 11.6 12.6
7-11 yas 131 42.3 42.3 54.8
12-18 yas 118 38.1 38.1 92.9
18 ve tistii 22 7.1 7.1 100
Toplam 310 100 100

Yas dagilimlart incelendiginde %42,3’liniin 7-11 yas, %38,1’inin 12-18 yas,
%11,6’s1n 4-6 yas, %7,1’inin 18 yas ve iistii oldugu goriilmektedir. 0-3 yas grubunda
ise yalmizca 3 kisi calismaya katildigi goriilmektedir. Yas dagilimlart incelendigi
yogunluk 7-11 ve 12-18 yas arasindadir.

Ailelere ¢ocuklarinin OSB tanisinin yani sira farkli bir yetersizlik durumunun olup
olmadig sorusu yoneltilmistir. Ailelerin yanitlar1 dogrultusunda ‘ek yetersizligi olanlar’
ve ‘ek yetersizligi olmayanlar’ seklinde iki grup olusturulmustur. Ek yetersizlik

degiskenine iliskin frekans ve ytizdelikler Tablo 3.15°te gosterilmektedir.

Tablo 3.15. Ek yetersizlik degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Ek Yetersizlik f 09 0 0

L gec % yig
Ek Yetersizligi
Olanlar 99 31.9 31.9 31.9
Ek Yetersizligi
Olmayanlar 211 68.1 68.1 100
Toplam 310 100 100

Ek yetersizlik dagilimi incelendiginde OSB olan ¢ocuklarin %68,1’inin ek
yetersizligi olmadigi, %31,9’unun ek yetersizligi oldugu goriilmektedir. OSB olan
cocuklarin ek yetersizliginin yogun olarak dil ve konusma bozuklugu ve Down sendromu
olarak belirtildigi goriilmektedir.

OSB olan c¢ocuklarin doktor miidahalesi gecirme durumlar1 Tablo 3.16’de
incelendiginde doktor miidahalesi gecirmeyenlerin %98,1, son alt1 ay i¢inde doktor

miidahalesi gecirenlerin ise %1,9 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. 16. Doktor miidahalesi gegirme degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Doktor Miidahalesi f 0% 0 0

Agec hyi
Doktor Miidahalesi Gegirmeyenler 304 98.1 98.1 98.1
Doktor Miidahalesi Gegirenler 6 1.9 1.9 100
Toplam 310 100 100

Doktor miidahalesi gecirenler grubu incelendiginde diisme, el ve bilek kirma, ndbet,

yangin gibi nedenlerle OSB olan ¢ocugun miidahale gegirdigini belirtmislerdir.

3.2.1.2.2. OSB olan ¢ocuga sahip katilimct ailelerinin sosyo-demografik ozellikleri

Degerlendirme aract formunu dolduran aile bireylerinin yakinlik durumu

degiskeninin frekans ve yiizdelikleri Tablo 3.17°de yer almaktadir.

Tablo 3. 17. Formu dolduran kisinin yakinhk degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Yakinhk f 0 0 0

& /o gec % yig
Anne 245 79 79 79.0
Baba 54 17.4 17.4 96.5
Kardes 6 19 19 98.4
Ikinci Der.
Akraba 5 1.6 1.6 100
Toplam 310 100 100

Tablo 3.17 incelendigi formu dolduran kisilerin %79 anneler, %17,4 babalar, %1,9
kardesler ve %1,6 ikinci derece akrabalarin oldugu goriilmektedir. Tablo 3.18’e
bakildiginda ebeveynlerin %28,7’sinin 35-39 yas, %24,5’inin 40-44 yas, %18,1’inin 45-
49 yas, %15,5’inin 30-34 yas, %4,8’inin 25-29 yas, %3,5’inin 50-54 yas, %1,6’sinin 55-
59 yas, %1,9’unun 19-24 yas, %0,6’s1in1in 18 yas ve alt1 yas, %0,6’sinin 60-64 yas arasinda

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. 18. Ebeveyn yasi degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

0 X SS

Ebeveyn Yasi f Yo %gec %yig X
38,90 7,95

18 yas ve alt1 2 .6 .6 .6
19-24 yas 6 1.9 1.9 2.6
25-29 yas 15 4.8 4.8 7.4
30-34 yas 48 15.5 15.5 22.9
35-39 yas 89 28.7 28.7 51.6
40-44 yas 76 24.5 24.5 76.1
45-49 yas 56 18.1 18.1 94.2
50-54 yas 11 3.5 3.5 97.7
55-59 yas 5 1.6 1.6 99.4
60-64 yas 2 6 .6 100
Toplam 310 100 100
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Ebeveynlerin egitim durumlart ile ilgili olarak Tablo 3.19 incelendiginde
%34,2’sinin ilkokul, %27,7 sinin lise, %14,5’inin ortaokul, %13,5’inin lisans, %5,2’sinin
yiiksekokul mezunu ve %3,9’unun okula gitmedigi fakat okuryazar ve %1 oraninda

ebeveynin lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.19. Ebeveynin egitim durum degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Egitim Durumu f 0 0 0

¢ o /0 geo oy
Okula Gitmemis 12 3.9 3.9 3.9
Tlkokul 106 34.2 34.2 38.1
Ortaokul 45 14.5 14.5 52.6
Lise 86 27.7 27.7 80.3
Yiiksekokul 16 5.2 5.2 85.5
Lisans 42 13.5 13.5 99
Lisansiistii 3 1 1 100
Toplam 310 100 100

Ebeveynin demografik bilgilerinin yan1 sira evde yasayan kisi sayisi, evdeki ¢ocuk

sayist ve evde yetersizligi olan kisi sayilarina iligkin veriler degerlendirme araglari

formlar1 araciligiyla toplanmis ve analiz edilmistir. Tablo 3.20°de evde yasayan kisi say1s1

degiskenine iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlar gosterilmektedir.

Tablo 3.20. Evde yasayan kisi sayisi degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Evde Yasayan f 0% 0 0 X SS
Kisi Sayist /ogec A)Vig
4,30 1,27

1-3 kisi 68 21.9 21.9 21.9

4-6 kisi 226 72.9 72.9 94.8

7-9 kisi 15 4.8 4.8 99.7

10-13 kisi 1 3 3 100

Toplam 310 100 100

Tablo 3.20°de yer alan evde yasayan kisi sayisi1 verileri incelendigi %72,9’unda 4-

6 kisinin, %21,9’unda 1-3 kisinin, %4,8’inde 7-9 kisinin ve %0,3’linde 10-13 kisinin evde

yasadig1 goriilmektedir. Tablo 3.21°de ise evdeki ¢ocuk sayis1 degiskenine iligkin frekans

ve yiizdelik dagilimlara yer verilmektedir.

Tablo 3.21. Evde yasayan cocuk sayisi degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Evdeki Cocuk

%

Sayist f % gec %yig X SS

2,32 1,49
0-1 kisi 65 21 21 21
2-3 kisi 215 69.4 69.4 90.3
4-5 kisi 28 9 9 99.4
6-7 kisi 1 3 3 99.7
8-10 kisi 1 3 3 100
Toplam 310 100 100
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Evdeki c¢ocuk sayisina iligkin veriler incelendiginde %69,4’tinde 2-3 ¢ocuk,
%21’inde tek ¢ocuk ve %9’unda 4-5 ¢ocuk oldugu goriilmektedir. Evde 6-7 ve 8-10
arasinda ¢ocugun bulundugu aile sayisi tektir. Tablo 3.22°de ise evde yetersizligi olan

kisi sayis1 degiskenine iligkin frekans ve yiizdelik dagilimlara yer verilmektedir.

Tablo 3.22. Evde yetersizligi olan kisi sayisi degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Evde Yetersizligi

Olan Kisi Sayist f % %gec %yig X SS
1,16 43

0-1 kisi 262 84.5 84.5 84.5

2-3 kisi 47 15.2 15.2 99.7

4-5 kisi 1 3 3 100

Toplam 310 100 100

Tablo 3.22’¢ bakildiginda evde yetersizligi olan kisi sayis1 %84,5 oraninda tek kisi
oldugu, %15,2 oraninda 2-3 kisi ve %0,3 oraninda 4-5 kisi arasinda degistigi
goriilmektedir. Katilimci ailelerin ve yetersizligi olan ¢ocuklarinin sosyo-demografik
bilgilerinin yan1 sira ev giivenlik 6nlemlerine yonelik gereksinimlerini belirlemek {izere
liclincli boliimde yer alan degerlendirme araci maddelerine verdikleri yanitlar analiz
edilmistir. ‘Ev I¢i Giivenlik Onlemleri Degerlendirme Araci’nda yer alan maddelerde
‘bazen gozden kacirabilirim’ ve ‘hi¢ dikkat etmem’ secenegini isaretleyen ailelerin
ylzdelikleri hesaplanarak gereksinim duyduklari maddeler belirlenmistir. Ailelerin
sunulan ‘Bv i¢i Giivenlik Onlemlerini Degerlendirme Arac1’ formuna verdikleri yanitlar:

dogrultusunda hesaplanan gereksinim yiizdelerine Tablo 3.23’te yer verilmektedir.

Tablo 3.23. dilelerin sunulan ‘Ev I¢i Giivenlik Onlemleri Degerlendirme Aract’ formuna verdikleri

yanitlart dogrultusunda hesaplanan gereksinim yiizdeleri

Maddeler Gereksinim  Gereksinim

Yiizdesi Yiizdesi
(TY) (OSB)

18.Evde dolaplari/cekmecelerin agilmasimi engelleyen diizenekler 18.4 17.4

kullanilmaktadir.

5. Evde kullanilan temizlik malzemeleri insan sagligi agisindan uygun 16 14.2

urlinlerdir.

15. Prizler korumali olacak sekilde kullanilmaktadir. 142 14.2

29.Mobilyalarin sivri kenarlar1 yaralanmayr engelleyecek kenar-kose 13.2 12.9

koruyucu diizenekler kullanilmaktadir.

34 Ev icinde diisme riski olusturabilecek nesneler 13 13.8

bulundurulmamaktadir.

26.Kirilacak esyalar ¢ocuklarin ulagamayacagi yerde bulunmaktadir. 12.2 13.6
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Tablo 3.23. (Devam) Ailelerin sunulan ‘Ev I¢i Giivenlik Onlemleri Degerlendirme Aract’ formuna

verdikleri yanitlar: dogrultusunda hesaplanan gereksinim yiizdeleri

Maddeler Gereksinim  Gereksinim
Yiizdesi Yiizdesi
(TY) (OsB)
7 Kisisel bakim iiriinleri evde cocuklarin ulasamayacagi bir yerde 124 12.9
bulunmaktadir.
13. Ocak ftizerinde kullanilan mutfak esyalar1 irlinlerin tutamaklari- 12.2 141

saplar1 ¢ocuklarin uzanamayacagi konumda tutulmaktadir.

23.Cocuk giysilerinde kii¢iik aksesuarlar bulundurulmamaktadir. 11.7 104
22.Ev iginde yutulabilir kiigiik nesneler ¢ocuklarin ulagamayacagi yerde 10.8 12.9
bulunmaktadir.

37.Diisme tehlikesi olabilecek mobilyalar igin sabitleyici malzeme 10.7 9.7
kullanilmaktadir.

‘Ev i¢i Giivenlik Onlemlerini Degerlendirme Araci’ ile toplanan veriler
incelendiginde annelerin ev i¢i giivenlik dnlemlerine yonelik her maddeye %80 ve %90
oraninda ‘her zaman dikkat ederim’ yamiti verdikleri goriilmektedir. Tablo 3.23
incelendiginde ailelerin ev i¢i giivenlik konusunda en fazla gereksinim duyduklar
maddenin %18,4 ile ‘ev dolaplari/cekmecelerin agilmasint engelleyen diizenekler
kullanilmaktadir’ maddesinin oldugu goriilmektedir. Gereksinim olarak belirlenen diger
maddeler ise sirayla %16 ile ‘evde kullanilan temizlik malzemeleri insan saglig1 agisindan
uygun {riinlerdir’ maddesinin, %14,2 1ile ‘prizler korumali olacak sekilde
kullanilmaktadir’ maddesinin, %13,2 ile ‘mobilyalarin sivri kenarlar1 yaralanmay1
engelleyecek kenar-kése koruyucu diizenekler kullanilmaktadir’ ve ‘ev ig¢inde diisme
riski olusturabilecek nesneler bulundurulmamaktadir’ maddelerinin, %13 ile ‘kirilacak
esyalar ¢ocuklarin ulasamayacagi yerde bulunmaktadir’ maddesinin, %12,2 ile ‘gocuk
giysilerinde kiigiik aksesuarlar bulundurulmamaktadir’ maddesinin, %11,7 ile ‘kisisel
bakim iirlinleri evde ¢ocuklarin ulasamayacagi bir yerde bulunmaktadir’ ve ‘ocak
tizerinde kullanilan mutfak egyalar1 {rlinlerin  tutamaklari-saplar1  ¢ocuklarin
uzanamayacagl konumda tutulmaktadir’ maddelerinin, %12,4 ile ‘ev i¢inde yutulabilir
kiiciik nesneler ¢ocuklarin ulasamayacagi yerde bulunmaktadir’ maddesinin %10,8 ve
%10,7 ile ‘diisme tehlikesi olabilecek mobilyalar igin sabitleyici malzeme
kullanilmaktadir’ maddesinin izledigi goriilmektedir.

591 kisilik 6rneklem grubundan elde edilen veriler ile yalnizca OSB tanist olan
cocuk ailelerinden olusan 310 kisilik oOrneklem grubundan elde edilen veriler
karsilagtiginda gereksinim olarak belirlenen maddelerin ortak oldugu goriilmektedir.
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OSB tanist olan c¢ocuk ailelerinin Orneklem grubunda maddelerin gereksinim
yiizdelerinde farkliliklar bulunmaktadir. Orneklem grubunda %174 ile ‘ev
dolaplari/cekmecelerin agilmasini engelleyen diizenekler kullanilmaktadir’ maddesinin
tiim yetersizlik grubunda oldugu gibi ilk sirada oldugu goriilmektedir. Diger maddeler ve
gereksinim yiizdelerine bakildiginda ise %13,8 ile ‘ev ig¢inde diisme riski olusturabilecek
nesneler bulundurulmamaktadir’ maddesinin, %14,2 ile ‘prizler korumali olacak sekilde
kullanilmaktadir’ maddesinin, %13,6 ile ‘kirilacak esyalar ¢ocuklarin ulagamayacagi
yerde bulunmaktadir’ maddesinin, %14,1 ‘ocak iizerinde kullanilan mutfak esyalari
iriinlerin  tutamaklari-saplart ¢ocuklarin uzanamayacagi konumda tutulmaktadir’
maddesinin, %14,2 ile ‘evde kullanilan temizlik malzemeleri insan saglig1 agisindan
uygun Uriinlerdir’ maddesinin, %12,9 ile ‘kisisel bakim {iriinleri evde g¢ocuklarin
ulasamayacag1 bir yerde bulunmaktadir’ maddesinin, %12,9 ile ‘mobilyalarin sivri
kenarlar1 yaralanmay1 engelleyecek kenar-kose koruyucu diizenekler kullanilmaktadir’
maddesinin, %12,9 ile ‘ev i¢inde yutulabilir kii¢iik nesneler ¢ocuklarin ulasamayacagi
yerde bulunmaktadir’ maddesinin, %9,7 ile ‘diisme tehlikesi olabilecek mobilyalar i¢in
sabitleyici malzeme kullanilmaktadir’ maddesinin ve %10,4 ile ‘¢ocuk giysilerinde kiigiik

aksesuarlar bulundurulmamaktadir’ maddesinin izledigi goriilmektedir.

3.2.1.3. Yetersizligi olan ¢ocugun sosyo-demografik bilgileri ile ev i¢ci giivenlik

onlemleri degerlendirme puanlari arasindaki iliskiye yonelik bulgular

Calisma kapsaminda aragtirma sorularini yanitlamak tizere demografik degiskenler
ile ‘Ev Ici Giivenlik Onlemleri Degerlendirme Araci’ puani arasindaki iliski kismi
korelasyon analiziyle belirlenmistir. Korelasyon analizlerinde anlamlilik diizeyi %5
olarak belirlenmis olup daha yiiksek diizeyde anlamlilik gosterilmesi durumunda %1
olarak kabul edilmistir. Siirekli degisken olan cocuk yas1 degiskeniyle puan arasindaki
iliskiy1 belirlemek i¢in Spearman Sira Korelasyon Katsayisi ile analiz gergeklestirilmistir.
Tablo 3.24’te ev i¢i giivenlik Onlemleri degerlendirme araci puanlar ile ¢ocuk yast
degiskeni arasindaki iligskiye yonelik degerler verilmektedir.

Tablo 3.24. Ev ici giivenlik énlemi degerlendirme aract puanlart ile ¢cocuk yast degiskeninin birbiriyle

korelasyonuna yonelik Spearman Sira Farklar Korelasyon analizi test sonuglari

Degisken N rho p
EG Ortalama 591 -.093 .023
Cocuk Yast
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Ev giivenlik 6nlemleri arac1 puanlariyla ¢cocuk yasi arasinda istatiksel yonden p<.05
diizeyinde negatif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=-.093;
p<.05). Katilimci ailelerin ¢ocuklarinin yasi biiyiidiik¢e ev i¢i glivenlik 6nlemleri almanin

azaldi8i, ¢ocuk yasinin kiigiildiikge ev i¢i dnlemlerin arttig1 sdylenebilir.

3.2.1.4. Yetersizligi olan ¢ocuga sahip ebeveynlerin sosyo-demografik bilgileri ile ev ici

giivenlik onlemleri degerlendirme puanlar: arasindaki iliskiye yonelik bulgular

Arastirma sorularini yanitlamak {izere ebeveynin sosyo-demografik degiskenler ile
‘Bv Ici Giivenlik Onlemleri Degerlendirme Araci’ puam arasindaki iliski kismi
korelasyon analiziyle belirlenmistir. Siirekli degisken ebeveyn yasi arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in Spearman Sira Korelasyon Katsayisi ile analiz gerceklestirilmistir. Tablo
3.25’te ev i¢i giivenlik 6nlemi degerlendirme araci puanlari ile ebeveyn yas degiskeni
arasindaki iligkiye yonelik degerler verilmektedir.

Tablo 3.25. Ev ici giivenlik 6nlemi degerlendirme araci puanlari ile ebeveyn yasi degiskeninin birbiriyle

korelasyonuna yonelik Spearman Swra Farklar Korelasyon analizi test sonuglari

Degisken N rho p
EG Ortalama 591 -.160 .000
Ebeveyn Yasi

Ev giivenlik 6nlemleri araci1 puanlariyla ebeveyn yasi arasinda istatiksel yonden
p<.05 diizeyinde negatif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iligski bulunmaktadir. (r=-
.160; p<.05). Katilimc1 ebeveynlerin yas1 biiylidiikce ev i¢i glivenlik dnlemleri almanin
azaldi8i, ebeveyn yasinin kiiciildiikce ev i¢i 6nlemlerin arttig1 sdylenebilir. Tablo 3.26’da
ev i¢i giivenlik 6nlemi degerlendirme araci puanlari ile ebeveyn egitim durumu degiskeni
arasindaki iligkiye yonelik degerler verilmektedir.

Tablo 3.26. Ev ici giivenlik énlemi degerlendirme araci puanlari ile egitim durumu degiskeninin

birbiriyle korelasyonuna yéonelik Spearman Swra Farklar Korelasyon analizi test sonuglar

Degisken N rho p
EG Ortalama 591 -.151 .000
Egitim Durumu

Ev giivenlik Onlemleri araci puanlariyla ebeveynin egitim durumu arasinda
istatiksel yonden p<.05 diizeyinde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=-.151; p<.05).
Katilimci ebeveynlerin egitim diizeyi azaldikca ev i¢i giivenlik dnlemleri almanin arttigi
sOylenebilir.

Ailelerin ev durumu ile ilgili degiskenlerle ‘Ev I¢i Giivenlik Onlemleri
Degerlendirme Aract’ puani arasindaki iliski kismi korelasyon analiziyle belirlenmistir.

147



Evde yasayan kisi sayisi, evde yasayan cocuk sayisi, evde yetersizligi olan kisi sayisi
degiskenleriyle arasindaki iliskiyi belirlemek i¢cin Spearman Sira Korelasyon Katsayist
ile analiz gergeklestirilmistir. Tablo 3.27°de ev ig¢i giivenlik 6nlemi degerlendirme araci
puanlar1 ile evde yasayan kisi sayist degiskeni arasindaki iliskiye yonelik degerler

verilmektedir.

Tablo 3.27. Ev ici giivenlik énlemi degerlendirme araci puanlart ile evde yasayan kisi sayis: degiskeninin

birbiriyle korelasyonuna yonelik Spearman Sira Farklar Korelasyon analizi test sonuglari

Degisken N rho p
EG Ortalama 591 .014 741
Evde Yasayan Kisi

Sayisi

Ev giivenlik 6nlemleri arac1 puanlariyla evde yasayan kisi sayis1 arasinda istatiksel
yonden p<.05 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmamaktadir (r=-.014; p>.05). Tablo
3.28’de ev i¢i glivenlik 6nlemi degerlendirme araci puanlari ile evde yasayan ¢ocuk sayisi

degiskeni arasindaki iliskiye yonelik degerler verilmektedir.

Tablo 3.28. Ev ici giivenlik onlemi degerlendirme araci puanlart ile evde yasayan ¢ocuk sayisi

degiskeninin birbiriyle korelasyonuna yénelik Spearman Sira Farklar Korelasyon analizi test sonuglart

Degisken N rho p
EG Ortalama 591 -.008 .854
Evde Yasayan Cocuk

Sayisi

Ev giivenlik Onlemleri araci puanlariyla evde yasayan g¢ocuk sayisi arasinda
istatiksel yonden p<.05 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmamaktadir (r=-.008; p>.01).
Tablo 3.29°da ev i¢i giivenlik 6nlemi degerlendirme araci puanlar ile evde yasayan
yetersizligi olan kisi sayist degiskeni arasindaki iligkiye yonelik degerler verilmektedir.

Tablo 3.29. Ev ici giivenlik 6nlemi degerlendirme aract puanlar ile evde yasayan yetersizligi olan kisi

sayist degiskeninin birbiriyle korelasyonuna yonelik Spearman Swra Farklar Korelasyon analizi test

sonuglart

Degisken N rho p
EG Ortalama 591 -.057 .165
Evde Yasayan

Yetersizligi Olan Kisi

Sayist

Ev gilivenlik onlemleri araci puanlariyla evde yasayan yetersizligi olan kisi sayis1
arasinda istatiksel yonden p<.05 diizeyinde anlamli bir iligki bulunmamaktadir (r=-.057;

p>.01).
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3.2.1.4.1. OSB olan ¢ocugun sosyo-demografik bilgileri ile ev ici giivenlik onlemleri

degerlendirme puanlari arasindaki iliskiye yonelik bulgular

Calisma kapsaminda aragtirma sorularini yanitlamak tlizere OSB olan c¢ocuk
ailelerinin olusturdugu 6rneklem grubundaki demografik degiskenler ile ‘Ev i¢i Giivenlik
Onlemleri Degerlendirme Aract’ puani arasindaki iliski kismi korelasyon analiziyle
belirlenmistir. Korelasyon analizlerinde anlamlilik diizeyi %35 olarak belirlenmis olup
daha yiiksek diizeyde anlamlilik gosterilmesi durumunda %1 olarak kabul edilmistir.
Cocuk yas1 degiskeniyle arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Spearman Sira Korelasyon
Katsayisi ile analiz edilmistir. Tablo 3.30°da ev i¢i giivenlik 6nlemi degerlendirme araci
puanlari ile yas degiskeni arasindaki iligskiye yonelik degerler verilmektedir.

Tablo 3.30. Ev ici giivenlik onlemi degerlendirme aract puanlart ile ¢ocuk yasi degiskeninin birbiriyle

korelasyonuna yonelik Spearman Sira Farklar Korelasyon analizi test sonug¢lari

Degisken N rho p
EG Ortalama 310 -.087 127
Cocuk Yast

Ev giivenlik 6nlemleri degerlendirme aracina puan ortalamalari ile ¢ocuk yasi
arasinda istatiksel yonden p<.05 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmamaktadir (r=-.087;

p>.05).

3.2.1.4.2. OSB olan ¢ocuga sahip ebeveynlerin sosyo-demografik bilgileri ile ev i¢i

giivenlik onlemleri degerlendirme puanlari arasindaki iliskiye yonelik bulgular

Aragtirma sorularini yanitlamak tizere ebeveynin sosyo-demografik degiskenler ile
‘Bv I¢i Giivenlik Onlemleri Degerlendirme Araci’ puam arasindaki iliski kismi
korelasyon analiziyle belirlenmistir. Siirekli degisken ebeveyn yasi arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in Spearman Sira Korelasyon Katsayisi ile analiz gergeklestirilmistir. Tablo
3.31°de ev i¢i giivenlik 6nlemi degerlendirme araci puanlari ile ebeveyn yas degiskeni

arasindaki iligkiye yonelik degerler verilmektedir.

Tablo 3.31. Ev ici giivenlik 6nlemi degerlendirme araci puanlari ile ebeveyn yasi degiskeninin birbiriyle

korelasyonuna yonelik Spearman Stra Farklar Korelasyon analizi test sonuglari

Degisken N rho p
EG Ortalama 310 -.232 .000
Ebeveyn Yasi

Ev giivenlik 6nlemleri degerlendirme araci puan ortalamalari ile ebeveyn yasi

arasinda istatiksel yonden p<.05 diizeyinde negatif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir
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iliski bulunmaktadir (r=-.232; p<.05). Katilimci ebeveynlerin yasi kiiciildiikge ev igi
giivenlik Onlemleri almada artis oldugu, yasi biiylidiikce ev ig¢i giivenlik onlemleri
almanin azaldig1 sdylenebilir. Tablo 3.32°de ev i¢i giivenlik onlemi degerlendirme aract
puanlart ile ebeveyn egitim durumu degiskeni arasindaki iliskiye yonelik degerler

verilmektedir.

Tablo 3.32. Ev ici giivenlik énlemi degerlendirme araci puanlart ile egitim durumu degiskeninin

birbiriyle korelasyonuna yonelik Spearman Sira Farklar Korelasyon analizi test sonuglart

Degisken N rho p
EG Ortalama 310 -.178 .002
Egitim Durumu

Ev giivenlik 6nlemleri degerlendirme araci puan ortalamalari ile ebeveynin egitim
durumu arasinda istatiksel yonden p<.05 diizeyinde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=-
.178; p<.05). OSB olan ¢ocuk katilimci ebeveynlerin egitim diizeyi azaldik¢a ev igi
giivenlik 6nlemleri almanin arttig1 sdylenebilir.

Ailelerin ev durumu ile ilgili degiskenlerle ‘Ev I¢i Giivenlik Onlemleri
Degerlendirme Araci’ puani arasindaki iligski kismi korelasyon analiziyle belirlenmistir.
Evde yasayan kisi sayisi, evde yasayan ¢ocuk sayisi, evde yetersizligi olan kisi sayisi
degiskenleriyle arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Spearman Sira Korelasyon Katsayisi
ile analiz gerceklestirilmistir. Tablo 3.33’te ev i¢i giivenlik 6nlemi degerlendirme araci
puanlar1 ile evde yasayan kisi sayist degiskeni arasindaki iliskiye yonelik degerler

verilmektedir.

Tablo 3.33. Ev ici giivenlik énlemi degerlendirme araci puanlart ile evde yasayan kisi sayis degiskeninin

birbiriyle korelasyonuna yonelik Spearman Sira Farklar Korelasyon analizi test sonuglar

Degisken N rho p
EG Ortalama 310 .033 .559
Evde Yasayan Kisi

Say1si

Ev giivenlik 6nlemleri degerlendirme araci puan ortalamalari ile evde yasayan kisi
sayis1 arasinda istatiksel yonden p<.05 diizeyinde anlamli bir iligki bulunmamaktadir
(r=.033; p>.05). Tablo 3.34’te ev i¢i giivenlik 6nlemi degerlendirme araci puanlari ile

evde yasayan ¢ocuk sayist degiskeni arasindaki iliskiye yonelik degerler verilmektedir.
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Tablo 3.34. Ev ici giivenlik énlemi degerlendirme araci puanlari ile evde yasayan ¢ocuk sayisi

degiskeninin birbiriyle korelasyonuna yénelik Spearman Sira Farklar Korelasyon analizi test sonuglart

Degisken N rho p
EG Ortalama 310 -011 .852
Evde Yasayan Cocuk

Sayisi

Ev gilivenlik onlemleri degerlendirme araci puan ortalamalar ile evde yasayan
cocuk sayist arasinda istatiksel yonden p<.05 diizeyinde anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (r=-.011; p>.05). Tablo 3.35’te ev i¢i giivenlik 6nlemi degerlendirme
araci puanlari ile evde yasayan yetersizligi olan kisi sayis1 degiskeni arasindaki iligkiye

yonelik degerler verilmektedir.

Tablo 3.35. Ev ici giivenlik nlemi degerlendirme aract puanlar ile evde yasayan yetersizligi olan kisi

sayist degiskeninin birbiriyle korelasyonuna yonelik Spearman Swa Farklar Korelasyon analizi test

sonuglart

Degisken N rho p
EG Ortalama 310 -.026 .643
Evde Yasayan

Yetersizligi Olan Kisi

Sayisi

Ev gilivenlik onlemleri degerlendirme araci puan ortalamalari ile evde yasayan
yetersizligi olan kisi sayis1 arasinda istatiksel yonden p<.05 diizeyinde anlamli bir iligki

bulunmamaktadir (r=-.026; p>.05).

3.2.1.5. Ev giivenlik énlemlerinin yetersizligi olan cocuklarin sosyo-demografik

ozelliklerine gore farklilasip farklilagsmadigina iliskin bulgular

Ailelerin aldiklar ev i¢i glivenlik dnlemlerinin yetersizligi olan ¢cocugun sosyo-
demografik o6zelliklerine (tani, cinsiyet, cocuk yas, ek yetersizlik, doktor miidahalesi
gecirme durumu) gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla analizler

gerceklestirilmistir.

3.2.1.5.1. Yetersizligi olan cocuklarin ev giivenlik énlemlerinin tani grubuna gore

Sfarklilasp farklilagsmadigina iliskin bulgular

Caligmanin alt amaci, yetersizligi olan ¢ocuklarin ev giivenlik 6nlemlerinin tanm
grubuna gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesidir. Alt ama¢ dogrultusunda

gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 3.36’da yer almaktadir.
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Tablo 3.36. Ev ici giivenlik énlemleri degerlendirme aract puanlarimn ¢cocugun tani grubu degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigim belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar

2
Gruplar N Sira Ortalamasi sd g p

Otizm Spektrum Bozuklugu 310 288,95 4 5.071 .280

Zihin Yetersizlik 215 295,67

Diger Yetersizlik Grubu 59 332,80

DEHB 3 209,17

Tanis1 Yok 4 382,00

Bes grubu altinda gruplandirilan tan1 alan ¢ocuk ailelerinin ev giivenlik onlemleri
degerlendirme aracina verdikleri yanitlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in
yapilan Kruskal-Wallis test sonuclarina gore, gruplarin degerlendirme aracina verdikleri

arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir [y2=5,071, p>.05].

3.2.1.5.2. Yetersizligi olan c¢ocuklarin ev giivenlik onlemlerinin cinsiyete gore
Sarkllasip farklilasmadigina iligkin bulgular

Calismanin alt amaci, yetersizligi olan c¢ocuklarin ev giivenlik dnlemlerinin
cinsiyete gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesidir. Alt amag¢ dogrultusunda

gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 3.37°de yer almaktadir.

Tablo 3.37. Ev ici giivenlik énlemleri degerlendirme aract puanlarmn cinsiyet degiskenine géore

farklilaswp farkiilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Kiz 173 299,20 51761,50 35.603 .769
Erkek 418 294,68 123174,50

173 kiz ve 418 erkek yetersizligi olan bireyden olusan 591 kisilik bir 6rneklem
grubunda yetersizligi olan kiz ¢ocuguna sahip ailelerle erkek ¢ocuguna sahip aileler
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U
testi gergeklestirilmigtir. Bu testin sonucuna bakildiginda yetersizligi olan kiz ¢ocuga
sahip ailelerin degerlendirme aracina verdikleri yanitlarla erkek ¢ocuga sahip ailelerin
verdikleri yanitlar arasinda anlamh bir fark bulunmamaktadir (U=35,603, p>0.05). Bu
orneklem grubunda cocugun cinsiyetinin ailelerin ev giivenlik O6nlemleri almalari

tizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1 sylenebilir.

3.2.1.5.3. Yetersizligi olan ¢ocuklarin ev giivenlik onlemlerinin yasa gore farklilasip

Sfarklilasmadigina iliskin bulgular
Ev giivenlik Onlemleri alinmasinda ¢ocuk yasinin onemli etmen olusturdugu

diistiniilmektedir. Bu nedenle ¢aligmada ¢ocuk yasina gore farklilik olup olmadigim
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belirlemek amaglanmistir. Calismanin ¢ocuk sosyo-demografik degiskenlerden biri olan
yas degiskenine iliskin alt amaci, yetersizligi olan ¢ocuklarin ev giivenlik dnlemlerinin
yasa gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesidir. Alt amag¢ dogrultusunda

gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 3.38°de yer almaktadir.

Tablo 3.38. Ev ici giivenlik 6nlemleri degerlendirme araci puanlarinin yas degiskenine gore farklilagip

farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari

Sira ) Anlamh
Gruplar N Ortalamasi sd g P Fark
0-3 yas 5 259,00 4 10,000 .040 3-4
4-6 yas 44 294,42
7-11 yas 193 327,18
12-18 yas 277 278,62
18 ve iistii 72 282,81

Bes farkli yas grubunda ¢ocugu olan ailelerin ev giivenlik 6nlemleri degerlendirme
aracina verdikleri yanitlar arasinda fark olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan Kruskal-
Wallis test sonuglarina gore, gruplarin degerlendirme aracina verdikleri arasinda anlaml
bir fark gozlenmistir [ y2=10,000, p<0.05]. Gruplar arasinda farki belirlemek iizere ¢oklu
karsilagtirma icin Mann Whitney U testi gerceklestirilmistir. Mann Whitney U testi
sonucuna bakildiginda 7-11 ve 12-18 yas gruplar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu
gorilmiistiir (U=22452, p<0.05).

3.2.1.5.4. Yetersizligi olan c¢ocuklarin ev giivenlik onlemlerinin ek yetersizlik
durumuna gore farklilasip farklilasmadigina iligkin bulgular

Caligmanin alt amaci, yetersizligi olan ¢ocuklarin ev giivenlik onlemlerinin ek
yetersizlik durumuna gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesidir. Alt amag
dogrultusunda gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucglari Tablo 3.39’da yer

almaktadir.

Tablo 3.39. Ev ici giivenlik nlemleri degerlendirme aract puanlarinin ek yetersizlik durumu degiskenine

gore farklilasp farklilasmadigint belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar

Grup N Sira Sira Toplami ] p
Ortalamasi

Ek Yetersizligi 214 283,25 60614,50 37,609 171

Olanlar

EK Yetersizligi 377 303,24 114321,50

Olmayanlar

591 kisilik bir Orneklem grubunda, cocugunda ek yetersizligi olan ailelerle

olmayanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek iizere Mann Whitney
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U testi gerceklestirilmistir. Bu testin sonucuna bakildiginda ek yetersizligi olan ailelerin
degerlendirme aracina verdikleri yanitlarla gocugunda ek yetersizlik olmayan ailelerin
yanitlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 gérilmiistiir (U=37,609, p>0.05). Ailelerin ev
glivenlik onlemleri almasinda ¢ocugun ek yetersizlik durumunun bir etkisi olmadigi

sOylenebilir.

3.2.1.5.5. Yetersizligi olan cocuklarin ev giivenlik énlemlerinin doktor miidahalesi

gecirme durumuna gore farklilasip farklilasmadigina iligkin bulgular

Caligmanin alt amaci, yetersizligi olan ¢ocuklarin ev giivenlik 6nlemlerinin doktor
miidahalesi gegirme durumuna goére farklilagip farklilasmadigimin belirlenmesidir. Alt
ama¢ dogrultusunda gercgeklestirilen Mann Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 3.40°ta yer

almaktadir.

Tablo 3.40. Ev i¢i giivenlik énlemleri degerlendirme aract puanlarimin doktor miidahalesi gecirme

degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonug¢lari

Grup N Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi

Doktor Miidahalesi 579 206,51 171680,50 3177 612

Gegirenler

Dok.tor Miidahalesi 12 271.29 325550

Gecirmeyenler

591 kisilik bir 6rneklem grubunda, doktor miidahalesi gecirenlerle gecirmeyenler
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigimi belirlemek lizere Mann Whitney U testi
gerceklestirilmistir. Bu testin sonucuna bakildiginda doktor miidahalesi gecirenlerin
degerlendirme aracina verdikleri yanitlarla gegirmeyenlerin yanitlari arasinda anlaml bir
fark olmadig1 gortilmiistiir (U= 3177, p>0.05). Ailelerin ev giivenlik dnlemleri almasinda

doktor miidahalesi ge¢irme durumunun bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

3.2.1.6. Ev giivenlik onlemlerinin yetersizligi olan ¢ocuk ailelerin sosyo-demografik
ozelliklerine gore farkllasp farklilagsmadigina iliskin bulgular

Ailelerin aldiklar1 ev i¢i gilivenlik Onlemlerinin ailenin sosyo-demografik
ozelliklerine (yakinlik, ebeveyn yasi, egitim durumu, evde yasayan kisi sayisi, evde
yasayan c¢ocuk sayist ve evde yetersizligi olan kisi sayisi) gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek amaciyla analizler gergeklestirilmistir.
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3.2.1.6.1. Yetersizligi olan ¢cocuklarin ev giivenlik énlemlerinin formu dolduran kiginin

yakinlik durumuna gore farklhlasip farklilasmadigina iligkin bulgular

Caligmanin alt amaci, yetersizligi olan ¢ocuklarin ev giivenlik 6nlemlerinin formu
dolduran kisinin yakinlik durumuna gore farklilagip farklilasmadig belirlenmesidir. Alt
amac dogrultusunda gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 3.41°de yer

almaktadir.

Tablo 3.41. Ev ici giivenlik énlemleri degerlendirme araci puanlarimn yakinlik durumu degiskenine

gore farkllasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamasi sd x? p
Anne 434 293,84 4 4,613 .329
Baba 122 307,52
Kardes 25 317,34
Ikinci Der.

Akraba 8 205,81
Kan Bag1 Yok 2 155,50

Yetersizligi olan ¢ocuga sahip ailelerin cocuga yakinlik derecesine gore ev giivenlik
onlemleri degerlendirme aracina verdikleri yanitlar arasinda fark olup olmadigim
belirlemek icin yapilan Kruskal-Wallis test sonuglarina gore, gruplarin degerlendirme

aracina verdikleri arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir [ y2=4,613, p>0.05].

3.2.1.6.2. Yetersizligi olan ¢ocuklarin ev giivenlik onlemlerinin ebeveyn yasina gore
Sarklilaswp farklilasmadigina iliskin bulgular

Calismanin alt amaci, yetersizligi olan ¢ocuklarin ev giivenlik Onlemlerinin
ebeveyn yagina gore farklilagip farklilasmadigi belirlenmesidir. Alt amag¢ dogrultusunda

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 3.42°de yer almaktadir.

Tablo 3.42. Ev i¢i giivenlik énlemleri degerlendirme aract puanlarinin ebeveyn yas degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigint belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglart

Sira

Gruplar N Ortalamasi sd % P
18 yag ve alt1 88 321,50 10 25,675 .004
19-24 yas 15 323,03
25-29 yas 25 357,08
30-34 yas 67 342,78
35-39 yas 131 325,25
40-44 yas 142 264,11
45-49 yas 133 273,70
50-54 yas 46 290,38
55-59 yas 13 266,31
60-64 yas 8 276,50
65 yas ve lstii 4 100,63
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11 farkli yas grubunda yer alan ebeveynlerin ev giivenlik 6nlemleri degerlendirme
aracina verdikleri yanitlar arasinda fark olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan Kruskal-
Wallis test sonuglarina gore, gruplarin degerlendirme aracina verdikleri yanitlar arasinda
anlaml bir fark gézlenmistir [ y2=25,675, p<.05]. Gruplar arasinda farki belirlemek iizere
coklu karsilagtirma i¢in Mann Whitney U testi gergeklestirilmistir.

Tablo 3.43. Ev ici giivenlik 6nlemleri degerlendirme aract puanlarinin ebeveyn yas gruplarina gore

Mann Whitney U testi sonuclar

Grup N Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi

18 yas ve alt1 7 8.00 56.00 .000 .006

65 yasg ve iistii 4 2.50 10.00

19-24 yas 15 11.5 172.50 7.500 .020

65 yasg ve iistil 4 4.38 17.50

25-29 yas 25 16.60 415.00 10.000 .008

65 yasg ve iistil 4 5.00 20.00

30-34 yas 67 37.69 2525 21.000 .002

65 yas ve lstil 4 7.75 31

35-39 yas 131 69.52 9106.50 63.500 .010

65 yasg ve iistil 4 18.38 73.50

40-44 yas 142 74.75 10614 107 .034

65 yas ve st 4 29.25 117

25-29 yas 25 106.72 2668 12.07 .011

40-44 yas 142 80.00 11360

25-29 yas 25 97.08 2427 1223 .036

45-49 yas 133 76.20 10134

40-44yas 142 19825 123.77 7423 .004

45-49 yas 131 17576 151.34

35-39 yas 131 14363 18816 7253 .018

45-9 yas 133 121.53 16164

30-34 yas 67 115.77 7756.50 3432.500 .008

50-54 yas 133 92.81 12343.50

30-34 yas 67 125.51 8409 3383 .001

40-44 yas 142 95.32 13536

Tablo 3.43’e¢ bakildiginda birden fazla grup arasinda anlamli farkin oldugu
goriilmektedir. Ebeveyn yasimnin ev giivenlik Onlemleri almada anlamli farka neden
oldugu ve yas gruplari arasinda Onlem almada farkhiliklarin s6z konusu oldugu

sOylenebilir.

3.2.1.6.3.Yetersizligi olan c¢ocuklarin ev giivenlik onlemlerinin ebeveyn egitim
durumuna gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular

Ev giivenlik 6nlemleri alinmasinda ¢ocuk yasi gibi ebeveyn egitim durumun da
onemli etmen olusturdugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle calismada ebeveyn egitim

durumuna gore farklilik olup olmadigini belirlemek amaglanmistir. Calismanin ebeveyn
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sosyo-demografik degiskenlerden biri olan yas degiskenine iliskin alt amaci, yetersizligi
olan cocuklarin ev giivenlik dnlemlerinin ebeveyn egitim durumuna goére farklilasip
farklilasmadigimin belirlenmesidir. Alt amag¢ dogrultusunda gergeklestirilen Kruskal

Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 3.44’te yer almaktadir.

Tablo 3.44. Ev ici giivenlik énlemleri degerlendirme araci puanlarimin ebeveyn egitim durumu

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar

Sira

Gruplar N Ortalamasi sd x2 P
O!(ula . 19 237,24 6 25,179 .000
Gitmemis
Tlkokul 243 325,26
Ortaokul 81 326,23
Lise 154 276,10
Yiiksekokul 28 226,43
Lisans 62 247,17
Lisansiistii 4 195,63

Yedi farkli egitim grubunda yer alan ebeveynlerin ev giivenlik Onlemleri
degerlendirme aracina verdikleri yanitlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in
yapilan Kruskal-Wallis test sonuglarina gore, gruplarin degerlendirme aracina verdikleri
yanitlar arasinda anlamli bir fark goézlenmistir [ y2=25,179, p<.05]. Gruplar arasinda farki

belirlemek {izere ¢oklu karsilastirma igin Mann Whitney U testi gergeklestirilmistir.

Tablo 3.45. Ev ici giivenlik énlemleri degerlendirme araci puanlarimin egitim durumu gruplarina gore

Mann Whitney U testi sonuclar

Grup N Sira Sira Toplanm U p
Ortalamasi

Okula gitmemis 19 95.82 1820.50 1630.500 .033

Tlkokul 243 134.29 32632.50

Tlkokul 243 211.97 51509 15559 .005

Lise 154 178.53 27494

Tlkokul 243 140.70 34189.50 2260.500 .004

Yiiksekokul 28 95.23 2666.50

Tlkokul 243 161.14 39156.50 5555.500 .001

Lisans 62 121.10 7508.50

Ortaokul 81 130.97 10608.50 5186.500 .034

Lise 154 111.18 17121.50

Ortaokul 81 59.51 4820 769 011

Yiiksekokul 28 41.96 1175

Ortaokul 81 80.43 6514.50 1828.500 .005

Lisans 62 60.99 3781.50

Tablo 3.45’¢ bakildiginda birden fazla grup arasinda anlamli farkin oldugu

goriilmektedir. Ebeveyn egitim durumun ev giivenlik 6nlemleri almada anlamli farka
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neden oldugu ve ebeveynlerin egitim durumlarina gére 6nlem almada farkliliklarin s6z

konusu oldugu sdylenebilir.

3.2.1.6.4. Yetersizligi olan cocuklarin ev giivenlik onlemlerinin evde yasayan kisi

sayisina gore farklilasp farklilasmadigina iliskin bulgular

Calismanin alt amaci, yetersizligi olan ¢ocuklarin ev giivenlik 6nlemlerinin evde
yasayan kisi sayisina gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesidir. Alt amag
dogrultusunda gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 3.46°da yer

almaktadir.

Tablo 3.46. Ev ici giivenlik énlemleri degerlendirme aract puanlarimin evde yasayan kisi sayisi

degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonug¢lar

Gruplar N Sira Ortalamasi sd x2 p
1-3 kisi 123 286,76 3 1,475 .688
4-6 kisi 434 299,93

7-9 kisi 32 284,72

10-13 kisi 2 192,00

Yetersizligi olan ¢ocuga sahip ailelerin evde yasayan kisi sayisina gore ev giivenlik
Onlemleri degerlendirme aracina verdikleri yanitlar arasinda fark olup olmadigim
belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis test sonuglarina gore, gruplarin degerlendirme

aracina verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir [y2=1,475, p>.05].

3.2.1.6.5. Yetersizligi olan ¢ocuklarin ev giivenlik onlemlerinin evde yasayan ¢ocuk
sayisina gore farklhilasip farklilasmadigina iliskin bulgular

Caligmanin alt amaci, yetersizligi olan ¢ocuklarin ev giivenlik dnlemlerinin evde
yasayan cocuk sayisina gore farklilasip farklilasmadigimmin belirlenmesidir. Alt amag
dogrultusunda gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 3.47°de yer

almaktadir.

Tablo 3.47. Ev giivenlik énlemleri degerlendirme aract puanlarimn evde yasayan cocuk sayisi

degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamasi sd x? p
0-1 kisi 126 299,42 6 716 .994
2-3 kisi 399 294,86

4-5 kisi 59 296,64

6-7 kisi 4 267,00

8-10 kisi 1 394,00

11-12 kisi 1 244,50

12 kisi ve tstii 1 352,50
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Yetersizligi olan ¢ocuga sahip ailelerin evde yasayan ¢ocuk sayisina gore ev
giivenlik Onlemleri degerlendirme aracina verdikleri yanitlar arasinda fark olup
olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis test sonuglarina gore, gruplarin
degerlendirme aracina verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir

[x2=.716, p>.05].

3.2.1.6.6. Yetersizligi olan ¢cocuklarin ev giivenlik énlemlerinin evde yetersizligi olan

kigi sayisina gore farkllasp farklilagsmadigina iliskin bulgular

Caligmanin alt amaci, yetersizligi olan ¢ocuklarin ev giivenlik dnlemlerinin evde
yetersizligi olan kisi sayisina gore farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesidir. Alt amag
dogrultusunda gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 3.48°de yer

almaktadir.

Tablo 3.48. Ev giivenlik énlemleri degerlendirme aract puanlarinin evde yetersizligi olan kisi sayist

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglart

Gruplar N Sira Ortalamasi sd x? p
0-1 kisi 505 299,99 2 1,979 372
2-3 kisi 79 274,14

4-5 kisi 7 255,00

Yetersizligi olan ¢cocuga sahip ailelerin evde yasayan yetersizligi olan kisi sayisina
gore ev giivenlik onlemleri degerlendirme aracina verdikleri yanitlar arasinda fark olup
olmadigini belirlemek igin yapilan Kruskal-Wallis test sonuglarina gore, gruplarin
degerlendirme aracina verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir

[x2=1,979, p>.05].

3.2.1.7. Ev giivenlik onlemlerinin OSB olan ¢ocugun sosyo-demografik izelliklere gore

Sfarkllasip farklilasmadigina iligkin bulgular

Ailelerin aldiklar1 ev giivenlik 6nlemlerinin OSB olan ¢ocugun sosyo-demografik
ozelliklerine (tani, cinsiyet, cocuk yas, ek yetersizlik, doktor miidahalesi gecirme durumu

gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla analizler gergeklestirilmistir.
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3.2.1.7.1. OSB olan cocuklarin ev giivenlik énlemlerinin cinsiyete gore farklilasip

Sfarklilasmadigina iliskin bulgular

Caligmanin alt amaci, OSB olan ¢ocuklarin ev i¢i giivenlik 6nlemlerinin cinsiyete
gore farklilasip farklilagmadiginin  belirlenmesidir. Alt amag¢ dogrultusunda

gergeklestirilen Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 3.49°da yer almaktadir.

Tablo 3.49. Ev ici giivenlik onlemleri degerlendirme aract puanlarimin cinsiyet degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yaptlan Mann Whitney-U testi sonuglart

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Kiz 68 152,18 10348,50 8002 .730
Erkek 242 156,43 37856,50

68 kiz ve 242 erkek yetersizligi olan bireyden olusan 310 kisilik bir érneklem
grubunda yetersizligi olan kiz ¢ocuguna sahip ailelerle erkek ¢ocuguna sahip aileler
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney U
testi gerceklestirilmistir. Bu testin sonucuna bakildiginda yetersizligi olan kiz ¢ocuga
sahip ailelerin degerlendirme aracina verdikleri yanitlarla erkek ¢ocuga sahip ailelerin
verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir bulunmamaktadir (U=8002, p>.05). Bu 6rneklem
grubunda ¢ocugun cinsiyetinin ailelerin ev giivenlik dnlemleri almalar1 {izerinde anlamli

bir etkisinin olmadig1 sOylenebilir.

3.2.1.7.2. OSB olan c¢ocuklarin ev giivenlik onlemlerinin yasa gore farklilasip
farklilasmadigina iliskin bulgular gore farklhilasp farklilasmadigina iliskin bulgular

Calismanin alt amaci, OSB olan ¢ocuklarin ev i¢i glivenlik 6nlemlerinin yasa gore
farklilasip farklilasmadigi belirlenmesidir. Alt amag¢ dogrultusunda gerceklestirilen
Kruskal Wallis-H testi sonuglart Tablo 3.50’de yer almaktadir.

Tablo 3.50. Ev ici giivenlik énlemleri degerlendirme aract puanlarinin yas degiskenine gore farklilasip

farklilagsmadigini belivlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonug¢lar

Sira Anlamh
Gruplar N Ortalamasi sd x? P Fark
0-3 yas 3 105,00 4 9,743 .045 3-4
4-6 yas 36 153,60
7-11 yas 131 171,52
12-18 yas 118 138,16
18 ve uistii 22 163,16

Bes farkli yas grubunda ¢ocugu olan ailelerin ev giivenlik 6nlemleri degerlendirme

aracina verdikleri yanitlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal-
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Wallis test sonuglarina gore, gruplarin degerlendirme aracina verdikleri yanitlar arasinda
anlamli bir fark gézlenmistir [¥2=9,743, p<.05]. Gruplar arasinda farki belirlemek iizere
coklu karsilastirma icin Mann Whitney U testi gerceklestirilmistir. Mann Whitney U testi
sonucuna bakildiginda 7-11 ve 12-18 yas gruplar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmistiir (U=6105, p<0.05).

3.2.1.7.3. OSB olan ¢ocuklarin ev giivenlik énlemlerinin ek yetersizlik durumuna gore

Sfarkllasip farklilasmadigina iligkin bulgular

Calismanin alt amaci, OSB olan ¢ocuklarin ev i¢i giivenlik Onlemlerinin ek
yetersizlik durumuna gore farklilagip farklilagsmadigi belirlenmesidir. Alt amag
dogrultusunda gergeklestirilen Mann Whitney U testi sonuglar1t Tablo 3.51’de yer

almaktadir.

Tablo 3.51. Ev i¢i giivenlik énlemleri degerlendirme aract puanlarinin ek yetersizlik degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi sonuglart

Grup N Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi

Ek Yetersizligi 99 148,62 1471350 9763 354

Olanlar

Ek Yetersizligi 211 158,73 33491,50

Olmayanlar

310 kisilik bir Orneklem grubunda, cocugunda ek yetersizligi olan ailelerle
olmayanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek iizere Mann Whitney
U testi gerceklestirilmistir. Bu testin sonucuna bakildiginda ek yetersizligi olan ailelerin
degerlendirme aracina verdikleri yanitlarla ¢ocugunda ek yetersizlik olmayan ailelerin
yanitlari arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistir (U=9763, p>.05). Ailelerin ev
giivenlik onlemleri almasinda ¢ocugun ek yetersizlik durumunun bir etkisi olmadig

soylenebilir.

3.2.1.7.4. OSB olan cocuklarin ev giivenlik énlemlerinin doktor miidahalesi gecirme
durumuna gore farklilasip farklilasmadigina iligkin bulgular

Calismanin alt amaci, OSB olan ¢ocuklarin ev i¢i giivenlik 6nlemlerinin doktor
miidahalesi gecirme durumuna gore farklilagip farklilagsmadigi belirlenmesidir. Alt amag
dogrultusunda gergeklestirilen Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 3.52’de yer

almaktadir.
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Tablo 3.52. Ev i¢i giivenlik énlemleri degerlendirme aract puanlarimin doktor miidahalesi gecirme

degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi sonug¢lari

Grup N Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplam

Doktor Miidahalesi Gegirenler 304 156,01 47428,00 756 473

Doktor Miidahalesi Gegirmeyenler 6 129,50 777,00

310 kisilik bir 6rneklem grubunda, doktor miidahalesi gecirenlerle gecirmeyenler
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek {izere Mann Whitney U testi
gergeklestirilmistir. Bu testin sonucuna bakildiginda doktor miidahalesi gegirenlerin
degerlendirme aracina verdikleri yanitlarla gecirmeyenlerin yanitlar1 arasinda anlamli bir
fark olmadig1 goriilmistiir (U=756, p>.05). Ailelerin ev gilivenlik dnlemleri almasinda

doktor miidahalesi ge¢irme durumunun bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

3.2.1.8. Ev giivenlik onlemlerinin OSB olan ¢ocuga sahip ailelerin sosyo-demografik

ozelliklere gore farklhilasip farklilasmadigina iliskin bulgular

Ailelerin aldiklar1 ev giivenlik 6nlemlerinin ailenin sosyo-demografik 6zelliklerine
(yakinlik durumu, ebeveyn yas, egitim durumu, evde yasayan kisi sayisi, evde yasayan
cocuk sayisi ve evde yasayan yetersizligi olan kisi sayis1) gore farklilasip

farklilagsmadigini belirlemek amaciyla analizler gerceklestirilmistir.

3.2.1.8.1. OSB olan ¢ocuklarin ev giivenlik énlemlerinin formu dolduran kiginin

yakinlik durumuna gore farklilasip farklilasmadigina iligkin bulgular

Calismanin alt amaci, OSB olan ¢ocuklarin ev i¢i gilivenlik 6nlemlerinin yakinlik
durumuna gore farklilasip farklilasmadigi belirlenmesidir. Alt ama¢ dogrultusunda

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 3.53’te yer almaktadir.

Tablo 3.53. Ev ici giivenlik énlemleri degerlendirme araci puanlarimin yakinlik durumu degiskenine

gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamasi sd x? p
Anne 245 153,64 4 .700 .873
Baba 54 163,54
Kardes 6 167,17
ikinci Der.

Akraba 5 145,90

Yetersizligi olan ¢gocuga sahip ailelerin cocuga yakinlik derecesine gore ev giivenlik

onlemleri degerlendirme aracina verdikleri yanitlar arasinda fark olup olmadigim
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belirlemek icin yapilan Kruskal-Wallis test sonuglarina gore, gruplarin degerlendirme

aracina verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir [¥2=.700, p>.05].

3.2.1.8.2. OSB olan c¢ocuklarin ev giivenlik onlemlerinin ebeveyn yasina gore
farklilasip farklilasmadigina iligkin bulgular
Calismanin alt amaci, OSB olan ¢ocuklarin ev i¢i giivenlik 6nlemlerinin ebeveyn

yasina gore farklilasip farklilasmadigi belirlenmesidir. Alt amag¢ dogrultusunda

gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 3.54’te yer almaktadir.

Tablo 3.54. Ev ici giivenlik énlemleri degerlendirme aract puanlarimin ebeveyn yas degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigint belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglart

Sira d

Gruplar N Ortalamasi 2 P
18 yas ve alt1 2 180,50 9 20,455 .015
19-24 yas 6 145,42

25-29 yas 15 209,00

30-34 yas 48 185,11

35-39 yas 89 165,37

40-44 yas 76 137,62

45-49 yas 56 132,49

50-54 yas 11 131,27

55-59 yas 5 115,70

60-64 yas 2 166,00

10 farkli yas grubunda yer alan ebeveynlerin ev giivenlik 6nlemleri degerlendirme
aracina verdikleri yanitlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal-
Wallis test sonuglarina gore, gruplarin degerlendirme aracina verdikleri yanitlar arasinda
anlamli bir fark gézlenmistir [ ¥2=20,455, p<.05]. Gruplar arasinda farki belirlemek iizere
coklu karsilastirma icin Mann Whitney U testi gerceklestirilmistir. Mann Whitney U testi
sonucuna bakildiginda Tablo 55’te goriildiigii gibi birden fazla alt grup arasinda anlaml
bir farkin oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.55. Ev i¢i giivenlik onlemleri degerlendirme aract puanlarinin ebeveyn yas gruplarina gore

Mann Whitney U testi sonuglar

Grup N Sira Sira Toplam1 U p
Ortalamasi

25-29 yas 15 64 960 300 .004

40-44 yas 76 42.45 3226

25-29 yas 15 49.07 736 224 .006

45-49 yas 56 32.50 1820

25-29 yas 15 12.13 182 13 .033

55-59 yas 5 5.60 28

30-34 yas 48 68.94 2973 891 .003

40-44 yas 56 44.41 2487
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Tablo 3.55. (Devam) Ev ici giivenlik onlemleri degerlendirme aract puanlarimn ebeveyn yas

gruplarina gore Mann Whitney U testi sonuglar

Grup N Sira Sira Toplamn U p
Ortalamasi

30-34 yas 48 74.97 3598.50 1225.500 .002

45-49 yas 76 54.63 4151.50

35-39 yas 89 78.73 7007 1982 .038

45-49 yas 56 63.89 3578

OSB olan ¢ocuk ebeveynlerinde yasin anlamli farka neden oldugu ve ebeveyn

yasina gore onlem almada farkliliklarin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

3.2.1.8.3. OSB olan ¢ocuklarin ev giivenlik onlemlerinin ebeveyn egitim durumuna

gore farklhilasip farklilagsmadigina iliskin bulgular

Calismanin alt amaci, OSB olan ¢ocuklarin ev i¢i giivenlik 6nlemlerinin ebeveyn
egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigi belirlenmesidir. Alt amag¢ dogrultusunda

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 3.56°da yer almaktadir.

Tablo 3.56. Ev ici giivenlik énlemleri degerlendirme araci puanlarimin ebeveyn egitim durumu

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglart

Sira Anlamh
Gruplar N Ortalamasi sd x? Fark

Okula . 12 140,63 6 15,832 .015 2-6
Gitmemis

Tlkokul 106 176,75 2-4
Ortaokul 45 171,92 3-4
Lise 86 136,13 3-6
Yiiksekokul 16 154,00

Lisans 42 133,06

Lisansiisti 3 95,17

Yedi farkli egitim grubunda yer alan ebeveynlerin ev giivenlik Onlemleri
degerlendirme aracina verdikleri yanitlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in
yapilan Kruskal-Wallis test sonuglarina gore, gruplarin degerlendirme aracina verdikleri
yanitlar arasinda anlamli bir fark gozlenmistir [ y2=15,832, p<.05]. Gruplar arasinda farki
belirlemek {izere ¢oklu karsilastirma icin Mann Whitney U testi gergeklestirilmistir.
Tablo 3.57°de Ev i¢i giivenlik 6nlemleri degerlendirme araci puanlarinin ebeveyn egitim

durumu gruplarina gére Mann Whitney U testi sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 3.57. Ev ici giivenlik énlemleri degerlendirme araci puanlarimin ebeveyn egitim durumu

gruplarina gore Mann Whitney U testi sonuglar

Grup N Sira Sira Toplamn U p
Ortalamasi

ilkokul 106 107.77 11423.50 3363.500 .002

Lise 86 82.61 7104.50

Ortaokul 45 76 3420 1485 .029

Lise 86 60.77 5226

Ilkokul 106 80.42 8524.50 1598.500 .008

Lisans 42 59.56 2501.50

Ortaokul 45 49.46 2225.50 699.500 .037

Lisans 42 38.15 1602.50

Tablo 3.57°¢ bakildiginda birden fazla grup arasinda anlamli farkin oldugu
goriilmektedir. Ebeveyn egitim durumun ev giivenlik gére énlem almada farkliliklarin

s6z konusu oldugu sdylenebilir.

3.2.1.8.4. OSB olan ¢ocuklarin ev giivenlik onlemlerinin evde yasayan kisi sayisina

gore farklilasip farklilagsmadigina iliskin bulgular

Calismanin alt amaci, OSB olan cocuklarin ev i¢i giivenlik 6nlemlerinin evde
yasayan kisi sayisina gore farklilasip farklilagsmadigi belirlenmesidir. Alt amag
dogrultusunda gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 3.58°de yer

almaktadir.

Tablo 3.58. Ev ici giivenlik énlemleri degerlendirme aract puanlarmin evde yasayan kisi sayisi

degiskenine gore farklilasip farkiilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonug¢lar

Gruplar N Sira Ortalamasi sd 2 p
1-3 kisi 68 148,73 3 1,495 .683
4-6 kisi 226 157,64

7-9 kisi 15 159,73

10-13 kisi 1 68,50

Yetersizligi olan ¢ocuga sahip ailelerin evde yasayan kisi sayisina gore ev giivenlik
onlemleri degerlendirme aracina verdikleri yanitlar arasinda fark olup olmadigim
belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis test sonuglarina gore, gruplarin degerlendirme

aracina verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir [ y2=1,495, p>.05].

3.2.1.8.5. OSB olan ¢ocuklarin ev giivenlik énlemlerinin evde yasayan ¢ocuk sayisina

gore farklilasip farklilagsmadigina iliskin bulgular

Calismanin alt amaci, OSB olan g¢ocuklarin ev i¢i giivenlik 6nlemlerinin evde

yasayan cocuk sayisina gore farklilasip farklilasmadigir belirlenmesidir. Alt amag
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dogrultusunda gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 3.59°da yer

almaktadir.

Tablo 3.59. Ev ici giivenlik énlemleri degerlendirme aract puanlarimin evde yasayan cocuk sayisi

degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonug¢lar

Gruplar N Sira Ortalamasi sd x2 p
0-1 kisi 65 160,38 4 1,016 .907
2-3 kisi 215 153,20
4-5 ki 28 158,29
6-7 kisi 1 217,50

1 193,00

Yetersizligi olan ¢ocuga sahip ailelerin evde yasayan ¢ocuk sayisina gore ev
giivenlik Onlemleri degerlendirme aracina verdikleri yanitlar arasinda fark olup
olmadigint belirlemek igin yapilan Kruskal-Wallis test sonuglarma gore, gruplarin
degerlendirme aracina verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir

[x2=1,016, p>.05].

3.2.1.8.6. OSB olan ¢ocuklarin ev giivenlik énlemlerinin evde yetersizligi olan kigi

sayisina gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular

Calismanin alt amaci, OSB olan cocuklarin ev i¢i giivenlik dnlemlerinin evde
yetersizligi olan kisi sayisina gore farklilagip farklilasmadigi belirlenmesidir. Alt amag
dogrultusunda gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonuglar1t Tablo 3.60°da yer

almaktadir.

Tablo 3.60. Ev giivenlik énlemleri degerlendirme aract puanlarimn evde yetersizligi olan kisi sayist

degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonug¢lar

Gruplar N Sira Ortalamasi sd x2 p
0-1 kisi 262 156,46 2 1,046 593
2-3 kisi 47 151,98

4-5 Kisi 1 68,50

Yetersizligi olan ¢gocuga sahip ailelerin evde yasayan yetersizligi olan kisi sayisina
gore ev giivenlik onlemleri degerlendirme aracina verdikleri yanitlar arasinda fark olup
olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis test sonuglarina gore, gruplarin
degerlendirme aracina verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir

[x2=1,046, p>.05].
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3.2.2. ‘Ev I¢i Giivenlik Becerileri Cocuk Davramslari Degerlendirme Aracr’

bulgular

Calismanin ikinci degerlendirme araci olan ‘Ev I¢i Giivenlik Becerileri Cocuk
Davraniglar1 Degerlendirme Araci’ni yanitlayan 599 ailenin ve yetersizligi olan ¢cocugun
demografik  6zellikleri, ailelerin degerlendirme aracglarma verdikleri yanitlar
dogrultusunda  gereksinim  yiizdeleri, arastirma sorularin1 yanitlamak iizere
gerceklestirilen testlerin varsayimlari ve testlerin sonuglarina bu baglik altinda yer
verilmektedir. Analizler, tabakali ornekleme yoluyla olusturulan tiim yetersizlik
gruplarinin olusturdugu ve kiime ornekleme yoluyla olusturulan OSB olan ¢ocuklarin
olusturdugu iki 6rneklem grubu iizerinden gerceklestirilmistir. Bu boliimde her iki

orneklem ayr1 ayri ele alinarak bulgular ilgili basliklar altinda sunulmustur.

3.2.2.1. Katilimc ailelerin yetersizligi olan ¢ocuklarinin sosyo-demografik ézellikleri

Ev icindeki ¢ocuk riskli davraniglarini belirlemek amaciyla ailelere yoneltilen
degerlendirme arac1 formunda ailelerden yetersizligi olan ¢ocuga yonelik tani, cinsiyet,
yas, ek yetersizlik durumu demografik bilgiler ve ev kazasina yonelik son alt1 ayda doktor
miidahalesi durumu hakkinda bilgi toplanmistir. Demografik degiskenlere iliskin frekans
ve ylizdelikler tablolarla sunulmustur. Yetersizligi olan g¢ocuga iliskin demografik
bilgilerden biri olan tan1 degiskeninin frekans ve yiizdelikleri Tablo 3.61°de yer

almaktadir.

Tablo 3.61. Tan: degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

0
Tanm f 0 %gec %yig
Otizm
Spektrum 328 54.8 54.8 54.8
Bozuklugu
Zihin
Yetersizlik 197 32.9 32.9 87.6
Diger
Yetersizlik 67 11.2 11.2 98.8
Grubu
DEHB 3 5 5 99.3
Tanis1 yok 4 T T 100
Toplam 599 100 100

Yetersizligi olan ¢ocuk ailelerinin, ¢ocuklarinin tam1 dagilimlarma bakildiginda

%54,8’1 otizm spektrum bozuklugu, %32,9’u zihin yetersizligi, %11,2’si gérme, isitme

-----
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%0,5’1 DEHB tan1 grubunda yer almaktadir. Tablo 3.62’ye bakildiginda %0.7 oraninda
ailenin tan1 boliimiine ‘tanis1 yok’ seklinde ifadeler yazdig: belirlenmis ve tabloya bu

sekilde islenmistir.

Tablo 3.62. Cinsiyet degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Cinsiyet f 0 0, 0

y % /Ogec /Oyig
Kiz 166 27.7 27.7 27.7
Erkek 433 72.3 72.3 100
Toplam 599 100 100

Tablo 3.62’de yetersizligi olan c¢ocuklarin cinsiyet dagilimma bakildiginda
%72,3’liniin erkek, %27,7’sinin kiz oldugu goriilmektedir. Tablo 3.63’te ¢ocuk yaslar
gruplandirilmis ve yas gruplarina gore frekans dagilimlart ve yiizdelikleri verilmistir.
Yetersizligi olan g¢ocuklarin %48,1’in 12-18 yas grubunda, %33,9’unun 7-11 yas
grubunda, %10,9’unun 18 yas ve iistii yas grubunda, %6,7’sinin 4-6 yas grubunda ve
%0,5’1 0-3 yas grubunda yer almaktadir. 0-3 yas grubunda yetersizligi olan ¢ocuklarin az
olmasinin nedeninin diger degerlendirme aracinda da bahsedildigi lizere degerlendirme
araglarinin okullar araciligiyla ailelere ulagtirilmasi ve 0-3 yas grubunda yetersizligi olan

cocuk ailelerinin orgilin egitime dahil olmamasi disiiniilebilir.

Tablo 3.63. Cocuk yas degiskeni icin frekans, yiizde ve merkezi egilim 6lciim degerleri

0, X SS

Cocuk Yast f 0 %gec %yig X
10.37 .786

0-3 yas 3 .5 5 5
4-6 yas 40 6.7 6.7 7.2
7-11 yas 203 33.9 33.9 41.1
12-18 yas 288 48.1 48.1 89.1
18 ve listii 65 10.9 10.9 100
Toplam 599 100 100

Yetersizligi olan cocuklarin tanilar1 disinda ek bir yetersizligi olma durumunu
belirlemek {iizere ailelere degerlendirme araci formlarinda ek yetersizlik yazili olarak
ifade edecekleri bir alan birakilmistir. Ailelerin yanitlar1 dogrultusunda ek yetersizlik
olma durumu; ek yetersizligi olanlar ve ek yetersizligi olmayanlar olarak iki ayr1 gruba
ayrilmigtir. Tablo 3.64’te ek yetersizlik durumuna iligskin frekans ve yiizdeliklere yer

verilmektedir.
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Tablo 3.64. Ek yetersizlik degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Ek Yetersizlik f 0 0 0

& A gec hyi
Ek Yetersizligi Olanlar 211 35.2 35.2 35.2
Ek Yetersizligi Olmayanlar 388 64.8 64.8 100
Toplam 599 100 100

Tablo 3.64’e bakildiginda ek yetersizligi olmayanlarin %64,8, ek yetersizligi
olanlarin ise %35,2 oraninda oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda ailelerin yanitlar
dogrultusunda doktor miidahalesi gecirenler ve doktor miidahalesi gegirmeyenler

seklinde iki grup olusturulmustur.

Tablo 3.65. Doktor miidahalesi gecirme degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Doktor Miidahalesi f 0% 0 0

Ngee Ny
Doktor Miidahalesi Gegirmeyenler 587 98 98 98
Doktor Miidahalesi Gegirenler 12 2 2 100
Toplam 599 100 100

Tablo 3.65’¢ bakildiginda doktor miidahalesi gegirmeyenlerin %98 ve doktor
miidahalesi gecirenlerin %2 oldugu goriilmektedir. Ev kazasi olarak adlandirilamayacak

degerlendirme araci formlar1 ‘doktor miidahalesi gegirmeyenler’ grubuna eklenmistir.

3.2.2.2. Kattlimc ailelerin sosyo-demografik ézellikleri

Degerlendirme araci formunda ailelere iliskin toplanan bilgiler yetersizligi olan
cocuga yakimligi, yas, egitim durumu, meslek bilgisi olarak ailelerin iligkin sosyo-
demografik bilgiler olarak tablolar halinde sunulmaktadir. Tablo 3.66’da formu dolduran
kisilerin yetersizligi olan cocuga yakinlik derecelerine bakildiginda annelerin %73
orantyla ilk sirada oldugu goriilmektedir. Diger oranlar sirasiyla %21’inin baba, %4 iinlin
kardes, %1,5’inin ikinci derece akraba (hala, teyze, amca vb.) ve %0,5’inin kan bagi

olmayan kisiler seklindedir.

Tablo 3.66. Formu dolduran kisinin yakinligi degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Yakinlk f 0 0 0

& A0 gec hyi
Anne 437 73 73 73
Baba 126 21 21 94
Kardes 24 4 4 98
Ikinci Der.
Akraba 9 15 15 99.5
Kan Bag1 Yok 3 5 5 100
Toplam 599 100 100
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Formu dolduran ebeveynlerin yaslari esit araliklarla gruplara ayrilmis ve yas
dagilim gruplar1 olusturulmustur. Formu dolduran ebeveynlerin gruplara gore yas

dagilimlarina Tablo 3.67°de yer almaktadir.

Tablo 3.67. Ebeveyn yasi degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

0 X SS
Ebeveyn Yasi f Yo %gec %yig X
39.21 1.744

18 yas ve alt1 8 1.3 1.3 13

19-24 yas 15 2.5 2.5 3.8

25-29 yas 26 4.3 4.3 8.2

30-34 yas 67 11.2 11.2 19.4

35-39 yas 126 21 21 40.4

40-44 yas 142 23.7 23.7 64.1

45-49 yas 139 23.2 23.2 87.3

50-54 yas 41 6.8 6.8 94.2

55-59 yas 21 35 35 97.7

60-64 yas 9 15 15 99.2

65 yas ve ustil 5 8 8 100

Toplam 599 100 100

Ebeveynlerin yas dagilimlarina bakildiginda %23,7’sinin 40-44 yas, %25,2’sinin
45-49 yas, %21’inin 35-39 yas, %11,2’sinin 30-34 yas, %6,8’inin 50-54 yas, %4,3’linlin
25-29 yas, %3,5’inin 55-59 yas, %3,5’inin 19-24 yas, %1,5’inin 60-64 yas, %1,3’iiniin
18 yas ve alt1 ve %0,8’inin 65 yas ve iistli grubunda oldugu goriilmektedir. Ebeveynlerin

yas dagiliminin 40 yas ve 49 yas arasinda yogunlastig1 goriilmektedir.

Tablo 3.68. Ebeveynin egitim durum degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

P o
Egitim Durumu f Yo % e % o
Okula Gitmemis 19 3.2 3.2 3.2
Tlkokul 243 40.6 40.6 43.7
Ortaokul 76 12.7 12.7 56.4
Lise 166 21.7 21.7 84.1
Yiiksekokul 24 4 4 88.1
Lisans 67 11.2 11.2 99.3
Lisansiistii 4 g 7 100
Toplam 599 100 100

Ebeveynlerin egitim durumlarina bakildiginda ise %40,6’sinin ilkokul, %27,7’sinin
lise, %12,7’sinin ortaokul, %11,2’sinin lisans, %4’linlin yiiksekokul ve 9%0,7’sinin
lisansiisti mezun oldugu goriilmektedir. Tablo 3.68’de %3,2 oraninda okula gitmemis
fakat okuma yazma bilen ebeveynin oldugu goriilmektedir. Ebeveynlerin sosyo-

demografik 6zelliklerinin yani sira ailelerden evde yasayan kisi sayisi, ¢ocuk sayisi ve
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yetersizligi olan kisi sayisini belirtmeleri istenmistir. Evde yasayan kisi sayisi

degiskenine yonelik frekans ve yiizdelikler Tablo 3.69°da gosterilmektedir.

Tablo 3.69. Evde yasayan kisi sayisi degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Evde Yasayan f % 0 05 X SS
Kisi Sayist /ogec h Y19
3.78 512
1-3 kisi 126 21 21 21
4-6 kisi 433 72.3 72.3 93.3
7-9 kisi 39 6.5 6.5 99.8
10-13 kisi 1 2 2 100
Toplam 599 100 100

Yetersizligi olan cocuk ailelerinin yanitlart dogrultusunda evde yasayan kisi
sayisina bakildiginda ailelerin evde %72,3 oraninda 4-6 kisi, %21 oraninda 1-3 kisi,
%6,5°1 7-9 kisi birlikte yagsamaktadir. Ailelerin 9%0,2’sinin ise 10-13 kisi birlikte yasadigi

goriilmektedir.

Tablo 3.70. Evde yasayan ¢ocuk sayisi degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Evde Yasayan f 0% % % . X SS
Cocuk Sayist gec Y19
2.08 .624
0-1 kisi 119 19.9 19.9 19.9
2-3 kisi 408 68.1 68.1 88
4-5 kisi 66 11 11 99
6-7 kisi 4 T 4 99.7
8-10 kisi 1 2 2 99.8
12 dstii 1 2 2 100
Toplam 599 100 100

Tablo 3.70’e bakildiginda ailelerin %68,1°1 2-3 ¢ocugunun, %19,9’u 1 ¢ocugunun,
%11°1 4-5 ¢ocugunun ve %0,7’si 6-7 cocugunun oldugu goriilmektedir. Tablo 3.70
incelendiginde 8-10 ¢ocuga sahip 1 ve 12’den fazla ¢ocuga sahip 1 ailenin oldugu
goriilmektedir. Evde yasayan cocuk sayisimin 2-3 kisi alt grubunda yogunlastigi

goriilmektedir.

Tablo 3.71. Evde yetersizligi olan kisi sayist degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Evde Yetersizligi f % % % . X SS
Olan Kisi Sayrst gec g

1.16 .383
0-1 kisi 512 85.5 85.5 85.5
2-3 kisi 82 13.7 13.7 99.2
4-5 kisi 5 .8 .8 100
Toplam 599 100 100
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Tablo 3.71¢ bakildiginda %85,5’inde evde olan kisi sayisinin 1, %13,7’sinde evde
olan kisi sayisinin 2-3 ve %0,8’lik aile kismi ise evde olan kisi sayisinin 4-5 kisi arasinda

degistigi gorilmektedir.

3.2.2.2.1. OSB olan ¢ocuga sahip katilimci ailelerin OSB olan ¢ocuklarinin sosyo-
demografik ozellikleri

328 kisiden olusan orneklem grubunda yer alan OSB olan ¢ocuk ailelerinin
cocuklarina yonelik tani, cinsiyet, yas, ek yetersizlik durumu demografik bilgiler ve ev
kazasina yonelik son alt1 ayda doktor miidahalesi durumu hakkinda bilgi toplanmistir.
Demografik degiskenlere iliskin frekans ve ytizdelikler tablolarla sunulmustur. OSB olan
cocuga iliskin demografik bilgilerden biri olan cinsiyet degiskeninin frekans ve

yiizdelikleri Tablo 3.72’de yer almaktadir.

Tablo 3.72. Cinsiyet degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Cinsiyet f 0 0, 0

y % /Ogec /Oyig
Kiz 62 18.9 18.9 18.9
Erkek 266 81.1 81.1 100
Toplam 328 100 100

OSB olan ¢ocuklarim %81,1’inin erkek, %18,9’unun kiz oldugu goriilmektedir.
OSB tanis1 erkek ¢ocuklarda kiz ¢ocuklara kiyasla daha sik goriilmektedir. Bu sebeple
kiz ve erkek sayis1 dagilimindaki oranlar beklenen bir durum olarak kabul edilmektedir.
Calismaya katilan ailelerin OSB olan ¢ocuklarinin yas dagilimlar1 ise Tablo 3.73’te

sunulmaktadir.

Tablo 3.73. Cocuk yas: degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

0 X SS

Cocuk Yast f 00 %gec %yig X
9.53 .796

0-3 yas 3 9 9 9
4-6 yas 30 9.1 9.1 10.1
7-11 yas 137 41.8 41.8 51.8
12-18 yas 134 40.9 40.9 92.7
18 ve istii 24 7.3 7.3 100
Toplam 328 100 100

OSB olan c¢ocuklarin yas dagilimlari incelendiginde %41,8’inin 7-11 yas,
%40,9’unun  12-18 yas, %9,1’inin 4-6 yas, %?7,3’liniin 18 yas ve isti oldugu
goriilmektedir. 0-3 yas grubunda ise yalnizca 3 kisinin ¢alismaya katildig1 goriilmektedir.

Yas dagilimlan incelendigi yogunlugun 7-11 ve 12-18 yas gruplart arasinda oldugu
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goriilmektedir. OSB cocuklarin ek yetersizlik durumuna iliskin frekans ve yiizdelikler

Tablo 3.74°te gosterilmektedir.

Tablo 3.74. Ek yetersizlik degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Ek Yetersizlik f 0 0 0

o /0 geo oy
Ek Yetersizligi Olanlar 101 30.8 30.8 30.8
Ek Yetersizligi Olmayanlar 227 69.2 69.2 100
Toplam 328 100 100

Ek yetersizlik dagilimi incelendiginde OSB olan ¢ocuklarin %69,2’sinin ek

yetersizligi olmadig1, %30,8’nin ek yetersizligi oldugu gortilmektedir.

Tablo 3.75. Doktor miidahalesi gegirme degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Doktor Miidahalesi f 0 0 0

& A0 gec fyi
Doktor Miidahalesi 322 98.2 98.2 98.2
Gecirmeyenler
Dok.tor Miidahalesi 6 18 18 100
Gegirenler
Toplam 328 100 100

OSB olan ¢ocuklarin doktor miidahalesi ge¢irme durumlart Tablo 3.75’te
incelendiginde doktor miidahalesi gecirmeyenlerin %98,2, son alti ay i¢inde doktor

miidahalesi gecirenlerin ise %1,8 oldugu goriilmektedir.

3.2.2.2.2. OSB olan ¢ocuga sahip katilimci ailelerinin sosyo-demografik ozellikleri

OSB olan ¢ocuk ailelerinin demografik bilgileri; formu dolduran kisinin yakinlik
durumu, ebeveyn yasi, ebeveyn egitim durumu basliklar altinda incelenmis ve tablolar
halinde sunulmustur. Degerlendirme araci formunu dolduran aile bireylerinin yakinlik

durumu degiskeninin frekans ve yiizdelikleri Tablo 3.76’da yer almaktadir.

Tablo 3.76. Formu dolduran kisinin yakinlik degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Yakinhk f 0 0 0

o 0 gec oy
Anne 250 76.2 76.2 76.2
Baba 64 19.5 19.5 95.7
Kardes 8 24 24 98.2
Ikinci Der.
Akraba 5 15 15 99.7
Kan Bag1 Yok 1 3 3 100
Toplam 328 100 100
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Tablo 3.76 incelendigi formu dolduran kisilerin %76,2 anneler, %19,5 babalar,
%2,4 kardesler ve %]1,5 ikinci derece akrabalarin oldugu goriilmektedir. Caligmaya
katilan 1 kisinin sadece OSB tanisi olan ¢ocukla kan bagi olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3.77°¢ bakildiginda ebeveynlerin %23,5’inin 35-39 yas, %24,7’sinin 40-44
yas, %21,3’linlin 45-49 yas, %15,5’inin 30-34 yas, %4,6’sinin 25-29 yas, %3,4’iniin 50-
54 yas, %2,4’unun 55-59 yas, %1,8’inin 19-24 yas, %1,2’sinin 18 yas ve alt1 yas,
%1,5’inin 60-64 yas arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.77. Ebeveyn yasi degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

0 X SS

Ebeveyn Yasi f Yo %gec %yig X
38.00 1.588

18 yas ve alt1 4 1.2 1.2 1.2
19-24 yas 6 18 18 3
25-29 yas 15 4.6 4.6 7.6
30-34 yas 51 15.5 15.5 23.2
35-39 yas 77 23.5 23.5 46.6
40-44 yas 81 24.7 24.7 713
45-49 yag 70 21.3 21.3 92.7
50-54 yas 11 3.4 3.4 96
55-59 yas 8 2.4 2.4 98.5
60-64 yas 5 15 15 100
Toplam 328 100 100

Ebeveyn yas dagilim icerisinde 65 yas ve iistli yas grubunda yalnizca bir kisi
bulunmaktadir. Ebeveynlerin egitim durumlar1 Tablo 3.78 incelendiginde ise %32,6’sinin
ilkokul, %30,8’inin lise, %12,8’inin ortaokul, %14,9’unun lisans, %4’unun yiiksekokul
mezunu ve %4 linlin okula gitmedigi fakat okuryazar ve %0,9 oraninda ebeveynin

lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.78. Ebeveynin egitim durum degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

o o
Egitim Durumu f Yo %gec %yig
Okula Gitmemis 13 4 4 4
Ilkokul 107 32.6 32.6 36.6
Ortaokul 42 12.8 12.8 49.4
Lise 101 30.8 30.8 80.2
Yiiksekokul 13 4 4 84.1
Lisans 49 14.9 14.9 99.1
Lisansiistii 3 9 9 100
Toplam 328 100 100

Ebeveynin demografik bilgilerinin yani1 sira evde yasayan kisi sayisi, evdeki ¢ocuk

say1st ve evde yetersizligi olan kisi sayilarina iliskin veriler toplanmis ve tablo halinde
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sunulmustur. Tablo 3.79’da evde yasayan kisi sayist degiskenine iligskin frekans ve

yilizdelik dagilimlar gosterilmektedir.

Tablo 3.79. Evde yasayan kisi sayisi degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Evde Yasayan f % 0 05 X SS
Kisi Sayist /Ogec /Oy'g
1.30 .506

1-3 kisi 75 22.9 22.9 22.9

4-6 kisi 237 72.3 72.3 95.1

7-9 kisi 15 4.6 4.6 99.7

10-13 kisi 1 3 3 100

Toplam 328 100 100

Tablo 3.79’da yer alan evde yasayan kisi sayis1 verileri incelendigi %72,3’iinde 4-
6 kisinin, %22,9’unda 1-3 kisinin, %4,6’sinda 7-9 kisinin ve %0,3’linde 10-13 kisinin
evde yasadig1 goriilmektedir. Tablo 3.80°de ise evdeki ¢ocuk sayisi degiskenine iliskin

frekans ve yiizdelik dagilimlara yer verilmektedir.

Tablo 3.80. Evde yasayan cocuk sayisi degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Evdeki Cocuk

Sayist f % %gec %yig X sS

3.73 .563
0-1 kisi 66 20.1 20.1 20.1
2-3 kisi 232 70.7 70.7 90.9
4-5 kisi 28 8.5 8.5 99.4
6-7 kisi 1 3 3 99.7
8-10 kisi 1 3 3 100
Toplam 328 100 100

Evdeki ¢ocuk sayisina bakildiginda %70,7’sinde 2-3 ¢ocuk, %20,1’inde tek ¢ocuk
ve %8,5’inde 4-5 ¢ocuk oldugu goriilmektedir. Evde 6-7 ¢ocuk ve 8-10 arasinda ¢ocugun
bulundugu aile sayis1 tektir. Evde yasayan cocuk sayisinin 2-3 kisi olan grupta
yogunlastigi goriilmektedir. Tablo 3.81°de ise evde yetersizligi olan kisi sayisi

degiskenine iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlara yer verilmektedir.

Tablo 3.81. Evde yetersizligi olan kisi sayist degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Evde Yetersizligi

Olan Kisi Sayist f % %gec %yig X SS
1.16 .368

0-1 kisi 279 85.1 85.1 85.1

2-3 kisi 48 14.6 14.6 99.7

4-5 kisi 1 3 3 100

Toplam 328 100 100
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Tablo 3.81’¢ bakildiginda evde yetersizligi olan kisi sayis1 %85,1 oraninda tek kisi
oldugu, %14,6 oraninda 2-3 kisi ve %0,3 oraninda 4-5 kisi arasinda degistigi
goriilmektedir. Hem aile hem de ¢ocuga yonelik demografik bilgilerin yan sira ev igi
cocuk riskli davraniglarin1 belirlemek amaciyla uygulanan ‘Cocuk Riskli Davraniglari
Degerlendirme Araci’nin maddeleri incelendiginde her iki 6rneklem grubunda da riskli
davranis ylizdelerinin yiiksek bir oranda oldugu ve belli maddelerde benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. ‘Cocuk Riskli Davranislar1 Degerlendirme Araci’nda yer alan maddelerde
‘her zaman bu davranigi gosterir’ ve ‘bazen bu davranis1 gosterir’ segenegini isaretleyen
ailelerin yanitlarinin  yiizdelikleri hesaplanarak riskli davraniglart yiizdelikleri
belirlenmistir.  Ailelerin sunulan ‘Cocuk Riskli Davraniglar1 Degerlendirme Aract’
formuna verdikleri yanitlar1 dogrultusunda riskli davramiglara ve hesaplanan

yiizdeliklerine Tablo 3.82’de yer verilmektedir.

Tablo 3.82. Ailelerin sunulan ‘Cocuk Riskli Davramslar: Degerlendirme Araci’ formuna verdikleri

yanitlart dogrultusunda hesaplanan gereksinim yiizdeleri

Maddeler Hesaplanan Hesaplanan
Riskli Davranis Riskli Davrans
Yiizdesi (%) Yiizdesi (%)
(Tiim Yetersizlik (OSB)
Gruplar)

2. Pencere ve cam kenarlarinda dolasir. 44.6 53

3. Esya ve mobilyanin {izerine tirmanir. 45.3 57.9

4. Esyalarin ve mobilyalarin {izerinden asagiya ziplar. 43.6 54.9

5. Dolaplari/¢cekmeceleri karistirir. 57.3 72.5

10. Islak zeminlerde gezinir. 41.6 59.3

24. Hijyenik olmayan ortamlarda (tozlu, kirli vb.) oyun oynar. 46.4 54

25. Yetigkin izni olmadan evin dis kapisindan ¢ikar. 46 54.6

30. Ev igerisinde kontrolsiizce kosusturur. 63.2 78.9

37. Kap1 ¢alminca ‘kim 0?” demeden kapiy1 agar. 54.2 59.5

Tablo 3.82 incelendiginde en yiiksek oranin %63,2 ile ‘ev igerisinde kontrolsiizce
kosusturur’ maddesi oldugu goriilmektedir. Diger maddelere bakildiginda %57,3 ile
‘dolaplari/¢ekmeceleri karistirir’ maddesinin, %54,2 ile ‘kap1 ¢alininca ‘kim 0?” demeden
kapiy1 agar’ maddesinin, %46,4 ile ‘hijyenik olmayan ortamlarda (tozlu, kirli vb.) oyun
oynar’ maddesinin, %46 ile ‘yetiskin izni olmadan evin dis kapisindan ¢ikar’ maddesinin,

%43,6 ile ‘egyalarin ve mobilyalarin lizerinden asagiya ziplar’ maddesinin, %45,3 ile
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‘esya ve mobilyanin iizerine tirmanir’ maddesinin, %44,6 ile ‘pencere ve cam
kenarlarinda dolasir’ maddesinin ve %41,6 ile ‘1slak zeminlerde gezinir’ maddesinin
izledigi goriilmektedir. OSB tanisi olan ¢ocuk ailelerinin 6rneklem grubunda maddelerin
ylzdeliklerinde farkliliklar goze carpmaktadir. OSB tanisi olan ¢ocuk ailelerinin
orneklem grubunun yiizdelik degerlerine bakildiginda %78,9 ile ‘ev igerisinde
kontrolsiizce kosusturur’ maddesinin, %72,5 ile ‘dolaplari/cekmeceleri karistirir’
maddesinin, %59,5 ile ‘kap1 calininca ‘kim 0?” demeden kap1y1 agar’ maddesinin, %57,9
ile ‘esya ve mobilyanin iizerine tirmanir’ maddesinin, %353 ile ‘pencere ve cam
kenarlarinda dolasir’ ve %54,9 ile ‘esyalarin ve mobilyalarin tizerinden asagiya ziplar’
maddelerinin, %54,6 ile ‘yetigkin izni olmadan evin dis kapisindan ¢ikar’ maddesinin,
%54 ile ‘hijyenik olmayan ortamlarda (tozlu, kirli vb.) oyun oynar’ maddesinin ve %50
ile ‘1slak zeminlerde gezinir’ maddesinin siralandig1 goriilmektedir. Ortak maddelerdeki
yiizdelik degerlerdeki farkliliklarin yani sira OSB tanisi olan ¢ocuk ailelerinin érneklem
grubunda diger Orneklem grubuna kiyasla One ¢ikan bazi maddelerin oldugu

goriilmektedir. Bu maddelere ve yiizdelik degerlerine Tablo 3.83’te yer verilmektedir.

Tablo 3.83. 0SB tanisi olan ¢ocuk ailelerin sunulan ‘Cocuk Riskli Davranislart Degerlendirme Aract’

formuna verdikleri yanitlar: dogrultusunda hesaplanan gereksinim yiizdeleri

Maddeler Hesaplanan Riskli
Davramis Yiizdesi (%)
(OSB)
9. Ocak iizerinde bulunan nesnelere (tencere, tava, c¢aydanlik vb.) 45.2

uzanmaya galigir.

13. Ocak/firin agikken listiindeki nesnelere (tencere, tava, caydanlik vb.) 59.5
dokunmaya ¢aligir.

21. Yiiksek yerlerden (balkon, pencere vb.) sarkar. 43.2
26. Pencere kilidini agmaya ¢alisir. 46.4
29. Evdeki/bahgedeki kiiciik ingaat malzemeleri (kiremit, fayans, kireg, 37.5

¢ivi, ¢ekic vb.) ile oynar.

32. Etrafina agir cisimleri (biblo, metal oyuncak vb.) rastgele firlatir. 44.2

Tablo 3.83 incelendiginde %59,5 ile ‘ocak lizerinde bulunan nesnelere (tencere,
tava, caydanlik vb.) uzanmaya calisir’ maddesinin, %46,4 ile ‘pencere kilidini agmaya
calisir’ maddesinin, %45,2 ile ‘ocak/firin acikken {istiindeki nesnelere (tencere, tava,
caydanlik vb.) dokunmaya ¢alisir’ maddesinin, %44.,2 ile ‘etrafina agir cisimleri (biblo,

metal oyuncak vb.) rastgele firlatir’ maddesinin, %43,2 ile ‘Yiiksek yerlerden (balkon,
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pencere vb.) sarkar’ maddesinin ve %37,5 ile ‘evdeki/bahcedeki kiigiik ingaat
malzemeleri (kiremit, fayans, kireg, ¢ivi, ¢ekic vb.) ile oynar’ maddesinin OSB tanis1 olan

cocuk ailelerinin 6rneklem grubunda 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

3.2.2.3. Yetersizligi olan c¢ocugun sosyo-demografik bilgileri ile ¢ocuk riskli

davramglar: degerlendirme puanlar: arasindaki iliskiye yonelik bulgular

Calisma kapsaminda aragtirma sorularin1 yanitlamak tizere demografik degiskenler
ile ‘Cocuk Riskli Davraniglari Degerlendirme Araci’ puani arasindaki iligki kismi
korelasyon analiziyle belirlenmistir. Korelasyon analizlerinde anlamlilik diizeyi %5
olarak belirlenmis olup daha yiiksek diizeyde anlamlilik gosterilmesi durumunda %1
olarak kabul edilmistir. Siirekli degisken ¢ocuk yasi degiskeniyle arasindaki iligkiyi
belirlemek i¢in Spearman Sira Korelasyon Katsayisi ile analiz gergeklestirilmistir. Tablo
3.84°te ¢ocuk riskli davraniglar1 degerlendirme araci puanlar ile ¢ocuk yas degiskeni

arasindaki iliskiye yonelik degerler verilmektedir.

Tablo 3.84. Cocuk riskli davranis degerlendirme aract puanlart ile ¢ocuk yas degiskeninin birbiriyle

korelasyonuna yonelik Spearman Sira Farklar Korelasyon analizi test sonuglari

Degisken N rho p
CD Ortalama 599 -.256 .000
Cocuk Yast

Cocuk riskli davraniglar1 degerlendirme araci puanlartyla ¢ocuk yas arasinda
istatiksel yonden p<.05 diizeyinde negatif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iligki
bulunmaktadir (r=-.256; p<.05). Katilimci ailelerin ¢ocuklarinin yas1 biiyiidiik¢e riskli
davraniglarinin  azaldigi, c¢ocuk yasmin kiigiildik¢e riskli davraniglarin arttigi

sOylenebilir.

3.2.2.4. Yetersizligi olan cocuga sahip ebeveynlerin sosyo-demografik bilgileri ile cocuk

riskli davranislar: degerlendirme puanlar: arasindaki iliskiye yonelik bulgular

Arastirma sorularini yanitlamak {izere ebeveynin sosyo-demografik degiskenler ile
‘Cocuk Riskli Davraniglart Degerlendirme Araci’ puani arasindaki iligki kismi
korelasyon analiziyle belirlenmistir. Ebeveyn yas degiskeniyle arasindaki iligkiyi
belirlemek i¢in Spearman Sira Korelasyon Katsayisi ile analiz gergeklestirilmistir. Tablo
3.85°te ¢ocuk riskli davraniglar1 degerlendirme araci puanlari ile ebeveyn yas degiskeni

arasindaki iligkiye yonelik degerler verilmektedir.
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Tablo 3.85. Cocuk riskli davranis degerlendirme araci puanlart ile ebeveyn yasi degiskeninin birbiriyle

korelasyonuna yonelik Spearman Sira Farklar Korelasyon analizi test sonuglar

Degisken N rho p
CD Ortalama 599 -.220 .000
Ebeveyn Yasi

Cocuk riskli davraniglar1 degerlendirme araci puanlariyla ebeveyn yasi arasinda
istatiksel yonden p<.05 diizeyinde negatif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski
bulunmaktadir (r=-.220; p<.05). Katilimc1 ebeveynlerin yasi biyidikge riskli
davraniglarda azalma oldugu, ebeveyn yasi kii¢lildiik¢e ¢cocuk riskli davraniglarinda artis
oldugu soylenebilir. Tablo 3.86°da ¢ocuk riskli davranislar1 degerlendirme araci puanlari

ile ebeveyn egitim durumu degiskeni arasindaki iligkiye yonelik degerler verilmektedir.

Tablo 3.86. Cocuk riskli davrams degerlendirme aract puanlari ile egitim durumu degiskeninin

birbiriyle korelasyonuna yénelik Spearman Sira Farklar Korelasyon analizi test sonug¢lari

Degisken N rho p
CD Ortalama 599 -.130 .001
Egitim Durumu

Cocuk riskli davranislar1 degerlendirme araci puanlariyla ebeveyn egitim durumu
arasinda istatiksel yonden p<.05 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmamaktadir (r=-.130;

p<.05).

3.2.2.4.1. OSB olan ¢ocugun sosyo-demografik bilgileri ile ¢cocuk riskli davranislar

degerlendirme puanlar: arasindaki iliskiye yonelik bulgular

Calisma kapsaminda arastirma sorularini yanitlamak tizere demografik degiskenler
ile ‘Cocuk Riskli Davraniglar1 Degerlendirme Araci’ puami arasindaki iligki kismi
korelasyon analiziyle belirlenmistir. Korelasyon analizlerinde anlamlilik diizeyi %5
olarak belirlenmis olup daha yiiksek diizeyde anlamlilik gosterilmesi durumunda %1
olarak kabul edilmistir. Cocuk yas1 siirekli degiskeniyle arasindaki iligkiyi belirlemek igin
Spearman Sira Korelasyon Katsayisi ile analiz edilmistir. Tablo 3.87°de ¢ocuk riskli
davraniglar1 degerlendirme araci puanlan ile yas degiskeni arasindaki iligkiye yonelik

degerler verilmektedir.

Tablo 3.87. Cocuk riskli davranis degerlendirme aract puanlart ile ¢ocuk yasi degiskeninin birbiriyle

korelasyonuna yonelik Spearman Sira Farklar Korelasyon analizi test sonuglari

Degisken N rho p
CD Ortalama 328 -.237 .000
Cocuk Yast
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Cocuk riskli davraniglar1 degerlendirme araci puanlariyla cocugun yasi arasinda
istatiksel yonden p<.05 diizeyinde negatif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iligki
bulunmaktadir (r=-.237; p<.05). Katilimci ailelerin OSB olan ¢ocuklarinin yasi
kiiciildiikge riskli davranislarinin arttigi, yasi biiytidiikce ise riskli davraniglarinda azalma

oldugu soylenebilir.

3.2.2.4.2. OSB olan ¢ocuga sahip ebeveynlerin sosyo-demografik bilgileri ile cocuk

riskli davranmislart degerlendirme puanlart arasindaki iligkiye yonelik bulgular

Arastirma sorularini yanitlamak {izere ebeveynin sosyo-demografik degiskenler ile
‘Cocuk Riskli Davraniglart Degerlendirme Aract” puani arasindaki iliski kismi
korelasyon analiziyle belirlenmistir. Ebeveyn yas degiskeniyle arasindaki iligkiyi
belirlemek i¢in Spearman Sira Korelasyon Katsayisi ile analiz gergeklestirilmistir. Tablo
3.88’de cocuk riskli davranislart degerlendirme araci puanlari ile ebeveyn yas degiskeni

arasindaki iliskiye yonelik degerler verilmektedir.

Tablo 3.88. Cocuk riskli davrams degerlendirme aract puanlar ile ebeveyn yas: degiskeninin birbiriyle
korelasyonuna yonelik Spearman Sira Farklar Korelasyon analizi test sonug¢lari

Degisken N rho p
CD Ortalama 328 -.313 .000
Ebeveyn Yasi

Cocuk riskli davraniglar1 degerlendirme araci puanlariyla ebeveyn yasi arasinda
istatiksel yonden p<.05 diizeyinde negatif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski
bulunmaktadir (r=-.313; p<.05). Katilimc1 ebeveynlerin yas1 kiiclildiikce ¢ocuklarinin
riskli davraniglarinda artis, ebeveynin yasi biiyilidilkge ise ¢ocuklarimin riskli
davraniglarinda azalma oldugu sdylenebilir. Tablo 3.89°da ¢ocuk riskli davraniglart
degerlendirme araci puanlart ile ebeveyn egitim durumu degiskeni arasindaki iligskiye

yonelik degerler verilmektedir.

Tablo 3.89. Cocuk riskli davranis degerlendirme araci puanlari ile egitim durumu degiskeninin birbiriyle

korelasyonuna yonelik Spearman Sira Farklar Korelasyon analizi test sonuglari

Degisken N r p
CD Ortalama 328 -.116 .036
Egitim Durumu

Cocuk riskli davranislar1 degerlendirme araci puanlariyla ebeveyn egitim durumu
arasinda istatiksel yonden p<.05 diizeyinde negatif yonde ve diisiik diizeyde anlaml1 bir

iliski bulunmaktadir (r=-.116; p<.05). OSB olan ¢ocuga sahip ebeveynlerin egitim diizeyi
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diistiikce cocuklarinin riskli davraniglarinda artis oldugu, egitim diizeyi yiikseldikce

cocuklarmin riskli davraniglarinda azalma oldugu ifade edilebilir.

3.2.2.5. Cocuk riskli davranislarinin yetersizligi olan cocuklarin sosyo-demografik

ozelliklerine gore farklilasip farklilasmadigina iligkin bulgular

Cocuk riskli davranislarinin yetersizligi olan ¢ocugun sosyo-demografik
Ozelliklerine (tani, cinsiyet, ¢ocuk yas, ek yetersizlik, doktor miidahalesi ge¢irme
durumu) gore farklilasip farklilasmadigini  belirlemek amaciyla analizler

gerceklestirilmistir.

3.2.2.5.1. Yetersizligi olan c¢ocuklarin riskli davranislarinin tanmi grubuna gore

Sarkllasip farklilasmadigina iligkin bulgular

Calismanin alt amaci, yetersizligi olan cocuklarin riskli davramiglarinin tam
grubuna gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesidir. Alt amag¢ dogrultusunda
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 3.90°da yer almaktadir.

Tablo 3.90. Cocuk riskli davramislar: degerlendirme araci puanlarinin ¢ocugun tani grubu degiskenine

gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar

Sira Anlamh
Gruplar N Ortalamasi sd * P Fark
Otizm Spektrum Bozuklugu 328 327,87 4 22,632 .000 1-2
Zihin Yetersizlik 197 270,12 1-3
Diger Yetersizlik Grubu 67 249,10
DEHB 3 437,17
Tanis1 yok 4 235,75

Bes grup altinda ele alinan yetersizligi olan ¢ocuk ailelerinin ¢ocuk riskli davranis
degerlendirme aracina verdikleri yanitlar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek icin
yapilan Kruskal-Wallis test sonuglarina gore, gruplarin degerlendirme aracina verdikleri
arasinda anlamli bir fark gozlenmistir [x¥2=22,632, p<.05]. Gruplar arasinda farki
belirlemek {izere ¢oklu karsilastirma icin Mann Whitney U testi gergeklestirilmistir.
Mann Whitney U testi sonucuna bakildiginda OSB ve zihin yetersizlik (U=26031,500,
p<0.05) ve OSB ve diger yetersizlik gruplar1 (U=8146, p<0.05) arasinda anlamli bir

farkin oldugu goriilmiistiir.
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3.2.2.5.2. Yetersizligi olan cocuklarin riskli davraniglarinin cinsiyetine gore farklilasip

Sfarklilasmadigina iliskin bulgular

Caligmanin alt amaci, yetersizligi olan ¢ocuklarin riskli davraniglarinin cinsiyetine
gore farklilasip farklilagmadiginin  belirlenmesidir. Alt ama¢ dogrultusunda

gergeklestirilen Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 3.91°de yer almaktadir.

Tablo 3.91. Cocuk riskli davramslar: degerlendirme aract puanlarimin cinsiyet degiskenine gére

farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yaptlan Mann Whitney-U testi sonuglart

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Kiz 166 273,13 45340,00 31,479 .019
Erkek 433 310,30 134360,00

166 kiz ve 433 erkek yetersizligi olan bireyden olusan 599 kisilik bir 6rneklem
grubunda yetersizligi olan kiz ¢ocuguna sahip ailelerle erkek ¢ocuguna sahip aileler
arasinda degerlendirme aracina verdikleri yanitlar agisindan anlamli bir farkin olup
olmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi gerceklestirilmistir. Bu testin
sonucuna bakildiginda yetersizligi olan kiz ¢ocuga sahip ailelerin degerlendirme aracina
verdikleri yanitlarla erkek ¢ocuga sahip ailelerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir
bulunmaktadir (U= 31,479, p<.05). Bu 6rneklem grubunda ¢ocugun cinsiyetinin ¢ocuk

riskli davraniglar1 iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

3.2.2.5.3. Yetersizligi olan cocuklarin riskli davranmiglarinin yasina gore farklhlasip
Sfarklilasmadigina iliskin bulgular
Calismanin alt amaci, yetersizligi olan ¢ocuklarin riskli davraniglarinin yasina

gore farklilasip farklilasmadiginin  belirlenmesidir. Alt amag¢ dogrultusunda

gercgeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonuglari Tablo 3.92°de yer almaktadir.

Tablo 3.92. Cocuk riskli davrams degerlendirme aract puanlarinin yas degiskenine gore farklilagip

farklilagsmadigini belivlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonug¢lar

Gruplar N Sira Ortalamas1  sd x2 p
0-3 yas 3 271,83 4 48,791  .000
4-6 yas 40 401,14
7-11 yas 203 349,08
12-18 yas 288 258,01
18 ve uistii 65 271,84

Bes farkli yas grubunda cocugu olan ailelerin ¢ocuk riskli davraniglari

degerlendirme aracina verdikleri yanitlar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in
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yapilan Kruskal-Wallis test sonuclarina gore, gruplarin degerlendirme aracina verdikleri
arasinda anlamli bir fark gozlenmistir [¥2=48,791, p<0.05]. Gruplar arasinda farki
belirlemek iizere ¢oklu karsilagtirma i¢in Mann Whitney U testi gergeklestirilmistir.
Tablo 3.93’te ¢ocuk riskli davranis degerlendirme araci puanlarinin yas degiskenine gore

Mann Whitney U testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3.93. Cocuk riskli davranis degerlendirme araci puanlarinin yas degiskenine gére Mann Whitney

U testi

Grup N Sira Sira Toplamn U p
Ortalamasi

4-6 yas 40 142.23 5689 3251 .046
7-11 yas 203 118.01 239.57
4-6 yas 40 231.25 9250 3090 .000
12-18 yas 288 155.23 44706
4-6 yas 40 66.33 2653 767 .000
12-18 yas 65 44.80 2912
7-11 yas 203 290.38 5894650 20223.500 .000
12-18 yas 288 214.72 61839.50
7-11 yas 203 142.66 28959 4942 .002
18 yas ve lstil 65 109.03 7087

Yetersizligi olan ¢ocuklarin yasgina gore riskli davraniglarinda anlamli farkliliklarin

ve bu anlamli farkin belli yas gruplari arasinda oldugu Tablo 3.92’de gosterilmektedir.

3.2.2.5.4. Yetersizligi olan ¢cocuklarin riskli davranislarinin ek yetersizlik durumuna

gore farklilasip farklilagsmadigina iliskin bulgular

Calismanin alt amaci, yetersizligi olan c¢ocuklarin riskli davranislarinin ek
yetersizlik durumuna gore farklilasip farklilasmadigr belirlenmesidir. Alt amag
dogrultusunda gergeklestirilen Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 3.94’te yer

almaktadir.

Tablo 3.94. Cocuk riskli davramislart degerlendirme aract puanlarmin ek yetersizlik durumu

degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari

Grup N Sira Sira Toplam U p
Ortalamasi

Ek Yetersizligi 211 299 34 63160,00 40,794 945

Olanlar

Ek Yetersizligi

Olmayanr 388 300,36 116540,00

599 kisilik bir Orneklem grubunda, cocugunda ek yetersizligi olan ailelerle
olmayanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek iizere Mann Whitney

U testi gergeklestirilmistir. Bu testin sonucuna bakildiginda ek yetersizligi olan ailelerin
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degerlendirme aracina verdikleri yanitlarla ¢ocugunda ek yetersizlik olmayan ailelerin
yanitlart arasinda anlamli bir fark olmadigi gortilmiistiir (U=40,794, p>0.05). Cocuk riskli

davraniglar tizerinde ¢ocugun ek yetersizlik durumunun bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

3.2.2.5.5. Yetersizligi olan ¢ocuklarin riskli davraniglarinin doktor miidahalesi gecirme

durumuna gore farklilasip farklilasmadigina iligkin bulgular

Calismanin alt amaci, yetersizligi olan ¢ocuklarin riskli davranmiglarinin doktor
miidahalesi gecirme durumuna gore farklilasip farklilasmadigi belirlenmesidir. Alt amag
dogrultusunda gergeklestirilen Mann Whitney U testi sonuglari Tablo 3.95te yer

almaktadir.

Tablo 3.95. Cocuk riskli davramslar: degerlendirme araci puanlarimin doktor miidahalesi gecirme

durumu degiskenine gore farklilasp farklilasmadigint belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U testi

sonuclart
Grup N Sira Sira Toplam U p
Ortalamasi
Doktor Miidahalesi 5o 299,28 175674,50 3096 473
Gegirmeyenler
Dok.tor Miidahalesi 12 335,46 4025,50
Gegirenler

599 kisilik bir 6rneklem grubunda, doktor miidahalesi gecirenlerle gecirmeyenler
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek {izere Mann Whitney U testi
gerceklestirilmistir. Bu testin sonucuna bakildiginda doktor miidahalesi gecirenlerin
degerlendirme aracina verdikleri yanitlarla gecirmeyenlerin yanitlar1 arasinda anlamli bir

fark olmadig1 goriilmiistiir (U= 3096, p>.05).

3.2.2.6. Yetersizligi olan cocuklarin riskli davramslarin ailenin sosyo-demografik

ozelliklere gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular

Cocuk riskli davraniglarinin yetersizligi olan ¢ocuga sahip ailenin sosyo-
demografik 6zelliklerine (yakinlik, ebeveyn yasi, ebeveyn egitim durumu, evde yasayan
kisi sayisi, evde yasayan ¢ocuk sayisi ve evde yasayan yetersizligi olan kisi sayisi) gore

farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla analizler gerceklestirilmistir.
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3.2.2.6.1. Yetersizligi olan ¢ocuklarin riskli davranmislarin formu dolduran kisinin

yakinlik durumuna gore farkllasip farklilasmadigina iliskin bulgular
Calismanin alt amaci, yetersizligi olan ¢ocuklarin riskli davraniglarinin yakinlik
durumuna gore farklilasip farklilagsmadigi belirlenmesidir. Alt amag¢ dogrultusunda

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 3.96°da yer almaktadir.

Tablo 3.96. Cocuk riskli davranms degerlendirme aract puanlarimin yakinlik durumu degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigint belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglart

Sira > Anlamh
Gruplar N Ortalamasi sd X P Fark
Anne 437 312,66 4 9,762 045 1-2
Baba 126 270.46
Kardes 24 263,10
ikinci
Der. 9 238,06
Akraba
Kan Bagi
vor 3 177,67

Yetersizligi olan ¢ocuga sahip aileler tarafindan doldurulan degerlendirme araci
formu dolduran kisilerin yetersizligi olan ¢ocuga yakinlik derecesi ile g¢ocuk riskli
davraniglar1 degerlendirme aracina verdikleri yanitlar1 arasinda fark olup olmadigim
belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis test sonuglarina gore, gruplarin degerlendirme
aracina verdikleri arasinda anlamli bir fark goézlenmistir [x¥2=9,762 p<.05]. Gruplar
arasinda farki belirlemek iizere ¢oklu karsilastirma i¢in Mann Whitney U testi
gergeklestirilmistir. Mann Whitney U testi sonucuna bakildiginda annelerden ve
babalardan olusan gruplar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu gorilmiistiir
(U=23651,500, p<.05). Anlamli farkin anne ve baba gruplar1 arasinda oldugu

goriilmektedir.

3.2.2.6.2. Yetersizligi olan cocuklarin riskli davranislarin ebeveynin yasina gore
Sarkllasip farklilasmadigina iligkin bulgular

Calismanin alt amaci, yetersizligi olan ¢ocuklarin riskli davranislarinin ebeveyn
yasina gore farklilagip farklilagmadigi belirlenmesidir. Alt ama¢ dogrultusunda

gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 3.97°de yer almaktadir.
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Tablo 3.97. Cocuk riskli davranis degerlendirme araci puanlarimin ebeveyn yas degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglart

Sira
Gruplar N Ortalamasi sd P
22
18 yas ve alt1 8 338,63 10 49,230 .000
19-24 yas 15 234,60
25-29 yas 26 402,54
30-34 yas 67 386,98
35-39 yas 126 306,12
40-44 yas 142 313,11
45-49 yas 139 253,59
50-54 yas 41 232,90
55-59 yas 21 277,31
60-64 yas 9 200,06
65 yasg ve iistil 5 324,70

11 farkli yas grubunda yer alan ¢ocuk riskli davraniglari degerlendirme aracina
verdikleri yanitlar: arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis
test sonuglarina gore, gruplarin degerlendirme aracina verdikleri arasinda anlamli bir fark
gozlenmistir [¥2=49,230, p<.05]. Gruplar arasinda farki belirlemek iizere coklu
karsilastirma i¢cin Mann Whitney U testi gergeklestirilmistir. Mann Whitney U testi
sonucuna bakildiginda tabloda goriildiigii gibi birden fazla alt grup arasinda anlamli bir
farkin oldugu gortlmistiir. Tablo 3.98’de Cocuk riskli davranis degerlendirme araci
puanlarinin ebeveyn yas degiskenine gére Mann Whitney U testi sonuclarma yer

verilmistir.

Tablo 3.98. Cocuk riskli davrams degerlendirme araci puanlarinin ebeveyn yas degiskenine gére Mann

Whitney U testi

Grup N Sira Sira Toplamn U p
Ortalamasi

19-24 yas 15 13.13 197 77.000 .001
25-29 yas 26 25.54 664
19-24 yas 15 22.93 344 224 .001
30-34 yas 67 45.66 3059
25-29 yas 26 98.44 2559.50 1067.500 .005
35-39 yas 126 71.97 7068.50
25-29 yas 26 106.02 2756.50 1286.500 014
40-44 yas 142 80.56 11439.50
25-29 yas 26 116.46 3028 137 .000
45-49 yas 139 76.74 10667
25-29 yas 26 44.71 1162.50 254.500 .000
50-54 yas 41 27.21 1115.50
25-29 yas 26 28.08 730 167 .023
55-59 yas 21 18.95 398
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Tablo 3.98. (Devam) Cocuk riskli davranis degerlendirme aract puanlarinin ebeveyn yas degiskenine
gore Mann Whitney U testi

Grup N Sira Sira Toplamn U p
Ortalamasi

25-29 yas 26 20.98 545.50

60-64 yas 9 9.39 84.50 39.500 002

30-34 yas 67 123.30 8261 3531 .003

40-44 yas 142 96.37 13684

30-34 yas 67 133.02 8912.50 2678.500 .000

45-49 yas 139 89.27 12408.50

30-34 yas 67 64.34 4311 714 .000

50-54 yas 41 38.41 1575

30-34 yas 67 47.73 3198 487 .034

55-59 yas 21 34.19 718

30-34 yas 67 41.19 2760 121 .004

60-64 yas 9 18.44 166

35-39 yas 126 146.20 18421.50 7093.500 .008

45-49 yas 139 121.03 16823.50

35-39 yas 126 89.33 11256 1911 .012

50-54 yas 41 67.61 2772

40-44 yas 142 154.74 21972.50 7918.500 .004

45-49 yas 139 126.97 17648.50

40-44 yas 142 97.55 13852.50 2122.500 .008

50-54 yas 41 72.77 2983.50

30-34 yas 67 115.96 7769.50 2950.500 .001

35-39 yas 126 86.92 10951.50

Tablo 3.97°¢ bakildiginda birden fazla grup arasinda anlamli farkin oldugu

goriilmektedir. Ebeveyn yasimmin ev giivenlik onlemleri almada anlamli farka neden

oldugu ve yas gruplari arasinda Onlem almada farkhiliklarin s6z konusu oldugu

sOylenebilir.

3.2.2.6.3. Yetersizligi olan ¢ocuklarin riskli davraniglarin ebeveyn egitim durumuna

gore farklilasip farklilasmadigina iligkin bulgular

Calismanin alt amaci, yetersizligi olan ¢ocuklarin riskli davraniglarinin ebeveyn

egitim durumuna gore farklilagip farklilagsmadigi belirlenmesidir. Alt amag dogrultusunda

gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 3.99°da yer almaktadir.

Tablo 3.99. Cocuk riskli davrams degerlendirme araci puanlarinin ebeveyn egitim durumu degiskenine

gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglart

Sira Anlamh
Gruplar N Ortalamasi sd x? P Fark

Okula 19 359,82 6 13258 039 14
Gitmemis

Tlkokul 243 317,87 1-5
Ortaokul 76 319,41 2-5
Lise 166 276,31 2-4
Yiiksekokul 24 240,94
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Tablo 3.99. Cocuk riskli davrams degerlendirme araci puanlarinin ebeveyn egitim durumu degiskenine

gore farkllasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar

Sira Anlamh
Gruplar N Ortalamasi sd x? P Fark
Lisans 67 274,59
Lisansiistii 4 324,50

Yedi farkli egitim grubunda yer alan ebeveynlerin ev giivenlik Onlemleri
degerlendirme aracina verdikleri yanitlar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek igin
yapilan Kruskal-Wallis test sonuglarina gore, gruplarin degerlendirme aracina verdikleri
arasinda anlamli bir fark gozlenmistir [y2=13,258, p<.05]. Gruplar arasinda farki
belirlemek tizere ¢oklu karsilastirma igin Mann Whitney U testi gergeklestirilmistir.
Mann Whitney U testi sonucuna bakildiginda 1-4, 1-5, 2-4 ve 2-5 gruplan arasinda

anlamli bir farkin oldugu goriilmistiir.

3.2.2.7. Cocuk riskli davraniglarinin OSB olan ¢cocugun Sosyo-demografik ozelliklere

gore farklilasip farklilagsmadigina iliskin bulgular

Cocuk riskli davraniglarinin OSB olan ¢ocugun sosyo-demografik 6zelliklerine
(tani, cinsiyet, ¢ocuk yas, ek yetersizlik, doktor miidahalesi gecirme durumu) gore

farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla analizler gerceklestirilmistir.

3.2.2.7.1. OSB olan ¢ocuklarin riskli davranislarinin cinsiyete gore farklilasip
Sfarklilasmadigina iliskin bulgular

Calismanin alt amaci, OSB olan ¢ocuklarin riskli davraniglarinin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigi belirlenmesidir. Alt amag dogrultusunda gergeklestirilen Mann

Whitney U testi sonuglart Tablo 3.100°de yer almaktadir.

Tablo 3.100. Cocuk riskli davramslar: degerlendirme araci puanlarimin cinsiyet degiskenine gére

farklilaswp farkiilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonuglart

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Kiz 62 158,57 9831,50 7878 .585
Erkek 266 165,88 44124,50

62 kiz ve 266 erkek yetersizligi olan bireyden olusan 328 kisilik bir drneklem
grubunda yetersizligi olan kiz ¢ocuguna sahip ailelerle erkek ¢ocuguna sahip aileler
arasinda degerlendirme aracina verdikleri yanitlar ac¢isindan anlamli bir farkin olup
olmadigim belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi gerceklestirilmistir. Bu testin

sonucuna bakildiginda yetersizligi olan kiz ¢ocuga sahip ailelerin degerlendirme aracina
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verdikleri yanitlarla erkek ¢ocuga sahip ailelerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir (U= 7878, p>.05). Bu 6rneklem grubunda ¢ocugun cinsiyetinin
cocuk riskli davranislari izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.

3.2.2.7.2. OSB olan c¢ocuklarin riskli davramislarinin yasa gore farklilasip
Sfarklilasmadigina iliskin bulgular

Calismanin alt amaci, OSB olan cocuklarin riskli davraniglarinin yasa gore
farklilasip farklilasmadigi belirlenmesidir. Alt amag¢ dogrultusunda gerceklestirilen
Kruskal Wallis-H testi sonuglart Tablo 3.101’de yer almaktadir.

Tablo 3.101. Cocuk riskli davrams degerlendirme araci puanlarinin yas degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigin belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonug¢lari

Sira Anlamh
Gruplar N Ortalamasi sd x? P Fark
0-3 yas 3 123,33 4 25,671 .000 2-4
4-6 yas 30 208,85 3-4
7-11 yas 137 184,64
12-18 yas 134 135,79
18 ve listii 24 159,50

Bes farkli yas grubunda ¢ocugu olan ailelerin ev giivenlik 6nlemleri degerlendirme
aracina verdikleri yanitlari arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal-
Wallis test sonuglarina gore, gruplarin degerlendirme aracina verdikleri arasinda anlaml
bir fark goézlenmistir [¥2=25,671, p<.05]. Gruplar arasinda farki belirlemek iizere ¢oklu
karsilastirma icin Mann Whitney U testi gerceklestirilmistir. Mann Whitney U testi
sonucuna bakildiginda 4-6 ve 12-18 yas (U=1148,500, p<.05) ve 7-11 ve 12-18
(U=6404,500, p<.05) yas gruplar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmistiir.

3.2.2.7.3. OSB olan ¢ocuklarin riskli davranislarinin ek yetersizlik durumuna gore
Sarklilaswp farklilasmadigina iliskin bulgular

Calismanin alt amaci, OSB olan ¢ocuklarin riskli davraniglarinin ek yetersizlik
durumuna gore farklhilasip farklilagmadigi belirlenmesidir. Alt amag¢ dogrultusunda
gergeklestirilen Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 3.102°de yer almaktadir.

Tablo 3.102. Cocuk riskli davramslar degerlendirme aract puanlarimin ek yetersizlik durumu

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar

Grup N Sira Sira Toplam U p
Ortalamasi

Ek Yetersizligi 101 166,17 16783,00 11,205 832

Olanlar

EK Yetersizligi 227 163,76 37173,00

Olmayanlar
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328 kisilik bir 6rneklem grubunda, ¢ocugunda ek yetersizligi olan ailelerle
olmayanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek tizere Mann Whitney
U testi gerceklestirilmistir. Bu testin sonucuna bakildiginda ek yetersizligi olan ailelerin
degerlendirme aracina verdikleri yanitlarla ¢gocugunda ek yetersizlik olmayan ailelerin
yanitlart arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (U=11,295, p>.05). Cocuk riskli

davraniglari tizerinde ¢cocugun ek yetersizlik durumunun bir etkisi olmadig1 s6ylenebilir.

3.2.2.7.4. OSB olan ¢ocuklarin riskli davranmiglarinin doktor miidahalesi gecirme

durumuna gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular

Calismanin alt amaci, OSB olan ¢ocuklarin riskli davranislarinin doktor miidahalesi
gecirme durumuna gore farklilasip farklilasmadigi belirlenmesidir. Alt amag
dogrultusunda gergeklestirilen Mann Whitney U testi sonuglari Tablo 3.103’te yer

almaktadir.

Tablo 3.103. Cocuk riskli davramslar degerlendirme aract puanlarimin doktor miidahalesi gegirme

degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek itizere yapilan Mann Whitney-U testi sonug¢lari

Grup N Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi

Doktor Mudahalesi 322 164,20 52001,50 898 769

Gecirmeyenler

Dok.tor Miidahalesi 6 175.75 1054.50

Gegirenler

328 kisilik bir 6rneklem grubunda, doktor miidahalesi gecirenlerle gecirmeyenler
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek {izere Mann Whitney U testi
gerceklestirilmistir. Bu testin sonucuna bakildiginda doktor miidahalesi gegcirenlerin
degerlendirme aracina verdikleri yanitlarla gecirmeyenlerin yanitlar1 arasinda anlamli bir

fark olmadig1 goriilmiistiir (U=898, p>.05).

3.2.2.8. Cocuk riskli davramiglarinin OSB olan c¢ocuga sahip ailelerin sosyo-
demografik ozelliklere gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular

Cocuk riskli davranislarinin OSB olan gocuga sahip ailelerin sosyo-demografik
ozelliklerine (ebeveyn yas, egitim durumu, evde yasayan kisi say1si, evde yasayan ¢ocuk
sayist ve evde yetersizligi olan kisi sayis1) gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

amaciyla analizler gerceklestirilmistir.
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3.2.2.8.1. OSB olan ¢ocuklarin riskli davraniglarinin ebeveyn yasina gore farklilasip
Sfarklilasmadigina iliskin bulgular

Calismanin alt amaci, OSB olan ¢ocuklarin riskli davraniglarinin ebeveyn yasina
gore farklilasip farklilagsmadigi belirlenmesidir. Alt amag¢ dogrultusunda gergeklestirilen
Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 3.104’te yer almaktadir. 10 farkli yas grubunda
yer alan ebeveynlerin ¢ocuk riskli davranis degerlendirme aracina verdikleri yanitlari
arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis test sonuglaria
gore, gruplarin degerlendirme aracina verdikleri arasinda anlamli bir fark gézlenmistir

[x2=43,454, p<.05].

Tablo 3.104. Cocuk riskli davramis degerlendirme araci puanlarimin ebeveyn yas degiskenine gore

farklilasp farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglart

Sira

Gruplar N Ortalamasi sd x2 P
18 yas ve alt1 4 227,13 9 43,454 .000
19-24 yas 6 158,75
25-29 yas 15 211,77
30-34 yas 51 217,24
35-39 yas 17 160,91
40-44 yas 81 173,64
45-49 yas 70 124,57
50-54 yas 11 121,73
55-59 yas 8 122,81
60-64 yas 5 68,70

Gruplar arasinda farki belirlemek tlizere ¢oklu karsilastirma i¢in Mann Whitney U
testi gerceklestirilmistir. Mann Whitney U testi sonucuna bakildiginda tabloda goriildiigii
gibi birden fazla alt grup arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Tablo 3.105te
Cocuk riskli davranis degerlendirme araci puanlarinin ebeveyn yas degiskenine gore

Mann Whitney U testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3.105. Cocuk riskli davramis degerlendirme araci puanlarimin ebeveyn yas degiskenine gére

Mann Whitney U testi sonuc¢lar

Grup N Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi

18 yag ve alt1 4 7.25 29 1.000 .032

60-64 yas 5 3.20 16

25-29 yas 15 12.77 191.50 3.500 .001

60-64 yas 5 3.70 18.50

30-34 yas 51 30.74 1567.50 13.500 .000

60-64 yas 5 5.70 28.50

35-39 yas 77 43.10 3319 69.000 014

60-64 yas 5 16.80 84
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Tablo 3.105. (Devam) Cocuk riskli davranis degerlendirme aract puanlarimin ebeveyn yas
degiskenine gére Mann Whitney U testi sonuglar

Grup N Sira Sira Toplamn U p
Ortalamasi

40-44 yas 81 44.99 3644.50 81.500 .025

60-64 yas 5 19.30 16.50

25-29 yas 15 59.37 890.50 384.500 .041

35-39 yas 77 43.99 3387.50

25-29 yas 15 61.97 929.50 240.500 .001

45-49 yas 70 38.94 2725.50

25-29 yas 15 16.07 241 44.000 .047

50-54 yas 11 10 110

25-29 yas 15 12.77 191.50 3.500 .004

55-59 yas 8 370 1850

30-34 yas 51 79.12 4035 1218 .000

35-39 yas 77 54.82 4221

30-34 yas 51 76.70 3911.50 1545.500 .015

40-44 yas 81 60.08 4866.50

30-34 yas 51 80.43 4100.50 795.500 .000

45-49 yas 70 46.86 3280.50

30-34 yas 51 34.26 1747.50 139.500 .009

50-54 yas 11 18.68 205.50

30-34 yas 51 32.15 1639.50 94.500 .015

55-59 yas 8 16.31 130.50

45-49 yas 70 64.21 4495 2010 .008

35-39 yas 77 82.90 6383

45-49 yas 70 24.49 4514 2029 .003

40-44 yas 81 85.95 6962

Ebeveynin yasina gore ¢ocuk riski davranig degerlendirme aracinda anlamli
farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Ebeveynin yasina gore ¢ocuk riskli davraniglarinin
degerlendirilmesinde anlamli farkliligin oldugu ve yas gruplarina gore farklilik gosterdigi

goriilmektedir.

3.2.2.8.2. OSB olan ¢ocuklarin riskli davranislarinin ebeveyn egitim durumuna gore
Sfarkllasip farklilasmadigina iligkin bulgular

Calismanin alt amaci, OSB olan ¢ocuklarin riskli davranislarinin ebeveyn egitim
durumuna gore farklilasip farklilasmadigi belirlenmesidir. Alt amag¢ dogrultusunda

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 3.106’da yer almaktadir.

Tablo 3.106. Cocuk riskli davranis degerlendirme aracit puanlarinin ebeveyn egitim durumu degiskenine

gore farkllasip farklilasmadigin belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar

Sira 2
Gruplar N Ortalamasi sd X P
Okula 13 206,38 6 7.226 300
Gitmemis
Tlkokul 107 169,87
Ortaokul 42 183,81
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Tablo 3.106. (Devam) Cocuk riskli davranis degerlendirme araci puanlarinin ebeveyn egitim durumu

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar

Sira

Gruplar N Ortalamasi sd X2 P
Lise 101 154,21
Yiiksekokul 13 147,92
Lisans 49 152,12
Lisansiistii 3 141,33

Yedi farkli egitim grubunda yer alan ebeveynlerin ev giivenlik Onlemleri
degerlendirme aracina verdikleri yanitlar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek icin
yapilan Kruskal-Wallis test sonuclarina gore, gruplarin degerlendirme aracina verdikleri

arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir [y2=7,226, p>.05].

3.3. Program Tasarisinin Uygulama Siireci Bulgular

Calismanin tgilincli asamasi olarak gerceklestirilen deneysel uygulama siirecinde
OSB olan gocuga sahip ailelere sunulan Ev I¢i Giivenlik Becerileri Egitim Programi’nin
(EGBEDP) etkililigini sinamak amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda uygulama siirecine
iligkin bulgulara ve program siirecine yonelik ailelerin goriislerine bu bolimde yer

verilmigtir.

3.3.1. Ev ici giivenlik becerileri egitim programinin etkililigine iliskin bulgular

Ev i¢i Giivenlik Becerileri Egitim Programnin etkililigine iliskin bulgular gruplara
ve verilerin toplanmasinda kullanilan araglara gore ayri bagliklar altinda ele alinmis ve

sunulmustur.

3.3.1.1. Ev ici giivenlik becerileri egitim programmmin deney grubundaki anne-

babalarin ev ici giivenlik becerilerine yonelik bilgi diizeylerine etkisinin incelenmesi

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda ilk arastirma sorusu olarak ‘Ailelere
Yoénelik Ev I¢i Giivenlik Becerileri Egitim Programi’nin grup egitimi oturumlarina
katilan ailelerin ev i¢i giivenlik becerilerine yonelik bilgi diizeylerine iligkin on-test ve
son-test puanlar1 arasinda anlaml farkliligi belirlemek ig¢in non-parametrik testlerden
Wilcoxon Isaret Siralamasi testi gergeklestirilmistir. Deney grubunda yer alan
katilimeilar &n-test ve son-test puanlarina iliskin Wilcoxon Isaret Siralamasi testi

sonuglar1 Tablo 3.107°de gosterilmektedir.
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Tablo 3.107. Deney grubu ev ici giivenlik becerileri egitim programi ¢oktan se¢meli bilgi testi 6n-test
ve son-test puanlari arasindaki farkin anlamhiligi ssnamak icin gerceklestirilen Wilcoxon Isaret Siralamast

testi sonuglart

Test Siralar N Sira Sira z p
Ortalamasi Toplami
On-Test Negatif Siralar 0 .00 .00 -2,384 .017
Pozitif Siralar 7 4,00 28,00
Son-Test

-

Fark Olmayan

Ev ici giivenlik becerilerine yonelik bilgi edinmek ve var olan bilgi diizeylerini
arttirmak amaciyla programin grup egitim oturumlarina katilan sekiz katilimer ailenin
program oncesinde ve sonrasinda yapilan testler arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigin belirlemek i¢i gerceklestirilen Wilcoxon Isaret Siralamasi testi sonucuna gore
ailelerin bilgi diizeylerinde program 6ncesi ve sonrasinda puanlari arasinda anlamli bir
farkin oldugu goriilmektedir. (z=-2.38, p<0.05). Fark puanlarinin pozitif siralar lehine
olmasi, egitim programinin ailelerin ev i¢i giivenlik becerilerine yonelik bilgi
diizeylerinin artmasi yoniinde anlamli bir etkinin s6z konusu oldugunu gdstermektedir.

Ev i¢i giivenlik becerilerine yonelik ailelerin bilgi diizeylerini egitim programi
oncesinde ve sonrasinda belirlemek i¢in ¢goktan se¢cmeli bilgi testi formunun yani sira 6n-
test ve son-test oturumlarinda acik uglu bilgi testi formu veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Agik uglu bilgi testi formuna ailelerin verdikleri yanitlar iki arastirmaci
tarafindan okunup puanlamis ve elde edilen 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli
farkin olup olmadigini sinamak i¢in Wilcoxon Isaret Siralamasi testi gerceklestirilmistir.
Deney grubunda yer alan katilimcilarin agik uglu bilgi testi formu olarak uygulanan 6n-
testin ve son-testin puanlarma iliskin Wilcoxon Isaret Siralamasi testi sonuglar1 Tablo

3.108’de yer almaktadir.

Tablo 3.108. Deney grubu ev ici giivenlik becerileri egitim programi acik u¢lu bilgi testi on-test ve son-

test puanlar: arasindaki farkin anlamhiligy simamak icin gerceklestivilen Wilcoxon Isaretli Siralar testi

sonuglart
Test Siralar N Sira Sira z p
Ortalamasi Toplam1

Negatif 0 00 00 2,521 012
Siralar

On-Test  Pozitif

Son-Test  Siralar 8 4,50 36,00
Fark 0
Olmayan
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Ev ici gilivenlik becerileri egitim programinin grup egitim oturumlarina katilan
ailelerin program dncesinde ve sonrasinda yapilan agik uclu test formlar1 arasinda anlaml
bir farkin olup olmadigini simamak icin gerceklestirilen Wilcoxon Isaret Siralamasi testi
sonucuna gore ailelerin bilgi diizeylerinde program oOncesi ve sonrasinda puanlari
arasinda anlaml bir farkin oldugu goriilmektedir. (z=-2.52, p<0.05). Acik uclu bilgi testi
sonucunda fark puanlarinin pozitif siralar lehine olmasi, egitim programinin ailelerin ev
ici giivenlik becerilerine yonelik bilgi diizeylerinin artmas1 yoniinde anlamli bir etkinin

oldugu goriilmektedir.

3.3.1.2. Ev i¢i giivenlik becerileri egitim programinin kontrol grubundaki anne-

babalarin ev ici giivenlik becerilerine yionelik bilgi diizeylerine etkisinin incelenmesi

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda ikinci arastirma sorusu ‘Ailelere Yonelik
Ev I¢i Giivenlik Becerileri Egitim Programi’min yalmzca egitim materyallerinden
yararlanan katilimci ailelerin ev i¢i giivenlik becerilerine yonelik bilgi diizeylerine iliskin
On-test ve son-test puanlari arasinda anlaml farklilig1 belirlemek igin non-parametrik
testlerden Wilcoxon Isaret Siralamasi testi gergeklestirilmistir. Kontrol grubunda yer alan
katilimeilarin &n-test ve son-test puanlarina iliskin Wilcoxon Isaret Siralamasi testi

sonuglari Tablo 3.109°da gosterilmektedir.

Tablo 3.109. Kontrol grubu ev i¢i giivenlik becerileri egitim programi ¢coktan se¢meli bilgi testi Gn-test

ve son-test puanlari arasindaki farkin anlamhihigi ssmamak icin gerceklestivilen Wilcoxon Isaret Siralamasi

testi sonuglart

Test Siralar N Sira Sira z p
Ortalamasi Toplam

Negalif 1 5,50 5,50 -1,054 292
Siralar

On-Test Pozitif

Son-Test Siralar 5 3,10 15,50
Fark 5
Olmayan

Ev i¢i giivenlik becerileri egitim programinin grup egitim oturumlarina katilmayip
yalnizca egitim materyallerinden yararlanan sekiz katilimci ailenin program 6ncesinde ve
sonrasinda yapilan testler arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in
Wilcoxon Isaret Siralamasi testi gerceklestirilmistir. Test sonucuna bakildiginda ailelerin
bilgi diizeylerinde program Oncesi ve sonrasinda puanlar1 arasinda anlamli bir farkin

olmadigi goriilmektedir (z= -1,054, p>0.05). Test sonuglarina bakildiginda bes katilimci
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ailenin ilerleme gosterdigi, iki ailenin ayn1 bilgi diizeyinde kaldig1 ve bir ailenin de 6n-
test puanina kiyaslandiginda gerileme gosterdigi gorilmektedir.

Ev ici giivenlik becerileri egitim programinin kontrol grubunda yer alan ailelere
deney grubundaki bilgi diizeylerini egitim programi 6ncesinde ve sonrasinda belirlemek
icin benzer sekilde ¢oktan se¢meli bilgi testi formunun yani sira On-test ve son-test
oturumlarinda agik uglu bilgi testi formu doldurtulmustur. A¢ik uclu bilgi testi formundan
elde edilen On-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli farkin olup olmadigini stnamak
icin Wilcoxon Isaret Siralamasi testi gergeklestirilmistir. Kontrol grubunda yer alan
katilimeilarin agik uglu bilgi testi formu olarak uygulanan On-testin ve son-testin
puanlarina iliskin Wilcoxon Isaret Siralamasi testi sonuglar1 Tablo 3.110°da yer

almaktadir.

Tablo 3.110. Kontrol grubu ev ici giivenlik becerileri egitim programi acik uglu bilgi testi n-test ve

son-test puanlart arasindaki farkin anlamliligi stnamak icin gerceklestirilen Wilcoxon Isaret Siralamast

testi sonuglar

Test Siralar N Sira Sira z p
Ortalamasi Toplam
On-Test NegaFif Siralar 1 4,50 4,50 -1,895 .058
Son-Test Pozitif Siralar 7 4,50 31,50
Fark Olmayan 0

Ev i¢i giivenlik becerileri egitim programinin yalnizca egitim materyallerinden
yararlanan ailelerin program oOncesinde ve sonrasinda yapilan agik uclu test formlar
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini snamak igin gerceklestirilen Wilcoxon Isaret
Siralamasi testi sonucuna gore ailelerin bilgi diizeylerinde program 6ncesi ve sonrasinda
puanlarina bakildiginda anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir. (z= -1,895, p>0.05).
Acik uclu bilgi testi sonucunda fark puanlarinin pozitif siralar lehine olmasi, egitim
programinin ailelerin ev i¢i giivenlik becerilerine yonelik bilgi diizeylerinin arttigini

ancak anlamli bir etkinin olmadig1 goriilmektedir.

3.3.1.3. Ev ici giivenlik becerileri egitim programinin deney ve kontrol grubundaki
anne-babalarin ev ici giivenlik becerilerine yonelik bilgi diizeylerine etkisinin

karsilastirdmasi

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda ii¢lincii arastirma sorusu olarak ‘Ailelere
Yonelik Ev I¢i Giivenlik Becerileri Egitim Programi’nin grup egitimi oturumlarina
katilan ve programin yalnizca egitim materyallerinden yararlanan ailelerin ev i¢i giivenlik

becerilerine yonelik bilgi diizeyleri arasinda anlamli farklilik durumunu belirlemek i¢in
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non-parametrik testlerden Mann Whitney U testi gergeklestirilmistir. Deney ve Kontrol
Grubundaki katilimcilarin 6n-test ve son-test puanlarma iliskin Mann Whitney U testi

sonuglar1 Tablo 3.111°de gosterilmektedir.

Tablo 3.111. Deney ve kontrol grubundaki ailelerin ¢oktan secmeli bilgi testinden aldiklart én-test ve

son-test puanlari arasindaki anlamli farkin olup olmadigini belirlemek igin yapilan Mann Whitney U Testi

sonuglart
Test Gruplar N Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi
On-Test Deney 8 7,56 60,50 24,500 415
Kontrol 9,44 75,50
Son-Test Deney 8 7,44 59,50 23,500 .359
Kontrol 9,56 76,50

Sekizi deney, sekizi kontrol grubu olmak {izere egitim programina katilan 16 ailenin
on-test ve son-test puanlar1 dogrultusunda gerceklestirilen test sonucunda grup egitim
oturumlarina katilanlarla yalnizca egitim materyallerinden yararlanan ailelerin puanlari

arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (U= 23,500, p>0.05).

Tablo 3.112. Deney ve kontrol grubundaki ailelerin acik u¢lu bilgi testinden aldiklar: Gn-test ve son-test

puanlart arasindaki anlamli farkin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U Testi sonuglart

Test Gruplar N Sira Sira Toplam U p
Ortalamasi
On-Test Deney 8 7,94 63,50 27,500 635
Kontrol 9,06 72,50
Son-Test Deney 8 9,94 79,50 20,500 225
Kontrol 7,06 56,50

Egitim programinin etkililigini belirlemek icin ¢oktan segmeli bilgi testinin yani
sira agik uclu bilgi testi formu uygulanmis ve gruplar arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigini belirlemek icin Mann Whitney U testi gerceklestirilmistir. A¢ik uclu bilgi 6n-
test ve son-test puanlari dogrultusunda gercgeklestirilen test sonucunda grup egitim
oturumlarina katilanlarla yalnizca egitim materyallerinden yararlanan ailelerin puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmadigi Tablo 3.111°de goriilmektedir (U= 20,500,
p>0.05).

3.3.1.4. Ev ici giivenlik becerileri egitim programinin deney ve kontrol grubundaki
anne-babalarin ev i¢i giivenlik becerilerine yonelik ogretim sunma becerisi diizeylerine
etkisinin karsilastirilmasi

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda dordiincii arastirma sorusu olarak
‘Ailelere Yonelik Ev Ici Giivenlik Becerileri Egitim Programi’min grup egitimi
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oturumlarina katilan ve programin yalnizca egitim materyallerinden yararlanan ailelerin
ev ici giivenlik becerilerine yonelik 6gretim sunma beceri degerlendirme araglarindan
aldiklar1 puanlar belirlenmistir. Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin video

puanlar1 Tablo 3.113’te gosterilmektedir.

Tablo 3.113. Deney ve kontrol grubundaki égretim sunma becerilerine yonelik aldiklar: puanlar

Katilimcilar Ogretim Video Puani
D3 72
D4 70
D7 88
D8 78
K1 36
K3 82
K5 62
K6 52

Tablo 3.112’ye bakildiginda deney grubu katilimcilar1 puan ortalamasimnin 77 (X=
77), puan araliginin ise 70-88 arasinda oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu puanlarinin
ortalamasmi 58 (X=58) oldugu ve puan araliginin ise 36-82 arasinda degiskenlik
gosterdigi goriilmektedir. Ogretim sunma becerilerine ydnelik puanlara bakildiginda
deney grubundaki ailelerin kontrol grubundaki ailelere kiyasla daha yiiksek puanlar aldig:
dolayistyla 6gretim sunma becerileri konusunda ilerlemenin oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6gretim sunma becerisi puanlari arasindaki anlaml
farklilik durumunu belirlemek i¢in gerceklestirilen Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo

3.114°te yer almaktadir.

Tablo 3.114. Deney ve kontrol grubundaki ailelerin ev ici giivenlik becerilerine yonelik ogretim

videolarindan aldiklart  puanlar arasinda anlamli  fark olup olmadigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Mann Whitney U testi sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1  Sira Toplam ) p
Deney 4 5,75 23,00 3,000 .149
Kontrol 4 3,25 13,00

Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin ev i¢i giivenlik becerilerine ydnelik
ogretim videolarindan aldiklart puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (U= 3,000, p>0.05). Tablo 3.108’deki test sonuglar1 degerlendirildiginde
egitim programimin grup egitim oturumuna katilmayla yalnizca materyallerden

yararlanmanin 6gretim sunma becerisi tlizerinde etkisinin olmadigi sdylenebilir.
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3.3.1.5. Deney ve kontrol grubundaki anne-babalarin ev ici giivenlik becerilerine
yonelik bilgi testlerinden aldiklart son-test puanlarinin anne-babalarin s0Syo-
demografik ozelliklere ve aile egitimine katilma gecmisine gore farklilasip

Sfarklilasmadigina iliskin bulgular

Egitim programinin etkililigine iligskin yapilan testlere bakildiginda deney grubu ve
kontrol grubunun hem ¢oktan se¢meli bilgi testi hem de ag¢ik uglu bilgi testi formundan
On-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadigi gézlemlenmistir. Anlaml
fark olmamasina iliskin etmenler olarak diisiiniilen ebeveyn yas, ebeveyn egitim durumu,
meslek, aile egitimine katilma degiskenleriyle katilimci ailelerin son-test puanlari
arasinda analizler gergeklestirilmistir. Tablo 3.115°te deney ve kontrol grubundaki
ailelerin coktan seg¢meli bilgi testi son-test puanlarinin iizerinde ebeveynin egitim
durumunun etkisi olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis H

testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3.115. Deney ve kontrol grubundaki ailelerin ev ici giivenlik becerilerine yonelik ¢oktan se¢meli

bilgi testinden aldiklar: son-test puanlarinin ailelerin egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigini

stamak amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis H testi sonug¢lar

Gruplar N Sira sd x2 p
Ortalamasi

Tlkokul 3 2,17 4 6,583 .160

Lise 6 10,42

On Lisans 1 3,50

Lisans 4 12,00

Lisanstusti 2 7,75

Tablo 3.114’e bakildiginda ebeveyn egitim durumu degiskeniyle ¢oktan segmeli
bilgi testi formu son-test puani arasinda anlamli farkin olmadigi gorilmektedir
(x2=6,583, p>0.05). Agik uglu bilgi testi formu son-test puanlariyla gerceklestirilen
Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 3.116°da gosterilmektedir.

Tablo 3.116. Deney ve kontrol grubundaki ailelerin ev ici giivenlik becerilerine yonelik agik u¢lu bilgi

testinden aldiklar: son-test puanlarinin ailelerin egitim durumuna gore farklilasip farkhilasmadigini

stamak amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis H testi sonuglar

Gruplar N Sira sd x2 p
Ortalamasi

Ilkokul 3 5,17 4 5,192 .268

Lise 6 10,83

On Lisans 1 5,00

Lisans 4 6,63

Lisansiisti 2 12,00
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Ebeveyn egitim durumu degiskeniyle agik uglu bilgi testi formu son-test puani
arasinda anlamli farkin bulunmamaktadir. Diger bir etmen olarak diisiiniilen ebeveyn yas
degiskenine iliskin yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 3.117°de yer
almaktadir.

Tablo 3.117. Deney ve kontrol grubundaki ailelerin ev ici giivenlik becerilerine yonelik ¢oktan se¢meli

bilgi testinden aldiklar: son-test puanlarinmin ebeveynin yasina gore farklilasip farklilasmadigini sinamak

amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis H testi sonug¢lari

Gruplar N Sira sd x2 p
Ortalamasi

29-35 yas 6 8,42 4 .207 .995

36-40 yas 4 9,13

41-45 yas 2 8,00

46-50 yas 3 7,83

51 ve lstii yas 1 9,50

Ebeveyn yasiyla katilimer ailelerin ¢oktan se¢meli bilgi testi formu son-test
puanlar1 arasinda fark olmadigi Tablo 3.116’da goriilmektedir (y2= .207, p>0.05).
Ebeveyn yasinin agik uclu bilgi testi formu son-test puanlar1 arasindaki farki belirlemek
amaciyla gergeklestirilen Kruskall Wallis H testi sonuglari ise Tablo 3.118°de

gosterilmektir.

Tablo 3.118. Deney ve kontrol grubundaki ailelerin ev ici giivenlik becerilerine yonelik agik uclu bilgi

testinden aldiklar: son-test puanlarumin ebeveynin yasina gére farklilasp farklilasmadigini sinamak

amaciyla gercgeklestirilen Kruskal Wallis H testi sonuglari

Gruplar N Sira sd x2 p
Ortalamasi

29-35 yas 6 7,75 4 3,143 534

36-40 yas 4 10,25

41-45 yas 2 5,00

46-50 yas 3 8,17

51 ve iistil yas 1 14,00

Coktan se¢meli bilgi testi formundan elde edilen son-test puanlariyla ebeveyn
yasinin arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (y2= 3,143, p>0.05). Ebeveyn
meslegiyle coktan segmeli bilgi testi formundan alinan son-test puanlar1 arasindaki farki
belirlemek igin Mann Whitney U testi gergeklestirilmistir. Test sonuglart Tablo 3.119°da

verilmektedir.
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Tablo 3.119. Deney ve kontrol grubundaki ailelerin ev ici giivenlik becerilerine yonelik ¢oktan se¢meli

bilgi testinden aldiklar: son-test puanlarinin ebeveynin meslegine gorve farklilasip farklilasmadigini

stmamak amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney U testi sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamas1  Sira Toplami U p
Ev Hanimi 11 8,14 89,50 23,500 .661
Calisan 5 9,30 46,50

Egitim programina katilan ev hanimi olan katilimecilarla c¢alisan katilimcilarin
coktan se¢meli bilgi testlerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkin olmadig,
dolayisiyla ebeveynin mesleginin son-test puanlar1 {izerinde bir etkisinin olmadigi
sOylenebilir (U= 23,500, p>0.05). Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin agik uclu
bilgi testi formundan aldiklar1 son-test puanlariyla ebeveynin meslegi arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini belirlemek icin yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo
3.120°de yer almaktadir.

Tablo 3.120. Deney ve kontrol grubundaki ailelerin ev ici giivenlik becerilerine yonelik acik uclu bilgi

testinden aldiklari son-test puanlarinin ebeveynin meslegine gore farklilasip farklilasmadigini sinamak

amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney U testi sonuglart

Gruplar N Sira Ortalamas1  Sira Toplam U p
Ev Hanimi 11 8,59 94,50 26,500 .909
Calisan 5 8,30 41,50

Tablo 3.119°daki test sonuglari incelendiginde egitim programlarina katilan
ebeveynlerin meslekleriyle agik uc¢lu bilgi testi formu son-testinden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir (U= 26,500, p>0.05). Katilimecilarin
aile egitimine katilma durumuyla ¢oktan se¢meli bilgi testi formundan aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli farkin olup olmadigini belirlemek i¢in Mann Whitney U testi

gerceklestirilmistir. Test sonuglar1 Tablo 3.121°de gosterilmektedir.

Tablo 3.121. Deney ve kontrol grubundaki ailelerin ev ici giivenlik becerilerine yonelik ¢oktan se¢meli

bilgi testinden aldiklari son-test puanlarmmin aile egitimine katilma durumuna gore farklilasp

Sfarklilasmadigini sinamak amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney U testi sonuglart

Gruplar N Sira Ortalamas1  Sira Toplami U p
Katilanlar 7 7,57 53,00 25,000 .536
Katilmayanlar 9 9,22 83,00

Egitim programindaki katilimcilarin aile egitimine katilma durumuyla aldiklar
son-test puanlart arasinda anlamli bir farkin olmadigi dolayisiyla aile egitimine
katilmanin son-test puanlart {izerinde bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir (U= 25,000,

p>0.05). Aile egitimine katilma durumuyla acgik uglu bilgi testi formundan aldiklari
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puanlar arasinda anlamli farki belirlemek amaciyla Mann Whitney U Testi

gerceklestirilmistir.

Tablo 3.122. Deney ve kontrol grubundaki ailelerin ev ici giivenlik becerilerine yonelik actk u¢lu bilgi

testinden aldiklar: son-test puanlarinin aile egitimine katilma durumuna gore farklilasip farklilagsmadigini

stamak amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney U testi sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamasi  Sira Toplam U p
Katilanlar 7 7,50 52,50 24,500 457
Katilmayanlar 9 9,28 83,50

Tablo 3.122’ye bakildiginda agik uglu bilgi testi formunda aldiklar1 puanlarla
ailelerin aile egitimine katilma durumu arasinda anlamli bir farkin olmadig
goriilmektedir (U= 24,500, p>0.05). Coktan se¢meli bilgi testinden aldiklar1 puanlarda
goriildiigii gibi agik uglu bilgi testi son-test puanlari {izerinde aile egitimine katilma

durumunun bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

3.3.1.6. Deney ve kontrol grubundaki anne-babalarin ev i¢i giivenlik becerilerine
yonelik bilgi diizeylerinin katilimci anne-babalarin OSB olan ¢ocuklarinin sosyo-

demografik ozelliklere gore farkhilasip farklilasmadigina iliskin bulgular

Egitim programina katilan deney ve kontrol grubundaki ailelerin ¢oktan se¢meli
bilgi testi son-test puanlariyla OSB olan ¢ocugun cinsiyeti arasinda anlamli bir fark olup
olmadigint belirlemek igin gerceklestirilen Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo

3.123’te yer almaktadir.

Tablo 3.123. Deney ve kontrol grubundaki ailelerin ev ici giivenlik becerilerine yonelik ¢oktan se¢meli

bilgi testinden aldiklar: son-test puanlarinin ailelerin OSB olan ¢ocuklarinin cinsiyetine gore farklilasip

farklilasmadigini sinamak amaciyla gergeklestivilen Mann Whitney U testi sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamas1  Sira Toplam U p
Kiz 4 8,63 34,50 18,500 493
Erkek 12 8,46 101,50

Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin ¢oktan segmeli bilgi testi formu son-
test puanlartyla OSB olan ¢ocuklarinin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (U= 18,500, p>0.05). Agik uglu bilgi testi formu son-test puanlariyla
OSB olan ¢ocugunun cinsiyeti arasindaki anlamli farki belirlemek icin gergeklestirilen

Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 3.124’te gosterilmektedir.
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Tablo 3.124. Deney ve kontrol grubundaki ailelerin ev ici giivenlik becerilerine yonelik agik u¢lu bilgi

testinden aldiklar: son-test puanlarmmin ailelerin OSB olan ¢ocuklarimin cinsiyetine gére farklilasip

farklilasmadigini sinamak amaciyla gerceklestivilen Mann Whitney U testi sonuglart

Gruplar N Sira Ortalamas1  Sira Toplami U p
Kiz 4 4,38 17,50 7,500 .042
Erkek 12 9,88 118,50

Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin agik uglu bilgi testi formu son-test
puanlartyla OSB olan ¢ocuklarinin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark oldugu Tablo
3.123’te goriilmektedir (U= 7,500, p<0.05). Coklu bilgi testi formunda oldugu iizere agik
uclu bilgi testi formu son-test puanlar1 lizerinde ailelerin OSB olan cocuklarinin
cinsiyetinin bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Egitim programina katilan deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin g¢oktan
secmeli bilgi testi formu son-test puanlariyla ¢ocuk yasi arasinda anlamli fark olup

olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi gerceklestirilmistir.

Tablo 3.125. Deney ve kontrol grubundaki ailelerin ev ici giivenlik becerilerine yonelik ¢oktan se¢meli

bilgi testinden aldikiar: son-test puanlarimin ailelerin OSB olan ¢ocuklarimin yasina gore farklilasip

farklilasmadigini sinamak amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis H testi sonuglart

Gruplar N Sira sd x2 p
Ortalamasi

5-10 yas 13 8,85 2 2,137 .343

11-15 yas 2 9,50

16 yas ve Tistii 1 2,00

Tablo 3.125’te gergeklestirilen Kruskal Wallis H testi sonuglarma bakildiginda
katilimcilarin ¢oktan segmeli bilgi testi formunda aldiklart son-test puaniyla OSB olan
cocuk yasinin arasinda anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir (y2= 2,137, p>0.05).
Acik uglu bilgi testi formu son-test puanlariyla OSB olan ¢ocugun yasi arasindaki anlamli
fark olup olmadigr Kruskal Wallis H testiyle belirlenmis ve test sonuglarma Tablo
3.126°da yer verilmistir.

Tablo 3.126. Deney ve kontrol grubundaki ailelerin ev ici giivenlik becerilerine yonelik agik uclu bilgi

testinden aldiklar: son-test puanlarmmin ailelerin OSB olan ¢ocuklarimin yasina gore farklilasip

farklilasmadigini sinamak amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis H testi sonug¢lar

Gruplar N Sira sd x2 p
Ortalamasi

5-10 yas 13 8,65 2 1,969 374

11-15 yas 2 10,50

16 yas ve lstii 1 2,50
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Tablo 3.126’ya bakildiginda egitim programina katilan deney ve kontrol
grubundaki katilimcilarin acik uclu bilgi testi formu son-test puanlariyla OSB olan

¢ocugun yasi arasinda anlamli bir olmadig1 goriilmektedir (y2= 1, 969, p>0.05).

3.3.2. Ev i¢i giivenlik becerileri egitim programina ve programinin uygulama
siirecine iliskin ailelerin goriisleri

Ailelerin egitim programina ve programin uygulama siirecine iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla grup egitim oturumlar1 sonunda program degerlendirme anketi
doldurmalari istenmis ve veriler analiz edilmistir. Program degerlendirme anketinin (a)
egitim programinin genel 6zelliklerine iligskin goriisler, (b) egitim programinin ¢iktilarina
iligkin goriisler, (c) egitim programinin igerigine iliskin goriisler ve (d) egitim
programinin degerlendirme siirecine iliskin goriisler boliimlerinin  alt maddeleri
incelendiginde ailelerin programa yonelik olumlu goriiste bulunduklar1 gériilmektedir.

Ailelerin egitim programina iligkin goriisleri program degerlendirme anketinin yani
sira program sonrasinda gercgeklestirilen odak grup goriisme yoluyla belirlenmistir. Odak
grup goriismesiyle ankette elde edilen verilerin dogrulamasi ve programa yonelik
ailelerden derinlemesine bilgi elde etmek amaglanmigtir. Analiz sonucunda ailelerin
goriisleri (a) ailelerin egitim programina katilma gerekgeleri, (b) e§itim programinin
katkilari, (c) egitim programinin olumlu yonleri ve (d) ailelerin egitim programi
uygulama siirecinde zorlandiklar1 konular olarak dort tema altinda toplanmistir. Tema

basliklar1 altinda alintilara yer verilmistir.

3.3.2.1. Ailelerin egitim programina katilma gerekgeleri

Cocuklarina ev i¢i giivenlik becerilerini 6gretme istegi ve daha fazla bilgi
gereksinimi duyulmasi, OSB olan ¢ocuklarinin risk altinda olma diisiincesi, daha 6nce
kaza deneyimlerinin olmasi gibi gerckgelerle aileler egitim programina katildiklarini su
ifadelerle dile getirmislerdir.

3

Fahriye Hanim, “‘...ev giivenlik becerileriyle ilgili bir seyler ogreneyim, ¢ocuga
uygulayayim agisindan...”’, Hale Hanim ‘‘Akademik, spor gibi seyler yapiyorduk. Ama
giivenligi hi¢ diistinmemistik. Bunlart nasil ogretebilecegimizi diisiinmek lazimdi. Evde
vaptigimiz seyler yeterli degildi.’” ve Fadime Hanim ‘‘Hi¢ duymamuistim. Ne yapilacagin

IR

bilmiyordum. Gerekliligi ogretmek, 6grenebildigini gordiik...”" ifadeleriyle 6gretim

sunma konusundaki isteklerini dile getirmislerdir. Pinar Hanim ise © ‘Otizmli ¢ocuklar,
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cocuklar daha c¢ok tehlike igindeler. Bunun i¢in gelmigtim.’’ ifadeleriyle programa
katilma gerekgesini agiklamistir.

Ayrica Hale Hanim programa katilmasinda ¢ocugun basina gelen bir kazanin
oldugunu “‘Elini kesmisti program oncesinde. Program oncesinde boyle bir sey

vasamistik.”’ ifadeleriyle belirtmistir.

3.3.2.2. Egitim progranunin katkilart

Aileler bu egitim programiyla c¢ocuklarimin yapabileceginin farkina
vardiklarini, farkh becerilerde de 6gretim sunabilecekleri yontemleri 6grendiklerini

ve egitim iizerine yapilan toplantilarda daha cok fikir sunduklarim belirtmislerdir.

Fahriye Hanim ‘‘Bu sene donmeyi diigiiniivordum Kayseri’ye. Bu kararimdan
vazgegtim. Bu program sonrasinda donmekten vazgectim. Belli seyleri Burak 6grenir
ama her seyi ogrenemez santyordum.’’ ifadeleriyle diislincelerini dile getirmistir. Fadime
Hanim “‘Otizmli bir ¢ocugumuz var. Bir sey olmasin, kendini kurtarsin diyorduk. Biz
olmasak da kendini koruyabilsin istiyorduk. Bunlart ogrenebilecegini diisiindiik. Bunlari
cocuk ogrensin ki kendini tehlikeden koruyabilsin. Biz olmasak da bir ekmek alabilsin.’’
seklinde ifade etmistir. Hale Hanim ise “‘Daha énce egitim almistik ama hi¢ giivenlik
gecmemisti. Bunu ¢ocugumuza oOgretebilecegimizi ve ¢ocugumuzun ogrenebilecegini
ogrendik.’’ ifadeleriyle dile getirmistir.

Ogrendikleri yontemlerle farkli becerileri Ogretebileceklerini Hale Hanim
“Cocugumuza bagska becerileri nasil ogretebilecegimizi de ogrendik. Yontemleri

’

ogrendik...”’ ifadeleriyle dile getirmistir. Fadime Hanim ise ‘‘Programla degil
gelisigiizel égretiyoruz. Bunu farketmeye basladik. Ogretmenlerimizin yapmadiklarinin
farkina vardik. Bir planlama yapiimadigini ve bizi bazi konularda aydinlatti. Ogrenmiyor
diye ¢ocuguma kiziyordum. Ama eksiklik bizdeymis.’’ seklinde ifade etmistir.

Fahriye Hanim da ‘‘Fadime Hanmim ile ayn diisiincedeyim. Rehabilitasyon merkezinde bize alti

ayda toplanti yapiliyordu. Ne ekleyelim diye soruldugunda sinrli kaliyorduk. Ogrenemez ya da
bilmedigimizden giivenlikle ilgili. Programa iliskin toplanti yapildiginda giivenlik becerilerinin olmasini,

sosyal becerilerin olmasini istiyorum dedim. Rehabilitasyon merkezi ogretmeye basladi. Simdi kapi ¢calinca

‘kim 0?” diyo. "’ ifadeleriyle programin katkilarini dile getirmistir.

Bunun yani sira aileler programla birlikte 6zgiivenlerinin arttigini su ifadelerle dile
getirmislerdir. Hale Hamim ‘‘Ozgiiven geldi. Biz de égrendik, biz de yapabiliriz
dedik... ”ifadelerini kullanmistir. Fatma Hamm ‘Ogrenmenin ve 6gretmenin ne demek

oldugunu anladik. Ogrenince bizim neyimiz eksik dedik.”’ ve ‘‘Elimiz, kolumuz bagl
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gibiydi. Biraz agildik, aydinlandik. Ogretebiliyoruz, onlarda ogrenebiliyormus. Onu
gordiik. Hakkimizi ararken kelime dagarcigimiz artti.”’ seklinde dile getirmistir. Pinar
Hanim “‘Anne goziiyle degil egitimci goziiyle de bakabiliriz. Biraz simarvyorlar,

ogretemiyoruz. Iki rolii de yapabildik.’” ifade etmistir.

3.3.2.3. Egitim programinin olumlu yonleri

Egitim programinin olumlu ydnleri ailelere soruldugunda aileler stresten uzak,
eglenceli vakit gecirdiklerini, kendilerini degerli hissettiklerini, anlatimi ve kitap¢ig:
anlasihir ve kullamsh bulduklarini, animasyon videolar1 tekrar izleme sanslarimin ve
canlandirmalarin etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Hale Hanim ‘‘Bazi insanlar bu durumumuzu anlayamiyor. Burada hepimiz ayni
dertten miizdarip oldugumuz ic¢in kendimizi, kaygilarimizi da ¢ok iyi anladik. Stresli,
kaygili seyimizden ¢iktik.’’ ve ‘‘Yeniden okul yillarimiza dondiik. Bizim i¢in ¢ok eglenceli
gecti.’” seklinde ifade etmistir. Fadime Hanim ‘... her seferinde demoralize gelirken ¢ok
mutlu gittim eve. Bize bi ara gibi geldi.”’ ve “‘Tatli bir heyecan. Kaygili bir insanim.
Burada oldugumuzda rahat hissedebilecegimiz bir yer varmis. Bunu gordiik. Tedirgin
oluyorduk her ortamda.’’ ifadelerini kullanmistir. Pmar Hanim ““Zaten biz
cocugumuzdan dolayt ¢ok stresliyiz, kaygiliyiz. Yani konusurken stres atmak oldu. Burasi
da 6yle bir ortamdi. Arkadagslarin ve Candan Hoca 'nin samimiyetiyle kendimizi ¢ok rahat
hissettik.”’ ifadeleriyle dile getirmistir. Fahriye Hanim ‘‘Kendimi, ¢ocugumu degerli
hissettim...”” diisiincelerini ifade etmistir.

Egitim kitapgiklari, anlatim, animasyon videolar ve canlandirmalarla ilgili olarak
“Ben kitap¢igimi ¢ok begendim. Tekrar bakmak, ¢alismamiz ¢ok iyiydi.”’, “‘Anlatim
gayet iyiydi. Kitapg¢iklar agik, resimli, kisstm kisim ayrilmisti. En ince detayina kadar
anlasilir sekildeydi.”’, ““...Eglendik, ogrendik, dinlendik. Candan Hoca siirekli anlatti.
Canlandirmalar eglenceliydi, ¢cok hos oldu.’’ ve “‘Deterjan kutular: getirdik. Her evde
olabilecek dogal sekillerde islendi.”’ ifadelerinde bulunmuslardir. Ayni zamanda aileler
bireysel oturumlarla ilgili olarak ‘‘Eksikliklerimize yonelik bir konusma gergeklestirdik.
Uygulamalarda hata olmustur diye konustuk. Yapamadigimiz seyleri nasil yapabiliriz
diye konustuk...”” ve ‘‘Cocugumuzla nasil bir yontemle ¢calismamizi gosterdi. Dertlesme,

yol gosterme oldu... " ifadelerinde bulunmuslardir.
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3.3.2.4. Ailelerin egitim programi uygulama siirecinde zorlandiklar: konular

Egitim programi uygulama siirecinde aileler sosyal oykii yazmanin, 6gretim plani
hazirlamanin ve 6gretilecek becerinin se¢ciminde zorlandiklarim ifade etmislerdir.

Hale Hanim “‘Ogretim plami hazirlamak zor geldi...”’ ve Ilknur Hanim ‘Plan,
program yazma siireci detayl oldugu icin zorlandik? Onkosul, performans diizeyi onlara
nelere yazacagiz? Onlar bizi zorluyordu. Dolduruyorduk ama dogrulugundan emin
degildik.”’ ifadelerini kullanmistir. Fadime Hanim ‘‘...Sosyal 6ykii biraz zordu.’’ ve

[lknur Hanim ise ‘‘Beceri secerken de zorlandik.’” ifadelerini dile getirmislerdir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ardisik zamanlarda ti¢ agsamali olarak ytiriitiilen bu ¢alismada her bir asamanin veri
toplama ve analiz islemleri ger¢eklestirilmistir. Her asamada toplanan ve analiz edilen
veriler bir sonraki asamanin hazirlanmast ve uygulanmasinda oOnciilik etmistir.
Calismada nitel ve nicel olmak iizere iki ardisik asamada gereksinim belirlemeye yonelik
veri toplanmustir. Ik asama olan nitel boyutta ailelerden ev i¢i giivenlige yonelik veriler
toplanmis, analiz edilmis ve ikinci asamada kullanilmak tizere degerlendirme araci
maddeleri ve programin uygulama siireci taslag: olusturulmustur. ikinci asama ise genis
aile kitlesinden veri toplamak amaciyla nicel boyut gerceklestirilmistir. Ikinci asama
sonucunda elde edilen veriler ilk asamadaki sonuglarin genellenmesine ayni zamanda
Olusturulacak programin igerigi ve programin hedef grubunun belirlenmesine katki
saglamigtir. Gereksinim belirleme asamalari ardindan yiiriitillen {iglincii asamada,
olusturulan program tasarist uygulanmis, uygulamanin sonuclar1 degerlendirilmis ve
programin 1iyilestirilmesine yonelik oOnerilerde bulunulmustur. Calismanin tartisma
boliimiinde her asamada elde edilen bulgularin amaclar dogrultusunda ayr olarak ele
alinmasinin ardindan ¢aligmanin genel amact dogrultusunda tiim bulgular biitiinciil bir

sekilde tartisilmastir.

4.1. 1. Asama Nitel Boyutta Elde Edilen Bulgularin Tartisiimasi

Ailelerin  gereksinimlerini belirlemeye yonelik gerceklestirilen ¢alismanin
bulgularina bakildiginda;

e Ailelerin yalnizca 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar i¢in degil tipik gelisen ¢ocuklar
ve aileler i¢in de bu tiir programlara gereksinim oldugu dile getirilmistir. Ailelerin
egitim programinda yer almasi gereken becerilerle ilgili olarak kendi ev
yasantilarindan 6rnekler verdikleri gézlemlenmistir.

e Ailelerin ¢ogunlugu ¢ocuklarinin evde diisme, kagma, kesici aletlerle yaralanma,
kirik, incinme, burkulma, nesne kirilmast ve yanma gibi ¢esitli kazalar
gecirdiklerini, kazayr onlemek amaciyla evde kendi imkénlar1 dogrultusunda
onlemler aldiklarini, ancak siirekli ¢ocuklarni takip etmek durumunda
kaldiklarin1 dile getirmistir. Ayrica ev i¢inde aldiklar1 Onlemler nedeniyle
yasantilarinin ~ zorlastigini, genel olarak evlerini glivenli gordiiklerini

belirtmisglerdir.
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4.2. 11

Aileler OSB olan ¢ocuklarinin yiiksek yerlere tirmanma, evden habersiz ayrilma,
dolap veya ¢ekmece karigtirma basta olmak {izere riskli davraniglar1 oldugunu, bu
riskli davraniglarin gesitlendigini ve bu davranislarina yonelik evde Onlemler
aldiklarini ifade etmislerdir.

Goriismeler sonrasinda yapilan gozlemlerde ailelerin goriisme sirasinda ifade
ettikleri risklerin yani sira farkli risklerin de ev ortaminda bulundugu goriilmiistiir.
Gozlemlerde risk olusturabilecek durumlara iliskin 6nlemlerin yetersiz kaldigi,
ailelerin ¢ocuklarmin ‘aklina gelmedigi’, ‘fark etmedigi’, ‘ilgisini c¢ekmek
istemedikleri’ gibi ifadeler kullanarak risklere yonelik Onlem almadiklari
gorilmiustir.

Ailelerin ev i¢i glivenlik becerisi konusunda yaptigi calismalar1 yalnizca uyari ile
siirli kaldigt; 6gretim amaciyla yaptiklari calismalarin ise sistematik 6gretimden
ve etkili uygulama 6rneklerinden uzak oldugu goriilmiistiir.

Ailelerin giivenlik becerilerine yonelik okulda yapilan etkinliklerden haberdar
olmadigi/edilmedigi, giivenlik becerilerinin 6nemine iliskin farkindaliklarinin
diisik olmasi nedeniyle okuldaki toplantilarda buna yonelik goris
belirtmediklerini ifade etmislerdir.

Ailelerin yakin ¢evresinden, televizyon veya gazete haberlerinden etkilendikleri
ve bu tir bilgiler dogrultusunda da endiseye kapilip oOnlem aldiklar

gozlemlenmistir.

Asama Nicel Boyutta Elde Edilen Bulgularin Tartisiimasi

Tiim yetersizlik gruplarindan olusan drneklemdeki ailelerin %98’i, OSB olan
cocuk ailelerinin Ornekleminde ise %98,1’1 son alti ay icerisinde doktor
miidahalesi gerektiren bir ev kazas1 yasamadiklarini belirtmistir.

Ailelerin %92’si evde gerekli glivenlik dnlemlerini aldiklarini belirtmistir.
Ailelerin  dolaplarin/gekmecelerin  agilmasini  engelleyen diizenek, priz
korumalari, diisme tehlikesi olabilecek mobilyalar i¢in sabitleyici malzeme gibi
aparat gerektiren ev i¢i Onlemler konusunda gereksinimlerinin daha yogun oldugu
gorilmektedir.

Tim yetersizlik gruplarindan olusan orneklemdeki ailelerin ¢ocuklarinin yasi
biiyiidiikge ev i¢i giivenlik 6nlemleri almanin azaldigi, ¢ocuk yasmin kiictildiikce

ev i¢i Onlemlerin arttifi goriilmektedir. OSB olan c¢ocuk ailelerin yer aldigi
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orneklemde ise tiim yetersizlik grubu 6rneklem grubunun aksine ¢cocuk yasiyla ev
ici giivenlik dnlemleri alma arasinda bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir.

Her iki 6rneklem grubu i¢inde ev i¢i giivenlik 6nlemleri ebeveynin yasina ve
egitim durumuna gore farklilagmaktadir. Tiim yetersizlik gruplarindan olusan
orneklemdeki ebeveynlerin yasi1 biiyilidiikge ev i¢i glivenlik 6nlemleri almanin
azaldigi, ebeveyn yasmin kiiciildiikce ev i¢i gilivenlik Onlemlerinin arttigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda katilimci ebeveynlerin egitim diizeyi azaldik¢a ev
ici glivenlik dnlemleri almanin arttigi goriilmektedir. OSB olan ¢ocuga sahip
ebeveynlerin yas ve egitim durumuyla ev i¢i glivenlik dnlemleri alma arasindaki
iligki tim yetersizlik gruplarinin yer aldig1 6rneklem grubundaki ebeveynlerle
benzerlik gostermektedir.

Evde yasayan kisi sayisi ve evde yasayan c¢ocuk sayisiyla ev i¢i giivenlik
onlemleri alma arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Ev igi
giivenlik 6nlemlerinin alinmasinda evde yasayan kisi ve ¢ocuk sayisinin anlamli
bir fark olusturmadigi gériilmektedir.

Alanyazinda erkek ¢ocuklarinin kiz ¢ocuklarina kiyasla daha fazla kazaya maruz
kaldig1 belirtilmektedir. Bu ¢alismada her iki 6rneklem grubu i¢in de ebeveynlerin
cocugunun cinsiyetine gore ev ici glivenlik 6nlemi almada anlamli bir farkliligin
olmadig goriilmektedir.

Cocuk yasina gore ev i¢i giivenlik onlemleri almada anlamli farkliliklarin oldugu,
hem tiim yetersizlik gruplarindan olusan 6rneklemede hem de OSB olan gocuga
sahip ailelerin olusturdugu 6rneklemede bu anlamli farkin 7-11 ve 12-18 yas
gruplar1 arasinda oldugu goriilmektedir.

Ev i¢i giivenlik onlemlerinin farkli yetersizlik gruplarina gore farklilagmadig:
gorlilmektedir. Bunun yani sira ¢ocugun ek yetersizlik durumunun her iki
orneklem grubu icinde ev i¢ci Onlem almada anlamli farka neden olmadigi
gorilmektedir.

Ailelerin yanitlar1 dogrultusunda tiim yetersizlik gruplarinin ve yalnizca OSB olan
cocuklarin yer aldig1 grupta riskli davranislar1 benzerlik gostermektedir. Riskli
davraniglara  bakildiginda; “Ev  igerisinde  kontrolsiizce  kosusturur”,
“Dolaplari/¢cekmeceleri karistirir”, “Kapi ¢alininca ‘kim 0?” demeden kapiy1 agar”

davranislarinin ilk siralarda yer aldig goriilmektedir.
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Her iki Orneklem grupta da “Yetiskin izni olmadan evin dig kapisindan
¢ikma/ayrilma” davranisi riskli davraniglar arasinda yer almaktadir.

Her iki Orneklem grubunda yer alan katilimci ailelerin ¢ocuklarinin yasi
biiytidiikkge riskli davraniglarinin azaldigi, ¢ocuk yasmin kiiciildiikge riskli
davraniglarin arttig1 sdylenebilir. Cocugun cinsiyetine ve yasma gore riskli
davraniglarda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.

OSB olan c¢ocuklarin ailelerinin yer aldigi 6rneklem grubunda c¢ocugun
cinsiyetine gore riskli davramiglar {lizerinde anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir.

Her iki orneklem grubunda ebeveyn yasina gore riskli davranislar iizerinde
anlamli fark bulunmamasina karsin katilimci ebeveynlerin yas1 biiyiidiikge riskli
davraniglarda azalma oldugu, ebeveyn yast kiigiildiikce c¢ocugun riskli
davraniglarinda artig yoniinde bir iliski oldugu sdylenebilir.

Ancak tiim yetersizlik grubu icin ebeveyn egitim diizeyi ile ¢ocugun riskli
davraniglar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. OSB olan ¢ocuga sahip
ebeveynlerinde ise egitim diizeyi ile gocuk riskli davraniglari arasinda iliskiye
bakildiginda anlamli bir iliski s6z konusudur. OSB olan c¢ocuga sahip
ebeveynlerin egitim diizeyi diistikce cocuklarinin riskli davranislarinda artis
oldugu, egitim diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuklarinin riskli davranislarinda azalma
oldugu ifade edilebilir.

Riskli davraniglarin ¢gocuga yakinliga gore farklilastigi, bu anlamli farkin anne ve
baba arasinda oldugu goriilmektedir.

Tan1 gruplart arasinda riskli davraniglar acisindan anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Bu anlamli farkin OSB ile zihin yetersizligi ve OSB ile diger
yetersizlik tanisi olan ¢ocuklarin yer aldig1 gruplar arasinda oldugu goriilmektedir.
Riskli  davramiglar ek yetersizlik ve doktor miidahalesine gore

farklilasmamaktadir.

4.3. 111. Asama Nicel Boyutta Elde Edilen Bulgularin Tartisiimasi

Ailelere Yonelik Ev I¢i Giivenlik Becerilerinin Ogretimine yonelik grup egitimi
olarak sunulan egitim programiin uygulandigi katilimcilarin, ev ici glivenlik
becerilerine yonelik bilgi diizeylerini 6lgmek i¢in hazirlanan her iki testtin

sonuclarinda ilerleme kaydettikleri goriilmiistiir.

211



e Ailelere Yonelik Ev i¢ci Giivenlik Becerilerinin Ogretimi programindan yalnizca
materyallerden yararlanan katilimcilarin, ev i¢i giivenlik becerilerine yonelik bilgi
diizeylerini 6l¢mek i¢in hazirlanan her iki testtin 6n-test son-test puanlar1 arasinda
anlamli bir farkin olmadigi, ancak ag¢ik uc¢lu bilgi testi formunda ailelerde
ilerlemenin oldugu goriilmiistiir.

e Ailelere Yonelik Ev I¢i Giivenlik Becerilerinin Ogretimine ydnelik grup egitimi
olarak sunulan egitim programinin uygulandig: katilimeilar ile Ev I¢i Giivenlik
Becerilerinin  Ogretimi  programindan yalmizca materyallerden yararlanan
katilimcilarin ev i¢i glivenlik becerilerine yonelik bilgi diizeyleri arasinda anlaml
bir farkin olmadigy, her iki grubun da grup i¢inde ilerleme gosterdigi, ancak bunun
anlamli farka neden olmadig1 goriilmektedir.

e Ailelere Yonelik Ev I¢i Giivenlik Becerilerinin Ogretimine yonelik grup egitimi
olarak sunulan egitim programmin uygulandigi katilimeilar ile Ev igi Giivenlik
Becerilerinin  Ogretimi  programindan yalmizca materyallerden yararlanan
katilimcilarin ev i¢i giivenlik becerilerine yonelik 6gretim sunma video puanlari
arasinda anlamli bir farkin olmadigi, deney grubunda yer alan katilimcilarin
kontrol grubundakilere kiyasla ilerleme gosterdigi, ancak bunun anlamli farka
neden olmadig1 goriilmektedir.

e Uygulama sonunda programa ydnelik ailelerin goriislerinin olumlu oldugu ve bu
program sayesinde gilivenlik becerileri konusunda farkindaliklarinin arttigi
yOniinde goriisler ortaya ¢ikmistir.

e Programa yonelik goriislerinde aileler 6gretim sunma konusunda 6zgiivenlerinin
arttigini, c¢ocuklarina yonelik beklentilerinin yiikseldigini ve ¢ocuklarinin
egitiminde aktif rol tistlenmenin 6nemli oldugunu dile getirmislerdir.

Bu ¢aligsmada ev kazas1 agisindan yiiksek risk grubu i¢inde yer alan OSB tanisi olan
cocuklarin ailelerin ev igi gilivenlik becerilerine iligkin gereksinimleri belirlenmis ve
gereksinimleri  dogrultusunda ailelere yonelik bir egitim programi tasarisi
olusturulmustur. Ailelerin gereksinimlerine yonelik gerceklestirilen ilk asamada aileler
giivenligin 6nemli oldugunu, ¢ocuklarini korumak i¢in siirekli onlari takip ettiklerini ve
giivenlikle ilgili yaptiklarimi  Ogretim  olarak degil ‘anne uyarisi’ olarak
adlandirmaktadirlar. Sirin ve Tekin-Iftar (2016)’1n ¢alismalarinda da ailelerin ¢ocuklarina
yonelik onlemler almakla ve uyarida bulunmakla yetindikleri ifade edilmektedir. Ayni

zamanda ailelerin okulda giivenlik becerilerine yonelik yapilan 6gretim hakkinda bilgi
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sahibi olmamalari, bu konuda dgretmenle herhangi bir gériismelerinin olmamasi diger
calismalarin (Agran ve Krump, 2010; Sirin ve Tekin-Iftar, 2016) bulgulariyla tutarlilik
gostermektedir. Aileler evlerinin giivenli oldugunu ve c¢ocuklarmin evde risk
olusturabilecek nesneleri farketmeyece§i ya da ilgisini g¢ekmeyecegi yoniinde
diisiinmekte ve bu diislincenin de ailelerin evde aliman Onlemler konusunda yetersiz
kalmalarina, ¢ocuklarina giivenlik becerilerini  6gretme konusunda isteksiz
davranmalarina neden olabilecegi belirlenmistir. Aileler giivenlik 6nlemleri almada yakin
cevresinde yasanan kazalardan ve televizyonda yayinlanan kaza haberlerinden
etkilenmektedirler (Kaya, 2018; Yildirim ve Kiiblay, 2016).

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarda 6zellikle de OSB olan ¢ocuklarda kasitsiz
yaralanmalarin tipik gelisen akranlarina kiyasla yiiksek bir oranda olmasina (Brenner vd.,
2013; Dixon vd., 2010; Lee vd., 2008; Yildirim-Sar1 ve Girli, 2012) karsin bu ¢alismanin
bulgularinda ailelerin %98’i ¢ocuklarinin son alti ay iginde doktor miidahalesi
gecirmediklerini belirtmislerdir. Doktor miidahalesi ge¢irme oraninin %2 gibi diisiik bir
oranda olmasinin nedenleri, ailelerin asir1 koruyucu tavirlari, yasanan kazanin dnemsiz
bir durum oldugu diisiincesi iligkili oldugu disiiniilebilir. Aileler ¢ocuklarmin kaza
gecirme durumunu kendi eksiklikleri ya da ihmalleri olarak gérebilmekte ve yasanan kaza
durumlarin1 saklamaya doniik davraniglar gosterebilmektedir. Benzer durum ailelerin ev
i¢i giivenlik 6nlemleri alma oraninda da géze ¢arpmaktadir. Aileler aparat gerektiren ev
ici glivenlik Onlemleri disinda evlerinde giivenlik  Onlemlerini  aldiklarini
belirtmektedirler. Ailelerin ¢ocuklarinin yasi biiylidilk¢e ev i¢i giivenlik onlemlerinin
azaldi81, ¢ocuk yasiin kiiclildiikce ev i¢i onlemlerin arttig1 goriilmektedir. Cocuk yasi
hem tipik gelisen hem de atipik gelisen cocuk ailelerinde ev i¢i glivenlik dnlemlerinde bir
etmen iken OSB olan ¢ocuk ailelerin de ise ¢ocuk yasiyla ev i¢i giivenlik 6nlemleri alma
arasinda bir iligkinin olmadigi, ancak ¢ocuk yasina gore ev i¢i giivenlik onlemleri almada
7-11 ve 12-18 yas gruplari arasinda anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir.

Erkek cocuklarmin kiz ¢ocuklarina kiyasla daha fazla kazaya maruz kaldigi
belirtilmektedir (Donmez vd., 2018; Erdem, Bolu ve Mayda, 2017). Bu ¢alismada her iki
orneklem grubu icinde ebeveynlerin ev i¢i giivenlik 6nlemi almasinda g¢ocuklarinin
cinsiyeti farkliliga neden olmamaktadir (Balibey vd., 2011; Cicekler, Er Konuk, Pirpir ve
Biiytlikbayraktar, 2012). Cocugun cinsiyetinin yam sira farkli yetersizlik tanisi almis

olmasi ev ici giivenlik dnlemleri almada anlamli farkliliga neden olmamaktadir. Ayrica
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cocugun ek yetersizlik durumu da her iki 6rneklem grubu i¢in anlamli farka neden
olmadig1 goriilmektedir.

Alanyazinda ev kazalarimin olusmasina etki eden etmenler arasinda birincil
bakiciya diger bir deyisle, cocuga bakmakla yiikiimlii kisiye ait Ozellikler de
bulunmaktadir. Bu etmenlerin ilk sirasinda ebeveynin yast gelmektedir. Alanyazinda
ebeveynin yasi kiigiildiikkge ev i¢i giivenlik O6nlemlerinin arttig1, yas biiyiidiikce ev ici
giivenlik 6nlemlerinde azalma oldugu goriilmektedir. Calismanin bulgulari alanyazindaki
calismalarla (Balibey vd.,2011; Biiyiik, Cavusoglu ve Teker, 2015; Celik Inang vd., 2008;
Cigekler vd., 2012; Yildirnm Sar1 vd., 2016) benzerlik gostermektedir. Ebeveynlerin
yaslar1 biiyiidilkce gOrme yetisi, hareket kabiliyeti acisindan ¢esitli sinirliliklar
olabilmekte ve ev i¢inde alinacak oOnlemlere daha fazla gereksinim artmaktadir.
Ebeveynin yasi biiyiidiikge ev i¢i giivenlik Onlemlerinin azalmasi ¢ocuk yasiyla da
paralellik gostermektedir. Ebeveynin yasi biiyiik¢e ¢ocuk yasi da bliylimekte ve ebeveyn
daha az 6nleme gereksinim duymaktadir. Ama unutulmamalidir ki tiim ¢ocuklar yasi ne
olursa olsun ev kazalar1 acisindan risk altindadir. Her yasa ve ¢ocugun 6zelliklerine gore
alimacak oOnlemler ev kazasi olasiligini en aza indirgeyecektir. Diger bir etmen olan
ebeveynin egitim diizeyi onemli bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yildirim Sari
vd., 2016). Alanyazinda yer alan ¢alismalarda ebeveynlerin egitim diizeyi arttik¢a
aldiklar1 6nlemlerin artti1 da goriilmektedir (Celik Inang vd., 2008; Yalaki, Tasar, Kara
ve Dallar, 2010; Ugiincii, 2017). Bu ¢alismanmn bulgularinda alanyazinda yer alan
caligmalarin aksine ebeveynlerin egitim diizeyi azaldik¢a ev ig¢i gilivenlik Onlemleri
almanin arttig1 goriilmektedir (Biiyiik, Cavusoglu ve Teker, 2015; Cigekler vd., 2012).
Bu durumun c¢alismaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarinin 6zel gereksinimi olmasiyla
iliskili olabilecegi diistiniilmektedir. Aileler gocuklarinin yetersizlik tanis1 alma siirecinin
baslamasiyla birlikte yasamini bu yonde degistirebilmektedir.

Ev kazasinin olusumunda yalnizca ¢ocuk ve birincil bakicidan kaynakli etmenler
bulunmamaktadir. Evde yasayan kisi sayisi, ¢cocuk sayisi ve yetersizligi olan kisi sayisi
ev kaza olusumunda rol oynayabilmektedir (Balibey, 2011; Yalaki vd., 2010; WHO,
2008). Bu ¢aligmanin bulgularinda ev igi glivenlik 6nlemleri alinmasinda evde yasayan
kisi, ¢ocuk ya da yetersizligi olan kisi sayisinin bir etmen olmadig1 goriilmektedir.

Bu calisma kapsaminda ailelerin evde aldiklar1 giivenlik onlemlerinin yani sira
cocuklarmin riskli davraniglarinin neler oldugu belirlenmistir. Aileler ¢cocuklarinin farkli

riskli davranislarinin bulundugunu belirtmislerdir. Riskli davranislarin yiizdeliklerine
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bakildiginda, oranlarin yiiksek ve her iki grubunda riskli davranig yiizdelerinin benzer
oldugu goriilmektedir. Riskli davraniglara bakildiginda, “Ev igerisinde kontrolsiizce
kosusturur”, “Dolaplari/¢gekmeceleri karistirir”, “Kapi ¢alininca ‘kim 0?” demeden kapiy1
acar” davranislari ilk siralarda yer almaktadir. Son yillarda 6zellikle OSB olan ¢ocuklarin
giivenli ortamlardan ayrilma davranisi calisilmaktadir. Bu c¢aligmada da yetiskin izni
olmadan evin dis kapisindan ¢ikma/ayrilma davranisi yiiksek oranda goriilen riskli
davraniglar arasindadir ve bu konuda caligmalara gereksinim duyulmaktadir. Myers-
Turnbull (2018) caligmasinda ebeveynler ‘atesle oynama’, ‘yola ¢ikma’ ve ‘kapali
(uygun) olmayan yerlere girme’ riskli davraniglarinin oldugunu ve ebeveynlerin %80’ inin
giivenlik riski tagidigini belirtmistir.

Straub (2009) calismasinda OSB olan ¢ocuklarin yaralanma oranlarinin tipik
gelisen c¢ocuklardan farklilasmadigini, ancak risk alma davraniglarinin daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Riskli davranislarla iliskili durumlar incelendiginde, ¢ocuk yas1 ve
ebeveyn yasi1 riskli davranislar arasinda ters yonde bir iliski s6z konusudur. Cocuk yasi
biiylidiik¢e riskli davraniglarinin azaldigi, cocuk yasi kiigiildiikce riskli davraniglarin
artt181, benzer durumun ebeveyn yasi i¢in de gecerli oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismanin
aksine Yildirnm-Sar1 vd., (2016) c¢alismalarinda OSB olan ¢ocuklarin riskli
davraniglariyla yaglar1 arasinda anlamli bir iligski olmadigini belirtmislerdir. Gelisimsel
yetersizligi olan c¢ocuklarin erken donemde yetersizlikleri ve dil, dikkat gibi belli
alanlarda yasadig1 siirliliklar nedeniyle riskli davranislarinin arttigi diisiiniilmektedir.
Ayrica gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklar, sistematik egitim alma sonucunda bir¢ok
beceriyi kazanabilmekte ve giivenliklerini saglamayi Ogrenebilmektedirler. Ebeveyn
yastyla ilgili olarak ise ¢ocuklarinin yetersizliklerini kabul siireci ve sonrasinda bu siirece
uyum saglama becerileri yas ilerledik¢e riskli davranislarda azalma olmasiyla
aciklanabilir. Ebeveynlerin egitim diizeyi ile riskli davranislar arasinda yalnizca OSB
olan cocuklarinin yer aldig1 grupta anlamhi bir iligski oldugu, ebeveynin egitim diizeyi
arttik¢a riskli davranislarin azaldig: sdylenebilmektedir.

Riskli davranislar agisindan tani gruplart degerlendirildiginde, OSB ile zihin
yetersizligi ve OSB ile diger yetersizlik tanisi olan ¢ocuklarin yer aldig1 gruplar arasinda
anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Calavari ve Romanczyk (2012), DEHB bozuklugu
olan ve dil konusma alaninda yetersizlik yasayan ¢ocuklarin giivenlik acisindan daha
fazla riskli durumlarla karsilastiklarini belirtilirken, bu ¢alismanin bulgulart ek

yetersizlige gore riskli davranislarin farklilasmadigini gostermektedir.

215



Gereksinim belirleme asamalari; ailelerin 6grenme yasantilaria gore program
amaclarinin diizenlenmesinde, programi etkileyen durumlarin ortaya konulmasinda ve
buna yonelik programda 6nlemlerin alinmasinda etkili olmustur. Gereksinim belirlendigi
iki asamanin ardindan egitim programi tasarisi program gelistirme basamaklar1 dikkate
alarak hazirlanmigtir. Program tasarisi diger aile egitim programlari goéz oniinde
bulundurularak 10 grup egitimi oturumu ve iki bireysel oturum olmak {izere 12
oturumdan olusmaktadir. Bu program olusturulurken ev i¢i giivenlik becerilerini igeren
herhangi bir egitim programima ya da ev kazalarimin Onlenmesine yonelik ozel
gereksinimi olan ailelerin hedef kitleyi olusturdugu bir programa rastlanmamistir.
Kazalarim 6nlenmesine yonelik uygulanan ¢alismalarin (Babul vd., 2007; Cagle vd.,
2006; Capik ve Giirol, 2014; Carlsson vd., 2011; Cheraghi vd., 2014; Gielen vd., 2007;
Jetten, Chamania ve Van Tulder, 2011; Kendrick vd., 2007; Morrongiello ve Matheis,
2007; Nansel vd., 2008; Odendaal vd., 2009; Phelan vd., 2011; Pless vd., 2007; Satir,
2018; Stewart vd., 2016; Swart vd., 2008; Turan vd., 2010; Van Beelen vd., 2014;
Yildinnm ve Kiiblay, 2016) genis capli bolgesel ¢alismalar oldugu, ailelerin bilgi ve
farkindalik diizeylerini arttirmay1 amagladig1 ve en 6nemlisi tipik gelisen ¢ocuk ailelerine
yonelik hazirlanip uygulandigi  goriilmektedir. Bu c¢alismalarin  ev kazalarinin
onlenmesinde etkisinin 6nemli olmakla birlikte kazanimlar1 yalnizca biligsel ve duyugsal
olarak kalmaktadir. Ailelerin g¢ocuklarina giivenliklerini saglamak amaciyla beceri
ogretimi hedeflenmemektedir. Ayrica egitim programinda duyussal farkindaligin
kazanilmasi, bir siireci gerektiren ve bu siirecin son asamasi olan duruma yonelik tutum
ve davranis gelistirmedir (Duman ve Yakar, 2017). Hazirlanan program tasarisinin
ailelerin ¢ocuklarma Ogretim siireci sunma asamalarini igermesi c¢alismanin diger
caligmalardan 6zgilin yanin1 ortaya koymaktadir. Ayrica program tasarisi igeriginde
ailelere kitapgik, animasyon video, dgretim yontemi basamaklarini igeren ¢izgi roman
boliimleriyle ailelerin c¢esitli materyaller sunularak motivasyonlar1 arttirilmaya ve
uygulama siirecinde canlandirma, igbirlikli Ogretim, beyin firtinas1 gibi O6gretim
teknikleriyle Ogretimin ¢esitlendirilmesiyle O6grenmenin kalicilifi  saglanmaya
caligilmistir.

Program tasarisinin uygulama siirecinde deney grubunda yer alan ailelerle grup
egitimi gerceklestirirken kontrol grubundaki aileler de egitim materyallerinden
yararlanmistir. Kontrol grubunun uygulama siireci sirasinda bekletilmemesi hem etik bir

uygulama gerceklestirmek hem de ¢aligsmanin etkililigini belirlemek agisindan bu sekilde
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tercih edilmistir. Caligmanin bulgularina bakildiginda, deney grubundaki aileler bilgi
diizeylerinde ilerleme gostermis, ancak deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Anlamli bir fark bulunmamasinda en énemli etkenin her iki grupta yer
alan ailelerin kendi performanslari dogrultusunda ilerleme kaydetmesi, ancak bu
ilerlemenin anlamli bir fark olusturmada sinirli kalmasidir. Bu duruma 6ncelikli olarak
kontrol grubuna bagimsiz degisken olan EGBEP program materyallerinin verilmesinin
etkili oldugu diistiniilmektedir. Bunun disinda gelistirilen bilgi testinin ayirt ediciliginin
sinirlt kalmasi, katilimer aile sayisinin az olmasi gibi nedenler diisiiniilebilir. Ailelerin
ogretim sunma performanslarina doniik yapilan video uygulamasina sinirh sayida aile
katilim saglamistir. Aileler tarafindan gonderilen videolar degerlendiginde deney
grubunda Ogretim sunma performanst puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yiiksek performans sergilemelerinde grup egitim oturumlarinda 6gretim yontemlerine
yonelik uygulama yapilmasinin katki sagladigi disiiniilmektedir.

Program tasarisinin Ogretim plani hazirlama asamasinda ailelerin ¢ogunlugu
davranigsal miidahaleyle 0gretim yontemini tercih etmistir. Diger yontemlere kiyasla
davranigsal miidahalenin tercih edilmesindeki nedenler arasinda ailelerin ¢ocuklarinin
performanslarint dikkate aldiklari, bu yontemi uygulamada daha iyi olabilecekleri
diisiincesi, ek bir materyal hazirlama siirecine gereklilik duyulmamas: oldugu
gozlemlenmistir. Giivenlik becerilerine yonelik gerceklestirilen caligmalarda da
davranigsal miidahaleyle 6gretimin yogun olarak kullanildig1 goriilmektedir (Goldsmith,
2008; Gunby ve Rapp, 2014; Ledbetter-Cho vd., 2016; Levy, Ainsleigh ve Hunsinger-
Harris, 2017; Miltenberger vd., 2004; Tucker, 2016) Bu programda yogun olarak
davranigsal miidahaleyle 6gretim yontemi tercih edilmesine karsin program tasarisinda
ailelere segenek sunulmasinin 6nemi diisiiniilerek ii¢ yontem anlatilmis ve tercih etmeleri
istenmistir. Yalnizca davranigsal miidahaleyle 6gretim yonteminin amacglandigi bir
program aileler i¢in daha pratik olabilir. Ancak 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin bireysel
farkliliklar diisiiniildiiginde davranigsal miidahaleyle 6gretim yonteminin bilesenlerine
karar vermek olduk¢a kritik bir basamak olacaktir. Davranigsal miidahaleyle 6gretim
yontemini igeren aile egitim programlart ileri arastirmalarda hazirlanip uygulanabilir.
Ayrica bu yontemin iceren bilesenlerin etkililigine yonelik etkililik ve verimlilik
arastirmalar1 desenlenebilir.

Program degerlendirme anketinin yani sira ailelerle programi degerlendirmek

amaciyla odak grup goriigmesi gergeklestirilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan
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katilimc1 ebeveynler goriismeye davet edilmis, ancak hava sartlari, cocuklariyla
ilgilenecek bagka birinin olmamas1 vb. nedenler sonucunda katilimct sayis1 dort aileyle
sinirlt kalmistir. Odak grup goriismesinde aileler, anket verilerine benzer sekilde olumlu
ifadelerde bulunmuslar ve programin kendilerine olumlu katk1 sagladigini belirtmislerdir.
Aileler ¢ocuklarma yonelik beklentilerinin diisiik oldugunu, akademik, spor gibi
etkinlikleri gibi etkinliklere ¢ocuklarini dahil ettiklerini, ancak giivenlik becerilerini hig
diistinmediklerini, bu siiregte giivenlik becerilerinin gerekliligini farkettiklerini ifade
etmiglerdir. Ayrica aileler program oncesinde gelisigiizel bazi1 becerileri 6grettiklerini,
okulda yapilan toplantilarda fikir sunma konusunda sinirli kaldiklarini, ancak program
sonrasinda okuldaki toplantilarda giivenlik becerilerine yonelik ¢ocuklariin programina
hedef eklenmesi gerektigini 6gretmenlere séylediklerini ve bunun programin kendilerine
katkis1 olarak dile getirmislerdir. Bu programin ailelere katkilarinin alanyazin agisindan
ailelerle gerceklestirilen giivenlik becerilerine yonelik goriislerinin  belirlendigi
calismalarda (Agran ve Krump, 2010; lvey, 2004; Sirin ve Tekin-iftar, 2016) da dile
getirilen birden fazla noktada katk: getirebilecegi ve bu acidan son derece degerli oldugu
distiniilmektedir.

Hazirlanan program tasarisinin ailelerin ¢ocuklart i¢in yasamsal 6nemi olan bir
konuda hazirlanmas1 ve program amaglarinda gereksinimlerin dikkate alinmasi
programin giiclii yanlarmi olusturmaktadir. Bunun yami sira program kapsaminda
hazirlanan materyaller ailelerin kendi baslarina da 6gretim sunmalarini kolaylastiracak
sekilde ve farkli materyallerle cesitlendirilerek sunulmustur. Ailelerin yalnizca bilgi
diizeyi ve farkindaligin arttirilmasi degil, ayn1 zamanda devinissel alana yonelik amaglara
yer verilerek ailelerin ¢ocuklarina dgretim sunmasi da amaglanmistir. Ozel gereksinimi
olan cocuklarin yasadiklar1 ev kazalarmin Onlenmesi amacini tagiyan bu program
tasarisinin  gelisimsel yetersizligi olan c¢ocuklarla birlikte tipik gelisen c¢ocuklarla da
uygulanabilmesi igin egitici kitapgik, animasyon ve videolarla yayginlastirilabilmesi
caligmanin diger bir giiclii yanidir. Bu c¢alismada program tasarisinin hazirlanma ve
uygulama siirecine yonelik oneriler goz Oniinde bulundurularak yapilacak benzer

programlara ve arastirmalara gereksinim devam etmektedir.

4.4. Smirhhklar

Calismanin genel amact dogrultusunda gerceklestirilen her bir asama farkli

arastirma modeliyle desenlenmis ve secilen arastirma modeline uygun olarak veri
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toplama siireci gerceklestirilmistir. Her bir asamanin veri toplama siirecinde ve verilerin

analizinde karsilasilan sinirliliklar ayr1 basliklar altinda yer almaktadir.

4.4.1.

Nitel boyuttaki simirhliklar

Birinci agsama olan nitel boyutta ailelerin ev ici giivenlik becerilerine yonelik

gereksinimlerini belirleme silirecinde yasanan baslica sinirlilik asagida siralanmaktadir

Goniillii sekiz aileyle goriismeler ve sekiz ailenin altisiyla ev gdzlemleri
gergeklestirilmistir.

Ozel gereksinimi olan ¢ocuklarin gegirdigi ev kazalarina yonelik gazete haberleri,
verileri desteklemek ve zenginlestirmek amaciyla gerceklestirilmistir. Gazete

haberlerine yonelik detayli bir dokiiman incelemesi gergeklestirilememistir.

4.4.2. Nicel boyuttaki sinirhliklar

Ikinci asama olan nicel boyutta gereksinim belirlemek iizere iki degerlendirme arac1

gelistirilmis ve ailelerden bilgi toplanmistir. ikinci asamanin uygulama siirecinde yasanan

baslica sinirlilik asagida siralanmaktadir;

Gelistirilme siirecinde pilot degerlendirme araci uygulama ve degerlendirme
araglarinda iyilestirme siirecine karsin ailelerin degerlendirme araci formlarim
eksik doldurduklar1 gozlemlenmistir. Eksik degerlendirme araci formlarinin
analize dahil edilememesi nedeniyle daha az sayida katilimcidan veri
toplanabilmistir.

Degerlendirme araci formlar1 biiyiiksehir statiisiinde bulunan illerde yer alan 6zel
egitim okullarina gonderilmistir. Biiyiiksehir statiisti disinda kalan illere génderim
gerceklestirilememistir. Ayrica gonderilen yansiz atama sonucunda her ile esit
sayida degil, farkli sayida okul belirlenmis ve degerlendirme araglar1 yollanmustir.
Degerlendirme aracit uygulamasina katilan ailelerin ve 6zel gereksinimi olan
cocuklarinin bireysel farkliliklar1 s6z konusu oldugundan verilerin normal
dagilima uygunlugu incelenmis olup veriler normal dagilim gostermemistir. Bu

nedenle analizler non-parametrik testlerle gergeklestirilmistir.

4.4.3. Program tasarisimin uygulanmasindaki sitmrhliklar

Ucgiincii asama olan nicel boyutta goniillii olarak katilm saglayan ailelerle

hazirlanan program tasarisinin uygulama siireci gergeklestirilmistir. Program tasarisinin

uygulama siirecinde yasanan baslica sinirlilik asagida siralanmaktadir;
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Program tasarisi uygulama siireci, goniilli katilmak isteyen 16 anne-babayla
gergeklestirilmistir. Uygulama siirecine katilan anne-babalarin sayica az olmasi
nedeniyle programin etkililigine yonelik gerceklestirilen analizlerde non-
parametrik testler kullanilmistir.

Program tasarisinin uygulama siireci iki farkli sekilde yiiriitiilmiistiir. Deney
grubu olan gruba katilan anne-babalarla 10 grup egitim oturumu ve iki bireysel
oturum gergeklestirilmistir. Kontrol grubu olan katilimc1 anne-babalara ise egitim
kitapciklar: dagitilmis ve son-test oturum giintine kadar incelemeleri istenmistir.
Bu siirecte ayrica bir goriisme ya da bilgi aktarimi saglanmamistir. Son-test
oturumundan sonra katilimci ailelerle bireysel goriismeler gerceklestirilmis ve
etkili bir uygulamadan yararlanmalari saglanmistir. Ayrica katilime1 anne-
babalarin deney ve kontrol grubuna yansiz atamaya basvurulamamis olup
katilimer anne-babalar uygunluk durumuna goére grup egitimi ve yalnizca egitim
materyallerinden yararlanan gruplardan hangisinde yer almak istedigine anne-
baba karar vermistir. Yansiz atama yoluyla gruplarin olusturulamamasi
arastirmanin i¢ gecerliligini tehdit eden bir unsur olmaktadir. I¢ gecerlilige
yonelik tehdit olusturan bu durumla ilgili olarak deney ve kontrol grubu {izerinde
programinin etkililigini degerlendirme i¢in yapilan testlerin yani sira siirece etki
edebilecek cocugun yasi, ebeveynin yasi, egitim durumu gibi etmenlerle
katilimcilarin son-test puanlari arasinda herhangi bir iliskin olup olmadigini
ortaya koymak icin farkli testler de gerceklestirilmistir. Bu durum program tasarisi
uygulama siirecini deneysel kontrol agisindan zayiflatmasina karsin ailelerin birer
yetiskin olarak program tercihinde bulunabilmesi, yetiskin egitiminde onemli
oldugu diisliniilmektedir. Bunun yani sira 6zel egitim alaninda egitim programina
katilimi1 saglamak {izere hem c¢ocuklarin hem de ailelerin 6zellikleri
diistintildiiglinde homojen gruplarin olusturulmasi oldukc¢a zor olabilmektedir.
Program tasarisinin etkililigini degerlendirmek i¢in iki ayr1 bilgi testi formu
olusturulmustur. Bilgi testlerinin gelistirilme siirecinde pilot uygulamada ayirt
edicilik ve gligliik indeksleri belirlenmistir. Ayirt edicilik ve giicliik indeksi orta
diizeyde olan test maddeleri secilmistir. Bu siirecte arastirmacinin bilgi testi
gelistirme konusunda uzmanlagsmamis olmasi, test gelistirme siirecine ayrilan

zamanin sinirlt olmasi gibi nedenlerden kaynaklandig: diisiiniilebilir.
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Program tasarisinin bilissel alan ve devinissel alana yonelik testler ve
degerlendirme araglar1 gelistirilmesine karsin duyussal alana yonelik yalnizca
ailelere Odevlendirme olarak verilen c¢aligma sayfalarindan ve program
degerlendirmesine yonelik goriismeler sirasinda bilgi edinilebilmistir.

Deney grubunda yer alan ailelerle biri 6gretim plan1 digeri 6gretim videolarina
yonelik geri bildirim sunulan oturumlarla siirl kalmastir.

Program tasarisinin igeriginde ailelere giivenlik becerilerinin 6gretimde yalnizca
iic dgretim yontemi tercih edilmistir. Ogretim yontemleri segilirken giivenlik
becerilerinin 6gretiminde siklikla kullanilan ve ailelerin “6gretici rolii” oldugu
aragtirmalarda ailelerden tarafindan sunulan Ogretim yontemleri 6ncelikli
olmustur.

Program tasarist uygulama siirecinde ailelerin ¢ogunlugu davranigsal
miidahaleyle 6gretim yontemiyle uygulama yapmayi tercih etmislerdir. Yalniz bir
aile sosyal Oykiiyle 6gretim sunmustur.

Program tasarisinin uygulama siireci dncesinde ailelerden 6gretim yontemlerine
yonelik Ogretim sunma videolar1 istenmistir. Bu nedenle 6gretim sunma
videolarina iliskin karsilastirma yapilamamastir.

Program tasarisina yonelik goriislerini belirlemek iizere ailelerle odak grup
goriismesi gergeklestirilmistir. Hem deney hem de kontrol grubundaki aileler ayri
oturumlar olacak sekilde goriisme icin davet edilmistir. Ancak hastalik, okulun
tatil olmas1 nedeniyle ¢ocuklarinin evde olmasi, yogun kar yagist gibi cesitli

nedenlerle tiim ailelerin katilimi1 saglanamamagtir.

4.5. Oneriler

Bu caligmanin bulgular1 dogrultusunda sunulan Oneriler; ‘uygulamaya yonelik

Oneriler’, ‘ileri arastirmalara yonelik Oneriler’, ‘programin gelistirilmesine yoOnelik

Oneriler’ ve ‘program tasarisinin yayginlastirilmasina yonelik oneriler’ olmak tizere dort

baglik altinda sunulmaktadir.

4.5.1. Uygulamaya yonelik oneriler

Uygulamaya yonelik sunulan 6nerilerin ev i¢i giivenlik becerilerinin d6gretiminin

onemi konusunda basta Ozel gereksinimi olan aileler olmak iizere tiim aileleri

bilinglendirmek ve siirece katmak, Ogretmenlerin konuya yonelik duyarliliklarini
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arttirmaktir. Ayrica ev kazalarinin Onlenmesine yonelik ulusal diizeyde yliriitiilen

caligmalarin sayisinin arttirilmasina dikkat ¢ekecegi umulmaktadir. Uygulamaya yonelik

Oneriler asagida siralanmaktadir.

Gereksinim belirleme asamasinda ailelerden degerlendirme aracit formlari
aracilifiyla toplanan verilerde eksiklikler nedeniyle veri kaybi yasanmistir.
Ailelerin yalnizca degerlendirme araci c¢aligmalar1 i¢in degil tiim akademik
caligmalara katilim ve silire¢ hakkinda bilgilendirilmeleri son derece 6dnemlidir.
Okul ya da rehberlik arastirma merkezlerince yapilacak bu tiir bilgilendirmelerle
aileler siire¢ ve bu siirecteki haklar1 konusunda bilinglendirilmis olacak, etkili
uygulamalardan daha fazla sayida aile yararlanabilecektir.

Ailelere (yas, egitim durumu, sosyal ekonomik diizeyi vb.) ve ¢cocuga (yas, tani,
ek yetersizlik, siiregen hastalik vb.) yonelik kisisel bilgileri dénemsel olarak
belirli bir veri tabani olusturularak sisteme girilmeli ve bu bilgiler sistematik
olarak giincellenebilir.

Ev kazalarinin 6nlenmesine yonelik ¢aligmalar planlanirken 6zel gereksinimi olan
cocuklarin ve ailelerin Ozellikleri dikkate alinmali ve bu programlar1 sunan
yetkililer bu konuda bilgilendirilebilir.

Yalnizca tipik gelisen ¢ocuklar degil, 6zel gereksinimi olan g¢ocuklar da ev
kazalar1 agisindan risk altindadir. Hatta yetersizlikleri nedeniyle tipik gelisen
cocuklardan daha fazla ev kazasi yasama riski bulunmaktadir. Bu nedenle 6zel
gereksinimi olan ¢ocuga sahip ailelere ev kazasinin 6nlenmesine yonelik farkli
disiplinlerle birlikte yiiriitiilecek biiyiilk ¢apli programlar planlanabilir ve
uygulanabilir.

Ogretmenler 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin giivenlik agisindan risk grubu
igerisinde oldugu konusunda bilinglenmeli ve egitim programlarinda mutlaka bu
becerilerin 6gretimine yer verilebilir.

Ozel egitim alaninda egitimin siirekliligi bilyiik énem tasimaktadir. Bu bilingle
hareketle Ogretmenler gilivenlik becerilerine yonelik calismalarini genelleme
ortamlarma tagimali ve aileleri bu konuda bilgilendirilebilir.

Ev ortaminda aileleri gerekli giivenlik dnlemleri konusunda bilgilendirebilir ve
diizenlenecek aile egitim programlariyla ev ortaminda ailelere giivenlik

becerilerine yonelik 6gretim sunma konusunda yonlendirilebilir.
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MEB tarafindan OSB ve orta, agir diizeyde zihin yetersizligi olan ¢ocuklarin
Ogretim programlarina ‘beslenme, saglik ve giivenlik’ dersinin eklenmesi 6nemli
bir adim olmakla birlikte bu dersin kapsaminda belirlenen amaclarin yeniden
gozden gecirilerek yasa uygun bilissel, devinigsel ve duyussal alan amaglar
arttirlabilir.

Ev kazasinin 6nlenmesine yonelik ulusal diizeyde programlar, egitim materyalleri
hazirlanabilir, program siirecinde ev ziyaretleri yapilmali ve programin

stirdiiriilebilirligi saglanabilir.

4.5.2. Tleri arastirmalara yonelik 6neriler

[leriki arastirmalara yonelik sunulan &nerilerin giivenlik becerilerine 6zellikle ev i¢i

giivenlik becerilerine yonelik calismalarin artmasi, giivenlik becerilerinin 6gretimini

iceren ailelere egitim programlartyla &6zel gereksinimi olan bireylerin bagimsiz

yasamlarini siirdlirebilmeleri umulmaktadir.

Ailelerin ev i¢i giivenlik becerilerine yonelik gereksinimlerini belirlemeye
yonelik  farkli ailelerle ve farkli arastirma desenleriyle caligsmalar
gerceklestirilebilir.

Bu caligmanin ilk asamasi olan nitel asamada ailenin ¢ocugunun ‘ev kazasi
gecirme durumu’ goéz Oniinde bulundurulmadan goniillii ailelerle goriismeler
gerceklestirilmistir. Ileriki arastirmalarda cocugu ‘ev kazas1 gecirmis olan aileler’
den olusacak bir katilimci grubuyla goriismeler gergeklestirilebilir. Nitel
arastirma yOnteminde Ornekleme tiirlerinden aykiri 6rnekleme ya da kartopu
ornekleme vb. tiirler segilerek sik ev kazasi gegiren ya da 6liimle sonug¢lanan kaza
magduru ailelerle ¢alismalar gergeklestirilebilir.

Ev ici glivenlik 6nlemlerini belirlemek iizere veri toplama siirecinde kullanilan
degerlendirme araci gelistirilerek evin risklerini analize yonelik kapsamli bir hale
getirilebilir.

Ozel gereksinimi olan ¢ocuklarda ev kazalarmin &nlenmesine ydnelik
disiplinlerarasi ¢alismalar yiiriitiilebilir.

Ozel egitim alaninda giivenlik becerilerinin gretimine evde giivenlik becerilerine
yonelik farkli beceriler belirlenerek ¢alismalar desenlenebilir.

Giivenlik becerilerinin 6gretiminde ailelerin 6gretici roliinde oldugu caligsmalar

gerceklestirilebilir.
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Bu ¢alismada anne-babalara sunulan EGBEP programinin etkililigi stnanmis olup
ileri aragtirmalarda EGBEP programinin yiiz-yiize egitim ve uzaktan egitim gibi
farkli diizenlemeleri segilerek karsilagtirma aragtirmalari planlanabilir.

Bu ¢aligmanin ii¢lincli asamasi olan uygulama siireci OSB olan ¢ocuk aileleriyle
gerceklestirilmigtir. Benzer calismalar farkli yetersizlik grubundan ailelerle
planlanarak yiirttiilebilir.

Bu c¢alismanin bulgularinda ailelerin ¢ocuklarmin giivenli ortamdan ayrilma
davramislariin oldugu goriilmektedir. ileri arastirmalarda OSB olan ¢ocuklarin
giivenli ortamlardan ayrilma davranigi iizerinde aragtirmalar desenlenerek
yiritiilebilir.

Ev ici giivenlik becerilerine yonelik ailelerin uzaktan erisim saglayabilecegi

cevrimigi programlar hazirlanabilir.

4.5.3. Programin gelistirilmesine yonelik oneriler

Bu ¢alismanin genel amaci risk grubunda olan OSB olan ¢ocuklarin ailelerine ev

ici glivenlik becerilerinin 6gretimini igeren bir egitim programi tasarlamaktir. Programin

gelistirilmesine yonelik sunulan Onerilerle hazirlanan program tasarisinin eksik

yonlerinin tamamlanarak gelistirilmesi ve daha kapsamli hale getirilmesi umulmaktadar.

Program tasarisina giivenlik becerileri kapsamina giren giivenli ortamlardan
ayrilma, yabanci kisilerden uzak durma, kisisel giivenligine saglamaya doniik
beceriler eklenerek daha kapsamli bir hale getirilebilir.

Program tasarisinin duyussal alanina yonelik test ve oOlcekler hazirlanarak
program siirecinde degerlendirme i¢in kullanilabilir.

Programin uygulama siirecindeki ikinci agamasi olan bireysel oturumlarin sayisi
arttirtlabilir. Bireysel oturumlar ailelerle ev ortaminda gergeklestirilebilir.
Program tasaris1 ¢evrimici program halinde hazirlanip ailelere uzaktan kogluk

sistemiyle uygulamalar gerceklestirilebilir.

4.5.4. Program tasarisinin yayginlastirilmasina yonelik oneriler

Program tasarisinin yayginlastirilmasina yonelik sunulan Onerilerle ¢ok sayida

ailenin ve ¢ocugun yararlanabilmesi ve tiim bireylerde bu konuda farkindalik olugmasi

umulmaktadir.

224



e Program tasarist kapsaminda hazirlanan egitici kitabiyla farkli sehirlerde 6zel
gereksinimi olan ¢ocuklarla ¢alisan 6gretmenler, bu konuda gereksinim duyan
ailelere egitim sunabilirler.

e Program tasarisinin kitapgiklar1 ¢ogaltilarak 6zel gereksinimi olan tiim ¢ocuk
aileleri kitap igeriginde yer alan bilgilerden yararlanabilir.

e Program tasarisi i¢eriginde ailelere sunulan animasyon ve videolar ulusal kamu
spotlar1 olarak televizyon kanallarinda yaymlanarak iilke capinda ailelerin

farkindaliklarinin arttirilmasi saglanabilir.
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ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU
Bu calisma, ‘Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuga Sahip Ailelere Ev I¢i Giivenlik
Becerilerinin Ogretimi: Karma Arastirma’ baslikl1 bir arastirma ¢alismasi olup OSB olan
bireylerin ve ailelerinin bu yondeki gereksinimlerinin belirlenmesi ve ardindan ev igi
ortamlarda kullanilacak giivenlik becerilere iliskin kanita dayali uygulamalarin yer aldig:
egitim programlarinin gergeklestirilmesi amacini tasimaktadir. Calisma Yrd. Dog. Dr.
Aysun Colak ve Ars. Grv. Candan Hasret Sahin tarafindan yiiriitiilmektedir.

e Bu caligmaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

e (Calismanin amaci dogrultusunda, goriisme yoluyla sizden veriler toplanacaktir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi acia cikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/arastirmada katilimeilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir baska arastirmada
kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazil1) izniniz olmadan bagkalariyla
paylasilmayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler, aragtirma bitiminde arsivlenecektir.

Gonitlli katilim formunu okumak ve degerlendirmek lizere ayirdiginiz zaman igin
tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularinizi Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ozel Egitim béliimiinden Ars. Grv. Candan Hasret Sahin’ e ( mail/tel) ydneltebilirsiniz.
Arastirmaci Adi: Candan Hasret SAHIN
Adres: Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ozel Egitim Boliimii
Is Tel: 0 222 3350580/3588
Cep Tel:0 5XXX
Bu calismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde cahismadan
ayrilabilecegimi bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasim
kabul ediyorum.
Katilimc1 Ad ve Soyadi:
Imza:

Tarih:


tel:0222
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Ailelere Yonelik Hazirlanan Yari-Yapilandirilmis Goriisme Sorular
1.“Ev i¢i giivenlik becerileri” ifadesi sizin i¢in ne anlam ifade ediyor? Aciklayabilir
misiniz?
2. Ev ortammizi ¢ocugunuzun giivenligi agisindan diisiindiiglinlizde neler
sOyleyebilirsiniz?
3. Ev ortaminda ¢ocugunuzun ya da sizin yasadiginiz herhangi bir kaza deneyiminiz oldu
mu? Olduysa bu kazalar hakkinda biraz bahsedebilir misiniz? (Sonda: siklik, tiiri,
kimin/kimlerin ortamda oldugu nerede gerceklestigi, kaynagi, sonug vb.)
4. Cocugunuz son alt1 ay i¢inde doktor miidahalesi gerektiren herhangi bir kaza gecirdi
mi? Gegirdiyse, bu kazadan biraz bahsedebilir misiniz? (Sonda: tiiri, kimin/kimlerin
bulundugu, nerede gerceklestigi, kaynagi, sonug vb.)
5. Normal gelisim gosteren ya da 6zel gereksinimi olan bir ¢ocugun ev ortaminda
giivenliginin saglanmasi agisindan yapilmasi gereken herhangi bir diizenleme/uyarlama

oldugunu diisiiniiyor musunuz? Ac¢iklar misiniz?

6. Evinizde ¢ocugunuzun giivenligini saglamak i¢in aldiginiz 6nlemler/uyarlamalar varsa

neler oldugunu acgiklar misiniz?

a. Bu 6nlemleri alma/uyarlama yapma siirecinde herhangi bir yardima gereksinim
duydunuz mu?

b. Cevabiniz evetse kim/kimlerden, ne gibi yardimlar talep ettiniz, aciklayabilir
misiniz?
7. Cocugunuzun riskli olarak tanimladiginiz davraniglart ve bu davranislar
gerceklestirmesinin nedenleri hakkindaki goriislerinizi paylasabilir misiniz?
8. Cocugunuzun ev i¢inde giivenligini saglamak i¢in ¢ocugunuza herhangi bir 6gretim
gerceklestirdiniz mi ya da 6gretim yapmak ister misiniz? Cevabiniz evetse;

a. Hangi becerileri 6gretmek istediniz ya da istersiniz?

b. Bu becerileri cocugunuza 6gretmek i¢in herhangi bir girisiminiz oldu mu? Biraz

bahseder misiniz?

9. Cocugunuza egitim ortamlarinda giivenlik becerilerine yonelik herhangi bir 6gretim

yapildi m1? / yapiliyor mu? Agiklayabilir misiniz?



10. Ev ortaminda giivenlik becerilerine iliskin yapilacak bir aile egitim programinin

icerigi sizce nasil olmalidir?
a. Program hangi giivenlik becerilerini kapsamalidir?

b. Programin siiresi ne kadar olmali (giin, hafta, ay vb.) ve uygulama zamanlar1

(hafta i¢i, hafta sonu, sabah, 6glen, aksam vb.) ne olmalidir?

c. Program nerede (evde, okulda, tiniversitede vb.) olmalidir?

d. Programi1 kim ya da kimler (alan uzmani, saglik personeli vb.) uygulamalidir?

e. Programin uygulama siirecinin 6zelligi (teorik/anlatim, pratik/uygulamali vb.)
nasil olmalidir?

f. Program nasil (yazili, sozlii, aninda geri bildirim verilmesi, evde gézlenmesi
vb.) degerlendirilmelidir?

11. Eklemek istediginiz herhangi bir sey var mi1?
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Aragtirma Giinliigiine fliskin Ornek




Milli Egitim Bakanhg Tarafindan Verilen Arastirma Uygulama izin Yazist
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OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU OLAN COCUGA SAHIP AiLELERIN EV
ICI GUVENLIK ONLEMLERINI DEGERLENDIRME ARACI
Bu degerlendirme aracinin amaci, Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan ¢ocuga sahip
ailelerin ev iginde aldiklar1 giivenlik 6nlemlerini ve bu 6nlemlerin sikligini1 belirlemektir.
Bu amag¢ dogrultusunda gelistirilen degerlendirme araci dort boliimden olusmaktadir.
Degerlendirme aract birinci ve ikinci bolimden ¢ocugunuza ve size iliskin bilgiler
istenmektedir. Size verilen form yalnizca bir ¢ocuk i¢in doldurulmalidir. Eger OSB tanisi

alan birden fazla ¢cocuga sahip iseniz liitfen bir bos form daha isteyiniz.

Degerlendirme aracinin iiglincli bolimde, ¢ocugunuzun ev iginde giivenlik acisindan
tehlike olusturabilecek riskli davranislarin1 belirlemek amaglanmaktadir. Bu kisimda
yalnizca bir ¢ocugunuzun (OSB tanisi olan) ozelliklerini dikkate alarak doldurunuz.
Cocugunuzun davraniglarini géz 6niinde bulundurarak, (a) her zaman bu davranisi
gosterir, (b) bazen bu davranisi gosterir, (c¢) bu davranisi hi¢bir zaman gostermedi
seceneklerini isaretleyiniz. Eger ¢ocugunuzun bu davranisini gézlemleme durumunuz

(sansiniz) olmadiysa (d) bu davranis hi¢ gézlemlenmedi segenegini isaretleyiniz.

Degerlendirme aracinin dordiincii boliimiinde, ev i¢inde ailelerin ev giivenligi agisindan
aldiklar1 6nlemleri belirlemek amaglanmaktadir. Bu kismi doldururken ev yasantinizi ve
ev ortamimizi diisiinerek cevaplamaniz beklenmektedir. Eger herhangi bir neden ile (is,
hastalik, seyahat vb.) evde bulunma siireniz kisitliysa, cocugunuzun bakimu ile ikinci bir
kisi (baba, dede, anneanne, babaanne, bakici, teyze vb.) ilgileniyorsa liitfen bu kisiler ile
formu doldurunuz. Evinizin var olan durumunu g6z 6niinde bulundurarak (a) her zaman
dikkat ederim, (b) bazen gozden kagirabilirim, (c) hi¢ dikkat etmem seceneklerini
isaretleyiniz. Eger evinizin Ozellikleri nedeniyle boyle bir diizenleme yapmaya gerek
duymadiysaniz (d) Ev boyle bir diizenlemeye gerek yok secenegini isaretleyiniz.

Degerlendirme aracinin tiim bdliimlerini doldurunuz.

Calismaya katiliminiz biiyiik 6nem tasimaktadir. Katkilariniz icin tesekkiirler.



1. BOLUM: KIMLIiK BILGILERI

Dogum Tarihi: .........cooooiiiiiiii
Cinsiyeti: () Kiz () Erkek

T1bbi Tanis1: «.o.veeeveiieiiiiieeeea,

2. BOLUM: AILE BILGILERI

Formu Dolduran Kisinin OSB Olan Bireye Yakinligt: ...........c.oooeiiiiiiiiiiin...
Dogum Tarihi: ...

Egitim Durumu: ...

Meslegi: ...oooviiiiiii

Tkamet Edilen Il: ...................ooooiiii,

Evde Yasayan Kisi Sayist: ..................

Evdeki Cocuk Sayist: ........cooooiiiiiiiiiiii,

Evde Yetersizligi Olan Kisi Sayis1 (Cocugunuz harig): ............cooeviiiiiiiiinin..



EV iCi GUVENLIK BECERILERi DEGERLENDIRME ARACI

Maddeler

Her zaman
dikkat ederim

Bazen gozden

kagirabilirim

Hig dikkat
etmem

Evde boyle bir diizenlemeye

gerek yok

1. ilaglar evde ¢ocuklarin ulasamayacagi bir yerde bulunmaktadir.

2. Tlaglar prospektiise (kullanim metni) uygun olarak muhafaza edilmektedir

(oda sicakligi, buzdolabr).

3. Temizlik malzemeleri evde c¢ocuklarin ulasamayacagi ayri bir dolapta

bulunmaktadir.

4. Temizlik malzemeleri kullanim yerlerine ve amaglarina gore

kullanilmaktadir.

5. Evde kullanilan temizlik malzemeleri insan sagligi agisindan uygun

uriinlerdir.

6. Alkollii igecekler evde ¢ocuklarin ulasamayacagi bir yerde bulunmaktadir.

7. Kigisel bakim iriinleri (fond6ten, oje, deodorant vb.) evde cocuklarin

ulasamayacagi bir yerde bulunmaktadir.

8. Tarim ilaci, giibre, ¢icek topragi, bocek/sinek ilact vb. iirlinler ¢ocuklarin

ulasamayacagi bir yerde bulunmaktadir.

9. Evde zehirli saks1 bitkileri (zakkum, pasa kilici, difenbahya ¢igegi vb.)

bulundurulmamaktadir.

10. Yakict maddeler (kibrit, c¢akmak vb.) evde ¢ocuklarin

ulasamayacag bir yerde bulunmaktadir.




Maddeler

Her zaman
dikkat ederim

Bazen gézden

kagirabilirim

Hic
dikkat

etmem

Evde boyle bir

diizenlemeye gerek yok

11. Yanict maddeler (boya, alkol, kolonya, tiner vb.) evde ¢ocuklarin

ulagsamayacagi bir yerde bulunmaktadir.

12. Ocagin kullanilmadigi durumlarda cocuklar tarafindan agilmasi

mimkiin degildir.

13. Ocak iizerinde kullanilan mutfak esyalari (tencere, tava, cezve vb.)
tirlinlerin ~ tutamaklari/saplart  ¢ocuklarin  uzanamayacagi konumda

tutulmaktadir.

14. Ev i¢inde kullanilan 1siticilar (termosifon, kombi, soba, somine, elektrikli

wsitict, 1itll vb.) korunaklidir.

15. Prizler korumali (i¢ kapak, dis kapak vb. ile) olacak sekilde

kullanilmaktadir.

16. Evde acik kablo (soyulmus, yalitkanligini kaybetmis)

bulundurulmamaktadir.

17. Kiigiik ev aletleri korunakli bir yerde (kutusunda, kilerde, mutfak
dolabinda vb.) saklanmaktadir.

18. Evde dolaplarin/¢ekmecelerin agilmasini engelleyen diizenekler (gocuk

kilidi vb.) kullanilmaktadir.

19. Elektrikli el aletler (matkap, testere vb.) korunakli sekilde muhafaza

edilmektedir.




Maddeler

Her zaman
dikkat ederim

Bazen gozden

kagirabilirim

Hig dikkat
etmem

Evde boyle bir diizenlemeye

gerek yok

20. Elektrikleri aletlerin diigme, salter vb. agama-kapama diigmeleri ¢ocugun

ulasamayacag1 sekildedir.

21. Ev iginde bogulma riski olugturabilecek iirtinler (kablo, kordon, ip, poset,

perde ipi/zinciri vb.) ¢ocuklarin ulasamayacagi yerde bulunmaktadir.

22. Ev i¢inde yutulabilir kiigiik nesneler (kuruyemis, boncuk, diigme, igne,

misket vb.) cocuklarin ulasamayacagi yerde bulunmaktadir.

23. Cocuklarinin giysilerinde kiigiik aksesuarlar (nazar boncugu, kolye, cevsen

vb.) bulundurulmamaktadir.

24. Evde banyo, balkon, bahge gibi yerlerde su dolu kova birakilmamaktadir.

25. Kesici ve delici aletler (atesli silahlar, bigak, tornavida, sis, t1g, sebze

oyuculari, makas vb.) ¢ocuklarin ulasamayacag1 yerde bulunmaktadir.

26. Kirilacak esyalar ¢cocuklarin ulasamayacagi yerde bulunmaktadir.

27. Balkonlar ¢cocuklarin giivenli hareket edebilecegi sekilde korunaklidir.

28. Merdiven baglarinda diger tarafa gegmeyi engelleyen bir diizenek/koruma

(kap1 vb.) bulunmaktadir.

29. Mobilyalarin sivri kenarlarina yaralanmayi1 engelleyecek kenar/kose

koruyucu diizenekler kullanilmaktadir.

30. Merdiven kenarlarinda korkuluk bulunmaktadir.

31. Merdiven basamaklarinda kaymaya karsi Onlemler (hali, serit vb.)

bulunmaktadir.

32. Pencerelerde c¢ocuklarin  agamayacagi  diizenekler  (kilit vb.)

kullanilmaktadir.




Maddeler

Her zaman
dikkat ederim

Bazen gozden

kagirabilirim

Hig dikkat
etmem

Evde boyle bir diizenlemeye

gerek yok

33.

Cocuklarin yetiskin gozetiminde oldugu zamanlarda pencereler agik

olmaktadir.

34.

Ev i¢inde diisme riski olusturabilecek nesneler (kayan hali, tekerlekli
oyuncaklar, misket, lego, toka, kiicik top, kablo wvb.)

bulundurulmamaktadir.

35.

Ev i¢i yer dogemeleri 1slak birakilmamaktadir.

36.

Banyoda /tuvalette kaymay1 dnleyecek ev geregleri (kaymaz hali, silikon

kaydirmaz vb.) kullanilmaktadir.

37.

Diisme tehlikesi olabilecek mobilyalar (dolap, kitaplik vb.) igin sabitleyici

malzeme kullanilmaktadir.

38.

Evde tiiketilen yiyecek ve iceceklerin son kullanim tarihlerine kullanim

oncesinde bakilmaktadir.

39.

Evde hagerelerin (bdcek, fare vb.) bulunmamasi i¢in 6nlem alinmaktadir.

40.

Alerjik reaksiyonlara sebep olabilecek maddeler (asir1 toz, kir, hayvan

tilyti, kotii koku vb.) evde bulundurulmamaktadir.

41.

Evin giris kapisinda c¢ocuklarin yetiskin olmadan agamayacagi kilit

sistemleri bulunmaktadir.

42.

Bahge/balkonda ¢ocugun disar1 ¢ikmasmi engelleyecek kapi, ¢it vb.

diizenekler bulunmaktadir.

43.

Evin igerisinde risk yaratabilecek odalari (¢amasir odast, {itii odasi, kiler

vb.) kapilar kapali tutulmaktadir.
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COCUKLARIN EV iCi GUVENLIiK DAVRANISLARINI DEGERLENDIRME ARACI

Maddeler Her zaman bu Bazen bu davranisi Bu davranisi higbir Bu davranis hig

davranis1 gosterir gosterir zaman gostermedi. gozlemlenmedi

Agikta bulunan kablolar ile oynar.

. Pencere ve cam kenarlarinda dolasir.

. Esya ve mobilyanin iizerine tirmanir.

. Egyalarin ve mobilyalarin iizerinden asagiya ziplar.

. Dolaplari/¢ekmeceleri karistirir.

. Kiigiik nesneleri (boncuk, ila¢ vb.) agzina/burnuna sokar.

~N| o o] M w| M| P

. Temizlik malzemeleri (¢camasir suyu, deterjan vb.)

/kimyasallar (kolonya, alkol, tiner) ile oynamak ister.

8. Kap1 ve ¢cekmece gibi mentese kisimlarina elini/parmaklarini

koyar.

9. Ocak fizerinde bulunan nesnelere (tencere, tava, ¢aydanlik

vb.) uzanmaya galisir.

10. Islak zeminlerde gezinir.

11. Kulagma/burnuna kiiciik nesneler (boncuk, kii¢iikk pargali

oyuncak) sokmaya c¢aligir.

12. Elinde/agzinda (bigak, makas vb.) sivri nesnelerle gezinir.




Maddeler

Her zaman bu

davranis1 gosterir

Bazen bu davranisi

gosterir

Bu davranis1 hi¢bir

zaman gostermedi.

Bu davranig hi¢

gozlemlenmedi

13. Ocak/Firin agikken {istiindeki nesnelere (tencere, tava,

caydanlik vb.) dokunmaya ¢alisir.

14. Yakici maddeler (kibrit, gakmak vb.) ile oynar

15. Kesici aletler (bigak, makas vb.) ile oynar.

16. Kirilan esyalarin parcalartyla/kiriklartyla oynar.

17. Kafasim1 ve/veya viicudunun uzuvlarini esyalara (masa,

sehpa, buzdolab1 vb.) ¢arpar.

18. Sicak nesnelere/esyalara (soba, ¢aydanlik vb.) dokunmaya

caligir.

19. Ocagin/firinin diigmeleri ile oynar.

20. Merdivenlerde oyun oynar.

21. Yiksek yerlerden (balkon, pencere vb.) sarkar.

22. Poset/kutu gibi nesneleri kafasina gegirir.

23. Eline gecirdigi ip/kablo vb. malzemeleri boynuna, koluna ya

da bir uzvuna dolar.

24. Hijyenik olmayan ortamlarda (tozlu, kirli vb.) oyun oynar.

25. Yetiskin izni olmadan evin dis kapisindan ¢ikar.

26. Pencere kilidini agmaya caligir.

27. Elektrikli aletleri (mikser, su siticist vb.) kurcalar.

28. Ev bahgesinin/balkon korkuluklarina tirmanir.

29. Evdeki/bahgedeki kiigiik insaat malzemeleri (kiremit,

fayans, kirec, ¢ivi, ¢ekic vb.) ile oynar.




Maddeler

Her zaman bu

davranis1 gosterir

Bazen bu davranisi

gosterir

Bu davranis1 hi¢bir

zaman gostermedi.

Bu davranig hi¢

gozlemlenmedi

30. Ev igerisinde kontrolsiizce kosusturur.

31. Duvardaki ¢ivi, vida vb. nesneleri sokmeye calisir.

32. Etrafina agir cisimleri (biblo, metal oyuncak vb.) rastgele

firlatir.

33. Dolap iglerine uzun siireli saklanir.

34. Evdeki bitkilerin (sakst bitkileri, zehirli bitkiler)

yapraklarini yemeye calisir.

35. Banyoda bulunan su dolu temizlik kovalarina basini sokar.

36. Prizlere parmagini ya da toka, oyuncak pargasi gibi nesneleri

sokar.

37. Kapi ¢alininca ‘kim 0?” demeden kapry1 agar.

38. Ev bahgesinin korkuluklarindan asagiya atlar.
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ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU

Bu ¢alisma, ‘Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuga Sahip Ailelere Ev i¢i Giivenlik
Becerilerinin Ogretimi: Karma Arastirma’ baslikl1 bir arastirma ¢alismasi olup OSB olan
bireylerin ve ailelerinin bu yondeki gereksinimlerinin belirlenmesi ve kanita dayali
uygulamalarin yer aldig1 egitim programlarinin gergeklestirilmesi amacini tagimaktadir.
Calisma, arastirmaci Ars. Gor. Candan Hasret Sahin, yiiriitiicii Dr. Ogretim Uyesi Aysun

Colak tarafindan yiiriitiilmektedir.
e Bu caligmaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

e (Calismanin amaci dogrultusunda, hazirlanan aile egitim programina iliskin egitim
kitapgiklara sizlere verilecek ve bireysel goriigmelerden Once incelemeniz
istenecektir. Aile egitimi programina katilim onayiniz sonrasinda yapilacak olan
oturumda programinin kazanimlarina iliskin veri toplama amaciyla sizlere ¢esitli

bilgi testleri uygulanacaktir.

e Hazirlanan aile egitim programinin bireysel goriismeleri sizin ve arastirmacinin

uygun giin ve saatlerinde planlanacaktir.

e Bilgi testleri uygulanirken formlara isminizi yazmak ya da kimliginizi agiga
cikaracak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz. Katilimcilarin isimleri gizli

tutulacaktir.

e (alisma kapsaminda toplanan veriler (bilgi testleri, 68retim videolar1), sadece
bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir
baska arastirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde sizin (yazili) izniniz

olmadan baskalariyla paylasilmayacaktir.

e Sizden toplanan verilerin “gergeklik” ve “seffaflik™ ilkesine dikkat edilecektir.

Sizin bilgi ve gorislerinize sadik kalinacaktir.

o Isteginiz dogrultusunda, sizden toplanan tiim verileri inceleme hakkinmz
bulunmaktadir. Vermis oldugunuz verilerden rahatsiz oldugunuz durumda o

veriler ¢calismada kullanilmayacaktir.

e Toplanan tiim veriler, ¢alisma siiresince ve bitiminde (en az 5 yil) de saklanacak

ve arsivlenecektir.



e Veri toplama siirecinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir nedenden dolay1
rahatsizlik duyarsaniz ¢alismadan istediginiz an ayrilabileceksiniz. Calismadan
ayrilmaniz durumunda sizden toplanan tiim veriler ¢alismadan c¢ikarilacak ve

imha edilecektir.

Yukarida belirtilen tiim ilkelere uyacagimiz konusunda sahsim ve tez yliriitliiciim size s6z
veriyoruz. Goniillii katilim formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman
i¢in tesekkiir ederiz. Caligma hakkindaki sorularinizi Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ozel Egitim béliimiinden Ars. Gor. Candan Hasret Sahin’e (e-posta/telefon)

yoneltebilirsiniz.

Arastirmaci: Candan Hasret SAHIN

Adres: Mugla Sitki Kogman Uni. Egitim Fak. Ozel Egitim Boliimii
e-mail: chs@anadolu.edu.tr

Cep Tel: 05076577187

Bu calismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde cahismadan
ayrilabilecegimi bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasim

kabul ediyorum.

Katilime1 Ad ve Soyadz:
[mza:

Tarih:
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OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU OLAN COCUGA SAHIP AILELERE EV
ICI GUVENLIK BECERILERININ OGRETIMI: KARMA ARASTIRMA

OSB olan bireylerin ve ailelerinin ev igi giivenlik becerilerinin 6gretimine iliskin
gereksinimlerinin belirlenmesi ve ardindan bu gereksinim dogrultusunda egitim
programlarinin hazirlanmasinin bir gereklilik oldugu diisiintilmektedir. Bu gereklilik
dogrultusunda doktora tez ¢alismamizda, ev kazasi agisindan risk gurubu igindeki OSB
tanist olan ¢ocuklarin ailelerinin, ev i¢i giivenlik becerilerine iligkin gereksinimini ortaya
cikarmak ve ailelerin gereksinimleri dogrultusunda egitim programi tasarlamay1

amagladik.

Deneysel karma yontem arastirmasi siireci dikkate alinarak planlanan bu ¢alisma
{ic asamadan olusmaktadir. Ilk iki asama olan gereksinim belirleme asamas1 tamamlanmus
olup igilincii asama olan programin tasarlanmasi ve uygulanmasi asamasi
planlanmaktadir. U¢ asamadan ilki yar1 yapilandirilmis goriismeler ile gergeklestirilen
nitel asamadir. Gereksinim belirlemede ikinci asama ise degerlendirme araglartyla veri
toplama stireci gerceklestirilen nicel asamadir. Bu siireg igerisinde toplanan nitel ve nicel
veriler aracilifiyla calismanin genel amacinin karsilanmasi ve egitim programinin

tasarlanmasina hizmet etmesi amaglanmistir.

Arastirmanin {iclincli asamasi olan nicel boyutta, OSB tanis1 olan ¢ocuga sahip
ailelere yonelik egitim programi tasarist gelistirilmektedir. Bu agsamada amag; OSB olan
cocuga sahip birincil bakicilara (anne, baba, dede vb.) sunulan Ev I¢i Giivenlik Becerileri

Egitim Programi’nin (EGBEP) etkililigini sinamaktir.

Ev Ici Giivenlik Becerileri Egitim Programi (EGBEP), evde risk yaratacak
durumlara karsin alinacak 6nlemleri, ev i¢i giivenlik becerilerini ve bu becerilerin birincil
bakicilara (anne, baba, dede vb.) cocuklartyla ev ortaminda nasil ¢alisacagina iliskin
yontemleri kapsayan bir program olarak tasarlanmistir. Davraniglar: nedeniyle risk grubu
icerisinde yer alan otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin ailelerine yonelik olarak
hazirlanacak program tasarisinda SUPSKY Egitim Programi Tasarimi  Modeli

kullanilmistir.

Ev I¢i Giivenlik Becerileri Egitim Programi (EGBEP), 6 6gretim oturumu ve 2
izleme oturumundan olusmaktadir. Ogretim oturumlari 45’er dakikalik iki oturum olarak

ve izleme oturumlarinin 1’er saatlik iki izleme oturumu olarak planlanmaktadir.



Sayin Uzman, sizden ricamiz program tasarim asamasinda olan egitim programimiza
yonelik asagida yer alan sorular ve ekler dogrultusunda goriislerinizi bildirmenizdir.
Sunacagimiz goriis ve Oneriler dogrultusunda, programin iyilestirilmesinde degerli
katkilariniz olacagini diisiinliyoruz. Asagida 10 ag¢ik uclu soru bulunmaktadir. Sorulara
iliskin yanitlarinizi birakilan bos kisma yazabilirsiniz. Goriis ve Onerileriniz ile

calismamiza sundugunuz katkilarmizdan ve bizim i¢in ayirdiginiz zamaninizdan dolay1

¢ok tesekkiir ederiz.

Saygilarimla.

Tez Danigmani Tez Ogrencisi

Dr. Ogretim Uyesi Aysun COLAK Ars. Gor. Candan H.SAHIN

e-mail: acolak@anadolu.edu.tr e-mail: chs@anadolu.edu.tr



mailto:acolak@anadolu.edu.tr
mailto:chs@anadolu.edu.tr

PROGRAMIN TASARIM SURECINE ILISKIN SORULAR

Ev i¢i glivenlik becerilerinin 6gretimine iliskin aile egitim programinin kapsamini
OSB olan ¢ocuklarin aileleri olusturmaktadir. Caligmanin kapsamina iliskin

goriisleriniz ve Onerileriniz nelerdir?

Ev ici glivenlik becerilerinin 6gretimine iligkin aile egitim programinda OSB olan
cocuklarin ailelere Ogretilmesi hedeflenen davranislar ekte belirtilen tabloda
sunulmaktadir. Ailelere Ogretilmek tiizere hedeflenen davranislara iliskin
goriisleriniz ve Onerileriniz nelerdir?

Ev i¢i glivenlik becerilerinin 6gretimine iliskin aile egitim programinin uygulama
akig1 ve program siiresince ailelerin edinmesi planlanan amaglara yonelik konu
basliklar1 ekteki sekildedir. Sizin uygulama akisina ve icerikte yer alan konu
basliklarina iligkin goriisleriniz ve 6nerileriniz nelerdir?

Ev ici glivenlik becerilerinin 6gretimine iliskin aile egitim programinin uygulama
siirecinde arastirmaci tarafindan cesitli yontem ve tekniklerle hazirlanan
etkinlikler gerceklestirilecektir. Bu etkinliklere yonelik kullanilacak egitim
materyali Ornekleri size ekte sunulmaktadir. Bu etkinliklere ve etkinlik
planlamalarina yonelik goriis ve onerileriniz nelerdir?

Ev i¢i gilivenlik becerilerinin 6gretimine iligkin aile egitim programinin uygulama
sirecinde oturumlar arastirmaci tarafindan g¢esitli yontem ve teknikler
kullanilarak gerceklestirilecektir. Ekte arastirmaci tarafindan hazirlanan bir ders
plan1 6rnegi bulunmaktadir. Bu ders plani 6rnegi dogrultusunda uygulama
sirecine iligkin goriisleriniz ve onerileriniz nelerdir?

Ev i¢i giivenlik becerilerinin 6gretimine iligkin aile egitim programinin uygulama
siirecinde aileler 68retimi gerceklestirilen amaglara yonelik degerlendirilecektir.
Bu degerlendirme araclar1 katilimci kitapgiginda bulunmakta ve ailelerin
uygulamalarin1  kendi kendilerine degerlendirmelerine de hizmet etmesi
planlanmaktadir. Uygulama siirecinde sunulan ve degerlendirme araci olarak
kullanilmas1 planlanan formlara yonelik goriis ve onerileriniz nelerdir?

. Evig¢i giivenlik becerilerinin 6gretimine iliskin aile egitim programinin etkililigini
degerlendirmek icin On-test son-test formlar1 olusturulmustur. Degerlendirme
kapsaminda iki ayr1 On test ve son test formu kullanilmasi planlanmaktadir. Ekte

sunulan test formlarina iligkin goriis ve 6nerileriniz nelerdir?



8. Evi¢i giivenlik becerilerinin 6gretimine iligkin aile egitim programinin uygulama
siirecinde aileler 6gretimi gergeklestirilen amaglara yonelik ev 6devleri verilmesi
planlanmaktadir. Ekte ailelere 0dev olarak verilecek Orneklerden biri
bulunmaktadir. Bu 6rnek ev 6devi dogrultusunda ev 6devlendirmelerine ve nasil

uygulanmasi gerektigine iliskin goriisleriniz ve 6nerileriniz nelerdir?
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Grup Kural Listesi
AILELERE EV ICI 6UVENLIK BECERILERININ OERETIMINE YOMNELIK
EEITIM PROGRAMI
GRUP EEITIMI KURALLART

Egitim programinda gergeklestirilecek tim oturumlarda karsilikh olorak gérislerimizi
paylagacak ve etkinlikler gergeklestirecegiz. Bu @&gretim oturumlar boyunca aksakhiklar
yasamadan wverimli bir sekilde programimizi tamamlamok en biiyik beklentimizdir.
Programin wygulama siirecinde herhangi bir aksakhk durumunu dnlemek adina agagidaki
konulorda duyarh dovranmaomz  oldukca  Gnemlidir. Haossasiyetiniz  igin  simdiden
tesekkirler .

Katilimeilara ait bilgilerin ve anlatilanlarin 6gretim
oturumunda bulunan kigiler arasinda kalmas..

Kigisel deger, diigiince ve inanglara sayq: gisterilmesi.

& Ogretim oturumlarinin siirecinin aksamamas: igin
kahve arasi sonrasinda zamaninda sinifta bulunulmasa.

Tim égretim oturumlarina katilim saglanmasi ve acil
durumlarda uygulamacinin haberdar edilmesi.

Katilim saglanamayan oturumla ilgili dev, okuma gibi

etkinliklerin yerine getirilmesi.

Ogretim oturumlari boyunca cep telefonlarinin
sessize alinmasi.

: _—% Ogretim sonunda verilen devlerin sonraki Ggretim
N ] oturumuna mutlaka getirilmesi.

Ogretim oturumlari boyunca ¢aligmalara aktif olarak

katilim saglanmas:.
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Ailelere Ev Ici Giivenlik Becerilerinin Ogretimi El Kitab1 (Ornek Sayfalar)

L

- AiL.ELERE —
EV ICI “GOVENLI_K BECERILERININ
OGRETIMI EL KITABI




ICINDEKILER

OTIZM SPEKTRUM BOZUKLUEU VE
6OVENLIK BECERILERT




B iy gk becarlrnia Biretininis
dnenn opapbikosksny.
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Ailelerin gogunlugu bu konuda
koruyucu olmayi yeglemekte ve

herhangi bir bilgi paylagmiyada # B
talebinde bulunmamaktadir. | 5 4 o~

Aileler evlerinde cegitli dizenle- ¢
meler yaparak gocuklarinin gii- Q

venligini saglamaya ¢aligmakta-

dirlar. 1 \

Aileler cocuklarin bagimsiz olarak yagamalarini he-
defliyorsa bunun igin dogrudan gocugu korumak yerine,
tehlikeli durumlardan nasil uzak durulacagi ve tehlikeli
bir durumla kargi kargiya kalindiginda nasil davranilaca-
gini 6gretmelidirler.
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Program Afisi
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Bireysel Goriisme Kural Listesi
AILELERE EV ICT 6UVENLIK BECERILERINIM OERETIMINE YOMELIK
ESITIM PROGRAMI
BIREYSEL SORUSMELERDEN DIKKAT EDILMESI SEREKENLER
Egitim programinda gergeklestirilecek tim oturumlarda karsiikh olarak gorislerimizi
paylasacak ve etkinlikler gergeklestirecegiz. Bu dégretim oturumlar boyunca aksakliklar
yosamadan verimli bir sekilde programimizi famamlamak en biyik beklentimizdir.
Programin wygulama sirecinde herhangi bir oksokhk durumunu dnlemek adina asagidaki

konularda duyarh dovranmamz oldukga  Gnemlidir. Haossasiyetiniz  igin  simdiden
tesekkiirler

Bireysel gorisme gin ve saatleri icin uygun vakitlerinizi
mutlaka arastirmaciya bildiriniz.

Randevu verdiginiz saatte acil bir durum olugmasi
durumunda mutlaka arastirmacny en az bir saat oncesinde
bilgilendiriniz.

Bireysel gorasmelerin planlandig sekilde gitmesi igin
mutlaka hazirhkh geliniz.

Cocugunuzla hazirladifimz 6gretim planina baghk kalarak bir
ogretim gergeklestirmeniz beklenmektedir. Bu 6gretim
uygulamanizin videoya gekilmesi son derece onemlidir.

Y Ogretim uygulama videolanni evde kendi olanaklaninizla
cekip arastirmacrya yollayabilir ya da arastirmacidan sizi evde
ziyaret ederek video ¢cekimini ondan yapmasini
isteyebilirsiniz.

Ogretim plam ve 6gretim uygulamasina yonelik sorulannizi
not alip izleme haftasi icerisinde bireysel gériigme saatleri
disinda da aragtirmaaya yoneltebilirsiniz.

T R A
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AILELERE EV iCi GUVENLIK BECERILERININ OGRETIMINE YONELIK
EGITiM PROGRAMI BiLGi TESTi

Katilimcinin Adi-Soyadi(Kod Isim): Tarih:

Aciklamalar: Bilgi testinde 30 ¢oktan se¢meli soru yer almaktadir. Testin cevaplanma
siiresi yaklasik 45 dakikadwr. Testte yer alan t

iim sorulart bos birakmadan cevaplandirmaniz beklenmektedir. Dogru yanit olarak

diisiindiigiiniiz sikki daire igcine almiz. Kisisel bilgileriniz yerine kod isim
kullanabilirsiniz. Bu bilgiler ve yanitlariniz bilimsel ¢calisma disinda iiciincii bir sahis
ile paylasilmayacak ve kullanilmayacaktir. Katkilariniz icin tesekkiirler.

1. Asagidakilerden hangisi otizm spektrum bozuklugu olan c¢ocuklarin tam
ozellikleri arasindadir?

a. Ilkokula baslamis olmasi.

b. Smnurl, tekrarlayici ilgi ve davraniglarinin olmast.
c. Okuma yazmay1 ge¢ 6grenmesi.

d. Anne babanin ge¢ konusmaya baslamis olmasi.

2. Asagidaki Ogretim yontemlerinden hangisi OSB olan cocuklarda etkililigi
kanitlanmis uygulamalardan biridir?

a. Davranigsal Miidahale Ogretim Ydntemi
b. Hipoterapi Yontemi
C. Anlatim Yontemi
d. Ses Temelli Ogretim
3. Asagidakilerden hangisi giivenlik becerisinin tanimidir?

a. Givenlik becerisi, ev, okul ve toplumsal yasam ortamlarinda ¢ocugun kendi
yasami i¢in tehlike olusturabilecek durumlar1 tanimasi, kendini korumasi ve
tehlikeli durumlar karsisinda uygun davranisi sergileyebilme becerisidir.

b. Giivenlik becerisi, sadece toplumsal yasam ortamlarinda ¢ocugun tehlikeli
durumlar karsisinda uygun davranisi sergileyebilme becerisidir.

c. Giivenlik becerisi, ev, okul ve toplumsal yasam ortamlarinda ¢ocugun kendi
yasami i¢in tehlike olusturabilecek durumlari tanima becerisidir.

d. Givenlik becerisi, ev, okul ortamlarinda ¢ocugun kendi yasami i¢in tehlikeli
durumlardan kendini korumasi becerisidir.

4. Asagidakilerden hangisi ev i¢i giivenlik becerilerinden biri degildir?
a. Ev giivenligini saglama.
b. Tehlikeli durumlarda acil numaralar: arama.

c. Basit ilk yardim becerileri.



d. Adres sorma becerisi.

. Asagida yer alan maddelerden hangileri evde risk olusturabilecek durumlar
arasindadir? Segenekler arasindan dogru olani isaretleyiniz.

Yanicit maddeler
Ip perdeler
Kaygan zemin
Su dolu kovalar
Kap1 mentesesi

1,2,3,45

1,2,3,4

4,3,2

3,2,1

Cocuga ogretmek tlizere bir beceri segerken asagidakiler sorulardan hangisine
dikkat edilmelidir?

a. Ogretilecek beceriyi gocugum hangi sekilde 6grenmeli?

e o T e gk~ oD

b. Ogretilecek beceri okulda dgretilecek bir beceri mi?
c. Ogretilecek beceri benim ¢ocugum igin islevsel bir beceri mi?
d. Ogretilecek beceri okuma yazma dgrenmesi igin uygun bir beceri mi?

. Asagidaki hangisi hedef davranis yaziminda dikkat edilmesi gereken
unsurlardan biridir?

a. Hedef davranis tanimlanirken 6gretim yontemi yazilmalidir.

b. Hedef davranis yazarken ‘tanir, bilir, kavrar, diistiniir’ gibi ifadeler yerine
‘sOyler, gosterir, yapar® gibi ifadeler yer almalidir.

c. Hedef davranis yaziminda degerlendirici ismi mutlaka gecmelidir.
d. Hedef davranig yaziminda yontemin basamaklart ayirt edilmelidir.

Bir baba ¢ocugu ile yabancilara kapt agmadan sakinma davranisi ¢alismaktadir.
Bu babanin dogru tepki tanimi asagidakilerden hangisi olmahdir?

a. Yabanciya kapiy1 agma

b. Kapiya gelince ¢ocugun ‘kim 0?’ demesi ve ardindan evde bulunan bir
yetiskine haber vermesi

c. Kapiy1 agmasi, kapry agtiktan sonra yetigkine haber vermesi
d. Sadece kapinin dniinde ayakta durmasi

Ogretim oncesinde gocugunun performansmi (yapabildiklerini-yapamadiklari)
belirlemek isteyen bir anne ¢gocugunu nasil degerlendirmelidir?

a. Onceden belirlenen zaman dilimlerinde ¢ocugunu gozlemleyerek dogru ve
yanlis tepkilerini kay1t etmelidir.

b. Aklina geldikg¢e gocugunu test etmelidir.



c. Bu konuda uzmandan performans notu istemelidir.
d. Cocugunun yalnizca en iyi yaptig1 etkinlikleri yazmalidir.
10. Asagidakilerden hangisi ‘el yikama’ becerisinin onkosul becerilerinden biri
degildir?
a. Kirli kavramini bilmesi
b. El goz koordinasyonunu saglamasi
C. Boyunun uzun olmasi
d. Basit yonergeleri (Bak, Al, Ver vb.) yerine getirmesi

11. Corap giyme becerisinin analizi verilmistir. Bu beceri analizinde 6. maddesi bos
birakilmigtir. Asagidaki seceneklerden hangisi bu maddedir?

1.
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Corabini giymek i¢in bir yere oturur.
Coraba uzanr.
Iki eliyle gorabin lastik kismindan tutar.
Corabin parmak ucuna kadar ¢orab1 avug iginde toplar.
Corabi1 parmak ucuna getirir.
?
Corabi iki eliyle bilegine kadar ¢eker.
Diger ayagina gorabi giyer.
Corab1 ayak parmaklarina gegirir.
Corabi topuguna getirir.

Corab1 topuk kismindan tek eliyle yukar: ¢eker.

12. Asagidakilerden hangisi 6gretim ortaminda olmasi gereken unsurlardir?

a.

b
C.
d

Genis bir oda
Cok sayida egitim materyali
Sakin ve dikkat dagitici nesnelerden uzaklastirilmis

Evin en aydinlik odasi

13. “Ilaglar1 gordiigiimde bir yetiskine haber vermem gerektigini hatirlayacagim’
climlesi sosyal oykii ciimle tiirlerinden hangisidir?

a.
b.
C.
d.

Isbirlik¢i ciimle
Yan anlam ciimle
Rehberlik eden (Kontrol) climle

Yargi ciimle

14. Asagidakilerden hangisi sosyal oykii yazim kurallarindan biridir?

a.

b.
C.

Sosyal oykiide SNIK (ne, nerede, ne zaman, ni¢in, nasil, kim) sorularinin
cevaplar1 bulunmalidir.

Sosyal 6ykiide kullanilan ciimle tiirlerine sadece iki tanesine yer verilmelidir.

Sosyal dykii i¢iincii bir kisinin agzindan yazilmalidir.



d. Sosyal Oykiide olumlu ifadeler ile olumsuz ifadeler de mutlaka
kullanilmalidir.

15. Metin olarak verilen sosyal dykiiye yonelik hazirlanacak degerlendirme sorusu
asagidaki seceneklerden hangisidir?

16.

17.

18.

‘Bazen annem ve ben mutfakta yemek yapariz. Annemin isi oldugu zamanlarda
odada onu beklemem gerekebilir. Odada annemin evi toplarken unuttugu esyalar,
nesneler olabilir. Bu nesneler benim i¢in zararli olabilir. Zehirli maddeler
gordiiglimde onlara dokunmamam, oradan uzaklasmam ve bir yetiskine haber
vermem gerekir. Zehirli maddelerden uzak durmak dogru bir davranistir.’

a. Zehirli maddeleri odaya kim birakmistir?

b. Zehirli maddeler nerede birakilmalidir?

C. Zehirli madde goriince hangi numara aranmalidir?

d. Zehirli madde goriince neler yapmaliy1z?

Asagidakilerden hangisi 6gretim videosu hazirlama basamaklarindan biridir?

a. Ogretilecek becerinin analizinin yapilmasi

b. Video kameranin sarja takilmasi

€. Video kamera tutacaginin uygun yere konulmasi

d. Videoda model olacak akrana senaryonun yazdirilmasi

Video

modelle Ogretim yoOnteminin uygulama basamaklar1 karisik olarak

siralanmistir. Asagidaki segencklerden hangisinde siralama dogru bir sekilde

verilmistir?

1.

Ortam ve arag-gereglerin hazirlanmasi

2. Cocugunuzun dikkatini saglamak i¢in ‘Calismaya hazir misin?’ ipucunu
sunulmasi

3. Videonun izlenmesinin hemen ardindan ¢ocugunuzu becerinin
sergilendigi ortama gotiiriilmesi

4. Cocugunu ogretim icin calisilacak ortama getirilmesi ve ydnergenin
sunulmasi

5. Cocugun dogal ortamda sergiledigi dogru tepkinin pekistirilmesi ve yanlis
tepkide cocugunuzun davranisint  yarida  kesilerek  dgretimin
sonlandirilmasi

6. Cocuga beceriyi gerceklestirmesi i¢in hedef uyarani sunulmasi

a. 1,2,3,45,6

b. 2,4,35,6,1

c. 142365

d 142356

Video modelle o6gretim uygulamasinda degerlendirme siireci nasil

gerceklestirilir?



Becerinin sergilendigi ortama gétiiriiliip hedefuyaran sunulur. Cocugun dogru
tepkileri pekistirilir, yanlis tepkileri yarida kesilir 6gretim bitirilir/gérmezden
gelinir. Cocugun tepkileri kayit formuna isaretlenir.

Ogretim ortaminda hedef uyaran sunulur. Cocugun dogru tepkileri pekistirilir,
yanlis tepkileri yarida kesilir 6gretim bitirilir/gérmezden gelinir. Cocugun
tepkileri kayit formuna isaretlenir.

Becerinin sergilendigi ortama gotiiriiliip ipucu sunulur. Cocugun dogru
tepkileri pekistirilir, yanlis tepkileri yarida kesilir 6gretim bitirilir/gormezden
gelinir. Cocugun tepkileri kayit formuna isaretlenir.

Becerinin sergilendigi ortama gotiiriiliip hedef uyaran sunulur. Cocugun dogru
tepkileri pekistirilir, yanlis tepkileri yarida kesilir 6gretim bitirilir/gérmezden
gelinir.

19. Asagidakilerden hangisi degerlendirme formu hazirlanirken dikkat edilmesi
gereken unsurlardan biridir?

a.

Degerlendirme formunda dogru ve yanlis tepkinin isaretlenmesi i¢in bolimiin
bulunmasi

Degerlendirme formunda hatanin acik halinin yazilmasi

Degerlendirme formunda 6gretim degisikliklerine ilgili boliimde yer verilmesi
Degerlendirme formunda beceri 6gretimine katki saglayan kisilerin mutlaka
yazilmasi

20. Asagidakilerden hangisi degerlendirme yapilmasinin sagladigr katkilardan
biridir?

a.

b
C.
d

Programda yapilmasi gerekli degisiklikleri gosterir.

. Uygulayicinin puanini gosterir.

Planin olumlu yonlerini vurgular.

Planin ikinci biri tarafindan yazilmasini saglar.
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EV iCi GUVENLIK BECERILERINE YONELIK AiLE EGiTiM PROGRAMI
BiLGI TESTI FORMU

Soru 1) Otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin 6zellikleri diisiiniildiigiinde riskli

olarak adlandirilabilecek davranislart nelerdir?




Soru 3) Asagida yer alan plan sablonunu ev i¢i giivenlik becerilerinden birine

yonelik olarak planlayip doldurunuz. Liitfen tiim bos alanlar1 doldurunuz.

Cocugun Adi:

Calisacak Aile Bireyinin Adi:

Cocugun Performans Diizeyi (Yapabildikleri/ Gereksinimleri)

Ogretilecek Beceri:

Onkosul Beceriler (Varsa):

Ogretilecek Becerinin Basamaklari:

Ogretim Ortami: Ogretim Zamani:

Ogretim icin Kullanilacak Materyaller:

Secilen Ogretim Yontemis:

Ogretim Yonteminin Secilme Gerekcesi:

Secilen Ogretim Yonteminin Uygulama Basamaklar (Uygulama Siireci):

Secilen Becerive Yonelik Ogretimin Degerlendirilmesi:




Soru 4) ‘Seving, 5 yasinda otizm spektrum bozuklugu olan kiz ¢ocuktur. Tam zamanli
olarak anaokuluna kaynastirma o6grencisi olarak devam etmektedir. Rehabilitasyon
merkezinde bireysel egitim destegi almaktadir. Seving, fiziksel olarak akranlart ile aym
diizeydedir. Okul oncesi miifredatina gére yapilan degerlendirmelerde temel kavramlari
(sekil, renk, say) bilmekte, kendisini 2-3 kelime ile ifade edebilmektedir. Tek basamakii
vonergeleri (al, ver, tut, koy, ag¢, kapa) yerine getirebilmektedir. Dikkatini anlatilan bir
hikaye veya izletilen bir videoya bes dakika siiresince yonlendirebilmektedir. Seving’in
annesi ile yapilan goriismelerde ev icerisinde ¢ok hareketli oldugunu, siirekli disari
¢ctkmak icin evin dis kapisint a¢ip yalmiz basina evden ¢iktigini séylemistir. Anne bu

durum karsisinda ne yapacagini bilemedigini diler getirmistir.’
Yukarida performansi verilen cocuga yonelik bir ev ici giivenlik becerisi
belirleyiniz. Secilen beceriyi;

(a) Video Model ile Ogretim Yontemi

(b) Davranissal Miidahale

(c) Sosyal Oykii Yontemi

Belirtilen yontemlerden birini secerek uygulama siirecini kisaca yazimz.
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Soru 5) ‘Deniz, 8 yasinda otizm spektrum bozuklugu tanist olan erkek ¢ocuktur. Deniz
tam zamanl olarak bir devlet okulunun ikinci sinifina kaynastirma 6grencisi olarak
devam etmektedir. Aymi zamanda ozel bir rehabilitasyon merkezinde bireysel egitim
almaktadir. Deniz fiziksel olarak akranlart ile ayni diizeydedir. Deniz kendisini bagimsiz
olarak birden fazla sozciikle ifade etmektedir. Uc basamakli yonergeleri yerine
getirebilmektedir. Okuma yazma hazirlik becerileri iizerine Deniz ile ¢alisilmaktadir.
Deniz kendisine okunan 5 dakikalik bir hikayeyi dinlemekte ve hikaye ile ilgili okunan
sorulara cevap verebilmektedir. Deniz’in annesi ile yapilan gériismelerde evde siklikla
temizlik dolaplarini karistirdigini, temizlik malzemelerini merak ettigini ve kendisinin bu

konuda ¢ok endiseli oldugunu ifade etmigtir.’

Yukarida performansi verilen cocuga ev ici giivenlik becerilerinden ‘kimyasal

maddelerden uzak durma/kacinma’ ogretilecektir. Bu beceriye yonelik ¢ocugun

ozelliklerini dikkate alarak bir sosyal oykii yaziniz.
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.........................................................................................................
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.........................................................................................................
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.........................................................................................................
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.........................................................................................................
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OGRETIM PLANI DEGERLENDIRME ARACI

Cocugunun beceriye iliskin performansini betimler.

Cocugunun performansini dikkate alarak hedef davranis belirler.
Belirlenen davranisa yonelik amag olusturur.

Amaca uygun olarak kullanacagi yontemi belirler.

Belirlenen yontemin basamaklarini siralar.

Ortami betimler.

Ogretim sirasinda kullanacagi arag-geregleri belirler.

Ogretim siirecinde kullanacag pekistirecleri belirler.

Belirlenen yontemin basamaklarina uygun olarak dgretim siirecini betimler.

Degerlendirmeyi siirecini betimler.
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DAVRANISSAL MUDAHALE OGRETIM PLANI UYGULAMA DEGERLENDIRME ARACI

Ogretim i¢in ev ortaminda gerekli fiziksel diizenlemeleri ¢alisilacak ortamda saglar.
Cocugunun dikkatini saglamak i¢in ipucunu sunar.

Ogretilecek beceri ya da kavrama uygun ydnerge sunar.

Cocugunun performans diizeyini dikkate alarak ipuglarini kullanir.

Ogretimde yer alan beceri basamaklarimni ydnteme uygun olarak gerceklestirir.
Hazirladig1 6gretim arag gereglerini uygun bi¢imde kullanir.

Cocugun dogru tepkilerinde pekistireci tutarli bigimde kullanir.

Cocugun yanlis tepkisinde hata diizeltmesi yapar.

Ses tonunu ve beden dilini etkili bir bigimde kullanir.

Belirlenen yonteme uygun olarak degerlendirmeyi gergeklestirir.

10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

8

c © © © © o0 o0 o0

6
6

D o O

o O

4

A b~ A b~ b b b b b

o O O O o o o o o o



SOSYAL OYKU YAZMA DEGERLENDIRME ARACI
Sosyal Oykiiye baslik koyar.
Sosyal Oykii igerisinde climle tiirlerine (betimleyen climleler ve rehberlik eden ciimleler.) yer verir.
Hazirladig1 6ykiide giris, gelisme ve sonug boliimlerine yer verir.
Sosyal Oykiiyli gocugun bakis acisini ifade eden ciimleler ile yazar.
Hazirladig1 sosyal dykiide SN1K sorularinin yanitlarina yer verir.
Hazirladig1 dykiide olumlu ifadelerin oldugu ciimleler kullanir.
Sosyal Oykiin biitlinlinde ciimle oranina dikkat eder.
Cocugun gelisim diizeyine uygun olarak sosyal dykiiyii olusturur.
Hazirlanan 6ykiide ¢ocugun anlayacagi diizeyde ifadelere verir.

Sosyal dykiiniin yeterli uzunlukta olmasina dikkat eder.
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SOSYAL OYKU YONTEMI UYGULAMA DEGERLENDIRME ARACI

Ogretim i¢in ev ortaminda gerekli fiziksel diizenlemeleri ¢alisilacak ortamda saglar.
Ogretim i¢in kullamlacak arag geregleri hazirlar.

Cocugunun dikkatini saglamak i¢in ipucunu sunar.

Cocugu ile birlikte hazirlamis oldugu sosyal dykiiyti okur.

Cocuga oykiiye iliskin hazirlamis oldugu sorulari sorar.

Cocugun dogru tepkilerini pekistirir.

Cocugun yanlis tepkilerinde oykiide ilgili boliimii tekrar okur.

Becerinin sergilendigi dogal ortamda ¢cocuga hedef uyarani sunar.

Cocugun dogal ortamda sergiledigi dogru tepkiyi pekistirir.

Cocugun dogal ortamda sergiledigi yanlis davranisa hata diizeltmesi yapar.
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OGRETIM VIDEOSU HAZIRLAMA DEGERLENDIRME ARACI

Ogretim icin belirlenen becerinin analizini yapar.

Beceri analizi dogrultusunda video senaryosunu hazirlar.

Video senaryosunda yer alacak modeli (kisi/kisiler) belirler.

Video senaryosunda kullanilacak ortam ve araglari belirler.

Video ¢ekiminde kullanilacak ortami ve arag geregleri ¢ekim Oncesinde hazirlar.

Beceri dogrultusunda hedeflenen davranist modele anlatir.

Model tarafindan hedef davranigin gergeklestirilme siiresine (30-40 sn.) dikkat eder.

Video ¢ekimini 3-5 dk. olacak sekilde gergeklestirir.
Video goriintii akisinin uygunlugunu (¢ok hizli/gok yavas olmamasi) kontrol eder.

Video goriintiilerini kullanacagi ortama (bilgisayar, tablet, telefon) aktarir.
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VIDEO MODEL YONTEMIi OGRETIM UYGULAMA DEGERLENDIRME ARACI

Ogretim sunulacak egitim ortamim diizenler.

Cocugu video izlenilecek ortama getirir.

Cocugun dikkatini saglayacak ipucunu sunar.

Gerekli durumlarda (¢ocugun dikkatinin dagilmasi) ¢ocugu videoyu izlemesi i¢in yonlendirir.
Video izleme siirecinde ¢ocugun izleme davranisini pekistirir.

Davranig sonrasi uyaranlar1 (pekistireg) tutarli bigimde kullanir.

Cocugu becerinin gergeklestigi dogal ortama getirir.

Becerinin gergeklestigi dogal ortamda ¢ocuga hedef uyarani sunar.

Cocugun dogal ortamda sergiledigi dogru tepkiyi pekistirir.

Cocugun dogal ortamda sergiledigi yanlis davranisa hata diizeltmesi yapar.
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ARASTIRMACI EGiTiM SURECINi DEGERLENDIRME ARACI

Programin gergeklestirilecegi grubun dikkatini sunuma ¢eker.

Programin gerceklestirilecegi gruba programin hedefleri hakkinda bilgi verir.
Program siiresince katilimc1 grubun 6n bilgileri hakkinda karsilikli konusur.
Katilimci grubun diizeyine uygun olarak 6grenme yasantilarini diizenler.

Katilimer grubun diizeyine uygun olarak sunumu gergeklestirir.

Program siiresince katilimec1 grubun 6grenme yasantilarinda onlara rehberlik eder.

Program kapsaminda beklenen 6grenme ¢iktilarini dlger/gozlemler.
Katilime1 grubun soru ve onerilerini dinler.
Katilimer grubun 6grenme c¢iktilarina yonelik doniit ve diizeltme verir.

Sunum sonunda anlatilan bilgi ve becerileri 6zetler.
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Odak Grup Goriisme Katihmci Davetiye
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Program Etkililik Degerlendirme Anketi

Degerli Katilimei,

Sizlere uygulanan programin kapsami ve uygulama siirecine yonelik sunacaginiz

geri bildirimlerle programin iyilestirilerek daha genis aile kitlesine yayginlastirilmasina

katki1 saglayacaktir. Asagidaki yer alan ankette bulunan ifadelerden en yakin

diistindiigiiniiz ifadeyi isaretleyiniz.

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

Egitim Programinin Genel Ozelliklerine iliskin Goriisler

Egitim program1 kapsaminda gergeklestirilen sunumlar ve
ogretim etkinlikleri konu basliklar ile paraleldir.

Egitim programiyla OSB olan ¢ocuga giivenlik
becerileri 6gretimi konusundadir.

Egitim programi giivenlik becerilerini 6gretmek i¢in
gerekli bilgileri igerisinde bulundurmaktadir.

Egitim programi, uygulamaci olarak aileye yol gosterir
niteliktedir.

Egitim Programimin Ogrenme Ciktilarina iliskin Goriis

ler

Ogrenme ¢iktilar1 anlasilir bicimde ifade edilmistir.

Egitim programinin genel amaglari ile 6grenme ¢iktilari
tutarhidir.

Katilimer ailelerin 6zelliklerine uygun olarak 6grenme
¢iktilar1 belirlenmistir.

Egitim programi katilimei ailelerin giinliik yagaminda
kullanacagi amaglardan olugmaktadir.

Egitim Programinin icerigine iliskin Goriisler

Egitim programinin igerigi, giivenlik becerileri ile ilgili
bilgilerden ve 6gretim yontemlerinden olusmaktadir.

Egitim programinin igeriginde anlatilan konular yasamin
icinden verilen drneklerle zengin hale getirilmistir.

Katilimer ailelerin 6gretim uygulamasi yapmasini
saglayacak bilgiler egitim programi igeriginde
sunulmustur.

Egitim programinda yer alan konu basliklar1 ile 6grenme
¢iktilart arasinda tutarsizlik vardir.

Egitim kitapgiklari icerisinde yer alan bilgiler katilimcilar
tarafindan anlagilir niteliktedir.

Egitim program igerigi katilimeilar i¢in dgreticidir.

Egitim program igeriginde yer alan konular, 6grenme
ciktilart ile tutarlidir.




Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

Egitim Programinin Icerigine iliskin Goriisler

Egitim programinin igerigi katilimci ailelerin ¢ocuklarina
farkli becerilerin 6gretiminde de kullanabilecegi
yontemleri icermektedir.

Egitim programinin igeriginde yer alan 6gretim yontemleri
ailelerin ev ortaminda uygulanabilir niteliktedir.

Egitim programi kapsaminda sunulan 6gretim
etkinlikleri 6gretici niteliktedir.

Egitim programinin uygulama siirecinde katilimci
aileler etkindir.

Egitim Programinin icerigine iliskin Goriisler

Ogretim etkinlikleri katilimer ailelerin 6grenme ciktilarimi
kazandirabilecek niteliktedir.

Egitim programi uygulama siirecinde gerceklestirilen
ogretim etkinlikleri ailelere cocuklarina giivenlik becerisi
ogretmede rehberlik etmektedir.

Egitim programinda gerceklestirilen 6gretim etkinlikleri
katilimci ailelerin 6grenme 6zelliklerine uygundur.

Egitim Programinin Degerlendirme Siirecine iliskin G

riisler

Egitim program kitap¢iginda yer alan 6z degerlendirme
boliimlerinde yer alan agiklamalar anlagilirdir.

Egitim programi degerlendirme siirecinde yer alan bilgi
testi formlar1 anlagilirdir.

Egitim programinda yer alan 6grenme ¢iktilari 6l¢iilebilir
niteliktedir.

Degerlendirme formlarinda her konu bashgimna iligkin

sorular yer almaktadir.




EK-23

ODAK GRUP GORUSME SORULARI
Acgilis Sorusu

1. Ev ici giivenlik becerilerinin 6gretimine yonelik hazirlanan bu aile egitim programina

katilirken beklentileriniz nelerdi?
Gelisme Sorulart

2. Ev i¢i gilivenlik becerilerine yonelik bu aile egitim programinin size ne gibi katkilar

oldugunu diisiiniiyorsunuz?

3. Programin grup egitimi oturumlarini degerlendirecek olsaniz neler sdylersiniz? (Egitim
sliresi, egitim siklig1, iletisim, egitim materyalleri, sunum materyalleri, egitim igerigi,
sunum sekli, degerlendirme sekli ve araglar).

4. Aile egitim programi kapsaminda sizinle gergeklestirilen bireysel egitim oturumlarini
degerlendirecek olsaniz neler sdylersiniz?

5. Katildigimiz aile egitim programimin en begendiginiz yonleri nelerdir? Ornekler verir
misiniz?

6. Katildiginiz aile egitim programinda zorlandiginiz konular var miydi? Varsa bunlara

ornekler verir misiniz?

7. Daha once katilimcr oldugunuz aile egitim programlar ile bu programin benzer ve

farkli yonleri nelerdir?
8. Aile egitim programu siiresince kendinizi nasil hissettiniz?
Kapanig Sorusu

9. Aile egitim programinda 6grendiklerinizi gocugunuza dgretiyor olmak size nasil katki

sagladi1?





