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OZET
Dijital Emek Platformlar1 ve Sendikalar

Nil BELGIN BOYACI

Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Anabilim Dali
Endiistri liskileri Bilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Agustos 2020
Danisman: Prof. Dr. Deniz KAGNICIOGLU

Dijital emek platformlari, teknolojik gelismelerin gliniimiizde sermayeye sagladigi bircok
avantajdan biridir. Dijital platformlar araciligiyla kurulan is iliskileri sayesinde, isletmeler
ihtiya¢ duyduklar1 anda ve ihtiya¢ duyduklar1 siire zarfinda, herhangi bir sosyal maliyete
katlanmaksizin, aradiklart beceri seviyesindeki isgiliciine ulasabilme imkanina sahip
olmaktadirlar. Dijital platform c¢alisma modeli, ayn1 zamanda geleneksel is iliskilerinde
isverenlerin  katlandigi sosyal maliyetler disindaki birgok riski de is¢i sinifina
dissallagtirmaktadir. Sermayenin aksine bu durum calisanlar i¢in bir dezavantaj yaratarak,
calisma haklar1 bakimindan kayiplar yasamasina ve geleneksel is iligkisindeki yasal koruma
kapsami disinda kalmasina yol agmaktadir. Bu c¢aligmada dijital platformlarin yapist ve
platform ¢alisanlarinin ¢alisma kosullari incelenecektir. Son olarak platform ¢alisanlarinin
dijital platform ¢alisma modelinden kaynaklanan sorunlara kars1 miicadelesi, sendikal haklar

cercevesinde degerlendirilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Dijital emek platformlari, Dijital platform calisanlari, Platform
ekonomisi, Sendikacilik, Sendikal haklar.



ABSTRACT
Digital Labour Platforms and Trade Unionism

Nil BELGIN BOYACI

Department of Labour Economics and Industrial Relations
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, August 2020
Supervisor: Prof. Dr. Deniz KAGNICIOGLU

Digital labor platforms are one of the many advantages that technological developments
provide to busineses today. Thanks to the labour relationships established through digital
platforms, businesses have the opportunity to reach the workforce at the skill level they seek,
whenever they need it and during the time they need, without incurring any social costs. The
digital platform working model also externalizes many risks to the workers, apart from the
social costs incurred by employers in traditional business relationships. Contrary to busineses,
this creates a disadvantage for workers, leading to losses in terms of working rights and being
outside the scope of legal protection in the traditional business relationship. In this study, the
structure of digital platforms and working conditions of platform workers will be examined.
Finally, the struggle of platform workers against problems arising from the digital platform

working model is evaluated within the framework of trade union rights.

Keywords: Digital labour platforms, Digital platform workers, Platform economy, Trade
unionism, Trade union rights.
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GIRIS

Ozellikle 1980°li yillardan itibaren, neoliberal politikalarin etkisiyle iilkeler isgiicii
piyasasinda esneklik ve kuralsizlastirma politikalar1 izlemektedirler. Isverenler ise kiiresel
piyasalarin siirekli degisen taleplerine uyum saglamanin maliyetlerini is¢i sinifina
digsallastirmanin bir yolu olarak isgiicii piyasalarinda esneklik talep etmektedirler. Isgiicii
piyasasinda igletmeler tarafindan talep edilen ve teknolojik gelismelerin de miimkiin kildig1
esnek istihdam bigimleri, igverenlere iiretim siirecinde kullanacaklari isgiicli miktarini ve
isgiliciiniin niteligini, piyasanin taleplerine ve yeni iiretim tekniklerinin gereklerine gore,
diledigi gibi, hi¢bir maliyete katlanmaksizin belirleyebilme imkani sunmaktadir. Esneklik
is¢iler icin ise, atipik istthdam bicimlerinde is gilivencesinden yoksun bir sekilde caligmak
anlamma gelmektedir. Talebe bagli olarak is miktarindaki degisimlere ve igin gerektigi
vasiflardaki hizli degisimlere ayak uydurabilme sorumlulugunun isgiye ait oldugu esnek
istihdam bigimleri, kismi stireli ¢calisma, gegici is iliskisi, tageronluk, cagri tizerine calisma gibi
istthdam bicimlerini isaret etmektedir. Ancak giiniimiizde teknolojinin sundugu imkanlar
sayesinde, igverenler iiretim siirecinde ve istihdam bi¢imlerinde her zaman oldugundan fazla
esneklik olanagi elde edebilmektedir. Dijital emek platformlar1 da atipik istthdam bigimleri
icinde, giiniimiizde isletmelere igveren statiisiiniin getirdigi tiim sorumluluklardan kaginarak,
emegin sosyal maliyetlerine katlanmaksizin, diledigi zaman, diledigi siire boyunca
calistirabilecegi ve diledigi beceri seviyesinde isgiiciine kolayca ulasabilecegi kiiresel veya
yerel isgiicii piyasalar1 sunmaktadir. Isletmeler bu yeni istihdam bicimi sayesinde yalnmizca
emegin sosyal maliyetlerinden siyrilmakla kalmamakta, ayni zamanda is¢i bulmanin
maliyetlerinden, {iretim arag-gereglerinin maliyetlerine kadar birgok maliyeti de is¢iye
digsallastirabilmektedirler. Isci igin giivencesizligin ve sémiiriiniin yeni bir bigimi olan dijital
emek platformlari, her gecen giin daha fazla deger kazanmakta, daha fazla is¢inin temel gelir
kaynagi olmaya devam etmektedir. Ulkemizde dijital platform calisma bi¢imi yaygin
olmamakla birlikte, gesitli 6rneklere rastlamak miimkiindiir. Ancak dijital platform ¢aligma
bi¢iminin yaygin oldugu iilkelerde, platform ¢alisanlarinin sayilarinda yasanan artiglara paralel
olarak, bu calisanlarin sorunlar1 dikkat ¢ekmeye baslamis, heniliz ¢ok az bilinen g¢alisma
kosullart ve is iliskilerinin yapisina iligkin aragtirmalarin sayisi artig gostermistir.

Yalnizca yasanan teknolojik gelismeler ve sermayenin emegin sosyal maliyetlerinden
kaginma ve esneklik arayis1 degil, ayn1 zamanda i¢ginden ge¢mekte oldugumuz kiiresel pandemi
stireci de uzaktan calisma egiliminin tiim diinyada artmasina yol agmustir. Dijital platform

calisgma modeline ve platform ¢alisanlarima iligkin  koruyucu yasal diizenlemeler



bulunmamaktadir. Dolayisiyla, dijital platform ¢alisma modeli, uzaktan ¢aligsmanin en diisiik
maliyetli alternatifi olarak, isletmelerin yeni kazanimi haline gelme riski tagimaktadir.
Esneklesme ve rekabet avantaji elde etme talebiyle emegin tiim sosyal maliyetlerini isgi
smifinin omzuna yiikleyen bu g¢alisma modeli, ayn1 zamanda geleneksel is iligkilerinde
isverenlerin  katlandig1 sosyal maliyetler disindaki bir¢ok riski de is¢i simifina
digsallagtirmaktadir. Calisma bu noktada dijital platform c¢alisma modelinin yaygin oldugu
iilkelerdeki sorunlari, sorunlara karsi iilkelerin ¢esitli yaklagimlarini da ele almaktadir.

Platform ekonomisi ve dijital emek platformlari, bazi ¢alismalarda somiiriiniin yeni ve
sevimli yiizii olarak tanitilmaktadir. Konuya iligkin literatiir incelendiginde platform ekonomisi
yerine kullanilan terimlerde biiyilk bir ¢esitlilik goze ¢arpmaktadir. Bu ¢esitlilik
aragtirmacilarin konuya ideolojik yaklasimlarindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Ideolojik
farklilasmanin bir ucu platform ekonomisinde yer alan ticari olmayan faaliyetlere
odaklanmakta; neoliberal politikalarin sebep oldugu yikimlari ortadan kaldirmay1 amagladigini
savunmaktadir. Diger ucu ise ticari (kar amaci giiden) faaliyetlere odaklanmakta; platform
ekonomisinin sermaye i¢in sOmiiriiniin ve deger yaratmanin yeni bir bi¢imi oldugunu iddia
etmektedir. Calismada platform ekonomisinde yer alan platform tiirleri iginde, iicret karsilig
caligma faaliyetlerini konu alan “dijital emek platformlar1” incelenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, analiz edilmesi amaglanan dijital emek platformlarina
iliskin kavramsal ¢erceve yer almaktadir. Bu boliimde platform ekonomisi i¢inde dijital emek
platformlarinin yeri ve dijital emek platformlarinin kendi igindeki pargali yapisi incelenmistir.
Kavramsal cergevenin ¢izilmesi dijital emek platformlar1 tartismalari agisindan oldukga
onemlidir. Literatiir bu konuda olduk¢a karmasik ve kendi icinde tutarsizdir. Is¢i sinifi platform
ekonomisi disinda da zaten pargali bir yapiya sahiptir. Zihin/beden emegi ayrimi, beyaz
yakali/mavi yakali ayrimi gibi aslinda emegin Orgiitlii dayanismasini ve bu yolla elde
edebilecegi kazanimlar1 engellemeyi amaglayan birgok politika, bu parcali yapidan fayda
saglamaktadir. Dijital platform ¢alisma modeli kendi i¢inde is¢i sinifinin en pargali halini
barindirmakta ve bu durum sermaye smifinin lehine bir hal almaktadir. Platformlarin ve
platform ¢alisanlarinin heterojen yapisi, mevcut ulusal yasal diizenlemelerin, bu calisanlari
koruma kapsamina almaya yonelik olarak, yeniden diizenlenmesini zorlastirmakta, isletmelere
Is Kanunlarmin koruyucu diizenlemelerinden siyrilma firsat: vermektedir. Dolayisiyla dijital
platform calisanlarina iliskin ¢alismanin bu béliimiinde dijital emek platformlarinin tiirleri ve
bu tiirlerin kendine has 6zellikleri, mevcut 6rneklerle desteklenerek agiklanmaya ¢aligilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise dijital platform c¢aliganlarinin bu yeni atipik ve esnek

istihdam bi¢iminden kaynaklanan sorunlar1 analiz edilmistir. Analizde mevcut ulusal hukuki
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sistemlerin bu yeni atipik ¢alisma bi¢cimi karsisindaki durumu degerlendirilmistir. Ayrica
platform calisanlarinin sorunlarina iligkin farkli iilke yaklasimlari incelenerek, platform ¢alisma
modelinin heniiz yaygin olmadig1 ve gorece yeni tanindigi iilkemizde politika yapicilara yol
gosterici fikirler sunmak amaglanmustir.

Calismanin iiglincii boliimiinde ise, dijital platform c¢alisma modelinden kaynaklanan
sorunlara karst platform calisanlarinin ¢6ziim arayist sendikal haklar c¢ercevesinde
incelenmektedir. Bu kapsamda platform calisanlarinin orgiitlii miicadelesinde dijital emek
platformlarinin yapisindan kaynaklanan ve/veya ulusal yasal diizenlemelerden kaynaklanan
engeller lizerinde durulmustur. Ayrica sendikal haklar disinda platform calisanlarinin sorunlara
kars1 toplu miicadelede gelistirdikleri alternatif yollar ve etkinligi degerlendirilmistir. Son
olarak ise sendikalarin platform ¢alisanlarina yonelik faaliyetlerine yer verilmistir.

Calismada djjital platform c¢alisanlarinin sorunlar1 ve sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri
ele almirken derinlemesine analiz yapilabilmesi amaciyla konuya iliskin smirlamalar
getirilmistir. Oncelikle platform ekonomisi iginde yer alan iicretsiz kullanic1 emegi ¢alisma
kapsami disinda birakilmistir. Ayrica ¢alismada platform ¢alisanlarinin sorunlari ve sorunlarina
yonelik ¢6ziim Onerileri, ¢alismaya iliskin temel haklar bakimindan ele alinmustir. Dijital emek
platformlarinin ve dijital platform calisanlarinin vergi diizenlemelerine yonelik sorunlarina ve

konuya iliskin mevcut diizenlemelere ¢alismada yer verilmemistir.

BIiRINCi BOLUM

1. DIJITAL PLATFORM CALISMA MODELINININ ANALIZINE ILISKIN
KAVRAMSAL CERCEVE

“Emegin iiretkenligini yiikseltmek, emegin iiretkenligini yiikselterek emek giiciiniin degerini
diigiirmek ve boylece bu degerin yeniden iiretimi igin gerekli olan isgiinii parcasini kisaltmak igin,

sermaye, emek siirecinin teknik ve toplumsal kogullarini ve dolayisiyla da iiretim tarzimin kendisini

kokten degistirmek zorundadir” (Marx, 2020, s. 308).

1.1. Platform Ekonomisi Kavrami

Platformlar, 6deme karsiliginda mal ve hizmet saglanmasi gibi ticari islemleri ve goniillii
faaliyetler veya sosyal medya gibi ticari olmayan islemleri koordine eden dijital aglardir. Ticari
veya ticari olmayan bu platformlarin toplu olarak faaliyetlerine platform ekonomisi
denilmektedir (http-1). Platform ekonomisi genel olarak platform saglayicisi, platform calisani

(yliklenici/arz) ve miisterisi (kullanici/talep) olmak tizere en az {i¢ tarafi kapsayan g¢evrimici



piyasalardan olugsmaktadir. Ancak bu konu literatiirde tartismalidir. Platformlar alternatif olarak
ekonomistler tarafindan “iki tarafli piyasalar” veya “cok tarafli piyasalar” olarak da ifade
edilmektedir (Hagiu and Wright, 2015, p. 4). Bu siniflandirmadaki en az iki tarafli iligkide her
zaman araci isleviyle yer alan platform saglayici da bulunmaktadir. Dolayisiyla piyasalar her
zaman en az lg¢ tarafli olarak faaliyet gostermektedir. Platform saglayicisinin (sahibinin)
piyasadaki hayati 6nemini vurgulamak adina bu ¢alismada platform ekonomisi {i¢ aktorti ile ele
alinacaktir. Platform saglayicis1 diger iki tarafin sagladig1 arz ve talep arasinda aracilik eden
altyapiy1 saglamaktadir. Belirli bir platformu analiz ederken su soru ¢ok 6nemlidir; platform
saglayicist arz ve talep arasinda yalnizca teknik diizeyde mi degisim sagliyor, yoksa ¢cogu
zaman dijital emek platformlarinda oldugu gibi iki taraf arasindaki etkilesimi aslinda kontrol
mii ediyor? ilk durum, yani platform saglayicisinin yalmzca bir yazilm sirketinden veya
altyapisindan ibaret oldugu ve baska hi¢bir hizmet sunmadig1 iddias1 siklikla platform sahiplerit
tarafindan dile getirilmektedir. ikinci durum ise bizi platform saglayicilarinin etkin bir sekilde
gecici istthdam sirketlerine benzer bigcimde faaliyet gosterip gostermedikleri sorusuna
yoneltmektedir. Bu ¢alismamizin ikinci boliimiinde {iizerinde detaylica durulacak olan
“platform ¢alisanlarinin istihdam statiisii sorunu” ile yakindan iliskilidir; ¢ilinkii ikinci durumda
platform calisanlart gegici istihdam sirketleri gibi faaliyet gosteren platform saglayicilar
karsisinda bagimsiz ¢alisan statiisii ile degil is¢i statiisii ile yer almalidir (Schmidt, 2017, p. 10).
Bu tartismalara ek olarak, platformlar1 incelerken iki/ii¢ tarafli ya da ¢ok tarafli piyasalar olarak
siiflandirilmas yaygin olarak gortilse de, bazi platformlarin bu siniflandirmalardan herhangi
birinin saf bir bigimi olmadig1 goriilebilmektedir. Iki/ii¢ tarafli veya ¢ok tarafli piyasalar
seklinde net bir simiflandirmaya gitmekten ziyade, platformlarin her iki piyasanin da
ozelliklerine az ya da ¢ok sahip olacak sekilde bu iki ug¢ arasinda yer alabilecegi, hatta zamanla
platformlar i¢indeki ¢alisma sekilleri degistikce iki tarafli piyasalardan ¢ok tarafli piyasalara
(veya tam tersi) kayisin miimkiin olabilecegi ileri siirlilmektedir. Bu durum i¢in, online bir
perakendeci olarak (iki tarafli/ hatta platform saglayici ile {i¢ tarafli) baslayan, ancak zamanla
diger perakendeciler ve miisteriler (¢cok tarafli) arasindaki islemlerin koordinasyonunu i¢erecek
sekilde gelisen Amazon belirgin bir 6rnek olusturmaktadir (Codagnone and Martens, 2016, p.
8-9; Eurofound, 2018b, p. 3).

Calismada kabul edilen {i¢ tarafl: iliski i¢inde, platform saglayicisi, diger iki tarafin arz
ve talebini eslestiren bir araci olarak hizmet vermektedir. Bu araci rol sayesinde platform

saglayicis1 maliyetlerin, risklerin ve yiikiimliiliklerin 6nemli bir kismimi diger iki tarafa

isveren statiisiiniin getirecegi maliyetlerden kacinmayi amaclayan platform sahipleri.
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yiiklemektedir. Genellikle platform saglayicis1 iiretim araglart veya isgiicii maliyetini
kargilamak zorunda degildir. Saglayici tamamen sanal (sadece bir uygulama veya web sitesi)
bir hizmet sunar ve bdylece higbir {iretim maliyetine katlanmaksizin biiyiiyebilmektedir. Bu
tclii iliskide saglayic1 ayn1 zamanda platform verilerine, is silireglerine ve kurallarina tam
erisime sahip tek taraftir. Dijital platformun bu yazilim mimarisi, taraflar arasinda sistemsel
bilgi asimetrisine ve dolayisiyla gili¢ asimetrisine yol agmaktadir (Schmidt, 2017, p.5).
Teknolojik, ekonomik ve toplumsal gelismelere bagli olarak 2000°li yillarin ortalarinda
Avrupa’da ortaya ¢ikmaya baslayan platform ekonomisinin olgek ve kapsami hizla
genislemektedir (http-1). 2020 itibariyle Airbnb’nin 31 milyar ABD Dolari, Uber’in ise 100
milyar ABD Dolari degerine ulagsmasi beklenmektedir. Sirasiyla konaklama ve ulagimin ticari
araciligmi yapan ve “az kullanilan varliklarin paylagimi” fikriyle sunulan bu iki sirket
giiniimiizde platform ekonomisi i¢indeki en degerli girisimler arasinda yer almaktadir (Schmidt,
2017, p.3; http-19; http-20). Platform ekonomisi uygulamalarina iilkemizde de rastlamak
miimkiindiir. Ulkemizde platform ekonomisi icinde Armut.com platformu, en bilinen dijital
emek platformu Ornegini temsil etmektedir. Armut.com platformu, bagimsiz c¢alisan
statiistindeki bircok platform calisaninin, boya, tamir, tesisat, temizlik vb. bircok hizmeti
sundugu bir dijital emek platformudur (Oztuna, 2017, s. 93). Armut.com dijital emek platformu
yani sira lUlkemizde birgok platform ekonomisi uygulamast da mevcuttur. ModaCruz,

Workinton vb. platform ekonomisi uygulamalari (Bkz. Tablo 1.1)’de yer almaktadir.



Tablo 1. 1. Tiirkiye 'deki platform ekonomisi uygulamalar: (Kisi, 2018, s. 60, Oflaz, 2019, s. 1072; http-2; http-3;
http-4; http-5; http-6; http-7)

Dijital Kurulus Yili | Dijital Platform Faaliyeti

Platform

Ornegi

Bumerangla 2016 Kisilerin fotograf makinesi, bisiklet, ses sistemi, ¢adir gibi iiriinleri birbiriyle
paylastig iiriin kiralama platformu.

Zumbara 2009 Para yerine zamanin kullanildigi, yetenek ve tecriibelerin paylasildigi bir
topluluk, zaman kumbarasi. (http-2)

Armut 2011 Belirli bir hizmeti almak isteyenler ile bu hizmeti vermek isteyenleri aracisiz
bir sekilde bir araya getiren bir platformdur (http-4).

Bukoli 2014 (2017 | internetten alman bir iiriiniin teslimat tarihinin programimiza uymamasi
tarihinde durumunda Bukoli teslimat noktalarindan dilediginiz vakitte teslim
kapanmigtir.) | alinmasina olanak taniyan bir platform bi¢imidir (http-3)

ModaCruz 2014 Paylagim ekonomisinin ikinci el aligveris yoniini faaliyet alani olarak

kullanmaktadir (http-5).

Zeplin Car 2001 Tirkiye’nin 73 noktasinda 18.000°¢ yaklasan araciyla kurumsal firma ve
personellerine hizmet veren, gilinliik ortalama 2.000 ara¢ kiralamasi
gergeklestiren, gilinliik ve kisa dénem arag kiralamasinda uzmanlagsmis arag
kiralama platformudur (http-6).

Workinton 2012 Ankara’da iki, Izmir’de iki ve Istanbul’da on iki, Bursa’da bir ve Katar’da bir
subesiyle hizmet veren bu paylasim sisteminde; ortak ¢aligma ve toplantilar
icin mekan saglanmaktadir (http-7).

Literatiirde platform ekonomisi kavrami yerine, “ortaklasa tiiketim/ isbirlik¢i ekonomi”

(colloborative consumption/ colloborative economy), “paylasim ekonomisi” (sharing
economy), “gig ekonomisi” (gig economy), “talebe baglh ekonomi” (on demand economy),
cevrimici dis kaynak kullanimi (online outsourcing) vb. bircok farkli kavram kullanildig:
goriilmektedir. Bu kavramlarin her ne kadar platform ekonomisi kavramu ile ortiisen taraflari
oldugu kabul edilse de ayrisan yonlerini de tespit etmek gerekmektedir.

“Ortaklasa tiiketim”, “isbirlikci ekonomi” veya “paylasim ekonomisi” kavramlarinin
birgok farkli tanimi yapilmakla birlikte; tizerinde uzlasma saglanan tek bir tanimi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla kavramlar1 analiz ederken, ortaya ¢ikis noktalar1 yol gosterici
olacaktir. Botsman ve Rogers (2010, p.67) “What’s Mine is Yours” isimli kitabinda, geleneksel

ekonomik sistemin neden oldugu ekonomik, toplumsal ve ¢evresel yikimlar1 ortadan kaldirmay1
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amaclayan, belirli varliklara sahip olmadan da tiiketim gereksinimlerinin giderilebilecegini
ortaya koyan ortaklasa tiiketim hareketini, Belk (2007, p. 126) ise “Why Not Share Rather Than
Own?” isimli ¢calismastyla maddi ve gayri maddi mallarin paylagimi 6niindeki engelleri ve bu
mallarin daha fazla paylasimini 6zendirecek tesvikleri inceleyerek, paylasim davranisini ele
almis, bu yeni ve olumlu etkilerini 6n plana ¢ikardiklar1 kavramlar tartismaya agmiglardir.
Bostman ve Rogers tarafindan popiiler hale getirilen ortaklasa tiiketim kavrami, {i¢ genis
kategoride takas, bor¢ verme, kiralama, hediye verme gibi faaliyetleri kapsayan ii¢ genis
kategorideki aktiviteleri icermektedir. Bunlar su sekilde siralanmaktadir;

v Uriin hizmet sistemleri (belirli iiriin ve hizmetlere sahip olmadan erisim)

v Yeniden dagitim piyasalari (mallarin yeniden tahsisi)

v Isbirlik¢i yasam tarzlar1 (maddi olmayan varliklarin degisimi).

Belk ise bu tanimi elestirmekte ve gercek ve sahte paylasim arasinda ayrim yapmaktadir.
Belk (2014a, p. 1596) ortaklasa tiikketimi, bir kaynagin {icret veya baska bir fayda karsiliginda
edinimi veya boliisiimii olarak tanimlamaktadir. Gergek paylagimi ise, licret veya bagka bir
fayda olmaksizin bir kaynaga sahip olmak yerine, dijital platformlar araciliiyla gegici erisimin
saglanmasi olarak ifade etmektedir (Belk, 2014, p. 14). Belk’e gore paylasim ekonomisi i¢inde
siiflandirilan ticari platformlarin ¢ogu oraya ait degildir; ¢linkii gergek paylasim tanimina
uymamaktadir. Gergekten de arastirmacilarin ortaya attigi ve tartismaya actigi iddialarda
haklilik paymin oldugu goriilmektedir. Giinde ortalama bir saat kullanilmasina karsin,
kullanilmadig1 23 saat boyunca bekleyen otomobiller ve yillar dnce satin alinmasina ragmen
yalnizca 1-2 kez kullanilmis olarak bir kenarda bekleyen spor ekipmanlart vb. pek ¢cok 6rnegin
verilebilecegi tiiketim artisinin kiiresel dlgekte pek ¢ok iilkede gozlendigi ve her gecen giin
biliytidiigline taniklik edilmektedir (Kirac1 ve Kayabasi, 2017, s. 76). Buna karsilik paylasim
ekonomisi, az kullanilan varliklarin paylasimi yoluyla artan tiiketimin sebep oldugu yikimlari
ortadan kaldirmaktan ziyade, yatirimcilarin genellikle kati bir sekilde diizenlenmis ve verimsiz
olarak tasvir ettikleri mevcut is modellerini bozarak deger yaratmanin yeni bigimlerini bulma
umuduna hizmet etmektedir. Paylasim ekonomisi i¢inde smiflandirilan birgok platformun
Belk’in savundugu gibi gercek paylasim tanimina uymadig goriilmektedir. Giiniimiizde devasa
sermaye birikimlerini miimkiin kilan biiyiik dijital platformlarin, paylasim ekonomisi kavrami
ile ileri siirlilen ortak mallarin paylasilmas: fikrinden ziyade, 6zel kisilerin sundugu cesitli
hizmetlerin ticari koordinasyonuna dayandigimi sdylemek miimkiindiir. Bu gelisme
isverenlerin, talebe bagli calisan ¢ok biiyiik bir isgilicline erisimini saglamakta ve emek

piyasalarinin yapisinda bir degisime yol agmaktadir. Ortaya ¢ikan yeni is modelleri, bos



zamanlarinda bagimsiz ylikleniciler olarak kiiciik gorevler yapan 6zel kisilere, kolayca ise
alinip isten ¢ikarilabilecek gilivencesiz is¢iler ordusuna dayanmaktadir (Schmidt, 2017, p.3).
Dolayisiyla bu ¢alismada paylasim ekonomisi/ ortaklaga tiiketim gibi iyimser bakis agisini
yansitan Ve taniminda ticari olmayan faaliyetlerin daha agir bastigi kavramlar yerine daha
tarafsiz bir kavram olan platform ekonomisi kavrami tercih edilmistir.

Calismada yapilmak istenen kavram analizini destekleyen baska caligmalar da
mevcuttur. Avrupa Komisyonu isbirlik¢i ekonomiyi, “6zel kisiler tarafindan saglanan mallarin
veya hizmetlerin gegici kullanimi i¢in acik bir piyasa olusturan, ¢evrimig¢i platformlar
tarafindan faaliyetlerin kolaylastirildig: is modelleri” olarak oldukga belirsiz bir bi¢cimde ifade
etmektedir. Yani bu tanim arastirmacilar i¢in kavramin siirlarinin agikga ¢izilmesine yardimet
olmamakta ve literatiirde karmasaya yol agmaktadir. Avrupa Is Saglhigi ve Giivenligi Ajansi
(European Agency for Safety and Health at Work — EU-OSHA) isbirlik¢i ekonomi
faaliyetlerinin, ¢cevrimici platformlar olmaksizin yapilan faaliyetleri de kapsadig: gerekgesiyle,
kavrami mevcut tanima gore genis kapsamli bulmustur (EU-OSHA, 2017, p. 10). Avrupa
Parlamentosu ise, 50 katilimcinin yer aldigi nitel ¢alismada, katilimeilarin igbirlik¢i ekonomi
kavramimi genellikle ticari olmayan faaliyetler olarak algiladiklar1 veya tanimlamakta
zorlandiklar1 sonucuna ulagmistir. Dolayisiyla bu kavramin arastirmacilar ve karar alicilar igin
konuyu ele alirken, konunun kapsamini ve onemli sorun alanlarii belirlemede elverissiz
oldugunu, farkli sonuglara yol agtigini ifade etmektedir (DG IPOL, 2017, p. 23). Bu nedenlerle
caligmada isbirlik¢i ekonomi yerine platform ekonomi kavrami tercih edilmistir.

Literatiirde yer alan baz1 ¢aligmalarda tiim atipik calisma bicimleri ve atipik ¢aligmaya
yol acan etkenler “gig ekonomisi” veya “talebe bagh ekonomi” olarak adlandirilmaktadir.
Bazi ¢alismalar bu kavramlar1 platform ekonomisi kavrami ¢atisi altinda birlestirme egiliminde
olsa da kavramlarin ayrisan yonleri dikkat cekmektedir. Oncelikle her tiirlii istikrarsiz ¢alisma
iligkisini igeren talebe bagli ekonomi, c¢alisma kosullari ve calisma iliskileri bakimindan
platform ekonomisinden onemli &lgiide genis bir alanm1 kapsamaktadir. Ayrica platform
ekonomisi yalnizca talebe bagli olarak veya gig bigimlerinde c¢alismamaktadir.
Yine platform ekonomisi sadece isgiicliniin saglanmasina iligkin faaliyetleri icermemektedir.
Stirekliligi olmayan, tek seferlik gorevler seklinde ¢aligmay1 ifade eden gig isleri, talep lizerine
online platform araciligiyla yapilan isleri icermekle birlikte, dijitallesmenin kolaylik sagladigi
veya herhangi bir etkisinin olmadig1 diger bagimsiz ¢alisma bigimlerini de kapsamaktadir (EU-
OSHA, 2017, p.12; De Stefano, 2016, p. 3: Heeks, 2017, p. 4; Heeks, 2017b, p. 3). (Bkz. Tablo
1.2)’de platform ekonomisi kavramina alternatif olarak kullanilan kavramlara iligskin analiz yer

almaktadir.



Tablo 1. 2. Platform ekonomisi kavramina alternatif olarak kullanilan kavramlarin analizi (Literatiir taramasina

bagli olarak yazarin kendisi tarafindan olugturulmustur.)

(Collaborative

kullanim1 i¢in agik bir piyasa olusturan,

Kavram Tanim Kavramin odak noktasi ve
elestirel yonler

Isbirlikci Isbirlikgi ekonomi, 6zel kisiler tarafindan | Isbirlik¢i ekonomi gevrimici platformlar

ekonomi saglanan mallarin veya hizmetlerin gegici | tarafindan kolaylastirilan tiim faaliyetleri

kapsamakla birlikte, platform

(Collaborative

consumption)

iretken kaynaklara doniistirme olgusudur
(Wallsten, 2015, p. 3; Koopman et al 2015, p.
531).

economy) ¢evrimi¢i platformlar tarafindan faaliyetlerin | ekonomisinden farkli olarak c¢evrimigi
kolaylastirlldigr is modelleridir (Drahokoupil | platformlar olmaksizin yapilan faaliyetleri
and Fabo, 2016, p. 1) de kapsamakta ve bu yiizden kavram ¢ok
daha genis bir faaliyet alanina karsilik
gelmektedir.
Paylasim Paylasim ekonomisi, toplumsal temelli online | Paylasim ekonomisi kavrami, ¢ikis
ekonomisi/ platformlar araciligryla mal ve hizmetlere | noktas1 bakimindan, az kullanilan
(Sharing erisim saglamak, edinmek, vermek veya | varliklarin paylasimi yoluyla tiiketimin
economy) paylagmak {iizere esitler aras1 dogrudan kurulan | sebep oldugu yikimlari ortadan kaldirmay1
etkilesime dayali (P2P) eylemlerdir (Hamari et | amaglayan ve atil kaynaklarin deger
al., 2016, p. 2048). yaratmasini saglayan pozitif bir amaca
karsilik gelmektedir. Ancak bu pozitif
algi, yatinmcilarin genellikle kati bir
sekilde diizenlenmis ve verimsiz olarak
tasvir ettikleri mevcut is modellerini
bozarak deger yaratmanin yeni bigimlerini
bulma umuduna hizmet ettigi gercegini
gizlemektedir. Kavram arastirmacilarin
tarafsiz bir ¢ozliimleme yapmalarina
olanak saglamamaktadir.
Ortaklasa Ortaklasa tiiketim, bireylerin sahip oldugu | Platform ekonomisi kavrami hem ticari
tiikketim kullanilmamis ya da az kullamilmig varliklar1 | hem de ticari olmayan faaliyetleri

kapsamaktadir; ancak ortaklasa tiiketim

kavrammin temeli, maddi bir fayda

saglamaksizin, kaynaklara sahip olmak
yerine erisimin

gecici saglanmasina

dayanmaktadir.




Tablo 1. 2. (devami) Platform ekonomisi kavramina alternatif olarak kullanilan kavramlarin analizi (Literatiir

taramasina bagl olarak yazarin kendisi tarafindan olusturulmustur.)

Gig ekonomisi
(Gig
economy)

Gig ekonomisi, ¢aliganlarin yalnizca belirli bir
gorevi tamamlamak veya belirli bir siire
caligmak iizere, bagimsiz yiikleniciler veya
danigsmanlar olarak esnek diizenlemeler altinda
caligtinlmalari1 ifade etmektedir (Friedman
2014, pp. 171-172).

Gig ekonomisi kavrami konuyu genel bir
yaklasimla ele alir. Miisteriler, bireyler, sirketler
ve is¢iler arasindaki is hukuku kapsaminda yer
almayan, kisa vadeli, gegcici olarak kurulan is
iligkilerinin oldugu piyasa gig ekonomisi olarak
Kisa vadeli, tek

bilinir. gorevli

performanslardan olusur (Cigdem, 2019, s.

Platform ekonomisi yalnizca emek

platformlarindan yani isgiiclinlin
saglanmasina iliskin faaliyetlerden ibaret
degildir, ¢ok  genis  bir alani

kapsamaktadir; ancak gig ekonomisi
dijital emek platformlar1 alt kiimesine
kavram olarak daha yakin gériinmektedir.
Ayrica siirekliligi olmayan, tek seferlik
gorevler seklinde galigmayi ifade eden gig
isleri, talep tizerine online platform

araciligiyla yapilan isleri igermekle

birlikte, dijitallesmenin kolaylik sagladigi

veya herhangi bir etkisinin olmadig: diger

181). bagimsiz  c¢alisma  bigimlerini  de

kapsamaktadir.

Talebe bagh | Talebe bagli ekonomi, tiiketici taleplerini, | Talebe bagli ekonomi, her tiirlii istikrarsiz

ekonomi (on- | ihtiya¢ duyduklari mal veya hizmetlerin | ¢alisma iligkisini igermekte ve dolayisiyla

demand dogrudan saglanmasi yoluyla karsilayan | platform ekonomisi kavramina kiyasla

economy) teknoloji ~ sirketleri  tarafindan  yaratilan | olduk¢a genis bir faaliyet alanimi

kapsamaktadir.

ekonomik faaliyettir (Jaconi, 2014).

Platform ekonomisinin isgiicli piyasasi iizerindeki etkilerine iliskin yogun bir tartisma
mevcuttur. Bu tartismaya olumlu bakanlar, platform ekonomisinin diisiik ve orta gelirli
iilkelerden is arayanlarin, daha once go¢ kisitlamalar1 nedeniyle erisim saglayamadiklar
varlikl1 ekonomilerdeki yeni isglicii piyasalarina girebilmelerini saglayarak kiiresel bir sanal
emek hareketliligini miimkiin kildigini ileri siirmektedirler (Aneesh, 2006, p. 67; Graham et al.,
2017, p. 137). Bir diger olumlu goriis ise, platform ekonomisinin isletmelere ihtiyag duyduklar
yetenekleri kiiresel dlgekte tedarik edebilme imkanin yani sira iscilere daha fazla 6zerklik ve
daha esnek calisma kosullar1 sunma firsat1 sagladigini ileri siirmektedir (ILO, 2019, p. 3).

Olumsuz tarafta yer alan goriisler ise platform ekonomisinin énemli istihdam potansiyeli
sundugunu; fakat platform ekonomisine katilim i¢in gereken imkanlara sahip olmayan diinya
niifusunun 6nemli bir boliimiiniin de diglanma riskini arttirdigin1 savunmaktadir. Kiiresel
verilere gore, 7,4 milyar insandan olusan diinya niifusunun 4,2 milyarinin internet erisimi

bulunmamaktadir. Bu niifus esas olarak Hindistan (niifusunun %80’ 1), Cin (niifusunun %55°1)
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ve Nijerya (niifusunun %61°1) gibi gelismekte olan iilkelerde yogunlasmaktadir; fakat ayni
zamanda gelismis iilkelerde de mevcuttur. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde 51 milyon
insanin internete erigimi  bulunmamakta veya erisimi olmakla birlikte interneti
kullanamamaktadir. Olumsuz bir diger goriise gore ise, dijital platformlarda ¢alismak, yasalarla
korunan geleneksel istihdam iliskilerini ve ¢alisma standartlarini tehlikeye sokabilmekte, zaten
yiiksek seviyede olan iscilerin koruyucu yasal diizenlemelerin kapsami diginda kaldig1 standart

dis1 istihdam bi¢imlerinde artisa yol agmaktadir (ILO, 2019, p. 3).
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Sekil 1.1. Platform Ekonomisi i¢inde Dijital Emek Platformlarimin Yeri (Schmidth, 2017, p. 6)



Cok sayida platformun yer aldig1 platform ekonomisi iginde bir smiflandirma
yapilabilmesi icin gereken ilk ayrim, platformlar1 ticari ve kar amaci giitmeyen platformlar
seklinde incelemektir. Kar amaci glitmeyen, esitler arasi iiretime ve ortaklasa kullanima dayali
platformlar igin isbirligi rekabetten daha 6nemlidir ve emek sonucu elde edilen iiriin veya
hizmetler {icretsiz olarak platform disindaki kisiler de dahil olmak {izere herkesle
paylasilabilmektedir. Bu tiir platformlari, cogunlugu gercekte ne oldugunu gizlemek amaciyla
sO6zde paylasim ekonomisi i¢inde yer alan, aslinda kira elde etmeyi ve iicretli emegi konu alan
platformlardan ayirmak ¢ok énemlidir (Schmidt, 2017, p. 9.).

Ticari platformlarin aksine esitler aras1 ortaklasa kullanima dayali platformlarda, platform
saglayicilarin ve kullanicilarin rol ve ¢ikarlart kati bir bigimde ayrismis durumda degildir.
Esitler aras1 ortaklaga kullanima dayali platformlar ile ilgilenen kullanicilar platformlarinin
yapisina etki edebilmekte ve farkli paydaslar arasindaki isbirligini koordine eden kurallar
tizerinde s6z sahibi olabilmektedirler. Wikipedia, Open-StreetMap, CouchSurfing vb.
platformlar, bu ¢alismanin asil konusu olan ticari platformlara 6nemli bir alternatiftir ve ticari
olamayan platformlardaki icretsiz kullanict emeginin gelecekte yapilacak calismalarda
incelenmesi literatiire katkis1 agisindan degerli goriilmektedir; ancak bu tiir platformlar
caligmanin kapsami disindadir. Yine de kisaca ticretsiz kullanict emegi tartismalarina yer
vermek gerekirse; esitler arasi iiretime ve ortaklaga kullanima dayali platformlarda (6rnegin,
Facebook, Twitter, Youtube gibi platformlar) kullanicilar igerik iiretmektedir. Uretilen igerikler
diger kullanicilarin da bu platformlara katilma arzusunu arttirmaktadir. Kullanici sayisindaki
artigina bagl olarak artan igerik iiretimi dijital platformlara, reklam alimi ve dahasi igerik iireten
kullanicilarin verilerinin sirketlere satilmasi (kullanici igeriklerinin metalastirilmasi) gibi
yollarla kar saglamaktadir. Yani tiim kullanicilar aslinda bu platformlar i¢in deger iiretmektedir
ve liretim araci olarak bu tiir paylasim platformlarinin miilkiyetini elinde bulunduran sermaye,
tiretilen bu meta ile elde edilen kar iireticiye, yani platform kullanicisina boliigtiirmemektedir.
Yani bu meta ve arti deger iiretimi i¢in kullaniciya herhangi bir iicret 6denmemektedir.
Literatiirde “iicretsiz kullanic1 emegi” ¢esitli aragtirmacilar tarafindan “maddi olmayan emek™
baglaminda tartigmalara yol agmaktadir? (Duman ve Ozdoyran, 2018, s. 78; Cetin, 2019, s. 355;
Akgoraoglu, 2019, s. 534). Fuchs, kapitalizmin yeni bir asamasina gelindiginin isareti olarak

platform ekonomisinin altin1 su ifadeler ile ¢izmektedir;

2 Detayl bilgi igin bakimz: Huws, U. (2018). Kiiresel dijital ekonomide emek sibertaryanin olusumu. (Cev: C.
Senesen). Istanbul: Yordam Kitap; Fuchs, C. (2015). Dijital emek ve Karl Marx. (Cev: T.E. Kalayci ve S. Oguz).
Ankara: NotaBene Yaylari.
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“Facebook ve Google gibi interner platformlarindaki kullanict emeginin
somiirtilmesi, her zaman ve her yerde var olan bir fabrikanin emek somiiriisiiniin
mekdni oldugu kapitalizmin yeni bir asamasinin géstergesidir. Sosyal medya ve
mobil internet, izleyici emegini her zaman her yerde var olan bir hale getirmekte
ve fabrikayr sadece sizin oturma odaniz ve iicretli isyerinizle simirlamamaktadir.
Fabrika ve isyeri gozetimi biitiin ara yerlerde gerceklesmektedir. Bugtin, biitiin bir

gezegen fabrikadir” (Fuchs, 2015, 395).
Ancak bu konu caligmanin kapsaminda yer almamaktadir. Bu calisma, platformda
sundugu hizmetler karsiliginda iicret elde eden dijital emek platformu caligsanlarini ele
almaktadir. (Bkz. Sekil 1.1)’de platform ekonomisi i¢inde yer alan platformlar siniflandirmakta

ve dijital emek platformlarinin yeri gosterilmektedir (Schmidt, 2017, p. 9; Kelty, 2008, p. 301).

1.2. Dijital Emek Platformlar:

Platform ekonomisi icerisinde yer alan ticari (kar amaci giiden) faaliyetlerin yiiriitildigi
platform tiirleri arasinda en 6nemlisi, konusu {icret karsiligi hizmet sunumu olan dijital emek
platformlaridir. Dijital emek platformlari, isgiicli arz1 ile talebini es zamanli olarak eslestiren
bir hizmet sunmaktadir. Bu platformlar, isgiicii arz1 ve talebini eslestirmenin ¢ok maliyetli
oldugu durumlarda veya arz ve talebin eslestirilmesinde eksik bilgiler veya hile nedeniyle
ortaya c¢ikabilecek giivencesiz durumlarda bile isgiiciine ulasimi kolaylikla organize
edebilmektedirler. Ciinkii dijital emek platformlari, hile ve aldatmaya karsi taraflar1 (6zellikle
miisterileri) koruyucu mekanizmalara® sahiptir. Dijital platform kavraminn ii¢ énemli yonii
vardir. Tlk olarak platformlar, bagimsiz yiikleniciler (platform calisanlar1) ile kullanicilarin
(platform miisterileri) etkili bir sekilde eslestirilmesi i¢in gerekli algoritmay1 saglamaktadirlar.
Ikinci olarak teknoloji sayesinde platformlar (teknolojilerinin mikro islemlerini
kolaylastirabilecegi olgiide) islem maliyetlerini asagi c¢ekmektedir. Ugiincii olarak ise
platformlar piyasa islemlerindeki riskleri (saglayicilar hakkinda eksik bilgiler ve aldatmadan
dogabilecek riskleri) azaltmak veya yonetmek i¢in hizmet saglamaktadir. Bu hizmetler; izleme
sistemleri ile sigorta mekanizmalarini ve hileye, aldatmaya kars1 yasal hizmetleri igermektedir
(Drahokoupil and Fabo, 2016, p. 2; De Groen and Maselli, 2016, p. 9).

Sonug olarak, dijital emek platformlarinin temel isleyis prensiplerinin, isletmelerin ve

bireylerin is¢ilere, mallara ve hizmetlere tam olarak ihtiya¢ duyduklarinda ve diisiik islem

3 Emek platformlari tarafindan hileyi ve aldatmayr énleme amagl kurulmus mekanizmalara “dijital emek
platformlarinin siniflandirilmasi” bagligi altinda detaylica yer verilmektedir.
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maliyetleri ile daha kolay erisme potansiyeline dayandigini séylemek miimkiindiir (Degryse,
2017, s. 2).

Internetin ve internet destekli platformlarin iizerine kurulmus olan dijital platform galisma
bi¢imi, baz1 ¢caligmalarda yeni bir ¢alisma bigimi olarak kabul edilmektedir. Bu platformlarin
geleneksel ¢calisma bigiminden farkli, yeni bir sey oldugu arglimanina siginmak, mevcut isgiicii
piyasasi yasal diizenlemelerinden siyrilmak isteyen dijital emek platformlarinin kullandig: bir
kagis yontemi haline gelmistir. Bu argliman tarihsel agidan degerlendirildiginde, genis halk
kitlelerinin kiicilik bilgi parcalari ile biiyiik projelere katki saglamasinin yeni bir sey olmadigini
sOylemek miimkiindiir. Glinliimiizde yeni olan sey, bu projeleri koordine etmek ve bir yazilim
platformu ile organizasyonun bazi yonlerini degistirmek icin tasarlanan internet ve internet
sitelerinin ~ kullanilmasidir.  Ayrica  platformlar isleri gorevlere ayirarak emegin
metalastirilmasinin yeni bigimlerine olanak saglamaktadir ve emegi talep {lizerine isletmelere
veya is yiikiinilin baz1 boliimlerini daha diisiik maliyete dis kaynak kullanarak yaptirmak isteyen
kisilere satmaktadir (ILO, 2018, p.3; De Groen et al., 2016, p. 4).

Bu yonleriyle degerlendirildiginde dijital platform c¢alisma bi¢iminin eski is
diizenlemelerine ve atipik ¢alisma bi¢imlerine olduk¢a benzeyen yonleri bulunmaktadir. Hatta
dijital platform ¢alisma bigimi bazi ¢calismalarda, evde ¢alisma, parca basi is, tele ¢alisma, alt
igverene i verme, fason is¢i ¢alistirma ve gegici is¢ilik uygulamasi vb. mevcut diizenlemelere
yeni bir dijital ceket giydirilmesi olarak ifade edilmektedir (EU-OSHA, 2017, p.12).

Dijital platformlar miisterinin talep ettigi gorevleri vasifsiz is¢ilerin yapabilecegi kadar
kiiclik parcalara ayirmaktadir. Bu yoniiyle platform ¢aligma bi¢imi, Taylor’in endiistriyel
islemleri vasifsizlagtirmasina bir geri doniis olarak degerlendirilebilmektedir; fakat bu geri
donilis sadakat/baglilik ve is giivencesini icermemektedir (Cherry, 2016, pp. 2-3). Bu yeni
caligma bigimini tanimlarken literatiirde baz1 kaynaklar “Neo-Taylorist Is Organizasyonu”
kavramini kullanirken bazilar1 “Dijital Taylorizasyon” ifadesini kullanmaktadir (Martina, 2016,
p. 115; Huws, 2018, p. ). Platformlarin 6deme yapilarinin zamana degil, géreve gore olmasinin
da eski par¢a basina 6deme diizenlemeleriyle benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Dijital
platform islerinin istikrarsiz yapis1 ve biiyiik gorevlerin kiiclik parcalara ayrilmasi birlikte
diisiiniildiigiinde, hazir giyim ve tekstil sektoriindeki ter atdlyeleri (sweatshops) veya eve ek is
alarak diisiik iicretlerini telafi etmeye calisan is¢inin evden calismast gibi mevcut istikrarsiz
emek diizenlemelerinden farkli goriinmemektedir. Ayrica platformlar tarafindan saglanan
calisan ve miisteri eslestirme hizmeti, uygulamada is ve is¢i bulma kurumlarinin veya 6zel

istihdam biirolarinin sagladigi eslestirme hizmetlerine ¢ok benzemektedir (ILO, 2018, p.6).
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Birtakim benzerliklere ragmen giiniimiizde ¢alisma bi¢imlerinde doniisiimiin yasanmakta
oldugu aciktir. Dijital platform calisma bicimi, otomatiklestirilmis ise alim ve yonetim
stireglerinin yani sira daha istikrarsiz ve glivencesiz is¢ilige dogru kayista bu biiyiik doniisiimiin

onemli bir pargasi olarak diisiiniilebilmektedir (ILO, 2018, p.6).

1.2.1.Dijital emek platformlarmnin iiclii iliskiye dayanan yapisi

Dijital emek platformlar1 genellikle miisteri, platform ¢alisam* ve platform saglayici olmak
tizere (g tiir aktorden olusmaktadir (Eurofound, 2018b, p. 2).

v 1lk olarak, gorevlerin kaynag: olan veya talep eden taraf (miisteri) vardir. Miisteri bir
sirket, bir kurum, bir grup veya bir kisi olabilir.

v' Ikinci olarak, potansiyel olarak gdrevleri yerine getirebilecek genis bir Kitle vardir
(platform ¢alisan1). Calisanlar bireyler ya da mikro / kiigiik sirketler olma
egilimindedirler.

v" Ugiinciisii, arz ve talep aligverisi igin altyap: saglayarak diger iki taraf arasindaki

etkilesimleri diizenleyen ve kismen koordine eden ve yoneten bir platform vardir.

Platformlarin tiglii yapist incelendiginde, aktorlerin etkilesimler {lizerinde farkli kontrol
seviyelerine sahip oldugu goriilmektedir. Genellikle yazilim altyapisi, platform saglayicisi
tarafindan olusturuldugu i¢in, saglayic1 miisterilere ve ¢alisanlara kiyasla platform {izerinden
gerceklesen etkilesimlerde giiclii bir kontrol roliine sahip olmaktadir. Bazi durumlarda
platformlar saglayicinin etkilesimler tizerinde uyguladigi kontrol diizeyi, onu yalnizca bilgi
amacl hizmet saglayicisindan daha gii¢lii bir hale getirebilmektedir. Baz1 yazarlar platform
saglayicilarin is¢i simsarlar1 (labour brokers) olarak islev gordiiklerini ve hatta bazi agilardan
daha ¢ok isveren olarak hareket ettiklerini belirtmektedirler (Aloisi, 2015, p. 655). Bu goriislere
karsilik platformlar ise igveren statiisiinden kaynaklanan rol ve sorumluluklar1 kabul etmemek
adina genellikle yalnizca islem kolayligi saglayan ve islem maliyetlerini diisiiren hizmet aracisi
olduklarini ifade etmektedirler (Eurofound, 2018b, p. 2). Miisteriler, platformlar araciligiyla
dogrudan is goérmek isteyen kisiye ulagsmaktadirlar. Yani platformlar, miisterilerin her daim
insan edimine ulagmalari igin bir altyapiy: siirekli hazir tutmaktadir. Misteriler dijital ortamda
sadece verileri sunarlar ve ardindan isleri goriiliir dolayisiyla isin kim tarafindan, nerede, nasil
gortldiigliniin 6nemi kalmamaktadir. Miisteriler sadece sonuca odaklanmaktadir. Bu da

miisterileri, ¢alisma kosullar1 bakimindan daha ilgisiz kilmaktadir. Bu nedenle de kendilerini

4 Dijital emek platformlari aktorlerine iliskin calismalarda platform calisani yerine, bagimsiz yiiklenici, freelancer,
bagimsiz calisan, hizmet saglayici gibi ¢esitli kavramlar da kullaniimaktadir.
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isveren olarak degil, yenilik¢i teknolojinin bir kullanicis1 olarak goérmektedirler. Hatta
platformlar, sistem igerisinde kayitli ¢alisanlar1 gériinmez kilmaktadir. Calisanlar algoritma

icinde sadece bir numaradan ibaret olarak goriilmektedirler (Namli, 2019, s. 133).

Platform saglayici

Seffaf biiyiik veri arka ucu

Uc tarafli araci
platform

Arz Talep

Sekil 1. 2. Dijital Emek Platformlarmin Uglii Yapis1 (Schmidt, 2017, p. 10).

1.2.2.Dijital emek platformlarinin isleyisi

Dijital emek platformlarindaki ¢alisma siireclerinin isleyisi yedi adimdan olugmaktadir

(Eurofound, 2018b, pp. 3-4). Bunlar su sekildedir;

1) Ihtivaclarin tamimlanmasi: Miisteriler (birey veya kurulus), bir veya daha fazla ¢alisanin
saglayabilecegi ve bir platform araciligiyla eslestirilebilecek becerilere veya kaynaklara
(yani, gercgeklestirilecek bir gorev / proje talebi) ihtiya¢c duymaktadir. Benzer sekilde,
calisanlar da platform araciligiyla sunulabilecek gorevler veya projeler icin ihtiyaglarini

belirlemektedir.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

Siirecin baslatilmasi. Miisteriler veya calisanlar platformda gereken becerilerin veya

sunulan gorev ya da projelerin duyurularini/ilanini yapmaktadirlar. Duyuru siireci farkli
sekillerde olabilmektedir. Yarismalara izin veren platformlarda, miisteri genis ve
belirsiz bir kitleye ¢agr1 baslatmaktadir. Alternatif olarak, dogrudan tedarik / teklif
altyapisina sahip platformlar, miisterilerin belirli bir ¢alisan1 veya ¢alisan grubunu ele
almalarini, hizmet sunmaya davet etmelerini saglamaktadir. Siirecin c¢alisanlar
tarafindan baglatildigi durumlarda ise, ¢alisanlar platformdaki becerilerini ve

deneyimlerini ilan etmektedirler.

Yamit: Miisteri veya calisan sunulan becerilerin, gorev i¢in gerekenlerin ana hatlarini

belirleyen ilanlara, teklif vererek veya miizakere baslatarak yanit vermektedir.

Teklifi degerlendirme: Aktorler teklifi mevcut bilgiler araciligiyla degerlendirmektedir.

Spesifik islem tiirtine bagl olarak, bu degerlendirme miisteri, ¢alisan veya platform

(algoritma yardimi ile veya algoritma olmaksizin) tarafindan yapilmaktadir.

Secim: Miisteri hangi ¢alisan veya calisan grubunun gorevi alacagini veya yarigmalarda
hangi katilimcinin 6diillendirilecegini belirlemektedir. Calisan tarafindan baglatilan bir
stirecte ise, calisanlar miisteriler tarafindan sunulan gorevleri/projeleri segmektedirler.
Bununla birlikte, her iki durumda da se¢im platform tarafindan (bir algoritma veya

platform personelinin belirledigi bir se¢im stireci araciligiyla) yapilabilmektedir.

Teslimat: Tlgili taraflar arasindaki anlasmanin ardindan, hizmet ¢alisan tarafindan

sunulmaktadir.

Sonuclandirma: Hizmet sunumundan sonra, platform {lizerinden ¢evrimigi olarak veya

dogrudan miisteri ile ¢calisan arasinda ticretlendirme ger¢eklesmektedir. Miisteri, calisan
veya her ikisi birlikte calistiklart bolimiin belirli yonlerini ve/veya genel yonlerini
oylayabilmekte (puanlayabilmekte) veya gozden gecirebilmektedirler. Puanlamalar,
genellikle tek platformla sinirlidir, yani yiiksek puanlar almis bir platform g¢alisani, bu
puanlar1 bagka bir platformda kullanamamaktadir. Puanlar, platformun belirli is¢ileri

belirli miisterilere tavsiye etmesine yardimci olan veya miisterilerin belirli isgileri
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(yiiksek puanli olanlar) tercih etmesine yol agan, ¢evrimigi bir referans mekanizmasi

olusturmaktadir.
| Uyelik |
: sozlesmesinin :
| onay | 1.ihtiyaglarin
______ 7 tanimlanmast
2.Siirecin
[ 7.Sonuglandirma baslatiimas

4. Teklifi
degerlendirme

Sekil 1.3. Dijital emek platformlarinin isleyigi (Literatiir taramasina bagli olarak yazarin kendisi tarafindan

olusturulmustur.)

1.2.3.Dijital emek platformlar1 ve platform cahsanlar1 arasindaki sozlesme
iliskisi

Dijital emek platformlari, geleneksel is iliskilerinin disina ¢ikan tiglii bir yapiya sahiptir.

Bu {iglii yap1 igerisinde taraflarin hukuki statiilerinin, mevcut ulusal yasal diizenlemelerde yer
alan gelencksel isgi-igveren iliskisi c¢ergevesinde tespiti oldukga giictiir. Dijital platform
calisanlarinin istthdam statiisiiniin belirlenmesine iliskin yaklasimlar ve konuya iliskin
literatiirde yer alan tartigmalar ¢calismanin ikinci boliimiinde kapsamli olarak ele alinmaktadir.
Bu baglik altinda ise bu tartigmay1 etkileyen 6nemli bir unsur olan s6zlesmeler ele alinmaktadir.
Bilindigi iizere is sozlesmesi, bir is¢i ile bir igverenin arasindaki is iligkisini diizenleyerek,
iscinin isverenin emir ve talimatlarina tabi kilinmasm agikca ortaya koymaktadir. Is
sOzlesmeleri taraflarin arasindaki is iliskisinin siirekliligini (6rnegin kalic1 veya gecici), calisma

sliresini (6rnegin tam zamanli veya yari zamanli) ve diger yonlerini belirlemektedir. Geleneksel
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is sozlesmeleri belirsiz siireli ve tam zamanl iken, atipik is sézlesmelerinin bu 6zellikleri
tasimadig@in1 gormekteyiz. Aksine atipik sdzlesmeler belirli siireli, yari-zamanli, gegici, siireksiz
ve mevsimlik isleri icermekte, standart dis1 istihdam bigimlerinde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Dijital platform ¢alisanlar1 da genellikle bu atipik s6zlesmeler ile kars1 karsiya
kalmaktadir (De Groen et al., 2019, p. 70). Cogu platform c¢alisan1 resmi bir sézlesme ile
calismamaktadir. Bunun yerine bir platformda hizmet sunmak isteyen platform calisaninin,
platform tarafindan olusturulmus iiyelik sart ve kosullarini (terms and conditions) kabul etmesi
gerekmektedir. Platform saglayici tarafindan tek tarafli olusturulan bu sart ve kosullar tizerinde
platform ¢alisaninin pazarlik yapma veya degisiklik teklif etme imkani bulunmamaktadir. Sart
ve kosullar genellikle agik ve net degildir. Platform saglayici tarafindan olusturulan sart ve
kosullar igerisinde yer alan maddelerde platform calisan1 “bagimsiz yiiklenici”, “bagimsiz
calisgan” vb. olarak tanimlanabilmekte ve ayni zamanda da bagimsiz ¢alisma ile celisen
unsurlara yer verebilmektedir. Ornegin, Amazon Mechanical Turk (MTurk) sart ve kosullar:
arasinda, platform calisani ile platform arasinda yasal bir iliski olmadigi; ancak MTurk
calisanlarinin bagimsiz calisan gibi yiiklendigi gorevler i¢in sdzlesme yapmalarina izin
verilmedigi belirtilmektedir (De Groen et al., 2019, p. 70). Bir baska ornek ise Lyft
platformunun iiyelik sézlesmesinin® “Lytf ile Iliski” bashkli 19. maddesinde su sekilde yer
almaktadir: “Lyft platformunda bir siiriicii olarak siz, Lyft ile dogrudan bir is iliskisi i¢inde
oldugunuzu ve bu Sozlesme kapsamindaki taraflar arasindaki iliskinin yalnizca bagimsiz
sozlesme taraflari arasinda oldugunu onaylar ve kabul edersiniz. Siz ve Lyft, (1) bunun bir ig
sozlesmesi olmadigini ve sizinle Lyft arasinda bir istihdam iliskisi yaratmadigini; ve (2) bu
sozlesme ile hi¢hir ortak girisim, franchise alma, istihdam biirosu iligkisi kurulmadigini agik¢ca
kabul edersiniz...” (http-21).

Platform c¢alisanlar1 statiilerinin bagimsiz calisan olarak belirlendigi bu belgeleri,
platformda hizmet sunabilmek i¢in imzalamak durumunda kalmaktadir. Prassl (2013, p. 307),
bu durumu “isc¢i statiisiiniin s6zlesmeye bagli olarak reddedilmesi” olarak ifade etmektedir.
Dahas1 platformlarin tek tarafli hazirladiklar1 sart ve kosullari, platform ¢alisanlarina haber
vermeksizin ve hatta geriye doniik etkileyecek sekilde degistirdikleri de goriilmektedir. Sartlar
ve kosullar arasinda platform calisan1 imzalasa bile yasal olarak uygulanamayan hiikiimler de
yer alabilmektedir. Bu tiirde hiikiimler, agik, kesin, seffaf ve is¢inin erisimine agik olmasi

gereken ve istihdam iliskisinin kendine 6zgii yapisii yansitan adil sézlesmeler ilkesine® aykiri

5 Lyft iiyelik s6zlesmesinin Ingilizce tam metni igin bknz. https://www.lyft.com/terms.
6 Caligmada dijital platform ¢aliganlar1 ile platform saglayici arasinda yapilan sdzlesmelerin sozlesme serbestisi
ilkesine getirilen simirlamalar gergevesinde denetimine ikinci boliimde “Istihdam statiilerine bakilmaksizin mevcut
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hiikiimlerdir. Dijital emek platformlarinda tek tarafli hazirlanan sart ve kosullar nedeniyle en
cok sorun Ozellikle ¢aliganlar lizerinde ¢ok fazla kontrol sahibi olan platformlarda yasandigi

goriilmektedir (De Groen et al., 2019, p. 70).

1.3. Dijital Emek Platformlarimnin Simiflandirilmasi

Dijital emek platformlar1 yapilari ve isleyisleri bakimindan benzer ozelliklere sahip
olmakla birlikte, platformlar kendi iglerinde homojen bir yapiya sahip degildir (Flecker and
Schonauer, 2016, p. 23). Dijital emek platformlarinin bu heterojen yapisi, platform
caligsanlarinin iicretler ve ¢alisma kosullart bakimindan farklilagmasina yol agmaktadir. Bu
nedenle bu ¢alismada dijital emek platformlari, 6zellikle platform calisanlarinin {icretleri,
caligma kosullar1, mevcut sorunlari ve sendikal haklari lizerinde etkisi bulunan dort temel kriter
dikkate alinarak smiflandirilmigtir. Bu kriterler sirasiyla cografi konum, yetenek seviyesi,
gorevlerin Olcekleri ve eslesme bicimi olmak {izere ele alinmaktadir.

v Dijital emek platformlari temelde, cografi konuma yani hizmetin verilecegi yere
gore ayrima tabi tutulmustur. Bu ayrim siniflandirmada ¢evrimigi-sanal (web
tabanli) platformlar ve g¢evrimdisi-yerel (konum tabanli) platformlar olarak
somutlagsmaktadir. Cevrimigi-sanal platformlar; bilissel ve elektronik olarak
transfer edilebilen gorevlerden olusurken, ¢evrimdisi-yerel platformlar; yerel bir
varlik  gerektiren, manuel-etkilesimli gorevlerden olugmaktadir. Dijital
platformlar, elektronik olarak iletilebilir gorevler i¢in kiiresel sanal isgiicii
piyasalar1 yaratirken, manuel-etkilesimli gorevler i¢in yaratilan isgiicii piyasalari

yerel bir nitelige sahiptir. (De Groen et al., 2019, p. 19-20).

v Ikinci 6nemli kriter platform islerini yerine getirebilmek icin galisanlarin sahip
olmasi gereken yetenek seviyesidir. Bazi iilkelerde is¢i ya da serbest ¢alisan
statiisiiniin belirlenmesinde yetenek seviyesinin dikkate alinmas1 bu kriteri 6nemli
kilmaktadir (De Groen et al., 2019, p. 20). Emek platformlar: yetenek seviyesi
bakimindan diisiik, orta ve yiiksek seviyede nitelik gerektiren isler olmak {izere
ticlii bir ayrima tabi tutulmustur. Diisiik seviyede nitelik gerektiren platform isleri;
rutin, bilgi birikimi gerektirmeyen gorevleri kapsamaktadir. Orta seviyede nitelik

gerektiren isler; karmasik olmayan bazi becerilere veya bilgi birikimine sahip

koruyucu diizenlemelerin uygun diistiigii 6l¢iide uygulanmasi yoluyla koruma saglanmasi” baslig1 altinda yer
verilmektedir.
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kisilerce yapilabilecek gorevleri kapsamaktadir. Yiiksek seviyede nitelik
gerektiren isler ise mesleki egitim almis ve deneyimli kisilerce yapilabilecek

uzmanlik gerektiren gorevleri kapsamaktadir.

Platformlarin siniflandirilmasinda ti¢lincii 6nemli kriter, gorevlerin 6l¢ekleridir.
Platform isleri, mikro-gdrevlerden makro-goérevlere (genis projelere) kadar

degisen dlgeklerde gorevler icermektedir (Eurofound, 2018a, p. 4).

Son kriter ise eslesme bicimidir. Miisteriye hangi platform calisaninin tahsis
edilecegi, miisteri ile platform ¢alisaninin birbirlerini nasil bulacagi, taraflarin
nasil karar alacaklari ve taraflarla hangi bilgilerin paylasilacagi vb. konular
platformlar i¢in 6nemli bir sorun alanidir. Bir platformda hizmet arz ve talebinin
bulusmasi siireci ne kadar sorunsuz islerse, miisterinin farkli bir platform
kullanma gereksinimi, ¢alisanin ise {iye oldugu platformun isgiici havuzundan
¢ikma ihtiyact o kadar azalmaktadir. Bu yilizden platformlar bu siireci optimize
etmek i¢in biiyiik yatirimlar yapmaktadir (Eurofound, 2018b, p. 60). Dijital
platformlarin bazilarinda gorevler miisteri veya platformun kendisi tarafindan
tahsis edilmekte iken, bazilarinda platform c¢alisan1t mevcut gorevler arasindan
ozerk olarak tercih yapabilmektedir. Baz1 platformlar ise bu siireci yarigmalar
araciftyla gergeklestirmektedir. Gorevlerin tahsisinin miisteri tarafindan
belirlendigi platformlarda, miisteriler ya ihtiyaglari olan hizmeti belirleyip daha
sonra platform ¢alisanlarinin sunduklari teklifler arasinda se¢im yapmakta ya da
platformda yer alan isgiicii havuzundaki bilgilere (hizmet saglayici profillerine)
dayanarak dogrudan isi platform c¢alisanina tahsis etmektedir (Fabo et al., 2017,
p. 12). Baz1 platformlarda ise gorevlerin tahsisi platform tarafindan ya manuel
olarak ya da bir algoritma’ araciligiyla otomatik olarak belirlenmektedir. Miisteri
veya calisan tarafindan belirlenen kriterlere (filtrelere) gore arama sonuglarim

listeleme, dinamik fiyatlandirma?, itibar puanlart gibi mekanizmalarla calisan

7 Algoritmalar belirli hesaplamalara dayali olarak, veri girdilerini istenen bir ¢iktiya déniistiirmek i¢in kodlanmis

prosediirlerdir (Newlands et al., 2017, pp. 13-14).

8 Dinamik fiyatlandirma (DF), kar1 maksimize etmek igin gergek zamanl olarak fiyatlarin ayarlanabildigi bir

isletme stratejisidir. DF yeni bir yaklasim olmamakla birlikte, ger¢ek zamanli veya gergege yakin zamanli veri

toplama, farkli format ve igeriklerdeki veriyi biitiinlestirme sonucunda tiireyen zengin veri igerigi iizerinde insa

edilen algoritmalara dayali ¢alisan yazilim uygulamalari, DF yetkinligini arttirmaktadir. Giiniimiizde ¢ok daha kisa
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algoritmalar, dijital ekonomi iginde 6nemli bir gii¢ haline gelmistir (Newlands et
al., 2017, pp. 13-14; Sutherland and Jarrahi, 2018, p. 330). Platform algoritmalar1
gorevlerin tahsisini saglamak i¢in miisterilerin hizmet taleplerine, c¢alisanlarin
bilgilerine (saglayict profillerine) iliskin verileri kullanmaktadir. Platformun
dogrudan tahsis ettigi gorevi kabul edip etmemek ¢alisanin tercihi olmaktadir.
Hizmet ¢esitliliginin genis kapsamli oldugu platformlarda, gorevlerin platform
tarafindan dogrudan tahsisi zorlasmaktadir. Bu durumda arz ve talebin
eslestirilmesinde platformlarin arama segenekleri (filtreleme) ve kisisel tercihler
onemli hale gelmektedir. Bu durumda eslesme genellikle bir teklif siirecine
dayanmaktadir (Eurofound, 2018b, p. 60). Bazi platformlarda ise isin tahsisinde
platform calisan1 belirleyici olmaktadir. Bu platformlar ytiksek nitelikli platform
caligsanlarinin gorevlerini 6zerk olarak se¢melerine izin vermektedir (Fabo et al.,
2017, p. 12). Hizmet arz ve talebini eslestirmenin bir diger yolu yarigmalardir.
Platformlar bu yontemde miisterilerin farkl: tlirlerde yarigmalar baglatmasini ve
genis calisan kitlelerine duyurmalarini saglamaktadir. Yarigmaya katilim karari
alan platform c¢alisanlari, miisterinin gorev tanimina en fazla ii¢ ¢oziim iireterek
stirece dahil olmaktadir. Miisteri tarafindan c¢oziimler oylama veya basari
siralamas1 yapmak suretiyle degerlendirilmektedir. Degerlendirme siireci bir ya
da iki asamal1 olabilmektedir. Miisteri tarafindan en yiiksek oyu alan veya basari
siralamasinda dereceye giren bir ya da birden fazla platform calisani para 6diiliinii
kazanmaktadir. Bu yontem genellikle yaratici islerin bulundugu platformlarda
tercih edilmektedir (Fabo et al., 2017, p. 12; Eurofound, 2018a, p. 7).

Bu kriterlerden yola ¢ikarak yaptigimiz smiflandirmada (Bkz. Sekil 1.4), dijital emek
platformlar1 web tabanli sanal platformlar ve konum tabanli yerel platformlar olmak {izere
temelde iki grupta ele almmustir. ilk grupta gorevlerin veya hizmetlerin konum tabanli
platformlar veya uygulamalar (app) araciligiyla talebe bagl olarak, belirli bir cografi alanda,
bireysel olarak, ¢cevrimdis1 yiiriitildiigii yerel platformlar yer almaktadir. Yerel platformlara
Uber, Lyft gibi ulagim; Deliveroo, Foodora gibi dagitim; Task Rabbit gibi ev hizmetleri ve

Airbnb gibi konaklama platformlar1 érnek verilebilmektedir. ikinci grupta yer alan sanal

stirede toplanan rekabet verileri, miisterinin anlik olarak hangi {iriin ve hizmeti arastirdig1, daha 6nce hangi fiyattan
aldigy, fiyatlar hakkindaki yorumlart vb. rekabet verilerinin ¢ok daha kisa siirede toplanabilmesi DF’nin en etkin

bicimde uygulanmasim1 ~miimkiin hale getirmistir  (https://www.retailturkiye.com/bulent-dal/dinamik-

fiyatlandirma-buyuk-veri-kullanim-alanlari-devam; Garbarino and Olivia, 2003, p. 497).
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platformlar ise, cografi olarak daginik, ¢evrimi¢i, tanimsiz bir gruba (kalabalik ¢alisma) veya
belirli bir kisiye (bireysel ¢alisma) verilen, web tabanli igleri icermektedir. Sanal platformlar
kendi i¢inde ii¢ alt gruba ayrilmustir. Ilk olarak veri analizi ve mobil uygulama gelistirme gibi
yiiksek nitelik gerektiren islerin yer aldigr ve miisteri ile calisan arasinda dogrudan iliski
gerektiren ¢evrimigi serbest ¢alisma platformlari, makro gorevli bireysel ¢calisma alt grubunu
olusturmaktadir. Gorevlerin yiiksek seviyede nitelik gerektirmeyecek sekilde, parga parca
calisilmasi i¢in kiigiik birimlere boliindiigii, her birine de esit miktarda para 6dendigi alt grup,
mikro gorevli kalabalik calismasi olarak smiflandirilmistir. Aksine, yaraticilik gerektiren
gorevlerin kiigiik birimlere bdliinmeden, biitiin bir kalabalik tarafindan paralel olarak ¢oziiliip,
sonucta yalnizca bir sonucun kullanildigi ve parasinin 6dendigi platformlar ise yarisma temelli

kalabalik ¢alisma alt grubu olarak siiflandirilmigtir (Schmidt, 2017, p. 7; ILO, 2019, p. 4).

1
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Sekil 1. 4. Dijital Emek Platformlarinin Siniflandiriimas: (ILO, 2019, p. 5; Schmidt, 2017, p. 7)
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1.3.1. Sanal platformlar (web tabanh)

Sanal platform ¢alisanlar1, verilen web tabanli gérevleri veya hizmetleri herhangi bir
mekana bagli olmaksizin yerine getirmektedirler. Sanal platformlarda yaygin goriilen
mesleklerin igerdigi gorevler (Bkz. Tablo 1.3)te yer almaktadir. Uretim ve is
organizasyonunun ulusal sinirlar1 agsmasi, sinir 6tesi dis kaynak kullanimi yeni olmamakla
birlikte, dijital platformlar giderek artan bir is boliimiine katki saglamaktadir. Internetin
yarattig1 bu mekansal degisimin becerileri ve iggiiclii maliyetlerini 6nemli 6l¢iide etkilemesiyle
birlikte, dijital platform calisanlarinin 6nemi ve sayist artmistir. Glinlimiizde platform isleri
yalnizca az gelismis iilkelerde degil, gelismis iilkelerde de calisanlarin birincil gelir kaynagi
olabilmektedir. Sanal platformlar, cografi konumlarina bakmaksizin potansiyel olarak diinya
capinda bir kalabalik ¢alismadan yararlanarak belirli bir dijital gorevi yerine getirmeleri i¢in
calisanlari ise alabilmektedir. Sanal emek platformlarinda yer alan galisanlarin hepsi mekéansal
olarak par¢alanmis olan bu sanal dogay1 paylasirken, beceri seviyelerinde, 6deme bigimlerinde
ve calisma kosullarinda biiyiik farkliliklar mevcuttur (Vandaele, 2018, p. 12). Bu farkliliklar
sanal platformlarin kendi i¢inde {ig alt gruba ayrilarak ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Bunlar
su sekildedir;

v' Makro gorevli bireysel ¢alisma
v' Mikro gorevli kalabalik ¢alisma ve
v" Yarigma tabanli kalabalik ¢alisma.
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Tablo 1. 3. Sanal Platformlarda Yaygin Gériilen Mesleklerin Icerdigi Gorevierin Siniflandiriimast (Késsi and
Lehdonvirta, 2016, p. 7)

Meslek Sinifi Icerdigi Gorevler
Profesyonel hizmetler Muhasebe
Danigmanlik

Finansal planlama
Yasal hizmetler
Insan kaynaklar1
Proje yonetimi

Biiro isleri ve veri girisi Miisteri hizmetleri
Veri girisi
Transkripsiyon
Teknik destek
Internet arastirmasi
Sanal asistan

Yaratict isler ve multimedya isleri Animasyon

Mimari

Ses

Logo tasarimi
Fotografeilik

Video igerik iiretimi
Seslendirme

Satig ve pazarlama destegi Reklam ilani

Arama motoru optimizasyonu

Tele pazarlama

Potansiyel miisteri olugturma (Talep yaratma)

Yazilim gelistirme ve teknoloji Veri bilimi

Oyun gelistirme

Sanal gerceklik

Web tarama

Yazilim kalite giivence testi (QA Testing)
Mobil uygulama gelistirme

Yazma ve geviri Akademik yazi

Makale ve blog yazisi

Reklam yazarligi

Yaratic1 yazarlik

Teknik yaz1

Ceviri

Metin yazarlig1 ve diizenlemesi

1.3.1.1.Makro gorevli bireysel calisma

Makro gorevli bireysel ¢aligsma, yliksek beceri seviyesi gerektiren gorevlerin yer aldigi,
misteri ile calisan arasinda dogrudan kurulan iliskilere dayali sanal platformlar alt kiimesini
ifade etmektedir. Bu kategoride yer alan dijital emek platformlari, “freelance (serbest)
piyasalar”, “cevrimici dis kaynak kullanimy”, “online serbest ¢alisma platformlari” olarak da
adlandirilabilmektedirler. Bu platformlar, dis kaynak kullanimi yontemini sirket seviyesinden

bireylere aktarmaktadir. Miisteriler bu platformlar araciligiyla diinyanin her yerinden bagimsiz
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yiikleniciler (platform calisani1) bulabilmekte ve daha sonra ilan edilen isler igin teklif
verebilmektedirler. Kural olarak, platform iiclii iliskisine dahil olan tiim taraflar diinyanin her
yerinden olabilmektedir. Bu durum ise gegerli yasal yetki alan1 bakimindan ¢aligmanin ikinci
boliimiinde detayli bir sekilde incelenecek olan sorunlara yol agmaktadir (Schmidt, 2017, p.
14).

Bu kategoride yer alan en biyiik platform saglayicilarindan biri olan Upwork,
hizmetlerini, diinyay1 dolasan, yaratici, iyi egitimli, ¢cevrimi¢i ¢alisan, havuz kenarinda veya
sahilde bile para kazanabilen, dijital bir gdgebe olma yasam stilinin se¢imi g¢ergevesinde
tanitmaktadir. Tanittig1 yasam stili i¢in yalnizca bir diziistii bilgisayar ve hizli bir internet
baglantis1 gerekmektedir. Bu tiir dijital emek platformlar1 her zaman sanal (web tabanli)
platformlar kategorisinde yer almakla birlikte, genellikle kalabalik caligma degildir.
Miisterilerin, bagimsiz yiiklenicileri (¢alisanlari) yeteneklerine gore se¢mesi; 6demenin teklif
sonrasinda bireysel olarak miisteri ve ¢alisan arasinda miizakere edilmesi ve nihayetinde isin
yalnizca bir kisi tarafindan yapilacak olmasi, bu kategoride yer alan emek platformlarinin
onemli farklar1 olarak siralanabilmektedir. Bu platformlarda yer alan is tiirleri cok heterojen
olmakla birlikte, gorevler nispeten karmasik, talepkar, uzmanlagmis, teknik gorevlerdir ve
goreli olarak yiiksek ticretlendirilmektedirler (Kalleberg and Dunn, 2016, p. 13; Schmidt, 2017,
p. 14). Makro gorevli platformlarda yer alan isler, diger platform isleri arasinda nispeten yiiksek
ticretli isler olmasina ragmen, geleneksel ¢aligsma iliskisinde (standart istihdam bigiminde) elde
edilen {icretlere kiyasla diisiiktiir. Ornegin online platformda ¢aligan bir yazilim gelistiricisi
saatte ortalama 30.19 Dolar kazanirken, geleneksel ¢alisma iligkisinde saatte ortalama 44.63
Dolar kazanabilmektedir (Kalleberg and Dunn, 2016, p. 13: Howcroft and Bergvall-Kareborn,
2019, p. 26-27). 2013 yilinda oDesk tarafindan yayinlanan, bu tiir emek platformlarinda sunulan
is tiirlerinin dagilimini gosteren grafikte, arama motoru optimizasyonu (SEO) ilk sirada olmak
lizere, yazilim ve web gelistirme isleri, ayn1 zamanda pazarlama, tasarim, yazarlik, hukuk
hizmetleri ve miihendislik alanindaki igler de yer almaktadir. Arz ve talep arasinda aracilik
yapmak icin, online serbest calisma platformlart tipik olarak bagimsiz yiiklenicilerden
(calisanlardan) %10 ila 20 oraninda komisyon almaktadir. Miisteriler igin hizmet genellikle
licretsiz olmaktadir. Makro gorevli bireysel ¢alisma platformlarinda yer alan calisanlar igin
platformun isleyisinden kaynakli 6nem tasiyan iki kritik husus bulunmaktadir. Birincisi, bu
grupta yer alan emek platformlarinda ¢alisan bagimsiz yiikleniciler, birbiriyle kiiresel olarak
rekabet etmek zorunda kalmaktadir ve teklif verme uygulamasiyla ortak gérevler icin iicretlerde
dibe dogru bir yarigsa girme tehlikesi bulunmaktadir. Bir ¢alisanin ne kadar ucuz bir hizmet

sunabilecegi, kismen kisinin yagam maliyetine, fakat daha da 6nemlisi uzmanlik derecesine
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bagli olmaktadir. Uzmanlik derecesi ne kadar yliksek olursa, kiiresel rekabetin iicretlerde yol
actig1 diisiistin 0 kadar az olmasi beklenmektedir. Yasam maliyeti bakimindan gelismis
iilkelerdeki bagimsiz yiikleniciler i¢in gelismekte olan iilkelerdeki bagimsiz yiiklenicilerin
platformlar aracilifiyla yapabilecekleri hizmetleri sunmak gittikge daha az karli hale
gelmektedir. (Schmidt, 2017, p. 14). Ikincisi ise, makro gorevli bireysel calisma
platformlarindaki yiiksek gdzetim seviyesidir. Ornegin Upwork, miisterilerin sanal olarak
calisanlar siirekli gozetim altinda tutabilmelerini saglayan bir yazilim uygulamasi (Calisma
Gunligi /Work Diary) kullanmaktadir. Bu yazilim uygulamasi saatte alti kez rastgele
araliklarla bagimsiz yiiklenicilerin ekran goriintiilerini almaktadir. Bu sekilde misteriler,
yiiklenicilerin mesai saatleri i¢cinde Facebook vb. eglence platformlarinda oyalanmaksizin
gorevi ile ilgilenmesini saglayabilmektedir. Calisma Giinliigii ayrica mouse tiklamalarinin ve
tus vuruslarinin sayisini da takip etmektedir. Dahasi yiiklenicinin izninin alinmasi kosuluyla
(reddetmesi miimkiindiir), yazilim miisteriye yiiklenicinin web kamerasi1 goriintiilerini takip
etme imkan1 da sunmaktadir. Buna ek olarak, Upwork web sitesinde “liyelik sart ve kosullar1”
baslig1 altinda “Calisma Giinliiklerinde yer alan bilgileri ilgili misteriyle ve ilgili herhangi bir
bagimsiz kurulusun herhangi bir yoneticisi ile paylasacagiz.” ifadesine yer vermektedir (http-
8). Dolayistyla bagimsiz yiiklenicilerin, calisma davraniglarina iligkin toplanan veriler tizerinde
¢ok az kontrolii oldugu agiktir. Ilgingtir ki ¢aliskan ve gayretli bagimsiz yiikleniciler genellikle
bu gozetim formunu giivenilirliklerini géstermelerini sagladigi ve yliksek saatlik ticretlerini
hakl1 gosterdigi icin memnuniyetle karsilamaktadirlar (Schmidt, 2017, p. 14).

Bu kategoride yer alan emek platformlarinda olaganiistii bir 6zgiirliikk derecesinin yani
sira, olaganiistii bir kontrol mekanizmas1 bulunmaktadir. Ornegin Upwork ¢alisanlari isin nasil
yapilacagi konusunda, teklifleri kabul edip etmeme konusunda oldukga 6zerktir; ancak platform
is iliskisinin kosullar1 tizerinde onemli 6l¢tide kontrol uygulamaktadir. Yukarida bahsedilen
kontrol mekanizmalarina ek olarak Upwork, masraflar iscilere geri 6deme kosullarini tek
tarafli olarak degistirebilir ve ¢alisanlarin Upwork platformunda tanimli herhangi bir miisteriyle
24 ay boyunca calismasini yasaklayan bir s6zlesme maddesini (hile ve aldatmay1 engellemek
icin) imzalamalarimi sart kosabilmektedir (Kalleberg and Dunn, 2016, p. 13; Howcroft and
Bergvall-Kareborn, 2019, p. 26-27).

Dolayistyla makro gorevli bireysel ¢aligma platformlarini, uzmanlik gerektiren gérece
yiiksek tcretli gorevlerin, miisterinin sundugu teklifi kabul eden bagimsiz bir yiiklenici
tarafindan 6zerk olarak yapildigs; iicretlerde kiiresel olarak bagimsiz yiikleniciler arasinda dibe
dogru bir rekabetin yasandig1 ve kontrol mekanizmalar1 geleneksel calisma iliskisine kiyasla

bile oldukga yiiksek olan platformlar olarak tanimlamak miimkiindiir.
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1.3.1.2. Mikro gorevli kalabalik calisma

Mikro gorevli kalabalik calisma, yiiksek beceri seviyesi gerektirmeyen gorevlerin
kalabalik bir ¢alisan grubu tarafindan yerine getirildigi, sanal platformlarin alt bir diger
kiimesini ifade etmektedir. Ucretli kalabalik ¢alisma temelde mikro gorevli ve yarisma tabanl
olmak iizere iki ¢esittir. Mikro gorevli calismaya muhtemelen en iyi karsilik gelen ifade Lilly
Irani tarafindan sunulan “bilissel par¢a bast ¢alisma” olmustur. Luis von Ahn ise mikro gorevli
caligmay1 “insan hesaplamas:” (human computation) olarak adlandirmaktadir. Mikro gorevli
caligma, genis ve belirsiz bir kalabalik is¢i grubuna dagitilmis, cok sayida, kiiciik ve tekrarlayan
gorevleri icermektedir. Isciler genellikle gorevleri kendileri se¢mektedirler. Bu gorevler
genellikle vasifsiz ve dolayisiyla birbirinin yerini kolaylikla alabilen bir is¢i grubu tarafindan
yapilmaktadir. Gorevlerin yapim siireci miimkiin oldugunca otomatiklestirilmigtir, is
organizasyonu kayan tretim bandina benzemektedir ve hem is¢ilerin hem de miisterilerin
kimligi ¢cogu zaman gizli kalmaktadir. Gorevlerin ¢cogunlugu, en iyi sekilde insanin biligsel
yetenekleriyle ¢oziilebilen; ancak sonuglari bir bilgisayar tarafindan degerlendirilen ve derlenen
veri igleme problemlerine dayanmaktadir. Mikro gorevli ¢alismanin bu temel ilkelerinin,
gecmiste uygulanan Frederick Taylor’in Bilimsel Yonetim llkeleri ile birgok ortak noktasi
bulunmaktadir. Kisaca deginmek gerekirse, Bilimsel Yonetim Ilkeleri, kolayca uygulanabilir
yonetim ara¢ ve tekniklerini icermektedir. Taylor’in isyerinde isin Orgiitlenmesi konusunda
gelistirdigi bir dizi yonetim pratigi genel olarak ti¢ farkl diizeyde toplanmaktadir. Bunlar; 1)
isin tasarimi, 2) isin yapilisinin kontrol edilme bi¢imi ve 3) bu kontrol bigiminin igerdigi
istihdam ve {icret politikasi seklinde siralanmaktadir. Buna gore, isin tasarimi agisindan ilk
yapilmasi gereken sey, iiretim siirecinin sistematik bir analizinin yapilmasi ve bazi ilkeler
dogrultusunda kiigiik pargalara ayrilmasidir. Taylor’a gdre kontrol kavrami, yani ig¢iye isin tam
olarak nasil yapilacaginin dikte ettirilmesi, iyi bir yonetim i¢in mutlak bir zorunluluktur. En
basitinden en karmasik olanina kadar her parga isin nasil yapilacagi konusunda yonetim tam bir
kontrole sahip olmalidir. Ayrica is¢inin daha ¢ok calismasinin, is performansi ile kazanci
arasinda siki bir iligki kurulmas: ile saglanabilecegi ileri siirlilmektedir. Parca basi iicret
sisteminin temelinde yatan budur (Ansal, 1999, s. 10). Taylor’mn Bilimsel Yonetim Ilkeleri ile
kiyaslandiginda, mikro gorevli kalabalik ¢calisma bi¢imi i¢in, “Dijital Taylorizasyon™ ifadesini
kullanmak yerinde olacaktir. Mikro gorevli kalabalik ¢alisma platformlar: da, benzer sekilde
gorevleri beceri diizeyi diisiik platform calisanlarinin yapabilecegi kadar kiigiik parcalara

ayirmakta; zamana gore degil, gorev basina iicret vermektedir. Bu yoniiyle ge¢mise bir geri
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dontis olarak degerlendirilse de, mikro gorevli kalabalik ¢alisma platformlari, ¢alisanlar icin
geemisteki gibi is giivencesi sunmamaktadir (Cherry, 2016, p. 3).

Mikro gorevli kalabalik ¢alisma bi¢imi ile otomasyonun birbirine karsilikli bagimli bir
iliskisi bulunmaktadir. S6z konusu gorevlerin birgogunun yakin gelecekte otomatik olmasi
muhtemel goriinmektedir. Microsoft Reasearchiin kalabalik ¢alisma arastirmacis1 Mary L.
Gray, mikro gorevleri; biiyiik veri isleme operasyonlarinin igerdigi gorevler arasindan halen
diisiik yetenek seviyesine sahip insanlarin bilgisayarlardan daha ucuza ve daha az hata payi ile
cozebildikleri gorevler seklinde ifade etmekte ve “otomasyonun son kilometresi” olarak
tanimlamaktadir. Mikro gorevli kalabalik ¢alisma platformlarinda ¢alisma kosullarina iliskin
daha kat1 diizenlemeler getirilmeye baslanmasinin, bu gérevlerin otomasyonuna yonelik egilimi
hizlandirmas1 olast goriinmektedir. Bununla birlikte, mikro gorevli kalabalik ¢alisma
platformlarinda yer alan calisanlar zaten yakin gelecekte kendilerinin yerini almasi beklenen
makineleri egitmektedir. Soyle ki; makine 6grenimindeki ilerleme biiyiik 6l¢iide kalabalik
calisan grubunun yarattig1 orijinal veri setlerine baglidir ve makineler bu veri setleri araciligiyla
gorevleri insanlar olmaksizin yapmay1 6grenebilmektedir (Schmidt, 2017, p. 15).

Mikro gorevler, mevcut veri tabanlarinin onayi, kartvizitlerin dijitallestirilmesi, Ses
kayitlarinin transkripsiyonu, iiriin agiklamalarinin yazimi, duygu analizi® ve en énemlisi icerik
yonetimi gibi gorevleri icermektedir. Gilinlimiizde tiim kullanicilar olusturduklar igerikleri
sosyal medya sitelerine yiikleyebilmektedir. Icerik analizi ise, olusturulan bu igerikler arasinda
en azindan diger kullanicilar tarafindan sikayet edilen igeriklerin zararsiz ve hizmet sartlarina
uygun olup olmadiklarmin tespit edilmesine iliskin gorevleri icermektedir. Icerik analizi
gorevleri ¢ogunlukla Filipinler gibi iilkelerde yapilmaktadir. Igerik analizi yapan platform
calisanlarinin bazilarinda, izledikleri iceriklere bagli travma sonrasi stres bozukluklari
gelisebilmektedir (http-9).

Amazon, mikro gorevli ¢alismanin gelisiminde kilit bir rol oynamistir. Baglangicta sirket,
online depo kataloguna gereksiz veya yanls girisleri senkronize etmek veya kaldirmak igin
yollar aramaktadir. Bu gorev ise insanlarin bilgisayarlardan ¢ok daha iyi ¢6zebilecegi bir
sorundur ve Amazon bu gorev icin az sayida niteliksiz ¢alisana para 6demeye baslamistir. 2005
yilinda ise sirket kendi yeni dis kaynak kullanimi yontemine iliskin hizmeti “Amazon

Mechanical Turk” (MTurk) adiyla dis miisterilere de sunmaya baglamistir. Sirket MTurk’e

® Duygu analizi, bilisimsel dilbilimi ve veri madenciligi igerisinde yer alan bir alt disiplindir. Duygu analizinin ana
amaci kigilerin ruh halini, davraniglarii ve fikirlerini metinsel dokiimanlardan kesfetmektir. Mikro blog
servislerinin artmastyla, bu servislere ait kamusal veriler; politika, ekonomi ve finans gibi farkli sosyolojik alanlar1
hedef alan duygu analizi ¢aligsmalarinda kullanilmaktadirlar (Eliagik ve Erdogan, s. 783).
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iliskin bilgileri paylasmak konusunda olduk¢a katidir; ancak yaklasik yarim milyon insanin bu
platform tizerinde calistig1r tahmin edilmektedir. Farkli iilkelerden insanlarin olusturdugu bu
platform calisanlar1 “Turkers” olarak adlandirilmaktadir. MTurk birka¢ yil boyunca yalnizca
Hindistan ve ABD’den platform ¢alisani kabul etmistir; fakat 2016 yilindan itibaren Almanya
ve diger lilke ¢alisanlarini da tekrar kabul etmeye baslamistir (Schmidt, 2017, p. 15).

MTurk iin, rakip mikro gorevli kabalalik ¢alisma platformlari ile kiyaslandiginda oldukca
kiiclik oldugu goriilmektedir. 2005 yilinda Essen’de kurulan Alman sirketi Clickworker.com’a
kayitli 700.000 ¢alisan bulunmaktadir. Yine 28 milyon dolarlik girisim sermayesi ile finanse
edilen Silikon Vadisi merkezli sirket CrowdFlower’da sadece 100 calisanin koordine ettigi 5
milyon kalabalik is¢i kayithidir. Fakat mikro gorevli kalabalik ¢alisma platformlarina iliskin
literatiir incelendiginde c¢ogunlukla MTurk’ {in ele alindigim1 goérmekteyiz. Dolayisiyla
calismada bu platform tiiriine iliskin 6rnekler genellikle MTurk’ten verilecektir (Schmidt, 2017,
p. 15).

Amazon miisterilerin platform calisanlarin1 gergek isimleriyle degil, kimligi belirsiz,
numaralandirilmis islem birimleri olarak degerlendirmelerine izin vermektedir. Miisterilere
platform tarafindan insan olarak degil, makine parcasi veya yazilimin bir pargasi gibi
gosterilmek, MTurk ¢alisanlarinin (Turkers diye adlandirilan) en ¢ok dile getirdikleri sikayetler
arasinda yer almaktadir. 2015 yilinda bir grup MTurk calisan1 bir emek miicadelesi kampanyasi
kapsaminda, Amazon CEO'su Jeff Bezos'a kendilerinin saygiyi, adil davranisi ve agik iletisimi
hak eden etten kemikten insanlar olduklarini hatirlatmak amaciyla bir mektup bile yazmiglardir
(Salehi et al., 2015, p. 6).

Miisteriler acisindan ise mikro gorevlerde calisanlarin gdriinmezligi bir sorun degil bir
ozellik olarak algilanmaktadir. Bu 6zellik aslinda miisterilerin gérevin tamamini verdikleri tek
bir bagimsiz yiikleniciyi siirekli izledikleri makro gorevli bireysel ¢alisma platformlart ile
mikro gorevli kalabalik caligma platformlarinin 6nemli bir farkini olusturmaktadir. Mikro
gorevlerde is birimleri ve 6demeler o kadar kiigiiktiir ki, misteriler i¢in ¢alisanlar ile bireysel
diizeyde ilgilenmek ne pratik ne de ekonomik olarak miimkiin olmamaktadir. Bunun yerine
caliganlar “kalabalik” olarak topluca ele alinmaktadir ve bu durum mikro gorevli platform
caligsanlarina has birtakim dnemli sorunlara yol agmaktadir. Soyle ki, mikro gorevli ¢alisanlar
gorevleri kendileri secer ve diger siiregler otomatik olarak yapilmaktadir. Ornegin bilgisayar
ayni mikro gorevi tamamlayan bes farkli ¢alisanin sonuglarini karsilagtirmakta ve digerlerinden
farkli olan sonucu yanlis/hatali algilayarak 6deme yapilmasini engellemektedir. Bu fark her
zaman yanlig-hatali sonugtan kaynaklanmamakta, ¢alisanin gorevi digerlerinden daha titiz

yapmasindan da kaynaklanabilmektedir. Fakat mikro gorevli platformlarda goérevin
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reddedilmesi durumunda 6deme alamayan calisanlarin sikayet edebilecegi bir iletisim kanali
bulunmamaktadir. Calisanlar acisindan 6nemli olan bu iletisim kanali, gérevlerin sayisal
biiytlikliigiine bagl olarak miisteriler i¢in olduk¢a maliyetli oldugundan, Amazon miisterilerin
reddedilen sonuglar i¢in 6deme yapmamasina, fakat yine de bu sonuglar1 kullanabilmeleri izin
vermektedir. Bu uygulama ise ticret hirsizligina bir davetiye olarak degerlendirilmekte ve
oldukga elestiri almaktadir. Miisterinin kendisi veya algoritma tarafindan reddedilen sonuglar
mikro gorevli ¢alisanlar agisindan baska ciddi sorunlara da yol agmaktadir. Reddedilen gérev
miktarina bagli olarak, ¢alisan belli bir esigin altina diiserse gelecekte alabilecegi gorevlerden
otomatik olarak ¢ikarilacak, kendisine gorev verilmeyecektir (Schmidt, 2017, p. 16).
Kalabalik ¢alismanin diger 6nemli 6zelligi, karsilikli sorumluluk eksikligidir. Kural
olarak kalabalik c¢alisanlar1 platformda yer alan niteliksiz herhangi bir gorevi se¢me
ozgilirliigiine sahiptir. Ayrica ¢alisanlar bir gérevin ortasinda gerekce gostermeksizin ¢alismayi
birakma karar1 alabilmektedirler. Miisterilerin ise ¢alisanlardan gelen soru ve sikayetlere yanit
verme veya sonuglanan islere O6deme yapma garantisi verme gibi sorumlulugu
bulunmamaktadir. Bu durum o6zellikle kalabalik calisanlar igin asgari iicreti savunanlar
tarafindan elestirilmektedir. Fakat iicreti koruyucu diizenlemelerin, miisterilerin mikro
calisanlar iizerindeki kontrol seviyesini (Upwork Isci Giinliigii gibi) arttirmasi sonucunu
dogurabilecegini goz ardi etmemek gerekmektedir. Kalabalik ¢calismada karsilikli sorumluluk
eksikligine karsilikli gliven eksikligi de eslik etmektedir. Miisteri ve calisanlarin kimliginin
gizli oldugu, hatta ¢alisanlarin numaralagtirildigi mikro platformlarda karsilikli gliven eksikligi
bir ol¢iide hakli goriilebilmektedir. Miisteriler ¢alisanlari, gorevleri secerken yeteneklerini
abartmakla, calisanlar ise miisterileri hatali gorev tanimlamalar1 yapmakla ve dolayisiyla siire¢
icinde kaginilmaz hatalara neden olmakla suglamaktadir. Bu kasitli olmayan hatalara ek olarak
her iki taraf agisindan kasitli olarak aldatma vakalari da mevcuttur. Dolayisiyla koruyucu

diizenlemeler yapilirken, tiim durumlar goz 6niine alinmalidir (Schmidt, 2017, p. 16).

1.3.1.3. Yarisma tabanh kalabalik calisma

Yaraticilik gerektiren gorevlerin, kiigiik birimlere boliinmeden, biitiin bir kalabalik
tarafindan ayni1 anda ¢oziiliip, sonugta yalnizca bir sonucun kullanildig1 ve iicretinin 6dendigi
platformlar ise, sanal platformlarin son alt kiimesini olusturmaktadir. En biiyiik yarigma tabanl
kalabalik c¢alisma platformu grafik tasarim, daha spesifik olarak logo tasarimi alaninda
bulunmaktadir. Bu platformlarin sayilar1 2008 yilindan itibaren artmaya baslamistir ve en

bliyiigii Avustralya Sidney’de kurulan 99design platformudur. 2016 itibariyle 99design
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platformuna kayitli 1.3 milyon kullanici bulunmaktadir. 1.3 milyon kullanici ortalama olarak
her 2.5 saniyede yeni bir tasarim yliklemekte, yani platforma ayda yaklasik 1 milyon tasarim
yiiklenmektedir. Platformda 2016 Mart ay1 itibariyle yarim milyon yarigsmaya toplamda 125
milyon Euro 6demistir. Boylece yarisma basina 6denen ortalama miktar 250 Euro olmustur;
ancak kalabalik igler yarisma basina ortalama 100 tasarim sunmaktadir. Dolayisiyla tasarim
basma ortalama tcret 2.50 Euro’ya yani asgari lcretin ¢ok altinda bir miktara karsilik
gelmektedir. Yarigma tabanli kalabalik ¢caligma platformlar: yalnizca logo tasarimi degil, web
tasarimi, pazarlama kampanyalarinin gelistirilmesi, biiyiik sirketler i¢in agik inovasyon
projelerinin gelistirilmesi (Jovoto), yeni liriin fikir ve dizaynlar1 (Ouirky) ve hatta arag tasarimi
(Local Motors) gibi genis bir alan1 kapsamaktadir (Schmidt, 2017, p. 16).

Mikro ve makro gorevli platformlarin aksine yarisma tabanli platformlarda misteriler,
0zel olarak kendileri i¢in kalabalik calisanlar tarafindan gelistirilen, oldukg¢a heterojen bir
¢Oziim havuzu i¢inde miimkiin olan en iyi ¢6zlimii aramaktadir. Bu tiir platformlarda tipik
olarak miisteri yalnizca bir ¢oziime ihtiyag duymaktadir dolaysiyla ¢dziim havuzu ig¢inde
yalnizca segilen ¢oziime ddeme yapilmaktadir. Bu nedenle gereksiz, iicret 6denmeden yapilan
is miktar1 oldukca yiiksektir ve bu 6zellik yarisma tabanli platformlarin en agir elestirilen
yoniinii olusturmaktadir. Secilmeyen ¢oziimlere iliskin katilimcilarin (¢alisanlarin) telif haklari
genellikle saklidir; ancak ¢oziimler misterilere Ozel olarak iretildigi igin, segilemeyen
¢oztimler katilimci igin ise yaramaz hale gelmektedir. Bununla birlikte, segilmeyen ¢6ziimler
miisteriler icin karar verme siirecinde katkida bulunmakta ve bdylece miisterilere 6deme
yapmak zorunda olmadiklar1 bir deger saglamaktadir. Hatta baz1 platformlar miisterilerine agik
acik {icretsiz isgiicli saglama sozii vererek hizmetlerini tanitmaktadir. Ornegin logo tasarim
platformu Zenlayout.com, hizmetini “Logo Tasarim Yarismasi Diizenle. 700 Tasarimci
Calistir. Birini Ode.” iddiastyla tanitmaktadir (Schmidt, 2017, p. 17).

Yarigsma tabanli kalabalik ¢aligma, web tabanli platformlarin bir alt kategorisi ve ticari
iirlin gelistirmedeki deger zincirinin bir parcasi olarak anlagilmaktadir. Dolayisiyla yarigsma
tabanl kalabalik ¢alismayi, yaratici yeteneklere sahip bireyleri desteklemek ve 6diillendirmek
icin diizenlenen yetenek yarismalarindan ve sadece pazarlama amagli yapilan ve sonuglarin
diizenleyen sirket icin birincil bir deger tasimadig1 yarismalardan (Ornegin bir sirketin bir
defaya mahsus miisterileri arasinda diizenledigi resim yarigmasi.) ayirmak gerekmektedir.
Ayrica yarisma tabanli kalabalik calismayi, profesyonellerin  biiyiilk projelerde
gorevlendirilmek i¢in Onerilerini sunarak birbirleriyle rekabet ettikleri durumlar ile de
karistirmamak gerekmektedir. Bu duruma 6rnek olarak, birden fazla mimarin miisterinin

ihtiyac1 lizerine kendi proje Onerilerini sunmalar1 ve daha sonra miisterinin sectigi proje
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Onerisinin mimar tarafindan hayata gecirilmesi verilebilir. Yarigsma tabanl kalabalik ¢calismada
ise siire¢ bu sekilde islememektedir. Yarigmaya katilan calisanlar (katilimcilar) tasarimlarini
bitirip misteriye teslim etmekte, miisteriler ise bitmis tasarimlar arasindan se¢im yapmaktadir.
Yani i miisterinin se¢ciminden 6nce tamamen bitmis olmaktadir. Yarisma tabanli kalabalik
calisma platformlart bu yonleriyle diger durumlardan ayrisan, olduk¢a farkli bir konudur.
Zamanla bu tiir platformlar, diizenli olarak {icreti 6denen profesyoneller tarafindan yapilan
gorevlerin, makul bir 6deme ihtimalinin bulundugu bir kumarda kalabalik bir is¢i ordusuna
yaptirildigi, sistemli ve siirekli dis kaynak kullanimi saglayan bir sektor haline gelmistir
(Schmidt, 2017, p. 17).

Yaratic1 kalabalik ¢alisanlarin yer aldigi emek platformlarinda isin organizasyonunda
temel olarak yarisma yonteminin se¢ilmesi keyfi degil, gorev tiiriiniin bir sonucu olmaktadir.
Yaratic1 gorevler tipik olarak mikro gorevlere boliinememekte ve algoritma yaratici gorev
sonuglarin1 degerlendirememektedir. Sonuglar yanlis ya da dogru degil, daha uygun ya da daha
az uygun olarak degerlendirilmektedir. Yani gorev sonuglarinin degerleri objektif olarak
Ol¢iilememekte, miisterinin kisisel zevkine tabi olmaktadir. Yaratici ve yenilikei islerin temel
ozelligi, sonuglarin yeni olmasidir. Yani miisteri aradig1 ¢6ziimiin nasil gériinmesi gerektigini
onceden bilmemektedir. Yaratici islerde bir fikrin kalitesi c¢alisanin ise ayirdigi zamandan
bagimsiz olabilmektedir. Parlak fikir bir anlik ilham ile gelebildigi gibi haftalarca zorlu
caligmalar ile de gelebilmektedir. Ayrica haftalarca zorlu ¢alismalar parlak bir fikrin garantisi
degildir. Bu nedenle yaratici iglerin zamana gore {icretlendirilmesi uygulanabilir
gorinmemektedir (Schmidt, 2017, p. 17).

Yarisma tabanli emek platformlarinda calisan yaratici kalabalik, yaratici islerde deneyim
kazanip uzmanlasmak adina diisiik licrete ve gelir giivencesizligine katlanmaktadir. Mikro
gorevli ¢alisma platformlarinin aksine, yarisma tabanli platformlarda puanlama sistemleri
aracilifiyla artan giivenilirlik ve goriintirlik (sektdrde yaptigi isler ile bilinir hale gelmek)
olduk¢a Onemli olmaktadir. Calisanlarin Onceki yarigmalarda yaptiklar1 caligmalar
meslektaslar1 ve diger miisteriler tarafindan kolayca degerlendirilebilmektedir. Bu goriiniirliik
calisanlar tasarladiklar1 projelere yonelik daha fazla zaman ayirmaya, ¢aba harcamaya
itmektedir. Yine mikro gorevli ¢alisma platformlarinin aksine, yarigma tabanli platformlarda
caligsanlar miisterilerle bireysel iliski kurabilmek icin, giiler yiizlii, 6zenli ve hizmet odakliymis
gibi goriinmek, ayn1 zamanda essiz yaratici fikirler sunabildigini géstermek durumundadir.
Dolaysiyla ¢alisma kosullar1 nispeten duygusal emek de gerektiren bu platformlarda,
yarigmalara yiiksek katilim seviyesine ragmen kazanma oraninin ¢ok diisiik olmas1 nedeniyle

hayal kiriklig1 da yiiksek olmaktadir. Bu platformlarda yer alan miisteriler a¢isindan ise yaratici
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calisanlarin sunduklar1 ¢oziimlerinde intihal/eser hirsizligi yapmasi riski bulunmaktadir.
Miisteriler i¢in bu tiir bir telif hakk: ihlalini tespit etmek oldukg¢a zordur ve farkinda olmadan
aslinda ¢alint1 olan bir tasarimi 6diillendirmek ve kullanmak durumunda kalabilmektedirler.
Miisterilerin durumu ¢ok ge¢ 6grenmesi halinde zararlar1 daha yiiksek olabilmektedir. Yarisma
tabanli emek platformlar1 tasarimlarin 6zglinliiglinden daima tasarimciy1r sorumlu tuttugunu
acikca ifade etse de 6zellikle ¢alisanin yurtdisinda oldugu durumlarda miisteri i¢in bu hakki
kullanmak zor olabilmektedir. Bununla birlikte, intihal sorunu platform galisanlari arasinda sik
sik tartismalara neden olmakta ve genellikle yarismalara orijinal fikirle katki saglamaya calisan
tasarimcilar telif hakki ihlallerini miisteriye rapor etmektedir. Boylelikle telif hakki ihlallerinin
polisligi de etkili bir sekilde kalabalik ¢alisanlarina digsallastirilmaktadir (Schmidt, 2017, p.
17).

Belirli bir yarisma tabanli kalabalik ¢alisma platformunu analiz ederken, platform
saglayicinin tasarim siirecini nasil yonettigine yakindan bakmak gerekmektedir. Bu ise
saglayicinin araci rolii iicretinin ne kadar yiiksek oldugu ile iliskilidir. Ornegin 99design
miisterinin yaptig1 6demenin %35’ ila %50’sini almaktadir ve bu komisyon orani miisteri ve
tasarimci agisindan seffaf hale getirilmemektedir. 99design tasarim siirecine higbir katkida
bulunmamakta ve iiyelik sart ve kosullarina gore, higbir ¢iktidan sorumlu olmamaktadir. Ayrica
tasarimcil bir yarisma yoluyla yeni bir miisteri buldugunda, bu miisteri ile gelecekteki tiim
iletisim ve Ozellikle gelecekte taraflar arasinda gergeklestirilecek tiim islemler platform
tizerinden yliriitiilmek zorundadir ve tiim islemlerde platform komisyon almaya devam
edecektir. Tasarimei igin tek ¢ikis yolu, platforma 2500 Dolar “vazge¢me licreti” 6demekten
gegmektedir. Calisanlar yasal risklerini hepsini tagimakla birlikte, platformda miisteriye
sunduklar1 tasarimin degisim degerinden yaklasik bin kat daha fazla olan bir iptal iicretini
(vazgegme iicreti) kabul etmek zorunda kalmaktadir. Ancak miisteri ve platform calisani
arasindaki igbirligi ile platform saglayicidan gizli olarak, platformun araci iicretinin ortadan
kaldirildig1 ve faaliyetlerin iki taraf arasinda yiiriitiildiigii durumlar da mevcuttur. Platform
saglayicinin bunu tespit etmesi her durumda kolay goriinmemektedir. Firsatlarin ve risklerin
kalabalik ¢alisanlar tizerinde ¢ok diizensiz dagitildig1 bu platform tiiriinde, 99design bir istisna
degildir. Bununla birlikte, Jovoto gibi, gorece daha adil ¢aligma kosullarina sahip, tasarimcisina
daha fazla miktarlarda 6deme yapan ve yarigmanin kazananinin belirlenmesi siirecine kalabalik
calisanlarin da katildigi, Coca Cola, Deutsche Bank gibi biiyiik markalarin ¢alistigi, kiigiik
yarigma tabanli kalabalik ¢alisma platformlar1 da bulunmaktadir. Ancak yukarida bahsedilen
sorunlar bu tarz kii¢iik platformlarda da gozlemlenmektedir (Schmidt, 2017, p. 17).
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1.3.2. Yerel platformlar (Konum tabanl)

Yerel platformlar, gérevlerin veya hizmetlerin konum tabanli platformlar veya mobil
uygulamalar aracilifiyla, talebe bagli olarak, belirli bir cografi alanda, bireysel olarak
yiriitiildigli platformlardir. Konum tabanli dijital emek platformlari, GPS o6zellikli akillt
telefonlarin genis capta yayilimiyla isler hale gelmektedir. Web tabanli olmayan, hareket
halinde ve sehrin belirli yerlerinde yapilan isleri organize edebilmek igin bu akilli telefonlar 6n
kosul olmaktadir. Yerel platformlar web tabanli platformlara kiyasla genellikle ¢ok daha yiiksek
risk sermayesi'® gerektirmekte ayrica etkileri daha goriiniir ve potansiyel olarak biiyiik
olmaktadir. Ozellikle konaklama ve ulasim alt kategorileri ¢ok sermaye gerektirmekte ve bircok
isi etkilemektedir. Ayn1 zamanda web tabanli platformlara kiyasla, diizenleyici tedbirler yerel
platformlarda ¢ok daha hizli ve daha etkili uygulanabilmektedir. Konum tabanli isler, her zaman
is1 yapmak i¢in zamaninda gelmesi gereken belirli bir kisiye bagli olmaktadir. Bu yoéniiyle cagri
iizerine ¢aligmaya da olduk¢a benzemektedir. Akilli telefonlar yalnizca konum tabanli islerin
ve ¢aliganlarin tahsisinde rol oynamamaktadir. Akilli telefonlar ayni zamanda gergek bir isimle
alinmig, 6nceden tamamlanmis islemlere iliskin goriis ve degerlendirmeleri igeren profillere
dayali olarak, bagimsiz yiiklenicinin veya miisterinin yaptig1 secimler i¢in de énemli bir rol
oynamaktadir. Yani miisteriler platform calisanlarinin tamamlanmis gérevlerine, daha dnceki
miisteriler tarafindan verilen puanlari yine akill telefonlar1 araciligi ile kolaylikla gorebilmekte
ve puanlara gore se¢im yapabilmektedir. Web tabanli platformlara kiyasla yerel platformlar
caligsanlardan ¢cok daha fazla baglilik talep etmektedir. Bunun nedeni bu platformlarin ¢cok daha
fazla bireysel iligkiler igeriyor olmasidir. Yani yerel platformlarda bireyler kiminle
ilgilendiklerini bilmekte ve yiiz ylize tanigmaktadirlar. Platform ¢alisaninin giiler yiizlii olma,
dakik olma, seviyeli olma, bakiml1 gériinme vb. bir¢ok 6zelligi kullanicilarin birbirlerini nasil
degerlendirdigini (puanladigini) etkilemektedir. Duygusal emek uzun zamandir karsilikli
etkilesimin oldugu hizmet sunumunun kilit bir unsuru olmustur; ancak platform ¢alisanlarinin
faaliyetleri miisteriler tarafindan degerlendirildigi ve bu degerlendirmeler calisanlarin gelecekte
almas1 muhtemel isleri etkiledigi i¢in ayr1 bir dnem arz etmektedir. Miisteri tam olarak isi kimin
yaptigin1 énemsemiyor olsa bile, istenilen sonugtan her zaman bir kisi sorumlu olmaktadir.
Ciinkii yerel platform isleri web tabanh islere kiyasla, trafik kazalari, hirsizlik, mala zarar
vermek gibi ¢cok daha fazla kisisel riskin s6z konusu oldugu fiziksel diinyada yer almaktir. Bu

artan risklere kars1 koymak ve kullanicilar arasinda giiven saglamak i¢in platformlar tarafindan

10 Platformda hizmet sunmak isteyen c¢aliganin, iiyelik sart ve kosullarim saglayabilmek igin katlandig1 maliyet.
Ornegin, Uber siiriiciisiiniin kredi ¢ekip ara¢ satin almas.
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adli sicil kayd: talep etmek gibi yollarla ¢alisanlar 6nceden etraflica kontrol edilmektedirler.
Bes yildizli oylama ve karsilikli degerlendirmelerin 6nemi artmakta ve kullanicilarin platform
saglayici tarafindan izlenmesi fiziksel alana genisletilmektedir. Kullanicilarin gilivenligine
hizmet eden bu yiiksek derecedeki gozetim ayni1 zamanda ¢ok kisisel bilgiler!* barindiran bir
veri hazinesi olusturmaktadir (Schmidt, 2017, p. 19; Howcroft and Bergvall-Kareborn, 2019, p.
28). Yerel platformlarda en yaygin goriilen mesleklerin igerdigi gorevler (Bkz. Tablo 1.4)’te
yer almaktadir. (Késsi and Lehdonvirta, 2016, p. 7; Eurofound, 2018b, p. 55).

Tablo 1. 4. Yerel platformlarda yaygin goriilen mesleklerin icerdigi gorevierin sumiflandiriimas: (Eurofound,
2018b, p. 55)

Meslek Sinifi icerdigi Gorevler
Ev isleri Su tesisati

Ev aleti onarimi
Mobilya montaj1
Temizlik

Diger ev isleri
Hayvanlar Kd&pek gezdirme

Evcil hayvan bakicilig
Ozel egitim Sinava hazirlama

Dil egitimi

Bahge isleri Cim bigme

Capalama

Tasima isleri Taksi

Tasinma hizmetleri
Bisikletli kurye hizmeti
Yemek teslimati

Bilgisayar isleri Yazilim kurulusu
Yazici kurulum hizmeti
Internet kurulum hizmeti

Cocuk bakiciligt Cocuk bakiciligt

Yerel platformlar ti¢ alanda hizmet vermektedir. Bunlar su sekildedir;
v' Ulasim
v' Dagitim

v" Konaklama ve ev hizmetleri.

11 Ornegin Uber, 2012 yilinda miisterilerin hareket profillerini analiz ederek, ka¢ tanesinin muhtemel bir iliskisi
(kagamak) oldugunu tahmin etmistir. Uber gece ge¢ saatlerde taksi yolculugunu “Rides of Glory” olarak
adlandirmis ve Kuzey Amerika’nin farkli sehirleri igin istatistikler yayimlamistir. Ancak bu istatistikler 6fkeye yol
acinca, sirket bu verileri izl bir sekilde geri ¢ekmistir ( https://www.nytimes.com/2014/12/08/opinion/we-cant-
trust-uber.html).
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1.3.2.1. Ulasim

Platform tabanli taksi uygulamasi denildiginde, Uber ilk akla gelen ulasim platformu
olmaktadir. Uber, kullanicilar1 i¢in mobil uygulama {izerinden taksi ve siirliciilii liikks arag
cagirmay1 kolaylastiran gevrimigi bir platformdur. Uber 2010 yilinda San Francisco’da, akilli
telefon teknolojisini kullanarak yolcular yerel siiriiciilere gercek zamanli olarak baglayan bir
kiralik taksi uygulamasi olarak tanitilmis ve 2016 yilinda degeri 62,5 milyar ABD Dolarina
ulasmustir. 2012 yilinda ise rakip platformlar Lyft ve Sidecar kurulmustur. 2016 yilinda Lyft’in
degeri 5,5 milyon ABD Dolarina ulagsmistir. 2015 yilinda Lyft platformunda hisse sahibi olan
General Motors, Uber’ in diger rakibi Sidecar’t satin da almistir. 2012 yilinin Haziran ayinda
Lyft ve Sidecar, hem geleneksel taksi piyasasin1 hem de taksi piyasasina iliskin geleneksel yasal
cerceveyi degistiren farkli bir modeli uygulamaya baslamistir. Kendi araglarimi kullanan
profesyonel olmayan 6zel siiriiciiler ve fiyat tarifesi olmamasi, bu yeni modelin iki ayrilmaz
pargast olmustur. Bir ay sonra Uber, UberX’i piyasaya sunmustur. UberX akilli telefon
uygulamasi, Lyft ve Sidecar uygulamalarina benzemekle birlikte, zorunlu fiyat tarifesi ile
onemli bir farka sahip olmakta ayn1 zamanda {icret tarifeleri belediyeler tarafindan belirlenen
geleneksel taksilerden de ayrilmaktadir. 2013 yilinda UberX ABD’de bir¢ok sehre yayilmustir.
Kendi araglarini kullanan 6zel siiriiciilerin ¢alistig1 yazilim sirketleri olarak tanitilan Uber, Lyft
ve Sidecar, geleneksel ulasim sirketlerinin tabi oldugu yasal diizenlemelerden siyrilmaktadir
(Collier et al., 2017, p. 11).

Yolcular (platform miisterisi) agisindan bakacak olursak, Uber geleneksel taksicilere
kiyasla belirli yonlerden daha iistiin bir hizmet sunmaktadir. Yolcular Uber uygulamasi
araciligiyla yalnizca akilli telefona dokunarak bir taksi cagirabilmekte, siiriiciiniin kim
oldugunu ve o anda nerede oldugunu gorebilmekte, siiriiciiye bulundugu yeri tarif
edebilmektedir. Geleneksel taksilere kiyasla yolcular bu hizmeti daha kisisel, daha samimi ve
en onemlisi daha ucuz ve giivenilir bulmaktadir. Ciinkii Uber GPS ile tim siirtisleri takip
etmektedir. Ayrica Uber’de tahmini yolculuk iicreti dnceden 6grenilebilmektedir. Kredi karti
veya nakit 6demenin yani sira online ddeme segenegi de mevcuttur. Uber, siiriiciileriyle ilgili
gerekli incelemeyi yaptiktan sonra uygun goriirse siirliciiye onay vermektedir. Ayrica, Uber’de
misteri memnuniyeti a¢isindan  yolcular puan  sistemi  sayesinde  slriiciileri
puanlayabilmektedir. Siiriici puanlar1 belli bir puanin altina diiserse, siiriicii sistem disinda
kalabilmektedir (Collier et al., 2017, p. 12).

Uber stirticiileri agisindan bakacak olursak durum yolcular i¢in oldugu gibi avantajli ve

caligma kosullar1 bir¢ok agidan geleneksel taksi piyasasina kiyasla iistiin goriinmemektedir.
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Uber siirliciilerine iliskin tartismalarin temelinde istihdam statiileri ve calisma kosullari
yatmaktadir. Uber siirliciilerinin kendi ¢aligma programlarini belirledigi ve gelen isleri kabul
edip etmeme tercihlerinin bulundugu varsayilmaktadir. Ancak Uber, gorevler lizerinde biiyiik
olgiide kontrol saglamaktadir. Ozellikle kimin teklif aldigi, teklifin ne kadar siirede
yanitlandig1i, puanlama sisteminin yiiriitilmesi gibi konular {izerinde kontrol saglamaktadir.
Uber’in seffaf olmayan bu kontrol sistemi, siiriictiniin platform ile iliskisinin kesilmesine veya
gegici olarak uzaklastirilmasina yol agabilmektedir. Uber, fiyatlar iizerinde de kontrol sahibidir.
Rekabet karsisinda pazar payimni artirma veya yeni bir pazara girme hedeflerine ulagmak icin
fiyatlar1 tek tarafli olarak belirlemektedir. Fiyatlarin belirlenmesinde dort fakli yol
kullanmaktadir. Ik olarak, algoritma araciliiyla kontrol edilen dalgal fiyatlandirma yoludur.
Yani siiriictileri, talebin yiiksek oldugu cografi alanlarda hizmet sunmaya tesvik etmek
amaciyla, anlik olarak yolcularin yogunluguna (talep artisina) gore, belirli cografi alanlarda
fiyat degisimlerini saglamaktadir. Ikincisi, dinamik fiyatlandirmadir. Yani algoritma tarafindan
saglanan anlik verile gore, 6rnegin taksinin en ¢ok kullanildigi donemler, rakiplerin fiyatlari,
miisterinin daha onceki siiriis deneyimlerinde fiyata iliskin yapmis oldugu yorumlar ve ayni
hizmet karsiliginda daha 6nce 6demeyi kabul ettigi fiyat vb. platform tarafindan fiyatlarin
gercek zamanli olarak ayarlanmasidir. Ugiincii olarak Uber uzun dénemli biiyiime yaratmak,
yeni pazarlara girerken veya mevcut pazarlarda daha uygun fiyath hizmet sunmak i¢in fiyat
kesintileri uygulamaktadir. Son olarak, arzi korumak ve genisletmek amaciyla siirticii tesvikleri
(bonus) saglamaktadir. Boylece Uber fiyatlari/licretleri siiriicliler tarafindan g¢ogunlukla
ongoriilemeyen, akic1 ve dinamik bir sekilde belirlemektedir. Siiriiciiler yalnizca talep
dalgalanmalarinda degil ayn1 zamanda degisen siiriis fiyatlarinda da biiyiik bir belirsizlik ile
kars1 karsiya kalmaktadir. Fiyatlandirma iizerinde kontrol giicii bulunmayan ve piyasa
belirsizliklerinden kaynaklanan riskleri tek tarafli tistlenen siiriiciiler, ayn1 zamanda karmasik
tesviklerden en iyi sekilde yararlanmanin yolunu da kesfetmek durumundadir. Siiriicii
forumlari, siirekli degisen tesvik firsatlarini takip etmenin dezavantajlarina iligkin tartismalarla
doludur (Collier et al., 2017, p. 13). Uber siiriiciilerinin statiistine iliskin tartismanin temeli olan
esnek calisma programi da fiyatlandirmadan etkilenmektedir. Uber dinamik fiyatlandirma ve
dalgali fiyatlandirma yontemleriyle talebin yogun oldugu zaman dilimlerinde ¢ok daha yiiksek
stirlis geliri elde etmelerini saglayarak, siiriiciilerin ¢alisma programlarina miidahale etmekte ve
yon vermektedir. Fiyatlandirmalar1 daha detayli incelemek gerekirse Uber, geleneksel taksilere
gore %45’ e kadar daha ucuza siiriis hizmeti vermekte ve stiriictiden her siiriiste bunun %25’ini
komisyon olarak almaktadir. Bununla birlikte, siiriiciiler; Uber siiriiciisii olabilmek adina satin

aldiklar veya kiraladiklar araglarin kredi borglarini veya kiralarini ve araglarinin benzin, tamir
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ve sigorta masraflarini da 6demek zorunda kalmaktadir. Striiciiler ayn1 zamanda talebin az
oldugu zamanlarda aragla bosta dolagsmanin maliyetini de karsilamak durumundadir. Ayrica
stiriis fiyatlar1 diger bahsettigimiz degiskenlerin yani1 sira araba modelinden de etkilenmektedir.
Dolayisiyla siiriiciilerin ortalama kazanglarin1 6ngérmek oldukca giigtiir. 2016 itibariyle Uber
stiriiciilerinin elde ettigi gelire iliskin bir milyondan fazla siiriis verilerine dayanan
hesaplamalara gore; tiim masraflar diistildiikten sonra (kredi borcu/kira, bakim maliyetleri vb.)
Denver'da 13.17 ABD Dolar1, Houston'da 10.75 ABD Dolar1 ve Detroit'te sadece 8.77 ABD
Dolar1 oldugu tespit edilmistir. Bu miktar Uber’in siiriictilere vadettigi 40,00 ABD Dolari'nin
¢ok altinda kalmaktadir (Schmidt, 2017, p. 20; Collier et al., 2017, p. 13).

IKiNCi BOLUM
2. DIJITAL PLATFORM CALISANLARININ KARSILASTIKLARI SORUNLAR

2.1.Cahsma Kosullarina iliskin Sorunlar

2.1.1. 1s giivencesi ve gelir giivencesi sorunu

Is giivencesi platform calisanlarinin karsilastigi 6nemli bir sorun olmaktadir. Platform
calisanlarinin platform saglayict ile kurulan iligkilerinin sonlandirilmasina karst higbir
korumalar1 bulunmamaktadir. Platformlar tarafindan bu iliski, platform calisaninin aktif
hesabini1 devre dis1 birakarak sonlandirilabilmektedir. Aktif hesabin devre disi birakilmasi
platform calisaninin platform {izerinden hizmet sunmasinin sona ermesi yani isten ¢ikarma
anlamina gelmektedir. Platform calisaninin aktif hesabinin hangi gerekge ile etkisizlestirildigi
bilgisi genellikle ¢aligana verilmemekle birlikte, etkisizlestirme 6ncesinde herhangi bir bildirim
de yapilmamaktadir. Bazi platformlarda (Ornegin Uber), isten cikarmalar performans ile
iliskilendirilmektedir. Miisteriler tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucu ¢ok diisiik puan
alan platform calisanlarinin platform ile iliskileri derhal kesilmektedir. Ayrica platform
faaliyetlerinin durdugu durumlarda (6rnegin platformun iflas etmesi durumunda) platform
calisanlarinin higbir korumasi bulunmamaktadir (De Groen et al., 2019, p. 71).

Dijital platform ¢alisanlari i¢in ig giivencesi sorununun bir baska boyutu ise ¢alisanlarin
platform iiyelik sart ve kosullarim1 yerine getirebilmek ve iiye olabilmek i¢in katlandigi
maliyettir. Bu maliyet geleneksel is iligkisinde igveren tarafindan katlanilan bir maliyet olup,
dijital platform calisma modelinde platform calisanlarina digsallastirilmaktadir. Platform
caligsanlart genellikle kendi satin aldiklar {iretim arag-gereglerini kullanarak ¢aligmaktadirlar.
Ayrica bazilari galismak igin belirli ruhsatlara ihtiyag duymaktadir. Ornegin Uber siiriiciilerinin
[rlanda’da taksi ruhsat: almas1 gerekmektedir. Bu nedenle bazi platform calisanlar1 platformda

hizmet sunabilmek i¢in 6nemli maliyetler iistlenmektedirler ve isten ¢ikarmalar karsisinda
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geleneksel istihdam iliskisindeki is¢ilere kiyasla daha kirilgan olabilmektedirler (De Groen et
al., 2019, p. 71).

Platform calisanlarinin karsilastiklar1 6nemli bir diger sorun gelir giivencesine iligkindir.
Gelir giivencesi yasamaya yeterli bir gelirin, diizenli olarak elde edilmesi olarak ifade edilen
iki unsurlu bir kavramdir. Gelir giivencesinin var olabilmesi i¢in; gelir hem diizenli hem de
yeterli olma unsurlarini ayni anda tasimalidir. Gelirin tek basina yeterli ya da diizenli olmast
giivencesizligin derecesini azaltabilmekte, ancak ortadan kaldirmamaktadir (Kapar, 2004, s. 2).

Dijital platform calisanlarinin elde ettigi gelir, geleneksel istihdam bi¢imlerindeki emsal
is¢ilerin gelirleri ile kiyaslandiginda gorece diisiik miktarda oldugu goriilmektedir. Ayrica
geleneksel isci-igveren is iliskisinde igveren tarafindan katlanilan maliyetlerin, dijital platform
calisma bi¢iminde platform c¢alisanlarina digsallastirilmasi, gelirin platform galisanlart igin
yasamlarini siirdiirebilmeleri bakimindan yetersiz kalmasina yol agmaktadir. Dijital platform
caligma bicimi, platform calisanlar igin yalnizca yetersiz degil, ayn1 zamanda diizensiz bir
gelire yol agmaktadir. Platform c¢aliganlar1 gelirin ortadan kalkmasina, azalmasina ve
harcamalarin artmasina yol agan riskler karsisinda isci statiisiine saglanan korumalarin kapsami
disinda kalmaktadirlar. Issizlik, yashlik, hastalik, dogum, is kazas1 ve meslek hastali1 vb.
bir¢ok risk platform calisanlar i¢in gelir diizensizligine yol acabilmektedir. Bagimsiz ¢alisan
statiisiinde kabul edilen ve yetersiz gelir elde eden platform calisanlari, geleneksel is iliskisinde
isveren ile paylasilan sosyal koruma maliyetlerini genellikle karsilayamamakta, dolayisiyla
riskler karsisinda korumasiz kalmaktadir (De Groen et al, 2019, p. 75; Kapar, 2004, s. 2).

Ayrica dijital platform c¢aligma bi¢ciminin kendine has oOzellikleri de platform
calisanlarinin gelir giivencesini olumsuz yonde etkilemektedir. Platformlar miisterilere,
platform calisanlar1 tarafindan tamamlanmis gorevleri degerlendirme ve bu degerlendirmeler
(algoritmalar veya puanlama mekanizmalar1 araciligiyla) sonucunda tamamlanmis gorevi
reddetme imkan1 tanimaktadirlar. Miisteriler 6zellikle mikro gorevli platformlarda, algoritmalar
tarafindan hatali algilanan gorevlerin iicretlerini 6dememelerine ragmen is sonuglarini
kullanabilmektedirler. Platform ¢alisanlar1 agisindan bu durum gelir diizensizligi yaratan
ozellikler arasinda yer almaktadir. Ayrica, platformlar aracilik hizmetleri i¢in platform
tizerinden sunulan hizmetler karsiliginda elde edilen gelirden pay almaktadir ve bu pay platform
tarafindan tek tarafli olarak belirlenmekte, yine zaman iginde platform tarafindan tek tarafli
olarak arttirilabilmektedir. Platform c¢alisanlariin bu pay iizerinde pazarlik imkéani
bulunmamaktadir. Son olarak platformda yer alan goérevlerin platform calisanlarina tahsisi
noktasinda kullanilan yontemler (algoritma aracilifiyla gérev atama, yarisma, dogrudan teklif

vb.) platform tiirleri arasinda farklilagsmakla birlikte, hi¢bir platform tiirlinde platform
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calisanina diizenli olarak gorev tahsisi garantisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla dijital platform
calisma bi¢imi platform calisanlari agisindan hem yetersiz hem de diizensiz gelire neden

olmaktadir (De Groen et al, 2019, p. 75).

2.1.2.1s saghg ve giivenligine iliskin sorunlar

Dijital platform tiirleri arasinda ozellikle yerel platformlar is saghg ve giivenligi
konusunda 6nemli riskler tagimaktadir. Yerel emek platformlari (6rnegin, ulagim veya dagitim
platformlar1) 6zellikleri bakimindan ise bagli yaralanma ve kazalarin goriilme sikliginin daha
yiiksek oldugu mesleklerin risklerini tagimaktadir. Bunun yani sira, dijital emek platformu
calisanlarinin genellikler daha gen¢ olma egiliminde olduklarint goriilmektedir. Dijital
platformlar, platformlarda hizmet sunmak isteyen calisanlara, geleneksel is iligskisinde isverenin
sorumluluklarindan biri olan is sagligi giivenligi egitimlerini vermemekte, platformlarin
risklere karsi c¢alisanlari bilgilendirme gorevi bulunmamaktadir. Dijital platform g¢alisma
modeli igverenlere, geleneksel is iliskisindeki is¢iyi koruma borcundan kaginmak i¢in de olanak
saglamaktadir. Dolayisiyla platformlar geng, deneyimsiz, risklerden haberdar olmayan platform
calisanlarindan olusmakta ve is saglig1 ve giivenligi bakimindan geleneksel is iliskisine kiyasla
bile yiiksek riskler tasimaktadir (Tran and Sokas, 2017, p. 64).

2017 yilinda Huws ve arkadaslarinin yiiriittiigli calisma kapsaminda, platform ¢aliganlar
ile 15 yiiz yiize derinlemesine goriigme gergeklestirilmistir. Siiriiciiler, yolcularin birbirine
yonelik fiziksel veya cinsel saldirilarina tanik olduklarini ifade etmislerdir. Ayni1 zamanda
kendilerinin de yolcularin veya diger siiriiciilerin tacizine maruz kalabildiklerini bildirmislerdir
(Huws et al., 2017, p. 47).

Ayrica miisterilerin evlerinde yapilan gorevler (6rnegin temizlik), kisiler aras1 siddet ve
taciz riskinin yanmi sira kaza riski veya kimyasallarla temas riski gibi fiziksel riskleri
tasimaktadir. Bununla birlikte, bu riskler, isverenlerin egitim ve bilgilendirme sorumlulugu,
giivenlik ekipmanlari ve giysilerini tedarik etme sorumlulugu, yeterli i molasi verme
sorumlulugu gibi Is Kanunu ve Is Saghg ve Giivenligi Kanunu tarafindan diizenlenmis
korumalarin bulunmamasi, miisterinin veya platformun performans degerlendirme vb. kontrol
mekanizmalariin yarattig1 stres ve asir1 ¢alismadan kaynaklanan yorgunluk gibi faktorlerin
etkisiyle daha ciddi bir hal almaktadir (Huws, 2016).

Sanal platform c¢alisanlart i¢in ise, bilgisayar basinda uzun siireler ¢alismak, gorsel
yorgunluga veya kas-iskelet sistemi sorunlarma yol agabilmektedir. Isyeri yerine ev veya

secilen herhangi bir yerde ¢alismak ergonomik gerekliliklerin ihlaline yol agabilmektedir.

42



Ornegin, diziistii bilgisayar veya diger araglar ergonomik standartlar1 karsilamayabilir. Calisma
ortam1 giiriiltiili olabilir veya uygun olmayan bir sekilde aydinlatilabilir. Tim bunlar kas-
iskelet sistemi sorunlarina yol agacak kotii duruslarin benimsenmesine neden olabilmektedir.
Islerin teslim tarihleri icin zaman baskis1, yeterli ve uygun molalar olmaksizin hizli bir sekilde

yapilan yiiksek tempoda calisma, g6z yorgunlugu ve is stresine yol agabilmektedir (Tran and

Sokas, 2017, p. 64).

2.2. Yasal Diizenlemelerin Eksikliginden Kaynaklanan Sorunlar

2.2.1.Dijital platform ¢ahisanlarinin istihdam statiisii sorunu

Dijital emek platformu ¢alisanlar1 agisindan ¢alisma modelinin ortaya ¢ikabilecegi en
biiylik hukuki sorun, bu modelde c¢alisanlarin hukuki statiisii ve li¢lii iliskinin hukuki niteliginin
belirsizligi olmaktadir. Nitekim platform saglayicilar, kendilerini sadece platform miisterisi ve
platform ¢alisanlar1 arasinda is aracist olarak betimlemektedir. Bu nedenle is gorenlerin
esasinda bagimsiz calistigini; dolayisiyla sosyal giivence, ekonomik giivence ve is saglig
giivenligi ile vergilendirme ve sigorta bakimindan platformun degil, ¢alisanin kendisinin
sorumlu oldugunu dile getirmektedirler. Fakat hukuki olarak bu {i¢lii iliskinin niteliginin tespiti
kuskusuz platformlarin iddialart ile bagli olmamaktadir. Bu baglamda dijital platform

calisanlarinin hukuki statiisiiniin tespitinde dort baslik altinda tartigma siiregelmektedir. Bunlar

su sekildedir;
v Platform c¢alisan1 bagimsiz bir ¢alisan midir?
v Platform caligan1 is¢i-igveren is iligkisi i¢erisinde mi ¢alismaktadir?
v Platform galisan1 is¢i benzeri (ligiincii kategori) bir kisi midir?
v Platform c¢alisan1 yiiriirliikteki kanunlarda bulunan bir ¢aligma iligkisi i¢inde

degerlendirilebilir mi?

Bu dort tartisma konusu tizerinde bir goriis birligine varilamamistir ve diinyada platform
caliganlarinin statli sorununa yonelik farkli yaklagimlar olusmaktadir (Namli, 2019, s. 135).

Platform ¢alisaninin bagimsiz ¢alisan kategorisine (Belcika ve Danimarka 6rneklerinde
oldugu gibi is kanunlarinin ¢ogunu gecersiz kilma) veya isci kategorisine (Irlanda, Hollanda,
Isveg ve Birlesik Krallik 6rneklerinde oldugu gibi) veya bazi iilkelerde iigiincii kategoriye (yani
bir ara kategori/ is¢i benzeri) girip girmediginin mahkemeler tarafindan vaka bazinda
degerlendirilerek tespit edildigini gérmekteyiz (ILO, 2019, p. 7).

Bu baslik altinda dijital platform ¢alisma modeli {iglii is iliskisinin bir tarafi olan platform

calisanlarinin hukuki statiisiine yonelik ileri siiriilen goriisler ele alinacaktir.
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2.2.1.1.  Bagimsiz ¢calisan olarak kabul edilmesi

Dijital platform ¢alisma modelinde, bazi platform tiirlerinde ¢alisana verilen bir talimat
olmamasi veya verilen talimatlarin oldukca sinirli olmasi ve ¢alisanin isi nerede, ne zaman
gorecegi konusunda sahip oldugu esneklik, bu modelin isgi-isveren is iliskisi olarak kabul
edilmesini zorlastirmaktadir. Nitekim 0Ozellikle yarigma tabanli kalabalik c¢alismada,
calisanlardan sadece birinin ticret alip, digerlerinin hi¢ ticret alamama ihtimalleri, isgi
statiisiinde kabul edilmelerini zorlastirmakta ve bagimsiz ¢alisan olarak kabul edilmelerine yol
agmaktadir. Aynm1 sekilde bazi dijital emek platformu tiirlerinde, isin kabul edilmesi veya
reddedilmesi bakimindan ¢alisanin, kendi iradesi ile karar alabiliyor olmasi da bagimsiz ¢aligsan
olarak kabul edilmesi yoniinde kararlarin 6niinii agmaktadir (Namli, 2019, s. 139).

Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi bir¢ok tilkede de is¢i ile bagimsiz galisanlarin tabi olduklar
kurallar genellikle oldukga farklidir. Dijital platform ¢alisma modelinin bagimsiz galisma
olarak kabul edilmesi halinde ¢alisanlar, ulusal yasal diizenlemelerin isgiler i¢in ongordiigii
feshe kars1 koruma, dinlenme hakki vb. koruyucu diizenlemelerin kisi bakimindan kapsaminda
olamayacaklardir. Bu durumda platform calisanlar1 asgari ticrete tdbi olmadiklar icin is¢ilere
kiyasla daha diistik ticret alma ihtimali ile kars1 karsiya kalabilmektedirler. Yine is giivenceleri
olmadigindan calisma siiresince yasanabilecek risklerden kendileri sorumlu olmaktadirlar.
Dijital platform ¢alisma modeli geleneksel calisma iliskisinde isverenin iizerinde olan risk ve
sorumluluklar is¢i sinifina dissallastirmanin bir yolu haline gelebilmektedir. Dolayisiyla yeni
calisma iligkilerinin bu niteligi, isverenlerin geleneksel sozlesme tiirleri yerine dijital platform
calisma modelini tercih etmelerine neden olmaktadir (Namli, 2019, s. 139; Todoli-Signes,
2017, p. 200).

Bununla birlikte, dijital platform ¢alisma modelinde ¢alisanlarin, isgi-isveren is iliskisi
icin gerekli sartlar1 saglamamasi nedeniyle, bagimsiz calisan olarak degerlendirilmesi
durumunda da tamamen hukuki koruma disinda kalmadigini Ssavunan bazi goriisler
bulunmaktadir. Ozellikle esitlik ilkesi ile genel islem kosulu hiikiimleri, hatta bazi durumlarda
fikri haklara iligkin hiikiimlerin bu kisilere de uygulanmasinin miimkiin oldugu
savunulmaktadir. Bu durumda isverenin gecgerli bir gerek¢e sunmadan edimi kabulden
kaginmasina ve ticret 6demeyi reddetmesine yonelik sozlesme kayitlari, genel islem kosulu

icerik denetimi uyarinca gegersiz kabul edilebilecektir (Namli, 2019, s. 139).
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2.2.1.2. Isci olarak kabul edilmesi

Dijital platform ¢alisma modelinde ¢aligsma iliskisi, klasik tanimi verilen i sdzlesmesi ve
is¢i kavramlarindan oldukca farklidir. Esasinda bu ¢alisma modelini tek bir ¢alisma tiirii altinda
degerlendirmek de miimkiin goriinmemektedir. Clinkii emek platformlar1 kendi iglerinde
heterojen bir yapiya sahiptir. Baz1 dijital platform tiirlerinde calisanlar daha bagimsizdir ve
platform saglayici ya da miisteriden talimat almamaktadir. Fakat bazi tiirlerde ise ¢alisan kisi
denetlenmekte ve dogrudan talimat verilmektedir. Ornegin bazi platformlarda, platform
saglayict veya miisteri, calisanin ekraninda kismen de olsa ekran goriintiisii araciligi ile ya da
geri bildirimler yoluyla ¢alisanin nasil ¢alistigi hakkinda tespitte bulunabilmekte ve galisan
iizerinde geleneksel c¢alisma iligskisinden c¢ok daha yiiksek diizeyde bir kontrol
saglayabilmektedir. Calisanin daha 6nce tamamladig igler, tamamlanmis ve miisteri tarafindan
kabul edilip lcreti 6denmis isler, reddettigi isler vb. platform saglayici veri tabaninda
depolanmakta ve bu veriler calisanin platformdaki sayginligi (miisteriler veya algoritma
tarafindan tercih edilebilirligi), daha iyi ticret Odenen isleri alabilmesi, platformdan
uzaklastirilmasi gibi durumlarda belirleyici olmaktadir. Dolayisiyla mahkemeler tarafindan
vaka bazinda yapilan degerlendirmelerde, platform ¢aligma modelinde isin yliriitiim siirecinde,
ornegin calisma siiresinin belirlenmesi gibi, calisanin esnekligini kisitlayan nitelikteki
talimatlar ve kontrol diizeyi, bir is iliskisi bulundugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Calismanin bu boliimiinde platform calisanlarinin statiisiiniin belirlenmesinde mahkemeler
tarafindan dikkate alinan kriterler ve farkli yaklasimlar tlke Ornekleri 1s18inda
degerlendirilecektir.

Dijital emek platformuna karsi belgelenen ilk dava 2013 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’'nde goriilen Otey ve Crowdflower davasidir. Davada mahkeme Adil Calisma
Standartlar1 Yasasi’nin (Fair Labour Standarts Act-FLSA) ihlal edildigini tespit etmis ve
Crowdflower ¢alisanlarina asgari iicret verilmesi yoniinde karar vermistir (Brancati et al., 2020,
p. 49). Amerika Birlesik Devletleri yasalarina gore bir ¢alisanin statiisiiniin is¢i veya bagimsiz
caligsan olarak belirlenmesi, iliskinin unsurlarina bagli olarak ¢esitli ve ¢ok boyutlu testlere
dayanmaktadir. Kontrol testi (Borello testi) ictihattan ve kanunla yetkili kilinan mercilerin
kararlarindan olusmaktadir ve igverenin is¢iyi kontrol hakki iizerine odaklanmaktadir. Borello
testi istthdam statiisline karar verirken asagidaki faktorleri analiz etmektedir;

v' Bireyin hizmetlerini igveren oldugu iddia edilen kisiden (hizmet alan kisiden) farkli
bir meslekte veya iste yliriitlip yiiriitmedigi,

v’ Gergeklestirilen isin, hizmet alan kisinin olagan isinin bir par¢asi olup olmadigi,

v’ Bireyin kendi araglarini ve igyerini temin edip etmedigi,
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v Bireyin gorev icin gerekli ekipman veya malzemeye 6nemli bir yatirim yapip
yapmadigi,

v Bireyin sundugu hizmetin, belirli bir meslege Ozgiin bir yetenek gerektirip
gerektirmedigi,

v' Isin genellikle isveren oldugu iddia edilen kisinin gdzetimi altinda m1 yoksa bir
uzman tarafindan denetimsiz mi yapildigi,

v' Bireyin kar veya zarar firsatinin kendi yonetim becerisine bagh olup olmadigt,

<

Hizmetlerin gergeklestirilecegi zamanin, bireyin ise alindigi gorevlerle makul
6lciide sinirli olup olmadigi,

Birey ve igveren arasindaki ¢aligma iliskisinin siireklilik derecesi,

Odeme yonteminin zamana gdre mi, ise gére mi oldugu,

Taraflarin bir is¢i-igveren iligkisi kurduklarina inanip inanmadiklari,

D N N NN

Hizmet alan kisinin yapilan is, ¢alisma sekli ve araglari konusunda c¢alisani kontrol
edip etmemesi veya kontrol hakkina sahip olup olmamasi (Daudareilh et al., 2019,
p. 130).

Alternatif baska bir testte, mahkemeler statiiyii belirlerken, bireyin girisimei bir faaliyet
gosterip gostermedigini, finansal olarak igverene bagli olup olmadigin tespit etmek amaciyla
iliskinin ekonomik boyutunu incelemektedir (Cherry, 2016, p. 5). ABD eyaletleri tarafindan
kullanilan bu testler belirli bir 6lcilide birbirine benzemekle birlikte, bazen kii¢iik ama 6nemli
farklar1 da bulunmaktadir. Ornegin, Kaliforniya’da bir ¢alisan bir yiikleniciye hizmet verdigini
belirten unsurlar ortaya koyarsa, aksi kanitlanmadik¢a taraflarin is iliskisi iginde olduklari
varsayillmaktadir. Bu durumda bu iliskinin is iliskisi olmadigini, ¢alisanin is¢i degil bagimsiz
calisan oldugunu ispat yiikii ylikleniciye aittir yani aksini ispatlamakla ytlikiimlii taraf yiiklenici
olmaktadir (Daudareilh et al., 2019, p. 130).

16 Haziran 2015 tarihli Kaliforniya Eyaleti, Barbara Berwick/ Uber davasinda Borello
testinin uygulanmasiyla Uber calisaninin statiisii  yeniden smiflandirilmistir.  Yargig,
hizmetlerin diizgiin bir sekilde yiiriitiilmesi, gerekli miisterilerin kazanilmas1 ve g¢alisanlarin
miisterilere gonderilmesi faaliyetlerinin Uber tarafindan saglanmasi gerekgesiyle, Uber’in ilgili
hizmetler {lizerinde tam kontrole sahip oldugu kararin1 vermistir. Ayrica siiriiciiler tarafindan
gerceklestirilen hizmetler, bir ulasim platformunun olagan isinin bir parcasini olusturmaktadir.
Benzer sekilde is igin gerekli ekipmanlar (arag tipi ve GPS erisimi) ile saglanan hizmetin
kalitesi (yildizl1 degerlendirme) de platform tarafindan kontrol edilmektedir. Siiriiciilere 6deme

dogrudan miisteri tarafindan yapilmamakta, platform tarafindan ve platformun tek tarafli olarak
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belirledigi oranda yapilmaktadir. Son olarak, hizmet 6zel bir beceri gerektirmemekte ve
striiciiniin kendi yonetsel becerisine bagli bir kar veya zarar firsati bulunmamaktadir.
Dolayisiyla Uber siiriiciisii B. Berwick’in statiisii, Kaliforniya ¢alisma mevzuati uyarinca isci
olarak yeniden siniflandirilmistir (Daudareilh et al., 2019, p. 131). 8 Subat 2018 tarihli ABD
Kuzey Kaliforniya Bolge Mahkemesi Lawson-Grubhub Inc.!? davasinda da Borello testi
uygulanmistir; ancak isc¢i statlisii lehine yargi usuliine ragmen bu yonde bir yeniden
siiflandirma yapilmamistir. Yargic goriisiine gore, Grubhub platformunda c¢alisan ilgili taraf
(platform ¢alisan1) gerekli hizmetleri tam olarak yerine getirmeden bile 6deme almak ig¢in
sistemi aldatabilmekte ve platform teklif asamasindan bu asamaya kadar (gérevin tamamlanip
O0demenin yapilmasi) hizmetin nasil gergeklestirildigi noktasinda ¢ok az kontrol
uygulamaktadir. Platform tarafindan uygulanan kontrol, hizmetlerin nasil gerceklestirildigine
degil, hizmetlerin sonucuna iliskin olmaktadir. Bu ylizden mahkemenin goriisii, hizmet
sunumunun bir is¢i tarafindan degil bir serbest ¢alisan tarafindan yapildig1 yoniindedir. Ayrica,
s0z konusu davada Lawson (plartform calisani) onu platforma baglayan s6zlesmeyi ihlal ettigi
icin platformdan ¢ikarilmistir. Sozlesmeye uyulmamasi nedeniyle tek tarafli fesih, bir is
sozlesmesinin varliginin kabulii igin tek bagina yeterli goriilmemistir; ¢linkii ana kriter olan
kontrol kriteri yerine getirilmemistir. Bununla birlikte, sunulan hizmet Lawson’in iiniforma
giymesini gerektirmemektedir ve en 6nemlisi de Lawson ve platform arasindaki iligki kalic1 bir
iliski degildir. Lawson platform i¢in belirli araliklarla diizensiz bir bicimde ¢alismaktadir. Son
olarak, yeniden siiflandirmada isci statiisii karar1 yoniinde lehte tek kriter Lawson tarafindan
gerceklestirilen calismanin platformun ana is kolundan farkli olmamasi ve ¢alismanin herhangi
bir 6zel beceri gerektirmemesidir. Lehte ve aleyhte tiim kriterleri degerlendiren yargig, bu
davada ¢alisanin is¢i olmadigi sonucuna varmistir (Daudareilh et al., 2019, p. 132).

Yine 11 Nisan 2018 ABD Dogu Pensilvanya Bolge Mahkemesi, Razak/Uber Techs., Inc.,
arasindaki limuzin hizmeti sunan Uber subesi UberBlack calisaninin statiisiiniin yeniden
siiflandirilmasina iliskin davada yargig tarafindan galisan aleyhine bir karar alinmistir. Ancak
bu davanin farki uygulanan testin Borello testi degil Donovan testi olmasidir. Kaliforniya
yasalariyla kiyaslandiginda ilk fark, aksi kanitlanmadikga taraflarin arasinda is iliskisinin
varliginin kabul edilmemesidir. Dolayisiyla is iliskisinin varliginin ispat ylikiimliiliigii platform
calisaninda olmaktadir. Bu davada uygulanan Donovan testi ekonomik gergeklikle ilgili alti
faktore dayanmaktadir. Bir ¢alisanin is¢i olup olmadigini belirleyen alt1 faktor su sekildedir:

1. Isveren oldugu iddia edilen kisinin isin yapilmasindaki kontrol diizeyi.

12 Grubhub, Deliveroo benzeri bir yemek dagitim servisi isletmektedir.
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2. Isci oldugu iddia edilen kisinin kendi yonetim becerisine bagli kar veya zarar firsati.

3. lsci oldugu iddia edilen kisinin gérev igin gerekli ekipman ve malzemelere yaptig1
yatirim.

4. Verilen hizmetin 6zel bir beceri gerektirip gerektirmedigi.

5. Is iligkisinin siirekliligi.

6. Verilen hizmetin, igveren oldugu iddia edilen kisinin iginin bir pargasi olup

olmadigi.

Davada yargi¢, UberBlack tarafindan uygulanan kontroliin isin nasil yapildigina iliskin
olmadigi, yolcularinin gilivenligini saglamaya iliskin oldugu goriisiindedir. Ayrica limuzin
stirticiilerinin birden fazla platform i¢in hatta bazi durumlarda es zamanli olarak birden fazla
platform igin ¢alisabilmeleri, kendi tanitimlarmi yapabilmeleri ve Kkendi islerini
genisletebilmeleri aleyhte bir goriis olusturmaktadir. Yine siiriiciiniin limuzinin sahibi olmasi
ve Uber’den bagimsiz olarak da kullanabilmesi aleyhte bir kriter olarak degerlendirilirken,
stirlictiliiglin 6zel bir beceri olmamast lehine bir kriter olarak degerlendirilmektedir. Son olarak
Uber’in siirliciler olmaksizin calisgamamasi, dolaysiyla verilen hizmetin Uber platformu
tarafindan yiiriitiilen igin bir pargasi olmasi ise lehine bir kriter olarak degerlendirilmektedir.
Goriildigi tizere mahkemede dort kriter siiriiciilerin aleyhine degerlendirilmis ve davact
platform calisanlar1 is¢i olduklarini ispat edememistir. Yargic siiriiciilerin bagimsiz calisan
olarak yeniden siniflandirilmasi kararini vermistir (Daudareilh et al., 2019, p. 132).

Bu 6rnek kararlardan yola ¢ikarak, ABD ig¢in igtihat hukukunun ilgili olgulara (¢ogu
durumda, vaka bazinda) ve davanin goriildiigii eyalete bagl olarak 6nemli 6l¢iide degistigi
sonucuna varilabilmektedir (Daudareilh et al., 2019, p. 132).

Avrupa Birligi’ne iiye {ilkelerin ulusal mahkemelerinin kararlari incelendiginde, mevcut
tanimlanmis bir politika yaklagimi veya iizerinde uzlasilmig bir karar olmayisi dikkat
cekmektedir. Giiniimiizde AB iiye iilkeleri ulusal mahkemeleri 6niinde platform calisanlarinin
istihdam statiisiine iligkin 6nemli miktarda dava bulunmaktadir (EU-OSHA,2017, p. 19).
Platform calisanlariin istthdam statiisiiniin belirlenmesine yonelik agilan bu davalarda iiye
tilkelerin ilk yaklasimi, iilkelerindeki is¢i ve bagimsiz ¢alisan statiilerini tanimlayan mevcut
yasal diizenlemelerdeki kriterler dogrultusunda, vaka bazinda degerlendirmek olmaktadir.

Nerinckx (2016, p. 17), AB iilkelerinin ¢ogunda bir platform ¢alisaninin is¢i mi yoksa
bagimsiz ¢alisan m1 oldugu kararinda gegerli olan ulusal Kkriterleri siniflandirmis ve konuya

iliskin oldukga faydali bir bakis a¢is1 sunmustur (Bkz. Tablo 2.5).
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Tablo 2. 5. 4B iiye iilkelerinde bir platform ¢alisaninn is¢i mi yoksa bagimsiz ¢alisan mi oldugunu belirleyen
kriterlere genel bakis (Nerinckx, 2016, p. 17).

Kriter Isci statiisiinii gosteren Kkriterler Bagimsiz calisan statiisiinii

gosteren Kriterler

Sozlesme v' Sabit 6deme v Fatura sonras1 6deme
v’ Hastalik, izin gibi durumlarda ticret v Performans bagina 6deme
garantisi v" Ucret garantisinin olmamas1 (Yani
v Rekabet yasagi'® ve miinhasirlik* hizmet sunumu olmadiginda 6deme
hitkmii olmamasi)
v Egitim karsihig1 cezai sart v Masraflarin ve harcamalarin hizmet
maddesi®® saglayici tarafindan yiiklenilmesi

v' Uzerinde anlasilan is hakkinda

belirli bir sonuca ulagma taahhiidii

Is v' Goérevlerin ve isin nasil v' Isin serbestge diizenlenmesi
organizasyonu yapilacaginin kesin ve ayrintili bir (esneklik)
bi¢imde agiklanmasi v' Isyerinin serbestce secilmesi
v' Calisma malzemelerinin ve v" Kendi ¢alisma materyalleri ve
ekipmanlarinin platform tarafindan ekipmanlari
saglanmasi v' Kararlastirilan isin
v Miinhasirlik (Bagska bir platform gerceklestirilmesi maksadiyla kendi
i¢in ¢aligamamast) personelini ise alma imkan
v' Ugiincii tarafa kendini platformun v' Yaptig isi yenisiyle degistirme
bir pargasi olarak tanitmak. imkant

v’ Birden fazla platform veya sirket
i¢in ¢aligma imkant
v Kapsamli sorumluluk (riskler vb.

her tiirlii duruma karsr)

13 Rekabet yasag: hiikmiinde, galigan, isveren igin galismay1 biraktiktan sonra belirli bir siire igin, rakip bir sirket
veya benzer bir ig yapan herhangi bir sirket tarafindan istindam edilmeyecek ve igverenin isiyle rekabet edecek
(veya isverenin miisterilerini talep edecek) bir sirket kurmayacaktir. Genellikle rekabet yasagi belirli bir cografi
alanla  smurhdir  (https://employment.findlaw.com/hiring-process/employment-contracts-and-compensation-
agreements.html).

14 Bu hiikiimde, sirket icin calistig1 siirece, calisanin ayn1 veya benzer tiirde bir iste kimseyle ¢alismayacagin
taahhiit eder. Ayrica, benzer bir isletmede hissedar veya yonetici olmayacagina, hatta rakip bir isletmeye goniilli
olarak  bile hizmet veremeyecegine dair taahhiit verir (https://employment.findlaw.com/hiring-
process/employment-contracts-and-compensation-agreements.html).

15 Belirli sartlarin saglanmasi1 durumunda (isverenin yaptigi harcamalari kanitlamasi, is¢inin nedensiz sekilde
istifast veya isciye iligkin nedenlerle akdin sona ermesi vb.) is¢iye egitim karsiligi Ongoriillen cezai sart
hiikiimlerinin uygulanabilmesini iliskin diizenleme (Detayh bilgi i¢in bknz:
https://www.cedefop.europa.eu/files/5523_en.pdf; OZDEMIR, Erdem, “Is Hukukunda Egitim Karsilig:
Ongoriilen Cezai Sart”, Calisma ve Toplum Dergisi,S.1, 2005. ( Is Hukuku))
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Tablo 2. 5. (devami) 4B iiye iilkelerinde bir platform ¢alisamimin is¢i mi yoksa bagimsiz ¢alisan mi oldugunu

belirleyen kriterlere genel bakig (Nerinckx, 2016, p. 17).

Calisma v’ Platform tarafindan verilen ¢aligma Calisma saatlerinin hizmet
zZamaninin saatleri (Girig-¢ikis yiikiimliiliikleri, saglayici tarafindan secilmesi
diizenlenmesi giinliik zaman c¢izelgeleri vb.) Tatil donemi zaman veya siiresinin
v Tatil doneminin zaman veya serbestce hizmet saglayici
stiresine iligkin uygulamalar tarafindan belirlenmesi
v Devamsizlik durumunda gerekge
gosterme yukimliligi
Hiyerargik v Platformlar tarafindan agik ve Isveren veya miisteri tarafindan
denetim ayrintili talimat verme imkéni verilen yalnizca ekonomik nitelikli
kullanma v' Isteki performansi ve isin genel direktifler
imkant uygunlugunu denetleme; Isin bitiminden sonra yalnizca
performans sirasinda veya sonuglarin raporlanmasi
sonrasinda gorevlerin raporlanmast Finansal araglarla ilgili sorumluluk
imkant ve karar verme giicii
v Hiyerarsik denetimin ardindan ceza v’ Isletmeye kisisel ve dnemli
yaptirimlar: uygulama imkant miktarda yatirim ve sirketin kar ve
zararma katilim

Ulusal yasal diizenlemelerden yola ¢ikilarak olusturulan kriterlerin oldukca fazla oldugu
(Bkz. Tablo 2.5)’te goriilmektedir. Dijital emek platformlarinin siniflandirilmasinin yapildig
caligmanin birinci boliimiinde, platformlarin kendi i¢lerinde heterojen bir yapida olduklar1 ve
oldukga farkli ¢alisma kosullarina sahip olduklar1 incelenmistir. Bu kadar ¢ok sayida kriter ve
bu kadar farkli ¢alisma kosullarina sahip platform mevcutken, mahkemeler tarafindan platform
calisanlarinin statiisiine iliskin vaka bazinda yapilan degerlendirmeler olduk¢a karmasik bir hal
almaktadir (EU-OSHA, 2017, p. 20). Bu agidan, AB’ne iiye iilkelerin ulusal mahkeme
kararlarin1 degerlendirmek, karmasik yeniden statiilendirme siirecini daha iyi kavrama
noktasinda faydali olacaktir.

Ornegin Ispanya Is Mahkemesi’nin konuya iliskin 5 karar1 oldukca dikkat cekmektedir.
Bu kararlar ilging kilan ise ¢cok benzer vakalar olmalarina ragmen mahkeme tarafindan farkl
hiikiimler ile sonuglanmis olmasidir. Vakalarin tiimiinde taraf olarak ¢ok uluslu dagitim
platformlar1 i¢in c¢alismakta olan platform siiriiciileri yer almaktadir. Bununla birlikte, iki
vakada mahkemenin ayni ¢okuluslu dagitim platformu igin galisan platform siiriiciileri adina

farkli kararlar verdigini gormekteyiz. Kararlar ve taraflar asagida verilmektedir;
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v' 1 Haziran 2018 tarihli 6 No’lu Valensiya Is Mahkemesi, Deliveroo siiriiciilerinin
“is¢i” oldugu kararini vermistir. Mahkeme tarafindan, sirketin isten ¢ikardigi
stiriicliniin is¢i olarak ise iadesi veya is¢iye tazminat 6denmesi hilkkmedilmistir.

v' Deliveroo aleyhine acilan 3 Eyliil 2018 tarihli davada 39 No’lu Madrid Is
Mahkemesi ise siirliciilerin “bagimsiz ¢calisan” oldugu kararini vermistir.

v Take Eat Easy aleyhine agilan 29 May1s 2018 tarihli davada 11 No’lu Barselona
Is Mahkemesi, siiriiciiler tarafindan platform igin sunulan hizmetlerin dzerk
olmadigi, platforma bagimli oldugu kararini vermistir.

v’ Glovo aleyhine agilan 3 Eyliil 2018 tarihli davada 39 No’lu Madrid Is
Mahkemesi siiriiciilerin “bagimsiz ¢alisan” oldugu kararini vermistir.

v Glovo aleyhine agilan 11 Subat 2019 tarihli davada 33 No’lu Madrid Is
Mahkemesi siiriiciilerin “ig¢i” oldugu kararini vermistir ve mahkeme is¢i olarak
kabul edilen siiriiciiniin toplu eyleme katilma gerekgesiyle isten ¢ikarilmasinin
ayrimcilik olarak kabul edildigi, hiikiimsiiz bulundugu kararin1 vermistir

(Daudareilh et al., 2019, p. 99).

Platform ¢aliganlarinin istthdam statiisiiniin karmasiklig1 diisiiniildiigiinde neredeyse ayni
olan bu vakalara iliskin verilen farkli kararlar sagirtic1 degildir. Bu 6rnekleri degerlendirirken
heterojen platform galisma kosullari ve karmasik kriterlerin yaninda, ispanyol yarg1 sisteminin
farkli gegmislerden gelen ve farkli hassasiyete sahip hakimlerden olusan yapisi ve davaya
iliskin sendikal destek olup olmamasi gibi faktorlerin de karar etkileyen diger unsurlar olarak
g6z Ontinde bulundurulmasi gerekmektedir (Daudareilh et al., 2019, p. 100).

Almanya’da Is Kanunu, iilkemizde oldugu gibi tek bir yasayla diizenlenmemistir; ayrica
Alman hukukunda bu anlamda bir Is Kanunu da bulunmamaktadir. Is hukuku biiyiik oranda
hukuk igtihatlarina gore diizenlenmektedir. Almanya’da “is¢i” teriminin yasal bir tanimu, tarihte
ilk kez 2017 yilinda Alman Medeni Kanunu’nun 611a boliimiinde yazili yasada yerini almistir.
O zamana kadar Alman Is Mahkemeleri, 6zellikle Alman Federal Is Mahkemeleri yol gosterici
ilkeler belirleyerek terimin kapsamani vaka bazinda degerlendirmek ve gelistirmek durumunda
kalmistir (Singer and Klawitter, 2020, p. 103). Ornegin, Federal is Mahkemesi (BAG/
Bundesarbeitsgericht)’nin, 2016 tarihli bir kararinda is s6zlesmesi, bir isin, talimata bagli olarak
ve kisisel bagimlilik igerisinde bir baskasinin ¢alisma organizasyonuna dahil olmak suretiyle
yerine getirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Goriildiigi tizere BAG’1n da is iliskisi bakimindan
esas aldig1 ¢ikis noktasi, “kisisel bagimlilik tir. Talimatlarin ise isin igerigi, icrasi, zamani ve

yerine iliskin olmasi1 beklenmektedir (Namli, 2019, s. 136). Bu ilkeler artik yazili olarak Alman
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Medeni Kanunu’nun 611a bdliimiinde yer aldig1 i¢in, giiniimiizde Is Mahkemeleri isci statiisiinii
degerlendirirken ve daha da gelistirirken, yasal tanimlamayla sinirlandirilmis ¢ok az alana sahip
olmaktadir. Dolayistyla platform ¢alisaninin statiisiiniin is¢i olarak yeniden siniflandirilmast,
ancak emir ve talimatlarina bagh olarak isverene kisisel bagimlilik i¢inde hizmet vermeleri
durumunda miimkiin olmaktadir (Singer and Klawitter, 2020, p. 103).

4 Aralik 2019 tarihli Miinih Yiiksek Is Mahkemesi (Higher Labour Court of Munich -
LAG Munich) tarafindan yiiriitilen dava, Almanya’da bir platform c¢alisaninin istihdam
smiflandirilmasina iliskin ilk dava olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir. Davada, davaci
platform c¢alisan1 davali platform sirketi i¢in giiniin baz1 saatlerinde rastgele zamanlarda
caligmaktadir. Platform g¢alisani, sirket i¢in haftada 15-20 saat ¢aligmakta ve gelirinin %60’ 11
bu ¢alismadan elde etmektedir. Davada anlasmazlik nedeniyle platform sirketi platform ¢alisani
ile igbirligini sonlandirmistir. Platform calisani ise taraflarin arasindaki iliskinin is iligkisi
oldugu ve sirketin bu iliskiyi e-mail yoluyla sonlandirmasinin gegerli olmayacagi iddiasiyla
dava agmistir. Mahkeme bu iddiayr reddetmis ve platform calisaninin bagimsiz ¢alisan
statisinde oldugu kararin1 vermistir. Dava temyize gitmis ve alt mahkemenin karari
dogrulanmis, platform ¢alisan1 bagimsiz calisan statiisiinde kabul edilmistir. Gerekgeler ise su
sekilde siralanmaktadir; yasal tanima gore is sozlesmesi, ancak taraflarin karsilikl
yikiimliliigh varsa ve isci ile isveren arasinda itaat ve kisisel bagimlilik iliskisi mevcut ise
gecerli olmaktadir. Is iliskisinde itaat ve bagimliligi gosteren unsurlar genellikle galisanin
zaman, yer ve igerik agisindan isgverenin talimatlarina uymasi ve is organizasyonuna dahil
olmas1 olarak kabul edilmektedir. Mahkeme goriisiine gore, davact bu kriterleri
karsilamamaktadir. Davaci platform calisaninin verilen gorevi kabul etme zorunlulugu,
platform sirketinin ise gorev verme ylkiimligi bulunmamaktadir. Davacinin gelirinin biiytik
bir kismini1 bu platformdan elde etmesi nedeniyle gorevleri kabul etmek zorunda oldugunu
hissetmesi, bir is sozlesmesinin varligi i¢in yeterli olmamaktadir. Taraflarin arasindaki
sozlesme cerceve sozlesme olarak degerlendirilmelidir. Karara iliskin Alman Federal Is
Mahkemesi’ne yapilan temyiz basvurusu kabul edilmistir; ancak heniiz sonuglanmamustir.
Federal Mahkeme’nin kisisel bagimlilik kriterini yasal tanimla sinirlandirilmis oldukga dar
alanda yorumlamasi durumunda, dijital emek platformu calisanlarinin is¢i olarak kabul
edilmesi oldukga zor goriinmektedir (Chesalina, 2020, p. 163; http-10).

Ingiltere’de, Istihdam Haklari Kanunu’nda (Employment Right Act-1996) tanimlanmus,
bagimsiz ¢alisanlar/yiikleniciler (self-employed and contractors), ¢alisanlar (employees) ve
is¢iler (workers) olmak iizere ii¢ istihdam kategorisi bulunmaktadir. Calisanlar istihdama iligkin

tiim korumalardan yararlanirken, bagimsiz ¢alisanlar korumalarin tamamen kapsami diginda
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kalmaktadirlar. Isci kategorisi ise yalnizca calisma saatlerine, ulusal asgari iicrete, tatil ve
izinlere iliskin korumalardan yararlanabilmektedir. Yani is¢i statiisii kismen koruma kapsamina
almmistir (Taylor, 2017, p. 33). Bu iiclii siniflandirma platform calisanlari i¢in dezavantaj
olusturmakta, ulusal mahkemelerde calismaya iliskin tiim haklardan faydalanacak sekilde
yeniden statiilendirilmelerini zorlastirmaktadir. ingiltere’de platform ¢alismasina iliskin ag1lan
davalarin ¢ogunun kismen koruma kapsaminda olan is¢i statiisii (worker) ile ilgili oldugu
goriilmektedir (Daudareilh et al., 2019, p. 120). ingiltere’de isci ve bagimsiz ¢alisan statiisii
arasindaki farki degerlendirirken emsal yargi kararlar1 dikkate alinmakta, is sézlesmesinin
varhigiin tespitinde isveren tarafindan kullanilan yonetim yetkisi degerlendirilmektedir
(Recchia, 2020, p. 140).

28 Ekim 2016 tarihli Aslam & Farrar/ Uber'® davasinda, Is Mahkemesi siiriiciilerin is¢i
(worker) olarak kabul edilmesi gerektigi ve bu nedenle iicretli dinlenme aralar1 ve asgari {icret
almaya hak kazandiklar1 kararin1 vermistir (Employment Tribunal, 2016, C-2202550/2015). Bu
karara Uber itiraz etmistir. Bunu takiben GMB Sendikasi, yine Uber aleyhinde bir grup
davasinda 68 siirliciiyii desteklerken, asil davacilar Farrar ve Aslam IWGB (Independent
Workers Union of Great Britain) Sendikas1 destegiyle davalarini sirdiirmistiir. 10 Kasim 2017
tarihinde Temyiz Mahkemesi Onceki karar1 onamis ve bir siirliciiniin Uber uygulamasini
actiginda, bir is sozlesmesi altinda yasal olarak sirket i¢in ¢alistigi kararini vermistir (Uber v.
Aslam, Farrar, Dawson and others, UKEAT/0056/17/DAY"). Uber siiriiciilerinin gorevleri kabul
etme zorunlulugu bulunmamakla birlikte, seyahatlerin ez az %80’ini kabul etmemeleri veya
kabul edilen bir gorevi sonradan iptal etmeleri durumunda siiriicii hesaplar1 devre dist
birakilmaktadir. Dolayisiyla mahkeme zorunluluk bulunmayigini bagimsizlik olarak kabul
etmemistir. Mahkeme siirticiilerin Uber tarafindan sunulan seyahatleri kabul etmeleri ve kabul
edildikten sonra seyahatleri iptal etmemeleri gerektigi konusunda ytikiimliiliikleri oldugu aksi
takdirde siiriiciiye potansiyel cezalar uygulandigi sonucuna varmistir. Ayrica Uber modelinin
islemesinin tek yolunun mevcut siirliciilerden olusan biiyiik bir havuza bagli olmasi nedeniyle
mahkeme, Uber siiriiciilerinin yolcular1 olmadiginda hala Uber igin g¢alistiklari, bir sonraki
stiris ¢agrisint  bekledikleri bulgusunu agik¢a desteklemistir (Recchia, 2020, p. 143;
Employment Appeal Tribunal (2017), Judgment in Uber v. Aslam, Farrar, Dawson and others
UKEAT/0056/17/DA, London, United Kingdom). Karar 25 asil davaci ve davaya katilan 43
stiriciiye uygulanmistir (Eurofound, 2018b, p. 97-98).

18 Detayl bilgi igin bakiniz: Aslam & Farrar v Uber, London Central Employment Tribunal, 28 October 2016.
17 Detayl bilgi igin bakiniz: Employment Appeal Tribunal (2017), Judgment in Uber v. Aslam, Farrar, Dawson
and others UKEAT/0056/17/DA, London, United Kingdom.
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Bir baska drnek Kasim 2016 tarihli Dewhurst/ CitySprint UK Ltd.*® davasidir. Bisikletli
kurye olan davaci Dewhurst, bagimsiz ¢alisan degil is¢i oldugu iddiasi ile actig1 davada hakl
bulunmus, iki giinliik izin iicretini almaya hak kazanmistir (Eurofound, 2018b, p. 98). IWGB,
GBM gibi is¢i orgiitleri Ingiltere’de yanls siniflandirmay1 bozmak adma davalar agmis ve
asgari licret, izin ticreti gibi zaferler kazanmislardir; ancak c¢abalarina ragmen toplu pazarlik
hakki elde edememislerdir. Toplu pazarlik hakkina iliskin Yiiksek Mahkeme karar1 Deliveroo
gida dagitim platform sirketi lehine verilmistir. Yani bisikletli kuryelere toplu pazarlik hakki
taninmamustir (Brancati et al., 2020, p. 49).

Fransa orneginde ise, 20 Aralik 2016 tarihli bir davada mahkeme, siirliciiniin diger
platformlarda da hizmet sunmasini veya kendi miisterisine hizmet sunmasini engelleyen
miinhasirlik hiikmii 15181nda, Le Cab dijital platformu ve platform siiriiciisii arasindaki iliskiyi
bir i sozlesmesi olarak nitelendirmistir. Ayrica Fransiz Sosyal Giivenlik Kurumu, Uber
platformundan, siiriiciilerinin bagimsiz c¢alisan degil isci olduklar1 gerekcesiyle katki talep
etmistir; ancak bu talep temel bir usul gerekliliginin ihlali nedeniyle reddedilmistir (De Stefano
and Aloisi, 2018, p. 43).

Tiirk Hukuku’nda isci, 4857 sayil1 Is Kanunu’ nun 2.maddesinin 1.fikrasia gore, bir is
sozlesmesine dayanarak calisan gercek kisidir. Is sdzlesmesi ise Is Kanunu’nun 8.maddesinde
su sekilde tanimlanmustir: “Is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagiml olarak is gérmeyi, diger
tarafin (igveren) de iicret ddemeyi iistlenmesinden olusan sézlesmedir.”. Bu tanima gore, is
s0zlesmesi li¢ unsurdan olusmaktadir. Bunlar;

v' Bir igin goriilmesi.
v Isin iicret karsiliginda goriilmesi.

v Isin bagimlilik iliskisine dayanmasi (Celik vd., 2017, s. 150).

Bu unsurlar i¢inde is sdzlesmesini diger is gérme borcu doguran sézlesmelerden ayiran
en 6nemli unsur, bagimlilik unsurudur. Cilinkii s6zlesmenin “iicret” ve “isgdrme” unsurlari,
isgormeyi konu edinen diger soézlesmelerde de c¢ogu zaman bulunmaktadir. Bagimlilik
“ekonomik” ve “kisisel/hukuki” bagimlilik olarak ikiye ayrilmaktadir. Ekonomik bagimlilik ise
is s0zlesmesinin belirleyici unsuru olarak benimsenmemektedir. Ciinkii is s6zlesmesi disindaki
sozlesmeler ile calisanlar da (6rnegin bagimsiz ¢alisanlar) ekonomik yonden birbirine bagimli
olmaktadir. Ornegin, tek miisterisi olan bir bagimsiz calisanin kisisel olarak bagimlilig

bulunmazken, ekonomik agidan bagimhidir (Giizel, 1997, s. 104).

18 Detayl bilgi igin bakiniz: Employment Tribunals (2017), Dewhurst v Citysprint UK Ltd, 2202512/2016.
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Kisisel bagimlilik ise iki yonli bir anlam igermektedir. Birincisi, isverenin yonetim
hakkidir. Isveren yonetim hakkin, is¢iye isin yiiriitilmesine iliskin emir ve talimat vererek
kullanmaktadir. Bir bagka ifadeyle is¢i isin yerine getirilmesi sirasinda verdigi emirler,
direktifler, gbzetim, kontrol ve hatta cezalandirma yetkisiyle donatilmis olan igverenin otoritesi
altinda olmaktadir. Is s6zlesmesinde is¢i isin yapilmasi sirasinda, isverene tabi ve onun emir ve
talimatlarina bagli oldugu ve denetlendigi i¢cin bagimli olmaktadir. Bu bagimlilik, her an ve her
durumda caligsan1 denetleme veya buyruguna gore edimini yaptirma olanagini igverene tanityan
nitelikte bir bagimliliktir. Bagimlilik unsurunun ikinci boyutu ise is¢i ile ilgili olup is¢inin
isverenin emir ve talimatlarina uyma yiikiimliliigiidiir. Is¢i isverenin isin yapilmasi ve isyerinin
diizeni ile ilgili talimatlarina uymak zorundadir ve bu is sézlesmesinden kaynaklanan temel bir
bor¢tur. Bunun dogal sonucu olarak, eger calisanin igverenin emir ve talimatlarina uyma
yiikiimliiligii yoksa ya da igin goriilmesi sirasinda talimatlara uymasi gerekli degilse bu ¢alisma
iligkisi is so6zlesmesinin konusunu teskil etmeyecektir (Siizek, 2016, s. 253).

Fakat Tiirk Hukuku’nda da diinyadaki teknolojik gelismelerin etkisi ile ortaya ¢ikan
atipik is sozlesmesi tiirleri bakimindan bagimlilik iliskisinin zayifladig goriilmektedir. Nitekim
isyeri siirlar1 disinda calisma ve esnek ¢aligma stireleri, isverenin is¢i iizerindeki yonetim ve
denetim yetkisinin azalmasina yol agmistir. Fakat is s6zlesmesinden s6z edebilmek icin yine de
bagimlilik iliskisinin varligi zorunludur. Bu noktada esnek bir yardimcei 6lgiit olarak “igverenin

is organizasyonunda is gorme®”

Olciitiiniin dikkate alinmasi1 gerektigi ileri stiriilmektedir.
Boylece teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikardigi ve isveren tarafindan orgiitlenmis olan tiim is
iliskilerine uyum saglayabilecek bir bagimlilik iligkisi Ol¢iitii, i s6zlesmesinin varliginin
tespitinde dikkate alinabilecektir (Namli, 2019, s. 136; Giizel, 1997, s. 109).

Ancak belirtmek gerekir ki, isverenin organizasyonunda yer alsalar dahi, kendisine ait
miisterisi ve Karar verme 6zgiirliigii olan, kendi isletmesinin riskini tastyan kisiler igveren ile
stirekli iliski i¢inde bulunsalar bile is s6zlesmesine gore ¢alismamaktadirlar (Siizek, 2016, s.
253). Yani isgi statiisiine sahip olmamaktadirlar. Dolayisiyla karsit anlamlariyla ele alindiginda,
bagimsiz caligmanin unsurlari, ayni zamanda bagimli c¢aligmanin sinirlarint da ortaya
cikarmaktadir. Bu nedenle, lilkemizde bagimsiz ¢alisma kavramina deginmek faydali olacaktir.
Bagimsiz calisma en yalin anlamiyla, Is Kanunu acisindan isci kabul edilemeyen herkes
tarafindan yapilan ¢aligmay1 ifade etmektedir. Bir is sozlesmesine gore yapilan ¢alisma bagimli,

baska bir sozlesmeye (eser, vekalet vb.) gore yapilan ¢alisma ise bagimsiz calisma olarak

nitelendirilmektedir. Ancak bu ayrim goriindiigii kadar acik degildir. Bagimsiz ¢alisma i¢in

19 Bu yonde Yargitay karari icin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 16.11.2016, E. 2016/9-1414 K. 2016/1072.
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herhangi bir faaliyetin icras1 sirasindaki bagimsizlik tek basina yeterli olmamaktadir. Ornegin,
bagimli ¢aliganlar arasinda da islerini gordiikleri sirada tiimiiyle bagimsiz davrananlarin sayist
fazladir. Dolayisiyla yaninda baska kosullar da aranmaktadir. Bu kosullardan ilki, iiretim arac-
gereglerine sahip olmak, ikincisi ise Kar ve zararin kendisine ait olmasidir. Bagimsiz ¢alismada,
girisimci 6zgiir karar verme olanagina ve iiretim araglarina sahip olup, isyeri veya isletmenin
kar ve zararina katlanmak zorundadir. Bagimli ¢alismada ise tam tersi is¢i kural olarak, sahibi
olmadig: iiretim araglariyla ¢alismasim siirdiirmektedir. Isveren, iscinin is gérme borcunu
yerine getirebilmesi igin gerekli malzemeleri temin etme borcu altinda olmaktadir. Ancak
iiretim arag¢ gereglerinin isci tarafindan saglanmasi tek basina bagimsiz ¢alismanin tespiti i¢in
yeterli olmamakta, is sozlesmesinde de bu yonde hiikiimler bulunabilmektedir (Giizel, 1997, s.
98).

Ulkemizde heniiz dijital platform ¢alisma modelini ve dijital platform calisanlarinin
statiislinii ele alan bir dava bulunmamaktadir. Ancak is¢i-bagimsiz ¢alisan statiisiiniin tespitinde
kullanilan kriterler, incelenen diger iilkeler ile benzerlik gostermektedir. Yine benzer sekilde
mevcut yasal diizenlemelerimiz hizla gelisen teknolojiye ve beraberinde getirdigi yeni atipik
istihdam bigimlerine ayn1 hizla cevap verememektedir. Ulkemizde uzaktan ¢alisma heniiz 2016
yilinda 6715 sayili Kanunla Is Kanununun 14. maddesinde yapilan degisiklik ile yasal
diizenlemeye kavusturulmustur. Uzaktan ¢alismanin usul ve esaslari, isin niteligi dikkate
almarak hangi islerde uzaktan c¢alismanin yapilamayacagi, verilerin korunmasi ve
paylasilmasina iliskin isletme kurallarinin uygulanmasi ile diger hususlarin ise Aile, Calisma
ve Sosyal Hizmetler Bakanlhigi tarafindan cikarilacak yonetmelik ile belirlenecegi Is
Kanununun 14. maddesinde ifade edilse de 4 yildir heniiz bu yonetmelik ¢ikarilmamistir (Celik
vd., 2017, s. 194). Ulkemizde bu eksiklik giiniimiizde yalnizca teknolojinin isgiicii piyasas ve
istihdam bigimlerine etkisi nedeniyle hissedilmemektedir. Ayrica kiiresel pandemi gibi tiim
diinyay1 ve Ozellikle is¢i sinifin1 oldukca olumsuz etkileyen ve giderek atipik istihdam
bigimlerine iten faktdrler de bu alanda koruyucu diizenlemeler yapmayir gerekli hale
getirmektedir. Aksi takdirde koruyucu diizenlemelerin yerine igverenin tek tarafli keyfi
diizenlemeleri gececektir.

Is Kanunu bakimindan dijital platform ¢aligma bigimini degerlendirirken, bu yeni atipik
istihdam bi¢iminin uzaktan calismaya benzer yonleri dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla dijital
platform ¢alisma bigimi ve Kanunda yer alan uzaktan ¢alisma diizenlemesinin kiyaslanmasi
faydali olacaktir. Is Kanununa gore (m.14/4) uzaktan ¢alisma; iscinin, isveren tarafindan
olusturulan is organizasyonu kapsaminda is gorme edimini evinde ya da teknolojik iletisim

araclari ile igyeri diginda yerine getirmesi esasina dayali ve yazili olarak kurulan is iliskisidir.
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Kanunda, uzaktan calisma soézlesmesinde hangi hiikiimlerin yer almasi gerektigi de
belirtilmektedir. Kanuna gore (m. 14/5) uzaktan ¢alisma sézlesmesinde; isin tanimi, yapilma
sekli, isin siiresi ve yeri, licret ve licretin 6denmesine iliskin hususlar, igveren tarafindan
saglanan ekipman ve bunlarin korunmasina iliskin yiikiimliiliikkler, isverenin is¢iyle iletisim
kurmasi ile genel ve 6zel ¢alisma sartlarina iliskin hiikiimler yer alir.

Goriildiigii iizere, Is Kanununda uzaktan galisma iki farkli bigimde diizenlenmektedir.
Bunlardan ilki “evde calisma”, digeri ise “teknolojik iiretim araglar ile igyeri disinda ¢aligma”,
yani tele ¢alismadir. Tele caligmaya iliskin literatiirde ¢ok sayida tanim yapilmaktadir. Bu
tanimlardan yola ¢ikilarak elde edilen unsurlar su sekilde siralanmaktadir;

v Isin tamamen veya kismen isyeri disinda baska bir yerde gériilmesi,

v' Isin tamamen veya kismen bilgisayar, internet, elektronik posta gibi araglarla,
bilgi ve iletisim teknolojileri kullanilarak yapilmasi,

v Caligmanin siirekli ve diizenli bir sekilde, isverenin i organizasyonu kapsaminda
yapilmasi (Celik vd., 2017, s. 198).

Kanuna gore (m. 14/6), uzaktan ¢alismada is¢iler, esasli neden olmadikca salt is
sdzlesmesinin niteliginden 6tiirii emsal is¢iye gore farkli isleme tabi tutulamaz. Isveren, uzaktan
calisma iligkisiyle is verdigi ¢alisanin yaptig1 isin niteligini dikkate alarak is saglig1 ve giivenligi
onlemleri hususunda ¢alisan1 bilgilendirmek, gerekli egitimi vermek, saglik goézetimini
saglamak ve sagladigi ekipmanla ilgili gerekli 1 glivenligi tedbirlerini almakla yiikiimliidiir.

Is Kanununda yer alan uzaktan calismaya iliskin diizenlemeler ile kiyaslanacak olursa,
dijital platform caligma bi¢imi benzer Ozellikler barindirmanin yani sira farkliliklar da
gostermektedir. Oncelikle uzaktan ¢alismada isci ve isveren arasindaki iliski yazili bir is
sOlesmesi ile kurulurken, dijital platform ¢alisanlari ile platformlar arasindaki iligki, platformlar
tarafindan tek tarafli olarak hazirlanmis iiyelik soézlesmeleri ile kurulmaktadir. Uyelik
sozlesmelerinde platform ¢alisanlarinin hukuki statiisii bagimsiz calisan olarak ifade
edilmektedir. is Kanunda yer alan uzaktan ¢alismada ise ¢alisanlarin hukuki statiisii is¢i olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla is¢i statiisiiniin sagladig: haklar kapsamina dahil olmaktadir.
Uzaktan ¢aligmada is saglig1 ve gilivenligine iligkin ylikiimliiliikleri igsveren listlenirken, dijital
platform calisma modelinde bu yiikiimliiliikler ve getirdigi maliyetler platform ¢alisanlarina
digsallagtirilmaktadir. Ayrica uzaktan ¢alismada gerekli ekipmanlar1 saglama yiikiimliligi
isverende iken, dijital platform calisma modelinde bu maliyet de platform calisanlar1 tarafindan
iistlenilmektedir. Uzaktan ¢alisma s6zlesmesinde; isin tanimi, yapilma sekli, isin siiresi ve yeri,
icret ve licretin 6denmesine iliskin hususlar vb. agik¢a diizenlenmekte iken, platformlar

tarafindan tek tarafli hazirlanan iiyelik sozlesmeleri, acik ve net bilgiler icermemektedir.
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Platform ¢alisanlarinin isin siiresi, yeri, yapilma sekli, iicretler vb. konularda esnek bagimsiz
calisanlar olarak kabul edildigi goriilmektedir. Ancak uygulamada gelisen teknolojinin
platformlara sundugu ¢ok diisiik maliyetli denetim imkanlari, ¢alisanlarin bu esneklige sahip
olmadigini kanitlar niteliktedir. Dijital platform ¢alisma bi¢imi ile uzaktan ¢alisma, aktorleri
bakimindan da farklilik géstermektedir. Uzaktan ¢alisma is¢i ve igsveren olmak tizere ikili bir is
iligkisini ifade etmekte iken, dijital platform ¢aligma bi¢imi platform saglayici, platform ¢alisani
ve miisteri olmak tizere Ui¢li bir iliskiyi ifade etmektedir. Platform caligsanlar1 bir veya birden
fazla platforma iiye olarak, birden fazla miisteriye ayni1 anda hizmet sunabilmektedir. Bu durum
ozellikle platform calisanlarinin hukuki statiisiiniin tespitinde zorluk yaratmakta, dijital
platform c¢alisma bi¢imini diger atipik istihdam bigimlerinden ayristirmaktadir (Celik vd., 2017,
s. 195; Ugkan vd., 2019, s. 62).

Bu farklhiliklara ragmen wuzaktan c¢alisma ve dijital platform c¢alisma bigimi
kiyaslandiginda birtakim benzer 6zelliklere sahip olduklar1 da goriilmektedir. Dijital platform
caligma biciminde de platform c¢alisanlari, uzaktan ¢alismada oldugu gibi, mevcut gorevleri
igyeri disinda bagka bir yerde yerine getirmektedir. Yine benzer sekilde platform calisanlar
hizmet sunumu siirecinde platform ve miisteriler ile iletisim kurarken ve gorevleri yerine
getiriken bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmaktadir (Celik vd., 2017, s. 195).

Is Kanunu bakimindan dijital platform c¢alisanlariin hukuki statiisiinii degerlendirirken,
bu gl iliskiye en cok benzeyen unsur barindiran iligkinin gegici is iliskisi oldugu
goriilmektedir. 6 Mayis 2016 tarihli “Is Kanunu ile Tiirkiye Is Kurumu Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair ve 6715 sayili Kanun” ile 4857 sayili Is Kanunu ve 4904 sayili Tiirkiye Is
Kurumu Kanununda degisiklik yapilarak 6zel istidam biirolar1 araciligiyla gegici is iliskisi
kurulmasi yasal hale getirilmistir. Bu degisiklik ile 6zel istihdam biirolarina is bulmaya aracilik
faaliyeti yaninda, gegici is sozlesmeleri yoluyla is¢ileri bagka bir igverene kiralama imkani
saglanmustir. “Ozel istihdam biirolar: araciligiyla gegici is iliskisi” olarak ifade edilen bu
caligma bicimi; is¢inin bir baska isverene (kullanici igveren) kiraya verilmesi anlamina gelen
“kiralik is¢ilik” olarak da adlandirilmaktadir (DISK-Ar, 2016, s. 1). Calisma biciminin
ozelliklerini daha iyi yansitmasi nedeniyle bu ¢aligmada, 6zel istihdam biirolar1 aracilifiyla
kurulan gegici is iliskisine karsilik olarak kiralik iscilik kavrami tercih edilmistir.

Kiralik iscilik gegici bir ¢aligma tiirlidiir ve dijital emek platformlari ile kurulan iliskiye
oldukg¢a benzer yonleri bulunmaktadir. Dolayisiyla kisaca bu iliskiyi incelemek ve dijital emek
platformu ¢alisma bigimi ile kiyaslama yapma geregi dogmaktadir. Oncelikle kiralik iscilik
sozlesmesi ii¢ tarafli bir iliskiye dayanmaktadir. Isverenler, 6zel istihdam biirolar1 ile “isci

saglama sozlesmesi” yapmaktadirlar. Ozel istihdam biirolar1, “is sdzlesmesi” yaptig1 kiralik
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iscileri, “is¢ci saglama s6zlesmesi” yaptiklari igverenlere, sézlesmede ongoriilen siire boyunca
kiralamaktadirlar. Kiralik isgiler, kiralandiklar1 isyerinde, kiralandiklar1 siire boyunca
calismaktadir. Kiralik is¢ilere, emir ve talimati kiralandiklari igsveren verecek; kiralik is¢iler bu
dogrultuda is goreceklerdir. Yani isveren yetkileri is¢inin kiralandig1 isyerindeki isveren
tarafindan kullanilmaktadir. Bu ti¢li iliski ¢er¢evesinde isverenler, 0zel istihdam biirolarina
“hizmet bedeli” 6demektedirler. Ozel istihdam biirolar1, bu hizmet bedeli i¢inden kendi kar
paymi ayirdiktan sonra isgilere, iscilerin kiralandiklari dénemle sinirli olmak iizere, licret
O0demekte Ve is¢inin sigorta primini yatirmaktadir. Kiralanma dénemi sona erdiginde, isgilerin
kiralandiklar isyeri/isveren ile bir iligkisi kalmamakta ve isciler 6zel istthdam biirosuna geri
donmektedirler. Bir baska deyisle, kiralik isgilerin isvereni 6zel istihdam biirolar1 olmakta;
isciler ticretlerini ve sigorta primlerini 6zel istihdam biirosundan almakta; ancak kiralandiklari
donemde fiili igverenlik yetkileri is¢iyi kiralayan isveren tarafindan kullanilmaktadir (Bakaur,
2017, s. 131; DiSK-Ar, 2016, s. 2).

Dijital platform calisma bi¢imini kiralik iscilik ile kiyaslarken, oncelikle platform
saglayici, misteri ve platform g¢alisani arasindaki iliski bakimindan ele almamiz gerekmektir.
Platform iizerinden hizmet almak isteyen miisteri (kisi veya kurulus) 6ncelikle platforma {iye
olmak yani iiyelik sart ve kosullarini igeren iiyelik s6zlesmesini kabul etmek durumundadir. Bu
sart ve kosullar genellikle hile ve aldatmaya kars1 alinan 6nlemleri, tazminatlar1 ve platformun
aracilik hizmetinden alacagi pay1 igcermektedir. Miisteri ile platform arasinda kurulan iliskinin
stiresine, platform calisani ile olan iliskisine yonelik maddeler i¢cermemektedir. Platform
calisanlari ile platform arasindaki sézlesme iliskisi ise platform tarafindan tek tarafli olarak
olusturulan, geriye doniik degisiklige dahi imkan taniyan, agik ve kesin ifadeler icermeyen
iiyelik sart ve kosullarindan olusmaktadir. Tam da bu noktada kiralik is¢ilikten bile glivencesiz
bir istihdam bi¢imi kendini gostermektedir. Kiralik iscilikte 6zel istihdam biirolar1 igveren
olarak kabul edilmekte, kiralayan isverenden aldig1 6deme iizerinden kendi payin1 alip, is¢inin
iicret ve sigorta primlerini 6demekle yiikiimlii olmaktadir. Bu kiralik is¢iyi, bosta gecen siireler
disinda ticret ve sigorta primlerinin yatirilmasit bakimindan platform calisanina kiyasla daha
avantajli bir konuma getirmektedir. Ancak dijital platformlar tiyelik sart ve kosullar1 arasinda,
bu iliskinin bir is iliskisi olmadigini, platform ¢alisaninin bagimsiz ¢alisan oldugunu,
kendilerinin sadece yazilim hizmeti sunan aracilar olduklarini agikga belirtmektedir.
Dolayisiyla iscilik haklarindan yararlanmak istemesi durumunda platform g¢alisan1 bireysel
olarak dava agmak, is¢i oldugunu kanitlamak durumundadir. Is¢i statiisiinde kabul edilmek ise
bircok platform calisant tarafindan yukarida incelenen nedenlerden dolayr olduk¢a gii¢

olmaktadir. Kiyaslamanin bir diger boyutu ise, emir ve talimat yetkisinin t¢lii iliskide kim
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tarafindan kullanildigidir. Kiralik isgilikte, emir ve talimat verme yetkisi Kkiralayan
igverendedir; ancak platformlar bu noktada da kendilerini isveren sifatinin getirdigi
sorumluluklardan siyirabilmek adina, platform ¢alisma modelinde c¢alisan bagimsiz
yiiklenicilerin emir ve talimatlar olmaksizin, isin nasil yapildigi, ne zaman yapildigi ve ne kadar
stirede yapildig1 konusunda 6zgiir olduklarini iddia etmektedirler. Ancak bu iddialarinin da
birgok platform tiirli bakimindan geceklik payr olmadigi, platformlarin geleneksel is
iliskisinden bile yiiksek kontrol diizeyine sahip oldugu ¢alisma boyunca 6rneklendirilmistir.
Son olarak ise iicretler bakimindan bu iliski kiyaslanacaktir. Ozel istidam biirolar1 kiralayan
isverenden aldiklar1 hizmet bedeli lizerinden kar pay1 almakta iken platformlarda her zaman bu
yontem kullanilmamaktadir. Ucretler baz1 dijital emek platformlarindan platform saglayici
tarafindan belirlenmektedir ve miisteriler 6demeleri dogrudan platforma yapmakta, platform bu
iicret iizerinden kendisine pay almaktadir. Baz1 platformlarda ise hizmetin bedeli ¢alisan ile
miisteri arasinda pazarlik konusu edilmekte, iicretlerde dibe dogru bir yarisa neden olmaktadir
ve platform paymi bu belirlenen iicret ilizerinden platform calisanindan almaktadir. Bazi
platform tiirleri ise yarigma tabanli olup, d6diil sistemine dayanmaktadir. Platform g¢alisma
modelinde tamamlanan gorevin gerekge gosterilmeksizin reddi veya yarisma platformlarindaki
odiil yontemi nedeniyle platform calisanlar1 iicret bakimindan da kiralik iscilere kiyasla
dezavantajli konumdadir (Ugkan vd., 2019, ss. 64-66).

Ulkemizde platform ¢alisma modeli iiglii iliskisi heniiz davalara konu olmamustir.
Dolayistyla is¢i statiisiine iligkin degerlendirmede oldugu gibi, platformlarin isveren veya 6zel
istihdam biirolar1 olarak kabul edilip edilemeyecegine iliskin yaptigimiz kiyaslama yalnizca
teorik bir kiyaslamadir.

Genel bir degerlendirme yapacak olursak, platform c¢alisanlarinin statiilerinin yeniden
siiflandirilmast  amaciyla ulusal mahkemeler tarafindan mevcut yasal diizenlemeler
cercevesinde vaka bazinda yapilan degerlendirmeler, ¢aligmaya iliskin temel haklardan
yararlanan platform c¢alisanlarinin kapsaminin arttirilmasinda oldukga yetersizdir. Ulusal
mahkemelerde platform calisaninin is¢i statiisii lehine ¢ikan kararlar yalnizca davaya taraf olan
platform calisin1 agisindan faydali olmaktadir. Yarg: kararlar 1s18inda, genel olarak sanal
platform calisanlarina kiyasla yerel platform calisanlari igin is¢i statlisii lehine yeniden
siniflandirma karari1 ¢ikma olasiliginin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna ragmen
giinimiizde yerel platform c¢alisanlar1 arasinda da calismaya iliskin temel haklardan
yararlananlarin kii¢iik bir azinlik oldugu dikkat ¢cekmektedir. Koruyucu yasal diizenlemelerin
kapsamini platform ¢alisanlarin1 da igerecek sekilde genisletmek igin yeni yaklagimlara ihtiyag

duyulmaktadir.
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2.2.1.3. Uciincii kategori olusturulmasi yoluyla koruma saglanmasi

Dijital emek platformlarinda yer alan platform c¢alisanlarinin hukuki niteliginin is¢i
kavramui ile tam olarak ortiismedigi ve bagimsiz ¢alisan statiisiinde kabul edilmeleri halinde ise
giivence ihtiyacit dogacagi i¢in, bu kisilerin {igiincii bir kategoride degerlendirilmesi gerektigi
gortisii ileri stirlilmektedir. Yani is¢i ile bagimsiz ¢aligan statiisli arasinda ti¢tincii bir kategori
olusturularak, platform ¢alisanlarina kismen de olsa Is Hukuku’nun koruyucu diizenlemelerinin
uygun distiigii 6l¢lide uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir (Namli, 2019, s. 137).

Ucgiincii kategori iki sekilde olusturulabilmektedir. Ugiincii kategori olusturmaya yonelik
ilk yaklasim, iscilerin belirli hak ve yiikiimliiliiklerine sahip, tamamen yeni karma bir statii
olusturulmasidir. Karma statii, is¢i benzeri (employee like) kisilerin varligini tantyan Avusturya
ve ltalya tarafindan kullanilmaktadir. Bu isci kategorisi bagimsiz ¢alisanlar gibi vergi
kurallarina tabidir ve ayni zamanda isciler gibi sosyal koruma hakkina sahip olmaktadir.
Ulkelerin iigiincii kategori olusturmaya iliskin ikinci yaklasimi ise, “ekonomik olarak bagimli
isciler” (economically dependent workers) olarak adlandirilan bir alt kategorinin taninmasi ve
sosyal koruma sistemlerinin bu kategori icin iscilere benzer haklar saglayacak sekilde
diizenlenmesidir. Ikinci yaklasimi uygulayan iilkeler arasinda Portekiz, Slovakya, Slovenya ve
Ispanya yer almaktadir. Kimi iilkeler ise iiciincii kategori yaratmak yerine farkli bir yaklagim
izlemekte, bir ¢calisanin bagimsiz ¢alisan veya isci benzeri kisi olup olmadigini belirlemek i¢in
iscilerin misteriye ekonomik bagimlihigina iligkin Kriterler belirlemektir. Bu yaklagim
Almanya, Letonya ve Malta gibi iilkeler tarafindan uygulanmaktadir (Eurofound, 2018b, p. 96).

Karma bir statii yaratan iilke 6rnekleri incelendiginde, ¢alisanlarin “bagimsiz ¢alisan”
olarak siniflandirilmaya devam edildigi; ancak sosyal koruma bakimindan bu ¢alisanlara 6zel
bir statii verildigi goriilmektedir (Eurofound, 2017, p. 39).

Avusturya 0rnegini ele alacak olursak, bagimsiz hizmet sozlesmelerine (free service
contracts/ freie Dienstnehmer) iliskin yasal diizenlemenin 1997 yilinda kabul edildigini
gormekteyiz. Bagimsiz hizmet sozlesmesi ile c¢alisma; (genellikle belirli siireli olarak)
devamlilik arz eden hizmetlerin miisterinin talimatina tabi olmadan sunuldugu, calisma
stiresinin serbestce planlandigi, genellikle ¢alismaya iliskin malzemelerin miisteri tarafindan
saglandigi istihdam bi¢imi olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir s6zlesmeler ile galisanlara Genel
Sosyal Giivenlik Kanunu s6z konusu oldugunda “is¢i” gibi muamele edilirken, vergiler soz
konusu oldugunda “bagimsiz caliganlara” yonelik mali diizenlemeler uygulanmaktadir
(Eurofound, 2017, p. 39).

Italya 6rneginde ise isci ve bagimsiz ¢alisan statiilerinin karmasi olan iigiincii kategorinin

(lavoratore parasubordinato veya quasisubordinate olarak adlandirilan) ortaya cikist 1973
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yilina, sosyal koruma onlemlerinin bagimsiz ¢alisanlarin en zayif olanlarini1 kapsayacak sekilde
genisletilmesine yonelik yasal diizenlemeye dayanmaktadir. 1973 yilindaki yasal diizenlemeye
gore, bagimsiz c¢aliganlarin bir alt kategorisini olusturan bu ara kategorinin varlig1 icin es
zamanli dort kosul aranmaktadir. Bunlar; 1) isbirligi, i1) iligskinin stirekliligi ve uzunlugu, iii)
amirle islevsel koordinasyon ve iv) agirlikli olarak bireysel hizmet. (Cherry and Aloisi, 2017,
p. 659). Bu ara kategori “esglidiimlii ve stirekli isbirligi sozlesmeleri” (coordinated and ongoing
collaboration contracts/ contratto di collaborazione coordinata e continuative) olarak
adlandirilmakta ve “co.co.co” kisaltmasi kullanilmaktadir. Bu sozlesmeler resmi olarak bir is
sozlesmesi cercevesinde tanimlanmadan, zaman i¢inde siirekli devam eden bir is iliskisi
icermektedir. Bu sozlesmenin temel 6zelligi calisanin 6zerkligidir. Calisan s6zlesmenin
imzalandig1 isletmenin bir isbirlikcisidir ve faaliyetleri igverenin talimatlarma goére degil,
tizerinde ¢alistig1 projenin gereklerine gore belirlenmektedir. Faaliyetler esgiidiimliidiir yani
isletmenin Orgiitsel yapisi ve liretim bigimine gore ayarlanmaktadir. S6zlesme ¢alisma siiresi,
deneme siiresi ve iicret miktarini icerecek sekilde yazili olarak yapilmaktadir. Sozlesme
is¢ilerin sahip oldugu tiim haklar1 saglamamaktadir. 1995 Reformuna kadar bu ¢alisanlar i¢in
sosyal giivenlik primi 6demesi dahi gerekmemektedir (Tealdi, 2011, p. 13; Dagnino, 2019, p.
215). Daha ucuza mal oldugu i¢in igverenler is s6zlesmesi yerine bu sdzlesmeyi tercih etmis,
giderek daha fazla is¢i benzeri kisi (lavoratore parasubordinato) kategorisinde is¢i istihdam
etmeye baslamislardir. Dolayisiyla Italya’da iigiincii kategori zamanla olumsuz etkiler
yaratmistir. Sonug olarak ara kategori, maliyetleri azaltmak ve g¢alisanlarin Italya Medeni
Kanunu 2094. maddesinin isgi statiisiine sagladigi korumalardan kaginmak igin diisiik maliyetli
bir alternatif olarak kullanilmistir (Cherry and Aloisi, 2017, pp. 659-661).

1995 yilinda Emeklilik Reformu Kanunu (Pension Reform Act) ile bu kategoride
istihdam edilen calisanlara sosyal koruma saglamak icin 6zel bir fon faaliyet gdstermeye
baglamistir. Sosyal giivenlik primlerinin {igte biri isci, Ugte ikisi isveren tarafindan
odenmektedir (Tealdi, 2011, p. 13). 2000 yilinda ise ara kategori ¢alisanlar1 is kazalarina ve
meslek hastaliklarina kars1 zorunlu sigorta uygulamasi kapsamina alinmiglardir (Eurofound,
2017, p. 39). 2003 yilinda, isletmelerin maliyet avantaji1 elde etmek i¢in isci statiisii ile istihdam
etmeleri gereken calisanlar1 is¢i benzeri kisi olarak isttihdam etmelerini engellemek amaciyla
yapilan reform (Biagi Reformu) ile ara kategorinin igerigi degistirilmistir. Reformla getirilen
diizenlemeye gore, isletme ile calisan arasindaki isbirli§inin en az bir “proje” ile
iliskilendirilmesi gerekmektedir. Bu diizenlemeyle is¢i benzeri kisiler i¢in kullanilan co.co.co
kisaltmasi ise €0.C0.pro (proje is) olarak degismistir. Bu diizenleme isletmelerin isgi statiisiinde

istihdam etmesi gereken kisileri ara kategori ile gizlemelerini engellemeyi ve igletmeler ile isci
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benzeri kisiler arasindaki isbirliklerinin dogrulugunu ispat etmeyi amaglamaktadir (Cherry and
Aloisi, 2017, p. 664). Giincellenen diizenlemeye gore ara kategori (co.co.pro) sdzlesmelerinin
amaci, isletme icin islevsel olan belirli bir faaliyetin veya projenin gelistirilmesi ve
tamamlanmasidir. Is¢i bagimsizdir, kendi isini organize etmekte, isin yapilis bigimini, zamanini
ve yerini segmekte serbesttir. Ancak s6z konusu is, isletmenin faaliyetiyle baglantili oldugu i¢in
igveren ile esglidimlii yiirtitiilmelidir. S6zlesme belirli bir projeye dayandigi i¢in sdzlesmenin
yenilenmesi soz konusu olmamakla birlikte, yalnizca belirlenen siirede tamamlanamayan
projeler icin, gereken ek siire ile sinirli olmak {izere yenilenme kabul edilebilmektedir.
Sézlesmede iicret ve ddeme sekli belirtilmelidir. Ucret, benzer isler icin bagimsiz calisanlara
Odenen Ticretler de referans alinarak, yapilan isin niceligi ve niteligine gore belirlenmektedir
(Tealdi, 2011, p. 13). Tiim bu sartlar1 tasimiyor ise, yani is belirli siireli degil de siirekli bir i
ise ve igletme tarafindan yonetiliyor ise, sdzlesme basindan beri “is sdzlesmesi” olarak kabul
edilmekte ve ¢alisanin statiisii “ig¢i” Olarak yeniden siniflandirilmaktadir. Diizenleme ayni
zamanda ara kategori calisanlarinin hastalik, analik ve issizlik riskleri bakimindan sosyal
giivenlik kapsamina alinmasini saglamistir. Ancak Biagi Reformu ara kategoriye sagladigi
haklarin isgilere verilen haklardan daha diisiik kalmasi nedeni ile elestirilmistir. Ara kategorinin
kotiiye kullaniminin devamini engellemek amaciyla 2012 yili Monti-Fornero Reformu ile yeni
diizenlemeler getirilmistir. Diizenleme isletmeler tarafindan proje calisanlarinin 6zerkligine
miidahale edilmesini ve yoOnetimsel giiciin kullanilmasimni engellemistir. Ayrica Reformda,
projenin isverenin asil isinin bir pargasi olamayacag ve diisiik vasifli veya rutin gérevleri yerine
getirmekten ibaret olan isleri igeremeyecegi belirtilmektedir. Reform ayni zamanda ara
kategoriye ulusal asgari iicret diizeyinde 0ddeme yapilmasina iligkin onemli bir diizenleme
getirmigtir. Aksi takdirde proje calisanlari, iliskinin basindan itibaren is¢i olarak kabul
edilecektir (Cherry and Aloisi, 2017, p. 664). Monti-Fornero Reformu, esneklik gerekcesiyle
ara kategorinin kotiiye kullanilmasini 6nlemek amaciyla yapilmis diizenlemeleri igermektedir.
Reform calisanlara saglanan haklarin kapsamini genisleterek ara kategoride istihdamin
maliyetini arttirmakla kalmamis ayni1 zamanda proje ise yonelik kat1 diizenlemeler getirerek
caydirict olmustur. Son olarak ise, 2015 yilinda Is Kanunu (Jobs Act), 2003 Biagi Reformu ile
getirilen proje is (co.C0.pro) kavramini tamamen kaldirmistir. Diizenleme dncesi olusturulmus
olan mevcut sozlesmeler, siireleri doluncaya kadar gecerliligini korumaktadirlar. Oldukca
tartismal1 bir bigimde kabul edilen bu Kanun atipik sdzlesmelerin kullanimini azaltmay1
amaclamaktadir (Cherry and Aloisi, 2017, p. 665). Bu amagla is sézlesmesi ile is¢i istihdam
eden igverenlere tesvikler saglanmis ve isten ¢ikartma sartlar1 (is giivencesi) esneklestirilmistir.

Ara kategori (co.co.co) hala mevcut olmakla birlikte, “dogas1 geregi bireysel hizmetlerin bir
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sOzlesmeye dayanarak siirekli ve esgiidiimlii olarak yiiriitiilmesi” seklinde yeni bir tanimi
yapilmustir. 25 Haziran 2015%° sonras1 co.co.co sdzlesmesinin gegerli olabilmesi icin, kisisel
olarak yiiriitiilen bir is performansini konu alan ve igbirlik¢inin yiiriitiilen faaliyetin detaylarina
iliskin kararlarda isveren ile esgiidim halinde oldugu isbirliklerini icermesi gerekmektedir.
Yeni diizenleme ara kategorinin gergevesi, siirlart ve uygulamadaki etkileri bakimindan
karmasiktir ve sliphe uyandirmaktadir; ancak bu diizenlemenin etkileri zamanla goriilecektir
(Beuker et al., 2019, p. 146).

Italya deneyiminden iigiincii kategorinin etkilerine iliskin olduk¢a 6nemli sonuglar
¢ikarmak miimkiindiir. Italya’da iiciincii kategori, isletmeler tarafindan geleneksel istihdam
bicimlerinin ucuz bir alternatifi haline gelmistir. Isletmelerin isgiicii maliyetlerinden kaginmak
icin kullandiklar1 bu ara kategorinin tilkede istenmeyen bir sonug yarattig1 ve is¢iler igin daha
az koruma saglayan yasal bir bosluk, bir acik haline geldigi goriilmiistiir. italyan yasama
organinin zamanla yapmis oldugu her reform, li¢iincii kategorinin kétiiye kullanimini 6nlemek
adima bir miidahale olarak degerlendirilebilmektedir. Ancak bu sik miidahaleler ii¢lincii
kategoriye iliskin karisikliga ve siipheye yol agmstir (Cherry and Aloisi, 2017, p. 675).

Ispanya &rneginde ise “ekonomik olarak bagimli ¢alisan” tanimlamasi yapilarak iiciincii
kategorinin yaratildigii gérmekteyiz. Ispanya iigiincii kategoriyi bagimsiz calisan statiisii
acisindan tanimlamaktadir. Diizenleme ile bagimsiz ¢alisan statiisiine sahip en zayif kesimlere
saglanan korumanin arttirllmasi amaglanmaktadir. 2007 yilinda yapilan diizenleme ile
“ekonomik olarak bagimli serbest ¢aliganlar” (economically dependent self-employed workers/
trabajadores autonomos economicamente dependientes, TRADESs) olarak adlandirilan bu
kategori, “iicret karsiliginda, ekonomik olarak bagimli olduklar1 (gelirlerinin en az %75’ini
odeyen) bir kisi veya kurulus i¢in (miisteri olarak bilinen), kisisel olarak dogrudan bir ekonomik
faaliyet ya da meslek yiiriiten kisiler” seklinde tanimlanmaktadir (Eurofound, 2017, p. 40).
Ispanya’da TRADE statiisiinii “is¢i” statiisiinden ayiran temel kriter ekonomik bagimliliktir
yani ¢aligsanin gelirinin en az %75 inin miisteri tarafindan 6deniyor olmasidir. Diger dort kriter
ise su sekilde siralanmaktadir;

v’ Isin yapilmasinda c¢alisanin &zerklik seviyesi veya miisterinin emir ve
talimatlarina bagimlilik diizeyi,

v Caligsanin tageron kullanmaksizin, hizmeti kisisel olarak sunma yiikiimliligi,

2 Yeni diizenlemenin kapsanu disinda kalan baz1 istisna co.co.co sozlesmeleri bulunmaktadir. 1k olarak, ilgili is
kolunun kendine 6zgii liretimini ve organizasyonel ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in, ulusal toplu sézlesmede 6zel
olarak diizenlenmesi durumunda gegerli olan istisnadir. Ikincisi ise lisansli profesyoneller tarafindan saglanan
igbirlikleri ve ulusal spor federasyonlarina bagl birlikler ile amatdr spor birlikleri tarafindan saglanan isbirliklerine
iligkin istisnalardir.
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v Calisanin girisimcilik risklerini tagimasi,

v Caligsanin tiretim arag geregleri ve altyapisinin miilkiyetine sahip olmasi.

TRADE statiisiinii “bagimsiz calisan” statiisiinden ayiran ii¢ kriter ise su sekilde
siralanmaktadir;
v Calisanin gelirinin en az %75 inin miisteri tarafindan 6deniyor olmasi,
v Calisanin taseron istihdam etmemesi,
v' Calisan tarafindan yiiriitiilen ekonomik veya mesleki bir faaliyetin dogrudan tek
bir miisteriye gore gergeklestirilmesi.

TRADE statiisiinii, is¢i veya bagimsiz ¢alisan statiisiinden ayiran kriterler incelendiginde,

13

Ispanya’da temel kriterin “tek bir miisteri icin gerceklestirilen ekonomik veya mesleki
faaliyetten elde edilen gelirin yilizdesi” oldugu goriilmektedir (Cherry and Aloisi, 2017, pp. 672-
673). Ispanya’da bir calisan1 TRADE statiisiinde siniflandirmak icin bu kriterler disinda ¢ok
sayida prosediir gerekmektedir. Bagimsiz Calisanlarm Statiisiine Iliskin Kanun’a gore (Statute
for Self-Employed Workers/ Estatuto del Trabajador Auténomo- LETA?!, Madde. 12), bir
calisan1 TRADE statiisiinde calistirabilmek i¢in sézlesmenin baslangicinda calisanlarin bu
statliyii kabul etmeleri ve idari makamlara taahhiit ettirmeleri gerekmektedir. Ayrica ¢alisanlar
TRADE statiilerini etkileyen herhangi bir durum degisikligini (6rnegin ¢alisanin ekonomik
bagimhiliginin yiizdesinin degismesi vb.) de miisteriye ve idari makama bildirmekle
yiikiimliidiir. Idari makam galiganin verdigi bilgilerin dogrulugunun miisteriler tarafindan da
onaylanmasini isteyebilmektedir. Bu kat1 gereklilikler hem isletmeler hem de calisanlar igin
zahmetli ve zaman alic1 bulunmaktadir (Cherry and Aloisi, 2017, p. 672).

TRADE statiisii is¢ilerin sahip oldugu tiim haklar1 icermez; ancak bazi is¢i haklar

bakimindan koruma kapsamina alinmistir. Bu kategoride yer alan is¢iler asgari iicret, toplu

21 Hiikiimet tarafindan finanse edilen EurWork arastirma merkezine gore, diger birgok Avrupa iilkesinde oldugu
gibi Ispanya’da da gercek is iliskilerini gizlemek amactyla bagimsiz ¢aligan statiisii kullanilmasi egilimi artis
gostermektedir. Isci statiisii yerine bagimsiz caligan statiisii kullanilarak maliyet avantaji elde etme egilimi
ozellikle insaat sektdriinde yaygin olarak goriilmektedir. insaat sektériindeki kiigiik-orta dlgekli isletmeler gérece
diisiik yetenek gerektiren ve kolayca kontrol edilen gorevler igin taserona basvurmaktadir. Zamanla yeni nesil
bagimsiz ¢aligma (serbest danigmanlik vb.) ivme kazanmis, is¢i ¢alistirmaktan ¢ok daha elverisli bir hal almistir.
Bu egilim Ispanyol isci sendikalar1 ve hiikiimet bakimindan endise yaratmis ve 1995 yilinda “Confederacion
Sindacal de Consumes Obrera” (“CCOQO”), “Union General de Trabajadores,” (“UGT”) ve hiikiimet arasinda,
bagimsiz ¢alisan iligkilerini diizenleyen bir kanun olmamasini elestiren Toledo Sézlesmesi (Pacto de Toledo)
imzalanmigtir. Daha sonra 2002 yilinda bir sendika ekonomik olarak bagimli olan serbest ¢alisanlarin haklarinin
genisletilmesini 6nermistir. Onerinin ortaya atilmasinda sosyal ve politik yasamin baskahramam olan “is¢i”
donemini sona erdiren, ulusal endiistri iligkilerinin modernlesmesi ve esneklesmesi egilimi 6nemli rol oynamustir.
2007 yilinda ise Ispanya bagimsiz ¢aligmanin tiim yonlerini ele alan olduk¢a kapsamli ve sistematik bir yasal
cergeve hazirlayarak, Bagimsiz Calisanlarin Statiisiine Iliskin Kanun’u (Estatuto del trabajo autonomo “LETA,”
or the Statute for Self-Employed Workers) kabul etmis, bagimsiz ¢aligan iliskilerini diizenleyen ilk {ilke olmustur.
Dolayistyla TRADE statiisiiniin dayanagint LETA olusturmaktadir (Preiro, 2008, p. 92; Cherry and Aloisi, 2017,
p. 669).
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pazarlik, her yil 15 giinliik yillik izin, ebeveyn (aile) izni, hastalik izni, gecersiz veya haksiz
fesih durumunda tazminat alma hakkina sahiptir. Ayn1 zamanda is¢iler is kazas1 ve meslek
hastalig1 sigortas1 kapsamindadir. Bu kategoride yer alan isciler icin is uyusmazliklar Is
Mahkemeleri’nde ¢dziilmektedir. Ayrica Ispanya’da bagimsiz calisanlar igin géniillii olan
igsizlik sigortasi, TRADE statiisii i¢in zorunludur (Eurofound, 2017, p. 40; Cherry and Aloisi,
2017, p. 671). 2011 yilinda yapilan bir reform ile TRADE sozlesmesinin gegerli olmasi igin
yazili olma sarti getirilmistir. Aksi takdirde calisan sdzlesmenin bagindan itibaren isci
statiisiinde kabul edilecektir. Yine 2015 yilinda TRADE statiisii ¢alisanlarinin is ve 6zel
yasamlarini dengelemeyi amaclayan bir reform ile calisanin analik veya babalik izni
durumunda bir yillik dénem ig¢in taseron istihdam etme hakki taninmigtir (Cherry and Aloisi,
2017, p. 672).

Ispanya’nin iiciincii kategori deneyiminin etkilerine bakacak olursak, TRADE statiisiinde
siniflandirilmanin ¢alisana ve isletmeye yiikledigi zahmetli ve zaman alan prosediir
gereklilikleri nedeniyle ¢ok tercih edilmedigi goriilmektedir. 2014 verilerine gére bagimsiz
calisan statiisii ile ¢aliganlarin sayis1 birkag milyon iken, TRADE statiisii ile ¢alisanlarin sayis1
16.000’in altida kalmaktadir. Yani Ispanya, iiciincii kategoriyi yalnizca bagimsiz calisanlarin
kiiciik bir yiizdesi ile sinirli tutan bir yasal diizenleme 6rnegi olusturmaktadir (Cherry and
Aloisi, 2017, p. 674). Ispanyol isci sendikalar1, bu kategoriyi geleneksel is iliskilerini uygunsuz
sekilde kapsayip, isci statiisiinde kabul edilmesi gereken calisanlar i¢in hak kayiplarina yol
agmakla elestirmektedir. Tersine igveren orgiitleri ise, kategorinin geleneksel bagimsiz ¢alisan
statiisiinii kapsadig1 ve daralttig1 dolayisiyla isletmeleri iggilicii maliyetlerinde artis riski ile kars1
karsiya biraktigi elestirisini getirmektedir. Kanun TRADE statiisii siniflandirilmasi igin,
calisanin yalnizca bir isletme icin calistigini varsaymaktadir ve bu varsayim birden fazla
platformda ¢alisan platform c¢aligsanlari i¢in sorun olabilmektedir. Ayrica yine Kanun tarafindan
ongoriilen kat1 ekonomik esik (gelirin %75’inin miisteri tarafindan saglanmasi) olusturulan
iiclincii  kategorinin platform ¢alisanlarin1 yasal koruma kapsamina almasini oldukga
siirlamaktadir (Cherry and Aloisi, 2017, p. 675).

Almanya ise {li¢iincii karma bir statii olusturmak yerine, bir ¢alisanin bagimsiz calisan
veya is¢i benzeri kisi (employee like person) olup olmadigini belirlemek igin “is¢ilerin
miisteriye ekonomik bagimliligina iligkin kriterler” belirlemekte ve bu yolla sahte bagimsiz
calisan statiisii ve yol ac¢tig1 hak kayiplari ile miicadele etmektedir (Singer and Klawitter, 2020,
p. 110) . Bagimsiz c¢alisma ve is¢i benzeri kisi arasinda ayrim yapmak igin yasal kriterler

Bagimsiz Calismayr Tesvik Kanunu’na (Act to Promote Self-Employment /Gesetz zur
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Forderung der Selbstindigkeit) dayanirken, Alman Federal is Mahkemesi (BAG) kendi
kriterlerini gelistirmistir (Eurofound, 2017, p. 41).

Alman Hukuku’nda is¢i benzeri kisi kisaca, “igyeri organizasyonunda yer almayan ve
herhangi bir kisisel bagimliligi bulunmayan; buna karsilik ekonomik bagimli olarak bir bagkas1
icin isgéren ve bu nedenle is¢i i¢in Ongoriilen bazi gilivencelere sahip olan kisi” olarak
tanimlanmaktadir. Isverenin, isci benzeri kisilere talimat verme hakk, iscilere gore daha sinirh
olmaktadir (Waas, 2017, p. 162; Namli, 2019, p. 137). Alman Federal Is Mahkemesi kararinda,
is¢i benzeri kisi sayilabilmek i¢in belirli kriterlere sahip olunmasi sart1 aranmaktadir. Bunlar;

v Isverenin talimati altinda olmama ya da is¢iye nazaran daha az talimat alma ve
isyeri organizasyonu i¢inde bulunmama,

v’ s gordiigii kisiye kisisel olarak bagli olmama, ama ekonomik olarak bagimli
olma,

v Eger birden ¢ok platform veya igveren igin ¢aligiliyorsa, kazancinin yarisini elde
ettigi platform/igveren bakimindan is¢i benzeri kisi sayilma,

v' lsci gibi hukuki ve sosyal giivenceye ihtiyaci olma seklinde siralanmaktadir

(Namli, 2019, p. 137; Singer and Klawitter, 2020, p. 110).

Eger bir calisan is¢i benzeri kisi olarak siniflandirilabiliyorsa, is¢i haklarindan kiigiik bir
pay alma hakkina sahip olmaktadir. Bu kisiler Federal Izin Kanunu’na (Federal Leave Act/
Bundesurlaubsgesetzes (BUrIG)) gore iicretli izin hakkia sahip olabilirler. Is Mahkemeleri
Kanunu’na (Labour Court Law/ Arbeitsgerichtsgesetz (ArbGG)) gore is uyusmazliklari Is
Mahkemeleri’nde ¢dziimlenmektedir. Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nuna (Collective
Bargaining Act/ Tarifvertragsgesetz (TVG)) gore, isgiler gibi toplu is sézlesmelerinden ve
Calisma ve Sosyal Isler Bakanligi (the Ministry of Social Affairs and Employment/
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales) tarafindan tesmil edilen bir toplu is
sozlesmesinden yararlanabilmektedirler (Singer and Klawitter, 2020, p. 110).

Federal Is Mahkemesi tarafindan isci benzeri kisinin tespiti igin belirlenen kriterler
incelendiginde, platform c¢alisanlarinin is¢i benzeri kisi olarak smiflandirilabilmeleri icin
oncelikle tek bir platform igin c¢alisiyor ve gec¢imini bu platformdan sagliyor olmasi
gerekmektedir. Platform ¢alisaninin birden fazla platform i¢in ¢alisiyor olmasi durumunda,
kazancinin yarisini elde ettigi platform bakimindan isci benzeri kisi sayilmaktadir. Ancak dijital
emek platformlarinin kendine has tglii yapist ve isleyisi diisiintildiiglinde, bu kriterleri
saglamanin her durumda miimkiin olmadigi, belirlenen kriterleri dijital platform ¢alisanlarinin

cok kii¢tik bir kisminin saglayabildigi gortilmektedir.
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Sahip oldugu isci haklarinin yani sira is¢i benzeri kisi olarak smiflandirilan ¢alisanlar
acisindan sosyal koruma ag1g1 oldugu da agikca goriilmektedir. Sosyal Giivenlige iliskin Genel
Kurallar1 diizenleyen Sosyal Kanun 4. Kitabi’nda (Social Code - Book 1V - General Rules for
Social Security/ Sozialgesetzbuch (SGB) - Viertes Buch (IV) - Gemeinsame Vorschriften fiir
die Sozialversicherung) sosyal sigorta kapsamina alinan kisiler arasinda is¢i benzeri kisiler
sayilmamaktadir (http-11). Dijital platform calisanlar1 da 6zel olarak yer almamaktadir.
Dolayisiyla bir dijital platform g¢alisaninin is¢i benzeri kisi statiisiinde olmasi sosyal sigorta
kapsamina girmesi i¢in yeterli olmamaktadir. Platform calisanlarinin sosyal sigorta kapsamina
girmesi, ancak isci statiisiinde kabul edilmeleri ile miimkiin olmaktadir (Naml, p. 138). Bu
noktada bazi1 goriisler dijital platform g¢alisanlarina Almanya’da, evde ¢alisanlarin tabi oldugu
Evde Calisma Kanunu’nun?? (The Homework Act/ Heimarbeitsgesetz- HAG) uygulanmasi
yoluyla sosyal sigorta kapsamina alinmasini 6nermektedir (Singer and Klawitter, 2020, p. 107).

Alman Hukukuna gore, evde ¢alisanlar da isci benzeri kisi statiistinde olup, kendileri i¢in
ozel bir kanun olan HAG kapsaminda is¢i statlisiinden kaynaklanan yasal korumaya en yakin
is¢i benzeri kisi kategorisinde yer almaktadir. Kanun evde calisanlar igin ¢alisma siiresine
iligkin koruma saglamaktadir. HAG (Bolim 10) ile diizenlenen bu koruma kapsaminda
isverenler, evde calisanlar arasinda esit miktarda gorev dagilimi yapma sorumlulugunu da
iistlenmektedirler. Evde calisanlar ayrica Federal Izin Kanunu’na gére iicretli izin, hastalik
riskinin gerceklesmesi durumunda ek 6deme ve resmi tatillerde ticretli 1zin gibi iicrete iliskin
korumalardan faydalanmaktadir. Evde calisanlar ve isverenler arasindaki is uyusmazliklar Is
Mahkemeleri’nde ¢oziimlenmektedir. Sosyal Kanun 4. Kitabi’na gore, evde ¢alisanlar sosyal
giivenlik kapsamina alinmaktadir. Ayrica HAG (Boliim 29) ile isten ¢ikarmaya karsi evde
calisanlara 6zel bir koruma saglanmistir. HAG (Boliim 17) evde ¢alisanlara toplu pazarlik hakki
tanimakta, evde calisanlarin sendikalar ile igverenler veya igverenleri temsil eden kuruluslar
arasinda toplu pazarlik sonucu toplu is sézlesmesi imzalama hakki taninmaktadir. Toplu is
sozlesmelerinde is iligkisinin igerigi, baslangici ve sona ermesine iligkin diizenlemeler yer
almaktadir. Sendikanin bulunmadigi durumlarda ise bu toplu diizenlemeler Evde Calisma
Kurullari (the Board of Homeworkers/ Heimarbeiterausschuss) tarafindan da yapilabilmektedir.

Kurul istthdamdan sorumlu makam tarafindan kurulmakta ve kurulun kararlar1 her bir evde

22 Alman Hukukuna gore, Evde Calisma Kanunu tarafindan tanimlanan ev iscileri de is¢i benzeri kisi statiisiine bir
ornektir ve tabi olduklari Kanun, ev ¢alisanlarina ig¢i benzeri kisi statiisiine gore daha genis haklar saglanmaktadir
(De Groen et al., 2018, p. 11). Bu yiizden Alman Federal Meclisi’nin 2017 tarihli ¢aligmasinda, Evde Caligma
Kanunu’nda platform iizerinden ¢alismaya iligkin 6zel bir diizenleme olmasa da Kanunda yer alan sartlarin varligi
halinde buradaki bazi diizenlemelerin dijital platform g¢alisanlarina da uygulanmasmin dikkate alinabilecegi
belirtilmektedir (Namli, 2019, s. 138).
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calisan ve igveren icin baglayici olmaktadir (Singer and Klawitter, 2020, p. 109). Bu kurullar,
evde calisanlarin (licret, is saglig1 ve giivenligi vb.) kosullarina iligkin tespitler yapmakta ve
kurallara uyulmamasi halinde kanunda belirtilen yaptirimlarin uygulanmasi hususunda etkin
bir karar alma mekanizmasi olarak goriilmektedirler. Ancak HAG (Boliim 19)’a gore Evde
Calisma Kurullar1 baglayici toplu diizenlemeler olusturma hakkini yalnizca belirli alanlardaki
sOzlesme sart ve kosullarinin yetersiz bulunmasi ve dolayisiyla evde calisanlar i¢in yetersiz
korumaya yol agmasi durumunda kullanabilmektedirler. Yani toplu is hukuku bakimindan evde
calisanlarin her ne kadar is¢i statiisiine neredeyse benzer sekilde korundugu iddia edilse de, bu
korumanin uygulamada etkili olmadigi, sézde bir koruma sagladig goriisleri de literatiirde yer
almaktadir (Singer and Klawitter, 2020, p. 109; Weiss and Schmidt, 2008, p. 49).

Evde Calisma Kanunu’na gore evde calisan kisi; yalniz veya aile iiyelerinin yardimiyla,
baska bir kisi veya kurulus i¢in, kendi sectigi isyerinde (ev, apartman veya herhangi baska bir
yerde) calisan ve tamamlanan is sonuglarinin kullanim hakkini dogrudan veya dolayli olarak
sozlesme yapilmis igverene veren kisidir. HAG ayn1 zamanda kendi sectigi isyerinde, aile liyesi
olmayan en fazla iki kisinin yardimiyla, bagka bir kisi veya kurulus i¢in ¢alisan kisilere de
uygulanmaktadir. Ilk kategoride yer alan ev calisanlari, her zaman “is¢i benzeri kisi” olarak
nitelendirilmektedir. ikinci kategoride yer alanlarm ise, sosyal koruma ihtiyaglarmmn olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Yani igverene ekonomik bagimliliklarinin olup
olmadigmin tespiti gerekmektedir (Weiss and Schmidt, 2008, p. 48). Kanuna gore evde ¢alisan
biri, kendi sectigi bir igyerinde, kar amaci giiderek caligmaktadir; ancak tamamlanan is
sonuglarinin kullanim hakkin1 dogrudan veya dolayli olarak s6zlesme yapilmis olan isverene
vermektedir. Normal bir is¢inin aksine evde ¢alisanlar ¢alisma yer ve zamanlarini segmekte
ozgilirdiirler ve herhangi bir amire kisisel bir bagimliliklar1 bulunmamaktadir (Waas, 2017, p.
164). Yalnizca Kanundaki evde calisan tanimindan yola ¢ikarak tiim dijital platform
caligsanlarinin “evde calisanlar” olarak degerlendirilmesi yoluyla koruma kapsamina alinmasi
miimkiin goriinmemektedir. Platform ¢alisanlar1 tiimiiyle bu tanima uymamakta, farkli
ozelliklere sahip olmaktadir (Singer and Klawitter, 2020, p. 108). Ornegin dijital platform
calisanlari, genellikle platforma kayith diger kisilerle rekabet halinde is alabilirken; Evde
Calisma Kanunu’na tabi olanlar diizenli sekilde tek bir isveren igin ¢alisirlar ve denetimi de bu
isveren yapmaktadir (Namli, 2019, s. 138). Ancak HAG uygulama kapsaminin istisnalari
(ikinci kategori) mevcuttur ve dijital platform g¢alisanlarinin bu istisna grup icinde sosyal
koruma kapsamina alinip alinamayacaklar1 da tartismalidir. Kanuna gore, eger ekonomik
bagimlilik derecesi evde calisanlarin durumu ile kiyaslanabilir bir koruma ihtiyaci olusturuyor

ise, baslangicta evde c¢alisan sayillmayan birkag farkli calisan grubu (ikinci kategori
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kapsaminda) da Kanunun koruyucu hiikiimlerinden yararlanabilmektedir. Bu istisnalar
literatiirde tartigmalara yol agmaktadir. Literatiirdeki karsit goriise gore, ilgili Kanun yalnizca
sozlesme yapilmis igverene ekonomik bagimliligi bulunan ev ¢alisanlarina uygulanabilmelidir.
Eger bir calisan grubunun Kanun kapsamina alinmasini saglayan ol¢iit ekonomik bagimlilik
ise, s0z konusu bagimliligin koruma nedeni olmasi ve evde calisan tanimu ile alakasiz
olamamasi gerekmektedir. Bu yorum Alman Federal Mahkemesi tarafindan heniiz
onaylanmamis olup, ekonomik bagimlilik gerekliliginin yalnizca adi gegen 6zel ¢ikar gruplari
(istisnalar yani ikinci grup) i¢in olusturuldugu ve bu nedenle HAG kapsamindaki tim ev
calisanlarina uygulanamayacagi goriisi ileri siiriilmiistiir (Singer and Klawitter, 2020, p. 108).

Platform ¢alisanlarinin evde g¢alisan statiisii kapsaminda degerlendirilmesine iliskin
literatiirde yer alan bir bagka tartisma konusu ise, is iliskisinin siirekliligi ve sunulan ig/hizmet
miktart ile ilgilidir. Literatiirde yer alan bazi goriisler, bir ¢alisanin evde ¢alisan statiisiinde
kabul edilebilmesi i¢in isveren ile kurulan is iligkisinin minimum seviyede bir siireklilik ve is/
hizmet miktar1 gerektirdigini ileri siirmektedirler. Goriise gore, evde ¢alisanlara saglanan bir¢ok
hak yalnizca uzun dénemli bir iliski i¢in anlam tasimaktadir. Ornegin iicretli izin hakk,
isverenin sozlesme yaptig1 evde ¢alisanlar arasinda isleri esit olarak dagitma sorumlulugu gibi
birgok hakkin kisa siireli (hatta birka¢ dakikada tamamlanabilen, mikro gorevler) dijital
platform islerini yerine getiren calisanlara uygulanamayacagini iddia etmektedirler. Aksi goriis
ise, saglanan haklarin yalnizca bir kismi kisa siireli is iliskilerine uymadig i¢in platform
calisanlarinin HAG kapsami disinda tutulmasini dogru bulmamaktadir. Federal Is Mahkemesi
ise, evde calisan ve igveren arasindaki iliskide minimum seviyede bir siireklilik talep ederken,
giincel kararlarinda evde calisana verilen is miktari ile ilgili minimum bir gereklilik olmadigini
ifade etmistir (Singer and Klawitter, 2020, p. 109).

ABD’de ise ilgiincii kategori olusturulmasi yoluyla dijital platform calisanlarinin
korunmast heniiz Oneri agsamasinda olup, konuya iliskin uygulamada mevcut bir yasal
diizenleme bulunmamaktadir. Platform ¢alisanlarinin is¢i-bagimsiz ¢alisan statiileri disinda bir
iiclincii kategoride siiflandirilmasi segenegi Obama hiikiimetinin eski iki tiyesi Seth Harris ve
Alan Krueger tarafindan oneri olarak sunulmustur. Harris ve Krueger (2015, p. 9), bagimsiz
is¢i (independent worker) olarak adlandirdiklar: ii¢lincii kategoriyi, bagimsiz c¢alisan ve isci
statiisii arasinda yer alan platform calisanlarinin, is¢ileri koruyan belirli yasal diizenlemelerden
yararlanmalarin1  saglayabilmek adina ©Onermektedir. Onerilerine gore bagimsiz isciler

ayrimciliga karsi yasal diizenlemelerden, belirli sosyal yardimlardan yararlanabilecek ve Ulusal
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Calisma {liskileri Kanunu?® (National Labour Relations Act/ NLRA) kapsamina girmeksizin
toplu pazarlik hakkina sahip olabilecekledir. Ancak asgari licret ve fazla mesai {icreti gibi
diizenlemelerin disinda kalacaklardir. Bu 6neri ABD is hukuku yapisinda tamamen bir reform
gerektirmesi nedeniyle gliniimiizde olmasa da uzun vadede bir segenek olarak degerlendirilme
potansiyeli nedeniyle 6nem tasimaktadir (Harris and Krueger, 2015, p. 9).

Ucgiincii kategori iilke deneyimleri incelendiginde, iilke 6rneklerinin platform ¢alisma
biciminin ortaya c¢ikisindan Onceye dayandigi goriilmektedir. Platformlardan ve mobil
uygulamalardan once de teknolojinin isgiicli piyasasi, i organizasyonu ve istihdam bigimleri
tizerindeki etkisi ve igverenlerin isgiicii maliyetlerini diisiirme cabasi, esneklik arayisi gibi
faktorler geleneksel is iliskilerine iliskin diizenlemeleri yetersiz kilmustir. Isci-bagimsiz galisan
statiisiiniin tespitinde kullanilan ve iilkeden tilkeye degisen kriterler, bircok ¢alisanin geleneksel
is iliskisinin sagladigi koruma kapsaminin disinda kalmasina yol agmistir. Koruyucu yasal
diizenlemelerin kapsaminin  genisletilmesine yonelik {iglincli kategoriyi benimseme
deneyimleri, ne tlir politikalarin basarili oldugu ve hangilerinin sorunlu oldugunu
degerlendirirken fayda saglamaktadir. Ayni zamanda platform c¢alisanlarinin icilincii
kategorinin benimsenmesi yoluyla koruyucu yasal diizenlemelerin kapsamina alinip

alinamayacagina iligkin ¢ikarimlar i¢in de yararl olmaktadir.

2 Ozel sektor calisanlarinin sendikal haklarini tanimlayan federal yasa.

71



Tablo 2. 6. Ugiincii kategori iilke deneyimleri (Literatiir taramasina bagli olarak yazarmn kendisi tarafindan

olusturulmustur.)

ULKE

UCUNCU KATEGORI
TANIMI

SAGLANAN HAKLAR

Avusturya

Bagimsiz  hizmet sozlesmesi ile
calisma; (genellikle belirli siireli olarak)
devamlilik arz eden hizmetlerin
miigterinin talimatina tabi olmadan
sunuldugu, calisma siiresinin serbestce
planlandig1, genellikle ¢calismaya iligkin
malzemelerin ~ miisteri  tarafindan

saglandigi istihdam bi¢imi olarak

tanimlanmaktadir.

Bu tiir sozlesmeler ile ¢alisanlara Genel
Sosyal Giivenlik Kanunu s6z konusu
oldugunda  “is¢ci” gibi muamele
edilirken,  vergiler s6z  konusu
oldugunda  “bagimsiz  c¢alisanlara”
yonelik mali diizenlemeler

uygulanmaktadir.

Italya

Bu ara kategori “esgiidiimlii ve siirekli
isbirligi sozlesmeleri” (coordinated
and ongoing collaboration contracts/
contratto di collaborazione coordinata e
continuative) olarak adlandirilmakta ve
“c0.c0.c0” kisaltmasi kullanilmaktadir.
Co.co.co sozlesmeleri, dogasi geregi
bireysel hizmetlerin bir sdzlesmeye
dayanarak siirekli ve esgiidiimlii olarak

yiiriitiilmesi seklinde tanimlanmaktadir.

Yaglilik (Olusturulan 6zel bir fona
primlerin {igte biri isci, ligte ikisi igveren
tarafindan 6denmektedir.), is kazasi ve
meslek  hastaligt  risklerine  karsi
korunmaktadir. Statii ¢calisan i¢in asgari

ticret korumasi saglamaktadir.

Ispanya

“Ekonomik olarak bagimh serbest
calisanlar” (economically dependent
self-employed workers/ trabajadores
econdmicamente

TRADES) olarak

autonomos

dependientes,
adlandirilan  bu  kategori, “iicret
karsiliginda, ekonomik olarak bagimli
olduklar1 (gelirlerinin en az %75’ini
O0deyen) bir kisi veya kurulus igin
(miisteri olarak bilinen), kisisel olarak
dogrudan bir ekonomik faaliyet ya da
meslek  yiiriiten  kisiler”  olarak

tanimlanmaktadir.

Bu kategoride yer alan isciler asgari
iicret, toplu pazarlik, her y1l 15 giinliik
yillik izin, aile izni, hastalik izni,
gecgersiz veya haksiz fesih durumunda
tazminat alma hakkina sahiptir. Ayni
zamanda isciler is kazasi ve meslek
hastalig1 sigortas1 kapsamindadir. Bu
kategoride yer alan isgiler igin is
uyusmazliklari s Mahkemeleri’nde
¢oziilmektedir.  Ayrica  Ispanya’da
bagimsiz calisanlar igin goniillii olan
igsizlik sigortasi, TRADE statiisii i¢in
zorunludur. Toplu pazarhiga iliskin

diizenlemeler de mevcuttur.
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Tablo 2. 6. (devamu) Ugiincii kategori iilke deneyimleri (Literatiir

tarafindan olugturulmustur.)

taramasma bagli olarak yazarin kendisi

Almanya

Isci benzeri kisi (employee like
person), “isyeri organizasyonunda yer
almayan ve bir

herhangi kisisel

bagimliligi bulunmayan; buna karsilik
ekonomik bagimli olarak bir bagkasi
icin isgéren ve bu nedenle is¢i icin
ongoriilen bazi giivencelere sahip olan

kisi” olarak tanimlanmaktadir.

Bu kisiler Federal Tatil Kanunu’nuna
(Federal Leave Act/
Bundesurlaubsgesetzes (BUrlG)) gore
ticretli izin hakkina sahip olabilirler. Is
Mahkemeleri Kanunu’na (Labour Court
Law/ Arbeitsgerichtsgesetz (ArbGG))
gore is uyusmazliklari Is
Mahkemeleri’nde ¢oziimlenmektedir.
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nuna
(Collective Bargaining Act/
Tarifvertragsgesetz (TVG)) gore, isciler
gibi toplu is sozlesmelerinden ve
Calisma ve Sosyal Isler Bakanlhig1 (the
Affairs

Employment/ Bundesministerium fir

Ministry of Social and

Arbeit und Soziales) tarafindan tesmil

edilen toplu is sozlesmelerinden

yararlanabilmektedirler.

ABD

asamasinda)

(Oneri

Bagimsiz isci (independent worker)

Onerilerine gore bagimsiz isciler
kars1
belirli
yararlanabilecek  ve
Mliskileri

Relations

ayrimciliga yasal

diizenlemelerden, sosyal
yardimlardan
Ulusal Kanunu

Act/

Calisma
(National  Labour
NLRA) kapsamina girmeksizin toplu
pazarlik hakkina sahip olabilecekler,
fakat asgari licret ve fazla mesai ticreti
diizenlemelerin

gibi disinda

kalacaklardir.

Ulke deneyimleri toplu olarak ele alindiginda,

oncelikle tgilincii kategori

uygulamalarinda diizenlemelerin hedef kitlesinin, genellikle bagimsiz ¢alisan hukuki statiisiine

sahip olanlar arasindaki en kirilgan, en zayif kesimler olarak ifade edildigi goriilmektedir.

Platform ¢alisanlar1 heterojen yapilari nedeniyle vaka bazinda degisebilmekle birlikte, yalnizca

bagimsiz calisan statiisiinlin degil ayn1 zamanda is¢i statiisiiniin de 6zelliklerini tagimaktadir.

Hatta bazi durumlarda agirlikli olarak is¢i statiisliniin 6zelliklerini tasidiklar1 goriilmektedir.

Ozellikle bu grup icin isci statiisiinde degil de iiiincii kategoride smiflandirilmak hak
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kayiplarina yol agabilmektedir. Ulkeden iilkeye ve zaman i¢inde ayni iilke icinde bile degisen
kriterler tarafindan belirlenen ii¢lincli kategori calisanlarina, is¢i statlisiine taninan mevcut
haklarin sinirlt bir kismi taninmaktadir. Platform ¢alisma bigimi ve platform calisanlarinin
heterojen yapisi diisiiniildiigiinde, iiglincii kategorinin benimsenmesi yoluyla tiim platform
calisanlarinin koruyucu yasal diizenlemelerin kapsamina alinamayacagi agiktir. Dolayisiyla
ticlincii kategorinin benimsenmesi platform ¢alisanlari i¢inde kiigiik bir grup i¢in, is¢i statiisiine
saglanan haklarin yalnizca belirli bir kismini saglayacaktir. Miisteri veya platform saglayici i¢in
ise platform ¢alisanini isci statiisiinde istihdam etmenin ucuz bir alternatifi olabilecektir.
Dolayisiyla dijital platform calisanlarinin {i¢iincii kategoride siniflandirilmasi yoluyla koruma
kapsamina alinmasi yerine, giiniimiiz teknolojik gelismelerinin gerisinde kalan mevcut ulusal
mevzuatlarda yeniden diizenlemeler yapilmasi yoluyla, geleneksel is¢i, isveren, is s6zlesmesi
tanim1 ve kriterlerinin bu yeni ve gittikce daha esnek ve giivencesiz hale gelen istthdam

bicimlerini kapsayacak sekilde genisletilmesi daha anlamli olacaktir.

2.2.1.4. Istihdam statiilerine bakilmaksizin mevcut koruyucu diizenlemelerin

uygun diistiigii olciide uygulanmasi yoluyla koruma saglanmasi

Platformlarin, c¢alisanlar ile kurduklar iliskinin is iligkisi olmadig1 ve ¢alisanlarin is¢i
statlisiinde olmadiklarina yonelik sdylemleri, mevcut yasal diizenlemelerin yeni istihdam
bicimlerinin sorunlarina ¢éziim bulamayan yapisiyla birlesince, bu durum hukuki bakimdan
bagka koruma yollari aranmasina neden olmaktadir. Platformlar ile platformlarda hizmet
sunmak isteyen platform ¢alisanlari arasindaki iligskinin “is iliskisi” olarak kabul edilmemesi ve
taraflar arasindaki sozlesmenin “is soOzlesmesi” olarak kabul edilmemesi, platform
calisanlarinin tamamen koruma disinda oldugu anlamina gelmemektedir (Namli, 2019, s. 139).
Bu durumda mevcut koruyucu diizenlemeler dijital platform ¢alisma bi¢gimine uygun diistiigii
Olcilide uygulanabilmektedir.

Bu noktada konuyu modern hukuk sistemlerinde benimsenmis olan “sozlesme ozgiirliigii
ilkesi” gergevesinde degerlendirmek gerekmektedir. Liberal ekonomik sistemlerde irade
Ozgiirliigiiniin hukuk sistemine yansimasi olan sdézlesme Ozgiirliigii sayesinde kisiler borg
iliskilerini, hukuk diizeninin smnirlar1 igerisinde yapacaklar1 sézlesmelerde ozglirce
diizenleyebilmektedirler. Ancak zamanla devletlerin sosyal devlet roliinii benimsemeleri, bu
ilkenin yeniden ele alinarak degerlendirilmesine sebep olmustur. Bu donemde sozlesme
ozgiirliigiine dnemli smirlamalar getirilmistir. Ozellikle bir sdzlesmenin icerigini, her iki tarafi
da sozlesme Ozgiirliigiine sahip olmasina ragmen, oOrgiitlii olan ve ekonomik giicti elinde
bulunduran tarafin 6nceden tek tarafli olarak belirledigi durumlarin ortaya ¢ikmasi, bu tiir
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siirlamalara olan ihtiyaci arttirmistir. Bu tiir sdzlesmeleri, ihtiyaglar1 nedeniyle birgok kisiye
kosulsuz olarak kabul ettirebilen tesebbiislerin varligi, karsilarindaki Kitlelerin korunabilmesi
adina kanun koyucularin bu meseleye yogun bir bigimde miidahil olmalarina yol agmistir
(Ercoskun Senol, 2016, s. 712).

Dijital platform ¢alisan1 ile platform arasindaki sozlesme iliskisi incelendiginde;
platformda hizmet sunmak isteyen c¢alisanin, platform tarafindan tek tarafli olarak hazirlanmis,
tizerinde pazarlik imkani olmadigi, tiyelik sart ve kosullarii kabul etmek durumunda kaldigi
goriilmektedir. Hatta platformlarin bu sart ve kosullar tizerinde, ¢alisanin kabuliinden sonra bile
geriye doniik degisikler yapabildigi goriilmektedir. Taraflar arasindaki iliskide platformlar hem
ekonomik giicli elinde bulundurmasi hem de sahip oldugu bilginin sagladigi kazanimlar
nedeniyle, platform calisani ile esit kabul edilmemelidir. Sozlesme 6zgiirliigiine getirilen
kisitlamalar ¢ercevesinde dijital platform ¢alisma modelindeki sézlesmeler, platform calisani
lehine denetlenebilmekte ve platform c¢alisanlarina belirli oranda bir hukuki koruma
saglamaktadir (Ercoskun Senol, 2016, s. 712; Namli, 2019, s. 139; De Groen et al.,2019, p. 70).
Ancak bu koruma her iilke igin gegerli degildir. Ornegin Amerika’da sdzlesme 6zgiirliigiiniin
daha genis kapsamda uygulaniyor olmasi bu korumay1 dahi saglayamamaktadir (Namli, 2019,
s. 139).

Taraflar arasindaki iliskiyi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu c¢ergevesinde
degerlendirecek olursak; platform ile platform ¢alisani arasinda yapilan s6zlesmenin Kanunda
yer alan genel iglem kosulu hiikiimlerine uygun akdedilmesi gerekliligi, iilkemizde de belirli
oranda hukuki koruma saglamaktadir. Buna gore, genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken
diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer s6zlesmede kullanmak amaciyla, 6nceden, tek basina
hazirlayarak kars1 tarafa sundugu sézlesme hiikiimleridir (BK m. 20/1). Bahsi gecen tanimdan
yola ¢ikarak, genel islem kosullarinin zorunlu unsurlar1 asagidaki gibi siralanabilmektedir:

v" Onceden tek tarafli olarak belirlenmesi (hazirlanmasi),

v Genel ve soyut nitelikte olmasi (Yani kosullarin olusumu asamasinda herkes
i¢cin uygulanmak iizere, belirli kisi ve kisiler diisiiniilmeden hazirlanmasi),

v Cok sayida sozlesme i¢in hazirlanmasi,

v Onceden belirlenen sdzlesme kosullarmin bireysel goriisme konusu

yapilmamasi (Zevkliler vd., 2013, ss. 130-133).

Dijital platform c¢alisanlart ile platform arasindaki sozlesmelere iliskin genel islem
kosullar1 iki bakimdan denetime tabi olmaktadir. Birincisi, yiiriirliik denetimidir. Yani platform

caliganinin ¢ogunlukla okumadigi, okusa da anlama imkanina sahip olmadigi, bazen
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varligindan bile haberi olmadig1 genel islem kosullarinin sdzlesmeye alinmasini siki sartlara
baglamak, genel islem kosullarinin agik ve seffaf olmasina; platform calisanlarinin bu sartlar
ogrenme, bunlar hakkinda bilgi edinmesine olanak saglamaktir. ikincisi ise igerik denetimidir.
Icerik denetimi, platform calisanin igerigine etki edemedigi genel islem sartlarinin igeriklerini
denetleyerek, igerik olarak uygun olmayan, taraflarin ¢ikarlarini adil bigimde dengelemeyen,
calisan aleyhine hakkaniyetle bagdasmayacak sekilde agir hiikiimlere yer veren genel islem
kosullariin baglayiciliklarini 6nlemek, gegerliliklerini sinirlandirmaktir (Zevkliler vd., 2013,
s. 134).

Istihdam statiilerine bakilmaksizin platform ¢alisanlara da istihdama, sosyal korumaya
ve diger korumalara iligskin belirli mevcut yasal diizenlemelerin uygulanmasi Fransa drneginde
de goriilmektedir. Fransa yalnizca sdzlesme 6zgiirliigline getirilen kisitlamalar yoluyla denetim
saglamamakta, Is Kanununda yer alan koruyucu diizenlemelerin dijital platform calisanlarina
da uygun distiigli ol¢iide uygulanmasini saglamaktadir. Fransa’da 8 Agustos 2016 tarihli
Calisma, Sosyal Diyalogun Modernizasyonu ve Kariyer Yollarinin Giivence Altina Alinmasina
[liskin Kanun (Loi n° 2016-1088 du 8 aolit 2016 relative au travail, a la modernisation du
dialogue social et a la sécurisation des parcours professionnels) c¢evrimici bir platform ile
ekonomik ve teknik olarak bagimli bir iliskide olan bagimsiz ¢alisanlara asgari sosyal haklarin
uygulanmasini ongormektedir. Kanuna gore platform calisani, is kazasini kapsayan bir sigorta
yaptirdiginda platform is kazasi1 primlerini kararnameyle belirlenen bir tavan sinir1 dahilinde
odemekle ylikiimlii olmaktadir. Kanun ayni1 zamanda platform sirketi tarafindan mesleki egitim
verilmesi ve ¢alisma deneyiminin onaylanmasi haklarini da igermektedir. Kanun bazi smirl
durumlarda platform calisanlarinin sendikaya iiye olma, toplu eylemde bulunma ve sosyal
sigorta primlerine iligkin haklarini da tanimaktadir. Konuya iliskin detayli bilgi ¢alismanin
liciincili boliimiinde yer almaktadir. Dolayisiyla Fransa 6rneginde, dijital platform calisanlarinin
hukuki statiisii ister is¢i ister is¢i benzeri calisan ister bagimsiz calisan kabul edilsin, Is
Kanununun koruyucu hiikiimlerinin bu kisileri kapsayacak sekilde genisletildigi goriilmektedir
(ILO, 2019, p. 8).

Ancak Yargitay’in 2018 tarihli 1737 sayili kararinda, alt mahkemelerin aksine platform
stiriciilerinin istihdam statiistinii “ig¢i” olarak yeniden siniflandirmasi dikkate deger bir
durumdur. Mahkeme yonlendirme ve denetleme seviyesi bakimindan degerlendirdigi
platformun, siiriiciilerin gercek zamanli olarak izlenmesini saglayan ve seyahat ettikleri toplam
kilometreyi kaydetmeyi saglayan bir uygulamaya (app) sahip olmasinin, siiriiciilerin istihdam
statlisiiniin “ig¢i” olarak belirlenmesinde yeterli oldugu kararini vermistir. Bu karardan sonra

11 Ocak 2019°da Temyiz Mahkemesi Uber siiriiciisiiniin is¢i olarak yeniden siniflandirilma
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iddiasin1 kabul etmistir (ILO, 2019, p. 8). Fransa &rnegi, Is Kanunun koruyucu hiikiimlerini
platform calisanlarin1 da kapsayacak sekilde uygulama noktasinda en basarili iilkelerden biri
olsa bile, hicbir diizenleme platform galisaninin hukuki statiisiiniin is¢i olarak belirlenmesi
kadar koruma saglamamaktadir. Mevzuatin uygun diistiigli 6l¢iide uygulanmasi yaklagimi
degersiz olmamakla birlikte, platform ¢alisanlari i¢in is¢ilerin sahip oldugu koruma kapsaminin

yalnizca kii¢lik bir kismina dahil olmalarini saglamaktadir.

2.2.1.5.  Avrupa Birligi Direktifleri ve Ictihatlar:

AB kurumlar1 tarafindan benimsenen dijital platform g¢alisanlarinin mevcut sorunlarina
yonelik yaklasim; AB Adalet Divani ictihatlar1 ve Direktifler/Tavsiye Kararlar1 gibi yeni
diizenleyici araglarin kabulii ile AB “is¢i” taniminin kademeli olarak giliglendirilmesi ve
netlestirilmesidir.

Bu yaklasimin temelinde yeni Avrupa Birligi Seffaf ve Ongoériilebilir Calisma Kosullar:
Direktifi?* (Directive (EU) 2019/1152 on transparent and predictable working conditions in the
European Union- TPWC) yer almaktadir. Bu yeni Direktifin hedefi “en genis is¢i kategorileri
ve ozellikle de en giivencesiz is¢iler i¢in koruma saglamak” olarak belirtilmektedir. Direktifin
esas degeri, biciminden bagimsiz olarak her istihdam iligkisi i¢in zorunlu bilgi ylkimliligi
usuliine ayritili bir yaklasim getirmesidir (ILO, 2019, p. 8). Direktife gore isciler, ¢alisma
kosullar1 hakkinda zamaninda ve kolayca erigebilecekleri yazili bir formatta bilgilendirilme
hakkina sahiptirler. Direktif bu yazili bilgilendirmenin elektronik yolla yapilmasina da miisaade
etmektedir (De Groen et al., 2019, p. 71; Bednarowicz, 2019). Direktife gore (Boliim 1, madde
3), igveren bilgiyi elektronik ortamda saglayacaksa, bilginin ¢aligan tarafindan depolanabilir ve
basilabilir formatta olmasi gerekmektedir. Ayrica igverenin galisana bu yazili bilgilerin
iletildigine dair alind1 belgesi veya iletim raporunu saklamasi gerekmektedir.

Bu koruma geleneksel is iliskisinde standart bir is sézlesmesi ile degil, platform
tarafindan tek tarafli olarak diizenlenmis iiyelik sart ve kosullarin1 kabul etmek zorunda kalan
platform calisanlari i¢in 6nemli bir sorun alanina karsilik gelmektedir. Soyle ki, platform web
sitesinde yer alan tiyelik sart ve kosullari, platformda hizmet sunmak isteyen platform calisani
icin genellikle calisma kosullarina iliskin agik ve ayrintili bir bilgilendirme sunmamaktadir.
Platform c¢alisanlar1 hizmet sunmak istedigi platforma {iye olmak istediginde, genellikle ¢ok da

acik olmayan bir web sayfasmna ydnlendirilmektedirler. Uyelik sart ve kosullarinin yer aldig

24 Direktif igverenlerin, is¢ilerin ¢aligma siiresi ve kosullarna iliskin bilgilendirilmesi yiikiimliiliigiinii ayrintil
olarak diizenlemektedir. Detayli bilgi igin bakiniz https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1152&from=EN (Erigim tarihi; 27.03.2020).
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bu sayfada genellikle iliskinin baslangi¢-bitis tarihi, ¢alisma saatleri, varsa platformun goérev
basma alacagi komisyon vb. kosullar agik ve ayrintili olmamaktadir. Platform calisanlar
genellikle platformun web sitesinde, platformun iiyelik sart ve kosullarin1 kabul ettiklerini
belirten bir kutuyu isaretleyerek bu bilgilerin alindigin1 kabul etmektedirler (De Groen et al.,
2019, p. 71; European Parliament, 2017, p. 3). Platform calisanlari islerinin seffafliginin
arttirllmasina katki saglayabilecek bu Direktif kapsamina girebilmekte ve ongoriillemeyen
calisma bigimlerine karsi korunabilmektedirler (ILO, 2019, p. 8). Ancak platform galisanlarinin
Direktif kapsamina girmesi noktasinda ciddi sorunlar da mevcuttur. Oncelikle Direktif agikca
tim platform c¢alisanlarin1 kapsamamaktadir. Serbest ¢alisan statiisiinde olan platform
calisanlarinin haklardan yararlanabilmeleri i¢in (ulusal mahkemeler tarafindan vaka bazinda)
“sahte (sozde) serbest calisan (bogus self-employment)®” olarak yeniden siniflandiriimalari
gerekmektedir. Direktif {iye iilkelerin sahte serbest ¢alisan statiisiinii belirlerken, AB Adalet
Divani igtihatlarindan yararlanmalarini, Adalet Divami tarafindan belirlenen is¢i statiisii
kriterlerinden faydalanmalarin1 6nermektedir. Bu kriterleri saglayan ev isgileri (domestic
workers), talebe bagli ¢alisanlar (on-demand workers), donemsel islerde ¢alisanlar (proje isleri,
mevsimlik is¢iler gibi), dijital platform ¢alisanlari, ¢iraklar ve stajyerler bu Direktif kapsaminda
yer almaktadir.

Yani AB Adalet Divani igtihatlarina gore bir dijital platform g¢alisaninin statiisiiniin is¢i
olarak belirlenmesi, bazi kriterleri karsilamasina baglidir. Platform saglayici ve calisan
arasindaki iliskinin 6zellikleri li¢ temel kriter gz 6nilinde bulundurularak degerlendirilmelidir.
Bunlar;

v Bagimhilik iliskisinin varligi: Baglilik kriterinin karsilanmasi igin platform
caligani iliskisi bulunan platformun yonetimi altinda olmalidir. Yani platform
calisaninin hangi hizmetleri nasil saglayacagi calisan tarafindan ozgiirce
secilmemeli, ticret ve ¢alisma kosullar1 platformla kurulan sozlesme iliskisine
gore belirlenmelidir. Platformun bir miisteri tarafindan yatirilan 6demeyi almasi
ve bunu hizmeti saglayan platform c¢alisanina aktarmasi1 faaliyeti,
licretlendirmenin platform tarafindan belirlendigi anlamina gelmemektedir.
Ayrica bagimlilik kriterinin tespiti i¢in, yonetimin veya denetimin fiilen siirekli

olarak uygulanmasi gerekmemektedir.

2 Direktifte sahte bagimsiz ¢alisan statiisii; bagimsiz ¢alisan statiisiiniin belirli yasal veya mali yiikiimliiliiklerden
kaginmak amactyla kotiiye kullanilmas, is iliskisinin kasitli olarak yanlis bildirilmesi olarak tanimlanmaktadir.
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v’ Isin dogast, Kriterin karsilanmasi i¢in platform c¢alisan1 “etkili ve gercek

»28 yiiriitmelidir. Marjinal ve yardimec1 olarak

ekonomik degere sahip bir faaliyet
kabul  edilebilecek  kiicik  Olgekli  hizmetler ~ bu  kapsamda
degerlendirilmemelidir. Ulusal mahkemeler daha geleneksel istihdam iligkileri
baglaminda bile marjinal ve yardimei islerin belirlenmesinde farkli yaklagimlar
benimsemistir. Calisanlarin tamamen marjinal ve yardimcet hizmetleri sagladigi
platformlar ele alindiginda, bu c¢alisanlar is¢i olarak nitelendirilemeyecektir.
Ancak isin kisa siireli olmasi, siirh ¢alisma saatleri, siireksiz ¢alisma veya
diisiik tiretkenlik gibi unsurlarin varligi kendi baslarina platform galisanlarini
istihdam iligkisi kapsami disinda birakamaz. Bu durumda bu ¢alisanlarin is¢i

veya bagimsiz ¢alisan statiisiiniin tespiti, li¢ kriterin de kapsamli analizinden

sonra sonu¢lanmalidir.

v' Ucretin varhgi: Kriter 6ncelikle goniillii ¢calismayi is¢i statiisiinden ayirmayi
amaclamaktadir. Dolayisiyla platform g¢alisani iicret almiyor ise veya aldig
miktar yalnizca hizmet sunumu i¢in ¢alisanin katlanmis oldugu maliyeti tazmin
edici nitelikte ise 1is¢i statiisinde degerlendirilmemektedir (European
Comission, 2016, p. 12).

Bir platform calisaninin Direktif kapsaminda degerlendirilmesi i¢in Oncelikle ulusal
mahkemelerce vaka bazinda “is¢i” statiisiinde kabul edilmesi gerekmektedir. Yeni atipik
istthdam bi¢imlerini de is¢i statiisiine saglanan haklar kapsamina dahil edebilmek ve en
giivencesiz i1s¢i gruplart i¢in de koruma saglamak icin kullanilmasi planlanan bu diizenleyici
araglar ne yazik ki platform c¢alisanlarinin tiimii icin etkili bir ¢6ziim saglamamaktadir.
Yaklasim olarak is¢i tanimin genisletilmesi diisiincesinin, platform calisanlarinin bu statiide
nitelendirilmesini kolaylastiric bir etki yaratacagi agiktir. Ancak bu gelismelere ragmen ulusal
mahkemeler tarafindan vaka bazinda “sahte bagimsiz ¢alisan” olarak degerlendirilmek ve is¢i
statiistinde kabul edilmek, talebe bagli calisan yerel platform calismasi i¢in daha kolay
olabilirken (6rnegin Uber, Deliveroo), gérevleri ¢evrimigi yliriiten sanal platform ¢alismasi igin
oldukga gii¢ bir durumdur (ILO, 2019, p. 8).

2% Konuya iliskin Adalet Divan1 yorumu en belirsiz olan kriterdir. Konuya iliskin detayli bilgi igin bknz: O'Brien,
C. and Spaventa, E. and De Corninck, J. (2016) “Comparative Report 2015 - The concept of worker under Article
45 TFEU and certain non-standard forms of employment.”, Project Report. European Commission, Brussels, pp.
15-18).
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2.2.2. Sosyal koruma kapsamina iliskin sorunlar

Sosyal koruma, is kazas1 ve meslek hastaligi, hastalik, analik, malulliik, yaslilik 6liim,
issizlik ve aile yardimlari risklerine kars1 saglanan giivenceyi ifade etmektedir. Ancak platform
calisanlarinin ¢ok kiigiik bir kismi1 bu koruma kapsamina dahil olabilmektedirler. Platform
calisanlarinin hukuki statiisii “bagimsiz ¢alisan” olarak kabul edilmekte ve genellikle sosyal
koruma maliyetleri tamamen platform c¢alisanlarmna dissallastirllmaktadir. Platform
calisanlarinin biiyiik bir kismi platform tiiriine gore degisim gostermekle birlikte genellikle
geleneksel istihdam bigimlerinde ¢alisan emsal is¢i ticretlerinden daha azi ile is ve gelir
giivencesinin olmadig1 kosullarda ¢alismaktadirlar. Dolayisiyla 6zellikle ana gelir kaynagi
platform olan ¢alisanlar gereken primleri 6deyememekte ve sosyal koruma kapsami disinda
kalmaktadir (De Groen at al., 2019, p. 71; Eurofound, 2018b, p. 99; Berg, 2016, p. 16).

Dijital platform ¢aligsanlarina yonelik ¢esitli anketler de bu bulgulart destekler niteliktedir.
Ornegin, CIPD (CIPD, 2017, p. 18) tarafindan yiiriitillen arastirmaya gore, Ingiltere’deki
platform calisanlarinin % 33’iiniin herhangi bir emeklilik planina katkida bulunmadig: tespit
edilmistir. Berg (2016, pp. 16-17), 2016 yili Kasim ve Aralik aylarinda 686 ABD MTurk
caligsani ile yapmis oldugu ankette, ana gelir kaynagi platform ¢alismasi olan 260 katilimcidan
%90,6’sm1n sosyal giivenlige katkida bulunmadigini tespit etmistir. Ek is olarak platform
caligmasi yapan calisanlarda ise bu oran % 23 olarak tespit edilmistir. Ankete katilan ABD
MTurk calisanlarinin neredeyse yarisi sosyal giivenlige herhangi bir katkida bulunmamaktadir.

Benzer sekilde DG [POL, 1200 mikro gorevli kalabalik ¢alisanin yalnizca %35.5’inin
bireysel emeklilik katkis1 6dedigi bulgusuna ulagsmistir. Genel olarak, platform calisanlarinin
sosyal koruma programlarina gesitli diizeyde erisim sagladiklar tespit edilmistir. Caliganlarin
%?22.6’smin saglik hizmetlerine, %47’sinin hastalik yardimlarma, %60.6’sinin malulliik,
%358.171nin yaslilik, %69.5’inin analik, %72’sinin bakim, %63.1’inin issizlik ve %78.1’inin
barinma korumalarina herhangi bir erisimi bulunmamaktadir (DG IPOL, 2017, p. 59: De Groen
etal., 2017, p. 55).
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2.2.3. Dijital platform calisanlarinin yasal diizenlemelerden kaynaklanan

sorunlarinin ¢oziimiine yonelik yaklasimlarin siniflandirilmasi

Platform ¢alisanlarinin yasal diizenlemelerin eksiliginden kaynaklanan sorunlarinin

cozliimiine iligkin mevcut ulusal is hukuku sistemlerinin yeniden yapilandirilmasina yonelik

kapsaml1 bir stratejik yaklagim bulunmamaktadir. Coziime iliskin ulusal diizeyde bir¢ok farkl

yaklagim bulunmasinin iki temel nedeni bulunmaktadir. Bunlar; dijital emek platformlarinin

heterojen yapisi ve yerel platformlarin yani sira faaliyet alani kiiresel olan web tabanli sanal

platformlarin da mevcut olmasidir. (Bkz. Tablo 2. 7.)’de ¢6ziime iliskin dort ana yaklagim ele

alinmaktadir.

Tablo 2. 7. Mevcut ulusal is hukuku sistemlerinin reformuna yonelik yaklasimlarin siniflandiriimast (1LO, 2019,

p. 8).

Ik yaklasim; yiiriirlikteki mevcut

yasal  diizenlemelerin  platform
calismalarina da uygulanmasidir.
(Cogunlukla  Belgika, Danimarka,
Irlanda, Isve¢, Hollanda ve Birlesik

Krallik’ta goriilmektedir.)

Bu yaklasim platform c¢alisaninin bagimsiz ¢alisan kategorisine
(Belgika ve Danimarka oOrneklerinde oldugu gibi is kanunlarinin
cogunu gegersiz kilma) veya is¢i kategorisine girip girmediginin
mahkemeler tarafindan vaka

bazinda degerlendirilerek tespit

edilmesini gerektirmektedir.

Ikinci yaklasim, iigiincii kategori

olusturularak platform ¢alisanlarinin
simirlt  da  olsa

koruyucu  yasal

diizenlemelerin kapsamina alinmasidir.

(Ispanya, Italya, Almanya onemli
iiclincii kategori deneyimlerini
olusturmaktadir.

Uciincii kategori iki sekilde olusturulabilmektedir. Ugiincii kategori
hak ve
bir

olusturmaya yonelik ilk yaklasim, isgilerin belirli

yikiimliliklerine  sahip, tamamen yeni karma statii
olusturulmasidir. Karma statii, is¢i benzeri (employee like) kisilerin
varhigim tanryan Avusturya ve Italya tarafindan kullanilmaktadir. Bu
isci kategorisi bagimsiz c¢alisanlar gibi vergi kurallarina tabi
olmaktadir ve ayn1 zamanda is¢iler gibi sosyal koruma hakkina sahip
olmaktadir. Ulkelerin {igiincii kategori olusturmaya iliskin ikinci
yaklagimi ise, ‘“ekonomik olarak bagimli iggiler” (economically
dependent workers) olarak adlandirilan bir alt kategorinin taninmasi
ve sosyal koruma sistemlerinin bu kategori i¢in iscilere benzer haklar
saglayacak sekilde diizenlenmesidir. ikinci yaklasimi uygulayan
iilkeler arasinda Portekiz, Slovakya, Slovenya ve Ispanya yer
almaktadir. Kimi tilkeler ise tigiincii kategori yaratmak yerine farkl bir
yaklagim izlemekte, bir ¢alisanin bagimsiz calisan veya is¢i benzeri
kisi olup olmadigini belirlemek i¢in isgilerin miisteriye ekonomik
bagimliligina iligkin kriterler belirlemektir. Bu yaklasim Almanya,

Letonya ve Malta gibi iilkeler tarafindan uygulanmaktadir.
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Tablo 2. 7. (devami) Mevcut ulusal is hukuku sistemlerinin reformuna yonelik yaklagimlarin suiflandiriimast

(ILO, 2019, p. 8).

Ucgiincii yaklasim; istihdam statiilerine
bakilmaksizin platform cahsanlarina

da istihdama, sosyal korumaya ve

diger korumalara iliskin belirli
mevcut yasal diizenlemelerin
uygulanmasidir. (Fransiz

diizenleyiciler tarafindan tercih edilen

yaklasimdir.)

Fransa’da 8 Agustos 2016 tarihli Calisma, Sosyal Diyalogun
Modernizasyonu ve Kariyer Yollarinin Giivence Altina Alinmasina
fliskin Kanun (Loi n° 2016-1088 du 8 aofit 2016 relative au travail, a
la modernisation du dialogue social et a la sécurisation des parcours
professionnels) ¢evrimigi bir platform ile ekonomik ve teknik olarak
bagiml bir iliskide olan bagimsiz ¢alisanlara asgari sosyal haklarin
uygulanmasini 6ngérmektedir. Kanun ayni zamanda platform sirketi
tarafindan mesleki egitim verilmesi ve c¢aligma deneyiminin
onaylanmasi haklarini da igermektedir. Kanun bazi sinirlt durumlarda
platform ¢alisanlarinin sendikaya {iye olma, toplu eylemde bulunma ve

sosyal sigorta primlerine iliskin haklarim da tanimaktadir.

Dérdiincii yaklagim; yargi kararlari ve

Direktifler/Tavsiye Kararlar1 gibi
yeni diizenleyici araclarin kabulii ile
AB “ig¢i” tamiminin kademeli olarak
giiclendirilmesi ve netlestirilmesidir.
(Bu yaklasim AB kurumlar tarafindan
benimsenmektedir.) (Countouris and de

Stefano, 2019; p.16).

Bu yaklagimin temelinde yeni Avrupa Birligi Seffaf ve Ongoriilebilir
Calisma Kosullar1 Direktifi (Directive (EU) 2019/1152 on transparent
and predictable working conditions in the European Union?’) yer
almaktadir. Bu yeni Direktifin hedefi “en genis isci kategorileri ve
ozellikle de en giivencesiz isciler i¢in koruma saglamak™ olarak
belirtilmektedir. Direktifin esas degeri, bigiminden bagimsiz olarak
her istihdam iligkisi igin zorunlu bilgi yiikiimliiliigii?® usuliine ayrintil
bir yaklagim getirmesidir. Platform ¢alisanlari islerinin seffafliginin
arttirilmasina katki saglayabilecek bu Direktif kapsamina girebilmekte
ve Ongdriilemeyen calisma bicimlerine karsi korunabilmektedirler.
Ancak platform g¢alisanlarinin Direktif kapsamina girmesi noktasinda
ciddi sorunlar da mevcuttur. Oncelikle Direktif agikca tiim platform
calisanlarint kapsamamaktadir. Serbest c¢alisan statiisiinde c¢aligan
platform ¢alisanlarinin haklardan yararlanabilmeleri igin (ulusal
mahkemeler tarafindan) sahte (s6zde) serbest calisan olarak yeniden
siiflandirilmalart gerekmektedir. Bu durum talebe bagli calisan yerel
platform c¢aligmast i¢in daha kolay olabilirken (6rnegin Uber,
Deliveroo), gorevleri ¢evrimigi yiiriiten sanal platform ¢aligmasi igin

oldukga gii¢ bir durumdur.

z Detaylh bilgi

bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-

i¢in

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1152&from=EN (Erisim tarihi; 27.03.2020).

28 Direktif igverenlerin, iscilerin galisma siiresi ve kosullarina iliskin bilgilendirilmesi yiikiimliiliigiinii ayrmntili

olarak diizenlemektedir.

Detayli

bilgi igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1152&from=EN (Erisim tarihi; 27.03.2020).
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UCUNCU BOLUM
3. DIJITAL EMEK PLATFORMLARI VE SENDIKALAR

Dijital platform ¢alisanlarinin sosyal koruma kapsamina alinmasina yonelik ulusal yasal
mevzuatlarin yetersizligi ve yeni dilizenleyici araglarin da tiim platform c¢alisanlarin1 koruma
kapsamina alamamasi nedeniyle ¢alismanin ikinci boliimiinde ele alinan tiim sorunlar, platform
caligsanlarinin ¢ok biiyiik bir kismi i¢in hala devam etmektedir. Bir¢ok platform caligani ig¢ilerin
sahip oldugu koruyucu diizenlemelerin kapsaminda olmaksizin ¢aligmaya devam etmektedir.
Calismanin bu boliimiinde dijital platform calisanlarinin yasal diizenlemeler araciligiyla ¢o6ziim
bulamadiklar1 sorunlarinin ¢oéziimiine iliskin verdikleri toplu miicadele ele alinacaktir. Bu
dogrultuda 6ncelikle dijital platform galisanlarinin, 6rgiitlenme sorunu analiz edilecektir. Dijital
platform c¢alisanlarinin statiilerine iliskin ulusal mevzuatlardaki bosluk nedeniyle platform
calisanlar1 tyeleri iscilerden olusan sendikalarda temsil edilememektedir. Bu durum son
yillarda bazi iilkelerde; sendikalarin bagimsiz calisanlarin iiye olmalarina izin vermesi veya
bagimsiz calisanlara 6zel sendikalar kurulmasma izin vermesi yoniinde degismektedir.
Dolayisiyla dijital platform calisanlarinin Grgiitlenmesine iliskin iilke yaklagimlart da bu
boliimde ele alinmaktadir. Ancak dijital platform calisanlarinin sendikal tyeligine iliskin
olumlu yaklagimlar olduk¢a kisithdir. Bu nedenle platform c¢alisanlarinin sendikal
orgiitlenmeye alternatif olarak gelistirdikleri yeni oOrgiitlii miicadele araglar1 ve platform
calisanlarinin bu miicadelesinin yaninda olan sendikal orgiitlerin destekleyici faaliyetleri de bu

bolumde ele alinmaktadir.

3.1. Dijital Platform Cahsanlarmin Orgiitlenmesine iliskin Sorunlar

3.1.1. Temsil sorunu

Fordist tiretim bi¢imi ve Taylorist is organizasyonu, emegin vasifsizlasmasina ve tek
tiplesmesine neden olmustur. Kitle iretimi i¢in gerekli olan isgiicii, beceri seviyesi, bireysel
pazarlik giicii, licret seviyesi, ¢aligma kosullart bakimindan homojen bir yapiya sahiptir ve
mekansal olarak daginik olmayan bir ¢alisan grubudur. Dolayisiyla bu tiirde bir ¢alisan grubunu
orgiitlemek de oldukca kolay olmaktadir (Ansal, 1999, ss. 8-12). Ancak dijital platform
calisanlar1 kendi iginde oldukga heterojen bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla bireysel pazarlik
giicleri, sorunlart ve sendikalardan beklentileri ayni olmamaktadir. Bu durum platform
calisanlarinin ortak ¢ikarlar paydasinda bir araya getirilmesini ve temsilini oldukca

zorlastirmaktadir (Eurofound, 2018a, p. 53).
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Ayrica platform calisanlar fiziksel olarak tek bir isletmeye bagli bulunmamaktir. Bir
platform ¢alisan1 ayn1 anda birden fazla platforma iiye olabilmekte ve bu platformlarda birden
fazla misteriye hizmet sunabilmektedir. Bu durum da orgiitlenmelerini zorlastirici bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Eurofound, 2018a, p. 62).

Bir diger sorun alani ise 0zellikle sanal (web tabanli) emek platformlarinin siir 6tesi
calisma bi¢ciminden kaynaklanmaktadir. Sanal platformlarda diinyada internet erigiminin
oldugu her yerden c¢alisan hizmet sunabilmekte ve bdylece kiiresel bir isgiicii piyasasi
yaratilmaktadir. Burada amaglanan beceri ve isgiicii maliyetlerindeki cografi farkliliklarindan
fayda saglamaktir. Bu durum iicretlerde kiiresel olarak dibe dogru yarisa yol agmanin yani sira,
orgiitlenmeye iliskin de sorunlari da beraberinde getirmektedir. Platform ¢alisanlarinin sendikal
haklar1 ulusal yasal diizenlemeler araciligiyla taninsa bile, sanal emek platformlarinin yarattigi

kiiresel isgiicli piyasasinda platformlar ve miisteriler bu yasal dilizenlemelerden

kag¢inabilmektedirler (Lehdonvirta, 2016, p. 59).

3.1.2. Issizlik korkusu ve is giivencesinin yoklugu

Neoliberalizmin, liberalizmden yani on dokuzuncu yiizyil vahsi kapitalizminden bazi
farkliliklar1 bulunmaktadir. On dokuzuncu yiizyil vahsi kapitalizmi, emeginden baska satacak
hi¢cbir seyi olmayan yiginlari yani proletaryayr dogurmus idi. Oysa gilinlimiizde emegini bile
satamayan issiz yi8inlar dogmaktadir. Neoliberalizm iiretmeyen, istthdam alan1 yaratmayan
yeni bir tiir ekonomik yap1 ortaya koymaktadir. Keynes tarafindan “kumarhane kapitalizmi”
olarak adlandirilan bu sistem, yalnizca emek degil, kiigiik ve orta sermaye sahiplerinden
baglayarak en tepedekilere kadar reel sermaye denilen kesimi de ezip gegen, faiz ve borsa
oyunlar1 gibi yollarla biiyiiyen spekiilatif kazang sahiplerinin egemenligi anlamina gelmektedir,
istthdam yaratmayan biiylimeye yani igsizlige neden olmaktadir. Calisanlar igsizlik ya da sefalet
ticreti arasinda tercih yapmaya mahktim edilerek sendikasizlastiriimaktadir (Isikli, 2003, p. 45).

Kumarhane kapitalizminin yaninda, teknolojik gelismelerin isgiicli piyasas1 iizerindeki
etkileri de benzer sonuglar yaratmaktadir. Emek yerine sermayenin ikamesi, teknolojik
gelismelerin sebep oldugu issizligi karsilayacak yeni is olanaklari iiretememesi, teknolojinin
esnek liretim bicimlerini miimkiin kilmas1 gibi bir¢ok faktor ¢alisanlar1 glivencesiz islere razi
olmaya ve sendikal haklardan taviz vermeye zorlamaktadir (Cigdem, 2019, s. 171).

Tiim bu gelismeler Standing (2019, ss. 22-26), tarafindan “prekarya” olarak tanimlanan
ve giderek biiyliyen bir sinift dogurmustur. Prekarya, precarius (glivencesiz) sifati ile proletariat
(proletarya) isminin birlesiminden olusan bir kavramdir. Standing’in tanimina gore prekarya
yedi tip giivenceden yoksun kisileri kapsamaktadir. Bunlar su sekilde siralanmaktadir:
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v’ Emek piyasas: giivenligi (yeterli gelir getirici istihdam olanaklarinin saglanmasi),

<\

Istihdam giivenligi (keyfi isten ¢ikarmalara kars1 koruma),

v Is giivenligi (Statii ve gelir agisindan yukar hareketliligin saglanmasina yonelik
firsatlar),

v’ Calisma giivenligi (is kazas1 ve meslek hastaliklarina karsi koruma, kadinlarin ve
cocuklarin gece ¢alismasina yonelik diizenlemeler),

v' Vasiflarin yeniden iiretimi giivenligi (Ciraklik ve isbasi egitimi gibi yontemlerle
vasif kazandirmaya yonelik firsatlar),

v’ Gelir giivenligi (Asgari ticret mekanizmasi, sosyal giivenlik ve vergi sistemine

yonelik diizenlemeler),

v' Temsil giivenligi (Sendikal haklarin taninmasina yonelik diizenlemeler).

Dijital platform ¢alisanlar1 ise prekaryanin giivenceden yoksun yapisini en iyi temsil eden
ornegi olmakta ve Huws (2018) tarafindan kiiresel dijital ekonominin prekaryasi yani
sibertarya® olarak adlandirilmaktadir. Sendikal haklarin kullanilmasi noktasinda is giivencesi
olduk¢a Onem tasimaktadir. Platform c¢alisanlar1 da tipki geleneksel istihdam bigimleri ile
istihdam edilen is¢iler gibi, sendikaya {iye olmalari durumunda karsilasabilecekleri isten
cikarma yani platformla iligkisinin kesilmesi, bir daha kendisine gorev atanmamasi gibi olasi
thtimallerden ¢ekinmektedir. Yasal engellerin olmadigi durumlarda bile sendikal haklarim
kullanmaya, herhangi bir sendikaya {iye olmaya cesaret edememektedir (Eurofound, 2018a, p.
53).

Platform calisanlar1 bu ¢ekincelerinde hi¢ de haksiz degildir. Platform ile iliskisinin
kesilmesi durumunda, yalnizca gelecekte elde edecegi gelirden yoksun kalmayacakti. Platforma
iiyelik i¢in katlandig1 maliyetler platform calisanlarini geleneksel is¢iye gore cok daha zayif
hale getirmektedir (De Groen et al., 2019, p. 71).

3.1.3. Dijital platform ¢alisanlarinin izole yapisi ve simif bilincinin asinmasi

Mann (1973, p. 13) sif bilincinin olusumunu; sinif kimligi, simif karsithgi, sinif
biitlinliigii ve alternatif toplumsal diizen arayis1 olmak iizere dort asamada ele almaktadir. Bu
asamalardan simif kimligi (class identity) kisinin kendini is¢i sinifinin bir iiyesi olarak

gormesiyle olusmaktadir. Ikinci asama, kapitalistlerin ve onlarm temsilcilerinin isgilerin rakibi

2 Huws'in sibertaryasi, dijital emek platformlarindaki ticretli emek yani sira, ticretsiz emegi de kapsamaktadir.
Dolayisiyla platform ¢alisani kavrami ile ayni anlama gelmemektedir; ancak platform calisanlari sibertaya sinifi
icinde yer almaktadir.
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olarak algilandig1 sinif karsitligi (class opposition) cergevesinde gelismektedir. Ugiincii asama
ise smuf biitinligl (class totality) olarak tanimlanmakta; bireylerin kendi toplumsal
konumlarinin ve tiim toplumun biitlinsel olarak kavranmasini igcermektedir. Sinif bilincinin son
stireci, somiirii iliskileri lizerine kurulu olan kapitalist sisteme karsit, alternatif bir toplumsal
diizen anlayisinin gelismesidir. Tarihte nadir rastlanan devrimci is¢i sinifi bilinci, bu dort
elemanin bir araya gelmesiyle olugmustur; ancak giiniimiizde bir¢ok faktoriin etkisiyle
asinmaktadir.

Yiiriitiilen aragtirmalara gore emek siirecinin yapisi ve organizasyonun ozellikleri sinifsal
tutum ve davramslar iizerinde etkili olmaktadir. Ozellikle iscilerin emek siireci iizerinde
kontrollerinin derecesi, is giivenligi, calisma kosullari, denetleme Oriintiileri sinifsal tutum ve
davramglar {izerinde oldukea etkilidir. Ornegin sinif bilinci, yonetimsel kontroliin oldukca
yiiksek oldugu madencilik ve metal sektorii gibi agir sanayilerde yiiksek, buna karsilik hizmet
sektoriinde daha diistiktiir (Yilmaz, 2013, s. 358). Hatta genellikle bilgi isgileri veya beyaz
yakali is¢iler kendilerini is¢i sinifinin bir {iyesi olarak gérememektedir. Bu durum isverenin
bilingli olarak yarattig1 bir yanilsamanin sonucudur. Giinlimiiz esnek isletmelerinde denetim,
is¢inin  zihninin  ele  gecirilmesini  hedefleyen ideolojik  sdylemler araciligiyla
kurumsallasmaktadir. Isverenler, “biz” ve “onlar” ayriminin yapay bir ayrim oldugunu,
calisanlar ile yonetimin ¢ikarlarinin ortak oldugunu ifade etmektedir. Bu ideolojik yanilsamay1
isciler arasinda yayginlastirabilmek igin ise cesitli ydntemlere basvurmaktadirlar. Ornegin, isci
kavrami yerine “is ortag1”, “paydas” gibi kavramlari kullanmayz tercih etmekte, isciler ile ayni
kafeteryada yemek yemekte, molalarda isciler ile vakit gegirmekte ve onlarla ayni iiniformalari
giymektedirler. Bu 6rneklerin ¢cogaltilmasi miimkiindiir (Yiicesan Ozdemir, 2000). Dijital emek
platformlarinda ise bu ideolojik yanilsama ¢ok daha keskin vurgulanmaktadir. Bu ¢alisanlarin
is¢i olmadigi, acikca iiyelik sozlesmelerinde belirtilmektedir. Platformlar tarafindan dijital
platform c¢alisanlar1 i¢in “yiiklenici”, “hizmet saglayic1”, “serbest ¢alisan”, “bagimsiz calisan”,
“kullanic1” gibi kavramlar kullanilmaktadir (Lehdonvirta, 2016, p. 61).

Smuf bilincinin olusumunu engelleyen bir diger unsur ise dijital emek platformlarinin
igyeri simirlar1 olmaksizin, kiiresel bir isgilicli piyasasi yaratan dogasidir. Bilgi iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismeler, sermayeye algoritmalar aracilifiyla insanlar arasi
iletisimin minimum diizeyde oldugu, hatta bir¢ok platformda neredeyse hi¢ olmadigi bir
caligma ortami sunmaktadir. Fordist tiretim bi¢ciminin yaygin oldugu, kitle iiretiminin tek bir
isverene bagli fiziksel bir igyerinde gerceklestirildigi donemde, ozellikle biiyiik sanayi
isletmelerinde bu toplu ¢alisma deneyiminin iscilere birlikte hareket etme imkani sundugu ve

sinif bilincini ve dolayisiyla sendikal orgiitlenmeyi gli¢lendirdigi goriilmektedir. Ayrica bu
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toplu calisma deneyimi, geng kusaklara is¢ilik deneyiminin aktarilmasini saglayarak yeni kusak
is¢i siifinin da sinif kimligine ve bilincine sahip olmasini kolaylagtirmaktadir (Yilmaz, 2013,
s. 358; Kagnicioglu ve Ugkan, 2009, s. 36; Lehdonvirta, 2016, p. 53).

Dijital platform ¢alisanlar1 genellikle yiiksek egitim ve beceri seviyesine sahip, genel
olarak geng (30 yas alt1) bireylerden olugsmaktadir (Eurofound, 2018b, p. 35). Bu grup igerisinde
ozellikle sanal platform calisanlar1 arasinda kendini is¢i sinifina ait hissetmeme, sendikalarin

sorunlarina ¢6ziim bulacagina olan inang oldukga diisiiktiir (Eurofound, 2018b, p. 100).

3.1.4. Yasal diizenlemelerin yetersizligi

Calismada platform ¢alisanlarinin statii sorununa 6nemli 6l¢iide yer verilmistir. Platform
calisanlarinin statiilerindeki ve platformlarin araci rolleri konusundaki belirsizlikler diger
sosyal haklarda oldugu gibi sendikal haklar konusunda da 6nemli sorunlara yol agmaktadir.

Platformlar tarafindan “serbest calisan™ olarak belirlenen statiileri nedeniyle platform
calisanlari, iiyeleri ig¢ilerden olusan sendikalarda temsil edilememektedir. Kimi iilkeler ulusal
rekabet yasalari nedeniyle hala bagimsiz ¢alisan statiisiinde kabul ettikleri platform
caligsanlarinin drgiitlenmesine kati yasaklar koymaktadir. Bu durum son yillarda bazi iilkelerde
degismektedir. Glinlimiizde baz1 iilkelerde platform c¢alisanlar1 yalnizca igveren sendikalarina
iiye olabilmekte, bazilarinda ise yalnizca is¢i sendikalarina {iye olabilmektedirler. Bazi {ilkeler
ise platform g¢alisanlarinin yalnizca platform calisanlar1 tarafindan kurulmus sendikalara iiye
olabilmelerine imkan tanmimaktadir. Bu tarz uygulama farkliliklart hem dijital platform
caligsanlarinin sendikal haklarini kullanmas1 6niinde engeller olusturmakta hem de giiniimiizde
diger atipik istihdam bigimleri ile kendi i¢inde zaten pargcalanmis olan is¢i sinifini daha fazla
ayristirmaktadir (Eurofound, 20183, p. 62). Calismanin devam eden boliimiinde tilkelerin ulusal
yasal diizenlemelerindeki bu uygulama farkliliklar1 ve sendikal haklarin platform g¢alisanlari

tarafindan kullanilabildigi sinirh sayidaki 6rnek incelenecektir.

3.2. Dijital Platform Calisanlarinin Sendikal Haklarina Iliskin Yaklasimlar ve
Ulke Ornekleri

Mevcut literatiir incelendiginde, platform ekonomisi iginde ¢ok az toplu is sozlesmesi
karsimiza ¢ikmaktadir (Kilhoffer et al., 2017, p. 26). Bu durum; platform calisanlarinin hukuki
statlisiiniin “bagimsiz ¢alisan™ olarak kabul edilmesi ve dolayistyla isci sendikalarina iiye
olamamalarindan kaynaklanmaktadir. Rekabet yasasi agisindan bakildiginda, serbest meslek
sahipleri “isletme/tesebbiis” olarak kabul edilmektedir. Kural olarak, kartel karsit1 hiikiimler,
serbest rekabeti bozdugu gerekcesiyle, tesebbiislerin rekabeti sinirlayict igbirliginde
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kaynaklanan faaliyetlerini (toplu eylem, fiyat belirleme gibi) yasaklamaktadir (De Groen et al.,
2019, p. 118). Ancak uygulamaya bakildiginda bagimsiz ¢alisan olarak kabul edilen pek ¢ok
dijital platform c¢alisganinin ekonomik olarak bagimli ve platformun yogun kontrol ve denetim
yetkisi altinda calistiklarin1 gormekteyiz. Calismanin ikinci boliimiinde ele alinan yargi
kararlar1 bu tespiti destekler niteliktedir. Bu nedenle, gergekte sahte bagimsiz c¢alisan
statiistindeki platform calisanlar i¢in adil calisma kosullar1 ve sosyal koruma saglanmasi
noktasinda, sendikal haklar biiyliik 6nem tasimaktadir (De Stefano and Aloisi, 2018, p. 25;
Lenaerts et al., 2018, p. 65). Ulkeler bu noktada mevcut yasal diizenlemelerini (Rekabet
Kanunu, Toplu Is Sézlesmesi Kanunu, Is Kanunu, Serbest Calisan Kanunu, iigiincii kategori
diizenlemeleri vb.) sahte bagimsiz ¢alisan statiisiindeki ¢alisan gruplarini ve bazi tilkelerde daha
spesifik olarak dijital platform calisanlarini da kapsayacak sekilde genisletmektedirler (Akgiic
et al., 2018, p. 15; Kennedy, 2014, p. 149; Lenaerts et al., 2017, p. 10). Bu konuda kimi tilkeler
dijital platform calisanlarinin sendikal haklarina iliskin detayl diizenlemeler hazirlarken, kimi
iilkelerin yalnizca mevcut mevzuatlarinda kiigiik degisiklere gittigini gérmekteyiz.

Irlanda’da 2017 yilinda “Rekabet Kanunu” hiikiimlerinde “sahte serbest calisan” ve
“bagimli serbest calisan” kavramlarini agikliga kavusturmak amaciyla degisiklikler yapilmaistir.
Rekabet Kanununun gergek serbest calisanlara yonelik toplu pazarlik yapmayi ve toplu
sozlesme imzalamayi yasaklayan kisitlayict diizenlemelerinden bu ¢alisan gruplart muaf
tutulmustur (De Groen et al., 2019, p. 252).

Toplu Is Hukuku kapsami isveg’te, Is Kanunu’nda yer alan iigiincii kategoriye saglanan
haklar yoluyla platform ¢alisanlarini da kapsayacak sekilde genisletilmistir (De Groen et al.,
2019, p. 254).

Almanya’da toplu pazarligin taraflarmin hak ve yiikiimliiliikleri Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu (the Collective Agreement Act/ Tarifvertragsgesetz — TVG) ile diizenlenmektedir.
Almanya bu Kanunda (Boliim 12a (1)), is¢i benzeri kisi statlislinlii toplu pazarlik hakki
kapsamina almaktadir. Kanuna gore, is¢i benzeri kisiler de is¢iler gibi toplu is s6zlesmelerinden
ve ayni zamanda tesmil edilen toplu is sdzlesmelerinden yararlanabilmektedir (Singer and
Klawitter, 2020, p. 110).

Benzer sekilde Ispanya “ekonomik olarak bagimli serbest calisan” statiisiine
(economically dependent self-employed workers/ trabajadores autonomos econdémicamente
dependientes, TRADES), toplu pazarlik hakki tanimaktadir. Statiiye iliskin diizenlemelerin
yapildigi Kanunun 19. Maddesinde “Temel Toplu Haklar” basligi altinda ekonomik olarak
bagimli serbest ¢alisan statiisiine su haklar taninmaktadir;

v Kendi segtikleri bir sendika veya kurulusa katilma hakki,
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v Onceden izin almaksizin ekonomik olarak bagimli serbest ¢alisanlara 6zgii
mesleki kuruluslar kurma hakki,

v Mesleki ¢ikarlarini korumak igin toplu eylemde bulunma hakki (De Groen et
al., 2019, p. 251).

Kanunun “Mesleki Cikarlara Iliskin Sozlesmeler” baslikli 13. maddesi ile TRADESs
statiisii i¢in, toplu sdzlesmelerin imzalanmasina iliskin kurallar1 belirlenmistir. Bu maddede su
diizenlemelere yer verilmektedir;

v' Ekonomik olarak bagimli serbest c¢alisanlar1 temsil eden kuruluslar veya
sendikalar ile sirketler (ekonomik olarak bagimli serbest ¢alisanlarin
faaliyetlerini yiiriittiikleri) arasinda imzalanan mesleki ¢ikar sozlesmeleri,
taraflar arasindaki s6z konusu faaliyetin yiiriitiildiigli zamana ve yere iliskin
kosullar1 ve diger genel s6zlesme kosullarini belirleyebilir. Ancak her durumda,
imzalanan mesleki ¢ikar s6zlesmeleri, anti-trost ve rekabet yasasinda yer alan
siirlamalara ve kosullara uymak zorundadir.

v’ Mesleki ¢ikar sozlesmeleri yazili olarak yapilmalidir.

v' Mesleki c¢ikar sozlesmeleri igerisinde yasal hiikiimlere aykirt maddeler
bulunmasi durumunda, bu hiikiimler gecersiz sayilacaktir.

v' Mesleki ¢ikar sozlesmeleri Medeni Kanun hiikiimleri gercevesinde
kararlastirilacaktir. Bu so6zlesme hiikiimlerinin kisi bakimindan kapsami,
imzalayan taraflarla ve uygun oldugu hallerde, agik¢a izin vermis olan bagimsiz

calisan kuruluslarinin veya imzalayan sendikalarin {iyeleri ile sinirlidir.

Fransa ise, bagimsiz ¢alisan statiisiinde kabul edilen platform c¢alisanlarina spesifik
diizenlemeler yapmast nedeniyle en onemli 6rneklerden biridir. Fransa’da 8 Agustos 2016
tarihli Caligma, Sosyal Diyalogun Modernizasyonu ve Kariyer Yollarinin Giivence Altina
Alinmasma Iliskin Kanun, iscilere taninan sendikal haklarm platform calisanlarini da
kapsayacak sekilde genisletilmesini saglamaktadir. Bu Kanun Fransiz Is Kanunu’na (L. 7341-
1/ L. 7342-6 aras1) maddeler olarak eklenmistir. Bu maddeler bagimsiz ¢alisan olarak kabul
edilen platform caligsanlarina;

v Is kazas1 sigortas,
v Mesleki egitim ve is deneyimlerinin dogrulanmast,
v’ Bir sendika kurma, kurulu bir sendikaya iiye olma ve toplu eylem yapma hakki

tamimaktadir (Garben, 2019, p. 11).
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Ancak bu diizenlemeler ele alinirken tiim platform calisanlar1 i¢in uygulanmadigi, sahte
bagimsiz c¢alisan statiisiindeki, ekonomik ve teknik olarak bagimli platform calisanlarini
kapsadig1 dikkate alinmalidir. Hatta literatiirde bu diizenlemelerin Fransa’nin tigiincii kategori
yaratma girisimi olarak da degerlendirildigi goriilmektedir (De Groen, et al., 2019, p. 252).

Sendikal haklar bakimindan saglanan haklarin detaylarini inceleyecek olursak; Fransa’da
platform ¢alisanlarina is¢ilerin sahip oldugu haklara ¢ok benzer haklarin tanindig
sOylenebilmektedir. L. 7342-5 hiikmiine gore; “Platform ¢alisanlarinin mesleki taleplerini
savunmak amaciyla toplu olarak hizmet sunmayr reddetmeleri yoniindeki eylemler (kotiiye
kullamim durumlar: disinda) sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerine® yol agmayacaktir. Ayrica
bu yondeki eylemler platform ¢alisanlarinin platform ile ticari iliskilerini sona erdirmek icin
veya platform tarafindan cezalandiriimalart icin gerek¢e olusturamaz.” Bu hiikiim platform
caliganlarina grev hakki veriyor gibi goriinmektedir. Bu noktada Fransa’da grev hakkinin
istihdam statiilerine bakilmaksizin tiim ¢alisanlar i¢in (6rnegin kamyon soforii, avukatlar gibi
serbest meslek sahipleri de dahil olmak {izere) garanti edilen anayasal bir hak oldugunu
vurgulamak onemlidir. Ancak bu diizenleme ile Fransiz kanun koyucu ilk kez belirli bir
bagimsiz ¢alisan kategorisine bu hakki tanimigtir (Daugareilh, 2019, p. 51).

L. 7342-6 hiikkmii araciligiyla platform calisanlarma bir sendika kurma, kurulu bir
sendikaya liye olma ve sendika aracilig1 ile kendi ¢ikarlarin1 savunma hakki taninmaktadir.
Kanun koyucu her ne kadar acikca toplu pazarlik hakkindan bahsetmemis olsa da, “sendika
aracilif1 ile kendi ¢ikarlarin1 savunmak™ ifadesinin ayni zamanda toplu pazarlik hakkini da
kapsayip kapsamadig tartigmali Ve hassas bir konudur. Rekabet yasasinin bagimsiz ¢alisanlar
icin toplu pazarlig1 yasaklamasi nedeniyle ve platform ¢alisanlarinin ekonomik ve teknik olarak
bagimli serbest c¢alisan statiisiine sahip gri bir alanda olmas1 nedeniyle, Fransiz kanun koyucu
ne platform c¢alisanlar1 i¢in agikg¢a toplu pazarlhiga izin vermektedir ne de agikca platform
calisanlarina toplu pazarlik hakkini yasaklamaktadir (De Groen et al., 2019, p. 253).

Italya’da ise platform calisanlarina iliskin bolgesel bir diizenleme karsimiza ¢ikmaktadar.
Italya’nin Lazio bolgesinde, 20 Mart 2019 tarihinde, iicret, sosyal koruma, is sagligi ve
giivenligi konularinda diizenlemeler igeren ve istihdam statiilerine bakilmaksizin her tiirli
platform calisanini kapsamina alan mevzuat kabul edilmistir. Mevzuat kapsaminda sendikal
haklarin olup olmadig1 belirsizdir. Ancak Lazio bdlgesel mevzuati, son derece genis kapsama
sahiptir. Tiim sektorlerdeki tiim platform ¢alisanlarin1 kapsamaktadir. Bu nedenle bahsetmeye

deger goriilmektedir. Lazio bolgesel mevzuati uyarinca platformlar;

% Ornegin, teslimat siiresi asgtminda tazminat ddeme hiikmii vb. sézlesmeden dogan yiikiimliiliikler.
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v' Is kazas1 ve meslek hastalif1 riskine kars1 sigorta yapmali ve iigiincii kisiden
(miisteri) kaynakli zararlar1 karsilamalidir.

v Temsil giicii en yiiksek sendikalar tarafindan imzalanan ulusal toplu s6zlesme
referans alinarak (asgari ticret), platform ¢alisanlarina standart minimum giinliik
ticret ddemesi saglamalidir. Parga basina ticret yasaklanmustir.

v’ Platform ¢aliganlarini ¢aligma yeri, gorevler, {icret oranlari, igin yiriitimi
nedeniyle karsilasilabilecek riskler, bu riskler karsisinda koruyucu ekipmana
erisim, puanlama sisteminin isleyisi ve puanlama sisteminin is iliskisine etkisi
(platformla iligkisinin kesilmesine etkisi gibi) konularinda bilgilendirmelidir.

v Isyerinde is saglhig1 ve giivenligini saglamak, platform calisanlarina bu konuda
egitim vermek ve ayrica gilivenlik ekipmani saglamak (ekipman maliyetlerini de

karsilamak suretiyle) ylikiimliiliigiindedir.

Ayrica Lazio bolgesel mevzuati uyarinca, yukarida belirtilen hiikiimlere uygun olarak
platform calisanlarinin ve platformlarin kayit altina alinmasi igin bdlgesel bir web sitesi ve
dijital platform ¢alisanlari igin Haklar Sozlesmesi taslagi hazirlamakla gorevli bir bolgesel
komite olusturulmustur (De Groen et al., 2019, p. 104).

ABD o6rneginde bagimsiz ¢alisan statiisiinde kabul edilen platform ¢alisanlarinin sendikal
haklarin kapsamina alinmasinin onilindeki en 6nemli engelin rekabet yasasi kaynakli oldugu
goriilmektedir. Giiniimiizde 1935 tarihli Ulusal Calisma Iliskileri Kanunu (NLRA) (Wagner
Yasas1), bunu revize eden 1947 tarihli Is¢i- Yénetim Iliskileri (Taft-Hartley Yasas1) ve 1959
tarihli Is¢i Isveren Durum Bildirme ve Ac¢iklama Kanunu (Landrum-Griffin Yasas1) ABD’de
0zel kesimin biiyiik bir boliimii i¢in is¢i-igveren iliskilerini diizenleyen kurallar1 ve prosediirleri
belirlemektedir (Oztiirk, 2018, s. 70). Taft Hartley Kanunu bagimsiz ¢alisanlart NLRA nin
acikca kapsami disinda tutmaktadir. Dolayisiyla ABD’de bagimsiz g¢alisanlarin sendikal
haklarin kapsamina alinmasma yonelik herhangi bir yasal diizenleme yer almamaktadir.
Bununla birlikte, platform ¢alisanlarinin drgiitlenmesine ve hatta toplu pazarlik yapmasina izin
vermeyi amaglayan bazi girisimler bulunmaktadir (Van den Bergh, 2019, p. 134).

Bu girisim Washington Eyaletine bagli olan Seattle’da yayinlanan 14 Aralik 2015 tarihli
bir yonetmeliktir. YoOnetmelik, bagimsiz calisan statiisiindeki platform ¢alisanlarinin
platformlar ile toplu sozlesmeler yapabilmelerini saglamayr amaglayan ve NLRA
mekanizmasina benzeyen bir dizi diizenlemeyi i¢ermektedir. Yonetmelige gore, platform
calisanlari tarafindan kurulan bir kurulus, sendika olabilmek icin, Seattle Sehri Mali ve Idari

Hizmetler Miidiiriinden “Kalifiye Siiriicii Temsilcisi” (Qualified Driver Representative-QDR)
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olabilmek i¢in izin talep etmelidir. Bu talep kabul edildikten sonra kurulus platform
calisanlarini temsil etme niyetini platforma bildirmelidir. Platformlar ise kurulusa siiriiciilerin
iletisim bilgilerini igeren bir siiriicti listesi saglamalidir. Platform siiriiciilerinin ¢ogunlugu
kurulus tarafindan temsil edilmeyi kabul ederse, idari Makam bu kurulusu onaylayacak ve
kurulus ara¢ giivenligi, giivenli siiriis uygulamalari, ¢alisma saatleri ve iicretler konusunda
platform calisanlarini platform karsisinda temsil etme yetkisi verecektir. Taraflarin bir s6zlesme
imzalamalar1 durumunda sozlesmenin igeriginin Idari Makam’in onayma sunulmasi
gerekmektedir. Idari Makam onay verirse sdzlesme vyiiriirliige girmektedir. Onay verilmemesi
durumunda ise Idari Makam sdzlesme taslagma &nerilerine de ekleyerek taraflara geri
gondermektedir. Yonetmelik higbir anlasmaya varilamamasi, yani uyusmazlik durumunda
tahkime bagvurulmasini 6ngérmektedir (Van den Bergh, 2019, p. 134).

Bu yonetmelik platformlar tarafindan oldukca tepki c¢ekmistir. Uber ve Lyft
platformlarinin yani1 sira ABD Ticaret Odasi da, bu yonetmeligin kolektif haklara iligkin
mevzuata ve rekabet yasasina iliskin mevzuata (1890 tarihli Sherman Yasasi- Anti-trost Yasasi)
aykiri oldugu gerekgesi ile Federal Mahkemelere itirazda bulunmuslardir. Mahkeme tarafindan
ilk asamada itirazlar1 reddedilmesine ragmen, 5 Subat 2018 tarihli Temyiz karari, yonetmeligin
NLRA’nin yetkinlik alanini ihlal etmedigi; ancak Anti-trost Yasasi’ni ihlal ettigi yoniinde
olmustur. Dolayisiyla ABD girisimi mevcut durumda basarisiz bir girisim olarak
degerlendirilebilmektedir (Van den Bergh, 2019, p. 135).

Goriildugii gibi ulusal yasal mevzuatlarin yeniden diizenlenmesi yoluyla is¢ilerin sahip
oldugu sendikal haklarin platform g¢alisanlari1 da kapsayacak sekilde genisletilmesi tam
anlamiyla etkin olmamaktadir. Mevcut Ornekler degerlendirildiginde, bagimsiz calisan
statiisiinde kabul edilen platform c¢alisanlarinin 6rgiitlenmesi ve toplu is s6zlesmesi yapmasi
ontindeki en gii¢lii engellerden birinin rekabet yasalar1 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
tiim bu engellere ragmen, mevcut sinirlt sayida toplu is sézlesmesi bulunmaktadir. Calismanin
devam eden boliimiinde, platform ekonomisi iginde toplu pazarliklar igerdigi konular ve nadir

olarak karsilagilan bu 6rnekleri bakimindan ele alinacaktir.

3.2.1. Platform ekonomisinde toplu pazarhgin icerdigi konular ve oneriler

Ulkelerin platform galiganlarmin sendikal haklarma ydnelik yaklagimlari olumlu olsa
bile, yani sendikal haklar bir iilkede platform calisanlarina taninsa bile, sendikal haklarin etkin
kullanim1 noktasinda platform ¢alisanlarinin karsilastiklari zorluklar sona ermemektedir. Dijital
platform ¢alisma modeli, geleneksel ¢alisma iligskisinden oldukga farkli 6zellikler tagimaktadir.
Dolayisiyla sendikalarin yillardir toplu pazarliga konu ettigi sorun alanlar1 her zaman platform
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caligsanlart i¢in ayn1 6nemi tasimamaktadir ya da yeni ve platform calisanlarina has sorunlar

sendikalar tarafindan yeterince bilinmemektedir. Bunun bir nedeni, dijital platform ¢alisma

bi¢iminin heniiz ¢ok yeni bir alan olmasi ve emek ¢alismalarina ¢ok az konu olmasidir. Bir

nedeni de detaylica inceledigimiz statii sorunu ve rekabet yasalar1 gibi nedenlerle genellikle

platform c¢alisanlarinin sendikal haklar kapsami disinda birakilmasidir. Calismanin bu

boliimiinde geleneksel olarak toplu pazarligin icerdigi konular ve dijital platform c¢alisma

modelinin toplu pazarligin icerdigi konulara etkisi ele alinacaktir.

Geleneksel olarak toplu pazarligin igerdigi ve daha sonra toplu is sozlesmelerinde

karsimiza ¢ikan konular1 su sekilde siralamak miimkiindiir:

v

Toplu pazarlik taraflarinin, toplu pazarlik iinitesinin ve toplu pazarlikta kapsam
dis1 personelin belirlenmesi.

Ucretler ve ¢alisma kosullarina iliskin diizenlemeler (Ucretler, ¢alisma siireleri,
dinlenme siireleri, izinler, fazla ¢alisma vb.).

Istihdami dolayli olarak etkileyen ydnetim kararlar1 (Taserona is verme, yeni
teknoloji kullanimi, yatirim kararlari vb.).

Sosyal hizmet sartlari, refah sartlar1 ve iscilerin ¢alisma kosullarini etkileyen diger
konular (Kres, kantin, servis vb.)

Sosyal giivenlige iliskin konular (hastalik izni, emeklilik ikramiyesi, analik-
babalik 1zni vb.)

Diger sosyal yardimlar (Tatil ikramiyeleri, tibbi yardimlar, is¢inin bakmakla
yiikiimlii oldugu kisilere saglanan yardimlar vb.)

Calisma hayatimin kalitesi ile ilgili konular (Is saghg ve giivenligi 6nlemleri,
fiziksel calisma kosullari, is¢ilerin yonetime katilmasi vb.)

Taraflarin arasindaki iligkilerin diizenlenmesi (Barig yiikiimliiliigli, yonetimin
imtiyazlari, sendika gilivenligi, toplu sézlesmenin siiresi vb.).

Toplu is sdzlesmelerinin yiiriitilmesiyle ilgili sartlar (s6zlesme hiikiimlerinin ihlal

edilmesi durumunda uygulanacak prosediirler) (Kagnicioglu, 2014, s. 89).

Toplu pazarligin icerdigi bu konular zamanla teknolojinin is organizasyonu tizerindeki

etkisi ile birlikte degisime ugramistir. Bu degisimin yansimasi toplu pazarligin igeriginin;

v
v
v

Is-yasam dengesine iliskin diizenlemeler,
Cevre koruma diizenlemeleri,
Ucret ve caligsma siiresi esnekligine iliskin diizenlemeler (Verimlilige bagl iicret

uygulamalari, is diizenlemesi, esnek zaman, is degerlendirme vb.),
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v’ Atipik ¢alisanlar i¢in licret iyilestirmeleri ve denkligine iliskin diizenlemeler,
v Mesleki egitime iliskin diizenlemeler (Is¢i egitimini finanse eden fon
olusturulmasi vb.),

v’ Irk ve cinsiyet esitligine iligskin diizenlemeler,

<

Is kaynakl1 strese iliskin diizenlemeler,

v’ Taciz ve mobbinge iliskin diizenlemeler gibi yeni konular1 da kapsayacak sekilde

genislemesine neden olmustur (Kagnicioglu, 2014, s. 91; Tokol, 2017, s. 107).
Geleneksel olarak toplu pazarligin igerdigi konular platform calisanlar1 i¢in tamamen

gecerliligini kaybetmis demek dogru goriinmemektedir. Ucrete iliskin diizenlemeler, is sagligi
ve giivenligine iliskin diizenlemeler, ¢aligma kosullarinin iyilestirilmesine iligkin diizenlemeler,
sosyal giivenlige iligkin diizenlemeler hala platform calisanlar1 agisindan da toplu pazarlikta
Oonem tastyan konular arasinda yer almaktadir. Ancak toplu pazarligin icerdigi geleneksel
konulara ek olarak platform ekonomisi i¢cinde ¢alisanlar i¢in 6nem tasiyan ve iizerinde pazarlik
edilmesi gereken, aksi halde platformun tek tarafli diizenlemesiyle platform calisanlar
acisindan biiyilk magduriyet yaratan yeni sorun alanlari mevcuttur. Bu sorun alanlari dijital
emek platformlariin heterojen yapisi nedeniyle tiim platformlar i¢in ayn1 6énem derecesine
sahip olmamakla birlikte, sendikalar agisindan yol gdsterici olabilecek, miimkiin oldugunca
genel olarak tiim platform tiirlerinde az ya da ¢ok karsimiza ¢ikan sorun alanlaridir. Bu sorun
alanlarini su sekilde siralamak miimkiindiir;

v" Puanlama sistemleri,

v' Odemeye iliskin diizenlemeler,

v Uyusmazlik ¢oziimii,

v' Gizlilik, kisisel verilerin korunmasi ve fikri miilkiyet haklari,

v Platform iiyeliginin sonlandirilmas: (Uyeligin devre dis1 birakilmasi) (Prassl,

2018, p. 22).

Puanlama sistemleri: Dijital emek platformlarinda yer alan puanlama sistemleri,
geleneksel is iligkisi igindeki kontrol mekanizmalarinin igveren igin daha az maliyetli, ancak
cok daha yogun bir bi¢cimidir. Puanlama sistemleri, platform calisanlari i¢in hem miisteriler ile
olan iligkilerinde hem de platform ile olan iliskilerinde olduk¢a 6nemlidir. Miisteriler platform
caliganlarina hizmet sonrasi yliksek puanlar verdikce, platform calisani diger miisteriler
tarafindan ¢ok daha fazla giivenilir ve tercih edilebilir kabul edilmektedir. Yiiksek puanlar diger
misteriler acisindan platform calisaninin verilen gorevi eksiksiz, zamaninda tamamladigi

anlamina gelebilmektedir. Bu durum (eger pazarlik imkani séz konusu ise) platform
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calisanlarinin gelecekte {istenecegi gorevlerde, hizmet karsiligr talep ettigi Uicretti arttirabilir
veya algoritma araciligryla kendisine daha fazla gorev tahsis edilmesini saglayabilmektedir.
Aksi durum ise platform ¢alisanlarinin miisteriler tarafindan diisiik puanlanmasidir. Bu durum
platform calisaninin miisteriler tarafindan tercih edilmemesine, kendisine gorev verilmemesine
yol agmaktadir. Aslinda puanlama sistemleri geleneksel istihdam big¢imlerindeki “referans”
aramalarina karsilik gelmektedir. Yani is¢inin daha 6nce calistig1 isverenlerden performansi ve
davraniglart hakkinda geri bildirim alinmasi durumu ile olduk¢a benzerlik gostermektedir.
Ancak dijital emek platformlarinda puanlama sistemi, yalnizca miisteri puanlamalarindan ibaret
degildir. Puanlama sistemleri miisteri geri bildirimlerine ek olarak, platform politikalarina
uyum ve algoritmik izleme gibi kontrol mekanizmalarindan da veri toplamakta ve bu tiim bu
verileri gorev tahsisi ve isten ¢ikarmalar (platform ¢alisaninin tiyeliginin devre dis1 birakilmasi)
gibi ciddi kararlar1 alirken kullanmaktadir. Sorun su ki, platform calisanlarinin bu puanlama
sistemi lizerinde herhangi bir veri kaynagindan elde edilen bir bilgiye itiraz etme hakki
bulunmamaktadir. Platformlar ile platform calisanlarini temsil eden sendikalar, calisanlarin
puanlamalara itiraz edebilecegi mekanizmalarin olusturulmasina yonelik yeni sistemler
iizerinde tartismalidir. Ornek vermek gerekirse, 6zellikle mikro gérevli kalabalik calisma
platformlar1 tarafindan kullanilan algoritmik izleme mekanizmalari, platform calisanlarinin
tamamlanmis gorevlerini, bu gorevlerin miisteri tarafindan kabul edilmis olanlarim1 veya
reddedilmis olanlarin1 kaydetmektedir. Bu kayitlar yeni gorevlerin tahsisinde onemli rol
oynamaktadir. Ayrica bazi platformlarda tamamlanmis gorev sonuglari karsilastirilarak, farkl
olan is sonuglar algoritma tarafindan elenmektedir. Bu eleme siirecinde algoritma tarafindan
algilanan bu fark her zaman is sonucunun hatali oldugu anlamina gelmemektedir. Bazi
durumlarda ¢alisanin daha fazla 6zen gostermesi de tamamlanan isi diger islerden daha farkli
gosterebilmektedir. Ancak bu noktada platform calisaninin sonuca itiraz edebilecegi higbir
mekanizma bulunmamakta ve c¢alisan bu goérev karsilifinda higbir {icret alamamaktadir.
Sendikalar toplu pazarlik konular1 igerisine puanlama mekanizmalarin1 mutlaka dahil etmelidir.
Puanlama sistemlerine iligskin sendikalarin géz 6niinde bulundurmasi gereken bir diger konu,
bu puanlarin bir platformdan digerine gecisi yani digsa aktarimidir. Puanlamalar platform
calisanlarinin ge¢cmis gorevlerine iliskin gilivenilirliklerini gostermekte ve yeni gorevler i¢in
kolaylik saglamaktadir. Bir platformdan digerine gecgerken platform calisanlar1 bu
degerlendirmeleri istedikleri takdirde tasiyabilmelilerdir. Dolayisiyla sendikalar ayni anda
birden fazla platformda ¢alismanin yogun oldugu ve ise giris-¢ikis oraninin ¢ok yiiksek oldugu
emek platformlarinda, puanlama sistemlerinin diga aktarimimi da pazarlik konusu etmelidir

(Prassl, 2018, p. 22; Geiger et al., 2012, p. 6).
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Odemeye iligkin diizenlemeler: Ucretler geleneksel toplu pazarliklarda da kapsam iginde
olmakla birlikte, dijital emek platformlarinda algoritma kontroliinde siirekli degisen ve asla
platform caliganlar tarafindan ongoriillemeyen ek 6demeler de sendikalar tarafindan kapsam
icine alinmalidir. Bu soruna, Uber platformu tarafindan kullanilan ve seffaf olmayan algoritmik
fiyat kontrolii 6rnek olarak verilebilmektedir. Uber platformu siiriis fiyatlarini1 algoritma
tarafindan saglanan anlik verilere gore, ger¢cek zamanli olarak ayarlayabilmektedir. Dolayistyla
Uber siiriiciileri cogunlukla 6ngoriilemeyen dinamik siiriis fiyatlari ile calismaktadir. Bu durum
algoritmik fiyatlandirma sistemini kullanan platform g¢alisanlarinin en ¢ok sikayet ettigi sorun
alanlar1 arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla sendikalar toplu pazarlik araciligiyla platformlar
tarafindan tek tarafli yapilan bu diizenlemeleri pazarlik kapsamina almali, biiyiik dlgiide
tesviklerin ve fiyat politikalarinin seffaf olmasini saglamak yoniinde miicadele etmelilerdir
(Schmidt, 2017, p. 20).

Dijital platform ¢alisma bigimini geleneksel ¢alisma bi¢imlerinden ayiran kendine has bir
ozellik de liretim arag-gereglerinin yani hizmet sunumunda kullanilacak ekipmanlarin platform
caligan1 tarafindan karsilaniyor olmasidir. Bu durum geleneksel ¢alisma iliskisinde isveren
tarafindan katlanilan maliyetlerin platform calisanlarinin sirtina yiiklenmesi olarak da ifade
edilebilmektedir. Ancak platform calisanlarimin timii i¢in farkli seviyelerde de olsa bu
maliyetler bir yiik haline gelmekte, kazandiklar1 ticretin bir miktar1 siirekli olarak bu
maliyetlerin karsilanmasi i¢in ayrilmaktadir. Bu maliyet sanal platformlardan yerel
platformlara kadar tiim calisanlarin ortak sorunudur. Ornegin, sanal platform calisanlar1 olan
yazilimcilar, miisterilerin taleplerini yerine getirebilmek i¢in yiiksek iicretli programlari satin
almak durumunda kalmaktadirlar. Yerel platform siiriiciileri platformlarda hizmet sunabilmek
icin 6zel otomobil, bisiklet veya motor gibi araclar: satin almak ve siirekli belirli araliklarla bu
araglarin bakim ve onarim masraflarin1 karsilamak durumunda kalmaktadirlar. Platform
calisanlar lizerine yiiklenen bu yeni maliyetler ticret pazarligr sirasinda sendikalar tarafindan
gz ardi edilemeyecek kadar onemlidir. Dolaysiyla iiretim ara¢ gereclerinin bakim-onarim
masraflari, ¢calinmasi veya hizmet sirasinda ti¢lincii kisiler tarafindan hasar goérmesi risklerine
kars1 sigorta maliyetleri toplu pazarlikta masaya yatirilmalidir (Prassl, 2018, p. 22).

Uyusmazlik ¢oziimii: Platform ¢alisan1 ve miisteri arasinda yasanabilecek olasi
uyusmazliklar, platform ekonomisi i¢inde ¢alisanlarin siklikla karsilastig1 sorunlar arasinda yer
almaktadir. Ayrica bu sorun tiim platform tiirleri i¢in ayn1 anda gegerli bir sorun alamidir.
Ornegin, miisteriler ile platform ¢alisanlar arasinda siklikla teslimatin hizi, sanal platformlarda
cevrimici igin kalitesi vb. bircok alanda sorun yasanabilmektedir. Bu sorunlar puanlama

mekanizmasi araciligiyla platform galisanlari igin olumsuz sonuglar yaratabilmekte (platform
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ile iliskinin kesilmesi, tamamlanan ¢evrimi¢i gorevin reddi ve ticret alamama vb.); ancak
uyusmazlik ¢o6ziim mekanizmalar1 hemen hemen higbir platformda bulunmamaktadir.
Platformlar genellik iyelik sart ve kosullarinda yer alan hiikiimler aracilifiyla miisteriyi
koruyan, platform calisaninin hile ve aldatmasina kars1 tazminat veya cezalandirmalara iliskin
diizenlemelere yer vermektedir. Ancak uyusmazlik durumunda platform calisanini koruyucu
veya itiraz edebilecegi herhangi etkili bir mekanizmanin kurulu oldugu platform
bulunmamaktadir. Bu noktada sendikalar, yalnizca miisterinin ve/veya algoritmanin
kontroliinde olmayan, taraflarin 6nemli kararlar1 (licret 6dememe, isin reddedilmesi, platform
caliganinin hesabinin devre dis1 birakilmasi vb.) etkileyen iddialarinda somut ve makul deliller
sunmasini gerekli kilan, taraflarin iddialarinin ve savunmalarinin tarafsizca incelenecegi agik
prosediirleri platformlardan talep etmelidir (Prassl, 2018, p. 23).

Gizlilik, kisisel verilerin korunmasi ve fikri miilkiyet haklari: Platform ¢alisanlari hizmet
sunmak istedikleri platforma {iye olurken, bu platformlarin web sitelerini veya mobil
uygulamalarini kullanirken, bu yazilimlar ¢alisanlara iliskin verileri siirekli olarak toplamakta
ve islemektedir. Glinlimiizde geleneksel ¢alisma iligkisi i¢inde bile teknolojik gelismeler kisisel
verilerin korunmasi noktasinda tartismalara yol agmaktadir. Calisanin is e-posta yazigmalarinin
izlenmesi, ¢alisanin i bilgisayarindan giin i¢inde girilen internet sitelerinin izlenmesi vb.
uygulamalar is mahkemelerine de gittikge artan bir bigimde konu olmaktadir. Hatta gliniimiizde
pandemi gibi uzaktan ¢calismaya yonelimi arttiran kosullarin da etkisi ile isverenler bir¢ok sirket
glivenligi gerekgesi ile is¢ilerin tizerindeki teknolojik izlemeyi daha da arttirmaktadir. Ancak
platform calisanlar1 i¢in geleneksel is¢ciye kiyasla durum cok daha ciddi boyutlardadir ve
platformlar tarafindan toplanan bu veriler, sendikalar tarafindan gizlilik ve kisisel verilerin
korunmas1 noktasinda smirlandiriimalidir.  Ornegin, platform web sitesi veya mobil
uygulamasmin hangi zaman araliginda, hangi verileri toplayabilecegi konusunda agik¢a
tanimlanmis sinirlar olmalidir. Ayrica platform {iyelik sdzlesmelerinde “gerektigi durumlarda
toplanan ve iglenen verilerin iiglincii kisi ve kurumlar ile paylasilabilecegi” yoniinde platform
calisanlarindan en basta alinan taahhiit de sinirlandirilmalidir. Bu konuya iligkin diizenlemeler
yapilirken sendikalar, 6zellikle AB iiyesi olmayan tilkelerde, Avrupa Birligi’nin “Genel Veri
Koruma Yonetmeligi” aracilifi ile diizenledigi temel yasal standartlara uygun kosullart
platformlardan talep etmelidirler. Bu standartlarin yani sira, toplu pazarlik araciligiyla
calisanlarin verilerine erisim ve online dolandiriciliga kars1 alinacak dnlemler yeni konular
arasinda mutlaka yer almalidir (Prassl, 2018, p. 23).

Bu bagslik altinda yer alan bir diger 6nemli konu ise ¢alisanlarin fikri miilkiyet haklarina

iligkin koruyucu diizenlemelerdir. Bu sorun en ¢ok sanal emek platformlarinda calisanlar
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acsindan onem arz etmektedir. Platformlar tarafindan tek tarafli olarak olusturulmus mevcut
emek platformu diizenlemelerine gore, platformlar {izerinden sunulan hizmet sonucu olusan
icerik veya iriinler (tamamlanmis gorevler), miisteriye veya platforma aittir. Ancak bu durum
iicretsiz emege yol agabilmekte ve somiiriiniin yeni goriiniimii olarak platform ekonomisinde
karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu durumun en giizel ornegi, yarisma tabanli platformlardir.
Yarigma tabanli platformlarda, miisteriler 6zel olarak kendileri i¢in iiretilen ¢6ziim havuzu
icinden, yalnizca bir ¢dziime 6deme yapmaktadir. Odeme yapilmayan ve kalabalik ¢alisanlar
tarafindan o goreve 6zel olarak hazirlanmis diger isler, hem iicretsiz emege yol agmakta hem
de miisteriye en iyi sonucu secgerken fikir vermekte ve yardimeci olmaktadir. Her ne kadar
yarisma tabanlt emek platformlarinda, fikri miilkiyet haklarinin korundugu iddia edilse de,
0zglin tasarimlar miisteriler tarafindan se¢im siirecinde incelenmekte ve nihai karari etkileyen
faktorler olarak kullanilmaktadir. Dolayistyla toplu pazarliklar araciligr ile sendikalar
tamamlanmis, ancak hi¢bir 6deme yapilmayan bu modele alternatif yontemleri platformlar ile
tartigmali, platform ¢alisanlar1 i¢in ticretsiz emegi dnleyici ve fikri miilkiyet haklarini koruyucu
sistemler gelistirilmesi adina miicadele etmelidir (Prassl, 2018, p. 23; Schmidt, 2017, p. 17).
Platform iiyeliginin sonlandirilmasi: Platform iyeliginin sonlandirilmasi, hizmet igin
gerekli ara¢ gereclerin (otomobil, ruhsat, lisans, yazilim programi, bilgisayar, GPS vb.)
maliyetine katlanmis ve platformda hizmet sunabilmek i¢in gerekli liyelik sart ve kosullarini
saglamis olan platform calisanlari i¢in geleneksel is iliskisindeki isten ¢ikarmaya kiyasla daha
hassas ve korunamaya muhta¢ bir durum yaratmaktadir. Daha Once puanlama sistemleri
konusunda da deginildigi gibi, algoritma veya miisterilerden elde edilen veriler, platform
calisanlarinin  hesaplarimin  devre disi birakilmasina ve bir daha platformda hizmet
sunamamalarina yol acabilmektedir. Bu puanlama sistemleri iizerinde ise, platform
calisanlarinin herhangi bir itiraz hakki bulunmamaktadir. Platformlar hesabin devre dist
birakilma kararim1 kolayca ve herhangi bir maliyete (kidem, ihbar vb.) katlanmaksizin
verebilmektedir. Cogunlukla platform calisan1 bu kararin gerekgesini dahi 6grenememektedir.
Bu noktada sendikalar, toplu pazarliklarda, hesabin devre dis1 birakilmasma iliskin agik
prosediirler gelistirilmesi ve uygulanmasi igin gerekli taleplerini platformlara iletmelidir. Bu
stireclerde sendikalar, hesabin devre dis1 birakilmas: kararmin platform tarafindan
onaylanmadan 6nce platform ¢alisanina uyari niteliginde bir bildirim prosediirii getirilmesini,
kararin gerekcesinin agikca platform calisanina iletilmesini ve gerekge sonrasi platform

calisanina savunma hakki verilmesini talepleri arasinda degerlendirmelidir (Prassl, 2018, p. 23).
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3.2.2. Platform ekonomisinde toplu pazarhgin diizeyleri ve 6rnek toplu

pazarhklar

Toplu pazarlik diizeyi, toplu is sozlesmesinin etki alanimi belirledigi i¢in platform
calisanlar1 acisindan oldukca Onemlidir. Platform ekonomisi ig¢inde toplu pazarliklarin
genellikle igyeri-isletme diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir (Kilhoffer et al., 2017, p. 34).
Bununla birlikte, daha yeni arastirmalar, sektorel toplu pazarligin dijital emek platformlarinin
kendine 6zgii yapisi i¢in ¢ok daha uygun olabilecegini ve ayn1 zamanda ¢ok daha fazla sayida
platform ¢alisanin1 toplu pazarlik kapsamina alabilecegini ileri siirmektedir. Dijital emek
platformlarinin kiiresel yapis1 (6zellikle sanal platformlarin), platform ¢alisanlarinin ayni anda
birden fazla platformda aktif olma egilimi ve yiiksek ise-giris ¢ikis oranlart gibi kendine 6zgi
ozellikleri diisiiniiliirse sektorel toplu pazarligin daha uygun oldugu iddias1 gercekten de yanlis
olmayacaktir (Johnston and Land-Kazlauskas, 2018, p. 33).

Sektorel toplu pazarligr bu noktada biraz agmak faydali goriinmektedir. Sektorel toplu
pazarliklar ulusal, bolgesel veya yerel diizeyde yapilabilmektedir. Dolayisiyla bir iilkede,
bolgede veya sehirde belirli bir sektorde yer alan tiim isletmeler ve o isletmelerde calisan her
tiirlii meslek sahibi isgiler toplu pazarligin kapsamina girebilmektedirler (Ornegin, lojistik,
nakliye). Platform ekonomisinde yaygin goriilen isletme diizeyindeki toplu pazarliklar ile
karsilastirildiginda, sektorel diizeyde toplu pazarliklar merkezi diizeyde toplu pazarliklar olarak
kabul edilmektedir. Sektorel toplu pazarlik ayni iskolunda faaliyet gosteren isletmelerde iicret
ve calisma kosullarinda standardizasyonu sagladigi icin, dijital emek platformlarindaki
iicretlerde dibe dogru yarisa bir miidahale niteliginde kabul edilebilmektedir. Sektorel toplu
pazarliklarda genellikle belirli bir iskolundaki iicretler, calisma siireleri, sosyal yardimlar,
egitim, isyeri temsilciligi gibi konularda 6zel sartlar belirlenmekte ve isyeri-isletme
diizeyindeki toplu pazarliklar i¢in temel ilkelerin yer aldigi genel bir ¢erceve cizilmektedir.
Dolayisiyla genellikle isletmelerin kendi 6zgii sartlarinin dikkate alinmadig: sektorel toplu
pazarliklar i¢in, isyeri-isletme diizeyi toplu pazarliklar ile tamamlanmaktadir (Kagnicioglu,
2014, s. 37). Sektorel diizeyde toplu pazarligin kapsamina platform g¢aligsanlarinin da dahil
edilmesi noktasinda uygulamada farkli yontemlere basvuruldugu goriilmektedir. Bazi
durumlarda sektorel toplu pazarliklar yapilirken platform calisanlar1 da dogrudan dahil
edilirken, bazi durumlarda ise platform ¢alisanlart mahkeme karar1 ile mevcut bir sektorel toplu
pazarlik sonucu imzalanmis bir toplu is sdzlesmesi kapsamina almmistir. Ornegin Italya’da
lojistik sektoriinde yapilan sektorel toplu pazarlikta, yerel dagitim platformlarinda calisan

motorlu ve bisikletli kuryelere iliskin de birtakim diizenlemeler yapildigi1 goériillmektedir. Ancak
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2019 yilinda Hollanda’da FNV (Hollanda Sendikalar Federasyonu/Federation of Dutch Trade
Unions), Deliveroo’ya karsi, platformun karayoluyla profesyonel mal tagimaciligi faaliyeti
nedeniyle sektorel toplu is sozlesmesi kapsamina girdigi iddiasiyla dava agmistir. Hollanda’da
Deliveroo siiriiciilerinin bagimsiz ¢alisan olarak kabul edilmesine ragmen mahkeme, Deliveroo
platformunun toplu is s6zlesmesi hiikiimlerine uymakla ylikiimlii oldugu yoniinde karar vermis
ve platform g¢alisanlarini kapsama dahil etmistir (De Groen et al., 2019, p. 119).

Platform ekonomisi iginde ele alacagimiz sozlesme Ornekleri ya dogrudan platform
caligsanlar ile platformlar arasinda ya da platformlar ve platform calisanlarin1 temsil eden
sendikal oOrgiitler arasinda imzalanmistir. Ayrica bazi 6rneklerde hiikiimetlerin de sézlesme
yapilmasina yonelik destekleri s6z konusudur (Danimarka 6rnegi gibi) (Kilhoffer et al., 2017,
p. 34).

Sozlesme orneklerine baktigimizda, genellikle bu drneklerin cogunun yerel platformlarda
ve Ozellikle de gida dagitim platformlarinda imzalanmis oldugu goriilmektedir. Bu durum, yerel
platform c¢alisanlarinin, sanal platform c¢alisanlarina gore daha Orgiitlii oldugunu,
orgiitlenmelerinin 6niindeki engellerin sanal platform calisanlarina gore daha az oldugunu ve
toplu eyleme zorlayan ortak sorunlarinin (is sagligi giivenligi, licretler vb.) daha belirgin
oldugunu gostermektedir (De Groen et al., 2019, p. 119).

Danimarka 6rneginde, iki farkli toplu is sozlesmesi imzalandigini1 gérmekteyiz. Her ikisi
de isyeri diizeyinde toplu is sozlesmesi olup, platform ekonomisi i¢inde 6nemli Ornekler
arasinda yer almaktadir (De Groen et al., 2019).

[lki 2018 yilinin Nisan ayimda Danimarka Sendikas1 3F ile temizlik hizmetleri platformu
Hilfr.dk arasinda imzalanmistir. Bu s6zlesme platform ekonomisi iginde yer alan ilk toplu is
sOzlesmesi olmasi bakimindan da 6nem tasimaktadir. S6zlesme 1 Agustos 2018 tarihinde
yiriirlige girmistir ve 12 ay boyunca pilot olarak uygulanmistir. S6zlesme, bagimsiz ¢alisan
olarak kabul edilen Hilfr.dk platformu ¢alisanlarina yeni bir statii elde etme firsat1 sunmaktadir.
Bu statii sozlesmede “Super Hilfrs” olarak adlandirilmakta ve yeni bir isci kategorisi olarak
ifade edilmektedir. Stiper Hilfrs olarak adlandirilan is¢i statiisii, Hilfr.dk platformunda
caliganlara opsiyonel olarak sunulmaktadir. Yani isteyen Hilfr.dk platform ¢alisan1 “bagimsiz
caligsan” statiislinde calismaya devam edip, toplu is s6zlesmesi kapsami disinda kalabilmektedir.
Yine sozlesme hiikmiine gore, bir platform ¢aligan1 100 saat platform iizerinden hizmet
sunduktan sonra itiraz etmedigi takdirde Super Hilfrs statiisiinde kabul edilecek ve otomatik
olarak toplu s6zlesme kapsamina girecektir. Platform ¢alisanlar1 bagimsiz galisan statiisiinde
olma tercihlerini ve toplu is s6zlesmesinden yararlanmak istemediklerini 100 saatlik hizmet

stiresi dolmadan dnce Hilfr.dk platformuna bildirmek zorundadir. S6zlesme Super Hilfrs is¢i
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statiisiinde calisan platform c¢alisanlar i¢in; asgari iicret, hastalik 6denegi, emeklilik prim
odemesi ve licretli izin hakki saglamaktadir (ILO, 2019, p. 15).

Sozlesmeye gore, Hilfr.dk platformunda bagimsiz calisan statiisiinde hizmet sunmay1
tercih eden ¢alisanlarinin saatlik ticreti 17 Euro olarak 6denir ve ayrica bu ¢alisanlara saatte 3
Euro “refah eki” 6demesi yapilmaktadir. Super Hilfrs statiisii ise saatlik ticreti 19 Euro olarak
Odenir, bu iicret asgari iicret korumasi saglamaktadir. Ayrica Super Hilfrs statiisiinde ¢alisanlar
asgari icretin yani sira sozlesmede yer alan hastalik, tatil, emeklilik 6demelerinden de
faydalanmaktadirlar. Bununla birlikte, hem bagimsiz calisan statiisiindeki platform ¢alisanlari
hem de Super Hilftrs statiisiindeki c¢alisanlar i¢in, s6zlesmede belirlenen bu tiicretler tabandir,
altina inilemez; ancak her zaman ¢aliganlar miisterilerden bu iicretlerin iizerinde saatlik iicret
talep edebilmektedirler. Ayrica sézlesme Super Hilfrs statiinde ¢alisanlar igin Tryg sigorta
sirketi aracilifiyla kazalara kars1 sigorta saglamaktadir. Tryg sigorta sirketi Hilfr.dk gibi alt1
platforma daha bu yonde hizmet sunmaktadir (De Groen et al., 2019, p. 25; ILO, 2019, p. 15).

1 Agustos 2018 tarihinde yiiriirliige giren bu toplu is sdzlesmesi 31 Temmuz 2019
tarihinde sona ermistir. Ancak daha sonra Ekim sonuna kadar uzatilmasi yoniinde bir karar
alimmistir. Ayrica anlasmanin kapsaminin 6zel hanehalki temizlik hizmetleri ile ilgili faaliyet
yiriitmekte olan tiim dijital emek platformlarin1 da igerecek sekilde genisletilmesi yoniinde
teklif sunulmustur. 3F Sendikas1 politik iletisim danismani, Briiksel’de yaptig1 bir konugsmada
ilk kez bir dijital emek platformu ile sézlesme yapma siirecinde ¢ok fazla zorlukla
karsilagtiklarin ifade etmistir. Oncelikle taraflar arasinda bu toplu pazarligin yapilabilmesi igin
Danimarka hiikiimetinin taraflar1 tesvik ettigini ve sendikaya normalde toplu pazarlik yapma
yetkisini veren iiye desteginin (platform ¢alisanlarinin destegi) olmadigini belirmektedir.
Ayrica 3F damigsmani, dijital emek platformlarinin ¢calisma modeline iliskin higbir bilgiye sahip
olmadiklarini, dolayisiyla platform ¢alisanlarini Hilfr.dk platformu karsisinda temsil ederken
temizlik hizmeti sunan platform ¢alisanlarinin bu yeni ¢alisma big¢imine iliskin sorun alanlarini
tespit etmekte oldukga zorlandiklarini belirtmektedir. Son olarak ise, rekabet yasasi bagimsiz
calisanlarin Orgiitlenmesini ve toplu pazarlik yapmasini engelledigi icin, bagimsiz calisan
statlisiinde kabul edilen platform ¢alisanlarinin toplu pazarlik kapsamina alinabilmesinin hi¢ de
kolay olmadigini ifade etmistir. Bu sorunu asabilmek adina platform c¢alisanlarina bagimsiz
caligsan veya isci statiisli arasinda tercih yapma hakki taninmistir ve toplu is sézlesmesi tiim
platform ¢alisanlarin1 degil yalnizca Super Hilfrs statiisiinii tercih edenleri kapsayabilmistir. 3F
danigmani, platform calisanlarinin rekabet yasasina takilmamasi i¢in hiikiimetlerin yasal
diizenlemeler yapmasi1 gerektigini, aksi takdirde toplu sdzlesme kapsaminin kisith kalacagini

ifade etmektedir (De Groen et al, 2019, p. 255).
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Danimarka 6rnegi ayn1 zamanda dijital emek platformu ¢alisma modeline iliskin daha
derin arastirmalar yapilmasi gerekliligini ve sendikalarin platform ¢alisanlarini
orgiitleyebilmek ve onlar1 temsil edebilmek adina konuya iliskin ¢ok daha fazla ¢aba gostermesi
gerekliligini ortaya c¢ikardigi igin olduk¢a ©Onem tasimaktadir. Calisma boyunca yasal
diizenlemelerin yetersizligine vurgu yapmakla birlikte, goriiliiyor ki hiikiimetlerce tesvik edilse
bile sendikalarin da temsil ettikleri bu yeni is¢i grubunun sorunlarini ve ihtiyaglarini 6grenmek
icin caba gostermesi, onlart Orgiitleyebilmek ve temsil edebilmek icgin yeni stratejiler
gelistirmesi gerekmektedir.

2019 yilinda yine Danimarka’da, HK Privat sendikasi, Vocaali.com ¢evrimigi terciime
platformu ile biri Vocaali.com platformunda is¢i statiisiinde g¢alisanlara, digeri platformda
bagimsiz calisan statlisiinde c¢alisanlara uygulanan iki adet isyeri toplu is sozlesmesi
imzalamistir. Ikinci sézlesme (bagimsiz calisan sézlesmesi), sahte bagimsiz galisan statiisiinde
kabul edildigi icin, is¢i statiisiinde calisanlarin toplu is sdzlesmesi kapsamina giremeyen
platform ¢alisanlarin1 kapsamaktadir. Bagimsiz ¢alisan sdzlesmesi, calisma kosullarinin ¢esitli
yonlerini ele almaktadir. En Onemlisi ise, sdzlesmenin platform c¢alisanlarina, Danimarka
isglicli piyasasinda standart istihdam bi¢iminde is¢i statiisii ile ¢alisan terclimanlara 6denen
emsal licretin altinda iicret verilemeyecegine iligkin icerdigi diizenlemedir (De Groen et al,
2019, p. 255). Ayrica pazarlik siirecinde, HK Privat sendikasi bagimsiz ¢alisan statiisiinde kabul
edilen platform ¢alisanlarina yonelik, calisanlarin egitimi ve becerilerini gelistirmeleri amaciyla
kullanilmak tizere bir fon olusturulmasi talebinde bulunulmustur. Ayrica toplu pazarlik konular
arasinda emeklilik primleri de yer almaktadir (ILO, 2019, p. 17).

HK Privat sendikas1 danigsmani bu siirece iliskin en biiylik sorunun, bagimsiz ¢alisan
statiisiinde kabul edilen platform ¢alisanlarinin ¢alisma kosullarina iliskin bilgi eksikliginden
kaynaklandigini ifade etmektedir. Danisman platform calisanlarinin hem is¢i hem bagimsiz
calisan statiistiniin unsurlarini tasidiklarini, ancak istihdam durumlarina bakilmaksizin agikca
korumaya ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir (De Groen et al., 2019, p. 255).

Bir diger drnek italya’daki sektorel diizeyde toplu is sdzlesmesidir. 2017 Aralik ayinda
lojistik sektoriinde, Italya’da ilk kez gida dagitimi yapan platform caliganlarinin kapsama
alindig bir sektorel toplu is sozlesmesi imzalanmigtir. Toplu is s6zlesmesini imzalayan igveren
kuruluslar1 ve sendikalar arasinda Confetra, Anita, Conftrasporo, Can-Fita, Transport
Confartigianato, Sna-Casartigiani ile Claai ve Filt Cgil yer almaktadir. Toplu is sézlesmesinde
caligma siiresine, is programlarindaki degisikler i¢in bildirim yiikiimliliigline ve hastalik
odenegine iligkin hiikiimler yer almaktadir. Toplu is sdzlesmesi ardindan sendikalar, gorevlerin

tahsisini ve ig programlarini yoneten platform algoritmalarinin, gelecekteki toplu pazarliklarda
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miizakere konusu yapilmasi gerektigini onermistir (Borelli, 2019, p. 71). Sendikalarin onerisi
platform calisanlart i¢in olduk¢a 6nemli bir sorun alani olan algoritmik yonetime miidahale
niteligi tasimaktadir ve galisanlar agisindan olduk¢a 6nemlidir. Gelecekte platform ekonomisi
icinde yer alacak toplu pazarliklarda sendikalarin konu kapsamina dahil etmesi oldukga yerinde
olacaktir.

Italya’da toplu is s6zlesmesi olmamakla, yaptirim giicii ve kapsami bakimindan simirly
kalmakla birlikte, platform ¢alisanlarin1 korumaya yonelik yerel yonetimin de i¢inde yer aldig
bir girisim olmasi nedeniyle deginilmesi gereken bir diger sozlesme, Mayis 2018’de imzalanan
Dijital Platform Calisanlarinin Temel Haklart Sarti’dir (The Charter of Fundamental Digital
Workers’ Rights). Imzalayanlar arasinda Bologna belediye baskam, italya Genel Isci
Konfederasyonu (CGIL), Italyan Is¢i Sendikalari Konfederasyonu (CISL) ve italyan Isci
Sendikas1 (UIL) ile iki gida dagitim platformu yer almaktadir. Sgnam ve MyMenu platformlari
imzalayan iki platform olmakla birlikte, gida dagitim platformu calisanlarinin {i¢te birini temsil
etmektedirler. Sozlesme hiikiimleri arasinda; platform calisanlarina asgari iicretin altinda
olmamak iizere sabit saatlik ticret ddenmesi, fazla mesai ticreti verilmesi, resmi tatillerde ticretli
izin verilmesi, kotii hava kosullar i¢in 6deme yapilmasi, is kazas1 ve meslek hastaligi sigorta
primi 6denmesi yer almaktadir. Ayrica ise gidis ve doniislerde meydana gelebilecek kazalarin
da is kazasi sigortasi kapsaminda yer almasi, bisiklet bakim giderlerinin ¢alisanlara 6denmesi
ve orgiitlenme hakki ile grev hakki garantisi de hiikiimler igerisinde yer almaktadir. Bologna
belediyesi, bu sartlara uyan platformlar i¢cin yerel vergileri diisiirmek yoluyla bir tesvik
saglamaktadir (Borelli, 2019, p. 7).

Ispanya &rneginde ise, 2018 yilinda Ispanyol Biniciler Dernegi (Spanish Association of
Riders-ASQO) tarafindan desteklenen platform siiriiciileri ile Deliveroo gida teslim platformu
arasinda imzalanan toplu is s6zlesmesini gérmekteyiz. S6zlesme konular1 arasinda ise, asgari
licret, giinliik/haftalik dinlenme siireleri, yillik izin ve tatiller yer almaktadir (Dazzi, 2019, p.
118).

2019 yilinda ise Ingiltere’de Ingiliz Genel Is¢i Sendikasi (Britain’s General Union —
GMB) ile kurye platformu Hermes arasinda bir toplu is sdzlesmesi imzalanmistir. S6zlesme
konular1 arasinda stiriiciilerin asgari {icret ve licretli izin haklar1 yer almaktadir (De Groen et
al., 2019, p. 256).

Son olarak ise 2019 yilinda Norveg’te Foodora platformu ile Norve¢ Tasimacilik
Sendikas1 (Norwegian Transport Union) arasinda imzalanan toplu is s6zlesmesini gérmekteyiz.
Bu toplu is s6zlesmesi platform isgilerinin grevi sonrasi imzalanmistir ve platform ekonomisi

icinde diinyada grev sonrasi imzalanan ilk toplu is s6zlesmesi olma 6zelligini tagimaktadir.
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Toplu pazarlik konular1 arasinda asgari iicret, ekipman masraflarinin platform ¢alisanlarina geri
6denmesi ve ¢aligma siirelerinin arttirilmasi talepleri yer almaktadir (De Groen et al., 2019, p.

256).

Tablo 3. 8. Toplu pazarlik érnekieri (De Groen et al., 2019, pp. 254-256; ILO, 2019, pp. 15-18)

Ornek Sozlesmeler Diizey Ulke Yil

“3F sendikas1” ile “Hilfr.dk” arasinda imzalanan toplu is sozlesmesi Isyeri Danimarka | 2018
v Asgari {icret garantisi

Hastalik 6denegi

v
v Emeklilik prim 6demesi
v' Ucretli izin

v

Kaza sigortasi

“HK Privat sendikas1” ile “Vocaali.com” arasinda imzalanan toplu is | Isyeri Danimarka | 2019
sozlesmesi
v' Emsal {icret garantisi
v" Emeklilik prim 6demesi

v' Egitim ve beceri gelistirilmesine yonelik fon olusturulmasi

Italya lojistik sektdrii toplu is sdzlesmesi Sektorel | Italya 2017
v' Calisma siiresi
v' Is programlarindaki degisiklikler icin bildirim yiikiimliiliigii
v Hastalik 6denegi

Dijital Platform Calisanlarinin Temel Haklar1 Sart1 - Italya 2018
v’ Asgari licret

Resmi tatillerde iicretli izin

Fazla mesai iicreti

Kotii hava kosulu 6demesi

Is kazas1 ve meslek hastalik sigortasi

Bisiklet bakim giderlerinin karsilanmasi

N N XX

Orgiitlenme ve grev hakki
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Tablo 3. 8. (devami) Toplu pazarlik érnekleri (De Groen et al., 2019, pp. 254-256; 1LO, 2019, pp. 15-18)

Ispanyol Siiriiciiler Dernegi (ASO) ile Deliveroo gida dagitim platformu | Isyeri Ispanya 2018
arasindaki s6zlesme
v Asgari licret
v" Giinliik/haftalik dinlenme siireleri
v" Yillik izin
v Tatil

Ingiliz Genel Is¢i Sendikasi (Britain’s General Union ~GMB) ise kurye | Isyeri Ingiltere 2019
platformu Hermes arasinda imzalanan toplu is sdzlesmesi
v Asgari licret

v" Ucretli izin

Foodora platformu ile Norve¢ Tasimacilik Sendikasi arasindaki toplu is | Isyeri Norveg 2019
sozlesmesi

v’ Asgari licret

v Ekipman masraflarinin geri 6demesi

v' Calisma siiresi artis1

Bununla birlikte, dijital platform g¢alisanlarinin ¢alisma konseyleri araciligiyla temsili,
ozellikle Almanya 6rnegi igin, platform ekonomisinde de goze c¢arpmaktadir. Bu sistemde
is¢iler sendikalar degil, calisma konseyleri tarafindan temsil edilmektedir. Calisma konseyleri
ve igletme yoOnetimi arasinda imzalanan ve “liretim yeri sozlesmeleri” (production site
agreements) olarak adlandirilan s6zlesmeler, sektorel pazarliklardan bagimsiz olarak calisma
kosullarinin isletmeler arasinda farklilasmasina yol ag¢maktadir. Zaman zaman iskolu
sendikalarinin da bu sézlesmelere ortak olarak imza attiklar1 goriilmektedir. Bu sdzlesmeler
genellikle, isletme yonetiminin istthdam gilivencesi ya da yatirim garantisi vermesi karsiliginda,
caligma konseylerinin sektorel toplu sozlesmeden ¢esitli tavizler vermesini icermekte (6rnegin,
isten ¢ikarmalar1 6nlemek i¢in is saatlerini azaltarak iicrette kesinti yapilmasinin kabul edilmesi
gibi) ve igverenler tarafindan desteklenmektedir (Kagnicioglu, 2014, s. 55). Bununla birlikte,
calisma konseyleri yasa, yonetmelik, direktifler, toplu is sdzlesmelerin uygulanmasina da

gozciiliik etmektedirler (Sar1, 2018, s. 144).
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Tablo 3.9. Calisma konseyleri tarafindan imzalanan sozlesme érnekleri (ILO, 2019, p. 13).

Ornek Cahsma Konseyi Sézlesmeleri

Ulke

Yil

v" Delivery Hero Caliyma Konseyi
16 Nisan 2018 tarihinde, Alman Gida, Igecek ve Catering Sendikasi
(Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststitten /NGG), Isci Ticaret, Oteller,
Kantinler ve Hizmetlerin italyan Federasyonu (FILCAMS-CGIL), Avrupa Gida,
Tarim ve Turizm Iscileri Sendikalar Federasyonu (European Federation of Food,
Agriculture and Tourism /EFFAT) ve Deliver Hero (Foodora platformunun ana
sirketi) arasinda, ¢aligma konseyi kurulmasi anlagmasi1 imzalanmistir. Anlagmaya
gore; sirketin faaliyet gosterdigi her iilkenin bu ¢alisma konseyinde en az bir
calisan temsilcisine sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir. Anlagsmaya gore
calisma konseyine sirket tarafindan, sirketin stratejileri, yatirim planlari ve
¢aligma organizasyonunu veya ¢alisanlarin ¢ikarlarini ilgilendirebilecek planlart
hakkinda ayrintili bilgi saglanmalidir. Ayrica anlagsmaya gore, ¢alisan temsilcileri
denetleme kuruluna katilabilecek ve denetleme kurulunda yer alan diger

paydaslarla ayni oy hakkina sahip olabilecektir.

Avusturya,
Finlandiya,
Fransa,
Almanya, italya,
Hollanda,

Norveg, isvec

2018

v" Foodora Calisma Konseyi, Avusturya
Gida dagitim platformu Foodora bisikletli kuryelerini temsil eden Viyana ¢aligma
konseyi, 6zellikle kis doneminde daha iyi ¢aligma kosullari saglanmasina yonelik
talepleri ilettigi Foodora yonetimi ile sdzlesme imzalamustir. Bisikletli kuryelerin
talepleri arasinda; toplam ticretin %10 ila 15’i arasinda bir kilometre bagina
O0denek garantisi, bisiklet veya akilli telefonlarin ¢alinmasi veya hasari riskine
kars1 sigorta ve kuryeleri izleme-disiplin tedbirlerinin uygulanmasi konusunda

daha fazla seffaflik bulunmaktadir.

Avusturya

2017

v" Foodora Calisgma Konseyi, Almanya
2017 yilinda Alman Gida, igecek ve Catering Sendikas1 (Gewerkschaft Nahrung-
Genuss-Gaststétten /NGG) tarafindan desteklenen ve Koln Foodora platformu
caligsanlarini temsil eden c¢alisma konseyi, Koln sehrinde faaliyet gosteren
platform c¢alisanlarin1 kapsayan bir sozleme imzalamistir. S6zlesme, calisma
sartlarinda ve ticretlerde iyilesmeye iliskin diizenlemeler icermektedir. Ardindan
Foodora platformu ¢aligsanlari, 1 Haziran 2018’de Hamburg’da ikinci bir ¢aligma
konseyi kurmustur. Ayrica platform g¢aliganlar1 Almanya’nin tiim bolgelerinde
sirket capinda faaliyet gosteren bir ¢alisma konseyi kurma hakki i¢in Foodora’nin
ana sirketi Delivery Hero’ya karst dava agmistir. Berlin Mahkemesi bu dava

sonucunda, Delivery Hero’nun denetleme kurulunda paydaslar ile esit sayida

¢alisan bulundurulmasini zorunlu kilmustir.

Almanya

2017,
2018
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3.3. Dijital Platform Calisanlarimin Orgiitlenme Faaliyetleri: Alternatif Yollar

Bilgi iletisim teknolojileri, algoritmalar aracilifiyla uzaktan yonettigi is¢i simifim
parcalamakta ve simf bilincini yok etmektedir. Ancak yine ayni teknolojik gelismeler
orgiitlenmeyi kolaylastirict bir arag olarak platform ¢alisanlart lehine de kullanilabilmektedir.
Bilgi iletisim teknolojileri uzun zamandir geleneksel yontemlerle orgiitlenmeleri engellenen
calisanlari bir araya getiren “direnis alanlar1” olusturmak i¢in kullanilmaktadir (Ho et al., 2002,
p. 128). Lehdonvirta (2016, p. 54), ¢evrimigi olarak platform calisanlari (veya diger atipik izole
caligma bi¢imlerinde istihdam edilen ¢alisanlar) tarafindan olusturulan bu sitelerin veya sanal
topluluklarin, geleneksel olarak tek bir igsyerinde ¢alisan is¢ilerin sinif bilinci derecesine rakip
olabilecegini iddia etmektedir. Bu yeni direnis alanlar giiniimiizde yalnizca isgiicii piyasasinda
degil hemen hemen her alanda kullanilmaktadir ve etkili olduklart durumlar da mevcuttur.
Platform ¢alisanlart da is¢i siifim1 pargalayan bilgi iletisim teknolojilerini; aralarindaki
baglantilart yeniden kurmak, sinif bilincini yeniden olusturmak ve toplu eylem i¢in harekete
geemek amaciyla kullanmaktadirlar.

Calismanin bu boliimiinde platform calisanlarinin sendikal orgiitlenmeye alternatif olarak
kullandiklari yollar ele alinacaktir. Alternatif yollar platform calisanlari i¢in 6nemlidir; ancak
bu durumun bile is¢i sinifin1 pargalayan bir etkisi oldugu unutulmamalidir. Yani platform
calisanlar1 da is¢iler gibi isci sendikalarina {iye olabilme hakkina sahip olmalidir. Bu béliimde
platform calisanlarinin bagvurduklart alternatif yollar, sendikal orgiitlenmeye iyi bir alternatif
olarak sunulmamaktadir. Alternatif yollar, platform ¢alisanlarinin bahsedilen gerekgeler ile
sendikal haklarinin ellerinden alindigi durumlar i¢in degerlidir ve Onem tasimaktadir

(Lehdonvirta, 2016, p. 54).

3.3.1.Yeni direnis alanlari: Sosyal medya

Isci sendikalar1 gibi geleneksel temsil organlarinin yani sira, bazi iilkelerde sendikalarin
isbirligi ile veya sendikalardan tamamen kopuk olarak, platform calisanlarina yonelik kurumsal
olarak kolektif dayanismanin yeni bi¢imlerinin ortaya c¢iktigin1 gérmekteyiz. Bazi iilkelerde
platform calisanlar1 kendi gli¢lerini birlestirerek mevcut kosullari iyilestirmek amaciyla kendi
girisimlerini baglatmiglardir. Bu tiir bir girisim genellikle forumlarda, WhatsApp, Facebook vb.
sosyal medya gruplarinda online olarak baslamaktadir (Eurofound, 2018a, p. 55). Ozellikle
yerel platform c¢alisanlari, WhatsApp vb. sosyal medya araglarini kullanarak olusturduklar

gruplari, deneyimlerini paylasmak ve ¢alisma kosullarinin koétiilesmesini 6nlemek icin
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yapacaklar1 grev ve protestolari koordine etmek i¢in kullanmaktadirlar (Eurofound, 2018a, p.
62).

Bu girisimlerin en 6nemli 6rneklerinden biri Belgika’da bisikletli kuryelerin girigimidir.
2016 yilinda gida dagitim platformu olan “Take Eat Easy” nin iflasindan sonra platform
calisanlar1 tarafindan “Collectif des coursier-e-s/KoeriersKollectief*'” Facebook grubu
kurulmustur. Bu grubu kuran platform calisanlar1 Uber, Eats, Deliveroo ve Takeaway gibi
cesitli platformlarda ¢alisan bisikletli kuryelerden olusmaktadir. Kuryelerin bu girisimi ise
Ulusal Is¢i Sendikas1 (the National Union of Employees-CNE) ve Genel Hristiyan Sendikasi
(the General Christian Trade Union-ACU) tarafindan desteklenmistir. Grup {yeleri,
Avrupa’daki diger temsilcilerle iligki kurma ve toplantilar yapmanin yani sira, Facebook’ta
farkl1 yerlerden aktivistlerle fikir aligverisi yapmaktadir. Facebook gruplarinin 2020 Temmuz
itibariyle 2.089 takipgisi bulunmaktadir. Grup tiyeleri gogunlukla Deliveroo’ya iligkin sorunlara
yonelik protestolar ve grevler organize etmektedir. Grup liyeleri tarafindan 2017 yilinda 3, 2018
yilinda 4 protesto ve 2 grev organize edilmistir. 2018 Ocak ayinda grevci galisanlar
desteklemek i¢in para toplamak amaciyla, destekleyen kisilerin para bagislayabilecekleri grev
sepetini (strike pot) kurmuslar ve bununla 1.300 Euro toplamislardir (Vandaela, 2018, p. 16;
http-13; http-14).

Facebook ve WhatsApp gruplart yam sira ¢evrimigi forumlar da platform g¢alisanlari
tarafindan siklikla tercih edilen yeni orgiitlenme ve direnis alanlar1 arasinda yer almaktadir
Forumlar 6zellikle cografi olarak daginik durumda olan sanal (web tabanli) platformlarda,
birbirinden izole olarak ve algoritma yonetiminde ¢alisan kalabalik ¢alisanlar arasinda yaygin
bigimde kullanilmaktadir. Forumlarin amaci, platform galisanlarinin, platform miisterilerinin
hak¢a (adil) veya somiiriicii talepleri arasinda ayrim yapabilmelerine yardimer olarak,
kazanglarint en st diizeye c¢ikarmalarini saglamaktir. Bunun i¢in platform c¢alisanlart
forumlarda deneyimlerini birbirleri ile paylagsmaktadir. Bu deneyimler hem benzer sorun
yasayan calisanlara yol gostermekte hem de platformdan hizmet alan miisterilere iliskin
informel bir puanlama sistemi islevi gormektedir. Yani dijital emek platformlar tarafindan
kurulan miisteri puanlama sistemleri gibi, forumlarda miisterilere iliskin paylasilan kot
deneyimler (Ornegin, tamamlanmis gorevi gerekce goOstermeksizin reddetmesi, Onceden
kararlagtirilmis sartlara uymamasi, 6deme sorunlart vb.), platform calisanlarinin bu
misterilerden gelen gorev taleplerine olumsuz geri donilis yapmasina neden olabilmektedir

(Johnston and Land-Kazlauskas, 2018, p. 13).

31 Aktif Facebook sayfasina ulagsmak i¢in Bkz.
https://www.facebook.com/collectif.coursiers/about/?ref=page_internal.
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Cevrimigi forumlar en yaygin bi¢gimde MTurk platformu c¢alisanlar1 tarafindan
kullanilmaktadir. Bu durum aslinda hi¢ de sasirtict degildir. Daha once bahsedildigi gibi,
MTurk platform calisanlari algoritmik yonetime tabidir ve tamamlanmis islerin kabul edilmesi
veya reddedilmesi de, algoritma aracilig1 ile yapilan kiyaslamalara dayanmaktadir. Ayrica
MTurk platformu misterilere reddedilen yani 6deme yapilmayan tamamlanmis goérev
sonuclarini kullanma hakki da vermektedir. Ucret hirsizligina davetiye olarak degerlendirilen
ve oldukca elestirilen bu uygulama forumlarda en ¢ok sikdyet edilen olumsuz deneyimler
arasinda yer almaktadir (Schmidt, 2017, p. 16). MTurk c¢alisanlar1 tarafindan olusturulan
“Turker Nation” adl1 forum, Turkopticon®? adli forum ve diger platform calisanlari tarafindan
kurulan forumlar, ¢ogunlukla bu tarz algoritmik yonetim ile ilgili sorunlar karsisinda,
platformun miisterilere sundugu haklarin kétiiye kullanimina kars1 kendi aralarinda dayanisma
saglamak niyetiyle ortaya ¢ikmistir. Ancak yapilan arastirmalar platform c¢alisanlarinin bu
yonde girisimlerinin ¢ok biiyiik etkiler yaratamadigini, heniiz platform puanlama sistemlerinin
giiciine denk bir giic olarak kullanilamadiklarin1 gostermektedir (Johnston and Land-
Kazlauskas, 2018, p. 13).

Forumlar platform calisanlari ile platformlarin arasinda gii¢ dengesi saglamasi yoniinden
yetersiz kalsa da, sanal olarak toplu eylem gerceklestirilmesi noktasinda platform g¢aliganlar
icin bazi firsatlar yaratmaktadir. “We Are Dynamo” isimli yine MTurk ¢alisanlar tarafindan
olusturulan cevrimi¢i forum, ozellikle bu tarz eylemleri organize etmeyi kolaylastirmay:
amaclamaktadir (Salehi et al., 2015, p. 1). “We Are Dynamo” ¢evrimi¢i forumu aracilifiyla,
MTurk calisanlari tarafindan imzalanan kamuya agik bir mektup ile 6deme oranlar1 ve davranis
kurallar1 dahil olmak {tizere, MTurk platformu i¢in en iyi uygulamalarin bir listesi
olusturulmustur. Dolayisiyla forum, iscilerin bir araya gelmelerini, ortak c¢ikarlarim
belirlemelerini ve toplu olarak en iyi uygulamalarin bir listesini hazirlamalarin1 saglayan bir
site haline gelmistir. “We Are Dynamo” eylemlerinin ne kadar etkili oldugu ile ilgili kesin bir
sonuca varilamamakla birlikte, genel olarak c¢evrimig¢i forumlarin, izole bi¢imde calisan ve
sorunlar karsisinda kendini yalniz hisseden platform ¢alisanlarina, dayanigsma hissi olusturarak
ozellikle psikolojik bir yardim sagladigi soylenebilmektedir (Johnston and Land-Kazlauskas,
2018, p. 14).

Ele aldigimiz ornekler, platform ¢alisanlarmin alternatif girisimleri arasinda en
bilinenleridir. Bu ve benzeri birgok girisim olmakla birlikte, en azindan simdilik platform

calisanlarinin ¢alisma kosullarini iyilestirme konusunda cok etkili olduklarin1 sdylemek

32 MTurk ¢alisanlar: tarafindan kurulmus forumlardan biri.
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miimkiin olmamaktadir (Eurofound, 2018a, p. 62). Gorece daha iyi ¢alisma kosullarina sahip
platform calisanlarinin bu tiir girisimler konusunda farkli yaklasimlart bulunmaktadir. Bu
calisanlar, yerel platform calisanlarinin baslatmis olduklar1 bu girisimlere ya cok az ilgi
gostermektedir ya da hig ilgi gostermemektedir. Ayrica geleneksel olarak ulusal diizeyde
iskollarinda faaliyet gosteren sendikalarin, kiiresel diizeyde faaliyet gosteren dijital platform
calisanlarinin sorunlarina ¢6ziim bulma potansiyelinin sinirli oldugu algist da platform

calisanlarinda mevcuttur (Eurofound, 2018a, p. 62; Lehdonvirta, 2016, p. 61).

3.3.2.Kooperatifler

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)’niin 2002 yilinda kabul edilen Kooperatiflerin
Tesvikine iliskin 193 No’lu Tavsiye Karari’nda kooperatif kavrami; “Ortak ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel gereksinmelerini ve beklentilerini karsilamak iizere, kisilerin goéniillii olarak
birlesip, ortaklasa sahip olduklari ve demokratik kurallara géore islettikleri ozerk bir igletme”
olarak tanimlanmaktadir (http-12).

Bir is¢i kooperatifi, liyelerinin ¢ogunlugu is¢ilerden olusan, iiye iscilerin hem isletmenin
sahibi oldugu hem de faaliyetlerine katildig1 bir tiir kooperatiftir. Isci kooperatiflerinin ana
misyonlari, siirdiiriilebilir isler yaratmak ve bunu kalic1 hale getirmektir. Isci kooperatiflerine
iliskin 6rnekleri her sektdrde gérmek miimkiindiir ve bu kooperatifler standart dis1 istthdamin
yarattig1 yasal ve sosyal koruma aciginin giderilmesinde etkili olmaktadir. Platform ekonomisi
icinde de bu tarz girisimler bulunmaktadir. Platform ¢alisanlari tarafindan yonetilen ve platform
caligsanlarinin sahip oldugu kooperatif girigimlerinin iki farkli fonksiyonu bulunmaktadir.
Bunlar su sekildedir;

v' Birincisi, platform saglayicinin araci roliinii ortadan kaldirarak, platform galisanlarinin
maliyetini diigiirmektir.

v Ikinci fonksiyonu ise, calisanlarin mevcut kaynaklarim bir araya getirerek, ¢alisanlara
daha fazla fayda saglamaktir. Yani kooperatif girisimleri, kaynak paylasimi ve sosyal
refah programlarina erigimi arttirmayr amaglamaktadir ~ (Johnston and Land-
Kazlauskas, 2018, p. 18).

Platform calisanlar tarafindan olusturulan platform kooperatifleri, platform ekonomisi
icinde faaliyet gosteren diger standart platformlar ile rekabet halinde ¢alismaktadir. Platform
kooperatifleri, biiyiik O6l¢iide dijital emek platformlar1 tarafindan kullanilan teknolojiyi
benimsemektedirler. Ancak bu teknolojiyi, demokratik degerlere bagli kalarak, farkli bir

sahiplik modeliyle (platform calisanlarinin sahipligi) kullanmaktadirlar. Yani geleneksel
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kooperatiflerin 6zelliklerini tasiyan platform kooperatifleri, tipki diger standart platformlar gibi
hizmet vermektedirler; ancak onlardan farkli olarak platform ¢alisanlar1 tarafindan
tasarlanmiglardir (Scholz, 2017, p. 14).

Platform kooperatifi ornegi olarak, Colorado Denver’da kurulan “Union Taxi
Cooperative” verilebilir. Platform ¢alisanlar1 tarafindan kurulan bu kooperatif 6rneginde,
platform ¢alisanlari, taksi hizmeti sunan diger biiyiik ulasim platformlarina (Uber gibi) benzer
sekilde miisterilere siirlicii segme, GPS araciligiyla izleme ve siiriicii puanlama secenekleri
sunan bir uygulama gelistirmistir. Kooperatife iiye olmak, platform calisanlarina yerel isletme
sahipleri olarak gii¢lerini birlestirip, yerel diizenlemeleri (Belediyeler tarafindan belirlenen
ticari taksi ¢alisma usul ve esaslari, ticret tarifeleri vb.) etkileme imkani1 vermektedir. Platform
kooperatifleri, platform c¢alisanlarimin kendisi tarafindan gelistirildigi igin, platform
calisanlarinin ¢ikarlarini destekleyen yapi ve isleyise sahiptir. Platform kooperatifleri, standart
platformlar gibi ¢alisanlarin misterilere sunduklar1 hizmet karsiliginda elde ettikleri ticretlerden
pay almamaktadir. Platformun aracilik faaliyeti nedeniyle aldig1 pay1 ortadan kaldirdig: igin,
platform c¢alisanlarinin maliyetlerini en aza indirgemektedir. Platform kooperatiflerinin
biliylimesi, yani daha fazla platform c¢alisaninin iiye olmasi, kooperatifin iiyeleri i¢in sagladigi
istihdamin kalitesine baglidir. Ancak bu noktada, platform kooperatifleri, piyasada rekabet
ettigi standart platformlar karsisinda dezavantajli konuma diismektedir. Standart platformlar,
iicret 6ddeme garantisi bile vermeksizin, platform calisanlarinin tiim sosyal korumalardan
yoksun olarak miisteriye hizmet sundugu bir iggiicii havuzu sunmaktadir. Ayrica platformlar
araci ticreti alsa dahi, bu isgiicii havuzunda ticretlerde dibe dogru bir yaris s6z konusudur ve bu
durum miisteriye daha ucuza hizmet sunmalarina yol agmaktadir. Dolayisiyla ¢alisanlari i¢in
iicret 6deme garantisi, is saglig1 ve glivenligi vb. konularda daha iyi calisma kosular1 saglayan
platform kooperatifleri, miisteriler tarafindan tercih edilmeme ve faaliyetlerini siirdiirememe
riski tasimaktadir (Johnston and Land-Kazlauskas, 2018, p. 18).

Platform ekonomisi iginde yer alan kooperatif girisimlerinin bir diger fonksiyonu, kaynak
paylasimi1 ve sosyal refah programlarina erisimi arttirmayr saglamaktir. Kooperatifler yoluyla
bagimsiz calisanlarin ihtiyaclarinin karsilanmasi platform ekonomisinden ¢ok Onceye
dayanmaktadir. Ancak platform g¢alisanlarinin yasal ve sosyal koruma eksikligi, kooperatif
girisimlerinin platform ekonomisi i¢inde de yayginlagsmasina neden olmustur. Ornegin, Avrupa

capinda faaliyet gosteren Berlin merkezli bir kooperatif olan SMart®, bagimsiz calisan

33 SMart 1998 yilinda, yaratici sektdrlerdeki (Ornegin platform ekonomisindeki 99design platform ¢alisanlari gibi)
calisanlar i¢in kar amaci giitmeyen bir kurulus olarak kurulmustur. SMart iiyeleri, standart digi istihdam
bi¢imlerine yonelimin artmasiyla birlikte sayisi gittikge artan, sosyal korumaya (emeklilik, saglik vb.) hak
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statiisiinde kabul edilen platform ¢alisanlarina geleneksel is iliskisindeki korumalar1 saglamak
amaciyla olusturulmus bir kooperatif 6rnegidir. SMart’in operasyon miidiirii bu kooperatif

girigimini ve amacini su ifadeler ile agiklamaktadir;

“Bu kooperatif girisimine, bagimsiz ¢alisan statiisiinde kabul edilen platform ¢alisanlarina
is iliskisinin sagladigi korumalari saglamak ve diizgiin sekilde 6deme alabilmelerine yardimci olmak
icin bagladik. Platform ekonomisi dahil bir¢ok farkli sektorde faaliyet gisteriyoruz ve mantik
hepsinde ayni ashinda. Insanlar sizin onlar icin ¢alismanizi istiyorlar; ancak sizin igvereniniz olmak
istemiyorlar, bagimsiz ¢alisan olmanizi istiyorlar. Siz de aslinda bagimli ¢alisan biri olarak, is¢i
statiistinde olmak ve bu statiiniin sagladigi korumalardan yararlanmak istiyorsunuz. Biz bu
durumda olanlara sunu éneriyoruz; sirketimizin bir kismina sahip olun! Bu onerdigimiz sey

kooperatif modelidir.”

SMart’in miilkiyeti, SMart tizerinden sunulan herhangi bir hizmet karsilig1 elde edilen
iicretin %6.5’in1 kooperatife ddeyen iiyeler (platform ¢alisanlari) tarafindan paylasilmaktadir.
Kooperatife 6denen bu miktar standart platformlarda, dogrudan platform saglayici tarafindan
alinirken, kooperatiflerde dolayli olarak platform ¢alisanlar1 tarafindan paylasiimaktadir. Buna
ek olarak, ¢alisanlar kooperatif ortagi olmak i¢in yillik 25 Euro sosyal pay 6demektedirler. 2018
yil itibariyle kooperatif, dokuz iilkede®*, farkli sektorlerden 85.000 calisanin olusturdugu isci
agma sahiptir ve giderek daha fazla biiyiimektedir. Mayis 2016 itibariyle 16.662 c¢alisan
kooperatifin asil liyesidir. Asil iiyelik istege bagl olmaktadir. SMart, yasal olarak ¢alisanlara
kars1 igveren statiisiindedir. Uyelerin 6dedikleri %6.5°lik iicret pay1 ve 25 Euro yillik sosyal
pay, iyelere cesitli sosyal korumalarin saglanabilmesi i¢in gereken fonu olusturmaktadir.
Boylece ¢alisanlar, mevcut gorevlerin olmadigi zamanlarda da fon sayesinde temel bir gelir
elde edebilmektedirler. Ayrica fon ile ¢alisanlara emeklilik, issizlik ve sorumluluk sigortasi®
saglanmaktadir. SMart, bir gérevi tamamlayan kooperatif ¢alisanina en ge¢ yedi giin i¢inde
o0deme yapmaktadir. Dolayisiyla ¢aliganlar 6ddeme yapmayan miisteriden veya ge¢ ddeme yapan
misteriden dogrudan etkilenmemektedir (Eurofound, 2018b, p. 102).

Ayrica SMart, platform c¢alisanlarinin isyeri diizeyinde temsil edilmesinde de rol
oynamaktadir. Ornegin, 2016 yilinda SMart, Bel¢ika Deliveroo siiriiciilerinin %9011 (yaklasik
3.283 siiriicii) temsil etmis, platform ile bir anlagsma imzalamistir. Anlasma, Deliveroo
tarafindan platform ¢alisanlarina, asgari ticrete karsilik gelen saatlik icret ve is kazas1 sigortasi

primi 6denmesine iliskin hiikiimler icermektedir. Yine SMart’in gida dagitim platformu Take

kazanamayan bagimsiz ¢alisanlardan olugmaktadir. 2014 yilinda kooperatif olma siirecini baslatan SMart, 2017
Ocak ayinda bu siireci tamamlamigtir (Eurofound, 2018b, p. 102).

3 Avusturya, Belgika, Fransa, Almanya, Macaristan, Italya, Hollanda, Ispanya ve Isvec olmak iizere dokuz iilkede
orgiitlidiir.

% Hizmet sunumu sirasinda olast maddi kayiplar giivence altina alan profesyonel sorumluluk sigortalari.
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Eat Easy ile yaptig1 anlasma, platform calisanlarina 6nemli bir koruma saglamistir. Take Eat
Easy platformu 2016 yilinda iflas ettiginde, 400 platform calisaninin toplamda 400.000 Euro
tutarindaki iicretleri ve sosyal giivenlik primleri SMart tarafindan 6denmistir (Eurofound,
2018b, p. 102).

Literatiirde platform kooperatiflerinin, platform c¢alisanlari igin umut verici girisimler
oldugunu iddia eden goriislerin yani1 sira, bu girisimleri elestiren goriisler de bulunmaktadir.
Elestirilerin temelinde ise, igverenlerin katlanmasi gereken sosyal koruma maliyetlerine
kooperatif modelinde yine isgiler tarafindan katlanildig: iddias1 yatmaktadir. Elestiriler yersiz
degildir, platform veya miisteriler bu modelde de sigorta primi, is giivencesi vb. hi¢bir maliyete
katlanmamakta, riskler kalabalik ¢alisanlar arasinda boliistiiriilerek, risklerin dogrudan etkileri
azaltilmaya caligilmaktadir. Elestirel goriise sahip arastirmacilar, platform ekonomisi i¢gindeki
kooperatif girisimlerini, emegin somiiriisiinii ortadan kaldirmayan, ancak emegin daha az
somiiriistine yol agan girisimler olarak degerlendirmektedir (Johnston and Land-Kazlauskas,
2018, p. 18).

3.4. Sendikalarin Dijital Platform Cahsanlarina Yonelik Faaliyetleri

Platform ¢alisanlarinin sendikal haklarina iliskin iilkelerin birbirinden farkli yaklagimlar
oldugu bilinmektedir. Ancak ulusal rekabet yasalar1 veya platform ¢alisanlarinin sahte bagimsiz
calisan statiisii gibi, sendikal haklarinin Oniindeki engellere ragmen, platform ¢alisanlar
sendikalar tarafindan ¢esitli yollar ile desteklenmeye devam etmektedir. Bu destekler su sekilde
somutlagsmaktadir;

v' Sendikalar dijital platform galigsanlari i¢in; platform ¢alisma kosullar1 hakkinda
farkindalik yaratmayi amaclayan bilgilendirme kampanyalar1 diizenleyerek (el
ilanlar1 dagitmak veya Facebook’ta platform calisanlar1 tarafindan kurulan
gruplara dahil olmak vb.) destek olmaktadirlar.

v Caliganlarin  mahkemelerde gorillen davalarim  destekleyerek harekete
ge¢mektedirler (Eurofound, 2018a, p. 54).

v" Platformlar i¢in adil ve sosyal agidan siirdiiriilebilir ¢alisma kosullarini igeren

yiiriitme ilkeleri (codes of conduct) hazirlamaktadirlar (Prassl, 2018, p. 25).

Sendikalarin bu c¢abalarmin en 6nemli 6rnegi, IG Metall tarafindan 2016 yilinda
bagslatilan, isci haklari, caligma kosullar1 ve platformlarin gozden gegirilmesi de dahil olmak
lizere, dijital platform calisma modeliyle ilgili konularda bilgi toplamaya ve paylagsmaya

yonelik bir girisim olan “Fair Crowd Work” isimli projedir. Bu proje daha sonra 1G Metall,
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Avusturya Is¢i Orgiitii (the Austrian Chamber of Labour-Arbeiterkammer), Avusturya
Sendikalar Konfederasyonu ve Isvec sendikas1 Onionen’ 1n ortak projesine doniismiistiir. Bu
dort orgiit, bircok diger calisma oOrgiitiiyle isbirligi i¢inde “Platform Calisma Hakkinda
Frankfurt Bildirgesi”ni hazirlayip imzalamistir. Bu bildirge, dijital platform ¢alismasinin adil
olabilmesi i¢in gerekli kosullar1 (asgari licret, ¢calisma saatleri ve sosyal giivenlik gibi) ortaya
koymaktadir (Eurofound, 2018a, p. 54). IG Metal tarafindan yapilan agiklamada, bu Bildirge
aracilifiyla ilk kez bir¢ok uluslararasi katilimcinin, dijital platform ¢aligma modelini ve dijital
emek platformlariin heterojen, karmasik yapisini ele almak iizere bir araya toplandigi ifade
edilmistir. IG Metal, “Kiiresel sorunlar kiiresel ¢coziimler gerektiriyor, bu yiizden uluslararasi
ag kuruyoruz.” ifadesiyle, 6zellikle sanal emek platformlarinin sorunlarina, yerel ¢éziimlerin
tek basina yeterli olmayacagini vurgulamaktadir (http-15). Platform Calisma Hakkinda
Frankfurt Bildirgesi®®’ni imzalayanlar, platform calisanlar igin asagidaki asgari standartlarin
saglanmasinin gerekliligi noktasinda hemfikir olmuslardir;

v' Platformlar, teknolojik gelismeleri ulusal yasal diizenlemelerin ve uluslararasi
sozlesmelerin yiikiimliiliklerinden siyrilmak i¢in kullanmamalidir, aksine bu
diizenlemelerin gerektirdigi yiikiimliiliikklere uymalidir.

v' Platform ¢alisanlarinin istihdam statiileri netlestirilmelidir.

v' Sahte bagimsiz c¢alisan durumundaki platform c¢alisanlarina, Orgiitlenme,
platformlar ile toplu pazarlik yapma ve toplu is s6zlesmesi imzalama haklari
taninmalidir.

v' Platform galisanlarinin tiimiine, istihdam statiilerine bakilmaksizin, en az asgari
ticret, (asgari tcrete iliskin diizenlemelerin bulunmadigi boélgelerde toplu
sozlesmeler araciligiyla belirlenen ticret) garantisi verilmelidir.

v Platform c¢alisanlarinin tiimii, istihdam statiilerine bakilmaksizin, issizlik
sigortas1, malulliik sigortasi, saglik sigortasi, emeklilik sigortasi, is kazasi ve
meslek hastalig1 sigortasi kapsamina alinmalidir.

v" Miisterinin 6deme yapmamasi, fikri miilkiyet haklarina iliskin belirsizlik gibi
durumlar ic¢in, miisteriler ve platform c¢alisanlar1 arasindaki anlagmazliklari
cozebilecek seffaf ve gilivenilir yontemler gelistirilmelidir.

v Dijital emek platformlarina iliskin tim siireglerde ve isleyiste seffaflik
arttirilmalhidir (http-16).

%  Platform Calisma Hakkinda Frankfurt Bildirgesi'nin  Ingilizce tam metni icin Bkz.

https://www.igmetall.de/download/20161214 Frankfurt Paper on_Platform Based Work EN b939ef89f7e5f3
a639cd6ala930feffd8f55cech.pdf.
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Sendikalar tarafindan platform ¢alisanlarinin sorunlarini ¢é6zmeye yonelik kullanilan bir
baska ara¢ ise yiriitme ilkeleridir. Ylriitme ilkeleri, isletmelerin belirli davraniglarini
tanimlayan ilkelerin resmi bir beyani olarak tanimlanabilmektedir. Isverenlerin iscilere karsi
davraniglarini bi¢cimlendiren yiiriitme ilkeleri yeni bir olgu olmamakla birlikte, 6zellikle ulusal
yasal diizenlemelerin etkinligini azaltan ve kiiresel is organizasyonlarini miimkiin kilan
teknolojilerin gelisimi, kiiresel sorunlarin ¢ozlimiinde yliriitme ilkelerinin kullanilmasi
ihtiyacin1 arttirmaktadir. Dijital platform calisma modeli ve modelin platform calisanlar
acisindan yalnizca ulusal yasal diizenlemeler ile agilmasi zor olan kiiresel sorunlar yaratmasi,
sendikalarin bu miicadelede ytiriitme ilkelerine bagvurmasini zorunlu kilmaktadir (Kagnicioglu,
2007, ss. 101-107).

Sendikalar tarafindan hazirlanan yiiriitme ilkeleri kapsaminda, Isvec sendikas1 Unionen
tarafindan platform calisanlarina destek amaciyla planlanan bir girisim olan belgelendirme
sistemi 6rnek olarak verilebilir. Isve¢’in en biiyiik sendikalarmdan biri olan Unionen, platform
calisanlarina adil ve sosyal agidan siirdiiriilebilir ¢alisma kosullar1 saglayan platformlar igin bir
belgelendirme sistemi gelistirmeyi planlamaktadir (Eurofound, 2018a, p. 54). Bu dogrultuda,
platformlar i¢in calisanlara adil ve sosyal agidan siirdiiriilebilir ¢alisma kosullarini igeren,
model yiiriitme ilkeleri hazirlamasi beklenmektedir. Heniiz tamamlanmamis bir siire¢ olmakla
birlikte, belirli davranislarini tanimlayacak olan bu ilkelere goniillii olarak uymay1 taahhiit
edecek olan platformlarin, sendika tarafindan herhangi bir denetim mekanizmasina tabi olup
olmayacaklar1 veya denetim mekanizmasi s6z konusu ise platformlarin bu duruma yaklagimlari
tartisilmalidir (Kagnicioglu, 2007, s. 119).

Bir baska ornek, Alman Kitle Kaynak Birligi®’ (Deutscher Crowdsourcing Verband-
DCV/ German Crowdsourcing Association) tarafindan, 2017 yilinda olusturulan Kitle Kaynak
Yiiriitme ilkeleri (Crowdsourcing Code of Conduct)’ dir. DVC, dijital platform ¢alisma
modelini, bagimsiz caligma olarak gormektedir ve platformlar tarafindan diizenlenmesi
gerektigini savunmaktadir. 2017 yilinda tamamlanan bu siire¢ aslinda 2015 yilinda baslamistir.
2016 yilinda IG Metal bu girisimde danigsman roliinii tistlenmistir (Askitas et al., 2018, p. 30).

Almanya ve Ingiltere’de bir dizi platform tarafindan imzalanan yiiriitme ilkeleri, galisma
kosullarmi iyilestirmeye ve adil muameleye yonelik platformlarin 10 sorumlulugunu
listelemektedir. Yirlitme ilkeleri icinde yer alan platform sorumluluklari asagida
siralanmaktadir;

v’ Yasal diizenlemelere uygun gérevler sunmak,

37 Almanya’da birgok biiyiik platform ile iligkili olan, 2011 yilinda kurulan, platform ekonomisi ve kitle kaynak
kullanimi1 vb. konularda sirketlere danigsmanlik hizmeti sunan bir kurulus.
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v’ Platform ¢alisanlarini yasal diizenlemeler ve vergi diizenlemeleri konusunda
bilgilendirmek,

v Adil 6deme saglamak,

v Motive edici ve tatmin edici isler saglamak,

v' Platform, miisteri ve platform ¢alisani arasinda saygili iliskilerin kurulmasini ve
siirdiiriilmesini temin etmek,

v' Platform ¢alisanlarina agik ve net gérev talimatlar1 saglamak veya miisterilerin
acik ve net gorev talimatlar1 saglamasina yardimci olmak,

v' Platform ¢aliganlarina teknik konularda veya diger konularda destek saglamak,

v' Platform ¢alisanlari tarafindan tamamlanmis gorevlerin onay siireglerinin seffaf
olmasini saglamak,

v’ Platform c¢alisanlarina herhangi bir yaptirim uygulanmaksizin (yeni gorev
atamama, platform ile iliskisini kesme vb.) gelen gorevleri reddetme hakki
tanimak,

v' Platform ¢alisanlarinin mahremiyetini korumak (http-17).

DCV 2017 yilinda bu girisimde yer alan ortaklarin da isbirligi ile bir arabuluculuk
komitesi (Ombudsstelle) olusturmustur (Askitas et al., 2018, p. 30). Bu arabuluculuk komitesi,
goniilliik esasina bagli olan yiiriitme ilkelerinin etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak i¢in
gelistirilen bir yaptirim mekanizmasi olarak degerlendirilmektedir. Bu mekanizmaya gore, eger
bir is¢i ilkelerden birinin ihlal edildigine iliskin sikdyette bulunmak isterse ve platform ile
dogrudan iletisim kurarak bu ihlal sorununu ¢6zememis ise, sikayetini 6zetledigi ¢evrimigi bir
form kullanarak konuyu arabuluculuk komitesine iletebilmektedir. Komite platform, sendika
ve platform calisan1 temsilcilerinden olusmaktadir ve tarafsiz bir bilirkisi tarafindan
yonetilmektedir. Platform calisanlar1 tarafindan yiiriitme ilkelerinin ihlaline iliskin sikayetler
bu komite tarafindan ¢6ziilmektedir (Prassl, 2018, p. 25). Ancak yiiriitme ilkelerine platformlar
tarafindan uyulmasi konusunda ne kadar giiclii bir yaptirim mekanizmasi oldugu tartigmaya
acik bir konudur.

Sendikalarin platform galisanlarina destek vermeye yonelik girisimlerine daha birgok
benzer 6rnek vermek miimkiindiir. Bu girisimler, 6zellikle platform calisanlarinin orgiitlenme
hakkiin olmadig iilkelerde, calisanlarin seslerinin toplu olarak genis kitlelere duyurulmasi
acsindan oldukca 6nemlidir. Bu girisimler dijital emek platformlarinin heterojen ve karmasik
yapisini tanitmakta, yiiriitiilen projeler platform c¢alisanlarinin sendikalar tarafindan bile heniiz
bilinmeyen sorunlarimin tespit edilmesini saglamaktadir. Toplu pazarlik yapma imkani bulan
sendikalarin karsilastiklarii ifade ettikleri zorluklardan biri de dijital platform calisma
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modeline ve platform calisanlarinin sorunlarina iligkin yeterli bilgiye sahip olmamalaridir.
Sendikal haklar platform c¢alisanlarina taninsa bile, ¢alisanlarin mevcut sorunlarinin bilinmedigi
durumlarda, sendikalar tarafindan etkin bir temsil ve toplu pazarlik yapilamamaktadir. Platform
calisanlarinin temel sorunlarinin tespitine ve dijital platform g¢alisma modelinin isleyisine
yonelik asgari gerekliliklerin tespitine iliskin bu girisimler, ayn1 zamanda ulusal diizenlemelerin
yeniden gozen gecirilmesi ve diizenlenmesi noktasinda kanun koyuculara da yol gosterici
olabilecektir. Ayrica IG Metal yetkilisinin de ifade ettigi gibi, Ozellikle sanal emek
platformlarinda yer alan platform calisanlarinin mevcut sorunlarina ulusal yasal diizenlemeler
ile ¢6ziim bulunmasi oldukca giictiir. Dolayisiyla kiiresel sorunlar kiiresel ¢oziimler
gerektirmektedir. Sendikalarin bu ve benzeri 6rneklerdeki girisimleri, heniiz kiiresel bir ¢6ziim
sunmasa da, sayilar1 gittik¢e artan platform ¢alisanlarinin sorunlarina dikkat ¢ekmesi nedeniyle

oldukc¢a 6nemli adimlar olarak kabul edilebilir.

3.5. Grev Ornekleri

Platform ekonomisi i¢inde grev ornekleri sinirli sayidadir. Bu sinirli sayidaki 6rnekler de
ozellikle Deliveroo, Foodora ve Uber gibi ulagim ve gida dagitim platformlarinda hizmet sunan
platform ¢alisanlar: tarafindan gerceklestirilmektedir.

Ornegin, Hollanda’da gida dagitim platformu Deliveroo’ya bagli yaklasik 80 platform
calisan1 2018 yili Ocak ayinda, biiyiiksehirlerde greve gitmistir. Grevin sebebi, Deliveroo’nun
platform calisanlarinin s6zlesmelerini, bagimsiz calisan olduklarini taahhiit etmemeleri
durumunda yenilemeyi reddetmesi olmustur. Grev Hollanda Is¢i Sendikalari Federasyonu
(FNV)’nun genglik kolu olan FNV jong tarafindan desteklemistir. Yine Ocak ayinda,
Hollandali platform calisanlari, Belgikali Deliveroo calisanlarini desteklemek amaciyla bir
giinliik grev gerceklestirdiler. Ayrica Belgikali meslektaslarina katilmak ve destek olmak
amaciyla Fransa, Almanya, Italya ve Hollanda’dan Deliveroo siiriiciileri Briiksel’e gitmistir
(Eurofound, 2018a, p. 56).

Ispanya’da ise yiizlerce Deliveroo platform calisani, 2017 yilinin Temmuz ayinda greve
gitmistir. Ayrica Madrid ve Barselona’daki protestolara katilmak i¢in birkac saat ¢alismay1
durdurmuslardir. Talepleri arasinda; yeterli icret, iicretlerdeki belirsizligin azaltilmasi (saatte
en az iki teslimat garantisi) ve haftada en az 20 saat ¢alisma siiresi yer almaktadir. Ispanya’da
Deliveroo platform ¢alisanlarinin grevleri, ulusal sendikalar tarafindan, dijital platform ¢aligma
modelinin mevcut ig kanunlarina uymay1 reddettigi ve isgiicli piyasasindaki giivencesizlikleri

arttirdig1 gerekgesiyle desteklenmistir (http-18).
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Ingiltere’de Biiyiik Britanya Bagimsiz Isciler Sendikas1 (Independent Workers Union of
Great Britain-IWGB), alti giinliik grev sirasinda bir grup Deliveroo platform calisanini
desteklemistir. Grev, platformun isin yogun olmadigi zaman dilimlerinde saatlik iicretlerde
2016 yili Agustos ayindan itibaren degisiklige gidecegini ve daha az 6deme yapacagini
aciklamasi nedeniyle gergeklestirilmistir. Anlagsmazlik hiikiimetin de destegi ile biiyiik olgiide
platform calisanlarinin lehine ¢oziilmiistiir ve yeni bir 6deme sistemi getirilmistir. Saatlik
iicretlerden, teslimat basina iicret sistemine gecis yapilmistir. Bu gegis platform ¢alisanlarinin
tercihine birakilmistir. Isteyen ¢alisanlar saat basi iicret almaya devam edebilmektedir. Ayrica
teslimat basina 6deme sistemine geg¢is yapan platform calisanlarinin, talepleri halinde bu
tercihlerinden vazgegip tekrar saat bagi ddeme sistemine donebilecekleri bildirilmistir (http-18).

Gortldiigii gibi platform ekonomisi i¢inde grevler oldukca az sayida ve ozellikle yerel
platform calisanlar1 ile sinirli kalmaktadir. Ornekleri ¢cogaltmak elbet miimkiindiir; ancak ele
alian 6rnekler disinda, farkl tiirde dijital emek platformlar: tarafindan organize edilen veya

grev sonucu dikkate deger kazanim elde eden 6rnekler heniiz bulunmamaktadir.

SONUC VE ONERILER

Dijital platform calisma modeline iliskin yapilan arastirmalar acisindan en 6nemli sorun
alani, literatiirde kavramsal ¢erceveye iligkin goriis birliginin heniiz saglanamamis olmasidir.
Platform ekonomisi kavrami yerine kullanilan bircok kavram mevcuttur. Isbirlik¢i ekonomi,
paylasim ekonomisi, ortaklasa tiiketim, gig ekonomisi, talebe bagli ekonomi vb. bir¢ok kavram
platform ekonomisi kavrami yerine kullanilmakta ancak bu kavramlarin higbiri tam olarak
platform ekonomisi kavramiyla ortiismemektedir.

Kavramsal cerceveye iliskin karmasanin bir nedeni, platform ekonomisi faaliyetlerinin
hem ticari hem de ticari olmayan yani kar amaci giitmeyen faaliyetleri kapsayan ¢ok genis bir
uygulama alanina sahip olmasidir. Platform ekonomisi, ticari islemlerin (6deme karsilig1 mal
ve hizmet saglanmasi) veya ticari olmayan islemlerin (goniillii faaliyetler gibi) dijital aglar
tarafindan kontrol edildigi faaliyetlerden olugsmaktadir. Dolayisiyla platform ekonomisi yerine
kullanilan bazi kavramlar tanimlarinda ticari faaliyetlere, bazilar1 ise kar amaci giitmeyen
faaliyetlere yer vermekte, faaliyetlerin bir kismini disarida birakmaktadir. Dolayistyla mevcut
arastirmalarda platform ekonomisi kavramimin faaliyet alan1 agik ve net bir sekilde
¢izilememekte, bu da konuya iliskin yanlis ¢cikarimlarin yapilmasina neden olmaktadir. Ornek
vermek gerekirse, ortaklasa tliketim kavrami, temelde ticari faaliyetleri disarda birakmaktadir.
Dolayisiyla platform ekonomisi iginde yer alan sorun alanlarinin tespiti ve yasal diizenlemelerin
bu sorunlar1 giderecek sekilde yeniden diizenlenmesi miimkiin olmamakta, politika yapicilar
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yanlis yonlendirilmis olmaktadir. Yine gig ekonomisi kavrami da benzer sekilde, hem ticari
olmayan faaliyetleri, hem de ticari faaliyetlerin nemli bir kismini disarida birakmakta, yalnizca
dijital emek platformlarinin faaliyetlerini ele almaktadir. Bunun yani sira gig ekonomisi
platform ekonomisinin faaliyet alanina girmeyen diger bagimsiz calisma bigimlerini de
kapsamakta ve kavramin sinirlarinin belirlenmesi noktasinda sorunlar yaratmaktadir. Platform
ekonomisi faaliyet alaninin tespiti ve bu konuya iliskin daginik literatiir nedeniyle, platform
ekonomisinin biiylikliigiine, biiylime hizina, platform ekonomisi i¢indeki emek siire¢lerine
iliskin veriler arasinda uyusmazlik olmakta, hatta bazi verilere ulasilamamaktadir.

Kavramsal cerceveye iliskin bu daginik literatiiriin bir nedeni, konuyu ele alan emek
aragtirmalarinda, arastirmacilarin ideolojik yaklasimlaridir. Platform ekonomisinin isgiicii
piyasasi lizerinde olumlu etkileri oldugunu savunan arastirmalarda 6zellikle pozitif ¢agrisimlar
yapan “paylasim”, “ortaklasa”, “isbirligi” gibi ifadelerle bu faaliyetlerin kavramsallastirildigi
goriilmektedir. Bu durum tipki is¢i kavrami yerine “paydas” vb. ifadelerin kullanilmas1 yoluyla
verilmek istenen “ayni gemideyiz”, “ortak ¢ikarlarimiz var”, “isletmenin ¢ikarlart ig¢gilerin de
cikarlaridir” gibi mesajlarin, yillardir siiregelen emek-sermaye ¢ikar catismalarini giiniimiizde
yokmus gibi gdsterme ¢abasina benzemektedir. Platform ekonomisi yerine kullanilan ve pozitif
cagrisimlar barindiran bu kavramlarin tanimlarina bakilacak olursa, birtakim benzerlikler
barindirdiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Oncelikle tanimlar, platform ekonomisi iginde yer alan
faaliyetlerin “az kullanilan kaynaklarin paylasimi yoluyla artan tiiketimin sebep oldugu
yikimlar1 oradan kaldirma” amaci tagidig1 noktasinda birlesmektedir. Ayrica faaliyetleri “esitler
aras1 faaliyetler” olarak tanimlamakta; boylelikle giiniimiizde olduk¢a asmmis olan sif
bilincini, ¢ikar catismasini, kolektif dayanismay1 ve sendikal haklar1 heniiz kavramsallastirma
asamasinda yok saymaktadir. Bunun yani sira bu kavramlarin kullanildigi calismalarda,
platform ekonomisi sayesinde artan esnekligin, diisiik ve orta gelirli lilkelerdeki igsizler i¢in bir
firsat oldugu vurgusu yapilmaktadir. Diisiik ve orta gelirli lilkelerdeki igsizlerin, daha 6nce gog
kisitlamalar1 nedeniyle erisim saglayamadiklar1 varlikli ekonomilerdeki yeni isgiicii
piyasalarina girebilmelerini saglayan, kiiresel bir sanal emek hareketliligini miimkiin kildigin1
ifade etmektedirler. Bunun yani sira, engelli, kadin, gégmen vb. dezavantajli gruplarin isgiicii
piyasasina girisi i¢in firsatlar sunduguna dikkat cekmektedirler. Isverenler icin ise, ihtiyag
duyduklart her tiirlii beceri seviyesindeki iscileri, kiiresel dlcekte tedarik edebilme olanagi
sagladigini ileri siirmektedirler.

Ancak bu kavramlarin sundugu vaatler, emek agisindan uygulamada bu sonuglar
dogurmamaktadir. Oncelikle diisiik ve orta gelirli iilkelerde is arayanlar, kolaylikla kiiresel

sanal isgiicii piyasasina katilamamaktadir. Platform ekonomisine katilim i¢in gereken ilk sart
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internet erisimidir ve diinya niifusunun 6nemli bir boliimiiniin (gelismis iilkeler de dahil)
internet erigsimi bulunmamaktadir.

Bunun yani sira, platform ekonomisinde yiiriitiilen faaliyetler, az kullanilan varliklarin
paylasimi yoluyla artan tiiketimin sebep oldugu yikimlari ortadan kaldirma amacindan ziyade,
uygulamada isgiicii piyasasinda esneklesmenin artmasi ve mevcut is modellerinin bozulmasi
seklinde kendini gostermektedir. Platform ekonomisi, sermaye i¢in deger yaratmanin ve
yaratilan degerden cok daha fazla pay almanin yeni bir yolu haline gelmistir. Platform
ekonomisi yaratilan gelirin emek ve sermaye arasinda daha da adaletsiz bigimde boliisiimiine
zemin hazirlamaktadir.

Platform ekonomisi i¢inde yer alan dijital emek platformlari, platform saglayici, miisteri
ve platform c¢alisan1 olmak Ttzere Uglii iligkiyi ortaya cikarmaktadir. Bu iliskinin bazi
aragtirmalarda iki tarafli (miisteri ve platform calisan1t olmak iizere) olarak ele alindig1 ve
platformun araci roliiniin géz ardi edildigi goriilmektedir. Ancak dijital platform c¢alisma
modelinde, platformun araci roliinii géz ardi etmek, platformu taraflar tizerinde higbir etkisi
olmayan, yalnizca yazilim saglayici olarak kabul etmek bilingli bir tercihtir. Bu tercihin
temelinde ise, platform sahibi sermayenin igsveren statiisiiniin getirdigi yasal ylikiimliiliikklerden
kaginma ¢abas1 yatmaktadir. Uygulamada platform saglayicinin platformlar {izerinde oldukca
yiiksek bir kontrol diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Uglii is iliskisinin kurulusundan
isleyisine kadar tiim siireclerde bu kontrol diizeyini tespit etmek miimkiindjir.

Platform iizerinden hizmet sunmak isteyen platform calisani oncelikle platformun web
sitesinde yer alan, platform tarafindan tek tarafli olarak hazirlanan iiyelik sart ve kosullarini
onaylamak durumundadir. Bu sart ve kosullar iizerinde platform calisanlarinin pazarlik etme
imkanlar1 bulunmamaktadir. Uyelik sart ve kosullari arasinda platform calisanlarinin
statlisliniin “bagimsiz calisan” olarak belirlendigi goriilmektedir. Literatiirde bu durum, is¢i
statlisiiniin sozlesme yoluyla inkar edilmesi olarak da ifade edilmektedir. Dolayisiyla
platformlar, igveren statiisiinliin getirdigi sorumluluklardan kac¢inmakta, emegin sosyal
maliyetlerinden kurtulmaktadirlar. Platformlarin {iglii iliski icerisindeki giliclii konumu,
yalnizca iligkinin kurulmasi agsamasi ile sinirli degildir. Platformlar geleneksel is¢i-igveren is
iliskisine kiyasla daha yogun bir kontrol mekanizmasma sahiptir. Ayrica teknolojik
gelismelerin sundugu imkanlar sayesinde geleneksel yontemlere kiyasla cok daha az bir maliyet
ile daha yogun bir kontrol saglayabilmektedirler. Geleneksel yontemlere kiyasla ucuz bir
alternatif olan bu kontrol mekanizmalari; algoritmik izlemeye, puanlama sistemlerine ve GPS
ozelligine sahip ekipmanlara iligkin teknolojiler araciligiyla kurulmaktadir. Platformlarin

uygulamada, iicretler iizerinde de kontrol sahibi oldugu goriilmektedir. Baz1 platformlar
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gorevlere iliskin ticretleri ve bu ticretler lizerinden alacaklar1 pay1 tek tarafli olarak belirlerken,
bazi platformlarda gorevlere iliskin iicretler miisteri ve platform calisanlarinin teklifleri
sirasinda belirlenmektedir. Ancak her durumda platformlar sunulan hizmetlerin karsiliginda
elde edilen iicretlerden pay almaktadirlar. Platformlar tarafindan alinan bu aracilik iicreti
miktari, her zaman agikca tliyelik sart ve kosullarinda yer almamakta veya tek tarafli olarak
degistirilebilmektedir. Dolayisiyla platform saglayicinin iiclii iliski icerisinde oldukga giiglii bir
konumda oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Dijital emek platformlar1 ti¢lii yapisi ve isleyisi bakimindan benzer 6zelliklere sahip
olmakla birlikte, kendi iglerinde heterojen bir yapiya sahiptir. Bu durum dijital platform
caligsanlarin1 konu alan aragtirmalarda karsilagilan 6nemli bir problemdir. Ciinkii dijital emek
platformlarinin bu heterojen yapisi, platform g¢alisanlarinin iicretler ve g¢aligma kosullar
bakimindan farklilagmasina yol agmaktir. Bu durum djjital platform calisanlarinin sorunlarini
tespit ederken ve Onerilerde bulunurken ¢ok boyutlu analizler yapmayi, hatta bazi durumlarda
vaka bazinda degerlendirmeler yapmay1 gerekli kilmaktadir. Dijital emek platformlar1 kendi
iclerinde, yerel (konum tabanli) ve sanal (web tabanli) platformlar olarak ayristiklari gibi,
icerdikleri gorevlerin karmasiklik diizeyi ve hizmet arz1 ile talebinin eslesme bi¢imi bakimindan
da farkliliklar géstermektedir. Dolayisiyla platform calisanlari da beceri seviyesi, is tizerindeki
kontrol diizeyi (6zerklik), ticretler vb. bir¢ok yonden farkli 6zellikler barindirmaktadir.

Oncelikle sanal ve yerel emek platformlarina iligkin bir kiyaslama yapacak olursak, temel
olarak cografi konuma dayal1 bir ayrim oldugu goriilmektedir. Sanal platformlar cografi olarak
daginik platform ¢alisanlari tarafindan yapilan web tabanli gérevleri igerirken, yerel platformlar
belirli bir cografi alanda yiiriitiilen konum tabanli gorevleri icermektedir. Yerel platformlarda
konum tabanli gorevler, bireysel olarak talebe bagli gergeklestirilirken; sanal platformlarda web
tabanli gorevler, kalabalik ¢alisan grubu tarafindan veya bireysel olarak gerceklestirilmektedir.
Platformlar ayni zamanda gorevlerin gerektirdigi beceri seviyesi bakimindan da oldukga
farklilasmaktadir. Sanal platformlar, mikro gorevlerden makro gorevlere kadar degisen olcekte
gorevleri icermekte ve dolayisiyla ¢ok cesitli beceri seviyesine sahip platform calisanlarindan
olugmaktadir. Yerel platformlar ise, ulasim, dagitim, ev hizmetleri ve konaklama platformlari
olarak ayrilirken; beceri seviyesi bakimindan sanal platformlara kiyasla kendi i¢inde daha
homojen bir platform calisan1 grubundan olugmaktadir.

Platform calisanlariin ozellikleri ve c¢alisma kosullarima yonelik bu ¢esitlilik,
karsilastiklar1 sorunlarin da farklilasmasina neden olmaktadir. Ancak temel olarak; is
giivencesine, is saglig1 ve giivenligine, istihdam statiisline ve sosyal korumaya iliskin sorunlar

hemen hemen tiim platform c¢alisanlarinin ortak sorunlar kiimesini olusturmaktadir. Tiim

121



platformlarda, platform calisanlarinin aktif {iyelik hesaplari, 6nceden bildirim yapilmaksizin
veya gerekge gosterilmeksizin, platform tarafindan devre disi birakilabilmektedir. Platform
calisani icin isten ¢ikarilma anlamina gelen bu karara neden olabilecek durumlar ise (6rnegin,
digik miisteri puanlamalar1 vb.) iiyelik sart ve kosullarinda ¢ogu zaman acgikg¢a yer
almamaktadir. Platform ¢alisanlar i¢in platformlarin keyfi isten ¢ikarmalar1 sorununu daha
onemli kilan bir bagka boyut ise, calisanlarin tiyelik sart ve kosullarini yerine getirebilmek adina
katlandiklart maliyettir. Bu maliyetin biiyiikliigii ve dolaysiyla platform calisani i¢in dnemi
platform tiiriine gore degismektedir. Ornegin, mikro gorevli kalabalik ¢alisma platformlarinda
bu maliyet internet erisimi ve bilgisayar gibi kalemlerden olusurken; yerel platformlarda
otomobil, taksi ruhsati veya temizlik ekipmanlari i¢in katlanilan miktara karsilik gelmektedir.
Dolayisiyla platform ¢alisanlart isten ¢ikarmalara karsi, geleneksel istihdam iliskisindeki
iscilere kiyasla daha kirilgan olabilmektedirler.

Is saglig1 ve giivenligine iliskin sorunlar da yine ortak olmakla birlikte, platform tiiriine
gore karsilasilabilecek riskler degisim gdstermektedir. Yerel emek platformlarinda ¢alisanlar
kaza, yaralanma, fiziksel veya cinsel saldiri, taciz ve kimyasallar ile temas gibi riskler ile kars1
karsiya kalabilmektedirler. Buna karsilik sanal platform ¢alisanlari, goz yorgunlugu, kas-iskelet
sistemi rahatsizliklar1 ve stres gibi riskler tasimaktadir. Platformlar igveren statiisiiniin yol
actig, is saglhig ve giivenligi egitimi, risklere karsi bilgilendirme, koruyucu ekipman saglama
vb. sorumluluklardan siyrilmaktadir.

Yine platform c¢alisanlarinin ¢ok kiigiik bir kisminin sosyal koruma kapsamina dahil
oldugu goriilmektedir. Geleneksel is iliskisinde isveren ile paylasilan sosyal koruma maliyetleri
tamamen platform c¢alisanlarina digsallastirilmaktadir. Platform tiirline gore degismekle
birlikte, genellikle diisiik iicretler karsiliginda gecici gorevleri yerine getiren ve diizenli bir
gelire bile sahip olamayan platform c¢alisanlari, sosyal gilivenlik primlerini ddemekte
zorlanmakta ve sosyal koruma kapsami disinda kalmaktadirlar.

Dijital platform ¢alisanlar1 agisindan en onemli sorun ise, istihdam statiisii sorunudur.
Platform saglayicilar, kendilerini yalnizca hizmet arz ve talebini bulusturan bir yazilim hizmeti
sunan ig aracilar1 olarak betimlemektedirler. Tek tarafli olarak hazirladiklar1 {iyelik sart ve
kosullarinda, platform c¢alisanlarinin  “bagimsiz calisan” statiisiinde oldugunu agikca
belirtmektedirler. Tiim bu ¢abalarinin, igveren statiiniin getirdigi maliyetlerden siyrilmak ve
maliyetleri platform ¢alisanlarina dissallastirmak amaci tasidigi goriilmektedir. Ancak dijital
emek platformlarinin yap1 ve isleyisi géz oniine alindiginda, platform ¢alisanlarinin biiyiik bir
cogunlugunun, platformlarin iddia ettikleri gibi “bagimsiz calisan” statiisiiniin 6zelliklerine

sahip olmadig1 goriilmektedir. Dijital platform calisanlari, hem is¢i statiisiine hem de bagimsiz
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calisan statlisiine has Ozellikleri aym1 anda tasimaktadir. Ancak is¢i ve bagimsiz c¢alisan
statlisiine iligskin kriterleri belirleyen ulusal yasal diizenlemeler, geleneksel is iliskileri goz
ontline alinarak hazirlanmistir. Dolayisiyla teknolojik gelismelerin imkan verdigi yeni atipik
istthdam bi¢imlerinde c¢alisanlarin ihtiyag ve sorunlarma yanit verememekte, teknolojik
gelismelerin gerisinde kalmaktadir. Bu durum ise isverenlerin lehine birtakim sonuglar
dogurmaktadir. Platform ¢alisanlarin1 sahte bagimsiz ¢alisan statiisiinde calistirip, maliyet
avantaji elde edebilmekte, geleneksel isglicii piyasasinda talep ettikleri esneklige, dijital
platform ¢alisma modeli ile kolayca ulasabilmektedirler.

Sayilar gittik¢e artan dijital platform ¢alisanlarinin sorunlari, zamanla platform ¢alisma
modeline iligkin bilgilerin de artmasiyla birlikte dikkat ¢cekmeye baslamis ve tartismalara yol
acmustir. Ozellikle platform calisanlarinin sayica ¢ok daha fazla oldugu iilkelerde, platform
caligsanlarinin hukuki statiisii sorunu artan bi¢imde davalara konu olmakta, konuya iliskin emsal
kararlar olusmaktadir. Platform calisanlarinin hukuki statiisiine iliskin yaklagimlar {ilkeden
iilkeye degismekle birlikte, baz1 6rneklerde ayni iilke icinde farkli bolgelerde veya ayni iilke
icinde farkli zamanlarda bile farklilik gosterebilmektedir. Ancak genel olarak caligmada yer
alan iilke 6rneklerini degerlendirecek olursak; is¢i ve bagimsiz ¢alisan statiisiiniin tespitinde
g6z oniinde bulundurulan kriterlerin, cogu iilkede birbirine benzedigini sdylemek miimkiindiir.
Kisaca 6zetlemek gerekirse genellikle su kriterler belirleyici olmaktadir:

v Sunulan hizmetin isverenin emir ve talimatlarina bagli olarak, isverene kisisel
bagimlilik icinde gerceklestirilmesi,

v Gorev igin gerekli ekipmanlarin (iiretim arag ve gereclerinin) kim tarafindan
temin edildigi,

v’ Kar veya zarar firsatinin bireyin kendi yonetim becerisine bagli olup olmadigi,

v Isverenin is organizasyonunda is gérme.

Isci ve bagimsiz calisan statiisiinii belirleyen bu kriterlerin, teknolojik gelismelerin
gerisinde kaldig goriilmektedir. Soyle ki, glinlimiizde yeni is modellerinde, gercek iiretim arag
ve geregleri teknolojiktir. Dijital platform olusturmak i¢in teknolojiye yapilan yatirim, tiretim
araclarinin maliyetli ve asil 6nemli kismidir. Calisanin sahip oldugu otomobil, temizlik
malzemesi vb. ara¢ ve geregler Onemsizdir. Dolayisiyla platform ¢aliganlarinin statiisii
tartisilirken bu gergeklik de géz onilinde bulundurularak yasal diizenlemeler yeniden gézden
gecirilmelidir.

Ayrica, kisisel bagimlhilik kriteri degerlendirilirken, teknolojik gelismeler ve bu
gelismelerin igverene sagladigi kontrol ve izleme imkanlar1 goz 6niinde bulundurulmalidir.

Dijital emek platformlar1 ¢alisanlara, esneklik ve 6zerklik saglamamakta, aksine geleneksel
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yontemlere gore cok daha yogun kontrol mekanizmalar1 kullanmaktadir. Dolayisiyla yeni
kontrol mekanizmalarim1 miimkiin kilan teknolojilerin, platformlar tarafindan ne Olciide
kullanildiginin tespiti, bu kriterin dogru yorumlanmasi noktasinda 6nem arz etmektedir.

Tiim bunlar dikkate alinsa bile, platform c¢alisanlarinin sahte bagimsiz ¢alisan statiisiiniin
tespitinin vaka bazinda yapilmasi, ¢alismaya iliskin temel haklardan yararlanan platform
caliganlarinin sayisinda yeterli artis saglayamamaktadir. Ulusal mahkemelerde platform
caliganinin isci statiisii lehine ¢ikan kararlar yalnizca davaya taraf olan platform calisani
acisindan faydali olmaktadir. Ayrica, genel olarak sanal platform ¢alisanlarina kiyasla yerel
platform calisanlari i¢in isci statiisii lehine yeniden siniflandirma karar1 ¢ikma olasiliginin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna ragmen, glinlimiizde yerel platform ¢alisanlar1 arasinda da
caligmaya iligkin temel haklardan yararlananlarin sayica az oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla vaka bazinda degerlendirmek yerine, ulusal yasal diizenlemelerde yapilacak
degisikler ile is¢i taniminin genisletilmesi ve platform ¢alisanlarinin Is Kanunu kapsamina dahil
edilmesi Onerilmektedir. Bdylece platform calisanlarinin ¢ok daha biiyiikk bir kismi is¢i
statiisliniin sahip oldugu koruyucu diizenlemelerin kapsamina girebilecektir.

Bazi iilke orneklerinde ise, platform calisanlart i¢in, is¢i ve bagimsiz ¢alisan statiisii
arasinda tigiincii bir kategori olusturuldugu ve bu yolla platform ¢alisanlarinin kismen de olsa
1s¢1 statiisiinlin sahip oldugu koruyucu yasal diizenlemelerin kapsamina alinmaya calisildig
goriilmektedir. Ugiincii kategoriye iliskin iilke 6rneklerini, platform ¢alisanlarini koruyucu
yasal diizenlemelerin kapsamina almas1 bakimindan degerlendirecek olursak, basarili girisimler
olduklari sdylemek dogru olmayacaktir. Ugiincii kategoriye iliskin diizenlemeler, dncelikle
platform calisanlarint is¢i sinifindan ayr1 tutmaktadir ve dolayisiyla kendi i¢inde zaten
parcalanmis is¢i smifim daha da bolmektedir. Ayrica bu yonde diizenlemeler, platform
caligsanlarina is¢i statiisiiniin sagladig1 korumalarin yalnizca kiigiik bir kismini saglamakta, bu
nedenle, sahte bagimsiz ¢alisan statiisiindeki ¢alisanlar i¢in hak kayiplari anlamina gelmektedir.
Yine iilke 6rnekleri gostermektedir ki; tigiincii kategori uygulamalari, miisterilere ve platform
saglayicilara, platform calisanini is¢i statiisiinde istihdam etmenin ucuz bir alternatifini
sunmaktadir. Dolaysiyla dijital platform calisanlarinin {igiincli kategoride siniflandirilmasi
yoluyla koruma kapsamina alinmasi iddias1 uygulamada gercek¢i goriinmemektedir.
Dolaysiyla giiniimiiz teknolojik gelismelerinin gerisinde kalan mevcut ulusal mevzuatlarin
revize edilmesi gerekmektedir. Geleneksel is¢i, isveren, is sozlesmesi tanimi ve kriterlerinin bu
yeni ve gittikce daha esnek ve giivencesiz hale gelen isttihdam bi¢imlerini kapsayacak sekilde

genisletilmesi daha gergekei bir yaklasim olarak goriilmektedir.
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Platform calisanlarinin statiisiiniin bagimsiz calisan olarak kabul edildigi ve tigiinci
kategori olusturmaya yonelik diizenlemelerin olmadigi durumlarda da platform galisanlar
tamamen koruma kapsam1 disinda kalmamaktadir. Mevcut koruyucu yasal diizenlemeler, dijital
platform ¢alisma modeline uygun diistigi 6lgiide uygulanabilmektedir. Bu noktada platform
calisanlarina, sozlesme Ozgiirliigiine getirilen sinirlamalar ¢ergevesinde, belirli oranda bir
hukuki koruma saglandigi, platform saglayicinin tek tarafli olarak hazirladig: tiyelik sart ve
kosullarinm, platform calisan1 lehine denetlenebildigi goriilmektedir. Ulkemizde bu hukuki
koruma ve denetimin dayanagini 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu olusturmaktadir. Ayrica
Fransa Orneginde ise, mevcut yasal dilizenlemeler, platform calisanlarinin statiilerine
bakilmaksizin, Is Kanununun koruyucu diizenlemelerinin uygun diistiigii 6l¢iide yararlanmasini
miimkiin kilmaktadir. Ancak mevcut yasal diizenlemelerin platform calisanlarina uygun
diistiigii Olclide uygulanmasi yaklasimi da {giincii kategori girisimlerine benzer sekilde,
is¢ilerin sahip oldugu haklarin yalmzca kiicik bir kismindan faydalanabilmelerini
saglamaktadir.

Ulusal yasal diizenlemeler disinda, AB Direktifleri ve ictihatlari da, platform ¢alisanlarini
koruyucu yasal diizenlemelerin kapsamina almaya yonelik bolgesel bir yaklasim olarak
literatiirde yerini almaktadir. Yaklasimin temelinde, Avrupa Birligi Seffaf ve Ongoriilebilir
Calisma Kosullart Direktifi yer almaktadir. Direktif, bigiminden bagimsiz olarak her istihdam
iliskisi i¢in zorunlu olarak bilgi saglama yiikiimliiliigiine ve bu yiikiimliilik yerine getirilirken
uyulmasi gereken usullere iliskin ayrmntili bir yaklasim getirmekte ve bu yolla platform
calisanlarina koruma saglamaktadir. Platformlar tarafindan tek tarafli olarak diizenlenmis
iyelik sart ve kosullarini, kabul etmek zorunda kalan platform calisanlarinin bu Direktif
kapsaminda korumalardan yararlanabilmesi i¢in, ulusal mahkemeler tarafindan sahte bagimsiz
calisan olarak yeniden siniflandirilmasi gerekmektedir. Platform calisanlar1 agik¢a Direktif
kapsamina alinmamuistir. Dolaysiyla bu yaklasim da koruyucu diizenlemelerin, genis platform
caligani kitlelerine yonelik genisletilmesi noktasinda kisitl kalmaktadir.

Goriildugi gibi is¢i statiisiinlin sahip oldugu koruyucu yasal diizenlemelerin, platform
caligsanlarini kapsayacak sekilde genisletilmesi yoniindeki girisimler, tiim platform ¢alisanlarini
kapsamamaktadir. Tiim bu girisimlere ragmen bircok platform calisani bagimsiz calisan
statiisiinde calismakta ve dijital platform ¢alisma biciminin kendilerine dissallastirdigi tiim
maliyetlere ve risklere katlanmaya devam etmektedir. Devam eden sorunlarinin ¢dziimiine
yonelik vermis olduklart toplu miicadele ise, yine diger haklarda oldugu gibi yasal
diizenlemelerin yetersizligi basta olmak iizere birgok engele maruz kalmaktadirlar. Oncelikle

bagimsiz calisan statiisiinde kabul edilen platform calisanlari, ulusal rekabet yasalar1 nedeniyle
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orgiitlenememekte ve tiyeleri iscilerden olusan sendikalarda temsil edilememektedir. Ayrica
dijital platform c¢alisanlarinin kendi i¢inde heterojen bir yapiya sahip olmasi, farkli sorunlara ve
buna bagli olarak farkli taleplere yol agmaktadir. Bu durum platform c¢alisanlarinin ortak
cikarlar paydasinda bir araya getirilip toplu bir sekilde temsil edilebilmelerini zorlastirmaktadir.
Ayrica platform ¢alisanlarinin cografi olarak daginik yapisi, ayni anda birden fazla platforma
iiye olabilmesi ve bu platformlarda birden fazla miisteriye hizmet sunmasi da platform
calisanlarinin temsilini zorlagtiran unsurlar arasinda yer almaktadir. Yine dijital emek
platformlarinin yap1 ve isleyisine bagli olarak, platform calisanlarinin isyeri simirlari
olmaksizin, cografi olarak daginik ve izole bi¢imde caligsmasi, siif bilincini ve dolayisiyla
orgiitlenme egilimini zayiflatmaktadir. Ayrica platform calisanlari da diger gilivencesiz
istthdam bigcimlerinde ¢alisanlar gibi, oOrgiitlenmeleri durumunda isten ¢ikarilma yani
platformla iliskilerinin kesilmesi kaygis1 tasimaktadir.

Mevcut engellere ragmen, platform calisanlarina sendikal haklarin taninmasina yonelik
girisimler dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada bazi iilkelerin mevcut yasal diizenlemelerini,
bagimsiz calisan statiisiindeki ¢alisan gruplarini ve bazi iilkelerde daha spesifik olarak dijital
platform ¢alisanlarin1 da kapsayacak sekilde genislettikleri goriilmektedir. Ancak ¢aligmada yer
alan iilke ornekleri degerlendirildiginde, ulusal yasal mevzuatlarin yeniden diizenlenmesi
yoluyla iscilerin sahip oldugu sendikal haklarin platform ¢alisanlarini da kapsayacak sekilde
genisletilmesinin uygulamada tam anlamiyla etkin oldugu sdylenememektedir. Rekabet
yasalari, hala platform ¢alisanlarinin sendikal haklar1 6niindeki en giiclii engellerden biri
olmaya devam etmektedir. Dolayisiyla rekabet yasalarinin engeline takilmalarina yol acan
bagimsiz c¢alisan statiisii sorunu, 6ncelikle ulusal yasal diizenlemeler araciligiyla ¢oziilmelidir.

Yasal engeller disinda, platform calisanlarinin, sendikal haklarin etkin kullanimi
bakimindan karsilastiklar1 baska zorluklar da bulunmaktadir. Bu zorluklardan biri dijital emek
platformlarinin yapr ve isleyisi noktasinda sendikalarin yeterli bilgi sahibi olmamasidir.
Literatiirde yer alan az sayidaki toplu is sd6zlesmesine imza atan is¢i sendikalar1 da bu yonde
gorlis bildirmektedir. Toplu pazarlik sirasinda karsilastiklar1 en biiyiik zorlugun, platform
calisanlarinin ¢alisma kosullarina iligkin bilgi eksikliginden kaynaklandigini ifade etmisglerdir.
Geleneksel toplu pazarliklarda yer alan konular platform calisanlari i¢in tamamen gegerliligini
yitirmemekle birlikte, platform calisanlarinin ¢alisma bicimlerine has birtakim yeni konularin
da toplu pazarlik kapsamina dahil edilmesi, platform c¢alisanlarinin etkin temsili agisindan
olduk¢ca O6nem arz etmektedir. Aksi halde bu konular, iizerinde miizakere edilmeksizin,
platformlar tarafindan tek tarafli olarak diizenlenmektedir. Her ne kadar dijital emek

platformlarinin heterojen yapisi, sorun alanlarina iligkin genellemeler yapmay1 giiclestirse de,
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hemen hemen tiim platform tiirlerinde az ya da cok karsilasilan sorun alanlari, 6zellikle
sendikalar acisindan yol gosterici olmasi timidiyle analiz edilmistir. Normal sartlar altinda
platformlar tarafindan tek tarafli olarak diizenlenen veya konuya iligkin hi¢bir diizenleme
olmamasi nedeniyle platform calisanlar1 ag¢isindan sorun yaratan ve toplu pazarlikta miizakere
edilmesi Onerilen hususlar su sekilde siralanmaktadir:

v" Puanlama sistemleri,

v Odemeye iliskin diizenlemeler,

v" Uyusmazlik ¢6ziimii

V' Gizlilik, kisisel verilerin korunmasi ve fikri miilkiyet haklari ve

v' Platform tiyeliginin sonlandirilmast.

Ancak mevcut toplu is sozlesmeleri incelendiginde heniiz tim bu konularin pazarlik
kapsaminda yer almadigini sdylemek miimkiindiir. Genellikle asgari iicret, sosyal giivenlik
prim 6demeleri, platform galisanlarinin egitimi i¢in fon olusturulmasi, tcretli izinler gibi
geleneksel konularin pazarlik kapsaminda yer aldigini goriilmektedir. Bu konular diginda dijital
emek platformlarinin kendine 6zgii yapisindan kaynaklanan sinirli sayidaki talep de konular
arasinda yer almaktadir. Bunlar arasinda; iiretim arag-gereglerinin bakim ve onarim
masraflarinin platform tarafindan karsilanmasi, kotii hava kosulu ddemesi gibi talepler yer
almaktadir. Dolaysiyla sendikalar, yalnizca ulusal diizenlemeler araciligiyla sendikal haklarin
platform ¢alisanlarina taninmasini beklemeksizin, platform calisanlarini etkili bir bigimde
temsil edebilmek ve oOrgiitleyebilmek icin pro-aktif 6nlemler almalidir. Bunun igin ilk adim
olarak, platform c¢alisanlarinin c¢aligma kosullarina iliskin daha fazla bilgi edinmeleri ve
platform calisanlarinin 6rgiitlenmesini kolaylastirabilecek diizenlemeler yapilmasi noktasinda
baski grubu olarak faaliyet gostermeleri Onerilmektedir. Bu dogrultuda Lazio bdlgesel
mevzuatinda yer alan; platform ¢alisanlarin ve platformlarin kayit altina alinmas1 amaciyla
bolgesel bir web sitesi (bolgesel bir emek platformu olarak da ifade edilebilir) kurulmasina
yonelik diizenleme vb. iyi uygulama 6rnekleri de incelenmeli ve miimkiinse yayginlastirilmasi
icin ¢aba gosterilmelidir. Sendikalar da, sermayenin teknolojiyi tiiretim bigimi ve is
organizasyonuna uyarlama hizinin gerisinde kalmamali, sendikal faaliyetlerin tlimiinde
teknolojiyi etkin bir bigcimde kullanmalilardir.

Platform ¢alisanlar1 agisindan toplu pazarligin konular1 kadar, diizeyi de sendikal haklarin
etkin kullanimi bakimindan tlizerinde durulmas: gereken bir konudur. Toplu is sdzlesmesinin
etki alani belirleyen toplu pazarlik diizeyi, koruyucu yasal diizenlemelerden dislanan ve
ihtiya¢ duydugu korumay1 toplu is s6zlesmesi hiikiimleri sayesinde elde etmeyi amaglayan ¢cok

sayida platform ¢alisan1 agisindan 6nem tagimaktadir. Uygulamada karsilasilan az sayida toplu
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pazarlik 6rnegi incelendiginde, genellikle isyeri-isletme diizeyinde olduklar1 goriilmektedir.
Bununla birlikte, platformlarinin cografi olarak daginik yapisi, platform calisanlarinin ayni
anda birden fazla platformda aktif olma egilimi ve yiiksek ise-giris ¢ikis oranlart gibi kendine
has ozellikleri disiiniiliirse, sektorel toplu pazarligin bu yapiya daha uygun oldugu
goriilmektedir.

Sendikal haklarin taninmadigi ve sendikal oOrgilitlenmenin engellendigi durumlarda,
platform ¢alisanlarinin sendikalarin destegini alarak veya destegi olmaksizin sendikal
orgilitlenmeye alternatif yollar1 kullanarak miicadelelerini siirdiirdiikleri goriilmektedir. Bu
alternatif yollar; forumlar, WhatsApp, Facebook vb. sosyal medya gruplarinin, platform
calisanlar1 tarafindan, aralarindaki baglantilar1 yeniden kurmak, sinif bilincini yeniden
olusturmak ve toplu eylem i¢in harekete gegcmek amaciyla kullanilmasini ifade etmektedir.
Ozellikle yerel platform galisanlari tarafindan WhatsApp vb. sosyal medya araclar1 kullanilarak
olusturulan gruplar, deneyimleri paylasmak ve ¢alisma kosullarinin kétiilesmesini 6nlemek i¢in
yapilacak grev ve protestolar1 koordine etmek i¢in siklikla kullanmaktadirlar. Cografi olarak
daginik durumda olan, birbirinden izole bigimde, algoritma ydnetiminde ¢alisan sanal (web
tabanli) platform calisanlari ise, miisterilere iliskin deneyimlerini paylagmak, sanal olarak toplu
eylem gerceklestirmek amaciyla ¢ogunlukla ¢evrimig¢i forumlar: tercih etmektedirler. Ancak
heniiz bu tiir alternatif 6rgiitlenme bi¢imleri yoluyla platform ¢alisanlarinin ¢alisma kosullarina
ve Ucrete iligkin elde ettigi 6nemli bir kazanim bulunmamaktadir. Calismada bu tarz sosyal
medya gruplarinin, sendikal orgiitlenmeye alternatif girisimlerde degil, aksine sendikalar
biinyesinde kullanilmas1 onerilmektedir. Ozellikle birbirinden izole bigimde, cografi olarak
dagilmis kalabalik ¢alisan gruplarina, sendikalar veya sendikalarin iist orgiitleri, bu sosyal
medya gruplar1 araciligi ile destek saglayabilir ve zamanla orgilitlenme ve sendikalara karsi
bakis agilarini degistirebilmektedirler.

Literatiirde platform ¢alisanlarinin girisimleri arasinda yer alan ve dikkat ¢eken bir diger
girisim kooperatiflerdir. Platform calisanlarmin sahip oldugu kooperatif girisimlerinin iki
fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlardan ilki platformun araci roliinii ortadan kaldirarak platform
calisanlarinin maliyetlerini diisiirmek; ikincisi ise, platform calisanlart arasinda mevcut
kaynaklarin paylasimini ve bu yolla sosyal refah programlarina erisimi arttirmaktir. Platform
kooperatiflerine iligkin literatiirde oldukga fazla elestiri yer almaktadir. Elestirilerin temelinde,
geleneksel is iligkisinde isverenin listlenmesi gereken maliyetlere, bu modelde yine platform
calisanlar1 tarafindan katlanildigi iddias1 yatmaktadir. Platform kooperatiflerine yapilan
elestiriler olduk¢a haklidir. Bu model yalnizca riskleri platform ¢alisanlart arasinda dagitmakta

ve risklerin dogrudan etkilerini azaltmaktadir.
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Dijital platform calisanlarinin sendikal orgiitlenmeye alternatif girisimlerinin yani sira,
sendikalar da platform c¢aliganlarin1  desteklemeye yonelik birtakim  girisimlerde
bulunmaktadirlar. Bu girisimler arasinda; platform ¢alisma kosullar1 hakkinda farkindalik
yaratmak amaciyla diizenlenen bilgilendirme kampanyalari; platform c¢alisanlarinin
mahkemelerde goriilen davalarinda destek saglama ve en onemlisi platformlar i¢in adil ve
sosyal acidan siirdiiriilebilir ¢alisma kosullarini iceren yiiriitme ilkeleri hazirlamak yer
almaktadir. Ozellikle sanal platformlarin kendine 6zgii cografi olarak dagimik yapisindan
kaynaklanan, platform c¢alisanlar1 agisindan yalnizca ulusal yasal diizenlemeler araciligiyla
¢coziilmesi miimkiin olmayan kiiresel sorunlar karsisinda, sendikalar yiiriitme ilkelerine
basvurmak zorunda kalmaktadir. Yiiriitme ilkelerinin platform c¢alisanlarinin kiiresel
sorunlarina kargt bir miicadele araci olarak kullanilmasini desteklemeyen goriisler de
mevcuttur. Bu agidan, platformlar tarafindan yiiriitme ilkelerine ne ol¢liide uyuldugunun
denetimi ve uyulmamasi durumunda yaptirim mekanizmalarinin etkinligi tartisilmaktadir.
Ancak uygulamada (DVC 6rnegindeki arabuluculuk komitesi vb.), goniilliik esasina bagli olan
yiiriitme ilkelerinin etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak icin etkili yaptirim
mekanizmalar1 olusturma c¢abalar1 dikkat ¢cekmektedir. Bununla birlikte, ¢aligmada, dijital
platform c¢alisma modeli, platformlar tarafindan goniillii yiriitme ilkeleri araciligiyla
diizenlenmesi gereken bir bagimsiz ¢alisma olarak goriilmemektedir. Bu tiir girisimler, ulusal
yasal mevzuatlar tarafindan saglanan haklarin platform ¢alisanlarina taninmasi konusunda asil
ara¢ olarak goriilmemekte, yalnizca cografi olarak daginik yapida bulunan platform
caligsanlarinin, kiiresel sorunlarini gidermeye yonelik ulusal yasal diizenlemeleri destekleyici
girisimler olarak ele alinmakta ve drnekler bu yonden incelenmektedir.

Son olarak platform ekonomisi i¢inde olduk¢a az sayida olan grev 6rnekleri incelenmistir.
Bu ornekler 6zellikle ulagim ve gida dagitim platformlarinda hizmet sunan platform ¢alisanlar
tarafindan gerceklestirilmektedir. Heniiz platform ekonomisi grev ornekleri i¢inde platform
calisanlarinin grev sonucu elde ettigi biiylik kazanimlar bulunmamaktadir. Ancak ilk girisimler
olmalar1 nedeniyle 6nemli hale gelmektedirler.

Sonug olarak, bu ¢aligmada platform ekonomisi iginde yer alan, dijital emek platformlari
yapt ve isleyisleri bakimindan analiz edilmis, kendi i¢lerinde siniflandirilmaya calisilmigtir.
Oldukga yeni bir atipik istthdam bi¢imi olan dijital platform ¢alisma modeline iligkin sinirli ve
daginik olan bilgilerin tek bir kaynakta toplanmas1 saglanarak, hem emek ¢alismalarina iliskin
literatiire katki yapmak hem de dogrudan veya dolayl olarak dijital platform ¢alisma modelinin
yol actig1 emek somiiriisiinden etkilenen veya etkilenecek olan endiistri iligkileri aktorlerine yol

gostermek amaglanmaktadir. Dolayisiyla ¢alismada, dijital emek platformlarimin yap1 ve
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isleyislerine iliskin yapilan analiz sonrasinda, platform ¢alisanlarinin karsilastiklari sorunlar ve
bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik yaklagimlar smiflandirilmigtir. Platform ¢alisanlarinin
sorunlariin ¢odziimiine yonelik yaklagimlarin, zaman iginde nasil sonu¢ verdigine iliskin
tespitler, calismada {ilke 6rneklerinin analizi araciligiyla yapilmistir. Kendi i¢cinde heterojen bir
yapiya sahip platform g¢alisanlarinin karsilastiklar1 sorunlarin da farklilastigi ifade edilmekle
birlikte, bu ¢alismada ele alinan sorun alanlar1 neredeyse tiim platform g¢alisanlar igin gegerli
goriinmektedir. Ancak calismada derinlemesine incelemeler yapabilmek adina, konu
sinirlandirilmak durumunda kalmastir.

Calisma platform ekonomisi i¢inde yer alan, hizmetlerin {icret karsiligi sunuldugu dijital
emek platformlarini ve bu platform galisanlarinin sorunlarini ele almaktadir. Ancak platform
caligsanlarinin ¢alisma kosullarinin veya yasal diizenlemelerin eksikliginin yol ag¢tig1 sorunlari
ele alimirken, ¢aligmaya iliskin temel haklar iizerinde durulmustur. Dolayisiyla, bagimsiz
calisan statiistinde kabul edilen platform calisanlarinin ve dijital emek platformlarinin, vergi
diizenlemelerine yonelik sorunlar1 gelecek ¢alismalarin konusu olarak onerilmektedir. Ayrica
platform ekonomisi i¢inde yer alan {icretsiz kullanic1 emegi de platform ekonomisine yonelik

gelecekteki arastirmalarin konusu olarak o6nerilmektedir.
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