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Bu tez iki konuyu ele almaktadir. Bunlardan birisi politik konjonktiirel dalgalanmalar,
digeri ise ekonomik oy verme teorisidir. Bu konular madalyonun farkli iki yiiziinii
temsil etmektedir ve politik ekonomide birbiriyle baglantili olmasina ragmen,
genellikle ayr ayri ele alirlar. Politik konjonktiirel dalgalanmalar teorisi iktidar
partilerinin yeniden segilebilmek igin ekonomiyi kendi ¢ikarlan dogrultusunda nasil
manipiile ettiklerini analiz eder. Ekonomik oy verme teorisi ise bu olayda madalyonun
diger tarafidir ve ekonomik kosullarin segmen tercihlerini nasil etkiledigi iizerinde

durur.

Tezin birinci boéliimiinde, politik ekonomik, sistemin tarihsel gelisimi anlatildiktan
sonra, politik ekonominin teorik kokenleri ele alinmigtir. Politik ekonomik modellerin
isleyisi kisaca ele alindiktan sonra, bu sistemde yer alan aktorler (segmenler, hiikiimet,

siyasi partiler vs.) analitik olarak irdelenmistir.

Ikinci boliimde ise, politik ekonomik sistemin arz yonlii yaklasimlarindan politik
konjonktiirel dalgalanma modelleri tizerinde durulmustur. Bu modeller firsat¢1 politik
konjonktiire] dalgalanmalar, partizan politik konjonktiirel dalgalanmalar, rasyonel
firsatg1 politik konjonktiirel dalgalanmalar ve rasyonel partizan politik konjonktiirel
dalgalanmalar olmak {izere d6rt modelden olusmaktadir. Bu dort model ve varsayimlari
aciklandiktan sonra bu modellerle ilgili yapilmis olan ampirik c¢aligmalar gdzden
gecirilmigtir. Yine ikinci béliimde segmen tercihleri ile ekonomik kosullar arasindaki
iligkinin teorik temelleri incelenmigtir (economic voting). Se¢menler hiikiimetin
popiilerligini degerlendirirken veya oy kullamirken ekonomik kosullardan etkilenip,
etkilenmedigi ile ilgili 6diil/ceza hipotezi, miivekkil hipotezi gibi yaklagimlar ve

bunlarla ilgili yapilan ampirik ¢aligmalar analitik olarak ortaya konmustur



Ucilincii boliimde, ilk olarak Tiirkiye’nin politik-ekonomik sistemi incelenmistir. Dallllai
sonra Tiirkiye’de ekonomik gostergelerin se¢imler nedeniyle manipule edilip
edilmedigi, 1950-2003 yillar1 arasinda regresyon analizleri ile test edilmistir. Politik
konjonktiirel dalgalanmalarin tespiti amaciyla ayrica 1986-2003 yillar1 arasinda ¢eyrek
donemlik verilerle tahmin yapilmigtir. Bu béliimiin ikinci kisminda, bu kez, ekonomik
kosullarin segmenin kararini etkileyip, etkilemedigi ampirik olarak test edilmistir. Bu
amagla hem anket sonuclarina dayanan regresyon tahminleri hem de gercek segim

sonuglarina dayanan tahminler yapilmistir.

Bu tez ¢aligmasi gostermektedir ki 1950-2003 yillar1 arasinda Tiirkiye’de politik
konjonktiirel dalgalanmalar s6z konusudur. Politika ¢iktilarina gére yapilan analizde
ekonomik bilyiimenin se¢imlerden olumsuz etkilendigi saptanmigtir. Politika araglarina
gére yapilan analizde ise, kamu harcamalarinin se¢im dénemlerinde arttifi, biitge
agiklarinin da biiyiidiigii tespit edilmigtir. Sektorler itibariyle yapilan analizde ise,
secimlerden sadece tarim kesiminin etkilendigi goriilmiistiir. Popiilerlik fonksiyonu ile
ilgili anket verilerine dayanarak yapilan analizde ekonomik kosullarm hiikiimetin
popiilerligini etkiledigi tespit edilmistir. Iktidar partisinin popiilerligini enflasyon bir
dénem gecikme ile olumsuz yonde etkilerken, biiyiime dort donem gecikme ile pozitif
etkilemektedir. Ekonomik oy verme ile ilgili olarak 1950-2003 doénemini ele alan
gercek secim sonuglariyla yapilan analizde ise, sag partilerin oylarim ekonomik
degiskenlerden sadece enflasyonun olumlu etkiledigi goriilmiistir. Ekonomi dig1
degisken olarak, iktidarda bulunma negatif etkilemektedir. Sol partilerin oylarinin ise

ekonomik degiskenlerden etkilenmedigi tespit edilmistir.

Anahtar Soézciikler: Politik Ekonomi, Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar, Ekonomik
Oy Verme, Tiirkiye.
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ABSTRACT

RELATIONSHIP OF POLITICS AND ECONOMICS: POLITICAL BUSINESS
CYCLE AND ECONOMIC VOTING

Sennur Sezgin
Economics
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, February, 2005
Supervisor : Prof. Dr. C. Necat Berberoglu

This thesis focuses on two subjects. These are political business cycle and economic
theories of voting. They represent two sides of the medallion. Although they are being
inter-related in political economy, they usually dealt with separately. Political business
cycle (PBC) examines how governments try to influence economic condition in order
to enhance their chances of being re-elected. On the other hand, economic theories of
voting analyses how voters respond to economic conditions when electing

governments.

The thesis starts with definition and history of political economy and its theoretical
bases. The models used in the political economy briefly reviewed, and also the role of

actors in the political economy (voters, government, political parties, efc.) analytically

described.

In the second chapter, theory of political business cycle (PBC) has intensively
characterised considering supply-side models of political economy. These models are
opportunistic political business cycle, rational opportunistic political business cycle,
partisan political business cycle and rational partisan political business cycle. After
explaining the models, previous empirical evidence reviewed. Second chapter also
deals with theories of economic voting which shows relationship between voters choice
and economic condition. This theory covers reward/punished hypothesis, cliental

hypothesis etc. Previous empirical evidence of economic voting has also explained.

Third chapter applies to Turkey. In the first part of this chapter, Turkish political-
economic system narrated. Furthermore, existence of PBC in Turkey tested with an

annual data for the period of 1950-2003 and quarterly data between 1986 and 2003.



\
Second part of this chapter devoted to empirical analysis of economic voting in Turkey.

For this analysis survey data and election results are used.

This thesis concluded that, between 1950 and 2003, there is PBC in Turkey. Analysis
with policy outcomes, economic growth is negatively affected by election. The analysis
with policy tools showed that elections period causes higher public expenditure and
larger budget deficits. Moreover, agricultural sector is affected by election. On the
other hand voters consider economic condition when they vote. Analysis with
popularity function using survey data has demonstrated that economic conditions have
important impacts on government popularity. Inflation has negative impact on
incumbent governments. However, economic growth helps government popularity with
“a longer lag. Analysis with election results showed that while vote of right wing parties

has affected from economic conditions, leftist parties vote determined by other factors.

Keywords: Political Economy, Political Business Cycle, Economic Voting, Turkey.
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ONSOZ

Giinimiiz toplumlarinda politika ile ekonomi yakin iligki igindedir. Politika ile
ekonominin iligkisi denilince de ilk akla gelen secimler olmaktadir. Demokratik
toplumlarda politik sektor ile ekonominin etkilesimini segimler belirler. Se¢im {ilkeyi
yonetecekleri ve Kkitleleri temsil edecekleri belirlemede bagvurulan bir yoldur. Oy
verme ise, siradan vatandaslar igin kendilerini yonetecek kimseleri segme ve daha dnce
secilenlerle ilgili olarak da periyodik olarak degerlendirme yapma yoludur. Bu karsilikhi
iliski ozellikle gelismekte olan tilkeler igin karmagik iligkiler yumagimin olugmasina
neden olmustur. Bu nedenle Tiirkiye’de politika ile ekonominin iligkisini incelemek

Onemlidir.

Tiirkiye igin gilincel ve Onemli bir konu olan politika ve ekonominin etkilesimini
kapsayan politik konjonktiirel dalgalanmalar1 ve ekonomik oy verme konularinda tez
calismamda bana damigmanlik yapan ve her tiirlii destegi saglayan, degerli hocalarim
Prof. Dr. Nejat Berberoglu ve Prof. Dr. Kemal Yildirnm’a derin saygilarimla
tesekkiirlerimi sunarim. Bu tezin daha nitelikle hale gelmesi i¢in zaman ayirarak,

yardimlarim esirgemeyen Sayin Prof. Dr. Davut Aydin’a ayrica tesekkiir ederim.

Bu tez ¢aligmasimin baglangi¢indan itibaren bana moral ve motivasyon saglayan, her
zaman destegini hissettigim Selami - Sezgin’e siikranlarimi sunarim. Yogun
caligmalarim nedeniyle beni anlayigla karsilayip, sabirla ¢aligmalarima ara vermemi

bekleyen kizlarim Bagak ve Gonca’ya ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRI

Bu teszde biri politik konjonktiirel dalgalanmalar, digeri ekonomik oy verme (oy
vermede ekonomik yaklasim) teorisi olmak tizere iki konu ele alinmaktadir. Bu konular
madalyonun farkl: iki yiiziini temsil etmekte ve politik ekonomide birbiriyle baglantili
olmasina ragmen, genellikle ayr ayr analiz edilmektedir. Politik konjonktiirel
dalgalanmalar teorisi hiikiimetin ekonomiyi kendi ¢ikarlari dogrultusunda manipiile
edip, etmedigini inceler. Buna kargilik ekonomik oy verme bu olayda madalyonun diger
tarafidir ve ekonomik kosullarin segmen davramsi lizerindeki etkilerini analiz eder. Bir
taraftan hiiktimet se¢imlere dogru gidilirken ekonomiyi manipiile ederek se¢menleri oy
verme konusunda etkileyebilir. Diger taraftan, se¢gmenlerde ekonomi politikalarini
hiikkiimetin gérevine devam edip, etmemesi veya degistirilmesi y6niinde oy kullanarak
etkileme giiciine sahiptir. Boylece iki yonlii iligkisi olan bir hipotez ortaya ¢ikmaktadir.
Bu hipoteze gbre, se¢men hiiklimetin ekonomi politikalarini etkiler ve hiikiimet

politikalarinin da segmen tercihleri tizerinde etkisi vardir.

Ekonomi ve politika ile ilgilenen herkesin gok rahatlikla gérebilecegi gibi her tilkede
politika ile ekonomi birbiriyle etkilesim halindedir. Fakat her iilkede bu etkilesimin
derecesi birbirinden farklidir. Baz iilkelerde ekonomi ile politika arasindaki bagimlilik
dereceleri yiiksek olmasindan dolayi, ekonomi politikalarinin belirlenmesinde siyasi
etkilerin yogun oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de bu {tilkeler kategorisine girmektedir.
Bu nedenle Tiirkiye’de politik konjonktiirel dalgalanmalarin incelenmesi onemlidir.
Tirkiye’de genelde ekonomi ile secimler arasindaki iligki ile ilgili en yaygin
séylemlerin bagsinda, se¢im Oncesi dénemde hiiklimetin emisyon hacmini arttirip, kamu
harcamalarimi arttirdigi, boylece seg¢imleri etkilemeye caligtigi gelmektedir. Fakat bu
yontemin se¢im 6ncesinde enflasyon ve se¢im sonrasinda ise durgunluk gibi istenmeyen
ekonomik problemlere yol a¢tifina inanilir. Bu durum Tiirkiye’de se¢imler ile ekonomi
arasindaki iligkiyi ampirik olarak incelemeyi gerektirir. Bu ¢aligmada bu iliski konunun
hem arz y6nlii yaklagimina, hem de talep yonlii yaklagimina gére incelenecektir. Yani
bu c¢aligmada bir taraftan Tirkiye’deki politik konjonktiirel dalgalanmalar analiz
edilirken, diger taraftan segmenin bu dalgalanmalar karsisindaki tepkileri de ele

alinacaktir. Béylece konunun her iki yonii de kapsaml olarak incelenmis olacaktir.
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Politik konjonktiirel dalgalanmalar teorisinin temel hareket noktasi, ekonomik dongiiler

ile siyasi dongiiler arasinda bir iligkinin varhigidir. Bu iligki temelde, ekonomi
politikalarimin genel secimler ile iktidara gelmis siyasi otoriteler tarafindan
belirlenmesinden kaynaklanmaktadir. Politik konjonktiire] dalgalanmalar teorilerinin
gelistirilmesi ile daha 6nce gézlem ve yorumlamalara dayanan aragtirmalarin yerine,
artik hiikkiimetlerin se¢imleri de dikkate alarak ekonomi politikalarimi uyguladiklar
varsayimma dayanan formel modeller gelistirilmistir. Politik konjonktiirel
dalgalanmalar teorisi literatiirde dort farkl yaklagimla incelenmektedir. Bunlar firsatg:
politik konjonktiirel dalgalanmalar, partizan konjonktiirel dalgalanmalar, rasyonel
firsat¢1 konjonktiirel dalgalanmalar ve rasyonel partizan konjonktiirel dalgalanmalardir.
Firsatg1 politik konjonktiirel dalgalanmalar, iktidar partilerinin se¢im kazanmak
amaciyla ekonomiyi manipiile etme ¢abalar1 sonucunda olusan devresel dalgalanmalar

ifade eder.

Partizan konjonktiirel dalgalanmalarda ise, partilerin ideolojileri ¢ercevesinde belirlenen
politikalar1 uygulayarak se¢imleri kazanmak amaci ile ekonomiyi manipiile etmeleri s6z
konusudur. Daha sonra rasyonel beklentiler kuraminin gelismesiyle bu iki modele,
rasyonel firsatgr konjonktiirel dalgalanmalar ve rasyonel partizan konjonktiirel

dalgalanmalar modelleri eklenmistir.

Bu tezde ise, firsat¢1 politik konjonktiirel dalgalanmalar ele alinip, Tirkiye’de bu tiir
dalgalanmalarin var olup, olmadig: incelenecektir. Tiirkiye i¢in en uygun model firsatgr
konjonktiirel dalgalamﬁalar modelidir. Bu model rasyonel konjonktiirel dalgalanmalar
modelinden daha fazla Tiirkiye’ye uymaktadir. Rasyonel konjonktiirel dalgalanmalar
modeli, firsatgt konjonktiirel dalgalanmalar modelinden ¢ok az da olsa farklidir.
Rasyonel modelde segmenler “rasyonel”dir, yani makro ekonomi ile ilgili elde
edebildikleri tiim bilgileri beklentilerine dahil edebilmekteler ve bugiiniin ekonomi
politikalarinin gelecekteki sonuglarim1 anlayabilmektedirler. Bu durumda rasyonel
modelde iktidar partileri firsatg1 konjonktiirel dalgalanmalan iktidarlarimin sadece kiigiik
bir bsliimiinde bu tiir politikalar takip etmektedirler (Bu donem se¢imlerden hemen
dnceki dénemdir). Bu teorik farkliliktan dolay: rasyonel konjonktiirel dalgalanmalarin

tahminleri, firsatga konjonktiirel dalgalanmalara gére kisa donemli ve bir defaya mahsus
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dongiilerden ibarettir. Bu nedenle rasyonel konjonktiirel dalgalanmalar seg¢imlerden

onceki kisa bir donemi aragtirmak icin uygun olmakla beraber tiim se¢im dénemini
aragtirmak i¢in uygun bir model degildir. Biz bu ¢aligmada Tiirkiye’de tiim se¢im
doéneminde firsatg1 politik dalgalanmalarin  var olup, olmadigini arastirmak
istedigimizden, rasyonel politik konjonktiirel dalgalanmalar amacimiz agisindan uygun

olmamaktadir.

Yine aym sekilde Tiirkiye igin firsat¢r politik konjonktiirel dalgalanmalar modeli,
partizan teori ve rasyonel partizan konjonktiirel dalgalanmalar teorisinden daha
uygunduf. Partizan ve rasyonel partizan modellerde, politik partilerin birbirlerinden
farkli ekonomik ideolojileri vardir. Sol partiler daha ¢ok igsizligi azaltmaya yonelmekle
beraber, sag partiler daha ¢ok enflasyonu diisirmeye odaklanmiglardir. Fakat bu
modeller Tiirkiye sartlar ile pek bagdasmamaktadir. Genelde partizan modeller ABD,
Ingiltere gibi iki parti sisteminin var oldugu iilkelerde goriilmektedir. Tiirkiye’de ise,
partilerin ekonomi politikalarim ideolojik olarak kesin sinirlarla ayirmak pek miimkiin
degildir. Yani Tirkiye’de bazen sag partilerin hedefi de igsizligi diigiirmek
olabilmektedir. Yine Tiirkiye’de politik konjonktiirel dalgalanmalarla ilgili ¢ok az olan
¢alismalardan Akgoraoglu ve Yurdakul (2004) ve Sayan ve Breumer (1997)
calismalarinda Tiurkiye’de partizan ve rasyonel partizan konjonktiirel dalgalanmalarin

varligina rastlanmamastir.

Tiirkiye’de politik konjonktiirel dalgalanmalarin var olup olmadiginin incelenmesi bir
cok agidan Snemlidir. Her seyden 6nce Tirkiye’nin son zamanlarda yasamis oldugu
ekonomik krizlerin nedenleri arasinda politik konjonktiirel dalgalanmalarin payinin olup
olmadigimn belirlenmesidir. Eger Tiirkiye’de politik konjonktiirel dalgalanmalar var ise,
Tiirkiye’de ekonomik krizlerin dnlenmesi agisindan bir ¢6zlim yolu aragtirilirken, bu
durumda g6z 6niinde bulundurulmalidir. Ayrica, gelismekte olan iilkelerle ilgili politik
konjontiire] dalgalanmalar teorisi ¢ok az c¢aligilmigtir. Bu nedenle bu ¢alisma bir
anlamda bu a¢i@1 kapatmayr hedeflemektedir. Gelismekte olan {ilkelerle ilgili
¢alismalarin zenginlestirilmesi diginda, firsat¢1 konjonktiirel dalgalanmalarn bu tiir

tilkeler agisindan gegerli olup olmadiginin tespit edilmesi de diger Snemli bir husustur.
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Bu tezin se¢men davramsinin ekonomik yonii {izerinde durulma amaci temelde beg

nedenden olugmaktadir. Birinci neden, Tiirkiye’de en ¢ok konusulan konularin baginda
ekonomik durum gelmektedir. Bu kadar ¢ok Onem atfedilen bu konunun se¢gmen
tercihlerini yansitip, yansitmadigi veya eger yansitiyorsa hangi ekonomik faktorler

se¢men tercihlerinde rol oynamaktadir?

Ikinci olarak son 15-20 yildir ortaya ¢ikan ekonomik gergekler gostermistir ki issizlik
¢1g gibi biiyliyen en 6nemli sorundur. 2000°1i yillarda kiiresel igsizligin aldig1 boyutlar
Biiylik Buhran’dan sonraki en yiiksek seviyesine ulagmistir. Biitiin diinyada 800 milyon
igsizin varligr tespit edilmistir. Issizlik segmen davramslarim belirlemede 6nemli

etkenlerden biri mi bunu Tiirkiye agisindan incelenmesi gereklidir.

Ugtincii olarak, son yillarda ortaya ¢ikan ekonomik degisikliklerin onemi kimse
tarafindan inkar edilmemesine ragmen, politikacilarin bu degigmelere kendilerini ne
kadar uydurduklar1 ¢ok belirli degildir. Tiirkiye 1980’lerden itibaren ekonomide bir
doniisiim yasamig, 1990°larda yiiksek enflasyon ve ekonomik krizler yasamis olan bir
tilkedir. Klasik popiilist politikalar segmeni ne kadar etkileyebilmektedir? Bu durumun

saptanmasi agisindan segmen davraniginin incelenmesi dnemlidir.

Dérdiincti olarak Tiirkiye’de politik ekonomik etkilesim literatiiriine baktigimizda, bu
konuda pek fazla galigmanin yapilmadigi goriilmektedir. Bu ¢alismada g6zden gegirilen
altmis ii¢ ¢calismanin sadece alt1 tanesi Tirkiye ile ilgilidir. Bunlardan talep yonlii olan
calismalarin sayisi ise sadece ikidir. Bu ¢ok az olan ¢alismalar nedeniyle Tirkiye’de
politik ekonomik etkilesim hakkinda ¢ok az gey bilinmektedir. Bir ¢ok ¢alisma ABD ve
Avrupa tilkeleri tizerine yapilmigtir. Bu nedenle de buralarda bulunan sonuglar Tiirkiye
iizerine de uygulanmaya calisilmaktadir. Tabii bu durumda bir ¢ok problemlere yol

agmaktadir.

Besinci ve son olarak Tiirkiye’de politik- ekonomik etkilesimin analizinin pek fazla
yapilamasinin nedeni, Tiirkiye’de se¢men davranisinin ekonomik yoniiniin analizi ile
ilgili alt yapinin ¢ok yenilerde olusturulmus olmasidir. Tiirkiye’de Avrupa lilkeleri ve

ABD’de diizenli olarak yapilan se¢men davramsini Glgen anket ¢aligmalari ancak
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1990’larin ortalarindan itibaren yapilmaya baslanmigtir. Bu ¢alismada da PIAR anket

sirketi tarafindan yapilan anket ¢alismasi kullanilacaktir.

Bu iki konu i¢in iki temel aragtirma sorumuz ve bunlar1 destekleyen alt arastirma
sorularimiz vardir. Bu tezin aragtirma sorular1 sunlardir:
1- Tirkiye’de Politik konjonktiirel dalgalanmalar var midir? ve hala devam etmekte
midir?
a- Eger Tiirkiye’de politik konjonktiirel dalgalanmalar var ise, bunlarin en
belirgin karakteristikleri nelerdir?
b- Eger politik konjonktiirel dalgalanmalar var ise, kullanilan en &nemli
ekonomik ara¢ degiskenleri nelerdir? Tiirkiye’nin kullandig1 6zel bir degisken
var midir?
c- Tirkiye’de 6megin ekonomik ara¢ degiskenleri ile ekonomik ¢ikti
degiskenleri arasinda herhangi bir farklilik var midir? Ekonomik ¢iktilar
acisindan politik konjonktiirel dalgalanmalar olmasa bile ekonomik arag
degiskenlerinin durumu da kontrol edilmelidir.
2- Ekonomik faktorlerin segmen tercihleri iizerinde etkisi var mi? Eger varsa

se¢menler ne derecede ekonomik sartlardan etkilenmektedir?

Bu arasgtirma sorularim1 test etmek amaciyla, Tirkiye’de 1950-2003 donemi ele
alinmigtir. Bu donemler itibariyle Tiirkiye’de politik konjonktiirel dalgalanmalarin var
olup, olmadigini en kiiglik kareler yontemine (OLS) gore test edilecektir. Bu analiz
politika ¢iktilarina ve politika araglarina gore yapilacaktir. Politika ¢iktilar1 olarak
enflasyon ve biiyiime kullamlacaktir. Issizlik verisi ise, diger bir ¢ok gelismekte olan
iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de elde edilmesi gii¢ bir veridir. Issizlik yerine
kullanilacak baska bir veri olmadig1 i¢inde simdiye kadar Tirkiye ile ilgili yapilan
¢alismalarda kullanilamamstir. Issizlik verilerini toplamak lojistik olarak olduk¢a
giictiir. Tiirkiye’de insanlar Is ve Is¢i Bulma Kurumuna gidip kayit olmadiklarindan
igsiz sayisimt tam olarak bilmek miimkiin degildir. Ciinkii issiz olarak kayit olmak
igsizlik parasi almayr gerektirmedigi i¢in, pek ¢ok kisi gidip resmi kurumlara igsiz

oldugunu bildirmemektedir.
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Politika araglarina gére yapilan analizde ise, para arzi, kamu harcamalari, biitge agiklari,

vergiler kullanilacaktir. Daha sonra segmen tercihlerinin ekonomik kogullardan etkilenip
etkilenmedigi test edilecektir. Tiirk hiikiimetlerinin popiilerliginin ekonomik kosullardan
ne kadar etkilendigi tespit etmeyi amaglayan analizde PIAR arastirma sirketi tarafindan
yapilan aylik anket sonuglari kullamlacaktir. Aylik anket sonuglar1 bagimli degisken
olarak ele alinirken, enflasyon, biiylime, igsizlik degiskenleri bagimsiz degisken olarak
kullanilmigtir. Burada enflasyon ve igsizligin se¢ilme nedeni se¢menler tarafindan

yorumlanmasi ve bilgi edinilmesi kolay olmasindan kaynaklanmaktadr.

Tezin giris bolimiini takip eden birinci boliimde, politik ekonomik sistemden
bahsedilecektir. Politik ekonomik sistemin tarihsel gelisimi anlatildiktan sonra, politik
ekonominin teorik kokenleri ele alinacaktir. Politik ekonomide olusturulan modeller
kisaca ele alindiktan sonra, bu sistemde yer alan aktorlere (segmenler, hiikiimet, siyasi

partiler vs.) deginilecektir.

Ikinci boliimde ise, politik ekonomik sistemin arz yénlii yaklasimlarindan politik
konjonktiirel dalgalanma modelleri {izerinde durulacaktir. Bu modeller dort gruba
ayrilmistir. Firsatgr politik konjonktiirel dalgalanmalar, partizan politik konjonktiirel
dalgalanmalar, rasyonel firsat¢i1 politik konjonktiirel dalgalanmalar ve rasyonel partizan
politik konjonktiirel dalgalanmalar. Bu bélimde bu doért model ve varsayimlar

agiklandiktan sonra bu modellerle ilgili yapilmig olan ampirik ¢aligmalar irdelenecektir.

Yine ikinci bélimde secimler ile ekonomik kosullar arasindaki iligki incelenecektir

19

(economic voting). Ekonomik oylamanin temelinde yatan diisiince “eger ekonomi
kotiiye giderse iktidar partisi oy kaybeder diigiincesidir.” Ciinkii se¢gmenler ekonomik
gelismelerden iktidar partisini sorumlu tutarlar. Yani se¢menler ekonomik gidigata gore
iktidar partisini 6diillendirir veya cezalandirirlar. Bu bsliimde konu ile ilgili yaklagimlar
ele alinacaktir. Mesala, gelecege yo6nelik oylama-ge¢mise yonelik oylama, toplum
¢ikarina gére oylama-clizdanina gére oylama gibi yaklagimlar verildikten sonra,

bunlarla ilgili yapilan ampirik ¢alismalar analitik olarak gézden ge¢irilecektir.
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Ugtincii bsliimde, ilk 6nce Tiirkiye’nin politik-ekonomik sistemi ti¢ devreye béliinerek

tarihsel siire¢ iginde incelenecektir ( 1946-1960 birinci devre, 1960-1980 ikinci devre
1980-2003 {tigiincii devre olmak tizere). Daha sonra Tiirkiye’de ekonomik gostergelerin
se¢imler nedeniyle manipule edilip edilmedigi, eger edildiyse bunun ne derecede ve
hangi ekonomik sonuglar dogurdugu test edilecektir. Bu amagla oncelikle Cumhuriyet
Déneminin biiyilk boliimiinii kapsayan 1950-2003 dénemi incelenecek ve o6zellikle
se¢imlerle bilylime iligkisi incelenecektir. Yillik verilerle incelenecek bu analizleri
takiben 1986-2003 arasi liger aylik datalarla test edilecektir. Bu inceleme politika
aktilan agisindan yapilan bir incelemedir. Aslinda politik konjonktiirel dalgalanmalarin
ampirik analizi 2 tiirli yapilmaktadir. Birincisi politika giktilar1 (biiyiime, enflasyon,
issizlik) agisindan, ikincisi ise politika araglar1 (para arzi M; kamu harcamalari, vergiler
vb.) agisindadir. Bu ¢aligmada politika ¢iktilart agisindan analiz yapildiktan sonra, birde
politika araglar1 agisindan da analiz yapilacaktir. Konjonktiirel dalgalanmalar agisindan
aralarinda bir farklilik var mi1 bunlar tespit edilecektir. Daha sonra ise sektorel analiz
(tarim, sanayi) yapilacak ve 6zellikle kamu harcamalar1 kalemlerinden egitim, saglik ve

savunma ayrintili test edilecektir.

Bu bolimiin ikineci kisminda, ekonomik kosullarin se¢menin kararimi etkileyip,
etkilemedigi ampirik olarak test edilecektir. Go6revdeki hiikiimetin anket sonucu
belirlenen aylik popiilerlik gostergeleri bagimsiz degisken olarak yer alacak ve makro
ekonomik gostergeler (igsizlik, enflasyon, biiyime) analizin bagimli degiskenlerini
olusturacaktir. Buradan hangi ekonomik gostergelerin hangi yonde ve ne oranda iktidar
partisinin popiilerligini etkiledigi ortaya konacaktir. Bu ¢aligmada hem gercek oylarla,
hem de gercek oylar yerine PIAR ( TNS-PIAR Trendpoll anket sonuglan) tarafindan
yapilan aylik popiilerlik anket sonuglart ile analizler yapilacaktir. Sonug bélimiinii ise,

iki ampirik bslimde bulunan sonuglarin degerlendirilmesi olugturacaktir.

Bu tez daha 6nce yapilan ¢aligmalardan bir ¢ok agidan farklidir. Daha 6nce yapilan
caligmalar, Tirkiye’deki politik konjonktiirel dalgalanmalarinin var olup, olmadiginm
1980 sonrasindan itibaren Sl¢miiglerdir. Bu ¢alisgma 1950°den itibaren yillik verileri

kullanarak bu tiir déngiilerin var olup, olmadigini 6l¢gmeyi planlamaktadir. Yine Tiirkiye
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ile ilgili olan ¢aligmalar sadece politika araglarina gére yapilirken, bu g¢aligma politika

ciktilarini da ele alacaktir. Ayrica daha 6nceki ¢alismalarda hi¢ yer verilmemis ve kamu
harcamalar1 iginde 6nemli pay1 olan egitim, saglik ve savunma harcamalarini ayri, ayr
ele alarak 1950-2002 donemi itibariyle analiz edilecektir. Bunun disinda politik
konjonktiirel dalgalanmalarin varlig: sektorler itibariyle analiz edilecektir. Bu analizde
ele aliman tarim, sanayi, ingaat, ticaret ve konut sektérleri 1971-2002 donemleri
itibariyle analiz edilecektir. Bu tezde ayrica Tiirkiye’deki ekonomik oy verme ile ilgili
analize de yer verilecektir. Ekonomik oy verme teorisi poptilerlik/oy fonksiyonlarim
kapsamaktadir. Popiilerlik ve oy fonksiyonlariyla ilgili Tiirkiye’de ¢ok az ¢aligma
yapumistir. Bu caligma ile bu agigin biraz olsa da doldurulmasi amaglanmistir. Bu tez
siyasetci ve ekonomistleri ilgilendiren bir tezdir. Tiirkiye gibi ¢ok uzun yillardir
ekonomik problemlerini ¢6zmeye calisan tilkelerde yasanan krizlerde siyasilerin payinin
ne oldugunun bilinmesi agisindan siyasileri bu tez ilgilendirmektedir. Siyasiler iktisat
politikalarin1  belirlerken iilkede yol acabilecekleri siyasal kaynakli konjonktiirel
dalgalanmalara karst daha dikkatli olmalar1 agisindan bu tez onlara 1s1ik tutma
amacindadir. Diger taraftan ekonomistlerde bu tezden faydalanabilirler, ¢ilinkii gézlenen
devresel dalgalanmalarin ekonomi disinda baska alternatif agiklamalar1 da mevcuttur.

Bu nedenle bu tez ekonomistlere de biraz olsun 151k tutmay: hedeflemistir.



BIRINCI BOLUM
POLITIKA VE EKONOMI ILISKISINDE TEMEL KAVRAMLAR

1. GIRIS

Giintimiiz toplumlarinda ekonomik konularda hiikiimetlerin 6nemli rollere sahip oldugu
kabul edilir ve segmenlerinde hiikiimetleri ekonominin gidisatindan giderek artan bir
sekilde sorumlu tutmaya bagladiklar1 goriilmiustiir. Bu gelismeler politika ile ekonomik
sistem arasindaki etkilesimin analizini 6nemli hale getirmistir. Artik hiikiimet ekonomik
sistem iginde egzojen (digsal) bir degisken olarak goriilmemektedir. Oysa klasik
ekonominin hakim oldugu donemde hiikiimet egzojen bir degisken olarak kabul
edilmekteydi. Yani makro ekonomi politikalar: hitkiimete sadece verilmis bir veri olarak
kabul edilmekte ve siyasal kurumlarin ekonomi politikalarini etkileyebilecegi

diistiniilmemekteydi.

1960’lara kadar politika ile ekonominin birbirinden bagimsiz caligma alanlar1 vardi.
Siyaset bilimi, ekonominin ara¢ ve kavramlarimi kullanmadan normatif teorileriyle
caligirken, ekonomistler matematik ve benzeri tekniklerden yararlanmaktaydi.
1960’lardan sonra ekonomistler politika ile makro ekonominin etkilesim alanlarim
aragtirmaya  basladilar.  Teorik  modeller  kurulurken  genellikle fayda
maksimizasyonundan yararlanildi. Buna gére se¢menler ve hiikiimet birer ekonomik
ajan olarak goriilmeye baglandi ve her birinin amaci kendi faydalarimi maksimize

etmekti. Boylece politik-ekonomik etkilesimle ilgili modeller ortaya ¢ikmaya baslad.”

Politik-ekonomik etkilesim temelde iki bashk altinda toplanabilir: Arz yonli politik-
ekonomik modeller ve talep yonlii politik- ekonomik modeller. Arz yonlii boyut,
hiikiimetin ekonomiyi manipule etmek i¢in verdigi ¢abalar1 inceleme alan: igine alirken,
talep yonlit modellerde ise, se¢gmenlerin se¢im doneminde ekonomik sartlara verdigi

tepkileri incelemektedir.?

" www.econturk.org/ Turkey2003html. (15.5.2004) Yasemin Kuzu, “Political Business Cycle in the
Turkish Econony: 1977-2001”

2 Andrea Turcotte. “Dialogue de Sourds: Economic Voting in Canadian Fedaral
Election.”(Yayinlanmamig Doktora Tezi, University of Toronto, 1998), s.19-24
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Tablo 1.1 Politik-Ekonomik Sistemle Ilgili Modeller

Politik-Ekonomik Etkilesim

Arz yonlii (ekonominin hiikiimet tarafindan | Talep Y6nlii (ekonomik sartlara segmenin
manipule edilmesi) tepkisi )

a- Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar a- Oy Fonksiyonu

b- Tepki Fonksiyonu b- Popiilerlik Fonksiyonu

Tablo 1.1. de goriildigi gibi politik-ekonomik etkilesimle ilgili arz yonlii caligmalar iki
alt gruba ayrilmaktadir. Birincisi, politik konjonktiirel dalgalanmalar, digeri ise tepki
fonksiyonudur. Politik konjonktiire]l dalgalanmalar teorisi, ekonomik dalgalanmalarin
sebebi olarak, iktidar partisinin segimler dncesinde genislemeci ve se¢imler sonrasinda
ise daraltic1 politikalar uygulamasim gosterir.’ Tepki Fonksiyonu ise, segimle is bagina
gelenlerin davranmislarimi ilgi alam olarak kabul etmistir. Is basindakilerin halkin
kendilerine olan destekleri degistiginde ortaya cikan tepkileri incelemektedir. Mesela,
Tufte (1978) ABD’de Nixon dénemindeki yoneticilerin politik davranislarini analiz

etmisgtir.

Talep yonlii analizde iki alt gruba ayrilmigtir. Bu iki grubun analiz alanmi birbiriyle
aymdir, sadece analiz dénemleri birbirinden farklidir. Oy fonksiyonu da popiilerlik
fonksiyonu da ekonomi ile segmen tercihleri arasindaki etkilesimi incelemektedir. Oy
fonksiyonu, se¢im zamaninda kullanilan oylar ele alarak ekonomik performans ile
siyasal destek arasindaki iligkiyi modellemektedir. Popiilerlik fonksiyonu ise, segimler
arasindaki dénemde partiler, parti liderleri hakkinda kamuoyunun diistincelerini 6l¢en

anketleri kullanarak yapilan g:ahsmalardm4

Politika ile ekonomi arasindaki iliski ¢ok siki ve kagimilmazdir. Bu iki sosyal bilim

tarihsel gelisim siiregleri i¢inde, zaman zaman birbirlerine yakinlasip uzaklagsalar da,

3 Mustafa Ozer, Modern Konjonktiir Teorileri (Eskigehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, No.1030,
1998), 5.91
4 Andrea Turcotte, a.g.e.; 1998, s:19-24
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iki ayri bilim dahi olarak varliklarim siirdiirmektedirler.’ Politika ile ekonominin

iliskisinin en genis anlamiyla incelendigi disiplin politik ekonomidir. Politik ekonomi
denilince politika ile ekonominin karsilikli etkilesimi giindeme gelmektedir.
Gergektende bir iilkenin ekonomisi ile hiikiimet sekli yakin iligki i¢indedir. Ekonomik
gelisme politik faktorlere bagli ve ekonomik faktorler siyasi kararlardan cok fazla
etkilenmektedir. Eger hiikiimet ekonomiyi beklenildigi gibi basar1 ile ydnetemezse
iktidarda bulunma sansini biiyiik 6l¢iide risk altina sokmus demektir. Aym zamanda
hiikkimetler 6nemli ¢ikar gruplarinin tepkisine yol agacak politikalar1 da uygulamaktan

kagimrlar.®

Fakat her iilkede bu kargilikli etkilesimin derecesi birbirinden farklidir. Baz: tilkelerde
ekonomi ile politika arasindaki bagmmlilik dereceleri yiiksek olmasindan dolayi,
ekonomi politikalarinin belirlenmesinde siyasi etkilerin yogun oldugu gériilmektedir.
Genelde bu bagimhilik derecesi de o ilkedeki kamu sektoriiniin biiyiikliigline bagli
olarak gelisir. Varolan devletlere baktigimizda kamu kesiminin ¢ok farkli biiyiikliklere

ve farkli faaliyet alanlarina sahip oldugunu gérmekteyiz.

2 KAMU KESIMININ BUYUKLUGU VE ALANI
Politik iktisat tartigmalarinin oziinde deviletin ekonomideki rolii ve biyukliigi

yatmaktadir. Aslinda biitiin tilkelerde siyaset ile ekonomi arasinda bagimlilik her zaman
var olmugtur ve biitlin siyasal sistemler bundan etkilenmistir. Fakat son 40-50 yildir
hiikiimetlerin ekonomik faaliyetleri ¢ok yonlii olarak artmig, bu karsilikli etkilesimi
daha yogun hale getirmistir. Bugiin hi¢bir sekt6ér yoktur ki dolayli veya dolaysiz bir
sekilde hiikiimetin aldif1 kararlardan etkilenmesin ve biiyiikk sirketlerin temsilcileri
politikacilann kararlarimi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda etkilemeye c¢alismasm. Baz
alanlarda ¢zellikle kamu iktisadi kuruluglarinin faaliyet gosterdigi ve devletin liretmesi
gereken kamu mallar1 alaninda (6zellikle savunma, ¢evre korunmasi vb.) devlet ve

ekonominin ayrilmasi diistiniilememektedir.

3 Vural Savas, Politik iktisat. (Yedinci basim. Istanbul: Beta Basim Yaymn Dagitim A.S, 1986 ), 5.9.

® Bruno S. Frey. Modern Political Economy. (Birinci basim, Oxford: Martin Robertson & Company
Ltd. ingiltere, 1978), s.3.

7 Frey, a.g.e., 8.3.
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Kamu kesimin ekonomi i¢indeki biyikliginii olgmek i¢in genelde kamu

harcamalarinin toplam ekonomi ¢iktilar1 (mesela, GSMH i¢indeki pay:1 gibi) igindeki
oram kullamlir.® Tanzi ve Schuknecht (1995) yapmus olduklari calismada, 14 gelismis
tilkenin kamu harcamalarinin GSMH ig¢indeki payim tarihsel olarak incelemistir.
Toplanabilen veriler incelendiginde kamu harcamalarinin GSMH i¢indeki payi
ortalama olarak 1920°de yiizde 18,2’ye, 1937°de yiizde 22,4’e ve 1960°da yiizde 27,9°a
yiikselmigtir (Bkz. Tablo1.2). 1960°da, ABD’de kamu harcamalarmin GSYIH i¢indeki
pay: ortalama % 27 ile, diger gelismis lilkelerle paralel bir gelisme gostermektedir.
19601 yillarda entellektiiel ve politik baskilar nedeniyle kamu harcamalarinda bariz
artiglar goriilmektedir. Bu yildan sonra kamu harcamalarindaki artis belirgin bir sekilde
goriilmektedir. 1960 ile 1990 arasinda kamu harcamalar ortalama olarak GSYIH’ nin
yiizde 27,9’dan ylizde 44,9’a yiikseldi. Bu artisin ¢ok biiyiik bir kism1 1960 ve 1970°1i
yillarda gerceklesti. 1960 ve 1970°li yillardaki kamu harcamalan arti;t GSYIH
ortalamasi olarak neredeyse daha onceki 90 yillik artis kadar olmugtur. Higbir savas
veya biiyiik buhramn olmadig: digiiniiliirse, bu 6nemli bir gelismedir.” Tabii bu artisin
en biiyiik nedeni sosyal devlet anlayisinin yayginlagmasidir. Cameron (1978) kamu
kesiminin geniglemesine bes gesit aciklama getirmistir. Ona gore ekonomik, mali,

politik, kurumsal ve uluslararas: iligkiler nedeniyle kamu kesimi bityiimiigtiir '°

§ William D.Berry ve David Lowery, “The Measurement of Governmet size: Implications for the Study
of Government Growth”, The Journal of Politics. Cilt no 46, Sayi no 4: (1984),s.1193

*Vito Tanzi ve Ludger Schuknecht, “Reconsidering the fiscal role of government: The international
Perspective”, The American Economic Review. Say1 no 87, Cilt no 2, ( Mayis 1997), 5.164-168.

® David R. Cameron, “The Expansion of the Public Economy: A Comparative Analysis”, American
Political Science Review. Cilt no 72, sayi no 4, (1978), s.1245-1250.
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TABLO 1.2 Sanayilesmis Ulkelerde Genel Kamu Harcamalarindaki Artis
1913-2001 (GSYIH’nin yiizdesi olarak)®

[k 1913 1920 1937 1960 1990 _ 2000 _ 2001 |
Avusturya - 14,7 20,6 35,7 48,6 46,9 52,2
Kanada - 16,7 25,0 28,6 46,0 51,1 41,9
Fransa 17,0 276 29,0 34,6 49,8 475 52,5
Almanya 14,8 250 34,1 324 45,1 44.5 483
Irlanda - 18,8 25,5 28,0 41,2 26,4 26,4
Japonya 8,3 148 254 175 31,7 31,9 38,0
Yeni Zelanda - 246 253 269bc 413 36,4 41,8
Norveg 9,3 16,0 11,8 29,9 54,9 394 44.6
fsveg 104 109 165 310 591 522 572
Isvigre 140 17,0 241 172 335 - -
1ngi1tere 12,7 262 30,0 322 39,9 37,7 40,2
ABD 7,5 12,1 19,7 27,0 33,3 32,7 34,9
Ortalama 12,3 18,7 232 279 43,0 40,6 43,4

? Baz1 durumlarda, II. Diinya Savas1 6ncesi veri hesaplamalarmda GSYTH yerine GSMH veya
SMH rakamlar1 kullanilmagtr.

® Bu yil i¢in merkezi hiikiimetin verileri kullamlmustur.

¢ Yeni Zelanda verisi 1970 yih igindir.

Not: 1913-1990 verileri Tanzi ve Schuknecht ‘den alinmugtir. 2000 ve 2001 verileri ise,

“OECD in Figures” ¢esitli sayilarindan elde edilmistir.

1960’lardan sonra devletin ekonomik hayattaki rolii giderek artmigtir. Sosyal devlet
anlayist yerlesmis, piyasa ekonomisi tarafindan iiretilemeyen mal ve hizmetler devletten
talep edilmeye baslanmigstir. Boylece devlete kamu mal ve hizmetlerinin tahsisi roli
verilmigtir. Bu mallar genelde egitim, toplu tagima, savunma, giivenlik, ¢evre korunmasi
vb. mal ve hizmetlerdir. Piyasa ekonomisi bu tiir mallar {irettiginde tiiketicilere para ile
satacaktir.'! Piyasa ekonomisinde arz ve talebi diizenleyen mekanizma fiyattir.
Ekonomide {ireticiler, hangi mal ve hizmetleri ve ne miktarda iireteceklerini, kisisel

taleplerin toplamina gére karar verirler.

Kamu ekonomisinde ise kamu mallarinin arz ve talebi fiyat mekanizmasi (fiyat siireci)

aracilifiyla belirlenmemektedir. Ciinkii kamusal mallarin piyasaya konu olmamasi,

"' Frey, a.g.e., s.4.
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fiyatlandirilamamasi, biiyiik Sl¢iide boliinemez, pazarlanamaz ve kimse bu mallardan

yararlanmaktan mahrum edilemez nitelikte olmasi talebin piyasa sartlarina goére
belirlenmesini engellemektedir. Kamu mallarindan yararlanma sirasinda piyasa fiyatinin
s6z konusu olmamasi kamu mallarina yonelik talebin belirlenmesinde farkh
¢oziimlemeleri giindeme getirmektedir.”> Hig bedel 5demeyen kimselerde bu mallardan
yararlanabilir. Bu nedenle bireyler mallara olan taleplerini ¢ogunlukla agiklamazlar.
Taleplerini belirtmediklerinden dolayr bu mal ve hizmetlerin kullammindan mahrum
edilmeyeceklerini bilirler. Bu duruma “bedavacilik sorunu” (free rider) denir.
Bedavacilik sorunu, toplumsal tercihlerin bireysel tercihleri yansitmasi agisindan 6nemli
bir engeldir. Bu nedenle kamu ekonomisinde ne tiir mallarin {iretilecegi ve ne miktarda
tiretilecegi vb. sorunlar fiyat mekanizmasindan farkli siire¢ aracilifiyla belirlenir.
Vatandaglar, kamu mal ve hizmetleri ile ilgili isteklerini oy verme siyasal siireci ile
aciga vururlar. Bu durumda pazar giiclerine gére farkli ¢iktilarin olugmasina neden

olur.®

Devlet tarafindan tiretilen mallarin finansmani ise oldukga farkli bir konudur. Mallarin
yararlanan tarafindan 6denmesi yerine, genel vergi konulmustur. Yani genelde mallarin
tiretilmesi i¢in 6zel bir 6deme yoktur, bunun yerine dolayli veya dolaysiz vergiler
konulmustur. Ve bu vergiler kamu servislerinin finansmanindan bagimsiz olarak
kullanilmaktadir. Daha agik ortaya koyarsak, daha fazla savunma ve giivenlik hizmeti
isteyen kimse daha fazla vergi 6demez. Kamu mal ve hizmetlerinin arzinin giderek
artmasiyla ayn1 zamanda bu mallarin kullanimi ile 6demelerinin birbirinden ayrigmasi
ortaya ¢ikmigtir. Bu ayrigma problemlere yol agar. Vergi ddeyenler devletten hizmet
isterler, yeni hizmetler maliyet olusturdugundan digerleri acisindan olumsuz bir
durumdur. Yada tersi durumda, kamu mallarimin tilketiminde herhangi bir tasarrufta
bulunmadan vergi indiriminde bulunulmasi talebinde bulunabilirler. Fakat toplum igin
Oonemli miktarda kaynak yaratilmadan tlim kamu hizmetlerinin arzi miimkiin degildir.
Devlet biitgesinde dengeyi saglamak oldukca gii¢ bir istir. Biitgedeki gelir ve giderleri

ayarlama igini kiigiik bir grup siyasal karar alicilar yapmaktatdlr.14

12 Fevzi Rifat Ortag. Global Kamu Mallan ve Finansman. ( Ankara: Gazi Kitabevi, Mart 2004), s.27.
13 Coskun Can Aktan ve Dilek Dileyici. “Kamu Ekonomisinde Karar Alma ve Oylama Yéntemleri”
Kamu Tercihleri ve Anayasal Iktisat Dergisi, Say1 nol: (2001), s.2.

14 Frey, a.g.e., s.5.
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Tahsis ve dagitim fonksiyonu diginda, devletin miidahale edebilecegi bir ¢ok ekonomik
faaliyet alam vardir, Ozellikle de konjonktiirel dalgalanmalarin kontrol edilmesi
problemi vardir. Bu kadar fazla devlet miidahalesiyle tam istihdam ve fiyat istikrar
saglanabilecegi disiiniilebilir. Fakat devlet zaman zaman issizlik ve enflasyondan
kurtulamaz. Hatta zaman zaman konjonktiirel dalgalanmalar yaratacak politikalar:
tesvik ettigi gézlenmektedir.'” Ozelliklede devletin ekonomi tizerinde yarattig1 bu yapay
etkiler se¢im donemlerinde belirginlesmekte ve ¢ok sik se¢imlere giden gelismekte olan

tilkelerde ¢arpici bir hal almaktadir.

Aslinda se¢im donemlerinde ekonomi tlizerinde g6zlenen bu yapay etkiler sadece
gelismekte olan iilkelerde degil, geligsmis pek ¢ok tilkede de gozlenmektedir. Giiniimiiz
toplumlarinda birbirine bagimli hale gelen ekonomi ve politika, birbiriyle i¢ ice
girmigstir. Bu gergegi g6z ardi etmek miimkiin degildir. Eger bu gergek gbz ardi edilirse
ekonomi politikalarinin tek bagina ayakta durmasi1 miimkiin degildir. Bu nedenle siyaset,
ekonomi ve devletin karsilikli etkilesimi goz o6ntinde bulundurulmali ve ekonomi
politikalar1 uygulamaya konulurken bu realite unutulmamalidir. Cok 6nemli bir yere
sahip olan politika ve ekonominin etkilesimini daha iyi anlayabilmek i¢in bu kavramin
tanimim yapmak gerekmektedir. Bundan sonraki béliimde bu kavrami ve kapsamini

belirlemeye ¢alisacagiz.

3 POLITIK EKONOMININ TANIMI
Politik ekonomiyi ¢ok genel olarak tamimlarsak, politika ile ekonominin karsilikli

etkilesimi diyebiliriz. Fakat bu tamm olduk¢a genel bir tanimdir ve gergek anlamiyla ne
calisildigini ifade etmez. Bu nedenle de dncelikle politika ve ekonominin ne oldugunu
tammlamak gereklidir. Ekonomi deyimi, Latince ko&kenli olup, “oikonomike”
kelimesinden alinmigtir. “Oikos” kisinin mallarinin toplami, “Nomos” ise yOnetim
anlamina gelmektedir.'® Giinimiizdeki tammiyla ekonomi ise, sonsuz insan ihtiyaglar:

karsisinda, kit olan kaynaklarin verimli sekilde kullanilma yollarini arayan bilim olarak

'* Frey, a.g.e., s. 5. ) ) ]
' Sara Onur, “Literatiirde Ekonomi Politika iliskisi”, “Is, Gii¢” Endiistri iliskileri ve Insan
Kaynaklar Dergisi. Cilt no 6, Sayi no 1, (2003), s.1.
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tamimlanmaktadir.'” Bu tamm ile ekonomik faaliyetler soyutlanmig ve tercih ve kitlik

durumlarin ele alan “genigletilmis” bir tamim verilmistir. Béyle olunca politik iktisadin
baslangic noktas1 da “karar verme siirecinin politik yapisi” olmaktadir ve siyasetin
ekonomik tercihleri nasil etkiledigi ile ilgilenmektedir.'® Bu tamm ile iktisat
kaynaklarin sonuglara uyarlanma yontemi olarak goriilmektedir. Politikay: ise, bir
taraftan toplumda yagsayan insanlar arasindaki c¢atigma, miicadele ve kavga olarak
gorebilecegimiz gibi, diger taraftan toplumda biitiinliigli saglamak, 6zel ¢ikarlara kars:
koyarak ortak iyiligi gerceklestirmek olarak gorebiliriz. Bu iki tamimda politikayr ug
noktalarda tamimlamigtir. Bu ikisini birlestirerek politikay1, hem bir ¢atisma ve iktidar
kavgasi, hem de toplumun biitiin iyelerinin (en azindan bir kisminin) yararina
olabilecek bir diizen yaratma araci olarak tamimlayabiliriz."” Goriildiigti gibi politika
aynt zamanda gii¢ ve otoritenin uygulanmasin da icermektedir. Gii¢ ve otorite genelde
toplumdaki aktorler arasinda ¢ikarlarmm farklilagsmasi ve ¢ikar ¢atismalar ortaya
¢iktiginda uygulanmir. Bu durumda kolektif kararlar nasil alinir? Birey, sinif veya gruplar
toplumsal tercihi kendi tercihlerine gore sekillendirmek igin gli¢ ve otoriteyi nasil elde
ederler? Bu tiir durumlar da Drazen (2000) politikanin kolektif tercihlerin yapilabilme
mekanizmas1 olarak devreye girdigini belirtmektedir. Aslinda giic ve otoritenin elde
edilmesi ve kullanilmasi, kolektif kararlar alinmasinda kullanilan mekanizmalarin neler

oldugu yéniindeki genel sorunun spesifik hale doniistiriilmesidir.*

Siyaset ve ekonominin bu tamimlar1 bize politik ekonomide “kaynak tahsisinde gii¢
sahibi olmanin” temel oldugunu gostermektedir. Bu nedenle ekonomi politikalarinin
olusum siirecini ve boliislim nedeniyle ortaya ¢ikan sonuglarin incelenmesini politik
iktisat ele almamaktadar.*’

Iktisat Bilimi + Siyaset Bilimi = Politik Ekonomi?
Buna cevap verebilmek i¢in iktisat bilimi ile siyaset biliminin ortak ve farkli yonlerine
bakmak gerekir. Politika ve ekonominin ortak noktasi, bir tarafta devletin politik ve

ekonomik ideolojisinin diger tarafta ise piyasa ekonomisinin karar ve tercihlerinin

' {lker Parasiz, Iktisadin ABC’si ( Dérdiincii Basim, Bursa: Ezgi Kitabevi, 2000), s.4.

18 Telatar, a.g.e.; 2004, s.78.

' Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris. (Onikinci Basim, Ankara: Bilgi Yaymevi, 2000), s.17-18.
2Allan Drazen, Political Economy in Macroeconomics ( New Jersey: Princeton University Press.
USA. 2000), s.6.

2! Telatar, a.g.e., 2004, s.180.
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karsilikli etkilesimine baghdir.** Politika ve ekonominin farklihklan ise, ii¢ temel

noktada toplanir: incelenen faaliyet, incelenen birim ve inceleme yontemi arasindaki

farkliliklar.?®

Ekonominin inceledigi temel faaliyet alam fertleraras1 “miibadele iglemi iken, siyasetin
temel inceleme alani ise, “iktidardir” dir. Miibadele islemi piyasa ekonomisinde goniillii
ve karsilikli tercihlere gore ortaya gikar. Siyasal sistemde ise dengeler bazen zorunlu ve
kargiliksiz olarak ortaya ¢ikabilir. Iktidar zor kullanma, vergi toplama ve para basma
yetkilerine sahiptir. Zor kullanma Anayasa ile simirlandirilabilirken, diger iki yetkide

sinirlandirma olmamasi politikanin ekonomiye miidahalesini saglamaktadir.

Ekonominin inceledigi temel birim “birey”dir. Bu birey tiiketici olarak hanehalki, iiretici
olarak firmalar1 kapsamaktadir. Bireylerin tercihlerinin homojen oldugu varsayilir ve bir
bireye ait tercihin biitiin toplumun tercihlerini yansittigi kabul edilir. Siyaset biliminde
ise tercihlerden ziyade kararlar vardir ve bu kararlar belli bir kurumsal yap1 iginde
bulunan gruplarin kargilikli etkilesimi sonucunda alinir. Bu nedenle siyaset biliminde

bireyden ¢ok, kurumlar 6nemlidir.

Ekonomi ve politika arasinda inceleme ydntemi olarak alinan rasyonellik agisindan da
farklar mevcuttur. Iktisatgilar fertlerin “rasyonel” davrandigim1 kabul ederler.
Rasyonellik tiiketici agisindan “fayda maksimizasyonu”, iretici acisindan ise “kar
maksimizasyonu” olarak belirtilen optimizasyonu gergeklestirmektir. Optimizasyon ise,
siyaset bilimi ac¢isindan 6nemsiz bir konudur. Ciinkii politikada kaynaklar ve iktidar esit
dagilmamakta, bilgi edinmek gii¢ ve maliyetli olmakta, miilkiyet haklarin1 ve miibadele

iligkilerini belirleyen hukuk kurallarinin varlig1 da etkili olmaktadir.

Biitiin bu benzerlik ve farkhiliklarin ortaya konulmasindan sonra politik ekonomiyi
“karar ahcilarin siyasal dogasmmmm politika tercihlerini ve bunun sonucunda
ekonomik c¢iktilar1 nasil etkiledigini” arastiran bir disiplin olarak tanimlayabiliriz.
Buna gore gergek diinyada ekonomi politikalar1 sosyal plancilar tarafindan

hazirlanmamakta ve ekonomi politikalar, kolektif tercihler sonucunda ortaya

2 Onur, a.g.e.; 2003, 5.2
» Savas, a.g.e.; 1986, s.9-12
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cikmaktadir. Kolektif tercihler ise, ¢ikar ¢atismalarimi dengeleyen karar alma siirecinin

sonucunda olusmaktadir.**

Politik ekonomi makro ekonominin oldugu gibi genel ekonominin de en aktif
kollarindan birisidir. Politikanin ekonomik ¢iktilar1 nasil etkiledigi sorusu 1970°li
yillarin ortalarindan itibaren artan bir ilgi kaynagi ve biiyliyen bir literatiir
olusturmugtur. Siyaset ve ekonominin birbirine baglanmas: ve politikanin ekonominin
araglariyla analiz edilmesi bir ¢ok kisiye “yeni” gelmekle birlikte, aslinda 18. yiizyila
kadar giden bir tartismamin farkli platformlarda yeniden ortaya konulma siirecini ifade
eder. Son yillarda yapilan politik iktisat tartigmalar1 olduk¢a yeni goziikmekle birlikte,
ayn1 zamanda “eski” niteliklerde tagiyan 6zel bir yere sahiptir.”’> Bu nedenle yeni politik
ekonomiyi anlayabilmek icin Oncelikle politik ekonominin tarihsel gelisimine yer

vermek gereklidir.

4 YENI POLITIK EKONOMININ TARIHSEL GELISIiMi
Ekonomi ile politikanin farki ilk defa Yunanlhlar tarafindan belirtilmistir. Atina’nin

egitilmis yurttaslari, ticaret ve endiistri ile ugrasanlar kiiciik gérmekteydiler. Politika ile
ilgili ¢ok sey 6grenilip, ¢ok sey yazilmasina karsilik ekonomi tamamen ihmal edilmisti
ve politikanin bir alt dali olarak goriilmekteydi. Yunan sehir devletleri demokratik
olmasi gerekirken, totaliter yaklagimlara sahiptiler. Ciinkii devlet biitlin sosyal iligkileri
kontrol etme yetkisine sahipti. Bu nedenle de Yunan literatiiriinde politika tamamen

ekonominin iizerinde yer almaktaydi.%®

Ekonominin bagimsiz bir bilim haline gelmesi yillar sonra olmustur. Bagimsiz bilim
olmasinda devlet ydnetimine yardim etmesi igin kraliyet ailelerinin tesviklerinin ¢ok
biiyiik katkisi vardir. Bu tegvikler ve Adam Smith’ in katkilartyla ekonomi bagimsiz bir
disiplin olmus ve kisa bir siire sonra “ politik ekonomi” adim almistir.”’ Adam Smith’

in 1776’da yazdigi Uluslarin Zenginligi ( Wealth of Nations) kitabindan, J.S.Mil’ in

* Drazen, a.g.e.,2000, s. 20.

% Drazen, a.g.e.,2000, s.1. Telatar, a.g.e.; 2004, 5.3

% William Anderson, “ Political Science, Economics, and Public Policy”, The American Economic
Review. Sayino 34, Ciltno 1: (1944),s.78.

%7 Anderson, a.g.e., s. 78.
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kitab1 Politik Ekonominin Prensiplerinden (Principles of Political Economy) baglayarak

bizim simdi “ekonomi” dedigimiz bilime, o zamanlar genel olarak “politik ekonomi”
denilmekteydi. Aslinda bu terminoloji ekonomi ile politikanin ayr diisiiniilemeyecegine

verilen bir tepki olarak goriilebilir.?®

Politik iktisat 18. yiizyilda ortaya ¢ikmis ve insanlarin isteklerinin yapisinda ve iiretim,
boliislimiin  yapisinda meydana gelen degigmeleri anlamalarina yardimci olmustur.
Iktisat daha &nce belirtildigi gibi Latince kokenli “kisinin mallariin ySnetimi”,“hane
halk: yonetiminden” tiiretilmis bir kelimedir. Bu anlamda bakildiginda politik iktisat
“hane halk1” y6netimiyle “devlet yonetimi” arasinda benzerlik kurmaktaydi. Tabii o
gliniin politik yasamu ile giintimiiz politik yasami oldukga farkliliklar gostermektedir. Bu
farkliliklan ortaya ¢ikaran en Snemli unsurda bireyin tek basina ¢ok Snemli olmamasi
ve sosyal smuflarin kral, aristokratlar, tiiccarlar, koyliillerden olusmasidir.?® Aslinda
politik iktisadin 18. yiizyilda ortaya ¢ikmasi da bir tesadiif degildir. Bu dénem
feodalizmin ¢oziilmeye basladigi, ulus devletlerin ortay1 ¢iktig1 bir donemdir. Zenginlik
altin ve giimiigle temsil edilen paradir. Paranin elde edilme yolu da ¢ogunlukla meslek
olan ticaretten olmaktadir. Yeni olusmaya baglayan politik ekonomi kavraminda politik
yon devlete iligkindi ve bu iki alan birbirinden farklilagmamisti. Daha sonralar, yaklasik
olarak 18 ylizyilin ikinci yarisindan sonra “devlet-sivil toplum ayirimi ortaya atilmaya
baglandi. Artik ekonomi esas itibariyle sivil topluma 6zgii bir alan olarak goriilmeye

2

baslandi, bdylece siyasetten “bagimsiz bir alan” olarak ekonomi diislincesinin ilk

temelleri de atilmis oldu.*

Adam Smith’den on dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar sosyal bilimciler ekonomi ile
politika arasinda ¢ok az ayirimda bulunmuslardir. Uyguladiklar1 metot, ileri siirdiikleri
argiimanlar normatif nitelikte ve birbirine ¢ok benzemektedir. Fakat 1871°de S.Jevons’
in yazdig: Politik Ekonominin Teorisi (Theory of Political Economy) kitabi ile birlikte
matematiksel analizin ne kadar onemli oldugu fark edildi. Jevons’ mn g¢alismasiyla

birlikte ekonomide marjinalist yaklagimin temelleri atildi ve ekonomi ile politikanin

28Drazen, a.g.e., 2000, s.3.

* Telatar, a.g.e.; 2004, s. 10

%% www.bagimsizsosyalbilimciler.org/ Yazilar_BSB/IktisatveToplum_IsayaUsur.pdf (20.8.2004) Isaya
Usiir, “Ekonomi Politik: Zarif Mezar Taglan1?”
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arasindaki fark agildi. 1890’larda “politik ekonomi” terimi ne iktisadin ne de siyaset

biliminin ilgi alan1 olarak kabul edilmekteydi. Ekonomistler genellikle piyasadaki fiyat
mekanizmas1 {izerinde durmuslar, matematiksel ve tlimdengelim metodunu kullanarak
pozitif bir bilim olmasmma katkida bulunmuslardir. Buna karsilik siyaset bilimi bu
etkilerin diginda kalarak tlimevarimel, normatif bir yapiya biiriinmisgtiir. 1890’lardan
itibaren 70 y1l boyunca iktisat ve siyaset bilimi farkli aragtirma giindemleri ve teknikleri
benimsemigtir. Siyaset bilimciler iktisadi ara¢ ve kavramlari, iktisat¢ilar matematiksel
araclar1 siyasi aktér ve kurumlarin davramiglarini anlamak igin kullanmamiglardir.
Ancak bu durum 1960’lardan sonra degismis, iktisatgilar se¢menleri faydalarim
maksimize etmeye calisan ekonomik aktorler olarak gérmeye baslamistir. Yine aymi
sekilde biirokratlar piyasada mal tiretenler gibi hizmet tireten ve politikacilarda girigimci
gibi goriilmeye baslanmlstlr.3 ! Boylece “pozitif politik teori” yada “yeni politik
ekonomi” denilen ve siyaset biliminin geleneksel teorilerinden ayrilan, se¢menin ve
secimlerin modellenmesine dayanan, iktisadin analitik tekniklerini kullanan bir disiplin

ortaya ¢ikmigtir.>2

1970’lerin sonlarinda ortaya ¢ikan yeni politik ekonomi literatiiriiniin temelleri
“normatif” Kamu Tercihi Okulu tarafindan atildifi soylenebilir. Kamu Tercihleri
“piyasa dig1 karar alma mekanizmalarinin iktisadi olarak analizi” ile ilgilenmektedir.*
Kamu tercihleri yaklagimi analizlerinde neo klasik iktisadin standart araglarim
kullanmaktadir. Yani belli kisitlar altinda optimizasyon yapan karar birimleri ve
etkilesimleri incelenmektedir. Yeni politik iktisad1 kamu tercihleri alanina da yaklagtiran
buna benzer yontemi benimsemesidir.** Bununla beraber “yeni politik ekonominin” iki
temel Ozelligi vardir. Birincisi, klasik ekonominin yaptig1 gibi gergek ekonomi
politikalarim1 exojen kabul etmek yerine bu politikalar1 agtklamay: hedef almigtir.
Ikincisi ise, yine klasik ekonominin varsayimlarindan olan, politikalarin sosyal refah
fonksiyonunu maksimize etmek igin yapildigi varsayimindan uzaklasmiglardir. Acik

olarak politikalarin politik mekanizma tarafindan belirlendigini kabul etmis ve

3! Garry Miller, “The Impact of Economics on Contemporary Political Science”, Journal of Economic
Literatiir. Cilt no 35, Say1no.3: (1997),s.1173.

*2 Yasemin Kuzu, “Tiirkiye Ekonomisinde Politik Devresel Hareketler.” (yaytnlanmamis Yiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001), s.17

% David B. Johnson, Public Choice: An Introduction to the New Political Economy. ( Londra:
Mayfield Publishing Company, 1991) s.4

34 Funda Telatar. Politik Iktisat Politikast. ( Ankara: Imaj Yaymevi, 2004), s. 175.
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toplumdaki gli¢ odaklarinin ¢ikarlarini géz 6niine almiglardir. Bu nedenle vergi yiikiiniin

dagilimi, enflasyon, biitge agiklari, okullarin finansmam, iggiici piyasasi politikalari,
ticaretin liberallestirilmesi, 6zellestirme, gegis ekonomilerinin yeniden yapilandiriimasi

vs. gibi ok genis alanlarla ugrasmislardir.*®

5 YENI POLITIK EKONOMININ TEORIK KOKENLERI
5.1 Konuyla Ilgili ilk Cahsmalar

Olters (2001) yapmis oldugu caligmada politik iktisadin tohumlarinin Marx¢1r simf
catiygmast mantift ve Keynesyen talep yOnetim araglar1 tarafindan atildigini
belirtmektedir. Daha sonra bu konudaki gelismelere bakildiginda bu iki okulun ¢ok
kiictik bir rol oynadig: goriilse de, akademik diinyaya yeni bir bakis agisinin kapilarini
agmas1 agisindan Onemlidir ve bu iki okulun katkisi Kalecki’ nin (1943) de yaptigi
katkidan daha azdir. Kalecki kamu harcamalarinin hiikiimet kaynakli zirve ve
durgunluktan olusan politik konjonktiirel dalgalanmalara yol agacagina deginmistir.
Yalniz bu dalgalanmalarin Keynesyen talep yonetim araglarindan daha yumusak
olacagim belirtmistir. Bu iddianin dogrulanmasi oldukga giigtiir.*® Kalecki’ ye gore
igsizlik ve durgunlukla miicadele yéntemlerini bilmek yeterli degildir. Bu yontemlerle
beraber olaya politik acidan bakmak gerekmektedir. Caligmasinda tam istihdami
saglamaya ¢alisan hiikiimetlerin ekonomiye nasil miidahale ettiklerini irdelemis ve olay1
politik acidan degerlendirmistir. Ona gore isadamlar1 ve kapitalistler, politik nedenlerle
kamu harcamalari yoluyla yaratilan is olanaklarina karsi ¢ikmaktadirlar. Ciinkdi tam
istihdam {icretlerin artmasina yol agar, buda kapitalist sinifin karlarin1 azaltir. Bu
nedenle kapitalist siif politik bask: yapar ve sonug olarak deflasyonist durum ortaya
¢ikar. Bu politika sonucu ekonomi durgunluga gider, bu durunu diizeltmek i¢in hiikiimet
kamu harcamalarin1 arttinir. Buda issizligin azalmasina neden olur. Biitiin bunlarn
sonucunda isciler daha az disiplinsiz hale gelirler. Disiplinsiz is¢iler iicret artisi
talebinde bulunurlar, bu da daha fazla enflasyona ve diisiik karlara neden olur. Boylece
kapitalistler tekrar hiikiimet {izerine baski kurarlar. Yani, Kalecki’ ye gore ekonomideki

dalgalanmalarin ortaya ¢ikis nedeni, hiikiimetlerin bunlarla miicadele yontemlerini

% Gilles Saint-Paul, “The New Political Economy: Recent Books by Allen Drazen and by Torsten
Persson and Guido Tabellini”, Journal of Economic Literature. Say: no 38, cilt no4: (2000), s.915.

3 Jan-Peter Olster, “Modelling Politics with Economic Tools: A Critical Survey of the Literature”, IMF
Working Paper. WP/01/10, (2001), 5.10.
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bilmemeleri degildir. Asil problem hiikiimetin miidahalesinden duyulan korku, is¢ilerin

disiplinsizlikleri ve enflasyonist baskilardir. Fakat daha da onemlisi siyasilerin se¢im
kaygilanidir. Bu kaygilar nedeniyle politikacilar enflasyon veya issizlik iizerinde
yogunlagmaktadirlar. Ancak bu yogunlagma bazen yeni bir sorun yaratma pahasina da
olsa gergeklesmektedir. Politikacilar birbirine bagli bu iki sorundan birini ¢6zerken,
digerini ihmal etmekte ve ihmal edilen sorun rahatsiz edici bir konuma geldiginde bu
defa tersi bir politika izlemeye baslamaktadir. Béylece se¢im kaygisiyla zit politikalar
arasinda bocalayan siyasiler ekonomide konjonktirel dalgalanmalara neden
olmaktadir.’” Fakat Kalecki’ yi politik konjonktiirel dalgalanmalar teorisinin kurucusu
saymak dogru degildir. Onun en biiylik katkisi, iktisadi sonuglarin (¢iktilarmn) siyasi

faktorlerin bir fonksiyonu olabilecegine dikkat ¢ekmesidir.

5.2 Sosyal Refah Fonksiyonu

Politik ekonominin en ist ve son hedefi refahin arttirilmasi, yani sosyal hasilanin

maksimizasyonudur.’ 8

Refah ekonomisinin baglangic doénemi olan 1940’lar aym
zamanda politik ekonominin matematiksel araglari kullanarak analiz yapmasi ile ayni
dénemlere gelmektédir. Ekonominin normatif alan1 farkli ekonomik durumlarin refaha
olan etkilerini ve sosyal tercih mekanizmalarini analiz etmektedir. Bu analizlerde
politika tavsiyeleri ekonomik arag¢ olarak kullanilmaktadir. Birinci jenerasyon refah
ekonomisi analizleri, kigisel refah diizeyinin kardinal olarak &lgiilebilecegini ve bireyler
arasinda karsilagtirma yapilabilecegi varsayimlarina dayanmaktadir. Yine bu
yaklasimlarda, kigisel fayda diizeylerinin toplanmasiyla toplam refah diizeyinin elde

edilecegine inanilmaktadir. Bo6ylece optimal ekonomi politikalar1 sosyal refahi

maksimize edecektir.*

Birinci jenerasyon sosyal refah fonksiyonuna en biiyiik tepki Arrow’ dan gelmistir.
Kenneth Arrow 1951 yilinda yazdigi “Sosyal Tercih ve Bireysel Degerler” isimli

calismasinda kolektif tercihlerin olugmasinda bireysel tercihlerin etkisinin olmadigini

37 Michal Kalecki, « Political Aspects of Full Employment”, Selected Essays on The Dynamics of The
Capitalist Economy 1933-1970. ( Londra:Cambridge University Press, 1971), 5.138-145.

%8 Hiisnit Erkan, Ekonomi Politikasinin Temelleri (Dérdiincii basim. [zmir: Ilkem Ofset, 2000), s. 140.
% Jan-Peter Olters, “Endogenous Ballot Decisions and “optimal” Fluctions an Economic Model of
Politics”.(Yayinlanmamig Doktora Tezi, McGill University, Montreal, Kanada, 2000), s.24-26
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gOstermeye ¢aligmigtir. Segmen oyunu kullanirken “akla yatkin bazi ilkelere bagh kalsa

bile, bireysel oylardan sosyal tercih ile ilgili bir sonuca varirken her sartta akla yatkin
niteliklere sahip olmayabilir.** Yani Arrow’ a gore bireysel tercihler dizisi, tutarli bir
sosyal ya da kolektif tercih dizisi olusturmayacaktir. Ona goére uygun bir sosyal diizen
kriteri yaratmak olanaksizdir. Bu durum modern iktisat¢ilarin giindemine kolektif karar
alma ilkelerinin ¢dziimlenebilecegini getirmistir. Arrow, sosyal refah fonksiyonunun bir
dizi bireysel tercih fonksiyonlarmmdan olusup olusamayacagimi bulmaya caligmistir.
Calismasinda bireysel tercihlerin béyle bir fonksiyon olusturmadigi sonucuna varan
Arrow, kurumlarin nasil isledigiyle degil, kolektif tercihin mantiksal yapisiyla
ilgilenmigtir. Arrow, sosyal refah fonksiyonunu her bir birey siralamasini gésteren bir
slire¢ veya kural olarak tanimlamaktadir. Birey siralamasi sonug¢ olarak sosyal bir

srralamay ortaya ¢ikaracaktir. !

Arrow sosyal refah fonksiyonunu bireyci yaklasima ve ordinal tercih siralamasina
dayandirmigtir. Arrow, Oncelikle bir oylama kuralinin kabul edilebilmesi igin bazi

sartlarin varliginin gerekli oldugunu belirtmistir. Bu sartlar sunlardir:

(1) segmenler alternatifler arasinda serbestge se¢im yapabilmelidirler,
(2) alternatifler herhangi bir birey tarafindan dikte edilmemelidir,

(3) alternatiflerden birinin ortadan kalkmasi nedeniyle sosyal refah fonksiyonunda
yer alan diger alternatifler siralama bigimini bozmamalidir,
(4) alternatifler arasinda yapilacak siralama sonucu ortaya ¢ikan refah fonksiyonu

tek bir sosyal siralamaya imkan vermelidir.

XY ve Z adli segmenler A, B ve C adli ¢ alternatif politika arasinda bir tercihte
bulunacaklardir. Arrow’ un analizine gore se¢menler sadece bir tercihte bulunma
hakkina sahiptirler. Boyle bir durum altinda A politikas1 B’ye, B politikas1 C’ye, C
politikas1 A’ya kars1 sec¢ilmekte bu durumda kesin bir sonu¢ elde edilememektedir.
Bireyler genellikle 6nem derecesi degisen birden fazla tercihe sahip olduklarindan
toplumsal kararlar bireysel tercihler ile tutarli olmayacaktir. Yukaridaki drnekte oldugu

gibi eger bir toplumda yasayan bireyler ¢ alternatif arasindan bir tercihte

“Metin Saragoglu.”Kamu Iktisad1 Baglaminda Medyan Segmen Teorisi”. http:/ dergi.iibf.gazi.edu.tr
' www.canaktan.org/ekonomi
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bulunacaklarsa, Arrow’ un kolektif karar i¢in 6ngérdiigii kosullar: yerine getirecek hig

bir sosyal refah fonksiyonu bulunmayacaktir.

Arrow sosyal refah fonksiyonuna bireysel tercihler ile ulagilmasiin miimkiin
olmadigin: ispatlamaya caligmakta ve bunun saglanabilmesi i¢in merkezi bir otoritenin
kararina ihtiya¢ duyuldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Bu durumda optimuma
ulagsma sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun giderilmesi merkezi otoritenin alacag

kararin bireylerin kararina tam olarak uygun diismesine baglidir.*?

Politik ekonomi literatiirii acisindan Arrow teoremi incelendiginde, demokrasinin
islemesi her zaman miimkiin degildir. Fakat oylama paradoksu olasilig1 demokrasinin
istikrar1 i¢in bir avantaj olabilir. Clinkii demokrasilerde siirekli sémiiriilen azinliklarin
paradoks nedeniyle somiiriilmesi sans eseri de olsa azalabilir. Sosyal refah fonksiyonu
normatif bir yaklagimdir. Clinkii hem teorik, hem de ekonometrik bir ¢ok problemi
mevcuttur. Simdiye kadar higbir ekonomist bu fonksiyondan ¢ikarimlarda (tiirev alma)
bulunamadig: gibi yaklagik tahminlerde de bulunmakta zorlanmiglardir. Fakat biitiin bu
zorluklarina ragmen, yeni politik ekonomi yaklasimlan agik veya zimni olarak amag
fonksiyonu kullanmaktadirlar ki, buda sosyal refah fonksiyonuna dayamir.’ Refah
fonksiyonu bir amaglar demetinden olusur. Bu amaglarin her birinin goreli agirlik ve
Onemleri degisiktir. Bu nedenle amaglarin Snemleri, agirliklari devletten devlete,

iktidardan iktidara, hatta zamandan zaman degismektedir.**

Bir toplumun tiim amaglarindan olusan sosyal refah fonksiyonuna wulagilip,
ulagilmadigim veya ne 6l¢lide ulasildigin tespit etmek i¢in “optimalite” kavramindan
yararlanilir. Optimaliteye ulagilip, ulasilmadiginn temel kriteri ise “pareto
optimalitesidir.” Pareto optimalitesi politik iktisat agisindan s6yle yorumlanabilir: “Eger
amaglardan birinin seviyesi diger amaglarin amaglanan seviyeleri azaltilmadan

”

arttirlabiliyorsa optimalite saglanmamis demektir.” Mesela, 6demeler bilangosu

“Hakki Odabag, “James M. Buchanan’in Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat Alanindaki Katkilarinin
Degerlendirilmesi,” (Yaymlanmamis Doktora Tezi, izmir: DEU. Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2001).
aktaran www. canaktan.org

“ Olters, a.g.e.,; s.15.

* Erkan, a.g.e,;s. 141.
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denkligini bozmadan istihdam seviyesini mevcut seviyesinin tstiine ¢ikarmak

miimkiinse, ekonomi optimale ulasmamis demektir. *°

5.3 Medyan Se¢cmen Teoremi
Politikalarin tretilmesinin normatif yaklasimlara dayandirilmasi A. Downs tarafindan

elestirilmistir. Downs 1957 yilinda yayinladig: “Demokrasinin Ekonomik Teorisi” (An
Economic Theory of Democracy) adli kitabinda pozitif bir yaklasim ortaya koymustur.
Buna gore politikacilar ¢ikarlari dogrultusunda hareket eden ajanlardir, bu nedenle de
hiikiimetler bir firma gibi goriiliip, mikro diizeyde modellenebilir. (Klasik yaklasimda
hiikiimetin amaci sosyal faydayr maksimize etmekti ve bu nedenle de hiikiimet bir
sosyal planci olarak modellenmektedir.) Buradan politikacilar1 oylarim1 maksimize eden
ekonomik ajanlar olarak gorebiliriz. Ciinkii insan dogas1 geregi bencil bir yaratiktir. Bir
¢cok ekonomik analiz yapilirken insanin bu dogast géz Oniinde bulundurulmustur.
Downs’ a gore insanin ySnettigi her tiirli kurum analiz edilirken bu gercek gz 6niinde

bulundurulmalidir.*®

Downs modern hiikiimetlerin analizine basit bir ekonomi kuraliyla baslar: Kisiler
rasyoneldir, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederler. Siyasi partilerde gelir ve
prestij elde etmek amaciyla hareket eden birimlerdir. Hiikiimetler, temsil ettikleri
ideolojinin politikalarim1 uygulamak i¢in se¢im kazanmak yerine, se¢im kazandiracak
politikalar uygularlar.*’” Bu durumda ideolojileri, piyasada firmalarmn iirettigi mallar gibi,
partilerin sundugu mallar olarak degerlendirebiliriz. Bu durumda Downscu modelde
denge kosulu marjinal maliyet ile marjinal faydanin esitlendigi nokta olacaktir. Yani
hiikiimetler, harcamadan saglanan marjinal oy kazanci, harcamanin finansmanindan
kaynaklanan marjinal oy kaybina esit olana kadar harcamaya devam edeceklerdir.
Béylece uygulanan politikalar optimal politikalar degil, se¢menlerin en begendigi
politikalar olacaktir. Asimetrik bilginin olmadigi, se¢menlerin tercih fonksiyonlarmin
belirli oldugu durumda partiler “medyan se¢meni” memnun etmenin yolunu

arayacaktnr.48

* Vural Savas, Politik Iktisat (Yedinci basim. Istanbul: Beta Basim Yayin Dagitim A.S, 1986 ), 5.23.
% Antony Downs, An Economic Theory of Democracy (New York:Harper and Row Publishers, 1957.)
‘" Downs, a.g.e.; 5.28.

® Kuzu, a.g.e.;s.18-19.
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Medyan se¢men, u¢ noktalar arasinda yer almayan se¢mendir. Ekstrem segmenleri
¢ikardigimizda geriye kalan segmen medyan segmendir. Ornek verirsek, bir se¢im
doéneminde ig tip segmen olsun. Bunlardan birinci se¢menin tercihi ekonomik istikrar
olsun, ikinci segmenin tercihi ise sosyal istikrarin saglanmasi olsun. Usgiincii segmen ise
tercihini hem ekonomik istikrarin saglanmasi, hem de sosyal istikrarin saglanmasi
yo6niinde belirlemis olsun. Hikiimet birinci segmenin tercihleri dogrultusunda politikalar
uygularsa, ikinci segmenin oyunu kaybedebilir, eger ikinci se¢gmenin tercihleri
dogrultusunda politikalar uygularsa birinci segmenin oyunu kaybedebilir. Ama tigiincii
se¢menin tercihleri dogrultusunda politikalar uyguladiginda, segmenlerin ¢ogunlugunun
oylarim1 alma sansina sahiptir. Iste hilkiimetlerin segimleri kazanabilmek igin
uygulayacaklar1 politikalarda isteklerini g6z Oniine bulunduracagi se¢men tipi bu

se¢mendir. Yani medyan secmendir.*’

Medyan segmen teorisi yapay bir teori ve kuramsal detaylarinin eksik olmasi nedeniyle
elestirilmektedir. Fakat biitiin bu elestirilere ragmen, son yirmi yildir politik ekonomi ile
ilgili yapilan ¢alismalarda bu teori bir ¢ok sekilde kullanilmaktadir. Clinkii bu yaklasim
ekonomi ile politik davranis arasindaki etkilesimin agiklanmasini basit bir sekilde ortaya
koyarak ¢aligilmasi rahat bir teorem olmustur. Bu teoremle ilgili ilk ¢aligmalarda
transfer harcamalar1 ve vergilerin biiylime tiizerindeki etkilerini politik ekonomi
agisindan analiz etmek i¢in kullamilmigtir. Daha sonralari degisik alanlarda mesela,
giimriik tarifeleri, borglar ve biitce aciklari gibi kamu politikalarinin se¢imi ile ilgili
caligmalarda kullanilmigtir.>® Son zamanlarda politik ekonomi ve makro ekonomi

kitaplarinda da yaygin olarak yer almaktadir.”’

Miller (1997), Downs’ in se¢menlerden ve siyasi liderlerden olusan politik aktdrleri
kendi faydalarini maksimize étmeye calisan rasyonel birer ajan olarak kabul etmesi, bu

teorinin demokratik karar alma siirecine yonelik kapsaml bir teori olmanin da &tesine

* Suphi Varim, “2000°li Yillara Dogru Tirkiye’nin Onde Gelen Sorunlarina Yaklagimlar: Segim
Ekonomisi.” Tiirkiye Geng¢ isadamlar1 Dernegi Yaymlari. ( Haziran 1997), s.20-21.

%% Alex Cukierman ve Yassi Spiegel, “When is the Median Voter Paradigm a Reasonable Guide for
Policy Choices in a Representative Democracy?”, Economic and Politics. Cilt no 15, Say1 no 3: (2003),
5.247-248 .

3! Drazen, (2000) bu konu ayrimntili bigimde ele alinmugtir.



27
gectigini belirtmistir. Cok genis bir fenomen olan politikanin bir¢ok alt dalimn

incelenmesinde de kullanilmaktadir. Ozellikle siyasi partilerin yakinlasma ve
uzaklagmalarini, se¢gmenin katilim orani gibi konularin irdelenmesinde 6nemli katkilar

olmaktadir,>?

5.4 Oy ve Popiilerlik Fonksiyonu
Sosyal refah fonksiyonu, optimal ekonomi politikalarinin olugturulmasinda olduk¢a

seckin bir yaklagim olmasina ragmen, normatif yapisi geregi kararsiz Slglimler ve
toplamlarla 6zdeslestirilmesi, politika tavsiye araci olarak kullanilmasinda bir ¢ok pratik
simirlamalarla karsilagilmas: pek kullanish bir ara¢ olmadigini ortaya koymustur.
Ekonomik analizlerin temel araglari olarak diizenli siyasal oy vermeler ve
ekonometrideki gelismeler kullanilmaya baglandigindan beri, arastirmacilar anlasilmasi
zor sosyal refah fonksiyonu yerine kolektif tercihler hakkinda genis tahminlerde
bulunulabilen ampirik olarak test edilebilen yontemleri tercih etmislerdir. Ozellikle
Goodhart (1970), Miieller (1970) ve en 6nemlisi Kramer (1971)’ in ¢alismalarindan
sonra bu konuda hizla biiyiiyen bir literatiir ortaya c¢ikmistir.® Bu literatiirde
makroekonomik degiskenler ile siyasi liderler veya siyasi partiler arasindaki popiilerlik
veya oy iliskisi agiklanmaktadir. Bu iligki kurulduktan sonra hedef, a-) ekonomik
tahminlerin kalitesini yiikseltmektir. BGylece standart optimizasyon problemleri. tahmini
sosyal refah fonksiyonu ile ¢6ziilebilir hale gelir. b-) ekonomistlerin politikacilara

vermis olduklar1 tavsiyelerin politik olarak uygulanabilme sans: artar.>*

Popiilerlik ve oy fonksiyonu aslinda aym seyi Slgen iki fonksiyondur. Aralarindaki tek
fark bagimh degi‘skenin tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Ekonomik gériis
agisindan oy fonksiyonu gercek oylarn temsil etmesi nedeniyle popiilerlik
fonksiyonundan daha ilgi ¢ekicidir. Ciinkii popilerlik fonksiyonu sadece niyetlenilen
oylar1 temsil etmektedir. Fakat bir ¢ok iilkede popiilerlik fonksiyonu igin ceyrek, hatta
aylik donemler itibariyle veri elde edilebilirken, oy fonksiyonunda veriler sadece dort-
bes yilda bir elde edilebilmektedir. Bu nedenle popiilerlik fonksiyonu goézlem sayisi

bakimindan daha giicliidiir. Iki fonksiyonunda se¢gmen davranigina odaklanmigtir ve

52 Miller,a.g.e.;1175.
33 Boliim 2 de bunlarin galigmalariyla ilgili ayrintili bilgi verilmistir.
 Olters, a.g.€.;2000, 5.42-43
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ekonomik kosullarda meydana gelen degismelerin siyasi partilere veya liderlere verilen

destekleri nasil etkiledigini ortaya koymay: amaglamaktadir. >

Oy ve popiilerlik fonksiyonu politik ekonomik sistem iginde se¢gmenin davranigina
odaklanmisg iken, olayin birde diger yonii vardir ki, buda hiikiimetin davranigidir. Burada
politikacilarin davraniglarindaki motivasyonlar  Onemlidir. Politikacilarin
davraniglarindaki temel 6ge segmen davraniglarindaki temel 6ge ile aynidir yani kendi
¢ikarlarimi maksimize etmektir. Literatlir politikacilarin davramslanm firsafg: veya
partizan olmak iizere iki grupta incelemigtir. Politikacilarin se¢imleri tekrar kazanmak
icin yapmis olduklar1 firsatgr veya partizan davraniglar ekonomide konjonktiirel
dalgalanmalara yol agmaktadir. Firsatg1 ve partizan politikacilar faydalarini maksimize
etmek yani tekrar secilebilmek i¢in enflasyonla issizlik arasinda istikrarli bir iliskiye

sahip olan Phillips egrisinden faydalanmaktadirlar.

5.5 Phillips Egrisi
Phillips egrisinin politik ekonomi literatiiriiniin gelismesinde ¢ok biiylik katkisi

olmustur. Hatta yeni klasiklerin gelistirdikleri ve ¢ok biiylik ilgi géren rasyonel
bekleyisler (bir sonraki bolimde deginilecektir) bile ekonomi politikalarinin
yapilmasinda enflasyon igsizlik degis-tokusuna (trade off) verilen Onemi tamamen
ortadan kaldirmamigstir. Phillips egrisi tarihsel gelisimi agisindan ii¢ farkli asamada
incelenebilir. Birinci agama enflasyon ile igsizlik orami arasinda ters yonlii ve istikrarl
bir iligkinin varligindan yola ¢ikan asamadir. Phillips’ in orijinal g¢alismasinda parasal
iicretlerdeki degisme ile issizlik orami arasindaki iliski Ingiltere i¢in 1861-1913 donemi
ve 1913-1957 d6nemi igin arastinlmistir. Her iki donem iginde parasal ticretlerdeki
degisme ve igsizlik orani arasinda dogrusal olmayan ters y6nlil bir iliskinin varligim
tespit etmigtir. Burada 6nemli olan bu iki degisken arasinda ters yonlii bir iligkinin
varlifinin yaninda, bu iligkinin istikrarli oldugunun belirlenmesidir. Phillips’ in yapmis
oldugu bu g¢aligma herhangi bir teoriye dayanmayan, sadece bu donemler itibariyle

Ingiltere verilerine dayanan ampirik bir ¢aligmadir.’ 6

* Olters, a.g.e., 2000, 5.43-44. )
% Kemal Yildirrm ve Dogan Karaman. Makroekonomi. (Ugiincii basim, Eskisehir: Egitim, Saglk ve
Bilimsel Arastirma Caligmalar Vakfi, yayn no:145, 2003), s.334.
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Iki y1l sonra Paul Samuelson ve Robert Solow, Phillips’ in yapmis oldugu ¢alismann

benzerini ABD igin 1900-1960 donemi itibariyle yapmistir. Sonug, Phillips’e
benzemektedir. Onlarda ABD’de igsizlik ve enflasyon arasinda negatif, istikrarli bir
iliski bulmuslardir. Bundan sonra Phillips egrisi makro ekonomik diisiincenin ve
politikalarin merkezi haline gelmistir.”’ Samuelson ve Solow’un Phillips egrisine iki tiir
katkis1 olmustur. Birincisi parasal iicretlerdeki degisme yerine enflasyon oram
kullanilmugtir. Ikincisi ise, Phillips egrisi ekonomi politikasinin bir araci olarak
goriilmeye baslanmistir. Phillips egrisi iizerinde her bir nokta olast bir ekonomi
politikas1 programi olarak yorumlanabilniektedir. Negatif bir egimi olan Phillips egrisi
tizerindeki herhangi iki nokta enflasyon ile igsizlik oranlari arasindaki degis-tokus
iligkisini gosterir. Diger bir deyisle, daha diisiik bir issizlik orani daha yiiksek bir
enflasyon oranini kabul etmekle ancak miimkiin olabilir. Yine ayn1 sekilde enflasyonu

diisiirmek daha yiiksek issizligi beraberinde getirecektir.*®

Ikinci agama M. Friedman ve E. Phelps tarafindan Phillips egrisinde kisa ve uzun
dénem ayirimi yapilan asamadir. Friedman ve Phelps kisa dénemli Phillips egrisinin
istikrarlt olmadigini belirtmislerdir. Enflasyon oram yiikseldikg¢e, enflasyon beklentileri
yiikselecek, buda Phillips egrisinin enflasyon beklentilerine bagli olarak yukariya
kaymasina neden olacaktir. Kisa donemde Phillips egrisinin varlig1 inkar edilmemekte,
fakat enflasyon beklentileri dogrultusunda Phillips egrisinin kaydig: iddia edilmektedir.
Uzun dénemde ise, enflasyon-igsizlik degis-tokusu sabittir. Enflasyon beklentilerinin
gerceklesen enflasyona esit oldugu duruma ekonominin diizenli duragan hali denir.
Ekonomi duragan halde iken var olan issizlik oranina ise dogal issizlik orami denir.
Dogal igsizlik orani, her enflasyon oraninda (bu oran 6nceden beklendigi durumlarda)
sabit kalan issizlik oranidir. Uzun dénem Phillip egrisi, ekonominin duragan halindeki
enflasyon igsizlik iligkisidir, ve dogal igsizlik oranina karsilik gelecek sekilde dik bir

dogrudur.

Ucglincii agsamada ise, rasyonel beklentiler tarafindan ortaya atilan igsizlik-enflasyon
arasinda bir iligkinin var oldugu fakat, bu iliskinin sistematik olmadiginn iddia edildigi

asamadir. Enflasyon oraninin beklenen orandan sistematik sapmasi, para politikasi ile

7 Oliver Blanchard. Macroeconomics. ( ABD: Prentice Hall, New Jersey, 1997), 5.339
*® Y1ldirim ve Karaman, a.g.e.; 2003, 5.338-339.
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issizlik oranini etkilemek {lizere olmaz. Ciinkii ekonomik birimler para arzindaki artig

oraninda enflasyon beklentilerini arttiracaklar ve Phillips egrisi de bu dogrultuda
kayacaktir. Bu degis-tokus sistematik olarak ekonomi politikasi aract olarak
kullamildiginda degis-tokus ortadan kalkacaktir. Rasyonel bekleyisler altinda Phillips

egrisi kisa dénemde bile dikeydir.>

Phillips’i (1958) takip eden yillardan sonra, bir ¢ok akademisyen politik amag
fonksiyonunu enflasyon ve igsizlik makroekonomik degiskenine dayandirmigstir. Buna
dayandirilarak  yapilan caligmalardan bazilarina firsatg1  politik  konjonktiirel

dalgalanmalar ve partizan konjonktiirel dalgalanmalar ad: verilmektedir.*’

5.6 Rasyonel Bekleyisler
1970’11 yillara gelindiginde yasanan ekonomik krizler nedeniyle (6zellikle petrol soku)

Keynesyen ekonomi popiilerligini kaybetmeye baslamistir. Ozellikle Lucas (1973) ve
Sargent ve Wallace (1975)’in yapmig olduklart ¢aligmalar yeni klasik ekonomi igin
doniim noktas1 olmustur. Yeni klasik ekonominin yapmis oldugu en biylik katki
rasyonel bekleyisler teorisini ortaya atmaktir.®! Rasyonel bekleyisler kisilerin ellerindeki
verilerle en iyi Ong6riiyli yapmas1 demektir. Bu durumda beklentilerin mutlaka dogru
olmasi gerekmez. Rasyonel bekleyisler altinda insanlar hata yapabilir, ama bu hatalar

siirekli olmaz.%?

Rasyonel bekleyisler altinda politik konjonktiirel dalgalanmalarin olabilmesi igin
hiikiimet ile segmenler arasinda asimetrik bilginin var olmasi gerekir. Se¢menler
iktidarin uygulamalarimi tam olarak algilamayabilirler veya algilamalar belli bir zaman

gecikmesiyle ortaya (;1kar.63 Rasyonel bekleyisler altinda olusan konjonktiirel

% Kemal Yildirim ve Dogan Karaman. Makroekonomi. (Ugiincii basim, Eskigehir: Egitim, Saglik Ve
Bilimsel Arastirma Caligmalar1 Vakfi, yayin no:145, 2003), s.334, 339.

5 Bliim dortte bu ¢alismalara ayrintilarryla deginilecektir.

®! Olters, a.g.e.; 2001,s.38

62 y1ldirim ve Karaman, a.g.e.; 2003, 5.290.

 Rui Nuno, Baleiras. "Electoral Defeats and Local Political Expenditure Cycles, Economic Letters.
Cilt no 56:201-207, (1997), s.201.
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dalgalanmalara ise rasyonel politik konjonktiirel dalgalanmalar ve rasyonel partizan

dalgalanmalar ad: verilmektedir.*

Simdiye kadar politik ekonomik sistemin gelisiminde 6nemli rol alan teorik gelismeler

genel hatlanyla incelenmigtir. Sekil 1.1°de  bu gelismeler gosterilmistir.

% Boliim ikide bu dalgalanmalara genis yer verilmistir.
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6. POLITIK EKONOMIK MODELIN iSLEVLERI
Politik ekonomik model, hiikiimet ile se¢menler arasindaki kargilikli etkilegimi,

toplumun ekonomik ve politik kesimlerini de ele alarak inceleyen modeldir. Bu modelin
temel Ozelligi, secmenlerin oy verme karar1 verirken hiikiimetlerin ekonomik
performanslarim géz Sniinde bulundurduklari, hiikkiimetlerinde yeniden segilebilmek i¢in

ekonomiyi manipiile ettikleri bigimindedir. *

Politika Fonksiyonu

Ekonomi Politikasi
Araclan

Politik
sistem

Se¢men Secim Karari

Ekonomik Durum - /

Degerlendirme Fonksiyonu

Sekil 1.2 Politik Ekonomik Etkilesimin Isleyisi

Sekil 1.2°de Frey (1978)’in politik ekonomik sistemine yer verilmistir. Buna goére
ekonomi politik etkilesiminin ilk halkas1 segmen davramiglaridir. Se¢menler, ekonomi
politikalarimin kendilerinde yarattig1 etkiye bakarak oy verirler. Buna degerlendirme
islevi denir. Politika islevi ise, siyasal iktidarin segmenin destegini saglayacak ekonomi
politikalarim uygulamasidir. Frey, degerlendirme islevine, segmenin fayda fonksiyonu,
politika iglevine ise, hilkiimetin amag¢ fonksiyonu olarak degerlendirmektedir.
Goriildiigii gibi politik ekonomik sistem segmen ve hiiklimetlerin karsilikli iligkileri

cercevesinde se:killenmektedir.66

% Suphi Varim. “2000°li Yillara Dogru Tirkiye’nin Onde Gelen Sorunlarina Yaklagimlar: Segim
Ekonomisi.” Tiirkiye Gen¢ Isadamlari Dernegi Yayinlan, ( Haziran 1997), s.11.
% Funda Telatar. Politik iktisat Politikasi. ( Ankara: Imaj Yaymevi, 2004), s. 331.
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Politik ekonomik sistem ekonomik sektorii agik olarak tanitma ve ekonomik durumun
segmen tercihlerini nasil etkiledigini analiz eder. Yine diger tarafindan da hiikiimetlerin
ekonominin durumunu etkilemesini inceler. Yani ekonomi ile politik sektor arasindaki
karsilikli bagimhilik vurgulanmaktadir. Partiler arasindaki rekabet ¢ok dnemli degildir,
hiikiimet siyasal hareketin merkezinde bulunmaktadir. Fakat hiikiimette elindeki giicii

muhalefete kaptirmamak igin gerekli tedbirleri alir.®’

Hiikiimet Davraniglari

Y

Ekonomi Hukimet Muhalefet

\ Popiilerlik ve/veya
sec¢im sonuglar

» Secmenler
Ekonomik

Degiskenler

Sekil 1.3 :Ekonomik Sektorii Iceren Politik-Ekonomik Modelin Isleyisi

Sekil 1.3 politik ekonomik sistemin temel mantigin1 vermektedir. Alt taraftaki oklar
ekonominin durumunun (ekonomik degiskenler adi altinda toplanmistir) se¢menleri
nasil etkiledigini ve onlarin hiikkiimete veya muhalefete oy verme konusundaki
motivasyonunu gostermektedir. Hilkiimetinde ekonomik sektorii etkileyebilme yetenegi
vardir. Bu durumda hiikiimetin davramiglar1 adi altinda toplanmigtir. Bu iligkide {ist

taraftaki okla g6sterilmistir.

Simdi de bir ekonominin biitiiniini ele alarak olasi politik-ekonomik sistemi
inceleyelim. Genelde makro ekonomik analizlerde ekonomide ii¢ aktériin varligi kabul
edilmektedir. Devlet, firmalar ve hane halki. Bu {igiiniin bulundugu bir makro ekonomi

de politik- ekonominin karsilikli etkilesimini gekil yardimiyla inceleyelim.

& Frey, a.g.e.;1978, s.126.
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Sekil 1.4 makro ekonomide yer alan hane halki, devlet, firma ve bankalarin iligkileri
politik ekonomik sistem cercevesinde gostermektedir. Bu sekilde diiz ¢izgi ile gosterilen
iligkide para akig1 semalagtirilmigtir. Hane halklar: firma ve devlette ¢alismaktan dolay:
ticret elde ederler. Ayrica firmalardan kar pay: da alabilirler. Hane halklar1 bu elde
ettikleri gelirler ile firmalarin {irettikleri mallan satin alirlar, ayrica devlete vergi
oderler. Bunun disinda hanehalklan siyasal iktidarin belirlenmesinde 6nemli olan oy
kullanma islevini gergeklestirirler. Devlet firmalara teknoloji saglayabilir, hane
halklarina transferlerde bulunur. Bunun disinda bankalardan bor¢ alip, geri 6deme
iligkisi mevcuttur. Firmalar rettikleri mallarin satisindan gelir elde ederler. Yine
bankalarla bor¢ alma ve geri 6deme iliskisinde bulunurlar. Kesik cizgiler ise, siyasal
etkilesimi gostermektedir. Burada hane halklar1 oy kullanma suretiyle partiler arasinda
tercihlerde bulunur. Dominant olan parti hitkiimeti kurarak devleti olusturur. Nokta ile

gosterilen ¢izgilerde ise, hane halklarinin kamu mallarin kullanimi gosterilmistir.
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7 POLITIK EKONOMIK SISTEMDE YER ALAN AKTORLER VE BUNLAR
ARASINDAKI ETKILESIM

Politik ekonomik modellerin her birinde ortak bazi &zellikler bulunmaktadir. Bunlar
segmen, hiikiimet, siyasal partiler, biirokrasi ve baski gruplaridir. Alt bagliklar altinda

asagida aciklanmistir.

7.1 Secmenler
Politik-ekonomik modellerin temel aktorlerinden birisi segmenlerdir. Se¢menler oy

kullanarak siyasal katilimda bulunurlar. Bir se¢menin oy kullanmasi i¢in, oy
kullanmaktan bekledigi faydanin, siyasal katilim sonucu elde edecegi maliyetten fazla
olmas1 gerekmektedir. Matematiksel olarak ifade edersek; i se¢meninin oylamaya
katilmakla bekledigi fayda F; oy kullanmanin maliyeti M; vazgegtigi faaliyetin degeri
Fio ise,

Fi— (Fio+ Mi)>0 (1.1)

oldugu zaman segmen oy vermeyi gerceklestirecektir.

Bunun disinda se¢menlerin oy kullanmasini saglayan bir ¢ok nedenler olabilir. Bazt
vatandaglar oy vermeyi bir yurttaglik gérevi olarak kabul edebilirler. Bunun disinda oy
kullanmayanlar i¢in bir ceza sistemi getirilmis olabilir. Aym sekilde oy kullananlar i¢in
belirli sekilde odiiller konulmus olabilir. Bu durumda yukaridaki esitlik su hale
gelecektir.
(Fi+ O+ 0; +C))=Fjo+M;>0 (1.2)

Burada I segmeninin oy kullanmaktan bekledigi fayda F; kendisine oy kullanmaktan
dolay1 saglanan 6zel ¢ikar O; , oy kullanmaktan dolay: duydugu tatmin O; , tehditlerin

gerceklesmesine bagladigi agirlik C; olarak tanimlanmagtir. 68

Fayda maliyet analizi a¢isindan, se¢gmenin oy kullanirken partiler ile ilgili fazla detayli
bilgi edinmeden ideoloji ve liderlerine bakarak karar vermesi rasyonel bir davramistir.
Kisinin bir bilgiyi edinmesi ve onu kararlarinda kullanmasiin maliyeti o karan
vermekten dolay: elde edecegi faydadan fazla ise, soz konusu bilgiden yoksun

kalmasina Demir (2001) “rasyonel cahillik” denebilecegini belirtmistir. Ortalama

%8 Kenan Bulutoglu. Kamu Ekonomisine Giris. (fkinci basim: Istanbul, Sermet Matbaasi, 1977.), s.115
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se¢menin bu durumda oldugu disiiniiliirse, rasyonel cahilce tutumun siyasete yon

verdigi sdylenebilir.®

Oy vermeye katilan se¢menler, hikiimetin performanslarini  kendi ¢ikarlar
dogrultusunda degerlendirirler ve eger hiikiimetin performansindan memnun kalirlarsa
oylarim iktidardaki | partiye verirler. Buna iktidara oy verme denir. Bunun diginda
se¢menler oylarini en énemli ekonomik problemle en iyi sekilde miicadele edecegine

inandig1 partiye verirler. Buna da politikaya oy verme denir.”

Politik ekonomik modelde segmen tercihleri ile ilgili iki ug alternatif vardir. Se¢men
tercihlerinin ya sabit (fixed) oldugu yada degisken oldugu savunulur. Bir ¢ok ¢aligmada
segmen tercihlerinin digsal degisken oldugu ve sabitligi gbz 6niine alarak yapilmigtir. Bu
goriise gore, segmenler tercihlerini sik sik gbzden gegirmezler ve bu nedenle de oylarin

cogunlugu yer degistirmez.

Nordhaus (1975)’un modelinde de segmenler enflasyon ile igsizlik arasinda sabit
tercihlere sahiptirler ve enflasyon-igsizlik seviyesine dayanan degerlendirmeyi her
iktidar déneminin sonunda yapmaktadir. Bu modele gore hiikiimet gercek diinyadaki
ekonomik sinirlamalara gére ve bunlardan elde edecegi destege gore enflasyonla igsizlik
arasinda istedigi kombinasyonu segmekte serbesttir. Boylece firsat¢1 hiiklimetler popiiler
oy fonksiyonuna uygun olan kendilerine en biiyiik avantaji saglayan enflasyon- igsizlik
oranini segerler. Béylece periyodik olarak ekonomik dongli ortaya ¢ikar. Bu dongiiniin

en uzun oldugu donem iki se¢im arasmndaki siiredir.”

Hibbs (1977 ve 1979) tarafindan gelistirilen partizan modelde se¢gmenler hakkinda farkli
varsayumlar vardir. ‘Se¢menlerin sabit tercihleri olmasina ragmen, tercihler homojen
degildir. Bu modele gore, her siyasi partinin tercihleri farkli olan se¢gmen destegi vardr,
fakat her segmenin politika alternatifleri iizerinde kararliliklar1 var. Bu nedenle siyasi

otoritenin firsatg1 olma sansi yoktur. Partilerinde se¢menin tercihlerini karsilama

% Omer Demir, “Siyasete Yon Veren Rasyonel Cahil Segmenler”, Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat.
Cilt no 1, Sayi no 1: (2001), s.123.

™ Lee Hyeon-Woo, “Policy Voting and Partisan Theory:A Study of Conditional Economic Voting
Models”, (Yayimnlanmamig Doktora Tezi. University of North Carolina, 1996), s.10.

n Hyeon-Woo Lee, a.g.e.; 1996, 5.10
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konusunda smirlamalar1 vardir. Bu nedenle siyasi partilerin kazanmak kadar politik
hedefleri de s6z konusudur. Bu nedenle ekonomik onceliklerin degismesi ancak
iktidardaki partinin' degismesi ile olmaktadir. Partizan model, iktidardaki partinin
degismesi ile ortaya ¢ikan ekonomik dalgalanmalari gosteren ve agiklayan bir modeldir.
Bu durumda se¢menler nasil karar verir? Eger partizan farkliliklar hakkinda segmenlerin

bilgisi varsa bu bilgiyi kullamrlar.”

Bunlarin disinda segmenlerin rasyonel olup, olmadigina goére de degerlendirme
yapilmaktadir. Rasyonel segmen, ekonominin durumuna gore hiikiimetin performansini
degerlendirip, oyunu ona gore kullantr. Rasyonellik eldeki verilerle en iyi dngoriiyii
yapmay1 gerektirmektedir. Politik konjonktiirel dalgalanmalar modeli, se¢menlerin
rasyonel olup, olmadigina dayanarak da siniflandirilmaktadir. Diger taraftan se¢gmen
tercihlerinin  rasyonel olmasi uygulanacak  politikalar konusunda dogru
bilgilendirilmelerine baghdir.” Fakat bilgilendirme ile ilgili problemler vardir. Her
segmenin, onerilen tekliflerin kendisine saglayacagi faydalar ve yiikleyecegi maliyetleri
bilmesi gerekmektedir. Bu konuda iki engel s6z konusudur. Birinci engel, oy verme
amaciyla bilgiye yapilan yatirimlarin direkt kazancinin olmamasidir. Bilgi elde etmenin
maliyeti az olsa bile, kazan¢ her zaman daha az olacaktir. Se¢menler genellikle kendi
¢ikarlarin1 dogrudan ilgilendiren konular iizerinde en iyi sekilde bilgilendirilirler.
Se¢menler kendilerine biiylik fayda saglayacagim ve az maliyet yiikleyecegine
inandiklar1 konularla ilgilenirler. Se¢gmenler kendilerini ilgilendirmeyen konularla ilgili
hemen, hemen hi¢ bilgilenmezler. ikinci engel, kamu tercihinin 6zellikle yanlis bilgi
iretimine miisait olmasidir. Politikacilar genellikle bilgileri carpitarak se¢menleri
yanltip, yeniden ségilebilmeyi garantilemeye calisirlar. Bilginin kaynaginda olan

biirokratlarda programlarin devami igin bu yanlis bilgilendirmeden rahatsiz olmazlar.”

Fakat Downs rasyonel segmenin kullanacag oy ile ilgili olarak ¢ok iyi bilgilendirilmeyi

pek Onemsemeyecegini ileri sitirmektedir. Clinkii segmen kullanacagin oyun kendi

2 Hyeon-Woo Lee, a.g.e.; 1996, s.11

7 Coskun Can Aktan ve Dilek Dileyici. “Kamu Ekonomisinde Karar Alma ve Oylama Y 6ntemleri”
Kamu Tercihleri ve Anayasal Iktisat Dergisi, Say1.1: 2001, s.6.

™ Gerald Sirkin, “The Anatomy of Public Choice Failure”, in: R.D. Leiter and G. Sirkin (Eds.),
Economics of PublicChoice, New York: 1975, pp. 15-26.(Ceviren: Coskun Can Aktan, “Devletin
Bagansizliginin Anatomisi”, www.canaktan.org.)
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refahin1 arttirmadaki etkisinin ¢ok az olacagma inanmaktadir. Yapilan ampirik
caligmalar gOstermistir ki, segmenler bilgilendirme ile ¢ok fazla ilgilenmemektedir.
Hatta, segmenlerin ‘bu genel bilgisizlikleri simetrik degildir. Se¢menler 6zel ¢ikar

dogrultusunda bilgilenmektedirler.”

7.2 Hiikiimet
Segmen davranisi igin gegerli olan rasyonelite kavrami hiikkiimet iginde gegerlidir.

Hiiktimetin fayda fonksiyonu se¢menin fayda fonksiyonundan bagimsizdir. Hiikiimet ya
gelecek segim igin oylarim maksimize etme ¢abasindadir yada kendi ideolojik hedefleri
¢ercevesinde secimleri kaybetmeme hedefindedir. Ayrica hiikiimetin miidahalesine

ekonomik sistem karmagik yollardan tepki verebilmektedir.”®

Hiktimetler davrams kaliplarim belirlerken temelde iki farkli yaklasim segebilirler.
Birincisi dar tabanh davranis ve ikincisi genis tabanli davramigtir. Dar tabanli davrams
bigimine gore, hitkiimetler sadece kendi temsil ettikleri gruplarin politika tercihlerine
gore politikalar1 belirlerler. Genis tabanli davranis bi¢iminde ise, toplumun i¢inde
bulunan ¢esitli birey ve gruplarin tercihlerini dikkate alarak, en ¢ok oy saglayacak

politikalar: segerler.”’

Hiiktimetler amaglarin se¢imi ve amaglar arasinda onceliklerin belirlenmesinde temelde
iki modelden yaraﬂanmaktadlr. Bu modellerden birincisi refah teorisine dayali
“optimizasyon modeli”, digeri ise, bu modele yoneltilen elestirilere dayali “tatmin
modelidir. Optimizasyon modelinde hiikiimetler sosyal refah1 maksimize etmeye
caligirlar. Tatmin modelinde ise, hitkiimetler optimal ¢dzimi degil, “iyi bir ¢dziim”
isterler, bu nedenle de kendileri i¢in gerekli olan minimum destegi saglayici politikalar
uygularlar. Optimizasyon modeli normatif bir modeldir, tatmin modeli ise davranig
modelidir. Bu nedenle bu iki model birbiriyle pek mukayese edilemez.”® Tatmin

modelinden yola ¢ikan Downs, hiikiimetin karar verme siirecini incelemistir. Iki partili

> Cogkun Can Aktan ve Dilek Dileyici, a.g.e.; 2001, 5.6

76 Hyeon-Woo Lee, a.g.e.; s.10.

7 Vural Savas,. Politik iktisat. ( Istanbul: Beta Basim Yayin Dagitim A.S, 1986), s.160
™ Vural Savag, a.g.e.;1986, 5.127



40

bu model, hiikiimetin karar verme siirecini segmen tercihlerine ve muhalefet partisinin

stratejisine gore agiklamaktadir.”

7.3 Siyasi Partiler
Siyasi Partileri, “halkin destegini saglamak suretiyle devlet mekanizmasinin kontroliinii

ele gecirmeye veya. stirdirmeye caligan, siirekli ve istikrarli bir orgiite sahip siyasal
topluluklar” olarak  tanimlayabiliriz. Buna gore siyasi partilerin iglevlerini §6yle
Ozetleyebiliriz. Orgahize bir siyasal katilma saglamak, toplumda olusan farkli ¢ikarlarin
benzer olanlarinin bir araya getirilerek, uyumlagtirilmasi ve toplumsal gruplar ile politik
sistem arasinda iletisim kurmak. Siyasal katilma, bireylerin siyasal sisteme yo6nelik
tutum ve davraniglarimin ortaya konulmasidir. Politik-ekonomik sistemdeki siyasal
katilma tiirii genellikle oy verme seklinde gerceklesmektedir. Bu nedenle de partiler
se¢menlerin tercihlerini dikkate almak zorundadirlar. Downs (1957) bir ¢ok giidii ve
farkli se¢im sistemleri altinda siyasi partilerin ortalama se¢men tercihlerine dogru

yaklastiklarini vurgulamaktadir.®!

Siyasi partilerin toplum i¢inde iki tiir rolleri vardir. Birincisi iktidar partisi olduklarinda
sahip olduklar1 roller, digeri ise muhalefet partisi oldugunda oynadig: roldiir. iktidar
partisi her zaman tek bir parti olmayabilir, bazen birden fazla parti iktidar
paylagabilirler, o zaman koalisyon hiikiimeti olusur. Iktidar partisi kamusal faaliyetleri
gerceklestirme yetkisine sahiptir. Bu yetkilerini ayn1 zamanda gelecek segimleri
kazanmak i¢inde kullanmak isteyebilir, bu nedenle de se¢cmen ¢ogunlugunun isteklerini
karsilamaya calisacaktir. Muhalefet partisi ise, iktidar olabilmek i¢in yeterli oyu
alamamistir ve bunlarin hedefi gelecek seg¢imleri kazanip, iktidar ele gecirebilmektir.
Bunun i¢inde toplumun ¢esitli kesimlerinden gelen tepkileri degerlendirip, politikalar
tretirler. Se¢im donemlerinde hem iktidar partisi, hem de muhalefet partisi kendi
programlarini olusturup se¢menin karsisina ¢ikarlar ve oylarim maksimize etmeye

¢aligirlar.®

e Suphi Varim, a.g.e.; 1997, 5.20

80 Ergun Ozbudun, Siyasal Partiler. ( Birinci Basim, Ankara: Sosyal Bilimler Dernegi Yayinlari, 1974
), s.4. ] .

8! Fuad Aleskerov, Hasan Ersel ve Yavuz Sabuncu, “Siyasal Partiler: Islev ve Davranislar”, Iktisat,
Isletme ve Finans. Sayi no 199: (Ekim 2002), s. 31.

¥2 Suphi Varim, a.g.e.; 1997, s.16.
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Iktisat politikas: yaklasgimmna gdre de partiler amaglar1 bakimindan iki gruba
ayrilmaktadir. Birinci grupta firsatgi partiler vardir. Bu gruptaki partiler oy tabanim
olusturan segmenlérin goriislerini veya ekonominin i¢inde bulundugu durumu
diisiinmezler, sadece tekrar secilmeyi diistiniirler. ikinci gruptaki partiler ise, ideolojik
partilerdir. Bunlarin amaci, oy tabamini olusturan se¢menlerin ¢ikarini temsil eden
ideolojiler dogrultusunda, belli ekonomik ve toplumsal hedeflere ulasmaktir. Bu
hedefleri gergeklestirmek icin iktidara gelmelerini bilmekle beraber, her tiirlii siyasal

davranisi gergeklestirerek iktidara gelmeyi de planlamazlar. *

Politik iktisatta bu konuyla ilgili yapilan galigmalardaki modeller parlamenter sistem
varsayimina dayanmakta ve siyasi partilerin rekabeti dnemlidir. Genellikle modellerde
secim donemleri sabittir. Yani degismeyen ve belirli araliklarla diizenlenen se¢imler soz
konusudur.®* Fakat bunun yaninda se¢im donemlerini sabit degil de, degisken kabul
eden modellerde mevcuttur. Mesela, Ito Japonya ile ilgili yapmis oldugu galigmada

secim dénemini endojen degisken olarak ele almugtir.®

7.4 Baski Gruplar
Politik ekonomik sistem iginde yer alan diger bir aktérde baski gruplaridir. Baski

gruplarini siyasal iktidar1 disaridan etkileyerek, kendi ¢ikarlar1 yada goriisleri
cercevesinde kararlar alinmasini ve uygulanmasini saglamaya calisan topluluklar olarak
tanimlayabiliriz. Dogal olarak var olan ¢ikar gruplan orgiitlendikleri zaman baski
gruplarini olustururiar.86 Isci sendikalan, isveren konfederasyonlari, meslek odalar,
ticaret-sanayi-tarim - birlikleri, holdingler, vakiflar vb. ¢ikar ve baski gruplarim
olusturmaktadir. Islevleri agisindan baski gruplar ile siyasi partiler arasinda benzerlikler
mevcut olmasina karslhk, aralarinda belirgin farkliliklar vardir. Birincisi, bask:
gruplarinin amaci siyasi iktidar ele gegirmek veya ona ortak olmak degildir. Fakat
siyasi partilerin amaci siyasi iktidar ele gegirmektir. Ikincisi, baski gruplar belirli

se¢menlerin ¢ikarlariyla ilgili iken, siyasi partiler daha genis bir segmen kitlesinin

8 Ercan Uygur, “Ekonomi, Partiler ve Segimler”, Yeni Yiizy1l Gazetesi, 18.05.1995, s.11

¥Dilek Siseci Musubeyli, “Kamusal Tercihler Kurami1 Kapsaminda Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar
yaklasim1.”, (Yaymlanmamis Master Tezi. Anadolu Universitesi SBE, 1996), s.51.

%5 Takatoshi Ito, “Endogenous Election Timing and Political Business Cycles in Japan”, NBER
Working Paper No: 3128, (Eylul 1989).

8 Ahmet Taner Kislaly, Siyaset Bilimi. ( Sekizinci basim, Ankara: Imge Kitabevi, 2000), 5.295.
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¢ikarlart savunurlar. Uglincii olarak, siyasal partiler siyasal faaliyette bulunmak iizere
kurulmus bir orgiittir. Uzmanliklar1 siyasi miicadeledir. Baski gruplar1 ise sadece
siyasal faaliyette bulunmak tizere kurulmus 6rgiitler degildir. Cesitli faaliyetleri arasinda
siyasal olam da vardir. Baski gruplan siyasi iktidardan talepte bulunmak tizere

olusturulmus &rgiitlii yapilardir. Uzmanliklari kurulus hedefleri ile simirlidir.?’

Detken ve Gartner (1992) baski gruplanmin faaliyetlerini politik konjonktiirel
dalgalanmalar g:erc;évesinde incelemigtir. Calismada is¢i sendikalarimin politik tcret
dongiilerinin genellestirerek faydalarmi nasil maksimum yaptiklar incelenmistir.®®
Baski gruplanmin hiikiimeti etkileyerek rant elde etme temel islevi olmakla beraber,
hiiktimet davramslarimn belirlenmesinde de etkisi s6z konusudur. Bask: gruplan, politik
sistemi  etkileyerek ekonomi politikalarinin  kendi  istekleri  dogrultusunda
olusturulmasim saglanmasi hiikiimet ile baski gruplar arasindaki iligkilerin bir yoniinii
olusturur. Bu karsﬂfkh iliskinin bir de diger yonii vardir. Bask1 gruplarinin faaliyetleri
de hikiimetlerin se¢men tercihlerini anlamalar1t bakimindan onemlidir. Clinkii
hitkkiimetlerin segmen tercihlerini tek, tek bilmelerine olanak yoktur. Boylece baski
gruplari arac111g1yla: hikkiimetler segmenlerin farkli taleplerini 6grenebilir ve oylarim

maksimize edecek ekonomi politikalarim belirleyebilirler.*

Fakat burada baski gruplarinin hiikkiimet {izerinde iki zit etkisi olabilir. Birinci etkisi,
siyasal iktidarin olas1 bir hata yapmasim engelleyebilir, bu olumlu etkisidir. Mesela,
hiikiimetin almig oldugu bir ekonomik kararin iilke i¢in ne kadar yanlis oldugunu
gostererek, bu politikanin uygulanmasindan vazgegilmesini saglayabilir. Ikinci etkisi
ise, olumsuzdur. Siyasal otoriteye kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ve toplumun biitiini
icin zararh olan politikalar1 uygulatmak. Bu yanlis politikalarin sorumlulugu dogal

olarak hikiimete aittir, fakat bedelini tiim toplum 6demektedir.”

%7 Ilter Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal Davrams. (Ugiincii basim, Istanbul: Der Yayinlari , 1986),
s.131.
8 Carsten Detken ve Manfred Gartner, “Governments, Trade Unions and the Macroeconomy: An
Expository Analysis of the Political Business Cycle”, Public Choice. Say1 No 73: (1992), s.37-53.
89 . }

Suphi Varim, a.g.e.;1997, s.15 .
% jrfan Kalayci, “Segim Ekonomisi yada Siyasal Konjontiir: 18 Nisan Segimleri Uzerine Kisa Bir Not”,
Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi. Cilt No 36, Sayi No 7 : (Temmuz 1998), 5.29-42.
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7.5 Biirokrasi
Biirokrasi kelimesi bir ¢ok anlamda kullanilmakla beraber, kamu biirokrasisi atanma

yoluyla goéreve gelen bireylerden olusan, hiyerarsik bir yapiya sahip ve iist otoriteye
bagli orgiitler olarak tanimlanabilir. Yani kamusal mal ve hizmet treten devletin idari
mekanizmasidir. Bu yoniiyle bakildiginda biirokrasinin 6rgiitsel boyutunu ele almis
sayihiriz.”! Demokratik toplumlarda biirokratlarin en temel gorevi yiriittiikleri kamusal
faaliyetlere iligkin bilgileri kamuoyuna ve siyasal iktidara seffaf bir sekilde aktarmaktir.
Fakat halk arasinda kirtasiyecilik, niteliksiz memurlar vs. olarak anlasilan biirokrasi,

zamanla siyasallagmis ve bu gérevini yapamaz hale gelmistir.**

Politik ekonomik modellerde biirokrasi kamu mal ve hizmetlerinin sunulmasinda
se¢menler ile hiikiimet arasinda koprii niteliginde goriilmektedir. Bu nedenle
biirokrasiye politik karar alma mekanizmasinin etkinligini saglamada 6nemli gérevler
dismektedir.  Btirokraside g6rev alan biirokratlar da politikacilarin = oy
maksimizasyonunu gergeklestirmeye c¢aligtiklar1 gibi, kendi ¢ikarlarim1i maksimize
etmeye caligmaktadirlar. Bu ¢ikarlarin neler oldugu konusunda tam bir birlik olmasa da
Niskanen® gore biirokratlar biirolarimin biiyiikliigiinii maksimize etmeye, biitgelerini
arttirmaya calisirlar. Boylece maas, ikramiye, toplumsal sayginlik ve giic elde etmis
olurlar. Biirokratlar bu isteklerini gergeklestirmek iginde gerekge olarak “halka hizmet”
gotiirmeyi kullanirlar. Ciinkii halkin yani segmenin bir sonraki se¢imlere kadar hosnut
tutulmas: gerekmektedir. Biirokratlar aslinda popiilist politikalar uygulamanin iilke

¢ikarlarina ters oldugunu bildigi halde, ¢ikarlar geregi hiikiimetle uyumlu ¢aligirlar.**

Biirokrasi sadece hiikiimet tarafindan saptanan politikalar1 uygulamakla kalmaz, aym
zamanda biitgelerini ve biirolarini biiylitmeye calisirlar. Bu 6zelligiyle biirokrasiyi bir
baski grubuna benzetebiliriz. Biirokratlarda birer se¢men olarak gérﬁldﬁgi‘mden.
biirokrasiden gelen talepler hiikiimet tarafindan goz &niinde bulundurulur. Ornegin

95

se¢im yillarinda daha yiiksek bir maag artiginin yapilmasi gibi.” Yani politik ekonomik

modellerde segmenler faydalarini, siyasal partiler ve politikacilar oylarini, baski gruplar

! Mustafa Sakal, “Siyasal Karar Alma Siirecinde Yer Alan Aktorler ve Rolleri”, www.canaktan.org
%2 Seyfettin Erdogan. Siyaset-Ekonomi Iliskileri. ( Istanbul: Degisim Yaynlari, 2004), s.27.

% W. Niskanen, Bureaucracy and Representative Government, (Aldine, U.S.A, 1971)

o Kalaycy, a.g.e.; 1999, 5.37

% Varim, a.g.e.; 1997, 5.22



44

rantlarint maksimize etmeye caligirken, biirokratlar da biitgelerini maksimize etmeyi

amaglarlar.

7.6 Aktorler arasindaki etkilesim
Demokratik sistemlerde politik ekonomide yer alan aktérler arasindaki iliski Sekil

1.5°de gosterilmistir. Oncelikle siyasal partiler (hitkiimet ve muhalefet) oylarini, bask1
gruplar rantlanm, secmenler kamu mallarindan elde ettikleri fayday: ve biirokratlarda

biitgelerini ve biirolarin1 maksimize etme amacindadirlar.

Kend istekierini Gergeklogtirmeyi Vaadeden Muhalefetle igtitigi
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Sekil 1.5 Politik Ekonomik Modellerde Yeralan Aktorler Arasindaki Etkilesim
Kaynak: Coskun Can Aktan, 1992, s.52

Hiikiimet ile se¢men arasindaki kargilikli iligki oy verme ve kamu hizmetlerinden
miimkiin oldugunca fazla yararlanma seklinde olmaktadir. Hiikiimet segmenden oy
isteyerek, onlara daha fazla mal ve hizmet vaadinde bulunur. Bu mal ve hizmetlerin
finansmani vergiler yolu ile oldugundan bu asamada bu durum dikkate alinmaz. Ciinkii
yeni vergi demek, se¢gmen i¢in yeni kiilfet demektir. Hiikiimet ile muhalefet partisi
arasinda rekabet vardir. Her ikisi de segmenlerden oy istemektedirler. Muhalefet iktidar
partisinin uyguladigi politikalari elestirerek oylarim arttrmay: planlar. Ozellikle

segmenler arasinda uygulanan politikalarla ilgili memnuniyetsizlik varsa, muhalefet
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iktidar partisinin iizerine daha ¢ok gider ve se¢menlere istedikleri yonde politikalar

uygulayacagi soziini vererek oy toplamaya caligir.

Hitkiimetin aldign kararlar1 uygulayici birim olan biirokrasi, siyasal iktidara bilgi
sunumu konusundaj tekelci durumdadir. Biirokrasinin amaci biitgesini, gelirlerini,
kariyerini vs. arttlrfrlak oldugundan ve bilgi tekeline sahip olmasi nedeniyle siyasi
iktidar biirokratlarin isteklerini kargilamaktadir. Se¢men ise, biirokrasinin {irettigi mal ve
hizmetlerden miimkiin oldugunca daha fazla yararlanma amacindadir. Siyasal iktidarla
c¢ikarlarini elde etme konusunda en fazla etkilesim halinde olan baski gruplaridir. Baski
gruplar1 kendi ¢ikarlarini destekleyen muhalefet veya iktidar partisine destek verirler.
Bu destek se¢im 6ﬁcesinde kendi ¢ikarlarini gbzeten partinin se¢im kampanyalarina
maddi ve manevi destek vermek seklinde olur. Ayrica kendi iiyelerinin g¢ikarlarin
toplumun ¢ikarlarn seklinde yansitarak, politikalarin kendi istekleri dogrultusunda

sekillenmesini de saglayabilirler.96

Politik ekonominin ;ne oldugu, buradaki etkilesimin ve temel aktorlerin davraniglan
incelendikten sonra, bundan sonraki bdliimde politik ekonomide yer alan arz ve talep

yonlii iki teori ele alinip bunlarla ilgili ¢aligmalar incelenecektir.

% Aktan ve Dileyici, a.g.e.; 2001, 5.8-10
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POLITIK KONJONKTUREL DALGALANMALAR TEORISI VE EKONOMIK
OY VERME

1 GIRI
Siyaset Sile ekonomi arasindaki iliskiler biiylik 6l¢tide se¢imler araciligi ile gergeklesir.
Yani demokratik toplumlarda politik sektér ile ekonominin etkilesimini segimler
belirler. Secim tilkeyi yonetecekleri ve kitleleri temsil edecekleri belirlemede bagvurulan
bir yoldur. Oy verme ise, siradan vatandaglar i¢in kendilerini yonetecek kimseleri segme
ve daha 6nce seg:ilenlerle ilgili olarak da periyodik olarak degerlendirme yapma yoludur.
Boylece segimler barisc: yolla siyasal degismeyi saglayan bir mekanizmadir.”” Olaya
boyle bakildiginda seg¢imlerin {i¢ temel islevi vardir.

v' Daha Once secilmis olan politikacilarin performansimt kontrol ederek,

gérevleriné devam edip, edemeyecegini belirlemek,
v En yetkin olan politikacilarin iktidar1 kullanma olanag: saglamak,
v’ Se¢menlere, ideolojik tercihleri yada ekonomik &ncelikleri ile tutarl

politikalar uygulayacak politikacilara oy verme olanagi saglamak %

Gortildigi  gibi segﬁ:imler sadece segmenlerin hitkiimeti segmelerine izin vermekle
kalmaz, ayni zamajnda secimler yeniden segilme sansini arttirmak isteyen siyasi
liderlerinde hareketlerini bu yonde smrlandirir. Bu anlamiyla segimler, hiikiimet
politikalar1 ile halkin tutumu arasindaki iligki demektir. Bu goriise gore secimler,
se¢menin adaylar arésmda yaptig1 zekice se¢cimdir. Fakat bunun tersi gdriiste mevcuttur.
Bu goriis ise, seg¢imlerin sadece sembolik oldugunu savunur. Onlara gore secimler
demokrasinin bir gélenegidir ve segimler gelecekteki kamu politikalarini gergekten
degistirmese bile, oy verme ile segmenler ulusal hiikiimette yer aldiklarini diisiintirler.

Se¢menler zekice ve bilgilendirilmig olarak karar vermezler.”’

Hangi goriis kabul edilirse edilsin, oy verme kamu politikalarini kimin

yonlendireceginin 6n kararidir ve ekonominin durumunun se¢menleri etkiledigi, yine

°7 Ahmet Taner Kislal, Siyasal Sistemler. (Besinci Basim, Ankara:imge Kitabevi, 2000b), 5.226.
% Seyfettin Erdogan, Siyaset-Ekonomi Iliskileri. (Istanbul: Degisim Yayinlari, 2004), s.4.
* Turcotte, a.g.e.; 1998, 's.18.
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ayn1 sekilde hiikiimetinde se¢im kazanmak igin ekonomiyi manipule ettigi diisiincesi
¢ok uzun yillardir jakademisyenler ve halk arasinda kabul gdrmesine ragmen, bu
konularla ilgi ¢aligmalar 1970°1i yillara kadar ciddi olarak ele alinmamigtir. Bu tarihten
sonrada birbiriyle ¢ok baglantili olan ekonomik oy verme ve politik konjonktiirel
dalgalanmalar teorisi ayr1 ayr ¢alisilmigtir. Siyaset bilimciler gogunlukla ekonomi nasil
ve ne Ol¢tide segmen tercihlerini etkilemektedir sorularina cevap ararken, ekonomistler
ise, politik konjonktiirel dalgalanmalar tizerinde yani politikacilarin ekonomiyi etkileme
egilimleri iizerinde :yogunlasmlslardlr. Bu nedenle de bu tezde bu iki konu ile ilgili
literatiir ayr1 ayrn : ele almacaktir. Oncelikle politik konjonktiirel dalgalanmalar

incelenecek, daha sonra ekonomik oy verme teorisi lizerinde durulacaktir.

2. POLITiK KONJONKTUREL DALGALANMALAR TEORISi

Genis anlamda politik konjonktiir dalgalanmalar1 baz1 ekonomik ve politik avantajlar
elde etmek amaciyla ekonomiyi hile ile yoneten se¢ime aday politikacilarin ve
iktidardaki politikacinin se¢im doéneminde ekonomiye pompaladigi fonlarla artan,
kigisel gelir ve ekonomik tesviklerle (genisletici politikalar), se¢im beklentilerine
uyarlanmis pek cok politikanin (yeniden secim baskisi) periyodik se¢im rekabeti sonucu
makro ekonomik degiskenler {izerinde kisa ve uzun dénemde, devresel bir etki yapmasi
olarak tanlmlanmal{tadll'.100 Yani, politik konjonktiire] dalgalanmalar, politikacilarm
ekonomi {izerindeki her tiirlii etkilerini kapsar.'®! Literatiirde dort cesit politik

konjonktiirel dalgalanma modelleri tizerinde durulur.

2.1 Firsatg Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar
Hemen hemen herkesin katilacagi gibi, politikacilar ig baginda olmayi severler. Hatta bir

cok siyaset kuramina gére de; segmenler uygulanan politikalara Onem verirken,
politikacilar sadece secimleri kazanmay1 diigiiniirler ve bu nedenle de politikalarinm
secmenleri memnﬁn edecek  dogrultuda segerler. Bu tir davranglar
“firsat¢1”(opportunistic) olarak degerlendirebiliriz. Politikacilarin is basinda kalabilmek
i¢in para ve maliye politikalarini secerken ne kadar firsat¢i olduklarim gésteren makro

ekonomik politikalar mevcuttur. Bunlardan en popiiler olani; geleneksel firsater politik

19 gara Onur, “Politik ‘Biitge Dongiileri ve Tiirkiye Ekonomisi (1975-2000)”, Uludag Universitesi,
I.LB.F Dergisi, Cilt no 11, Say1 no2 , (2002), 86.

Onur, a.g.e.;s.2 ‘

%" Glen Alcoe, a.g.e.; 2001, 5.9.
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konjonktiir modeldir. Bu model Nordhaus'® tarafindan gelistirilmistir. Nordhaus’ un
ortaya attif1 bu model rasyonel olmayan bir modeldir ve Keynesyen makro ekonomik
teori ile ortalama ségmen teorisine dayanmaktadir.'®® Bu modelde firsat¢1 politikacilar
Phillips egrisini istismar ederek, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanirlar. Se¢menler
gecmis olaylan ¢ok ¢abuk unuttuklarindan, politika belirleyicilerin niyetlerinin farkinda
olmadiklarindan ve ekonominin nasil isledigini bilemediklerinden, 6zellikle enflasyon
ve igsizlik arasindaki degisimi hesaba katmadiklarindan, politikacilar tarafindan
kullanilabilmektedirler. Bu geleneksel politik konjonktiir modeline gore, iktidardaki
hiikiimet se¢imlerden hemen Once yapay olarak ekonomiyi harekete gegirir ve
ekonomiyi genisletir, secimlerden sonra enflasyon sonuglarini elimine etme yoluna
gider. Bu davraniglar1 segmenler tarafindan 6diillendirilir. Ciinkt segimler ekonominin
gegici olarak iyilestigi donemlerde yapilir ve bu firsatg1 davramglann dogasint
secmenler anlayamadiklarindan zaman, zaman onlarin kandirilmasi s6z konusudur.
Se¢cmenler gecmis deneyimlerinden ders almazlar ve bir dnceki donem se¢im sonrasi

ekonomik durgunlugu yaklasan secimler zamani unuturlar.'®

2.1.1 Modelin Varsayimlari
Nordhaus’un politik konjonktiirel dalgalanmalarla ilgili modeli ¢esitli varsayimlara

dayanmaktadir. Bu varsayimlar1 Alesina, Cohen ve Roubini (1991), Alesina ve Roubini
(1992), ve Alesina, Cohen ve Roubini (1997) yaptiklar1 ¢alismalarda yedi varsayim

altinda toplamlslardli. Bu modelin varsayimlarim sdyle siralayabiliriz.'®

1. Ekonomi, bekleyigler eklenmis Phillips egrisi tarafindan karakterize
edilmigtir. Pﬁillips egrisi i¢in genellikle agagidaki formiilasyon kullanilmaktadir.
y= §+y dL-TI%) ; y >0 2.1
yi= GSMH bl'iyiime hizi,
¥ = Dogal buiylime orani

192 William D. Nordhaus,” The Political Business Cycle “, The Review of Economic Studies. Cilt no:
42, Sayino 2: (Nisan, 1975) s.169-190.

1% Motoshi Suzuki, “ Political Business Cycle in Public Mind”, Amerikan Political Science Review.
Cilt no 86, Say1 no4: (Aralik, 1992), s.989.

1% Alberto Alesina, Nourijel Roubini ve Gerald Cohen, Political Cycles and the Macroeconomy.
(Cambridge: ABD, MIT |pres, 1997), s. 16

195 Alesina, ve arkadaslarl,a.g.e.; 1997, s. 17-21. Alesina ve Roubini, a.g.e.;1992,5.665. Alesina ve
arkadaglari, a.g.e.; 1991,s.3 .
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IT; = Enflasyon Orani
I1° = Beklenen Enflasyon Oranim gosterir.
y = pozitif pafametre
Esitlige gore, enflasyon orani beklenen enflasyon oranim astiginda ekonominin biiylime

orani, dogal diizeyinin {izerine ¢ikar.

Bu esitligi igsizlik bakimindan da tammlamak miimkiindiir.
u =0-y (IL-1L°); y>0 (2.2)
u;-Igsizlik  Oram
@i = Dogal Issizlik Orant
Basitlik icin y =y =1 kabul ediyoruz.

Bu esitlikte benzer sekilde yorumlanabilir. Enflasyon, beklenen enflasyonu astiginda
igsizligin biiyiime haddi, dogal diizeyinin altina diisecektir.'” Yani, enflasyon beklenen
enflasyonun istiinde gergeklesirse, reel {icretler diistiiginden yliksek isgiicii talebi,

distik igsizlik ve hizli bitylimeyi beraberinde getirecektir.

2. Modelin ikinci varsayimi enflasyon beklentilerinin uyarlayici (adaptive)
olmasidir. Nordhaus se¢menlerin bekleyislerinin uyarlayici oldugunu kabul etmis ve
bunun sonucunda da kendilerini iktidarin performansina gore uyarlamaktadlrlar.107
Ekonomik beklentilérini gecmis deneyimler ve su anda ger¢eklesen degerlere gore
olusturmaktadirlar. Nordhaus‘un bu modelinde se¢gmenlerin gelecekle ilgili beklentileri
yer almaz. Daha da fazla olarak, bu model se¢gmenler gegmis ve simdiki deneyimlerine
esit davranmazlar. En yakin zamanda edindikleri gézlemlere, gegmis deneyimlerinden
daha fazla deger verirler. Bu durumu bilen iktidar partisi, se¢im doéneminin ikinci
yarisinda (oy vemfeye yakin zamanda) ekonomiyi genisletmekte, ciinkii hiikiimet

se¢menlerin iktidarlarmin ilk dénemini ¢ok iyi hatirlamayacaklarinm farz etmektedir.

Nordhaus modelini daha spesifik hale getirirsek, segmenlerin iktidar partisi ile ilgili
beklentileri igsizlik ve enflasyona dayanmaktadir. Bu gercevede uyarlayict bekleyisleri

sOyle formiile edebiliriz.

1% yasemin Kuzu,a.g.e.;} 2001, s.25.
197 Nordhaus, age.; 1975,s5.174
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Ht €= Ht-] +A (Ht-le - Ht—l); 0<A<1 (23)

Yani ge¢mis enflasyon dogru ise beklenen enflasyon ona esittir. Aksi halde, simdiki
beklentiler gegmis hatalara gore ayarlanir. Yani, beklenen enflasyon sadece ge¢mis
gozlemlere dayanmaktadir. Bu varsayima gore segmenler zaman iginde siirekli

kandirilabilmektedir.

3. Politikacilar birbirinin benzeridir; igbasinda olmayr muhalefette olmaya tercih
ederler. Partiler éra51 politika farkliliklar1 dikkate alinmamaktadir. Modelin
perspektifinden baklldlglnda bu rasyonel davramgtir.'®iktidar partisi yeniden
secilebilmek igin iktidarinin ilk yillarinda ekonomiyi daraltici, iktidarinin ikinci
bolimiinde ise ekonomiyi genigletici politikalar izlerler. Bu tiir davraniglar yeniden

segilme sanslarim arttirici niteliktedir.

Nordhaus‘un modeli partilerin farkli kimliklerini géz ardi etmekte ve partilerin rasyonel
davranmalar1 {izerinde durarak, se¢menlerin ekonomik olmayan nedenler diginda
partilerle iligki kurmalarini kabul etmemektedir. Modelin varsayimlarina gore, partiler
siyasi karla ilgilenmekte, ideoloji ile ilgilenmemektedir. Diger bir degisle, politikacilarin
amaci parti ideolojilerini devam ettirmekten ziyade, yeniden segilme sanslarini
arttiracak politikalar izlemekte serbesttirler. Politik konjonktiirel dalgalanmalarin diger
modellerinde meseia partizan teori, rasyonel partizan teori de, iktidar partisinin
uygulayacagt politik yoOnlenmeler belirlenmigtir. Tiirkiye’de politik konjonktiirel
dalgalanmalarin arastirnllmasinda bu tiir teorilerinin kullanilmasi mimkiin degildir.

Ciinkii Tiirkiye modelin gereklerini tam karsilamamaktadir.'%

4. Her segimde birbirinin rakibi iki parti vardir. Iktidar ve muhalefet.

1% Nordhaus, a.ge.; 1975,s. 174
'®fbrahim Derin, “Do Political Business Cycles Exist in Turkey?” (Yayinlanmamig Doktora Tezi. The
Faculty of Claremont Graduate University, California, 2002), s.21.
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5- Secmenler ekonomik biiyiimeyi severken, enflasyon ve igsizlikten hoglanmazlar.!*°
Eger ekonomi iyi durumda ise, yani diistik igsizlik ve enflasyon , yiiksek biiylime var
ise, bu durumda seémenler iktidar partisine oy verirler. Se¢men kararini, segimlerden
hemen 6nceki donemdeki ekonomik performans, daha eski dénemlerdeki ekonomik

performansa gore daha fazla etkiler.

Halk igsizlikten bilinen nedenlerden dolay1 hoslanmaz. Isini kaybetmek, kisilerde gelir
kaybina neden olu:. Enflasyondan da ii¢ nedenden dolay:r hoslanmaz. Enflasyon
Odemeler dengesinde problem yaratir, kaynaklarin etkin olmayan sekilde tahsisine yol
acar ve gelirin keyfi olarak yeniden dagilimina neden olur. Segmenler hem enflasyonu,
hem de igsizligi sevmemelerine ragmen, diisiik igsizlik, diisiik enflasyondan daha tercih
edilebilir."!! Sonug olarak, Nordhaus’ un modeline gore, hiikiimet se¢im doneminde
manipiilatif ekonomi politikast izleyerek diigiik issizlik oranini saglar, boylece

kamuoyundaki popiilerligini arttirir.

6 - Toplam talebi etkileyen politika aracglar1 siyasi karar vericilerin kontroliinde
bulunmaktadir. Yani bir politika arac1 olan para ve maliye politikalar1 politikacilar
tarafindan kullanilmaktadir. Iktidar partisi tarafindan kullanilan bu politikalarin etkin
kullanildig1 kabul edilmektedir. Daha da ayrintili olarak belirtirsek, makro ekonomik
politikalar kullanilarak ¢ikt1 diizeyi ve igsizlik sistematik olarak etkilenebilmektedir.
Iktidarin sistematik olarak igsizlik ve enflasyon seviyesini etkileyebilmesi iki sekilde
aciklanabilir. Birincisi, segmenin itilkenin ekonomik durumu hakkinda bilgili degildir.
Yani, se¢gmenler iilkenin ekonomik yapisini snemsememektedir.'’> Bu su anlama
gelmektedir, se¢gmenler enflasyon ile igsizlik arasindaki iligkiyi anlamamaktadir, bu
nedenle de bugiiniin diisiik igsizligi ile gelecegin yliksek enflasyonu arasinda baglanti
kuramamaktadir. Ikincisi, se¢menin beklentileri adaptiftir, yani bilgileri ge¢mis
deneyimlerine dayanmaktadir. Bekleyislerine, gelecege yonelik bilgilerini dahil
etmemektedir. Cl‘inkﬁ gelecege yonelik bilgilerin nasil toplanacagini, yorumlanacagini
veya bu bilgileri beklentilerine nasil dahil edilecegini bilememektedirler. Eger

segmenler rasyonel davransaydi, iktidar partisinin politikalarini tahmin edebilir, boylece

19 Nordhaus, a.g.e.; 1975, s. 171-172
""" Nordhaus, a.g.e.; 1975, s. 171.
"2 Nordhaus, a.g.e.; 1975, 5.172.
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politikacilar enflasyon ve igsizligi sistematik olarak kullanamazlard: ve ekonomiyi de
manipiile etme yetenekleri olmazdi. Segmenlerin rasyonel davranmamasi i¢in olasi iki
neden olabilir. Bir, ekonominin gelecek durumu ile ilgili bilgilerin toplanmasi,
yorumlanmast ve bilgilerin kullanilmas1 se¢men igin zaman, para ve enerji olarak
maliyetlidir. Iki, baz1 segmenler verecegi oyun se¢im sonucu iizerinde ¢ok kiigiik bir etki

yapacagina inandigindan ekonomik durumla ilgili bilgi toplama, degerlendirme vs.
113

gereksiz bulabilir.

7-Se¢im zamamn exojenist degisken olarak kabul edilmektedir. Bu varsayim ABD igin
gecerli olmakla birlikte, bir ¢ok tilke i¢cin mesela, OECD iilkeleri, Tiirkiye, Japonya vb.
tilkeler icin gegerli degildir. Ciinkii bu lilkelerde se¢im zamani sabitlenmemistir.

Yasalarin izin verdigi ol¢iilerde se¢im donemleri degisebilmektedir.

Alesina, Cohen ve Roubini (1991), Alesina ve Roubini (1992), ve Alesina, Cohen ve
Roubini (1997), I\ilordhaus modelinin sabit se¢im donemlerine dayandirildigim
belirtmiglerdir. Fakat Derin (2002) yaptign ¢alismada, bu modelin boyle bir
siirlandirma ile uygulanmasinin dogru olmayacagim ileri siirmektedir. Nordhaus’ un
caligmasini yakindan analiz edilince modelin agik olarak se¢im dénemini endojen veya
exzojen olarak belirtmedigi gériilmektedir. Cilinkii yapmis oldugu ampirik ¢aligmada ele
aldig1 iilkeler arasuida secim dbénemi egzojen olarak belirlenen tilkeler oldugu gibi,
se¢im donemi enddjen olarak belirlenen iilkelerde vardir. Nordhaus’ un 6rneginde
kullandigt ABD Vé Ingiltere exzojen se¢im tarihi kullanan iilkeler iken, Kanada,
Avustralya, Fransa, Almanya ve Japonya endojen se¢im donemi kullanan iilkeler

arasindadir.

Bu varsayimlar altinda test edilebilir bazi sonuglar sunlardir:
1- Her hiikiimet ayn1 politikalar: takip eder;
2- Kisa dénem Phillips egrisinin avantajlarim1 kullanabilmek i¢in hiikiimetler
iktidarlarinin son dénemlerine dogru ekonomiyi manipiile ederler.
3- Se¢im Oncesi ekonomik genisleme nedeniyle enflasyon oramnmn arttig,

secimlerden sonra tersi politikalar nedeniyle enflasyonun dustiigii gortiliir. Yani

"% {brahim Derin, a.g.e.; 2002, s.39.
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her se¢im Oncesinde yiiksek biiylime ve diisilk igsizlik ve se¢im sonrasinda ise

ekonomide resesyon gérﬁlﬁr.“4

Bu varsayimlar altinda hiikiimet kisa dénem Phillips egrisini se¢im déneminde oylarim
maksimize etmek igin kullanmaktadir. Eger kisa dénemde enflasyon—igsizlik arasinda
degis—tokus olmasaydi, hiikkiimet uzun donem Phillips egrisi ile toplam oy
fonksiyonundan (aggregate voting function) olusan optimum enflasyon oranini
uygulamaya koyacakti. Kisa dénem Phillips egrisi ile hiiklimet oylarimi arttirmaya
calisirken, politik ‘konjonktﬁn'i de yaratmaktadir (Cilinkii bir Onceki dénemdeki
secimlerde de hﬁki%met kisa donem Phillips egrisini uygulayarak oylarimi arttirmaya
caligir). Diigtik issleik orantyla hiikiimet popiilaritesini arttirmaya calisarak, secilme
sanslarini yiikseltir., Fakat politika uygulama ve sonuglar1 uzun dénem Phillips egrisi
iizerinde olmadik¢a kalici olamazlar. Bu nedenle, hitkiimet segimlerden hemen sonra
enflasyonu diislirme yoniinde girisimlerde bulunur. Kisaca, hiikiimet se¢imlerden 6nce
igsizligi diigiirme vei cikt: artigim tegvik edecek, segimlerden sonra ise, igsizligi arttirip,

¢iktilar azaltacaktir.'"

14 Alberto Alesina, “Pol;itical Models of Macroeconomic Policy and Fiscal Reforms”, The World Bank
Working Papers. WPS1970, 1992.
'3 Ali Al-Nowaihi ve Dean Garratt, “ The new political macroeconomics” August, 1998, s. 6
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2.1.2 Modelin isleyisi

Enflasyon

b
; Enflasyon K
C
e B

A AD'

AD’ AD
SRPC AD SRPC

LRPC LRPC

Bliyime t+1 donemi Biylme t+2 dénemi
Sekil 2.1 Geleneksel Firsatg1 Modelin Isleyisi

LRPC Uzun Dénem Phillips Egrisi

SRPC Kisa Dénem Phillips Egrisi

AD  Segim Oncesi Toplam Talep Egrisi

AD’  Sec¢im Sonras1 Toplam Talep Egrisi
Yukandaki sekil geleneksel firsatgr modelin nasil ¢alighgimi géstermektedir. Sekilde
I1; = IT; ® durumlar igin uzun dénem Phillips egrisi (LRPC), Il; 4 Ilii= I; ¢ durumlart
i¢inde kisa donem Phillips egrisi (SRPC) yer almaktadir. A noktasim ele alalim. Burada
kisa ve uzun dﬁnem egrileri kesismektedir, bu durumda IT; = Il IL; © olur. t+1
doneminin sonunda. se¢imlerin oldugunu farz edelim ve para ve maliye politikalari
sonucu toplam talep egrisi (AD) yer degistirir. Iktidarin para ve maliye politikalarim
harekete gegirmesi}%le, toplam talep genisler ve t+1 d6neminde B noktasina hareket
edilir. B noktasinda enflasyon beklenenden biiyiiktiir, Iu> IT; = II 41 Boylece
bityiimede normalin iistiinde gergeklesir, yani, yi; > §. Boylece donem sonunda yapilan
segimler normal stii biiyiime ve orta enflasyon artisinin bulundugu sartlarda

gerceklestirilir.

Yukaridaki sartlarda gerceklestirilen se¢im sonucunda farz edelim ki iktidar partisi
tekrar secimleri kazansin ( Clinkii B noktas1 ekonomik agidan oldukea iyi bir noktadir).
Seklin ikinci klsmlﬁda goriildigi gibi t+2 déneminde beklentiler normale donecektir,
¢iinkii t+1 déneminde bekleyislerde hata vardir, yani TITw;> IT 4 (bak denklik 2.3
bekleyislerin ayarlanabilir olmas1). Eger iktidardakiler toplam talebi daha fazla

genisletmezlerse, eﬁonomi toplam talep egrisi ile birlikte C noktasina dogru hareket
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eder. C noktasinda biiyiime dogal oraninda, ¥, fakat enflasyon A noktasindan daha
yiiksek bir dﬁzeydédir. Politikacilar seg¢imlerden sonra eger isterlerse, toplam talebi
kisic1 politikalarla jenﬂasyonu A noktasina geri getirebilirler. Bu tir politikalar
durgunluga yol agaﬁilir. Fakat gelecek se¢cim dénemine kadar ekonomi A noktasina gelir
ve se¢im doneminde B noktasina hareket ettirilmeye hazir hale gelir. Nordhaus (1975)
belli ozel tercihler altinda politikacilarin iilke ekonomisini A noktasina
getirmeyebilecegini,i Afdan daha yiiksek bir nokta olan A’ noktasinda birakacagim
belirtmigtir. Boylece sekil 2.1° de gosterildigi gibi her se¢im dongiisiinde enflasyon

oraninin artti1 gézlemlenebilir.''®

2.1.3 Firsat¢1 Modellere Getirilen Elestiriler
Firsatg1 politik konjonktlirel dalgalanmalar teorisi ampirik olarak her zaman

desteklenmemis oldugu gibi, teorik a¢idan da bazi varsayimlar: elestirilmigtir. Birinci
elestiri segmenlerin rasyonel olmadifi varsayimina gelmigtir. Buna gére segmenler
enflasyon beklentilérinde ve siyasi parti adaylarmin yeteneklerini degerlendirmede
beceriksizdirler. Halbuki ikiden fazla se¢im goren segmenler iktidardaki partinin firsatg:
davranip, davranmadlglnl Ogrenir. Cilinkli se¢men, iktidar1 firsat¢iligindan dolayr bir

sonraki se¢imde cezalandirip, muhalefeti sdiillendirir.'"’

Yapilan ikinci elestfri, politik konjonktiirel dalgalanmalar varsayimina gore politikacilar
kendi istekleri dogfultusunda ekonomiyi manipiile edebilecekleri varsayimidir. Bu
durum o kadar ag:lk degildir. Birincisi, glinimiizde politikacilara uluslararas: gligler
tarafindan baz smlrjlamala,r yapilmaktadir, 6zellikle de global pazarlarda kabul gérme
onemlidir. Yine Tiirkiye i¢in Avrupa Birligine girme ¢abas1 Tiirk hiiklimetinin bir ¢ok
firsatc1 davramslarina  simirlamalar getirmektedir. Bunun diginda, politikacilarin
davramslarin tlke i¢inde baz1 giigler tarafindan da sinirlandirilmigtir. Giintimiizde artik
hilkiimetlerin ¢ogunlugu tek parti tarafindan degil, koalisyonlar tarafindan
olusturulmaktadir. Bu da hiikiimetlerin davramglarinda bir siirli smirlandirmalar
getirmektedir. Ikinci olarak, rasyonel beklentiler teorisine gére, hiikiimetler rasyonel

olursa politik konjonktiirel dalgalanmalar olmayacaktir, ¢linkii segmenler hiikiimetin

116 Alesina, Roubini ve Cohen, a.g.e.; 1997, 5. 21-22
"7 Luis Gautier, “Political Business Cycles: A Theoretical Appraisal”, www.ceterisparibus.upm.edu.
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secimlerdeki motivasyonlarini anlayip, ona gére cevap verecektir. Rasyonel beklentiler
altinda politikacilar reel degiskenleri ancak slirpriz yaparak veya insanlart yaniltarak

etkileyebilirler.''®

Varsayimlara yapilan dgclincii elestiri ise, maliye politikalarinin goz Oniinde
bulundurulmamis olmasidir. Ampirik ¢aligmalar transfer harcamalarinin ¢ok 6Snemli
oldugunu vurgulamfs olmasina ragmen ¢ok fazla g6z 6niinde bulundurulmamistir. Daha
sonraki galigmalar bu vurgulanan eksiklikleri gidermek igin ortaya ¢ikmustir. Mesela,
Rogof (1990), Cukiénnan ve Meltzer (1986) bu eksikligi gidermek i¢in Phillips egrisi
yerine hiikiimet biitcesini géz Oniinde bulundurmustur. Bu nedenle bundan sonraki

boliimde rasyonel politik konjonktiirel dalgalanmalar modeli incelenecektir.

2.2 Rasyonel Firsat¢i Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar
Nordhaus (1975) modeli iki a¢idan rasyonel davramiglara uygun diismemektedir.

a- Phillips egrisi rasyonel olmayan beklentileri i¢ine almaktadir.

b- Se¢gmenler rasyonel davranmamaktadirlar.
Bir ¢ok aragtlrmac1; geleneksel politik konjonktér modelinin i¢ine rasyonel modelin
sokulmasini 6nermiglerdir. Biitlin bu modellerde, segmenlerin rasyonel davrandifi ve
elde ettikleri bilgilér dogrultusunda faydalarint maksimize etme ¢abasinda olduklari
kabul edilmistir. Y:;mi bu modelin geleneksel konjonkt6r teorisinden farki, kisilerin
beklentilerinin rasyonel beklentiler hipotezine dayali oldugu bir modeldir.'" Yani bu
modellerde yer alan aktorler ellerinde var olan bilgiyle en iyi 6ngériiyii yaparlar, fakat
bu bilgi esit dagitilmamigtir. Hilkiimet tam bilgiye sahip iken, se¢menler eksik bilgiye

sahiptirler, yani bu modellerde asimetrik bilgi s6z konusudur.

Rasyonel politik konjontiirel dalgalanmalarla ilgili ilk calismalar Rogoff ve Sibert'*’

(1988), Rogoff121 (1990), Persson ve Tabellini (1994)'*? tarafindan yapilmastir. Rogoff

'8 L uis Gautier, a.g.e.; s:7.

119 Alesina, Roubini ve Cohen, a.g.e; 1997522,

120 K enneth Rogoff ve Anne Sibert “ Election and Macroeconomic Policy Cycles”, The Review of
Economic Studies. Cilt no 55, Sayino 1: ( 1988), s.1-16.

12! Kenneth Rogoff, “Equilibrium Political Budget Cycles”, The American Economic Review. Cilt no
80, say1 no 1: ( 1990), s.21-36.
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(1990) modelinin ana kavrami yonetimsel yeterliliktir. Yonetimsel yeterlilik, devlet
gelirlerinin kamu mal ve hizmeti olarak dagltllmas1d1r; Yeterli olan hiiklimet, az gelir ile
daha fazla mal ve hizmet saglayandir. Ayrica Rogoff modeline goriinen soklar1 (looks
shock) dahil etmigtir. Goriinen soklar hiikiimetin ve bagbakanin yonetebilme kabiliyetini
sinirlandirir, fakat bunlar kamu mallarmin tiretim ve dagittminda hiikiimetin yénetimsel

yeterliligi ile dogrudan baglantili durumlar degildir.'?

Persson-Tabellini’nin modelinin ana yapist ise, hiikkiimetin diigiik enflasyon ve daha
fazla tretim konusundaki yeterlilii olugturmaktadir. Yani, Persson ve Tabellini
digerlerinden farkli olarak hiikiimetin enflasyon-igsizlik iligkisini ¢dzmesindeki
yeterliligine odaklanmigtir. Digerleri ise, hiikiimetin kamu finansman yodnetimindeki
yeterliligine odaklanmislardir.'** Rasyonel firsat¢1 modellerde yeterlilik asimetrik bilgi
ile birlestirilmistir. Farkli hiikiimetler ekonomi konusunda farkli yeterliliklere
sahiptirler. Yeterlilik 6zel bilgi konumundadir. Hiikiimet kendi yeterliligini bilirken,
se¢menler hiikiimetin kabiliyetleri konusunda fazla bir bilgileri yoktur. Onlar sadece
ekonomik durumu goézlemleyerek hiikiimetin yeterliligi konusunda bilgi sahibi olurlar.
Bu nedenle de hiikiimetler her se¢im Oncesinde miimkiin oldugu kadar ekonomik
problemlerle bag etmede yeterli oldugunu se¢mene géstermeye caligarak, firsat¢1 model
Ornegi verirler. Aslinda hiikiimetin tam yeterliligi pareto optimumu saglandigi durumda

gerceklesir.'®

2.2.1 Modelin Varsayimlar:
Rasyonel firsatg1 modelinin varsayimlar geleneksel firsatg1 modelin varsayimlarindan

bazi farkliliklar gosterir. Rasyonel firsatgi konjonktiirel dalgalanmalar modelinin

varsayimlari;

1 -Ekonomi Phillips egrisi tarafindan tamimlanmakla beraber, Phillips egrisine yeterlilik

terimi eklenmistir.

ye= ¥+y L -TI%) + & 2.4)

122 persson ve Tabellini, Monetary and Fiscal Policy

'Z Dean Garatt, “An Analysis of Political Business Cycle Theory and Its Relationship with the New
Political Macroeconomics”, www.ideas.repec.org, 1998, s.28

12 Garratt, a.g.e. ; 8.27

' William Nordhaus, “Alternative Approaches to the Political Business Cycle”, Brookings Paper on
Economic Activity. Cilt no 1, sayi no 2: (1989), s.6.
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g yeterlilik terimidir. Burada yeterlilikten kast edilen, hiikiimetin problemleri ¢6zme ve
ekonomiyi etkin olarak yonetmesidir. Yeterli hiikiimet dogal biiyiime oranini, verilen
enflasyon ve beklenen enflasyon kadar arttirabilir. Zaman yapisi olarak yeterlilik
terimini g0yle yazabiliriz.
&=0O;+ D ; E(D;)=0 biitiin t igin. (2.5)

@ tesadiifi degiskendir ve hiikiimetin yeterlilifini gosterir. Esitlige gore yeterlilik
tesadiifii ve zaman ‘i¢inde kalicidir. Hikkiimetin yeterliligi tesadiifii, ¢iinkii karsilastig
problemlere baglt bir durumdur. Diger taraftan kalicidir, ¢linkii belli bir problemi bugiin
¢ozen hikkiimet, gelecekte de aymi problemi ¢dzmesi ¢ok biiyiik bir olasiliktir. Bu son

esitlik 6nemlidir, secmenler adaylarin yeterliliklerini se¢cimden 6nce bilmemektedirler.

2-Enflasyon beklentileri rasyoneldir.
Hte=E(Ht/It_1) (2.6)

I;.; bize segmenlerin bilgiye ; donemini sonunda ulagabildiklerini géstermektedir.

3- Politikacilar birbirinin benzeridir. Is basinda olmay1 her zaman tercih ederler. Bu
varsayimda hafif bir degisim s6z konusudur. Politikacilar sadece yeniden secilmeyi

diisiinmezler, bunun yaninda sosyal refahin arttirilmasi konusunda da gaba gésterirler.
4- Secimlerde iki taraf s6z konusudur. Iktidar ve muhalefet

5- Se¢menler kendi faydalarmi maksimize edecek politikacilari segerler. Biitiin
se¢menler aymi fayda beklentisi i¢inde olduklari varsayilir. Fakat politikacilar firsatgidir,
segimleri kazanmak isterler. Se¢menler ve hiikiimet i¢cin fayda fonksiyonunu soyle
yazabiliriz.
U=E{ Z=0" Buost, ) } 0<p<1 2.7

Seklinde tanimlanmaktadir.

Uy : Issizlik Oran

Y: : Ekonomik Biiytime

IT; . Enflasyon Orani
Burada segmenler politikacilarin yetenekleri konusunda tam bilgi sahibi olmamalarina

ragmen, politikacilar bunu bilmektedirler. Burada asimetrik bilgi s6z konusudur.
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6- Politika yapicilar enflasyonu dogrudan kontrol edebilirler. Bu varsayim Merkez
Bankasinin siyasetten bagimsiz olmadiginm belirtmektedir. Bagimsiz bir merkez bankasi
politikacilarin  manipiilasyon olanaklarini ortadan kaldiran bir etken olarak
goriilebilmesine ragmen, bazen en bagumsiz merkez bankasimin dahi hiikiimetlerin
politik kararlarinda etkilendigi goriilmektedir.

7-Secim zamam egzojen olarak belirlenir.'?

2.2.2 Modelin Isleyisi

t ve t+1 donemi gibi iki donemin var oldugunu kabul edelim. T déneminde iktidar
partisi ,®, tesadiifii degiskeni bilmekte, enflasyon oturmus ve herkes ekonomideki
bilylimeyi gézlemleyebilmektedir. Daha sonra, t+1 doneminde seg¢imler yapilmakta,

fakat politikacit ve adaylarin yetenekleri, &  sadece bir se¢im dénemi itibariyle
bilinmektedir. Bu dénem boyunca (t), segmenler IT; ve @,.; gézlemleyebildiler, fakat

@, g6zlemleyemediler. Bu varsayimlar altinda ekonomik biiyiime segmenlere iktidarin
yeterliligi konusunda sinyal verebilir. Ciinkii iktidar partisi, segmenlerin ytiksek
istihdam seviyesi ve yiiksek yeterlilik diizeyi (®; ) gozlemleyebilmeleri igin yiiksek
enflasyon yaratma giidiistine sahiptir. t+1 iktidar partisi yeniden segildiginde ekonomi

dogal diizeyinin lizerinde bir biiylime sergiler.

Bu model iki énemli sonu¢ dogurur. Birincisi, eger politikacilar yetenekli ise, politik
konjonktiirel dalgalanmalar1 genellestireceklerdir. Clinkii yeterlilik bir dénem boyunca
izlenecektir, iktidardakiler kendilerinin yeterli olduklarimi géstermek i¢in biiyiimeyi
devamh tesvik edeceklerdir. Ikincisi, modele gore yetenekli politikacilar her zaman is
basina gelecektir. Séc;menlerin ekonominin durumuna bakarak oy vermeleri oldukg¢a
akilel bir yaklaslmdir. Ciinkti ekonomik durum politikacilarin yetenekleri konusunda

cesitli sinyaller vermektedir. Bu durumda bugiinkii ekonomik problemleri ¢ézebilen

126 Alesina, Roubini, Cohen, a.g.e.;1997, s. 24; Lui Gautier, a.g.e.; s.8.
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politikacilarin, gelecekteki problemleri de ¢6zmedeki yeterliligini géstermektedir. Yani

yeterliligin kaliciligim (g, ) gosterir.'?’

2.2.3 Rasyonel Politik Biitce Dongiileri Modeli
Rogoff ve Sibert (1988) ve Rogof (1990) Phillips egrisi yerine “hiikiimet biitgesini”

esas alarak modeller gelistirmislerdir. Rogoff” un politik biitce dalgalanmalar1 modeli,
tiretim ve enflasyondaki dongiiler yerine maliye politikasinda ortaya ¢ikan devreleri

esas almaktadir.

2.2.4 Biitce Dongiileri Modelinin Varsayimlan
Rogoff” un modeli, dinamik, ¢ok boyutlu sinyal modelidir. Bu modelde segmenler ve

politikacilar rasyoneldir ve faydalarimi maksimize etmeye c¢alisirlar. Rogoff’ un

modelinde alt1 tane varsayim olmasina ragmen biz burada ti¢ tanesini ele alacagiz.

I- Ekonomide birbirine 6zdes ¢ok sayida vatandag vardir. Bu vatandagslarin her biri
kamu ve 6zel tarafindan tretilen mallarim tiikketiminden fayda saglamaktadir. Temsili
vatandasin fayda fonksiyonunun beklenen degeri, EP; (I'y) dir. Burada EP vatandaslarin
genel bilgi setine dayanan bekleyislerini temsil etmektedir.
T
L= U.g)+V®)+n,]5™ 28)

Bu esitlikteki ¢, vatandaglarin sermaye bagina 6zel mal tiikketimlerini, g ise kamu malt
tiiketimlerini, k, kamu yatinm malim temsil etmektedir. U ve V diizenli konkav

fonksiyonlardir. T sonsuz olabilen zaman, 1 ise, rastsal soklardur. **®

2- Hiiktimetin biitge kisidi:

g+ Kerp =t + & (2.9)
seklinde tamimlanmaktadir. Buradaki g, hiikimet harcamalarimi, k¢ t doneminde
yapilan ve iiretime gececek kamu yatirimini, t vergileri, ¢ ise hiiklimetin becerikliligini
gostermektedir. Hilkiimetin yetenekliliginden kast edilen veri bir gelirle daha ¢ok kamu

mal1 liretmesini igermektedir.Segmenler g,t ve k, gézlemleyebilmektedirler, fakat k.. ve

127 uis Gautier, age.;s. 9
128 Rogoff, a.g.e.; 1990, 5.22-23
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& hakkinda tam bilgi sahibi degillerdir. Segmenler t déneminin sonunda oy kullanirken

ket ve g bilmemektedirler.'?’

3- Liderin fayda fonksiyonu siradan vatandagin fayda fonksiyonu gibidir. Yani diger
vatandaslar gibi liderde, kamu ve 6zel kesim tarafindan iiretilen mallar: tiiketmekte,
yatirim mallarim kullanmaktadir.Fakat bunun yaminda yoneticiler X zamani igin
(iktidarda bulundugu dénem) “ego tatmini” dedigimiz ekstra durumlar elde ederler.

Bunu bir esitlik seklinde yazarsak;
T
E/(T)+Y g Xn,, (2.10).

Esitligin ilk tarafi siradan vatandagin fayda fonksiyonuna esittir, ikinci taraf ise ego
tatmini bolimiidiir. Bu siradan vatandas da yoktur. Burada Ilg; tahmini iktidarda

bulunma siiresini ifade eder, X ise muhtemel ego tatminini gostermektedir.'*

2.2.5 Modelden Cikarimlar ve Farkh Yaklasimlar
Bu modelde politik blitge dalgalanmalarimi yaratan, se¢menlerin iktidardaki

yOneticilerin kamu mallarin iiretme siirecindeki becerileri hakkindaki gecici bilgi
asimetrisidir. Segimlérden once reel yatinmlarda (kisa siireli, gecici ve gdstermelik olan,
se¢im kazanmaya yonelik sanal yatirimlar hari¢) azalma, kolaylikla gézlenebilen kamu
tiiketim harcamalarinda artma egilimi gézlenmektedir. Bu durum verimlilik ve etkinlik
i¢cin zararli olmasina ragmen; bu sonuglar, segmenler tarafindan belli bir gecikmeyle
gozlemlenebilmektedir. Béylece, Politik Biitge Dongiileri, "kamu harcama programlari
yoluyla, kaynaklarin dagilimindaki ¢arpikliklar olarak, se¢im yilin1 izleyen yil ve/veya

yillarda goriilmektedir.'*’

Firsat¢1 konjonktiirel dalgalanmalar orijinalinden farkli olarak degisik mekanizmalarla
analiz edilmistir. Baleiras (1997) firsat¢1 dalgalanmalara farkli bir bakis acist vermistir.
Firsat¢1 modellerde iktidar partisinin hedefi yeniden se¢ilme sansini arttirmakti. Baleiras

ise farkli bir bakis agisiyla, iktidarin hedefinin segimlerde yenilgiyle ¢ikma ihtimaline

129 K uzu, a.g.e.; 2001, s.33.

130 Rogoff, a.g.e.; 1990, 5. 23.

13! Sara Onur, “Politik Biitge Dongiileri Baglaminda i¢ ve Dis Borglanmanin Devlet Biitgesi Uzerindeki
Etkisi”, Ekonomi ve Toplum. Cilt no 5, Say1 no 2, www.isgii¢.org.
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karsilik kendi refahiyla ilgilenmek oldugunu iddia etmektedir. Secimle ig bagina gelme
yogun rekabetin yasandig: alanlardir ve buralarda bulunma belli dénemlerle simirhidir.
Bu nedenle is basinda olanlar se¢imde kaybetme olasiligina karsilik alternatif isler
bulmak zorundadir. Ozellikle bu durum mabhalli idareler i¢in daha fazla gegerlidir. Bu
nedenle iktidardakilérin rasyonel davranarak maliye politikalarini1 yaparken farkli gelir
elde etmeye yonlenmesi normaldir. Baleiras politik konjonktiirel dalgalanmalarin ¢ikis
nedeni olarak, kisilerin kendi refahlarin1 maksimize etme gabalarini gostermistir. Bunun
icinde her tiirlii rasyonel olmayan durumlar1 bertaraf etmek i¢in tam 6ngdrme (perfect-
foresight) modeli kullanilarak rasyonel olmayan durumlarin istesinden gelinmistir.
Sonug olarak bu ¢alisma politik konjonktiirel dalgalanmalarin nedeninin kigilerin refah

maksimizasyonu oldugunu agik bir gekilde ortaya koymustur.'*

2.3 Geleneksel Partizan Konjonktiirel Dalgalanmalar
Geleneksel firsatg1 ‘politik konjonktiirel dalgalanmalar modeli, politikacilarin fayda

fonksiyonunu kullanmalarindan dolayi, igin ideolojik boyutunu ihmal etmektedirler.
Siyasal partiler ¢ikar gruplaridir. Bunlar1 motive eden sey giicii ve iktidar ellerinde
bulundurmaktir. Parti ¢ikarlarim ilgilendiren konular1 6nemsemezler. Partizan teori ise,
siyasal partileri sag partiler ve sol partiler olarak iki grupta kategorize ederler. Sol
partilerin ilgi alanlari ig¢i haklarim korumak, sag partilerin ilgi alanlar ise girisimcilerin
¢tkarlarin1 korumak olarak tamimlanir. Bu tammlamalarin dogru oldugunu ispatlamak
icinde sol partilerin snceliklerini enflasyondan ¢ok igsizlik oldugunu savunurlar. Para ve
maliye politikalarin1 biiylime ve refahi saglamaya yonelik araglar olarak goriirler. Sag
partilerin dncelikleri ise, igsizlikten ziyade enflasyondur ve sol partilere gére daha siki

para ve maliye politikalari izlerler."*

134

Geleneksel partizanj model 1977 yilinda Hibbs ™" tarafindan gelistirilmistir. Hibbs

genellikle ampirik ¢aligmalarla ilgilendiginden, modelin teorik yapisini higbir zaman

132 Balejras, Rui Nuno. ”Electoral Defeats and Local Political Expenditure Cycles“, Economic Letters.
Cilt no 56: (1997) s. 201-207.

133 Dean Garatt, “An Analysis of Political Business Cycle Theory and Its Relationship with the New
Political Macroeconomics”, www.ideas.repec.org, 1998, s.11.

1% Douglas A. Hibbs, “Political Parties and Macroeconomic Policy”, The American Political Science
Review. Ciltno 71, Sayino 4: (1977), s:1467-1487.
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acikca belirtmemistir. Fakat 1960 ve 1970°lerde yaygin olarak kullanilan Phillips egrisi

yaklagimini kullanmistur.

2.3.1 Modelin Varsayimlari
Partizan modelde kullanilan varsayimlar geleneksel firsatgr modelde kullanilan

varsaymmlara bir ¢ok yonden benzemektedir. Aralarmda sadece iki varsayimda farklilik

vardir.*
1. Ekonomi Phillips egrisi tarafindan karakterize edilmistir.
2. Enflasyon beklentileri adaptiftir.
3. Politikacilar birbirinin benzeri degildir. sol partiler igsizlik ve biiyiime ile

ilgilenirken, enflasyonla daha az ilgilenirler. Sag partilerin ise bunun tersi
tercihleri vardir.

4. Her se¢imde rakip iki taraf vardir. Iktidardaki parti ve muhalefet partisi

5. Farkli se¢menin enflasyon ve igsizlik (veya biiylime) iizerinde farkli
tercihleri vardir. Seg¢menler tercihlerine gore sag veya sol partileri segerler.
Gegmisteki uygulamaya bakar fakat, geg¢mise iliskin bilgilerini kullanarak
gelecege yonelik tahminde bulunmazlar.

6. Politika yapicilar toplam talebe gore politika araglarini segerler.

7. Secim zamani egzojen bir degiskendir.

Goriildaigii gibi varsayimlarin ¢ogunlugu Nordhaus (1975) un varsayimlar ile benzerlik
gostermektedir. Farklilik 3. ve 5. varsayimlardadir. Geleneksel partizan modele gore,
siyasal partiler farkli tercihleri olan, farkli se¢menleri temsil etmektedir. Sag partiler
ortanin tstii sinifi, is adamlar ve finanssal gruplan temsil ederken, sol partiler ortanin
alt1 sinifi ve sendikal hareketleri desteklemektedirler. Enflasyon ve igsizligin kaynak
dagilim ile ilgili sohuglan vardir ki, buda farkl: tercihlerin olmasim agiklamaktadir.
Sonug olarak, sol partilerin hedefleri enflasyona sebep olsa bile issizligi diisiirmek ve
durgunluktan kaginmak, sag partiler ise enflasyonu daha biiyiik problem olarak

gormekte ve igsizlikle daha az ilgilenmektedirler.'

135 Alesina, Roubini and Cohen, a.g.e.; 1997,5.47-48.
136 Alesina, Roubini and Cohen, a.g.e.; s.47-48.
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Degisen diger bir Varsaylm ise, enflasyon ve igsizlik (veya biiyiime) iizerinde farkli
segmen grubunun, farkli tercihleri vardir. Segmenler tercihlerine gore sag yada sol
partileri segerler. Partizan modele gére, bu iki parti iktidara geldiklerinde farkli, farkla
davranirlar. Farkli tercihlerin olmasi énemli, fakat bunu gerceklestirmek igin yeterli
degildir. Gergekte iki parti sisteminde adaylar kazanmak i¢gin ortaya dogru yakinlagirlar.
Hatta partizan politikac1 bile kaybederse, arzu ettigi politikalar1 uygulamaya koyamaz.
Iki partili sistemdef politika yakimlagmasi olduk¢a uzun bir analizi gerektirir. Bizim
konumuz agisindan 6nemli olan, se¢im sonuglar1 kesin olmadig: siirece iki parti farkli
politikalar benimsezrler. Eger zafer kazanma olasiliklarin arttiracaksa orta politikalara
dogru yaklagmalarina ragmen, genel olarak iki parti iktidardayken farkli politikalari

tercih ederler.'®’

2.3.2 Modelin isleyisi
Partizan teorinin Gziinde siyasi partilerin farkli 6nceliklerinin oldugu yatmaktadir.

Partizan teorinin gegerliligi birbiriyle baglantili iki noktadan gelmektedir. Partizan
teorinin birinci gegerliligi, partizan iligkiler kavramina dayanmaktadir ki, bu tamamen
ekonomik bir yaklasimdir. Partizan teori, 6zel kisilerin ekonomik konjonktdrden nasil
etkilendiklerini goz Eénﬁnde bulundurur. Eger miimkiinse, farkli gruplar1 tanimlayip,
ekonomik konjonktéﬁn bu gruplar iizerindeki etkilerini belirleyip, siyasal partilerin her
grubun 6zelligine g(’)"‘re farkli ekonomik &ncelikler 6nermesidir. Boylece siyasal partiler
bu gruplarin ¢ikarlarina hizmet etmek i¢in uygun kamu politikalarim1 belirleyebilirler.
En tipik bilinen uygﬂlama GSMH iizerindeki paylasimdir. Yani ekonomik konjonktoriin
rotast swrasinda sermayedar ve isciler arasinda GSMH’nin  paylasimmin nasil

olacagidir."®

Partizan teorinin ikinci Onemli gecerliligi ise, se¢im sonuglart tarafindan verilen
destektir. Yani bir iilkede vatandaglarin ne kadari igsizligi 6nemli bir problem olarak

gormektedir. Bu oy sandiklarinda ortaya ¢ikmaktadir. Disiik sosyal siniflar igsizligi her

137 Alesina, Roubini and Cohen, a.g.e.; s. 48.
18 Garatt, a.g.e.; 5.12.



65

zaman Onemli bir problem olarak gérmektedirler ve oylartm da bu dogrultuda sol

partilere yonlendirmektedirler.'*

Biitlin bu anlatilanlar sekil yardimiyla agiklarsak; Hibbs sag ve sol partilerin Phillips

egrisi tizerinde farkli noktalar1 hedefleyecegini belirtmektedir.

SRPC

Issizlik

Sekil 2.2 Geleneksel Partizan Teorinin Isleyisi

Sekil 2.2 de enflasyon ile biiylime iligkisi yerine, enflasyon ile igsizlik arasindaki iligki
tercih edilmistir. Baglangigta bulunulan noktanin A noktasi oldugunu ve sol partinin
segimleri kazandigim kabul edelim. Bu hiikiimetin hedefi B noktasina gidebilmektir.
Yani istenilen diisiik igsizliktir ve bu nedenle de kisa dénem Phillips egrisine dogru
hareket edilmistir. Daha 6ncede belirtildigi gibi partizan teori kisa dénem Phillips
egrisine dogru hareket edilmesini ¢ok dnemsemez ¢iinkii beklentilerin adapte edildigini
kabul etmistir. Bu nedenle SRPC goreli olarak siirdiiriilebilir bir durumdur. B&ylece sol
hiikiimet ekonomiyi istedigi igsizlik (B) oraninda yillarca makul bir enflasyon orantyla
idare edebilir. Burada partizan teorisyenlerin, 6zelliklede Hibbs in tizerinde durdugu bir
nokta vardir. Tercih edilen politikalar ile bunlarin gercek ekonomi tizerindeki etkileri
arasindaki gecikme, 6nemli bir problem olarak goriilmektedir. Sol parti segimi
kazandiktan ¢ok uzun siire sonra SRPC‘ye gegebilir. Yani ekonominin A noktasindan B

noktasina gelmesi ¢ok uzun yillar siirebilir.

% Garatt, a.g.e.; 5.14
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Simdi ekonominin B noktasinda oldugunun ve segimleri sag partinin kazandigini kabul
edelim. Iktidardaki sag parti ekonomiyi daha diistik enflasyonlu C noktasina getirmeye
calisacaktir. Bunu yapmak iginde, yeni hiikiimet deflasyonist politikalar1 uygulayarak
ekonomiyi A noktasinda C noktasina ¢ekmeye c¢alisacaktir. O noktaya doniiste zaman

alacaktir.'*

Phillips egrisinin kaymasi bu sekli biraz karmagik hale getirecek olsa da tagidig1 anlam
degismeyecektir. Iki parti egrinin {izerinde farkli noktalar1 hedeflediginden, kendi
segmenine hitap eden enflasyon ve reel iktisadi faaliyet diizeyine tastyacaktir.'*! Bazi
akademisyenler geleneksel partizan teoriyi iki gruba ayirarak analiz ederler. Bunlar

gliclii partizan teori ve zayif partizan teoridir.

2.3.3 Giiclii Partizan Teori
Partisan teoriyi partizan politikalarin ekonomi tizerinde kalici etki yaratip,

yaratmadigina ve bu tiir politikalar1 hiikiimetlerin 1srarla takip edip etmediklerine gore
kategorize edebiliriz. Giiglii partizan teori de, bu iki 6zelliklerin ikisinin de oldugunu
gérmekteyiz. Yani partizan ekonomik Oncelikler hem amaglar ve politik davraniglarin

motivasyonunda, hem de ekonomi iizerinde 1srarci etkilerde sz konusudur. '**

Giiglii partizan teoride hiikiimetin ekonomiyi manipule etme yetenegi vardir. Ekonomiyi
partizan hedefler i¢in manipule etme giiglii partizan teorinin bir sonucudur ve ayni
zamanda parti kontrol hipotezini de glindeme getirir. Guglii partizan teori Hibbs’ in
caligmalariyla 6zdeslesmistir. Buna gére, politikacilar1 motive eden tek sey ideolojidir.
Tekrar segilebilme ¢ok da 6nemli degildir. Bir adim daha giderek, hikiimetin
hedefledigi partizan amaglar1 basarmak igin ekonomiyi manipule ettigi kabul

edilmigtir.'*?

140 Alesina, Roubini ve Cohen, a.g.e.; s.50.
M1 Kuzu, a.g.e.; 2001, s:38.

1> Al-Nowaihi, a.g.e.; s. 8.

' Garaat, a.g.e;s. 15.
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2.3.4 Zayif Partizan Teori
Zayif partizan teoride, partizan ekonomik teori her zaman takip edilmemektedir. Bu

teoride firsatgilik ideolojik yaklagimlar arasinda bir degis-tokus soz konusudur. Bu
nedenle geleneksel (piir) politik konjonktér teorisinden ve giiglii partizan teoriden farkli
bir yonde bulunmaktadir. Bu modelin altinda yatan mekanizma, hiikiimetin popiilerligi
ana muhalefet partisinin iizerinde yogunlasmaktadir. Bu da politikalarin firsat¢iliktan
ideolojik politikalar arasinda gidip gelmesine neden olmaktadir. Burada 6nemli olan
hiikiimetin popiilaritesinin ana muhalefet partisinden daha fazla olmasidir. Hiikiimetin
temel hedefi herkesin sevgisini kazanmak, popiiler olmak yani lider olmaktir. Eger
hiiktimetin gercek popiilerligi, yani liderligi elestirel popiilerlikten daha fazla ise
segimlerde kendini giivende hisseder. Bu olumlu popiilerlik déneminde yani
popiilerliginin fazla oldugu donemde hiikiimet ideolojik davranislarda bulunur. Olumlu
popiilerlik doneminin diigiik oldugu dénemde yani popiilaritesini kaybettigi donemlerde

ise, hiikiimet firsat1 tutumlar sergiler.'**

2.4 Rasyonel Partizan Konjonktiirel Dalgalanmalar
Rasyonel partizan model Alesina'®’ tarafindan gelistirilmistir. Farkli amaglar1 olan iki

partinin etkilesimini inceler, burada aktorler rasyoneldir ve oyun teorisi ¢ergevesinde
analiz yapilir. Bu model geleneksel partizan modelin i¢ine rasyonel beklentiler

teorisinin ve eksik bilginin sokulmasiyla geligtirilmistir.

2.4.1 Modelin Varsaymmlari
Modelin  varsayimlar1  geleneksel partizan modele birkag modifikasyonla

benzemektedir. Modelin varsayimlar: sunlardur.*®

1. Ekonomi Phillips egrisi tarafindan karakterize edilmisgtir.

2. Enflasyon beklentileri rasyoneldir.

144 Al-nowaihi,, a.g.e.; s.9.

“Alesina Alberto. “Macroeconomic Policy in a Two Party System As a Repeated Game”, The
Quarterly Journal of Economics, Cilt no 102, Say1 no 3: (1987), s. 651-678.

146 Alesine,Roubini,Cohen, a.g.e.; s. 52.
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3. Politikacilar birbirinin benzeri degildir. Sag partiler issizlik ve biiyiime ile
ilgilenirken, enflasyonla daha az ilgilenirler. Sol partilerin ise bunun tersi
tercihleri vardir.

4. Her segimde rakip iki taraf vardir. Iktidardaki parti ve muhalefet partisi

S. Farkli seg:fnenin enflasyon ve igsizlik(veya biiyiime) tizerinde farkli tercihleri
vardir. Se¢menler tercihlerine goére, kendisine en fazla faydayi saglayacak
olan partiye oylarin1 verirler. Se¢menler, politikacilarinin yeterlilikleri
konusunda tam bilgi sahibi degildir, fakat politikacilar yeteneklerini
bilmektedir ve bundan faydalanarak kendi lehlerine konjonktiirel
dalgalanmalar yaratmaktadir. Bu varsayim rasyonellik ve partizanli§in
kombinasyonu seklindedir. Ve geleneksel partizan modelin varsayimlarindan
sadece besinci varsayimda farklilik s6z konusudur.

6. Politika yapicilar enflasyonu dogrudan kontrol edebilirler.

7. Se¢im zamani egzojen bir degiskendir. Yani digsaridan modele getirilir.

Rasyonel partizan teori, zayif partizan modelden farklidir. Ciinkii bu modele gére,
partizan etkinin dogasi geregi, firsatg1 ve ideolojik davranmiglar arasinda degis-tokus sz
konusu degildir. Rasyonel partizan teori, kisilerin her konuda tam bilgiye sahip
oldugunu ve rasyonel beklentiler i¢inde oldugunu kabul eder. Tek parti sisteminde
politikalar dogal olarak var olurlar, fakat politik siirprizler se¢im sonuglarnin
belirsizligi nedeniyle genellestirilebilir. Alesina, bunu ticret kontratlari iizerinde

calisarak genisletmistir.

Alesina’min kullandig1 modelin benzeri ilk defa Kydland-Prescott (1977) tarafindan
ortaya atildi, daha sonra Barro-Gordon (1983) tarafindan gelistirilen bir modeldir.
Onlarin modeline gore, licret belirleyiciler ilk harekete gecerek nominal iicretleri
belirlerler. Daha sonra politika yapicilar harekete geger. Diisiik enflasyon politikas:
niyetlerini anons ederler, fakat daha sonra igsizligi diistirmek i¢in beklenmeyen
enflasyonu yaratmaya calisirlar. Ucret koyucular rasyonel ve bilgi sahibi olduklarindan,
politika yapicilarin bu niyetlerinin sonugsuz kalmasini saglayacak kadar yiiksek nominal
ticret talebinde bulunurlar. Eger belli bir taahhiit yoksa, bu oyunun sonunda genelde

etkinsizlik ortaya ¢ikar. Genel dengede, igsizlik politika yapicilar tarafindan etkilenmez
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ve enflasyon optimal seviyesinden yiiksektir. Model tamamen politikanin n6trliigiinii ve

enflasyon egilimini isaret eder.'*’

2.4.2 Modelin Aciklanmasi
Alesina yukaridaki modeli iki partili sisteme uygulamaktadir. Iki partinin de enflasyon

ve igsizlige verdigi onem birbirinden farklidir. Eger bu iki parti kisa goriislii, ¢ikt1 ve
enflasyon dalgalanmalarim1 politik dongiilerle iligkilendiriyorsa, bu dalgalanmalar
geleneksel dalgalanmalardan farkli olacaktir. Ciinkii se¢menler rasyonel davranmiglar
icindedir ve partiler ideolojik hedefler ic¢indedir. Simdi Alesina (1987) modelini

agiklayalim.'®

Model, Phillips egrisinin 6zel iicret sdzlesmesi seklindeki yorumuna
dayanir. Reel iiretim artisi, nominal ticret artisi ile ters yonli iligkilidir. Ekonomi

' sermayeyi icermeyen arz fonksiyonu ile tanimlamr.

yi=vdl-w) +y;  y>0, ' (2.11)
Burada y; ¢ikt1 biiylime orani, IT; enflasyon orani, w; nominal iicretlerde artig orani ve ¥
dogal igsizlik orami ile uyumlu ¢ikti biiylime oranimm temsil etmektedir. Nominal
ticretlerin belirlendigi stzlesmeler dénem baginda belirlenir ve dénem boyunca da
gecerli olur. Yani bir donem boyunca yapiskan iicretler s6z konusudur. Rekabetci bir
iggiicli piyasasinda, piyasayl temizleyen reel licretin o diizeyde sabit kalmasi igin
nominal {icretlerin artis hizi, enflasyon oranina esit olmasi gerekir. Rekabet¢i olmayan
isglicii piyasasinda ise, sendikalar iiyelerinin refahini maksimize edecek iicret talep
ederler. Her iki durumda da, nominal ticret artisa beklenen enflasyona esit olacaktir.'¥

Bu durumda {ticretler i¢in su denklik yazilabilir.

Wi -HtezE(Ht/It-l) (212)

Bu ikinci denklemi iistteki birinci denklemin i¢ine koyarsak;

ye=yL-TI) +¥ (2.13)
elde edilir. Bu esitlik beklenmeyen enflasyon ortaya ¢iktiginda, tiretimdeki artista dogal

diizeyinden farkli olabilecegini anlatmaktadir.

147 Alesina, a.g.e.; 1987, 5.653.
148 Alesina, a.g.e.; 1987, 5.654.
149 Kuzu, a.g.e.; 2001, s.40.
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Sag parti (R) ve sol parti (D) olmak iizere ekonomide iki parti vardir. Bunlarin farklh
oncelikleri vardir. Her iki partide enflasyonun kétii oldugu konusunda anlassa da sol
parti igsizligin maliyetine karsi sag partiden daha duyarlidir. Bu nedenle sol partinin
beklenmeyen enflasyon yaratarak biiyimeyi arttima egilimi, sag partiye gére daha
fazladir. Igsizlige bakis agilar1 disinda bu iki partinin optimal enflasyon oramna bakig
da farklidir.'>® Asagidaki maliyet fonksiyonlariyla sag parti R(Z") ve sol parti D(ZD)’ in

tercihlerini su sekilde formiile edebiliriz.

‘ZP= Zq zp - Zq{ (1, ¢ —b’y,] (2.14)
c>0; b'>0; 0<g<l;
Z*=3"q'Z] —Zq’[lnf] (2.15)
t=0 t=0 2
Burada q indirim fakt6riidiir, her iki parti i¢inde 6zdestir. ( 2.14) deki ¢ikt1 biiylimesi
dogrusaldir.c ise pozitif parametredir ve parti D igin optimal enflasyon oramini temsil
eder. Basitlik i¢cin R partisinin beklenmeyen enflasyon igin herhangi bir deger

atfetmedigini kabul ediyoruz ve bu parti i¢in enflasyon oram sifirdir. 3 nolu deﬁkligi 4

nolu denklikte yerine koyarsak ( basitlik i¢in = 0 alinmigtir.) su denklemi elde ederiz.

Zqu Zq[ ~b(T1, -113)- cH,} (2.16)

Buradan da goriilecegi gibi maliyet fonksiyonu Lucas arz fonksiyonu yerine enflasyon-
igsizlik degis tokusuyla agiklanabilir bir hale dontstiirilmistiir. Standart Phillips
egrisinin formu (2.15) ve (2.16) form ile 6zdestir. Eger partiler farkl: degis-tokus oranim
benimserlerse( bizim 6rnegimizdeki iki parti i¢in bu durum s6z konusu), bu durumda iki

parti i¢inde optimal enflasyon oram farkli olacaktir. Basit Phillips egrisini ele alirsak;
ye=TI - MI¢ ; O<A<l1. (2.17)

(7) numaral: esitligi (4) numaral esitlikte yerine koyarsak;

150 Alesina, a.g.e.;1987, s.655.
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~ = 1
3P = Zq'[grﬁ —b(I1, -1 ) B(1 - A)Hf} (2.18)
t=0
elde ederiz. Aslinda bu caliymanin mantig1 agisindan (2.16) ile (2.18) nolu esitlik
dzdestir.Bu oyununda temel 6zelligi diger durumlarla aymdir: optimal enflasyon oram
her iki partinin de aymdir, ve parti D i¢in enflasyon oram optimal orandan daha
yiiksektir.Bu model st iiste birka¢ dénemden daha fazla uygulanan is sdzlesmeleri i¢in

ve yapigkan fiyatlar i¢inde uygulanabilir.'*!

Bu model, toplu is s6zlesmelerinin segimlerden 6nce yapilmasi: durumunda, segimlerde
oy kullanma oraninin ve segmen tercihle.rinin dagiliminin bilinmemesi durumunda, reel
degigkenler iizerinde ortaya ¢ikacak politik dongiileri genellestirmektedir. Ucretlerin
uyum siireci yavag' oldugundan, hiikiimet degisikliklerinden kaynaklanan enflasyon
oranindaki oynamalar, ekonominin dogal diizeyinden gegi¢ci sapmalara neden

olmaktadir. 1>

Alesina (1987)’nin rasyonel partizan teorisi iki partili ve sabit se¢im tarihlerinin oldugu
sistemde gegerli bir modeldir. Degisebilir se¢im tarihleri bu model i¢in uygun degildir.
Bu modele segim zamanmin belirsizligi dahil edilerek, Ellis ve Thoma'® ve
Heckelman'* tarafindan gelistirilmistir. ABD, Norveg, Isvicre gibi iilkelerde se¢im
zamani anayasa ile sabitlenmis olmasina karsilik OECD f{ilkelerinin birgogu ile ve diger
gelismekte olan bircok iilkede se¢im zamami sabit degildir. 1961-1988 arasinda
segimlerin % 42’si hiikiimetlerin gérev siireleri tamamlanmadan erken se¢im geklinde

gergeklesmistir.15 >

Iki partili sistemde sol partiler igsizlik konusunda daha duyarl: iken sag partiler daha az

duyarhdirlar. Bu nedenle sag partiler politika siirprizleri ve biiylimeye agik iken sol

151 Alesina,a.g.e.;1987, 5.656.

2 Ruzu, a.g.e.; 2001, s.41

153 Christopher Ellis ve Mark Thoma, ¢ Partisan effect in economies with variable electoral terms” ,
Journal of Money , Credit and Banking. Cilt no 23: (1991) 5.728-741.

13 yac Heckelman “Partizan business cycles under variable election dates”, Journal of Macroeconomics,
Say1no 23: (2001) 5.261-275.

1% Jack Heckelman, “ Variable rational partizan business cycles: theory and some evidence”, Canadian
Journal of Economics. Cilt no35, Say1 no3, (2002) 5.568-585.
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partiler daha yiiksek refah diizeyi pesindedirler ve bunun i¢inde para basmaya
hazirdirlar.!® Alesina (1987) galismasinda eger bu iki parti 6zdes partiler olsaydi yani
ayn1 politikalar takip etseydiler, konjoktiirel dalgalanmalardan kagmilacagim
belirtmektedir. Bu durum iki parti arasindaki pazarlik siirecinin sonucu olarak
tanimlanabilir. Ciinkii pazarlik sonucunda daha popiiler olan partinin kendi goriisiine
yakin anlagma kabul edilecektir. Anlagsma uzun donemde tiim toplumun refahini
arttiracaktir. Yani siyasi partilerin tekrarlanan karsilikli etkilesimleri politikalarin
volatilitesini diisirmektedir. Volatilitenin diigmesi ise yonetimle ilgili alinan tedbirlerin

maliyetlerini diisiirerek, toplumun refahinin artmasina yardimer olacaktir.'’

Rasyonel partizan teori, hiikiimet ile ekonomi arasindaki dinamik ve karsilikli iligkileri
inceleyen bir modeldir. Popiiler olmak veya olmamak politikalar1 etkilememektedir,
fakat ekonomik dalgalanmalarin biyiikliiklerini etkilemektedir. Gliglii partizan teoride,
ekonomik performanstan ziyade, politikalara gére oy verilmektedir. Bununla beraber,
politikalarin oy verme gostergesi olarak kullanilabilmesi igin, se¢gmenlerin her tiirlii
bilgiyi ellerinde bulundurduklar1 varsayimina dayandirilmasi gereklidir. Ideolojilerin
akigkan oldugunu bilmemize ragmen, politik davraniglarin ideolojik motivasyonlarinin
bilinmesi, politik iliékilerin karsilikli etkileri ve ekonomik sonuglarm bilinmesi énemli

bir husustur.'>®

4.3 Modelin Cikarimlari ve Modele Getirilen Elestiriler
Rasyonel partizan modelden test edilebilir baz1 sonuglar sunlardir.

e Sag hiikiimetler is bagina geldiginde iiretimde biiylime dogal diizeyinin altinda,
igsizlik oran1 ise dogal diizeyinin iistiinde olacaktir.

o Bekleyisler, ‘ﬁyatlar ve tcretler uyum siirecinden sonra tiretim diizeyi ve igsizlik
oran1 dogal diizeyine doner. Uyum siireci sonucunda ortaya ¢ikan iktisadi
faaliyetler hiikiimetin ideolojik goériisiinden etkilenmemektedir.

o Iktisadi faaliyetler normale doéndiikten sonra bile, eZer sol hiikiimetler ig baginda

ise, enflasyon oram her zaman normal diizeyinden yiiksek olacaktir.

1% Garratt, a.g.e.; 5.25.
157 Alesina, a.g.e.; 1987,s. 671.
1% Garratt, a.g.e. $.26
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Rasyonel partizan teoriye yoneltilen elestirilerin baginda, iktisadi birimleri tam se¢im
Oncesi donemde uzun vadeli nominal ig s6zlesmeleriyle kendilerini baglamalan
gelmektedir. Ekonomik hayatta uzun dénemli sézlesmeler (¢ok sik olmasa bile)
yapilmakla beraber, bunun tam se¢im Oncesi dénemde yapilmasim kimse garanti
edemez. Bu agidan bu teori bir ¢ok elestiri almaktadir. Ayrica bunu disinda bu teori
tilkede iki partinin varligini esas almaktadir. Fakat giiniimiizde bir ¢ok iilke ¢ok partili

bir sisteme sahiptir."*

3 POLITIK KONJONKTUREL DALGALANMALARLA ILGILI YAPILAN
AMPIRIK CALISMALAR

Politik konjontiirel dalgalanmalartyla ilgili yapilan ampirik ¢aligmalar1 yine dért temel
gruba aywrarak incelemek miimkiindiir. Bunlar, daha 6ncede belirtildigi gibi, firsat¢i
politik konjonktiirel dalgalanmalar, rasyonel firsat¢1 politik konjonktiirel dalgalanmalar,
partizan konjonktiirel dalgalanmalar, rasyonel partizan konjonktiirel dalgalanmalar.
Politik konjonktiirel dalgalanmalarin var olup, olmadigim test etmek i¢in iki tiir
yaklagim s6z konusudur. Bunlardan birincisi, politika ¢iktilarina gore, digeri ise politika
araclarina gore politik konjonktiirel dalgalanmalarin var olup, olmadigim test etmektir.
Biz bu ¢aligsmada literatiirde var olan dort tiir politik konjonktiirel dalgalanmalar ile ilgili
yapilan ampirik c¢aligmalart inceleyecegiz. Ve Tiirkiye agisindan 6nemli olan firsatci
politik konjonktiirel dalgalanmalar1 ise hem politika ¢iktilarina gore, hem de politika

araglarina gore degerlendirecegiz.

3.1 Geleneksel Firsat¢i Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar
Politik konjonktiirel dalgalanmalarla ilgili yapilan ampirik ¢alismalar1 bir ¢ok sekilde

gruplandirmak miimkiindiir. Tek bir iilkeyi ele alip zaman serisi analizi yapan
caligmalar, birden fazla iilkeyi ele alip zaman kesiti seklinde yapilan ¢aligmalar vardir.
Bunlarin diginda politik konjonktiirel dalgalanmalar destekleyen veya desteklemeyen
calismalar olarak da gruplandirilip analiz edilebilir. Fakat biz bu calismada tezin
amacina da uygun blarak politik konjonktiirel dalgalanmalarla ilgili ¢aligmalari iki

gruba ayrarak ele aldik. Politika ¢iktilarina gére yapilan analizler ve politika araglarina

1% Kuzu, a.g.e.; 2001, s. 42
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gdre yapilan analizler. Bundan sonraki béliimde bu ampirik ¢alismalar kisaca gdzden

gecirilecektir.

3.1.1 Politika Ciktilarina Gore Yapilan Ampirik Caliymalar
Firsatg1 politik konjonktiirel dalgalanmalar ilk defa Nordhaus (1975) tarafindan ortaya

atilmig ve test edilmistir. Avusturya, Kanada, Fransa, Almanya, Japonya, Yeni Zelanda,
Isveg, Ingiltere ve ABD’yi kapsayan 9 iilkenin yillik igsizlik oranimm gosteren verileri

kullanmigtir. Dénem olarak da 1947-1972 ele almistir.

Nordhaus modelinin tahminleri igsizligin iktidarin ilk yillarinda artmasi (bu dénem
secim sonrasi donem) ve iktidarin ikinci yarisinda (se¢im 6ncesi donem) ise diigmesidir.
Yaptigr ampirik ¢aligmada bu tahminin bazi iilkelerde gegerli, diger bazilarinda ise
gecersiz  oldugunu | gormiigtiir. Ozellikle modelin tahminleri Avusturya, Kanada,
Japonya, ve Ingiltere igin tutmamakla beraber, Yeni Zelanda, ABD, Almanya, Fransa ve
Isveg igin gegerli olmaktadir. Fakat Fransa ve Isvec icin issizlik dalgalanma hipotezi

gokta giiclii degildir.'®

Nordhaus (1975) ABD igin ise, bes baskanlik se¢giminden sadece ligliinde modelinin
tahminlerini giiclii destekleyen sonuglar (1948, 1952, 1956 secimleri) elde etmistir.
Buna karsilik 1960 ve 1968 sec¢imlerinde modelin tahminlerini destekleyen sonuglara
ulagamamuigtir. Biitiin bunlara ragmen 1964 ve 1972 se¢im 6ncesi dénemdeki igsizlik ve
1968 se¢im sonrasi donemdeki igsizlik ¢izgisi Nordhaus modelinin tahminlerini
dogrulamaktadir. Yani, Nordhaus’un ¢aligmasi firsat¢1 konjonktiirel dalgalanmalar

modeline orta diizeyde desteklemektedir.

Nordhaus’un modelini gelistiren Mac Rae (1977) ekonomi politikalarini, politik aktérler
tarafindan gelistirilen dinamik maksimizasyon siirecinin sonucu olarak tanimlamaktadir.
Mac Rae’ nin modeli se¢im dongiilerine gore olusmus makro ekonomi politikalarini

tahmin etmektedir. Nordhaus’ un modeli enflasyonla igsizlik arasindaki dinamik

10 Nordhaus, 1975, a.ge.;s.
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degisim dongiisiinii ele almakta, fakat bu dongiiniin istikrari analiz etmemektedir.'®!
Mac Rae, Nordhaus’un varsayimlarinda baz1 degisiklikler yapmagtr.
1-Hiikiimet segcmenlerin miyobik olduguna inanir.

2-yine hiikiimet se¢gmenlerin stratejik oy verdiklerine inanir.

Bu modeli test etmek i¢in ABD 1957-1972 d6nemi ele alinmustir. Enflasyon ve igsizlik
verileri kullamlarak 4 baskanlik secimi verileri analiz edilmistir. [lk adimda 1954-1973
donemi, dinamik enflasyon-igsizlik iligkisi analiz edilmigtir. Daha sonra yukarida
belirtilen alternatif varsayimlar altinda her se¢cim ddneminde iktidardaki parti tarafindan
fiyat istikrarmin ve tam istihdamin birbirine karg1 ayr1 ayn goreli degerleri ele alinir.
Son olarak da dort y;lllk donemler halinde her iki hipotezde birbirleriyle karsilagtirilarak

agiklama giiciine bakilir.'®?

Sonug olarak Mac Rae, hiikiimetin 6nem verdigi bir durum olan “minimum oy kaybi
davranis1” benimsendiginde, segmenlerin miyobik oldugu durumlarda enflasyon-issizlik
arasindaki degis-tokus dinamigi istikrarli bir konjonktiirel dongiiye yol agar. Fakat, eger
se¢gmenler rasyonel ve stratejik oy veriyorlarsa, minimum oy kaybi davramigi uzun

dénemde sosyal optimumu saglamaktadir.'®®

Paldam '%* ve Paldam'® Firsatg politik konjonktiirel modeli test etmigstir. Her iki
calismada da 1948-1975 donemleri 17 OECD iilkeleri i¢in ele alinmig ve iki yonlii
varyans analizi ile test edilmigtir. Ele alinan iilkeler Avustralya, Bel¢ika, Kanada,
Danimarka, Irlanda, Finlandiya, Fransa, Almanya, Hollanda, Italya, Japonya, Yeni
Zelanda, Norveg, Avusturya, Isveg, Ingiltere ve ABD’dir. Ik ¢alismasinda piyasa
fiyatlariyla GSMH ve gayri safi faktor gelirlerindeki politika dongiistinii tamimlamaya
calismistir. Ikinci ¢alismada ise, (1983) isgiicii piyasasinu igsizlik, iicret paylarindaki
artig, ticretlerdeki artis, fiyat artislar1 ve endiistri ile ilgili diger faktorleri ele almagtir.

**! Duncan Mac Rae. « A Political Model of the Business Cycle”, The Journal of Political Economy.
Cilt no 85, Say1 no 2: (1977), s. 240.

'®2 Mac Rae, a.g.e.; 1977, s. 254

18 MacRae, a.g.e.; 1977,5.262

1% Martin Paldam, « Is There An Election Cycle? A Comparative Study of Natioanal Accounts.”
Scandinavian Journal of Economics. Cilt no 81: (1979), s.323-342.

16 Martin Paldam, “Industrial Conflicts and Economic Condition- A Comparative Emperical
Investigation”, European Economic Review. Cilt no 20: (1983), 231-256.

fradelu Univar

g8, e A
A i



76

Her iki calismada da politika ¢iktilarina gére gozlenen konjonktiirel dalgalanmalarin
sadece istikrarli hiikiimetler i¢in gegerli olacagim 6ne siirmiistiir. Ciinkii sadece istikrarl
hiikiimetler iktidar donemlerini tamamen kontrol edip, ekonomi politikalarim
etkileyebilirler. Paldam’ a gore istikrarli hiikiimet parlamentoda ¢ogunlugu olan ve
anayasanin belirttigi siire boyunca iktidarda kalan hiikiimetlerdir. Paldam analizini
istikrarl hiikiimetlerle siirlandurmigtir. Paldam ¢alismasinda 49 istikrarh hiikiimetleri

incelemis ve 17 OECD iilkesini 6rnek olarak ele almustir.

Paldam (1979) flrsatgl konjonktiirel dalgalanmalan test etmek i¢cin GSMH ve Gayri safi
faktor gelirlerini(GSFG) kullanmigtir. Daha 6zel olarak Paldam GSMH ve GSFG’nin
bilesenlerinden cari biiyiime, reel biiyiime ve gizli fiyat deflatdriindeki biiyiimeyi
kullanmigtir. 1983 yilindaki ¢aligmasinda ise, igsizlik, fiyat artiglan, ticretlerdeki artig
ele alinmigtr. Her iki (1979, 1983) c¢alismasinda da firsatgr konjonktiirel
dalgalanmalarin tahminlerine zayif bir destek bulmustur. Fakat bu modelin

tahminlerinin her zaman ve her yerde gegerliligi desteklenmemistir.

Soh (1986) gelismis 20 tlkeyi 1961-1980 dénemleri itibariyle analiz etmistir. Bu
tilkeler Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Bati Almanya, Izlanda,
[rlanda, talya, Luxemburg, Hollanda, Norveg, Isveg, Isvicre, Ingiltere, Avustralya, Yeni
Zelanda, Japonya, Kanada, ABD’dir. Soh ¢aligmasinda politika ¢iktilarindan igsizlik
orani, reel kullanilabilir gelirdeki artis, enflasyondaki artig1 segimlerden 6nceki bir yil
ile se¢cim olmayan yillarla karsilagtirmigtir. Bu {i¢ makro ekonomik degiskenin artig
orant se¢im yillarinda, se¢im olmayan yillara gére daha fazla oldugunu hesaplamistir.
Bunlara ek olarak, bu ti¢ politika ¢iktilarinin yillik ortalamasim segim yillari ve segim
olmayan yillar olarak hesaplamistir. Soh, hipotezine gore se¢im yillarinda reel
harcanabilir gelirdeki artig orani, se¢im olmayan yillara gore daha fazladir. Yine ayni

sekilde enflasyon ve issizlik orani ise, se¢im yillarinda diger yillara gore daha dustiktiir.

Soh, ortalama reel harcanabilir gelirdeki artig oranini 20 tilkeden 13 de se¢im yillarinda
olduke¢a fazla bulmustur. Enflasyon oram ise, 8 iilkede se¢im yillarinda birden azdir.

Issizlik oranimn ise, se¢im yillarinda birden diisiik olan 11 iilke tespit etmistir. Biitiin
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olarak bakildiginda 11 iilkenin en az iki ekonomik ¢ikti verisini politik déngii
cercevesinde teyit ettigini gormekteyiz. Belgika ve Avusturya digindaki biitiin tilkelerde

en az bir ekonomik ¢iktida politik dalgalanmalarin yaratildigi tespit edilmistir.

Sonug olarak Soh (1986), Danimarka, Luxemburg, Isveg, Japonya ve ABD‘de giiclii
firsatgr konjonktiirel dalgalanmalar tespit etmistir. Issizlik agisndan Avusturya, Bati
Almanya, Irlanda, Isve¢, Norveg, Isvicre, Ingiltere ve Kanada birbirine benzerdir.
Enflasyon igin ise, Irlanda, Norveg, Isve¢ ve Yeni Zelanda benzer ozellikler gosterir.
Diger taraftan Belgika, Fransa; Finlandiya, Izlanda, italya, Hollanda ve Avustralya
politika ciktilar1 agisindan Soh’ un hipotezini desteklememektedir. Yani 20 iilkeden

12¢si firsatg1 dalgalanmalar1 destekleyecek niteliktedir. %

Eren (1988) Tiirkiye’de politik konjonktiirel dalgalanmalarin var olup, olmadigini
1954-1987 donemi iﬁbariyle incelemigstir. Beklentileri se¢cim donemlerinde, biiylime,
isttihdamin artmasi, se¢im sonrasinda ise fiyatlarin yiikselmesidir. Yine se¢im yillarinda
para arzi, biitce agiklari, transfer harcamalarimin artacagi, vergi oranlarimin indirilmesi
ve reeskont haddinin diisecegi beklentisine sahiptir. Fakat veri eksikligi nedeniyle vergi
indirim ve istihdami ele alamamistir. Kullanilan metot, se¢im yillarim se¢imden bir
onceki ve bir sonraki yilla karsilastirmaktir. Bu karsilagtirmada kullandig1 degiskenler
TEFE, reel gelir artis1 (Istihdam endeksi olarak gérmiistiir) gibi politika ¢iktilar oldugu
gibi, M; Merkez Bankasi kredileri gibi politika araglarina da yer vermistir. Sonug
olarak, Tiirkiye’de 1957, 1973, 1977 ve 1987 se¢cim dénemlerinde politik dongiileri

destekler bazi bulgulara rastlamistir. 167

Veiga (1999) politik ekonomi ile ilgili yapmis oldugu tezin bir bolumiinde 14 gelismis
tlkenin 1960-1996  yillar1 arasindaki politik konjonktiirel dalgalanmalar testinin
dayanikliligini tespit etmistir. Diger ¢aligmalardan farkli olarak, daha ayrintili politik
veriler kullamlmig, hiikiimetlerin ideolojilerinden sadece dikkati ¢eken yerine,

devamliliklar1 olan ele almmigtir. Ayrica iilkeler arasindaki kurumsal yapidaki

1% Byung Hee Soh, “Political Business Cycles in Industrialized Democratic Countries”, KYKLOS. Cilt
no 39, Sayi no 1: (1986), s. 31-46.

17 Ercan Eren, “Siyasal Konjonktiir Dalgalart ve Tirkiye”, Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi. Cilt no 11, Say1 no 1-2, (Mart-Kasim 1988), s.41-52.
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farkliliklara dikkat ¢ekilmistir. Issizlik, ekonomik istikrar ve siyasal istikrar iizerindeki
partizan ve firsatg: etkiler panel data kullamlarak test edilmistir. Sonugta Nordhaus tipi,
yani hiikiimetin se¢im 6ncesinde ekonomiyi uyarmasi, se¢im sonrasinda ise durgunluga
stirliklemesi ile ilgili delil bulunamamistir. Fakat Ozellikle rasyonel partizan etkiler
tespit edilmigtir. Ayhca koalisyon hiikiimetlerinin tek parti hiikiimetlerine gére daha

yiiksek igsizlikle 6zdeslestigi saptanm1§t1r.168

Firsat¢1 politik konjonktiirel dalgalanmalarla ilgili diger bir ¢alisma da Alesina, Cohen
ve Roubini (1991) tarafindan yapilmistir. OECD tiyesi 18 tilkeyi 1960-1987 donemi i¢in
ele almistir. Ele alinan tlkeler sunlardir. Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada,
Danimarka, Finlandiya, Almanya, Japonya, irlanda, italya, Hollanda, Yeni Zelanda,
Norveg, Isveg, Isvigre, Ingiltere ve ABD’dir. Bu ¢alismada hem politika ¢iktilarina gére
hem de politika araglarina gére analiz yapilmistir. Politika ¢iktilarina gore kullanilan
veri seti, GSMH, igsizlik ve enflasyondur. Politik konjonktiirel dalgalanmalarin GSMH

ve igsizlik oranina etkisini 6l¢gmede su modeli kullanmiglardir.
Yit= 0o+ 01¥it-1 T 02Yit-2 -+ vvnveene F0nYitn T Onr1YWit+ 0 p2PBCit + €3t (2.19)

Y i lilkesinde t zamaninda ekonomik biiyiime orani, ywj diinya ekonomisinin yaklasik
biiyiimesi, PBC kukla degisken, e ise hata terimidir. Analiz sonucunda, ekonomik
¢iktilar agisindan GSMH, biiyliime ve igsizlik i¢in secim Oncesinde ¢ok az etki
bulunmugstur. Alesina, Cohen, Roubini (1991) yapmis olduklar ¢alismada Nordhaus tipi
politik konjonktiirel dalgalanmalan ret etmistir. Gergekte panel data ile GSMH ve
igsizlikle ilgili herhangi bir déngii bulunamamis, fakat para ve maliye politika
araglanyla enflasyon tizerinde konjonktiirel dalgalanmalar gdzlemlenmistir. Bu sonuca
gore hiikiimetler politika araglariyla ekonomiyi daha kolay manipiile ederken, politika

¢iktilarini manipiile etmekte zorlanmaktadirlar.'®

Tony Spanakos (2001) yaptig1 ¢aligmada Brezilya igin firsatg1 ve rasyonel politik

konjonktiirel dalgalanmalari politika ¢iktilar1 agisindan incelemistir. Yaptif: ¢alismada

'8 1 inda Rosa Fanseca Gongalues Veiga, ¢ Voters, Policymakers and the Macroeconomy; An Emphasis
on Employment.” (Yayinlanmamig Doktora Tezi, University of South Carolina, 1999), 185.
189 Cohen, Nouriel,Roubini, a.g.e.;1991.
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savag sonrast donemde biiylime degiskeni i¢in giiglii politik konjonktiirel dalgalanmalar
tespit etmistir. Fakat Brezilya ekonomisi i¢in enflasyonla ilgili aym seyi sdylemek pek
miimkiin degildir. Brezilyal: politikacilar iktidarlanmin baslangicinda enflasyonu
diistirmeye ¢alisirlar ve genelde biiyiime ile enflasyonun birlikte gittigini diisiiniirler. Bu
durum OECD iilkeleri igin gecerli olmasina ragmen Brezilya i¢in pek dogru olmadig:
savunulur. Hiperenflasyon farkh giidiileri glindeme getirir. Spanakos, Brezilya’da ii¢
donem (1956-60, 1974-78, 1985-89) hiikiimetlerin iktidarlarimin ilk dénemlerinde

enflasyonu diisiirmeye caligtiklarini, sonra ise enflasyonun arttigini gézlemlemistir.

Spanakos yaptig1 ¢alismada Brezilya’li politikacilarin firsat¢1 davrandiklarini tespit
etmigtir. Politikacilar se¢im Oncesinde yiiksek biylimeden saglayacagi kazanci, yiiksek
enflasyondan dolay1 kaybedecegi zarardan daha fazla 6nemsemektedir. Yine yaptigi
calismada Brezilya i¢in rasyonel politik konjonktiirel dalgalanmalarin varligim tespit

etmemistir. 170

Treisman ve Gimpelson (2001) yaptiklan ¢alismada Rusya’y: ele almiglardir. 1993
yilinda referandum, yine 1993 ve 1995 de yapilan parlamento se¢imleri ile 1996
baskanlik se¢imleri olmak iizere 4 secimi T-test metodu ile ele alip, incelemislerdir.
Rusya’da firsatg1 politik konjonktiirel dalgalanmalarin var olup, olmadigini1 hem politika

¢iktilarina gére, hem de politika araglarina gére incelemiglerdir. Kullandiklart model:
Y=o+ BlYt-l +Bz E+e (2.20)

Burada Y ekonomik degiskendir, hem politika ¢iktilarini, hem de politika araglarini
temsil etmektedir. Ele alinan politika ¢ikt1 degiskenleri, igsizlikteki degisme (%), reel
ortalama {icretlerde degisme (%), 6denmeyen maaglardaki degisme (%), yoksul
niifustaki degisme oram (%), enflasyon oranindaki artis (%) ele alinmistir. E ise, kukla
degisken se¢imlerden onceki aylar i¢in 1, diger aylar i¢in O degeri alir. e ise hata
terimidir. Caligmada 6zellikle se¢im Oncesi dénemde ekonominin manipule edilip

edilmedigine yogunlasmiglardir. Bunun i¢inde her degisken tek, tek ele alinip, se¢im

' Tony Spanakos, “Political Business Cycles in the Emerging Markets: The Case of Brazil”, Latin
American Studies Association Konferansinda sunulmustur., 2001
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Oncesi donemdeki goreli degerleri hesaplanmigtir. Bu analizlere gore, ekonomik ¢ikti

degiskeni a¢isindan politik konjonktiirel dalgalanmalar tespit edilememigtir.'”!

Andrikopoulos ve arkadaslar1 (2004) AB tiyesi 14 iilkenin hiikiimetlerinin maliye
politikalarim1 ulusal ekonomilerini istikrarli hale getirmek i¢in mi? Yoksa politik
konjonktiirel dalgalanma yaratmak i¢in mi kullandigimi arastirmigtir. Bu iilkeleri
incelerken hem firsatgr politik konjonktiirel dalgalanmalari, hem de partizan
konjonktiirel dalgalanmalar1 1970-1998 dénemi itibariyle ele almistir. Bu incelemelerde
5 tane politika ¢iktilarina gére degisken, 8 tane mali ara¢ yani politika araglarina yer
verilmigtir. Politika ¢iktilari, GSMH, kisisel harcanabilir gelir, 6zel tiiketim harcamalari,
igsizlik oran1 ve enflasyondur. Diizenli se¢im dongiileri tespit edebilmek i¢in bu politika
cikt1 degiskenleri zaman serisine gore regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda firsat¢1 politik konjonktiirel dalgalanmalarin varligi AB {ilkelerinde
desteklenmemigtir. Bulgular AB {ilkelerinin politik doéngiileri arttiracak politikalar
yerine, daha ¢ok AB iilkelerinin 1970-1980 ortaya ¢ikan enflasyon igsizligi azaltmaya
yonelik istikrar politikalarini takip ettiklerini gGstermistir. Aym1 sonuglara partizan

dalgalanmalar i¢inde ulagilmistir.'”?

Akgoraoglu ve Yurdakul (2004) Tirkiye’de biiylime, enflasyon ve biitge agiklarinin
siyasal yonlerini incelemiglerdir. 1987-2003 donemini liger aylik veriler ile alip,
Tiirkiye’de politik konjonktiirel dalgalanmalarin var olup, olmadigim arastirmislardir.
Yapmis olduklart ekonometrik analizde secim donemlerinde biitge agiklarimin arttigi
saptanmis, fakat segimlerin enflasyon ve biiylime {izerinde bir etkisinin olmadig: tespit
edilmigtir. Yani Tiirkiye’de iktidar partileri yeniden secilebilmek i¢in popiilist bir
politika izleyerek, biitce acig1 degiskeni tiizerinde devresel dalgalanmalar
yaratimaktadir. Ayrica bu calismada makroekonomik performans iizerinde partizan

etkiler aragtirillmistir. Fakat siyasal iktidarlarin ideolojik farkliliklarinin Tiirkiye’de

'"! Daniel Treisman ve Vlademir Gimpelson, “ Political Business Cycless and Russian Elections or the
Manipulations of “chudar”.”, British Journal of Political Science. Say1 no 31. (2001), 5.225-46.

172 Andreas Andrikopoulos, Ioannis Loizides ve Kyprianos Prodromidis, “Fiscal Policy and Political
Business Cycles in the EU” European Journal of Political Economy, ( baskida), 2004.
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uygulanan iktisat politikalarim1 Snemli 6lgiide etkiledigini gosterir bir delile

rastlanmamustar.'”

3.1.2 Politika Araclarma Gore Yapilan Ampirik Calismalar
Golden ve Poterba (1980) yaptig1 ¢alismada ABD’de makro ekonomi politikalarinin

agiklanmasinda politik konjonktiirel dalgalanmalarin gegerliligini incelemistir. Parasal
ve mali araglan kullanarak ABD bagkaninin kamuoyu destegini arttirma yetenegini goz
Oniinde bulundurmustur. Popiilerlikten olasi elde edilecek kazanglarin neler olacagini
analiz etmistir. Popilerlik katsayisim1 kullanarak ABD bagkaninin bir puanlik
popiilaritesini arttirmak i¢in 5 milyar dolarin istiinde harcama yapmasi gerektigini
hesaplamistir. Yine aym sekilde, makro ekonomi politikalarinin agiklanmasinda se¢im
dongiileri ile bagkanin popiilerliginin énemine deginmistir. Bunu i¢inde para politikasi,
maliye politikas1 ve transfer politikalarini analiz etmislerdir ve istatistik olarak anlamli
bir etki bulunamamistir. Onlarin bulgularina gore, konjonktiirel déngiiyli anlamak igin

siyasi faktdrleri de goz oniinde bulundurmak gereklidir.'”

Ito, politik konjonktiirel dalgalanmalar hipotezini savas sonras1 Japonya’nin verileri ile
test etmistir. Japonya’da parlamenter sistem uygulandigindan, bagkanlik sisteminden
farkli olarak se¢im zamam parlamento tarafindan belirlenen igsel (endogenous) bir
degiskendir. Bu durumda parlamenter sistemlerde sec¢imler mi konjonktiirel
dalgalanmalara neden olmakta, yoksa ekonomik genislememi segimleri tetiklemektedir

sorusu glindeme gelmektedir.

Bu sorunun cevab i¢in Ito (1989) Japonya’yi ele almustir. Savag sonrasi Japon deneyimi
bagkanlik sistemindeki politik konjonktiirel dalgalanmalarda oldugu gibi hiikiimet
ekonomiyi manipiile etmemistir. Bunun yerine genel se¢imler genellikle otonom

ekonomik genislemenin oldugu donemde yapilmistir. Diger bir deyisle, Japon

17 Alpaslan Akgoraoglu ve Funda Yurdakul, “Siyasal Ekonomi Agisindan Biiyiime, Enflasyon ve Biitce
Agiklar: Tiirkiye Uzerine Bir Uygulama”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi. Cilt no 59, Say1 no 1
(2004).

"David G. Golden, ve James M.Poterba.”The Price of Popularity:The Business Cycle Reexamined”,
American Journal of Political Science. Cilt no.24, Say1no 4: ( 1980), s.713.
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hiikiimetinin firsatgilig1 ekonomiyi manipiile etmekten ziyade se¢im zamanim manipiile

etmekten kaynaklanmaktadir.'”

Alesina, Cohen ve Roubini (1991) tarafindan yapilan ¢aligma politika araglarina gére de
yapilmugtir. Ayn1 18 OECD tiyesi iilkeyi 1960-1987 d6nemi igin ele almistir. Ele alinan
politika araglar1 para arzi atig orani, vergiler, transferler ve hiikiimet harcamalandir.

Politika araglar1 agisindan testi su modeli kullanarak yapmiglardir.

M =000 HOU Mt «evevennns +0l, Mjpn T+ PBCNj; +eie (2.21)

Mic M; para arzindaki yillik degisme orani, PBCN kukla degisken ve e; ise hata
terimidir. Politika araglar1 agisindan, se¢im yilinda politik parasal dongii tespit
edilmistir. Yine ayni sekilde seg¢im 6ncesinde politik biitce donglisii veya gevsek para

politikasinin varligim tespit etmislerdir.

Alesina, Cohen ve Roubini ‘nin OECD iilkelerini incelemesinden sonra Remmer (1993)
Latin Amerika tilkelerini incelemistir. Arjantin, Bolivya, Brezilya, Kolombiya, Ekvator,
Peru, Uruguay ve Veneziiella olmak iizere 8 Latin Amerika ilkesindeki politik
konjonktiirel dalgalanmalarin varligini yerli para biriminin Amerikan dolar karsisindaki
degisim orani zaman serisi kullanilarak incelenmistir. Remmer, se¢im tarihlerine bagli
olarak makro ekonomik dalgalanmalarin varligini saptamis, fakat bu dalgalanmalarin
geleneksel dalgalanmalardan farkli oldugunu vurgulamigtir. Caligmasinda ii¢ Snemli
noktaya isaret etmistir. Birincisi, politikacilar sec¢imleri kazanmak i¢in ekonomiyi
manipiile etmek istemekle beraber, bu isi gergeklestirmedeki kapasiteleri sinrlidir.
Ozellikle ekonominin istikrarli olmamasi ve politika segeneklerinin simrli olmasindan
dolayr istedikleri etkiyi yaratamamaktadirlar. Ikincisi, Latin Amerika’da secimlerin
etkileri politika yapanlarin alt yapisina ve rejimin etkilerinin genellestirilmemis
olmasma bagh olarak g¢esitlenmektedir. Bu g¢esitlilik, politika yapanlarin uzmanlik
derecesi, kontrol altinda tuttuklarnn politika araglarina bagl olarak demokrasiden,
demokrasiye farkli manipiilasyonlarin olusmasina neden olmaktadir. Usgiinciist,

segimler makro ekonomik politika segimlerini ve performansi etkilemektedir. Burada

'3 ito, a.g.e.; 1989.
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secimler, yerinde makro ekonomik politika uygulamalariyla hiikiimetin yetenegini
arttirict bir etki yapmaktadir. Buda Latin Amerika’da geleneksel politik konjonktiirel
dalgalanmalar teorisinin belirttigi sekilde bir dalgalanmanin olmadigini, fakat onlarin

ihmal ettigi yoniiyle bir politik dongiiniin varligim gostermektedir.'”

Schultz (1995) yapmis oldugu ¢aligmada hiiklimetin manipiilasyonlarinin bir se¢imden,
diger segcime farklilagtigini vurgulamaktadir. Ciinkii hiikiimetin motivasyonlar1 her
se¢imde birbirinden farklidir. Bu nedenle geleneksel firsatg1 Nordhaus modelinin aksine
Schultz (1995) hiikkiimetin se¢im 6ncesi ekonomiyi manipiilasyonu, her se¢im 6ncesinde
farkli derecede olmaktadir. Oysa Nordhaus modelinde hiikiimetin ekonomiyi her se¢im

ncesinde hep aym 6l¢iide manipiile ettiklerini ileri siirmektedir.”’

Bu caligmaya gore ortaya atilan hipotez, hiikiimetin ekonomiyi maniipilasyonlan ile
kamu oyundaki popiilerlikleri arasinda negatif korelasyon vardir. Bu hipotezi test etmek
icinde tek bir iilkeyi, Ingiltere’yi ele almis ve 1961-1992 dénemini analiz etmistir. Bu
analiz i¢in hiikiimetin transfer 6demelerini ele almis ve ii¢ model tizerinde tahminde
bulunmustur. Tahmin sonuglarina gére kamu oyu yoklamalarinda kétii oldugu durumda,
transfer harcamalarinda artig gézlenmigtir. Tersi durumda, yani anketlerde biiyiik farkla
onde gittigi durumlarda transfer harcamalarinda kiigiik artislar veya negatif hareketler
géizlenmistir.178 Schultz’un literatiire katkisi, hiikiimetlerin ekonomiyi her secim

déneminde aym sekilde manipiile etmediklerini vurgulamasidir.

Schultz’ un bu ¢alismasimt destekler sonuglar Brezilya ekonomisi i¢in bulunmustur.
Brezilya ekonomisi i¢in ¢ok sinirh ¢alismalar yapilmis, bu ¢aligmalarda petrol fiyatlar
ile se¢imler arasinda negatif bir iligki kurulmustur. Yine se¢imler ile GSMH ve M,

arasinda bir artig bulunurken, enflasyon ve igsizlik arasinda bir artis bulunamamigtir.

17 Karen L Remmer,.”The Political Economy of Elections in Latin America, 1980-1991.“ American
Political Science Review. Cilt no 87, Say1 no 2: (1993) 393-407.

""’Kenneth A. Schultz, “ The Politics of the Political Business Cycle.” British Journal of Political
Science. Cilt no 25, Sayi no 1: (Ocak 1995), s: 89.

178 Schultz, a.g.e.; 1995,s.98.
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Ogura’ nin yapmis oldugu caligmada 1980-1999 yillar1 arasindaki Brezilya ekonomisi
ele alinmistir. Veri yetersizligi nedeniyle transfer harcamalan, vergi indirimleri veya
biitge yerine kamu fiyatlar1 gostergesi icin enerji fiyatlar: kullanilmistir. Elektrik enerjisi
dis soklara kapalt ve ithalata bagli olmadign i¢in daha giivenilir veri olarak
gozikkmektedir. Calismada elde edilen sonuglar teorik modeli ret etmemektedir, fakat
belirtiler her se¢imlerde gézlenmemektedir. Mesela 1986, 1989, 1990 ve 1994 yillarinda
secim Oncesinde giicli bir politik konjonktiirel dalgalanma bulunmustur. Secim
sonrasinda ise, igsizligin arttif1, kamu is¢ilerine yapilan harcamalarin, GSMH ve
enflasyonun distigti gOriilmistir. Aym zamanda kredi vermenin azaldidi
goriilmektedir. Tartigmaya agik olmakla birlikte, firsat¢1 dalgalanmalar iktidar partisinin
popiilerligi diistiiglinde donemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Hatta, Ogura her se¢imde belli
politikalarin secildigini ileri stirmektedir. Ciinkii biitiin politikalar1 ayn1 anda manipiile

etmek oldukga zordur.'”

Kenneth (1995) politik konjonktiirel dalgalanma anlayisim1 daha da gelistirerek, kamu
tarafindan verilen ihale ve yapilan kontratlarin bir se¢im déngiisii yaratip, yaratmadigim
incelemistir. Kontratlar, bunu veren tarafindan dogrudan secilebilen ve kontrol
edilebilen bir aragtir. Kenneth (1995) hipotezine gore hiikiimetin kontratlarla ilgilenen
birimi, bagkanlik seciminden hemen Once, ihalelerin verilmesi igini hizlandirirken,
devlete olan bor¢larin édenme diizeyini diigtirmektedir. Bu déngii harcama diizeyinde
herhangi bir artisa neden olmamaktadir. Analizde toplanmig zaman serisi (pooled time
series) 1985-1992 yillan itibariyle kullanilmigtir. Bu yillar arasinda ABD’de Savunma
Bakanligi ve Sivil Kontrat departmanindan kontratlar ve sorumluluklarla (deobligation)
ilgili her eyaletin aylik verileri toplanmistir. Sonugta beklenildigi gibi, kontratlarin
sayist bagkanlik secimlerinden hemen once artarken, devlete karsi yerine getirilecek
sorumluluklarin  durdugu gézlemlenmistir. Se¢im yillarinda toplan ekonomik
faaliyetlerin diizeyi degismedigi halde, se¢cim dongiisiit mevcuttur. Bu politik dongiiniin

makroekonomik etkileri ¢ok az olsa da, siyasi agidan olduk¢a etkilidir."®

""Laudo  Massaharu  Ogura, “Political Business Cycles in  Brazilian Economy”,
www.orbita.starmedia.com.

'K enneth R. Mayer, “Electoral Cycles in Federal Government Prime Contrat Awards: State-Level
Evidence From the 1988 and 1992 Presidential Elections”, American Journal of Political Science, Cilt
no, 39, Sayi no 1: (Subat 1995), s. 162-185.
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Khemani (2000) c¢alismasinda 14 Hindistan eyaletinin parlamento segimlerinin eyalet
hiikiimeti politikas: tizerindeki etkilerini 1960-1994 dénemini ele alarak incelemistir. Bu
incelemeyi maliye politikasi ve kamu hizmetlerinin dagitim: agisindan ele almigtir. Bu
calismada ilic model test edilmigtir. Birinci test edilen model, miyobik ve bilgisiz
se¢menin yer aldigi ‘flrsatg:l konjonktiirel dalgalanma modeli, ikincisi asimetrik bilgiyi

iceren sinyal (signalling) modeli, tigiinciisii de ahlaki ¢okiis modelidir.

Maliye politikas1 ele alinarak yapilan ¢aligmada, se¢im yillarinda vergiler i¢in negatif
etki, yatirnm harcamalar1 igin pozitif etki bulunmustur. Fakat tiikketim harcamalar
diigliriildiiglinden biitge agiklar1 i¢in herhangi bir etki yaratilmamistir. Kamu
hizmetlerinin dagitimi1 agisindan yol yapim c¢aligmalarinin biiyiik olglide arttigi
goriilmektedir. Ozellikle dikkati geken, mali etkinin yol yapimmin yarattig: etkiyle
kargilastirildiginda oldukea kiigiik kaldig: goriilmektedir. Bu ¢aligmada 1 ve 2 model,
yani miyobik se¢men ve asimetrik bilgi modellerinde elde edilen sonuglar tutarsiz ve
kararsizdir. Ahlaki ¢okils modelinde ise politik déngiintin giiclii oldugu gériilmektedir.
Ciunki politik zayiflik ve kariyer kaygisi nedeniyle kamu yéneticileri tarafindan se¢im
yillarinda bu dongiiyii arttiracak gabalara rastlanmaktadir. Yani bu ¢alismada Nordhaus

tipi politik dongiilere rastlanmamaktadir.'®!

Ergiin (2000) Turk hiikimetlerinin 1985-1999 déneminde yeniden segilebilmek igin
firsat¢1 para ve maliye politikalarini se¢im 6ncesi donemde uygulayip, uygulamadigim
aragtirmigtir. Bunun Otesinde se¢im 6ncesi uygulanan bu politikalarin se¢im sonrasi
déneme etkilerine bakilmigtir. Belirtilen dénemler itibariyle aylik datalar ele alinmis,
segim gOlge degiskenleri ile otoregresif modeller kullanilmigtir. Secimlerin politika

araclar1 ve ekonomik ¢iktilar lizerindeki etkilerine bakilmigtir.'®?

Ergiin (2000) ¢alismasinda Tiirkiye’de ¢esitli politika araglariyla politik konjonktiirel
dalgalanmalarin varligim desteklemigtir. Se¢im Oncesinde geniglemeci maliye

politikalar1 saptanmigtir. Hatta hitkkiimet harcamalarinin hem se¢im Oncesi, hem de

181 Stuti Khemani, “Political Cycles in a Developing Economy Effect of the Elections in the Indian
States” World Bank Working Paper, 2000.

'82 Mine Ergiin, “ Electoral Political-Business Cycles in Emerging Markets: Evidence from Turkey”,
Russian and East European Finance and Trade. Cilt no 36, Say1 no 6, (Kasim-Aralik 2000), s. 6-32.
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segim sonrasinda arttifi goriilmiistiir. Vergi gelirlerinde ise, se¢cim Oncesinde azalma
gozlenmigtir. Artan harcamalar ve azalan vergi gelirlerinin sonucunda se¢im &ncesinde
biitce agtklari artmaktadir. ilging olan bu durumun secim sonrasinda da devam
etmesidir. Para politikasina baktigimizda, se¢cim Oncesinde genislemeci para politikasi
takip edilmektedir. M, ve MY se¢im 6ncesinde arttig1 gorilmisgtiir. Politik konjonktiirel
dalgalanmalarin hipotezi olan se¢im sonrasinda enflasyonun artisi, Tirkiye’de de
saptanmigtir. Kamu kesiminin toptan egya fiyat indeksi se¢imlerden sonra bariz bir

sekilde artign gozlenmistir.'®>

Eski sosyalist blogu iilkeleriyle ilgili olarak Hallerberg, Vinhas de Souza ve Clark
(2001) firsat¢1 dongiileri politika araclart agisindan ele almigtir. D&viz kuru rejimi,
sermaye hareketliligi ve Merkez Bankasi bagimsizhigini ele alarak, bu araglar politik
konjonktiirel dalgalanmalart tegvik mi etmekte, yoksa simirlandirmakta mi, oldugunu
incelemistir. Mundell-Fleming modelini kullanarak 1990-1999 d6éneminde 10 Dogu
Avrupa iilkesini ele almigtir ve bu ilkeler AB’ye iiyelik asamasindaki iilkelerdir.
Incelenen iilkeler Bulgaristan, Giiney Kibris Rum Kesimi, Cek Cumbhuriyeti, Estonya,
Macaristan, Litvanya, Letonya, Malta, Polonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya’ dir.
Mundell-Fleming modeli, sermaye hareketliliginin ve d6viz kurlarinin makro ekonomiyi
etkilemede para ve maliye politikalarindan hangisinin daha etkili oldugunu bulmaya
caligir. Sermayenin mobilitesinin olmadig1 donemde para ve maliye politikas1 ekonomik
biiyiimeyi etkiler. Sermayenin hareketli oldugu donemde doéviz kuru &Snemli bir
degisken haline gelir. Eger sabit d6viz kuru uygulaniyorsa para politikasi etkinligini
yitiren politika araci haline gelir ve maliye politikasi hiikiimetin ekonomiyi
etkileyebilecegi tek aractir. Esnek doviz kurunda ise maliye politikasi etkinsiz, para

politikasi ise etkilidir.

Clark ve Hallerberg bu ¢ergevede firsatgr konjonktiirel dalgalanmalarin var olup,
olmadigi tartigmaktadir. Ayrica ulusal kurumlarin bu dalgalanmalar Onlemedeki

onemine deginmektedirler. Bagimsiz Merkez Bankasmin sermayenin hareketli ve doviz

18 Ergiin, 2000,a.g.¢.; s. 6-32.
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kurunun sabit oldugu durumda bile politik konjonktiirel dalgalanmalar1 bertaraf etmesini

beklemektedirler.'3*

Sonug olarak, AB’ye aday statiisiinde olan bu 10 iilke hiikiimetleri segimlerden 6nce
ekonomilerini manipiile etmektedir. Bunun i¢inde kullandiklar1 politika araglar1 déviz
kuru rejimi ile kurumsal yapilardir. Eger tilkeler esnek déviz kuruna sahiplerse, parasal
genisleme mekanizmasimni, sabit doviz kuruna sahipse, mali genislemeyi
kullanmaktadirlar. Bagimsiz para otoriteleri bu tiir se¢im dongiilerini esnek déviz kuru

rejimi ile bertaraf edebilirler.'®

Hallerberg ve arkadaslar1 (2001), bulduklari bu sonuglart AB iilkeleri iginde
genelleyerek EMU (European Monetary Union) altinda politik konjonktiirel
dalgalanmalarin devam edecegini, fakat sadece para politikasinin kullanilabilecegini

belirtmiglerdir.

Thames (2001) ¢alismasinda eski dogu blogu iilkelerinden sadece Rusya Cumhuriyetini
ele alarak, Yeltsin doneminde politik konjonktiirel dalgalanmalarin olup, olmadigim
aragtrmastir. Ele alinan dénem 1993-1999 Rusya lkinci Cumhuriyet dénemidir ve bu
dénemde 1993- Duma (Parlamento alt kanadi) se¢imleri, 1995- Duma segimleri, 1996-
Bagkanlik se¢imi, 1999- Duma segimleri olmak tizere dort se¢im ele alinmustir. Sosyo-
ekonomik ve kamu harcamalar1 verileri kullanilarak Rusya’da politik konjonktiirel
dalgalanmalarin var olup, olmadigi aragtirilmistir. Bunun icinde dort farkli arag
kullamlmistir. Bu araglar, aylik reel federal biitge harcamalar, aylik reel federal sosyal
politika araglan (igsizlik parasi, diger sosyal yardimlar vb.), aylik reel ortalama emekli
aylign (Rusya emeklilik fonu biitce digidir, bu nedenle federal biitcenin sosyal
harcamalar bélimiinde yer almaz.), dordiinciisii, aylik reel {icret borglarinda

azalmalardir.

Thames (2001) bu ¢aligmasinda Rusya’da politik konjonktiirel dalgalanmalarin varligina

rastlamigtir, fakat bu dalgalanmalar sinirli bir sekildedir. Yeltsin hiikiimeti se¢imlerden

'8 Mark Hallerberg, Lucio Vinhas de Souza, William Roberts Clark, “The Political Business Cycle of EU
Accession Countries”, European Union Polities. Cilt no 3, Sayt no 2: (2000), s: 235.
185 Hallerberg, Souza ve Clark, a.g.e.; 2000, s.249.
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once ve se¢im sirasinda daha once ddenmeyen maaglart 6deyerek, 6denmemis maag
borcunu azaltmigtir. Fakat diger {i¢ ara¢ bakimindan politik konjonktiirel
dalgalanmalarin varhig1 sonugsuz kalmistir. Bununla beraber, Yeltsin déneminde politik
konjonktiirel dalgalanmalarm varligindan s6z edilebilir. Hatta makro ekonomik durum

kontrol edildiginde dahi politik déngii mevcuttur. 186

Treisman ve Gimpelson (2001) Rusya ile ilgili yapmig olduklar1 caligmada politika
araglarina gére de konjonktiirel dalgalanmalarin olup olmadigini test etmislerdir. Bunun
i¢cin yapilan 4 secimi ele almiglardir. Kullandiklar1 politika araglari, reel minimum
ticretlerdeki degisme, reel minimum emeklilik maasindaki degisme, saglik, egitim ve
sosyal politika ile ilgili reel federal harcamalar, bolgesel transferlerle ilgili reel federal
harcamalar, reel para tabanindaki artis oranmidir. Ekonomik araglar agisindan yapilan
analiz, ayni ekonomik ¢iktilar agisindan yapilan analiz gibidir. Yani her degiskeni tek,
tek ele alip, se¢im Oncesi donemde goéreli degerlerini hesaplamiglardir. Genel se¢im
dncesinde reel minimum ticretler, emekli maag artirimi, saglik, egitim harcamalarinin
artmasi ve belli bolgelere yapilan transfer harcamalarinin artmasi goriilmekle beraber,

bunun her segimde gerceklesmedigini grafiklerle gdstermi§lerdir.187

Berger ve Woitek (2001) yaptiklan ¢aligmada diinyanin en bagimsiz merkez bankasina
(Bundesbank) sahip olan Almanya’da slirpriz bir sekilde parasal gostergelerden
kaynaklanan firsatg1 | politik konjonktiirel dalgalanmalar bulmuslardir. (temelde inanilan
firsatg1  konjonktiirel dalgalanmalarin  bagimsiz  merkez bankasi tarafindan
Onlenecegidir). Para talebindeki kaymalardan kaynaklanan bu dalgalanmalar1 standart
firsat¢r modelle agiklamak miimkiin degildir. Bundesbank aktif olarak firsatel
dalgalanmalar yaratmamakla beraber, para talebinin kaymasma neden olarak
dalgalanmalar yaratmaktadir. Bunun iginde faiz orani aracimi kullanmaktadir. Berger ve
Woitek’e gore ispatlanmasi gii¢ olmakla beraber, Bundesbank faiz orami artiglarim
se¢im sonrasi déneme ertelemektedir. Tabii, tek bagina bu hareket politik konjonktiirel
dalgalanmalara neden olmamaktadir. Fakat siyasi partilerin farkli enflasyon tercihlerinin

olmasi ve se¢cim sonug¢larmin kesin olmamasi nedeniyle, rasyonel yatirimcilar segim

18 Frank C. Thames. “Did Yeltsin Buy Elections? The Russian Political Business Cycle, 1993-1999”.
Communist and Post-Communist Studies. Cilt no 34: (2001), 5.63-76.
'87 Treisman ve Gimpelson, a.g.e.; 2001, s. 225-246.
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Oncesinde uzun vadeli finanssal s6zlesmeler yapmamaktadir. Bu durumda para talebinde
se¢im Oncesi ve se¢im sonrasinda kaymalara neden olmaktadir. Bundesbank bu durumu

6nlemek igin her hangi bir tedbir almamaktadir.'®®

Veiga (2002) yapmis oldugu ¢alismada Portekiz’de bulunan tiim belediyeleri 1979-1999
donemi i¢in ele almigtir. Calismanin amaci, Portekiz belediyelerinin yatirim harcamalari
tizerinde siyasi faktérlerin etkisini 6lgmektir. Bunun iginde 278 belediyenin yatirim
harcamalar1 6 se¢im dénemi i¢in incelenmistir. Her belediyenin se¢im Oncesi ve segim
sonras1 donemdeki yatirim harcamalar1 ve bilesimleri basit regresyon analizine tabii

tutulmugtur.

Elde edilen sonuglara gore, yatirim harcamalar iktidarin ikinci doneminde yiiksek,
ozellikle segim yillarinda daha da yiiksek olmaktadir. Yatinm harcamalari ayrintili
incelenip, bilesimlefine baktigimizda, 6zellikle koy yollar, caddeler, iist gegitlerin
yogun sekilde yaplldlgl goriilmektedir. Buda politik konjonktiirel dalgalanmalara neden
olmaktadir. Bu c;ahsmanm sonucuna gore, iktidardaki partinin hakim oldugu
belediyelerde yatlrlm harcamalarinin diger belediyelere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Portekiz belediyelerinin incelenmesinde partizan konjonktiirel doéngiiler
bulunamamagtir. Sol partilerin sosyal harcamalar1 daha fazla yaptiklarina dair delil
bulunamamigtir. Ayrica bu ¢aligmada sag iktidarlarin digerlerine gore daha az firsatci
davrandiklan tespit edilmis olmasina ragmen, goreli olarak yatirim harcamalarim daha

fazla yapmaktadirlar: 189

Merkez Bankasi ile politik konjonktiirel dalgalanmalar arasindaki iliskiyi inceleyen pek
¢ok aragtirma yapilmistir. Yine ayni sekilde déviz kuru rejimi ile politik konjonktiirel
dalgalanmalar arasmglaki iliskide arastirilmis olmasina ragmen, ikisinin birden bilesimi
pek fazla incelenmer;nistir. Leertovwer ve Maier (2002) yapmig olduklari ¢aligmada kisa
dénem faiz oranlarim temsili deger (Proxy) olarak ele alip, bu ikisini birlestirmiglerdir.

Yapilan analizlerde 16 OECD iilkesini ele almiglardir. Kisa dénem faiz oranlan

'8 Helge Berger ve Ulcrih Woitek, “ The German Political Business Cycle:Money Demand Rather Than
Monetary Policy”, European Journal of Political Economy. Cilt no 17: (2001), 5.609-631.

' inda Gongolves Veiga, “Political Business Cycles in Local Public Finance”, www.eeg.uminho.pt/
economia.
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acisindan politik konjonktiirel dalgalanmalar1 destekleyecek bir gelisme tespit
edilememistir. Bunun iki olas1 agiklamasi vardir. Birincisi, Merkez Bankasi se¢imlerden
once faiz oranlarini manipiile etmemektedir. Bu durumda ya  hiikiimet merkez
bankasina bir baskld? bulunmamaktadir, yada bdyle bir baski varsa bile merkez bankasi
buna direnmektedir. Ikinci olarak, merkez bankasi kisa dénem faiz oranlarimi bizim farz
ettigimiz kadar siki kontrol etmemektedir. Eger teorinin Onerdigi gibi merkez bankasi
faiz oranlarini parasal biiylime i¢in manipiile ediyorsa, ve bu se¢im Oncesinde kisa
dénem faiz oranlan itizerinde hi¢bir etki yaratmiyorsa, politik konjonktiirel
dalgalanmalar merkéz bankasinin tutumundan kaynaklanmamaktadir. Ciinkii merkez
bankasinin hareketleri etkisiz kalmaktadir. Yani herhangi bir sekilde politik
konjonktiirel dalgalanmalar olusuyorsa, bu durumdan merkez bankasi sorumlu
degildir.'* ‘

Tirkiye ile ilgili diger bir ¢alisgmada Derin (2002) tarafindan yapmis olan ¢alismadr.
Derin tezinde Tiirkiye’yi 1986-2000 yillan itibariyle ele almis ve politik konjonktiirel
dalgalanmalarin var olup, olmadigim incelemigstir. Temelde iki savi mevcuttur. Bu
dénem itibariyle iktidarda bulunan hiikiimetler yeniden se¢ilme sansini arttirmak igin
maliye politikasi ara¢lar1n1 kullandilar m1? Yine ayni donemler itibariyle iktidar partileri
yeniden segilmek igin para politikasi araglarim kullandilar m1? Cahigmasinda Box-
Tiao’s intervention ajnalizini kullanmustir. Veri yetersizligi nedeniyle politika ¢iktilarina
gore analiz yapilamamus, sadece politika araglarina gore analiz yapilmistir. Ele alinan
politika araglar1 kamu harcamalari, kamu iktisadi tesebbiislerine yapilan transferlerdir ve

bu araglar liger aylik %g:eyrek doénemler itibariyle ele alinmigtir.

Sonug¢ olarak, bu tez 1986-2000 donemi itibariyle Tiirkiye’de politik konjonktiirel
dalgalanmalarin Vaﬂlglnl tespit etmistir. Ozellikle maliye politikas1 araglarm
kullanarak, ekonomik genisleme yaratilip, yeniden secilme sanslarimi arttirmay:
hedeflemistir. Genellikle bu mali genisleme kamu harcamalarinda artis seklinde
gergeklesmektedir. Maliye politikas: araglarmin kullanimi yoluyla, kamu iktisadi

kuruluslarina ve sosyal giivenlik &demeleriyle ilgili transferler en dikkati g¢ekenler

1% Erik Leertouwer ve Philipp Maier.”International and Domestic Constraints on Political Business
Cycles in OECD Economies: A comment”, International Organization, Cilt no 56: (Kis 2002), 5.209-
221. :
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olarak goriilmiistiir. Para politikasi araglar1 agisindan ise, 6zellikle Merkez Bankasinin
aktif olarak politik konjonktiirel dalgalanmalar yaratmadigi tespit edilmistir. Fakat
TCMB’ nin para pélitikamm sistematik olarak maliye politikalar1 ile uyumlastirdigi
tespit edilmigtir. Yaﬂi TCMB se¢im donemlerinde para arzim ve i¢ kredileri genisleterek
maliye politikas1 ile? uyumlu olmustur. Bu uyum nedeniyle hiikiimetler kolay maliye

politikasi izleyerek sjegmenin ihtiyaglarim karsilama yoluna gitmigtir.'!

Andrikopoulos ve arkadaslar1 (2004) AB iyesi ilkelerin hikiimetlerinin maliye
politikalar1 ulusal ekonomilerini istikrarli hale getirmek i¢in mi? yoksa politik
konjonktiire] dalgalanma yaratmak igin mi kullandiklarini tespit etmede politika
araglarina gére de ianalizde bulunmuglardir. Kullanilan politika araglari, hiikiimet
harcamalar1 ve alt bi‘lesenleri hiikkiimet tikketim harcamalari, hiikkiimet safi yatirimlari ve
toplam transfer harcamalari. Transfer harcamalari bilesimleri itibariyle incelenmisgtir.
Hane halklarina yaipllan cari transfer harcamalar1 ve firmalara yapilan transfer
harcamalar1 olarak ikiye ayrilmigtir. Direkt vergiler ve dolayli vergiler ele alinan diger
politika arag¢laridir. Sonugta AB hiikiimetlerinin maliye politikast araglarim ekonomiyi

istikrarh hale tasimak amaciyla kullandiklarmnz saptamistir.'?

3.2 Rasyonel Firsatc1 Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar Ilgili Ampirik
Cahsmalar

Politik konjonktiirel dalgalanmalar segim yillarinda reel degiskenler (issizlik, reel
harcanabilir gelir vs‘.) lizerinde Onemli etkiler yaratilmast sonucu ortaya g¢ikar. Fakat
rasyonel beklentiler altinda reel degiskenler iizerinde etki yaratmak ancak beklenmeyen
durumlar ortaya ¢iktiginda miimkiindiir. Beklenen durumlar reel degiskenler {izerinde
etki yaratmaz. Cilinkii ekonomik birimler durumlarimi beklenen duruma gore

ayarlayabilirler.

'*! Derin, 2002, a.ge.

192Andrikopoulos,Andreans, Ioannis Loizides ve Kyprianos Prodromidis, “Fiscal Policy and Political
Business Cycles in the EU” European Journal of Political Economy. Cilt no 20, (Mart 2004), s.125-
152.



92

Richards'® gallsmaélnda Amerikan merkez bankasi Federal Rezerv Bank’in 1960° dan
beri politik konjonktiirel dalgalanmalari bu beklenmeyen yapida olusturup
olusturmadigim inc;elemistir. Bunun iginde Barro’nun beklenen para Dbiiyiimesi
denkligini yeniden diizenleyerek, ARIMA modeliyle son 25 yillik para biiyiimesini
tahmin etmistir. Bﬁ modeldeki tahmin hatasinin politik zamanlama ile iligkisini
incelemistir. Richards calismasinda kullandig1 politika aract M; para artis hizini, 1940-
1984 yillar arasmdajyllhk verilerle analiz etmistir. Kullanilan denklik , Barro’ nun ¢ikt1

ve beklenmeyen para denkligidir.

GM; = ao; + a1{GMy.; + a3 GM; + a3{UNy.; + a4FEDV, + asEY +V; (2.21)
GM= M, deki biiylime oram (ilk farklarinin log alinur.)

UN = Issizlik degiskeni

FEDV=“normal” federal harcama degiskeni

EY = politik zaman degiskeni. Bagkanlik se¢imini takip eden iki yil sifir, se¢im

yil1 bir alinir.

Sonug, 1960-1984 arasinda ABD ‘de politik konjonktiirel dalgalanmalarin varligini
desteklememektedir. Fakat bu tiir devresel hareketler 1975 kadar var olabilir. 1970’lerin
ortalarindan sonra bu dongiiler ortadan kalkmustir. Bunun bir ¢ok nedeni olabilir. O
donemdeki yoOnetimin bu tiir dongiiler yaratmadaki beceriksizlikleri olabilir. Bunun
yaninda kongre ile Federal Rezerv Bank’in iligkilerinin degismesi sonucu olabilir.
Alternatif olarak, halkin kamu politikalar: anlayigindaki gelismeler olabilir. Kamunun
algilamasindaki gelisme, ekonomistlerin rasyonel bekleyisleri ve makro ekonomi
politikalarinin  arkasindaki politik motivasyonlann acik¢a anons etmesidir. Bu
algilamadaki gelisrrfe nedeniyle politikacilarin ekonominin mantipilasyonunun daha
maliyetli olacagim f?rk etmis olmasidir. Nedeni ne olursa olsun politik konjonktiirel
dalgalanmalar ABD, akademisyenlerin bu konuyu g¢alismaya baslamalarindan sonra

kaybolmustur.'**

' Daniel J.Richards,”Uﬁanticipated Money and Political Business Cycle.”Journal of Money, Credit
and Banking. Cilt no18, Say1 no 4: (Kasim 1986), s. 447-457.

19 Richards, a.g.e.; 1986, 5.447-457.
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Politik konjonk‘a'irel1 dalgalanmalarin ¢ogunlukla kurumsal yapidan kaynaklandigi ve
ozellikle segimlerin%rekabetgi ortamda yapilmasimin bir sonucu oldugu kabul edilir.
Artik bu konulardaki ¢aligmalarin bir kism1 yeni demokratiklesmekte olan iilkelere
dogru kaymistir. Bujnedenle Block ve arkadaslar1 (2001) Afrika’da bulunan 44 iilkeyi
ele alip, iki hipotezi gelismis bir yéntem olan dinamik panel ekonometri metodu ile
analiz etmistir. Ampirik olarak test edilen hipotezleri: 1- Politik konjonktiirel
dalgalanmalar sadece ¢ok partili secim sisteminde goriilmektedir. 2- Ilk ¢ok partili
secimlere geciste, diger segimlere gére daha biiyiik konjonktiirel dalgalanmalarin
goriilmesi beklenmektedir. Bu tiir tilkelerde otoriter liderlerin se¢im 6ncesi ekonomiyi
manipiile etmede takdir yetkisi ¢ok fazladir. Ozellikle diger partilere karsi yapilan
sinirlamalar, bagimli Merkez Bankasi, basmla ilgili sansiirler ve ayn1 zamanda para ve
maliye politikasini ¢ok rahat ve kuralsiz olarak uygulayabilme olanagi séz konusudur.
[k defa gok partili secimleri yapan bu iilkelerin hem iktidari, hem de segmenleri i¢in
segimler bir belirsizlik kaynagidir. Bu belirsizlik, politik konjonktiirel dalgalanmalari
kurumsal ve gecici bir parca haline getirmektedir. Daha 6nce rekabetgi seg¢imlerle ilgili
deneyimi olmayan segmenler sadece ellerindeki bilgiyi degerlendireceklerdir. Biitiin bu
nedenlerden dolay1 Afrika’da ¢ok partili segimlerin analizine en uygun model Rogoff’un

rasyonel firsat1 politik konjonktiirel dalgalanmalar modelidir.'®

Yaptiklar1 ¢aligmanin sonucunda iki hipotezinde gliclii olarak desteklendigi
goriilmektedir. Politik konjonktiirel dalgalanmalar ¢ok partili se¢im sistemiyle var
olmaktadir ve ¢ok partili secim Onceki sisteme gore daha biiyiikk konjonktiirel
dalgalanmalar yaratmaktadir. Bu bulgulara se¢im yillarinda artan kamu harcamalari,
hiikiimetten talepler (net claims on government) ve seg¢im sonrasi senyorajda artiglar
analiz edilerek ulasilmistir. Ayrica ¢ok partili segimlerin ilkinde ¢ok biiylik politik
konjonktiirel dalgalanmalarin yaratildig1 giiglii bir sekilde tespit edilmigtir.'*®

Block (2002) politik konjonktiirel dalgalanmalarin bir ¢ok gelismis iilkede test
edilmesine kargihik, asil incelenmesi gereken alanin gelismekte olan tilkeler oldugunu

belirterek, Afrika’yr ele almigtir. Afrika’da Gana, Nijerya ve Zambia’ y1 1980-1945

195 Steven A. Block, Smita Sing and Karen E.Ferree.”Multiparty Competition, Founding Election and
Political Business Cycles in Africa”, Harvard University CID Working Paper, No:80, October 2001.
1% Block ve arkadaslari, 2001, a.g.e.s. 22.
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donemi itibariyle gozlemlemistir.Dort maliye politikas1 degiskeni (biitce agigi, kamu
harcamalari, hitkiimet tiiketimi ) ve bes para politikas: degiskeni (para arzi artisi, faiz
orani, enflasyon, senyoraj ve degisim orami ) ele alinmigtir. Afrika’da yeniden
secilebilmek i¢in politikacilarin para ve maliye politikalarini rasyonel adaptif segmenin
destegini almak i¢in manipiile ettigini saptanmistir. Fakat se¢menlerin rasyonelligi, elde
edebildikleri bilgilerle sinirlidir. Burada segmenler ekonomik ¢iktilari gézlemleyerek
degerlendirmede bulunurlar. Bu nedenle firsatgr hiikiimetler segimlerden Once
yeterliliklerini gostermek icin politika araglarim manipiile etme egilimindedir. Bu
model, segcmenler ilé politikacilar arasinda politikacilarin yeterlilikleri konusunda bilgi
asimetrisine dayamir. Politikacilar segimden &nce kendi yeterliliklerini bilirken,

segmenler bunu belli bir siire sonra 6grenirler.'”’

Rasyonel firsat¢1 dalgalanmalar teorisini test etmek i¢in enflasyon, igsizlik ve biiylime
dongiistinden ¢ok, harcamalar, biitce agif1, para arzi artigt ve senyoraj dongiilerine
bakilmaktadir. Harcamalar, biitce agif1 ve para arzinin se¢im Oncesinde artmasi,
senyorajin ise seqifnlerden sonra artmasi beklenir. Block (2002) yapmis oldugu
¢alismasinda, se¢im yillarinda hizli parasal genisleme ve disiik faiz oranim tespit
etmigtir. Yine ayni sekilde deliller se¢cim sonrasinda tersi durumu Ongérmektedir.
Enflasyon ve senyoraj se¢im sonrasinda belirgin sekilde artmaktadir. Donilisiim orant
(exchange rate) devaliiasyonu se¢im sonrasinda goriiliir. Maliye politikasina bakarsak,
secim yillarinda blitce agiklarimin, kamu harcamalarimn, hitkimet tiiketiminin

GSMH’ya oraninin érttlgl gtiriiliir.198

3.3 Partizan ve Rasyonel Partizan Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar
Ilgili Ampirik Calismalar
Rasyonel partizan teoriye gore, is sozlesmeleri se¢im sonuglart bilinmeden once

imzalandigindan dolayi, se¢im sonrasi ekonomide olusan ¢ikt1 dalgalanmalar1 sonucu
ortaya cikar. Eger secimleri sol hiikiimetler kazanirsa segimlerden sonra ekonomi

genigler, sag hiikiimetler kazanirsa se¢imlerden sonra ekonomide daralma ortaya gikar.

7 Steven A. Block, « Political Business Cycles, Democratization and Economic Reform: The Case of
Africa”, Journal of Development Economics. Cilt no 67, (2002), s. 205-228.
%8 Block, a.g.e.; 2002, 5.205-228.
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Yani rasyonel partizan dalgalanmalarin ortaya ¢ikis nedeni, se¢im sonuglarindaki

belirsizliklerdir.

Alesina ve Sach (1988) caligmasi siyasi partilerin partizan tutumlarina dayanmakta ve
rasyonel ve gelecege yonelik bekleyisler goz o6niinde bulundurulmaktadir. Sadece
“beklenmeyen politikalar” Snemli olmakla beraber, zaten se¢imler bagli basina
belirsizlik kaynagidir. Halk hangi partinin iktidara gelecegini se¢imlerden dnce bilemez.
Calisma ABD 1949-1984 yillan arasinda is baginda olan 9 ydnetimi kapsamaktadir.
Bilindigi gibi ABD” de Demokratlar ve Cumhuriyetgiler olmak iizere iki parti vardir.
Modelin baslangi¢ noktasi maksimizasyon problemidir, iki partinin reaksiyon
fonksiyonundan eldé edilmistir ve teorinin 6ngordiigi degiskenlerle dogrusal olmayan

analiz yapilmagtir.

Sonug¢ olarak, ABD‘de 1949-1984 donemi igin para politikalarinda partizan tutum
ampirik olarak desteklenmigtir. Bu caliyma Demokratik ve Cumbhuriyet¢i parti
doénemlerinde ayni tiir makro ekonomik politikalarin varligini ret etmektedir. Ciktt
biiyiimesindeki sapmalar genellikle donemin ilk yarisinda olur, paradaki artis oram ise,
teorinin de tahmin ettigi gibi, tiim y6netim boyunca sistematik olarak farklilagmaktadir.
Bu caligmada iki nokta vurgulanmaktadir. Birincisi, Demokratik parti iktidara
geldiginde ¢ikt1 hedefini gergeklestirmeye, enflasyon hedefini gergeklestirmekten daha
fazla 6nem vermektedir. Ikincisi, yeni politikalarin reel etkileri yonetimin baslangicinda
glicliidiir. Eger genislemeci hiikiimet segilirse, kisa dénem Phillips egrisinin
avantajlarim kullamr. Fakat ekonomi yeni duruma uyum safladiktan sonra, aym
genislemeci politikajlarm reel degiskenler lizerindeki etkisi ¢ok az olacaktir. Tersi
durumda, yani siyasi iktidar enflasyonla daha ¢ok ilgileniyorsa, kisa dénem g¢iktida
azalma olacaktir. Buna gére Partizan teori, ABD‘ de makro ekonomi politikalarinin

sonuglarinin agiklanmasina 1g1k tutmaktadir.'®’

Ellis ve Thoma (1995) partizan politik konjonktiirel dalgalanmalarla ilgili model
gelistirip, bunu da test etmistir.modellerinde partizan etkilere sahip iki agik ekonomiyi

ele almistir. Birinci modelinde, degisim orani (exchange rate) i¢in kiigiik bir lilke

'%Alberto Alesina and J éffrey Sachs. “Political Parties and the Business Cycle in the United States, 1948-
1984”, Journal of Money, Credit and Banking. Cilt no 20, Say1i no 1: (Subat 1988), s. 63-82.
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kullanilmaigtir. Ikincﬂ modelde, her biri bir mal iiretiminde uzmanlasms iki iilkeyi ele
almigtir.bu modeller&en ticaretteki davranislar, reel ve nominal degisim oranlariyla ilgili
tahminler elde etmis‘jtir. Modelin test edilebilir tahminleri sunlardir:>%
1- liberal ve muhafazakar hikkiimetlerin se¢ilmesi demeler bilangosunu ters yone
yonlendirmektedir.
2- liberal ve muhafazakar hitkiimetlerin se¢ilmesi durumunda reel degisim oram
ters yone dogrﬁ hareket eder.
3- muhafazakar parti segimleri kazandiginda ticaret hizli bir sekilde artarken,

liberaller kazandiginda ise azalmaktadir.

Modelin bu tahminleri daha sonra 14 OECD iilkesi i¢in, 1960-1992 donemi itibariyle
test edilmistir. Bu iilkeler: Avusturya, Avustralya, Kanada, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Ingiltere, Irlanda, Italya, Japonya, Hollanda, Norveg, Isve¢ ve
ABD’dir. Analiz sonuclart modelin tahminlerini destekler niteliktedir. Analize gore,
igsizlik, biiylime ve enflasyon gibi igsel ekonomik degiskenlerle partizan politik
konjonktiirel dalgal@nmalar yaratilabilecegi gibi, degisim orani, ticaret ve 6demeler
bilancosu da dalgalénmalarm nedeni olabilmektedir. Yani bu 14 OECD iilkesinde
degisim orani, ticaret ve 6demeler bilangosu lizerinde sistematik partizan etkiler tespit
edilmistir. Bu analiz genel olarak, partizan politik konjonktiirel dalgalanmalarin hem
kapali, hem de acik ekonomilerde var olabilecegini hem teorik, hem de ampirik olarak

gostermistir. 2!

Vaubel (1997) gahsmasmda bagimsiz merkez bankasinin personel biiylikliigiini ve
parasal partizancilign nasil etkiledigini arastirmistir. Ornek olarak, Alman Merkez
Bankasini ele alip, politik konjonktiirel dalgalanmalar teorisi agisindan incelemistir.
Eger hiikiimet merkez banksi konseyinde partizan ¢ogunluga sahipse, Bundesbank
hiikiimetin seg:ilmej sansini  arttirmaya calisir. Eger muhalefet merkez bankas:
konseyinde ¢ogunluga sahipse hiikiimetin segilme sansini azaltmaya ¢alisir. Vaubel

buna “parti tercihi hipotezi” demektedir. Yani Bundesbank bagimsiz bir banka olmasina

20 Christopher Ellis ve Mark A. Thoma. “The Implications for an Open Economy of Partisan Political
Business Cycles: Theory and Evidence”, European Journal of Political Economy. Cilt no, 11: (1995),
635-651. !

! Ellis ve Thoma, 1995, a.g.€.; 5.651.
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karsilik, siyasi olarak notr degildir. Caliyjmada Bundesbank konseyindeki siyasi
gogunlugun aragtirmasi yapilmistir. Bunun icinde (mevsimsel ayarlanmig) M, para
politikas1 gostergesi olarak ele alimgtir. %

Bu konseydeki tiyeler federe hiikiimetler tarafindan aday gosterilmektedir. Aday
gosterilmek i¢in iktidar partisine sempatik davranma egiliminde olabilirler. Caligmada
“parti tercihleri hipofezi” delillerle desteklenmigtir. Bundesbank konsey iiyeleri, siradan
vatandaglar gibi teréih ettikleri partinin secilmesinden faydalanmaya caligirlar. Eger
bunlar bagimsizsa, gﬁglerini tercih ettikleri partinin se¢ilmesi i¢in kullanirlar. Caligma
halkin ve Bundesbank konsey {liyelerinin rasyonel beklentiler altinda bulunmasi
durumunda bu sonucu verecegini iddia etmektedir. Merkez bankasinin ve siyasi
partilerin tercihleri ise merkez bankasinin tarafsizligini siirdiirmesi yoniindedir. Ciinkii

merkez banksinin tarafsizligi durumunda parasal genislemede kiigiik artislar ortaya ¢ikar

ve se¢im Oncesi enﬂgsyon artis1 da boylece daha az olacaktir.””

Abdel-Rahman (1997) Hibbs tipi partizan davramslarin gelismekte olan iilkelerde var
olup, olmadigim arastirmistir. Ornek iilke olarak da Sudan 1956-1992 dénemi itibariyle
ele alinmistir. Bu donem i¢inde Sudan’da 8 askeri darbe yasanmistir. Yani rejim sivil
otorite ile askeri otorite arasinda 8 defa el degistirmistir. Askeri rejimler Phillips egrisi
tizerinde diistik igsizlik yiiksek enflasyonu tercih ederken, sivil rejimler ise tersini tercih
etmektedirler. Bu durumun varliini analiz etmek i¢in ARIMA modeli ile biyiime,
enflasyon, biitce aglklan, senyoraj, enflasyon vergisi, para siiprizi verileri kullamlmstir.
Sudan da Nordhaus ﬁipi politik konjonktiirel dalgalanmalarin varligindan s6z edilemez,
¢linkii iktidar tam 8 kere demokratik olmayan sekilde el degistirmistir. Fakat burada
sivil iktidar1 sag, askeri iktidar1 da sol kabul edip Hibbs tipi analiz yapilabilir. Buna
gbre, askeri rejimler enflasyonla biiyiimekte, biitcelerinin genislemesini etkinsiz
enflasyon vergisi ile finanse etmeye ve sivil hilkiimetlerin tersine siirpriz para
politikalar uygulaméktadlrlar. Politik konjonktiirel dalgalanmalarin varlig1 kesindir ve

para siirprizleriyle sazglanmaktadlr.zo4

202 Ronald Vaubel, “The Bureaucratic and Partisan Behavior of Independent Central Banks:German and
International Evidence”, European Journal of Political Economy, cilt no, 13: (1997), 5.201-224.

2% Vaubel, 1997, a.g.e; 5:201-224.

24 A-M.M. Abdel-Rahman,”The Partisan Theory and Macroeconomic Policy Under Unscheduled
Regime Transfers: A Case Study of an LDC”, Journal of Economics Studies, Cilt no, 24, Say1 no.4:
(1997) ,8.222-241.
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Carlsen ve Pedersen (1999) calismasinda se¢im sonuglariyla ilgili exante belirsizlikleri
tahmin etmeye ¢alismislardir. Calismasimnda OECD iiyesi 7 iilkede yapilan 62 se¢imde
ortaya ¢ikan belirsi?likleri rasyonel partizan teori gergevesinde test etmistir. Ulkeler
ABD, Ingiltere, Kahada, Avustralya, Bati Almanya, Isve¢ ve Norveg’tir. Bu iilkeler
diizenli verilere ve iki partili sisteme sahip olmalarindan dolay: secilmistir. Bulunan
sonuglar karigiktir. 1ngiltere icin sonug¢ rasyonel partizan teoriyi destekler niteliktedir.
Ara dénem i¢in Kanada ve Avustralya’da olumlu sonu¢ alinmistir. ABD ve Isveg’te
giiglii partizan etkiler bulunmasina karsilik, rasyonel partizan teori i¢in destekleyici

sonuglar yoktur. Bat1 Almanya ve Norveg igin ise belirsiz sonuglar bulunmugtur.?®

Blomberg ve Hess (2003) c¢alismalarinda reel ve politik konjonktiirel dalgalanmalar
birlestiren makro ekonomik modeli olusturup, bu modeli ABD igin test etmisgtir.
Bilindigi gibi reel konjonktiirel dalgalanmalar ekonomideki dalgalanmalarn nedenini
maliye politikas1 ve iiretim teknolojisindeki degismeler gibi reel degismelere
baglamaktadir. Bu ¢aligmada politik soklar dinamik genel denge modelinin igine

konulmugtur. 2%

Bu caliymada ABD hiikiimetlerinin partizanhigi ve yeterliligi Ikinci Diinya Savasi
sonras datalarla test edilmigtir. Buna gore ilk tespit edilen sonug, Cumhuriyetei ve
Demokratik Parti Béskanlarlmn farkli olduklaridir. Demokrat parti Bagkanlar iktidarda
iken kamu hizmetlérini arttirmak istemekte, buna karsilik Cumhuriyetci Bagkanlar
iktidarda iken kamu %hizmetlerini azaltip, 6zel tiiketim icin kaynaklar1 serbest birakmay1
tercih etmektedir. ijinci olarak, politika degisikliklerinin uygulanmasi zaman almakta
ve mali uyarlmlarlﬂ etkilerini hissetmek en az bir yil siirmektedir. Uglinciisii, aynt
partiden olan liderlérde birbirinin aynis1 degildir. Yeterli olan Demokrat bagkan ayni

maliyetle daha fazla hizmet verirken, yetersiz olan vergileri arttirmaktadir. 2"’

25 Fredrik Carlsen ve Elin F.Pedersen, “ Rasyonel Partizan Theory: Evidence for seven OECD
Economies “ Economics & Politics. Cilt no 11, Say1 no 1: (1999), s.13-32.

206 § Brock Blomberg veﬂ Gregory D. Hess, “Is the Political Business Cycle For Real”, Journal of Public
Economics, Cilt no 87: (2003), s.1091-1121.

27 Blomberg ve Hess, 2003, a.g.e.;s.1091-1121.
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Partizan konjonktiirel dalgalanmalarla ilgili gelismekte olan iilkeler i¢inde ¢alisma
yapilmigtir. Block ve arkadaslar1 (2003) ¢aligmalarinda gelismekte olan iilkeler i¢in 6zel
risk belirleme kuruluglan tarafindan belirlenen borg verme ve yatirim risk oranlarinin bu
tlkelerdeki segim politikalar1 {izerindeki etkilerini aragtrmistir. Caligmalarinda 19
gelismekte olan iilke i¢in 1987-2000 yillar1 arasinda 482 kurulus siralamasim probit
regresyon analizi ilé degerlendirmigtir. Analiz sonucuna gore, bu kuruluglarin yapmig
olduklart puanlamaiarln sag partiler tizerindeki etkisi sol partilere gére daha fazla
olmaktadir. Clinkii sag parti iktidarlarinda firsat¢1 politik konjonktiirel dalgalanmalar
desteklenmekte iken, sol parti iktidarlarinda ise, firsatg1 dongtiler bertaraf edilmeye

calisiimaktadir. %8

Simdiye kadar gdzden gegirilen ¢alismalar literatiiriin sadece bir kismini kapsamaktadir.
Stphesiz politik konjonktiirel dalgalanmalarla ilgili daha bir ¢ok ¢aligma mevcuttur.
Fakat burada (')'nemli% goriilen galigmalara yer verilmistir. Bu alanda yapilmig fakat direkt
konumuzla baglant1S1 olmayan bazi ¢aligmalarda ek A verilmigstir. Burada incelenen
geleneksel firsat¢1 konjonktiirel dalgalanmalar politika ¢iktilarima ve politika araglarina

gore tablo halinde sunulmas: yararli olacaktir.

*%3teven Block, Burkhajrd N. Schrage ve Paul M.Vaaler.”Demokratization’s Risk Premium:Partisan and
Opportunistic Political Business Cycle Effects on Sovereign Ratings in Developing Countries”, William
Davidson Working Paper, No:546, Subat 2003.
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Politik Konjonktiirel Dalgalanmalarla ilgili Yapilan Ampirik Calismalar

Tablo 2.1- Politika Ciktilarina Gore Yapilan Calismalar

Fransa, Almanya, Hollanda, Italya,
Japonya, Yeni Zelanda, Norveg,
Avusturya, Isveg, Ingiltere ve ABD’

Cahsmayi yapanlar Ulkeler Politik Konjonktiirel Aciklama
Dalgalanmalan destekleyip
/desteklemedigi

William Nordhaus Kanada, Almanya, Fransa, Japonya, | Orta diizeyde bir destek Igsizlik iktidarmn ilk dSneminde artacak, ikinci

11975 | Y.Zelanda, Isve¢, Avusturya, | bulunmustur - | doneminde ise azalacaktir. Avusturya, Kanada,
Ingiltere, ABD Japonya, Ingiltere i¢in desteklenmemektedir. Fakat
Y.Zelanda, ABD, Almanya, Fransa, Ingiltere icin
desteklenmektedir.

Mac Rae (1977) ABD Politik Konjonktiirel Miyobik segmen varsayiminda, hiikiimetin
dalgalanmalarin varligimin | “minimum oy kaybi1” ile hareketi istikrarli politik
kabul etmektedir. dongii yaratmaktadir. Ama se¢gmenlerin stratejik oy

verdikleri varsayiminda ise sosyal optimum
saglanmaktadir

Martin Paldam Avustralya, Belgika, Kanada, Danimarka, | Zayif bir destek piyasa fiyatlariyla GSMH ve gayri safi faktor

(1979) Irlanda, Finlandiya, Fransa, Almanya, bulunmugtur gelirlerindeki politika déngiisiinii tammlamaya

Hollanda, Italya, Japonya, Yeni Zelanda,

Norveg, Avusturya, isveg, Ingiltere ve ABD galigmustir.
Martin Paldam Avustralya, Belgika, Kanada, Zayif bir destek igsizlik, ticret paylarindaki artis, ticretlerdeki artis,
(1983) Danimarka, Irlanda, Finlandiya, bulunmustur fiyat artislar1 ve endiistri ile ilgili diger faktorleri

ele almistir
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Cahsmay: yapanlar Ulkeler Politik Konjonktiirel Ag¢iklama

Dalgalanmalan destekleyip

/desteklemedigi
Alberto Alesina, Belgika, Kanada, Danimarka, Nordhaus tiirii dongii GSMH ve issizlikte politik konjonktiirel
Gerald Cohen , Finlandiya, Almanya, Japonya, bulunamamistir. Fakat dalgalanmalar yoktur. Para ve maliye politikasi
Nouriel Irlanda, Italya, Hollanda, Y.Zelanda, | politika araglariyla araglariyla enflasyon tizerinde manipiilasyonlar
Roubini(1991) Norveg, Isveg, Isvicre, Ingiltere, dongiiler tespit edilmistir. | bulunmustur.

| ABD.

Linda Rosa Fonseca
Gongalues Veiga
(1999)

Avusturya, Belcika, Irlanda,
Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Italya, Hollanda, Portekiz,
Ispanya, Isveg, Ingiltere, ABD.

Nordhaus tipi konjonktiirel
dalgalanmalar tespit
edilmemigtir. Fakat
rasyonel partizan etkiler

Koalisyon hiikiimetlerinin tek parti hiikiimetlerine
gore daha yiiksek issizlikle 6zdeglestigi tespit
edilmistir.

tespit edilmistir.
Tony Spanakos Brezilya Politik konjonktiirel Yiiksek biiytime hiikiimet tarafindan manipiile
(2001) dalgalanmalarin varligin edilmekte. Yiiksek enflasyondan dolayr meydana
kabul etmektedir gelen kayiplar, yiiksek biiylime ile telafi
edilecegine inanilmaktadir.
Alpaslan Akcoraoglu | Tiirkiye Politika ¢iktilar1 agisindan | Enflasyon ve ekonomik biiytime agisindan
ve Funda Yurdakul | 1987-2003 ddnemi firsat¢i konjonktiirel Tiirkiye’de politik dongiilerin var olmadigini tespit
(2004) dalgalanmalar tespit etmislerdir. Fakat biit¢e aciklar1 agisindan devresel
edilememistir. politik hareketlerin varlig1 saptanmigtir. Ayrica

Partizan politik konjonktiirel dalgalanmalarin bu
donemler itibariyle var olmadigini tespit etmislerdir
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- Tablo 2.2.Politika Araclarina Gére Yapilan Calismalar

etmemekte, fakat her secimde
gozlenmemektedir.

Calismay1 yapanlar Ulkeler Politik Konjonktiirel Ag¢iklama
Dalgalanmalari destekleyip
/desteklemedigi
Golden ve Poterba Amerika Birlesik Devletleri Politika araglar1 agisindan firsatgr | Para politikasi, maliye politikasi ve transfer
(1980) dongiiler tespit edilmisgtir. harcamalar1 politika araci olarak kullanilmistir.
Takatoshi Ito (1989) | Japonya Geleneksel firsat¢i politik Japon hiikiimetleri ekonomiyi manipiile etmek
' A “konjonktiirel dalgalanmalar - yerine, se¢im dénemlerini manipiile etmeyi
bulunamamigtir tercih etmislerdir
Alesina, Cohen ve 18 OECD iilkesi Politika araglarina gore firsatci Para ve maliye politikasi araglariyla enflasyon
Roubini (1991) konjonktiirel dalgalanmalar tespit | {izerine manipiilasyonlar bulunmustur.
edilmistir.
Remmer (1993) 8 Latin Amerika Ulkesi Geleneksel firsatg1 politik - Politikacilarin ekonomiyi manipiile etme
konjonktiirel dalgalanmalar tespit | kapasiteleri sinirlidir.
edilmemekle beraber, secimlere - segimler makro ekonomik performansi ve
bagli olarak ekonomi manipiile para ve maliye politikalarinin se¢imini
edilmektedir. etkilemektedir.
Kenneth Schultz Ingiltere Firsatg1 politik konjonktiirel Transfer harcamalarinm analiz etmislerdir.
(1995) dalgalanmalar desteklemektedir. | Hiiklimetlerin her se¢im 6ncesinde ekonomiyi
manipiilasyon derecesi farklidir
Kenneth R. Mayer ABD Firsatg1 politik konjonktiirel Hiikiimetin kontratlarla ilgilenen birimi,
(1995) 1985-1992 dalgalanmalar tespit edilmistir. baskanlik segiminden hemen 6nce, ihalelerin
verilmesi igini hizlandirirken, devlete olan
borglarin 6denme diizeyini diisiirmektedir.
Laudo Massaharu Brezilya Firsatc1 konjonktiirel Kamu fiyatlar1 gostergesi olarak enerji
Ogura 1980-1999 dalgalanmalarin varligin: ret fiyatlarini ele almistir. Se¢im sonrasinda

igsizligin arttig1, kamu is¢ilerine yapilan
harcamalarin, GSMH ve enflasyonun diistiigii
gozlenmistir.
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Cahgmay1 yapanlar Ulkeler Politik Konjonktiirel Aciklama
Dalgalanmalari destekleyip
/desteklemedigi
Frank C. Thames Rusya Sinurlt olarak firsatgr politik Reel federal biitce harcamalari, reel federal
(2001) 1993-1999 konjonktiirel dalgalanmalar sosyal politika araglari, reel ortalama emeklilik
gorilmiistiir. aylig, reel 6denmemis maaglar kullanilan
araglardir. Odenmemis maaslar toplaminda
secim Oncesinde azalma gorillmiistiir. Diger ii¢
degiskende herhangi bir degisiklik yoktur.
Helge Berger ve Almanya Nordhaus tipi firsatci Merkez bankas: segimlerden 6nce faiz oranim
Ulrich Woitek 1951-1996 dalgalanmalar degil, para talebinin | diisiik tutmakta, segimlerden sonra ise
(2001) kaymasindan kaynaklanan arttirmaktadir.
dalgalanmalar saptamiglardir.
Daniel Treisman ve | Rusya Her se¢im doneminde olmasa bile, | Reel minimum ticrette degisme, reel minimum

Vladimir Gimpelson
(2001)

bazi se¢im yillarinda giiclii firsat¢i
konjonktiirel dalgalanmalar tespit
edilmistir.

emeklilik maasinda degisme, saglik, egitim vs.
harcamalari, bélgesel transfer harcamalari
analiz i¢in kullanilan politika araglaridir.

Linda Gongolues
Veiga
(2002)

279 Portekiz belediyesi ele
alimugtir.
1979-1999

Giglii firsatgt konjonktiirel
dalgalanmalar bulunmustur.

Kullanilan politika aract belediyelerin yatirim
harcamalaridir.se¢im 6ncesinde belediyelerin
yatirim harcamalarini arttirdiklar:
saptanmigtir.6zellikle yol, cadde insaatlarinda
artis vardir. Iktidar partisinin belediyeleri diger
belediyelere gore daha fazla yatirim harcamasi
yapmaktadir.

Erik Leertouwer ve
Philipp Maier
(2002)

16 OECD iilkesini ele almistir.

Bu iilkelerde Merkez Bankasinin
politik konjonktiirel dalgalanmalar
yaratmadigini tespit etmigtir.

Kisa donem faiz oranlarim temsili degisken
olarak ele almislardir. Kisa dénem faiz oranlar
acisindan politik konjonktiirel dalgalanmalari
destekleyecek bir gelisme tespit edilmemistir.
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Cahismayi yapanlar

Ulkeler

Politik Konjonktiirel
Dalgalanmalari destekleyip
/desteklemedigi

Aciklama

Ibrahim Derin Tiirkiye Maliye politikasi araglar1 agisindan | Maliye politikasi araglar1 kamu harcamalari,
(2002) 1986-2000 dénemi itibariyle ele Tiirkiye’de firsatc1 politik kamu iktisadi kuruluglarina ve sosyal giivenlik
alinmustir. konjonktiirel dalgalanmalar tespit | 6demeleriyle ilgili yapilan transferlerdir. Para
edilmigtir. politikas1 agisindan ise, 6zellikle TCMB aktif
-olarak politik konjonktiirel dalgalanmalar
yaratmadig: tespit edilmistir. Fakat TCMB’nin
para politikasini sistematik olarak maliye
politikalar ile uyumlagtirdig tespit edilmistir.
14 Avrupa Birligi iiyesi iilkeyi ele | Kullanilan politika araglari politik | Kullanilan araglar, hiikiimet harcamalari ve
Adrikropoulos ve almustir. konjonktiirel dalgalanma bilesimi ( hiikiimet tiiketim harcamalari,
arkadaslar yaratmaktan ziyade, ekonomik hiikkiimet safi yatirimlari, toplam cari transfer
(2004) istikrar1 saglamak amacli olmustur. | harcamalar1. Yine aym sekilde transfer

harcamalari bilesenleri, hane halkina yapilan
transfer harcamalar1 ve firmalara yapilan
transfer harcamalari) ile direkt vergiler ve
dolayli vergilerdir.
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4 EKONOMIK OY VERME
Ekonomik oy verme, se¢men davraniginin bir alt dalimin incelenmesi olarak kabul

edilebilir. Demokratik toplumlarda, siyasal iktidarin belirlenmesinde segmen davramsi
en temel etkendir. Bilindigi gibi segmen davramisini etkileyen simif, din, yas, cinsiyet,
egitim, meslek vb. pek c¢ok faktdr vardir. Bunlar diginda iilkenin i¢inde bulundugu
ekonomik sartlar ve segmenin kisisel ekonomik durumu oy verme davranigim etkileyen
diger faktorler olarak goriilmektedir.’® Giiniimiizde ekonomik kosullarin oy tercihlerini
etkiledigi aragtirmacilar tarafindan genel kabul gérmiistir. Bu nedenle ampirik
caligmalar ekonomil{ kosullarn oy vermeyi etkileyip etkilemediginden ¢ok, ekonomik

sartlarin tercihleri nasil etkiledigi iizerine yogunlagmustir.2!

Ekonomik oy verme ile ilgili literatiir genellikle sofistike degildir. Sorumluluk hipotezi
lizerine kurulmustur. Buna gore, ekonomik sartlar iyi gittiginde se¢men hiikiimeti
odiillendirmekte, ekonominin durumu kotiiye gittiginde segmen iktidar partisini
cezalandirmaktadir. Bu ekonomik oylamanin en basit teorisidir. Daha geligmis teoriler
ise, duruma gore bu hipoteze yeni degiskenler ekleyerek, hangi sartlar altinda ve ne
derece de hiikiimet fcezalandlrllmakta veya odiillendirilmektedir bunu analiz etmeye

¢aligir. !

Ekonomik oy vermenin baglangi¢c noktasi ekonomi ile oy verme arasindaki siirectir.
Yani se¢men gézlem yapar ve ekonomiyi degerlendirir. Ekonomi hem makro diizeyde,
hem de mikro diizeyde gézlemlenebilir. Kisiler bu gézlemleri yapip oy verirken kendi
ekonomik durumlan ile, tilkenin ekonomik durumundan daha fazla ilgilenebilirler. Yada
tersi olabilir. Yine segmenler bu degerlendirmeleri yaparken gegmis tecriibelerine veya
gelecekteki beklentiierine gbre yapabilirler. Kisaca ekonomi ile oy verme arasinda

karmagik bir iligki ortaya ¢ikar

2% Mary Ann Stegmaier,” Voting Behaviour Transition Country” (' Yayimlanmamis Doktora Tezi. The
University of lowa),. s.. 26

219 obert S. Erikson,.”Economic Conditions and the Presidential Vote" The American Political science
Review, Cilt:83, Sayi2: (1989), 567-573.

21 Alcoe, a.g.e.; 2001, s.1
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4.1 Ekonomik Oy Vermenin Teorisi
Ekonomik oy verme teorisi, oy verme fonksiyonu ile popiilerlik fonksiyonunu

kapsamaktadir. Klsaca VP (vote-popularity function) olarak adlandirilmaktadir ve
ekonomik ve politik ciktilarin fonksiyonu olarak hiikiimete verilen destegi aciklar.
Buradaki VP a¢ilmmi ele alirsak; V (vote) segimlerde hiikiimetin oylarindaki
degismeleri agiklar, ‘P (Popularity) popiilerlik anket sonuglarina dayanir. Cogunlukla
iktidarin gercek oylarindaki degisme ile anket sonuglari birbirinin benzeri kabul
edilir.*'? VP fonksiyonu ile ilgili ilk calismalarda, makro ekonomik verilerdeki (issizlik,
enflasyon ) ylikselme ve azalma ile hiikiimete se¢cimlerde veya anketlerde verilen destek

Olgiilmektedir. VP fonksiyonu ile ilgili 3 agamadan s6z edilebilir.

1- Asama: Sorumluluk Hipotezinin Kullanilmas:

Sorumluluk hipotezinin baslangi¢ noktasi1 oldukga basittir. Ekonomideki
degismeler h%ikﬁmetin popiilerliginde degismelere yol agar. Basit olarak
soylersek, seémenler ekonominin durumundan hiikiimeti sorumlu tutarlar.
Asagida Sekﬂ 2.3’de goriildiigii gibi popiilerlik fonksiyonu Frey (1978)
tarafindan gelistirilen politik-ekonomik etkilesim teorisinin bir pargasidir. Bu
basit bir denklik modelidir ve hikiimetin popiilaritesi ekonomik sartlarin bir

fonksiyonudurj.

Ekonomi : Makro

Sorumluluk -
" Hipotezi

H
arnd
xiy

Secimlerde ve anketlerde
hiikiimetin popiilerligi

Sekil 2.3 Basitlestirilmis Model

212 Peter Nannestad ve Martin Paldam, “The VP- Function: A Survey of the Literature on Vote and
Popularity Function After 25 Years”, Public Choice , Cilt no 79: (1994) s. 213.
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Bu bakig ag1$1 ele alindifinda, siyasal iktidarlar igsizlik ve enflasyon oram
yiikseldiginde cezalandirilirken, diisiik oldugunda ise ddiillendirilmektedir. Yani
segmenler partileri sag ve sol olarak ayirt etmeyip, sadece ekonomik performansa

gore oy kullanmaktadirlar *"*

2.-Asama : Gozlemleme ve Degerlendirme

Ekonomi: Mikro ve Makro

i . iﬁs e 5 ;
Degerlendirmesi

Secimlerde ve anketlerde
hiikiimetin popiilerligi

~ Sekil 2.4 Gozlemleme ve Degerlendirme

Sekil 2.4°de, VP fonksiyonu daha gelismis teorik agidan formiile edilmektedir. Bu
formiilasyona gore, se¢menler hiikiimeti desteklemeye veya desteklememeye
karar vermeden once, ekonomiyi gozlemlemekte ve degerlendirmede
bulunmaktadlr; Bu modelde iki denklem vardir.

a- Fkonomi ile segmen idraki arasinda baglant1 kurarak modelleme,

b- Se¢men idraki ile hitkiimet popiilerligi arasinda baglant: kurarak modelleme.
Hemen fark edilecegi gibi birinci agama, ikinci asamanin basitlestirilmis bir

versiyonudur. Ikinci asamada olusan denklige segmenler tam olarak ne

213 Mark Thomas Warren. “Reconsidering The Impact of Economic Conditions In Indivudual Vote
Choice Models”. (Yaymlanmamig Doktora tezi. The University of Texas. 1998), s.1.
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gozlemlerler ve nasil degerlendirirler sorusunu sordugumuzda daha karmasik olan

3. agamaya gegeriz.

3. Asama: Karmask iligkilerin ortaya ¢ikaigr asama.

Bu asamada iligkinin bir ¢ok yo6nii ele alimip incelenir. Nannestad ve Paldam
(2000)*14 iliskinin bes kompleks yoniiniin varligina isaret etmiglerdir.

. Idrak Siizgeci: Ekonomi ile ilgili bilgileri igeren vektdre X diyelim.
Genelde siradan insanlarin makro ekonomi ile ilgili bilgileri ¢ok derin degildir.
Bu nedenle jinsanlar makro veya mikro diizeydeki ekonomik durumu
degerlendirirkén az veya ¢ok stibjektif olarak tepki verirler. VP fonksiyonunda
makro gostergelerle caligirken, ®©(X) idrak silizgecinden gegirilerek,
degerlendirme; yapilir. @ bir filtre olarak X‘den baska faktérler tarafindan
etkilenir.

o Gec;nfise Yonelik veya Gelecege Yonelik (Retrospective or
prospective): Buradaki temel soru ¢ogunlugun yapmis oldugu degerlendirmenin
gelecege mi? Yoksa gecmige mi yonelik oldugudur. Yani X (ekonomi ile ilgili
bilgileri igereﬁ vektor) X.; veya X° olarak degerlendirilir. Eger X° (gelecege
yonelik ) X’iﬂ gecmis gozlemlerine dayamiyor ve bagka hi¢cbir sey g6z Oniinde
bulundurulmuyorsa, iki olasilik birbirinin aynm1 olur. Durum bdyle olmakla
beraber, rasyohel bekleyisler oldugunda X_; ve X° birbirinden farklidir. Her iki
goriiste hem téorik olarak, hem de ampirik olarak destek goren goriistiir. Genelde
bu tezde insanlarin gelecekle ilgili beklentilerinin gegmis tecriibelerinden
etkilenecegi f%lrz edilmigtir. Bir ¢ok ¢aligma insanlarin gegmis deneyimlerinin
simdiki an ile ilgili kararlarini ve hatta gelecekle ilgili kararlarim etkilemektedir

o Bencil veya toplumcu (Egotropic or sociotropic) : Diger bir soru ise,
ekonomik degﬁrlendirmelerin sahsi (se¢menin kendi ekonomik durumuna gore)
veya toplumcu (se¢menin iilke ekonomisinin biitiiniine bakmasi) olarak
yapilmasidir. Insanlarin etrafinda bulunan deger verdigi kimseler ailesi,
arkadaglar1 vs. bencil veya toplumcu olabilir. Bunun yaninda, tilkenin ekonomik

durumunun ;degerlendirilmesinde kigisel  ekonomik  durum  gergek

2! peter Nannestad ve Martin Paldam, “Into pandora’s box of economic Evaluations: a study of the
danish macro VP- function, 1986-1997”, Electoral Studies, cilt.19: (2000), s.126-128.
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degerlendirmeden uzaklasilmasina neden olabilir. Kisiler ulusal ekonominin
durumunu degerlendirirken, kendi ekonomik durumlarindan etkilenebilirler.bu
nedenle bencﬂ ve toplumcu degerlendirmeler arasinda basit nedensellik iligkisi
olmayabilir.

o Tersine nedensellik (Reverse Causality) : Burada 6nemli nokta,
ekonomik degerlendirmede hiikiimeti desteklemek digsal bir faktsr miidiir?
Bunun tespit edilmesi 6nemlidir. Hikkiimeti destekleyenler ekonomik durumun
(iilkenin veya kendisinin) parlak tarafim goreceklerdir. Desteklemeyenler ise
bunun tersini Yapacaklardlr.

o Biitiin (Aggregation) : Bu konu makro diizeyde galisilmasina ragmen
segmen davramsin ele almasi bakimindan mikro temellidir. Buda toplam, biitiin
probleminin dlmadlgml isaret eder. Ciinkii biitiin se¢gmenleri homojen kabul
etmektedir. Fakat gercekte boyle olmayabilir. Bazi segmenler lider niteliginde
iken digerleri onu takip eden niteliginde olabilir. Fakat bizim c¢aligmamiz
agisindan boyle bir ayirima gitmek pek miimkiin degildir. Ciinkii kullanacagimiz

veriler bu denli ayrintili calismaya izin vermemektedir.

Asagidaki Sekil 2.5 de ekonomik veriler ile hiikiimet destegi arasindaki olasi iligkiler
gosterilmistir. En bliyilk ok birinci asamadaki iligkiyi gOstermektedir. Ortadaki
ekonomik degerlendirmeyi gosteren yuvarlak kutu ikinci agama gostermektedir. Biitlin

siyah oklar ise olast nedensellik baglantilarini gostermektedir.
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v

usal ekodomi déngifu Kisisel

-

. Secimlerde ve anketlerde e
- hiikiimetin popiiler)igi ol

Sekil 2.5 Ekonomik Oy vermede Muhtemel iliskiler

Segmen davramsinin ekonomik yonli analizinde sorumluluk hipotezinin en biiyiik
alternatifi olarak, konu 6nceligi (issue-priority) hipotezi goriilmiistiir. Konu 6nceligi
hipotezine gére oy v}erme, sorumluluk hipotezinden varsayimlart agisindan farkliliklar
goOsterir. Buna géreﬁ secmenler hiiklimetleri deneyimlerine gére degerlendirirler ve
ekonomik sartlardan dolayr hiikiimetin suglanip &diillendirilecegi ile ¢ok az
ilgilenmektedirler. Konu onceligi modeline goére, se¢gmenler en Onemli ekonomik
problemi en iyi ¢6zecegine inandig1 partiyi desteklerler. Bu modelin temel varsayimi
secmenler politika boyutundaki farkliliklar1 ayirt edebilmekte ve degerlendirmeleri
gecmise ve gelecegej yonelik olabilmektedir. Konu 6nceligi hipotezinin teorik ¢ergevesi
rasyonel beklentiler% tarafindan ¢izilmistir. Tartigmalar enflasyon ve igsizlik degis
tokusuna dayanmaktadir. Buda iyi bilinen sag ve sol parti tartigmalarim giindeme
getirmektedir. Sol péﬂiler diisiik igsizligi saglamak i¢in yliksek enflasyona izin verirken,
sag partiler tersini Yapmaktadlr. Boylece segmen tabanini arttirmayr planlarlar. Sol

partilerin segmen talZ)am diisiik ve orta gelir gruplar1 daha fazla igsizlikle ilgilenirken,



111

sag partilerin segmen tabani orta ve yiiksek gelir gruplandir ve enflasyona daha

duyarlidir.

Bu hipotezi Domss¢n ve Taylor (2001) Hollanda’da ¢ok partili sistem g¢ergevesinde
koalisyon hﬁkﬁmetilfle uygunlugunu test etmistir. Hollanda’da 1970-1999 déneminde
ekonomik faktérler parti destegini nasil etkilemektedir sorusuna cevap aramuglardir.
Sonug olarak, Hollahda’nln kompleks parti ve koalisyon yapisi olmasina ragmen konu

oncelifi modeline dayali oy vermenin desteklendigi goriilmiistiir.2!

Konu 6nceligi hipotézine benzer hipotez Swank*'® tarafindan gelistirilmistir. Swank bu
hipoteze miivekkil Hipotezi (Clientele Hypothesis) adini vermigtir. Buna gore yiiksek
igsizlik oranlan sol ipartilerin, yiiksek enflasyon orami ise sag partilerin popiilerligini
arttirmaktadir. Swaﬁ (1998) bu hipotezini de ABD iizerinde gelistirdigi model ile test
etmistir. Demokrat parti baskanlarimin 6nceligi ekonomik biiyiime olurken,
Cumbhuriyetci bagkanlarin onceligi ise, enflasyonla miicadele olmaktadir. Bu durumu
fark eden segmenler politik desteklerini nasil kullanacaklarim GSMH ile enflasyon
degiskenlerine gore belirlerler. Yani, enflasyonun yiikseldigi donemlerde Cumhuriyetgi
baskanlarin enflasyonla miicadele politikalar1 talep edilirken, diisik biiylimenin
gerceklestigi donemlerde ise genisletici politikalar benimseyen Demokrat Parti

bagkanlar: tercih edilmektedir.*!’

4.2 Ekonomik Oy Verme ile flgili Yapilan Ampirik Cahsmalar
Ekonomi ile se¢imler arasindaki iligkiye ilk igaret eden Anthony Downs (1957), “An

Economic Theory of Democracy” adli kitabinda segmenlerin oy vermeden Once kigisel
ekonomik durumlarini gdzden gecirdigini ileri siirmektedir. Downs’mn bu yaklasimina
giinlimiizde cﬁzdanlha gore oy verme (pocketbook voting) denir. Bu varsayima gore
secmenler dogasi1 geregi kisisel ekonomik sartlan diigiinerek hareket ederler. Clizdanina

bagli oy verme teorisinin en 6nemli varsayimi, se¢gmenler kendi ekonomik servetleri

213 Han Dorusen ve Michaell Taylor, “The Political Context of Issue- Priority Voting: Coalitions and
Economic Voting in the Netherlands, 1970-1999”, Electoral Studies. Cilt no 20, (2001), s.399-426.
218 Otto H. Swank, “Popularity Functions Based on the Partisan Theory”, Public Choice, Cilt no 75,
(1993), 5.339-356.

2 Erdogan, a.g.e.; 2004, s.112
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i¢in iktidar partisini: sorumlu tutmaktadirlar. Bu teorinin 15131 altinda bir ¢ok ¢aligma

yapimigtir.

Ekonomik sartlar ile segmen tercihleri arasindaki iligkiyi sistematik olarak ilk inceleyen
oncii ¢aligmalardan biri Kramer (1971)’dir. Kramer’in ¢aligmasi bu alanda kullanilan ilk
gelismis istatistik teknigi olmasi agisindan 6nemlidir. Bu ¢aligmada ¢ok degiskenli
istatistik model kulianllarak ABD kongre se¢imlerinde kullanilan oylar1 1896-1964
yillar1 itibariyle degerlendirmistir. Kramer’in c¢alismasindaki bagimli degigsken
Cumbhuriyetgilerin bu dénemler arasindaki kongre se¢imlerinde aldigi oy oranlaridir.
Bagimsiz degisken ise, igsizlik, tiiketici fiyat indeksi, kisi basina diigen reel gelir, kisi
basina diisen parasai gelir ve iki tane siyasal degisken vardir. Calismasinda ekonomik
dalgalanmalarin koﬁgre secimlerini etkiledigini ve ekonomideki iyilesmenin iktidar
partisi kongre adaylarina yardimci oldugunu, buna karsilik ekonomik kétiilesmeden
mubhalefet adaylarmin faydalandigini belirtmistir. Bu ¢alismanin sonucunda kisi basina
diisen reel gelirdeki %10’luk azalma, iktidar partisinin kongre adaylarinin %4-5’lik oy
kaybmma neden oldﬁgu saptanmigtir. Yine bu g¢alismada issizlikte meydana gelen
dalgalanmalarin toplam oylar ilizerinde cok etkili olmadigini, fakat buna karsilik
harcanabilir gelir ve enflasyondaki dalgalanmalarin se¢imler iizerinde etkili oldugu

bulunmuﬂs,tur.218

Kramer’in yapmis éldugu bu caligma Stigler (1973) tarafindan metodolojik olarak
elestirilmistir. Stiglef, Kramer’in kullandig1 verileri modifike ederek ve analiz donemini
de 1900-1970 olarak degistirerek tekrar analiz etmigtir. Ona gére Kramer’in sonuglar
ele alinan analiz dénemi degistiginde degismektedir. Yani sonuglar zamanla ilgili olarak
farkly olabilmektedir. Ayrica bagimli degiskeni oy yiizdesi olarak degil de, oy
yiizdesindeki degisrﬂe olarak ele alindiginda elde edilen sonuglar ¢ok dnemli bir sekilde
degismektedir. Sonﬂg olarak Stigler’ de genel ekonomik sartlarin segmen davranigini
etkiledigini ortaya koymustur. Fakat Cumhuriyetciler ve Demokratlar arasinda issizlik

ve kisi basina diisen gelir agisindan bir farklilik olmadigini tespit etmigtir.>"’

218 Gerald H.Kramer, “Short Term Fluctuations in U.S. Voting Behavior, 1896-1964”, The American
Political Science Review, Cilt:65, Say1.1: (Mart 1971), s. 140-141.

% Geoerge J.Stigler, “Géneral Economic Conditions and National Elections”, The American Economic
Review, Cilt:63, Say1: 2: (Mayis 1973), s.166.
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ABD ile ilgili yapilan diger bir ¢alisma Edward Tufte (1975)’nin yapmig oldugu
calismadir. Bu g:ahsfnada iki bagkanlik donemi arasinda yapilan dénem ortasi kongre
segimlerinde bagkanin partisinin segimleri kaybetmesinin ekonomik yaklasimla
agiklamaya gallsmlstir. Onun modeline gore bagkanlik donemi ortasinda yapilan kongre
secimlerinde se¢menler bagkanin performansim  degerlendirmekte ve ozelliklede
ekonomiyi yﬁnetmédeki becerisine gore oy vermektedir. Tufte’nin modeli iki
agamalidir. Birinci asamada, secimlerden bir yil énce Gallup Poll (bir anketér sirketi)
tarafindan yapilan anketlerde Bagkanin partisinin kaybedecegi oylar ile ekonomik
performans arasindaki iliski ortaya konulmaktadir. Ikinci agsamada ise, bu sonuglar
gercek segim sonug:lfarl ile karsilagtinlmaktadir. Bu ¢alisma 1938-1970 yillar1 arasum
kapsayan bir gahsmédu ve caligma sonucunda kisilerin harcanabilir gelirindeki $100
degisme, oy oranlncia %3,5 bir degismeye yol agmaktadir. Gallup Poll sonuglarinda
gelirde %10’luk birjdegismenin, oy oraninda %1,3’liik etki yapacagi hesaplanmistir.
Buna gore Tufte’nin modeli, donem ortasinda yapilan kongre segimlerini %91,2’1ik bir

varyansla agiklamaktadir.*?°

Bir ¢ok akademisyeﬂ ekonomik kosullarin se¢im sonuglarim etkiledigi konusunda hem
fikir olmasina karsilik, bazilar1 yiiksek issizligin daha ¢ok Demokratlarin oylarini
arttirdigini, yiiksek enflasyonun ise daha ¢ok Cumbhuriyetgilerin oylarini arttirdigini
iddia etmiglerdir. Arcelus ve Meltzer (1975) bu iddiay1 test etmek i¢in farkli ekonomi
politikalarinin faydé. ve maliyet analizini yapmigtir. Bu analizi iki asamada
gerceklestirmigtir. Birinci asama oy kullanip, kullanmamaya karar verme, ikinci asama
hangi parti veya adaya oy verilecegine karar verme agamasidir. Segmenlerin her iki
asamada da fayda ve maliyet analizi yapip, ona gore karar verdiklerini kabul

etmislerdir.?!

Ayrica ekonominin oy vermedeki tercihlerden ziyade segimlere katihmi etkiledigini

tespit etmiglerdir. Reel gelir veya biityiime orant gibi veriler diistiigiinde iktidar partisini

0 Edward R. Tufte, “Determinant of the outcomes of midterm Congressional Elections”, The American
Political Science Review. Cilt:69, Say1: 3, (Eyliil 1975), s.812-826.

#! Prancisco Arcelus ve Allan H. Meltzer, “The Effect of Aggregate Economic Variables on
Congressional Elections”, The American Political Science Review. Cilt no 69, Say1 no 4: (Aralik,
1975), 1232-1239.
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anlamli oranda oy kaybina veya kazancina sahip olamamaktadir.”* Issizlikteki degisme
hem katilmada, hem de parti tercihlerinde sistematik olarak kigiik etkide
bulunmaktadir. Tarim fiyatlan, stok fiyatlan ve diger ekonomik veriler aym kiigiik
etkiye sahiptir. Sadéce enflasyon bunun diginda kalmistir. Enflasyon oram arttifinda
Demokratik partinih oylart diigmekte, fakat Cumbhuriyet¢ilerin oy oram1 aym
kalmaktadir. Sonug jolarak Arcelus ve Meltzer, enflasyon disindaki diger ekonomik
verilerin ne kongrei se¢imlerine katilma oranim, ne de partilerin goreli giiclerini

etkiledigini ifade etmistir.

Ekonomik oy verme ile ilgili diger bir hipotez asimetri hipotezidir. Bu hipotez Bloom
ve Price (1975) tarafindan ortaya atilmigtir. Ekonominin segmen davranisi {izerindeki
etkisini, ekonominin genigleme dénemindeki etkisi ve daralma dénemindeki etkileri
diye ikiye ayirarak incelemistir. Onlara goére, ekonominin iyiye gitmesi ile kotiye
gitmesinin oy verme tUzerindeki etkileri farkli olmaktadir. Bagimlhi degisken olarak
ABD’de Cumhuriyeﬁgilerin aldig1 oy orami kullanilmistir. Bagimsiz degisken ise, reel
gelirdeki degismedir; Eyaletler ve federal diizeyde, zaman serisi ve karsilastirmali anket
verileri kullamlaraki yapilan analizde ekonominin kétiiye gittigi donemlerde kongre
secimlerinde baskamn partisinin oy kaybettigi saptanmigtir. Bu durum hem
Cumhuriyetgiler icin, hem de demokratlar i¢in aynidir. Fakat ekonomi genisleme yada
iyilesme dénemine girdiginde yapilan kongre se¢imlerinde baskanin partisinin oylarinda
bir degisme olmadlél gézlenmistir.223 Bu hipotez daha sonralar1 baska arastirmacilar

tarafindan da desteklenmistir (Ornegin, Clagget W.(1986)).7

Frey ve Schneider (1978) ¢alismalarinda 1953-1975 donemleri arasinda secilen ABD
bagkanlarimin popiilerligini 6l¢meye ¢aligmiglardir. Onlarin hipotezine gore, issizlik ve
enflasyon oram yiikseldiginde ve tiiketimdeki artis diistiiglinde bagkanin popiilerligi de
diismektedir. Fakat ABD’de bagkanin popiilerliginin sadece ekonomik sartlara bagh

olmadigini Vurgulalﬁaktadlr. Ekonomik sartlarin yaninda bagkanin kisiliginin de etkili

222 Arcelus ve Meltzer, a.g.e.;s. 1237.

% Howard S.Bloom ve H.Douglas Price.”Voter Response to Short Run Economic Conditions:The
Asymmetric Effect of Prosperity and Recession”, The American Political Science Review, Cilt:69,
Sayi:4: (Aralik 1975), 1240-1254.

24 Clagget W. “A Reexamination of the Asymmetry Hypothesis: Economic Expansions, Contractions
and Congressional Elections”, Western Political Quarterly, Cilt:39, 1986, s:621-633(Alcoe, 2001, 5.24
den alint1)
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oldugunu vurgulayip, modellenmeyi ona gére yapmaktadirlar ( parlamenter sistemlerde

bu durumun ¢ok da gecerli olmadigini vurgulamls,lardlr).225 Popiilerligi 6lgmek icin
kullandiklar1 denklik:

Popiilerlik = II; (Enflasyon),; + I, (Issizlik) + II; (Tiiketimdeki
artig) + Iy (her baskanin popiilerlik diizeyi) + IlIp (her baskanin (2.22)
popiilerligini azaltan faktorler) + Ilw, (Nixon igin Watergate

degiskeni) + &

Sonug olarak popiilerlik fonksiyonu (ayni zamanda se¢im fonksiyonu) hem ekonomik
sartlari, hem de her bagkanin kisiliginin etkilerini hesaba katmak gerekliligi lizerinde
durmustur, bunun yaninda ekonomik sartlarin etkileri Slgiilebilmektedir. Enflasyondaki
bir puanlik artig, bagkanin popiilerliginde yarim ile bir puan arasinda azalmaya neden
olmaktadir. Yine ayfn sekilde igsizlikteki 1 puanlik (%1) artig, bagkanin popiilerliginde
4 puanin iizerinde azjalmaya neden olmaktadir. Cari tiiketimdeki ylizde bir puanlik artig,

bagkanin popiilerliginde % 0.7 bir artisa neden olmaktadir.??

Yine Frey ve Schneider (1978) Ingiltere’de ekonomi ile politikanin karsilikli iligkisini
basar ile test etmistir. Ele alinan dénem 1959-1974 donemleridir ve Gallup tarafindan
yapilan popiilerlik ahketleri kullanilmigtir. Burada yapilan basit regresyon analizinde
beklenen, enflasyon ve igsizlik oramindaki artigin hiikiimetin popiilerligi tizerinde
negatif, gelirdeki artigin ise pozitif etkiler yaratmasidir. Basit regresyon analizinde
kullanilan ekonomik degiskenler, yillik enflasyon oram (ylizde olarak), issizlik oram
(yiizde olarak), harcanabilir reel gelirdeki artig (yiizde olarak) dir. Analiz sonucuna
gore, enflasyon oranindaki %1 lik artig hiikkiimetin popiilerliginde yaklasik olarak %0,6
lik , igsizlik oramindaki % 1 lik artig ise hiikiimetin popiilerligini % 6 oraminda
azaltmaktadir. Kullamlabilir reel gelirde % 1 lik artig, iktidarin popilerligini % 0,8

arttirmaktadir.??’

3 Bruno S. Frey ve Friedrich Schneider, “An Empirical Study of Politico-Economic Interaction in the
United States”, The Review of Economics and Statistics. Cilt no 60, Say1 no, 2: (1978), 175.

226 Frey ve Schneider, a.g.e.; 1978a,s. 175-177.

27 Bruno S.Frey ve Friedrich Schneider, “ A Politico-Economic Model of the United Kingdom”, The
Economic Journal. Cilt no 88: (1978), s.243-253.



116

Birgok ¢aligma secimler ile makro ekonomik kosullar arasinda baglanti kurarken,
Fiorina (1978) kisisel ekonomik kosullarin oy verme iizerinde etkilerini aragtirmugtur.
Ozellikle, se¢gmenler iktidar partisinin lehine veya aleyhine oy verirken kigisel
ekonomik kosullardefn ne kadar etkilenmektedir? Bu sorunun analizini Michigan Survey
Research Center taréfmdan yuriitillen anketlerden elde ettikleri verilerle yapmiglardir.
Bu anketler 1956-1974 dénemini kapsamaktadir. Segmenlere finanssal durumlariyla ve
oy kararlartyla ilgilf sorular sorulmustur. Anket sorusu: son birka¢ yilda ekonomik
durumunuz daha iyisfe gidiyor, daha kétiiye gidiyor veya aym1 mi kaliyor, seklindedir.
Fiorina, yaptii calismasinda segmenlerin kisisel ekonomik durumlarinin bagkanlik
se¢imlerini etkiledigini belirtmigtir. Fakat kongre se¢imlerinde 1960 yilina kadar pozitif
etki bulunurken, bu tarihten sonra negatife déniis olmugtur. Daha 6nce yapilan bir ¢ok
caligmanin aksine bu calismada kisisel ekonomik sartlar ile oy kullanip, kullanmama

arasinda sistematik bir iliski tespit edilmemigtir.?*®

Lewis-Beck (1980)? calismasinda enflasyon ve issizlik degiskenlerinin Fransa’da

LRV AR

bagkanin popiilerligi iizerindeki etkilerini incelemistir. Caligmada son 20 yildir yapilan
aylik ulusal anketler kullamilmistir. Calisma sonucunda kot ekonomik kosullarm
Fransiz Cumhurbaskanmln popiilerligine zarar verdigi tespit edilmistir. Enflasyondaki
yizde birlik artig, halkin desteginde ylizde ikilik bir diigiise neden olmaktadir.
Issizlikteki yiiz binlik artig, yiizde bir bugukluk kamu oyu desteginin azalmasina yol
agmaktadir. Hatta kullandiklari modeli bagbakana uyguladiklarinda ekonomik
kosullardaki kotiilesmenin getirdigi popiilerlik azalmasi, cumhurbaskanindan daha fazla

olmaktadir.**

Son dénemlerde ekonometrideki gelismeler bir ¢ok degiskenin duragan olmadigim
ortaya koymustur. %Zaman serileri ile yapilan dagitimsal gecikme modellerinde
(distributed lag mo&els) ekonomi ile hiikiimetin popiilerligi arasinda giiclii iliskiler
bulunmustur. Norpcf>th (1983) yaptig1 caligmasinda eger seriler duragan olmayan

ozellikler iceriyorsa ve analizlerde bu durum dikkate alinirsa yine aym sonug bulunacak

2% Morris P. Fiorina “Economic Retrospective Voting in American National Elections: A Micro
Analysis”, American Journal of Political Science. Cilt no 22, Say1 No 2: (May1s 1978), 426-443.

2% Michael S. Lewis-Beck ,“Economic Conditions and Executive Popularity; The French Experience”,
American Journal of Political Science. Cilt no 24, Say1 no 2: (Mayis 1980), s. 306-323.



117

m1 dir? Bunu test etmek i¢in Box Jenkins (ARIMA) yoéntemi kullanilarak igsizlik,
enflasyon ve hﬁkﬁmetin poptilerligi arasindaki iligki 1961-1980 yillar1 arasinda test
edilmigtir. Bulunan sonuglar gostermistir ki, ekonomi ile hiikiimetin popiilaritesi

arasindaki iliski sanlldlgl kadar giiclii degildir.>*°

Northport (1987) Iﬁgiltere’nin 1979-1985 donemini ele alarak Falklands savagi ile
makro ekonomik degiskenlerin Thatcher hiikkiimetinin popiilerligini nasil etkiledigini
incelemis, bunun iginde Thatcher hikkiimetinin aylik popiilerlik sonuglarini Box-Tia
modeli ile analiz etmistir. Analiz sonucuna goére bu savag diger savaslardan istisna
olarak iktidar partisinin popiilerligini olumsuz gekilde etkilememistir. Makro ekonomik
degiskenler aglslndan ise, igsizlik Ingiliz muhafazakar hiikiimetinin popiilerligini
olumsuz sekilde etkilerken, enflasyonun popiilerlik {izerinde etkisiz oldugu

bulunmugtur. >

Radcliff (1988) 9a11§ma51nda biitiin olarak (aggregate) ve kisisel ekonomik sartlar1 g6z
oniinde bulundurarak yapilan ekonomik oy verme galigmalarmin sonuglar arasindaki
uyumsuzluklara altefnatif aciklamalar getirmeye caligmis ve biitiini ele alan zaman
serilerini genisletmistir. Genelde biitiinii ele alarak yapilan calismalar ekonominin
gidigat1 ile yakin iligkiler tespit ederken, kisisel ekonomik durum diizeyinde yapilan
calismalarda savas sonrast donem ile 1960’lara kadar iligki bulunurken, bu tarihten
sonra kisisel ekonomik durum ile oy tercihleri arasinda ¢ok az veya hi¢ iligki

bulunamamigtir. >

Radcliff (1988) iilkenin genel ekonomik durumuna gére ve kisisel ekonomik duruma
gére yapilan ekonbmik oy verme c¢aligmalar1 arasindaki bulunan sonuglarin
uyumsuzluklarin1 aragtirirken, ABD’yi 1930-1980 dénemi itibariyle ele almustir.
Calismasinda ekonomik dalgalanmalarin kongre secim sonuglar: tizerindeki etkilerinin

gittikge Snemsiz hale geldigini tespit etmistir. Buda agikga biitlinsel ve kisisel ekonomik

39 Helmut Norpoth ve Thom Yantek, “Macroeconomic Conditions and Fluctuations of Presidential
Popiilarity: The Qestion of Lagged Effects”, American Journal of Political Science. Cilt no 27, Say1 no
4: ( Kasim 1983), s. 785-807.

5! Helmut Nortpoth, “Guns and Butter and Government Popularity in Britain”, The American Political
Science Review. Vol no 81, Sayi no 3: (Eyliil 1987), 5.949-959.

22 Benjamin Radcliff, “Solving the Puzzle; Aggragate Analysis and Economic Voting Revisited”, The
Journal of Politics, Vol no 50, Say1 no 2: (Mayis 1988), s. 440-455.
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durumlar1 ele alarak yapilan analizlerin niye birbiriyle uyumsuz olduklarim
agiklamaktadir. Ulkenin genel ekonomik sartlarimin oy verme izerindeki etkilerini
arastiran ¢aligmalar (iaha anlamli sonuglar verirken, kisisel ekonomik sartlarin oy verme
tizerindeki etkileriniﬁ aragtiran ¢aligmalar ise, 1958’lere kadar kisisel ekonomik sartlarin
se¢men tercihlerini etkiledigi kabul etse de, 1960’ dan sonra ¢ok az veya higbir etki
bulunamamigtir. Ciinkii kigisel ekonomik durum biiyiikk buhran ve savas sonrasi
dénemdeki gibi gc;k kotii degildir, artik belli bir refah seviyesini yakalanmig

olunmasindan dolayi, bu konu 6nemini kaybetmeye baslamistir.

1960’lardan sonra kisisel ekonomik durum ile se¢im sonuglari arasindaki iligkinin
azalmas1 bir olglide kongre segimlerinin dogasinin degismesinden de kaynaklanmig
olmaktadir. Kongre secimleri yerel olay olarak goriilmeye baslanmis ve bagkanin
siyasetinden ve ulusal konulardan ayri olarak goriilmeye baglanmigtir. Fakat ekonomi
ile kongre segimlerii arasindaki iligkide siyasal davranista negatif egilimler yeniden
incelenmelidir. Ekonomik sartlara asimetrik tepkiler tamamen ortadan kalkmadigi

gercegi gbz Onilinde bulundurulmahdlr.Z 33

Oy ve popiilerlik fonksiyonu ile ilgili bir ¢ok ¢aligma segmenlerin politikacilarla ilgili
degerlendirmelerini gegmis makro ekonomik ¢iktilara gére yaptiklarini kabul etmistir.
Halbuki se¢menlerin ge¢misteki olaylarla ilgilenmeleri onlarin “sofistike” se¢men
olduklar hipotezini ret etmeyi gerektirmez. Bu nedenle de Chappell (1983) sofistike
segmen hipotezini éelistimi@ ve test etmek iginde Gallop’un bagkanlik popiilarite
anketini 1957-1980 idﬁnemleri itibariyle kullanmistir. Bu modelin sonuglar sofistike
olmayan segmenle karsllastlrlldlgmda benzerdir. Sofistike se¢cmenden kast edilen,
ekonomik ¢iktilarin kisa ve uzun dénem sonuglarini anlayabilen ve gelecekteki, simdiki

ve gegmis ekonomikjperformansla ilgilenen kimsedir.>**

Kullanilan modelde bagimli degisken POP; Gallop Pool anketinde sorulan “bagkanin
isleri hal etme tarzimi destekliyor musunuz? Sorusuna verilen “evet” cevaplandir.

Popiilerlik fonksiyoﬁu sOyle yazilmagtir.

253 Radcliff, 1988, a.g.e.; 5.440-455.
24 Henry W. Chappell, “Presidential Popularity and Macroeconomic Performance: Are Voters Really So
Naive ?”, The Review of Economics and Statistics. Cilt no 65, Say1 no 3: (Agustos 1983), s. 385-392.
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POP,=’'% k=0 (a0 +AXik )Dt,t-k-lgk +bo + BV +u; (2.23)

X = Ekonomik performansi gosteren degiskenler vektorii

Vi = Popﬁierligi etkileyen ekonomi dig1 degiskenler vektorii

Dy 1 = kujkla degisken t ve t-1 déneminde yonetim iktidarda iken 1’e esit
diger zamanlar -1 esittir.

A,B= vek;cér parametreler

a9, by _ g = sayisal parametreler.

Bu esitlige gore t zamanindaki popiilerlik 32 geri ¢eyrek ddneme uzanan ekonomik
performansin fonkéiyonudur. Sonu¢ olarak, se¢gmenler uygulanan ekonomi
politikalarinin gelecékteki sonuglariyla ilgilenmekte ve ekonomik gercekler tarafindan
konulan siirlarinda %farklndadlrlar.soﬁstike se¢men modeli miyop ve az bilgili secmen
modeli kadar, hatta ondan daha iyl sonuglar vermektedir. Tabii bu sonug, biitiin
segmenlerin sofistike olduklarinin delili degildir. Burada sadece bazi degiskenler ve

belli bir dénem test edilmistir.>*

Erikson (1989) calismasinda ekonomik sartlarin bagkanlik secimleri tizerindeki
kaginilmaz etkilerini 1948-1984 donemleri itibariyle gostermeye caligmugtir. Tufte ve
Hibbs’ in modelleljrinden esinlenerek istatistiki kontrol yapmistir. Bu istatistiki
¢alismanin amact tahmin yapmaktan ¢ok ekonomik oy verme teorisini gelistirmektir.
Olgcii olarak gelirdeki degisme ele alinmistir. Kisi basina gelirdeki degisme Demokratik
ve Cumhuriyet¢i adaylarin cazibesinden daha fazla bagkanlik se¢imleri sonuglarini

etkilemektedir.>*

Gartner (1999) c¢alismasinda, rasyonel bekleyisler altinda rasyonel segmenle rasyonel
olmayan se¢meni incelemistir. Rasyonel beklentiler altinda para politikalar1 agisindan
rasyonel ve rasyonel olmayan segmenin gézlemlerinin esit oldugunu ileri stirmiistiir. Bu

iki segmenin gozlem esitligi dogal oran ortadan kalktifi durumda olusmaktadir. G-7

33 Chappell, 1983, a.g.e.; s. 385-392.
736 Robert S.Erikson,”Economic Conditions and the Presidential Vote" The American Political science
Review. Cilt no 3, Say1 no 2: (Haziran 1989), 567-573.
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tilkelerinde enflasyon analiz edildiginde talep soklarmm kalict oldugu, para
politikalarinin adaptif (ge¢mise dayali) beklentilere sahip se¢mene hitap ettigi
goriilmiistiir. Bu sonu¢ merkez bankasi bagimsiz hale geldik¢e zayiflamakta, fakat
ortadan kalkmamaktadir. Enflasyon egiliminin azaltilmasi daha bagimsiz merkez

bankasina ihtiya¢ duymaktadir.”’

Chappel (1990) ABD i¢in makro ekonomik kosullarin se¢men tercihlerini etkilemesi ile
ilgili olarak, hem bagkanlik popiilerlik anketine dayali, hem de baskanlik se¢im
sonuglarina dayali tahminler yapmistir. Bu iki yaklasimi agik baglantisiz regresyon
(seemingly unrelated regression) yontemiyle tahmin etmistir. Bagkanlik segimleri i¢in
1948-1988 dﬁnemini, popiilerlik anketi i¢in 1953-1988 donemleri kapsanmistir. Se¢im
sonuglar1 ve anket sjonuglarl benzeri makroekonomik performanslar ile test edilmistir.
Tahmin sonucuna gére, hem oy hem anket sonuclar1 GSMH artisi ve enflasyondan
etkilenmektedir. Issizligin etkileri ise daha zayiftir. Bununla beraber segmen ve ankete
katilanlarin davranislarinda bazi farkliliklarda mevcuttur. Ankete katilanlar, segmenlere

gore enflasyonla daha fazla ilgilenirken, GSMH artis1 ile daha az ilgilenmektedirler.” 8

Powell ve Whitten ‘(1993) calismalarinda ekonomik ve politik faktorlerin secimler
tizerindeki etkilerini 6lgmeyi hedeflemektedir. Bunun i¢inde 19 gelismis iilkenin 109
se¢im sonuglarini 1969-1988 dénemi itibariyle ¢ok degiskenli (multivariate) metotla
analiz etmistir. Bu analizde bagimh degisken olarak iktidar partilerinin kazandifi ve
kaybettigi oy oranlar1 kullamlmistir. Analiz sonucuna gore, hikiimetlerin partizan
dogasinin igsizlik Ve; enflasyon tizerindeki etkilerinin 6nemli oldugu bulunmugtur. Sag
hiikiimetlerin dﬁsﬁk‘ enflasyondan yararlandigi, yiiksek enflasyondan zarar gérdiigii
tespit edilmigtir. Sol hiikiimetlerin ise enflasyondan daha az etkilendigi, buna karsihk
igsizligin bu hikiimetleri daha fazla etkiledigi goriilmistir. Ulkeler siyasal
sorumluluklarin agik¢a belirlendigi ve sorumluluklarin belirgin olmadig: tilkeler olarak
gruplandirilmigtir.  Sorumluluklarin agik¢a belirgin oldugu 11 iilkede oy verme

tizerindeki ekonomik etkilerin ¢ok giiglii oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik

37 Manfred Gartner, “The Election Cycle in the Inflation Bias: Evidence from G-7 Countries” European
Journal of Political Economy. Cilt no 15 : (1999), 705-725.

% Henry W. Chappell, “Economic Performance, Voting and Political Support: A Unified Approach”,
The Review of Economic and Statistics. Cilt no 72, Sayi no 2, (May1s 1990), s. 313-320.
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sorumluluklarin hﬁkﬁmet ile muhalefet arasinda tam olarak ayrilmadigi 8 iilkede ise,

ekonominin segmen kararlari tizerindeki etkisinin zayif oldugu tespit edilmistir.239

Ekonomik oy verme ile ilgili ¢aligmalarin ¢ogunlugu ABD ve Bati Avrupa iilkelerini
kapsamaktaydi. Fakat 1990’lardan itibaren Latin Amerika iilkeleri, eski sosyalist blok

tilkeleri ve gelismekte olan tilkeleri de kapsayan ¢alismalar yapilmaya baslandi.

Alexander C. Pacek (1994) Bulgaristan, Cek ve Slovak Cumhuriyeti ve Polonya
tizerinde ¢aligmalar yapmlstlr. Calismasinda bu iilkelerdeki se¢men davraniginin bati
tilkeleriyle ayn1 mi, yoksa farkli bir ¢izgi mi izledigi ilizerinde durmustur. Pacek’ in
hipotezi ekonomik reform programlarmin ekonomik oy verme iizerinde dogrudan
etkisinin var oldugudur. Ozellikle segim dncesi ekonomik sartlar segimlere katilimi ve
parti veya aday se¢imini etkilemektedir.**® Ozellikle bu ilkelerde igsizlik segimler
lizerinde en etkili ekonomik degiskendir. Bu caligmada ekonomik sartlar ile se¢gmen
davranigt standart doérusal model (OLS) ile tahmin edilmigtir. Bagimli degisken olarak
secimlere katilma ve parti veya aday ele almmistir. Bagimsiz degisken olarak ise,
igsizlik orani, reel harcanabilir gelir ve enflasyon alinmigtir. Bu iilkelerde igsizlik

problemi ¢ok biiyiik Boyutlara ulastigindan anahtar degisken igsizliktir.

Bu analizler sonucunda Pacek, bu iilkelerde makro ekonomik kosullarin segmen
kararlarim iki agidan etkiledigini bulmustur. Birinci olarak, ekonomik sartlarin kétitye
gitmesi secimlere katilma oramm azaltmaktadir. Ikinci &zellik ise, zor durumda olan
vatandaglarin en belirgin yaklasimi reformcu iktidardan uzaklasarak, geleneksel ve

“ekstremist” muhalefete dogru yaklagmasidir.**!

Yine Veiga (1999) tezinde politik konjonktiirel dalgalanmalarin yani sira, ekonomik oy
verme teorisine de yer vermistir. Bu bolimde gelismis 14 iilkenin 1960-1997

donemlerinde yapilan 136 parlamento se¢imlerini degerlendirmistir. Ampirik sonuglara

9 G. Bingham Powell ve Guy D. Whitten, “A Cross-National Analysis of Economic Voting: Taking
Account of the Political Context”, American Journal of the Political Science. Cilt no 37, Say1 no 2:
(May1s 1993), s.397-414.

9 Alexander C. Pacek, “Macroeconomic Conditions and Electoral Politics in East Central Europa”,
American Journal of Political Science. Cilt no. 38, Say1 no. 3: (1994 ), 724.

! Pacek, 1994, 5.723-744
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gore, se¢im sonuglan; ekonomik performans tarafindan etkilenmektedir ve bu etkilenme
siyasal sorumluluk degiskenleri tarafindan sartlandinlmamigtir. Ayrica bu iilkelerde
secim sonugclarim e'gkileyen en Onemli degisken enflasyon iken, en az 6nemli olan
igsizliktir.2#? |

Anderson (2000) yépmls oldugu c¢aligmasimnda 13 demokratik Avrupa iilkesini ele
alarak, kisisel dﬁzeydeki anketlerle se¢menlerin oy verme niyetleri ile ekonomik
durumu algllamalarl1 arasindaki iligkiyi siyasal yapinin nasil etkiledigini Slgmeye
¢alismistir. Bu caligmada {i¢ alternatif model kullamlmistir. Bu modeller,
sorumluluklarin kurumsal olarak agikca tamimlanmasi, iktidar partisinin hedef
biiyiikliigii ve miimkiin olan alternatiflerin agik¢a belirlenmesidir. Modellerde kullanilan
bagimli degisken, anket sorusudur: “Yarin genel segimler olsaydi, hangi partiye oy
verirdiniz?”. Iktidar partisi i¢in 1, diger partiler i¢in 0 nosyonlar: kullanlmistir. Sonug
acikca siyasal yapmin ekonomik algilama ile baglantili olarak oy verme davranigim
etkiledigini ortaya koymustur. Kimin politika yapici olarak is basinda oldugu siyasal
yapilar tarafindan agik¢a belirlendigi durumda, suglanacak ve odiillendirilecek
hedeflerin genis oldugu durumlarda ekonomik durumun etkisinin gii¢lii oldugu tespit
edilmigtir. Buna karsilik, sorumluluklarin karmagik ve sorumluluk diizeyinin diisiik
oldugu durumda iktiidar partileri segmenlerin ekonomi ile ilgili degerlendirmelerinden
daha az etkilenmektedir. Biitiin olarak elde edilen sonuglar degerlendirildiginde,
segmenlerin ekonomik durum ile ilgili degerlendirmeleri sorumluluk mekanizmasi basit

oldugunda artmaktadir.**

Chappell ve Veiga (2000) ¢aligmalarinda 13 Avrupa tilkesinin 1960-1997 dénemindeki
makro ekonomik kosullan ile parlamento se¢im sonuglarmin analizi yapilmistir. Bu
analizde iki tema iizerinde durulmustur. Farkli makro ekonomik teoriler segmenler igin
farkl1 ekonomik degiskenlerin 5nemli oldugunu isaret etmislerdir. Ikincisi ise, segmenin

. .. - . 244
ekonomik performansa cevap vermesi siyasal sorumlulugunun bir kosulu olmalidur.

22 Veiga, 1999, a.g.e.; s.1,181.

3 Christopher J. Anderson, “Economic Voting and Political Context: A Comparative perspective”,
Electoral Studies. Sayi no 19, (2000), 151-170.

** Henry W. Chappell, ve Linda Gongalves Veiga,”Economics and Elections in Western Europe: 1960 -
19977, Electoral Studies. Cilt no19 : (2000), 183-197.
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Chappell ve Veiga’min kullandiklart modelde ekonomik performans ve siyasal
sorumluluk kargiliklr etkilesim halinde se¢im sonuglarini belirlemektedir. Kullandiklari

oy fonksiyonunu séyie yazabiliriz.
AVi= yzir + R(WiDE(xir) + it (2.24)

AV = Bagimh degiskendir. I iilkesinde t zamaninda iktidardaki hiikiimetin
secimden secime oylarindaki degisme oranini temsil eder.

Zi; = Oy vermeyi etkileyebilecek ekonomik olmayan degiskenleri igerir.
E(xi) = Genel ekonomik performans: gosterir. (x; vektdriinii de igeren
kisisel performansin fonksiyonu olarak.)

R(wi) = ekonomik performansindan dolay1 iktidarin &diillendirip veya
cezalandirildigim1 gosterir. R fonksiyonu wj; igeren siyasal sorumluluk

gostergesidir.

Analizde, 13 Avrupa iilkesi (Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Irlanda, italya, Hollanda, Portekiz, Ispanya, Isve¢ ve Ingiltere) 1960-1997
doéneminde yapilan 136 secim sonucu kullanilmigtir. Sonug olarak, ekonomik ¢iktilarin
secim sonuglarimi etkiledigi tespit edilmigtir. Fakat oy vermeyi etkileyen siyasal
sorumluluklar ayirt édilememistir. En giiclii elde edilen sonug, enflasyon yiikseldiginde
se¢menler iktidar1 cezalandirmaktadir. Biitlin makro ekonomik teoriler enflasyonu
istenmeyen ve politika yapicilar tarafindan kontrol edilebilir kabul etmiglerdir. Daha
zayif sonug ise, segmenlerin ekonomik biiyiimede iktidar1 &diillendirdikleridir. Bu
durum  belki de seg¢menlerin enflasyona daha fazla Snem verdikleri seklinde
yorumlanabilir veya biiyiime enflasyondan daha az kontrol edilebilir olarak
goriilmektedir. Buda segmenlerin karakterlerinin “keynesyen olmayan” seklinde

yorumlanmasina yol agabilir. Ama bu yorumda ¢ok abartih olarak de:gerlendirilebilir.245

Tiirkiye ile ilgili bu konuda olduk¢a az sayida ¢aligma vardir. Az sayida ¢alisma
olmasinin nedenlerinin baginda veri yetersizlikleri gelmektedir. Bu az sayidaki

¢aligmalardan biri Bildirici ve Donduran (2000)’ in yapmis oldugu ¢alismadir. Bu

3 Chappell ve Veiga, 2000, a.g.e.; s.183-197.
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¢alismada 1987-1999 doénemleri arasi Tiirkiye’deki se¢men davramisi incelenmistir.
Kullandiklar1 degiskenler hem ekonomik, hem de ekonomik olmayan degiskenleri
igermektedir. Bu degiskenler sunlardir; igsizlik, enflasyon, biiylime, din ve terér. VAR
(Vektor otoregresif model) yontemiyle yapilan analizde enflasyon biitiin partiler igin
olumsuz etki yaratmaktadir. Dinsel nitelikte parti olan Fazilet Partisi dinden olumlu
etkilenirken, terér olumsuz etki yaratmaktadir. Merkez sag partiler i¢in biitiin egzojenist
degiskenler olumsui etkilemektedir. Terér merkez sol (MSOL) ve MHP (milliyetci
parti) i¢in pozitif etki gostermektedir. MSOL  Abdullah Ocalan’in yakalanmasindan

dolay1 oylarim arttlrrhlstlr.246

Yine Tiirkiye ile ilgili yapilan diger bir ¢aligma Akgiin‘liin yapmis oldugu ¢alismadir.
Tirkiye’yi 1945-1995 donemleri itibariyle sorumluluk hipotezi ¢er¢evesinde test
etmigtir. Bu cergevede makroekonomik gostergelerle ve secim sonuglari arasindaki
iligki incelenerek, iktidar partisinin oy oramindaki degismeler regresyon yontemi ile
analiz edilmistir. Akglin, Tiirk se¢gmeninin ekonomik sartlara duyarli oldugunu tespit
etmisgtir. Iktidardaki partilerin oylar1 enflasyona bagli olarak ©nemli o&lglide
degismektedir. Ekonomik biiyiime hiiklimetlere siyasal destek saglamada avantaj
saglamakla beraber, etkisi nispeten azdir. Ayrica bu caligmada se¢menlerin negatif
ekonomik gostergelere daha fazla tepki verdigi tespit edilmistir. Yani se¢gmen daha ¢ok

cezalandirmakta, fakat daha az &diillendirmektedir. %’

Gelismekte olan tilkelerle ilgili yapilan ¢aligmalardan biriside Lee (2001)’nin Kore ve
Tayvan ile ilgili yaptigl tezdir. Lee, tezini iki ana tema tizerinde yiiriitmistiir. Ekonomik
kosullar ile se¢imlere katilma orami arasinda bir iliskinin var olup olmadigim
arastirmistir. Ikinci olarak, ekonomik sartlar ile segmen tercihleri arasinda bir iligkinin
var olup olmadig1 incelenmistir. 1990 yillarda Kore ve Tayvan’da yapilan ulusal
parlamento ve Bagkanlik se¢im sonuglar1 ile bu segimlerde yapilan anket verileri probit
logit kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore, Kore ve Tayvan’da

ekonomik sartlar ile se¢imlere katilma orani arasinda herhangi bir iligski yoktur. Yine

246 Melike E. Bildirici ve Murat Donduran “The Impact of Non-Economic and Economic Indicators on
Voting Behavior in Turkey”, Yapi Kredi Economic Review. Cilt no 11, Say1 no 2, (Aralik 2000), s.37-
47. ;

7 Birol Akgiin “ Tirkiye’de Se¢men Davraniginin Ekonomi Politik’i Uzerine Bir Model Denemesi”,
Liberal Diisiince Toplulugu. www.liberal.dt.org.tr/dergiler
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aym sekilde seg:meri katiliminda etnik farklilik ve bélgecilik anlamli olmamaktadir.
1990’1ann sonlarmna. dogru yapilan segimlerde ekonomik oy vermenin varligi tespit

edilmigtir.2*®

Bengtsson (2002) 9a11$ma51nda iktidar partisinin se¢im basarisi ile ekonomi arasindaki
iligkiyi iki soru ile test edilmektedir. Birinci soru, boyle bir iligskinin var olup
olmadign, ikinci soru ise, bu iligkinin giiciinii hangi sartlar etkilemektedir. Bu sorular1
cevaplamak i¢in 21 Bat1 Parlamenter Demokrasi tilkesi 1950’den sonra yapilan toplam
283 secimle test etrrﬁstir. Bu analizde yer alan tilkeler Avusturya, Avustralya, Belgika,
Kanada, Danimarka?, Finlandiya, Fransa, Almanya, Ingiltere, Yunanistan, [zlanda,
Irlanda, Italya, Lﬁksémburg, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg ve Isveg’tir. Kullanilan
bagimsiz degisken igsizlik ve enflasyondur. iki tanede bagimli degisken kullanilmustir.
Birincisi iktidarin segim bagarisi, ikincisi ise bagbakanin partisinin segimlerde elde ettigi
destektir. Aslinda iki bagimli degiskende parti/partilerin se¢imden, se¢cime degisen oy

destekleri lgiilmektedir.2*

Calismada degiskenler arasindaki iligkiler regresyon analizi ile yapilmistir. Analizin ilk
agamasinda ekonomi ile se¢im sonuglari arasinda iligkinin var olup olmadig1 tespit
edilmeye c¢aligilmig, daha sonra bu iligkiyi etkileyebilecek kurumsal ve siyasal yapi,
volatiliti ve siyasal katilim analiz edilmistir. Analiz sonucunda evrensel “homo
economicus” un olmadig1 tespit edilmigtir. Se¢menler sadece ulusal ekonominin
durumuna goére oy vermemektedir. Aslinda ortak olan diger bazi degiskenler oy
tercihlerini etkilemektedir. Oy vermede 6nemli goriilen diger konular se¢menin ait
oldugu gruba dayali ‘olarak, sosyal, dinsel veya azinlik dilleri olabilir. Diger 6nemli bir
konuda, segmenleriﬁ her zaman ekonominin durumuna gore oy vermesi miimkiin
degildir, ¢iinkii pék ¢ogunun iktidardaki partinin sorumluluklarini tanimlama
kapasiteleri yoktur. Yine ayni sekilde se¢menin ne ekonomi konusunda, nede diger
siyasal gelismeler :konusunda sorumlulart tayin edebilmesi pek de  miimkiin

gozikmemektedir. Fakat yinede hikiimetin segilme sansim en fazla etkileyen

% Junhan Lee, “Economics and Elections in South Korea and Taiwan.” (Yaynlanmamis Doktora Tezi,
Michigan State University, 2001), s.1

% Asa Bengtsson “Economic Voting: The Effect of the Political Context, Volatility and turno ut on
voters assignment of responsibilityé, NOPSA (Nordic Conference of Political Science), 15-17 Agustos,
2002 de sunulmustur.
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faktorlerden birisi, ekonomik hesaplardir ve ekonomik oy vermenin var olmasi da

biiyiik bir 6l¢iide siyasal yapi tarafindan belirlenmektedir.°

Oy verme ile reel gelir, enflasyon, faiz orani ve igsizlik arasinda anlamh iligkilerin
bulunmus olmasi se¢cmenin ekonomik olarak rasyonel olduguna delil gosterilmistir.
Fakat Blount (2002), issizligin bu gostergelerden farkli olarak degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamistir. Ona gore igsizligin anlami tam olarak anlagilamamistir.
Avustralya’yr 1990-1998 donemleri itibariyle ele alan Blount, faktdr analizleri
metodunu kullanmigtir. Bu metot arastirmacinin siibjektif yargilamalarina agik bir
analizdir. “Avustralya se¢im c¢alismalar1” anketi kullanilmis ve su soru sorulmustur:
Asagidaki konulardan hangisi size gore 6nemlidir? Her konunun yanina “cok fazla
onemli”, “cok onemli”, “cok Snemli degil” cevaplarindan birini koymalar: istenmistir.
Konular ise, enflasyon, faiz orani, igsizlik, egitim, ¢evre, saglik ve vergidir. Bu anketler
her se¢imde yapilmigtir®' Analizde konular iki set halinde (sosyal ve ekonomik
faktorler) ele alinmig ve korelasyonlarina bakarak, enflasyon, faiz oranlar1 ve vergilerin
ekonomik faktorler i¢inde yer aldigi goriilmiistiir. Sosyal faktorler i¢inde ise, egitim,
cevre, saglik birbirleriyle korelasyon halinde oldugu goriiliir. Fakat igsizligin ekonomik
faktorlerden ziyade,i sosyal faktorlerle korelasyon halinde oldugu gériilmiistiir. Yani
se¢gmenler issizlie sosyal faktorler arasinda diistinmektedirler. Buda igsizligin
ekonomik oy verme modellerinde kullamlmasinda iyi bir 0Ol¢ii olmadigini
vurgulamaktadir. Son olarak da Issizlik ve oy verme arasindaki iligskinin analizinde
segmenlerin rasyonel oldugu isaret edilse bile, bu onlarin ekonomik anlamda rasyonel

olduklarim gostermez.>>

Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda oy ve popiilerlik fonksiyonu objektif ekonomik sartlara
veya algilamalara gore modellenmekteydi®>*® Bu caligmalarda genellikle zaman
serilerinde biitiinii (aggregate) ele alan veriler veya zaman kesitinde kisisel diizeydeki
veri setleri kullanilmigtir. Son yillarda arastirmacilar, se¢im sonuglar1 ve hiikiimete

verilen destegi agiklamada ekonomiyi algilama 6lgiitlerini kullanmaya baglamislardir.

20 Bengtsson, 2002, a.g.é.; s.21-22.

> Simon Blount, “Unemployment and Economic Voting”, Electoral Studies, Cilt no 21: (2002), s. 91-
100.

2 Blount, 2002, a.g.e,; s. 91-100.

53 Nannestad ve Paldam, 1994.
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Anderson ve arkadaglar1 (2004) bu ¢aligmada se¢im sonrasi ekonomik algilama ile
segmen davramisi arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu incelemede Ingiltere 1997
secimleri 6ncesi ve sonras1 anket sonuglar ile yapilmustir. Iki hipotezleri vardir:
1- is¢i partisine veya liberal demokratlara oy veren se¢cmenlerin muhafazakar
partiye oy verenlere gére daha fazla negatif gegmise yonelik, toplumcu ekonomik
algilama geligtirmeleri beklenir.
2- is¢i partisine oy veren se¢menlerin muhafazakar veya liberal demokratlara oy
verenlere gore daha fazla gelecege yonelik toplumcu ekonomik algilama

gelistirmeleri beklenir. ***

Bu hipotezleri test etmek i¢in kullanilan bagimli degisken anket sorusuna verilen
cevaplardir. Ge¢migse ve gelecege yonelik toplumcu ekonomik algillamanin
Ol¢tilmesinde su sorular sorulmustur.

1- Gegmis yllé bakarak Ingiltere ekonomisinin daha giiglii, daha zayif veya aym

kaldigin1 s6yleyebilir misiniz?

2- Gelecek yih diisiinerek, Ingiliz ekonomisi daha gii¢lii, daha zayif veya aym

kalacaktir?
Bagimsiz degiskenler, oy tercihleri, se¢im 6ncesi ekonomik algilama, particiliktir. Bu
degiskenlerle birlikte psikolojiden de davramis teorilerinden yararlamimigtir. Buna gore
is¢i partisine ve liberal demokratlara oy verenler muhafazakar hiikiimet déneminde
tilkenin ekonomik durumunu 1997 segimlerinden daha negatif olarak algilamaktadirlar.
Bu durumda se¢menler, ekonominin degerlendirilmesi ve oy tercihleri arasindaki
uyumsuzluklari azaltmay1 arastirmakta, buda ekonominin degerlendirilmesini
etkilemektedir. Buradan da su sonuca ulagabiliriz, segmenin secim sonrasi ekonomik
algilamasi en azindan belli 6lgiide oy tercihleri tarafindan igsel olarak etkilenmektedir.
Bu bulgunun iki temel etkisi olabilir. Birincisi, zaman kesiti modellerinde, ekonomik
algilamanin oy verme iizerindeki etkisi fazla hesaplanmaktadir. Ikincisi, demokratik
sorumluluk mekanizmasi olarak, ekonomik algilamanin igsel olmasi ekonomik oy

vermenin kalitesini tehlikeye atabilir.>®

»Christopher J. Anderson, Silvia M.Mendes, and Yuliya V.Tverdova.”Endogenos economic voting:
evidence from the 1997 British Election” Electoral Studies, (baskida) 2004.
5 Anderson ve arkadaslari, 2004.
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Ekonomik oy verme ile ilgili yapilan ampirik caligmalari bir tablo ile &zetlemek

bulgular toplu olarak gbérmek agisindan faydali olacaktir.
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TABLO 2.3 Ekonomik Oy Verme ile flgili Yapilan Ampirik Cahsmalar

CALISMA DONEMI ACIKLLAMA
Kramer (1971) ABD Bagimli degisken Cumhuriyetgilerin oy oranlari, bagimsiz degisken ise igsizlik, tiiketici fiyat
1896-1964 donemleri indeksi, kisi bagma diisen reel gelir, kisi basina diisen parasal gelir ve iki tane siyasal
analiz edilmigtir. degiskendir. Reel gelirdeki % 10 azalma, iktidar partisinin % 4-5 oy kaybina neden olmaktadir.
Issizlik ABD se¢meni iizerinde etkili degil iken, harcanabilir gelir ve enflasyon segmenler
tizerinde etkili bir degiskendir.
Stigler (1973) ABD Kramer (1971) kullandipx degiskenleri kullanmistir. Ekonomik kosullarin segmen davranisim
1990-1970 donemleri etkiledigini tespit etmistir.
analiz edilmistir.
Tufte (1975) ABD Iki asamali bir analiz yapmstir. Birinci asamada secimlerden bir y1l énce Gallup tarafindan

1938-1970 donemleri
analiz edilmisgtir.

yapilan popiilerlik anketlerinde bagkanin kaybedecegi oylar ile ekonomik performans arasindaki
iligkiyi  inceler. lkinci asamada ise elde ettigi sonuglari, ger¢ek se¢im sonuglariyla
karsilagtirmaktadir. Modeli gergek segim sonuglarint % 91,2 varyansla agiklamaktadir.

F. Arcelus ve A.Meltzer
(1975)

ABD
1956-1974 ddnemleri
analiz edilmistir.

Iki asamal1 analiz yapmusgtir. Birinci asamada ekonomik sartlarin segimlere katilimi etkileyip,
etkilemedigi, ikinci agamada hangi parti ve adaya oy verilecegini etkileyip, etkilemedigi fayda-
maliyet yontemi ile analiz edilmigtir.sonugta, ekonomik kosullarin segimlere katilmay:
etkiledigini, fakat aday ve parti tercihlerinde etkili olmadifini tespit etmistir. Sadece
enflasyonun Demokrat partinin oylarim etkiledigini, fakat Cumhuriyet¢ilerin oy oranini
etkilemedigini tespit etmisgtir.

Bloom ve Price (1975) ABD Cumbhuriyetcilerin aldigi oy oranlart bagimli degisken, reel gelirdeki degisme bagimsiz
degiskendir. Ekonominin kétiiye gittigi donemlerde iktidar partisinin (hem Cumbhuriyetg¢ilerin,
hem de Demokratlarin ) oy kaybettigini, fakat ekonominin genisleme dénemlerinde iktidar
partisinin oylarinin degismedigini tespit etmigtir.

Bruno S. Frey ve Friedrich | ABD [ssizlik, enflasyon, tiiketim orani ve baskammn kisiligi verileriyle ABD baskanlarinin

Schneider (1978a)

1953-1975 donemleri
analiz edilmigtir

popiilerligini 6lgmiistiir. Hem ekonomik kosullarin, hem de bagkanlarin kisiliklerinin
popiilerlikte etkili oldugu sonucuna ulagmistir.
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7 | Bruno S. Frey ve Friedrich | Ingiltere Hikiimetin popiilerligi ile ekonomik degiskenler arasindaki iliski Ol¢iilmiistiir. Kullanilan

Schneider (1978b) 1959-1974 donemleri ekonomik degiskenler enflasyon, igsizlik ve harcanabilir reel gelirdir. Enflasyon oranindaki %1

analiz edilmisgtir. lik artis hiikiimetin popiilerliginde yaklagik olarak %0,6 lik, issizlik oranindaki % 1 lik artis ise
hiikkiimetin popiilerligini % 6 oraninda azaltmaktadir. Kullanilabilir reel gelirde % 1 lik artis,
iktidarin popiilerligini % 0,8 arttirmaktadr.

8 | Morris P. Fiorina (1978) ABD Kisisel ekonomik kosullarin oy vermedeki etkilerini incelemistir. Kisisel ekonomik durum

' R 1956-1974 donemlerini | bagkanlik se¢imlerini etkilerken, kongre secimlerini etkilemedigi sonucuna ulagmistir.”
analiz etmistir

9 | Michael S. Lewis-Beck Fransa Olumsuz ekonomik kosullar Fransiz Cumhurbagkaninin popiilerligine zarar vermektedir.

(1980) 1960-1970 donemi Enflasyondaki % 1 artis, poptilerlikte % 2 lik bir azalmaya neden olmaktadir. Ekonomik
etkilerin iki aylik gecikme ile hissedildigini bulmustur. Ayni model bagbakana uygulandiginda,
ekonomik kosullardaki kétiilesmenin getirdigi popiilerlik diismesi, cumhurbagkanindan daha
fazla olmaktadir.

10 | H. Norpoth ve T.Yantek ABD Ekonomi ile hiikiimetin popiilerligi arasinda yapilan ¢aligmalarda eger seriler duragan olmayan

(1983) 1961-1980 donemi analiz | 6zellikler tagiyorsa, bu serileri duragan hale getirmek gereklidir. Calismada Box Jenkins

edilmigtir. (ARMA) modeli kullanilmigtir. Bu modelle yapilan testlerde ekonomi ile popiilerlik arasinda
¢ok da giigli iligkiler bulunamamustir.

11 | Helmut Nortpoth (1987) Ingiltere Thatcher hiikiimetinin popiilerligini Box-Tia modeli ile analiz etmigtir. Buna gére issizlik
1979-1985 donemi analiz | hiikiimetin popiilerligini etkilerken, enflasyonun popiilerlik iizerinde hicbir etkisinin olmadigini
edilmistir. tespit etmigtir.

12 | Benjamin Radcliff ABD Ulkenin biitiin ekonomik kosullarina gore ve kisisel ekonomik kosullara gore oy vermeyi

(1988) 1930-1980 donemi ele inceleyen ¢alismalarin sonuglar1 arasindaki uyumsuzluklari arastirmistir. Genelde genel

alinmagtir. ekonomik kogullara oy vermede etkili iken kisisel ekonomik kosullar 1960 lara kadar etkili, bu
tarihten sonra ise ¢ok az veya etkisiz olmaktadir.

13 | Robert S. Erikson ABD Ekonomik sartlar ile bagkanlik secimleri arasindaki iligkiyi analiz etmistir. Kisi bagina gelirdeki

(1989)

1948-1984 ddnemi analiz
edilmigtir.

degisme, Demokratik ve Cumhuriyet¢i adaylarin cazibesinden daha fazla baskanlik se¢imleri
sonugclarim etkilemektedir.
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(2000)

Fransa,Almanya,Yunanistan,
Irlanda, Italya, Liiksemburg,
Hollanda, Portekiz, ispanya,
Ingiltere, Norveg
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14 | Henry W. Chappell (1990) | ABD Belirtilen donemler itibariyle seemingly unrelated regression metoduyla hem gergek bagkanlik
1953-1988 baskanlik se¢im sonuglarini, hem de popiilerlik anket sonuglari benzeri makro ekonomik performanslar
popiilerlik anketi verileri, | ile tahmin edilmistir. Tahmin sonucuna goére, hem gergek oy, hem de anket sonuglart GSMH
1948-1988 bagkanlik artis1 ve enflasyondan etkilenmektedir. Issizligin ise etkileri daha azdir. Fakat ankete katilanlar
secim oylari se¢menlere gore enflasyonla daha fazla ilgilenirken, GSMH artis1 ile daha az ilgilenmektedir.

15 | G.Bingham Powell ve Guy | Y.Zelanda, Yunanistan, Ekonomik oy vermenin anlagilmasi agisindan, hiikiimetlerin ideolojik imajlar1 ve siyasal

' D. Whitten (1993) Fransa, Ingiltere, Kanada, | sorumluluklarin agik¢a belirlenmesi dnemli faktérlerdendir. Siyasal iktidara yonelik destek

Avusturya, Irlanda, ABD, | nceden vaat edilen hedeflere ulasildig: Slciide devam eder.
Japonya, Avusturya, Isveg,
Almanya, Belgika, Isvig:re,
Danimarka, Norveg, Italya,
Hollanda, Finlandiya.

16 | Alexander C. Pacek (1994) | Bulgaristan, Polonya, Cek | Bagimli degisken segimlere katilma ve partiler, bagimsiz degisken issizlik orani, reel
ve Slovak Cumhuriyeti harcanabilir gelir ve enflasyondur. Igsizligin segmen davramsinda etkin faktor oldugunu tespit

etmistir.
17 | Linda Rosa Fonseca Avusturya, Belgika, Se¢im sonuglar1 ekonomik performans tarafindan etkilenmektedir. Bu tilkelerde se¢im
Gongalues Veiga (1999) Irlanda, Danimarka, ABD | sonuglarin: etkileyen en 6nemli degisken enflasyon iken, en az énemli degisken igsizliktir.

Finlandiya, Fransa,
Almanya, Italya, Isveg
Hollanda, Portekiz,
Ispanya, Ingiltere.

18 | Chistopher J. Anderson Belgika, Danimarka, Segmenlerin oy verme niyetleri ile ekonomik durumu algilamalar1 arasindaki iliskinin siyasal

yapi tarafindan nasil etkilendigini 6l¢meye ¢alismistir. A¢ik olarak siyasal yapinin ekonomik
algilama ile baglantili olarak oy verme davranisin etkiledigini saptamistir. Segmenlerin
ekonomik durum ile ilgili degerlendirmeleri sorumluluk mekanizmasi basit oldugunda daha da
artmaktadir
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19 | Henry W. Chappell ve Avusturya, Belgika, Enflasyon yiikseldiginde segcmenler iktidar: cezalandirmaktadir. Biitiin makro ekonomik teoriler
Linda G. Veiga Danimarka, Finlandiya, enflasyonu istenmeyen ve politika yapicilar tarafindan kontrol edilebilir kabul etmislerdir. Daha
(2000) Fransa, Almanya, Irlanda, | zayif sonug ise, segmenlerin ekonomik biiyiimede iktidan 6diillendirdikleridir. Bu durum belki
Italya, Isveg, Hollanda, de segmenlerin enflasyona daha fazla 6nem verdikleri seklinde yorumlanabilir veya biiyiime
Portekiz, Ispanya ve enflasyondan daha az kontrol edilebilir olarak goriilmektedir.
Ingiltere
20 | M.Bildirici ve M.Donduran | Tiirkiye , | Ekonomik ve ekonomik olmayan degiskenler analizde kullanilmigtir. Enflasyon, igsizlik,
(2000) 1987-1999 donemleri biiytime, teror ve din degiskenleri VAR modeliyle analiz edilip, segmen tizerindeki etkileri
analiz edilmistir saptanmustir. Sonuglara gére enflasyon biitiin partiler i¢in olumsuz bir durum olmakla beraber,
parti oylarinda ekonomik olmayan faktorlerin (din ve terdr gibi) etkilerinin daha fazla oldugu
gozlenmistir.

21 | Birol Akgiin Tiirkiye Iktidar partisinin oy oranindaki degismeler regresyon yontemi ile analiz edilmistir. Bulduklar
1945-1995 donemleri sonuca gore Tlirk segmeni oy kullanirken ekonomik sartlara duyarlidir. Enflasyon, iktidar
analiz edilmistir. partisinin oylarin etkilemektedir. Negatif ekonomik gelismelere kars1 daha fazla tepki

verilmektedir.

22 | Asa Bengtsson Avusturya, Avustralya, [ssizlik, enflasyon bagimsiz degiskeni ve iktidar partilerinin segimden segime degisen oy

(2002) gd?lka’ llfar?dell,lsggg . oranlart bagiml degiskeni ile 283 se¢im sonucuna regrasyon analizi yapilmistir. Buna gore,
A?;gﬁ; afngﬁlt;z Y8, Famd, | secmenler sadece ulusal ekonominin durumuna gére oy vermemektedir. Se¢menin ait oldugu
Yunanist;ln, izland;, irlanda, gruba dayali olarak, sosyal, dinsel veya azinlik dilleri de bazen 6nemli olmaktadir. Fakat yinede
ftalya, Litksemburg, Hollanda, | hiikiimetin se¢ilme sansii en fazla etkileyen faktorlerden birisi, ekonomik hesaplardir ve
Yeni Zelanda, Norveg. ekonomik oy vermenin var olmasi da biiyiik bir l¢iide siyasal yap1 tarafindan belirlenmektedir.
23 | Simon Blount Avustralya Degiskenleri sosyal ve ekonomik faktorler olarak iki gruba ayirip, faktor analizine tabi

(2002)

1990-1998 donemi analiz
edilmigtir.

tutmuglardir. Bu analize gére enflasyon, faiz oranlari, vergiler ekonomik faktérler iginde yer
almakta, egitim, ¢evre, saglik ise sosyal faktérler i¢inde yer almaktadir. Issizlik ise, daha ¢ok
sosyal faktorlerle korelasyon halindedir. Bu durumda igsizligin ekonomik oy verme
modellerinde kullanilmak i¢in ¢ok da iyi bir gésterge olmadig1 vurgulanmastir.
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24

C.J. Anderson,
S.M.Mendes, Y.V.Tverdova
(2004)

Ingiltere

1997 secim Oncesi ve
sonrasi yapilan anketleri
degerlendirmistir

Ekonomiyi algilama ile segmen davranis: arasindaki iliskiyi incelemigtir. Segmenlerin, se¢im
sonrasi ekonomik algilamalar1 belli bir oranda oy tercihleri tarafindan i¢sel olarak
etkilenmektedir.
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Biitin bu c¢aligmalar1 6zetleyecek olursak, Politik konjonktiirel dalgalanmalar teorisi,
segimleri kazanmak isteyen iktidar partilerinin ekonomiyi manipiile etmeleriyle ortaya
cikan dongiilerdir. Burada konjonktiirel hareketlerin ortaya c¢ikmasi siyasal partilerin
serbestge Orgiitlenip, rekabet edebilecekleri demokratik sistemin varligina baglidir.
Konjonktiirel hareketlerin niteligini ise, siyasal partilerin yapilanma bigimi ve iilkenin
secim sistemi tarafindan etkilenmektedir. Buna goére tespit edilen doért tip politik
konjonktiirel dalgalaﬁmalarm varlig1 s6z konusudur. Bunlar, firsat¢i politik konjontiirel
dalgalanmalar, rasyonel firsatg1 politik konjonktiirel dalgalanmalar, partizan politik
konjonktiirel dalgalanmalar ve rasyonel partizan politik konjonktiirel dalgalanmalar

modelleridir.

Uygulamada firsat¢1 konjonktiirel dalgalanmalarn tespit etmek, partizan konjonktiirel
dalgalanmalara gt’)rel daha kolaydir. Ciinkii siyasi partilerin partizan egimli iktisat
politikalar1 uygulayip, uygulamadiklarini tespit etmek igin diizenli ve saglikli kamuoyu
aragtirmalarina ihtiyég: vardir. Ayrica se¢imlerin sag ve sol egilimlere gore ayrigmis parti
bloklar1 arasinda gjegmesi gerekir.”®® Yapilan bir cok c¢alismada partizan politik
konjonktiirel dalgalanmalarin iki parti sisteminin gegerli oldugu ABD, Ingiltere gibi
tilkelerde var olduéu tespit edilmistir. Koalisyon hiikiimetleri tarafindan yonetilen

iilkelerde uygulanan ekonomi politikalarinin niteligini tespit etmek oldukea giictiir.

Literatiire bakildiginda firsat¢1 ve partizan konjonktiirel dongiilerin varligini test eden
cok fazla calisma yapilmigtir. Firsatg1 politik konjonktiirel dalgalanmalarin var olup,
olmadigini test etmek i¢in iki tiir yaklasim s6z konusudur. Bunlardan birincisi, politika
ciktilarina gore, digeri ise politika araglarina gére konjonktiirel dalgalanmalarin var
olup, olmadigini test etmektir. Politika ¢iktilar1 ekonomik biiylime, issizlik, enflasyon
gibi temel makro ekonomik degiskenlerdir. Politika araclar1 ise, para arzi artisi,

vergiler, transferler, kamu harcamalar: gibi iktisat araglarinda gézlenen degismelerdir.

Bu tezde de firsatg1 politik konjonktiirel dalgalanmalarla ilgili yapilan ampirik

calismalar politika ¢iktilarina ve politika araglarina gére ayirima tabii tutularak gézden

26 Erdogan, a.g.e.; 2004, s. 84.
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gecirilmigtir. Firsatg1 politik konjonktiirel dalgalanmalar ile ilgili gbzden gegirilen
toplam 23 ¢alismanin 9 tanesi politika ¢iktilarina gore, 14 tanesi ise politika araglarina
goredir. Politika araglarina gore yapilan ¢alismalarin cogunlugu politik konjonktiirel
dalgalanmalarin Varliglnln tespit etmistir. Politika ¢iktilarina gore yapilan ¢aligmalarin
% 50 si politik dongii tespit edememistir. Bununla ilgili olarak genel kani, politika
ciktilarina gore ekdnomiyi manipiile edebilmek, politika araglarina gore daha zor
oldugudur. Yani iktidar partileri istedikleri gibi ekonomiyi manipiile etme sanslarinin
olmadig: gérﬁlmektédir. Politika araglari ise, ekonomiyi manipiile etme agisindan daha
kolay kullanilabilir durumdadur. Iste literatiirde olan genel egilimin Tiirkiye icin gegerli
olup, olmadigini test etmek amaciyla bir sonraki bsliimde politika ¢iktilart (biiylime ve
enflasyon) ile politika araclarinin (kamu harcamalar, para arzi, biitge agiklar) secimler

dolayisi ile manipiile edilip, edilmedigi analiz edilecektir.

Ekonomik oy verme ile ilgili literatiire baktigimizda, ampirik caligmalarin
¢ogunlugunda ekonomik performans ile hiikiimetin popiilerligi veya oy niyetleri
arasinda istikrarlt ili§kiler bulunmugtur. Bundan sonraki boliimde boyle istikrarli bir
iligkinin Tirk segméni iginde gecerli olup, olmadigina bakilacaktir. Bu nedenle bir
sonraki béliimde, Tiirkiye’de 1950 yilindan itibaren baglayan ¢ok partili demokratik
hayatin ozeti verildikten sonra hiikiimetlerin se¢cim kazanmak i¢in ekonomiyi uyarip,
uyarmadiklar1 incelenecek. Daha sonra ise, Tiirk se¢meninin popiilerlik/oy verme

davraniglarinin ekonomik sartlardan ne 6lgiide etkilendigine bakilacaktir.



UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE POLITiK KONJONKTUREL DALGALANMALAR VE
EKONOMIK OY VERME iLE ILGILi AMPIiRIK UYGULAMA

1 GIRI

Bir 6nc§ki boliimde politik konjonktiirel dalgalanmalar ve ekonomik oy verme ile ilgili
teori ve ampirik uygulamalar gézden gegcirilmistir. Bu boliimde ise politik konjonktiirel
dalgalanmalar ve ekonomik oy verme ile ilgili olarak Tiirkiye uygulamasi yapilacaktir.
Ampirik uygulamaya ge¢meden 6nce Tirkiye’deki politik ekonomik sistem ii¢ devre

halinde incelenecek daha sonra ise analiz boliimii gelecektir.

2 TURKIYE’DE POLITIiK EKONOMIK SISTEM
Tirkiye Cumhuriyeti 1923 yilinda kuruldugundan 1946 yilina kadar gegen donemde

yapilan 1927, 1937, 1935, 1939 ve 1943 segimlerinin demokratik 6zellikler tagidigin
soylemek giictiir. Ciinkii bu seg¢imlere Cumhuriyet Halk Partisinden (CHP) bagka
partinin katilmasina 'izin verilmemistir. Aslinda Tiirkiye Cumhuriyeti tek parti olarak
dogmadi. Aksine “Kuva-y1 Milliye ruhunu” temsil eden Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi demokratik ve ¢ogulcu yapidan, zaman iginde tek parti hegomanyasina

doniigmiigtiir. >’

Bu tarihe kadar alt1 siyasal partinin kurulma cabalari olmustur. Bu partiler Terakki
Perver Cumhuriyet Firkasi (Kasim,1924), Serbest Cumhuriyet Firkas1 (Agustos 1930),
Cumhuriyet Amele ve Ciftgi Partisi (Agustos 1930), Sosyal Demokrat Firka (Agustos
1930), Ahali Cumhuriyet Firkas1 (Eylal 1930), Milli Kalkinma Partisi (Eyliil 1945).2%
Bu gelismelerden anlagilacag: iizere Tiirkiye Cumhuriyeti kurulurken gok partili siyasal
rejime gegmeyi hedeflemigtir. Fakat siyasi alt yapinin yetersizligi ve siyasi ortamin
CHP’nin (Cumbhuriyet Halk Partisinin) tek parti iktidarina dayanmasi, bu partilerin pek

fazla uzun 6miirli olmasmm engellemistir. Terakki Perver Cumbhuriyet Firkas: irticai

»7Sina Aksin, Tiirkiye Tarihi 4 Cagdas Tiirkiye 1908-1980. (Altinci Basim: Istanbul, Cem Yaynevi,
Nisan 2000), s.127.

2% Cumhuriyet Ansiklopedisi (1923-1940), (Dordiincii basim: Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, Ocak
2003), .72, 146.
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faaliyetlere yer verdigi i¢in 1925 yilinda kapatilmigtir. Sosyal Demokrat Firka ve Tiirk
Cumhuriyet Amele ve Ciftci Partisinin kurulmasina izin verilmemistir. Ahali
Cumbhuriyet firkasinin etkisi son derece sinirli olmustur ve Aralik ayinda hiikiimet
emriyle kapatilmigtir. Milli Kalkinma Partisi ise, genel kurulunu zamamnda
toplayamadig1 i¢in “miinfesih” sayilmigtir. Serbest Cumhuriyet Firkasi da 1930 yilinda

olumsuz gelismeler nedeniyle kendi karariyla kapanmigtir. >

Geng¢ Tiirkiye Cumbhuriyeti kuruldugunda diinya ekonomisi i¢cinde hammadde ihrag
eden, sanayi mallan ithal eden ve ¢ok yiiksek dig borcu olan bir ekonomik yapiya
sahipti. Bu donemde Izmir Iktisat kongresi ile fikri gelismeler baglamis, ekonominin
envanteri ¢ikarilarak, ekonomik hedefler tayin edilmistir.**° 1930 yillarina kadar devlet
isletmeciligi ve miidahalelerinin minimum oldugu ve piyasa ekonomisi ile
sanayilesmenin benimsendigi, disa §u;1k bir yapinin varoldugu yillardir. Iktisat
politikalarinda da, sik1 para politikasinin ve denk biitge maliye politikasinin izlendigi
goriiliir. 1929 yilinda ortaya ¢ikan Biiyiik Buhran nedeniyle, izlenen politikalar degismis
korumaci-devletgi iktisat politikalar1 benimsenerek, disa kapali, devlet eliyle
sanayilesme ¢abalar1 baglamistir. Bu donemdeki devlet¢i iktisat politikalar iki sekilde
yuriitiilmektedir. Birincisi devlet isletmeciligi, ikincisi ise fiyat mekanizmasi, dis ticaret
gibi konularda ekonomik hayatin devlet tarafindan kontrol edilmesidir. 1940-45 yillar1
ise savagin oldugu yillardir ve bu dénemde savas ekonomisi uygulanmistir. Temel ve
ara mallarin dagitimi devlet eliyle yapilmakta, 6zel kesime birakilan alanlarda ise Milli

Koruma Kanunu uyg‘ulanmaktadlr.261

2.1 1946-1960 Donemi
Ikinci Diinya Savagmn bittigi yillarda Tiirkiye’de “siyasal gii¢” ile “ekonomik gii¢”

arasindaki c¢atisma yeni boyutlara biiriindii. Hilkiimetin pek ¢ok muhalefete karsilik
cikardign “Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu” biiyilk toprak sahiplerinin ve bazi iinli

politikacilarin tepkisine yol agmistir. Bu kanun ile biiyiik toprak sahipleri bir kisim

% Varim, 1997, a.g.e.,s. 31. .

260 Ahmet Kiligbay, Tiirk Ekonomisi. (Dérdiincii Basim, Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlar, 1992),
s.100

2! Nadir Eroglu, « Tiirkiye’de Iktisat Politikalarinin Geligimi”, Marmara Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve
Inkilap Tarihi Arastrma Ve uygulama Merkezi’nin diizenledigi 80. yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti
Sempozyumunda sunulan bildiri (Istanbul. 29-31 Ekim 2003).
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topraklarini, topraksiz koOyliiye vererek onlarinda toprak sahibi  olmasim
saglamaktadirlar. Fakat bu kanun CHP i¢inde hiziplesmenin son noktasi olmus ve A.
Menderes, Fuat Koprilii, C. Bayar ve K. Koraltan’ in bu partiden ayrilarak 7 ocak
1946’da Demokrat Partiyi (DP) kurmasina neden olmustur. Devlet¢i olmayan iktisat
politikalarim1 savunan DP, hiikiimeti erken se¢im karar1 almaya zorlamistir ve erken

secimlerin temmuz 1946 yapilmasi kararlastlrllmlstlr.262

1946 se¢imlerinin Tiirkiye’nin demokratiklesme siireci agisindan ¢ tiirlt etkisi
olmustur.263 Birincisi iktidar partisinin (CHP) yaninda, muhalefet partisinin de
katilacag: ilk secimdir. Muhalefet partisi Demokrat parti (DP), CHP’den ayrilan bazi
milletvekilleri tarafindan kurulan ve tek partinin otoriter yonetiminden sikayetci olan
gruplarinda destegini alan bir partidir. Ozellikle ekonomi anlayislari &zel kesimi
destekler nitelikte oldugundan, biirokrasinin denetledigi ve biirokrasiye bagimli hale

gelmekten 6fke duyan menfaat gruplarinin destekledigi bir parti olmugtur.”®*

Ikinci 6nemli gelisme ise, bu dénemde hzlanan partilesme siirecidir. DP hari¢ bu
dénemde 13 yeni parti daha kurulmustur. Bu partilerden Tiirkiye Sosyalist Partisi (14
Mayis 1946) ve Tiirkiye Sosyalist Emek¢i ve Koyli Partisi (20 Haziran 1946) daha
sonra Aralik 1946’ da kapatilmis, dier bir kismu da siyasi arenada pek varlik
gtisterememislerdir.26‘5 Yine Tiirk siyasi hayatinda 1946 yili ¢ok partili hayata gecilmesi

ve pek ¢ok siyasi partinin kurulmasi agisindan 6nemlidir.

Ukclincii olarak, ¢ok partili siyasi hayata gegisin ekonomi politikalar iizerinde yaratmig
oldugu etkiler 6nemlidir. Ciinkii ¢ok partili siyasi hayata gegmekle birlikte artik iktidar
partileri toplumun ekonomik ve sosyal isteklerini dikkate almak ve onlarin isteklerine

cevap vermek zorunda kalacaklardir. Yani artik genis halk kitleleri secimden segime de

82 Erding Tokgdz, “Tiirkiye Iktisadi Gelime Tarihinin Ana Cizgileri (1923-2000)”, Tiirkiye Ekonomisi
Sektorel Analiz. Ed.: Ahmet Sahinoz (Ankara: imaj Yaynevi, 2001, s.11.)

263 Varim, 1997, a.g.e; s.31

264 Serif Mardin, “Tiirk Siyasasini Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre ligkileri”, Tiirk Siyasal
Hayatimin Gelisimi. Ed.: Ersin Kalaycioglu ve A.Yasar Saribay (Istanbul:Beta Basim Yayim Dagitim
A.S., 1986, 5.128)

%5 Birsen Gokge, Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi ve Toplumsal Kurumlar, (Birinci Baski, Ankara:
Savag Yayinevi, Ekim, 1996) s.31
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olsa, toplum sahnesinde seyirci olmak yerine aktdr olarak yer alacaklardir.?®® Boylece
siyasi partiler oylar;nl artirmak amaci ile birbirleriyle rekabet edecek ve oylarmi
maksimum yapmaya caligacaklardir. Bunun yollarindan biride politikalarim, 6zelliklede
ekonomi ile ilgili olénlarl, se¢menleri memnun edecek sekilde segmesi bu politikalar:

uygulamasidir.

21 Temmuz 1946°da yapilan ilk ¢ok partili segimleri CHP kazanmistir. DP iilke ¢apinda
orgilitlenmesini tamamlayamadigindan 465 milletvekilligi i¢in, sadece 273 yerde aday
gosterebildi ve segimler tek dereceli gogunluk sistemine gére yapildigindan sadece 62
milletvekili ¢ikarabildi. Aslinda Atatiirk’iin mirasina sahip ¢ikan her iki partinin
arasinda 6nemli bir ideolojik fark yoktu.”®” CHP ve DP arasinda bag gdsteren miicadele,
¢ok partili demokratik sistemi kurma konusunda idi. 1946 sec¢imlerini kazanan CHP
icinde baz1 i¢ anlagmazliklar belirdi. Bunu gidermek icin parti icindeki geng iiyeler
1947-1948° de bir takim liberalizasyon hareketine girismisler ve bir 6l¢iide partinin

itibarin arttirmig olsalarda, 1950 segimlerindeki yenilgiyi tinleyememislerdir.268

14 Mayis 1950 secimleri Demokrat Partinin bagarisiyla sonuglanmistir. Se¢menlerin
%53 destegini alarak, meclisteki milletvekilligi sayisinin ¢ogunlugunu ele gegirmigtir.
22 Mayista yeni meclis toplanarak Cumhurbagkanligina Celal Bayar’i, Bagbakanliga ise
Adnan Menderes’i getirmisfcir.269 CHP ise bu donemde c¢aga ayak uydurma yolunda pek
bagarili olamamus, siirekli elestirdigi DP ye kars1 alternatif sunamadigindan 1954 yilinda
yapilan se¢imlerde déha da biiyiik yenilgiye ugramigtir. DP bu se¢imde oylarin % 58’ini
alarak, mecliste % 92 cogunluk elde etmigtir. Fakat tek parti doneminin kurumlarryla
devam eden, beklenilen liberallesmeyi saglamayan ve aydin kesimin bekledigi
ozgiirlikkleri veremeyen DP’den 1954’den sonra kopmalar baglamigtir. Bu partiden
aynlanlar Hiirriyet Partisini kurmuslardir. iktisadi sorunlarin biiyiimesi, DP’deki ig
¢ekismeler nedeniyle partisinin yiprandigini diistinen Menderes 1958°de yapilmasi

gereken secimleri, durumun daha da kotiilesecegini diistinerek 1957 yilina almustir.2’°

268 K orkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi, ( Sekizinci Basim, Ankara: Imge Kitabevi, 2004), 5.93-94.
%7 Feroz Ahmad, “Demokrasiye ilk Adim”, Cumhuriyet Ansiklopedisi (1923-1940), (Dérdiincii basim,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, Ocak 2003), 5.90

%68 Kemal H. Karpat, “Tiirk Demokrasi Tarihi”, ( Istanbul: AFA yaymcilik, 1996), s.348.

269 1950 ve daha sonraki dénemlerde kurulan hiikiimetler liste halinde Ek B’ de verilmistir.

2 Ahmad, 2003, a.g.e.; 8.92.
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Tirk kamuoyu bu dénemde, bat1 iilkelerinde ekonomik buhran nedeniyle benimsenen
Keynes¢i yaklagimin tersine, anti-devlet¢i bir partiyi iktidara getirmistir. Kongar (1999)
bunu smifsal olarak da agiklamaya c¢aligmistir. Ona gére Osmanlidan itibaren Tiirk
siyasal hayatina hakim iki ¢izginin varligi s6z konusudur. Bunlardan birisi devletgi-
seckinci cephe, digeri ise gelenekgi-liberal cephedir. Devlet¢i seckinci cephe
“Batililasma™ diigtincesi ¢evresinde olugmugtur. Gelenekgi-liberal cephe ise, devletgi-
seckinci cepheye tepki olarak dogmustur. Liberalizmi hem ekonomik, hem de siyasal
egilimde benimsemektedirler. Demokrat Parti, Cumhuriyetin devrimci kadrosunu
olusturan “segkinci-devlet¢i” aydin tarafindan olusturulmakla beraber, Demokrat
Partinin iktidara gelmesiyle “devletgi-seckinciler” in iktidar1 bitmekte, yerine
“gelenekgi-liberaller” gegmektedir. DP iktidara gelir, gelmez devletgi-segkinci grubun
dayandig1 asker ve sivil biirokrasiyi atama ve yer degistirme ydntemiyle kirmaya ve
denetimi eline geg:irmeye ¢alismistir.>”' Demokrat Parti’nin siyasal soylemine popiilist
bir anlayigin hakim oldugu da gériilir. Bu durum beraberinde halki yicelten ve ona
gercek degerini atfetmeyi vadeden bir retorigi getirmistir. Parti liderleri konusmalarinda

ve beyanlarinda siirekli olarak halk iizerine bir vurgu yapm1§la1rd1r.272

Demokrat parti desteginin biiyilk bir kismim kirsal kesimden almaktaydi ve toprak
sahiplerinin 91karlar1ha yakin bir parti konumunda idi. Bu nedenle de 1948 yilinda 13.9
milyon hektar olan tarim alanlar1 1959 yilinda 22.9 hektara yikselmistir. Yine aym
sekilde tarimda makinelesmeye Gnem vererek, aym1 dénemler ig¢inde traktér ve bicer
déver sayisim1 onemli 6lgtide arttirmigtir. Bir tarim makinesinin dokuz kiginin isini
yaptig1 diisliniiliirse, bu kesimde bir ¢ok kisinin igsiz kaldig1 ve kdyden kasaba ve
kentlere gé¢iin bu dénemde basladig: goriiliir. Yine oy kaygist ile tarim kesimine ucuz
kredilerin verildigi bir donem olmustur. Kirsal alanda 1954 yilina kadar yasanan bu
bolluk ve refah diger faktorlerle birlikte niifus artigimin da tetikleyicisi olmugtur. Niifus
artis oran1 1940’larda 1.7 iken 1950 lerin ortasinda 2.77 ylikselmigtir. Yine bu donemde

' Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye (Yirmibirinci basim, Istanbul: Remzi Kitabevi A.S., 1999),
5.155

272 Fulya Ozkan, 1950’ lerin Popiilizm Agisindan Bir Incelenmesi”, Journal of Historical Studies, Say1
no, 2: (2004), s.32-47.
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toplumsal degisme siirecini hizlandirmak igin baraj sayist arttirilmis, karayollari

yapimina hiz verilmisti. (Cumhuriyetin ilk yillarinda demiryollar1 yapimi dnemliydi).>”

DP’nin iktidara gelmesiyle ekonomi politikalar1 da belirgin bir sekilde degismeye
baglamistir. Menderes hiikiimetinin ti¢ temel iktisadi hedefi mevcuttu. Tarim sektoriine
oncelik verilmesi, sanayilesmenin dzel kesimin 6nciiligiinde yapilmasi ve dig ekonomik
iligkilerde liberallesmedir. Bu hedefler dogrultusunda iktidara gelmelerinde pay: biiyiik
olan koyli kesimini memnun etme girisimi baslamistir. Aslhnda tarimin
Onemsenmesinin diger bir nedeni de, Kore savasi nedeniyle uluslararasi piyasalarda
hammadde ve tarim {iirtinleri fiyatlarinin hizla yiikselmesidir. Tarimsal tiretimi arttirmak
amaci ile, yeni topraklar tarima acilmis, ¢ift¢inin trettigi bugday diinya fiyatlarinin
tistiinde satin ahnm1$ ve tarimda makinelesme hizlandirilmistir. Hava kosullarinin da
elverigli olmas1 nedeniyle 1954 yilina kadar ¢ift¢inin refahi artmigtir. Bu dénemde
“toprak zenginleri” ortaya c¢cikmigstir. Fakat 1954 yilindan sonra iklim kosullarinin
elverigsizligi tarim Uretimin azalmasmma ve dolayisiyla da tarima dayali i¢ ve dis
dengenin bozulmasina neden olmustur. Bu nedenle de hiiklimet tarim yerine artik

sanayiye dayal1 bilyiimeye dncelik vermeye baglamistir. >’

DP doneminin ikinci temel Ozellifi olan 6zel kesimin Onciiligiinde sanayilesme
politikalar1 ¢ergevesinde, yabanci sermayede dahil olmak {iizere, ¢zel girisimcilik
desteklenmigtir. Bu kapsamda yabanci sermayenin iilkeye gelip yatirim yapmasi i¢in
cesitli yasalar ¢ikarilmistir. Ozel sanayinin kurulmas tesvik edilmesi i¢in Tiirkiye Sinai
Kalkinma Bankas1 kurulmustur. Béylece 6zel kesim kisa ve uzun vadeli sanayi yatirim
kredisi alabilmistir. Bu donemde 6zel sektoriin tekstil, gida, ingaat malzemeleri ve metal

endiistri alaninda yatirim yapmasi bu bankanin tavsiyesi ile olmugstur.

Ukglincii iktisadi hedef ise, dig ekonomik iligkilerde liberallesmedir. Savas sonrasinda
yeterli dviz rezervi olan hatta dis ticaret fazlas1 bulunan Tiirkiye, serbestlesme etkisiyle
dis yardim arayan ve Marshall plam cergevesinde dis yardim alan iilke konumuna

gelmistir. Bu donemin ilk yarisinda serbest dig ticaret rejimi ve dis ticarete yonelik

2 Ahmad, 2003, a.g.e.; 5. 90-91.
™ Tokgbz, 2001, a.g.e.; s. 12.
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kalkinma anlayis1 benimsenmistir.’”> Bu nedenle de liberalizm kendini en fazla dig
ticaret politikasinda ‘gostermistir. Donemin ilk yarisinda ithalat %75 oraninda serbest
birakilmigtir. Fakat 1954 yilinda iilke d6viz darbogazina girmis, bu nedenle de ithalatta

liberalizme son verilmistir.

Bir taraftan ithalatin giderek artmasi, diger taraftan tarimsal iiretimde elverigsiz hava
kosullarindan dolay1 diigtis dis ticaret agigimun biiyiimesine neden olmustur. Aym
zamanda para arzindaki artig, kredilerin ¢ogalmasi ve bunlara bagl olarak fiyatlar genel
seviyesinin yiikselmesi ekonomi politikalarinda yeni kararlar alinmasim gerektirmistir.
1956 yilinda Milli Korunma Kanunu tekrar yiiriirliige konularak ekonomi biiyiik 6lgtide
korunma altina alinmistir. Fakat enflasyonun artmasi, karaborsa ve doviz
yolsuzluklarinmin varlhig: ihracat: baltalayarak azalmasina neden olmustur. Birde bunun
lizerine dis borglarin taksitlerinin 6denme zamam gelince 4 Agustos 1958°de “Iktisadi
Istikrar Tedbirleri” ilan edilmistir. Yeni bir devaliiasyon yapilmistir.?’® Anti-devletgi
sloganlarla gelen, liberal politikalara 6ncelik taniyan ve politikalar1 dort yil boyunca
bagar1 ile uygulayan DP iktidari, 1954°den sonra yeniden kamu kesimine oncelik

tanimaya ve devletin denetleyici ve yonlendirici olmasina 6nem vermeye baslamustir.””’

2.2 1960-1980 Donemi
Tirkiye’de politik ekonomik sistemin ikinci donemini 1960-1980 donemi

kapsamaktadir. Bu dénem demokratik rejimin ciddi sinavlardan gectigi, koalisyon
hitkiimetlerinin bol oldugu ve Adalet Partisinin (AP) iktidar yillar1 olarak
tamimlayabiliriz. 27 Mayis 1960° da askeri darbe ile baglayan bu dénem yine 12 Eyliil
1980 Askeri darbesi ile sona ermigstir. Bu dénemde bes genel se¢im yapilmigtir.
Ihtilalden bu dénemin ilk se¢imi olan 15 Ekim 1961’¢ kadar atama yoluyla géreve
gelmis Milli Birlik Hiikiimeti tilkeyi yonetmekteydi. Bu dénemde yapilan ilk segimde
higbir parti mecliste‘ salt cogunlugu saglayacak sayida milletvekili ¢ikaramamis CHP
173 ve AP ise 156 milletvekili ¢ikarabilmigstir. 10 ekim 1965 yilinda yapilan genel

se¢imlere kadar ii¢ koalisyon ve bir azinlik hikiimet kurulmugtur. Koalisyon

7 Eroglu, 2003, a.g.e.; 5.4-5. .
276 K oray Basol, Tiirkiye Ekonomisi, (Yedinci Basim, izmir: Anadolu Matbaasi , 2001 ), s.51.
271 Tokgoz, 2001, a.g.e.; s.15.
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hiikkiimetleri CHP, AP, YTP (Yem Tirkiye Partisi) ve CKP (Cumhuriyet¢i Koyl

Partisi) seklinde olusmustur.278

CHP liderliginde kurulan bu koalisyonlar déneminde partiler segmen goziindeki
popiilerliklerini amlfmak amactyla, kamu kaynaklarim politik hesaplara gére kullanma
olanaklarina sahipti \}e bu olanaklardan da en fazla yararlanabilen parti CHP idi. Clnki
Basbakan bu partidendir ve hiikiimetin en biiyiik ortagidir.”” 1965 se¢imlerine AP, YTP
ve CKP’ den olugan ve bagimsiz bir bagbakanin baskanliginda girilmistir. Her ne kadar
bagimsiz bir basbakanm bagkanliginda kurulan bir hiikkiimet olsa da, bu dénemin en
gliclii partisi AP’ nin se¢menlerini memnun edecek uygulamalar gergeklestirmesi
olanak dahilindedir. Ciinkii 6nemli pek ¢ok bakanlik bu partinin elinde idi. Boyle bir
ortamda girilen 1965 se¢imlerinde AP % 52.9°1uk oy ile 240 milletvekili ¢ikarmig ve tek
bagina iktidara gelmistir. *** Arkasindan 12 Ekim 1969°da yapilan seg¢imleri de AP
kazanmigtir. Bu dénemde AP’ nin sec¢imleri kazanmak i¢in ekonomiyi manipiile etme

olasilig1 bir hayli yiiksektir.

AP’ nin basanisimin ardinda yatan nedenlerden biride, segmenlerin 27 Mayis ihtilalinden
CHP’yi sorumlu tutma51d1r. Diger bir neden ise, segmenlerin AP’ yi DP’nin bir uzantisi
saymasidir.”®! DP’nin devami olarak AP bu partinin segmenlerinin ¢ogunlugunu bir
parti icinde toplamay1 bagarmasina ragmen, asirt milliyetci egilimli CKMP (daha sonra
MHP) ve dini-muhafazakar Milli Nizam Partisi (MNP)’nin kurulmasini Snleyememistir.
Clinkii DP, kiiltiirel ve siyasal acidan muhafazakar, iktisadi acidan ise liberal, ¢ok genis
bir ittifaki igine almaktayd1.*> AP’ nin tek basina iktidar1 uzun Smiirlii olmamus, kendi
icinde yasadi1 problemlerden dolayr 1970 yilinda partiden ayrilan 41 milletvekili
Demokrat Parti (DP) adinda yeni bir parti kurmuglardir. Boylece AP’ de meclisteki

cogunlugunu kaybetmistir. 23

28 TUGIAD, “2000°li Yillara Dogru Tiirkiye’nin Onde Gelen Sorunlarina Yaklagimlar: Segim Sistemi”,
Serino: 18, 1986, 5.28.

" Yarim, 1997, a.g.e;s. 45

280 Tiigiad, 1986, a.g.e; 5.29

281 Kongar, 1999, a.g.e.; s. 165

22 Ahmet Insel, “Demokrasinin Sancili Yillar”, Cumhuriyet Ansiklopedisi (1961-1980), (Dordiincii
Basim, Istanbul: Cilt. 3, Ocak 2003), s.3

8 Tiigiad, 1986, a.g.e.; s.31.
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AP, 12 Mart 1971°de ordu tarafindan verilen muhtira ile iktidardan uzaklagtirnlmistir ve
14 Ekim 1973’de yapilan segimlere kadar partiler {istii bir nitelik tagiyan ara rejim
hiikiimeti gérev yapmistir. Bu hiikiimet parlamento icinde bulunan AP ve Cumhuriyetgi
Giiven Partisi (CHP’den ayrilan bir grup tarafindan kurulmustur.) tarafindan
olusturulmustur. Bu nedenle de bu hiikiimeti diger ara rejim hiikiimetleri gibi
degerlendirmemek gereklidir. 1973 segimlerinde AP ve CGP’ nin oylarim1 maksimize

etmek amaci ile ekonomiyi manipiile edebilecekleri goz ard1 edilmemelidir.?**

1973’de yapilan segimlerde %33.3 oy oram ile en fazla oyu CHP almakla beraber,
¢ogunlugu saglayamamistir. CHP 1961 yilindan beri ilk defa birinci parti durumunda
olmasina ragmen 1961 yilindaki %36.8°1ik oy oranina yetisememigtir. AP’ nin oy oram
DP’nin etkisiyle biiyiik Slgiide diismils ve %29.8’lere gerilemistir. DP %11.9 ve Milli
Selamet Partisi (MSP)*®> %11.8 oy orant ile ¢ok yiikksek diizeyde olan sag oylari
par¢alamiglardir. Oylarin dagilimi tek partinin iktidara gelmesine izin vermediginden
CHP, Milli Selamet Partisi (MSP) ile koalisyon hiikiimeti kurmustur. Bu koalisyon
hitkiimeti Ocak-Eyliil 1974’e kadar devam etmistir. Daha sonra AP’ nin 6nderliginde
sag partilerden olusan Milliyet¢i Cephe adi verilen koalisyon hiikiimeti 5 Haziran 1977

genel secimlerine kadar gérev yapmistir. 286

1977 secimlerinde CHP % 41.4, AP ise % 36.9 oy alarak, bir dnceki secime gore oy
oranlarint arttirmigtir. DP ve MSP’ nin oylarinda azalma meydana gelirken, MHP oy
oranimi iki katina ¢ikarmigtir. Ancak elde edilen oylar se¢im sistemi nedeniyle higbir
partinin tek basina iktidara gelmesi i¢in yeterli olmadigindan, ilk ¢nce CHP azinlik
hiikiimeti kurulmus ve 1 ay gérev yapabilmistir. Daha sonra ise, AP, MHP ve MSP’ nin
olusturdugu Ikinci Milliyetci Cephe hitkiimeti kurulmus ve bu hiikiimet 1977 yilimin
sonuna kadar gdrevde kalmigtir. 1975-1977 dénemini AP’ nin liderli§indeki koalisyon
hiikiimetleriyle karakterize edebiliriz. Bu ddnemde koalisyon partilerinin segmen tabani
i¢in se¢im yatirimlar1 yapmalar olasilik dahilindedir.?®” 1978 yilimn baginda CHP, CGP
ve DP’nin destegiyle hiikkiimet kurmus, fakat Ekim 1979°da yapilan ara segimlerde

2 Varim, 1997, a.g.e.; 5.46

285 Milli Nizam Partisi laiklik karsit: bulunmasi nedeniyle 1971 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilmigtir. MNP’lilerde 1972 yilinda Milli Selamet Partisi Adinda yeni bir parti kurmuslardir.

%% Tligiad, 1986, a.g.e.; 5.32

27 Varim, 1997, a.g.e.;s47
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biitlin milletvekillerini AP’ nin almasi nedeniyle gorevi birakmiglardir. Bu defa AP,
MHP’nin destegiyle hiikiimeti kurmus, fakat 12 Eyliil 1980 darbesiyle demokrasi tekrar

kesintiye ugramlstlr.288

Bu donem iginde Ozellikle 1960°dan sonraki siyasi rejimin en belirgin 6zelligi
“popiilist” boliisim politikalarim izlemis olmasidir. Aslinda bu sonu¢ ¢ok partili
parlamenter rejimin bir sonucu olarak da gériilebilir. Bu popiilist politikalarin sonucu
olarak, Kamu Iktisadi Tegebbiislerinde “gevsek” iicret politikalar1 ve istihdam
politikalart uygulanmigtir. Tabi bu uygulamalar sadece kamu kesimi ile sinirh
kalmamakta, emek piyasalar1 bir biitiin oldugundan yiiksek ticret politikalar1 6zel
kesimi de etkilemektedir. Bu politikalarin diger bir yansimasi ise, sosyal giivenlik
kurumlarinda ortaya ¢ikmustir. Isci simfi ticret disinda diger bazi 6nemli giivencelere de
kavusmuslardir. Popiilist politikalar kirsal kesimi de i¢ine almis, bu doénemde elde
edilen tarim iriinlerinin biyiik bolimi tarim satis kooperatifleri, Toprak Mahsulleri
Ofisi vb kuruluglar tarafindan alinmaya baglamistir. Boylece tarim triinleri fiyatlar
hiikkiimet tarafindan saptanarak, se¢im 6ncesi donemlerde bu iiriinlerin fiyatlar1 piyasa

degerinin iistiinde belirlenebilmektedir.”’

DP déneminde yaganan biitiin ekonomik sorunlarin kaynag: olarak bir ekonomik planmn
olmayis1 gosterilmistir. Bu donemde planlamay1 destekleyen gruplarin baginda sivil ve
asker biuirokratlar gelmektedir. Bunun disinda planlamay: savunanlar arasinda
sanayiciler ve dis kredi gevreleri de vardir. Ayrica bu dSnemde Kkapitalist sistemi
benimsemis iilkelerde Keynesci politikalarin popiiler ve demokratik planlamaciligin
moda oldugu dﬁnerﬁlerdir. Bu gelismeler gercevesinde planlama 1961 Anayasasina
girmistir ve 1961 yilinda ¢ikarilan bir kanunla Devlet Planlama Tegkilat: (DPT)
kurulmugtur. Ayrica Anayasa’da Tirkiye’de ekonominin karma ekonomik sistem
ilkelerine gére yiiriitiilecegi belirtilmigtir. Yani kamu ve 6zel kesim yan yana ekonomik

kalkinmay1 gergekle§tireceklerdir.290

% Tiigiad, 1986, a.g.e; 5.34.
2% Boratav, 2004, a.g.e.; 5.123-125.
*° Hiiseyin Sahin, Tiirkiye Ekonomisi. ( Altinci Basim, Bursa: Ezgi Kitabevi, 2000), s. 127.
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Tturkiye’nin 1960-1980 arasindaki geligsimine kalkinma planlar1 damgasim vurmustur.
Planlar kamu kesimi; icin baglayici nitelikte, 6zel kesim i¢in ise 6zendirici niteliktedir.
Bu planlarla Tiirk ekonomisinin karma niteligi bir amag olarak allnmlstl.291 Bu donemde
dort tane kalkinma plani hazirlanmistir. Birinci kalkinma plam 1963-1967 dénemini,
ikinci beg yillik kalkinma plani 1968-1972 dénemini, tigiincli bes yillik kalkinma plani
1973- 1977 donemini, dérdiincii bes yillik kalkinma plani 1979-1983 dénemini
kapsamaktadir. Bu dort planin ortak 6zellikleri sunlardir. a-) tiim reform tartigmalarina
karsilik ekonomik ve toplumsal yapiy1 veri almalari, b-) ekonomik biiylimeyi ve yillik
biiylime oranimi temel degisken almalar1 c-) sanayilesmeye oncelik vermeleri, d-)
planlar uzun dénem stratejisinin bir parcast olmasidir.”®? Bu planlarin amagclarini milli
gelirin arttirilmasi, hizla artan niifusa iiretken ¢aligma alanlan1 yaratilmasi, diga
bagimliligin azaltilmasi, sosyal adalet ve gelir dagiliminin saglanmasi olarak

dzetleyebiliriz.

Bu d6nemin kendine 6zgii bagka bir ekonomik 6zelligi de ithal ikameci sanayilesmenin
bilingli olarak uygulanmis olmasidir. Bu politika ile amaglanan sanayilesmeye ve
biiylimeye hiz vermek yaninda, d6viz tasarrufu saglamak ve ithalati azaltarak ¢demeler
bilangosu a¢1gim1 kapatmayi hedeflemistir. Fakat sonu¢ bunun tersi olmustur. Kurulan
yeni sanayiler i¢in yatirim mallan ithalat1 ihtiyaci oldugu i¢in, yatirim mallar1 ve girdi
ithalatinda artis olmustur. Ithalat artip, ihracatta ¢ok fazla artis olmadigindan dig
ddemeler dengesi giderek biiyiimiistiir. Bu durum modelin bir geliskisidir.*® Yine ithal
ikameci sanayilesme politikalar1 aginn devlet miidahalesini gerektirse de, bu muidahaleler
genellikle ©6zel kesimin sermaye birikimini saglanmasina yo6nelik olmugstur.*** Bu
donemde kamu kesimi ara mallarda, 6zel kesim ise tiiketim mallarinin iretiminde
uzmanlagmigstir. 1980 yilina kadar iilkenin kargilagtirmali {istlinliige sahip oldugu sanayi
dallarina pek 6nem verilmemis, daha ¢ok dayamikli tiiketim mali tretiminde ithal
ikameci bir politika izlenmistir. 1970’lerin sonlarina kadar izlenen ithal ikameci
sanayilesme politikas1 disa bagimlilig1 ve doviz ihtiyacim arttirmigtir. Ithalata bagiml

olan yatinmlar durmus, kapasite kullammlar1 %30-40 inmis, temel mallarda kitliklar

»! Kongar, 1999, a.g.e.; 5.362.

2 Yakup Kepenek ve Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi. (Onbirinci basim, Ankara: Remzi Kitabevi,
2000), s. 144.

2% Siireyya Hig, Tiirkiye Ekonomisi. (Istanbul: Mentes Kitabevi, 1988), s.85

4 Nadir Eroglu, 2003, a.g.e.; s.6.
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ortaya ¢ikarak karaborsa ve kuyruklari dogurmustur. Artan enflasyon, bozulan yatirim
tasarruf dengesi, faizlere miidahale, sabit kur politikalar1 ekonomik bunalimi daha da

arttirmis ve 24 ocak 1980°de istikrar kararlarimn alinmasina yol agmigtir. *°°

Yasanan bu ekonomik bunalimlar sosyal hayata da yansimis, 6grenci ve is¢i hareketleri
hiz kazanmis, anargi tirmanmaya baglamistir. Bu dénemde yogun olarak agilan imam
hatip ve kuran kurslarinin yarattigi seriat diizeni talebi, kdyden kente go¢ ile ortaya
¢ikan gecekondulagma problemleri, ¢ok partili hayatin bir tiirlii islerlik kazanamamasi,
istikrarsiz koalisyonlarin yarattig1 problemler bu dénemde ortaya gikip, 1990’lara kadar
devam etmistir. Dig iliskilerde de bir ¢ok sorun yaganmuistir. 1974 Kibris Barig Harekati,
AT ile iliskilerin gerginlesmesi, petrol krizinin yasanmasi, Ermeni teror 6rgiitii ASALA’

nin Tiirk diplomatlarim sldiirmesi, PKK olayimn baglangici hep bu dénem igindedir.**®

2.3 1980-2003 Donemi
Politik ekonomi agisindan incelenen ligiincti dsnem 1980°den baglayip 2003 yil1 sonuna

kadar gecen donemdir. Bu yillar1 yeniden demokrasiye gegis ¢abalarimmn oldugu,
Anavatan Partisi (ANAP), daha sonra Dogru Yol Partisi (DYP) ve Adalet ve Kalkinma
Partisinin iktidar yillar1 yani sag partilerin iktidar yillar1 olarak tamumlayabiliriz. Bu

doénem i¢indeki 6nemli politik ekonomik gelismeleri kisaca sdyle 6zetleyebiliriz.

1980 yili Cumhuriyet tarihinin bir déniim noktasi olmustur. 1970’lerin ortalarinda
baslayan ekonomik kriz, politik gériis farkliliklarinin siddet eylemlerine doniismesi, iki
biiyiik partinin (AP-CHP) uzlasamamas: siyasal gerilimi arttirarak, tilkeyi kaos ortamina
siiriiklemistir. Artik 1980 yilmun basina gelindiginde 1950’lerin uzantis1 ekonomi ve
siyaset anlayis: ile iilkenin yonetilemeyecegi goriilmiistiir. Bu nedenle azinlik Demirel
hiikiimeti 1979’un sonlarinda “24 Ocak Kararlar1” denilen reform paketini hazirlayip
uygulamaya koymu§tur.297 Bu kararlar ile “Ithal Ikameci” sanayilesme politikasindan,

“ihracata yonelik” sanayilesme politikasina gecilmigtir. Yine yapilan diizenlemelerle,

*% Ridvan Karluk, Tiirkiye Ekonomisi. (Altinci basim: Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S, 1999),
$.230.

% Giilten Kazgan, Tanzimattan 21.Yiizyila Tiirkiye Ekonomisi.(Istanbul: Altin Kitaplar, 2002), s.101-
102

7 Qeyfettin Giirsel, “1980°li Yillar ve Sonras1”. Cumhuriyet ansiklopedisi 1981-2000, ( Dérdiincit
Basim,Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, Ciltno 4 , 2003), .2
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ekonominin diga agilmasi, piyasa ekonomisinin yerlestirilmesi, kamu kesiminin
kiictiltiilmesi, enflasyonun dislirilmesi, yabanci sermayenin tegvik edilmesi

hedeflenmistir.?*®

Yeni bir ekonomik anlayisin uygulanmasina neden olan sorunlar toplum igindede ¢esitli
gruplar arasinda kutuplagma ve ¢atigmalara neden olmustur. Uzun zamandir devam eden
siddet olaylar1 demokratik yollarda ¢6ziilemedigi i¢in 12 Eyliil 1980°de ordu yonetime
el koymustur. 1983 secimlerine kadar orduya bagimli bir sivil hiiklimet goéreve
getirilmis ve yeni bir anayasa hazirlamak i¢in danigma meclisi kurulmustur. Bu meclis
tarafindan hazirlanan Anayasa 1982 yilinda referanduma sunularak kabul edilmis ve
Kenan Evren Cumhurbagkani seg¢ilmistir. Artik iilkenin yeni segimlere gitmesi
kararlagtirilmigtir. Fakat bu secimlere de her isteyenin parti kurarak katilmasina izin
verilmemigtir. Bu dénemde Milli Giivenlik Konseyi (MGK) sadece li¢ partinin
se¢imlere girmesine izin vermistir. Turgut Sunalp’ in kurdugu Milliyetgi Demokrasi
Partisi (MDP), Necdet Calp’ 1n kurdugu Halkei Parti (HP) ve Turgut Ozal’in kurdugu
(ANAP) 6 Kasim 1983°de yapilan segimlere katilmistir. Biiytik Tiirkiye Partisi (BTP)
ve Sosyal Demokrasi Partisi’nin (SODEP) sec¢imlere katilmalari MGK tarafindan
engellenmistir.””® Bu secimlerde ANAP oylarin % 45.2 alarak iktidar olmus, HP % 30.5
ve MDP ise % 23.3 oy almustir.

1983 secimleri yapildiginda MGK tarafindan olusturulan Biilent Ulusu bagkanhginda
sivil bir hiikkiimet gorev yapmaktaydi ve siyasi partilere dayanmamaktaydi. Bu agidan
bakildiginda se¢im Oncesinde hiikiimetin se¢im kazanmak amaci ile ekonomiyi
manipiile etmeyecegi diisiiniilebilir. Fakat olayr secimlere katilan MDP agisindan ele
aldigimizda siyasal iktidar ele gegirme agisindan baglant1 ortaya ¢ikmaktadir. MDP
MGK ’ya yakin olan emekli bir general tarafindan kurulmugtur. Yine MDP listesinden
bagimsiz aday olan dénemin bagbakam yaptigi konusmada “12 Eyliil’le birlikte olusan
siyasi ve ekonomik istikrarm bozulmamasi i¢in” oylarin MDP’ ye verilmesini istemistir.
Zaten MDP’ de se¢im beyannamesinde 12 Eyliil’tin ruh ve felsefesine bagl oldugunu
agiklamigtir. Biitiin bunlardan dolay1 dénemin askeri denetimli sivil hiikiimeti kendisi

segimleri kazanmak i¢in degil ama kendi goriisleri dogrultusundaki bir partiye se¢im

% Nadir Eroglu, 2003, a.g.e.; 5.8
% Kongar, 1999, a.g.e. s. 218-219.
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kazandirmak amaci ile ekonomi politikalarim etkileme ¢abasina girmis olabilir. Bu

nedenle 1983 se¢imlerini bu baglamda degerlendirmek gereklidir.>%

1983 se¢imlerini ANAP’in kazanmasiyla birlikte Tiirk siyasi yasaminda “Ozal donemi”
baglamistir. Bu dsnem ANAP’1n 1991 se¢imlerini kaybettigi zamana kadar siirmektedir.
Bu dénemin ikinci segimi Kasim 1988’de yapilmas: gereken normal segimlerin, erkene
alinarak Kasim 1987 de yapilan se¢imdir. Bu dénem iginde Ozal siyasi rakipleri de
yasakli oldugundan zayif bir muhalefetle iilkeyi yonetmis ve tek s6z sahibi olmugtur.*!
Se¢im kanunlarini da degistirerek secim sistemine % 10 iilke baraji ve kontenjan aday
uygulamasi eklenerek karma bir sistem olusturulmustur. Daha ¢ok iktidar partisinin
avantajina olacak diizenlemeler yapilmigtir ve bunun sonuglart da 1987 erken
se¢imlerinde alinmigtir. Erken se¢im karar1 Eyliil 1987°de verilmis ve se¢imler Kasim
1987°de yapilmigtir. Kararin kisa bir siirede verilmis olmasindan dolayr ANAP’1n segim
ekonomisi uygulayacak ¢ok kisa bir zaman olmustur. Fakat 12 Eyliil darbesi ile siyasi
yasak getirilen bazi liderlerin yasaklarinin kalkip, kalkmamasi konusunda referandum
yine 1987 baharinda yapilmigtir. ANAP bu referandumu bir se¢im havasinda yiiriitmiis
ve yasaklarin kalkmamasi konusunda bir taraf olmugtur. Fakat referandum sonucunda
yasaklar kalkmistir.’*®® Siyasi yasaklarin kalkmasiyla 1987 segimlerinden sonraki siyasi
rekabeti kizistirmis ve ANAP hiikiimetleri genislemeci ve daraltici ekonomi politikalari

arasinda gidip, gelmistir.’ 0

1987 secimlerine yedi parti katilmistir. Bu katilan partiler ANAP disinda, merkez solda
iki parti (SHP VE DSP), merkez sagda Demirel’in yeni partisi DYP, Erbakan’in partisi
Refah Partisi ve MHP’nin devam Milliyetgi Caligma Partisidir. Fakat katilan bu
partilerden yalmzca 'ii¢ tanesi iilke barajim asabilmislerdir. Baraji asan {i¢ partiden
ANAP % 36.3’liik oy orani ile mecliste % 64.9’luk temsil oranina, SHP % 24.8 oy oram
ile parlamentoda %‘ 22 temsil oranina, DYP ise % 19.1 oy oram ile parlamentoda %
13.1’lik temsil hakkina sahip olmustur. Yasaklar1 referandum ile kalkan eski siyasi

liderlerin kurduklar1 DSP; RP; MCP ve IDP yiizde onluk iilke barajim1 asamamiglardar.

3% Varim, 1997, a.g.e.; 5.60.
0! eyfettin Giirsel, 2003, a.g.e., s. 3
392 varim, 1987, a.g.e.;s. 61
3% Seyfettin Giirsel, 2003, a.g.e.; s. 4
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Fakat bu ti¢ partinin toplam oylar % 20’leri bulmasina ragmen parlamentoda hi¢ temsil

hakk: bulamamislardir. %

Bu dénemin ekonomik yapisina baktigimizda, bir onceki donemden oldukga farkl
oldugunu goriiriiz. Ekonomik anlamda bu doénemdeki déniisiim 24 Ocak kararlanyla
baslamistir. Bu kararlarin dayandigi temel felsefe Neo-liberal yaklasimdir. Artik
Keynesci yaklasimlardan uzaklagilmaya baglanmistir. Devletin ekonomiye miidahalesi
minimum diizeyde olmali yani devletin yerini 6zel kesim almali, ekonomideki makro ve
mikro dengelerin belirlenmesinde idari kararlarin yerine fiyat mekanizmasimin gegerli
olmas1 hedeflenmistir. Bunlarin gergeklestirilebilmesi i¢inde mal ve fakt6r piyasalarina
miidahaleler kaldinlmigtir. Yine bu program kapsaminda ithal ikameci politikadan
ihracata doniik sanayilesme politikasina ge¢ilmistir.*®® Bu kararlarin ilk asamas: tipik bir
istikrar programi nfteligindedir ve ilk asama 1980-1983 yillarinda askeri rejimin
denetiminde uygulanmigtir ve ekonomiye ilk miidahale devaltiasyon yapmak olmustur.
Ikinci asamasi, genelde ekonominin, daha ozelde ise mal ithalatinin
serbestlestirilmesidir. Bu siire¢ 1984 yilinda demokrasiye gecisle birlikte hizlanmistir.
Uclincii asama ise, TL’nin konvertibilitesi ve mali piyasalarin serbestlestirilmesi ve
kiiresellesmedir. Tabii bu gelismeleri boyle kesin tarihlerle ayirmak miimkiin degildir.

Bu dénemler gelisme itibariyle birbiri igine girerek gelismistir.>%

1989 yilinda Cumhurbaskani Kenan Evren’in gorev siiresi dolmast nedeniyle, meclis
¢ogunluguna sahip olan ANAP, Ozal’s Cumhurbagkam se¢mistir, basbakanliga da
Yildinm Akbulut getirilmistir. Bir¢ok ¢evrenin tepkisini alan bu durum, muhalefetin
elestirilerine de hedef olmustur. 1990 yil1 sonunda patlak veren korfez krizi ve olumsuz
ekonomik etkiler, yeni ANAP bagkani olarak secilen Mesut Yilmaz’1 erken se¢im karari
i¢in zorlayan kogullarin baginda gelmistir.**’ Normal kosullarda 1992 yilinda yapilmast
gereken segimler i¢in Eylil 1991°de erken segim karart alindi ve 20 Ekim 1991°de
segimler yapildi. Se¢im karan ile se¢im tarihi arasinda ¢ok kisa bir stire bulunmasindan

dolayr ANAP hiikiimetinin uzun vadeli se¢ime yo6nelik iktisat politikasi uygulamasi pek

304 Tiigiad, 1986, a.g.e.;s. 36-37.

3% Sahin, 2000, a.g.e.; 5.183.

306 Kazgan, 2002, a.g.e.; s.127.

397 Seyfettin Giirsel, 2003, a.g.e.; .5
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miimkiin géziikmemektedir. Ama bu segimlerden 6nce siyasete dénen eski politikacilar
nedeniyle politik rekabetin ¢ok fazla oldugu goriilmektedir. Ciinkii bu eski
politikacilarin kurduklart partiler DYP, RP ve MCP ANAP la aymi segmen tabanina
hitap etmektedir. ANAP bu tehditleri hissedip geniglemeci politikalarda takip etmis

olabilir.

Ekim 1991 segimlerinde daha 6nceki secimde oldugu gibi karma bir sistem uygulanmus,
fakat kiiglik partilere birleserek segime girme olanag taninmistir. Béylece bu partiler %
10 barajini asip mecliste temsil imkam bulmuglardir. IDP, MCP ve RP birleserek RP
listelerinden segime girerken, HEP, SHP listelerinden se¢ime katilmis ve MDP’ de
secim Oncesinde DYP’ye katilmistir. Bu gelismeler dogrultusunda-segimlere alt1 parti
katilmis, % 0.44 gibi:gok diisiik oy alan SP diginda biitiin partiler mecliste temsil olanag1
bulmustur. Se¢im sohuc;lanna gore en fazla oyu %27 ile DYP almis, fakat tek basimna
hiikiimeti kurmaya bu oy oram yeterli olmamigstir, DYP-SHP koalisyon hiikiimeti

kurulmugtur. 3%

1984-1989 doneminde Tiirkiye ekonomisi bir genigleme donemine girmistir. Ayni
dénemde Bati ekonomilerinde yasanan ekonomik canlanma, Tirkiye’nin izledigi
ihracata yonelik sanayilegsme ile birlesmis ve ekonomi agisindan olumlu gelismeler
yasanmigtir. Fakat 1990°lara gelindiginde diinya ekonomisinde bir daralma yaganmaya
baslanmig, bunun yaninda Iran-Irak savasinin sona ermesi ve Korfez Krizi tilkenin
ihracati tizerinde ohimsuz etkiler yaratmigtir.*” Biitiin bu gelismelerin yamnda, DYP-
SHP koalisyon hiikiimeti iktidarlarninin ilk iki yili popiilist bir politika uygulanmis,
genislemeci bir iktisat politikasi ile ¢ok yiiksek bir biiyiime hizlari elde edilmistir. Ama
bozulan makro dengeler nedeniyle cari iglemler a¢iginda asir1 biiylime meydana
gelmigtir. Tirkiye tarihinin en biiyiikk ekonomik krizlerinden biri 1994 yilinda
yaganmistir. Yasanan kriz nedeniyle 5 Nisan 1994’de ekonomik &nlemler paketi adi

altinda sert tedbirler alinmigtir.

5 Nisan istikrar programinin kisa vadeli amaci, bozulan dis dengeyi saglamak, déviz

piyasalarini yeniden istikrara kavusturmakti. Orta vadeli amaci, kamu agiklarim

%% Tiigiad, 1986, s. 37
3% Eroglu, 2003, a.g.e.; 5.8
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azaltmak ve enflasyonu distirmek, uzun vadede ise, siirdiiriilebilir bir biiyiime
saglamakti. Bu istikrar programimin 24 Ocak kararlarindan farki, sadece mal ve emek
piyasalarimin dengeye gelmesini saglamak degil, bunun yaninda sermaye piyasalari,
para ve ddviz piyasalarnmi da dengeye getirmekti. Bu amaglan gergeklestirmek tizere
hazirlanan program kamu harcamalarinin kisilip, gelirlerinin arttirilmasina dayanan siki
maliye politikas: ile parasal genislemenin kontrol edilmesine dayanan siki para
politikasidir. Yine ticret, faiz, kur, fiyat vb degiskenlerin belli bir siire kontrol altinda

tutulmasina dayanan bir program benimsenmistir.*"°

Bu arada Ozal’in &limiinden dolayr Cumhurbaskani segilen Siileyman Demirel’in
yerine DYP baskanlifina Tansu Ciller gelmistir. SHP baskani Inonii’de aym dénemde
siyasetten ayrildi, SHP genel baskanlifina Murat Karayal¢in getirildi. CHP yeniden
kuruldu ve bagkanligina Deniz Baykal segildi. Bir stire sonra SHP , CHP ile birlesme
karar1 ald1 ve bagkanligina da Deniz Baykal, geldi.’''. Ekonomik hayatta da kamu
finansmanindaki dengesizligi gidermek i¢in yapilan yatinm ve cari harcamalar1 kisma,
gecici vergileri arttirarak dengeyi saglama 1994 ve 1995 yilinin ortalarina kadar basarili
olmustur. Fakat biitlin bu siyasi gelismelerden dolay1 bir kere daha erken se¢imin
giindeme gelmesi, kamu harcamalarinin artmasina, ek gelirlerin saglanamamasina neden

olmusg, béylece baglanilan noktaya geri doniilmiistir.*'>

Kasim 1996’da yapilmasi gereken Milletvekilligi Genel Segimleri erkene alinarak
Aralik 1995°de yapilmigtir. Bu segimlere 12 parti katilmis, fakat bunlarn yedisi tlilke
barajim asamamistir. 1995 segimlerinde RP %21.4’liik oy oram ile en yliksek oyu
almistir. DYP ve ANAP ikinci ve {iglincii sirada kalmislar, CHP ve DSP’de baraj1 asan
diger partiler olmustur. 1995 segimlerinde %14,6 oraninda oy alan DSP merkez solun
ana partisi durumuna gelmigtir. CHP ise baraji kil pay1 gecen parti olmustur. Bu
partilerin hi¢ biri tek bagina iktidara gelecek kadar ¢ogunlugu saglayamadigindan ikili
ticlii koalisyon hiikiimetlerini zorunlu hale ge:tirmistilr.313 9 Ocak 1996 giinii Siileyman

Demirel, meclise giren parti liderleriyle gériisme yaparak, hiikiimeti kurma gorevini

319 Sema Bahgeci, “Ortodoks ve Heterodoks Istikrar Programlan: Segilmis Ulke Deneyimleri ve Tiirkiye
Ornegi”, 1997, DPT uzmanlhk tezi, 1997, http://ekutup.dpt.gov.tr, s.95-96.

3! Seyfettin Giirsel, 2003, a.g.e.; s.5

*'2 Eroglu, 2003, a.g.e.; 5.9

38 Tiigiad, 1986, a.g.e.; s.43.
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Necmettin Erbakan’a verdi. Erbakan, parti liderleriyle yaptif1 gériismeler sonucunda,
Mecliste ¢ogunluga sahip bir ortak hiikiimetin tabanim olugturamadigi gerekcesiyle
gorevi Cumhurbaskanina iade etti. Sira “ikinci biiyilk partinin” genel baskanina
gelmisti. Hukimeti kurma gérevi alacak olan genel bagkanin, DYP-ANAP
koalisyonunda basbakanlig: da yiiklenmesi gibi bir avantaj s6z konusu oldugundan iki
parti arasinda kimin “ikinci parti” oldugu konusunda bir tartisgma bagladi. Ciinkii se¢im
sonuglarinda, ANAP, DYP’den binde 4 puan daha fazla oy almis ama buna karsilik
DYP’de Meclise ANAP’ dan ii¢c milletvekili daha fazla sokmugtu.*'*

Kabine kurma gorevinin verilmesindeki parti siralamasinin, alinan oydan ¢ok Meclis’te
sahip olunan sandalye sayisina gore yapilmasi hem mantiga, hem de geleneklere daha
uygun oldugundan, Demirel gérevi, DYP Genel Bagkan1 Tansu Ciller’e verdi. Ciller’de
yaptif1 gorlismelerden sonu¢ alamayinca gorevi Cumhurbaskanina iade etti. Bu defa
Cumhurba@kam gorevi ANAP lideri Mesut Yilmaz’a verdi ve sonunda doniiglimlii
bagbakanlik formiilii ile ve ilk sira Yilmaz’da olmak kaydiyla, basinda “ANAYOL”

adiyla tamamlanan 53. hiikkiimetin protokolil imzalandi.

Uzun pazarbklar sonucu kurulan ANAYOL hikiimeti de ekonomik sorunlarn
¢cozlilmesinde basarili olamamigtir. Siyasi belirsizlikler alinmasi gereken Onlemlerin
gecikmesine neden olmus, o tarihe kadar Tiirkiye ile bir stand-by anlagmasi

yapabilecegini sdyleyen IMF, bu belirsizlikler nedeniyle bundan vazgecmistir.®"®

53. hiikkiimet aldig1 giiven oyunun Anayasa mahkemesi tarafindan iptal edilmesi ve i¢
¢ekismeler nedeniyle ¢ok kisa 6miirli oldu, 6 Haziran 1996 Bagbakan Mesut Yilmaz
istifa etti. Bunun {izerine hiikiimeti kurma g6revi tekrar Refah Partisine verildi ve
sonunda yine doniisiimlii bagbakanlik formiilii ile ve ilk sira Erbakan’da olmak {izere
Refah-DYP (Refahyol) koalisyonu kuruldu. Refahyol hiikiimetinin kurulmasindan sonra
laiklikle ilgili tartigmalar giindemin ilk konusu olmaya baslamigtir. Basta Silahl
Kuvvetler ve MGK olmak {izere birgok kamu kurumu tarafindan hiikiimetin laiklik
karsiti davramsglarda bulundugu yoniinde sert elestiriler yapilmaktadir. MGK’nin 28

Subat toplantisinda da hiikiimete bu yonde sert tepkiler verilerek, ¢esitli diizenlemeler

" Cumhuriyeti Ansiklopedisi, Cilt 4, 1981-2000, Yap1 Kredi Yayinlari, Ocak 2003, Istanbul, 5.498-499.
315 Eroglu,2003, a.g.e.; s.9
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yapilmistir. 18 Haziranda Erbakan bagkanli1 koalisyon ortagi Ciller’e devretmek iizere
istifa etmistir. Bu istifa Refahyol koalisyon hiikiimetinin sonu olmustur. Cumhurbagkam
Demirel hiikiimeti olugturma gorevini Mesut Yilmaz’a vermis ve 12 Temmuz 1997°de
Yilmaz ANAP- DSP-DTP“den olusan koalisyon hiikiimetini kurmustur. Bu hiikiimet 25
Kasim 1998’de CHP’nin verdigi gensoru ile diistiriilmiistiir. Bunun {izerine 17 Ocak
1998°de Biilent Ecevit’in kurmus oldugu azinlik hiikiimeti géreve baglamis ve 1999

erken segimlerine kadar gorevine devam etmistir.*'®

1996-1998 doneminde kisa doénemli hiikiimetlerin varligt nedeniyle, ekonomide
belirsizlik hakim olmugstur. Bu belirsizlikler nedeniyle orta ve uzun vadeli istikrar
programlarinin uygulanmasi pek miimkiin olmamistir. Genelde giinti kurtarmaya
yonelik kaynaklar bulunmugtur. Tiirkiye’de 1995 yilinda baslayan hizli biiyiime 1998
yilinin ortalarina kadar devam etmis, fakat bu tarihten sonra hem yurt igindeki siyasi
istikrarsizlikla, hem de yurtdisindaki Giiney Dogu Asya ve Rusya‘ daki mali kriz

nedeniyle olumsuz etkilenmistir. *'7

18 Nisan 1999°da yapilan se¢imler bir erken se¢im olmasina ragmen Onceki erken
se¢imlerden farkli 6zellikler tagimaktadir. Erken segimlere genellikle bir bunalimi
asmak lizere bagvurulur. O nedenle erken se¢imin tarihi, en kisa siirede se¢imlere
gidilmesini saglayacak bicimde belirlenir. Gergekten, ge¢miste alinan erken sec¢im
kararlan ile se¢imler arasinda 40-60 giinliik bir fark olurken, bu erken se¢im karari ile
secim arasinda 9 ay gibi bir uzun siire belirlenmistir.3 ¥ Erken secim kararinin,
parlamentonun biiyiikk gogunluguyla (11 ret oyuna karsilik 486 kabul oyuyla) alinmis
olmasina karsin se¢imlerin kararlagtirilan tarihte yapilip yapilmayacagi konusundaki
tereddiitler ve tartismalar son ana kadar giindemde kalmistir. Bdoylece, 9 ay Once
kararlagtirilmig bulunan segimlerin belirlenen tarihte yapilabilecegi, segimlere ancak 20

giin kala kesinlik kazanmugtr.*'?

316 Cumhuriyet Ansiklopedisi, Cilt 4, s. 542, 599.

317 Eroglu, 2003, a.g.e.; s.9

318 Ek C’de Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde alinan biitiin erken segim karar1 ile se¢im tarihleri arasindaki
siireler verilmistir.

31901 Tuncer, "Secim '99", 18 Nisan 1999 Milletvekili Genel Se¢imleri Sayisal ve Siyasal Degerlendirme,
(1999, Ankara), Tesav Yayinlary, s. 2-3
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1999 segimlerinde 21 parti se¢imlere katilma hakkini elde etmis, ancak bu partilerden
Demokratik Halk Partisi (DEHAP) bu hakkini kullanmadigi i¢in, se¢imlere giren parti
say1s1 20 olmustur. Bu segimlerde de %10 iilke barajin1 asan parti sayisi bestir. (DSP,
MHP, FP, ANAP ve DYP). Secimlerde birinci parti durumuna gelen DSP’nin oy orani
%22.9 dur. 1977°den bu yana ilk kez bir merkez sol parti (DSP), iilke diizeyinde birinci.
siraya gelmisgtir. Ikinci ve {iglincii sirayi ise, radikal sag partiler (MHP ve FP) almustir.
Bu partilerin oy oranlar1 % 15-20 arasindadir. Dérdiincti ve besinci sirada bulunan
merkez sag partiler (ANAP ve DYP), %10-15 oy oranlarn ile baraj g¢izgisine
yaklagmustir.*®® Secimlerin ardindan Cumhurbagkan1 Demirel hiikiimeti kurma gorevini
DSP genel bagkani Biilent Ecevit’e verdi. Ecevit, MHP ve ANAP ile anlasarak
koalisyon hiikiimeti kurdu ve bu hiikiimet 9 Haziran 1999’da meclisten giiven oyu

alarak goreve baslamigtir.’!

Biiylimek i¢in dis kaynaklara ihtiyaci olan Tiirkiye, Dogu Asya krizi ve daha sonra
ortaya ¢ikan Rusya krizinden 1998 yilimin ikinci yarisindan itibaren etkilenmeye
baglamigtir. Bu yilin sonlarina dogru ekonomi daralma siirecine girmistir. Bunun lizerine
birde 1999 yilinda yasanan Izmit ve Diizce depremleri eklenince ekonominin iginde
bulundugu daralma daha da siddetlenmistir. Kamu agiklar1 daha da artmis, biitce
agigimin GSMH’ ya oram1 % 11 den % 15 lere yiikselmistir. Bu geligsmeler tizerine
koalisyon hiikiimeti yapisal bir reformun gerekli oldugunu kabul etmis ve bunu
gerceklestirebilmek i¢in IMF’ den yardim alinmigtir. Bu programin birinci hedefi, kamu
kesiminin ¢alisma biciminin degistirilmesinin hedeflenmis olmasidir. Ikinci hedefi ise,
enflasyonun diisiiriilmesidir. 2000 y1ili baginda uygulanmaya konulan program ¢ok uzun
omiirlii olmamistir. Ulke 6nce Kasim ayinda, daha sonrada 2001 Subat ayinda biiyiik bir
mali kriz yasamistir. Bunun {izerine Tiirk liras1 serbest dalgalanmaya birakilarak, sabit
kur hedefinden vazge¢ilmistir. Bu karar hiikiimetin krebilitesini azalttig1 i¢in Diinya
Bankas1 bagkan yardimcis1 Kemal Dervis ekonomiden sorumlu devlet bakanlifina

getirilmistir. **

320 www.die.gov.tr
32! Cumhuriyet Ansiklopedisi, cilt 4, s. 628.
322 Cumhuriyet Ansiklopedisi, cilt 4 5.680.
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Kemal Dervis’in 2001 krizinin arkasindan ekonominin basina gelmesinden sonra 2002
yilinda imzalanan 18. Niyet Mektubu ile hizlandirilan yapisal reformlar Bagbakanin
hastaligr ve koalisyon ortaklarinin ¢ekigsmeleri nedeniyle basarili sekilde
uygulanamamigtir. Faiz oranlart ve d6viz kurlari artmaya baslamig, piyasalara ¢dken
karamsar hava, erken se¢im kararimin alinmasin ile biraz rahatlamigtir. Seg¢im kararinin
alinmasiyla birlikte kamu harcamalari ve yatirmlarda bir artis gdzlenmistir. Ozel
sektérde bu politikalara belli bir gecikme ile cevap vermistir. 2001 yilinda ekonomide
meydana gelen kiigiilmenin ardindan 2002°de %7,8’lik bir biiylime yasanmistir. Fakat
erken se¢im karari , biitge dengelerini bozmasina ve faiz digi fazlanin tutturulamamasina
neden olmustur. Yinede kamu kesimi borg stokunun GSMH’ ya orani, milli gelirdeki

artign etkisiyle bir dnceki yila gore azalma gostermistir. >

3 Kasim 2002’de yapilan erken genel segimlere 18 parti katilmis olmasina ragmen,
yalnizca Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ile Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Meclise
girmistir. Geriye kaﬂan 16 siyasi parti Meclis disinda kalmistir. TBMM’de temsil edilen
partiler ve bagimsizlar gecerli oylarin % 54.7 almig, gecerli oylarin % 45.3 mecliste
temsil edilememistir. Bu se¢imlerde siyasi yelpazenin sagindaki partiler toplam oylarin

% 76.2’sini, sol partiler ise, % 22.8’ni almustir.***

3 Kasim seg¢imlerinden sonra Tiirkiye’de uzun zamandan beri ilk defa tek parti iktidar:
ortaya ¢ikmistir. AK partinin meclis gogunlugu nedeniyle yasalar: hizli gegirebilecegi
beklentisi piyasalar tarafindan olumlu algilanmis, faizler dismeye baglamistir. AK Parti
iktidara geldikten sonra bekleyen AB, Kibris ve Irak konularindaki tutumlari 2002 sonu
ve 2003 yili i¢inde zaman zaman iyimser ve koétiimser tablolar ortaya koysada,*®
enflasyonun diismesi, faiz digt fazlanin tutturulmus olmasi ekonomide olumlu bir

havanin yakalanmasini saglamigtir.

323 Miisiad Aragtirma Raporlari : 40, Tiirkiye Ekonomisi 2003. (Istanbul: Girigim Kagitcilik Ltd. Sti.)
s.12

32 Erol Tuncer, Coskun Kasapbas ve Biilent Tuncer, Segim 2002 Sayisal ve Siyasal Degerlendirme.
(Ankara: Tesav Yayinlari, No:20, Haziran 2003), .61

32 Miisiad, a.g.e. s.12.
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3. TURKIYE’DE POLITIK KONJONKTUREL DALGALANMALAR:
AMPIRIK BULGULAR

Tirkiye’de ¢ok partili hayata gegildikten sonra yasanan politik ve ekonomik gelismeler
kisaca 6zetlendikten sonra, bu bolimde Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gegis ile politik
konjonktiirel dalgalanmalarin var olup, olmadifimi irdelemeye g¢alisacagiz. Burada
onemle tizerinde durulmas: gereken konu ¢ok partili hayata gegistir. Ciinkii politik
konjonktiirel dalgalanmalan analizinin temel hareket noktast demokrasinin varligidir.
Cok partili, serbest se¢imlerin olmadigi iilkelerde bu tiir hareketlerin varligindan
bahsetmek miimkiin degildir. Bu nedenle incelememize Tiirkiye’de ¢ok partili hayata
gecildikten sonraki donem dahil edilecektir. Tiirk siyasal yasaminda ¢ok partili dSnem
1946 segimleri ile baglamakla beraber (bizde tarihsel incelememizi bdyle baglatmig
olmakla beraber) bu secimlerin tam bir politik rekabet icinde yapilmadig1 ve se¢imler
tizerinde saibeler olmasi nedeniyle (a¢ik oy, gizli sayim esasmnin uygulanmasi,
Demokrat partinin orgiitlenmesini tamamlanmadan segimlerin yapilmasi vs.) analizlere

1950 segimleri ve sonrasi dahil edilmigtir.

3.1 Model
Bu c¢alismada secgimleri kazanmak isteyen iktidar partilerinin makro ekonomik

gostergeleri se¢im donemlerinde sistematik olarak manipiile edip, etmedikleri
incelenecektir. Bu amagla Alesina, Cohen ve Roubini (1991) tarafindan OECD {iyesi 18
iilkeyi kapsayan ¢alismada benimsenen model kullanilmistir. Geleneksel firsatg1 politik
konjonktiirel dalgalanmalarin 6l¢iilmesinde ¢ogunlukla bu modelin versiyonlar: degisik
calismalarda kullamlmistir. Bu modelde ekonomik bekleyisler Phillips egrisi tarafindan
karakterize edilmistir ve enflasyon beklentileri uyarlayicidir. Politikacilar birbirlerinin
benzerleridir. Birden ¢ok partinin bulundugu se¢imlerde se¢gmenler ekonomik biiytimeyi
severken, issizlikten ve enflasyondan hoglanmazlar. Alesina, Cohen ve Roubini (1991)
bu caligmada hem politika ¢iktilarina goére hem de politika araglarina gore analiz
yapmistir. Benzer bir model Treisman ve Gimpelson (2001) tarafindan Rusya y1 ele alan
calismada kullamlmistir. Modelin esas1 ekonomik degiskenin agiklanmasinda se¢imlerin
etkili olup olmadigina bakilarak politik konjonktiir dalgalanmalarin varligim tespit

etmektir. Bu model su sekilde 6zetlenebilir.

Y, =a+pY,_, +B,PBC+e, (3.1)
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Burada Y ekonomik bir degiskendir, hem politika ¢iktilarini, hem de politika araglarini
temsil etmektedir. Ekonomik degiskenin agiklayicisi olarak Yy kullanilmigtir. Ve bu
degiskenin agiklama niteliine gére gecikme birden ¢ok ddnemi kapsamaktadir. PBC
politik konjonktiire] dalgalanmalarin varligimi 6lgmek amaciyla kullanilan golge
degiskeni gostermektedir. Bu degisken analizin yillik veya ¢eyrek donemlik analiz
olmas1 durumuna gére se¢im donemlerinde 1 degerini alirken diger dénemlerde O

degerini almaktadir. € hata terimini gostermektedir.

Tiirkiye’deki politik konjonktiirel dalgalanmalarin varligim1 6lgmek amaciyla kullanilan
degiskenler ekonomik ¢iktilara ve ekonomik araglara gore bir siniflamaya tabi
tutulacaktir. Ekonomik ¢ikti degiskenleri ekonomik biiyiime ve enflasyondur. Politik
konjonktiirel dalgalanmalarin varliginmi enflasyon orani ile test etmek 6nemlidir. Ciinkii
Tiirkiye’nin son 30 yildir en 6nemli ekonomik problemi enflasyon olmugtur. Ayrica
hiikiimetlerin KIiT f{iriinlerinin fiyat artislarini segim sonrasi ddneme erteleyerek
enflasyonda diisme oldugu izlenimini verme g¢abalar1 gézlenmektedir. Ayrica igsizlik
verileri ¢ok uzun yillara gitmedigi gibi Tirkiye igin ¢ok da giivenilir bir degisken
degildir. Is arayan kisiler Is ve Is¢i Bulma Kurumuna kayit olmamaktadir. Ciinkii son
yillara kadar issiz kalinca &denen bir igsizlik &denegi olmadigi icin, bu tiir resmi
kurumlara kayit olmanin bir getirisi olmamaktadir. Bunun diginda Tiirkiye’de kayit disi
¢ok fazla is giicii ¢aligtirildid1 da bilinen bir gercektir. Bu nedenlerden dolay analizimize

Onemli bir politika ¢iktist olan igsizlik degiskenini dahil edemedik.

Ekonomik ara¢ degiskenleri ise kamu harcamalari, biitge acig1, para arzi, faizler olarak
ele alinmistir. Bunun diginda birde politik konjonktirel dalgalanmalarin sektorler
lizerinde etkili olup olmadig1 test edilmistir. Bunun i¢inde egitim, saglik ve savunma
harcamalar1 ile sanayi, ticaret ve tarim sektorlerindeki degiskenler ekonomik degisken

olarak analizde kullanilacak ve tahmin edilecektir.

3.2 Veriler
Calismada kullanmilan veriler oncelikle IMF International Financial Statistics’lerin

degisik sayilarindan elde edilmistir. Bunun yaminda DIE ve DPT verileri gerekli oldugu
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durumlarda kullamilmiglardir. Maliye Bakanhgi Biitce istatistikleri ve Hazine
Miistesarligt Hazine Istatistikleri Egitim, Saglik ve Savunma harcamalarmn politik
konjonktiire]l dalgalanmalar {izerindeki etkilerini tahmin etmede kullanmilmigtir. Biitiin
finanssal veriler gerektiginde GSMH deflatorii kullanilarak sabit fiyatlara ¢evrilmis ve
bunlarin artig oranlar1 bulunmustur. Tahminler artig oranlan iizerinden yapilmigtir. Artig
oranlarinin kullanilmasi biiylik 6l¢iide birim kok sorununun olugsmamasini saglamigtir.
Egitim, saglik ve savunma harcamalari tahmin edilirken artig oranlar1 yerine logaritmik
form kullanilmistir. Bu durumun esneklikler vasitasiyla daha verimli sonuglar verecegi
varsayilmistir. Secimlerle ilgili veriler DIE secim istatistiklerinden alinmistir. Caligmada
igsizlik ile ilgili giivenilir verilere ulagilamamustir. Bu nedenle tahminlerde igsizlik

analiz dis1 birakilmisgtir.

3.3 Tahminler
1950-2003 yillarim1 kapsayan yillik analizde kullanilan modeller ve kisaltmalar su

sekildedir.

GSMHBUY = a + Y f,GSMHBUY,_, + 5,PBCDUMM + ¢, (3.2)

GSMHBUY = a + B,GSMHBUY,_, + B,YATIR + §,PBCDUMM +¢,  (3.3)

TUFE = a+ . BTUFE, , + B,PBCDUMM +z¢, (3.4)
KAHAR =a+. B,KAHAR,, + B,PBCDUMM + ¢, (3.5)
BUTACIK ='a+_ B, BUTACIK,_, + ,PBCDUMM + ¢, (3.6)
Ml=a+Y BM]1,_, +B,PBCOUMM +s¢, (3.7)
VERGI =+ BVERGI,_, + B,PBCDUMM +¢, (3.8)

GSMHBUY:: Gayri safi milli hasiladaki yillik artiglar: gostermektedir. 1951-2003
yillar1 arasindaki yillik GSMH degerleri 6nce GSMH deflatorii kullanilarak 1987

sabit fiyatlarina ¢evrilmis ve artig oran1 hesaplanmistir.

YATIR: Yatmimlardaki reel yiizde degismeyi ifade etmektedir
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TUFE: Se¢imlerin enflasyon tizerindeki etkilerini 6l¢gmek {izere tiiketici fiyatlari
endeksindeki artiglar TUFE degiskeninin olusturmugtur. (yillik yiizde degisim

orani)

PBCDUMM: Politik konjonktiire]l dalgalanmalar1 6lgmek amaciyla kullanilan
kukla degiskendir. Se¢im yillart i¢in 1 degerini alirken diger yillarda O degerini
almaktadir.

KAHAR: Kamu harcamalarindaki artiglar1 6lgen degiskendir. Cari degerler
GSMH deflatérii  aracilifiyla sabit fiyatlara ¢evrilmis ve artis oranlar

hesaplanmigtir

BUTACIK: Biitce aciklarindaki degismeleri gosteren degiskendir. Konsolide
biitce i¢inde yillar itibariyle olusan agiklar (fazlalar) sabit fiyatlara ¢evrilmis ve

artig oranlar1 hesaplanmigtir.

M1: Para arzindaki artiglann ifade eden degiskendir. Yukaridaki sekilde hesap
edilmigtir (y1llik ytizde degigim orani).

DUMMI1980: Para arzi ile ilgili yapilan tahminde 1980 yilindan sonrasi igin step
kukla degisken kullanilmistir. 1980 yilindan sonra koklu parasal sistemlerdeki
degisikleri absorbe etmesi i¢in 1951-1980 yillarina O degeri verilirken 1980-2003
yillar1 1 degerini almaktadir.

VERGI: Kamu gelirlerini temsilen 1950-2003 yillar1 arasindaki toplam vergi

gelirler 6nce sabit fiyatlara ¢evrilmis ve daha sonra artig oranlar1 hesaplanmaigtir.
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3.3.1 1950-2003 Yilhk Politika Ciktilarina Gore Genel Analiz

Tablo 3.1. 1953-2003 Ekonomik Biiyiime ve Politik Konjonktiirel dalgalanmalar

Tliskisi
Katsay t istatistigi t olasilig
Sabit 5,194 4,715%** 0,00
GSMHBUY 1 -0,105 -0,785 0,43
GSMHBUY 2 0,115 0,882 0,38
PBCDUMM -3,035 -2,207** 0,03
R? 0,121
F (3, 47) 2,159*
AR 1-2F (2, 45) 0,276

Biiylime politik konjonktiirel dalgalanmalar1 belirlemede kullanilan en 6nemli
degiskendir ve tim ekonomik degiskenlerin biitiiniinii kapsamaktadir. Bu amagla
yapilan tahminde 1950-2003 yillar1 arasinda ekonomik biiyiime ve segimler arasindaki
iliskinin varlig1 Ol¢iilmiistiir. Sonuglar boyle bir iliskinin varligim dogrulamaktadir.
Ekonomik biiyiime ve se¢imler arasinda negatif bir iliski s6z konusudur. Sonu¢ bu
yonde ¢ikmakla Dbirlikte, agiklayict gecikmeli biiyiime degiskenlerindeki t
istatistiklerinin ve r karenin diigiik ¢ikmasi bu tahminin giivenilirligini siipheli hale
getirmektedir. Bu nedenle gecikmeli agiklayici degigkenlerin yerine, biiylimenin temel

belirleyici olan yatirimlart kullanarak analizimizi tekrar yapma ihtiyact dogmustur.
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Tablo 3.1A. 1965-2003 Ekonomik Biiyiime Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar

Tliskisi
Katsay1 t istatistigi t olasilig
Sabit 4,202 7,148%** 0,00
GSMHBUY 1 -0,297 -3,310%** 0,00
YATIR 33,432 9,228%** 0,00
PBCDUMM -1,594 -1,747* 0,08
R’ 0,734
F (3, 35) 32,263%**
AR 1-2F (2, 33) 0,705

Tablo 3.1A da ekonomik biiylimenin ge¢mis yil ekonomik biiylimesi, yatirimlar ve
secimler tarafindan Dbelirlendigi varsayim1 altinda ikinci regresyon analizi
goriilmektedir. Bu analizde r kare yeterince yiiksek ve t istatistikleri de bdyle bir tahmin
i¢in tatmin edici degerleri almigtir. Segimler ile biiylime arasindaki negatif yonlii iligki
bu tahminde de gegerlidir. 1950-2003 donemi dikkate alinarak Tiirkiye’de ekonomik
biiylime sec¢imlerden negatif y6nde etkilenmektedir sonucuna varmak miimkiin
goriinmektedir. Se¢imlerin biiylime {izerindeki olumsuz etkisi sistematik ve gii¢lii bir
etkidir. Yani Tiirkiye’de se¢imlerin oldugu yil ekonomik biiylime negatif yonde

etkilenmektedir.
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Tablo 3.2. 1953-2003 Fiyatlar (TUFE) Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar Iliskisi

Katsay1 t istatistigi t olasiligi
Sabit 5,615 1,710* 0,09
TUFE_1 0,897 6,090%** 0,00
TUFE 2 -0,009 -0,065 0,94
PBCDUMM -4,453 -0,981 0,33
R’ 0,811
F (3,47) 67,345%%*
AR 1-2F (2, 45) 1,226

Yillik data ile politika ¢iktilarina gbre analizimizde son yapilan tahmin fiyatlar genel
diizeyinin diger deyisle enflasyon ile secimler iligkisidir. Hiikkiimetlerin se¢im Oncesi
genigletici politikalar uygularken se¢im sonrasi daraltici politikalar izleyerek enflasyonu
diisiirme yoniine gitmeleri seklindedir. B6yle bir iligkinin Tirkiye i¢in de beklenmesine
ragmen regresyon sonuglart bu iligkinin varligina iligkin herhangi bir igaret
gostermemektedir. Secimleri gésteren PBCDUMM degiskeni istatistiki olarak anlamli
degildir. Buradan anlamli bir iligkinin ¢ikmamasi, enflasyon siirecinin yapisindan
kaynaklanmig olabilir. Tiirkiye’de yasanan ¢ok uzun siireli, kronik enflasyon problemi,
hiikkiimetin se¢im sonrasi enflasyonu diigtirme ¢abalarini siurlandiran bir etken olabilir.
Bunun disinda enflasyonun se¢im sonrasi donemlerde diisiiriilememesi hiikiimetlerin
ekonomiyi tam anlamiyla kontrol edemedikleri anlamina da gelebilir. Buda Tirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde hiikiimetlerin enflasyon, issizlik gibi politika ¢iktilarimi tam
anlamiyla kontrol edemediklerini gostermektedir. Ayrica Tiirkiye’nin ¢ok uzun yillar
¢ok yiiksek oranlarda enflasyon oram: ve ekonomik krizlerle yasamasi nedeniyle,
modelimiz enflasyondaki se¢imler nedeniyle olusacak degisiklikleri gdzlemlemede
yetersiz kaliyor olabilir. Enflasyonun daha dengeli dalgalanmalar gosteren gelismis
iilkelerde bu degiskenin politik konjonktiri 6lgmede daha etkili olabilecegi

diistiniilmektedir.
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3.3.2 1950-2003 Yillik Politika Araclarina Gore Genel Analiz
Politik konjonktiire] dalgalanmalarin varligi politika araglarina gére de test

edilebileceginden, bu boliimde politika arac1 olan kamu harcamalari, para arzi, vergiler,
biitce agiklarimin 1950-2003 d6nemi itibariyle se¢imlerden nasil etkilendigi test

edilecektir.

Tablo 3.3. 1953-2003 Kamu Harcamalar1 Politik Konjonktiir Iliskisi

Katsay1 t istatistigi t olasilig
Sabit -0,380 -0,278 0,99
KAHAR 1 0,919 6,590 ** 0,00
PBCDUMM 2,627 2,830 ** 0,00
R’ | 0,863
F (3, 47) 99,398%**
AR 1-2F (2, 45) 1,325

Analizimize ekonominin timii yerine sadece kamu harcamalarinin se¢imlerden nasil
etkilendigi yoniinde gelistirirsek, Tablo 3.3 deki sonuglara ulagiriz. Kamu harcamalar:
ile se¢imler arasinda gii¢lii pozitif iliski s6z konusudur. Hiikiimetler se¢im dénemlerinde
kamu harcamalarimi hizla artirip, iktidar giiclerini oylarini maksimize etme yo6niinde
kullandiklarin1 gésteren bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Kamu harcamalarinin artigt ile
ekonomik biiylimenin negatif iligkisini bir arada dusiindiigiimiizde. Hiikiimetin kamu
harcamalar1 artig1, 6zel harcamalar1 diglayic1 etki gosterdigi bu nedenle biiyiimeye
negatif etki ettii sonucuna varilabilir. Se¢im yillarinda kamu harcamalarinin artmasi,
biiylimenin ise negatif olmasi aslinda diigtindiiriicti bir sonugtur. Firsat¢1 konjonktiirel
dalgalanmalar teorisine gore se¢im yilinda ve se¢imlerden hemen Onceki donemde
ekonomik biiylimenin var olmasi gerekir. Oysa Tiirkiye’de bu durum tersinedir. Bu bize
Tiirkiye’de  hiikiimetlerin  ekonomiyi tam anlamiyla kontrol edemediklerini
gostermektedir. Ayrica se¢im yillarinda 6zel sektoriinde bir bekleyis i¢ine girip, yatirim

yapmadigini iglerin bu yillarda yavas ytirtidiigiinii diistinebiliriz.



Tablo 3.4 1953-2003 Konsolide Biitce Acig1 Politik Konjonktiir Iliskisi
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Katsay1 t istatistigi t olasilig1
Sabit 0,031 0,098 0,92
BUTACIK 1 0,664 4,885%*x* 0,00
BUTACIK 2 0,336 2,234%* 0,03
PBCDUMM -1,407 -2,675%* 0,01
R’ 0,851
F (3, 48) 85,517***
AR 1-2F (2, 45) 4,480

Iktidardaki hiikiimetin kamu harcamalarini artirarak secimlerden avantajli ¢ikma
ugragisini Onceki tahminde destekleyen bulgular elde etmistik. Tablo 3.4 teki tahminde
ise se¢cim donemlerinde biitce ag¢iginin nasil etkilendigi test edilecektir. Biitce agig ile
segimler arasinda negatif yonlii iliski beklenmektedir. Ciinkii iktidardaki hiikiimetler
kamu harcamalarim artirirken bunun vergilerle hemen finansmani yoluna gitmeyi
istemeyeceklerdir. Vergilerdeki artiglar segmenlerin tercih ettigi bir durum degildir. Bu
nedenle biitge ac¢igmn konjonktiirel politik dalgalanma s6z konusuysa artmasi
beklenmelidir. 1950-2003 yillarim1 kapsayan yillik verilerle yaptigimiz tahmin
beklentiler yoniindedir. Segimler ile biitge ag1g1 arasinda negatif iligki s6z konusudur ve

bu iligki istatistiki olarak anlamlidir. Y1llik verilerle yapilan su ana ki kadar tahminler

Tiirkiye’de politik konjonktiirel dalgalanmalar1 dogrular niteliktedir.
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Tablo 3.5. 1953-2003 Para Arz1 Politik Konjonktiir iliskisi

Katsay1 t istatistigi t olasilig1
Sabit 0,996 2,025%* 0,04
M1 1 0,298 2,028%* 0,04
M1 2 0,272 1,828* 0,07
PBCDUMM 0,141 0,264 0,79
DUMM1980 1,436 1,759* 0,08
R’ 0,611
F (3, 48) 18,078***
AR 1-2F (2, 44) 0,620

Para arz1 politik konjonktiirel dalgalanmalar konusunda dikkat edilmesi gereken politika
araglarindan bir tanesidir. Iktidardaki hikiimetler o6zellikle kamu harcamalarini
artinrken bunun en kolay aract olarak Merkez Bankasini kullanmak isterler. Para
arzinda se¢im Oncesi donemde meydana gelecek artiglar halkin refah diizeyini artirdig:
hissine neden olacak ve bu durumda oy maksimizasyonunu saglayacaktir. Para arzi
secimler arasindaki bu yonde pozitif bir iligki beklemekle ‘birlikte bu yoénde bir
regresyon sonucu elde edilememistir (Tablo3.5). 1980 yilinda parasal sistemde meydana
gelen biiyiik degisiklikleri absorbe etmesi amaciyla 1980 yilindan itibaren step dummy
degisken kullanilmis yine bu durumda da PBCDUMM degiskeni yani se¢imler ile para
arzi arasinda bir iligki goriilmemistir. Politik konjonktiirel dalgalanmalar diger
tahminlerde desteklenirken para arzi konusunda ayni sonug gézlenmemistir. Bu durum,
Tiirkiye’de Merkez Bankasi kaynaklarimi iktidarlarin rahatga kullandifi savim
¢iirlitmektedir. Burada Derin (2002) yaptigi ¢aligma ile bir uyum goriilmektedir.
Derin’de TCMB aktif olarak politik konjonktiirel dalgalanmalarin sebebi olmadigin

vurgulamaistir.
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Tablo 3.6. 1953-2003 Vergi Gelirleri Politik Konjonktiir liskisi

Katsay: t istatistigi t olasilig
Sabit 1,387 0,807 0,42
VERGI 1 0,721 5,069%** 0,00
VERGI 2 0,201 1,315 0,19
PBCDUMM 0,596 0,764 0,44
R 0,684
F@3,47) 33,95%**
AR 1-2F (2, 45) 0,147

Iktidarlarin iktidar giictinii kullandiklar1 en 6nemli araglardan bir digeri de vergilerdir.
Kamusal ihtiyaclarin kargilanmasinda finansman kaynaginin tartismasiz en 6nemlisi ve
en biilyigii vergilerdir. Vergiler segmenlerin 6demeyi c;bk sevmedikleri bir olgudur. Bu
nedenle hiikiimetler secim Oncesinde vergilerle hi¢ oynamamakta yada vergi
indirimlerine gitmektedirler ve se¢im sonralarinda, artan biitce agigimi kapatmak iizere
vergi artinmina gitmektedirler. Bu bilgiler 1s181inda bu regresyon tahmininde beklenen
sonug vergiler ile se¢imler arasinda negatif bir iligkinin varliginin olmasidir. Yapilan
tahminler neticesinde vergiler ile segimler arasinda sistematik bir iligkiyi destekleyen
sonuglar goriilmemistir (Tablo 3.6). Vergiler se¢imlerden bagimsiz bir degisken olarak
ortaya ¢ikmigtir. Bu durum vergi artinm yada indirimlerinin etkilerinin hemen
goriilmemesi, belli bir gecikmeyle ortaya ¢ikmasi nedeniyle tahminlerde yakalanmamais
olmasiyla agiklanabilir. Vergiler politikacilarin hemen kullanabilecekleri, cabuk

reaksiyon veren degiskenlerden degildir.

Yillik datalar ile yapilan tahminler bir yilin degerlerinden olugsmaktadir ve bir y1l uzun
bir siiredir. Daha kisa siireli degiskenler kullanilarak yapilacak analiz, politik konjonktiir
hakkinda bize ¢ok daha fazla bilgi sunabilecektir. Politik konjonktiiriin varliindan
Tiirkiye’de sz edebilmemiz i¢in ayrica ¢eyrek donemler itibariyle yapilacak analize

ihtiya¢ vardir. Bu tip analiz daha giivenilir sonuglar vermekle birlikte ¢eyrek dénemlik
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datalar1 6zellikle gelismekte olan iilkelerde uzun dénem i¢in bulmak pek miimkiin
degildir. Tiurkiye’de diizenli g¢eyrek d6énemlik verilerin baglangi¢ tarihi 1987 yilindan
itibarendir. Analizimizin bundan sonraki béliimiinde 1987-2003 yillar arasinda ¢eyrek

doénemler halinde benzer analiz yapilmaya ¢alisilacaktir.

3.3.3 1987-2003 Ceyrek Donemlik Data Ile Analiz
1987-1/2003-4 yillarim kapsayan ¢eyrek dénemlik analizde kullamilan ampirik model ve

kisaltmalar su gekildedir.

GSMHBUY =a + f,GSMHBUY,_, + §,MEVS,_, + f,PBCDUMM +£, ~ (3.9)

Ml=a+Y BM],_ +p,PBCDUMM +é¢, (3.10)
TEFE =a+ Y. BTEFE,_, + B,MEVS,_, + B,PBCDUMM + ¢, (3.11)
FAIZ =a+ ) B FAIZ,_, + p,PBCDUMM + ¢, (3.12)
KAHAR=a+ Y BKAHAR,_ + B,MEVS,_, + B,PBCDUMM +z¢, (3.13)
YATIR=a + Y BYATIR _, + B,MEVS,_, + B;PBCDUMM + ¢, (3.14)

GSMHBUY: Gayri safi milli hasiladaki ¢eyrek dénemlik artiglar gdstermektedir.
1987-1/2003-4 donemini kapsayan GSMH degerleri 6nce GSMH deflatérii
kullanilarak sabit fiyatlara ¢evrilmis ve artis oran1 hesaplanmigtir.

PBCDUMM: Politik konjonktiirel dalgalanmalar1 6lgmek amaciyla kullanilan
kukla degiskendir. Se¢im yapilan ¢eyrek donemler 1 degerini alirken diger
donemler 0 degerini almaktadir.

MEVS: degiskenlerin mevsimlik dalgalanmalardan arindirilmasi i¢in kullanilan
kukla degiskendir.

M1: Para arzindaki artislar1 ifade eden degiskendir. Yukaridaki sekilde hesap
edilmistir (¢eyrek donemlik ylizde degisim orani).

TEFE: Secimlerin enflasyon tizerindeki etkilerini 6l¢mek iizere toptan esya
fiyatlan endeksindeki artiglar TEFE degiskenini olusturmustur. (¢eyrek donemlik

yiizde degisim orant).
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FAIZ: Ceyrek donemlerdeki faiz oranlarindaki yiizde degismeleri ifade

etmektedir.

KAHAR: Kamu harcamalarindaki artiglart 6lgen degiskendir. Cari degerler
GSMH deflatdrii aracilifiyla sabit fiyatlara ¢evrilmis ve artis oranlan ceyrek

donemler itibariyle hesaplanmisgtir.

YATIR: Kamu yatirimlarindaki reel yiizde degismeyi ifade etmektedir.

Tablo 3.7. 1988-2003 Ekonomik Biiyiime Politik Konjonktiir Iliskisi

Katsay1 t istatistigi t olasiligt

Sabit -0.056 -1.329 0.18
GSMHBUY _1 -0.341 -3.920%** 0,00
GSMHBUY 2 -0.390 -3.468** 0,00
GSMHBUY 3 -0.208 -1.691* 0,09
PBCDUMM -0.027 -2.050** 0,04
MEVS 1 0.164 2,005%* 0,04
MEVS 2 - 0,440 6,964*** 0,00
R’ 0,97

F (6, 57) 440.03***

AR 1- 4F(4,53) 2,386

Ceyrek donemlik analizlerde ilk olarak ekonomik biiylime ile segimler arasindaki iligki
regresyon islemine tabi tutulmustur. Ceyrek donemlik analizlerde mevsimlik
dalgalanmalarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bir ¢ok degisken mevsimsel
dalgalanmalara sahiptir. Bu nedenle mevsimlik dalgalanmalar modele dahil edilmistir.
Tahminler genelden spesifige yontemiyle her degiskene dort gecikme verilerek yapilmis
ve anlamsiz ¢ikan gecikmeler tahminlerden gikarilarak devam edilmistir. Biiylime ile

ilgili tahminde 1ii¢ gecikme anlamli sonuglar vermigtir. Yine mevsimsel
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dalgalanmalardan iki gecikme donemi kadar etki s6z konusudur. Bu tahminden ¢ikan
esas sonu¢ ekonomik biiylimenin se¢imlerden negatif yonde etkilendigidir. Bu sonug
istatistiki olarak anlamlidir. 1950-2003 arasim kapsayan yillik analizlerde bulunan
sonuclar Tablo 3.7 de bulunan sonuglar birbirleriyle uyum gdstermektedir. Her iki
analizde de negatif anlamli iligki s6z konusudur. Tiirkiye’de se¢imlerim ekonomik

biiylime lizerindeki etkisi negatiftir yargisina varmak miimkiindiir.

Tablo 3.8. 1988-2003 Para Arz1 Politik Konjonktiir iliskisi

Katsay1 t istatistigi t olasilig1
Sabit 0,016 1,076 0,28
Ml1_1 -0,394 -3.182%** 0,00
M1 2 -0,567 -5.230** 0,00
M1 3 -0,217 -1,761* 0,08
PBCDUMM 0,008 0,281 0,77
R 0,34
F (5,59 7,733%*x*
AR 1-4F(4,55) 2.8533

Ceyrek donemlik analizin para arzi kullanilarak yapilmig hali Tablo 3.8 de
gorilmektedir. Bu analizden ¢ikan sonuglar gostermektedir ki para arzi artiglan ile
secimler arasinda sistematik bir iligki bulunmamaktadir. Bu sonuglarda yillik veri ile
yapilan analizde bulunan sonuglarla uyum gostermektedir. ilgili dénemlerde bulunan
sonuclar gostermektedir ki para arzi artis1 segimlerden bagimsiz bir degisken olarak yer
almaktadir. Uzun yillar yasanan yiiksek oranli enflasyonun neden oldugu paranin
yﬁksek'dolaslm hiz1 ve yiiksek emisyon bu iligkisizlikte rol oynamis olabilir. Mevsimsel
dalgalanmalar para arzi ile ilgili tahminlerde yer almamigtir. Ciinkii para arzinin

mevsimsel dalgalanmalardan etkilenmeyecegini varsaymaktayiz.



Tablo 3.9. 1988-2003 Fiyatlar Diizeyi ile Politik Konjonktiir iliskisi
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Katsay1 t istatistigi t olasilig
Sabit 0,100 5,669%** 0,00
TEFE 1 0,343 3,074%** 0,00
PBCDUMM 0,006 0,393 0,69
MEVS_2 -0,065 -3,700*** 0,00
R? 0,25
F (3, 62) 7,148***
AR 1-4F( 4, 58) 0,501

Politik konjonktiirlin varligin1 incelemek i¢in ¢eyrek donemlik verilerle analiz edilecek
bir diger degisken ise fiyatlar genel diizeyinin yani enflasyonun Olgiilmesidir.
Hukiimetlerin manipiile ettikleri diisliniilen en temel degisken olarak goriilmektedir.
Daha 6nce inceledigimiz yillik analizlerde fiyatlar ile segimler arasinda sistematik bir
iligki bulunamamisti. Bu sonug ¢eyrek donemlik analiz i¢inde gecerliligini korumaktadir
(Tablo 3.9). Seg¢imleri gosteren PBCDUMM degiskeni istatistiki olarak anlamli
olmayan bir deger almigtir. Daha 6nce agiklandigi gibi ¢ok yiiksek oranlarda stirekli
devam eden bir enflasyon secimlerle iliskili olmadan da siireklilik g&stermektedir. Bu
degiskenin enflasyon oraninin makul seviyelerde seyrettigi tilkelerde anlaml bir iligkiyi

gOsterecegini tahmin etmekteyiz.



Tablo 3.10. 1988-2003 Faizler ile Politik Konjonktiir Iliskisi

Katsayi t istatistigi t olasilig1
Sabit 41,775 4,687%** 0,00
FAIZ 1 0,654 5,290%** 0,00
FAIZ 2 -0,290 -2,352%%* 0,02
PBCDUMM 5,394 0,705 0,48
R? 0,33
F (3,61) 10,045 **
AR 1- 4F( 4, 57) 0,900
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Ceyrek donemler icin analiz daha kisa donemi kapsamakla birlikte daha genis veri
setine sahip olmaktadir. Faizlerle ilgili 1987-2003 aras1 faizlerdeki degismelerin
secimlerle olan iligkisi test edildiginde bulunan sonu¢ Tablo 3.10 da gosterilmistir.
Sonuglar gostermektedir ki faizler ile Tiirkiye’deki se¢imler arasinda sistematik bir iligki

s6z konusu degildir.

Tablo 3.11. 1988-2003 Kamu Harcamalari ile Politik Konjonktiir Iliskisi

Katsay1 t istatistigi t olasilig
Sabit 0,169 6.209*** 0,00
KAHAR 1 -0,266 -2.271** 0,02
PBCDUMM 0,019 0.613 0,54
MEVS -0,361 -10.127%** 0,00
MEVS_1 -0,148 -2 726%** 0,00
R? 0,64
F (4, 61) 27,957%**
AR 1-4F(4,57) 0,608
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1950-2003 yillarin1 kapsayan analizde kamu harcamalarinin segimlerle dogru yénlii
iligkisi oldugu belirlenmisti. Ceyrek dénemler dikkate alindiginda bu iligki aym sekilde
devam edecek midir? Tablo 3.11 bu tahminin sonuglarimi géstermektedir. PBCDUMM
degiskeni istatistiki olarak anlamli degildir. Yillik tahminlerde giiglii pozitif iliski
gosteren kamu harcamalar1 segimler iligkisinin anlamsiz hale doniigmesinde 1987
yilindan sonra Tirkiye ekonomisinin daha kurumsal hale gelmesini ve iktidarlarn
se¢imler nedeniyle kamu harcamalarimin kullanmada rahat hareket edemediklerini
sOyleyebiliriz. Politik konjonktiirel dalgalanmalar1 ekonominin kurumsallagmasi azaltici
yonde etkilemektedir. Ayrica Tiirkiye’de bu konu ile ilgili akademisyenlerin ¢alismaya
baglamalar1 da bu konuda hiikiimet iizerinde caydirici bir etki yaratmis olabilir.
Literatiirde Richards (1986)’1n ¢aligmasindaki gibi 1975 yilindan sonra ABD’de politik
konjonktiirel dalgalanmalar ¢alisilmaya bagladiktan sonra bununla ilgili dongiilerin

birden ortadan kalkti1 gériilmiistiir. Bu durum belki de Tiirkiye i¢inde gegerlidir.

Tablo 3.12. 1988-2003 Yatirimlar ile Politik Konjonktiir iliskisi

Katsay1 t istatistigi t olasilig
Sabit -0.159 -7.644%%* 0,00
YATIR 3 -0.263 -4.149** 0,00
PBCDUMM -0.037 -1.192 0,23
MEVS 1 0.51»3 14.802%** 0,00
MEVS 2 0.309 8.988*** 0,00
R® 081
F (4, 59) 63,938%***
AR 1- 4F( 4, 55) 0.56548

Son olarak kamu yatirnmlarinin se¢imler nedeniyle sistematik bir degisiklie ugrayip
ugramadiginin  belirlenmesidir. Sonuglar gostermektedir ki yatirimlar ile segimler

arasinda bir iliski g6zlenmemektedir. Yapilan tahminleri 6zetleyecek olursak ekonomik
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bilylime ve se¢imler arasinda negatif iliski yillik ve ¢eyrek donemlik analizlerde net

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3.3.4. Egitim, Saghk ve Savunma Harcamalan ve Politik
Konjonktiirel dalgalanmalar (1951-2002)

Egitim saglik ve savunma harcamalar1 kamu harcamalan i¢inde en 6nemli yeri tutan ve
se¢im donemlerinde politikacilarin tizerinde en ¢ok durduklani konularin baginda
gelmektedirler. Acaba Tiirkiye’de politikacilar bunlart se¢im donemlerinde sistematik
olarak etkilemede basarili olabilmis midirler?. Bu amagla 1951-2002 yillan1 arasinda

elde edilen verilerle tahminler agagida gosterilen model ¢ergevesinde yapilmigtir.

1951-2002 yillarimi kapsayan yillik analizde kullanilan ampirik model ve kisaltmalar su
sekildedir.

LEGIT =a +Y_ B LEGIT,_, + B,PBCDUMM + ¢, (3.15)
LSAG =a + ) B LSAG,_, + p,PBCDUMM +z¢, (3.16)
LSAVUN =a+ Y BLSAVUN,_, + B,PBCDUMM +¢, (3.17)

LEGIT: Egitim harcamalanindaki artiglari gostermektedir. 1951-2002 yillari
arasindaki yillik egitim harcamalar1 6nce GSMH deflatorii kullanilarak 1987 sabit
fiyatlarina ¢evrilmis ve logaritmik forma déniistiirtilmiistiir.

LSAG: Saglik harcamalarindaki artiglari géstermektedir. 1951-2002 yillan
arasindaki yillik saghik harcamalari 6nce GSMH deflatorii kullanilarak 1987 sabit
fiyatlarina ¢evrilmis ve logaritmik forma déniistiiriilmiistiir

LSAVUN: Savunma harcamalarindaki artiglar1 gostermektedir. 1951-2002 yillan
arasindaki yillik savunma harcamalar1 nce GSMH deflat6rii kullanilarak 1987
sabit fiyatlarina ¢evrilmis ve logaritmik forma doniistiirilmiistiir.

PBCDUMM: Politik konjonktiirel dalgalanmalari 6lgmek amaciyla kullanilan
kukla degiskendir. Se¢im yillar i¢in 1 degerini alirken diger yillarda 0 degerini

almaktadar.
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Tablo 3.13. Egitim Harcamalan ile Politik Konjonktiir iliskisi (1951-2002)

Katsay1 t istatistigi t olasilig
Sabit 2,483 2,386%* 0,02
LEGIT 1 0,798 9,199%** 0,00
Trend 0,011 2,018%* 0,04
PBCDUMM 0,078 1,542 0,12
R? 0,97
F (3, 47) 560,95%**
AR 1-2F( 2, 45) 0,037

Ik olarak egitim harcamalari tahmin edilmistir. Bu tahminlerde egitim harcamalarinin
logaritmik formlan esneklikleri gostermek iizere kullanilmistir. Egitim alanindaki ve
teknolojideki gelismeleri absorbe etmek amaciyla trend degiskeni bu tahminlere
eklenmigtir. Tablo 3.13 de gosterilen sonuglara goére egitim harcamalar1 sec¢imler

arasinda bir iliskiye rastlanilmamigtir.

Tablo 3.14. Saghk Harcamalan ile Politik Konjonktiir Iliskisi (1951-2002)

Katsay1 t istatistigi t olasilign
Sabit 2,306 2,491 %% 0,01
LSAG 1 0,791 9,180%** 0,00
Trend 0,012 2,276%* 0,02
PBCDUMM 0,029 0,667 0,50
R? 0,98
F (3, 47) 815,38%+*
AR 1- 2F(2, 45) 2,034
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Egitim disinda saglik harcamalar ile yapilan regresyon analizinde de benzer sonuglar
elde edilmis ve saglik harcamalar1 ve segimler arasinda sistematik iliski ortaya

¢cikmamugtir.

Tablo 3.15. Savunma Harcamalan ile Politik Konjonktiir iliskisi (1951-2002)

Katsayi t istatistigi t olasiligr
Sabit 4,378 3,164%%* 0,00
LSAVUN 1 0,665 6,227%%* 0,00
Trend 0,015 3,035%*+ 0,00
PBCDUMM 0,007 0,229 0,82
R® 0,98
F (3, 47) 848,12%++
AR 1- 2F(2, 45) 0,731

Bu konuda ii¢iincii ve son tahmin olan savunma harcamalar ile politik konjonktiirel
dalgalanmalarin iligkisi Tablo 3.15 de gosterilmektedir. Bu tablodan da ¢ikan sonug
politik konjonktiir dalgalanmalarin s6z konusu olmadigi yoniindedir. Savunma egitim ve
saglik harcamalarinda iligkinin bulunmamasi kamu harcamalarindaki segim

doénemlerindeki artisin bu sektorler iizerinde etkili olmadigim gostermektedir.

3.3.5. Sektorler Itibariyle Politik Konjonktiirel Analiz
Gayri safi milli hasila tarim, sanayi, ingaat, ticaret ve konut sektoriindeki gelismelerden

olustugunu varsayarsak ve Onceki analizlerimizde ekonomik bilylime ile segimler
arasinda negatif iligkiyi hem yillik hem ¢eyrek dénemlik veriler ile tespit etmistik. Bu
iliski ozellikle hangi sektdrler i¢in s6z konusudur. Bu nedenle asagidaki modeller

kullanilarak hangi sektoriin segimlerden etkilendigi test edilecektir.
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TARIM =+ BTARIM, , + 5,PBCDUMM +¢, (3.18)
SANAYI = a + Y B,SANAYI,_, + 5,PBCDUMM + ¢, (3.19)
INSAAT =+ Y BINSAAT,_, + §,PBCDUMM + ¢, (3.20)
TICARET = a + Y BTICARET, , + 5,PBCDUMM + ¢, (3.21)
KONUT =+ f,KONUT,_, + B,PBCDUMM + ¢, (3.22)

TARIM: Tarmm sektoriindeki yilik artiglarnt gostermektedir. Degerleri Once
GSMH deflatdrii  kullamlarak sabit fiyatlara ¢evrilmis ve artis oram

hesaplanmistir.

SANAYI: Sanayi sektoriindeki yillik artislan gostermektedir. Degerleri 6nce
GSMH deflatérii  kullanilarak sabit fiyatlara ¢evrilmis ve artis oram

hesaplanmigtir

INSAAT: Insaat sektoriindeki yillik artiglari gostermektedir. Degerleri nce
GSMH deflatorii  kullanilarak sabit fiyatlara ¢evrilmis ve artis oram
hesaplanmistir

TICARET: Ticaret sektoriindeki yillik artiglann gstermektedir. Degerleri 6nce
GSMH deflatérii  kullanilarak sabit fiyatlara ¢evrilmis ve artig oram
hesaplanmigtir

KONUT: Konut sektdriindeki yillik artiglar1 g6stermektedir. Degerleri 6nce
GSMH deflatérii  kullanilarak sabit fiyatlara ¢evrilmis ve artiy oran

hesaplanmigtir



178

Tablo 3.16 . Sektorler itibariyle Politik Konjonktiir (1971-2002)

Politik t istatistigi
Konjonktiir
Tarmm -0,032 2,11
Sanayi -0,014 -0,631
Insaat -0,004 -0,145
Ticaret -0,018 -1,222
Konut 0,001 0,638

Sektorler itibariyle yapilan analiz Tablo 3.16 da 6zetlenmistir. Segimler ile sadece tarim
sektorii arasinda sistematik bir iligki gozlemlenirken, sanayi, insaat, ticaret ve konut

sektorii igin boyle bir iligki gdzlemlenmemigtir.

Tarimin GSMH i¢indeki pay1 giderek azalmis % 15°in altina diigmisgtiir. Fakat toplam
niifus igindeki pay1 hala %40’lar civarindadir. Toplam segmenler igindeki orani ise %
60 dir. Tartm kesiminin &demis oldugu vergi GSMH oram olarak % 3. Urettiklerinin
yarisindan daha fazla miktarda, GSMH oram olarak yiizde 8-10 arasinda toplam 20
milyar dolara yakin tarim kesimine siibvansiyon verilmektedir.*** En kolay
etkilenebilecek segmenin tarim kesiminde oldugunu varsayarak hiikiimetler bu sektor
lizerinde yogunlagmaktadir. Tarim kesiminin ekonomik gelismeyle birlikte kiigtilmesi
arttk bu kesimin se¢im yatirimi olarak kullanilmasimi da onleyecektir. (Fakat bu
kiiciilme belirli bir planlama dahilinde yapilmalidir ki, kdyden kente gé¢ nedeniyle
bagka problemlere neden olmasin.) Bu bulunan sonug, Varim (1997) yapmis oldugu
¢alisma ile uyumludur. Varim ¢aligmasinda tarimsal destekleme fiyatlarimin 6zellikle
bugday ve seker pancarinda se¢im Oncesi donemlerde yiiksek belirlendigini
saptamustir.®®’ Tarimsal destekleme kapsaminda olan irtinlerin fiyatlarimn segim
tarihinden hemen 6nce yiiksek bir oran olarak agiklanmasi bu politikalarin iktidar partisi

tarafindan se¢im kazanmak amaciyla kullanildiginin en agik 6rnekleridir. Yiiksek taban

326 Deniz Gokge, Sabah gazetesi, 24.10.1999.
27 Varim, a.g.e.; 1997,s. 75
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fiyat1 politikasinin yani sira diisiik fiyatli tohum ve giibre yardimi, diisiik faizli kredi ile
tarimsal ara¢ gere¢ saglanmasi ve nakit yardimi gibi yollarla sag ve sol iktidar partileri

tarim kesimden oy elde etme ¢abasi igindedir.*?®

Konut sektériintin - GSMH igindeki pay1 itibariyle bakildiginda seg¢imlerden
etkilenmedigi goruilmektedir. Bu durumun boyle goriilmesinin temel sebebi konutlarin
biiyiikk boliimiintin kagak olmasidir. Ornegin 1997°de Istanbul’daki bir milyon konutun
yedi yiiz bini kagaktir, yiiz binide gecekondudur.**® Olaya gecekondulagma boyutuyla
bakildiginda segimlerden ¢ok fazla etkilendigi goriilmektedir. Siyasi iktidar bu
bolgelerde yasayan halkin oylarimi alabilmek i¢in segim 6ncesi donemlerde kagak
yapilasma ve kamu arazilerinin kullanimina g6z yummaktadir. Yasalarca yasak
olmasina ragmen iktidar partilerinin oy kaygisi ile davranmasi sonucunda gecekondu
sayist ve gecekondu niifusunun ne kadar hizl bir gekilde arttigi Tablo 3.17°de agik bir

sekilde goriilmektedir.**

Tablo 3.17 Tiirkiye’de Gecekondu ve Gecekondulu Niifus

Yillar Gecekondu Gecekondulu Niifus Kentsel Niifustaki Payi (%)
1955 50.000 250.000 4.7
1960 240.000 1.200.000 16.4
1965 430.000 2.150.000 22.9
1970 600.000 3.000.000 23.6
1980 1.150.000 5.750.000 26.1
1990 1.750.000 8.750.000 33.9
1995 2.000.000 10.000.000 35.0
2002 2.200.000 11.000.000 27.0

Kaynak:Keles, 2004, s.561

328 Erdogan, a.g.e.; 2004, s. 175
329 Kongar, ag.e; 1999, s.42. ]
3% Rugen Keles, Kentlesme Politikasi. (Sekizinci Basim. Ankara: Imge Kitabevi, 2004), 5.561.
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Tabloya gore 1955 yilinda 50.000 olan gecekondu sayisi, 2002 yilina gelindiginde
2.200.000 ¢ikmistir. Gecekondulagmanin bu kadar hizli bir sekilde artmasinda sayilar
12’ yi bulan imar af yasalarinin da etkisi vardir. Ozellikle bu yasalarin segimlerden
hemen 6nceki dénemde glkafllmls olmas1 da hiikiimetlerin burada yasayan se¢menin
oylarini toplamay1 hedeflediklerini agikga gostermektedir. Ilk af yasast 1950 Genel
Secimleri 6ncesi yapilmis, bunu 1963 yerel segimleri izlemigtir. En kapsamli af yasalari
ise 1980°den sonra ¢ikarilmistir.>*! Secim 6ncesi donemlerde bu bolgelere gotiiriilen alt
yap1 hizmetlerinin arttirilmasi da sik gézlenen diger bir uygulamadir. Kagak yapilasma
ve kamu arazilerinin kullanilmasina izin verilmesi sayisal olarak ifade edilemediginden

firsatgt davramslarin parasal boyutunu hesaplamak pek miimkiin olamamaktadar.**

4 TURKIYE’DE EKONOMIK OY VERME iLE iLGILI AMPIiRiK BULGULAR

Tiirk siyasal hayati incelendiginde ¢ok da uzun sayilmayacak ¢ok partili demokratik
siyasal hayat tecriibesi vardir. 2002 genel segimlerine kadar 14 tane genel se¢im
yapimistir ve Tiirk se¢men davranigimi incelemeye yonelik ¢ok fazla bir ¢caligma da
yapilmamigtir. Tiirk segmen davranmigini calisan akademisyenler yaygin olarak Serif
Mardin®***in Gnerdigi merkez-cevre modeli cercevesinde bir agiklama getirmeye
calismislardir. Mardin, Osmanli Imparatorlugunun giiglii bir merkez ve onun karsisinda
yer alan tiirdes olmayan bir kenardan olugsan patrimonyal bir sosyopolitik yapida
oldugunu belirtmigtir. 19. ylizyilda yapilan modernlesme ve biirokratiklesme hareketleri
bu merkez kenar karsithgini giderememis, kenarin temsilcisi egraf ile merkezin
temsilcisi memur (biirokrat) arasinda yeni ¢atigma zeminini olusturmustur. Cumhuriyet
yOnetimi de Osmanli’daki benzeri yonetim anlayisim1 benimsemis, merkezi temsil eden
biirokrat ile kenar1 temsil eden egraf arasindaki iligkilerin olusturdugu bir alan olarak

siyasal yasamimiz gelismistir.>**

331 Siiliin Eving Torlak, “U¢ Baskan Ug Siyaset Bir Kent — Ankara” (Yayinlanmams Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001), 5.206-208.

32 Erdogan, a.g.e.; 2004, s178.

333 Serif Mardin, “Tirk Siyasal Hayatim Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez Cevre Iligkileri,” Tirk
Siyasal Hayatinm Gelisimi. Ed.: Ersin Kalaycioglu ve A.Yasar Saribay ( Istanbul: Beta Basim Yayn
Dagitim A.S, 1986, 5.109-132.)

334 Ersin Kalaycioglu, “1960 Sonrasi Tiirk Politik Hayatina Bir Bakis: Demokrasi, Neo-Patrimonyalizm
ve Istikrar,” Tiirkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme. Ed.: Ersin Kalaycioglu ve A.Yagar Saribay
(Istanbul : Alfa Basim Yayin Dagitim Ldt., 2000, 5.389)

Anadolu Unive:
Merkez Kiniin
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Daha sonraki donemlerde Tiirk siyasal sisteminin dinamiklerini bu iki grubun karsilikl
etkilesimleri belirler. 1946 yilinda ¢ok partili siyasal yasama gegtikten sonra bu iki
gruptan “merkez” CHP etrafinda toplanirken, CHP’ye kars1 olmak tek &zelligi olan ve
homojen olmayan “gevre” ise, Demokrat Parti etrafinda toplanmigtir. 1980°e kadar
se¢menlerin biiyiik ¢ogunlugu bu iki partiden hangisini kendisine yakin hissettiyse
oyunu ona gore kullanmistir. 1980°den sonra ise bu dengeler degismis, Tiirk se¢meni
icin yeni bir donem baglamigtir. 12 Eyliil hareketiyle birlikte bildikleri biitiin partiler
kapatilmis ve yeni bir baslangig yapilmigtir. 1987’lere gelindiginde “merkezin ve
cevrenin” (merkez sag ve sol olmak lizere) aktif halde en az iki partisi olmugtur.
1990°lara gelindiginde parti sisteminin daha da par¢alandigini, asir1 milliyet¢i, dinci,
etnik kimlikleri olan partilerin geleneksel parti saflarina dahil olduklar1 goériilmiistiir.
Mesela, Refah Partisi (daha sonra Fazilet ve Saadet Partisi olmustur.) dini duyarlilig1
yiiksek olan Kkitleleri temsil ederken, ayni zamanda sosyal adaletgi bir yaklasim
benimsemistir. Bu tutumundan dolay1 da toplumda yiiksek oranda destek bulmugtur.**®
Yine Saadet Partisinden ayrilarak kurulan Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) aym

yaklagimi izleyerek iktidara gelmistir.

Bu caligmada merkez-gevre kutuplasmasini temel alan “sosyal bolinme” modeli
dislanmadan, segmenlerin ekonomik yasamdaki degismelere karsi anlamli tepkiler
verdigi temel alinarak analiz yapilmigtir. Zaten son zamanlarda segmen davransi ile
ilgili yapilan ¢alismalarin pek ¢ogunda da sosyal bolinme ve sinifsal ayrigmalarin
Ooneminin gittikce kayboldugu goriilmektedir. Se¢men tercihlerinde, ekonomik
performans ve adaylarin se¢im kampanyalari, medyadaki imajlar1 gibi kisa donemli

faktorlerin agirhk kazandign goriilmektedir.®*®

secmen davraniglarinda gittikce Onem kazanmaya baslayan ekonomik faktérlerin
tercihleri nasil etkiledigi ile ilgili olarak Tiirkiye’de ¢ok az calisma yapilmistir. Bu
nedenle tezin bu boliimiinde ekonomik sartlar ile se¢menlerin degerlendirmeleri
arasinda bir iliski kurulacaktir. Bunun i¢inde ¢ncelikle 1998 yilindan beri aylik yapilan

popiilerlik anketlerine bag vurulmustur.337

35 Akgiin, a.g.e.; 2003, s. 2.
336 Akgiin, a.g.e.; 2003, s. 3.
337 Piar tarafindan yapilan bu anketler ve teknikleri ek H yer almaktadir.
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4.1 Veriler
Bu boliimde yapilan tahminlerde analiz donemi 1998 Temmuz ay: ile 2003 Aralik ay

arasindaki dénemdir. Bu d6énemin segilmesindeki temel amag, bu dénemde Tiirkiye
ekonomisi hem ekonomik hem de siyasal yonden biiyiik degisiklikler gostermistir.
Ayrica hiikkiimetin performansini gosteren veriler de bu dénemle sinirhidir. Calismada
kullanilan veriler ekonomik ve ekonomi dig1 veriler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Ekonomik olmayan se¢im verileri DIE se¢im istatistiklerinden almnmigtir. Iktidardaki
hitkiimetin performans: ile ilgili degerlendirme verileri PIAR aragtirma sirketinin aylik
verilerinden alinmistir. Biitiin finanssal veriler GSMH deflatérii kullanilarak reel
fiyatlara ¢evrilmis ve daha sonra biiylime oranlari hesap edilmistir. Ekonometrik
tahminlerde PC-Give version 8.0 ekonometri programi kullanilmigtir.>3®

Bu calismada Piar aragtirma sirketi tarafindan sorulan iki soru analiz edilerek,
hitktimetlerin popiilerlikleri ve bunu etkileyen ekonomik faktorler test edilecektir.
Piar‘in anketinde katilimcilara sorulan sorulardan birisi “Tiirkiye’yi istikrarl bir tilke
olarak goriip, gérmedikleri” dir ve cevap segenekleri ii¢ tanedir. Bunlar; “yasadigim
tilke siyasi olarak istikrarlidir ve kendimi giivende hissediyorum”, “yasadigim tilkede
beklenmeyen olaylar oluyor ve kendimi giivende hissetmiyorum”, “higbir fikrim yok”
dur.**® Grafik 3.1 ‘de 1998 yilmn ortalarinda baglayan ve 2003 yilin sonuna kadar
giden 66 aylik veriler kullanilmistir. Bu grafikte Tiirkiye’yi istikrarli bir tlke olarak

gorenlerin oranlar gosterilmigtir.

Buna goére, ANAP-DSP koalisyon doneminde, daha sonra azinlik DSP hikiimeti
déneminde ve 1999 secimlerinden sonra iktidara gelen DSP-ANAP-MHP koalisyon
hiikiimetleri doneminde Tiirkiye’yi siyasi bakimdan istikrarli gérenlerin oram1 %25-30
civarinda seyretmektedir. Fakat Subat 2001 ekonomik krizden sonra iilkeyi istikrarli
kabul edenlerin sayisi hizli bir sekilde diigerek %10’ lara geriiemistir. Hatta Kasim 2002

se¢imlerinden hemen once Eylil 2002’de bu oran %10 larn altina da dustigii

3% A.J. Doornik ve Hendry, F.D. PC-GIVE 8-0: An Interactive Econometric Modelling System
(Chapmen and Hall, London, 1995).

339 Anket sonugler: ek I verilmistir.
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gozlenmektedir. Fakat 2002 Kasim secimlerinden sonra lilkeyi siyasi olarak istikrarh
gorenlerin sayisinda hizli bir artis oldugu gézlenmekte ve se¢imlerden hemen sonra
iktidara olan giivenin %30 lara ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durumun hemen hemen hig
azalmadan devam ettigi ve Aralik 2003 de siyasi iktidara olan giivenin %40 civarinda

oldugu goriilmistiir.

GUVEN (%)

19“’&%“’ \{_q‘b P Q?@%Q’ S QQQ 1,@&00 @“ QQ\ Q\&Q\ N (\6" '1'&6‘& N 00"9 1/0'*’@65
&6\\) Q;“) Odbé\éb@@o Q}b O&é\‘b{b@@\} Q}"\ O&é\‘b{b&&o (0\{5 O&ééb@@o Q}"\ Odbé\éb@@o Q}l‘\
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Sekil 3.1 1998-2003 Donemi Iktidar Partisine duyulan Giiven

Kaynak. Piar anket sonuglarina gére ¢izilmistir.

Asagidaki grafik 3.2 ve 3.3 Piar’ in yapmis oldugu ankette sorulan “gecmis yila kiyasla
se¢menlerin aileleri ve kendi ekonomik kosullar ile ilgili beklentileri” ne verilen “daha
iyl olacak”, “aym olacak”, “daha kétii olacak” ve “hi¢bir fikrim yok™ cevaplarina dair
grafiklerdir.3*° Grafik 3.2°de anket sorusuna verilen daha iyi olacak ve aym olacak
cevaplar1 ayni grafikte degerlendirilmigtir. Buna gére Temmuz 1998’den $ubat 2001
krizine kadar ekonomik durumunun daha iyi olmasini bekleyenler ile en azindan aym
kalmasim bekleyenlerin ortalamasi %40-45 civarindayken, bu krizden sonra gelecekte

durumunun daha iyi olacagim ve ayni kalacagini umut edenlerin oran1 %30 lara, hatta

3% piar’in anketlerine verilen cevaplar ek Jdedir.
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yil sonuna dogru iyi bekleyislerin orani %10-12 kadar indigi g6riilmektedir. Kasim 2002
se¢imlerinden sonra ise gelecekle ilgili iyimser beklentilerin oraninda hizli bir artig
gozlenirken, Aralik 2003 sonunda ekonomik durumlarinin daha iyi olacagina veya en

azindan ge¢mis yilla aynmi kalacagina inananlarin oram %60 lara ulasmaktadir.

Sekil 3.2 1998-2003 Dénemi Iyimser Beklentiler

Kaynak: Piar verilerinden alinmistir

Sekil 3.3’de yasananlar gekil 3.2°nin tersi bir durumdur. Burada geleceide ilgili kotii
bekleyis iginde olanlarin oranlari goriilmektedir. Gelecekte durumlarinin gegmis yila
gbre daha kétii olacagina inananlarin oran1 Kasim 2000 krizinden sonra artmis ve Subat
2001°de % 88 ‘e ulasmigtir. Kasim 2002 secimlerinden sonra ise, gelecekle, ilgili kotii

bekleyisler hizh bir sekilde diismiis ve Aralik 2003°de bu oran % 33 olmustur.
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Sekil 3.3 1998-2003 Donemi Kotiimser Beklentiler

Kaynak: Piar anket verilerinden elde edilmisgtir.

4.2 Model
Onceki bolimde secimler nedeniyle ekonominin manipille edilip, edilmedigi

Olgtilmustli, bu bolimde ise ekonomik sartlarin segmen tercihlerini etkileyip,
etkilemedigi test edilecektir. Gorevdeki hitkiimete halk tarafindan duyulan giiven ve
istikrar orant aylik anketler tarafindan belirlenmekte, bu anket sonucu analizde bagimli
degisken olarak yer alacaktir. Enflasyon, biiylime, igsizlik gibi makro ekonomik
gostergelerle  Dbirlikte, politik degiskenlerde analizin bagmmli degiskenlerini
olusturacaktir. Buradan hangi ekonomik go6stergelerin hangi yonde ve ne oranda
oy/popiilerlik oranlarim etkiledigi ve Tiirkiye’de ekonominin se¢im sonuglari {izerinde
ne Olgiide etkili oldugu ortaya konulmaya galigilacaktir. Gergek se¢im sonuglari diizenli
bir seri olusturmamasi nedeniyle ekonometrik analize uygun olmamakla birlikte
karsilagtirma amaciyla boyle bir analize de yer verilecektir. Ekonomik sartlar ile segmen
tercihleri arasindaki sistematik iligkiyi ilk inceleyen Kramer (1971) den bu yana bu
konuda bir ¢ok ¢alisma yapilmakla birlikte, Tiirkiye ile ilgili ¢alismalar yok denecek

kadar azdir.
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Bu ¢aligmanin hiikiimetin popiilerligini belirleyen ekonomik ve ekonomi dis1 faktorlerin
belirlenmesinde Chappell (1983) tarafindan uygulanan model esas alinacaktir. Bu
modelde Gallop’un bagkanlik popiilarite anketini 1957-1980 doénemleri itibariyle
kullanmistir. Kullanilan modelde bagimli degisken POP, Gallop Pool anketinde sorulan
“bagkanin igleri haletme tarzim destekliyor musunuz? Sorusuna verilen “evet”

cevaplaridir. Popiilerlik fonksiyonu su sekilde formiile edilmistir.

POP, =, +  B,EKOPER+Y B, EKODIS + §,DUM +¢, (3.23)

EKOPER: Ekonomik performansi gosteren degiskenler vektorii

EKODIS: Popiilerligi etkileyen ekonomi dis1 degiskenler vektorii

DUM: Kukla degigken t ve t-1 déneminde yOnetim iktidarda iken 1’e esit diger
zamanlar -1 esittir. Bu esitlige gore t zamanmdaki popilerlik 32 geri ¢eyrek
déneme uzanan ekonomik performansin fonksiyonudur. Sonug olarak, segmenler
uygulanan ekonomi politikalarin gelecekteki sonuclariyla ilgilenmekte ve

ekonomik gergekler tarafindan konulan siirlarinda farkindadirlar.

Bu model Tiirkiye 1998-2002 verileri ile yapilacak tahminlere uygun ekonometrik form

olusturuldugunda elde edilen model su sekilde olusmustur.

POP=a+Y BPOP_ +Y BISSIZ, +> B,TERDUM,_, +

__ (3.24)
> BBUYUME,_, +Y B,ENFLAS,  +¢,

POP: Aylik verilere gore iktidarda bulunan hiikkiimete olan giiveni yiizde olarak
gostermektedir.

ISSIZ: aylik verilere gore imalat sanayindeki calisanlarin sayisindaki yiizde
degismeleri gostermektedir.

TERDUM: Terér olaylari nedeniyle konulan kukla degiskendir. PKK sozde
liderinin yakalandigi donem 1 degerini alirken diger donemler 0 degerini
almaktadir. Bu olayin se¢men davramisi {iizerine ¢ok etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Bu kukla degiskenin bunu kapsamasi beklenmektedir.
BUYUME: Se¢menin memnuniyetini belirleyen en &nemli degiskenin kisinin

gelirindeki degisme oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle ekonomik
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biiylimedeki degismeler bu degiskenle gosterilmistir. Biiyiime diginda sanayi
tiretimindeki artigla da gelirdeki artig ol¢lilmeye caligilmig ve gelir yerine bu
degisken (SANURET) kullanilarak da tahmin yapilmigtir

ENFLAS: Se¢men davramglarim etkileyen en Onemli degiskenlerden ikincisi
enflasyon olarak goriilmektedir. Aylik tiiketici fiyat indeksindeki degismeler
modelin ENFLAS degiskeninde yerini almigtir.

Anket verileriyle yapilan tahminlerin gercek se¢cim sonuglariyla iligkisini belirlemek ve
dogrulugunu giiclendirmek amaciyla gergek se¢im sonuglar1 ve ekonomik degigkenlerin
etkisini Olgmek amaciyla ikinci bir tahmin modeli olusturulmustur. Bu amagla
yararlanilan model Chappell ve Veiga (2000)’dan uyarlanmigtir. Chappell ve Veiga
(2000) g¢aligmalarinda 13 Avrupa iilkesinin 1960-1997 dénemindeki makro ekonomik
kosullar ile parlamento se¢im sonuglarimi analiz etmiglerdir. Bu analizde iki tema
tizerinde durulmustur. Farklh makro ekonomik teoriler segmenler i¢in farkli ekonomik
degiskenlerin 6nemli oldugunu isaret etmislerdir. Ikincisi ise, segmenin ekonomik
performansa cevap vermesi siyasal sorumlulugunun bir kogulu olmalidir. Chappell ve
Veiga’min kullandiklari modelde ekonomik performans ve siyasal sorumluluk karsilikli
etkilesim halinde se¢im sonuglarim belirlemektedir. Kullandiklar1 oy fonksiyonunu

sOyle yazabiliriz.
OYOR, =a + B, EKON + 8, > EKONDIS + ¢, (3.25)

OYOR: Bagimlh degiskendir. i lilkesinde t zamaninda iktidardaki hiikiimetin
se¢imden se¢ime oylarindaki degisme oranini temsil eder.
EKONDIS: Oy vermeyi etkileyebilecek ekonomik olmayan degiskenleri igerir.
EKON: Oy vermeyi etkileyebilecek ekonomik degiskenleri igerir.

Bizim c¢alismamizda Tiirkiye’de ¢ok partili secime gecildigi tarihten itibaren yapilan

tiim genel segimleri kapsayacak sekilde su model olusturulmustur.

OYOR = a + B,IKTIDAR + B,BUYUME + B, ENFLAS + ¢, (3.26)
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OYOR: Bagimli degiskendir. Sag ve sol partilerin oy oranin1 géstermektedir.
IKTIDAR: Ekonomi dis1 kukla degiskendir. Sag partiler iktidarda iken O degeri
alirken sol partiler iktidarda iken 1 degerini almaktadir. Bu degisken bize
iktidarda bulunmanin oy oran1 tizerindeki etkisini gosterecektir.

BUYUME: Yukaridaki tahminde belirtildigi tizere ekonomik durum ve segim
iligkisinin en Onemli gostergesi ekonomik biiylimedir. GSMH degismeleri bu
aciklayici degiskenle agiklanmigtir.

ENFLAS: Se¢men davraniglarini etkileyen en 6nemli degiskenlerden ikincisi
enflasyon olarak goriilmektedir. Se¢im donemlerindeki ortalama tiiketici fiyat

indeksindeki degismeler bu degiskeni olusturmustur.

4.3 Tahminler
Iktidarda bulunan hiikiimetin oy oranim belirlemede ekonomik faktorlerin

belirleyiciligini 6l¢gmek amaciyla yaptigimiz ilk tahminde yukarida agiklanan model
cercevesinde iktidardaki hiikiimete olan gliveni, s6z konusu hiikiimetin bir dénem
onceki giiven durumunun asil belirleyici oldugunu kabul ediyoruz. Bir dénem 6nceki
degisken biitiin faktorleri kapsamaktadir. Bunun diginda igsizlik, enflasyon ve ekonomik
biiylime gibi ekonomik faktérlerin hiikiimetin popiilerliginde ne biiyiikliikte ve ne kadar
gecikme ile etkili olacag: goriilecektir. Politik degigsken olarak tahminimizde Tiirkiye’de
bityiik etkisi olan béliicti drgiit lideri A. Ocalan’in yakalanmas: eklenmis, yakalandig
dénem golge degiskenle temsil edilmistir. Bu degigkenin hiikiimetin popiilerliginde
olumlu etkisinin olacag varsayilmaktadir. Tahmin yapilirken genelden spesifike
yaklagimi kullamilmig ve biitiin agiklayici degiskenlere bes gecikme degeri verilmigtir.
Daha sonra istatistiki olarak anlamli olmayan degiskenler sirasiyla tahminlerden

¢ikartilarak Tablo 3.18 degerlerine ulagilmistir.

Buna gore hiikiimetin popiilerliginde beklenildigi gibi terdr olaylar: etkili olmustur.
PKK liderinin yakalanmasi hiikiimetin popiilerligi iizerinde pozitif etki yaratmigtir.
Arastirmanin asil amaci olan ekonomik faktdrlerin etkisine baktigimizda enflasyon,
igsizlik ve gelir belli bir gecikme ile hiikiimetin popiilerligini etkilemektedir. Igsizlik iki

donem gecikme ile hiikiimetin popiilerligini etkilerken, enflasyondaki artigin etkileri ise
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daha hizli olmaktadir. Enflasyon oranlarindaki degisme bir donem gecikme ile
hitkiimetin poptilerligini azaltmaktadir. GSMH’ daki degisikliklerin hiikiimetin
popiilerligine olan etkisi beklenildigi gibi pozitiftir. Bununla birlikte bu etki hemen
ortaya ¢ikmamaktadir. Issizlik ve enflasyondaki etki daha hizli iken GSMH’ daki
degisikligin etkisi dort dénem sonra ortaya g¢ikmaktadir. Se¢menler GSMH’ daki
degisikligi daha geg¢ algilamaktadirlar.

Tablo 3.18 Popiilerlik Anketi ve Ekonomik Degiskenler 1

Katsay1 t istatistigi t olasilig

Sabit 0,0859 3,908*** 0,00
GUVEN _1 0,735 9,772%** 0,00
ISSIZ 2 -0,227 -1,826* 0,07
ENFLAS 1 -0,947 -3,027*** 0,00
GSMH-4 0,147 2,152%* 0,03
TERDUM 0,100 3,024*** 0,00
R? 0,72

F (5, 56) 30,091 %**

AR 1-4F (4, 52) 0,3901

Tablo 3.18 de ekonomik biiyliime degiskeni yerine sanayi liretimindeki artis kullanilarak
aym tahmin gergeklestirilmistir. Sonuglar benzer sekilde ¢ikmistir. Fakat sanayi
tiretimindeki artigin etkisi hiikkiimetin popiilerligini daha hizli bir sekilde artirmaktadr.



Tablo3.19 Popiilerlik Anketi ve Ekonomik Degiskenler 2
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Katsay1 t istatistigi t olasilig

Sabit 0,081 3,657*** 0,00
GUVEN_1 0,752 9,837*** 0,00
ISSIZ 2 -0,492 -2,594%* 0,01
ENFLAS 1 -0,846 -2,702%** 0,00
SANURET 2 0,210 1,825% 0,07
TERDUM 0,079 2,427%* 0,01
R? 0,71

F (5, 58) 29,029%%*

AR 1-4F (4, 54) 0,204

PIAR’ 1n hiikiimetin popiilerligini 6lgen anketi diginda, gelecege yonelik beklentileri de
iceren soru bulunmaktadir. Burada gegmis yila gére segmenlerden beklentilerinin daha
iyi olacagi, aym kalacagi yada daha kotii olacagi yoniinde cevaplar alinmaktadir.
Hiikiimeti siyasi olarak istikrarli goriip, ona olan giivenle birlikte, beklentilerinde
ekonomik sartlardan nasil etkilendigini 6l¢gmek amaciyla 6nceki tahminimizde yer alan
gliven degiskeni yerine beklentilerin iyi olacagin diiglinenlerin oramini gdsteren
degisken konuldugunda tahmin sonuglari Tablo3.20 deki gibi olusmustur. Tabloda
goriilen temel sonu¢ beklentilerin ekonomik biiytime ile iligkili oldugudur. Burada

enflasyon ve issizlik degiskenleri istatistiki olarak anlamli sonug¢ vermemisgtir.



Tablo 3.20 Iyimser Beklentiler ve Ekonomik Degiskenler

Katsay1 t istatistigi t olasilig

Sabit 0,053 2,601%* 0,01
IYIBEK 1 0,773 9,918*** 0,00
ISSI1Z 2 -0,032 -0,244 0,80
ENFLAS 1 -0,502 -1,487 0,14
BUYUME 4 0,176 2,445%%* 0,01
TERDUM 0,106 3,053%*x* 0,00
R 0,72

F (10, 37) 29,482%**

AR 1-4F (4, 52) 0,292
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Yukaridaki tahmine ¢ok benzer gekilde beklentileri kotii olanlar bagimli degisken
olarak aldigimizda nasil sonuglar ¢ikacagi ile ilgili tahminler Tablo 3.21 da verilmistir.
Beklenen sonu¢ bir onceki tahminin tersi yoniinde olmasidir. Ekonomik biiylime
degiskeni bu durumda negatif isaret alarak, ekonomik biiylime azaldiginda beklentilerin
daha kétii olmasi yoniinde etki goériilmektedir. Yine burada da enflasyon ve igsizlik

etkisiz goriinmektedir.
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Tablo3.21 Kétiimser Beklentiler ve Ekonomik Degiskenler

Katsay1 t istatistigi t olasihig1

Sabit | 0,068 2,026** 0,04
KOTUBEK _1 0,858 14,265%** 0,00
ISSIZ 2 0,189 0,987 0,32
ENFLAS 1 0,398 0,824 0,41
GSMH_4 -0,272 -2,587** 0,01
TERDUM -0,157 -3,071 %% 0,00
R? 0,82

F (10,37) 51,156%**

AR 1-4F (4, 52) 0,318

Buraya kadar yapilan tahminler anket sonuglarina dayanmaktaydi. Anket sonuglari yol
gosterici olmakla birlikte gercegin kendisi kadar temsil kabiliyeti yoktur. Bu nedenle
analizimizin bu agsamasinda gergek se¢im sonuglariyla bir tahmin yapmaya calisacagiz.
Gergek secim sonuglar1 ile tahmin yapmanin zorlugu se¢imler 4-5 yilda bir
yapilmaktadir. Yildan daha uzun bir aralikla se¢imler yapildigindan analiz igin yeterli
uzunlukta seri bulmakta miimkiin degildir. Tiirk demokrasi tarihi 14 genel secimden
olusmaktadir. 14degisken zaman serisi analizi i¢in yetersiz olmakla birlikte genel bir
fikir vermesi agisindan tahminler yapilacaktir. Model daha once agiklandify lizere oy
orani bagiml1 degisken olarak yer alacak ve oy oranini agiklayan bagimsiz degiskenler
ekonomik (biiyiime, enflasyon) ve politik degiskenlerden olusacaktir. Tiirkiye’deki oy
oranlarim partilerin temsil ettigi gruplara gore sag ve sol partiler olarak ikiye ayirdik.
Sag ve sol partilerin oy orani bagimli degisken olurken, iktidarda olmamn etkisini
6lemek icin golge degisken ekledik. Bulunan sonuglar ggstermektedir ki, sag iktidarin

oy oram enflasyon ile dogru orantilidir. Yani enflasyon oranr sag iktidarlara oy
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kaybettirmis gériinmemektedir. Biiyilime orani ise bu tahminde istatistiki olarak anlamli
bir sonu¢ vermemistir, yani biiylime iktidarin oy oran: iizerinde etkiye sahip degildir.
Iktidar gélge degiskeninin negatif ve anlamli olusu bize sag iktidarlarn iktidar siireleri

oy oranlar {izerinde negatif etkiye sahip oldugunu géstermektedir.

Tablo 3.22 Sag Partiler ve Ekonomik degiskenler Iliskisi

Katsay1 t istatistigi t olasilig1
Sabit 0,603 31,674%** 0,00
IKTIDAR -0,045 -2,062* 0,06
BUYUME -0,001 -0,137 0,89
ENFLAS 0,001 2,726** 0,02
R’ 0,57
F (3, 10) 4,561**
DwW 2,55

Aym tahmini sol iktidar i¢in gergeklestirdigimizde ise (Tablo 3.23) sonuglar farkli bir
sekil almaktadir. Sol iktidarlarin oy oranini tahminimiz agiklamada yetersiz kalmistir.
Higbir degisken anlamli bir sonu¢ vermemigtir. Sol partilerin iktidarlarim etkileyen
ekonomik degiskenler gorillememistir. Burada sol iktidarlarin toplam demokrasi

tarihinde ¢ok kisa araliklarla iktidarda kaldig1 da gézden uzak tutulmamalidir.

Bu analiz yorumlanirken dikkatli olunmalidir, veri seti gii¢lii bir sonu¢ ¢ikarmaya

elverigli degildir.



194

Tablo 3.23 Sol Partiler ve Ekonomik Degiskenler Iliskisi

Katsay: | t istatistigi | t olasilig1
Sabit 0,341 | 15,339%** 0,00
IKTIDAR 0,035 1,369 0,20
BUYUME | 0,001 0,491 0,63
ENFLAS -0,001 -1,637 0,13
R 0,33

F (3, 10) 1,679

DW 1,89

Biitiin bu bsliimde yapilanlan 6zetleyecek olursak, Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal hayata
seklen 1946’da, esas itibariyle 1950°de ge¢ilmistir. O giinden bugiine kadar tiim
secimlere katilan tek bir parti bile yoktur. Se¢imlere katilan parti sayist her donemde
degismigtir. Tek parti yonetiminin baskisindan ve Ikinci Diinya Savas:1 kitliklarindan
bunalan halk, ¢ok partili rejime gecince oylarim1 CHP’den DP’ye kaydirmistir. Burada
Mardin’ in ¢6zlimlemesiyle ¢evre merkeze karsi se¢im kazanmistir. DP kapaminca bu
defa oylarin ¢gogunlugu AP’ ye kaymugtir. Tiirk siyasal yasaminda 1973 lere kadar etkili
olan AP, bu ddnemden itibaren eski etkisini kaybetmigtir. 1970’lerden itibaren Tiirk
ekonomisinde biyiik degisiklikler yasanmaya baglanmistir. Kisi basina diisen milli gelir
1000 $ ge¢mis, sendikalagma hareketleri hizlanmig, kentlerde yasayanlarin oram: artmus,
ekonomik biiylime hissedilmeye baslanmistir. 1973 se¢imlerinde uzun yillardan sonra

ilk defa bir sol parti (CHP) en fazla oyu almustir.>*!

1980°den sonra Tiirkiye niifusunun yarisindan fazlasi kirsal kesim disinda yasamaya

basladi, sanayinin milli gelir i¢indeki pay1 artarken, tarimin payr %15 lere diisti,

3! Ali Egref Turan, Tiirkiyede Se¢men Davrams. (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayimnlari, Subat
2004), s.304-308.
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ekonomi diga acilds, liberallesme bagladi, okuma yazma bilmeyenlerin sayis1 ¢ok azald:
ve kisi bagmna diisen milli gelir 3000 dolarin iizerine ¢ikt1. Biitiin bu gelismeler Tiirk
siyasi yasaminda da degismelere yol agti. Tiirk siyasal yasaminda hakim parti
sisteminden, 1liml1 ¢ogulcu parti sistemine dogru gegcildigi gériilmektedir. 1950-1980
déneminde CHP ve DP ve 1960’dan sonrada AP ve CHP olmak iizere iki partinin
egemenligi vardi. Bunun disinda da Tiirkiye’de istikrarli segmen gruplagmalarinin
yeniden olustugu bir donem yasanmuigtir, bu nedenle de siyasi partilere saglanan destek
oriintiileri (patterns) degismektedir.’** Segmenler artik iilkeyi yonetmeyi beceremeyen,
ekonomik problemlerine ¢oziim getirmeyen siyasetcileri is baginda tutmamakta,
bunlarin iktidardan gitmesi, kimin is bagina geleceginden 6nemli hale gelmistir. Yeni
gelenleri de halk denemektedir. 1995 segimlerinde halk RP’yi birinci parti yapmistir.
Yine 2002 sec¢imlerine baktigimizda segmenler diger partilerin ¢6zemedigi sorunlar
¢Ozmesi igin yeni bir partiyi, AK partiyi birinci yapmistir. AK partinin almis oldugu
oylarin ¢ogunlugu “c¢evre’nin oylaridir. Cevre 1950°de iktidar1 degistirmis, fakat
iktidardakiler “cevre’nin insanlann degildi, sadece iktidar degismisti. Fakat 2002

segimleri ile birlikte, cevrenin kendisi iktidar olmusgtur.>*?

Tiirkiye’de yasanan bu siyasi ve ekonomik gelismelerin politik ekonomi agisindan
degerlendirilmesi i¢in iki ampirik caligma yapilmistir. Bu analizlerden birincisi, 1950-
2003 yillart arasmdaki Tiirk hiikiimetlerinin se¢imleri kazanmak i¢in ekonomiyi
manipiile edip, etmedikleri test edilmistir. Bu amagla da politika ¢iktilarindan enflasyon
ve biliylimenin, politika araglarindan para arzi, kamu harcamalari, biit¢e agiklari,
vergiler, secimlerden dolay1 etkilenip, etkilenmedigi test edilmistir. Analiz sonucunda
biiyiimenin segimlerden dolay1r olumsuz etkilendigi tespit edilmistir. Politika
araglarindan da yillik verilerde biit¢e agiklarinin se¢im donemlerinde arttigi gézlenirken,
1987 yilindan sonraki dénem ele almip, Uger aylik veriler kullanildiginda bu etkinin
kayboldugu goriilmektedir. Yine tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin seg¢imlerden
etkilenip, etkilenmedigine bakildiginda, sadece tarimin se¢im dongiilerinden etkilendigi

saptanmuigtir.

342 Ustiin Ergiider, “Tiirkiye’de Degisen Segmen Davramsi Oriintiileri,” Tiirkiye’de Politik Degisim ve
Modernlesme. Ed.: Ersin Kalaycioglu ve Ali Yasar Saribay ( Istanbul:Alfa Basim Yayim Dagitim Ldt.
Sti., 2000), 5.285

% Turan, a.g.e.; 2004, 5.309.
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Ikinci analiz ise, Tiirk segmeninin oyunu kullanirken, iilkenin ekonomik sartlarini ne
kadar g6z 6niinde bulundurdugudur. Bunun i¢in 1998-2003 dénemini kapsayan PIAR
arastirma sirketi tarafindan yapilan aylik anket verileri kullanilmigtir. Bu anketlerle is
bagindaki hiiklimetin popiilerliginin ekonomik kosullardan etkilenip, etkilenmedigi test
edilmeye calisilmigtir. Ankette sorulan sorulardan birisi, “Tiirkiye’yi istikrarl1 bir iilke
olarak goriip, gﬁrrhedikleri” sorulmus ve cevap secenekleri ili¢c tanedir Bunlar;
“yasadifim lilke siyasi olarak istikrarlidir ve kendimi giivende hissediyorum”,
“yagsadigim iilkede beklenmeyen olaylar oluyor ve kendimi giivende hissetmiyorum”,
“hi¢bir fikrim yok™ dur. Bu cevaplarla enflasyon, igsizlik ve biiylime arasinda yapilan
regresyon analizinde, igsizlikteki artis iki donem, enflasyondaki bir dénem gecikme ile
hiikkimete duyulan siyasi giiveni olumsuz etkilemektedir. Biiylimede meydana gelen
degismelerin etkisi daha ge¢ olmakta ve dort donem sonra ortaya ¢ikmaktadir. Yine
PIAR’1n anketinde sorulan beklentilerle ilgili soruya verilen cevaplar ile ekonomik
degiskenler arasindaki iligskiye bakildiginda, Tiirk segmeninin beklentilerini ekonomik

biiylimenin olumlu etkiledigi goriilmektedir.

Yine segmenlerin oy kullanirken ekonomik sartlardan etkilenip, etkilenmedikleri ile
ilgili gercek oylarla yapilan benzeri ¢alismada, 1950-2002 doneminde yapilan gercek
oylar sag ve sol partilere verilen oylar olarak genel gruplandirilmis ve bagiml degisken
olarak ele alinmigtir. Buna gore sag partiler enflasyon artisindan olumlu yonde
etkilenirken, sol partilerin oylarimin ekonomik degigkenler disinda bagka faktorler

tarafindan belirlendigi tespit edilmistir.
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Bu ¢alismada ekonomi ile politika arasindaki iligki incelenmistir. Temelde iki soruya
cevap aranmugtir. Birincisi Tiirkiye’de politik konjonktiirel dalgalanmalarin var olup
olmadigidir. Ikinci soru ise, Tiirk segmeninin oy kullamrken veya hiikiimetin
popiilerligini  degerlendirirken ekonomik sartlari ne kadar gdz Oniinde
bulundurdugudur. Bu iki soruda politik ekonomi ile ilgilidir. Cok genel olarak politik
ekonomiyi tamimlarsak, politika ile ekonominin iligkisini inceleyen bir alan olarak
gorebiliriz. Bu tezde ise, politikamin ekonomik sonuglar iizerindeki etkilerini ele alan

bir dal olarak goriilmiis ve bu agidan degerlendirilmistir.

Politik ekonomik yaklasimda bir ¢ok boyut vardir. Fakat burada yer alan modeller arz
yonlii modeller ve talep yonlii modeller olmak iizere iki gruba ayirarak incelenmistir.
Arz yonlii yaklasimlarda siyasi partilerin iktidara geldikten sonraki politika belirleme
stiregleri 6nem kazanirken, talep yonlii yaklagimlarda segmen tercihleri 6n plana
¢ikmaktadir. Arz yonlii modeller iginde politik konjonktiirel dalgalanmalar yer alirken,
talep yonlii modeller iginde ise, popiilerlik/oy fonksiyonlar1 yer almaktadir. Politik
konjonktiire] dalgalanmalar teorisi, genis anlamiyla kamu politikalarinin
olusturulmasinda siyasal etkilerin varliina isaret etmektedir. Tabii bu tanim ¢ok genis
bir tamimdir. Daha 6zel hale getirirsek, iktidar partilerinin segimleri kazanmak igin
ekonomiyi manipiile etmesi sonucunda ortaya ¢ikan dongiilere politik konjonktiirel
dalgalanmalar denilmektedir. Popiilerlik/oy fonksiyonu ise, ekonomik ve politik

¢iktilarin fonksiyonu olarak hiikiimete verilen destegi agiklar.

Politik konjonktiirel dalgalanmalar1 tam anlamiyla kapsayabilecek tek bir model
mevcut degildir.1 Ekonomi ve politika biliminin ortaklasa inceledigi ve disiplinlerarasi
bir alan olmas1 nedeniyle olduk¢a da genis bir literatiire sahiptir. Bu genis literatiir
incelendiginde dort farkli politik konjonktiirel dalgalanmalarin varlif: goériilmektedir.
Bu modeller: geleneksel firsatgr konjonktiirel dalgalanmalar, rasyonel firsatci
konjonktiirel dalgalanmalar, partizan konjonktiirel dalgalanmalar ve rasyonel partizan

konjonktiirel dalgalanmalardir.

I Alberto, Alesina ve Charles L.Schultze. “Alternative Approaches to the Political Business Cycle.
Comments and Discussion”, Brookings Papers on Economic Activity, Cilt:1, Say12,(1989), 5.50
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Geleneksel firsatg1 konjonktiirel dalgalanmalar modeli Nordhaus (1975) tarafindan
ortaya atilmisgtir ve ii¢ temel hipoteze dayanmaktadir.

a- oy verme siirecinde segmenler politik miyopluk davramisi sergilemektedir.

b- Secimlere yakin donemde igsizlik-enflasyon orammi géz Oniine alan oy
fonksiyonu vardir. Iktidar partileri yeniden secilebilmek i¢in igsizligi diisiirme ve
enflasyonu yiikseltme yollarina bagvurmaktadir. Se¢im sonrasinda ise bu siireg
tersine donmektedir.

c- Beklentiler adaptiftir.

Literatiirde geleneksel firsatg1 konjonktiire] dalgalanmalar modeli ¢ok fazla ¢aligilmig ve

orijinal halinden farkli sekillerde de yorumlanmastir.

1980’lerde ise rasyonel beklentiler ve oyun teorisi yani asimetrik bilgi ve stratejik
davranmay1 i¢ceren modeller ortaya konulmustur. Bu cercevede en onemli ¢aligmalar
Rogoff ve Sibert (1988) ve Rogoff (1990) yaptig1 ¢alismalardir. Bu modellere rasyonel
politik konjonktiirel ' dalgalanmalar denilmektedir. Hissedilen ekonomi politikalarinin
firsatg1 bir sekilde manipiile edilmesi hiiklimetlerin yeterliligini gdsteren birer sinyaldir.
Se¢im 6ncesi dénemde vergi oranlarinin diisiiriilmesi, K.I.T triinlerinin fiyatlarinin
disiiriilmesi, hiikiimet cari harcamalarinda ve transfer harcamalarinda artis, mali
agiklarin  artmast, enflasyonun artist ve parasal genisleme bu modelin

onermelerindendir. Se¢imlerde sonra ise biitiin bu davranislarin tersi sergilenmektedir.

Partizan konjonktiirel dalgalanmalar modeli Hibbs (1977) tarafindan ortaya atilmigtir.
Bu modelde firsat¢r modellerin ihmal ettigi ideolojik farkliliklar dahil edilmigtir. Farkli
siyasi partilerin farkli ideolojik oncelikleri vardir. Genelde sol partilerin ilgi alanlari is¢i
haklarim1 korumak, sag partilerin ilgi alanlar1 ise girisimcilerin ¢ikarlarini korumak
olarak goriilir. Bu nedenle de sol partilerin oncelikleri enflasyondan g¢ok igsizligi
azaltmaktir ve para ve maliye politikalarini biiylime ve refali saglamaya y6nelik araglar
olarak goriirler. Sag partilerin Oncelikleri ise, igsizlikten ziyade enflasyondur ve sol

partilere gére daha siki para ve maliye politikalari izlerler.
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Rasyonel partizan model Alesina (1987) tarafindan gelistirilmistir. Farkli amaglar1 olan
iki partinin etkilesimini inceler, burada aktorler rasyoneldir ve oyun teorisi ¢ergevesinde
analiz yapilir. Bu model geleneksel partizan modelin igine rasyonel beklentiler
teorisinin ve eksik bilginin sokulmasiyla gelistirilmistir. Bu modele gére, hasila oram ve
enflasyon oraninda meydana gelebilecek dalgalanmalar se¢im  sonuglarimn
belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Yani hasilanin ve enflasyonun dogal diizeyinden ne
Olgtide uzaklasacag: belirsizlik diizeyine baglidir. Belirsizlik diizeyi arttikga hasila ve

enflasyonun dogal diizeyinden sapma olasilig1 da artar.

Bu dort farkli konjonktiirel dalgalanmalarla ilgili yapilan ampirik ¢alismalara
bakildigindan ¢ogunlugunun ABD ve gelismis Bati tilkeleriyle ilgili olduklar goriiliir.
Gelismekte olan tilkelerle ilgili yapilan ¢aligmalar olduk¢a azdir. Bu nedenle bu tezde
Tiirkiye’deki politik‘konjonktﬁrel dalgalamalarin var olup olmadigi ele alinmistir. Bu
amagla yapilan ampirik ¢alisma Once politika ¢iktilarina (enflasyon ve biiylime), daha
sonra ise politika araglarina (M1, biitge agiklari, kamu harcamalari, vergi gelirleri) gére
analiz yapilmistir. 1950-2003 donemini kapsayan analizde ekonomik biiylimenin
se¢imlerden olumsuz etkilendigi tespit edilmistir. Yine aym sekilde bu donemler
arasinda biitce agiklarinin ve kamu harcamalarinin segimler dolayisi ile arttig: tespit
edilmigtir. Kamu harcamalarimin se¢im dénemlerinde artmis olmasina ragmen,
ekonomik biiylimenin gerceklesmemesi diislindiirticiidiir. Bu durum bize kamunun
yapmis oldugu harcamalarin genellikle transfer harcamalar1 seklinde oldugunu
gostermektedir. Siyasi partiler se¢im donemlerinde oylarini maksimize etmek amacryla
kamu harcamalarim hizla artirmakta ve biitce agiklarinin geniglemesine yol agmaktadir.
Secimlerin siklikla olmast da ekonomik krizlere yol agmaktadir. Biitge aciklar ile ilgili
bulgu son yillarda azalma gostermektedir. Bu da kurumsallagsmanin siyasi partilerin
se¢im nedeniyle manipiilasyon yapma gliciini azalttigina isaret etmektedir Yine tarim,
sanayi ve hizmet sektorlerinden sadece tarim kesiminin se¢im dongiilerinden etkilendigi
ampirik bulgularda goriilmiigtiir. Oy potansiyelinin en yiiksek oldugu kesimde b&yle bir
manipiilasyonun olmasi beklenen bir durumdur. Bu kesime yapilan siibvansiyonlar,
yiiksek taban fiyat uygulamalari, ucuz kredi verilmesi Tiirkiye’nin kullandig1 6zel
araglar olarak goriilebilir. Ayrica segimler dolayisi ile biiylimenin negatif etkilenmesi

Tiirkiye’de sec¢imlerin bir belirsiz durumu yarattigin1 gostermektedir. Bu belirsizlik
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nedeniyle 6zel kesim yatinmlarim durdurmakta ve ekonomik biiyiime bu durumdan

negatif etkilenmektedir.

Bunun diginda konut sektoriiniin se¢imlerden dolay1 etkilenmedidi tespit edilmekle
birlikte, Tiirkiye’ye 6zgii olarak kagak yapilagsmaya izin verilmesi dikkat ¢ekicidir.
Gecekondularda yagsayan insanlarin oylarim almayi hedefleyen iktidar partileri se¢im
oncesi donemde kacak yapilasmaya g6z yummaktadir. Hatta bu bolgelerde se¢im 6ncesi
dénemde alt yapi ¢aligmalarmin arttii gozlenmektedir. Kagak yapilasma ve kamu
arazilerinin kullamlmasina izin verilmesi sayisal olarak ifade edilemediginden firsatg
davranislarin parasal boyutunu hesaplamak pek miimkiin olamamaktadir. Fakat yasal
olarak gecekondulagmanin yasak oldugu bir iilkede, gecekondu sayisimin 1950 yilinda
elli binden, 2002 yilinda iki milyon ikiyiiz bine yiikselmis olmas1 bu kesimin oy deposu
olarak goriiliip, stirekli imar aflar1 yapilmis olmasina baghidir. Buda Tiirkiye’nin

kullandig1 6zel bir politika araci olarak tanimlanabilir.

Politik ekonominin talep yonlii yaklagimi ekonomik oy vermenin en basit teorisi
sorumluluk hipotezidir. Bu hipoteze gére segmenler ekonominin gidisatini gézlemlerler
ve ona gére oy kullanirlar. Eger iilkenin ekonomik durumu iyi ise iktidar partisini
ddillendirirler, kétii ise cezalandirirlar. Bunun diginda konu 6nceligi veya miivekkil
hipotezi mevcuttur. Buna gore segmenler Oncelikli bulduklar1 sorunu ¢ozebilecek
partiye oylarin vermektedirler. Genel kabul goren goriiste, yliksek igsizlik oranlar1 sol

partilerin, yiiksek enflasyon oram ise sag partilerin popiilerligini arttirmaktadar.

Bu tezin arastirma sorularindan bir tanesi de, Tiirk se¢gmeninin siyasi parti ve liderleri
degerlendirirken veya oy kullamrken ekonomik degiskenlerden etkilenip,
etkilenmedigini arastirmakti. Ozellikle bu ¢aligmada segmenlerin goziinde siyasilerin
popiilerligini etkileyen ekonomik degigkenler tizerinde durulmustur. Bu amagla yapilan
anketler kullanilmis ve bu veriler analiz edilmigtir. Analiz sonucuna gére, enflasyon
oranlarindaki degisme bir dénem gecikme ile hiikiimetin popiilerligini olumsuz
etkilemektedir. GSMH’ da meydana gelen artisin hiikkiimetin popiilerligine olan etkisi
beklenildigi gibi pozitiftir. Bununla birlikte bu etki hemen ortaya ¢ikmamaktadir.
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Igsizlik ve enflasyondaki etki daha hizli ortaya ¢ikarken, GSMH degisikligin etkisi dort
donem sonra ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Akgiin (2003)’iin ¢alismasiyla uyum
gostermektedir. Tirk se¢meni negatif ekonomik gelismelere pozitif ekonomik
gelismelerden hizli tepki vermektedir. Odiil/ceza hipotezi acisindan bakildiginda,
secmenler daha fazla cezalandirmakta, fakat daha az ddiillendirmektedir. Akgiin (2003)
bu durumu kot ekonomik sartlar daha fazla insam etkilerken, ekonomik biiyiime gibi
olumlu ekonomik gelismeler aym 6l¢giide kisa désnemde ve ¢ok insana yansitilamadigi
seklinde agiklanmaktadir. Aslinda bu durum tilkemizdeki ¢arpik gelir dagilimim da bir
Olgiide agiklamaktadir. Yine anket verileri ile yapilan ikinci analizde beklentiler yer
almaktadir. Tirk segmeninin beklentilerini etkileyen degisken ekonomik biiyiimedir.
Ekonomik biiylime beklentilerin olumlu olmasini saglarken, enflasyonun beklentiler

tizerinde etkisiz oldugu goriilmiistiir.

Ekonomik oy verme ile ilgili ikinci analizimizde ise, anket verileri yerine gercek oylar
kullamlmigtir. Tiirkiye’de ¢ok partili hayata 1946 yilinda gecilmis ve o tarihten
giiniimiize kadar 14 genel se¢im yapilmistir. Oysa ABD gibi koklii ve iki parti sistemine
dayanan iilkelerde ¢ok uzun zamandir demokratik segimler yapilmaktadir ve bu
tilkelerin gercek se¢im sonuclariyla yapilan analizler saglikli olmaktadir. Bizim
tilkemizde sadece 14 genel secim yapilmasi nedeniyle yeterli veri olmamasina ragmen,
yinede bazi ¢ikarimlar miimkiindiir. 1950-2002 araliinda yapilan se¢imlerde alinan
oylar sag ve sol partilere verilen oylar seklinde genel olarak gruplandirilmig ve bagiml
degisken olarak ele alinmigstir. Buna gore sag partiler enflasyon artigindan olumlu yénde
etkilenirken, sol partilerin oylarinin ekonomik degiskenler disinda bagka faktorler
tarafindan belirlendigi tespit edilmistir. Iktidarda bulunmak sag partilerin oylarinda belli

bir aginmaya sebep olurken sol partilerde bu durum gozlenmemektedir.

Bu tezin ortaya ¢ikardi@i temel sonug, Tiirkiye’de siyasi partiler oylarim1 maksimize
etmek amaciyla ekonomiyi manipiile etmektedir, fakat bu etki ¢ok biiyiik degildir ve son
yillarda giderek azalmaktadir. Tersi sekilde Tiirk se¢gmeninin oy vermesinde ekonomik
faktorler 6nemli rol oynamaktadir. Siyasi partilerin se¢imlerde ideolojik ve siyasi

kaygilardan ziyade ekonomik faktérleri géz oniinde bulundurmalari gerekmektedir.
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Tiirkiye’de demokrasi ve ¢ok partili secim doneminin kisaligi, ceyrek doénemlik
verilerin yetersizligi nedeniyle sonuglar ihtiyatla degerlendirilmelidir. Bu calisma
Tiirkiye’de politik konjonktiirle ilgili bir dnciilik yapmaktadir. Caligmada sadece genel
segimler dikkate alinmistir. Gelecekteki caligmalarin mahalli idareler segimlerini de
dikkate alarak gelistirilmesi, ve benzer demokrasi deneyimine sahip ilkelerle

kargilastirilmasi yararli olacaktir.
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EKLER
EK A:

Hawang (1986) tezinde ABD’de siyasi etkilerle olusan konjonktiirel dalgalanmalarin
diger tilke ekonomileri iizerindeki etkilerini incelemistir. Geleneksel firsatc
konjonktiire] dalgalanmalar hipotezlerinden yani siyasilerin segimleri kazanmak igin
ekonomiyi manipiile ettikleri varsayimindan yola ¢ikarak, ABD’nin se¢im &ncesinde
ekonomiyi genisletmesi ve segim sonrasinda ise ekonomiyi daraltmasinin diinya
ekonomisi tizerindeki oldugunu savunmaktadir. ABD ekonomisindeki politik
konjonktiire] dalgalanmalarin diger iilkeler iizerindeki etkileri Box-Tiao metodu ile
analiz etmistir. Bu metot ile mevsimsel dalgalanmalardan, otokorelasyondan ve diger

dongiilerin etkilerinden arindirilmagtir.

ABD ekonomisinin diger tilke ekonomileri iizerinde etkilerini Slgmek i¢in 9 iilke ele
alinmistir. Bu tilkeler dort gruba ayrilmistir. Birinci grupta bagimsiz ve gelismis iilkeler
olan Fransa, Ispanya ve Isveg, ikinci grupta gelismis ve bagiml iilke Kanada, {i¢iincii
grupta bagimsiz ve gelismekte olan tilkeler Tiurkiye ve Hindistan, dordiincti grup olarak
bagimli ve gelismekte olan iilkeler Jamaika, Liberya ve Panama yer almaktadir. Analiz
sonucuna gére ABD’deki politik konjonktiirel dalgalanmalar diger iilke ekonomilerini
etkilemektedir. Bu etkiler tilkeden iilkeye farkliliklar g&stermektedir. Genel olarak
gelismekte ve bagimhi olan (Jamaika, Liberya, Panama gibi) iilkeler ABD’deki politik
konjonktiirel dalgalanmalardan ¢ok fazla etkilenmektedir. Ciinkii ABD ile olan
ekonomik iligkileri GSMH’nin biiyiik kismini olusturmaktadir. Tiiketici fiyat indeksi ve
para arzi artig oram kullanildiginda en biiyik etkinin Jamaika ve Panama iizerinde
oldugu goriiliir. Genelde Bagkanlik seg¢imleri bagimhi ve gelismekte olan iilkeler
tizerinde etkili olurken, kongre segimleri bu lilke ekonomileri tizerinde ¢ok az etkide
bulunmaktadir. Diger taraftan, gelismis olan {ilkeler uizerindeki etkisi kangiktir. Biitiin
gelismis iilkeler ABD bagkanlik secimleri nedeniyle hizla artan kisi basmna diisen
GSMH’ya karsilik vermektedir. Fakat diger degiskenler acisindan sistematik bir
etkilenme soz konusu degildir. Bu ¢aligmada Tiirkiye ve Hindistan kontrol grubu oarak

secilmis ve diger {i¢ grupta bulunan iilkelere gére ABD’de olusan politik déngiilerden
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en az etkilenen tlilke durumundadir. Fakat yinede ABD’deki politik konjonktiirel

dalgalanmalardan bu iilkelerin hi¢ biri muaf olamamistir.>*®

Sieg (1997) calismasinda, Merkez Bankasiin bagimsizliginin, MB partizan tutumunun
ve politikacilarin yeteneklerinin(yeterliliklerinin) konjonktiirel dalgalanmalar tizerindeki
etkilerini incelemistir. Teorik olarak olusturdugu modelde, Perfect Bayesian
Equilibrium kullanmigtir. Burada merkez bankasi bagimsiz olmasina ragmen, buradaki
yoneticiler politikacilar tarafindan atanmaktadir. Bu model Almanya’yr ve EMU
(Avrupa Para Birligini) yansitmaktadir. Zaten ampirik ¢aligmalarda Almanya’da se¢im
oncesi para politikas1 manipiilasyonunu inkar etmemektedir. Kanunlara gére bagimsiz
olan Alman merkez bankasinin durumunu rasyonel politik konjonktiirel dalgalanmalarla
a¢iklamak miimkiin olmamaktadir. Iste bu duruma Seig modeli ¢&ziim getirmektedir.
Sinyal veren siyasal genel denge modeli (political equilibrium of a signaling game)
beklentilerin rasyonel olmasina ragmen, merkez bankasi konjonktiirel dalgalanmalar
yaratarak politikacilarin yeniden se¢ilme ve kaybetme sanslarim etkilemektedir. Ciinkii
merkez bankasi iktidar partisinin yeniden segimleri kazanmasini isterse, para arzinin
artig oranini daha yiiksek belirler veya ekstra faydalar saglayabilir. Yani politik agidan
bafimsiz merkez bankasi politik konjonktiirel dalgalanmalar1 6nleyememekte, aksine

baslatmaktadir. (merkez bankasinin parti tercihleri ise, 6zel bilgiye girmektedir.)**

Sieg (2001) yapmis oldugu teorik c¢aligmada rasyonel firsatg1 politik konjonktiirel
dalgalanmalar igin “rasyonellik” sarti olmadan da dalgalanmalarin olugabileceginin
saptamigtir. Caligmada merkez bankast bagimsiz, fakat parti tercihleri olan banka olarak
ele alinmigtir. Se¢gmenler yeterli hiikiimeti tercih etmekle beraber, bunun ne oldugunu
tam kestirememektedir. Bu nedenle Merkez bankasi genisletici para politikas: yoluyla
yeterlilik sinyali verir. Bu ¢aligmada yapay ekonomik ajanlar kullanilarak simulasyonlar

yapimisgtir.

345 Shiow-duan Hawang, “The External Effects of the U.S. Political Busines Cycle”, Emory University
doktora tezi, 1986.

346 Gernot Sieg, “A Model of Partisan Central Banks and Opportunistic Political Business Cycles”,
European Journal of Political Economy. Say1 no 13, (1997), 5.503-516.
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Sinirl rasyonellik yaklagimi destekli 6grenme ile en iyi tanimlanmaktadir. Davranigsal
psikolojiye gore, kisisel davramslarin sikhifi  &diillendirildiginde ~ artmakta,
cezalandinldiginda ise azalmaktadir. Insanlar iyi stratejileri gozlemleyerek
Ogrenebilirler. Ekoﬁomik durumlar i¢in ise, hatali ve iyi davraniglar yapay ajanlar
olusturularak taklit edilmektedir. Calismada rasyonel firsatgr  konjonktiirel
dalgalanmalar olugmasinda rasyonellik varsayimi bagimsizdir. Konjonktiirel
dalgalanmalarin olmas: i¢in sartlarin olusmasi énemlidir. Konjonktiirel dalgalanmalar
segmen ve para otoritelerinin pozitif ddiiller elde ettiklerinde ortaya ¢ikma olasilii
vardir. Béyle olmakla beraber, bir ¢ok caligmada siireklilik ve degerlendirme siireci
kesin olarak bilinmemektedir. Fakat diizenli se¢imlerin olmas: firsat¢i dalgalanmalarin

olusmasi igin ¢ok da yeterli degildir.*’

347 Gernot Sieg “ A Political Business Cycle with Boundedly Rational Agents”, European Journal of
Political Economy. Say1i no 17, (2001), s.39-52.
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EK BTiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri (1950-2003)

19 I. Menderes Hiik.(22.05.1950-09.03.1951)
20 II. Menderes Hiik. (09.03.1951-17.05.1954)

21 III. Menderes Hiik. (17.05.1954-09.12.1955) v

22 IV. Menderes Hiik. (09.12.1955-25.11.1957)
23 V. Menderes Hiik. (25.11.1957-27.05.1960)
24 I. Giirsel Hiik.(30.05.1960-05.01.1961)

25 II. Giirsel Hiik (05.01.1961-20.11.1961)

26 VIII. Inonii Hik. (20.11.1961-25.06.1962)
27 IX. Inénii Hiik.(25.06.1962-25.12.1963)

28 X. Inémii Hiik. (25.12.1963-20.02.1965)

29 Urgiiplii Hiik.(20.02.1965-27.10.1965)

30 I Demirel Hiik.(27. ]0.1]965-03. 11.1969)

31 II. Demirel Hiik.(03.11.1969-06.03.1970)
32 IIl. Demirel Hiik.(06.03.1970-26.03.1971)
331 Erim Hiik.(26.03.1971-11.12.1971)

34 Il Erim Hiik.(11.12.1971-22.05.1972)

35 Melen Hiik.(22.05.1972-15.04.1973)

36 Talu Hiik.(15.04.1973-26.01.1974)

37 I Ecevit Hiik.(26.01.1974-17.11.1974)

38 Irmak Hiik.(17.11.1974-31.03.1975)

39 IV. Demirel Hiik.(31.03.1975-21.06.1977)

40 II. Ecevit Hiik.(21.06.1977-21.07.1977)
41 V. Demirel Hiik.(21.07.1977-05.01.1978)
42 III. Ecevit Hiik.(05.01.1978-12.11.1979)
43 VI. Demirel Hiik.(12.11.1979-12.09.1980)
44 Ulusu Hiik.(20.09.1980-13.12.1983)

45 1. Ozal Hiik.(13.12.1983-21.12.1987)

46 II. Ozal Hiik.(21.12.1987-09.11.1989)

47 Akbulut Hiik.(09.11.1989-23.06.1991)

48 I. Yilmaz Hiik.(23.06.1991-20.11.1991)
49 VII. Demirel Hiik.(21.11.1991-25.06.1993)
50 I Ciller Hiik.(25.06.1993-05.10.1995)

51 1L Ciller Hiik.(05.10.1995-30.10.1995)

52 III. Ciller Hiik.(30.10.1995-06.03.1996)
53 II. Yilmaz Hiik.(06.03.1996-28.06.1996)
54 Erbakan Hiik.(28.06.1996-30.06.1997)

55 III. Yilmaz Hiik.(30.06.1997-11.01.1999)
56 IV. Ecevit Hiik.(11.01.1999-28.05.1999)
57 V. Ecevit Hiik.(28.05.1999 - 18.11.2002 )
58 Giil Hiik.(18.11.2002 - 14.03.2003)

59 Erdogan Hiik.(14.03.2003 - )

Kaynak: www.tbmm.gov.tr/hiikiimetler
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Erken Se¢cim Kararlar Ile Se¢im Tarihleri Arasmdaki Siireler

Yasama Donemi Karar Tarihi Sec¢im Tarihi Aradaki Siire

7. 10.06.1946 21 Temmuz 1946 | 1ay/ 11 giin

10. 11.09.1957 27 Ekim 1957 1 ay/ 16 giin

15 05.04.1977 5 Haziran 1977 2 ay

17. 17.10.1987 29 Kasim 1987 1 ay/ 12 giin

18. 24.08.1991 20 Ekim 1991 1 ay /26 giin

19. 27.10.1995 24 Aralik 1995 1 ay /27 glin

20. 30.07.1998 18 Nisan 1999 8ay/ 18 glin

21. 31.07.2002 3 Kasim 2002 3ay/2 glin

Kaynak : Tuncer, 2003, 5.250
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1951-2003 ARASI EKONOMIK GOSTERGELER (IMF)
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Biiyiime | Fiyatlar | Para Arz1 | Vergi | Kamu Har. |Biit.Acik.
1951 12,73 -2,26 26,41| 18,18 17,69 0,48
1952 11,98 6,65 19,49 20,19 19,72 0,47
1953 11,32 2,98 23,02 16,30 16,48 -0,18
1954 -2,96 11,22 14,66 16,39 17,13 -0,74
1955 7,81 10,09 25,24 17,78 18,06 -0,28
1956 3,18 11,20 26,92 16,21 16,83 -0,63
1957 7,88 9,71 28,45| 14,80 14,93 -0,14
1958 4,44 14,52 6,97| 15,05 15,00 0,05
1959 4,14 19,97 16,78 16,38 16,14 0,25
1960 3,43 5,59 7,13] 16,61 16,69 -0,09
1961 2,00 2,30 7,56 23,48 23,95 -0,47
1962 6,18 3,49 9,61 17,09 16,92 0,17
1963 9,69 8,70 11,05 18,88 18,63 0,25
1964 4,08 2,20 18,27 19,20 20,06 -0,86
1965 3,14 6,07 15,20 19,29 20,10 -0,80
1966 11,99 4,34 20,62 19,84 19,94 -0,10
1967 4,21 6,10 14,71 21,47 21,24 0,23
1968 6,67 4,17 13,71 13,83 14,19 -0,36
1969 4,32 4,96 16,71 13,69 14,57 -0,87
1970 4,44 9,22 18,05 16,80 16,70 0,10
1971 7,05 17,10 23,49 16,37 18,80 -2,43
1972 9,17 13,29 22,131 17,20 17,31 -0,12
1973 491 14,31 32,27 16,36 16,92 -0,56
1974 3,26 23,52 27,59 | 14,57 15,30 -0,73
1975 6,06 21,68 31,19 15,55 16,33 -0,78
1976 9,00 16,87 27,59 16,53 17,72 -1,19
1977 2,99 30,57 38,56| 16,90 21,19 -4,29
1978 1,23 69,02 37,37 18,82 20,35 -1,53
1979 -0,49 76,31 58,02 17,60 20,75 -3,15
1980 -2,78 75,61 66,09| 1720 20,33 -3,13
1981 4,81 35,89 35,08| 17,35 18,89 -1,54
1982 3,09 34,51 37,97 13,61 15,09 -1,48
1983 4,21 28,12 47,92 16,51 18,75 -2,24
1984 7,11 33,84 19,01 12,66 17,07 -4,42
1985 4,30 53,75 3942 | 12,77 15,03 -2,26
1986 6,76 35,62 56,64 13,20 15,95 -2,76
1987 9,81 44,92 66,69| 13,45 16,92 -3,48
1988 1,45 77,04 30,61 13,17 16,26 -3,09
1989 1,63 70,99 73,24 13,19 16,52 -3,33
1990 9,371 65,33 58,37| 1391 16,92 -3,01

Anadolu Oniver:,

Merkez Kiitiphan-



Biiyiime | Fiyatlar | Para Arz1 | Vergi |Kamu Har. |Biit.Acik.
1991 0,35| 67,87 46,44 15,25 20,53 -5,28
1992 6,40| 73,46 72,481 15,79 20,08 -4,30
1993 8,14| 75,65 64,81 17,59 24,29 -6,70
1994 -6,08 | 120,28 81,47 19,16 23,08 -3,91
1995 7,95 94,34 68,29 17,75 21,78 -4,03
1996 7,12 84,78 129,53 18,04 26,31 -8,27
1997 829 91,80 69,07 19,56 27,19 -7,63
1998 3,86 87,34 63,101 21,87 29,15 -7,28
1999 -6,08| 58,00 93,58 | 24,03 35,89 -11,86
2000 6,34| 54,69 57,27 30,45 37,40 -10,93
2001 -9,54| 45,86 46,34 29,09 46,00 -16,91
2002 7,78 42,97 36,67| 27,62 42,87 -15,25
2003 5,00 25,74 43,06| 28,07 39,23 -11,15

Kaynak: IMF, IFS (gesitli yillar), DIE, DPT
Degerler sabit fiyatlara ¢evrilmis ve biitiin degerler artig oranlar1 seklinde ifade edilmistir
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EK E. 1987-2003 ARASI EKONOMIK GOSTERGELER
(licer aylik donemler itibariyle)

GSMH |KamuHarc|Yatir. |Faiz Para Arzi Fiyatlar
1987/2 0,21 0,35 0,34 39,73 0,07 0,09
1987/3 0,54 0,25 0,30 37,43 0,23 0,06
1987/4 -0,20 0,36 0,03| 4721 0,17 0,12
1988/1 -0,26 -0,46 -0,32| 54,98 -0,37 0,26
1988/2 0,14 0,11 0,24 68,31 -0,05 0,13
1988/3 0,53 0,20 0,291 62,66 0,19 0,08
1988/4 -0,26 0,22 -0,15] 56,53 0,05 0,15
1989/1 -0,24 -0,36 -0,20] 39,34 -0,26 0,16
1989/2 0,15 0,15 0,01} 48,93 0,05 0,14
1989/3 0,56 0,62 0,19 43,38 0,16 0,12
1989/4 -0,24 0,06 -0,12) 31,00 0,09 0,10
1990/1 -0,19 -0,15 -0,13| 39,00 -0,14 0,14
1990/2 0,18 - 0,02 0,19 55,48 0,09 0,08
1990/3 0,47 0,17 0,24 54,62 0,03 0,08
1990/4 -0,22 0,19 -0,09] 58,52 0,06 0,13
1991/1 -0,26 -0,22 -0,21 78,41 -0,20 0,13
1991/2 0,18 0,02 0,20 86,98 0,05 0,13
1991/3 0,53 0,32 0,25| 64,47 0,04 0,09
1991/4 -0,26 0,02 -0,15| 61,13 0,01 0,13
1992/1 -0,19 -0,19 -0,19| 62,39 -0,16 0,21
1992/2 0,15 0,05 0,24 67,32 0,05 0,07
1992/3 0,53 0,26 0,19] 64,98 0,16 0,08
1992/4 -0,26 -0,01 -0,121 66,73 0,02 0,16
1993/1 -0,19 -0,13 -0,15| 63,81 -0,12 0,14
1993/2 0,22 0,02 0,42 61,45 0,06 0,10
1993/3 0,47 0,13 0,12 58,33 0,05 0,12
1993/4 -0,25 0,12 -0,06| 67,73 0,00 0,12
1994/1 -0,22 -0,20 -0,17| 211,46 -0,27 0,26
1994/2 0,03 -0,16 -0,04| 191,73 0,00 0,47
1994/3 0,52 0,12 0,15| 66,66 0,23 0,11
1994/4 -0,23 0,03 -0,16] 76,03 -0,09 0,17
1995/1 -0,18 -0,25 -0,21 73,46 -0,15 0,25
1995/2 0,19 0,21 0,38 67,72 0,18 0,13
1995/3 0,46 -0,02 0,15| 60,14 0,10 0,07
1995/4 -0,25 0,34 -0,02| 87,88 -0,10 0,12
1996/1 -0,17 -0,21 -0,20| 89,47 -0,07 0,21
1996/2 0,19 0,02 0,34| 68,12 0,08 0,19
1996/3 0,42 0,28 0,121 72,18 0,04 0,10
1996/4 -0,24 -0,05 -0,17} 75,19 0,14 0,16
1997/1 -0,17 -0,15 -0,15| 64,30 0,07 0,17
1997/2 0,20 0,21 0,41| 68,45 -0,06 0,17
1997/3 0,13 0,12 72,72 -0,12 0,16

0,40
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GSMH |KamuHarc|Yatir. |Faiz Para Arzx Fiyatlar

1997/4 -0,23 0,01 -0,13| 75,83 0,06 0,19
1998/1 -0,16 -0,15 -0,23| 78,50 -0,10 0,17
1998/2 0,14 0,08 0,29 71,15 0,07 0,11
1998/3 0,40 0,04 0,10 70,02 0,06 0,08
1998/4 -0,26 0,16 -0,20| 78,71 -0,06 0,12
1999/1 -0,22 -0,08 -0,29| 77,53 0,25 0,10
1999/2 0,21 0,03 0,35] 76,94 -0,22 0,12
1999/3 0,34 0,04 0,04 69,88 0,00 0,11
1999/4 -0,23 0,13 -0,08| 69,77 0,28 0,15
2000/1 -0,16 -0,26 -0,25] 42,02 -0,09 0,16
2000//2 0,22 0,19 0,49 40,30 0,09 0,07
2000/3 0,36 0,02 0,16] 38,86 0,06 0,03
2000/4 -0,22 0,13 -0,15] 105,72 0,05 0,07
2001/1 -0,23 -0,21 -0,33] 174,72 0,16 0,10
2001/2 0,12 -0,01 0,11 71,82 -0,14 0,29
2001/3 0,38 0,00 0,16] 62,30 -0,01 0,12
2001/4 -0,25 0,19 -0,20| 58,98 -0,14 0,16
2002/1 -0,12 -0,25 -0,36| 57,34 -0,05 0,11
200272 0,19 0,24 0,64 49,10 0,14 0,05
2002/3 0,37 0,02 0,24 46,73 0,02 0,06
2002/4 -0,22 0,15 -0,061 44,84 -0,05 0,08
2003/1 -0,15 -0,27 -0,46| 44,00 -0,07 0,11
2003/2 0,14 0,18 0,50 40,93 0,15 0,04
2003/3 0,39 0,07 0,20] 33,21 0,10 -0,02
2003/4 -0,22 0,10 0,11 26,49 0,06 0,02

Kaynak: IMF, IFS (gesitli yillar), DIE, DPT
Degerler sabit fiyatlara gevrilmis ve biitiin degerler artis oranlar seklinde ifade edilmistir.

211



212

EK F. Sektorel Artis Oranlar:

YILLAR |[TARIM | SANAYI |INSAAT | TICARET | ULASTIRMA | KONUT
1969 -0,012 0,121 0,020 0,089 0,066 0,011
1970 0,028 0,013 0,107 0,059 0,025 0,012
1971 0,052 0,090 -0,013 0,105 0,086 0,013
1972 0,011 0,104 0,106 0,135 0,116 0,015
1973 -0,078 0,119 0,091 0,075 0,090 0,016
1974 0,063 0,073 0,014 0,075 0,112 0,014
1975 0,031 0,091 0,014 0,100 0,157 0,016
1976 0,070 0,090 0,127 0,123 0,164 0,016
1977 -0,019 0,069 0,004 0,053 0,110 0,019
1978] 0,028 0,034 -0,155 0,004 0,026 0,019
1979 0,000 -0,044 0,006 -0,017 -0,007 0,020
1980] 0,011 -0,033 0,087 -0,022 -0,029 0,021
1981 -0,019 0,092 0,021 0,087 0,100 0,018
1982 0,031 0,049 -0,093 0,068 0,070 0,017
1983 | -0,009 0,063 0,174 0,074 0,046 0,016
1984 0,005 0,099 0,118 0,092 0,088 0,018
1985]| -0,005 0,062 0,136 0,056 -0,014 0,017
1986 0,046 0,111 0,110 0,048 0,027 0,023
1987 0,004 0,091 0,149 0,190 0,102 0,036
1988 0,078 0,018 -0,054 0,035 0,012 0,001
1989| -0,076 0,046 0,061 -0,023 0,032 0,027
1990 0,068 0,086| -0,011 0,123 0,119 0,025
1991 -0,009 0,027 0,011 -0,007 -0,004 0,024
1992 0,043 0,059 0,062 0,069 0,081 0,025
1993 -0,013 0,082 0,079 0,116 0,108 0,028
1994, -0,007; -0,057; -0,020 -0,077 -0,020 0,028
1995 0,020 0,121 -0,047 0,116 0,057 0,021
1996| 0,044 0,071 0,058 0,089 0,076 0,024
1997 -0,023 0,104 0,050 0,117 0,076 0,023
1998 0,084 0,020 0,007 0,014 0,049 0,021
1999 -0,050f -0,050| -0,125 -0,063 -0,024 0,011
2000 0,039 0,060 0,044 0,120 0,055 0,000
2001| -0,065| -0,075| -0,055 -0,094 -0,053 0,021
2002| 0,071 0,094 -0,049 0,107 0,054 0,018

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Géstergeler 1950-2003



Ek G. Egitim Saghk ve Savunma Harcamalari (1952-2002)

YILLAR | EGITIM SAGLIK SAVUNMA
1950 136.061,54 40.146,15|  406.461,54
1951 137.514,29 38.878,57 |  399.785,71
1952 143.157,14 51.800,00 |  499.142.86
1953 158.320,00 53.960,00 |  532.400,00
1954 179.875,00 65.631,25|  592.625,00
1955 195.364,71 68.152,94| 76723529
1956 203.585,00 72.435,00|  578.400,00
1957 202.587,50 64.204,17 |  530.541,67
1958 183.885,71 64.41429 |  579.785,71
1959 237.054,55 84.287,88 |  629.848,48
1960 274.226 47 93.38824|  619.794,12
1961 348.722,22 104.655,56 |  727.805,56
1962 345.820,51 99.997.44 |  720.692,31
1963 422.609,76 116.192,68 |  776.731,71
1964 463.547,62 119.490,48 |  845.642,86
1965 470.295,45 124.17727|  845.79545
1966 531.063,83 138.395,74|  896.936,17
1967 553.200,00 145.806,00 |  953.700,00
1968 610.961,54 151.492,31| 1.023.769,23
1969 549.464,29 151.130,36 |  962.232,14
1970 659.583,33 175.888,33 | 1.053.616,67
1971 936.338,03 225.723,94 | 1.322.070,42
1972 869.294.87 227.987,18 | 1.339.307,69
1973 | 1.063.255,32 280.759,57 | 1.488.851,06
1974 963.203,25 252.905,69 | 1.459.414,63
1975| 1.172.536,91 304.825,50 | 1.618.208,05
1976 | 1.167.610,47 306.540,70 | 1.812.593,02
1977| 1.414.075,12 351.821,60 | 2.007.610,33
1978 | 1.423.121,41 462.808,31 | 1.734.239,62
1979 | 1.316.092,73 456.600,00 | 1.763.543,64
1980 | 1.164.926,10 394.315,74| 2.088.528,79
1981 | 1.036.284,39 256.129,57 | 1.937.081,06
1982 929.748,83 231.662,87 | 1.640.972,55
1983 | 1.559.437,09 287.339,64 | 1.953.307,98
1984 | 1.009.783,28 277.829,50 | 1.909.223,36
1985 916.521,00 27021524 | 1.807.723,57
1986 958.046,45 290.162,71 | 1.987.692,34
1987 | 1.189.301,00 366.032,00 | 2.042.172,00
1988 | 1.203.698,82 372.285,98 | 1.907.282,15
1989 | 1.581.805,67 485.592,60 | 2.232.973,74
1990 | 2.127.333,87 679.952,08| 2.610.952,46
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EK: H Popiilerlik Anketi
1.1 TRENDPOLL 2003

1997°den beri her ay Tiirk niifusunu temsil eden 6rnek kitleler tizerinde yiiriitiilen aragtirma en

genis tanimi ile Tiirk halkinin siyasi ve sosyal konulardaki nabzim 6lgmektedir.

Bu arastirma ozellikle Tiirk toplumunun siyasi giindem, siyasi kurumlar, siyasi partiler ve
liderler hakkinda goriiglerini belirlemek ve toplumun beklentilerini tespit etmek amaciyla

standart sorular ve giindem sorularindan olusan bir kapsama sahiptir.

Standart Trend Poll Soru Seti: TrendPoll, Tiirk toplumunun sosyal ve politik egilimlerini
belirleyecek standart .bir soru seti igerir. Bu set iginde bulunan sorular asagidaki gibi

smiflandirilmastir:

¢ Tiirk Halki’nin Siyasi Giindem Meseleleri hakkinda Degerlendirmesi
» Tiirk Halki’nin Ruh Hali

* Siyasi Partiler ve Liderler

¢ Siyasi Kurumlara Giiven

« Tirk Halkl’mh Uluslararasi Kuruluslar ve Ulkeler Hakkindaki Goriisleri

YONTEM:
Kantitatif ~Aragtrma  Tekniklerinden ylizyize anket gorigmeleri yapilarak

gerceklestirilmektedir.
1.1.  ORNEKLEME ve ORNEK BUYUKLUGU:

18 yas ve ustii Tirkiye kir/kent niifusunu temsil eden 2,000 birimlik 6rnek kitle
tizerinde 18 ilde gergeklestirilmektedir. Aragtirmamn yiiriitiildiigi iller — Istanbul,
Ankara, [zmir, Adana, Bursa, Konya, Gaziantep, Igel, Samsun, Kirklareli, Antalya,

Diyarbakir, Manisa, Denizli, Erzurum, Malatya, Kayseri, Zonguldak.

KENT ORNEKLEMI: Omek igerisinde kent goriismeleri 1200°diir. Arastirmanmin Srneginin
cinsiyet, yas, egitim, yerlesim yeri, ¢alisgma durumu degiskenleri bazinda dagilim: Tiirkiye

geneli dagilim ile ortiisiir niteliktedir.
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Hane segimine kadaf olan kisimda ¢ok agamali tesadiifi 6rnekleme uygulanmaktadir.

Denek yas, cinsiyet, e gitim, caligma durumu kotalar1 kullanilarak belirlenmektedir.

Demografik degiskenler bazinda 6rnek dagilimi asagidaki gibidir:

1.1.1.1.1.1 “BOLGELER BAZINDA 18 iL”

1.1.2 Metropolle | 551

Ankara ‘ 128
Istanbul 313
[zmir 110
1.1.3 Marmara 237
Bursa 203
Kirklareli 34
1.1.4 Ege 175
Denizli 71
Manisa ; 104
1.1.5 Akdeniz 253
Adana ‘ 85
Antalya 90
Icel 78
1.1.6 Karadeniz 255
Samsun 165
Zonguldak 89
1.1.7 I¢c Anadolu 221
Kayseri 73
Konya 148
1.1.8 Dogu Anadolu 161
Erzurum 82
Malatya 79
1.1.9 Giineydogu Anadolu 148
Diyarbakir 72
Gaziantep 76
TOTAL ‘ 2000




1.1.9.1.1.1.1 “CiNSIéYET BAZINDA ORNEK DAGILIMI”

Kadin

998

49.9

Erkek 1002 50.1
TOTAL 2000 2000

L19.1.1.12  “YAS GRUPLARI BAZINDA ORNEK DAGILIMI”

18-24

445

22.3
25-34 503 25.2
35-44 412 20.6
45-54 281 14.1
55+ 359 18.0
TOTAL 2000 2000

1.1.9.1.1.13  “SOSYO-EKONOMIK STATU BAZINDA ORNEK DAGILIMI”

. ..

A 76 .

B 215 10.7
Cl 490 24.5
C2 600 30.0
DE 620 31.0
TOTAL 2000 2000

1.1.9.1.1.1.4  “YERLESIM YERI BAZINDA ORNEK DAGILIMI”

Kir

684

34.2

TOTAL

2000

2000
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1.1.9.1.1.1.5  “CALISMA DURUMU BAZINDA ORNEK DAGILIMI”

217

Son 1 hafta i¢inde
maash ya da ticret
getiren bir iste caligtim

949

47.5

Son 1 hafta i¢inde
maagl ya da iicret
getiren bir iste
caligmadim

1051

52.6

TOTAL

2000

2000

SORU FORMU:

Standart demografi sorulari:

e Yas, cinsiyet, gorusiilen kisinin meslegi, hane halki reisinin meslegi, ¢aligma
durumu, cografi bolge, il, yerlesim yeri bityiikliigii, goriisiilen kisinin meslegi, hane
halki reisinin meslegi ve sosyo-ekonomik statii standart demografi sorularidir.

¢ Hane halki reisinin (eve en ¢ok gelir getiren kisi) meslegi ve egitimi ve gériisiilen
kisinin meslegi ve egitimi sosyo-ekonomik statiiyii belirleyen degiskenlerdir.

KALITE KONTROL VE STANDART HATA:
Aragtirma kapsaminda gerceklestirilen anketlerin %30°u telefonla geri arama yontemi

ile kalite kontroliinden gecirilmigtir. Aragtirma sonuglar1 %95 giiven aralifinda + %2.2

standart hata icerebilir.
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EK J. Whether Turkey Is Considered As
Stable or Not
End of ANASOLD ANASOLD ANASOLD ANASOLD ANASOLD ANASOLD ANASOLD DSP Minor
2 R Refahyol Coalition Coalition Coalition Coalition Coalition Coalition Coalition Governme
e Coalition Period Period Period Period Period Period Period Period
f
a
h
y
(1)
1
Coalition
Period
Dec’96 June’97 Jan. '98 July’98 August’98 Sep.”98 Oct.’98 Nov.’98 Dec.’98* Jan.’99
% %o %o %o % % % % %o %
/e in a country
h is politically 24.0 254 19.6 22.3 253 27.7 31.0 22.8 20.9 229
e and [ feel
re
/¢ in a country
e there are 76.0 66.3 71.0 68.8 67.7 64.0 61.8 68.8 71.2 65.8
pected events
[ feel insecure
dea/Do not know - 8.3 9.4 8.9 7.0 8.3 7.2 8.4 7.9 11.3
Whether Turkey Is Considered As
Stable or Not
DSP DSP New New
Minority Minority Parli- Parli- 57 57 57 57t 57 57t 57
Government Govrn’t ament® ament* Govn't# Govrn’t Govrn’t Govrn’t Govrn’t Govrn’t Govrn’t
Period Period #* *#* * # #
Feb.’99 Mar.’99 Apr.’99 May’99 June’99 July’99 Aug.’99 Sep.’99 Oct.’99 Nov.’99 Dec.’99
% % %o %o %o %o % % %o %o %o
[ live in a country ‘
which is 203 30.1 36.8 22.0 23.5 23.5 234 20.0 22.5 19.2 173
politically  stable
and I feel secure
I live in a country
where there are 71.9 60.6 - 50.0 65.6 65.2 67.8 66.8 72.5 68.4 69.8 74.1
unexpected events
and [ feel insecure
No idea/Do not 7.8 9.3 132 124 113 8.7 9.8 75 9.1 11.0 8.6
know
Whether Turkey Is Considered As
Stable or Not
57th 57th ' 57th 57® 57" 57" 57" 57" 57 57" 57" 57¢
Govrn’t Govrn’t Govrn’t Govrn’t Govrn’t Govrn’t Govrn’t Govrn’t Govrn’t Govrn’t Govrn’t Govr
Jan.’00 Feb.’00 Mar.’00 Apr.’00 May’00 June’00 July’00 Aug’00 Sep’00 Oct’00 Nov’00 Dec’(
% % L % %o % % %o % % % Y %o
ve in a country
ch is politically 247 19.6 17.4 21.0 26.6 24.9 273 22.5 27.0 27.7 26.1 20.(
le and [ feel secure
ive in a country
re  there are 65.7 71.1 70.6 68.7 66.4 66.7 62.7 68.9 62.5 65.0 68.0 73.1
xpected events and
1 insecure
idea/Do not know 9.6 9.3 12.0 10.3 7.0 8.4 10.0 8.6 10.5 7.3 5.9 6.0




Whether Considered As
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57th 57th
Govrn’t Govrn’t
Jan’01 Feb’01
o,

57
Govrn’t
Nov’01

%

l,_.

N

% %o
ve in a coumtry
ch is politicplly 253 20.3
le and 1 feel
Ire

ve in a couftry
re there |are 66.6 71.3

xpected  events
I feel insecure

oo
[

N
o

13.0

832

3.8

Whether Considered As

57th
Govrn’t
Oct’02

58th
Govrn’t
Nov’02

%

idea/Do  |not 8.1 8.4
W
57th 57th
Govrn’t Govrn’t
Jan’02 Feb’02
%o Yo
in a country
is politically 17.8 11.8
and [ feel
in a country
there are 75.4 81.6

ected events
feel insecure

idea/Do  not 6.8 6.6

12.7

82.7

7.3

Whether Turkey Is
Stable

Considered As
or Not

58 58t

Govrn’t Govrn’t

Jan’03 Feb’03
% %

5 8th

Govrn’t

Nov’03

%

n a country
s politically 315 28.0
and | feel

n a country

there are 60.7 64.7
cted events
el insecure

ea/Do  not 7.8 73

57.1

5.1

30.0

62.7

n
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EK J. The Expectations Of The Voters About Their Families’ And Their Own
Economic Conditions Looking Ahead One Year In Comparison With The Last Year

Refahyol End of ANASOLD ANASOLD ANASOLD ANASOLD ANASOLD ANASOLD ANASOLD DSP Minority
Coalition Refahyol Coalition Coalition Coalition Coalition Coalition Coalition Coalition Government
Period Coalition ! Period Period Period Period Period Period Period* Period
Sep.’96 June’97 Jan. ‘98 July’98 August’98 Sep.’98 Oct.’98 Nov.’98 % Dec.’98 % Jan.’99
%o %o % % % %o % %
- will be 18.5 21.8 17.8 18.6 15.8 17.6 17.7 16.7 15.7 16.0
etter
- will be the 24.9 252 224 24.9 233 28.6 26.4 26.6 26.5 273
ame
- will be 56.6 458 © 528 50.1 533 45.7 49.7 50.4 50.5 48.0
/Orse
[ave no idea - 7.2 7.0 6.4 7.6 8.1 6.2 6.3 7.3 8.7
The Expectations Of The Voters About Their
Families’” And Their Own Economic Conditions
Looking Ahead One Year In Comparison With The
‘ Last Year
DSP DSP
Minority Minerity ' New New 57 57 57 57 57 57" 57"
Governme Govern’t Parliament Parliament* Govern’t Govern’t Govern’t Govern’t Govern’t Govern’t Govern’t
nt Period Period * #* *
Feb’99 Apr’99 May’99 June’99 July’99 Aug.’99 Sep.’99 Oct.’99 Nov.’99 Dec.’99
% % % %o %o % % % %o %
2.1.1.1
%
It will be 16.0 26.7 316 19.1 19.1 16.2 18.5 17.0 14.7 15.2 18.5
better
It will be the 22.8 27.5 26.7 24.0 26.6 20.9 263 28.8 26.1 25.0 24.7
same
It will be 54.9 36.6 30.6 45.6 433 53.7 45.8 46.7 49.6 51.5 516
worse :
Have no idea 6.3 9.2 F11.1 113 11.0 9.2 9.4 7.5 9.6 8.3 52
The Expectations Of The Voters About Their
Families® And Their Own Economic Conditions
Looking Ahead One Year In Comparison With The
Last Year
57thGov  §7th Gov 57t}. Gov  57thGov 57" Gov 57" Gov 57" Gov 57" Gov 57" Gov 57" Gov 57" Gov 5
Jan.’00 Feb.”00 Mar.’00 Apr.’00 May’00 June’00 July’00 Aug’00 Sep’00 Oct’00 Nov’00
%o %o 1% Yo % % % % %o %o Yo
> better 225 20.4 20.4 212 233 244 20.4 25.5 17.9 18.6 19.1
> the same 249 26.4 27.6 319 26.6 26.5 23.3 26.2 26.0 283 26.7
> WOrse 46.2 43.1 43.2 38.8 424 39.4 47.0 375 48.2 45.7 45.1

idea 6.4 10.1 8.8 8.1 7.7 9.7 93 10.8 7.9 74 9.1
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The Expectations Of The Voters About Their
Famil:ies’And Their Own Economic Conditions
Looking Ahead One Year In Comparison With The
Last Year
57th 57th 57th 57th 57th 57th 57th 57th 57th 57th 57th
Goven’t Goven’t Goven’t Goven’t Goven’t Goven’t Gaven’t Goven’t Goven’t Goven’t Goven’t
Jan’01 Feb’01 Mar’01 Apr’0l May’01 June’01 July’01 Ang’01 Sep’01 Oct’01 Nov’01
%o % % % Yo Y Yo % %
better 16.6 10.3 6.6 104 10.6 7.8 7.2 54 8.1 3.8 39
the same 20.8 23.9 10.9 11.9 12.9 13.3 102 8.3 9.7 5.6 7.6
worse 54.1 60.2 76.6 74.5 712 73.6 792 81.6 78.0 88.5 84.8
idea 8.5 5.6 59 32 53 5.3 34 4,7 42 2.1 37
The Expectations Of The Voters About Their
Families’” And Their Own Economic Conditions
Loeking Ahead One Year In Comparison With The
Last Year
57th §7th 57th 57th 57th 57th 57th 57th 57th 57th 58th 58h
Goven’t Goven’t Goven’t Goven’t Goven’t Goven’t Goven’t Goven’t Goven’t Goven’t Goven’t Goven’t
Jan’02 Feb’02 Mar’02 Apr’02 May02 June 02 July 02 Aug 02 Sep 02 Oct 02 Nov 02 Dec 02
% % Yo %o % Yo % %o Yo Yo %o %o
will be better 10.2 10.3 10.1 12.4 104 89 9.6 12.5 10.6 11.5 39.4 343
will be the same 13.0 152 15'.4 14.9 16.8 19.4 15.1 14.9 14.8 152 19.4 21.1
will be worse 71.1 68.6 69.7 68.5 69.0 67.8 69.8 66.9 69.9 64.5 31.8 372
ve no idea 5.7 59 48 42 3.8 39 5.5 5.7 4.7 838 94 7.4
The Expectations Of The Voters About Their
Families” And Their Own Economic
Conditions Looking Ahead One Year In
Comparison With The Last Year
58" 58" 58" 58" 58" 58" 58 58" sgt 58" 58 5g™
Goven’t Goven’t Goven’t Goven’t Goven’t Goven’t Goven’t Goven’t Goven’t Goven’t Goven’t  Gover
Jan 03 Feb 03 Mar 03 Apr 03 May’03 June’03 July’03 Aug’03 Sep’03 Oct’03 Nov’03 Dec’(
% % % % % % % % % % % %
ill be beter 28.9 21.6 17.5 20.3 23.6 26.8 27.0 25.7 28.1 306 322 35.6
ill be the 242 213 20.2 21.6 252 249 25.1 26.1 26.4 26.9 272 23.6
e ;
ill be worse 39.9 52.1 58.6 51.0 444 43.0 429 43.8 386 374 34.1 33.6
e no idea 7.0 5.0 37 7.1 6.8 53 5.0 44 6.9 5.1 6.5 72




222

EK K.
Dénem | GUVEN | ENFLAS | ISSIZLIK Dénem GUVEN ENFLAS ISSIZLIK
199807 | 02230 0,0336| -0,0076 200104| 0,1790| 0,1033]  0,0032
199808] 002530 0,0395] -0,0148 200105| 0,1210] 0,0505| 0,0486
199809 | 02770| 0,0672| 00271 200106 0,1150| 0,0313] -0,0082
199810 0,3100| 0,0605| -0,0373 200107 0,1500| 0,0233] -0,0137
199811 02280 0,0429| -0,0249 200108 0,1420] 0,0301| -0,0017
199812 0,2090] 0,0329| -0,0045 200109 0,1450] 0,0589|  0,0088
199901 | 0,2290] 0,0480] -0,1016 200110| 0,0950| 0,0607|  0,0067
199902 | 0,2030] 0,0317| -0,0039 200111] 0,1300| 0,0423| -0,0132
199903 | 0,3010] 0,0405| 0,0281 200112| 0,1370| 0,0322| -0,0648
199904 | 03680 0,0487| 0,0066 200201| 01780 0,0532] 0,1268
199905 | 02200 0,0294| 0,0519 200202| 0,1180 0,0175| -0,0930
199906 | 02350 0,0325| 0,0084 200203 | 0,1540] 0,0119] 0,1168
199907 | 02350 0,0382| -0,0350 200204| 02030 0,0206] 0,0113
199908 | 02340 0,0421| -0,0306 200205| 0,1400] 0,0058|  0,0601
199909 | 02000 0,0599| 00418 200206 | 0,1230| 0,0058| -0,0136
199910 0,2250| 0,0633| -0,0154 200207| 0,0970| 0,0144| 0,0101
199911| 0,1920] 0,0420] 0,0052 200208 | 0,1520] 0,0218] -0,0239
199912 0,1730]  0,0595| -0,0046 200209| 0,0940| 0,0348] 0,0232
200001 | 02470 0,0486| -0,0209 200210 0,1270] 0,0329]  0,0258
200002 0,1960] 0,0370| 0,0072 200211 03000 0,0291| -0,0117
200003 | 01740, 0,0292|  0,0062 200212 03040 0,0164| -0,0406
200004 02100] 0,0232] 00368 200301 03150 0,0259| 0,0398
200005| 02660 0,0222]  0,0550 200302 02800 0,0226| -0,1175
200006] 0,2490| 0,0068|  0,0075 200303 | 02540] 0,0310] 0,1190
200007 02730 0,0225| -0,0263 200304| 03060 0,0209] -0,0029
200008 02250] 0,0217]  0,0036 200305 03200] 0,0158] 0,0236
200009 02700 0,0307] 00122 200306 03090] -0,0017| 0,0102
200010 02770] 0,0310] 00156 200307| 0,2910] -0,0037|  0,0058
200011 0,2610] 00371 -0,0198 200308 | 03270]  0,0015] -0,0309
200012 02000 0,0247| -0,0831 200309| 03630 0,0190] 0,0437
200101| 02530 0,0251] 0,0764 200310 03920 0,0142] 0,0108
200102| 0,2030| 00180 -0,0843 200311 03780 0,0161] -0,0736
200103 0,1010] 0,0607] -0,0236 200312] 03990 0,0088] 0,0624

Kaynak: Piar Gallup 2004, DIE, DPT




EK L.

Yillar Sag Sol | Iktdumm | Biiyiime | Enflasyon
1950 0,5648 0,3994| 0,0000{ 9,4000| -9,1000
1954| 0,6204| 0,3476| 0,0000] -2,9769| 11,9777
1957| 0,5811| 0,4057] 0,0000] 7,8163| 17,6692
1961 0,6020] . 0,3540) 1,0000f 1,9995 0,5359
1965) 0,6215| 0,3028| 0,0000] 3,1369 5,3535
1969, 0,5878| 03137 0,0000| 4,3223 8,2719
19731 0,5994| 0,3290| 1,0000] 4,9051| 21,0123
19771 0,5366|  0,4047| 1,0000] 29866| 28,4513
1983| 0,6508| 0,2898| 10,0000 472133| 28,0875
1987 0,6465| ! 03242 0,0000| 9,8141| 39,2820
1991 0,6592| 0,3100] 0,0000| 0,3492| 52,5589
1995 0,6767| 0,2919| 0,0000| 7,9527| 87,9901
1999 0,5860|: 0,3569| 1,0000| -6,0847| 43,6822
2002 0,6982: 0,2891 0,0000| 7,7771| 44,9937

Kaynak: DIE Seglm Istatlstlklerl (¢esitli yillar)
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