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ONSOZ

Cagimizin teknolojik hizina ulagmak zorunda olan egitim; aragtirmalarla
gelistirilmelidir. Geligmelere en fazla gereksinim duyulan egitim alanlarindan biri de
yabanci dildir. Sorunlarin bilindigi, ancak ¢oziimlerin gelistirilemedigi konuda
uygulamali aragtirmalann gerekliligi giderek artmaktadir. Uygulamaya doniik olan bu
aragtirma da bOyle bir gereksinimden kaynaklanmigtir. Arastirmada yabanci dil
egitiminde en zayif yon olan konugma becerisine yonelinmis ve sGyleyis egitiminde
“mikroGgretim” yonteminin etkililifi arastirilarak, 6neriler getirilmeye caligilmigtir.
Caligmanin Tiirkiye’de yabanci dil egitiminin gelistirilmesine katki saglayacagi
umulmaktadir.

Aragtirmanin gergeklesmesinde ve katkilarini esirgemeyen kisileri burada anmak

istiyorum.

Oncelikle boyle bir galismay: gergeklestime konusunda beni yonlendiren hocam
Sayin Prof.Dr.Alisan Hizal’i rahmetle amyorum. Degerli goriis ve elestirileri ile
aragtirmaya bastan sona yon veren hocam Sayin Dog¢.Dr.Ersan S6zer’e, yine degerli
katkilarindan siirekli yararlandigim hocam Sayin Do¢.Dr.Sefik Yagar, ve arkadasim
Sayin Ogretim Gorevlisi Giilsiin Kurubacak ile istatistik hesaplamalar gergeklestiren

Saym Uzman Hacer Ozgiin’e siikranlarimi sunuyorum.

Caligmalarim siiresince sabreden esim Emin Sayan ile ¢cocuklarim Sena ve Sina

Sayan’a tegekkiir ederim.

Eskisehir, Ekim 1994 Hamiyet SAYAN
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OZET

Bu arastirmada, yabanci dil egitiminde sdyleyis becerisinin kazandirilmasinda
geleneksel 6gretim yontemi ile mikrodgretim yonteminden hangisinin §grenci basarist
bakimindan daha etkili oldugu ortaya konmaya ¢aligilmistir.

Arastirma, 1993-1994 Ogretim Yil’nda, mekleme alinan Siileyman Cakar Lisesi
I-K smifindaki 40 6grenci ile gergeklestirilmistir ve Ingilizce I Programu ile siirhdar.

Bu ¢aligma gercek deneme modellerinden olan Solomon Dort Grup Modeli’ne
gore desenlenmigtir. Verilerin toplanmasinda, denklestirme anketi, degerlendirme

formu, Ontest ve sontest olarak kullanilan sdyleyis becerisi testi kullamlmagtir,

Verilerin ¢oziimlenmesinde t testi ile varyans analizinden yararlanilmis ve

anlamhlik diizeyi .05 alinmugtir.

Verilerin ¢oziimlenmesi ile “liselerde yabanc dil egitiminde soyleyis becerisinin
kazandinlmasinda mikroGgretim yonteminin geleneksel yontemden daha etkili oldugu”
sonucuna ulagilmigtir.

Elde edilen bulgular 1is1ginda “Ortadgretim diizeyinde yabanc: dil egitiminde
sOyleyisg becerisinin kazandirilmasinda mikrodgretim yonteminden yararlanilabilir”

Onerisi getirilmigtir.



SUMMARY

In this research, in foreign language education, when making the students have
pronounciation skill, which of the ways “microteaching” or “traditional instruction” is

efficient, is tried to put forward.

The research was put through with 40 students, who had been having English I
Programme, of Eskigehir Siileyman Cakir Lisesi, and it is limited to these conditions.

The study has been designed at Solomon’s Four Group Model. Equality
Questionnaire, Evaluation Form, Pronounciation Skill Test used as Pretest and

Posttest were used for collecting the data.

While analysing the data “t” test and “variance analysing” were used and the

significance level was considered as .0S.

As a result of this study, it can be said that microteaching is more efficient than
traditional instruction to constitute the pronounciation skill at Lise in foreign language

education.

With the lights of these data, in Turkey, in foreign language education,

“microteaching” can help to make the students have pronounciation skill, is suggested.
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L.GIRIS

Problem

Gelisen teknoloji ve bilginin birikimiyle uluslar daha yakin iligki iginde
bulunmakta; yeniliklerin iilkeden iilkeye aktanlmasindan, duygularin anlatimina kadar
her konuda vazge¢ilmez bir unsur olan dil biitiin toplumlarda giderek daha da 6nem
kazanmaktadir. Boyle bir ortamda tiim uluslar birbirlerinin dillerini 6grenme ¢abasi
i¢indedir. Ancak ikinci dil olarak 6grenilen diller, rastgele secilmezler ve sayilari da
azdir. Bu konuda kullanilan ol¢iitler ise sézkonusu dillerin ait oldugu iilkelerin
ekonomik, politik iistiinliiklerine baghidir. Bunlardan bagka askeri sbzlesmeler,
tarihsel, kiiltiirel ve ticari iligkiler de dillerin 6grenilmesinde etkili olmustur. Bu
iligkilerin giderek ikili, ii¢lii anlagmalari, kitasal birlikleri, evrensel kuruluglar: ortaya
cikarmasi yabanci dil 6grenmeye olan ilgiyi gittikge yogunlagtirmigtir (Demirel 1990,
s. 5).

Caga ayak uydurabilmek icin yabanci dil egitimini kaginilmaz goren Sozer (1984,
s. 12), hizla gelisip degisen diinyada bilim ve teknigin dev adimlarla ilerlemesine
yetisebilmek ve cagdas uygarlig:1 yakalamak igin ¢agin kogullarina uygun bir egitimin
gerektigini vurgulamakta, bu amaca ulagmada da akademik -ig egitimi yaninda yabanci
dil egitiminin gerekliliini dile getirmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyetle birlikte diinyaya agilmig ve dig iligkilerini artirmagtar.
Hedefi ¢agdas diizeye ulagmak olan bu yeni devlet, diger iilkelerle bir¢ok iliskiye
girmis; bu yolda pek ¢ok ¢aba harcamigtir. Stratejik konumu‘baklmmdan da degisik
iligkileri birlikte yiiriitmek zorunda kalan Tiirkiye ¢esitli iilkelerle anlagmalar yapmus,
politik baglar kurmus, ekonomik iligkilerini yayginlagtirmigtir.

o f =



Tiirkiye bugiin, basta Birlesmis Milletler olmak iizere ¢ok sayida uluslararasi
orgiitiin iiyesidir. Bu kuruluglarin dilleri ise; basta Ingilizce olmak iizere Fransizca,
Cince, Ispanyolca ve Rusga'dir ( Demirel, 1990, s. 5 ). Bu dillerin 6grenilmesi, iiye
iilke Tiirkiye i¢in zorunluluk olmug ve yabanci dil egitimi okul programlarinda 6nemli
bir yer tutmaya baglamistir.

Ayrica, Tiirkiye 'de yabanci dil 6grenme geregi yasalar ve kalkinma planlarina da
girmis, gerceklestirilmesi gereken hedefler iginde yer almistir. Ornegin; Yasar'in
(1990, s. 2 ) da vurguladig: gibi "yabanci dil bilen insan yetistirmek " hiikiimet
programina giren bir egitim hedefi olmustur.

Nitekim Ozer (1984, s. 1), Tiirkiye'de rastlantilardan arindirilmug, iilke
ihtiyaglarina uygun, bilimsel temellere oturtulmus bir yabanci dil egitim sistemi
kurularak iyi diizeyde bir yabanci dil egitiminin gergeklestirilmesinin gerekli

goriildiigiinii belirtmektedir.

Daha etkili bir yabanc: dil egitiminin saglanmas: konusunda benimsenen
yaklagimlar ve izlenen yollar; diinyada yabanci dil egitimi ve Tiirkiye'de yabanci dil
egitimi baghklan ile ele alinabilir.

Diinyada Yabanci Dil Egitimi

Giinimiize kadar,diinyada yabanc: dil egitiminde gesitli yaklagimlar ortaya
konmus, 6zellikle II. Diinya Savag: sonrasinda yeni diinya diizeninin kurulmasi ve
politik gelismeler sonucunda yabanci dil 6grenmenin 6nemi artarak, ekonomik ve
politik iistiinliigii olan iilkelerin dillerini 6grenmede hizli bir ilerleme kaydedilmistir.
Uzun siire yabanci dil 6gretiminde kullanilan geleneksel dilbilgisi-¢eviri yontemi,
1930'arda yerini konugma dilinin agirlik kazandig bir anlayisa birakmugtir. Diizvarim
yontemi olarak adlandirilan bu yontem, sonralar1 kulak-dil aligkanligi yonteminin
gelistirilmesiyle etkinligini kaybetmistir (Ozer, 1978, s. 37). Son yillarda ise iletigimci

yonteme yer verilmeye baglanmis, yabanci dil egitiminde davramgg1 yaklasim yerine



anliksal ruhbilim verileri etkili olarak daha akilci, esnek ve ¢ok yanh dil egitimi
kuraminin geligmesi saglanmigtir (Demirel, 1990, s. 44; Kilig, 1980, s. 88).

Son yillarda LSP (Language for Spesific Purposes) olarak bilinen bir yaklagim
da, yabanci dil egitiminde elverislilik ve yararhlik ilkesine dayanmakta; egitimde ve
yabanci dil egitiminde genel amach egitimden belirli amach egitime dogru bir degigimi
olusturmaktadir. 1980'li yillarda yabanci dil egitiminde bir dilin biitiiniinii ele almak
yerine, 6greneceklerin gereksinimlerini temel alan, igerikge sinirh alana yonelik, daha
yararli, bagarili Ggrenciye uygun ve ilgi ceken belirli amagli bu yaklagim

yayginlagmigtir ( Sézer, 1984, s. 16, 17, 109).

Artik yabanci dil egitiminin kavramsal, belirli birimsel, bireysel, durumsal,
iletisimsel, iglevsel gibi amaglara yonelik siniflara ayrilarak diizenlenmesi bu degisme
egiliminin sonuglan olarak ortaya ¢ikmugtir ( Kog, 1979, s. 38).

Yabanci dil egitiminde ige baglamadan Once amaglar belirlenmeli; hangi dil
becerisini ne dlgiide kazandirmaya yonelinecegi kararlagtirildiktan sonra, bu amaca
ulagtiracak yaklagimlar segilerek, izlenecek yol bulunmalidir (Demircan, 1988, s.
168).

Yabanci dil egitiminde kuramsal dayanaklan olan yaklagimlar azdir ve §gretimde
izlenecek yol benimsenen felsefeye gore belirlenmelidir.

Giiniimiizde ¢esitli yaklagimlarla ele alinan dil egitiminde degismelere agik olmak
geregi benimsenmis, dilde gorecelik Gnemli bir kavramsal ilke olsa da, pratik nitelik
tagimasi da aranir bir yan olmugtur. Gramer bilgisinin yaninda iletisim yeterligi
kazanmada "toplum dilbiliminin" katkilar1 da ortaya konmugtur ( Kocaman, 1978, s.
33

1982 yilinda Avrupa Konseyi ile T.C. Milli Egitim Bakanhgimin ortaklasa

diizenledikleri "Yabanci Dil Ogretim Programlar1" konulu seminerde belirlenen belli



bagh yontemler sunlar olmugtur:

1- Dilbilgisi - Ceviri Yontemi,

2- Diizvarim Yontemi,

3- Kulak - Dil Aligkanligi Yontemi,

4- Biligsel Ogrenme Yaklagimi,

5- lletisimci Yaklagim,

6- Se¢gmeli Yontem ( Demirel, 1990, s. 31).

Sonug olarak belirtilecek olursa; giiniimiizde egitim ve yabanci dil egitiminde
evrensel bir yontemden soz edilememektedir. Yabanci dili 6grenmede anadil ile yeni
Ogrenilen dilin iligkileri etkili olmaktadir. Bu nedenle yabanci dil egitiminde basari
saglamak Ogreticinin anadili ve Ogrettigi yabanci dildeki yetkinlifine dayali olmakla
birlikte, 6gretimde Onceliklerin bilinmesi ve en uygun yontemin bulunarak bunlarin
iilke kogullarina uyarlanabilmesine bagli bulunmaktadir ( Ergoban 1979, s. 62).

Tiirkiye'de Yabana Dil Egitimine iligkin Olgular

Tiirkiye'de yabanci dil egitimi "Cumhuriyetten OncekiDdnem" ve "Cumhuriyet
Donemi" olarak incelenebilir (Demirel 1990, s. 6, 12). Cumhuriyet'ten 6nceki donem,
Osmanli Imparatorlugunun kuruldugu 1299 yilindan Cumhuriyetin ilanina kadar olan
624 yillik siireyi kapsamakta ve bu dénem de kendi i¢in de Tanzimat' tan onceki
donem ve Tanzimat' tan Cumhuriyete kadar gegen donem olarak ele alinmaktadir. Bu
ayrilmanin nedeni, egitimin Osmanlilar'da ancak Tanzimat'tan sonra devlet tarafindan
ve din temelinden aynlip batili yéntemlere gore yiiriitiilmii§ olmasidir.

Tanzimat'a kadar gegen donemde "Sibyan Mektepleri" ilk egitim veren kurumlar
olarak kabul edilmektedir. Medresenin ise dgretim dili Arapga'dir, ikinci bir dil olarak
Arapga’nin 6grenilmesi buralarda baglamistir. Bu donemde incelenecek oteki egitim
kurumlan ise "Enderun”lardir. Bu okullarda Fransizca ve Arapca ikinci dil olarak
Ogretilirken, devsirme ¢ocuklara da Tiirkge Ogretilmistir.



Osmanlilarda Tanzimat doneminde ise, orduda Nizam-1 Cedit hareketiyle
baglayan yenilikler egitim alaninda da goriilmekte, yabanci dilin okul programlarina
girmesi bu yenilikler i¢inde yer almaktadir. Egitim alaninda kullanilan Fransizca ile
yenilikler baglamig ancak, yabanci dile gereksinim, en ¢ok tip alaninda duyulmustur.

Yabanci dil egitiminin orta dereceli okul programlarinda yer almasi ise, 1868 de
Galatasaray Sultanisi'nin (Lise) acilmasiyla gergeklesmistir (Demirel, 1990, s. 9).

Yine bu donemde Osmanlilarin uzun siireden beri kullandiklarn Arapga ve Farsca
yerini Tanzimatla birlikte Fransizca, Megrutiyet Doneminde Almanca, Ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra da Ingilizce'ye birakmistir (Sozer, 1984, s. 11; Demirel, 1990, s.
9).

1869 yilinda devlet eliyle yiiriitiilen ortagretim kurumlarinda yabanci dil,egitim
programlarinda yer almaya baglamig 1908 yilinda ise bu konuya 6zel 6nem verilerek,
Fransizca'min &gretimi biitiin okullarda zorunlu hale getirilmis, Almanca ve
Ingilizce'nin 6gretimi ise istege bagh birakilmigtir. Esasen Tiirkiye'de yabanci dil
Ggretim etkinlikleri dillerin iilkede giincellesmesi dogrultusunda bi¢imlenmistir."
(Demirel, 1990, s. 9).

Cumbhuriyet'le yapilan ilk biiyiik yenilisme hareketi Tevhid-i Tedrisat
Kanunu'nun ¢ikarilmas: olmustur. Bundan sonra teknolojik ilerlemelere ayak
uydurabilmek icin genclerin yabanci dil grenerek yetismesi onem kazanmagtir.
Boylece yabanci dille §gretim yapan okullarin sayisi artmis, dnceleri "Kolej", sonralan
"Anadolu Lisesi" adiyla ¢ok sayida okul agilmigtir.

Cumhuriyet Dénemi'nde baglangigta Ingilizce Almanca ve Fransizca §gretimine
esit onem verilirken, sonralan Tiirkiyenin iligkileri dogrultusunda, degisik donemlerde
degisik dillerin 6nem kazandi$ goriilmiigtiir (Sozer, 1984, s. 11).

II.Diinya Savas: sonrasi politik gelismeler ve artan uluslararas: iligkiler

sonucunda 6nem kazanan Ingilizce, bugiin de ilk siray1 almaktadir; Fransizca ve



Almanca ise giderek 6nemini yitirmigtir (Sozer, 1984, s. 12).

Tarihsel ¢izgileri boylece belirlenebilen Tiirkiye'de yabanci dil egitimi konusunda
bir¢cok yol katedilmis olunmasi na karsin sorunlar ¢oziilebilmis degildir (Sozer,

1984,s. 13).

Giiniimiiz Tiirkiyesi'nde yabanci dil egitimi 1739 sayili "Milli Egitim Temel
Kanunu" ile ortadgretim kurumlarina, 2547 sayili "Yiiksek Ogretim Kanunu" ile de
yiiksekdgretim kurumlarina yiiklenmigtir. Haftalik ders saatleri de belirlenerek yabanci

dil amaglarina uygun yetistirmeden bu kurumlar sorumlu kilinmaiglardir.

Ortadgretim kurumlarinda yabanci dil egitimi Milli Egitim Bakanlifi'nca
diizenlenen programlara gore iki grupta yiiriitiilmektedir. Yabanci dille §gretim yapan
Ozel okullar ve Anadolu Liseleri ile diger ortaggretim kurumlar1 bu iki grubu
olusturmaktadir. Genel ve mesleki-teknik orta §gretim kurumlarinda birkag yildir
uygulanmakta olan Ders Ge¢gme ve Kredi Diizeni’nde ise yabanci dil zorunlu dersler

arasinda yer almigtir.

Tiirkiye'de gerek devlet, gerekse kisiler ve 6zel kuruluglar yabanci dil egitimini
yiiriitmede ¢aba gosterirlerken, yabanc dille 6gretim yapan devlet okullarinin ve 6zel

okullarin sayisi da hizla artig gostermektedir.

Ancak yapilan yatinimlar ve sarfedilen ¢abalarla, gosterilen dzverilerin karsilig
alinamamaktadir. Yapilan bir arastirma ile orta dereceli okullardaki yabanci dil
ogretiminin istenen Olgiide basarili olmadig: ortaya konmustur (Yasar, 1990, s. 4).
Diger 6gretim kurumlarinda da durum farkl degildir (Ozer, 1984, s. 23).

Yabanci dil egitimini bir sorun olarak ele almak gerekince ncelikle ortadgretim
kurumlarindan baglamak yerinde olur.



Tiirkiye'de yabanci dil egitiminin olmas: gereken hali ile olani arasinda biiyiik
farkliliklar vardir ve bu farkliliklar giin gectikce daha da biiylimektedir. Bunun
nedenleri arasinda amaglarin iyi belirlenememesi, yeni yontemlerin denenmemesi,
Ogretmen yetersizligi, ders saatlerinin azlhifi, kalabalik simiflar, programlarin
gereksinimleri karsilayamamasi ve arag-gereg yetersizligi vb. sayilabilir (Soytekin,
1979, s. 1; Sozer, 1984, s. 14).

Egitim programlarmin gelistirilmesi aragtirmalarla beslenmelidir. Bu aragtirmalar
bilgi iireten temel aragtirmalarla uygulamaya yonelik uygulamali aragtirmalar olabilir.
Aragtirmalarin gelistirilmesiyle 6gretim siiregleri de gelisecektir. Egitimin geligsmesi
aragtirma bulgularina dayanmadikca sorunlarin ¢6ziimii olas: degildir (Vars, 1978, s.
232).

Yabanc dil egitiminde degisen kosullara uygun ve siirekli kendini yenileyen bir
program yerlestirilmeli ve onu siirdiirecek program gelistirme caligmalan
gerceklestirilmelidir. Cagdas program gelistirme ¢abalan yabanci dil egitimine katki
saglayacak ve yol gosterecektir (Soytekin, 1979,s.s. 1-5).

Diinyada LSP (Language for Spesific Purposes) olarak bilinen belirli amagh
yabanc dil egitiminde elveriglilik ve yararhlik ilkesi temel yaklagimdir. Bu yaklagimin
son yillarda diinya iilkelerinde ve Tiirkiye'de ilgi merkezi olmasina kargin
Ortadgretimde 6gretilen yabanci dilin tam olarak kullanilamadig: s6ylenebilir (Sozer,
1984, s. 20).

Tiirkiye'de ortadgretimde daha ¢ok biligsel amaglara yonelik yabanci dil 6gretimi
gerceklestirilmektedir ve dilbilgisi (grammar) agirlikli olmaktadir. Bu da Ggrenenlerin
dili kullanmasini engellemekte, kullanima yonelik ¢aligmalar goriilmemektedir.

Tiirkiye'de yabanci dil egitiminde amaca yonelik yontem uygulanmasi
gerekmekle birlikte biligsel amaglarin goz oniinde tutuldufu agikca goriilmektedir.

Anadoiu Uy
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Oysa karma bir yaklagimin gii¢lii bir yontem arama ¢abasina yeglenmesi ve tek bir
yontem iizerinde durulmasi uygulamalarina son verilmesi saglanmalidir. Orta
Ogretimde de izlenecek yol bu olmali, segilecek yontemler ise aragtirmalar 1g18inda
kullanilmalidir (Bayraktaroglu, 1979, s. 11; Sebiiktekin, 1978, s. 10).

Genel olarak etkili bir egitimin gergeklestirilmesi i¢in Ogrencilerin ¢esitli
Ozelliklerinin bilinmesinde yarar vardir. Lise 6grencileri 14-18 yaglan1 arasinda
genglerdir. Sahip olduklan 6zellikler gbzoniinde tutularak igerik, arag-gereg, yontem
ve teknikler bu 6zelliklere uygun olarak belirlenmelidir (Ozer, 1984, s. 35).

Araglar agisindan yabanci dil egitiminde labaratuvar kurmak ekonomik
goriinmemektedir. Ayrica yapilan birgok aragtirmada labaratuvarlarin geleneksel
Ogretime iistiinliigii elde edilememigtir (Bower ve Hilgard, 1989, s. 563). Yabanc: dil
egitimde teyp, video, bilgisayar, televizyon, film gibi gorsel ve isitsel araglarin
kullanilmasinin, 6grenmenin iyi ve kalici izli olmasini sagladigi bilinmektedir

(Demirel, 1990, s. 87).

Video, bilgisayar gibi araglarin pahali oldugu ve her 6gretim ortaminda
bulundurulmadig1 gerekgelerinin yaninda teyp; kullanimi kolay, ucuz bir aragtir. Ancak
Tiirkiye'deki liselerde siklikla kullanilmaz. Aragtirmalarla etkisi ortaya konup,
duyurulan araglarin kullamim siklif1 artacaktir. Yabanci dil egitimini etkili kilabilmek
icin cagdas egitim araclan ve yontemleri kullamimalidar.

"Bat iilkelerinde ¢ok uluslu biiyiik bir yabanci dil 6gretimi sanayisi" gelismigtir.
Amerika ve Ingiltere'nindnderligini yaptig1 bu sanayi kolu kendini 6zellikle Tiirkiye
gibi gelismekte olan iilkelerde iyice duyurmaktadir” (Bayraktaroglu, 1979, s. 19).

Sonugta biitiin bu ithal teknolojilerle Tiirkiye'de etkili bir yabanci dil 6gretimi
gerceklesememektedir. Yabanct dil 6gretiminde, Kog'un da vurguladig: gibi (1979, s.
49), islevsel-iletisimsel yaklagim getirilmedikge dil 6gretimine verilen emegin kargilig
alinmayacak ve amagclardaki diizeye istenen zamanda ulagilamayacaktir.



Alkan (1984, s. 56) egitimde gelistirme ve iyilestirme ig¢in arastirmanin
zorunlulugunu vurgulamakta, sorunlarin ¢oziimiinde yeni yontemler, teknikler ve
araglar gelistirmek icin de aragtirmanin gerekli oldugunu belirtmektedir. Herhangi bir
yeniligin yararh olmasi i¢in varsayimlara dayals, sistemli olarak yiiriitiilen kontrollii
gozlemlerin 6nemi iizerinde de duran Alkan, aragtirma bulgularinin egitim siirecine

katkilarimi agiklamaktadir.

(Cagdas diisiincenin kabul edildigi ancak uygulamaya bir tiirlii yansiyamadigi
Tiirkiye'de yabanci dil egitiminin geligebilmesi ve hedeflerine ulagabilmesi igin
uygulamada yeni teknolojilerin kullanilmas: kaginilmaz bir gerekliliktir. Baglangicta
pahali gibi goriinen teknolojilerin kullanimindan kaginmak belki de sonugta biiyiik
aciklar ortaya ¢ikarmaktadir. Teknoloji kullanimi geregini gézard: etmek yabanci dil
egitimi gibi acil bir problemin ¢dziimiinde tiim ¢abalan sonugsuz birakmaya yetebilir.
Oysa bu teknolojilerin kullanim1 ve yavag yavas yerlesen program gelistirme
caligmalar birbirini tamamlayarak sorunun ¢oziimiine giden yola ulagsacaktir.

Yabanc Dil Egitiminde Temel Beceriler

Yabanci dil §grenmede izlenen yolun anadilin 6grenilmesi yolundan farkh
olmadi@1 kabul edilmektedir (Cem, 1979, s. 70). Insan, dinleyerek dinlemeyi,
konusarak konusmayi, okuyarak okumayi ve yazarak yazmay: 6grenmektedir.
Giiniimiiz yabanci dil 6gretim yontem ve tekniklerinde de bu tiir bir yaklagim

izlenmektedir.

Dogal olarak dil 6grenmede, once “"dinleme" ve "konusma" etkinlikleri
baslamakta ve sonra "okuma" ve "yazma" becerileri gelismektedir. Oyleyse yabanc: dil
egitimine dogal ve ussal bir yaklagim i¢inde sozlii iletisimle baglamak yerinde olacaktir
(Cem, 1979, s. 70).

Egitim kurumlari, yabanci dil 6gretim programlariyla 6grencilerin islevsel bir dil

ogrenmelerini salamaya c¢aligmaktadirlar. Bu amagla grencilere dinleme, konusma



10

okuma ve yazma olmak iizere dort temel beceri kazandiriimasi yoluna gidilir.

Sekil 1'de goriilebilecegi gibi dinleme ve okuma "alma becerileri”, konugma ve
yazma da "iiretme becerileri" olarak gruplandirilir. Dinleme ve okuma becerileri

anlama, konusma ve yazma becerileri de anlatma ile ilgilidir (Yasar,1993,s. 4).

Dinleme Ogretiminde amag, dildeki sesleri tamimak ve vurgulamalarin
farklilagtirdig1 anlam degisikligini farketmek verilen mesajin dogru algilanmasim
saglamakdir.

Okuma becerisi ile, 6grencilerin okuduklan par¢cadan anlam ¢ikarmalan ve
yazarin vermeye ¢aligtif1 mesaji almalan beklenmektedir. Bazi sembolleri seslendirmek
okuma becerisinin 0gretim amaci degildir. Yazma becerisi ile 6grencilerin duygu ve
diisiincelerini yazil1 olarak anlatmalar1 kastedilmektedir. Ogrencinin burada dilin
kurallarin1 dogru uygulayabilmesi 6nemlidir.

Konugma becerisi ile 6grencilerin, dilin kurallanim ve sdyleyis bi¢iminin yanisira
s6zel olmayan kimi davraniglarin da 6grenilmesini gerektirir.

Yabanc: dil egitiminde dort temel beceri gelistirilirken anadil 6grenmedeki dogal
yolun izlenmesi yaygin bir goriis olmakla birlikte, son yillarda yogunlagan bir
uygulama ise, amaca yonelik becerilere agirhik verme noktasinda odaklanmaktadir
(Yagar, 1993, s. 4).

Yabanci dil 6gretiminde birbirinden ayn olarak incelenen dort temel beceriyi
temelde biitiiniiyle birbirinden ayn tutmak hem yanhs hem de olas: degildir. Tutulacak
en akilc1 yol bunlan birlikte, ancak amaca gore agirlikh olarak gelistirmektir.

Sozgelimi okuma becerisi gelistirilirken bu beceriye %70 afwrhik verilirken
dinleme ve konusmaya %20, yazmaya da %10 afirlik verilebilir. Ciinkii
okudugunu yazili ya da sozlii anlatmak isteyen bir kisi, hem konusma hem de
yazma becerisini kullanmak zorunda kalacaktir (Demirel, 1990, s. 107).
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Sekil 1. Yabanci Dilde Ilesitim Becerileri.

Cem, 1979, s.71.

Ortadgretimde bu becerilerin dordiinii de gerektiren amaglar, gerceklestirilmek
tizere diizenlendigi halde,daha c¢ok biligsel amaglara doniik yabanci dil 6gretimi
yapilmaktadir. Ornegin amaglardan biri "normal hizda konusan birini anlar ve dili
normal hizda konugur" oldugu halde liseyi bitiren bir kisi dzellikle konugma agisindan
amac1 gergeklestirememektedir.

Yabanci Dil Egitiminde Konusma Becerilerinin Geligtirilmesi

Yabanci dil 6gretiminde genel amaglardan biri, belki de en 6nemlisi 6grencilerin
ogrendikleri dili anlagilir bir sekilde konusabilmesidir. Konugma, biligsel becerilerin
yamsira psikomotor becerilerin gelismesine bagh olarak gerceklesmektedir. Konusma
Ogretimi yabanci dil egitiminin her agamasinda yapilmaktadir. Ayrica konusma
ogretimine yer verilmesi sinif icinde kullanilan tekniklere bagh olmakla birlikte
(Demirel, 1990, s. 111), konusma becerisinin kazilmas: konusunda dilbilgisi ve

sdyleyisi ¢ok iyi bilmenin geregi de vardir.
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Ortadgretimde yabanci dil 6gretmenlerinin konugma becerisini gelistirmede en
cok kullandiklar aligtirmalar sunlardir:

1. Mekanik aligirmalar (yer degistirme galigmalar: vb.)
2. lletigimsel aligtirmalar (diyalog, s6ylev, miinazara, rol yapma)

3. Anlamh aligtirmalar (soru-cevap, zincirleme aligtirmalar vb)

"Mekanik, anlaml ve iletigimsel ahgtirmalarin yanisira amag dili anlagilir sekilde
konusabilmek i¢in sOyleyisi ¢cok iyi 6grenmek gerekir" (Demirel, 1990, s. 114).

Soyleyis, sesleri ve sozciikleri sdyleme bigimidir. Dil 6grenme o dildeki sesleri
cikarmakla ve sozciikleri sdylemekle baglar. Yabanc: dil 6gretiminde ilk diizeylerde
genellikle sOyleyis Ogretimi yapilir. Yabanci dilde seslerin ve sozciiklerin yanlig
sOylenmemesi i¢in sOyleyis Ofretimine yer verilmesi ve hatalarin diizeltilip

anlagilabilirligin saglanmasi ¢ok onemlidir (Demirel, 1990, s. 114).

Yabanc dil derslerinin igleniginde sOyleyis 6gretimine ¢ok zaman ayrilmasina da
gerek goriilmemektedir.

Soyleyis 6gretiminde izlenecek agamalar gunlardur:

Dinleme .- Ogrenciler sdyleyecekleri ses ve sdzciikleri dinleyerek duymalidir.

Ogretmen ya da teypten dinlenecek ses birimleri en az iki kez tekrarlanmadir.

Ayirt etme .- Orenciler aym ya da farkh sesleri ayirt ederek dinlerler.

Tamma .- Ogrenciler sdyleyiste benzer olan ses ya da sozciiklerin hangi gruba

ait oldugunu tanimaya galigirlar.

Soyleme .- Ogrenci bu asamada sesi ya da sdzciigii sdylerken dogru

davramglan da pekistirilir.
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Diizeltme .- Ogrenciler sesi dogru sdyleyemezse 6gretmen yeniden agiklayarak
sesin nasil ¢ikarilacagim gosterir. Bu aligtirmaya ciimle diizeyindeki tekrarlamalarda
daha ¢ok yer verilir. Soyleyis 6gretiminde vurgu ve tonlama da ¢ok onemlidir. Ayrica,
sOyleyis 0gretiminde sira dncelik ve zorluk derecesine gore degisebilecek, kullanilacak

zaman da konunun dzelligine gore zaman alabilecektir.

Telaffuz 6gretiminde teyp, video ve yabanci dil labaratuvarlarindan
yararlanma ¢ok Onemli ve etkili olabilir. Ciinkii her 6gretmenin telaffuzunda
yanligliklar olabilir. Model kisi teypten de olsa anadilikonusan kigi olursa
vurgulama tonlama ve sOyleyis hatalan en aza inmig olabilir. Bu nedenle teyp,
radyo, video gibi araglarn kullamimina 6zellikle telaffuz ¢gretiminde yer verilmesi
onemlidir (Demirel, 1990 s. 114).

Belirtilenler 1s1ginda Tiirkiye'de Tanzimat'tan bu yana uygulanan programlarda
yabanci dil dersi gorevini yiiklenen kurumlar bu gorevlerini yerine getirememislerdir
(Ozer, 1984, s. 23). Ciinkii iilkede gittikge artan nemine kargin, yabanci dil 6gretimi

¢Oziimlenememis bir sorun olarak kalmigtir.

Olaya egitim teknolojisinin sistem biitiinliigii icinde yaklagmak artik ka¢inilmaz
olmaktadir. Kitlesel ve bireysel olmak iizere iki boyutta incelenebilen egitim
teknolojisinin uygulama alanlan Sekil 2'de goriildiigii gibi kitlesel boyutta; "TV ile
egitim", "radyo ile egitim" ve "agikdgretimdir". Bireysel boyutta ise "programli
Ogretim", "mikrodgretim"”, "modiiler 6gretim", "dil dersliklerinde &gretim",
"bilgisayar destekli egitim" simdilik siralanabilenlerdir. Kitlesel boyuttaki teknolojiler
vazgecilmez teknolojilerdir, ¢iinkii biiylik gruplara hizmet vermektedirler. Bireysel
boyuttaki teknolojilerin ise giiniimiizde Onemi artmakta, yogun aragtirma ve
yeniliklerin alanini olusturmaktadir. (Hizal, 1993, s. 44). Istenen degisiklikleri
saglayacak yontemlerden biri "Mikrodgretim" dir.
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Sekil 2. Egitim Teknolojisinin Uygulama Boyutlar

Hizal, 1993, 5. 4

Mikrodgretim

Mikrotgretim kontrol edilmis durumlarda kullanilan uygulamah bir teknolojidir.
Ogretim birimi kangikliktan kurtariimak iizere kiiciiltilmektedir. Dikkat belli bir beceri
lizerinde yogunlastinlmakta, 6grenci sayis1 4-7 ya da 2-10 olabilmekte, siire ise 5-20
dakika arasinda kullanilmaktadir. Mikroogretimde ortam, sayist azaltilmig

Ogrencilerden olusan gergek bir siniftir.
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Aligtirmay: yapan §grencinin elde ettigi "doniit"tiir. Birkag sekilde elde edilebilen

doniit mikrodgretimin temel esasimi olugturur.

Ornegin dgrencinin yapug: aligtrma video-teybe kaydedilip aligirma sonunda
Ogrenci, arkadaglan ve damgmamamyla birlikte giiclii yanlar lizerinde durulmakta;
boylece degerlendirme objektif sartlarda olabilmekte ve yanliglar bir dahaki sefere
giderilmig olmaktadir (Riza, 1990,s. 148).

Mikro6gretim ydntemi siire, 8grenci sayisi ve konu bakimindan kii¢iiltiilmiig bir
Ogretim deneyidir. Yontem; 5-20 dakikalik bir siirede, beg kisiden kiiciik olmayan bir
gruba, Ogretim becerilerinden sadece bir tanesinin yerine- getirilmesi olarak
uygulanmaktadir. Ogretici ders bitiminde rehber 6gretmenden elestiri ve Sneriler
almakta, daha sonra o dersteki Ozel Ggretim becerisini ilk uygulamasina kiyasla
ilerletmek icin, aym dersi bir bagka kii¢iik gruba vermektedir. Mikrodgretimde
belirlenen davramigin istenen diizeye gelinceye kadar tekrar edilmesi esas alindigindan,
kag kez tekrarlatilacagina rehber 6gretmen karar verir (Alkan, 1991, s. 117).

Yontemin uygulanmasinda video-teyp kullanilabildigi gibi, deneyin
degerlendirilmesindeki denetim gesitlilifinden vazgecilebilirse video-teyp

kullanilmadan da uygulama yapilabilir.

Ogretmen yetistirme icinde dogan ve bu konuda bagarisim1 kanitlayan
mikro§gretim, dgretmenlik uygulamalarindan beklenen yararin saglanmasi i¢in
kargilagilan sorunlan giderici 6nlemlerden biri olmugtur. Bu girigimler sonucu
programli §gretim, mikroGgretim gibi baz1 yontemler dogmustur. Bu yontemler
davraniglarnin analiz edilmesi, geri besleme ve bireye yonelik olma gibi ortak dzellikler
tasimaktadirlar (Hizal, 1993, s. 22).

Cesitli iiniversitelerde farkl sekillerde uygulanan yntemin konudaki ilk ve en iyi
raporlagtirilmig bir sekli, Stanford Denemesi'dir.Stanford'da uygulanan mikro6gretim
yontemi gergek bir dersin hazirhig: ile baglar ve degerlendirilmesi ile siirer. Ders tekrar
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hazirlanir, sunulur, degerlendirilir. Her donemdeki 6gretim becerileri video-teybe
kaydedilir ki; bu her zaman gerekli olmayan bir iglemdir.Ders ilk kez sunulduktan
sonra Ogrenciler, dersi veren kigi ve rehber Ogretmen performansi birlikte
degerlendirirler, dersi video-teypten izlerler. Ogrencilerin, rehber gretmenin ve kendi
degerlendirmeleri sonunda aday 6gretmen, dersi yeniden hazirlayarak baska bir gruba
sunar. Hazirlik ve sunudan sonra yine degerlendirme yapilir (Hizal, 1993, s. 23).

Ozetle, mikrogretim yontemi, dikkatin dgretmen davramgi iizerinde toplanmas,
kontrollii ¢aligma i¢in ortam hazirlanmas: ve davranigi analizi bakimindan yeni bir

anlayis getirmektedir (Alkan, 1987, s. 24).

Mikrodgretimin tamim, kapsam ve kuramsal dayanaklan .- Birbirine

benzer pekgok tanimt yapilan "mikrodgretim” i¢in sunlar siralanabilir:

Mikrodgretim video-teybin, Ozellikle ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamalarindaki yeterlilik ve eksikliklerini gormelerine olanak verecek bigcimde
kullamilmasina dayanan grenme-dgretme sistemidir (Hizal, 1993, s. ).

Mikroogretim Ogrencilerin reaksiyonunu videobant ile derhal ve sonradan
gozden gecirmeye olanak veren ve boylelikle bagka yollardan olanaksiz olan etkiyi

saglamaya yarayan dgrenme-ogretme sistemidir (Knapper, 1980, s. 35).

Ogretimde, gerceklestirilenleri yeniden izlemek ve degerlendirme analizleri
yapmak i¢in §grenci performanslarin1 kaydetmek etkili bir yoldur (Brown ve Lewis,
1977, s.258). Bu kayit iglemleri sonradan kendi kendine veya grup icinde
degerlendirilebilir. Goriintii, ses veya ikisi birden bu ig i¢in kullamlabilir. Spor, yerel
konusma, rol yapma, miizik, drama, otomekanik gibi konularda etkili kullanmlabilecek
"Mikrodgretim” bu yontemin 6gretmen egitiminde kullanilan sekli olmustur (Brown ve
Lewis, 1977, s. 259).
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Baslangicta 6gretmen egitiminde kullanilan bir teknik olan mikro6gretim, eger
caligilan konu bu degilse sahip olunan becerilerin aktarilmasi ve bazi becerilerin
tyilestirilmesi i¢in bagka alanlarda da uygulanabilir ve videoteyple doniitiin yaran orada
da goriilebilir (Mc Keachie, 1978, s. 140).

19601 ve 1970'i yillarda Amerika'daki 6gretmen yetigtirmeyi iistlenenler, her
tiirld yenilifin ortaya atilip, denenmesi, sonra da gelistirilmesi konusunda destek
gormiiglerdir. Iste mikrodgretim nce uygulanan, kavramsal yapis1 olusturulan ve

degerlendirilip, gelistirilen yeniliklerden biridir (Giirkan, 1991, s. 69).

Sonralar1 yontem, cesitli iniversitelerde farkl: gekillerde uygulanarak orjinal
Stanford Modeli ilizerinde birgok degisiklikler yapilmigtir. Hatta yeni Ulster
Oniversitesi'nde uygulanan modelin Stanford Modeli'nden daha ekonomik oldugu da
belirtilmektedir (Brown, 1975, s. 15).

Ancak Stanford denemesi "mikrodgretim” konusundaki ilk ve en iyi

belgelendirilmis aym: zamanda en ¢ok kullamilan denemedir (Alkan, 1991, s. 117).

Mikro6gretim bugiin ABD'de gretmen yetistiren kurumlann yaridan fazlasinda
kullanildid1 gibi, Avustralya, Isveg Israil, Birlesik Krallik; Nijerya gibi iilkelerde de
uygulama alanm1 bulmustur (Kiilahgi, 1994, s. 13).

1970l yillardan sonra yontemin uygulama alanlar1 genislemis, konuda yapilan
aragtirmalarla gegerliligini kanitlayan mikroGgretim yontemi, 6gretmen egitiminin
disinda, tip Ogretiminde, spor alaninda, Ozel egitimde, teftis ve rehberlikte de

uygulanan bir yontem olmugtur (Alkan, 1991, s. 116).

Bugiin pek ¢ok kamu kurulusu ve 6zel kurulugun hizmetdncesi ve hizmetigi

egitim programlarinda yer almaktadir.
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Temelde Bandura'nmin "Sosyal 6grenme Kurami"na dayanan mikrodgretim,
ogrencilere kiigiik bir 6grenme durumunda belli bir becerinin gerceklesmesini izleme
olanag vermektedir. Boylece 6rnegi taklit ederek §grenme gergeklesmektedir. Aym
zamanda kigiler kendi davramiglarindaki eksiklik ve yanligliklari, olumlu yénleri
izleyerek daha objektif degerlendirebilmektedirler. Tiim yonleriyle ele alininca
mikrodgretim, davranig¢t kuramlarin G8retme-6grenme sistemlerinde uygulama
yontemlerinden biri gibi goriilmektedir. Oysa Bandura tarafindan gelistirilen "Sosyal
Ogrenme Kurami”, Skinner'in davranigc: teorisiyle birlikte "Biligsel Psikoloji'nin daha
dengeli bir sentezini saglamaya ¢calismistir (Gordon ve Hilgard, 1975, s. 461).

"Sosyal Ogrenme Teorisi" biligsel davranisgiligin "grenme", "giidiileme " ve
"pekistirme"yi analiz eden ve dis olaylarin etkisini igeren bir karmadir. Boylece
uygulamali problemlerin ¢dziimiinde etkili olacak modern bir kuramdir.

Uygulamal1 bir iste insanlara davraniglari iletmenin en iyi yolu "gdzlem
metodu"nu farkli pekistirmelerle birlikte kullanmaktir. Kisilere gdzlem yaptirarak
olmas: istenen davranigin Oncelikle baglama ihtimali artirilir. Bagladiktan sonra
iyilestirebilir ve pekistirmelerde farklilagtirabilir (Gordon ve Hilgard, 1975, s. 472).

Ogretme-6grenme sistemlerinde gretmenler etkili modeller olabilmektedir.
Sosyal 6grenme Kurami'nda "gbzlem yoluyla 6grenme ve model alma siiregleri buna
dayanmaktadir. Ogretmenler model alma ve gdzlemin dgelerini kontrol ederlerse
"Sosyal Ogrenme Kurami" onlara yardimci olacaktir. Iste Mikro6gretim kontrol
edilmig dgelerden olugsmaktadir (Zenginol, 1993).

Mikrodgretimin uygulama basamaklar1 ve aracglarn .- Mikro§gretim ard

arda gelen birkag¢ asamadan gegmektedir. Sekil 3'te goriildiigii gibi bunlar;

- Becerinin incelenmesi,

- Beceriyi gergeklestirmek i¢in ilgili bir film seyretme,
- Becerinin iglenmesi,

- Degerlendirme,

- Beceriyi (dersi) gelistirme agamalandir.
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Ogrenciler ilk 6nce konuyla ilgili becerileri incelerler ve beceriyi bir model
tarafindan gerceklestirirken izlerler. Belirlenen beceriler daha sonra gretime katilanlar
tarafindan gerceklestirilir. Ogrencilerin beceriyi gergeklestirmeleri kendileri,
arkadaglar1 ve damigmanlarinca degerlendirilir. Buradan elde edilen doniit ile beceri
yeniden planlanip, eksiklikler giderilerek gergeklestirilir. Mikrodgretim siirecinin en
Onemli halkas: verilen doniit ve becerinin yeniden hazirlanmasidir.

Mikro6gretimde arag kullaniimasi zorunlu degildir. Ancak daha iyi degerlendirme
ve tekrarlar icin aligtirma teyp bantina veya video kasete kaydedilir. Etkili bir doniit
icin ara¢ kullanmak yararh gériilmektedir (Brown, 1977, s.136).

Mikrodgretimde araclar mikrofonlar, kameralar, karigtiricilar (mikserler)
videoteyp ve harekete gegiriciler (monitorlar) olarak yer alsa da, en gok kullanilanlar
teyp, video ve kameradir. Video “doniit” saglamada ¢ok giiclii bir yoldur. Ancak
gelismekte olan iilkelerde yontemin kullanimini sinirlandirabildigi icin UNESCO
tarafindan yaymnlanan bir raporda kullanilmadan y6ntemin uygulanmas: Snerilmisgtir
(Giirkan, 1991, s. 69).

Beceriler]
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Deceriler] ! .
lyilestip Becerilerj
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Sekil 3. Mikrodgretim Modeli

Perrott, 1977, s. 31.
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Mikroé6gretimin egitsel yararlari, simrhhiklar1 ve mikrodgretimle

ilgili arastirma sonuglan .- Mikrodgretimin yararlan sdyle siniflandinlabilir.

- Ogretim durumunu basitlestirme

- Beceri geligtirme

- Degisik doniit elde etme

- Ornek (model) kullanma

- Alistirma etkisinin gegisi

- Bagar1 kazandirma

- Meslege karsi olumlu tutum degisikligi.

Bunlardan bagka mikrodgretim, dgrencilerin kendine giivenini artirir (Allen ve
Ryan, 1969, s.62), sinirh kaynaklarla daha genis ve denetimli deney yapma olanag:
verir, derse gelmeyen dgretmenlerin boglugunu doldurmada yararl olabildigi gibi,
Ogretime yeni bir anlayis da getirmektedir (Giirkan, 1991; Riza, 1990; Hizal, 1993).

Mikrotgretime degisik elestiriler de yoneltilmektedir. Bunlar:

- Dogal ortamdaki 6gretim karmagiktir, analiz edilemez ve biitiinliigii bozulamaz.
- Arag kullanimi bakim ve teknisyen geregi gibi yeni giicliikleri getirmektedir.
- Mikrodgretim uygulamalarinin maliyeti yiiksek olmaktadir.

Mikrogretim konusunda ¢ok sayida aligtirma yapilmagtir. Bu aragtirmalann ¢ogu
Ogretmen egitimi konusundadir. Aragtirmalarda degisik sonuglara ulagiimakla birlikte
(Riza, 1990, s. 153), daha ¢ok yontem lehine sonuglar elde edilmigtir (Brown, 1975,
s. 15).

Mikrodgretimin dogdugu yer olan Stanford Oniversitesinde 1963 yilindan bu
yana aragtirmalar siiregelmektedir. Burada ulagilan 6nemli sonuglardan biri, video
kullanilmadan yapilan mikrodgretimin etkili oldugu, ancak video ile desteklenen
doniitiin daha etkili hale geldigidir.
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TV ve yazih meteryalden §8renme bagarisi iizerine bir aragtirma ile 6grencinin
ortamdan beklentileri ve inanglarinin sonucu etkiledigi sonucuna varilmigtir (Solamon,
1979, s. 145).

Vare aragtirmasinda §gretmen adaylarimin bir ¢iraklik egitimi ile daha iyi
Ogrenebildiklerini ortaya koymustur (1992, s. 198).

Parlin ve arkadaglar1 ise, deisik kaynaklarda ve en etkilisi gibi goriinen
videobanttan doniit almamn etkili oldugunu kaydetmiglerdir (1991, s. 105).

Ferraro mini derslerle ilgili aragtirmasinda olumsuz doniitlerin akademik
basarisizliga yol agtif1 ve akademik basarisizhifin da uyumsuzlugu getirdigini

belirlemistir (1991, s. 3579-A).

Tiirkiye'de mikro6gretimle ilgili ilk aragtirma Bayraktar tarafindan
gerceklestirilmigtir. Ogretmen adaylarinin 6gretimde 6grenciyi derse hazirlama, dersi
sunma, isleme ve uygulama ile ilgili sorunlarin ¢dziimiinde yararli olacag: belirtilmisgtir
(Bayraktar, 1982).

Bu aragtirmadan bagka Firat Universitesi, Gazi Universitesi, Marmara
Universitesi ve Hacettepe Universitesi'nde deneysel nitelikte arastirmalar devam

etmektedir.

ERIC (1983-1993) kayitlarina gegen 815 aragtirma verilerinin aragtirmaci
tarafindan incelenmesi sonucunda su genellemelere gidilebilir:

- Mikro6gretim daha ¢ok Ogretmen egitiminde olmak iizere, ¢esitli dallarda,
hizmet Oncesi ve hizmeti¢i egitim programlarinda; 6zel kuruluglar ve kamu

kuruluglarinca kullanilmaktadar.



- Mikrotgretimin en ¢ok kullamlan sekli video ile uygulanan sekli olmustur.

- Aragtirma konusu olarak en ¢cok Yabanci Dil, Fen Bilimleri, Tartim Spor ve

Saglik konulari secilmistir.

- Arastirmalarin yapildigi1 6gretim kademeleri ise Ogretmen egitimi,

yiiksekokullar, ilkokullar olarak yogunluk gostermektedir.

Mikroégretimin kullamildig1 alanlar ve Tiirkiye'de Uygulanabilirkigi .-
Mikroogretimi baslangicindan 1980'e kadar inceleyen Allen, bu yontemin su alanlarda
kullanildi@int kaydetmektedir (Kiilahgi, 1994, s. 14):

1. Okul oncesinden oniversiteye kadar her diizeyde,

2. Ogretmen yetistirmede, hizmet oncesi ve hizmetigi egitimde,

3. Ogretmen se¢iminde,

4. Ogretmen egitimi programmi degerlendirmede,

5. Ogretim becerilerinin gelistirilmesi asamasinda,

6. Ogretim modelleri olusturmada,

7. Degerlendirmede,

8. Ogretim materyali gelistirmede,

9. Ogretmenlerin kendilerinin ve diger Ggretmenlerin uygulamalarini
degerlendirerek karsilastirma yolu ile 68retim ve 63renme hakkinda anlayis

gelistirmede.

MikroGgretim Tiirkiye'de kamu kurulusular ile 6zel kuruluglarin hizmet oncesi
ve hizmetig¢i egitim programlarimin gerceklestirilmesinde yer almakla birlikte, egitim

sistemi icinde sadece tgretmen egitiminde ve deneysel nitelikte olmaktadir.

Aslinda ©grenci performanslarinin sonradan degerlendirilmek iizere
kaydedilmesine dayali olarak Ogretmen yetistirmede acil ihtiyactan dogan

mikroogretim, diger alanlarda da becerilerin 6gretimde kullanilabilir goriigii
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aragtirmaciy1 bunu denemeye gotiirmiigtiir.

Mikro6gretim 6nce Amerika'da goriilmiis, oradan Ingiliz Egitim Sistemi'ne
gegmigtir. Ancak Ingiltede'deki maliyeti iki kat fazla olmustur (Perrot ve arkadaglari,
1978). Oysa Ingiliz ve Amerikan egitim sistemleri birbirine benzemektedir. ithal
sistemlerin, ithalgi iilkelerin egitim ihtiyaglarina uyarlanmas: ve uygulanmasi igin
gerekli egitim gereglerinin, sistemi alan iilkede iiretilmesi zorunlu goriilmektedir (Riza,
1990, s. 166).

Buradan hareketle, Tiirkiye'de mikrodgretimin yararh bir yontem olabilecegi
goriigiiyle birlikte; uygulamada vurgulanan durumun g6z oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Tiirkiye'de 6zellikle 6gretmen yetistiren kurumlar egitim araglarindan
yoksundur. Ayrica §gretmenlerin gorev yapacaklar: okullarla 6gretmen yetistiren
kurumlar arasinda kopukluk bulunmaktadir (Riza, 1990, s. 167). Bu problemlerin
¢Oziimiiyle birlikte daha etkili bir mikrodgretim yapilabilecegi umulmaktadir.

Yabanci Dil Egitiminde Mikrodgretimin Kullamilmasi .- Yabanc: dil
egitiminde genel amaglardan biri, belki de en 6nemlisi 6grencilerin 6grendikleri dili
anlagilir sekilde konugabilmesidir.

Konugma biligsel davraniglarin yanisira psikomotor davramiglarin da gelismesine
bagli olmaktadir. Ancak konugma becerisinin kazanilmas: icin dilin kurallarin1 ve
sOyleyisi iyi bilmek gerekmektedir.

Daha 6nce de vurgulandif: gibi, sdyleyis, seslerin ve sozciiklerin sdylenis
bi¢imidir. Yabanci dil 6gretiminde, 6zellikle, baglangig diizeyinde sOyleyis 6gretimine
yer verilmesi ve hatalarin diizeltilip anlagilabilirli§in saglanmas1 bilyilk 6nem

tagimaktadir (Demirel, 1990, ss. 113-114).

Sosyal 6grenme Kurami hem biligsel kuramlarin, hem de davranig¢: kuramlarin

birlesgtigi bir kuramdir. Yabanc1 dili 6§renmek de hem biligsel davraniglarin varligim
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hem de bunlarnn psikomotor hale doniigmesini gerektirir. Mikro6gretim Sosyal
Ogrenme Kurami'ndan dogmus bir uygulamadir. Buradan hareketle mikroggretim
yabanci dil egitiminde uygun bir yol olabilir.

Gorsel igitsel araglar 6grenmeyi ilging kilar ve sdzciiklere bogulmaktan
kurtararak, kaliciligim1 saglar (Leonard ve Starr, 1959, s. 163). Ancak dogal ortamda
gergeklestirilen 6gretimin yerini alamaz; deslekleyici olmalidir. Bu durumda yabanci
dilde sdyleyis becerilerinin Ogretimi teyp,video kullanmak mikroégretimle
gerceklestirilebilir. Hangi aracin ne zaman kullamlacagina karar vermek igin yapilan
aragtirma sonuglan belirlenerek, tablolanmistir (Fredrick ve Gustafson 1986, s. 135-
136-137).

Yabanc: dil 6gretiminde "mikrodgretim” yontemini kullanmakla 6grencilerin
kendilerini ve birbirlerini degerlendirebilmeleri, hatta kendilerini degerlendirmekle
kalmayip, bagkalarinin onlar nasil degerlendirdigini kabul ettiren doniitler almalan
saglanabilir.

Yabanci dil 6gretiminde mikroGgretim uygulamasinin teyp kullamim sekli igin
pahalilik ve taginabilirlik problemi yok sayilabilir. Bu nedenledir ki teyp daha yaygin
kullanilabilmektedir. "Bugiiniin teknolojik olanaklan diisiiniiliince diger konulardaki
elestiriler de kargilanabilir" (Herbert ve Lesser, 1967, s. 23). Sonradan kullanilmak
lizere yapilan kayitlar, mikrodgretimin bireysel ¢aligmalara da olanak verebilecegi
fikrini yerlestirmektedir.

Mikrodgretimde, sozel becerilerin yogun oldugu durumlarda ses bantlarinin ve
yazili materyallerin kullaniminin gorsel gelere dayal: becerilerin yogun oldugu
Ogretim durumlarinda ise videobantlarin kullaniminin etkili oldugu belirtilmektedir

(Giirkan, 1991, s. 69).

Diinyada yabanci dil 6gretiminde "mikrodgretim" ydnteminin dogrudan
uygulandigi ayrintih bir aragtirma raporuna aragtirmaci tarafindan rastlanamamigtir. Bu

aragtirma ile yabanci dil konugsma becerilerinden olan "sdyleyis" becerisinin
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Ogretimindeki sonuglan belirlenmeye ¢aligilmistir. Ele alinan ve ¢oziim aranan konu

agsagidaki problem ciimlesi ile ortaya konabilir.

Problem Ciimlesi

Yabanc: dilde, konugsma becerisi iginde yer alan "sOyleyig" becerisinin
geligtirilmesinde, "mikroGgretim yontemi” ile "geleneksel 6gretim yontemi"nin
kullanimi kargilagtirldiginda, aralarinda grenci bagarisi yoniinden bir farklilik ortaya
cikmakta midir?

Alt Problemler

Problem ciimlesinde belirtilen temel amaca ulagabilmek igin agagidaki sorulara

yanit aranmasi yoluna gidilmigtir:

1- Yabanc: dilde "sdyleyis becerisi"nin gelistirilmesinde "mikro6gretim"
yontemi, geleneksel yonteme gore 68renci bagaris: yoniinden farklilik géstermekte
midir?

2- Yabanci dilde "soyleyis becerisi" nin gelistirilmesinde videobant kullanarak
yapilan mikrodgretim ile teyp bant1 kullanarak yapilan mikro&gretim arasinda, 68renci
bagaris1 yoniinden bir farkhilik var midir?

3- Yabanc: dilde "s6yleyis becerisi" nin kalicilifi agisindan; mikro6gretim
yontemi ile kazanilan beceriler ile geleneksel yontemle kazanilan beceriler arasinda,
ogrenci basansi yoniinden bir farklilik var midir?

4- Yabanci dilde "sOyleyis becerisi"nin kaliciifi agisindan video ve teyp
kullanilarak gerceklestirilen mikro6gretim uygulamalan arasinda bir farklihk var midir?

Aragtirmamn Onemi

Yabanci dil egitiminin Tiirkiye'de amaglarina ulasamadi§, aragturmalarla ortaya

konmustur (Ozer, 1984). Bu konuda gesitli programlarin uygulamaya konmas: gibi
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baz1 yollar denenmis ve ¢aligmalar yapilmigtir.

Oysa program gelistirmenin tek saglam dayanag: aragtirmalardir (Vars, 1978; s.
20; Alkan, 1984; s. 62). Aragtirilacak yanlardan biri ise, yeni yontemlerin kullanilmasi
olabilecektir. Mikroggretim bu yontemlerden biridir.

Mikrodgretim yonteminin dgretim becerilerinin dgretimi disinda, yabanci dil
becerilerinin 6gretiminde kullanilip kullanilamayacagini gdstermesi agisindan, bu
aragtirma da mikrodgretim ydnteminin yabanci dil 6gretimine olabilecek katkilan

ortaya konmaya ¢aligiimigtir.

Aragtirma, "mikrodgretim” yonteminin yabanci dilden bagka alanlarda da,
becerilerin 6gretiminde kullanilip kullamlmayacaginin aragtiriimasi fikrini uyandirmasi
bakimindan da 6nem tagimaktadir.

Aragtirma i¢in hazirlanan teyp banti ve videobantin 6rnek birer kaynak olarak, bu
tiir kaynaklarin ¢ogaltilmasi ve biraraya toplanarak, okul ara¢ ve kaynak merkezini
yaratma fikrini uygulamada somut drnek olusturacag: diigiiniilmektedir.

Sayiltilar
Bu aragtirmanin dayandig: temel sayiltilar sunlardur:

1- Ankete katilan 6grenciler sorulan igtenlikle yamtlmlardlr:

2- Aragtirmada kullanilan modeller uygundur. Model olarak Eskisehir Siileyman
Cakir Lisesi Ingilizce Ogretmenlerinden yararlaniimigtir. Modellerin okul dgretmen
lerinden olugturulmasinda; arastirmaya konu olan 6gretim yontemi (mikrodgretim)
degiskenini, diger degiskenlerin etkisinden arindirabilme diigiincesi etkili olmustur.

3- Aragtirmaci, deney ve kontrol gruplarinin dgretimi gergeklestirilirken yansiz

davranmugtir.
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Simirhiliklar

Yabanci dilde konugma becerilerinden olan "sdyleyis becerisinin" 6gretiminde
"mikrodgretim" yonteminin geleneksel yonteme gore 68renci basarisina etkisini
sinamay1 amagclayan, deneysel nitelikteki bu aragtirmanin sinirliliklar: goyle

belirtilebilir:

1. Arastirmadaki deneysel calismanin bulgulari; 1993 - 1994 Ogretim yili
Siileyman Cakir Lisesi Ingilizce 1 6grencilerinden olan I-K smifindaki 10+10=20
deney, 10+10=20 kontrol grubunda bulunan toplam 40 6grenciden elde edilen
verilerle siirhdir.

2. igerik, tim Tirkiye Liseleri'nde kullanilmast zorunlu olup, Milli Egitim
Bakanligi'nca bir komisyon tarafindan hazirlanmig bulunan "An English Course For
Turks-Intermediate I-" adli kitabin, Unit Three-The Second Lesson- konusundaki
"Reading Part"ta gecen 15 yeni stzciik ve bunlarin soyleyisi ile simrlidir.

3. Aragtirmada video-kamera kullaniimig ve ¢ekimler arastirmaci ile yardimer bir
ogrenci tarafindan amatoree ger ceklestirilmistir.

4. Aragtirmada model olarak kendilerinden yararlanilan kisiler Eskisehir
Siileyman Cakir Lisesi Ingilizce 6gretmenlerinden olusmaktadir.

5. Arastirmada zaman ve fiziksel olanaklar bakimindan okul kosullarina

uyulmustur.

Tanmmlar

Arastirmada Kullanilan kavram ve terimlerin, kullanilis amacina uygun diisen

tanimlan goyle belirlenmistir:

Deney Grubu: Eslestirme kosullarina uyan ve mikrodgretim yontemi

uygulanan grup (Hizzl, 1982, s. 55).



28

Egitim Programu : Bir egitim kurumunun ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in
sagladigi, Milli Egitimin ve kurumun amaclarinin gerceklesmesine doniik biitiin
etkinlikleri kapsayan program. Ogretim, ders dis1 egitsel caligmalar 6zel giinlerin
kutlanmasi, kisa siireli kurslar, rehberlik, saglik vb. hizmetler ve fonsiyonlar bu

gerceve icine girer (Vansg, 1978, s. 17).

Egitim Teknolojisi : "Egitimle ilgili kuramlarin en etken ve olumlu
uygulamalara doniistiiriilmesi i¢in personel, arag, gereg ile siire¢c ve yontemlerden

olusturulmus bir sistem ler biitiiniidiir" (Alkan, 1977, s. 52).

Geleneksel Ogretim Yontemi : Ogretimin simiftaki 6grencilerin tiimiine
yonelik olarak gerceklestirildigi 6gretmen merkezli 6gretim yontemi (Yasar, 1994, s.

17).

Kontrol Grubu : Eslestirme kosullarina uyan ve dgretmen yonetiminde,

geleneksel yonteme gore ingilizce 6grenen grup.

Mikroogretim : Hedeflerin, davraniglarin, becerilerin ve buna bagli olarak
Ogretim siirecinin ve bu siirecte yer alacak 6grenci sayisimin smirlandiriimasiyla
yapilan 6gretimdir (Aksan ve Cakir, 1992, s. 314).

Model : Belli bir beceriyi 6rnek olusturacak dogrulukta gerceklestiren kisi.

égrenme : Ya bir davranig degisikliginin veya yeni bir davranigin olugmasi.

(Cilenti, 1991, s. 13).

Ogretme : Hedeflerle belirlenen davranislarin grenciye kazandirilmas: icin

dgrenme yasantilar1 olusturma siirecidir (Fidan, 1982, s. 7).
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Program Gelistirme : Gerek okul icinde ve gerekse okul disinda Milli
Egitimin ve okulun amagclarini etkinlikle gelistirmek ve gerceklestirmek iizere
diizenlenen igerik ve faaliyetlerin uygun yontem, teknik, ara¢ ve gereglerle
gelistirilmesi ne yonelmis koordine ¢abalarin tiimiidiir (Varig, 1978, s. 20). Bireylere
toplumun arzu ettigi davranislarin kazandirilmas: anlamina gelen bir egitimin

planlamasi, yiirtiilmesi ve degerlendirilmest iglemleri (Cilenti, 1991, s. 15).

Soyleyis Becerisi : Dildeki ses ve sozciikleri dogru sdyleyebilme yetisidir

(Demirel, 1991, s. 113).

Yabanc Dil Ogretimi : Anadilin disindaki bir dilin 63retilmesi icin yapilan
etkinliktir.
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IL YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde, problemin ¢dziimiinde izlenen yonteme yer verilmig
ve sirasi ile aragtirma modeli, evren ve drneklem; deney ve kontrol gruplarinin
olusturulmasi, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ile toplanan verilerin

¢oziilmesinde kullanilan istatistiksel yéntem ve teknikler agiklanmugtir,

Arastirma Modeli

Yabanci dilde konugma becerilerinden olan sdyleyis becerisinin gelistirilmesinde
"mikrodgretim" yonteminin etkililigini sinamaya yonelik bu aragtirma, gergek deneme
modellerinden "Solomon dort grup modeli" ne gore desenlenmis ve
gerceklestirilmigtir.

Kendisini gelistiren kisinin adiyla anilan bu model,"Ontest-Sontest kontrol
gruplu model" ile "Sontest kontrol gruplu model"in birarada kullanilmasindan
olugsmustur. Bu modelde yansiz atama yoluyla belirlenen dort grup bulunmaktadir.
Bunlardan ikisi deney, ikiside kontrol grubu olarak kullanilir. Her grupta deney
sonras1 Olgmeler yapildig1 halde, deney Oncesi dlgmeler; biri deney, dteki kontrol
grubu olmak iizere, yalmz iki grup iizerine yapilir. Modelin simgesel goriiniimii

sOyledir:

G,R 051 022
G;R X 032

G4R 042




31
Modelde kullanilan simgelerin anlamlan goyledir:

G - Grup

R - Gruplann olugturulmasindaki yansizlik
X - Bagimsiz degigken diizeyi

O - Olgme, gozlem

Modelde "X" in etkinlifinin saptanmasi i¢in gesitli kargilagtirmalar yapilir.
Bunlar:

07116 01501 5ile Oy9;05,ile04,; O35, ile Oy 4 dir.Olgmelerin 0;,>0; 1
0, 5>07 95 039>04 5; 03 >0, 15 03 >0, 5 ve 012>0y , seklinde sonuglanmas, i¢
tutarlifin bir belirtisidir ve "X" in etkinligine yorumun gegerligini artinr.

Solomon modeliyle, gesitli etkilesimler belirlenebilir. Olgme ile "X" etkilesimi
i¢in "0p 5 - 0y ," ve "O3,- 045" farklar, olgunlagma ile zaman etkilegimi igin "Oy
- 011" ve "O4, - Oy ;" karsilagtirmalar1 yapilabilir.Ayrica 0lgme ile bagimsiz
degisken etkilesimini gormek i¢in 2X2 faktdryel modeli de diizenlenebilir.

Solomon dort grup modeli i¢ ve dig gegerlii birlikte koruyan en kuvvetli deneme
modelidir (Karasar, 1991 s. 98.99).

"X" bu aragtirmada "mikro0gretim” yontemidir. Yabanc: dilde konugma

becerileri iginde yer alan sdyleyis becerisinin 6gretiminde kullanmiimagtir.

Becerilerin 6gretimi deney gruplarina (G;-Video, G; Teyp) mikrodgretim
yontemi ile, Kontrol gruplarina (G,-Kontrol I, G, Kontrol I) da geleneksel yontem
ile gerceklestirilmigtir.
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Evren ve Orneklem

Deneysel nitelikte olan bu arastirmanin evrenini Eskisehir Siileyman Cakir
Lisesi, Ingilizce 1 Programi'n1 1993-1994 Ogretim Yili, 1. doneminde 6grenim goren
416 ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminde ise, ayn1 donemde ayni

programi alan [-K sinifindan 40 6grenci yer almaktadir.

Aragtirmaya iliskin uygulamanin Siilleyman Cakir Lisesi ingilizce I Programi'ni
alan I-K sinifinda yapilmasinda; arastirmacinin programi iyi tanimasi,68rencilerin
amag dildeki sesleri ayirt edebilir diizeyde bulunmasi ve 6grencilerin kendi kendilerini
ve arkadaglarini degerlendirebilecek olgunluga erigmis olmalar gibi etmenler etkili

olmustur.

Denklestirme

Bu arastirmada yeni bir 6gretim yonteminin (bagimsiz degisken) etkililiginin ne
oldugu belirlenmek istendiginden, gruplarin olusturmasindan 6nce, denklestirme
amaciyla bir soyleyig becerisi testi (Ek-B) uygulanmustir. Bu testten alinan sonuglara
gore oO8renciler, basari durumlarina bakilarak yukaridan asagiya dogru

siralanmislardir.

Aynmi zamanda ©68rencilere bir de Kisisel bilgiler anketi (Ek-D) verilmis,
denklestirme testinden aldiklar puanlar ve anket sonuglar: birbirine ¢cok yakin olanlar

gruplara esit olarak dagitiimstir. Bu dagilim Cizelge 1 de gosterilmistir.
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CIZELGE 1
DENEKLERIN DENKLESTIRME TESTINDEN ALDIKLARI PUANLARA
GORE GRUPLARA DAGILIMI
GRUP TURU DENEK SIRA NO DENEK SAYISI
G1-Video 12,17,18,23,26,27,32,36,38,39 10
G2-Kontrol I 9,11,13,14,24,28,29.30,31,33 10
G3-Teyp 2, 4, 5, 8,10,21,25,35,37,40 10
G4-Kontrol II 1, 3, 6, 7,15,16,19,20,22,34 10
Toplam 40 40

Cizelge 3’de denkligi gosterilen dort grup, sonradan Video Grubu, Kontrol I
Grubu, Teyp Grubu ve Kontrol II Grubu olarak rastgele adlandinlmagtir.

Gruplarin denklestirilmesinde kullanilmak iizere 6grencilerin baz1 6zellikleri
belirlenmek istenmigtir. Bu 6zellikler cinsiyet, ortaokulu bitirme dereceleri, ortaokul
yabanci dil sinif gegme bagar1 ortalamalar, kaldiklan yer, yabanci dil $grenmede okul
dig1 destek alip almadiklari, anne ve babanin sag ya da 6lii olma durumu, anne ve
babanin §grenim durumu ve dersleri izlemeye engel bir halin bulunup bulunmadig:
konulandir. Bu bakimlardan gruplar birbirine ¢ok yakin 6zellikler tagimaktadirlar ve
anket sonuglarina gore denklestirilmiglerdir. Deneklerin dzelliklerine gére durumlan

Cizelge 2'de gOsterilmigtir.



CIZELGE 2
GRUPLARDAKI DENEKLERIN OZELLIKLERI

OZELLIK

DENEY GRUPLARI
G, (VIDEO) G, (TEYP)

KONTROL GRUPLARI
G, (KONTR.) G4 (KONTR II)

Cinsiyet
Kiz
Erkek

Yabanci Dil
Ortalama
Okulu Bitirme
Dereceleri
Pekiyi  (5)
Iyi 4)
Orta 3)
Geger (2)

Kaldiklar: Yer
Ailesinin
Yaninda
Yakinlan ile
Diger

6 5 6 6

4 5 4 4
O.Bit. Y.Dil O.Bit. Y.Dil. O.Bit. Y.Dil. O.Bit. Y.Dil
Der. Ort. Der. Ort. Der. Ort. Der. Ort.

W Lh

(SO I o B
e B ]
B O
o=
] =
W L !
— =] b !

10 10 10 10

Yabanc: Dil Ogrenirken

Okul Dist Destek

Aliyor-Ald1

Almiyor-Almadi

Anne Babanin
Durumu

Sag

Olii

Yiiksek Ogrenimli -

Orta Ofrenimli
Ik Ogrenimli

Dersi Izlemeye
Engel Hali
Var

Yok

Yag

15

16

—
]
)

10 9 10 10

Anne Baba Anne Baba Anne Baba

10 10 10 10 10

—t

0 10 10

~ N =
1

~ B =
ot

~ b =

1
1 3 1
6 10

10 10 10 10
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Veri Toplama Araclan

Arastirmanin kuramsal boyutunun olugturulmasinda yerli ve yabanci ¢ok sayida
ilgili kaynak incelenmis ve konu uzmanlarinin goriiglerinden yararlamilmugtur.

Aragtirmanin alt problemlerini cevaplamak i¢in gerekli goriilen verileri toplamak
iizere hazirlanan anket i¢in ve bununla birlikte kullanilan denklegtirme testi, sdyleyis
becerisine iligkin hedef davranig ve davramigsal amaglar listesi (Ek-F) olusturulmusgtur.
Bundan bagka &grencilerin her bir kelimeyi sdyleyisini degerlendirmeye yarayan beceri
(performans) degerlendirme formu (Ek-E) hazirlanmigtir. Bu form denklegtirme testi

olarak igerikle birlikte isgdrmiigtiir.

Denklestirme Testi

Bu aragtirma ile yabanci dilde sdyleyis becerisinin gelistirilmesinde mikrodgretim
yonteminin etkilili§i snanmak istendiginden, diger degiskenlerin yanisira §grencilerin

deney Oncesi sOyleyis becerisi agisindan da denklestirilmesi gerekmistir.

Denklestirme amaciyla hazirlanan bu test Silleyman Cakir Lisesi, Ingilizce I
programi yabanc dil ders kitabinin bir konusundan secilen 15 sozciikten olugmustur.
Bu sozciiklerin soylenisi yine (Ek-F) deki degerlendirme formuyla her 6grenci igin
ayri ayr test edilmigtir. Sonuglar (Ek-C) gruplarin denklestirilmesinde kullanilmagtir.
I-K sinifinda bulunan 43 §grenciden 40 tanesi bu test ve anket sonucunda
denklestirilerek aragtirmaya katilmigtir. Gruplarin denkligine iligkin bulgular Cizelge
3'te gosterilmektedir.



36

CIZELGE 3
GRUPLARDAKI DENEKLERIN DENKLESTIRME AMACIYLA UYGULANAN
SOYLEYIS BECERISI TESTINDEN ALDIKLARI PUANLARA
GORE DURUMU

OGRENCI DENEK ARITMETIK STANDART ANLAMLILIK

GRUPLARI SAYISI ORTALAMA SAPMA DUZEY1
(N) (X) (SS) P
G; - Video Grubu 10 18.300 2.710
G, - Kontrol I Grubu 10 8.400 1.647
Gy - Teyp Grubu 10 18.200 2.025
G4 - Kontrol IT Grubu 10 18.300 2.452 > 0.05
f Hesap: 0.08 f Tablo: 2.84 P> 0.05

Cizelge 3'den anlagilabilecegi gibi,gruplardaki 6grencilerin denklestirme amaciyla
uygulanan sOyleyis becerisi testinden aldiklar1 puan ortalamalarinin farks, tek yonlii
varyans analizi ile simnanmig ve f=0.08 bulunmustur. Bu deger ilgili serbestlik
derecelerinin 0.05 anlamlilik diizeyin deki tablo f degerinden (2.84) kiiciiktiir. Yapilan
karsilagtirma ile gruplar arasindaki farkin anlamli olmadig: goriilmiistiir. Bagka bir

deyisle gruplarin deney 6ncesi durumlan birbirine denkdir.

Anket

Deney ve kontrol gruplarinda yer alacak ogrencilerin denklestirilmesinde
kullanilmak {izere on sorudan olusan bir kisisel bilgiler anketi hazirlanmigtir. Anketin
hazirlanmasinda meslek grubundan kisilere danmigilmig ve benzer aragtirmalarda
kullanilan anketler incelenmigtir. Ogrencilerin, grenme durumlarini etkileyebilecegi

diisiiniilen dzelliklerini belirleyen anket ¢ogaltilarak Ggrencilere dagitilmagtir.
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Soyleyis Becerisine Iliskin Davramssal Amagclar Listesi

Ogrencilerin onbes kelimeden olusan bir kelime grubunu nasil séyleyeceklerine
iligkin davranigsal amagclar listesi (Ek-F) hazirlanmigtir. Bu listede her kelimenin nasil
sOylenecegi ses isaretleri ile ayn ayn belirtilmistir. Bu listeyi hem modelleri olusturan
Ogretmenler, hem de deney grubundaki 6grenciler kullanmiglar ve dikkate almiglardir.
Tiim kelimeler icin hedef davrams, kelimelerin dogru séylenebilmesidir.

Soyleyis Becerisi Performans Testi: (Ontest)

Solomon dort grup modelinde desenlenen aragtirmada, deney ve kontrol
gruplarindan sadece birer tanesine (G, ve G,) Ontest uygulanmigtir. Ayni test (Ek-E)
Ogretim uygulamalar1 sonunda tiim gruplardaki Ogrencilere sontest olarak da
verilmistir. Ontest ve sontest olarak kullamilan test, belirlenen bir lgme formuna (Ek-
E) gore degerlendirilmistir. Bu 6lgme formu bir tarafta sézciiklerin siralandig, diger
tarafta 1-5 arasi derecelerin bulundugu bir formdur. Her 6grenci igin ayr ayn
kullanilan bu formlar, davranigsal amaglar goz Oniinde bulundurularak

doldurulmustur.

Formun olusturulmasinda, psikomotor alandaki davraniglarin simiflandiriimasi

ve performans testleri konusundaki bilgilerden yararlamlmagtir.

Tekin (1979, s. 218-219) in Robert L.Kibler ve arkadaglarindan aktardiina gére
"psikomotor davraniglar” i¢inde "konugma davraniglarinin bir alt kategorisi olan" ses
sOzciik olugturma" grubunda incelenen bu davraniglar ses ve sozciikleri dogru

sOyleyebilme, teypten dinlediklerini aynen taklit edebilme seklinde yer almaktadir.

Psikomotor davramglarin Sl¢iilmesinde kullanilan testlere "performans testleri”

denilmektedir.
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Baz1 hedefler bir igin bagarilica yapilmasina iligkindir. Yapimi vurgulayan bu
hedefler onlann karsilig1 olan davramglar, bilgi testleri ile dl¢iilemezler (Tekin, 1979,
s. 221).

Performans testleri ile davramig yapilirken (siire¢) gozlenir veya belli islem ya da
islemler sonucunda ortaya ¢ikan iiriiniin niteliklerine bakilir (Tekin, 1979, s. 222).

Performansin (igin) Olgiilebilir yanlan konusunda, hedef 6grenciden bir sey
iiretmesini istediginde iiriine bakilir. Uriiniin Slgiilmesinde, doyurucu iiriini,
doyurucu olmayandan ayirt edecek 6zgiil nitelikler nceden belirlenmelidir; bu hiz,

dogruluk ve kalite yoniinden incelenebilir.

Bu aragtirmada beceri degerlendirme formu olugturulmusg ve dereceleme lgekleri
kullanilmigtir. Rakamlarla belirtilen kategoriler daha objektif oldugu (Tekin, 1979, s.
232) i¢in aragtirmada bu yol segilmig ve izlenmisgtir.

Becerinin Gergceklestirilmesinde Kullamlan igerik

Tiirkiye Liseleri, Ingilizce I programinin yiiriitiilmesinde izlenen "An English
Course For Turks-Intermediate IT" adl1 kitabin, ti¢iincii initesinin, ikinci konusundaki

okuma pargasinda bulunan, onbes yeni sozciikten olugsmustur.

Bu igerik iizerine, sOyleyis becerisini gerceklestirmede hedef davranig ve
davramigsal amaglar belirlenmis, ve bu becerileri degerlendirmede kullanilacak form
(Ek-B) hazirlanmigtir. Bu formun her 6grenci igin doldurulmasindan sonra her grup
icin dgrenci adlarinin bir tarafta, sdzciiklerin diger tarafta siralandif: bir ¢izelge
olusturulmugtur. Onceden belirlenen degerlendirme kategorilerine gore, grencilerin
sdzciikleri sOyleyisi degerlendirilmistir. Degerlendirmede daha objektif olmay:
saglamak igin ii¢ ayr1 Ogretmen tarafindan verilen notlarin ortalamasi alinmig ve
cizelgelere kaydedilmigtir. 1'den 5'e kadar bes kategoride degerlendirme yapilmugtir.
Bu sekil degerlendirmeler, 5gretmenlerin de alisik oldugu bir degerlendirme seklidir.
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Degerlendirme formlarinin doldurulmasiyla Ontest sonuglan1 (Ek-G,J) elde
edilmigtir. Ontest, modele uygun olarak yalmzca bir deney ve bir kontrol grubu igin
uygulanmigtir. Ogrencilere yeni kelimelerin soylenisi hic bir sekilde dgretilmeden
degerlendirme yapilmistir. Aslinda Ontest olarak kullanilan bu test, sontest olarak da
uygulanmagtir.

i§lem

Veri toplama araglarinin hazirlanmasi, ilgili makamdan izin (Ek-A) alinmasi,
deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesi tamamlandiktan sonra, her gruptan
Ogrencilere, yabanci dilde, sdyleyis becerisinin gretiminde, yeni bir dgretim
yOnteminin uygulanacag: ve bu yontemin etkilili§ini sitnamak amaciyla deneysel bir
aragtirmanin kendileriyle yapilacagi s6ylenmigtir. Bu agiklamalarla deneklerin

aragtirmaya karsi olumlu tutum gelistirmeleri saglanmaya caligilmagtir.

Anket sonuglan ve denklestirme testi sonuglarina gore, kelimelerin sdyleyisi
Ogretilmeden sinif dort denk gruba ayrilmigtir. Bu denkligin saglanmasinda hem
kisisel bilgiler, hem denklestirme testi sonuglan dikkate alinmigtir. Yaklagik 6zellikler
tagtyan dgrenciler su gruplan olusturmugtur:

G - Video Grubu (10 6grenci)
G,- Kontrol I Grubu (10 6grenci)
G;- Teyp Grubu (10 6grenci)

G- Kontrol IT Grubu (10 6grenci)

Gruplarda onar kisi yer almigtir. Video ve Teyp gruplan deney gruplanm, diger
iki grup ise kontrol gruplarini olusturmustur. Birbirine denk halde belirlenen dort
gruptan hangisinin deney, hangisinin kontrol grubunda yer alacag: rastgele

belirlenmigtir.
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Daha sonra 6grencilere hangi grupta yer aldiklar1 ve nasil gahisacaklan konusunda
bilgi verilmistir. Calisma zamanlan da 6grencilerle birlikte kararlagurilmigtir. Daha ¢ok
okul programina sadik kalmak yolu se¢ilmis, ancak deney gruplarinin okul programi
digindaki zamanlan da kullanmalan gerekmigtir.

Video kamera, teyp, video, televizyon gibi araglar saglanmig ve olanaklar
olgiisiinde mikrodgretime uygun ortamlar yaratilmaya ¢alisilmigtir. Ses ve goriintii
kayitlar: ile 6grencilerin danigmanlaniyla yapacaklan toplantilar i¢in Siileyman Cakir

Lisesi Kiitiiphanesi ve Fizik Labaratuvan kullaniimigtir.

Video kayitlar1 "Sony" marka oldukga geligmig bir kamera ile, teyp kayitlan ise
"Shaub Lorenz" marka taginabilir bir teyple ger¢eklestirilmigtir.

Kayitlarin gerceklestirilmesinde kameranin kullanimi konusunda deneyimli bir

Ogrenci aragtirmaciya yardimcr olmustur.

Kayitlara once sozciiklerin sdylenisinde model olusturacak ii¢ Siileyman Cakir
Lisesi Ingilizce 6gretmeninin, video ve teyp kayitlari ile baglanmugtur.

Deney 6ncesinde, davranigsal amaglar listesi 6gretmenlere hazirlanarak verilmis
ve bu listede yer alan onbeg yeni kelime de, beser beser ii¢ gruba ayrilmigtir. Her
gruptaki sozciikleri farkli 6gretmenler sdylemigler ve ciimle icinde kullanmiglardir.
Soyleme igini yaparken Ogrencilerin kendilerini rahat bir sekilde izleyip,
duyabilecekleri sekilde kelimeleri iicer kez tekrarlayarak anlagilir olmay:
saglamiglardir. Modeller sozciikleri sGylerken teyp ve video kayit araglart aym1 anda

calistiriimig ve degigkenin kontrolu saglanmaya ¢aligilmagtur.

Kontrol gruplan sinifta kalarak normal ders 6gretimini alirken, teyp ve video
gruplar1 ayn ayn yerlerde modelleri izlemis ve dinlenmiglerdir. Gruplarin neleri

gerceklestirecekleri de kendilerine onceden bildirilmistir. Davranigsal amaglar da
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listelenerek kendilerine verilmistir.

Video grubundaki &grenciler modelleri izledikten sonra &grencilerden bu
sozciikleri sdylemeleri istenmistir. Yine begli gruplar halinde sozciikler grenciler
tarafindan her sozciik iiger kez soylenmis ve beceriyi gergeklestirme sirasinda

videoteybe kaydedilmistir.

Kayit islemi bitince 6grenciler danigmanlariyla (6gretmen) birlikte toplanmiglar,
kendilerinin ve arkadaglarinin beceriyi nasil gerceklestirdiklerini izlemigler ve doniit
almiglardir.Daha ¢ok olumlu y&nler iizerinde durulmus, yanliglar i¢in, modellerin

yeniden izlenmesi sOylenmistir.

Modeller yeniden izlendikten ve doniit alindiktan sonra 6grenciler yine begerli
gruplar halindeki sozciik leri bir kez daha s6ylemigler ve yine kameraya alinmiglardir.
Ikinci denemenin sonunda becerilerin tamamina yakim dogru gergeklestirildigi icin
yeni bir denemeye gidilmemigtir. Bu boliimlerde aydinlatic: yanki s6zel olarak verilmig
ve form kullamlmamugtir. Ciinkii bir tek sdyleyis becerisi iizerinde durulmaktadir.

Mikroogretimde Ogretim becerilerinin denenmesi yani hatalarin diizeltilerek
tekrarlanmasi esas ise de, bunu egzersiz yolu ile beceri gelistirme yolu olarak
gormemelidir (Kiilah¢i, 1994, s. 13). Bu nedenle aragtirmada sOyleyis becerisinin
Ogretimde bir egzersiz yolu ile beceri gelistirme amaclanmamig ve ¢ok sayida

denemeye gidilmemigtir.

Teyp Grubundaki 6grenciler de teybe kaydedilen model sdyleyisleri ayn bir
yerde dinlemisglerdir. Kendilerinden bu sdzciikleri, beser sozciikten olusan ii¢ grupta
soylemeleri istenmistir. Gruptaki Ogrenciler beceriyi gerceklestirirken teybe
kaydedilmigler ve sonra danigmanlaniyla (6gretmen) birlikte kaydedilen soylesiler
dinlemiglerdir. Dogru sdyleyis iizerinde durulurken, yanliglar i¢in 6grencilerden

modelleri yeniden dinlemeleri istenmistir.
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Ogretmen ve arkadaslarmin goriisleri ve kendi gozlemleri ile doniitii alan
ogrenciler, modelleri yeniden dinlemisler ve beceriyi tekrarlayarak yeniden teyp
bandina kaydedilmislerdir. ikinci deneme sonunda beceri biiyiik 6lgiide tamamlanmis

ve yeni denemelere gidilmemistir.

Elestiriler bu grupta da s6zel yapilmis ve formlara kaydedilmemistir.

Simiftaki 6grencilerin geleneksel yontemle, deney gruplarinin mikro6gretimle
ogretimi tamamladiktan sonra biitiin 68rencilere sontest (Ek-E) uygulanmis ve
sonuglar yine degerlendirme formuna kaydedilmistir. Bu degerlendirme de ii¢
ingilizce 6gretmeninin verdigi notlarin ortalamasi alinarak cizelgelere (Ek-H, K, M O)

gecirilmistir.

Mikro6gretimde gruplarin biiyiikliigii 10 kisiyi gegmemektedir. Bu nedenle

deney gruplari ve konirol gruplar onar kisilik olarak belirlenmistir.

Arastirmada okul programina uyulmaya ¢aligilmis ve zaman olarak, haftada dort
saat Ingilizce Dersi'nin bulundugu bir programda bir haftada tamamlanmistir.

Uygulamalar 3-10 Ocak 1994 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

Aragtirmada cevap aranan sorulardan biri de "mikrodgretimin geleneksel 6gretime
gore, ogrenci basarismin kalicil1@1 acisindan etkisi nedir?" sorusudur. Bu nedenle
dgrencilere ontest-sontest olarak uygulanan soyleyis becerisi testi ilk uygulamadan bir
ay sonra yeniden verilerek ve degerlendirme formuna (Ek-E) gore, aynt 6gretmenler
tarafindan degerlendirilmistir. Kalicilik testi hem mikro6gretimin uygulandig: deney
gruplarina hem de kontrel gruplarina verilip sonuclar ile (Ek-I, L, N, P) uygulamasi
ve geleneksel yontem uygulamasi sonucunda yontemlerin kalicilik basarist agisindan

farklarinin anlamh olup olmadig: belirlenmeye ¢alisilmustir.

Ozetle, bu aragtirmada mikroogretimin degisik cesitlemelerinden (varyasyon)

ikisi olan, teyp ve video ile gerceklestirilen uygulamalarla, geleneksel yontemle
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gercgeklestirilen uygulamalarin, 6grenci bagarisi ve bu bagarinin kalicilig: agisindan
farklan olup olmadi ortaya konmaya caligtimagtar.

Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmaya katilan deneklerle ilgili Slgmeler tamamlandiktan sonra, verilerin
¢oziimlenmesine gegilmistir. Istatistiksel hesaplamalar her grupta 10'ar 6grencinin
bulundugu iki deney, iki kontrol grubunda toplam 40 denek iizerinde
gergeklestirilmigtir. Deneklerin degerlendirilmesinde, ii¢ ayr1 6gretmenin verdigi

notlarin aragtirmac: tarafindan elle gerceklestirilen ortalama degerleri kullanilmagtur.
Deney ve kontrol gruplarinin Ontest, sontest ve kalicilik testi sonuglart (Ek-G, H,
LJ, K, L, M, N, O, P) elde edildikten sonra, gruplarin ortalama puanlar: ile puan

dagihmlarinin standart sapmalar1 hesaplanmugtir.

Gruplar aras: karsilagtirmalarda t testinden yararlanilmis ve gruplarin puan

ortalamalar arasindaki farkin anlamhili1 0.01 diizeyinde yorumlanmigtir.

Deney iglemlerinin etkililifinin yorumlanmasinda grup i¢i ve gruplararasindaki

puan farklan ile bu farklarin anlamli olup olmadig: esas ahinmugtir.

Aragtirma verilerinin ¢oziimlenmesinde;

1. Deney Oncesinde gruplarin denkligini sinamak amaciyla tek yonlii varyans
analizi kullanilmigtir.Gruplarin denklestirme testi sonuglari (Ek-C) na iliskin bulgular
Cizelge 3'te gosterilmigtir.

2. Gruplarn puanlarina iligkin aritmetik ortalamalarinin hesaplanmasinda

X =2X

n
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CIZELGE 4
SOYLEYIS BECERISI VIDEO ve KONTROL I GRUPLARININ
ONTEST PUANLARINA ILISKIN BULGULAR

OGRENCI DENEK ARITMETIK STANDART SERBESTLIK ANLAMLILIK

GRUPLARI  SAYISI ORTALAMA SAPMA t DERECESI DUZEY1
(N) X (SS) (SD) P)

Gl Video 10 18.30 2.710 0.287 0.05

G2 Kont.I 10 18.60 1.647 18

t Tablo: 2.10

Cizelge 4'ten anlagilabildigi gibi,video grubundaki Ogrencilerle kontrol I
grubundaki dgrencilerin dntestten aldiklar puanlarin ortalamalan arasindaki fark 0.30
dur. Bu farkin anlamli olup, olmadifin1 sinamak amaciyla gruplarin ortalama
puanlarina "t" testi uygulanmis ve t=0.287 degeri bulunmustur. Bu deger 18 serbestlik
derecesinin 0.05 anlamlilik diizeyindeki 2.10 tablo degerinden kiigiiktiir.

Bu sonug, her iki grubun aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin anlamh
olmadigim1 gostermektedir. Bagka bir deyisle, video ve Kontrol I gruplarindaki
ogrencilerin, yabanci dilde sOyleyis becerisi agisindan deney éncesi durumlan arasinda

anlaml bir fark yoktur.
b. Bu bulgulara dayanarak, video ile gergeklestirilen mikrodgretimin etkililigini
belirlemek amaciyla video grubundaki 6grencilerin sdyleyis becerisi ontest ve sontest

puanlan kargilagtinlmgtir.

Bunlara iligkin bulgular Cizelge S'te gosterilmigtir.
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CIZELGE 5
SOYLEYIS BECERISI VIDEO GRUBUNUN ONTEST ve
SONTEST PUANLARINA ILISKIN BULGULAR

DENEK  ARITMETIK STANDART SERBESTLIK ANLAMLILIK
TESTLER  SAYISI ORTALAMA SAPMA  t  DERECESI DUZEY1
N) X (8S) (SD) (P)
G; ONTEST 10 18.30 2.710
59.57 9 <0.001
G4 SONTEST 10 73.90: 0.876

t Tablo: 4.781

Cizelge 5 incelendiginde, Video (deney) grubundaki &grencilerin, dgretim
gergeklestirilmeden Once uygulanan Ontestten aldiklar1 puanlarla, mikro6gretim
yonteminin uygulanmasindan sonra uygulanan sontestten aldiklari puanlarin
ortalamalan arasinda 55.60' puanlik bir fark oldugu goriilmektedir. Bu farkin
anlamlilif1 "t" testiyle sinanmug ve t = 59.57 degeri bulunmugtur. Bu deger 9 serbestlik
derecesinin 0.001 anlamlilik diizeyindeki 4.781 tablo degerinden biiyiiktiir. Bu sonug,
video ile uygulanan mikrodgretim yonteminin, dgrencilerde sOyleyis becerisini

kazanma agisindan etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

¢. Mikrogretim yonteminin etkisini belirleyebilmek i¢in deney gruplarindan biri
(G1 Video)ile kontrol gruplarindan birinin (G, Kontrol I) sdyleyis becerisi sontest
puanlarinin ortalamalarina bakilmigtir. Bu puanlar (Ek-H, K ) da gosterilmistir.
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CIZELGE 6
SOYLEY1S$ BECERISI VIDEO GRUBU SONTEST iLE KONTROL I
GRUBU SONTEST PUANLARINA ILISKIN BULGULAR

OGRENCI DENEK  ARITMETIK STANDART SERBESTLILIK ANLAMLILIK
GRUPLARI SAYISI ORTALAMA  SAPMA t DERECESI DUZEY1

™N) X) (SS) (SD) P)
G, Video 10 73.900 0.876
6.84 18 <0.001
G, Kont.I 10 69.200 1.990

t Tablo: 4.318

Cizelge 6'dan anlasilabilecegi gibi, Video ve Kontrol I gruplarindaki 6grencilerin
sOyleyis becerisine iligkin sontest puanlarinin ortalamalar: arasindaki fark 4.700diir.
Bu farkin anlamli olup olmadig t testi ile sinanmig ve t = 6.84 bulunmustur. Bu deger
12 serbestlik derecesinin 0.001 anlamlilik diizeyindeki 4.318 tablo degerinden
biiyiiktiir. Sonug bize video ile gergeklestirilen mikrodgretim yonteminin soyleyis
becerisi kazandirmada geleneksel yontemden daha etkili olabilecegini gostermektedir.

d. Yine denenen yOntemin etkisini belirlemede, deney gruplarindan biri (Teyp
Gy) ile kontrol gruplarindan birindeki (Kontrol IT G4) 68rencilerin sdyleyis becerisine
iligkin sontest puanlar1 kargilagtinlmigtir. Ilgili bulgular Cizelge 7'de gosterilmistir.
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CIZELGE 7
TEYP GRUBU SONTEST iLLE KONTROL Il GRUBU SONTEST PUANLARINA
iLISKIN BULGULAR

OGRENCI DENEK  ARITMETIK STANDART SERBESTLILIK ANLAMLILIK

GRUPLARI  SAYISI ORTALAMA SAPMA t DERECESI DUZEY]
(N) (X) (SS) (SD) (P)
G5 Teyp 10 72.50 X317
3.13 I8 <0.01
G4 Kont.Il 10 64.30 8.00

t Tablo: 2.878

Cizelge 7 incelendiginde iki grubun sontest puan ortalamalari arasindaki farkin
8.20 oldugu goriilebilir. Teyp Grubu lehine olan bu farkin anlamli olup olmadig "t"
testi ile stnanmg ve t = 3.13 degeri bulunmustur. Bu deger 18 serbestlik derecesinin
0.01 anlamlilik diizeyindeki 2.878 tablo degerinden biiyiiktiir. Bagka bir deyisle.
yabanci dilde soyleyis becerisi kazandirmada teyp kullanilarak uygulanan

mikrodgretim yonteminin gelencksel yonteme gore daha etkili oldugu soylenebilir.

e. Yontemin etkililigini belirlemek i¢in bir bagka kargilastirma, deney
gruplarindan bini (Teyp G;) ve kontrol gruplarindan biri (Kontrol I G,)arasinda
yapilmistir.Bu karsilastirmada teyp grubundaki 6grencilerin soyleyis becerisine iligkin
sontestten aldiklar puanlar ve Kontrol I Grubundaki dgrencilerin ontestten (Ek E)
aldiklar1 puanlarin ortalamalarina bakilmistir. Bu bulgular Cizelge 8'de

gosterilmektedir.



CIZELGE 8
TEYP GRUBU SONTEST iLE KONTROL I GRUBU ONTEST PUANLARINA
iLISKIN BULGULAR

OGRENCI DENEK ARITMETIK STANDART SERBESTLILIK ANLAMLILIK

GRUPLARI SAYISI ORTALAMA SAPMA t DERECESI DUZEYI]
(N) (X) (SS) (SD) (P)
G, Tepy 10 72.50 2:17
' 62.52 18 <0.001
G, Kont. 10 18.60 1.65

t Tablo: 3.922

Cizelge 8'ten anlasilabilecegi gibi Teyp Grubundaki 6grencilerin sontestten
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ile, Kontrol 1 Grubundaki 6grencilerin 6ntestten
aldiklar puanlann aritmetik ortalamalar arasindaki fark 52.90 olarak bulunmugtur. Bu
farkin anlamli olup olmadigs t testi ile sinanmig t = 62.52 degeri bulunmustur. Bulunan
deger 18 serbestlik derecesinin 0.001 anlamlilik diizeyindeki 3.922 tablo degerinden
biiyiiktiir.

Bu sonug, soyleyis becerisi kazandirmada mikro6gretim uygulanan grubun (G,
Teyp) sontest puan ortalamasi ile geleneksel yontem uygulanan grubun (G, Kontrol
1), ontest puanortalamalari arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya koymaktadir.
Bagka bir deyisle, deney Oncesi olgme ile deney sonrasi 6lgme arasindaki fark

anlamlidir ve teyple gercekiestirilen mikrogretim etkili olmustur.

f. Yontemin etkisini belirleyebilmek ig¢in bir bagka karsilastirma, deney
gruplarinda birinin (video) soyleyis becerisine iligkin ontest puan ortalamasinin.
kontrol gruplarindan birinin (G, Kontrol II) sontest puan ortalamas: arasinda

yapilmstir.
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CIZELGE 9
VIDEO GRUBU ONTEST iLE KONTROL Il GRUBU SONTEST PUANLARINA
ILISKIN BULGULAR

OGRENCI DENEK ARITMETIK STANDART SERBESTLILIK ANLAMLILIK

GRUPLARI SAYISI ORTALAMA SAPMA t DERECESI DUZEY
(N) (X) (SS) (SD) )
G, Video 10 18.30 271
17.22 18 <0.001
G, Kont.Il 10 64.30 8.00
t Tablo: 3.92

(izelge 9'dan anlagilabilecegi gibi yapilan karsilagtirma sonucunda puanlarin
ortalamas arasindaki fark 46.00 olarak bulunmustur. Bu farkin anlamlilig: t testi ile
sinanmis ve t = 17.22 olarak elde edilmistir. Bu deger 18 serbestlik derecesinin ve
0.001 anlamhilik diizeyindeki 3.92 tablo degerinden biiyiiktiir. Bu sonug, video ile
gerceklestirilen mikro¢gretim yonteminin, soyleyis becerisinin kazandirniimasinda

ogrenci basaris1 acisindan etkili oldugunu gostermektedir.

g. Soyleyis becerisinin kazandirilmasinda Mikroogretim yonteminin etkililigini
belirlemek icin bagka bir kargilastirma ise, kontrol gruplarindan birindeki (Kontrol I)
ogrencilerin Ontest puan ortalamasi ile kontrol gruplarindan degerindeki (Kontrol II)
ogrencilerin sontest puan ortalamasi arasindaki farka bakilarak yapilmigtir. Bu

puanlarin farkina iligskin bulgular Cizelge 10'da gosterilmistir.



CIZELGE 10
KONTROL Il GRUBU SONTEST KONTROL I GRUBU ONTEST PUANLARINA
[LISKIN BULGULAR

OGRENCI DENEK ARITMETIK STANDART SERBESTLILIK ANLAMLILIK

GRUPLARI SAYISI ORTALAMA SAPMA t DERECESI DUZEY]
(N) (X) (SS) (SD) (P
G4 Kont.II 10 64.30 8.00
17.69 18 <0.05
G, Kont.I 10 18.60 1.65
t Tablo: 2.101

Cizelge 10 incelendiginde,gruplardan birinin ontest puan ortalamasi ile, digerinin
sontest puan ortalamasi arasindaki farkin sontest lehine 45.70 oldugu goriilmektedir.
Bu farkin anlamli olup olmadig t testi ile sinanmis ve t = 17.69 bulunmustur. Bulunan
deger 18 serbestlik derecesinin 0.05 anlamlilik diizeyindeki 2.101 tablo degerinden
biiyiiktiir. Bu sonug, gruplara uygulanan 6ntest ve sontest arasinda anlaml: bir farkin
oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle, geleneksel 6gretim yonteminin

ogrencilere soyleyis becerisi kazandirmada etkili olmustur.

Cizelge 5, Cizelge 6, Cizelge 7, Cizelge 8, Cizelge 9, Cizelge 10 ile su iliskilere

ait bulgular gosterilmistir.

0, 1le 0, , (Video Grubu ile Kontrol I Grubunun deney oncesi denk
olduklarin gostermek amaciyla)

0, ile 0, (Video ontest-Video sontest)

0,, ile 0, 5 (Video sontest-Kontrol | sontest)

0y, i1le 045 (Teyp sontest-Kontrol il sontest)

05 5.1le 05, (Teyp sontest-Kontrol I ontest)



Bu iligkilerin aranmasi sonucunda;

a.0;,>0;; (Video grubunun sontest puan ortalamasi
Ontest puan ortalamasindan bilyiiktiir.)

b.0;,>0,,
C.03,>04,
d. 035>0,
€.032,>0,,
£.03,>05,

8 012>04,

siralamalari elde edilmistir. Buradan hareketle; mikrodgretim yOntemi sdyleyis

becerisinin kazandinlmasinda geleneksel yonteme gore daha etkilidir, denilebilir.

2. Aragtirmanin ikinci alt problemi ile "Yabanc: dilde soyleyis becerisinin
geligtirilmesinde videobant kullanilarak yapilan mikrodgretim ile teyp bant: kullanilarak
gergeklestirilen mikrodgretim arasinda dgrenci bagarisi agisindan anlamh bir fark olup
olmadig1" belirlenmek istenmistir.

Bu amagla anket ve denklestirme testi ile denklestirilmis gruplarin, sontest puan
ortalamalan kargilagtirnilmistir. Béylece ayn gruplar iizerinde denenen iki sekilden
hangisinin daha etkili oldugu belirlenmek istenmistir. Teyp ve video gruplarnin
sontest puan ortalamalarina iligkin bulgular Cizelge 11'de gosterilmisgtir.
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CIZELGE 11

VIDEO ve TEYP GRUPLARININ SONTEST PUAN ORTALAMALARINA
ILISKIN BULGULAR

DENEY DENEK ARITMETIK STANDART SERBESTLILIK ANLAMLILIK
GRUPLARI SAYISI ORTALAMA SAPMA t DERECESI DUZEY1
(N) (X) (SS) (SD) (P)
Gl Video 10 73.90 0.88
1.89 18 >0.05
G, Teyp 10 7250 2.17
t Tablo: 2.10

Cizelge 11'de goriildiigii gibi, Video ve Teyp gruplarinin sontest puan
ortalamalan arasindaki fark 1.40 dir. Bu fark t testi ile smanms ve t = 1.891 olarak
bulunmustur. Bu deger 18 serbestlik derecesinin 0.05 anlamlilik diizeyindeki 2.10
tablo degerinden Kkiiciiktiir. Baska bir deyisle, Video ve Teyp gruplarinm,
mikrodgretim uygulamalari sonucunda sontest puan ortalamalar: arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. Mikrodgretim uygulamalarinin gruplar iizerindeki etkililiginin

birbirine yakin oldugu bulgulan elde edilmistir.

3. Aragtirmanin iiclincii alt probleminde "Yabanci dilde soyleyis becerisinin
"mikrogretim" yontemiyle ya da "geleneksel yontemle kazandirilmas: uygulamalari
sonunda becerinin kalicili§1 acisindan deney ve kontrol gruplart arasinda bir fark

bulunup bulunmadig1" belirlenmek istenmistir.

Bu amagla Video ve Teyp gruplarimin birlikte "Deney grubu" olarak ele alindigi,
sontest ve kalicilik testi puan ortalamalari arasindaki fark ile, Kontrol I ve Kontrol 11

gruplarinin birlikte "Kontrol Grubu" olarak sontest ve kalicilik testi puan ortalamalar



arasindaki farkin fark: belirlenmeye calistimistir. Bulunan farklara iligskin bulgular

Cizelge 12'de gosterilmistir.

CIiZELGE 12
DENEY GRUPLARI (VIDEO-TEYP) ILE KONTROL GRUPLARININ
(KONTROL [I-KONTROL II) SONTEST
ve KALICILIK TESTi PUAN ORTALAMALARININ
FARKLARININ FARKINA iLiSKIN BULGULAR

DENEY GRUPLARI KONTROL GRUPLARI

Son Kal Sontest  Sontest Kalicilik Sontest Ort.Puan.

Test Test Kal. Testi Kal. Fark.Fark:
T.Farki T. Farki

N;=20 N»=20 N;=20 N,=20

X;=73.25 X,=73.75 0.50  X,=66.95 X,=6525 1.70 1.60

S§,=177 SS§,=1.41 S$5;=6.14  §§,=6.23

t Hesap: 3.3 > t Tablo: 2.704 S5d:38 P<0.05

Cizelge 12'de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinin sontest ve kalicilik
testi puan farklari zrasindaki farkin hesap degeri 3.13'tiir. Bu deger 38 serbestlik
derecesinin 0.05 derecesinin anlamlilik diizeyindeki 2.704 tablo degerinden biiyiiktiir.
Baska bir deyisle deney gruplarinin sontest puan ortalamasi ile kalicilik testi puan
ortalamasi arasindaki fark (0.50): kontrol gruplarinin sontest puan ortalamas: ile
kalicilik testi puan ortalamasi arasindaki farktan (1.70) kiigiiktiir. Deney gruplarinin
zaman iginde soyleyis becerisi agisindan ulagtiklart diizey pek diigmemistir. Oysa
kontrol gruplarinin kaytn fazla olmustur. Sonug olarak, Yabanct dilde mikro6gretim
yontemi ile kazandinlan. soyleyis becerisi geleneksel yontemle kazandirilan beceriden

daha kalict olmustur denilebilir.

4. Arastirmanin dordiincii alt probleminde, "Yabanci dilde soyleyis becerisinin

kalicilig1 agisindan video ile gergeklestirilen mikroGgretim ile teyp ile gergeklestirilen
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mikrodgretim arasinda 0grenci bagaris: agisindan fark olup olmadig:" belirlenmek

istenmisgtir.

Bu amagla, Video Grubu'ndaki Ogrencilerin sontest ve kalicilik testinden
aldiklar1 puanlarin ortalamalan ile Teyp Grubundaki Ggrencilerin sontest ve kalicilik
testinden aldiklar puanlarin ortalamalari arasindaki farka bakilarak, bu farklarin,
birbirinden farkinin anlaml olup olmadig: belirlenmeye ¢alisilmigtir. Video ve Teyp
Gruplarinin sontest ve kalicilik testi puan ortalamalarininfarklar1 Cizelge 13'te

gosterilmigtir.

CIZELGE 13
VIDEO ve TEYP GRUPLARININ SOYLEYIS BECERISI SONTEST ve
KALICILIK TESTI PUAN ORTALAMALARI iLE BU ORTALAMA
PUANLAR ARASINDAKI FARKLARIN FARKINA ILISKIN

BULGULAR
VIDEO TEYP
Sontest Kal Sontest  Sontest Kal. Sontest Ort.Puan.
Kal .Farki Kal. F.Farki
T. Farki
-0.700
X,=74.200 X,=74.200 X43=72.600 X,;=73.300
-0.700
§§,=0.789 §S,=0.632 SS,=2.221 §S§,=1.829
t Hesap: 1.209 t Tablo:2.101 Sd.18 P>0.05

Cizelge 13'te goriildiigii gibi, Video Grubunun sontest puan ortalamasiyla
kalicilik testi puan ortalamas: arasindaki fark (0.000) ile, Teyp Grubu'nun sontest
puan ortalamasiyla kalicilik testi puan ortalamas: arasindaki farkin (-0.700) hesap
degeri 1.209 dur. Bu deger 18 serbestlik derecesinin 0.05 anlamlilik diizeyindeki
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2.101 tablo degerinden kiigiiktiir. Bagka bir deyisle video ile gergeklestirilen
mikro6gretim uygulamasi sonucunda ulagilan sSyleyis beceresinin kalicilifs ile teyple
gerceklestirilen mikrodgretim sonucunda ulagilan sdyleyig becerisinin kalicilifi
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamigtir. Ancak, bulunan degerler denek sayisinin
artinlmasiyla daha hassas bulgulara ulagilabilecegi ve belki de farklilifin ortaya
konabilecegi goriisiinii ortaya ¢ikarmaktadir.

Yabanci dilde sdyleyis becerisinin gelistirilmesinde, mikrodgretim yontemiyle
geleneksel 68retim ydnteminin, 6grenci bagarisi iizerindeki etkililigini ve kalicilifim
inceleyen bu aragirmadan elde edilen bulgular; Giirkan (1991, s. 69)'1n kaydettigi
mikrodgretimle ilgili daha onceki arastirmalardan elde edilen bulgulara yakin

goriinmektedir.
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IV. OZET, SONUC ve ONERILER

Ozet

Bu aragtirma, yabanci dilde syleyis becerisinin gelistirilmesinde, mikro6gretim
yonteminin geleneksel yonteme gére 6grenci basarisi iizerindeki etkisi ile bu basanidaki
kalici- lik etkisini sitnamak amaciyla gergeklestirilmigtir. Aragtirma da mikrodgretim
yontemi ile geleneksel yontemin dgrenci basaris1 lizerindeki etkililigi "soyleyis
becerisini gerceklestirme (sozciikleri dogru syleme)" giiciine iligkin erisi diizeyleri
konusunda sinanmigtir. Ayrica sOyleyis becerisi erisi diizeylerinin korunmasinin
becerinin dgretiminde kullanilan ydnteme gore degisip degismedigi de belirlenmek
istenmigtir. Ogretimde kullanilan yontemler ise, mikrodgretimin iki sekli olan "video
ile gergeklestirilen mikrodgretim” ile "teyple gergeklestirilen mikrodgretim" ve ‘
geleneksel Ogretim yontemidir. Yine bu farkli yontemlerin becerinin kaliciligi

iizerindeki etkisi de aragtinlmigtir.

Aragtirma, "Solomon dort grup modeli" ne gore desenlenmis ve
gerceklestirilmistir. Arastirmaya, 1993-1994 Ogretim Yili'nin birinci doneminde
Eskigehir Siileyman Cakir Lisesi Ingizilce I Programi'ni alan I-K sinifindaki 40
ogrenci katlmistir. Deney ve Kontrol gruplarinin olusturulmasinda yansiz atama

yontemi kullanilarak; her grupta 10'ar §grencinin bulun dugu dort grup belirlenmisgtir.

Bu aragtirma ile bir §gretim yonteminin (bagimsiz degisken) etkililiginin ne
olacag: belirlenmek istendiginden, deney ve kontrol gruplari, yontem disindaki
degiskenler agisindan birbiriyle denklestirilmeye ¢aligilmigtir. Aragtirmaya katilan
ogrencilerin gruplara denk olarak dagitilmasinda, 6grencilerin denklestirme testinden
aldiklan puanlar ve aragtirmac tarafindan gerceklestirilen bir anket uygulamasi sonu cu

elde edilen verilerden yararlanilmigtir. Denklestirme iglemleri sonunda 40 &grenci
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denklestirilerek gruplara dagitilmugtir.

Aragtirmanin gergeklestirilmesi i¢in gerekli verilerin toplanmasinda bir sdyleyis
becerisi testi ile buna iligkin bir degerlendirme formu gelistirilmigtir. Test materyali
arag- tirmaya katilan 6grencilerin almakta olduklan Ingilizce I Programi'nin kiigiik bir
parcasindan elde edilmistir. SOyleyis becerisinin sinanmasi amaciyla gelistirilen Slgme
araci ise 1-5 arasi degerlerin bulundugu 15 sézctiglin dogru soylenisini Slgen bir

formdur. Bu arag, aragtirmada Ontest-sontest olarak uygulanmigtir.

Iki deney, iki kontrol grubunun bulundugu aragtirmanin amaci dogrultusunda,
mikro6gretim uygulamalarina gegmeden Once, 0lgme araci deney ve kontrol
gruplarindan birer tanesine ontest olarak uygulanmistir.Ontest sonucunda gruplarin
birbirinden farkinin bulunmadi$: istatistiksel olarak da gosterilmig ve dgretim iki deney
grubuna mikrodgretim ydntemiyle, iki kontrol grubuna da geleneksel yontemle
gerceklestirilmigtir.Deney gruplarindan ikisine ise mikrodgretim yonteminin degisik iki
sekli (Video-Teyp) uygulanmigtir. Bu uygulamalar sadece sOyleyis becerisi izerinde
yapilmis ve bir hafta siiresinde gerceklesmistir. Becerinin 6gretimi igerik gergevesinde

tamamlandiktan sonra tiim gruplara sontest uygulanmigtir.

Deney ve kontrol gruplarina iligkin &ntest ve sontest sonuglar elde edildikten bir
ay sonra becerinin kalicihig1 aragurnilmigtir. Kahicilik agisindan ydntemlerin farkinin
olup olmadigina bakilarak verilerin ¢dziimlenmesine gecilmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde,gruplarin ortalama puanlar: ile puan dagilimlarinin standart
sapmalar1 hesaplanarak, gruplar aras: karsilagtirmalara gidilmigtir. Bu
kargilagtirmalarda t testinden yararlaniimig ve 0.001 ve 0.05 anlamlilik diizeyinde
yorumlanmigtir. Deney iglemlerinin etkililigi grup i¢i ve gruplar arasi puan farklan ile
bu farklarin anlamlih§ma bakilarak yorumlanmagtir.

Arastirmada elde edilen bulgular sunlardur:

1. Yabanci dilde sdyleyis becerisinin gelistirilmesinde mikrodgretim yontemi,

geleneksel §gretim yonteminden daha etkilidir.
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2. Yabanc dilde sdyleyis becerisinin gelistirilmesinde, Video ile gergeklestirilen
mikro6gretim yontemi ile teyple gerceklestirilen mikro6gretim yontemi arasinda
etkililik agisindan anlamh bir fark yoktur.

3. Yabanci dilde sOyleyis becerisinin kaliciliginda mikro6gretim yontemi ile

geleneksel 6gretim yontemi arasinda anlamhi bir fark yoktur.

4. Yabanc dilde sdyleyis becerisinin kalicihginda Video ve teyple gerceklestirilen
mikrodgretim uygulamalan agisindan anlamli bir fark yoktur.

Sonug

Aragtirmada ortaya konan bulgular 1s1g1nda, yabanci dilde sdyleyis becerisinin
gelistirilmesinde mikroggretim yonteminin geleneksel dgretim yonteminden daha etkili
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ancak konuyla ilgili olarak bagka duyarl: deneyler de
yapilmas: gerekli goriilmektedir.

Oneriler

Gergeklestirilen bu aragtirmada elde edilen bulgular 1s18inda su Oneriler

geligtirilmistir.

1. Ogrencilerin yabanci dilde sdyleyise iligskin beceri lerinin gelistirilmesinde,
mikrodgretimin hem videoyla uygulanan bi¢iminden, hem de teyple uygulanan

bigiminden yararlanma yoluna gidilebilir.

2. Mikro6gretim y6nteminin §gretim program: i¢inde uygulanmasina yonelik bu
aragtirmada denenen yollar, gelis-tirilen etkinlikler, gretmenler tarafindan yabanci dil
derslerinde uygulanmak iizere 6rnek alinabilir.
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3. Yabanc: dilde sdyleyis becerisinin gelistirilmesinde kullanilabilen
mikro6gretim ydntemi, bireysel 6grenmelerde ve ders dis1 etkinliklerde gerektigi

Olctide uygulanabilir.

4. Aragtirma uygulamalar i¢in hazirlanan teyp ve video kasetleri yabanci dil
derslerinde sOyleyis becerisini gelistirmede materyal olarak kullanilabilir ve bagka
kasetler bu amagla hazrlanabilir.

5. Yabanci dilde, diger becerilerin (dinleme ve konusma) kazandirilmasinda da
mikrodgretim yonteminin etkililigini sinamaya yonelik bagka deneysel aragtirmalar

yapilabilir.
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EKB

YABANCI DILDE SOYLEYIS BECERISINE ILISKIN DENKLESTIRME

TESTI VE DEGERLENDIRME FORMU

ADI SOYADI: LISTE SIRA NO:
el | ) DEGERLENDIRME DERECELERI
SOZCUKLER SOYLEYIS
1 2 3 4 5
Surgeon "sd:dzon
Patient ‘peijont
Operate on B plreit Bn
Medicine maJi:n
Frequently fri‘kwentli
Blood blAd
Infection in‘fekjon
Anaesthetics &nis detiks
Exist igzist
Antiseptics anti‘septiks
Transfusion treen fju:zon
Transplant treensplant
Doubt daut
Improve im pruzv
Technique tek nick
TOPLAM




EKC
ARASTIRMAYA KATILAN DENEKLERIN DENKLESTIRME
TESTINDEN ALDIKLARI PUANLAR

Sozetiker Z(2(2|2|2(2|2 |5 |2|¢ |2
Surgeon L1 24 3] 3¢ k] 2] & 2121 2] 2
Patient 1 1 L2t 3] 1.1 1 Ly 1 1 1
Operate on 1 1 1 11 2:1 1 1 1 1 1 1
Medicine 31 2L 11 2] 21 2] 1 IV 3] 1 1
Frequently 1 1 2 2 1 2 1 1 1 1 1
Blood 1 L I3y 208 2] Li.1 Ly 4 1 1
Infection 11 L 1 1] 1| 1] 1 I} 4 1 1
Anaesthetics 1| 1] 1 11 1] L] 1 1] 1] 1 1
Exist 1 L4 1 L] ]| L] 1 1.1 3 1 1
Antiseptics | G O e | L L1 Q.2 11 1] 1 1
Transfusion 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Transplant 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Doubt 1 1] 1 Ly 20 I3 1 1] 1 1 1
Improve 1 1|1 Il T4 1 1 1|1 1 1
Technique 1 112 2| 1) 2] 1 211 1 2
TOPLAM 17117 |19 |22 |18 |19 |15 |17 |18 |16 | 17




EK C - devam
ARASTIRMAYA KATILAN DENEKLERIN DENKLESTIRME
TESTINDEN ALDIKLARI PUANLAR

A HHHEHEEIEI I EE
SlElsleleiglg|E 2] |8

Sozciikler Wl S| =]~ ]=]™ & |8 |
Surgeon 2r 313 L1 31 2] 1 21 1) 2] 2
Patient 1 1 L Ly 2l & 1 11 2 1
Operate on i X 1 Ity Ly 2 1 1 1 1 1
Medicine 1|1 1] 21 2] 21 1 1|1 1 2
Frequently 1|1 Ll 21 2| 21 & 1 1 Ly 2
Blood 1 1 1 3 1 2 1 1 1 2 1
Infection 1] & 1 1] 1 1|1 1 1 1 1
Anaesthetics 11 & 1 1] 1 L | 4 3 p A 1 1
Exist L] & 1 111 111 O | 1 1
Antiseptics 1.1 1 1 1] 1 1| 1 1 1 1 1
Transfusion 111 1 LR k3 d 1 1 1 1
Transplant 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Doubt 1|1 1 1y o (g o 1 1 11 2
Improve Ll 1 1 1) | I.g 3 1 1 1 2
Technique 1] 2 1 113y 21 1 21 11 2] 3
TOPLAM 16118 |17 | 19122 |23 115 |17 |15 |19 | 22




EK C - devam
ARASTIRMAYA KATILAN DENEKLERIN DENKLESTIRME

TESTINDEN ALDIKLARI PUANLAR

Sozciikler

Denekler

23 No'lu denek

24 No'lu denek

25 No'lu denek

26 No'lu denek

27 No'lu denek

28 No'lu denek

29 No'lu denek

30 No'lu denek

31 No'lu denek

32 No'lu denek

33 No'lu denek

Surgeon

W

[

(3]

w

W

Patient

[ o]

[ o]

(s}

Operate on

Medicine

Frequently

Blood

Infection

Anaesthetics

Exist

Antiseptics

Transfusion

Transplant

Doubt

Improve

Technique

TOPLAM

19

18

19

19

22

16

21

20

18

18

amaakein S



EK C - devam
ARASTIRMAYA KATILAN DENEKLERIN DENKLESTIRME

TESTINDEN ALDIKLARI PUANLAR

B | x| ¢ | s | 2 | | | |« |
Sozciikler sle18|s 8|8 |t |5 |9 |¥
Surgeon 1Ll 2 1 1.1 2 11 2 4| 4
Patient | [l 1 Ly 21 2| 2 5|1 4
Operate on 1 1 1 1| i 1 ] 4| 4 i
Medicine 1} 21 1 11 21 2] 2 51 B
Frequently 2| 1 1 1y Ly Z)| 2 5|1 4
Blood il | 1 iy 1 1| 1 51 5
Infection 1] 1 1 1] 1 1| 1 51 5
Anaesthetics 1 1 1 1 1 1 1 4 4
Exist 31 1 1 1| 1 1| 1 51 3
Antiseptics 1] 1 1 Ll 4 11 1 5|1 3
Transfusion i] 1 1 Ly 1 11 1 4| 2
Transplant 1 1 1 1] 1 1] 4 51 4 |
Doubt 1] 1 1 Il 1 (8 N | 41 3
Improve 1] 1 1 11 1 14 4 3] 5
Technique 1| 2 1 Il 21 2| 2 51 5
TOPLAM 18| 18| 15| 15| 19| 19 20 70 | 50 I
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EKD
DENKLESTIRMEDE KULLANILAN ANKET

Sevgili Ogrenci,

Bu anket sizi daha iyi tamimak ve yabanci dil 6gretiminde, bagarinizi artirmaya
yonelik bir aragtirmada kullanilmak {izere hazirlanmagtar.

Sorulara dogru yamtlar vereceginiz beklenmekte, bu yolla elde edilen bilgilerin
kullanilarak yabanci dil 6gretimine katkilar saglanacag: umulmaktadir.

Sorulan dikkatle okuyarak yanitladiktan sonra her gikkin baginda yer alan kutucugu
carp ile isaretleyiniz (x).

Yardimlanniza tegekkiir ederim.

Hamiyet SAYAN

A. KISISEL BILGILER
1. Adimz, SOYadinIZ : ....cevvenineenrieieneenneneenacncannens
2. Dogminhiniz L ccosssprnaannsminssnsaisig

3. Cinsiyetiniz [ ke 0O Erkek
4. Ortaokulu bitirme dereceniz:

[] pekiyi O iy 0 ota [ Geger
5. Ortaokul Yabanci Dil simf gegme ortalamaniz:

(] pekiyi [ tyi [ oma [ Geger

B. AILEYE AIT BILGILER
1. Baba [] Sag O 6w
2. Anne L sag U omw

3. Babamzin 6grenim durumu:
(] viksekOkut [ OrtaDereceli Okl [ fikokul
4. Annenizin 6grenim durumu:

(] YiksekOkul ] OrtaDereceliOkul L] ilkokul

C. BASARIYIETKILEYEN KOSULLAR
1. Okula devam ederken kiminle kaliyorsunuz?

(] Astenize [ vakurlarniza (] Diger
2. Okul diginda Ingilizce dersler aldiniz mi, yada aliyor musunuz?
D Evet D Hayir

3. Dersi izlemeye engel haliniz var m1? L] Evet [ Hayir



YABANCI DILDE SOYLEYIS BECERISININ GELISTIRILMESINDE
MIKROOGRETIM UYGULAMASI PERFORMANS TESTI VE

EKE

DEGERLENDIRME FORMU
ADI SOYADL
S b ) DEGERLENDIRME DERECELERI
SOZCUKLER SOYLEYIS
1 2 3 4 5

First Aid “fo:st eid

Treat trict

Emergency i:madzansi

Medical School ‘medikol sku:l

Course ko:s

Check tlek

Breathing brizfin

Artificial acti‘fi:Jol

Respiration respi reifen

Remind ri‘maind

Revision ri‘'vizen

Injured “indzad

Hurt ha:t

Urgent ‘9:dzant

Note nout

TOPLAM

70
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EKF
CIZELGE SOYLEYIS BECERISI AMAC VE DAVRANISSAL AMACLAR

Amag

Modelleri sdyleyerek ve dinleyerek sOylenen yeni sdzciikleri dogru sekilde
sdyleyebilme.

ni Amacl

A. Asagida siralanan sozciikleri yan tarafta verilen seslerle sdyleme.

1 |First Aid “fo:st eid I
2 | Treat trizt I
3 | Emergency i:madzansi
4 | Medical School ‘medikol sku:l
5 |Course ko:s
6 | Check tlek
7 | Breathing brizfin
8 | Artificial a:tifizjol
9 | Respiration respireifen
10 | Remind ri‘maind
11 | Revision ri'vizen
12 | Injured ‘indzod
13 | Hurt ho:t |
14 | Urgent ‘d9:dzant
15 | Note nout




EK G
VIDEO GRUBU’NDAKI DENEKLERIN SOYLEYIS BECERISI ONTEST

PUANLARI

Slele 2222218 |2 |2
AHIEAEAE AR E AL RERLRE
Rlelzlzlelel= 2|2 2|2 |=
2121212221212 |2 |2 |8

Sozciikler a1l l212l51212 18 |18 |5
First Aid a2l 34 i 20 &) 1 8] @ 1] 2| ®
Treat 1 21 1) 2F 2z 2] 2] 1} 2| 8] 47
Emergency 1 1 1 1 1 i 1 1 L2t 2l

Medical School 1l 24 1 2l 21 1 1 11 21 21 15

Course Ly IiF 1 1y 21 11 2 1| 2| 2| 14
Check 1 1] 1 1] 241 1} 1 1| 1] 2| 12
Breathing ih 1] i Ll 3] F1] = 1| 1] 1| 10
Artificial 1] 1] 1 1] ¥ 3§ 1 L] 21 1110
Respiration 11 L 1 1 Ll 3] 1 1 1] 1] 10
Remind 1] L} 1 1| 1 Iy 2 L] 11 1§ .10
Revision 1] L} 1 1| 1 1| 1 11 1] 11 10
Injured Ll L] 1 1] 24 1| 1 1| 1] 1| 10
Hurt LT-31 1 1| 1| 1] 1 I7 1 41 10
Urgent 1 ] 1 1 1 1 1 1 1 11 10
Note 31 21 L 21 2| 1] 1 It 21 21 11

TOPLAM 18119151191 2211519 16 | 191 23 | 185




EK H
VIDEO GRUBU’NDAKI DENEKLERIN SOYLEYIS BECERISI SONTEST

PUANLARI
Sl % | % | 2% |2 % |% % | % |%
2 g 5] [ [ (5]
Bl 8| 8|88 (5 (8|88 (8|8|%
2121212222 |22 |2 |2 |&
sl2(2|2(2(s|2|2|2|2|€
Sozciikler Q18 |=2(®|&5(8|8 |9 |8 |=
First Aid 51 5| 4| 5] 5| 4| 4 S| 81 5| 4
Treat X1 51 5 3l 81 5 5 51 5 3| 30
Emergency 5/ 3| S| 51 S| >}f & 5] 5] 4| 49

Medical School 5 5 5 S 5 5 5 5 4 5] 49

Course 51 &1 5| 5] &) B S| 5 3] 5] 0
Check 51 3| &} 381 5] 3] S| 8] 8] 5] 0
Breathing 4|1 S| 4| 5| 5 4| 5| 5| 5| 5| 48
Artificial 51 3| 8| 5] &) 5| 5] 5] 53| &) P
Respiration 5| 31 8] 51 5| &1 5] 58] 5] 5
Remind 51 51 51 5| 5| 5| 5| 5] 5| & 50
Revision 51 5| 5| 5| 4| 5| 5| 5| 5| 4| 48
Injured 5| 51 51 §| & 3] 5} 5| 5| & ¢
Hurt 31 3| 3| &) S1'S| "5 31 &5 31 A
Urgent S1 5) 5] 51 51 21 &| &) 5] 5| 30
Note 51 5] 5 5| 4| | S| 5} &S] 5] 49

TOPLAM T4 75| 73| 75| 73| 73| 74| 75| 74 | 73 | 739




EK I
VIDEO GRUBU’NDAKI DENEKLERIN SOYLEYIS BECERISI

KALICILIK TESTI PUANLARI

AHHHHHHHHEHE
zlzl|Z2|Z2|Z2 |2 |2 |2 |2 |2 |&

Sozciikler S| 2IF|IS LS |= |3 |=
First Aid 51 5| 5| 5| S| 4| 5| 4] 5| 5| 48
Treat 5| 5| 53] &1 5} 5| 5|1 §| 5| 5| 50
Emergency 31 3} 2] & 5t 5] 5 5|1 5| 4] 49
Medical School 351 &) S| 5] 5| 5y 5] 5| 5| 5| 50
Course 51 5] 5] & &) &) 5] 5] 2] 5] 50
ICheck s| s| 5| s| s|s|s| s|s| s|so
lBrf:athing 51 51 4] 5] 8] §] 5] 5] 5] 5] 49
Artificial 5] 31 9 S 5| S| 5] 4] 5} 51 50
Respiration S S| 51 5] 5§ 851 S5 S| 51 51 3
Remind S1 51 3| 5 2| S A 5] 5} &8 ™
Revision 35| S| 5| 3] 4] 5| S| 5] 5| 5| 49
Injured S| 51 5| 51 51 S 51 5] 5] 3130
Hurt 5] 5] 5| 4] S| S| 5| 5] 5] 5] 49
Urgent 5] S| 3 Sl 31.81 3 51 5| 51 50
Note 5] 5} 5| 5| 4| 51 8] 5] 5] 5] 49
TOPLAM 75|75 |74 | 74|73 |74 |75 | 74 | 75| 74 | 743
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EK ]
KONTROL I GRUBU’NDAKI DENEKLERIN SOYLEYIS BECERISI
ONTEST PUANLARI

Blz12151212121(31513(515
sl12|212|2|2|21|2 |2|2 |8

Sézciikler a2 |F |5 |2|= |8 ]|x
First Aid 2 1 3 3 1 1 3 2 1 2| 19
Treat 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 10
Emergency 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 10
Medical School 3 1 1 3 21 2| 2 1 3 2| 20
Course 1 1 1 1 201 2 1 i 2| 2] 14
Check 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2| 11
Breathing 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1| 11
Artificial 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1| 10
Respiration 1 1] 1 1] 1 1] 2 1 1 1| 10
Remind 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1| 10
Revision 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1] 10
Injured 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2] 11
Hurt 1 2 1 3 1 1 1 1 1 1] 183
Urgent 1 1] 1 1] 1 1 1 1 1| 10
Note 1 1 1 1 28 2l 2 2 3 2.1 17
TOPLAM 18|16 |17 | 21| 18 |18 | 19| 18 | 20 | 21 | 186
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EK K
KONTROL I GRUBU’NDAKI DENEKLERIN SOYLEYIS BECERISI
SONTEST PUANLARI
flzl212151212121815(3|B
sl21212121212]12 |2]|2 |8
Sozciikler sl 81I|Q|3 |2 |=F]8]8
First Aid 51 51 5| 5| 4| 4| 5| 4| 4| 4] 45
Treat 51! 51 5| 51 5| 5] 5] 5| 5| 5| %
Emergency 51 &1 3| 41 3| &) 5] 5| 5| 4] 46
Medical School 51 51 5| 31 51 51 5] 5] 51 5| 5
Course 41 5| 4 5 3| S 5 5 51 5| 48
Check 5| s| s s| 5| s| s| 4| 5| 5| 49
Breathing 5] 51 51 51 5| 4| 5| 5| 5] 4| 48
Artificial 5| 5] 4] 5} 5| 5| 5| 5] 5] 4] 48
Respiration 5| 41 5| 5] 5] 5] 5] 5] 5|1 5] 49
Remind 5] 51 5| 4] 5| 5| 3| 4| 5] 4| 45
Revision 41 5| 5| 4| 4| 4| 4| 4| 5| 4| 43
Injured 4 s| 4| 4| 4| 4| 4| 5| 5| 5| 44
Hurt 4 3| 5| s| 4| s| 3| 5| 4| 4| 42
Urgent s 1] 3| 41 5| 5| 5 4| 5| 4| 41
Note 51 4] 3| 4] 5| 5| 4| 4| 4] 5] 43
TOPLAM 71| 67| 66| 69| 71| 71| 68| 69 | 72 | 67 | 691
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EKL
KONTROL I GRUBU’NDAKI DENEKLERIN SOYLEYIS BECERISI
KALICILIK TESTI PUANLARI

2l z221212|12|12121% (25 |5
glelz|lzl2|z |22 |2 |2 |B

Sozciikler S| 2|3 (S22 |= |8 (|R
First Aid 3| §| 3 41 5| 5 5 51 3 51 47
Treat S| 5| 4] 5| 5| 5] S| 5| 5| 4| 48
Emergency 51 51 3] 5] 4| 5| S| 5] 5] 3| 45
Medical School 5 3 5 51 3] 5] 5 3 51 4| 49
Course 2| §) B 51 S| 5| 5 5] 5| § 48'
Check 5 5 5 5 5 4 3 S5 3 5| 47
Breathing 51 31 5| 5| 4| 5| 5| 4| 5| 5| 46
Artificial S| 5| 4| 5| 5| 4| 4| S| 4| 5| 46
Respiration 51 51 5 5 51 31 5 31 3| S SOI
Remind 4|1 4| 5| 4| 5| 5 1 51 5| 5| 43
Revision 5| 4| 4 S| 4| 4] 5 41 5| 4 44F
Injured 4| 5| 4 3| 3| 5 1| 5| 5| 5| 40
Hurt 5 31 4 41 4| 5| 2 41 4| 4| 39
Urgent 51 31 3] 4 5] 5} 5] 91 5] 5| B
Note 5 Il 41 51 51 51 5] 3| BH] 5] 43
TOPLAM 71| 61| 63| 69| 69| 72| 61| 70| 73| 69 | 678
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EKM
TEYP GRUBU’NDAKI DENEKLERIN SOYLEYIS BECERISi SONTEST
PUANLARI

S5 |2|2|2 2|25 |2|2 |3
alalz|21515151212 1|3 |2 |B
sl 3212121222 |2 |2 |8

Z Z — wy ~ (=] (=] Z L Z

Sozciikler e T R R o B )
First Aid 5 51 & 5 5 5 5 5 4| 5| 49
Treat 5 5 > S5 5 5 5 5 d 5| 50
Emergency 91 41 51 3| 5] 3] 51 5] S| 53| 4]
Medical School S 5 5 5 3| 3 5 5 3 51 50
Course 51 4] 5 51 5| 4| 5 S| 5| 5| 48
Check 5 5|1 4 5 S| 5 5 5 5 5| 49
Breathing 4| 51 D 41 4| 4| 5 5 51 4| 45
Artificial 5] 3] -3 S| 5] 5| 5 5 1| S| 46
Respiration S 5 S 5 2| 5 S 5 5 51 50
Remind 3 5F 5 51 4| 4] 5 5 5 51 48
Revision 41 41 5 S} 4| 5] 5 51 5| 5| 47
Injured 5 41 5 5 al 5 S S5 5 5| 49
Hurt 5 41 5 4|1 5 5 5 5 5 5| 48
Urgent 5] S| 5] 51 81 5| S| 5] 5] 3] 0
Note 3 S| 5 5 5 5 5 S 2 51 50
TOPLAM 731 70| 74| 73| 72| 70| 75| 75| 70 | 74 | 726
= — e e e




EKN
TEYP GRUBU’NDAKI DENEKLERIN SOYLEYIS BECERISi

KALICILIK TESTI PUANLARI
Sl sl g |8l 8288 |8|% |2 |
2 = = = = = = = = = = o
a £= = =) =) [= =) =) = © =
2lzlZzlz]lZz]l2|213 |2 |8 |28
Sozciikler <+ | |3|Q|F |2 |8 | |8 |«
First Aid 5 5 5 5 5 5 5 5 5 51 50
Treat 5 3 5 5 5 5 5 5 5 51 50
Emergency 5! 41 5 51 51 3] 5] 31 81 5] 47

Medical School 5{ S} 51 51 51 3| 8| 8] 8] 8] 56

Course 51 5| 81 & &) & 51 2| &1 3] 50
Check 51 F1 31 &1 F1 Z|-31 4| &1 5] 50
Breathing 5| 51 5| &1 51 4] 51 51 5] 541 49
Artificial 5l .5] 8] 5] 5] 8| 8| 5] &] 5| S0
Respiration | 51 B 5| 2| 5] 5| 8] 81 & 47
Remind 51 31 3] 5| 81 3] 5] 3| 2| 5]
Revision 51 51 81 5] %] & 5] 95| 5] 5| S0
Injured 51 S| & & 5] &) 3| 9 51 5] W
Hurt 5| S| 5| 4| 5| 4] 5| 5| 4| 4] 46
Urgent 51 9| 5| 5] 5] 31 3] 5| §} 5] 20
Note s| 51 &t 8] 5| 8] 8] 5| 5] 5| 50

TOPLAM 75| 74| 75| 74 72| 69| 75| 75| 74 | 74 | 737




EKO

KONTROL IT GRUBU’NDAKI DENEKLERIN SOYLEYIS BECERISI

SONTEST PUANLARI
SIE| 2|2 5| E 28| |3 |

cle|zlel2ig 1212 (212 [P
Sozciikler N | =l ]oo|& |= |~ |w gl | =
First Aid 5| 4] 4| 4| 4| 5| 5| 5 4| 45
Treat 5 4] 5] 4| 5] 5] 5] 5§ 5| 48
Emergency 3l 5| 51 B S 31 51 5 5| 49
Medical School 5 41 5 & 5 L 5 3 5| 49
Course 31 4 41 3| 3| 321 9 3 5| 4
Check 51 5] 4] 1] 5] 5] §| 5 5| 45
Breathing 51 51 51 51 8§ 8] 5] 5 41 49
Artificial Sf 5 5| 4] 5| 5] 5] 5 5| 48
Respiration 4 51 5| 3| 41 51 5| & 5| 45
Remind 51 49 .51 XTI 1] 54 4] 5 5| 40
Revision 5| 4| 3| 2| 4| 4| 4| 4 41 39
Injured 41 4| 1] 3| 2| 5| 4] 4 4| 35
Hurt 3| 4| S| 2| 4] 5| 5| 4 4| 37
Urgent 4| 4| 1| 3| 3| 5| 4| 4 51 3%
Note S 3 5 3 1 4| 4 5 4 37
TOPLAM 70| 65| 62| 47| 56| 73| 70| 71| 64| 69| 647




EKP
KONTROL II GRUBU’NDAKI DENEKLERIN SOYLEYIS BECERISI

KALICILIK TESTI PUANLARI

b ™ e Ad 4 i

2| g | 2 g |3 2 2 2|13 |5 |3

s|3(s|3|5|8|5(2|5 |5 |5 é

2lalz]la|Z2lal2]l2]12 |3 |3 |%

Ll |2 |2 |23 |2 |2 |2 |2 |2 8

Z Z A ZO Z “ Z 2 2 2

S{jzc]"]kier g ok, ?r; faa) 3 E 2 k= -~ -
First Aid 5 41 5 4| 4 5 S 5 4| 4| 45
Treat 5 5 S 4 5 5 5 S 31 5| 47
Emergency 50 5| 5| 4| 5| 4| 3| 4| 3| 5| 43

Medical School S| 5| S| 4] S| 5| 4] 5| 5| 5| 48

Course S| S| S| 2| 4| 5| 4| S| 5| 5| 45
Check S1 &1 5] 1] 8] 5| 53| 8| 5] 5] 46
Breathing 51 3| 5| 3| 4| 5| 5| 4| 4| 4| 42
Artificial 41 3| S| 5| 5| 5| 5| 4| 4| 5| 45
Respiration 51 31 4] 3] 5| 5] 2] 58| &) 5| 44
Remind 5| 41 5 L1 Ly 51 3] 9] 4| 5| 38
Revision 41 4| 3| 4| 1| 2| S| 4| S| 4] 36
Injured 41 5t 1| 3| 3| S| 5| 2| 5| 4| 37
Hurt 3| 3| 4| 4| 4| 4| 4| 2| 3| 3| 34
Urgent 5] 1| 1 1 1| 5| S| 5| 4 5| 33
Note 5( 4| 4| 4| 4| 4| 5| 5| 5| 4| 4

TOPLAM 70| 611 62| 47| 56| 69| 65| 65| 64 | 68 | 627
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