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OZET

TURKIYE-ISRAIL ILISKILERI VE iIKi ULKENIN SURIYE IC SAVASINA
YONELIK POLITIKALARININ KARSILASTIRMALI ANALIZI

Leyla HASHIMOVA
Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ocak 2024
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi. Volkan SEYSANE

Bu tez Tiirkiye ve Israil arasindaki iliskilerin tarihsel seyrini incelemekte ve iki
tilkenin Suriye i¢ savasina yonelik politikalarii karsilastirmali olarak analiz etmeyi
amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, tarihsel bir perspektifle bu ¢alisma Tiirkiye ve
Israil arasindaki iliskilerin nasil gelistigine odaklanirken ikili iliskilerdeki “inis ve ¢ikis”
donemlerini ortaya koymaktadir. Bu arka planda tez spesifik olarak her iki iilkenin Suriye
i¢ savagina yonelik politika ve tutumlarinin nasil sekillendigi sorusuna yanit aramakta;
her iki iilkenin Suriye’deki catigsmalara karsi politikalarinin karsilatirmali bir analizini
sunmaktadir. Tez ayrica Suriye i¢ savasi baglaminda Tiirkiye ve Israil arasindaki
iligkilerin nasil etkilendigine de 151k tutmayi1 hedeflemektedir. Bu tez nitel arastirma
yontemine dayanmaktadir. Tezde Tiirkiye-Israil Iliskilerine iliskin mevcut tarih yazinini
olusturan ikincil kaynaklarin yani sira resmi demegler ve raporlar ile gazete haberleri gibi
birincil dokiimanlarin analizine bagvurulmustur. Suriye’de ¢atigmalar ortaya ¢iktiginda
Tiirkiye, rejim degisikligine yonelik bir politika benimserken, i¢c savasin ilerlemesi
sonucu kendi giivenligine kars1 tehditlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte daha ¢ok giivenlik
odakl1 bir politika benimsemeye baslamustir. Israil ise catismanin bagindan itibaren kendi
ulusal giivenligine yonelik stratejik ¢ikarlar1 dncelikli bir politika ¢ercevesinde Suriye’de
giigsiiz bir Esad’in varligini siirdiirmesini uygun gérmiistiir. Bu tez Suriye i¢ savasi
baglaminda iki tilkenin, benzer kaygilara sahip olmalarina karsin, Suriye’deki politikalari

acisindan birbirlerine karsit bir sdylem ve pozisyon edindikleri sonucuna varmistir.

Anahtar Sozciikler: Tiirkiye-Israil iliskileri, Davos Krizi, Arap Bahari, Suriye I¢

Savasi
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TURKEY-ISRAEL RELATIONS AND COMPARATIVE ANALYSIS OF THEIR
POLICIES TOWARDS THE SYRIAN CIVIL WAR
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This thesis examines the historical course of relations between Turkey and Israel and aims
to comparatively analyze the two countries policies towards the Syrian civil war. To this
end, the study focuses on the evolution of Turkey-Israel relations from a historical
perspective, highlighting periods of “ups and downs” in bilateral relations. Against this
backdrop, the thesis specifically seeks to answer the question of how both countries
policies and attitudes towards the Syrian civil war have been shaped, and presents a
comparative analysis of both countries policies towards the conflict in Syria. The thesis
also aims to shed light on how the Syrian civil war has affected the relations between
Turkey and Israel. This thesis is based on qualitative research methodology. The thesis
analyzes secondary sources that constitute the existing historical literature on Turkey-
Israel relations, as well as primary documents such as official statements and reports and
newspaper reports. At the outbreak of the conflict in Syria, Turkey adopted a policy of
regime change, but as the civil war progressed and threats to its own security emerged, it
began to adopt a more security-oriented policy. Israel, on the other hand, has favored a
weak Assad regime in Syria since the beginning of the conflict as part of a policy that
prioritizes its strategic interests over its own national security. This thesis concludes that
in the context of the Syrian civil war, the two countries, despite sharing similar concerns,

have adopted an opposing discourse and position with regard to their policies in Syria.

Keywords: Turkey-Israel Relations, Davos Crisis, Arab Spring, Syrian Civil War
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GIRIS

Tiirkiye-Israil iliskileri Orta Dogu siyaseti icin oldugu kadar modern uluslararasi
iliskiler agisindan da biiylik onem tasimaktadir. Bolgede yasanan siirecleri etkileme
giiciine sahip olan her iki devlet de siyasi, ekonomik ve askeri gelismislik agisindan
bolgede énemli konuma sahiptir. Tiirkiye ve Israil’in jeopolitik onemi ve tarihsel olarak
diinyanin 6nemli stratejik merkezlerinden biri olan bir bolgede yer almalari bu devletler

arasindaki iliskilerin incelenmesini énemli kilmaktadir.

1948 yilinda Israil devleti kurulmus ve 1949°da Tiirkiye resmi olarak Israil’i
taniyan ilk Miisliiman {ilke olmustur. Bu dénemden itibaren iki iilke arasindaki iligkiler
inisli ¢ikish bir seyir izlemistir. Tiirkiye-israil iliskilerini etkileyen temel konulardan biri
Israil-Filistin ¢atismas1 olmustur. Tarihsel olarak bdlgenin bu giiglii devletleri arasindaki
iliskilere bakildiginda Israil-Filistin sorununun iliskileri farkli zamanlarda etkiledigi
goriilmektedir. 1990’11 yillar iki iilke arasindaki stratejik ortakligin hiikiim siirmesi
nedeniyle iliskilerin en olumlu donemi olarak kaydedilmis olsa da 2000’li yillarla
baglayan gerilimli siire¢ bu ortakligin ortadan kalkmasina yol agmistir. 2009 yilinda
Tiirkiye ve Israil Cumhurbaskanlari arasinda Davos Forumu’nda yasanan “Bir Dakika”
(One Minute) krizi ve Mayis 2010°daki Mavi Marmara saldirist Tiirkiye-Israil
iliskilerinin krize girmesine yol agnmistir. Bu durum sadece Tiirk ve Israil medyasiyla

sinirli kalmamis uluslararast medyada da yanki bulmustur.

Yasanan krizlerine yani sira ikili iligkilerin seyrini etkileyen 6nemli gelismelerden
biri 2011 yilinda Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da Arap Bahari olarak adlandirilan halk
ayaklanmalarinin ortaya cikmasi olmustur. Beklenen sonucu vermemesine karsin,
Tiirkiye ve Israil iliskilerini normallestirmek icin ABD’nin 2013 yilindaki arabuluculuk
girisimleri ile Israil’in Tiirkiye’den 6ziir dilemesinde Arap Bahari ve Suriye’de ortaya
cikan ayaklanmalar belirleyicidir. Hem Tiirkiye hem de israil Suriye’deki ihtilafa
miidahil olmus; dahas1 her iki tilkenin farkli tehdit algilarina sahip olmalari ikili iligkilerin

daha da olumsuz etkilenmesine yol agmustir.

Tiirkiye-Israil iliskilerindeki gergin siire¢ 2016 yilinda imzalanmis olan tazminat
anlagmasi ile ortadan kalkmis ve ayni1 yilda biiylikel¢i degisiminin yaganmasi ile normale

donmiis olsa da bu normallesme 2017°de ABD’nin Biiyiikel¢iligini Kudiis’e tasima



kararinin ardindan tekrar gerilemeye baglamistir. Bu donemden itibaren 2022 yilinda
gerceklesen Israil Cumhurbaskani Isaac Herzog’un Tiirkiye ziyareti siirecine kadar

iligkilerin durgun bir seyir izledigi goriilmektedir.

Bunlar 1s18inda, Davos ve Mavi Marmara krizleri sonucu gerilemeye baslayan
Tiirkiye-Israil iliskileri baglaminda her iki iilkenin Suriye i¢ savasma ydnelik
politikalariin karsilastirmali bir sekilde analiz edilmesi 6nem arz etmektedir. 1949
yilindan 2022 yilinda Israil Cumhurbaskan1 Herzog’un Tiirkiye ziyaretine kadar olan
donemdeki Tiirkiye-israil iliskilerini genis bir tarihsel arka planda ele alan bu tezin odak
noktasint iki iilkenin Suriye’deki ¢atigmaya yonelik politika ve tutumlarinin nasil
sekillendigi olusturmaktadir. Bu dogrultuda tez, iki iilkenin tutumlarindaki farkliliklar

karsilagtirmali bir sekilde ortaya koymay1 amacglamaktadir. Tez ayrica Suriye i¢ savasi

ya da belirli bir déoneme veya olaya odaklanan tarihsel analizlerin oldugu genis bir
akademik literatiir bulunmaktadir. Sariaslan’nin yazmis oldugu Orta Dogu ve Tiirkiye:
Tarih Krizler ve Dis Politika adli kitap, Tirkiye ile bolge tilkeleri arasindaki iligkileri
tarinsel perspektifle ele alarak giiniimiize kadar olan gelismelere yer ayirmaktadir. Bu
cercevede Tiirkiye-Israil iliskileri genis tarihsel arka planda sunulmaktadir (Sariaslan,
2019). Tiirkiye-Israil iligkilerini tarihsel arka planda inceleyen bir baska calismaya Efron
(2018) The Future of Israeli-Turkish Relations baslikli kitabinda yer vermektedir. Ayrica
bu caligmasinda yazar, ikili iligkilerin dogasi adina gelecege iligskin perspektifleri
degerlendirmektedir. Tiirkiye-israil iliskilerini daha spesifik bir donem cercevesinde
Bengio (2004) The Turkish-Israeli Relationship: Changing Ties of Middle Eastern
Outsiders isimli ¢aligmasinda incelemektedir. Bengio bu galismada, Mayis 1948 Israil
Devleti’nin kurulusundan Israil’in Aralik 2008-Ocak 2009°daki Gazze’ye gerceklestirmis
oldugu saldirtya kadar Tiirkiye ile olan iliskilerinin tarihi, jeo-stratejik ve politik-kiiltiirel
kokenlerini analiz etmektedir. Tiirkiye-Israil iliskilerinin Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP) donemi oncesi ve sonrasinda teorik agidan karsilastirmali analizine “Turkey’s
relations with Israel in the 2000°s: A Constructivist Perspective” baglikli ¢alismasinda yer
veren Unal Tiirkiye nin Israil ile 2000°1i yillardaki iliskilerini Tiirkiye nin devlet kimligi
perspektifinden incelemektedir.



2000°1i yillar cercevesinde Tiirkiye-israil iliskilerini ele alan Tiir (2012) “Turkey
and Israel in the 2000s: From Cooperation to Conflict” baslikli ¢alismasinda, bu dénemde
Aytiirk (2009) ise “Between Crisis and Cooperation: The Future of Turkish-Israeli
Relations” isimli makalesinde, Tiirkiye ve Israil’in kriz yasadiklari dénemde bile
cikarlara dayali olarak yakin iligkilerini siirdiirdiiklerini ileri siirmektedir. Ayrica bu
calismada Avytiirk, Israil’in Gazze’ye saldiris1 sonrasinda iki iilke iliskilerinin gelecegine
yonelik sonuglar1 arastirmaya calismaktadir. Israil’in Gazze saldiris1 sonrasi yiiriittiigii
bolgesel politikalarinin Tiirkiye ile mevcut iliskilerine etkisini ise Ozcan (2010),
“Aynalar Galerisi: Tiirkiye-israil Iliskilerinde Yansimalar, Yamlsamalar ve Gergekler”
isimli makalesinde analiz etmektedir. Israil-Suriye baris goriismelerinde Tiirkiye’nin
arabulucugunu sekteye ugratan Israil’in davramsi, Ozcan tarafindan hem kendi
komsulariyla uzlagsmak istemedigi hem de Tiirkiye’nin Orta Dogu iizerindeki roliinii sicak
karsilamadig1 seklinde yorumlanmaktadir. Davos Krizi sonras Tiirkiye-israil iliskilerini
Bacik (2009) “Turkish-Israeli Relations after Davos: A View from Turkey” isimli
calismasinda Tiirkiye-Israil iliskilerini sosyal, siyasal ve psikolojik parametrelere
dayandirarak incelemekte ve Davos gibi iliskilerde dalgalanmalara neden olan olaylarin
daha derinlemesine incelemelerinin yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Oguzlu (2010)
ise “The Changing Dynamics of Turkey—Israel Relations: A Structural Realist Account”
baslikli makalesinde, son on yilda Tiirkiye-Israil iliskilerinin degisen dinamiklerini ve
devletlerin dis politika tercihlerinin agiklanmasini yapisal gercekei bir bakis acgisiyla
incelemektedir. Oguzlu’nun (2011) “Tiirkiye-Israil Iliskilerinde Kriz ve “Giigler
Dengesi” Politikalar1” isimli bir diger makalesi, Mavi marmara saldirisina iliskin
yayimlanan Palmer raporuna karsi Tiirkiye ve Israil’in vermis oldugu tepkileri ele
almaktadir. Bu baglamda Oguzlu, kriz sonrasi ikili iligkilerin gelisemedigini ortaya
koyarak yasanan gerilemenin Arap Bahar1 gibi bolgesel gelismeler {izerinden
aciklanmasina ¢alismaktadir. Bunun yani sira makalede iki iilkenin de dis faktorlerin
gostermis oldugu etkiye iliskin iligkilerinin gelisemedigi vurgulanmaktadir. Oguzlu’nun
yani sira Kdsebalaban (2010) tarafindan yapilan “The Crisis in Turkish-Israeli Relations:
What is its Strategic Significance?” isimli arastirma, Tiirk ve Israilli siyasetgilerin iKili
iliskilerin bozulmasinda baslica role sahip olduklarini savunsa da her iki iilke liderinin ig

ve dis siyasi degiskenler karsisinda yalniz karar veremeyecigini de ifade etmektedir.



“An Unfulfilled Opportunity for Reconciliation: Israel and Turkey during the
Arab Spring” isimli ¢alismasinda Goren (2012) Mavi Marmara saldirisina iliskin Tirkiye
ile yasanan krize yonelik Israil’in karar alma siirecini analiz etmektedir. Ayrica 2011°de
ortaya ¢ikan Arap Bahar1 ve buna kars1 Israil ve Tiirkiye’nin tepkilerini ele alan ¢alisma,
iki iilke iliskilerinin sonraki asamalarini1 da degerlendirmektedir. Goren’den farkli olarak
Sahin (2011) “Tiirkiye-israil Iliskileri: Zoraki ittifak Coktii” isimli analizinde, Arap
Bahar1 sonrasi degisimlerden etkilenen Tiirkiye-Israil iliskilerinin 1990’11 yillara geri

donemeyecegi zorluklarini ifade etmektedir.

Akademik litaratiirde Suriye i¢ savasi1 baglaminda Tiirkiye-israil iliskilerini analiz
eden ¢aligmalarin son donemde yogunlastigi gézlenmektedir. Stern ve Ross (2013) “The
Role of Syria in Israeli-Turkish Relations” isimli makalesinde Soguk Savag’tan sonra
Suriye’yle bagl olan gelismelerin Tiirkiye-Israil iliskilerinin belirlenmesinde 6nemli
etkiye sahip oldugunu iddia ederken Ulgiil (2021) “The Decline of the ‘Syrian Effect’ in
Turkish-lsraeli Relations” baslikli arastirmasinda tarihsel olarak Tiirkiye-israil
iligkilerinin biitlin donemlerinde Suriye’nin mevcut oldugunu anlatmaktadir. Ayrica
Ulgiil, kendi arastirmasinda dnceki donemlerle karsilastirma yaparak Suriye etkisinin, iki
tilke arasindaki iligkilerde igbirliginin saglanilmasinda neden etkili olamadigim
incelemektedir. Ozel ve Nasi’nin (2019) “How the Syrian Civil War Shifted the Balance
of Power in Turkish—Israeli Relations” adli makalesi Tiirkiye-israil iliskilerinin Suriye
krizinden etkilendigi ve ikili isbirligin 6nceki seviyelere geri donebilmesinde ortaya ¢ikan
zorluklara odaklanmaktadir. Ayrica yazarlar bu ¢alismada, Tiirkiye’nin Suriye ¢atismasi
oncesi ve sonrasi sergilemis oldugu tutumu ile Israil’in savunma odakli tutumlarinmn
analiz etmektedir (Ozel ve Nasi, 2019). Ozel ve Nasi’den farkl1 olarak Erendor vd. (2022)
“Turkey-Israel relations in the context of the Syrian crisis” isimli makalesinde, Suriye i¢
savasinin  ¢alkantili bir seyir izleyen Tiirkiye-Israil iliskilerine etki gdsterip
gostermedigini arastirmaktadir. Son olarak Demir ve Rijnoveanu (2013) “The Impact of
the Syria Crisis on The Global and Regional Political Dynamics” ve Celik (2021) “Suriye
I¢ Savasi Ozelinde Uluslararas1 Siyasal Sistem Analizi” bashkli makaleler Suriye i¢

savasinin kiiresel ve bolgesel giigler tizerinde etkisini irdelemektedir.

Goriildiigii gibi Tiirkiye-Israil ikili iliskilerinde ortaya ¢ikan krizleri tarihsel bir
perspektifle inceleyen ¢ok sayida akademik ¢alismanin yani sira son dénemde Suriye i¢

savas! baglaminda Tiirkiye-Israil iliskileri de akademik inceleme konusu olmustur. Bu



noktada bu tez, literatiirde Suriye i¢ savasi baglaminda Tiirkiye-israil iliskilerini analiz
eden akademik tartismaya katki sunmayr hedeflemektedir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye ve
Israil arasindaki iliskilerin tarihsel gelisimi incelenerek her iki iilkenin Suriye i¢ savasina

yonelik politikalar1 karsilastirmali bir sekilde analiz edilecektir.

Tiirkiye ve Israil iliskilerini tarihsel bir perspektifle ele alan bu tezin arastirma
sorusu su sekildedir: Iki iilke iliskilerinin tarihsel gelisimi 1s181nda Tiirkiye ve Israil’in
Suriye i¢ savasina yonelik politika ve tutumlari nasil sekillenmistir? Tez ayrica su
sorulara yanit vermeyi amaglamaktadir: Iki iilkenin i¢ savasa yonelik politikalarinda ne

tiir farkliliklar ortaya ¢ikmustir? Iki iilke iliskileri Suriye i¢ savasindan nasil etkilenmistir?

Suriye i¢ savasimin baglangicinda Tirkiye’nin normatif ve ideolojik temelli
saiklerle hareketten, savasin ilerleyen asamalarinda ortaya ¢ikan durum geregi daha ¢ok
stratejik ¢ikarlari1  ve gilivenligini  Onceleyen reelpolitik bir tutuma kaydigi
gbzlemlenirken Israil’in ise i¢ savasin baslangicindan itibaren kendi ulusal giivenligini
onceleyen tamemen reelpolitik bir politika izledigi gézlemlenmektedir. Hali hazirda
Davos Krizi sonrast olumsuz olarak ilerleyen Tiirkiye-israil iliskileri, ABD
arabuluculugunun devreye girmesine ragmen diizelmemis olmakla birlikte bu siirecin
sonrasinda ortaya ¢ikan Suriye i¢ savasina yonelik tutumlari ¢ergcevesinde de iki lilkenin

birbirlerine karsit bir sodylemle konumlandiklar1 gériilmektedir.

Bu tez nitel arastirma ydntemine dayanmaktadir. Tiirkiye ve Israil iliskilerinin
tarihi yazimini olusturan kaynaklar belirli bir sistem icerisinde analiz edilmistir. Bu
baglamda agirlikli olarak kullanilan makale, kitap ve akademik dergiler ikincil kaynaktir.
Yerli ve yabanci giincel haber kaynaklari, gazeteler, Disisleri Bakanligi’nin internet

sayfas1 ve diger resmi demegler ise birincil kaynaklar olarak kullanilmistir.

Bu tez, ii¢ bolimden olusmaktadir. Tezin ilk boliimiinde genis bir tarihsel
perspektifle Tiirkiye-Israil iliskilerini 1948-1990 arasindaki dénemi incelenmektedir.
Tezin ikinci béliimiinde 2000°1i yillar ile gerginlesmeye baslayan Tiirkiye-israil iligkileri
ve bu gerginlige sebebiyet veren krizler degerlendirilmistir. Son olarak tezin tgiincii
boliimiinde ise Suriye i¢ savasa yonelik Tiirkiye ve Israil’in politikalar1 karsilastirmali bir

perspektifle analiz edilmektedir.



BiRiNCi BOLUM
1. TURKIYE-iSRAIL ILISKILERININ TARIHSEL SEYRI

Bu béliim agirlikli olarak Tiirkiye-Israil iliskilerinin tarihsel agidan incelenmesini
amagclamaktadir. Diplomatik olarak 1949 yilinda baslayan Tiirkiye-Israil iliskileri tarihsel
acidan inisli ¢ikisl bir dénemden ge¢mistir. Bu boliim ¢ergevesinde ilk olarak 1948 yilina
kadarki siirecte yasananlar ve Israil devletinin kurulmasinin ardindan Tiirkiye tarafindan
taninmasiyla baslayan ikili iligkiler anlatilmaktadir. Ardindan 1949-1990 arasini

kapsayan donem ele alinarak iki tilke iligkilerinde yasanan gelismeler analiz edilmektedir.

1.1. Israil Devletinin Kurulusuna Giden Siire¢
1.1.1. Siyonizm’in Dogusu

Fransiz Devrimi sonucu Avrupa’da Yahudilere karsi olan ayrimeilik ve siddet
olaylar1 Yahudilerin yurt arayisina baglamasina sebep olmustur. Siyonizm’in ortaya
cikisindaki temel amag¢ Yahudilerin Filistin’de kendilerine ait bir yurt olusturulmasin
saglamak, kendi medeniyetlerini ortaya koyabilecekleri bir devlet olusturmakti.
Siyonizm’in siyasi formunun kurucusu 1896 yilinda “Yahudi Devleti” baslikli kitabin

yazart Theodor Herzl olmustur (Kiziloglu, 2012, 5.45-46).

Avusturyali gazeteci Theodor Herlz 1897°de Isvigre’nin Basel kentinde ilk
Siyonist Kongreyi toplamistir. Bu kongrede alman kararla Diinya Siyonist Orgiitii
kurulmus ve Theodor Herzl ilk baskan olarak orgiitiin basina ge¢cmistir. Kongrede alinan
onemli kararlardan biri Yahudi ulusal kimliginin daha yaygin ve gii¢lii bir hale gelmesi
i¢in birtakim devletlerden onaylarmn alinmasi ydniinde gaba sarf etmek olmustur. Ilk hedef
olarak Osmanli padisah1 II. Abdiilhamit’le goriigmeyi planlayan Theodor Herzl,
Istanbul’a gelmis ve Il. Abdiilhamit’e Osmanli’nin tiim bor¢larinin 6denmesi karsiliginda
Filistin topraklariin onlara verilmesi teklifini sunmustur (Siier ve Atmaca, 2006, s.12-
15). Yapilan caligmalarin bir neticeye varmadigi kanaatine gelen Herzl, Yahudilerin
yavas yavas gruplar seklinde Filistin’e go¢ etmelerini saglamaya calismistir. Bu plam
yiiriitmek amaci ile ilk olarak 1901 yilinda Yahudi Ulusal Fonu, ardindan 1903 yilinda
ingiliz—F ilistin Bankas1 kurulmustur (Stier ve Atmaca, 2006, s.15).

Osmanli Devleti’ne atilan adimin olumsuz sonuglanmasiyla Siyonistler

istikametini Ingiltere yoniinde degistirmistir. Siyonistlerin bu tutumu Ingilizler tarafindan

6



da sicak karsilanmistir (Oke, 2011, 5.49). Batil1 devletler kendi topraklarinda yiiriittiikleri
politika ile Filistin topraklarin1 Yahudi toplumuna acarak, kendi ¢ikar politikalarini bu
bolgede de devam ettirmeye c¢alismistir. Ingiltere de bu politika sayesinde bolge
tizerindeki etkisini daha da kendi eline alarak, Araplara kars1 Yahudileri desteklemeyi
tercih etmistir. Tabi ki, Ingiltere’nin kendi ¢ikarlarmi hedefledigi bu politikada diger
emperyalist devletler de bu durumu ve bu politikanin en 6nemli belgesi olan Balfour
Deklarasyonu’na giden siireci desteklemis, Filistin topraklarinin kapisinin Yahudilere
acik oldugunu bildirmistir (Kog, 2006, s.98)

1.1.2. Balfour Deklarasyonu

1914’te baglayan Birinci Diinya Savasi1 Siyonistler i¢in yeni bir baslangi¢ noktasi
olusturmustur. Iki gruba ayrilan Siyonist grubundan biri Herzlci Siyonistler Almanya ile
iletisime gecerek, kendi maksatlarina bu yolla ulasabileceklerini diisiinmiistiir. Diger
grubu olusturan Weizmannci Siyonist grup ise Ingiltere ile birtakim isbirligi yaparak
amaglarina ulasabilmeye c¢aligmistir. Almanlarin  Herzlci  Siyonistlerle iletisime
gecmesinin arkasinda Filistin topraklarinda kendi politikalarini yiiriitebilmeyi amaglamak
temel hedef olmustur. Ancak Almanya’nin hedefledigi Filistin’i Yahudilestirme plani,
Osmanli devletinden ¢ekindigi i¢in olumsuz sonuglanmistir. Araplarla iletisim kuran
Ingiltere ise Osmanli’ya kars1 beraber ilerlemeyi saglamis ve Yahudiler ile birlikte
iletisim kurmaya baslamistir (Kog, 2006, $.98-99).

Siyonizm’e kendi topraklari dahilinde ¢ok fazla Yahudi olmasa bile destek
saglayan yalnizca Ingiltere olmustur (Goldschmidt, 1991, s.244). Ayrica Ingiltere,
Osmanliya ait olan topraklarin Almanlarin eline gegebilmesi ihtimalini g6z Oniinde
bulundurarak, bu devlete ait olan topraklarin giliney tarafina sahip olmakla birlikte

Hindistan yolu tizerindeki giivenligi saglamaya ¢alismistir (Kog, 2006, $.99-100).

Uzun siiren politikalarin  ardindan 1916 yilinda Sykes-Picot Anlasmasi
imzalanmis ve anlagmaya istinaden Filistin’e milletleraras1 bolge statiisii verilmistir.
Fakat bu siire zarfinda Filistin topraklarinda Fransiz mandasinin kurulmasin kesinlikle
kabul etmeyen Siyonistler, Ingiliz mandasmin kurulmas: fikrini 6ne siirmiis ve bu
hedeflerine ulasmistir (Fromkin, 1993, s.287). Neticede Urdiin ve Irak’ta Ingiliz; Suriye
ve Liibnan’da ise Fransiz mandasinin ydnetimine karar verilerek, Ingiliz mandasinin

yonetiminde olan Filistin topraklarinda tarihte ilk kez i¢cinde Yahudileri ve Araplar1 aym



anda bulunduran bir Filistin siyasi yonetimi kurulmustur (Stier ve Atmaca, 2006 s.22-23).
1917 yilina gelindiginde Ingiltere, Siyonist harekati potansiyel bir miittefik olarak
gérmeye baslamistir (Schulze, 1999, s.4).

Yapilan anlasmalar sonucunda Siyonist Orgiit 1917 y1linda amacina bir adim daha
yaklasarak Ingiltere’nin Filistin’i Yahudi yurdu olarak tanimasini saglamistir. Bu karar
Filistin’i devlet olma yolunda amacina biraz daha yaklastirmistir. 2 Kasim 1917°de Ingiliz
Disisleri Bakan1 Lord Arthur, Siyonist harekatin 6nderlerinden Lord Rothschild’e mektup
gondermistir. Balfour Deklarasyonu adini alan mektupta Filistin’de Yahudilere bir ulusal
yurt kurulmasi yoniindeki cabasinin Ingiliz Hiikiimeti tarafindan desteklenecegi
belirtilmistir. Deklarasyon’a bakildiginda bir dizi maddeler dikkatimizi cekmektedir. Tk
olarak Filistin’de yasamakta olan diger birliklerin dinsel haklarina karsi bir siyaset
yiriitiilmeyecegi, yani bu birliklerin kendi dinsel bakisinin kisitlanmayacagi ve onlarin
Yahudi yurdunda yasamaya devam edecekleri gosterilmistir. Bu deklarasyon Filistin’i bir
devlete doniistiirmeyi hedeflemis olsa da diger bir yandan ise Filistin sorununun
olusmasina sebep olan Arap-Yahudi ¢atismalarinin temelini olusturmustur. Bu donemde
Ingiltere’nin Siyonizm’e verdigi destek dogal olarak kendi ¢ikarlari dahilindeydi.
Yahudilere Filistin’de bir devlet kurulmasina yardim edecegi soziinii vererek, savastan
sonra Yahudileri yaninda tutmayr amagliyordu. Boylelikle eger savasi itilaf devletler
kazanirsa, Yahudilerin devlet kurma yolundaki engeller aradan kalkacak ve Ingiltere
kendisine uzun vadeli bir miittefik kazanacakt1 (Kog, 2006, s.100-102).

Birinci Diinya Savasi'nda Osmanli Imparatorlugu’nun Ingiliz-Arap Ittifaks
tarafindan yenilmesinin ardindan, Filistin topraklar1 Ingilizler tarafindan yonetilmeye
baslanilmigtir. 19-26 Nisan 1920 yilinda Ittifak Devletleri ve Itilaf Devletleri Yiiksek
Konseyi’nin toplantisinda, Miittefik Devletler Filistin’in Ingilizlere manda olarak
katilmasina ve Balfour Deklarasyonu’nun giiclendirilmesine karar vermistir. Daha sonra
Haziran 1922°de Ingiliz mandas1 ABD tarafindan taninmistir. ingiliz mandasi altindaki
iki diinya savasi arasinda Filistin topraklari, Araplar ve Yahudiler arasindaki miicadele

nedeniyle kaos ve kiigiik ¢capli savaslarla dolu olmustur (Orhan, 2019, s.44).

3 Haziran 1922°de Ingiltere, Diinya Siyonist Orgiitiine Balfour Deklarasyonunun
Yahudilesmis bir Filistin olusturmayacagini, sadece onlara kalabilecekleri bir yurt kurma
imkan1 sundugunu ayn1 zamanda da bolgedeki hakimiyetini diger Yahudi orgiitleri ile

birlikte yiiriitmeyecegine iliskin ac¢iklama yapmistir. Bu agiklamanin sonucunda
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Filistin’de yasamakta olan her insanin sadece Filistin vatandasi oldugunu sdyleyen
Ingiltere, niyetini belli ederek Yahudilerin Filistin topraklarinda sadece bir topluluk
oldugunu belirtmistir (Erhan ve Kiirk¢iioglu, 2001, s.636).

Bu siiregten sonra Filistin topraklarina Yahudilerin gocleri artmaya baglamistir.
Balfour Deklarasyonu nedeniyle Filistin topraklarina baslayan Yahudi gocii 1919-1923
yillarinda Rusya’dan, 1923-1932 yillarinda Polonya dahil olmak iizere diger Avrupa
iilkelerinden, 1930’Iu yillarda ise Almanya’nin baskilar1 sonucunda artmis ve bolgeyi
ekonomik agidan ¢ok fazla etkilemistir (Kog, 2006, s.107-108). Araplarla Yahudiler
arasinda gerginlik giderek artmis ve catigmalara donligmiistiir. Catigsmalarin artmasina
iliskin Araplarin tepkisi iizerine Ingiltere, Filistin’e Yahudi gdclerini 1939°da yayimlanan
Beyaz belge ile kisitlamigtir. Bu karara iliskin Yahudiler tepki gostermis ve belge Balfour
Bildirisi’ne ihanet olarak degerlendirilmistir (Siier ve Atmaca, 2006, s.28). Yapilan gogler
sonucunda 1940 yilinda Filistin’deki Yahudi niifusu 450.000°e¢ ulagmistir (Siier ve
Atmaca, 2006, s.23).

1.1.3. Birlesmis Milletler’in Taksim Karar

Filistin’de Araplarla Yahudiler arasindaki c¢atismalara Ingiliz girisimlerinin
basarisizligi ve Yahudi giiclerinin Ingiliz kuvvetlerine yonelik saldirilarinin giin gegtikge
artmasi iizerine Ingiltere, 2 Nisan 1947 yilinda Filistin sorununu Birlesmis Milletlere
havale etmistir. 28 Nisan 1947°de toplanan BM, Birlesmis Milletler Filistin Ozel
Komitesi’nin (UNSCOP) kurulmasina karar vermistir (Ar1, 2008, s.218).

1 Eyliil 1947 tarihinde BM Filistin Ozel Komitesi, Filistin’deki faaliyetlerini
bitirdikten sonra hazirlamis oldugu raporu Genel Sekretere sunmustur. Filistin
meselesinin ¢oziimiine yonelik hazirlanan bu raporda oy cogunlugu ile kabul edilen
“Cogunluk Plan1” ve birka¢ iiyenin oy verdigi “Azmlik Plani” ileri siirlilmiistiir.
Cogunluk Plani’m1 destekleyen Kanada, Cekoslovakya, Hollanda, isveg, Peru, Uruguay,
Guatemala gibi iilkeler Filistin’in Arap Devleti, Yahudi Devleti ve Kudiis Bolgesi
olmakla ti¢e taksim edilmesi fikrini desteklemekteydi. Kurulacak olan yeni Arap ve
Yahudi Devletleri 1 Eyliil 1947 yilindan baslayarak iki yili kapsayan bir gecis donemi
sonucunda bagimsiz olacakti. Bunun yani sira bagimsiz olan bu iki devletin arasinda
ekonomik bir birlik olmasi1 s6z konusuydu. Kudiis sehri ise BM’nin himayesi altina
konulmaktaydi (Armaoglu, 1994, s.85-86).



Yugoslavya, Iran ve Hindistan’in desteklemis oldugu Azmlik Plani’na gore ise,
Filistin Arap ve Yahudiler arasinda taksim edilmeli ve baskenti Kudiis olan Arap ve
Yahudi devletlerinden olusan bagimsiz Filistin Federal Devleti kurulmaliydi. 26-29
Kasim tarihlerinde “Cogunluk Plan1” Genel Kurul tarafindan tartisildiktan sonra 29
Kasim 1947 tarihinde yapilan oylamada 33 oy ile kabul edilmistir (Arslan, 2017, s.234).
Boylece BM, Filistin topraklarinin Araplar ve Yahudiler arasinda béliinmesine karar

vermistir (Armaoglu, 1994, s.86-89).

Israil’in bagimsiz bir devlet olarak ilan edilmesine giden bu yolda Tiirkiye’nin
yirtitmis oldugu politika birtakim farkliliklar igermekteydi. Yapilan oylama esnasinda
Tiirkiye’nin ret oyu vermesinin baglica sebebi Filistin topraklarinda Yahudi devletinin
kurulmasini istememesiydi. Cilinkii kurulan Yahudi devleti sonucunda Sovyetler Birligi
burada yasanacak catigmalardan faydalanabilirdi. Bu durum ise Arap iilkelerine etki
gostererek Tirkiye’nin giiney bolgesini olusabilecek tehlikelere kars1 savunmasiz bir hale
getirebilirdi (Yarar, 2006, s.207).

1.2. Israil Devleti’nin Ilam ve 1948 Arap-israil Savas

14 May1s 1948 tarihinde Ingiltere’nin Filistin iizerindeki yonetimi sona ermis ve
daha sonra baskent olacak Tel-Aviv’de Israil devletinin kuruldugu ilan edilmistir. Bu
kararla birlikte David Ben Gurion baskanligi altinda 13 kisilik bir hiikiimet
olusturulmustur. Israil Devletinin kurulacaginin haberi énceden ABD Baskani olan
Truman’a bildirildigi igin Israil’in bagimsizligini taniyan ilk devlet ABD olmustur.
ABD’nin ardindan Sovyetler Birligi 17 Mayis tarihinde Israil’i bagimsiz devlet olarak
tanmimustir. Daha sonra 18 Mayis’ta Polonya ve Uruguay, 19 Mayis’ta Cekoslovakya ve
Yugoslavya, 24 Mayis tarihinde ise Giiney Afrika tarafindan Israil bagimsiz bir devlet
olarak taninmistir (Armaoglu, 1994, s.93-94).

Bagimsizligini kazanmasinin hemen ardindan Misir, Urdiin, Suriye, Liibnan ve
Irak ordular1 15 Mayis 1948°de Israil’e yonelik saldirrya gegmis ve boylece Birinci Arap-
Israil Savasi baslamistir. Israil uzun siire boyunca devam eden savaslarin sonucunda
Necef ¢oliiniin tamamin1 ve Galilee bolgesini ele gegirmis, BM’nin 1947 yilinda
kendilerine belirlenen bdlgeden daha genis bir alani sinirlarina katmistir (Sander, 1995,

5.300).
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Israil’e kars1 savas acan Arap ordulari gorece cogunluk olustursalar da srail
karsisinda basar1 saglayamamistir. 22 Mayis 1948 yilinda Israil ve Arap ordulari arasinda
uzlasi ve ateskesin saglanmasi i¢cin BM Giivenlik Konseyi ¢agrida bulunmustur. Bu
cagrinin ardindan taraflara kars1 Giivenlik Konseyi tarafindan 29 Mayis’ta dort haftalik
bir siireci kapsayan ateskes onerisi karar1 almmistir. iki taraf da karara gére catismalara
bir siireligine ara vermis olsa da Israil ile Misir yeniden Filistin’de catismaya devam
etmistir. Bu catismada Israil {istiinliik saglayarak Misir’a ait olan topraklarin bir kismin
ele gegirmistir. 1949 yilinda Giivenlik Konseyi nin tekrar ateskes istegi bu sefer Israil ve
Misir tarafindan kabul edilmis ve Israil ayni y1l Misir, Urdiin, Liibnan ve Suriye de dahil
olmak tizere, dort Arap devletiyle ateskes saglamistir (Erhan ve Kiirk¢tioglu, 2001,
5.639).

1.2.1. Filistin Uzlastirma Komisyonu

12 Aralik 1948’de savas siirdiigli zaman BM Genel Kurulu tarafindan ABD,
Fransa ve Tiirkiye katilimcilarindan ibaret Filistin Uzlagtirma Komisyonu kurulmustur.
Ug devletin olusturdugu Komisyonda Fransa tarafsiz, ABD Yahudi yanlisi, Tiirkiye ise
Arap yanlis1 bir tutum sergilemistir. Bu devletlerin tutumlarinin arkasindaki neden
Komisyonun faaliyetlerinin dengeli ¢alismalar gosterebilmesini saglamaya caligmaktan
kaynaklanmigtir. Arap yanli tutumuna ragmen Tiirkiye, Araplar komisyonun kurulmasina
kars1 ¢iksa da komisyona destegini gostermis ve iyeligini saglamistir. Bu durum
Tiirkiye’nin Israil’in bagimsizligma olan tutumunun degismesinin ilk isaretlerini

olusturmustur (Erhan ve Kiirk¢iioglu, 2001, 5.639-640).

Filistin Uzlagtirma Komisyonuna iiye olmadan 6nce Komisyonda Tiirkiye’yi
temsilen Ismet Inénii'niin yakin arkadasi Hiiseyin Cahit Yalgin bulunmustur.
Komisyonda tarafsiz bir tutum sergileyen Yalgin, israil’in SSCB’nin yaninda bulunacag1
diistincesinden endise duysa da tarafsiz tutumunu siirdiirmeye devam etmistir. Bu siirecte
Israil’i ziyaret eden Yalgin dénemin Basbakan1 Ben-Gurion’la gerceklesen goriismenin
sonucunda Israil’e iliskin endiselerinden kurtulmus ve tekrar Tiirkiye’ye geri donme
karar1 almistir. Bunun {izerine Tiirkiye, Israil’in en basindan beri SSCB ile degil; aslinda
Bat: Blogu yanlisi bir ¢izgi olusturdugunu gorerek Israil’e karsi endiselerini bir kenara
birakmistir. Ayrica Tiirkiye’nin dis politikasinda yiiriittiigii tercihlerinin degismesindeki

diger bir sebep Truman Doktrini ile Marshall Plan1 olmustur. Ancak Tiirkiye’nin
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Komisyon’a olan tiyeligi Arap tilkeleri ile arasindaki iliskilerde soguklugun dogmasina
yol acmistir. Komisyon’a iiyeligi zamani Tiirkiye, SSCB’den gelen tehditlere karsi
kendisinin Bat1 tarafinda olmak istemesi sebebi ile Arap yanlisi tavrini birakarak, tarafsiz
bir tutum sergilemistir. Tiim bu olanlar kisa bir zamanda Israil’i tanima yolunda ilk

adimlar1 olusturmustur (Kan, 2019, s.178).

1.3. Tiirkiye’nin Israil Devletini Tanimasi ve iliskilerin Baslamasi

II. Diinya Savast’nin sonu Tiirkiye acisindan dis politika kararlarinin Sovyet
tehdidi baglaminda analiz edildigi uzun soluklu bir donemin ilk evrelerini
olusturmaktadir. Israil Devletinin kurulma yillar1 siirecinde yasanan gelismeler
cergevesinde Tiirkiye’nin sergiledigi yaklasim bu donemin 6nemli boyutlarini

tasimaktadir.

Israil Devletinin kurulmasina iligkin olarak Tiirkiye nin baslangigtaki yaklagimi
temkinliydi. Tiirkiye bir Arap Devleti kurulmadan Israil Devletinin kurulmasimin
catismay1 ¢dziilemez bir asamaya getireceginden endise etmistir. Ayrica Israil Devleti
icin katliamlar yapan Yahudi teror gruplarinin SSCB’le olan iligkileri ve bagimsizligin
ilan eden Israil’in SSCB’ye yakin durma olasiligi da Tiirkiye’yi tedirgin etmistir (Erhan,
ve Kiirk¢iioglu 2001, s.639).

14 Mayis 1948 yilinda Israil Disisleri Bakan1 Mose Sharret, Tiirkiye’ye bir
mektup gondermistir. Gonderilen mektupta Israil devletinin Tiirkiye ile ekonomik agidan
isbirligi imkanlar1 vurgulanmis ve Israil devletinin Tiirkiye tarafindan taninmas: talep
edilmistir (Ozmen, 2002, s.261). Tiirkiye tarafindan Israil’in taninmasindan &nce taraflar
arasindaki baglar 30 Haziran 1948’de baglanan posta antlasmasi vasitasiyla

sekillenmistir.

Israil’in bir devlet olarak kuruldugu zamanlarda Tiirkiye bekle-gér politikasi
yiiriitmiistiir (Ozcan, 2004, s.330). Tiirkiye nin bekle-gér politikasini yiiriitmesindeki asil
hedefi yeni kurulan devletin amacin1 6grenebilmek, bagimsizligin1 koruyabilecegine dair
siiphelerinin olmas1 ve bu karardan sonra Arap devletlerinin nasil bir strateji

uygulayacagini hesaba katmakt1 (Nachmani, 1985, s.264).

Bu politika sayesinde 1948 yilinda olan Arap-Israil savasinda tarafsiz oldugunu

belirten Tiirkiye, bunun yan1 sira savasa katilmak isteyen yurttaslarina da karst ¢ikmustir.
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Tirkiye’nin bu tarafsiz tutumu Aralik 1948’de BM Genel Kurulu vasitasiyla Arap
tilkelerinin kars1 ¢ikmasina karsit kurulan Filistin Uzlasma Komisyonu 'nda agik olarak
goriilmektedir. Fransa ve Ingiltere’nin 1948 yilinda kurulan Israil devletini tanimasinin
ardindan alinmis kararla 28 Mart 1949 yilinda Tiirkiye, Israil’i de facto olarak tanidigini
ilan eden 43. devlet olmustur (Ozcan, 2004, s.330). Tiirkiye’nin israil’i de facto
tanimasinin altinda yatan temel faktorler degerlendirilirken, uluslararasi sistemin yapisi,
bu yapinin Orta Dogu bolgesine etkisi ve ikinci Diinya Savas1 sonrasi Tiirkiye’nin dis
politika algilar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir. Arap iilkeleriyle iligkilerin kotiilesmesi
pahasma Israil’in Tiirkiye tarafindan tanmnmasi degerlendirilirken, Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan uluslararasi siyasi, ekonomik ve kiiltiirel sistemin yapisi
aciklayici rol oynamaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye nin Israil’i tanima tercihi, Ankara’nin
Bat1 blokunu tercih etmesi goz 6niinde bulunduruldugunda anlasilabilir (Turan, 2008,
s.17). Bagcr’ya (2001, s.9) gore, Tiirkiye nin bu tercihi Truman Doktrini’nin Tirk dis
politikasindaki somut etkisinden kaynaklanmaktadir. Doktrin ilan edilmeden 6nce Arap
tezini savunan Tirkiye, ABD’nin yardimlar1 nedeniyle siyasi tutumunda degisiklik
gostermistir. Onceden bagimsiz bir Arap devletini desteklese de ABD nin etkisiyle 1948
yilinda bagimsizligini ilan eden Israil’i 1949°da tanima karar1 almistir. Fakat Tiirkiye nin
tutumundaki bu degisiklik Arap ilkeleriyle arasindaki iliskilerin gerilmesinin

baslangicini olusturmustur.

Tiirkiye “bekle-gor” politikastyla Israil’in Sovyetler tarafindan kullanilamayacag:
bir lilke oldugunu gosterebilmek ve ABD ile iliskilerini giivenli bir sekilde
yapilandirarak, Batiya daha da yakinlasmak oldugunu sergilemeye c¢aligmistir (Ar1, 2006,
5.116). Bu donemde degismekte olan Tiirkiye siyasi agidan farkli adimlar atarak, diger
Batili iilkelere kendi varligim1 gostermeye calistyordu. Ayni zamanda Tiirkiye’nin
sergilemis oldugu bu politikada Israil’i tanimasinin temelindeki hakli sebeplerinden biri
de, NATO’ya dahil olan iilkelerin oy birligi ile kendisinin orgiite girisine destek
gostermelerini saglayabilmekten kaynaklanmistir (Erdemir, 2007, s.17). Tirkiye’nin
Israil’i tanmimasinin ardindan Arap devletlerinden higbiri Tiirkiye ile diplomatik

iliskilerine son vermemistir (Bengio ve Ozcan, 2001, 5.57).

Israil’i tanimasindan bir sene sonra 9 Mart 1950 yilinda Tiirkiye, Tel-Aviv’de
elgiligini agmis ve 1952°de ise ilk elgisi Seyfullah Esin’i tayin etmistir. Bu iki tilke

arasindaki iliskilerde yeni bir dénemin baslangicini olusturmustur. 1947 tarihli kararla
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sinirlart belirlenen Israil Devleti’nin, 1949°dan sonraki dénemde isgal etmis oldugu
topraklar1 tanimayan Tiirkiye, Filistinli Araplarin kendi devletlerini kurmalarina yonelik

olan haklarini1 savunmustur (Kog, 2006, 5.295).

Ancak Arap iilkelerinin Kore Savasi zamam izledigi tarafsiz politika ve Israil
tarafindan BM Giivenlik Konseyinin vermis oldugu kararlarin desteklendigi donem iki
tilke arasinda iligkilerin ilerlemesinde etkili olmustur (Erhan ve Kiirk¢iioglu, 2001, 5.642).
Ayrica Kore Savasi sirasinda Arap devletlerinden farkli olarak Israil’in Kore’ye asker
gonderilmesini desteklemesi Tirkiye’nin giivenini kazanmasinda onemli bir etken
olmustur. Ardindan {srail tarafindan iist diizey diplomat Eliyahu Sasson’un Ankara’ya
Biiyiikel¢i olarak atanmasi Tiirkiye ile iliskilerinin gelismesine olanak saglamistir.
Israil’in bu tutumu Orta Dogu’daki diplomatik yalnizliktan kurtulmasina ve Arap-
Miisliiman diinyasina bir kap1 agarak, Tirkiye ile iliskilerinin gelismesine bir zemin
hazirlamistir (Unal, 2016, s.84). Ayrica bu donem iki iilke arasinda ilk ticaret
anlagmasinin imzalanmasi ikili iligkilerin gelismesine 6nemli dlciide bir katki saglamastir.
Bunlarla birlikte 1950’li yillar ABD’nin mali yardimlarinin kesintiye ugramasi ve Kibris
sorunu gibi diger meselelerde ABD’deki Yahudi lobisinin destegine basvurulan ilk yillar
olmustur. Diger taraftan ise iki iilke arasindaki iliskiler Arap-israil ¢atismas1 sonucu
ortaya ¢ikan gelismeler cergevesinde bir seyir izlemistir. Ayrica bu donem Orta Dogu
bolgesinde Tiirkiye’nin Arap iilkelerinden olusan bir giivenlik diizeni olusturmaya
calismasi, Israil’le iliskilerinde olumsuz etki yaratmustir (Sariaslan, 2019, s.106).
Bagci’ya (2001, s.40) gore, 1950’11 yillar doneminde Tiirk dis politikasinin 6ncii ilkeleri,
Sovyet tehdidine kars1 Orta Dogu’da giivenligin ve istikrarin siirdiiriilmesi i¢in etkili bir
giivenlik sistemi olusturma cabalar1 ydniinde gelismistir. Tiirkiye nin bu tutumu Israil’le
iligkilerinin diplomatik temsilcilikten biiyiikel¢ilik diizeyine c¢ikarilmasi yoniindeki

adimlar1 sekteye ugratmistir.

1.4. Bagdat Paktr’nin iliskilere EtKisi

Israil ve Tiirkiye arasindaki iliskileri etkileyen ilk onemli mesele Bagdat Pakti
olmustur. Irak ve Tiirkiye arasindaki ittifaki tescilleyen Bagdat Pakti, 24 Subat 1955
yilinda Bagdat’ta imzalanmigtir. Daha sonra 4 Nisan 1955°te Ingiltere, 23 Eyliil’de
Pakistan, 3 Kasim’da ise Iran Bagdat Pakti’na iiye olmustur. ABD Pakt’a katilmamis

ancak toplantilara gézlemci gondermistir.
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Orta Dogu’da giivenlik bolgesi olusturabilmek amaciyla kurulan Bagdat Pakti,
Israil agisindan tedirginlik yaratmistir. israil, Paktin Arap dayamsmasini tesvik ettigi ve
Israil’e kars1 Arap iilkelerinin baskismni arttirdigi sebebiyle Israil’in varligma tehdit

olusturdugunu vurgulamustir (Ulus, 2016, s.19).

Bagdat Paktinin kurulus siirecinde Tiirkiye ve Israil iliskilerinden siiphe duyan
Arap fiilkelerinin tedirginliginin giderilmesi icin gdsterilen cabalar Israil’le iliskileri
olumsuz etkilemistir. Paktin temel metinlerinden biri olan 12 Ocak 1955 tarihli Ortak
bildirinin 4. maddesi, Tiirkiye ile lrak’in “bagith taraflara yoneltilecek saldirilara birlikte
kars1 konulmasi igin aralarinda isbirligi yiikiimliiliiglini igerecegini” belirtiyordu. Irak
Bagbakani Nuri Es-Said’in Basbakan Adnan Menderes’e Paktin imzalanmasi zamani
Anlasma metnine eklenmesi ic¢in iletmis oldugu mektubun igeriginde “Filistin
konusundaki BM kararlarinin uygulanmasi i¢in iki tilkenin siki igbirligi i¢inde ¢aligmak
lizere mutabik” kalmdigimi belirten mektuplarin  verilmesi Israil’in endiselerini
arttirmistir. Israil, Bati tarafindan Irak’in silahlandirilabilmesi ihtimalinden endise
duyarak, kendi hiikiimetine yonelik olas1 herhangi bir saldirida Tiirkiye’nin Irak’a kars1
tutumunun nasil olacagiyla ilgili endiselerini belirtmistir. Demokrat Parti (DP) iktidar
Israil’in bu endiselerini gidermekle ilgili Bagdat Paktinin iliskilere olumsuz bir etki

gdstermeyecegine dair giivence saglanmistir (Ozcan, 2004, 5.331-332).

Paktin Irak tarafindan Israil’e karsi kullanilabilmesi ihtimali karsisinda
Tiirkiye’nin bu duruma engel olabilecegi yoniinde glivence saglayip saglayamayacagini
soran Israil elgisine cevap olarak Basbakan Adnan Menderes, s6z konusu durum
karsisinda yilizde 90 olasilik ile bdyle bir garanti saglayabilecegini bildirmistir.
Menderes’in cevabini yeterli bulmayan Israil, Mart 1955’te Tiirkiye’ye nota
gondermistir. Gonderilen nota Tiirkiye’nin Israil politikasinda herhangi bir degisiklik
olup olmamasin igeriyordu. Buna cevap olarak Tiirkiye, israil’e karsi politikasinda bir
degisiklik olmadigini belirtmistir. Ancak Tiirkiye’nin Arap yanlist politikasini tekrardan
gbzden gecirmek istemesi Israil ile iliskilerinin sarsilmasina sebep olmustur. Bu dsnemde
bolgede iyi iliskilere sahip oldugu tek iilke olan Tirkiye ile iliskileri diizeltmek yerine
Israil hem Tiirkiye’ye hem de Tiirkiye’nin énem verdigi Bagdat Paktina karsi olumsuz
tavrini acik bir sekilde ortaya koymustur. Tiirkiye tarafindan iyi karsilanmayan bu durum
nedeniyle 1955 yilinda iki taraf arasinda diplomatik iliskiler en alt diizeye indirilmis ve

Israil diplomatik temsilciligine randevu dahi verilmemesi ile sonuclanmistir. Bagdat
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Paktinin olusumu ile baslayan gergin iligkiler Stiveys Bunalimi ile daha da derinlesmistir

(Erhan ve Kiirkgtioglu, 2001, 5.645).

1.5. 1956 Siiveys Bunalimimnin iliskilere Etkisi

Bagdat Pakt’nin kurulmasini Arap diinyasina ve kendisine yonelik kotii bir girisim
olarak degerlendiren Misir tarafindan Siiveys Kanalinin millilestirilmesi Ingiltere ile
arasinda gerginlige neden olmustur (Sonmezo6glu, 2006, s.104). 26 Temmuz 1956 yilinda
Misir’da iktidarda olan Cemal Abdiil Nasir’in Stiveys Kanali’n1 millilestirmesi karariyla
Bagdat Pakti’nin etkisini atlatamayan Tiirkiye ve Israil iliskileri Siiveys Bunalimu ile yeni
bir c¢ikmaza siirliklenmistir.  Abdiil Nasir tarafindan  Siiveys Kanali’nin
millilestirilmesinin arkasindaki temel sebep Ingiltere ve ABD’den istemis oldugu
ekonomik yardimin kabul edilmemesiydi (Killioglu, 2021, s.734). Misir’in
millilestirilmesi karar1 birgok Arap {lilkesi tarafindan olumlu karsilansa da Tirkiye ile
Israil bu karar farkli gerekgelerle kinamayi tercih etmistir. Tiirkiye bu karar1 tek tarafli
buldugu igin, Israil ise Nasir’in bu kararinin kendisini hedefledigi i¢in kinama karari

aldigini belirtmistir (Bas, 2018, s.100-102).

Tiirkiye, Stiveys krizi karsisinda temkinli bir politika ylirlitmeye caligmistir.
Bagbakan Adnan Menderes Hiikiimeti, bunalimin ilk basladigi siiregte bu sorunun sadece
Ingiltere ile Misir’1 ilgilendirmedigini belirterek bunun bagimsizlik veya 6zgiirliik sorunu
gibi degerlendirilemeyecegini, sorunun Tiirkiye’yi de kiiresel dlgekte ilgilendirdigini ve
Kanalin savunulmasi agisindan bazi onlemler alinmadan Kanalin bosaltilmamasi
gerektigini ifade etmistir. Israil’in 26 Ekim 1956°da Kanalin isgal edilmesi yoniinde
baslattigi ortak harekata Ingiltere ve Fransa’nin katilimi, Tiirkiye’nin Ingiltere yanl
politikasini bir ¢ikmaza siiriiklemistir (Ozcan, 2005, s.19). Israil’in Siiveys Kanali’n1 isgal
etmesindeki amaci, Misir’in daha 6nce kapattigi 6nemli bir ticaret yolu olan Tiran
Bogazi’n1 yeniden agmasi i¢in Nasir’a kars1 baski yapmak ve Fedai militanlarinin sinir
oOtesi baskinlarini engelleyebilmek olmustur (Nasi, 2021, 5.58). Tiirkiye, Siiveys Bunalimi
zamani Ingiltere ile Fransa’min eylemlerinin uluslararasi hukuka aykiri oldugunu
bildirmis, ancak bununla birlikte tiim olanlar karsisinda Misir’t sorumlu tutmustur. Bu
donem Menderes Hiikiimeti, Nasir’in sebep oldugu olaydan Orta Dogu’da SSCB’nin
yararli ¢ikacagini belirtmistir (Firat ve Kiirk¢tioglu, 2001, 5.628-629).
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Siiveys Bunaliminda Tiirkiye, Israil’e karsi farkli bir yaklasim sergilemistir.
Ingiltere haric Bagdat Pakti iiyeleri tarafindan Kasim’da Tahran’da bir toplanti
diizenlenmistir. Gergeklestirilen toplantinin temel Onceligi, Bagdat Paktin1 Siiveys
Bunalimi’nin etkilerinden koruyabilmeyi amaclamistir. Toplantiya katilan {ilkelerin
Israil’le iliskilerin kesilmesi yoniindeki 1srarlar1 Tiirkiye tarafindan geri ¢evrilmemistir.
Toplantidan hemen sonra 8 Kasim 1956’da yayinlanan ortak bildiride, Israil’in Misir’a
saldiris1 kabul edilmemis olup, ayrica bu toparklardan Israil’in geri ¢ekilmesi talep
edilmistir (Bas, 2018, 5.103).

Toplant1 sonucu Tiirk Hiikiimetinin israil’in isgalini kinayan karara iliskin taslag
imzalamasi, Israil politikasinin degistiginin gdstergesiydi. Toplanti iilkelerinin 1srarlaria
yonelik Tiirkiye, Israil’de olan biiyiikelgisini geri cekme kararini da ciddi bir bicimde
degerlendirmeye almistir. Hem kamuoyundan hem de Arap iilkelerinde olusan tepkiler
sebebiyle Tiirkiye, 26 Kasim 1956 yilinda Israil Biiyiikelgisi Sevkati Istinyeli’yi geri
cagirmaya karar vermistir. Almis oldugu bu karar ile Tiirkiye, Misir’in kendisine kars1
yoneltmis oldugu elestirileri engelleyebilecegini ummus; ancak bu yonde herhangi bir
azalma @ormemesi sebebiyle Israil ile olan karsihkli iliskilerini kesmemis,
maslahatgiizarlik  diizeyde iliskilerini devam ettirmistir. Tirkiye’nin iliskileri
maslahatgiizarlik seviyesine diisiirmesine herhangi bir tepki gdstermeyen Israil daha
sonrasinda Tirkiye’nin sert tepkilerine karsilik 19 Aralik 1956 yilinda Biiyiikelgisi
Maurice Fisher’i geri ¢cagirmistir. Yasanan olayin ardindan iki tilke arasindaki iligkiler
1980 yilina kadar maslahatgiizarlik seviyesinde siirdiiriilmiistiir (Erhan ve Kiirk¢tioglu
2001, 5.646).

1.6. Cevresel Pakt

Bagdat Pakt: ardindan Siiveys Bunalimu ile gerilen Tiirkiye-Israil iliskileri, Orta
Dogu’da yasanan bir dizi 6nemli gelisme ile yeniden yumusamaya baglamistir. 1958 yili
Irak’ta yasanan darbe sonucu Irak’in Bagdat Paktindan ayrilmasi, Birlesik Arap
Cumhuriyeti’ni (BAC) kurmak amaci ile Misir ve Suriye’nin birlesmesi, Nasir’in etkisi
sonucu Orta Dogu’da giiglii bir sekilde artmaya baslayan Arap milliyet¢iligi ve bunun
Urdiin ve Liibnan’in mevcut hiikiimetlerine yonelik tehdidi, Israil ile Tiirkiye’yi yeniden

bir araya getiren 6nemli gelismeler olarak siralanabilir (Kan, 2019, 5.184).
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Israil Basbakam David Ben-Gurion, Misir’da pan-Arap hareketlerinin artmasinin ve
tilkenin Sovyetler Birligi ile gittikge yakinlagmasinin, Orta Dogu’nun giivenligi i¢in
tehdit olusturabilecegini ileri siirmiis ve buna karsi1 Etiyopya, Iran, Israil ve Tiirkiye
arasinda “Cevresel Pakt” ismiyle yeni bir ittifakin kurulmasi 6nerisinde bulunmustur
(Duman ve Birsel, 2012, s.314). Amerika Birlesik Devletleri Paktin olusturulmasina gok
biiyiik destek vermistir. ABD Disisleri Bakani1 John Foster Dulles, Paktin bolge tizerinde
Sovyet tehdidini azaltacag diistincesiyle bir yandan Paktin kisa siirede olusturulmasi igin
Israil’i tesvik etmis, diger bir yandan ise Pakta katilimi planlanan devletlerin
yoneticilerine Paktla ilgili bilgi saglamistir. 1958de Etiyopya ve Iran ile giivenlik
anlagsmasi imzalayan Ben-Gurion Hiikiimeti bolgede etkili glice sahip olan Tiirkiye’nin
de Pakta dahil olmasini istiyordu (Erhan ve Kiirk¢iioglu, 2001, s.647). Tirkiye ile
gerceklestirilen anlasmada &nemli isim Israil Disisleri Bakan1 Golda Meir olmustur. 28
Agustos 1958 yilinda gizli bir sekilde Israil Bagbakan: Ben-Gurion ve Disisleri Bakani
Golda Meir Ankara’ya gelerek Bagbakan Menderes ve Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu
ile goriisme gergeklestirmistir. Ankara’da ger¢eklesen goriismede, ikili iliskilerin kiiltiirel
yonde gelistirilmesi konusulmus ve iki hiikiimet arasinda siyasi koordinasyon onemli
mesele olmustur. Bu ziyarette imzalanan giivenlik anlagmasi ile gergin Tiirkiye ve Israil
iliskileri yeniden diizelmistir. S6z konusu anlasma Tiirk-Israil iliskilerinin
gelistirilmesinden daha c¢ok Orta Dogu’da Araplarin faaliyetlerini kisitlayabilmeyi
icermistir (Killioglu, 2021, s.56-57).

Tiirkiye’nin Cevresel Pakta katiliminin esas sebebi, Irak ile ilgiliydi. Irak’in
Bagdat Pakti’ndan ayrilmasi sonrast bu durum Tiirkiye’nin glineyden algiladig: tehdidin
artmasina neden olmustur. Uyelerin Arap Birligine ve Sovyet tehdidine karsi beraber
hareket etmelerini 6ngdren Paktin, bilimsel ve ekonomik igbirliginin artirilmasi
istikametinde calismalarin yapilmasini hedeflemesi, {liyeler arasinda verimli islev
saglayan Trident ismi verilmis olan bir istihbarat agimin kurulmasi ile sonuglanmistir.
Trident ad1 verilen bu agin iiyelerinin istihbarat orgiitleri yilda iki kere toplanarak bazi
bilgileri paylasmuslardir. Siiveys Bunalimi ile zarar goren Tiirkiye-israil iliskileri
Cevresel Paktin kurulmasiyla yeniden canlanmis; ancak 1960’11 yillarin ikinci yarisinda
bolgede yasanan gelismeler nedeniyle iki iilke arasindaki yeni isbirligi uzun soluklu

olamamuistir (Erhan ve Kiirk¢iioglu 2001, s.647).
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1.7. 1960-1980 Yillarinda Tiirkiye-Israil Tliskileri

Tiirkiye ve Israil arasindaki yeni isbirligi 1960 yilinda yasanan 27 Mayis Askeri
Darbesine kadar siirmiistiir. Bagsbakan Adnan Menderes’in askeri cunta tarafindan idami
ve Sovyet tehdidinin azalmas1 Araplar ve Israilliler arasinda Tiirkiye’nin daha kolay
hareketine olanak saglamistir. Ayrica 1964°te baslayan Kibris sorunu sirasinda ABD’nin
Tiirkiye’ye yonelik tutumu Tirk Hiikiimetinin beklentilerini olumsuz etkilemistir. Tiirk
yetkililer, bu dénemde ABD ile mevcut olan ittifakin Tiirkiye i¢in biitiin dis politika
sorunlarina yonelik bir ¢6ziim saglayamayacagi kanaatindeydiler. Tirkiye Bati’dan
gormedigi destek sonucu dis politika egiliminde degisiklik yaparak, bir taraftan Araplarla,
diger taraftan ise Ugiincii Diinya iilkelerine yénelik yakinlik igerisinde olmustur. Fakat
1964 yilinda Israil Bagbakani1 Levi Eshkol’un Paris’te Ismet Inonii’yle goriisme saglamasi

Israil ile iliskileri diizeltme yoniinde etkili olmamistir (Abadi, 1995, s.6).

Tiirkiye’nin dis politikasindaki degisikligin sebebi radikal Araplarin beklentileri
karsisinda Bati ve Israil karsit1 sergiledigi bir izlenimden ibaret degildi. 1967 Arap-israil
savagina kars1 Tiirkiye’nin tutumu BM’nin kararlart ile uyumluydu ve BM Giivenlik
Konseyi’nin oy birligiyle aldigi, Israil’in isgal etmis oldugu topraklardan cikmasi
cagrisinda bulunan, buna karsi Israil’in varligmi teyit eden 242 Sayili BM Giivenlik

Konseyi Kararini desteklemistir (Kog, 2006, s.304-305).

1967 yilindaki Alt1 Giin Savas1 dncesinde, savas zamani ve sonrasinda duruma
siddetle kars1 ¢iktigini ifade etse de Tiirk Hiikiimeti “teknik tarafsizlik” iddiasi igerisinde
bulunmustur. Tiirkiye, Israil’in 1967 savasinda isgal ettigi topraklari ilhak etmesine karsi
cikarak bu topraklardan ¢ekilmesini talep etmistir. Tiirkiye’nin Israil’e yonelik bu talebi,
tavrinin degistigini gosteriyordu. 1967 Savasi ardindan acil koduyla diizenlenen BM
Genel Kurulu’nun bir oturumunda Tiirkiye, Sovyetlerin dngdrdiigii “Israil’in silahl
kuvvetlerini isgal altindaki topraklardan ¢ekmesini ve Arap iilkelerine tazminat vermesini
gerektiren” bir karar taslagina kars1 oy kullanmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin diger
Miisliiman tilkelerle birlikte calismak tizere sundugu oneri taslagi kabul edilmistir. Alinan
karar, Israil’in Israil hukukunun yarg1 yetkisini Dogu Kudiis’e kadar genisletmemesini ve

gelecekte de bundan kaginmasini sart kosmustur (Sekulow, 2016, s.7).

1967 Arap-israil savagindan sonra 1969 yilinda Mescid-i Aksa Cami’nin

yakilmasi olay: Tiirkiye’nin Israil’e kars1 sert bir tutum almasina neden olmustur (Kog,
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2006, s.305). Tirkiye, bu duruma istinaden 1969 yilinda Fas’in Rabat kentinde
diizenlenmis olan ilk Islam Zirve Konferansina gozlemci statiisiinde katilim saglamustir.
Konferansta Filistinli Araplar ilgilendiren iki miihim konu olan Mescid-i Aksa’nin
yakilmasi ve 1967’de Israil’in sehrin dogusunu ele gecirmesinden sonra Kudiis’iin
durumu gériisiilmiistiir. Ayrica katilmci devletler Islam devletlerinden olusan bir

koalisyon olusturmak fikrini tartismistir (Boliikbasi, 1999, s.26).

1967 Arap-israil Savas1 sonrasinda Tiirkiye, Arap devletlerinin yaninda yer almis
ve sonrasinda da bu tutumunu devam ettirmistir. Tiirkiye, her ne kadar 1973 Arap- Israil
Savas’inda tarafsiz oldugunu belirtse de fiili ugulamada Arap devletlerinin yaninda yer
almistir. Buna 6rnek olarak Israil’e yardim etmek isteyen ABD’nin Incirlik {issiinii
kullanmasin1 kabul etmeyen Tiirkiye tarafindan Arap hiikiimetlerine askeri malzeme
saglanmasi amagli Sovyet ucaklarinin Tiirk hava sahasinin kullanilmasi konusunda izin

verilmistir (SDE Analiz, 2011, s.9).

Subat 1974 yilinda Lahor’da diizenlenen II. Islam Konferans1 Orgiitii niin (IKO),
1973 savasinin sonuglarini degerlendirdigi ortak bildiride, orgiit iiyeleri tarafindan
Tiirkiye’nin Israil ile mevcut tiim iliskilerini sonlandirmasi konusu agik bir sekilde
tartisilsa da bu konu iizerine Tiirkiye kendi cekincesini ortaya koymustur. Israil’le
iligkilerini stirdiiren Tiirkiye, BM Genel Kurulunun 1975’te Siyonizm’i “irk¢ilik” olarak
tanimlayan kararma olumlu destek vermistir. Deginilmesi gereken diger bir husus ise
1974 yilindan baslayarak Tiirkiye, BM’de Filistin meselesi ile ilgili oylamalarida
Araplarm ¢izgisine uyumlu oy vermeye baglamistir. 1979°da ise Biilent Ecevit Hitkiimeti,
Filistin Kurulus Orgiiti’ne Ankara’da maslahatgiizarlik diizeyinde bir temsilcilik
agmasina izin vermistir. Ayn1 donemde Israil’in Ankara’daki diplomatik temsilciligi de

maslahatgiizarlik seviyesindedir (Eminoglu, 2016, s.93).

1970°1i yillar her ne kadar Tiirkiye’nin Araplara yakin politika izledigi bir donem
olarak degerlendirilse de Ankara, Israil ile olan iliskileri tamamen dondurmayi
giindemine almamustir. Arap hiikiimetlerinden bu yonde gelen baskilara maruz kalmasina
karsin Tiirkiye, Israil ile iliskilerini tamamen koparmak diisiincesinde olmamistir. Daha
ziyade Araplar ile Israil arasinda bir denge politikasi izlemeye ¢alismustir (Uzer, 2011,
s.144).
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1980°1i yillarda Tiirkiye-Israil iliskileri bir gerileme donemi yasamustir. Israil’in
1967 Savasi sirasinda isgal ettigi Dogu Kudiis’ii Temmuz 1980 yilinda ilhak karar1 ve
Kudiis’ii Israil’in “ebedi baskenti” olarak ilan etmesi Tiirkiye tarafindan tepkiyle
karsilanmistir. Yasanan gelismeler sonucu Tiirkiye, 28 Agustos 1980 yilinda Kudiis’te
bulunan Baskonsoloslugunu kapatmis ve ardindan 1956’dan beri maslahatgiizarlik
diizeyde olan temsilciligini 1980 yilinda sadece ikinci katip diizeyine diistirmiistiir (Kog,
2006, s. 308). iki iilke arasindaki iliskilerde gerileme yasandigi bu dénemde, dénemin
Cumbhurbaskani Kenan Evren, Arap iilkelerine yaptig: ziyaretlerde Israil’in bélgedeki en
onemli istikrarsizlik kaynagi oldugunu dile getirmis ve Israil’i sert bir sekilde
elestirmistir. Tiirkiye nin Israil’e gdstermis oldugu bu tavir Israil ile birlikte ABD nin de
tepkisine yol agmis ve Ocak 1981’de 61 Amerikali Senator tepkilerini belirtmek amaci
ile Washington’daki Tiirk Biiyiikelgisine bir mektup gondermistir. Mektupta Tiirkiye nin
izledigi Israil politikasmin Tiirkiye’nin ABD ile iliskilerine olumsuz bir etki gosterecegi

vurgulanmistir (Y1lmaz, 2010, s.14).

1980’11 yillarda Tiirkiye acgisindan bir milli dava olarak nitelendirilen Kibris
konusunda Ankara Araplardan bekledigi yeterli destegi gdrememistir. Bu sebeple Israil
ile iliskiler yeniden yakinlagsmaya baglamis ve hi¢ kopmayan istihbarat iligkilerinin
gelistirilmesi yoniinde yogun ¢abalar sarf edilmistir. 1982 yilinda Liibnan’1 isgal ettigi
esnada Israil, buradaki Ermenistan’in Kurtulusu i¢in Ermeni Gizli Ordusu (ASALA)
kamplarina da girmis ve elde ettigi bilgileri Tiirkiye ile de paylagsmistir (Boliikbasi, 1999,
5.30-31). Yasanan gelismeler iki tarafin birbirine olan giiveni sagladiklarin1 gosteriyordu.
[srail elde etmis oldugu bilgiyi Tiirkiye ile paylasmakla aslinda kendisinin giivenilirligini
gostermeye calistyordu. Daha sonrasinda Israil’in bu adimma karsihk Tiirkiye, Tel

Aviv’e yetkin bir diplomat tayin etmekle Israil’le iliskilere dnem verdigini gdstermistir.

1983 yilinda Tiirkiye ve Israil arasindaki iliskilerin yakinlagsmasinda Turgut
Ozal’m iktidara gelmesi biiyiik rol oynamistir. Ozal Hiikiimeti Bagbakan olduktan sonra
Israilliler ve Filistinliler arasinda bir denge politikas1 kurmaya ¢alistyordu. Bunun yam
sira, ABD ve Israil’in Tiirkiye’nin Israil aleyhindeki demeglerine ve Araplara yonelik
politikalarina gdstermis oldugu anlayisin esas sebebi, Ozal’in ABD ve Israil lehine
izlemis oldugu politikalardan kaynaklaniyordu (Yilmaz, 2010, s.14-15). Bu donem iki
iilke arasinda iliskilerin yumusamasinda esas gelismeleri Ozal’in benimsemis oldugu dis

poltikaya yonelik olarak ABD ziyareti sirasinda Yahudi lobisiyle iligkiler saglamasi ve
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Israil’e diplomat yollamasi olusturmustur (Kog, 2021, s.215). Tiirkiye, 1986°da Ekrem
Giivendiren’i Israil’e maslahatgiizar olarak tayin etmistir (Ozcan, 2004, s.339). Her ne
kadar olumlu gelismeler saglansa da bu donem pek de uzun siirmemistir. 1980’lerin
ortalarinda iki iilke iliskilerinde saglanan yakinlasmay1 1987 yilinda Israil ve Filistinliler
arasinda ortaya ¢ikan Intifada olaylar1 olumsuz bir yénde etkilemistir. Tiirkiye tarafindan
Filistinlilere destek verilmesi iki tilke iligkilerinin etkilenmesine yol agan baslica gelisme
olmustur (Aras, 1998, s.126). Ozellikle, 1988’de Cezayir’de bir araya gelen Filistin
Kurtulus Orgiitii (FKO) Konseyi toplantisinda Yaser Arafat énciiliigiinde bagimsizligini
ilan eden Filistin Devleti’nin Tiirkiye tarafindan taninmasi Israil ile iliskileri olumsuz
etkilemistir. iki iilke arasinda iliskilerin yakinlastig1 bu dénemde Tiirkiye tarafindan bu
adimn atilmast Israil ile iliskilerin yeniden gerginlesmesine neden olmustur (Giindiiz ve

Arikan, 2019, s.38).

1.8. 1990’lar Tiirkiye-israil iliskilerinin Altin Dénemi

1990’11 yillardan baglayarak, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi1 ve Orta Dogu baris
siirecindeki ilerlemelerle birlikte sogukluk yasayan Tiirkiye ve Israil iliskileri birtakim
bolgesel ve kiiresel olaylar baglaminda ilerleme gostermistir. Tiirkiye ve Israil arasindaki
iliskilerin gelismesinde 1985 yilinda Israil ordularmin Giiney Liibnan’dan geri ¢ekilmesi,
1991 y1li gergeklesen Madrid Konferansi, 1993°te Oslo baris siireci ve 1994°te ise Israil

ile Urdiin arasinda imzalanan baris anlasmalar olanak saglamistir (Ulutas, 2010, s.4).

Irak’in Kuveyt’e saldirisi ile gerceklesen Korfez Savast 6 Mart 1991°de Irak’in
maglubiyetiyle sona ermistir. Devam eden savas siirecinde Israil’e saldir1 diizenleyen
Irak’a karst ABD her firsatta bu duruma engel olarak Orta Dogu’da giivenligin
saglanmasina calismistir. Bu sebeple 30 Ekim 1991°den itibaren ABD Dasisleri Bakani
James Baker liderligi altinda Madrid’de bir Orta Dogu konferans: diizenlenmistir. ABD
liderliginde diizenlenen konferans Israil ile Filistin arasindaki sorunu bariscil yolla
¢dziimlemeyi amaglamistir (Y1ildirim, 2021, 5.3855). 23 Haziran 1992’te Isci Partisi lideri
olan Izak Rabin’in Israil’de basbakan se¢ilmesinin ardindan baris siireci hiz kazanmustir.
20 Ocak 1993’te baslayan ve dort ay devam eden Oslo goriismeleri sonucu izak Rabin ve
FKO lideri Yaser Arafat arasinda 13 Eyliil 1993’te Beyaz Saray’da Oslo Antlagmasi

imzalanmustir. Oslo Antlasmasiyla Israil ve Filistin arasinda bars siirecine iliskin olumlu
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gelismelere varilmasi Tiirkiye-Israil iligkilerini yeni bir boyuta tasimistir (Kirisci, 2001,
s.101).

1991 Korfez Savasi’ndan sonra Kuzey lIrak’taki gii¢ boslugu ve olaylardan
olumsuz etkilenen Tiirkiye, bolgedeki politikasini giivenlik agisindan sekillendirmeye
baslamistir. Suriye, Irak ve Iran giivenilmez komsular olarak algilandigindan Israil ile

iliskilerin iyilestirilmesi bir giivence olarak goriilmistiir (Akgiin vd., 2014, s.2).

Ozellikle bolgesel giivenlik endiseleri ve tehdit algilari Tiirkiye ile Israil
iligkilerinin yakinlagmasina neden olmustur. Soguk Savas siirecinde gérece mesafeli olan
Tiirkiye-Israil iligkileri, Soguk Savas sonrasinda stratejik ittifak olarak tanimlanmaya
baglamistir. 1991 yilinda iki iilke arasindaki diplomatik iliskiler tekrar biiyiikelcilik
seviyesine ¢ikarilmistir. Ayn1 yilda Tiirkiye, Filistin ile de temsil diizeyini biiyiikelgilik
seviyesine c¢ikarmistir. Ayrica 1980 yilinda kapatilmig olan Kudis’teki Tiirkiye
Cumbhuriyeti Baskonsoloslugu da 1992’de yeniden agilmistir. Bu yildan itibaren iki taraf
arasinda gerceklestirilen iist diizey ziyaretler iliskilere yeni bir boyut kazandirmistir.
Tiirkiye ve Israil iliskilerinin bu donemde yakinlasmasinda, Tiirkiye’nin komsu iilkelere
kars1 politikasinda giivenliklestirme tutumu benimsemesi askeri acidan Israil ile
iligkilerinin gelismesine uygun bir ortam saglayabilmekte etkili olmustur. Bu dénem
Israil giivenlik baglamimda Orta Dogu iilkeleriyle iliskilerinde sorunlar yasamistir. Bu
durum bélgede yalmzlagsmaya baslayan Israil’i, Tiirkiye ile iliskilerini gelistirmeye tesvik
etmistir. Diisman Arap devletleri ile cevrelendigi fikrinde olan Israil, Arap olmayan
devletlerle iyi iliskilere sahip olmak i¢in Tiirkiye ile iliskilerini gliclendirerek bolgedeki
giiclinli arttirmaya calistyordu. Kisacast bu déonem “diisman devletlerle ¢evrili olma”
algis1 her iki iilke i¢in de iligkilerin yakinlagmasina etki gostermistir (Balci, 2011, s.117-
136).

Israil Devlet Bagkani Chaim Herzog’un Haziran 1992 yilinda “ispanyadan
Tiirkiye’ye Yahudi Gégiiniin 500. Y1li” adi1 altinda gergeklestirilen toren icin Istanbul
ziyareti iliskilerin gelismesi adina resmi bir nitelik tasimistir. Ayni tarihte Tiirkiye nin
Turizm Bakan1 Abdulkadir Ates’in Israil’e olan ziyareti Turizm Isbirligi Anlasmasimin
imzalanmas1 ile sonuglanmistir. iki defa ertelense de 1993 yilinda Disisleri Bakani
Hikmet Cetin tarafindan gerceklestirilen ziyaret ile Kiiltiir Anlagsmasi imzalanmis ve
sonrasinda iist diizeyde gerceklestirilen ziyaretler giderek artmistir. Ocak 1994’te Israil

Devlet Bagkani1 Ezer Weizman’in Ankara’ya ziyareti gergeklesmistir. Ayn1 y1l Nisan’da
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Disisgleri Bakan1t Simon Peres Ankara’yr ziyarette bulunmustur. Ekonomik iligkilerin
giiclendirilmesi adina Haziran ayinda ise Israil Ekonomi ve Planlama Bakani Shimon
Shitrit’in Tiirkiye’ye ziyareti gerceklesmistir. iki iilke arasindaki iliskileri baska bir
boyuta tastyan diger bir temas 1994 yilinda Tansu Ciller’in Israil ziyareti ile olmustur.
Bu ziyarette iki taraf arasinda terdrizme karst miicadele alaninda dnemli anlagmalar
yapilmustir. 1996 yilinda Tiirkiye Cumhurbaskani Siileyman Demirel ile israil Devlet

(Ozcan, 2004, 5.340-341).

Tiirkiye ile Israil arasinda énemli olan anlasmalardan biri Askeri Egitim Isbirligi
Anlagmasi 23 Subat 1996 tarihinde, digeri ise ayn1 yil 23 Aralik’ta imzalanan Serbest
Ticaret Anlasmasi olmustur. Askeri Egitim Isbirligi Anlasmasi g¢ergevesinde Tiirk
ucaklarinin Israil’e ugmasi ve Israil havaalanlarimi kullanabilmesi miimkiin hale gelmistir

(Erhan ve Kiirk¢iioglu, 2002, s.571).

28 Agustos 1996 yilinda Tiirk Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin’in Israil ziyaretiyle
hiikiimetin Israil ile askeri alanda imzalamis oldugu en muhim anlasmalardan biri olan
Savunma Sanayi Anlagsmasinin temeli, 1993’te imzalanan c¢ergeve anlagmasina
dayanmaktadir. Tiirkiye ve Israil arasinda gergeklesen bu isbirligi yalnizca, savunma
sanayisi ve silah ticaretinden ibaret olmamis, bu yonde iki taraf da ortak askeri
tatbikatlarla birlikte savunma yoniinde de beraber olmak agisindan her alti ayda bir

diizenli olarak bir araya gelmislerdir (Sariaslan, 2019, s.118).

Tiirk-Israil stratejik ittifaki arasinda imzalanan anlagmalar resmi olarak ilan
edilmedigi ve bu anlagsmalarin tigiincii bir tarafa karst olmadig1 halde Arap iilkeleri bu
anlagmalarin imzalanmasina biiytiik bir tepki gostermistir. Bu tepkiye iliskin Liibnan’in
al-Safir gazetesi, bu ittifakin biitiin Araplara karsi oldugunu ancak Israil ¢ikarlarina
hizmet ettigini yazmustir. Kisacas1 bu ittifak Tiirkiye’nin Bati ¢ikarlar1 amact ile

ilerledigini ve Araplar1 baski altina alma girisimi olarak gésterilmistir (Tiir, 2012, s.48).

Arap iilkelerinin Tiirkiye ile Israil arasinda gelisen isbirligine kars1 tepkilerin
olustugu bir durumda ABD tarafindan bu isbirligi desteklenmis ve bolgesel giivenlik
agisindan dnemli gdriilmiistiir. ABD’nin Birinci Kérfez Savasi’ndan sonra Irak ve Iran’a
kars1 uygulamis oldugu ikili yaptirim politikasin1 desteklemesi olumlu bir durum

yaratmanin yani sira ABD tarafindan imzalanan anlagmalar, bolgesel giivenligin

24



saglanmasinda miithim olan ve bdlgede istikrar1 artiran bir unsur gibi nitelendirilmistir.
Buna istinaden bazi yazarlar tarafindan iki taraf arasinda bu igbirliginin ABD’nin Orta
Dogu iizerindeki ¢ikarlari ile {ist-iiste diistiigiiniin ve Iran ve irak’a kars1 miihim bir denge
yaratacagini dikkate alarak, Washington’un bu isbirliginin kurulmasinda dogrudan rol

oynadigi iddia edilmistir (Bengio, 2009, s.150).

1997 yil1, iki tlke iliskilerinde giivenlik ve savunmanin agirlik kazandigi bir yil
olmustur. 1997 yilinda Genelkurmay Baskani1 Orgeneral Ismail Hakk1 Karaday1 ve daha
sonra Milli Savunma Bakam Turhan Taya’nin Israil’e yaptig1 ziyaretler iki iilke
arasindaki askeri iligkilerin ne diizeyde oldugunu gostermesi agisindan dnemliydi. Bu
donemde gerceklestirilen karsilikli askeri ziyaretler dikkate almdiginda Arap-israil
sorununun ikili iliskilerin disinda birakildig1 sdylenebilir. Ayrica Nisan 1997°de Israil
Bagbakan Yardimcisi ve Disigleri Bakan1 David Levy’nin Tirkiye seferi, Netanyahu
Hiikiimetinin Dogu Kudiis’te yeni yerlesim birimleri agma c¢abalariin Orta Dogu baris

slirecinin sekteye ugradigi tarihte ger¢eklesmistir (Sariaslan, 2019, s.120).

Ayn1 zamanda 1997 yilinda Israil’de, Ikinci Genelkurmay Baskani olan Orgeneral
Cevik Bir’in de yer aldig1 katilimda bdlgede tehdit olusturan Suriye ve Iran’a kars1 ortak
harekat baglatilarak, ABD de dahil olmak iizere tatbikatlar yapilmasina karar verilmistir.
Bu cercevede 1998 yilinin baslarinda ABD’nin de bulundugu Akdeniz’in uluslararasi
sularinda “Gtivenilir Deniz Kiz1”” adli arama kurtarma tatbikati yapilmig, 1999 yilinda da

buna benzer tatbikatlara devam edilmistir (Erhan ve Kiirkgiioglu, 2002, 5.572).

1998’den  sonraki olaylar, Tiirkiye’nin giiney komsularindan tehdit
algilamalarinda 6nemli bir azalma ile sonuglanmistir. Teror orgiitii PKK lideri Abdullah
Ocalan’in  Suriye’den smir disi edilmesi ve Suriye ile Adana Antlasmasi’nin
imzalanmasinin bu durumun olusmasinda biiyiik etkisi olmustur. 1998 yilinda Tiirkiye’yi
Suriye ile savasin esigine getiren s6z konusu sorununun ¢oziilmesi, 1980°li yillarin
ortalarindan itibaren terér sebebiyle gelisen ve derinlesen Israil ile iliskilerde yeni bir
donemi baslatmigtir. Ayrica bu dénemde Tiirkiye, Suriye ve Iran ile yakinlasmaya
baslamis ve nihayetinde Arap devletleriyle iyi iliskiler kurmaya ¢alismistir. Bu donemde
Avrupa Birligi (AB) ile ger¢eklesen olumlu gelismeler Tiirkiye’nin Orta Dogu’yla siyasi,
kiiltiirel ve ticari iligkilerini gelistirmesine olanak saglamistir. Ayrica donemin Tiirk
Disisleri Bakani ismail Cem, Miisliiman iilkelerle iliskiler kurulmasinin Israil ile iliskileri

olumsuz etkilemeyecegini ve bu durumu “dostumuzu bagka bir dost i¢in feda etmeye
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niyetimiz yok” sozleriyle ifade etmistir. Bu gelismeler baglaminda gerginligin azaldigi
ve Israil’le iliskilerin iyilestigi hatta stratejik isbirliginden ziyade karsilikli dengeli
iliskilerin ortaya ¢iktig1 konusunda genel bir fikir birligi olusmustur (Tir, 2009, s.23).
Tiirkiye’nin Israil’le iliskilerde yakin isbirligi saglamasmin 6nemli sebeplerinden biri

Amerikan Yahudilerinin destegini kazanmak olmustur (Olson, 2005, s.29).

Tablo 1.1. Tiirkiye-Israil Iliskilerinin Diplomatik Temsil Diizeyinin Seyri (Sarwaslan, 2019, s.1066-1097;
T.C. Dusisleri Bakanhgi, 2022)

DIPLOMATIK DUZEY TARIH

Biiyiikelgilik 1952-1956
Maslahatgiizarlik 1956-1980
Ikinci Katiplik 1980-1986
Maslahatgiizarlik 1986-1991
Biiyiikelgilik 1991-2010

Ikinci Katiplik 2010-2016
Biiyiikelgilik 2016-2018
Maslahatgiizarlik 2018-2022
Biiyiikelgilik 2022-........

1.9. Degerlendirme

1949 yilinda Israil Devletini taniyan ilk Miisliman iilke Tiirkiye olmus ve
ardindan iki iilke arasinda diplomatik iliskiler gelismeye baslamustir. Iki iilke arasinda
diplomatik iligkilerin kurulmasiyla karsilikli olarak biiyiikelciler tayin edilmistir.
Tiirkiye nin Israil’i fiilen tanimasinin arkasindaki neden, Ikinci Diinya Savasindan sonra

artan Sovyet tehdidine kars1 Batiya yakinlagsma c¢abalar1 gostermesinden kaynaklanmistir.

1949 yilindan baslayarak Tiirkiye-israil iliskileri, bolgesel gelismeler ve Filistin-
Israil sorunu gercevesinde sekillenmistir. 1960’11 ve 1980°li yillarda Kibris meselesinin
ve ekonomik sorunlarin etkisiyle Tiirkiye, Arap-israil ¢atismasinin taraflarina esit mesafe
koymaya calismis, hatta bazen Araplari destekleyen bir politika uygulamistir. Bu donem
Tiirkiye bolgesel politikasin1 belitlerken Israil’in uluslararas: iliskilerini, ozellikle de
ABD ile olan iliskilerini dikkate almistir. 1983 yilinda Turgut Ozal’1n iktidara gelmesiyle

Israil’le iliskilerde yakinlasma saglanmus olsa da 1987°de Israil-Filistin arasinda ortaya
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¢ikan Birinci Intifada’nin yasanmasi Tiirkiye ile iliskilerin olumsuz etkilenmesine neden
olmustur. 1990’11 yillara kadar inisli ¢ikish bir seyir izleyen iki iilke iliskileri, Filistin-
Israil sorununa iliskin 1991 yilinda diizenlenen Madrid Konferans1 ve 1993 ’te imzalanan
Oslo Anlatsmasi sayesinde olumlu bir sekilde seyir etmistir. Ayrica 1990’11 yillar
cergevesinde her iki iilkenin yakinlagmasindaki baslica etken bolge iizerinde yalniz
hissettikleri konusunda hemfikir olmalar1 ve diisman devletlerle ¢evrili olma algisindan
kaynaklanmistir. Ozellikle bu dénemde ekonomik, askeri ve ticari alanda imzalanan
anlasmalar ile Tiirkiye-Israil arasindaki isbirligi stratejik ortaklik seviyesine ulagmustir.
Bu sebeple 1990°li yillar Tiirkiye-Israil arasindaki iliskilerde en olumlu donemi

olusturmakta olup iliskilerin “altin yillar1” olarak tanimlanmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

2. 2000°Li YILLARDA TURKIYE-ISRAIL ILISKILERI

1990’1 yillardaki Tiirkiye-israil arasindaki stratejik ortaklik 2000°li yillara
gelindiginde ortadan kalkmaya baslamistir. Bu donem 2002 yilinda Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin (AKP) iktidara gelmesinden baslayarak 2022 yilinda Israil Cumhurbaskani
Isaac Herzog’un Tirkiye ziyaretine kadar olan siireci kapsamaktadir. Bu ¢ergevede
2000’11 yillarda iki iilke arasinda iliskilerde yasanan gelismelerin analizi onem arz
etmektedir. ikinci boliimde o6zellikle 2009 Davos krizi éncesi ve sonrasi iliskilerde

yasanan kirtlmalara neden olan Krizler ele alinarak incelenmektedir.

2.1. Duraganlasan lliskiler

2000’11 yillarin baglangicindan itibaren Orta Dogu siyasetini belirleyen ve iki tilke
arasindaki iliskilere etki eden siire¢ Israil-Filistin ¢atismas1 olmustur. El-Aksa Intifadas:
basladiginda Israil’in smirsiz giic kullanimi ve Filistinli liderlere karsi yapilan
operasyonlar, Tiirkiye-Israil arasindaki iliskilerde gerginlige yol agmustir. Tiirkiye’ nin,
Israil’in isgali altindaki Filistin topraklarina kars: saldirilarina gosterdigi tepki iki iilke
arasindaki gerginligi daha da arttirmistir (Kaya, 2010, s.103). Israil’deki 6 Subat 2001
yilinda gergeklesen se¢imleri Likud Partisi kazanmis ve Ariel Saron bagbakan olmustur.
Bu durum Israil’in Filistin politikasinda sertligini arttirmasina sebebiyet vermistir (Erhan
ve Kiirkciioglu, 2002, s.578). Israil’in Filistin’e kars1 asir1 giic kullanmasi, Tiirkiye’de
toplumsal diizeyin yani sira devlet diizeyinde de elestirilere yol agmistir. Dénemin
Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezer, Ekim 2000’de Israil’i Filistinlilere yonelik
orantisiz gii¢ kullandig1 yoniinde su¢lamistir. Ayrica ABD’nin baskisina ragmen Tiirkiye,
20 Ekim 2000 yilinda BM’nin, Israil’i sivillere ydnelik orantisiz giic uyguladig
gerekgesiyle kinayan kararina lehte oy kullanmstir. Nisan 2002 yilinda Israil’in Filisin’e
ait olan Bat1 Seria’y1 isgali zamani1 Bagbakan Biilent Ecevit Hiikiimetinin Israil’i Filistin’e
kars1 “soykirim yapmakla” suglamasi iligkilerdeki gerginligi yiikseltmistir (Sariaslan,

2019, 5.123).

2002’de AKP’nin iktidara gelmesiyle beraber Israil’in Filistin’e yonelik siyaseti

sert bir sekilde elestirilmeye devam etmistir. Bu siiregte Tiirkiye’deki karar vericilerin dig

28



politika egilimleri bolgesel isbirligi istikametinde olsa da Israil’in Filistin konusundaki
sert tutumu, iliskilerin istenilen diizeyde ilerlemesine engel olusturmustur. Filistin
sorununa iligkin iki iilkenin siyasi iligkileri gergin bir sekilde devam etmistir (Sariaslan,
2019, 5.22). AKP’nin iktidarda oldugu donem iliskiler daha da gerilemeye baslamis ve
bu durumun nedeni sadece Filistin sorunu olmamistir. Diger bdlgesel gelismeler de ikili
iliskilerin gerilmesine yol agmistir. AKP doneminde Tiirkiye-israil iliskileri, dogrudan
herhangi bir soruna yonelik gerginlesmekten ziyade her iki tarafin iiglincii bir tarafa karsi
olusan tutumlarindaki farklilik nedeniyle de inisli ¢ikisl bir siire¢ gecirmistir (Bengio,
2009, s.53).

Fakat iliskilerde esas gerileme siireci 2003 yilinda baslamistir. ABD’nin Irak’1
isgaliyle Tiirkiye ve Israil iliskileri cikmaza girmistir. Isgalden sonra Israil makamlarmin
Kuzey Irak’taki faaliyetleri ve Israil’in Kiirt gruplara sagladigi destek ve egitim
hakkindaki raporlar Tiirk kamuoyunu derinden etkilemis, hem iki tarafin ¢ikarlarinin
ortiismedigini hem de bdlgenin gelecegine iliskin olarak ortaya ¢ikan fikir ayriliklari
sonucu iligkiler gerilmistir. Bu dénemde Israil-Filistin barig siirecinin ¢dkmesi ve
catigmalarin yeniden baslamasi nedeniyle donemin Basgbakani Recep Tayyip Erdogan
2004’te Israil’i “devlet terdrii” uygulamakla suglamis ve Filistin meselesi iliskilerdeki
belirleyici konumunu siirdirmeye devam etmistir (Tiir, 2013, s.28). ABD’nin Irak’1
isgali, Orta Dogu’daki dengelerin degismesine ve iki lilkenin de farkli cephelerde
yerlesmesine sebep olmustur. Tiirkiye, Irak’in boliinmesine karsi ¢ikarak bolgedeki
statiikoyu savunurken, isgalin ardindan Israil, Bush hiikiimetinin Suriye ve Iran’a ydnelik
olan radikal politikasinin esas savunucusu olmustur. Kuzey Irak’ta yeni bir devlet kurma
plani, Ankara’nin Israil’e yonelik siiphelerini arttirirken aym zamanda iran, Suriye ve
Tiirkiye’yi birbirine yakinlastirmistir. E1 Aksa Intifadasinin baslamasiyla Israil’in Bat1
Seria’daki operasyonlar1 ile devam eden ¢atisma, son yillarda iki iilke arasindaki iliskiler
tizerinde daha biiyiik bir etki yaratmistir. Bu konuda Tiirk kamuoyunun Filistin
meselesine gosterdigi hassasiyetin yani sira Israil’le Filistin iliskilerinde yasanan Krizin
ve lIsrail’in Liibnan’daki operasyonlarmin bdlge dengelerine etkisi biiyiik 6énem arz

etmistir (Aslanli, 2010, s.3).

Tiirkiye-Israil iliskileri, ii¢ dnemli faktdriin etkisiyle 2005 yilinda farkli bir seyir
gostermistir. ilki, 2004 yilinda Yaser Arafat’m oliimii ile Filistin hareketi yeniden

yapilanma siirecine girmis ve bu durum Israil-Filistin cephesinde gegici bir siikuneti
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beraberinde getirmistir. Ikinci etken, Agustos 2005’te Israil’in Gazze’den geri ¢ekilmesi
olmustur. Bu durum Tiirkiye agisindan barig siirecini destekleyen samimi bir hareket
olarak gériilmiis ve iki iilke iliskilerinin iyilesmesine yardime1 olmustur. Ugiincii etken
ise, Biiylik Orta Dogu Projesi (BOP) gercevesinde bolgede yeniden yapilanma planlari
uygulayan ABD, en yakin miittefikleri arasindaki iliskilerin bozulmasindan endise
duyarak, Tiirkiye’yi Israil ile iliskilerini gelistirmeye ¢abalamasi olmustur (Yesilyurt,
2013, 5.441).

Ocak 2005°te Disisleri Bakani Abdullah Giil’tin ve Mayis’ta Basbakan
olusturmustur. Ancak 2006 yilinda iligkiler yeniden gerginlesmistir. Gerginligin sebebini,
Ocak 2006’da Hamas’1n Filistin se¢imlerinde basar1 elde etmesi olusturmustur. Yapilan
se¢imlerin ardindan Hamas heyetinin Ankara ziyareti Israil tarafindan tepkiyle
karsilanmistir. Halid Mesal liderligindeki Hamas heyeti bu ziyarette Abdullah Giil basta
olmak iizere bircok yetkili ile gorliismeler gerceklestirmistir. Fakat, ziyarete iliskin
yapilan elestiriler sonucu Tiirkiye tarafi bu ziyaretin kendi istegiyle olmadigin1 Hamas
heyetinin istegiyle gerceklestirildigini aciklamistir. Haziran 2006°da Israil’in Gazze ve
Liibnan’a yapmis oldugu saldirilar siyasi iliskilerdeki krizi yiikseltmistir. Bu saldirilar
karsisinda Tiirkiye, Israil’in sivillere yonelik asir1 giic uyguladigimi sert bir sekilde beyan
etmistir. Bu siireg igerisinde Tiirkiye, Israil ile gergin iliskilerin siirdiiriilmesinin ABD ile
iliskilerini etkileyebilecegi diisiincesinden endise duymus olsa da Israil’in saldirilarina

kars1 tepkisini ifade etmekten ¢ekinmemistir (Sariaslan, 2019, s.124-126).

Iliskilerdeki gerginlik devam ederken Tiirkiye nin Israil ile Suriye arasinda
arabuluculuk roliinii istlenerek dolayli goriismeleri saglamaya c¢alismasi Filistin
konusundaki konumuna yeni bir boyut kazandirmistir. Bu durum Israil’in 2008 yilinda
Gazze’ye kars1 baslatmis oldugu Dokme Kursun Operasyonuna kadar devam etmistir
(Tiir, 2009, 5.27).

2.2. Tiirkiye Israil iliskilerinde Krizler Donemi

2002°den sonra Tiirkiye-Israil iligkileri, ilk ciddi krizi Israil’in 2008 yilinda
Gazze'ye gergeklestirdigi Dokme Kursun Operasyonu ile yasamustir. Ozellikle
Tiirkiye’nin Israil ile Suriye arasinda arabuluculuk yaptig1 bu dénem Israil’in Gazze’ye

saldiris1 Tirkiye icin beklenmedik bir anda gelismesi nedeniyle iki taraf arasinda
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diplomatik krizin olugmasina yol agmistir. Daha sonra Filistin sorununun ¢dziimii i¢in
2009 yilinda Isvigre’nin Davos kentinde yapilan panel, Basbakan Erdogan ile Israil
Cumhurbagkan1 Simon Peres arasinda gergin tartismalara yol agarak yeni bir krizi ortaya
cikarmistir. Davos Krizinin yankilar1 hala etkisini yitirmemisken bu defa Tiirkiye’de
yayinlanan “Ayrilik” ve “Kurtlar Vadisi” dizileri iligskilerde yeni bir gerilim yaratmis ve
ardindan Algak Koltuk krizini getirmistir. 2010 yilinda Israil, Gazze’ye yardim tasiyan
insani yardim filosuna saldirmis ve bu saldirida 9 Tiirk vatandagsi hayatin1 kaybetmistir.
Mavi Marmara saldiris1 olarak nitelendirilen bu miidahale Tiirkiye ve Israil’i dogrudan

kars1 karsiya getiren ilk kriz olmustur.

Tablo 2.1. 2000°li Yillarda Tiirkiye-fsrail Arasinda Yasanan Krizler (Sariaslan, 2019, 5.1066-1097)

KRiZ TARIH
Doékme Kursun Operasyonu 2008
Davos Krizi 2009
Mavi Marmara 2010
Suriye I¢ Savast 2011
Koruyucu Hat Operasyonu 2014
Mescid-i-Aksa Saldirist 2014
ABD’nin Kudiis Karar1 2017
Biiyiik Doniis Yiiriiyiisii 2018

2.2.1. Dokme Kursun Operasyonu

Aralik 2008 yilinda Israil Bagbakani: Ehud Olmert, Israil ve Suriye arasinda baris
goriismelerinin taslagi mevzusunda Tiirkiye’yi ziyaret etmistir. Olmert’in ziyaretinin
ardindan 27 Arahk 2008’de Israil Hiikiimeti Gazze’ye karsi Dokme Kursun
Operasyonunu baslatmistir (Liel, 2010, s.26). Bu operasyonun ardindan Tiirk Bagbakan1
Erdogan’in, Israil’in Tiirkiye’yi kandirdigini ve baris goriismelerini  yiiriitiirken
operasyonun diizenlendigini sdylemesi ikili iligkilerin yeni bir krize girmesine neden
olmustur (Tiir, 2012, s.56). Israil tarafindan bu operasyon kendisine kars1 yapilan roket
saldirilarinin durdurulmasi ve Gazze’ye yapilan silah tedarikinin engellenmesi amaci

tasidig1 seklinde agiklanmustir (Onhon, 2021, s.59). Israil’in Gazze’ye yonelik
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operasyonu, Tiirkiye nin Israil ile Suriye arasindaki baris gériismelerini sekteye ugratmis
ve iliskileri ¢cok olumsuz etkilemistir (Ulutas, 2010, s.6). Bu olaydan sonra Tiirkiye
tarafindan Israil, saldirgan bir iilke olarak nitelendirilmis ve bdyle bir saldirinin
gerceklestirilmesi gliven baglaminda iliskilere bir darbe olarak degerlendirilmistir.
Israil’in Gazze’ye diizenledigi saldirilara Tiirkiye’ nin tepkisi, daha sonra yasananlar ve
Filistin sorunu cergevesindeki gelismeler ile ikili iliskilerde bir doniim noktasi

olusturmustur (Ttir, 2009, s.27).

Gergeklesen operasyonda, 1400°den fazla Filistinli (Burke, 2014) ve 13 israil
vatandast hayatin1 kaybetmistir. Catismalarin insani boyutuna dikkat ¢eken Tiirkiye,
Israil’i orantisiz gii¢ kullanmakla sert bir sekilde elestirmistir. Israil’in Gazze’ye yonelik
saldirisim1 Tiirkiye’ye karsi saygisizlik olarak degerlendiren Bagbakan Erdogan, iki tilke
iliskilerinde giiven kalmadigin1 vurgulamistir (Eligiir, 2012, 5.435-436). iliskilerde giiven
kalmadigina dair Erdogan’mn vurgu yapmasinin nedeni, Ankara’ya gelen Israil Bagbakani
Ehud Olmert’in operasyonla ilgili herhangi bir bilgi vermemis olmasindan
kaynaklanmasidir (Migdalovitz, 2010, s.14). Olmert, Israil-Suriye dolayli miizakereleri
cergevesinde Tiirkiye’ye gelmis ve bu kapsamdaki ziyaretinin hemen ardindan
gerceklesen gorlisme, Erdogan tarafindan Tirkiye’nin iyi niyetine ve arabuluculuk
cabalarina saygisizlik olarak degerlendirilmistir. Erdogan, Israil’i saldirgan bir iilke
olarak tanimlarken, Gazze’yi de “a¢ik hava hapishanesi” olarak nitelendirmistir. Erdogan,
Gazze saldirisinda BM’nin biiylik sorumluluk tasidigini ve Tirkiye’nin baris ic¢in
cabalarmi siirdiirecegini de belirtmistir (Tiir, 2009, s.27-28). Bu yasananlarin iki hiikiimet
temsilcileri arasinda yaratmig oldugu giivensizlik sonucu Bagbakan Erdogan’in Olmert’e
ve Israil yonetimine duydugu giivensizlik iligkileri olumsuz etkilemis ve Filistin sorunu

iliskilerde 6nemli bir mesele olmustur (Tir, 2013, 5.29).

Israil tarafindan diizenlenen operasyona iliskin Tiirkiye’nin sert tutumu Arap
halklar1 tarafindan olumlu karsilanmistir. Arap devletleri operasyondan dolayr Hamas’1
sorumlu tutarken, Tiirk Hiikiimeti ise Israil’i suglamgtir. Tiirkiye nin bu tutumunun Arap
toplumlarinda destek gdrmesi Israil tarafindan tepkilere yol agmistir. 5 Ocak 2009°da
Israil gazetesi olan Jerusalem Post, Tiirkiye nin arabuluculuk roliinii elestirmistir. Ayrica
gazetede Israil’in Gazze’ye saldirisina paralel olarak Tiirkiye’nin PKK ile miicadelesini
iliskilendiren ve bu dénem Iran ile yakin iliskiler kurarak Bati’dan ise uzaklastigina

deginen haberler yayimlanmustir. Aslinda Israil agisindan bakildiginda Dékme Kursun
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Operasyonu beklenilen bir durumdu. Giivenlik temelinde Israil i¢in topraklarma yonelik
bir saldir1 kabul edilemezdi. Olasi saldir1 karsisinda 6nceden tedbir alinmali, saldirt
onlenmeliydi. Ateskesin sona ermesinin ardindan Israil i¢inde Hamas tarafindan roket
saldirilarma iligskin ne gibi tedbirler alinacag: fikri tartisilmistir. Hamas tarafindan olasi
saldir1 ihtimali karsisinda Israil kendi ordusunu hazirliyor ve bir ihtimal saldir1 olasilig:
gerceklesirse Israil’in Gazze’ye operasyon diizenlemesi gerektigi yoniinde fikirler
tartisilmaya baslamistir. Tiirkiye tarafi bu konuda herhangi bir 6ngoriide bulunamamastir.
Ozellikle, Israil ile Suriye arasindaki baris goriismelerini gerceklestirdigi donemde
Tiirkiye’nin arabuluculuk roliinii dikkate alarak, Israil’in bdyle bir saldir
gerceklestirecegi diistiniilmemis ve bu sebeple Tiirk Hiikiimeti operasyona sert tepki
gostermistir (Tiir, 2009, s.28). Israil’in terdr orgiitii olarak tanimladigi ve Israil’in
varligini inkar eden Hamas ile Tiirkiye’ nin yakin iligkiler kurmas1 ve Gazze’yi kontrol
eden bu oOrgiite gosterdigi destek iki taraf arasindaki iliskilerde gerginligi daha da
yiikseltmistir (Oguzlu, 2010, 5.273-288).

Nisan 2009°da Ehud Olmert Hiikiimetinin yerine sagci Likud Partisi lideri
Binyamin Netanyahu’nun basbakan olarak ge¢mesi, Israil’in Gazze’ye yonelik saldirilari
ile evrim gegiren Tiirkiye-israil iliskilerinin diizeltilmesini zorlastirmistir. Ayn1 dénem
Arap ve Islam karsithigiyla taninan Evimiz Israil Partisi lideri olan Avigdor Lieberman’m
da Israil Disisleri Bakani olmasi iliskilerdeki bozulma siirecini hizlandirmstir.
Lieberman’in bakan oldugu dénemde Tiirk ve Israil Disisleri Bakanlar1 arasinda bir

goriisme gergeklesmemistir (Celikkol, 2014, s.78-79).

Dokme Kursun Operasyonu iki sonucu ortaya koymustur. Birincisi, Tirk
yonetimi, Erdogan’a daha 6nce bilgi verilmedigi i¢in Israilli mevkidas tarafindan siyasi
olarak ihanete ugradigini hissetmistir. Digeri ise Ankara, Suriye goriismelerinin ortasinda
askeri harekat1 dngérememis veya durduramamis oldugundan operasyon Suriye’nin ve
diger aktorlerin goziinde Tiirkiye’nin arabuluculuk giivenilirligine golge diistirmiistiir.
Sonugta boyle bir gelisme, Tiirkiye’nin yeni dis politika kavramlari i¢in daha karmasik
sorunlara neden olmustur. Doékme Kursun Operasyonundan sonra, diplomatik
geleneklere agikca aykiri olan iki 6nemli kriz iliskilerin daha da kotiilesmesine sebep

olmustur (Kasapoglu, 2012, s.8).
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2.2.2. Davos Krizinin Tiirkiye-Israil iliskilerine EtKisi

iki iilke iliskilerinin bozulmasinm ilk isaretini olusturan Hamas’in Ankara’yi
ziyaretinin ardindan 2008’de yasanan Dokme Kursun Operasyonu ile devam eden
gerginlik, 2009 yilinda Isvigre’nin Davos kentinde gerceklesen yeni bir krizin ortaya
cikmasiyla daha da derinlesti. Gazze olaymin ardindan Tiirkiye, 2009 yilinda israil’in
BM iiyeligini sorgulamaya basladi. Israil’in BM normlarina uymadigin sert bir sekilde
savunan Basbakan Erdogan ile Israil Cumhurbaskani Simon Peres’in Ocak 2009’da
Davos’ta gerceklesen toplantida yasadig: tartisma iki iilke arasinda tarihe “One Minute
krizi” olarak gegti. Davos krizi Tiirkiye-Israil iliskilerindeki gerilimi yeni bir noktaya
tasidi (Yesilyurt, 2013, s.442). Basbakan Erdogan’in Davos’ta gostermis oldugu ¢ikisin
temel sebebi olarak, 2008’de gerceklesen Dokme Kursun Operasyonuna karst bir tepki
oldugu iddia edilmistir.. Bu nedenle, israil Cumhurbaskan1 Peres’e kars: tepkinin temeli,
Tiirk ydnetiminin “Filistin duyarlihgr” veya Israil karsithgmin ¢ok &tesinde olmustur

(Kasapoglu, 2012, s.8).

Diger yandan iki iilkenin katilmis oldugu panelde Tiirkiye, Israil’in askeri giiciine
ve kitle imha silahlarma deginerek Israil’i Gazze’de orantisiz gii¢ kullandig1 gerekgesiyle
elestirmistir. Israil Cumhurbagskani Peres ise Tiirkiye nin yapmis oldugu elestirilere kars:
cevapsiz kalmamuis, Istanbul’a kars1 roket atilmasi ihtimali durumunda Tiirkiye’nin nasil
bir adim atacagi yoniinde fikirlerini sert bir sekilde ifade etmistir. Erdogan Peres’in
yiiksek sesle konugsmasinda s6zlerini bu sekilde ifade etmesinin aslinda i¢inde bulundugu
sucluluk psikolojisine baglayarak “6ldiirmeye gelince siz ¢ok 1yi bilirsiniz” ifadesinde
bulunmustur (Celikkol, 2014, s.80). Konusmasi sirasinda Basbakan Erdogan soziinii
kesen moderatore karsi cevabinda “Bundan sonra Davos benim igin bitti” diyerek salonu

terk etmistir (Giiler, 2020, s.217).

Israil’in politikasina ydnelik Tiirkiye’nin memnuniyetsizligi Davos’ta diizenlenen
panelde iki iilke temsilcisinin karsilikli sert aciklamalariyla daha da derinlesmistir.
Basbakan Erdogan, Israil’in Hamas’a karsi orantisiz giic kullanmasi durumunu
mesrulastirmakla Peres’in bu duruma yardim etmeye ¢alistig1 diisiincesindeydi. Her iki

tilke de krizin yarattig1 olumsuz durumdan kurtulmaya caba gosterse de pek cok kisi
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aslinda gelecege yonelik olarak iligkilerin 1990’11 yillardaki gibi olamayacagi
kanaatindeydi. Ornek olarak, israil’de baz1 cevreler Tiirkiye’nin Israil ve Suriye arasinda
tarafsiz olarak siirdiirdiigii arabuluculugun giivenilirligini sorgularken digerleri ise Israil’i
Filistinlilere kars1 devlet terorii yapmakla su¢lamadan once Tirkiye’den s6zde Ermeni
soykirimi konusundaki tutumunu yeniden gozden gecirmesini istemistir. Diger sesler ise,
Tiirkiye’nin ABD’de yer alan Yahudi lobisinin Amerikan Kongresi’nde bundan sonra
sadece Tiirkiye’ye gosterdigi destegi goz ardi etmemesi yoniinde dikkatli olmasi

gerektigini belirtiyordu (Oguzlu, 2010, s.275).

Tiirkiye-israil arasinda krize sebebiyet veren toplanti sadece iki iilkenin
giindeminde kalmayarak uluslararasi arenada da ses getiren bir hadiseydi. Davos olayina
iliskin Israil Cumhurbaskan1 Simon Peres’in Tiirk Basbakan’indan 6ziir dilemesi hig bir
sonu¢ vermeyerek ikili iligkilerin daha krizli bir slirece baslamasini O6nleyememistir

(Celikkol, 2014, s.80).

Davos Krizinden sonra iki iilke arasinda iligkilerin gerilimine yol acan ilk olay
Tiirkiye tarafindan Ekim 2009 yilinda Anadolu Kartali Tatbikatinin uluslararasi
boyutunun iptal edilmesiydi. Tiirkiye’nin bu karariyla Israil’in tatbikata katilimi
gerceklesmemistir. Tiirkiye'nin tatbikat1 iptal etmesi Israil’in bunu kendisine kars:
yapilan bir siyasi hamle olarak diisiinmesine yol agmustir. Israil’in bu yonde
diistincelerinin dogru oldugunu, donemin Tiirk Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu
tarafindan tatbikatin iptal kararinin Gazze’de yasananlarla baglayan agiklamalar ortaya

koymustur (Yesilyurt, 2013, 5.442-443).

“One Minute” krizi olarak {inlenen Davos krizi Tiirkiye-Israil iliskilerinin
gerilemesinde 6nemli bir yere sahipti. Bagbakan Erdogan’in Davos’taki tepkisi, aslinda
Tiirk devletinin Israil’in  Filistinlilere kars1 yiiriittiigii politikasindan duydugu
memnuyiyetsizlikten kaynaklaniyordu. Iki iilke arasindaki iliskiler Davos’tan &nce
gerilmeye baslamis olsa da Davos krizi ozellikle iliskilerin askeri boyutunu kotii
etkilemisti. Israil’in Anadolu Kartali Tatbikatindan ¢ikarilmasi bu durumun 6nemli bir
gostergesiydi. Tiirkiye nin bu karar1 almasi Israil’i Tiirkiye ile iran arasinda olas1 bir

yakinlagma ihtimali nedeniyle endiselendirmistir (Ttir, 2009, s.38).

Davos krizi sadece Erdogan’in paneldeki ani tepkisinin bir sonucu olarak degil,

aksine yillardir birikmis olan gerilimin patlak vermesi olarak diisiiniilebilir. Erdogan
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panelde Israil Cumhurbaskani Peres’e karsi tavrim net bir sekilde ortaya koymustur.
Ayrica Erdogan’in paneldeki tutumu destekgileri tarafindan da beklenen bir durumdu.
Davos’tan doniisiinde havaalaninda binlerce insan tarafindan karsilanmasi bunun bariz
gostergesidir. Iliskilerin temelini olusturan Filistin sorununun ¢oziilmesi iki taraf arasinda
iyilesmenin saglanmasi agisindan da biiyiikk dneme sahiptir. Kriz Israil tarafindan
degerlendirildiginde, bolge iizerinde Tiirkiye nin yiiriittiigii politikadan rahatsiz oldugu
goriilmektedir. Israil Tiirkiye’nin degisen politikalar1 sonucu bélge iizerinde yalniz
kalacaginin farkina varmistir. Her ne kadar Israil hiikiimeti Davos olayina gore Basbakan
Erdogan’dan 6ziir dilese de kriz iliskilere damgasmi vurmustur (Inat ve Telci, 2011,

5.130-132).

Genel bir degerlendirilme yapilirsa, 2009 yili iki iilke iligkilerinde baslangicini
Doékme Kursun Harekatinin olusturdugu bir dizi ciddi krizin yasandigi ve Israil’de
hiikiimet degisikliginin gergeklestigi bir yil olarak tanimlanabilir. Bu siire¢ iliskilerin
sadece Filistin meselesi veya Israil’in Iran ile olan iliskileri baglaminda
degerlendirilemeyecek bir noktaya geldigini gostermektedir. Uzun yillar Tiirk Hiikiimeti
Israil liderliginin bolgedeki baskici politikalarma kars1 gereken tepkiyi gdstermemis ve
sorunlardan uzak durmaya calismis olsa da Israil bundan sonraki siire¢ gergevesinde sz
konusu politikalarina karsilik olarak Tirkiye’nin artik tepkisiz kalmayacagini
diistinmiistiir. Ayrica bu durum devam ettigi siirece iligskilerde herhangi bir normallesme
olmayacak ve bu Tiirkiye’den ziyade Israil’in aleyhine olacaktir (Inat ve Telci, 2011,

5.140-141).

2.3. Davos Sonrasi Yasanan Krizler

Iki iilke arasindaki iliskilerde Dokme Kursun Operasyonu ile baslayan krizli
donem Davos Krizi ve sonrasinda Anadolu Kartali Tatbikati’nin ger¢eklesmesiyle son
bulmamis hatta daha gerilimli bir doneme girerek Ayrilik Dizisi ve Alcak Koltuk adi

verilen bagka krizlerle yeni bir ¢ikmaza siiriiklenmistir.

2.3.1. Aynlik Dizisi ve Al¢cak Koltuk Krizi

2009 yilinda dogrudan hiikiimetlerden kaynaklanmayan bir mesele, popiiler kiiltiir
tirtinii olan bir TV dizisi, iki iilke iliskilerinde yeni bir gerginlige yol agmistir. TRT 1°de
yayinlanan “Ayrilik: Askta ve Savasta Filistin” adli dizide Israilli askerlerin Filistinli
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bebekleri ve savunmasiz insanlart dldiiren “caniler” olarak gosterilmesi yeni bir kriz
yaratmustir. Dizi Israil’in Gazze’de gerceklestirdigi Dékme Kursun Operasyonunda
yasananlar1 sergileme amaci tasimaktaydi. Fakat dizide Israil’in olumsuz bir imajla
tanitilmasi Israil Hiikiimetinin Tiirkiye’ye kars1 biiyiik tepki gdstermesine yol agmustir.
Bu tepkiye istinaden Israil Disisleri Bakan1 Avigdor Lieberman, israil askerlerinin dizide
yer alan sahnelerde cocuk katili olarak tanitilmasinin dogru olmadigini belirtmistir.
Ayrica bunun devlet destegiyle yapilan ciddi bir provakasyon oldugu agiklamalarinda

bulunmustur (Inat ve Telci, 2011, 5.135-136).

Aynilik dizisinin, iliskilerde yaratmis oldugu travmanin ardindan Israil hiikiimeti
tarafindan Tel Aviv de yer alan Tiirkiye Biiytikelciligi Gegici Maslahatgiizari olan Ceylan
Ozen Disisleri Bakanligi’na cagrilmustir (Milliyet, 2009). Ceylan Ozen’le Israil Disisleri
Bakanligi’nin Bati Avrupa’dan sorumlu Miistesar Yardimcist Naor Gilon arasinda
duydugu iiziintiiyli belirterek kisa siirede yasanan gerginlige son verilmesi ile ilgili
isteklerini sdylemistir (Inat ve Telci, 2011, 5.136). Kriz sadece Israil’in gdstermis oldugu
tepkilerle sinirli kalmayip ABD’deki Yahudi kuruluslarmin da ciddi tepkisine neden
olmustur. Bu tepkilere cevaben Tiirk Disigleri Bakani Davutoglu TRT nin 6zerk bir

kurum oldugunu ifade etmistir (Hiirriyet, 2009).

Ayrilik dizisi krizini 6nceki krizlerden ayiran nokta bu krizin iki tilke iliskilerine
verdigi zararin yani sira iilkelerin i¢ kamuoyunda ve toplumlar aras1 diizeyde de yikici bir
etki yaratmis olmasidir (Tiir, 2009, s.39). Israil ile Tiirkiye arasindaki iliskilerin
yakinlagmasi veya bozulmasi, genellikle Filistin meselesiyle ilgili olaylar baglaminda
meydana gelmistir. Ayrilik dizisi krizi aslinda bu tespitin ne kadar yerinde oldugunu teyit
etmektedir. Israil’in gostermis oldugu tepki sonucu dizinin yayini durdurulmus olsa da
dizi sonucu gerginlesen iliskiler baska 6zel bir Tiirk kanalinda yayinlanan dizi ile daha
da gergin bir siirece girmistir. Uzun bir siire¢ boyunca Tiirkiye’de tartigmalara konu olan
Kurtlar Vadisi dizisinin bir boliimiinde Yahudi aleyhtar1 birgok konuya deginilmesi Israil
kamuoyunda biiyiik yanki uyandirmis ve Israil Devletinin daha sert tepki vermesine sebep
olmustur. Daha sonra iligkiler tarihe Algak Koltuk Krizi olarak gegen iki iilke diplomasisi
arasindaki olay ile bir seyr izlemistir. 2010 yilinda Israil Disisleri Bakan Yardimcisi
Danny Ayalon’un o donem Tiirkiye’nin Tel Aviv Biiyiikelcisi Oguz Celikkol’u davet
ettigi goriismede kendisinden daha algak bir koltuga oturtmasi ikili iliskilerin daha da
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bozulmasina yol agmustir. Israil Cumhurbaskani Peres’in miidahalesi sayesinde krize
yonelik Ayalon tarafindan Tiirkiye Biiyiikelgisine 0ziir mektubu gonderilmesi

iliskilerdeki gerginligi gidermemistir (Aytiirk, 2011, s.678-679).

Krize yonelik olarak Israil’in Ankara’da bulunan Biiyiikelcisi Gabby Levy
Disisleri Bakanligina cagrilarak Tiirk Hiikiimetinin Israil’den &ziir bekledigi
bildirilmistir. Gabby Levy ve Bakanlik Miistesar1 Feridun Sinirlioglu arasinda yapilan
goriismede Israil Disisleri Bakan Yardimcis1 Ayalon’un diplomatik kurallara aykir1 bu
davranisi kinanmig ve bu baglamda 6ziir dilenmedigi takdirde Tiirk Hiikiimetinin Tel
Aviv Biiyiikelgisini geri ¢cekecegi bildirilmistir. Tiirkiye nin Israil’e kars1 sergiledigi net
tavir sonucunda Ayalon davranisindan dolayr Biiyiikel¢i Celikkol’dan 6ziir dilemistir

(Kurt, 2011, 5.181-182)

O donem Israil Savunma Bakani olan Ehud Barak iki taraf arasinda iliskilerin
onarilmasi adina Ankara’yr ziyaret etmis olsa da Cumhurbaskan1 Abdullah Giil ve
Bagbakan Erdogan ile goriisme istegine olumsuz yanit verilmis; sadece Disisleri Bakani
Davutoglu ile goriisebilmistir (Efron, 2018, s.9). Tiirkiye olay1 kendi Biiyiikelgisine karsi
yapilan kiigiik distiricii bir durum olarak nitelendirmistir (Demirtag-Bagdonas, 2013,
s.105). Israilli yetkililer ise devletin degil, bireyin hatasi oldugunu belirterek bu olaym
Onemini kiiclimsemeye c¢alismistir. Tiirk Hilkiimeti ise Ayalon’un Ozriinii Tiirk

diplomasisinin bir zaferi olarak degerlendirmistir (Ravid, 2010).

Israil’in &ziir dilemesinden sonra iliskilerin normallesmesi igin baslatilan yeni
girisim baglaminda Basbakan Erdogan, Israil ile Suriye arasinda yeni baris
goriismelerinin baglatilacagin1 duyurmus ve bununla birlikte Arap devletlerinin tepkisine
ragmen, 10 Mayis 2010°da gerceklesen oylamada Adalet ve Kalkinma Partisi Israil’in
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’ne (OECD) iiyeligine destek vermistir (Ozcan,
2010, s.42).

Israil Savunma Bakani Ehud Barak’in Dokme Kursun Operasyonundan 2010
yilindaki Tiirkiye ziyaretine kadar gegen siire zarfinda Israil’in Tiirkiye’ye yonelik
politikas1 kaotik ve diizensiz iken Tiirkiye’nin Israil politikasinin daha tutarli oldugu
sOylenebilir. Gazze saldirisinin gergeklesmesinden baslayarak Tiirkiye, siirekli olarak
Israil’i orantisiz siddet kullanmakla elestirmis; Israil’i Gazze’ye yonelik ablukay:

kaldirmaya, sehre insani yardim gondermeye, Bat1 Seria ve Dogu Kudiis’teki yerlesim
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faaliyetlerini durdurmaya ve Suriye ile barig goriismelerini yeniden gézden gegirmeye
cagirmistir. Buna istinaden Israil’in Tiirkiye’ye yonelik izledigi politikasi i¢ karisikliklar

ve boliinmeler nedeniyle daha tepkisel bir yaklasim i¢ermistir (Ulutas, 2010, s.7).

2.3.2. Mavi Marmara Olay1 ve Palmer Raporu

Yasanan krizlerin ardindan Tiirkiye-Israil iliskilerinde esas kirilma yaratan olay
Mayis 2010°da Mavi Marmara adli saldir1 olmustur. Muhafazakar yapidaki sivil toplum
kuruluslarindan biri olan Insan Hak ve Hiirriyetleri Insani Yardim Vakfi (IHH),
onciiliigiinde abluka altinda olan Gazze’ye insani yardim tasiyan Mavi Marmara
Gemisine Israilli askerler tarafindan diizenlenen saldiri iliskilerde ciddi bir sarsintiya yol
agmustir (Kosebalaban, 2010, s.36-37). Israil Mavi Marmara gemisine yaptig saldir ile
Gazze’ye yardim taginmasini engellemek ve boylece Hamas iizerinde baski yaratmak
amacindaydi (Budak, 2014, s.67). 9 Tiirk vatandasinin 6liimii ile sonuglanan saldirtya
kars1 Ankara’nin tepkisi ¢ok sert olmus ve Israil’in askeri ugaklarina Tiirk hava sahasinin
kullanimin1 kapatmistir (Sariaslan, 2019, s.130). Saldiridan sonra Tiirkiye, 24 saat i¢cinde
Israil’den ele gegirilen gemiler ve esirlerin geri verilmesini talep etmis, bu talep yerine
getirilmedigi takdirde iliskilerin tekrar degerlendirilecegi yoniinde uyarida bulunmustur
(Almog ve Sever, 2019, s.75). Olaym hemen ardindan Tiirkiye, Israil devletini kinama
karar1 almig ve Bagbakan Erdogan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclis’inde (TBMM) yapmis
oldugu konusmasinda filo saldirisinin uluslararas1 hukuka aykir1 olarak uluslararasi
sularda gerceklestigini ifade etmistir (Villelabeitia, 2011). Krizin ardindan Tirkiye
Israil’le iliskilerdeki temsil diizeyini diisiirmiis ve ikili iliskiler 1980°li yillardaki
diplomatik seviyeye geri dénmiistiir (Boran, 2020, s.36). Iki iilke arasinda iliskileri
kopma noktasina getiren Mavi Marmara saldiris1 Tiirk Basbakani Erdogan’a Israil
Hiikiimetini kinamak ve Hamas davasim1 savunabilmek acisindan imkan yaratmistir
(Inbar, 2011, 5.132-133). Tiirk Hiikiimeti tarafindan Mavi Marmara gemisine diizenlenen
saldir1 sonucu hayatin1 kaybedenlere ve bir¢ok insanin yaralanmasina sebebiyet veren
Israil’in eylemi kabul edilemez bulunmustur. Kinama kararmin yani sira Israil tarafindan
Oziir dilenmeli ve gerekli tazminatin karsilanmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica Tiirkiye
iki iilke iliskilerinin iyilestirilmesinin, Orta Dogu ve diinya baris ve giivenligi i¢in Israil’in

uluslararas1 hukuk kurallarina uymasi gerektigine deginmistir (Aksar, 2012, s.26).
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Mavi Marmara olayina iligkin Disigleri Bakan1t Ahmet Davutoglu BM Giivenlik
Konseyi’'nin toplantiya ¢agrilmasini talep etmistir. Gergeklesen toplantida Davutoglu
Israil tarafindan gerceklestirilen saldiriy1 terér ve korsanlik eylemi olarak tanimlamis ve
bunu “Tiirkiye’nin 11 Eyliil’ii” olarak nitelendirmistir. Bu baglamda Tiirkiye, Israil
hiikiimeti tarafindan saldirtya yonelik bir 6ziir dilenmedigi ve dlen vatandaglarin
ailelerine tazminatin karsilanmadigi siirece kadar Israil’de bulunan biiyiikelgisini geri

cekme karar1 almistir (Ozcan, 2018, s.24-25).

Bu kriz sadece iki iilkenin kamuoyunda degil aym1 zamanda uluslararasi
kamuoyunda da biiyiik tepkilere neden olmustur. Mavi Marmara krizine yonelik ilk
uluslararasi tepki BM Giivenlik Konseyi tarafinda olmustur. Konsey Israil’in bu eylemini
kinamis ve saldirida ele gegirilen gemi ve sivillerin geri verilmesini talep etmistir.
BM’nin ardindan krize tepki gosteren diger 6nemli bir aktor ABD olmustur. ABD olayin
ardindan filoda yer alanlarin geri getirilmesi ve dlen sivillerin Tiirk Hiikiimetine teslim
edilmesi yoniinde Israil’e karsi tepki gostermistir. ABD taraflarin kendi aralarinda
uzlastya varabilmeleri i¢in iki tarafin da bir uluslararasi sorusturma yapmasi gerektigini

desteklemistir (Almog ve Sever, 2019, S.76).

Mavi Marmara saldirisi ile zarar goren iliskilerin diizeltilmesi igin Tiirkiye Israil’e
kars1 bes talep ileri siirmekteydi. Bu talepler saldiriya iliskin olarak oziir dilenmesi,
Gazze’ye uygulanan ablukanin ortadan kaldirilmasi, saldir1 sonucu zarar goren
vatandaglarin ailelerine tazminat verilmesi, saldir1 ile ilgili olarak bir sorusturma
komisyonunun olusturulmasi ve son olarak saldir1 zaman ele gecirilen gemilerin geri
verilmesini kapsamaktaydi. ABD’nin baskisiyla Disisleri Bakani Davutoglu’nun 31
Haziran 2010 yilinda Israil Hiikiimetinin Sanayi Bakani Binyamin Ben-Eliezer ile
Briiksel’de gergeklestirdigi goriismenin ardindan Tiirkiye’'nin son iki talebinin Israil
tarafindan yerine getirildigi goriilmustiir. Talepleri igerisinde yer alan gemilerin
Tiirkiye’ye geri verilmesi Agustos 2010°da gerceklestirilmistir. Sorusturma paneli
(Palmer Komisyonu) ise BM Genel Sekreteri onciiliigiinde olusturulmustur. iliskilerde
krizli donem siireci boyunca komisyona paralel gizli goriismeler diizenlenmistir. Esas
olarak 0ziir ve tazminatin karsilanmasi igerikli yapilan miizakere durumuna goére herhangi
bir uzlas1 saglanamamis ve s6z konusu Palmer Raporunun ilan edilmesinde aksakliklar

yasanmistir (Yesilyurt, 2013, s.443-444).
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2 Agustos 2010 yilinda Mavi Marmara olaymnin yarattigi etkilerin incelenmesi
tizerine BM Genel Sekreteri tarafindan bir sorusturma komisyonu atanmistir. 2011
yilinda Geoffrey Palmer baskanliginda olusturulan komisyon, 105 sayfadan ibaret olup
her iki iilkenin de olayla ilgili arastirma raporlarina yer vermekteydi. Raporda, Israil’in
Mavi Marmara gemisine diizenledigi saldir1 06l¢iistiz ve mantik dis1 olarak

nitelendirilmistir (Akgiin vd., 2014, s.6).

Mavi Marmara olayinin sorusturulmasini igeren Palmer Raporu’nun BM
Giivenlik Konseyi tarafindan heniiz resmi bir sekilde ilan edilmeden dnce ayrintilarinin
basina sizdirilmasi Tiirk tarafinca olumsuz degerlendirilmistir. Ancak raporun resmi bir
sekilde ilan edilmesinin ardindan iki iilke arasindaki iliskilerin ikinci katip seviyesinde
yiiriitiilmeye baslamasiyla eszamanli olarak askeri alanda Israil ile olan ortak tatbikatlar
askiya alinmistir. Rapor gemiye diizenlenen saldirida Israil’in orantisiz gii¢ kullandigini
belirtmekle beraber Israil agisindan olayr kendi giivenligini sagladigi gerekcesine
dayandirarak mesrulastirmistir. Rapor, Israil tarafindan Gazze’nin ablukaya alinmasinin
aslinda kendini koruma geregi olarak kabul edilmesi nedeniyle bu olay1 mesrulastirirken
diger yandan Gazze’ye yardim yapilmasinin hukuka aykirt olmayacak kurallar

gergevesinde uygulanmasinin gerektigini desteklemistir (Sariaslan, 2019, s.130-131).

Tiirk Hiikiimetini komisyonda temsil etmek adina bulunan Ozdem Sanberk,
rapora ek olarak ilave edilen fikirlerinde Gazze’ye uygulanan ablukanin yasal oldugunu
savunan tespite katilmadigini1 beyan etmistir. Ayrica BM Insan Haklar1 Komisyonunun
ablukayr hukuka aykir1 kabul ettigini ve filoda bulunanlarin yalnizca insani yardim
saglayabilme niteligi tasidigini, onlara karsi yapilan suclamalarin asilsiz oldugunu
bildirmistir (Sariaslan, 2019, s.131). Komisyon her ne kadar Israil’in gerceklestirdigi
eylem karsisinda liziintiisiinii ve tazminatin karsilanmas1 gerektigini belirtmis olsa da her
iki hiikiimetin temsilcileri raporun sonuna kendi goriislerini eklemistir. Tiirkiye temilcisi
Sanberk deniz ablukasinin mesruluguna siiphe duyarken, israil’i temsilen bulunan Joseph
Ciechanover ise bu eylemin Israil askerlerinin kendilerini savunmak igin
gerceklestirdikleri iddiasinda bulunmustur (Palmer vd., 2011, s.3-4). Panel iki taraf
arasindaki iligkilerin normallesmesi i¢in yogun c¢aba harcamistir. Aslinda panelin asil
amaci iki taraf arasinda bir uzlaginin saglanmasi yoniinde ¢abalardan ibaret olsa da bu
caba iki biiyiik zorluk ortaya ¢ikarmustir. Ilk olarak panel, raporu uluslararasi hukuka

istinaden sivillerin 6limi karsisinda adaletin saglanmasi acgisindan hukuki olmaktan
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ziyade siyasi bir belge haline getirmistir. ikinci olarak ise adaletin saglanmasi yerine
arabuluculugu tercih etse de her iki ¢aba da olumsuz sonuclanmistir. Neticede rapor,
panelin bir mahkeme olmadigini ve hukuk meselelerine karar veremeyecegini agikga
ortaya koymaktadir. Her iki {ilke de panelin bulgularina pek ¢ok konuda karsi ¢ikmaistir.
Iki hiikiimet arasinda uzlasmanin saglanmasi cabalarina ragmen, rapor aslinda bir
uzlagmaya varilmasini igermemekteydi. Israil tarafi raporun ablukay1 mesrulastiran bir
giivenlik onleminin saglanmasini ongoren bulgularini kabul etse de Tiirkiye tarafi ise

uluslararasi hukuka dayali olarak durumu kabul etmemistir (Ulutas, 2011, 5.6-7).

Tiirkiye ve Israil arasinda iliskilerin iyilesmesi maksadiyla hazirlanan Palmer
Raporu Israil’i koruyan bir igerik sunmasi sebebiyle Tiirk tarafinca kabul edilmeyerek
imzalanmamis ve Hiikiimet saldirmin neden oldugu kayiplar karsisinda lsrail’in
{iziintiisiinii yetersiz bulmustur. Bu dénemde Tiirkiye nin Israil’den talep ettigi resmi
Ozriin gerceklesmemesi nedeniyle iki taraf arasindaki iliskiler en diisiik diplomatik
seviyede siirdiiriilmeye devam etmistir (Akgiin vd., 2014, s.6). 2011 yilinda BM Genel
Sekreterligi Sorusturma Paneli tarafindan yayimlanmis olan Palmer Raporunun sonug

itibariyle Tiirkiye nin beklentilerini karsilamakta yetersiz kaldigin1 sdyleyebiliriz.

Tiirk Hiikiimeti Israil’in saldirtya iliskin 6ziir dilemeyi kabul etmedigi ve yeterli
tazminati karsilamadigi miiddetge iligkilerin eskisi gibi olamayacagini belirtiyordu (T.C.
Disisleri Bakanligi, 2011). Mavi Marmara olayina istinaden Tiirkiye’nin, Israil devletinin
Oziir dilemesi yoniindeki israr1 Tiirkiye’nin ulusal onurunun yeniden onarilmasi i¢in
gerekli goriilmiistiir. Ancak Israil tarafi filo saldirisinin Tiirkiye i¢in ne kadar 6nem arz
ettigini anlamamustir. Tiirk Disisleri Bakan1 Davutoglu saldirtyr “Tiirkiye’nin 11 Eylal’i”
olarak tanimlamis olsa da Israil Hiikiimeti tarafindan filo saldiris1 Erdogan’mn Israil’i
kiiciik dustirdiigii ve Tiirkiye’nin Arap ve Miisliiman diinyasindaki yerini giiglendirmek

icin kullandig1 bir olay olarak degerlendirilmistir (Goren, 2012, 5.128).

Mavi Marmara saldirist iki {lilkenin iligkilerinde uzun soluklu devam eden siyasi
ve hukuki bir krize doniismiistiir. Birincisi, Mavi Marmara krizi i¢ politik dinamiklerin
bolgesel dinamikleri nasil geride biraktigini gostermistir. Ikincisi, kriz Tiirkiye nin Orta
Dogu yonlii siyasetinde hiikiimet dis1 aktdrlerin tesirini arttirmistir. Ugiinciisii, Tiirkiye,
Arap-israil ihtilafinda arabulucu olmaktan Israil ile dogrudan ihtilafli bir iilkeye
doniismiistiir. Iki iilke ilk defa uluslararasi bir hukuki anlasmazligin karsit taraflari haline

gelmistir (Almog ve Sever, 2019, s.76). Mavi Marmara saldiris1 diger Tiirkiye-Israil
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iliskilerinde yasanan krizlerden iki hususta farklilik géstermekteydi. Birincisi, saldirinin
Tiirk vatandaglarini hedeflemesi iki hiikiimeti dogrudan karsi karstya getirmistir. Filistin
meselesi daha onceki zamanlarda iligkileri etkileyen 6nemli unsur olmustur. Ancak
Filistin meselesinden bagimsiz olarak Mavi Marmara saldirisi ile iki hiikiimet birbiri ile
dogrudan catisma yasamustir. Mavi Marmara saldirisinda Israil askerleri Tiirk sivillerin
yasamina son vermis ve bu sebeple Disisleri Bakani Davutoglu durumu “Tiirkiye’nin 11
Eylil’ii” olarak nitelendirmistir. Saldirinin ikinci 6nemli hususu ise 1990’11 yillarda ikili
iliskilerin gelismesinde esas role sahip Israil ordusunun krize sebebiyet vermesiydi.
Krizin en carpici tarafi ise saldir1 emrini Milli Savunma Bakani Ehud Barak’in vermesi
en c¢ok konusulan konulardan biriydi. Oysa, 1999 Marmara Depremi zamaninda
Tiirkiye’ye yardim saglayan Israil Bagbakani o dénem Ehud Barak olmustur (Ozcan,

2010, s.37-38).

2.4. Mavi Marmara Sonrasi ve Saldiriya iliskin ABD’nin Arabuluculugu

Davos ve Mavi Marmara krizlerinin ardindan Tiirkiye-Israil iliskileri en gergin
donemlerini gegirmistir. Eyliil 2011°de Mavi Marmara’ya diizenlenen saldiri, Bagbakan
Erdogan tarafindan bir “savas nedeni” olarak gosterilmis (The Telegraph, 2011) ve Tiirk
Donanmasina Dogu Akdeniz’de “hareket oOzgiirliglinii koruma altina almas1”
emredilmistir (MacFarquhar ve Bronner, 2011). Kasim 2012’de Tiirkiye Disisleri
Bakanlhigit BM’yi Israil’in Gazze’ye kars1 saldirgan politikalarini engellemek amaciyla
cagrida bulundugu donem Israil hiikiimeti Erdogan tarafindan “terdr devlet”i olmakla
suclanmustir (Akgiin, 2014, s.6-7). Mavi Marmara krizi sonras1 siirecte Israil Bagbakan’1
Binyamin Netanyahu tarafindan saldiriya istinaden oziir dileme adimlar1 baglatilmig
ancak Israil Disisleri Bakani1 Avigdor Lieberman ve Israil muhalefetinin miidahaleleriyle
engellenerek ertelendigi iddia edilmistir (Cohen ve Freilich, 2014, s.10). Sonug olarak,
2011 yilinda diplomatik iligskiler minimum diizeyde yiiriitiilmeye devam ettirilmistir.
Mavi Marmara sonrasi Tiirkiye-israil iliskilerindeki gerginligin siirmesinin etkili nedeni
Israil’in Filistin topraklarinda yasal olmayan Yahudi yerlesimlerinin olmasindan
kaynaklanmistir. Ozellikle, Israil’in 2011°den sonra bu yerlesimler konusunda artmaya
baslayan faaliyetleri Tiirkiye’nin ciddi elestirilerine yol agmig ve Tiirkiye tarafindan her

defasinda ciddi sekilde kinanmistir (Sariaslan, 2019, 5.1077).
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Mavi Marmara saldirisinin  ardindan bdolgesel gelismelerin  ve  ABD’nin
arabuluculuk ¢abalarmin Tiirkiye-Israil iliskilerinin normallesmesine etki etme siiresi {i¢
yilt bulmustur (Almog and Sever, 2019, s.79). Mavi Marmara saldirisinin gergeklestigi
tarihte Tiirk Hiikiimetinin Iran’a yonelik BM yaptirimlaria olumsuz oy kullanmis
olmas1, durumu kendisine kars1 elestirilere ve Israil ile iliskilerin iyilestirilmesi yoniinde
Hiikiimet iizerinde ABD’nin baskisini arttirmasina neden olmustur (Ozcan, 2010, s.35).
Tiirkiye ile Israil, iliskilerinin normallesmesi ydniinde herhangi bir adim atmaya acele
etmezken, ABD Hiikiimeti iki lilke arasinda bir uzlagsma saglanmasina ¢abalamistir. Bu
uzlaginin saglanmast icin Tiirkiye, Israil’in Tiirk halkindan 6ziir dilemesi, saldirinin yol
actig1 zarar i¢in tazminat 6denmesi ve Gazze ablukasinin kaldirilmasini i¢eren {i¢ temel
sart ortaya koymustur. Ancak bu talepler baglaminda Israil hiikiimetinin 6ziir dilemesi
kolay gerceklesmemistir. Israil tarafindan dziir dilenmesi yoniinde bir adim atiimasa da
ancak 2012-2013 yillar1 aras1 donemde hiikiimetin giivenlik agisindan sagladig tedbirler
aslinda uzlasmanin elde edilmesi yoniinde temellerin atilmasmna olanak yaratmuistir.
Bunlardan biri Tiirk Hava Kuvvetleri’nin erken uyar1 sistemlerini gelistirmek maksadiyla
Israil teknolojisinin satis1 olmustur. Iddialara gére, bu anlasma, iki iilke arasindaki
uzlasmay1 desteklemek isteyen ABD’li yetkililer tarafindan tesvik edilen bir adimi

olusturmustur (Efron, 2018, s.11).

Mavi Marmara olaymin ardindan Tiirkiye’nin uluslararasi platformlarda, Israil’in
siyasetini elestirmesi sebebiyle Tirk Hiikiimeti NATO kapsaminda yapilacak her
etkinlikte Israil’i bunun disinda tutmaya ¢alismistir. Bolgedeki iki miittefiki bir araya
getirme arzusu ve NATO baglaminda istihbarat paylasimina yol acabilecek formiiller
ABD’nin srail devletini Tiirkiye’den 6ziir dilenmesine ydnelik ¢abalarina biiyiik bir etki
saglamistir (Tir, 2013, s.32). ABD’nin iliskilerin tekrardan onarilmasi istikametindeki

cabalar1 sayesinde iki tilke iliskilerinde ilerlemeler kaydedilmistir.

Bu yonde 2013 yilinda ABD Baskam1i Barack Obama, iki iilke iliskilerinin
tekrardan onarilmasi adma Israil’e gergeklestirdigi ziyaretinde Tiirkiye’den oziir
dilenmesi igin Israil Hiikiimetini ikna etmeye calismistir (The Guardian, 2013). 2013
yilinda Obama’nin ¢abalariyla iligkilerdeki ¢ikmaza son verilmistir. Filo olayina iligskin
Israil Hiikiimetinin Tiirkiye’'nin 6ziir talebini 2013 yilma kadar ertelemesinin ii¢ esas
sebebi sunlardir: Tiirk Hiikiimetinin bolge iilkeleriyle iliskilerinde ortaya ¢ikan sorunlara

kars1 duyulan tedirginlik, Tiirkiye’nin iligkilerde yakinlik kurmak istemedigi
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diisiincesinin olusmasi ve son olarak Israil’in kendi yiiriittiigii siyaset (Cohen ve Freilich,
2014, s.8).

ABD’nin arabuluculugu sonucunda Israil, Tiirk Hiikiimetinden 6ziir dilemis, filo
olayina iliskin tazminat1 karsilamayi1 kabul etmistir. ABD’nin bu yonde arabuluculugu iki
miittefikine de verdigi 6nemi gosteriyordu. Israil’e gerceklestirdigi ziyareti sirasinda
Baskan Obama, Beyaz Saray’dan yapmis oldugu agiklamasinda ABD’nin Tiirkiye ve
Israil ile olan miittefikliginin bolgesel giivenlik ve barisin saglanmasinda Snemli
oldugunu dile getirmistir. Ayrica Israil, filoda hayatin1 kaybedenler i¢in, “insani yardim
fonu”na odeme yapacagi teklifinde bulunmustur (Heller, 2013). Aslinda, Israil’i
Tiirkiye’den 6ziir dilemeye zorlayan ABD’nin arabuluculugunun temel nedenlerini her
iki tilkenin de bolge iizerinde ABD’nin en giiglii miittefikleri olmalar1 ve Suriye’deki i¢
savas olusturmaktadir. Israil’in Tiirkiye’den oziir dilemesinin nedeni, bolgede artan
izolasyonu ve Suriye’de yasanan olaylardan kaynaklaniyordu (Habertiirk, 2013). Israil

devletini bu adimi1 atmaya iten faktor yeniden giivenligini saglama cabasidir.

Israil Devleti tarafindan o6ziir talebinin karsilanmast ABD’nin baskilarmi
dindirmekte basarili olmustur. Israil’in 6ziir dilemesini Adalet ve Kalkinma Partisi bir
zafer olarak tanimlanmis olsa da muhalefet AKP’nin aksine bunu Obama’nin diplomatik
zaferiyle iliskilendirmistir (Ozcan, 2018, 5.29). Obama’nin diplomatik cabalar1 her iki
tarafinda ortak anlagsmaya varmalarina olanak saglamistir. Erdogan anlagmay1 Tiirkiye
igin bir zafer olarak nitelendirse de her iki taraf da bu konuda 6nemli tavizler vermistir

(Cohen ve Freilich, 2014, s.10).

Tiirkiye-israil arasindaki iliskilerde gerginligin devam etmesinde etkili olan bir
diger konu Temmuz 2014 yilinda Israil’in baslatmis oldugu Koruyucu Hat Operasyonu
olmustur. Operasyonda 1.500°den fazla Filistinlinin yasamin yitirmesi nedeniyle Israil
Tiirkiye tarafindan ciddi elestirilere maruz kalmis ve azda olsa normallesen iligkiler
yeniden kopma noktasina gelmistir. Israil’in Gazze’ye yonelik uyguladig: politikasinda
hi¢ bir degisiklige gitmemesinin yani sira sert ambargo ve askeri harekatlarla beraber
bolgeyi abluka altinda tutmaya devam etmesi iki taraf arasindaki iliskilerde yakin

gelecekte siyasi agidan bir normallesmeyi engelleyecektir (Efron, 2018, s.12).

Mliskilerdeki gerginlik israil’in 2014 teki Mescid-i Aksa istikametindeki saldir1 ile

devam etmistir. Tlrkiye 1967 yilindan bu yana ilk defa Mescid-i Aksa’nin Miisliimanlara
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kapatilmas1 durumuna sert tepki gostermistir (Sariaslan, 2019, s.1078). Ayrica
Cumhurbaskan1 Erdogan bu olayr kabul edilemez bulmus ve Israil’in eylemini

“barbarlik” olarak nitelendirmistir (Milliyet, 2014).

2.5. Tyilesme Siirecinde Tiirkiye-Israil iliskileri

2015 yilinda Tiirkiye Disisleri Bakan1 Feridun Sinirlioglu ve Israilli yetkililerin
iligkilerin iyilestirilmesi yoniinde Roma’da bir araya geldikleri goriigme, 2016°da iki
iilkenin bir uzlasiya varmasi ile sonuglanmistir. Bu uzlas1 sayesinde Israil tarafi Mavi
Marmara olayma iliskin zarari, hayatin1 kaybedenlerin ailelerine 20 milyon ABD dolar1
tazminat 6demis, buna karsilik, saldirinin failleri olan Israil askerlerinin olaydan hukuken
sorumlu tutulmamasi kabul edilmistir (Ceylan, 2021, s.350). Mavi Marmara olaymin
iligkilerde yarattig1 durgunluktan alt1 yil sonra 2016’da imzalanan tazminat anlagmasi
iligkilerdeki “soguk savas”a son vererek iki iilke arasinda yeniden igbirligi yaratilmasina
olanak saglamistir (Almog ve Sever, 2017, 5.609). Alt1 y1l aradan sonra Tiirk Hiikiimeti
Kemal Okem’in Israil’e Biiyiikelgi olarak atandigimi duyurmustur (BBC News, 2016).
Ayrica Tiirk Hiikiimeti gelecekte Gazze’ye yapilacak tiim yardimlari Israil’in Asdod
limani tizerinden gondermeyi kabul etmistir (Yeltin, 2021, s.26).

Tiirkiye ve Israil’in yeniden biraraya gelmesine Dogu Akdeniz de ortaya ¢ikan
gaz kesifleri olanak yaratsa da Israil tarafinca bir ortak olarak Tiirkiye nin giivenilirligini
yitirdigi bu donemde Giiney Kibris Rum Y6netimi (GKRY)) ve Yunanistan’la miittefiklik
iliskisi kurmaya calisilmistir (Ceylan, 2021, s.350). Israil’in Tiirkiye ile iliskilerinde

yasadig1 gerileme bu iki tilke ile yeni iliskiler kurma arayasina itmistir.

Tiirkiye’nin saldiriya iligskin 6ne siirdiigii 6ziir ve tazminat talepleri gerceklesse de
[srail’in Gazze ablukasini ortadan kaldirmadig siirece iligkilerin tekrar normale dénmesi
pek de miimkiin goriinmemistir. Iki hiikiimet ABD’nin arabuluculugu sayesinde bir
uzlastya varmis olsalar da iligskilerin 1990’11 yillardaki seviyeye geri donemeyecegini
biliyorlardi. Ancak, Israil tarafindan 6ziir dileme adimmin atilmasi iki iilke iliskilerinin

iyilesmesindeki baslangici olugturmustur.

2016 yilinda yapmis oldugu aciklama ile Cumhurbaskani Erdogan, bolge iizerinde
iligkilerin iyilestirilmesinde her iki devletin de birbirlerine gerekli oldugunu belirtmistir

(The Times of Israel, 2016). ikili iliskilerin normale dénmesinin cesitli acilardan her iKi
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tarafin da ¢ikarlarina fayda saglayacagi savunulmaktadir. Bunlardan birincisi, 6zellikle
Tiirkiye’nin Bati’nin nazarindaki imajimin diizelmesine, ikincisi ise enerji alaninda
Israil’den dogal gaz alma niyeti olan Tiirkiye’nin de iliskileri normallestirmesine
yardime1 olacaktir (Ahren, 2014). Ayrica iliskilerin diizelmesi sadece bunlardan ibaret
olmayip hem ekonomik hem de bolgesel giivenlik acisindan da iki taraf i¢in 6nem arz

edecektir (Hasanov, 2014, s.3).

2.6. Iliskilerde Yeniden Durgunluk

2016 yilinda imzalanan tazminat anlasmasi Tiirkiye-israil iliskilerinin
iyilesmesine olanak saglasa da iliskilerin tamamen normallesmesine engel olan birtakim
zorluklar yasanmustir. Tiirkiye-Israil iliskilerini olumsuz etkileyen bu zorluklardan biri,
2017 yilinda ABD Bagkani olan Donald Trump’in ABD Biiyiikelgiligini Kiidiis’e tasima
karar1 olmustur (Khalidi, 2018, s.93). ABD Bagkaninin bu kararindan sonra Gazze’ye
saldirilar diizenlenmesi, Erdogan’1 yeniden Israil karsit1 sylemlere ydneltmistir. Ayrica
Israil’in Tiirkiye tarafindan gerceklestirilen Suriye’nin kuzeyindeki askeri operasyonlara
kars1 elestirileri, onun Suriye ve Filistin meselelerini birbirine baglamasina neden

olmustur (Ulgiil, 2019, 5.142).

Iliskilerde gerginlige neden olan baska bir olay ise 30 Mart 2018’de gerceklesen
“Biiyilk Doniis Yiiriiyiisii” adli gosteride bulunan Filistinli sivillere kars1 Israil’in
orantisiz gii¢ kullanmasidir. Olaym ardindan 15 Mayis tarihinde Tirkiye’nin Tel Aviv
Biiyiikelgisi Kemal Okem’i geri cagirmasindan sonra iki devlet arasinda diplomatik
iliskiler gegici maslahatgiizarlar tarafindan yiiriitilmeye baslanmistir (Yesevi, 2020, s.5).
ABD’nin biiyiikelciligini Kudiis’e tasimasi karar1 ve Israil’in “Bilyilk Doniis
Yiirliyiis”iine saldiris;, Tiirk Hiikiimetinin Mayis 2018’de Israil biiyiikelgisini geri

¢ekmesine neden olan sebepler olmustur (Lindenstrauss ve Daniel, 2020, s.2).

Bolge iizerinde Israil’e gore en énemli giivenlik tehdidi Iran’in Suriye’de mevcut
olmastydi. Ayrica iran’in Liibnan, Suriye ve Irak iicgenindeki niikleer adimlari ve artan
giicii, Israil’in bolgedeki varligina tehdit olusturuyordu (Sinmaz, 2020, s.1-5). Iran’in
niikleer silah edinme konusundaki ortak endiselerine ragmen, Israil ve Tiirkiye farkl
bakis acilarina da sahipti. Israil, Iran’1 kendi varligina yonelik bir tehdit olarak gérmekte

ve niikleer gii¢ olmalarini engellemek i¢in askeri eylemler dahil olmak tizere farkl yollar
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denemekteydi. Tiirkiye ise Iran ile iliskilerini korumak istemekte ve bu nedenle Tahran’in

yaninda yer almaktaydi (Kaya, 2011, s.11)

Hem Israil hem de Tiirkiye, iran’in bolgesel niifuzunu genisletme ve Orta
Dogu’daki mezhep catismasini koriikleme c¢abalariyla ilgili endiselerini dile getirmistir.
Bu nedenle Tiirkiye, Iran’in Suriye’deki varligina istinaden Israil ve ABD’nin tam tersine
catismadan yana olmamis ve siyasi ¢oziim odakli bir durus sergilemistir. Bélge {izerinde
her iki iilkenin de stratejik agidan farklilik gostermesi iliskileri etkileyen bir bagka faktor
olarak 6ne c¢ikmistir. Arap Bahari’ndan bu yana Orta Dogu’da degisen politikalar,
bolgedeki demokratiklesme hareketlerini kendi rejimleri ve sinirlari igin bir tehdit olarak
goren tilkeler arasinda giivenlik temelli bir yakinlasma yaratmigtir (Hasil, 2019, s.72-75).
Sonmez ve Batu (2020, s.6)’ya gore, Israil i¢in bolge iizerinde Iran’in olusturdugu tehdit
algisi, Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri adina yakinlasma zemini
olusturmustur. Tiirkiye’nin Orta Dogu tizerinde yiiriittiigli yumusak giic ve merkez tilke
politikasin1  zayiflatmak admna bu devletler Dogu Akdeniz, Suriye ve Libya
politikalarinda, Tiirkiye karsit1 bir durus sergilemektedir. Bu iilkeler ile Israil arasinda
yakinlasma zemininin olusmasi, Filistin meselesinde Israil’in lehine olanak saglamistir.
Buna bariz 6rnek ise, bu iilkelerin Yiizyilin Planm ve Bat1 Seria’da Israil yerlesimlerinin

ilhakina kars1 olumlu bir tutum sergilemeleri olmustur.

Tiirkiye ve Israil iliskilerinin baska bir sorunu da Dogu Akdeniz’e yonelik
uygulanan politikalar baglaminda ortaya ¢ikmistir. Dogu Akdeniz bolgesi, Tirkiye igin
onemli bir yer olarak kabul edilirken son zamanlarda Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
ihtilaftan sonra bu bolge enerji kaynaklari agisindan da 6nem kazanmistir. Ancak bu
durum Tiirkiye’nin dis politikasinda yeni bir cephe olugsmasina neden olmus ve Mavi
Marmara saldirisiyla gerginlesen iliskilerin ardindan Israil ile iliskilerine yeni bir

gerginlik olusturmustur (Katman, 2013, s.17-26).

Bulut’a (2020, s.17-18) gore, Tiirkiye, Kibris adasi ¢evresinde ve Dogu
Akdeniz’de, kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge (MEB) haklarina sahip oldugunu
iddia ederek, bu haklarin taninmasi igin uluslararasi alanda ¢aba gostermistir. Ancak
Israil, GKRY ve Yunanistan ile birlikte, bolgedeki hidrokarbon kaynaklarina erisim igin
anlagmalar imzalamig ve Tirkiye’'nin bu iddialarina karsi ¢ikmistir. Tiirkiye, bu
anlagmalarin kendi haklarini ihlal ettigini ve Dogu Akdeniz’deki enerji kaynaklarinin adil

bir sekilde paylasilmasi gerektigini savunmustur.
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2010 yilinda gerceklesen Mavi Marmara saldiris1, ayn1 zamanda Israil’in Dogu
Akdeniz’deki onemli askeri potansiyelini ortaya ¢ikardr ve bolgedeki diger iilkelerin
dikkatini ¢ekti. Bu donem Kibris ve Yunanistan, Tiirkiye’ nin artan saldirganligina tepki
olarak Israil ile yakinlasmaya basladilar. Bunun sonucunda bolgede dogal gaz kesifleri
ve Kibris sorununun ¢6ziimii, iki rakip blok olugsmasina sebep olmustur. Birinci blokta
Yunanistan, GKRY, Misir, Israil ve Libya’da General Khalifa Haftar liderligindeki
milisler yer almustir. ikinci blok ise Tiirkiye ve Fayyez al-Sarraj liderligindeki Libya
Ulusal Mutabakat Hiikiimeti’nden olusuyordu. Fakat koronaviriis pandemisi ve petrol
fiyatlarindaki diistis, Dogu Akdeniz’deki boru hatti projesinin gergeklestirilmesine engel
olusturmustur. Libya’daki i¢ savasin ylikselisi, Tiirkiye’nin engelleme ¢abalarina ragmen,
Dogu Akdeniz’deki gerilimi azaltmak i¢in bir miktar agiklik yaratmistir. Bu nedenle, her
iki blok da kendi c¢ikarlarin1 korumaya kararli bir sekilde devam etmektedir

(Lindenstrauss ve Daniel, 2020, s.3-4).

2.7. iligkilerin Gelecegi Uzerine

Tiirkiye ve Israil arasinda ortak ¢ikarlar ve isbirligi potansiyeli bulunmasina
ragmen, iki iilke iliskilerinde baz1 zorluklar da s6z konusu olabilir. iki iilke arasindaki
iliskilerin 1990’larin altin yillarna dénmesi pek olasi goriinmese de, Tiirkiye-Israil
arasinda uzlagma anlagsmasinin yapilmasi ¢ogu kisi tarafindan artan dostlugun gergek bir
isareti olarak degil, karsilikli ¢ikarlara dayali bir anlagma olarak goériilmiistiir. Fakat hem
Tiirkiye hem de Israil’in diger iilkelerle olan iliskileri, iki iilke arasindaki iliskilerin tam

olarak gelismesini engellemesi muhtemeldir (Kanat ve Hannon, 2017, s.64-86).

2009 Davos Krizi, Tiirkiye-Israil iliskilerini olumsuz etkilemis olsa da Tiirkiye
bolgede roliiniin artmasi nedeniyle Israil’den daha avantajli bir sekilde ¢cikmasina olanak
saglamigtir. Bu agidan Israil kendisine kars1 Tiirkiye’yi hem egemenligini taniyan ilk
Miisliiman {iilke olmasindan hem de Cevresel Pakt stratejisinde ©nemli bilesen
olmasindan dolay1 diisman etmeye cesaret edememistir. Tiirkiye, Israil’in Orta Dogu’daki
yalnizlasma durumundan kacabilecegi onemli bir ¢ikis noktasi olmaya devam etmektedir.
Ayrica ABD yonetimi Israil’e tam yetki veremeyeceginin sinyallerini verdigi igin,

Tiirkiyenin Israil’i elestirmesi daha az riskli hale gelmistir (Oguzlu, 2010, s.285-286).

Davos Krizi ve sonrasinda dalgali bir seyir izleyen Tiirkiye-Israil iliskileri, uzun

bir siire sonra Cumhurbaskanlari diizeyinde gergeklestirilen resmi ziyaret ile bolgesel ve
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kiiresel agidan 6nem kazanmistir. Israil Cumhurbaskani Isaac Herzog’un 9-10 Mart
2022°de Tirkiye ziyareti, iki iilke arasindaki iligkilerde yeni perspektifler agma
potansiyeline sahiptir. Isaac Herzog’un Tiirkiye ziyaretinin on yili askin siiredir kirilan
iliskilerin normallesecegi ve bolgeye olumlu etki saglayacag1 ongdriilmiistiir. Iki iilke
arasinda karsilikl giivenin yeniden tesis edilmesi dnemlidir. Israil, Tiirkiye nin bélgedeki
diger iilkelerle iligkilerini diizeltmesine yardimci olabilir. Davos ve Mavi Marmara
saldiris1 gibi olaylar, iliskilerin iyilesmesini engellemis olsa da bugiin taraflar arasinda
tyilesme saglanabilir. Herzog’un ziyareti siradan bir ziyaretten ziyade, olmasi1 gereken bir
ziyaret olmakla beraber her iki tlkenin de iligkilerin iyilesmesinden kazang

saglayabilmesine olanak yaratabilir (Bakag vd., 2022).

2.8. Degerlendirme

Bu boliim 2000°li yillarin baslangicinda Israil-Filistin ¢atismasiyla yasanan Ikinci
Intifada’min, Tiirkiye-israil iliskilerinde gerginligi artiran ilk gelisme olarak ortaya
¢ikmasint incelemistir. 2002 yilinda AKP’nin iktidara gelmesiyle Tiirkiye’nin Filistin’e
yonelik artan hassasiyeti, Israil politikalarinin elestirilmesine neden olmustur. 2003 Israil
secimlerinde ise Ariel Saron liderligindeki asir1 sagc1 Likud Partisi’nin iktidara gelmesi
Israil-Filistin bar1s siirecinin bozulmasindaki baslangici olusturmustur. Ikinci Intifada ile
iliskilerde artan gerilim, 2006 yilinda Hamas’in Filistin’deki se¢imleri kazanmasini
Tiirkiye’nin tanimasi ve Israil’in Hamas’1 terdr érgiitii olarak gérmesi nedeniyle bu karara
gdstermis oldugu tepkisi ardindan 2006’da Israil’in Liibnan ve 2008’de Gazze’ye
gerceklestirmis oldugu saldirilari ile tirmanarak, 2009 Davos’taki Krizi, Ocak 2010°daki
Algak Sandalye Krizi ve Haziran 2010’daki Mavi Marmara Olayi ile farkli bir boyuta

ulagmustir.

Ozellikle 2010 Mavi Marmara gemisine diizenlenen saldir1 ile gergeklesen kriz,
iliskilerde ciddi kirilmalarin ortaya ¢ikmasia neden olmustur. iliskilerdeki gerginligin
aradan kalkmasinda 2013 yilinda ABD’nin arabuluculugu etkili olmus lakin taraflarin
uzlagsma adimlarini atmas1 2016 yilina kadar ertelenmistir. Ancak 2016 yilinda imzalanan
tazminat anlagmasi sayesinde taraflar arasinda uzlasi saglanmistir. Fakat bu donemden
sonra da iliskilerdeki durgunluk son bulmamistir. Bu donemin sonu olarak 2022 yilinda

Israil Cumhurbaskani Isaac Herzog un Tiirkiye seferi, iliskilerin onarilmasi adina 6nemli
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bir adim olarak goriilmiistiir. Her iki tarafin da iliskilerde uzun vadeli stratejik ortakligin

yeniden saglanabilmesi adina karsiliklt adim atmalar1 6nem arz etmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE VE iSRAIL’IN SURIYE iC SAVASINA YONELIK
POLITIKALARININ KARSILASTIRMALI ANALIZI

Suriye’de Arap Bahari’nin etkisiyle 2011 yilinda baglayan halk protestolari siireg
igerisinde iilkede bir i¢ savasa donlismiistiir. Cok boyutlu ve karmasik bir catigmaya
evrilen Suriye i¢ savasi, Orta Dogu’da derin ¢atlaklara sebebiyet vermistir. Suriye i¢
savasinin ortaya c¢ikmasi, Suriye ile olan tarihsel iligkileri ve jeopolitik konumlari
acisindan Tiirkiye-israil politikalarinin incelenmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla bu
boliimde ilk olarak Arap Bahari’nin ortaya ¢ikis siireci ile buna yonelik Tiirkiye ve
Israil’in izlemis oldugu politikalar incelenmektedir. Daha sonrasinda Arap Bahari
cercevesinde iki lilke iligkilerinin analizi, Suriye i¢ savasinin ortaya ¢ikmasi ve bu savasa
yonelik her iki tilkenin izlemis oldugu politikalar karsilastirmali bir gercevede analiz

edilmektedir.

3.1. Arap Bahar’nin Ortaya Cikisi

Tunus’ta baglayan ve zamanla Kuzey Afrika iilkeleri ile Orta Dogu’ya yayilan
protesto hareketleri “Arap Bahar1” olarak tanimlanmaktadir. Arap Bahari’nin baglamasini
2010 yilinda Tunuslu Muhammed Buazizi’nin kendini yakarak o6ldiirmesi tetiklemistir
(Maogoto ve Coleman, 2013, s.1-2). Otoriter yonetim, ekonomik oligarsinin varligi,
siyasi yozlagma, ifade Ozglirliigliniin yoklugu ve yasam sartlarinin koétiilesmesi gibi
unsurlar Arap diinyasinda protestolarin olugsmasina ve ¢atigsmalar yasanmasina Sebep
olmustur (Celik, 2015, s.37). Tunus halkinin gosterdigi tepki sonucunda Zeynel Abidin
Bin Ali rejimi devrilmis ve 23 yillik iktidardan sonra 14 Ocak 2011 yilinda Bin Ali
tilkeden kagmak zorunda kalmistir (Sabah, 2011). Arap ayaklanmalarina sebebiyet veren
igsizlik, enflasyon, siyasi yozlagma ve ortaya ¢ikan kotli yasam kosullart Tunus’un
ardindan Mistr, Libya, Yemen, Bahreyn, Cezayir, Iran, Irak, Suriye gibi birgok Orta Dogu
tilkesinde etkisini gostermis ve protestolarin yayilmasina sebep olmustur (Dede, 2011,
S.23-24). Arap Bahari’nin pargas1 olarak gerceklesen halk ayaklanmalari ile Tunus, Misir,
Yemen ve Libya’daki diktator rejimler yikilmistir. Fakat Arap Bahari’nin en belirgin
sekilde etkisini gosterdigi iilkelerden biri olan Suriye’de i¢ savasin patlak vermesine

neden olmustur (Koraltan, 2016, s.31). Diger iilkelerde ekonomik krizlerin ortaya
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cikardig igsizlik kaynakl protestolarla birlikte Suriye’deki ayaklanmalar benzerlik tasisa
da burada halkin rejime kars1 esas tepkisi, 1963’ten bu yana yiiriirliikkte olan olaganiistii
halin kaldirilmasina ve siyasi 6zgiirliik taleplerine dayali olarak gelismistir (Cakmak vd.,
2014, 5.136). Ancak rejim hala ayakta ve yikilmamis durumda oldugundan, savas hala
devam etmektedir ve heniiz net bir kazanan1 bulunmamaktadir (Y1lmaz ve Giinay, 2022,

5.122).

Arap Bahari siirecinin ger¢eklesmesi i¢in bolgede gerekli olan kosullarin olusmasi
ve hatta kii¢lik gruplarin zaman zaman protesto gosterileri diizenlemesi, bolge halklarinin
biiyiik 6lgekli protestolart i¢in bir zemin yaratmistir (Kutlay ve Dinger, 2011, s.101). Arap
Bahar1 sonras1 yonetimlerde bolgedeki halklarin bir arada hareket etmelerini kolaylastiran
zeminin olmasi degisim basarisinda etkili olmamistir. Bazi iilkelerde kitlesel protestolar
sonucu liderler degiserek veya hiikiimetlerde kismi degisiklikler yapilmis olsa da, bazi
tilkelerde higbir degisiklik gerceklesmemistir. Arap Bahari’ndan sonra, bolgedeki
tilkelerde yasanan darbeler ve i¢ savaslar, diktatorlerin yonetimlerinin sona ermesine
karsin istikrarsizligin olugsmasina yol agmistir. Bu istikrarsizlik, terdriin gliclenmesine ve

bolgede baska tehlikelerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Koraltan, 2016, s.32).

3.2. Tiirkiye’nin Arap Baharr’na Yonelik Politikasi

Arap ayaklanmalar1 6ncesi AKP doneminde Tiirkiye, komsu devletlerle iyi
iligkiler kurmak ve Orta Dogu iizerinde istikrarin ve barigin saglanilmasi i¢in ¢aba sarf
etmistir (Gozen, 2011, s.2). AKP hiikiimetinin dig politikasi ulus devletlerin
bagimsizligina ve devletlerin i¢ politikalarina karismama ilkesine saygi duyan Vestfalya
mantigina dayaniyordu. Bu donem AKP hiikiimetinin bolgeye yonelik “komsularla sifir
sorun politikas1”, ekonomik karsilikli bagimlilik ve kiiltiirel temelli yakin siyasi baglar

yoluyla karsilikli kazang ilkelerine dayali olarak gelismistir (Onis, 2012, 5.46).

“Komsularla sifir sorun politikas1”, demokratik degerleri tesvik etmeden
Tiirkiye nin bolgesel niifuzunu arttirmada yumusak gii¢ araglarina vurgu yapmaktadir.
Bu baglamda Arap devrimlerinin ortaya ¢ikmasi Tirk dis politikasinda dnemli bir
degisime isaret etmekteydi. Giderek demokratiklesme sdylemini benimsemeye baglayan
Tiurk politika kuruculari, yeni stratejik diisiincelerini kiiltiirel, tarihi ve normatif

ozellikleri igeren medeniyet temelli bir perspektifte sunmaktadir (Kalin, 2012, s.13). Bu
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acidan Tiirkiye’nin, farkli bir disg politika izleyerek reelpolitik diisiinceleri ile idealist

yaklasimi arasinda bir denge kurmay1 hedefledigi goriilmektedir (Onis, 2012, s.46).

Son 10 yilda Tiirkiye, Bati’nin goriisiine gére ekonomik ve siyasi alanda basarili
performans sergileyerek Arap iilkeleri i¢in bir model {ilke haline gelmistir. Bu durum
Ozellikle Arap Bahari’nin baslangicinda Tirkiye’yi bolgesel bir lider konumuna
getirmistir (Paul ve Seyrek, 2011, s.1-2). Tiirk Hiikiimeti sadece Dogu ve Bat1 arasinda
degil, tarihi miras1 ve farkli kimliginden dolay1 ¢atisma egilimi gosteren aktdrler arasinda
arabuluculuk roliine sahip olan bir iilke olmustur. Tiirkiye’nin sahip oldugu bu avantajlar
Arap ayaklanmalar1 6ncesi ve sonrasinda yasanan bolgesel ihtilaflara etki gosterebilecek
bir konuma gelmesinde 6nemli bir rol oynamistir (Aras ve Akargesme, 2012, s.48). Orta
Dogu’da siyasi etkiye ve bolgesel giice sahip olan Tiirkiye, Arap Bahari siireci
basladiginda dis politika etkinligini ve bolgesel giiciinii arttirarak 6nemli bir rol
oynamaya calismistir. Arap Bahari’nin ortaya ¢ikmasi Tiirk dis politikasinin zorlu bir
siirecle karsilagmasina neden olmustur. Bu yonde Tirkiye otoriter rejimlere karsi
demokratik bir tavir almay1 tercih etmis ve halk gosterilerine destek vermistir. Bu tercih
Tiirkiye’nin bolge tilkeleri ile kurmus oldugu ekonomik ve siyasi ¢ikarlarinin olumsuz
yonde etkilenmesi ve bu rejimlere destegin devam ettirilmesinin bdlge lizerinde liderlik
roliinii ve itibarin1 sarsacagi ihtimalini dogurmustur. Buna ragmen Tiirk Hiikiimeti,
ayaklanmalar karsisinda sessiz kalmanin bolgedeki itibarina karsi bir tehdit olusturacagi
kaanatindeydi (Onis, 2014, 5.208).

Tiirk Hiikiimeti bu donem mubhalif gruplar1 s6zlii olarak desteklemis olsa da ancak
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda her rejime kars1 farkli tavir gdstermistir (Ennis ve Momani
2013, s.1134). Ayaklanmalar ilk olarak Tunus’ta ortaya ¢iktiginda Tiirkiye, bir miiddet
olaylar1 izleme tutumu sergilemistir. Tunus’ta Bin Ali rejiminin devrilmesiyle iktidar
degisimi siirecinin yasanmasi, Tiirkiye nin Misir’da halk ayaklanmalarinin baglangicinda
muhalefete hemen destek vermesine neden olmustur. Bu yonde Misir Devlet Baskani
Hiisnii Miibarek rejiminin istifasini talep eden ilk lider Tiirkiye Basbakani Erdogan
olmustur. Halk gosterileri sonucu yapilan se¢imlerde Miisliiman Kardesler hareketinin
lideri Muhammed Mursi yonetime ge¢mistir. Bu degisimin ardindan Tiirkiye yonetimle
yakin iligkiler kurmaya baglamistir. ilk iki ornekte Tiirkiye, halkin taleplerinin
dinlenilmesine ve eski diktator rejimlerin devrilmesine yonelik ¢agrida bulunmustur.

Tiirkiye’nin bu yondeki ¢agrilar1 Tunus’ta ekonomik ¢ikarlarinin az olmasindan, Misir’da
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ise Miibarek rejimi ile arasindaki ideolojik farkliliklardan kaynaklanmistir. Ancak
giivenlik kaygilar1, ekonomik ¢ikarlar, demokratik talepler ve ozellikle “komsularla sifir
sorun” ilkeleri arasindaki dengenin saglanilmasinda, Tiirkiye agisindan en zorlu siire¢
Libya ve Suriye 6rneklerinde ortaya ¢cikmistir (Tavani, 2015, s.12). Misir ve Tunus’tan
farkli olarak Tiirkiye, ayaklanmalar Libya’ya sigradiginda daha temkinli bir tutum
sergileyerek muhalefete tam destek vermemeye c¢aligmistir. Bunun nedeni Muammer
Kaddafi rejimi ile iyi iligkilerinin olmasi, Libya ile ekonomik ¢ikarlarinin 6nemi, ingaat
alaninda faaliyet gosteren Tiirk sirketlerinin varhi@i ve burada yasayan Tiirk
vatandaglarinin olmasindan kaynaklanmigtir. Ayrica Tiirkiye baslangicta NATO’ nun
askeri operasyonuna kars1 ¢ikmistir. Protestolarin siddetlenmesi sonucu Tiirkiye rejim ile
devrimciler arasinda ateskesin saglanilmasi i¢in ¢aba gostermis ancak bu adimlarinin
basarisizlikla sonuglanmasiyla 3 Mayis 2011°de, rejime karsi istifa etmesi yOniinde
cagrilarda bulunmustur. Libya’ya yonelik dis miidaheleleri dnlemekte zorluk c¢eken
Tiirkiye, NATO’nun miidahelesine katilmis ve tiim destegini muhalefete kaydirmistir

(Ozkan ve Korkut, 2013, 5.172).

AKP Hikiimetlerinin Disigleri Bakani (ardindan Bagbakani) olan Ahmet
Davutoglu’nun “stratejik derinlik” ve “merkez devlet” vizyonlari igin bir sinav olan ve
yeni Tiirk dis politikasinda karmagik olan olay Arap Baharidir. Ancak Tiirkiye i¢in en
kaotik ve zor olan1 Suriye 6rnegi olmustur (Bagc1 ve Agikalin, 2015, s.23). Libya’da
oldugu gibi Suriye’de siire¢ aynmi sekilde ilerlemistir. Suriye ile sahip oldugu yakin
dostluk iliskilerinden dolayr Tiirk Hiikiimeti halk ayaklanmalar1 Suriye’ye ulastiginda
rejime doniik temkinli bir tutum sergilemistir. Bu baglamda halkin taleplerinin yerine
getirilmesi i¢in Besar Esad rejimini reformlarin uygulanmasina ikna etmeye calismistir.
Bu dogrultuda Ankara’nin 1srarlarint goz ardi eden rejimle iliskiler giderek sarsilmais,

hiikiimet tiim destegini muhalefete vermeye baslamistir (Ayata, 2015, s.103-104).

Arap Bahar1 sonucu yasananlar, Ozellikle Suriye i¢ savasi, Tiirkiye’nin
“komgularla sifir sorun politikasi”nin giivenlik baglaminda sorunlarla karsilasmasina
neden olmustur. Bu durum Tiirkiye’nin bolge tizerindeki etkinligini artirabilmesinde

kisitlayici bir rol oynamistir (Zalewski, 2013).
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3.3. Israil’in Arap Baharr’na Yénelik Politikasi

[1k protestolar Tunus’ta basladig1 zaman Israil “bekle ve gor” tutumu benimsemis
ve kamuoyu agiklamalarinda bulunmaktan kaginmustir. 1990’11 yillarda Tunus ve Israil
arasinda karsilikli ¢ikara dayali iliskiler mevcut olmus olsa da bu durum 2000°de ortaya
¢ikan Ikinci Intifada’nin yasanmasiyla sona ermistir. Fakat taraflar ticaret ve turizm
alanlarinda resmi olmasa da iliskiler yiirtitmistiir. Tunus’ta iktidar degisimi yasandigi
donemde endiselerini ifade etmeye caligan Israil Bagbakani Netanyahu, istikrarin
tekrardan onarilmasi yoniinde Tunus’a atifta bulunmus ve ortaya ¢ikan istikrarsizlik
karsisinda Israil hiikiimetinin kendi ulusal giivenligini korumaya devam etmesi
gerektigini belirtmistir. Israil Basbakan Yardimcisi Silvan Salom ise daha agik bir
sekilde, Tunus’un Arap diinyasinda “asir1 giiglere” dogru kaydigi yoniindeki kaygisini
dile getirmistir (Berti, 2012, s.131). Bu dénem Israil Devlet Baskan1 Simon Peres ise
yaptig1 agiklamasinda giivenligin ve refahin saglanilmasinin hem komsu iilkelerde refah
durumunun iyilesmesiyle hem de hiikiimetin komsu iilkelerle iyi iliskiler kurmasi yoluyla

miimkiin olacagint savunmustur (Haaretz, 2011).

Tunus’ta ortaya ¢ikan ayaklanmadan daha ¢ok esasen Misir’da gergeklesen
devrim giivenlik baglaminda Israil’in tedirginligine yol agmistir. 1979 yilinda imzalanan
Misir-Israil baris anlasmasi Israil’in ulusal giivenliginin temelini olusturmustur. Ayrica
s6z konusu baris anlasmas1 Arap halklarmin Israil’e yonelik iki cepheli bir savas baslatma
ihtimalini diigiirmiistiir (Inbar, 2012, s.12-13). Bu baglamda halk protestolart Misir’a
ulastiginda bu durumu tedirginlike karsilayan Israil Bagsbakan1 Netanyahu, Barack Obama
ve bazi Batili liderlere Misir’daki herhangi bir rejimin 1979 Misir’la imzalanmis olan
baris anlagsmasina bagli kalinacagini gilivence altina alinmasi maksadiyla g¢agrida
bulunmustur (Panayiotides, 2012, s.22). Netanyahu agisindan Misir’da iktidarin askeri
otoritelerden sivil otoritelere devredilmesi, Misir-israil iliskilerini etkileyecegi endisesini

dogurmustur (Ayoob, 2012, s.4-5).

Batili devletlerden farkli olarak Israilli yetkililer, Misir’in durumunun 1979°daki
[ran’t animsattigini belirtmistir. Bu benzetme Iran’da Sah’a yonelik demokratik

protestolarin hiikiimeti teokrasiye doniistiireceginin Ongorillememesi ve gelismelerin
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nasil sekillenecegine iliskin bir belirsizlikle iliskilendirilmistir. Bu baglamda Netanyahu
hiikiimeti, Misir’in Iran gibi ilerledigine vurgu yapmustir. Israil’in dis politikasina yon
veren onemli etkeni giivenlik temelli endiseler olusturmustur. Bu siiregte ABD, AB
iilkeleri ve Tiirkiye tarafindan bolgesel gelismeler insan haklarina yonelik ileriye dontik
bir hareket olarak degerlendirilirken Israil bu gelismeleri hiikiimetin tanidig1 ve bildigi
miittefiklerinin yerini 6ngdéremedigi yeni diigmana doniisebilmeleri ihtimalinden dolay1
tedirginlikle karsiliyordu. Giivenlik endiselerinden yola ¢ikarak Israil bdlgede barisin
saglanilmasimni demokrasi yoklugunun engelledigini bildirmistir. Ayrica Arap
hiikiimetlerinde kamuoylarimin giivenilir olmamasindan ve Gazze’de Hamas’la mevcut
durumun bozulmasiyla birlikte yasanan gelismelerin barisin saglanilmasi ihtimalini
diisiirmesinden kaygilanmistir (Byman, 2011, s.124-130). Misir’da siirekli degisen rejim,
Urdiin’de protestolarin hizla yayilmasi, Hizbullah destegiyle Liibnan’a yeni hiikiimetin
gelisi Israil acisindan giivenlik krizi olusturan diger bolgesel gelismeler olmustur

(Zacharia, 2011).

Bir tarafdan da Israil’in Filistinlilerle miizakereye gitmeyecegi ihtimali Arap
Bahari {ilkelerinin endiselerine sebebiyet vermistir. Bu dogrultuda iilkelerin endiselerini
Israil Bagbakanm1 Netanyahu’nun yapmis oldugu aciklamalar desteklemistir. ABD’ye
gitmeden &nce Netanyahu hiikiimeti 16 Mayis 2011°de Israil Parlamentosu Knesset’te
yapmis oldugu konusmasinda baris siirecine iligkin tutumunda savunacagi ilkeleri ortaya
koymustur. Netanyahu bu ilkeleri Israil’in bir Yahudi devleti oldugu, Filistinli
miiltecilerin Israil’e geri gelmelerini kabul etmeyecegi, 1967 yili smirlari zamanima
donebilmelerinin imkansizigi ve taraflar arasinda Kudiis’iin hi¢ bir zaman
boliinemeyecegi seklinde siralamistir (Hexel, 2011). Netanyahu’nun aciklamalari
Israil’in Arap Bahar1 déneminde Filistinliler ile herhangi bir miizakere ortami yaratmak
istemedigini ortaya koymustur. Bu aciklamara iliskin Haaretz gazetesinde aslinda
hiikiimetin Filistinliler ile baris konusunda uzlagsmanin miimkiin olmadigini kanitlamak
icin bolgesel ayaklanmalar zamani ortaya ¢ikan karigiklig1 firsat olarak gordiigii yoniinde
yorumlar yer almistir. Arap Bahari siirecinde Netanyahu hiikiimeti gercekten de
Filistinliler ile herhangi bir uzlasiya yanagmaktan kagmmistir (Aran ve Fleischmann,
2019, s.3). Bu donem bolge iizerinde yasananlar, Ozellikle Arap ayaklanmalari,
dikkatlerin Filistin meselesinden uzaklagmasina neden olmustur (Inbar, 2012, s.12-13).
Baglangigta Israil’in aleyhine gibi duran, Arap Bahari1 sonucunda Arap ordularinin

dagilmasi, Orta Dogu’da devletlerin diislisii ve bunlarin yani sira miithim olan Filistin
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meselesinin marjinallestirilmesi siirecin sonlarma gelindiginde, beklenilenin aksine israil
acisindan stratejik {istiinligiin saglanilmasinda 6nemli bir gelisme olmustur (Hazran,

2019, 5.322).

Arap Bahari Suriye’ye ulastiginda diger iilkeler gibi Israil de gelismeleri yakindan
izlemeye yonelik bir tutum sergilemistir. Ancak Suriye’de yasananlar halk
ayaklanmalarindan daha farkli bir boyuta ulasarak i¢ savasa doniismiistiir. Bu donem
[ran’m bolgede artan rolii, 2014 ’ten baslayarak Irak Sam Islam Devleti’nin (ISID) bélgeyi
isgal yoniinde faaliyetlere baslamasi ayrica Rusya, Hizbullah ve Iran gii¢lerinin rejime
yonelik destekleri Israil agisindan endise yaratan gelismeler olarak ortaya ¢ikmustir. Bu
donemden sonra Israil bolgesel gelismelere olan tutumunda daha aktif rol oynamaya

calimistir (Cankara, 2021, s.5666-5667).

Arap ayaklanmalariyla ortaya ¢ikan rejim degisiklikleri sonucu bdlgesel
istikrarsizlik, iran’m bolge iizerinde roliinii arttirmasi, Misir ile Israil arasindaki baris
anlasmasma iliskin potansiyel tehditin olusmasi ve Orta Dogu’da siyasal Islam’m
yiikselisi, ISID’in Suriye’de toprak isgaliyle ilerleyisi, iran ve Hizbullah destekli
Suriye’de i¢ savasin derinlesmesi gibi gelismeler Israil’in bolgede giivenlik kaygilarmin
derinlesmesine neden olmustur. Bu gelismeler Arap Bahari baglangicinda “bekle ve gor”
politikast izleyen Israil’in tutumunu degistirmesinde etkili olmustur (Aran ve

Fleischmann, 2019, s.3).

3.4. Arap Bahan Cercevesinde Tiirkiye-israil fliskilerinin Analizi

Mavi Marmara olay: ile kirilma yasayan Tiirkiye-israil iliskileri Arap Bahar
olaylarmin ardindan farkli bir boyut kazanmistir. Tiirkiye, Arap ayaklanmalar1 sirasinda
yasanan iktidar degisikligi sonucu Misir’in yam sira Katar ile yakin iligkiler kurmaya
baslamistir. Bu durum Tiirkiye’nin Israil ile iliskilerinin olumsuz etkilenmesine sebep
olmustur. Israil, Misir’da yasanan iktidar degisikligi ve kuzey sinir1 i¢in Suriye nin tehdit
olusturacag diislincesiyle, Tiirkiye nin Misir ve Katar ile bolgesel isbirligi gelistirmesine
karst cikmistir (Tiysiizoglu, 2014, s5.594). Ozellikle, 2011°de Suriye’de yasanan ic
savagin gerceklesmesi Tiirkiye nin komsularla sifir sorun politikasini olumsuz etkileyen
bir diger faktdr olmustur. i¢ savasin ardindan Suriye ile iliskilerin diisiisii ve miilteci

akininin artmasi bunun sonucudur. Bu diisiis Tiirkiye-Israil iliskilerinin de etkilenmesine
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yol agmustir. Bunun nedeni iki iilkenin de bolgede yasanan tehdit algilarinin farklilik

gostermesinden kaynaklanmistir (Bulut, 2020, s.13-14).

Arap Bahari ile Orta Dogu’da degisen denklem her iki iilkenin de dis politika
dinamiklerine etki gostermistir. Misir, Tunus, Libya ve Suriye gibi onemli Arap
devletleri, otoriter rejimlerin yerini muhafazakar Miisliiman gruplarin aldig:
ayaklanmalara birakmis ve bu baglamda ozellikle Tiirkiye, yakin c¢evresindeki
demokratik doniisiimlerin destek¢isi olmustur. Bu dogrultuda Tiirkiye, baslangicta kisa
bir siire bolgedeki siyasi degisimlere dogrudan miidahil olmaktan imtina etmistir.
Miisliman ve demokratik kimligiyle bilinen Filistinliler ve onlarin haklarini savunan
Tiirkiye, Arap Bahari’nin ilk asamalarinda ¢ogu Arap devleti i¢in bir 6rnek model olarak
ortaya cikmustir. Tiirkiye ve Israil arasinda gerceklesen olumsuz gelismelere
bakmaksizin, her iki lilke de bolgedeki 6nemini korumaya calismistir. Arap Bahari’nin
basladig1 ilk zamanlarda da Tiirkiye, bu rol model konumundan yararlanmaya devam

etmistir (Budak, 2014, s.69-70).

Arap Bahar1’nin bélgede nasil bir politik etki birakacagin kestiremeyen Israil bu
durum karsisinda Tiirkiye ile iligkilerin gerginlesmesini istememistir (SDE Analiz, 2011,
s. 22). Arap Bahar1 donemi Israil Hiikiimeti igin Tiirkiye ile yasanan krize son vermek
acisindan Onemli sebepler ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda Filistin halkinin BM’ye
yaklasimi ve Iran niikleer projesinin olasi etkilerinden kaynaklanan endiseleri, Israil’in
Tiirkiye ile normal bir iliskiye sahip olmasini1 gerektirmistir. Israil ile iliski kurmaya énem
veren Tiirkiye, Arap diinyasindaki bazi bolgesel aktorlere etki gosterebilecek bir bolgesel
giice ve istikrara sahip lilke olmustur. Arap diinyasinda gelisen degisimlere yonelik iki
hiikiimetin farkli bakis agilarindan dolayr Arap Bahari’nin ilk yili Israil’i Tiirkiye’ye
yakinlastirmamustir. Buna sebep aslinda Tiirkiye’den farkli olarak Israil’in bolge iizerinde
duydugu endiseler {lizere Arap Bahari’na kars1 daha pasif bir yaklasim gdstermesinden
kaynaklanmigtir. Bazi kaynaklarda Arap Bahari’nin bdlgede yarattigi istikrarsizlik
karsisinda Israil’in Tiirkiye ile iliskilerin normallesmesi i¢in daha fazla ¢aba gdstermesi
gerektigi ifade edilmistir (Goren, 2012, s.125). Ozellikle Suriye’de gerginligin artmasi ve
kimyasal silah kullamldigi yéniindeki iddialar Israil’in Tiirkiye ile iliskilerini
giiclendirmesi agisindan Onemli bir faktor olmustur. Bunun yani sira Suriye’deki

olaylarmn Liibnan ve Urdiin’e yayilma riski ve bdlgesel gelismelerin belirsizligi durumu
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Israil’in Tiirkiye ile iliskilerini gelistirmesi yoniinde etkili bir rol oynamistir (Tiir, 2013,
5.32).

3.5. Suriye I¢ Savasi’nin Ortaya Cikisi

1971 yilindan bu yana Suriye, Esad ailesinin kontroliinde bulunan Baas Partisi
iktidar1 altinda bir otoriter rejimle yonetilmektedir. Soguk Savas doneminin siyasi
durumundan yararlanarak rejimi ayakta tutmaya c¢alisan hiikiimet, Soguk Savasin
ardindan I. Korfez Savasi’nda miittefik giiglere destekte bulunarak Bati ile yakinlagma
cabalar1 kurmay1 amacglamistir. Baba Hafiz Esad’in vefatindan sonra 2000 yilinda daha
reformist lider olan oglu Besar Esad yonetime ge¢mistir. Yonetim degisikliginin
gerceklesmesi hiikiimete uluslararasi iligkilerini tekrardan yenileyebilecegi umudunu
saglamis olsa da George W. Bush’un ABD’de baskanlik se¢imlerini kazandigr dénem,
Suriye’yi “ser ekseni” olarak hedef gosteren agiklamada bulunmustur. Bu durum

yonetimin uluslararasi alanda tecridine neden olan baslica gelisme olarak otaya ¢ikmistir

(Akgiin, 2012, s.3).

Ogul Esad’in iktidara gelmesi ile Suriye’de demokratik ve liberal bir donemin
baslayacagi umutlar1 ortaya ¢ikmis ancak talep edilen reformlarin gergeklesmedigi ve
Hafiz Esad doneminden kalan uygulamalarin devam ettigi kisa bir siirede anlasilmistir
(Yavuz, 2005, s.491). Esad hiikkiimeti mevcut otoriter sistemi smirli bir sekilde
liberallesme yoluyla yeniden sekillendirmeye ¢aligmistir. Fakat siyasi bir yonde degisim
saglanilmasi hedefiyle uyumlu reformlar yapilmamaistir. Sonug olarak Arap Bahari’nin da
etkisiyle ortaya ¢ikan degisim siireci orta sinfin demokratik taleplerinin bastirilamayacak

kadar doruga ulastigin1 gostermistir (Sen, 2013, s.64).

Arap Bahar1’nin etkisini gosterdigi iilkelerden biri de Suriye olmustur. Suriye’nin
de Arap Bahari’ndan etkilenme sebepleri diger iilkelerde yasanan yolsuzluk, issizlik,
baskic1 rejim, antidemokratik yapi, mezhepgi yonetim ve jeopolitik konum gibi
faktorlerle benzerlik tasimistir. Bu etkenler, Suriye’nin Arap Bahari’nin etkisi altina
girmesini kolaylastirmistir. Baglangicini Mart 2011 yilinda Suriye’nin Dera kentinde
olusturan protestolar, rejim aleyhtar1 duvarlara yazilar yazan birgok gencin tutuklanmasi
sonucu baglamistir (Polat, 2016, s.141). Baas ideolojisinin 6nceden gii¢lii oldugu bir
yerde, Dera kentinde protestolarin ortaya ¢ikmasinda, iilkenin tamamini etkilemekte

yeterli olan kuraklik, yaygin yolsuzluk ve Dera sakinlerinin Liibnan’daki is imkanlarinin
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olumsuz etkilenmesi gibi onemli faktorler etkili olmustur (Siier, 2012, s.9). Dera’da
baslayan protestolar Sam, Halep, Hama, Humus, Lazkiye ve Banyas gibi bir¢ok sehre de
hizla yayilmistir. Hizla yayilan protestolar zamanla iilkeyi etkisi altina almistir. Hiikiimet
ve muhalif gruplar arasindaki yasanan ¢ekisme her iki tarafin da kayiplar vermesine ve
s0z konusu protestolarin biiyiik ¢atismalara doniismesine neden olmustur (Polat, 2016,

s.142).

Bu ayaklanmalar sonucu Suriye halki, Baas rejiminden 1963 ’ten beri mevcut olan
olan olaganiistii hale son verilmesi, kolluk kuvvetlerinin gérev paylagiminin yeniden
diizeltilmesi, yasama organinin diizenlenmesi, gelir dagilimi ve kisisel ozgiirliiklerde
diizeltmelerin yapilmasi, ayrica Esad rejiminin iktidar giiciiniin sinirlanmasi gibi reform
taleplerinde bulunmustur. Besar Esad yonetimi, halkin taleplerinin bastirilmasi adina
cesitli diizenlemeler gerceklestirse de talep edilen reformlar1 uygulamaya koymamastir.
Halkin taleplerinin bastirilmasinda rejim tarafindan gosterilen siddet sonucu

ayaklanmalar kisa bir zamanda i¢ savasa dontismiistiir (Glirson, 2014, 5.196).

2014’de yapilan devlet baskanligi se¢cimlerinde Besar Esad rejimi 0zgiir ve adil
bir se¢im szl vermistir. Esad bu déonemde reform adi altinda yapmis oldugu anayasa
degisikligiyle yonetimde kalabilme siiresini 2028’e kadar uzatmistir. Ayrica olaganiistii
hal uygulanmasina son vermekle “toplu cezalandirma” yaklagimini baglatmistir. Bu
yaklasim cergevesinde muhaliflere karsi baslatmis oldugu saldirilar yiizbinlerce insanin
Olmesiyle sonuglanmistir. Bununla birlikte Esad rejimi PKK ve Demokratik Birlik Partisi
(PYD) ile isbirligi kurarak Suriyeli Kiirtlerin mubhaliflere katilmasini engellemeye
calismistir. Bu durum karsisinda rejime yonelik reform talepleriyle ile protestolara
baglayan halkin, artik taleplerini rejimin devrilmesine yonelik kaydirdigi goriilmekteydi
(Sandikli ve Semin, 2012, s.8). I¢ savasin iilkede yaratmis oldugu olumsuz ortam ve
rejimin tepkisi Suriyelilerin kendi yasam yerlerini terk etmelerine, Tirkiye, Irak ve

Liibnan gibi komsu iilkelere go¢ etmelerine sebep olmustur (Agir ve Aksu, 2017, 5.50).

3.6. Tiirkiye’nin Suriye I¢c Savasina Yonelik Politikasi

AKP’nin iktidara gelmesinden 6nce Tiirkiye, Suriye’ye kars1 kasith bir uzaklagsma
ve kontrol altinda tutulan bir gerilim politikas1 benimsemistir. Bu donem iki tilke
arasindaki iligkilerde gerilim s6z konusu olmus, 6zellikle Suriye’nin 1980°1i ve 1990’1

yillarda terdr orgiitii PKK’ya destek vermesi bu gerilimin daha da artmasina yol agmistir
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(Khan, 2015, s.45). 1990’larin sonuna kadar Suriye hiikiimeti PKK lideri Abdullah
Ocalan’a yardim ve siginak saglamasi yoniinde suclamalara maruz kalmistir (Sezgin,
2002, 5.50). Suriye’nin Ocalan’a saglamis oldugu destek karsisinda Tiirk Hiikiimeti, Israil
ile isbirligi yapmistir. Firat ve Dicle nehirlerinin su akisinin azaltilmasina iliskin
imzalanan anlagsma Suriye’ye giden su miktarinin azalmasina yol agmistir. Buna karsilik
Suriye’nin Yunanistan ile askeri isbirligine gitmesi, Tiirkiye’nin daha sert bir tutum
alarak Ocalan’in iilkeden sinir dis1 edilmesini talep etmesine yol agmistir. Tiirkiye nin bu
tutumu 1998 yilinda iki devleti neredeyse savasin esigine getirmistir. Tiirkiye nin
talebiyle Ocalan iilkeden sinir dis1 edilmis ve 20 Ekim 1998 yilinda Adana Mutabakat:
imzalanmistir. Adana Mutabakat1 ile terdrle miicadele baglaminda Giivenlik Isbirligi
Komitesi olusturulmustur. Bu mutabakat, iki iilke arasinda askeri bir catismanin

onlenmesi ve istikrarin saglanilmasi agisindan 6nemli olmustur (Serdar, 2015, s.15).

Suriye Devlet Baskan1i Hafiz Esad’in 6limiiniin ardindan ABD’nin Suriye
tizerindeki baskilarinin artmasi ve bolgedeki izolasyonu, Tiirkiye ve Suriye arasindaki
iliskilerin iyilesmesine olanak saglamustir. Ozellikle 2000°li yillarda AKP’nin iktidara
gelmesinin ardindan iki {ilke arasindaki iligkiler 6nemli 6l¢lide degisim gostermistir. 2000
yilinda Tiirkiye Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer’in Hafiz Esad’in cenaze tdrenine
5.45). Bu donemden baslayarak Suriye Devlet Baskan1 Besar Esad ve Tiirkiye arasinda
karsilikl1 iist diizey ziyaretler gerceklesmistir (Aljazeera Tiirk, 2014). Ozellikle Esad’in
2004 yilinda Tirkiye’ye ziyareti, Suriye cumhurbagkani tarafindan yapilan ilk ziyaret

Ayrica Suriye ile devam eden yakinlagsmanin her iki tarafin istikrar1 agisindan
onemli oldugunu bilen Tiirkiye, Orta Dogu’da siirmekte olan istikrarsizliktan Suriye’nin
kurtulmasma yardimci olmaya calismistir. Bu yonde Tirkiye, Suriye ile bolgedeki
sorunlu oldugu iilkeler arasinda arabuluculuk girisimlerinde bulunmustur (Yavuz, 2005,
5.491). 2005°de Liibnan Bagbakani Refik Hariri’ye diizenlenen suikast sebebiyle Suriye
sorumlu tutularak uluslararasi baskilara maruz kalmistir. Ancak Tiirkiye, Suriye ile yakin
iliskisini siirdiirmeye devam etmistir. Ayrica Tiirkiye, 2008°de Suriye ve Israil arasinda
gerceklesen barig goriismelerinde arabuluculuk roliinii tistlenmekle Suriye’nin istikrarina
verdigi dnemi vurgulamustir (Duran, 2011, s.511). Tiirkiye nin Suriye ve Israil arasindaki

arabuluculuk roliinii {istlenmesindeki amaci, iki taraf arasinda yasanacak savasin Orta
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Dogu’nun istikrarma tehdit yaratma ihtimalini Onleyebilmekten kaynaklanmistir
(Yesilyurt, 2013, 5.419). Tiirkiye’nin Suriye ve Israil arasindaki arabuluculugu, Israil’in
Gazze’ye karst diizenlemis oldugu Dokme Kursun Operasyonu’ndan sonra askiya
almmistir. Ayrica Israil’in Gazze’ye saldirilar1 ve daha sonra 2009 Davos Krizi ile
Tiirkiye-Israil iliskilerinin gerginlesmesi, Tiirkiye-Suriye arasindaki isbirligine yeni bir
ivme kazandirmistir. Arap Bahari’nin ortaya ¢ikmasindan once Tirkiye ve Suriye iyi
iliskilere sahip olmus, karsilikli ticaret ve yatirimlarla iliskilerini gliclendirmistir. Ayrica
iki iilke bagbakanimin Subat 2011 yilinda Tiirkiye-Suriye siirinda Asi nehri {izerinde
yapilacak “Dostluk Baraji” torenine katilarak yapmis olduklart konusmalar iki {ilke
arasindaki iyi iliskileri vurguluyordu (Benek, 2016, s.189). Agustos 2011 itibariyla iki
ilke arasinda ekonomik ve ticari iligkileri artiran, vizeleri kaldiran 50’ye yakin anlasma
mevcut olmustur (Robins, 2014, s.200). Bolgede bir “ticaret devleti” olarak yiikselen
(Kirisgi, 2009, 5.33) Tiirkiye agisindan tiim Arap Diinyasina agilan bir kap1 olarak Suriye,
mithim stratejik bir konumda yer almaktadir (Al-Hatem, 2011). Mart 2011 yilinda
Suriye’de halk ayaklanmalar ile ortaya ¢ikan protestolarin giderek i¢ savasa donlismesi,

Tiirkiye ve Suriye iligkilerinin kdkten bir degisim ge¢irmesine neden olmustur.

Tiirkiye’nin Suriye’de ortaya ¢ikan ayaklanmalar karsisindaki ilk tepkisi “ihtiyatli
bir iyimserlik” olarak nitelendirilmektedir. Bunun nedenini iki iilke arasinda mevcut olan
giiclii ekonomik baglar ve devlet bagkanlarinin yakin dostluk iliskileri olusturmaktaydi
(Oguzlu, 2012, 5.6). Bu durumun bozulmamasi adina Suriye’ye kars1 daha temkinli bir
politika benimseyen Tiirkiye, halkin reform taleplerini gergeklestirmesi igin rejimin ikna
edilmesi yoniinde ¢abalarda bulunmustur (Stiimer, 2013, s.21). Donemin Tiirk Bagbakani
Recep Tayyip Erdogan, Esad’in yakin bir dostu olarak ona sosyal, ekonomik ve siyasi
reform konusunda tavsiyelerde bulunmayr ve degisikliklerin gerceklesmesi igin
Tiirkiye’nin yardim teklifinde bulunmay: planladigini aciklamistir. Bu agiklamasina
yonelik olarak Erdogan, yakin dostlugunun bdlgesel degisim iizerinde etkili olabilecegini

diistinmistiir (Tagpinar, 2012, s.137-138).

Suriye Devlet Bagkan1 Besar Esad’dan siyasi ve ekonomik reformlar yapmasini
talep eden Erdogan, ayrica rejime Suriye’deki muhalif gruplarla daha iyi iliskiler
kurulmasimi da Onermistir. Ancak Tirkiye’nin bu talebine istinaden Suriye reform
konusunda istekli bir yaklagim sergilememistir. Esad rejiminin reform taleplerine olan bu

tutumu, Mart 2011 yilindan hiikiimete kars1 yapilan protestolarin artarak tim Suriye’ye
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yayilmasina neden olmustur. Bu tarihten itibaren Erdogan, rejime karsi reformlarin
hizlandirilmas1 yoniinde taleplerini arttirmigtir. Diger bolgesel gelismelerde oldugu gibi
Suriye i¢ savasinda da Tiirkiye’nin politikas1 kademeli bir sekilde belirgin bir hale
doniismiistiir. Bu siiregte o donemin hem Disisleri Bakan1 Davutoglu’nun hem de MIT
Baskani olan Hakan Fidan’in Suriye ziyaretleri, ayrica Erdogan’nin Esad’la
gerceklestirdigi telefon goriismeleri Suriye’deki protestolara yonelik bariseil bir ¢oziim
cagrilarin1 olusturmustur. Bu goriismeler ile Tiirkiye, Esad rejimine muhalefetin
taleplerini karsilayarak sorunu ¢6zebilecegini tekrardan vurgulamaya ¢alismistir. Ancak
devam eden Tiirkiye’nin ikna ¢abalar1 Nisan 2011°de rejim tarafindan cevapsiz kalmistir
(Koyld, 2018, s.73-74).

Haziran 2011°de Tirkiye’nin rejimin artan siddeti sonucu iilkesinden kagan
Suriyelilere sinirlarint agmasi, ilk yogun miilteci akiniyla karsilagsmasina neden oldu. Bu
durum karsisinda Tiirkiye, Suriye politikasina yonelik ikili bir yaklasim sergiledi (Onis,
2012, s.54). Bu ¢er¢evede Temmuz 2011°de Suriyeli muhalif giiclerin Antalya’da
“Suriye’de Degisim Konferansi” diizenlemesine ve muhaliflerin olusturmaya ¢alistig
Ozgiir Suriye Ordusu’nun (OSO) kurulmasina destek veren Tiirkiye, bir yandan da rejimi
ikna etmek i¢in diplomatik ¢abalarina son vermedi. Bu dogrultuda Agustos 2011°de
Disisleri Bakan1t Ahmet Davutoglu ve Besar Esad arasinda gerceklesen alti saatlik
goriisgmede, Tiirkiye bir kez daha rejime reform talebinde bulunmus olsa da kabul
edilmedi (Seysane ve Celik, 2023, s.201). Tirkiye, Esad rejimini ikna edebilmekte
yumusak gii¢ kabiliyetini kullanarak merkezi bir devlet rolii oynamaya caligsa da bu
cabalar1 yetersiz sonuglandi. Barigcil bir yol izlemeyi segmeyen rejimin protestoculara
kars1 siddeti devam ettirmesi, Tiirkiye acisindan bu durumun olumsuz sonuglanmasina
neden oldu (Cebeci ve Ustiin, 2012, s.14-15). Bu durum karsisinda Tiirkiye, rejimin
sorunlari reformlar aracilifiyla ¢oziimleyemeyecegi ve halka karsi siddeti devam
ettirecegi kaanatine varmistir. Tirkiye’nin Esad’a karsi reformlarin uygulanmasi
yoniindeki talebi, Suriye’deki durumun ilerlemesini onleyebilmek amaci tasisa da

miimkiin olmamustir.

Eylil 2011 yilindan baglayarak Esad rejimine karsi politikasinda sert bir tutum
alan Tirkiye, rejim degisikligi politikas1 benimseyerek Suriyeli muhaliflere destek
vermeye basladi. Istanbul’da Suriye Ulusal Konseyi’nin kurulmasi sonucu Tiirkiye,

muhaliflerin siginagr konumuna geldi (Seysane ve Celik, 2015, s.390). Tirkiye,
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muhaliflere vermis oldugu destegin yani sira hiikiimetin sert rejiminden zarar goéren
Suriyeli miiltecilere de insani yardim saglamaya calismistir (Nakamura, 2019, s.257-
258). Rejim degisikligi politikasina yonelik Tiirkiye, Kasim ayinda Esad’a kars1 “[daha
fazla kan dokiilmeden, adaletsizligin artmasina engel olmak ayrica, halkin, iilkenin ve
bolgenin barisi icin istifa etmelisin]” ¢agrilarini acikca ortaya koymustur (Burch, 2011).
Esad rejimine karsi istifa cagrisinda bulunan Tiirkiye, Batili miittefikler ve Korfez
iilkeleri tarafindan yaygin olarak paylasilan goriise dayanarak Suriye’nin artik Esad rejimi

tarafindan yonetilmesinin durdurulmasi gerektigini vurgulamistir (Cakmak, 2016, s.703).

Ozellikle, i¢ savasin derinlesmesinin ardindan Arap Birligi tarafindan Suriye’nin
tiyeligi askiya alinmistir. Bu durum karsisinda kendi ekonomik yaptirimlarini uygulayan
Tiirkiye, Arap Birligi’ne katilarak Esad rejimi iizerinde baskinin arttirilmasi igin
uluslararasi ¢abalarda bulunmaya baslamistir (Seysane ve Celik, 2023, s.202). Bu
baglamda Tiirkiye, Arap Birligi ve Korfez Isbirligi Konseyi gibi bolgesel giiclerle
isbirligine giderek diplomatik diizeydeki ¢abalarii yogunlastirmistir. Fakat Rusya ve
Cin’in muhalefetinden dolay1 BM’nin Giivenlik Konseyi’nde olusan ¢ikmaz karsisinda
Tiirkiye’nin bu adimi olumsuz sonuglanmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye, AB ve ABD’yi
rejime karsi birlikte hareket etmeye davet etmistir. Bu donem Esad rejiminin halka
yonelik artan siddet politikas1 Tiirkiye, Kanada, ayrica ABD, AB ve BM gibi uluslararasi
oOrgiit tarafindan insan haklarmin ihlal edilmesi gerekgesiyle bolgesel ve uluslararasi
giivenlige karsi bir tehdit olarak belirtilmistir (Babahanoglu, 2023, s.412). Bu sebeple
Tiirkiye, Esad’a kars1 giiglii devletlerden olusan bir koalisyon kurmak amaciyla “Suriye
Halkinin Dostlar1t Grubu”ndan olusan uluslararasi konferans diizenlemistir. Tiirkiye nin
onciiliigiinde olusan ve 90°dan fazla {ilkenin katildig1 bu konferans rejimin halka kars1
siddetine bir cevap olarak sunulmustur. Ancak konferansin rejimi gayri mesru olarak
tanimakta yetersiz kalmasi, Tirkiye’nin bu adimmi olumsuz etkilemistir. Rejim
degisikligi politikasindan vazge¢meyen Tiirkiye, Suriye’nin merkezi hiikiimetini
kapsayan tiim diplomatik ¢éziimlere karsi ¢ikmistir. Tiirkiye nin bu tutumu ABD-Rusya
anlasmasi ve 1. Cenevre siireglerine yonelik tepkilerinde goriilebilir (Seysane ve Celik,
2015, 5.391). Ozellikle, Suriye’deki kimyasal silahlarin imha edilmesine yonelik ABD ile
Rusya arasinda yapilan anlagsmayr Tiirk Hiikiimeti, kendisinin beklentilerinin
karsilanmamas1 ve bolgede yalniz kalmasina sebep oldugunu iddia etmistir (Bagc1 ve
Agikalin, 2015, s.23-24). Tirkiye, bu anlasmanin Suriye krizini nihai bir ¢0zlime

ulagtirmadigini  bildirmistir (Hiirriyet Daily News, 2013). Ayrica, II. Cenevre
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Konferansi’'nda ise sert bir tavir alan Tirkiye’nin tepkisi, Disisleri Bakani Ahmet
Davutoglu’nun yapmis oldugu agiklamalarda yer almistir. Davutoglu tarafindan
Suriye’deki ¢atismanin siyasi ¢oziimii memnuniyetle karsilansa da yetkilerini kullanma
mesruiyetini kaybeden Esad ve rejimin diger iiyelerinin insanliga karsi sug islemekten
sorumlu olmalar1 sebebiyle iktidarda kalamayacaklari vurgulanmistir (T.C. Disisleri

Bakanligi, 2014).

Tiirkiye, komsu iilkede artan krize diplomatik bir ¢oziim bulamamis ve Suriye
hiikiimeti ile diplomatik iliskilerini askiya almistir. Iki hiikiimet arasindaki iliskilerin
bozulmasinin ardindan Tiirkiye, 2012 yilinda Sam Biiyiikel¢iligini kapatmis ve
Ankara’daki Suriye Biiyiikelgiliginin de kapatilmasini talep etmistir. Tiirkiye, Istanbul ve
Halep’deki Bagkonsolosluklar1 dahil etmemis olsa da giivenlik sebebiyle 2012°de
Halep’deki Baskonsoloslugun kapatilmasi kararin1 almistir (Celikkol, 2015, 5.149).

Haziran 2012 yilinda Tiirk F-4 ug¢aginin Suriye tarafindan disiiriilmesi, Ttiirkiye
ve Esad rejimi arasinda yeni bir kriz yaratmistir. Suriye krizinin kendi giivenligine karsi
olusturdugu tehdit karsisinda Tiirkiye, Suriye politikasinda angajman kurallarini
degistirmistir (Abdi, 2016, s.454). Suriye tarafi, diisiiriilen ugagin Suriye hava sahasini
ihlal ettigi gerekcesiyle kendi hava sahasinda diisiiriildiiglinii ve egemenlik haklarini
koruduklarini iddia etmistir. Ancak Tiirk Hiikiimeti ugagin uluslararasi hava sahasinda
vuruldugunu savunmustur. Tiirkiye, angajman kurallar1 ¢ergevesinde 2014 yilinda Tiirk
hava sahasini ihlal eden Suriye’ye ait askeri helikopterin disiiriilmesiyle bu duruma
karsilik vermistir (Celikkol, 2015, s.149). Daha sonra Tiirk Hiikiimeti tarafindan Suriye
tizerinde askeri bir tampon bodlge ve ugusa yasak bolge olusturmak i¢in acil bir eylem

plant hazirligina baglanilmistir (Khan, 2015, s.48).

Tirk ucaginin Suriye tarafindan diisiiriilmesi bunun yani sira Esad rejimi ve
muhalif gili¢ler arasinda yasanan g¢atismalarin giderek artmasi, Tiirkiye’nin Suriye ile
iliskilerinin daha da kétiilesmesine neden olmustur (Siimer, 2013, s.21). Ayrica bu dénem
Suriye’den Tiirkiye’ye dogru ger¢eklesen miilteci akini da iki hiikiimet arasinda gerilimin
artmasina ve Tirkiye nin giivenlik kaygilarinin daha da derinlesmesine neden olmustur.
Tiirkiye tarafindan bu akina yonelik Suriye igerisinde bir tampon bdlge olusturulmasinin
Oongoriilmesi karsisinda Suriye ordusu sinir yoniinde faaliyetlerini arttirarak bu duruma

tepki gostermistir (Yesilyurt, 2013, s.421).
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Miilteci akinmin yani sira 2014°te ISID’in ortaya ¢ikmasi, Tiirkiye’nin Suriye i¢
savasina yonelik politikasinda yeni bir gilivenlik tehdidi yaratarak cesitli sonuglarin
olusmasina sebep olmustur (Parlar Dal, 2017, s.1401). Tirkiye a¢isindan Suriye
sinirlarinda devlet dis1 aktorlerin faaliyetlerini arttirmasi, hem ulusal giivenligine hem de
bolgesel politikalarma yénelik ciddi bir tehdit olusturmustur. Ilk olarak bu tehdit, Mart
2014’te ISID tarafindan Tiirkiye igindeki giivenlik giiclerine saldir1 sonucu ortaya
cikmistir. Ikincisi, Suriye’nin kuzeyine dogru ISID’in yayilarak PYD/YPG ile
miicadelesi, 6zellikle Ekim 2014°te Kobani saldiris1 i¢ siyasi gerginliklerin olusmasini da
beraberinde getirmistir. Son olarak ise bu donem Tiirkiye’nin Bat1 ile iliskilerinin
karmasik bir hale gelmesinde ISID baslica etken olmustur (Seysane ve Celik, 2023, 5.204-
205).

Bu dénem ABD tarafindan ISID tehditine kars1 koalisyon olusturulurken, Suriye
politikasina yonelik olarak Tirkiye, Esad rejiminin hizli siire igerisinde yenilecegi
beklentisindeydi (Karsiyaka ve Karsiyaka, 2017, s.154). Tiirkiye’nin Bati ile fikir
ayriligina neden olan 6nemli sebep PYD\YPG ile ilgili olmustur. ABD’nin ISID’e kars1
PYD\YPG’yi bir kara kuvveti olarak kullanmasi durumu PYD/YPG’yi, PKK’nin uzantisi
olarak goren Tiirkiye agisindan olumlu karsilanmayan bir gelismeydi (Dinger ve Hecan,
2016, s.11). PYD/YPGnin artan faaliyetini, ulusal giivenligine yonelik bir tehdit olarak
algilayan Tiirkiye acisindan bu gruplarin Suriye’nin kuzeyinde, Ankara tarafindan “teror
koridoru” olarak adlandirilan hakimiyet kurma c¢abalarini engellemeye c¢alismak esas
oncelik haline doniismiistiir. Tiirkiye, her ne kadar 2014 yilinda ABD’nin ISID karsit:
koalisyonuna resmi olarak katilsa da politika tutumlarindaki farkliliklardan dolay:
isteksiz bir tutum sergilemis ve operasyonlara aktif katilim géstermemistir (Duman, 2016,
5.6-7). Ancak 2015 yilinda artan ISID saldirilart Tiirkiye'nin isteksiz tutumunu terk
etmesine neden olmustur. Bu sebeple Tiirkiye, ABD tarafindan olusturulan koalisyona,
ISID’e kars1 miicadelede Incirlik Ussii’niin kullanilmasi i¢in izin vermistir (Oztig, 2019,
s.122). Tirkiye her ne kadar koalisyona katilmis olsa da rejimin gitmesinden yana
tutumunu da siirdirmeye devam etmistir. Bu baglamda Tiirk Basbakani Davutoglu,
Suriye’de mevcut durumun devam etmesinde ve ISID tehdidinin ortaya ¢ikmasinda Esad
rejiminin  sorumlu oldugunu vurgulamistir. Ayrica Davutoglu, rejim iktidardan
gitmedikce bu durumun son bulmayacagi ve BM Giivenlik Konseyi dahil tiim uluslararasi
toplum tarafindan c¢abalarin yerine getirilmesi yoniinde aciklamalarda bulunmustur

(Davutoglu, 2015).
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Tiirkiye’nin Suriye politikasinda bir diger 6nemli etken ise Rusya’nin Suriye’ye
miidahelesiyle ortaya ¢ikmigtir. Rusya tarafindan Esad rejimine yonelik verilen askeri
destek, Tiirkiye’nin rejim degisikligi politikasinin olumsuz etkilenmesine ve miilteci
akminin daha da artmasina sebebiyet vermistir. Ozellikle 2015 yilinda Tiirk hava sahasin1
ihlal eden Rus ucaginin disiiriilmesi iki iilke arasinda iliskilerde kirilma yaratan olay
olmustur. Bu durum karsisinda Rusya tarafindan Tiirkiye’nin Suriye’ye miidahelesinin
kisitlanmasi ve PYD\YPG’ye verilen destek Tiirkiye’nin ¢abalarini sekteye ugratmistir

(Dinger ve Hecan, 2016, s.7-11).

Bu donem Tiirkiye’nin Suriye politikasi yalnizca risk ve tehditlerden olusmamis
ayrica bolge tlizerindeki giiclinii etkileyerek, Orta Dogu’da yer alan aktorlerle de
iliskilerinin zayiflamasina neden olmustur (Demirtas, 2013, s.111-120). Esad rejiminin
yenilmesiyle ortaya ¢ikacak iktidar boslugunun Suriyeli ve Tirkiyeli Kiirtler tizerinde
olas1 etkisi Tirkiye’nin endiselenmesine yol agmistir. Tiirkiye, bu yonde olusabilecek
etkiye iligskin rejim degisikligi politikasim1 terk ederek giivenlik kaygilari nedeniyle
Suriye’deki gelismeler lizerinde daha aktif bir rol oynamaya calismistir (Yesilyurt, 2013,
s.421). Tirkiye’nin bu politika tutumu 2016 yilinda Suriye’nin kuzeyine yonelik

baslattig1 askeri operasyonlari beraberinde getirecektir.

3.7. Israil’in Suriye i¢c Savasina Yonelik Politikas

Suriye i¢ savasinin yogunlastigi siiregte Israil hiikiimeti gelismeleri uzaktan
izleme tutumu almis, olaylara miidahele etmekten kagmmustir. Bu acidan Israil’in
Suriye’ye yonelik “bekle ve gor politkas1” izledigini sdyleyebiliriz (Bulut, 2020, s.5).
Esad rejimini devirmeye yonelik yapilan girisimlere katilim saglamaktan kaginan Israil’in
bu politikay1 tercih etmesi iki 6nemli nedene dayanmaktadir. Ilk olarak bdlge iizerinde
artan gerilimin onlenmesinden yana olan Israil, kuzey simrlarinda 1974’te saglanan
ateskesi devam ettirebilecek bir hiikiimetin olusmasini arzulamaktaydi. Ikinci olarak ise
cihatg1 milisler icerisinde yer alan Islam Devleti ve El-Kaide destekgilerinin, Esad
rejiminin devrilmesine karsi miicadele eden laik ve 1limli gruplarini yenebilme ihtimali

Israil i¢in ciddi bir endise kaynagim olusturmaktayd: (Yaari, 2023).

Israil, Suriye’nin kimyasal silah kullanmasindan endise duymustur. Ayrica
rejimin bu silahlar1 kendi halki karsisinda kullanmasindan yola ¢ikarak Israil, rejimin

kendisini uzun zamandan beri diismani olarak gormesi nedeniyle kullanmaktan
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cekinmeyecegini ileri siirmiistiir. Bu duruma iliskin Israil hiikiimeti kendisine kars:
herhangi bir tehdit olustugunda Suriye politikasinda daha saldirgan bir tutum alacagi
sOzlnii vermistir (Ma’oz, 2014, s.55). Donemin Savunma Bakan1 Mose Yalon, Suriye i¢
savagina iliskin hiikiimetin ¢ikarlarina zarar gelmedikce olaylara karismayarak hareket
ettiklerini ancak kimyasal silahlarin Hizbullah’a devr edilmesi ve egemenlige kars1 zarar

verilmesiyle “kirmizi gizgiler” olusturduklarini ifade etmistir (David, 2013).

Israil tarafindan bu cizgiler Liibnan’daki Hizbullah’a gelismis silahlarin
devredilmesine tolere etmeyecegini gostermek ve Suriye’deki c¢atismanin Israil
siirlarina yayilarak, sinirda radikal gruplarin faaliyetlerini arttirmasinin hiikiimete karsi
tehdit yaratmasini 6nlemek amaciyla olusturulmustu. Israil iki secenek arasinda tercih
yapmaktan kag¢inmaya calismistir. Birincisi, “bildigimiz seytan” secenegi olarak
tanimlanmaktaydi. Bu segenek kaos ve potansiyel cihatg1 grupun kontrolii ele almasinin
yerine Esad rejimini tercih etmekteydi. Diger secenek ise, iran destekli eksene kars: askeri
miidaheleyi igermekteydi. Bu segenek Iran’mn Suriye ve Liibnan’daki etkisini azaltmay1
ve Golan Tepelerinin karsisinda bir varlik kurulmasimi engellemek amaci tastyordu. Iki
tercih arasinda kalan Israil, ilk olarak savasmn yaratmis oldugu etkiye karsi giivenligin
saglanmasi odakl1 bir tutum sergilemeye yonelmistir (Boms, 2017, s.325). 2011 yilindan
itibaren Israil’in Suriye’ye yaklasimi bu gizgilerle sekillenmeye baslamis ve Suriye’ye

kars1 hava operasyonlari diizenlenmesiyle devam etmistir.

Kimyasal silahlarmn Liibnanli Hizbullah’a transfer edildigine inanan Israil
hiikiimeti, 2013 yilinda Suriye’ye karsi dort hava operasyonu diizenleyerek harekete
gecmistir. Suriye politikasina olan tutumu agisindan Israil net bir tavir sergilemekte
kararsiz kalmistir. Ancak ABD ve Rusya arasinda kimyasal silahlara iligkin anlasmanin
imzalanmas1 Esad rejiminin iktidarda kalmasi karsisinda Israil’in Suriye’ye karst

tutumunda uyum goéstermeye ¢alistig1 goriilmiistiir (Ma’oz, 2014, s.55).

Iran’m Suriye’de askeri varligini endise kaynagi olarak goren Israil, bolgede
birtakim ulusal giivenlik ¢ikarlarina sahip olmustur. Bunlar Rus niifuzunun artmasini
engellemek, kimyasal silahlarin Hizbullah’a verilmesi planina ve kendi hiikiimetine kars1
Suriye tarafindan askeri bir tehdit olusturulmasini engelleyebilmek, ayrica Iran devletinin
de bu plana dahil olmasmin dniine gegebilmekten olusuyordu. Ozellikle Israil hiikiimeti
Suriye ile olan sinirinda Besar Esad’in Iran ve Hizbullah giiclerine destek vermekle

kendisine karsi tehdit olusturmasini engellemeye calismistir. Israil agisindan Esad
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rejiminin olas1 zafer ihtimali, karsit gliclerin bolgede faaliyetlerini devam ettirecekleri
anlamina gelmistir. Bu durum i¢ savas: etkileyebilmekte Israil’in seceneklerinin sinirli
oldugunu gdstermistir (Hanauer, 2016, s.3-12). Israil, giivenlik agisindan tehdit olarak
gordiigii fran’1 Suriye’yi bir askeri iis haline getirmesi ydniinde suglamanin yani sira

Suriye’yi ise kendi topraklarina saldirmasiyla su¢lamistir (Tahhan, 2017).

Israil, Suriye i¢ savasinin baglangicinda Esad rejiminin devrilmesini, kendi
giivenligine kars1 tehdit olarak gordiigii Iran’a yonelik miicadelede 6nemli bir etken
olusturacagr fikrinde olmustur. Esad hiikiimeti rejime karsi ayaklanmalarda dikkati
dagitmak igin Israil’in Golan Tepeleri boyunca catismalarmn olusmasina zemin
hazirlamigtir. Bu baglamda 2011 yilinda iIsrail Savunma Kuvvetleri ve Filistinli
miilteciler arasindaki catismalar, Israil acisindan Esad’m rejim igerisinde yasanan
gelismelere karst dikkati dagitmak i¢in bu girisimlerde bulundugunu gostermistir. Esad
tarafindan yapilan girisimlerin sonucunda Israil, kendi sinirlarinda Islamc1 rejimin giic
kazanmasindan da endise duymustur. Esad iktidarinin diisiisii ile kontrol altindaki Golan
Tepeleri etrafinda yasanacak bir gii¢ boslugu, israil agisindan tedirginlikle karsilanmistir
(Berti, 2012, s.135). Golan Tepeleri iizerindeki huzursuzluk 2013 yilinda da devam
etmistir. Bu baglamda Suriye Cuhmurbaskan1 Besar Esad, Liibnan’a ait bir televizyon
kanalindan yaptig1 agiklamada, Suriye halkinin isgal edilen Golan Tepelerini Israil’den

geri almak icin baski gosterdigini ifade etmistir (BBC News, 2013).

Suriye’nin Golan Tepeleri boyunca c¢atismalarina karsilik olarak Israil Genel
Kurmay Baskan1 Benny Gantz, Esad’1 uyarmanin yan sira Suriye’de artan gerginligin
Golan Tepeleri iizerine yayilmamasi gerektigini belirtmistir. Iki hiikiimet arasinda
gerginlik seviyesi yiikseldikce Israil, Suriye’ye kars1 tutumunda degisiklik yapmaya karar
vermis ve Golan Tepelerine yonelik glivenligi saglayabilmek amaciyla tedbirler almistir.
Ayrica 2016 yilindan bu yana Sii milislere silah satisina engel olmaya g¢alisan Israil,
Golan Tepelerinde iran hiikiimetine ait olan silahli bir insansiz hava aracinin diismesine

neden olmustur (Mersinoglu, 2019).

Suriye ile Israil arasinda bir ihtilaf meselesi olan Golan Tepelerinin Israil igin
mithim olmasmin nedeni hem iilkenin kuzeyinin burada yerlesmesi ve hem de su
ihtiyacin1 karsilayan bolge olmasidir (Inbar, 2019). Bu sebepden dolay1 Israil bdlgeyi
Suriye’ye vermek istememekteydi. Golan Tepelerinde mevcut olan Israilli yetkililer,

yerlerinden edilerek bdolgeye gelen Suriyelilerin “Bizim komsularimiz”dir yoniinde
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aciklama yaptiktan sonra Suriyeli cocuklara yardim malzemeleri saglayabilmek adina bir
kampanya baslatmaktaydilar (Bachner, 2018). Bu ¢er¢evede Haziran 2016’da Israil
Savunma Giigleri “Iyi Komsuluk Operasyon™u adi altinda Israil’i i¢ savasin disinda
tutmaya c¢alisarak sinira yigilan yarali Suriyeli sivillere yardim gétiirmek amaciyla insani
yardim operasyonu baslattiklarii duyurmustur (Gross, 2017). Israil 2012 yilindan beri
Israil smrlarin1  asan Suriyelilere insani yardim gdstermis ancak i¢ savasin
yasanmasindan giliniimiize kadar simirlarini siginmacilara karst tamamen agik ilan

etmemistir (Ahronheim, 2018).

Golan Tepeleri tizerine Suriyeli sigimmacilarin akin etmesi giivenlik baglaminda
Israil i¢in bir sorun olusturmustur. Bu sebepden dolay1 Basbakan Netanyahu 2016 yilinda
Golan Tepelerinde bir kabine toplantisi diizenleyerek buranimn Israil topragi oldugunu
yeniden teyit etmis ve diger iilkeleri bu statliyli tanimaya c¢agirmistir. ABD Bagkani
Donald Trump, Bagbakan Binyamin Netanyahu’nun agiklamasinin iizerinden ii¢ yil
gectikten sonra bu bolgeyi Israil’e ait topraklar olarak gordiigii yoniinde aciklamada
bulunmustur (Boyraz, 2019). Fakat, Trump’in tanima karari, BM Giivenlik Konseyi 497
(1981) sayili kararina ve Suriye’nin toprak biitlinliigiine atifta bulunan Tiirkiye tarafindan

hiikiimsiiz nitelendirilerek kinanmistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2019).

Suriye i¢ savas1 basladig tarihten itibaren gecen ii¢ yillik siirecte ISID’in varligy,
rejim muhaliflerinin baz1 bdlgelerde kontrolu ele almasi ve bdlgede Iran ile Hizbullah’in
roliiniin artmasi1 gibi ortaya cikan gelismeler giivenlik baglaminda Israil’in bdlgede
tedirginligine neden olmus ve sonrasinda hiikiimet tiim bunlarla nasil basa ¢ikabilecegi
gibi sorunlarla kars: karsiya kalmistir. Israil, hangi secenegin kendi ulusal cikarlari
acisindan daha mantikli olacagimi belirlemeye c¢alismakla birlikte Esad hiikiimetinin
gorevde kalma olasiligininda hesabin1 yapmustir. Her ne kadar Esad hiikiimetiyle
uzlasamasa da iktidarda kalmastyla devrilmesi ihtimalini g6z &niinde bulunduran Israil
rejimin devrilmesiyle olusacak belirsizlikten ziyade iktidarin devam etmesini daha
mantikl1 bulmustur (Tiir, 2015, 5.97). Ayrica Iran hiikiimetinin Hizbullah’a silah tedariki,
Islame1 gruplarin yiikselisi ve Rusya tarafindan Suriye iizerine S-300 hava savunma
fiizelerinin yerlestirilmesi gibi ortaya cikan gelismeler, Israil hiikiimetinin tarafsiz
tutumuna devam etmesine son vermis, Suriye’de iktidar1 Esad rejiminin siirdiirmesini
tercih etmesine sebep olmustur. Her ne kadar Israil Suriye politkasinda tarafsiz kalmaya

calistigini sdylese de Esad rejiminin yerine olas1 bir gii¢ boslugunun yasanmasiyla Iran
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ve ISID gibi giiglerin bu boslugu doldurmaya calismalar1 ihtimali karsisinda muhalif
giiclerle iletisime gegmeyi dnemli bir firsat olarak degerlendirmistir. Tiim bunlar Israil’in
Suriye i¢ savasinda tarafsiz kalmadigini ve savasa dahil oldugunu gostermistir. Israil’in
Suriye politikasinda baslica hedefi iran’in varligin1 sonlandirmaya c¢alismak olmustur
(Cankara, 2021, $.5671-5675). Israil’in bu baglamda gdstermis oldugu diplomatik
cabalarina ragmen ABD ve Rusya’yi, iran’mn varligm sinirlamaya yonelik cabalarina
dahil etmekte genellikle yetersiz kalmistir. Bunun yani sira bu devletleri Hizbullah’a silah

tedarikinin yayilmasinin 6nlenmesinde de ikna edememistir (Murciano, 2017, s.3).

Israil, Esad rejimine Iran ile iliskilerine istinaden uyarilarda bulunmayr da
siirdiirmiistiir (Cankara, 2021, s.5675). Israil’in uyarilarma ragmen Suriye dzellikle askeri
acidan Iran’la iliskileri devam ettirmeye ¢alismistir. Ayrica bu yénde 7 Temmuz 2020
yilinda Suriye’ye ziyarette bulunan Iran Genelkurmay Baskan1 Muhammed Bakari ile
Suriye arasinda imzalanan askeri ve giivenlik alanindaki anlagma, iligkilerin devam
ettiginin gostergesi olmustur. ABD ve Israil’in baskisma ragmen, Suriye’nin Iran’la
iliskileri devam ettirme isteginin sebebi Rusya ile olasi iliskiler bozuldugunda Iran’in

yaninda kalmasini saglayabilmektir (Abdulmecid, 2020).

3.8. Suriye i¢ Savasi Baglaminda Tiirkiye ve Israil Iliskilerinin Analizi
3.8.1. Giivenlik Kaygilari

Tiirkiye ve Israil, Suriye i¢ savasi iizerinde benzer giivenlik endiselerine sahip
olmustur. Her iki devletin bu kaygilari, Esad rejiminin sahip oldugu kimyasal silahlarin
Hizbullah ve cihat¢1 gruplarin eline gegmesinden ve i¢ savas iizerinde Iran’in roliinii
arttirmasindan kaynaklanmustir. Iran, hem Kudiis giicii sayesinde hem de Hizbullah
aracilifiyla Esad hiikiimetine silah ve para konusunda savas destegi gostermeye
calismustir. Tiirkiye ile Iran’in diplomatik iligkileri olmasina ragmen ayni zamanda iki
hiikiimet birbirine jeopolitik rakiplerdir. Iran’in hem Esad rejimine destegi hem de
niikleer silah elde etme ¢abasi her agidan Israil i¢in tehdit olusturmustur. Israil ve Tiirkiye
i¢in smirlar1 yakininda tehdit olan Iran’mn varligi hem savas zamani hem de sonrasinda
giivenlik konusundaki endiselerini artiran 6nemli bir sebep olmustur (Stern ve Ross,

2013, 5.121).

Ayrica Suriye i¢ savasi sirasinda ortaya cikan iktidar boslugu 6zellikle Kuzey

Suriye’de ISID ve PYD\YPG gibi radikal terdr gruplarmin Suriye’nin kuzeyinde
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hakimiyyet kurmasina, Iran’in niifuzunun gogalmasina, ayn1 zamanda hem kiiresel hem
de bolgesel aktorlerin de Suriye’ye yonelik miidahelelerine neden olmustur. Tiim bunlar
Tiirkiye-Israil arasindaki anlasmazliklar1 derinlestirse de Suriye i¢ savasinda her iki
hiikiimet giivenligin saglanmasma, Iran ve terdr gruplarin faaliyetlerini azaltabilmeye
yonelik ortak ¢ikarlar nedeniyle birbirine yakinlik gostermistir (Erendor vd., 2022, 5.234).
Ozellikle 2013 yilinda ABD’nin arabulucugu sayesinde Israil’in, Tiirkiye ile uzlasiya
yonelik adimlarinda Suriye’de yasananlar ve ortak tehdit algilar etkili olmustur (Ulgiil,
2019, s.140).

Tiirkiye ile ortak giivenlik ¢ikarlarmnin olmasia ragmen donemin Israil Bagbakani
Binyamin Netanyahu, 2014 yilindan itibaren Kuzey Irakli Kiirtlere verdigi destegi
gostermekten cekinmemis; ayrica Kuzey Irak Bolgesel Kiirt Yonetiminin bagimsizlik
taleplerini savunmustur (The Guardian, 2014). Israil’in Irakl1 Kiirtlere olan destegi daha
sonra donemin Cumhurbagkani1 Simon Peres ve Disisleri Bakan1 Avigdor Lieberman’nin
o donemin ABD Bagkani Barack Obama ve Disisleri Bakani John Kerry ile
gerceklestirdikleri goriismelerde yenilenmistir (Williams, 2014). Ayrica Ocak 2016°da
ise donemin Adalet Bakan1 Ayelet Saked, Israil icin Kiirtlerin bir ortak oldugu yoniinde
aciklamada bulunmustur (Pileggi, 2016).

Israil 1990’11 y1llarda hem Kiirt meselesinde hem de PKK konusunda Tiirkiye’den
yana tavir sergilemis olsa da bu tavri Mavi Marmara krizinden sonra degismistir. Miittefik
arayis1 icerisinde olan Israil tutumunu Kiirtlere ydnelik kaydirmistir. Bolgede Iran ve
Irak’a kars1 bas edebilmek amaciyla Kiirtlerle iliskiler kurmak israil tarafindan énemli
goriilmiistiir (Ulgiil, 2019, s.144). Israil’in 2014 yilinda Kuzey Irak’taki Kiirtlere

sagladigi destek Tiirkiye’nin ¢ikarlarini goz ardi etmesinin gostergesidir.

Tiirkiye nin aksine PYD/YPG ve ISID Israil tarafindan varolussal bir tehdit olarak
gdriilmemistir. Israil, “diismanca bir bdlgede vatansiz bir azinlik” olarak tanimladig
Kiirtlerle tarihsel olarak samimi baglarini siirdiirmiistiir. Israil’de iktidarda olan Likud
partisini destekleyen muhafazakar ailelere mensup olan yaklasik 200.000-300.000 Kiirt
Yahudisi yastyordu. Israil’in Kiirtlere sagladigi destek, Cumhurbaskan1 Recep Tayyip
Erdogan’in Hamas’la yakin iliskisine karsit tepkisel bir cevap olarak degerlendirilmistir.
ISID’e gelince ise Orgiit savas siirecinde Israil’in giivenligine karsi Iran kadar ciddi bir
tehdit olusturmamustir. ISID’in diger iilkelerden farkli olarak Israil’i hedef almamasi bir

cok komplo teorisinin olusmasina neden olmustur. Aslinda ISID Gazze’ye sizmaya
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calismis ancak bu durum Hamas tarafindan engellenmistir (Ozel ve Nasi, 2019, s.162-
164). Israil, PKK’y1 ve Suriye’deki baglantili gruplar1 desteklese de Tiirkiye ile gergin
seyreden iligkilerin daha da bozulmamasi adma bu gruplara yonelik kamuoyu destegi
gostermekten ¢ekinmistir (Ulgiil, 2019, s.144). Israil Basbakan1 Binyamin Netanyahu
2014 yilinda BM Genel Kurulu’ndaki konusmasinda ISID’e kars1 bakisini ifade ederek
burada militan Islame1 gruplarm, baglantilar1 ne olursa olsun hepsinin tehlikeli oldugunu
savunmustur. Ayrica Hamas, ISID, Iran gibi farkli gruplar1 “ayn1 zehirli agacin dallar1”

olarak nitelendirmistir (The New York Times, 2014).

Israil’den farkli olarak Tiirkiye ise bolgede terdrle miicadele baglaminda
PYD/YPG’nin Suriye’nin kuzeyindeki varligini engellemeye ¢aligmistir (Caglar ve Aksu,
2019, s.543). Tirkiye, teror oOrgiiti olarak tanmimladigt PYD/YPG’nin, Suriye’nin
kuzeyinde faaliyetlerini artirarak hakimiyet kurmaya g¢alismasina kars1 Firat Kalkani,
Zeytin Dali ve Barig Pmari adi altinda birtakim askeri operasyonlar gergeklestirmistir

(Demir ve Yilmaz, 2020, s.9).

Agustos 2016°da ISID’in Tiirkiye’nin Gaziantep iline ydnelik terdr saldirilar:
sonucu Tiirkiye, Suriye’ye politikasinda rejim degisikligi tutumuna son vererek giivenlik
odakli bir dis politika izlemeye baslamistir (Seysane ve Celik, 2023, s.208). Bu baglamda
Tiirkiye tarafindan 24 Agustos’ta Kuzey Suriye’deki teror gruplarina yonelik Firat
Kalkan1 Harekati’n1 baslatmustir. Bu operasyon ile Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK), Ozgiir
Suriye Ordusu’yla birlikte Azez ile Cerablus hattindan giineyde El Bab’a kadar uzanan
30 km derinliginde bir kontrol hattina sahip olarak, giivenli bir bolge olusturmay1
basarmustir. Tiirkiye bu operasyon gercevesinde Suriye ile sinirda ortaya cikan ISID
tehditiyle birlikte Afrin ve Firat’in dogusunda PYD’ nin kontrolii ele gecirmesine engel
olmak istemistir. Daha &nce ISID karsii ABD tarafindan olusturulan koalisyon Firat
Kalkan1 Harekatina destek verse de Tiirkiye’nin El Bab’in ardindan Menbig¢’e dogru
ilerlemesi karsisinda isteksiz bir tutum gostermistir (Kizilkaya vd., 2021, s.235).
ABD’nin PYD’ye saglamis oldugu destek nedeniyle Tiirkiye, PYD\YPG gruplarinin
Menbig’ten Firat’in dogusuna gonderilmesinde etkili olamad: (Polat, 2020, s.69).

Tiirkiye nin giivenlik endiseleriyle baglayan Firat Kalkan1 Harekat1 20 Ocak 2018
yilinda Zeytin Dali Harekatim1 gergeklestirmesine imkan yaratmistir. OSO giigleriyle
birlikte harekete gecen Tiirkiye Afrin {izerine bir operasyon diizenleyerek PYD\YPG

teror gruplarmin bolgeden cikartilmasina g¢aligmistir. Tiirkiye’nin bu operasyonu AB
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tarafindan “Suriye’deki Kiirtlerin hedef alindigina” dayandirilarak elestirilerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur (Ayhan, 2018). Bu elestirilere karsilik olarak Tiirkiye,
operasyonun Afrin bdlgesinden terér gruplarinin ¢ikarilmasina ve kendi giivenliginin

saglanilmasina kars1 gergeklestirildigini agikca ifade etmistir (Yesiltas, 2018, s.3).

Tirkiye, operasyona yonelik olarak ABD’nin PYD\YPG’ye destek vermesini
Onleyebilmek, bu gruplarin Suriye’nin kuzeyinde kurmaya c¢alistigt hakimiyeti
engelleyebilmek ayrica smir giivenliginin saglanilmas: gibi birtakim ulusal giivenlik
cikarlarina sahip olmustur. Tiirkiye, Zeytin Dali Harekati sonucunda Afrin ile birlikte

birgok kdyden teror gruplarinin gikarilmasinda etkili olmustur (Polat, 2020, s.70-73).

9 Ekim 2019 yilinda Tiirkiye’nin OSO ile birlikte Kuzey Suriye’ye yonelik
diizenledigi ti¢iincii operasyonu Baris Pinar1 Harekati olmustur. Bu operasyonda Tiirkiye,
Suriye’nin kuzeyinden PYD\YPG gibi terdr gruplarini g¢ikartmak, Suriye’nin toprak
biitiinliiglinii  koruyabilmek, bu gruplarinin  Suriye’nin  kuzeyindeki kontroliinii
engelleyebilmek ve giivenli bolge olusturarak Suriyeli siginmacilarin yerlesim yerlerine
geri donebilmelerini saglayabilmeyi amaglamistir (Anadolu Ajansi, 2019). Operasyon
sonucu Tirkiye, Tel Abyad ile Rasulayn arasindaki yaklasik 120 km genigligindeki
bolgenin kontroliine sahip olmustur. Tiirkiye Baris Pmart Harekati ile Suriye’nin
kuzeyinden PYD\YPG teror gruplarinin 30 km alandan uzaklastirilmasiin garanti
edilmesi sonucu operasyon ABD ve Rusya’nin miidahelesiyle durdurulmustur. Tiirkiye
bu konuda 6nemli kazanim elde etse de operasyona iliskin iki 6nemli beklentisi olumsuz
sonuglanmistir. Ilk olarak bolgenin giineyinde yer alan Ain lIssa ve Tell Tamr
kasabalarinin kontoliinii hedefleyen Tiirkiye, bu kontrolii M-4 otoyoluna kadar
genisletmekte basarili olamamustir. Ikinci olarak ise Tiirkiye, Suriye ile sahip oldugu 911
km boyunca bir giivenli bolge olusturmayi istese de bu miimkiin olmamistir (Kizilkaya,

V., 2021, 5.241-242).

Son olarak ise Tiirkiye 2020 yilinda Idlib bolgesine yonelik Bahar Kalkani
Harekatin1 diizenlemistir. Diger operasyonlardan farkli olarak Bahar Kalkan1 Harekati
rejime yonelik gerceklestirilmistir (Aljazeera, 2020). Bunun sebebi rejim giiclerinin
Kuzey Suriye’de Idlib kentine dogru gerceklestirmis oldugu hava saldirilarindan
kaynaklanmistir. Operasyon rejim gli¢lerine karsi bir cevap niteligi tagimistir. Bu
baglamda Milli Savunma Bakani1 Hulusi Akar, Bahar Kalkan1 Harekatin1 gergeklestiren

Tiirkiye nin Suriye ile sinirda giivenli bir bolge olusturmay1 amagladigini ifade etmistir.
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TSK’nin diizenlemis oldugu operasyonlar PYD\YPG’nin bolgede hakimiyet olugturma
cabalarin1 engellemede basarili olmustur (Ferah ve Tunca, 2022, s.124-125).

fran’mn  Suriye’de varliginin artmasindan rahatsizik duyan Israil, ayrica
Tiirkiye’nin de bolgede niifuzunun artmasina karsit bir tutum igerisinde olmustur
(Erendor vd., 2022, s.234). Bu tutum Israil tarafindan Tiirkiye nin Suriye’nin kuzeyine
gerceklestirdigi operasyonlarm elestirilmesine yol agmustir. israil Bagbakan1 Binyamin
Netanyahu, Tirkiye’yi bolgede “etnik temizleme yapmakla” suglamistir. Ayrica
Netanyahu, “Kiirtlerin yonetimindeki bolgelerin isgal edilmesine” karst Tiirkiye’yi bu
operasyonlar baglaminda kinamis ve “zor durumda kalan Kiirtlere” yardim
gosterilmesine hazir olduklar1 yoniinde agiklamalarda bulunmustur (Magid, 2019). Bu
donem Israil eski Adalet Bakam Ayelet Saked de Tiirkiye nin operasyonlara karsilik

aciklamalar yaparak bu operasyonlarin “Kiirtlere yonelik siddet i¢erdigini” belirtmis ve

Kiirt halkini destekledigini ifade etmistir (Rasgon, 2019).

Netanyahu’nun elestirileri karsisinda Tiirkiye, Suriye’ye karsi miidahelelerinin
BM Sarti’nin 51. Maddesi ¢ergevesinde mesru miidafa hakkina dayali olarak Suriye’nin
toprak biitlinligliniin korunmasi amaciyla gergeklestirildigini belirtmistir (T.C. Disisleri
Bakanligi, 2022). 2020 yilinda Israil Savunma Bakam Benny Gantz, Tiirkiye nin
Suriye’nin kuzeyindeki operasyonlarinin, bolgenin istikrarint bozduguna ve baris
cabalaria zarar verdigine deginerek Tirkiye’nin bu operasyonlarina karst NATO nun
harekete gecmesi yoniinde agiklamalarda bulunmustur (Reuters, 2020). israil’in ¢abalar
karsisinda Tiirkiye, Kuzey Suriye operasyonlarindaki baslica amacinin terdr gruplarin
hedefledigini belirtmis ve bu yonde operasyonlar1 devam ettirerek uluslararasi baskilari
g6z ard1 etmistir (The Times of Israel, 2019). Ayrica belirtmek gerekir ki, Tiirkiye nin
Kuzey Suriye operasyonlar1 karsisinda ABD’nin bdlgeden geri ¢ekilmesi Israil agisindan
tedirginlik yaratan bir gelisme olarak ortaya cikmistir. ISID e karsi miicadelede ABD’nin
destegine giivenen Israil agisindan olumlu karsilanmayan bu durum Tiirkiye nin bolgeye
kolayca erisebilmesine olanak saglamistir. Bu durum bolgede Rusya’nin roliinii
artrmasma neden olmus; ayrica Rusya’nin iran’la miittefikligi sebebiyle Israil’in
kaygilar1 daha da derinlesmistir. Israil’in operasyonlardan dolayr Tiirkiye’ye karsi
gostermis oldugu tepkisinde ABD’nin rolii etkili olmustur. ABD ile miittefikliginden

dolay1 bu durumu Israil kendisine kars1 bir ihanet olarak degerlendirmistir (Amer, 2019).
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Suriye i¢ savast baglaminda Tiirkiye i¢in giiney simirinda “bir terér devleti”
kurulmas ihtimali asil tehdidi olustururken, Israil icin bu sadece Suriye iizerinde iran’mn
artan rolliniin kendi giivenligine kars1 olusturdugu tehditten kaynaklanmaktaydi. Tiirkiye
tarafindan Suriye sinirlari igerisinde s6z konusu tehdidi engellemek amagli operasyonlar
gerceklestirilse de Israil’in Iran’a kars1 askeri harekatta bulunma olasilig1 ise gergekei

goriinmemekteydi (Erendor vd., 2022, s.234).

Tiirkiye, Iran’mn da bélgede giivenlik acisindan artan niifuzuna kars1 5nlem almaya
calisarak 2017°de Iran’1 bélgede istikrar1 bozmakla suclamistir. Bununla birlikte iran,
Tiirkiye tarafindan Suriye ve Irak’ta mezhepgiligi izlemekle elestirilmistir. iran ise
Tiirkiye’nin “ter6r gruplarina” yonelik destek verdigi yoniinde bolgedeki politikalarini
elestirerek karsiik vermistir (Hiirriyet Daily News, 2017). 2017 yilinda Iran
Genelkurmay Baskani olan Muhammed Bakiri, Tiirkiye ziyaretinde Suriye’de hem
fran’in hem de Tiirkiye’nin ortak ¢ikarlarinin olduguna deginmistir (Sputnik News,
2017). Ayrica ABD Basbakani1 Donald Trump’in Iran ve Tiirkiye’nin ulusal giivenligine
karsi tehdit olusturan politikasi, iki hiikiimet arasinda igbirliginin artmasina yol agmustir.
Tiirkiye, her ne kadar Iran konusunda Israil ile ortak paydalara sahip olsa da terdr
tehdidine kars1 miicadele etmek i¢in iran’1 bir miittefik olarak gdrmiis, bu agidan Israil ile
isbirliginden kagmmustir. iran’1 dengede tutabilmek amaciyla Israil tarafindan miittefik
arayis1 ve PYD\YPG ile yakin iliski kurulmasi durumu, Tiirkiye’yi iran ve Rusya ile
isbirligine iten bir baska nedeni olusturmustur (Ulgiil, 2019, s.146).

Bu nedenle, Tiirkiye nin tutumu Israil’in ortak ¢ikarlariyla catismis ve Suriye’de
her iki tarafin isbirligini olumsuz yonde etkilemistir. Bunun yani sira Donald Trump’in
Israil ve PYD yanlisi politikalari, Tiirkiye tarafindan hem ABD’ye hem de Israil’e kars
giivensizligin olusmasiyla birlikte, Tiirkiye’yi Rusya ve Iran’la isbirligine itmis ve Israil
ile olast igbirligini engelleyen bir diger etkeni olusturmustur (Erendor vd., 2022, 5.235).
Suriye krizi baglaminda her iki devletin i¢ siyasetinde ortaya ¢ikan gelismeler iligkilerin

etkilenmesine yol agmistir.

3.8.2. Tiirkiye’nin Suriyeli Muhaliflere Destegi ve Israil’in Tepkisi

2011°de i¢ savasin ortaya ¢ikmasiyla birlikte rejim ve muhalifler arasinda ortaya
¢ikan anlagmazliklar sonucu muhalif gruplar Ozgiir Suriye Ordusu altinda birlesmeye

baslamistir. OSO’nun baslica amac1 Esad rejiminin siddetine karst Suriye halkini
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koruyabilmek yoniinde ortaya ¢ikmustir. OSO, Batili devletler ve uluslararast medya
tarafindan “1limli muhalefet” olarak nitelendirilmistir (Zorlu, 2022, s.25). Tiirkiye, Suriye
i¢ savagi zamani Besar Esad’dan talepte bulundugu reformlarin uygulanmasi konusunun
olumsuz sonug¢lanmasiyla rejim ve muhalifet arasinda bir uzlasiya varamamis,

istikametini muhaliflere destek verilmesi yoniinde degistirmistir.

Bu cercevede Tiirkiye, Esad rejimine karst OSO adi altinda bulunan muhalif
gruplara destek vermistir. Suriyeli muhaliflerin tek bir ¢ati altinda birlesmesi i¢in aktif rol
oynayan Tiirkiye, ayrica Suriye Ulusal Koalisyonu gibi yapilarin da taninmasi igin bir
dizi ¢abada bulunmustur (Kalay, 2023, s.27). Suriye’deki i¢ savasin ortaya ¢ikmasindan
itibaren Tirkiye, Suriye’den gelen siginmacilara yonelik olarak “agik kapi politikas1™
uygulamistir (Goksedef, 2021). Ocak 2024 verilerine gore Tiirkiye’de 3.559.041 milyon
Suriyeli sigimaci bulunmaktadir (Go¢ Idaresi Baskanligi, 2024).

Tiirkiye, Suriye i¢ savasi karsisinda miilteci akinina yonelik go¢ yonetimi, artan
ISID tehdidi ve PKK’nin Suriye’deki uzantisi olarak gordiigii PYD/YPG kaynakli terdr
tehdidinin ortaya ¢ikmasi gibi istenmeyen gilivenlik sorunlari ile karsilasmistir (Zorlu,
2022, s.26). Bu agidan da Tiirkiye, Kuzey Suriye’de Kiirt gruplarin 6zerklik taleplerini
kabul etmemis ve bu bolgede Suriyeli sigimmacilar i¢in giivenli bir bolge olusturulmasi
amactyla OSO ile birlikte Zeytin Dali, Firat Kalkani gibi smr &tesi operasyonlar
diizenlemistir (Ozcelik ve Acun, 2018, s.11).

Bu yonde Tiirkiye ayni zamanda Suriye’nin toprak biitlinliigliniin korunmasina,
Suriye’deki istikrarsiz durumun sona ermesine ve halkin taleplerinin karsilanmasina
odaklanmustir. Tiirkiye, Suriye i¢ savasina iligkin siyasi ¢6ziim arayisindan yana olmakla
birlikte muhaliflerin temsil edilmesinde aktif bir rol oynamaya c¢aligmistir. Bu baglamda
Tiirkiye, Cenevre ve Astana gibi platformlara katilim géstermistir. Cenevre platformu
2012 yilinda BM’nin gozetiminde baglatilan ve 2254 sayili Cenevre Bildirisini temel alan
siire¢ olup, muhalefet ve rejim arasinda siyasi ¢éziimii amaglamigtir. Bu platformda
Suriye’de siyasi gegis, anayasa komitesi, giivenlik ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi
gibi meseleler ele alinarak, tartisilmistir. Tiirkiye ve Rusya’nin gabalari ile baglatilan ve
daha sonra Iran’in da katilimiyla Ocak 2017 yilinda Astana platformu diizenlenmistir.
Catismalardan dolay1 bolgedeki gerginligin azaltilmasi yoniinde baslatilan Astana
siirecinde bu tlkeler Suriye’de kalic1 barisin saglanilmasi ve muhaliflere tam destek

verilmesi yoniinde c¢abalarda bulunmustur (Zorlu, 2022, s.26-27). Gorlismelere ev
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sahipligi yapan Astana siirecinin toplantilar1 giiniimiizde de devam etmekte olup
ondokuzuncu kez gergeklestirilen toplantist ise 22-23 Kasim 2022 yilina aittir (T.C.
Disisleri Bakanligi, 2022). Tiirkiye her iki platformda da yer alarak Suriye’de baris ve

istikrarin saglanilmasina ¢calismstir.

Israil ise Suriye’de Esad rejiminin yerine olas1 iktidar boslugunun yasanmastyla
Iran ve ISID gibi giiclerin bu boslugu doldurmaya ¢alismalar1 ihtimali karsisinda muhalif
giiclerle iletisime ge¢meyi onemli bir firsat olarak degerlendirmistir. Suriye’de Hizbullah
ve Iran giiclerine gerceklestirmis oldugu saldirilarin yani sira Suriyeli muhaliflere de
destek vermistir (Cankara, 2021, s.5674-5675). Israil hiikiimeti bu destegin gizli kalmasi
taraftar1 olmustur. Ancak Israil’in muhaliflere olan bu desteginin, Iran, Hizbullah ve
Suriye taraflar1 kendilerine karsi1 yapildigmi belirtmistir. Ayrica Israil hiikiimeti bir gok
Batili devlet tarafindan terdr orgiitii olarak tanimlanan El-Nusra Ordusuna destek verdigi

yoniinde suglamalara da maruz kalmistir (Bulut, 2018, s.542).

Israil’in Suriyeli muhaliflere destek vermesi yoniinde ortaya atilan iddialar
birtakim haber siteleri tarafindan raporlanmistir. 2013 yilinda Suriye devlet kanali SANA,
hiikiimetin idlib etrafinda ellerinde Israil yapimi silahlara sahip olan muhalif gruplari
yakaladigiyla ilgili haber yayimlamistir. Ayn1 yil igerisinde Liibnan’a bagli olan El-
Manar televizyon kanalinda savas bolgesinde Israil’e ait askeri malzemelerin oldugu
agiklanmistir. Haber sitesi yayimlamis oldugu raporda Israil’in dogrudan muhaliflere

yardim ettigini iddia etmistir (Winer, 2013).

Ancak bu doénem ortaya atilan iddialar1 Israilli yetkililer kabul etmemis,
Cumbhurbaskan1 Besar Esad tarafindan bu iddialar muhalif giigleri Siyonistlerle isbirligi
yaptiklari i¢in halkin goziinde itibarsizlagtirmak amaci tasidigina yorumlanmistir (Gross,
2019). Bir baska agiklama Rory Jones tarafindan The Wall Street Journal’da
yayimlanmustir. Yayimlanan haberde israil’in 2013°den beri Suriyeli muhaliflerle iletigim
i¢inde oldugu ve i¢ savas sirasinda yaralilara Israil tarafindan hem tibbi hem de mali

destek saglanildigi rapor edilmistir (Jones, 2017).

2018 yilinda Elizabeth Tsurkov tarafindan Foreign Policy’de Suriye’nin
giineyinde yer alan muhalif giiclerden elde edilen bilgiler yayimlanmistir. Bu bilgiler
igcerisinde Suriye’nin giineyinde en az 12 muhalif gruba destek verildigi ve bunun yani

stira 2013’den itibaren Kunetra ve Dera’da bulunan muhaliflere de destek gosterilmesi yer
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almustir. Tsurkov tarafindan Israil’in muhaliflere yonelik destek adimlari smira gelen
ISID ve Iran’1 engellemek amaci tasidigina yorumlanmistir. Tsurkov, Israil’in
muhaliflere verdigi destegi acikca ifade etmis; ayrica muhaliflerin Cumhurbaskani1 Besar
Esad tarafindan kendilerine kars1 saldir1 oldugunda Israil’in miidahele edecegi yoniinde
beklentilere sahip olduklarini vurgulamistir. Fakat muhalifler, rejim tarafindan saldiri
yasandiginda Israil’in herhangi bir miidahelede bulunmamasini, Israil’in sadece kendi

cikarlar1 i¢in adim attig1 seklinde belirtmistir (Tsurkov, 2018).

Israil Savunma Giigleri Baskan1 Gadi Eisenkot gorevinin bitmesine yakin, 2019
yilinda Ingiliz Sunday Times gazetesinde Israil’in Golan Tepelerinde Suriyeli muhaliflere
kendilerini koruyabilmeleri amaciyla silah destegi sagladigi yoniinde agiklamalarda
bulunmustur. Muhaliflere silahl1 destek verdigi yoniinde iddialar1 kabul etmeyen Israil’in,
Golan Tepeleri’nde yalnizca insani yardim amacl saglik hizmeti verildigini sdylemesine
karsilik Eisenkot’un agiklamalari kritik bir éneme sahiptir. 2017 yilindan beri Israil’in
Suriyeli muhaliflere sagladigi destegin sadece insani yardimdan ibaret olmadigini ilk kez
resmi olarak agiklayan Israil Genelkurmay Baskani Gadi Eisenkot olmustur (Gross,
2019).

Malmwig’e (2016, s.4) gore Israil’in rejim karsit1 giiglere destek verdigini resmi
olarak agiklamaktan kaginmasinin {stiinde birkag faktor etkili olmustur. Bunlardan
birincisi, Israil’in askeri giiciinii arttirmasiyla Arap iilkelerinden farkli bir ¢izgide olaya
miidahil olmas1 durumundan dolay1 diger bolgesel giicler ile arasinda bir gerilim ortaya
¢tkma ihtimalinden kaynaklanmaktaydi. Ikincisi, s6z konusu durumun Esad Karsiti
giicleri zayiflatma riski olusturmasi dolayisiyla Esad’a kars1 daha ¢ok tehdit olusmasina
ve savasin daha uzun siirmesine yol acabilecek olmasiydi. Son olarak ise bu durum,
Israil’in savasa katilmaktaki esas amac1 olan Iran ve Hizbullah giiclerinin engellenmesi
misyonunu basarmak soyle dursun, daha istikrarsiz bir savas ortami igerisine diigmesine

sebep olabilecekti.

Tiirk Hiikiimeti, Esad rejiminin devrilmesi icin muhalefete destek saglarken, Israil
ise Iran destekli Suriye’yi dengede tutabilmek amaciyla El Nusra ve Ozgiir Suriye
Ordusu’na destek sagliyordu (Ahren, 2015). Tiirkiye’nin Suriyeli muhalefete destek
vermesine Israil’in tepkisi, kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenmistir. Ciinkii
Tiirkiye’nin aksine Israil, Suriye’de siyasi ¢dziimiin miimkiin olmayacagi ve Esad

rejiminin  iktidardan diismesinin bolgede istikrarsizik yaratarak Iran’in roliinii
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arttiracacag fikrindeydi. Aslinda Israil tarafindan Suriye’nin bir catisma alani olarak
kalmasin1 saglamak amaclanmaktaydi. Israil, Suriye i¢ savasinin ortaya ¢ikmasindan
itibaren kendi ulusal giivenligi ve sinirlarinin korunmasi konularina odaklanmis, rejime
kars1 muhaliflere destek gosterse de bunu acikca ilan etmemekteydi. Suriye i¢ savasina
bakildiginda, Tiirkiye ve Israil arasindaki ortak giivenlik endiseleri, Suriye’de Iran’in
etkinliginin artmasindan duyulan rahatsizliga dayanmaktaydi. Bu minvalde her iki
hikkiimetin de birbirinden bagimsiz bir sekilde muhalif gruplart destekledigi
goriilmektedir. Suriye i¢ savasi baglaminda farkl1 amaglara sahip olan Tiirkiye ve Israil,

aslinda muhaliflere destek politikalarinda ayni fikirde olmustur.

3.8.3. Israil’in Suriye’de Hava Operasyonlari ve Tiirkiye’nin Tepkisi

Israil’in Suriye i¢ savasinda baslica hedefi iran’in faaliyetlerini kisitlamak
olmustur. Bu sebeple Israil, Suriye iizerine gergeklestirecegi operasyonlari ve yiiriitecegi
politikasini Iran tarafindan kendisine olas1 bir saldiriy1 engelleyebilmek iizerine kurmaya
caligmaktaydi. 2013 yilinda Israil’in Washington Biiyiikelgisi Michael Oren, Iran igin
Suriye’nin stratejik bir konuma sahip oldugunu ve Esad rejiminin Israil’in giivenligine

kars1 tehdit olusturan 6nemli bir etken oldugunu belirtmistir (Williams, 2013).

Israil Bagbakani Netanyahu agisindan Iran’mn olusturdugu tehdit iki sekilde ortaya
cikmugstir. T1ki, Iran hiikiimeti tarafindan Hizbullah 6rgiitiine askeri teghizat temin edilmesi
Israil’e kars1 dogrudan ciddi bir giivenlik tehdidi olusturmustur. Ikincisi ise Suriye i¢
savagl zamani Israil sinirt olan Golan Tepelerinde iran’mn asker ve silah biriktirerek
olusturdugu tehditten kaynaklanmistir (Pollak, 2015). Israil’in rejime karsi hava
operasyonlarinin arkasinda Iran-Hizbullah-Esad arasindaki iliskiler ve Golan Tepelerinde
olusan sorunlar yer almistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Suriye i¢ savasi zamani silah
sistemlerinin Hizbullah’a transfer edilmesi Israil’in giivenligine tehdit olusturmus ve
buna karsilik olarak 2013 yilinda Suriye’ye ydnelik Israil dért hava operasyonu
diizenlemistir. Bu donemden itibaren Israil’in Suriye’de yer alan askeri hedeflere karsi
hava operasyonlar1 giderek artmis ve defalarca Suriye, bu operasyonlara maruz kalmaya

devam etmistir.

Israil tarafindan ilk hava operasyonu 31 Ocak 2013’te Sam yakilarindaki
Jamraya’da bulunan bir askeri aragtirma tesisi lizerine diizenlenmis ve ardindan 2

Subat’ta ise iki hedefe daha operasyon gerceklestirilmistir (Turan, 2013, s.125). 2013
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yilinda Israil’in hava operasyonlarii Tiirk Basbakan1 Recep Tayyip Erdogan kinamus;
ayrica bu operasyonlarin Besar Esad rejiminin Banias’ta yaptigi soykirimin iistiinii
kapatabilmesi ac¢isindan bir firsat olusturdugu yoniinde agiklamalarda bulunmustur
(Reuters, 2013). Israil 2013 yilinda Suriye’ye karsi diizenledigi dort operasyonun
ardindan iki kez daha Onemli operasyonlar diizenlemistir. Ancak bu operasyonlar
baglaminda c¢ok detayli bir sekilde agiklamalarda bulunmamistir. Israil hiikiimeti
gerceklestirdigi operasyonlar1 kabul etmemenin yani sira inkar da etmemistir. Bu
baglamda hiikiimet tarafindan yiiriitillen belirsizlik politikasia iliskin Israil’in bu
saldirilarinin altinda Iran, Hizbullah ve Hamas gibi orgiitlerin séz konusu kimyasal
silahlar1 ele gegirmelerinin oniine gegebilmek oldugu goriilmektedir (Turan, 2013, 5.125).
Ayrica ABD’nin Washington Post gazetesi, Israil’in Suriye’ye karst olan saldirilarmin,
aslinda, Israil’in Iran {izerine olasi1 saldirilar olusturabilecegi seklinde bir yaz
yayimlamstir (Washington Post, 2013). Israil Suriye’ye diizenlemis oldugu hava
operasyonlarinin hepsini kabul etmemis olsa da Suriye ile birlikte Rusya hiikiimeti de bu

operasyonlarin arkasinda Israil’in oldugunu iddia etmistir (Anadolu Ajansi, 2019).

Israil’in Suriye’deki giivenlik politikasini daha etkili bir sekilde uygulayabilmesi
acisindan Suriye hava sahasinda 6zgiirce faaliyet gosterebilmesi 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda Israil’in operasyonlarini énleyebilmek adina, Suriye’nin sahip oldugu bir hava
savunma sistemi mevcut degildir. Suriye, sadece Rusya’dan S-300 savunma sistemi temin
etmekle bu saldirilarin karsisina gecebilirdi. Fakat, bu donemde Rusya hiikiimetinin
Israil’in bu alandaki dnceligine kars1 duyarli tutumu Israil devletinin Suriye’deki askeri
hedeflere kars1 saldirilarini rahat bir sekilde gergeklestirmesine olanak saglamistir (Siivari
ve Salihi, 2022, 5.101). Israil’in Suriye’deki hava operasyonlar1 2013 yil1 sonrasinda da

devam etmistir.

2017 yilinda 27 kez hava operasyonu gergeklestiren Israil, Sam bolgesi diginda
Hama, Humus, Halep, Elbukemal (Deyrezzor), Kuneytra ve Dera bolgelerini de hedef
almistir (Ozdemir, 2022, s.16). Israil, 2017 yilinda Suriye’nin ve Liibnan Hizbullah’inm
silah tasiyan konvoylarina karsi sinir 6tesi bir operasyon diizenledigini resmi sekilde
beyan etmistir (Haaretz, 2017). Bu, Israil’in resmi olarak dogruladig: ilk operasyon

olmustur.

2018°de ise Israil’in hava operasyonu diizenledigi bdlgelere Lazkiye ve Suveyde

de eklenmis, ayrica Iran’in bu bolgelerde kullandig: iislere de Israil operasyonlar
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diizenlemistir. 2019’da 65°e ulasan saldir1 sayisinin sadece 8’1 Sam havaalani ve etrafini

hedeflemistir (Ozdemir, 2022, 5.16-17).

2020 yilina iliskin olarak Esad rejimi bu yil siirecinde farkli tarihler igerisinde
Humus, Sam Havaalani etrafina, Tedmur bdlgesine, Sam yakinlart ve bu bolge etrafinda
bulunan Iran silah depolarimin mevcut oldugu yerlere Israil devletinin saldirilar
gerceklestirdigi iddiasinda bulunmustur. Esad rejiminin bu iddiasina karsilik olarak 28
Nisan’da Israil Savunma Bakani olan Naftali Bennett yazili agiklamasinda, Israil
hiikiimetinin Iran’m Suriye’deki mevcutlugunu engellemeye calismaktan, zorla ¢ikarma
stratejisine dayandigini belirtmistir (Sabah, 2020). Bu siirece kadar gergeklesen saldirilar
baglaminda, agiklamadan kacinan Israil hiikiimeti tarafindan, Bennett’le birlikte Israil
Genelkurmay Baskam Gadi Eizonkot’un agiklamalar Israil’in Suriye’de Iran’a yonelik
saldirilar diizenledigini agik bir sekilde beyan etmistir (Anadolu Ajansi, 2019). Israil’in
Suriye’ye karsi hava operasyonlar1 2021 yili boyunca neredeyse her ay gergeklesmistir
(Ozcan, 2021). Suriye i¢ savasmnin baslangicindan giiniimiize dek devam eden hava
operasyonlarinda Israil, askeri agidan aktif rol oynasa da siyasi acidan etkisiz kalmistir.
Rusya, Iran ve Tiirkiye’nin énciiliigiinde gerceklestirilen Astana platformunda Suriye ile
ilgili diizenlenen goriismelerde Israil’in yer almamasi bu etkiye neden olarak
gosterilebilir. Bununla birlikte ABD’nin de bu diplomatik siirecteki etkisizligi 6nemli bir
etken olabilir. Israil’in askeri faaliyetinin yani sira Suriye’de istenilen sonuca ulasabilmek

acisindan diplomatik aktifligini de bu yonde arttirmasi 6nem arz etmektedir (Citrinowicz,
2020).

Israil’in Suriye’ye yonelik hava operasyonlarina karst Cumhurbaskani Erdogan
elestirel bir tutum sergilemistir. Ayrica Erdogan, bu operasyonlarin Suriye’nin
egemenligine ve toprak biitiinliigline kars1 tehdit olusturdugu ve i¢ savasi uzatarak
bolgede istikrarsizligin sona ermesini zorlastirdigi yoniinde agiklamalar yapmuistir.
Erdogan’in bu dogrultudaki agiklamalari Israil’i Orta Dogu’nun giivenligini tehlikeye
attigina dair suglamalara maruz birakmistir (Sputnik News, 2018). Erdogan’in bu elestirel
tutumuna karsilik olarak Israil Basbakani Binyamin Netanyahu, “Suriyelilerin ve
Kiirtlerin katledildigini” iddia ederek Erdogan’a karsi suglamalarda bulunmustur. Bu
suglamalarin ardindan Erdogan, Israil’de yalnizca Yahudilerin kendi kaderini tayin
hakkina sahip olduklarini éne siiren yeni bir yasanin baskiyr mesru kildigini ve Israil’in

“fasist ve 1rk¢1” bir iilke oldugunu belirtmistir (Reuters, 2018). Iki hiikiimetin karsilikl1

83



olarak elestirileri baglaminda Suriye krizinin, Tiirkiye ve Israil arasindaki iliskileri
yakinlagtirmaya doniik bir unsur olmaktan ziyade, birbirilerine karsit sdylemler

gelistirdigi goriilmektedir.

3.9. Degerlendirme

Bu béliimde Suriye i¢ savasi baglaminda Tiirkiye-Israil iliskileri incelenerek, iki
iilkenin politika tutumlarinin karsilagtirilmasma calisilmistir. 2010 yilinda halk
ayaklanmalari ile ortaya ¢ikan Arap Bahar1 domino etkisiyle diger Orta Dogu iilkelerine
de yayilmaya baglamistir. Arap Bahari ile bolgede yasanan istikrarsizlik, 2000°1i yillarin
baslangicindan beri krizlerle seyir eden Tiirkiye-israil iliskilerinin olumsuz etkilenmesine
yol agmistir. Arap Bahari’nin Orta Dogu iizerinde yarattig1 degisimlere yonelik her iki
ilkenin tehdit algilar1 ve politika tutumlar farklilik gostermistir. Arap Bahari’nin ortaya
¢ikmasi Tiirk dis politikast agisindan beklenmedik bir anda gelismis olsa da Tiirkiye,
Arap halklarinin demokratik taleplerinin destekgisi haline gelmistir. Tiirkiye’nin aksine
Arap Bahari ortaya ¢iktiginda Israil, ayaklanmalara karsi “bekle ve gor” politikasi

izlemekten yana bir tutum sergilemistir.

2011 yilinda Suriye i¢ savasi ortaya ¢iktiginda da Tirkiye, Besar Esad’la sahip
oldugu iyi iliskiler nedeniyle olaylar1 yakindan izlerken, Israil tam tersine uzaktan izleme
tutumuna devam etmigtir. Tiirkiye bu tutumuna yonelik ilk once halkin reform
taleplerinin karsilanmasi i¢in rejimi ikna etme cabalar1 géstermeye ¢alismistir. Ancak
Tiirkiye bu cabalarina karsin bir sonu¢ elde edememis; rejim degisikligi politikasini
benimseyerek Suriyeli muhaliflere aktif destek vermistir. Israil ise Suriye’deki giivenlik
cikarlar1 nedeniyle ilk 6nce i¢ savasa yonelik olarak gelismeleri uzaktan izleme tutumu
sergilemis olsa da Hizbullah ve Iran’mn Suriye’de artan roliine kars: bu tutumu degisiklik
gostermistir. Tiirkiye ve Israil i¢ savas iizerinde Hizbullah ve Iran’in artan roliine iliskin
ortak giivenlik endiselerine sahip olsalar da politikalar1 farklilik gostermistir. Suriye i¢
savasl baglaminda farkli giivenlik kaygilarmdan yola cikarak Israil, Suriye’de iran’mn
roliinlin engellenmesine yonelik hava operasyonlar1 diizenlerken, Tiirkiye tarafindan ise
Kuzey Suriye’de PYD\YPG’nin faaliyetlerini kars1 askeri operasyonlar diizenlenmistir.
Bu cercevede her iki tarafin diizenlemis oldugu operasyonlar ve birbirlerine yonelik

elestirileri iki tilkenin birbirine karsit bir pozisyon almalarina neden olmustur.
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Tiirkiye’nin 1949 yilinda Israil’in bagimsizligini tanimasindan bu yana Tiirkiye-
Israil iliskileri inisli ¢ikish bir siire¢ izlemistir. Diplomatik iliskilerin kurulmasindan
baslayarak iki taraf arasindaki baglica sorun Filistin meselesi ¢ergevesinde sekillenmistir.
1990’11 yillara kadar iliskiler bolgesel gelismelerin de etkisiyle gerilimlerle seyir
gostermeye devam etmistir. Soguk Savasin sona ermesinin ardindan iki tlke iliskileri
1990’11 yillarda farkli bir boyuta ulasmistir. Orta Dogu ihtilafina- Filistin sorunu- iliskin
1991 Madrid ve 1993 Oslo siireglerinin baslamasi, Tiirkiye nin Israil’le iliskilerini ne
igeriden ne de Arap devletlerinden baski gormeden gelistirmesine olanak saglayan dnemli
faktorler olmustur. Dig diinyada destege ihtiya¢ duyan Tirkiye, bu donem Yahudi
lobisiyle iligkilerini giiglendirmeye calismistir. 1990’11 yillarda iki iilke arasindaki
iligkileri stratejik ortakliga tasiyan askeri, ekonomik ve ticari yonde birtakim anlagmalar
imzalanmistir. Giiney komsularinin PKK’y1 destekledigi bir donemde Bati’dan askeri
yardim almakta zorlanan Tiirkiye agisindan Israil ile arasinda saglanan bu isbirligi biiyiik
oneme sahip olmustur. Bu donem diisman Arap devletleri tarafindan kusatildigini
hisseden Israil ise Tiirkiye ile arasindaki bu isbirligini gelistirerek stratejik
izolasyonundan kurtulmaya calismustir. Ozellikle, 1990’11 yillarin sonlarinda Tiirkiye’nin
Suriye ve Iran’in yan sira Arap diinyasiyla yakinlasmaya baslamast, Israil’le iliskilerinin

yakin stratejik isbirliginden dengeli iliskilere gecisinin temelini koymustur.

Stratejik ve diplomatik isbirligi ile gii¢lendirilen iyi ikili iliskiler, 2000’1i yillarda
ortaya ¢ikan Ikinci Intifada’nin yasanmasiyla sona ermistir. Ikinci Intifada’nin ortaya
cikmasiyla Filistin sorununun ¢6ziimiinde tekrardan durgunluk yasanmaya devam
etmistir. Bu dénem Tiirkiye’de siyasal Islam geleneginden gelen ve Miisliiman diinyada
liderlik rolii oynamay1 amaglayan bir siyasal parti olan AKP’nin, Israil’de ise Ariel
Saron’un Onciiliigiinde asir1 sager bir parti olan Likud Partisinin iktidara gelmesi iki iilke
arasindaki durgunluk siirecinin devam etmesine neden olmustur. Tiirkiye-Israil
iliskilerinde yasanan bu gerginlik Israil’in Liibnan ve Gazze saldirilari ile daha da
artmustir. Israil’in 2008 yilinda Gazze’ye karsi gergeklestirdigi Dokme Kursun
Operasyonu sonucu uyguladigi ambargolar, Tiirkiye tarafindan Israil’e kars: elestirilerin
artmasina neden olmustur. 2009 Davos ve ardindan Algak Koltuk krizlerinin yasanmasi

iliskilerdeki gerilemeyi hizlandirmistir. Bu baglamda Israil hiikiimeti Tiirkiye’den &ziir
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dilemis olsa da 2010 yilinda Mavi Marmara gemisine diizenlenen saldirt ile iligkiler

kopma noktasina ulagmistir.

Arap Bahari’nin ortaya ¢ikmasi iliskilerdeki gerginligin giderilmesinin ii¢ y1l daha
ertelenmesinde etkili olmustur. 2010 yilinda Tunuslu Muhammed Buazizi’nin kendini
yakarak oOldiirmesi Arap Bahari’ni tetikleyen olay olmustur. Ayaklanmalar, halkin
demokrasi talepleri baglaminda ortaya ¢ikmis ve protestolarin giderek artmasiyla diger
Orta Dogu iilkelerine de sigramistir. Davos ve Mavi Marmara krizlerinin ardindan gergin
Tiirkiye-Israil iliskileri, Arap Bahar1 olaylari ile farkli bir seyir izlemistir. Bu dénem her
iki tilkenin bolgede farkli tehdit algilarina sahip olmasiyla Arap Bahari’nin baslangici iki
tarafi birbirinden kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda uzaklastirmistir. Cilinkii Arap Bahari’na
yonelik politikasinda Tiirkiye demokratik degisimlere destek verilmesi yoniinde aktif rol
oynarken Israil, Tiirkiye’den farkli olarak giivenlik endiseleri nedeniyle Arap Bahari’na

yonelik politikasinda daha pasif bir tutum sergilemistir.

Arap Bahari’nin etkisini gosterdigi tilkelerden biri de Suriye olmustur.
Baslangicin1 2011 yilinda Dera’da olusturan protestolarda halkin talepleri Besar Esad
rejiminin ve Baas partisinin iktidardan ayrilmasi yoniinde ortaya ¢ikmustir. Diger
sehirlere yayillmaya baglayan protestolar kisa siire icerisinde i¢ savasa doniismiistiir.
Ayaklanmalar sonucu Orta Dogu iilkelerinde yasanan iktidar degisiklikleri ve Suriye i¢
savasimin yasanmasi Tiirkiye-Israil iliskilerinin de etkilenmesine yol agmistir.
Tiirkiye’nin bu donem Misir ve Katar gibi iilkelerle yakin iligkiler kurmasi ayrica Orta
Dogu’da degisen denklem, Israil ile iliskilerin olumsuz etkilenmesine yol agmistir. Tiim
bunlara ragmen 2013 yilinda taraflarin uzlagmasina yonelik ABD’nin ¢abalar etkili
olmustur. Ancak Mavi Marmara olayma iliskin Tiirkiye'nin 6ziir talebinin Israil
tarafindan gerceklesmemesi sonucu bu uzlas1 2016 yilina kadar ertelenmistir. Taraflar
arasindaki iligkiler 2016 yilinda imzalanan tazminat anlagmas ile tekrardan iyilesmeye
baslamistir. Israil’in Tiirkiye’den 6ziir dilemesinde, ABD’nin her iki tarafin miittefiki
olmasi ve Suriye’de yasananlar etkili olmustur. Israil’i 6ziir dilemeye iten baslica sebep
giivenlik kaygilarindan dolayr ortaya ¢ikmustir. Iliskilerde uzlasiya varilmasi her iki
tilkeninde ¢ikarlar1 agisindan 6nemli goriilmiistiir. Fakat bu uzlasi uzun soluklu devam
etmemis ABD’nin 2017 yilinda biiyiikel¢iligini Kudiis’e tasima karar1 vermesinin

ardindan iliskiler tekrardan bozulmaya baslamistir. 2022 yilinda Israil Cumhurbaskan
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Isaac Herzog’un Tiirkiye ziyaretine kadar Tiirkiye-Israil arasindaki iliskiler durgun bir

seyir izlemeye devam etmistir.

Bu tez ¢alismasimin odak noktasini Suriye i¢ savasi ekseninde Tiirkiye ve Israil’in
politikalarinin karsilastirmali bir bi¢imde analiz edilmesi ve iki iilke politikasinda ne tiir
farkliliklar ~ oldugunun  ortaya konulmasi olusturmaktadir. Bu  baglamda
degerlendirildiginde, Tiirkiye, Suriye i¢ savasimnin baslangicinda Esad rejiminin
degismesini 6n planda tutan “normatif” ve “deger yonelimli” bir dis politika benimserken
catismanin ilerleyen asamalarinda, 6zellikle 2016 sonrasinda, ISID, PYD\YPG gibi
devlet dis1 aktorler tarafindan terdr tehdidinin artmasiyla birlikte daha ziyade giivenlik
eksenli bir politikaya dogru evrilmistir. Buna karsin, Israil ise tiim ¢atisma boyunca kendi
giivenlik kaygilarim1 gidermeye yonelik stratejik ¢ikarlarin1 Onceleyen bir politika

uygulamstir.

Tiirkiye, Suriye’deki ilk ayaklanmalar ortaya ¢iktiginda Esad rejimini demokratik
reformlarin uygulanmasina yonelik ikna edilmesi yoniinde girisimlerde bulunmustur.
Israil ise tam tersine olaylar1 uzaktan izlemeye yonelik tutum sergilemistir. Tiirkiye,
Suriye ile olan yakin iliskilerinden dolay1 baslangicta rejimin reformlar1 uygulanmasina
doniik ikna etme yoniindeki ¢abalarda bulunsa da Esad rejimi tarafindan bu g¢abalara
karsilik verilmemistir. Bunun sonucunda Tiirkiye, Suriye’de rejim degisikligi politikasin
benimseyerek tiim destegini Suriyeli muhalif giiclere dogru yoneltmistir. Tiirkiye’nin
aksine Israil’in Suriye i¢ savasmin erken doneminde olaylara miidahale etmemeye
calistif1 goriilse de catismanin ilerleyen asamalarinda Iran ve Hizbullah’in Suriye’deki
etkinligini arttirmas1 nedeniyle bu politikasinda degisiklige gitmistir. Bu baglamda
Hizbullah ve Iran giigleri Esad rejimine destek verirken Israil muhaliflere ortiilii bir destek
saglamaya baglamistir. Ancak, Tiirkiye, oncelikli olarak Esad rejiminin iktidardan gitmesi
i¢in muhalif giiclere destek saglarken Israil kendi jeostratejik ¢ikarlar1 dogrultusunda
muhalif giicleri desteklemistir. Buna karsin, Israil’in Suriye i¢ savasma yonelik
politikasindaki temel fark catismanin baslangicindan itibaren kendi sinirlarini ve
giivenligini koruma meselelerine 6ncelik vermesidir. Nitekim Esad rejimi degisikliginin
Golan Tepeleri agisindan yaratacagi olasi tehditler Israil agisindan asil giivenlik
kaygilarin1 olusturmustur. Bu ¢ercevede, Tiirkiye uzunca bir donem Suriye’de rejim

degisikliginin ger¢eklesmesi yoniinde ¢abalarda bulunurken Israil sonug itibariyle Iran ve
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Hizbullah destegine karsin “bildigi seytan™ olarak tanimladigi Esad rejiminin zayif bir

sekilde iktidarda kalmasini kendi ¢ikarlari dogrultusunda gérmiistiir.

Suriye i¢ savasi baglaminda Tiirkiye-Israil iliskilerinin nasil etkilendigi sorusu
degerlendirildiginde 2009 Davos Krizi sonrasi bozulan Tiirkiye-Israil iliskilerinin
yumusamasi i¢in 2011 Suriye i¢ savast benzer giivenlik kaygilar1 nedeniyle uygun bir
ortam yaratmis gibi goziikse de ABD’nin arabuluculuk ¢abalarina ragmen iliskilerde
beklenen ilerleme ger¢eklesmemis ve iliskileri iyilestirmeye doniik girisimler nihai olarak
basarisizlikla sonuglanmistir. Bu basarisizligin sonuglari her iki {ilkenin Suriye i¢
savasina yonelik tutumlarinda gozlenmektedir. Bu gergevede, her iki iilke, Iran’in artan
niifuzu, ISID’in varlig1 ve rejimin kimyasal silahlara sahip olmas: gibi benzer giivenlik
kaygilarina sahip olmalarina karsin birbirlerinin Suriye’deki politikalarina yonelik karsit
sOylem ve pozisyon gelistirdikleri goriilmektedir. Bu durum her iki tilkenin birbirlerinin
uygulamalarina yonelik elestirilerinde tespit edilmektedir. Tiirkiye, 2016 sonrasinda
Suriye i¢ savasindan kaynakli ulusal giivenligine yonelik tehditleri ortadan kaldirmay1 ve
ozellikle Suriye’nin kuzeyinin PYD/YPG gibi unsurlardan arindirmay1 hedefleyen bir
politikayr oncelerken Israil’in ©6nceligi ise Suriye’deki Iran’in artan niifuzunun
engellenmesi olmustur. Bu ¢ercevede Tiirkiye, 2016-2020 arasinda Suriye’nin kuzeyine
yonelik bir dizi askeri operasyon diizenlemis; Israil ise 2011 yilindan itibaren giivenlik
endiseleri sebebiyle Suriye’de Iran’in varligini engelleyebilmek igin hava operasyonlari
gerceklestirmistir. Israil, Tiirkiye’yi Suriye’nin kuzeyinde gergeklestirdigi askeri
operasyonlar nedeniyle sert bicimde elestirirken Tiirkiye ise Israil’in Suriye’deki hava
operasyonlarmi Suriye’nin egemenliine ve toprak biitliinliigline karsi saldir1 olarak
tamimlayarak Israil’i kinamistir. Sonug itibariyle, Suriye i¢ savasi baglaminda iki iilkenin

olmustur.
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