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OZET

RUS KAYNAKLARINA GORE BOGAZLAR SORUNU (1936-1946)

Fidan HUSEYNLI
Tarih Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Lisansiistii Egitim Enistitiisii 2024.

Danisman: Prof. Dr. Kemal YAKUT

Bu tez, 1936-1946 yillar1 arasindaki Bogazlar Sorunu'nu ele almaktadir. Bogazlar
Sorunu, tarihsel baglamiyla birlikte, II. Diinya Savas1 doneminde Rus kaynaklarina
dayandirilarak incelenmistir. Carlik doéneminde, 1. Petro’nun sicak denizlere inme
politikas1 Osmanli Imparatorlugu ile iliskileri énemli kilmistir. Bu baglamda, Rus
diplomat Ukraintsev Bogazlar'daki ticari faaliyetler igin Istanbul'a génderilmistir ve bu
politika yillarca stirdiiriilmiistiir.

19. yiizyilda, Osmanli Imparatorlugu ile Carlik Rusyasi arasinda hem g¢atigmalar
hem de siyasi ve ticari anlagmalar olmustur. Carlik Rusyasinin Bogazlar politikasi,
stratejik cikarlar1 geregi sicak denizlere ulasma ve deniz yollarini kontrol etme amacini
giitmiistiir. Bolgeviklerin iktidara gelmesiyle, Tiirkiye’de Milli Miicadele'nin baslamasi
Bolsevik liderleriyle Tiirkiye'nin liderlerini yakinlastirdi. Ancak, Lozan Baris
Konferansi'nda Bogazlarla ilgili tartigmalarda iki {ilke arasinda zaman zaman gerilim
yasandi. Sovyetler, Bogazlarin savas gemilerine kapatilmasini talep etti, fakat Lozan'da
bu miimkiin olmadi ve Sovyetler memnun kalmadi.

1936°’da Tiirkiye'nin egemenligini giivence altina almak ve deniz trafigini
diizenlemek amaciyla Montré6 Bogazlar Sozlesmesi imzalandi. Sovyetler, bu
sOzlesmeden bazi yonleriyle memnun kaldi, zira savas gemilerinin gecisine belirli
kisitlamalar getirilmisti. Ancak, Sovyetler daha genis stratejik hedefler giittiiglinden,
Montrd tam olarak istedikleri serbestiyi saglamadi. II. Diinya Savasi sirasinda Sovyetler,
Montré Bogazlar Sézlesmesini elestirerek, Bogazlar iizerinde daha fazla kontrol ve
etkinlik kurma arayisina girdi. Tiirkiye’ nin savas sirasinda tarafsizlik politikasi izleyip,
Amerika'ya yonelmesi Sovyetlerin tepkisini ¢ekti ve bu durum Tirkiye’'nin dis
politikasini etkiledi.

Bu tez, Sovyetlerin Bogazlarla ilgili politikasinin Tiirkiye ile iligkilerine olan
etkisini, Rusca kaynaklar ve arsivler 1s1¢inda degerlendirmektedir. Ozellikle, Sovyetlerin

Bogazlarla ilgili tutumunun Tiirkiye'nin dis politikasi tizerindeki etkileri incelenmistir.

Anahtar sozciikler: Tiirk bogazlari, Sovyetler Birligi, Tiirkiye, Montrd Bogazlar
Sozlesmesi, Sovyet notasi.



ABSTRACT

THE STRAITS QUESTION ACCORDING TO RUSSIAN SOURCES
(1936-1946)

Fidan HUSEYNLI
Department of History
Anadolu University Graduate School of Education, 2024
Advisor: Prof. Dr. Kemal YAKUT

This thesis examines the Straits Question from 1936 to 1946. The issue of the
Straits is analyzed within its historical context, focusing on the period of World War 11
and relying on Russian sources. During the Tsarist era, Peter the Great's policy of reaching
warm waters highlighted the importance of relations with the Ottoman Empire. In this
context, Russian diplomat Ukraintsev was sent to Istanbul to facilitate commercial
activities in the Straits, and this policy continued for years.

In the 19th century, conflicts and political-commercial agreements occurred
between the Ottoman Empire and Tsarist Russia. Tsarist Russia's policy on the Straits
was driven by strategic interests to reach warm waters and control sea routes. The
Bolsheviks' rise to power and the start of the Turkish National Struggle brought Bolshevik
leaders closer to Turkish leaders. However, during the Lausanne Peace Conference,
discussions about the Straits occasionally led to tensions between the two countries. The
Soviets demanded that the Straits be closed to warships, but this was not achieved in
Lausanne, leaving the Soviets dissatisfied.

In 1936, the Montreux Convention Regarding the Regime of the Straits was
signed to secure Turkey's sovereignty and regulate maritime traffic. The Soviets were
partially satisfied with this convention, as it imposed certain restrictions on the passage
of warships. However, since the Soviets had broader strategic goals, Montreux did not
provide the full freedom of movement they desired. During World War 11, the Soviets
criticized the Montreux Convention and sought to establish greater control and influence
over the Straits. Turkey's policy of neutrality during the war and its alignment with the
United States drew Soviet criticism, affecting Turkey's foreign policy.

This thesis evaluates the impact of Soviet policies regarding the Straits on their
relations with Turkey, based on Russian sources and archives. Specifically, it examines
how the Soviet stance on the Straits influenced Turkey's foreign policy.

Keywords: Turkish Straits, Soviet Union, Turkey, Montreux Convention
Regarding the Regime of the Straits, Soviet Note.



ONSOZ

Tiirk Bogazlar1 Sorunu son iki yiiz yildir Tiirk-Rus/Sovyet iligkilerine damga
vurmus ve iki iilke dig politikalarinin ana giindem maddelerinden birini olusturmustur.
Bogazlar sorunu Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis doneminde bir yandan Rus
Carligr’yla 6te yandan Avrupa biiyiik devletleriyle biiyiik bir g¢ekismenin konusu
olmustur. Rus Carligi’nin Akdeniz’e inme politikasi ¢er¢evesinde Istanbul ve Bogazlar
bolgesi bu iilkenin hep dikkatini ¢cekmistir. Ozellikle Rus Carligi’nin ¢okiisiinden ve
Sovyet rejiminin kurulmasindan sonra da Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda yakin
dostluk iliskileri gelistirilmis ve kuskusuz Bogazlar meselesi de yine yeni donemde de
ana gindem maddelerinden birini teskil etmistir. Sovyetler Birligi Lozan Baris
Konferansi sirasinda Bogazlar1 Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlerin savas gemilerine
kapatmak istemistir. Ancak Sovyetler Birligi arzu ettigi neticeyi alamamistir. Buna
ragmen iki devlet arasindaki siyasi, ekonomi, ticari iligkiler siirdiiriilmiis, ancak Montrd
Bogazlar S6zlesmesinde Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda goriis farkliligi giderek
artmustir. Bogazlar, iki iilke arasinda dzellikle Ikinci Diinya Savasi sirasinda en kritik, en
tartismal1 konu oldu. Tiirkiye, Sovyetler Birligi ve Nazi Almanyas1 arasinda Bogazlar
etrafinda derin tartigmalar yasandi. Sovyetler Birligi, Bogazlarin kontroliinii diizenleyen
Montrd Bogazlar Sozlesmesi’ni  degistirmeye ¢alisti. Sovyetler Birligi 6zellikle
Tirkiye'nin Bogazlar1 Sovyet savas gemilerine agmasini ve serbest gegise izin vermesini
istiyordu. Ancak Tiirkiye savas sirasinda tarafsizligini ve uluslararasi iliskilerdeki
bagimsizligimi korumak istiyordu. Statiikkoyu degistirmek ve Sovyet savas gemilerinin
bogazlardan serbestce gecmesine izin vermek istemiyordu. Bu durum iki iilke arasinda
gerginlik yaratti. Sovyetler Birligi, Tiirkiye'nin Bogazlar1 agmay1 reddetmesini stratejik
cikarlar1 onilinde bir engel olarak goriirken, Tiirkiye catismalara dogrudan miidahil
olmaktan kaginmaya ve tarafsizligini korumaya galisti. Bu durum, Ikinci Diinya Savasi
sirasinda Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasinda karmasik ve zaman zaman gergin bir

iliskiye yol acti.

Bogazlar Meselesi, tarih boyunca 6zellikle jeostratejik 6nemi nedeniyle dikkat
cekmistir. Ancak, Sovyet perspektifinden bu konuya dair kapsamli bir inceleme

yapabilmek icin daha Once yeterince irdelenmemis kaynaklara basvurulmasi



gerekmekteydi. Bu ¢alismamizda tarihsel siirecte Tiirk Bogazlari meselesini agirlikli
olarak Rusca kaynaklardan faydalanarak, Sovyet bakis agisin1 detayl bir sekilde ortaya
koymay1 hedefledik.

Aragtirmanin temel amaci, Bogazlar Sorununu bir yandan Sovyet perspektifi ile
incelerken, 6te yandan ise bu déonemdeki uluslararasi iliskilerdeki etkilerini ve Sovyet dis

politikasinin evrimini analiz etmektir.

Hi¢ kuskusuz her akademik calismada oldugu gibi bu ¢alismanin da ortaya
¢ikmasinda bir¢ok kisinin destegini gérdiim. Arastirma siirecinde, danisman hocam Prof.
Dr. Kemal Yakut rehberligi ile tezin sekillenmesi ve igeriginin zenginlestirilmesinde
biiylik bir rol oynadi. Kendisine bu vesileyle 6zel tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, bu
zorlu siire¢ boyunca sabir ve desteklerini esirgemeyen annem Mane Hiiseynova’ya,
babam Vahid Hiiseynov’a ve her daim yanmimda olan ikizim Aydan Hiiseynli’ye
minnettarligimi ifade etmek isterim. Ayrica manevi olarak ve tezin teknik kisimlarimni
diizenlememde yardimlari icin degerli hocam Ismail Dagdelen’e ve arkadasim Maral
Necefli’ye tesekkiirlerimi iletiyorum. Umarin bu ¢alisma, Bogazlar Meselesi iizerine
yapilacak gelecek arastirmalara katkida bulunur ve bu alandaki akademik diyaloglari

zenginlestirir.
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait ve 6zgiin bir ¢alisma oldugunu, hazirlik, veri toplama, analiz ve
bilgilerin sunumu gibi tiim asamalarinda bilimsel etik ilkelere ve kurallara uygun
davrandigimi; bu calisma kapsaminda elde edilen tim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; ¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programiyla” tarandigmni ve
hicbir sekilde intihal igermedigini beyan ederim. Ayrica, herhangi bir zamanda bu beyana
aykir1 bir durumun saptanmasi halinde, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuclari

kabul ettigimi bildiririm.

Fidan Huseynli
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GIRIS

Tiirk Bogazlari, yani istanbul ve Canakkale Bogazlari, Karadeniz'in anahtar:
olarak kabul edilmekte ve bu stratejik oneme sahip gegitler, tarihsel olarak biiyiik ilgi
gormiislerdi. Nitekim, Tiirk Bogazlari'nin uluslararasi hukuki rejimi, siyasi, ekonomik ve
askeri agidan biiyiik 6neme sahip olmustur. Bu bogazlar, 6ncelikle hem Rusya'nin giineye
acilan deniz yolu hem de Karadeniz kiyisindaki iilkeler i¢in stratejik bir gecis yolu olarak
islev gormektedir. Bu cergevede, bogazlarin gilivenligi ve erisilebilirligi, siyasi agidan
bolgesel stratejik dengeler iizerinde 6nemli bir etki unsuru olusturmaktadir. Ekonomik
acidan da, Turk Bogazlari, Karadeniz'e kiyisi olan iilkelerin diinya ticaret sistemine
entegrasyonu agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Bogazlar araciligiyla her tiirlii deniz
ticareti yapilmakta, enerji kaynaklari nakledilmekte, ham madde transferi yapilmakta,
tarim trlnleri ve diger Uriinlerin taginmasi sdzkonusu olmaktadir. Dolayisiyla, bu
gecitlerin giivenligi ve diizenli isleyisi, sadece bolgesel degil, kiiresel ekonomik
faaliyetler iizerinde de belirleyici bir etkiye sahip olmaktadir. Askeri agidan ise, Tiirk
Bogazlari, Karadeniz kiyisindaki iilkeler i¢in deniz gilivenligi ve askerl operasyonlarin
desteklenmesi acisindan stratejik bir onem arz etmektedir. Boylelikle, bu bogazlarin
yonetimi, bolgesel ve kiiresel diizeyde bir dizi karmasik siyasi, diplomatik, ekonomik ve
askeri dengeleri i¢inde barindirmakta ve bu dengelerin korunmasi, uluslararasi toplumun

ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda 6nem arz etmektedir?.

19. yiizyi1lda Karl Marx bile Tiirk Bogazlarinin stratejik 6énemini vurgulamis ve
bu konuda onemli degerlendirmelerde bulunmustur. Marx, oOzellikle Canakkale
Bogazi'nin cografi konumunun, onu sadece ticari bir geg¢is noktast olmanin 6tesinde,
birinci dereceden bir askeri mevzi haline getirdigine dikkat gekmistir?. Marx'mn bu tespiti,
bogazlarin stratejik degerini ve bolgenin tarihsel onemini gozler dniine sermekte ve Tiirk
Bogazlarina yonelik ilginin ve dnemin sadece ekonomik ve ticari degil, ayn1 zamanda
askeri ve stratejik boyutlar1 da kapsadigini bir daha ortaya koymaktadir.®

Tiirk Bogazlari, ayn1 zamanda ti¢ yiizyil1 agkin siiredir Rusya'nin dis politikasinin

en kritik ve karmasik meselelerinden biri olmustur. Tiirk Bogazlarinin Rusya i¢in 6nemi,

cesitli faktorlere dayanmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak, Rusya'nin dis ticaret ihtiyaglari

! Dranov, B.A, (1948), Karadeniz Bogazlari (Uluslararas1 Hukuk Rejimi). Moskova: SSCB Adalet
Bakaligi Hukuk YayinEvi, s. 7

2 Dranov,1948, a.g.k., 8

3.....(1999). Rusya ve Karadeniz Bogazlar1 (18.-20. Yiizyillar). Rusya Bilimler Akademisi Rus Tarihi
Enstitiisii. Moskova: Uluslararasi Hiskiler, s. 12



dikkati ¢ekmektedir. Nitekim Rusya'nin dis ticaretinin biiyiik bir kismi deniz yoluyla
yapilmakta ve bu ticaret rotalar1 onemli 6lciide Tiirk Bogazlar {izerinden ge¢mektedir.
Dolayisiyla, Rusya'nin dis ticaret yollar1 ve erisimi, bogazlarda uygulanan ge¢is
politikasindan etkilenmektedir. Ikinci olarak, Tiirk Bogazlari, Rusya'min Avrupa'nin
giineyindeki ekonomik gelisimi igin kritik 6neme sahiptir. Bu bélgeler, tarim, enerji
kaynaklar1 ve endiistriyel potansiyel acisindan zengindir. Karadeniz'e erigim, bu
bolgelerin ticaretini ve ekonomik gelisimini dogrudan etkilemektedir. Uciincii bir faktdr
olarak da Rusya'nin Karadeniz kiyilarini koruma ihtiyaci vurgulanmalidir. Rusya,
Karadeniz'e kiyisi olan diger iilkelerle dengeli iliskiler kurma ve bolgedeki gilivenlik
durumunu yonetme ihtiyact duymakta ve bu durum da bolgedeki giivenlik ve politika
stratejilerini etkilemektedir. Bu nedenlerle, Tiirk Bogazlari tizerindeki rejim, Rusya'nin
dis politikas1 igin dnemli ve karmasik bir mesele olarak kalmaktadir®. Bundan dolayidir
ki, Rusya tarihinde Tiirk Bogazlarina yonelik farkli donemlerde farkli yaklagimlarin
sergilendigi gozlemlenmektedir. Ornegin, Carlik Rusyasi doneminde, bogazlar iizerinde
kontrol saglama arzusu, Rusya'nin stratejik cikarlarin1 koruma amaciyla 6ne ¢ikarken,
Sovyetler Birligi doneminde Sovyetlerin jeopolitik hedefleri ve giivenlik kaygilari
acisindan hayati bir konu olarak 6nem arz etmistir. Rusya Federasyonu déneminde ise,
bogazlar, Rusya'nin bdlgesel giic ve etkinligini siirdirme c¢abasit igerisinde

degerlendirilmistir.

Tarihsel olarak Rusya, Tiirk Bogazlar1 {izerinde kontrol saglama ¢abalarini ¢esitli
yollarla gergeklestirmeye calismistir. Soyle ki, 18. yiizyildan itibaren Osmanl
Imparatorlugu'nun zayiflamasiyla Rusya, Karadeniz'deki kiy1 bélgelerini ve bogazlari
kontrol altina almak igin politik, askeri ve diplomatik girisimlerde bulunmustur.
Ozellikle, 1774 Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi ile Kirim'in statiisiinde 6nemli bir degisiklik
yapmis ve 1783'te Kirim'in ilhaki ile Karadeniz'deki etkisini artirmis ve Tiirk Bogazlari
lizerindeki kontroliinii pekistirmistir®. 19. yiizyilin baslarindan itibaren ise, Rusya
Osmanli Imparatorlugu'nun zayiflayan yapisindan faydalanarak, Balkanlar ve
Kafkasya'daki etnik ve siyasi ¢ekismeleri kendi jeopolitik c¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanmistir. Boylelikle, Rusya, bogazlarin kontroliinii saglayarak Karadeniz lizerinden
Balkanlar ve Kafkasya'ya olan erisimini giiclendirmis ve bu bolgelerdeki siyasi ve askeri

niifuzunu artirmay1 hedeflemistir. Bogazlarin kontrolii, ayn1 zamanda Rusya'nin bu

4 Dranov, 1948, a.g.k., 5-6
>....1999 Rusya ve Karadeniz Bogazlar1 Sorunu (18.-20. Yiizyillar),a.g.k., 13
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stratejik bolgelerdeki deniz ticaretini ve askeri hareket kabiliyetini dogrudan etkilemistir®.
Osmanli Imparatorlugu'nun ¢okiisiiniin ardindan ise, Bogazlar'in kontrolii ve giivenligi
ile ilgili olarak bir dizi uluslararasi anlagma imzalanmistir. Bunlarin igerisinde Lozan
Bogazlar Sozlesmesi ile 1936 yilinda imzalanan Montrd Bogazlar Soézlesmesi One
¢ikmaktadir. Montrd Bogazlar Sozlesme ile Sovyetler Birligi’ne bogazlardan, sivil ve
ticari gemilerin serbest ge¢is hakki taninmis, fakat askeri gemilerin gegisi ve bu bolgede
konuslandirilmasini belirli sinirlamalara tabi tutulmustur. Bundan sonra ikinci Diinya
Savast sirasinda, Sovyetler Birligi, Karadeniz devletlerinin temel c¢ikarlarimi ve
ihtiyaglarini karsilayacak bir uluslararasi hukuki rejimin kurulmasinin zorunlulugunu
vurgulamis ve bu baglamda, 8 Agustos 1946 tarihinde Tirk Hiikiimetine bir nota
gondererek, artik "eskimis" olarak nitelendirilen Montré Soézlesmesi'nin gdzden
gecirilmesini talep etmistir. Sovyetler, bu notada, Karadeniz giiglerinin mesru ¢ikarlarini
ve evrensel glivenlik ihtiyaglarini karsilayacak yeni bir Bogazlar rejiminin olusturulmasi
i¢in pratik dneriler sundugunu iddia etmistir’.

Tiirk Bogazlari meselesi Rus aragtirmacilarin da her zaman dikkatini ¢ceken 6nemli
konulardan biri olmustur. Nitekim, Rus akademisyenler Sergey Zhigarev, Dmitri
Bukharov, Vladimira Ulyanitsky, Petrov Shubinsky, Sergey Goryainov ve digerleri, Tiirk
bogazlarmin uluslararasi hukuki rejimiyle ilgili eserleriyle taninmaktadir. Ozellikle V.
Ulyanitsky’nin (1883)® “Dogu Sorununun diplomatik tarihi iizerine denemeler Canakkale
Bogazi, 18. Yiizyilda Karadeniz'in Patronu” ve S. Goryainov'un (1907)° “Istanbul ve
Canakkale Bogazlari, Devlet ve St. Petersburg Ana Arsivlerindeki Diplomatik
Yazigmalarda Bogazlar” {izerine caligmalari, Carlik Rusyasi i¢inde Tiirk Bogazlarinin
rejimi hakkinda en iyi eserler olarak kabul edilmektedir.’® Soyle ki, V. Ulyanitsky'nin
calismasinda, Rusya'nin Dogu Sorunu politikasinda Tiirk Bogazlari'nin politik ve
ekonomik boyutlarina odaklanmaktadir. Ulyanitsky, aragtirmasinda, Rusya ile Tiirkiye
arasindaki iliskilerde merkezi bir konu olarak, dzellikle Rus gemilerinin Istanbul ve

Canakkale bogazlarindan serbest gecis hakki ve Karadeniz'de genel olarak serbest

¢ Dranov, 1948, a.g.k. s.11

LA 1999, Karadeniz Bogazlar1 Sorunu, (18.-20. Yiizyillar)a.g.k., 23

8 Vladimir Ulyanitsky. (1883.) Dogu Sorununun diplomatik tarihi iizerine denemeler. Canakkale Bogaz,
XVIII Yiizyilda Karadeniz'in Patronu. (Bas Arsivi Derlemesi'nin 2. ve 3. sayilarindan) Moskova. Gatzuz,
Nikitsky Matbaasi, S. 27

® Goryainov, S, (1907) istanbul ve Canakkale Bogazlari, Devlet ve St. Petersburg Ana Arsivlerindeki
Diplomatik Yazigmalarda Bogazlar {izerine bir ¢aligma. Petersburg:.H. Skorokhodov Matbaast

10°...1999 Rusya ve Karadeniz Bogazlar1 Sorunu (18.-20. Yiizyillar) a.g.k., 14
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seyriisefer haklarinin elde edilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu baglamda, Dogu
Sorunu'nun ekonomik boyutunun, bagimsiz bir ¢calisma konusu olarak ele alinabilecegini
savunmaktadir. V. Ulyanitsky ayrica, Rusya'nin Osmanli Imparatorlugu ile iliskilerinin
"ulusal ve dini" yonlerini, bu caligmanin kapsami diginda tutarak, bunlarin ayrica

incelenebilecegini 6ne siirmektedir®.

19. yiizyilin ikinci yarisinda Rus tarihgiler tarafindan yapilan ¢alismalarda Tiirk
Bogazlar1 sorunu ile ilgili iki temel egilim gézlemlenmektedir. Birinci grup tarihgiler,
Bogazlar sorununu Dogu Sorunu'nun bir parcasi olarak ele alarak, bu meseleyi Avrupa
ve Asya, Ozellikle Bati Avrupa ile Rusya arasindaki genis c¢apli miicadelenin bir
yansimasi olarak degerlendirmislerdir. Diger tarihgiler ise, Bogazlar sorununu daha dar

bir ¢ercevede, yani Rus-Tiirk iliskilerinin dzel baglaminda incelemislerdir 2.

Ozellikle V. Bukharov'un Rusya ve Tiirkiye, aralarindaki siyasi iliskilerin ortaya
¢ikisindan 13/26 Mart 1871 tarihli Mantiksal Inceleme'ye kadar. Tarihsel deneme” adli
calismast vurgulanmalidir. Bukharov'un, Rus Disisleri Bakanligi'min materyallerine
dayanarak kaleme aldig1 ve saglam bir belge kolleksiyonu ile destekledigi ¢aligmasi
dikkat cekicidir. Yazar, 18. ylizyilda ulusal ve dini motiflerin etkisinin hala zayif
oldugunu ve Rus politikasinin Orta Dogu'da giliney sinirinin giivenligi, Karadeniz'deki
denizcilik ve ticaret ile baglantili olarak giiney Rus sinir bolgesinin ekonomik kalkinmasi
tarafindan sekillendirildigini goéstermektedir. Yazar, sorunu Rus-Tiirk savaglarina
dayandirarak ve Kiigiik Kaynarca Antlasmasi'nin (1774) Bogazlar1 Rus ticari gemilerine
acmasi gibi Onemli donim noktalarint vurgulayarak kendi donemine uyarlama

yapmaktadir. 1

Bogazlar rejimiyle ilgili konu Carlik Rusyasi yazarlar1 tarafindan farkl
yaklagimlarla ele alinmistir. Bu yazarlar, metafizik pozisyonlardan yaklasarak konuyu
deneysel bir agiklama veya tarihsel disi bir siirekli kategori olarak ele alirlar. S.
Zhigarev'in "Dogu Sorununda Rus Politikasi" adli eserinde, bogazlar sorununun
Miisliimanlik ve Ortodoksluk arasindaki miicadele ¢ercevesinde gelistigini ve Dogu
sorununun boyle ilerledigini iddia etmektedir. S. Goryainov'un "Bogazi¢i ve Canakkale"

adli caligmasina gore, bogazlar rejimi i¢in yapilan miicadele oncelikle Rusya ile "Bat1"

11 Dranov, 1948, a.g.k., 16

2 Dranov, 1948, a.g.k., 24

13 Bukharova, D. (1878) Rusya ve Tiirkiye, aralarindaki siyasi iligkilerin ortaya ¢ikisindan 13/26 Mart
1871 tarihli Mantiksal Inceleme'ye kadar. Tarihsel deneme. C. Petersburg: Susi Matbaasi, s. 13
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arasindaki bir miicadeledir. B. Nolde ise Goryainov ile tartisarak, bogazlar tizerindeki

egemenlik i¢in Rus-Tiirk miicadelesinin daha &n planda oldugunu iddia etmistir.

"Rusya'nin Dis Politikasinda Dogu Sorunu" adli ¢alisma, Moskova Devlet
Universitesi tarihgileri tarafindan yapilan ortak bir calismadir. Ayrica, N.S. Kinyapina
tarafindan yazilan 19. yiizyilda Rus dis politikas1 hakkindaki kitap da genelleyici bir
nitelige sahiptir. Ancak, bu ¢alismalar Bogazlar meselesine tiimiiyle odaklanmak yerine

¢Ozme cabalarindan ziyade Rusya'nin Balkan politikasina daha fazla 6nem vermektedir.
15

Bogazlar bolgesindeki miicadele, tarih boyunca ¢esitli donemlerde yasanmustir.
Ozellikle 19. ve 20. yiizyillarda, Bogazlar'in statiisii ve deniz trafiginin diizenlenmesi
konusunda uluslararas1 anlasmazliklar ortaya ¢ikmustir. Osmanli Imparatorlugu'nun
cokiisiinden sonra, Bogazlar'in kontrolii ve giivenligi konusunda c¢esitli uluslararasi

anlagmalar imzalanmistir.

Tiirk Bogazlar Sorununu 18. Yiizyildan baglayarak 2. Diinya Savas1 dahil olmak
tizere ele alinan iki temel kaynak rus tarih yaziminda 6ne ¢ikmaktadir. Bu donemde 6ne
¢ikan eserlerden biri, B.A. Dranov'un "Karadeniz Bogazlar1 (Uluslararasi Hukuki Rejim)*
baslikli ¢alismasidir. Dranov, eserinde Tiirk Bogazlari'nin tarihi arka planini detayli bir
sekilde incelemekte ve konunun incelenmesini Ikinci Diinya Savasi'nin son donemlerine
kadar getirmektedir. Yazar eserinde, ozellikle Karadeniz'e kiyisi olan iilkeler igin
Bogazlar bolgesinde uygun bir rejim olusturma c¢abalarinin tarihsel siirecini
incelemektedir. Dranov, Tiirk Bogazlarinin stratejik 6nemini, bu gegitlerin Karadeniz ile
Akdeniz arasindaki baglantiyr saglayan kritik konularina vurgu yapmaktadir. O, Istanbul
ve Canakkale Bogazlari'nin uluslararast deniz trafigi agisindan tarihsel roliine de dikkat
cekerken, bu bolgelerin ticari ve askeri gemi gegislerine olanak tamidigini da

belirtmektedir'®. B.A. Dranov, ayrica eserinde Sovyet Hiikiimeti'nin tutumunu

14 Dranov, 1948, a.g.k., 25

13- N.S. Kinyapina (1978) 18. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baglarinda dis politikada dogu
sorunu.Moskova: Nauka Yaymevi, Dogu Edebiyat1 Yayin Kurulu- Bu ¢alisma Rusya'nin Orta Dogu ve
Balkan Yarimadasi'ndaki dis politikasini ele almaktadir. incelemeler, Rusya'nin Tiirkiye ile olan
iligkilerini, Balkan halklariyla olan baglarini, Osmanli baskisindan kurtulma c¢abalarini ve Balkanlar'da
bagimsiz devletler kurma miicadelesindeki roliinii ele almaktadir. Ayrica, 18. ve 19. yiizyillardaki Rus-
Tiirk savaslarinin sebepleri, karakteri ve tarihsel sonuglari, Osmanli Imparatorlugu'nun i¢ durumu ve
ulusal kurtulus hareketinin gelisimi de analiz edilmektedir. Bu ¢alismada ayrica, somiirgeci paylasim ve
diinyanin emperyalist yeniden paylagimi doneminde Avrupali giiglerin Ortadogu'daki ¢eligkilerine de
biiyiik bir 6nem verilmektedir.

16 ...1999, Rusya ve Karadeniz Bogazlari, (18.-20. Yiizyillar) a.g.k., 14
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destekleyen kapsamli argiimanlar sunarak, Bogazlar'da Karadeniz iilkeleri i¢in uygun bir
rejim olusturulmasi miicadelesinin tarihini donemsel bir perspektiften ele almaktadir.
Dranov, Ikinci Diinya Savasi'nin, Montrd Bogazlar Sézlesmesi'nin mevcut eksikliklerini
ve Karadeniz giiclerinin ¢ikarlariyla olan tutarsizliklarini agiga ¢ikardigini iddia etmekte

ve bu meselelerin ¢oziilmesi gerektigini vurgulamaktadir'’.

Dranov, Bogazlar konusuyla ilgili olarak yapilan c¢alismalardan ve farklh
akademisyenlerin goriislerinden de bahsetmistir. E.V. Tarle, A.M. Stanislavskaya, A.V.
Fadeev, V.l. Sheremet, V.A. Georgiev, I.V. Bestuzhev, L.l. Narochnitskaya, A.V.
Ignatiev gibi akademisyenler, Orta Dogu krizleri ve savaslari sirasinda Rusya'nin dis
politikasini ele almiglardir. Diger bir calisma Rusya Bilimler Akademisi Rus Tarihi
Enstitlisti tarafindan yazilmis “Rusya ve Karadeniz Bogazlar1 (18.-20. yiizyillar)” adli
kaynaktir. Bu kitapta Rus gemilerinin Tiirk Bogazlarindan gecisini saglama ihtiyacinin
tarith boyunca nasil degistigi ve Ozellikle XVIII. ylizyildan itibaren Rusyanin bu
bolgedeki deniz tasimaciligi ile ilgili zorluklarinin arttigi ifade edilmistir. Bu siireg,
Rusya'nin tarihindeki Onemli donemeclerden birini ve deniz ticareti ve askeri
hareketlilikle ilgili stratejik 6nemini ele aliyor. Bundan baska, kitapta 20. Yiizyila
gelindiginde gemilerin buharl tahrik sistemine gecisi, gemi ve kiy1 topcusunun savas
giiclinlin artmasi, mayin ddsemenin gelismesi gibi askeri teknolojik gelismelerin,
Bogazlar lizerindeki kontrol ve seyriisefer rejimini etkiledigi anlatiliyor. Bu gelismeler,
Bogazlardan gecis yapan gemiler i¢in yeni teknik zorluklar ve riskler dogurmustur.
Ozellikle, Tiirklerin Bogazlar iizerindeki kontrolii daha da giiclenmistir ¢iinkii askeri
teknolojinin ilerlemesiyle Bogazlar daralmis ve kontrol edilmesi daha kolay hale
gelmistir. Bu durum, Bogazlar {izerinde istenen seyriisefer rejiminin olusturulmasi igin
Tirkiye'ye siyasi ve ekonomik baski uygulama veya ikna etme ihtiyacin
vurgulamaktadir. Bu durum, Rusya ve diger iilkelerin, Bogazlar iizerindeki gecislerin
diizenlenmesi konusunda Tiirkiye ile diplomatik iligkilerini yonlendirmesini ve siyasi
baski veya vaatlerle etkilemesi gerektirdigini anlatmistir. Kitapta 1936'da Montr6’de
yapilan uluslararas1 konferansin sonucunda Bogazlar'dan gemi gegisine iliskin yeni
kurallarin belirlendigini ve Sovyetler Birligi'nin bu kurallardan biiytik 6l¢iide memnun
oldugunu goérmekteyiz. Ancak, II. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda, Sovyetler

Birligi'nin Bogazlar {iizerindeki kontroliine yonelik endiseler artti ve Tirkiye'nin

" Dranov, 1948, a.g.k., 21



tarafsizlik ilanina ragmen, baz1 Alman ve Italyan gemilerinin Akdeniz'den Karadeniz'e
gecmesi Sovyetler Birligi'ni rahatsiz etti. Bu durum, Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye'ye
yonelik taleplerini artirmasina neden oldu ve savas sonrasi donemde, Moskova'nin
Tiirkiye'ye yonelik taleplerinin artmasiyla birlikte, Amerika ve Ingiltere'nin Sovyetler
Birligi'nin Bogazlar bolgesindeki etkisini sinirlamak icin Tiirkiye'ye destegini agikca
belirttigi  goriilmektedir. Sovyet diplomatik girisimlerinin  Tiirkiye'yi Bati'ya
yaklastirmasi, sonunda 1947'de Truman Doktrini'nin ortaya ¢ikmasina ve 1952'de
NATO'ya katilmasina yol acti. Bu siireg, Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi'nin etkisinden
uzaklasarak Bati'ya yonelmesini hizlandirdi ve NATO'ya katilmasiyla birlikte,

Tiirkiye'nin Batili miittefiklerle daha yakin bir ittifak i¢ine girmesini sagladi.

Sovyet yazarlarina gore, 20.yiizyilda, Dogu Sorunu iizerine yapilan yabanci tarih
calismalari tarihsel gergeklikten uzak olmustur. Onlara gore, Batili giiglerin "barigsever"
ve "koruyucu" olarak tanimlanan tutumlarina karsin, Rusya'nin saldirgan bir politika
izledigi algis1 yayginlastirilmig ve bu ¢alismalarin genellikle tarihsel olarak sinirli ve
belirli donemlere odaklandig belirtilmistir. Ayrica, bu eserlerin “eskimis” fikirlerle dolu
oldugu ve toplumsal gelisim yasalarini yeterince ele almadigi ifade edilmistir.
Dolayisiyla, Sovyet yazarlar, ¢alismalarin Sovyet biliminin gerekliliklerini kargilamaktan

uzak oldugunu iddiaetmislerdir.*8.

Tirk tarihgiler ise, genellikle Dogu Sorunu'mu yalnizca Osmanli-Rus ¢atismasi
baglaminda degil, daha genis bir uluslararas: iligkiler baglaminda ele almis ve Rus
politikasinin yayilmaci 6zelligine dikkat ¢ekmislerdir. Bu da Tiirk Bogazlari'nin tarihi ve
uluslararasi iligkilerdeki yerini daha genis bir perspektiften ele alma ihtiyacini ortaya

cikarmistir®®,

Arsiv kaynaklarindan Rusya Federasyonu Dis Politika Arsivi kullanilmistir. Daha ¢ok
1936 yilindan baslayarak Ikinci Diinya Savasinin basladigi evrege kadar birgok arsiv
materyali kullamlmgtir. Ikinci Diinya Savasma gelindiginde “Biiyiik Vatanseverlik
Savasi Uluslararas1 Konferanslarinda Sovyetler Birligi” 4 cildlik kitaptan bilgiler yer

alinmustir.

18 Dranov, 1948, a.g.k., 24
19 Dranov, 1948, a.g.k., 42



Lozan Bogazlar Konferansi ve Montrd Bogazlar Konferansi hakkinda arsiv
belgelerinin birgogu “Sovyet Birligi'nin Dis Politik Belgeleri” adli 34 ciltlik kaynakta

toplanmustir.

Rusya'nin Bogazlar konusunda verdigi miicadelenin tarihi, genelleyici eserlerde de
yansitilmistir. A.A. Gromyko ve B.N. Ponomarev'in editorliigiinii yaptig1 “Sovyet Dis
Politikast Tarihi” adli iki ciltlik c¢aligma, Sovyet doneminde kullanilan arsiv

malzemelerine dayanmaktadir.

Giintimiizde mevcut akademik literatiir, Tiirk Bogazlar1 rejimiyle ilgili yapilan
arastirmalarin yetersiz kaldigini ve sorunun tam anlamiyla ¢oziime kavusturulmadigini
ortaya koymaktadir. Uluslararast hukuk, genel tarih ve uluslararasi iligkiler tarihi
alanlarinda yapilan ¢alismalarin Tirk Bogazlari'min rejimi  sorununa yeterince
odaklanmadigin1 gdstermektedir. Bundan dolay1 bu arastirma, Rus tarihgiligi alaninda
yapilan c¢aligmalar1 derinlemesine inceleyerek, Carlik donemi, Sovyetler ve Rusya
Federasyonu donemlerindeki kaynaklar1 kullanarak Tirk Bogazlari ile ilgili Rus
perspektifini acia ¢ikarmay1 hedeflemektedir. Ayrica, bu ¢aligma, Tiirk tarih yaziminda
genellikle Tiirk ve smirlh sayida Bati kaynaklarina (ingiliz, Fransiz) dayamilan bir
yaklagimin eksikligini, Rus kaynaklarini inceleyerek ve degerlendirerek gidermeyi
amaclamaktadir. Bu sekilde, Tiirk tarih yaziminda nadiren kullanilan Rus kaynaklarindan

faydalanarak Bogazlar Sorunu'nu ele almay1 planlamaktadir.

Rusya'nin Bogazlar {izerindeki jeopolitik 6nemi ve tarihsel etkisi goz Oniinde
bulunduruldugunda, Rus kaynaklarinin arastirilmasi ve incelenmesi biiylik bir 6nem
tagimaktadir. Bu arastirmanin ana hedefi, Rus kaynaklarindaki bilgileri inceleyerek ve
degerlendirerek, Tiirk Bogazlart konusunda Tiirk tarihgiligine yeni bir bakis agisi

kazandirmaktir.



BIRINCI BOLUM

1. OSMANLI iMPARATORLUGU DONEMINDE BOGAZLAR
SORUNU

1.1. Bir i¢ Denizi Olarak Osmanh imparatorlugu Déneminde Karadeniz

Istanbul ve Canakkale bogazlari, antik zamanlardan itibaren, Karadeniz ile
Akdeniz'i, ayn1 zamanda Asya ile Avrupa kitalarimi birbirine baglayan stratejik bir
konuma sahip olmustur. Istanbul'un 1453'te Osmanlilar tarafindan fethedilmesi ise,
bogazlarin uluslararasi iligkiler tarihinin bir doniim noktasini1 teskil etmistir. Osmanlilarin
Istanbul'u ele gecirmesiyle birlikte Kirim, Bati Avrupa ile olan ticaret baglantilarini
kaybetmis, Kirtm Hanligi'nin 1478'de bagimsizligin yitirmesi ve Eflak ile Bogdan'in 15.
ve 16. ylizyillar doneminde Osmanli hakimiyetine girmesi, Karadeniz'in diinya ticaret

yollarindan kopmasina ve Rus ticari ¢ikarlarinin zarar gérmesine yol agmustir®.

Osmanlilar Kirim'1 kontrol altina aldiktan sonra bolge iizerindeki hakimiyetlerini
pekistirmek amaciyla yeni kurulan Giray Hanedanimi yonelmislerdir. Ayrica, 1480

yazinda Osmanli gemileri, Akdeniz'de ilerleyerek italya kiyilarma kadar ulasmistir?®.

Istanbul'un Osmanli tarafindan fethedilmesiyle birlikte ~Karadeniz'deki
kolonilerini Banque San Giorgio'ya devreden Venedik, 1454 yilinda Osmanl
Imparatorlugu ile bir antlasma yaparak, deniz ticaretinin serbest birakilmasi ve korunmasi
konusunda mutabik kalmistir. Bu antlasmada, Venedik ticaret gemilerinin Tiirk
bogazlarindan gegis hakki miizakere edilmis ve ilerleyen donemlerde, Tiirk-Venedik
antlasmalar1 bu gecis haklarini teyit etmistir. 1479'da Istanbul'da imzalanan diger bir
antlasma ile ise, Venedik'e Istanbul'da bir sivil temsilci bulundurma hakki taninmis ve
Venedik mallarinin Osmanli limanlarina giimriiksiiz olarak giris ve ¢ikist saglanmistir.
Bu anlagmalar, 1482, 1513 ve 1521 yillarinda yenilenerek bogazlardaki ticari seyriisefer
haklar1 garanti altina alinmistir. En son antlasmada, Venedik gemilerinin sadece Istanbul
ve Canakkale Bogaz1 girislerinde giimriik kontroliinden gegebilecegi ve Gelibolu'da bu

kontrolden muaf tutulacaklar1 belirtilmistir. Bununla birlikte, 1540 tarihli antlagma,

20Ulyanitsky, V. A, (1883) XVIII.Yiizyilda Canakkale Bogazi, istanbul Bogaz1 ve Karadeniz. Moskova.:
Matbaa A. Gatzula, s. 24-25
21 Ulyanitsky,1883, a.g.k., 32.



Venedik ticaret gemilerinin bogazlardan Karadeniz'e ge¢is hakkini resmi olarak

onaylamamistir??,

16. yiizy1lda Osmanli Imparatorlugu'nun yabanci devletlere tanidig1 tek tarafli
ayricaliklar, Dogu sorunun onemli bir boyutunu olusturur. Bu ayricaliklar 20. yiizyila
kadar uzanan "kapitiilasyonlar" donemini baglatmistir. 1535 yilinda Fransa ile yapilan ilk
kapitiilasyon anlagmasi, Venedik'in ticari tekelini sona erdirmis ve Fransiz etkisinin
Osmanli topraklarinda genislemesine olanak tanimistir. 16. yiizyilin ikinci yarisinda ise,
Ingiltere, Osmanli Imparatorlugu ile ticarette aktif bir rol iistlenmistir. 1579'da Ingiliz
diplomat Harborne, Fransa ve Venedik'in direnisine ragmen, Ingiltere'ye Fransa ve
Venedik'e taninan serbest seyriisefer hakki gibi ayricaliklar1 kazandirmig ve bu
ayricaliklar, Ingiliz ticaret gemilerinin Osmanli Imparatorlugu sinirlar1 icinde serbestce
hareket etmelerini ve diger tllkelerde ticaret yapabilmelerini miimkiin kilmistir.
Ingilizlerin bu kazanmimlar;, Osmanli Imparatorlugu icindeki siyasi ve ekonomik
niifuzlarin1 artirma stratejisinin bir pargasi olarak Venedik ile diger baskin gii¢lerle olan
rekabetlerinde 6nemli bir avantaj saglanmistir®®. 1604 yilinda, Rusya ile ticari iliskiler
kurarak Tiirk Bogazlarindan gecis hakkini elde eden Ingiltere, bu stratejik avantaji 1607
tarihli Ingiliz-Osmanli Antlasmast ve 1675 yilindaki kapitiilasyonla daha da
pekistirmistir. Ingiliz-Tiirk kapitiilasyonunun 36. maddesine gére, Ingiliz tiiccarlar ve
Ingiliz bayrag: tasiyan gemiler, Don Nehri veya Rusya iizerinden Moskova'ya kara ve
deniz yoluyla ticaret yapma ve Osmanli Imparatorlugu'na mal ihracati yapma hakkina
sahip olmuslardir®*. Genel olarak bakildiginda Osmanl hiikiimeti tarafindan 15. ile 17.
yiizyillar arasinda yabanci iilkelerle yapilan hemen hemen tiim antlagmalar, Canakkale

Bogazi'ndan Istanbul'a gecis hakkini da icermistir.

Bogazlarla ilgili Osmanli Imparatorlugu ile Rusya arasinda da bircok gelismeler
yasanmustir. Soyle ki, 17. yiizyilin ikinci yarisinda, Rusya'nin Baltik, Belarus-Ukrayna ve
Kirim-Osmanli meselelerine yonelik dis politika yaklasimi, siirekli askeri ¢atismalar1 da
beraberinde getirmistir. 1637'de Don Kazaklari'min Azak' ele gecirmis ve bununla da
Rusya'nin giiney sinirlarimi giivence altina almis ve Rus gemilerinin Azak Denizi ve
Karadeniz'e giris yapmasina imkan tanmmistir. Ancak Rus-Osmanli iligkilerinde

gerginlige neden olmus ve Karadeniz'in kuzey kiyilarmin kontroliinii yeniden ele

22 Dranov, 1948, a.g.k., 34.
Z Dranov, 1948, a.g.k., 35-36.
24 ...1999, Rusya ve Karadeniz Bogazlari, (18.-20. Yiizyillar) a.g.k., .21
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gecirmek amaciyla, Osmanli Sultan1 I. Ibrahim déneminde biiyiik bir askeri sefer
diizenlemistir. Tiirklerin Azak'a yonelik kusatmasi sirasinda Kazaklar direnis gostermis
ve bu durum Azak'in ele gegirilmesini sadece askeri bir basar1 olmaktan ¢ikarip Osmanli
Imparatorlugu'nun itibar ve saygmligiyla dogrudan iliskilendiren bir mesele haline
getirmistir®.,

Bu dénemde, ayn1 zamanda Rusya i¢in Don ve Dinyeper nehirlerini kontrol altina almak
ve Karadeniz'e erisim saglamak stratejik bir hedef haline gelmistir. Bu amagla 1. Petro
(Bliytik Petro), yeni bir girisimde bulunmus ve onun yoOnetiminin ilk yillarinda,
Karadeniz'e ulasma c¢abalar1 giineye yogunlasmistir®®. Bu kapsamda 1696 yilinda
Ruslarin Azak't ele gecgirmesiyle, Karadeniz'in kuzey kiyilarma yerlesme egilimleri
baglamis ve Kerg ile Ker¢ Bogazi'ni ele gegirme planlart yapilmigtir. Fakat Osmanli'ya
kars1 olusturulan koalisyonun ¢okiisii sonrasinda Rusya, yalniz kalmis ve diger koalisyon
tiyelerinin Osmanli ile imzaladig1 baris anlagmalarindan ayri bir politika izlemek zorunda

kalmistir®’.

Bu dogrultuda 1699 yilinin yazinda, 1. Petro tarafindan miizakereleri
yiiriitmek {izere Istanbul'a gonderilen Emelyan Ukraintsev, Rus heyetinin varligini ve
Rusya'nin artan devlet giiciinii vurgulayan siyasi bir mesaji Padisah'a iletmistir.
Ukraintsev'in Osmanlt hiikiimeti ile yiiriittiigli miizakereler on ay siirmiis ve onun
onerileri direngle karsilanmistir. Goriismelerin ana konusunu, Ruslarin Karadeniz
lizerindeki seyriisefer serbestisi olusturmus ve bu siiregte Ingiliz ve Hollandal
diplomatlarin miidahaleleri miizakereleri karmasik bir hale getirmistir. Ukraintsev, 1.
Petro’ya gonderdigi raporda, Ingiliz ve Hollandali biiyiikelgilerin tutumunu elestirmis,
onlarin Osmanl tarafim1 destekledigini ve Rusyanin denizcilik girisimlerine karsi
kiskancglik ve diismanlik beslediklerini ifade etmistir. Raporda ayrica, bu biiytikelgilerin

Osmanli Imparatorlugu’ndaki saygmlik ve zenginliklerini, Osmanli gemi ticaretindeki
giiclerini koruma cabalari olarak yorumlamigtir?,
Ukraintsev'in ¢abalar1 sonucunda 1700 tarihinde Rusya ve Osmanl1 arasinda otuz

yillik ateskes antlagsmasi imzalanmistir. Bu antlagsma kapsaminda Rusya'nin Azak kalesi,

Dinyeper Nehri lizerindeki Kazikermen, Tavan ve Gerslankermen sehirlerine sahip olma

%5 Goryainov, 1907, a.g.k., 29

%6 Tukin, C, (1947), Osmanli imparatorlugu Doneminde Bogazlar Meselesi, Istanbul: Universite
Matbaacilik Komandit $ti, s. 15

27.....1999, Rusya ve Karadeniz Bogazlari, (18.-20. Yiizyillar) a.g.k., 26-27

28 Bogoslovsky, Mikhail Mikhailovichv (1948), E. 1. Ukraintsev'in Konstantinopolis Biiyiikelgiligi, 1699-
1700 / Peter | Biyografi Malzemeleri, Leningrad: OGIZ Gosvolitizdat, s. 38-42
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ve Karadeniz'de askeri filo bulundurma haklar1 taninmistir. Daha sonra Ukraintsev bu
antlagsmaya yeni bir hiikiim eklenmesini 6nermistir. Bu Oneriye gore, her iki tilkedeki
tiiccarlar, gemiler ve diger deniz araglari, her iki hiikiimdarin devletlerine, baskentlerine
ve Kirim'a mallariyla serbestge seyahat edebilecek, ticaret yapabilecek ve temel ihtiyaglar
icin barmaklara ugrayabilecekti. Mallarin giivenli bir sekilde taginabilmesi i¢in herhangi
bir inceleme yapilmayacak, taraflar arasinda bariscil ve cezalandirici olmayan ticaret
kosullar1 saglanacakti. Ancak, Osmanli yetkilileri Ukraintsev'in bu teklifine sert bir tepki
gostermis ve ticaretin sadece kara yoluyla yapilmasi gerektigini belirterek, "Moskova
gemilerinin ve diger gemilerin gecmiste Karadeniz'e gitmedigini ve bundan sonra da
gitmeyecegini" ifade etmistir®®.

Daha sonraki miizakereler sirasinda Padisahin gorevlendirdigi ve ayni zamanda
terciimani olan Alexander Mavrokordato®®, Rusya'nin Azak Denizi'nde seyriisefer yapma
yetkisini tammmustir. Boylelikle, Rus gemileri Azak Denizi'nde serbest¢e seyahat
edebilmistir. Ancak Mavrokordato, Levant iilkeleri ve Istanbul ile deniz ticareti yapmak
icin farkli bir yol 6nerisinde bulunmustur. Ukrayntsev'in itirazlarina karsi Mavrokordato,
"hicbir komsu devletin, yani Fransiz, Ingiliz, Venediklilerin ticaret yapmasima izin
verilmediginden, Car'in Majestelerinin gemileriyle Karadeniz'e ¢ikmasinin miimkiin
olmadig1" iddiasin1 6ne slirmiistiir. O, Rus tiiccarlarin Karadeniz {lizerinden mallarin

sadece Osmanl1 gemileriyle tasimalari halinde izin verilecegini belirtmistir®.

Azak seferlerinden sonra 1711'de gerceklesen Prut Seferi, Rusya ile Osmanli
Imparatorlugu arasinda diger 6nemli bir ¢atisma olarak tarihe gegmistir. Bu ¢atismanin
sonucunda Rusya, Azak't Osmanli'ya iade etmek zorunda kalmis ve Prut Barisi, 1. Petro
icin biiyiik bir hayal kirikligina yol agmistir. Rusya'da, bu yenilgi, 6zellikle Rus filosunun
Karadeniz ve bogazlardan gecememe nedeniyle bir iiziintiiyle karsilanmistir. 1. Petro’'nun
Karadeniz sorununu ¢ézme konusundaki basarisizligi, onun dikkatini tamamen Kuzey

Savasi'na odaklamaya sevk etmistir®2,

Daha sonrasinda ise, 1735 yilinda, Anna loannovna'nin hiikiimdarligi doneminde,

Kirim Tatarlarmin saldirilar1 sebebiyle Rusya ile Osmanli Imparatorlugu arasinda gikan

29 ....1999, Karadeniz Bogazlar1 Sorunu, (18.-20. Yiizyillar) a.g.k., 30

30 fskerletzade Aleksandros, Osmanli padisah1 IV. Mehmet déneminde sarayda bas terciimanlik yapmus bir
Rum ailesinden olan Mavrokordato Osmanli vatandasidir. En 6nemli roli 1698 yilinda Karlofga
Antlagsmasi'nin miizakerelerinde oldu ve antlagmanin basarili sonuglanmasina aracilik etti. Karlofca
Antlagsmasi sonrasinda Osmanli Imparatorlugu'nun beklenenden daha az toprak kaybettigini yazmistir.

31 Ulyanitsky, 1883. a.g.k., 35-38.

%2 Dranov,1948, a.g.k., 45
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catigmalar, tam tesekkiillli bir savasa evrilmistir. Rus kuvvetleri bu savas siirecinde bir¢ok
zafer kazanmis olsa da uluslararasi arenadaki durum Rusya i¢in elverissiz olmustur. Soyle
Ki, Bati Avrupa devletleri, Rusya'nin Dogu'daki siyasi ve ticari etkisinin artmasindan
endiselenerek miidahalede bulunma egilimi gostermislerdir. Savasin ardindan 1737
yilinda diizenlenen kongrede Rusya, Kirim'm ilhaki, Bogdan ve Eflak'in bagimsizligi,
Rus hiikiimdarlarinin imparatorluk unvanlarinin taninmasi ve serbest ticaret haklarini
talep etmistir. Ancak, Rus heyeti Kirim'1 ilhak etme talebini daha sonra geri ¢ekmis ve
1739'daki Belgrad Antlagmas1 geregince, Rusya iggal ettigi bolgeleri iade etmek zorunda
kalmistir. Antlasma, Rusya'nin Karadeniz'de filo bulundurmasini yasaklayarak, ticaretin
sadece Tiirk gemileri tarafindan yapilmasini 6ngdrmiistiir. Boylelikle, Rusya'nin giliney
bolgelerinin denize ulasmasi kisitlanmis ve bu durum, 6zellikle artan Avrupa talebine
ragmen, tahil ihracati gibi ticari faaliyetlerini olumsuz etkilemis, giiney Rusyanin

ekonomik olarak sikintiya girmesine yol agmistir®,

1739'daki Belgrad Antlagsmasi'ndan sonra Bogazlarda Rus seyriisefer 6zgiirligii
meselesi tekrar giindeme gelmistir. Ancak bu konuda yapilan diplomatik ¢abalar sonug
vermemis ve Rus hiikiimetinin odak noktasi diger 6nemli olaylara kaymistir. Nitekim,
Rusya'nin Karadeniz'de seyriisefer 6zgiirliigii elde etme miicadelesi, yaklasik {i¢c ¢ceyrek
ylizy1l siirmiis ve nihai sonug, 1768-1774 yillar1 arasinda yasanan ve Osmanli-Rus Savasi
olarak bilinen ¢atigmanin sonucunda elde edilmistir. Bu savas, Rusya'nin Karadeniz'deki
denizcilik haklar1 ve seyriisefer 6zgiirligli konusundaki uzun siireli miicadelesinin bir

doniim noktast olmustur®.

1.2. Dogu Sorunu’nun Ortaya Cikmasi ve Bogazlar

Dogu Sorunu, 18. yiizyilin sonlarinda Osmanli Imparatorlugu'nun kars: karsiya
kaldig1 sosyo-ekonomik ve sosyo-politik krizin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
sorun Balkan halklarinin Osmanli hakimiyetine kars1 gosterdigi ayrilik¢1 hareketler ve
biiyiik gili¢lerin Osmanli topraklarini bolme ¢abalari ile ilgili karmasik bir uluslararasi
iliskiler meselesine doniismiistiir. Rusya, bu dénemde Osmanli Imparatorlugu'nun
zayiflamasindan ve Avrupa giicleriyle olan gii¢ dengesindeki kayiplarindan yararlanarak

Oonemli bir rol tistlenmistir. 17. ylizyildan itibaren giineye dogru genislemeye odaklanmis

$3.....1999, Rusya ve Karadeniz Bogazlar1 Sorunu(18.-20. Yiizyillar)a.g.k., 34
3% Dranov, 1948, a.g.k., 47
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Rus dis politikasinda bu siiregte Osmanli Imparatorlugu'nun Karadeniz kiyilarma erisim
kazanilmas1 ve Kirim'm ilhak edilmesi gibi 6nemli kazanimlar elde edilmistir. Bu
gelismeler, Osmanli imparatorlugu'nun uluslararasi alandaki zay1fligini1 daha da artirmis
ve Tiirk Bogazlar1 rejimi, Balkanlar'daki Ortodoks niifusun durumu, Kuzey Afrika ve
Orta Dogu'daki Osmanli vilayetlerinin zayiflayan giici gibi bir dizi yeni sorunu
beraberinde getirmistir. Rusya, bu siirecte Tiirk bogazlarindaki elverisli bir rejim kurma

ve yabanci askeri gemilerin Karadeniz'e erisimini sinirlama ¢abalarinda bulunmustur®.

Dogu Sorunu'nun merkezi unsurlarindan biri olarak degerlendirilen Bogazlar
meselesi, Rusya'nin Karadeniz'de artan giicii ile birlikte uluslararasi boyut kazanmuistir.
Bogazlar iizerinde hakimiyet elde etmeyi ve Karadeniz'e serbest gecis saglamayi
amaglayan Rusya'nin, 1774'te Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi'nin imzalanmasiyla, Orta
Dogu politikas1 yeni bir boyut kazanmis ve daha etkin bir sekilde uygulanmaya
baslanmistir. Antlasma kapsamida, Osmanli Imparatorlugu Kirrm Hanligi'nin
bagimsizligini, Azak, Ker¢, Yenikale, Kinburn kaleleri ile Kabardey ve Dinyeper
arasindaki bazi bolgelerin Rusya tarafindan ilhakini tanimistir. Ayrica, Karadeniz ve
Azak Denizleri ile bogazlar Rus ticaret gemilerine agilmis, Moldova ve Eflak 6zerklik
kazanarak Rusya'nin korumasi altina girmistir. Kii¢clik Kaynarca Antlagmasi'ndan sonra
Karadeniz, ilk kez Osmanli denetiminden ¢ikmistir®®. Bundan sonra Karadeniz'de
stratejik bir dayanak noktasi elde eden Rusya, Dogu Sorunu'nun ¢oziimiinde 6nemli bir
rol iistlenmis ve uluslararasi alanda Bati Avrupa giicleriyle esit sartlarda miizakere
edebilir bir konuma gelmistir. Rusya, Karadeniz kiyilarinda kaleler insa etme, gii¢lii bir
donanma kurma ve Kirim' stratejik olarak ilhak etme gibi askeri ve diplomatik adimlar
atmistir. Bu hamleler, Rusya'nin uluslararas: sahada giiclenmesine ve ekonomik olarak

gelismesine katkida bulunmustur®.

Bundan sonraki donemde de II. Katerina'nin yonetimi altinda Rusya, Avusturya
ve Osmanli Imparatorlugu ile iliskilerini kuvvetlendirme ve ulusal ¢ikarlarmi koruma
amactyla ¢esitli diplomatik hamlelerde bulunmustur. Kirim'in stratejik konumunun
farkinda olan Rusya, Avusturya ile iliskilerini iyilestirme cabalarina girismis ve 1781

yilinda, bu iilke ile dnemli bir anlagma imzalamistir. Bu anlasmada Avusturya, Rusya'nin

% Kinyapina, C, N,(1978) Rus Dis Politikasinda Dogu Sorunu. XVIII yiizyilin sonu- XX yiizyilin basi.
Moskova:Nauka Yaymevi Dogu Edebiyat1 Ana Editorligi, s. 23-24

% Kinyapina, 1978, a.g.k., 32

87 .....1999, Rusya ve Karadeniz Bogazlar1 Sorunu, (18.-20. Yiizyillar) a.g.k., 38
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Karadeniz'deki fetihlerini resmen tanimis ve Osmanli'nin Rusya'ya saldirmasi durumunda
ortaya cikabilecek yeni bir Rus-Osmanli savasinda Rusya'ya destek olacagini taahhiit
etmistir. 1. Katerina da Avusturya'ya benzer taahhiitlerde bulunmustur®®. Rusya, ayni
zamanda Avusturya ile birlikte Osmanli'ya karsi savasmak i¢in ¢aligmalara baglamis ve
Ingiltere ve Fransa da Osmanli'yr Rusya'ya karsi desteklemek istemistir. Ancak,
Ingiltere'nin Fransa ile savas halinde olmasi ve Fransa'nin kendi topraklarini genisletme

cabalar1 nedeniyle Osmanli, savas i¢in uygun bir zamani1 beklemeye karar vermistir®.

1787'de Osmanli Imparatorlugu'nun Rusya'ya savas ilan etmesiyle baslayan
Osmanli-Rus Savasi ise, Osmanli'nin yenilgisiyle sonuglanmistir. 1792'de imzalanan Yas
Antlagmasi, Rus-Osmanli iligkilerinde ve genis c¢apli Dogu Sorunu'nda bir dénemin
sonunu belirlemistir. Bu antlasma, Rusya ve Osmanli Imparatorlugu arasinda bir
yakinlasma ve ittifak olusumunu tesvik etmistir. Rusya, bu siliregte Osmanli
Imparatorlugu'nun i¢ reformlarin desteklemis ve Istanbul'daki etkisini daha da artirmaya

yonelik adimlar atmistir®.

1.3. Osmanh-Rus iliskileri ve Bogazlar (1791-1833)

Bogazlarin uluslararasi hukuki rejimi, 1774'teki Kii¢iik Kaynarca Antlagmasi ile
1856'daki Paris Antlagmasi arasinda gegen silirecte Onemli bir evrim gecirmistir. Bu
donem, Bogazlar meselesinin ¢esitli ve geliskili agsamalardan gegerek farklilasmasina
tanik olunmustur. 1774 Kii¢iik Kaynarca Antlasmasi ile Rus ticari seyriisefer 6zgiirliigi
glivence altina alinmis, ancak zamanla Bogazlar meselesi Rus-Osmanli iliskilerinin
Otesine gegerek uluslararasi bir boyut kazanmistir. Soyle ki, Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi
ile Rus ticaret gemilerine Karadeniz'e agilma ve Rusya'ya Karadeniz'de donanma filosu
bulundurma hakk: fiillen taninmistir. Ancak, bu gelismeler Avrupa giicleri tarafindan
siipheyle ve kiskanclikla karsilanmis ve Rusya'nin Karadeniz'e girisi, Avrupa'da endise
kaynagi olmus ve catismalarin temel nedenlerinden biri haline gelmistir. Ozellikle,
Rusya'nin 1783'te Kirim' ilhak etmesi, Batili giicler tarafindan temkinli bir tepkiyle
karsilanmis, Fransiz Disisleri Bakan1 Vergennes Kirim'in Rusya i¢in Bogazlar'a giden ilk
durak oldugunu ve savunulmasi gerektigini vurgulamistir. Fakat 1783'te imzalanan

Osmanli-Rus ticaret antlagsmasi, Karadeniz ve bogazlarda seyriiseferi diizenleyen cesitli

% Dranov, a.g.k., 49
%9 Kinyapina, 1978, a.g.k., 34
4 Dranov, 1948 a.g.k., 51
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maddeler i¢ermis, antlasmanin ilk maddesi Kiigiik Kaynarca Antlagmasi'ndan alinmistir.
Bu nedenle Osmanli imparatorlugu'nda Rus ticari seyriisefer ve ticaretinin tamamen
serbest olmasin1 6ngérmiistiir. Ayrica, Rus tebaasina Osmanli topraklarinda hem karada
hem de denizde serbestce seyahat etme ve ticaret yapma izni vermis, boylece Rusya'nin
Karadeniz'de ticaret filosunu ve ticari etkinliklerini genisletmesine Iimkan tanmmistir®.
Antlasmanin diger maddeleri ise, Rusya'nin ticaretteki avantajlarin1 artirmaya
odaklanmustir. Ornegin, 20. madde, Osmanli Imparatorlugu'nun Rus tiiccarlarina, Fransiz
ve Ingiliz tiiccarlarma tanman aym avantajlari saglamasini ve bu tiiccarlardan alinan
vergiden baska ekstra bir vergi talep etmemesini sart kosmustur. Bu maddeyle, Rus ticaret
gemileri, giimriik vergisi 6dedikleri bir limanda baska bir limanda ayni1 vergiyi tekrar
O0demekten muaf tutulmuslardir. Antlasma’nin 30. maddesi, Rus ticaret gemilerine
Istanbul Bogazi iizerinden Karadeniz'den Akdeniz'e ve tersi yonde serbest gecis hakkini
tanimis ve bu gecis sirasinda herhangi bir engelleme, durdurma ya da denetime tabi
tutulmama garantisi vermistir. Dolayisiyla bu madde, Rus ticaret gemilerinin Bogazlar
tizerinden kesintisiz ve serbestce gecis yapabilmelerini saglamistir. Ancak, 6zellikle
Ingiltere ve Prusya'min etkisi altinda kalan ve Carlik Rusya'smin Kirim’i ilhakin
hazmedemeyen Osmanli, Rus ticaret gemilerine yonelik denetimleri artirmig ve vergi
kayb1 yasamistir. Bu gelismeler, iki iilke arasindaki iliskileri gerilime siiriiklemis ve

1787'de Osmanli yonetiminin Rusya'ya savas ilan etmesine yol agmistir®?,

Ikinci Osmanli-Rus Savasi, dort yil siiren zorlu bir miicadele sonrasinda 1791
yilinda imzalanan Yas Antlasmasi ile sona ermistir. Bu antlasma, Kirim ve Taman'in
Rusya tarafindan ilhak edilmesini onaylayarak Rus sinirimi Dinyester Nehri'ne kadar
genisletmis ve 1774 Kii¢iik Kaynarca Antlasmasi'nin hiikiimlerini yeniden teyit etmistir.
Ancak bu antlasma, Rusya ve Osmanli Imparatorlugu arasinda siyasi ve stratejik boyutta
¢Oziilmemis sorunlar birakmistir. Bu donemde Avrupa'da yasanan Fransiz Devrimi ve
Napolyon Savaglar1 gibi onemli olaylar, uluslararasi iliskilerdeki dengeyi derinden
etkilemis ve Bogazlar meselesindeki baskiy1 artirmistir. Bu durum, Avrupa ve ozellikle
Bogazlar bolgesinde yeni politik ve stratejik dinamiklerin ortaya c¢ikmasima neden

olmustur®.

4 .....1999, Rusya ve Karadeniz Bogazlar1 Sorunu, (18.-20. Yiizyillar) a.g.k., 42
42 Nolde, B, E, (1915), D1s Politika Tarihsel Denemeler, Petrograd: Yasal Kitap Deposu, “ Pravo”, s. 32
4 Goryainov, 1907, a.g.k., 36
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Napolyon Savaslar1 donemi, Avrupa'daki diplomatik manevralarla uluslararasi
iliskilerin bir¢ok Onemli meselesini yeniden sekillendirmis ve bu durum Bogazlar
meselesinin de dnem kazanmasinda etkili olmustur. Nitekim 1798 Temmuz'unda Fransiz
birliklerinin Misir't isgal etmesi, Osmanli Devleti'ni Carlik Rusyasi'na yakinlagtirmis ve
3 Aralik 1798'de imzalanan Osmanli-Rus Ittifak Antlasmasi ile Carlik Rusyasi,
Bogazlar'dan savas gemilerini gecirme hakkini resmi olarak ilk defa elde etmistir. Bu
ittifak, Rusya'nin Karadeniz {izerindeki hakimiyetini giiclendirmis ve Bogazlar rejimi
tizerinde 6zel bir rol kazanmasini saglamistir. 11 Eyliil 1805°de, Rusya'nin talebi iizerine
Istanbul'da teyit edilen bu antlasma herhangi bir tarafa saldir1 olmas1 durumunda karsilikli
olarak silahli yardim so6zii vermis ve savas devam ettigi siirece Rus savas gemilerinin
Bogazlar'dan gegisine izin vermistir. Rusya Osmanli Devleti'nin miittefiki olarak
Bogazlar'dan gemilerini daha kolay gegirebilme imkani elde etdigi i¢in bu durumdan

memnuniyet duymustur*,

Bundan sonra 1807 yilinda, Napolyon ve Rus imparatoru I. Aleksandr arasinda
imzalanan Tilsit Antlasmas1, Osmanli Imparatorlugu'nun bdliinmesi fikrini ortaya atarak
Bogazlar rejiminin gelecegini sekillendiren kritik bir dniim noktas1 olmustur®. Soyle ki,
2 Subat 1808’de , Napolyon'un Istanbul'a yonelik olas1 saldirty1 igeren mektubu, Fransa
ve Rusya arasinda yapilabilecek bir antlasma cercevesinde degerlendirilmistir. Bu
baglamda, St. Petersburg'da Disisleri Bakan1 Rumyantsev ve Fransiz elgisi Colencourt
arasinda goriismeler baglamis ve Fransizlar, Istanbul Bogazi'nin Rusya'ya birakilmasi
durumunda, Canakkale Bogazi'nin da Fransa'ya birakilmasim énermislerdir*®. Fakat bu
goriismeler Bogazlar bolgesindeki sinirlarin  nasil  belirlenecegi  konusundaki
anlagilmazliktan dolayr verimli bir sekilde sonuglanmamistir. Bunun akabinde Rus-
Fransiz iligkileri de giderek bozulmustur. 24 Haziran 1812 tarihinde bir yandan Rusya'y1
maglup etmek, diger yandan da Osmanli Imparatorlugu'nu zor duruma diisiirmek igin

Napolyon'un ordular1 Rusya'ya dogru ilerlemeye baglamis fakat basarisiliga ugramustir?’.

1820'lerde  Yunanistan'daki isyan hareketlerinin baslamasi, Osmanli-Rus
iligkilerinde Bogazlar meselesini yeniden giindeme getirmistir. Osmanli Y6netimi Yunan

isyancilarina herhangi bir taviz vermekten kesinlikle kaginmis ve Osmanlilarin bu kararli

44 Tukin, 1947, a.g.k., 119

45 ,....1999, Rusya ve Karadeniz Bogazlar1 Sorunu, (18.-20. Yiizyillar)a.g.k, 46

46 Semyakin, A.N.(2003), Karadeniz Bogazlari; Tarih ve Modern Sorunlar, Moskova, s. 71-73
47 Dranov,1948, a.g.k., 74
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tutumu, Metternich liderligindeki Avusturya'nin destegiyle giic kazanmistir. Ciinkii
Metternich, Yunan ayaklanmasini Kutsal Ittifak ilkelerinin ihlali olarak gérmiis ve Carlik
Rusya'sinin da Dogu'daki etkisinin artmasini istememistir. Buna ragmen 1827'de Rusya,
Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan antlagma ile bu ii¢ biiyiik giic, Osmanli'ya karsi
zorlayict 6nlemler almaya karar vermistir. Osmanli Yonetimi, bu talepleri kabul etmemis
ve birlesik devletlerin filolar1 Navarin Muharebesi'nde Osmanli filosunu yok etmistir. Bu
olaydan sonra Metternich'in kigskirtmasiyla, 1827 yili sonunda Osmanli Yonetimi daha
once imzalanan anlagsmalar1 gecersiz ilan etmis ve Bogaz't Rus gemilerine kapatmuistir.
Bu durum savasin kaginilmaz hale gelmesine sebep olmustur. Rus hiikiimeti, Osmanli'nin
antlagmalar1 ihlal ettigini belirten bir deklarasyon hazirlamis ve Bogazlardan ge¢en Rus
ticaret gemilerinin engellenmesi, Rus gemilerinin durdurulmasi, Rus mallarinin Osmanl
Yonetimi tarafindan belirlenen fiyatlarla satilmasi ve Rus tiiccarlarin sinir disi edilmesi

gibi unsurlar ihlaller arasinda siralanmistir.

Rusya'nin uluslararast hukuktaki konumu, bu dénemde tartismasiz bir sekilde
gii¢lii olmustur. Bu durum, Ingiltere Disisleri Bakani Palmerston tarafindan da kabul
edilmis ve Palmerston, Avam Kamarasi'nda yaptig1 konusmada Osmanli'nin Rusya'ya
yonelik kigkirtic1 tutumunu elestirmistir. Palmerston, konusmasinda "Osmanli'nin
Rusya'ya kars1 yapilan tiim kiskirtict saldirilar: tekrar etmekten kaginacagim; fakat Rus
tebaasini topraklarindan siirmesi, Rus gemilerini alikoymasi, Akkerman Antlagmasi'nin
tim hiikiimlerini uygulamamasi ve yapilan goriismeler sonrasinda bunu diizeltmeyi

reddetmesi inkar edilemez gergeklerdir" ifadelerini kullanmigtir?®,

Rusya ve Osmanli Imparatorlugu arasinda yasanan bu gerilimler 1828-1829 yillar1
arasinda yeni bir Osmanli-Rus Savasi'nin baglamasina neden olmustur. Rus ordusu
savasin baslarinda basarisizliga ugramis ise de, sonrasinda Dibich komutasinda énemli
zaferler kazanarak, Osmanli direnisini kirmig ve Balkanlar1 asarak 8 Agustos 1829'da
Edirne'ye ulasmistir. 14 Eyliil 1829'da burada imzalanan barig antlagsmasiyla, Osmanl
Devleti Rus vatandaglarina imparatorluk genelinde serbest ticaret yapma hakkini tanimis
ve Rus ile diger yabanci ticaret gemilerine Istanbul ve Canakkale Bogazlari'ndan serbest

gecis izni vermistir. Bu antlasmanin 7. maddesi, savag durumu olmadig: siirece Rus

8 Rusya Federasyonu Devlet Baskanligma baglh Rusya Devlet Hizmeti Akademisi, Marksizm-Leninizm
Enstitiisti, (1958), Karl Marx ve Friedrich Engels, Denemeler, ikinci baski, Moskova Devlet Yayinevi,
Siyasi Edebiyat Yayinevi, s. 98
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ticaret gemilerinin Bogazlardan serbest gegis hakkini teyit etmis ve Rus vatandaslarinin

Tirk makamlariin yetki alan1 disinda olduklar1 belirtilmistir.

Bu antlasmadan sonra 1831-1833 Misir krizi sirasinda Kavalali Mehmet Ali
Pasa'nin Padisah II. Mahmud'a kars1 isyan1 baglamis ve Osmanli imparatorlugu'nu ciddi
bir ¢okiis tehdidiyle kars1 karsiya birakmistir. Avrupa devletlerinin yardimi reddetmesine
ragmen, Rus hiikiimeti Osmanli’nin biitiinliigiinii korumak amaciyla askeri yardim
gondererek Istanbul'u  Misirhi isyancilardan korumustur®®. Fakat 1. Nicholas'in
Osmanlr’dan sagladig: askeri destek karsiliginda, Istanbul ve Canakkale Bogazlari
konusunda onemli tavizler talep etmistir. Nitekim 8 Temmuz 1833 yilinda iki iilke
arasinda imzalanan Hiinkar Iskelesi Antlasmas1 1829 Edirne Barisi'nin sartlarimi yeniden
teyit etmis ve Rusya'nin Padisah'a askeri ve deniz yardimi saglama taahhiidiinii devam
ettirmistir. Anlagsmanin "ayr1 ve gizli maddesi"nde ise, Osmanli’nin Rusya'ya askeri
yardim saglama yiikiimliliigiinden muaf tutuldugu belirtilmistir. Bununla birlikte,
Osmanl1 Yonetimi, Carlik Rusya’sinin talebi iizerine bogazlar1 yabanci savas gemilerine
kapatma yiikiimliligiini kabul etmistir. Bu durum, "higbir yabanci savag gemisinin
bogaza girmesine izin verilmemesi" seklinde ifade edilmis ve Osmanli’nin bu konudaki
taahhiitleri netlestirilmistir. Bu anlasma, Osmanli Imparatorlugu'nun bogazlar iizerindeki
politikalari1 ve Rusya ile olan iligkilerini etkileyen 6nemli bir gelisme olarak tarihe
gecmistir.®® S6z konusu anlasma, sekiz y1llik bir siire i¢in gecerli olmus ve Rusya'nin Orta
Dogu'daki konumunu 6nemli 6l¢iide giiglendirmis ve onu Karadeniz'de hakim giig

konumuna getirmistir>L,

1.4. Bogazlarin Savas Gemilerine Kapatilmasi: Londra Konferansi ve
Bogazlar (1840-1841)

Hiinkar Iskelesi Antlagsmasi'min imzalanmasindan sadece birka¢ yil sonra,

Bogazlar'in uluslararasi hukuki statiisiinde 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Soyle

49 Bazilevich, K.V. (1946) Karadeniz Bogazlari Uzerine(Sorunun Tarihinden). SSCB Yiiksek Egitim
Bakanlig1 Tiim Birlik Konferansi Biirosu.Moskova: Pravda Gazetesi Matbaasi, s. 155-156

% ....1999, Rusya ve Karadeniz Bogazlar Sorunu, a.g.k., 50

1 Kyuginov, V, Sabanian A, (1925), Antlagmalar, Notlar ve Bildirilerde Modernzamanlarin Uluslararasi
Politkasi, Boliim 1, Moskova: s.154-155
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ki, 1838-1840 Misir Krizi sirasinda, Ingiliz diplomasisi, 15 Temmuz 1840 tarihinde
Londra'da bir anlasma imzalanmasini saglamistir. Bu anlasmada Avrupali giicler
(Ingiltere, Rusya, Avusturya, Prusya), Osmanli Imparatorlugu topraklarini Misir'dan
gelebilecek askeri saldirilara karsi koruma taahhiidiinde bulunmuslardir. Bu da Rus
Imparatorlugu'nun 1833 Hiinkar Iskelesi Antlagmast ile kazandi81, Bogazlar bolgesindeki

diger Avrupali gii¢lere kars1 sahip oldugu avantaji fiilen kaybettigi anlamina gelmistir®.

Rus kaynaklar1 Londra S6zlesmesi ve sonrasinda olusan kritik durumu, Rusya'nin
yani sira Karadeniz kiy1r devletlerinin gelecekteki gilivenligini de tehlikeye atan bir
gelisme olarak degerlendirmistir. Rus tarih¢isi Goryainov'a gore, Londra Sozlesmesi,
Istanbul ve Canakkale Bogazlarinin rejim sorununu iki Karadeniz devleti olan Carlik
Rusyas1 ve Osmanli'nin dogal yetkisinden alip, esasen Karadeniz'le dogrudan bir iligkisi
olmayan Avrupali giiglerin yargisina ve kontroliine devretmis ve bu durum da Bogazlarin
hukuki niteligini degistirmistir®,

Aslinda Londra Sozlesmesi'ne kadar Carlik Rusyasi ve Ingiltere arasinda
gerceklesen goriismeler sirasinda, Ruslarin onerisi hem savas hem de baris zamanlarinda
Bogazlarin kapatilmas ydniinde olmustur. Ancak, Ingiltere tarafi, Rusya'nin bu nerisine
karsilik olarak yalnizca barig zamaninda Bogazlarin kapatilmasi fikrini ortaya
koymustur®®. Savas durumunda Bogazlarin agik kalmasi, Osmanli ile miittefik olan Rus
diismanlarinin lehine bir durum olusturdugu i¢in Ruslar, Karadeniz kiy1 seridinin biiytlik
bir boliimiiniin kendilerine ait olmas1 gerektigini savunmus ve batili iilkelerin Osmanli
Devleti'ni kullanarak Rusya'nin Karadeniz ile olan baglantisin1 zayiflatma niyetini
elestirmistir.

13 Temmuz 1841 tarihinde Londra'da, bir tarafta Rusya, Avusturya, Fransa,
Ingiltere ve Prusya, diger tarafta Osmanli arasinda, esasen bir onceki sdzlesmenin
hiikiimlerini tekrarlayan yeni bir Bogazlar Sozlesmesi imzalanmistir®®. Soézlesmenin
Onsoziinde, bes biiyiik Avrupa giicii, evrensel barigin siirdiiriilmesindeki birlik ve
uyumlarinin, Avrupa'nin siirekli endise duydugu bir konu olan uluslararasi baris i¢in en
kesin giivence oldugunu belirtmislerdir. Bu gii¢ler, Majesteleri Osmanli Sultani'na

egemenlik haklarinin dokunulmazligina duyduklari sayginin kesin bir kanit1 olarak bu

%2 Orlov, A.S, Georgiyev, N.G, (2012), Tarihsel Sozliik, 2.Bask1, Moskova, s. 32-33
%3 Dranov, 1948, a.g.k., 88
54 Dranov, 1948i a.g.k., 98
%5 Dranov,1948, a.g.k., 100
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uyumu gostermek istediklerini ifade etmislerdir. Majesteleri, imparatorluklarinin barigini
pekistirmek istegiyle, Sultan'in davetine icabet ederek, Babiali baris i¢cinde oldugu siirece
Canakkale ve Istanbul Bogazlari'ndan yabanci askeri gemilerin gegisinin daimi olarak
engellenmesine iliskin Osmanli Imparatorlugu'nun kadim kuralina uyma konusunda
oybirligiyle aldiklari1 karar1 resmi bir senetle teyit etmeye karar vermislerdir. Bu karar,
Osmanli Imparatorlugu'nun bogazlar iizerindeki egemenlik haklarinin uluslararasi
arenada taninmasini ve bu konudaki kadim kuralin resmi olarak teyit edilmesini

%, Sozlesmenin birinci maddesinde, Osmanli'nin Canakkale ve Istanbul

igermistir
Bogazlarina yabanci askeri gemilerin girmesini yasaklayan eski bir imparatorluk kuralina
Uymay1 taahhiit ettigi belirtilmistir. Bu kural, Sultan Majesteleri tarafindan, Babiali baris
icinde oldugu siirece, yabanci askeri gemilerin s6z konusu bogazlara kabul edilmemesi
seklinde ifade edilmistir. S6zlesmenin ikinci maddesinde ise, 15 Temmuz 1840 tarihli Ek
Protokol'e uygun olarak, Sultan'm Osmanli Imparatorlugunun kadim yonetiminin
dokunulmazligini tekrar teyit ettigi ve dost gii¢lerin elgiliklerinin emrinde olan askeri
bayrak tasiyan hafif gemilerin gecisine ferman vermeye devam etme iznini verdigi
belirtilmistir. Bu madde, 6zellikle Brunnov'un Londra'daki Osmanli Biiyiikelgisine
yaptig1r talep dogrultusunda, Karadeniz'den Atina'daki Rus misyonunun emrine
gonderilen kiiciik savas gemileri icin de gegerli olmustur®’. S. Goryainov, bu hiikiimii
Sultan'in sézlesmeyi imzalayan gii¢lerden biriyle savasa girerse, diger gii¢lerin Istanbul
ve Canakkale Bogazlari'na gemi sokma hakkina sahip olacaklar1 seklinde yorumlamaistir.
Buna uygun olarak, herhangi bir Osmanli-Rus savasi durumunda Batili devletlerin filolar
Karadeniz'e girebilecekti. Rusya ile Bati Avrupali gii¢lerden biri arasinda ¢ikacak bir
savag durumunda ise, Osmanli Imparatorlugu tarafsizhgini koruyarak, Karadeniz
kiyilarmin giivenligini yasal olarak teminat altina alinmis olacakti. Ayni zamanda Batili
gii¢lerin filolar;, Rus savas gemilerinin Canakkale ve Istanbul Bogazlari'ndaki giiglii
savunma mevzilerini agsma haklarina sahip olacakti. Boylelikle, Bogazlar S6zlesmesi
Karadenize kiyis1 olmayan giiclerin Bogazlar meselesine miidahale edebilmeleri i¢in
uluslararasi bir yasal zemin olusturmustur. Nitekim 18. ve 19. yiizyillarda Karadeniz'in

statiisii ve Bogazlarin rejimi ikili Osmanli-Rus antlagmalariyla diizenlenirken, 1840'tan

% Tatishchev, S.S,(1889),Iimparator Nicholas ve Yabanci Mahkemeler, Tarihi Eskizler, St.Petersburg:
I.N. Skorokhdov’un Matbaasi, (39 Nadezhinskaya St.) s. 159
57 Potemkin, V.P, (1945), Diplomasi Tarihi, 1.Cilt, Leningrad: Siyasi Edebiyat Devlet Yaymevi, s. 43
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itibaren Istanbul ve Canakkale Bogazlari'nin rejimi, cogunlukla Karadeniz’e kiyisi

olmayan Avrupali giiclerin mutabakatiyla belirlenmeye baglamistir.

Rus tarihgilerinin goriislerine gore, Londra Sozlesmeleri ile birlikte Osmanli,
Bogazlar rejimine iligkin ikili antlagmalar yapma hakkin1i kaybetmistir. Onlar,
sozlesmenin giris bolimiinde yer alan, Osmanli'nin egemenlik haklarina saygi
duyulduguna dair ifadenin baglayici olmadigi ve gercekte Osmanli'nin egemenlik
haklarinin smirlt oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, 1841 sdzlesmesinin 2. maddesi, yani
Osmanli'nin yabanci elgiliklerin emrindeki hafif askeri gemilerin Bogazlardan gegmesine
izin verme hakkini sakli tutmasini 6ngoren madde, elestiri konusu olmustur. Soyle ki,
1840-1841 sozlesmeleri, Karadeniz'in en biiyiik giicii olan Rusya i¢in de Bogazlar
kapatarak, esasen Rus Karadeniz filosuna yonelik bir tiir antlasma ablukasi

olusturmustur>®,

Londra Sozlesmeleri ile Bogazlarin kapatilmast Avrupa kamu hukuku normu
haline gelmis olsa da, bu sozlesmeler belirli kosullar altinda Bogazlarin Rusya'ya karsi
bir saldir1 kapis1 haline gelmeyecegini garanti etmemistir. Fransiz tarih¢i Debidourt'un
ifade ettigi gibi, "Bogazlar sadece kagit lizerinde kapali" kalmistir. Soyle ki, Avrupali
deniz gii¢lerinin filolari, Karadeniz'e her zaman girmis ve Osmanli'nin rizasiyla ya da

r1izas1 olmadan Rus kiyilarini tehdit edebilir durumda olmustur™®.

1.5. Paris Antlasmasi ve Karadeniz’in Tarafsizlastirilmasi

Rusya, Bogazlarin savunmasindan mahrum birakilarak, Akdeniz'den gelebilecek
herhangi bir istilaya kars1 neredeyse savunmasiz hale gelmis ve bundan dolay1 da Londra
Sozlesmesi imzalandiktan kisa bir siire sonra sozlesmeyi ihlal etmistir. Nitekim Aralik
1849'da, Rusya ve Avusturya'nin Osmanliya siginan Macar isyancilarinin iadesini talep
etmesi de durumu aniden kétiilestirmis ve bu sirada, bir Ingiliz filosu, sdzlesmeyi hige
sayarak Canakkale Bogazi'na girmistir. Fransiz arastirmaci Espere bu olayi,

"Antlasmanim sartlarim genellikle siki bir sekilde uygulayan Ingilizler, hiikiimet igin

%8 Goryainov, 1907 a.g.k., 34
%9 Zhigarev, C, (1896), Dogu Sorununda Rus Politikasi, Tarihsel ve Hukuksal Denemeler. Cilt 1, Moskova:
Talep Uzerine Kitap, s. 68
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hayati 6neme sahip olan Hindistan'a giden ticaret yolunun 6zgiirliigiine yonelik bir tehdit

algiladiklarinda, sézlesmeyi ihlal etmekten ¢ekinmediler" seklinde yorumlamistir®.

Bundan sonraki siirecte Ingiltere ve Fransa, Rus-Osmanl iliskilerini bozmak ve
diplomatik iligkilerin kopmasini saglamak i¢in kigkirtici bir tutum sergilemis ve bunun
sonucunda da Osmanli imparatorlugu, 22 Eyliil (4 Ekim) 1853'te Rusya'ya savas ilan
etmistir. Bu zaman Ingiliz-Fransiz tarafi, Padisah'1 ve Istanbul'u Hristiyan niifusun olas1
bir ayaklanmasindan koruma bahanesiyle Bogazlara girmistir. Bu durumu Ingiltere
Bagbakan1 Lord Palmerston, Bagbakan Lord Aberdeen'e yazdigi 1 Kasim 1853 tarihli
mektupta sdyle agiklamistir: "Osmanli yeni savasa girmis ve biz filolarimizla ona yardim
etmek i¢in geldik. Biz kendi davamiz ve ¢ikarlarimiz icin Osmanli'y1 destekliyoruz." ®
Bu, yasal olarak sdzlesmenin ihlali olsa da ingiliz Disisleri Bakam Lord Clarendon,
anlasmanin ihlalini Istanbul'da olas1 huzursuzluklara dayandirmistir. Fransiz mevkidast

Drouyn de Lhuys ise Fransiz filosunun denizcilikle ilgili nedenlerden dolay1 Canakkale

Bogazina girmek zorunda kaldigin1 savunmustur.

Daha sonra 30 Kasim 1853'te Sinop'ta gergeklesen deniz savasinda, Amiral
Nakhimov komutasindaki Rus filosu Osmanli filosunu maglup etmistir. Nakhimov'un bu
eylemi, savas igerisinde kendini savunma hakkina dayanarak savunasa da 4 Ocak 1854'te
Ingiliz-Fransiz filosunun, Bogazlar1 gecerek kapali olan Rus-Tiirk Denizi'nden Akdeniz'e

giris yapmasi 1841 Londra Sozlesmelerine ciddi bir darbe vurmustur®?.

Savasin devam ettigi déonemde, diplomatik goriismeler de siirmiis ve Viyana, bu
miizakerelerin merkezi haline gelmistir. Bu miizakereler sonucunda 1854 yazinda baris
antlasmasinin temelini olusturacak olan {inlii 'dért madde' belirlenmistir. Ug ittifak devleti
tarafindan hazirlanan memorandumda, 13 Temmuz 1841 Tarihli S6zlesmenin revizyonu,
Osmanli Imparatorlugu'nun varlig1 ile Avrupa dengesi arasinda daha yakin bir bag
olusturulmasi ve Rus hakimiyetinin Karadeniz'de sonlandirilmasi amaglanmigtir. Bu
asamada Rus delegesi, Rusya ve Osmanli arasinda deniz kuvvetlerinin sinirlandirilmasina
dair goriiglerin gecirilmesini 6nerse de Batili devletler, iki iilke arasinda ii¢lincii bir Batili
giiciin arabuluculuk yapmadan bu tiir bir goriisiin gecirilmesini reddetmistir®®. Bundan

baska miittefikler, Sivastopol'un en kisa siirede teslim edilmesini talep ederek, Viyana

¢ Dranov, 1948, a.g.k., 116

61 ....1999, Rusya ve Bogazlar Sorunu, (18.-20. Yiizyillar)a.g.k., 121

62 Goryainov, 1907, a.g.k. s. 144

83 Bogdanovich, M. 1. (1876) 1853-1856 Dogu Savasi - St. Petershurg : F. Suschinsky, s. 23
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Kongresi'ndeki goriismelerde kendi ¢ikarlart i¢in giiclii taleplerde bulunma firsatini
yakalamak istemislerdir. Bu ¢ergevede, Avusturyali komiser Buol, Bogazlarin savas
gemilerine kapatilmasimi ve aymi zamanda Karadeniz'deki Rus savas gemilerinin
sayisinin - sinirlandirilmasini - dnermistir. Ayrica Ingiltere, Fransa ve Avusturya'ya
Karadeniz'de ikiser savas gemisi bulundurma hakki taninmasini ve Babiali'nin, kendisini
tehdit eden bir tehlike durumunda yeni miittefik filolarinin Karadeniz'den ge¢mesi igin

Bogazlar1 agabilmesini teklif etmislerdir®,

Miizakereler 25 Subat 1856'da Paris'e tasinmis ve nihayet 30 Mart'ta Paris Baris
Antlagsmas1 imzalanmistir. Ana antlasmanin 10. Maddesinde, 'Canakkale ve Istanbul
Bogazlarina Iligkin' bir sézlesme antlasmaya eklenmis ve bu sozlesme antlasmanin
ayrilmaz bir parcgast olarak kabul edilmistir. Bu sdzlesmenin 1. Maddesi, baris i¢inde
oldugu siirece higcbir yabanci savas gemisinin bu bogazlara girmesine izin
verilmeyecegini beyan etmistir. Rusya, Avusturya, Fransa, Biiyiik Britanya, Prusya ve
Sardunya ise "Padisah'in kararina saygi gostermeyi ve belirtilen hilkme uymay1" taahhiit
etmistir®®. Paris Antlasmasi'nin 2. Maddesi, Padisah'a Osmanli'ya dost gii¢lerin elgilik
misyonlarinda kullanilan hafif askeri gemilerin ge¢isi i¢in ferman verme hakki tanimistir.
3. Madde ise, Akit Taraflarin Tuna agzinda bulundurma hakkina sahip olduklari hafif
askeri gemilerle ilgili olarak, her bir taraf devlet i¢in iki adedi agsmamak {izere, benzer bir

muafiyete izin vermistir.

Bogazlar rejimi resmi olarak ayni kalsa da Paris Antlagmasi ile olusturulan yeni
Karadeniz statiisi hem Osmanlinin hem de 0Ozellikle Rusya'nin aleyhine ciddi
degisikliklere yol agmistir. Soyle ki, Antlasmanin 11. Maddesi, Karadeniz'in tarafsiz ilan
edildigini ve tiim uluslarin ticaret seyriiseferine agik olan Karadeniz limanlari ve
sularinin, antlasmanin 14. ve 19. maddelerinde belirtilen istisnalar disinda hem kiy1
devletlerine hem de diger biitiin Devletlere ait askeri gemilere resmen ve siirekli olarak
yasak oldugunu ilan etmistir. 13. Madde uyarinca, Karadeniz'in tarafsiz ilan edilmesinin
ardindan, kiyilarinda cephaneliklerin bakimi veya kurulmasmin gereksiz oldugu
belirtilmistir. Bundan dolay1 S6zlesmenin 14. Maddesinde Rus Car1 ve Padisah'in, gerekli
kiy1r hizmetleri i¢in Karadeniz'de bulunduracaklar1 hafif gemilerin sayisin1 ve giiclinii

belirleyen 6zel bir S6zlesme imzaladiklar1 ifade edilmistir. Bu s6zlesme, Antlagsma'ya

6 Bakruskin S, V, Efinov, A, V., (1959), Diplomasi Tarihi, 2.baski, Moskova: Gospolitizdat, s. 45
% Dranov, 1948 a.g.k. s, 128-131
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eklenmis ve aym gii¢ ve etkiye sahip olmustur. Antlasmanin 20. Maddesi ise, Akit

Devletlerden her birinin Tuna agzinda iki hafif gemi bulundurma hakkini belirtmistir®.

Paris Antlasmasi'nin 11. Maddesi, Karadeniz'in tarafsiz ilan edilmesini belirtirken,
askeri operasyonlar1 agik¢a yasaklamamuistir. Soyle ki, maddede Karadeniz'in bir savas
alanina doniistiiriilmesinin imkansiz oldugunu ima edilmis ve savas gemilerinin
bogazlara girmesi "ebediyen" degil, "Babiali barista oldugu siirece" yasaklanmistir. Bu
da, savas zamaninda, yani gergekten ihtiya¢ duyuldugunda Bogazlarin ve dolayisiyla
Karadeniz'in donanmalara a¢ik oldugu anlamina gelmistir. Paris Antlasmasi Osmanli'nin
yabanci1 gliclere daha fazla bagimli hale gelmesine yol agmistir. Marx, "Savasin Sonucu"
adl1 eserinde bu durumu Osmanli'nin bitkin ve tilkkenmis durumda oldugunu, derin bir

toplumsal ve siyasi ¢iiriime siirecinin pengesinde oldugunu belirterek agiklamistir®’.

1.6. Paris Baris Antlasmasi’nin Kisitlayic1 Hiikiimlerinin Kaldirilmasi

Paris Antlagsmasi'nin kisitlayict hiikiimleri, ayn1 zamanda Rusya gibi baz1 gii¢ler
tarafindan hukuka aykir1 ve siirdiiriilemez olarak goriilmiistiir. Bundan dolay1 Rusya,
Avusturya, Fransa ve Prusya gibi devletler, antlasmanin adaletsizligini ve
siirlamalarinin yeniden gozden gecirilmesi gerektigini savunmusturlar. Antlasmanin
baslaticilart ve mimarlar1 olan Ingiliz devlet adamlar1 Palmerston ve Clarendon da,
Karadeniz'in tarafsizlastirilmasinin - uzun vadede siirdiiriilebilir ~ olmayacagini
ongormiislerdir. Almanya Bagbakani Bismarck ise, Paris Antlagmasi'nin Rusya'nin
Karadeniz'deki egemenligini kisitlayan kararlarini, antlagmanin en basarisiz hiikiimleri
olarak degerlendirmistir. Bismarck, biliyiik bir giiciin kiyr seridi iizerindeki dogal
egemenlik haklarinin siirekli olarak kisitlanmasinin kabul edilemez bir asagilama

oldugunu savunmustur.5®

Bu noktada 1870-1871 Fransa-Prusya Savasi, Paris Antlasmasi'nin goézden
gecirilmesi i¢in bir firsat penceresi saglamistir. Bu doénemde, Rusya ve Osmanl
Imparatorlugu arasinda dogrudan bir anlasma yapilmasi diisiiniilmiis ve Rusya'nin

istanbul Biiyiikelgisi Ignatyev ve Osmanli Sadrazami Ali Pasa, dogrudan bir Osmanli-

% Tarle, A. V., (1959), Diplomasi Tarihi, Paris Kongresi ve Baris, 2.cilt, Leningrad, s. 56

67 .....(1952), Rusya ve Diger iilkeler arasindaki antlasmalar derlemesi 1856-1917. Moskova: Devlet
Siyasi Edebiyat Yayinevi, s. 84

6 Dranov, 1948, a.g.k. s. 118
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Rus anlasmasinin basar1 sansinin yiiksek olduguna inanmislardir®. Ignatyev'in projesi,
Rusya ve Osmanli arasinda, Karadeniz ve Tiirk Bogazlari'nin rejimi iizerine dogal ikili
anlagsmalar yaparak Bati Avrupa devletlerinin kontrol ve miidahalesinden kurtulmay1
hedeflemistir. Ancak, Rus Disisleri Bakani Gorgakov, Ignatyev'in Istanbul'daki
girisimlerini elestirmis ve Rusya'nin Paris Antlasmasi'nin yiikiimliiliklerine bagh
olmadigint belirten bir genelge yaymlamistir. Gorgakov'un genelgesinde, Avrupa
dengesinin temeli olarak kabul edilen antlagsmalarin defalarca ihlal edildigi, yazili
hukukun ve uluslararasi iligkilerin bu temelinin ahlaki giiciinii korumanin zor oldugu
vurgulanmig ve bu ihlallerin Rusya'nin antlagmaya olan bagliligin1 zayiflattig
belirtilmistir’®. Sonug¢ olarak, Rusya, Paris Antlasmasi'nin temel kurallarinin ihlal
edildigini ve bu ihlallerin Rusya'nin gilivenligini tehdit ettigini belirterek, bu
yiikiimliiliiklere uyulmayan anlasmalara bagl kalmay: imkansiz bulmustur. Ozellikle
yabanci askeri gemilerin anlasmayi ihlal ederek Bogazlardan gegis yapmalari, bu durumu
destekler nitelikte olmustur. Bu baglamda Rusya, Paris Antlagsmasi'nin kisitlayici
diizenlemelerinden resmen vazgectigini ilan etmis ve uluslararasi bir konferans
toplanmas1 Onerisinde bulunmustur. Bunun {izerine 5-17 Ocak 1871 tarihleri arasinda
Londra Konferanst gergeklesmistir. Konferans, Rusya'nin Onerdigi kisitlayici
diizenlemelerin kaldirilmasi yerine, 6zellikle Bogazlar rejimiyle ilgili ikinci maddenin
detaylar1 iizerinde yogunlasmstir. ingiliz ve Avusturyal temsilciler, Bogazlarin kapali
kalmasin1 ve sadece baris zamaninda Osmanli'nin Karadeniz digindaki giiclere gecici
olarak Bogazlari agmasina izin verilmesini dnermislerdir. Ancak, bu 6neri Rusya'nin
ayrimcilia ugradigit ve Osmanli'nin egemenlik haklarinin kisitlandigi  yoniinde
yorumlanmustir’®. Londra Konferansi'nda ayn1 zamanda, uluslararasi hukukta énemli bir
ilke de kabul edilmistir. Soyle ki, bu ilkeye gore "Gligler, akit taraflarin dostane bir
anlasmayla rizast olmadik¢a bir anlagsmadan ¢ikamaz veya hiikiimlerini
degistiremez"di.”> Bu protokol, konferansin baslangicinda imzalanarak, anlasmalarmn
taraflarin rizasmma dayanmasi ve karsilikli anlagsmalar olmadan anlagsmalardan

cikilamayacagi veya hiikiimlerinin degistirilemeyecegi ilkesini vurgulamstir.

% Dranov, 1948, a.g.k. s. 119

70.....(1980) V.I. Lenin'in adim1 tagtyan SSCB Devrim Onesi Rusya giinliikler ve Anilar 1852 -1894, Devlet
Lenin Kiitiiphanesi Moskova Eyaleti M. V. Lomonosov Moskova Devlet Universitesi, Moskova Kitap
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Londra Konferansi sirasinda yasanan diger onemli bir gelismede, Osmanli
temsilcisi Mussurus Pasa'nin, Osmanli'nin Bogazlar1 sadece "dost ve miittefik giiclere"
acabilecegini 6nermesi ve Rus temsilcisi Brunnov'un bu 6neriye siddetle karsi ¢ikmasi
olmustur. Brunnov'un bu tutumu genel olarak saskinlik ve anlagilamazlik yaratmis, ancak,
sonunda St Petersburg'dan aldig1 direktiflere uygun olarak Brunnov, Osmanli
temsilcisinin onerisini kabul etmistir’®. Boylelikle, 13 Mart 1871 tarihinde Rusya,
Avusturya, Prusya, Ingiltere, Fransa, Italya ve Osmanli Imparatorlugu'nun tam yetkili
temsilcileri arasinda Londra Antlagsmasi imzalanmistir. Antlasmanin temel amaci, Paris
Baris Antlagmasi'nin Karadeniz ve Tuna'daki seyriisefer hiikiimlerini gozden gecirerek,
tiim uluslarin ticaret gemilerinin faaliyetlerine kolaylik saglamak olarak belirlenmistir’®.
Londra Antlasmasi nin 1. Maddesi, Paris Baris Antlasmasi'nin 11., 13. ve 14. maddelerini
degistirerek, Canakkale ve Istanbul Bogazlarmin kapali tutulacagmi ve Osmanl
Devleti'nin, gerektiginde baris zamaninda dost ve miittefik devletlerin askeri gemilerine
bu Bogazlar1 agma hakkini taniyacagini belirtmistir. Bu degisiklikle, Osmanli Devleti,
Paris Baris Antlagmasi'nin hiikiimlerini uygulamak amaciyla gerektiginde Bogazlar1 bu
giiclere agma yetkisine sahip olmustur. 2. Madde ise, Karadeniz'in ticari seyriisefere agik
kalacagini belirtmis ve Paris Antlagsmasi'nin 8. maddesinde yer alan hiikiimleri teyit
etmistir. Bu anlasma, Bogazlar rejiminin yasal dayanagi olarak yaklasik yarim yiizyil
boyunca hizmet etmis ve Birinci Diinya Savasi'nin baslamasina kadar gecerliligini
korumustur. Bu siire¢ boyunca, Bogazlarin statiisii ve gecis haklari, bolgesel ve
uluslararasi politikadaki gelismelerle yakindan iliskili olmus, bu durum ise bolgenin

stratejik dnemini ve uluslararasi iliskilerdeki yerini pekistirmistir’®.

1871'de Karadeniz'in tarafsizliginin kaldirilmasinin ardindan, Rusya'nin Orta Dogu
politikasindaki baslica hedefi Balkanlar'daki siyasi etkisini yeniden kurmak ve
giiclendirmek, Karadeniz kiyilarinin savunma kabiliyetlerini artirmak ve Anadolu'daki
konumunu genisletmek olmustur. Bu silirecte Rusya, Bogazlar rejimini kendi lehine
degistirmeye ¢alismis, ancak silahli gii¢ kullanarak bu bolgeyi ele gegirme planlarinin
gercekei olmadigimi anlamistir. Rusya, ilerleyen siliregte Bogazlar rejiminde degisiklik

yapilmasini talep ederek, Karadeniz'e kiyis1 olan devletlerin askeri gemilerinin gecis

3 Goryainov, 1907, a.g.k., 128-129
74 Dranov, 1948, a.g.k., 134
5 Kireev, 2007, a.g.k., 178-179
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hakkini savunsa da ancak diger giigler bu 6neriyi kabul etmedigi igin mevcut durumu

korumaya razi olmustur’®.

1.7. 19. Yiizyilin Sonlarindan Birinci Diinya Savasi’na Kadar Bogazlarin Hukuki
Rejimi

1877-1878 yillar1 arasinda yeni bir Osmanli-Rus savast yasanmistir. Bu savas
sonrasinda Osmanli ordusunun agir bir yenilgiye ugramasi ve Rus birliklerinin Istanbul’a
dogru ilerlemesi, Ingiltere ve Rusya arasindaki gerilimi artirmistir. ingiltere'nin Bogazlar
tizerindeki kontroliinii koruma istegi ve Rusya'nin bolgedeki ilerleyisi, iki biiyiik gii¢
arasinda bir gatismanin kacinilmaz hale gelmesine yol agmistir’’. Lenin'in ifadelerine
gore, 1878'de Rus birliklerinin Istanbul'a dogru ilerlemesi ve Ingiliz filosunun Canakkale
Bogazi oniinde belirerek Ruslart vurma tehdidinde bulunmasi, 1902 yilina kadar devam
eden bir gerilimin baslangicin1 olusturmustur. Rus birliklerinin Istanbul’u isgal etmekte
tereddiit etmesi, Ayestefanos (Yesilkoy) Barig Antlagsmasi'nin imzalanmasina yol agmis
ve bu antlagsma, Balkanlarda biiyiikk bir Bulgar devletinin kurulmasini, Sirbistan,
Romanya ve Karadag'a tam bagimsizlik verilmesini icermistir. Ayrica, Rusya Kars
bolgesini ve Paris Antlasmasi uyarinca devredilen Besarabya'min bir kismini ele
gecirmistir’®.  Ayestefanos Antlasmasi, tarafsiz  devletlerin ticaret gemilerinin
bogazlardan serbest gecigini Ongdren bir madde de igermistir. Ancak, bu antlasma
uygulanmamis ve Ingiltere ve Avusturya'min talebiyle, Almanya'nin da "tavsiyesi"
lizerine, barig sartlar1 Berlin Kongresi'nde yeniden ele alinmis ve bdylelikle, Rus

diplomasisi uluslararasi baskilara boyun egmek zorunda kalmigstir.

Berlin Kongresi oncesinde, Carlik hiikiimeti Ingiltere ile Bogazlar konusunda
statiikonun korunmast iizerine bir anlasmaya varmis ve bu anlasma kapsaminda Ingiltere,
Kibris adasinin yonetimini elde etmistir. Bogazlar konusunda ise, Berlin Antlagmasi 1856
Paris Barig Antlasmasi ve 1871 Londra Antlagsmasi'nin sartlarini teyit etmistir. Boylelikle,
Bogazlar, tiim giiclerin savag gemilerine kapali tutulmus ve Karadeniz'e kiyisi olan
devletlerin giivenligi yine tehdit altinda kalmaya devam etmistir. Berlin Kongresi'nde
aym zamanda Ingiliz ve Rus delegeler arasindaki tartismalar, Ingiliz delegasyonunun

Bogazlar rejimi hakkinda yeni bir yorum sunmasina yol agmis ve bu yorum antlagsmalarin

6 Dranov, 1948, a.g.k., 137
7 .....1999, Rusya ve Bogazlar Sorunu, (18.-20. Yiizyillar)a.g.k., 283-285
8 Dranov, 1948, a.g.k., 139
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kolektif dogasin1 reddederek, her giiciin Osmanli'ya kars1 bagimsiz yiikiimliiliiklerini
vurgulamustir’®. Boylelikle, bu yorum Ingiltere'ye istedigi zaman Osmanli'nin kararlarini
gecersiz sayma ve filosunu Bogazlara génderme hakki tanimistir®®. Rus delegasyonunun,
Berlin Kongresi'ndeki Ingiliz temsilcisinin deklarasyonuna verdigi cevapta belirtildigi
gibi, tiim bu yorumlar Ingiliz Disisleri Bakanligi'nin adalet ve hukuk ilkelerini kullanarak

gergegi degistirme yetenegini yansitmigtir®l,

Berlin Kongresi'nde, Rus ve Ingiliz delegasyonlar1 arasindaki anlasmazligin
¢Ozlimiine yonelik herhangi bir karar alinmamis, ancak bu durum, 1881'de yeniden
canlandirilan Ug Imparator Birligi’nde Carlik Rusya'sinin pozisyonunun tanmmastyla bir
dereceye kadar dengelenmistir. U¢ Imparator Birligi, Rusya, Almanya ve Avusturya-
Macaristan arasinda bir yakinlagsmayi temsil etmis ve bu birlik, bolgesel dengeyi korumak

ve Avrupa'daki gili¢ dengelerini yonetmek amaciyla olusturulmustur.

Bundan sonra 1884'te yenilenen gizli Rus-Alman-Avusturya Antlasmasi'nin 3.
maddesi, Osmanli'nin Bogazlar1 kapatma ilkesini ihlal etmesi durumunda uyarilar ve olasi
yaptirnmlarla karsilasacagini  6ngérmistiir. 1887'de imzalanan gizli Rus-Alman
Antlagmasi ise, Bismarck tarafindan, Fransiz-Rus ittifakini1 engellemek ve Rusyanin

dikkatini Orta Dogu'ya yonlendirmek amaciyla tasarlanmistir®?

. Bu antlasma ile
Almanya, Rus Cari’nin Karadeniz'in girisinin savunmasinda destek vermeyi taahhiit

ettigini belirtmistir®.

Berlin Kongresi'nin ardindan Carlik Rusya'sinin Orta Dogu politikasi, Bogazlari
dogrudan ele gegirmekten ziyade, baska biiyiik gii¢lerin bu stratejik bolgeye yerlesmesini
engellemeye odaklanmistir. Bu durum, Bogazlarin hukuki statiisiiniin korunmasi ve
Carlik Rusya'sinin sinirlamalarinin devam etmesi ger¢egini yansitmistir. Bismarck'in bu
gizli antlasmay1 imzalamas: da, ayn1 zamanda Akdeniz Itilafi'nin (Ingiltere, Avusturya-

Macaristan ve Italya) Carlik Rusya'sinin Bogazlara yonelik olasi girisimlerine kars:

7 Dranov, 1948, a.g.k., 141-142
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¢tkma amaciyla olusturulmasina da katkida bulunmustur®. Bundan sonra 1897 tarihli
Rus-Avusturya Anlasmasiyla Bogazlar sorunu Avrupa c¢apinda yeniden Onem
kazanmistir. Rus hiikiimeti, mevcut durumu degistirmeye yonelik bir ¢aba
gostermeyerek, Paris Antlagsmasi ve Londra Sozlesmesi ile belirlenen Bogazlarin
kapatilmas1 politikasini yabanci askeri gemilerin Karadeniz'e erisimini yasaklayarak

tatmin edici bulmustur®,

1904-1905 Rus-Japon Savasi 1856 Paris Antlagsmasi ve 1871 Londra Antlasmasi ile
olusturulan Bogazlar rejiminin Rusya'nin ¢ikarlarina artik uygun olmadigini agik¢a ortaya
koymustur. Siiveys Kanali'nin agilmasi ve Carlik Rusya'sinin Pasifik'te gii¢lii bir varlik
olarak ortaya ¢ikmasi, bu eski antlasmalarin yetersizligini vurgulamistir. Rusya'nin
Pasifik'teki genislemesi ve bu bolgedeki giic dengesindeki degisimler, Karadeniz ve
Bogazlar iizerindeki stratejik yaklagimlarinin gozden gegirilmesini gerektirmistir. Bu
yeni durum, Carlik Rusya'sinin denizcilik ve dis politika stratejilerini yeniden
degerlendirmesini zorunlu kilmis ve Bogazlar iizerindeki politikalarinin revizyonunu

kacinilmaz hale getirmistir®®.

Genel olarak bakildiginda, Carlik Rusya'sin dis politikasinda Istanbul ve
Bogazlar, uzun siireli ve siirekli bir ilgi odagi olmustur. Bu, Carlik diplomasisinin,
uluslararasi siyasi atmosfer ne olursa olsun, her zaman Istanbul'u ve Bogazlari ele
gecirme hedefine yogun bir sekilde odaklandigini gostermistir. Bu baglamda, Rusya'nin
Uzak Dogu politikasinin, istanbul ve Bogazlar hedefine ulasmak igin bir strateji veya
taktik olarak ele alinabilecegi One siiriilebilir. Rusya'nin Uzak Dogu'daki genislemesi ve
etki alanini arttirmasi gabalari, Istanbul ve Bogazlara ulasma yolundaki genel stratejik
hedeflerinin bir parcasi olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda, Carlik Rusyasi’nin dis
politikasinin hem Istanbul ve Bogazlar hem de Uzak Dogu iizerine es zamanli ve

birbiriyle iliskili odaklar1 oldugu sdylenebilir®’.

8 ...1997, Savaslar Aras1 Donemde Baris: 1910-1940'larin Uluslararas: iliskiler Tarihine iliskin Secilmis
Belgeler. - Moskova, s. 163

8 ...(1926). Diinya Savas1 Déneminde Avrupa Ve Tiirkiye Istanbul Ve Bogazlar.Disisleri Bakanlig
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Onceki yiizyillarda oldugu gibi, 20. yiizyilin baslarinda da Istanbul ve Canakkale
Bogazlari, denizlere erisim, stratejik kontrol ve askeri baglanti agisindan Gnemini
korumay1 basarmistir. Bogazlarin kontrolii, Rusyamin dis ticaretini ve askeri
operasyonlarini dogrudan etkileyen bir konu haline gelmis, 6zellikle ingiltere gibi Bati
devletleri, Canakkale Bogazimin kontroliinii ele gecirerek Rus savas gemilerinin
Akdeniz'e erisimini engelleme stratejisi izlemistir. Bu durum, Rusya i¢in hem ticari hem
de askeri agidan 6nemli zorluklar yaratmis ve uluslararasi siyasette ¢esitli ¢atismalara yol
acmustir. Bu ¢atigmalar, 20. yiizyilin baslarinda diinya politikasinda énemli bir yer tutan
Tiirk Bogazlari'nin stratejik degerini artirmis ve bu cografi noktalar, biiyiik giicler

arasinda siirekli bir rekabet ve pazarlik konusu haline gelmistir®,

Bu dénemde Ingiltere ile Almanya arasindaki artan celiskiler, Ingiltere'nin
Rusya'nin Bogazlar Rejimi'nde degisiklik yapma arzusuna daha olumlu yaklasabilecegi
beklentisini dogurmustur. Baron M. Taube 1905 tarihli notunda, Rus diplomasisinin
Bogazlar rejimi konusundaki tutumunu ele alirken, mevcut bogazlar rejiminin belirsiz ve
yetersiz oldugunu belirtmistir. Taube, Istanbul ve Canakkale Bogazlarinmn uluslararasi
politika agisindan Rusya icin tehlikeli olabilecegini ve diisman bir filonun olusabilecegini
vurgulamis ve Bogazlarin agilmasi i¢in belirli kosullarin yerine getirilmesi gerektigini
ifade etmistir. O, bu kosullar arasinda, Rusya'nin Karadeniz'de iistiinliiglinii
koruyabilecek giiclii bir filo olusturmasimni, Tiirkiye'nin yabancit devletlere (s
vermemesini, bogazlarin askerden arindirilmasini ve tarafsizlagtirilmasini siralamistir.
Taube ayrica, bu kadar kapsamli bir siyasi-askeri programin uygulanmasinin bogazlarin
acilmasini erteleyecegini ve askeri gemilerin geri ¢ekilme olasiligiyla birlikte bogazlarin

kapatilmasinin korunmasinin daha akillica bir yaklasim olacagini savunmustur®,

1907'deki Ingiliz-Rus Antlasmasi sirasinda Rus diplomasisi, Bogazlar konusunda
Ingiltere'nin destegini almak i¢cin miizakereler yapmis, ancak bu konuda herhangi bir
anlasmaya varilmamistir®. Bundan sonra 1908 yilinda, Rusya'nin Bogazlarm uluslararasi
hukuki rejimini degistirme girisimi, Rus Disisleri Bakani Izvolsky ve Avusturya-
Macaristan Disigleri Bakani Ehrenthal arasinda Buchlau Kalesi'nde yapilan bir toplantida

somutlagmistir. Burada kabul edilen anlagsmaya gore, Carlik Rusya’si, Bosna-Hersek'in

8 potemkin, 1945, a.g.k., 143
8 ...1926, Diinya Savas1 Déneminde Avrupa Ve Tiirkiye istanbul Ve Bogazlar, a.g.k., 139
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Avusturya-Macaristan tarafindan ilhakin1 kabul edecek, karsiliginda Avusturya-
Macaristan Carlik Rusya'sinin Bogazlar rejimini degistirme ¢abalarina destek verecekti.
Izvolsky, bu anlagsma cercevesinde Avrupa baskentlerini ziyaret ederek Bogazlarin

rejimini degistirme teklifini sunmustur. Bu teklifin ana maddelerine gore:

Canakkale ve Istanbul Bogazlarinin kapatilma ilkesi devam edecek, ancak Karadeniz'e
kiy1s1 olan devletlerin askeri gemileri igin istisnalar getirilecekti;

Tuna agzina gonderme hakkina sahip olan devletlerin hafif savas gemileri ve
Istanbul'daki elgiliklerin sabit gemileri de bu ilkenin disinda tutulacakt;

Karadeniz'e kiyis1 olan devletler, savas olmadig1 siirece Canakkale ve Istanbul
Bogazlarindan her biiyiikliikteki askeri gemilerini kesintisiz olarak gecirebileceklerdi,
ancak geg¢isin teknik detaylar1 6zel bir yonetmelikle belirlenecekti;

Gemiler, belirli noktalarda demirleyebilecek, ancak uzun siireli onarimlar i¢in burada {i¢
giinden fazla kalamayacaklardi;

Karadeniz'den Ege Denizi'ne gecis hi¢bir durumda miimkiin olmayacakti;

Ayn1 kiy1 giicline ait ligten fazla savas gemisinin ayni anda gecisi yapilamazdi, Rus
istasyonlar1 bu kisitlamaya dahil edilmezdi;

Kesintisiz gecis i¢in, kiyidas gii¢lere ait askeri gemilerin gecisleri hakkinda en az 24 saat

onceden Osmanli yetkililerine haber verilmesi gerekmekteydi®?.

Izvolsky'nin bu projesi, Bogazlar rejimindeki mevcut durumu degistirmeye
yonelik bir girisim olarak, Rusya i¢in Londra So6zlesmeleri'nden bu yana var olan
durumdan ileri bir adim olarak goriilmiistiir. Ancak, proje uygulama agisindan bazi
onemli eksiklikler kendisinde barindirmistir. $6yle ki, dncelikle, bu diizenleme yalnizca
baris zamanlar i¢in gegerli olmus ve savas durumunda uygulanmasi ongdriilmemistir.
Ayrica, projede Karadeniz'e kiyisi olan devletlerin gegebilecegi savas gemilerinin sayisi
sinirlandirilmistir. Bu durum, Karadeniz'in en biiyilik giicii olan Rusya'yi, Bogazlarin
savunmasinda Osmanli'nin nispeten zayif giiglerine glivenmeye zorlayan unsur olarak

ortaya ¢tkmistir®,

91 ..1999, Rusya ve Bogazlar Sorunu, (18.-20. Yiizyillar) a.g.k., 295-296
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Bu proje kapsaminda Izvolsky 'nin ¢abalarinin ¢ogu basarisizlikla sonuglanmistir.
Alman yetkililer onun Almanya ziyaretinde, Carlik Rusya'sinin taleplerine karsilik ciddi
tazminatlar talep etmis, ancak ne tiir tazminatlardan bahsettikleri belirsiz kalmistir.
Italya'daki ziyareti daha olumlu gegmis olsa da Italya, Rusya'nin Trablusgarp'm ele
gecirilmesine onay vermesini talep etmistir. Ancak Izvolsky'nin en biiyiik darbeyi
Ingiltere'den almustir. Ingiltere Disisleri Bakanm1 Edward Grey, ingiliz hiikiimetinin
Bogazlarin a¢ilmasina ilkesel olarak karsi ¢ikmadigini belirtmis, ancak bu durumun tiim
devletler icin gecerli olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu siiregte, Avusturya-
Macaristan'in Bosna-Hersek'i ilhak etmesi, Izvolsky'nin planlarin1 daha da zorlastirmis
ve Carlik hiikiimetinin dis politikasin1 Rus sermaye ¢evreleri ve kamuoyu tarafindan
elestiri konusu yapmistir. V. I. Lenin, "Balkanlar ve Iran'daki Olaylar" adli makalesinde
bu elestirileri dile getirerek, Rusya'nin dis politikasinin kapitalist ¢ikarlara hizmet ettigini

vurgulamistir®,

1909 yilinda Italya, Rusya ile Racconigi Anlasmasi'n1 imzalamis ve bu anlasma,
Italya'nin Trablusgarp'1 ele gecirme planlarina Rusya'nin onay vermesini icermistir. Bu
baglamda Izvolsky'nin Karadeniz Bogazlarmin hukuki rejimini degistirmeye yonelik

cabalart az da olsa olumlu sonuglarmi vermistir®

. Bu anlasma, her iki {ilkenin
birbirlerinin ¢ikarlaria sayg1 gdsterme taahhiidiinii icermis ve Italya, dzellikle Rusya'nin
Bogazlarla ilgili ¢ikarlarina saygili olmay1 taahhiit ederken, Rusya da Trablusgarp ve
Kyrenaika'daki Italyan ¢ikarlarina saygi gostermeyi kabul etmistir. Osmanli-italya Savasi
sirasinda, bu anlagma, Rusya'nin Tiirk Bogazlarimin hukuki rejimini degistirmek icin yeni
bir girisimi olarak degerlendirilmistir. italya'nin bu hareketi, Istanbul'daki Rus elgisi

Charykov tarafindan Rusya'nin temel ¢ikarlar1 agisindan uygun bir firsat olarak goriilmiis

ve Petersburg'a bu sekilde bildirilmistir®®.

Bundan sonra 1911 yilinda, Rusya'nin Istanbul Biiyiikelcisi Charykov, Osmanli
hiikiimetiyle Tiirk Bogazlarindan Rus savas gemilerinin gecisine iliskin goriismeler
yapmak i¢in talimat almistir. Bu talimat, keskin ve geri doniisii olmayan bir talep yerine

daha yumusak bir yaklasimi Onermistir. Charykov, 12 Ekim 1911'de Sadrazama bir

% Mogilevich, A. (1939), Emperyalizm Caginda Uluslararasi ilskiler, Carlik ve Gegici Hilkumet
Arsivlerinden Belgeler 1878-1918, ikinci Seri (1900-1913), Leningrad Devset SiyasiEdebiyat Yayinevi,
s. 85-88
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mektup ileterek Rus-Osmanli beyannamesinin taslagini sunmustur. Bu taslakta 6ne ¢ikan
dordiincii madde, Rus Hiikiimeti’nin Bogazi¢i ve Canakkale Bogazlari'min mevcut
rejiminin korunmasi konusunda Osmanli hiikiimetine destek saglama taahhiidiini
igermistir. Anlagma taslagma goére, Osmanli Imparatorlugu, Rus savas gemilerinin
Bogazlardan gecisine izin verecek, ancak bu gemilerin 6zel bir durum olmadik¢a Bogaz
sularinda durmamalar1 sart1 getirilmistir. Charykov'un onerisi, uluslararas1 hukuka "6zel
cikarlar" kavraminin dahil edildigi Cenevre Konferansi'na atifta bulunarak, Fransa'nin
Fas'taki 6zel ¢ikarlari ile Italya'min Trablusgarp'taki 6zel gikarlarnin, bogazlardaki
Rusya'nin 6zel ¢ikarlariyla karsilastirilamayacak kadar énemli oldugunu vurgulamigtir®,
Istanbul'daki bu girisimin yan1 sira, Carlik diplomasisi, biiyiik giiclerin baskentlerindeki
tutumlarim1 belirlemek amaciyla istihbarat calismalarina baglamistir. Ancak alinan
haberler Rusya agisindan pek umut verici olmamis ve elde edilen bilgilere gore, higbir
biiylik giic Rusya'nin projelerine aktif destek vermeye istekli goriinmemistir. Tim
bunlardan dolay1 Carlik Rusya'si, Bogazlar sorunu konusunda herhangi bir adim
atmamistir. Soyle ki, 1911'de Daisisleri Bakan1 Sazonov, Matin gazetesinin editoriiyle
yaptig1 roportajda, Bogazlar konusunda Rusya'nin herhangi bir talepte bulunmadigi,
herhangi bir goriigme baslatmadigi veya herhangi bir adim atmaya calismadigini
vurgulamistir. O, Rusya'nin asil 6nceliginin, Canakkale Bogazi'nin Giiney Rusya'nin tiim
ticaretine acgik kalmasimi saglamak oldugunu ifade etmistir. Bu agiklama, Rusya'nin
Bogazlar konusunda herhangi bir radikal degisiklik pesinde olmadigini ve mevcut

durumun korunmasia ydnelik bir tutum sergiledigini gostermistir®”.

Bundan sonra mesele Osmanli-italya Savas: sirasinda yeniden giindeme gelmistir.
Soyle ki, 18 Nisan 1912'de Italyan donanmasimin Canakkale Bogazi'n1 bombalamasi ve
Osmanl1 hiikiimetinin ayn1 giin bogazi yabanci gemilere tamamen kapatma karar1 almasi,
uluslararas1 hukuk ac¢isindan bogazlarin tarafsiz devletlerin ticari gemilerine
kapatilmasinin yasallig1 konusunu miizakere konusuna ¢evirmistir. Bu c¢ercevede Rus
hiikiimeti, 1871 Londra Antlagmasi'nin 1. maddesi uyarinca tarafsiz devletlerin ticari
gemilerinin bogazlardan gegis hakkinin korunmasi gerektigini savunsada, antlasmada
savag zamaninda ticaret gemilerine bogazlarin acik olup olmayacagi belirtmediginden

savunmasi tutarsiz goriilmistiir. Ayrica 1909 Londra Deklarasyonu'nun 18. maddesi,

% Pokrovsky, M.N. ( 1918), D1s politika. Makaleler derlemesi. (1914-1917). Moskova: Denitsa Kitap
Yayincilari, s. 75-76
9 Mogilevich, 1939, a.g.k., 100-101
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deniz savaslar1 sirasinda abluka giiglerinin tarafsiz limanlara erisimi engellememesi
gerektigini belirtsede, Osmanli bu deklarasyonu imzalamadig: i¢in hiikiimlere baglh
kalmamistir®®. Bundan dolayida, 1912 yilinda, Osmanli imparatorlugu'nun Italyan
saldirilar1 nedeniyle Canakkale Bogazi'm1 yabanci gemilere tamamen kapatma karari,
Rusya'nin ciddi itirazlarina yol agmigtir. Rusya 20 Nisan 1912 tarihli a¢iklamasinda,
Osmanli'nin bu hareketinin baris ve savas zamanlarinda tarafsiz ticaret hakkini taniyan
mevcut anlasmalarla ¢elistigi vurgulamis ve Rusya, Osmanli'dan derhal bogazlar1 tekrar
acmasini ve Canakkale'nin ge¢is Ozgiirliigiinii saglamasini talep etmistir. Ayrica,
aciklamada ticaretin gecikmesinden dogacak maddi zararlarin tazmin edilmesi gerekecegi
ve bu durumun Osmanli i¢in olumsuz sonuglar dogurabilecegi belirtilmistir®. Bunun
akabinde 1 Mayis 1912 tarihinde, Osmanli Disisleri Bakanligi yabanci tilke temsilcilerine
bir nota gondererek bogazlarin tarafsiz seyriisefere acildigini bildirmis ve ayrica, Osmanl
hiikkiimetinin istedigi zaman bogazlar1 tamamen kapatma hakkin1 sakli tuttugu

vurgulanmistir 1%,

Canakkale Bogazi'nin 1 Mayis'a kadar kapali kalmasi, Rus ekonomisi iizerinde
ciddi olumsuz etkilere neden oldu ve diger Karadeniz iilkelerinde de ekonomik sorunlara
yol agmustir. Nitekim bu olay Rusya'nin ekonomisine her ay 30 milyon rubleden fazla
zarar vermis ve ayni yil, Rusya'nin ticaret dengesi, onceki ii¢ y1ilin ortalamasina gére 100
milyon ruble daha diisiik gerceklesmistir. Bogazlarin kapatilmasinin ekonomiye olan
etkisi 0zellikle, 1913 baharinda Devlet Bankasi'nin ii¢ aylik tahvillere yaptig1 yiizde 1/2
oranindaki artisla gdzlemlenmistir!®t, 1912-1913 Balkan Savaslar1 da Rusya i¢in olumlu
sonuglar dogurmamustir. Soyle ki, bu savas kapsaminda Rusya'nin gilineyi stratejik ve

ekonomik acidan kirilgan hale gelmistir'%2,

Balkan Savaslari sirasinda, Osmanli Imparatorlugu'nun askeri zayifligi hizla
ortaya ¢ikinca, Almanya ve Avusturya-Macaristan Osmanli tizerinden yaptiklari bahisleri
Bulgaristan lehine ¢evirmistir. Bu stratejik doniis, Almanya ve Avusturya-Macaristan'in

Bulgaristan'in Alman emperyalizminin etki alanina girmesini umdugunu gostermistir. Bu

% Adamov, 1952, a.g.k., 125

% Luneva, Y.V., (2007) Bogazi¢i ve Canakkale Bogazi Birinci Diinya Savasi arefesinde gizli
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durum Istanbul'un Bulgar birlikleri tarafindan isgal edilme ihtimali Rusya'nin yénetici
cevrelerinde biiyiik bir endise uyandirmis ve bolgedeki siyasi ve askeri durumu daha da

karmasik hale getirerek Rusya icin potansiyel bir tehdit olusturmustur®

. Bundan dolay1
Rus Hiikiimeti, Istanbul’un isgalini engellemek icin girisimde bulunmus, tiim Karadeniz
filosunun Osmanli baskentinde goriinmesi ve filonun Osmanli bagkentindeki isgal
stiresince orada olmasi gerektigini vurgulamistir. Fakat Rusya nin bu girisimleri basarisiz

olmustur.

Bogazlar iizerindeki hakimiyet ve giivenlik, tarihsel olarak sadece hukuki
onlemlerle degil, ayn1 zamanda gii¢c dengesi ve askeri faktorlerle de yakindan iligkilidir.
Ozellikle savas durumlarinda, bogazlarm tarafsizligi ve giivenligi genellikle giic
kullanimiyla saglanmistir. Bu durum, 1912-1913 Balkan Savaslar1 baglaminda daha net
bir sekilde goriilmiistiir. Bu savaslar, Balkanlar'daki giic dengesini Onemli Olciide
degistirmis ve 6zellikle ikinci Balkan Savasi'nda Bulgaristan'in agir bir yenilgi almasi ve
sonrasinda Alman-Avusturya ittifakina yonelmesi dikkate deger bir gelisme olmustur.
Buna karsilik, Itilaf Devletleri'ne bagl Sirbistan ve Karadag gibi devletlerin giiclenmesi,
bolgesel gii¢ dengesinde énemli bir degisiklik yaratmigtir. Osmanli Imparatorlugu ise bu
savaglar sonucunda ciddi bir zayiflama yasamis ve Alman emperyalizmine daha fazla

bagimli hale gelmistir'®.

1912-1913 Balkan Savaslari déneminde Osmanli Imparatorlugu'nda Alman
etkisinin artmasi, 6zellikle Alman askeri misyonunun Istanbul'a varis1 ve General Liman
von Sanders'in Tirk askeri birliklerinin basina gegirilmesiyle somut bir hal almistir. Bu
atama, Rusya basta olmak tizere bazi devletler tarafindan derin bir endiseyle karsilanmis
ve Rusya buna Bogazlar iizerindeki kontrollerini kaybetme tehlikesi ve bu durumun kendi
giivenliklerine potansiyel bir tehdit olusturmasi nedeniyle tepki gostermistir. Ancak,
Rusya'nin ve diger devletlerin protestolari, bu atamanin geri alinmas1 yoniinde herhangi

105 Nitekim 1913 yilinda, Rusya, Ingiltere ve Fransa'nin

bir somut sonu¢ doguramamastir
diplomatik temsilcileri, Osmanli Hiikiimeti'ne General Liman von Sanders'in sahip
oldugu olaganiistii askeri giic hakkinda nota verselerde, Osmanli Hiikiimeti, bu notay1

reddetmis, Miittefik Giiglerin endiselerini 6nemsememistir. Fakat Ocak 1914'te bu

103 ... (1921) Konstantinopolis ve Bogazlar. B. Disisleri Bakanhigi'mn gizli belgelerine gore, a.g.k., 144-
145

104 Dranov, 1948, a.g.k., 188-189
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konuda bir uzlasmaya varilmis ve Liman von Sanders, Osmanli ordusunun Genel
Miifettisi olarak atanmistir. Ancak bu atama, onun etki alaninda ¢ok az bir degisiklik
yaratmistir. General von Sanders'in misyonu, uluslararasi siyasi atmosferdeki gerilimi
daha da artirmis ve emperyalist giicler arasindaki celiskileri doruk noktasina ulastirmistir.
Josef Stalin bu donemdeki durumu Avrupa'daki emperyalizm sermayesinin yeni pazarlar,
ucuz isgiicii ve ¢ikis noktalar1 arayisi iginde oldugu ve bu durumun dis karisikliklara ve

savasa yol actig1 seklinde ifade etmistir.1%

1.8. Birinci Diinya Savasi Sirasinda Rus Dis Politikasinda Bogazlar Meselesi

1914-1918 yillar1 arasinda gergeklesen Birinci Diinya Savasi, esas olarak Ingiltere
ve Almanya Onderligindeki iki emperyalist blogun ¢atismasi olarak tanimlanabilir. Bu
savasta Ingiltere, Fransa ve Rusya'nin olusturdugu ittifak, Almanya ve Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu'nun basii ¢ektigi bir baska ittifaka kars1 gelmistir. Savasin
ilerleyen donemlerinde, bu ana bloklarin diginda yer alan Tiirkiye ve Bulgaristan gibi

tilkeler de savasa dahil olmus ve belirli cephelerde yerlerini almiglardir.

Rus hiikiimetinin Birinci Diinya Savasi sirasindaki politikalari, 6zellikle Tiirk
Bogazlar1 iizerinde kontrol saglama arzusuyla sekillenmistir. Bu hedef, Rusya'nin
"yiizy1llik hayali" olarak ifade edilmis ve Rus Imparatorlugunun bu stratejik gecis
noktasini ele gegirme cabasi, onlarin genel savas stratejisinin onemli bir par¢asi olmustur.
Rusya'nin bu stratejik hedefi, savasin sonucunu ve sonrasinda sekillenen uluslararasi
iliskileri de etkilemis ve savas sonrasi donemdeki politik dengeler izerinde belirleyici bir

etkiye sahip olmustur??®’.

Almanya'nin Osmanli Imparatorlugu'nu Birinci Diinya Savasi'na Ittifak Devletleri
Bloku'nun yaninda katilmaya tesvik etmesi, Rusya'nin savasa daha etkin bir sekilde
miidahale etme firsati yaratmigtir. Osmanlt filosunun Karadeniz kiyilarina yonelik
bombardimanlari, Rus Karadeniz Filosu'nun savas kabiliyetini 6nemli 6l¢iide etkilemese
de, Rus toplumu iizerinde biiyiik bir etki yaratmis ve ciddi tepkilere neden olmustur. Rus
Imparatorlugu'nun hiikiimet gevreleri, Osmanli'nin savasa katilimini, Karadeniz'deki
Rusya'nin stratejik hedeflerine ulasma yolunda bir firsat olarak gérmiistiir. Bu durum,

Rusya'nin Karadeniz kiyilarindaki "tarihi gorevlerini" ¢ozme siirecini hizlandiracak bir

106 ...1999, a.g.k., 243
107 {stanbul ve Bogazlar. Eski Disisleri Bakanlig1 Belgeleri. ed. E.A. Adamova. 2 T. Moskova, 1925-
1926, cilt. 1, s. 97.
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gelisme olarak degerlendirilmis ve Rusya i¢in, Osmanli'nin savasa girisi, Karadeniz
bolgesindeki Rus politik ve askeri hedeflerine ulagma yolunda 6nemli bir adim olarak

algilanmustir'%,

Birinci Diinya Savasi'nin baglamasi ile Almanya'nin Rusya'ya savas ilan etmesinin
ardindan, Almanya ve Osmanli Imparatorlugu arasinda 2 Agustos 1914’te bir ittifak
anlagmasi imzalanmistir. Ancak, Osmanli Imparatorlugu savasa girmeye tam olarak hazir
olmadigindan ve hemen askeri harekata ge¢gmek konusunda tereddiitler yasadigindan,
baslangigta tarafsizlik ilan etmistir. Dahasi, Osmanli hiikkiimeti, Almanya ile olan askeri
ittifakini uluslararasi alanda gizli tutmaya ¢aligsmis ve bu durumu dengelemek i¢in Rusya

temsilcileriyle ittifak goriismelerine baslamistir!®®

. Osmanli Devleti'nin Birinci Diinya
Savasi'na girig siirecindeki 6nemli adimlardan biri, 5 Agustos'ta Canakkale Bogazi'mi
gemilerin serbest gecisine kapatmasi olmustur. Bu hareket, Osmanli'nin savasin ilk
asamalarinda tarafsizlik politikasin1  siirdirme ¢abasinin  bir pargas1 olarak
degerlendirilmistir. Fakat 10 Agustos'ta Osmanli Imparatorlugu, hala tarafsiz oldugu bir
zamanda, Fransiz ve Ingiliz filolarinin takibinden kagan Alman savas gemileri “Goeben”
ve “Breslau”nun Karadeniz'e gecisine izin vermis ve bu olay, Osmanli'nin tarafsizlik

politikasinda 6nemli bir sapma olarak kabul edilmis ve Osmanli'nin savasa katilim

siirecinde kritik bir dénemeg olarak goriilmiistiir'°.

Birinci Diinya Savasi'nin baslangicinda Rusya'nin, Osmanli Imparatorlugu'nun
tarafsiz kalmasini ve savasa katilmamasini tercih etmesinin birka¢ Onemli nedeni
bulunmustur. ilk olarak, Rusya, Osmanli'nin tarafsizlig1 sayesinde Tiirk Bogazlari'nin
acik kalmasini ve boylece Rusya'nin ekonomik sikintilar yasamadan miittefiklerine tahil
ve diger malzemeleri gondermesini saglamak istemistir. ikinci olarak, Rusya'nin
Karadeniz donanmasi yeni insa edilmis ve yeni savas gemilerinin olusturulmasi uzun
zaman alan bir slire¢ oldugundan, Rusya bu siire zarfinda donanmasinin tamamen hazir
hale gelmesini beklemek zorundaydi. Dolayisiyla, Osmanli'nin savasa katilmamasi,
Rusya'nin Karadeniz'deki donanmasini giiglendirmek i¢in gerekli zamani1 kazanmasina
olanak taniyordu. Ugiincii bir neden ise, eger Osmanl savasa girerse, Almanya ve

Avusturya-Macaristan'in savas gemilerinin Bogazlardan gegerek Karadeniz'deki Rus
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donanmasini yok etme ihtimalinin yiiksek olmasiydi. Bu durum, Rusya'nin Karadeniz'de
ve Kafkaslarda stirdiirdiig stratejik iliskileri tehlikeye atabilirdi. Ayrica, Rusya savasin
baglangicinda Bati Cephesinde Almanya ile karsi karsiya oldugu icin bu cephede daha
fazla askere ihtiya¢ duymaktaydi. Son olarak, Kafkaslar Rusya i¢in stratejik bir oneme
sahip bir cografi bolgeydi. Osmanli'nin tarafsizligi, Rusya'nin bu bolge ile olan
baglantisinin glivence altina alinmasina yardimci olacakti. Eger Osmanli savasa katilir ve
Almanya'nin Karadeniz'e girisine izin verirse, bu Rusya'nin Kafkasya ile olan baglantisini
keser ve stratejik pozisyonunu zayiflatabilirdi. Bu baglamda, Rusya'nin Osmanli'nin
tarafsiz kalmast yoniindeki tercihi, hem askeri hem de stratejik nedenlere dayanmis ve
donemin karmasik uluslararasi iliskiler ag1 icerisinde dnemli bir yere sahip olmustur!!!,
Fakat Osmanli Imparatorlugu'nun savasin baslamasinin  ardindan tarafsizligim
sirdiirmesi  giderek zorlasmistir. Uluslararas1 tepkileri hafifletmek ve durumu
mesrulastirmak amaciyla, Osmanli hiikiimeti Alman gemilerini satin aldigini ve bu
gemilere “Yavuz” ve “Midilli” isimlerini verdigini agiklamistir. Bu adim, hem
Osmanli'nin savasa giriginin bir pargasi olarak hem de dig politikasindaki karmagikligin
ve zorunlu manevralarin bir gdstergesi olarak degerlendirilmistir''?, Ruslara gére Alman
gemilerinin satin alinmasi bir kurgudan ibaret olmustur. Ruslar agikca Osmanl
yonetiminin Alman yanlis1 olarak hareket ettigini diisiinmiis ve gemilerin Karadeniz’e
girisinin tarihi bir doniim noktasi olarak kabul etmistir 11,

Rusya, Alman gemilerinin Bogazlardan gecisinin Karadeniz'deki deniz gii¢
dengesini Tiirkiye lehine ve Rus filosu aleyhine degistirdigi yoniinde ciddi endiselere
sahip olmustur. Nitekim, bu gelisme, Rusya'nin miittefikleriyle olan baglarinin
zayiflamasina ve 6zellikle Canakkale Bogazi'nin kapatilmasi nedeniyle Rus Karadeniz
Filosu'nun Alman donanmasi karsisinda stratejik bir dezavantaj yasamasina yol agmuistir.
Bu durum, Itilaf Devletleri i¢in de olumsuz sonuglar dogurmustur. Ozellikle, Rusya'nin
Karadeniz iizerinden yaptig1 tahil gibi temel ihracat iiriinlerinin eksikligi, Itilaf gii¢lerinin
bu kaynaklardan yoksun kalmasmma neden olmustur. Rusya'nin giineydeki
miittefiklerinden savas malzemesi temin edememesi, Rus ordusunun askeri kapasitesini
ve lojistik destegini ciddi sekilde sinirlamistir. Bu lojistik ve stratejik zorluklar, 1915

yilinda Rus ordusunun Bat1 Cephesi'nde geri ¢ekilmesine ve Kafkas Cephesi'nde 6nemli

111 fsmail K, (2019)Birinci Diinya Savasinim ilk gizli antlasmas; Istanbul ve Canakkale Bogazlar’in Rus
Carligr’ina birakilmasi, Bilig {1k bahar, say1 89, s. 4
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kayiplar vermesine yol agmistir. Bu gelismeler, Rusya'nin Birinci Diinya Savasi'ndaki
askeri stratejisinin zorlanmasini ve savasin genel seyrinde 6nemli bir degisiklige neden
olmustur.*4

Osmanl1 Devleti'nin 2 Kasim 1914 tarihinde Ittifak Devletleri safinda savasa
katilmasi, Car II. Nikola i¢in uzun yillardir hayalini kurdugu Tirk Bogazlar1 ve
Istanbul'un ele gecirilmesi firsatin1 olusturmustur. Bu tarihi firsati degerlendirme
amaciyla, Car II. Nikola ve Rus hiikiimeti, Ingiltere ve Fransa'nin onayini ve destegini
almak icin gesitli diplomatik girisimlerde bulunmustur. Rusya'nin Bogazlar ve istanbul'a
duydugu derin ilgi ve istek, Fransiz Biiyiikel¢isi Paléologue tarafindan bilinmekteydi,
ancak bu konuda simdilik sessiz kalimistir. 9 Kasim'da Ingiliz Disisleri Bakani Sir
Edward Grey, Rus Biiyiikelgisi Benckendorff'a, Istanbul'un ve Bogazlarin kaderinin
Rusya'nin istegine gore tayin edilecegi yoniinde bir taahhiitte bulunmustur. Bu taahhiit,
Ingiliz dis politikasinin geleneksel bir unsuru olan Rusya'nin sicak denizlere inmesini
engelleme politikasina agik bir sekilde ters diistiigii icin Petrograd'da biiyiik bir saskinlik
ve siirpriz yaratmistir'®®, Bunun ardindan 21 Kasim tarihinde Petrograd'da gergeklesen
bir goriismede, Car II. Nikola, Fransiz Biiyiikel¢isi Paléologue ile 6nemli bir diplomasi
trafigi gerceklestirmistir. Bu goriismede Car II. Nikola, Disisleri Bakan1 Sazonoff
araciligryla Rus Imparatorlugu'nun Bogazlar'dan serbest gecis hakkini giivence altina
alma hedefini dile getirmistir. Paléologue'un daha detayl bilgi talebine yanit olarak Car,
Rusya'nin gergek niyetlerini ve stratejik planlarmi agiklamistir. Car II. Nikola'nin
aciklamalarina gore, dncelikle Tiirklerin Avrupa'dan cikarilmasi gerekmekteydi. Ikinci
olarak, Istanbul'un uluslararas1 yonetim altinda tarafsiz bir sehir olarak yonetilmesi
ongoriilmekteydi. Ayrica, Bati Trakya'nin Enez-Midye hattina kadar olan kisminin
Bulgaristan'a verilmesi ve geriye kalan topraklarin, Istanbul'un ¢evresi disinda, Rusya'ya
ait olmas1 gerektigi vurgulanmistir'!®, Bu gériisme sonrasinda Car II. Nikola'nin talebi
lizerine, Ingiltere ve Fransa hem Rusya'ya yardim ulastirabilmek hem de Osmanli
Imparatorlugu'nu savastan cekilmeye zorlamak amaciyla Canakkale Bogazi'm1 gegerek
Istanbul'u isgal etme karar1 aldilar. Ocak 1915'te Savunma Konseyi'nde, Osmanli'ya kars1
bir operasyon hazirhig1 yapilmasina dair karar kabul edilmis ve bu plan Rus
Genelkurmayi'na iletilmistir. Kararda, Canakkale'ye yapilacak saldirinin subat ayinin

ikinci yarisinda baslayacagi ve basarili olmasi durumunda Rus hiikiimetinden Istanbul
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Bogazi'nda bir deniz operasyonuna liderlik etmelerinin istendigi belirtilmistir. Bu karar,
Petrograd'da biiyiik bir endise yaratmistir. Rus hiikiimeti, Miittefiklerin Bogazlar1 ele
gecirme cabalarina tepkili bir yaklasim sergilemis ve Disisleri Bakan1 Sazonov, bu
durumdan rahatsizlik duymustur. Rusya'nin yiizyillik hedeflerinin tehlikeye girdigini
diisinen Sazonov, Canakkale operasyonunun asil amacinin Rusya'ya yardim etmek degil,
Miittefik Devletlerin Bogazlar'da hak iddia etmek oldugunu savunmustur. Britanya
Disisleri Bakan1 Grey daha sonra, Ingiliz politikasinin her zaman Rusya'y1 Istanbul ve
Bogazlar'a girmekten alikoymak oldugunu itiraf etmistir. Bu baglamda Sazonov, en
azindan Miittefiklerden operasyonu ertelemelerini talep etmistir. Rusya, Miittefiklerin
Osmanli'y1 ele gegirmeye yonelik eylemlerinin, kendisinin katilim1 olmadan ¢ézlilmesine
izin vermek istememistir. Ayrica, Rusya taleplerinin operasyonun sona ermesinden once
yerine getirilmesini istemistir!!’,

Rusya, Birinci Diinya Savas1 sirasinda Istanbul ve Canakkale Bogazi ile cevresini,
Marmara Denizi adalarni, 6zellikle Imroz (Gokgeada) ve Bozcaada adalarim kendi
imparatorluk sinirlar i¢ine dahil etmeyi talep etmisdir. ingiltere ise, Rusya'nin Bogazlarla
ilgili taleplerinin savasin bitiminden sonra ele alinmas1 gerektigini diistinmiistiir. Disisleri
Bakan1 Sazonov, Rusya'nin isteklerinin yazili olarak yerine getirilmesini talep etmis ve
bu konudaki 1srarini siirdiirmiistiir. Ancak Ingiltere, Sazonov'un bu 1srarina ragmen,
Bogazlar'la ilgili taleplerini savasin sonuna kadar fazla ciddiye almamistir. Ingiltere'nin
bu tutumunun nedeni genel olarak, savastan dnce Bogazlari ele gegiren Rusya'nin artik
savasa devam etmeye ilgi gostermeyebilecegi ve boylece Miittefik Devletleri, 6zellikle
Almanya ile ylizlesmek iizere yalniz birakabilecegi yoniindeki endiselerinden kaynakli
olarak degerlendirilmistir''8,

Rusya'nin tiim ¢abalarindan sonra, nihayet, 1915 yilinda Bogazlar Meselesi, Rus
Imparatorlugu lehine ¢oziime kavusmus ve Istanbul sehri ile Tiirk Bogazlari'nin Rusya'ya
devredilmesine iliskin Ingiliz-Fransiz-Rus anlagsmas1 imzalanmis ve 12 Mart 1915
tarihinde, Ingiliz Biiyiikel¢iligi, Rusya'nin 6nerilerini kabul ettigini duyurmustur. ingiliz
Biiyiikelciligi'nin bildirisine gore, savasin basarili bir sekilde sona ermesi ve Ingiltere ve
Fransa'min isteklerinin karsilanmasi kosuluyla, ingiliz hiikiimeti Istanbul ve Bogazlar
konusundaki Rus notalarini kabul edecegini ifade etmistir. Ayni tarihli ikinci bir bildiride,
Bogazlar'da ticaret serbestisi ve Istanbul'da serbest bir liman kurulmasi talep edilmistir.

Fransa ise 10 Nisan 1915'te bu anlagmay1 kabul etmis ve Fransiz Biiyiikelcisi, Rusya'ya

17 Ludshuveit, 1966, a.g.k., 47
118 Adamov, 1952, a.g.k., 45
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gonderdigi bir notada Fransamin Rus memorandumunu kabul etti§ini ve planlarin
gerceklestirilmesi i¢in is birligi yapabilecegini belirtmistir. Italya da 1915'te Itilaf
Devletleri'ne katilmis ve 2 Aralik 1916'da bu anlasmaya dahil olmustur. Ayrica, 1909'da
yapilan Rus-Italyan Anlasmasini teyit eden bir nota da atifta bulunulmustur. Bu anlagma,
Sazonov'un tli¢ notasi ve 10 Nisan tarihli, Petrograd'daki Fransiz Biiyiikel¢iligi'nden Rus
Disisleri Bakanligi'na gonderilen bir nota ile resmilestirilmistir. 1916'da ise, Osmanl
Imparatorlugu'nun  Asya'daki topraklarmin paylasilmasina iliskin Ingiliz-Fransiz
Anlagmasi imzalanmis ve Rusya bu anlagmaya taraf olmustur. Bu anlasma, bir 6nceki y1l
imzalanan ve Tiirk Bogazlari konusunda yapilan Ingiliz-Fransiz-Rus anlasmasinin

sartlarin teyit etmistir'®

. Boylelikle, 1856 Paris ve 1871 Londra Bogazlar Antlagsmalarini
imzalayan dort biyiik gii¢ (Rusya, Ingiltere, Fransa ve italya), 4 Mart 1915 tarihli Rus
Memorandumu temelinde Bogazlarin hukuki rejiminde degisiklik yapilmasi konusunda
anlasmislardir'?,

1916 yilinda, Istanbul ve Bogazlar'n ele gegirilmesine yonelik planlar tekrar
giindeme gelmis, ancak Rus imparatorlugu Karargahi ve Rus ordusunun askeri liderligi
icinde bu planlara karsi ciddi muhalefet bulunmustur. Ornegin, Rus Imparatorlugu
Karargah Genelkurmay Baskani1 General M.V. Alekseev, Bogazlar ve Canakkale'nin ele
gecirilmesi planlarini bir macera olarak degerlendirmis ve miittefiklerin Rusya'y1 savasa
devam etmeye zorlamak amaciyla Istanbul'u vaat ettigi yoniinde hakli gerekceler
sunmustur?,

Carlik rejiminin ¢Okiisiiniin ardindan, Rusya'da kurulan Gegici Hiikiimetin
Disisleri Bakani Pavel Miliukov, Carlik doneminin uluslararasi taahhiitlerine baglilik ilan
etmis ve Rus diplomatik temsilcilerine, Itilaf Devletleri hiikiimetlerinden daha 6nce
imzalanan anlagmalarin teyit edilmesini talep etmistir. Boylelikle, Rusya'nin savasa
devam etme konusundaki endiselerini paylasan miittefik devletler, 1915 yilinda
imzalanan anlasmay1 yeniden dogrulamislardir. Bu ger¢evede Fransa Basbakani ve
Disisleri Bakan1 Alexandre Ribot, 25 Mart 1917 tarihli bir an1 yazisinda, "Cumhuriyet
hiikiimetinin, Fransa ve Rusya arasinda yapilan tiim anlagsmalara saygi gésterme niyetinde

oldugunu" belirtmistir. Ingiliz hiikiimeti de 30 Mart 1917 tarihli Balfour Notasi'nda

benzer bir tutum sergilemis, "anlagsmalara, ylikiimliiliikklere ve taahhiitlere bagli oldugunu

119 Emets V.A. Birinci Diinya Savasi'nda Rus dis politikasinin eskizleri. Moskova: 1997, s. 119.
120 Canakkale Bogazi Komisyonu.(1920) , Mosokova: Denizcilik Koleksiyonu. Ne 4-5, s, 2.
121 pokrovski, 1918, a.g.k, 112
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ve bunlara yapildig1 zaman oldugu kadar simdi de bagl oldugunu" bildirmistir 122, 1915
anlasmasiin onaylanmasi ve Mart 1917'deki gelismeler, Rusya ve Ingiltere arasinda
Bogazlar rejimi konusunda yasanan yogun miicadeleyi gizleyen unsurlar olarak
goriilmiistiir. 1915 anlagsmasinin uluslararasi1 hukuki gecerliligi konusunda tartismalar
olmakla birlikte, Ingiltere ve Fransa'nin egemen siniflarinin bu anlasmadan vazgegmeye

hazir olduklar1 ve uygun bir firsat1 bekledikleri agik bir sekilde gézlemlenmistir'?,

IKiNCi BOLUM

2. LOZAN BARIS KONFERANSI’NDA BOGAZLAR SORUNU

2.1. Milli Miicadele ve Bogazlar

8 Kasim 1917'de Ikinci Tiim Rusya Sovyetler Kongresi tarafindan kabul edilen
Barig Kararnamesi ile Carlik ve Gegici Hiikiimet donemlerinde imzalanan tim gizli
anlagmalarin tamamen ve derhal iptal edildigi ilan edilmistir. Bu kararname, Bolsevik
liderligin, 6zellikle 1915 yilinda Petersburg, Londra ve Paris arasinda imzalanan ve
Almanya ile Osmanli Imparatorlugu'nun yenilgiye ugratilmasi durumunda Karadeniz
Bogazlar1 ve Istanbul'un kaderinin Rusya'nin cikarlarina uygun olarak belirlenmesini
Ongoren anlasmalardan agik¢a vazgectigini gostermistir. Bu 6nemli karar, 3 Aralik 1917
tarihinde Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Halk Komiserleri Konseyi
tarafindan yapilan bir cagrida daha net bir sekilde ifade edilmis ve bu ¢agrida, eski Carlik
rejimi ve ardindan Alexander Kerensky liderligindeki Gegici Hiikiimet doneminde

onaylanan gizli anlasmalarin artik iptal edildigi ve ortadan kaldirildigi belirtilmistir.

122 1999, Rusya ve Bogazlar Sorunu, (18.-20. Yiizyillar) a.g.k., 330
123 Bazilevich, K.V. (1946), Karadeniz Bogazlar1 Uzerine (Sorunun Tarihinden). SSCB Yiiksek Egitim
Bakanlig1 Tiim Birlik Konferans Biirosu. Moskova: Pravda Gazetesi Matbaasi, s. 155-156
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Ayrica, Rusya Cumhuriyeti ve Hiikiimeti olarak, yabanci topraklarin ele gegirilmesine
kars1 olduklar1 ve Istanbul'un geleceginin Miisliimanlarin kontroliinde olmas: gerektigi
savunulmustur. Bu ifadeler, Bolseviklerin uluslararasi iliskilere ve emperyalist
yayillmacilia karsi olan tutumunu ve oOzellikle Miisliiman topluluklara yonelik
politikalarini agik¢a ortaya koymus ve tarihi bir doniisiimii temsil etmistir?4,

Bolsevik Devrimi ve Sovyetler Birligi'nin kurulusunun ardindan, yeni devletin politik

genel anlayisi, ozellikle Bogazlar Bolgesi'nin yonetimi ve giivenligi konusunda belirli

temel prensiplere dayanmistir. Bu prensipler su sekilde 6zetlenebilir:

Bogazlar Bolgesi'nin Uluslararasi Hukuki Rejimi: Rusya, Bogazlar Bdlgesi'nin
uluslararast hukuki rejimini desteklemis ve bu bolgedeki gegislerin kontroliinii
onemsemistir. Bu yonetim, Bogazlar'in uluslararasi bir koridor olarak iglev gérmesini ve
tiim uluslarin esit erisim hakkina sahip olmasini savunmustur.

Deniz Yolu Giivenligi: Rusya, Bogazlar Bolgesi'nin gilivenligini ve deniz yolu trafiginin
sorunsuz bir sekilde islemesini Odnemsemistir. Bu siyasi yaklasim, Bogazlar1 askeri
tehditlerden koruma ve deniz kazalarinin 6niine gegme amacini tagimistir.

Rusya'nin Cikarlari: Rusya, Bogazlar Bolgesi'nin stratejik 6nemini ve kendi ulusal
cikarlarim1 dikkate almistir. Rus hiikiimetleri, Bogazlar Bolgesi'nin yabanci {ilkelerin
kontroliinde olmasini istememis ve bu durumun Rusya'nin giivenligini ve ¢ikarlarim

tehlikeye atabilecegine inanmislardir?®.

Carlik Rusya'sinda yonetim agisindan yasanan degisimlerin paralelinde Osmanli
Imparatorlugu'nun Birinci Diinya Savasi'ndan maglup olarak ayrilmasi Bogazlar
tizerindeki kontrolun Bati giiglerinin eline gegmesine neden olmustur. Nitekim, 30 EKim
1918 tarihinde, Osmanli Devleti ile itilaf Devletleri arasinda Limni Adasi'ndaki Ingiliz
zirhlist Agamemnon'da Mondros Ateskes Antlagsmasi imzalanmigtir. Antlasmanin birinci
maddesiyle, Canakkale ve Karadeniz Bogazlari'nin yabanci devlet gemilerine agilmasi ve
Bogazlar'm Itilaf Devletleri'nin kontroliine girmesi éngoriilmiistiir.}?® Mondros Ateskes
Antlasmasi'na gore Itilaf Devletleri, Karadeniz'e giris yapacak ve bdylece ingilizler ile
Fransizlar, Bogazlar iizerinde kontrol saglayacaklardi. Bu siire¢ igerisinde Istanbul ve

Bogazlar da isgal edilmistir. Antlagsmanin 15. Maddesi'ne gore ise Miittefikler, Bakii'yii

124 SSCB Dis Politika Belgeleri. (1959) . I. 7 Kasim 1917 - 31 Aralik 1918 / SSCB Disigleri Bakanligi. -
Moskova: Gospolitizdat, s. 23

12Dranov, 1948, a.g.k., 5.163

126 Seha L. Meray, (1977) Osmanli imparatorlugunun Cékiis Belgeleri (Mondros Antlasmasi, Sevr
Anlasmasi, Tlgili Belgeler), Ankara, s. 1.
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de isgal etme hakkina sahip olacak ve Tiirkiye bu isgale itiraz etmeyecektir. Bu nedenle
Ingiltere ve diger Itilaf Devletleri, Bogazlar bolgesindeki kontrolii saglamak amaciyla
donanmalarin1 ve askerlerini hizla bolgeye gondermislerdir. Diger yandan, Bolsevik
Rusya, 3 Mart 1918'de Almanya ile Brest-Litovsk Antlasmasi'ni imzalayarak savastan
cekilmistir. Bu antlasma, dogrudan Istanbul ve Canakkale Bogazlari sorununu ele
almamakla birlikte, Karadeniz'deki ticari seyriiseferin yeniden baglatilmasini ele almistir.
Antlagsmaya gore, Rus savas gemileri ya derhal Rus limanlarina donecek ya da

silahsizlandirilacakti*?’.

Brest-Litovsk Antlagsmasi, Almanya'nin Karadeniz'de sagladig1 gegici iistiinliigii
kullanarak bolgeye miidahale etmesine firsat yaratmistir. Bu c¢ercevede Alman
denizaltilarinin, barig anlagsmasini agikga ihlal ederek Novorossiysk limanini abluka altina
almasi bu miidahalelerin en garpici 6rneklerinden birini olusturmustur. Bu eylem, Haziran
1918'de Berlin'deki Sovyet biiyiikelgisinin protestosuna neden olmustur. Sovyet
biiyiikelgisi  Almanya'nin  eylemlerinin uluslararasi1 hukuka ve Brest-Litovsk
Antlagsmasi'nin sartlarina aykir1 oldugunu vurgulamig ve Almanya'nin Karadeniz

bolgesindeki askeri faaliyetlerine kars1 ¢ikmustir'?,

Mondros Ateskes Antlasmasi'nin ardindan, itilaf Devletleri, Bogazlar bolgesinde
askeri bir isgal rejimi kurarak bolgeyi ele gecirmis ve bu durum, Ingiliz ve Fransiz
emperyalistlerine Karadeniz ve Bogazlar'a sinirsiz erisim imkani saglamistir. Giineyde,
Itilaf Devletleri, Sovyet Rusya'nin karsi-devrimci gii¢lerine acik¢a yardimda bulunmus
ve Karadeniz'in énemli limanlarini kontrol altina almislardir. Ek olarak, Itilaf Devletleri,
Denikin ve Wrangel gibi Beyaz Muhafiz liderlerine kapsamli destek saglamis ve bu
durum miidahaleyi daha da giiclendirmistir. Bu siirecte, Novorossiysk gibi stratejik bir
limana biiyiik miktarda silah ve miihimmat, Istanbul ve Canakkale Bogazi iizerinden
tasinmustir. Bogazlarin Ingiliz ve Fransiz kontrolii altina girmesi, Sovyet Rusya'nin giiney
bolgelerinde i¢ savasin uzamasina ve Beyaz Muhafizlarin nihai yenilgisine neden
olmustur. Sovyet hiikiimeti, Itilaf Devletleri'nin miidahalesini ve Beyaz Muhafiz
liderlerine verilen destekleri siddetle protesto etmis ve Bogazlarin Sovyet karsiti

amaglarla kullanilmasina kars1 ¢ikmugtir.12®

127 Dranov. 1948, a.g.k., 164

128 patemkin, V. P., (1943), Diplomasi Tarihi Leningrad : Devlet Siyasi Edebiyat Yaymevi.Dis politika
Kiitiiphanesi. s. 98

125 Gromyko, A.A., Ponomaryova, B.N. (1980) Rus Dis Politikas1 Tarihi 1917-1980. s. 34
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Cebelitarik - Siiveys Kanali - Istanbul Bogaz1 - Canakkale Bogaz1 hatt1 itilaf
Devletleri tarafindan belirlenen stratejik bir planin parcasi olmustur. Bu plan, Ingiliz
emperyalizminin Akdeniz ve Karadeniz iizerindeki etkisini artirmayir amaglamis ve
Ingiliz emperyalizmi bu hat {izerinde kontrol saglayarak, bolgedeki tiim iilkeleri bagimli
bir konuma getirmeyi hedeflemistir. Bu planin uygulanmasinda etkili olan unsurlar
arasinda, Almanya ve Carlik Rusya’s: gibi Itilaf Devletleri'nin eski diismanlarinin
zayiflamasi ya da yok olmas1 yer almustir. Itilaf Devletleri, bu nedenle planlarimi daha
kolay gerceklestirebilmis, ayrica, Osmanli Imparatorlugu'nun zayif durumu, itilaf
Devletleri i¢in uygun bir ortam yaratmustir. Istanbul ve Bogazlarin Tiirkiye'nin
Ingiltere'ye teslim olmastyla birlikte tamamen Ingiliz egemenligine gegmesi, Ingiliz
emperyalistlerinin Akdeniz ve Karadeniz iizerindeki kontroliinii saglamlastirmistir'®,
Béylelikle, Ingiliz emperyalizmi, 6zellikle Ortadogu'da en biiyiik rakip haline gelmis ve

Ingiltere ile Fransa arasindaki rekabet oldukga yogunlagmistir'3?,

Fransa, Ingiltere'nin Bogazlar iizerindeki hakimiyetinin, Orta Dogu'daki kendi
konumunu zayiflatacagindan ve Fransa'nin ¢ikarlarina zarar vereceginden endise
duymustur. Bu nedenle, istanbul'un Osmanli’nin kontroliinde kalmasi1 Fransa icin daha
uygun olacakti. Fransiz hiikiimetinin amaglar1 ve beklentileri, 1 Ocak 1920 tarihli "Tems"
adli resmi gazetede daha net bir sekilde ifade edilmistir. Bu gazetede, denizdeki
miittefikler arasinda esit gii¢ olmadigi ve bu gii¢ farkinin haklar ve 6zgiirliikler arasinda
adaletsizlik yarattign vurgulanmistir. Ingiltere'nin planlari, ayn1 zamanda Akdeniz'de
Yunanistan'in giiglenmesini istemeyen Italya'yr da tatmin etmemistir. Italya'nin bu
konudaki endiseleri ve tepkileri, bolgesel giic dengelerini etkileyen énemli faktorlerden

biri olarak kabul edilmistir'®2.

Milli Miicadelenin temel belgelerinden biri olan Misak-1 Milli Meclis-i Mebusan
tarafindan 28 Ocak 1920°de kabul edildi.'*® Bu belgede Bogazlara dair hiikiimler yer
almistir. Bu belgenin dordiincii maddesi su sekildedir: “Istanbul kenti, islam Halifeligi'nin
ve Yice Saltanatin merkezi olarak, Osmanli hiikiimetinin baskenti olan ve Marmara

Denizi'nin giivenliginin her tiirli tehlikeden uzak tutulmasi gerekmektedir. Bu prensip

2 cilt, dordiincii baski, gbzden gegirilmis ve genisletilmis versiyonda Moskova: SSCB Bilimler
Akademisi Tarih Enstitiisii "Nauka" Yayinevi.

130 Dranov, 1948 a.g.k., 167-168

131 Dranov, 1948, a.g.k., 170 (Aslinda kendi hakimiyetlerini diisiiniiyorlardi, ancak ABD'nin de adayligint
Onermislerdir.)

132 A A.Gromyko, B.N.Ponomaryova,1980, a.g.k., 68-69

133 Celik, E., (1969), 100 Sorunda Tiirkiye’nin Dis Politika Tarihi, istanbul: Ger¢ek Yayinevi, s. 15
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korunarak, Akdeniz ve Karadeniz Bogazlari'nmin diinya ticareti ve ulagimina acgilmasi

konusunda diger tiim devletlerin oybirligiyle verecekleri karar gegerli olacaktir”. 13

Paris Baris Konferans: sirasinda yasanan tartismalar, Istanbul ve Karadeniz
Bogazlar1 iizerindeki kontrol anlagsmazligini agik¢a ortaya cikarmistir. Konferansta,
Bogazlar tizerinde uluslararasi bir hukuki rejim kurulmasi konusunda ¢alismalar yiiriiten
cok sayida uzman komite bulunmustur. Bu komiteler, Bogazlarin yonetimi ve giivenligi
ile ilgili cesitli alternatifler lizerinde ¢alismalar yapmislardir. Bu ¢aligmalar sirasinda,
Bogazlarin kaderini etkileyen giiclerin ¢ikarlarmin korunmasi, 6zellikle de o donemde
bolgede etkili olan Sovyet Rusya'nin ¢ikarlarinin dikkate alinmasi gerektigi konusunda
bir konsensiis olusmustur®®. Bundan baska yogun gegen Paris Konferansinda bazi “akil
dis1” éneriler de giindeme gelmistir. Ornegin; Bogazlarin Danimarka veya Belgika gibi

iilkelere verilmesi gibi “mantik dis1” konularda tartigilmistir.*

Bundan sonraki siiregte 10 Agustos 1920'de Paris yakinlarindaki Sevr'de,
Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya, Ermenistan, Belgika, Yunanistan, Hicaz, Polonya,
Portekiz, Romanya, Cekoslovakya ve Yugoslavya hiikiimetleri, Osmanl Hiikiimeti ile bir
baris anlagsmasi imzalamiglardir. Sevr Antlasmasi, 433 maddeden ve ¢ok sayida ekten
olusmus ve Osmanli Devleti'nin egemen bir devlet olarak varligin1 sona erdirmistir.
Nitekim Osmanli Imparatorlugu'nun topraklari bu antlasmayla yaklasik bes kat
azalmistir. Antlasmanin 22. Maddesi, Osmanli'y1 Araplar1 "modern diinyanin son derece
zor kosullarinda" yonetmekten aciz olarak nitelendirerek, Mezopotamya, Suriye, Filistin
ve Arabistan tizerindeki haklarindan resmen vazgegmesini ongormiistiir. 101. Maddede
de Misir'in Britanya tarafindan yonetilecegi kabul edilmistir. 109. Maddeye gore,
Osmanli, Biiyiik Britanyanin Siiveys Kanali'ndaki seyriisefer haklarindan vazgec¢mis,
ayrica, Sudan ve Kibris Adasi Ingiltere'ye verilmistir. 118. Madde ile Tunus ve Fas
iizerinde Fransiz himayesini taninmis, 121 ve 122. Maddeler geregince ise, Italya'ya
Libya ve Oniki Ada verilmistir. Bu antlasma, Osmanli Imparatorlugu'nun neredeyse tiim
topraklarinin biiylik gili¢ler tarafindan "mandate" (isgal) edilmesine sebep olmus ve
boylece Osmanli Imparatorlugu’nun egemenlik haklarini biiyiik 6l¢iide kaybetmesine yol

agmustir™’,

134 Baskin Oran,(2011) “Dénemin Bilangosu”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, Baskin Oran (ed.), Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 105.

135 Gromyko, Ponomaryova, 1980, a.g.k., 70

1%6Dranov, 1948, a.g.k., 171

187 Dranov, a.g.k., 172
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Sevr Antlasmasi'nin imzalanmasi ile ingiltere, Fransa ve Italya gibi biiyiik giicler,
Osmanli Imparatorlugu'nun kalan topraklarini kendi niifuz alanlarina bdlerek bolgede
etkinliklerini artirmislardir. Antlasma, irksal, dinsel ve dilsel azinliklarin ¢ikarlarini
koruma, Tirkiye'nin kaynaklarini biiylitme ve uluslararasi rekabeti ortadan kaldirma
amaglartyla agiklanmistir. Ancak bu durum, gergekte Tiirk topraklarinin yabanci giicler
lehine bir dizi taviz verilmesine yol agmistir. Bu tavizler, Osmanli Imparatorlugu'nun
egemenlik haklarin1 biiylik Ol¢lide simirlamis ve topraklarinin birgogunun yabanci

devletlerin kontroliine gegmesine neden olmustur®,

Sevr Antlasmasi, ayni1 zamanda Osmanli Imparatorlugu'nun askeri kapasitesini de
onemli 6lciide sinirlayan hiikiimler igermistir. SOyle ki, Antlasma, Osmanli'nin yalnizca
50.000 kisilik bir polis ve jandarma giicii bulundurmasina izin vermis, askeri havacilik
faaliyetlerini yasaklamis ve deniz kuvvetlerini altt muhrip ve yedi gambota indirmistir.
Yunanistan, Ingiliz emperyalizminin sadik bir vasali olarak, Bat: ve Dogu Trakya, Imroz
ve Bozcaada adalari, Canakkale Bogazi'nin girisini kontrol eden Izmir sehri ve cevresini
elde etmistir. Antlasmanin 36. Maddesi geregince, Padisah'a Istanbul'u Osmanl
devletinin baskenti olarak birakmis, ancak miittefikler, Tiirkiye'nin anlasmanin sartlarina
uymamast durumunda bu karar1 gozden gecirme hakkini sakli tutmuslardir. Sevr
Antlagmasi, tiim uluslarin donanma ve ticaret gemilerine Bogazlar't her zaman serbest
birakmistir. Bogazlar ¢evresinde, miittefik birlikler tarafindan isgal edilen tarafsiz bir
bolge olusturulmus ve bu bolgedeki ve yakin adalardaki tiim tahkimatlarin yikilmasi
ongorilmiistiir. *°

Tiim bunlarla birlikte Antlasma, Bogazlar rejimini yonetmek iizere Ingiltere,
Amerika Birlesik Devletleri, Fransa, Italya, Japonya ve Bolsevik Rusya'dan olusan
uluslararas1 bir komisyonun olusturulmasini da igermistir. Yunanistan, Romanya,
Bulgaristan ve Osmanli temsilcileri, her biri iki oy hakkina sahip olmustur. Ancak,
Sovyetler Birligi, Osmanli ve Bulgaristan'in Milletler Cemiyeti {liyesi olarak temsil

edilebilmeleri i¢in bu kurulusa iiye olmalar1 gerekmistir'®°,

Sovyetler Birligi, Sevr Antlagmasi'nin adaletsiz bir sekilde olusturuldugunu
vurgulamigtir. Nitekim, Ingiltere, Karadeniz devletlerinin ¢ikarlarin1 goéz ardi ederek

Bogazlar iizerindeki hakimiyetini siirdiirmiistiir. Ingiltere, Sevr Antlasmasi'nda

18 1999, Rusya ve Karadeniz bogazlari, (18.-20. Yiizyillar)a.g.k., 339
139 Gromyko, Ponomaryova, 1980, a.g.k., 72
140 Dranov, 1948 a.g.k., 73
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Bogazlarin agilmasini 6ngormiig, bu da tiim iilkelerin savag gemilerinin Bogazlar ve
Karadeniz lizerinden gegmesine izin vermistir. Bu durum, Bati'nin deniz giicline, 6zellikle

de Bogazlar yakinlarindaki iislere ve giiclii bir filoya olan bagimliligini artirmistir.4*

Sovyetler Birligi Disisleri Halk Komiseri T. Cigerin, 1919 yilinda Tiirk koylii ve
iscilerine hitaben yaptig1 c¢agrida, Ingiliz emperyalizminin Bogazlar1 ele gecirmesinin
felaketle sonuglanacagini belirtmistir. Istanbul'un tarihi 6nemi ve Tiirkiye'nin bagimsiz
bir ulus olarak var olamadigini vurgulayan Cigerin ¢agrisinda, Sovyet Rusya'nin is¢i ve
koylii hiikiimetinin, bu kritik ve sorumluluk dolu dénemde Tiirkiye'deki is¢i ve koyliilere
birlesik giiclerle Avrupali yagmacilar1 uzaklastirmak ve iilkede mutluluklarini onlarin
talihsizlikleri lizerine kurmaya ¢aligsanlar1 ortadan kaldirmak i¢in destek sunacagini ifade
etmistir#2,

Bu olaylarin yagsandigi donemde Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Mustafa Kemal
Pasa liderliginde Ankara'da toplanarak yeni bir hiikiimet olusturmus ve isgal giiclerine
kars1 bagimsizlik miicadelesini baglatmistir. Yeni hiikiimet 28 Ocak 1920 tarihinde, kabul
edilen Misak-1 Milli’yi dis politikanin merkezine oturtmustur. Bu belge, Tiirkiye’nin
ulusal smirlarimi ve egemenlik haklarimi net bir sekilde tanimlayan, ayni zamanda
bagimsizlik savunusunun altini1 ¢izen bir manifesto niteligi tasimigtir. Misak-1 Milli,
ozellikle Tiirkiye'nin Istanbul ve Marmara Denizi'nin giivenligini saglamak amaciyla
uluslararas1 ticaret gemilerine bogazlari agma konusunda ilgili devletlerle anlasma
yapmaya hazir oldugunu ifade ederek, iilkenin dis politikada bagimsiz bir yol izleme
kararlihgim1 ve egemenlik haklarii koruma arzusunu vurgulamistir'®®, Bundan baska
Mustafa Kemal Pasa'nin Sovyet Rusya ile Tiirkiye arasinda siirekli diplomatik iligkiler
tesis etme girisimi, her iki lilkenin yabanci emperyalist tehditlere kars1 yardim arayisinda
atilmig 6nemli bir adim olarak tarih sahnesine ¢ikmistir. Bu siirecte, Sovyet hiikiimeti,
Tiirk halkinin taleplerine ve ihtiyaclarina duyarlilik gostermis, RSFSR Disisleri Halk
Komiseri tarafindan Mustafa Kemal Pasa'ya Sovyet hiikiimetinin yeni Tiirk hiikiimetinin

dis politika ilkelerini memnuniyetle 6grenme arzusunun iletildigi kaydedilmistir'44,

Mustafa Kemal Pasa, 29 Kasim 1920 tarihinde Sovyet hiikiimetine gonderdigi

telgrafta, Rus halkina olan hayranligini ve takdirini dile getirmistir. Pasa, Rus halkinin

141 SSCB Disisleri Bakanlig1 (1958) SSCB'nin Dis Politikasina iliskin Belgeler. Cilt II. 1 Ocak 1919 - 30
Haziran 1920. Moskova: Gospolitizdat Siyasi Edebiyat Devlet Yayinevi, s. 123
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diinya kurtulusu i¢in siirdiirdligii benzersiz miicadeleye ve baskiya karsi gosterdigi
direnise vurgu yapmustir. Bolsevik liderler ise, Tirk ulusunun Ruslarin gosterdigi
fedakarliklara saygi duydugunu ve Miisliman {lkelerin ylizyillardir Avrupa
emperyalizminin hedefi oldugu gercegine isaret ederek miicadeleyi siirdiirdiiklerini
belirtmiglerdir'®®. Itilaf Devletleri, Sovyetler Birligi ve Tiirkiye arasindaki iliskilerin
giderek giiclenmesi konusunda kaygi duymus ve Sevr Antlagsmasi'nin revize edilmesi,
Ankara Hiikiimeti ile bir uzlagsmaya varilmasi ve Tiirkiye'nin Sovyet karsit1 bir bloga dahil

edilmesi yoniindeki talepler, bu dénemde artan bir egilim olarak ortaya gikmistir#,

Sevr Antlagsmasi'nin revize edilmesinde en cok da Fransa hiikumeti istekli
olmustur. Nitekim Fransizlar i¢in Sevr Antlasmasi, Ingiliz hegemonyasim Ortadogu'da
giiclendirdigi ve Fransa'nin kendi ¢ikarlarina zarar verdigi i¢in kabul edilemez niteliklere
sahiptir. Bu durum, Fransiz akademisyenler tarafindan da cesitli makalelerde ele
almmistir. Ornegin, Joseph Barthelemy, Sevr Antlasmasi nedeniyle Fransa'nin Bogazlar
ve Ortadogu'daki konumunun kétiilestigini ve Tiirkiye'ye giivenerek "Bolsevizme karsi
bir siper olmasi gerektigini" savunan bir makale yazmistir. Barthelemy, Sevr Antlagmasi
ile yapilan yanlis diplomasi nedeniyle Tiirkiye'nin Fransa i¢in 6nemli bir kaynak haline
geldigini diisiinmiistiir. Fransizlarin goriisiine gore, Bolsevizm gibi tehlikelere karsi
koymak ve Fransiz ¢ikarlarin1 korumak i¢in Tirkiye'ye giivenmek ve iizerinde etkinlik
kurmak gerekmekteydi. Cilinkii Tiirkiye, Fransizlarin Ortadogu'daki konumlarini

korumak ve giiclendirmek igin stratejik bir dneme sahipti 147,

Bundan baska Ingiltere de bu konuda istekli davranmustir. Séyle ki, 22 Aralik
1920'de Ingiltere Avam Kamarasi iiyesi olan Guinness'in yaptig1 agiklama, Ingilizlerin
Bogazlar lizerindeki hakimiyetlerini siirdiirmek i¢in toprak tavizleri verme niyetlerini
ortaya koymustur. Guinness, "Ik endisemiz, Ankara'daki hiikiimetle iliski kurmak ve
Tiirk milliyetcilerinin Miittefik kontrolii lehine onemli tavizler vermeye niyetlerini
gostermeleri durumunda makul toprak tavizleri vermektir" seklindeki ifadesiyle bu niyeti
acikca belirtmistir. Boylelikle, ingiliz ve Fransiz hiikiimetleri, bdlgedeki hegemonyalarini
stirdirmek ve kendi ¢ikarlarint korumak igin Tiirkiye tizerinde kontrol kurmaya

calismislardir'®®, Bu amag dogrultusunda Batili giicler 21 Subat—12 Mart 1921'de Londra

o 1999, Rusya ve Karadeniz Bogazlari, (18.-20. Yiizyillar) a.g.k., 347
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Konferansi sirasinda Tiirkiye ile bir anlasma yapmaya calismislar ancak basari
saglayamamiglardir. Ciinkii Ingilizler, Istanbul'un tahliyesine izin verirken Bogazlari
birakmak istememislerdir®®. Buna karsilik 16 Mart 1921'de Sovyet Rusya ile Tiirkiye
arasinda "Dostluk ve Kardeslik" anlasmasi imzalananmistir’®. Tiirk delegasyonunun
bagkant Yusuf Kemal, Tirkiye'nin Sevr Antlagmasi'n1 kabul edemeyecegini, ayni
zamanda Tirkiye'nin Rusya'ya yonelmekle dogru yolu sectigini ifade etmistir. Bununla
birlikte Mevcut dostluk anlasmasinin detayli bir sekilde hazirlanmasi ve tiim diinyaya
duyurulmas: gerektigini belirtmstir. Bu anlasmanm hem Itilaf devleteri hem de Bati
halklarinin  6grenmesi gerektigini vurgulayarak bu birligin halklarin 6zgiirliigiinii

koruyan bir gii¢ olacagini vurgulamustir'®,

Bu antlagmanin amaci her iki halkin birbirlerinin durumunu olumsuz etkileyen her
tiirlii zorlugun farkinda olarak dostluk ve kardeslik baglarimi giiclendirmek olmustur!?,
Antlagsmanin 1.Maddesi taraflarin baska bir tarafin zorlamasiyla kabul edilecek herhangi
bir baris anlagsmasini tanimayacaklarina dair bir taahhiit icermistir. 5. Madde de ise,
Karadeniz ve Bogazlarin uluslararas: statiisiiniin belirlenmesi amaciyla, taraflarin
Bogazlarin serbest gecisini ve ticari iliskiler i¢in agilmasini saglamak iizere 6zel bir

konferansa devredilmesi kabul edilmistir.*>®

Tiirk-Sovyet 1iliskileri bu antlasmadan sonra da olumlu yonde gelismeler
gostermistir. Nitekim 1922 yazinda Tiirk-Yunan Savasi, 6nemli bir asamaya ulasmis ve
Yunan ordusu araciligiyla Ingilizlerin Tiirk halkinin Ulusal Kurtulus Miicadelesini
bastirma  cabalar1  basarisizlikla  sonuglanmistir.  Tirk  kuvvetleri, Sovyet
cumhuriyetlerinin dostane destegine dayanarak, 26 Agustos 1922'de kararli bir karsi
taarruz baslatmislardir. Bu taarruz sonucunda, birkag giin i¢cinde Yunan ordusu bozguna
ugratilmis ve Tiirk kuvvetleri Istanbul — Bogazlar bélgesini isgal eden miittefik
kuvvetlerle temas kurmustur. Bu gelisme, Tiirkiye'nin ulusal kurtulus miicadelesinde
doniim noktasi olarak kabul edilmistir. Tiirk ordusunun kararli ve basarili kars1 taarruzu,
Ingiliz ve diger miittefik kuvvetlerin bolgedeki etkinligine ve Tiirkiye iizerindeki kontrol

cabalarina biiyiik bir darbe vurmustur. Bu olaylar, Tiirkiye'nin bagimsizlik miicadelesinin
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seyrini degistirmis ve ulusal egemenliginin yeniden tesis edilmesine dogru 6nemli bir

adim olarak kabul edilmistir®*.

Tiirk-Yunan Savasi sirasinda Bogazlarda, Miittefik Kuvvetlerin gergeklestirdigi
yasadis1 askeri operasyonlar, 6nemli bir uluslararasi hukuk meselesi olusturmustur. Bu
operasyonlar arasinda Yunan savas gemilerinin Canakkale ve Istanbul Bogazlarindan
gecisi, Yunan filosunun Karadeniz'de askeri operasyonlar yapmasi, Samsun limaninin
bombalanmasi ve Rus mal depolarinin tahrip edilmesi, Anadolu kiyilarinin ablukaya
alinmasi, Sovyet gemilerinin geciktirilmesi ve bu gemilerle tasinan mallara el konulmasi
gibi faaliyetler yer almistir. Bundan dolay1 Temmuz 1922'de Sovyet hiikiimeti, Ingiltere,
Fransa ve Italya Disisleri Bakanlarma bir nota géndererek, Karadeniz bogazlar iizerinde
kontrolii elinde bulunduran miittefik deniz komutanligimin bu diigmanca eylemleri
durdurmasi i¢in acil 6nlemler almalarini istemistir. Balfour'un buna karsilik verdigi
cevabi notasi ise, Yunan donanmasinin yasadisi eylemlerini Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki savas durumu ile mesrulastirmaya calisan bir Ingiliz hiikiimeti agiklamasi
olarak degerlendirilebilir. Soyle ki, bu notada, gergek diinya savasinin Bogazlarla ilgili
onceki anlagmalar feshettigini ve yeni bir uluslararasi anlasma yapilincaya kadar tiim
uluslarin askeri gemilerine agik oldugunu iddia etmistir. Sovyetler, Ingiliz notasinin savas
oncesi bogaz rejimi anlagmalarinin gegerliligi konusunda dogru bir dnermeden yanlis
sonuclar ¢ikardigini 6ne siirmiislerdir. Onlar savas Oncesi anlagsmalarin gecersiz hale
gelmesinin, Ingiltere ve miittefiklerinin Tiirk bogazlarinin diizenlemesini tamamen kendi
isteklerine gore yapmalarina izin verildigi anlamina gelmedigini ifade etmislerdir. 13
Eylil 1922'de Sovyet hiikiimeti, Avrupali giiclerin ger¢ek bir baris istiyorlarsa
uluslararasi1 sorunlar1 kaba kuvvetle degil, bu sorunlardan hayati ¢ikarlar1 etkilenen
halklarla baris¢il bir anlagsma yoluyla ¢ozmeleri gerektigini belirtmistir. Sovyet hiikiimeti,
uluslararas1 sorunlar1 ¢ézmenin baska bir yolu olmadigini, sadece “giigsiiz bir kagit
pargasi olan savas sonrast yapilan bazi anlagmalar gibi uluslararas: iliskilerde yeni

catismalarm ve zorluklarin kaynagi olacagini” ifade etmistir'®®.

Tiirk-Yunan Savasi smrasinda  Yunan ordusunun  yenilmesi, Ingilizleri
kaygilandirmigtir. Tiirk birlikleri, bazi yerlerde Bogazlar bolgesini gegtikten sonra

Istanbul'un dis mahallelerine ulasmustir. Baslangigta Ingiliz hiikiimeti, Tiirk ilerleyisine
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karsilik vermek icin askeri takviye gondermeyi planlamis; Lloyd George, yardim i¢in
Dominyonlara bagvurmus ve emperyalistlerini Istanbul ve Bogazlar1 korumaya ikna

156 23 Eyliil 1922'de Ingiltere, Fransa ve italya; Tiirk hiikiimetine;

etmeye calismistir
Japonya, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya ile miizakereleri baslatma teklifi
yapmistir. Ruslara gore Batili gli¢lerin amaci Tiirk ilerlemesini durdurmak ve baris igin
Bogazlar—Marmara Denizi iizerinde Milletler Cemiyeti'nin hakimiyetini kurmakti.
Ingiltere ayn1 zamanda Bogazlar1 ablukaya aldiklarini ilan etmis ve Karadeniz'den veya
Karadeniz limanlarindan gegen tiim gemilere ates acacaklarmi aciklamistir.® Sovyet
Rusya ile diger iilkeler arasindaki normal ekonomik iliskiler, Karadeniz'in ablukasi
nedeniyle bozulmustur'®®, Sovyet hiikiimeti bu yeni diismanca eylemi sert bir sekilde
protesto etmis 30 Eylil 1922 tarihli bir notta, Bogazlarin ilan edilen ablukasinin,
Karadeniz devletlerinin baris¢il ekonomik yasami i¢in her zaman bir tehdit olusturacagini

belirtmistir>®

. Rus hiikiimeti, Dogu ve Karadeniz'deki 6zel konumundan ve Ortadogu'da
baris ve giivenligin saglanmasiyla en ¢ok ilgilenen halklarin ¢ikarlarin1 temsil ederek
Rusya ve miittefik cumhuriyetlerin haklarinin Avrupa giigleri tarafindan gasp edilmesini
siddetle protesto etmistir. Ingiltere, Fransa ve Italya'mn Bogazlar sorunuyla en gok
ilgilendigini belirten Ingiliz hiikiimetinin agiklamasin sert bir sekilde elestirmis; Sovyet
hiikiimeti, baris ve halklarin giivenligi icin kalici ve siirdiiriilebilir bir miicadele
politikasina dayanarak Orta Dogu krizinin ¢ézlimiiyle ilgilenen iilkelerden olusan bir

konferansin toplanmasini dnermistir®°,

Sovyet Hiikiimetinin notasinda, miittefikleri Ukrayna ve Giircistan ile birlikte
Tiirkiye'nin yani sira Bogazlarin kaderiyle ilgilenen gligler arasinda en 6nde gelen rolii
oldugu belirtilmistir. Rusya, Dogu Sorunu'nun tarihi boyunca her zaman uluslararasi
anlagmalara oncelik vermis; hatta Diinya Savasi sirasinda Itilaf Devletleri, 6zel bir
anlasma yoluyla Istanbul ve Bogazlar1 Rusya'ya devretmeyi taahhiit etmistir'®!. Fakat
Sovyet Hiikiimeti, Tiirklerin kolelestirilmesi gerektigini diisiinmedigi i¢in Carlik

donemi’nde Batili giiclerle yapilan anlasmalari iptal etmistir'®2,

1% Dranov, 1948, a.g.k.,182
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Tiirk-Yunan Savas1, nihayet Itilaf giiclerinin aktif katilimi ile 11 Ekim 1922'de
Mudanya'da yapilan ateskes antlagsmasiyla sona ermistir. Bu anlagmanin anlamui, "gelecek
baris konferansinda nihai karar alincaya kadar" itilaf gii¢lerinin Istanbul ve Bogazlar
bdlgesinin iggalini siirdiirmeleri yoniinde olmustur. Sovyetler, bu siirecte emperyalist
tilkeler tarafindan konferans goriismelerinden uzak tutulmustur. Sovyetler, bu durumu
elestirerek, konferansa Orta Dogu'da ¢ikari olmayan Japonya'nin katilmasinin ve en ilgili
Sovyet cumhuriyetlerinin katilmamasinin durumun “sagmaligini” ortaya koydugunu
ifade etmistir. Sovyetlerin bu elestirisi, konferansin tarafsizligi ve kapsayicilig

konusunda ciddi soru isaretleri yaratmustir'®,

2.1. Lozan Baris Konferansi ve Bogazlar

20 Ekim 1922'de Sovyet Rusya Hiikiimeti, lilkesinin ¢ikarlarini goz ardi ederek
Orta Dogu ile ilgili bir konferansin diizenlenmesinin hi¢gbir makul nedeni olmadigin
belirtmis ve Sovyet Rusya'nin ¢ikarlarinin géz ardi edilmesi, diinya ¢apinda barisa
yardimci olmak yerine ciddi uluslararasi karmasikliklarin 6n kosullarini olusturdugunu
ifade etmistir'®4. Sovyet hiikiimeti, Ortadogu sorunlari ele alacak olan konferansa diger
katilimcilarla esit statiide katilma arzusunda oldugunu belirtmis, Tiirkiye ise Sovyet
delegasyonunu desteklemistir. Ancak Ingiltere, Fransa ve Italya, Sovyet Rusya'yi
yalnizca Bogazlar konusundaki 6zel toplantilara davet etmek istemislerdir. Bu ayrimeilik,
Sovyet hiikiimeti tarafindan sert bir sekilde protesto edilmistir. Vladimir Lenin, 27 Ekim
1922 tarihinde Observer ve Manchester Guardian gazetelerine verdigi roportajda,
meseleyi sadece prestij meselesi olarak gormemenin 6nemini vurgulamistir. Lenin'in
ifadelerine gore, "Yakindogu politikamiz, Rusya ve ona bagl bir dizi devlet i¢cin son
derece gercek ve acil hayati ¢ikarlarla ilgilidir. Eger bu devletlerin hepsi Yakin Dogu
Konferansi'na katilma taleplerini gergeklestiremezse, bu durum biiyiikk diismanlik,
catisma ve memnuniyetsizlige yol agacak; Avrupa'nin dogusu ile diger tim devletler
arasindaki ticari iligkilerde ciddi zorluklar yasanacaktir. Bu, baris i¢inde birlikte yasama
imkanin1 ya tamamen ortadan kaldiracak ya da son derece zorlastiracaktir'®®, Lenin'e

"Bogazlar sorununun c¢oziimiine dair Rusyanin takip ettigi programin ne oldugu”
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soruldugunda ise, Lenin'in verdigi yanit su sekilde olmustur: "Bizim programimiz, kesin
olmamakla birlikte, Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarlarmin karsilanmasini hedeflemektedir. Bu,
sadece Tirkiye'nin bagimsizligimin korunmasi agisindan degil, ayn1 zamanda farkl
uluslar1 biinyesinde barindiran ve bu 6zelligiyle diger iilkelerden ayrilan bir iilkede, bes
yil siiresince ulusal meselelerin ¢oziimiine dair kazanilan tecriibelerin 1s18inda da
gereklidir. Bu deneyimler, uluslarin c¢ikarlarina yonelik tutumun, o6zellikle bu tiir
kosullarda, ¢atisma ihtimalini en aza indirecek kosullarin olusturulmasini tesvik eden bir
yaklasim olmas1 gerektigine dair kanaatimizi pekistirmistir"*®®, Lenin'in ikinci 6nerisi
ise, Bogazlarin hem sivil hem de askeri amaglar i¢in kullanilan tiim askeri gemilere
kapatilmas1 yoniinde olmustur. Bu 6neri, Bogazlara dogrudan komsu olan devletlerin ve
diger tiim devletlerin ticari ¢ikarlarmi en st diizeyde etkileyecek bir strateji olarak
sunulmustur. Lenin, bu Onlemin, bdlgesel ve uluslararast ticaretin korunmasi ve
dengelemesi agisindan dnemli oldugunu vurgulamigstir'®’,

Lozan Baris Konferansi’n1 (20 Kasim 1922- 4 Subat 1923/ 23 Nisan 1923) itilaf
Devletleri, tarihi "Dogu Sorunu" baglaminda, Sevr Antlagmasi hiikiimlerini hafifletmek
ve Tiirk hiikiimetine kabul ettirmek amaciyla diizenlemislerdir. Lozan Konferansi, ismet
Pasa'nin ifadesiyle, aslinda Osmanli Imparatorlugu'nu tasfiye etmek ve mirasini
paylasmak i¢in diizenlenmistir. Bu konferans, "Dogu Sorunu'"nun nihai eylemi olarak

kabul edilebilir.168

Sovyet Hiikiimeti, 2 Kasim 1922 tarihinde Fransa, Ingiltere ve Italya'nin Lozan'da
Bogazlar sorununu tartismak iizere temsilci gonderme teklifine yanit olarak, Sovyet
Rusya'nin diger konulardan tamamen diglanmasinin, konferans yapisinin yapay olarak
olusturuldugunun ve davet eden devletlerin Yakin Dogu sorunlarinin ¢éziimiinde katilim
hakki ve diizeyini keyfi bir sekilde belirledigini ifade etmistir. Fakat Sovyet Hiikiimeti,
Orta Dogu'da baris ve giivenligin korunmasin ¢ikarlarina uygun buldugundan, Bogazlar

sorununun tartigilmas1 Lozan Konferansi'na katilmaya karar vermistir. 6

Konferans siirecinde Trakya bolgesinde ongoriilen toprak degisikliklerinin ve
Bogazlar havzasindaki komsu devletler ile Ege ve Karadeniz'deki diger komsu devletler

arasindaki iliskilerde meydana gelecek degisikliklerin, Bogazlar rejimine belirgin bir
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etkisi olacagi kagmilmazdi. Sovyet delegasyonu, bu meselelerin, Orta Dogu'da
sirdiiriilebilir bir barisin saglanmasi ve Tiirkiye'nin egemenlik ve bagimsizliginin
gliclendirilmesi gibi diger konularla birlikte, Rusya ve miittefiklerinin hayati ekonomik
ve siyasi cikarlariyla dogrudan iliskili oldugunu vurgulamistir'’®. Bundan baska Sovyet
delegasyonu deniz ticaretine tam olarak izin verilmesi gerektigini vurgulamistir. Bununla

ticari gemilerin Bogazlar iizerinde zgiirce hareket etmesi amaglanmustir!’®,

Nihayet, 20 Kasim 1922'de baslayan Lozan Barig Konferansi'na 1ngiltere, Fransa,
Italya, Tiirkiye, Japonya, Yunanistan, Yugoslavya, Bulgaristan, Romanya ve Bogazlar ile
ilgili olarak Rusya, Ukrayna ve Giircistan Sovyet Cumhuriyetlerinden birer heyet
katilmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nden gelen temsilciler resmi olarak katilmasalar
da gozlemci olarak konferansta aktif olarak bulunmuslardir'’2, Konferansta Osmanli
borglari, azinliklarin haklari, Musul petrol bolgesinin kaderi, Bulgaristan'a Ege Denizi'ne
erisim izni verilmesi ve Tiirkiye'nin sinirlar1 gibi konular ele alinmistir. Bu nedenle itilaf
devletleri diplomasisi konferansta zorlu bir diplomatik oyun oynamis ve diger konularda
baz1 tavizler karsiliginda Tiirk delegasyonuna bogazlar konusunda baski yapmuistir.
Sovyet kaynaklarina gore, Sovyetler Birligi i¢in ¢ok 6nemli olan Bogazlar sorunu, bu
konferans siiresince pazarlik konusu haline gelmistir!”. Séyle ki, Lozan Konferansi'nin
Siyasi Komisyonu (Bolgesel ve Askeri Sorunlar Komitesi), Bogazlar rejimi konusunu
tartismak iizere toplanmis ve bu komisyonun baskani, Ingiliz Disisleri Bakan1 Lord
Curzon olmusturt’®. Bu toplantida Curzon, diger batili iilkelerin temsilcileri tarafindan
desteklenirken, Sovyet delegasyonu Bogazlar rejimini savunan bir pozisyon almis; baris
ve glivenligi vurgulayarak ayni zamanda Karadeniz {ilkelerinin hayati c¢ikarlarini
korumakta 1srar etmistir. Tiirkiye’nin Sovyetlere meyil etmesinden kusku duyan Lord
Curzon 26 Kasim’da Ismet Pasa ile gdriisme yaparak onu Bogazlar konusunda Sovyet

goriisiine cekilmesine karst uyarmist1!”™

. Bundan dolay1 da Tirkiye’nin Lozan’da
Bogazlarla ilgili hangi iilkelerin goriislerini destekleyecegi konfernas katilimlarinin
dikkat merkezinde yer almistir. Tiirk temsilcileri ise, 3 Aralik 1922’de Chicago Tribune

gazetesine verdigi milakatta Bogazlar rejimi konusunda tarafsiz bir tutum

170 SSCB Drs Politikas1 Belgeleri, 20 Kasim 1922-31 Aralik 1923 cilt VI, Moskova: Devlet Siyasi
Edebiyat Yayinevi, s. 74-75

171 ,..1999, Rusya ve Karadeniz Bogazlari, (18.-20. Yiizyillar) a.g.k., 375

172 Dranov, 1948, a.g.k., 190

173 [...1999, Rusya ve Karadeniz Bogazlari, (18.-20. Yiizyillar) a.g.k., 372

17 Dranov, 1948, a.g.k., 191

175 Simgir N. B., (2012), Lozan Glinliigii, Ankara: Bilgi Yaymnevi 2. basim, s. 195
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sergileyecegini, miizakerelerin Sovyet delegasyonu ile diger batili iilkeler arasinda
gerceklesecegini, Bogazlar sorununu ¢6zmek i¢in bagimsiz bir araci olarak hareket etme

niyetini dile getirecegini vurgulamislardir?®,

2.2.1. Tiirk Heyeti’nin Tezi

21 Kasim'da ger¢eklesen oturumun acilisinda, toplantinin baskant Lord Curzon
tarafindan ilk s6z Tiirk heyetine verilmistir. Lord Curzon'un ana amaci, Tirk
delegasyonunun Bogazlar konusundaki goriislerini almak ve 6zellikle de bu goriislerin
Rus yanlis1 olup olmadigini dogrulamakti. Ismet Pasa, konusmasina Rus temsilcilerinin
katillmidan duydugu memnuniyeti ifade ederek baslamis ve ardindan ii¢ yil oncesi
Misak-1 Milli'de belirtilen Tiirkiye'nin durusunu tekrarlamistir. Bu durusa gore,
Istanbul'un hilafetin merkezi ve Osmanli Hiikiimeti'nin baskenti olarak kabul edilmesi,
Marmara Denizi'nin giivenliginin ve her tiirlii saldiridan korunmasinin 6nemi goz oniinde
bulundurularak, konferansmn Kkararlarina uyulacagi belirtilmistir. Ismet Pasa'min
vurguladig1 en 6nemli husus, Tiirk Bogazlarinin giivenliginin garanti altina alinmasi ve
Bogazlarin diinya ticaretine ve uluslararasi trafige agik tutulmasi konusunda verilen ortak

kararlarm kabul edilmesi olmustur'’’.

Fakat Ingiliz delegasyonunun baskani Curzon,
Ismet Pasa'nin bu kisa konusmasindan tatmin olmamistir. Curzon, devletlerin 23 Eyliil
tarihli notasinda belirtilen, Bogazlarin askerden arindirilmasi ve Milletler Cemiyeti'nin
kontroliine verilmesi teklifi hakkinda Ismet Pasa'nin goriislerini sormus, ancak Ismet
Pasa, kendi fikirlerini daha sonra agiklayacagini ifade etmistir. Nitekim Ismet Pasa, kendi
goriislerini detayli bir sekilde ifade etmeden Once, diger katilimer devletlerin kararlarini

dinleyip, bunlarimn ardindan kendi agiklamasini yapmay1 daha uygun bulmustur’®,

Sovyet delegasyonu baskani1 Cigerin, Tiirk delegasyonunun tutumunu ele alirken,
Tiirklerin Sovyetler Birligi ile olan iligkilerinin bozulma ihtimalinden endise ettiklerini
diisiindiigiinii ifade etmistir. Soyle ki, Sovyetler Birligi, Tiirklerin ikili oyun oynadigina
inanmislardir. Cicerin bunu “Ismet Pasamin buradaki tutumu acikca kurnazlik
icermektedir” seklinde ifade etmistir. Tiirk delegasyonunun bu tutumu, Cigerin tarafindan

giderek daha fazla memnuniyetsizlikle karsilanmustir. Yabanci basinda, “Ismet

176 Dranov, 1948, a.g.k., 192
177 Ali Naci Karacan, (2011), Lozan, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1 3. Baski, s. 131
178 Simsir, 2012, a.g.k., 244
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Inénii’niin suskunlugu” bashig: altinda cesitli yorumlar yapilmis ve hatta baz1 yorumlarda,
Tiirklerin  taleplerinin ~ Sovyetler tarafindan konferansa sunuldugu seklinde

degerlendirmeler ireli siiriilmiistiir'’®.

2.2.2. Sovyetler Birligi’nin Tezi

Konferans 6ncesi 17 Ekim 1922'de Sovyet Disisleri Bakan1 G. Cigerin, Stalin ve
Politbiiro tiyelerine Bogazlar hakkinda goriislerini belirten bir mektup géndermistir. Bu
mektupta, Bogazlarin serbest kullannmi ve kiyr tahkimatlarinin kaldirilmasinin,
Ingiltere'nin Karadeniz'deki egemenligini pekistirecegi ve bu durumun kabul edilemez
oldugu ifade edilmistir. Ayrica, barig zamanlarinda tiim iilkelerin askeri gemilerinin
Bogazlardan gecisinin yasaklanmasinin en az zararli segenek oldugu belirtilmistir.
Sovyetler Birligi, Tirkiye'nin Bogazlar ftizerindeki egemenligini tanimis ve bu
egemenligin korunmasi icin Bogazlarin kapatilmasimi ve kiy1 boélgelerinin
giiclendirilmesini 6nermistir. Ayrica, Tiirkiye'nin Bogazlar1 korumak i¢in bir donanmaya
sahip olma hakki oldugu vurgulanmistir. Ayni zamanda Tiirk Bogazlarinin, ticari gemiler
ve askeri olmayan hava araglar1 igin agik olmasi gerektigi savunulmustur. Sovyet
hiikiimeti, 1921 Moskova Antlagsmasi'n1 desteklemekte, bu antlagsma uyarinca Bogazlar'in
statiisiiniin Karadeniz kiy1 devletleri komitesi tarafindan belirlenmesini kabul etmistir.
Sovyetler, bu komite ¢alismalarma Ihtilaf devletlerinin de katilmasin1 nermistir. Son
olarak, Karadeniz'in uluslararasi bir kararla kapali deniz olarak taninmasi gerektigi
belirtilmistir'®. Boylelikle, bu onergeler dogrultusunda Konferansta Sovyet
Delegasyonu, Lenin tarafindan hazirlanan bir programi sunmustur. Bu program,
Tirkiye'nin ulusal taleplerinin karsilanmasini, Bogazlarin her tiirlii savas gemisine hem
baris hem de savas zamaninda kapali olmasini ve ticari denizcilik igin tam serbestiyetini
icermistir. 8!

4 Aralik 1922'de gerceklesen Bogazlar Komisyonu'nun ilk toplantisinda, Sovyet
Disisleri Bakan1 G. Cigerin, Sovyetler Birligi, Ukrayna ve Giircistan delegasyonlarinin
ortak deklarasyonunu sunmustur. Cigerin'in konusmasi, Sovyetler Birligi ve Miittefik

hiikiimetlerinin dis politikada ve Ortadogu meselesinde ana hedeflerinin evrensel barisin

179 SSCB Dis Politika Belgeleri. (1959) . 7 Kasim 1921 - 31 Aralik 1922 / SSCB Disisleri Bakanlig:. -
Moskova: Gospolitizdat, s. 189

180 SSCB Dis Politika Belgeleri, 1959, a.g.k., 178-180

181 SSCB Dis Politika Belgeleri, 1959, a.g.k., 181
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saglanmast ve gili¢lendirilmesi oldugunu vurgulayarak baslamistir. Ayrica, Sovyet
tarafinin konferansin genel calismalarindan dislanmasindan duyulan {iziintii ve hayal
kirikligi dile getirilmistir. Zaten Miittefiklerin Sovyetler Birligi’ni Lozan’a cagirma
niyetleri yoktu, Tiirkiye nin 1srarli talepleri izerine Sovyet Rusya’sinin Bogazlarla ilgili

oturumlara cagirilmas: saglanmustr.8?

Cigerin, Lozan Konferansi'm1 diizenleyen
iilkelerin, Sovyet Rusya'nin konferansa sadece Bogazlar sorunuyla ilgili tartismalara
katilmasini kabul ettigini belirtmistir'®, Sovyet Rusya Delegasyonu, Konferans siiresince
Orta Dogu'da barisin saglanmasinin tarihsel 6nemine ve Sovyetler Birligi’'nin bu siirece
katki saglama hakkina dikkat cekmistir. 1840-1841 yillarinda Bogazlar sorununun ilk kez
uluslararasi bir mesele olarak ele alinmasindan bu yana, devletler Orta Dogu sorunlarin
biitlinciil bir yaklasimla degerlendirmislerdir. Ancak, Sovyetler Birligi ve miittefikleri
(Ukrayna ve Giircistan) dahil olmadan Orta Dogu'da barisin saglanabilecegini ve

Bogazlar sorununun genis Orta Dogu meselelerinden bagimsiz olarak ele alinabilecegini

one siiren davet eden iilkeler, bu uzun siireli gelenegi ihlal ediyor gibi goriinmiistiir'®*.

Sovyet Rusya Delegasyonu'nun baskanit G. Cigerin, sorunlarin ¢dziimiinde iki
temel ilkeyi hayata gegirmek i¢in ¢aba sarf edecegini belirtmistir. O, ilk olarak, Sovyetler
Birligi ve miittefiklerinin diger giiglerle esitlik ilkesinin uygulanmasini 6ngdrmiistiir.
Ikinci olarak, Sovyet Rusya ve miittefik cumhuriyetlerinin topraklarinin baris ve
giivenliginin yan1 sira, diger {ilkelerle olan ekonomik iliskilerin 6zgiirliigiiniin
korunmasini vurgulamistir. Cigerin, Sovyet delegasyonunun Bogazlar sorunuyla ilgili
detayli Onerilerini konferansta tartismak iizere sunma hakkini sakli tuttugunu ifade
etmistir. Bu Onerilerin temelini, Istanbul Bogazi, Marmara Denizi ve Canakkale
Bogazi'nda ticari denizcilik ve barisgil deniz haberlesmesinin sinirsiz ve kisitlamasiz bir
sekilde stirekli olarak saglanmasinin olusturdugunu belirtmistir. Ayrica, Karadeniz'de
barisin korunmasi ve kiy1 giivenliginin yani sira Orta Dogu'da barigin saglanmasi ve
Istanbul'un giivenliginin saglanmasi igin saglam garantilerin olusturulmasimnin énemini
vurgulamistir. Bu hem baris hem de savas zamanlarinda Canakkale ve Istanbul
Bogazlariin, Tiirkiye disindaki tiim iilkelerin askeri ve silahli gemilerine ve askeri
ucaklarina kapali olmasi gerektigi anlamima gelmistir. Cigerin, ayrica, Canakkale ve

Istanbul Bogazlarmin Tiirkiye'ye ait oldugu prensibi {izerinden, Sovyetler Birligi ve

182 Akyol, T., (2014), Bilinmeyen Lozan, 1. Baski, istanbul: Dogan Kitap, s. 146
183 SSCB Dis Politika Belgeleri, 1959, a.g.k., 182
184 SSCB Dis Politika Belgeleri, 1959, a.g.k., 184
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miittefik hiikiimetlerinin Tiirk halkinin kendi topraklar1 ve sulari iizerindeki haklarinin
tamamen yeniden tesis edilmesi ve korunmasi konusundaki kararliliklarini ifade
etmistir'®.

Sovyet delegasyonu, Bogazlarin Sovyet Federasyonu i¢in savunma ve ekonomik
acidan 6zel bir 6neme sahip oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda, Sovyetler Birligi’nin
Istanbul'un gizliantlasmalarla Carlik Rusya'ya verilmesiyle ilgili tiim anlasmalari iptal
ettigi belirtilmistir. Ayrica, Sovyetler Birligi’nin, Bogazlar sorununun kendi giivenligine
zarar verecek bir sekilde ¢dziilmesine izin vermeyecegi konusunda kararli oldugu alti
cizilmistir. Dranov, Sovyet delegasyonunun Tiirk ¢ikarlarini da savundugunu, zira Tiirk
delegasyonu baskani Ismet Pasa'nin yapmis oldugu genel ve soyut degerlendirmelerin
Otesine gegemedigini ifade etmistir. Sovyet Rusya'nin, Tiirkiye'den daha somut ve gecerli

oneriler sunarak Bogazlar1 savundugu iddiasinda bulunmustur'®®,

Romen delegasyonunun bagkanu, Itilaf Devletleri'nin Bogazlarla ilgili programini
Ozetlemekle yetinmistir. Bu program, Bogazlardan tiim gemilerin her zaman serbestce
gecebilmesi, Bogazlarin ve Karadeniz'in askerden armdiriimasimi éngdrmiistiir. Ingiltere,
bu tezi memnuniyetle karsilamistir. Ancak, G. Cigerin, 5 Aralik tarihli M. Litvinova'ya
yazdigr mektupta, bu programi "agik¢a sagma" olarak nitelendirmistir. Cigerin'in
elestirisi, herhangi bir sinirlama olmaksizin savas gemilerinin Bogazlardan ge¢isine izin
verilmesi durumunda, Bogazlarin ve Karadeniz'in nasil askerden arindirilacagi sorusuna
odaklanmistir. Bu g¢eliski, Cigerin'in programin pratik uygulanabilirligine yonelik

siiphelerini yansitmigtir®’.

Sovyetler, Itilaf Devletleri'nin tezine kesin bir sekilde karsi ¢ikmistir. Bu
cercevede, Sovyetler, taraflar1 sadece Karadeniz'in yabanci savas gemileri tarafindan
isgal edilmesine razi olmaya degil, ayn1 zamanda herhangi bir yabanci filonun olas1 bir
saldirisina karst koyma yeteneklerinden de feragat etmeye ¢agirmistir. Diger yandan,
Cigerin'in Moskova'ya ilettigi bilgilere gore konferansta farkli tutumlar sergilenmistir:

Yugoslav delegasyonu higbir yorum yapmamis, Bulgar delegasyonu ticari seyriiseferin
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serbestisi i¢in talepte bulunurken askeri gemiler hakkinda sessiz kalmistir. Ayrica, Yunan

Delegasyonu Baskan1 Venizelos'un ifadeleri kagamakli olarak nitelendirilmistir'®,

2.2.3. itilaf Devletleri’nin Tezi

Itilaf Devletleri'nin Bogazlar meselesine iliskin kapsamli programi, Lord George
Curzon'un 6 Aralik 1922 tarihinde yaptig1 konugmada detayli bir sekilde ortaya ¢ikmuistir.
Sovyetler Birligi’ne yonelik ciddi ithamlarda bulunan Curzon, Karadeniz Bogazlar i¢in

asagidaki onerileri teklif etmistir:

Hem baris hem de savas zamanlarinda, uluslararas: ticaret gemilerinin bayrak ayrimi
gbzetmeksizin, herhangi bir resmi islem, har¢ veya diger ticretler olmaksizin serbestce
gecis yapabilmeleri; Tirkiye'nin savasan bir taraf olmast durumunda ise, tarafsiz
gemilerin savas kacakeiligi faaliyetlerinin denetlenmesi hakkinin sakli tutulmast;
Tirkiye'nin tarafsiz kalmasi durumunda Bogazlardan gegisin serbest olacagi fakat
Tiirkiye'nin savag halinde olmasi halinde, yalnizca tarafsiz gemilere gegis izni verilecegi.
Ayrica, savasan devletlere ait askeri gemilerin Bogazlar'da ¢atismalara girismelerine veya
belirlenen gegis sliresinin Otesinde 24 saatten fazla kalmalarina miisaade edilmeyecegi;
Bogazlarin her iki yakasinda yer alan belirli bolgelerin askeri varliktan arindirilmast;

Bogazlar rejiminin ydnetiminin bir uluslararas1 komisyona devredilmesi'®.

Lord Curzon'un teklif ettigi Bogazlar politikasina, Amerika Birlesik Devletleri,
Fransa, italya ve Japonya'min temsilcileri de destek vermistir. Curzon tarafindan
belirlenen temel ilkeler iizerine insa edilen ve dzellikle Fransa ile Italya'nin destegini alan
Ingiliz tasarisi, hem baris hem de savas donemlerinde tiim iilkelerin savas gemilerine
Bogazlardan serbest gecis hakki tamimaktaydi. Ilave olarak, Ingiltere, Bogazlarin
kiyilarinin askeri unsurlardan arindirilmasini ve kontroliiniin yalnizca Karadeniz'e kiyisi
olan giiclerle sinirl kalmay1p, Karadeniz'den uzakta bulunan giiglerin de dahil oldugu bir
uluslararas1 komisyona devredilmesini nermistir'®. Fakat Sovyet tarafi Curzon'un
projesinin  Sovyet Cumbhuriyetlerinin giivenligine karst oldugunu, Bogazlar ve
Karadeniz'de Ingiltere ve miittefiklerinin egemenligini tesis etmeyi ve bunun sonucunda

Ortadogu'da baris igin kalic1 bir tehdit olusturmay1 amagladigini diistinmiistiir. Sovyetler

188 SSCB Dis Politika Belgeleri, 1959, a.g.k., 189
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Birligi’ne gore, Ingiliz tasarisinin kabul edilmesi, Sovyetler Birligi'nin Karadeniz kiy1lart
ve diger tiim Karadeniz devletleri i¢in kalic1 bir tehdit olusturacakti. Bu da Tiirkiye'nin

devlet egemenliginin ihlali anlamina gelmekteydi.'%

2.3. Lozan Baris Antlasmasina Gore Bogazlar Rejimi

Sovyet delegasyonu, Ingilizlerin 6nerilerini, Sovyetler Birligi’ne kars1 bir sistem
kurma g¢abas1 ve barig yerine savasi tesvik etme girisimi olarak degerlendirmistir. Sovyet
Disisleri Halk Komiseri Cigerin, "Lord Curzon'un konugmasini dinlerken, ana amacinin
Sovyetler Birligi’ne kars1 bir sistem olusturmak oldugu izlenimi edindim. Biz baris teklif
ederken, siz siirekli olarak bize kars1 miicadeleyi siirdiiriiyorsunuz. Sovyetler Birligi yeni
bir doneme girerken etrafinda giivenli baris kosullari olusturmak istemektedir, ancak sizin

onerileriniz bizi savasa zorlayacak kosullar yaratmaktadir"!

ifadelerini kullanmistir. 8
Aralik 1922'de gergeklestirilen baska bir konusmada ise, Sovyet delegasyonunun baskani,
emperyalist devletlerin Bogaz kiyilarinda silahli filolarin destegiyle ticaret yapma
arzusunun, aslinda gili¢ kullanma hakkini1 elde etme isteginin bir tezahiirii oldugunu
belirtmistir. Bu acgiklamalar, Sovyet perspektifinden, Ingiliz ve miittefiklerinin
Onerilerinin, bolgesel giivenlik ve istikrar1 saglamaktan ziyade, Sovyetler Birligi’ne karsi

stratejik bir bask1 olusturma niyetini yansitmigtir!®3,

Sovyetler Birligi’'ne gore arka planda yapilan pazarligin sonucunda Tiirk
delegasyonu, bogazlar rejimi konusunda Karadeniz {ilkeleri i¢in son derece “sakincali”
olan bir rejimi kabul etmek zorunda kalmistir!®. Soyle ki, Tiirk delegasyonu, Bogazlarin
askersizlestirilmesi ve tiim tilkelerin savas gemilerine agilmasi tekliflerine ilkesel olarak
Batil1 giiclerle anlasma saglamis, ancak bazi sartlar ve detaylar konusunda ayrimlar
yapilmasint dnermistir. Tirkler, Bogazlar rejiminin gelecekteki yonetimini uzmanlara
devretme konusunda anlagsmislardir. Ancak, Lord Curzon'un plani gergevesinde, Sovyet
temsilcilerinin bu siirece dahil edilmemesi gerektigi belirtilmistir. Gizlice Sovyet
delegasyonundan saklanan yeni Bogaz rejimi tasarisi, genel olarak Curzon'un Sovyet

Cumbhuriyetlerine kars1 ortaya koydugu anti-Sovyet dnerileri temel almigtir!®, Bundan

191 Rusya ve Karadeniz Bogazlari Sorunu, 1999, a.g.k., 382
192 SSCB Dis Politika Belgeleri, 1959, a.g.k., 190
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dolay1 19 Aralik 1922 tarihinde ilan edilen Bogazlar Deklarasyonu, Sovyetler Birligi
tarafindan slipheyle karsilanmistir. Sovyet delegasyonu, yeni tasarinin gercek niyetini
acikca dile getirmistir. Bu tasarinin esas amacinin, Tiirkiye'yi Sovyetler Birligi’nden
ayristirmak, Karadeniz kiyilarmin giivenligini zayiflatmak ve bdylece Sovyetler
Birligi’'ni diger iilkelerin olast saldirilarina acik hale getirmek oldugu belirtilmistir.
Sovyetler Birligi, bu tiir bir diizenlemenin hem Tirkiye'yi hem de diger Sovyet
cumhuriyetlerini tehlikeye atabilecegi konusunda uyarida bulunmustur. Sovyetler Birligi,
bdylesi bir taslagin kabul edilemez oldugunu vurgulayarak, her iki tarafin ¢ikarlarini adil

ve gercekgi bir sekilde koruyacak bir anlasmanin yapilmasi gerektigini belirtmistir'®.

Lozan Konferansi sirasinda, Sovyet delegasyonu, itilaf Devletlerinin emperyalist
emellerine karsilik olarak kendi alternatif planini sunmustur. Bu plan, 18 Aralik 1922

tarithinde Bogaz Komisyonu toplantisinda ilan edilmis ve su kurallar1 icermistir:
Ticaret gemileri ve ticari ugaklar i¢in:

Baris zamaninda, ticaret gemileri ve ticari ugaklar i¢in bayrak, gece veya giindiiz farki
gozetmeksizin tam gegis serbestisi saglanacaktir (Madde 3).

Tirkiye tarafsizken savas zamaninda: Madde 3 yiirlirliikte kalacak, ancak Tiirkiye,
tarafsiz bir devlet olarak uluslararasi hukuktan dogan haklarimi1 koruyacak ve tiim
yiikiimliiliiklerini yerine getirecektir (Madde 9).

Tiirkiye savasan bir iilke oldugunda: Tarafsiz giiclerin ticaret gemilerinin ve ticari
ucaklarinin serbest gecisi saglanacak, fakat Tiirkiye bu gemi ve ugaklar1 uluslararasi

hukuka uygun olarak denetleme hakkina sahip olacaktir (Madde 12).
Savas gemileri ve askeri ugaklar i¢in:

Tiirkiye disindaki tiim devletlerin savas gemileri ve askeri ugaklarinin hem barig hem de
savas zamaninda Bogazlardan gecisi yasaklanacaktir.

Baris zamaninda, denizaltilar harig, bayrak ayrimi yapilmaksizin hafif savag gemileri i¢in
"belirli istisnai durumlarda ve Ozel olarak tanimlanmig amaglar icin" istisnalar
getirilebilecektir (Madde 6).

Savas zamaninda ise, denizaltilar harig, yine sadece tarafsiz hafif savas gemileri i¢in ve

belirli istisnai durumlar igin bu tiir muafiyetlere izin verilecektir (Madde 10 ve 14).2%7

196 ....1999, Rusya ve Karadeniz Bogazlar Sorunu, a.g.k., 389
197 ..1999, Rusya ve Karadeniz Bogazlar1 Sorunu, a.g.k., 390
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Sovyet delegasyonu, ayrica Tirkiye'nin Bogazlar'da savunma hakkini tanimis ve
Karadeniz'e kiyis1 olan devletlerle biiylik giiclerin temsilcilerinden olusacak bir
uluslararast komisyon kurulmasini &nermistir. Fakat Sovyetlerin bu 6nerisi, Itilaf
Devletleri tarafindan kabul gérmemistir. Curzon'un ifadelerine gore, itilaf Devletlerinin
harekete geciren ilkesiyle "taban tabana zit bir ilkeye" dayandigi i¢in Sovyet taslagi
reddedilmistir'®®,

Sovyet delegasyonu ise, itilaf Devletleri tarafindan sunulan Bogazlar rejimi
anlagmasi taslagiin, Rusya, Ukrayna ve Glircistan'in giivenligini ve temel ¢ikarlarini
tehdit ettigini aciklamistir. Bu taslagin, Orta Dogu ve Karadeniz bolgesinde saglam bir
baris diizeni kurulmasini imkansiz kildig1 ve kabul edilmesi durumunda Sovyetler Birligi
ve diger iilkelerin deniz silahlanmasinda artisa yol acarak evrensel barisin saglanmasina
engel olacagi ifade edilmistir. Sovyet delegasyonu, ayrica 16 Mart 1921 tarihli Moskova
Antlagsmasi'nin 1. maddesine bagliliklarim1 ve Tiirkiye ile yapilan Kars ve Ankara
Antlagsmalar1 ile onaylanan prensiplere olan sadakatlerini vurgulamistir. Bu cergevede,
Sovyetler Birligi, Ukrayna ve Giircistan delegasyonlari, davet eden devletlerin sundugu
taslaga katilmama kararliliklarini belirtmis ve bu projenin ifade ettigi kolelik ve zorbalik
politikasina kars1 miicadelelerini siirdiireceklerini aciklamislardir!®®. Bu  durum,
Sovyetlerin, konferansta ileri siiriilen anlasmanin kendi ulusal c¢ikarlarima uygun
olmadigin1 ve bu nedenle kabul edilemez oldugunu gostermistir. Ayrica, Sovyet
delegasyonu, itilaf Devletleri ile olan miizakerelerde yanlis anlasilmalarin ve yaniltict
yorumlarin farkinda oldugunu ve kendi tutumlarimi net bir sekilde ortaya koyma
cabasinda oldugunu da belirtmistir?®. Bundan dolay1 Sovyet temsilcileri, konferansin
ilerleyen asamalarinda da katilimlarimin gerekli oldugunu vurgulamislardir. Avrupa
basini, 6zellikle Ingiliz basmni, Sovyet delegasyonunun anlasmay1 kesin bir sekilde
reddettigi yoniinde yaniltici bir alg1 olusturmus, ancak gercekte bdyle bir kesin reddetme
yasanmamistir. Yani, Sovyet delegasyonu hala miizakerelerde aktif bir rol oynamaya
devam edebilme istegini gostermistir. 2%

Subat 1923 tarihinde, biiylik devletler arasindaki anlasmazliklar, ozellikle
Fransa'nin Tiirk borglart meselesindeki direnci ve Musul petrolil iizerine tiim biiyiik

devletlerin hak iddialari, konferansta ciddi gerilimlere yol agmistir. Konferansin yarida

198 Gromyko, 1980, a.g.k., 103

19 Dranov, 1948, a.g.k, 198

200 Kireev, 2007, a.g.k., 134

201 1997, Savaslar Aras1 Dénemde Baris: 1910-1940'larin Uluslararasi Iliskiler Tarihine Tliskin Secilmis
Belgeler, a.g.k., 173
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kesildigi siiregte TBMM’nin 21 Subat 1923 tarihli gizli oturumunda sdz alan Ismet Pasa,
Bogazlar Sorunu hakkinda Rus temsilcileriyle basindan sonuna kadar dostane iligkiler
icerisinde goriismelerin siirdiigiinii ancak birtakim fikir anlagsmazliklar1 yasadiklarinm
sOylemistir. “Rus heyeti temsilcisiyle bizim temsilcimiz arasindaki iligskiye dair soruya da
cevap verecegim. Rus heyeti temsilcisiyle bizim heyetimiz siirekli olarak dostga bir
iletisim ve iliski i¢inde bulundu, bastan sona kadar. Durumlar ne olursa olsun, Siyasi
durumlarla ilgili olsun, baris konferansiyla ilgili olsun, birbirimizi bilgilendirir ve dostca
ayrilirdik.  Bogazlar meselesinde  bircok  miicadeleden sonra  Bogazlarin
giiclendirilmemesini ve savas gemilerinin serbestce gecisini kabul ettik. Ancak Rus
heyetinin temel bakis agist genel olarak Bogazlarin giiglendirilmesi ve kapatilmasi
tizerineydi. Bu nedenle Bogazlar konusunda aramizda anlasmazlik vardi. Bu anlasmazlik
siirekliydi ve kaginilmazdi."?*? Ayrica Ismet Pasa konferansta yaptig1 ilk konusmadan bu
yana hep Istanbul'un ve Marmara'nin gelecegini ihlal etmeden bogazlarin uluslararasi
ticaret ve iletisime acik olmasini belirtmistir.?%3

Lord Curzon'un ultimatom ve ‘“kaba” baski taktikleri etkisiz kalmis ve
kapitiilasyonlar ve Osmanli devset borglarinda anlagsma sasglanamamis olmasi nedeniyle
konferans 4 Subat 1923’te dagilmistir. Bununla birlikte, 23 Nisan 1923'te goriismeler
yeniden baslatilmis ve 24 Temmuz 1923'e kadar silirmiistiir. Bu siirecte, Lozan Baris
Antlagmas1 ve bir dizi ek protokol ile s6zlesme imzalanmistir. Bu antlasma ve iligkili
protokoller, bolgenin stratejik onemini ve uluslararasi iliskilerdeki yerini géz oniinde
bulundurarak, uluslararasi deniz trafigi ve giivenligi igin ¢esitli diizenlemeler
getirmistir?®,

19 Temmuz 1923 tarihinde Sovyet delegasyonu tarafindan gonderilen bir telgraf
araciligiyla, Bogazlar rejimi konvansiyonuna katilimin reddedildigi bildirilmistir.
Bununla birlikte, Sovyet hiikiimetleri, diinya baris1 ve uluslararasi ¢catigsmalarin ¢éztimiine
olan ilgileri ger¢evesinde, bariscil cabalara destek vereceklerini agiklamiglardir. Ayrica,
Dogu halklarinin haklarini1 ve ¢ikarlarin1 koruma konusunda yardimer olabileceklerine
dair inanglarmi ifade etmislerdir®®. Ayrica Sovyet delegasyonu, gelecekteki degisiklikler
yapma hakkini sakli tuttugunu belirtmistir. Eger S6zlesmenin uygulanmasi, ticareti,
Sovyet Cumbhuriyetlerinin giivenligini ve genel diinya barisin1 yeterince garanti altina

almazsa, konvansiyonun sonlandirilmasi ihtimalini goéz onilinde bulunduracaklarim

202 TBBM Gizli Celse Zabutlari, 1. Dénem 3. Cilt ; 196 Birlesim; 21.02.1923, s. 1299
203 203 TBBM Gizli Celse Zabitlari, a.g.k.,, 1301

204 Dranov, 1948, a.g.k., 198

205 ..1999, Rusya ve Karadeniz Bogazlar1 Sorunu, (18.-20. Yiizyillar) a.g.k., 393
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belirtmislerdir. Boylelikle, 14 Agustos 1923 tarihinde Sovyet temsilcileri, Lozan'da
Bogazlar rejimi konvansiyonunu imzalamiglardir.

Lozan Bogazlar rejimi konvansiyonu 20 maddeyi kapsamustir. Ilgili metin, cesitli
maddelerde bir dizi farkli konuyu ele almistir:

Bogazlarin Gegis Serbestisi: Madde 1 ve Madde 2, ticari ve askeri gemilerin ve hava
araclarinin bogazlardan gecisine iliskin diizenlemeleri icermistir. Bu diizenlemelere gore,
ticari gemilere tam seyriisefer 6zgiirliigii taninmis ve dogrudan hizmetlere 6denen ticretler
disinda herhangi bir {icret veya har¢ 6demeden gegme hakki verilmistir. Askeri gemilerin
gecisi de gece giindiiz, herhangi bir formalite olmaksizin ve iicret 6demeden serbest
birakilmistir; ancak, bu gecis Karadeniz kiy1 devletlerinin en giiglii filosunun gecis
anindaki giiclinii agmamalidir.

Silahsizlandirma ve Tahkimat: Madde 4, belirli bolgelerin  ve adalarin
silahsizlandirilmasini 6ngormiis ve silahsizlandirilmis bolgelerde tahkimat ve siirekli
topeu kurulumlarinin olmamasini sart kosmustur.

Bogaz Komisyonu: Madde 10, 11 ve 12, bogazlarin rejimini denetlemek iizere
uluslararasi bir "Bogazlar Komisyonu'"nun kurulmasini saglamistir. Bu komisyon, ¢esitli
tilkelerden temsilcileri icerir ve bir Tiirk delege baskanlik yapar.

Bogazlarm Garantorliigii: Madde 18, Fransa, Biiyiik Britanya, Italya ve Japonya'ya
bogazlar rejiminin garantorii olarak bir rol vermistir. Bu tilkeler, bogazlarin giivenligini
saglama, gecisin serbestligini koruma ve anlagsmazliklart ¢6zme sorumlulugunu
tistlenmistir?®®.

Sovyetler Birligi yetkilileri, Lozan Konvansiyonu'nun temel icerigini ve etkilerini
0zel bir perspektiften degerlendirmislerdir. Soyle ki, 6nceki antlasmalardan ayrilan Lozan
Konvansiyonu, ozellikle tiim iilkelerin askeri filolarimin bogazlara ve Karadeniz'e
acilmasina izin verilmesi ve bogazlarin silahsizlandirilmasi gibi yeni ve 6nemli hiikiimler
getirmistir. Sovyet yoneticilerine gore, bu durum Karadeniz kiyi iilkelerini, 6zellikle de
Sovyetler Birligi'ni, biiyiikk deniz gii¢lerinin keyfi davraniglarina karsi savunmasiz
birakmistir. Daha onceki antlagmalarin analizinden de anlasilabilecegi iizere, bogazlar
kapali olsa bile, bu kiy1 iilkeleri, bogazlarin savunmasindan dislanmis ve diigman
saldirillarina etkili bir sekilde kars1 koyamamiglardir. Ayrica, Sovyet yetkililer, Lozan
Konvansiyonu'nun, Karadeniz ile dogrudan ilgisi olmayan ve daha dnce bogazlar rejimi

antlagsmalarma katilmamis iilkelerin sayisim1 artirarak bogazlarin uluslararast hukuki

206 1997, Savaslar Arasindaki Diinya: 1910-1940'arin Uluslararas: iliskiler Tarihine Iliskin Secilmis
Belgeler, a.g.k., 120
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statiisiinii belirleme ve denetleme hakkini genislettigini belirtmislerdir. Ornegin,
Karadeniz’e kiyisi olmayan ve Avrupa dis1 bir iilke olan Japonya'nin bu antlasmaya dahil
edilmesi, Ukrayna ve Giircistan gibi onemli Karadeniz kiyis1 sahibi iilkelerin ise
"Bogazlar Komisyonu"na katilmamasi  dikkat ¢ekici bir nokta olarak
degerlendirilmistir®®’.

Sovyetler Birligi’ne gére Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nin baz1 maddeleri, agik bir
sekilde anti-Sovyet bir tutum sergilemistir. Ozellikle, Karadeniz'de faaliyet gdsterecek
askeri giiclerin belirlenmesinde, gemi sayisi ve tiirleri gibi sinirh kriterlerin dikkate
alinmasi, gemilerin boyutlar1 ve inga tarihlerinin ise ihmal edilmesi, Sovyetlerin giivenlik
kaygilarini artirmistir. Bu durumun bir 6rnegi olarak, 1903-1910 yillar1 arasinda insa
edilmis, 12 in¢ ¢capinda 4 top ve 8 ing ¢apinda 4 top ile donatilmis, 12.840 ton agirliginda
bir Sovyet savas gemisi ile, Ingiltere veya ABD'nin ¢ok daha yeni, 32-35 bin ton
agirhiginda ve ¢ok daha giiclii silahlarla donatilmis bir savas gemisi arasindaki muhtemel
dengesizlik 6rnek olarak verilebilir. Bu durum, Sovyetlerin o dénemde bu kadar giiclii
savas gemilerine sahip olmamasinin bir sonucu olarak, giivenliklerini tehlikeye atacak bir
esitsizligi ortaya koymustur. Bu tiir bir diizenleme, Sovyetlerin Lozan Bogazlar
Sozlesmesi'ne yonelik elestirilerinin temelini olusturmus ve Karadeniz'de gilivenlik
dengesini koruma konusundaki endiselerini artirmigtir®®,

Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nin ilgili maddesi, Sovyetlerin Karadeniz'deki askeri
giiclinlin diger biiyiik deniz gii¢leriyle kiyaslandiginda zayif kalabilecegi bir durumu
teskil etmistir. Bu madde, savasan devletlerin Karadeniz'deki haklarina zarar vermemek
kaydiyla, askeri gemilerin gegisini sinirlandirmayan bir hiikiim igermistir. Bu da
Sovyetler Birligi ile savas halinde olan herhangi bir devletin, Tiirkiye'nin tarafsizligi
durumunda bile Karadeniz'e tiim askeri filosunu gonderme imkanina sahip oldugunu
gostermistir. Ayrica, ayni madde, Karadeniz kiyisinda en giiclii {ilkenin filosundaki
herhangi bir degisikligi ilgili taraflara bildirmesi gerektigini belirtmistir. Bu, "ilgili
devlet" olarak adlandirilan bir devletin, bir dost Karadeniz iilkesinin filosunu yapay bir
sekilde artirabilecegi, kendi gemilerinin bir kismini bu tilkeye aktarabilecegi ve boylece
"dost devlet" olarak adlandirilan iilkenin Karadeniz'deki askeri gemi sayisini
artirabilecegi anlamina gelmekteydi. Bu hiikiim, batili devletlerin bogazlar1 kendi askeri

gemileri i¢in smirsiz bir sekilde kullanma olasiligin1 bariz bir sekilde saglamistir®®.

207 Alexsandrova, 2019, a.g.k., 13-14
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Sovyetlere gore Lozan Bogazlar Sozlesmesi, 1923 yilinda imzalanan ve
Karadeniz'deki bogazlarin yonetimini diizenleyen bir belge olmus; ancak bu Sézlesme,
Bat1 deniz gii¢lerinin, 6zellikle Biiyiik Britanya'nin, Karadeniz iilkelerinin ve o6zellikle
Sovyetler Birligi'nin ¢ikarlarina zarar veren bir iistiinliik saglamasina neden olmustur®®,
Bundan dolay1 da Sovyetler Birligi, Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nin Karadeniz'deki
cikarlarimi yeterli bir sekilde korumadigi gerekcesiyle sozlesmeyi onaylamamis ve
"Bogazlar Komisyonu'"na katilmamistir. 17 Aralik 1925 tarihinde, Sovyetler Birligi ve
Tiirkiye, iki tilkenin ¢ikarlarina uygun, saglam ve normal iligkilerin gii¢clendirilmesine
katki saglayacak kesin kosullar1 igeren bir dostluk ve tarafsizlik anlagmasi
imzalamiglardir. 1929 yilinda ise, Sovyetler Birligi ve Tiirkiye, 1925'te imzalanan dostluk
ve tarafsizlik anlagmasinin siiresini uzatan bir protokol daha imzalamislardir. Gorlindiigii
gibi Lozan Bogazlar Sozlesmesi Tiirkiye agisindan hi¢ de elverisli bir rejim olarak
degerlendirilmemistir.

Daha sonra, 1931 yilinda, 1929 protokoliine ek olarak bir ek protokol daha
imzalanmis ve 1932 yilinda Baskan Ismet Inénii’niin Tiirk hiikiimetinin Sovyetler
Birligi’ni ziyareti sirasinda ekonomik ve kiiltiirel baglarin giiclendirilmesine yonelik bir
anlasma yapilmistir. Bu anlagmalar, Sovyetler Birligi ve Tirkiye arasindaki ig birligini
giiclendirmeyi amaglamistir?*t, 7 Mart 1931 tarihinde, 1929 yilinda imzalanan Protokole
bir ek Protokol daha eklenmis, ardindan 30 Ekim 1931'de 1925 yilinda yapilan dostluk
ve tarafsizlik anlagmasinin siiresini uzatan ve iligkili protokollere yeni bir protokol daha
ilave edilmistir. Mayis 1932'de ise, Sovyetler Birligi'nde Tiirk hiikiimet heyetinin
bulundugu bir donemde, Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasinda ekonomik ve kiiltiirel
baglarin gii¢lendirilmesi konusunda bir anlagsmaya varilmistir. Sovyet Haber Ajansi
TASS tarafindan yapilan agiklamada, her iki iilkenin ge¢misteki yakin is birligi
politikasinin basarili oldugu ve uluslararasi ortamin ve diinya ¢ikarlarinin, bu is birliginin
sadece korunmasini degil, ayn1 zamanda genisletilmesini de gerektirdigi vurgulanmastir.

Bu gelismeler, Sovyetler Birligi ve Tiirkiye arasindaki diplomatik iliskilerin, iki
tilkenin karsilikli ¢ikarlarina dayali olarak gii¢lendirildigini ve bu iliskilerin sadece siyasi
ve askeri alanlarda degil, aym1 zamanda ekonomik ve kiiltiirel alanlarda da

212

genisletilmesinin 6dnemine isaret etmistir"“. O donemde Sovyetler Birligi lideri Stalin,

Sovyet dis politikasini su sekilde ifade etmistir: "Bizim politikamiz, baris politikasidir ve

210 Dranov, 1948, a.g.k., 205
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tim ilkelerle ticari iligskilerimizi gliclendirmeyi amaclar. Bu politika araciligiyla
iliskilerimizi iyilestirecek ve ticaret, teknik yardim gibi alanlarda anlagmalar yapacagiz.
Ayrica, Sovyetler Birligi, Briand-Kellogg Pakti'na dahil olacak ve Polonya, Romanya,
Litvanya gibi lilkelerle Briand-Kellogg Pakti gergevesinde protokoller imzalayacaktir.
Tirkiye ile dostluk ve tarafsizlik anlagmasinin siiresini uzatan protokol gibi diger
anlagmalar1 da imzalayacagiz. Bu baris odakli politikamizi gelecekte de kararlilikla
stirdlirecegiz." Stalin'in bu ifadeleri, Sovyetler Birligi'nin baris ve is birligine dayali dis
politika anlayismi ve diger iilkelerle iliskilerini gelistirme yoniindeki kararliligini

yan51tm1§t1r213.

UCUNCU BOLUM
3. MONTRO BOGAZLAR KONFERANSI VE SOZLESMESI

3.1. Statiikonun Bozulmasi ve Tiirkiye’nin Giivenligi

Tiirkiye Lozan Antlagmasi'nin imzalanmasindan sonra daha giiclii bir pozisyona
ulagsmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye'nin glivenligini garanti eden devletlerin tutumlarina
bagl olarak, uluslararasi durumdaki belirsizlikler ve Bogazlarin silahsizlandirilmast,
Tiirkiye'nin giivenlik politikalarin1 belirgin bir sekilde etkilemistir.?** Boylelikle,
Tiirkiye, dis gii¢lerin etkisi ve uluslararasi iligkilerin degisken dogasi nedeniyle kendisini

zaman zaman savunmasiz bulmustur.

Sovyet Hiikiimeti de, 1923 yilinda kurulan Bogazlar'm uluslararasi hukuki
rejiminden, Karadeniz disindaki devletlerin olasi saldirilarina karsi yeterli koruma
saglamadigi gerekgesiyle rahatsiz olmustur. Bu durum, Sovyet Rusya'nin Karadeniz

lizerinden yeni bir askeri miidahaleye maruz kalma ihtimalini artirmistir. Ozellikle,

213 SSCB Das Politika Belgeleri, 1962, a.g.k., 189
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Sovyetler Birligi’nin gliney kiyilarin1 savunmak i¢in yeterli sayida askeri gemiye sahip

olmamas, bu endiseleri daha da pekistirmistir?®,

Lozan Bogazlar S6zlesmesi uyarinca, denize kiyisi olmayan bir devletin Bogazlar
tizerinden gecirebilecegi deniz giicii, belirli sinirlamalara tabi tutulmustur. Ancak, bu
sozlesme kapsaminda dikkate cekici bir hiikiim, Tiirkiye'nin savas zamaninda tarafsiz
kalmasi durumunda, askeri gemilerin Bogazlardan sinirlama olmaksizin serbestge gecis
yapabilmesine olanak taniyan maddesiydi. Bu hiikiim, Sovyetler Birligi'ni rahatsiz eden
diger bir unsurdu?®. Moskova'min endiseleri arasinda, Bogazlarin Uluslararasi bir
Komisyon tarafindan yonetilmesi de onemli bir yer tutmustur. Lozan Antlasmasi'ni
imzalamamis olmasi sebebiyle, bu Komisyonda bir Sovyet temsilcisinin bulunmamasi,
Sovyetler Birligi 'nin konumunu daha da zorlastirmistir. Bununla birlikte, Sovyetler
Birligi, Lozan Antlagsmasi'nin maddelerine bagli kalmay: siirdiirmiis ve Karadeniz
filosunun gemi listelerini yilda iki kez Tiirk hiikiimeti araciligiyla Bogazlar
Komisyonu'na géndermisti?’’. Bu durum, Sovyetler Birligi'nin, resmi olarak Lozan
Bogazlar S6zlesmesi'ni tanimasa da, sdzlesmenin hiikiimlerine uygun olarak davranmay1
fiilen kabul ettigini gostermistir. Sovyetler, Karadeniz Filosu hakkinda veri sunmamanin,
diger devletlere Karadeniz'e keyfi askeri glic gobnderme firsat1 verebilecegi endisesiyle,
ozellikle Bizerte'deki Sovyet gemilerinin sorunsuz bir sekilde geri doniisiinli saglamak
amaciyla belirli hiikkiimleri uygulamaya karar vermistir. Bu baglamda, hazirlanan
gemilerin listesi "Azaltilmig Komplemanli Gemiler" basligi altinda simiflandirilmistir, bu
da s6z konusu gemilerin aktif olarak sayilmamasmi ve bdylece diger devletlerin
Karadeniz'e gemi gonderme hakkini smirlayacak bir yontem olarak kullanilmigtir®®®,
Sovyet tarafinin bu tiir girisimleri, 1924 yilinda Roma'da gerceklesen deniz silahlarinin
azaltilmas1 konulu konferansta ve ayn1 y1lin agustos ayinda Ingiltere ile yapilan Sovyet-
Ingiliz iliskilerinin diizenlenmesi konusundaki goriismeler sirasinda baglamistir. Ancak,
bu siireclerde Bati iilkelerinin olumsuz tavirlari, Sovyet girisimlerinin basarisizlikla

sonuglanmasina yol agmustir®®®,

2155 . Aralov,. (1960) Bir Sovyet Diplomatinin Anilar1 1922-1923, Moskova Uluslararasi iligkiler
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217 Borkov, 2014, a.g.k., 28
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Bu doénemde, Sovyetler Birligi ve Tiirkiye arasindaki iligkiler olduk¢a karmasik
bir yapiya sahip olmustur. iki iilke arasinda gelisen yakin siyasi ve ekonomik is birligi,
hem Sovyetler Birligi'nin hem de Tiirkiye'nin uluslararasi izolasyon donemleriyle ve
Sovyetlerin  Tiirkiye'deki demokratik hiikiimete istikrarli destek saglamasiyla
ortiismiistiir. Ayrica her iki devlet de Versailles Baris Antlagmalari sistemine muhalif bir
tutum sergilemis, Tiirkiye, 6zellikle ingiltere ve Fransa'nin egemenlik taleplerine direng
gostermistir.

Bundan baska Bogazlar konusu da her iki iilkenin dikkatle izledigi bir konu olmus
ve dis politikasinin merkezine oturtulmustur. Nitekim 1925 yilinin baglarinda, Sovyetler
Birligi'nin Ankara Biiytikelgisi Y. Surits, Tiirk Disisleri Bakani1 Siikrii Kaya ile
gerceklestirdigi  goriismede, Lozan Bogazlar Sozlesmesinin  gézden gegirilmesi
konusunu giindeme getirmistir. Surits bu goriismede, konferans kararlarinin Tiirkiye'ye
zararl bir sekilde dayatildigin1 vurgulayarak ne Sovyetler Birlig’nin ne de Tirkiye'nin
sOzlesmeyi feshetmek i¢in yeterli giice sahip oldugunu ifade etmistir. Buna karsilik Siikrii
Kaya, uluslararas1 anlagsmalarin revizyonunun "bir gii¢ meselesi" oldugunu ve mevcut
durumda s6zlesmenin varligina tahammiil edilmesi gerektigini belirtmistir. Kaya ayrica,
Tiirkiye'nin antlasmanin revizyonunu destekleyecek herhangi bir girisiminin Ingiltere ve
Fransa ile iligkilerini olumsuz etkileyecegi ve zaten zor olan uluslararast konumunu daha
da karmasik hale getirecegi konusunda farkindalik gdstermistir. Buna gorede, Sovyet
Hiikiimeti, Bogazlar bolgesindeki cikarlarimi baska yollarla giivence altina almayi
denemistir. Bu kapsamda, Tiirkiye ile 25 Ocak 1925'te "Dostane Tarafsizlik" ek
antlasmasinin imzalanmasi i¢in miizakerelere baslanilmistir. Bu siirecte Y. Surits, Siikrii
Kaya'ya bir Sovyet taslak belgesi sunmus ve bu belgenin son maddesi, Bogazlardan
gecisle ilgili yanlis anlamalar veya catismalar durumunda iki tarafin birbirine yardimci
olacagini belirtmistir. 22 Subat 1925'te ise, Tirk Disigleri Bakanligi, tigiingii taraflardan
birinin saldirmas1 durumunda Sovyetler Birligi ve Tiirkiye arasinda dostane tarafsizligin
korunmastyla ilgili tek maddeden olusan anlagsma taslagini Surits'e iletmistir. Ancak bu

tarafsizlik taslaginda Bogazlar rejimiyle ilgili bir atif bulunmamustir®®,

Bunun karsiliginda Sovyetler Birligi, bu donemde Tiirkiye'nin diger devletlerle
uyumlu iligskiler kurmasmi anlayisla karsiladigini ifade etmistir. Sovyetler, Tiirk

hiikiimetinin Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal Atatiirk'iin "Yurtta sulh, cihanda sulh"
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politikasin1 uygulayarak diger devletlerle olan iliskilerini gerginlestirmek istemedigini
anlamistir. Sovyetler Birligi ile imzalanan 17 Aralik 1925 tarihli anlasmanin hemen
ardindan, Tiirk diplomatlar1 Tirkiye'nin Bati ile Dogu arasinda bir koprii rolii tistlenme
arzusunu aktif bir sekilde dile getirmeye baslamislardir. Bu baglamda, Tiirkiye 5 Haziran
1926'da Irak ve Ingiltere ile smirlarmn belirlenmesi ve iyi komsuluk iliskilerinin tesisine
dair bir anlasma imzalamis ve bu anlasma ile diger biiyiik giiclerin de hak iddia ettigi
Musul bélgesinin, Ingilterenin himayesindeki Irak topraklarina dahil edilmesini kabul
etmistir. 1926-1927 yillar1 arasinda Tiirkiye ile Batili {ilkeler arasinda bir yakinlagsma
gbzlemlenmis olmasina ragmen, Tiirk hiikiimetinin politikasinda radikal bir degisiklik

yasanmamigtir??,

Sovyetler Birligi, Tirk hiikiimetini Lozan Bogazlar So6zlesmesinin gozden
gecirilmesi  konusunda ikna etmeye calisirken, bu siirecte kendi pozisyonunu
destekleyecek diger ortaklar arayisma da girismistir. 1924 yilinin sonlarinda, Italyan
hiikiimeti Sovyetler Birligi'ne bir saldirmazlik anlagmasi teklif etmistir. Bu anlasmanin
maddelerinden biri, ¢esitli nedenlerle italya'min hosnutsuz oldugu Lozan Bogazlar
So6zlesmesinin revizyonu konusunu igermistir. Sovyetler Birligi bu teklife yanit vererek,
9 Subat 1925 tarihinde Roma Biiyiikelcisi K.K. Yurenev araciligiyla, Benito Mussolini'ye
iki tarafli bir tarafsizlik ve saldirmazlik anlagmasi taslagini sunmustur. Bu taslakta, 1923
tarihli Lozan Bogazlar Sozlesmesinin revize edilmesi c¢abalarinda her iki tarafin da
birbirlerine miimkiin olan her tiirlii destegi verme yiikiimliliigi ongoriilmiistiir. Ancak, o
dénemde Mussolini'nin Sovyetler Birligi ile siyasi is birligi yapma konusunda isteksiz
oldugu goriilmiistiir??,

Bogazlar rejiminin gézden gegirilmesine yoOnelik bir dizi basarisiz girisimden
sonra, Sovyet hiikiimeti bu konuyu bir siireligine askiya almistir. Ancak, bu sorun 1929
yilinda yeniden giindeme gelmistir. Sovyet Disisleri Halk Komiserligi, Lozan Bogazlar
Sozlesmesi'nin bir revizyonu durumunda Sovyetler Birligi 'nin hedeflerini netlestirmek
lizere belge hazirlamakla gorevlendirilmistir. Bu siirecte, Bogazlarin askeri gemilere agik
olmasmin mi1 yoksa kapali olmasinin m1 Sovyetler Birligi 'nin ¢ikarlarina daha uygun

oldugu sorusu ele alinmugtir??,

221 ..1999,Rusya ve Karadeniz Bogazlari ( 18.-20. Yiizyillar), a.g.k., 364
222 SSCB Disisleri Bakanligi SSCB'nin Dis Politikasi Belgeleri (1963) 1 Ocak - 31 Aralik 1925, 8.cilt.

Moskova: Devlet Yayinevi, s. 46
223 SSCB'nin D1s Politikasi Belgeleri, 1963, a.g.k., 49-50

72



Arsiv kayitlarina gore, Sovyet diplomatlari, Sovyetler Birligi 'nin Karadeniz'de
zayif konumu, Ingiltere'nin Akdeniz'deki iistiinliigii, Tiirkiye'nin hem Sovyetler
Birligi’nin hem de Akdeniz'deki potansiyel rakiplerle dostca iliskiler kurma arzusu ve
cesitli politik, askeri ve ekonomik faktorlerin degisken olmasini gbz Oniinde
bulundurarak, Bogazlar'm savas gemilerine kapatilmasi ve emperyalist devletlerin
bogazlar1 askeri amaglar igin kullanmalarina karsi giivenceler olusturma yolunda
¢alismalarini stirdiirmiislerdir.

Sovyetler Birligi'nin Bogazlar rejimini gozden geg¢irme istegi, Tirkiye'nin
Sovyetler Birligi ile iliskilerini gii¢clendirmek i¢in attigi bazi adimlarla baglantili
olmustur. 1929'da yapilan siyasi goriigmeler neticesinde, 17 Aralik 1929 tarihinde Ankara
Protokolii ile tarafsizlik ve dostluk anlagsmasi genisletilmistir. Her iki devlet, ayni
zamanda, diger tarafin komsulariyla yapilacak anlagmalar hakkinda birbirlerini
bilgilendirme ve kendi rizasi olmadan bunlar1 imzalamama taahhiidiinde bulunmustur.
Tiirk Hiikiimeti, 1930'un baginda Bogazlar Rejiminin degisikligi icin Sovyetler Birligi
'nin destegini aramis ve ayrica deniz silahlar1 konusunda Sovyetler Birligi ile daha yakin
temas kurma arzusunu dile getirmistir. Sovyetler, bu girisimleri olumlu karsilayarak,
genellikle bu yaklasimi Tiirkiye'nin Italya gibi emperyalist devletlerin saldirisindan
duydugu endisenin bir yansimasi olarak degerlendirmistir. Ancak, Sovyetler ayni
zamanda Tiirkiye'nin Moskova ile is birliginin kendi ¢ikarlarina kars1 kullanilma riskini

de g6z onilinde bulundurmustur.

Bu kapsamda Sovyetler Birligi ve Tiirkiye arasinda, 7 Mayis 1931'de, her iki
iilkenin alt1 ay Onceden birbirini bilgilendirmeden Karadeniz'deki deniz kuvvetlerini
artirmama taahhiidiinii iceren bir protokol imzalanmistir. Sovyetler Birligi Disisleri
Komiseri Litvinov, 6zellikle Tiirkiye ile daha fazla yakinlagsma gerekliligi konusunda

1srarli davranmistir??,

Tiirkiye, 18 Temmuz 1932 tarihinde Milletler Cemiyeti'ne katilarak uluslararasi
alanda 6nemli bir adim atmistir. Ayn1 donemde, Tirkiye'nin alacaklilariyla yeni bir
anlasma imzalanmis ve iilkenin bor¢ miktar1t 8 milyon altin lira olarak belirlenmistir.
Batili giigler, bu bor¢ azaltma diizenlemesini ve Tiirkiye'nin Milletler Cemiyeti'ne
kabuliinli, Ankara ile olan iliskilerini giiclendirmek ve Tirk dis politikas1 iizerinde

etkilerini artirmak adina yeni bir firsat olarak degerlendirmistir. Bu siiregte, Tiirkiye'nin
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Milletler Cemiyeti'ne katiliminin, Sovyetler Birligi ile olan iliskilerini olumsuz
etkileyecegi yoniinde baz1 beklentiler bulunmustur. Ancak, Tiirkiye bu adim1 Sovyetler
Birligi'nin onayim alarak atmis ve bu katilimin ardindan iki y1l sonra, Sovyetler Birligi
de Milletler Cemiyeti'ne iiye olmugtur??,

Sovyet liderligi Tirkiye'yi kendi yoriingesinde tutmak ve gilivenilir bir ortagi
kaybetmemek i¢in biiyiik ¢aba sarf etmistir.?2® 1932 yilinda, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi
arasinda Ekonomik ve Kiiltiirel Is birligi Anlasmasi imzalanmistir. Bu anlasmanin
ardindan Sovyetler Birligi, Tiirkiye'ye sanayi kuruluslarinin insas1 i¢in oldukca uygun
kosullarda kredi saglamistir. S6z konusu kredi, 8 milyon dolar altin kredisi olarak
verilmis ve bu kredi faizsiz olarak, geri 6deme siiresi 20 yil olarak Tiirk liras1 ve mal
seklinde belirlenmistir. Sovyetler Birliginin bu anlagsma kapsaminda Tiirkiye'ye yaptig1
yardimlar, 1932 yilinda kabul edilen Tiirk sanayisinin gelistirilmesine yonelik bes yillik
plan ger¢evesinde iilke sanayisine yapilan toplam sermaye yatiriminin yaklasik {igte birini

olusturmustur?®?’.

1929'daki Diinya Ekonomik Krizi, ¢esitli emperyalist devletler arasindaki
celiskileri derinlestirmistir. Bu kriz, Birinci Diinya Savasi'ndan zaferle ¢ikan iilkeler ile
maglup olan devletler arasindaki gerginlikleri daha da artirmis, ayn1 zamanda, Itilaf
Devletleri ile somiirgeci ve bagimli iilkeler arasindaki ¢atismalar1 da koriiklemistir??®,
Boylelikle, 1932 yilinda Japon militarist yonetiminin Mangurya'ya yonelik saldirisi, Uzak
Dogu'da ilk savas odaginin olusmasina yol agmistir. Bu durum, bdlgesel dengeleri
temelden sarsmis ve Adolf Hitler'in 1933'te Almanya'da iktidara gelmesiyle birlikte,
Avrupa'nin merkezinde ikinci bir savas ihtimali belirmistir. Almanya ve Japonya'nin

agresif politikalarma, 1935 yilinda Italya'nin savunmasiz Etiyopya'ya saldirarak katilmas1

eklenmistir.

3.2. Tiirkiye’nin Bogazlar Rejimi Degistirme Arayisi

Statiikonun boazulmaya baslamasiyla birlikte Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nin

Karadeniz ile ilgili maddelerinin korunmas: giderek imkansiz hale gelmistir. Bundan
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dolayr 1930'larin ortalarinda, Bogazlar bolgesindeki deniz trafiginin diizenlenmesi
konusu uluslararasi bir konferansta yeniden ele almmustir. Ozellikle, Bogazlarin gelecegi
acisindan en fazla ilgi gosteren Sovyetler Birligi ve Tiirkiye'nin, Lozan Konferansi'nin
sonuglarindan duydugu memnuniyetsizlik goz 6nilinde bulunduruldugunda, bu gelisme

kacinilmaz bir nitelik tagimigtir.

Bundan dolayr Tiirk hiikiimeti, Bogazlar rejiminin goézden gegirilmesinin
zorunlulugunu giindeme tagimistir. 24 Mart 1933 tarihinde, Silahlanmanin Azaltilmasi ve
Sinirlandirilmas: Konferans1 Genel Komisyonu toplantisinda Tiirk temsilcisi Cemal
Hiisnii Taray, mevcut askeri teknoloji diizeyi gz 6niinde bulunduruldugunda Tiirkiye'nin
Bogazlar'da giivenli seyriiseferi saglayamayacagini, bu nedenle Lozan Sozlesmesinin
Bogazlar'in askerden arindirilmasi ile ilgili maddelerinin yeniden gozden gegcirilmesi
gerektigini dile getirmistir. Sovyetler Birligi, Tiirkiye'nin bu girisiminde Ingiltere'nin
etkisinin oldugunu diisiinmiistiir. Sovyetler Birligi Ingiltere'nin Bogazlar {izerindeki
egemenligini yeniden tesis etmesine dair endiseler tagidigin1 ve Tiirkiye ile Sovyetler
Birligi'nin daha da yakinlagsmasini planlamistir. Ingiltere'nin temel endisesi ise, Batili
iilkeler ile Sovyetler Birligi arasinda olas1 bir savas durumunda Tiirkiye'nin Bogazlar

kapatma ihtimali olmustur®?®,

Sovyetler Birligi, Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nin askerden arindirilmis bolge
yaratilmasmin Tiirkiye'yi zayiflatigim ve ozellikle Ingiltere basta olmak iizere Batili
giiclere olan bagimliligint artirdigini iddia etmistir. Bundan dolay1 Tiirk hiikiimetinin
Onerisi, 25 Mart tarihli toplantida yalnizca Sovyet delegesi tarafindan desteklenmistir.
Daha sonrasinda, 23 Mayis 1933 tarihinde diizenlenen ve seyyar agir toplar da dahil
saldir1 silahlarinin imhasinin tartisildigi bir toplantida, Tiirk Disisleri Bakan1 Tevfik
Riistii Aras, projeye karst ¢cikmistir. Aras, Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nin Bogazlar'in
silahsizlandirilmasint 6ngdérmesine ragmen, Tirkiye'nin savas durumunda Bogazlari
savunmasinin yasak olmadigini, bunun ancak agir toplarla miimkiin olabilecegini
belirtmistir. Ayrica, Bogazlar rejiminin askeri maddelerinin, Karadeniz ve Akdeniz'e
kiyist olan iilkelerin yani sira ABD ve Japonya'nin da katilimiyla 6zel bir komiteye
emanet edilmesini dnermistir. Ancak, Fransiz temsilci Paul Boncourt, Lozan Bogazlar
Sozlesmesi'nin gdzden gecirilmesinin savag sonrasi baris anlagmalarinin yeniden

degerlendirilmesini tetikleyeceginden endise ederek, silahsizlanma konferansinin
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Bogazlar sorununu tartismak icin uygun bir yer olmadigini savunmus ve ingiliz temsilci
de onu desteklemistir. Tiirk hiikiimeti, Ingiltere ve Fransa'nin reddiyle karsilasinca, Lozan
Bogazlar S6zlesmesi'nin gézden gecirilmesine yonelik yeni bir girisimi ertelemeye ve

oncelikle imzaci iilkelerin destegini almaya karar vermistir®®,

Tirkiye 1934 Mayis'inda Bogazlarin yeniden askerilestirilmesi konusunu
uluslararas1 glindeme tagimistir. Bu girisim, Mussolini'nin 18 Mart 1934 tarihinde Fasist
rejimin Ikinci Bes Yillik Kurultayi'nda yapti§i konusma sonrasinda gergeklesmistir.
Italyan bagbakan bu konusmasinda, iilkesinin sémiirgelere ihtiyact oldugunu ve bunlari
ancak Dogu ve Afrika'da elde edebilecegini belirtmistir. Mussolini’nin bu saldirgan tavri
Tiirkiye’yi tekrar harekete gegirmistir. Ancak, Tiirkiye'nin bu girisimi Ingiltere tarafindan
bir kez daha engellenmistir. ingiltere, Tiirkiye'nin Bogazlar sorununun ¢oziimii igin daha

uygun kosullarin beklenmesi gerektigini belirtmistir?!,

Bu siirecte, Tiirkiye 6zellikle Ingiltere ile iliskilerini giiclendirmeye
odaklanmustir. Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal Atatiirk, 17 Haziran 1934 tarihinde Ingiliz
Biiyiikelcisi Percy Laurens ile gerceklestirdigi goriismede, Sovyetler Birligi ile olan
dostane iliskilere zarar vermemek kaydiyla Ingiltere ile daha sik1 iliskiler kurulmasini
destekledigini belirtmistir. 20 Haziran 1934'te ise Tiirk Disisleri Bakam, Ingiliz
Biiyiikelgisi ile yaptig1 goriismede Tiirkiye'nin Tiirk-Ingiliz iliskilerini Tiirk-Sovyet
iligkileriyle esit diizeyde gelistirme arzusunu teyit etmistir. Boylelikle, Tiirk liderligi,
Ingiltere ve Sovyetler Birligi gibi biiyiik giicler arasinda dengeli bir politika izlemeyi
tercih etmistir. Bu politika, Ingiltere ve Sovyetler Birligi'nin kendi aralarindaki rekabetten

faydalanarak Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarlarini korumayi ve giiclendirmeyi amaglamaistir.

1935 yilinin baslarinda, uluslararas1 alandaki gerginlik hizla artmugtir. Italya,
Etiyopya'ya karsi savas hazirliklarimi yogunlastirmistir. Almanya ise 9 Mart 1935
tarthinde askeri havaciligini yeniden ihdas ettigini duyurmus, 16 Mart'ta Versay
Antlagmasi'nin askeri kapasite tizerindeki kisitlamalarini tanimadigini ilan ederek silahli
kuvvetlerini tekrar donatmaya baslamistir. Almanya ve Italya'min bu adimlari, sadece
Tirkiye'de endise yaratmakla kalmamis, aym1 zamanda Tirkiye'ye Lozan Bogazlar

Sozlesmesi'ni yeniden degerlendirme firsati sunmustur®®?, Bu dogrultuda 11 Nisan'da
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Tiirk Disisleri Bakani Aras, Ingiltere'nin Tiirkiye Biiyiikelgisi Lorin ile Bogazlar
rejiminin sorunlarini ele almistir. Konuyla ilgili Anadolu Ajansi sdylebir haber gegmistir:
“Bogazlarla ilgili anlagsma artik Tiirkiye'nin gilivenlik ve savunma ihtiyaglarini
karsilamadigindan, Tiirk hiikiimeti anlagmayi imzalayan tiim taraflara anlagmay1
degistirmeleri icin bir nota yaymmlamaya karar verdi. Nota, ilgili gii¢lere 11 Nisan'da
gonderilecek”.?®® Rus gazetesi Pravda gazetesi ise okuyucularni sdyle bilgilendirmistir:
“Tiurkiye Bakanlar Kurulu'nun Bogazlar rejimine iliskin resmi mesaji diin yayinlandi.
Mesajda su ifadeler yer aliyor: "Uluslararasi durumda meydana gelen hukuki, siyasi ve
askeri diizendeki 6nemli degisiklikler goz oniine alindiginda, Tiirkiye'nin glivenligini ve
savunmasini saglamak icin Bogazlar rejiminin kdkten degistirilmesi gerekmektedir."?%*
Tevfik Riistii Aras, daha sonra 17 Nisan'da Milletler Cemiyeti Konseyi'nin 85. olaganiistii
oturumunda, Alman hiikiimetinin kararlarinin yarattig1 duruma dair tartigmalar sirasinda,
Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nin askeri maddelerinin Tiirkiye'ye yonelik ayrimei niteligini
vurgulayan bir beyanatta bulunmustur. O, uluslararas1 durumun soézlesmenin
imzalanmasindan bu yana onemli degisikliklere ugradigin1 ve Tiirkiye'nin, ozellikle
Bogazlar bolgesinde yeniden askerilestirme gibi giivencelere ihtiyag duydugunu ifade
etmistir. Aras, barig anlasmalarinda belirtilen sartlarin degismesi durumunda, Tiirkiye'nin
bu durumu tek tarafli olarak degistirmek zorunda kalabilecegini belirtmistir. Oturumda,
sadece Sovyetler Birligi temsilcisi M.M. Litvinov Tiirk teklifini destekleyen bir konusma
yapmustir. Aras, 9 Mayis 1935'te Fransa'nin Ankara Biiyiikelgisi A. Kammerer ile yaptigi
goriismede, Bogazlarin giivenliginin saglanmasi konusunda Biiyilk Devletlerin
ilgisizligini elestirmis ve bunun Tiirkiye'nin niyetini degistirmeyecegini sdylemistir.
Tiirkiye'nin onerisini ilk destekleyen devlet Sovyetler Birligi olmustur. 16 Nisan 1936'da
Tiirkiye'nin Moskova Biiyiikelgisi Apaydin'a Sovyetler Birligi tarafindan verilen bir
notada, Tiirkiye'nin topraklarmin giivenligini saglama isteginin mesru oldugu
belirtilmistir. Sovyetler Birligi Hiikiimeti, Bogazlar rejiminin "Tiirkiye'nin giivenlik
cikarlarina uygun sekilde diizenlenmesi ve bu bolgede baris ve huzurun saglanmasi"
konusundaki miizakerelere katilmaya hazir oldugunu ifade etmistir 2*°.

Sovyet basin1 Tiirk notasi ile ilgili Tirk basininda yer alan haberleri de

yayinlamistir. “Tiirk basininda Bogazlar Rejimi” bagsligi altinda yayilan haberler soyledir:
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“ANKARA, 12 Nisan. (TASS). Bogazlar rejimi konusu yerel basinda ragbet goriiyor.
Gazeteler Lozan Antlasmasi'nin metnini okuyor ve Tiirkiye'nin glivenligi icin Bogazlarin
gliclendirilmesi gerektigini vurguluyor.

Cumbhuriyet gazetesinin bagyazar1 Yunus Nadi sdyle yaziyor:

"Biz, dogal olarak bize ait olan hakkin direnenler tarafindan bize verilmesini talep
ediyoruz. Bogazlar lizerindeki tehdit giinden giine artmaktadir. Milletler Cemiyeti, ne
yazik ki, barisin korunmasini garanti edemiyor. Hi¢ kimse bizi yaklasan tehlikeye karsi
harekete gecmekten men edemez. Vicdan sahibi herhangi bir {ilkenin haklarimizi
tanimamasi diisiiniillemez.”

Diger gazeteler de kendilerini ayni ruhla ifade ettiler. Aksam Gazetesi’nin editorii
Necmeddin Sadak, basyazisinda hiikiimet bildirisini yorumluyor. Son yillarda diinyada
meydana gelen koklii degisikliklere dikkat ¢eken yazar, Akdeniz'deki degisikliklerin
Tiirkiye i¢cin 6nemini vurguluyor. Basyazida, Lozan Antlasmasi'nin imzalanmasindan
sonra Miittefiklerin elinde olan ve en sakin bolge olarak kabul edilen Akdeniz'in, Italya-
Habesistan catismasi ve diiniin miittefikleri arasindaki savas tehdidi nedeniyle degisime
ugradig: belirtiliyor. %3¢ Notaya olumlu yanit veren ilk devlet Sovyetler Birligi’dir. 16
Nisan’da Litvinov Tiirk notasinindan duydugu memnuniyeti dile getirmistir. Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi adina yazilan cevapta, Sovyet Hiikiimeti'nin Bogazlar
rejimi konusundaki tutumu ve Tiirkiye'nin gilivenligi konusundaki endiseleri kabul
edilmistir. Sovyet Hiikiimeti, Tiirkiye'nin giivenlik ¢ikarlarin1 dikkate alarak, Bogazlar
rejiminin Tiirkiye'nin giivenligi i¢in uygun hale getirilmesi konusundaki goriismelere
katilmaya hazir oldugunu belirtmistir.23’

Sovyet Hiikiimetinin notasi, Ingiltere'nin konferans diizenlemeyi kabul ettigini
aciklamasimin ardindan, 18 Nisan'da Izvestia gazetesinde yayimlanmistir. Bu, Disisleri
Halk Komiserligi'nin stratejik bir kararmi yansitmistir. Komiserlik, diger iilkelerde,
Tirkiye'nin onerisinin Sovyetler Birligi'nin baskisi altinda yapildigina dair bir algi
olugsmasindan endise etmis ve boyle bir alginin, ilgili lilkelerin konferansa katilimim
reddetmelerine yol acabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle, Ingilterenin konferans

diizenleme karari, Sovyetler Birligi i¢in bu endiseleri hafifleten bir gelisme olarak
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degerlendirilmis ve Sovyet notasinin yaymlanmasi i¢in uygun bir zamanlama olarak
goriilmiistiir?®,

Yunus Nadi Sovyetlerin nota hakkindaki fikirlerini ve diger iilkelerin notay1
oluumlu karsiladigini yazmistir: “Bogazlar meselesiyle yakindan ilgilenenler, diinya
genelindeki mevcut durum goz oniine alindiginda Tiirkiye'nin Onerisine katilmamanin
miimkiin olmadigin1 acgik¢a ifade etmekten geri durmadilar. Bu iilkeleri biiyiik
komsumuz ve dostumuz Sovyetler Birligi yonetiyor. Ingiltere ise eylemimizin
mesruiyetini tanimakta gecikmedi. ABD'de bizim gereksinimlerimiz dogruluk 6rnegi
olarak goriililyor. Diger tiim kii¢iik ve biiyiik {ilkeler bizim bakis agimizin gegerliligini
kabul ettiler.”>®

Tirk Hukiimeti 2 Mayis 1936 tarihine kadar Sovyetler Birligi'nin notasinin
yamisira Japonya, Romanya, Bulgaristan, Yunanistan, Yugoslavya, Italya, Ingiltere ve
Fransa gibi ilgili giiclerden yamitlar almistir. Italya hari¢, bu devletlerin hepsi Lozan
Bogazlar Sozlesmesi'nin gézden gegirilmesi amaciyla bir konferans diizenlenmesine
onay vermistir. Oncesinde Tiirkiye'nin Lozan Antlasmasi'ndaki askersizlestirme
hiikkmiiniin kaldirilmastyla ilgili tekliflere olumsuz bakan Ingilizler, durumu yeniden
degerlendirdiler. Ingiltere, italya'nin Habesistan'a saldiris1 sonrasinda, Akdeniz'de en
biiyiik niifuzu ve somiirgesi olan Ingiliz Imparatorlugu'nun konumunun tehlikeye
girecegini fark etmis, bu durumda, Almanya ve Italya'nin yakinlasmasiyla ilgili endiseleri
artmis ve Tiirkiye'nin yaninda yer alarak ve Akdeniz'de gercek bir dost kazanma amaciyla
Tiirk notasina olumlu bir cevap vermistir.?*’ ingiltere, konferansa katilimi ve Ankara'nin
Bogazlarin yeniden askerilestirilmesi yoniindeki talebini destekleyerek, Tiirkiye ile olan
iligkilerini giiclendirme ve Sovyetler Birliginin Tiirk hiikiimeti iizerindeki etkisini
azaltma firsat1 olarak degerlendirmistir®.

Baslangicta Ingiliz hiikiimeti, Lozan Sozlesmesi'nin tiim maddelerinin, 6zellikle
de Bogazlar'da seyriisefer serbestisinin tam olarak korunmasi maddesinin gézden
gegirilecegi konusunda endise duymustur. Ancak, mayis ayinda Tiirk Disisleri Bakani
Tevfik Riistii Aras’tan tarafindan, Tiirkiye'nin sadece sézlesmenin askerden arindirilmig
bolgeyle ilgili hiikiimlerinin gézden gecirilmesi konusunda 1srar edecegi yoniinde bir

giivence alinmustir. Fransa ise, Sovyetler Birligi ve Balkan iilkeleriyle imzaladigi
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karsilikli yardim anlagmalarini g6z 6niinde bulundurarak ve Almanya'nin attig1 adimlarin
yarattigt olumsuz sonuglarina bakarak uzlagsmaci bir tutum sergilemistir. Fransa,
Karadeniz'i Alman askeri harekatina kapatma arzusunda olmasina ragmen,
Karadeniz'deki siyasi dengenin bozulmasindan endise ederek Bogazlardan geg¢ise iliskin
meveut rejimin devamini istemistir. Yunanistan ve Yugoslavya i¢in ise, Bogazlarin
yeniden askerilestirilmesi, Balkan Antanti'nin konumunu gii¢lendirecek bir adim olarak
goriilmiistiir. Bu baglamda, Yunanistan, Limni ve Semadirek adalarinin silahlandirilmasi
konusunda bir zemin arayisinda olmustur. Bulgaristan ve Romanya, Bogazlarin
silahlandirilmasinin sonuglarina dair bazi siipheler tasisalarda, Sovyetler Birligi ve
Fransa'min Bogazlar rejiminin degistirilmesine yonelik tutumlart g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Tiirkiye'yi desteklemeye hazir konumda yer almislardir?*?,

Sovyet liderliginin endiselerine ragmen, miizakereleri baslatmak icin elverisli bir
zaman belirlenmis ve bu siireg igin zemin hazirlanmasi basariyla gergeklestirilmistir. Bu
cercevede, Tirkiye'nin taleplerini karsilayacak bir anlagmaya varilmasi amaciyla,
Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras ve Tiirk Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri N.
Menemencioglu, gelecekteki konferansa katilacak devletlerin baskentlerini ziyaret
etmistir. Sonug olarak, ilgili devletler 4 Mayis'ta, Tiirkiye'nin taleplerini desteklemeye
karar vermislerdir. Bu karar, Bogazlar1 savas siiresince kapatmadan once kendilerine
danisilmasi sartryla alinmistir. Ayrica, konferansta ticari ve askeri gemilerin Bogazlardan
gecis rejimi de tartisilacak bir giindem maddesi olarak belirlenmistir.

Konferansin, Milletler Cemiyeti Konseyi'nin Haziran oturumunu takiben
Montrd'de gergeklestirilmesi kararlastirilmistir. Konferansin tarihi ve yeri, Aras ile
Litvinov tarafindan 1936 yilinin mayis ayinin sonlarinda karara baglanmistir. Bu siirecte,
Sovyet yonetimi, 6zellikle askeri gemilerin Bogazlardan gecis rejimine odaklanmistir.
Ticari seyriisefer 6zgiirliigii ve Bogazlarin yeniden askerilestirilmesinin tartismaya yol
acmayacagindan emin olan Sovyetler, savas gemilerinin ge¢isinin Karadeniz’e kiyisi
olmayan devletlerin askeri gemilerine kapatilmasi yoluyla Sovyetler Birligi lehine
¢oziilmesini arzu etmistir. Bu durum, dzellikle Ingiltere gibi biiyiik deniz giiglerinin,
Lozan Bogazlar Sozlesmesi'nin ilgili maddelerini yiiriirlikte tutma cabalar1 nedeniyle

zorluklar yaratabilirdi. Ayrica, Sovyet Disisleri Bakanligi, askeri gemilerin gegisinin
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tamamen yasaklanmasi ve bu konudaki kararin Tiirklerin insiyatifine birakilmasinin
kabul edilemez oldugunu diisiinmiistiir?*.

Sovyetler Birligi delegasyonu, Konferans siirecinde 13 Mayis'a kadar uygulamay1
planladig1 eylem programi cergevesinde, Karadeniz'e kiyist bulunan ve bulunmayan
giicler arasindaki ayrimi esas alarak bazi talepleri glindeme getirmeyi dngdrmdstiir. Bu
talepler, baris zamaninda Karadeniz'e kiyidas devletlerin askeri gemilerine Bogazlar
tizerinden sinirsiz gegis hakki taninmasini ve Karadeniz'e kiyist olmayan iilkelerin
gemilerinin, Onceden belirlenen resmi ziyaretler haricinde Karadeniz'e giriglerinin
engellenmesini icermistir. Ayrica, nezaket ziyaretlerinde bulunan filolarin bilesiminin bir
kruvazdr ve dort muhripten fazla olmamasi Onerilecekti. Diger devletlerin muhtemel
itirazlar1 karsisinda, bu pozisyonlarin savunulmasi miimkiin olmadig: takdirde, Sovyet
delegasyonu Karadeniz, Ege ve Akdeniz'de liman ve {is sahibi olmayan iilkelerin
gemilerinin Bogazlardan askeri gemilerinin gegis haklarinin olabildigince kisitlanmasi
yoniinde ¢aba gdsterecekti. Bu baglamda, Sovyetler Birligi, Ingiliz, italyan, Fransiz ve
Yunan gemilerinin gecis haklarinin genisletilmesine agik olmakla birlikte, Alman, Japon
ve Amerikan gemilerine aym: haklarin taninmasina kesin bir sekilde karsi ¢ikmayi
planlamistir. Savas durumunda ise, Bogazlar tizerinden serbest gecis hakki yalnizca Tiirk
askeri gemilerine ait olacak, diger devletlerin (Karadeniz kiyidaslar1 dahil) gemilerinin
gecisi, yalnizca mesru savunma veya saldirtya ugramis bir devlete yardim baglaminda ve
Milletler Cemiyeti'nin onay1 ile miimkiin olacakti. Dolayisiyla, Sovyet hiikiimeti,
Bogazlarin giivenliginin Milletler Cemiyeti denetimine birakilmasini igeren "asgari
program" ile Tiirkiye'nin tercihlerine gore 6nemli 6diinler vermeye hazir oldugunu ortaya
koymustur?*,

Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasinda, Bogazlar'in kontroliine iliskin meselede
benzer tutumlar sergilenmis olmasina ragmen, Sovyet tarafi Tiirkiye'ye tam anlamiyla
glivenmemistir. Soyle ki, 29 Mayis 1936 tarihinde Sovyet Disisleri Bakanligi'nin Birinci
Dogu Departmani tarafindan hazirlanan bir analiz notunda, Tiirkiye'nin Sovyet
Onerilerine olan desteginin giivenilirligi konusunda belirli siipheler ifade edilmistir.
Analizde, cesitli devletlerin Sovyet tekliflerine itiraz edecegi Ongoriiliirken, yalnizca
Tirkiye'nin, Karadeniz kiyisindaki tilkelerin askeri gemilere Bogazlar'dan gecis izni

verilmesi teklifine destek verecegine dair kesin bir taahhiitte bulundugu belirtilmistir.
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Ancak, bu belgede Tiirkiye'nin s6z konusu Sovyet Onerilerini ne kadar kararlilikla
destekleyecegi konusunda siipheler dile getirilmistir.

Tiirk diplomatlarinin agiklamalarina gore, Tiirkiye kendi eylem planina sahipti ve
bu plana gore, Tiirkiye Bogazlar'in tim devletlerin savas gemilerine kapali olmasin
savunacak, yabanci askeri gemilerin gegisine ise ancak 0zel izinle miisaade edecekti.
Sovyet Disisleri Bakanligi, Tiirkiye'nin bu pozisyonu, o6zellikle savas durumunda
iistlenecegi biiyilik sorumluluklar g6z 6niinde bulunduruldugunda, 1srarci bir tutum olarak
degerlendirmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye'nin Ingiltere ile bir uzlagsmaya varmay1 kabul
edecegi tahmin edilmistir. Ayrica, Tiirkiye ve Sovyetler Birligi'nin Bogazlar {izerinden
askeri gemilerin gecisi konusundaki goriislerinin tam bir uyum i¢inde olmadig dikkate
alindiginda, Disisleri Bakanligi'nin ¢alisanlar1, Ankara'nin Ingiltere'ye belirli tavizlerde
bulunma ihtimalini énemli él¢iide yiiksek bulmuslardi?¥.

Bu sartlar altinda, Sovyetler Birligi tarafindan hazirlanan notada, Bogazlarin
Tirkiye haricindeki tiim tlkelerin savas gemilerine derhal kapatilmasi ve Tiirkiye'ye,
baris zamaninda 6zel bir protokolle (askeri olmayan amaglar i¢in) hafif gemilerin gecisine
izin verme yetkisi taninmasi teklif edilmistir. Bu diizenlemenin denetimi Tiirkiye
tarafindan yiiriitiilecek, ayrica Istanbul'da Karadeniz, Ege ve Akdeniz'de deniz iislerine
sahip devletlerin ticari gemilerinin korunmasini denetlemek {izere bu giiclerin
temsilcilerinden olusan 6zel bir komisyonun kurulmasi 6ngériilmiistiir. Sovyet Disisleri
Bakanligi'nin Birinci Dogu Departmanit uzmanlarinin degerlendirmesine gore, bdyle bir
diizenleme Tiirkiye'yi sik1 bir sekilde baglayarak, Sovyetler Birligi'nin ¢ikarlar1 aleyhine,
konferansta diger katilimcilarla is birligi yapmasini zorlastiracakti. Bu cergevede,
Sovyetler Birligi'nin hem Karadeniz Filosu'na ait olan hem de Karadeniz limanlarinda
inga edilmekte olan savas gemilerini Karadeniz'den Baltik Denizine ve Uzak Dogu'ya
transfer etme imkanindan yoksun kalacagi distiniilmiistii. Bununla birlikte, notanin
yazarlari, higbir diisman giicin askeri filosunun Karadeniz'e sokulmamasindan
kaynaklanan potansiyel faydalarin bu olumsuzluklari dengeleyebilecegini belirtmislerdir.
Bu baglamda, notanin yazarlari, dnceden gelistirilmis "asgari program" ile uyumlu olan
ve belirtilen diizenlemeleri igeren uzlasma 6nerisinin kabul edilmesini tavsiye etmislerdir.

Bu Onerinin, konferanstaki miizakerelerde Sovyetler Birligi'nin stratejik ¢ikarlarini
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koruyacak ve aynm1 zamanda Karadeniz bolgesindeki giivenlik dinamiklerine olumlu
katkida bulunacak bir yol olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamislardir®*®.
Bundan sonra Sovyetler Birligi, Ankaramin sundugu Onerilere dayanarak
Bogazlar konusunda karsilikli olarak kabul edilebilir yeni bir anlagma metni iizerinde
Tiirk yetkililerle miizakerelere girisilmis olmasina ragmen, miizakereleri daha once
hazirlanan taslak dogrultusunda yiiriitmeyi tercih etmistir. Bu miizakereler, Tiirkiye
Disisleri Bakani tevfik Riistii Aras ve Sovyet elgisi Sergey Karahan arasinda, orijinal
taslaga dayali direktifler gercevesinde gergeklestirilmistir. 4 Haziran'da yapilan bir
toplantida Bakan Aras, el¢i Karahan'a Tiirk hiikiimetinin Bogazlar'in nihai diizenlemesi

hakkinda aldig1 kararlari iletmistir. Bu kararlar asagidaki maddeleri i¢cermistir:

1. Askeri gemilerin Bogazlardan gegisine izin verilmeyecektir.

2. Yalmizca Karadeniz'e kiyist olan devletlerin gemileri, 6nceden belirlenmis
kosullar altinda ve asagidaki kisitlamalara uygun olarak ziyaretlerde bulunabilecektir:
a) Ziyaret eden filonun bilesimi, bir savas gemisi, iki muhrip ve bir denizaltiy1

agmayacaktir.

b) Karadeniz'e yapilacak gegisin toplam tonaji 28.000 tonu agsmayacaktir.

C) Filonun Karadeniz'e gecisi sirasinda her geminin tonaji 1.000 metrekiipii
gecmeyecektir.
d) Gemilerin Karadeniz'e gecisi hakkinda Tiirk hiikiimetine bir ay dncesinden bilgi

verilmesi gerekecektir.
e) Karadeniz'e yapilan bir ziyaretin siiresi bir ay ile sinirli olacaktir.
f)  Gemiler, Bogazlardan durmaksizin gececeklerdir.
g) Karadeniz'de ayn1 anda bulunabilecek denizalt1 sayisi ikiyi gegemeyecektir.
h) Tiirk filosunun Marmara Denizi'ndeki lislerinde bulunmadigi durumlarda, tonaji

7.000 tonu gegmeyen bir filonun Bogazlardan gegisine izin verilecektir.

3. Tiirkiye'nin rizasi ile, ziyaret¢i filolarin bilesiminde degisiklikler yapilabilecek
ve Karadeniz'deki tek ziyaretci olmasi kosuluyla, 28.000 tonluk bir geminin gegisine izin
verilebilecektir. Karadeniz'e kiyis1 olan devletlerin askeri gemilerinin Bogazlardan gegcisi,
kiyist1 olmayan devletlerin filolarinin gegisiyle ayni normlara tabi olacak, ancak

Karadeniz'den ayrilan ve geri donen gemiler tonajdaki asgari sinirlamalara uymak
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d)

zorunda kalacaktir. Havacilik, s6zlesmenin diginda tutulmus olup, Bogazlar {izerindeki

ucuslar Tiirkiye'nin yiiriirliikteki yasalarina tabi olacaktir®*’,

Sovyet liderligi, Ankara tarafindan belirli degisikliklerin kabul edilmesi
durumunda, Onerilen tasariy1 temel almay1 ve konferansta ortak bir durus sergilemeyi
Onermistir. Bu kapsamda, birlikte savunulacak ortak bir pozisyonun benimsenmesi
tavsiye edilmistir. Sovyet el¢isi Sergey Karahan'a, Tiirk yetkililerle siki1 bir miizakere
stireci yiriitilmesi ve anlagilan pozisyonlarin, Sovyet delegasyonu ile Onceden
koordinasyon saglanmaksizin konferansta degistirilmemesi konusunda kesin bir

mutabakata varilmas: gerektigini vurgulamistir®e,

Sovyetler Birligi'nin Tiirk tasarisina iligkin yorumlar1 ve onerdigi degisiklikler,
Ozellikle Bogazlarin askeri filolara kapatilmasina dair genel ilkenin barig zamaninda
uygulanmasina yonelik istisnalarla ilgili olmustur. Bu istisnalar, Karadeniz, Ege veya
Akdeniz'de limanlari ve deniz iisleri bulunan devletlerin hi¢birinin savas halinde olmadig1
durumlarla sinirli olarak degerlendirilmistir. Kisitlayici kosullarin yalnizca Karadeniz’e
kiy1s1 olmayan gii¢lere uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Nitekim, Sovyetler Birligi tarafindan

onerilen degisiklikler ve aciklamalar asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Ziyaretin, ziyaret filosunun seyahat ettigi Karadeniz’e kiyis1 olan gii¢ ile koordinasyon
icinde gergeklestirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Filonun bilesiminin bir kruvazér ve dort muhripten fazla olmamasi gerektigi
vurgulanmustir.

Denizaltilara Karadeniz'de izin verilmemesi gerektigi, Tevfik Riistii Aras'in bu konudaki
goriislerinin Sovyet Hiikiimeti tarafindan taktik agidan uygun bulunmadigi i¢in kabul
edilmemistir.

Gemilerin toplam tonajinin 25.000 tonu gegmemesi gerektigi, Karadeniz'de 25.000
tondan fazla deplasmana sahip gemi bulunmadigi i¢in Tiirkiyenin 28.000 tonluk bir
gemiye gecis hakki vermemesi gerektigi onerilmistir.

Filonun ge¢isinin bir ay onceden Tiirk Hiikiimetine bildirilmesi gerekliligi, "Bu
yonetmeligin diger tiim kosullarina tabi olmak kaydiyla" ifadesiyle baslamasi
vurgulanmis, ziyaretlerin ilgili Karadeniz’e kiyist olan iilkeler ile koordinasyon icinde

yapilmasi gereginin alt1 ¢izilmistir.
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Sovyet liderligi, bir veya daha fazla ziyaret talebi altinda, Karadeniz digindaki
devletlerden 6nemli sayida askeri geminin Karadeniz tilkesine saldirmak iizere bir araya
getirilmesi  ihtimalinden ciddi endiseler duymustur. Bu kaygilar nedeniyle,
Karadeniz'deki filolarn ziyaret siiresinin iki haftaya indirilmesini talep edilmistir. ikinci
paragrafta yer alan diger talepler ise, yalnizca Karadeniz disindaki giiclere atifta

bulunduklari igin, itiraz edilebilir olarak degerlendirilmemistir?*°,

Karadeniz'e kiyist bulunan devletlerin haklarina iliskin olarak, Sovyet elgisi
Sergey Karahan'a, savas gemilerinin Bogazlar'dan ge¢is hakkini koruma konusunda 1srar
etmesi yoniinde talimat verilmistir. Bu talimatin temelinde, Tiirkiye ve Sovyetler
Birligi'nin ortak c¢ikarlarimin, Lozan Bogazlar Sozlesmesi tarafindan bile sadece
Karadeniz'den Akdeniz'e degil, ayn1 zamanda Karadeniz'e olan gegisin kisitlanmasini
ongoren maddelerle zit diismedigi yatmistir. Sovyet yetkilisi Karahan, Tiirk Disisleri
Bakanm1 Tevfik Riistii Aras’a, bu Oneriye yonelik herhangi bir itirazin Moskova'da
saskinlik yaratacagini ifade etmis, Lozan Bogazlar S6zlesmesinin "utang verici" olarak
nitelendirilen maddelerini kaldirmaya calisan Tiirkiye'nin, neden Sovyetler Birligi'nin
aleyhine ve kendi filosu i¢in Lozan'dan dahi daha kotii sartlar olusturacak sekilde hareket
etmeye calistigina dair bir anlay1s eksikligini dile getirmistir?®°.

Sovyetler Birligi, Tiirkiye'nin diger iilkelerden savas gemisi satin alarak
Karadeniz giiglerinin filolarmi1 genisletme niyetinde olmadiginin farkinda olarak,
Bogazlardan gegis Ozglirliglinliin yalnizca "Karadeniz'de bulunan veya orada insa
edilmekte olan Karadeniz Giiglerinin savag gemileri" i¢in gegerli olmasina razi olmustur.
Bu anlayis ¢ergevesinde, Karadeniz Filosuna ait olan savas gemileri ve kruvazorlerin
Bogazlardan tek baslarina ve araliksiz olarak gecis yapmalar1 ve Karadeniz'e kiyidas
devletlere ait gemilerin yakin zamanda gergeklesecek gecisleri hakkinda Tiirk
hiikiimetinin en az 24 saat oncesinden bilgilendirilmesi tlizerinde anlagmaya varilmistir.
Ayrica savag donemleri i¢in Sovyetler Birligi, Tiirkiye'nin tarafsizligin1 korumasi ve
Milletler Cemiyeti'nin kararlarina uygun olarak sadece saldirtya ugrayan devlete yardim
saglanmast durumlari haricinde, Tiirk filosu disindaki tiim askeri filolarin Bogazlardan

gecisine kesin bir yasak getirilmesini dnermistir?.

249 SSCB'nin D1s Politikasi Belgeleri, 1974, a.g.k., 199-200
250 ...1999, Rusya ve Karadeniz Bogazlar1 ( 18.-20. Yiizyillar), a.g.k., 409
251 SSCB'nin D1s Politikasi Belgeleri, 1974, a.g.k., 215

85



Sergey Karahan'in Tevfik Riistii Aras ile gerceklestirdigi goriisme sonucunda,
Sovyet Bakani, onerilerin biiylik bir kismimi kabul etmistir. Bu kabuller arasinda;
konferansta Tiirk tasarisinda yalnizca Moskova ile anlagarak yapilacak degisiklikler,
Karadeniz'e girecek gemilerin toplam tonajmin 25.000 tona indirilmesi, 25.000 ton
agirhiginda bir gemi ve denizaltilarin Bogazlardan gegisine izin verilmemesi (Tevfik
Riistii Aras, bu hususun yeni sézlesmenin kaderini belirleyecek kadar kritik oldugunu
belirterek, zorunlu kalindiginda bu sart1 kabul edecegini ifade etmistir), Karadeniz'de
bulunan filolarin kalis siiresinin iki haftaya indirilmesi, Bogazlardan ge¢isin sadece bir
Karadeniz giiciine ziyaret amagli ve ilgili hiikiimetin rizasiyla miimkiin olacagi ve
Karadeniz gii¢lerine ait gemilerin Bogazlardan gegisine herhangi bir kisitlama
getirilmemesi yer almistir. Tiirk tarafi, Karadeniz disindaki giigler i¢cin Bogazlardan gegis
siirmin ylikseltilmesi taleplerini 6nlemek amaciyla, gemiler i¢in tonaj sinirlamasinin, bu
gemilerin Bogazlardan tek baslarina ge¢meleri durumunda Karadeniz filolarinin
gemilerine uygulanmayacagini belirten bir ifade 6nermistir. Ancak Tiirkiye, bu ifadenin
taslak metne dahil edilmemesini, bunun "konferansin seyri i¢inde uygun bir zamanda

giindeme getirilmesini" dnermistir’®,

Tevfik Riistii Aras, Bogazlarin savas zamaninda kapatilmasi 6nerisine Sovyetler
Birligi'nin olumlu yaklastigim belirtmis, ancak bu konunun Basbakan Ismet Inénii ile
yeniden goriisiilmesi gerektigini ifade etmistir. Karadeniz Bogazlar1 rejimi {izerine iki
iilke arasindaki tutumlarin goriinliste yakinlagsmasma karsin, Sovyet diplomatlari
miizakere siirecinden tam anlamiyla memnun olmamis ve Tiirkiye'nin ¢ift yonlii politika
izlediginden endise etmislerdir. Aras'in en onemli ¢ekincesi ise, Karadeniz giiglerinin
askeri gemilerinin gegis 0zgiirliigline dair bir maddenin anlasma metnine eklenmesinin

Sovyet liderligi tarafindan reddedilmesi olmustur®®,

10 Haziran tarihi itibariyla, Sovyet tarafi son ¢are olarak, gemilerin Bogazlardan
sinirlt gecgis haklariyla yetinmeyi ve hatta Sovyetler Birligi’nin Karadeniz disindaki
giiclerle esitlenmesine izin vermeyi kabul etmistir. Bu durumda, Maxim Litvinov’un
konferansta hangi smirlamalara tabi  olunacagimi  kendisinin  belirleyecegi

254

kararlagtirillmigtir™". Tiirk hiikiimeti ise, 12 Haziran'da taslak sdzlesme metnine,

Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin askeri gemilerinin Bogazlardan gegisinde ayricalikli

252 SSCB'nin D1s Politikasi Belgeleri, 1974, a.g.k., 218-219
253 ...1999, Rusya ve Karadeniz Bogazlar1 ( 18.-20. Yiizyillar), a.g.k., 411
254 SSCB'nin D1s Politikasi Belgeleri, 1974, a.g.k., 222-223
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haklar taninmasina iligkin bir madde eklemeyi kabul etmistir. Ancak Krestinsky bu
konuda Tirklerin ortaklasa hazirlanan programi kararlilikla savunacaklarindan hakl

olarak kusku duymustur®®®,

Sovyetler Birligi i¢in, konferansa hazirlik asamasinda karsilagilan en ciddi
sorunlardan biri de, "Almanlarin Bogazlar tizerinde hakimiyet kurma™ tehdidini bertaraf
etmek olmustur. Mayis aymin ortasina gelindiginde, Sovyet hiikiimetinin, Tiirkiye'nin
Bogazlarin silahlandirilmasina katilma Onerisini kabul etmeyecegi acik¢a anlagilmistir.
Soyle ki, Molotov ve Menemencoglu arasinda gerceklesen bir goriismede, Tiirkiye'nin
zaten Almanlarla toplarin satin alinmasi konusunda bir anlasmaya vardigi

belirlenmistir?®

. Bu kritik donemde, Tiirkiye tizerindeki Alman etkisinin artis1 Sovyetleri
derinden endiselendirmistir. Haziran aymin baslarinda, Apaydin'in Krestinsky'ye
Tiirkiye'nin 2 milyon altin dolarlik kredi karsiliginda edinmek istedigi askeri tesisler ve
stratejik malzemelerin  listesini sunmasina ragmen, herhangi bir ilerleme

kaydedilmemistir®’.

Canakkale Bogazi'min giiclendirilmesinin Tiirkiye tarafindan
Almanya'ya devredilecegi artik kesinlik kazanmistir. Stomonyakov, 13 Haziran'da
Karahan'a gonderdigi bir yazida, Aras'in Sovyetlerle gerceklestirdigi goriismelerde,
Tirkiye hiikiimetinin Almanya'dan denizalti dahi siparis etme niyetinde oldugunu
belirttigini ifade etmistir. Sovyet diplomatlari, Almanlarin Bogazlarin yeniden
askerilestirilmesi siirecini kontrol altina almalart durumunda, olasi bir Sovyet-Alman
catismasi sirasinda Berlin'in onemli stratejik avantajlar elde edeceginin farkinda
olduklarindan bogazlarin Alman kontrolii altinda askerilestirilmesinin karsisina gegmek
icin acil 6nlemlerin alinmas1 gerektigini vurgulamislardir. Bu baglamda, Stomonyakov,
Karahan'a, Bogazlarin silahlandirilmasit konusunda Sovyetler Birligi ile Tiirkiye
arasindaki is birliginin O6nemini, Sovyetler Birligi'nin etkili niifuzunu kullanarak
dogrudan Mustafa Kemal Atatiirk’e iletilmesi Onerisinde bulunmustur. Karsilik olarak,
Tiirkiye'ye askeri alimlar i¢in "6nemli bir miktar karsiliginda" 10 yil boyunca yillik %4
gibi diistik bir faiz orani ile uzun vadeli bir kredi sunulmasi teklif edilmistir. Kredi geri
O0demeleri i¢in Tiirk mallarinin satin alinmasi ve bu ticaretten beklenen diisiik karliliga

ragmen diinya piyasasi fiyatlarina iliskin endiselerin ortadan kaldirilmasi 6nerilmistir.

255 SSCB'nin D1s Politikasi Belgeleri, 1974, a.g.k., 224
256 ...1999, Rusya ve Karadeniz Bogazlari ( 18.-20. Yiizyillar), a.g.k., 414
257 ....1999, Rusya ve Karadeniz Bogazlar1 ( 18.-20. Yiizyillar), a.g.k., 423
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Ancak, Daisisleri Dairesi Bagkaninin bu Onerisi, konferans Oncesinde dikkate

almmamustir®®®,

Sovyet hiikiimeti, yeni sozlesme kapsaminda askeri gemilerin Bogazlardan
gecisine iliskin sartlarin, Tirk hiikiimetinin tutumunda bir degisiklik olmasi halinde,
gelecekteki konferans katilimcilarinin olasi ¢ogunlugunun destegini gerektirecegini
diistinmiistiir. Bu baglamda, Sovyet diplomatlari, 6zellikle Litvinov, Fransiz yonetimiyle
yapilan goriismelere biiyiik 6nem atfetmislerdir. Ancak, Sovyetler Birligi'nin deniz giicii
olarak geleceginin, biiylik 6l¢lide konferansta alinacak kararlara bagli olmasina karsin,
diger giiclerle konferans oncesi yapilan miizakerelerin, Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye'nin
arkasindan onlarla pazarlik yaptig1 izlenimini yaratabilecegi ve bu nedenle uygun
olmayacag1 degerlendirilmistir. Buna karsilik, Tiirk hiikiimeti bu durumdan endige
duymamus, Ingiltere ile yogun miizakerelere girismistir. Bu miizakereler sirasinda, Eden
ve Vansittart'in (Maisky'nin raporlarina gore) Tiirklere, genis kapsamli taleplerde
bulunmamalar1 ve Londra ile birlesik bir cephe olusturmalari yoniinde tavsiyelerde

bulunduklar1 belirtilmistir?®.

3.3. Montro Bogazlar Konferansi’nin toplanmasi

3.3.1. Tiirkiye’nin Tezi

Karadeniz Bogazlari'nin rejimini tespit edecek olan yeni konferans, 22 Haziran ile
20 Temmuz 1936 tarihleri arasinda Montré'de gergeklestirilmistir. Konferansa,
Karadeniz kiyisi olan devletler - Sovyetler Birligi, Tiirkiye, Bulgaristan ve Romanya - ile
birlikte Fransa, Ingiltere, Japonya, Yunanistan, Yugoslavya ve Avustralya'dan delegeler
katilim gostermistir. italya katilmamustir. Montré Bogazlar Konferansi'na katilmak {izere
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin olusturdugu heyet, Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii
Aras baskanliginda ve Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Biiyiikelci Numan
Menemencioglu 6nderliginde temsil ediliyordu.?®® Konferansin agilis1 22 Haziran'da
yapilmis ve bu oturumda Tirk delegasyonu, Tiirkiye tarafindan hazirlanmis yeni bir

Bogazlar Sozlesmesi taslaginin  sunumunu gergeklestirmistir.  Sunumda, Lozan

258 ...1999, Rusya ve Karadeniz Bogazlar1 ( 18.-20. Yiizyillar), a.g.k., 424

259 ...1999, Rusya ve Karadeniz Bogazlari ( 18.-20. Yiizyillar), a.g.k., 425
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Konferansi'ndan itibaren 13 yil boyunca uluslararasi alanda meydana gelen degisimlere
dikkat cekilerek, Tirkiye'nin Bogazlar1 yeniden askerilestirme gerekliligi ve bu
kapsamda, Bogazlardan sadece ticari gemilerin degil, ayni zamanda Tiirkiye'nin,
Bogazlar ve Karadeniz'in giivenligini saglayacak bir diizenleme cergevesinde askeri

gemilerin de serbestce gegisine olanak tanima niyeti vurgulanmustir®®?,

Tevfik Riistii Aras 22 Haziran’da konferansin 1. Oturumunda yaptig1 konusmada,
Marmara denizi ve Karadeniz havzalarinin giivenliginin saglanmasini zorunlu oldugunu
belirterek Bogazlarin, Tiirkiye i¢in stratejik bir 6neme sahip oldugunu ve bu bolgenin
korunmasin Tiirkiye'nin hakki oldugunu agiklamistir. Tiirkiye'nin Onerisi, Marmara ve
Karadeniz havzalarinin giivenligini saglamak amaciyla ticaret gemilerine tam 6zgiirliik
taninmasini ve savas gemilerinin gegisinin belirli kosullara bagli olmasini icermistir.?%2
TASS Ozel muhabirinin Moskovaya bildirdigine gére 23 Haziran’da Bogazlar
Konferansinin kapali bir oturumunda Italyan notas: dinlendi. Ardindan Tiirk delege
Tevfik Riistii Aras, Italyan delegasyonunun yakin gelecekte konferansa katilabilecegi
umudunu dile getirdigini belirtti. ingiliz delege Lord Stanhope, Ingiliz delegasyonunun,
diger konularda tatmin edici bir anlasmaya varilmasit halinde Bogazlarin yeniden
askerilestirilmesini kabul etme egiliminde oldugunu sdyledi. Stanhope'a gére bu konular
arasinda, taslakta yer almayan bir Bogazlar Komisyonu sorunu da vards; oysa Ingiltere
bu komisyonun daha fazla yarar saglayabilecegine inantyordu. Stanhope bu ¢ekincelerle
birlikte taslagi tartigsma i¢in bir temel olarak kabul etmeyi kabul etti. Japon Delege Sato
da taslagi temel olarak kabul etmeyi kabul etti, ancak Japonya'nin dokuzuncu maddeye
(Tiurkiye'nin kendisini askeri tehdit altinda gdrmesi halinde askeri gemilerin ge¢isini
diizenleme hakkini 6ngdren) iliskin muhalefet serhini belirtme hakkini sakli tuttu. Daha
sonra Bay Litvinov ve Fransa delegesi Paul Boncourt séz aldi. Romanya, Yunanistan ve
Yugoslavya delegeleri de taslagin temel olarak kabul edilmesi Onerisine katildilar.
Bulgaristan delegesi, iilkesinin silahsizlanma konusunda Tiirkiye ile benzer bir konumda
oldugunu ve bu nedenle taslagin tartisilmasina 6zel bir 6nem verecegini belirtti. Bu
aciklamalarin ardindan Konferansin katilimcilar taslagin madde madde goriisiilmesine
gecilmesine karar verdi.?®*"Tiirkiye'nin sunmus oldugu taslak", 23 Haziran sabahinda

gerceklesen oturumun odak noktasii teskil etmis ve bes boliimden olusan toplam 13

261 ..1999, Rusya ve Karadeniz Bogazlari ( 18.-20. Yiizyillar), a.g.k., 426
262 Montreux Bogazlar Konferansi, Tutanaklar ve Belgeler, 1976, a.g.k., 23-24
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maddeyi icermistir. Taslagin birinci boliimii, ticari deniz trafiginin hem baris hem de
savas zamanlarinda serbest birakilmasini kapsamustir. ikinci boliimde ise (6-9. maddeler),
savas gemileri ve askeri filonun yardimci gemilerinin gecis sartlar1 ele alinmigtir. Baris
donemlerinde Tiirkiye, belirli kosullar altinda askeri yilizey gemilerinin gegisine izin
vermekle yiikiimlii kilinmistir. Bu kapsamda gemilerin Bogazlardan giindiiz saatlerinde
gecmesi ve Karadeniz’e kiyist olan giic disindaki devletlere ait gemiler i¢in Tirk
hiikiimetinin belirledigi azami tonaj 14 bin tonu gegmemesi yoniindedir. Ayni zamanda
Karadeniz digindan gelen giiclere ait gemilerin toplam tonaji 28.000 ton ve bu gemilerin
Karadeniz’deki kalis siireleri ise en fazla 15 giin olarak belirlenmistir. Ayrica
Bogazlardan gecen askeri gemilerin gemide bulunan ugaklarin kullanma haklarinin
olmadig1 kayd olunmustur. Tiirkiye'nin tarafsiz kaldig1 savas durumlarinda da benzer bir
rejimin uygulanmasi ongériilmiistiir®4,

Uciincii boliim, havacilik ile ilgili olup, Bogazlar iizerindeki “asir1” ucuslari
yasaklayan bir maddeyi i¢ermekteydi. Dordiincii boliim, Bogazlar iizerinde Tiirkiye'nin
egemenliginin yeniden teyit edilmesine dairdi. Besinci boliim ise resmi hususlar, onay
prosediirii ve Sozlesmenin 15 y1l siireyle gegerli olmasi, her 5 yilda bir ancak Tiirkiye'nin

kayitsiz sartsiz rizasiyla revize edilebilmesi gibi konular1 diizenlemekteydi.

Tiirkiye'nin sunmus oldugu taslakda, Karadeniz kiyisinda bulunan devletlerin
savag gemilerinin gecisi i¢in benzer kosullar1 ve 14 bin tonluk sinir1 dnermistir. Ancak,
Tiirk taslagi Karadeniz'e kiyis1 olan devletlerin 25.000 tona kadar olan askeri gemilerinin
gecisine izin verilmesini, bu gecislerin her defasinda Tiirkiye'nin 6zel izniyle yapilmasin
ongormiistiir. Boylelikle, Sovyetler Birligi'nin gemilerinin Baltik Denizi veya Pasifik
Okyanusu'ndaki savunma kapasitesini giliglendirme amaciyla Karadeniz'den ¢ekilmesi,
Tiirkiye'nin iznine tabi olacakti. Tirkiye'nin savasa girmesi durumunda ise, askeri
gemilerin Bogazlardan gecisi, hiikiimetin 6zel kararnamesine bagli olacakti. Bu hak,
savas tehdidi altinda da Tiirkiye'ye taninacak ve konu Milletler Cemiyeti Konseyi'nin
kararma birakilacakti. Taslak, uzlagsmaci bir karakter tasimakta, Karadeniz'e kiyisi olan
devletlerin askeri gemilerinin Bogazlardan gecisine bazi avantajlar saglarken, 6zellikle
Sovyetler Birligi acisindan filolarinin  serbestce manevra yapma imkanlarini

sinirlamaktaydi?%.

264 SSCB'nin D1s Politikasi Belgeleri, 1974, a.g.k., 227-228
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Konferans, onceden de tahmin edildigi gibi gerilim altinda yiriitilmiistir.
Ozellikle Tiirkiye'nin yogun ilgi gosterdigi Bogazlarin yeniden askerilestirilmesi
meselesi, konferans baglamadan 6nce ¢oziime kavusturulmus ve bu konuda herhangi bir
itiraz s6z konusu olmamist1.?%® Ticaret gemilerinin Lozan Sozlesmesi ilkelerine uygun
bicimde Bogazlardan gecisine iliskin kurallar, ciddi bir anlagsmazlik konusu teskil
etmemistir. Yalmizca sithhi ve diger vergiler ile giivenlik formalitelerinin kapsami
tizerinde fikir ayriliklar1 yasanmistir. Asil zorluk, savas gemilerinin Bogazlardan gecis
rejimi konusunda ortaya ¢ikmistir. Bu mesele, sadece Karadeniz kiyisinda bulunan
tilkeler i¢in degil, aym1 zamanda Karadeniz digindaki giiclerin politikalarini

sekillendirmede de kritik bir 6neme sahip olmustur.

3.3.2. Sovyetler Birligi’nin Tezi

Konferansta anlasmazligin ve c¢ekismenin merkezinde, Sovyet ve Ingiliz
delegasyonlarinin arasindaki miicadele yer almistir. ingiltere, biiyiik bir deniz giicii
olarak, niifuzunu genisletme ve Karadeniz'i deniz kuvvetleri i¢in stratejik bir alan olarak
kullanma planlari igerisinde oldugu igin, taslaktan memnun kalmamustir. Ozellikle, savas
gemilerinin Bogazlardan ge¢isine yoOnelik kisitlamalar, Karadeniz'de gecirilebilecek
siirenin kisalig1 ve ziyaretlerin sadece nezaket ziyareti amacgli olmasi zorunlulugu,
Ingiltere'nin beklentilerini karsilamiyordu. Ingiltere agisindan, Karadeniz, diger denizler
gibi, tiim giiclerin savas gemilerine acik olmaliydi. Ingiltere, Karadeniz giiglerine
saglanan avantajlarin, Sovyetler Birligi ve Tirkiye'nin bu bolgedeki ve Akdeniz'deki
stratejik konumlarim gii¢lendirecegini diisiiniiyordu. Ingiltere'nin hedefi, Sovyetler
Birligi'nin etkisini azaltmak, Karadeniz bolgesinde deniz trafigini kontrol altina almak,
Sovyet Karadeniz Filosunu sinirlamak ve Almanya ile italyan’in tehditlerini Sovyetler'e

yonlendirerek Bogazlardan gegis igin elverisli sartlar olusturmakt1.?®’.

Genel Kurul'un 23 Haziran tarihli oturumunda Ingiliz ve Sovyet temsilciler
arasinda ilk ¢atisma yasanmustir. Tartisma Ingiliz temsilci Lord Stanhope tarafindan
baglatilmistir. Londra'nin, Karadeniz ve Karadeniz disindaki devletleri esit haklardan
mahrum birakmasi ve Sovyetler Birligi’ne baz1 avantajlar saglayan taslaktan memnun

olmadig1 “herkesge bilinmesine” ragmen, Stanhope sadece Ingiliz hiikiimetinin

266 .1999, Rusya ve Karadeniz Bogazlar1 Sorunu, (18.-20. Yiizyillar) a.g.k., 427
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91



Uluslararas1 Bogazlar Komisyonu'nun kaldirilmasina karst oldugunu ve Londra’dan 268
talimat aldiktan sonra Bogazlar rejimi hakkinda yorum yapma hakkini sakli tuttugunu
belirtmistir. Bundan sonra Litvinov, olagandisi bir yaklagim sergileyerek, Sovyetler
Birligi'nin ilkesel meselelerdeki pozisyonunu agik¢a ortaya koymaya karar vermistir.
Hariciye Komiseri, tasarinin "tarafsizlik ruhu"na sahip oldugunu ve sadece Tiirkiye'nin
degil, ozellikle Karadeniz kiyisinda bulunan diger {ilkelerin ¢ikarlarini da géz oniinde
bulundurdugunu vurgulamistir.?®® Komiser, Bogazlarm 6zgiin karakterini ve en dnemlisi,
Karadeniz'in kapali bir deniz oldugunu ve "transit gegis amaciyla kullanilamayacagin1"
belirtmistir. Bu c¢ercevede, Tiirkiye'nin ve Karadeniz'e kiyisi olan tiim iilkelerin
giivenliginin, "Karadeniz'e kiyis1 olmayan devletlerin askeri gemilerine Bogazlarin
tamamen kapatilmasiyla en iyi sekilde teminat altina alinacagimi" ancak Sovyet
Hiikiimeti'nin bu tiir bir kapatmada 1srarct olmayip, "Bogazlarin belirli amaglar igin ve
belirli kisitlamalar altinda tiim iilkelerin gemilerine agik olmasi yoniindeki Tiirk teklifini

desteklemeye hazir oldugunu" ifade etmistir.2”

Litvinov’un konusmasindan su netice ¢ikarilabilir; Sovyetler’in Lozanda
savundugu ge¢is icin bogazlarin tamamen kapanma gorlisiinden vazgectigi
anlasilmaktadir. Bunun nedeni ise Sovyetler artik Karadeniz’e giris ve ¢ikistan tam
serbestlik istiyor ve bu hedef dogrultusunda ilerleyerek eskiden savunduklari Bogazlari
sadece Karadeniz disindaki devletlere kapatilmasini kimseye kabul ettiremeyecegini

bildikleri igin tam kapalilik ilkesinden vazgeg¢mistir.?’*

Litvinov, Sovyet hiikiimetinin Bogazlar rejimine dair goriisiinii 6zetlerken,
Karadeniz'den gecen gemilerin tonaji ve sayist ne kadar smirlandirilirsa, "bu bolgede
giivenligin o kadar artirilacagini”, ancak "Karadeniz devletlerinin askeri gemilerinin
biiyiik uluslararasi su yollar1 ve okyanuslara dogru tam bir gegis 6zgiirliiglinden mahrum
birakilmasi igin bir gerek¢e bulunmadigini" dile getirmistir. Ayrica Litvinov Sovyet
hiikiimeti, Lozan Antlagsmasi'nda kabul edilen ve Karadeniz'de sahil hakkina sahip
olmayan devletlerin gemi tonajlarinin, Karadeniz'deki devletlere herhangi bir sekilde

tehdit olusturmayacak ve onlarin deniz kuvvetlerini artirma ihtiyacini hissettirmeyecek
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sekilde sinirlanmasi prensibini genisletmekten baska bir amac1 olmadigini sdylemistir.2’?

Aslinda buradan alasiliyor ki Sovyetler Bogazlardan gegegek gemilerin kiy1 devleti olsun
olmasin ne kadar sinirli sayida olmasinin Karadeniz devletlerinin giivenligi agisindan
onemini vurgulamigtir. O, Sovyetler Birligi'nin, nezaket ziyaretleri ve farkli denizlerdeki
deniz iisleri arasindaki iletisim igin gecis dzgiirliigiine ihtiyac1 oldugunu belirtmistir.2"3
Bundan dolay1 sunulan taslakta "bazi kiiciik degisiklikler" yapilmasinin planlandigini
belirtmistir. Ayrica, 0, askeri gemilerin, "Milletler Cemiyeti'nin saldirtya ugrayan
tiyelerinin destek ve yardim alabilmeleri i¢in gereken sartlar1 saglamak amaciyla"

Karadeniz'e giris ve ¢ikislarinin miimkiin kilinmasi gerektigini hatirlatmistir®’,

Bundan sonra 24 Haziran'da gergeklestirilen konferans genel kurulunun 6zel bir
oturumunda, sozlesmenin maddeleri iizerinde detayli 6n incelemeler yapilmaya
baglanmistir. Bu oturumda, Litvinov askeri gemilerin Bogazlardan ge¢is kosullarini
diizenleyen 6. Maddenin, (gececek gemilere tonaj sinirlamasinin uygulanmasi) yalnizca
Karadeniz'e kiyis1 olmayan devletlerin gemilerine uygulanmasini teklif etmistir. Ingiliz
temsilci hizla Litvinovun bu Onerisine itiraz etmistir. Ancak, Lozan Bogazlar
Sozlesmesi'nin askeri maddelerini, Karadeniz'in uluslararast bir nitelik tasidigi
argiimanini ve Karadeniz'e kiyist olan devletler ile olmayan devletlerin esit haklara sahip
olmasi gerektigini savunan Stanhope, hiikiimetinden alacagi talimatlar1 bekledigi i¢in
ihtiyath  bir sekilde konusmustur. Stanhope, Ingilterenin Bogazlarm yeniden
askerilestirilmesine onay verdigini dile getirmis ve konferansin, Ingiltere'nin kabul
edebilecegi bir sekilde Bogazlardan askeri gemilerin gecisi konusunda anlagmaya
varmasini, ayrica Bogazlar Komisyonu meselesinin Tiirk taslagindan ¢ikarilmasini talep
etmistir.?”® Japon delege Sato da bu goriisii destekledi ve Karadeniz'e giden askeri
gemilere yonelik kisitlamalarin, bu kisitlamalarin Karadeniz'den ¢ikan gemilere de ayni
sekilde uygulanmas1 durumunda kabul edilebilecegini ifade etmistir?’®. Litvinov ise,
Karadeniz'in 0zgiin karakterini ve Sovyetler Birligi'nin benzersiz konumunu
vurgulamaya devam etmistir. O, Savas doneminde gemilerin Bogazlardan gecisine dair
kurallar1 igeren maddenin yeniden formiile edilmis bir taslagini sunmustur. Bu yeni

tasartya gore, eger Karadeniz'e kiyisi olan devletlerden herhangi biri savasta degilse,
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askeri gemiler, barigs zamani igin belirlenen rejim c¢ercevesinde Bogazlardan
gecebileceklerdir. Ancak, Tiirkiye haricinde bir Karadeniz devleti savas icindeyse,
Milletler Cemiyeti Sarti'na veya bu sart cer¢evesinde yapilan anlagmalara dayanarak
yardim yiikiimliiliiklerini yerine getiren devletler disinda, tiim askeri gemilerin
Karadeniz'e gecisi yasaklanacaktir. Bu maddenin tartisilmasi sirasinda, ¢esitli devletlerin
tutumlart da artik netlesmistir. Sovyet deniz kuvvetlerinin savas durumunda
Karadeniz'den Uzak Dogu'ya transferini engelleme amaci tasiyan Japonya'nin yaninda
Ingiltere bulunurken, Sovyet temsilcisi 6zellikle Fransa ve Romanya delegelerinden

tutarl destek goérmiistiir?’’.

Miizakere esnasinda bir nevi fikir uyusmazligr yasanmistir. Soyle ki Sovyet
kaynaklarinda yer alan bir bilgiye gore Konferans baglamadan tahmini 10 giin 6nce
Tevfik Riistii Aras ve Sovyetlerin Tirkiye temsilcisi Karahan arasinda Tiirk tasarisinin
hazirlandigr donemde Aras’in Bogazlarin ortak savunulmasi ile ilgili karsilikli ittifak
teklifi yapildig1 yazilmistir. Bu bilgi Karahan tarafindan Cenevredeki Sovyetler Dig Halk
Komiseri Litvinov’a gektigi telgrafta bahsedilmistir. “Aras, 1934 yili sonunda, ben
Moskova'ya gitmeden Once, Bogazlara bir saldir1 olmasi halinde Tiirkiye'nin Bogazlari
savunmasina yardim edecegimiz ve bize bir saldir1 olmasi halinde Tiirklerin Bogazlari
kapatacag1 ve bizim de Bogazlar1 savunmaya yardim edecegimiz bir karsilikli yardim
anlagsmasi i¢in ¢ok kesin bir Oneride bulundu. Aras'in Onerisine, hangi anlasmay1
yapacagimizi cografyanin belirledigini sOyleyerek basladigin1 ve onerisini Bogazlar'da
cikarlarimizin Ortiistiigiinii ve bu nedenle gercek anlasmanin bu noktanin ortak
savunmasinda yer almasi gerektigini soyleyerek gerekcelendirdigini hatirlayacaksiniz. O
zamandan bu yana yapilan bir¢ok goriismede Aras, teklifin hala agik oldugunu ve bunun
bizim onayimiza bagh oldugunu tekrar tekrar belirtmistir. Kendisiyle 12 Haziran'da
yaptiginiz goriismede karsilikli yardim anlagmasina atifta bulunmus, ancak daha énceki
goriismelerde oldugu gibi, anlagmanin igeriginden hi¢ s6z etmemis, yalnizca bir kez
yapilan Oneriye atifta bulunmustur. Bogazlarin savunulmasina yonelik bir pakt fikrini
gelistirirken, filomuzun katiliminmi 6ngordiigiinii ve yardiminin Canakkale Bogazi'na
yaklasirken daha etkili olacagindan, filomuzun bir kisminin izmir'de ya da baska bir iiste
tutulmasinin tavsiye edilebilecegini belirttigini kendisine hatirlatirsiniz. Raporumun

dogrulugundan emin olmama ragmen, Aras'la yapilan tiim bu goriismelerde hazir bulunan
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Zalkind'e sordum. Aras, 12 Haziran tarihli gériismede karsilikli yardim anlagmasinin
igcerigini agiklamamais, ancak bunun bilinen ve halen ytiriirliikte olan bir teklif oldugundan
bahsetmistir.” 2® Dranov da Aras’in 12 Haziran 1936 tarihli bir gériismede Karsilikli

Yardim Pakti'na atifta bulundugunu arastirmalarinda belirtmisgtir.2”®

25 Haziran'da, taslagin ilk ele alinisi tamamlanmis ve boylelikle konferansin ilk
evresi son bulmustur. Bu siire¢, Italya'min Habesistan'i isgali nedeniyle ona kars:
uygulanan ekonomik yaptirimlart goriismek {izere toplanan Milletler Cemiyeti'nin
Bogazlar rejimi iizerine goriismeleri ile Habesistan sorununun ele alinmasi ¢cakismistir.
Sovyet delegasyonu, ilk genel kurul oturumunun sonuglarindan memnuniyetsizligini dile
getirmis ve A.F. Miller, Sovyet Hiikiimeti'ne, tim 6nemli meselelerin "gizli" kaldigin

280 [lk goriismeden duyulan memnuniyetsizlik, Litvinov'un, taslakta

bildirmistir
Karadeniz devletlerinin haklarini 6zellikle vurgulayan bir madde tizerinde 1srar etmenin
biiyiik bir yanilgi olduguna inanmasina neden olmustur. Litvinov'a gore, mesele yalnizca
Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nin revize edilmesi ve Sovyetler Birligi i¢in esas olan, kendi
cikarlarina ters diisen maddelerin degistirilmesiydi. Lozan Bogazlar Sozlesmesi,
Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin haklarini sinirlamadigi igin, Litvinov, mevcut durumu
korumanin ve sadece 2. Maddeye "Karadeniz dis1 Devletler" ifadesini ekleyerek,

anlasmanin bu béliimiinii netlestirmenin miimkiin oldugunu 6ne siirmiistiir?®.

Sonug itibar ile taslak iizerinde Tiirk ve Sovyet hiikiimetleri arasinda tam bir

282 Halk Komiseri, Sovyetler Birligi'nin "Ingiltere, italya,

uzlasma saglanamamistir
Japonya ve diger gliglerin haklarin1 herhangi bir baski aracina sahip olmadan sinirlama"
girisiminde bulundugunu belirtmistir. Fransa ve Romanya'ya gelince, Litvinov bu iilkeleri
giivenilir miittefikler olarak gérmedigini ifade etmis ve Tiirkiye'nin, Bogazlarin yeniden
askerilestirilmesi ile gegis yapan gemilerin glivenliginin saglanmasina razi olabilecegine
inanmigtir. Litvinov, ayrica Tiirkiye'nin Sovyet Karadeniz Filosu'na karsi sergiledigi
"ihtiyath tutumu" da 6nemli bir mesele olarak degerlendirmis ve bu sebepten oOtiirli

Ankara'nin Sovyet gemilerinin Akdeniz'den Karadeniz'e serbestge gegisine itiraz ettigini
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diisiinmiistiir. Litvinov, konferansin yeniden baslamasinin ardindan Montrd'ye varmasi
beklenen Italyan delegasyonunun Ingiltere'ye kiyasla daha kati bir tutum
sergileyebilecegi konusunda da endiselerini dile getirmistir. Bu siirecte Almanya'nin olasi

bir miidahalesi de dikkate almmistir??,

26 Haziran'da Disisleri Halk Komiseri Litvinov, ingilizlerle uzlasma saglamaya
yonelik goriigmeler yapabilmesi i¢in gerekli talimatlart almistir. Buna gore, Litvinov’un
Sovyet gemilerinin Bogazlardan gecisinin kisitlanmamasi ya da Bogazlarin giivenligini
saglamak icin “kabul edilebilir sinirlar igerisinde kisitlanmasi1” gerektiginde 1srarci olmasi
gerekiyordu. Litvinov, mevcut gii¢ dengesi g6z oniinde bulunduruldugunda tatmin edici
sonuglara ulagsmanin giigliigiinii 6ngdrmiistiir. O, Ingiltere ve Italya'nin itirazlarmin
yalnizca Karadeniz'in giivenligi ile sinirli kalmast durumunda, Tirkiye'nin bu durumu
kabul edebilecegini ve bu durumda Sovyet yonetiminin sdzlesmeyi imzalayip
imzalamama konusunu degerlendirmesi gerekecegini anlamisti. Litvinov Konferansin
kesintiye ugramasi ve statiikonun korunmasi ihtimalinden dahi endise duymustu. Bu
endiseleri nedeniyle, 0, Sovyetler Birligi'nin konferansta daha giiclii bir konuma
gelmesini saglamak amaciyla Tiirk disisleri bakan1 Aras ve Romanya disisleri bakani
Titulescu ile bir Karadeniz pakti imzalanmasi fikrini ortaya atmistir. Boylelikle, yeni

alinan talimatlar, Litvinov'a belirli manevralar yapma olanag1 tanimigtir?34,

Montrd Bogazlar Konferansi'nin resmi ¢calismalar1 duraklamis olsa da, Cenevre'de
delegasyon bagkanlar1 arasinda yogun bir gayri resmi diyalog siirdiiriilmiistiir. 27
Haziran'da, Litvinov ve Polya Bonkur'un, Eden ile ger¢eklestirdikleri goriismede, Eden,
Karadeniz'deki yabanci gemilerin tonaji ile Sovyet gemileri arasinda "bir iligki"
kurulmas1 kosuluyla, Sovyet deniz kuvvetlerinin Karadeniz'den c¢ekilmesine karsi
cikmayacagini ifade etmistir. Buna karsin, Litvinov, Karadeniz'in kapatilmasi ve Sovyet
gemilerinin belirli kisitlamalar altinda ¢ikis hakkini korumasi konusunda israr etmistir.
Uzun siiren miizakereler sonucu, Karadeniz'e kiyis1 olmayan devletlerin gemilerinin
toplam tonajinin 30 bin ton ile smirlandirilmast ve bu sinirin, Sovyet Karadeniz
Filosu'nun biiyiikliigiine bagli olarak artirilmast konusunda mutabakata varilmistir.
Boylece, Sovyet filosu, Tiirkiye'nin Bogazlarin giivenligi i¢in talep edecegi kisitlamalara

uygun olarak, geri ¢ekilme 6zgiirliigiinii koruyacakt1.?%
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30 Haziran'da, 1.M. Maisky'nin ingiliz yetkilisi Vansittart ile gerceklestirdigi
goriismede, Vansittart, Ingiliz Hiikiimeti'nin Canakkale Bogazi meselesinde Ingiliz-
Sovyet iliskilerini bozmak istemedigini belirtmistir. Bu ¢ergevede Eden ve Stanhope'a,

kabul edilebilir bir uzlagma bulma yoniinde harekete gecmeleri talimati verilmistir.

B.S. Stomonyakov'un giinliik kayitlarina gore, Montré Bogazlar Konferansi'nin
yeniden baslamasindan 6nce, Eden tarafindan 6ne siirtilen "kaydirilabilir 6lgek" prensibi
lizerinde bir mutabakata varildigi ifade edilmistir. Bu anlasma, Sovyet Karadeniz
Filosu'nun blytkligi arttikga, Karadeniz dis1 tilkelerin toplam askeri filo tonajinin da
artirtlmasin1 ongérmiistiir. Toplam tonaj igin belirlenen st sinir 45,000 ton olarak
belirlenmis ve yeniden hesaplamanin, Karadeniz Filosunun {igte bir oraninda
bliylimesiyle baglatilacagi kararlagtirnllmistir. Karadeniz'e kiyis1 olan iilkelerin,
Bogazlardan geg¢is kurallarina uygun olarak, gemilerini herhangi bir tonaj sinirlamasi
olmaksizin isletme hakkina sahip olmalarmin miimkiin oldugu belirtilmistir. Ancak,
Sovyetler Birligi'nin, 15.000 tonluk gemilerin ge¢isinin Tiirk hiikiimetine Onceden
bildirilmesi gerektigi ve daha biiylik gemilerin gegisine dair Tiirk hiikiimetiyle anlagsma
yapilmasi gerektigi hilkkmiinden memnuniyetsizligi nedeniyle, kurallar nihai bir sekilde
belirlenmemistir. Tevfik Ristii Aras, Sovyetler Birligi’ne herhangi bir taviz vermek
istememis ve Ingilizlerin herhangi bir itirazi olmasa bile, Sovyet gemilerinin gegisini
sinirlama taraftar1 olmustur. Bundan dolay1 Sovyet tarafi, 6zellikle kiyidas iilkelerin ve
kendi donanmasinin Karadeniz'de serbestge hareket etme kabiliyetinin kisitlanmasina

kars1 cikmistir?®.

Bundan baska mutabakatta Karadeniz disindaki gii¢lerin bir ¢atismaya katilmasi
durumunda, savasan taraflarin gemilerinin ge¢isinin engellenmesine karar verilmistir. Bir
Karadeniz devletinin savasa girmesi halinde, asagidaki prensipler kabul edilmistir:

a) Karadeniz dis1 devletlerin gemileri Karadeniz'e girmeyecek;

b) Savasan kiyidas devletler gemi hareket ettirmeyecek;

) Savasa katilmayan Karadeniz devletleri, askeri gemilerin serbest ge¢is hakkini
stirdiirecektir.

Fakat Sovyetler, Tiirkiye'nin bu konudaki tutumundan memnun olmamuistir.
Ingiltere ile yapilan goriismelerde bazi olumlu anlasmalara varilmasina ragmen,

Tiirkiye'nin pozisyonu Sovyet hiikiimetini endiselendirmistir. Tevfik Riistii Aras,
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Karadeniz'deki askeri varlik ve Tiirk projenin askeri boyutunun savunulmasi konusunda
Sovyetlere destek olmamus, aksine Tirk bakan Bogazlarin yeniden askerilestirilmesi
konusunda Ingiltere'nin tarafin1 tutma egilimi gdstermistir. Sovyet hiikiimetinin Tiirk
projesine ve Aras'in konferanstaki tutumuna karsi olan elestirisi, 2 Temmuz'da Pravda ve
Izvestia gazetelerinde yayimlanan bir makalede dile getirilmistir. Makalenin yazar1, bu
projenin Sovyetler Birligi'ne dostane olmadigin1 ve Sovyetlerin mesru ¢ikarlarini g6z

oniinde bulundurmadigini vurgulamistir®®’,

Daha sonra 5 Temmuz'da B.S. Stomonyakov, Tiirkiye'nin Biiyiikel¢isi Apaydin
ile gergeklestirdigi goriismede, Sovyetler Birligi kamuoyu ve hiikiimet ¢evrelerinin,
Ankara'nmin Sovyet gemilerinin Bogazlardan gegisiyle ilgili tutumundan duydugu
memnuniyetsizligi dile getirmistir. Stomonyakov, Tiirkiye'nin Alman ve Japon filolarina
Karadeniz'e herhangi bir 6nceden izin alma zorunlulugu olmaksizin giris yapabilmelerini,
ancak Sovyetler Birligi'nin biiylik gemilerini diger Sovyet deniz {islerine transfer etmek
lizere izin almak ve bu izni beklemek zorunda kaldigini belirtmistir. Sovyet Disisleri Halk
Komiser Yardimcist B.S. Stomonyakov “Biiyiik gemilerimizin Bogazlar'dan gegisine
Tiirkiye'nin ilke olarak bir itiraz1 olamaz, ¢iinkii o zaman Tiirkiye, herhangi bir gemi
gecisinin yalnizca kendi izni temelinde gerceklesmesini talep etmek zorunda kalacagini”
belirterek biiyiik savas gemilerinin gegislerinde Tiirkiye’nin iznine bagli olmasina kars1
cikmigtir. O, Tiirkiye'nin bu kararinin, "bigimsel olmasa da 6ziinde bir ayrimcilik" teskil

ettigini vurgulamigstir?®,

3.3.3. ingiltere’nin Tezi

Ingiltere, Sovyet diplomasisi ve bu diplomasiyi destekleyen iilkelerin taleplerine
kars1 durabilmek ve daha giiclii bir cephe olusturabilmek adina Italya'nin konferansa
katilimini saglamaya calismustir. Ancak italya, konferansa katilmay: reddetmistir. Italya
6 Temmuz'da, Akdeniz devletleri ile olan yardimlagma anlagsmalarinin iptali kosuluyla

yapilan daveti bir kez daha geri ¢cevirmistir.
6 Temmuz'da Montrd'de tiim oturumlar yeniden baslamistir. iki hafta siiren
goriismeler sonrasinda temelde Tiirk projesinin kabul edilmesinin ardindan, Ingiliz

temsilcileri yeni bir proje sunmuslardir. Lord Stanley, projenin igerigini agiklamis ve
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Onerilen belgenin, Onceki calismalarin sonuglarini barindiran Tiirk projesinin bir
versiyonu oldugunu ifade etmistir?®®. Fakat ingiliz projesi, temel olarak Tiirk projesinden
onemli farkliliklar gostermis ve dort boliimden ve toplamda 26 maddeden olusmustur.
Projenin ilk maddesi, Bogazlar iizerinden deniz ticaretinin serbestligini ilan igermistir. Bu
husus Tiirkiye tarafindan uluslararasi deniz ticaretinin ¢ikarlarinin korunmasi olarak
degerlendirilmistir. Ticaret gemilerinin Bogazlar {izerinden gecis rejimi, Tirk
projesindeki gibi muhafaza edilmistir. Ancak, askeri gemilerin gegisiyle ilgili
diizenlemelerde onemli degisiklikler yapilmistir. Tasari, Karadeniz'e kiyis1 olan ve
olmayan devletlerin gecis haklarini esit olarak kabul etmistir. Ayni1 zamanda baris
zamaninda, askeri ve yardimci gemiler, belirli sartlara uygunluk kosuluyla Bogazlar
tizerinden serbestce gecebilecekti; gemi gegis detaylarn Tiirk projesinde onceden
belirlenmisti. Herhangi bir devletin askeri deniz gemilerinin Bogazlar iizerinden
gecisindeki maksimum tonaj, o donem i¢in Tiirk donanmasinin yarist olan 15 bin ton
olarak belirlenmistir. Bu tasariya gore, ayrica Karadeniz disindaki devletler, Tiirk
projesinde belirlenen 28 bin tonluk toplam tonaja karsin, 30 bin tonluk bir toplam tonajla
Karadeniz'e filo sokma hakkina sahipti. Karadeniz'in en giiglii filosunun tonaj1 arttiginda,
Karadeniz disindaki devletlerin gemi tonaji1 da artarak 45 bin tona kadar ¢ikabilirdi. Her
devlet, izin verilen toplam tonaja ulasan bir filoyu Karadeniz'e sokma hakkina sahipti;
gemi kategorileriyle ilgili herhangi bir kisitlama bulunmamaktaydi. Bu durum, Alman
savas gemileri ve ucak gemilerinin Karadeniz'e girisine olanak taniyordu. Ayrica,
herhangi bir Karadeniz dis1 devlet, siyasi nedenlerle sinirsiz siire boyunca 10 bin tonaja
kadar askeri gemileri insani yardim amaclariyla génderebilme hakkina sahipti. Bundan
baska 6n bildirim siiresi 30 giin degil 15 giin olarak belirlenmistir. Tiirk hiikiimeti,
herhangi bir tonaj ve filo kompozisyonu igin Tiirk limanlarini ziyaret etme izni

verilmesini kabul etmistir. 2%

Taslaga gore, Tiirkiye'nin tarafsiz kaldigi bir savas durumunda, 16. madde
uyarinca, savasa katilmayan devletlerin askeri gemileri belirlenen sartlarda serbest gegis
hakkindan yararlanabilirdi ve savagan taraflarin gemilerine herhangi bir sinirlama
uygulanmazdi. Tiirkiye'nin bir savasa (veya savas tehdidine) katildigi durumlar igin,

askeri gemilerin transit ve denizcilik kosullar1 "tamamen Tiirk hiikiimetinin takdirine"
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birakilmigti. Tiirkiye igin savas tehdidinin taninmasi, Milletler Cemiyeti Konseyi

tarafindan 2/3 ¢ogunlukla onaylanmas: gerekmekteydi®®.

Sovyetler Birligi'nin Ingiliz projesine yonelik ciddi elestirileri bulunmustur. Bu
elestiriler arasinda, Milletler Cemiyeti'ne yonelik taahhiitlerin belirsizligi 6ne ¢ikmistir.
Nitekim, saldiriya ugrayanlara yardim konusu, yalnizca 23. Madde ile sinurli tutulmus ve
bu madde yeterince net ifade edilmemistir. Ayrica, Ingiliz tasarisinda, Karadeniz'e diger
denizcilik {ilkelerinin sadece nezaket ziyaretleri icin girebilecegi ile ilgili herhangi bir
sinirlama yer almamistir. Bundan baska Bogazlar'in uluslararasi bir komisyon tarafindan
korunmasi1 6ngoriilmiis (21. Madde) ve bu da Tiirkiye'nin egemenlik haklarmni ihlal
edilmesi ve Sovyetler Birligi'nin durumunun daha da zorlastirilmasi olarak
degerlendirilmistir. Ingiliz tasarisi, yalmzca Ingiltere'nin Akdeniz ve Karadeniz'deki
stratejik konumunu giiglendirmekle kalmayip, ayni zamanda Sovyetler Birligi’nin
donanmasinin giiclenmesine kars1 bir 6nlem olarak kurgulanmis ve savas durumunda

iilkeyi zor bir pozisyona sokabilme potensiyeli tagimistir?®2,

6 Temmuz'daki toplantida Ingiliz tasaris1 detayli bir sekilde incelenmistir.
Litvinov, Paul-Boncour ve Titulescu, konferansin ¢aligmalarinin zaten Tirk tasarisina
dayandigim belirterek, bu yeni belgenin reddedilmesi gerektigini ifade etmistir. Onlar
Ingiliz tasarisinin Tiirkiye'yi olumsuz bir pozisyona soktugu ve iilkenin prestijine zarar
verdigi, ancak Tevfik Riistii Aras tarafindan desteklendigini diistinmiislerdir. Aras'in yeni
tasartya olan deste@i, Ingiliz ve Tiirk delegasyonlar1 arasinda 6nceden bir uzlas
saglandigina dair siipheleri ortadan kaldirmistir. Aras'in bu tutumu, Tiirk basini tarafindan
dahi saskinlikla karsilanmistir. Ciinkii tasari, Tiirkiye icin kabul edilemez olan
Bogazlar'da uluslararas1 bir komisyonun korunmasini onermisdir. Fakat Sovyet
delegasyonu, Aras'm bu tutumunun Mustafa Kemal Atatiirk ve Ismet Inénii'niin

politikalariyla uyumlu olduguna inanmigtir, 2%

7 Temmuz'da gerceklesen toplantida ise, savasg gemilerinin gecis dlizenlemelerine
dair maddelerin iizerinde durulmustur. Bu toplantida Sovyet delegasyonu, Ingiliz
onerilerine duydugu memnuniyetsizligi agik¢a dile getirmistir. ingilizlerin Karadeniz'i
acik bir deniz olarak kabul etme ve Karadeniz ile Karadeniz dis1 deniz kuvvetleri arasinda

resmi bir esitlik olusturma arzular1 ozellikle rahatsizlik verici bir durum olarak
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belirtilmistir. "Insani amaclar" ifadesinden siiphe duyan Sovyet temsilcileri, bu ifadenin
altinda kars1 devrimei faaliyetlerin yiiriitiilebileceginden endiselerini dile getirmistir. Bu
baglamda, "insani amaglar" i¢in 10.000 tonluk bir filonun gecisine izin verme c¢abasi sert
bir sekilde elestirilmistir. Ancak bu tiir elestiriler genellikle kapali kapilar ardinda

yapilmgtir. 2%

Toplant1 genel anlamda olumlu bir havada gegsede, Sovyet delegasyonu
Bogazlar'da ayni anda bulunabilecek savas gemilerinin toplam tonajimi belirleyen 11.
maddenin revize edilmesini 6nermistir. Karadeniz kiy1 devletlerinin, gemilerini sinirlama
olmaksizin Karadeniz'den ¢ikarip tekrar sokabilmeleri gerektigi teklif edilmis ve bu oneri
Tiirkler tarafindan desteklenmistir. Ingiliz delegasyonu, bu degisiklikleri kabul etmeye
hazir goriiniiyor olmasina ragmen, bu maddeye ek agiklamalar getirme konusundaki
yetkilerini sakli tutarak, talimatlarin1 beklemistir. Bundan baska 14. madde, Tiirkiye'nin,
diger devletlerin filolarin1 toplam normdan bagimsiz olarak limanlarina davet etme
hakkin1 igermistir. Bu hakkin yalnizca Bogazlar'da kisa siireli ziyaretlerle sinirli olmasi
gerektigi vurgulanmistir. 15. Madde ise, Karadeniz'e kiyisti olmayan devletlerin
gemilerinin Karadeniz'e girisine izin verilen maksimum tonajin belirlenmesiyle ilgili
olmus ve bir devletin bu tonajdaki payinin 3/4'ten 2/3'e diisiiriilmesine, ayrica gemilerin
kiyida 3 haftadan fazla demirlemesine izin verilmemesine karar verilmistir. Bunun
pararelinde maksimum tonajin zamanla nasil artirilacagina dair bir sorun da giindeme
gelmigtir. Sovyet temsilcileri, Karadeniz kiy1 devletlerinin filolarindaki artigin %30 ile
baslamas1 gerektigini, Ingiliz dnerisindeki gibi %10 ile baslanmamasi gerektigini one
siirmiislerdir. 2%

8 Temmuz'da, savas zamaninda Bogazlar iizerinden geg¢is diizenlemesine iligkin
16. madde iizerinde tartismalar baglamistir. ingilizler tasarilarinda degisiklik yaparak,
eger Karadeniz kiy1 devletlerinden higbiri savagin tarafi degilse, savasan devletlerin
gemilerinin Karadeniz'e gecisine izin verilmeyecegini, ancak bu gemilerin Akdeniz'e
donebileceklerini belirtmistir. Ancak bu tasari, Sovyetler Birligi i¢in kabul edilemezdi.
Zira bu tasariya gore, eger sahil tilkeleri savas i¢cindeyse, Karadeniz dis1 devletlerin savas
gemilerinin Bogazlar'dan gegisine izin veriliyordu. Bundan dolay1 Sovyet delegasyonu,
sadece 23. maddenin istisnalar1 hari¢ (bu madde, Tirkiye'nin Milletler Cemiyeti

Anayasasi'na dayali yilikiimliiliiklerini igeriyordu) herhangi bir savagan devletin savas ve

294 ...1999, Rusya ve Karadeniz Bogazlar1 Sorunu( 18.-20. Yiizyillar), a.g.k., 428
295 ...1999, Rusya ve Karadeniz Bogazlar1 Sorunu( 18.-20. Yiizyillar), a.g.k., 429
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yardimc1 gemilerinin Bogazlardan gegisine izin verilmemesini Onermistir. Litvinov,
konusmasinda, savasan taraflarin haklarina dayanarak barisin ve kolektif giivenligin
cikarlarim1 goz ardi etmek istemediklerini vurgulamistir. Ayrica, bdylesine énemli bir
sorunun, Bogazlarin kapanmasi konusundaki sorumlulugunu tek bir devlete birakmanin
mantikli  olmadigin1 ifade etmistir. Paul Boncourda, Litvinov'un bu talebini
desteklemistir. Ingilizler ise Sovyet dnerisine karsi ¢ikmuslardir. Tiirkiye temsilcisi ise
temkinli bir tavir sergileyerek eger konferans Ingiliz tasarisini kabul etmeye karar verirse,
Tiirkiye'nin gerekli sorumlulugu alacagini belirtmis, fakat aym1 zamanda Sovyet

delegasyonunun &nerisini daha fazla destekleme egiliminde oldugunu dile getirmistir?®®.

Ertesi giin, yani 9 Temmuz'da gerceklestirilen toplantida ise, Bogazlar
Komisyonu (21. Madde) ve Milletler Cemiyeti (23. Madde) ile ilgili maddeler masaya
yatirilmigtir. Uluslararast Komisyonun Karadeniz kiy1 devletlerinin i¢ islerine miidahale
potansiyeline sahip olabilecegi endisesiyle, 21. maddeye Romanya, Bulgaristan ve
Yugoslavya tarafindan kesin bir sekilde itiraz edilmistir. Fransiz diplomatlar ise,
Ingiltere'nin taleplerini desteklemeye ydnelik cabalarini siirdiirmiistiir. Tiirk delegasyonu,
Bogazlar Komisyonu'nun yetkilerinin Tiirk hiikiimetine aktarilmasini 6neren bir teklif
sunmustur. Nihayetinde Lord Stanley, bu maddenin goriismelerden ¢ikarilmasi yoniinde
bir karar almigtir. Bundan sonra Litvinov, Sovyetler Birligi'nin 23. maddeye dair
tasarisini ortaya koymustur. Bu tasari, Milletler Cemiyeti Anayasasi'na uygun olarak
katilimcilar tarafindan imzalanan yardimlasma anlasmalar1 ¢ergevesinde, saldiriya
ugrayanlara kars1t yilikiimliiliiklerin nasil yerine getirilecegini detayli bir sekilde
aciklamigtir. Sovyet tasarisinda vurgulanan yardimlasma anlasmalari, Karadeniz
devletlerini italya ve Almanya'nin olas1 saldirilarina kars1 korumay1 hedeflemistir. Bu
Oneri etrafinda yogun tartismalar yasanmistir. Fransiz delegesi Paul Boncour, Sovyet
onerisine destek vererek, katilimcilarin Milletler Cemiyeti Anayasasi'na dayanarak
yaptiklar1 yardimlagsma anlagmalariin gegersiz kilinmamasi gerektigini ve Litvinov'un
onerisinin  reddedilmesi  durumunda, kendilerinin konvansiyonu imzalamay1
reddedeceklerini ifade etmistir. Sovyet delegesi Titulescu da bu oneriyi kesinlikle
desteklemistir. Karsilikli goriis aligverisinin ardindan, bazi delegelerin 16. ve 23.
maddeler hakkindaki Sovyet Onerileri ve tartismalar konusunda hiikiimetlerine bilgi

verme gerekliligi dile getirilmistir. Konferans, ilgili talimatlar alindiktan sonra bu

29 SSCB'nin Dis Politikasi Belgeleri, 1974, a.g.k., 269
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konulara yeniden dénme karar1 almistir. Konferansin genel kurulunun bir sonraki

toplantisinin 13 Temmuz'da gerceklestirilmesi kararlastiriimistir?®’,

9 Temmuz aksaminda, Ingiliz delegasyonunun bir iiyesi olan Rendal, talimat
almak {lizere Londra'ya, Paul Boncourt ise Paris'e gitmek {lizere ayrilmistir. 11
Temmuz'da, Ingiltere'nin Biiyiikel¢isi .M. Maisky, Montrd'de Litvinov'dan bir telgraf
almustir. Telgrafta, Ingilizlerin, baris zamaninda Sovyet askeri gemilerinin Karadeniz'den
serbestce ¢ikigina itiraz ettikleri belirtilmistir. Maisky'ye, derhal Vansittart ile bir
goriisme yapmasi ve eger Ingiliz delegasyonu, Karadeniz devletlerinin gemilerinin
tonajin1 sinirlamakta 1srar ederse, Sovyet delegasyonunun konferansi terk etme
thtimalinin oldugunu bildirmesi talimati verilmistir. Bu durumun olugmas1 halinde, ortaya
¢ikacak sonuglarm sorumlulugunun tamamen Biiyiik Britanya'ya ait olacag1 ve Ingiliz-
Sovyet iliskilerinin ciddi sekilde zarar gorecegi ifade edilmistir. Fakat hafta sonu
oldugundan, Maisky yalnmzca Ingiltere Disisleri Bakan Yardimcisi Oliphant ile
goriisebilmistir. Biiyiikel¢i, Montrd Konferansi'nin seyrinin hem sasirtict hem de endise
verici oldugunu belirtmistir. Kisa siirede Ingiltere'nin Bogazlar konusundaki tutumunun
degistigini, ancak bunun i¢in somut bir nedenin olmadigini ifade etmistir. O, Ingiltere'nin
baris zamaninda 15.000 tonluk Sovyet askeri gemilerinin Karadeniz'den ¢ikisini kisitlama
girisiminin ciddi sonuglar1 olabilecegini dile getirmistir. Ingilizlerin bu talebinin,
SSCB'nin egemenlik haklarina iligkin temel bir ilkeyi sorguladigint vurgulamistir. Bu tiir
bir kisitlama ile, 23.000 tonluk Sovyet savas gemisi Paris Commune'nin Karadeniz'de
sikisip kalacagi, Nikolaev'deki tersanelerde insa edilecek olan 15.000 tonun iizerindeki
her yeni savas gemisinin ise Karadeniz'den c¢ikamayacagini belirtmistir?®®. Litvinov,
Moskova'dan aldigi talimatlar geregince, SSCB'min bu konuda memnun kalmamasi
durumunda derhal tilkesine donmesi gerektigi yoniinde olmustur. Litvinov goriismelerin
olumsuz gittigini, ingilizlerle gerginligin devam ettigini hiikiimete bildirmistir.2%°.

Sovyet hiikiimeti, bu siirecte Tiirkiye ile ilgili de baz1 adimlar atmistir. Ozellikle,
10 Temmuz'da Disisleri Bakani Saracoglu, Sovyet Biiyiikelgisi L.M. Karahan'a, "Sovyet
gemilerinin iki muhrip esliginde seyretmesiyle ilgili Tiirk-Sovyet anlagsmazliginin

¢Oziime kavusturulmasi" konusunda Aras'a talimat verildigini iletmistir. Ayrica,

297 ....1999, Rusya ve Karadeniz Bogazlar1 Sorunu( 18.-20. Yiizyillar), a.g.k., 430

298 potskhveria, B. M. (1992) iki diinya savasi arasinda Tiirkiye. D1s politika iizerine denemeler Dis
politika / B. M. Potskhveria. - Moskova. : Nauka, s. 138
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Saracoglu bu hususta Litvinov'a da talimat verilmesini istemistir. 14 Temmuz'da ise
Saracoglu, Karahan araciligiyla Montré'de Tiirkiye'nin desteklenmesi yoniinde bir talepte
bulunmustur. Tiirk Hiikiimetinin, delegasyonun Ingiliz projesine iliskin tutumunu

onaylamadigini agiklamigtir3®,

13 Temmuz'da konferans, gergin bir atmosfer altinda c¢alismalarina devam
etmistir. Nitekim tartigmasiz gegen kisimlar, yalnizca ticari gemilere ilisgkin maddeler ile
giris bolimiiniin ikinci kismi olmustur. Bunun disinda Sovyet delegasyonu, temel
taleplerinde yine de 1srarli davranmis ve Fransa, Romanya, Bulgaristan, Yugoslavya gibi
iilkelerden destek gormiistiir. Tiirkiye ise, Ingiltere'nin yaninda yer almistir. Konferansin
basarisizliga ugramamast i¢in Ingiliz delegasyonu, durumun ciddiyetini fark ederek taviz
verilmesi gerektigine karar vermis ve 15 Temmuz'daki toplantida, Paul Boncourt'un talebi
lizerine, Ingiliz tasarisinin 23. maddesi iizerinde bir uzlasiya varilmasini dnermistir. Bu
Oneriye gore, “Sozlesmenin hicbir hitkmii, Tiirkiye'nin ya da Milletler Cemiyeti'nin iiyesi
olan herhangi bir diger devletin, Milletler Cemiyeti Sarti'ndan kaynaklanan hak ve
yiikiimliiliiklerini etkilemeyecek™ti. Ayrica, 16. maddeye, savasan giiclerin savas
gemilerinin Bogazlardan gecisinin, 23. madde kapsamindaki durumlar ve Milletler
Cemiyeti ¢ergevesinde imzalanan antlagmalara dayali yardim disinda, yasaklandigina
dair bir ek yapilmistir. Bu, s6zlesmeyi Milletler Cemiyeti Sart1 ve karsilikli yardim
anlagmalariyla dogrudan iliskilendiren kritik bir taviz olmustur. Bundan sonra Litvinov,
16. maddede yapmis oldugu degisikligi geri ¢ekmis ve 23. madde i¢in 6nerdigi taslagi,
Paul Boncourt'un dnerisiyle degistirmeyi kabul etmistir. Ancak Ingiliz Disisleri Bakanlig
baglangictaki pozisyonunda 1srar etmistir. Litvinov ve Paul Boncourt, daha fazla taviz
veremeyeceklerini agiklamig ve Sovyet Halk Komiseri'nin konferansi terk etme

tehdidinde bulunmasi durumu daha da germistir.

Tartismalar sirasinda, Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin savas gemilerinin
Bogazlardan gecis kurallar1 da yeniden sekillendirilmistir. Sovyet delegasyonu,
Tiirkiye'nin destegiyle, Karadeniz devletlerine, tonaj sinirlamasi olmaksizin ve en fazla
iki muhrip esliginde savas gemilerinin gegis hakki tanimistir. Ayrica, kiy1 devletlerine,
Karadeniz disinda inga edilen veya satin alinan denizaltilarin Bogazlardan gecirme hakki
verilmistir. Bu degisiklikler, Sovyet Karadeniz Filosu i¢in daha elverisli kosullar

saglamistir. Ancak, baslangicta insani amaclarla gemilerin Karadeniz'e girisine itiraz

300 SSCB'nin D1s Politikasi Belgeleri, 1974, a.g.k., 275-276
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eden Sovyet delegasyonu, tiim Karadeniz giiglerinin onayini sart kosarak bu konuda bir

tavizde bulunmak zorunda kalmistir. 30

3.3.4. Montro Bogazlar Sozlesmesi ve Bogazlar Rejimi

Yaklagik bir aylik yogun tartismalarin ardindan, Bogazlar'in rejimini diizenleyen
yeni sézlesme 20 Temmuz 1936'da Bulgaristan, Fransa, Ingiltere, Japonya, Yunanistan,
Romanya, Tirkiye, Sovyetler Birligi ve Yugoslavya tarafindan imzalanmistir. Bu
sozlesme, 29 madde, dort ek ve Tiirkiye'ye Bogazlar bolgesinde yeniden silahlanma hakki

veren ek bir protokolden meydana gelmektedir. 302

Sozlesmenin ilk maddesi, Bogazlarda serbest gecis ve denizcilik haklarini
onaylamistir. ikinci madde, ticari gemilerin Bogazlar'dan gegisi icin kurallar1 belirlemis
ve baris zamaninda ticari gemilere, bayrak ve yiik ne olursa olsun, gece giindiiz tam
serbest gecis hakki tanimistir. Uglincii madde, ticari gemilerin saglik kontrollerine iliskin
diizenlemeleri i¢cermistir. Dordiincii madde ise Tiirkiye'nin savasta olmadig1 durumlarda,
ticari gemilere bayrak ve ylikten bagimsiz olarak gegis Ozgiirliigliniin korundugunu
vurgulamistir. Besinci madde, Tiirkiye'nin savasa girmesi durumunda, diisman tarafa
yardimc1 olmamak sartiyla, tarafsiz ticari gemilerin Bogazlar'dan gecis ve seyriisefer

ozgiirliigiiniin korunmasini saglamustir. 30

Sozlesmenin ikinci boliimii olan ve savas gemilerinin Bogazlar'dan gecisine
iliskin kurallar1 iceren sekizinci madde, Karadeniz'e kiyis1 olan ve olmayan iilkelerin
savas gemileri i¢in gegis kosullarini net bir sekilde ayirmistir. S6zlesme ile ayn1 zamanda
kiytya uzak tilkelerin savag gemilerine onemli kisitlamalar getirilmistir. Onuncu
maddenin hiikiimlerine gore, Karadeniz’e kiyisi olmayan iilkelerin savas gemilerinin
sadece belirli siniflardaki gemilerin gegisine ve bu gegislerin 6nceden bildirilmesine izin
verilmigtir. On dordiincli madde, Karadeniz’e kiyisi olmayan iilkelerin "Bogazlardan
transit gecis yapabilecekleri" savas gemilerinin toplam tonajini 15 bin ton ile sinirlamis

ve bu gemilerin sayisini toplamda dokuz adet ile kisitlamigtir. On yedinci madde ise,

301 potskhveria, 1992, a.g.k., 140

302 Rus Devlet Sosyo-Politik Tarih Arsivi;20 Temmuz 1936 belgesi F-558(arsiv belgesinin tutuldugu
fonun numarasi), Op.11. — (Belge envanterinin numarast), D.793. (Vaka numarasi), L-12(arsiv belgesinin
numarast.)

303 Hasanli, C., (2011) Tarafsizliktan Soguk Savasa dogru Tiirk-Sovyet Iliskileri (1939-1953), 1. Basim.
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Bogazlar'daki limanlara yapilacak kisa siireli nezaket ziyaretleri igin bir istisna
ongormiistiir.>%*

On sekkizinci madde ise, Karadeniz'e kiyisi olmayan devletlerin savas gemilerinin
toplam tonajin1 30.000 ton ile simirlamistir. Eger en gii¢lii Karadeniz filosunun tonaji
10.000 ton iizerinde artarsa, Karadeniz'e kiyisi olmayan devletlerin savas gemilerinin
toplam tonaji da 45.000 tonu asmamak iizere buna uygun olarak arttirilabilirdi.
Karadeniz'e kiyis1 olmayan bir devletin gii¢leri, tiim Karadeniz dist1 iilkeler i¢in belirlenen
toplam tonajin {i¢te ikisinden fazlasini olusturamazdi. Karadeniz'e kiyisi olmayan
devletlerin "insani amaglarla" ek tonaj géndermeleri, yalnizca Tiirk Hiikiimeti'nin izni ve
diger Karadeniz kiy1 devletlerinin itirazi olmamas1 durumunda miimkiindiir. Karadeniz'e
kiyis1 olmayan devletlerin savas gemilerinin Karadeniz'de kalma siiresi 21 giinle
sinirlanmistir. Karadeniz'e kiyist olan devletlerin savas gemileri i¢in ise durum farkli
olarak belirtilmistir. SO0yle ki, 11. Madde geregince Karadeniz kiy1 devletlerinin savas
gemilerinin, Karadeniz dis1 devletlerin savag gemilerine uygulanan kisitlamalar
olmaksizin, ancak gemilerin en fazla iki muhrip esliginde ve teker teker gegmesi sartiyla
Bogazlardan gegisine izin verilmistir. 3%

Montro Bogazlar S6zlesmesi maddelerini 5 basliga boliinerek incelenmistir.

Ticaret Gemileri
2- Harp Gemileri
3- Ugaklar
4- Genel Hiikiimler
5- Nihai Hiikiimler
Ticaret gemilerinin bogazlardan gecisinin diizenlendigi maddeye gore, asagidaki
basliklar altinda incelenebilir:

a) Barig Zamani Gegisleri:

Bogazlardan ticaret gemileri, glindiiz ve gece herhangi bir engelle karsilasmadan
serbestce gecis yapacaklardir. Transit gecis yapan gemilerden, sithhi kontrol, fener,

samandira gibi hizmetler i¢in alinan iicretler disinda ek bir iicret talep edilmeyecektir.

b) Savas Zamani ve Tiirkiye'nin Savasta Olmadigi Durumlar:

304 Hasanli, 2011, a.g.k., 23-24
305 Hasanli, 2011, a.g.k., 24

106



Tiirkiye'nin savasta olmadig1 zamanlarda, barig zamani i¢in ongoriilen serbest
gecis rejimi aynen gecerli olacaktir.
¢) Savas Zamani ve Tiirkiye'nin Savasta Oldugu Durumlar:

Tiirkiye'nin savas halinde oldugu durumlarda, bogazlardan yalnizca Tiirkiye ile
savasta olmayan devletlere ait gemiler gecis yapabilecektir. Bu gemiler, bogazlara
giindiiz saatlerinde girecek ve her defasinda Tiirk makamlarinin belirledigi rotayi takip
ederek gecis yapacaklardir. Bu durumda kilavuzluk ticreti talep edilmeksizin mecburi

olarak kullanilabilecektir.

Harp Gemileri

Harp gemilerinin gecis diizenlemeleri, usul, esas, tonaj ve gemi adedine iliskin bir

dizi kural1 kapsamaktadir, bu kurallar su sekildedir:

Usul: Gegis izni elde etmek i¢in izlenecek yol, 13. maddeye dayanmaktadir. Tiirk
Hiikiimeti’ne ¢esitli yollarla 6nceden bildirimde bulunulacaktir. Bu bildirim siiresi 8 giin
olacaktir, ancak Karadeniz'e sahil olmayan devletler i¢in bu siire 15 giin olarak
belirlenmistir. Bildirimde gemilerin gidecekleri yer, isimleri, tipleri ve adetleri ile

giderken ve dontiste gecis tarihleri bildirilecektir.

Esasa ait sartlar: Karadenizde sahili olan ve olmayan devletlerin hafif su iisti
gemileri, kiiglik muharebe gemileri ve yardimer gemileri hicbir resim ve vergiye tabi
olmaksizin bogazlardan gecis serbestisi kazanacaktir. Bu gemiler giindiiz saatlerinde
bogazlara girecektir. Ayni istisnalar sartiyla, bogazlardan gececek yabanci deniz
kuvvetlerinin toplam tonaji 15.000 tonu asamayacaktir. Karadeniz'e sahili olmayan
devletlerin barigs zamaninda bu denizde bulundurabilecekleri en yiiksek tonaj 30.000 tonu

asamayacaktir, 30

Savag Zamani ve Tirkiye'nin Savag Durumunda Olmadigi Durumlarda: Bu

durum, sozlesmenin 19. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, harp zamaninda

306 TBMM Gizli Celse Zabatlari, 5. Donem, 12.cilt; 81 Birliesim; 31.07.1936, s. 6-7
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ve Tiirkiye'nin savasta olmadigir durumlarda, harp gemileri, baris zamani i¢in belirlenen

ayni sartlar altinda bogazlardan tam gecis serbestisinden yararlanacaktir.

Savag Zamani ve Tiirkiye'nin Savag Durumunda Oldugu Durumlarda: Tirkiye'nin
savas halinde oldugu durumlarda, 20. madde baris zamani i¢in belirlenen diizenlemeyi
kaldiracak ve harp gemilerinin gegisini tamamen Tirk hiikiimetinin takdirine
birakacaktir. Bu sekilde, Tiirkiye'ye verilen tam yetkinin sonucu olarak, bu tilke i¢in
savasan olmak, harp gemilerinin gecisiyle ilgili tiim kurallarin gegici olarak ortadan
kalkmasi ve bogazlar iizerinde egemenlik hakkinin tam olarak yeniden tesis edilmesi

anlamina gelmektedir.

Yakin bir savas tehlikesi durumunda, Tirkiye'nin 21. madde geregince, heniiz
baris ortaminin devam ettigi bir zamanda alinmasi1 6ngoriilen tedbirleri alma yetkisine
sahip olmasi s6z konusudur. Ancak bu kural, Tiirkiye'nin fiilen savas durumunda oldugu
zamanin siddetiyle yiiriitiilebilir. Ancak, bu yetkinin kullanilmasindan 6nce bogazlardan
gecmis ve dolayisiyla bagli olduklar1 limanlardan ayrilmis olan harp gemilerinin

limanlarma geri donebileceklerini belirtmek gerekir.

Hava Giivenligi

Montré (Montreux) S6zlesmesinin 23. maddesi, topragi tizerinden ugulan devletin
havai giivenligini sivil havacilikta uluslararas: is birligi ve dayamigsma g¢ercevesinde
saglama endisesiyle kabul edilen bir ulasim modelidir. Bu maddeye gore, "Akdeniz ile
Karadeniz arasinda sivil hava tasitlarinin gegisini saglamak amaciyla, Tiirk hiikiimeti
bogazlarin memnu boélge disinda bu gecise mahsus hava yollarini bildirecektir. Tesadiifi
ucuglar li¢ giinliik onceden bildiriye tabi tutulurken, muntazam ucuslar ise gecis

tarihlerine ait genel bir bildiri ile yapilacaktir."

Umumi Hiikiimler

Tirkiye'nin 1923 Lozan Soézlesmesiyle kurulan uluslararasi Bogazlar
Komisyonu'nun yetki ve gorevlerini {istlenmesine iliskin 24. madde, Bogazlar
Komisyonunun kaldirildigint ve yetkilerinin Tiirk Hiikiimetine devredildigini belirtir.
Tiirk hiikiimeti, Karadeniz'e kiyis1 olan ve olmayan devletlerin bogazlari gecen harp

gemilerinin tonaji hakkinda bilgi toplamay1 ve gerekli diger bildirileri verme yiikiinii
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tistlenir. Ayrica Tiirk Hiikiimeti, Milletler Cemiyeti Genel Sekreterine ve aktif devletlere
her yil bir rapor gondererek bogazlarda yabanci harp gemilerinin gidis-gelislerini

gosterecek ve ticaret ve deniz gelis gidis trafigine ait diger gerekli bilgileri sunacaktir.

Nihai Hiikiimler

Son hiikiimler, s6zlesmenin onaylanmasi, ylirilirliige girisi, katilma ve iptal

kosullart, stiresi, degisiklik yapma sekli ve kosullarini diizenlemistir.
a) S6zlesmenin Onayt:

26. madde, s6zlesmenin onaymin Paris'teki Fransiz Hiikiimeti Evrak Dairesi'ne
verilecegini belirtir. Alt1 tasdikname verildiginde bir tutanak diizenlenecek ve bu tarihi,
yeni sozlesmenin yiriirliige girdigi tarihi gosterecektir.

b) S6zlesmenin Siiresi ve Degisikligi:

28. madde, sozlesmenin yiiriirliige girdigi andan itibaren yirmi yillik bir siireyi
kapsayacagin1 belirtir. Bu siire, ancak iki yillik bir fesih bildirimi gonderildiginde
kesinlesir. Bildiri gonderilmezse, sozlesme yliriirlilkte kalacak ve daha sonra verilen
bildiri ancak iki yil sonra etkili olacaktir. Sozlesmenin uygun sekilde feshedilmesi
durumunda, taraflar kendilerini yeni s6zlesmenin hiikiimlerini belirlemekle goérevli bir
konferansta temsil etmeyi kabul etmislerdir. 29. madde, degisiklik prosediiriinii igerir ve
her bes yillik siirenin sonunda taraflardan her birinin degisiklik teklifi sunacagini belirtir.
Teklif, bes yillik siirenin bitiminden ii¢ ay Once taraflara bildirilecektir ve teklifin
gerekeelerini icermelidir. Degisiklik prosediirii iki sekilde gerceklesir: 11k olarak, ilgili
hiikiimetler arasinda diplomatik goriismeler gerektiren bir prosediir izlenir. Sonug
alinamazsa, taraflar degisiklik konferansina katilacaklardir. Konferans, ancak oybirligi
ile karar verecektir ve ¢ogunluk, Karadeniz kiyisinda bulunan Tiirkiye dahil olmak iizere

dortte iicliik bir oran1 gerektirecektir.3%’

Sozlesmeyle es zamanli olarak imzalanan bir protokolle Tiirkiye'ye Bogazlari
derhal yeniden askerilestirme hakki taninmistir. Montré Bogazlar S6zlesmesi, Sovyetler
Birligi'min destegiyle Tiirkiye i¢in 6nemli bir diplomatik basar1 olarak kabul edilmis,

Tiirkiye'nin ¢ogu talebini karsilamis ve ulusal giivenligini pekistirmistir. Sovyetler,

307 ... (1938),Halk Digisleri Komiserligi Yabanci Devletlerle Akdedilen Yiiriirliikkteki Antlagmalar ve
Sozlesmeler Koleksiyonu. Yiiriirliikte olan ve 1 Ocak 1937'den dnce yiirtirliige giren antlagmalar ve
sozlesmeler, Cilt 9, Moskova: Disisleri Halk Komiserligi Yayinlari, s. 12-28
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Montro Sozlesmesini, 6zellikle Sovyet Cumhuriyetlerinin mesru haklarini gozeten ve
Lozan S6zlesmesi'ne kiyasla Karadeniz tilkelerinin giivenligini saglayan uluslararasi bir
Bogazlar hukuki rejiminin olusturulmasinda atilan O©nemli bir adim olarak
degerlendirmistir®®. 1936 Sozlesmesi, Bogazlar rejiminin kontroliinii ve giivenligini
tamamen Tiirkiye'ye birakarak, Tirkiye'yi hem baris hem de savas zamanlarinda bu
konularda yetkili ve sorumlu kilmistir. Boylece Tiirkiye, Bogazlar rejiminin koruyucusu
ve yoneticisi olarak, tim Karadeniz kiyr devletlerinin ¢ikarlarini temsil etme

sorumlulugunu iistlenmistir>®.

3.3.5. Sovyetler Birligi’nin Montro Bogazlar S6zlesmesini Yorumlamasi

Sovyetler Birligi'nin goriisiine gore, yeni imzalanan sdzlesmede bazi onemli
eksiklikler sozkonusuydu. Sovyetlere gore barig zamaninda Karadeniz'e kiyisi olan
ilkelerin savas gemilerinin gegisine getirilen bazi kisitlamalar ve Karadeniz’e kiyisi
olmayan iilkelerin savas gemilerinin gecis hakkini smirli da olsa korunmasi savag
zamaninda Sovyetler Birligi’ni ve diger Karadeniz iilkelerinin giivenligini saglamadigin
diistinliyorlardi. Sovyetler i¢in bu durum, 19. Madde ile Tiirkiye'nin tarafsiz oldugu
durumlarda kiy1 ve kiyidag olmayan savasan gii¢clerin konumlarinin esitlenmesi, ancak
20. ve 21. Maddelerin Bogazlar rejimini ve dolayisiyla Karadeniz'e kiyis1 olan tilkelerin

glivenligini Tirkiye'nin inisiyatifine birakmasi seklinde olumsuz bir sonug teskil etmistir.

Montré Konferansi'nin ardindan Eyliil 1936'da Litvinov ile yapilan bir goriismede
Aras, Tiirk-Sovyet iligkilerinin mevcut durumunu ve iligkilerin bir anlasma ile
diizenlenmesinin daha uygun olacagini belirtmistir. Bu anlagsma kapsaminda, Sovyetler
Birligi'nin Tiirkiye'ye Akdeniz'de destek verirken, Tiirkiye'nin her durumda Bogazlar
kapatmas1 ve bdylece Sovyetler Birligi'ne yonelik diisman saldirilarini engellemesi
ongorilmistir. Ancak, Tirk Biiyiikelgisi Apaydin'in 19 Ekim 1936'da M. Litvinov'a
okudugu, I. Indnii'niin telgrafinda, Sovyet hiikiimetinin, Montro'deki anlasmazliklarin
ardindan dostane bir anlasma yapilmasini uygun bulursa, Tiirkiye'nin italya'ya kars1 bir
310

ortak savunma pakt1 yapilmasina herhangi bir itirazinin olmadig: ifade edilmistir

Litvinov, indnii'niin 19 Ekim 1936 tarihli telgrafi hakkinda Tiirk Biiyiikel¢isi Apaydin ile

308 Dranov, 1948, a.g.k., 230
809 ...1999, Rusya ve Karadeniz Bogazlar1 Sorunu, (18.-20. Yiizyillar) a.g.k., 434
310 SSCB Dis Politika Dokiimanlar11974, a.g.k., 439
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yaptig1 goriismede, 6z gorislerini "Daha Onceden, herhangi bir saldirgana karsi
miicadelede, karsilikli yardim paktinin kapsamini sinirlamayan bir anlagmadan soz
ediliyordu. Sovyetler Birligi'nin goriisiine gore, Tiirk tarafinin bu tiir bir sinirlama
koymasi, Tirkiye'nin dis politikada tam bir 6zgiirliige sahip olmadigini ve diger
hiikiimetlerin goriislerini dikkate almak zorunda kaldigini ortaya koymaktadir" seklinde

ifade etmistir®®,

Bu siiregte Ingiliz diplomatik ¢abalari ise, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki
potansiyel bir anlasmanin engellenmesine odaklanmustir. Indnii'niin  Aras ile
gerceklestirdigi goriisme sonrasinda, ingiliz Disisleri Bakanligi, Tiirk teklifi hakkinda
farkli kurumlardan goriis talep etmistir. 23 Ekim 1936 tarihinde Ingiliz temsilcisi
Amiralite buna, "...Aras'im sundugu 6neri, aslen Tiirk-Sovyet birligini olusturacaktir... Bu
tir bir gelisme, Dogu Akdeniz'deki stratejik pozisyonlarimizi ciddi sekilde tehlikeye
atabilir... Tiirkiye'nin, Aras tarafindan onerilen kosullar altinda Sovyetler ile bir anlagsma
yapmas1 mutlaka dnlenmelidir" seklinde yanit vermistir®'2, Ingiltere olas1 bir Tiirk-Sovyet
Anlasmasinin Sovyetlere fazla ¢ikar saglanacagindan endise ediyordu.®®® O, Akdeniz’de

kendisne rekabet olacak baska bir gii¢ istememekteydi.

Sovyetler Birligi Yonetimi ise, olasit bir Tiirk-Sovyet antlasmasindan
vazgegilmesini, Ingiltere'nin baskisma baglamistir. 28 Ekim 1936'da, Tiirk elgisi
Litvinov'a, Tiirkiye Bakanlar Kurulu'nun Montrd Bogazlar Sézlesmesi'nin Sovyetler
Birligi ve Tiirkiye'nin ¢ikarlarini yeterince korudugu goriisiinde oldugunu ve bu nedenle
sOzlesmenin Otesine gecen ya da herhangi bir kismina dayanan yeni bir anlasmanin

gereksiz ve zamansiz oldugunu iletmistir.3!*

Montrd'deki "anlasmazlik" sonrasi Tiirk diplomasisi, Sovyetler Birligi ile yapilan
goriismeler sirasinda yasanilan gerilimin etkilerini gidermeye cabalamistir.
Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal Atatiirk, 1 Kasim 1936'da Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nin ag¢ilisinda, "Sovyet Rusya ile olan dostlugumuz, biiyiik deneyimler ve 15 yil
boyunca gegirilen sinavlar sonucunda, ilk glinkii gli¢ ve samimiyetini koruyarak devam
etmektedir" 3demistir. Disisleri Bakam Aras ise, Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi ile

ylriittigli goriismelerdeki pozisyonunu Tiirkiye'nin kendi topraklari disinda savasma

311 SSCB Dis Politika Dokiimanlar1, 1974, a.g.k., 448

812 SSCB Dis Politika Dokiimanlar1, 1974, a.g.k., 439

S3T.C.D.B.AS.P.G.M. 1973, a.g.k., 140

314 ...1999, Rusya ve Karadeniz Bogazlar1 Sorunu, (18.-20. Yiizyillar) a.g.k., 438
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111



kapasitesinin olmamas1 ve herhangi bir filo saldirisinda Bogazlar1 kapatmaktan baska

caresi olmadigini belirterek agiklamistir.318

4 Kasim 1936'da Litvinov, Karahan'a Ankara'ya, Tiirkiye'nin kendi Onerisini
Ingiltere'nin baskis1 altinda iptal ettigini ve Tiirklerin Foreign Office'e verilen tavsiyeler
icin minnettar olduklarini ifade etme talimati vermistir. Aras, Tirkiye'nin Sovyetler
Birligi ile bir yardim pakti konusundaki pozisyonunu agiklarken, bunun heniiz erken bir
asama oldugunu ve Tiirkiye'nin silahlanma durumu gibi nedenlerle ilgili oldugunu ifade
etmis, ayrica Tiirkiye'nin diger devletlerle, 6zellikle Ingiltere ve Yugoslavya ile
danistigin1 belirtmistir®!’. Sovyetler Birligi'nin Ankara'daki temsilcisi, Tiirkiye'nin diger
devletlerle olan iligkilerini Sovyetler Birligi'den sakladigini ifade etmistir. O, bu durumu
sOyle aciklamistir: “Aras'in Litvinov'a sundugu Oneri ile Litvinov'un bu Oneriyi
reddetmesi arasindaki siirecte, Aras Ingilizlerden tavsiye almis ve bizimle anlasma
yapmamalar1 yoniinde 1srarl1 6neriler alindig1 ortaya ¢cikmistir. Durumu daha da karmagik
hale getiren, Ingilizlerle yapilan bu damisikhigin bizden gizlenmis olmasidir. Higbir
aciklama, bu gergegi degistiremez. Bu, eger gelecekte dnemli siyasi meseleler hakkinda
tartisma ya da anlagsma yapma gerekliligi dogarsa, Tiirkiye'nin bizden habersiz tigiincii
iilkelerle danigsmay1 sakincali gdrmeyecegi bir durum yaratmstir. Tiirkiye'nin Ingiltere'yi
Onemsemesi, onunla daha yakin iligkiler kurma ¢abasi, bizimle bir anlagsmay1 reddetmesi
ve boylece Ingiltere'den giivenlik garantisi beklemesi konusunda higbir endisem yoktur.
D1s politikalarini sekillendirme ve kendi ¢ikarlarina neyin uygun olduguna karar verme
yetkisi Tiirk Hiikiimeti'ne aittir. Ancak bizim talebimiz, Tiirkiye'nin iliskilerimizi tigiincii
bir lilkenin degerlendirmesine tabi tutmamasi ve 6zellikle bunu bizden saklamamasidir.
Eger Aras, bu anlasmadan kagimnmamin nedeni, ingiltere ile iliskilerimi riske atmamak
demis olsaydi, bu durumu dogru ya da yanlis olarak degerlendirebilirdik. Ancak bu tiir
bir agiklik ve diiriistliik, iliskilerimiz i¢in daha uygun olurdu ve mevcut zor durumu ortaya
¢ikarmazdr®8, Tiirkiye’nin Sovyetlerle yapacak oldugu ittifakin Akdeniz devletlerinin
Tiirk-Sovyet cephesine karsi fiili olarak harehet etmelerinin gayri-miimkiin olmadigini ve

bu tiir eylemin Tiirkiye’nin zararma olacagimi diisinmiislerdir.3*°

316 SSCB Di1s Politika Dékiimanlar1,1974, a.g.k., 440
817 SSCB Dis Politika Dékiimanlar1, 1974, a.g.k., 488
318 SSCB DisPolitika Dokiimanlar1,1974, a.g.k., 490
319T.C.D.B.A.S.P.G.M. 1973, a.g.k., 139
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Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi ile olan anlasma konusundaki tutumunda meydana
gelen degisiklik, Avrupa'daki artan gerginlikler 1s1¢inda denge politikasi izlemesiyle
aciklanabilir. 25 Nisan 1937'de Daisisleri Bakanligi'nda gerceklestirilen bir toplantida
Karahan, Tiirk Disisleri Bakanm Ismet Inénii'niin Tiirkiye'nin ge¢miste miittefik olma
arzusunda oldugunu, ancak simdilerde bu diisiinceden ¢ekindiklerini ve otomatik olarak
herhangi bir savasa stiriiklenmek istemediklerini dile getirdigini aktarmistir. Ayrica, 1
Subat 1937 tarihinde indnii'niin, eger Fransa ile Almanya arasinda bir savas patlak verirse
Tiirkiye'nin tarafsiz kalacagini, fakat Almanya ile Sovyetler Birligi arasinda bir savas
cikarsa, Tirkiye'nin eski ve degismez dostluguna sadik kalacagini ifade ettigini
belirtmistir. Karahan, Tirkiye'nin dogrudan ¢ikarlarina dokunmadigi siirece savasa
girmek istemedigine dikkat ¢ekmistir. Bu prensip, savas doneminde Tiirkiye'nin diger

devletlerle olan iliskilerini belirleyici olmustur®?°.

Temmuz 1937'de, Tiirkiye'nin Disisleri Bakani T.R. Aras, i¢isleri Bakam S.Kaya,
Halk Komiseri Baskan1 V. Molotov, Disisleri Bagkan1 M. Litvinov ve diger Sovyet
yetkilileriyle Moskova'da bir araya gelmislerdir. "Taraflar, her iki {lkenin dis
politikasinin temel bir parcasi olarak iki {lilke arasindaki dostane iliskilerin korunmasinin
Onemini vurgulamis, ayrica, barisa ve Milletler Cemiyeti'nin prensiplerine olan
bagliliklarii da ifade ediyorlar. Bu ifadeler iki iilkenin iliskilerinin giiclii, baris¢il ve
uluslararasi standartlara uygun olmasi gerektigi vurgulanmistir.®?! 10 Kasim 1938°de,
Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal Atatiirk hayatin1 kaybetmistir. Atatiirk, Sovyetler
Birligi'ni Tiirkiye'nin dostu olarak nitelendirmis, Tiirkiye’nin yeni Cumhurbagkani ismet
Inonii ve diger Tiirk liderleri, Tiirk-Sovyet dostlugunun, hala tiirk dis politikasinin

merkezinde yer aldigini ifade etmislerdir.3?2

320 SSCB Dis Politika Dékiimanlar1, 1974, a.g.k., 496
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DORDUNCU BOLUM

4. IKINCI DUNYA SAVASI’NDA BOGAZLAR SORUNU
4.1. ikinci Diinya Savasi’min Baslangicinda Tiirk-Sovyet iliskileri

Tirkiye, Montr6 Bogazlar Soézlesmesini imzaladiktan sonra sdzlesmenin
hiikiimleriyle ilgili herhangi bir ihlalde bulunulmasina izin vermememis ve Bogazlar
rejiminin korunmasina yonelik taahhiidiine kesinlikle uymustur. 1937 yilinda, Almanya,
Tirkiye ile bir anlagma yapilabilirligini degerlendirmeye baslamis ve 6zellikle Milletler
Cemiyeti Pakt1 veya benzeri yardim anlagmalar1 ¢ercevesinde saldiriya ugrayan tilkelere
destek amaciyla gonderilen askeri gemilerin gecisine iliskin sinirlamalarin Almanya'ya
kars1 uygulanmamasi i¢in giivence talep etmistir. Bu baglamda, Alman Hiikiimeti Montr6
Sozlesmesi'ne Japonya'nin itirazlarina yonelik eklenen 6zel hiikiimlerin benzerlerinin

iilkesi igin de eklenmesini talep etmistir®?®

. Ancak, Tirk Hiikiimeti bu konuyu Alman
Hiiklimeti ile dogrudan miizakere etmekten ka¢inmustir. Tiirk Hiikiimeti Almanya'ya,
olas1 bir saldirt durumunda magdur devletlere yardim amaciyla savas gemilerinin gegisine
izin verecek bir karsilikli yardim anlagmasi imzalamayacagini sozlii olarak iletmistir.
Ayrica, Tiirkiye, Almanya'nin Bogazlar'dan gegisinin, Sozlesme'ye taraf olan ve olmayan
tilkeler icin esit sartlarda olacagini belirten diplomatik notalar aligverigini 6nermisg, ancak
bu durum Almanya icin tatmin edici bulunmamustir. Tirkiye, ayrica Montrd
S6zlesmesi'nin revizyonu durumunda Almanya'nin bu revize edilmis sozlesmeye
katilmasini destekleyecegine dair taahhiitte bulunmustur. Buna karsin, Almanya saldiriya
ugrayan devletlere yardim igin seyahat eden gemilerin Bogazlar iizerinden gecisinin
engellenmesini garanti eden bir anlasmanin gilivencesini talep etmistir. Bunun iizerine
Tiirk Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras Sovyet Maslahatgiizar1 Oleksandr Nikitnikov'a,
Montré S6zlesmesi'nin Alman gemileri lizerinde olumsuz etkileri oldugunu ve Alman
hiikiimetinin Bogazlar konusunda bir Tiirk-Alman anlagsmasi1 yapilmasi konusunda 1srarci
oldugunu iletmistir. Moskova ise, Almanya'nin sozlesmeye resmi olarak katilmasinin
gereksiz oldugunu ve Tirkiye'nin diger devletlerle ikili Bogazlar anlagsmalar1 yapma

zorunlulugunun sozlesme tarafindan Ongoriilmedigini  Tiirkiye'ye bildirmistir.

323 Dranov, 1948, a.g.k., 238
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Tiirkiye'nin Almanya ile direkt miizakerelerden kaginma tutumu, Alman Disisleri Bakani
Ribbentrop tarafindan daha sonraki bir asamada, anlasmanin saglanamamasinin hukuki

niianslardan kaynaklandig1 seklinde degerlendirilmistir®?.

Tiirkiye, doénemin onde gelen giiclerinden Italya ve Almanya'min olasi
hosnutsuzluklarini tetikleyebilecek hareketlerden kaginarak, bu devletlerle herhangi bir
negatif ¢atisma veya anlasmazliga girmemek i¢in 6zenli bir tutum sergilemistir. Ayn
zamanda, Tiirkiye, Sovyetler Birligi ile dostane iliskilerini stirdiirme politikasin1 devam
ettirmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye Sovyetler Birligi ile pozitif iliskiler gelistirerek, bu siiper
gliciin Montro Sozlesmesi ve karsilikli yardim anlagmasi miizakerelerine yonelik olasi
olumsuz tepkilerini minimize etmeye y&nelik bir diplomasi izlemistir®®. Nitekim,
Disisleri Bakan1 Aras, Sovyet temsilcisi Terentyev ile yaptig1 goriismede Tiirkiye'nin
Sovyetler Birligi'ne kars1 herhangi bir diismanhik veya c¢atisma pozisyonuna
girmeyecegini vurgulamistir. Ayrica, Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye'ye silah yardimi
yaparak siyasi ve ahlaki destek sundugunu belirtmis ve bu yardimin Tiirkiye i¢in ¢ok
onemli oldugunu ifade etmistir®?®. Ismet Inonii ise, Tiirk-Sovyet iliskilerinin énemini
vurgulamak amaciyla Sovyet Disisleri Halk Komiseri Yardimcisi Potemkin ile
gerceklestirdigi goriismelerde, Tiirkiye'nin dis politikasinin temel taginin Sovyet-Tiirk

dostlugu oldugunu belirtmistir. 32

Yeni bir diinya savasi tehdidi belirginlesiyordu. Avrupa iilkeleri bir diinya
savasindan kaginmak ve kendilerini saldirganlardan korumak i¢in girisimlerde bulundu,
ancak bu sorunu ¢ozme yoOntemleri konusundaki goriigleri énemli 6lgiide farklilik
gosterdi. Bu ortamda Tiirkiye, B.M. Potskhveria ve diger bazi tarihgilerin de belirttigi
gibi, bir yandan Ingiltere ve Fransa, diger yandan da Almanya ve Italya ile iliskilerini
dengelemeye yoOnelik bir politika izlemistir. Tiirk arastirmact A. Kilig'n
degerlendirmesine gore, 1939 yilina gelindiginde Tiirkiye, Almanya'ya olan ekonomik
bagimliligima ve Sovyetler Birligi'nin elestirel tutumuna ragmen, ingiltere ve Fransa ile
yakinlagmaya devam etmistir. Tiirkiye ayni zamanda Sovyetler Birligi ile dostane

iliskilerini siirdiirmeye ¢aligmigtir.32

324 Rusya ve Karadeniz Bogazlar1 Sorunu, 1974, a.g.k., 440
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Bu siirecte, Tiirkiye, Almanya ile olan siyasi iligkilerini mesafeli yiiritmiis, ancak
ekonomik acidan bu tilke ile ticari baglari stirdlirmeyi tercih etmistir. Ticaret, Tiirkiye'nin
ekonomik ¢ikarlarin1 koruma ve ekonomik giiciinii artirma hedefleri dogrultusunda kritik
bir rol oynamistir. Sovyetler Birligi de, Almanya'nin Tirkiye ile kurdugu iliskileri
endiseyle izlemis ve bu iligkilerin, Almanya'nin Dogu Avrupa, Balkanlar ve Bogazlar gibi
stratejik bolgeler lizerindeki etkisini giiclendirmeye yonelik oldugunu diistinmiistiir.
Tirkiye, bu endiselere karsilik olarak Sovyetlere, Almanya ile olan baglarinin siyasi

olmaktan ziyade ekonomik temelli oldugunu agiklamistir3%,

1938 yilinda Avrupa'da savas ihtimalinin yiikselmesiyle Tiirkiye, dis politikasinda
dengeleme stratejisi uygulamaya 6zen gostermistir. Bu siiregte, Yunanistan ile karsilikli
askeri yardimlagma konusunda yapilan anlagma, Tiirkiye'nin bolgesel ¢atisma risklerine
kars1 kendini koruma arayisinin 6nemli bir bileseni olarak 6ne ¢ikmistir. Sovyetler Birligi
ile de olumlu iligkileri siirdiirme gayreti i¢inde olan Tiirkiye, Yunanistan ile yapilan
anlagmay1, Tiirk-Sovyet dostlugunu koruma ve dengeleme ¢abasinin bir pargasi olarak
gdrmiistiir. Italya ve Almanya'nin bolgede sergiledikleri yayilmaci tutumlar, Tiirkiye'nin
giivenlik endiselerini artirmistir. Bu ¢ergevede, Tiirkiye ekonomik ¢ikarlarim1 gdzeterek
s0z konusu iilkelerle ticari iligkilerini slirdlirmiis, ancak ayn1 zamanda bolgesel glivenlik

acisindan stratejik ortakliklar arayisinda da bulunmustur®°.

Tiirkiye, Yunanistan ile yaptigi anlasmanin ardindan, Yugoslavya ve Romanya
gibi diger komsu iilkelerle benzer anlagsmalar yapmay1 degerlendirmis, ancak bu tiir
adimlar1 atmadan once Sovyetler Birligi ile koordinasyon ve mutabakat arayist iginde
olmustur. Bu, Tiirkiye'nin dis politikasinda Sovyetler Birligi'nin tutumunu 6nemli bir
faktor olarak gordiigiinii ve dis iligkilerini sekillendirirken bu biiyiik giigle iliskileri

dikkate aldigim1 gostermistir®?,

4.2. Ikinci Diinya Savasr’nin Baslangicinda Tiirk-ingiliz, Tiirk-Fransiz
iliskileri ve Sovyetler Birligi’nin Yaklasimi

Tiirkiye, 1930'larin sonlarina dogru, Italya ve Almanya'nin genisleme

politikalarina tepki olarak Ingiltere ve Fransa ile daha yakim iliskiler gelistirmeye

329 Dranov, 1948, a.g.k., 241
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yonelmis ve Sovyetler Birligi ile dostane baglar kurmayi hedeflemistir. Bu siirecte,
Almanya ve Italya'nin Balkanlar, Kuzey Afrika ve Asya'daki yayilmaci hedefleri
Tiirkiye'de endise yaratmistir. Ozellikle Mussolini'nin 1934 yilinda Fasist Parti
Kongresi'nde Italya'nin Asya ve Afrika, 6zellikle de Abyssinia (giiniimiizde Etiyopya)
tizerindeki yayilmaci niyetlerini agiklamasi, bu endiseleri pekistirmistir. Tiirkiye, 7 Nisan

1939'da italya'nin Arnavutluk'u isgal etmesi gibi eylemlerden de derin kaygi duymustur.
332

Almanya'nin Balkanlar'daki genisleme emelleri de Tiirkiye i¢in bir kaygi kaynagi
olmustur. Cekoslovakya'nin 15 Mart 1939'da isgal edilmesi, 6nceden "miidahale etmeme"
politikas1 izleyen Ingiltere ve Fransamin politikalarinda &nemli bir ddniisiimii
tetiklemistir. Simdiye kadar Almanya’ya kars1 “yatistirma “politikasi izleyen Fransa ve

Ingiltere, tedbirler almaya baslayarak 31 Mart 1939°ta Polonya’ya garanti verdi.>*?

Ancak 1930'larin ikinci yarisinda Tiirk liderligi, kendisini Almanya'ya baglayan
ekonomik baglardan kurtulmaya karar vermistir. Tiirkiye, basta Ingiltere ve Fransa olmak
tizere demokratik devletlerle iligkiler gelistirmeye baslamistir. Sovyet kaynaklarina gére
Tiirkiye'nin Batili gii¢lerle yakinlagsmasimin nedeni, Almanya'min Tirk sinirlarina
erisimini tehdit eden Alman politikasiydi. Ancak, A. Kilig, Tiirkiye'nin Londra ve Paris

ile ittifaka oncelikle Sovyet tehdidinin etkisi altinda gittigini savunmaktadir.®3*

1939 yilinin baslarinda, ayn1 zamanda Ingiliz hiikiimeti Polonya ve Romanya'ya
yonelik potansiyel bir saldir1 tehdidi karsisinda Sovyetler Birligi'nin pozisyonunu
degerlendirmeye almistir. Bu siiregte, Ingiliz yetkililer ayn1 zamanda Almanya ile,
Ingiltere'nin kendi giivenligini maksimize etme hedefine hizmet edecek bir anlasmanin
olabilirligini arastirmaya baslamiglardir. Bu dogrultuda Nisan 1939'un ortalarinda,
Sovyetler Birligi Ingiltere ve Fransa ile bir askeri ittifak kurma miizakerelerine
girigsmistir. Bu diplomatik gelismeler sirasinda Tiirkiye, stratejik bir aktor olarak 6n plana
cikmustir. 3 Bir taraftan ingiltere ve Fransa ile gériismeler siirdiiriiliirken diger taraftan
da Sovyetlerle ittifak gortismelerini baslatmisti. Digisleri Komiser Yardimcist Potemkin,
29 Nisan'da Ankara'ya ziyarette bulundu. Potemkin, Ankara'dan Sovyet Halk

Komiserligi'ne génderdigi telgrafta, indnii'niin Mihver iilkelerinin Avrupa'da yayilmaci

332 ,1999, Rusya ve Karadeniz Bogazlar1 Sorunu, (18.-20. Yiizyillar) a.g.k., 445
333 Armaoglu, F., (2018), Tiirk D1s Politikas: Tarihi, 1. Baski, Istanbul: Kronik Kitap yaynlari, s. 109
334 Rusya Federasyonu Dis Politikas1 Arsivi F.059. Op. 1. S. 293. D. 2027. L. 205
335 Rusya Federasyonu Dis Politikas1 Arsivi F.059. Op. 1. S. 293. D. 2027. L. 207
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politikalarina kars1 giivenligin saglanmasi1 konusunda Balkan Antanti, SSCB ve
Ingiltere'nin ¢ikarlarmin ayni oldugunu vurguladi. Ayrica, asil tehlikenin Akdeniz
havzasi ve Balkanlar'dan geldigine isaret etti. Potemkin, bolgedeki istikrar ve giivenligin
saglanmasi i¢in ortak c¢ikarlarinin oldugu anlagsma yapabileceklerini diisiindiigiinii
belirtti.®3*® Daha sonra Ismet inénii, italya veya Almanya’nin Bogazlara dogrudan bir
saldiris1 olmas1 durumunda, Tiirkiye, ilgili Devletlerin de katilimiyla, silahli kuvvetleriyle
Bogazlar etkin bir bicimde savunacagini belirtmistir.¥’ 1 Mayis’taki®*® gériismede
Disisleri Bakani Saragoglu, Ingilizlerle yaptigi gériismelerin metnini Potyomki’ne
gosterdi. Potyomki’nin Disisleri bakanligi’na ¢ektigi telgraftan anlasiliyor ki Tiirkler
saldirgana kars1 Tiirk-Ingiliz, Tiirk-Fransiz ve Tiirk-Sovyet karsilikli yardim
anlagmalariin 6nemini vurgulamis Sovyetlerin de katilimi ve gorisleri ile karsilikli
yardimlasma pakti imzalanmasmin onemli olacagindan bahsetmistir.®*® Lakin

konusmalar istenilen neticeyi vermemistir.

Sovyet hiikiimeti, Ingiltere ve Fransa ile {i¢lii miizakereler yiiriitiirken, ayni
zamanda Ingiltere ve Fransa'min cikarlarma potansiyel bir tehdit olusturabilecek,
Almanya ile bir anlasmanin olasihigim da degerlendirmisdir. Ancak, Ingiliz, Fransiz ve
Sovyet temsilcileri arasindaki miizakereler, taraflarin birbirlerine karsit besledikleri

karsilikli stiphe ve giivensizlik nedeniyle sonugsuz kalmigtir.

1939 yazinda, Sovyetler Birligi, Ingiltere ve Fransa arasinda ii¢lii bir karsilikli
yardim anlasmasi yapilmasi konusunda uzun siiren miizakereler devam etti. Ancak
Terentyev’in Molotov’a gonderdigi telgrafta Sovyetlerin Almanlarla siki iligkiler

kurulmas: talimati yer almust:. 34

Karsiliklt Yardimlasma Anlasmasinin sonucsuz kalmasi Sovyetlerin Almanlarla

yakim iligkiler kurmak istemesinden kaynaklanmustir.

3% Rusya Federasyonu Dis Politikas1 Arsivi F.059. L. 1. k. 293. d. 2027.s. 170-171

337 Rusya Federasyonu Dis Politikas1 Arsivi F.059. L. 1. k. 293. d. 2027.s. 172

338 | Mayis’ta V.P. Potyemkin Tiirk-Sovyet Anlasmas1 miizakereleri i¢in Ankara’ya gelmisti. Molotov’un
soylentiler karsisinda agiklamasi sdyleydi:”Potemkin Tiirkiye'deyken SSCB'nin Almanya ile saldirmazlik
pakti gorlismeleri yaptig1 soylentileri son derece sagmadir. Bu donemde, Almanya ile bir saldirmazlik
anlagsmasi yapilmasi bir yana, bu konuda herhangi bir 6neri bile s6z konusu olmadig1 gibi, daha once
kesintiye ugramis olan ticaret miizakerelerinin yeniden baglamasi olasiligi bile umutsuz goriiliiyordu.” RF,
F. 059, op. 1, k. 293, d. 2028, s. 174-179.
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4 Agustos 1939'da Sovyetler Birligi'nin Tirkiye Biiyiikelgisi, Saragoglu'nu
Moskova'daki Ingiliz-Fransiz-Sovyet gériismelerinin gidisat1 hakkinda bilgilendirdi ve
Molotov'un talimatiyla, Sovyet hiikiimetinin Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasinda
yapilmasi planlanan karsilikli yardim anlagsmasi hakkinda Tiirk hiikiimetinin goriisiinii
bildirme talebini kendisine iletti. Sovyet Hiikiimeti bir antlagsma taslagi sunmaya hazir
oldugunu beyan etti, ancak once Tiirk tarafindan asagidaki 5 soruya cevap vermesi
istendi: 1) Onerilen pakt sadece saldiriya karst mi olacak, yoksa uygulama alani
genisletilecek mi? 2) Pakt sadece denizde mi yoksa hem karada hem de denizde mi gecerli
olacak? 3) Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasinda bagimsiz olarak m1 imzalanacak, yoksa
bir Ingiliz-Fransiz-Sovyet paktina mi dayanacak? (4) Sadece her iki akit tarafin
savunmasina yonelik mi olacakti, yoksa akit taraflardan birinin diger ytkiimliiliiklerini
yerine getirmesi sonucunda savasa dahil olmasi durumunda da gegerli olacak m1ydi? (5)
Ikinci durumda, Tiirk Hiikiimeti’nden, Tiirkiye'nin yiikiimliiliikklerinin bulundugu iilkeleri
listelemesi istenmistir. Bu dneriler Tiirk Disisleri Bakani tarafindan 15 Agustos'ta Ingiliz
Biiyiikelgisi Natchebull-Hugessen'e iletildi.3*! Potemkinin Ankara’dan ayrildigi 5

Mayis’tan 4 Agustos’a kadar Sovyetlerden bir ses ¢ikmamust:. 2

Bu arada, Sovyetler Birligi ile Ingiltere ve Fransa arasindaki goriismelerde,
karsilikli yardimlagsmay1 ongéren bir siyasi paktin imzalanmasi konusunda prensip
anlagsmasina varildi. Batili giigler bunu imzalamaya hazir olduklarini ifade ettiler, ancak
Sovyetler Birligi bir paktin ve askeri bir s6zlesmenin eszamanli olarak imzalanmasinda

1srar etti.

11 Agustos 1939'da Ingiliz ve Fransiz askeri heyetleri, askeri bir konvansiyon
taslagi hazirlamak iizere Moskova'ya gitti. Sovyet, Ingiliz ve Fransiz askeri heyetleri
arasindaki miizakereler sirasinda, Tiirkiye ve Sovyetler Birligi’nin savunmasina iligkin
bir dizi konu giindeme geldi. Sovyet Genelkurmay Bagkanligi'nin askeri plani bes olasi
askeri harekat secenegi Ongoriiyordu. Sovyetler Birligi'nin Onerdigi senaryo, eger
Almanya tarafindan desteklenen Macaristan ve muhtemelen Bulgaristan, Romanya'ya
saldirirsa, Sovyet hiikiimetinin Fransa ve Ingiltere'ye Tiirkiye ve Yunanistan'in savasa
katilmasini saglamay1 taahhiit etmesini 6ngoriiyordu. Bu durumda, Sovyetler Birligi'nin,

Tiirk filosuyla birlikte Akdeniz'e girmesi ve Istanbul Bogazi'm1 diisman denizaltilarinin

341 Rusya Federasyonu Dig Politikas1 Arsivi F.059, L.1., k, 293, d. 2029, s. 15
32 Giiriin, K,2010, a.g.k., 189
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girisine kars1 kapatmasi gibi bir adim atmaya hazir oldugu anlamma geliyordu.>*® Bu
oneri, Sovyetlerin Akdeniz'e askeri varligim1 genisletme niyetini yansitiyor gibi
goriliniiyor. Boyle bir senaryo, Sovyetlerin Akdeniz'de stratejik bir pozisyon kazanmasina
ve bolgedeki deniz trafigini etkileme yetenegini artirmasina izin verebilirdi. Dolayisiyla,
bu durumu, Sovyetler Birligi'nin yardim bahanesi altinda Akdeniz'deki askeri varligin

artirmaya yonelik bir girisim olarak degerlendirebiliriz.

Bunun akebinde 23 Agustos 1939'da Sovyetler Birligi ile Almanya arasinda
imzalanan Saldirmazlik Pakti, Avrupa'da saldirganliga karsi genis bir cephede birlesme
umutlarini bosa ¢ikarmig ve Tiirkiye'de ciddi endiselere yol agmistir. Bu tarihi donemeg,
Tiirk tarihgileri tarafindan "Sovyetler Birligi ile Tiirkiye'nin yollarinin ayrildig1" bir nokta
olarak degerlendirilmistir®*. Soyle ki, Sovyet-Alman Saldirmazlik Pakti'nin
imzalanmasi, Sovyet dis politikasinda beklenmedik bir doniisiime isaret etmis ve
Tiirkiye'de derin bir sok etkisi yaratmistir. Bu anlagma, Sovyetler Birligi'nin Nazi
Almanyas: ile yakinlagmasini gdstererek, Tirk-Sovyet iliskilerindeki miizakerelerin

basarisizliga ugramasinin oniinii acmustir. 3%

Tiirkiye Montrd Sdzlesmesinden sonra Sovyetlerle birlikte Ingilizlerle de siyasal
ve ekonimik iliskilerini sik1 tutmustur. Bunun 6nemli sebeplerinden biri de Akdeniz’in

346, Ozellikle Akdeniz'de Italya'nin gerceklestirdigi denizalt:

giivenligi konusu olmustur
harekatlari, Tiirkiye'de ciddi endiselere yol a¢cmistir. Bu baglamda, 1937 yilinda
diizenlenen Nyon Konferansi, Tiirk-Ingiliz is birliginin giiglenmesine énemli bir katkida
bulunmustur. Konferansta, Tiirkiye, Ingiltere, Fransa ve diger katilimci iilkeler,
Akdeniz'deki deniz trafiginin giivenligini saglamaya yonelik tedbirleri iceren bir anlasma
imzalamiglardir. Bundan baska Almanyamin Tiirkiye iizerindeki ekonomik etkisinin
artmasi, Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki ekonomik baglarin derinlesmesine ivme
kazandirmigtir. Bu ¢ercevede, 1938 yilinda Tiirkiye'ye saglanan kredi anlagmasu, iki tilke
arasindaki ekonomik is birligini daha da giiclendirmis, ancak bu durum Almanya'da

belirli bir hosnutsuzluga neden olmustur®*’.
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344 _...1999, Rusya ve Karadeniz Bogazlar Sorunu, (18.-20. Yiizyillar) a.g.k., 446

345 Kaygusuz Jumhur (2017) Uluslararas: Savas-Politik Catisma Baglaminda Tiirk-Sovyet iliskileri
(1920-1991) Uzmanlik Alani, Genel Tarih (Yakingag ve Modern Tarih) Tarih Bilimleri Adaylik Tezi
6zeti Nizhny Novgorod, s. 25

346 {smail S, (1982)"Tiirkiye'nin Bat: ittifakina Yénelisi (1934-1937), Belleten, s. 117.

347 ...1999, Rusya ve Karadeniz Bogazlar Sorunu, (18.-20. Yiizyillar) a.g.k., 445

120



Bundan baska 12 Mayis 1939 tarihinde, Tiirk-Ingiliz Ortak Deklarasyonu'nun
yayimlanmasi, Tiirkiye'nin bagimsizligini koruma amacina yonelik 6nemli bir diplomatik
adim olmustur. Deklarasyon, esas olarak Tiirkiye'nin tarafsizlik prensibini 6n plana
cikarmay1 hedeflemistir. Iki taraf, karsilikli olarak birbirlerinin i¢ islerine miidahale
etmeme ve saldirmama taahhiidiinde bulunmuslardir. Tiirkiye ve Ingiltere, dostane ve iyi
niyetli iliskiler siirdiireceklerine ve birbirlerinin toprak biitiinliigii ile bagimsizliklarim
destekleyeceklerine dair taahhiitlerde bulunmuslardir. Bu deklarasyon kapsaminda,
Tiirkiye'nin Ingiltere veya diger miittefik devletlerin diisman saldirilarina maruz kalmasi
durumunda, iki taraf arasinda is birligi yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Ancak, s6z konusu is
birligi, Tiirkiye'nin kendi giivenligini saglama hakkini ve prensiplerini koruyacak sekilde
gerceklestirilecekti. Bununla ilgili iki giin sonra Pravda gazetesinde "Tiirk-Ingiliz
Deklarasyonu" baslikli bir yazi yayimlanmistir. Yazi metninde her iki tarafin da ulusal
giivenliklerini teminat altina alacak karsilikli yiikiimliiliikler iceren uzun vadeli bir
anlagsma yapilmasinin 6ngoriildiigii belirtilmistir. Nihai anlagmanin imzalanmasina kadar,
Ingiliz ve Tiirk taraflari, Akdeniz'de savasa yol acabilecek herhangi bir saldir1 eylemi
durumunda etkin is birligi yapma ve birbirlerine tam destek sunma konusunda hazir
olduklarini beyan etmislerdir. Ayrica, deklarasyonun ve ongoriilen anlagmanin higbir
devlete kars1 olmadig1, ancak gerektiginde Ingiltere ve Tiirkiye'nin yardimini ve karsilikla
is  birligini temin etmeyi amacgladigt vurgulanmigtir. Deklarasyon, karsilikli
yiikiimliiliiklerin uygulanmaya baslayacagi kosullarin daha detayli bir sekilde
tanimlanmas1 gibi bazi konularin, nihai bir anlagsmaya varilmadan dnce derinlemesine
incelenmesi gerektigini belirtmis ve bu inceleme siirecinin hala devam ettigi ifade
edilmistir. Ayrica, her iki hiikiimetin Balkanlar'da gilivenligin saglanmasi konusunda
istisarelerde bulunacagi bildirilmistir®*®, Buna ek olarak, Bagbakan Refik Saydam
Tiirkiye’nin ana ¢izgisinin tarafsizligint korumak oldugunu sdylemis; ancak son
donemlerde tehlikenin Balkanlara yayilmasi ve Akdeniz gilivenligi sorunu Tiirkiye’nin
ulusal giivenliginin tehdit altinda oldugu taktirde tarafsiz ve kayitsiz kalmasinin miimkiin

349

olmayacagini sdylemistir®™. Refik Saydam sozlerine ilaveten; “Biiyiik dost komsumuzla

en dogrudan ve en samimi temas: siirdiirecegiz” seklinde agiklama yapmustir®™,

348 Pravda gazetesi 14 Mayis 1939 N132(7817)
349 Pravda gazetesi 15 May1s 1939 N133 (7818)
350 Hasanli, 2008, a.g.k., 38

121



23 Haziran 1939'da ise, Tiirkiye ile Fransa arasinda ayni deklarasyonun bir
benzeri imzalanmistir. Anlagsmaya gore, Fransa, Tirkiye'nin Hatay konusundaki
taleplerini kabul ederek Hatay'in Tiirkiye'ye devredilmesini resmilestirmistir®®!. Fakat
Sovyetler Birligi, Tiirkiye'nin 1939'da Ingiltere ve Fransa ile ikili deklarasyonlar
imzalamasindan ve bu fllkeler arasinda ¢l bir ittifak projesinin yiiriitiilmesinden

memnun olmamistir>>?,

Uclii anlasma miizakereleri sirasinda, Sovyetler Birligi Tiirkiye'nin savunmasina
oncelikli yaklagmis ve {ii¢ tilkenin askeri delegasyonlari arasindaki goriismelerde
Tirkiye'nin savunmasima katki saglamaya hazir oldugunu ifade etmistir. Ancak,
Potemkin'in mayis ayindaki Tiirk goriismelerinin ardindan Sovyetlerin Tiirk-ingiliz
anlagsmasina tepkisi olumsuz olmustur. Bunun sebebi, Tiirk hiikiimetinin Sovyetleri bu
konuda onceden bilgilendirmemesiydi. Soyle ki, Molotov, Sovyetlerin Tiirkiye
biiyiikelgisi Terentyev'e gonderdigi telgrafta, Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye'nin Ingiltere
ile yakinlasmasini, Ingiltere ve Fransa ile yakinlasma politikalarindan kaynaklanan bir
onay olarak gordiigiinii belirtmistir. Ancak, Tiirkiye'nin zaten Ingiltere ve Fransa ile tam
bir anlasmaya sahip oldugunu ve Tiirklerin bu konuda Sovyetler Birligi'ni 6nceden ve
uygun bir sekilde bilgilendirme gerekliligini hissetmedigini ifade etmistir®:,

Sovyetlerin Tiirkiye Tam yetkili Temsilcisi Terentyev Sovyetler Birligi Disisleri
Bakan1 Molotov’a gonderdigi telgrafta Ismet indnii ile yaptig1 gériismeler hakkinda bilgi
vermistir. Telgrafta Sovyetlerin Tiirkiye nin Ingilizlerle yaptig1 gériismelerden énceden
haberdar edilmemesi ve Ismet inénii’niin verdigi cevab yer almistir. Ismet Inonii’iin
cevabr soyledir: “Tirkiye'nin Sovyetler Birligi’nin dostu oldugu ve oyle kalacagi
konusunda sizi temin ederim. Ancak, Tiirk hiikiimetinin Ingilizlerle yapilan miizakereler
hakkinda Sovyetler Birligi’'ni bilgilendirmemis olmasi Potemkin'le konustugumuz bir
konudur ve bunun boyle olmadigina inanmaniz i¢in hi¢gbir neden yoktur. Biz Moskova'y1
Ingiliz teklifini almadan &nce de bilgilendirdik ve bunu Ingilizlerle miizakereler sirasinda

da yaptik.”34

Tiirkiye’de, Sovyetler Birligi'nin Almanya'nin genisleme politikalari karsisindaki

tutumunu merak etmistir. Bu baglamda, Ismet Inonii yapilan goriismede, Almanya ile

%1 Baskin, 2002, a.g.k., 401

%52 . Rusya ve Karadeniz Bogazlar Sorunu, 1999, a.g.k., 446

353 Rusya Federasyonu Dig Politika Arsivi (Eyliil 1939), £.59, 1, 294, , d,2029.32, s. 150
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Sovyetler Birligi arasindaki is birliginin ne derece giivenilir ve samimi oldugu
sorgulamistir. Tirkiye'nin temel kaygisi, Almanya'nin Romanya ve Bulgaristan't ele
gecirmesinin  ardindan Bogazlar'a yonelmesiydi. Polonya'nin isgalinin ardindan,
Tiirkiye'nin de muhtemel bir hedef oldugu diisiincesi dile getirilmistir. Bu baglamda,
Tiirkiye Bogazlar'a yonelik olast bir saldir1 durumunda Sovyetler Birligi'nden destek
beklemis ve bu destegin garantisi olarak iki iilkenin birbirinin yaninda duracagina dair
karsilikli taahhiit arzulamistir. Bu talebe yanit olarak, Molotov, ortak bir anlayis

saglanmasi halinde savasin Bogazlar'a sigramayaca@1 yoniinde bir agiklama yapmustir®>®,

Bogazlar ve Karadeniz bolgesindeki c¢ikarlarin iki devlet tarafindan da
benimsenmesi, dnemli bir sorundu. Tiirkiye, Bogazlar'daki ¢ikarlarin ortak olduguna
inanirken, Akdeniz meselesi dogrudan Tiirkiye'nin cikarlarimi ilgilendirmistir. Ismet
[nénii bu durumu su sekilde ifade etmistir: "Tiirkiye'nin ve Sovyetler Birligi'nin
c¢ikarlarinin uyum iginde olmasi bizim i¢in biiylik bir 6nem tasimaktadir. Balkanlar ve
Bogazlar bolgesinde, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi'nin ¢ikarlar1 birbiriyle uyumludur;
ancak, Akdeniz'de bu durum gegerli degildir. Akdeniz'de, Sovyetler Birligi'ni dogrudan
etkilemeyen spesifik ¢ikarlarimiz bulunmaktadir. Bu ¢ikarlarin bir sekilde uyum iginde
ele alimasi gerektigini siz de diisiinmiiyor musunuz?**®, Molotov, bu noktada baz
sorulara net yanitlar vermekten kaginmistir. Nitekim, Sovyetler Birligi'nin asil amaci,
Almanya ile herhangi bir ¢atisma ihtimalinden kaginmak olmustur. Molotov, Ingiliz-
Sovyet miizakerelerinin basarisizliginin nedenini, "SSCB'ye kars1 bir komplo hazirlayan
ve Sovyetler Birligi’ne kars1 saldirt hazirlig1 yapmak tizere miizakereleri kasten geciktiren
Ingiltere" olarak aciklamistir. Bundan baska, Sovyetler, Tiirkiye'yi Ingiltere ile olan
iligkilerinden uzaklastirmay1 amaglamistir. Molotov'un, miizakere ortaklarindan birinin
digerine arkadan zarar verme durumunda, bu ortakla iligkilerin sonlandirilmasi
gerektigini dne siirmesi iizerine, Ismet Inénii "kesinlikle dogru" seklinde yanit vermistir.
Molotov, Tiirk basininda c¢ikan Sovyet Karsiti yazilardan bahsedince, Inonii bunun
"diigmanca bir ilhamin sonucu" olabilecegini belirtmistir. Goriismelerin ilerlemesi adina,
Stikrii Saracoglu'nun Eyliil ay1 sonunda Moskova'ya gitmesi kararlagtirilmistir. Ancak,
bu goriismeler beklenen sonuglar1 getirmemistir. Stalin ve Molotov'un 1 Ekim 1939'da
Tiirk Disisleri Bakani Saragoglu ile Sovyet-Tiirk karsilikli yardim paktinin imzalanmasi

hakkinda yaptiklar1 goriismeler sirasinda Stalin, Tiirklerin kendisine danigsalardr "onlara
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Ingiliz-Tiirk ve Fransiz-Tiirk paktlarinin imzalanmasim tavsiye etmeyecegini"
soylemistir®®’. Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye'ye kars1 tutumu, Molotov'un Tiirk yetkililere
yonelik 6nerisinde somutlasmistir: "Ingiliz-Fransiz-Tiirk karsilikl1 yardim pakt: taslagini
biliyoruz... ve bu paktin imzalanmamasmin daha uygun olacagim diisiiniiyoruz." Bu
ifade, Sovyet liderlerinin, Tirkiyenin Bati miittefikleri ile daha yakin bir ittifak
kurmasina iligkin c¢ekincelerini ve bu ittifakin potansiyel olarak imzalanmamasi
yoniindeki tercihlerini agikca gdstermistir®®,

Sovyet kaynaklarina gére, Molotov, planlanan Ingiliz-Fransiz-Tiirk anlasmasinin
kesin olarak hangi tehdide karsi oldugunu Tiirk tarafina defalarca sormustur. Nitekim,
Sovyetler Birligi, Tiirkiye'nin kars1 karsiya oldugu herhangi bir tehdidin bulunmadig:
kanisinda bulunmus ve bu sebeple bir Tiirk-Sovyet anlasmasina ihtiya¢ duyulmadigini
diisiinmiistiir. Molotov bunu sdyle ifade etmistir: "Ingiliz-Fransiz-Tiirk yardimlasma
anlagmas1 taslagini inceledik ve bu anlagsmanin spesifik olarak neye karsi oldugu
konusunda net bir sonuca varamadik. Tiirkiye'nin Ingiltere ve Fransa ile yapmay1
planladig1 yardimlagma anlasmasinin hedefi nedir? Bizim i¢in dnemli olan sorulardan
biri, Tiirkiye'nin bu goriismeleri Ingilizler ve Fransizlar ile nasil yiiriittiigii ve ne kadar
ilerleme kaydettigidir. Ayrica, Tiirk hiikiimetinin bu anlasmay1 yapma konusunda
kendisini ne kadar zorunlu hissettigini ve belki de anlasmay1 yapmamanin daha iyi olup
olmadigini 6grenmek istiyoruz. Su anki kosullar, gériigmelere baslandiginda mevcut olan
durumdan farklidir. Bu, Tirkiye'nin Sovyetler Birligine karsi diismanca bir tutum
sergileme ihtimalini merak etmemize neden oluyor, 6zellikle bu yonde herhangi bir
endise belirtisi varsa". Molotov daha sonra Tiirk Disisleri Bakani'ndan anlagsmanin
hedeflerini agikliga kavusturmasii talep etmistir®™®. Siikrii Saracoglu ise bu talebe su
sekilde yanit vermistir: "Anlasma metinlerinde net bir sekilde ifade edildigi {lizere, bu
anlagmalar spesifik bir iilkeye yonelik olarak tasarlanmamistir; ancak, her tiirlii
saldirganliga kars1 korunma amaci giitmektedirler ve bu anlagsmalarin Sovyetler Birligi'ne
kars1 bir amag tagimayacagi 6zellikle belirtilmistir. Anlagmalarin imzalanmasi konusunda
zaten bir mutabakata varilmistir. Bu siire¢ igerisinde bir¢ok degisiklik meydana gelmistir.
Yinede, Tiirkiye'nin giivenligi s6z konusu oldugunda, bu konuda bir degisiklik

olmamistir. Her kosul altinda, Tiirkiye, Akdeniz veya Balkanlar'da bir catisma
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durumunda, Ingiltere ve Fransa ile yapilan anlasmalardaki yiikiimliiliikleri dikkate
alacaktir. Tiirkiye'nin, Ingiltere ve Fransa ile bir anlasma yapmamasmim miimkiin
olmadigini diislinliyorum. Ancak, bu anlagmalar imzalanirsa, onlardan vazgecilmesi pek

miimkiin olmayacaktir"3®

. Saragoglu, ayrica Sovyet liderlerine, Tiirkiye'nin talebi
iizerine Uglii Pakt taslagina bir "Sovyet c¢ekincesi" eklendigini ve bu baglamda
Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi'ne karsi herhangi bir askeri eylemde bulunamayacagim
ifade etmistir®®®. Tiirkiyen’in hem Ingiltere-Fransa hem de Sovyetlerle ittifak arayisinin
arkasinda Alman-italyan tehdidine kars1 birlikte hareket etme, giivenlik ve savunma
stratejilerini gliglendirmek i¢in Sovyetlerle de benzer nitelikte ittifak kurma istegi

yatmaktaydi.36?

Fakat Sovyet yonetimi, Tirkiye ile bir karsilikli yardim anlagmasi taslaginin
hazirlanmas1 konusunda tereddiit gostermis ve Alman cikarlarini da g6z Oniinde
bulundurmustur. Bu baglamda, Tiirk Disisleri Bakani ile gergeklestirilen goriismelerde
Molotov, Saracoglu'na, "Bu Sovyet-Tiirk anlagsmasi hangi tehdide karsi olacaktir?
Almanya, Almanya'min miittefiki Italya ya da Bulgaristan'a kars1 bir pakt kuramay1z;
ancak, bu tilkeler Tiirkiye'yi tehdit etmiyorlar..." seklinde bir soru yoneltmistir. Molotov,
8 Ekim 1939 tarihinde Alman Biiyiikelgisi F. Schulenberg ile yaptigi goriismede,
"Tiirkiye ile herhangi bir anlasma yapacagimiz konusunda siiphelerim var... Eger Tlirkiye
ile miizakere ediyorsak, bu, Tirkiye'nin durumunu netlestirmek amaciyla yapilan
miizakerelerdir. Bu baglamda, miizakereler bizim i¢in bir fayda saglamaktadir."
ifadelerini kullanmistir®®®, Boylelikle, Sovyet yonetimi, Tiirkiye ile olas1 bir karsilikli
yardim anlagsmasina iligkin temkinli bir yaklagim sergilemistir. Molotov’un Ankara
Biiyiikelciligine gonderdigi telgrafta onerilen degisiklikler gézoniinde bulundurmadan

Tiirklerle herhangi bir pakt imzalanmasinin miimkiin olmayacagini bildirmistir.3*

Tiirk-Sovyet miizakerelerinin basarisizlikla sonu¢lanmasinin temel nedenlerinden
biri, Tiirkiye'nin Ingiltere ve Fransa'nin ¢ikarlaria, Sovyetler Birligi'nin ise Almanya'nin
cikarlarina uygun sekilde c¢ekince koyma tekliflerinde bulunmasi olmustur. Ayrica,

Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasindaki iligkileri olumsuz yonde etkileyen diger faktorler
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arasinda, Bogazlar, Karadeniz ve Avrupa Tiirkiye'sinin ortak savunulmasina iliskin
Sovyet oOnerileri, Bogazlar rejiminin degistirilmesine yonelik teklifler ve Karadeniz'e
kiyis1 olmayan devletlerin gemilerinin Bogazlardan gegisinin kisitlanmasi veya

35, Bu adimla Moskova, Bogazlar1 Karadeniz

yasaklanmasi amaci da bulunmustur
disindaki iilkelere tamamen kapatarak Ankara'y1 giineyde bir tampon bdlge olarak
catismalarin disinda tutmaya calisti. Aslinda Moskova'nin bu talebinin temel nedenti, sivil
gemilerle gizlice silah ve malzeme taginmasi ihtimalinden duyulan korkudur. Molotov 28
Ekim’de Ankara Biiyiikel¢iligine gonderdigi telgrafta Tiirkiye ile bir karsilikli yardim
antlagmasina ihtiyacinin olmadigini bildirmistir.®® Uzun ve zorlu bir siirecten sonra

Moskova goriismeleri olumlu sonug vermedi.3®’

Tiirk-Sovyet miizakerelerinin basarisizlikla sonuglanmasi, Tiirkiye'nin Sovyet
politikalarina kars1 duydugu endiseleri derinlestirmistir. Bu endiseler, 1939 ve 1940
yillarinda Sovyet ve Alman liderleri arasinda gerceklesen goriismelere dair sizdirilan
bilgilerle daha da pekismistir. Miittefiklerin, gerektiginde Tiirkiye lizerinde baski kurma
ihtiyacin1 vurgulayan bilgiler, Tiirkiye'nin giivenlik algilarint sekillendiren onemli
faktdrlerden biri haline gelmistir. Ozellikle, Sovyetler Birligi'nin Bogazlar rejimi ve ortak
savunma konseptine yonelik degisiklik teklifleri, tarihsel olarak Rusya kaynakli
giivensizlik hislerini tetikleyerek, Tirkiye'nin savasa katilim konusunda ihtiyath bir

tutum benimsemesinin altinda yatan temel nedenlerden biri olmustur3®®,

Tiirk-Ingiliz ve Tiirk-Fransiz deklarasyonlar1, 19 Ekim 1939 tarihinde imzalanan
Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa Arasindaki Karsilikl1 Yardim Antlasmasinin temel taslarini
olusturmustur. Bu antlasmanin 6ne ¢ikan Ozelliklerinden biride, 2 No.lu Protokol
olmustur. Bu protokol, Tiirkiye'nin antlasma kapsaminda iistlendigi yiikiimliiliiklerin,
Tiirkiye'yi Sovyetler Birligi ile silahli bir ¢atismanin i¢ine ¢ekmeyecegini agikca
icermistir. Ayni zamanda imzalanan Askeri So6zlesme, Miittefik kuvvetlerin Tiirkiye'deki
yollari, limanlar1, havaalanlarin1 ve diger énemli tesisleri kullanmalarini, ayrica Tiirk
topraklari lizerinde ve Marmara Denizi'nde askeri iisler insa etmelerini miimkiin kilmistir.

Sozlesme, Tiirkiye'nin askeri personel ve silahlarin kendi topraklar: {izerinden gegisini
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kolaylastirma yilikiimliiliiglinii de igermistir. Buna ragmen, Tiirkiye savasin sonuna kadar
bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine izin vermemistir. Ingiltere ve Fransa ile
imzalanan Karsilikli Yardim Antlasmasi, Tiirkiye'nin savasa katilim sartlarimi ve
antlagsmanin genel amaglarini net bir sekilde tanimlamigstir. Antlasma maddeleri, taraflarin
hangi kosullar altinda ve hangi tiir yardimlar1 saglayacaklarini detayli bir sekilde
belirlemistir®®®. Soyle ki, 1. Madde, Tiirkiye'ye yonelik herhangi bir Avrupa giiciiniin
saldiris1 halinde, Fransa ve Ingiltere'nin Tiirkiye'ye her tiirlii yardim ve destegi
saglayacagini taahhiit etmistir. 2. Madde, Akdeniz bolgesinde bir Avrupa giiciiniin
saldirgan eylemleri sonucu Fransa ve Ingiltere'nin savasa girmesi durumunda,
Tiirkiye'nin bu tlkelere her tiirlii yardim ve destegi sunacagini 6ngdérmiistiir. 3. Madde,
Fransa ve Ingiltere'nin Yunanistan ve Romanya'nin garantdrleri olarak savasa katilmalari
halinde, Tiirkiye'nin bu garantor lilkelere her tiirlii yardim ve destegi verecegini ifade
etmistir. 4. Madde, Akdeniz bdlgesi disindaki durumlari ele almakta ve taraflarin bu tiir
durumlar hakkinda birbirleriyle istisarede bulunacaklarin1 belirtmistir. Ayrica,
Tiirkiye'nin bu durumlarda Fransa ve Ingiltere'ye karsi tarafsiz bir pozisyon almasi
gerektigini vurgulamistir. Protokol No. 3 ise, herhangi bir Avrupa giiciiniin silahl
eylemlerle Bulgaristan ve Yunanistan sinirlarina ulagmasi durumunda, Tiirkiye'ye Fransiz
ve Ingiliz desteginin saglanacagini ongoérmiistiir. Bu protokol, 6zellikle Balkanlar'daki
istikrarin korunmasina yonelik olmus ve Yunanistan Trakya'sinin biitiinliigi ile Tirk
Trakya'st arasindaki baglarin korunmasi tehdit altinda oldugunda Tiirk askeri yardimin
kapsamis, boylece bdlgesel savunma is birligini ve giivenligi pekistirmistir®’°.

Ancak Sovyetler, Tiirkiye’nin bdyle bir anlagsmay1 imzalamamay: istemis hatta
reddetmesi i¢in diplomatik girisimlerde bulunmasini istemistir’’t. Bununla ilgili izvestia
gazetesinde yaymmlanan bir dizi makalede, Ingiliz-Fransiz-Tiirk Karsilikli Yardim
Anlagmasi'nin, Tirkiye'nin gelecekteki diplomatik politikasinda {istlenecegi ilave
sorumluluklar1 vurgulayan ciddi siyasi bir 5Sneme sahip oldugu belirtilmistir3’?, Makalede
Sovyetlerin anlasmayla ilgili goriisleri sdyle belirtilmistir: “Ingiliz-Fransiz-Tiirk
anlagsmasi, Sovyetler Birligi'nin dogrudan ¢ikarlarini etkilememektedir. Anlagsmaya ekli
protokolde Tiirkiye'nin yiikiimliiliikleri agikga belirtilmistir. Tiirkiye, kendisini Sovyetler

Birligi ile bir savasa sokabilecek herhangi bir eyleme katilmak zorunda degildir. Fakat
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Ingiliz-Fransiz-Tiirk Antlasmas1 sonugta bir baris belgesi olarak gériilemez; Ingiltere ve
Fransa'nin Tiirkiye'yi savas yoriingesine soktugunu gosterir. Ciinkii bu antlagsma uyarinca
Tiirkiye, Almanya ve Italya'ya kars1 Ingiltere ve Fransa'nin yaninda savasmay1 taahhiit
etmistir. SSCB'nin, Tiirkiye'nin Ingiliz-Fransiz koalisyonuyla bdyle bir ittifaktan zarar
gorebilecegi sOyleniyor ama bu tabii ki dogru degil. Sovyetler Birligi tarafsizligini ve
elini serbest tutarak bu bloga katilmamistir. Bu elbette barisin korunmasi agisindan iy1 bir
seydir. Ancak bu Tiirkiye i¢in sOylenemez. Tiirkiye'nin yakin gelecekteki politikasini
etkilemesi kaginilmaz olan bdyle bir sorumluluk iistlenmistir. Her haliikarda, Sovyetler

Birligi'nin olanlardan pismanlik duymasi igin hicbir neden yoktur3"3,

Anlagmalarin imzalanmasini takiben uluslararasi sahnedeki gelismeler, 6nemli
degisiklikler gostermistir. Ingiltere ve Fransa, catismanin taraflar1 haline gelmislerdir.
Sovyetler Birligi, Tiirkiye'nin bu tiir bir anlasmanin bir parcast olmasma olumlu
yaklasmamustir. Boylelikle, Moskova'da gergeklesen goriismeler ve Tiirk hiikiimetinin
siyasi adimlari, Tiirkiye'nin politikasinin daha agik ve tanimlanabilir bir sekle
biiriinmesine neden olmustur. Moskova goriismeleri ve Tiirk hiikiimetinin aldig1 politika
degisiklikleri, Tiirkiye'nin Avrupa'daki savasla daha fazla iligkilendirilmesine yol acarak,

uluslararasi iliskiler alaninda énemli bir déniisiime neden olmustur®’4,

Ingilizler, Tiirkler Hiikiimet’'nin anlagsma Oncesinde Sovyetlerle yaptigi
goriismeleri onaylamanustir. Sovyet kaynaklarina gore, ingiliz ve Fransiz basini, ingiliz-
Fransiz-Tirk anlagsmasimmi Sovyet-Alman dostlugunu zorlayan bir deneme olarak
degerlendirmistir. Bu durum, anlagmanin Almanya ile Sovyetler Birligi arasindaki
iligkileri sinamayr amacladigi yorumuna yol agmistir; dolayisiyla, bu anlasmanin
Sovyetler Birligi ile Almanya arasinda bir gerilim olusturma niyeti tasidigi izlenimi
uyandirmustir. Sovyetlerin bakis acisina gore, ingiltere, Fransa ve Tiirkiye arasindaki
paralel anlagmalar, Sovyetleri de Almanya'ya kars1 bir ittifakin bir parcasi haline getirme
amacini tagimistir.

Sovyetler, yeni Ingiliz-Fransiz-Tiirk anlasmasmin, Akdeniz'de yeni bir giic
dengesi yarattigin1 diistinmiistiir. Ayrica Sovyetler Birligi, Karadeniz'in en gii¢lii devleti,
Karadeniz bolgesine erisimle ilgili her seyi yakindan izlemek zorunda oldugunu da

vurgulamistir. 31 Ekim 1939°da Sovyetler Birligi Halk Komiserleri Konseyi Bagkan1 ve
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Disisleri Komiseri V. Molotov SSCB Yiiksek Sovyeti toplantisinda “Sovyetler Birligi'nin
Dis Politikast Uzerine” baslikli bir rapor sunarak 1939 sonbaharinda Avrupa'da ve
diinyada meydana gelen olaylarin kapsamli bir analizini yapti. Bu rapor 1-2 Kasim
tarihlerinde Pravda, Izvestiya, Komsomolskaya Pravda ve tiim cumhuriyet gazetelerinde
yayinlandi. V. Molotov bu raporda Eyliil-Ekim 1939'da Tiirk Disisleri Bakani ile
Moskova'da yapilan goriismelere de deginiyordu. Karadeniz Bogazlar1 konusunda V.
Molotov, Tiirkiye'nin bir pakt imzalama fikrini reddettigini belirterek sunlar1 soyledi:
“Sovyet-Tiirk miizakereleri bir paktin imzalanmasiyla tacglandirilmadi, ancak bizi
ilgilendiren bir dizi konuyu aciklifa kavusturmamizi veya en azindan tanimlamamizi
sagladi... Moskova miizakereleri ve Tirk hiikiimetinin siyasi eylemlerinin sonuglari
sonucunda Tiirk politikasinda bir¢ok sey bizim i¢in netlesti. Bilindigi gibi Tiirk hiikiimeti
kaderini su anda savasa dahil olan bir grup Avrupa lilkesine baglamis durumda. Tiirkiye,
Almanya ile iki aydir savas halinde olan Ingiltere ve Fransa ile anlasmalar imzalad.
Tirkiye boylece ihtiyath tarafsizlik politikasini terk etti ve genisleyen Avrupa savasinin
alanina girdi. Bu durum, miimkiin oldugunca ¢ok sayida tarafsiz iilkeyi savasa dahil
etmek isteyen Ingiltere ve Fransa'yt memnun etti. Tiirkiye'nin bundan pisman olup
olmayacagii tahmin etmeyelim. Biz sadece komsumuzun politikasindaki bu yeni
noktalara dikkat ¢ekiyoruz ve bundan sonraki olaylarin seyrini dikkatle izlemeliyiz. Eger
Tiirkiye, kendisi i¢in tehlikeli olmasina ragmen, bir dlcilide elini kolunu baglamis ve
savagan taraflardan birinin yaninda yer almigsa, bu sorumlulugu {istlenmis gibi

goriinmektedir.”3"

Sovyet liderligi Ingiliz, Fransiz ve Tiirk karsilikl1 yardim anlasmasindan duydugu
bir sekilde memnun kalmadiklar1 anlagilmaktadir. Bu memnuniyetsizlik 1940
Haziran'inda Sovyetler Birligi ile Italya arasinda gergeklesen miizakereler sirasinda da

376 Molotov Tiirkiye’nin Ingiltere ve Fransa’yla karsilikli

kendini gostermistir
yardimlasma anlagmasimin imzalanmasiyla tarafsizlik politikasint bir yana itmesiyle
Avrupa’da genislenen savas alanmin igine girdigini belirtmistir”’. 25 Haziran'da

Biiytikelgi ile yapilan bir goriismede Tirkiye konusu ele alan Molotov'a gore, Tiirkiye'nin
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Ingiltere ve Fransa ile anlasma yapmasi, Sovyetler Birligi'ne yonelik bir giivensizlik
yaratmistir. Bu glivensizlik, Tiirkiye'nin Karadeniz'de kendi kosullarin1 dayatma arzusuna
ve Batum'un giiney ve giineydogu bolgelerinde Sovyetler Birligi'ni tehdit etme egilimine
dayanmustir. Bu goriismede Molotov, aym zamanda Italya'nin Akdeniz'deki ¢ikarlarmi
Korumanin 6nemini vurgulamistir. Onun ifadesine gore, “Sovyetler Birligi, Tiirkiye'nin
diger bolgelerle ilgili olarak, Italya ve dolayisiyla Almanya'nin ¢ikarlarin1 g6z 6niinde
bulunduracaktir ve bu konuda anlasmaya hazirdir. Akdeniz konusunda ise, Sovyetler
Birligi, italya'min bu denizde 6zel bir konuma sahip olmasimin adil oldugunu kabul
etmektedir. Bununla birlikte, Sovyetler Birligi, Italya'nin Karadeniz'deki baslica giic
olarak Sovyetler Birligi'nin ¢ikarlarini da dikkate almasin1 ummaktadir.” Ancak, Sovyet

liderliginin Italya ile yiiriitiilen miizakereleri sonugsuz kalmistir®’e,

Haziran 1940'ta Fransa'min isgal edilmesi, Ingiltere'de ciddi endiselere yol
agmustir. 1940 yazinda, Ingiliz liderligi, Moskova'daki Ingiliz Biiyiikelgisi S. Cripps
araciligiyla Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasindaki iliskilerin gli¢lendirilmesine yonelik
bir arabuluculuk girisiminde bulunma niyetini ortaya koymustur. Stalin, Sovyet-Tiirk
iliskilerini, taraflar birbirlerine saldirmadik¢a olumlu olarak nitelendirmis ve Tirkiye ile
iliskilerin gelistirilmesi gerektigini, Ingiltere'nin bu yonde bir girisimde bulunmak
istemesi durumunda Sovyet liderliginin buna kars1 ¢ikmayacagini belirtmistir. Ancak,
Stalin'in Almanya'ya kars1 Ingiltere ile is birligi yapma konusunda gosterdigi isteksizlik,
Moskova ve Ankara arasindaki diyalogun yeniden canlanmasina engel teskil etmistir.

Tiirk-Sovyet iligkilerinin daha da karmasik bir hale gelmesine neden olan bir diger
faktor de Tirk Disisleri Bakanmin, Sovyet Transkafkasya'sina yonelik bombalama
planlarini desteklemeye hazir oldugunu iddia eden Fransiz belgelerinin Alman "Beyaz
Kitap"inda provokatif bir sekilde yayimlanmasi olmustur. Bu hamle ile Almanya, Tiirk-
Sovyet iligkilerini daha da zora sokmay1 amaglamistir. Hitler'in diplomasisi, dogrudan bir
Sovyet-Tirk catigmasini kigkirtma konusunda basarisiz olsada, Sovyetler Birligi'nin

Tiirkiye'ye olan gilivensizligini artirmada basarili olmustur.

Tirk temsilcileri, defalarca Sovyetler Birligi ile birlikte hareket etmek
istediklerini ifade ederek, Tiirk-Sovyet iliskilerinde olugan giivensizlik atmosferini
giderme arzularin1 dile getirmislerdir. Molotov ve Sovyet elgileri, iliskilerin

iyilestirilmesine kars1 olmamakla birlikte, iliskilerin gelistirilmesi i¢in atilacak adimlarin
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Tiirk hiikiimeti tarafindan belirlenmesi gerektigini, ¢linkii iligkilerin karmagik hale
gelmesinin Sovyetler Birligi'nin degil, Tirkiye'nin attigi adimlardan kaynaklandigini
belirtmislerdir. Sovyet Hiikiimeti'nin olumsuz tutumu, Tiirk biiyiikelgisinin 30 Ekim 1940
tarihinde giindeme getirdigi, Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye'ye yonelik bir tehdit ya da
askeri c¢atigma durumunda Tirkiye'ye yardim saglama ihtimaline dair sorunun

goriisiilmesinin reddedilmesiyle de agik¢a ortaya ¢ikmustir®’®,

V.M. Molotov'un Kasim 1940'ta Berlin'e gergeklestirdigi ziyaret esnasinda
yapilan Sovyet-Alman goriismelerinin detayli analizi, Stalin'in Tirkiye'ye karsi giic
kullanma ihtimalini dislamadigin1 ortaya koymustur. Sovyetler Birligi'nin, Nazilerle
yapilan gériismelerde Uglii Pakt'a katilim sartlar1 kapsaminda, Stalin'in Tiirkiye'yi Mihver
devletleri igerisine katma ve Ingiltere ile olan iliskilerini zayiflatma diisiincesinin oldugu
belirlenmistir. Kasim 1940 sonlarinda Stalin tarafindan ileri siiriilen, Sovyetler Birligi'nin
Uclii Pakt'a katilim kosullar1 igerisinde, Sovyetler Birligi'nin Bogazlar bolgesinde askeri
tisler kurma talebi de bulunmustur. Ayrica, Sovyet hiikiimeti, Tirkiye'nin Almanya,
Italya, Japonya ve Sovyetler Birligi'den olusarak pakta yer almayr reddetmesi
durumunda, Almanya'ya Tirkiye'ye kars1 gerekli diplomatik ve askeri adimlarin atilmasi

teklifini de dile getirmistir®°,

Buna karsin Cumhurbaskani Ismet Indnii 1 Kasim 1940 tarihinde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nde gerceklestirdigi konusmada, diinya savasinin genislemesi baglaminda
Tiirkiye'nin dis politika stratejilerini agiklamustir. Inonii, Tiirkiye'nin izledigi tarafsizlik
politikasinin, barisi destekleyen tiim uluslarla normal iligkilerin siirdiiriilmesine olanak
tamdigin1 vurgulamistir. Ayrica Inonii'niin ifadelerine gore, "Tiirkiye'nin benimsedigi
tarafsizlik politikasi, savasan devletlerin topraklarimizi, sularimizi ve hava sahamizi
birbirlerine karsi kullanmalarina miisaade etmemekte ve bu durum, Tiirkiye savasa
katilmadig1 miiddetge devam edecektir” sozlerine yer vermistir. Bu baglamda, Indnii'niin
Tiirkiye'yi savasin disinda tutma arzusunun, Ingiltere de dahil olmak iizere tiim taraflarin

cikarlarina hizmet ettigi Snemle belirtilmistir®!,

1940 yilmin Ekim ay1 itibariyle, Almanya'nin Romanya'ya yonelik askeri

harekatlari, Sovyetler Birligi'nde endise uyandirmigtir. Balkanlar'in Alman niifuzu altina

379 Galiakbarova Nadezhda Malikovna,Sovyet-Tiirk iliskileri 1939-1941'de, El yazmasinin haklari iizerine
Baskida imzali Yekaterinburg, K-83, 51 Lenin Caddesi. Ural Devlet Universitesi Daktilo Laboratuvari, s.
82

380 .1999, Rusya ve Karadeniz Bogazlar Sorunu, (18.-20. Yiizyillar) a.g.k., 453

381 Dranov, 1948, a.g.k., 207
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girmesi, Sovyetler Birligi'nin Alman-Sovyet Saldirmazlik Pakti'na olan bagliliginda bir
zayiflama egilimi gostermesine neden olmustur. Savasin, dogudan Bati Avrupa'ya ve
Balkanlar'a kaymasi, Almanya ile Sovyetler Birligi arasindaki zaten kirilgan olan is
birliginde ciddi sorunlar yaratmistir. Almanya ve italya, Sovyetler Birligi'nin Balkanlar
tizerindeki etkisinin genislemesinden duyduklar1 endiseyi ifade etmislerdir. Sovyetler
Birligi ise, Almanya'nin artik kendi gilivenlik alanina miidahale ettigini diistinmistiir.
Buna ragmen, Sovyetler Birligi'nin Bogazlar ile ilgili tutumu degismemistir ve bu, 12
Kasim 1940 tarihinde Berlin'de Adolf Hitler ile V.M. Molotov arasinda gergeklesen
goriismelerde acikca goriilmiistiir®? Alman Hiikiimeti 12-13 Kasim 1940 tarihlerinde
Berlin'de gerceklestirilen Sovyet-Alman miizakereleri sirasinda, Sovyetler Birligi'ni
Mihver Devletleri (Almanya, italya ve Japonya) tarafindan belirlenen genisleme
programini kabul etmeye ikna etmeye ¢alismistir. Bu gergevede, Sovyetler Birligi Uclii
Pakt'a katilmaya davet edilmis, ancak Sovyet Hiikiimeti, Hitler'in bu provokasyonunu
kesin bir sekilde reddetmistir. Miizakerelerde Joachim von Ribbentrop, Tiirkiye ile ilgili
goriislerini sdyle paylasmustir: "Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile miittefiktir. Ancak Fransa
maglup oldu ve Ingiltere'nin miittefik olarak giivenilirligi siipheli hale geldi. Tiirkiye,
Ingiltere'ye olan taahhiitlerini, tarafsizlik ilkesini asmayacak sekilde dikkatli bir bicimde
sinirlandirdi. Bu baglamda, Ribbentrop, Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye meselesindeki
cikarlarin1 Molotov ile nasil ele almak istedigini tartisma arzusunda oldugunu belirtti.
Savasin kisa siirede sona erdirilmesi yoniinde bir ¢ikar gozetilerek, Tiirkiye'nin Ingiliz
etkisinden kurtarilmasinda onemli bir rol oynanmasi gerektigi diisliniilmektedir. Bu
durumun gergeklesip gergeklesemeyecegi konusunda bir kesinlik olmamakla birlikte,
Italya, Almanya, Sovyetler Birligi ve Japonyamin belirledigi ana siyasi strateji
cergevesinde, Tiirkiye ilizerinde bu yonde bir etki yaratma firsatinin bulunabilecegi
degerlendirilmektedir"*®. Ribbentrop, ayni zamanda Tiirk yetkililerle konuyu dogrudan
ele almadigini, ancak kisa siire once Tiirk biiylikel¢isiyle gerceklestirdigi goriismede,
Tiirkiye'nin kesin tarafsizlik politikasint memnuniyetle karsiladiklarini ve Tiirk topraklar
lizerinde herhangi bir iddialarinin olmadigini ifade ettigini belirtmistir. Ribbentrop
Sovyet mevkidasina "Sovyetler Birligi'nin Montr6 Soézlesmesi'nden duydugu

memnuniyetsizligi anliyoruz. Biz de ayni goriisteyiz. Montré Sozlesmesi, Sovyetler

382 Rusya Federasyonu Dig Politikas1 Arsivi, F.059. L.1. S.315. d.2165. s. 80-83
383 Rusya Federasyonu Disisleri Bakanligi (1995). Dis Politika Belgeleri Cilt 23. 1940 - 22 Haziran 1941
Moskova: "Uluslararasi liskiler”, s. 98-99
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Birligi'ni yeterince dikkate almamis ve Almanya'nin fikrini hi¢ sormamistir. Montrd
Sozlesmesi'nin ve Karadeniz Komisyonu'nun ortadan kalkmasi gerektigine inantyorum.
Bunlarin yerine, &zellikle ilgili devletler olan Sovyetler Birligi, Tiirkiye, Italya ve
Almanya'nin iizerinde anlasabilecegi yeni bir diizenlemenin olmasi gerekmektedir"
seklinde dile getirmistir. Ribbentrop’un belirttigine gére Alman Hiikiimeti, Sovyetler
Birligi ve diger Karadeniz iilkelerine baska devletlerden daha fazla hak taninmasi
gerektigini diistinmektedir. O goriislerini: "Yeni anlasmada, Sovyetler Birligi'ne 6zel
haklar taninmalidir. Bu haklarin nasil ve hangi sirayla verilecegi tizerinde diistiniilmelidir.
Amag, Sovyetler Birligi'nin Akdeniz'e agilan bogazlardan ¢ikisini saglamaktir" seklinde
ifade etmistir. Italyanlarla bu konuda yapilan goriismelerin tam bir anlayisla
karsilandigin1 belirten Ribbentrop, “ilk olarak sorunun, Sovyetler Birligi, Italya ve
Almanya'nin izledigi politikay1, Tiirkiye'nin -Dogu’nun tabiriyle- kendi imajin1 ve
niifuzunu koruyarak yiikiimliiliklerinden siyrilmalarint sagladigini; diger yandan
Tirkiye’nin savasin yayilmasini istemeyen {ilkeler arasinda yer almasina olanak
tanidigin1” ifadelerini kullanmistir. Buna ek olarak Bakan s6zlerine, “Tiirkiye'nin Montrd
Sozlesmesi'nin kaldirilmasini ve Sovyetler Birligi, Italya ve Almanya icin 6zel haklar
iceren bir statii olusturulmasina katkida bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
Tirkiye'nin toprak biitiinliigliniin bir sekilde giivence altina alinmast miimkiin olabilir"

seklinde devam  etmistir.3

Toplantinin ~ sonunda,  Tiirkiye'nin  mevcut
yiikiimliiliiklerinden muaf tutulmasi ve kademeli olarak Sovyetler Birligi ile is birligine
cekilmesi yoOniinde anlagsma saglanmistir. Ayrica, Montré Anlasmasi'nin, Sovyet
cikarlarina uygun bir sekilde yeniden diizenlenmesi hususunda mutabakata varilmistir.
Yapilacak anlagmaya gore Sovyetler, istedikleri zaman savas gemilerini Bogazlardan

sinirsiz bir sekilde gecirme hakkina sahip olacaklardi®®

. Ancak, Karadeniz iilkeleri ile
Almanya ve Italya disindaki diger iilkelerin savas gemileri, ilkesel olarak Bogazlardan
gecemeyeceklerdi. Bundan dolay1 da stratejik 6neme sahip Bogazlar1 baska bir devletle
paylasmak istemeyen Hitler, Sovyetler'in taleplerinden rahatsizlik duymus ve Berlin
goriismelerini takiben Sovyetler ile is birligini sonlandirma karari1 almistir. Disisleri

Bakan1 Molotov, 17 Kasim 1940'ta Londra'daki Sovyet elgisine bu goriismelerin

sonuglarma iliskin goénderdigi raporda sunlar1 yazmistir: "Goriismelerden anlasildigi

384 Rusya Federasyonu Devlet Bagkanlig1 Arsivi, V. Pavlov tarafindan kaydedilmistir f. 558, op. 11. d.
297,s.16

385 Aydin M, (2002) “Savas Kaosunda Tiirkiye: Goreli Ozerklik 2, 1939-1945”, Tiirk D1s Politikasi,
1919-1980, (6.bsm.), (editor: Baskin Oran),iletisim, Istanbul. s. 431-433
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tizere, Almanlar, Romanya'nin giivenligini garanti etme kisvesi altinda Tiirkiye'ye el
atmak istiyorlar ve Montrd Sozlesmesi'ni lehimize degistirmeyi vaat ederek
dudaklarimizi1 yaglamak istiyorlar ve bize bu konuda yardim teklif ediyorlar. Biz bunu
kabul etmedik, ¢ciinkii 6ncelikle Tiirkiye'nin bagimsiz kalmasi gerektigine ve ikinci olarak
da Bogazlar'daki rejimin Tiirkiye ile yapacagimiz goriismelerle iyilestirilebilecegine
inantyoruz. Almanlar ve Japonlar bizi Basra Korfezi ve Hindistan'a dogru itmeye ¢ok
hevesli goriiniiyorlardi. Biz ise, Almanya'dan gelen bu tiir tavsiyeleri uygunsuz

buldugumuz igin konuyu gériismeyi reddettik38®,

Hitler, daha sonra, 17 Mart 1941'de Berlin'de Tirk Biiyiikelgisiyle yaptigi bir
gorismede Kasim 1940'ta Berlin'de Sovyet hikiimetinin temsilcileri yaptig:
goriismelerde izledigi politikay itiraf etmistir. Nitekim, Hitler Almanya'nin, Sovyetler
Birligi'ni Ingiltere'ye kars1 biiyiik bir birlesmenin igine ¢ekmek icin her tiirlii ¢abayi
gosterdigini itiraf etmistir. Nitekim, Berlin goriigmeleri sirasinda Sovyet hiikiimeti

387

Hitler'in 6nerdigi fetih programimi tamamen reddetmis>®’ ve Hitler Sovyetler Birligi’ni

Uglii Pakti sistemine ¢ekmeyi bagaramamustir.

Sovyet hiikiimeti, Alman birliklerinin Finlandiya'dan ¢ekilmesini ve Almanya'nin
Balkanlar ve Orta Dogu'ya yayilmasini durdurma talebinde bulunmustur. Ancak bu
talepler karsilik bulmamis ve Alman ordulari, Balkanlar ve Orta Dogu'da saldirgan
politikalarin1 siirdiirerek Sovyetler Birligi'nin giivenligini dogrudan tehdit etmeye
calismistir. Hitler, Sovyet Disisleri Bakan1 Molotov ile yapilan goériismenin ardindan
Sovyetler Birligi'ne kars1 savas karar1 aldigini agiklamigtir. Sovyetler Birligi ise, Alman
tehdidi altindaki bazi iilkelerle (Romanya ve Polonya ile) karsilikli yardim anlagmalari

Onermis, ancak bu teklifler reddedilmistir.

Sovyet Disisleri Bakan Yardimcis1 Visinski, 9 Mart 1941 tarihinde Tiirkiye’nin
Moskova Biiyiikel¢isi Haydar Akay’a, Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye'nin zor durumundan
faydalanarak saldirida bulunma niyetinde olmadigini belirtmis ve aksine, eger Tiirkiye'ye
bir saldirt olursa, 1925 Tiirk-Sovyet Pakti uyarinca Sovyetler'e giivenebilecegini ifade
etmistir. Sovyetler Birligi'nin Tirkiye'ye yonelik tutumundaki bu yumusama, Almanya
tarafindan fark edilmis ve Tiirk-Sovyet yakinlagmasinin artmasindan duyulan endiseyle

birlikte, 17 Mart 1941 tarihinde Sovyetler'in Berlin goériismelerinde Tiirkiye lizerinde

386 A A.Gromyko, B.N.Ponomarev, 1980, a.g.k., 134
387 Rusya Federasyonu Digisleri Bakanligi Belgeleri, 1995, a.g.k., 115
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ortaya koydugu talepler Tiirk yetkililere sizdirlmistir®®®. Boylece, Tiirkiye, Sovyet-
Alman pazarligina dair ilk bilgileri, 17 Mart 1941 tarihinde Tiirk Biiytikelcisi Hiisrev
Gerede araciligiyla Hitler'in kisisel agiklamalariyla almustir. Sovyetler Birligi'nin
taleplerini 6grenen Tiirk Hiikiimeti'nin talebi ilizerine, Sovyetler Birligi, 25 Mart 1941
tarihinde Tiirkiye'ye yonelik bir saldir1 niyetinin olmadigini resmi olarak beyan etmis,
olas1 bir savas durumunda Tiirkiye’ye saldiracagi yoniindeki diigmanca sdylentileri
yalanlamistir. Tiirkiye'ye, eger saldiritya ugrarsa, Sovyetler Birligi'nin "tam anlayis ve
tarafsizlikla desteklenebilecegi"*®® teminatini vermistir.

Kasim-Aralik 1940, Tiirkiye i¢in onceki aylara gore ¢cok daha gergin gegmistir.
Bunda ana etken, savasan ililkelerin Balkanlar'daki konumlarint giiclendirmek igin
verdikleri yogun miicadele olmustur. Ocak 1941'de Almanya, Romanya ve Bulgaristan’1
isgal etmeye baslamis fakat buna Ingiltere'nin yanit1 gecikmemistir. 31 Ocak'ta W.
Churchill, 1. Inénii'ye bir mektup géndererek Tiirkiye'nin savasa girmesini istemistir.
Balkanlar'da artan gerilim, Ingiliz Disisleri Bakam1 Eden'i subat sonunda Ankara'da
Tiirkiye'nin siyasi cevreleriyle, Digisleri Bakan1 S. Saragoglu ile bir dizi goériisme
yapmaya zorlamistir. Eden Atina {izerinden Ankara'ya gitmis ve ardindan goériismelere
Kibris'ta devam etmistir. Sovyet kaynaklarina gore Yugoslavya'daki darbeden sonra,
Tiirkiye'de bazi milletvekilleri tarafindan Ingiltere'nin yaninda derhal savasa girme
konusunda 1srar edilen toplantilar yapilmistir. Ankara ve Kibris goriismeleri sirasinda A.
Eden, Tiirkiye'nin 1941 baharinda savasa girmesi i¢in S. Saragoglu'na da baski yapmustir.
Ancak Genelkurmay Baskan1 F. Cakmak buna siddetle kars1 ¢ikmis ve Tiirkiye'nin bu
zamanda savasa girmesinin Tiirk halkina karsi islenmis bir sucla esdeger oldugunu
belirtmistir®.

Eden'in Ankara'daki gériismelerinin sonuglar1 Ingiliz Hiikiimeti’ni pek tatmin
etmemistir. Ciinkii Ingilizler bu durumda Tiirkiye'nin ancak sinirlarina dogrudan saldiri
olmasi1 halinde savasa girecegi yoniindeki Tiirk tezini kabul etmek zorunda kalmistir. Bazi
Sovyet diplomatlarina gore, ingilizlerin ortak bir sinir olusturmak igin Suriye'nin Ingiliz
birlikleri tarafindan isgal edilmesi konusunu Tiirk Hiikiimeti’ne sunmustu. Soyle ki,

Ingiltere, Tiirkiye'ye Suriye'nin kuzeyini vermeyi vaat etmis, ancak Tiirkler, Fransizlarin

388 Rusya Federasyonu Dis Politika Arsivi, f. 06. ("V.M. Molotov'un Sekreterligi"), op. cit. 3, d. 299 s. 22,
(SSCB Tiirkiye Biiyiikelgisi'nin goriisme kayitlar. Cilt 2, 25.04.1941 - 09.06.1941)

389 Dig Politika Belgeleri, 1995, a.g.k., 121-122

390 | ..1999, Rusya ve Karadeniz Bogazlar Sorunu, (18.-20. Yiizyillar) a.g.k., 454
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1)
2)

Bagdat demiryolunun Suriye topraklarindan gegen boliimlerinin kendilerine verilmesi
Onerisine atifta bulunarak bu teklifi reddetmislerdir.

Sovyetler Birligi'nin Tirkiye Biiylikelcisi S. Vinangradov'a gore, Tirkiye'nin
mevcut konumunun belirlenmesinde Papen'in Almanya'nin Tiirkiye'ye 3%lyonelik
saldirgan niyetleri olmadigina dair giivence vermesi de onemli bir rol oynamuistir.
Papen'in Almanya'nin Tiirkiye'ye yonelik saldirgan bir niyeti olmadigina dair verdigi
giivence, daha sonra Hitler'in Indnii’ye gonderdigi mesajda da teyit edilmistir. Almanlar,
ayrica Tirkleri Sovyet tehdidiyle korkutarak Tiirkiye'deki konumlarini giiglendirmeye

392

calismiglardir®. Fakat Almanya’nin Balkanlar’a dogru ilerlemesi Tiirkiye’yi

endiselendirmeye baslamistir.

2 Sovyetler Birligi 5 Mart 1941 Bildirisinin yayinlanmasindan sonra da
Tiirkiye'ye glivenmemeye devam etmis ve Tirkiye ile ilgili gizli bilgiler toplamayi
siirdiirmiistiir. Bu bilgiler, Sovyet Biiyiikel¢iligi tarafindan Mayis 1941'de "sadece resmi
kullanim i¢in" isaretlenmis belgeler halinde yayinlanmistir. Bu belgeler, Tiirk basininin
Sovyetler Birligi ile dostluk agiklamalar1 yaptigini, ancak Dogu bolgelerinde sozlii anti-

Sovyet propagandanin yayildigin1 ortaya koymustur®®,

Nitekim, Sovyet arsiv
belgelerinde Almanya’nin Tiirkiye ve Sovyetlerin iligkilerine siiphe diistirmek i¢in yalan
haberler duyurdugu yer almistir. Sovyet Yonetimi tiim bunlar1 géz 6niinde bulundurarak

Tirk Hiikiimeti’ne asagidaki hususlar1 sunmustur:

Bu tiir sdylentiler Sovyetler Birligi'nin tutumuyla tamamen tutarsizdir.

Tiirkiye'nin gercekten saldirtya ugramasi ve topraklarini savunmak icin savasa girmek
zorunda kalmas1 durumunda, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda mevcut saldirmazlik
pakti goz Oniline alindiginda, Sovyetler Birligi'nin tam anlayisina ve tarafsizligina

giivenebilir.

Bu agiklamayla baglantili olarak Tiirk Hiikiimeti, Sovyet Hiikiimeti'ne en i¢ten
tesekkiirlerini ifade etmis ve Sovyetler Birligi'nin benzer bir durumda kalmasi halinde,
Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye'nin tam anlayisina ve tarafsizlifina gilivenebilecegini

belirtmistir®¥.

391 ..1999, Rusya ve Karadeniz Bogazlar Sorunu, (18.-20. Yiizyillar) a.g.k., 455
392 A A.Gromyko, B.N.Ponomarev, 1980, a.g.k, 135
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Bu donemde uluslararasi toplumda Almanlarin Balkanlar’a hatta Bogazlardan
gecip Tirkiyeyi isgal etmek istediklerine dair s6ylentiler dolasmaya baslamistir. Nitekim,
bununla ilgili Sovyetler Birligi Romanya krallig1 tam yetkili temsilciligi birinci sekreteri
S.S. Mihailov ile Romanya'daki Tiirkiye Cumhuriyeti Misyonu Birinci Sekreteri Hasan
Nurelgin arasinda yapilan goriigmede Nurelgin'in uluslararast durum hakkinda bazi genel
diisiincelerini ve Tirkiye'nin i¢inde bulundugu ¢ikmazi tartismistir. Nurelgin'in sézleri,
Irak'taki catigmalarla ilgili olarak Tiirkiye'nin yasadigi zorluklara, Suriye'nin zayif
konumuna ve Almanlarin bu durumu firsata ¢evirmeye ¢alistigina dikkat ¢cekmis ayrica,
Ege Denizi'ndeki tiim Yunan adalarinin Alman iggali altinda oldugu ve bu durumun
Tiirkiye icin risk olusturdugu ifade etmistir. Nurelgin'in Ingilizlerin durumunun
zorlastigina ve Almanlarin ingiliz filosunu saf dis1 birakarak Akdeniz'de kontrolii ele
gecirebilecegine dair dngoriileri de bulunuyor. Bu durumda, Tirkiye'nin Almanlara
teslim olmaya zorlanabilecegi ve bu siirecin tek bir kursun dahi atilmadan
gerceklesebilecegi iddia edilmistir. 3%

Tiirkiyenin mevcut siyasi durumu ile ilgili degerlendirmeler Sovyetler Birligi'nin
Tiirkiye Biiyiikelgisi Vinogradov ile Ingiltere Tiirkiye biiyiikel¢isi H.M. Natchbull-
Hugessen goriismesinde de dile getirilmistir. Gorlisme ¢ergevesinde Vinogradov
Tiirkiye'nin gelecekteki konumuna iliskin goriislerini soyle ifade etmistir:"... Tlirkiye'den
Ingiltere'nin miittefiki olarak bahsetmenin artik zor oldugu izlenimine sahip oldugumu,
bircok kisinin bu ittifaktan geriye sadece sozde dostlugun kaldigimi iddia ettigini
soyleyebilirim. Ancak Hugessen, Tiirkiye'nin Ingiltere'ye bir ittifak antlasmasiyla bagh
oldugunu ve bu antlasmanin sadece bir kagit pargas1 olmadigini, Tiirk hiikiimetinin dis
politikasinin temelini olusturan kesin bir politikanin ifadesi oldugunu yineledi. Ben ise,
Tiirkiye'nin Ingiltere ile dostlugunun yan1 sira Almanya ile de iyi iliskilere sahip olduguna
dikkat ¢ektim. Biiylikelgciye Alman ticaret gemilerinin Bogazlardan gecisini hatirlatarak,
Tiirkiye'nin bu tiir eylemlerinin ingiltere'den ziyade Almanya'ya yardim etme olasiliginin
daha yiiksek oldugunu gosterdigine isaret ettim.” Hugessen ise, Tiirkiye'nin baska tiirlii
davranamayacagini, zira Montrd Sozlesmesi'nin Tiirkiye'yi savag tehdidi altinda olmadigi
siirece ticaret gemilerinin gegisine gecikmeksizin izin vermekle yiikiimli kildigim

belirtti**®. Von Papen'in bana Almanya'min Tiirkiye'den herhangi bir sey talep etme

395 Rusya Federasyonu Dis politika Argivi. SSCB Romanya Kralligi tam yetkili temsilciligi birinci
sekreteri S.S. Mihailov ile Romanya'daki Tiirkiye Cumhuriyeti Misyonu Birinci Sekreteri Nurelgin
Arasinda Yapilan goriisme f. 0125, on. 27, d. 5, 1. 108-110. s. 122,

3% Rusya Federasyonu Dis Politika Arsivi, f. 0132, 1.242, k, 236, d. s. 199-201.
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niyetinde olmadigim1 ve tek isteginin Tirkiye'yi savasin disinda tutmak oldugunu
sOyledigini belirttim. Hugessen, von Papen'in Tiirklere karsi ¢ok nazik oldugunu
duydugunu da sdyledi. Von Papen'e gore, Tirkiye'nin bagimsizligimi az ya da ¢ok
etkileyecek herhangi bir talebi Tiirkiye'nin reddedeceginden emin oldugunu da ekledim.
Hugessen s0yle dedi: "Bu kesinlikle dogru. Tiirkiye bagimsizligin1 ve hayati ¢ikarlarinm

etkileyecek higbir kosulu kabul etmeyecektir”®®’.

Sonug olarak, 18 Haziran 1941 tarihinde Tirk-Alman Dostluk ve Saldirmazlik
Antlagmas1 imzalanmistir. Giris boliimiinde Almanya ve Tiirkiye "bu antlagsmanin her iki
iilkenin mevcut yiikiimliiliikklerine saygi gosterecegini" belirtmistir. Taraflar, toprak
biitiinliigline ve ulusal sinirlarin dokunulmazligina saygi géstermeyi ve birbirlerine karsi
diismanca faaliyetlere yonelik dogrudan veya keskin girisimlerden vazge¢meyi taahhiit

etmislerdir>®®,

Bundan sonra Tiirk devlet adamlari ve ozellikle Disisleri Bakanit Saragoglu,
Tiirkiye'nin Almanya ile olan dostlugunun Ingiltere ile olan ittifakiyla ¢elismedigini
aciklamistir. Antlasmanin imzalanmasiyla ilgili olarak Cumhurbaskani 1. Inénii, Balkan
olaylar1 sirasinda Tiirkiye ile Almanya arasindaki iligkilerin ciddi sinavlardan gegtigini
belirtmistir: "Tiirkiye'nin endisesini géren Fiihrer Hitler, iilkemize dostlugunu ifade eden
kisisel bir mektup yazdi ve ben de hiikiimetin tavsiyesi lizerine kendisine cevap verdim
ve daha sonraki yazismalarimiz, 18 Haziran 1941 tarihli Tiirk-Alman Antlasmasi'nda

somutlasan karsilikli giiven ortamini yaratt1"*%°.

Sovyet Biiyiikelgiligi'nin gizli belgelerine gore, Tirk-Alman Antlasmasi'nin
imzalanmasi Tirkiye'nin ¢ikarlar agisindan degerlendirildiginde Tiirk diplomasisi biiyiik
bir zafer kazanmistir*®, Séyle ki, Tiirkler, Almanya ile dostlugu Ingiltere ile miittefiklik
iliskileriyle birlestirerek {ilkeyi simdilik savasin disinda tutmayir basarmiglardir.
Ruslar“aslinda bu antlagmanin imzalanmasi, Almanlarin Sovyetler Birligi’ne kars: saldir1

401

hazirligi  zincirinin  son halkasiyd1” seklinde yorumlamislardir™. Anlagmanin

imzalanmasindan 1 ay oncesinde Sovyetler Tiirkiye ile Almanya arasinda goriismeler

397 Rusya Federasyonu Dis politika Arsivi , SSCB'nin Tiirkiye Cumhuriyeti Biiyiikelgisi C. Vinogradov
ile Birlesik Krallik Tiirkiye Biiyiikel¢isi H.M. Natchbull-Hugessen arasinda goriisme. f. 0132, op. 244, k.
236, d. 8, s. 10-25.

3% Armaoglu, F., 2018, a.g.k., 167

399 fsmet Indnii'niin TBMM'deki Konusmalar1 1920 — 1973,(1993), ¢.2. Ankara: TBMM Kiiltiir , Sanat ve
Yaym Kurulu Yayinlar1 No : 57, s. 20

400 ...1999, Rusya ve Karadeniz Bogazlar Sorunu, (18.-20. Yiizyillar) a.g.k., 456

401 Dranov, 1948, a.g.k., 235
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yapildigina dair sdylentiler duymus ve Tirkiye’nin mevcut pozisyonu ile ilgili
Vinogradov ve ingiltere’nin Tiirkiye Biiyiikelcisi Huggesen’e fikirlerini sormustur.
Cevabinda bunun miimkiin olmadigin1 ancak Almanlarin 6zellikle ekonomik alanda

Tiirklerle baglarm giiglendirmeye c¢alistirdiklarini sylemistir. %2

19 Haziran’da Sovyet Daisisleri Bakani Molotov Tiirkiye’nin Moskova
Biiytikelgisi Aktay ile goriigmesinde yeni antlasmanin Tiirkiye ile diger tilkeler arasindaki
iligskilerde ne gibi degisiklikler getirdigini sormustur. Aktay, antlagsmanin bu iliskilerde
herhangi bir degisiklik getirmedigini sdylemistir. O, Antlagsmanin amacinin Tiirkiye i¢in
baris ve huzuru saglamak oldugunu ifade etmis ve “Tiirkiye tiim komsulariyla

iliskilerinde tarafsiz kalacaktir” diye yamit vermistir®%3

. Aktay, Molotov'un Tiirkiye'nin
durumunun son zamanlarda oldukg¢a zor oldugunu, her tarafinin atesle ¢evrili oldugunu
dikkate alacagini umdugunu ifade etmistir. O, simdi, anlagsmanin imzalanmasindan sonra

iilkedeki mevcut baris ve siikunet durumunun korunacagini umut ettigini belirtmistir*%,

Tirk-Alman Paktinin imzalanmasindan dort giin sonra, 22 Haziran 1941'de
Almanya Sovyetler Birligi'ne saldirmis ve diinya savasi yeni bir asamaya girmistir®®.
Sovyet-Alman Savasi'min patlak vermesiyle birlikte Ikinci Diinya Savasi'nin cografyasi
biiylik Olglide genislenmis ve catismalar Tiirkiye simirlarina kadar ulasmistir.
Almanya'nin Sovyetler Birligi’ne saldirmasi Tiirkiye'ye yonelik saldir1 tehdidini bir
Olglide azaltip diplomatlarin yiikiinii hafifletirken, diger yandan Sovyetler Birligi’nin
savasa girmesi Bogazlar sorununu yeniden agirlastirmis ve Tiirkiye'nin tarafsizligini
koruma sorununu zorlastirmistir. Nitekim, savasan iilkelerin stratejik planlari, Tiirkiye'yi
kendi yanlarinda savasa dahil etme miicadelesini de icermistir. Ve bu miicadele o kadar

ciddi bir hal almistir Ki, savasin gidisat1 ve hatta zafer bile Tiirkiye'nin hangi tarafta yer

alacagina bagli bir hal almistir.

Tiirkiye ise, daha savasin ilk haftasinda, daha dogrusu 26 Haziran 1941'de hem
Almanya'ya hem de Sovyetler Birligi'ne kars1 tarafsizligini bir kez daha ilan ettigi 6zel

bir nota yaymlamigtir. Daha sonra bu "tarafsizligin" tam olarak ne anlama geldigini

402 Rusya FederasyonuDis Politika Arsivi , f. 0134, on. 24a, madde 236, d. 7, s. 288-292.
403 D1 Politika Belgeleri, 1995,a.9.k., 178-179

404 SSCB DisPolitika Dokiimanlari, 1974, a.g.k., 546

405 SSCB DisPolitika Dokiimanlari, 1974, a.g.k., 547

139



soruldugunda, Sayin Aktay "tarafsizligin" Tirkiye'nin ¢atismadaki her iki tarafla da ayni
iliskiyi kurmaya ¢alisacagi anlamina geldigini agiklamistir®®®,

Tiirk kamuoyunu rahatlatmak isteyen Sovyet hiikiimeti, 1940 yilinda Almanlarla
yapilan miizakerelerde Sovyet pozisyonunun 6ziinii inkar eden agiklamalar yaymlamistir.
Molotov’dan 22 Haziran 1941 tarihli Molotov'un agiklamasinda ve 27 Haziran'daki
TASS'!m tekzibinde, “Hitler'in bildirisinde Sovyetler Birligi’nin Istanbul ve Canakkale
Bogazlar lizerindeki hayali iddialar1 ve Sovyetler Birligi'nin Bulgaristan' isgal etmeye
yonelik hayali niyetleri ile ilgili kigkirtict yanlis ifadeleri" ve Tiirk gazeteleri tarafindan
Sovyetler Birligi'ne yonelik iftiralar1" siddetle reddedilmistir®®’. Ingiliz ¢evrelerinden
gelen bilgilere gore Tiirkler, Alman-Sovyet savasinin belli bir déneminden sonra
Ingiltere'nin Almanya ile uzlasmaci bir baris1 kabul edecegini ve Tiirk hiikiimetinin
arabulucu rolii oynayacagimi diisindirmistiir. Turkiye'nin bu umutlar1 sadece
Ingiltere'nin tutumuyla degil, ayn1 zamanda Almanya'nin "Yildirim Savas1” planlarmin

basarisizliga ugramasiyla da sarsilmistir.

Belgelere gore, 1941 yilinda Tiirk ordusu Sovyetler Birligi sinirinda kismi bir
seferberlik gerceklestirmistir. Bu eylemler Moskova'y1 biiyiik dlgiide tedirgin etmis,
Stalin Tiirkiye'nin tarafsizligindan emin olmadigim belirtmistir*®, Buna ek olarak,
Temmuz 1941'de Sovyetlerin Tiirkiye Biiytikelgisi S. Vinogradov, V. Molotov'a bir rapor
sunmustur. S. Vinogradov, Molotov'a Tiirkiye'nin gelecekteki konumunun biiyiik 6l¢iide
Sovyetler Birligi ile Almanya arasindaki diigmanliklarin gidisatina bagli olacagini
sOylemistir. O, Almanlarin ciddi basarilar elde etmesi durumunda, Tiirkiye'nin Sovyetler
Birligi'ne kars1 savasa dogru dan katilmasa Kafkasya’da toprak elde etmeye ¢aligacagini
belirtmistir. Ona gore Tiirk Hiikiimeti miimkiin oldugunca uzun bir siire savasan iilkeler
arasinda manevra yapma politikasi izlemeye izleyecekti. Bu durumda Tiirklerin, Ingiltere
ile ittifaklarin1 bozmayacaklari, Uglii Pakta katilmayacaklar1 ya da askerlerin ve savas
malzemelerinin Tirk topraklarindan gegmesine izin vermeyecekleri neredeyse kesin

olarak nitelendirilmistir*®.

406 Rusya Federasyonu Dig Politika Arsivi, f. 06. ("V.M. Molotov'un Sekreterligi"),op. 3, , d. 297, s. 22
(Turkiye'deki Sovyet Biiyiikelgiligi'nden alinan mektuplar. 16.01.1941 - 22.12.1941), 1. 63

407 Rusya Federasyonu Digisleri Bakanligi (1998). Dis Politika Belgeleri 2. kitap, 2. boliim. 2 Mart 1941 -
22 Haziran 1941. Moskova: "Uluslararas: iliskiler, s. 112-112

408 D1 Politika Belgeleri, 1998, a.g.k., 119-120

409 Dranov, 1948, a.g.k., 215
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Fakat yine de Sovyet diplomatlarina gore, Tirk-Alman Antlagsmasi (1941)
Almanya'nin Sovyetler Birligi’ne saldirmasini kolaylastirmis ve Tirkiye'nin resmi
tarafsizligi SSCB'nin ¢ikarlar1 aleyhine olmustur. Hatta, diplomatlara gore Tiirkiye,
Almanya'ya basta krom olmak iizere degerli hammaddeler saglamis, Montrd'de
imzalanan Bogazlar Sozlesmesi hiikiimlerini Almanya lehine ihlal ederek topraklarinda
aktif fasist propaganda ve casusluga izin vermistir. Onlara gore, Tiirk yetkililer, daha da
ileri giderek Hitleri memnun etmek igin Gestapo ile birlikte Ankara'’da Sovyetler
Birligi'ne kars1 diismanca bir tavir sergilemislerdir. Tiirkiye'de Sovyetler Birligi’ne kars1
Pan-Tiirkist faaliyetler tesvik edilmistir. Buna karsin Papen'in hiikiimetine bildirdigine
gore, Cumhurbaskan1 inénii 1942'nin basinda kendisine "Tiirkiye'nin Rus devinin yok
edilmesiyle yakindan ilgilendigini" ve "Tirkiye'nin su andaki tarafsiz konumunun
Mihver iilkeleri igin bircok yénden Ingiltere'den daha elverigli oldugunu" temin
etmistir?!C,

Almanlarin Sovyetlere saldirmasindan sonra 12 Temmuz 1941°de Ingiltere ile bir
ittifak antlagmas1 imzalanmistir. 1 ay sonra Sovyet ve Ingiliz ordularinin iran’a girmesi
Tiirkiye’yi endiselendirmisti. Her iki devlet 10 Agustos’ta Tiirkiye’yle ilgili ortak bir
bildiri yayimladi: "Sovyet Hiikiimeti, Montrd Sozlesmesi'ne sadakatini teyit eder ve Tiirk
Hiiklimeti'ne Bogazlar konusunda saldirgan bir niyeti ve iddias1 olmadigi konusunda
giivence verir. Ingiliz Hiikiimeti gibi Sovyet Hiikiimeti de Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
toprak dokunulmazligina titizlikle sayg1 gostermeye hazirdir. Tiirk Hiikiimeti'nin savasa
dahil olmama arzusunu tam olarak anlayan Sovyet Hiikiimeti ve Ingiliz Hiikiimeti,
yinede, herhangi bir Avrupali Gii¢ tarafindan saldirtya ugramasi halinde Tiirkiye'ye her
tiirlii yardim ve is birligini saglamaya hazirdir."*! Sovyet-ingiliz ortak beyanatinin amaci

Almanya’nin Tiirkiye iizerindeki etkisini azaltmakti.41?

1941 yili Eyliil ay1 sonlarinda Moskova’da Amerika, Sovyetler Birligi ve Ingiltere
temsilcilerinin katildig1 konferansta, ingiliz temsilcisi Beaverbrook Stalin ve Harriman’a
Tiirklerin ilgisini kazanmak icin birseyler yapilmasi gerektigini sdyledi. Stalin bunun
Tiirkiye’nin Almanya tarafina gegmemesi i¢in iyi fikir oldugunu vurguladi; ancak

Tiirkiye ile Ingiltere arasinda ittifakin olmadigini, sadece tarafsizlik oldugunu sdyledi. Ve

410 g Politika Belgeleri, 1998, a.g.k., 134

411 Biiyiik Vatanseverlik Savagi'nin Uluslararasi Belgeleri.(1943) Cilt I. 1941, Askeri-politik., Moskova:
V.I. Lenin adma Kizil Ordu Lenin Akademisi.s. 28

412 Regevskiy O.A., (2004), Stalin ve Chorgill. Goriigmeler, Tartismalar.Belgeler, Yorumlar., Moskova, s.
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onlara yardim etmek icin, yardimm bosa gitmeyecegine dair gilivencelerin olmasi
gerektigini vurguladi. Baverbrook Ittifaki yeniden canlandirmak istediklerini,
Tiirkler’den sikayet etmeye haklar1 olmadigini, bazi yiikiimliilikleri kendileri yerine
getirmediklerini sOyledi. Stalin de Tiirkiye’nin Bulgaristan ve Almanya ile ittifakindan

kaygilandigini sdyledi.*!3

Almanya’nin Stalingrad ve Kafkasya taarruzuna baslamasiyla durum daha da
gerginlesmistir. Bundan sonra Tiiriye yaklasik 750.000 askerini Batum bdlgesinde
Sovyet-Tiirk sinirina yerlestirmistir. Tiirkiye nin Alman tehlikesine karsi savunma amagli
yaptig1 bu askeri tedbir Sovyetler tarafindan propagandaya sebep olmustur. Sovyet tarih
yazimindaki bir¢ok degerlendirmeye gore Tiirkiye, Stalingrad’in diismesinden hemen
sonra Almanya’nin yaninda savasa girmeyi hazirlanmistir*®. Sovyet istihbaratina gore
Agustos 1942'de Saracoglu, Basbakan olarak goreve basladiktan hemen sonra von
Papen'e "bir Tiirk olarak Rusya'nin yok edilmesini tutkuyla arzuladigin1", hatta ingilizler
icin yazan gazeteci Hiiseyin Cavit Yal¢in'in bile kendisinden farkli diistinemeyecegini"
ve "Rusya sorununun Almanya tarafindan ancak Rusya'da yasayan tiim Ruslarin en az

yarisiin dldiiriilmesi halinde ¢oziilebilecegini" sdylemistir!®

. Moskova Konferansi’nda
Miittefiklerin zaferinden sonra yapilacak sinir degisikliklerine deginen Stalin, Tiirkiye’ye
tarafsizligini koorumak sartiyla bazi yerlerin verilebilecegini soyledi. “Tiirkiye,
tarafsizligina karsilik olarak Oniki Ada'yi, Bulgaristan'in Burgaz'in giineyindeki Tiirk
niifuslu bolgesini ve belki de Suriye'deki bazi topraklari alabilir. Izmir gibi en énemli
limanlariin ¢ikislarini kapatan Ege'deki baz1 adalarin Tiirkiye'ye birakilmasi da yararl
olacaktir.”*'® Bu noktada Eden, Oniki Ada'nin uzun siiredir Yunanllar tarafindan talep
edildigini, ¢linkii adalarin niifusunun Yunanl oldugunu belirtti, ancak konunun bir
sekilde tartisilmasi ve ¢oziime kavusturulmasi gerektigini kabul etti. Stalin ise Burgaz
bolgesinin Bulgaristan'dan geri alinmasinin Bulgaristan'in savas sirasindaki davranislari

icin bir ceza olacagini ekledi.*!” Eden daha sonra Tiirkiye konusunu yeniden giindeme

getirdi ve Tirkiye'yi Miittefiklerle daha yakin bir sekilde iliskilendirmek nelerin

413 Regevskiy, 2004, a.g.k., 19-22
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yapilabilecegini sordu. Stalin bdyle bir sonuca ulasmanin en iyi yolunun Tiirkiye'ye On

Iki Ada’nin vaat etmek oldugunu sdyledi.

Daha sonra Eden, Tiirklerin Almanya'ya karsi tutumlarinda son zamanlarda
herhangi bir degisiklik olup olmadigini sormaya devam etti. Stalin, Tiirklerin Almanlar1
sevmemelerine ragmen onlardan ¢ok korktuklar1 yanitin1 verdi. Eden, Stalin'e Tiirklerin
Alman birliklerinin kendi topraklarindan gegmesine izin verip vermeyecegi konusundaki
fikrini sordu. Stalin bu konudaki siiphesini dile getirerek bunun {izerine iyi diistiniilmesi

gerektigini ifade etti.*!®

4.3. Savas sirasinda Konferanslar ve Bogazlar

Tirk Hikiimeti Ozellikle Sovyetlerin savasa girmesinden sonra iilkeyi savas
disinda tutmay1 ve barigi saglamay1 dis politikanin en nemli ilkesi haline getirmistir.*!®
Fakat Tirkiye'nin tarafsizligimin kabul edilebilir oldugu bir asamada bile, Miittefik
Giiglerin liderleri arasinda Tiirkiye'nin savasa katilmasi gerektigi konusunda tartismalar
yapilmustir. Nitekim, Churchill, Eyliil 1941'de Stalin'e gonderdigi mesajlarda Tiirkiye'nin
ordusunun gii¢lendirilecegini belirtmistir. Stalin ise, 3 Ekim 1941'de yazdig1 bir
mektupta, Sovyetler Birligi'nin smirl kaynaklar1 gdz oOniine alindiginda Ingiliz
hiikiimetinin Tiirkiye'ye proaktif bir sekilde yaklasmasini umut ettigini dile getirmistir*?°.

Miittefiklerin Kasim 1942'de Kuzey Afrika’ya ¢ikarma yapmasmin ve Kizil
Ordu'nun Stalingrad'da kars1 saldirtya gegmesinin ardindan, Churchill Tiirkiye'nin savasa
katilma zamaninin geldigine karar vermistir. Onun planlarina gore, Tiirkiye Balkanlar'da
Almanlara kars1 yiiriitiilen operasyonlarda énemli bir rol oynayacakti. Kasim 1942'min
sonunda Roosevelt ve Stalin, Churchill'in bu goriisiine katildiklari bildirmislerdir*?*. Bu
cergevede Kazablanka'da 14-24 Ocak 1943'te toplanan Kasablanka Konferansi’nda,
Tiirkiye'nin savasa hazir olup olmadigina dair siipheler dile getirilmis, ancak yine de
Tiirkiye'nin savasa dahil edilmesi i¢in inisiyatif alinmasi diisliniilmiis ve bu nedenle

Churchill’in Turkiye'ye gitmesi kararlastirilmistir. Roosevelt'in 6zel temsilcisi G.

Hopkins, Churchill'in Tiirkiye'nin “inat¢1” tutumunu degistirememesi halinde, Rusya'nin

418 Regevskiy, 2004, a.g.k., 27
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Bogazlar konusundaki davraniglarini  kontrol edemeyecegini belirtmistir. Ancak
Kazablanka Konferansindan sonraki ikinci giin, Tiirkiye'nin savasin disinda kalmayi

istedigi agiklanmistir???,

30 Ocak-1 Subat 1943'te Adana yakinlarindaki Yenice istasyonuna gelen
Churchill, Tiirkiye'nin Agustos 1943'ten 6nce savasa katilmasi gerektigine ve Italya'nin
yenilgisinin Almanya'nin Balkanlar'daki giiciinii zayiflatacagini belirtmistir. Soyle ki,
Tirkiye, Miittefiklerle savasa katilma fikrini ilkesel olarak olumlu karsilamistir.
Tiirkiye'nin Miittefiklere katilmasi durumunda, Churchill, Ingiliz ordusundan yardim
sOzii verirken, aymi zamanda Sovyetler Birligi'nin de Tirkiye'yi desteklemesini
ummustur. Ayrica, Tiirkiye'nin savasa girmesi halinde, Ingiltere, ABD ve Sovyetler
Birligi'nin'nin Tiirk topraklarinin biitiinliigiinii ve dokunulmazIligini koruma veya yeniden
garanti etme taahhiidiinde bulunmustur. Bunun yani sira, savas sonrasi diizenle ilgili
cesitli konularda Tiirkiye'ye destek vermeye hazir olduklarmi agiklamistir*?®. Ancak
Tiirkler, tarafsizliklarini siirdiirme konusundaki kararliliklarimi koruyarak, savasa
girmekten kaginmig ve Almanya'nin tepkisinden endiselenmislerdir. Bundan dolay1
Churchill, Tiirkiye'nin tarafsizligimin hem Tirkiye'nin hem de Miittefiklerin c¢ikarma
oldugunu ve Ingiltere'nin Tiirkiye'nin tarafsizligmin nedenlerini anladigim agiklamak
zorunda kalmustir. Churchill, Stalin'e yazdigi bir mektupta, Tiirkiye'nin Ingiltere ve
Sovyetler Birligi’ne yakin oldugunu ve muhtemelen 1943 sonunda, hatta daha once
savasa katilacagimi soylemistir. Ancak Tiirk Genelkurmay Bagkani Maresal Cakmak,
Nisan 1943 ortalarinda Ankara'da Ingiliz kuvvetlerinin Baskomutan1 General Wilson ile
yaptig1 goriismeler sirasinda, "Tiirkiye'nin sadece bir saldirtya ugradiginda savasacagini"

belirtmistir*?.

4.3.1. Sovyetler Birligi’nin Bogazlar Politikas1 ve Baskisi

16 Haziran 1943 tarihinde Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye Biiylikelgisi S.A.
Vinogradov ile Tiirkiye Disisleri Bakani N. Menemencioglu arasinda gizli bir goriisme
yapilmistir. Gérliismenin ana konusunu, Tiirkiye'nin Romanya'ya ait iki motorlu geminin

onarimina izin verip vermeme meselesi olusturmustur. Vinogradov, Menemencioglu'na

422 Hasanli, 2011,a.g.k., 90
423 Biiyiik Vatanseverlik Savagi Uluslararasi Konferanslarinda Sovyetler Birligi, 1941-1945, a.g.k., 220
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Tiirk hiikiimetinin Romanya gemilerini onarmay1 kabul etmesinin dogru olup olmadigin
sormustur. Menemencioglu ise Montrd Sozlesmesi ve uluslararast hukuka uygunluk
konularini1 giindeme getirmistir. Savas zamaninda Montré Sézlesmesi, askeri olmayan
gemilerin Bogazlardan gecisini yasaklamamis ve bu nedenle Romanya gemilerinin
onarimin1 reddetmenin savas zamanindaki gemi trafigini smirlamak anlamina
gelmedigini savunmustur. Buna karsin, Vinogradov, Tiirkiye'nin Romanya gemilerini
onarmasinin uluslararasi hukuki bir zorunluluk olup olmadigini1 sormustur. Cevap olarak,
Menemencioglu, Romanya ile iyi iligkileri koruma gerekliligini vurgulamis ve
Romanya'nin Tiirkiye ile iliskilerini bozabilecegini diigiinmiistiir. Vinogradov, Romanya
gemilerinin Karadeniz'deki diisman filosunu takviye etmesini siyasi bir eylem olarak
gormedigini ve Tirkiye'nin bu gemilere izin vermesini istemistir. Menemencioglu,
Tiirkiye'nin tarafsizlik politikasini ve uluslararast hukuka olan bagliligini savunmus ve
bu politikanin sik sik tatsizliklara yol agabilecegini kabul etmistir. Vinogradov ise,
uluslararast hukukun Tirkiye'ye Sovyetler Birligi'nin diismanlarinin donanmasini
giiclendirme  yiikiimliiliigii — getirmedigini ifade etmistir. Gorlisme  sonunda,
Menemencioglu, uluslararast1 hukuk uzmanlarindan belgenin uluslararasit hukuki
dayanaklarini arastirmalarini istemis ve bu konuda daha fazla agiklama yapmayi

reddetmistir®?,

Tiirkiye'ye yonelik olumsuz bir degerlendirmede Biiyiikel¢i S. Vinogradov
tarafindan 16 Temmuz 1943 tarihinde V.M. Molotov'a gonderilen bir mektupta ifade
edilmistir. Vinogradov mektubunda degisen uluslararasi durumla baglantili olarak,
Tiirkiye'nin tarafsizliginin artik olumsuz bir faktdr haline geldigini ve Tiirkiye nin,
Miittefiklerin Balkanlara yoOnelik askeri operasyonlarini engelleyen bir engel olarak
ortaya ¢iktigimi belirtmistir. O, bu dogrultuda Sovyetler Birligi'nin, Ingiltere ve ABD'nin
Tiirkiye'ye ayni anda baski yapmasini 6nermis ve "Eger Tiirkiye reddederse, bu bizim
icin "yararsiz" olmayacaktir. Zira Tirkiye'ye yoOnelik taleplerimizi artirarak zamani

n426

geldiginde bu talepleri Tiirkiye'ye sunabilecegiz"** seklinde bir diisiince 6ne slirmiistiir.

Italya'nin yenilgisi ile birlikte Miittefiklerin stratejisinde bir degisiklik olmustur.
Ozellikle Churchill, Balkanlar'da ikinci bir cephe agilmasi fikrini 1srarla savunmustur.
Ona gore, Miittefikler, Avrupa'ya italya ve Balkanlar'dan girecekler ve Sovyet kuvvetleri

Dogu'dan ilerleyecekti. Bu yeni durumda, Tiirk hava iislerini kullanmak ve Tirkiye'nin

425 Rusya Bagbakanlik Arsivi, £.06, op,5, d,373 s. 32
426 RBA, 1943, a.g.k., 90
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askeri giiciinii artirmak gerekecekti. Ancak Sovyet yonetimi, Ingiliz ve Amerikan

birliklerinin Sovyetlerden 6nce Balkanlara girmesini istememistir®?’.

Molotov, Tirk Biyiikelgisi Agikalin'la 4 Agustos 1943'te yaptigi goriismede
Tiirk-Sovyet iligkilerinde son zamanlarda herhangi bir 6nemli olumlu gelisme
yasanmadigini belirtmistir. Molotov, Tiirkiye'nin tarafsizliginin devam ettigini ve bu
durumun Tiirkiye'nin yararina olup olmadigini gérmeleri gerektigini ortiilii bir tehditle
ifade etmistir. Molotov Tiirkiye’nin segiledigi tarafsizlik politikas1 ve Almanya’yla olan
iliskilerinin Tiirk Sovyet miinasebetlerine nasil etki ettiginin aciklanmasini istemistir.
Agikalin, Molotov'un Tiirkiye'nin tarafsizligin1 ve iligkilerini olumsuz bir sekilde
degerlendirdigi sozlerine dikkat ¢ekmis ve bu sozlerin anlamini anlamaya c¢aligmistir.
Ayrica, Tiirkiye'nin Almanya ile tarafsizlik iliskisinin Tirk-Sovyet iliskilerini
etkileyemeyecegini ve Tiirkiye'nin savasa girmemesinin Mihver yanlist bir politika
izledigi anlamina gelmedigini vurgulamistir. Molotov ise, s6zlerini agiklamaya ¢aligmis
ve Sovyetler Birligi'nin savasla ilgili pozisyonunu belirtmistir. Acikalin, Sovyetler
Birligi'min Tiirkiye'ye yonelik siliphelerini anlamayacaklarini ve Tiirkiye'nin Sovyetler
Birligi'ne karsi sadakatsizlik yapmadigimi ifade etmistir. Buna karsin goriismede
Molotov, Tiirk politikalarinin Sovyetler Birligi tarafindan nasil degerlendirildigini ve
Tiirkiye'nin tarafsizlik politikasinin Almanya tarafindan nasil algilandigini agiklamistir.
Ancak Molotov, Tiirk hiikiimetine herhangi bir tavsiyede bulunma niyetinde olmadigini

vurgulamis ve bu tiir kararlarin yalmzca Tiirk Hiikiimetine ait oldugunu belirtmistir*?®,

Miittefiklerin Dogu Cephesinde Miittefiklerin Almanya’yr durdurmasi ve
Sicilya’nin ele gegirilmesinden sonra savasin gidisatinin degerlendirilmesi amaciyla 11-
24 Agustos 1943 tarihleri arasinda Quebec'te bir konferans diizenlenmistir. Konferansta
Tiirkiye'nin savasa katilmasa bile Alman baskisina dayanabilmesi i¢in silah ve malzeme
yardiminin devam etmesine karar verilmistir. Ayni zamanda Tiirkiye'den, Alman
gemilerinin Bogazlardan gegirilmemesi ve Almanya'ya yapilan krom sevkiyatinin
durdurulmasi talep edilmistir*?®. Sovyetler Birligi, konferansta Tiirkiye'nin derhal savasa
girmesi konusunda israrct olmustur. Sovyet liderlerine gore Tiirkiye'nin tarafsizligi,
Almanya'nin igine yaramakta ve Tiirkiye'den emin olan Almanya, tim giiciinii Sovyet

cephesine odaklamaktaydi. Ancak, Almanyamin Stalingrad'da yenilmesi ve savasta

4271999, Karadeniz Bogazlar Sorunu, (18.-20. Yiizyillar) a.g.k., 459
428 Rus Imparatorlugu’nun Dis Politika Arsivi, £.06, op.5, d.33, s. 84-90
429 Biiyiik Vatanseverlik Savas1 Uluslararas1 Konferanslarinda Sovyetler Birligi, 1941-1945, a.g.k., 230
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avantajli bir konuma gelmesi, Sovyetlerin bu argiimanini zayiflatmigtir. Tiirk liderler ise
Sovyetlerin 1srarinin arkasinda, savas sonrasinda yorgun diismiis bir Tiirkiye'ye daha
kolay baski yapma diisiincesinin yattig1 goriisii hakimdir.**°.

Quebec Konferansi’nda Sovyetler Birligi, ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri
disisleri bakanlar1 arasinda Rusya'da bir toplant1 yapilmasina karar verilmistir. Ingiliz
Disisleri Bakan1 Eden, Amerikan Disisleri Bakant Hull ve Sovyet Disisleri Bakani
Molotov, 19 Ekim 1943 tarihinde Moskova'da bir araya gelmislerdir.**! Bu toplantida
Molotov, Tiirkiye'nin savasa katilmasit konusundaki Sovyet istegini yinelemistir.
Aragtirmaci S. Deringil’e gore, bu konferansin Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye iizerindeki

baskisim baslattigina  diisiinmekteydi,**?

ancak Sovyet kaynaklarinda baglangicta
Tiirkiye'ye yonelik ortak bir Miittefik politikasini tartisma Onerisi Ingiltere tarafindan
yapildig1 vurgulanmistir. Eden ve Hull, Molotov'a itiraz etmemis ancak Eden, Tiirkiye'yi
savasa zorlamak yerine kendi iradesiyle savasa girmesinin daha faydali olacagini
savunmustur. Amerika Birlesik Devletleri ise Tiirkiye'nin savasa girmesi yerine tarafsiz
kalmasini ve sadece hava iislerinin Miittefikler tarafindan kullanilmasina izin vermesinin
yeterli olacagini ifade etmistir. Molotov, Amerika Birlesik Devletleri'nin bu goriisiine
karsilik, Tiirkiye'nin savasa girmesi gerektigini belirtmis ve Tiirkiye'ye bu yonde bir emir
verilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.*** Molotov, Tiirkiye'nin savasa katilmasinin, Kizil
Ordu'nun Avrupa'ya ilerlemesini kolaylastiracagina inanmaktaydi. Ancak Ingiliz ve
Amerikal1 temsilciler, bu konuda farkli bir goriis benimsemislerdir. Soyle ki, Cordell
Hull, Tiirk hava iislerinin ve iletisiminin kullanilmasinin yeterli olacagini savunmustur.
Sovyetler Birligi'nin Miittefiklerin Balkanlar’a girmesini istemedigi i¢in Tiirkiye nin
zorunlu olarak savasa dahil olmasini istemekteydi. 20 Ekim’de Churchill Miittefikler ise
Tirkiye'nin savasa katilmasinin biiyiik capli askeri yardim gerektirecegini ve Avrupa'ya
yonlendirilen biiyiik bir ¢ikarma operasyonunun rotasini degistirecegini diislinmiistiir.
Churchill Eden’e verdigi yanitta, Sovyetlerin Balkanlar konusunda gercek niyetlerini

ogrenmeye ¢alismasi talimatini vermisti.*** Konferans sonunda ise, Tiirkiye'den hava

430 SSCB Disisleri Bakanligi(1978) Biiyiik Vatanseverlik Savasi Uluslararasi Konferanslarinda Sovyetler
Birligi. cilt 1. SSCB, ABD ve ingiltere Disisleri Bakanlar1 Moskova Konferansi (19-30 Ekim 1943):
Belgeler derlemesi . Moskova: Politizdat, s, 18

431 Biiyiik Vatanseverlik Savagi Uluslararasi Konferanslarinda Sovyetler Birligi.1978, a.g.k., 25

432 Deringil S. Denge Oyunu. (2003). ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye’nin Dis Politikasi. Istanbul, s, 204.

433 Bijyiik Vatanseverlik Savasi Uluslararas1 Konferanslarida Sovyetler Birligi.1978, a.g k., 29

434 Ingiliz Disigleri Bakanma su hususlari 6grenmek diisiiyordu: "Ege Denizi iizerinden planlanan
eylemlerimizin, Tiirkiye'yi savasa dahil etmenin ve Canakkale Bogazi ile istanbul Bogazi'nin agilmasinin
onaylarin1 alabilir miyiz, bylece Ingiliz deniz kuvvetleri ve ticaret gemileri Rus ilerlemesine yardim
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iislerini kullanma izni almak ve yil sonuna kadar Tiirkiye'yi savaga katilmaya ikna etmek

icin adimlar atmak karar1 alinmigstir*®®.

27 Eyliil 1943 tarihinde Sovyetler Birligi Tiirkiye Biiyiikel¢isi S.A. Vinogradov
ile Tiurkiye Disisleri Bakani N. Menemencioglu arasinda gizli bir goriisme yapilmistir.
Goriismeye, Istanbul limaninda gerceklesen bir olay tartisilarak baslanilmistir. Olay
Almanya ve Italya'ya iki madeni yag transferi vakasini igermistir. Tiirk Disisleri Bakani,
s0z konusu gemilerin yardimci askeri gemi olarak kabul edilmedigini ve bu nedenle
Bogazlar'dan ge¢islerine izin verilebilecegini ifade etmistir. Ancak, Sovyet Biiytikel¢i, bu
gemilerin aslinda askeri amaglar i¢in madeni yag tasidigini ve yardimci askeri gemiler
oldugunu savunmustur. Goriismede, ayn1 zamanda Tiirkiye'nin tarafsizligini koruma
gdrevinin 6nemi vurgulanmis ve Sovyetler Birligi ile Ingiltere arasinda savas sonrasi

donemde barisin korunmasi belirtilmistir*®,

Moskova Konferansi'nin sonunda imzalanan Ozel Gizli Protokol, ii¢ biiyiik giic
adina Tiirk hiikiimetine "Tirkiye'nin derhal savasa katilmasi i¢in" bir teklif sunulmasini
ongormiistiir. 1 Kasim'da Molotov ve Eden, Tiirkiye'nin 1943 sonuna kadar savasa
katilmas1 gerektigi goriigiinii dile getiren ve ayni zamanda "Tirkiye'den, Tiirk hava
tislerinde kolayliklar saglayarak Miittefik kuvvetlerin kullanimina imkan saglanmasi
hakkinda Tiirkiye Protokoliinii imzalamislardir. SSCB Disisleri Bakani Molotov
Sovyetlerin Tiirkiye Biiylikelgisi Vinogradov'a gonderdigi telegrafta protokol hakkinda
soyle bir bilgi vermistir: “Moskova'daki Uglii Bakanlar Konferansi'nda Sovyet
delegasyonu, savasi kisaltmak i¢in Tiirk Hiikiimeti'nin {i¢ gii¢c adina Tiirkiye'nin 1943 gibi
erken bir tarihte savasa girmesi yOniinde bir teklifte bulunmasimi 6nerdi. ABD
delegasyonu, baskanlik direktiflerinin eksikligine atifta bulunarak bu konuda anlagmaya
varmaktan kagindi. Bu baglamda, yukaridaki anlamda "Tiirkiye Protokolii" Konferans

sonrasinda sadece ben (Molotov) ve Eden tarafindan imzalanmistir"4%’,

edebilir ve sonunda biz de Ruslara Tuna'da bir destek saglayabilir miyiz?" Churchill, boylece Tirkiye'yi
savaga dahil etme Onerisini Sovyetlerin "favori" Balkan stratejisini tegvik etmek i¢in bir firsat olarak gordii.
Ancak kendi planlarin1 gerceklestirmenin zorluklarmi kabul ediyordu: "Politik nedenlerle Ruslar,
muhtemelen biiyiik 6lgekli bir Balkan stratejisi olusturmamizi istemeyebilirlerdi." Ayrica, Amerikan
liderliginin Balkanlar'daki operasyonun uygulanmasina karsi olumsuz tutumunu da hesaba katmak
gerekiyordu. Bu nedenle, Ingiliz Disisleri Bakani, Tiirkiye konusundaki konferansta son derece dikkatli bir
sekilde konusuyordu. Churchill W, (1998), ikinci Diinya Savasi, Halka Kapaniyor. Moskova: Terra- Kitap
Kulibi, s. 174-175

4351999, Karadeniz Bogazlar1 Sorunu, (18.-20. Yiizyillar) a.g.k., 460

436 Rusya Federasyonu Devlet Arsivi, £.06, op.5, d.375, s. 46-52

437 Rusya Federasyonu Digigleri Bakanligi (2016). Dis Politika Belgeleri Cilt 26. 1943: 2 kitapta; 1 kitap.
Ocak — Agustos 1943. - 2. Kitap. Eyliil — Aralik 1943. — Moskova: Polygraph-YUG, s. 98-99
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Protokol, Tiirkiye'nin Birlesmis Milletler safinda savasa katilmasinin son derece
arzu edilir oldugunu kabul etmis ve Tiirkiye'nin ilk firsatta, Ingiliz Hiikiimeti ve Sovyetler
adina, 1943 sonundan Once savasa katilmaya davet edilecegini belirtmistir. Protokol
ayrica Tirkiye'den, Tiirk hava tislerindeki gerekli tesislerin miittefik kuvvetlerin emrine
verilmesinin derhal talep edilmesini 6ngdrmiistiir*®. Goriildiigii iizere {i¢ devletin
maksadi Tiirkiye'den derhal hava islerini kullanmasini talep etme ve daha sonra
Tirkiye'ye yil sonundan once savasa girmesi i¢in baski yapma konusunda ikna etmeye
calismak olmustur. Bu ¢ercevede 11 Kasim'da ABD Biiyiikelgisi Harriman, Molotov'a bir
mektup gondermistir. Mektupta sunlar yazmistir: "ABD Hiikiimeti, Birlesik Krallik ve
Sovyetler Birligi ile birlikte hareket etmeyi kabul ediyor ve Tiirkiye'ye hava iislerinin
hemen kullanim1 konusunda bir talepte bulunmay1 ve daha sonra Tiirkiye'nin y1l sonuna

kadar savasa katilmasini talep etmeyi diisiiniiyor"*%,

Eden, 25 Ekim'de Sovyetler Birligi Disisleri Bakanlhigi'na gonderdigi bir
memorandumda, Tirkiye'nin savasa katilmasi gerekliligi konusunda askeri-stratejik
arglimanlar sunmustur. Ancak, Tiirk hiikiimetinin pozisyonunu goz 6niinde bulundurarak,
Eden, Tirkiye'nin sadece Miittefiklerin Giineybati Anadolu'daki hava {islerini
kullanmasina izin verme konusunda ikna etmeyi ummustur. Eden, bunun Tiirkiye'yi 6nce
tarafsizlik pozisyonundan savasa karsi bir durusa ve ardindan da savasa katilmaya
tasiyabilecegini diisiinmigiitiir. Bu kapsamda Eden, Tirklerin Miittefik operasyonlari
sirasinda yardimci olduklarini hatirlatarak, "Tiirkler, Ege'deki operasyonlarimiz sirasinda
yararli oldular, baz1 adalara malzeme (siv1 yakit dahil) ulastirmamiza Tiirk topraklarini
kullanmamiza izin verdiler ve savas gemilerimizin Tiirk karasularindaki varligina itiraz
etmediler" diye not diigmiistiir. Amerikalilar da Tirkiye konusunda Sovyet Onerisiyle
uyumlu olmayan ayni tutumu benimsemislerdir. Hell, Sovyet delegasyonunun savasi bir
an oOnce bitirme Onerilerine alaiskin 28 Ekim tarihli bir memorandumda, tim
kaynaklarimizin Kuzey Fransa'da bir isgal hazirhgma, Akdeniz'dekilerin ise Italya'daki
saldirtya ayrildigimi vurgulayarak, ABD Hiikiimetinin tarafsiz bir devlet olarak
Tirkiye'den hava iisleri ve ulagtirma tesislerinin kiralanmasindan memnun olacagini
440

bildirmistit*®. Ancak Ingiliz ve Amerikalilarin bu miitevaz1 istekleri bile sonug

vermemistir.

438 Rusya Imparatorlugu’nun Dis Politika Arsivi, £.059, op.10, d.17,s. 3
439 Dig Politika Belgeleri, 2016, a.g.k., 106-107
440 ...1999, Karadeniz Bogazlar1 Sorunu, (18.-20. Yiizyillar) a.g.k., 457
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Tiirkiye'nin tarafsizligi en cok Almanya'nin igine gelmistir. Tirkiye'nin bu
politikay1 siirdiirmesi, Alman ve miittefik kuvvetlerin giiney kanadinm tehlikeden uzak
tutmus, Almanya i¢in ticaret biiyiik 6l¢iide 6nemini korumus ve Tiirkiye'de "Mihver"
tilkelerinin istihbarati faaliyet gostermistir. Tiirkiye'nin tarafsizligi, ayn1 zamanda Dogu
Akdeniz ve Balkanlar'daki Alman askeri hakimiyetinin korunmasma katkida

bulunmustur.

Almanya ile karsilikli anlayis, Sovyet politikasina duyulan giivensizligi daha da
arttirmustir. Biiyiikel¢i Vinogradov, Molotov'a "Tiirkler genel olarak bize glivenmiyorlar,
Sovyetler Birligi'nin kendi giivenligi, ya da Akdeniz'e ulasmak i¢in Bogazlarla ilgili
avantajlar talep edebilecegine inaniyorlar. Tiirkler, Sovyetler Birligi'nin Akdeniz'e
serbestce ulasmamizi gerektiren hayati ¢ikarlarinin er ya da ge¢ dikkate alinmak zorunda

kalacaginin farkindadirlar44!

seklinde bir bilgi vermistir.

Almanya da Tirkiye'nin tarafsizhigmi korumak igin Sovyetler Birligi'nin
Tirkiye'ye yonelik iddialar1 ve Miittefiklerin bazi niyetleri hakkindaki bilgileri
kullanmistir. Ornegin, von Papen, Kasim 1943 baslarinda N. Menemencioglu'na
Moskova Konferansi'nda Tiirkiye'nin savasa girmesini saglamak iizere akinan karari

iletmisgtir.*42

4.3.2 Tahran Konferansi

Moskova Konferansi'nin ardindan Churchill, Stalin ve Roosevelt, 28 Kasim-1
Aralik 1943 tarihleri arasinda Tahran'da bir araya gelmistir. Konferansin ilk oturumu, 28
Kasim giinii saat 16.00'da baslamis ve 19.30'da bitmistir.**® Bu oturumda Churchill,
Tiirkiye'nin savasa katilmasi konusundaki israrini siirdiirmiis ve Tiirkiye'nin savasa
girmesinin, Bogazlar Tlizerinden Sovyetler Birligine yardim saglama olasilig
doguracagini 6ne siirmiistiir: “Simdi, oncelikli hedefimiz Tiirkiye'yi savasa katilmaya

ikna etmektir. Bu, Canakkale ve Istanbul Bogazi iizerinden iletisim kurmamiza ve

441 Dys Politika Belgeleri, 2016, a.g.k., 119-120

442 1999, Karadeniz Bogazlar1 Sorunu, (18.-20. Yiizyillar)a.g.k., 459

443 Bilyiik Vatanseverlik Savagi Uluslararas1 Konferanslarinda Sovyetler Birligi, 1941-1945, a.g.k., 265,
267
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Karadeniz {izerinden Rusya'ya malzeme tasimamiza olanak saglayacaktir. Ayrica,
diismanla miicadele i¢in Tiirk hava tslerini kullanabiliriz. Rodos ve diger adalari isgal
etmek icin kiigiik bir kuvvet yeterli olacaktir. Bu sayede Ruslarla dogrudan temas
kurabilir ve diizenli olarak malzeme gonderebiliriz. Karadeniz iizerinden bir rota agilirsa,
giineydeki Rus limanlarina diizenli malzeme génderme sansimiz olur**4. Stalin de
Tirkiye'nin savasa girmesi i¢in 1srar edilmesinin faydali olabilecegini belirtmesine
ragmen, Tiirkiye'nin savaga girmeme kararinda direndigini ve o tarihe kadar yapilan tiim
tekliflere ragmen savasa katilmayi diisiinmedigini ifade etmistir*?®. Bundan baska Stalin,
Tiirkiye ile savasa girmek icin goriismelerin ABD ve Ingiltere tarafindan yapilmasi
gerektigini belirtmistir.

Konferans kapsaminda ii¢ goriisme yapilmistir. Birinci goriismede oncelikli
olarak Tirkiye'nin savasa katilmasi ele alimmistir. Bu g¢ergevede, Tiirkiye'nin savasa
katilmasinin Canakkale Bogazi iizerinden Sovyetler Birligi'ne malzeme tasima ve
Balkanlar'a erisim saglanabilirdi. Boylece savasin yliriitiilmesi ve stratejik hedeflere
ulasilmasi s6zkonusu olabilirdi. 29 Kasim giinii, ikinci goriismede ise, Tiirkiye'nin savasa
katilmasinin stratejik énemi ve bu konunun nasil ele alinmasi gerektigi tartisilmistir.
Katilimcilar, Tiirkiye'nin savasa katilmasi veya katilmamasi durumunda ortaya
cikabilecek farkli durumlart ve sonuglari degerlendirmislerdir. Churchill, Tirkiye'yi
savasa katilmaya ikna etmek i¢in izleyecegi stratejiyi agiklarken, gerekirse ii¢ biiyiik
devletin ¢agrisina uymamanin 6zellikle Bogazlarin statiisiiyle ilgili olarak Tiirkiye'ye

onemli siyasi sonuclar dogurabilecegi ifade edilecekti.**

Konferansta Ingilizlerin Tiirkiye'yi savasa girmeye ikna etme veya zorlama
sorumlulugunu iistlendikleri goriilmektedir. Ingiliz Hiikiimeti, Tiirkiye'nin savasa
katilmas1 durumunda, bu kararin stratejik sonuclarini ifade etmistir. Nitekim, Ingiliz
Hiikiimeti, Tiirkiye'nin savasa katilmamasi durumunda, istanbul ve Canakkale Bogazlari
iizerindeki haklarin1 kaybetme riskine dikkat ¢ekmistir. Aym zamanda Ingilizler,
Tiirkiye'nin savasa katilmasi halinde kullanilabilecek askeri planlar iizerinde ¢alismistir.

Bu planlar arasinda Tiirk hava iislerinin kullanilmasi ve Rodos'un ele gegirilmesi gibi

444 Tahran. Yalta. Potsdam: Belgeler derlemesi(1971)Yaymna hazirlayanlar Sh.P. Sanakoev, B.L.
Tsybulevsky. - Moskova: Uluslararasi iliskiler, s. 78-79

445 «“Stalin bu diisiincesini, “Tiirkiye’nin savasa gireceginden kugskuluyum. Ne kadar bask1 yaparsak yapalim
savasa girmeyecektir. Benim goriisim bu” sozleriyle ifade etmistir. Tahran, Yalta ve Potsdam
Konferanslari, s. 16.

446 Rusya Federasyonu Digigleri Arsivi, £.0555, opl., d.,31, s. 9-10
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operasyonlar yer almistir. Ingiliz Hiikiimeti, Tiirkiye'nin Almanya'ya savas ilan etmesi ve
Bulgaristan'in Tiirkiye'ye saldirmasi durumunda Bulgaristan't diisman olarak goriilecegi
ve bu durumun biiyiik siyasi etkileri olabilecegi belirtilmistir. Stalin, Overlord
Operasyonu'nun ana ve belirleyici bir operasyon oldugunu belirtmis ve bu operasyonun
basarisini saglamak igin dikkatin baska konulara kaydirilmasini istememistir. Stalin,
Tiirkiye'nin savasa katilmasi1 gerektigini ve bu durumun bdlgedeki dengeyi
degistirecegini savunmustur. Ciinkii eger Tiirkiye savasa girerse, Misir'da konuslanmis

olan Sovyet birlikleri ve hava kuvvetleri ilerleyebilecekti*’.

Bogazlar konusu da 30 Kasim tarihli toplantida Stalin tarafindan giindeme
getirilmistir. Stalin ve Churchill, Tiirkiye'nin savasa katilmasa, Sovyetler Birligi'nin
denizlerdeki faaliyetlerine, stratejik ¢iklarlarina ve Bogazlar rejimine yeniden bakilmasi
gerektigine dikkat c¢ekmistir. Stalin bu goriismede kendi diisiincelerini soyle dile
getirmistir: “Rusya gibi biiyiik bir iilke Karadeniz'de sikisip kalmistir ve buradan ¢ikis
yolu yoktur. Bogazlar rejimi dnce Sevr Antlagsmasi, ardindan Lozan Antlagmasi ve son
olarak da Montrd Sozlesmesi ile diizenlenmistir. Ingilizler basindan beri Rusya'yi
bogmak istemistir, ancak Ingilizler artik Rusya'yr bogmak istemiyorlarsa, bogazlar
rejimini hafifletmeleri sarttir***8, Bu konuda Churchill de aym fikirde oldugunu, Sovyet
filosunun tiim denizlerde ve okyanuslarda serbest¢e dolasmasindan yana oldugunu

belirtmistir.*°

Uciincii  goriisme  ¢ergevesinde Roosevelt, Tiirkiye'nin savasa katilip
katilmayacaginin heniiz ¢6ziilemedigini ifade etmistir. Hopkins ise Tiirk desteginin heniiz
Amerikan ordusu tarafindan incelenmedigini ve Indnii'niin Kahire'ye davet edilmesinin
uygun olup olmadigindan siipheli oldugunu dile getirmistir. Churchill ise, Tiirkiye'nin
savasa katilmas1 ve Ege adalarinin ele gegirilmesi stratejisinin 6nemini vurgulamistir.
Stalin de Tiirkiye'nin savasa katilmasi durumunda Sovyetler Birligi'nin Misir'da
konuslanmus birliklerinin ilerleyebilecegini belirtmistir. Goriisme kapsaminda Roosevelt,
Tiirkiye'nin savasa katilmasinin  Amerikan personeli ve kaynaklarimi nasil
etkileyebilecegini aciklamis ve temkinli bir tutum benimsemesinin nedenlerini ifade
etmistir. Churchill, Bogazlar rejiminin yeniden gozden gecirilmesi gerektigini One

siirmiis ve Tiirkiye'ye silah yardimi 6nermistir. Molotov, Italyan ticaret donanmasi ve

447 Biiyiik Vatanseverlik Savagi Uluslararasi Konferanslarinda Sovyetler Birligi, 1984, a.g.k., 234
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deniz filosu konusunda bilgi istemistir. Roosevelt, bu gemilerin savas sonrasinda
Birlesmis Milletler iilkeleri arasinda paylastirilmas: onerisini getirmistir. Churchill ise,
Italyan gemilerinin Karadeniz'e sokulmas1 ve Sovyet donanmasina yardim etmesi fikrini
onermis, bu 6neri Sovyetler Birligi lideri Stalin ve ABD Bagkani Roosevelt tarafindan

desteklenmistir®®°,

Tiirkiye meselesi Tahran Konferans: sirasinda, 30 Kasim'daki 6gle yemegi
sirasinda Molotov, Eden ve Hopkins arasinda da giindeme gelmistir. Eden, Tiirkiye'nin
savasa katilmasini saglamak igin ortak bir yaklagimin benimsenmesi ve Tiirkiye'nin bu
teklifi reddetmesi durumunda karsilasabilecegi sonuglar1 agiklanmasi gerektigini
belirtmistir. Ayrica, Inénii'yii ikna etmek amaciyla onunla goriismek istedigini ifade etmis
ve Stalin ile Roosevelt'in onay1 halinde Inénii'yii davet etmeyi diisiinmiistiir. indnii,
Kahire'ye gelmeyi reddederse, miittefiklerin taleplerini Tiirkiye'ye bir temsilci heyeti

araciliryla iletmek gerektigini vurgulamistir®?,

Molotov, Eden ve Menemencioglu ile goriismesinden sonra iyimser olmadigini
ifade etmistir. Bununla birlikte, Hopkins Tirkiye'yi savasa ¢ekme inisiyatifinin Sovyet
hiikiimetinde oldugunu ve Sovyetler Birligi'nin bu yonde bir adim atmamis oldugunu

aciklamigtir.

Hopkins'e gore, Sovyetler Birligi Tiirkiye'nin savasa girmesi konusunda fazla
istekli olmamis ve Stalin Tirkiye'nin savasa katilma gerekliligini higbir zaman dile
getirmemistir. O, Tirkiye'yi savasa ¢ekmek icin "Overlord" operasyonunun
ertelenebilecegini savunmustur. Molotov ise "Tirkiye'nin savasa ¢ekilmesi “Overlord”
planinin ertelenmesine yol acarsa, Stalin'in Tirkiye'nin savasa girmesine Kkarsi
cikacagini" ifade etmistir. Sovyetler Birligi disisleri halk komiseri Molotov Sovyetler
Birligi'nin Tiirkiye biiyiikel¢isi Vinogradov'a gonderdigi telgrafta Tahran konferasinda
Tiirkiye hakkinda verilen nihai karar1 sdyle agiklamustir: “Eger Indnii Kahire'ye gelirse,
orada olmamz gerekecek, ¢iinkii Indnii ile Tiirkiye'nin savasa girmesini miizakere etmek
gerekebilir. Churchill, Tahran'daki konferansta Tiirkiye'nin Almanya'ya karsi savasa
katilmama karar1 almasi durumunda Ingiltere'nin Tiirkiye'ye olan taahhiitlerini gézden

gecirebilecegini  ve  Montrd  Sozlesmesi'ni  yeniden diizenleme  gerekliligini
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savunabilecegini ima etmistir. Churchill, Tirkiye'nin ¢ikarlarin1 savunmayacagi

konusunda uyarida bulunmustur”*?,

Konferansta uygulamak iizere Roosevelt ve Churchill 4-6 Aralik 1943 tarihlerinde
Kahire'de Baskan Inénii ile bir araya gelmistir. Churchill, Inénii'den 15 Subat 1944°te
Amerikan ve Ingiliz hava giiciinii kabul etmesini istemis ve buna karsiik Inénii
Tiirkiye'nin ordusunun zayif olusunu agiklamis ve silahlanma talebinde bulunmustur.
Ingiliz-Amerikan-Tiirk liderlerinin Kahire goriismeleri, 7 Aralik'ta Ingiltere ile Tiirk
halkini birlestiren ittifakin giicinden ve Tiirk halki ile Amerika Birlesik Devletleri ve
Sovyetler Birligi halklar1 arasindaki yakin dostluktan s6z eden resmi bir bildirinin
yaymlanmasiyla sona ermistir. Kahire'den donen Disisleri Bakant Menemencioglu
gazetecilere Tiirkiye'nin dis politikasinin degismedigini soylemistir®2,

Ocak 1944'te bir Ingiliz askeri heyetinin Tiirkiye’de yaptig1 temaslar sonugsuz
kalmistir. Bundan dolay1 Ingiltere, 2 Mart'ta ve Amerika Birlesik Devletleri, 1 Nisan'da
yardimi kesme karari almistir. Bu durum Tirkiye'de bir giiven bunalimina neden
olmustur. Haziran 1944 baslarinda, Ankara'daki Alman deniz atasesi ve Biiyiikel¢i von
Papen'in iddia ettigi gibi askeri olmayan iki geminin Bogazlardan Karadeniz'e gegmesiyle
iligkiler daha da gerilmistir. Nitekim Almanya, gemilerinin Romanya'ya gegisi igin
Tirklerden izin istemis ve Tiirk Disisleri Bakanligi, Alman deniz atasesinin askeri
olmayan gemilerin ge¢isi konusunda verdigi giivenceyi yeterli bulmus ve gemilerin bir
kismina Karadeniz'e gecis izni vermistir. Bu da Miittefiklerin tepkisine neden olmustur.
Disisleri Bakani, Alman gemilerinin gegisine izin verilmesi i¢in 6nce Alman elgisi von
Papen'in kisisel olarak bu gemilerin askeri olmadigina dair bir garanti vermesi gerektigini
belirtmistir. Alman elgi bu garantiyi vermis ve Disisleri Bakani gemilere izin vermistir.
Ancak Tiirk yetkililer, Alman elgisinin verdigi garantiye ragmen gemilerin askeri
amaglarla kullanildigim1  tespit etmis ve bu nedenle gemilere gegisine izin

verilmemistir®*.

Tiirk Disisleri Bakani, Miittefiklerin Montré Soézlesmesi'ne titizlikle uyulmasi
taleplerini reddettigi icin ingiliz Biiyiikel¢i A. Kerr Tiirk Cumhurbaskani'na konuyu ve
Churchill'in mesajin iletmistir. Konu tartisilirken Menemencioglu, Ingiliz taleplerinin

makul olmadigini savunmus ve Bagbakan Saracoglu bu nedenle Disisleri Bakani'nin
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istifasini talep etmistir. Yapilan incelemeler, gemilerin gizlenmis askeri gemiler oldugunu
ortaya ¢ikarmis ve Ingiliz iddialar1 dogru ¢ikmustir. Bu nedenle gemilere Bogazlardan
¢ikis izni verilmemis ve gemiler Karadeniz'e geri donmiislerdir. 25 Haziran 1944'te
Moskova'daki Ingiliz Biiyiikelgisi, Molotov'a sunlar1 yazmstir: "Son birkag giin icinde
durum Onemli olgiide degisti, ¢linkii Alman gemilerinin Bogazlardan gecisi sorunu
Miittefikleri tatmin edecek sekilde resmen ve alenen ¢oziildii. Disisleri Bakani istifa etti
ve Bakanlar Kurulu Baskani Tiirkiye'nin samimi is birligi arzusu konusunda giivence

verdi"4%®,

Bundan baska Miittefikler, Tirkiye'nin Almanya'ya krom sevkiyatindan da
memnun degillerdi. Bundan Roosevelt'in Tiirk Cumhurbaskani Ismet Inénii'ye yazdig: 18
Mart 1944 tarihli bir mektubunda bahsedilmistir. Roosevelt, daha sonra Inénii'ye yazdig
mektubun igerigini Sovyetler Birligi lideri Stalin'e iletmistir. Mektupta, Ruslarin
Nigbolu’yu ele gegirerek Almanya'nin manganez kaynagina darbe vurdugu ve Tiirk
kromunun Almanlar i¢in dnemli bir alternatif olabilecegi vurgulanmistir. Miittefiklerin
baskisi altinda, Tiirkiye 20 Nisan 1944'te Almanya'ya krom sevkiyatini durdurarak
Miittefiklerle iligkilerindeki en biiyiik sorunlardan birini ¢6zmiis, ancak Miittefikler, bu
adimin yetersiz oldugunu diisiinmiistiir. ingiliz Biiyiikelcisi A. Kerr, 25 Haziran 1944'te
Molotov'a yazdig1 bir mektupta, ikinci cephenin agilmastyla durumun degistigini ve bu
nedenle Tiirkiye'nin krom tedarikini ve diger stratejik mallarin ihracatini %50
azaltmasinin ardindan Tiirk hiikiimetinin, Almanya ile ekonomik ve diplomatik iliskileri
kesmeyi diisiinmesi gerektigini belirtmistir. Biiyiikel¢i, ancak bu sekilde Tiirkiye'nin son
olaylar nedeniyle belirsiz ve karmagik hale gelen politikasin1 netlestirebilecegine

inanmustir®®®,

Miittefikler, 1944 yilinin ortalarinda Tiirkiye'nin Almanya ile siyasi iligkilerini
kesmesini talep etmeye baslamiglardir. Miittefikler, bu adimla Sovyet ugaklarinin Tiirk
topraklari {izerinde ugmasina izin vermesini, Tiirkiye'deki Alman ajanlarinin ve Mihver
sempatizanlarinin ¢ikarilmasim1 ve Miittefiklere Tiirkiye'deki hava ve deniz {islerini
kullanma firsati verilmesini istiyorlardi.®®” Stalin, 17 Temmuz 1944'te Churchill'e
gonderdigi bir mesajda oldukga kesin bir dille tavrini ortaya koymustur: "Ug hiikiimetin
de Kasim ve Aralik 1943'te Tirkiye'ye savasa katilma c¢agrist yaptigini

455 Biiyiik Vatanseverlik Savag1 Uluslararasi Konferanslarinda Sovyetler Birligi, 1984, a.g.k., 240
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hatirliyorsunuzdur. Bu yilin mayis ve haziran aylarinda Tirk hiikiimeti ile yeniden
miizakerelere basladik, ancak bu goriigmeler sonucsuz kaldi. Tiirkiye'nin bazi yari
tedbirler almasmin, su anda Miittefikler i¢in herhangi bir faydasi olacagini
diistinmiiyorum. Tirk Hiikiimeti'nin Almanya'ya karsi belirsiz ve kagamak bir tavir
takindig1 g6z Oniine alindiginda, Tiirkiye'yi kendi haline birakmak daha iyidir. Bu,
Almanya ile savas sonrasi iligkilerde 6zel haklar iddiasinin da ortadan kalkacagi anlamina

gelmektedir. Bu, Sovyet-Tiirk iliskileri agisindan olumlu bir gelisme degildir"*®®,

1944 yilinin sonbahar aylarinda diplomatik alandaki miizakerelerin merkezinde
Bogazlar Meselesi onemli bir yer tutmustur. 1944 yilinin Ekim ayinda Moskova'da
gerceklestirilen goriismeler sirasinda, Winston Churchill ve Joseph Stalin arasinda
Tiirkiye ve Bogazlar iizerine kayda deger bir diyalog yasanmistir. Stalin, gériismede ilk
olarak Tiirkiye'nin Bogazlar tizerindeki egemen haklarini taniyan Montré S6zlesmesi'ne
isaret etmistir. Stalin'e gore, so6zlesme kapsaminda Tiirkiye, Bogazlar {izerinde tam
yetkiye sahipken, Sovyetler Birligi i¢in bu s6z konusu degildi. S6zlesme uyarinca
Sovyetler Birligi'ne tanman haklar, Japon Imparatorlugu'na verilenlerle esdegerdi. Stalin,
mevcut kosullarda S6zlesmenin artik gecerli olmadigini ve bu nedenle revize edilmesi
gerektigini savunmustur. Churchill ise, Tiirkiye'nin artik savasa giris hakkini yitirdigini
ifade etmistir. Onceden Tiirkiye, Almanya'dan duydugu korku nedeniyle savasa
katilmamis ve modern silahlara sahip olmamasi sebebiyle savasa girmemistir. Bunun yani
sira, Churchill, Tiirklerin modern silahlar1 kullanma kapasitesinin yetersiz oldugunu ve
yeterince egitimli askerlerinin bulunmadigini dile getirmistir. Stalin, Tiirkiye'nin Trakya
bolgesinde mevcut durumda 26 tiimen konuslandirdigini belirtmis, ancak bu tiimenlerin
hangi gliglere karsi toplandigi konusunda bir belirsizlik oldugunu ifade etmistir.
Churchill, Tiirklerin Bulgaristan'dan ¢ekindigini, ¢linkii Almanlarin Fransizlardan ele
gecirdikleri silahlar1 Bulgaristan'a verdiklerini belirtmistir. Ayrica, Churchill, Ingiliz
politikasinin amacmin Rusya'nin sicak denizlere ve biiylik okyanuslara erisimini
engellemek olmadiginy, tersine bu durumun Rus-ingiliz dostlugunun bir pargas1 oldugunu
sOylemistir. Disraeli ve Curzon politikalarinin artik gegerli olmadigini1 vurgulayarak,
Stalin'den Montrd Sozlesmesi'nde hangi degisikliklerin yapilmasi gerektigine dair
goriislerini sormugtur. Stalin, S6zlesmede hangi degisikliklerin yapilmas1 gerektigi ve

yerine ne konmasi gerektigi konusunda net bir cevap veremesede, S6zlesmenin mevcut
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kosullara uygun olmadigini ve Sovyetler Birligi i¢in bir tehdit olusturdugunu hissettigini
belirtmistir. Biiylik bir iilke olan Sovyetler Birligi'nin, Tiirkiye gibi kiiciik bir iilkenin
Bogazlar kapatabilecegi ve bu durumun ihracat, ithalat veya savunma gibi 6nemli
konular1 tehlikeye atabilecegi bir durumu kabul edilemez bulmustur. Ancak, Tirkiye'nin
egemenligine zarar vermek istemediklerini de vurgulamistir. Churchill, Stalin'in bu
goriislerine genel olarak katildigini, ancak konunun daha sonra yazili bir anlagsma ile
diizenlenmesinin daha uygun olacaginmi belirtmistir. Boyle bir durumun, Tiirkiye'nin
Istanbul'un talep edildigi izlenimini ortadan kaldirmak ic¢in ©nemli oldugunu
vurgulamistir.**° Goriismede, ayn1 zamanda Winston Churchill, Rusya'nin askeri ve ticari
filolarinin Akdeniz'e erisimine imkan taninmasi gerektigini de belirtmistir. Bununla
birlikte, bu siiregte Tirkiye'nin endiselerini artirmamak i¢in dikkatli bir yaklasim
sergilenmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Churchill, eger Sovyetler Birligi ve Ingiltere bir
araya gelip, Rus gemilerinin Akdeniz'e girisine izin verilmesi talebinde bulunacak olursa,
Ingiltere'nin bu talebe kars1 cikmayacagini ifade etmistir. Sovyet tarafi, Tiirkiye politikast
ve Tiirk Bogazlari ile alakali bir mevzuyu da giindeme tagimistir. Bu baglamda, Sovyet
gemilerine Karadeniz Bogazlari {izerinden serbest gecis hakkinin verilmesi ve Montro
Soézlesmesi nin bu yonde yeniden degerlendirilmesi talep edilmistir. Stalin bu hususta,
"Ingiltere'nin Akdeniz'e 6zel bir ilgisi bulundugu gibi, Rusya'nin da Karadeniz'e dzel bir
ilgisi vardir," diyerek, Tiirk Bogazlari'nin kontrolii ve ge¢is haklar1 konusunda bir
degisiklik isteginde bulunmustur. Ayrica, Churchill, gériismede Italya ve Bulgaristan'da

komiinist hareketlerin gii¢c kazanmasindan duydugu endiseyi dile getirmistir*®.

Sovyetler Birligi'nin savas sonrast Bogazlar Sorunu'na yonelik tutumu,
Bogazlarda barisi tesis etmek ve denetim hakkina sahip olmak igin Litvinov tarafindan
kapsamli bir rapor hazirlanmistir.* Bu rapor 15 Kasim 1944 tarihinde Stalin, Molotov,
Dekanozov, Lozovski, Manuilski, Mayski ve Surits gibi 6nemli Sovyet yetkililerine
sunulmustur. Rapor, Bogazlarla ilgili tarihsel 6neme sahip Onceki c¢alismalarin temel
alindig1 bir ¢ercevede hazirlanmistir. Raporda, Tiirkiye'ye taninan ve Bogazlardan gegis
rejimini diizenleyen miinhasir haklarin iptal edilmesi ongoriilmistiir. Ayrica, raporda

1946 yilinda sona erecek olan mevcut Bogazlar S6zlesmesi'nin siiresinin dnemine igaret
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157



edilmis, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye'nin onay1 olmaksizin herhangi bir degisiklik

yapmasinin olanaksiz oldugu vurgulanmistir®6?,

Maksim Litvinov raporunda Montr6 Soézlesmesi’nde Tiirkiye'ye tanman ve
Bogazlar tizerindeki denetim hakkini iceren avantajli maddelere yer verilmis ve analiz
edilmistir. Litvinov, bu denetim hakkinin sdzlesmenin en kritik maddesi oldugunu
vurgulamistir. Sovyetler Birligi, Lozan Konferans: sirasinda ve sonrasinda Montro
Sozlesmesi'nde bu hakkin Tiirkiye'ye taninmasi yoniinde 1srarci taleplerde bulunmustur.
Litvinov, 6zellikle Bogazlarin tahkim edilmesi ve silahlandirilmast durumunda, denetim
hakkinin kiyidas iilkeler ve hak sahibi devlete ait oldugunu belirtmis ve bu durumu 1915

yilinda Rus hiikiimetinin miittefiklere ilettigi bir memorandum ile desteklemistir®?,

Maksim Litvinov, mevcut sartlar altinda Tiirkiye'nin Bogazlar tizerindeki fiili
kontroliiniin sonlandirilmasinin yalnizca diplomatik yollarla miimkiin olmadigini, bunun
giic kullanim1 veya tehdit gerektirebilecegini belirtmistir. O, Tiirkiye'nin resmi
kontroliiniin devredilmesinin bir opsiyon oldugunu ancak Tiirkiye'nin rizas1 olmaksizin
bu siirecin zorlu olacagini ifade etmistir. Litvinov, Sovyetler Birligi ve Tiirkiye arasinda
Bogazlar iizerinde ortak denetim kurulmasinin daha uygun olacagini savunmustur.
Litvinov liderligindeki komisyon, Montré’de kurulan rejimin kabul edilmemmesi
gerektigini diisliniiyordu. O, Karadeniz devletlerinin Bogazlar tizerinde ortak bir denetimi
kabul edilebilir bir alternatif olarak degerlendirmistir. Bu senaryoya gore, Sovyetler
Birligi denetim komitesinde dominant bir oy hakkina, dortte li¢ oranina sahip olacakt.
Eger Giircistan ve Ukrayna da komisyona dahil edilirse, bu oran altida bese diisecekti.
Komisyon, Bogazlar'daki gecis diizenlemesinin, ortak denetim kadar énemli oldugunu
One siirmiis ve Litvinov, Montré6 Antlasmasi'nda belirlenen kurallarin revize edilmesi
gerektigini  belirtmistir. Litvinov'un ifadelerine gore; "Asil mesele, gemilerin
Bogazlardan gegisinin nasil diizenlenecegidir. Montré diizenlemelerinde degisiklik

yapilmasi i¢in ¢aba sarf etmeliyiz"¢.

Sovyetler Birligi Disisleri Komiserligi ile Askeri Deniz Donanmasi Komiserligi
arasinda gergeklestirilen istisarelere dair kayitlardada, Montré S6zlesmesi'nin revizyonu
konusunda ¢esitli goriisler ve tekliflerin dile getirildigi goriilmistiir. Askeri Deniz

Donanmas1 Komiserligi, ticari gemilerin Bogazlar iizerinden gecisini diizenleyen
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sozlesmenin ilk bolimiiniin Sovyetler Birligi'nin ¢ikarlarina uygun oldugunu belirtmis ve
bu boliimiin degisiklige tabi tutulmasimin gerekli olmadigini savunmustur. Buna karsin,
Maksim Litvinov, Tiirkiye'nin potansiyel tehdit algilamalar1 durumunda ticari gemilerin
Bogazlar iizerinden gecisine iligkin 6zel prosediirleri dngoren sozlesmenin altinci
maddesinin iptal edilmesini Onermistir. Bu 6neri, ticari gemilerin gecis prosediirlerindeki
esnekligin artirllmas1 ve potansiyel tehdit algilamalarinin gemi trafigini olumsuz

etkilememesi amacini tasimistir®®®

. Askeri Deniz Donanmasi1 Komiserligi, Karadeniz'e
kiyis1 olan devletlerin askeri gemilerinin, hem baris hem de savas zamanlarinda
Bogazlardan serbest gegis hakkinindesteklemistir. Maksim Litvinov ise bu serbest gegisi
sinirlayan ve kisitlayan maddelerin iptal edilmesinin zorunlu oldugunu vurgulamistir.
Aym zamanda, Askeri Deniz Donanmasi1 Komiserligi, Karadeniz'e kiyist1 olmayan
tilkelerin askeri gemilerinin bu denize giris haklarinin kisitlanmasini 6nermis, bu 6neri
ise sadece resmi gorevlerde bulunan ve toplam agirligi 10 bin tonu agsmayan gemiler i¢in
bir istisna i¢ermistir. Litvinov, Montré S6zlesmesi'nin 21. maddesinin iptalini, ayrica
Tiirkiye ile karsilikli yardim anlagmasi imzalamis devletler ile diger devletler arasinda
ayrim yapan 19. maddenin degistirilmesini ve Tirkiye'nin savasta oldugu iilkelerin
gemilerine iligkin kisitlamalar1 iceren 20. maddenin agikliga kavusturulmasini talep
etmistir. Litvinov'un 6ne siirdiigii bu degisikliklerin hayata gecirilmesi i¢in, Ingiltere ile
onceden bir mutabakata varilmasi veya Tiirkiye ile yeni bir anlasma imzalanmasimin
gerekliligini ifade etmistir®®®,

Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik tarafindan yapilan diplomatik
yazigsmalarda da Tiirk Bogazlari Meselesi'nin ¢oziimiine yodnelik olarak Montro
Soézlesmesi'nde var olan bazi bosluklarin giderilmesine dair ¢abalar 6ne ¢ikmistir. Bu
yazigsmalarda, sozlesmenin belirli hiikiimlerinin  yeniden degerlendirilmesi ve
giincellenmesi gerektigi Onerilmistir. Buna karsilik, Rusya, mevcut eksikliklerin
diizeltilmesinin Gtesinde, Karadeniz bolgesindeki devletlerin kendi geleceklerini tayin
etme hakkina dayanarak, Tiirk Bogazlari i¢in tamamen yeni bir rejim olusturulmasini
savunmustur. Bu yeni diizenlemenin temel amaci, Karadeniz Havzasi'nin glivenligini

saglamak ve boylece bolgesel genel giivenligi temin etmek olmustur. Dolayisiyla, Sovyet
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tarafi, Montrd Sozlesmesi'nde sinirli diizeltmeler yapilmasinin  Gtesinde, Tiirk

Bogazlari'nin yonetimi icin daha genis kapsamli ve biitiinciil bir yaklasim dnermistir’.
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BESINCI BOLUM
5. IKINCi DUNYA SAVASI’NIN SONU VE BOGAZLAR SORUNU
5.1. 19 Mart 1945 Tarihli Sovyet Notas1 ve Bogazlar

4-11 Subat tarihlerinde gecirilen Yalta Konferansi sirasinda 8 Subat’ta yapilan
goriismelerde, 1. Stalin, Tiirkiye'nin Ikinci Diinya Savasi'ndaki politikalarindan memnun
olmadigini belirterek, Tiirkiye'nin savasan tilkeler arasinda denge kurmaya calistigini ve
kazananlarin ¢ikarlar1 tizerinden firsat¢ilik yaptigimi ifade etti. Ancak Churchill, bu
goriise katilmadi ve Tiirkiye'nin tiim bu siire boyunca miittefiklere dost¢a davrandigini
vurguladi. Konferansin bitiminden bir giin dnce Stalin, miittefiklere Sovyetler Birligi'nin
Bogazlar konusundaki goriisiinii iletti. Bu goriis, konferans dncesinde Halk Komiserligi
tarafindan Ozenle hazirlanan resmi tutumla Ortlismiiyordu. Goriinlise gore, Stalin
miittefiklerin hazirliklarindan haberdardi ve Avrupa'da savasin son agamasinda
hazirliksiz bir konuyu erken tartismaya agmak istemeyerek, bu konuyu daha uygun bir
zamana ertelemeyi tercih etti.*®® Montrd Bogazlar Sézlesmesi hakkinda ise su agiklamada
bulundu: "Bu anlagma artik eskimis ve gecerliligini yitirmistir. Tiirkiye'ye, Bogazlari
istedigi zaman kapatma hakki verilmistir. Tirkiye'nin egemenligine zarar vermeden
mevcut diizenin degistirilmesi gereklidir. Ug bakanin iki-ii¢ ay i¢inde yapacagi toplantida
Montro Sozlesmesi ve Bogazlar konusu ele alinabilir." Churchill, Birlesik Krallik ve
ABD'nin Sovyet 6nerilerini kabul etmeleri durumunda Tiirkiye'nin bagimsizliginin zarar
gormeyecegi konusunda giivence verilip verilmeyecegini sordu. Stalin, bu tiir
giivencelerin verilmesi gerektigini sdyledi. U¢ miittefik iilkenin disisleri bakanlarmin
Londra'daki ilk toplantilarinda Sovyet hiikiimetinin Montré Sozlesmesi ile ilgili
onerilerini tartisip kendi hiikiimetlerine rapor sunmalar1 konusunda mutabakata var1ldi.*®°
1 Mart 1945 tarihinden 6nce Almanya ve Japonya’ya savas ilan edecek devletlere,
Birlesmis Milletler Konferansi'na katilma daveti yapilmasi kararlagtirllmigtir. Tiirkiye'nin
tutumundaki degisiklik, Miittefiklerin artan baskisi ve iligkilerin bozulmasindan duyulan

endise Onemli rol oynamistir. Bu cercevede, Tiirkiye, 23 Subat 1945 tarihinde

468 Sanakoev Sh.P., B.L. Tsybulevsky (1971), Tahran. Yalta. Potsdam: Belge koleksiyonu , Moskova:
Uluslararasi iliskiler, s. 84

469 SSCB, ABD Ve Bilyiik Britanya Birlik Personelleri Uclii Yéneticileri Kirim Konferansi (4-11 Subat
1945) Belgeler Koleksiyonu(1979) Biiylik Vatanseverlik Savast Donemi Uluslararast Konferanslarinda
Sovyetler Birligi 1941-1945,SSCB Disisleri Bakanligi ; 4. Cilt. Moskova Siyasi Edebiyat Yayinevi, s. 23-
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Almanya'ya resmen savas ilan etmis, bu adim Ingiliz Biiyiikelgisi Peterson'un Tiirk
Disisleri Bakan1 H. Saka'ya, 1 Mart 1945 tarthinden 6nce Almanya'ya savas ilan eden
ilkelerin San Francisco'da diizenlenecek uluslararasi bir orgiitiin kurulus konferansina
davet edilecegine dair yaptig1 uyaridan kisa bir siire sonra atilmigtir. Boylelikle Tiirkiye,
1945 Yalta Konferansi'nin belirledigi sartlar1 yerine getirmistir. Almanya'ya karsi yapilan
sembolik savas ilaninin altinda sadece San Francisco Konferansi'na katilma gerekgesi
bulunmuyordu. Sovyetlere gore Tiirkiye olasi bir Sovyet ¢atismasinda Miittefiklerden
destek istemesi de vardi. Sovyetlere gore Tiirkiye'nin bu politikasinin somut bir 6rnegi
olarak Sovyetler 19 Mart 1945 tarihinde 1925 tarihli Dostluk ve Tarafsizlik antlagmasinin
feshetmesi ve Bogazlar konusundaki iddialarmin éne siirmesi seklinde yorumlamistir.*’
Bu antlasmanin sona erdirilmesi, Sovyet liderliginin Tiirkiye'ye karsi olumsuz bir tutum
icinde oldugunu ve Tiirkiye'ye yonelik niyetlerinin degistigini gosteriyor.

Molotov, 19 Mart 1945 tarihinde Sovyet Hiikiimeti adina Tiirk Biiyiikelgisi S.
Sarper'e yaptigi agiklamada 1925 tarihli Sovyet-Tiirk Antlagsmasi'nin dostane iligkilerin
devami agisindan énemini kabul etmekle birlikte, 6zellikle Ikinci Diinya Savas: sirasinda
meydana gelen temel degisiklikler nedeniyle, s6z konusu antlasmanin artik giincel
duruma uygun olmadigini ve énemli bir revizyona ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Bu
baglamda, Sovyet Hiikiimeti, antlasmanin ve tiim eklerinin feshedilmesi teklifini Tirk
Hiikiimeti'ne bir nota ile sunmustur. Tiirk Hiikiimeti, Molotov'un 19 Mart tarihli notasina
karsilik olarak Ol¢iilii bir yanit vermistir. 4 Nisan'da verine cevabi notada Tiirkiye ile
Sovyetler Birligi arasindaki samimi dostluk ve iyi komsuluk iliskilerinin siirdiiriilmesi ve
giiclendirilmesi yoniindeki isteklerini vurgulamis, 17 Aralik 1925 tarihli Antlasmanin iki
ilke arasindaki dostluga katkida bulundugunu ifade etmistir. Tiirk Hiikiimeti, Sovyet
tarafinin Onerilerine agik oldugunu ve bu Onerileri degerlendirmeye alacagini

belirtmistir*’*.

Haziran 1945'in baslarinda, Tiirk Biyiikelcisi S. Sarper, yeni bir anlagsma
goriismeleri i¢in Sovyet Disisleri Bakanit Molotov ile bir araya gelmistir. Bu goriismede
Molotov, 1918'de savasin ardindan Sovyetlerin zayif durumda oldugu bir dénemde
Tiirkiye’ye verilen dogu vilayetlerinin (Kars, Ardahan ve Batum’un iadesini ve ayrica
Bogazlar'da Sovyet tislerinin kurulmasina izin verilmesi gerektigini belirtmistir. Sarper

ise soz konusu taleplerin Tiirkiye i¢in kabul edilemez oldugunu ifade etmistir. Goriigme,

470 ... 1999, Karadeniz Bogazlar Sorunu, (18.-20. Yiizyillar) a.g.k., 461
41 A A.Gromyko, B.N.Ponomarev, 1980, a.g.k, 154
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Molotov'un Biiyiikelgi Sarper’in Hiikiimet’e bilgi vermesi ve yanit getirmesi yoniindeki
istegiyle sona ermistir. Sarper'in Sovyet Biiyiikelcisi Vinogradov ile yaptig1 goriismede
ise, iki iilke arasinda bir ittifakin miimkiin olabilecegi konusunda goriis aligverisinde
bulunulmustur. Tiirkiye, Sovyetler Birligi ile "dostluk ve ittifak anlagmast”
imzalanmasini Onermis, ancak Sovyetlerin taleplerini reddetmesi {lizerine miizakereler
sonlandirilmistir. Sovyet liderlerinin 1srar1, Tiirkiye'nin Miittefiklerle olan iligkilerini

zorlagtirmastir.

ABD'nin  tutumu ise, Potsdam Konferansi 06ncesinde  hazirlanan
memorandumlarda detaylandirilmistir. Bu belgelerde, Bogazlarin Sovyetler Birligi
tarafindan ikmal i¢in kullanilamamasinin, Montro S6zlesmesi'ndeki eksikliklerden degil,
Mihver giiglerinin bolgedeki hakimiyetinden kaynaklandigi vurgulanmistir. Bu nedenle,
Sozlesmede yapilacak degisikliklerin minimum diizeyde tutulmasi ve Tiirkiye'nin acik
rizast olmadan herhangi 6nemli bir degisikligin egemenlik ihlali anlamina gelecegi ve
Tiirkiye'nin stratejik ve siyasi konumunu olumsuz etkileyebilecegi belirtilmistir. 17
Temmuz 1945 tarihli ABD Genelkurmay Baskanligi'nin Memorandumu, Rusya'nin
Canakkale Bogazi'yla ilgili baski yaptigini, burada iis kurma hakki talep ettigini, ayrica
Kuzey Tiirkiye'deki baz1 Tiirk bolgelerini istedigini ve Basra Korfezi'ne erisim sorununu
giindeme getirdigini belirtmistir. Bu nedenle, Canakkale Bogazi'nin uzun vadeli ve genel
giivenlik acisindan tartigmasinin sinirlandirilmasi ve ertelenmesi gerektigi dnermis her
haliikarda, bu konuda nihai bir karar verilmesi gereken zamanin, bu sorunlarin genel bir
baris ¢Oziimiiniin parcast olabilecegi zamana kadar ertelenmesi gerektigi

vurgulanmistir. 472,

5.2. Potsdam Konferansi ve Bogazlar

II. Diinya Savasi'nin sona ermesinden sonra Avrupa'nin yeniden yapilandirilmasi
ve savag sonrasi diinya diizeninin belirlenmesi lizerine 17 Temmuz- 2 Agustos 1945
tarihinde Almanya’nin Potsdam sehrinde 3 biiyiik devlet (Sovyetler Biriligi- Stalin,
Ingiltere- Churchill ve ABD- Truman’m katilim ile) bir araya geldi. 22 Temmuz'da
goriismelerinde Tirkiye ve Bogazlar Sorunu kapsamli bir sekilde ele alinmustir.

Molotov'un yaptig1 agiklamada, Tirk hiikiimetinin Sovyetler Birligi'ne bir ittifak

472 Biiyiik Vatanseverlik Savagi Uluslararasi Konferanslarinda Sovyetler Birligi, 1984, a.g.k., 240
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anlagsmas1 Onerisi sundugu ve bu teklifin siireci hakkinda bilgi verilmistir. Tiirk
hiikiimetinin bu teklifi, biiylikel¢ilik kanallar1 araciligiyla Ankara ve Moskova'da
glindeme getirdigi belirtilmistir. Molotov, Sovyetler Birligi'nin bu teklife yaklasimini
detaylandirmis ve belirli sartlar altinda bir ittifak anlasmasini imzalamaya acik
olduklarini ifade etmistir. Ancak, anlagsmanin imzalanabilmesi i¢in iki temel meseleyi
¢oziime kavusturmalari gerektigini vurgulamustir. Ik mesele, Birlik Antlasmas1 olarak
bilinen, Sovyetler Birligi ve Tiirkiye arasindaki sinirlar1 korumayi amaglayan anlagsmasi
olmustur. Bu anlasma, sadece kendi smirlarini koruma yiikiimliliigiini degil, ayni
zamanda kars1 tarafin sinirlarini da koruma gerekliligini icermistir. Sovyetler Birligi,
mevcut sinirlarin bazi boliimlerinin adil olmadigi goriisiinde olup, Tiirkiye'nin 1921
yilinda Sovyet Ermenistan ve Sovyet Giircistan'dan toprak kazanimlarini sorunlu

bulmustur. ikinci ¢dziilmesi gereken mesele ise Tiirk Bogazlari ile ilgili olmustur.

Molotov, Montrd Sozlesmesi'nin Sovyetler Birligi'ne karst olumsuz oldugunu ve
Tiirkiye'ye Bogazlar1 kapama yetkisi verdigini, bu durumun kabul edilemez oldugunu ve
Karadeniz'e serbest gecis hakkinin saglanmasi gerektigini savunmustur. Truman da,
konferansta Tiirk Bogazlar1 ve uluslararasi su yollar1 hakkindaki goriislerini agiklarken,
Montrd Sozlesmesi'nin gézden gecirilmesi gerektigini vurgulamistir. Onun goriisiine
gore, Bogazlarin tiim diinyaya agik ve serbest bir su yolu olmasi ve tiim gemilerin serbest
gecis hakkinin garantilenmesi gerekmekteydi. O, bu yaklagimin, diinya bariginin
korunmasi ve savaslarin 6nlenmesine katki saglayabilecegini belirtmistir. Churchill ise,
Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin Sovyetler Birligi'ne hem baris hem de savas zamaninda
ticaret ve deniz filolar i¢in Bogazlardan serbest ve engelsiz gecis imkani saglayacak
sekilde degistirilmesini destekledigini ifade etmistir. Bu 6nerinin, biiyiik giiclerin ve ilgili

devletlerin garantisi altinda etkili olacagini belirtmistir®’®,

Potsdam Konferansi'nin sekizinci toplantisinda, Karadeniz Bogazlar1 konusunda
anlasmaya varilmasmin zorlugu ele alinmis, Truman ve Churchill uluslararasi serbest
gecisin daha iyi bir ¢ozliim olabilecegini savunmustur. Truman, Tiirk Bogazlar1 ve
uluslararasi i¢ su yollarindaki serbest dolasimi giindeme getirirken, Stalin, Karadeniz

bogazlar1 ve bogazlardaki tisler konusunda bir cevap talep etmis, Truman bu iki sorunun

473 SSCB, ABD Ve Bilyiik Britanya Birlik Personelleri Uclii Yéneticileri Potsdam Konferansi (17
Temmuz - 2 Agustos 1945) Belgeler Koleksiyonu(1980) Biiyiik Vatanseverlik Savagi Donemi
Uluslararas1 Konferanslarinda Sovyetler Birligi 1941-1945,SSCB Disisleri Bakanlig: ; 6. Cilt. Moskova
Siyasi Edebiyat Yayinevi, s. 23-29

164



birlikte ele alinmasini istemistir. Churchill, Karadeniz Bogazlari'nda serbest dolagimin ti¢
Biiyiik Gii¢ ve diger giigler tarafindan onaylanmasi gerektigini belirtmis, Stalin
bogazlardan gecis 6zglirliigiiniin iyi bir 6neri oldugunu kabul etmistir.

Bu goriismelerde, ii¢ biiyiik gii¢ arasindaki fikir ayriliklar1 ve Tirk Bogazlari
konusundaki yaklasimlar1 net bir sekilde ortaya konmustur. Churchill, {i¢ biiyiik gii¢
tarafindan serbest gecisin garanti altina alinmasinin, bogazlarin tahkim edilmesinden
daha etkili bir ¢6ziim olacagini 6ne stirmiistiir, bu durum uluslararasi diizenleme ile Tiirk
Bogazlar1 {izerinden gecisin onemine isaret etmistir. Molotov'un Churchill'e Stiveys
Kanal1 ile ilgili sorular1 ve Tiirk Bogazlar1 i¢in uluslararasi1 kontroliin nasil isleyecegi
konusundaki sorgulamalari, uluslararasi kontrol mekanizmalarinin isleyisi hakkinda bir
tartismay1 giindeme getirmistir. Truman, Bogazlar'm uluslararasi otorite tarafindan
garanti altina alinmasi1 gerektigini savunmus, Tiirkiye'nin bu diizenlemeye itiraz
etmeyecegini ve gecis Ozglirliigiiniin sorunsuz bir sekilde saglanabilecegini belirtmistir.
Stalin ise, konunun ertelenebilecegini, daha acil meselelerin bulunabilecegini ve Tiirkiye
ile dogrudan gériismeler yapilmas: gerektigini ifade etmistir.*’* Bu tartismalar, Sovyetler
Birligi’nin Bogazlar iizerinde uluslararasi kontrolii desteklemedigini, daha ¢ok Tiirkiye
ve Sovyetlerin denetiminde olmasmi savundugunu; Amerika ve Ingiltere'nin ise
Bogazlar'in tahkim edilmesini istemediklerini, uluslararasi bir otoritenin serbest gegisi

garanti altina almasini tercih ettiklerini ortaya koymustur.

5.3. Taraflarin Notalar1 ve Bogazlar Sorunu

22 Temmuz 1945 tarihinde Potsdam Konferansi’'na Sovyet delegasyonu
tarafindan sunulan Tiirk Bogazlarina iliskin oneride 1936'da Montrd’de imzalanan
Uluslararas1 Bogazlar Rejimi Sozlesmesi'nin giiniimiiz kosullarina uygun olmadigi ve
uygun bir siire¢ igerisinde iptal edilmesini iceriyordu. Oneride Karadeniz'e giris ve ¢ikist
saglayan tek deniz yolu olan bogazlar igin, ticari deniz seyriiseferinin 6zgiirligiini ve
giivenligini en iyi sekilde temin edecek bir rejimin olusturulmasi sdzkonusuydu.
Belirtilen yeni rejimin, Tiirkiye ve Sovyetler Birligi'nin ortak sorumlulugunda olmasi

gerektigi ve bu sorumlulugun Karadeniz boélgesindeki barisi korumak amaciyla

474 SSCB, ABD Ve Bilyiik Britanya Birlik Personelleri Uclii Yéneticileri Potsdam Konferansi (17
Temmuz - 2 Agustos 1945) Belgeler Koleksiyonu, 1980, a.g.k., 32-35
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Bogazlarin diismanca amaglarla kullanilmasimi 6nlemek igin ortak mekanizmalar
igermesi gerektigi belirtilmistir.*” Bu da Sovyetler Birligi'nin Bogazlarin giivenligini ve
bolgedeki barisi korumak i¢in Tiirkiye ile birlikte hareket etme arzusunu yansitiyor.
Sonug olarak, ti¢ hiikiimet, Montré Bogazlar S6zlesmesi'nin mevcut kosullara artik cevap
veremedigi ve bu nedenle gozden gegirilmesi gerektigi konusunda hemfikir olmustur. Bu
konunun, ilerleyen siiregte her iic hiikiimet ile Tiirk hiikiimeti arasinda dogrudan

miizakerelerde ele alinmas1 konusunda anlasmaya varilmistir’®.

Potsdam Konferansi sirasinda ve sonrasinda Sovyet delegasyonunun onerileri ile
Ingiliz ve Amerikan delegasyonlar1 pozisyonlariyla temel bir uyumsuzluk igerisindedir.
Bu durum, Tiirk Hiikiimetini, Bogazlar rejiminin degistirilmesi baglaminda Montr
Sozlesmesi'ni ihlal eden husular noktasinda Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri
hiikiimetlerine bagvurmaya zorlamistir. 20 Agustos 1945 tarihinde Ankara'dan Londra ve
Washington'a gonderilen notada Tiirkiye, su taleplerde bulunmustur: 1) Bogazlar
bolgesindeki gegis Ozgiirliigli ve barisin korunmasi amaciyla ABD’nin garantisinin
saglanmasi; 2) Bogazlar i¢in, Tiirkiye'nin egemenligini ve giivenligini tehlikeye
atmayacak, hem anlam hem de uygulama a¢isindan uygun bir ¢6ziim bulunmasi; 3) Tiirk-
Sovyet iliskilerinin gelistirilmesi ve Sovyet taleplerinden kaynaklanan endiselerin

giderilmesi amaciyla olumlu bir atmosferin tesvik edilmesi.*’’

Fakat Tiirkiye'nin Montr6é Sozlesmesi'nde yer alan diizenlemeleri degistirme veya
genisletme yoniindeki ¢abalari, Amerika Birlesik Devletleri'nin ilgisini gekmemis ve bu
girisimlere katilmamistir. Ancak Sovyetler Birligi’nin Bogazlar {izerinde iis talep etmesi
Sovyetlerle iliskilerinin gerilmesine neden olmustu. Amerikali yetkililer, Ingilizlerle
istisarede bulunmuslardir. Nihayetinde, Amerika Birlesik Devletleri'nin 2 Kasim 1945
tarihinde Tiirk hiikiimetine gonderdigi cevabi notada, Uislerle ilgili herhangi bir bahse yer
verilmemistir. ABD hiikiimeti, Potsdam'da 1936 Sozlesmesi'nin revize edilmesi ve bu
konunun her ti¢ hiikiimet ile Tiirk hiikiimeti arasinda miizakere edilmesi konusunda bir
anlagsmaya varildigin1 Tiirkiye'ye hatirlatmistir. Amerika Birlesik Devletleri, davet

edilirse, 1946 yilinda (sdzlesmeye uygun olarak) diizenlenecek olan ve Bogazlar

475 SSCB, ABD Ve Bilyiik Britanya Birlik Personelleri Uclii Yéneticileri Potsdam Konferansi (17
Temmuz - 2 Agustos 1945) Belgeler Koleksiyonu, 1980, a.g.k., 36
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rejiminin degistirilmesi konusunu ele alacak konferansa katilma niyetinde oldugunu
bildirmistir*’®,

Amerika Birlesik Devletleri, Tiirk Bogazlari rejiminin belirli temel ilkeler tizerine
kurulmasi gerektigini savunmustur. Bu ilkeler; (1) genel kabul gérmiis ticaret gemilerine
yonelik aciklik ilkesi, (2) Karadeniz'e kiyis1 olan devletlerin askeri gemilerine "her
zaman" agiklik saglanmasi ve (3) baris zamaninda, belirlenecek sinirli tonajin tizerindeki
durumlar hari¢, Karadeniz disindan gelen giiclerin askeri gemilerinin Bogazlara giriginin
kisitlanmasi seklinde dzetlenebilir. Uciincii ilkenin Karadeniz Giiglerinin acik rizasi veya
Birlesmis Milletler adina hareket edilmesi gibi 6zel durumlar haricinde uygulanmasi
ongoriilmiistiir. Ayrica, Amerika Birlesik Devletleri, Japonya'nin sézlesmenin kapsami
disinda birakilmasini ve sozlesmenin Milletler Cemiyeti'ne olan bagliliginin yerine

Birlesmis Milletler'in alinmasini dnermistir*’°.

23 Kasmm'da, Ingiliz Biiyiikelgisi A. Kerr ise, Molotov'a génderdigi mektupta
Ingiltere'nin Amerika Birlesik Devletleri ile Montrd Sozlesmesi'nin revize edilmesi
gerektigi konusunda hemfikir oldugunu, ancak bu konunun acil bir mesele olarak
goriilmedigini, bir konferans diizenlenmesi durumunda ise katilima hazir olduklarini
belirtmistir. Ingiliz hiikiimeti, 1936 Sozlesmesiin degistirilmemesi yoniinde bir tutum
sergilemistir. Potsdam'da yapilan goriismeler sonrasi, Ingiltere, Amerika Birlesik
Devletleri ve Tiirkiye'nin Sovyet onerilerine karsi ¢ikti1 ve bu sorunun uluslararasi bir
konferansta ¢oziilmesini tercih ettigi belirlenmistir. Potsdam'da alinan kararlarin farkli
yorumlanmasi, Sovyet hiikiimetinin sorunun Tiirkiye ile yapilan miizakerelerle
coziilebilecegine olan inanci ile Miittefiklerin bu miizakereleri bir konferansa giden yol
olarak degerlendirmesi arasindaki temel farktan kaynaklanmistir. Sovyet hiikiimeti,
Montré Sozlesmesi'nin revizyonuna iligkin yaklasimini, 7 Agustos 1946 tarihli Tiirk
Hiikiimeti’'ne gonderdigi notada ifade etmistir. Bu notada, savas sirasinda yasanan
olaylarin, Karadeniz Bogazlar1 rejiminin Karadeniz'in giivenligini saglamadigimi bir
sekilde ortaya koydugu belirtilmistir. Notada, Alman ve Italyan yardimci savas
gemilerinin Bogazlardan gecisi ve Sovyet Hiikiimetinin bu duruma ydnelik protestolari,

Bogazlar rejiminin degerlendirilmesi gerektigine dair argiimanlar olarak sunulmustur*.
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7 Agustos 1946 tarihinde Rusya tarafindan gonderilen notada, Tiirk Bogazlari igin
Onerilen yeni diizenlemenin temelinde yatan prensipler su sekilde siralanmistir: 1)
Bogazlar, tiim devletlerin ticaret gemilerine siirekli agik olmalidir; 2) Karadeniz'e kiyisi
olan devletlerin savas gemileri icin Bogazlar daima gegise acik tutulmalidir; 3) Karadeniz
disindan gelen devletlerin savas gemilerinin Bogazlardan gecisi, sadece belirli 6zel
durumlarda miimkiin olmalidir; 4) Bogazlar, Karadeniz'e kiyisi olan devletlerin yetki
alaninda olmal1 ve bu, Tiirkiye ile birlikte diger Karadeniz kiyisindaki devletleri de
kapsamalidir; 5) Tiirkiye ve Sovyetler Birligi basta olmak iizere, ticari denizcilik
Ozgurliigiini ve Bogazlar'daki gilivenligi saglamak, ayrica baska devletlerin Bogazlar
Karadeniz kiyisindaki devletlere diigmanca amaglarla kullanmalarin1 6nlemek amaciyla,

Bogazlarin savunmasinda isbirligi i¢inde hareket edilmelidir®®!,

Sovyet hiikiimetinin, 7 Agustos'ta Tiirk Bogazlarina iliskin 6nerilerini Amerika
Birlesik Devletleri ve Ingiltere hiikiimetlerine ilettigi donemde, Bogazlar sorunu tekrar
giindeme gelmis ve tansiyon yiikselmistir. Sovyetler Birligi'nin savas donemindeki
miittefiklerinin destegiyle, Tiirkiye'nin notaya verdigi yanit Sovyet pozisyonunu
pekistirmistir. Bu stiregte Fransa, kendi haklarina yonelik iddialarin1 yeniden giindeme
getirmis, Fransiz hiikiimeti 16 Agustos 1946'da Sovyet Disisleri Bakanligina bir nota
gondererek, sorunun sadece Montro Sozlesmesi'ni imzalayan devletlerin (Japonya harig)
ve Amerika Birlesik Devletleri'nin katilimi ile gerceklestirilecek uluslararasi bir
konferansta ¢oziilebilecegini ifade etmistir. Fransiz hiikiimeti ayrica, Bogazlar rejiminde

yapilacak herhangi bir degisiklikte kayitsiz kalamayacagin1 vurgulamistir.

Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye verdigi notaya ilk yanit veren ABD olmustur. 19
Agustos'ta Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakanligi tarafindan Sovyet
Biiyiikelciligine gonderilen bir notada, "Montrd Sozlesmesi sorunu" ele alinmis ve
Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti'nin 2 Kasim 1945 tarihinde Tiirk hiikiimetine
verdigi cevabi nota ile Sovyet hiikiimetinin 7 Agustos tarihli Tiirkiye notasi
karsilastirilmistir. Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakanligi, Sovyet hiikiimetinin
Onerilerinin ilk i¢ maddesiyle kismen ayni fikirde olmakla birlikte, sonraki onerilerde
onemli farkliliklar oldugunu belirtmistir. Amerika Birlesik Devletleri, Bogazlar rejiminin
sadece Karadeniz kiyisindaki devletleri degil, ayn1 zamanda diger devletleri de

ilgilendiren ve Amerika'nin da ¢ikarlarinin bulundugu bir mesele oldugunu ifade etmistir.

481 SSCB, ABD Ve Bilyiik Britanya Birlik Personelleri Uglii Yéneticileri Kirrm Konferansi (17 Temmuz -
2 Agustos 1945) Belgeler Koleksiyonu, 1979, a.g.k., 65
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Amerika Birlesik Devletleri'nin notunda, Bogazlarin savunmasinin ana sorumlulugunun
Tiirkiye tarafindan iistlenilmesi gerektigi, Bogazlarin saldirtya ugramasi veya saldiri
tehdidi altinda olmasi durumunda, bu durumun uluslararasi giivenligi tehdit edecegi ve
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin miidahalesini gerektirecegi vurgulanmistir.
Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti, Montrd Sozlesmesinin gozden gecirilmesi

amaciyla diizenlenecek bir konferansa katilma istegini de teyit etmistir*®?,

Tiirk hiikiimeti, Sovyet ve Ingiliz hiikiimetlerinin yamitlarina karsilik olarak 21
Agustos 1946 tarihinde bir nota yayimlamistir. Notada Tiirkiye’nin konumu "Bogazlar
rejimi, Birlesmis Milletler'in amaclarina ve prensiplerine uygun bir sekilde
diizenlenmelidir" seklinde belirtilmistir. Ingiliz hiikiimeti ise, Sovyet hiikiimetinin
onerdigi dordiincii ve besinci maddeleri kabul etmeyerek, Karadeniz kiyisindaki
devletlerin yani sira diger devletlerin de Bogazlar konusunda yetki sahibi oldugunu ve
Tirkiye'nin savunma ve kontrol sorumlulugunun siirdiirilmesi gerektigini ifade
etmistir*®, Ingiltere daha 6nce varilan uzlasmanin siirdiiriilmesi gerektigini savunmustur.
Ayrica, Tiirkiye'nin bolgesel bir gii¢ olarak Bogazlarin savunma ve kontroliinden sorumlu

olmaya devam etmesi gerektigi belirtilmistir*3*,

Tiirkiye Sovyetler Birligi'nin notasina cevabim1 22 Agustos 1946 tarihinde
vermistir. Notada, Tiirk hiikiimeti, Sovyet onerilerinin ilk ic maddesi lizerinde miizakere
yapmay1 kabul ettigini belirtmistir. Bu maddeler; Bogazlarin ticaret gemilerine her zaman
acik olmasi, Karadeniz'e kiyist olan devletlerin savas gemilerine siirekli serbest gecis
hakki taninmasi ve Karadeniz disindan gelen devletlerin savas gemilerinin 6zel durumlar
disinda gegisinin kisitlanmasi olmustur. Tiirk hiikiimeti, bu konular iizerinde gelecekte
daha fazla agiklama yapabilecegini ifade etmistir. Bununla birlikte, Tirk hiikiimeti,
Sovyet onerilerinin kalan iki maddesine, yani Bogazlarin rejiminin Tiirkiye ve diger
Karadeniz devletlerinin yetkisine verilmesi ve Bogazlarin savunmasinin Tiirkiye ve
Sovyetler Birligi tarafindan ortaklasa organize edilmesi Onerilerine karsi ¢ikmigtir. Tiirk
hiikiimeti, bu 6nerileri diger devletlerin ¢ikarlarini géz ardi etmek ve Tiirkiye'nin egemen
haklariyla uyumsuzluk teskil etmek olarak nitelendirmistir. Ayrica, Tiirk hiikiimeti,

Sovyetler Birligi ile dayanisma, giivene dayali iliskileri yeniden tesis etme yoniinde bir

482 Sergey Vyacheslavovich Moshkin, (2018) 1944-1946 Yillarinda Karadeniz Bogazlar1 I¢in Diplomatik
Savas.Ekaterinburg, Rusya, Konferans Salonu, S. 3
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istekte bulunmustur. Sovyetler Birligi'nin Onerilerini Birlesmis Milletler'e olan
giivensizliklerine dayandirarak yaniltici bulmustur. Bu durumda, Tiirk hiikiimeti,
Sovyetler Birligi ile iligkileri yeniden kurma istegine ragmen, Sovyetler Birligi'nin
onerilerine glivenmekte zorlaniyor ve bu 6nerileri dogru veya giivenilir bulmuyor. Sonug
olarak, Tirk hiikiimeti, Sovyet Onerilerinin baz1 yonlerini miizakereye agik bulmug ancak
diger yonlerine itiraz etmis ve bu Onerilerin uluslararasi toplumun c¢ikarlarim1 ve

Tiirkiye'nin egemenlik haklarini ihlal ettigini savunmustur*®®,

Bu kapsamda Dranov, kapitalist iilkelerin medyasinin Sovyetler Birligi'nin Tiirk
Bogazlarina iligskin Onerilerine karsi sergiledigi giiglii tepkinin altinda yatan nedenleri
degerlendirmistir. Ona gore, bu tepkilerin temelinde, ulusal egemenlik kavraminin artik
gecerliligini yitirdigi ve Sovyet Onerilerinin Tiirkiye'nin egemenlik haklar ile
bagimsizligina bir tehdit olusturdugu yoniindeki gorisler yer almistir. Yazar, Sovyet
Onerilerinin Tiirk Bogazlar1 i¢in 6ngoérdiigli yeni diizenlemeye hukuki ve tarihsel bir
perspektiften yaklasilmasi gerektigini one siirmiistiir. Bu baglamda, Onerilerin temel
dayanaklarin1 ve tarih boyunca benzer durumlarin olup olmadigini incelemeyi teklif

etmistir.

Tiirk Bogazlarindaki denizlerin agiklik ilkesi {izerine yapilan elestirileri ve Sovyet
onerilerinin savunusunu hukuki ve tarihi yonlerden ele alan Dranov, bogazlarin hukuki
niteliginin, onlara bagli denizlerin 06zelliklerine gore belirlenmesi gerektigini
savunmustur. Her bogazin kendine 6zgili karakteristik Ozelliklere sahip oldugunu ve
evrensel bir rejimin uygulanmasmin uygun olmayacagini ifade etmistir. Cebelitarik
Bogazi ile Ker¢ Bogaz1 arasindaki farkliliklar 6rnek gostererek, her bir bogaz icin ayni

kurallarin gegerli olamayacagini vurgulamstir.

Uluslararas1 hukukta "kapali denizler" (mare clausum) ve "acik denizler" (mare
liberum) kavramlarina deginen Dranov, kapali denizlerin bir devletin tam kontroliinde
olan denizleri, acik denizlerin ise tiim devletlerin serbestge seyriisefer yapabildigi
denizleri ifade ettigini belirtmistir. Rus hukukgular, bu terimlerin taniminda bulunan
celigkileri ve bir denizin hangi kategoriye gireceginin belirlenmesinin karmasikligini dile
getirmiglerdir. List ve Martens gibi hukukcularin kapali denizler ve devletlerin bu
denizler lizerindeki hakimiyeti konusundaki farkli goriisleri, bir denizin kapali veya agik

olarak siniflandirilmasinin net olmadigini gdstermistir. Bu c¢ergevede, Karadeniz'in

485 Vyacheslavovich, 2018, a.g.k., 6-9
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1774'ten bu yana tek bir devletin kontrolii altinda olmamasi, Karadeniz'e erigimi
Karadeniz disindaki giiclerin askeri gemilerine kisitlayan veya yasaklayan uluslararasi

anlasmalarla celisen bir agik karaktere sahip oldugunu ortaya koymustur®®,

Dranov'a gore, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri'nin
diger kapitalist iilkeler, dzellikle de Ingiltere karsisinda giiclii bir konum elde etmis ve
diinya iizerindeki hakimiyetini pekistirmeyi amacglamistir. ABD, emperyalist
politikalarin1 "savunma" gerekgeleriyle drtbas etmeye calismis ve dzellikle ingiltere'den,
Amerikan Ustiinliiginiin yasal olarak taninmasini talep etmistir. Dranov’a gére Amerika
Birlesik Devletleri'nin, kapali denizleri acik denizlere c¢evirme ve kapatilmis deniz
havzalarma erisim saglama yoniindeki talepleri de bu stratejiler dogrultusunda
sekillenmistir. O, Amerikan emperyalizminin, denizlerdeki serbestligi savunma bahanesi
altinda diger kapitalist iilkeler iizerinde baski kurdugunu ve Amerika'nin herhangi bir
denize serbestce erisim hakkini kendisi icin talep ettigi ifade etmistir*®’. Bu baglamda
1947 yilinda Polonya'da gerceklestirilen bir toplantida, komiinist partilerin temsilcileri
arasinda yapilan tartismalarda, Jdanov'un uluslararasi siyasi duruma iliskin raporu énemli
bir yer tutmustur. Raporda, Amerika Birlesik Devletleri'nin donemin yonetici elitlerinin,
Ingiltere gibi daha zayif bir emperyalist giice ydnelik saldirgan politikalar1 ve bu
politikalarin anti-komiinist savunma iddialariyla maskeleme c¢abalar1 ele alinmustir.
Amerika'nin silahlanma yarisin1 hizlandirmasi, yeni askeri tisler kurmasi ve diinya
genelinde Amerikan askeri varligin1 genisletme girisimleri, Sovyetler Birligi'ne yonelik
hayali bir askeri tehdide kars1 alinan savunma 6nlemleri olarak gosterilmistir. Amerikan
diplomasisinin, tehdit, riigvet ve santaj gibi yontemlerle diger kapitalist iilkeleri, 6zellikle
de Ingiltere'yi Amerikan hegemonyasin1 yasal olarak kabul etmeye zorladig
vurgulanmstir. Ayrica, raporda Amerikan emperyalizminin, kapali denizleri uluslararasi
sularda serbest dolasim saglayacak agik denizlere doniistiirme ve askeri gemileri igin
kapatilmis deniz havzalarina erisim taleplerinin alt1 ¢izilmistir. Bu talepler, Amerika
Birlesik Devletleri'nin  genigleme hedeflerine hizmet eden bir arag olarak
degerlendirilmistir. 1 Eylil 1947'de, ABD Donanmasi Amirali Halsey'in "deniz
ozgirliigii" kavramini savunarak, Amerika'nin herhangi bir denize istedigi zaman erigim

hakkini talep ettigi belirtilmistir. Halsey, her denizin cesaretli amiraller i¢in a¢ik olmasi

48 Dranov, 1948, a.g.k., 223
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gerektigini ve Karadeniz'e giris istegi durumunda, Bogazlarin kendisi igin agilmasi
gerektigini dne siirmiistiire®,

Rusya ise, Karadeniz'in uluslararast hukuk teorisi g¢er¢evesinde "agik deniz"
olarak smiflandirilmasinin, uluslararasi hukukun uygulamalariyla uyumsuz oldugunu
ileri siirmiistiir*®®. Ruslar, 1774 yilinda imzalanan Kiiciik Kaynarca Antlasmas1 basta
olmak iizere, tarih boyunca yapilan anlasmalarin Karadeniz kiy1 devletlerine 6zel bir statii
tamidigin1 ve Karadeniz'e kiyisi olmayan devletlerin savas gemilerinin gegisine gesitli
derecelerde kisitlamalar getirdigini vurgulamislardir. Bu baglamda, s6z konusu
anlagsmalar Karadeniz'i kapali bir deniz olarak tanimlamistir. Sovyet diplomatlar, baris ve
giivenlik c¢ikarlar1 cercevesinde Karadeniz'in kapali bir deniz olarak korunmasin
savunmuglar ve 1946'da yayimlanan bir nota ile Sovyet hiikiimeti Karadeniz'in "kapali

bir deniz" olarak tanimlanmasinin altin1 bir kez daha ¢izmistir*®,

Dranov, Tiirk Bogazlari'min yonetimi ve giivenligine iligkin olarak, mevcut
stratejik gecitlerin en biiyilk Karadeniz giicleri olan Sovyetler Birligi ve Tirkiye
tarafindan miistereken savunulmasinin gerekliligini 6ne slirmiistiir. Ona gore, bu Oneri,
kapitalist tilkelerin fasist egilimli medyas1 ve ¢esitli reaksiyoner siyasi figiirler tarafindan
sert bir sekilde elestirilmis ve Tiirkiye'nin egemenlik haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle
tepki toplamistir. Dranov ayrica, uluslararasi denetimin zorunlulugu konusunda, biiytik
emperyalist giiglerin, temel diinya su yollarinin yonetimini ve giivenligini kendi baslarina
belirleme ve gilivence altina alma "hakkin1" nasil savunduklarmi dile getirmistir. Bu
biiyiik gii¢lerin yaklagiminin, uluslararasi denetim ve isbirligi yerine, kendi menfaatlerine

hizmet eden bir tutum oldugunu iddia etmistir.

Dranov, eyni zamanda diinya capindaki farkli deniz yollarinin rejimlerini
inceleyerek, bunlarin bazilarmin nasil tek tarafli bir sekilde diizenlendigini ve diger
iilkelerin egemenlik haklarina nasil miidahale edildigini 6rneklerle agiklamistir. Bu
ornekler araciligryla, Tiirk Bogazlari'nin yonetim rejiminin nasil tesis edilmesi gerektigi
konusunda yiiriitiilen tartismanin anlasilmasini kolaylastirmay1 amaglamistir®®. Dranov,
Panama Kanali ve Siiveys Kanali gibi ornekler iizerinden, biiyiik gii¢lerin ulusal

cikarlarin1 korumak adina uluslararasi deniz yollar1 iizerinde tek tarafli olarak denetim
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kurma egilimlerini ele almistir. Amerika Birlesik Devletlerimin Panama Kanali
tizerindeki tek tarafli korumasi, Panama'nin egemenlik haklarini ihlal etmedigi veya diger
devletlere katilim teklif etmedigi iddiasinda bulunmus, benzer sekilde Ingiltere'nin
Stiveys Kanali iizerindeki denetimi, Misir halkinin istekleri disinda askeri iislerin

varligini stirdiirdiigii belirtilmistir.

Dranov'un analizi, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere gibi biiyiik giiclerin,
Tiirk Bogazlari iizerinde uluslararasi denetim taleplerini sorgulamistir. Ozellikle, Panama
Kanali, Siiveys Kanali, Gibraltar Bogaz1 ve Magellan Bogaz1 gibi diger dnemli deniz
yollarinin rejimleri incelenerek, bu giiclerin kendi ulusal ¢ikarlarini koruma adina nasil
tek tarafli korumalara bagvurduklar irdelenmistir. Yazar, Tiirk Bogazlari'nin cografi ve
jeopolitik acidan benzersiz bir konumda oldugunu ve bu nedenle, kiyidas devletler olan
Sovyetler Birligi ve Tiirkiye tarafindan ortak savunulmasi gerektigini savunmustur.
Sonug olarak, yazar, biiyiikk giiclerin Tiirk Bogazlar1 {izerindeki uluslararast denetim
taleplerinin mantigin elestirerek, bu taleplerin Karadeniz'in 6zgiil durumunu yeterince
dikkate almadigimi vurgulamistir. Bu baglamda, Amerika Birlesik Devletleri ve
Ingiltere'nin benzer taleplerinin, Tiirk Bogazlari'min essiz cografi ve jeopolitik

konumundan kaynaklanan 6zel gereksinimleri goz ard1 ettigi sonucuna varilmstir.

Dranov, Tiirk Bogazlari'nin uluslararasi deniz yollari rejimi baglaminda 6zgiin bir
konuma sahip oldugunu vurgulamistir. Ozellikle Cebelitarik Bogazi, Panama Kanali ve
Siiveys Kanal1 gibi diger 6nemli deniz yollarinin, Tiirk Bogazlari'ndan farkli bir statiiye
sahip oldugunu belirtmistir. Bu deniz yollarinin genel 6neminin yani sira, Karadeniz
bolgesine 6zgii stratejik onemi nedeniyle Tiirk Bogazlari'min ayr1 bir degerlendirmeye
tabi tutulmasi gerektigini savunmustur. O, Cebelitarik, Panama ve Siiveys gibi deniz
yollarinin, Ingiltere veya Amerika Birlesik Devletleri igin bir tehdit unsuru olarak
algilanmadigini, buna karsin Tiirk Bogazlari'nin, tarih boyunca Karadeniz'e kiyisi olan
iilkeler i¢in potansiyel tehditlerin odak noktasi oldugunu iddia etmistir. Bu baglamda,
Karadeniz Bogazlari'nin 6zel bir giivenlik ve savunma ihtiyact barindirdigin1 ve bu
nedenle uluslararas1 denetimden ziyade bolgesel is birligi ve anlasmalarla yonetilmesi
gerektigini 6ne siirmiistiir. Ayrica, yazar Tiirk Bogazlari rejiminin ¢ok tarafli anlasmalarla
diizenlendigi yoniindeki uluslararasi alginin tarihsel gergeklerle ortiismedigini savunmus

ve bu yonetimin aslinda Rusya ve Tiirkiye gibi Karadeniz kiyisindaki iilkeler arasindaki
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ikili anlagsmalarla sekillendigini gostermistir. Bu durumu, 6zellikle 1774 Kiiciik Kaynarca

Antlasmas1 ve 1840 Londra Sézlesmesi gibi donemsel anlasmalarla desteklemistir*®?,

Dranov, Sovyet Hiikiimetinin 7 Agustos 1946 tarihinde sundugu notada yer alan
Tiirk Bogazlari'nin uluslararas1 hukuki rejimine iliskin dordiincii paragrafin, Karadeniz
ilkelerinin yetkisine devredilmesi Onerisinin, tarihsel gelisimler ve Tiirk Hiikiimetinin
1921-1922 yillarinda Sovyet Cumhuriyetleri ile imzaladig1 anlagmalarla ¢elistigini ifade
etmistir. O, uluslararasi hukukun, Istanbul ve Canakkale Bogazlari'nin ortak savunmasini
ongoren Rus-Tiirk antlasmalarini ve tarih boyunca Rusya'nin, Tiirkiye'nin talebi {izerine
bu bogazlarin savunmasina yardimci oldugunu belirtmistir. Dranov, aynm1 zamanda
Istanbul ve Canakkale Bogazlari'nin sadece Tiirkiye'nin karasulari olmadigimi, hem de
Karadeniz'in tek girisi oldugunu ve bu girisin giivenligi i¢in Karadeniz giiglerinin de
cikarlar1 bulundugunu belirtmistir. Yazar, tarih boyunca Istanbul ve Canakkale
Bogazlari'nin Karadeniz giicleri aleyhine kdotiiye kullanildigina dair 6rnekler vermistir.
Bu 6rneklerle, istanbul ve Canakkale Bogazlari'nin tarih boyunca Karadeniz giiglerinin
giivenligini saglama agisindan hassas bir bolge oldugunu ve uluslararasi diizenlemelerin

onemli oldugunu vurgulamistir®,

Bundan baska Dranov, Tiirk hiikiimetinin izledigi politikanin Karadeniz
tilkelerinin, Tiirkiye dahil, glivenligini riske attigin1 iddia etmistir. Ona gore, Sovyet
Hiikiimeti'nin 1946 yilinda Tiirkiye'ye yonelik uyari ve Onerilerinin reddedilmesi,
Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye'nin bolgesel giivenligi potansiyel olarak tehdit edebilecek
her tiirlii askeri is birliginden kaginmasina neden olmustur. 1940'larin sonlarina dogru ise,
Karadeniz bdlgesindeki siyasi ve askeri gelismeler, 6zellikle Ingiliz askeri varligmin
Canakkale ve Eski Kaya'daki Tiirk hava iissiine erisimi gibi olaylar, bolgedeki Ingiliz ve
Amerikan askeri varligina yonelik elestirilere yol agcmistir. O, Amerikan askeri gorev
giiclerinin bolgeye sizdigi ve Tiirkiye'nin Amerikan yardimiyla artan Amerikan etkisi
altina girdigi, ekonomik bagimliliginin arttigini belirtmistir. Dranova’a gore, buna karsin
Sovyetler Birligi, Tiirk Bogazlari'nin giivenligi ve rejimi konusunda biiytik bir ilgiye
sahip olup, bolgenin stratejik onemine dikkat ¢ekmis ve bolgesel giivenligi koruma
amaciyla yeni bir Tiirk Bogazlar1 rejimi dnermistir. Sovyetler Birligi tarafindan 6nerilen
prensipler, Karadeniz {ilkelerinin temel ¢ikarlarim1 karsilayacak ve Tirkiye'nin

egemenligini ihlal etmeksizin uluslararasi ticaretin gereksinimlerini karsilayacak sekilde
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tasarlanmigtir. Tiirk hiikiimeti, Sovyet notalarina verdigi yanitta, ticari bayrak tasiyan
ancak askeri amaclar i¢in kullanilan gemilerin Bogazlardan gecisiyle ilgili 6rneklerin
Bogazlar rejiminin etkisizligini gdstermedigini savunmustur. Almanya ve italya'ya ait bu
tir gemilerin gecis kosullarimi ayrintili olarak aciklamis ve bu tiir vakalarin
tekrarlanmasini engellemek igin onlemler alindigini belirtmistir. Tiirk yaniti, Italyan
tankerinin yasadis1 gecisinin kabul edildigini ve Italyan hiikiimetinin bu gemiyi yardimci
gemiler listesinden ¢ikardigina dair glivence verdigini ifade etmistir. Dranov, Tiirkiye'nin
Sovyet notasina kars1 tutumunu ele alarak, Tiirk hiikiimetinin Sovyet onerilerini kabul
edilemez buldugunu, bu onerilerin diger uluslarin ¢ikarlarin1 géz ardi edecegini ve
Tiirkiye'nin egemenlik haklarina zarar verecegini iddia ettigini One siirmiistiir. O,
Tirkiye, Sovyet Onerisi olan Bogazlarin ortak savunmasini kabul etmemis, ancak
Sovyetler Birligi ile dostane iliskileri yeniden kurma istegini ifade etmistir®*. 24 Eyliil
1946 tarihinde, Sovyet Hiikiimeti Tiirk Hiikiimetine yonelik ikinci bir notay1 sunmustur.
Bu notada, Tiirk Hiikiimetinin Montré Sozlesmesi'ni ihlal ettigi ve diisman gemilerine
Bogazlardan gegis izni verdigi iddialarina itiraz edilmistir. Sovyetler, Tiirk Hiikiimetinin
bu konudaki savunmalarini, "rejimin ihlali sorumlulugunu ortadan kaldirmayan"
gerekceler olarak degerlendirmis ve elestirilerini siirdiirmiistlir. Sovyet notasinda, Tiirk
Hiikiimetinin Bogazlardan gecen gemilere yalnizca sihhi denetim uyguladigina dair
iddialar1 reddedilmis, Rusya ge¢miste Tiirk makamlarinin transit gemileri durdurma ve
Tiirk pilotlariin kullanimint zorunlu kildig1 6rnekleri sunarak, uygulamalarin sadece
sthhi denetimle sinirli olmadigini One slirmiistiir. Ayrica, Sovyet Hiikiimeti Tiirk
Hiikiimetinin glimriik denetimi uyguladiginmi kabul etmekle birlikte, bu durumun
Bogazlardan gegis kontrol Onlemlerinin artirilmasina yonelik bir  gereklilik
olusturmadigini ifade etmistir. Sovyetler Birligi, Tirk Hiikiimetinin Alman yardimci
savas gemilerinin Bogazlardan gegisine yonelik Onlemler almaya basladigina dair
acgiklamasini elestirerek, bu durumun Tiirk Hiikiimetinin Mihver Devletlerinin savas
gemilerine gegis izni verdigini gdsterdigini savunmustur. %

Sovyet notasi, Tiirk Hiikiimetinin Montré Sozlesmesi'nin 24. maddesini ihlal
ederek, Bogazlardaki gemi hareketleri hakkinda savasa taraf olan devletlere rapor
sunmaktan kagindigini belirtmistir. Ayrica, Tiirk Hiikiimetinin Alman savas gemilerinin

Bogazlardan gegisinin Sovyetler Birligi'nin giivenligi i¢in bir tehdit olusturmadigina dair

494 Dranov, 1948, a.g.k., 233
495 Pravda 28 Eyliil 1946
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goriistinii elestirmistir. Bu notayla, Sovyet Hiikiimeti Tiirk Hiikiimetinin uygulamalarinin
uluslararas1 hukuk normlarina ve Karadeniz bolgesinin giivenligine yonelik taahhiitlerine
uygun olmadigin1 6ne slirmiis ve Tiirk Bogazlari'nin yonetimi ve giivenligi konusunda

uluslararasi is birligi ve denetimin énemini vurgulamistir®®®.

Sovyetler Birligi, Tiirkiye'nin diigman gemilerinin Bogazlardan gecisinin
Sovyetler Birligi'nin giivenligini tehlikeye atmadig1 yoniindeki iddialarini reddetmistir.
Sovyetler Birligi'ne gore, Tiirkiye'nin Bogazlar1 koruma gorevini etkin bir sekilde yerine
getirmesi, Mihver Devletlerinin Bogazlar rejimini ihlal etme girisimlerini engellemis
olmadigin1 gostermektedir. Sovyet nota ayrica, Karadeniz bolgesinin savunmasi ig¢in
Sovyet Yiiksek Komutanligi'nin 6nemli sayida silahli kuvveti bu bolgeye yonlendirmek
zorunda kaldigint belirtmistir. Sovyet liderligi, mevcut Montrd rejiminin Karadeniz
Gigclerinin giivenlik c¢ikarlarina hizmet etmedigini vurgulayarak, Bogazlar rejiminin
Tirkiye ve Karadeniz'e kiyisi olan diger iilkeler tarafindan yeniden diizenlenmesi
gerektigine dair goriislerini ifade etmistir. Bu baglamda, Sovyet Hiikiimeti, 1921'de
Sovyet-Tiirk, 1921'de Tiirkiye ile Transkafkasya cumhuriyetleri arasinda ve 1922'de
Tiirkiye ile Ukrayna arasinda imzalanan antlagmalara atifta bulunarak, bu tarihsel
anlagsmalarin Bogazlar'in yonetimi ve giivenligi konusunda Onemli bir temel

olusturdugunu dne siirmiistiir*®’.

Sovyet notasina ilk yanit veren Amerikan ve Ingiliz hiikiimetleri olmustur. ABD,
Bogazlar rejimi sorununun sadece Karadeniz giiglerini degil, diger devletleri de
ilgilendirdigini belirtmis ve Tiirk Hiikiimetinin Bogazlarin savunmasindan sorumlu
olmaya devam etmesi gerektigini vurgulamustir. Ingiliz Hiikiimeti, dogrudan
yazigsmalarin siirdiiriilmesinin gerekli olmadigini belirterek konferansa katilmaya hazir
oldugunu ifade etmistir. Tiirkiye ise, Sovyet notalarina itiraz ederek, diisman gemilerinin
Bogazlardan gegisi ile ilgili olarak sozlesmenin ihlal suglamalarini reddetmis ve Montro
Sozlesmesi'nin degistirilmesi gerektigini kabul etmistir. Ancak, Tiirkiye, Sovyet
Onerilerini kabul etmemis ve "Tiirkiye'nin Bogazlarin ortak savunmasina riza gostermesi,
egemenligini yabanci bir giigle paylagsmaktan baska bir anlama gelmeyecektir" ifadesiyle

bu teklifi kabul etmemistir®®,

4% ..1999, Karadeniz Bogazlari Sorunu, (18.-20. Yiizyillar)a.g.k., 470
497 Dranov, 1948 a.g.k, 234
498 _...1999, Karadeniz Bogazlar Sorunu, (18.-20. Yiizyillar) a.g.k., 474
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Ikinci Diinya Savasi'nin ardindan, Bogazlar Sorunu, Soguk Savas'in baslamasiyla
birlikte artan bir 6onem kazanmistir. Sovyetler Birligi'nin savastaki zaferi, Karadeniz
bolgesindeki etkisinin genislemesiyle sonuc¢lanmis ve bu durum, Sovyet hiikiimetinin
bolgenin giivenligine daha fazla odaklanmasina neden olmustur. Bu ¢ergevede, Sovyetler
Birligi, Tiirk Bogazlari'min giivenligi konusunda Tiirkiye ile is birligi yapilmasini
onermistir. Bununla birlikte, Tiirkiye, Sovyet onerilerine kars1 ¢ikarak daha bagimsiz bir
dis politika izlemeye yonelmistir. 1947 yilinda, Tiirkiye Amerika Birlesik Devletleri ile,
Tiirkiye'yi Soguk Savas'in Bati Bloku'na daha yakin bir konuma getiren Truman Doktrini
olarak bilinen 6zel bir askeri yardim anlagsmas1 imzalamistir. Ayni dénemde, Tiirkiye'nin
Batili miittefiklerle olan iliskileri derinlesmis, Canakkale Bogazi'nda bir Ingiliz askeri
{issiiniin kurulmasi, Istanbul yakinlarindaki Yesilkdy Havaalani'min Ingilizlere tahsis
edilmesi ve radar istasyonlar1 gibi stratejik noktalarda Ingiliz askeri uzmanlarinin
konuslandirilmasi gibi adimlar atilmistir. Bu gelismeler, Tiirkiye'nin Bat1 Bloku ile olan
yakinlagmasinin bir gostergesi olmus ve Sovyetler Birligi ile olan iligkileri daha da
gerginlestirmistir.

Ikinci Diinya Savas1 boyunca Sovyetler belli araliklarda katildig1 konferanslarda
Bogazlarin ortak savunulmasini giindeme getirmislerdir. Ancak Sovyet yetkililerin hepsi
ayni goriiste olmamistir. Bunu Molotov kendi hatiralarinda Bogazlarla ilgili Sovyet
isteklerini agiklarken sOylemistir. O Bogazlarin denetimini Tiirkiye ile ortaklasa
yapilmas1 gerektigini ileri siirmiis ancak sahsi fikrince bunun dogru olmadigim
diistinmiistiir.%°

Bogazlar Sorunu, Tiirkiye'nin Soguk Savas doneminde stratejik konumunun
belirlenmesinde onemli bir rol oynamustir. Tiirkiye, Amerikan askeri varligini kabul
ederek ve Bati Bloku'na daha siki bir sekilde baglanarak, Soguk Savas'in gergin
iligkilerinin bir parcasi haline gelmistir. Sovyetler Birligi'nin Karadeniz bolgesindeki
artan etkisi ve Tiirkiye'nin Bati Bloku'na entegrasyonu, iki iilke arasindaki iliskilerin
karmasikligini artirmistir. Her ne kadar iki iilke dogrudan askeri bir ¢atismaya girmekten
kaginsa da Bogazlar Sorunu gibi stratejik konular nedeniyle iliskiler Soguk Savas
boyunca gergin kalmistir. Iki iilke, sorunlarin iistesinden gelmek icin diplomasi yoluyla

¢Ozlim aramaya c¢alismistir. Bu donemde Bogazlar Sorunu, Tiirkiye'nin Soguk Savas

9 fvanovi¢ Cuyev, F.,(2017), Molotov Anlatiyor, Stalin’in sagkolu ile yapilan goriisme, Istanbul: Yazin
BasinYayin Matbaacilik Turizm Tic. Ltd. $ti., s. 117
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donemindeki stratejik pozisyonunu belirleyen ve Rusya ile Tiirkiye arasindaki iliskileri

etkileyen dnemli bir faktor olarak kalmistir.

SONUC

Carlik Rusyasi ve sonrasinda Sovyetler Birligi’nin dis politikalari, tarihsel siireg
icerisinde Tiirk Bogazlarina yonelik belirgin bir odaklanma gostermistir. Bu politikalarin

kronolojik incelenmesi, su basliklar altinda yapilabilmektedir:

Carlik Rusyast Donemi: Bu donem, Rusya’nin sicak denizlere inme ve bu stratejik
bolgeler iizerinde kontrol saglama gabalariyla karakterize edilir. Rus Imparatorlugu’nun
genisleme politikalarin1 merkezinde, Karadeniz’e ve Akdeniz’e dogrudan erigim imkani
sunan Tirk Bogazlarinin 6nemi biiytiktiir.

1915-1917 Yillari: Bu yillar, Bogazlar iizerinde dogrudan hakimiyet kurma gayretlerinin
yogunlastig1 bir donemi temsil eder. I. Diinya Savasi sirasinda, Rusya'nin Bogazlari elde
etme c¢abalari, uluslararasi diplomasi ve askeri stratejilerin énemli bir parcasi haline
gelmistir.

II. Diinya Savast Donemi: Bu donem, Bogazlarin kontrolii konusundaki ¢abalarin,

savasin genel stratejileri i¢cinde yeniden sekillendigi bir zamani ifade eder. Savasin
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getirdigi yeni dinamikler, Bogazlar lizerindeki hakimiyet miicadelesini farkli bir boyuta
tagimistir.

Savas Sonrasi Donem: II. Diinya Savasi'min ardindan, Tirk Bogazlarn iizerindeki
statlikonun korunmasi yoniinde bir egilim belirginlesmistir. Sovyet dis politikasi, bu
donemde bolgedeki giic dengelerini ve uluslararasi hukuk cercevesini dikkate alan bir

yaklasim sergilemistir.

Tiirk-Rus iligkileri, tarih boyunca Bogazlar Sorunu etrafinda sekillenen cesitli
dinamiklere sahip olmustur. Bogazlar, Karadeniz ile Akdeniz arasinda stratejik bir gecis
noktast olarak hem Osmanli Imparatorlugu hem de Rusya igin biiyiik 6nem tagimustir.
Ozellikle 18. ve 19. yiizyillarda, Osmanli Imparatorlugu'nun zayiflamasiyla birlikte

Rusya'nin bolgede artan etkisi, ¢esitli diplomatik ve askeri miicadelelere neden olmustur.

Carlik Rusya'sinin, Karadeniz ve Akdeniz iizerinden sicak denizlere erisim
arzusu, Osmanli Imparatorlugu'nun Bogazlar iizerindeki hakimiyetini asma ¢abalarina ve
dolayistyla iki imparatorluk arasinda uzun siireli gerilimlere neden olmustur. Bogazlarin
statiisii ve Rusya'nin gecis haklarinin belirlenmesine yonelik ilk 6nemli adim, 1774
yilinda Kii¢iik Kaynarca Antlasmasi ile atilmistir. Bu antlagsma ile Rus gemilerine
Karadeniz'den gecis serbestisi taninmistir. Daha sonra, 1809 yilinda imzalanan Hiinkar
Iskelesi Antlasmast ile Rusya, savunma bahanesi altinda Tiirk Bogazlar iizerinde de facto

bir himaye kurmustur.

Bogazlarla ilgili ilk c¢ok tarafli uluslararasi anlagsma ise 1841 yilinda Londra
Sozlesmesi ile gerceklestirilmistir. S6zlesme uyarinca, Bogazlar Osmanli Imparatorlugu
disindaki devletlerin askeri gemilerine kapatilmig, bu "kapalilik" ilkesi Birinci Diinya
Savasi'ma kadar siirdiiriilmiistir. Savas doneminde, 1914-1915 yillarinda, Itilaf
Devletleri'nin miittefikleri olan Biiyiikk Britanya ve Fransa, Bogazlar ve Istanbul'u

Rusya'ya teslim etme vaadinde bulunmuslardir.

Ancak, Biiylik Ekim Sosyalist Devrimi'nin zaferi sonrasinda Sovyet Rusya, Carlik
hiikiimeti doneminde yapilan gizli anlasmalardan ve Istanbul ile ilgili taahhiitlerden
cekildigini ilan etmistir. Bunun karsiliginda, emperyalist gilicler Bogazlarin ele

gecirilmesini kendi giindemlerine almiglardir.

1918'de Mondros Miitarekesi'nin imzalanmasiyla birlikte Itilaf Devletlerinin

deniz filolar1 Karadeniz'e giris yapmis, 1920'de Istanbul, itilaf Devletleri birlikleri
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tarafindan isgal edilmistir. 1920 tarihli Sevr Barig Antlasmasi, Osmanl
Imparatorlugu'nun yenilgisini pekistirirken, Bogazlar Sorunu emperyalist gii¢lerin lehine
¢Oziimlenmistir. Ancak, Tiirk Milli Miicadelesi siirecinde, Bogazlar meselesi, ulusal
bagimsizlik miicadelesinin merkezi unsurlarindan biri haline gelmistir. Bu donemde,
Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 gibi stratejik gecis noktalari, uluslararasi giiclerin yogun

ilgisine maruz kalmistir.

V. 1. Lenin'in gelistirdigi ilkeler, Bogazlar Sorununun hem Sovyetler Birligi’nin
hem de 12 Tirkiye'nin ¢ikarlarini karsilayacak sekilde ¢oziilmesini dngérmiistiir. Bu
ilkeler, 16 Mart 1921 tarihinde Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasinda imzalanan Moskova
Antlagmasi'nda somutlasmistir. Antlasma, Tiirk Bogazlarinin uluslararas: statiisiinin,
Tiirkiye'nin tam egemenligine ve Istanbul'un giivenligine zarar vermemek kaydiyla, kiy1
devletlerinin delegelerinden olusacak bir konferans tarafindan belirlenmesini
Ongormiistiir. Bu diizenlemeler, ayn1 zamanda 1921 Kars Antlagsmasi1 ve 1922 Ukrayna-

Tirkiye Antlasmasi'nda da yer almistir.

Milli Miicadele'nin liderleri, 6zellikle Mustafa Kemal Atatiirk, Lozan Antlasmasi
miizakereleri sirasinda Bogazlarin Tiirk egemenligi altinda kalmasini ve uluslararasi bir
bogazlar rejiminin kabuliinli saglamak i¢in kararli bir tutum sergilemislerdir. Neticede,
Lozan Antlagsmasi ile Bogazlar'in uluslararasi bir rejim altinda serbest gegise acilmasi
kararlagtirnlmigtir. Sovyetler Birligi, Giiney Rusya'nin gilivenliginin Tirkiye'nin
giivenligiyle i¢ i¢e oldugunu ve dzellikle Istanbul ve Bogazlarm giivenliginin, Karadeniz

disindaki tilkelerin askeri gemilerine kapali olmadan saglanamayacagini vurgulamaistir.

Sovyetler Birligi, Bogazlar ilizerinde Tiirtk egemenliginin, Tirkiye'nin kendi
donanmasina sahip olma hakkinin ve ticari seyriisefer 6zgiirliigliniin destekg¢isi olmustur.
Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa'nmin onemli tavizler vermesi sonucunda, Bogazlarda
seyriisefer konusunda uluslararasi arenada taninan 6nemli bir basar1 elde etmistir. Ancak,
Bogazlar belirli kisitlamalar altinda herhangi bir {ilkenin savas gemilerine agik kalmais,
askerden arindirilmas1 6ngériilmiis ve seyriisefer rejimi, Ingiltere ve Fransa'nin
hakimiyetindeki uluslararasi komisyondan, bu konuda sorumlu uluslararasi bir
komisyona devredilmistir. Bu durum, Tiirkiye'nin egemenliginin tam anlamryla giivence

altina alinmadigin1 gostermistir.
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Anlagmalarda Ongoriilen, Karadeniz'e Karadeniz disindaki iilkelerin deniz
filolarinin serbestge gecebilmesi ihtimali, Tiirkiye ve Rusya icin potansiyel bir giivenlik
tehdidi olusturmustur. Sovyet perspektifinden, Bati ile yasanan ideolojik catisma,
Rusya'nin Tiirkiye'ye kiyasla daha fazla saldir1 tehdidi altinda olmasina yol agmistir. Bu
durum, Rusya'nin Lozan Bogazlar S6zlesmesi'ni imzalamasina ragmen, onaylamamasina
sebep olmustur. Lozan Konferansimin sonuglarinin ne Tiirkiye'yi ne de Sovyetler
Birligi'ni tam olarak tatmin etmemesi, anlagsmalarin ortak ¢ikarlar dogrultusunda revize

edilmesi geregini ortaya koymustur.

Iki iilke arasindaki iliskiler, siyasi ve ekonomik is birligi ile siirekli gelisme
gostermistir. Uluslararasi izolasyonun {iistesinden gelmek amaciyla, Rusya ve Tiirkiye,
uluslararas1 platformlarda c¢ok tarafli is birligi konusunda genel olarak olumlu bir
deneyim biriktirmistir. Iki iilkenin iliskilerinin uluslararasi hukuki temeli, Dostluk ve
Tarafsizlik Antlagmasi'nin 1925'te imzalanmasi ve 1929'da yenilenmesi, Ekonomik ve
Kiiltiirel Is birligi Antlasmasinin ise 1932'de imzalanmasi ile genislemistir. Bu
antlagsmalar, iki tiilkenin karsilikli ¢ikarlarint koruma ve gelistirme konusundaki
taahhiitlerini pekistirmistir.

1930'lu yillar, Almanya ve Italya'min Balkanlar ve Akdeniz'e dogru yayilmaci
politikalar izlemesiyle, Tiitk Bogazlar1 {izerindeki mevcut durumun yeniden
degerlendirilmesini zorunlu kilmistir. Bu baglamda, 23 Haziran 1936 tarihinde imzalanan
Montré Bogazlar Sozlesmesi, Bogazlar bolgesinin yoOnetimi ve geg¢is kurallarmi
diizenleyerek Tirkiye'nin Bogazlar iizerindeki egemenlik haklarini giiglendirmistir.
Sozlesme, askeri gegislerin denetimini Tiirkiye'ye vermis, Karadeniz'e kiyist olan
devletlere serbest gecis hakki tanimis ve Karadeniz'e kiyisi olmayan askeri gemilerine
kisitlamalar getirmistir.

Sovyetler Birligi, Montrd So6zlesmesi'nin imzalandigi Montrd Konferansi'nin
sonuclarini, Tiirkiye'nin bdlgesel konumunun giiclenmesi ve Karadeniz ile Akdeniz'deki
giic dengesinin bozulmasi olarak degerlendirmistir. Sovyet bakis agisina gore, Batili
devletlerin Tiirkiye'yi destekleme cabalari elestirilmistir. Sovyetler, Bogazlar {izerinde
daha fazla kontrol veya etki arzulamaktaydi ve Montré Sozlesmesi'nin imzalanmasi, bu
beklentilere uygun diismemistir. Bu durum, Sovyetlerin Montré Konferansi'nda alinan
kararlara elestirel yaklasmasina yol agmustir.

Tiirkiye, kendi giivenligini teminat altina almak amaciyla Sovyetler Birligi ile

karsilikli anlagmalar yapma niyetinde olmustur ancak goriismeler olumlu sonug
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vermemistir. Ikinci Diinya Savasi'nin esiginde ve devaminda Tiirkiye, "Tiirkiye icin
miicadele" adi1 verilen karmasik uluslararasi entrikanin bir pargasi olmus, bu miicadelenin
amaci Tiirkiye'yi savasan taraflardan birine katilmaya ikna etmektir. Ingiltere, Fransa,
Almanya ve Sovyetler Birligi arasindaki iliskiler, karsilikli giivensizlik ve celiskili
sonugclarla karakterize edilmistir.

Tirkiye, "savas dis1 kalmay1" ana dis politika prensibi olarak benimsemis ve
tarafsizlik politikasina bagli kalmistir. Ancak, bu durum, Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi,
Biiyiik Britanya, Fransa ve Almanya ile imzaladigi ¢esitli anlagsmalarla bu iilkelere
yiikiimliiliiklerle bagli oldugu i¢in zordu. Tiirkiye'nin tarafsizligi, Almanya i¢in avantajl
olmus, Balkan Yarimadasi ve Dogu Akdeniz lizerindeki kontrolii saglamistir.

Savags zamani Tiirkiye, Almanya ile ticari ve ekonomik iligkilerini
stirdiirmekteyken, Rus kaynaklari savas sirasinda Bogazlardan gegen Alman gemilerinin
ticaret gemisi kiligina girmis askeri gemiler olduguna ve Tiirkiye'nin Alman yanlist bir
tutum sergiledigine dikkat cekmislerdir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda Sovyetler Birligi,
Tirkiye'den birkag 6nemli talepte bulunmustur:

Karadeniz'de tsler ve niifuz: Sovyetler Birligi, giiney kanadim, &zellikle de
Karadeniz'i, giivence altina almay1 amaclamistir. Bu, bolgeyi kontrol etmek ve deniz
yollarini korumak i¢in stratejik 6neme sahip olan Karadeniz'deki Tiirk limanlarinda iisler
kurmak veya bagka yollarla niifuz saglamay1 da igermistir.

Canakkale ve Istanbul Bogazlar1 iizerinde niifuz: Sovyetler Birligi, askeri ve ticari
gemilerinin Karadeniz'den Akdeniz'e ve tersi yonde serbestge gecisine imkan tanimak
amaciyla Tiirk Bogazlari'nin, 6zellikle de Canakkale ve Istanbul Bogazlarmin statiisiinde
bir degisiklik yapilmasini arzulamistir. 1945 yilinda Potsdam Konferansi'nda bu konuyu
giindeme getirerek Montrd S6zlesmesi'nin revize edilmesi gerektigini vurgulamiglardir.
Sovyetler Birligi, Nazi Almanyasi'na kars1 verilen miicadelede Tiirkiye ile askeri yardim
ve is birligi arayisinda bulunmustur. Bu kapsamda, Tiirk sinirlarinin giivence altina
alinmas1 ve Mihver iilkeleri tarafindan olasi bir saldiri durumunda karsilikli destek
saglanmasi gibi konular dahil edilmistir. Ancak, Tiirkiye ikinci Diinya Savas1 boyunca
tarafsiz bir politika izlemeyi tercih etmis ve ne Sovyetler Birligi'nin ne de muhaliflerinin
yaninda catigmalara katilmamistir. Tirkiye, egemenligini korumak ve deniz gecis
Ozgiirliigiinii saglamak amaciyla Tiirk Bogazlari'nin statiisiinde herhangi bir degisiklik

yapilmasina yonelik tarafsizligini korumaya ¢aligmigtir.
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Sovyet liderligi, sadece Bogazlardaki deniz tagimaciliginin Tirklerle ortak
kontroliinde olmasinda 1srar etmekle kalmamis, ayn1 zamanda Birinci Diinya Savasi'ndan
once Carlik Rusya’sinin bir parcasit olan ii¢ kuzeydogu vilayetine atifta bulunarak
Tiirkiye'ye kars1 toprak taleplerinde bulunmustur. 1945 yilindaki goriismelerin bir sonuca
varmamasi, Sovyetlerin Tirkiye iizerindeki baskisinin Tiirkiye'nin Bati Diinyasi'na
yakinlagmasina neden olmustur.

Ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesinden sonra Sovyetler Birligi, Bogazlarin
kontroliinii de igerecek sekilde Karadeniz bolgesindeki ¢ikarlarini korumaya devam
etmistir. Bu stratejik acidan 6nemli bolgede giivenligini ve niifuzunu saglamak icin
cabalari siirdiirmiistiir. Ancak, Tiirkiye ile olan iligkileri baglaminda, Sovyetler Birligi
Tirkiye'nin tarafsizligini korudugunu ve basta 1936 Montré Sozlesmesi olmak iizere
uluslararas1 hukuk temelinde bolgedeki konumunu gii¢lendirdigi gercegiyle yiizlesmek
durumunda kalmigtir. SSCB, Tiirkiye ile daha yakin iligkiler kurma girisimlerinde
bulunmus: ancak, Tiirkiye'nin tarafsizligini ve Bogazlar iizerindeki egemenligini
siirdiirme konusundaki giiclii istegiyle karsilasmistir. Bu durum, Sovyetler Birligi'nin
bolgedeki ¢ikarlarini siyasi ve diplomatik yollarla takip etmeye devam etmesine yol
acmis, fakat Bogazlar iizerinde umdugu gibi tam bir kontrol saglayamamasina neden

olmustur.
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Bolsevik Tiim Birlk Kominist Partisi Merkez Komitesi Politbiiros
Karadeniz Bogazlart meselesine iliskin temel direktifler hakkindaki Karary

Tarihler 7 Mays 1936
Notlar

Orijinal. Bolsevik Tiim Birlik Komilnist Partisi Merkez Komitesi Politbiiro
V. M. Molotov'un imzas|.

Metnin dili Rusca

Depolama sifresi RGASPL F. 17, Op. 166. D. 559. L.li6
Rusya Devlet Sosyal ve Siyasi Tarih Arsivi
BOGAZLAR KONUSUNDA ANA TALIMATLAR
7TMAYIS 1936

I Karadenize kiyisi olmayan devletler icin, bariy zamaninda Bogazl
Karadeniz'e gecis, Karadeniz'e kiyisi olmayan devletlerin en fazla bir kruva
bir destroyer tiimeninden olusan su tisti gemilerinin ziyaretleri igin istisnalaj
verilerek, her sinuftan savag gemilerine kapali olacaktir

Bu sartun kabul edilmemesi halinde, Karadenizde yerlesik olmayan devlg
savag gemilerinin barig zamaninda Bogazlardan gecis hakkunun azami {
azaltimas aranmalidur. Her haltikarda, Karadeniz, Ege Denizi ve Akde
kendi limanlart ve deniz tsleri bulunmayan devletlerin gemilerinin gecis
Ozellikle kisitlanmalidr,

2. Milletler Cemiyeti Konseyinin dilzenlemelerine uygun olarak sal
ugrayanlara yardin etme amaci diginda, Tiirkiye digindaki herhangi bir de
askeri gemilerinin savag zamaninda Bogazlardan gecisine izin verilm
konusunda israr etmek.
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SSCB Diasislenn Halk Komuserhig: Orta Dogu ve Hukuk Departmanlarimn
“Saracoglu ile Miuzakerelere Dogru’ onerilerim igeren raporu

F.06.0p.1.S.17.D.177.L. 79-80
Rusya Federasyonu Dis Politika Arsivi

Turkler. bu miizakerelerde ¢ok 1len gittikler: gerekcesiyle Ingiltere ve Fransa
yaptiklar: karsilikli yardim anlagsmasimn 1ptal edilmes: teklifinmz:
reddedebilirler. Bu durumda yapilmasi gerekenler

1. Turklerden Turkiye, Ingiltere ve Fransa tarafindan yaymlanan mevcut
karsilikhh yardim deklarasyonlanyla simirh kalacaklarnna ve Fransiz ve
Ingilizlerle 6zel karsilikli yardim anlasmalan imzalamayacaklarina dair
bir soz almak;

2. Saragoglu’nun Moskova’dan el1 bos aynlmasina 1zin vermemek i1¢in, ki
bu Turkleri hassas bir duruma sokabilir ve belki de onlar Ingiltere ve
Fransa 1le daha da yakinlagsmaya itebilir, Turkiye 1le Karademz Bogazld
1le 1lgih konularda bir karsilikhh damisma pakti imzalamak Boyle bir
anlasma, Turklen gelecekteka uluslararas: polhitikalar: agisindan daha sil
bir sekilde baglamamizi, Ingiltere ve Fransa ile 1gbirligi yapma arzulary
etkisiz hale getirmemzi ve Turkiye tizerindeka sistematik etkinmzle,
Turklerin Ingiltere ve Fransa ile imzaladiklan anlagmalarn icerigini ml
olarak etkisiz hale getirmemizi saglayacaktir. SSCB ile Turkiye arasind
hentuiz bir karsihikli damigsma pakt: yoktur.

Sovyet-Turk karsilikli: damisma paktimin SSCB min politikasim kisitlayacag:
korkusuna gelince, son tahlilde bu politikanin yonuni, Turkiye ’nin dogal olar|
uzlasmak zorunda kalacag: gercek giicler dengesi belirleyecektir.
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10. Hota Poccuiicko-Ykpauncko-Ipysunckoit geaeraumu Ha Jlo-
3aunckol  KoHdepenumn Tlpepcenarensm KOH(epeHuHH

27 nosbpa 1922 .

B cBoeii note or 14 nosbps c. . **, nanpasaenuoit Poccuii-
ckoMy [lpasureanctsy, r. Ilyauxkape, npeacenarenb coBeta MH-
nucTpoB PpanuuK, 0T HMCHH NPHFIAWAIOWNX AepPXKaB NPH3HAN
3a Poccucit n ec cowoaninkamn — Ykpannoit u Ipyaueit —npaso
yuacropath B o6CyKIenni W pewicHiy BOMpoca o NPOAHBAX,
paslo Kak i Mpago H3NAraTh CBOIO TOMKY IPEHNsT 1O BCeM CBA-
3aHubIM € 3THM BOMpPOCAM.

Xon paGot koHdepenumn, NPoeKTHpyeMbie TEPPHTOPHANbHBIE
H3MeHeHHs BO DPaKnK, 3@ KOTOPLIMH [10CA€N0BaJ0 Gbl H3MeHe-
HHC OTHOWWEHHIT MEXAY COMPene/bHBIMH rOCYAapPCTBaMH, Pacno-
NoXeuHpMH B Gaccefille MPOAHBOB H Gananexawnx mopeit —
Sreiickoro 1 YepHoro, — 11e¢ MOTYT He 0Ka3aTh 3aMeTHOrO BAWS-
HHA HZ DCKMM NPOAWBOB. DTH BOMPOCL, KAaK W BCC APyFHe, OT
KOTOPBIX 3aBUCHT YCTANOBICHHC MPOTNOro MHpa Ma Baumuem
Bocroke n yKpenaenne cysepenutera w nesasicinocrs Typunn,
YTO SBAACTCH BAXKNHIM YCAOBHEM TAKOFO MUPa, HENOCPENCTBEHHO

noavxenns €a Bauwxuem BocToke u npuHsToe 6e3 yyera Bech)
wamnbix uurepecos Poccuu B 3TOM pailone, obpevyeHo 3apay
QcTaThea MeprTeoit GyKBOM.

BnpouyeM, MHenue, BbICKAa3aHHOE TJ1aBOIl NPaBHTENbCTBA
1Ol M3 MPHUIAAWAIOUIMX AePXKaB B noawb3dy yuacrus Poccun
ueex pabotax KoHdepeHuui, N0Ka3biBaeT, UYTO TOYKa 3peH
Pouceun no ITOMY BOTPOCY HE TOJAbKO ABNACTCA cnpase:l.’nmm"
¢0OOCHOBAHHON, HO H COOTBETCTBYET WHTepecam camoil Koudep
win. Jldwe MpUHATHE 3TOro MPUHUHNA B KAYecTBE OCHOBhI
6OThl KOH(EPEHUHK MO3BONNT AEHCTBHTENLHO NOOHTBCA YCTaH
JCHUA IPOYHOFO MHPA, @ TAKOE NOXKENAHHC GbLIO BbIPANKEHO M
OTKPBITHH KOH(epeHUHn u MOATBEepX1eHO B nocjiennem 3aaB,
nun npencrasutens Coenunennuix Lrator Asmepuxi®.

IMostomy Poccuiickan nenerauus, KOTOpas yiKe B HbIHELW H|
coctaBe 0012aMaeT MONHOMOUNHSIMU ANA OGCYXUEHHsi BCEX BOM
COB NoBecTKH AHA JlO3aHHCKOM KoudepeHuHun W Aas8 noanucat
N1060r0 N10roBOpa, KOHBEHUHH H aKTa, KOTOphle ABHIHCH Gbl
gynbTatoM ee paGot, HacToiiunBo Tpebyer, uToGul ee Geszoraa

TCJABHO 0MYCTHAN K paGoTe KOH(EpPeHuHn Ha OCHOBE PaBHON
BHA C JIPYTHMH BEJAHKHMH NepPXKaBaMu.

CBA3ANLL € XKH3NCHHBIMI SKOHOMHUYECKHMH H NOJHTHYECKHMH WH-
TepecamMu Poccuu # ee COlo3HHKOB.

Vanosaersopurenbnuoe W s hexTHBHOE peleHte ITIX BOMpocos
MOXKeT ObITb NOCTHTHYTO AHWb MPH yCA0BHH, ecan Poccns W ee
COI03HHKN GyayT AOMYyuIeHs He TONBKO AJR TOro, YTOGB H3JO-
MUTH CBOIO TOUKY 3PEHHS MO TOMY HAH HHOMY BOMPOCY, HO H AAS
toro, 4To6s 3PeKTHBHO YHACTBOBATHL BO BCEX JHCKYCCHAX, pa-
Gorax  pewennsx Kougepenuun. Jlioboe peuwsenne, Kacaioueecs

BoposcH
Paxoscy
Jlozauna, 27 woabpa 1922 r.
Hevar. no apx, Onybr. e Kparxom u3-

doxenuu a 2a3 «isaecrua» M 272 (1711),
! Qdexabpa 1922 2
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Lozan Konferansi Rusya-Ukrayna-Giircistan Delegasyonundan Konferai
Baskanlarimna Not

27 Kasim 1922,

Bu yilin 14 Kasim tarihli notasinda. Rus Hiikiimetine génderdigi notada, Frans
Bakanlar Kurulu Baskani Poincaré, davet eden devletler adina, Rusya'nin Y
miittefikleri Ukrayna wve Giircistan'in Bogazlar sorununun gdériisiilmesine Y
¢Oziimiine katilma hakkini ve bununla ilgili ttim sorunlarda kendi goériisleri]
aciklama hakkini tanimastir.

Konferansin ilerleyisi, Trakya'da éngériilen toprak degisiklikleri ve bunu takibg
Bogazlar havzasindaki komsu devletler ile Ege ve Karadeniz'deki komsu devletl
arasindaki iliskilerde meydana gelecek degisikliklerin Bogazlar rejimi tlizering
belirgin bir etkiye sahip olmasi kacimilmazdir. Orta Dogu'da kalici bir barisin Y
boéyle bir barisin énemli bir kosulu olan Tiirkiye'nin egemenlik ve bagimsizligin
gliclendirilmesinin bagli oldugu diger tiim meseleler gibi bu meseleler de Rusy|
ve miittefiklerinin hayati ekonomik ve siyasi ¢ikarlariyla dogrudan baglantilidiy

Bu meselelerin tatmin edici ve etkili bir sekilde ¢6ziime kavusturulmasi, ancg
Rusya ve miittefiklerinin sadece konuyla ilgili g&riislerini sunmalarina degil, ay
zamanda konferansin ttim miizakerelerine, islemlerine ve kararlarina etkin b
sekilde katilmalarina izin verilmesi halinde miimkiin olabilir. Asagidakilerle ilg|
herhangi bir karar Orta Dogu'daki durum wve Rusya'nin bdlgedeki ¢ok Snem
cikarlar: g6z ontinde bulundurulmadan alinan bir karar, pesinen Slii bir mekty
olarak kalmaya mahkumdur.

Bununla birlikte, davet eden giliclerden birinin hiikiimet baskan: tarafindg
Rusya'nin konferansin ttim c¢alismalarina katilimi lehinde ifade edilen gorij
Rusya'nin bu konudaki bakis acisinin sadece adil ve hakli degil, ayni zamand
konferansin c¢ikarlarina da wuygun oldugunu kanitlamaktadir. Konferans
acilisinda dile getirilen ve Birlesik Devletler temsilcisinin son ac¢iklamasinda b
kez daha teyit edilen bir temenni olan kalici bir barisa ancak bu ilkenin konferaj
calismalarinin temeli olarak kabul edilmesiyle ulasilabilecektir

Bu nedenle, mevcut yapisiyla LLozan Konferansi'nin giindemindeki tiim sorunla
tartisma ve calismalarindan dogacak her tiirlti antlasma, sézlesme ve yasaj
imzalama yetkisine sahip olan Rus Delegasyonu. diger Biiyiik Giiglerle esitl
temelinde gecikmeksizin konferansa kabul edilmesinde 1srar etmektedir.

Lozan, 27 Kasim 1922
Vorovsky Rakovsky
Izvestia, No 2/2 (1711)'de alintilar halinde yaymmlanmuastir. 1 Aralik 1922,
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Qr IVJIEULYPTA ( 22-23 ceuTa op)
BaMedauua K NOULOCY O
BAKZCIOUMY UBKTA O
BAAMMOUOMOY MEXLY
CCCP a Typunedl.
1. Npm naxra o Mexny CCCP u

1eOGXOUMMO CHeNaTh OTOBOPKY B NMOAbay IepmaHuu.llpw oroyrTo|
TAKOR OTOBOPKN COMETCKO—~TYPEeUKMH NaxT O BsamMONOMOMM me
c AOTOWOpOM O llenananemny, uOK|

BOSMONHO CTH JAKIDYENMS Copaa Mexny CCCP un Tperne#l nepxan|
ayomero CCCP X omasauuMo momanm,Hanpaniteniofi nporun I'epma

2. Yo ecim nawe ComeTckoe J[PABMT eIBOTRO CrexaeT OIO|
® moarsy TepMaiiin, TO SAKIOYENME COBETCKO~TYPEIKONO naxT

-1 c poun BOB. no
He, UTO Takoff narrT Moxer Typummn yray e eo
e CKux #ca # u opanmmefl. Enma au om0

BercrRORaac Ou el Co Cowpsa, Bo W
faxT,9T0 Bparom COBETCKOrO CODEA B NPOAMBAX STAISTET ot Anr
Hpome TOIo, MOromop, comepxammit OromOpFKy B mnoansy Iepma i
ON NpaKTMYeCKM HaNpanien NpOTHR Wranuu w Roarapum. 9ro s

en c TOWKM BpeHus, Tax xax Dep:w

HASBANINMA IBYMS IOCYNapOTBAMM TAXONMTON B ARy KEOKMX OTH|

Buany on noem
na TYypouo B TOM HANPABAENNN,YTOCH OHA OTKASAJaCH OT HaMme
BARADIATE COOS ¢ AHramed u oparmmefll ¥ opMeHTMpOmRakacnh OH
npanreuno Tepmanun u CCCP.

8. Eoam TypuMs He BAIUT BOSM XHOCTH OTNAXMTHCA OT AH]|
opaHmMK, TO CAenyeT MOCMBATHCS ee Noanoro neflrparnrera. |
Comperckuit Coos Mor On ykasars TypIMu,uro 3amiodenue Typm

2.-
naxra o e A # n npencranmro d
nexm no ¥ Comeroxomy Copsy axr. Cond
Cows »2TO orma Typms no orHomemux
Auravu w SymyT orp: . & ne pacumpenu. Coon

ormennnil HaxuM Ha TYpIMoO COOTReTCTHORAX OH B Aamwn # Moy

E > .

4. Cmoe Tpedomaume, HTOOH Typums o'r;asnxch or anawxd
FMS COPSA C SuNaIHWMM LeMOX[MTHAMM COBeTcxoe IIpanATer b
MOPAO Gli MOTUBMDOBETH COBETCKO=TYPEeNKNM IOTONOpoR o nef
amTere u nesanazesu or 1926 ronA, coTMACHS xoTOpOMy |
ofssanracs lie SaKAOYATH HUKAKMX IOTOBODOR M coraawennl d
mepxaBaMu, NOCKOABKY TaKHe HOrOSOpN M copxawerms nanpay
nporus moewiofl m MOpcko#l CeasonacliocTH CoBeTOKOTo Conaa

na Comercxnil Cona, necomsy
MOxeT BOTATh HE& TY TOUKY aro u mop q

umgecorno Typuum © Auramei! B npoammax npencTaBMac ou yry
Gesonacroern Comerckoro Comaa.

Mooxna,23 Ceunrsndps 1939 1|




SSCB ile Tiirkiye arasinda karsilikli yardim paktinin imzalanmasi lizerine
yorumlar.

1. SSCB ile Tiirkiye arasinda karsilikli yardim anlasmasi imzalanirken,
Almanya lehine bir ¢cekince koymak gerekir. B&yle bir ¢ekincenin yoklugunda,
Sovyet-Tiirk karsilikli yardim pakti, SSCB ile SSCB’yi Almanya’ya kars1
yvardim saglamaya zorlayan tligilincii bir gii¢ arasinda bir ittifak kurma olasiligina
engelleyen Alman-Sovyet saldirmazlik paktina aykir: olacaktir.

2.Ancak Sovyet Hiikiimeti Almanya lehine bir ¢ekince koysa bile, karsilikli
vardimlasmaya iliskin Sovyet-Tiirk paktinin varilmasi, béyle bir paktin
Tiirkiye’nin Ingiltere ve Fransa ile siyasi iliskilerini derinlestirmesini
kolaylastirabilecegi gerekgesiyle Alman tarafinin itiraziyla karsilanacaktir.
Sovyetler Birligi’nin bogazlardaki diismaninin Ingiltere oldugu gercegi géz
ontine alindiginda, bu Sovyetler Birligi’nin ¢ikarina pek uygun olmayacaktir.
Dahasi, Almanya lehine bir ¢ekince igeren antlasma pratik olarak Italya ve
Bulgaristan’a yénelikti. Bu, Alman bakis ac¢isindan istenmeyen bir durumdur,
clinkii Almanya ve Iki Devlet dostane iliskiler i¢cindedir. Yukarida belirtilenler
1is1ginda, Tiirkiye tlizerinde, Ingiltere ve Fransa ile ittifak kurma niyetinden
vazgectigi ve Almanya ve SSCB ydniinde yonlendirilecegi yoniinde miimkiin
olan her tiirlii etkiyi uygulamak gerekecektir.

Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa’dan uzaklasma firsati gérmiiyorsa, tam tarafsizlig:
aranmalidir. Ayni zamanda, Birlik, Tiirkiye’ye, Tiirkiye’nin Ingiltere ve Fransa
ile karsilikl: yardim anlasmas: imzalamasinin, Sovyetler Birligi’ne kars: bir
dostluk eylemini temsil edecegini belirtebilir. Sovyetler Birligi, Tiirkiye ’nin
Ingiltere ve Fransa’ya kars: ylikiimliiliiklerinin genisletilmesini degil,
simirlandirilmasini beklemektedir. Tiirkiye tlizerindeki uygun baski, su anda
Alman-Sovyet ¢ikarlarina uygun olacaktir.

Sovyet Yoénetimi, Tiirkiye 'nin Bati demokrasileriyle ittifakindan vazge¢mesi
talebini, Tiirkiye’nin tliglinci gii¢lerle herhangi bir antlasma ve anlasma
yapmamay1 taahhiit ettigi 1925 tarihli Sovyet-Tiirk Tarafsizlik ve Saldirmazhik
Antlagsmasi ile motive edebilir, ¢linkii bu tiir antlagsmalar ve anlasmalar Sovyetler
Birligi’nin askeri ve deniz giivenligine yéneliktir. Mevcut siyasi durumda
Sovyetler Birligi, Tiirkiye’nin bogazlarda Ingiltere ile askeri ve deniz isbirliginin
Sovyetler Birligi’nin giivenligine tehdit olusturacag: goriistinii kuskusuz
benimseyebilir.

Almanya’nin Moskova Biiyiikel¢iligi’nden SSCB Diasisleri Halk Komiserligine
SSCB ile Tiirkiye arasinda Karsilikli Yardim Antlagsmasi’nin imzalanmasina
iliskin muhtira. Moskova 23 Eylil 1939

F.06.0p. 1.S.17. D. 177. L. 5-6Rusya Federasyonu Dis Politika Arsivi
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Sombirsat iinde
TURK HOKOMETINDEN BOGAZLAR REMINE ILISKIN ACTKLAM

ANKARA, 12 Nisan, (TASS). Trkive Bakanlar Kurohvnun Bogazkr e
liskin esmi mesaj in yayinlands Mesa s skilddir

"Uhilarares otamda meycana geln ki, siasi ve aseri dizendeki
degiskliler ooz cnie alindigind, Tirkyehin givenlk ve savunm
soflanmast i Bogazlar rejiminn kokten defisirmest gerekmek
Bildride, Tirk Diisles Bakaniun Lozan Anlauas o imzalayan Devlt

komda bir nota verdigi beliriliyor, Haberde, nota metninin y4
yaytnlanacad bikdinlyor,

PARIS, 12 Nisn, (TASS). Parite Tirk Masahgizan, Diier B
Genel Skretei Leger Hikmetinin Bogezlara gl birnotasi verd,
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| | Tk besunda BogularRejimi” 4 Nisn 1936 (§710)nl04 Pravca

, ANKARA, 12 Nisen, (TASS), Bogazla reimi komusu yerelbesndar
gbryor, Gageteler Lozan Aofagmasthun mefuni okuyor ve Tiky
( givenligipm Bogazlann glelendiclmest grekfgni vurguluyr,
Cnburye azerinnbegyazan sle yazyor:

| "B, dogel olek bize oo bk et e
Verlesin felep ediyoruz Bodezlar daerndeki teit ginden gin armak
| Willeer Cemiet, e yazd i, b Korunmasi gerant edemuyor, Hie K
e bizi yelasan fhlkeye K herekete geqmekten men edemez, Vieden s
S g iyl ol e

Dier azetler e kend e aynt bl fe fler Aksam Gezees ined
| Neomeddin Sacak, besyezsinda bokimet bildsta yorumluyor, Son yil
(- dlnpads meydansgelen Aok ceihikler ek yezr, Al
Geiskiklern Torkiye e Goemii vorguboyor, Bagyenca, L
Anflagmastn imzalanmasindan sonra Mitefiklern cinde ol ve en §
bl ol Jabu edlen Akcenz, TlyeHabesisn catigmet ve
il arasnaki st nedenyle deisme ugradsf el
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Tzvestia, 1939, 21 Ekim; “Ingiliz-Fransiz-Tiirk Antlasmasi”, N244(701

Ingiliz-Fransiz-Tiirk yardimlasma anlasmast, bugiin yaymladigimiz metin
politik 6neme sahip bir belgeyi temsil ediyor. Bu anlasmaya gore, Ingilt
Fransa, Avrupa devletlerinin Akdeniz Havzasi'nda Tiirkiye'nin dahil oldu
savagi tetiklemesi durumunda Tiirkiye'nin yaninda yer almay taahhiit ediy
Tiirkiye ise Dogu Akdeniz'de askeri eylemler basladiginda Ingiltere ve Frar]
yamnda yer almayi taahhiit ediyor. Ayrica Tiirkiye, bu devletlerin Romai
Yunanistan'a verdikleri giivencelerle ilgili olarak askeri eylemler baglattiguy
Ingiltere ve Fransa'min yaninda yer almay taahhiit ediyor.

Tiirkiye, Sovyetler Birligi ile savasa neden olabilecek bir hareket ya
durumunda bu yiikiimliliklerinden muaf tutulur.

Ingiltere ve Fransa ile Tiirkiye arasinda yapilan bu anlasma, daha énce b
ilkbaharinda gergeklesen goriismelerin bir devamu niteligindedir. Bu yilin
ayinda Ingiltere ile Tiirkiye arasinda prensipte bir anlagma saglannus, dah

Fransa ile Tiirkiye arasinda da Akdeniz'deki bir savas durumunda ka?
isbirligi konusunda prensip anlagmasi saglanmustir. Bu 6n anlagmalar simdi
hale getirilmistir.

Bu anlagmalarin imzalanmasindan bu yana uluslararast durum énemli
degisti. Ingiltere ve Fransa savasan devletlere doniistii. Yeni durumda Iy
Fransiz-Ttirk yardimlasma anlasmasi 6zellikle 6nem kazaniyor.

Ingiliz ve Fransiz basmu, Tirkiye ile yapilan anlasmayi mittef]
pozisyonlariu  giiglendirdigi seklinde memnuniyetle kargiladi. Anl
imzalanan anlagma ile ilgili olarak Tirk Genelkurmayi ile gériismeld
Suriye'deki Fransiz kuvvetlerinin komutam General Weygand ve Orta Dog
Ingiliz silahl kuvvetlerinin komutan General Wavell'in Ankara'ya gelmesi
cekicidir.

Tiirkiye'nin stratejik konumu, Ingiltere ve Fransa'mn ona gosterdigi
acikliyor. Ancak, Ingiliz-Fransiz diplomatikasinn Tiirkiye ile dogrudan ar
Otesine gectigini diistindiiren bazi durumlar var.

Ingiliz Bagbakani Chamberlain, parlamentoda yaptigi konusmada, If
Fransiz-Tiirk gortismelerinin ti¢ hafta 6nce fiilen tamamlandigini ve anlas|
imzalanmastnun Tiirk Digisleri Bakant Siikrii Saragoglu'nun Moskova'da |
gortismelerle ertelendigini belirtti,. Chamberlain, SSCB ile Tiirkiye ar
karsilikli yardim anlagmasi yapilmasi umutlarinn oldugunu ancak bu anlas|
Ttirkiye'nin Ingiliz-Fransiz anlasmasindaki taahhiitleriyle uyumsuz oldug
miimkiin olmadigin belirtti.

Chamberlain'in agiklamasindan, Ingiliz-Fransiz diplomatikasinn Sovye
anlasmasina belirli umutlar bagladigi ¢ikarilabilir. Ingiliz ve Fransiz
Ingiliz-Fransiz-Tiirk anlasmasinmn Sovyet-Alman dostluguna bir meydan
oldugunu yazdi. Tiim bunlar, Almanya ile Sovyetler Birligi arasina bir

sokma plandarmin (iki taraf arasindaki - ilsklere zarar vermek, zayifla
oldugu izlemimini yaratiyor. Actkca goriiyor ki, SSCB ve Tirkiye ar
parall anlagmalala, bir yenda SSCB il Tikiye arainda, diger yanda
Fransa ve Tirkiye arasnda, dzellkle Almanya ve Inglerein ve F

Akdenz Havzasindaki mubtemel rokiplerine Karst ~ yonlendirle
Kombinasyona dabil etme bagarisz bi girisimde bulunuldu,

Sovyetler Birlgi, bans politikasina ve Sovyet Devltinin ¢tkarlari kon
Olan sadakatiyle, gelencksel Tirk-Sovyet dosthugu tzerine spekilasyonlal
edilen Ingiliz-Fransiz diplomaik hamlesini zamannda ve doru bir §
egerlendindi, Sovyetler Birlginin net v kararh tutumy, Almanya ve Soy
Birligi arasindeki dismanligi yeniden Koriklemeye calisanlarin "ky
lanlar bozdo,

Elbette, yeni Ingiliz-Fransiz Tirk anlasmas Akdenizdeki g den
degistiriyor, Karadeniz'in en biytk devleti olan Sovyetler Birlgi, Karad
yonelik eriimlerle lgi olarak her eye dikkat etmek zorundadir.

Ingliz-Fransz-Thrk anlagmast, Sovyetler Birliginin dogrudan otk
etkilemez. Anlasmaya eklenen protokolde Tirkiyenin taahhitler kesin
belirtilmigtir. Térkiye, SSCB ile savaga yol aabilecek herhangi bir ¢
Katimak zorunda degildi,

Somg olara, Inglz-Fransz-Tirk alagmast b arac olrek grileme;
Ingitere ve Fransaiun Tirkiye'yi savasn yoringesine sokfuguny goster
anlasmaya gire Tirkiye, Almanya ve talya'ya Karst Tngiltere ve Fran
yaninda savesmay! teahhit etmigtr Sovyetler Birliginin Tirkiewin i
Fransiz koalisyonu il bir tifak kurmas durumunda Kaybedeceg syleniy
Kesinlkle dogru degil. SSCB, tarafszlngm ve elini serbest burekarak bu
Katlmadi. Bu, bariin korunmast agisindan iyi bir durumdur, Ancak Tirkay
ayni §ey sovlenemez. Trkiye, yakin gelecekte poliikasint etkileyeeg
sorumlulok fistends. Her durumda, SSCBnin yagananlardan pismanlk du
i¢ bir eden yok.




