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OZET

OBEZITELI ERKEKLERIN BEDEN ALGILARI VE ZAYIFLAMA
DENEYIMLERI
Cenk UMUR

Sosyoloji Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2023

Danisman: Dog. Dr. Temmuz GONC SAVRAN

Bu arastirmanin temel amaci; erkeklerin sigmanligi nasil deneyimlediklerini ve
sismanlik deneyimleri ile erkeklik kimliginin etkilesimini ortaya koymaktir. Bagka
bir deyisle bu caligma erkeklerin sismanlama siirecine, zayiflama planlarina ve beden
sunumlarina dair deneyimlerini erkeklik kimligi iizerinden nasil anlamlandirdiklar
ortaya koymay1 amaclamaktadir. Bu kapsamda nitel bir vaka ¢alismasi arastirmasi
gerceklestirilmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak BKI’si 35 ve {istii olan 11
erkek ile yar1 yapilandirilmis goriismelerle veri toplanmistir. Aragtirmada elde edilen
veriler tarihsel siirecte bedene yiiklenen anlamlar, beden sosyolojisi kuramlari,
neoliberal saglik anlayisi, elestirel sismanlik literatiirii ve erkeklik calismalari
kapsaminda analiz edilerek yorumlanmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen
bulgulara gore sigsman erkekler, neoliberal paradigmanin sagliklilik sdylemlerini
i¢sellestirme ve direng gosterme gibi iki farkli strateji ile karsilayabilmektedir.
Ayrica sisman erkekler, neoliberal vatandaslik iizerinden yeniden iiretilen hegemonik
erkeklik  kodlarim1  kendilerini  sismanligin ~ toplumsal  dezavantajlarindan
koruyabilmek i¢in yeniden organize ederek icsellestirmektedir.

Anahtar Sozciikler: Sismanlik, Obezite, Erkeklik, Beden sosyolojisi



ABSTRACT

Body Perceptions and Weight Loss Experiences of Obese Men
Cenk UMUR

Department of Sociology

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2023

Supervisor: Dog. Dr. Temmuz GONC SAVRAN

The main purpose of this research is to reveal how men experience obesity
and the interaction of their experiences of obesity and masculinity identity. In other
words, this study aims to reveal how men make sense of their experiences regarding
the process of gaining weight, weight loss plans and body presentations through their
masculinity identity. In this context, a qualitative case study research was conducted.
In accordance with the purpose of the research, data were collected through semi-
structured interviews with 11 men with a BMI of 35 and above. The data obtained in
the research were analyzed and interpreted within the scope of the meanings
attributed to the body in the historical process, theories of body sociology, neoliberal
health understanding, critical obesity literature and masculinity studies. According to
the findings obtained as a result of the research, men with obesity can meet the health
discourses of the neoliberal paradigm with two different strategies such as
internalizing and resisting. In addition, men with obesity internalize the hegemonic
codes of masculinity reproduced through neoliberal citizenship by reorganizing them
in order to protect themselves from the social disadvantages of obesity.

Key Words: Fatness, Obesity, Masculinity, Sociology of body, Fat studies
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1. GIRIS

1.1. Sorun

Bu arastirmanin konusu obezite ve erkekliktir. Arastirmanin problemi
erkeklerin sigmanligi nasil deneyimledikleri ve sismanlik deneyimleri ile erkeklik
kimliginin nasil etkilesime girdigidir. Bu kapsamda katilimcilarin sismanlik
deneyimlerinin erkeklik kimliginin insasim1 nasil etkiledigi sorusuna cevap

aranmaktadir.

1.2. Amag

Aragtirmanin amaci; erkeklerin  sismanligi nasil deneyimlediklerini ve
sismanlik deneyimleri ile erkeklik kimliginin etkilesimini ortaya koymaktir. Baska
bir deyisle bu caligsma erkeklerin sismanlama siirecine, zayiflama planlarina ve beden
sunumlaria dair deneyimlerini erkeklik kimligi iizerinden nasil anlamlandirdiklarini
ortaya koymayr amaglamaktadir. Obezite konusunun c¢ogunlukla pozitivist
yaklasimla ve nicel yontemle calisildigi goriilmektedir. Bu calisma obeziteli
erkeklerin deneyimlerine 151k tutmay1 amaclayan nitel bir ¢calisma olmasi nedeniyle

beden sosyolojisi ve erkeklik literatiiriine katki saglamay1 da amaglamaktadir.

1.3. Onem

Sosyoloji literatiirii incelendiginde beden sosyolojisi ile ilgili ¢aligmalarin -
bedenin sekillendirilmesi ve diizenlenmesi baglaminda- ¢ogunlukla kadin bedenine
odaklandig1 goriilmektedir. Erkeklerin tarihsel olarak zihin ve akil, kadinlarin ise
beden ve doga ile iligkilendirilmesi, erkeklerin Aydinlanma diisiincesi i¢inde
bedensiz hale gelmelerine yol agmistir (Seidler, 1997). Bu baglamda, kadinlarin
erkeklerden daha cok bedenlestigi varsayilmaktadir (Robertson, 2006, s. 434).
Erkeklerin ge¢ veya az bedenlesmesi de beden sosyolojisi ¢alismalarinda daha az yer
almalarina neden olmustur. Cogu beden sosyolojisi ¢alismasi kadin bedeninin
toplumsal anlami, tiiketim ve kadin bedeni, kadina yonelik siddet ve sanat alaninda
kadin bedeni gibi konular iizerinden kadin bedenini ele almaktadir. Bu kapsamda bu
arastirma beden sosyolojisi ve erkeklik literatiiriine katki1 saglamay1 amaglamaktadir.

Ayrica Tirkiye’de obezite konusunun ¢ogunlukla pozitivist yaklasimla ve nicel



yontemle calisildigr  goriilmektedir. Bu arastirmanin, obeziteli erkeklerin
deneyimlerine 1s1k tutmayr amaclayan nitel bir calisma olmasi nedeniyle farkli

oldugu diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirmada sagligin sosyal modele gore tanimi benimsenmektedir.
Obezitenin sadece biyolojik bir hastalik degil ayn1 zamanda toplumsal nedenleri ve
sonuglart olan bir saghik durumu oldugu kabul edilmektedir. Ote yandan saghigin
sosyal gostergelerini gormezden gelen biyomedikal modelin bir {irlinii olan beden
kitle indeksi (BKI) hesaplamasi obezitenin belirlenmesinde yaygin olarak
kullanilmaktadir. BKI’si 30°a esit veya daha fazla olanlar obezitesi olan birey olarak
tanimlanmaktir. Bu arastirmada da 6rnekleme uygun katilimei secebilmek adma BKi
hesaplamasi baz alimmistir. Bu ¢alismada BKI’si 30 ve iistii olan erkeklerin obezitesi
oldugu varsayilmaktadir. Ayn1 zamanda obeziteli erkeklerin deneyimlerinin daha iyi
gozlemlenebilecegi diisiiniildiigiinden BKI’si 35 ve iistii olan, Diinya Saglik Orgiitii
(DSO) tarafindan ii. ve iii. derece obeziteli olarak kabul edilen erkekler katilimci
olarak secilmistir. Bu ¢alismada katilimct gruba yonelik etiketleme yapmamak adina
obez kelimesi yerine obeziteli tercihe edilmistir. Bu kapsama literatiir bilgisi
verilirken ¢cogunlukla obeziteli kelimesi kullanilmistir. Ayrica bu ¢aligma sismanliga
elestirel perspektiften yaklastigi igin arastirmact sisman/sismanlik kelimelerini
politik agidan daha dogru bulmaktadir. Bu nedenle literatiir bilgisinin ve bulgularin
arastirmact tarafindan yorumlandig1 yerlerde siklikla sisman/sigsmanlik kelimeleri

kullanilmistir.

1.5. Smmirhiklar

Bu arastirma yaygin olarak ele alinmayan obeziteli erkeklerin deneyimlerine
151k tutmay1 amagladigindan katilimcilar erkeklerle sinirli tutulmustur. Bu nedenle
aragtirmanin katilimeilarini obeziteli erkekler olusturmaktadir. Bu ¢alisma genelleme
amaci tagimayan nitel ve vaka analizi arastirmasi oldugundan obeziteli erkeklerin
beden, saglik, erkeklik algilar1 ve zayiflama deneyimleri hakkinda bilgi verebilecek
11 obeziteli erkek katilimcr olarak seg¢ilmistir. Katilimcilar amagsal 6érneklem se¢im
teknigi 1ile belirlenmis, diyetisyenlere arastirmanin amaciyla ilgili bilgi ve

arastirmacinin iletisim bilgileri verilmis, damisanlarina arastirma hakkinda bilgi



vermeleri istenmis ve arastirmaya katilmak isteyen danisanlar (katilimcilar)
arastirmactya ulagmistir. Nitel calismalar genelleme amaci tagimadigindan katilimei
sayisinin ve evren temsiliyetinin 6nemli olmadig1 diisiiniilerek katilimci sayisina
odaklanilmamis, miilakatlarda benzerlikler saptandiktan sonra iki miilakat daha

yapilmig ve veri toplama siireci sonlandirilmistir.

2. ALANYAZIN

Bedenden bahsedildiginde ¢ogunlukla biyolojik ihtiyaclari olan bir varlik akla
gelmektedir. Acikan, yaslanan, yorulan, haz alan ve dinlenmesi gereken beden
sadece biyolojik siire¢lerden ibaret degildir. Beden, biyolojik bir gerceklige sahip
olmasinin yaninda sosyal bir varlik. Toplumsal siireclerden etkilenen ve bu siiregleri
etkileyen beden sosyal iliskilerin merkezinde yer almaktadir. Insanlar sosyal
ortamlara bedenleri ile katilmakta, bedenleri araciligiyla bilgi aktarmakta, toplamakta
ve tepki vermektedir. Oyle ki aglk, barinma, cinsellik ve uyku gibi biyolojik
ihtiyaclar bile sosyal siireglerin etkisinde sekillenmektedir. insanlar bu ihtiyaglarimni
nasil karsilayacaklarini, baska bir deyisle bedenlerini nasil idare edeceklerini
sosyalleserek 6grenmektedir. Bu nedenle beden ayni zamanda kiiltliriin tasiyicidir.
Giyinme, yeme vb. ihtiyaglar karsilanirken beden kiiltiiriin etkisi altinda hareket
etmektedir. Bunun yani sira sosyal hayatin diizenleyici bir unsuru olarak goriilen
beden (Durmaz ve Ozcan, 2021, s. 161) basibos bir varlik olmaktan ziyade
ideolojiktir; ¢linkii bedene her donemde anlam ve deger yiiklenmistir (Bingol, 2017,
S. 88). Bu nedenle beden algisi, bedenin 6zel ve kamusal anlamlariyla yakindan
iliskilidir ve kimlikler bedensel imgeler tizerinden insa edilmektedir (Timurturkan ve
Demez, 2018, s. 444).

Beden ve toplum birlikte farklilasip degistiginden bedeni ¢6ziimlemek ayni
zamanda toplumsal yapimin ¢éziimlenmesi anlamina gelmektedir (Kara, 2017, s.
191). Bu kapsamda bedenin tarih boyunca nasil algilandig1 ve sekillendirildigine g6z

atmak gerekmektedir.

2.1. Bedene ve Sismanhga Tarihsel Bakis

Beden tarihsel olarak ele alindiginda toplumsal ve kiiltiirel siireglerin odagina
yerlestigi goriilmektedir. Insanlarm beden algis1 ve bedene atfettikleri dnem de bu

siireclerin etkisi altinda sekillenmektedir. Bu nedenle bedenin giinlimiiz diinyasindaki



yerini daha iyi anlamak adina bedenin tarihsel siirecte gecirdigi asamalari incelemek
gerekmektedir. Bu g¢alismada, sanayilesmenin etkisiyle yayilan modern diisiincenin
bedene yonelik tutum ve algilart 6nemli derecede degistirdigi diistintildigiinden

beden tarihi modernite baz alinarak ii¢ baslikta ele alinmistir.

2.1.1. Modernite 6ncesi beden ve sismanhk

Modernite O6ncesi donem bu ¢alismada Antik Yunan toplumu, Roma
Imparatorlugu, Orta Cag Hristiyanli§1 ve modern diisiince sisteminin olusmasinda
onemli bir esik olan Ronesans’t kapsayacak sekilde belirlenmistir. Bu donemlerin
beden ve sismanlik algilar1 bakimindan benzerliklerinden ¢ok farkliliklart bulunsa da

birbirlerinden etkilenerek modernitedeki beden ve sismanlik bakis ac¢isini1 beslemistir.

2.1.1.1. Antik Yunan ve Roma

M.O. 7. yiizyil ile M.S. 1. yiizyil arasinda varligini siirdiiren Antik Yunan
uygarliginda doga ve beden arasinda bir bag kurulmustur. Ciplak ve giizel beden
doganin bir hediyesi olarak goriilmiistir. Beden dogal bir varlik olarak kabul
edildiginden ¢iplak olarak teshir edilmesi desteklenmistir. Antik Yunandaki bu bakis
acis1 sanat iiretimine de yansimistir. Insa edilen heykellerde anatomik oranti, denge
ve Uyum aranmustir. Insan bedeni heykeller, ¢omlekler ve resimler araciligiyla
yuceltilmistir. GOsterme, teshir etme ve acia ¢ikarma tizerindeki israr Atina'nin
taslarina da damgasin1 vurmustur (Sennett, 2008, s. 27). Bedensel ve mimari olarak
ciplaklik kendini evinde hisseden ve kendine giivenen bir halkin sembolii haline
gelmistir.

Antik Yunan’da kisinin kendini teshir etmesi, yurttagliginin onaylanmasina
hizmet etmistir (Sennett, 2008, s. 26-27). Atina demokrasisinde erkeklerin
bedenlerini teshir etmesine benzer sekilde yurttaglarin diisiincelerini baskalarina
acmalarina 6nem verilmistir. Bu acgik olma niyeti yurttaglar arasindaki bagi iyice
kuvvetlendirmistir. Bahsedilen bag erkekler arasindaki bagdir. Atinalilar i¢in bu
“bag” diiz anlamda yorumlanmigtir. Antik Yunan’daki Atina’da bir erkege duyulan
erotik aski ifade etmek i¢in kullanilan sozciikler, sehre duyulan baglilig: ifade etmek
igin de kullanilmistir (Sennett, 2008, s. 26-27). Baska bir deyisle erkekler arasinda
kendini agma ve baglilik ne kadar artarsa tiim sehre olan acgiklik ve bag da

artmaktadir.



Bedenleri ve diigiinceleri agmak tesvik edilmis olsa da bu, erkeklerle sinirli
kalmistir. Cilinkii bedenin teshir edilmesi Antik Yunan’daki toplumsal yapiyla
yakindan iliskilidir. Atinalilar kadinlarin, erkeklerin daha soguk versiyonu oldugunu
diisiindiiklerinden Antik Yunan’da kadinlar sehirde ¢iplak olarak dolagsmamislardir.
Ayrica kadmlarin fizyolojisi i¢in 1s1ksiz i¢ mekanlarin, agik ve giinesli alanlardan
daha uygun oldugu diistiniildiigiinden kadmlar ¢ogunlukla ev i¢i gibi alanlarda
zaman gecirmislerdir (Sennett, 2008, s. 27). Bu bakis a¢is1 donemin heykel sanatina
da yansimistir. Meydanlarda yer alan ¢iplak ve atletik goriiniimlii heykeller arasinda
kadin bedeni yer almamistir. Bedenin teshiri ile ilgili bu ayrim cinsiyet farki ile
siirli kalmamistir. O donemde heykellestirilen bedenlerde yasli, sisman ve zayif
bedenler de yer almamistir. Ayn1 zamanda Antik Yunan toplumundaki 6zgiir/kole ve
yurttag/yurttag olmayan ayrimi olsa da o donemdeki toplumsal tabakalagsmanin da bu
heykellere yansimadigi goriilmektedir.

Heykellerde sunulan bedenler o donemdeki vatandas sinifinin bir {iyesinin
hangi 6zelliklere sahip olacagini gosteren bir temsil olmustur. Bu nedenle heykeller
erkek, c¢iplak ve atletik sekilde tasarlanmistir. Heykeller, yurttas erkekler icin
diizenleyici bir ideal temsil saglamistir ve bedenleri toplumsal beklentilere gore
sekillendirmeye tesvik etmistir (Robb ve Harris, 2013, s. 126). Sanat tarihinde
Onemli bir yeri olsa da donemin sanati1 aslinda dogal gerceklikten, 6zgiirlikten ve
demokrasiden ziyade donemin Atina’sinda sosyal ve politik olarak ihtiya¢ duyulan
vatandas profilinin idealini yansitmaktadir.

Antik Yunan toplumu beden merkezli olmasina ragmen herkesin kabul ettigi
bir beden felsefesine sahip olmamistir (Synott, 2016, s. 41). Dénemin diisiintirleri
beden ile ilgili ¢ok farkli goriislere sahiptir. Bedene yiiklenen olumlu anlam erkek
bedeninde oldugu gibi sanat ve sporla da smirli kalmigtir. Hedonizmin
temsilcilerinden Aristippus (M.O. 435-366), bedensel hazlarin zihinsel hazlardan
daha iyi oldugunu savunmustur. Epikiir ve onu takip edenler ise haz ilk amag olsa da
zihinsel hazzin bedensel hazdan daha 6n planda oldugunu ifade etmislerdir. Bedeni
geri plana atan bu diisiince Orfeus tarafindan kurulan Orfizm inang sisteminde daha
da katilagsmistir. Onlara gore beden ruhun mezaridir. Cilecilik araciligi ile ilahi olana
ulagmaya calisan bu inancin takipgileri arasinda etten, saraptan ve cinsel birlesmeden
kaginmak gerektigi salik verilmistir. Bedensel hazlar ruhun amaclarina engel olarak

goriilmiistiir. Sokrates, Platon ve Aristo gibi filozoflar da bedene ile ilgili farkli



goriisler ortaya atmistir. Sokrates (M.O. 466-399) ruhu; bedene koklenmis,
zincirlenmis g¢aresiz bir mahkim olarak tanimlamistir. Bu diistinceye gore de beden
ruhun mezaridir. Platon (M.O. 427-348) da beden ve ruh arasindaki ikiligi devam
ettirilmistir. Ona goére ruh, sadece golge olan bedenden daha 6ncelikli ve istiindiir.
Doga filozoflarindan ve Platon’un 6grencisi olan Aristo (384-322) ise beden-ruh
ikiligini reddetmistir. Ona gore beden ve ruhun ayri olup olmadigi sorusunu
sormaktan vazgecilmelidir. Aristo, bedene olumsuz bir anlam yiiklemese de ruhun
bedenden daha tistiin oldugunu diisiinmistiir (Synott, 2016, s. 41-42). Aristo bedene
yaklagirken olumlu bir tutum takinmis olsa da cinsiyet farki s6z konusu oldugunda
kadin bedeninin daha alt bir konumda oldugunu belirtmistir. Aristo, adet kani ile
sperm arasinda bir bag kurmustur. Adet kaninin soguk kan ve spermin ise pismis kan
olduguna inanmis bdylece yeni bir hayat yaratan spermin daha iistiin oldugunu
savunmustur. Bu nedenle erkeklerin, aynt malzemeden yapilmis kadinlara gore iistiin
oldugunu disiinmiistiir (Sennett, 2008, s. 34-36). Bu goriis disil, soguk, pasif ve
zayiftan; eril, sicak, gii¢lii ve giriskene uzanan, insani degerin asagidan yukariya
dogru arttigi bir skala olusturmustur. Beden sicakligi o6lgiiti Antik Yunan
toplumunda baskin sekilde devam etmistir. Gebeligin baslarinda rahimde iyi 1sian
ceninlerin erkek, bu ilk 1sidan yoksun kalanlarin da kiz olacag: diistiniilmiistiir. Ayni
sekilde kole erkeklerin de beden sicakliklarinin zamanla diistiigli, hatta zihinsel
yetilerinin zamanla koreldigi ve insanliklarini yitirdigi kabul edilmistir. Beden
sicaklig1 toplumsal tahakkiimiin kurallarini belirlemistir (Sennett, 2008, s. 28).

Beden, Antik Yunanlilarda nispeten olumlu bir yere konumlandirilmis olsa da
inga edilen sicak, giiglii, kusursuz ve erkek beden algisinin disinda kalan bedenler
otekilestirilmistir. ideal bedene sahip olmayan kadinlar, kdleler, barbarlar, engelliler
ve zayiflar gibi sismanlarin da Antik Yunan toplumundaki hakim sif tarafindan
dislandigini diistinmek miimkiindjir.

Antik Yunan uygarhgindan Roma Imparatorluguna gecis siirecinde bedene
yonelik bakis acist degisime ugramistir. Romalilarin bedene Antik Yunanlilardan
farkli bir anlam yliklemesinin en biiylik nedeni, kars1 karsiya kaldiklari dinsel etkidir
(Kara, 2017, s. 185).

Romalilarda baskin felsefe olan Stoacilik, Avrupada’ki Hristiyan diisiiniis
seklini de bi¢imlendirmistir (Synott, 2016, s. 42). Roma doneminde beden ve ruh

arasindaki ikili karsithik etkisini siirdiirmiistiir. Ancak diisiiniirler arasinda bedene



yiiklenen anlamlar ¢esitlilik gostermistir. Seneca bedeni, ruhu koruyan ama ruh kadar
Oonemli olmayan bir pelerin olarak tanimlamistir. Epictecus ise insanlarin beden ve
ruh gibi iki elementten ibaret oldugunu belirtmis ancak bedeni hayvanlar diinyasiyla,
ruhu ise tanrilar diinyasiyla iliskilendirmistir (Synott, 2016, s. 42). Beden ile ruh
arasindaki ikili karsithik Romalilarda daha da belirginlesmistir ve beden daha
olumsuz sekilde konumlandirilmistir. Oyle ki Romalilar, sadece bedensel arzularin
uyandirilmasint  hos karsilamamiglardir. Onlar i¢in bedensel arzularin tatmin
edilmesi; toplumsal uzlasmayla alay etmek, hiyerarsiyi bozmak, kaosa ve diinyanin
sonunda yol agmak anlamina gelmistir (Sennett, 2008, s. 77). Bedensel hazlar ve
arzular tehdit olarak goriilse de bedensel 1stirap nadiren bir firsat olarak goriilmiistiir.
Bedensel cileyi aramak Romalilar i¢in bir ama¢ olmasa da insanlarin 1stirapla
karsilasabilecegi ve ondan bir seyler 6grenebilecegi kabul gérmiistiir (Sennett, 2008,
s. 109). Romalilarda sismanlik ile ilgili kesin goriisler yer almasa da Romalilarin
bedensel arzulari tehlikeli bulmalar1 sismanlik ile ilgili olumsuz bir tutum
takindiklarin1 diisiindiirmektedir. Onlara gore sisman kisi yeme arzusuna karsi
koymayan kisi olarak tanimlanabilir.

Antik donemlerdeki sismanligi inceleyen Eknoyan (2006) sisman bedenin
arzulanabilir oldugunu c¢agristiran tek seyin ana tanrica heykelleri oldugunu
belirtmektedir. Bunun sebebi o donemlerdeki insanlarin kitlikla miicadele

etmeleridir. Ancak ona gére bu siire¢ ¢ok uzun siirmemistir:
Yorgunlugu asir1 kiloya baglayan Hipokrat Kiilliyatindan, sisman erkekleri diglayan
Spartalilarin hikayelerden anlasildigi gibi, obeziteyi c¢agristiran Buz Devri'nin ana

tanrigasinin agiri sigmanligi Pleistosen Cagi'nin tesine gegememistir (Eknoyan, 2006, s.

423).

Bu durum Antik Yunan ve Romalilarda sismanligin damgalandigini
gostermektedir. Antik Yunan ve Roma hikayelerinde sismanligin ve zayifligin izini
stiren Laes (2016) ise donemin hikayelerinde hem sismanligin hem de zayifligin
olumsuz yonlerinin tasvir edildigini ifade etmektedir. Ona gore zayif ve sisman
kisiler kendi durumlarindan utanan, alay edilen ve bazen de kendileriyle dalga gecen
kigiler olarak betimlenmektedir. Dénemin hekimleri, insanlarin neden sisman ya da
zay1lf olduguna dair ayrintilara neredeyse hi¢ girmese de uygun bir viicut seklinin

tercih edilebilirligi konusunda agiklamalar yapmistir (Laes, 2016, s. 631).



Laes’in (2016) dikkat cektigi diger bir konu da sismanligin antik diinyada
farkli olmasidir. Ona gore o donemde sismanhk ile ilgili bir “salgin”
bulunmamaktadir, niifusun biiylik ¢ogunlugu gorece zayif kategorisinde yer
almaktadir ve bu kisiler biiyiik ihtimalle hekimle goriisme imkanina sahip degillerdir

(Laes, 2016, s. 631).

2.1.1.2. Orta Cag Avrupasi

Orta Cag’da bedene yonelik birgok farkli bakis acisi bulunsa da Stoaciligin
etkisi ve Hiristiyanligin resmi din olarak kabul edilmesi bedene yiiklenen anlam
tizerinde belirleyici olmustur. Orta Cag’da da Antik Yunan ve Roma’da olugu gibi
giinliik yasamda yer kaplayan beden ile ruh arasinda ikili karsitlik insa edilmeye
devam etmistir.

Hristiyanlik bedenin diizenlenmesiyle ilgili bircok sOylem {retmistir.
Mucizelerin; bakire olma, dirilme ve su {izerinde yiiriime gibi orneklerle beden
araciligiyla ifade edilmesi Hristiyanligin bedeni goz ardi etmedigini gostermektedir.
Orta Cag’da beden, ruh kadar olmasa da 6nemli bulunmus; beden ibadet igin bir arag
ve tapinak olarak goriilmiistiir. Buna ragmen ruh i¢in diinyevi bir kap olarak tahayytil
edilen bedenin gegirgen, akiskan ve dis etkilere agik oldugu (Robb ve Harris, 2013, s.
140); bu nedenle de tehlikeli oldugu diisiincesi Orta Cag’da baskin goriis olmustur.
Beden; canlilig1 ve arzular torpiilendik¢e deger kazanan, manevi gelisimi engelleme
potansiyeli olan, cezalandirilmasi gereken, insanin hayvan yoOniinii temsil eden,
giinah yuvasi olan (Ozakn, 2017, s. 137), daima yiikselmek isteyen ruhun egilimine
kars1 insan1 diinyaya ¢ekerek onu diinyevilestiren (Tekin, 2016, s. 1159) ve ruhtan
daha az degerli (Bing6l, 2017, s. 92) bir varlik haline gelmistir. Bu nedenle bedene
deger veren faaliyetler ve ugraslar Hristiyanlikta gereksiz gortilmiistiir. Hatta beden
parcalarinin kisinin inancini sarmast durumunda o beden pargalarindan vazgegilmesi
gerektigi vurgulanmistir (Synott, 2016, s. 42). Bedene yiiklenen bu anlamlar
insanlara bedenlerine ne yapacaklarini da hatirlatmaktadir. Giinah1 denetlemek ve
ruhu saf tutmak i¢cin yemek yeme, dua etme, giyinme ve cinsel iligskiye kadar tiim
bedensel davranislar kilise tarafindan diizenlenmistir. Orta Cag’da bedensel her tiirlii
haz ve zevkten uzak durulmasi hatta bedenin cezalandirilmasi yaygin davranislar
arasinda yer almistir. Ciinkii bedenin cezalandirilmasi i¢in kisinin 6zel bir glinah

islemesi gerekmemektedir. Beden dogasi1 geregi giinahla i¢ i¢e oldugundan cezay1



hak etmektedir (Ozakin, 2017, s. 138). Bunlara bagh olarak kendini inkar etme, orug
tutma, yoksulluk, kendini sakinma, inziva ve namus kavramlarinin hakim oldugu bir
yasam bic¢imi benimsenmistir (Synott, 2016, s. 43).

Hiristiyanligin yayilmasiyla bedensel istirap yeniden manevi bir deger
kazanmistir. Bedensel acilar karsisinda kayitsiz kalmanin kisiyi Tanri'ya daha ¢ok
yakinlagtiracagini diisiiniilmistiir (Sennett, 2008, s. 109). Tanr1’nin rizasini almanin
tek yolu da budur. Ciinkii saglikli beden giinah islemeye uygun hale gelmektedir
(Kara, 2017, s. 189). Cileciligi, ac1 ¢ekmeyi tavsiye ederek ve bedenin arzularim
asagilayarak kurtulusa ermek temel ilke haline gelmistir (Tekin, 2016, s. 1158).
Nitekim Hristiyanligin ikinci bin yilinda ¢ilecilik sekil degistirerek kurumsallasmaya
baslamis olsa da ¢ileci yasam bi¢imi toplumun genelinden ziyade belirli gruplarda ve
manastirlarda yagsanmaya baslanmistir (Synott, 2016, s. 42-43).

Bedenin bu denli degersizlestirilmesi 6zneyi de degersiz kilmistir. Orta Cag’da
insan, bir birey ya da Ozne olarak algilanmamistir ve tanrinin kulu olarak
goriilmistiir (Kara, 2017, s. 186). Bu bakis agisi ile bedenlerin de Tanr1’ya ait oldugu
kabul edilmistir. Tiim insanlar tek bir beden gibidir ve Tanri’ya aittir. Tek bir beden
olma diisiincesi donemin tip uygulamalarindan da destek alarak saglam bir yer
edinmistir. Orta Cag hekimlerinin, senkop olarak tanimladiklar1 durum topluma
uyarlanmigtir (Sennett, 2008, s. 141). Bu gorlise gore viicudun organlarinin
iclerinden biri ameliyat sirasinda kesildiginde ya da c¢ikarildiginda nasil tepki
veriyorsa toplumdaki her insan da birbirine o sekilde baghdir. Bagka bir deyisle
herkes, Tanr1 denen biiyiik bir bedenin organlari olarak goriilmiistiir. Biyolojideki
organlarin birbirleriyle etkilesiminin de toplumdaki merhamet baginin bilimsel
aciklamasi oldugu kabul edilmistir. Bu nedenle carmiha gerilen Isa’nin acisimi tiim
Hristiyanlarin hissetmesi beklenmistir (Sennett, 2008, s. 145).

Antik Yunan’da nasil ki erkek, ¢iplak ve estetik bedenlerden olusan uyum ve
denge ic¢indeki toplum kutsallastirilmigsa Orta Cag’da ise Tanrmin rizasini almak
icin  bedeninden ve bedenin hazlarindan  vazgecen ¢ileci  toplum
kutsallastirilmaktadir. Foucault’cu anlamda bedenler iktidar tarafindan denetime ve
gozetime farkli donemlerde ve farkli sekillerde maruz kalmaktadir. Bu denetimler
neyin dogru ve yanlis oldugunu gosteren ahlak kurallariyla uygulanmistir. Orta Cag
Hristiyanligindaki ahlaki denetimin en iyi 6rneklerinden birisi de perhizlerdir. Beden

terbiyesinin 6nemli bir ayagi olan perhizler, din biiyiiklerinin yagam hikayelerinde



onemli yer tutmustur (Ozakin, 2017, s. 138). Ciinkii yemekten alinan haz da insani
diinyaya baglayan ve ruhu amacindan uzaklastiran bir davranig olarak goriilmiistiir.
Hristiyanlikta tanimlanan yedi biiyiik gilinahtan birisinin oburluk olmasi sigsman
bedenlerin giinahkar olarak nitelendirildiginin kanitidir. Bu nedenle Orta Cag’da
dindar insanlarin az yemeleri, orug tutmalari, a¢ kalmalar1 ve yiyecekleri tiksindirici
sekilde tiiketmeleri beklenmistir.

Zayif ve cileli bedenin kutsanmasinin karsisinda sisman bedenin dislanmasinin
yansimalarini Orta Cag sanatinda géormek miimkiindiir. Doneme hakim olan dini
resimlerde Kilolu ve kavisli kadin figiirleri ile uzun bacakli, ince ve zarif goriinen Isa
arasindaki tezat vurgulanmistir (Eknoyan, 2006, s. 423). Bu imgelerde, zayiflik ve
sismanlik karsitliginin yaninda erkek ve kadin karsithigini da gérmek gerekmektedir.
Orta Cag’da bedene yiiklenen olumsuz anlamin giici kadin bedeninde daha da
artmaktadir. Donemin hakim diigiincesine gore kadin bedeni gizemli, kirli ve giinaha
daha yatkindir. Bu diisiince o kadar baskindir ki Orta Cag’da niifuzu olan bas
rahibeler bile erkekler karsisindaki sézde biyolojik zayifliklarin1 sorgulamadan kabul
etmislerdir (Sennett, 2008, s. 150). Sismanlik ahlaki olarak zayifliktan daha alt
konuma yerlestirilirken kadin bedeni de erkek bedenine gore ikincillestirilmistir.
Sisman beden ve kadin bedeni giinaha yakin ve kurtulusa uzak bir yere
konumlandirilmistir. Her ne kadar “obezite” ingilizcede bir terim olarak 17. yiizyila
kadar ortaya ¢ikmamis (Eknoyan, 2006, s. 421) olsa da sisman beden, Antik
Yunan’da kusurlu ve sagliksiz oldugu; Orta Cag’da ise giinahkar oldugu igin
dislanmistir.  Ayni Otekilestirmenin yansimalarim1 kadin bedeninde de gormek

mumkindiir.

2.1.1.3. Ronesans

14. yiizyilda Italya’da baslayan Rénesans, Avrupa’nmin diisiince ve sanat
yapisini doniistirmeye baslamistir. Bedene yonelik tutumlar da bu doniistimiin
etkisine girmistir (Synott, 2016, s. 43). Bedenin gilinahkar olduguna yonelik diisiince
terkedilmeye baslamistir. Felsefede ve sanatta giizel beden vurgulanmistir. Beden,
donemin sanat¢ilar tarafindan gilizel ve 1siltili sekilde tasvir edilmistir. Disiiniir
Castiglione, bedeni igsel iyiligin gercek bir igareti olarak kabul etmistir. Bu nedenle
Iyiligin ile giizelligin ayn1 sey oldugunu savunmustur (Synott, 2016, s. 43). Bedene

yonelik olumlu tutumlarin etkisiyle onun giizel ve temiz tutulmasi gerektigi
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diisiincesi yayginlasmistir. Bedenin gilizel ve temiz tutulmasi ile ilgili kurallar
toplumsal alanda yer almaya baslamistir. Ornegin, Erasmus (1530) yeme, icme,
tiikkiirme ve burun ¢ekme gibi bedenle iliskin fonksiyonlar lizerinde toplumsal kontrol
saglanmasi gerektigini tartismistir. Beden sivilar1 veya diski ile ilgili utanma duygusu
ortaya ¢ikmis ve yeni davranis kaliplari gelismistir. Ronesans’in getirdigi bu bakis
acistyla bedenin bireysel oldugu goriisii hakim olmustur. Boylece beden ve bedene
ait 0zel alanlar 6zellesmistir. Catal, kasik, gece kiyafeti, komodin gibi esyalar da 6zel
olarak kullanilmaya baslamistir (Synott, 2016, s. 43- 44).

Bedenin diisman ve giinahkar oldugunu savunan Orta Cag’daki bakis agisinin
degismesi, cileci perspektifin etkisi de azaltmistir (Synott, 2016, s. 44). Beden, ¢ile
cekmesi gereken degil iyi bakilmasi, temiz tutulmasi ve keyif alinmasi gereken bir
varlik olarak goriilmiistiir. Ancak Orta Cag’in baslarinda ciizzamin tim Avrupa’y1
etkisi altina almasiyla bedenin giinahkar oldugu anlayisi keskin sekilde yayildigindan
Ronesans, Avrupa’daki geleneksel c¢ileci beden anlayigini tamamen ortadan
kaldirmamustir (Synott, 2016, s. 44).

Bedenin iyi, giizel, bireysel ve 6zel olduguna dair diisiince giiglenmis olsa da
beden zihin ikiliginin temellenmesi de bu donemin etkisi altinda gergeklesmistir.
Antik Yunan, Roma ve Orta Cag donemlerindeki beden-ruh ayrimi yerini beden-
zihin ayrimima birakmigtir. Bu ayrimi giiglii sekilde ifade eden René Descartes
(1596-1650) olmustur ve bu bakis agist toplumsal alanda ¢ok etkili olmustur.
Descartes’in  tartisgtigt ~ beden  zihin  ikiligi Kartezyen Dualizm  olarak
adlandirilmaktadir. Bu bakis acisi, beden ve zihnin iki ayr1 gergeklik oldugunu
savunmaktadir. Zihin, zekadnin ve aklin kaynagi iken beden, kontrol edilemeyen
duygularla ve agiriliklarla iliskili goriilmektedir (Richardson and Locks, 2014, s. 5).
Beden-zihin ikiligi bedeni daha alt bir konuma itmektedir. Bedensel aktiviteler ve
basarilar desteklendiginde bile bunlar bedenin degil disipline bir zihnin basarisi
olarak ifade edilmektedir. Bedensel faaliyetler ve isler zihinsel faaliyetlere gore daha
degersiz bulunmaktadir. Meslekler agisindan bakildiginda da beden is¢iligi
kullanarak yapilan isler daha vasifsiz konumdadir. Bu ikilik cinsiyet farkliliklar
tizerinde de etkilidir. Erkekler aklin ve zekanin kaynagt olan zihin ile
iligkilendirilirken kadinlar duygularin ele gecirdigi beden tlizerinden tanimlanmustir.
Akil ve zeka gerektiren isler erkek isi olarak goriildiigiinden kadinlar iiretim ve

kiiltiir alanindan dislanmistir. Kadinlarin dogaya ait ve duygusal varliklar olarak
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kabul edilmesi bu diglamay1 mesrulagtirmistir. Bu mesruiyet, kadinlarin dogurganligi
ve menstriial dongiileri 6ne siiriilerek saglanmistir. Bedenin zihne gore daha olumsuz
bir konumda yer almasi kadinlarin toplumsal statiilerini de olumsuz etkilemistir.
Toplumsal ayrimlar1 pekistiren ve tiim sosyal yasami etkisi altina alan beden-
zihin ikiligi Descartes’in “diistinliyorum Oyleyse varim” ilkesinde kendine yer
bulmustur. Descartes’in ilkesine gore beden olmasa dahi zihin var olmak igin
yeterlidir. Bu nedenle Descartes bedeni salt bir makine gibi diistinmiistiir. Zihin insan
varliginin kendisiyken beden; yiiz, eller ve kollar gibi pargalara sahip olan, et ve
kemikten olusan bir makinedir (Synott, 2016, s. 45). Makine beden anlayis1 modern

0znenin bedene bakis agisini da biiylik oranda etkilemistir.

2.1.2. Modernite, beden ve sismanhk

16. ve 17. yilizy1lda Avrupa yasanan kiiltiirel dontistimlerle hiz kazanan bilimsel
gelismeler, bedenin bir makine oldugu diisiincesini pekistirmistir. Andreas
Vesalius’un anatomi ¢aligsmalarindan itibaren beden pargalara ayrilarak incelenmeye
calisilmigtir. Makine beden metaforunun yiikselisi tendonlarin kaldiraglara ve kalbin
ise pompaya benzetilmesi ile baslamistir. Anatomi g¢alismalarinda beden bir nesne
gibi ele alinmustir. 20. yiizyildaki gelismeler de bedenin bir makine gibi “tamir
edilebilecegi” goriisiinii  desteklemistir. Boylece bedene yonelik olumlu bakis
acisinin yaninda biyomedikal paradigma da giiclenmeye devam etmistir (Synott,
2016, s. 45). Cigek, tifo ve kolera gibi hastaliklar; asilarin, anestezinin,
sterilizasyonun ve antibiyotiklerin gelismesiyle ortadan kaldirilmistir. Bu hastaliklara
bagli 6liim oranlari azalmis ve yasam standardi yiikselmistir. Beden korkulan ve
tehlike barindiran bir varlik degil; zarar gérmiis bile olsa tedavi edilebilen ve
iyilestirilebilen bir varlik olarak goériilmeye baslanmistir (Synott, 2016, s. 45-46).
Bedenin degerinin degigmesi, onun iktidarlar tarafindan diizenlenme seklini de
degistirmistir. Orta Cag’da beden, gesitli dini ritiieller araciligiyla diizenlendigi gibi
modern devlet de bedenleri kendi ideolojisiyle diizenlemektedir (Tekin, 2016, s.
1164). Baska bir deyisle bedenleri insa eden teolojik sdylemin yerini mekanik
sOylem almstir.

Bedenin mekanik bir varlik oldugu goriisii, tiretimdeki mekaniklesmeyle de bir
arada ilerlemistir. 1908 yilinda {iretilen araglar beden hakkindaki diisiinceyi de

dontistiirmiistiir ve fabrikalarda calisan is¢iler makinelerin bir pargas1 gibi
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goriilmiistiir (Synott, 2016, s. 46). Sanayi Devrimiyle artan endiistrilesmeye bagli
olarak makine gibi isleyen ve makinenin bir pargasi olan bedenlere talep artmistir.
Kapitalist ekonomi biiylimek i¢in bedenlerin fiziksel giicline ihtiya¢ duymustur.
Kapitalizmle beraber bedenler artik daha dikkate deger, goriiniir ve 6n plandaki
eyleyenlere doniismeye baslamistir (Bingol, 2017, s. 92). Bdylece bireyler,
degerlenen beden giiclerini yani emeklerini satmak zorunda kalmislardir.
Sanayilesme ile beraber sermaye sahiplerinin beden giicine olan gereksiniminin
artmasiyla beden ¢esitli somiirtilerin nesnesi olmustur (Kara, 2017, s. 190).

Bedenlerin ekonomik biiyiimeye katkisi halk sagligi Onlemleriyle, gida
cesitliliginin artmasiyla ve ortalama yasam siliresinin uzamasiyla birlikte artis
gostermistir. Bu kosullar yeni bir “normal beden” anlayis1 yaratmistir. Bu bakis acisi
ile “normal” ve” anormal” olan beden biyo-mekanik temelde tanimlanmis ve her
tiirlii bedensel islevsizlik patolojik olarak goriilmiistiir (Nazli, 2012, s. 21). Uretim
stirecine katilamayan, tam performans gosteremeyen ve yeteri kadar gii¢lii olmayan
bedenler anormal kabul edilmistir. Bedene yonelik tutumdaki bu degisiklik saglikli
beden algisin1 da dontistlirmiistiir. Makine gibi ¢alisan bedenler saglikli goriilmiistiir.
Sagligin1 kaybeden ve iiretim siirecine dahil olamayan bedenlerin biyomedikal bakis
acistyla isleyen tip kurumlarinda tedavi edilerek iiretime dahil edilebilecegi
diistiniilmiistiir. Boylece sanayilesmenin hizin1 sekteye ugratacak bedenler iiretim
stirecinden diglanmaya baslamigtir. Kadinlar, engelliler ve sismanlar bu siirecin
disina itilebilen gruplara Ornek olarak gosterilebilmektedir. Fiziksel giic,
dogurganlik, menstrilasyon gibi nedenlerle kadinlar biyolojik olarak dezavantajli
goriildiiglinden erkeklere oranla {iretim siireglerine daha ge¢ dahil edilmistir. Kadin
bedeni ve diger 6teki bedenler, erkek bedenine oranla daha koétii isleyen bir makine
olarak goriilmiistiir. Bu nedenle iiretim siirecine daha az katki saglayan bedenler
anormal ve sagliksiz olarak etiketlenerek diglanmaya maruz kalmistir. Ronesans
sonrasi kiiltiirel degisimler akli yasamin merkezine yerlestirmis olsa da bedensel giig,
kabiliyet, cinsiyet ve goriiniimle iligkili dislama stratejileri (Ozakin, 2017, s. 140)
akil dis1 sekilde devam etmistir.

Modernitedeki akil vurgusu Orta Cag’daki beden bakis agisini bilyiik oranda
degistirmis olsa da makine beden perspektifi, Orta Cag’daki ruh-beden ikiligi
anlayisini ortadan kaldirmamistir. S6z konusu ayrim, zihin-beden ikiligi olarak daha

da keskinlesmistir. Bu nedenle modern toplumlarda zihin bedene oranla daha
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Oonemlidir. Hatta beden zihin tarafindan denetlenip diizenlenebilmelidir.
Modernitenin getirdigi bireysellik ve akil vurgusu kisilerin kendi bedenlerini kontrol
altina almalar1 gerektigine dair bir algi olusturmaktadir. Aym1 zamanda modern
zamanlarda insanlar cesitli alternatiflerle karsilastiklar1 i¢cin hem kimliklerini hem de
dis goriiniislerini yeniden insa etmektedirler (Tekin, 2016, s. 1162). Modern
toplumun bedenin denetimini ve diizenlemesini sorumlugunu bireye vermesiyle
modern toplumun ideallestirdigi makine gibi isleyen bedene sahip olamayan bireyler
damgalanmaya maruz kalmaktadir. Ornegin sismanlik yirminci yiizyilin ikinci
yarisinda damgalanmaya baglanmistir (Eknoyan, 2006, s. 424). Akilciligi kutsayan
modern toplumda sisman bireyler, kendi beslenmesini ve aktivite diizeyini “akilc1”
sekilde planlayamayan kisiler olarak etiketlenmektedir.

Asirt yeme davranist 17. ylizyilda depresyona, hipokondriye ve melankoliye
atfedilmis; sonraki yillarda bilingalt1 g¢atigmalart ve fizyolojik bir bozuklugun
sismanligin sebebi oldugu ileri siiriilmis; 1960’larda ise sismanlik hormonlar,
genetik ve hiicre biyolojisi ile agiklanmaya calisilmistir. Ancak artan obezite
oranlarina karsi ilk tepkinin sigorta sektorii tarafindan verilmesi (Eknoyan, 2006, s.
425), sisman bireylerin damgalanmasinin ekonomik siireglerden bagimsiz olmadigini

gostermektedir.

2.1.3. Postmodernizm, beden ve sismanhk

“Modernizm sonrasi” veya “postmodern” olarak anilan dénemdeki bilimsel ve
teknolojik gelismelerle beraber beden pargalari ve islevleri daha ayrintili sekilde
tanimlanmaya baglamigtir. Bu durum makine beden metaforunu daha direngli hale
getirmistir. Oyle ki beynin yapist ve islevleri bile biiyiik oranda kimya ve biyoloji
terimleriyle aciklanmaktadir. Boylece yasami deneyimleyen sosyal beden ile
mekanik beden arasindaki gerilim de artmaktadir. Bu gerilimin en iyi 6rneklerinden
biri de psikolojik bozukluklarda, bedene miidahale eden ilaglarin m1 yoksa zihin ile
calisan psikoterapinin mi etkili olduguna dair ytirtitiilen tartigmalardir.

Postmodern donemde beden, sekillendirilebilen bir varlik olma 6zelligine de
sahip oldugundan bedenin sosyal ve makine anlamlar1 arasindaki gerilim artmistir.
Bedene yonelik estetik miidahaleler son yillarda giderek artmistir ve plastik cerrahi
biiyliyen bir uzmanlik alan1 ve pazar haline gelmistir. Beden sadece sekil verilebilen

bir varlik degil ayn1 zamanda kalp pilleri, yapay kalp kapakgiklari, titanyum kalgalar,
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polimer damarlar, elektronik g6z ve kulak implantlari, kolajen lifler, silikon ciltler ve
hatta poliiiretan kalpler ile biyonik bir varlik haline gelmistir (Synott, 2016, s. 46-
47). Bu durum bedenin ne oldugu ve bedene yapilan miidahalelerin sinirinin ne
olacag: ile ilgili tartismalari da baslatmistir. Bundan da 6te insanlar makinelere
giderek daha bagli hale gelmektedir. Tanilama ve goriintileme islemlerinde
kullanilan makineler, kalp monitorleri, ultrason ve yasam destek {initeleri gibi
makineler ile insan arasindaki smir bulaniklasmaktadir. Oyle ki insanlarin “fislerini
¢ekmekten” bahsedilmektedir (Synott, 2016, s. 47). Protezler, organ nakli, yapay
organlar gibi gelismelerin yaninda robotlar ve sayborglar (sibernetik organizmalar)
makine bedenlerin en somut orneklerini yansitmaktadir. Yapay bedenlerin insan
bedeninin yerini alacagi ve insan bedenine neredeyse ihtiya¢ duyulmayacagi ciinkii
insan bedeni artik yeteri kadar giivenilir, yararli ve etkili bulunmayacagi
diistiniilmektedir (Turner, 2000, s. 12).

Teknolojik gelismeler bedensel sagligi ile ilgili sorun yasayanlar i¢in elbette
avantajli olmaktadir. Engelli bireyler bir¢ok fiziksel islevi yerine getirebilmektedir
ve cocuk sahibi olmak isteyenler i¢in ¢ok sayida secenek bulunmaktadir. Bedenlerin
tyilestirilmesinin Oniindeki dogal engeller ortadan kalkiyor gibi goriinmektedir.
Boylece beden dogal olarak verili degil ayn1 zamanda secilebilen bir varlik haline
gelmektedir. Sperm ve yumurtalik bankalari, tiip bebek, yapay doéllenme, tasiyici
anne, yapay rahimler ve erkeklere embriyo yerlestirilmesi gibi gelismeler beden ve
insanlik i¢in birgok etik problemi de beraberinde getirmektedir (Synott, 2016, s. 47).
Giliniimiizde, 6zellikle yiiz bolgesine yapilan estetik miidahalelerin gerekliligi giincel
bir tartisma konusudur. Bireysel bir karar oldugu halde estetik miidahaleler dogru ve
yanlis gibi ahlaki kavramlarla tartisilmaktadir. Bu durum saglhigin ahlakla olan
iligkisini ortaya koymaktadir. Sagligi olumsuz yonde etkileyen durumlarda estetik
operasyonlar daha kabul edilebilir goriiliirken kisisel isteklerle yapilan miidahaleler
hos karsilanmamaktadir. Buradan bakildiginda yapay organlarin, robotlarin ve
biyonik bedenlerin daha biiyiik tartismalara konu olacagi aciktir. Ancak saglikl
olanin ne oldugu bu kadar agik degildir. Bedene yonelik postmodern bakis agisi
sagligin tanimini da doniistiirmiistiir. Beden tiiketim iligkileri {izerinden sekillenen
bir nesne haline gelirken saglik, ahlaki pozisyon olarak tiiketim siireglerinin
dinamikleri {izerinden insa edilmektedir. Bu nedenle saglikli olmak tek basina

bedensel ve zihinsel olarak iyi olma haline isaret etmemekte; ayn1 zamanda giizel, fit
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ve bakimli olmakla da esdeger hale gelmektedir. Saglikli, giizel, fit ve estetik
bedenlere yiiklenen anlamlar i¢ ice gectiginden bedenlerin etrafi estetik cerrahlar,
spor salonlar1, zayiflama iiriinleri ve kozmetiklerle ¢evrili hale gelmistir.

Bedenin “degerli” oldugunu vurgulayan giizellik algis1 ve olusturulan beden
imaj1 kiiltiirel olarak topluma siirekli olarak dayatilmaktadir (Kara, 2017, s. 192).
Kadinlar i¢in ince ve uzun; erkekler i¢in ise kasli bir beden ideal norm olarak
sunulmaktadir. Postmodern kiiltiiriin ideal imajma uymayan bedenler ise toplumsal
olarak kabul gérmemektedir. Sisman bedenler de bu dislanmaya maruz kaldig1 gibi
ideal beden normuna ulasmalari i¢in tiikketime sevk edilmektedir. Postmodern kiiltiir,
sisman bireylere doniisebilme ve ideal beden imajina ulagsma potansiyelleri oldugunu
stirekli hatirlatilmaktadir. Bedenin yonetimi ve denetimi -tiiketmek kosuluyla- artik
bireylere birakildigindan sisman bedenler zayiflamak, saglikli olmak, giizel
goriinmek ve kendilerini doniistiirmek i¢in tiikketmek zorundadir. Ancak bu durum
bireylerde devamli bir eksiklik ve tamamlanmamistik hissettirmekte, bireylerin
gorsel imgesi disinda kendini ifade etmesini ve toplumda yer edinmesini
zorlagtirmaktadir (Ozakin, 2017, s. 141).

Beden tarihsel olarak ele alindiginda onun sadece fiziksel degil zihinsel ve
ahlaki yonleriyle de iktidarlarin hegemonyalarini siirdiirdiigii bir yap: (Kara, 2017, s.
182) oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle beden, ilk ¢aglardan giiniimiize kadar

iktidarlarin en temel miicadele alanlarindan biri olmustur.

2.2. Beden Sosyolojisi Kuramlari

Descartes’in zihin/beden ikiligini ifade eden Kartezyen Diializmin etkisi
sosyoloji biliminin, bedeni ayr1 bir konu olarak ele almasini geciktirmistir. Sosyoloji
kendisini bir sosyal bilim olarak insa ederken diialist zihin/beden ayrimi {izerine
temellenen felsefe gelenegini uzun siire devam ettirmistir. Zihin/beden ikiliginden
uzaklagsamayan sosyoloji, sosyal bir fail olan insani zihin iizerinden tanimlamistir.
Bedenin bu konumu, sosyoloji disiplinin “kurucu babalarinin” ¢alismalarinda agikga
goriilmektedir. Karl Marx, Max Weber, Emile Durkheim, Georg Simmel, Ferdinand
Tonnies ve Karl Mannheim gibi diger klasik sosyologlar bir aragtirma konusu olarak
bedene nadiren odaklanmiglardir (Shilling, 2003, s. 21). Ancak klasik sosyolojinin
beden konusunu tamamen goérmezden geldigi iddia edilmemektedir. Marx, Engels ve

Weber; daha sonra Nietzsche, Elias, Marcuse ve Foucault'nun yazilar1 araciligiyla
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gelisen marjinallesmis ve neredeyse “gizli” bir beden literatiirii olusmustur (Shilling,
2003, s. 24). Turner (2011, s. 266) heniiz bedenlesme, beden ve beden imgesiyle
iliskili problemleri ele alacak tutarli ve kapsamli bir beden teorisi bulunmasa da
glinlimiizde, beden probleminin ihmal edildigine inanmanin miimkiin olmadigim
ifade etmektedir. Robertson (2006, s. 434) ise bedene yonelik sosyolojik ilginin
giderek arttigin1 belirtmektedir.

Sosyolojinin radarina girmesiyle birlikte bedenin; toplumsal failler tarafindan
nasil yorumlandigi, sosyal olarak insas1 ve toplumsal yapilarla iliskisi ele alinmaya
baglamistir. Bu kapsamda Foucault, Goffman, Turner, Shilling, Bourdieu, Elias ve
Baudrillard gibi kuramcilarin beden sosyolojisine katkisi sosyoloji literatiiriinde

onemli yer tutmaktadir.

2.2.1. Michel Foucault’ya gore beden

Toplumsal analizini, hakim séylemleri tireten iktidar ve giic iliskileri tizerinden
yapan Foucault, beden sosyolojisine Onemli katkilar1 olan post yapisalc1 bir
sosyologdur. Foucault’ya (2013, s. 63) gore beden, siyasal alanin ig¢ine dalmis
durumdadir ve iktidar iliskileri de bedene dogrudan miidahale etmektedir. iktidar ve
gii¢ iliskileri bedeni kusatmakta, damgalamakta, terbiye etmekte, onu calistirmakta
ve ona azap ¢ektirmektedir. Ona gore bedene yapilan bu miidahalelerin nedeni onun
ekonomik kullanim degerine sahip olmasidir. Bagka bir deyisle beden, biiyiik dlgiide
tiretim giicli oldugu i¢in iktidar iliskileri tarafindan kusatilmaktadir (Foucault, 2013,
S. 63). Ancak bedenin iiretimde isgiicli olarak kullanilabilmesinin 6n kosulu iktidara
tabi kilinmasidir. Beden iiretken ve tabi oldugu zaman faydali hale gelmektedir. Bu
nedenle iktidar hem istenilen seyi yapmalar1 hem de hizli ve etkili sekilde calismalar
i¢cin bedenleri disipline etmektedir. Bedenler disiplin ile bagimli, idmanl ve itaatkar
hale gelmektedir. iki yonlii etkiye sahip olan disiplin, bedenin iiretim etkinligini
maksimize ederek onun giiciinii artirmakta ve bedeni itaatkar kilarak giiciinii
azaltmaktadir (Foucault, 2013, s. 211). Kiiltiirel degisime agik, somut, ig goren, yer
kaplayan, tliketen; bunlarla birlikte dizginlenmesi, saglikli tutulmasi ya da 6zen
gosterilmesi gereken bedenlerin iktidar altina alinmalari son derece anlamlhidir
(Bingdl, 2017, s. 93).

Iktidarin arzu ettigi beden, modernite oncesinde cezalar ve zorlamalarla

olusturulurken modern donemde biyoiktidar araciligiyla saglanmaktadir. Modern
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donemin iktidar mekanizmasi -biyoiktidar- baskici ve zorlayict olmayan, bedenleri
diizenleyen, denetleyen ve gozetleyen bir iktidar tiirtidiir. Toplumsal kontroliin
saglanmasina aracilik eden biyoiktidar, yeni bilimsel disiplinlerden beslenmektedir.
Bilimsel disiplinlerin iirettigi bilgiler, beden i¢in neyin dogru ve normal oldugunu
belirlemektedir. Bireylerden igsellestirmeleri beklenen bu bilgiler biyoiktidarin
kurumlart aracilifiyla toplumdaki biitiin bireylere aktarilirken bedenler; okulda
ogrencilere, orduda askerlere, hastanede hastalar ve en sonunda niifuslara
doniismektedir. Boylece modern toplumun istedigi kendi kendini denetleyebilen,
uysal ve verimli bedenler biyoiktidar araciligiyla tiretilmektedir.

Foucault, bedeni giig iligkileri tizerinden ve tarihsel agidan analiz etmektedir.
Bu kapsamda, bedene uygulanan tibbi miidahaleler onun ele aldig1 konular arasinda
yer almaktadir. Foucalt bu tibbi miidahaleleri, biyoiktidarin temel kaynagi olarak
gormektedir (Turner, 2011, s. 20). Ona gore tip bedenlerin iiretilmesinde ve
denetlenmesinde 6nemli bir yere sahiptir (Ordem, 2018, s. 2560). Tip disiplinin
trettigi  bilgiler, iktidarin soylemleri araciligiyla insanlarin giinliik yasamina
tasinmakta ve yayilmaktadir. BOylece biyoiktidar; cinsellik, saglik, zindelik ve
genclik gibi konularda baski yapmadan; ancak bunlar1 topluma yayarak kontrolii
saglamaktadir.

Foucault toplum analizinde bedene odaklanarak onu 6ne g¢ikarmaktadir. Bu
anlamda Foucault’nun diisiinceleri Descartes’in Kartezyen Dualizmine cevap niteligi
tasimaktadir. Bedeni ve zihni iki ayr1 gergeklik gibi ele alarak akla ayricalikli bir
statli veren Descartes’in aksine Foucault, diisiince ve akil merkezli 6znelligi
reddederek bedenin modern sdylemin merkezinde oldugunu vurgulamaktadir
(Turner, 2008, s. 48). Bu nedenle Foucault beden kuramlarinin gelismesinde katki

saglamigtir.

2.2.2. Pierre Bourdieu’ya gore beden

Farkli konularda yaptig1 ¢alismalarla ve tirettigi 6zgiin kavramlarla sosyoloji
literatlirinde 6nemli bir yer edinmis olan Bourdieu, bedeni kiiltiirel ve sinifsal agidan
ele almaktadir. Ona gore beden toplumsal esitsizlikleri yeniden iiretmekte ve sinif
farkliliklarinin bir tasiyicist haline gelmektedir. Bourdieu, toplumsal esitsizliklerini
ve tahakkiim iligkilerini kendi gelistirdigi habitus, alan ve sermaye kavramlari

uzerinden ele almaktadir.
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Habitus pratiklerin ve temsillerin olustugu toplumsal ortamlarca iiretilen ve
stirekli dondstiiriilebilen egilimler sistemi olarak tanimlanabilmektedir (Cegin vd.,
2014, s. 46). Baska bir deyisle habitus toplumsal kosullar tarafindan belirlenen
tutum, begeni, davranis ve aliskanliklar1 ifade etmektedir. Toplumsal kimlik
farklilikta tanimlandigi ve kendini farklilikta ortaya koydugu (Bourdieu, 2015a, s.
256) i¢in habitus, toplumsal faillerin sahip oldugu egilimler araciligiyla onun sosyal
statiisii hakkinda digerlerine bilgi vermektedir. Buna ragmen habitus bireysel bir
sistem olarak diistiniilmemelidir. Bourdieu’ya goére habitus tam anlamiyla bireysel ve
davraniglart tek basma belirleyen bir siirecten ziyade Oznelerin igine islemis
yapilandirict mekanizmalardir (Bourdieu ve Wacquant, 2012, s. 27). Dis yapilarin
i¢sellestirilmesiyle olusan habitus, 6znelere hareket imkani saglayacak stratejileri
iretmesine de izin vermektedir. Bu nedenle habitus bir kader olarak
tanimlanmamaktadir. Bir yatkinliklar sistemi olan habitus, dayanikli olsa dahi
sarsilmaz ve statik degildir; siirekli yeni deneyimlerle karsilasmaktadir ve onlardan
durmaksizin etkilenmektedir (Bourdieu ve Wacquant, 2012, s. 125-126).

Degisime acik olan habitusun simirlart alan tarafindan belirlenmektedir.
Bourdieu’nun analizinde 6nemli diger bir kavram olan alan, -bos ve sabit bir yap1
degil- gii¢ iliskilerinin ve bu iligkileri degistirmeyi hedefleyen miicadelelerin yeri
olarak tanimlanmaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2012, s. 89). Dolayisiyla alan
kendi kendine gelisen tutarli bir yap1 degil; degisimin, rekabetin ve catigmanin
Uriiniidiir. Alan ve habitus etkilesimli sekilde ilerlemektedir. Alan mekéana giren,
mekanin sundugu ddiillere inanan ve bu ddiillerin pesinden etkin sekilde kosan failler
-oyuncular- oldugu siirece varligini siirdiiren bir uzamdir (Bourdieu ve Wacquant,
2012, s. 28). Baska bir deyisle alan, sosyal faillerin habituslariyla katilarak hem onu
etkiledikleri hem de ondan etkilendikleri bir oyun mekanidir. Failler, alandaki
kaynaklarin dagiliminda istiinlik kurmaya c¢alismaktadir ve bu kaynaklarin sagladigi
¢ikarlara ulasma miicadelesi vermektedir (Tekin, 2015, s. 86). Bu nedenle failler,
alanin dinamigi tarafindan edilgen bicimde savrulan parcaciklar degillerdir
(Bourdieu, 2015b, s. 68).

Bourdieu’ya gore alan iginde sekillenen habitus bedende somutlagmaktadir.
Toplumsal farkliliklar, habitusta kaginilmaz olarak kayitli (Bourdieu, 2015a, s. 256)
oldugundan simf farkliliklarimin en belirgin oldugu yer yine beden olmaktadir.

Bireyin durusu, giyimi, konugmasi ve beslenmesi gibi bedensel 6zellikleri onun
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toplumsal tabakadaki yeri ile ilgili ipucu vermektedir. Bourdieu bu farkliliklar1 Karl
Marx’in sermaye kavramini genisleterek yeni sermaye tiirleri {izerinden
aciklamaktadir. Bourdieu, ekonomik sermayenin yaninda sosyal, kiiltlirel ve simgesel
olarak ii¢ sermaye daha eklemistir. Ekonomik sermaye bireyin sahip oldugu maddi
birikime vurgu yapmaktadir. Sosyal sermaye kalici iligkiler ag1 ve az cok
kurumsallagsmis karsilikli taninma; kiiltiirel sermaye toplumun onemli ve degerli
buldugu bilgi birikimi; simgesel sermaye ise tiim sermaye tiirlerinin bireyin
davranigindaki ve goriiniisindeki ozelliklere yansimasi olarak tanimlanmaktadir
(Bourdieu ve Wacquant, 2012, s. 108). Sermayeler bireyin elde ettigi ger¢ek ya da
potansiyel kaynaklarin toplami olarak goriilmektedir. Sermayelerin birbirlerine
dontisebilme 6zelligi bulunmaktadir. Ekonomik sermayesini kullanan bir birey aldig:
egitimlerle ve ulastigi kaynaklarla kiiltiirel sermayesini de gelistirebilmektedir.
Sosyal sermayeye sahip biri iliski aglar1 araciligiyla diger bireylere gore daha kolay
is bularak ekonomik sermayesine katki saglayabilmektedir. Ancak sermayeler
birbirine indirgenememektedir.

Sinif analizine iretim iliskilerinin yaninda begeniyi de ekleyen Bourdieu’a
gore begeni; sosyal faillerin sahip oldugu sermaye tiirleri ve habitusu tarafindan
belirlenmektedir (Narmanli, 2020, s. 1056). Iktidar ve tahakkiim iliskileri siniflar
arasindaki begeni farkliliklarina da yansimaktadir. Beden, siifsal egilimleri yansitan
bir ara¢ oldugundan sermayelerin bedenler iizerindeki etkisi de farklilik
gostermektedir. Bu kapsamda bedene atfedilen anlam, onun nasil yorumlandigi ve
ona nasil bakildigi sinifsal olarak degismektedir. Beslenmeye, giyim-kusama,
kozmetige kadar tiim tercihler sermayenin hacmi ve yapisina gore diizenlenmektedir
(Bourdieu, 2015a, s. 306). Kiiltiirel veya ekonomik sermayeleri farkli olan bireylerin
ugrastiklart sporlar ve bu sporlara atfettikleri anlamlar da farklilasmaktadir. Bourdieu
burada jimnastik 6rnegini vermektedir. Ona gore halk sinifi ve orta siifin jimnastige
atfettikleri anlam ayni1 degildir. Birinci grup giiclii ve saglam bir beden i¢in jimnastik
yaparken diger grubun jimnastikten beklentisi saglikl1 bir bedendir (Bourdieu, 2015a,
s. 308). Bourdieu, sahip olunan sermeye ve habitus ile beslenme iliskisine de

deginmektedir:
...bedenin bi¢iminden ¢ok kuvvetine 6zen gosteren halk siniflar (erkek) hem ucuz hem
besleyici iiriinleri aramaya meylederken, serbest meslek sahipleri tercihlerini lezzetli,
saglikli, hafif ve sismanlatmayan iiriinlerden yana kullanirlar. Kiiltiir dogaya doniisiir,

yani bedene isler, sinif viicut bulur, begeni ise sinifin mevcudiyetine katkida bulunur:
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Boylece tiim bedene isleme bicimlerini yoneten bedene iglemis siniflandirma ilkesi
olarak bedenin fizyolojik ve psikolojik olarak yuttugu, sindirdigi ve 6ziimsedigi her seyi
secer ve degisiklige ugratir. Bu demek oluyor ki beden, sinif begenisinin farkli

sekillerde disa vurulan en reddedilmez nesnelesmesidir (Bourdieu, 2015a, s. 281).

Giyim, yeme-igme, fiziksel aktivite tarzlari, saglik ve giizellik i¢in yapilan
bakimlar ve bedenin sekline yonelik algi bireyin sahip oldugu habitusa gore
farklilagmaktadir. Ogzellikle orta siiflarin {ist siniflara Sykiinerek bedenlerini,
mekanlar1 ve yasam tarzlarini stilize etme ¢abalarinin ardinda ve {ist siniflarin kendi
ayricaliklarint koruyacak yeni pratiklere yonelme cabalarinin ardinda bu tahakkiim
miicadelesi yer almaktadir (Narmanli, 2020, s. 1060). Habitus her ne kadar dinamik
olsa da Bourdieu, ¢ogu bireyin habituslarin1 sekillendiren ilk kosullara uygun
durumlarla karsilasmaya ve ayni yatkinliklarimi pekistirecek deneyimler yasamaya
mahkim olduklarin1 belirtmektedir (Bourdieu ve Wacquant, 2012, s. 125-126). Bu
baglamda smiflar arast begeni farkliliklarinin  degisime direngli oldugu
sOylenebilmektedir.

Bourdieu da Foucault gibi iktidarin digsal ve sabit bir yapida olmadigini,
iktidarin toplumsal iliskilerde aranmasi gerektigini diisiinmektedir (Kalan, 2014, s.
144). Bu nedenle iktidar, bireylerin habituslariyla girdikleri toplumsal iliskilerle

stirekli olarak insa edilmektedir.

2.2.3. Bryan S. Turner’a gore beden

Bagimsiz bir beden sosyolojisi literatiirli olusmasina katki saglayan
kuramcilardan olan Turner, bedenin gegirdigi asamalari iktidar ilisikleri tizerinden ve
tarihsel perspektiften okumaktadir. Bireylerin bedenlere sahip olmadigini; aksine
zaman i¢inde bedenlestiklerini (Turner, 2011, s. 272) savunan Turner, basta
Foucault’nun bilgi ve iktidar analizi olmak iizere bir¢ok sosyolojik yaklagimi
sentezleyen bir bedenlesme kurami gelistirmeye ¢aligmistir.

Turner’a gore beden, diinyanin dogal diizeni ile kiiltiirel diizeni arasindaki bir
yerdedir (Turner, 2008, s. 40). Ornegin; yeme ve uyuma gibi fizyolojik ihtiyaclar
bedenin dogal siirecleri olsa da bu ihtiyaclarin nasil giderilecegi ve zamanlamasi
toplumsal diizenlemelere tabi olmaktadir. Bu diizenlemeler cinsellik iizerinde de
biiyiikk etkiye sahiptir. Higbir toplum, beden {iiretimini bireylerin 6zgiir segimine

birakmakta; modern endiistriyel toplumda da kiirtaj, gayri mesruluk, escinsellik ve
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fuhus ile ilgili diizenlemeler bulunmaktadir (Turner, 2008, s. 40). Ciinkii beden
niifusun ¢ikarlarma gore, zaman ve mekan olarak iki boyutta diizenlenmektedir.
Birincisi nesiller arasi yeniden iiretim; ikincisi ise politik/kentsel alandaki
diizenlemedir. Beden iizerindeki tiim kontroller ve diizenlemeler din, tip ve hukuk
tarafindan gergeklesmektedir (Turner, 2011, s. 29). Beden; birtakim ritiieller
aracilifiyla ve manevi gelisim amaciyla din tarafindan, su¢un ve kentli niifusun
kontrol edilmesi amaciyla hukuk tarafindan, bedenin sinirlandirilmast ve temsil
edilmesinde biiyiik rol oynayan tip tarafindan diizenlenmektedir. Bu diizenlemeler
genel olarak insan bedeninin olagandist bulunan ozellikleriyle, temel olarak ise
dogum ve 6liim konulariyla iliskilidir (Turner, 2011, s. 29).

Turner’a gbre dinin beden {izerindeki etkisi tarihsel olarak azaldik¢a tibbin
etkisi giderek artmistir. Ancak tip disiplininin beden tizerindeki etki alan1 genislemis
olsa da tip bedenleri din gibi ahlaki olgular araciligiyla diizenlemektedir. Ciinki
hastalik, fiziksel organizmanin isleyisinde bir bozukluk degil aksine bedenin doga ve
ahlaki olgular arasindaki bir noktada muglak bicimde konumlandirilmasidir (Turner,
2011, s. 107). Baska bir deyisle bedenin dogal ve kiiltiirel olan 6zellikleri arasindaki
simirin belirsizligi, bedenle ilgili neyin dogal neyin kiiltiirel oldugunu sdylemeyi
zorlastirmaktadir. Tip, beden i¢in neyin dogru, yanlis iyi ve saglikli oldugunu bu
belirsizlik i¢cinde ve sosyoekonomik kosullara bagl olarak tanimlamaktadir. Boylece
tip, bedeni nesnesi haline getirerek ahlaki ve kiiltiirel olgular iizerinden bedenleri
diizenlemektedir.

Beden, toplumsal kosullara bagli olarak, belli bir zamanda ve mekéanda
diizenlenip yeniden {retildiginden bedenlesme iktidar iligkilerinden bagimsiz
degildir. Bu nedenle Turner’a goére beden siyasi miicadelelerin merkezinde yer
almaktadir. Hatta, beden sosyolojisi, arzu iizerindeki otoriter miicadeleyle ilgili
oldugundan politik bir sosyolojidir (Turner, 2008, s. 40). Bu baglamda Turner,
biitiinciil bedenlesme kurami igin; bedenlesmenin dogasi, kiiltiirel olusumu ve
uygarlasma siirecinin daha yakindan ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir

(Ordem, 2018, s. 2557).

2.2.4. Jean Baudrillard’a gore beden

Baudrillard, Tiiketim Toplumu adli kitabinda insanlarin diger insanlar

tarafindan degil nesneler tarafindan kusatildigin1 belirtmektedir. Ona gore tiiketilen
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nesnelerin en giizeli, kiymetlisi ve essiz olan1 bedendir (Baudrillard, 2017, s. 172).
Beden diger nesnelerden daha degerli bir degis tokus malzemesidir. Ciinkii bin yillik
bir piiritanizm c¢agindan sonra beden fiziksel ve cinsel 6zgilirlesme bicimi altinda
yeniden kesfedilmistir (Baudrillard, 2017, s. 163). Reklamlarda, modada ve kitle
kiiltiirtinde mutlak sekilde var olan bedenin etrafi saglik, diyet, tedavi kiiltl, genglik
ve zindelik ile sarilmigtir. Bedeni kusatan kisisel bakim, erkeksi/kadinsi goriinme
takintisi, fedakarca yapilan uygulamalar ve arzu sOylemi onun giiniimiizde bir
kurtulus nesnesine dontistiigiinii gostermektedir (Baudrillard, 2017, s. 163). Oysaki,
tim sosyal yasami etkisi altina alan beden-zihin ayrimi disiiniildiigiinde insan igin
kurtarict olarak goriilen beden degil ruh veya akil olmustur. Ancak Baudrillard’a
gbre bedenin islevi degismistir. Beden ahlaki ve ideolojik islevde tam anlamiyla
ruhun yerini almistir (Baudrillard, 2017, s. 163). Ideolojik islevi nedeniyle spor
yapmak, diyet uygulamak ve giizellik i¢in bakim yaptirmak gibi bedene yapilan
yatirimlar da 6nem kazanmaktadir. Biitiin bu yatirnmlarin sonucunda da beden bir
kiiltir varligi gibi diizenlenmektedir ve toplumsal statii gostergelerinden biri haline
gelmektedir (Baudrillard, 2017, s. 167). Bu nedenle beden diger nesnelerden daha
fazla yan anlamlarla yiiklii hale gelmektedir (Sirma, 2018, s. 156).

Baudrillard’a gore bedenin statiisii ve islevi saglikla iligkisi baglaminda ne
kadar prestijli olduguna baghdir (Baudrillard, 2017, s. 177). Bu nedenle bedenin
imajina hizmet edecek cerrahi ve farmakolojik miidahalelere olan talep artmaktadir.
Saglik temel bir hak veya deger olarak goriilmemektedir. Clinkii saglik gliniimiizde
hayatta kalmaya bagli biyolojik bir buyruktan daha ¢ok statiiye bagl toplumsal bir
buyruktur (Baudrillard, 2017, s. 178). Saglik artik sadece giizellige eklenen bir
formdur. Giizellik, zindelik ve genglik olmadan sagligin tek basina bir prestij degeri
bulunmamaktadir. Toplumsal prestij i¢cin beden imajinin degerli kilinmas1 sendromu;
prestije yonelik bir hayal kirikliinin, toplumsal bir basarisizligin ve psikolojik
sikintilarin da bedenlestirilmesine yol agmaktadir (Baudrillard, 2017, s. 178).

Saglik ile ilgili toplumsal buyruk bireylere, degerli olan bedenlerini
korumalari, giizellestirmeleri ve zinde kalmalari gerektigi siirekli hatirlatilmaktadir.
Baudrillard (2017, s. 168) giizelligin 6zellikle kadinlar agisindan mutlak ve dinsel bir
buyruk haline geldigini, giizelligin artik bir gosterge/deger olarak islev gdrmeye
basladigin1 sdylemektedir. Bu nedenle bedenler hakkinda wverilen kararlar bu

buyruktan etkilenmektedir. Ayrica yaglardan kurtularak sisman olmamak da
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kadinlarin arzu nesnesi olan ideal bedene ulasma konusunda bir gosterge haline
gelmistir. Bu durum moda ve estetik piyasasinda ¢cogunlukla kadinlar etkilese de
kasli, yagsiz ve gli¢lii bir bedene sahip olma konusunda erkeklere ideal beden imgesi

sunulmaktadir.

2.2.5. Erving Goffman’a gore beden

Goffman sosyal etkilesimin dogasimi ele aldigi Giinlik Yasamda Benligin
Sunumu adli kitabmin tiyatro bakis agisina ve dramaturjik ilkelere sahip oldugunu
belirtmektedir (Goffman, 2009, s. 13). Bu eseriyle, 6zellikle bir binanin i¢inde yer
alan sosyal yasami sosyolojik olarak incelemeyi amaglamaktadir. Bu nedenle bireyin
giinlik yasamda karsilastigi durumlarda kendini nasil sundugu, baskalar1 iizerinde
biraktig1 izlenimi nasil yonlendirdigi ve denetledigi iizerinde durmaktadir.

Goffman’a gore insanlar bulunduklari ortama yeni birisi girdiginde kisi
hakkinda bilgi edinmeye ve oOnceden sahip olduklar1 bilgileri kullanmaya
caligmaktadir. Goffman, bu bilgi edinme siirecinin; yeni gelen kisinin digerlerinden
beklentisinin ne oldugunu veya ondan neler beklenebilecegini bilmeye olanak
tanidig1 i¢in pratik ve yararli oldugu diistinmektedir (Goffman, 2009, s. 15). S6z
konusu bilgilerin tagindig1 ve iletildigi arag ise bedendir. Bu nedenle beden toplumsal
iligskilerin ve etkilesimin merkezindedir. Bdylece toplumsal yasam; insanlarin
bedenleri aracilifiyla tasidiklart bilgilerle girdikleri tiyatro sahnesi niteligindeki
sosyal ortamlarda sergiledikleri performanslar sayesinde olusmaktadir. Performans
ise bir kisinin diger kisilerden herhangi birini etkilemeye yonelik tiim etkinlikleri
seklinde tanimlamaktadir (Goffman, 2009, s. 28). Performanslar; unutulan satirlar,
utang, yanlis bilgilendirme ve tutarsizlik nedeniyle kesintiye ugrayabilmekte
basarisizlik olasiligi tarafindan stirekli tehdit edilmektedir. Bu nedenle giinliik
karsilagsmalar ve sosyal iligkiler giivencesizdir ve siirekli olarak onarilmaya ihtiyag
duymaktadir (Turner, 2008, s. 97).

Bireyler tarafindan niyetli ve niyetsiz (bilingli ve bilingsiz) sekilde sergilenen
performanslar benlik hakkinda ipuglar1 vermektedir. Ciinkii performans biiyiik
oranda beden ile gergeklestirilmektedir ve beden kisisel bir vitrindir. Cinsiyet, yas,
ik, boy, kilo, goriiniis, durus, konusma kaliplari, mimikler ve jestler kisisel vitrinin
pargalarini olusturmaktadir (Goffman, 2009, s. 35). Bu ozelliklerden irk veya boy

gibi olanlar1 belli bir siire gorece sabitken yiiz ifadeleri daha hareketli ve gecicidir
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oldugundan performans boyunca degisebilmektedir. Goffman’a gore kisisel vitrin
tizerinden gergeklestirilen performanslardaki benlik, bireyin sahnede bagskalarina
vermeye ¢alistig1 bir imajdir. Bu imaj gayet giivenilirdir ¢linkii benlik sahip olunan
bir yapidan ziyade bireyin tiim eylemlerinin ve digerlerinin yorum yapmasina imkan
veren niteliklerinin toplamidir (Goffman, 2009, s. 234). Boylece benlik ve beden,
kisiler aras1 etkilesim araciligiyla siirekli insa edilmektedir. Toplumsal yasamda
bireylerin etkilesimleri ile insa edilen ve planlanan bedensel davraniglar da sosyal
baglam icinde planlanmakta ve zamanla bireylere aktarilmaktadir. Ornegin; yemek
yemek, giyinmek, tirnak temizligi ve uyumak gibi eylemler de otomatik olarak
gerceklestirilen bedensel aktivitelere dontismiistiir (Goffman, 1963, s. 65).

Goffman damgalanma konusunu beden ile iligkilendirmektedir. Ona gore
bedensel kusurlarla, bireysel 6zelliklerle ve ait olunan sosyal grup ile ilgili olmak
lizere ¢ tiir damga bulunmaktadir (aktaran Nazli, 2012, s. 18). Bedensel kusurlar
bunlarin iginde en goriiniir olanidir. Engellilik, sismanlik ve benzeri bedensel
nitelikler dogrudan gdzlemlenebilir. Sosyal iliskiler aginda bedensel aktivitelerin
beklendigi gibi akmasini engelledigi diisliniilen bu durumlar digerleri tarafindan
damgalanmaktadir.

Goffman’nin beden yaklasiminda 6ne ¢ikan ii¢ 6zellik bulunmaktadir. Birincisi
beden, ¢ogunlukla bireysel olarak ydnetilen bir performans aracidir. Ikincisi, bir
iktidar mekanizmas1 varsa bu sosyal kurumlar tarafindan degil sosyal etkilesim
diizeyinde gergeklesmektedir. Uciinciisii ise beden bireysel ve sosyal kimlik arasinda
bir koprii gorevi gormektedir (Shilling, 2003, s. 72 — 73). Buradaki 6nemli nokta

Goffman’nin sosyal yapilardan ¢ok bireyin failligine vurgu yapmasidir.

2.2.6. Chris Shilling’e gore beden

Shilling, yasam deneyimlerinin kacinilmaz olarak bedenler araciligiyla
gerceklestigini ve bireylerin bedenlere sahip olduklar1 i¢in var olduklarini
diisiinmektedir. Ona gore bedenler sosyal iliskilerin olusumunda ve siirdiiriilmesinde
rol oynayan karmasik siire¢lerin merkezinde yer almaktadir. Ayrica toplumlar, var
olabilmek i¢in yeni bedenlerin yeniden liretimine ihtiya¢c duymaktadir (Shilling,
2003, s. 20).

Shilling bedeni; toplumsalligin sinirlari icinde doniisen, bitmemis, biyolojik ve

sosyal bir fenomen olarak kavramsallastirmaktadir (Shilling, 2003, s. 10). Bitmemis
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bir varlik olan beden, {izerinde calisilmasi ve tamamlanmasi gereken bir projedir.
Beden projelerini tamamlamasi gerekenler ise kimliklerini bedenleri {izerinden
olusturan bireylerdir. Bedenler, sahiplerinin titizligi ve c¢aliskanhigr ile
sekillendirilebilir varliklar haline gelmektedir. Ozellikle bedenleri doniistiirecek bilgi
ve teknolojinin oldugu bir baglamda beden projeleri daha sofistike ve daha karmasik
hale gelmektedir. Bedenleri sekillendirmek ve degistirmek i¢in kozmetik cerrahi, gen
tedavisi ve gebe kalma yontemleri gibi bir¢ok tip teknolojisi bulunmaktadir (Shilling,
2003, s. 5). Shilling’e s6z konusu teknolojik gelismeler, bedenin ve bedenin
siirlarinin  gercekte ne oldugu da belirsizlestirmektedir. Bu nedenle bilgi ve
uzmanlik gelistikce beden hakkinda kesin sekilde konusulamamasini ironik
bulmaktadir. Bunun yani1 sira gelisen teknolojiler, bedenlerin nasil kontrol edilecegi
konusunda da belirsizlik yaratmaktadir (Shilling, 2003, s. 3). Burada devreye giren
neoliberal politikalar bireylerin bedenlerini neden ve nasil sekillendirecekleri ile ilgili
sdylemler olusturarak onlar tikketime yonlendirmektedir. Ornegin; bireyler kiiresel
saglik tehditleriyle karsilastiklarinda, kati 6z bakim stratejilerine basvurmalar1 ve
bireysel sorumluluk almalar1 konusunda her zamankinden daha fazla tesvik
edilmektedir (Shilling, 2003, s. 5). Diyet uygulama, kilo verme, fit olma ve saglikli
yasama gibi davranislar da neoliberal tliketim kiiltiirii i¢inde bireylerin kimliklerini
olusturmalar1 icin siirekli olarak diizenlenmektedir. Kisisel bakim stratejileri,
bedenlerin i¢ ve dis boliimlerinin islenebilen, izlenebilen ve korunabilen bir proje
olarak benimsenmesini saglamaktadir. Icsellestirilen bu stratejiler proje bedenlere
yapilan yatirimin bir pargasi haline gelmektedir. Bu nedenle beden yatirimlari,
bireyler tarafindan zorlama ve baskiyla yapilan diizenlemelerden ziyade bireylerin
kendilerini ifade ettikleri, kendilerini iyi hissettikleri ve bedenleri iizerindeki
kontrollerini arttirdiklar1 davraniglar gibi algilanmaktadir (Shilling, 2003, s. 6).
Beden projelerinin Oyle etkilidir ki uyusturucu madde ve sigara tiiketenler bile
kullandiklar1 maddelerin beden sagliklar1 ve goriiniimleri iizerindeki etkileri
diistinmek zorunda kalmaktadir (Shilling, 2003, s. 3). Boylece kendilerini diizenleme
ihtiyac1 duymaktadirlar.

Shilling, beden aracilig1 ile var olan bireyin yine bedenin kaba gergekligi
tarafindan smirlandirildigini belirtmektedir (Shilling, 2003, s. 20). Beden, en basta
6limli oldugu i¢in smirlidir. Bunun yaninda beden yorulan, yaslanan, bozulan ve

biyolojik ihtiyaclart olan bir varlik oldugundan bireylerin niyetlerine uygun olarak
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kaliba sokulmay1 ve sekillendirmeyi reddetmektedir (Shilling, 2003, s. 7). Bu
nedenle yalnizca estetik operasyonlarla degil ayni diyet uygulama, viicut gelistirme,
kozmetik triinler kullanma ve yoga yapma gibi yollarla devam eden bedene sekil
verme islemleri, bedenin dogal yapisi tarafindan simirlandirilmakta ve siirekli

basarisiz olmaktadir.

2.2.7. Norbert Elias’a gore beden

Bedenin tarihsel doniisiimiinii sosyal ve kiiltiirel stirecler iizerinden ele alan
Norbert Elias, Uygarlik Siireci adli kitabinda duruslar, jestler, tavirlar, eylemler ve
duygular ile modern diizenleme bicimlerinin dogusu arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Ona gore uygar olarak tanimlanan bedensel davranislar zaman i¢inde
sekillenmektedir. Elias, bu durumu Bati toplumlar1 iizerinden agiklarken Orta

Cag’daki davraniglara vurgu yapmaktadir:

Batili uygar insanlar i¢in tipik goriilen davranis bigimleri yer alir. Bunlarin Sniimiize
koydugu sorun oldukca basittir. Batili insan, bugiin bizim onlar i¢in tipik buldugumuz
ve “uygar" insanin bir Ozelligi olarak degerlendirdigimiz davraniglart sonradan
edinmistir. Batili uygar bir insan bugiin kendi toplumunun geg¢mis donemlerinde,
ornegin Orta cag feodal donemde yasadigini hayal etseydi, orada giiniimiiziin diger
toplumlarinda “uygarlik dig1" olarak niteledigi pek cok seyle karsilagirdi (Elias, 2002, s.
61).

Orta Cag’daki insanlarin yeme igme, uyuma ve giyinme gibi bedene iliskin
davraniglarint modern toplumdaki bireylerin aliskanliklar1 karsilagtiran Elias, her iki
donemdeki sosyal baglamlarin farkli sekilde diizenlendigini belirtmektedir. Orta
Cag’da eti ortadaki tepsiden parmaklariyla alan, sarabi ayni kupadan, corbay1 ayni
tastan ya da kaseden icen bir grup insanmn birbirleriyle olan iliskileri modern
bireylerinkinden daha farklidir (Elias, 2002, s. 155). Aym sey ciplaklik i¢in de
gecerlidir. Orta Cag’da sosyal statiisii kendisinden yiiksek ya da kendisine esit olan
kisilerin yaninda ¢iplak goriinmek utanilacak bir durumken; kendisinden alt statiide
yer alanlarin yaninda c¢iplak bulunmak ise samimiyet gostergesi olarak kabul
edilmistir (Elias, 2002, s. 242). Elias’a gore burada 6nemli olan davranig bi¢imlerinin
farkliligindan ziyade bu kurallarin duygusal etkilerinin modern toplumda farkli bir
yapiya biirlinmesidir. Bu baglamda utanma ve ayip duygulart 6ne c¢ikmaktadir.
Elias’a gore giyinme bi¢imleri, uyuma sekilleri ve yeme bigimleri gibi bedenle ilgili

toplumsal kurallar utanma ve ayip duygular araciligiyla igsellestirilmektedir. Baska
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bir deyisle duygulanim dagarciklari, iligkilerin ve davranislarin bigimine gore
olusmustur (Elias, 2002, s. 155). Bazi bedensel davraniglar diinyanin bugiinkii
kosullarina uygun insanlara igreng, daha az c¢ekici, utan¢ verici veya sikici
gelmektedir. Bu duygular 6zellikle modern toplumda insanlarin bedenlerini
birbirinden ayiran ve uzaklagtiran goriinmez bir duvar olusturmaktadir. Bagka
insanlarin elleri ve agz1 ile dokundugu bir sey karsisinda duyulan tiksinti,
baskalarinin bedensel faaliyetlerini géormeye dair hissedilen sikinti duygusu ve
insanlarin kendi bedensel faaliyetlerinin goriilmesinden duydugu utan¢ bu durumu
ornek gosterilmektedir (Elias, 2002, s. 155).

Elias, bedene iliskin davranislarin ve tutumlarin nasil degistigini Orta Cag,
sanayilesme ve modernlesme ekseninde incelese de ona gore uygar kabul edilen
davranig bigimleri tiim toplumlarda zamanla degisiklige ugramistir ve ugramaya da
devam etmektedir. Utang, ayip ve sikilma gibi duygularin uygarlik siirecindeki
tarihsel rolleri de zamanla degismektedir. insanlar kendilerini ve bagkalarin1 Orta
Cag’a oranla ¢ok daha bilingli sekilde bicimlendirmektedir (Elias, 2002, s. 168).
Modernite 6ncesinde dogru davranislar insanlara ifade edilmekteydi ancak yasaklar
ve kurallar saglam aligkanliklara doniismemekteydi. Modern toplumda ise insanlarin
birbirleri {izerindeki kontrolleri artmis bulunmaktadir. “Iyi davraniglara” sahip olma
ve kendini onlara gore diizenleme gerekliligi daha baskindir (Elias, 2002, s. 168).

Elias’a gore insanlar arasindaki toplumsal esitsizlik azaldik¢a bedensel kurallar
genel kurallara doniismeye baslamistir (Elias, 2002, s. 242). En azindan Orta
Cag’daki aristokrat ve burjuvazi sinifi ile koylii sinifi arasinda mesafe azalmistir ve
toplumsal alanda karsilasmalar1 daha olasidir. Bu da ciplak olmak veya bedensel
ihtiyaclart gidermek gibi bedensel davraniglar1 daha gizli sekilde yapmay1
gerektirmektedir. Bedensel kurallar biitiin insanlar i¢in gecerli bir toplumsal kural
haline gelmistir. Insanlar ¢ocukluktan itibaren bu sekilde biiyiitiildiigiinden, bu
kurallar yetigkinler tarafindan “kendi i¢ yasaklar1” seklinde algilanmaktadir ve
kendiliginden isleyen bir “6z-zorlama” bi¢imi haline gelmektedir (Elias, 2002, s.
242).

2.3. Neoliberal Paradigma ve Beden

Kiiresellesmeyle  birlikte  ulusal  ekonomiler  diinya  piyasalarina

eklemlendiginden biitiin ekonomik gostergeler ve karar siiregleri giderek diinya
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piyasalarinin dinamikleriyle belirlenmeye baslamistir ve neoliberalizme dayanan
yeni bir diinya diizeni olusmustur (Yenimahalleli Yasar ve Ugurluoglu, 2010, s. 2).
Ozellikle 1980’lerde ABD’de Reagan ve Ingiltere’de Thatcher ydnetimindeki
neoliberal politikalari, kiiresellesme siirecinde temel aktér olan uluslararasi
kuruluglarin amaglar ile birlestiren girisimler bulunmaktadir (Giiler Ayman, 1996, s.
81-82).

1970’lere kadar Kita Avrupa’si iilkelerinde devlet, egitimden sagliga kadar
temel kamusal hizmetleri toplumun tiim kesimlerine sunan sosyal bir kurum olarak
gorevini yerine getirmistir (Eke ve Eroymak, 2019, s. 390). Sosyal devlet, donemin
siyasal ve ekonomik gerekliliklerine uygun bi¢imde toplumsal alani, ekonomik alani
ve is glicliniin yeniden iiretimini dogrudan diizenlemistir (Sar1, 2009, s. 116). Saghk
hizmetleri olmak iizere egitim ve barinma gibi temel ihtiyaglarin karsilayan sosyal
devlet (Eke ve Eroymak, 2019, s. 390), kamu hizmetlerini vergilerle finanse eden,
fiyatlarin olusumunda belirleyici rol oynayan, fiyatlart denetleyen ve kamu iktisadi
tesebbiisleri ile dogrudan iiretimde bulunan bir yapi1 olarak faaliyet gdstermistir
(Yenimahalleli Yasar ve Ugurluoglu, 2010, s. 2). Bdylece bireylerin sahip oldugu
tiretme kapasitesinin korunmasinin ve bu kapasitenin hem bireysel anlamda hem de
nesiller arasinda yeniden iiretiminin yogunlukla kamusal hizmetler araciligiyla
saglanmas1 hedeflemistir (Sari, 2009, s. 116). Ancak 1970’lerde yasanan petrol
krizlerinden sonra yiriirliige konan ve 1990’larda varligini hissettiren neoliberal
politikalarla bu durum degismistir ve sosyal devletin etkisi azalmistir.

1970’lerin sonundan itibaren neoliberal ekonomi politikalarini benimseyen
Yeni Sag partilerin iktidara gelmesi ile sosyal refah devletinin etkisi zayiflamaya
baslamistir. Daha Onceleri rahatlikla finanse edilebilen kamusal harcamalar, bu
doniisiim siireci igerisinde onemli maliyet problemlerinin nedeni olarak goriilmeye
baslanmistir (Eke ve Eroymak, 2019, s. 391). Devlete ait isletmelerin ve ekonomik
etkinlik alanlarmin ozellestirilmesiyle beraber kamusal giivence eritilerek devlet
hizmet veren degil kamusal hizmetlerin iiretilmesini organize eden bir yapiya
evrilmistir (Sari, 2009, s. 116). Bireyciligi, Ozellestirmeyi, diizensizlesmeyi,
merkezsizlesmeyi savunan neoliberal ideolojinin hakim olmasiyla birlikte Serbest
ticaret icin gerekli ortamin yaratilmasi1 dogrultusunda devlet miidahalesinin ortadan
kaldirilmas: ya da en diisiik diizeye indirilmesi siireci baglamistir (Gong, 2017, s.

161).
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Toplumsal smiflar arasinda artan ekonomik gerilim, gelir adaletsizligi,
yoksulluk, sosyal giivence eksikligi, istthdamin azalmasi ve issizlik artig1 gibi temel
konular neoliberal politikalara yoneltilen elestirilerin odagi haline gelmistir (Acar,
2017, s. 259). Neoliberallesme siireciyle birlikte ulus devletlerin ticari ve siyasal
alanda zayiflamasi sadece ekonomi politikalarii degil ¢alisma yasamini,
kentlesmeyi, cevre ve saglikla ilgili politikalari da etkilemistir (Gong, 2017, s. 162).
Neoliberal politikalar yerel liretim ve finans imkanlarini daralttigl icin esitsizlik,
igsizlik, yoksulluk, egitim sorunlar1 ve saglik sorunlarinin yasanmasina sebep
olmustur (Alu, 2018, s. 3). Neoliberalizmin merkezi politik 6nceligi minimum devlet
midahalesi (Delibas ve Kankurdan, 2020, s. 83) oldugundan ozel isletmeler
tizerindeki devlet denetiminin azalmasiyla birlikte 1980 sonrasinda diinya genelinde
calisma kosullar1 koétiilesmeye, tarim ve gida giivenligi zedelenmeye baslamistir
(Gong, 2017, s. 162). Boylece kaginilmaz bir sekilde saglik sistemi, saglik beklentisi,
saglik algis1 ve saglik arayist davranislart da doniisiime ugramistir (Delibas ve
Kankurdan, 2020, s. 83). Neoliberal uygulamalarin saglik hizmetleri tlizerinde hiz
kazanmasiyla bu politikalarin toplum saghigi {izerindeki olumsuz etkilerini ortaya
koymaya calisan bilimsel caligmalar -bilim ticarilesmeye ve saglik metalasmaya
basladig1 i¢in- biiyiiyen endiistriler tarafindan biiyiik ol¢iide engellenmistir (Gong,
2017, s. 162).

Saglhigin metalagmas1 siireciyle birlikte saglik hizmetleri 6zel sirketler
tarafindan sunulmaya baslanmistir ve yasamin biyolojik unsurlar ile ilgili her sey
piyasada alinip satilabilen bir nesneye doniismiistiir. Neoliberallesme dalgasi bedeni
en kiigiik pargasina kadar metalastirirken, sirketlesen saglik hizmetleri de bu
metalagsmadan en fazla kazang elde eden alan olmustur (Arpaci, 2020, s. 521).
Hastaneler biiyiik sirketler gibi isletilmektedir. Saglik hizmetleri ile ticari faaliyetler
arasindaki fark yok denecek kadar azalmistir. Bu nedenle neoliberal donemde
saglikli olmanm kosulu ekonomik gostergelerle belirlenmeye baslamistir. Hangi
yasamlarin devam ettirilecegine ve yeniden {iretilecegine piyasa mekanizmasi
yoluyla karar verilmektedir (Sari, 2009, s. 116). Ekonomik sermayesi yeterli olanlar
istedikleri saglik hizmetine erisebilmektedir. Ancak piyasa kosullarina uyum
saglayamayan, neoliberal politikalarla issiz kalan ve giivencesiz g¢alisan Kkitleler
saglik hizmetlerinden mahrum kalmaktadir. Bu nedenle devletler, saglik hizmetlerine

erisimdeki  esitsizlikleri ortadan kaldirmayr hedefleyen saglik reformlar
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yapmaktadir. Ancak gilinlimiizde saglik sektorlii i¢in Ongoriilen reformlarin
esitsizlikleri azaltmaktan ziyade arttirdiklar1 belirtilmektedir (Yenimahalleli Yasar ve
Ugurluoglu, 2010, s. 6).

Mooney’e (2012, s. 398) gore diinya hi¢ olmadigi kadar bol kaynaga sahipken
kiiresel capta saglik sorunlarinin yasanmasinin sebebi, neoliberalizmin ilkelerinin
kiiresel kurumlar {iizerindeki etkisinin artmasidir. Gelismis ve gelismekte olan
devletlerin deneyimlerine bakildiginda verimlilik, esitlik ve etkililik gibi hedeflere
sahip neoliberal politikalarin, saglik hizmetlerine erisimdeki esitsizlik ve
adaletsizliklerin ortadan kaldirilmasindan ziyade bunlarin daha da derinlesmesine

oldugu goriilmektedir (Yenimahalleli Yasar ve Ugurluoglu, 2010, s. 9).

2.3.1. Bireysel kazanim olarak saghk

Neoliberalizmin mantig1 bireye ve topluma (piyasa kosullarinda) kendi kendini
yonetme ve gelistirme kapasitesinin kazandirilmasina dayanmaktadir (Sar1, 2009, s.
116). Baska bir deyisle neoliberal sistemde toplumun diizenlenmesi ve
denetlenmesine yonelik tiim mekanizmalar bireylerin tiiketim davraniglarina
dayanmaktadir (Kalan, 2014, s. 141). Bireyler iretici yurttaglar degil tiiketici
miisteriler olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin segme ve tercih etme olanaklart
tizerinden toplumsal sorunlar da kisisellestirilmektedir (Sar1, 2009, s. 116). Saglik
hizmetleri de bu mekanizmayla diizenlendiginden saglik bireylesmistir ve saglik
arayist bireyin sorumluluguna -tiiketimine- birakilmistir. Saglik hizmetlerinin
bireysel alana (tiiketim alnina) itilmesiyle bireyler; ¢ocuk, engelli, yasli bakimmdan
sagligin korunmasina, saglikli beslenmeden psikolojik destege kadar ¢ogu konuda
saglik ile ilgili sorumluluklarini yerine getirmek i¢in hizmet satin almak durumunda
kalmaktadir. Bu nedenle saglik hizmetlerine ulasma bakimindan esitsizlikler artmistir
ve devletin diizenlemedigi ve denetlemedigi saglik piyasasi alani, sagliga bakis
acisini da degistirmistir. Tibbilestirme ve tiikketim kiiltliriniin etkisiyle saglik sektorii
bireyin saglik olma ve saglikli kalma arayis1 lizerinden sekillenmeye baglamistir. Bu
kapsamda 1980’lerden bu yana sagliklilik (healthism) anlayisi toplumsal alana
yayillmaya baglamistir. Neoliberalizmin zemin sagladig: risk toplumu, belirsizlikler
ve giivencesizliklerin sagliklilik anlayisin1 pekistirmesiyle bireylerin sagliklar
hakkindaki kaygilarin1 da giderek artmaktadir. Saghiklilik anlayisi zaten bu kaygidan

beslenmektedir.
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Neoliberal saglik anlayisini en iyi yansitan sagliklilik kavramini Crawford,
1980 yilinda yaymmladigr “Sagliklilik ve Giinliikk Yasamin Tibbilestirilmesi” adli
makalesinde kullanmistir. Ona goére son yillarda kisisel saglik ile ilgili kaygilar
artmis, bu konu toplumsal bir mesguliyet haline gelmis, bireyler sagliklarindan
sorumlu tutulmaya baglanmigtir. Crawford’un sagliklilik kavrami; bireylerin
sagliklarina yonelik artan ilgisine iyilesme ve hasta olmama c¢abalarina ve bunlar
lizerinden yasamlarini diizenlemelerini salik veren bir anlayisa isaret etmek igin
kullanmistir. Ona gore Bati toplumlarinda, saglikli olmak koruyucu saglik
onlemlerine odaklanmakla esdeger hale gelmistir. Bu 6nleyici model iginde sigara
icme, asir1 yeme ve Yetersiz egzersiz gibi davraniglar bireylerin kaginmasi gereken
“riskli davraniglar” haline gelirken egzersiz, 'saglikli' beslenme ve kilo takibi gibi
faaliyetler bireylerin  sorumluluk alabildikleri ~ onleyici stratejiler olarak
distintilmektedir (Clark, 2018, s. 478).

Crawford sagliklilik anlayisinin biitlinciil tip hareketleriyle yakindan iliskili
oldugunu belirtmektedir. Ona gore hastalig1 ve saglig1 sadece fiziksel degil duygusal,
zihinsel ve ruhsal bir gerceklik olarak gdren biitiinciil sifacilar, hastaligi degil kisiyi
tedavi etmekten bahsetmektedir (Crawford, 1980, s. 375). Bu bakis agisiyla
geleneksel tibba kars1 bir meydan okuma barindiran biitiinciil saglik hareketi; saglikli
yasam felsefesini ilke edinen sifacilardan, onlarin takipgilerinden ve miisterilerinden
olusmaktadir. Insami bir biitiin olarak ele alma ilkesi sebebiyle biitiinciil saglik
siklikla "bir varolus yolu", beden, zihin ve ruhun karsilikli iliskisi veya dengesi, "iist
diizey saglik" ve "siiper saglik" olarak tasvir edilmektedir. Bu kapsamda biitiinciil
saglik hareketinin dini bir yonii de bulunmaktadir. Hatta Dogudaki ve Batidaki dini
uygulamalardan beslenen bu hareket ayn1 zamanda dini kuruluslarin destegini de

almaktadir. Bunun yansimalari biitiinciil saglik uygulamalarinda da goriilmektedir:
Biitiinciil saglik; meditasyon, biofeedback, polarite terapisi ("yasam enerjisini
dengeleme"), iridoloji  ("irisin hassas dokusundaki noral-optik  reflekslerin
yorumlanmasi"), giidiimlii imgeleme gibi ¢esitli stres azaltma terapilerinin yani sira
beslenme tedavileri, hareket veya dans terapisi, yuvarlanma ("viicudu yeniden
diizenlemek i¢in bir teknik"), masaj ve natilirapati, homeopati, Kizilderili ve Dogu
geleneklerinden uyarlanmig gesitli sifa yontemlerini i¢eren bir dizi uygulamaya sahiptir

(Crawford, 1980, s. 375, parantez igindekiler de orijinal metin).

S6z konusu uygulamalar bireyin tutumlarini, duygularini ve davraniglarim

yeniden yapilandirmasini ya da sifacilardan destek almasii gerektirmektedir. Clinki
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bu anlayisa gore icten gelen bir mesaj olan hastaligin sebebi de tedavisi de orada yer
almaktadir (Crawford, 1980, s. 375). Bu bakis agist hastalik ne olursa olsun bireyin
davraniglarini, tutumlarin1 ve duygularini belirti kiimesi olarak ele almaktadir. Bu
nedenle biitiinciil saglik uygulamalarinin ortak 6zelliklerinden biri, bireyleri iyilesme
strecine aktif olarak dahil etmeleri ve sagliklarinin sorumlulugunu almaya
yonlendirmeleri olmaktadir (Crawford, 1980, s. 366). Her ne kadar geleneksel tip
uygulamalarinin bireye yaklasimi elestirirken bireyin hekimlere olan bagimliligini
azaltmayi, saghig iyilestirmeyi, kronik hastaliklarla basa ¢ikmayi ve hastaliklar
onlemeyi amaglasa da biitiinciil saglik hareketi de neoliberal saglik politikalarina
paralel yonde hareket etmektedir. Boylece 6zelde biitiinciil saglik hareketi, genel
anlamda sagliklilik anlayisi kendi sagligini yonetmeleri konusunda bireylerin
tizerindeki baskiy1 artirmaktadir.

Crawford “kendi kaderini ayin etme ve sorumlulugunu eline alma”
diisincesinin bireyler {izerindeki baskiy1 arttirsa da mevcut otoriteleri kismen gayri
mesru hale getirdigini ve yeni bir siyasi zemini agtigin1 diisinmektedir (Crawford,
1980, s. 377). Baska bir deyisle bireysel sorumluluk ve kendi kendine yardim gibi
kavramlar bireylerin kendilerini aktif olarak politik algilamalarinin yollarindan biri
olabilmektedir. Yine de sorumluluk vurgusu iktidarlar tarafindan kullanildiginda
bireysel sorumlulugun yeterli oldugu yanilsamasina neden olabileceginden riskli ve
sorunludur. Bu anlayis "se¢im"in 6niindeki toplumsal kisitlamalar1 g6z ardi etmeye
yol actig1 gibi kontrol kavrami {izerinden bireylerin -gii¢leri kontrol etme konusunda
zaten yaygin olan- gii¢siizliik hislerini de siddetlendirebilmektedir (Crawford, 1980,
s. 377).

Neoliberalizmin gelisimine paralele sekilde ortaya ¢ikan ve ona eklemlenen
sagliklilik anlayis1 yasama, calisma ve beslenme kosullar1 gibi saglig etkileyen ¢ok
sayida sosyal faktorii goz ardi etmektedir. Tium diger faktorlere ragmen
neoliberalizm bireyleri riskler karsisinda gerekli onlemleri almak, sorumluluklarini
yerine getirmek ve risklerle kendi basina miicadele etmek zorunda birakmaktadir
(Sar1, 2009, s. 116). Ancak risklere karsi kendini gilivence altina almak piyasa
kosullarina ve bireyin 6deme giiciine bagl oldugundan saglikli olmak/kalmak
bireyler i¢cin imkansiz hale gelmektedir. Ciinkii neoliberal politikalar ekonomik
esitsizligi ve giivensizligi artirarak yoksulluktaki artis1 kortiklemektedir (Schrecker,

2010, s. 956). Bu nedenle saglik durumunu iyilestirmek ve saglik sistemini esitlik¢i,
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adaletli, verimli ve siirdiiriilebilir bir yapiya biiriindiirmek amaciyla sosyal devlet
anlayis1 cercevesinde kamuya dayali bir saglik sistemi kurulmasi tartigmalarini

yeniden diisiinmek gerekmektedir (Yenimahalleli Yasar ve Ugurluoglu, 2010, s. 9).

2.3.2. Ahlaki bir pozisyon olarak saghk

Saglik kavramini doniistiiren neoliberal reformlar sagliklilik anlayisi iizerinden
katt bir ahlakg¢iligr pekistirmektedir. Davranislara, duygulara ve motivasyona
odaklanilarak bireylerin se¢imlerine ve sorumluluklarina vurgu yapilmasi bireylerin
sagliklar1 konusunda sug¢luluk duymalarina neden olmaktadir (Crawford, 1980, s.
378). Kot saglik bireyden kaynaklanan bir basarisizlik olarak goriilmektedir. Bu
bakis acist neoliberal politikalarin mesrulugunun saglanmasi icin 6ne arz etmektedir.
Piyasa mekanizmasi i¢inde ¢ozlilmeyen ve hatta giin gectikge biiyliyen saglik
sorunlar1 bireysel sorunlar olarak tanimlanmakta ve bu sorunlar ¢oziilemediginde
kisisel basarisizlik olarak kodlanmaktadir (Sar1, 2009, s. 117). Sagliklar1 konusunda
hatali davraniglar sergileyerek basarisiz olan bireyler sorumsuz vatandaslar haline
gelirken kendi bedeni fiizerinde disiplin uygulayan “saglikli” bireyler iktidarin
yukiinii paylasan ve ahlaki agidan degerli vatandaglar olarak goriilmektedir.
(LeBesco, 2011, s. 154).

Saglikli olmak/kalmak adina “riskleri” fark ederek ona gore hareket etmek
neoliberal donemdeki bireyin sorumlulugu haline gelmistir. Risk, bireylerin iyi veya
kotii olarak siralanabilecegi miikemmel bir 6lgiit; ayn1 zamanda tibbilestirmenin 6n
kosulu haline gelmistir. Bireyi "riske atan" tiim davranislar, tutumlar ve duygular
tibbilestirilmektedir (Crawford, 1980, s. 380). Boylece sagliksiz aligkanliklari
diizeltme yiikiimliliigii ahlaki ve zorunlu bir gorev haline gelmektedir. Motivasyon
ve ahlak kavramlar1 sagliklilik anlayisi iginde agik bir statii kazanmaktadir

(Crawford, 1980, s. 380).
Sagliklilik ile saglikli davranis, iyi yasam icin paradigma haline gelir. Saglikli erkekler

ve kadinlar, model olur. Sagliklilikgilar arasinda bir tiir indirgemecilik veya tek
boyutlulastirma ortaya ¢ikiyor gibi goriiniiyor: giderek daha fazla deneyim saglk
deneyimine, daha fazla deger saglik degerlerine doniisiiyor. Saglik ya da "sliper saglik"

" "

bir dizi degeri kapsar: "mutluluk duygusu ve amag", "yiiksek diizeyde 6zsaygi", "is

n "

tatmini", "yaratic1 eylemlerle mesgul olma yetenegi", "stres altinda etkili bir sekilde

islev gorme kapasitesi", "gelecege giiven duyma", "diinya yagamina baghlik", "kisinin

yasamini kutlama yetenegi" ve hatta "kozmik onaylama" (Crawford, 1980, s. 381).
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Kendilerini veya bagkalarini riske atabilecek faaliyetlerde bulunan ve yukarida
bahsedilen saglik paradigmasina uygun davranmayan bireyler ise kitle iletisim
kampanyalar1 araciligiyla durumlarindan haberdar edilmesi gereken kotii
vatandaslara dontismektedir (LeBesco, 2011, s. 157). Saghikliligin giicli sekilde
yayilmasint saglayan ise medyanin ve tiim toplumun is birligi yaparak kurbani
suglama (victim blaming) stratejisini uygulamasidir. ideal neoliberal vatandaslar hem
ekonomiyi desteklemek i¢in asir1 harcama yapmak hem de kendini diizenlemek,
kendini kontrol etmek ve kendine hakim olmak zorundadir (Spratt and Dolezal,
2021, s. 4). Baska bir deyisle neoliberalizm saglik i¢in tiiketimi desteklemekte; diger
yandan bedensel kontroliin ahlaki sorumluluklarini vurgulamaktadir (Cairns and
Johnston, 2015, s. 156). Elbette burada neyin saglikli oldugunu ve saglik i¢in nasil
tilketim yapilmas1 gerektigini belirleyen, piyasa kosullarima uygun hareket eden
sitketlesmis tiptir. Bu nedenle tip mesleginin genellikle halkin kafa karigiklig
yasamasina neden oldugu, sulart bulandirdigi ve saglik hizmetine karar verme
siirecinde hakli gosterilenden daha fazla gilice sahip oldugu distintilmektedir
(Mooney, 2012, s. 395).

Sagligin ahlaki bir pozisyon olarak insa edilmesi neoliberal bireyi kaginilmaz
olarak basarisiz eylemlere itmektedir. Neoliberal ekonominin, saglik tiiketimini
araliksiz pompalarken bireylerin kendilerine hakim olmasmi beklemesi; utang,
giicstizliik, giivensizlik ve degersizlik gibi duygular1 neoliberal toplumlarin ana
duygusu haline getirmektedir (Spratt and Dolezal, 2021, s. 7). Fiziksel, psikolojik ve
sosyal olarak i1yi hissetme, mutlu olma, din¢ olma, gen¢ kalma ve fit goriinme gibi
aktif bir ¢abay1 dayatan yasam bi¢imi; hedefi siirekli yukariya ¢ekerek adeta sonu
gelmez bir arayis1 ve tatmini imkéansiz bir arzuyla kamgilamasi (Delibas ve
Kankurdan, 2020, s. 73) da sugluluk ve utan¢ duygularin1 pekistirmektedir. Boylece
sagliksiz olarak tanimlanan obeziteli bedenler de neoliberal piyasa kosullarina gore
basarisiz ve ahlaksiz bireylerin davranislart sonucunda olusmaktadir. Eger bireyler
bu tiretim ve tiiketim bollugu iginde zay1f kalabiliyorsa akilcilik ve 6z disipline sahip
olduklar1 diigiiniilmektedir (Guthman and DuPuis, 2006, s. 444). Zayiflik -
sismanligin aksine- neoliberal diinyada basarinin bir performansi ve gerekliligi haline
gelmektedir. Zayif olmak saglikli olmanin bir gostergesi olmasa da neoliberal
kosullar zayifligt bu sekilde islemektedir. Ancak hi¢ egzersiz yapmayan, koti

beslenme aligkanliklar1 olan zayif ve ortalama agirliga sahip bireyler sagliklar1 veya
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ahlaki degerleri hakkinda obeziteli olanlarla ayn1 muameleye tabi degillerdir
(LeBesco, 2011, s. 160). Clinkii saglik konusunda neyin normal ve anormal oldugunu
belirleyen sinirlar belirsizlesmektedir (Delibas ve Kankurdan, 2020, s. 81) ve saglikli
olan neoliberal piyasa kosullarinda sekillenen tiikketim ahlakina gore

belirlenmektedir. Spratt and Dolezal bu durumu soyle 6rneklendirmektedir:

Parasiitgiiler, kayakcilar, motosiklet siiriiciileri ve at binicileri yapmay1 sectikleri spor
sonucunda bir yaralanma nedeniyle tibbi miidahaleye ihtiya¢ duymalari muhtemel olan
kisiler arasindadir ancak hastaneye yatirildiklarinda veya yaralanmalari i¢in tedavi
gordiiklerinde saglik sistemine nadiren mali bir yiik olarak diislinilmektedirler. Buna
kargin neoliberal mantik asirt kilonun kiiglimsenmesini gerektirmektedir. Burada
"sisman" bedenler, neoliberal verimlilik, {iretkenlik ve maliyet etkinligi ideallerine

uymayan "basarisiz" bedenler olarak konumlandirilmaktadir (2021, s. 13-14).

Obezite ilgili endigeleri ahlaki yargilar ve sosyal kinama i¢in kullanmaktan
(LeBesco, 2011, s. 160) ve obeziteli bireyleri ahlaki sdylemlerle utandirmaktan

olumlu bir sonu¢ beklenmemelidir.

2.3.3. Kotii saghgin sorumlulugunun bireye yiiklenmesi

Sagligin yasam tarzi, tutumlar ve davranislar iizerinden tanimlanmasi saghigimn
sorumlulugunun biiyiikk oOlglide bireye yiiklenmesine neden olmus (Spratt and
Dolezal, 2021, s. 3) bir zamanlar sosyal problemler olarak goriilen saglik sorunlart,
kisisel bir basarisizlik olarak goriilmeye baslanmistir (Delibas ve Kankurdan, 2020,
s. 83). Bu nedenle bireylere saglikli beslenmeleri, kolestrol seviyelerine dikkat
etmeleri, egzersiz yapmalari, tiitlin triinii tiikketmemeleri ve streslerini yonetmeleri
salik verilmektedir. Bdylece ideal neoliberal bireyler sagliklarmi ve dolayisiyla
tiretkenliklerini, istihdam edilebilirliklerini ve piyasa ekonomisindeki genel
basarilarin1 en iist diizeye cikaracak akilli tliketici se¢imleriyle (Ornegin, saglikli
gidalar, spor salonu tyelikleri vb.) mesgul olmak zorundadir (Spratt and Dolezal,
2021, s. 4). ideal saglik davranislarini yerine getirmeyen bireyler kotii sagliklarindan
kendileri sorumlu olmaktadir. Neoliberal politikalarin saghg: etkileyen sosyal
faktorleri gormezden gelmesi de bireylerin yasam tarzi degisikligi yapmalari
konusunda onlara baski uygulamaktadir. Ne var ki sehir planlamasi, egitim,
yoksulluk, gida giivensizligi, esitsizlik ve sosyal yoksunluk gibi karmasik sosyal
sorunlar, davranis ve yasam tarzi degisikligi miidahaleleriyle ¢oziime

kavugmayacaktir (Spratt and Dolezal, 2021, s. 13). Bu durum obezite i¢in de
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gecerlidir. Obezitenin bireylerin yasamlarin1 daha az etkilemesi konusunda beslenme
ve egzersiz aligkanliklarinin diizenlenmesi 6nemli olsa da hem bu aliskanliklar
etkileyen hem de obeziteye yol agan diger yapisal faktorlerin gérmezden gelinmesi
bireyleri obezite konusunda “istenen” sonuglardan uzaklastirmaktadir. Aksine

neoliberalizmin sagliktan bireyi sorumlu tutan bakis agisina gore bireyler:
...etraflarin1 saran risklerin farkinda olmali ve kendilerini korumak i¢in besin
takviyeleri, hava veya su filtreleri satin almali, yesil alanlar eksikse iicretli spor
salonlarinda egzersiz yapmali, gida endiistrisinin sattig1 yagl, tuzlu ve sekerli
gidalardan kag¢inmak igin erisimi zor ve pahali olsa da organik tarim iriinlerine
yonelmeli ve hasta olmasalar dahi diizenli saglik kontrolleri yaptirmalidirlar. Ag¢ikca
goriilmektedir ki risklere kargi alinacak onlemler yine endiistri ile iligkilidir ve bireyin

kendini korumak igin yapabilecegi tek sey titketimini artirmaktir (Gong, 2017, s. 168).

Tiiketime gore yeniden diizenlenen bedenin saglikli, estetik ve fit kalmasi
adma bireylerin yeni tibbi teknolojilere, tedavilere ve tamamlayici uygulamalara da
bolca basvurmasi gerekmektedir (Delibas ve Kankurdan, 2020, s. 81). Nitekim
obezite ile yasayan kisiler yiiksek maliyetleri nedeniyle saglikli gidalara
ulasamiyorsa veya isle ilgili zaman kisitlamalar1 nedeniyle saglikli yemek
hazirlayamiyorsa o zaman saglikli gida seceneklerini segmeyi vurgulayan halk
sagligi miidahalelerinden yararlanma sanslart minimumdur (Spratt and Dolezal,

2021, s. 14).

2.3.4. Saghgn fiziksel saghga ve incelige indirgenmesi

Neoliberal tiiketim kiiltiiriinde zayif olmak saglikli olmakla; fazla kilolu olmak
ise saglik riskleriyle iliskilendirilmektedir. Saglik konusundaki tavsiyeler ise medya
ve reklamlar araciligiyla bu denklem iizerinden yayginlastirilmaktadir. Saglikli birey
imaj1 yiyecek secimleri konusunda kendini kisitlayabilen, karakter o6zelliklerinin
Otesinde gorsel olarak ¢ekici, varlikli, fit ve zayif olarak tasvir edilmektedir (Spratt
and Dolezal, 2021, s. 5). Insa edilen saglikli beden imaji obeziteli bireylerin
kurumsal ayrimciliga, sosyal asagilanmaya, 6fke ve tiksinmeye maruz kaldiklarina
neden olmaktadir (Guthman and DuPuis, 2006, s. 434). Ciinkii gliniimiizde saglik
ahlaki bir pozisyon olarak kurgulanmakta, kisinin beden 6lgiisii baskin ekonomik ve
sosyal diizende sosyal statiiniin 6nemli bir gostergesi olmakta ve agirlik kisinin “tam

vatandasliga

5).

uygunlugunu 6lgmek igin bir ara¢ haline gelmektedir (Farrell 2011, s.
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Zayiflik; saglik ve sorumlu vatandaglik ile es tutulsa da saglikli 6znenin
tikketme zorunlulugu nedeniyle sorumlu vatandaslik sdylemi de karmasiklagmaktadir
(Cairns and Johnston, 2015, s. 156). Bireyler asir1 tiiketirken ayn1 zamanda kendine
hakim olmasi gerektiginden, daha fazla tiiketme ikilemiyle karsi karsiya kalmalari
neoliberal paradoks olarak tanimlanmaktadir (Lupton, 2018; aktaran Spratt and
Dolezal, 2021, s. 4) Baska bir deyisle neoliberal séylemler, bireyin duygusal olarak
hem kontrolden ¢ikmus tiiketici hem de kendini kontrol eden birey olarak topluma
katilmaya zorlandig: geliskili diirtiiler tiretmektedir (Guthman and DuPuis, 20086, s.
444).

Neoliberalizmin yarattigi bu paradoks obeziteyi de hedef almaktadir.
Neoliberalizm obeziteyi iliretmekte; hem de bir sorun olarak iiretmektir (Guthman
and DuPuis, 2006, s. 429). Obeziteyi sagliklt olmanin kargisina konumlandirmakta;
ancak zayifligin sagligi tehdit edebilecek boyutlarini gérmezden gelmektedir. Aglik
ve obezite beslenme agisindan iki biiyiik sorun olarak tanimlansa da aglik, obezite
gibi “salgin hastalik” statiisiine sahip degildir (Gong, 2017, s. 168). Ciinkii achigin
sorumlugu bireylere yiliklenemiyorken obeziteli bedenlere sahip olanlar davranislari
tizerinden suglanabilmektedir. Boylece gliniimiizde sismanlik; tembel, obur, acgdzlii,
ahlaksiz, kontrolsiiz, aptal, ¢irkin ve eksik olarak damgalanabilmektedir (Farrell
2011, s. 5). Aslinda sisman beden; verimsiz, etkisiz ve karsiz bir anti-neoliberal
beden olarak insa edilmektedir (Harjunen, 2017, s. 6). Tiim bu olumsuz nitelikler ve
“salgm” soylemi tiizerinden obeziteli bedenler saglikli olmaya; obezite sinirinda
olanlar1 da “tehlikeli agirliktan” korunmaya zorlanmaktadir. Maalesef obezitenin ve
obeziteli bireylerin saglik gerekgeleriyle -ahlaki olarak- denetlenmesi obeztileri
bireylerin refahini tehlikeye atmaktadir (LeBesco, 2011, s. 161).

2.3.5. Zayiflama endiistrisi

Sagligin metalagsmas1 ve saglik hizmetlerinin tiikketim nesnesi haline gelmesi
biiyiik bir saglik endiistrisi yaratmigtir. Piyasa mantig1 iizerinden sekillenen saglik
hizmetleri, bireyleri ihtiyaci oldugundan kadar degil tiiketebildigi kadar saglik
harcamasi yapmaya itmektedir (Delibas ve Kankurdan, 2020, s. 84). Bu kapsamda
neoliberal degerler ve onun iirettigi obezite salgin1 sdylemi dogrultusunda yeni bir
piyasa olan zayiflama endiistrisi olugmustur. Obeziteyi hastalik olarak tanimlayan

neoliberal sdylemler zayif veya obeziteli olsun her bireyi saglikli olmak adina diyet
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yapmaya veya diyeti diisinmeye yoOnlendirmektedir. Ancak zayiflama endiistrisi
sadece diyet programi uygulamay1 kapsamamaktadir. Saglikli olmak i¢in bagvurulan
diyet programlarinin, zayiflama ilaglarinin, bitkisel ¢aylarin, toz karisimlarimn, diisiik
kalorili (veya kalorisiz, laktozsuz, glitensiz vb.) gidalarin, “diyet” adi altinda satilan
tirtinler ve organik besinlerin yani1 sira bu {irlinleri pazarlayan isletmeler, medyadaki
saglik/diyet programlari, reklamlar ve saglik sistemi zayiflama endistrisinin bir
parcasidir. Berger (2018) Fooducate adli bir siteden zayiflama harcamalar ile ilgili

derledigi bilgileri su sekilde aktarmaktadir:

Amerikalilar kilo vermek i¢in her yil altmis milyar dolardan fazla harciyor! 75 milyon
Amerikali aktif olarak kilo vermeye c¢alisiyor, bu kisi basina yilda 800 dolar demek!
Weight Watchers gibi kilo verme zincirlerine yaklasik 3 milyar dolar harcaniyor. Diyet
haplar1 ve yemek yerine gegen ¢oziimler 3 milyar dolarlik bir pazar. NutriSystem gibi
diyet yemekleri igin eve teslim hizmetleri 1 milyar dolarlik bir istir. Paranin biiyiik bir
kismi "diyet" olarak reklami yapilan gidalara (6rnegin diyet kola) harcanmaktadir. Diyet
yapanlarin yiizde 80'i bu gorevi kendi baslarina iistleniyor. Yiizde 20'si iicretli bir kilo
verme grubuna katiliyor veya bir saglik uzmanryla goriisiiyor. Tipik bir diyet

uygulayicisi, kilo vermek igin yilda dort deneme yapar. En az 3 diyet basarisiz olur

(Berger, 2018, s. 112).

Research And Markets ise 2021 raporunda ABD’deki zayiflama endiistrisinin
2019 yilinda 78 milyar dolarlik bir seviyeye ulastigini ancak COVID-19 salgini
nedeniyle 2020'de %21 degerinde bir diisiis yasadigin1 (researchandmarkets.com)
belirtmistir. Baska bir raporda da ABD’lilerin %52'sinin 2022 yilinda bir diyeti veya
yeme diizenini uyguladiklart bildirilmis; bu oranin son birkag¢ yilda énemli derecede
(2021'de %39, 2020'de %43, 2019'da %38) arttig1 belirtilmistir (International Food
Information Council, 2022, s. 4). Bu verileri bakildiginda zayiflama endiistrisinin
cok ¢esitli oldugu ve biiyiik bir finans alan1 haline geldigi goriilmektedir. Zayiflama
endiistrisinin  biiylimesi, sigsmanlarin gdzetim altinda tutularak yasam tarzi ve
davranig degisiklikleri yapmalar i¢in baski altina alinmastyla yakindan iligkilidir. Bu
durum kar pesinde kosan endiistrilerin, saglikli segimleri ve saghigi gelistiren
davraniglar1 tesvik ettigini iddia eden iirlinleri pazarlamasina olanak tanimaktadir
(Adams and Harder, 2018, s. 441). Yine de kilo vermeye yonelik moda diyetlerin ve
egzersiz planlarinin artan popiilaritesine ragmen, bu 6zel uygulamalarin gergekten
faydali oldugunu ve uzun vadede kilo kaybina yol agtigini gdsteren sinirli sayida

calisma bulunmaktadir:
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Meyve suyu sikma veya detoksifikasyon diyetleri, kisa siireler i¢in son derece diigiik
kalori alimma neden olduklar i¢in ise yarama egilimindedir, ancak normal bir diyete
geri doniildiigiinde kilo alimina yol agma egilimindedir. Hem aralikli oru¢ hem de paleo
diyeti, genel olarak azalan kalori alim1 nedeniyle kilo kaybina yol agar. Son olarak, kisa
stireli yiiksek yogunluklu antrenmanlar iizerine yapilan arastirmalar, dikkate deger kilo

kaybi ve kardiyovaskiiler saglikta iyilesmeler gostermistir. (Obert vd., 2017, 5.60)

Cupit’e (2022) gore zaten saglik kosullarini iyilestiren ve/veya obeziteyi
tersine ¢evirmede etkili olan miidahaleler zayiflama endiistrisinin ¢ikarlarina ters
diiseceginden (Cupit, 2022, s. 8) bu miidahaleler kar1 6n planda tuttuklari siirece
etkili ve yararli olamayacaktir.

Zayiflama endiistrisinin 6nemli ayaklarindan birini de zayiflama ilaglar
olusturmaktadir. ABD’de ilaglarin tiiketiciye dogrudan reklam edilmesi 1990’larin
sonlarindan itibaren sagligin tesvikinin ve gelistirilmesinin en yaygin bigimlerinden
biri olmaya devam etmektedir (Adams and Harder, 2018, s. 440). Sismanligin
yaygiliginin artmasiyla zayiflama ilaglari, bu endiistri i¢inde karim1 maksimize
etmenin yollarindan biridir. Ornegin Diinya Obezite Kongresi 2006 yilinda zayiflama
ilaglarin1 "modern ila¢ tarihindeki en biiyiik sans yaris1" olarak nitelendirmistir
(Oliver, 2006, s. 622). Soz konusu yaris ilag sirketlerinin rekabetidir. Peki ilag
sirketleri tiiketicileri bu ilaclar1 kullanmaya nasil ikna etmektedir? Ilag sirketleri bunu
iki farkl1 sekilde yapmaktadir. Ilk olarak ilag sirketleri genetik temelli arastirmalara
vurgu yaparak ilag kullanmanin gerekli oldugunu savunmaktadir. Ornegin; “genetik
olarak zayif” kisilerin obezojenik bir ortamda olduklart halde agligi bastiran leptin
hormonunu tirettiklerinden kilo alsalar bile sismanlayamayacaklarini (Levine vd.,
1999, s. 212) iddia eden bir ¢alisma ve asir1 beslenmeye zorlanan bir grup bireyin
ayni miktarda asir1 beslenmesine ragmen katilimcilardaki kilo artiglarinin farklh
oldugu (Bouchard vd., 1990, s. 1477) belirten baska bir ¢alisma gibi. Ikinci olarak
ilag sirketleri zayiflama ilaclarini tesvik etmek icin baskin halk sagligi séyleminden
yararlanarak ve bu sOylemi genisleterek yasam tarzi degisikliklerini 6n plana
cikarmaktadir (Adams and Harder, 2018, s. 439). Ila¢ kullanmak diyet ve egzersiz
gibi zayiflamak i¢in olmazsa olmaz yontemler olarak sunulmaktadir. Zayiflamak igin
tek yapmak gereken ila¢ kullanmaktir. Kilo yonetimi ilag¢ yOnetimine
indirgenmektedir. Diyetlerin gergekten basarili olmasmin tek yolu, insanlarin

hayatlar1 boyunca diyet uygulamalar1 oldugundan, zayiflama ilac1 kullanarak zayif
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kalmak isteyen herkes siirekli olarak ila¢ kullanmak zorundadir. Bu nedenle, ilag
sirketleri “giivenli bir ilag” bulabilirlerse potansiyel dmiir boyu miisteriler bulabilirler
(Oliver, 2006, s. 622). Ancak viicut agirhigimi azaltmak i¢in ila¢ kullanilmasi
gerektigini destekleyen kanitlar yetersizdir ve inandirict degildir. Hatta zayiflama
ilaglarimin  zayiflamay1 saglamadigi gibi zararli saghik etkilerine yol actig1
bulunmustur (LeBlanc vd., 2018, s. 1172). Oliver (2006), zayiflama ilaglarinin
cogunlukla saglik riski diisiik olan gen¢ ve beyaz kadinlar tarafindan, sagliktan
ziyade zayif goriinmek i¢in kullanildigin1 ve kozmetik iirinlerden farki olmadiginm
belirtmektedir. Yine de goz far veya alliktan farkli olarak zayiflama ilaglari
potansiyel olarak tehlikeli yan etkilere sahiptir (Oliver, 2006, s. 622).

Kisacasi neoliberal politikalar; yeni bir liberal ekonomik model iizerinden tiim
kurumlarin isleyisini doniistiirerek kamusal {retimin ve denetimin etkisini
azaltmistir. Boylece saglik, egitim, istihdam ve diger alanlarda verilen hizmetler
tiketimi ve kar1 odagina alan 6zel sirketler ve uluslararasi kuruluslar tarafindan
sunulmaya baslanmistir. Bu doniisiim ile saglik sorunlarinin ¢odziimiine yonelik
maliyetlerin azaltilmasi amaciyla bireyler sagliklarindan sorumlu tutulmaktadir.
Saglig1 olumsuz etkileyen yapisal sorunlar gérmezden gelinerek kotii sagligin sebebi
bireylerin yasam tarzlarinda aranmaktadir. Yasam big¢imlerini degistirmesi beklenen
neoliberal bireyler ise yine neoliberal politikalarin 1s1nda gelisen zayiflama

endiistrinin tirtinlerine bagvurmak zorunda kalmaktadir.

2.4. Obezite ve Obezite “Salgim”

Saghgmm medikal bakis acisina gore beden, bir makine olarak
kavramsallastirilmaktadir. Bu bakis agisina gore obezitenin nedeni enerji dengesizligi
modeli ile agiklanmaktadir. Obezite, basitce asir1 kalori aliminin veya yetersiz kalori
harcanmasinin iirlinii olarak tanimlanmaktadir (Bombak, 2014, s. 510). Obezitenin
belirlenmesinde yaygin olarak beden Kitle indeksi (BKI) kullanilmaktadir. BKI;
kilogram cinsinden agirligin, metre cinsinden boyun karesine bdliinmesiyle

hesaplanmaktadir (Bkz. Tablo 2.1).

Tablo 2.1. BKI 'ye gore obezite simiflandirmast (DSO, 2021)

Siniflandirma BKIi (kg/m?)

Disiik agirlik (zayif) <185
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Tablo 2.1. (Devami) BKi’ye gére obezite siniflandirmasi

Normal agirlik 18.5-24.9
Pre-obezite (fazla kilolu) 25.0-29.9
I. derece obezite 30.0-34.9
I1. derece obezite 35.0-39.9
I11. derece obezite (morbid obeziteli) >40.0

BKi’si 30’a esit veya daha fazla olanlar obeziteli olarak tanimlanmaktir. Bu
hesaplama iizerinden tanimlanan obezite, tim ge¢ modern toplumlarda 1980'lerin
basindan beri istikrarli sekilde yiikselmistir (Crossley, 2004, s. 226). DSO’ye (2021)
gbre obezite 1975’ten beri diinya ¢apinda neredeyse ii¢ katina ¢ikmistir. Boylece
2016 yili verilerine gore diinyadaki fazla kilolu yetigkinlerin (18 yas iistii) oran
%39’a (1,9 milyar kisiye), obeziteli yetiskinlerin oran1 da %13’e (650 milyon kisiye)
ulagsmigtir. Tiirkiye’de ise 2019 yilinda yaymlanan Tiirkiye Saglik Arastirmasi
verilerine gore yetiskin (15 yas tistii) niifusun %35°1 fazla kilolu ve %21’ obezitelidir
(TUIK, 2020). Baz1 caligmalara gore obezite, kalp hastaligindan bazi kanserlere
kadar her tiirlii hastalik i¢in en 6nemli risk faktorlerinden biri olarak goriilmektedir.
Aragtirmacilar obezitenin ve fazla kilonun genel hastalik yiikiine neden olan en
onemli altinci risk faktorii oldugunu (Haslam and James, 2005, s. 1197) ve diger
saglik sorunlarini siddetlendirdigini (Kopelman, 2007, s. 13) diistinmektedir.

DSO obezitenin kiiresel c¢apta artisgin1 agiklamak igin “salgin” terimini
kullanmistir (Mitchell ve McTigue, 2007, s. 394). Elestirel obezite arastirmacilari,
1990'larin sonlarinda ve 2000'lerin baslarinda yaygin hale gelen "obezite salgini
sOylemini" elestirerek obezite salgininin dayandigi bilimsel kanitlar1 ve obezite
sOyleminin etik sonuglarini aragtirmaktadir (Bombak, 2014, s. 510). Arastirmacilar;
BKI hesaplamasina, obezitenin nedenlerine ithafen iiretilen sagliklilik sdylemine ve
obezitenin toplumsal yapilarla iliskisine dair elestirel bakis agilar1 sunmaktadir.
Ornegin Mitchell ve McTigue (2007, s. 401) obezitenin; bulasici olmadigin1 ve yavas
gelistigini ifade ederek salginlardan farkli oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle
obezitenin bir salgin olmadigin1 ve farkli bir kategoride degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Yetigkinler arasindaki obezite oranlarini tespit etmek amaciyla
2017-2018 yillarinda Hales ve digerlerinin (2020, s. 1) ABD’de gergeklestirdigi bir
caligsmada siyahilerin ve kadinlarin obezite oranlarinin; diger etnik kokenlere ve

erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Obezite oranlar1 hem siyahi hem de
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kadin olanlarda daha da artmaktadir. Bu sonuglar obezitenin toplumsal esitsizliklerle
iligkili oldugunu diistindiirmektedir. Bu nedenle obeziteyi sadece bir salgin olarak
degerlendirmekten ziyade sosyal kosullar ve yapilarla iliskisine odaklanarak ele
almak 6nem tasimaktadir.

Monaghan (2007, s. 587) ise viicut gelistirmeci erkeklerin agirliklar: sebebiyle
fazla kilolu ve obeziteli sinifina girdikleri halde toplum tarafindan desteklendiklerini;
ancak bu durumun kadinlar icin aym sekilde sonuglanmadigini belirterek BKI’nin
cinsiyet¢i bir hesaplama oldugunu ifade etmektedir. Sismanligin normatif beden
idealiyle ¢elistigi i¢in toplum tarafindan tirkiitiicii bulundugunu ve sosyal izolasyona
yol actigini belirten Kwan ve Graves’e (2013, s. 29-31) gore sismanlik korkusundan
kazang saglayan sayisiz endiistri, “iyi yasam” vurgusuyla sismanligin diizeltilebilir
oldugunu iddia etmektedir. Bununla birlikte, cogu diyet basarisiz oldugu igin,
sismanhigin "kisisel basarisizlik" olarak nitelendirilmesi obeziteli bireylerin yasam
kalitesini diisiirmektedir (Bombak and Monaghan, 2017, s. 925). Ayrica BKi’nin
saglikli kesme noktasinin 27°den 25’e diisliriilmesiyle baz1 kisilerin bir anda asir1
Kilolu hale gelmesi de salgin séylemini sorgulatmaktadir (Guthman and DuPuis,
2006, s. 433).

Obezite salgimma yonelen elestirel caligmalar viicut agirhg ile saglik
arasindaki iliskiyi de incelemektedir. DSO’ye (2021) gére fazla kilo ve obezite ile
birlikte BKI arttikca; erken oliim, kardiyovaskiiler hastaliklar, yiiksek tansiyon,
osteoartrit, bazi kanserler ve diyabet riskleri de artmaktadir. Epidemiyolojik
arastirmalarla desteklenen birgok calisma, fazla kilo ve 1. derece obezite
(30<BKIi<35) araliginda yer alan bireylerin 6liim riskinin énemli lciide artmadigi
bulunmustur (Hutson, 2017, s. 45; Flegal vd., 2013, s. 7). Ayn1 zamanda asir1 kilonun
diger tiim nedenlere kiyasla Olim riskiyle daha az iligkili oldugu gosterilmistir
(Flegal vd., 2013, s. 7) Guthman and DuPuis (2006, s. 428) gore Hastalik Kontrol ve
Onleme Merkezleri (the Centers for Disease Control and Prevention) ABD’deki
6liim nedenlerinden obezitenin, tiitiin tiiketimini geride biraktigina dair iddialarinda
cok sayida istatistiksel hata bulundugunu kabul etmektedir. Bombak (2014, s. 516)
ise BKI ve saglik durumu iizerinden gerceklestirilen calismalarda daha ¢ok obeziteli
bireylerdeki kotii saglik belirtilerine odaklanildigini; daha diisiik agirlik gruplarinda

yer alan bireylerin hastalik durumlarindan s6z edilmedigini vurgulamaktadir.
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Monaghan’a (2015, s. 243) gore elestirel obezite ¢alismalarinin amaci, tim
"sisman insanlarin" sagliklt oldugunu savunmak degildir. Ancak obezite sdylemi,
kendisini iireten bilimsel bilginin yeni kanitlarin1 gérmezden gelmektedir. Gaesser
(2009) zayiflama girisimlerinin arttig1 bir ddonemde ortalama viicut agirliklarinin ve
obezite oranlarinin artmasinin, agirlik kaybetme girisimlerinin basarili olmadiginin
bir gostergesi oldugu belirtmektedir. Zayiflama programlarina katilanlar
agirliklariin ortalama %5-10'unu kaybetmis olsalar da (Perri ve Fuller, 1995) agirlik
kaybin1  siirdiiremediklerini  hatta  kaybettikleri  agirliklar1  geri  aldiklar
gozlemlenmistir (Garner ve Wooley, 1991). Obezite i¢in etkili bir tedavi olup
olmadigini degerlendirmek icin kalori kisitlayict diyetlerin uzun vadeli sonuglarina
iliskin c¢alismalar1 gozden geciren Mann ve arkadaslart (2007, s. 220); diyet
uygulayanlarin  {icte biri veya {lg¢te ikisinin, uzun vadede diyetlerinde
kaybettiklerinden daha fazla agirlik kazandiklarini gézlemlemistir. Ayni ¢alismaya
gore diyetlerin kalic1 agirlik kaybina veya saglik yararlarina yol actig1 fikri icin ¢cok
az destek bulunmaktadir. Biitlin elestirilere ragmen obezitenin; ciddi bir saglik
sorunu olduguna, yaygimhiginin bir salgin olusturduguna ve basarisiz olunsa dahi
tedavisinin gerekli olduguna dair baskin ideolojik egilim devam etmektedir
(Bombak, 2014, s. 516). Obeziteyi bir salgin ve kontrolden ¢ikmis bir patoloji olarak
kabul etmenin, neoliberalizmin biyopolitik yonetimine teslim olmakla esdeger

oldugunun disiiniilmesi gerekmektedir (Guthman and DuPuis, 2006, s. 445).

2.4.1 Obezite ile miicadele ve sinirli bedene miidahale

Obezitenin biyomedikal tanimi, onunla nasil “miicadele” edilecegi konusunda
da yonlendirici olmaktadir. Basitce ‘“alinan enerjinin harcanan enerjiden fazla
olmas1” sonucunda ortaya ¢ikan obezitenin tedavisi, bu enerji dengesini yeniden
diizenlemekten; baska bir deyisle obeziteli bireylerin yasam tarzlarini degistirmekten
gegmektedir. Saglik profesyonelleri ile politikacilar obezitenin sebebi oldugunu
diistindiikleri yasam tarzini, bagimsiz davraniglara (yemek yemek, ise gitmek,
televizyon izlemek vb.) ayirma egiliminde olduklarindan obezitenin arkasindaki
toplumsal dinamigi gérememektedir (Crossley, 2004, s. 236).

Egemen neoliberal sdylemlerin sagligi yonetmedeki sorumlulugu iktidardan
bireye kaydirmasi (Carey vd., 2017, s. 756) obezite ile miicadele ¢alismalarina da

yon vermektedir. Salgin olarak tanimlansa bile obezitenin; asir1 rahatlik, oburluk ve
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tembellik yoluyla kendiliginden tetiklendigi ile ilgili temel inang obeziteli bireyin
sug¢lanmasma yol agmaktadir (Hutson, 2017, s. 42). Ancak obezitenin toplumda
goriilme sikligindaki artis1 aciklamak icin bireylerin aldigi enerji oranimi etkileyen
sosyal degisikliklerin arastirilmasi gerekmektedir (Crossley, 2004, s. 235). Ornegin;
pahali spor salonu iiyeliklerini karsilayamayanlar, giivenli olmayan mahallelerde
yasayanlar, bekar ebeveynler veya birden fazla iste calisan kisiler icin sadece
“egzersiz yapma” firsatlar1 6nemli 6l¢iide azalmaktadir (Spratt and Dolezal, 2021, s.
14).

"Kendi kendine yardim", "kisisel sorumluluk" ve "gilizel beden" iizerinden
yapilan politik-kiiltiirel vurgu ile karakterize bir ¢agda (Shilling, 2003, s. 5)
obezitenin toplumsal yoOniine vurgu yapilmasi, obezite ile miicadelede bireye
yiiklenen sorumlulugu hafifletmemekte, aksine bedenin 6nceden belirlenen idealini
bir toplumsal hedef olarak dayatmaktadir. Beden ve toplum arasindaki etkilesimi ima
eden medya, obeziteyi siklikla psikoloji ve genetik gibi disiplinlerin sahasina ¢ekerek
bireysellestirmektedir (Crossley, 2004, s. 223). Bu nedenle medya ve saglik
politikalar1 tarafindan yeniden firetilen baskin obezite sdylemi obeziteli bireyleri,
asir1 beslenmelerinin ve hareketsizliklerinin neden oldugu bir hastaliktan mustarip
olarak sunmaktadir (Bombak, 2014, s. 509). Baskin sdyleme gore kendi
davraniglarindan sorumlu olan bireylerin kendilerini kontrol etmemeleri obeziteye
neden olmaktadir. Bu nedenle obezite, kisisel kontroliin yoklugunu gdsterdiginden;
ahlaki olarak yaygin bir bi¢imde kinanmaktadir (Turner, 2011, s. 36). Sonucta
beslenme alanina dair gelismeler diyet uygulayanlar i¢cin daha kat1 ve araliksiz yasam
tarzi Onerilerine; bu nedenle de "fazla" kilo i¢in daha biiyiik sucluluga yol agmaktadir
(Bombak, 2014, s. 518). S6z konusu sugluluk g¢ocukluk obezitesinde de yer
almaktadir. Cocuklarin sismanlamasi baskin tibbi sOylem tarafindan daha ¢ok
annelerin sugu ve ihmalkarlig1 olarak tanimlanmaktadir (Saldafia-Tejeda, 2018, s.
40). Cocukluktaki sismanligin annenin ¢ocugunu az sevmesi, ¢ok sevmesi veya asiri
korumasi sonucu olustugunu iddia edilen bu sdylem annelerin davraniglarini
sekillendirmeye ve onlart sorumlu hissetmeye yonlendirmektedir. Saldafa-Tejeda
(2018), evdeki beslenmenin planlanmasinda babalarin yokmus gibi varsayildigi bu
sOylemler araciligiyla anneleri suglayan ve potansiyel olarak yanlis yonlendiren tibbi

sOylemlerin giiclendigini savunmaktadir (Saldafna-Tejeda, 2018, s. 41-44).

45



Shilling (2003, s. 7) bireylerin niyetlerine uygun olarak sekillenmeyi siklikla
reddettikleri i¢cin bedenlerin sinirli oldugunu ifade etmektedir. Baska bir degisle
beden biyolojik bir varlik olarak degisime direnglidir ve bedenin sekillendirmenin
dogal smirlar1 vardir: kaybedilen agirligin uzun vadede geri kazanilmasi olasidir,
estetik operasyonlar uzun omiirlii degildir, kaslar zamanla giigsiizlesmektedir vb. Bu
durum obeziteli bireylerin bedenlerini sekillendirme konusunda bir kisir dongiide
kalarak sucluluk, pismanlik ve caresizlik gibi yogun duygular yasamalarina neden
olabilmektedir. Ciinkii Shilling’e (2003, s. 6-7) gore bedenlerin boyutu ve seklini
degistirme girisimleri (plastik cerrahi ve sik diyetle iliskili olarak) risklidir ve
bedenler lizerinde harcanan gaba basarisizliga mahkiimdur. Bu nedenle siirekli olarak
agirlik kaybetmek ve agirligi korumak igin diyet uygulamak; kendini reddetme,
gozetleme ve kisitlama gerektiren giinlik bir miicadele haline gelmektedir
(Monaghan, 2008, s. 77). Her zaman dinsel ve tibbi pratigin temel bir parcasini
olusturan diyet (Turner, 2011, s. 32) bedeni kontrol etmenin ve sekillendirmenin en
eski yontemlerinden biridir. Yaygin aclik tiirlerinin (anoreksiyalilar, ihmal edilmis
cocuklar ve siyasi mahkiimlar) disinda gelismis iilkelerdeki ¢ogu insan bir diyete
sahiptir (Monaghan, 2008, s. 75). Eskiden diyetler dinsel faaliyetleri gelistirmek igin
i¢ bedeni (zihni) kontrol altina almayi amaglarken modern diyetler dis bedeni
hedeflemektedir (Turner, 2011, s. 35).

Obeziteye miidahale yontemlerinden biri de bariyatrik cerrahidir.> Obezitenin
belli bir derecesine sahip bireyler bariyatrik cerrahiye yonlendirilebilmektedir.
Bariyatrik cerrahi kilo kaybi i¢in islevsel sonuglara sahip olsa da psikolojik ve sosyal
yonden olumsuz etkileri de goriilmektedir. Bariyatrik cerrahi geciren kisilerde diger
sismanlara gore daha yiiksek depresyon seviyeleri gozlemlenmekte (Gulliford, 2017,
s. 86), anksiyete ve asir1 yeme semptomlar1 artmaktadir (Ribeiro, 2018, s. 4).
Bariyatrik cerrahi sonrasinda yasanan psikolojik ve sosyal zorluklarin sebebi
sismanliga yonelik biyomedikal bakis agisidir. Sismanlik biyolojik mekanizmalarin
bir islevsizligi olarak tanimlandiginda sismanligin “céziimii” de tibbi miidahalelerde
aranmaktadir. Tibbi uygulamalarin en uzmanlagsma gerektiren ve en karmagik
miidahalelerinden olan cerrahi miidahalelerin kesin ¢6ziim olarak goriilmesi

sismanligin sosyal nedenlerinin ve etkilerinin gérmezden gelinmesine neden

! Besin 6gelerinin emilimini engelleyici malabsorbtif cerrahi uygulamalarin ve besin alimmi
kisitlayici restriktif cerrahi uygulamalarin tiimiine bariyatrik cerrahi denmektedir (Giingor, 2019).
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olmaktadir. Bu sebeple bariyatrik cerrahi, halihazirda major depresyonu veya diger
Oonemli psikiyatrik bozukluklar1 olan kisilerin psikolojik tedavisi olarak
goriilmemelidir (Wadden, 2007, s. 463). Saglik profesyonellerinin bariyatrik cerrahi
sonrasinda ortaya ¢ikan beden imaji kaygilarinin, ruh hali degisikliklerinin, stresin,
madde kullamiminin ve yeniden kilo almayla birlikte gelen psikolojik zorluklarin
farkinda olarak cerrahi miidahale protokollerine psikolojik ve sosyal miidahaleler de
eklemelidir (Jumbe, 2017, s. 75).

Shilling’in (2003) ifade ettigi gibi bedenin siirli olmas1 onun bireysel niyetlere
gore sekillendirilmesini zorlastirsa da tekrar tekrar incelmeye calisan bedenlerin,
endiistriyel saglik kompleksi i¢in ekonomik degerinin olmasi (Monaghan, 2008, s.
115) bedenleri baskin obezite sOylemi tarafindan zayiflamaya tesvik etmektedir.
Bagka bir deyisle; siirekli agirlik kaybetmenin imkansizligina dair bilimsel kanitlar
toplansa da halk sagligi politikalar1 obeziteli bireylere, kilo vermeleri adina -bosuna
cabalasalar bile- 1srar etmelerini tavsiye etmektedir (Bombak, 2014, s. 512). Bedenin
egitim, diyet ve disiplinle sosyal olarak insa edildigi bir toplumda "zayiflik ve
inceligin" giizellik normu haline gelmesi de (Turner, 2011, s. 36) tekrar tekrar
zayiflamaya c¢alisan bedenlere “motivasyon” saglamaktadir. Bu nedenle kasith
sekilde agirlik kaybetmeye calismak sismanligin “uygun goriilmedigi” bir topluma
uyum saglamakla ilgilidir; kisacast metabolizma i¢in degil sosyal uygunluk i¢in
yapilan bir miidahaledir (Monaghan, 2008, s. 166).

Her biri digerlerine siirekli bir sosyal doku iginde kilitlenmis bireysel
davraniglar1 degistirmenin zorlugu (Crossley, 2004, s. 237) gz Oniine alindiginda
diyet uygulamanin yani sira diger yasam tarzi degisikliklerinin de obeziteli bireyler

tizerinde nasil bir yiik olusturdugu diistiniilmelidir.

2.4.2. Bedenlerin damgalanmasi

Kiiltiirel olarak tanimlanmis bir beden idealine sahip olmak digerleri tarafindan
olumlu algilandig1 ve karsilandig1 gibi bunun tersi de gecerli olmaktadir. Bireylerin
bedenlerinin degistirilebilir olduguna dair goriis; ideal viicut agirligina sahip olmayan
bireylerin sosyal hayatta ayrimcilikla karsi karsiya kalmasimna neden olmaktadir
(Hutson, 2017, s. 42). Hristiyanliga ait; “zihin tarafindan siki sekilde kontrol
edilmeye ve diizenlenmeye ihtiyag duyan gii¢sliz ve giinahkar beden” anlayis

(Shilling, 2003, s. 49) bedenin birey tarafindan degistirilebilir oldugu diisiincesini
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pekistirmektedir. Bireyler sadece bedenlerinin boyutu degil ayni1 zamanda sekli,
cinsiyeti ve rengi lizerinden de damgalamaya maruz kalmaktadir. Ancak cinsiyete ve
irka yonelik esitsizlige karsi yasalar bulunsa da viicut agirligina yonelik ayrimeilig
engelleyen yasalar yok denecek kadar azdir (Hutson, 2017, s. 43). Bedensel
degismeler, -sisman ve zayif olmanin Gtesinde- yasam boyunca farkli sekillerde
ortaya ¢iksa da (Bombak and Monaghan, 2017, s. 924) “biiylik bedene” sahip olmak
yasam slrecinin bir parc¢asi olarak degerlendirilmemekte aksine bedeninin
kontroliinii kaybetmis bireyin cezasi olarak goriilmektedir. Biyomedikal standartlar,
saglikli davraniglarin temelini olusturmakta ve bu standartlara uyulmamasi ahlaki
basarisizlik olarak kabul edilmektedir. Asirt kiloluluk ve obezite bireyler arasinda
yaygin olmasina ragmen bu standartlar asir1 kilolu ve obez kisilerin damgalanmasina
neden olmaktadir (Adams and Harder, 2018, s. 440). Obezite verili bir 6zellik olarak
degil sonradan kazanilmis bir 6zellik olarak goriildiigiinde, sigmanlik ahlaki asagilig
ve kisinin diirtiilerini kontrol edememesini temsil eder hale gelmektedir (Guthman
and DuPuis, 2006, s. 434). Bu durum obeziteli bireylere “sisman utandirma” (fat
shaming) kavramiyla yansitilmaktadir. Sismanla utandirma; asir1 kilolu veya
obeziteli bireylerin kasitli olarak damgalandigi ve viicut oOl¢iilerinden sorumlu
tutuldugu bir ayrimciliktir (Spratt and Dolezal, 2021, s. 6). Obeziteli bireyler beden
Olclileri ve bundan kaynaklanabilecek herhangi bir tibbi sorun i¢in hem
utandirilmakta hem de suclanmaktadir. Hatta sisman cocuga sahip ebeveynler de
cocuklarinin sagligini riske attiklar1 diisiiniildiiglinden bu damgalamaya maruz
kalmaktadir. Bu damgalama sekli neoliberal mantigi ¢ok net yansitmaktadir;
herhangi bir sagliksiz adim ve basarisiz saglik girisimi, utang verici bir sekilde
kiginin kendi hatasidir. Bu nedenle obeziteli bireyler egitim kurumlari, saglik
tesisleri, toplu konutlar ve igyeri déhil olmak iizere giinliik yasamin bir¢ok alaninda
Kilo ayrimciligina karsi hassastir (Puhl and Heuer, 2009, s. 948) ve damgalamaya
maruz kalmaktadir.

Yapilan arastirmalara gore obeziteli bireyler “normal” kilolu kisilerle
karsilagtirildiginda, herhangi bir ayrimcilik deneyimlerini bildirme olasiliklar1 %40-
50 daha fazladir (Carr and Friedman, 2005, s. 252). ABD’de yasayan obeziteli
bireylerin kilolar1 nedeniyle yasadiklar1 ayrimciliklar: bildirme oranlarinin 1995’ten
2006 yilina kadar %66 oraninda arttigi sdylenmektedir (Andreyeva, Puhl and
Brownell, 2008, s. 1131). Richardson ve digerlerinin 1950’lerin ABD’sinde yaptigi
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bir ¢alismada, c¢ocuklar arasinda da kilo ayrimeciligi oldugunu ortaya koymustur.
Cocuklara fotograflardan yola ¢ikarak oyun oynayabilecekleri kisileri siralamalari
istendiginde cocuklarin sisman olan ¢ocuklart her zaman son siraya yerlestirdigi
goriilmiistiir (Richardson vd., 1961, s. 246). Bu sonug¢ toplumsal beden idealinin ve
sismanliga yonelik Onyargilarin insan yasaminin erken donemlerinde zihinlere
yerlestigini gdstermesi bakimindan 6nemlidir.

Obeziteli bireyler is yasaminda da ayrimcilik ve damgalamaya maruz
kalmaktadir. Puhl and Brownell’e (2001, s. 800) gore diger Ozellikleri ayni olan
obeziteliler ve zayiflar kiyaslandiginda obeziteliler daha az istihdam edilmekte;
kilolu kadinlar, ayni is i¢in zayif meslektaslarindan daha az iicret almakta ve kilolu
erkekler zayiflara oranla daha diisiik seviyeli islere yerlestirilmektedir. Giincel is
ilanlarina kurgusal 6zge¢mislerin gonderildigi bir arastirmada obeziteli bireylerin
zayiflara oranla daha az geri doniis aldiklar1 goriilmiistiir. Obeziteli kadinlara geri
doniis orani, obeziteli olmayan kadinlara gore % 8; obeziteli erkeklerin geri doniis
orani obeziteli olmayan erkeklere gore % 6 daha diisiik olmustur (Rooth, 20009, s.
710). Aynm1 zamanda ii ve iii. derece obezite kategorilerindeki bireyler -demografik
degiskenler kontrol edildiginde- normal agirlik kategorisindeki bireylerle
karsilastirildiginda 6nemli Ol¢lide daha yiiksek 1§ yeri ayrimciligr bildirmektedir
(Kungu vd., 2019, s. 597). Bu ayrimciliklarin altinda yatan Onyargi ise obeziteli
kisilerin tembel, 0z disiplinden yoksun ve daha az yetkin olduklarinin
diigiiniilmesidir. Obeziteli bireyler siklikla “tembel, motivasyonsuz, 6z disiplinden
yoksun, daha az yetkin, uyumsuz ve 6zensiz” kliseleriyle damgalanmaktadir (Puhl
and Heuer, 2009, s. 941).

Cinsiyete gore bakildiginda ise obeziteli kadinlar ¢aligma hayatinda ve kisiler
arast iliskilerde obeziteli erkeklere oranla daha fazla 6n yargi ve ayrimciliga
ugramaktadir (Crocker, Cornwell and Major, 1993, s. 61). Aynm1 zamanda obeziteli
kadinlar kilo nedeniyle ayrimciliga maruz kaldiklarini erkeklere oranla daha fazla
diistinmektedir (Spahlholz vd., 2016, s. 17). Baska bir deyisle kadinlarda sismanlik
nedeniyle algilanan ayrimcilik daha fazladir. Kadinlarin sismanlik deneyimlerinin ve
yasadiklar1 ayrimciligin  ¢ok daha genis bir arastirma konusu oldugu
diisiiniilmektedir. Bu calismada yalnizca sisman erkekler ele alindigindan kadinlarin

sismanlik deneyimlerinin ayrintisina girilmemistir.
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Chen and Brown’un (2005, s. 1395) calismasina gore obeziteli bireyler
tekerlekli sandalyeli bireylere oranla cinsel partner olarak daha az tercih
edilmektedir. Arzulama ve begenme davraniglarinin cinsel partner se¢iminde 6nemli
kriterlerden ikisi oldugu diisliniilmektedir. Obeziteli bireyler daha az c¢ekici
bulunabilmektedir. Obezitelilere yonelik tiksinme ve Onyargi hakkinda yapilan
calisma bu durumu agiklayabilmektedir. Yapilan ¢alismada obeziteli birey, obeziteli
olmayan bireye gore daha fazla tiksinti uyandirmistir. Bu tiksinme duygusu ise daha
olumsuz tutumlar, daha olumsuz kliselestirme ve daha biiylik bir sosyal mesafe
arzusu ile iliskilendirilmistir (Vartanian vd., 2016, s. 373).

Saglik hizmeti sunulan ortamlar da obeziteli bireylere yonelik damgalama ve
ayrimcilik uygulamaktan muaf degildir (Budd vd., 2011, s. 127). Hansson vd.’nin
(2010, s. 595) arastirmasina gore ii. ve iii. derecede obezitesi olan ve sosyoekonomik
diizeyi yiiksek bireyler saglik hizmeti aldiklar1 zaman agirliklar1 sebebiyle daha ¢ok
ayrimciliga ugramaktadir. Aragtirmacilar bu farkin yiiksek egitimli bireylerin saglik
calisanlarindan ayrimci bir muamele beklemedikleri i¢in bu durumu bildirmeye daha
egilimli olduklarindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Saglik c¢alisanlarinin,
yuksek sosyoekonomik diizeye sahip kisilerin saghikli kalmak icin yeterli bilgi ve
kaynaga sahip kisiler oldugunu diisiinerek bu kisilere daha az hosgoriilii davranmis
olabilecekleri de belirtilmektedir. Buna ek olarak fazla kilolu ve obeziteli bireyler de
agirliklar1 nedeniyle azarlanacaklarini ve hatta kiiciik diisiiriileceklerini diistindiikleri
icin tibbi yardim alma konusunda isteksiz olabilirler; bu nedenle hastalik taramalar
ve tedavileri gecikebilmektedir (Puhl and Brownell, 2001, s. 801).

LeBesco’ya (2004, s. 85) gore escinsellik gibi sismanlik da aciklanmaya
mecbur kalmaktadir. Ona gore zayiflik ve heteroseksiiellik, beyazlik gibi verili bir
gerceklik olarak kabul edilmektedir. Bagka bir deyisle obeziteyi bir sorun olarak
tanimlamak bile zayifligin normal olduguna dair bir varsayimi barindirmakta ve
obezite ile ilgili sOylemlerin ne kadar baskici olabilecegini diistindiirmektedir
(Guthman and DuPuis, 2006, s. 434).

Obeziteli bireylerin damgalanmasinda yakin sosyal iligkiler de 6nemli yer
tutmaktadir. Bireyler kendilerini dogrudan degil, ayn1 sosyal grubun diger bireysel
tiyelerinin bakis agilarindan veya ait oldugu sosyal grubun genellestirilmis bakis
acisindan dolayli olarak deneyimlemektedir (Mead, 1934, s. 138). Burada 6nemli

otekiler kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Onemli dtekiler, bireylerin davranislarina ve
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tutumlarina yonelik degerlendirmeler ve bu yolla bireylerin benliginin olugmasinda
ve siirdiiriilmesinde etkisi olan kisilerdir (Denzin, 1996, s. 298). Onemli otekiler
anne, baba, yakin akrabalar, smif arkadaslari, Ogretmenler ve c¢alisma
arkadaslarindan olusabilmektedir. Ancak birey i¢in kimin 6nemli &teki oldugu
disardan kestirilememektedir. Onem bakanin gdziindedir; nihayetinde, bir 6tekinin
kendisi i¢cin 6nemli olup olmadigini bireyler kendileri bilmektedir (Rosenberg, 1973,
s. 831). Bu baglamda obeziteli bireylerin kendileri i¢in énemli bulduklari 6tekilerle
etkilesimleri onlarin benlik imajin1 ve beden algisin1 etkilemektedir. Obeziteli
bireyler kendilerini degerlendiren Onemli Otekilerin damgalamalarina maruz
kalabilmektedir. Onemli olan digerlerinin damgalamalar1 obeziteli bireyleri duygusal
olarak daha olumsuz etkiledigi diisiiniilmektedir.

Damgalamaya yabancilasma {izerinden bakildiginda Turner (2011, s. 104)
hasta olan kisilerin rutin pratiklerden uzaklastiklari i¢in normal yasam Oriintiilerinden
yabancilastiklarint belirtmektedir. Bu baglamda biyomedikal bakis agisiyla hasta
olarak tanimlanan obeziteli veya hasta olma riski tasiyan fazla kilolu bireyler de
saglikli bulunmayan beden boyutlariyla yabancilagsmaya maruz kalmaktadir. Buna
ragmen obeziteli bireylerin damgalanmasina ve yabancilasmasina neden olan
soylemler siirekli olarak iiretilmektedir. Ornegin; Birlesik Krallik'ta, COVID-19
pandemisi sirasinda daha yiiksek hastaneye yatis, ciddi hastalik ve 6liim oranlar ile
asir1 kilo ve obezite arasindaki korelasyon oldugu bilgisi medyada yaymlanarak bir
"kilo panigine" yol agilmistir (Spratt and Dolezal, 2021, s. 1). Burada obeziteli
bireylerin risk altinda olmalarindan ziyade dikkat edilmesi gereken konu pandemi
sirecini aktif sekilde yonetemeyen iktidarlarin neoliberal soylemlerle sagligin
sorumlulugunu bireylere yiikleyip “daha az sisman” olmazlarsa COVID-19’dan daha
cok etkileneceklerine yonelik wuyarilarda bulunmalaridir. Damgalayic1  tedbir
sdylemlerinin ne obeziteli bireylere ne de COVID-19 hastalarina bir faydas:
bulunmamaktadir. Aksine onlarin saglik kaygilarini artirarak yasam kalitelerinin
diismesine neden olabilmektedir.

Medya, var olan sosyal fenomenler hakkinda basit¢e haber yapmak yerine yeni
fenomenler yarattigindan (Boero, 2013, s. 371) obezitenin dogasi, nedenleri ve
¢Oziimiine iligkin geleneksel biyomedikal kavramlar1 eszamanli olarak yansitmakta
ve dramatize etmektedir (Saguy and Almeling, 2008, s. 59). Medyadaki obezite

salgin1 sOylemleri ve bireysel sorumluluk vurgusu saglik alaniyla ilgili kamu
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kaynaklarinda da yer almaktadir. T.C. Saglhk Bakanligi, “bilimsel ve politik
kararliligin olusturularak sektorler arasi faaliyetlerin giiglendirilmesi amaciyla”
Obezite (Sismanlik) ile Miicadele ve Kontrol Programi (2010-2014) hazirladiginm

ilan etmistir. Sagligin Gelistirilmesi Genel Midiirliigiiniin duyurusuna gore:

Obezite eylem plant kapsaminda Saglik Bakanligmin temel amaci toplumu saglikli
beslenme ve fiziksel aktivite konusunda bilgilendirmektir. Bu dogrultuda 27 Haziran
2012 tarihinde “Beden Kitle Indeksi” ve “Hareket Et” adl1 iki kamu spotu ile “porsiyon
kiigiiltme” ve “glinde 10.000 adim atiyoruz” baslikli afig, bilboard gibi iletisim
materyalleriyle tiim yurtta “Obezite Miicadele Hareketi” kampanyast baglamistir (http-
1).2

Kamu spotlar1 ve afigler incelendiginde “obezite ile miicadele”nin sadece
bireysel davraniglar1 diizenlemek {iizere insa edildigi goriilmektedir. S6z konusu
materyallerde obeziteliler sagliklari i¢in sorumluluk almayan, hareketsiz ve sagliksiz
bireyler olarak damgalanmistir. Obezite-cocuk ve obezite-yetiskin spotlarinda 6n
plana ¢ikan korku, mutsuzluk, huzursuzluk gibi duygularin davranis degisikligi
saglanmaya yeterli olup olmadiginin tartisilmasi gerekmektedir (Karabiyik Yerden,
2019, s. 116). Yetiskinler i¢in hazirlanan kamu spotunun “Obezite kaderiniz degil,
tercihinizdir.” ciimlesiyle sonlanmasi (http-2)® da neoliberal ilkelerin saglhk

hizmetlerine nasil isledigini gostermektedir.

2.5. Toplumsal Cinsiyet ve Beden

Cinsiyet; kadin ve erkeklerin dogustan edindikleri biyolojik farkliliklar1 ifade
ederken toplumsal cinsiyet; kadin ve erkek olmanin toplumsal yOniini
vurgulamaktadir. Kadin ve erkek olmak i¢in toplum tarafindan belirlenmis uygun
tutum ve davranislart tanimlayan toplumsal cinsiyet kavrami Ikinci Dalga
Feminizm’in biyolojik cinsiyet elestirileri ile ortaya ¢ikmistir. Boylece kadinlara ve
erkeklere atfedilen 6zelliklerin biyolojik olarak belirlenmedigi; toplumsal ve kiiltiirel
olarak insa edildigi goriisii etkili olmaya baslamistir (Koger ve Ulucan, 2021, s. 205).

Toplumlar kadinlar1 ve erkekleri bi¢imlendiren, yonlendiren, denetleyen ve
birbirinden ayiran sosyo-kiiltiirel degerlere sahiptir (Zeybekoglu, 2010, s. 3). Bu
degerlerden beslenen ve kiigiik yaslardan itibaren yeniden iiretilen toplumsal cinsiyet

rolleri; kadinlar1 daha duygusal, hassas, kirilgan, uysal, ayrintici, fedakar ve

2https://sggm.saglik.gov.tr/TR-4065/kampanya-hakkinda.html (Erisim Tarihi: 26.09.2021)
3https://sggm.saglik.gov.tr/TR-4070/ilgili-gorseller--spot-filmler-.html (Erisim Tarihi: 26.09.2021)
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korunmaya muhtag olarak tanimlarken erkekleri daha akilei, gii¢lii, 6fkeli, saldirgan,
sert, karali ve koruyucu olarak tanimlamaktadir. Eksiksiz sekilde yerine getirilmesi
beklenen ve iktidar iligkilerini de barindiran toplumsal cinsiyet rolleri, kadin ve erkek
arasinda -kadinin aleyhine bir esitsizlik yaratmaktadir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi
olarak tanimlanan bu hiyerarsik yapi; erkeklik ile giic, statii ve dstiinligiin bir
tutulmas1 sonucunda kadinlarin politik, ekonomik ve sosyal acidan daha zayif
konuma itilerek ayrimciliga ugramasina yol agmaktadir (Kavasoglu ve Yasar, 2016,
s. 119). Toplumsal cinsiyet esitsizliginden dogan ayrimcilikla birlikte kadinlar daha
cok ev i¢i temizlik ve bakim iglerine yonlendirilmekte; isgiiciine katilsalar dahi ev i¢i
sorumluluklar kadinlarin temel gorevi olarak goriilmektedir. Ayrica kadinlar;
ekonomik ve sosyal kaynaklara ulagmakta zorlanmakta, erkeklere oranla daha uzun
siire ve daha az iicretle calismakta, toplumsal cinsiyet rolleri tarafindan kisitlanmakta

ve bu rollere uymadiklari takdirde siddete maruz kalmaktadir.

2.5.1. Erkeklik ve obezite

Toplumsal cinsiyet esitsizligini yeniden {ireten siire¢leri anlamak igin
kadinlarin ikincil konumunu irdelemek kadar erkeklerin kendi konumlarini nasil
stirdiirdiiklerini ve tahakkiimii nasil insa ettiklerini de analiz etmek gerekmektedir
(Sancar, 2009, s. 15). Toplumsal cinsiyet esitsizligi kadinlardan ¢ok erkekler lehine
isleyen bir siire¢ olsa da erkeklik tamamen sorunsuz bir konum degildir. Erkekler,
iktidardan pay almalarina ve avantajli olmalarina ragmen (Bozok, 2015, s. 5)
toplumsal yapmin yiikledigi imkénsiz nitelikler onlar iizerinde yikici etkilerde
bulunmaktadir (Celik, 2016, s. 1). Toplumsal cinsiyetin “bir nesne olmaktan ¢ok, bir
siire¢” olmasi (Connell, 1998, s. 191), s6z konusu niteliklerin yikici etkisini
artirmaktadir. Baska bir deyisle; rolleri, beklentileri, tutumlar1 ve davraniglar ifade
eden toplumsal cinsiyet Orilintiilerinin toplumsal degismeye bagh olarak de§ismesi
(Zeybekoglu, 2010, s. 4) - kadinlar gibi- erkekleri de bu oriintiilere siirekli uyum
saglamaya zorlamaktadir.

Biyolojik erkek olarak diinyaya gelen bireyler, toplumsal anlamda erkek
olabilmek icin hayatlar1 boyunca erkeklik ile ilgili siirekli bir egitime maruz
kalmaktadir (Koger ve Ulucan, 2021, s. 205). Toplumun insas1 ve denetimine tabi
olan bu egitim siireci asla sonlanmamaktadir. Ciinkii erkeklik kanitlanmasi gereken,

kanitlanir kanitlanmaz yeniden sorgulanan, devamli, acimasiz ve erisilmez bir
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konumdur (Kimmel, 2013, s. 94). Erkekligin insas1 ve yeniden {iretimi siirecine dahil
olmaya itiraz eden erkekler ise “erkekliginden olma”, “erkekligin elinden alinmasi”,
“kadinlasma”, “escinsellik” gibi c¢esitli  “tehditler” ve “korkutmalar” ile
karsilagsmaktadir (Bozok, 2015, s. 4). Bu nedenle erkekler hem eril diizenin agirhigi
altinda ezilmekte hem de diizenin onlara tanidig1 giicii ve tahakkiimii kullanarak eril
yapiy1 davraniglarinda ve sdylemlerinde yasatmaktadir (Celik, 2016, s. 7).

Connell (2015, s. 150), kiiltiire ve zamana bagl olarak degismesine ragmen bir
erkeklik bigiminin diger erkekliklerden 6n planda oldugunu ifade etmektedir. Bu
bakis acisina gore tek bir erkeklik degil erkeklikler mevcuttur. Cinsiyetler ve
erkeklikler arasinda hiyerarsi yaratarak ideal erkekligi yeniden iiretmeye girisen
(Aydogan, 2020, s. 4) on plandaki erkeklik bigimi hegemonik erkeklik olarak
tanimlanmaktadir. Hegemonik erkeklik, kendi insasin1 digsal ve i¢sel olmak {izere iki
alanda saglamaktadir. Digsal hegemonya erkeklerin kadinlar tizerindeki tahakkiim
stirecine isaret ederken, i¢sel hegemonya bir grup erkegin diger erkekler tizerindeki
hakimiyetine géndermede bulunmaktadir (Tirk, 2007, s. 4). Boylece hegemonik
erkeklik hem kadinlarin hem de tabi kilinan erkeklerin varligiyla (Barutgu, 2013, s.
13) kendini yeniden iiretmektedir.

Connell, hegemonik erkekligin rekabet ve etkilesim iginde oldugu diger
erkeklikleri suc¢ ortagi erkeklik, marjinal erkeklik ve madun erkeklik olarak
adlandirmaktadir. Sug ortag: erkeklik, hegemonik erkeklik kadar baskin olmasa da
onun inga ettigi erkekligi onaylayarak kadinlarin ikincil konuma itilmesini
desteklemektedir. Marjinal erkeklik etnik koken veya sinifsal konumu nedeniyle
hegemonik erkeklige dahil olamamaktadir. Marjinal olmanin dezavantajin1 azaltmak
icin su¢ ortagr erkeklik gibi hegemonik erkeklige eklemlenmektedir. Boylece
hegemonik erkekligi onaylamakta ve ona gore sekillenmektedir. Madun erkeklik,
erkeklik hiyerarsisinin en altinda yer almaktadir. Bu nedenle erkekligin getirdigi
avantajli konumdan en az yararlanan erkeklik bi¢imidir. Hegemonik erkekligin temel
ozelligi olan heteroseksiiellige sahip olmamasi bir erkegin madun olarak
degerlendirilmesine neden olmaktadir (Bozok, 2011, s. 47).

Hegemonik erkeklik, ideal erkekligin yeniden treterek diger erkekliklerin
Olciiti olmaya devam etmektedir. Bu nedenle hegemonik erkekligin herkesi
kapsamas1 ve biitiin erkekleri igermesi beklenmemektedir; O6nemli olan diger

erkeklikleri kendisi ile 6zdeslesmeye ve kendisine benzemeye yonlendirmesidir
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(Ozbay, 2013, s. 197). Nitekim hegemonik erkeklik, diger erkeklik bigimlerinin
Olciildiigli ve siklikla kusurlu bulunduklari standartlart koyarak (Kimmel, 2013, s.
95) tahakkiimiinii siirdiirmektedir.

Hegemonik erkeklik toplumsal kosullara gore sekillense de erkekligi temsil
eden bazi temel 6zellikler bulunmaktadir. Bu baglamda Tiirk (2007, s. 4), hegemonik
erkekligin aslinda bir imaj setine igaret ettigini belirtmektedir. Ona gore hegemonik
erkeklik, iktidar1 elinde tutan erkeklerin sahip oldugu erkeklik imajina isaret eden bir
tahakkiim modudur. Tarih ve mekan iginde farklilik gosterse de iyi egitim almis
olmak, geliri yiiksek ise sahip olmak, aile babasi olmak, kasli-atletik bir viicuda sahip
olmak ve heteroseksiiel olmak bu imaj setindeki onemli 6zellikler arasinda yer
almaktadir (Tirk, 2007, s. 4). Courtenay (2000, s. 1389) hegemonik erkekligin;
zayifligi ve savunmasizli§i reddetmeyi, duygularin kontroliinii, yardima ihtiyac
duyma halini reddetmeyi, cinsel iliskide siirekliligi, gliclii ve saglam goriinmeyi,
saldirgan davranis sergilemeyi ve fiziksel egemenligi gostermeyi kapsadigini ifade
etmektedir. Kimmel (2013, s. 95) de erkekligin hakim kiiltiirde beyaz, orta sinif, orta
yasin baslarinda, heteroseksiiel, kuvvetli, basarili, muktedir, giivenilir ve denetim
sahibi olarak tanimlandigin1 belirmektedir. Sancar (2009, s. 30), hegemonik
erkekligin Ozelliklerine iliskin genel bir harita sunmaktadir. Ona gére hegemonik
erkeklik; geng, kentli, beyaz, heteroseksiiel, is sahibi, makul 6l¢iide dindar, spor
dallarinin en azindan birisini basarili olarak yapabilecek diizeyde aktif bedensel
performansa sahip erkeklerin temsil ettigi erkekliktir.

Erkeklik tek seferde kazanilan bir konum degil; elde tutmak igin siirekli ¢aba
harcanmasi gereken bir konumdur. Hegemonik erkeklige ait rolleri yerine getirmek
ve onun standartlarina erigmek devamlilik gerektirmektedir. Bu nedenle erkeklik
performansi diger erkekler tarafindan degerlendirildiginden (Kimmel, 2013, s. 97)
erkekler, erkekliklerini diger erkeklere kanitlamak zorunda kalmaktadir. Celik (2016,
s. 3) hegemonik erkekligin bekledigi imkéansiz rollerden &tiiri erkeklerin, tiim
tutumlarinda “kaybeden” oldugunu belirtmektedir. Baska bir deyisle erkeklige sahip
olma ve erkekligi kanitlama ¢abas1 mutlak bir basar1 ile sonuglanmamaktadir. Ciinkii
erkekler, alternatif goriinen tutum ve davramislarda dahi “kadinsi ozellikler”
sergiledigi, “yeterince erkek olamadigi” veya kendi Ozglir tercihini

gerceklestiremedigi icin kor bir agmazin igindedir (Celik, 2016, s. 3). Bdylece
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erkeklik, erkekler icin krizler yaratan bir hal, tekinsizliklerle dolu bir varolus haline
gelmektedir (Bozok, 2015, s. 5).

Hegemonik erkeklik, dogada kendiliginden var olan biyolojik ve evrensel bir
yap1 degil; Bozok’un (2015, s. 7) ifade ettigi gibi belirli tarihsel, toplumsal ve
kiiltiirel kosullarin {iriiniidiir. Bu nedenle hegemonik erkeklik toplumsal yapilar ve
kurumlardan bagimsiz degil, aksine onlarla i¢ igedir. Toplumsal siiregler icinde
idealize edilmis bir erkeklik formu olan hegemonik erkeklik devlet, kilise, medya
gibi kurumlar vasitasiyla tiim topluma yayilmaktadir (Tiirk, 2007, s. 4). Bu nedenle
toplumsal cinsiyet baskisinin sugunu heteronormatiflige uyan heteroseksiiel erkeklere
yikmak, bu normlar1 besleyen ve bireyleri sekillendiren daha biiyiik bir toplumsal
cinsiyet yapisini gormeyi engellemektedir (Horzum, 2018, s. 76). Devlet, siyaset,
kapitalist iliskiler, hukuk ve din gibi yapisal unsurlarca ataerkil ve cinsiyetgi rollerin
desteklenmesi, mesrulastirilmasi ve ancak bu 6zelliklerinin alt1 gizilerek var olma
sans1 birakilmasi erkeklikleri sorunlu ve sikintili hale getirmektedir (Bozok, 2015, s.
7). Egitim kurumlarinda pekistirilen toplumsal cinsiyet rolleri, din adamlarinin
cinsiyet esitsizligini destekleyen aciklamalari, medyanin sundugu ideal erkek imaji,
siyasetteki eril dil ve benzeri oOrnekler hegemonik erkekligin iktidarna katki
saglamaktadir. Bu anlamda Sancar (2016) hegemonik erkekligi; piyasa, aile, ordu,
devlet, yasalar gibi kurumlagmis yapilar tarafindan da kabul ettirilmeye ¢alisilan
egemen erkeklik modeli olarak tanimlamaktadir (aktaran Koger ve Ulucan, 2021, s.
207).

Hegemonik erkeklik saglik alaninda da yeniden {retilmektedir. Saglikli
olmayi; mutlu olmak ve iyi goériinmekle bir tutan popiiler sdylemler hegemonik
erkekligin insasinda 6nemli rol oynamaktadir. Ciinkii hegemonik erkeklik; saglikli
olmak, denetim sahibi olmak, kasli-atletik bir viicuda sahip olmak, giiclii ve saglam
goriinmek, fiziksel egemenligi elinde tutmak, aktif bedensel performansa sahip
olmak ile iligkilendirilmektedir (Tiirk, 2007; Courtenay 2000; Sancar, 2009; Kimmel,
2013). Saglik ve mutluluk i¢in bireysel sorumlulugu vurgulayan neoliberal ve risk-
odakli soylemler “saglikli erkegi” insa etmektedir (Crawshaw 2007, s. 1607).
Ideallestirilmis erkeklik dzelliklerine sahip olmayan obeziteli erkekler ise hegemonik
erkekligin disina yer almaktadir. Toplumun kabul ettigi beden standartlarina
uymayan, sagliksiz, bedenini disipline edemeyen, aktif bedensel performans

sergileyemeyen ve saglik onerilerine uymadiklari i¢in 6z denetimden yoksun bireyler
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olarak goriilen obeziteli erkekler hem hegemonik erkekligin disina itilmekte hem de
onun ingasina katki saglamaktadir. Kendini “6teki” iizerinden tanimlayan hegemonik
erkeklik, toplumdaki diger erkekleri gozetime ve denetime tabi tuttugu (Zeybekoglu,
2010, s. 6) gibi obeziteli erkekleri de tahakkiimii altina almaktadir.

2.5.2. Obeziteli/obez/sisman erkekler

1960’11 yillarda Ikinci Dalga Feminizm ile kadin ve erkek olmanin, toplumsal
ve kiiltiirel olarak insa edilen birer cinsiyet kategorisi oldugu goriisii giic kazanmis
(Koger ve Ulucan, 2021, s. 205) olsa da beden sosyolojisi ¢alismalarinin, -bedenin
sekillendirilmesi ve yeniden iiretilmesi baglaminda- c¢ogunlukla kadin bedenine
odaklandig1 goriilmektedir. Erkeklerin tarihsel olarak zihin ve akil, kadinlarin ise
beden ve doga ile iliskilendirilmesi, erkeklerin Aydinlanma diisiincesi icinde
bedensiz hale gelmelerine yol agtigindan (Seidler, 1997) kadinlarin erkeklerden daha
cok bedenlestigi varsayilmaktadir (Robertson, 2006, s. 434). Erkeklerin, ge¢ veya az
bedenlesmesi de beden sosyolojisi calismalarinda daha az yer almalarina neden
olmustur. Kuzey Amerika ve Birlesik Krallik'ta erkek calismalarinin gelisimi,
erkekligin bedenlesmesine ivme kazandirmistir (Shilling, 2003, s. 30). Boylece son
yillarda erkeklik ve beden ile ilgili aragtirmalar artmaya baslasa da obezite ve
erkeklik konusunun yeteri kadar ele alinmadigi goriilmektedir. Bu arastirmanin,
obeziteli erkeklerin deneyimlerine 1sik tutmayir amacglayan bir c¢alisma olmasi
nedeniyle alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Gida tercihi, fiziksel isgiicii, egzersiz, beden formu ve tiiketim ataerkil iliskiler
icinde ve giiglii erkeklik algisinda gémiilii oldugundan obezite ile miicadele erkekler
icin daha karmasiktir (Monaghan and Hardey, 2009, s. 345). Erkeklerin 6zel olarak
bedenleriyle ve genel olarak sagliklariyla olan iligkisi erkek sismanligina bakis
acisini da etkilemektedir. Sismanligin erkekleri kadinlara oranla veya tek bagina nasil
etkiledigi ile ilgili nicel ve nitel aragtirmalar bulunmaktadir. Bu aragtirmalar saglik
davraniglari, sismanlik, gida tercihleri, erkeklik algisi, beden imaj1 ve 6nyargilar gibi
birbirini siirekli etkileyen ve i¢ i¢e olan faktdrleri ele almaktadir.

Baz1 arastirmacilar erkeklerin genellikle viicut dlgiilerini gérmezden gelen ve
bununla iligkili potansiyel saglik risklerini ihmal eden kisiler olarak tasvir
edildiginden bahsetmektedir. Medyada ise erkekler abur cubur tiketimi, 6zdenetim

eksikligi ve saglik i¢in yardim arama isteksizligi gibi nedenlerle obezitenin
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gelismesinden sorumlu tutulmaktadir (Gough, 2007, s. 331). Erkeklerin yeme
aligkanliklarin1 inceleyen bazi arastirmacilar bu sOylemleri dogrular nitelikte
sonuglar ¢ikarmaktadir. Levi vd. (2006, s. 94) yaptiklar1 bir ¢alismada kadinlarin,
besinlerdeki etiket bilgilerine ve besin segimlerinin saglikli olmasina erkeklere oranla
daha ¢ok dikkat ettiklerini bulmuslardir. Onlara gore saglikli yiyecek segmeye daha
az ilgi duyan erkekler, yasamin ilerleyen donemlerinde kiloyla ilgili sorunlara karsi
daha savunmasiz olabilmektedir. Hegemonik erkeklik ile iliskilendirilen bir sagligi
“umursama” retorigi olsa da erkekler saglik ile ilgili endiselerden muaf degildir.
(Monaghan and Hardey, 2009, s. 346). Hatta baskin tibbi sdylem ve medya erkekler
icin olusturduklar1 beden idealini ve saglikli yasama bi¢imi davranislarini siirekli
vurgulayarak erkeklerin sagliklar1 ve bedenleriyle ilgili kaygilarini artirabilmektedir.
Valdez vd. (2017, s. 1829) ise erkeklerin saglikli beslenme aliskanliklarinin bilgi
eksikligi, sosyokiiltiirel normlar ve erkeklik kavramsallagtirmalar1 gibi farkl: siiregler
tarafindan engellendigini ifade etmektedir.

Erkeklerin sagliklari, sismanliklar1 ve bedenleriyle ilgili konularda neler
deneyimlediklerine dair arastirmalar bulunmaktadir. Bir meta-analiz ¢alismas1 asir1
kilolu olan veya obezitesi olan erkeklerin, obezitesi olmayan erkeklere gore
depresyon gelistirme olasiliklariin daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir
(Luppino vd., 2010, s. 220). Baska bir arastirmaya gore depresyon, Ozellikle asiri
kilolu veya obezite ile yasayan erkeklerde en biiyiik saglik sorunlarindan biri olmakla
birlikte, erkeklerin bu konularda yardim arama olasiligi kadinlardan daha disiik
goriilmektedir (Drew, Morgan and Young, 2022, s. 315). Depresyon ve sismanlik ile
ilgili  bu calismalar sismanligin  erkekleri olumsuz sekilde etkiledigini
gosterebilmektedir. Sismanligi  deneyimleyen erkeklerin olumsuz duygular
deneyimlemelerinin bir sebebi de sisman erkeklerin damgalanmasi olabilmektedir.
Erkek bedenine yiiklenen anlamlar sismanhigi -6zellikle damgalayic1 sekilde-
yeniden sekillendirmektedir (Monaghan and Hardey, 2009, s. 342). Ornegin
Longhurst (2005) “utandirict ve igdis edici” erkek gogiisleri konusunu ele alirken
sisman erkeklerin asagilanmasina dikkat ¢ekmektedir. Gogiislere sahip olmak farkli
erkekler i¢in farkli seyler ifade edebilmektedir. Kadinlardaki gibi erkeklerin
gogusleri de sadece boyut ve sekil olarak degil ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel
anlamlarda da farklilik gosterir. (Longhurst, 2005, s. 154). Erkeklerin sahip olduklari

gbgslin yapist boyutunun Oniine gegebilmektedir. Viicut gelistirmeci bir erkegin
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biiyiik ve kasli gogiisleri erkeklerin sahip olmak isteyebilecegi veya toplumsal beden
ideali icin “sorun olmayan” go6giisler olabilmektedir. Bu yapidaki gogiisler
hegemonik erkekligin trettigi ideal erkegin kashi ve giicli nitelikleriyle
ortismektedir. Sigsmanlhigin yaygimligindaki genel artis diisiiniildiigiinde birgok
erkegin siki gogiis kaslarina sahip olmak yerine yumusak, sarkik gogiislere sahip
oldugu soylenebilmektedir (Longhurst, 2005, s. 152). S6z konusu sisman erkeklerin
gogusleri oldugunda damgalama ve ayrimcilik ortaya ¢ikmaktadir. Gogiislii erkekler
cinsel arzular1 engelleyen, kadinsi, nefret ve alay konusu olan “sefil bedenler” olarak
kodlanmaktadir (Longhurst, 2005, s. 152). Sisman erkeklerin kadinsi bulunmalari
damgalanma yasadiklar1 alanlardan yalnizca bir tanedir. Ten rengi iizerinden yapilan
arastirmalar ise siyah ve beyaz sisman erkeklerin farkli damgalanma big¢imlerine
maruz kaldigin1 gostermektedir. Trautner vd. (2013) yaptiklar1 bir arastirmada
tiniversite Ogrencilerine farkli kilolarda beyaz ve siyah erkeklerin fotograflarini
gostererek fotograftaki kisileri degerlendirmelerini istemislerdir. Calismaya gore
zayif beyaz erkekler, siyah olanlara gore daha zeki ve daha yetkin olarak
algilanmaktadir ancak erkekler asir1 kilolu oldugunda bu sonugclar tersine donmekte
kilolu beyaz erkekler daha az zeki ve daha az yetkin olarak goriilmektedir. Bunun
yaninda sisman beyaz erkekler daha az basarili, daha az lider, daha az saglikli, daha
az caliskan ve daha az erkeksi olarak degerlendirilmektedir. Bu sonuglar sismanligin
siyah ve beyaz erkekleri farkli sekilde etkiledigini ve asir1 kilolu beyaz erkeklerin
asir1 kilolu siyah erkeklerden daha olumsuz damgalandigini gostermektedir (Trautner
vd., 2013, s. 444).

Sisman erkek bedenleri damgalansa ve asagilansa da bazi gruplar sisman erkek
bedenlerini olumlayabilmektedir. Escinsel "ay1" (bear) alt kiiltiiriinde fiziksel olarak
iri (ve killi) gey erkekler cinsel agidan ¢ekici olarak ayricalikli goriillmektedir (Gough
and Flanders, 2009, s. 235). “Ince ve moda bilicine sahip” gey erkek klisesinin
disinda kalan “ay1” alt kiiltiriinde fazla kilolu olmak olumlu karsilanmaktadir
(Hennen, 2005, s. 25). Bu tez ¢alismasinda konularindan biri erkeklik olsa da cinsel
yonelimler ele alinmamistir. Katilimcilarin cinsel yoOnelimleriyle ilgili sorular
sorulmamustir. “Ay1” alt kiiltiirliniin erkek sismanligina dair farkli bir bakis acisi
sundugu disiiniildiigiinden -bu tez alismasinin konusu olmasa da- literatiir bilgisi

olarak yer verilmistir.
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Sosyal bilimler literatiiriinde ¢ogunlukla ihmal dilen sisman erkekler
konusunda oOnemli katkilart bulunan Monaghan (2007; 2008; 2015) erkek
sismanliginin karmasik ve olumsal yapisina vurgu yaparak obezite salgin1 sdylemini
elestirmektedir. Monaghan (2007, s. 605) yaptig1 calisma iizerinden gergekten de
BKi’nin farkinda olan ve kilo vermeye calisan erkekler arasinda zayiflamaya karsi
bir direng oldugunu gostermistir. Ona gore zayiflamaya c¢alisan erkeklerin ¢ogu boy-
kilo kriterlerinin ¢ok kisitlayici oldugunu iddia etmektedir. Monaghan’a (2007, s.
606) gore erkeklerin sismanligin tibbilestirilmis tanimlarina karsit gelistirdikleri
direng sismanhigin risk, hastalik ve sorumsuzlukla iligkilendirilmesi {iizerinden
dayatilan tahakkiim ve sembolik siddete anlamli bir tepki olmaktadir. Bdylece
sisman erkekler halk sagligi otoritelerinin kullandigi BKi’ye dayali sismanlik
tanimlarint ve bu tanimlarin gerektirdigi yasama bi¢imi davraniglarint da
reddedebilmektedir. Hatta bazi erkekler tepki olarak sisman degil kasli olduklarini
iddia edebilmektedir (Monaghan ve Hardey, 2009, s. 355). Buna ragmen bazi
calismalar, atletik bedenlerle kendi bedenlerini karsilastiran erkeklerin beden
memnuniyetlerinin azaldigin1 ve kas oranlarini artirma stratejilerine katilmak
istediklerini gostermektedir (Cahill and Mussap, 2007, s. 637). Ciinkii kendilerini
sisman olarak gormeyen ancak diger insanlar tarafindan uygunsuz bir sekilde boyle
etiketlendiklerini hisseden erkekler de damgalanmis olmaktadir (Monaghan ve
Hardey, 2009, s. 354).

Tiim bu arastirmalar erkek sismanliginin karmasik ve ¢ok yonlii siiregler iginde
sekillendigini gostermektedir. Erkekler iizerinden insa edilen beden imaj1, saghiklilik
sOylemi, erkeklik algisi, Onyargilar ve beklentiler erkek sismanligini daha 1yi
kavramaya yardimci olabilmektedir. Bu nedenle erkeklerin deneyimlerini anlamaya
calisan arastirmalarin sayisinin artmasi gerekmektedir. Bu aragtirma da sigsman

erkeklerin deneyimlerini anlamaya calisarak alana katki saglamay1 hedeflemektedir.

3. YONTEM

Bu bolimiinde arastirmada kullanilan yontem, katilimcilarin bilgileri, veri

toplama siireci ve verilerin analizi agiklanmaktadir.
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3.1. Arastirma Yontemi

Bu c¢alisma nitel yontemle yiritilmiis olan betimsel ve Kkesitsel bir
aragtirmadir. Obeziteli erkeklerin sismanlik ve erkeklik deneyimlerini anlamayi
amaglayan bu arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel aragtirma
yontemi toplumsal yasamin dogal akisi i¢inde ortaya ¢ikan vakalar hakkinda ayrintili
incelemeler yapmakta ve yorumlayict sosyal bilimin ilkelerine dayanmaktadir
(Neuman, 2019, s. 295).

Nitel aragtirma yoOntemiyle gergeklestirilen bu arastirmanin deseni vaka
caligmasidir. Vaka g¢alismasi arastirmalarinda vakalar; bireyler, gruplar, orgiitler,
hareketler, olaylar ya da cografi birimler olabilmektedir. Tek bir ana ya da bir zaman
araligina odaklanan vaka analizinde vaka hakkindaki veriler detaylidir, gesitlilik
gosterir ve kapsamlidir (Neuman, 2019, s. 96). Vaka analizi arastirmasi bir vakay1 ya
da kiiciik bir vaka kiimesini, her bir vakadaki pek cok ayrintiya ve baglama
odaklanarak derinlemesine sorgulamakta, hem her bir vakanin igsel 6zelliklerinin
ayrmtilarin1 hem de onlar1 kusatan ortami irdelemektedir (Neuman, 2019, s. 97). Bu
arastirma da bir grup obeziteli erkegin deneyimlerini ayrintili incelemeyi ve yapisal
kosullarla etkilesimlerini anlamay1 amaglamaktadir.

Vaka analizi, toplumsal giiclerin belli ortamlardaki sonuglart nasil
sekillendirdigi ve irettigi ile ilgili bir argiiman sunmaktir (Walton, 1992, s. 122). Bu
nedenle bu arastirma obeziteli erkeklerin diger kisilerle, toplumsal yapilar ve
kurumlarla iligkisi irdelenmeye ve bu iligki silirecinden nasil etkilendiklerini
anlamaya odaklanmigtir. Vaka analizi ayn1 zamanda soyut kavramlar1 ve bunlara dair
Ol¢iimleri ger¢ek deneyimlerle ve genis ¢apta kabul gérmiis bulgularla hizalamaya ve
bunlara uyarlamaya olanak tanimaktadir (Neuman, 2019, s. 97). Boylece vaka analizi
toplumsal yasamda ortaya c¢ikan karmasik ve ¢ok degiskenli durumlar ve siiregleri
etkili bir sekilde betimleyen bulgular temin etmektedir. Bu kapsamda bu ¢alismada
obezitenin, erkek kimliginin insasinda ve siirdiiriilmesinde erkekler i¢in nasil bir
oneme sahip oldugu arastirilmis, toplumsal siirecler {izerinden irdelenmis,
betimlenmis ve yorumlanmistir. Erkeklerin obezite deneyimleri ve bu deneyimlerinin

erkeklik kimligi temelinde nasil anlamlandirildig1 analiz edilmistir.
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3.2. Cahismada Kullamilan Kavramlarin Secimi

Obezite, biyomedikal paradigma tarafindan kronik ve tedavi edilmesi gereken
bir hastalig1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu baglamda obezite belli bash
hesaplama yontemleriyle saptanmakta ve siniflandirilmaktadir. Ornegin obezitenin
derecelendirilmesinde kullanilan ydntemlerden biri olan BKI’ye gére obezite i., ii.
ve iii. olmak iizere derecelere ayrilmaktadir. 30 BKI iistii kisiler “obez” olarak
tanimlanmaktadir. Bu c¢alisma ise yazar sagliga biyomedikal degil sosyal
perspektiften yaklastigindan sisman/sismanlik kavramlarini tercih etmektedir.
“Sisman kelimesi, asagilayict bir kavram olarak goriilse” de kendisiyle
iligkilendirilen olumsuz kliselere karsi koymayi1 ve sisman viicutlarin varligin
normallestirmeyi amaglayan sisman kabul hareketinde (fat acceptance movement)
tercih edilen kavramdir (Saguy and Ward, 2011). Bdylece, sisman olarak
tamimlanmak, bir giliclendirme eylemi ve kendine saygi gostergesi haline
gelmektedir. Buna ragmen c¢alismanin bazi yerlerinde ise obeziteli/obezite kavramlari
kullanilmistir. Yazar sosyal bilimler literatiiriinden faydalanirken, kendi ifadelerinde
ve analizlerinde sisman/sismanlik kavramlarin1 kullanmaktadir ancak biyomedikal
anlayisla  kavramsallastirilmis  tanimlara ve c¢aligmalara atif  yaparken
obeziteli/obezite kavramlarini kullanmaktadir. “Obez” kavrami kullanildiginda fazla
agirlik, bireylerin kimliginin bir pargasi olarak algilanmaktadir (Kyle and Puhl,
2014). Bu baglamda yazar damgalama ve etiketleme igeren ifadelerin
kullanilmasiin dogru olmayacagini diisiindiiglinden biyomedikal anlayisla ele alinan
caligmalardan yararlanirken obez yerine obeziteli kavramini kullanmaktadir.
Literatirde de 6zellikle kilo odakli aragtirmalarda —¢ok yayginlagmasa da- "obez
kisi" yerine "obezitesi olan kisi" gibi kavramlar kullanilmaya baslanmistir (Kyle and
Puhl, 2014).

3.3. Arastirmanin Katihmci Grubu

Arastirmanin katilimec1 grubu Tiirkiye’nin farkl illerinde ikamet eden ii. ve iii.
dereceden obeziteye sahip 11 erkekten olugmaktadir. Katilimcilarin obezite derecesi,
baskin medikal sdylem tarafindan olusturulmus ve sismanligin tanimlanmasi igin
kullanilan BKI hesaplamasi ile belirlenmistir. Bu arastirma, BKI hesaplamasina ve
bu hesaplamanin gecerli oldugunu iddia eden bakis agisina elestirel yaklagsmaktadir.

Ancak bu arastirmada 6rnekleme uygun katilime secebilmek adma BKI hesaplamasi
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temel alinmigtir. Ayni1 zamanda obeziteli erkeklerin deneyimlerinin daha iyi
gdzlemlenebilecegi diisiiniildiigiinden BKi’si 35 ve iistii olan, Diinya Saglk Orgiitii
(DSO) tarafindan ii. ve iii. derece obeziteli olarak kabul edilen erkekler katilimci
olarak secilmistir. Katilimcilar nitel arastirma yontemine uygun olarak amagsal
ornekleme teknigi ile secilmis, diyetisyenlere aragtirmanin amaciyla ilgili bilgi ve
arastirmaciin iletisim bilgileri verilmis, danisanlarima arastirma hakkinda bilgi
vermeleri istenmis ve arastirmaya katilmak isteyen damisanlar (katilimcilar)
arastirmaciya ulagmistir.

Nitel bir aragtirma olan bu ¢alisma genelleme amaci tasimadigindan katilimci
sayisinin biiytlikliigiine odaklanilmamis, miilakatlarda benzerlikler saptandiktan sonra
iki miilakat daha yapilmis ve veri toplama siireci sonlandirilmistir. Katilimeilarin
yas, yasadigi il, meslekleri, egitim durumu, kigisel geliri ve medeni durumu gibi
demografik ve sosyo-ekonomik bilgileri tablo seklinde (Bkz. Tablo 3.1.)
sunulmustur. Katilimeilarin kilo, boy ve BKI bilgileri ise ayr1 bir tabloda (Bkz. Tablo
3.2.) sunulmustur. Katilimcilarin bilgileri sunulurken gizliligi ihlal etmemek adina
gercek  isimleri  kullanilmamis,  katilimcilar  anonim  olarak  yeniden

isimlendirilmislerdir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin demografik ve sosyo-ekonomik bilgileri

Katithmair  Yas Yasadig il Meslek Egitim Gelir Medeni
durumu durum
Omer 48 Eskisehir Rontgen Teknikeri Lisans 9.000 Evli
Gokhan 43 Eskisehir Asker Lisans 15000  Dekar
(Bosanmisg)
Osman 39  Eskisehir Isci [Ikogretim  5.000 Evli
Cemal 32 Eskisehir Ascl [Ikdgretim  10.000 Bekar
Hasan 31 Istanbul Bilgisayar miithendisi ~ Lisans 17.000 Evli
Alper 30  Eskigchir . oknkorumave Onlisans 5000  Bekdr
Sofor
i Lo Elektrik ve . A
Yigit 28 Eskisehir Elekironik Miihendisi Lisans 5.000 Bekar
Samet 24 Balikesir Insaat mithendisi Lisans 2.000 Bekar
Batuhan 21 Eskisehir Ogrenci Lisans 3.000 Bekar
Aycan 21 Balikesir Ogrenci Lisans 0 Bekar
Talha 17 Eskisehir Ogrenci Lise 0 Bekar

Tablo 3.1.°de goriildiigi lizere katilimcilarin yaslari 17 ile 48 arasinda
degismektedir ve yaslarmimn ortalamasi1 30°dur. iki katilimci Balikesir ilinde, bir

katilimer Istanbul ilinde ve diger katilimcilar ise Eskisehir ilinde ikamet etmektedir.
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Katilimcilardan ii¢ tanesi koyde dogmus ve c¢ocuklugu koyde gecmistir.
Katilimeilarin meslekleri ¢esitlilik gostermektedir. Katilimcilardan ikisinin egitim
durumu ilkogretim iken birinin lise, birinin 6n lisans digerlerininki ise lisanstir.
Katilimcilar lisans egitimlerini farkli sehirlerde tamamlamastir.

Katilimeilarin aylik gelirleri incelendiginde en diisiik gelir 2.000 & ve en
yiiksek gelir 17.000 #’dir. Katilmcilarin gelirlerinin ortalamas1 7.800 ®’dir.?
Herhangi bir kisisel gelir beyan etmeyen ve ailelerinden aldiklar1 hargliklarla
ihtiyaclarim1  karsilayan katilimcilarin  gelirleri ortalama hesaplamasma dahil
edilmemistir.

Katilimeilarin medeni durumlarina bakildiginda ii¢ katilimcinin evli, birinin
bosanmis ve digerlerinin bekar oldugu goriilmektedir. Bekar olan katilimcilardan

besi ailesiyle birlikte yasamakta diger bekar katilimcilar ise yalniz yasamaktadir.

Tablo 3.2. Katilimcilarin kilo, boy ve BKI yénelik bilgileri

Katihma Kilo Boy BKIi
Omer 167 kg 172cm 56,44
Gokhan 121 kg 184cm 35,73
Osman 107 kg 173 cm 35,75
Cemal 111 kg 176cm 35,83
Hasan 114kg 175cm 37,22
Alper 170 kg 196 cm 44,25
Yigit 118 kg 174 cm 38,97
Samet 106 kg 172 cm 35,83
Batuhan 87kg 183cm 25,97 (eskiden 35,83)
Aycan 146 kg 200 cm 36,5
Talha 127 kg 174 cm 41,94

Katilimer grubu belirlenirken DSO’niin BKI kriterleri temel alinmistir ve
BK1’si 35 ve iistii olan erkekler katilimci olarak segilmistir. Tablo 3.2.te goriildiigii
lizere katilimcilardan Batuhan’in mevcut BKi’si 25,97°dir. Batuhan zayiflama
siirecinde oldugundan zayiflama oncesindeki BKIi’si nedeniyle ¢alismaya dahil
edilmistir ancak katilimcilarin kilo, boy ve BKI verileri sunulurken Batuhan’a ait
veriler bu hesaplamalara dahil edilmemistir. Bulgular sunulurken katilimcilardan

yapilan alintilarda ise Batuhan’in eski boy ve kilo 6l¢iileri verilmistir.

4 Katilimeilarla gériigmelerin yapildign ve gelir bilgilerinin 6grenildigi tarihte dolar kuru 13,85 ¥ dir
ve ortalama gelir 563 $’dir. Dolar kuru, katilimeilarin giincel gelir durumu hakkinda ¢ikarsama
yapilabilmesi amaciyla paylasilmistir.
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Katilimeilarin kilosu 106 kg ile 170 kg arasinda degismektedir ve katilimcilarin
kilo ortalamas1 128,7 kg’dir. Katilimcilarin boylari ise 172 cm ile 200 cm arasinda
degismekte ve boy ortalamas1 179,6 cm’dir. Katilimcilarin BKi’lerine bakildiginda
en diisik BKI 35,73 iken en yiiksek BKI 56,44’tiir. Katilimcilarin BKI’lerinin

ortalamasi 39,84 tiir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Bu aragtirmada veriler yar1 yapilandirilmig goriismelerle toplanmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme, bireylerin tutumlarini ve deneyimlerini incelemek, anlamak
ve yorumlamak i¢in uygun bir goriisme yoludur (Silverman, 2006, s. 114). Bu
arastirma da obeziteli erkeklerin deneyimlerine odaklandigindan yar1 yapilandirilmis
goriismeler gerceklestirilmistir.

Obezite ve erkeklik ile iliskili literatiir taramasi tamamlandiktan sonra
danigman ve arastirmaci tarafindan arastirmanin amacina uygun sekilde “Goriisme
Soru Formu” (EK-1) hazirlanmistir. Soru formunun ilk boliimiinde katilimeilarin
demografik ve sosyo-ekonomik bilgileri ile kilo, boy, BKI bilgilerini 6grenmek
amaciyla hazirlanmustir. Ikinci boliimiinde ise katilimcilarin  obezite/sismanlik
hakkindaki diisiinceleri, kilo alma ve zayiflama siirecleri, diger obeziteliler/sismanlar
ile ilgili tutumlari, erkeklige dair bakis agilari ile ilgili sorular sorulmustur. Soru
formu danisman ve arastirmaci tarafindan tartigilarak hazirlanmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan goriismeler etik kurul onayi alindiktan sonra,
2022  yilmin  Subat ve Mart aylarinda gergeklestirilmistir.  Gorlismeler
gerceklestirilmeden oOnce katilimcilara arastirma hakkinda bilgi verilmis ve
“Arastirma Goniilli Katilim Formu” ile onamlar1 alinmistir. Arastirmanin verileri
yart yapilandirilmis goriismelerle toplandigindan ve goriisme sorulari iginde agik
uclu sorular bulundugundan goriismelerde katilimcilardan izin alinarak ses kayit
cihaz1 kullanilmistir. Goriismeler toplam 500 dakika siirmiistiir. 11 katihmer ile
gerceklestirilen gorlilmelerin ortalama siiresi 45 dakikadir. Goriismelerin 5’1 ¢cevrim
ici, 6’s1 ise katilimeilarin uygun gordiigii ve gizliligin ihmal edilmedigi mekanlarda

gergeklestirilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Katilimcilarla gerceklestirilen goriismelerin ses kayitlar1 bilgisayar araciligi ile
desifre edilmistir. Toplanan verilerin analizinde tematik analiz uygulanmistir. Tiim
veriler detayli sekilde incelenerek agik kodlama yapilmustir. Verilerin en belirgin
Ozelliklerine atanan kodlar danisman ve arastirmaci tarafindan gézden gegirildikten
sonra yeniden diizenlenmistir. Kodlarla parcalara ayrilan veriler igerdikleri anlam ve
benzerlikleri bakimindan bir araya getirilerek alt kategoriler ve Kkategoriler
olusturulmustur. Kategoriler arasindaki iliskiler ve anlamlar incelenerek birbirleriyle
iligkili kategorilerden temalar olusturulmustur. Danisman ve arastirmaci, ortaya
cikan kategorileri ve temalar tartisarak diizenlemistir. Analiz sonucu “sismanligin
isimlendirilmesi”, “bedenle kurulan iliski”, “kilo alma siireci”, “zayiflamayi siireci”,

“diger sismanlarin algilanis1”, “erkeklik ve sismanlik” ve “sigmanligin toplumsal

baglam1” seklinde yedi tema ortaya ¢ikmustir.

3.6. Giiven duyulabilirlik

Nitel arastirmalarda temel giivenirlik ve gegerlilik ilkeleri benimsense de bu
terimler nicel 6lgiimlerle iligkili bulundugundan arastirmacilar nitel arastirmalarda bu
ilkeleri farkli sekilde uygulamaktadir (Neuman, 2019, s. 360). Giivenirlik ve gecerlik
ilkelerini karsilamak i¢in nitel arastirmalarda giiven duyulabilirlik (trustworthiness)
terimi kullanilmaktadir. Lincoln ve Guba (1985, s. 300), nitel arastirmalar igin
inandiricilik (credibiltiy), Ozgiinlilk (authenticity), aktarilabilirlik (transferability),
giivenilebilirlik (dependability) ve onaylanabilirlik (confirmability) kriterlerini
belirlemistir.

Lincoln ve Guba (1985, s. 290) inandiricilig1 i¢ gecerliligin karsiligi olarak
kullanmaktadir. Bu arastirmada inandiricilik kriterini saglamak i¢in yapilanlar
sOyledir:

1. Bu arastirmada farkli kuramsal bakis agilarindan faydalanilarak kuramsal
cesitlik saglanmisken; katilimci grubu farkli meslekteki, yastaki ve egitim
diizeyindeki erkeklerden secilerek katilimcr g¢esitliligi  saglanmistir.
Katilimeilar arastirmaya goniilliiliik esasina uygun sekilde secilmistir.

2. Katilimcilara bu arastirmanin  onlarin  bilgi  diizeylerini  veya
performanslarint 6lgmedigi, sorularin dogru/yanlis cevaplarinin olmadigi

ve amacin katilimci deneyimlerini gozlemlemek oldugu ifade edilmistir.
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Bunun yaninda katilimeilarin isimlerinin ve diger bilgilerinin gizli
tutulacagi, isimleri yerine rumuz kullanilacagi, goriismelere ait ses
kayitlarina arastirmacidan baska kimsenin ulasamayacagi ve istedikleri
zaman goriismeyi sonlandirabilecekleri bilgisi verildiginden katilimcilarin
diiriist ve samimi cevaplar verdikleri diistiniilmektedir.

3. Elde edilen veriler ve kodlar damismanla birlikte incelenmistir.
Uygunlugundan emin olunmayan kodlar tartisilmis ve yeniden
diizenlenmistir.

Giliven duyulabilirlik i¢in ikinci kriter ise 6zgiinliiktiir. Sismanlik ve erkeklik
konusunu ele alan bu arastirma, ele aldig1 problem ve kullandig1 arastirma yontemi
bakimindan 6zgiindiir. Yerli ve yabanci literatiir incelendiginde sismanlik ve erkeklik
konusuna yonelik calismanin az sayida oldugu goriilmektedir. Ayrica bu konuda
yapilan nitel arastirmalar ¢ok daha az sayidadir. Bu arastirma sismanlik ve erkeklik
konularini nitel yontemle ¢aligmasi bakimindan 6zgiin bir ¢calismadir.

Ucgiincii kriter olan aktarilabilirlik, bir arastirmanin bulgularinin aralarindaki
benzerlikler nedeniyle baska baglamlarda ne Olclide uygulanabilecegi ilgilidir
(Lincoln and Guba, 1985). Nitel bir arastirmada aktarilabilirligi saglamak i¢in
calismanin baglamlarinin, katilimcilarinin, ¢alisma ortaminin ve kosullarinin ayrintili
tanimlamasin1  yapmak gerekmektedir. Bu arastirmanin aktarilabilirligi  i¢in
katilmcilarin -~ demografik/sosyoekonomik  ozellikleri ve nasil  segildikleri,
katilimcilarla goriismelerin nasil planlandigi/gergeklestirildigi ve verilerin nasil
analiz edildigine dair bilgiler yontem baslig1 altinda ayrintili sekilde anlatilmistir.

Giliven duyulabilirlik icin belirlenen diger kriter olan giivenilebilirlik
aragtirmanin bulgularin ve yorumlarinin tutarli bir slire¢ sonrasinda ortaya ¢iktigini
ifade etmektedir. Bu arastirmada katilimcilardan elde edilen ses kayitlar1 desifre
edildikten sonra analiz siirecinde gecilmistir. Veriler agik kodlama ile kodlandiktan
sonra kategoriler ve temalar olusturulmustur. Kategoriler ve temalar Tablo 4.1.’de
sunulmustur. Kodlama ve temalar1 olusturmaya kadar giden siiregte danisman ile
arastirmact beraber caligmistir. Veriler yorumlanirken katilimcilarin ifadelerine yer
vermek amaciyla alintilar kullanilmistir. Arastirmaci yaptigi yorumlar: desteklemek
i¢in literatiirden faydalanmis ve gerekli yerlere atiflarda bulunmustur.

Son giiven duyulabilirlik kriteri olan onaylanabilirlik ise arastirma bulgularinin

aragtirmacinin yargilarmin iriinii degil, calisilan konu ile ilgili olma seviyesidir
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(Lincoln and Guba, 1985, s. 324). Onaylanabilirlik bir yerde nesnellik
gerektirmektedir. Bu aragtirmada katilimcilarin ses kayitlart desifre edilirken ve
bulgu olarak sunulurken ifadeler degistirilmeden aktarilmistir. Bulgularda,

arastirmacinin inanglar ve istekleri degil katilimcilarin ifadeleri yer almaktadir.

4. BULGULAR VE YORUM

Katilimcilarla yapilan goriismeler sonucunda ortaya cikan ses kayitlarinin
desifresi yapildiktan sonra veriler detayli bigimde incelenerek kodlanmistir. Verilerin
kodlanmast siirecinde tezin danismaniyla gortisiilmiis, hangi kodun hangi veriyi daha
1yi temsil ettigi tartisilmis ve kodlar karsilikli olarak kontrol edilmistir. Ortaya ¢ikan
kodlar kategorilere ve alt kategorilere ayrildiktan sonra temalar belirgin hale gelmis
ve tekrar danigman ve yazar tarafindan karsilikli kontrol edilmistir. Temalar ve
kategoriler belirlendikten sonra kodlar yeniden gozden gecirilmistir. Ortaya ¢ikan
temalar, kategoriler ve alt kategoriler tablolastirilmistir (Bkz. Tablo 4.1.). Temalarin
arastirma problemi ile iligkisi gézden gecirildikten sonra veriler betimlenmis,

alintilarla gosterilmis ve literatiirden destek alinarak analiz edilmistir.

Tablo 4.1. Temalar, kategoriler ve alt kategoriler

Temalar Kategoriler Alt kategoriler
Sismanhigin Sisman kelimesinden rahatsiz
Isimlendirilmesi olma

Obez kelimesini tercih etme

Obez kelimesinden rahatsiz olma

Sismanlik durumunu tanimlayan
terimlerden rahatsiz olmama

Alternatif terimler sunma

Bedenle Kurulan Bedenle barigik olma

Mliski Bedenle barigik olmama

Sosyal medyada benligin sunumu | Sosyal medyada bedenini sunma

Sismanlik dis1 gerekgelerle sosyal
medyada bedenini sunmama

Kilo Alma Siireci Kilo aldigimi fark etme
Kilo alma nedeni
Kilo alma siirecinde duygusal Kilo alma siirecinin hissettirdikleri
tepkiler Onemli &tekilerin tepkisi
Karsilagilan tepkiler karsisinda alinan
tavirlar
Zayiflamay1 Siireci Zayiflamay1 isteme nedenleri Fiziksel goriiniis
Saglik sorunlari
Cinsel iligki
Damgalama
Zayiflama sonucu mutluluk Damgalamanin ortadan kalkmasi

Fiziksel dezavantajlarin azalmasi

Kaygilarin azalmasi
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Tablo 4.1. (Devam) Temalar, kategoriler ve alt kategoriler

Olumlu tepkilerin gelmesi

Zayiflama planlari Katilimcilarin planlari
Bariyatrik cerrahiye bagvuranlara bakis
acisl
“Diger” Sismanlarin Sisman tinliiler ve zenginler: G0z Oniinde olmanin dezavantaji
Algilanisi Sismanligin telafisi olarak tin ve Tercih edilen sigmanlik
para Sosyal ve ekonomik sermayenin
avantaji

Sismanligin mizahilestirilmesi ve
kazanca doniigtiiriilmesi

Sisman kadinlar Fiziksel ¢ekicilik
Duygusal hassasiyet
Erkeklik ve Ideal erkeklik Ideal erkekligi tanimlamak
Sismanlik Ideal erkeklik tanimini reddetmek
Erkekligin zedelenmesi
Sismanligin Obeziteyi salgin olarak gorme/me | Tercih olarak gdrme
Toplumsal Baglami Biyolojik ve metabolik oldugunu
diigiinme

Psikolojik zorlanmalar sonucu
olustugunu diisiinme

Yapisal kosullardan bahsetme

Obeziteyi hastalik olarak tanilama

4.1. Sismanh@m Isimlendirilmesi

Ik tema sismanhigmn isimlendirilmesi ilgilidir. Katilimcilarin sisman, kilolu
veya obez isimlerine yonelik algilar1 ve buna baglh olarak tepkileri farklilik
gostermektedir. Bu tema altinda sisman kelimesinden rahatsiz olma, obez kelimesini
tercin etme, obez kelimesinden rahatsiz olma, sismanlik durumunu tanimlayan
terimlerden rahatsiz olmama, alternatif terimler sunma seklinde dort kategori
bulunmaktadir.

Bazi katilimcilar sisman kelimesinden rahatsiz olduklarini ifade etmektedir.
Katilimeilar sisman kelimesinin rahatsiz edici oldugundan ve argo bir sozciik
oldugundan bahsetmektedir. Bu durumun bazi1 O6rnekleri asagidaki ifadelerde
goriilebilir:

“Sigman denmesi tabii ki tirmalar, her insan1 tirmalar.” (Cemal, 176 cm, 111 kg, asc1)

“Ozellikle sisko. Hani halk arasinda basit bir seymis gibi ama degil. Sisman kelimesi de
sisko gibi ayn1.” (Talha, 174 cm, 127 kg, lise 6grencisi)

“Sisman da argo bir argiiman gibi geliyor.” (Samet, 172 cm, 106 kg, mithendis)
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Sisman kelimesini olumsuz algilayan katilimecilar bu kelimenin kendileri i¢in
kullanilmasini uygun gérmemektedir. Bunun yaninda katilimecilardan Osman’in ve
Hasan’in sisman yerine obez kelimelerini tercih ettiklerine dair ifadeler asagidaki
gibidir:

“Kilolu olabilir ya da obez ikisi de uygun gibi.” (Hasan, 175 cm, 114 kg, miihendis)

“Sisman rahatsiz eder. Obez, sanirim daha iyi ona gére.” (Osman, 173 cm, 107 kg, is¢i)

Osman ve Hasan disindaki katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu obez kelimesinin de
olumsuz bir anlama geldigini diisiinmektedir. Ornegin Aycan, kisinin obez oldugunu
kabul etmesi gerektigini ancak hakaret olarak kullanildiginda bunun rahatsiz edici

oldugunu ifade etmistir:

“Bir insan salak oldugunu duymak istemez degil mi? Sen de obezsin. Obez oldugunu
duymak istemiyorsun. Hakaret olarak kullanilmasi da rahatsiz ediyor.” (Aycan, 200 cm,

146 kg, lisans 6grencisi)

Aycan’in ifadesine gore kisiler sisman olduklarini kabul etmek istemedikleri
icin obez kelimesinden rahatsiz olmaktadir. Buradaki ifadede sagligin kisilerin kendi
sorumlulugunda oldugu neoliberal saglik anlayisinin (Crawford, 1980, s. 366) izleri
goriilmektedir. Saglik i¢in bireysel sorumlulugu eline almayan bireyler ahlaki agidan
olumsuz etiketlenmektedir. Obezitenin; asir1 rahatlik, oburluk ve tembellik yoluyla
kendiliginden tetiklendigi ile ilgili temel inang obeziteli bireyin suc¢lanmasina yol
acmaktadir (Hutson, 2017, s. 42). Ayn1 zamanda Aycan’a gore obez terimi tek basina
bir anlam ifade etmese de digerlerinin bu terimi nasil kullandig1 onun etkisini
belirlemektedir. Bu durum 6nemli otekiler kavramini akla getirmektedir (Denzin,
1996, s. 298). Bireyler kendilerini dogrudan degil digerlerinin bakis agisiyla
deneyimlediklerinden (Mead, 1934, s. 138) onemli oOtekilerin sismanlhiga yonelik
ifadeleri sisman bireyleri rahatsiz edebilmektedir. Obez kelimesini olumsuz algilayan
Gokhan ve Talha ise obez kelimesinin tibbi bir terim oldugunu veya hastalik

durumunu ifade ettigini belirtmektedir:

“Obez kelimesi daha ¢ok rahatsiz ediyor ama. Obezite belli bir asamaya ge¢cmissiniz

artik hastalik olmus gibi.” (Gokhan, 184 cm, 121 kg, asker)

“Obez bence dogru degil. Obez, bir tipsal terim, gogiis gibi. Ama insanlar arasinda

kullaninca sey geliyor kisa der gibi.” (Talha, 174 cm, 127 kg, lise 6grencisi)
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Baz1 katilimcilar obez kelimesinin sisman kelimesinden daha kabul edilebilir
oldugunu ifade ederken diger bazi katilimcilar ise obez kelimesinin hakaret olarak
kullanilmasindan ve hastalik anlami tasimasindan rahatsiz olmaktadir. Obez
kelimesinin kullanilmasi, sismanlik durumunun bir hastalik olarak goriildiigiine dair
bir isaret olarak algilanmaktadir. Sahip olunan sismanligin hastalik kategorisinde
degerlendirilmesi bazi katilimcilart rahatsiz etmektedir. Bu kavrami biyomedikal
jargon icinde degerlendirmektedirler. Biyomedikal beden standartlari, saglikli
davraniglarin temelini olusturmakta ve bu standartlara uyulmamasi ahlaki basarisizlik
olarak kabul edilmektedir. Sigmanligin hastalik olarak tanimlanmasi katilimcilarin
ideal biyomedikal standartlara uymadiklarin1 gosterdiginden sismanliklarini hastalik
olarak gormek istemeyebilirler. Ayrica sismanligin kalp hastaligindan bazi kanserlere
kadar her tiirlii hastalik i¢in en 6nemli risk faktorlerinden biri olarak goriilmesi
(Haslam and James, 2005, s. 1197; Kopelman, 2007, s. 13) ve katilimcilarin kronik
rahatsizliklara sahip olmadiklarini beyan etmeleri sismanliklarini  hastalik
kategorisinde degerlendirmemelerine neden olabilmektedir. Bu nedenle katilimeilar
sismanliklarinin biyomedikal paradigma icinde degerlendirilmesinden rahatsizlik
duyarak obez sifatini medyada sunulan morbid obezlerle iligskilendirmekte ve
kendilerini bu kategoriye sokmamak i¢in bu kavramdan uzaklagmaktadirlar.

Katilimcilardan bazilar1 ise sismanlik durumunu tanimlayan terimlerden
rahatsiz olmadiklarini belirtmislerdir ancak Omer yaslar aras1 hiyerarsi olusturarak

bu terimlerden duyulan rahatsizligin genclere 6zgii oldugunu belirtmistir:

“Yoo yas kemale erdigi i¢in. Etrafindaki insanlarda senin yaslarinda olunca o tarz seyler
bitiyor. Kullanilmryor zaten oturup konugtugum insanlar da 40 yasin {izerinde, ne desin.

O dedigin ergenlerde olur.” (Omer, 172 ¢cm, 167 kg, rontgen teknikeri)

Sisman ve obez kelimelerinden rahatsiz olan katilimcilardan bazilar1 kilolu
kelimesini tercih ettiklerini belirtmis digerleri ise bu terimlere alternatifler
sunmuslardir. Onlara gore ir1 veya yapili gibi ifadeler sisman ve obez denmesinden
daha kabul edilebilirdir. Katilimcilarin kilolu kelimesine ve alternatif terimlere
yonelik ifadeleri asagidaki gibidir:

“Kilolu denmesi rahatsiz etmez hatta ben de kendimi tanitirken biraz kiloluyum derim.”

(Samet, 172 cm, 106 kg, miithendis)

“Kilolu da yapilt gibi bir anlama sahip, beni etkilemez.” (Gokhan, 184 cm, 121 kg,

asker)
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“Iri denmesi bence daha iyi. Mesela yapihisin deseler daha iyi.” (Talha, 174 cm, 127 kg,
lise dgrencisi)

Sigsmanlig1 ifade etmek icin kullanilan kelimelerin katilimcilar i¢in farkli
anlama geldigi goriilmektedir. Katilimcilarin ifadelerine gore sisman ve obez
kelimeleri onlarda rahatsizlik hissi uyandirabilmektedir. Sisman kelimesinin argo bir
anlam icerdigini ve rahatsiz ettigini diisiinen katilimcilar bu kelimenin kullanilmasini
istemezken obez kelimesi de hastalik durumunu ifade ettigi ve hakaret olarak
kullanildig1 i¢in baz1 katilimcilar tarafindan rahatsizlik verici bulunmaktadir.
Biyomedikal bir tanimlama olan obez kelimesi diger hastaliklarin adlandirilmasinda
oldugu gibi (hepatit/sarilik, hemoroid/basur) giindelik yasamda kullanilan bir terim
olmanin Gtesinde katilimcilar i¢in farkli anlamlara gelmektedir. Katilimcilar iri,
yapili ve kilolu gibi maddesel anlamda nicel bir biiyiikliik ifade eden kelimelere ise
olumlu anlamlar yiiklemektedirler. Bu nedenle sismanlik konusunda yapilacak
akademik ve klinik ¢alismalarda, obezite konulu kamu spotlarinda, hekim-hasta
iligkisinde bu durumun farkinda olunmasi sismanligr deneyimleyen kisiler i¢cin daha

olumlu sonuglar alinmasini saglayabilir.

4.2. Bedenle Kurulan fliski

Katilimcilar her ne kadar sismanlig1 tanimlayan sifatlara yonelik farkli algilara
sahip olsalar da kendi sismanliklarinin farkindadirlar. Sismanliklarin1 kabul ettikleri
halde katilimcilardan bazilar1 bedenleriyle barisikken bazilar1 degildir. Bedenleriyle
barisik olma/olmama nedenleri katilimcilar arasinda farklilik gostermektedir.
Katilimcilarin bedenleriyle barisik olma/olmama nedenlerinin daha iyi anlasiimasi
icin sosyal medya kullanimlari da sorulmustur. Bedenle kurulan iligki temas1 bedenle
barisik olma, bedenle baristk olmama ve sosyal medyada benligin sunumu

kategorilerinden olugmaktadir.

4.2.1. Bedenle barisik olma

Katilimeilarin bedenleriyle barisik olma nedenleri arasinda siklikla hareket
kabiliyetlerinin kisitlanmamasi, boyunun uzun olmasi, gii¢lii olmasi, kas oraninin

yiiksek olmasi gibi kisisel bedensel 6zellikler bulunmaktadir. Ornegin:

“Boylu posluyum, kalipliyim. Birazcik da kilo versem harika olurum, diyorum. Onun

disinda gayet bedenimi seviyorum. Kas kitlem iyi bence. 45 sinava ¢ikabiliyorum.
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Zorlansam da mekik verilerim gayet iyi. Viicut olarak kendimi iyim hissediyorum. Spor
yaparken de iyi hissediyorum. Daha fazla agirlik kaldirabiliyorum arkadaslarimdan.
Kendimi daha ¢ok gaza getirebiliyorum. Bakiyorum bir agirligin altina girebilir miyim,
diye. Sonra diyorum ki: Sen 146 kilosun biraz daha basabilirsin.” (Aycan, 200 cm, 146

kg, lisans 6grencisi)

“Bedenimle barisik degildim (...) Son {i¢ ayda yeni yeni bunlar1 degistirmeye bagladim.
Cok kisa zamanda bir insan kendini gelistirebilir. Bu ylizden kendimle barismay1 sectim
(...) Bedenimden memnun degilim goriiniis olarak. Tabi ben kendimi gelistirdim gene.
Diger insanlara gore daha fazla nefes tutabiliyorum. Karnimi i¢ime g¢ekebiliyorum
mesela. Sikistirip yukart dogru ¢ekebiliyorum. O ¢ok zor bir sey normalde. Sikistirip
gogsiiniize dogru g¢ekiyorsunuz. Vakum teknigi ¢ok zor normalde. Bu alanda kendimi
gelistirdigim igin memnunum. Insanlar yapamiyor.” (Talha, 174 cm, 127 kg, lise
Ogrencisi)

Aycan ve Talha bedenleriyle barisik olma nedenlerini onu kontrol edebilme
giicleri lizerinden degerlendirmektedirler. Zihin zekanin ve aklin kaynagi iken beden,
kontrol edilemeyen duygularla ve asiriliklarla iligkili goriilmektedir (Richardson and
Locks, 2014, s. 5). Beden-zihin ikiliginde yer alan ve neoliberal beden anlayisini
yansitan bedenin zihin tarafindan kontrol edilmesi gerekliligi katilimecilarin
ifadelerinde de yer almaktadir. Kendini motive etmek, gelistirmek, zorlamak ve
se¢im yapmak gibi bireysel sorumluluga ve iradeye atif yapan ifadeler beden
memnuniyetini de etkilemektedir. Bedenle oldugu haliyle degil “avantajli yonlerini
fark ederek ve gizli potansiyelini aciga cikararak™ barismak s6z konudur. Bedeniyle
barisik olan diger bir katilimci ise saglik sorunlarina ragmen bedeniyle barisik

oldugunu ifade etmektedir:

“Bedenimden memnunum. Ben &yle ¢ok kilo takintisi olan bir insan degilim. Sadece
saglik yoniinden zayiflamak isterim. Zayiflamaktaki amacim genellikle odur. Dis
goriiniistimle alakali bir sorunum yok. Bedenimle barisigim ya. Genellikle karsi cinsle
iligkilerde 6n plana ¢ikan bir konudur ya dis goriiniis. Mesela hi¢ problem etmem ben

onu. Ben saglik yoniinden diisiiniiyorum.” (Samet, 172 cm, 106 kg, mithendis)

Yukaridaki ifadede kiloyu sorun haline getirmemek ve -sismanliga ragmen-
romantik iliskiler kurabilmek gibi islevler sebebiyle beden memnuniyetinin insa
edildigi ve saglik sorunlarinin bu memnuniyeti etkilemedigi goriilmektedir.
Katilimcilardan Hasan sisman olmasinin kendi sorumlugunda oldugunu kabul ettigi

i¢in bedeniyle barisik oldugunu ifade etmektedirler:
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“Evet (barisigim). Ciinkii yaptigim isin sorumlulugunun bana ait oldugunu biliyorum.

Yemek yemeyi seviyorum.” (Hasan, 175 cm, 114 kg, miihendis)

Neoliberal saglik anlayisinda asir1 yeme ve yetersiz egzersiz gibi davraniglar
bireylerin kaginmasi gereken “riskli davranislar” haline gelirken egzersiz, 'sagliklt’
beslenme ve kilo takibi gibi faaliyetler bireylerin sorumluluk alabildikleri 6nleyici
stratejiler olarak distliniilmektedir (Clark, 2018, s. 478). Bu durum saghgin ve
bedenin sorumlulugunun bireyde oldugu vurgusunu yapan neoliberal séylemlerin

katilimcilar tarafindan igsellestirildigini gostermektedir.

4.2.2. Bedenle barisik olmama

Barigik olmamanin nedenleri arasinda goriiniisten rahatsiz olma, hareket
kabiliyetinin kisitlanmasi, uygun kiyafet bulamama ve saglik sorunlart yer
almaktadir. Katilimcilarin bedenleriyle barisik olmama nedenlerine yonelik ifadeler
asagidaki gibidir:

“Memnun degilim. Kiyafet dogru diiriist alamiyorum. Hareket ile ilgili.” (Yigit, 174 cm,
118 kg, mithendis)

“Saglik yoniinden rahatsiz ediyor. Onun disinda Allaha siikiir. Eklemleri zorluyor, dizi
filan onun diginda bir sikdyetimiz yok. (...) Sagligindan, sihhatinden, kendinden
memnun musun? E degiliz tabi canim! Saglikli bir durum degil, saglikla bagdasmaz.”

(Omer, 172 cm, 167 kg, rontgen teknikeri)

“Degilim. Kilo fazlam var. Yas da ilerledi vermek zor oluyor. Bu gobekle barisamam

ben.” (Gokhan, 184 cm, 121 kg, asker)

Yukaridaki ifadelere bakildiginda katilimcilar hareketlerinin kisitlanmasz,
uygun kiyafet bulamama, fazla kilonun saglikli bulunmamasi gibi nedenlerden Gtiirti
bedenlerinden memnun olmadiklarindan bahsetmistir. Bir¢ok karsi kanita ragmen
(Bombak, 2014, s. 510; Flegal vd., 2013, s. 7; Guthman and DuPuis, 2006, s. 428;
Hutson, 2017, s. 45) sismanligi hastalik olarak tanimlayan ve hastaliklarla
iligkilendiren neoliberal saglik sdylemi baz1 katilimcilarin beden memnuniyetlerini

olumsuz etkiledigi sdylenebilir.
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4.2.3. Sosyal medyada benligin sunumu

Katilimcilarin  beden  memnuniyetlerindeki  farkliligin =~ bircok  nedeni
bulunmaktadir. Katilimeilar hareket kabiliyetlerinin olmasi, boyunun uzun olmasi,
giiclii olmasi, kas oraninin yiiksek olmasi gibi kisisel bedensel 6zellikler nedeniyle
bedenlerinden memnunken goriinlisten rahatsiz olma, hareket kabiliyetinin
kisitlanmasi, uygun kiyafet bulamama ve saglik sorunlar1 gibi siire¢ler nedeniyle
beden memnuniyetsizligi yasamaktadir. Bu kategori sosyal medyada bedenini sunma
ve sismanlik dis1 gerekgelerle sosyal medyada bedenini sunmama seklinde iki alt
kategoriden olugmaktadir. Sosyal medyada benligin ve benligi yansitmanin bir araci
olan bedenin sunumu ile beden memnuniyetinin Ortiisiip ortiismedigini anlayabilmek

icin sorulan sosyal medya sorularina verilen cevaplar soyledir:
“Boydan veya yiizden fotograf vermek beni rahatsiz etmiyor. Filtre kullanmiyorum.
Ben cekinmiyorum ama gelen yorumlari da ¢ok sey yapmiyorum. Yine erkeklige
gelecek mesele ama bir erkek de bence sosyal mecrada yapilan yorumlara o kadar
takilmamali. Ne de olsa modemin figini ¢ektigin zaman o yorumlar gidiyor yok oluyor.
Gergek olan sey hayattaki zayiflama isteginiz. Ben zayiflamak istiyorum, neden?
Hayatimin bir¢ok yerini olumsuz etkiledigi igin. Gergek hayatta tepkiler gelince “Evet!”
diyorum “Zayiflamam lazim.” O, tabi gercek¢iligin disina ¢ikmadan 6nemli. “Kilolu
olmak” diyor “benim saglikliligimdir.” Saglikli degilsin kardesim iste! Kendini
kandirmana gerek yok. Ben de kiloluyum kandirma kendini.” (Aycan, 200 cm, 146 kg,

lisans 6grencisi)

“Kadmlar daha ¢ok etkilenir ve daha ¢ok yapar bunlari. Erkeklerde 6yle bir sey yoktur.
Fotograf gekilirim de paylasirim da beni bilen biliyor. Tutup da ne yapacak yani.
Begenmeyen derler ya “kiigiik kizin1 vermesin” misali. Bu var yani ben soyliiyorum
sizin bugiine kadar yaptigmiz testlerden farkli ¢ikiyor. Ben ne dedim; benim yasam
tarzim, meslegimin ilk yillart felan olsun atletik bir viicudum vardi benim. Sonradan
sonraya beslenmeyle iste bosanmayla diizensiz hayattan dolay1 oldu. Belki o zamanlar
ben de boyle olsam o zaman psikolojik olarak sey yapardim. Ama yok yani. Hedeflerim
ideallerim olgunlastiktan sonra boyle bir sey oldugu igin. Digerlerinden daha az
etkilenmis olabilirim. Dedigim gibi onu Ali’ye, Ahmet’e, Mehmet’e sorsak. Benim

deneyimim bunlar yani.” (Gokhan, 184 cm, 121 kg, asker)

“Gidip fotograf ¢ekiliyorum feyse (facebook) de koyuyorum. Karnimi ¢ekmeyle igine
girecek gibi degil. Millet begensin diye fotosop mu yapayim. Cok meraklis1 da degilim.
Arkadaslarla gezdik dolastik hatiras olsun diye ¢ekilirim. Oyle bir arkadasla cekilmistik
zamaninda bayan bir arkadasla. Ben de kilo etkisi var zaten yiizii gerdiriyor dogal

olarak. Cocuk gibi ¢iktim. Dedim kizim bu ne?! Abi karistirma diyor. Kaz ayaklari filan
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goziikmeyecek. Uygulama gibi otomatik ¢alistyormus oda. Benim kullanmadigim bir

sey.” (Omer, 172 cm, 167 kg, rontgen teknikeri)

Bazi katilimcilar sosyal medyada kendi bedenleriyle goriiniir olmaktan rahatsiz
olmadiklarini belirtmektedir. Katilimcilardan Gokhan’a gore sisman oldugu igin
sosyal medyada fotograflarin1 paylagsmayanlar ve daha iyi goriinmek icin fotograf
filtresi kullananlar kadinlardir. Ayrica erkekler, katilimcilar tarafindan olumsuz
elestirilerle karsilagsalar bile bunu tolere etme ve bunlara duygusal tepkiler vermeme
yetenegine sahip goriilmektedir. Katilimcilar “kendilerini digerlerine begendirme”
gibi bir kaygilarinin olmadigini da ifade etmisledir. Burada katilimcilar begenilme
kaygilarinin olmadigint ve o©nemli Otekilerin tepkilerinden etkilenmediklerini
belirtmislerdir. Burada toplumsal cinsiyet rollerinin etkisinden bahsedilebilir.
Toplumsal cinsiyet esitsizligi olarak tanimlanan hiyerarsik yap1 erkekligi giic, statii
ve Ustlinlikle bir tutmaktadir (Kavasoglu ve Yasar, 2016, s. 119). Bu nedenle
zihinsel ve bedensel giice sahip oldugu varsayilan erkeklerin begenilme kaygilarinin
olmamast ve digerlerinden gelen tepkilere kars1 sogukkanli kalabilmeleri
beklenmektedir. Kadinlar ise toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde bu niteliklerin tam
karsisinda konumlandirilarak giigsliz, duygusal ve dis etkilere agik olarak
tanimlanmaktadir ve olumsuz etiketlenmektedir.

Katilimcilardan Hasan sosyal medya uygulamalarini kullanmadigini ve bunun
sebebinin kilolar1 olmadigini1 belirtmistir. Yukaridaki katilimc ifadelerini destekler

nitelikte kadinlarin fotograf konusunda daha hassas olduklarini belirtmistir:

“Yok, sosyal medya hi¢c kullanmiyorum. Instagram, Twitter hesabin filan yok.
Facebook’u da lisedeyken agmistim. Kilo almadan da kullanmiyordum aslinda bunlari.
Hi¢ boyle bir sikintim olmad: fotograf cekilirken gobegim goziikecek vesaire. Esim
genelde der “Bak yine gobegini igine ¢gekmemissin.” Ama benim ¢ok umurumda olan
bir konu degil. Soyle aslinda umurumda, boyle olmak istemiyorum ama ben bdyleysem

fotografta da goriilmesi problem degil.” (Hasan, 175 cm, 114 kg, miihendis)

Sisman olmak Hasan’in beden memnuniyetini etkilese de fotograflarda sisman
gozilkmesinin 6nemli olmadigmi ifade etmistir. Katilimeilardan Alper de
fotograflarda nasil ciktigiyla degil fotografin teknik ozellikleriyle ilgilendigini
belirtmistir:

“Ben ¢ok aktif kullanirim. Ama ¢ok paylasim yapmam. Yaptigim da genellikle video

veya fotograftir. Kendimi aile veya ¢evremi paylagiyorum. O anda fotograf ¢ekildiysek

paylasirim. Kiz arkadasimla veya kendi basima. Yolda giderken bir miizik ¢ikar onu
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cok begenirim videosunu ¢eker paylasirim. Ama dyle her seyi, yani otu boku ¢ekmem.
“Ay ¢ok giizelmis sunun fotografini ¢ekeyim.” demem yani. Ya da ¢ok yazi yazayim,
ay suna laf sokayim ay buna laf sokayim, demem yani. Toplu oluyor, selfie oluyor, ¢ok
oluyor. Goriiniis olarak fotograf ¢ekilmekten gocunmam. Ben sadece mesela fotografin
15181 kotidiir soldururum. Yok zayiflatayim vesaire dyle seyler yapmam. Fotograflarimi

cogu da boydandir zaten.” (Alper, 196 cm, 170 kg, koruma gorevlisi)

Katilimcilardan bazilart ise sosyal medya kullansalar dahi ya kendi
fotograflarini paylagsmadiklarini ya da diizenleyerek paylastiklarini ifade etmislerdir.

Burada bazi bedensel 6zelliklerini begenmediklerini belirtmislerdir:

“Soyle bir sey soyliyim gardasim sabah ¢ikarken sagini tartyor musun? Bakimli olmak
boyle bir sey. Peygamber efendimiz de sagini tarardi. Sakallarini tarardi. Giizel elbiseler
giymeye caligirdi. Tabi insan kendine biraz daha ¢ekidiizen verir. En giizel, iyi goriiniir
resmi atarsin mesela. Kilo ile alakasi yok bence. Kilolu insanlarin fotograf atmasinda
Ozgiiven eksikligi vardir. Benim ¢ok var. Benim fotografim hi¢ giizel ¢ikmaz. Bazi
insanda da var. Bazi insanlara bakarsin normaldir, Allah yaratmistir. Bir resim ¢eker
cok yakisikli ¢ikar. Ben c¢ok yakigikli degilim de. Tabi kendimden &zgiivenim var.
Allaha siikiir elim ayagim sakat degil. Yiiziim géziim her seyim giizel Allaha siikiir. Ben

zayiflasam bile benim kafam yuvarlak. Kafam etli goziikiiyor.” (Cemal, 176 cm, 111

kg, asc1)

“Fotograf paylasmami etkiliyor. Ancak kilodan degil kendimi begenmedigim icin. O

halimle kendimi begensem yine atardim.” (Batuhan, 183 cm, 120 kg, issiz)

“Yok ya filtre isinden hi¢ anlamam. Birine sorarim fotograf nasil diye, iyi der hemen
paylasirim. Boydan fotograf vermek beni etkiliyor onun da sebebi su; benim bacaklarim
yamuk. X (iks) bacak [carpik bacagi kast ediyor.] ice dogru birlesiyor. Bacaklarim
hosuma gitmedigi i¢in hep diz istii fotograf cekilirim.” (Samet, 172 cm, 106 kg,

miihendis)

Katilimeilar genel olarak sismanliklarinin onlarin sosyal medyada fotograf
paylasmalarimi veya fotograf diizenlemelerini etkilemedigini belirtmis, fotograf
paylasmama ve diizenleme konusunda sismanlik dis1 gerek¢eler sunmuslardir. Ayrica
katilimcilardan Cemal’in sakatlik ile ilgili ifadesi dikkat ¢ekmektedir. Sakat olmadig1
icin minnettar oldugunu ve bu nedenle kendini ¢irkin bulmadigin1 sdyleyen
katilimcinin ifadesi saglamcilik (ableism) igermektedir. Campbell’e (2009, s. 5) gore
saglamcilik milkemmel, tiire 6zgii, temel ve tamamen insana ait bir benlik ve beden

(bedensel standart) iireten inanglar, siiregler ve uygulamalar agini ifade etmektedir.
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Bu kapsamda sakat olmadigi icin siikreden katilimer giizel goriinmeyi saglamci bir
sOylemle ideal saglam bedene atfetmistir. Katilimer gelisimsel, fiziksel ve psikolojik
yetersizlikleri olan kisilere bir deger atayan saglamci bakis agisiyla sakathigi
Ozgiivensizlik ve ¢irkinlik ile iliskilendirmistir. Burada saglamcilik sdyleminin kendi
konumunu saglamlastirmasina neden olan faktorlerden biri s6z konusudur. Bir
zihniyet ve bir pratik olarak saglamcilik, dogas1 geregi narsisttir (Campbell, 2012, s.
218). Bu nedenle saglamci sdylemleri kullanan bireyler de 6tekilestirdikleri kisilerle
kendi aralarinda narsisizm temelli bir hiyerarsi olusturabilirler.

Katilimcilar sosyal medya kullanimlarinin, sosyal medyada fotograf
paylagsmalarimin  ve fotograflarini  diizenlemelerinin = sismanliklar1  iizerinden
kurduklar1 beden memnuniyetleri ile iliskisi bulunmadigindan bahsetmistir.
Katilimcilarin  sosyal medyada bedenlerini sunma/sunmama nedenlerine dair -
sismanlik disinda- baska nedenler sunmuslardir. Sosyal medyada goriiniir olmak ve
bedenin sunulmasi énemli Gtekilerin varligindan etkilendigi bilinmektedir. Ayrica
genel olarak bedenle kurulan iliski temasi ele alindiginda beden memnuniyeti
olmayan katilimcilarin da 6nemli 6tekilerden bahsetmedigi goriilmektedir. Kisacasi
bedeninden memnun olan/olmayan ve sosyal medyada bedenini sunan/sunmayan
katilimcilardan higbiri 6nemli Gtekilere atif yapmamaktadir. Ancak sigsmanlikla ilgili
caligmalarda bedenden rahatsiz olmanin 6nemli alt basliklarindan biri toplumsal
iligkiler baglamidir. Sigsman bireyler dahil olduklar1 toplumsal iligkiler aginda beden
boyutlar1 nedeniyle damgalanmakta ve ayrimciliga maruz kalmaktadir (Hutson,
2017, s. 42; Guthman and DuPuis, 2006, s. 434; Spratt and Dolezal, 2021, s. 6).
Sisman bireyler cinsel olarak daha az ¢ekici bulunmakta (Chen and Brown, 2005, s.
1395), daha fazla olumsuz duygusal geri bildirim almakta (Vartanian vd., 2016, s.
373), isttihdam alaninda zorluklar yasamaktadir (Puhl and Brownell, 2001, s. 800).
Sisman bireyler toplumsal iliskilerde bu kadar zorluk yasiyorken bu calismada,
tamami erkek olan katilimcilar i¢inde bedenlerinden memnun olmayanlar toplumsal
iliskilere veya onemli otekilere atif yapmamaktadir. Kadin ve erkeklerin beden
memnuniyetini inceleyen arastirmalar sisman kadinlarin erkeklere ve zayif kadinlara
oranla bedenlerinden daha az memnun olduklarini ifade etmektedir (Davis vd., 2022,
s. 2101; Gongalves, Silva and Gomes, 2015, s. 152; Sarwer vd., 2005, s. 69). Bu
arastirmalara gore kadinlar daha c¢ok dis gorilinlisleri nedeniyle beden

memnuniyetsizligi yasamaktadir. Kadinlarin beden memnuniyeti iizerinden yapilan
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nitel bir ¢alisma da onemli Gtekilerin ve medyanin baskin sagliklilik sdylemini
giiclendiren sosyal kontrol bi¢cimini yeniden iireterek kadinlarin beden memnuniyeti
azalttigimi gostermistir (Paquette and Raine, 2004, s. 1056). S6z konusu g¢alismada
kadinlar partner, arkadas veya saglik profesyoneli gibi 6nemli Gtekilerin
yorumlarindan ve degerlendirmelerinden olumsuz etkilendiklerini belirtmistir. Bagka
bir deyisle digerlerinin degerlendirmeleri kadinlarin beden memnuniyetini
etkilemekte ve sisman kadinlar dis gorliniis lizerinden daha ¢ok beden
memnuniyetsizligi ifade etmektedir. Buna ragmen erkek katilimcilarla yapmis
oldugumuz goriismelerde Onemli Otekilerin etkisinden bahsedilmektedir. Bunun
nedeni kadinlarin toplumsal yasamda nesne olarak kurgulanmasiyla iliskili olabilir.
Berger vd.’nin (1972) vurguladig: gibi:

Erkekler hareket eder ve kadinlar goriiniir, erkekler kadinlara bakar, kadinlar

kendilerine bakilisi izlerler. Bu sadece erkekler ve kadinlar arasindaki iligkilerin ¢ogunu

degil, ayn1 zamanda kadinlarin kendileriyle olan iligkilerini de belirler. Kadinlar kendi

gorsel tiiketim nesneleri haline gelir, kendilerini bir nesneye, dzellikle de bir goriis

nesnesine dondistiiriirler. (Berger vd., 1972, s. 47).

Erkeklerin izleyen ve kadinlarin izlenen olarak kurgulanmasi erkekleri 6zne,
kadinlar1 ise nesne konumuna yerlestirmektedir. Bir kisinin 6znelligi, yalnizca bir
baskasinin goziinde nesnelestirilerek seylestirilir (Richardson and Locks, 2014, s.
124). Kadinlar da 6zne olan erkeklerin goziinde nesnelesmektedir. Bu nedenle
erkeklerin dikkati kendinden ziyade kadinlardayken kadinlarm dikkati yine
kendilerindedir. Bu baglamda erkek katilimcilarin beden memnuniyetleri ve sosyal
medya kullanim davramiglart  s6z konusu oldugunda Onemli Gtekilerden
bahsetmemelerinin nedeni anlasilabilmektedir. Ayrica erkek olma hali akil
baglaminda insa edildiginden, erkek bedeninin “kendiliginden olumlu nitelige sahip
notr bir beden” olarak kurgulanmasi (Cabuklu, 2006, s. 55) da erkeklerin kendi dis
goriinlislerine yonelik daha olumlu bir tutumla yaklagmalarina ve énemli Gtekilerin

degerlendirmelerini gormezden gelmelerine neden olmaktadir.

4.3. Kilo Alma Siireci

Katilimcilara ilk ne zaman kilo aldiklari, kilo aldiklarini ne zaman fark ettikleri
ve neden kilo aldiklari sorulmustur. Bu sorularla katilimcilarin kilo alma nedenleriyle

ilgili algilar1 ve deneyimleri anlasilmak istenmistir. Katilimcilarin kilo alma siirecine
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dair cevaplar1 kilo aldigin1 fark etme, kilo alma nedeni ve kilo alma siirecinde

duygusal tepkiler olmak iizere ii¢ kategoride toplanmustir.

4.3.1. Kilo aldigini fark etme

Katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugu cocukluklarindan itibaren kilolu olduklarini
belirtmistir ancak kilolu bir c¢ocuk olma nedenleri kisiden kisiye farklilik
gostermektedir. Bazi katilimcilar ise kayip ve sinav stresi gibi deneyimlerden sonra

kilo aldiklarini belirtmistir. Bu ifadelerle ilgili baz1 6rnekler asagida verilmistir:
“Hep kiloluydum, kendimi bildim bileli kiloluydum.” (Yigit, 174 cm, 118 kg,

miihendis)

“Ben dogdugumda 5 kiloymusum. 5-5,400 filan. Hep kiloluydum.” (Alper, 196 cm, 170

kg, koruma gorevlisi)
“Lise sonda. Lisenin son sinifinda.” (Hasan, 175 cm, 114 kg, miihendis)

“Babamin 6liimiinden sonra kilo almaya baglamigtim.” (Batuhan, 183 cm, 120 kg, issiz)

Katilimcilarin kilo aldiklar1 zaman ile kilo aldiklarmi fark ettikleri zaman
degiskenlik gostermektedir. Yukaridaki ifadelere gore bazi katilimcilar egitim
sistemine dahil olduktan sonra kilolu olduklarini fark etmislerdir. Sismanliklarini
fark etmelerinde digerlerinin etkisi biyiiktiir. Bedenle kurulan iliski temasinda
onemli Otekilerden bahsetmeyen katilimcilar yasamlarmin ilk donemlerinde
toplumsal iligkiler baglamindan bahsetmektedir. Katilimcilar yetiskin erkekler olarak
digerlerinin bakisin1i énemli bulmuyorken ergenlik doneminde 6nemli Gtekilerden

etkilendikleri goriilmektedir:

“Cocukken biraz kiloluydum. Daha sonra boyum birden uzayinca zayifladim. Orta bir
de 70 kiloydum ben. “Ay1 can” diyorlard1 bana ilkokulda.” (Aycan, 200 cm, 146 kg,

lisans 6grencisi)

“Arkadaglarim da dalga gegmeye baslamisti, herhalde o zaman.” (Batuhan, 183 cm, 120
kg, issiz)

“Kilolu oldugumu ortaokulun sonlarina dogru fark ettim. Viicudumun goriintiisiiyle fark

ettim.” (Talha, 174 cm, 127 kg, lise 6grencisi)

Aycan ve Batuhan bedenleriyle ilgili damgalanmaya maruz kaldiklar igin

sisman olduklarin1 fark etmisken Talha kendi bedenini digerleriyle kiyaslayarak bu
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sonuca ulagsmistir. Goffman’a gore beden kisisel bir vitrindir; cinsiyet, yas, irk, boy,
kilo, goriiniis, durus, konusma kaliplari, mimikler ve jestler kisisel vitrinin
parcalarin1  olusturmaktadir (Goffman, 2009, s. 35). Kisisel vitrin {izerinden
gerceklestirilen performanslardaki benlik, bireyin sahnede bagkalarima vermeye
calistig1 bir imajdir. Bu imaj toplumsal etkilesim i¢in Onemlidir ¢ilinkii insanlar
bulunduklar1 ortama yeni birisi girdiginde kisi hakkinda bilgi edinmeye ve dnceden
sahip olduklar1 bilgileri kullanmaya ¢alismaktadir. D1g goriiniis ise 6teki hakkinda
edinilen ilk bilgilerden biridir. Bilgi edinme siireci; yeni gelen kisinin digerlerinden
beklentisinin ne oldugunu veya ondan neler beklenebilecegini bilmeye olanak
tanimaktadir (Goffman, 2009, s. 15). Sismanliga yiiklenen toplumsal anlamlar
nedeniyle sisman bireylerle karsilagan kisiler etkilesimde olduklar1 sisman bireyleri
olumsuz etiketleyebilmektedir. Katilimcilardan Aycan, Batuhan ve Talha da
sunduklar1 benlik imajlar1 ve performanslari iizerinden sisman olduklarini fark

etmislerdir.

4.3.2 Kilo alma nedeni

Katilimcilarin kilo alma nedenleri genel olarak dort alt kategoride toplanmustir,
bunlar—biyolojik yapilari (metabolizma, genetik), beslenme davraniglari, yapisal
kosullar ve duygusal sorunlardir. Katilimcilarin ifadelerine bakildiginda sadece bes
katilimer kilo alma nedenlerini tek bir silirece baglamistir. Diger katilimcilar ise
yukaridaki dort kategoriden ikisine birden atif yaparak kilo alma nedenlerini
aciklamiglardir. Kilo alma nedenlerini tek faktére baglayanlar beslenme
davramglarindan veya duygusal sorunlarindan bahsetmistir. Ornegin  Cemal,

duygusal sorunlarindan dolay1 kilo aldigin1 asagidaki ifadeleriyle agiklamaktadir:
“Sevgilim vardi. Rahmetli oldu Dalaman’da. Tirin arkasindan arabayla girdiler. Sekiz
dokuz ay icersinde aldim kiloyu. Agirlik artti, hareketlerim azalmaya bagladi. (...)
Benim kilo almam tamamen psikolojik sorunlardan dolayi. Bunu ben arastirryorum.
Kitaplar1 okudum. Fransiz bir psikiyatristin kitabin1 okudum. Adam diyor ki “Insanlarda
ters psikoloji vardir. Bir de diiz psikoloji...” tam dyle demiyor, seni de yaniltmayayim
da. “Ters psikoloji vardir, kimisi sevgilisinden ayrilir bagina bir olay gelir. Kimisi ¢ok

yer kimisi de hi¢ yemez.” diyor.” (Cemal, 176 cm, 111 kg, asc1)

Yalnizca beslenme davraniglarini  kilo alma nedeni olarak gdosteren

katilimcilarin ifadelerine dair 6rnekler ise soyledir:
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“Biraz da benden kaynakli. Mesela ben sabah kahvaltis1 yapmay1 sevmem. Kahvaltiy1
es gegerim. Siz bana burada dort dortlitk kahvalti sofrast hazirlayin tercihin kahvaltimi
yoksa ige giderken aldigin iki pogaga m1 derseniz ben iki pogagay1 secerim. Meslek
hayatinda da 6glenleri diizgiin yemek yemiyorsunuz. Ne yapiyorsunuz? Soylemesi
ayiptir iste disardan pide sdyleyelim deniyor. Aksam yemegini yediden sonra
yemeyeceksin denir, ben aksam yemegini 9-10 gibi anca yedigimi bilirim. Eger yemek
yemezsen bu sefer aksam bogaz bos durmuyor. Abur cubur, ¢erez, kuru pasta. Diizensiz

beslenme iste.” (Gokhan, 184 cm, 121 kg, asker)

“Yemek yemeyi seven birisiyim normalde de. Doysam da yiyen birisiyim.” (Batuhan,

183 cm, 120 kg, issiz)

Gokhan ve Batuhan kendi istekleri ve aligkanliklarina gore beslendiklerini
anlatmiglardir. Bu nedenle kilo almalariin sebebi diizensiz beslenmeleridir. Burada
diizensiz beslenmelerine yol acan asil etken kisilerin yemeyi sevmeleri veya doysalar
bile yemeleri gibi goziikkmektedir. Bedenlerinin istek ve arzularini dinleyerek onlari
dizginlememek diialist beden-zihin anlayisina gore kisileri sagliksiz hatta ahlaksiz bir
konuma dogru gotiirmektedir. Katilimcilarin ifadeleri beden-zihin ikiligini destekler
niteliktedir. Bu anlayisa gore arzulayan, doymayan ve bos durmayan beden zihne
gore ikincil konumdadir ve sismanlamanin asil sebebi olarak goriilmektedir. Bu
nedenle sismanlik; tembel, obur, acgdzlii, ahlaksiz, kontrolsiiz, aptal, ¢irkin ve eksik
olarak damgalanabilmektedir (Farrell 2011, s. 5). Baz1 katilimcilar ise beslenme
davraniglarinin yaninda yapisal kosullarin da kilo alma nedenleri arasinda oldugunu
soylemistir. Ornegin tatillerde ailesinin biifesini isleten Aycan’in ¢alisma kosullari
saglikli besinlere ulagsmasin1 ve egzersiz yapmasini zorlagtirmaktadir. Bu konudaki
ifadeleri asagida yer almaktadir:

“Cok yemem [yiyip igmem]. Normalde de ¢ok yiyip i¢iyorum ben. Giinde 7000
kalorinin tstiine aliyormusum saydigim zaman. Simdi dilkkanda durdugum igin fazla
spor da yapamiyorum. (...) Oyle olunca sadece yemek kaliyor. Cips, leblebi acip

yiyorum video izlerken. Kola igiyorsunuz. Normalde daha fazla yemek yerim, kolay1

¢ok sevmem.” (Aycan, 200 cm, 146 kg, lisans 6grencisi)

Omer ise kilo almasimnin nedenini saglikli gidaya ulasim ve toplumun beslenme
kiiltiirii tizerinden degerlendirmistir. Ona gore saglikli ve diizenli beslenmenin yolu

saglikli gidalara ulasabilmekten gegmektedir:

“Beslenme sekli, hamur. Beslenme rejimini degistirince kilo veriyorsun. Sedanter hayat.

Tiirk mutfag1 iste ne olacak! Protein az karbonhidrat ¢cok. Oyleydi dyle devam edecek
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mecbur etin kilosu kag para? Diyet programlarmin yurtdig1 versiyonlarina bakiyorsun
adam hafta {i¢ giin balik yiyin diyor, yok somon balig1 yok dil baligi. Lan kilosu 250
kagit onlarin! Sen bir de ailecek yiyeceksin onu. Ocagmni sondiiriir. Sen zaten olayin
farkindasin sosyolojik olarak. Beslenme rejimimizi degistirsek zaten otomatik olarak

kilo vermeye baslariz.” (Omer, 172 cm, 167 kg, rontgen teknikeri)

Kilo alma nedeni olarak yapisal kosullardan bahseden katilimcilarin
ifadelerinde ekonomik sermayeye vurgu yapilmaktadir. Bourdieu’ya gore habitus
farkliliklar1  bedenlerde somutlasmaktadir. Toplumsal farkliliklar, bireylerin
habituslarinda kayith (Bourdieu, 2015a, s. 256) oldugundan sinif farkliliklarinin en
belirgin oldugu yer yine beden olmaktadir. Bu nedenle giyim, yeme-igme ve fiziksel
aktivite bicimleri bireylerin toplumsal tabakadaki yeri hakkinda bilgi vermektedir.
Beden, sinifsal egilimleri yansitan bir ara¢ oldugundan sermayelerin bedenler
tizerindeki etkisi de farklilik gostermektedir. Katilimcilarin yukaridaki ifadelerinde
ekonomik sermayenin etkisi godzlemlenmektedir. Beslenmeye, giyim-kusama,
kozmetige kadar tiim tercihler sermayenin hacmi ve yapisina gore diizenlenmektedir
(Bourdieu, 2015a, s. 306). Katilimcilarin saglikli ve giivenli gidaya erismeleri ve
beslenme diizenlerini planlamalar1 Bourdieu’nun analiziyle ortlismektedir.

Cocuklarin ilk sosyallesme yeri olan ailenin habitusu ve sermayeleri beslenme
davranislarinin sekillenmesinde 6nem arz etmektedir. Habitus her ne kadar dinamik
olsa da c¢ogu birey habituslarini sekillendiren ilk kosullara uygun durumlarla
karsilasmaya ve ayni yatkinliklarimi pekistirecek deneyimler yasamaya mahk(m
olmaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2012, s. 125-126). Katilimcilardan Osman,
Samet ve Talha beslenme davranislarinin ve kilo almalarinin nedeninin ailedeki ilk
yeme igme bicimleriyle iliskili oldugunu diisiinmektedirler. Ornegin ¢ocuklugunda

zatiirre geciren Osman bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Zatiirre hastalig1 gegirdikten on bes yirmi giin sonra 55 kiloya ¢iktim. ilkokul iige
gidiyorum. Ondan sonra bir daha hi¢ kilo vermedim hep kilo aldim. (...) Ben ignelere
[zatlirre tedavisi] mana buldum. Bir de rahmetli babam dedi sey yaptilar; ¢ok pekmez
icirdiler bana. Pekmez hastalig1 atar diisiincesiyle. Ondan aldik herhalde. Cocukken ¢ok
da bilgimiz olmadigi i¢in.” (Osman, 173 cm, 107 kg, is¢i)

Koyde dogmus olan Osman’in ailesinin sahip oldugu kiiltiirel sermaye onlarin
hastalikla bas etme stratejilerini de belirlemistir. Ailesi sahip oldugu geleneksel

yontemleri ila¢ tedavisinin yaninda kullanarak hastalik durumuna (zatiirre) miidahale
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etmistir. Sigman cocuk olmak yaygin olarak saglikli olmakla iligskilendirilmektedir.
Aileler zayif g¢ocuklarmin hastaliklara daha yatkin ve kirilgan olabileceklerini
diisiindiiklerinden ¢ocuklarinin sismanligin1 onaylayabilmektedir. Osman da bu
toplumsal normun hakim oldugu bir g¢evre icinde biiyiiyen bir ¢ocuk oldugundan
cocukluktaki sismanligi ailesi tarafindan desteklenmistir. Samet ise ailesinin

beslenme davranigina etkisini sdyle ifade etmektedir:

“...ben siinnet olduktan sonra annem bana ¢ok siit icirmis. Bilmiyorum ne kadar dogru.
Cok siit icmigim ben hizli geliseyim diye. O siitler yagl siitlermis. Annem &6yle der hep.
Ben sana yagl siit icirdim, der. Yarim litre, bir litre siit i¢irmis. Ondan sonra kilo
almaya da baslamigim. Sonra yeme i¢me de artmig, bedenin ihtiyaci artmig.” (Samet,

172 cm, 106 kg, miihendis).

Samet bu durumun yaninda biyolojik yapisinin da kilo almasinda etkili
olabilecegini diisiinmektedir. Sismanligin genetik faktorlerden etkilendigini iddia
eden aragtirmalar bulunmaktadir (Bouchard vd., 1990, s. 1477; Levine vd., 1999, s.
212). Samet’in genetik sigmanlikla ilgili ifadeleri asagidaki gibidir:

“Bir de yapt uygun galiba. Tibbi olarak boyledir herhalde. Mesela ikimiz ayni yiyoruz;

sana bir sey olmuyor ben kilo aliyorum. Tibbi olarak da yatkinim demek ki.” (Samet,

172 cm, 106 kg, mithendis).

Samet’in  yukaridaki ifadesi onun kilo almayr medikalize ettigini
gostermektedir. Kilo almanin tibbi bir durum, baska bir deyisle biyolojik yapinin
sonucu olmast Samet’in kilo alma iizerindeki sorumlulugunu devre dist
birakmaktadir. Baskin saglik sdylemi sismanligi asir1 beslenmenin ve hareketsizligin
bir sonucu olarak tanimladigindan (Bombak, 2014, s. 509; Monaghan, 2007, s. 606)
sismanligin nedenini genetik ve biyolojik siireclere atfetmek bireyler iizerindeki
baskiy1 azaltmaktadir. Boylece kilo alma ve sisman olmanin getirdigi duygusal
gerilim de hafiflemektedir. Beslenme davranigsini kilo alma nedeni olarak goéren
Talha da cocukluk deneyimlerine ve duygusal sorunlara deginmektedir. Onun
ifadeleri de asagidaki gibidir:

“Kilo olma sebebimin biiylik ihtimalle baska bir travmast var. Ben de bunu
diisiinliyorum. Hatirlamaya ¢alisiyorum. Ne oldugunu bilemiyorum. Gece mesela yarim
salcali ekmek yiyordum. Bir ¢ocuk i¢in fazla mesela, gecenin korii. Anneannem ¢ok
hamur isi yapar. O zamanlarda dyleydi. Mecburen annem babam c¢alisiyordu. Onun

yaninda oldugum i¢in de hamur isi yiyordum. Belki de sey olabilir anneye babaya

duyulan 6zlem. Belki o yilizden ¢ok yiyorumdur. Cok emin degilim yani. Sebebini
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sOyleyebilmek isterdim ama emin degilim. Cok saglikli beslenmiyorduk.” (Talha, 174

cm, 127 kg, lise 6grencisi)

Cocuklarin sismanlamasi tibbi sdylem tarafindan daha ¢ok annelerin sugu ve
ihmalkarlig1 olarak tanimlanmaktadir (Saldana-Tejeda, 2018, s. 40). Cocuklarin
beslenmesinden ve bakimindan sorumlu olan ebeveynin anne oldugu vurgusu saglikli
beslenme ve gida tercihi sorumlulugunu yalnizca kadmna yiiklemektedir. Aile
icindeki rollerde gozlemlenen toplumsal cinsiyet esitsizligi sismanlik s6z konusu
oldugunda da ortaya ¢ikmaktadir. Bu sdylem sismanligi olusturan olan ¢ok cesitli
faktorlerin gormezden gelinmesine neden olarak cocuk sigsmanliginin nedenini
annenin davranislarinda ve bireysel sorumlulugunda/sorumsuzlugunda aramaktadir.
Ayrica medya, obeziteyi siklikla psikoloji ve genetik gibi disiplinlerin sahasina
¢ekerek sismanligin nedenlerini bireysellestirmektedir (Crossley, 2004, s. 223).
Sismanlik neoliberal sdylemlerin golgesinde sekillenen medyanin kullandigi bir
pazar haline gelmektedir. Ozellikle morbid obeziteli kisilerin zayiflama siiregleri ve
yasadiklar1 sorunlar “Agir Yasamlar” gibi televizyon programlarinin ana konusudur.
Bu programlara gore “sagliksiz aligkanliklar” ana karakterin ailesi veya birincil
bakicis1 tarafindan tesvik edilmektedir (Nowzaradan, 2012-2019). Programdaki
sismanlarin aileleri, yasam bi¢imi davranislarinin degistirilmesinin oniinde bir engel
olarak goriilmektedir. Ayni1 zamanda Agir Yasamlar programi sismanligin kaynagin
anlamaya c¢alismak i¢in ana karakterlerin yasadigi kisisel travmalar1 kesfetmeye
calismaktadir (Cameron, 2018, s. 17). Bu programlardaki sismanlarin
degistiremedikleri beslenme davramislart ¢ogunlukla bebeklik ve ¢ocukluk
donemindeki travmatik duygusal yasantilara odaklanarak agiklanmaktadir. Boylece
sismanligin yapisal sorunlar tarafindan sekillendirilen yani gérmezden gelinerek
sismanlik bireysel/psikolojik bir saglik sorunu olarak kisisellestirilmektedir.
Katilimc1 Talha gibi birgok kisi sismanliginin sebebini bireysel travmalarinda ve

bakim verenlerin davranislarinda aramaktadir.

4.3.3. Kilo alma siirecinde duygusal tepkiler

Sismanlayan kisiler kendi beden algilari ve g¢evresindekilerin tepkileri
nedeniyle olumsuz duygular yasamaktadir. Bu baglamda kilo alma siirecinde

duygusal tepkiler kategorisi; kilo alma siirecinin hissettirdikleri, dnemli tekilerin
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tepkisi ve Karsilagilan tepkiler karsisinda alinan tavirlar olacak sekilde ii¢ alt
kategoriden olusmustur.

Katilimcilarin ifadelerine bakildiginda kilo alma siirecinde olumsuz duygular
hissetmedigini belirten iki katilimci olsa da digerleri bu siirecte kotii hissetme,
pismanlik, mutsuzluk, utanma, sucluluk, asagilik hissetme ve digerlerinden ¢ekinme
gibi deneyimler yasamislardir. Mutsuz ve kotii hissetme deneyimi yasayan
katilimcilar daha ¢ok kendi bedenlerindeki degisikliklerden bahsetmistir. Aycan’in

ve Samet’in bu duruma 6rnek ifadeleri asagidaki gibidir:

“Orada kilo almak bayag1 kotii hissettirdi. Sagim solum catladi. Belimde pembe pembe,
mor mor c¢atlaklar olustu. Birdenbire genisledi viicudum. O bayagi kotii hissettirdi.”

(Aycan, 200 cm, 146 kg, lisans dgrencisi)

“Keske almasam diyorum (...) Zayifladigimda nasil mutlu hissediyorsam Kkilo
aldigimda mutsuz hissediyorum. Tabi karalar baglamiyorum ama o an bir moralim
bozuluyor (...) Kilo almig olmak o anlik iizgiinliik yaratiyor bende. Cevrendekilerin
fark etmis olmasi degil de benim kilo almis olmam moralimi bozuyor.” (Samet, 172 cm,

106 kg, mithendis).

Katilimcilardan  Samet sismanlama siirecindeki olumsuz  duygularinin
digerleriyle ilgili olmadigini ifade etse de bazi katilimeilarin yasadigi sucluluk, utang
ve asagilik duygulari diger kisilerin varhiginda belirginlesmistir. Ozellikle utanma ve
asagilik hissetme toplumsal iligkilerle ilgili duygulardir. Bu duygular kisilerin
kendilerini digerlerinin baska bir deyisle 6nemli Otekilerin goziinden gormesiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilardan bazilar1 kilo almaya basladiklar1 donemde bu
duygular1 hissetmis ve toplumsal gruplardan ve 6nemli 6tekilerden etkilenmislerdir.
Kilo alma siirecinde hissedilen duygular diger insanlarin varligindan da

etkilenmektedir:

“Sugluluk hissediyorum. Mesela bir ortama girince elimde olmadan terliyorum. Cok
felaket terleme geliyor. Kahvede mesela oyun oynarken sapir sapir terliyorum. Boyle

olunca da yani sikinti...” (Osman, 173 cm, 107 kg, isci)

“Aynada gobegime, belime bakarken fark ettim. Utang verici buldum. Insanlar sanki
bakacakmis gibi. Bazen de gercekten bakiyorlar. Ne bileyim, ben kendimi ¢ok kotii
seyler soylemek istemiyorum ama. Bagkasinin adina konusacak [bana bakan birinin

goziinden] olsam, bdyle asagilik gibi.” (Talha, 174 cm, 127 kg, lise 6grencisi)
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Kilo alma siirecinde hissedilenler aile ve yakin c¢evre gibi 6nemli o6tekilerin
tepkilerinden de etkilenmektedir. Aile ve yakin cevredekilerin verdikleri tepkiler

hakaret igerebildigi gibi sismanlama durumuna dikkat gekmekle de iligkilidir.
“Tabii ki veriyorlar tepki. Babam sabah uyandirirken “Kalk len balina!” diyor.” (Aycan,
200 cm, 146 kg, lisans d6grencisi)

“Okiiz gibi olmussun, ay1 gibi olmugssun. Bizim milletimizde boyle...” (Cemal, 176 cm,

111 kg, ase1)
“Kag aylik? diye soruyorlar.” (Osman, 173 cm, 107 kg, is¢i)

Yukaridaki ifadelerde gozlenen “sisman utandirma” (Spratt and Dolezal, 2021,
s. 6) sismanlarin kasith olarak damgalandig1 bir ayrimcilik tiiriidiir. Katilimcilarin
ifadelerine bakildiginda sismanlik {izerinden kullanilan “asagilik, balina, 6kiiz” gibi
kelimeler damgalama ve dislama icermektedir. Sismanlik i¢in kullanilan sifatlar
katilimcilarin kendi beden olgiilerinden utanmasina neden olabilmektedir. Sisman
bireylerin digerleri tarafindan damgalanmasi onlart yasamin birgok alaninda
zorluklar yasamasina (Puhl and Heuer, 2009, s. 948) neden olmaktadir. Davranislara,
duygulara ve motivasyona odaklanilarak sagliklar1 konusunda sugluluk duymalarina
neden olan (Crawford, 1980, s. 378) neoliberal saglik sdylemi sismanlarin toplumsal
iliskilerde daha kirillgan olmasina yol agmaktadir.

Dislama ve damgalama disindaki diger tepki ise uyarmadir. Baz1 katilimeilar
ailelerinden ve cevrelerinden olumsuz bir tepki almadiklarini, sadece kilolar1 ve
sagliklariyla ilgili uyar1 aldiklarini ifade etmislerdir. S6z konusu uyar1 biyoiktidarin
oznelere ylkledigi gorevlerden biridir. Biyoiktidarin nihai amaci bedenleri daha
tiretken, caligkan, verimli kilmak ve bdylece yasamu siirdiirmek, cogaltmak ve
gelistirmektir (Foucault, 1990, s. 140). Biyoiktidar bunu yaparken kimin makbul/iyi
biyovatandas oldugu bilgisini de Oznelere aktarmaktadir. Biyovatandasin kamu
yararina dair ilk yiikiimliligil, kendisinin fiziksel bakimi ig¢in kisisel sorumluluk
almaktir (Halse, 2009, s. 51). Ornegin, iyi diizenlenmis bir toplum igin gerekli olan
ortak iyinin ¢ikarlarmi goz ardi ederek kilosunu kontrol edemeyen kisi "kotii" bir
biyovatandastir. Makbul bir biyo-vatandasin ikinci sorumlulugu ise ailesinin,
toplumdaki ve ulustaki diger kisilerin sagligma ve ekonomik refahina 6zen
gostermektir (Halse, 2009, s. 52). Katilimcilarin ifade ettigi uyarma davranist da

“makbul” bir biyovatandaslik Ornegidir. Katilimcilar bu uyarilarin onlara kati
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hissettirmedigini ifade etmistir. Katilimcilarin toplumun sismanlik ile ilgili
normlarini i¢sellestirdigi soylenebilir. Bireyler yasadiklar1 toplumun normallestirme
yontemi olarak kullandig1 davranis bigimlerini igsellestirmektedir (Foucault, 2005, s.
73).

Bazi katilimeilar sismanlama siiregleriyle ilgili yakin ¢evrelerinden kimsenin

olumsuz bir tepki veremeyecegini ifade etmistir. Ornegin:

“QOyle bir tepki vermediler. Veremezler yapim geregi ciinkii o zaman karsiligin1 alirlar.
Sen derler, kilo almigsin, ama daha ileriye gidemezler.” (Gokhan, 184 cm, 121 kg,

asker)

“Okulda ben sismansin dedirttirmiyordum, kiziyordum. Her zaman sert bir imajim
vardi. (..) Okulda bir kere taciz gibi bir durum oldu. Kizdim o zaman elledikleri igin.

Ben de tokat atmistim.” (Talha, 174 cm, 127 kg, lise 6grencisi)

Sismanliklarina yonelik tepkilere duygusal bir yanit vermediklerini ifade eden
katilimcilarin 6fke ve kizginlik gibi duygulart hissettikleri aciktir. Diger kisilerden
gelen olumsuz tepkileri dnlemek i¢in 6fke ve kizgmlik gibi duygulart kullanan
katilimcilarin digerlerinin davranislarindan etkilendigi goriilmektedir. Sadece iki
katilime1 duygusal olarak bir sey hissetmedigini belirtse de katilimcilarin ifadelerinde
kilo alma siirecinin sismanlar1 olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Kilo alma siirecinde
hissedilen duygular diger insanlarin varligindan da etkilenmektedir. Bedenle kurulan
iligki temasi altinda 6nemli Gtekilerden bahsetmeyen katilimcilarin 6nemli 6tekilerin
tepkilerinden etkilendikleri goriilmektedir. Ancak bazi katilimcilarin bu etkiyi agikca
ifade etmemesi ve bu tepkilerden etkilenmediklerini ifade etmeleri bedenle kurulan
iligki temasindaki 6zne/izleyen erkek beden (Berger vd., 1972, s. 47) analizi ile
degerlendirmesiyle ortiismektedir.

Dislama, damgalama ve uyarma gibi {i¢ kategoride toplanabilen oOtekilerin
tepkisi sismanligindan sorumlu olan bireylerin “sigsmanliklarini devam ettirdikleri”
stirece devam edecektir. Katilimcilarin maruz kaldiklar1 bu ayrimeiligin asil sebebi
elbette sismanlik degildir. Sagliklar1 konusunda hatali davranislar sergileyerek

2

“basarisiz” olanlar, sorumsuz vatandaslar haline gelirken kendi bedeni iizerinde
disiplin uygulayan “saglikli” bireyler iktidarin yiikiinii paylasan ve ahlaki agidan

degerli vatandaglar olarak goriilmektedir (LeBesco, 2011, s. 154). “Saghkli”
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vatandaslar -katilimcilar i¢in 6nemli Gtekiler- ise neoliberal sdylemleri sismanlara
hatirlatan birer “ahlak bek¢isi” haline gelmektedir.
Kilo alma siirecinde olumlu tepki aldigim1 ifade eden tek katilimer

bulunmaktadir. Osman’in bu durumla ilgili sdyledikleri asagidadir:

“Hoslarina gitti. Hastalig1 att1 dediler. Bundan sonra giiclii kuvveti. Biliyorsunuz kdyde
is yapabilmek i¢in biraz yapili olmaniz gerekiyor. Biz de yapili olunca dediler, artik
isler senin. Bize birakiverdiler isleri. Biz de devam ettik. Benim de hosuma gitti bu
tepki. Ozgiir bir yasam oldu bizim igin. Her sey serbest. Okulu biraktik. Liseye
basladik, yarida biraktik ¢ilinkii artik 6zgiirdiik. Para da var. Kazandigimiz paraya da
kimse dokunmuyor. O dénem &yle gegti yani.” (Osman, 173 cm, 107 kg, isci)

Koyde dogan ve biiyliyen Osman, ¢ift¢i bir ailenin ¢ocugu oldugu i¢in ailesi
onun beden giicline ihtiya¢ duymustur. Osman’in kilo almas ailesinin gdziinde onun
biiylidiigiinii, giliclii oldugunu ve sorumluluk alabilecegini gostermektedir. Bu
nedenle bedene yonelik bakis agis1 kirsal bolgelerde farkli yorumlanabilmekte ve bir
erkek i¢in glic gostergesi olarak kabul edilebilmektedir. Aile babasi olmak ve kasli-
atletik bir viicuda sahip olmak (Tiirk, 2007, s. 4), giiclii ve saglam goriinmek ve
fiziksel egemenligi gostermek (Courtenay, 2000, s. 1389) gibi nitelikler hegemonik
erkeklik tizerinden {retilmektedir ve bu ideal erkeklik normlar1 bazi kosullarda
sismanligin olumlu etiketlenmesine neden olabilmektedir. Osman ig¢in sismanlik
giclii ve yeterli olmak ile eslestirildiginde o, dislanmaya maruz kalmamis
desteklenmis ve kabul gérmiistiir.

Katilimcilarin  kilo aldiklar1 zamanlarda karsilastiklar1 tepkiler karsisinda
aldiklar tavirlari igsellestirme, gercek duyguyu gizleme ve umursamama olarak {i¢
alt kategoride toplanabilmektedir. Tepkiler karsisinda duygusal olarak zorlansalar
bile katilimcilar bu tepkilerin davranislar {izerinde biiylik etkisi olmadigini ifade
etmislerdir. Katilimeilarin bu tavirlarina 6rnekler sirasiyla Aycan, Osman, Alper’in

ifadelerinde goriilmektedir:
“Yani normal hissettirmiyor, hissettirmemesi de gerekiyor. Kilo bir saglik problemidir.
Bunu hissettirmesine de karsiyim. Hani bazilar1 giizelleme yapiyor ya. Beden
giizellemesi olmaz. (...) O ylizden iyi davranilmasini sevmiyorum. Kotii davranilmali.
Insanlar diizelmeli. Olumsuz hissetmek disinda daha ¢ok insan1 zorlayan bir sey. Motive

eder.” (Aycan, 200 cm, 146 kg, lisans 6grencisi)

“Biraz sugluluk gibi hissediyor insan. O insanlara ters cevap degil de daha boyle dalga

geger gibi cevap veriyorum. Dalga gegercesine cevap vermeye calisiyorum. Kendi
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icimde hissettigim farkli oluyor da. Ama disartya farkli cevap veriyoruz.” (Osman, 173

cm, 107 kg, is¢i)

“Ben insanlarin konusmak i¢in konustuklarini diisiiniiyorum. Cok sey yapmiyorum yani
takmiyorum. Insanlar1 goriiniisleriyle degil de fikirleri ile bence.” (Alper, 196 cm, 170

kg, koruma gorevlisi)

Kilo almayla beraber hissedilen duygular, g¢evreden gelen tepkiler ve
katilimeilarin tepkiler karsisindaki tavirlart distintildiigiinde katilimcilar duygusal
zorluklar yasasalar bile disartya dogru duygusal bir davranis sergilememe
egilimindedir. Bunun nedeninin toplumsal cinsiyet rolleri oldugu diisiiniilmektedir.
Erkeklik tek seferde kazanilan bir konum olmadig: i¢in siirekli ¢aba harcanmasi
gereken bir konumdur (Kimmel, 2013, s. 97). Erkekler, alternatif goriinen tutum ve
davraniglarda dahi “kadins1 6zellikler” sergiledigi, “yeterince erkek olamadig1” veya
kendi 6zgiir tercihini gergeklestiremedigi icin kor bir agmazin i¢indedir (Celik, 2016,
s. 3). Hegemonik erkekligin dayattig1 roller ve elde edilen erkeklik imajinin zarar
gormesi kaygis1 katilimcilarin ilk olarak sismanlama ile ilgili tepkileri engelleyecek
davraniglarda bulunmaya yonlendirmektedir. Eger bu strateji calismazsa da yogun
duygusal davranislar sergilemekten ziyade erkeklerden toplumsal olarak beklenen
sogukkanlilikla gelen tepkilere kayitsiz kalma ve farkli duygularla tepki verme
yoluna gitmektedirler. Hegemonik erkekligin insas1 ve kazanilan erkeklik
konumunun korunmasi da bunu gerektirmektedir. Kadinlarin sahip oldugu varsayilan
“dis etkilere agik olma” ve “duygusal tepkiler verme” gibi davranislar1 sergilemekten

kaginmaktadirlar.

4.4. Zayiflama Siireci

Kilo alma ve sismanladigini fark etme siireclerini genellikle zayiflama
girisimleri takip etmektedir. Zayiflamay1 isteme nedenleri, zayiflama sonucu
mutluluk ve zayiflama planlarindan olusan {i¢ kategori zayiflama siireci temasini

olusturmustur.

4.4.1. Zayiflamay1 isteme nedenleri

Katilimcilarin hepsi zayiflamay1 istemektedir. Onlar1 zayiflamaya yonelten ilk
ve siiregelen faktorler degiskenlik gostermektedir. Zayiflamayr isteme nedenleri;

fiziksel gorliniis, saglik sorunlari, cinsel iligki ve damgalama olarak dort alt
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kategoride toplanmistir. Katilimcilardan Aycan, Hasan ve Batuhan dis
goriinlislerinden rahatsiz olduklar1 i¢in zayiflamay1 istemislerdir. Katilimcilarin

zayiflama isteklerine dair ifadeleri soyledir:
“Ben, hi¢ karin kasi goziiken bir ¢ocuk olmamistim. “Onlardan olabilirim belki” diye
diisiindiim ama daha ¢ok kotii etkiledi. Onun diginda baska bir sey yok ya tamamen

Ozenti.” (Aycan, 200 cm, 146 kg, lisans 6grencisi)

“Aynaya baktigimda kendimden hoslanmadigimi fark ettim. Hoslanmiyorsan bunu

degistirmem gerektigini diisiindiim.” (Batuhan, 183 cm, 120 kg, issiz)

Katilimcilardan Aycan zayiflama istegi ve dahil olmak istedigi bir gruptan
bahsetmektedir. “Karin kasma sahip olan kisilere” 6zendigini ifade ederken bu
toplumsal grup iginde yer almak istedigini sdylemektedir. Aycan “karin kas1 goziiken
erkeklerin” toplumsal olarak birtakim avantajlara sahip oldugunu algilamakta ve o
avantajlar1 arzulamaktadir. Arzulanan beden imaj1 toplumun beden idealinden biiyiik
oranda etkilenmektedir. Hegemonik erkekligin 6nemli nitelikleri arasinda yer alan
kasli-atletik bir viicuda sahip olmak, giiclii ve saglam goriinmek, aktif bedensel
performans sergilemek (Courtenay, 2000, s. 1389; Sancar,2009, s. 30; Tiirk, 2007, s.
4) gibi oOzellikler erkeklerden beklenen beden imajini yansitmaktadir. Hegemonik
erkekligin sundugu toplumsal avantajlardan faydalanmak isteyen erkekler bu
niteliklere sahip olmay1 arzulamak zorunda kalmaktadir. Arzulanan beden imajinin
getirdikleri kadar ona sahip olmadiginda hissedilenler de bedene atfedilen anlami
etkilemektedir. Aycan “avantajlara” odaklanarak zayiflamaya yonelirken Batuhan
sahip olmadig1r avantajlar nedeniyle bedeninden memnuniyetsizlik duymakta ve
zayiflamak istemektedir.

Diger bazi katilimcilarin zayiflamay1 isteme nedenleri saglik sorunlariyla
iligkilidir. Saglik sorunlar1 nedeniyle zayiflama nedenlerine yonelik Alper’in ifadesi
sOyledir:

“2015 yiliyds, o belim agridig1 zaman. Omurgamda kayiklik oldu vesaire saglikla ilgili.

Dedigim gibi en biiyiik sebeplerden biri saglik.” (Alper, 196 cm, 170 kg, koruma

gorevlisi)

Mevcut saglik sorunlar1 kadar olas1 saglik sorunlar1 da katilimcilarin zayiflama
isteklerini etkilemektedir. Ornegin:

“Tamamen saglik benim i¢in. Dedigim gibi babam kronik seker hastasi. Babasi, annesi

hepsi seker hastasi. Bende olma ihtimali de ¢ok yiiksek. Kilo da pek dostu olmuyor
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seker hastaligimmin. Acikgast saglikli olacagimi bilsem vermeye ugrasmayabilirim.”

Yigit, 174 cm, 118 kg, mithendis)

“Beni sadece sey korkutuyor; yarida birakabilecegim bir oglum, bir de ilerde esim
olacak nisanlim. Saglik bakimindan kimseye yiik olmayaymm. Yoksa biri beni begenmis
begenmemis yani. Benim oglum su an daha orta bire gidiyor. Biiyiisiin, ben elimden
gelebildigince onu goreyim de. Allah’in takdiri. Gorelim destek olalim elden ayaktan

diismeyelim istedigim o.” (Gokhan, 184 cm, 121 kg, asker)

Sismanlhigin  saglik sorunlariyla ve hastaliklarla bazi  katilimcilart
kaygilandirdigi i¢in zayiflamaya yoneltmektedir. Elbette sismanlik ve bazi hastaliklar
bir arada seyretmektedir ancak yukaridaki ifadelerin sahibi olan katilimcilarin higbir
saglik sorunu bulunmadigi halde sismanliklarinin onlar1 hastaliklara yatkin hale
getireceginden kaygilanmaktadir. Bu bakis acisinin en biiylik sebebi sismanligin
obezite terimiyle tibbilestirilerek bir hastalik olarak tanimlanmasidir. DSO ve birgok
arastirma obezitenin diger hastaliklarla iligkili oldugunu ve hatta hastaliklara sebep
oldugunu &ne siiren caligmalar (DSO, 2021; Haslam and James, 2005, s. 1197;
Kopelman, 2007, s. 13) yayinlamaktadir. Obezite derecesinin hafif kiloludan morbid
obeziteye dogru ilerlemesiyle ortaya ¢ikaracagi varsayilan saglik sorunlari sadece bu
caligmalarda yer almamakta ayni zamanda neoliberal saglik politikalar1 araciligiyla
kamuya yayilmaktadir (Karabiyik Yerden, 2019, s. 116; Saguy and Almeling, 2008,
s. 59; Spratt and Dolezal, 2021, s. 1). Medyada ve kamu spotlari iizerinden yayilan
bu bilgiler vatandagslar {izerinde kaygi yaratmaktadir. Sisman olmayan veya sigsman
oldugu halde kronik rahatsizligi bulunmayan bireyler aldiklari her birim kilo ile
hastaliklara bir adim daha yaklastiklarin1 diigiinerek kaygilanmakta ve zayiflamaya
yonelmektedir. Oysaki bazi ¢alismalar (Bombak, 2014, s. 510; Flegal vd., 2013, s. 7;
Guthman and DuPuis, 2006, s. 428; Hutson, 2017, s. 45) obezitenin hastaliklarla ne
kadar iligkili oldugu tartismakta ve obezitesi olmayanlarin da ayni oranda kronik
hastalik risklerine sahip olduklarmi ifade etmektedir. Bir¢ok karsi kanita ragmen
sismanlik kaygisinin baskin sekilde topluma yayilmaktadir. Katilimcilarin da bu
kaygilar1 paylastig1 goriilmektedir.

Zayiflama isteginin nedenlerinden digeri ise cinsel iligkilerle ilgilidir.
Katilimecilardan Osman cinsel partneri sebebiyle zayiflamaya karar verdigini

belirtmistir. Osman’1n ifadesi sdyledir:
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“Ug dort sene &ncesinde basladim ben zayiflama isine. O zaman bir 5-6 kilo verip
rahatladiydim. Biraz sey olacak ama [alcak bir sesle] seks isiydi. Baslatti. O beni tesvik

etti. Ondan sonra esas kilo verme igini sey yaptim.” (Osman, 173 cm, 107 kg, is¢i)

Osman’in zayiflamaya motive eden temel siire¢ cinsel olarak arzulanma
meselesidir. Daha oOnceki ifadelerinde sismanhigin fiziksel ve sosyal
dezavantajlarindan bahseden Osman’1 zayiflamaya yonelten durum cinsel partnerinin
talebi olmustur. Bireylerin insa ettigi erkeklik algilar1 bircok siiregten
etkilenmektedir. Erkekligin insasinda toplumdan beklenen bir¢ok fiziksel ve sosyal
nitelik bulunuyorken bunlardan ikisi de cinsel olarak arzulanma ve cinsel
performanstir (Courtenay, 2000, s. 1389). Sismanlik erkeklerin cinsel performansini
etkilemese de erkek bedenine dair ideal imajlar sisman erkeklerin digslanmasina
neden olabilmektedir. Chen and Brown’un (2005, s. 1395) da calismalarinda
gosterdigi gibi sismanlar, tekerlekli sandalyeli bireylere oranla cinsel partner olarak
daha az tercih edilmektedir. Sisman bireyler cinsel olarak daha az c¢ekici
bulunabilmektedir. Bu nedenle sisman erkekler bir¢ok toplumsal ayrimciliga ragmen
zayiflamay1 diisiinmiiyorken cinsellik konusunda yasadiklar1 zorluklar nedeniyle
zayiflamay: tercih edebilmektedir.

Katilimcilardan Talha ise zayiflamay1 isteme nedenini yasadigi elle taciz olay1
olarak gormektedir. Damgalama ve taciz i¢eren olaydan sonra spora baglamaya karar
vermisti:

“flk olarak ortaokulda diisindiim zayiflamayi. Taciz olay1 sebebiyle. Gogsiime
dokunuyorlard: siirekli kadin gogsii gibi vesaire. Sagma sapan seye maruz kaldim.

Aptalca ve ahlaksizca bir davranis. Sekiz ay kadar spora gittim o yiizden. Tabii ¢ok

dogru degildi ama o zamanlar dyle oldu.” (Talha, 174 cm, 127 kg, lise 6grencisi)

Sisman bireyler, fiziksel ve sézel olarak ayrimciliga ve damgalamaya maruz
kalmaktadir. Damgalama ve ondan kaynaklanan davraniglar sismanlar iizerinde
olumsuz duygusal izler birakmaktadir. Talha’nin maruz kaldig1 taciz de
damgalamaya ve diglamaya Ornektir. Talha kendi gogiislerinin kadin gogsiine
benzetildiginden ve tacize ugradigindan bahsetmektedir. Longhurst (2005) sisman
erkeklerin asagilanmasini erkek gogiisleri tizerinden ele almaktadir. Gogiisli erkekler
cinsel arzular1 engelleyen, kadinsi, nefret ve alay konusu olan “sefil bedenler” olarak

kodlanmaktadir (Longhurst, 2005, s. 152). Sisman erkek gégsiine yonelik yapilan bu
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tanimlamalar erkeklerin damgalanmasina ve hatta fiziksel siddete maruz kalmasina

neden olabilmektedir.

4.4.2. Zayiflama sonucu mutluluk

Katilimcilarin zayiflama isteklerinin nedenleri 6grenildikten sonra zayiflarlarsa
mutlu olup olmayacaklari da sorulmustur. Bu kategorinin altinda damgalamanin
ortadan kalkmasi, fiziksel dezavantajlarin azalmasi, Kaygilarin azalmasi ve olumlu
tepkilerin gelmesi alt kategorileri yer almaktadir.

Katilimcilar zayifladiklar: takdirde mutlu olacaklarini belirtmislerdir ve bunun

nedenini farkli sekillerde aciklamiglardir:

“Istersem mutlu olurum kendi a¢imdan. Insanlarin bakisi farklilasiyor size karsi.
Kendinizi rahat hissediyorsunuz. Simdi bir kahvede otursam bir yere “Suna bak yarim
diinya insan.” diyorlar. Yiriylis yapsan soluk soluga kaliyorsun. Su an mesela ben
iizerimde ekstra 30 kilo yiik tagiyarak yiiriiyorum. En asag: 30 kilo vermem gerekiyor.”

(Osman, 173 cm, 107 kg, is¢i)

Katilimcilardan Osman zayiflarsa sismanligin olumsuz yonleri olarak gordiigii
ayrimcilik ve fiziksel dezavantajlarin ortadan kalkmasiyla mutlu olacagini
belirtmistir. Hasan ise sosyal yonden herhangi bir sikinti yasamadigimi ancak
zayifladig1 takdirde fiziksel saghiginin diizelecegini ve hareketliliginin artacagini;

boylece mutlu olacagini ifade etmistir:

“Evet kesinlikle. Giiniimiiziin ¢agimizin bir problemi ya insanlar yorgun. Bunu bir
nebze azalacagini diisiinmek bile baslt basina beni mutlu ediyor. Daha ¢ok sosyal degil
fiziki; sosyal hayatimda bana c¢ok biiyiik bir eksisi oldugunu diistinmiiyorum g¢iinkii
kilonun. Bu benim kisisel 6zelimde esimle zaten eskiden beri tanigstyor olmam, sosyal
¢evrenin beni bu sekilde kabul etmis olmasi, meslegim geregi ¢ok fazla fiziksel aktivite
bulunmam gerekmedigi gibi sebeplerle sosyal hayatimda ¢ok biiyiik bir etkisi yok. Ama
fizik olarak beni ¢ok zorluyor. Bunlarin iyilesmesi beni ¢ok mutlu edecektir.” (Hasan,

175 cm, 114 kg, mithendis)

Katilimcilardan bazilar1 ise sismanliktan bagimsiz olarak zaten mutlu
olduklarini, zayiflamanin getirdigi ekstra avantajlardan dolayr mutlu olacaklarin

belirtmislerdir:

“Mutlu olur muyum? Su anki durumundan ¢ok farkli olacagini sanmiyor. Ekstra art1 bir
mutluluk getirir sadece. Kaygilarim azalir bence mutlu olmaktan ziyade. Futbol

oynayamiyorum diye kaygiliyim diyelim o kaygim azalir mesela. Saglikliyim diye
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kaygim azalir. Olursa bu nedenle ekstra mutluluk olur.” (Samet, 172 cm, 106 kg,

miihendis)

“Mutlulugum sdyle artar, saglik sorunum olmayacagi i¢in daha ¢ok sey yapabilirim.
Ben, su an sigara igiyorum. Kilo ile beraber sigarada biraksan o zaman mutlu olurum.
Mesela babama sigara igtigimi ben sdyledim. “Oglum iki misli para vereyim sigara
icme.” dedi. O zamanlar ben basket takiminda oynuyordum lise zamanlarinda. Bu mu
ya bu muymus dedim herkesin sigara i¢gmedi dedigi. Sigarami ig¢iyordum idmana
cikiyorum maca da ¢ikiyorum. O zamanlar kaldirtyor viicut su anda yok.” (Gokhan, 184

cm, 121 kg, asker)

Katilimcilardan Yigit ise mutlu oldugu halde baskalarindan gelen olumlu

tepkiler nedeniyle daha mutlu hissedeceginden bahsetmistir:

“Su anda mutluyum zaten. Ama zayiflasam yine mutlu olurum. Daha da mutlu
olabilirim aslinda. Eskiden kilolu bir insandim zayifladiktan sonra tepkiler giizel oldugu

icin insant mutlu eder tabii ki.” (Yigit, 174 cm, 118 kg, miithendis)

Yukaridaki ifadelere bakildiginda katilimecilar begenilme, olumlu sosyal
tepkiler, saglikla ilgili kaygilarin azalmasi ve saglik sorunlarinin ortadan kalkmasi
gibi konulardan dolay1 zayifladiklarinda daha mutlu olacaklarini belirtmistir. Onlar
icin zayiflamak belli bagh avantajlar sagladigi i¢in ek bir mutluluk getirecektir.

Katilimcilarin sismanliktan dolayr mutsuz olmadiklart séylenebilmektedir.

4.4.3. Zayiflama planlari

Zayiflama planlari temasi katilimcilarin kendi planlari ve bariyatrik cerrahiye
bagvuranlara yonelik bakis agisi alt kategorilerinden olusmaktadir. Katilimcilarin
zayiflama planlar1 soruldugunda hepsinin zayiflamaya dair planlart oldugu
goriilmiistiir. Katilimcilarin dort farkli zayiflama plani bulunmaktadir. Katilimeilar
diyet uygulayarak, egzersiz yaparak, diyeti ve egzersizi bir arada uygulayarak veya
bariyatrik cerrahi ile zayiflamayi planlamaktadir. Sadece bir katilimci bariyatrik
cerrahi plani oldugundan bahsetmistir.

Katilimecilarin - zayiflama planlarindan  biri  yalmizca diyet uygulamaktir.
Gokhan, beslenme diizenini degistirmekle ilgili planindan su sekilde bahsetmektedir:

“Bu sefer yeme igcme konusunda segici olacagim. Oldum hatta bir haftadir. Eskiden
direk pogaca altyordum kahvaltida simdi tadmi sevip sevmemen dnemli degil Korn

Fleks aliyorum biraz daha az bir sey yagsiz siitle. Oglenleri ne yapiyordum, hani pide

sOylerim diyordum. Simdi pas ge¢ diyorum kendi kendime. Aksamlar1 gene “yemek
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sepeti”nden bakayim derken simdi kahvalti tarzi mi yapsam diyorum bunlar yani.”

(Gokhan, 184 cm, 121 kg, asker)

Fiziksel aktivite ve egzersiz ise bazi katilimcilarin zayiflama planlar1 arasinda

yer almaktadir. Samet ise yalnizca egzersiz yaparak zayiflamay1 planlamaktadir:
“Var var stirekli var. Artik yiiriiyiis kosu da yapiyorum. Mesela bazi hareketler evde.
Bunu siirekli bir disipline doniistiremedim ama belli bir aligkanlik etmeye calistyorum.
Tam elde ettifim zaman ataga kalkacagim. Hedefler her zaman var yani.” (Samet, 172

cm, 106 kg, miithendis)

Katilimcilardan bazilar ise diyet ve egzersiz gibi iki ayr1 zayiflama planini

birden uygulamay1 diistinmektedir:

“Var tabi. Su an aralikli oru¢ yapiyorum. 16 saat aralik veriyorum. Yakinda havalar
1sinirsa spora da baslayacagim. Konustugum bir pehlivan var. Onun kendi spor salonu
var. Onunla spora baslayacagim. Kendi antrenmanlari i¢in yapmis bu spor salonunu.”

(Aycan, 200 cm, 146 kg, lisans 6grencisi)

Katilimcilardan yalnizca biri zayiflama yontemi olarak bariyatrik cerrahiye

basvuracagindan bahsetmistir:

“Ameliyat var. Ilk baslarda zorlaniyor insan illaki. Yiyemiyorsun, icemiyorsun ama
Insallah giizel olacak. Annem su zamana kadar 35 kiloya yakin verdi bes ayda. Benim
ortalama siirem de sekiz ve dokuz ay gibi diisiiniiyorum. On ayda ben istedigim kiloya
diisecegime inantyorum. On ayin sonunda da bir yil daha sarkitirnm ondan sonra
ingallah giizel olacak. O kadar ameliyat olacagim o kadar aciya katlanacagim.” (Alper,

196 cm, 170 kg, koruma gorevlisi)

Her katilimci zayiflama planina sahip olsa da daha Onceki zayiflama
girisimlerini bozan siirecler mevcuttur. Katilimcilar diyet programindaki besinlere
ulasamama, kas agrisi, istediklerini yiyememe, zayiflayamama, duygusal sorunlar ve
caligma diizeni gibi sebeplerle zayiflama girisimlerinin sekteye ugradigimi ifade
etmislerdir. Ayrica baz1 katilimcilar zayifladiklart halde ulastiklar1 kiloyu
koruyamadiklarindan bahsetmislerdir. Zayiflama planlarinin bozulmasmin 6niinde
hem bireysel hem de yapisal engeller var gibi goriinmektedir. Kas agrilarinin olmasi,
istenilen besinleri yiyememe ve duygusal sorunlar nedeniyle zayiflayamama
katilimcilarin kendi motivasyonlarina ve arzularina bagli engeller gibi goriinse de
beden-zihin ikiliginin yansimalart burada da goriilmektedir. Bu durumlara 6rnek

katilimci ifadeleri asagidaki gibidir:
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“Oldu. Diyete cogunlukla devam edemedim. Sebebi yok. Mesela tathi krizi geldi, tatli
yedim, diyete devam edemedim. Istahim engel oldu.” (Aycan, 200 cm, 146 kg, lisans

Ogrencisi)

“Bayagi biraktim evet. Zorlanmam herhalde. Bir seyler yapiyorsun kas agrisi oluyor.
Bugiin de mi bunlar1 yemeyecegim diyorum. Muhtemelen onlar etkilemistir.” (Batuhan,

183 cm, 120 kg, issiz)

“Bir ara kiz arkadasimdan ayrilmigtim. Zayiflamanin verdigi rahatlik da vardi. Hepsi iist
iste geldi. Tatile gittigimde yemedigim seyleri yemeye basladim. Sonra doktora
gitmemeye basladim, aksattim. Kilo aldigimi fark etmedim. Bir yerden sonra fark
etmeye bagladim. Kendime dedim, durman lazim. Frenleyemedim bu sefer de. Freni

bosalmis kamyon gibi gidiyordum artik.” (Alper, 196 cm, 170 kg, koruma gorevlisi)

Glizel goriinme, saglikli ve fit olma gibi neoliberal bireysel hedeflerin
(Shilling, 2003, s. 5; Spratt and Dolezal, 2021, s. 5; Turner, 2011, s. 36)
gerceklestirilebilmesi  i¢in  bedenler zihinler tarafindan  denetlenmeli ve
sekillendirilmelidir. Kas agrisinin verdigi sikintiya katlanmak, yiyeceklere duyulan
arzulara gem vurmak ve duygusal sorunlarla aktif sekilde bas etmek kisacasi bedeni
zihnin kontroliine birakmay1 gerektirmektedir. Saglikli olma siirecine aktif olarak
katilmas1 ve sagliginin sorumlulugunu almasi (Crawford, 1980, s. 366) gereken
bireylerin bedenlerini  kontrol etmesi beklenmektedir. Katilimcilar, kabaca
bedenlerini  kontrol edemediklerini ve bu nedenle zayiflayamadiklarini
diisiinmektedir. Tktidarlar tarafindan ¢dziilemeyen sorunlar kisisel basarisizlik olarak
kodlandigindan (Sar1, 2009, s. 117) katilimcilar zayiflamalarinin oniindeki yapisal
engelleri goremeyerek sismanliklarinin  tiim  sorumlulugunu {stlenmislerdir.
Katilimcilarin  bu baglamda neoliberal beden anlayisini icsellestirdikleri
diistiniilmektedir. Bu nedenle onlara gore zayiflayama planlarinin sekteye
ugramasinin  nedenini  bedenlerini  kontrol edememeleri ve sagliklarinin
sorumluluklarini alamamalaridir.

Katilimecilarin  bazilar1 ise hedefledikleri kiloya ulastiklart i¢in zayiflama
planlarina ara verdiklerini belirtmistir ancak bunu ifade eden katilimcilar sonradan

yine kilo aldiklarimi séylemektedir. Ornegin:

“Iki kilo verince diyeti birakiyorsun. Sonra tekrar geri aliyorsun kiloyu. Genellikle belli

bir ayara gelince birakiyorum.” (Omer, 172 cm, 167 kg, rontgen teknikeri)

97



Shilling’e (2003, s. 6-7) gore bedenlerin boyutu ve seklini degistirme
girisimleri -plastik cerrahi ve diyet uygulamak- risklidir ve bedenler {izerinde
harcanan c¢aba basarisizliga mahkGmdur. Yapilan arastirmalar sisman bireylerin
bircok kez zayiflama girisiminde bulundugunu ve diyet uygulamanin bir kisir dongii
haline geldigini ifade etmektedir. Zayiflama programlarina katilanlar agirliklarinin
ortalama %5-10'unu kaybetmis olsalar da (Perri ve Fuller, 1995) agirlik kaybini
siirdiiremediklerini hatta kaybettikleri agirliklart geri aldiklar1 gdézlemlenmistir
(Garner ve Wooley, 1991). Mann vd. (2007, s. 220); diyet uygulayanlarin {igte biri
veya lgte ikisinin, uzun vadede diyetlerinde kaybettiklerinden daha fazla agirlik
kazandiklarini gozlemlemistir.

Katilimcilardan Hasan, saglikli bir beslenme diizeni olusturmasinin 6niindeki
engelin calisma kosullar1 oldugunu ifade etmektedir. Calisma diizeninin saglikli

besinlere ulagsmasini ve diyet uygulamasini zorlagtirdigini belirtmistir:

“Evet evet illaki oluyor. Diyelim ki siz beslenme diizeni yapiyorsunuz, bir giin is
yerinde fazladan is cikiyor. Is icin kaliyorsunuz; “haydi fastfood yiyelim.” Bu tarz.

Kendi kendimi disipline etmem zor oluyor. “(Hasan, 175 cm, 114 kg, miihendis)

Bu nedenle saglikli gidaya ulagsmakta zorluk yasayan bireylerin saglikli bir
diyet uygulamalar1 ¢ok miimkiin goériinmemektedir. Neoliberal politikalarin saglhigi
etkileyen sosyal faktorleri gormezden gelmesi de bireylerin zayiflamalarin
zorlagtirmaktadir. Nitekim sisman bireyler yiiksek maliyetleri nedeniyle saglikli
gidalara ulasamiyorsa veya isle ilgili zaman kisitlamalar1 nedeniyle saglikli yemek
hazirlayamiyorsa o zaman saglikli gida seceneklerini se¢cmeyi vurgulayan halk
saglig1 miidahalelerinden yararlanma sanslar1 son derece azdir (Spratt and Dolezal,
2021, s. 14).

Katilimcilara zayiflama yontemlerinden birisi olan mide ameliyatlar ile ilgili
bir soru yoneltilmistir. Bariyatrik cerrahi gegiren kisilerde diger sismanlara gére daha
ylksek depresyon seviyeleri gozlemlenmekte (Gulliford, 2017, s. 86), anksiyete ve
asir1 yeme semptomlart artmakta (Ribeiro, 2018, s. 4) ve bariyatrik cerrahi
sonrasinda beden imaj1 kaygisi, ruh hali degisiklikleri, stres, madde kullanimi ve
yeniden kilo alma gibi zorluklar (Jumbe, 2017, s. 75) ortaya ¢ikabilmektedir. Mide
ameliyatt olan bazi kisilerin zayifladiktan sonra mutsuz olabildikleri bilgisi
paylasilmistir. Katilimeilari mide ameliyati olanlarin mutsuzluklari hakkindaki

diisiinceleri asagidaki ifadelerdedir:
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“QOyle bir sey yapacaklarsa... Bakin! Her seyin seyi belli. Benim yakinim birisi de mide
ameliyati oldu. Yiyeceklerin yaninda artik icecek igemiyormus. Kahvaltida ¢ay
icemiyormus mesela. Bu kurallart biliyorsunuz. O kurallari uymaniz gerekiyor. Kabul
ettiyseniz mutsuz olmaya gerek yok artik. “Onceden sunu yiyordum bunu
yiyebiliyordum...” Bilmiyor muydun bunu?! Ne yapti sana doktorlar? Geldiler de zorla
masaya oturttular da destiler mi seni? Hayir! Sen kendi seyinle gittin. “Oyleyken daha
mutluydum, simdi daha mutsuzum.” demenin bir anlam1 yok. Birazcik simariklik gibi
oluyor. Anlasmaya imza atiyorsun. Ne olacagini biliyorsunuz karsimiza ne g¢ikacagini
biliyorsunuz. Simdi sey gibi “Kendi istegimle sunu yaptim simdi bunu yapamiyorum

mutsuzum.” Kendi isteginle yaptin.” (Aycan, 200 cm, 146 kg, lisans d6grencisi)

Katilimcilardan Aycan mide ameliyatinin kisinin kendi karari oldugunu, bu
ameliyatlarin belli kurallara sahip oldugunu ve bu kisilerin mutsuz olmaya haklari
olmadigini belirtirken Gokhan da mide ameliyatlarina cogunlukla begenilmek ve ilgi
gormek icin basvuruldugunu bu ameliyatlarin genellikle saglikla ilgisi olmadiginm

ifade etmistir:
“Istedigin seyi yiyebiliyorlar diye biliyorum. Bu ameliyat olanlarin zaten sagliktan degil
de sosyal ¢evrede kendilerini kabullendiremedikleri “acaba fiziksel gorlintiimden dolay1
mi1 benim sosyal bir etkinligim yok ¢evrem yok” bu tarz insanlar benim goéziimde.
Saglik i¢in degil. Mutsuz olmalar1 yemekten dolay1 degil. Onlar zaten psikolojikman bir
sifir geride olduklari igin. Soyle bir sey var, kilosu arti kendini sosyal bir ortama
kabullendirememis diisiincelerinin diginda sugu kiloyu atiyor. Benim arkadas ¢evrem
yok niye ¢iinkii beni begenmiyorlar. Tamam, erkeksin seni bayan begenmiyor. Erkek
arkadasin da mu1 yok senin. Erkek derken duygusal anlamda degil. Sohbet edip de bir
seyler paylasabildigin. Bayanlar i¢in mesela. Dedim ya bir bayan digeriyle yaristig1 i¢in.
Ameliyat olanlarin %10’u saglik i¢in yapiyordur. %90°1 benim i¢in budur. Ki mide
kiicliltme ameliyatlarinin yas araligina bakin ilerleyen yaslarda filan degildir. Tam aktif

olacagi zamanlarda baglar.” (Gokhan, 184 cm, 121 kg, asker)

Yukaridaki alintida mide ameliyati olanlara yonelik yargilama gézlenmektedir.
Katilime1 mide ameliyatlarinin saglik sorunlarindan dolayr iyi goriinmek ve
begenilmek i¢in yapildigimni diisiinmektedir. Katilimeciya gére mide ameliyat1 olanlar
psikolojik ve sosyal olarak zaten dezavantajlidir. Halihazirda mutsuz olduklari i¢in
sismanliklarint sorumlu tutarak mide ameliyatina basvurmaktadirlar. Katilimci ayn
zamanda yaglar arasi bir hiyerarsi olusturarak bedensel olarak aktif olmasi gereken

kisilerin iyi gériinmek i¢in mide ameliyatin tercih ettiklerini sdylemektedir.
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Katilimcilardan Talha ise saglikli beslenmenin 6nemini vurgulayarak mide

ameliyatlarinin kolaya kagmak oldugunu diistinmektedir:

“Mesela ben mide ameliyatin1 dogru bulmuyorum. Niye? Ciinkii insan beynini yonetip
bir seyler yapamazsa o insan hicbir sey yapamaz. Yemek yemeyi de gectim, insanin
kendi emek verdigi sey gibisi yok. Bu sey gibi oyun gibi. Oyun oynuyorsun mesela
hileli oynuyorsun, sikiliyorsun. Ciinkii hicbir emek vermedin. Emek versen emek
harcasan ortada bir emegin olur. Kiymetli olur. O nedenle insanin kendi kafa yapisini
mentalitesini degistirmesi lazim. Saglikli beslenmek ¢ok énemli. Oniine gelen her seyi
tabii ki de yemeyeceksin. Ne kadar oniine gelse de. Mesela benim de oniime geliyor
sonra diisiiniiyorum sagliksiz. Veya yiyeceksem de az bir sey yiyorum. Olmasi gereken
bu, dedigim gibi isin kolayina kagmak ¢ok kolay. Yaptirmak istersen her seyin kolay1

var. Onemli olan zoru basarabilmek.” (Talha, 174 cm, 127 kg, lise 6grencisi)

Yukaridaki alintida katilimeir mide ameliyatlarinin kolaya kagmak oldugunu,

insanlarin akillari1 kullanmasi ve gabalamasi gerektigini belirtmistir. Beden-zihin

ikiliginin bir yansimasi olan bu ifadede zihnin ve aklin bedeni kontrol etmesi

gerektigi sdylenmistir. Baskin neoliberal sdylemlerin temelini olusturan bu diistince

bireylerden

bedenlerinin arzularina gem vurarak akil yoluyla davraniglarina ve

secimlerine yon vermesi beklenmektedir. Bu bakis agisina gore neoliberal bireyler

akiler secimleriyle sagliklarimin -sismanliklarinin- sorumlulugunu istlenerek her

tiirlii cabay1 gostermeli ve zorluklara katlanmalidir.

Bazi

katilimcilar ise mide ameliyatindan sonraki uyum silirecinin yeme

davraniglarinda degisikler gerektirmesinden dolayr mutsuz olabileceklerini ifade

etmislerdir:

“Aslinda mide ameliyatin1 olmama sebebim de birazcik bu. Ik tam olduktan sonra daha
dikkat etmen gerekiyor. Daha zor bir siirecin bekledigini diisiiniiyorum. O yiizden beni

mutsuz ederdi istedigimi yememek.” (Yigit, 174 cm, 118 kg, mithendis)

“Aslinda ¢ok ilging bir soru hi¢ buradan diisiinmemistim. Ama olabilir. Ben a¢gim da
yiyorum gibi degil de yemek yemeyi seviyorum. Yemek yemek zevkli bir eylem diye
yapiyorum. Dolayistyla ¢ok yapiyorum bunu. Hosunuza giden bir seyi yapabiliyorken
niye ¢ok yapmayasmiz? Belki bu durum beni ilgilendirecektir. Kilo verirsem fiziksel
aktivitelerim rahatlayacak diye bakiyorum. Ama nasil yemek yiyecegim diye hig
bakmamistim. Gercekten bu beni mutsuz edebilir yani. Fiziksel aktivitenin kar1 belki
yemek yemeyi gegecektir ve zayiflamak okey bir karar olacaktir benim i¢in.” (Hasan,

175 cm, 114 kg, mithendis)
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Mide ameliyat: siirecinde destek personel olarak yer alan Omer de ameliyatin
karar verilmesi ve planlanmasi ile ilgili adimlar1 dogru atilmasi gerektigini
vurgulamistir. Mide ameliyatinin saglik i¢in gerekliyse yapilabileceginden ve

ameliyatlarin teknik silire¢lerinden bahsetmistir:
Simdi rahatsizliklar kapiya dayandiysa oturup uzman hekimlerle konusulacak bir sey.
Ameliyat yapacak cerrahla kardiyologla; “bunun bes yillik on yillik prognozu ne olur”
diye. “Viicut nereye kadar dayanabilir?” Bu ameliyat olur olunmaz kafadan yapilacak
bir sey degil. Ben ondan korktum. Adam geldi ben bir sey diyemiyorum. Yarim pet
bardagin igindeki opag1 icemedi, kustu disar1. Ne oldu, diye sordum. Ya ¢ok acidi, dedi.
Oyle, ne bulastrysa [mide filmi i¢in gereken maddeden bahsediyor.] ben ¢ektim mideyi.
Midenin goriintiisiinii o kadar ¢ekebildim. Ufak tencere kadar olan bir bosluk fincan
kadar oluyor. Izdirap verici bir sey. Kendi asitli bir organ oldugu i¢in yaralarin
iyilesmesi de ¢ok zor. Ulser tedavisi de ¢ok aylar yillar siirer o yiizden. Yara olustu mu
onun kapanmasi ¢ok zor. Cikar yol kalmazsa alternatif olarak goriilebilir de ¢ok sicak
bakmadim. Cerrah da dedi diisiiniirsen bakalim diye. Sag olun hocam dedim.” (Omer,

172 cm, 167 kg, rontgen teknikeri)

Omer, mide ameliyat: olan kisilerin istedigini yiyememesinden degil ameliyat
slirecinin ac1 verici ve zor olmasindan s6z etmistir. Alper ise ameliyat: deneyimleyen
annesinin siirecini anlatarak ameliyatin artilarinin ve eksilerinin oldugunu bu nedenle

mutsuz etse de mutlu eden yonlerinin de oldugunu belirtmistir:

“[annemin] tabii ki mutsuzlugu var. Ama kilo verdigi i¢in mutlu, 35 kilo verdi. Bir
pantolon almistim giyememis hi¢. Gegen giin giydi ve mutlu oldu. Buda ¢ok biiyiik
etken yani. Annem diyor ki, senin diigiine kadar incecik olmak istiyorum. Su an ne
oluyor yemek yiyor kusmaya vesaire gidiyor ama cabaliyor yani. Iyi ki de ameliyat
olmusum diyor hala o kadar ac1 ¢ekmesine ragmen. Zor tabi yapilabilir mi yapilabilir
ama sonu &nemli. Istedigimizi yapabilecek diizeyde olduktan sonra bence giizel.
Anneme baksana, giyemedigim pantolonu giydim diye seviniyor.” (Alper, 196 cm, 170

kg, koruma gorevlisi)

Katilimcilarin mide ameliyatlarina bakis agilar ele alindiginda bazi katilimcilar
sismanlikta s6z konusu oldugu gibi ameliyat siireci icin de bireysel tercihlere ve
sorumluluklara vurgu yapmustir. Onlara gore ameliyat olmaya karar veren kisiler bu
acilar1 goze almalidir. Neoliberal paradigmanin sagliga bakis agisinin bir yansimasi
olan bu diisiincede bireyler kendi sagliklarindan sorumludur (Crawford, 1980, s.
366). Sagligmin sorumlulugunu alan bireyler akillarin1 kullanarak bedenlerini

diizenleyebilecegini vurgulayan neoliberal paradigmaya gore bedensel acilara

101



katlanmak da bu sorumlulugun bir pargasidir. Diger yandan baz1 katilimcilar mide
ameliyatlarinin saglik i¢in degil de estetik amacgli yapildigini vurgulayarak bu
kisilerin mutsuz olmalarinin normal oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcinin ifadesi
sagligin medikal tanimin1 animsatmaktadir. Bu bakis agis1 saglig1 biyolojik siireclere
indirgeyerek psikolojik ve sosyal islevsizlikleri devre disi birakmaktadir.
Biyomedikal paradigmaya gore sismanlik basitce asirt kalori aliminin veya yetersiz
kalori harcanmasinin iiriinii olarak tanimlanmaktadir (Bombak, 2014, s. 510).
Oysaki sismanlik bireyleri sadece biyolojik yonden degil psikolojik ve sosyal agidan
da etkilemektedir. Buna ragmen bazi katilimcilar mide ameliyatlarinin duygusal

dezavantajlarinin olabilecegini diistinmektedir.

4.4. “Diger” Sismanlarin Algilamsi

Bazi katilimcilarin ifadelerinde dogrudan yer bulmasa da ¢ogu sismanlik
deneyimlerinde oteki insanlarin bakis acilarinin ve davranislarinin katilimcilara koti
hissettirdigi ve onlar1 sosyal iliskilerinde olumsuz etkiledigi gézlemlenmistir. Bu
baglamda katilimcilarin “diger” sigsmanlarla ilgili diisiince, duygu ve deneyimlerini
ogrenmenin de Onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu amaca yonelik hazirlanmis
sorulara gelen cevaplarda sisman {nliller ve sisman kadinlar kategorileri

gbzlenmistir.

4.4.1. Sisman iinliiler ve zenginler: Sismanhgin telafisi olarak iin ve para

Katilimecilara iinlii ve zengin olan sismanlarin kendileriyle ayn1 deneyimleri
paylasip paylagsmadiklari, onlar hakkinda ne diisiindiikleri ve benzer deneyimleri
yastyorlarsa nasil etkilenebilecekleri sorulmustur. Katilimeilarin cevaplarinin dort alt
kategoride toplandigi goriilmiistiir: G6z Oniinde olmanin dezavantaji, tercih edilen
sismanlik, sosyal ve ekonomik sermayenin avantaji, sismanligin mizahilestirilmesi
ve kazanca doniistiiriilmesi.

Katilimcilar g6z 6niinde ve sahnede olmanin 6zellikle sisman iinliileri olumsuz
etkiledigini diistinmektedir. Onlara gore her sisman Onyargiya ve ayrimciliga maruz
kalmaktadir. Bu ayrimeciligin siddeti ise Onemli oOtekilerin sayisi ile artmaktadir.
Katilimecilar goz Oniinde olmayr dezavantajli bulduklari i¢in sigman iinlilerin

olumsuz tepkilere daha ¢ok maruz kalacaklarini belirtmislerdir:
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“Etkileniyorlar midir bilmiyorum ama 6n yargilara maruz kaliyorlardir. Sonugta su an
televizyonda olan sigman bir adam i¢in sey dediklerini duyuyorum insanlarin “O kadar
iinliisiin, televizyon karsisindasin git zayifla.” filan. Onlara da 6nyargili davranildigini

distiniiyorum.” (Yigit, 174 cm, 118 kg, miithendis)

“Bence onlart daha ¢ok etkileniyor. Onlarin kitlesi daha ¢ok. Benim bir kisi kilomla
dalga gecen, onlarda yiiz kisi var. Ben yiizde birlik etkilenirsem onlar yiizde yiizliik
etkilenir. Ha, tabi bu durumu takiyorsa. O da dénemli. Rahatsizlik duyuyorsa etkilenir.

Sonugta onlarda insan illa ki etkileniyorlardir.” (Samet, 172 cm, 106 kg, miihendis)

Katilimcilardan bazilari ise sisman iinlii ve zenginlerin sismanliklarinin bir
tercih sonucu ortaya ¢iktigini diisiinmektedir. Tercih edilen sismanligin en biiyiik

gostergesi onlara gore imkanlardir:
“Varmis ki yemis. Ona bir sey diyemeyecegim. O benim yasadigim siiregleri
yasamiyordur. Adam zengin onun kilo verecek zamani var seyi var. Ben bir yere
tikiliyorum, ¢ikamiyorum simdi. Diikkanda duruyorum. Kolay kolay g¢ikamiyorum.
Yiiriiyiise ciktigim zaman da 12-13 km yiiriiyebiliyorum. Spora gidemiyorum.
Onlarinkisi bir tercih bence. Istese yapabilir. Zamani ve kaynagi var kendisinin. Oldugu
halde kilo vermiyorsa bence memnun halinden.” (Aycan, 200 cm, 146 kg, lisans

Ogrencisi)

“Istedigini yapabilecek zenginlige sahip bir insan igin kilolu olmak bir se¢im gibi. Ayni

zamanda zayiflama ameliyatlarina da ulasabilirler.” (Batuhan, 183 cm, 120 kg, issiz)

“Zengin insanlar1 da hi¢ bilemeyecegim ama bence zayiflamay1 diisiinmiiyorlardir. Oyle
bir sey diisiinse ¢iinkii ellerinde her tiirli imkanlar var. Yaparlar. Ama demek ki
memnunlar. Ne kadar sey yaparsaniz maddi imkana dayaniyor bu isler. Biraz maddiyat
olmast gerekiyor. Mesela bir diyetisyenin verdigi bir diyete uyman i¢in cebinde biraz
paranin olmas1 gerekiyor. Et var diyet listesinde et bulamiyorsun. Mesela ben bir
diyetisyene sey yaptim. Oglen 1zgara kofte yiyeceksin dedi. Aksam balik yiyeceksin
diyor. Bunu almak da bir kiilfiyet 1zgaray1 bulmak da bir kiilfiyet. Simdi yemekhanede
cikan yemek farkli onu sdyledigi yemek farkli.” (Osman, 173 cm, 107 kg, isci)

Yukaridaki alintilarda katilimcilar sismanlig1 ortaya ¢ikaran yapisal faktorlerin
farkinda olduklar1 halde davraniglara ve bireysel tercihlere vurgu yapmaktadir.
Baskin obezite sOylemi sismanligi asir1 beslenmenin ve hareketsizligin bir sonucu
olarak tanimladigindan (Bombak, 2014, s. 509) bu baskin anlayisa gore kendi
davraniglarindan sorumlu olan bireylerin kendilerini kontrol etmemeleri obeziteye

neden olmaktadir. Katilimcilar 6zellikle ekonomik sermayeye sahip kisilerin
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imkanlarina ragmen zayiflama girisiminde bulunmadiklarint bu nedenle sismanligi
tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Onlara gore ekonomik sermayeye sahip olan
sismanlar zayiflama ameliyatlarina, besinlere, 6zel diyetisyen kliniklerine, ilaclara ve
liposuction (yag aldirma) gibi yontemlere kolaylikla erisebilmektedir. Baska bir
deyisle ekonomik sermayesi giiglii olan bireyler yasam tarzi degisikliklerini
kolaylikla planlayarak sismanliklarinin Oniine gegebileceklerken bunu yapmay1
“tercih” etmemektedirler. Sismanligin siyah ve beyaz erkekleri farkli sekilde
etkiledigini ve asir1 kilolu beyaz erkeklerin asir1 kilolu siyah erkeklerden daha
olumsuz damgalandigin1 gosteren (Trautner vd., 2013, s. 444) bir calismada
ekonomik ve sosyal sermeyenin sismanliga bakis acisini etkiledigi goriilmektedir.
Davranis ve yasam bi¢imi degisikliklerini gerceklestirmeye daha yatkin olan {inlii ve
zenginlerin zayiflama girisiminde bulunmamalarinin bir tercih veya memnuniyet
olarak goriilmesine neden olmaktadir. Ekonomik sermayesi sebebiyle daha iyi
imkanlara sahip olan gsismanlar bedenlerinden daha fazla sorumlu tutulabilmekte ve
daha ¢ok oOnyargiya maruz kalabilmektedir. Bu alginin gelismesinde zayiflama
endistrisinin katkis1 bulunmaktadir. Sagligin metalagsmas: ve saglik hizmetlerinin
tilketim nesnesi haline gelmesi biiyiik bir saglik endiistrisi yaratmistir. Bu kapsamda
neoliberal degerler ve onun iirettigi obezite salgin1 sdylemi dogrultusunda olusan
zayiflama endiistrisi diyet programlarinin, zayiflama ilaglarinin, bitkisel ¢aylarin, toz
karisimlarin, diisiik kalorili (veya kalorisiz, laktozsuz, gliitensiz vb.) gidalarin,
“diyet” adi altinda satilan iriinler ve organik besinlerin yanm1 sira bu {irlinleri
pazarlayan isletmeler, medyadaki saglik/diyet programlari, reklamlar ve saglik
sisteminin bir bitliniidiir. Neoliberal ekonominin, saglik tiikketimini araliksiz
pompalamasi (Spratt and Dolezal, 2021, s. 7) zayiflamak ve zayif kalmak igin
zayiflama endiistrisinin {riinlerini satin almay1 gerektirmektedir. Tiiketime gore
yeniden diizenlenen bedenin saglikli, estetik ve fit kalmasi igin bireylerin yeni tibbi
teknolojilere, tedavilere ve tamamlayici uygulamalara da bolca bagvurmasi
gerekmektedir (Delibas ve Kankurdan, 2020, s. 81). Bu nedenle sagliklar1 i¢in {iriin
satin almas1 en muhtemel kisiler yeterince ekonomik sermayesi olanlar gibi
goziikmektedir. Yeterince saglik tiikketiminde bulunmayan zenginler sismanligi tercih
eden veya sismanliklarindan memnun kisiler olarak damgalanmaktadir. Katilimcilar

her ne kadar iinlii ve zengin olmanin getirdigi avantajlardan bahsederken yapisal
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faktorlere vurgu yapsalar da sismanligin nedenini bireysel davraniglarda ve
tercihlerde aramaktadir.
Katilimcilarin bazilar1 ise sosyal ve ekonomik sermayenin sisman {inli ve

zenginleri sismanligin dezavantajlarindan korudugunu diistinmektedir:

“O insanlar sanatkar insanlar. Onlarin yetisme tarzlarindan olsun ve de elit bir ¢evrede
biiyiidiikleri belli. Ne kadar da iilkemizde tam degerini bulmasa da. Kariyer yaptiysa
kendi ¢apinda. Mesela kisa bir 6rnek vereyim. Ben bir kdye gitsem dolmusla. “Ben arpa
alacagim, ¢ekirdek alacagim.” desem az verirler. Ama bir Mercedes’te gitsem veresiye
bile verirler. “Bu adamda para mi1 kalir ya.” diye diistiniirler (...) Etkilemez bu insanlari.

(Cemal, 176 cm, 111 kg, asc1)

“Parayla kapatiyorlar. Bir karikatiir var ya “Senin de boyun ¢ok uzunmus.” diyor altinda
para desteleri. O nedenle onlar1 etkilemiyor bence. Ben zaten yillik ¢ekapimi (check up)
yaptirtyorum diyor. Saglik hizmetini aliyorum diyor. Mesela siz zayifsiniz fitsiniz.
Cikalim Ankara’da ve Istanbul’da bir meydana mesela Kog’un oglu sismandir. ikiniz
yan yana gegcin siz insanlara sisman goziikiirsiiniiz o t1g gibi goziikiir. Bu bdyle yani

kimse kimseyi kandirmasin. (Gokhan, 184 cm, 121 kg, asker)

“Soyle fark vardir; maddi olarak vardir. Sonugta ben onlar kadar zengin bir insan
degilim. Onlar istedigi zaman istedigi doktoru evine ¢agirabilir. Istedigi yerden istedigi
kiyafeti alabilir, diktirebilir, yurtdisindan alabilir. Maddi imkandan dolay: istedigi
zaman ulagabilir. En kii¢iigiinden tutayim mesela ben su an diyete girsem doktorum ne
verirse onu yemek zorundaysam benim hazirlamam ugrastirici ama diger tiirlii olsa bir
yemek firmasiyla ya da bir as¢i ile anlagirsin. “Benim meniim bu, bunlar hazirlanacak

bana su saatlerde verilecek.” (Alper, 196 cm, 170 kg, koruma gorevlisi)

Ideal neoliberal bireyler sagliklarii ve dolayisiyla iiretkenliklerini, istihdam
edilebilirliklerini ve piyasa ekonomisindeki genel basarilarini en st diizeye
cikaracak akilli tiiketici secimleriyle (6rnegin, saglikli gidalar, spor salonu tiyelikleri
vb.) mesgul olmak zorundadir (Spratt and Dolezal, 2021, s. 4). Bireylerin sagliklar
icin gerekli ve yeterli davranis degisikligi yapabilmeleri i¢in ekonomik sermayeye
sahip olmalidir. Katilimecilarin ifadelerine goére sisman {inlii ve zenginler sahip
olduklar1 sosyal ve ekonomik sermaye nedeniyle sismanligin getirdigi fizyolojik ve
sosyal dezavantajlardan daha az etkilenmektedir.

Baz1 katilimcilara gore zenginlerin ve {nliilerin sismanliktan daha az
etkilenmelerinin nedeni sismanligr mizah ve kazang yontemi olarak kullanmalaridir.

Bu anlamda sismanlik bir avantaja dahi doniisebilmektedir:
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“Simdi onlar kilolartyla para kazandiklari icin. Ata Demirer mesela kilolariyla
eglenerek para kazaniyor. Sahan bdyle. Onlarin bir sikayeti olacagini sanmiyorum. Dig
goriinlige 6nem gostermek benim i¢in sey. Bir ylirilyiis yapacaksin bir sey yapacaksin
bdyle her yerin sallaniyor. O olmuyor yani. Bence onlar bunlardan rahatsiz olmuyor.

Cilinkii paray1 6yle kazaniyorlar.” (Osman, 173 cm, 107 kg, is¢i)

“Ayrica bazilart kendi kariyerlerinde bunun iizerinden konumlandiriyorlar. Kilolu
olmak bir komedyen i¢in bir komedi unsuru da olabilir. Belki de o kisideki o eksikligi
ile hicbir avantaj olarak goriip bunun {izerinden de bir eylem yapilabilir. Benim i¢in bu
yok benim ic¢in tamamen dezavantaj kilolu olmak. Bir yerde avantaji oldugunu

gormedim.” (Hasan, 175 cm, 114 kg, mithendis)

Yukaridaki alintilara gore {in ve para sismanligin telafisi olarak goriilmektedir.
Katilimcilardan bazilar1 zenginlerin saglik hizmetlerine kolaylikla eristiklerini,
istedikleri bedende kiyafeti alip diktirebildiklerini, diyet listesindeki Ogiinleri
hazirlatabileceklerini, istedikleri sportif faaliyette bulunabileceklerini ifade ederek
zenginlerin sismanligin dezavantajlarindan etkilenmediklerini diistinmektedir. Ayrica
katilimcilara gore zenginlerin ekonomik sermayeleri sismanligin sosyal statii ve
begenilme konusunda getirdigi dezavantajlar1 ortadan kaldirmaktadir. Bazi
katilimcilara gore ise {inlii olmak ve sigmanlig1 mizah malzemesi olarak kullanip para
kazanmak sismanligin dezavantajlarin1 azaltmakladir.

Katilimcilarin = sisman  {inlii ve zenginlerle ilgili diisiinceleri farklilik
gostermektedir. Katilimcilardan bazilart  iinlii ve zenginlerin g6z Oniinde
olmalarindan dolayr sismanliklar: ile ilgili daha fazla kisinin Onyargisina maruz
kalacaklarim1 diistinmektedir. Baz1 katilimcilar ise sosyal ve ekonomik sermayeye
sahip olan sisman iinlii ve zenginlerin Onyargilar dahil olmak {izere sismanligin
getirdigi diger dezavantajlardan daha az etkilendiklerini belirtmislerdir. Ote yandan
bazi katilimcilar sigman iinlii ve zenginlerin sahip olduklari ekonomik sermayelerini
zayiflamak icin kullanmadiklarini; bu nedenle sismanligi tercih ettiklerini veya
hallerinden memnun olduklarin1 ifade etmistir. Komedyenler {izerinden sismanligi
degerlendiren katilimcilar sismanligi bir mizah araci olan kullanan komedyenlerin
sismanliklarindan daha az etkilendiklerini, hatta bu durumu ekonomik sermayeye

dontistiirerek avantaj elde ettiklerini diisiinmektedir.
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4.4.2. Sisman kadinlar

Toplumsal cinsiyet rolleri kadinlar1 ve erkekleri birbirinden ayiran bir dizi
Ozellik tanimlamakla birlikte kadinlar ve erkekler arasinda -kadinlar aleyhinde- bir
hiyerarsi de olusturmaktadir. Kadinlarin ve erkeklerin nasil goriineceklerine ve
davranacaklarina dair tutum ve davranis setleri belirleyen toplumsal cinsiyet
sismanlik deneyimlerini de farklilastirmaktadir. Bu nedenle kadin ve erkek
sismanligina yonelik bakis agilarinin ve onyargilarin farkli oldugu diisiiniilmektedir.
Katilimeilarin sisman kadinlarla ilgili diisiinceleri soruldugunda fiziksel ¢ekicilik ve
duygusal hassasiyet alt kategorileri 6n plana ¢ikmustir.

Katilimcilardan bazilar sismanligin kadinlarin fiziksel cekiciligini olumsuz

etkilemedigini erkeklerin sismanliginin ise kabul gérmedigini ifade etmistir:
“Sisman erkek cok fazla kabul gérmiiyor. Sisman kadin daha ¢ok kabul goriiyor her
zaman. Bir hafta dncesine kadar konustugum bir sisman kadin vardi. Diyordu ki “Bir
sokaga girdigimde on erkegin altist bana bakiyor. Ben sisman oldugum igin
gogislerimle vesaire dikkat ¢ekiyorum.” diyordu. Ama erkeklerde 6yle degil. Kilolu
kadin kabul gériiyor, kilolu erkegin o kadar kabul gérdiigiinii diisiinmityorum.” (Aycan,

200 cm, 146 kg, lisans 6grencisi)

“Erkegi daha c¢ok etkiler. Kadin zaten rabbim “Ya demis yaratmis. Ondan sonra olsun
be boyanir.” demis ya. O nedenle kadinlar bir sekilde acigmi kapatir. Higbir sey
yapamasa da sokakta da goriiyoruz. Ya mini etek giymeye kalkar ya dekolteyi acar. Bir
seylerini kapatmaya calisir da erkekler daha ¢ok etkilenir gibi geliyor bana. Ya, simdi
bir sey diyecegim olmayacak. Bizim baz1 hemcinslerimiz kdpek baligi gibi kasap gibi
ya nefes alsin yeter diye diisliniiyorlar. Bu nedenle kadmlar bir sekilde. Bir sey
diyecegim olmayacak simdi yakismayacak bana. Siz anladiniz ne demek istedigimi.
Bizim toplumumuzda o aglik oldugu siirece etkilenmezler yani.” (Gékhan, 184 cm, 121

kg, asker)

“Ama genel olarak kadim ¢ok etkilemiyor ¢ok kilolu degilse. Zaten kadinlarin viicudu
yagl. Kadinda kalgada ve gdgiiste toplaniyor zaten anatomik olarak. Yapist dyle. Cok
kilo alsa bile beli ¢ok fazla sey olmuyor. Ama mesela ben de bel var. Erkekte fazlalik
olarak kalryor kilo. Kadinin gégsiine toplanir bacagini toplanir kilo. Giizelliginden ¢ok
fazla sey kaybetmez. Erkek yaglanmamasi gereken bir viicut dyle sOyleyeyim. Yag
orani ¢ok diisiik olan bir viicut kadina gore. O ylizden yaglandig1 zaman ¢ok daha ¢irkin

goziikiir estetik manada.” (Talha, 174 cm, 127 kg, lise 6grencisi)

Katilimcilar kadinlarin  fiziksel c¢ekiciliginin  deg§ismemesini ve sisman

olduklar1 halde begenilmelerini baz1 beden bolgelerine vurgu yaparak, erkeklerin
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cinsellige yaklasimlarina isaret ederek ve biyolojik nedenler One siirerek
aciklamaktadir. Burada toplumsal cinsiyet rollerinin etkisi goriilmektedir. Toplumsal
cinsiyet rolleri erkeklere cinsel davraniglar ve partner se¢imi bakimindan kadinlara
kiyasla daha ¢ok ozgiirliik tanimaktadir. Kadinlar tek esli ve iliskilerinde romantik
yonelimli olarak tanimlandigi halde erkekler c¢ok eslilie ve cinsellige yatkin
goriilmektedir (Courtenay, 2000, s. 1389; Sancar, 2009, s. 30; Tirk, 2007, s. 4).
Erkekler i¢in tanimlanan bu o&zellikler nedeniyle katilimcilara gore erkeklerin
goziinde sisman kadinlarin fiziksel ¢ekiciligi azalmamaktadir.

Toplumsal cinsiyet esitsizliginin varsayilan temel biyolojik farkliliklar
tizerinden insa edildigi bilinmektedir ancak kadinlara ve erkeklere atfedilen
ozelliklerin biyolojik olarak belirlenmedigi; toplumsal ve kiiltiirel olarak insa edildigi
bilinmektedir (Koger ve Ulucan, 2021, s. 205). Bu nedenle kadin ve erkek
bedenlerinin yag oranlarinin farkli olmasina yapilan vurgu toplumsal cinsiyet
esitsizligine katki saglamaktadir. Her ne kadar sifir beden gibi toplumsal beklentiler
baskin olsa da kadin bedeninin sekillendirilmesinde ve metalastirilmasinda rol
oynayan farkli toplumsal normlarin etkisinin devam ettigi goriilmektedir.
Katilimcilardan biri ise biyolojik farkliliklart 6n plana ¢ikararak sisman kadinlarin
dezavantajli oldugunu belirtmistir. Samet’in bu konudaki diisiinceleri asagidaki
gibidir:

“Fark var bence 106 kilo bir kadin getirsen benden daha iri durur bence. Kas yapisi m1
diyim ne diyim? Onlarin yapist biraz daha farkli oldugundan kilo onlarda biraz daha
fazla irilige sebep oluyor. Mesela ben ekstra alistyorum viicudum siki diyelim ama

onun dyle degil ki. O kadmn biraz daha iri durur bana gore.” (Samet, 172 cm, 106 kg,

miihendis)

Sisman bireylerin agirliklart yag ve kas orami diginda bircok degiskenden
etkilenmektedir. Ayrica ayni kiloda olan sisman bireylerin yag ve kas oranlar1 da
farkli olabilmektedir Monaghan (2007, s. 587). Samet’in yukaridaki ifadesi
varsayilan biyolojik farkliliklarin toplumsal cinsiyet esitsizligine etkisine Ornek
gosterilebilmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri erkegi daha giiclii, kasli ve dayanikli
bir yere koyarken kadinlar1 bu 6zelliklerin tam karsisina konumlandirmaktadir. Bu
roller o kadar igsellestirilmistir ki cinsiyetler arasindaki farklar biyolojik farkliliklar
olarak goriilmektedir. Bu durum sisman kadinlart olumsuz etkileyebilmektedir

(Crocker, Cornwell and Major, 1993, s. 6; Spahlholz vd., 2016, s. 17). Erkeklerin
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sahip olduklar1 kas oran1 ve yapisi nedeniyle sismanliklarini kadinlara kiyasla daha
kolay tolere edebildikleri algisi olusmaktadir. Samet bir sonraki ifadesiyle sisman
kadinlar1 neden begenmedigini de agiklamaktadir:
“Sisman bir kadin olmak bence daha dezavantajli toplumda. itici geliyor bana. Tabi kilo
var kilo var ama goriiniis olarak kilolu goriilen kadin itici tabi. Ben tabi 0 zaman da

stipheye diisiiyorum. Biz boyle gériiyoruz ama bizi de boyle gorenler var mi diye. Ama

tabi ben bu durumu takmiyorum.” (Samet, 172 cm, 106 kg, miihendis)

Samet sisman oldugu halde begenilme kaygis1 yasamadigini; kendi ifadesiyle
bunu takmadigini belirtmistir. Burada baska bir toplumsal cinsiyet ayrimciligindan
bahsetmek gerekmektedir. Cinsiyet rolleri cinsiyetlerin psikolojik ozellikleri ve
zihinsel kapasitelerinin de farkli oldugu vurgulanmaktadir. Erkekligin giig, statii ve
tistlinliik ile bir tutulmasi sonucunda kadinlar politik, ekonomik ve sosyal agisindan
daha zayif konuma itilerek ayrimciliga ugramaktadir (Kavasoglu ve Yasar, 2016, s.
119). Ornegin kadmlar erkeklere oranla daha duygusal, etkiye agik, hassas, kirilgan
ve ayrmtili diisiinen kisiler olarak tanimlanmaktadir. Katilimcilar bu o6zelliklere

vurgu yaparak kadinlarin sismanliktan daha ¢ok etkilendiklerini diistinmektedir:

“Kadinlar1 biraz daha psikolojik olarak olumsuz yonde etkileyebilir. Biraz daha
hassaslar ¢iinkii. Glinlimiizde erkekler de hassas aslinda. Ama biraz daha tolere edebilir
gibi diigiiniyorum ben bunu erkekler. Ciinkii sey, tolere etmesi gerekiyor diye
diistiniiyorum. Kendisini bir kam¢1 olarak kullanmasi gerekiyor. Bu gii¢ erkeklerde var.
Erkek ortaminda muhabbetler bile biraz daha sey oluyor, herkes istedigine istedigini
soyliiyor. Kizlar birbirlerine sert sekilde bir sey sdylediklerinde alinma durumu oluyor.

Bugiin gézden bakiyorum ben olaya.” (Aycan, 200 cm, 146 kg, lisans d6grencisi)

“Daha sikintili yani kadmnlar daha g¢ok takiyorlar bu durumu. Ben goériiyorum bir
arkadasim var mesela ¢ok kilo aldim 68 kilo oldum 60 kilo olmam lazim diyor. Ben o
zamanlar 80 kiloyum yani ondan 20 kg fazlayim. Aldig1 8 kiloyu takiyor. 3 kilo verdim
veya kilo almadim diye seviniyorum ben. Kadinlar biraz daha takintili bu konularda

diye diisliniiyorum.” (Samet, 172 cm, 106 kg, miithendis)

“Kadinlar daha duygusal varliklar olduklar: i¢in zaten bence daha ¢ok etkileniyorlar
insanlarin ne sdylediklerinden. Su an gdz oniinde olan ¢ok fazla kadin var Instagram’da
olsun sosyal medyada olsun. Insanlar boyle miikkemmeli gérdiikce biraz farkli olanlar

daha kétiileyebiliyorlar kolay sekilde.” (Yigit, 174 cm, 118 kg, miihendis)

Katilimcilarin; kadinlarin daha hassas, duygusal ve kirilgan olduklarina dair

toplumsal cinsiyet rollerini igsellestirdikleri goriilmektedir. Katilimcilar kadinlarin
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sisgmanliktan etkilenmelerinin nedenlerini kadinlarin sahip oldugu Ozelliklere
baglamaktadir. Bu ozellikler erkeklerin sahip oldugu 6zelliklere gore dezavantajli
goziikkmektedir. Erkekler psikolojik anlamda dis etkilere kapali, duygularini kontrol
edebilen ve giiclii olarak tanimlanmaktadir. Aycan’nin yukaridaki ifadesi buna
ornektir. Ona gore erkekler sismanliklartyla ilgili duygusal bir sorun yasasalar dahi
giiclii olduklart i¢in sorunlari lehlerine ¢evirebilmektedir. Bu nedenle sigsmanliktan
daha az etkilenmektedir.

Bazi katilimcilar ise biyolojik farkliliklarin bir noktaya kadar cinsiyetleri farkli
etkiledigini; sismanligin derecesinin artmasiyla cinsiyetler arasindaki farkin
azaldigina belirtmektedir. Buna ragmen sisman kadinlarin toplumun bir¢ok alaninda
sisman erkeklere oranla daha fazla zorluk yasadigi bilinmektedir (Crocker, Cornwell
and Major, 1993, s. 61; Rooth, 2009, s. 710; Spahlholz vd., 2016, s. 17). Cinsiyetten

bagimsiz olarak sismanliklar arasinda bir hiyerarsi kurduklar1 goriilmektedir:

“Sagliksal olarak kadin anatomisini fazla incelemedigim icin nasil bir seydir
bilmiyorum. Ama his olarak farkli. Balik etli ise ben balik etliyim diye hava atar kadin.

Cok kilolu olursa ikisini de olumsuz etkiler.” (Cemal, 176 cm, 111 kg, asc1)

“Sonugta belli bi kilodan sonra ikisi de bence ayni sey hissetmeye baglar. Cok farkli gibi
de gelmiyor aslinda.” (Batuhan, 183 cm, 120 kg, issiz)

Katilimcilarin sismanligim ilerleyen derecelerinde cinsiyetler arasinda bir fark
gormemelerinin birgok nedeni olabilir. Bunlardan ilki obezitenin; ciddi bir saglik
sorunu olduguna, yaygiligmin bir salgin olusturduguna ve basarisiz olunsa dahi
tedavisinin gerekli olduguna dair baskin ideolojik sdylemler (Bombak, 2014, s. 516)
olabilir. Obezitenin hastalik olarak tanimlanmasi ve ileri derece obeziteli bireylerin
birgok saglik sorunundan mustarip hasta bireyler olarak tanimlanmasi cinsiyet
farkliliklarinin &niine gegmis olabilir. BKi’si 35 ve {istii olan obeziteli bireylere
bakildiginda goriilen sey hastaliklarla iliskilendirilen biiyiik beden boyutlar,
hareketsizlik ve “gereginden fazla yag” olabilmektedir. Diger bir bakis agisi ise
toplumsal cinsiyet rolleridir. Sisman erkegin bedenine atfedilen anlamlar cinsiyetler
aras1 farkliliklar1 azaltabilmektedir. Sigsmanliklarindan dolay: biiyiik gogiislere sahip
erkekler cinsel arzular1 engelleyen, kadinsi, nefret ve alay konusu olan “sefil
bedenler” olarak kodlanmaktadir (Longhurst, 2005, s. 152). Sisman erkeklerin
kadinsilagtigina ve cinsel arzu nesnesi olmaktan uzaklastifina yonelik algi

sismanlarin cinsiyetler arasindaki hiyerarsisini etkileyebilir.
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4.5. Erkeklik ve Sismanhk

Katilimcilarin erkeklik algilarimi ve sismanlik deneyimlerini anlamak igin
erkeklik ve sismanlik ile ilgili sorular sorulmustur. Bu kapsamda katilimcilarin
erkeklik hakkinda ne diistindiikleri, ideal erkeklik tanimlari ve katilimcilara gore
erkekligi nelerin olumsuz ekilebilecegi 6grenilmeye calisilmistir. Bu baglamda ideal

erkeklik ve erkekligin zedelenmesi kategorileri ortaya ¢ikmaistir.

4.5.1. “ideal” erkeklik

Erkeklige dair farkli diisiincelere sahip olan katilimcilarin ifadeleri ikiye
ayrilmaktadir. Baz1 katilimcilar kendilerine ait ideal bir erkeklik tanimi yaparken
digerleri erkeklik taniminin topluma ait oldugunu ve kendilerinin farkl
diisiindiiklerini belirtmistir. Ideal erkeklik tanimi yapan katilmcilar ¢aliskanlik,
tiretkenlik, korumacilik, diiriistliik, sertlik ve netlik gibi niteliklere atif yapmaktadir.

Katilimcilarin erkeklik tanimlari agagidaki gibidir:
“Bana gore erkeklik, bir seyleri yapabilme olgusu gibi diigiiniiyorum. Hayatin1 kendisi
kurabilmesi, planlayabilmesi veya idare edebilmesi olarak diigiiniiyorum. Yani yapici ve
yaratict. Bir sanat¢i da erkektir. Ortaya koydugu bir is var, bir sey yaratiyor. Yaraticilik

ve iretmek.” (Aycan, 200 cm, 146 kg, lisans 6grencisi)

“Illa zorbalikla kiyaslama yapilacak bir sey degil. Zorbalikla erkek olunmuyor. Yeri
geldiginde duygusal diisiinebilmek, yeri geldiginde agir davranabilmek, yeri geldiginde
sarmalayip saklayabilmek. Erkek diyince direk koruma gelir Kadmsal olarak

diistintirsen.” (Cemal, 176 cm, 111 kg, as¢1)

“Su an evli oldugum ig¢in; evine bakabilen ¢olugunu ¢ocugunu yetistirebilen, kendi
halinde, kimseye zarar vermeyen, insana bence erkek denir. Karsidaki insan1 kirmadan,
rencide etmeden, tatli dilli muhabbet edilebilir olmas1 gerekiyor. Ciddi bir durusu olan,
hal ve hareketleri yapmacik olmayan. Boyle insanlar harbi delikanlidir derim” (Osman,

173 cm, 107 kg, is¢i)

“Erkegin sert bir goriiniimii olmali bir o kadar da yumusak davranmali. Sonugcta erkegin
yapisinda var sertlik. Ne kadar diizeltmeye ¢alisirsaniz bizim olus sebebimiz bu. Benim
anlamadigim seylerden bir tanesi mesela erkeklerin cinsiyet degisimi. Illaki kendi
seylerinde vardir, ben de saygi duyarim o ayri bir konu. Ama bir erkegin gelip boyle
“Ay canim ne yapiyorsun ya?” [escinsel taklidi yapmak i¢in feminen bir ses tonuyla].
Boyle degisik konugmasi beni sey yapiyor yani. Cok sert degil tabi, boyle kabaday: gibi,
o da benim ig¢in bir sey yapiyor. Hayirdir sen ya! O da beni rahatsiz eder. Mesela

cezaevine girmek erkeklik mi? Bence bir yerde erkeklik ama 6yle her sey erkeklik degil
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yani. Namus konusunda belki hakli olabilirler. Ona bir sey diyemem ama diger
konularda ne yaparsa yapsinlar. Abi anlagamiyorsan ayrilacaksin yani. Bu kadar basit.
Siz esinize nasil davranirsaniz ¢ocugunuz da yarin bir giin kendi ailesine &yle
davranacak. Annesine ve babasina da Oyle davranacak.” (Alper, 196 cm, 170 kg,

koruma gorevlisi)

Katilimeilarin, hegemonik erkeklik tanimlarint igsellestirdikleri sdylenebilir
ancak katilimcilarin ifade ettigi nitelikler erkeklerin karakter 6zelliklerinden ibarettir.
Oysaki hegemonik erkeklik, erkekleri fiziksel olarak zinde, fit ve kasli olarak
tanimlayan Ozellikleri de siralamaktadir. Katilimcilarin s6z konusu 6zelliklere sahip
olmaktan ziyade sisman olmalar1 erkekligin fiziksel 6zelliklerine atif yapmalarin
engelledigi diistiniilmektedir. Katilimcilara erkekligin hangi fiziksel o6zelliklerle

iligkili olabilecegi de sorulmustur:
“Her seyin bas1 karakter benim i¢in ya. Var bir diinya bir sey. Avarel uzun boylu diyor,
adam herkesten zeki. Gotik diyor, yerden bitmesin sen diyor. Karakterine bagli bir sey.
Erkeklik, benim gdziimde mert olacak diiriist olacak ya. Odiin vermeyecek dogru birdir
yani. SOylemistim ya, girdigi ortama kaba goére sekil semal vermeyecek. Diisiincesi
neyse soyleyecek. Ne yapacak eline tespih kiilhanbeyi gelecek mi bunu erkeklik? Yok.
Ya da bayan alip ona bagirip ¢agirip ona karsi ego mu? Ben de mesela gabuk
sinirlenirim. Ama bes on dakika sonra sakinlesirim. Mertlik ve delikanlilik disinda

goriintiiyle 6yle boyle erkeklik olmuyor yani.” (Gékhan, 184 cm, 121 kg, asker)

“Fiziksel bir 6zellik yok ama. Erkeksen, erkektir sa¢i soyle basi boyle diyemem.
Davranis olarak da bir farklilik yok tabi. Ama bu cinsel yonelimi farkli olan kisilerin
davranis sekillerine mesela biz “o sekil” diyoruz. Salliyorum ne var mesela cinsel
yonelimi farklt olan homoseksiieller mi var? Onlar mesela “nay na” [daha feminen
tavirla ses ¢ikararak] sekilde diye konusuyorlar ya, hareketleri farkli ya onu yapan bir
erkege “sen Oyle misin?” diye soruluyor. Onu hemen bir sinifa sokuyorlar. Ama bu
insanlarin yaptig1 bir sey. Bana gore Oyle bir sey yok. Bence insanin konusma sekli
gelisimi ile alakali. Mesela simdi konusma seklimi nasil degistirebilirim. Yorulurum o
zaman. Onu erkeklik olarak o kategoriye ayiranlar yanlis zihniyetteki insanlar. Bana

gore yok. ” (Samet, 172 cm, 106 kg, mithendis)

Katilimeilar erkekligin fiziksel Ozellikleri soruldugunda erkekligin kisilik
ozellikleri ve karakterle ilgili oldugunu dis goriiniisiin ve fiziksel 6zelliklerin 6nemli
olmadigini ifade etmislerdir. Katilimcilardan bazilar ise ideal erkeklik tanimlarmin

olmadigini, erkeklik taniminin kisiden kisiye degistigini, toplumsal bir beklentiyle
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olustugunu ve zamanla doniistiigiinii belirtmistir. Ideal erkek taniminin toplumsal

oldugunu ifade eden katilimcilarin diisiinceleri asagidaki gibidir:
“Toplumun bir tanimi var tabii ki. 180 istii olsun istiyorlar, diizgiin bir fizigi olsun
istiyorlar. Herkes i¢in farkli tabi bu aslinda. Ama kimisi daha bdyle dominant, maco
erkegi severken kimisi daha nazik, kibar ve centilmen erkeklerden hoslaniyor. Bir de
bizim bir iist neslimiz iste iyi para kazansin, evine ekmegini getirsin, askerligini yapmis
olsun falan fistan diye... Su an biraz daha degismis gibi goriiniiyor sanki ya. Daha boyle
esitlik¢i, kadin erkek esitligine inanan insanlar ¢ogaldik¢a degisiyor gibi goriiniiyor.”

(Yigit, 174 cm, 118 kg, miihendis)

“Evine ekmek getiremeyen degil de getirmeyen erkek eksik erkek olarak goriiliir tabi
toplumda. Bu toplumla alakali benim yaptigim bir tanim degil. Erkek dediginin sakali
olur, sert olur, mago olur. Oyle bir sey yok, insanlar degisken. Insanlarin hepsi farkli tip.
Diinyanin yaris1 erkek olsa 3 milyar erkek var. Hepsi farkli olacak bunlarin 6zellikleri,
konugmasi, saci, kasi, bryigi, sertligi, yumusakligi. O erkekte diger erkek degil mi.
Hepsi bilimsel olarak erkek sonucta. Benim Oyle bir ayristirmalifim yok. Her sey
degiskendir yani hayat cok degisken oldugu igin. On yargi da yapmam o yiizden bu
konuda. Erkek degildir boylesi erkektir vesaire benim kafamda boyle seyler yok.”
(Samet, 172 cm, 106 kg, miithendis)

“Ideal bir erkek degil de ideal bir insanlik vardir. Dedigim gibi eskiden oldugu gibi
erkek avcilik yapacak kadm evde olacak dyle bir sey yok. Erkek ve temizlik yapabilir.
Aklint kullanabiliyor. O zamanlar aklint kullanamiyordu. Evrimsel olarak ona mantiklt
gelen oydu. ideal erkeklik o zamanlarda vardi. Ideal erkek tanimi sagma. Kadinlar da
cesur oluyor. Erkekten daha cesur kadinlar var. Askerligini yapmis olacak, ¢iiriik raporu
almayacak. Ciirik raporu olunca erkeklikten saymiyorlar sagma sapan. Bakireligini
bozmus olacak. Ne bileyim onla dalga gegiyorlar. Ne kadar seyse, cesur olacakmis.
Adam gibi. S6ziinden déonmeyecekmis filan. Sanki bunlar1 kadmlar yapmiyor. Kadinlar
¢ok savunmay:r da sevmiyorum aslinda. Ciinkii kadinlar kendilerini savunmayi1
bilmiyorlar. Sagma sapan bir yere geliyor, o ylizden kiztyorum kadinlara. Ama kadinlari
asagilamiyorum kesinlikle. Toplumda ayrimcilik var ama kadinlar bilmiyor. Ozellikle

feministler.” (Talha, 174 cm, 127 kg, lise 6grencisi)

“Su olabilir klasik Kurtlar Vadisi izleyerek biiyiidiiglimiiz i¢in iste, racon kesen bilmem
ne filan ne erkek ne adam! Gibi. Ama ben kendimi bdyle bir diisiinceyle
bagdastirmiyorum. Tabii ki. Bu dediginiz seylerden miinezzeh olmasi gerekir. Boy
kisalig1 ve kilo gibi seylerden uzaksa daha erkek olur. Adam olur hatta! Adam diyorlar
giiniimiizde artik. Toplum i¢in ¢ok dnemli oldugunu diigiiniiyorum. Ama bu toplumun

gitgide oraninin azaldigini diisiiniiyorum. Bu sekilde bakan kisileri. Tabi toplumun

113



biiylik cogunlugu bu sekilde ama gitgide azaldiklarini diigliniiyorum.” (Hasan, 175 cm,

114 kg, miithendis)

Katilimeilar erkeklere ait bir dizi nitelikten bahsetmislerdir ve bu niteliklerin
toplum tarafindan erkeklerden beklenen 6zellikler oldugunu ifade etmiglerdir. Bu
katilimcilar erkeklikle iliskilendirilen fiziksel, psikolojik veya davranigsal niteliklerin
etkisinin zamanla azaldigini belirtmislerdir.

Ister kendi tanimlar1 isterse toplumun tanimi olsun katilimcilarin erkeklik
tanimlarinda daha c¢ok kisilik Ozelliklerine ve davranis Oriintiilerine atif yaptigi
goriilmektedir. Oysaki hegemonik erkeklik giiclii, kasli, fit ve atletik gibi
ideallestirilmis erkeklik niteliklerini de barindirmaktadir. Katilimcilar beden olciileri
nedeniyle ideallestirilmis erkekligin fiziksel 6zelliklerine uygun goriinmemektedir.
Bu ozelliklere sahip olmayan katilmcilar “yeterince erkek olmama” kaygisi
tastyabilirler. Erkeklerin “erkekliginden olma”, “erkekligin elinden alinmasi”,
“kadinlasma”, “escinsellik” gibi g¢esitli “tehditler” ve “korkutmalar” ile
karsilagmalar1 (Bozok, 2015, s. 4) katilimcilarin hegemonik erkekligin tanimladigi
fiziksel oOzellikleri devre dis1 birakarak erkekligin karakter ve kisilik 6zelliklerine
vurgu yapan bir konum almalarina neden olmaktadir. Aslinda erkekler hem eril
diizenin agirlig1 altinda ezilmekte hem de diizenin onlara tanidig: giicii ve tahakkiimii
kullanarak eril yapiy1 davranislarinda ve sdylemlerinde yasatmaktadir (Celik, 2016,
s. 7). Katilimeilarin erkekligin fiziksel 6zelliklerini gérmezden gelerek davraniglarina
ve soylemlerine yansitabilecekleri karakter ozelliklerini 6n plana ¢ikardiklari

sOylenebilir.

4.5.2. Erkekligin zedelenmesi

Erkekligin zedelenmesine dair sorular katilimcilarin sismanligi ve erkekligi
birlikte nasil deneyimlediklerini anlamak igin yoneltilmistir. Katilimcilara kisalik,
sakatlik ve sismanlik gibi durumlarin erkekligi etkileyip etkilemedigi sorulmustur.
Bazi katilimcilar sakatlik ve kisaligin erkekligi zedeleyebilecegini ancak bu durumun
kars1 cinsle iligkiler baglaminda ve ¢alisma hayatinda gegerli oldugunu ifade etmistir.
Bazi katilimcilar ise erkekligin fiziksel 6zelliklerden etkilenmedigini, 6nemli olanin

kisilik 6zellikleri oldugunu vurgulamaistir:

“Erkekler acisindan erkekligi zedelemez; erkek ortamlarinda ve arkadas ortamlarinda

kisa olmaniz, sakat olmaniz, engelli olmaniz. Bir arkadagim var mesela liniversitede tek
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kollu. Cocugun omuzundan sonra on santim bir uzvu var gerisi yok. Bu etkilemez. Kisa
boylu olmak da etkilemez. Arkadas ortamini etkilemez bunlar. Ama romantik iliskilerde
cok etkiler. Uzun boy beni olumlu etkiliyor ama kisa boylu erkekleri olumsuz etkiliyor
iste. Kisa boylu ve kilolu erkekleri tamamen olumsuz etkiliyor. Sakat erkekleri de ¢ok

kot etkiler. Asirt kotii etkiler.” (Aycan, 200 cm, 146 kg, lisans 6grencisi)

“Bence fikir karakter meselesi. Ahlaka bagli. Niye bir insan sakat diye erkek olmasin ki.
Ayag1 olmayinca kadm olmuyor ki veya iri olunca. Gogsii ¢ikmis ne var! Erkekte de
kadin kromozomu var. Kadinda iki tane kadin kromozomu var. Erkekte bir kadin bir
erkek kromozomu var. Zaten gogse toplancak niye kadin olsun ki? [Sigman olmak]
erkekligi etkilememeli. Erkekligi etkiliyor ama etkilememeli. Esit olmali herkes
ayrilmamali. Sen siyahsin, sen sarisin, sen agik tenlisin, iste sen irisin, sen zayifsin, sen
mavi gozliisiin. Bilmiyorum. iri olunca ¢irkin goziiyle bakiliyor yakisikl1 olsan bile. Bu
sekilde zedeler. Sakatsan, hicbir sey yapamaz vasifsiz olarak gériiliirsiin. Oyle etkiler

yani. Psikolojik olarak etkiler.” (Talha, 174 cm, 127 kg, lise 6grencisi)

“Yani s0yle zedeler. Mesela ben neden evlilik yapmiyorum ben ekonomik olarak
kendime gii¢ sagladigim siirece sevdiklerime esime o zaman saglayabilirim. Kendi
acimdan diigiinliyorum. Ekonomik olarak bir seyler yapmam lazim. En kétii, evden bir
sey istendiginde onu gotirmem lazim. filla ki olacak iyi zamanlarimiz kotii
zamanlarimiz ama en azindan ben bunu yapabilirsem daha mutlu olurum. Kisalik
uzunluk sigsmanlik etkilemez bence erkekligi.” (Alper, 196 cm, 170 kg, koruma

gorevlisi)

Katilimcilardan bazilar erkekligin zedelenmesini begenilme ve romantik
iligkiler baglaminda ele alarak sisman erkeklerin sosyal baglamda olumsuz
etkilendiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilardan Aycan bu etkilenmenin erkeklerin
birbirleriyle iliskisinde degil karsi cinsle etkilesime girdiklerinde ortaya ¢iktigim
belirtmistir. Kisacas1 sismanlik, erkekler arasi rekabetin s6z konusu oldugu
durumlarda erkekligi olumsuz etkileyebilmektedir. Ciinkii erkeklik performans: diger
erkekler tarafindan degerlendirildiginden (Kimmel, 2013, s. 97) erkekler,
erkekliklerini diger erkeklere kanitlamak zorunda kalmaktadir.

Sismanligin erkekligi zedelemedigini ifade ettigi halde Alper, ideal erkek
tanim1 yapan katilimcilarin atif yaptig1 calisabilme ve ev gecindirebilme
niteliklerinin énemli oldugunu belirtmistir. Ona gére bunlar1 yapamayan erkeklerin
erkekligi zedelenmistir. Hegemonik erkeklik; saglikli olmak, denetim sahibi olmak,
kasli-atletik bir viicuda sahip olmak, giiclii ve saglam goriinmek, fiziksel egemenligi

elinde tutmak, aktif bedensel performansa sahip olmak ile iliskilendirildigi (Tirk,
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2007; Courtenay 2000; Sancar, 2009; Kimmel, 2013) halde katilimcilar erkeklerin
bedensel Ozelliklerinin gérmezden gelen bir tavir alarak erkekligi calisabilmek,
iiretebilmek ve ev gecindirmek gibi niteliklerle tanimlamaktadir. Bu nedenle onlara
gore “calismay1 ve aktif bedensel performans sergilemeyi engelleyen” sakatlik gibi
durumlar erkekligi zedelemektedir. Sakatlik katilimcilara gére hem begenilme hem
de iretkenlik ve c¢aligabilme niteliklerinin 6niinde bir engel olarak goriildiiglinden
erkekligi zedelemektedir. Katilimcilarin sakatlik ve kisalik ile ilgili ifadelerinde aym
zamanda saglamcilik (Campbell, 2009) sdylemi de hakimdir. Saglamci ideoloji
kendini gelistirme ve bedensel gelisme ile mesgul olan dizginsiz bir bireycilik bigimi
talep etmektedir (Campbell, 2012, s. 218). Bu oOzellikler hegemonik erkekligin
ideallestirdigi ve neoliberal vatandaglardan beklenen davranis setleriyle
ortiismektedir. Neoliberal ideoloji sagliklilik sdylemi gibi saglamlilik sdylemini de
yeniden tretmektedir. Katilimcilar sakat ve kisa olan erkeklerin, s6z konusu
toplumsal beklentileri ve talepleri karsilayamayacagini algilamaktadir. Ciinki
saglamct diisiinceye gore tiirii ve derecesi ne olursa olsun tiim sakatliklar kabul
edilemez ve zararlidir (Campbell, 2012, s. 213). Katilimcilarin bakis agisina goére
sakathgin ve kisaligin zarar verdigi sey ise “calisabilmek, tretebilmek ve ev

gecindirmek™ ile iliskilendirilen erkekliktir.

4.6. Sismanhgin Toplumsal Baglam

Sigsmanligin tibbilestirilmis ismi olan obezite medikal bakis agisina gore kronik
bir rahatsizlig1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu baglamda sismanligin toplumsal
baglamdaki karsiligini anlayabilmek i¢in sorulan sorularla obeziteyi salgin olarak

gérme/me Ve obeziteyi hastalik olarak tanilama kategorileri ortaya ¢ikmustir.

4.6.1. Obeziteyi salgin olarak gorme/me

“Obezite salgint” terimi de sismanligin yayginligi ve hizimi ifade etmek igin
kullanilan tibbi bir sdylem haline gelmistir. Sismanligin bir salgin hastalik olmadig:
ve bireyden bireye bulasmadigi elbette bilinmektedir (Mitchell and McTigue, 2007,
s. 401; Goéng, 2017, s. 168). Ayrica BKI’nin saglikli kesme noktasmin 27°den 25’¢
diistiriilmesiyle bazi kisilerin bir anda asir1 kilolu hale gelmesi de salgin sdylemini
sorgulatmaktadir (Guthman and DuPuis, 2006, s. 433). Obezite salgini, sismanlig1 -

bireylerin davranislarini- kontrol etmeyi saglayan saglik kaygisim1 ve suglulugu
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tetikleyen bir sOylemdir (Bombak, 2014, s. 518). Sismanlifi deneyimleyen
katilimcilarin bu sdylemi ne kadar igsellestirdiklerini anlamak ic¢in onlara obezite,
hastalik ve salgin ile ilgili sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin ¢ogu obezitenin bir
salgin olmadig1 konusunda hemfikir olsalar da nasil bir sorun olduguna ve obezitenin
nedenine yonelik farkli agiklamalar yapmiglardir. Bu kapsamda dort adet alt kategori
ortaya ¢ikmistir: Tercih olarak gorme, biyolojik ve metabolik oldugunu diisiinme,
psikolojik zorlanmalar sonucu olustugunu diisiinme Ve yapisal kosullardan bahsetme.
Katilimcilarin = sismanlhigin  toplumdaki yayginhigr ile ilgili diistinceleri
asagidaki ornek ifadelerdeki gibidir:
“Haywr. Kisinin kendinde biten bir sey komple. Salgin ile bir alakasi oldugunu
diistinmiiyorum. Mesela benim kardesimde biz kiiciikken biraz kiloluydu. Cok da kilolu
degildi, tombul etli bir ¢ocuktu. O benim yaglarimdayken daha rahat zayifladi. Simdi

normal. Beraber biiylimemize ragmen ben kilolu kaldim, o zayifladi. Salgin olsaydi

herhalde ikimizde etkilerdi.” (Yigit, 174 cm, 118 kg, mithendis)

“Salgin oldugunu disiinmiiyorum. Kisilerin kendi tercihi oldugunu diisiiniiyorum.
Hastalik oldugunu da diisinmiiyorum. Bazi 6zel kosullar olabilir ama genel olarak
tercih oldugunu diisiinliyorum. Mesela metabolizma ile ilgili olan durumlarda hastalik
olarak kabul edilebilir. Ama metabolizmasi normal calisan bir insan igin hastalik
oldugunu diisiinmityorum. Atiyorum 150 kilodaki ki bir kiginin 10 kg vermesi ile 90
kilodaki bir kisinin 10 kilo vermesi ayni sey degildir. Istedigi takdirde 150 kilodaki kisi
daha kolay basarabilir. Ikisi de kendini gelistirerek istedigi kiloya gelebilir diye
distiniiyorum.” (Batuhan, 183 cm, 120 kg, issiz)

“Salgin degil ama insanin kendi idaresinde. Ben bunu yiyecegim diyorsam bir yerim,
yemeyecegim diyorsam yemem. Mesela korona salgin diyoruz. Korona olup
olmayacagimiza biz karar veremiyoruz. Ama yemek yiyip yemeyecegimizi biz karar

verebiliyoruz. Bence dyle.” (Alper, 196 cm, 170 kg, koruma gorevlisi)

Mitchell and McTigue (2007, s. 401) obezitenin; bulasict olmadigini ve yavas
gelistigini ifade ederek salginlardan farkli oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle
obezitenin bir salgin olmadigini ve farkl bir kategoride degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Katilimcilardan bazilar1 da sismanligin bir salgin olmadigim
bireylerin tercihleri sonucu olustugunu ifade etmistir. Bu durumu agiklarken salgin
hastaliklarin seyri ve bulagma siireci iizerinden karsilastirma yapmislardir ve

kurduklar1 analoji iizerinden sismanlhigin salgin olmadigim1  belirtmislerdir.

117



Katilimeilar elestirel literatiir bilgisinden farkli olarak baskin obezite sdyleminin
ifade ettigi gibi sismanligin tercih oldugunu diistinmektedir.

Katilimcilardan Batuhan, yukaridaki ifadesinde metabolik veya biyolojik 6zel
durumlardan sz etmistir. Ona gore sismanlik hastalik bile degilken ellerinde
olmadan sigsmanlig1 deneyimleyenler i¢in hastalik olabilmektedir. Tercih s6z konusu
oldugunda sismanlik farkli bir yere konmaktadir ve sismanlar kilolu olmayi tercih
ettikleri i¢in daha sert elestirilebilmektedir. Obezite verili bir 6zellik olarak degil
sonradan kazanilmis bir 6zellik olarak goriildiigiinde, sismanlik ahlaki asagilig1 ve
kisinin diirtiilerini kontrol edememesini temsil eder hale gelmektedir (Guthman and
DuPuis, 2006, s. 434). Sismanligin salgin olmasi konusundaki diger katilimc goriisii

ise psikolojik ve duygusal zorlanmalardir:
“Benim aragtirmam {izerine dedigim gibi psikolojik sorunlarla ¢ok alakasi var. insan
kendini dagitiyor. Benim gibi boyle kilo alan insanlar vardir. Abi, istediginiz her sey
tamamen psikolojiye bagli. Samimi sdylityorum. Kendi kilosunu sorun yapip, dert yapip
stirekli yeme ihtiyacina giren insanlar var. Salgin degil tabii. Salgin senden bana geger.

Ya da genetik anneden babadan.” (Cemal, 176 cm, 111 kg, asc1)

“Salgmn degil ama insanla alakal. lla bir psikolojik etkeni var. Bir sikintis1 vardir o
insanlarin. O yiizden insanlarla alakali. Kesin farkli sikintist var. Dedigim gibi aileyle
ilgili olabilir, digeri esini kazada kaybetmistir. Oyle insanlar da ¢ok oluyor. Yemek
¢linkii insana mutluluk veriyor. Kaybettigin seyi belki orada ariyor. Cocugunu
kaybetmis olabilir. Baz1 insanlarin elinde bazen elinde degildir. Yari yariya diyebilirim,
fifti fifti. Psikolojik oldugunu diisliniiyorum ama bu insan bunu niye yapiyor ondan
kurtulmak i¢in mutlu olmak i¢in. Sey gibi diisliniin bir problem var mesela bir pazil
¢oziiyorsun birden fazla yolu var. Ama sen kolay yolu tercih ediyorsun. Kolay yol da
yemek yemek. Ciinkii neden fiyati uygun bir seyi uygun. En fazla zevk verenlerden

biri.” (Talha, 174 cm, 127 kg, lise 6grencisi)

Sismanlhigin  salgin  degil de psikolojik sorunlardan veya duygusal
zorlanmalardan dolay1 olustugunu diisiinen katilimcilarin ifadelerinde yemek yeme
davranig1 psikolojik sorunlardan bir kagis ve mutlu olmanin bir yolu olarak
tanimlanmistir. Bunun nedenlerinden biri beden ve toplum arasindaki etkilesimi ima
eden medya olabilir. Medya, sismanlig1 siklikla psikoloji ve genetik gibi disiplinlerin
sahasina c¢ekerek bireysellestirmektedir (Crossley, 2004, s. 223). Katilimcilarin
ifadelerinde bireysel tercihlere vurgu yaptig1 diistiniilmektedir. Kendi iyilik halini ve

mutlulugu tesis etmekten sorumlu olan neoliberal bireyler zihinlerini ve zihinleri
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tizerinden bedenlerini kontrol edemeyerek gereginden fazla beslemektedir. Baskin
tibbi sdyleme gore kendi davranislarindan sorumlu olan bireylerin kendilerini kontrol
etmemeleri obeziteye neden olmaktadir. Bu nedenle obezite, kisisel kontroliin
yoklugunu gosterdiginden; ahlaki olarak yaygin bir bicimde kinanmaktadir (Turner,
2011, s. 36). Bu durumda -salgin sebebiyle olmasa da- bireyler kendi davranislar1 ve
kararlartyla -tercihleriyle- sisman olmaktadir. Katilimcilardan bazilari da salgin
sOylemine katilsalar da katilmasalar da sismanligin yasam bi¢imi, yasam kosullar1 ve

yeme davranislartyla ilgili oldugunu belirtmislerdir:
“Normalde tabiatta sekerli gidalar sonbahar aylarinda ya da ilkbahar aylarinda filizlerin
icinde bulunan nadir bir seydir. Simdi gilinimiizde seker her yerde var. Diger
aromatikleri filan saymiyorum bile. Ondan sonra tahillar, sunlar, bunlar. O nedenle
salgin gibi diigiiniilebilir yani. Cagin vebasi gibi diisiinenler de var. Her yere arabayla
gidiyorsun, tramvayla gidiyorsun. Ben eskiden hastaneye yiiriiyerek gidiyordum 15
dakika. Simdi tramvayla gidiyorum. Glinlilk yliriylisim oluyordu o benim. Simdi
hastane uzakta. Hastanenin i¢inde de gidecegin yere kadar gider calistigin yerde

oturursun zaten.” (Omer, 172 cm, 167 kg, rontgen teknikeri)

“Yok degil bence salgin degil. Kisinin biraz viicut yapisi, yeme tarzi fiziksel aktivite
tarzi yavasladigi zaman haliyle kilo aliniyor. Mesela ¢ocuklarda obezite diyoruz. Abi
cocuklarin hicbiri sokaga ¢ikip oynamiyor ki. Hepsi telefonda oturdugu yerde, boyuna
yiyerek. Ve o zaman tabi salgin olur bu degil mi? Cocuklarda bir aktivite yok. Ben
sabah ¢ikip yatsi ezanin da eve girdigimi bilirim. Kogmaktan sey yapmaktan eve girdik
mi oldugumuz yere uyuya kalirdik. Simdiki cocuklara bakiyorsun evden disart
¢ikmiyor. Elinde telefon. Bu telefona bakarken elinde cips kola. Evdeki yemeyi
begenmeyip disardan yemek soyliiyor. Hamburger bilmem fastfood iiriinleri gibi. Insan
boyle oldu mu oturdugun yerden yere tabii ki kilo alacak. Tamamiyla davranis ile

alakali, salgin diye bir sey yok.” (Osman, 173 cm, 107 kg, is¢i)

“Salgin olmaya bagladi. Niye basladi onu da sdyleyeyim. Benim uzun Omiir versin
anneannem var. Yedigimiz seylerde gidada ne var ona bir bakalim da. Sadece yemegi
mi yoksa gidadaki katki maddeleri de etkiliyor mi? Ona da bakmak lazim diye
diistiniyorum. Eskiden insanlar yemek bulamazmis. Pilav, bulgur pilaviyla ii¢ 6giin
yemek yerlermis. Salatalilk mesela ben kendi goziimle gordiim. Halcilerde zarar
ettirmeyen tek iirin. Antalya’dan yiikliiyorsun on ton Istanbul’a 11 ton olarak geliyor.
Hormondan arabada biiyiiyor zaten. Insanlar ne yiyor. Arti onun disinda yasam
sartlarinda daha fazla bir monoton hayat vardi. Simdi insanlar mesela ¢ogunlukla is
hayatinda. Sizde mesela simdi ¢arsiya gideceksek ne yaparsiniz, diiriimciiye gidelim
diyeceksiniz. Ya da fastfood yiyeceksiniz. Yedigimizden baglayalim o 6nemli ¢linkii.

Yasam standartlarindan dolay1 bu sekilde. Dedigim gibi, tavuk ya. Tavugu 21 giinde
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kesime veriyorsun. Simdi niye ayirdilar gezen yumurtayla normal yumurtayi. Onda bile

etkisi var yani.” (Gokhan, 184 cm, 121 kg, asker)

Katilimcilarin ifadelerine bakildiginda yasam bi¢imi davraniglart ve bazi
yapisal kosullar 6n plana ¢ikmaktadir. Katilimcilara gore sagliksiz beslenme,
hareketsizlik, saglikli besinlere zor ulagsma, ¢alisma sartlar1 ve ¢ocuk yetistirme
bicimleri gibi bir¢cok etken -salgin olsun ya da olmasin- sismanligin yayginhgini
artirmaktadir. Salgin olarak tanimlansa bile sismanligin; asir1 rahatlik, oburluk ve
tembellik yoluyla kendiliginden tetiklendigi ile ilgili temel inan¢ sisman bireyin
suclanmasia yol agmaktadir (Hutson, 2017, s. 42). Katilimcilarin ifadelerinde
geemis yillardaki beslenme, fiziksel hareketlilik ve ¢alisma davraniglarina olumlu bir
bakis soz konusu olmaktadir. Onlara gore sismanligi yayginlastiran eski yasam
bicimi davraniglarinin uygun olmayan davraniglarla degistirilmesidir. Saglik
profesyonelleri ile politikacilar obezitenin sebebi oldugunu disiindiikleri yasam
tarzini, bagimsiz davranislara (yemek yemek, ise gitmek, televizyon izlemek vb.)
ayirma egiliminde olduklarindan obezitenin arkasindaki toplumsal dinamigi
gorememektedir (Crossley, 2004, s. 236). Katilimcilar da her ne kadar yapisal
kosullarin etkisine vurgu yapsalar da bireyin davranislarina yaptiklari vurgu bireyin
tercih yapma zorunlulugunu hatirlamaktadir. Katilimcilara gore ¢ocuklar da dahil
olmak iizere bireylerin yaptiklar1 yanlis davranig tercihleri sismanligin yaygimligin

artirmaktadir.

4.6.2. Obeziteyi hastalik olarak tanilama

Katilimeilar ¢ogunlukla sigmanligin bir salgin olmadigi konusunda hemfikir
gboziikmektedir. Katilimcilar sismanligi salgin olarak degil davranigsal bozukluk,
biyolojik bir hastalik veya tercih olarak gormektedir. Bu baglamda katilimcilara
sismanligin bir hastalik olup olmadig1 ve hangi kosulda hastalik olmaktan ¢ikacagi
sorulmustur:

“Hastalik tabi canim! Morbid obez, 6zellikle benim durumumda olan hastalik olarak
goriilebilir yani. Normal kiloya gelince veya oOliince hastalik olmaktan ¢ikar. Bunun
‘niye’si yok ki aklin yolu birdir. Ya simdi olman gereken kilodan bes on kilo fazla
olursun, ya bana yakismiyor filan, o tartigilabilir. Benim pozisyonumda neredeyse iki
katina yakim bi kiloya sahipken, bu bana gidiyor demek suursuzluk olur.” (Omer, 172

cm, 167 kg, rontgen teknikeri)
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“Obezite bence hastalik. En riskli en seylerden biri. Ciinkii viicut yaglaniyor, karaciger
yaglaniyor, kalp yaglantyor. Bagirsaklarin ¢aligmasi. Bagirsak ikinci beyin. Onun bile
calisma diizeni etkileniyor. Mesela boyum 170 ise kilon da 70 ise 70’e yaklasirsa
hastalik olmaz. Boy kilo orani 6nemli, endeks yani. Dedigim gibi BMI’da diizgiin

c¢ikarsan, saglikli insan ¢ikarsan normaldir.” (Talha, 174 cm, 127 kg, lise 6grencisi)

Katilimcilardan bazilar1  sismanligin - dogrudan bir hastalik oldugunu
diisinmektedir. Bu konudaki dlgiitleri de hakim tibbi otoritelerin belirledigi BKI
kriteri olmustur (DSO, 2021). Biyomedikal bakis agisina gére BKI’si 30’a esit veya
daha fazla olanlar obeziteli olarak tanimlanmaktir. BKi’nin gegerli ve yeterli bir
Olgiim aract olmadigina dair kanitlar olsa da bu hesaplama yaygin bicimde
kullanilmaktadir; 6rnegin Monaghan (2007, s. 587) viicut gelistirmeci erkeklerin
agirliklar1 sebebiyle fazla kilolu ve obeziteli sinifina girdikleri halde toplum
tarafindan desteklendiklerini; ancak bu durumun kadmlar i¢in ayni sekilde
sonuglanmadigii belirterek BKI’nin cinsiyet¢i bir hesaplama oldugunu ifade
etmektedir. Guthman and DuPuis (2006, s. 433) BKI’nin saglikli kilo icin kesme
noktasinin 27°den 25’e distiriilmesiyle bazi kisilerin bir anda asir1 kilolu hale
gelmesinden bahsetmektedir. Kimin ‘“hasta” oldugunu belirleyen Oolgiitler keyfi
sekilde degistirilebilmektedir. Katilimcilara gére ise ideal BKI’sine ulasan kisiler
“normaldir” ve sismanliklari hastalik olmaktan ¢ikmaktadir. Bazi katilimcilar ise
sismanliklar arasinda hiyerarsi kurarak sismanligin bir dereceye kadar hastalik

oldugundan bahsetmistir:
“Bence bir yerden sonra hastalik. En basitinden tagimak istemediginiz bir yiiki
iizerinize tastyorsunuz. Su an diisiiniin siz 50 kiloluk bir ¢uvalini iistiiniize tagiyorsunuz.
Onu verdikten sonra rahatlayacak miyim, rahatlayacagim. Hastalik olmaktan ¢ikacak ve
hastaliklarin éniine gececek. [Hastalik olma durumu] beden kitle endeksine gére. Ideal
kilosu yani insanin. 25 ve 30 kilonun bir sey yapacagini sanmiyorum. 50,60,70 kilo
benim gibi kilolar da olan igin ¢ok sikint1 gercekten.” (Alper, 196 cm, 170 kg, koruma

gorevlisi)

Katilimciya gore sismanlik bir sorun ve hastalik degildir. Sadece belli bir
kilodan sonra hastalik haline gelmektedir. Sigsmanligin bir hastalik olmadigini

diistinen katilimcilar bireylerin tercihlerine vurgu yapmaktadir:
“Kisiden kisiye degistigini diisliniiyorum bunun. Bazilari, biyolojik sebeplerden dolay1
kilo veremeyen insanlar var. Onlar igin hastalik evet ama bazilari, ¢ok yiyen insanlar,

yediklerine dikkat etmeyen ve diizensiz yiyen insanlar icin hastalik olmadigin
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diisiinliyorum. Obezite baska hastaliklara sebep oluyor ama kendisi baslt basina bir
hastalik degildir. Diger tiirlii yanlis yasam se¢imleri diyebiliriz.” (Yigit, 174 cm, 118 kg,

miihendis)

Katilimci sismanlikla ilgili yasam bi¢imi davraniglarina ve bunlarla ilgili yanhs
tercihler yapildigina vurgu yapmaktadir. Ona gore sismanligin sebebi bireylerin
tercihleri oldugundan sigmanlik bir hastalik degildir ¢linkii kisiler isterse kilo
verebilmektedir. Katilimei, kilo vermeye engel olan biyolojik siireclere vurgu
yaparak bireylerin elinde olmayan sebeplerle sisman olmasini hastalik olarak kabul
etmektedir.

Katilimcilarin salgin, hastalik ve sismanlik hakkindaki ifadelerine bakildiginda
katilimcilarin - hakim tibbi  otoritenin sOylemi olan obezite salgim1 fikrine
katilmadiklar1 goriilmektedir. Obezite salgini sdyleminin temel amaci toplumda
sismanlik panigi yaratmak ve bu panik {izerinden bireylerin bedenlerini nasil
diizenlemeleri gerektigini ilan etmektir. Yaratilan saglik kaygisinin odak noktasini da
yine bireylerin davranislart olusturmaktadir. Bu anlayisa gore bireyler akillarini
kullanarak ve iradeleriyle bedenleri i¢in iyi olan davramiglari tercih etmeli ve
sagliklarinin sorumlulugunu almalidirlar. Obezite salgini sdylemi de bireylerin
tercihlerine dayanmaktadir. Katilimcilar her ne kadar salgin olmadigini diistinseler de
sismanligin bireyin davraniglar1 ve yasam bicimi tercihleri sonucunda olustugunu

ifade etmeleri bu sdylemin temel mantigini i¢sellestirdiklerini gostermektedir.

5.SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Bu aragtirmanin temel amaci; erkeklerin sismanlig1 nasil deneyimlediklerini ve
sismanlik deneyimleri ile erkeklik kimliginin etkilesimini ortaya koymaktir. Bagka
bir deyisle bu ¢alisma erkeklerin sismanlama siirecine, zayiflama planlarina ve beden
sunumlarina dair deneyimlerini erkeklik kimligi iizerinden nasil anlamlandirdiklarini
ortaya koymay1 amaclamaktadir. Bu kapsamda nitel bir vaka ¢alismasi arastirmasi
gerceklestirilmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak BKI’si 35 ve iistii olan 11
erkek ile yar1 yapilandirilmig goriismelerle veri toplanmistir. Arastirmada elde edilen

veriler bedene tarihsel siirecte yliklenen anlamlar, beden sosyolojisi kuramlari,
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neoliberal saglik anlayisi, elestirel sismanlik literatiirii ve erkeklik c¢aligmalar
kapsaminda analiz edilerek yorumlanmustir.

Arastirmanin bulgularina gore katilimcilar, sismanligin adlandirilmasiyla ilgili
farkli diisiincelere sahiptir. Katilimcilar sismanhigi ifade etmek i¢in kullanilan
kelimelere farkli anlamlar yiiklemektedir. Sisman ve obez kelimeleri katilimcilari
rahatsiz edebilmektedir. Sisman kelimesi, argo bir anlam icerdigi ve rahatsiz
bulundugu i¢in; obez kelimesi de hastalik durumunu ifade ettigi ve hakaret olarak
kullanildig1 i¢in bazi katilimcilar tarafindan rahatsizlik verici bulunmaktadir. Bu
bulgulara gore katilmecilarin sismanlhigin  damgalanmasindan ve sismanligin
biyomedikal anlayigla tanimlanmasindan rahatsiz olduklar1  goriilmektedir.
Sismanlik, biyomedikal beden standartlar1 iizerinden tanimlandiginda s6z konusu
standartlara uymayan kisiler hasta olarak etiketlenmektedir. Katilimcilar kendilerini
hasta olarak gormeyi ve disaridan belirlenmis bu standartlar1 reddetmektedir.
Katilimcilarin sisman ve obez kelimeleri yerine iri, yapili ve kilolu gibi maddesel
anlamda nicel bir biiyiikliik ifade eden kelimelere ise goreli olarak olumlu anlamlar
yiikledikleri ve alternatif kelimeler iirettikleri gézlemlenmistir.

Katilimcilar biyomedikal beden standartlarini reddetseler de bu standartlara
kaynaklik eden neoliberal saglik anlayisimin ilkelerini  igsellestirdikleri
goriilmektedir. Bedenleriyle kurduklar iliskide kendi bedenlerinden memnun olsalar
da olmasalar da katilimcilar bedenin zihin tarafindan kontrol edilmesi gerektigi
normuna vurgu yapmaktadirlar. Neoliberal saglik anlayisina gore bedeni kontrol
etmek, bireylerin saglik i¢in kendi sorumluluklarini almalarin1 ve davranislarina yon
vermelerini icermektedir. Bu sdylemlerin temelinde zihni daha olumlu ve {ist bir
konuma yerlestiren zihin-beden ikiligi yer almaktadir. Bunu yapmanm yolu zihne
(akla) “hiikmederek” karsilagilan tiim psikolojik ve fiziksel zorluklara katlanmaktir.
Bazi katilimcilar sismanhigin  kendi davranislari  sonucunda olustugundan
bahsetmektedir. Bedenleriyle kurduklari iligkinin olumlu olmasi i¢in “kendini motive
etmek, kiloyu sorun haline getirmemek, gelistirmek, zorlamak ve se¢cim yapmak”
gibi siireclere atif yapmaktadirlar.

Beden-zihin ikiligi {izerinden insa edilen ve saglik i¢in bireysel sorumluluk
almay1 salik veren neoliberal paradigmanin izleri katilimcilarin kilo alma ve
zayiflama siireclerinde de gozlenmektedir. Kilo alma nedenlerini kendi isteklerine ve

aliskanliklarina gore beslenmeye baglayan katilimcilar sismanliklarindan kendilerini
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sorumlu tutmaktadir. Baz1 katilimcilar kas agrilarinin olmasi, istenilen besinleri
yiyememe ve duygusal sorunlar nedeniyle zayiflayamadiklarindan bahsederken
kabaca bedenlerini kontrol edemediklerini ve bu nedenle zayiflayamadiklarini
diistinmektedir. Neoliberal paradigma bireylerden saglikli olmak ig¢in arzularim
dizginlemelerini, aciya katlanabilmelerini ve davraniglarina yon verebilmelerini
beklemekte, bunu yapmayan kisileri de sagliksiz ve hatta ahlaksiz olarak
etiketlemektedir. Buradaki temel neoliberal mantik bireylerin sagliklar1 icin
sorumlulugu almay1 tercih etmedikleridir. Saglhigi/hastaligi yapisal ve cevresel
kosullarin bir sonucu olmaktan ziyade bireylerin sorumlulugunda arayan bu anlay1s
saglikli davraniglarin tercih edilmesi gerekliligimi vurgulamaktadir. “Dogru”
tercihlerde bulunmayan bireyler; nihai amaci bedenleri daha iiretken, caliskan,
verimli kilmak ve bdylece yasami siirdliirmek, c¢ogaltmak ve gelistirmek olan
biyoiktidarla (Foucault, 1990, s. 140) ters diismekte ve “koti” birer biyovatandas
haline gelmektedirler. Neoliberal paradigmaya gore “dogru” tercihleri yapmayan
bireyler sagliksiz, kendilerinin ve toplumun sagligini tehlikeye atan kisilerdir.
Bireylerin tercihlerine yapilan bu vurgu katilimcilarin ifadelerinde siklikla
gozlemlendiginden katilimcilarin  neoliberal 6znelerden beklenen normlari
icsellestirdigi sdylenebilir.

Katilimeilarin  “saglik i¢in tercih yapma” vurgusu sismanligin yaygimligi
(“obezite salgini™), bariyatrik cerrahi ve zengin sismanlar gibi birgok konuda 6n
plana ¢ikmaktadir. Biyoiktidar, neoliberal normlarin icsellestirilmesi i¢in saglik ve
bedenle ilgili sdylem iiretmektedir. Sismanlhigin yayginlagsmasi 6zelinde kullanilan
sOylem ise “obezite salginidir”. Neoliberal paradigma sismanligin bir salgin oldugu
sOylemi iizerinden bireyler arasinda kaygi yaratarak onlarin davranislarini
diizenlemesi gerektigini dikte etmekte ve bu yolla onlar tiikketime yonlendirmektedir.
Ciinkii neoliberal mantik tiim sorunlarin sebebini bireysel davraniglarda aramakta ve
¢oziim icin de bireylerin tiikketim yapmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu
baglamda sismanligin yayginlhiginin bir salgin oldugu sdylemi de sisman olsun ya da
olmasin tiim bireyleri aldiklar1 her birim kilo basina kaygilandirmaktadir. Bireyler bu
kaygiyla yasam bi¢cimi degisikliklerine ve bunlari yapabilmek i¢in de tliketime
yonelmektedir. Bu arastirmanin bulgular katilimcilarin “obezite salgini” sdylemine
katilmadiklarin1 gostermektedir ancak katilimcilar salgin hastaliklarin seyri ve

ulagma siireci lizerinden analoji kurarak salgin sdylemine kars1 durus sergileseler de
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sismanligin sebebini Dbireysel siireglerde aramaktadirlar. Katilimcilara gore
sismanlik/sismanlifin yayginlagsmasi bireysel tercihlerin veya bireysel psikolojik
zorlanmalarin sonucunda ortaya g¢ikmaktadir. Katilimcilarin zayiflama planlarina
yonelik diisiincelerinde de tercih vurgusu baskindir. Ozellikle bariyatrik cerrahi ile
ilgili diistincelerinde “bireysel sorumluluk, tercih etmek, akli kullanmak ve zora
katlanmak gibi” baskin neoliberal sdylemin vurguladigi normlara rastlanmaktadir.
Katilimcilara gore baritatrik cerrahiyi se¢mek, diyet uygulamak igin gerekli
sorumlulugu almamak ve kolaya kagmak ile iligkiliyken cerrahi miidahale sonrasi
¢ekilen sikintilar da ameliyat olan kisilerin -tercihleri sebebiyle- katlanmalari
gereken bir siirectir. Katilimcilarin sismanligin bir tercih olarak gérmelerinin etkisi
diger sismanlar temasinda yer alan sisman zengin ve {inliiler ile ilgili diisiincelerinde
de On plana c¢ikmaktadir. Katilimcilara gore ekonomik sermayeye sahip olan
sismanlar zayiflama ameliyatlarina, saglikli besinlere, 6zel diyetisyen kliniklerine,
zayiflama ilaglarina, pahali egzersiz salonlarma ve liposuction (yag aldirma) gibi
yontemlere kolaylikla erisebilmektedir. Baska bir deyisle katilimcilar, ekonomik
sermayesi giiclli olan bireylerin yasam tarzi degisikliklerini kolaylikla planlamak ve
zayiflamak ic¢in zayiflama endiistrisinden faydalanarak tiiketim yapabilmektedirler.
Bu nedenle katilimcilar zenginlerin sisman olmasini iki yoniiyle degerlendirmektedir.
Ekonomik sermayeye sahip olan sismanlar zayiflamiyorlarsa bunu yapmay1 tercih
etmemektedirler veya durumlarindan memnundurlar. Yeterince saglik tiiketiminde
bulunmayan zenginler katilimcilar tarafindan sismanligi tercih eden veya
sismanliklarindan memnun kisiler olarak algilanmaktadir. Burada asil vurgulanmasi
gereken nokta saglikli olmanin bireysel tercih oldugunu vurgulayan neoliberal saglik
sOyleminin bireysel tercihlerde bulunmay: ahlaki bir konuma tasimasidir.
Katilimcilar sisman zenginler tizerinden yalnizca bir tercih vurgusu yapmamaktadir.
Ekonomik sermayelerine ragmen saglikli tercihler yapmayan sisman zenginler ahlaki
kodlarla  suclanmaktadir ve “makbul” olmayan biyovatandaslar olarak
kodlanmaktadir.

Katilimeilar zengin sismanligini tercih sdylemi iizerinden degerlendirseler de
iin ve sohretin olumlu etkisini de vurgu yapmaktadirlar. Her ne kadar saglikh
davraniglar1 segmedikleri igin suglansalar da sagliklar1 i¢in gerekli ve yeterli davranis
degisikligi yapabilmeleri icin ekonomik sermayeye sahip olmalar1 katilimeilar i¢in

avantaj olarak goriilmektedir. Katilimcilar, iinlii ve sisman zenginlerin zayiflamay1
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tercih etmeseler bile sahip olduklar1 sosyal ve ekonomik sermaye nedeniyle
sismanligin getirdigi fizyolojik ve sosyal dezavantajlardan daha az etkilendiklerini
diistinmektedir. Ayrica zenginlerin ekonomik sermayeleri sismanligin sosyal statii ve
begenilme konusunda getirdigi dezavantajlar1 ortadan kaldiriyorken iinlii olmak ve
sismanligi mizah malzemesi olarak kullanip para kazanmak sismanligin
dezavantajlarin1 azaltmakladir. Neoliberal sdylemler saglik igin bireysel tercih
vurgusu yaptigr ve ekonomik sermayesi yeterli olan bireylerin daha ¢ok sorumlu
tutulmasina neden oldugu halde bu baskin sdylemlerden en ¢ok etkilenen ekonomik
sermayeye sahip olmayan kisiler olabilir. Zengin ve {inlii sismanlar sagliklar igin
gerekli davranigsal diizenlemeleri yapmasalar da sismanliklart nedeniyle
damgalanmalar1 ve suglanmalar1 para ve sOhret lizerinden telafi edebilmektedir.
Boylece “makbul” olmayan biyovatandas olarak daha az suglanabilirler.

Katilimcilarin zengin ve iinlii sismanlarin ekonomik sermayelerine yaptiklar
vurgular géz Oniine alindiginda katilimcilarin, sigsmanlikla iligkili bazi yapisal
faktorlerin farkinda oldugu soylenebilir. Katilimeilar yasam kosullar1 nedeniyle
hareketsiz olduklarinin, saglikli besinlere zor ulasabildiklerinin ve ¢alisma sartlarinin
davranig degisikligi yapmalarini engellediginin farkindadirlar. Bu yapisal kosullari,
kilo almalarinin nedenleri ve zayiflamalar1 6niinde engel olarak gorebildikleri halde
katilimcilarin - davranis  degisikligine yaptiklart vurgu, bireyin tercih yapma
zorunlulugunu hatirlamaktadir. Hatta onlara gore cocuklar da dahil olmak {izere
bireylerin yaptiklar1 yanlis davranis tercihleri sigmanligin yaygmligini artirmaktadir.
Neoliberal paradigmanin bir iiriinii olan obezite sdyleminin bireysel sorumluluklara
yaptig1 vurgu -bireyler farkinda olsalar da- yapisal kosullarin ikinci plana atilmasina
neden olmaktadir. Neoliberal politikalarin sagligi etkileyen sosyal faktorleri
gormezden gelerek olusturdugu sagliklilik sdyleminin katilimcilar tarafindan
i¢sellestirildigi sdylenebilir.

Arastirmanin bulgularima gore katilimcilar biyomedikal beden standartlarina
direng gosterseler de saghgin biyomedikal tanimina yonelik farkli stratejiler
gelistirmektedir. Biyomedikal paradigma, sagligin sosyal belirleyicilerini gormezden
gelerek sagligi/hastaligi biyolojik mekanizmalarla agiklamaktadir. Bu bakis agis
saglig fiziksel ve psikolojik bireysel alana sikistirmaktadir. Katilimeilarin bu bakis
acisina yonelik iki strateji gelistirdikleri gdzlenmistir. Ik olarak katilimcilar kilo

vermeye yonelik “biyolojik engelleri” olan sismanlar1 hasta olarak goérmektedir

126



ancak kendilerini hasta kategorisinde degerlendirmemektedirler. Bdylece
biyomedikal paradigmanim sundugu hastalik roliinii kabul etmemektedirler. Ikinci
strateji ise katilimcilarin kendilerini “hasta” olarak gérmeseler bile kilo almalarim
biyolojik/metabolik siireglere baglayarak kilo alma {izerindeki sorumluluklarini devre
dist birakmalaridir. Bu baglamda katilimcilarin biyomedikal saglik standartlarina
kars1 —direng gostererek ve bireysel sorumlulugun getirdigi duygusal gerilimi
hafifleterek- esnek bir tavir aldiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin bir kismi zayiflamay1 istemekte ve bunu planlamaktadir; ancak
zayiflamay1 isteme nedenleri bireysel olarak farklilik gdstermektedir. Aragtirmanin
bulgularina gore katilimcilarin saglik sorunlari nedeniyle zayiflamay istemeleri 6ne
cikmaktadir. Katilimcilar kronik bir rahatsizliklar1 olmadigi halde saglikli kalmak
icin zayiflamayi istemektedir. Alinan her kilo basina saglik risklerinin arttigini ifade
eden “obezite salgin1” sdyleminin amaclarindan biri de saglik icin kaygi yaratarak
bireyleri zayiflama endiistrisi i¢in tiikketime yoOnlendirmektir. Sismanligin saglik
riskleriyle iliskisine yonelik bircok elestirel calisma bulunsa da sismanlik kaygis
baskin sekilde topluma yayilmaktadir. Higbir saglik sorunu bulunmadigi halde
katilimcilar, sigsmanliklarinin  onlar1  hastaliklara yatkin  hale getirece§inden
kaygilanarak zayiflamak istemektedir.

Sismanligin biyomedikal paradigma tarafindan hastalik olarak tanimlanmasi
cinsiyetler aras1 hiyerarsiyi de etkileyebilmektedir. Katilimcilarin sismanligin
ilerleyen derecelerinde cinsiyetler arasinda bir fark gérmemekte ve her iki cinsiyetin
de sismanliktan olumsuz etkilendigini dislinebilmektedirler. Obezitenin hastalik
olarak tamimlanmasi ve ileri derece obeziteli bireylerin bir¢cok saglik sorunundan
mustarip hasta bireyler olarak tanimlanmasi nedeniyle sismanlara bakildiginda
goriilen sey -cinsiyetten ziyade- biiyiik beden boyutlari, hareketsizlik ve “gereginden
fazla yag” olabilmektedir. Diger bir bakis acisi ise toplumsal cinsiyet rolleridir.
Sisman erkeklerin kadinsilastigina ve cinsel arzu nesnesi olmaktan uzaklastigina
yonelik toplumsal alg1 sismanlarin cinsiyetler arasindaki hiyerarsisini etkileyebilir.

Toplumsal cinsiyet rolleri kadinlar ve erkekler arasinda -erkekler lehine-
hiyerarsi olusturan ¢ok sayida fiziksel, sosyal ve bireysel nitelik belirlemekte ve bu
nitelikleri cinsiyetlere dayatmaktadir. S6z konusu nitelikler sisman kadin ve
erkeklerin deneyimlerini ve birbirlerine yonelik bakis agisini farklilagtirabilmektedir.

Erkeklerle yiiriitiilen bu arastirmada katilimcilarin erkekligi tanimlarken hegemonik
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erkekligin ideallestirdigi giiclii, kasli, fit ve atletik gibi niteliklerden daha ¢ok kisilik
ozelliklerine ve davranig Oriintiilerine atif yaptiklari goriilmektedir. Erkekligin
zedelenmesi so6z konusu oldugunda da ¢alisabilme ve ev gegindirebilme gibi
niteliklere vurgu yapilmistir. Bu kapsamda katilimcilar -sismanliga herhangi bir
vurgu yapmadan- “calismay1 ve aktif bedensel performans sergilemeyi engelleyen”
sakatlik gibi durumlarin erkekligi zedeledigini disiinmektedir. Katilimcilarin,
neoliberal paradigmanin sagliklilik sOylemi araciligiyla iirettigi saglamci ideolojiyi
igsellestirerek ve erkeklik kimliklerini fiziksel goriiniis ilizerinden tanimlamaktan
kacinarak sisman olmanin erkeklik kimliklerine yaptigr baskiy1r hafifletmeye
calistiklar1 sOylenebilir.

Toplumsal cinsiyet esitsizligi, katilimcilarin sisman kadinlara yonelik
algilarinda da yer almaktadir. Onlara gore kadinlar daha hassas, duygusal ve kirillgan
olduklarindan ve erkekler gibi psikolojik anlamda dis etkilere kapali, duygularini
kontrol edebilen ve giiclii varliklar olmadiklarindan sismanliktan olumsuz yonde
etkilenebilmektedir. Katilimcilar toplumsal cinsiyet esitsizliginin kurdugu hiyerarsiyi
sismanlik iizerinden devam ettirmektedir. Diger yandan katilimcilar, erkeklik
kimliginin avantajlarindan yararlanarak sismanliktan etkilenmiyorlar gibi goriinseler
de sismanlama siirecinde ve 6nemli Otekilerle iligkilerinde kotii hissetme, pigsmanlik,
mutsuzluk, utanma, sugluluk, asagilik hissetme ve digerlerinden ¢ekinme, 6tke gibi
duygular yasayabilmektedir. Ozellikle énemli &tekilerin davranislari damgalama,
dislama, uyarma gibi ii¢ baglikta toplanmaktadir. Katilimeilar yine de bu 6nemli
oOtekilerin tepkilerinden etkilenmediklerini ifade ederek bunlardan gelen tepkileri
igsellestirme, gercek duyguyu gizleme ve umursamama gibi yoOntemlerle
karsilamaktadir. Hegemonik erkekligin dayattigi roller ve elde edilen erkeklik
imajinin zarar gormesi kaygisi katilimeilarin ilk olarak sismanlama ile ilgili tepkileri
engelleyecek davranislarda bulunmaya yonlendirmektedir. Eger bu strateji
calismazsa da yogun duygusal davraniglar sergilemekten ziyade erkeklerden
toplumsal olarak beklenen sogukkanlilikla gelen tepkilere kayitsiz kalma ve farkl
duygularla tepki verme yoluna gitmektedirler.

Sosyal medyada goriiniir olmak ve bedenin sunulmasi 6nemli otekilerin
varhigindan etkilense de bedeninden memnun olan/olmayan ve sosyal medyada
bedenini sunan/sunmayan katilimcilardan higbiri 6nemli Gtekilere atif yapmamustir.

Bu bulgularin zihin/beden ikiligi iizerinden kurgulanan erkeklik ve kadinlik
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konumlar ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Toplumsal alanda erkeklerin izleyen
(zihin) ve kadinlarin izlenen (beden) olarak kurgulanmasi erkekleri 6zne, kadinlari
ise nesne konumuna yerlestirmektedir. Bu nedenle erkekler kendilerini disardan
bakilan bir nesne olarak algilamadiklarindan kendilerini dis goriiniisleri iizerinden
tanimlamiyor ve dig goriiniiglerine yonelik tepkileri degerlendirmiyor olabilirler. Bu
baglamda erkek katilimcilarin beden memnuniyetleri ve sosyal medya kullanim
davraniglart s6z konusu oldugunda onemli Otekilerden bahsetmemelerinin nedeni
anlagilabilmektedir. Ancak arastirmanin bulgularina goére katilimcilarin ergenlik
doneminde onemli Gtekilerden etkilendikleri goriilmektedir. Cocukluk ve ergenlik
donemlerindeki erkeklik kimligi -roller ic¢sellestirilmeye devam etse dahi- yetiskin
erkeklerinkine gore daha kirilgan oldugu diisiiniilebilir.

Neoliberal paradigmanin insa etmek istedigi birey ile hegemonik erkekligin
gereklilikleri arasinda iliski bulunmaktadir. Saglikli, fit ve ¢ekici olmasi gereken,
toplumsal kurallara uyan, kendisinin ve digerlerinin sagliginin sorumlulugunu alan
ve bunlar igin tiiketime yonelmesi gereken makbul biyovatandas nitelikleri; fit,
atletik, koruyan, calisan, akilci tercihler yapabilen ve ailesinin sorumlulugu alan
hegemonik erkeklik nitelikleriyle ortiismektedir. S6z konusu paralellik bu ¢alismada
farkli bir desenle ortaya c¢ikmaktadir. Katilimcilar neoliberal sdylemlerin “tercih”
vurgusunu  icsellestirerek ~ biyomedikal  sismanlik  tanimlarina  direng
gostermektedirler. Baska bir deyisle sisman erkekler davranisa vurgu yapan
soylemleri kabul ederken dis goriiniisle iliskili neoliberal normlar1 reddetmektedirler.
Buna benzer bir durum erkeklik kimliginde de ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilar
hegemonik erkekligin kisilik ve davranis 6zelliklerine atif yaparak erkekligin fiziksel
ozelliklerini gormezden gelmektedirler. Biyomedikal beden standartlarna ve
hegemonik erkekligin fiziksel niteliklerine karsi direng gosterip onlart yok sayan
sisman erkekler, tercih sOylemini ve erkekligin kisilik 6zeliklerini ideallestirerek

sismanliklarindan dolay1 yasadiklar1 gerilimi azaltabilmektedirler.

5.2. Oneriler

Sigsmanligin erkeklik kimligi ile etkilesimlerini ele alan bu ¢alisma erkeklerin
deneyimlerine odaklanan nitel bir aragtirma olmasi bakimindan 6nemlidir. Sigman
erkekler, neoliberal paradigmanin sagliklilik sdylemlerini i¢sellestirme ve direng

gosterme gibi iki farkli strateji ile karsilamaktadir. Erkekler sigsmanligin
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adlandirilmasiyla ilgili farkli goriislere sahip olduklarindan ve biyomedikal beden
standartlarma direng gosterdiklerinden saglik, medya, spor ve pazarlama gibi
neoliberal sdylemlerle sekillenen alanlara dair hizmetler planlanirken bireylerin bu
hizmetlere ve baskin sdylemlere yonelik tutumlar1 dikkate alinmalidir.

Bu calisma erkeklerin sismanlik deneyimlerine odaklanmasi bakimindan
onem tasimakta ancak erkek ve kadin katilimcilarla yapilacak sismanlik ¢alismalari
erkeklerin ve kadinlarin sismanlik deneyimlediklerini, zayiflama siireglerini ve beden
algilarim1 kiyaslamay1 saglayacaktir. Ayrica katilimcilarin yas ve gelir dagilimlar
g0z Oniine alindiginda 50 yas Ustii ve/ya ekonomik sermayesi yiiksek katilimcilara da

ulasilmaya calisilmasi deneyim gesitliligini gézlemlemek i¢in faydali olacaktir.
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EK-1 Goriisme Soru Formu

Demografik ve sosyal sorular:

Yas

Dogum yeri

Egitim durumu

Meslegi

Medeni durumu

Aylik kisisel geliri

Hanede yasayan kisi sayis1

Aylik hane geliri

(Varsa) cocuk sayis1

Ikamet ettigi konut tipi

Konutun kime ait oldugu

Boyu

Kilosu

Sizce sagliginiz nasil?
Kendinizi saglikli hissediyor musunuz?

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorular::

1. Nasil bir ailede biiyiidiigiiniiz?
- Ebeveynlerin egitimi ve meslegi neydi?
- Nerede (il, ilge, kdy) bliyiidiiniiz?
- Ebeveynlerle iliskiniz nasildi?
- Ailenizde obeziteli biri var mrydi1?
2. Siz ne zaman kilo almaya basladiginiz?
- Sizce kilo almanizin sebebi neydi?
Beslenme sekliniz aktivite durumunuz nasildi?
Gecmisle bugiinii karsilastirdiginizda beslenme diizeniniz degisti mi?
(Degistiyse) beslenme diizeniniz nasil ve neden degisti?
Kilo aldiginiz siiregte kendinizi nasil hissettiginiz?
- Cevrenizdekiler kilo almaniza nasil tepki verdi?
3. Peki zayiflamay1 diigiindiiniiz mii?
- lIk olarak ne zaman diisiindiiniiz? (Zayiflamaya ydnlendiren faktorler)
- O zamandan itibaren zayiflamak i¢in en neler yaptiniz? (Kag kere
diyet, egzersiz, bariyatrik cerrahi vb.)
- Bu konusunda profesyonel bir destek aldiniz m1? (Kurum destegi,
sermaye tiirleri)
- (Birkag kez denemis ise) Zayiflamaya tekrar baglamaniz ne kadar
stirdii?
- Tekrar tekrar zayiflamaya calismak size nasil hissettirdi?
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EK-1 Goriisme Soru Formu (Devam ediyor)

- Zayiflama siirecinde sizi en ¢ok zorlayan kisim ne oldu? (Diyet,
egzersiz, diizenli uyku vb.)
- Zayiflamaya tekrar baslama motivasyonunuz nasil etkilendi?
4. Yasadigimiz yer, yasiniz, cinsiyetiniz, mesleginiz, medeni durumunuz farkl
olsaydi yine de zayiflamaya ¢alisir miydiniz?
- Bazilar1 hi¢ ugragmiyor size gére nedeni nedir?
Bundan sonraki siirecte zayiflamaya yonelik planlariniz var mi1?
Zayiflamaya calismaktan hangi noktada vazgecersiniz?
7. Obez, kilolu, sisman bu sifatlardan sizi rahatsiz eden var mi1?
- Siz hangisini tercih edersiniz? Neden?
8. Sizce toplum obeziteli bireylere nasil bakiyor?
- Toplumun bakis acis1 obeziteli bireylerin giinliik/sosyal yasamini
etkiliyor mu?
- Hangi alanlarda etkiliyor?
- Siz hangi alanlarda zorluk yasadiginiz? (askerlik, isgiicli piyasasina
katilim, sosyal iligkiler)
- Duygusal ve/ya cinsel iliskilerinizi etkiledi mi? (iliskiyi baslatma,
siirdlirme veya bitirme)
- iki kusak &ncesinde (dedenizin yerinde olsaydiniz) kilolu biri olarak
bu etkilere maruz kalir miydiniz?
9. Sizce obeziteli kadin ve erkekler arasinda fark midir?
- Obeziteli olmak kadinlar1 ve erkekleri farkl etkiliyor mu?
- Sizce bir erkegi hangi durum daha ¢ok etkiler; kisalik, zayiflik,
sismanlik, sakatlik/engellilik
10. Peki o zaman erkeklik tizerine konusalim. Siz erkekligi nasil tanimlarsiniz?
- Ideal bir erkek nasil olmali? (nasil davranmali, gériinmeli, nelere
sahip olmalz...)
- (ideal erkek tanimi1 yapmiyorsa) sizce toplumun ideal erkek tanimi var
mi1?
- Siz bu erkeklik taniminin giinliik yasamda gecerli oldugunu
diisiiniiyor musunuz?
- Bu tanima uymayan erkekleri nasil degerlendiriyorsunuz?
11. Sosyal medya kullaniyor musunuz?
- Hangilerini kullantyorsunuz? (En sik hangisi?)
- Ne tiir paylasimlar yapiyorsunuz? (yazili, gorsel, isitsel)
- Kendinizle ilgili ne tiir paylagimlar yapiyorsunuz?
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