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OZET

KULTUREL SERMAYENIN YARATICI MUTFAK SURECINE ETKISI: ELESTIREL
DUSUNCE EGILIMININ ROLU

Samuray Hakan BULUT
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2023
Danisman: Dog. Dr. Ebru ZENCIR CIFTCI

Arastirmada yaratict mutfak siirecine kiiltiirel sermayenin etkisi ve s6z konusu etkide
elestirel diisiince egiliminin araci roliinlin tespit edilmesi amaglanmistir. Gastronomi ve
mutfak sanatlar1 alanindaki yaraticilik c¢alismalarinin  profesyonel sefler {izerinde
yogunlagmast ve dgrenci odakli ¢aligmalarin yeterli diizeyde olmamasi ve buna ek olarak
yaraticiligin 6grenilebilir bir slire¢ olarak kabul edilmesi nedeniyle arastirma &grenciler
tizerinde gerceklestirilmektedir. Nicel aragtirma deseni kapsaminda veri toplama teknigi
olarak anket yontemi tercih edilmistir. Orneklemin belirlenmesinde amagl ve kolayda
ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmada 563 katilimcidan gegerli veri saglanmustir.
Veriler, arastirma modelinin test edilmesinde dogrulayici faktor analizi ile, hipotezlerin test
edilmesinde ise Process Makro ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, kiiltiirel sermayenin
yaratict mutfak siirecini; kiiltlirel sermayenin elestirel diisiince egilimini; elestirel diisiince
egiliminin yaratic1 mutfak siirecini pozitif yonde etkiledigini ve kiiltlirel sermayenin yaratici
mutfak siirecine etkisinde elestirel diisiince egiliminin araci rolii bulundugunu gostermistir.
Ek olarak kiiltiirel sermayenin yas gruplarina gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu
bilgiler 1s18inda ¢alisma, ilgili literatiire gesitli yonlerden katki saglamakta ve program
planlayicilara, alanda 6grenim goren Ogrencilere ve gelecek aragtirmalara gesitli Oneriler

sunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Yaratict Mutfak Siireci, Kiiltiirel Sermaye, Elestirel Diisiince Egilimi,
GMS Ogrencileri, Tiirkiye.



ABSTRACT

THE EFFECT OF CULTURAL CAPITAL ON CREATIVE CULINARY PROCESS: THE
ROLE OF CRITICAL THINKING DISPOSITION

Samuray Hakan BULUT
Department of Gastronomy and Culinary Arts
Anadolu Universtiy, Graduate School of Social Sciences, June 2023
Supervisor: Associate Prof. Ebru ZENCIR CIFTCI

The aim of this study is to determine the effect of cultural capital on the creative culinary
process and to identify the mediating role of critical thinking disposition in this effect. Due
to the focus of creativity studies in the field of gastronomy and culinary arts on professional
chefs, and the lack of sufficient student-oriented studies, the research is conducted on
students. A quantitative research design was employed, and the survey method was chosen
as the data collection technique. Purposive and convenience sampling methods were used to
determine the sample. The research obtained data from 563 participants. The data were
analyzed using confirmatory factor analysis (CFA) to test the research model and the Process
Macro for testing hypotheses. The findings indicate that cultural capital effects the creative
culinary process; cultural capital influences critical thinking disposition; critical thinking
disposition positively affects the creative culinary process; and critical thinking disposition
mediates the influence of cultural capital on the creative culinary process. Additionally, it
has been determined that cultural capital varies according to age groups. In light of these
findings, the study contributes to the relevant literature in various aspects and provides

suggestions for program planners, students in the field, and future research.

Keywords: Creative Culinary Process, Cultural Capital, Critical Thinking Disposition,
Gastronomy and Culinary Arts Students, Turkey.
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1. GIRIS

Tarihte uzunca bir siire bir zanaat olarak goriilen mutfakta iretim, yaraticilik
kavramiyla iliskilendirilerek bir sanat olarak tanimlanmaya baslanmistir. Mutfak, hem
problem ¢6zmeye dayali bir is akis siirecini iceren hem de ¢iktilarindan estetik nitelik, yenilik
ve ¢esitlilik beklenen bir ¢aligma alanidir ve bu yapisiyla yaraticilikla iliskilendirilir.
Yaraticilik temelinde gelisen mutfak sanatlarmin yenilik¢i ¢iktilart 6zellikle yonetim,
pazarlama, turizm gibi ekonomi temelli disiplinlerin ¢alisma alanlarina giren trtinler olarak
degerlendirilmekte ve rekabet¢i ortamda listiinliik kazanma araglar1 olarak goriilmektedir
(Ozdemir vd., 2017). Bu nedenle mutfakta yaraticiligin anlasilmasi, gelistirilmesi, yenilikgi
tiriin portfOyiiniin genisletilmesi ve bu yolla rekabet avantaji saglanmasi i¢in yapilacak
calismalar 6nem arz etmektedir.

Mutfaktaki {retim, seflerin/mutfak sanatcilarinin islettikleri yaratic1 siiregle
gerceklestiginde, yenilikgi tirlinler elde edilmekte ve bu iiretim; tireten, iiretim siireci, liretim
gevresi ve lriinden olusan bir biitiin halinde mutfak sanatlar1 olarak adlandirilmaktadir.
Mutfak sanatcilarinin yaratici mutfak siirecini isletmeleri, 6zgiin fikirlerini ve karakteristik
ozelliklerini iiretim siirecine bilingli bir sekilde aktarmalar1 olarak yorumlanabilir. Mutfak
sanat¢ilarinin fikirlerini ve karakteristik 6zelliklerini sadece mutfak alaninda edindikleri
tecriibeler ve bilgilerle gelistirmedikleri diisiiniilmektedir. Fikirler ve karakteristik 6zellikler
toplumdan, mutfak alan1 disindaki bilimden ve sanattan, kisacas1 mutfak sanat¢isinin kiiltiirel
birikiminden ve soyut diisiince kabiliyetinden etkilenmekte (Madeira vd., 2022) ve bu
nedenle mutfak sanatlarinda yaraticilik konusu tiiketici tutumlari, giizel sanatlar ve kiiltiir
caligmalariyla iliskilendirilmesi gereken bir konu olarak goriilmektedir (Horng ve Hu, 2009).
Bu dogrultuda mutfak sanatlarinda yaraticiliktan bahsedebilmek i¢in karakteristik 6zellikleri
etkiledigi diislinlilen kiiltiirel birikimin ya da bu ¢alismadaki kullanimiyla kiiltiirel
sermayenin yaratict mutfak silirecine bilingli bir sekilde aktarilmasi gerektigi
varsayllmaktadir. Bir diger deyisle, kiiltiirel sermayenin, yaratici mutfak siirecine bir
siizgecten gegirildikten sonra; elestirel diisiince araciligiyla bilingli bir sekilde aktarilmasiyla,
profesyonel mutfak sanatgist kavramindan s6z etmenin miimkiin hale gelecegi

ongoriilmektedir.



Ozetle incelenen literatiir dogrultusunda bu arastirmada, uluslararast mutfaklarda
calisma potansiyeline sahip, Tirk mutfagini gelistirme ve diinyaya duyurma kapasitesini
artirmak amaciyla gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimlerinde 6grenim géren bireylerin ya
da bir diger deyisle yaratict mutfak sanatcis1 adaylarinin, kiiltiirel sermayelerini mutfaktaki
yaratici siirece elestirel diislince egilimi araciliiyla aktardiklarin1 6ngdren aragtirma modeli
test edilmektedir. Modelin, literatiirde yeterince ele alinmayan bir 6rneklem grubunu temsil
eden Ogrenciler lizerinden test edilmesinin profesyonel mutfak sanat¢ilarinin yetistirilmesi
noktasinda olusturulan bilimsel altyapiy1 giiclendirecegi ongoriilmektedir.

Arastirma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde sirasiyla aragtirmanin amaci,
onemi ve smirliliklart agiklanmistir. Ikinci boliimde, arastirma modelinde yer alan
degiskenlere dair literatiir taramasina yer verilmistir. Bu boliimde oncelikle yaraticilik ana
baslig1 altinda kavrama ait tanimlar, yaklasimlar ve teorilerden bahsedilmistir. Ardindan
gastronomi, mutfak ve yaraticilik iliskisini konu edinen literatiir taramasina yer verilmistir.
Son olarak yaratict mutfak siirecine pozitif etki ettigi ongoriilen kiiltiirel sermaye ve bu etkide
araci rolii bulundugu varsayilan elestirel diisiince egilimi kavramlar ele alinmistir. Ugiincii
boliimde arastirmanin modelini, hipotezlerini, rneklemini, veri toplama ve analiz slireglerini
aciklayan yontem/metodoloji basligi bulunmaktadir. Dordiincii bolimde veri analizleri
sonrasinda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Besinci ve son bdliimde arastirmanin
sonuglart verilmis ve sonuglarin degerlendirilmesi tamamlandiktan sonra ilgili alandaki
ogrencilere ve program planlayicilara ¢esitli dneriler sunulmustur.

1.1. Arastirmanin Amaci
Gastronomi ve mutfak sanatlar1 alaninda yaraticilik konusu, alanin ¢iktilarinin

ekonomik deger olarak goriilmesi nedeniyle iizerinde durulan 6nemli bir konudur. Bu
nedenle, gelecekte alanda ¢alisacak ogrencilerin yaraticiliklarinin gelistirilmesine yonelik
pratik cikarimlar elde etmek amaciyla yapilacak arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
dogrultuda gerceklestirilen aragtirmada, ilgili literatiirde tespit edilen yaratict mutfak
artistlerinin  karakteristik ozellikleri, kiiltiirel sermaye kavramiyla iliskilendirilmistir.
Kiiltiirel sermayenin mutfaktaki yaratici siirece bilingli bir sekilde nasil aktarilacagina dair
¢ikarim yaratict mutfak artistlerinin yaratici diisiinme becerilerini olusturan 6zellikler ile
elestirel diisiince egilimi arasinda kurulan teorik iligki aracilifiyla agiklanmaktadir. Bu

kavramlar baglaminda arastirmanin temel amaci, gelecegin mutfak sanatgisi adayi
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ogrencilerin kiiltiirel sermayelerinin mutfaktaki yaratici siireclerine etkisini ve bu etkide
elestirel diisiince egiliminin araci roliinii incelemek ve literatiire dayandirilarak kurulan bu
modeli dogrulayarak turizm/gastronomi egitimi ¢ergevesinde Oneriler sunmaktir. Bu amag
dogrultusunda yiiriitiilen arastirmanin alt amaglar1 su sekilde siralanmaktadir:

-Gastronomi ve Mutfak Sanatlari (GMS) alaninda egitim gdren 6grencilerin kiiltiirel
sermayeleri ile yaratici mutfak siireci arasindaki iliskinin incelenmesi.

-GMS alaninda egitim goren 6grencilerin kiiltiirel sermayeleri ile elestirel diistince
egilimleri arasindaki iliskinin incelenmesi.

-GMS alaninda egitilen 6grencilerin elestirel diislince egilimleri ile yaratict mutfak
stireci arasindaki iligskinin incelenmesi.

1.2. Arastirmanin Onemi
Literatiirde mutfakta yaraticilik konusu yaraticiligin 4P’si kapsaminda iiriin, siirec,

birey ve ¢evre basliklar1 altinda ayr1 ayr1 ya da biitiinsel bir yaklasimla ele alinmaktadr. ilgili
caligmalarda yaraticiliga olanak saglayan ve yaraticiligi gelistiren sosyal, fiziksel, teknolojik,
orgiitsel vd., cevre; yaratict mutfak seflerinin gelistirdikleri mutfak konseptleri, tabaklar ve
diger mutfaga dair {iriin ve fikirler; bu iiriin ve fikirleri liretme asamalari, sefler ve
karakteristik o0zellikleri, teorik acidan incelenmektedir. Ancak literatiirde yaratici sef aday1
ogrencilerin karakteristik oOzelliklerini (kiiltiirel sermayelerini) yaratict mutfak siirecine
aktarimlarin1 6ngdren ampirik bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu agidan aragtirmanin 6zgiin
ve 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Gastronominin disiplinleraras1 ve multidisipliner yaklasimlarla yiiriitiilmeye elverisli
bir alan oldugu (Akdag, 2021), dahasi multidisipliner ve disiplinleraras1 yaklasimlarla
yiriitiilecek ¢alismalara ihtiyag duydugu da bilinmektedir (Seyitoglu, 2021; Giiler, 2021).
“Gastronomi alammin kendine ait kuramlari olmasa da sosyoloji alaminda gelistirilen
kuramlara temellendirilmek suretiyle ¢alismalar bu zemin tizerine insa edilebilir’ (Coban,
2021). Bu yaklagima gore bir sosyoloji kurami olan kiiltiirel sermayenin kavramsal agidan
bir alet gantas1 olarak gastronomi arastirmasinda kullanilmasinin alana katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Benzer sekilde agirlikli olarak turistlerin yeme davranislar1 baglaminda
caligilan gastronomi ve psikoloji iligkisinin (Siinnetgioglu ve Siinnetgioglu, 2021),
mutfaktaki liretim siireci ve yaraticilik baglaminda da ¢alisilarak multidisipliner yaklasimlara

yeni perspektifler kazandiracagi diistiniilmektedir.
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Son olarak gastronomi ve mutfak sanatlar1 alanina teorik altyapi baglaminda katki
saglamanin bir yolu olarak model kurma ve ileri diizey istatistik bilgisi iceren ¢aligmalarin
artirilmasi 6nerilmektedir (Giiler, 2021). Bu agidan diisiiniildiigiinde de bu ¢alismanin 6nemli
kabul edilecegi varsayilmaktadir.

1.3. Arastirmanin Simirhliklar:
Literatiirde mutfakta yaraticilik caligmalari, yaraticiliklart bir sekilde kanitlanmis

(tirtinleriyle ya da teknikleriyle yaraticilik 6diilii almis olmak, alaninda basari/iin kazanmig
olmak gibi) seflerle yapilan yaratici karaktere ve yaratict iriine dair goériismeler ve
profesyonel sefleri konu alan belgelerin incelenmesi yéntemiyle yiiriitiilmektedir. ilgili
calismalar mutfak profesyonelleri/mutfak artistleri baglaminda yaratict karakteri, bu
karaktere etki eden ¢evresel, sosyal, psikolojik faktorleri, yaratici iirlin elde etme siireglerini
ve yaratict iiriinlin 6zelliklerini 6nemli derecede agiklamaktadir. Bu aragtirmanin dayandigi
bu literatiir agirhikli olarak profesyonel sefler ve onlarin iriinleri 6rnekleminde
gerceklestirilen galismalarla yapilandirilmistir. Bu nedenle alaninda yar1 profesyonel olarak
kabul edilen 6grenciler iizerinde mutfakta yaratici siirece etki eden faktorlerin bu literatiire
bagli kalarak arastirtlmasi ¢alisgmanin sinirliliklarindan bir tanesidir.

Igili literatiirdeki caligmalarin nitel desen agirlikli olarak gerceklestirilmis olmasi, bu
aragtirmada nicel desenle ele alinan mutfakta yaraticilik konusunun literatiirden ampirik
caligmalarla yeterince desteklenememesine neden olmaktadir. Bu da arastirmanin sinirh
diizeyde desteklenmesine sebebiyet verdigi diisliniilen bir baska durum olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Arastirma i¢in gerekli verilerin Tiirkiye genelindeki 6grencilerden toplanacak olmasi
da aragtirmanin sinirlilig1 olarak goriilmektedir. Ciinkii Tiirkiye Yiksekogretim Kurulu’na
(YOK) bagli iiniversitelerde gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimii bulunan 71 fakiilte ve
29 yiiksekokuldaki yaklagik 18.000 6grenciden, en az bir uygulamali mutfak dersi almig
durumda bulundugu diisiiniilen yaklagik 13.500 6grenciye dogrudan ulasilabilecek herhangi
bir platform bulunmamakta; 6grencilere ulasabilmek adina ilgili fakiiltelerde gorevli 6gretim
elemanlarina, 6grencilere ulagtirmalar1 adina anket formu iletilmektedir. Bu durum veri
toplanacak orneklem ile arastirmaci arasina bir aracinin girmesi anlamina gelerek veri
toplama isleminin saglikliligina dair kontrolii arastirmacinin elinden almaktadir. Ayni

zamanda veri toplama siirecinin Kahramanmaras depremleri nedeniyle online egitime
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gecildigi bir doneme denk gelmesi ve veri toplama siirecinin tiniversitelerin rektorliiklerinde
bulunan ilgili birimlerce resmi yazigmalar aracilifiyla yiiriitiilmesi de bu sinirliliga eklenmis;
evrene dair kesin saymin bilinebilecegi ve bu sayede olasiliga dayali bir 6rnekleme
yonteminin belirlenerek daha genellenebilir sonuglar elde edilmesine yol agacak bir
aragtirma, bu nedenlerle, olasilia dayali olmayan bir 6rnekleme yontemiyle yiiriitiilmek

zorunda kalmistir.



2. LITERATUR
Caligmanin bu bolimiinde arastirma modelinde yer alan degiskenlere dair literatiir

bilgisine yer verilmektedir. Bu baglamda sirasiyla yaraticilik kavrami ve yaratict mutfak
siireci; kiiltiirel sermaye teorisi ve kiiltlirel sermaye ile yaraticilik iliskisi; elestirel diisiince
egilimi ve elestirel diisiince egiliminin kiiltiirel sermayeden etkilenme, yaraticiligr etkileme
durumu, incelenmektedir.

2.1. Yaraticihk
Yaraticilik, literatiirde tanimi konusunda fikir birligi saglanamamis bir kavramdir.

Yaraticilik, en genel anlamiyla yenilik, orijinallik ve/ya 6zgiinliigli igeren somut ve/ya soyut
iiretim siireciyle iliskilendirilerek tanimlanmaktadir. Literatiirde yaraticiligin kisilik 6zelligi
tutum, beceri, iirlin, ¢6ziim ve siire¢ gibi farkli kavramlarla iligkilendirilerek betimlendigi
goriilmektedir (Atilla, 2017). Ogrencilerin mutfak sanatlarinda yaraticiliklarina dair bir
¢ikarim yapabilmek adina oncelikle uygun bir yaraticilik tanimi ve yaklagimi elde etmenin
gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda ¢calismanin bu béliimiinde, incelenen literatiir
baglaminda ilk olarak kavramin farkli tanimlarina yer verilmektedir. Ardindan uygun bir
yaraticilik yaklagimi belirlenmektedir.

Yaraticiligin tanimlari incelendiginde kavramin bir kisilik 6zelligi olarak diisiiniilerek
tanimlandig1 6nemli ¢aligmalar bulundugu goriilmektedir. Ornegin Torrance (1962), delice,
dahice, asice ya da hastalikli olarak adlandirilan spesifik diisiinme bi¢imi farkliliklarini
0lcmek adina yaratici diislince testini tasarlamistir. Yaratici diisiince testini tanimlarken 6lgek
maddelerini yaratici kisilikle iligkilendirilen karakteristik 6zelliklerden olusturdugunu
belirtmektedir. Torrance’in bu tanimi, yaratici bireylerin ¢evrelerindeki diger bireylere gore
belirgin farkliliklarda diisiinme bicimleri ile sekillenen kisilik 6zelliklerine sahip oldugu
diisiincesine dayanmaktadir. Benzer sekilde Feist (1998), bilim insanlart ile siradan insanlar,
sanatcilar ile siradan insanlar ve bilim insanlari ile sanatcilar arasindaki yaraticiliga dair
kisilik 6zellikleri farkin1 Bes Faktor Modeli (Five-Factor Model) ya da Biiyiik Besli (Big
Five) olarak adlandirilan standardize edilmis  kisilik  Ozellikleri  temelinde
degerlendirmektedir. Bir diger deyisle Feist de yaraticiligi kisilik 6zelligi kavramiyla
iliskilendirerek tanimlamaktadir.

Bagka bir yaklagima gore yaraticiligin bir tutum olarak tanimlandigindan da bahsetmek

miimkiindiir. San (1979) yaraticilik lizerine yazdigi kavramsal makalesinde, yaraticiligin



tarihte uzunca bir siire tanrisal bir gii¢ ve hediye olarak goriildiiginden bahsetmektedir.
Glincel anlayisa gore ise yaraticiligi se¢ilmis kisilere 6zgii olmayan, giindelik yasamdan
bilim ve sanat iiretme siireclerine kadar genis bir spektrumda gozlemlenebilen bir tutum ve
davranig bi¢imi olarak tanimlamaktadir. San, yaraticilifi tutum ve davranis bigimi olarak
tanimlarken, yaraticiligin bilis Oncesi ve sonrasi slirecler aracilifiyla gergeklestiginin
farkinda olan herkesin yaratici tutumu sergileyebilecegine ve bu nedenle yaraticiligin bir
ilahi hediye olmaktan ¢ikip, bir egitim meselesi halinde diisiiniilmesi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Diger yandan yazara gore yaratici tutum psikolojik, pedagojik, estetik,
sosyolojik vb. ¢esitli acilardan incelenebilen olgular ve siiregler biitiiniidiir. Bu nedenle
yaraticilik kavrami gerek yaratict davranisi sergilemek gerekse yaratici davranist 6lgmek ve
degerlendirmek noktalarinda kompleks bir yapiya da sahiptir.

Saeki (2001)’e gore yaraticilik bir beceridir. Saeki, Japon ve Amerikan 6grencilerin
yaratici becerilerine dair karsilastirmali yaklasimla gergeklestirdigi ¢alismada, yaraticilik
kavramini yaratici beceri deyimiyle ele almaktadir. Yaraticiligin literatiirde genellikle yeni
ve degerli fikirler iiretmeyi saglayan bilissel beceri olarak tanimlandigini belirtmektedir.
Ayni ¢aligmada Sternberg ve Lubart (1996)’dan aktarilarak, yaratici becerinin, yoneticiler
gibi st diizey sorumluluk alan bireylerde bulunmasi gereken en onemli beceri olduguna
vurgu yapilmaktadir. Benzer sekilde Bourguignon (2006), yeni icatlar ve tasarimlar elde
etmeyi saglayan yaraticilig1 organizasyonlar i¢in temel bir beceri olarak gérmektedir.

Csikszentmihalyi ve Wolfe (2005), vyaraticilik kavramimi {iriin  kavramiyla
iligkilendirmektedir. Csikszentmihalyi ve Wolfe, psikoloji literatiiriindeki geleneksel
anlayisa gore yaraticihigin problemleri c¢ozerken halihazirda var olan kavramsal
paradigmalart yikmak {izerine kurulu zihinsel bir siire¢ olarak tanimlandigindan
bahsetmektedir. Ancak bu tanimdaki paradigma ve problemlerin ne olduguna ve ortaya ¢ikis
sebeplerine dair literatiir bilgisinin yetersiz kaldigin1 vurgulamaktadir. Bu dogrultuda
yaraticiligr yeni, degerli ve uygulanabilir fikir ya da iirin olarak tanimlamaktadir.
Yaraticilia dair geleneksel yaklasimla gelistirilen 6l¢iim modelleri ve testlerin sonuglarinin
kiiltiirel 6n yargilardan ve siibjektiflikten uzak tutularak yorumlanabilmesi i¢in yaraticiligin
c¢iktilarinin toplum tarafindan kabul géren ve i¢inde bulunulan toplumda uygulanabilirligi ile
tutunmayr bagsaran fikirler ya da irlinler olmasi gerektiginden bahsedilmektedir.

Csikszentmihalyi ve Wolfe nin bu yaklasimi yaraticiligi sadece bilissel bir siire¢ olarak degil
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ayni zamanda sosyo-kiiltiirel bir sonu¢ olarak ele aldiklar1 anlamima gelmekte, yaratici
iriiniin  sistem igerisindeki kabul gorme durumu iizerinden kavrami tanimlamay1
onermektedir.

Amabile (2012), yaraticih@r ¢6ziim kavrami ile iligskilendirilerek agiklamaktadir.
Amabile, ¢alismasinda yaratici bir isin tiretilebilmesi igin gerekli oldugunu diisiindiigii igsel
ve digsal motivasyonlar1 belirledigi bilesenler teorisini ortaya koymaktadir. Calismada
yaraticiligi yeni bir iiriin olmanin yani sira agik uglu bir probleme {iretilen ¢6ziim olarak
tanimlamaktadir. Yaraticiligin ii¢ bireysel (alanla iliskili yetenekler, yaraticilikla iliskili
stireg, i¢sel gorev motivasyonu) ve bir ¢evresel bileseni (sosyal g¢evre) bulundugundan
bahseden Amabile, i¢sel gorev motivasyonu olarak isimlendirdigi bilesen 6zelinde bir
probleme yonelik sadece ilgi ¢ekici, tatmin edici ya da ilging olmasi nedeniyle gelistirilen
¢Oziimii yaraticilikla iligskilendirmektedir. Amabile’in tanimina gore yaraticilik literatiirde
halihazirda iligkilendirildigi diger kavramlarla birlikte ayn1 zamanda ¢6ziim kavramiyla da
iligkilendirilmektedir.

Yaraticiliga dair tanimlama girisimleri incelendiginde, yaraticiligin kime/kimlere 6zgii
oldugu; yaraticiligi etkileyen parametrelerin neler oldugu, yaraticiligin ¢iktilarinin ne oldugu
ve yaraticiligin gercek anlamiyla hangi kavramla (beceri, stireg, kisilik 6zelligi vb.) daha
fazla aciklanabildigi gibi sorular {izerinden tanimlanmaya calisildigr goriilmektedir. Bu
baglamda kesin sinirlara sahip bir yaraticilik tanimindan bahsedilemeyecegi agiktir. Diger
yandan yaraticilik tanimlarimin kisiden kisiye ve alandan alana degismesinin olagan bir
durum oldugu ifade edilmektedir (Sternberg ve Lubart, 1996). Bu dogrultuda mutfaktaki
yaratici siirece uygun bir yaraticilik tanimi aramaya devam edilmektedir.

Plucker ve Beghetto (2004: 155), kesin ve kapsayici bir tanim ortaya koyma iddiasiyla
yaraticilik kavramini su sekilde tanimlamaktadir: “Yaraticilik, bir bireyin veya grubun hem
veni hem de kullamisli olan bir sonug¢ veya iiriin tirettigi beceri ve siire¢ arasindaki
etkilesimdir’. Ancak bu etkilesimin beceri sahibi bireyin yaratici olmasi anlaminda
kullanilmadig1 belirtilmektedir. Burada vurgulanan diisiince, yaratici iirlin ¢esitliligini
saglamanin beceriyle olan dogrudan iligkisini acgiga ¢ikarabilmek adma dahil olunmasi
gereken bir siirecin (veya metodun) mutlakhgidir (Carafoli, 2016). Oyle ki literatiirdeki
yaygin anlayisa gore yaraticilik bagl basina psikolojik bir siirectir (Wallas, 1926; Torrance,



1988; Van Hook ve Tagano, 2002; Sverko vd., 2021; Roca vd., 2021; Yin vd., 2022; Daniel,
2022).

Yaraticilidi siireg olarak ele alan tanimlar incelendiginde, Torrance (1988) ilgili siireci,
zorluklari, sorunlari, bilgideki bosluklar1 algilama; algilananlar hakkinda tahminler ve
hipotezler tiretme, bu hipotezleri test etme, gozden gegirme, yeniden test etme ve sonuglari
paylasma asamalariyla tanimlamaktadir. Torrance, bu silirecin dogal bir siire¢ olarak
isledigini ve ancak yaraticilig1 bir siire¢ olarak kabul ettikten sonra yaraticiligi olumlu yonde
etkileyen  kisilik  Ozelliklerinin, ¢evrenin  ve  yaratict  irlinlin  kalitesinin
degerlendirilebilecegini  vurgulamaktadir. Yaraticiigin  birgok boyutunu inceleyen
(Torrance, 1962; Torrance, 1974) Torrance’in bu goriisii yaratici diisiincenin temelinde
diisiince iiretiminin farkli agamalarim1 kapsayan bir siirecin varliginin bir 6n kabul olarak
degerlendirilmesi yoniindedir.

Yaraticilik kavramini siire¢ olarak tanimlayan bir diger calismada, Van Hook ve
Tagano (2002), konformist ve konformist olmayan okul dncesi ¢agdaki ¢ocuklarin yaratici
diisiince anlayislarini incelemektedir. Yaraticilii orijinal, kaliteli ve gercekten Onemli
tiriinlerin gelistirildigi kisileraras1 ve igsel bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Van Hook ve
Tagano yaraticilig1 bir siire¢ olarak tanimlamanin okul oncesi ¢agdaki ¢cocuklarin yaratici
diistinme anlayislarin1 ve yaratict potansiyellerini gelistirmek adma onemli oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii yaraticilifin bir siire¢ olarak ele alindig1 yaklagimda, iirlin ya da birey
odakli yaklagimin aksine, yaratici diislince {lretimine dair go6zlemlenebilecek ve
gelistirilebilecek asamalar bulunmaktadir.

Yaratici stirece dair en kapsamli tanim, mutfaktaki yaratici siireci incelemek amaciyla
gelistirilen bir dlgek (Creative Culinary Process Scale-Yaratict Mutfak Siireci Olgegi) ile
gastronomi alanma da uyarlanan ve bu nedenle de incelenmesi dnem tasiyan Wallas
(1926)’1n 4 asamali yaratici siireg¢ modelidir (4-phase creative process). Wallas’in dort
asamal1 yaratic1 siire¢ modeli yaraticilig bir fikir, {irlin ya da performans ortaya koymanin
diisiinsel siireci olarak ele almaktadir. Wallas’1in yaratici slire¢ modeli ¢ok sayida aragtirmaci
tarafindan incelenen, gelistirilmeye c¢alisilan ve yaraticilik ¢alismalarinda temel alinan bir
modeldir. Ornegin modeli gelistirmeye calisan Sadler-Smith (2015), Wallas (1926)
tarafindan gelistirilen modeli detayl1 inceledigini ve bu inceleme sonucunda ilgili modelin 5

asamadan olusmasi gerektigini bildirmistir. Ancak literatiirdeki diger ilgili calismalar ve
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modelin kendisi incelendiginde “Ima” (/ntimation) olarak isimlendirilen besinci asamanin
halihazirda ~ “Aydmlanma”  ({llumination)  bashikli  asamanmn  icerisinde  de
degerlendirilebilecegi goriilmiis ve bu nedenle bu ¢alismada da model 4 asamali olarak ele
alinmistir. Bu ¢alismada yaraticilik bir siire¢ olarak tanimlanmakta ve bu tanim Wallas’1n
dort asamali yaratici siireg modeli iizerinden detaylandirilmaktadir.

Bahsi gecen 4 asama, fikir hazirhigi (idea preparation), fikir kulugkasi (idea
incubation), fikir gelistirme/aydinlanma (idea development/illumination) ve yaratici
isin/fikrin dogrulanmas1 (verification of the new work’s or idea’s creativity) olarak
adlandirilmaktadir. Bu dort agamayi iceren siire¢ hem bilingli (fikir hazirlig, fikir gelistirme
ve fikrin dogrulanmasi) hem de bilingsiz (fikir kulucka donemi) diisiinsel aktivitelerden
olusmasi1 nedeniyle psikodinamik bir siire¢ olarak adlandirilir (Sternberg, 2000; Freiman ve
Sriraman, 2007; Savic, 2016).

Fikir hazirligi asamasindaki diisiince tarzi, zihnin ¢ilginca dagilmasindan ziyade
bilingli, goniillii ve diizenlenmistir (Wallas, 1926:85; Sadler-Smith, 2015:345). Fikir hazirligi
asamast bireyin problemi bilingli bir sekilde belirleyip tiim alt boyutlariyla birlikte
tanimladig1 ve diger li¢ asamanin dogru gelismesini etkileyen asamadir (Haylock, 1987;
Savic, 2016). Fikir hazirligi asamasinin bagarilmasini saglayan yollardan biri bireye son
cagrisim aninda ona daha genis bir yelpaze saglayan hatirlanan gergekler ve sozctikler biitiinii
ile birlikte diisiinceyi olusturan alisilmis ¢agrisim yollarinin bir kismini veren egitimdir
(Wallas, 1926:83; Sadler-Smith, 2015:345). Kisaca fikir hazirligi agamasi yaratict yaklagim
gerektiren durumun bilingli bir sekilde tespit edilip kavrandigi, yaratici siireci baslatan ve
yaratici siirecin ilerleyen asamalarinin gergeklesmesini 6nemli derecede etkileyen agamadir.
Gastronomi ve mutfak sanatlarinda fikir hazirligi asamasi, alana dair profesyonel bir egitim
alarak yaraticilik gerektiren durum dogrultusunda zihne alisilmig ¢agrisim yollarini 6gretmek
ile giindelik yasami ve alanla iligkili sanat, kiiltiir, psikoloji, sosyoloji vb. diger tiim
disiplinlerin 6gretilerinden elde edilen bilgileri, teknik ya da estetik bir mutfak meselesini
tanimlamada bilin¢li bir sekilde kullanarak son cagrisim aninda zihne genis bir yelpaze
saglamak olarak diisiiniilebilir.

Fikir kulugka asamasi, fikir hazirligi asamasinda yaraticilikla iliskilendirilerek
tanimlanan konunun igsellestirildigi ve zihnin bilingsiz bir sekilde ilgili konu {izerinde

calismaya basladig1 asamadir (Wallas, 1926; Sadler-Smith, 2015; Baker ve Czarnocha, 2015;

10



Savic, 2016). Bu asamada zihnin bilingli hareket etmedigi, zihnin yaraticilikla iliskilendirilen
durum hakkinda ¢aba sarfetmesine ragmen bu c¢abay1 kontrollii bir sekilde gergeklestirmek
yerine durumu bilingaltinda inceledigi sdylenebilir. Bu asamaya dair 6l¢iim ve tespitler ancak
bu asama tamamlandiktan sonra yapilabilir.

Fikir gelistirme/aydinlanma agamasi, zihnin yeniden yaratici siirece dair farkindalik
kazandig1 (Baker ve Czarnocha, 2015); bir sonug elde etmeye basladigina dair ani (flash) bir
uyanis yasadigi (AHA! Moment) (Koestler, 1964) asamadir. Ancak iiretildigi diisiiniilen
yaratici fikrin hala gegersiz olma ihtimali bulunmakta (Savic, 2016), bu nedenle elde edilen
sonucun orijinalliginin ve etkililiginin dogrulanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yaratici igin/fikrin dogrulanmasi, hazirlik agamasina benzeyen, zihnin yeniden yaratici
siirecin kontroliinii tamamiyla ele gegirerek bilingli bir sekilde calistigi (Wallas, 1926;
Sadler-Smith, 2015); yaratici fikrin onaylandigi, detaylandirildigi ve uygulandigi (Baker ve
Czarnocha, 2015; Savic, 2016); ayn1 zamanda yaraticilik gerektiren duruma yonelik son bir
detayli incelemenin gergeklestirildigi (Liljedahl, 2004) asamadir. Bu asamanin, alaninda
heniiz profesyonel olmayan 6grenciler 6zelinde diisliniildiigiinde, fikrin dogrulanmasi kadar
fikrin dogrulatilmasini da kapsadigi dngoriilebilir.

Yukarida acgiklanan bu bilgiler 1s181nda, hem gastronomi literatiiriindeki kullaniglilig
(Horng ve Hu, 2009; Lopes ve Gimenes-Minasse, 2021) hem de literatiirdeki yaygin anlayisi
yansitmasi agisindan, yaraticiligin psikolojik bir siire¢ olarak tanimlanmasi gerektigi kabul
edilebilir. Ancak yaraticiligin bir siire¢ olarak tanimlanip kabul edilmesi yaraticilifa dair
kapsamli bir arastirma yapabilmek i¢in tek bagina yeterli goriilmemektedir. Bu nedenle
yaratici siirecin hangi yaklasimla ve hangi baglamda incelenecegine dair ¢ikarimlar da elde
edilmeye calisilmaktadir. Bu dogrultuda incelenen literatlire gore yaraticilik, problem
¢ozme/problemler i¢in ¢6ziim liretme baglaminda teknik/bilimsel ya da estetik nitelik tasiyan
eserler liretme acisindan sanatsal bir siiregtir. Gastronomi ve mutfak sanatlar1 alani, hem
teknik/bilimsel hem de estetik/sanatsal yaraticiliga acik bir alandir.

Yaratici siireci problem ¢ozme olarak degerlendiren Newell vd. (1958), yaratici siireg
kavramini agiklayabilmek icin yaraticiliga dair spesifik ve operasyonel bir mekanizmanin
belirgin varligindan séz edebilmek gerektigini vurgulamaktadir. Bu mekanizmanin ise
bagimsiz bir sanat iirtiniiniin yaratiminda degil bir problemin ¢ézlimiinde belirgin bir sekilde

bulundugu ileri stiriilmektedir. Newell vd. (1958) tarafindan 6zel bir problem ¢6zme
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davranig1 olarak tanimlanan yaraticilifin altinda yatan mekanizma ise su sekilde
aciklanmaktadir: Yaraticilik siireciyle elde edilen ¢iktilarin hem tireticisinin goziinde hem de
iireticisinin kiiltiirlinde yeni ve degerli olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Yaratim
siirecindeki  diisiincelerin  6nceki disilincelerden ve geleneksellikten uzak olmasi
gerekmektedir. Siirecin yiiksek bir motivasyon ve yogunlukla igletilmesi gerekmektedir. Bu
siireci baslatan problemin agik¢a kendini formiile etmis olarak géz Oniinde bulunmuyor
olmasi ve yaratici siirecin bu problemi formiile etmeyi de kapsamasi gerekmektedir. Newell
vd.’nin sadece bu mekanizmanin bulundugu siireci yaraticilikla iliskilendirdigi
goriilmektedir (Oliveira, 2022). Bahsi gecen mekanizmayi iginde barindirmast nedeniyle
yaraticilikla iligkilendirilen problem ¢6zme siireci ise bilimsel yaraticilik olarak
tanimlanmaktadir (Atesg6z ve Sak, 2021).

Yaraticilik siirecini bilimsel ve sanatsal olmak tizere ikiye ayiran Feist (1998), yaratici
stireci kimin ya da kimlerin iglettigini kisilik 6zellikleri tizerinden inceledigi calismada, bilim
insanlarinin, sanat¢ilarin ve siradan insanlarin yaraticiliklariyla iligkilendirilen kisilik
ozelliklerini ele almaktadir. Bu ¢alismada bilim insanlarinin ve sanatcilarin yaratici siirece
dahil oluglarinda hem kendi aralarinda hem de siradan insanlarla aralarinda belirgin kisilik
ozellikleri farkliliklarinin tespit edildigi bildirilmektedir. Feist (1988) bu kisilik 6zellikleri
farkliliklar1 tizerinden yaraticiligin bilimsel ve sanatsal yaraticilik olmak {izere ikiye
ayrilabilecegini ifade etmektedir. Ornegin sanatsal yaraticilik siireci, daha yiiksek estetik
anlayis, hassasiyet, meraklilik, hayalperestlik ve daha diisiik sosyallik, degismezlik ve
gelenekeilik gibi kisilik 6zellikleri gosteren bireyler tarafindan isletilmekte ve bu kisilik
ozellikleri bilim insanlar1 ve siradan insanlar tarafindan sergilenen yaratici kisilik
ozellikleriyle benzesmemektedir. Xue (2018) da belirli motivasyon kaynaklarinin artistik ve
bilimsel yaraticiliga etkilerinin farkli diizeylerde gergeklestigini belirlemistir. Bu tespit de
yaraticiligin sanatsal ve bilimsel olmak iizere iki farkli boyutta incelenebilecegini
gostermektedir. Diger yandan yaratici siireci sanatsallikla iligkilendiren Pelowski vd.
(2017)’nin gorsel sanatlarda yaraticilik konusunu degerlendirdikleri calismada, sanatin
hemen hemen her birey tarafindan hayatin bir noktasinda kendiliginden yaratildigi, sanatin
alg1 ve diigiinceleri yansitan bir pencere oldugu ve bir dizi yeterliligi iceren benzersiz bir

beceri oldugu ifade edilmektedir. Bu dogrultuda sanat, yaraticiligin altinda yatan temel bir
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eylem olarak kabul edilmektedir. Bu yaklasima gore yaraticilik basli basina sanatsal bir
eylemdir.

Benzer sekilde yaratici siireci sanatsal ve bilimsel olarak ayirarak incelemeyi
hedefleyen bir baska yaklagimda Yolcu (2010), sanatsal ve bilimsel yaraticiligin farkini su
sekilde agiklamaktadir: Sanat¢t da bilim insant da yaratict uygulamalart gergeklestirirken
mevcut nesneyi kullanmaktadir (Yolcu’dan aktaran Erol: 53). Ancak sanat¢inin mevcut
nesneyi kullanist1 6znel diisiince ve duygularin da aktif rol oynadigi bir siire¢ ile
gerceklesmektedir. Ayni calismada San (2007)’dan aktarilarak sanatsal yaraticiligin duyum,
duygu, algi, imgelem kavramlarini kapsayan bir arastirma ve bulma siireci oldugundan
bahsedilir. Bahsi gegen kavramlar ve aktif rol oynayan duygu ve 6znel diisiince bilimsel
yaraticilik ile sanatsal yaraticilik arasindaki temel farki ortaya koymaktadir. Ote yandan
Myhrvold vd. (2011), hem bilimsel hem sanatsal yaraticiligin gastronomi ve mutfak sanatlar1
alaninda uygulanabilecegini gostermeye c¢alismistir. Myhrvold vd. (2011) Pigirme
Laboratuvar: (Cooking Lab.) isimli at6lyede halihazirda var olan hem bilimsel hem de
sanatsal teknikleri yemek pisirmek amaciyla mutfaga uyarlamistir. Bunlara ek olarak ayni
calismada yeni pisirme ve sunum teknikleri gelistirildigi iddia edilmektedir. Myhrvold vd.
(2011)’nin uygulamalarini igceren bu yaklasima gore mutfak, hem bilimsel hem de sanatsal
yaraticiliga uygun bir yapiya sahiptir.

Yaraticiligin bilimsel/teknik ya da sanatsal/estetik bir siire¢ olmasinin gastronomi ve
mutfak sanatlar1 alanindaki yaraticiligt degerlendiren yaklasimda belirgin bir fark
yaratmamasi durumunun kabuliiniin akabinde daha detayli bir yaklagim gelistirebilmek adina
kavramin baska hangi yaklasimlarla ele alindigini da incelemek gerekmektedir. Zaten
giinden giline degisen tiiketici reaksiyonlarin1 da degerlendirerek gelismesi gerektigi ifade
edilen mutfak sanatlarinda yaraticiligin sadece bilimsel ve sanatsal lineer siireglere
indirgenerek incelenebilecek bir yaraticilik tiirii olmadigi diistiniilmektedir (Capdevila vd.,
2015). Yaraticiik aym1 zamanda, tarihsel ya da psikolojik; giindelik, akademik ya da
performansa dayali; bireysel ya da kiiltiirel gibi farkliliklar iizerinden de incelenen,
Ol¢iilebilen ve dlglim teknikleri ile taniminin ¢aligma alanlarina gore degisip degismedigi
tartismali olan bir siiregtir.

Boden (2004) yaratici stireci tarihsel (H-Creativity) ve psikolojik (P-Creativity) olmak

tizere ikiye ayirmaktadir. Tarihsel yaraticilik, yaratici fikir, {iriin ya da ¢6zlimiin, tarihte ilk
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defa ortaya c¢ikisini, orijinalligi ve bu orijinalligin tarih yaziminda yer bulacak degerde
oldugunu ifade etmektedir. Tarihsel yaraticilik, Kaufman ve Beghetto (2009) tarafindan Big-
C (Biiyiik Yaraticilik) olarak adlandirilan; yaratici kisinin tirettigi bilgilerle ansiklopedilere
girmesi, trettikleri/yarattiklar1 nedeniyle prestijli odiillere layik goriilmesi ve tarihe
gecmesini kapsayan yaraticilik anlayisiyla 6zdeslesmektedir. Psikolojik yaraticilik ise
bireyin trettigi fikir, {irlin ya da ¢6zlimiin, tarihte daha 6nceden iiretilmis olmasina ragmen,
birey tarafindan 6zgilin bir yol izlenerek yeniden yaratilmasidir (Boden, 2004). Psikolojik
yaraticilik, Runco (2004) tarafindan bireysel yaraticilik (personal creativity) olarak
isimlendirilen kavramla benzerlik gostermektedir. Runco (2004), herkesin halihazirda var
olan fikirleri bilingli bir sekilde ve toplum faydasini gozeterek doniistiirme kabiliyetinin
oldugunu ve bu kabiliyetin bireysel yaraticilik olarak tanimlanabilecegini belirtmistir.
Psikolojik yaraticilik, Kaufman ve Beghetto (2009)’nun Mini-C (Minik Yaraticilik) olarak
adlandirdig1, zamanla tarihsel yaraticilik statiisii kazanma ihtimali bulunan, herkes tarafindan
ve giindelik yasamda herhangi bir profesyonellik beklentisi olmaksizin, ilk yaraticilik
denemelerini tanimlayan yaraticilik teorisiyle de benzer anlamlar tagimaktadir. Tarihsel
yaraticilik, yaratilmasi ve tespit edilmesi i¢in psikolojik yaraticiliga kiyasla daha ¢ok etki
alan1 6zel (domain-specific) (Kaufman vd., 2017) profesyonel bilgiye ihtiyag duymaktadir.
Ogrencilerin, alanlarinda ¢alisan profesyoneller olmamalar1 nedeniyle, psikolojik
yaraticiliklarinin  degerlendirilmesi, tarihsel yaraticiligin daha fazla profesyonellikle
iligskilendirilmesi nedeniyle, daha anlamli kabul edilebilir.

Yaraticihigin giindelik, akademik, performansa dayali gibi farkli alt bagliklar altinda da
degerlendirilebilecegi goriilmektedir. Kaufman (2012), yaratict siirecin etki alani genel
olarak disiliniildiigi yaklagimda yaraticiligin bir glive¢ pisirmekten bir beyzbol takimini
yonetmeye kadar ¢cok genis bir yelpazede degerlendirilmesi gerektiginden ve bu durumda
yaraticiligin 6lglimiinlin karmasiklastigindan bahsetmektedir. Bu dogrultuda yaraticiligin
etki alan1 6zel yaklagimla incelenmesini Onermekte ve yaraticiligi inceleyebilmek igin
secilmesi gereken alani belirlemek adina gelistirdigi 6z degerlendirmeye dayali 50 maddelik
Olcekte, giindelik, akademik, performansa dayali, artistik ve mekanik/bilimsel yaraticilik
olmak iizere 5 yaraticilik tiiriine yer vermektedir. Kaufman (2012)’1n gelistirdigi 6l¢ekte
“daginik artiklardan lezzetli bir yemek yapmak™ ve “bir tarifle ugrasmak” gibi gastronomi

ve mutfak sanatlar1 alanindan yaraticilik 6rnekleri igceren maddeler de bulunmaktadir.

14



Yaraticiligin kiiltiir ve birey odaginda da incelenebilecegini diisiinen Mizuno ve Xu
(2022), Japonya’daki ortaokul 6grencileri 6rnekleminde kiiltiiriin yaraticiliga olan etkisini
inceledikleri ¢alismada, yaraticiligin 6zellikle Bat1 literatiiriinde kiiltiirden bagimsiz bireysel
bir siire¢ olarak ele alindigini ancak kiiltiirel normlarin ve dilin yaraticilik {izerinde var olan
etkisinin goz ard1 edilmemesi gerektigini vurgulayan sonuglara ulasmislardir. Benzer sekilde
Niu ve Stenberg (2002)’in Asyali ve Amerikali 6grenciler O6rnekleminde Dogu-Bati
karsilastirmast yaptiklar calismada, Bati’y1 temsil ettigi varsayilan 6grencilerin yaratict
siireci daha bireysel, Dogu’yu temsil ettigi varsayilan Ogrencilerin ise daha kiiltiirel
algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Yaraticilik kavraminin belirli alanlarda farklilagan bir 6zellige mi yoksa tiim alanlari
kapsayan bir genellige mi sahip olduguna dair tartisma boyutunda da farkli yaklagimlar
gelistirildigi goriilmektedir. Yaraticilik kavraminin, diisiinsel bir silire¢ olarak tanimlanip
psikoloji alaninda gelistirilen yaklasimlarla bilimsel literatiire kazandirildig1 ve herhangi bir
yaratict alanin kendine 6zgli Ozelliklerini asan, etki alani genel (domain-general) bir
psikolojik yapiya sahip oldugu one siirtilmektedir (Simonton, 2017). Bir diger yaklasimda,
yaraticiligin  her alan1 genelleyen bir kavram olacagima dair diisiincenin gercekei
goriilmedigi, yaraticiligin etki alanlar1 arasi (cross-domain) ozellik tasiyip farkli alanlarda
kendisini gosterebilecegi one siiriilmektedir (Szen-Ziemianska vd., 2017). Diger yandan
psikoloji calismalarini ytiriiten bilim insanlarinin daha detayl veriler elde edebilmek adina
alan bazli diislinmeye baslamasi ve psikoloji ¢aligmalarindan diger alanlara uyarlanarak
kullanilan dlgeklerin, yaklagimlarin ve tanimlamalarin artmas: ile yaraticilik, zamanla sanat,
bilim, isletme vd., bir¢ok calisma alan1 6zelinde de alanin i¢inden profesyoneller tarafindan
incelenebilecek bir kavram olarak diisiiniilmeye baslamis ve bu yaklasim etki alan1 6zel
(domain-specific) ¢alismalarin gelismesine yol agmistir (Kaufman vd., 2017). Kaufman’in
yaraticiligr etki alan1 6zel olarak diislindiigii yaklagimda yaraticilik ile geleneksel sanatlar
(edebi yazim, gorsel sanatlar, mimari, fotograf, oyunculuk, miizik, dans); bilim (fizik,
biyomedikal, psikoloji, miihendislik, matematik, bilgisayar bilimleri); isletme (reklamcilik,
pazarlama, liderlik, teknoloji, tasarim, girisimcilik); yeni alanlar (hukuk, gastronomi, spor,
hayvan ¢aligmalari, siddet ¢aligmalari); gilinliik yasam (duygu, 6gretim, kiiltiir, terapi, oyun,
zanaat) iligkisi incelenmektedir. Bu ¢alismada da spesifik bir saha olan mutfak 6zelinde

yaratici siire¢ incelenecegi i¢in, etki alan1 6zel yaklasim benimsenmektedir.
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Yaraticilik aragtirmalarinin sonu¢ ve siire¢ odakli olmalart iizerinden de ikiye
ayrilabilecegi diisiiniilmektedir. Giiniimiizde yaraticiligin gelistirilmesine yonelik arastirma
ve uygulamalarin derinlesmesiyle arastirmacilar, 6grencilerin yaratici tiriinleri ve yaratici
basarilar1 gibi sadece makro perspektife degil, ayn1 zamanda yaraticilig1 etkileyen biligsel
stirecleri gibi mikro perspektife de onem vermektedir (Forthmann vd., 2019; Zhang vd.,
2020: 1). Bu arastirmada mutfakta yaraticilik konusu bilissel siirece, diger bir deyisle mikro
perspektife odaklanarak incelenmektedir.

Ozetle, literatiirden elde edilen bilgiler dogrultusunda, gastronomi alanindaki
kullaniglilig1r ve yaygin anlayis olmasi nedeniyle yaraticilik kavrami bu ¢alismada Wallas
(1926)’1n siire¢ odakli yaklasimiyla tanimlanmaktadir. Buna ek olarak yaraticilik kavramu,
kavramin Gastronomi ve Mutfak Yaraticilig1 gibi spesifik bir alanda incelenecek olmasi
nedeniyle etki alan1 6zel yaklagimla ele alinmaktadir (Horng ve Lin, 2017; Kaufman, 2017).
Orneklemde bulunan &grencilerin  yarattiklart iiriinlerin  ekonomik degere sahip
yemekler/icecekler gibi halka agik sunum baglaminda degerlendirilen iiriinler olmasi
nedeniyle yaratict siire¢ performansa dayalidir (Kaufman, 2012). Ayrica calismada,
yaraticiligin - profesyonellerin somut {iriinleri {izerinden degil, 06grencilerin kendi
yaraticiliklarina dair degerlendirmeleri tizerinden yorumlanacak olmasi nedeniyle psikolojik
yaraticilik yaklasimi benimsenmektedir (Boden, 2004). Son olarak ¢aligmada yaraticiligin
sonu¢ degil siire¢ odakli incelenmesi nedeniyle Forthmann vd. (2019)’nin ¢aligmasinda
oldugu gibi kavramin mikro perspektifte incelendigini séylemek miimkiindiir.

Calismanin bu boliimiine kadar yaraticilik kavrami teorik agidan incelenmis ve kavram
caligmanin teorik altyapisini olusturacak sekilde etki alani 6zel performansa dayali psikolojik
bir siire¢ olarak tanimlanmistir. Calismanin bu bdliimiinde ise literatiir taramasi, yaraticiligin
gastronomi ve mutfak sanatlari alaninda nasil ele alindigina dair ¢ikarimlara yer verecek
sekilde devam ettirilmektedir.

Yemek, igmek ve yiyecek/icecekleri bir topluluga sunmak, Antik Yunanistan’dan
Athenaeus, (t.y), 19.yy Avrupa’sina ve giiniimiize kadar ¢ok uzun bir siiredir estetikle ve haz
duygusu odaginda sanatla iligkilendirilen kavramlardir (Brillat-Savarin, 2020). Ancak
mutfakta liretim uzunca bir siire tam anlamiyla bir sanat olarak kabul edilmemistir (Cowan,
2008). Gunlimiizde ise mutfakta iiretimin de yaraticilik ile iliskilendirilerek bir sanat olarak

tanimlanmaya ve bu sanatin nasil ve kimler tarafindan igletilen bir siirecle ortaya

16



konuldugunun incelenmeye basladigi agiktir (Horng ve Hu, 2009). Bu durumun nedeninin
mutfak sanatlarinin yaratici ¢iktilarinin rekabet avantaji (Ozdemir vd., 2017) ve miisteri
tatmini (Leong vd., 2020) saglayarak, sektorde onemli ekonomik degerler olarak kabul
gormesi oldugu diisiiniilmektedir (Gomez ve Bouty, 2009; Haykir ve Caliskan, 2021).

Literatiirde az sayida olmayan mutfak sanatlarinda yaraticilik ¢aligmalart Mooney
(1963) tarafindan yaraticiligin 4P’si (iirlin, birey, ¢evre, siire¢) olarak adlandirilan yaklasimla
smiflandirilabilir (Peng vd., 2013). Mutfakta yaraticilik, tirtin (Horng ve Lin, 2009), birey
(Horng ve Lee, 2006; Boz, 2019), ¢evre (Horng ve Lee, 2009; Aydogan Cifci, 2014; Atilla,
2017), siire¢ (Ottenbacher ve Harrington, 2007; Horng ve Hu, 2009; Kudrowitz vd., 2014)
baglamlarinda incelenmektedir. Mutfakta yaraticiligi tirtin ve birey (Lin ve Baum, 2016;
Palczak vd., 2020); iiriin ve siire¢ (Albors-Garrigos vd., 2013); {iriin ve ¢evre (Roque vd.,
2018), birey ve ¢evre (Aubke, 2014; Bessi vd., 2022); cevre ve siireg (Kesici ve Ongel, 2015),
birey ve siire¢ (Lopes ve Gimenes-Minasse, 2021; Ekincek ve Giinay, 2023), birey, ¢evre ve
stire¢ (Tekin ve Cidem, 2017; Haykir, 2018) gibi daha kapsayic1 baglamlarda inceleyen
kompleks ¢alismalar da bulunmaktadir.

Uriin iizerinden mutfaktaki yaraticih@i inceleyen calismalar, mutfakta iiretimin
c¢iktilarinin yenilik¢i olma durumlarini duyusal nitelikler (Horng ve Lin, 2009) ve tiriinlerin
teknik tasarimi (Palczak vd., 2020) baglaminda degerlendirmektedir. Horng ve Lin (2009),
yaratict mutfak {riinlerini degerlendirebilmek adina gelistirdikleri olcekte, iiriinlerin
profesyonel bir teknikle hazirlanma durumunu, aroma, tat ve tekstiirel niteligini, rengini,
modelleme bi¢imini, garnitlir/sos/cesni  kullanimini, sunumunda kullanilan yemek
takimlarini ve kullanilan tiim malzemelerin islenme bigimini ve tiim bu bilesenlerin toplam
niteligini birer parametre olarak sunmaktadir. Mutfakta yaraticitlik bu Olgek ile
degerlendirildiginde yaratici isin nasil bir siirecle gergeklestigi ya da kim tarafindan
gergeklestirildigi gibi parametreler yerine sonu¢ odakli bir yaklasimla yaratict iiriin ele
alinmaktadir. Uriin odakli yaklasimda {iretici ve iiretim siireci yerine iiriin ve iiriinii
yorumlayan tliketiciden bahsetmek miimkiindiir. Benzer sekilde Palczak vd. (2020)’nin
hamur isi/pasta seflerinin kompleks lezzetleri nasil yarattiklarini inceledikleri g¢alismada,
teknik ve duyusal parametrelerle degerlendirilen gastronomik iiriin incelemeleri

yapilmaktadir. Bununla birlikte seflerin yetkinliklerine dair 6z degerlendirmelerine de yer
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verilmektedir. Bu yaklasimda {iriinle birlikte iireticinin fikirlerinin de incelenmis olmast,
mutfakta yaraticiligin {iriin ve birey lizerinden degerlendirilmesi anlamina gelmektedir.

Birey iizerinden mutfaktaki yaraticiligi inceleyen ¢alismalar yaratict mutfak
calisanlarinin karakteristik 6zelliklerini (Horng ve Lee, 2006) ve bireylerin yaratici diisiinme
diizeylerini (Boz, 2019) aragtirmaktadir. Mutfakta yaraticilik konusunun birey odakli ele
alindigit Horng ve Lee (2006)’nin g¢alismasinda, yaratict mutfak artistleriyle yapilan
goriismeler sonucunda, yaratict mutfak sanatgilarinin karakteristik 6zellikleri; hayal giicii
yiiksek, merakli, 6grenmeye arzulu, genis bir ilgi alanina sahip, sanata duyulan biiylik bir
istaha sahip, estetik goriis gelistiren, kiiltiirlere dair kapsamli bir anlayisa sahip, hayat
tecriibesine sahip, agik fikirli, bagimsiz diisiinen olarak tespit edilmistir. Benzer sekilde
Ekincek ve Glinay (2023), yaratici mutfak sefleriyle yapilan goriismeler ve ilgili belgesellerin
analizi lizerinden mutfakta yaraticilig1 birey ve siire¢ odakli inceledikleri ¢aligmada, yaratici
mutfak artistlerinin karakteristik 6zelliklerini, kesfedici, gelisime agik, yenilik¢i ve imgesel
diisiinen, arastirmaci, merakli, seyahat eden ve sanatla ilgilenen olarak belirlemiglerdir. Ayn1
calismada alanin egiticileri ve program belirleyicilerine, mutfak sanatcist adaylarinin yaratici
mutfak siireglerine katki saglayabilmeleri i¢in, yerel ve farkh kiiltiirleri, artistik tasarimi,
artistik yaraticiligr 6grenebilecekleri olanaklar1 sunmak ve sanat etkinlerine katilmalarini
saglamak gibi onerilerde bulunmuslardir.

Cevre lizerinden mutfaktaki yaraticiligi inceleyen calismalar, mutfak calisanlarinin
yaraticiliklari ile sosyal, psikolojik, kiiltiirel, sanatsal, orgiitsel, egitsel, fiziksel, teknolojik
vb. gevre iliskisini arastirmaktadir (Horng ve Lee, 2009; Aydogan Cifci, 2014; Atilla, 2017,
Yoriik, 2022). Horng ve Lee (2009) mutfak yaraticiliginin gelisimini etkileyen dis ¢evre
faktorlerini incelemek amaciyla gergeklestirdikleri calismada ideal mutfak cevresine dair
cikarimlarda bulunmakta ve yaratici mutfak sefleri yetistirebilmek adina olusturulmasi
gereken ideal cevreye dair cesitli Oonerilerde bulunmaktadirlar. Calismada destekleyici bir
sosyal ¢evrenin, dostane bir 6grenim ortaminin ve ilham verici organizasyonlari i¢eren bir
cevrenin mutfak sanatlarindaki yaraticiliga olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir. Diger
yandan hiyerarsik yapiya dayali, dayatilan gelenekleri asamayan, geleneksel usta-c¢irak
iligkisini 6n planda tutan ve geleneksel diisiince bigimini yiicelten ¢evrenin ise mutfak
sanatlarinda yaraticiligl olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda yaratici

mutfak seflerinin yetisece8i cevreye yonelik ¢ikarimlar ve oOneriler incelendiginde, agik
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fikirli olmay1 tesvik edip yaratici seflerin aktif rol almasina olanak saglayan, sanat egitimi ve
bilimsel disiplinlerle iliski kurulmasina olanak saglayan, farkl kiiltiir ve lezzetleri deneme
olanagi sunan bir ¢cevrenin ideal ¢evre olarak tanimlandig1 goriilmektedir.

Stireg odakli caligmalar, mutfaktaki yaratici fikirlerin soyuttan somuta evrilme
asamalarini aragtirmakta; fikirlerin esin kaynaklarindan (Ottenbacher ve Harrington, 2007)
ticari liriinlere doniisme basamaklarini incelemektedir (Kudrowitz vd., 2014; Horng ve Hu,
2009). Ottenbacher ve Harrington (2007), Michelin-yildizli seflerin yenilik yaratma
siireclerinin fikir gelistirme, fikirleri tarama, deneme/yanilma, konsept gelistirme, test etme
ve ticarilestirme olmak iizere alt1 temel asamadan olustugunu belirtmektedir. Bu yaklagim
inovatif ve yaratici slireci yonetim ve gevre baglaminda ele almaktadir. Horng ve Hu (2009)
yaratict mutfak siirecini, ortaya konulacak performans baglaminda ve Wallas (1926)
tarafindan gelistirilen dort agamali yaratici siire¢ modeli temelinde ele almaktadir. Okunacak
kaynaklar1 toplamayi igeren fikir hazirligi, analojik transferi ve kategorik eksiltmeyi iceren
fikir kulugkasi, kavramsal yorumlama ve baglamsal degisiklikleri iceren fikir gelisimi, bilim,
sanat ve kiiltiir baglaminda gelistirilen yaraticiligin test edilmesini iceren yaratici fikrin
dogrulanmasi, bahsi gecen dort asamadir. Bu yaklasim yaratict siireci psikolojik agidan
degerlendirmektedir. Kudrowitz vd. (2014) seflerin yaraticiligini bir tasarim siireci olarak
tanimlamaktadir.  Mutfaktaki  yaratict  tasarim  siirecinde kullanilan  tekniklerin
siniflandirilmasini igeren calismada, SCAMPER (Substitute/degistirme,
Combine/birlestirme, Adapt/uyarlama, Modify/niteleme, Put to other use/farkli sekilde
kullanma, Eliminate/eleme, Reverse/tersine ¢evirme) olarak kodlanan yaratici tekniklerin
Ferran Adria ve Grant Achatz isimli iki profesyonel sef tarafindan hangi uygulamalarla
hayata gegirildigi incelenmektedir. Bu yaklasim incelendiginde mutfak sanatlarindaki
yaratici tasarim siirecini igletmenin belirli tekniklere bagli olarak gergeklestirilebilecegi
ancak bu tekniklerin de yaratici karakteri yansitan farkli yollarla uygulanabilecegi
goriilmektedir. Ornegin Ferran Adria mutfaktaki yaratici tasarim siirecinde degistirme
(substitute) teknigini uygularken tabaklarmi olusturan malzemeleri yeni siradan
malzemelerle degistirmeyi; Grant Achatz ise 6zel ve nadir malzemeleri kullanarak degisiklik
teknigine basvurmayi tercih etmektedir.

Son olarak mutfak sanatlarinda yaratici siirece dair profesyonel bir sefin anlayisina yer

vermenin, literatiirden edinilen bilgilere katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Kudrowitz vd.
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(2014)’nin ¢alismasinda, iinlii EIBulli adli restoranin sahibi sef Ferran Adria’nin “Yaraticilik
Piramiti”ne (Gorsel 1) yer verilmekte ve bu piramit araciligiyla mutfaktaki yaraticiligin
diizeylerine dair bir profesyonel sefin anlayisina 1s1k tutulmaktadir. Bu anlayis mutfakta
yaratici siirecin gelisim basamaklarin1 inceleyen bir derecelendirme sistemi olarak

yorumlanabilir.
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Sekil 2.1. Ferran Adria tarafindan ¢izilen “Yaraticilik Piramiti” (Kudrowitz vd., 2014)

Bu anlayisa gore yaraticilik piramidinin disinda kalan en alt basamak (recipes have
been created over the course of history) tarih boyunca yaratilan tarifleri/klasikleri; piramidin
ilk basamagi halihazirda yaratilmis olan tariflerin tekrarini/roprodiiksiyonu; ikinci basamak
(evolution of previously-created recipes) halihazirda yaratilmis olan tariflerin
gelisimini/evrimini; {iglinci basamak (combinatorial creativity) tarifleri biitiinlestirerek
¢Ozlim iiretmeyi ve son basamak (technical-conceptual creativity) ise teknik ve kavramsal
yaratimi ifade etmektedir. Piramidin sagindaki omelettes (omletler) baslig1 altindaki ¢izimler
incelendiginde, her c¢izimin orijinal olusu iizerinden, bir omlet yaparken bile sinirsiz

yaraticiliktan bahsedilebilecegi yorumu gelistirilebilir.
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Ozetle yaraticilik konusunun gastronomi ve mutfak sanatlar1 6zelinde nasil ele alindig
incelendiginde goriilmektedir ki mutfak sanatlarinda yaraticilik, bireyin niteliklerinden ve
cevreden etkilendigi bilinen, iiriin ya da siire¢ odakli degerlendirilebilen, belirli tekniklerle
ancak farkli yaklasim ve diizeylerde sergilendigi kabul edilen alana 6zgli bir yaraticilik
tirtidiir. Bu dogrultuda bu ¢aligmada etki alan1 6zel performansa dayali psikolojik bir siireg
olarak kabul edilen mutfakta yaraticiligi etkileyen faktorlerden birisi olarak birey ve bireyin

nitelikleri, kiiltiirel sermaye baslig1 altinda incelenmektedir.

2.2. Kiiltiirel Sermaye
Mutfak sanatlarinda yaraticilik, Kiltiirel etkilerden bagimsiz olarak bir problemi

cozmek icin tek amaci olan sirali bir siire¢ olarak goriilmemeli, ancak sezgi tarafindan
yonlendirilen bedensel bir deneyim olarak ele alinmalidir (Stierand vd., 2014). Mutfak
sanatlarinda yaraticilik, seflerin 6zel diinyalarini ifade ettikleri ve duygularini aktardiklari bir
stire¢ olarak kabul edilmektedir (Madeira vd., 2022). Bu baglamda mutfak sanat¢ilarinin
yaratici siirecte duygularini aktaris ve i¢ diinyalarini ifade edislerini sekillendiren kiiltiirel
etkileri ve sezgisel becerileri incelemenin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bu dogrultuda
calismanin bu baslhig: altinda 6ncelikle mutfak sanatcisinin yaraticiligina yansiyan kiiltiirel
etkilerle birey temelinde iliskilendirilen kiiltiirel sermaye kavrami incelenmektedir.

En genel haliyle kiiltiirel sermaye teorisi, sosyo-ekonomik avantajlarin ve kiiltiirel
birikimin belirli toplumsal siniflarin  jenerasyonlar1 arasinda nasil aktarildigim
incelemektedir (Bourdieu, 1986). Kiiltiirel sermaye, bu aktarim ile toplumsal siniflarin nasil
yeniden iiretildigine, toplumsal siniflarin bu aktarim araciliiyla nasil daha belirgin sekilde
birbirlerinden ayrildigina agiklik getiren ve toplumdaki kalitsal tabakalagma ile esitsizlikleri
daha iyi anlamaya yarayan bir toplum teorisidir (Bourdieu, 1973; Bourdieu, 1984; Bourdieu,
1986; Silva vd., 2009; Zimdars vd., 2009; Pinxten ve Lievens, 2014; Jaeger ve Karlson, 2018;
Stopforth ve Gayle, 2022; Quaye ve Pomeroy, 2022). Bu c¢alismada kiiltiirel sermaye teorisi,
teorinin sosyoloji Ogretileriyle gerceklestirilen detayli bir incelemesini yapmak, teoriyi
elestirmek, teoriyi gelistirmek ya da teoriyi kullanarak sosyoloji alaninin problemlerini ele
almak amaciyla degil, yaraticiliin bir etkeni olarak, caligmanin teorik altyapisini olusturmak

icin kullanilmaktadir. Bu dogrultuda kiiltiirel sermaye, nasil edinildigi, bireylerin davranis,
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alg1 ve becerilerini nasil etkiledigi ve mutfak sanatlarindaki yaraticilikla iliskisi baglaminda
taranan literatiir izerinden kavramsal agidan degerlendirilmektedir.

Bourdieu (1986) tarafindan kavramsallastirilan kiiltiirel sermaye, toplumsal hayattaki
aktorlerin hayat bi¢cimlerini belirleyen ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve sembolik olmak tizere
dort temel sermaye cesidinden birisidir. Egitsel birikimi, sosyal altyapiy1 ve bireysellesen
kiiltirel zevkleri kapsayan kiiltiirel sermayenin ediniminin nasil oldugu konusunda
belirsizliklerin bulundugu ileri siiriilmektedir (Haines vd. 2009). Kiiltiirel sermaye aile ve
okul igerisindeki sosyallesme siireciyle erken yaslarda edinilmektedir (Bourdieu, 1986;
Wdowiak vd., 2012; Arastaman ve Ozdemir, 2019). Ancak kiiltiirel sermayenin sadece bu
yolla edinilip sabit kalmadigi ve egitim yoluyla ileriki yaslarda da edinilebilecegi
belirtilmektedir (Newman vd., 2013). Bir toplumsal sinifin dil, deger ve zevkleri o toplumsal
smifin kiiltiirel sermayesi igerisinde yerlesik olarak bulunmaktadir (Bourdieu, 1984; Jackson,
2013). Bu bakimdan her toplumsal sinifin (6rnegin is¢i sinifi, orta siif, elit sinif vb.)
(Bourdieu, 1986) ve toplumun (Abeysekera, 2022; Capobianco, 2023) birbirlerinden ayrisan
Ozgiin kiiltiirel sermayelere sahip oldugu belirtilebilir. Diger yandan kiiltiirel sermaye
caligmalarinda kavramin genel olarak toplumun diger kesimleri tarafindan edinilmeye
caligilan ve 6zellikle bat1 toplumunun iist/elit kabul edilen sinifinin nesiller arasinda aktardigi
birikimi tanimladig: ifade edilmektedir (Li, 2021; Tubadji vd., 2022). Bu tanimi baz alarak
yani kiiltlirel sermaye diizeyinin iist sinifin dili, degerleri ve zevkleri lizerinden tanimlanarak
Ol¢timil, kiiltiirel sermayenin bireylerin toplum igerisindeki diger davranis ve becerilerine
etkisini inceleyen ampirik ¢aligmalarda kabul edilen yaygin anlayistir.

Ilgili galismalarda yiiksek kiiltiirel sermaye sahipliginin genellikle toplumsal ya da
bireysel agidan giizel/faydali/pozitif/iyi/basarili/dogru/olumlu olarak kabul edilen siireglere
yol agarak etkiledigine dair sonuglar 6ne ¢gitkmaktadir. Yaraticiligin da gerek ekonomik gerek
sanatsal, bilimsel, teknik, akademik, giindelik vb. bir¢cok agidan toplumsal baglamda
lyi/giizel/faydali vd. siireclerden bir tanesi oldugu diisliniilmektedir. Bu baglamda kiiltiirel
sermayenin ¢ok genis bir etki alani igerisinde olumlu siireglere yol agtig1 ve bu siireclerden
bir tanesinin de yaraticilik olabilecegi diigiiniilmektedir. Diger yandan kiiltiirel sermaye
sahipliginin sadece {iist smifin kiiltiirel birikimi olarak tanimlanmadig1 ya da igerisinde
bulunulan toplumun bu st sinifin kiltiirel birikimiyle zit kiiltiirel beklentiler sundugu

durumlarda, kavramin diger davranis, beceri ve algilar iizerinde negatif etkiler yarattigi
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ornekler de mevcuttur. Olumlu etkiler yarattigina dair sonuglar veren kiiltiirel sermaye

3

calismalarinda kiiltiirel sermaye kavrami “...baskin kiiltiive asinalik ve egitimlilerin
kodlarina ve diline hakim olma yetenegi...” (Bourdieu, 1986; Xu ve Ma, 2023: 23) olarak
diistindiliir.

Kiiltiirel sermaye sahipliginin olumlu c¢iktilar yarattifina dair caligmalar
incelendiginde, saglikli yasamak, saglikli beslenmek, biyocesitliligin korunmasina yonelik
dogaya saygili tutum sergilemek, cocuk sagligi ve bakimima onem vermek, basarili
girisimcilik 6rnekleri sergilemek, bilimle ilgilenmek, modern sanata agiklik géstermek, sira
dis1 yemeklere agiklik gostermek, farkli yasam bigimlerine saygi duymak, 6z yeterlilik sahibi
olmak, akademik basar1 gostermek, spor aktivitelerine katilmak, inovatif tutum gelistirmek
gibi birgok davranis yliksek kiiltlirel sermaye sahipligiyle pozitif iliskisi bulunan davranislar
olarak one cikmaktadir. Bu davranislar ayn1 zamanda Myhrvold vd. (2011) tarafindan
yaraticilik odakli olusturulan modernist mutfagin bildirisinde seflere verilen Onerilerden,
bilime ve teknolojiye agiklik gostermek; gida ham maddelerinin iiretimi ve kullaniminda
dogaya saygili tutum gostermek ve konuklarin entelektiiel birikimleri araciligiyla bag
kurabilecekleri sira dis1 tabaklar yaratmak gibi bazi onerilerle benzerlik géstermekte ve bu
acidan kiltiirel sermayenin pozitif etkiledigi tutumlar da yaratict mutfak siireciyle
iliskilendirilmektedir.

Kiiltiirel sermayenin genel anlamiyla iyi ¢iktilar1 olduguna dair 6rnek bir ¢alisma
kiiltiirel sermaye ve saglikli yasam iligkisine dair Kamin vd. (2013)’nin ¢alismasidir. Kamin
vd., Slovenya’nin iki biiyiik kenti olan Ljubljana ve Maribor’da gergeklestirdikleri calismada
kiiltiirel sermayenin alt boyutlarinin saglikli yasamay1 nasil etkiledigi incelemis ve kiiltiirel
sermayenin saglik tizerinde olumlu etkisini tespit etmistir. Yiiksek kiiltiirel sermayeye sahip
kisiler, diistik kiiltiirel sermayeye sahip kisilerden daha iyi bir saglikli yasama sahip olma
durumu bildirmistir. Bu sonucun, kiiltiirel sermayenin temel yasamsal becerilerle olan iligkiyi
isaret ederek, kiiltlirel sermayenin edinilmesi tercihe bagli olmayan bir birikim oldugunu
vurguladigi diisiiniilebilir.

Kiiltiirel sermayenin faydali davranislara yol actigina dair diger 6rnek caligmalarda,
kiiltirel sermayenin saglikli beslenmeye olan pozitif etkisi ele alinmaktadir. Fismen vd.
(2012), Norveg’teki geng insanlarin daha fazla meyve-sebze tiiketimine, diizenli kahvalt1 ve

aksam yemegi tiiketimlerine ve sekerli yiyecek-igecekleri daha az tiiketimine kiiltiirel
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sermayenin etkisini incelemistir. Calismanin sonuglar1 kiiltiirel sermayenin, diizenli ve
saglikli beslenmedeki esitsizliklerin maddi sermayeden daha giiclii bir yordayicisi oldugunu
ve genglerin zararli beslenme aliskanliklarinin tek anlamli yordayicisi oldugunu gostermistir
(Fismen vd., 2012). Benzer sekilde, her ne kadar buradaki tanimi belirli toplumlara ait farkli
kiiltiirel sermaye anlayislarina dahil edilen yaklasima uygun olsa da Goto vd. (2014: 50)
tarafindan da “kiiltiirel sermaye (geleneksel Japon beslenme aligkanliklarinin korunmast,
yeme kurallar1 ve nesiller aras1 ortaklagsma dahil), saglikli beslenme uygulamalarinin anahtari
olarak da tanimlanmaktadir”. Destekler nitelikteki bir diger calismada Kamphuis vd. (2015),
Hollanda’da gerceklestirdikleri alan arastirmasinda, kiiltiirel sermayenin saglikli gida
tercihlerini pozitif etkiledigini kanitlamiglardir. Bu sonuglar da kiiltiirel sermayenin temel
yasamsal becerilerle iliskili oldugu ve edinilmesi tercihe bagli olmayan bir birikim oldugu
goriisiinti desteklemektedir.

Kiiltiirel sermayenin olumlu ¢iktilara yol agtigina dair bir diger ¢aligmada, kiiltiirel
sermayenin dogaya kars1 saygili davranis gostermeyi sagladig bildirilmektedir. Blekesaune
ve Ronningen (2010), Norveg’in kirsal alanlarinda vahsi yasama ve 6zellikle ayilara karsi
bolge insanlarinin davraniglarini incelemistir. Calismada yliksek egitim diizeyi ve kiiltiirel
altyap1 1ile iligkilendirilen kiiltiirel sermayesi yiiksek olan insanlarin dogaya ve
biyocesitliligin korunmasina yonelik daha olumlu/saygili davranislar sergiledikleri sonucuna
ulagilmigtir. Bu sonucun, bir toplum teorisi olarak kabul edilen kiiltiirel sermayenin toplum
tanim1 igerisine dogayr da dahil eden kapsamli ve biitiinciil anlayisina isaret ettigi
diistiniilmektedir.

Kiiltiirel sermayenin pozitif sonuglarmma bir baska Ornek, kiiltiirel sermayenin
ebeveynlerin ¢ocuklarimin sagliklar1 ve bakimlar1 hakkindaki bilgilerini olumlu etkiledigi
yoniindeki ¢alismadir. Dunt vd. (2010) Avustralya’nin Victoria bolgesinde dezavantajli 11
aile ornekleminde yiiriittiikleri ¢alisma sonucunda kiiltiirel sermayesi yiiksek ebeveynlerin
cocuklarmin saglik durumlar1 ve bakim ihtiyaclar1 hakkinda daha yiiksek diizeyde bilgi ve
beceriye sahip olduklarini belirtmis ve politika yapicilara, ebeveynlerin kiiltiirel
sermayelerinin ylikseltilmesine yonelik c¢alismalarin artirilmasini énermislerdir. Bu 6neri
ayni zamanda Kkiiltiirel sermayenin ileriki yaslarda da edinilebilen ve diizeyi yukar

cekilebilen bir birikim oldugunu gostermektedir.
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Kiiltiirel sermayenin basarili siiregcler dogurduguna yonelik bir baska 6rnek, kiiltiirel
sermayenin girisimcilige olan etkisidir. Wdowiak vd. (2012), Slovenya, Polonya ve
Avusturya’da gergeklestirdikleri caligmalarda, yeni bir girisimcilik Ornegi sergileme
noktasinda, kiiltiirel sermayenin egitim ve endiistriyel tecriibbeden bile daha etkili oldugunu
tespit etmislerdir. Benzer sekilde Jayawarna vd. (2014) de basarili girisimcilik ornekleri
sergileyen insanlarin, kiiciik yaslarda analitik diisiinebilen ve yaratici performans sergileyen
insanlar oldugu ve bu 06zelliklere sahip insanlarin yetistirilmesinde ailelerinin kiiltiirel
sermaye diizeyi yiiksek ve insan Sermayesine yatirim yapmaya 6nem veren ebeveynler olarak
aktif rol oynadiklar1 sonucuna varmistir. Bu sonug kiiltiirel sermayenin basarili yasam
bicimleri olugturma noktasinda etkili oldugu izlenimini uyandirmaktadir.

Kiiltiirel sermayenin dogru siireglere yol actigina dair bir baska calismada, kiiltiirel
sermaye ve bilime duyulan ilgi arasindaki iligski ortaya konmaktadir. Kato-Nitta (2011)
Japonya’da kamuya acik bilim merkezlerini ziyaret eden ziyaretgiler {izerinden
gerceklestirdigi alan arastirmasinda, kiiltiirel sermaye diizeyi yiiksek olan insanlarin bilime
ilgi duyduklarin1 ve bilimsel kiiltiirii tiiketmeye yonelik aktivitelere diger insanlara oranla
daha fazla katildiklarin1 tespit etmistir. Bu sonuca gore kiiltiirel sermayenin insanlarin hayata
olan bakis agilarinda akil ve mantig1 kapsayan bilime yer verme egilimlerini etkiledigini
gostermektedir.

Kiiltiirel sermayenin olumlu ¢iktilarindan bir digerine daha isaret eden bir ¢alismada,
kiiltiirel sermaye sahipliginin sanata duyulan ilgiyle iliskisine yonelik ¢ikarimlar elde
edilmistir. Newman vd. ’nin (2013) Ingiltere’deki {iciincii yas gruplar iizerindeki
calismasinda, kiiltiirel sermayesi yiiksek olan insanlarin modern goérsel sanatlarda esere
yonelik yorumlama/kod ¢ozmede ¢ok rahat olmasalar da agik bir yaklagim sergiledikleri
tespit edilmistir. Bu sonug, insanlarin sanat gibi temel alanlardaki tutumlarinda muhafazakar
yaklasimlar sergileyerek farklilik ve yeniliklerden kaginan bir yapiya sahip olmamalarini
etkileyen baslica faktorlerden bir tanesinin kiiltiirel sermaye oldugunu gostermektedir.

Kiiltirel sermayenin, farkli kiiltiirlere olan bakis baglaminda iyi olarak
yorumlanabilecek bir bagka siiregle olan iliskisi, kiiltlirel sermaye ve sira dis1 yemeklere
gosterilen ilgi arasindaki iligkidir. Goolaup vd. (2018), 16 gastronomi turistiyle
gerceklestirdikleri gériismeler sonrasinda, yemege dair yiiksek nesnelesmis kiiltiirel sermaye

sahibi bireylerin beklenmedik ve dolayisiyla sasirtict deneyime, yenilik¢i meniilere, kaliteli
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yemeklere ve Michelin yildizli restoranlarin sik servisine daha fazla ilgi duyduklarina dair
bir sonuca ulagmiglardir. Diger yandan yemege dair daha diisiik nesnelesmis kiiltiirel sermaye
sahibi bireylerin ise turistik a¢idan daha yerel ve geleneksel yemeklere yonelen bir tutum
gosterdikleri sonucuna ulagmislardir. Bu sonug kiiltiirel sermayenin tiiketici agisindan da
yaraticiliga/yenilige yonelik ilgi ve tutum baglaminda Onemli bir etken oldugunu
distindiirmektedir.

Kiiltiirel sermayenin toplumsal acidan pozitif etkilerinden bir digeri, kiiltiirel sermaye
sahibi bireylerin toplum igerisindeki farkliliklara karst 1limli tutumlar1 olarak
gosterilmektedir. Slootmaeckers ve Lievens (2014), Belgika’da gergeklestirdikleri
calismada, kiiltiirel sermaye diizeyi yiiksek olan bireylerin daha diisik diizeyde
homonegatiflik gosterdigini bildirmektedir. Bu durum kiiltiirel sermaye sahipliginin, belirli
toplumsal siiflarin belirli 6zelliklerine sahip olmay1 ve bu nedenle baska toplumsal siniflar
reddetmeyi gerektiren bir mikro-milliyet¢ilik anlayisini ifade etmedigini, aksine kiiltiirel
farkliliklara acik bir yapiy1 betimledigini gostermektedir.

Kiiltiirel sermayenin bir bagka faydali ¢iktis1 olarak, kiiltiirel sermaye ve 6z yeterlilik
iliskisine dair bir ¢alisma bulunmaktadir. Tavakoli vd. (2017)’nin iran’da Ingilizce egitimi
veren ogretmenler ornekleminde gergeklestirdikleri ¢alismada kiiltiirel sermayesi yiiksek
olan Ogretmenlerin daha yiiksek diizeyde 6z yeterlilik gosterdikleri ve bu sayede diger
ogretmenlere kiyasla daha iyi Ingilizce 6grettikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonug kiiltiirel
sermayenin, bireye sagladigi katki sinirliliginda kalmayan ve toplumun gelisimine de
yansitilabilen bir nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir.

Kiiltirel sermayenin toplumsal agidan fayda sagladigimi gosteren bir diger iligki,
kiiltirel sermaye ve akademik basar iligkisidir. Yu vd. (2022), Bourdieu’niin dgrencilerin
birbirlerinden farkli akademik bagsar1 seviyeleri gostermelerine neden olan Onemli
etkenlerden birisi olarak one siirdiigli kiiltiirel sermaye kavramini Cinli 68rencilerin
akademik basarilarin1 incelemekte kullandiklar1 ¢alismada, 6grencilerin ailelerinin kiiltiirel
sermayelerinin yiiksek olmasi halinde 6grencilerin yiiksek akademik basar1 gosterdikleri
sonucuna ulagsmiglardir. Breinholt ve Jaeger (2020) ise kiiltiirel sermayenin dogrudan olmasa
da okuma aligkanlig1 gibi akademik basarty1 pozitif yonde etkileyen faktorleri etkiledigini
tespit etmislerdir. Bu sonuglara gore kiiltiirel sermaye dogrudan ya da dolayli olarak basariyi

etkilemektedir.
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Kiiltiirel sermayenin etki ettigi bilinen bir diger olgu, kiiltiirel sermaye sahibi bireylerin
spor ve fiziksel aktivitelere ayirdiklari zamandir. Ren ve Liu (2022), Cin’de
gerceklestirdikleri calismada, fiziksel aktivitelere ve spor aktivitelerine katilim konusunda,
sosyal ve egitimsel birikimi kapsayan kiiltlirel sermayesi yliksek olan bireylerin, toplumdaki
diger bireylere oranla daha istekli olduklari sonucuna ulasmistir. Bu sonug¢ kiiltiirel
sermayenin bireyin sagliklilik ve sosyallik ihtiyaglarini karsilayan aktivitelere yorucu ya da
ugrastirici olsa bile yonelmelerini saglayan bir birikim oldugu kanisina ulagtirmaktadir.

Kiiltiirel sermayenin iliskili oldugu durumlara bir diger 6rnek, kiiltiirel sermaye ve
inovatif tutum gelistirmek arasindaki iligkiyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Kim vd. (2020),
kiiltiirel okuryazarlik, kiiltiirel aktiflik ve kiiltiirel bilgililik olarak alt basliklara ayirdig
kiiltiirel sermayenin inovatif tutum sergilemeyi 6nemli derecede pozitif yonde etkiledigini
tespit etmislerdir. Bu sonug¢ endiistriyel ve ekonomik baglamda yaratici davranmanin ya da
bir diger deyisle inovatif tutum sergilemenin 6nemli etkenlerinden birisi olarak kiiltiirel
sermayeyi isaret etmektedir. Diger yandan kiiltiir, yorum ya da algilama farkliliklari
nedeniyle, kiiltiirel sermayenin olumlu, faydali, iyi ¢iktilara sebep olmadigi durumlar da
orneklendirilebilir. Giiney Kore’de 0Ogrencilerin akademik basarilarinin, o6grencilerin
ailelerinin nesnelesmis kiiltiirel sermayelerinden (objectified state) pozitif etkilenmesine
ragmen Ogrencilerin bedensellesmis kiiltiirel sermayelerinden (embodied state) negatif
etkilendigi belirtilmektedir (Byun vd., 2012). Benzer sekilde Cin’de, 0Ogrencilerin
nesnelesmis kiiltlirel sermayelerinin akademik basarilarina pozitif; bedensellesmis kiiltiirel
sermayelerinin ise negatif, etkisi oldugu tespit edilmistir (Xie ve He, 2023). Bu durum Giiney
Kore’deki ve Cin’deki egitim sisteminin beklenti farkliliklar1 ya da kiiltiirel sermayenin
algilanmigindaki farklilik gibi bir baska degisken ile aciklanabilir. Benzer sekilde
Avustralya’nin kirsal kiiltiiriinde alkol tiikketimi, sagliga zararlar1 géz ardi edilerek, nesiller
arasinda aktarilan bir kiiltlirel sermaye bileseni olarak kabul edilmekte ve bu baglamda
kiiltiirel sermayenin saglikli kiiltiir aktarimini negatif etkiledigi diistiniilmektedir (Allan vd.,
2012). Bu durum farkli topluluklarin farkli kiiltiirel sermaye anlayislarina sahip olmasiyla
agiklanabilir.

Bu bilgiler 1518inda bu caligmada kiiltiirel sermaye kavrami farkli toplumlarda ve
toplumsal siniflar arasinda farklilik gdsteren bir kavram olarak degil, genel olarak toplumsal

acidan iyi, faydal, yararli, dogru kabul edilen davranis ve tutumlara yol acan sembol bir
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kavram olarak ele alinmaktadir. Bu dogrultuda bu ¢alismada kiiltiirel sermaye, literatiirdeki
baskin anlayis temelinde, genel anlamiyla toplumun iist kesiminin sagliklilik, sosyallik,
basarililik gibi sonuglara yol agan, tarih boyunca klasiklesmis ve sembollesmis zevk ve
davraniglarini kapsadigi diisiiniilerek tanimlanan bir kavram olarak diigiiniilmektedir.

Bu yaklasima gore kiiltiirel sermaye, genel anlamiyla yiiksek kiiltiirel faaliyetler
aracilifiyla dogru/iyi sosyallesme anlamina gelir ve sanat ile klasik miizik ilgisi, tiyatro,
miize ziyaretleri ve edebiyat okumalar1 gibi diisiince egzersizleri yapmayi saglayan cesitli
klasik zevkler ve davramiglart icerir (Kalmijn ve Kraaykamp, 1996). Bu zevkler ve
davraniglar {ist sinifa ait olarak kabul edilir; ¢iinkii, ancak bu zevkler ve davranislara
ayrilmasi gereken zaman, bireyin g¢alisarak para kazanmasi gereken zamandan daha fazla
oldugunda, bu zevkler ve davranislar bedenselleserek sonraki nesillere aktarilabilir
(Bourdieu, 1986). Kisaca kiiltiirel sermaye sanatsal katilimi, estetik pratikleri ve bilgiyi
iceren birikimdir (Khawaja ve Mowafi, 2008). Bu dogrultuda bilim ve sanat miizelerine,
tiyatroya veya klasik miizik konserlerine gitmek ve edebiyatla ilgilenmek gibi kiiltiirel
uygulamalara siklikla katilan insanlar biiyiik miktarda kiiltiirel sermayeye sahip olarak kabul
edilmektedir (Kato-Nitta, 2011). Bu ¢alismada kiiltiirel sermaye bireyin bilimsel, sanatsal ve
kiiltirel etkinliklere katilarak edinebilecegi bir birikim olarak diigiiniilmektedir.

Kisaca bu g¢alismada kiiltiirel sermaye, en yiizeysel haliyle, toplumun ist diizeyde
(egitimli, kiiltiirel aktivitelere katilmak i¢in zaman ayiracak kadar varlikli) oldugu kabul
edilen sinifinin zevk, davranig ve eylemlerini igeren, ileriki yaslarda da edinilebilecegi kabul
edilen ve genellikle iyi, faydali, dogru, mantikli algi, tutum ve davraniglara yol acan bir
birikim olarak ele alinmaktadir. Bu ¢aligmada kiiltiirel sermaye teorisi sosyolojik acidan bir
inceleme yapmak ya da teori lizerinde ¢calismak amaciyla degil yaratici mutfak sanatg¢ist adayi
ogrencilerin yaratici mutfak siireclerine etki eden bireysel nitelikleri ve bu nitelikleri edinme
bicimini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu bilgiler 1s181nda bu bdliimden itibaren kiiltiirel
sermayenin mutfak sanatlarinda yaraticilikla iliskisi kavramlar arasinda iliskinin nasil
kuruldugu agiklanarak incelenmektedir.

Kiiltiirel sermayenin yaraticilikla iligkisini incelemek adina kiiltlirel sermayenin alt
boyutlariyla birlikte detaylandirilarak agiklanmasi gerektigi diislintilmektedir. Kiiltiirel
sermayenin ii¢ alt boyuttan olustugu goriilmektedir (Bourdieu, 1986). Kiiltiirel sermayenin
bedensellesmis (embodied state), nesnelesmis (objectified state) ve kurumsallagmis
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(institutionalised state) durum adi verilen {i¢ bilesenden olustugu belirtilmektedir (Bourdieu,
1986; Baker ve Brown, 2009; Kraaykamp ve Eijck, 2010; Ripamonti, 2023).

Bedensellesmis kiiltiirel sermaye, bireyin zihninin ve bedeninin uzun siireli egilimi
olarak tamimlanmaktadir (Bourdieu, 1986; Aslan, 2016). Kiiltiirel sermayenin somut
olmayan, bireye 6zgii olan ve dogrudan aktarilamayan parcasini ifade eden bedensellesmis
kiiltiirel sermaye, zihinsel ve davranigsal becerileri, entelektiiel kapasiteyi, bilgiyi, estetik ve
sanatsal anlayis1 kapsamaktadir (Zugravu-Soilita, 2021; Fazilat vd., 2022). Bedensellesmis
kiltiirel sermaye, bireyin belirli bir sosyallesme formu aracilifiyla uzun bir zaman zarfi
icerisinde edindigi, eyleme doniisen karakteristik ozelliklerini ve diislinme bi¢imini ifade
etmektedir. Bedensellesmis kiiltiirel sermaye kisisel gelisimin {irtintidiir (Tsaousi, 2016).
Yurtdigina seyahat etmek, yabanci dil konusmak, miize, tiyatro, konser gibi kiiltiirel
etkinliklere katilmak, yurtdist is birlikleriyle calismalar yapmak, spor aktiviteleri
gerceklestirmek ve teknik/egitsel kitaplar haricinde de kitaplar okumak, bedensellesmis
kiiltiirel sermaye sahibi olma durumunu 6lgmek i¢in kullanilan ¢esitli parametrelerdir (Santos
vd., 2018). Mutfak sanatlar1 agisindan diisiiniildiiglinde mutfak artistinin yarattigi tabaga
yanstyan kisiligi, bu kisilik 6zelliklerinin gelisimini sagladig: tiim kiiltiirel, sosyal, egitsel
aktivitelerle birlikte, bedensellesmis kiiltiirel sermayeyle iliskilendirilebilir.

Nesnelesmis kiiltiirel sermaye belirli bir kiiltiirel ¢cevreye ait olan bireyin sahip oldugu
kitaplar, sanat eserleri ve/ya bilimsel enstriimanlar gibi, aktarilabilen materyaller kapsaminda
tanimlanmaktadir (Bourdieu, 1986; Ding ve Wu, 2023). Bir mutfak artistinin ya da turistinin
gastronomiye dair belirli bir estetik ve mantiksal bilin¢le edindigi nesneler; 6rnegin
idollestirilen bir mutfak sanatcisinin yemek tarifi kitaplarini okumasi, 6zel yapim bir bicaga
ya da 6zel zevke hitap eden pisirme ekipmanlarina sahip olmasi veya kullanmasi, yemek ve
sarap dergilerini takip etmesi nesnelesmis kiiltiirel sermayenin mutfaktaki yansimasi olarak
diistiniilmektedir (Kamphuis vd., 2015; Goolaup vd., 2018).

Kurumsallasmis kiiltiirel sermaye resmi kanallar araciligiyla edinilen egitsel
yeterlilikleri ve akademik unvani betimlemektedir (Bourdieu, 1986; Jansma vd., 2023).
Mutfak sanat¢ilarinin tiniversitelerde aldigi egitimi belgeleyen diplomalar, kurs sertifikalari
ve diger yetkinlik ve uzmanlik bildiren belgeler bu kapsamda diisiiniilebilir. Kurumsallagmig

kiiltiirel sermayenin yaratict mutfak siireciyle iligkisi diigtintildiiglinde okuyarak veri toplama
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ve yaratici isi onaylama asamalarinda egitime dayali bu sermaye tiiriiniin etkileyen konumda
oldugu one siirtilebilir.

Mutfakta yaraticilik siireci ve kiiltiirel sermaye arasindaki en giiclii iliski mutfakta
yaratici Siireci isleten bireyin karakteristik/bedensellesmis ozellikleri ile yiiksek kiiltiirel
sermaye sahibi bireyin karakteristik Ozellikleri arasindaki benzerliklerdir. Mutfakta
yaraticilik konusunda, Horng ve Lee (2006) tarafindan mutfak sanatcilarinin karakteristik
Ozelliklerinin nitel desenle ve goriisme teknigiyle belirlendigi ¢alismada, yaratict mutfak
artistlerinin seyahate merakli olduklari, ¢cok cesitli ilgi alanlara, 6grenme arzusuna ve
sanata duyulan biiyiik istaha sahip olduklar1 gibi ¢ikarimlar elde edilmistir. liskili olarak,
incelenen kiiltiirel sermaye ¢aligmalarinda, seyahatlere katilmak, sanata, miizelere, tiyatroya,
edebiyata, bilime ilgi duyarak bunlarla ilgili faaliyetlere katilmak, yiiksek kiiltiirel sermaye
sahipliginin gostergesi kabul edilen o6zellikler olarak sunulmaktadir (Kato-Nitta, 2011;
Santos vd., 2018; Balboni vd., 2019; Sortkaer, 2019). Bahsi gecen karakteristik 6zelliklere
sahip olma durumu bu benzerlik sayesinde bu ¢alismada bedensellesmis kiiltiirel sermaye
sahipligiyle iliskilendirilmektedir. Bourdieu (1986) tarafindan zihnin ve bedenin uzun siireli
egilimleri olarak tanimlanan bedensellesmis kiiltiirel sermaye, bireyin yaratic1 karakteristik
ozelliklerini edinme durumuna isaret etmektedir. Bir diger deyisle eylem ve egilimlere yon
verdigi diisiiniilen kiiltiirel birikimi kazanma davraniglar zamanla
bedensellesen/karakteristik 6zellikler haline evrilen davranislar olarak kabul edilmekte ve bu
davraniglar ile yaratici siireci igleten yaratici karakter arasinda bir iligkinin bulundugu 6ne
stiriilmektedir.

Mutfak sanatlarinda yaraticilik siireci ile kiiltlirel sermayenin diger giiclii iliskisi ise
kavramlarin arasindaki ekonomik baglam iligkisidir. Bourdieu (1986), Sermayenin Bi¢imleri
(Forms of Capital) adli makalesinde kiiltiirel sermayeyi, ekonomiyle giiclii iligkileri bulunan,
ekonomik degerlere doniistiiriilebilen ancak kendisi ekonomik olmayan sermaye olarak
tanimlar. Bu tanimin, bir mutfak artistinin yaratict kisilik 6zelliklerini yaratict mutfak
siirecine yansitarak ekonomik degere sahip iiriinler elde etmesi baglaminda, gastronomi ve
mutfak sanatlarinda yaraticiligin birey ve siire¢ odakli calisilmasina kiiltiirel sermaye
kavrami aracilifiyla yaklagmayr miimkiin kildigr diisiiniilmektedir. Kiiltiirel sermayenin
yaraticilikla benzesen, yaraticilikla iliskili ve/ya yaraticiligi etkileyen bir birikim oldugu

ekonomik baglamda da sdylenebilir.
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Ozetle kiiltiirel sermaye kavrami insanlarm diinyayr nasil bildiklerini ve onun icinde
nasil hareket ettiklerini, ayrica dillerini ve geleneklerini yansitan ve yaraticilik, yenilik ve
etkinin nasil ortaya ¢iktigini ve beslendigini belirleyen birikim olarak degerlendirilmektedir
(Emery ve Flora, 2006; Boglioli vd., 2022: 5). Bu birikimin mutfak sanatlarinda yaratici
siirece bilingli bir sekilde aktarilabilmesi i¢in bireyin bu birikimin ne derece onemli
oldugunun farkinda olmasi, bu birikimi edinmeye yonelik eylemlerde bulunmasi, bu birikimi
edinmek ve/ya gelistirmek i¢in  gergeklestirdigi  eylemleri  zihinsel agidan
degerlendirebilmesi, katildig1 etkinliklerden edindigi bilgileri analiz edip isiyle
iligkilendirebilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

2.3. Elestirel Diisiince Egilimi
Modern  toplumda  bireylerin  gordiiklerini,  duyduklarmi,  okuduklarini

anlamlandirabilecek ve goriip, duyup, okuyacaklar1 hakkinda segici davranabilecek sekilde
hareket etmelerini gerektiren bir bilgi yogunlugu yasanmaktadir (Nejad vd., 2022). Bu
baglamda kiiltiirel aktivitelere katilarak kiiltiirel sermaye edinmenin ve bu birikimi yaratici
mutfak siirecine aktarabilmenin, ancak katilinan etkinlikleri anlama ve bu etkinliklerden
edinilecek bilgileri dogru sekilde analiz etme egilimi gdsteren birey tarafindan
gerceklestirilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle g¢alismanin bu bashginda, kiiltiirel
sermaye ve yaraticilik arasindaki iligkide bir filtre gorevi gorerek araci rol iistlenecegi
ongoriilen elestirel diisiince egilimi kavrami incelenmektedir. Bu dogrultuda elestirel
diisiince egilimi kavrami, sirastyla kavramin tanimu, kiiltlirel sermayeden nasil etkilendigi ve
yaraticiligi nasil etkiledigine dair ¢ikarimlar ve literatiirdeki diger ¢aligmalarda hangi
kavramlar arasinda araci rol gorevi iistlendigi agisindan ele alinmaktadir.

Elestirel diisiince egilimi kavramini tanimlamak i¢in dncelikle elestirel diisiincenin ne
oldugundan bahsetmek gerekmektedir. Elestirel diisiince konusunda bilim insanlar1 farkl
konulara deginmektedir. Ennis (1981) elestirel diisiinceyi yansitict ve mantikli diisiince
stireci olarak ele almaktadir. Bir bagka ¢alismasinda Ennis (1987) elestirel diislinceyi ne
yapilacagina ya da neye inanilacagina karar verme yaklagimi olarak tanimlamaktadir. Diger
yandan Walsh ve Hardy (1997) elestirel diislinceye dair goriislerini yasam boyu 6grenmeye
onem veren yliksek 6gretim anlayisi lizerinden agiklarken, Facione (2015) elestirel diisiinceyi

yetenek ve egilimi igeren bir kavram olarak ifade etmektedir. Elestirel diisiince, karmasik bir
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faaliyettir ve gelisimi egitim, zaman ve kisisel baglilik gostermeyle saglanir (Facione vd.,
1994; Ma vd., 2023).

Elestirel diislincenin bilesenlerinden birisi olarak elestirel diislince yetenegi,
yorumlama, analiz, degerlendirme, ¢ikarim, agiklama ve 6z diizenlemeden olusan bilissel bir
yetenek siirecini kapsarken; diger bilesen olan elestirel diisiince egilimi, ger¢egi arama, agik
fikirlilik, analiz, sistematiklik, muhakemede giliven, meraklilik ve muhakeme olgunlugu
igeren tutum ve karakteristik 6zellikleri kapsar (Facione, 2015; Sutoyo vd., 2023). Elestirel
diisiince yetenegi, bilissel siiregleri iceren bireysel diisiinme stratejilerini vurgularken,
elestirel diisiince egilimi, kisisel zihinsel 6zellikleri vurgulayarak i¢sel duygu ve tutumlara
odaklanir (Liu vd.,2023).

Bu dogrultuda elestirel diisiince egilimi, elestirel diisiinmenin bir unsuru olarak,
elestirel diisiinmeyi uygulama istegini, elestirel diisiinmede kullanilan bilgi ve becerileri
kolaylastiran veya destekleyen bir egilimi tanimlamaktadir (Murata vd., 2023). Bu egilim,
elestirel diisiince yetenegini sergileyecek “bireylerin analiz, degerlendirme, yorumlama,
tartisma gibi elestirel diisiinme kapsaminda olan becerileri kullanmaya olan yonelimlerini”
tammlar (Y1ildirim Déner ve Demir, 2022: 99) .

“Yetenekler dogrudan o6gretim yoluyla gelistirilebilirken, egilimler daha ¢ok zihinsel
aliskanliklar olarak diistiniiliir ve bunlarin gelistirilmesi, derinlemesine diisiinmeye ve
tartismaya elverisli 6grenme ortamlarina uzun vadeli katilimi gerektirir” (Aizikovitsh-Udi
ve Cheng, 2015: 456). Bu nedenle elestirel diislince egilimi kisilik odakli yaklasimla ele
alinmaktadir (Solovyeva vd., 2023). Elestirel diistinme egilimi ayni zamanda elestirel
diistinmeyi 6lgmek icin kullanilan, kabul edilebilir bir form olarak tanimlanir
(Christodoulakis vd., 2023). Bu baglamda elestirel diislince egilimi, bedensellesmis kiiltiirel
sermayenin edinimine benzer sekilde, belirli karakteristik 6zelliklere sahip olma durumu ile
iligkilendirilerek tanimlanan ve elestirel diisiinceyi 6l¢mek i¢in kullanilan, karakterolojik bir
olgudur (Dewey, 1933; Facione vd., 2000; Facione vd., 1992).

Sosu (2012) elestirel diisiince egiliminin akademik performans gelisimiyle,
derinlemesine 6grenmeyle, basarili profesyonel uygulamalarla, uzmanlikla, ego direnciyle,
muhakemede biligsel ©On yarginin istesinden gelmeyle iliskilendirilen karakteristik
Ozelliklere isaret ettigini; elestirel diislince kavraminin ise bu karakteristik ozellikleri

gosteren bireyler tarafindan ortaya konulan bir problemi tanimlama ve probleme
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makul/mantikli ¢ozlimler liretme becerisi olarak ele alindigini belirtmektedir. Ayni ¢calismada
literatiirdeki taksonomiler iizerinden incelenen elestirel diisiince egilimi; bilgi aramada
titizlik, alternatif fikirlere kars1 esneklik (APA, 1990); sistematiklik, analitik olma, gercegi
arama, 6zgliven, meraklilik, olgunluk, acik fikirlilik (Facione ve Facione, 1992); maceracilik,
entelektiie]l meraklilik, metabilissel olmak (Perkins vd., 1993); bireysel farkliliklar1 takdir
etmek, deneysellik, siiphecilik (Halonen, 1995); alternatifleri aramak, cokseslilige 6nem
vermek (Ennis, 1996); alisilmis ve diirtiisel/tiretken olmayan eylemleri terk etmek (Halpern,
1998) gibi karakteristik Ozelliklere sahip olma durumuyla yansitilan bir egilim olarak
degerlendirilmektedir.

Elestirel diisiince egiliminin kisilik 6zelliklerine isaret ettigini vurgulayan bir baska
tanimda “Elestirel diistince egilimi, kiginin problemlerle ilgilenmek ve elestirel diisiinceyi
kullanarak kararlar almak icin tutarll i¢sel motivasyonuyla iliskili kisisel nitelikler veya
zihinsel aliskanliklar” olarak ele alinmaktadir (Kim vd., 2015: 17). Benzer sekilde Giizeller
vd. (2016: 224), “Elestirel diisiinme egilimi; elestirel diistiinebilmeyi ger¢eklestirebilmek i¢in
sahip olunmasi gereken tutum, sorumluluk duygusu ve egilimlerdir” tanimini ortaya
koymaktadir. Bu bilgiler 1s18inda elestirel diisiince egilimi kisaca, bireyin elestirel
diisiinmesine yol acacak karakteristik 6zellikleri sergilemesi, elestirel diisiinceye yatkin bir
zihni ve kisiligi gelistirmesi olarak tanimlanabilir ve bu acidan kiiltiirel sermayeden
etkilendigi diistiniilen bir kavram olarak degerlendirilebilir.

Elestirel diisiince egilimi ve kiiltiirel sermaye arasindaki iliski incelendiginde bu
iliskinin egitim baglaminda kuruldugu goriilmektedir. Norveg’te dgrencilerin teknolojik
cevrede egitim gormeye yonelik yaklagimlarinda gdstermeleri beklenen elestirel diisiince
egilimlerine, motivasyonun, 6z yeterliligin ve kiiltiirel sermayenin etki ettigi tespit edilmistir
(Solhaug, 2009). Bir baska ¢alismada, sanayi, saglik, egitim, psikoloji, kisiler arasi iligkiler
ve daha bir¢ok alana iligskin yaratict ¢éziimler bulmak ve verimliligi artirmak igin, elestirel
diisiincenin egitim sistemlerine dahil edilmesi gerektigi, okuma aligkanliklar1 ve ailenin
yiiksek egitim seviyesinin, bir diger ifadeyle kiiltiirel sermayenin, elestirel diisiince egilimini
pozitif yonde etkiledigi belirtilmektedir (Karahan ve Iskifoglu, 2020). Bu bilgilere gore
elestirel diistince egilimi kiiltiirel sermayenin ediniminde de temel rol oynayan bazi
etkenlerden (egitim diizeyi, okuma aligkanligi gibi) ve dolayisiyla kiiltiirel sermayeden

pozitif yonde etkilenen ve yaraticilig1 pozitif yonde etkileyen bir olgudur. Kiiltiirel sermaye
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ve elestirel diisiince egilimindeki seviye artisi, yaratici ortamin olusmastyla olumlu anlamda
iligkilidir (Norton ve Gregson, 2020).

Elestirel diisiince egilimi ile yaraticilik arasindaki iliski genel anlamda problem
¢ozmeye (Giannakopoulos ve Buckley, 2009), mutfak 6zelinde ise yaratici seflere dair
belirlenen karakteristik 6zellikler ile elestirel diisiince egilimine isaret eden karakteristik
Ozelliklerin benzerliklerine dayanmaktadir. Bu noktada yaratict mutfak artistlerinin
karakteristik  Ozellikleri incelendiginde; acgik fikirlilik, entelektiiel meraklilik ve
arastirmacilik gibi 6zelliklerinin, elestirel diisiince egilimi gosteren birey 6zellikleriyle ortak
oldugu gortilmektedir (Colucciello, 1999; Horng ve Lee, 2006). Horng ve Lee’nin nitel desen
ve gorigsme yontemiyle gergeklestirdikleri ayni g¢alismada belirlenen yaratict mutfak
artistlerinin bagimsiz diisiinme, agik/tarafsiz olma gibi diger karakteristik 6zellikleri ise Sosu
(2012) tarafindan derlenen elestirel diisiince egiliminin gostergeleriyle benzerlik
gostermektedir. Bu durum Paul ve Elder (2009) tarafindan, elestirel diisiince ve yaraticilik
kavramlarinin birbirlerine bagimli kavramlar olmasina dair goriisii desteklemektedir. Ancak
bu goriise gore elestirel diisiince ve yaraticilik birbirlerini etkileyen faktorler olarak degil
birbirleriyle karsilikli iligki icerisinde olan, birbirlerini tamamlayan kavramlar olarak ele
alimmaktadir (Kogak vd., 2021).

Diger yandan {niversite Ogrencilerinin yaraticiliklarina etki eden psikolojik
faktorlerden birisinin elestirel diisiince egilimi olduguna dair bir arastirma sonucu da
bulunmaktadir (Eggers vd., 2017). Elestirel diislince, {iniversite Ogrencilerinin ana
yeterliliklerinden birisi olarak, 6grencilerin yaraticiliginin, bagimsizligmin ve bilimsel
diistinme becerilerinin gelistirilmesi noktasinda énemli kabul edilmektedir (Vachova vd.,
2023). Destekler nitelikte, Qiang vd. *nin (2018) ¢alismasinda, elestirel diisiince egiliminin
yaratic1 yonler icerdigi, iki kavram arasinda benzer siiregleri icermeleri nedeniyle 6nemli
diizeyde bir ortiisme bulundugu belirtilmektedir. Ancak elestirel diisiince egiliminin sentez
yapma, analiz yapma ve liretilen fikirleri degerlendirmeden olusan kapsaminin yaraticiligin
sadece bir bolimiinii olusturmast nedeniyle hem tamamiyla bir Ortiismeden
bahsedilemeyecegi hem de elestirel diisiincenin yaraticiligin bir 6n kosulu olarak kabul
edilebilecegi (Baum ve Newbill, 2010) belirtilmektedir. Qiang vd.’nin ayn1 ¢alismasinda,
elestirel diisiince egiliminin bilimsel yaraticilig1 pozitif yonde etkileyen bir faktor olarak ele

alindig1 da goriilmektedir. Elestirel diisiince egilimi yaratict diistinmenin 6nemli bir
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unsurudur (Liu vd., 2023). Bu ¢alismalar elestirel diisiince egilimi ve yaraticiligin birbirlerini
tamamlayan/girift kavramlar olarak diistiniilebilecekleri gibi birbirlerini etkileyen faktorler
olarak da diisiiniilebilecegini gostermektedir.

Bu dogrultuda bu ¢alismada elestirel diisiince egilimi, kiiltiirel sermayeden etkilenen,
yaraticiligi on sart halinde etkileyen bir faktor olarak diisiiniilmekte ve bu nedenle kiiltiirel
sermaye ile yaraticilik arasindaki iliskide araci rol gorevini iistlenmesi adina modele dahil
edilmektedir. Literatlirde elestirel diisiince egiliminin araci rol goreviyle kullanildig: diger
caligmalar incelendiginde ise bu baglamda ¢ok fazla ¢alismadan bahsetmenin miimkiin
olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle elestirel diisiince egiliminin elestirel diisiincenin bir 6n
kosulu olarak diisiiniilebilecegine dair ¢ikarim lizerinden, hem elestirel diisiince egiliminin
hem de elestirel diisiincenin araci rol gorevi iistlendigi ¢aligmalar incelenmekte ve erisilen
calismalarla bu arastirmanin modeli arasinda bagintilar olusturulmaya ¢alisilmaktadir.

Tahrir vd. (2020)’'nin Endonezya’da iiniversite Ogrencileri 6rnekleminde
gerceklestirdikleri ¢aligmada, hayatlarindaki olaylarin dis etkenlerden ziyade kendi
kontrolleri dahilinde oldugunu kabul etme diizeyi yiiksek/diisiik 6§rencilerin ahlaki ¢6ziilme
yasama/yasamama durumlarinda elestirel diislincenin araci rolii incelenmistir. Calismada
ogrencilerin kontroliin kendilerinde olduguna dair kabul diizeyleri yiikseldikge elestirel
diisiince becerilerinin bu durumdan pozitif, ahlaki ¢6ziilmenin ise negatif etkilendigi sonucu
elde edilmistir. Bu ¢alismada kontroliin dis etkenlerden ziyade bireyde olmasi, bireye 6zgii,
dogrudan aktarilamayan, kisisel gelisime dayanan ve bu nedenle bireysellesmeye isaret eden
bedensellesmis kiiltiirel sermayeyle; ahlaki ¢oziilme ise toplumun zararina yonelik etik disi
hareketlerden kacinma, bir diger deyisle toplumun yararina hareket etme baglaminda
yaraticilikla iliskilendirilebilir. Elestirel diisiincenin bu ¢alismadaki araci rolii de en genel
anlamiyla, bireyin sahip oldugu nitelikler ile topluma yarar saglamasi baglaminda
incelenmektedir.

Chou vd. (2015)’nin ortaokul 6grencileri 6rnekleminde spor alaninda akran iligkileri
ve 6grenme motivasyonunun motor beceri performansinin gelisimine etkisini inceledikleri
calismada elestirel diislince egiliminin bu etkideki araci rolii ortaya konmaktadir. Caligmanin
sonucunda pozitif akran iligkileri ve 6grenme motivasyonunun motor beceri performansinin
gelisimine pozitif etki ettigi ve bu etkide elestirel diisiincenin araci rol gorevi iistlendigi tespit

edilmistir. Bu sonug, pozitif akran iligkilerinin sosyallesme baglaminda kiiltiirel sermayeyle;
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motor becerilerinin ise mutfakta iiretimle iliskilendirilmesi halinde, bu aragtirmayla bagintili
oldugu soylenebilecek bir sonug olarak diisiiniilebilir.

Kocak vd. (2021), lisans 6grencilerinin 21.yy becerileri olarak adlandirdiklart gesitli
becerilerinin problem c¢ozme ile arasindaki iliskiyi inceledikleri c¢alismada, elestirel
diisiincenin aract roliinii incelemislerdir. Calismanin sonucunda, algoritmik diisiinme,
yaraticilik, dijital okur-yazarlik ve etkili iletisim olarak adlandirilan 21.yy becerilerinin
problem ¢6zmeyi pozitif etkiledigi ve bu etkide elestirel diisiincenin araci roliiniin
dogrulandigi belirtilmektedir. Bu sonug yaraticiligin bagimli degisken olarak ele alindigi bu
caligmayla bagintili olarak diigiiniilememektedir.

Ding vd. (2022), Cin’de bir okulda ¢alisan is¢iler 6rnekleminde gerceklestirdikleri alan
arastirmasinda, iscilerin profesyonel kimliklerinin basarilarina olan etkisini ve bu etkide
elestirel diislincenin araci roliinii incelemistir. Calismanin sonucunda bu etkide elestirel
diisiincenin aract rol istlendigi kanitlanmistir. Bu sonu¢ kimlik kavramimnin kiiltiirel
sermayeyle, basarinin ise yaraticilikla Ozdeslestirildigi baglamda, bu arastirmayla
iligkilendirilebilecek bir diger sonugctur.

Wan ve Cheng (2019) tarafindan gergeklestirilen calismada, siniflarin §grenme gevresi
ile ogrencilerin disiplinleraras1 bir bolim olan bagimsiz ¢aligmalar alanindaki basgarisi
arasindaki iliski ve bu iliskide hem elestirel diisiince becerisinin hem de elestirel diisiince
egiliminin araci rolii incelenmistir. Aragtirma sonucunda ii¢ alt boyutta ele alinan siniflarin
O0grenme cevresi ile 6grencilerin bagimsiz ¢aligmalar alanindaki basarilar1 arasinda elestirel
diistince becerisinin ve elestirel diistiince egiliminin araci rolii dogrulanamamistir. Bu sonug
bu arastirmada elestirel diislince egiliminin araci roliiniin dogrulanamamasi1 halinde bu
arastirmayla bagdastirilabilecek bir sonug olarak diistiniilmektedir.

Ozetle elestirel diisiince egilimi, elestirel diisiinceyle sonuclanmasi beklenen kisilik
ozellikleri olarak tanimlanmaktadir. Ilgili literatiirde hem elestirel diisiince egiliminin
kiltiirel sermaye edinimiyle kazanabilecek kisilik 6zelliklerine ve kisisel gelisime isaret
eden; hem de dogrudan kiiltiirel sermayenin elestirel diisiince egilimini etkileyen bir faktor
olduguna dair g¢alismalar bulunmaktadir. Benzer sekilde elestirel diislince egiliminin
yaraticiligr etkileyen bir faktor olarak kullanildigi calismalar da bulunmaktadir. Elestirel

diisiincenin ve elestirel diislince egiliminin araci rol iistlendigi caligmalar incelendiginde ise
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bu arastirmanin modelinde kullanilan degiskenlerle baginti kurulabilecegi diisiiniilen

degiskenleri igeren arastirma modellerinin varligindan bahsetmek miimkiindiir.
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3. YONTEM
Arastirma iligkisel tarama deseni esas alinarak yiiritilmistir (Mertens, 2019;

Bayraktar, 2022). Tarama deseni en genel anlamiyla, belirli bir 6rneklem temelinde sosyo-
psikolojik egilim ve tutumlar1 incelemek icin kullanilmaktadir (Creswell, 2017). Iliskisel
tarama deseni (correlational research) ise nicel degiskenler arasindaki iliskilerin korelasyon
katsayis1 odaginda aciklanmasi olarak betimlenmektedir (Fraenkel vd., 2011). Bu aragtirma
deseni kapsaminda isletilen yontem siireci bu baslik altinda agiklanmaktadir. Bu kapsamda
sirastyla, aragtirmanin modelinin nasil olusturuldugu ve bu model iizerinden test edilecek
hipotezlerin neler oldugu; arastirmadaki degiskenlere dair degerlendirmeleri yapabilmek
adina belirlenen o6l¢iim araclarinin hangi kriterlere gore secildigi ve Tiirk¢e’ye nasil
uyarlandigi; verilerin nasil toplandigi ve analiz edildiginden, bu baslik altinda
bahsedilmektedir.

3.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler
Literatiirde mutfakta yaraticilik konusu, nitel desenle hazirlanmis ¢esitli ¢aligmalarla

ele alinmis ve agirlikli olarak seflerin yaraticiliklarina isaret eden karakteristik 6zellikler
tizerinden degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda mutfakta yaratict siirecin,
sefin/mutfak artistinin karakteristik 6zelliklerinden etkilenen bir degisken olduguna dair
giiclii ipuglart veren sonuglar ortaya konulmustur. Bir diger deyisle, bu ¢alismalar sayesinde
yaratici karaktere sahip seflerin mutfakta yaratici siireci islettikleri; mutfaktaki yaratici siireci
isleten seflerin belirli karakteristik 6zelliklere sahip olduklari, tespit edilmistir. Ancak nitel
desenle hazirlanan bu ¢alismalar sonucunda ortaya konan ¢ok sayidaki ve daginik yaratici
karakter Ozelliklerinden olusan teoriler herhangi bir ¢ati kavram altinda toplanmamis ve
yaratici siirece etkilerinin nasil gerceklestigi ampirik bir ¢calismayla test edilmemistir.

Bu nedenle bu calismada daha onceden belirlenen mutfak sanat¢ilarinin yaratici
karakter 6zelliklerinin olusumunda temel rol oynadig: diisiiniilen kiiltiirel sermaye kavrami
bir ¢at1 kavram olarak onerilmektedir. Bu baglamda mutfakta yaratici siireci etkileyen temel
faktoriin kiiltiirel sermaye (karakteristik oOzellikler temelinde bedensellesmis kiiltiirel
sermaye) oldugu diisiiniilmektedir. Kiiltlirel sermayenin yaratict mutfak siirecine etkisinin
nasil ve hangi kanal {izerinden gergeklestigine dair 6neri ise kiiltiirel sermayeden etkilendigi
ve yaraticiligin bir 6n kosulu oldugu bilinen karakteristik 6zelliklere isaret eden elestirel

diisiince egilimi kavraminin arastirma modelinde araci rol gérevinde kullanilmasidir.
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Kisaca bu ¢alismada one siiriilen tez, yaratict mutfak siirecinin kiiltlirel sermayeden
pozitif yonde etkilendigi ve bu etkinin elestirel diisiince egilimi iizerinden gerceklestigidir.
Bu dogrultuda Sekil 3.1.’de yer alan, aragtirma modeli tasarlanmistir. Tasarlanan arastirma
modeli Hayes (2022) tarafindan SPSS PROCESS v4.2 uygulamasi i¢in gelistirilen araci etki

modellerinden model 4 referans alinarak gelistirilmistir.

Ha2 Hs

Hi

Sekil 3.1. Arastirma Modeli (Hayes PROCESS Macro Model 4)

Arastirma modelini olusturan ti¢ degiskenin birbirleriyle iligkilerine ve birbirlerine olan
etkilerine literatiir baslig1 altinda biitiinciil bir yaklasimla detaylica deginilmistir. Ancak
hipotezlerin kurulmasinda temel alinan baslica ¢alismalar bu baslik altinda bir kez daha
vurgulanmaktadir.

Mutfakta yaraticilik konusunda, Horng ve Lee (2006) tarafindan mutfak sanatgilarinin
kisilik o6zelliklerinin nitel desenle ve goriisme teknigiyle belirlendigi calismada, yaratici
mutfak artistlerinin seyahate merakli olduklari, ¢ok ¢esitli ilgi alanlarina, 6grenme arzusuna
ve sanata duyulan biiylik istaha sahip olduklar1 gibi ¢ikarimlar elde edilmistir. Benzer sekilde
Ekincek ve Glinay (2023), yaratict mutfak sefleriyle yapilan goriismeler ve ilgili belgesellerin
analizi iizerinden mutfakta yaraticilig1 birey ve stire¢ odakli inceledikleri ¢aligsmada, yaratici
mutfak artistlerinin karakteristik 6zelliklerini, kesfedici, gelisime agik, yenilik¢i ve imgesel
diisiinen, arastirmaci, merakli, seyahat eden, sanatla ilgilenen olarak belirlemislerdir. iliskili
olarak, incelenen kiiltiirel sermaye ¢alismalarinda, seyahatlere katilmak, sanata, miizelere,
tiyatroya, edebiyata, bilime ilgi duyarak bunlarla ilgili faaliyetlere katilmak, yiiksek kiiltiirel
sermaye sahipliginin gostergesi kabul edilen 6zellikler olarak sunulmaktadir (Kato-Nitta,
2011; Santos vd., 2018; Balboni vd., 2019; Sortkaer, 2019). Kiiltiirel sermayenin uzun

vadede gergeklestirilen eylemler araciligiyla edinilen bir birikim oldugu, yaraticiligin ise
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belirli bir alandaki birikimin performansa yansimasi oldugu bilinmektedir. Bu bilgiler
1s181inda yaratict mutfak sanatcilarinin sosyal profilleri hakkinda yiiksek kiiltiirel sermayeye
sahip olduklar1 ¢ikarimi yapilmakta ve ¢alismanin ana hipotezi (H1) gelistirilmektedir.

Hi: Kiiltiirel Sermaye’nin Yaratict Mutfak Siireci tizerinde pozitif etkisi vardir.

Fehresti ve Haghighatian (2018) tarafindan tiniversite 6grencilerinin elestirel diisiince
egilimlerine etki eden sosyal faktorlerden birisi olarak kiiltiirel sermaye gosterilmektedir.
Benzer sekilde ortaokul 6grencilerinin elestirel diisiince egilimlerine kiiltiirel sermayenin etki
ettigi tespit edilmistir (Solhaug, 2009). Destekler nitelikte, 6grencilerin okuma aligkanliklari
ve ailelerinin yiiksek egitim seviyesinin, bir diger ifadeyle kiiltiirel sermayenin, elestirel
diisiince egilimlerini pozitif yonde etkiledigi belirtilmektedir (Karahan ve Iskifoglu, 2020).
Gastronomi ve mutfak sanatlar1 alaninda ¢alisan 6grenciler 6zelinde kiiltiirel sermayenin
elestirel diislince egilimine etkisi test edilmemistir. Bu bilgiler 1s181inda ¢alismanin ikinci
hipotezi (Hz) gelistirilmistir.

Hz: Kiiltiirel Sermaye’'nin Elestirel Diistince Egilimi iizerinde pozitif etkisi vardur.

Universite dgrencilerinin yaraticiliklarina etki eden psikolojik faktorlerden birisinin
elestirel diislince egilimi oldugu belirtilmektedir (Eggers vd., 2017). Gastronomi ve mutfak
sanatlar1 Ozelinde, Horng ve Lee’nin (2006) nitel desen ve goriisme yoOntemiyle
gerceklestirdikleri ¢alismada belirlenen yaratict mutfak artistlerinin bagimsiz diisinme,
acik/tarafsiz olma gibi diger karakteristik 6zellikleri, Sosu (2012) tarafindan belirlenen
elestirel diislince egiliminin gostergeleriyle; acik fikirlilik, entelektiiel meraklilik ve
arastirmacilik gibi 6zellikleri, Colucciello (1999) tarafindan belirlenen elestirel diisiince
egilimine isaret eden kisilik Ozellikleriyle, benzerlik gostermektedir. Dahasi, elestirel
diisiincenin yaraticiligin bir 6n kosulu olarak kabul edilebilecegi (Baum ve Newbill, 2010;
Liu vd., 2023; Vachova, 2023) bilinmektedir. Bunlara ek olarak, elestirel diisiince egiliminin
bilimsel yaraticilig1 pozitif yonde etkileyen bir faktor olarak ele alindigi da goriilmektedir
(Qiang, 2018). Bu baglamda yaratici mutfak sanatgilarinin karakterolojik profillerini
etkileyen faktorlerden birisi olarak elestirel diisiince egilimi 6ne ¢ikmis ve ¢alismanin iiglincii
hipotezi (Hz) gelistirilmistir.

Ha: Elestirel Diisiince Egilimi’nin Yaratict Mutfak Siireci iizerinde pozitif etkisi vardir.
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Son olarak arastirma modelinde bagimsiz (dissal/exogen) degiskenin bagimli
(i¢sel/endogen) degiskene bir araci (arabulucu/mediator) degisken iizerinden etki ettigini,
araci etki modelinin dogrulanmasini, ifade eden dordiincii hipotez (Ha) gelistirilmistir.

Ha: Kiiltiirel Sermaye’nin Yaratict Mutfak Siireci iizerindeki etkisinde Elestirel
Diisiince Egilimi’nin araci rolii vardir.

Ozetle arastirmanm, ilgili literatiire bagl kalarak gelistirilen hipotezlerin ve bu
hipotezlerden olusan aragtirma modelinin dogrulanmasini amagladigi sdylenebilir. Bu amag
dogrultusunda ¢aligmanin yontemine dair siradaki basliklarda, 6l¢iim araglarina, veri toplama
stirecine ve verilerin analizine dair bilgiler verilmektedir.

3.2. Ol¢iim Araglan
Bu baglikta oncelikle degiskenlere iliskin Ol¢lim araglarinin/6lgeklerin  nasil

belirlendigi agiklanmaktadir. Ardindan belirlenen yabanci olgeklerin Tirkiye’deki bir
ornekleme saglikli bir sekilde uygulanmasi i¢in bagvurulan yontemlerden (¢eviri gegerliginin
saglanmasi ve uzman goriisleri) bahsedilmektedir.

3.2.1. Olgeklerin belirlenmesi
Calisma bir bagimli (yaratict mutfak siireci) bir bagimsiz (kiiltiirel sermaye) ve bir de

aract (elestirel diislince egilimi) degiskenden olusan arastirma modeli {izerinden
yiirlitiilmistiir. Bu li¢ degiskene yonelik dlgekler kapsamli bir literatiir taramasi sonrasinda,
gecerli ve giivenilir olduguna dair istatistiksel kanitlar ve olgiilmek istenen niteligi tiim
yonleriyle ortaya koyduklarina dair bir teorik altyap1 sunmalar1 6n sartlariyla belirlenmistir
(Secer, 2015; Islamoglu ve Almacik, 2016; Creswell, 2017).

[lk olarak ¢alismanin bagimli degiskeni konumunda olan yaraticiliga ve spesifik olarak
mutfakta yaraticiliga dair bir dlgegin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu baglamda dogrudan
yaratict mutfak siirecini 6lgmek icin kullanilan, Horng ve Hu (2009) tarafindan Wallas
(1926)’1n 4 asamal1 yaraticilik siireci teorisi temelinde gelistirilen Yaratict Mutfak Siireci
Olgegi (Creative Culinary Process Scale)’nin kullanilmasina karar verilmistir. Bu 6lcek hem
kabul edilebilir bir teorik altyap1 ve gecerlik ile giivenirlik bilgisi sunmast hem de gastronomi
alanma uyarlanmis yapisi nedeniyle tercih edilmistir. Olgegin ifadeleri Horng ve Hu
tarafindan alaninda uluslararas1 iine ve yaraticilik 6diilii gibi basar1 gostergelerine sahip
seflerle yapilan goriigmeler aracilifiyla belirlenmis 40 ifadenin agimlayici faktor analizine

tabii tutulmasiyla belirlenmistir. Horng ve Hu, anket teknigi ile topladiklari 669 veri
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tizerinden gergeklestirdikleri agimlayici faktor analizi sonrasinda dort boyut altinda toplanan
27 ifadenin Yaratict Mutfak Siireci Olcegi’ni olusturdugu tespit etmistir. Horng ve Hu,
Olcegin giivenirligine dair bilgi veren Cronbach a katsayilarinin, her boyut i¢in 0.83 ile 0.94
arasinda oldugunu ve 6l¢egin genel giivenirlik katsayisinin 0.98 oldugunu belirtmistir. Bu
degerler Hair vd. (2018) tarafindan Cronbach a degeri i¢in 6nerilen > 0.70 degerini saglamis
ve bu sayede dlgegin i¢ tutarliligimin saglandigi ve giivenilir oldugu kabul edilmistir. Olgegin
uyusma ve ayrisma gegerligini saglama durumu Horng ve Hu tarafindan gergeklestirilen
dogrulayici faktor analizi araciliiyla ve analiz sonucunda elde edilen uyum degerleri ile
ortaya konmus; Uyum lyiligi indeksi (GFI) 0.86, Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (AGFI)
0.83, Hatalarin Yaklagik Ortalama Karekokii (RMSEA) 0.075, Normlastirilmis Uyum
Indeksi (NFI) 0.88, Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) 0.90, olarak belirlenmistir. Faktor
yiiklerinin her ifade i¢in 0.70’in {izerinde oldugu tespit edilmistir (Faktor yiikleri > 0.30 <
0.40: yapinin yorumlanabilmesi i¢in minimum diizey; > 0.50: pratik agidan 6nemli; > 0.70:
iyi tanimlanmig yapilarin gostergesi; Hair, 2018: 151). Bu degerler iizerinden 6lgegin genel
anlamda kabul edilebilir/iyi uyum indekslerine sahip oldugu goriilmistiir (Arbuckle ve
Wothke, 1995; Hu ve Bentler, 1999; Byrne ve Campbell, 1999; Hooper vd., 2008; Kriston
vd., 2008; Simon vd., 2009; Tabachnick ve Fidell, 2013; Hair vd., 2013; Kline, 2016).
Ikinci olarak, bu arastirmanin modelinde bagimsiz degisken olan kiiltiirel sermayeyi
Olemek i¢in literatiirden segilen 6lgek, Kato Nitta (2011) nin gelistirdigi Kiiltiirel Sermaye
Olgegi’dir. Kato Nitta, literatiirden ve daha once 1995 Sosyal Tabakalasma ve Sosyal
Hareketlilik Arastirmasi’nda kullanilmis maddelerden yola ¢ikarak ifadelerini olusturdugu
Olcegi, 359 gecerli veri lizerinden giivenirlik analizine tabi tutmus ve teknik kiiltiirel sermaye
boyutunun Cronbach o giivenirlik katsayisini 0,74; edebi ve sanatsal kiiltiirel sermaye
boyutunun Cronbach o katsayisini 0,69 (agimlayici faktor analizinde 0,60 degeri alt sinir
kabul edilebilir, Hair vd., 2018); kiiltiirel sermaye 6lgegi i¢in toplam katsayiy ise 0,78, olarak
tespit etmistir. Bu katsayinin 6l¢egin yeterli glivenilirligi ve genel i¢ tutarliligini gosterdigi
goriilmektedir. Kato Nitta, giivenirlik analizinin ardindan ayni sayidaki drnekleme, temel
faktor yontemi, egik dondiirme ve promax yontemi ile gergeklestirdigi agimlayici faktor
analizinde 6rnekleme yeterliligine dair bilgiyi veren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerini
0.801 olarak tespit etmis ve Olgegin 4’er maddelik 2 boyuttan olustugu belirlemistir.
Ardindan 572 gegerli veri ilizerinden Olcegin faktorel gegerliginin tespit edilmesi igin
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dogrulayic1 faktdr analizi yapmis ve modelin istikrarini ele alan Uyum lyiligi Indeksi (GFI)
ve Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI), (GFI = 0,957; AGFI = 0.918) degerlerine yer
vermistir. Olgekteki tiim maddelerin faktdr yiiklerinin 0.50nin iizerinde oldugu ve gdzlenen
degiskenlerin (p <.001) degeriyle anlamli bulundugu belirtilmistir. Bu istatistiksel sonuglara
ek olarak ayn1 ¢alismada gelistirilen kiiltiirel sermaye 6lgegi bir yapisal esitlik modellemesi
icerisinde de degerlendirilmistir. Bu modelde de kiiltiirel sermaye Olgeginin diger
degiskenlerle olan model uyumu CFI =0.942 ve RMSEA = 0.063 degerleriyle belirtilmis ve
Olcegin bir yapisal esitlik modeli igerisinde de dogrulandig: tespit edilmistir. Bu sonuglar,
modelin gii¢lii bir agiklama giiciine sahip oldugunun dogrulandigini géstermektedir.

Son olarak bu arastirma modelinde araci etki roliinde kullanilan elestirel diisiince
egilimi kavramini 6lgmek adina secilen Sosu (2012) tarafindan gelistirilen Elestirel Diisiince
Egilimi Olgegi (Critical Thinking Disposition Scale) incelenmektedir. Sosu, literatiirde
elestirel diisiince egilimini 6lgmek i¢in siklikla kullanilan 75 maddelik Kaliforniya Elestirel
Diistince Egilimi Envanteri (CCTDI)’nin (Facione ve Facione, 1992) gecerlik ve giivenirlik
sorunlarma yol actigindan ve bu 6l¢egin kisaltilmas: gerektigine dair onerilerin arttigindan
bahsetmektedir. Ayn1 zamanda elestirel diislinceyi, elestirel diisiince becerilerini 6l¢en ancak
elestirel diislince egilimini tam anlamiyla Olgmeyen Ol¢lim araglarinin  varhiim
vurgulamaktadir. Bu nedenle bir elestirel diisiince egilimi 6lgegi gelistirmeyi ve bu dlgegin
gecerlik ve giivenirligine dair bir inceleme yapmayi hedeflemektedir. Bu dogrultuda
literatiirde elestirel diislince egilimini gosteren bireylerin karakteristik o6zellikleri ve
tutumlarma dair olusturulan taksonomileri kullanarak hazirladigi 98 ifadelik bir 6lgegi
oncelikle alaninda uzman diger aragtirmacilarla birlikte 46 ifadeye indirgemistir. Ardindan
gerceklestirdigi pilot calisma ile ampirik calismaya dahil edilecek ifade sayisinin 24
olduguna karar vermis ve 467 katilimcidan toplanan veriler lizerinden 6nce agimlayici faktor
analizini ardindan farkli bir 6rneklem iizerinden ¢oklu grup dogrulayici faktor analizini
gerceklestirmistir. Acimlayici faktor analizi sonrasinda 6lgegin 2 boyut ve 11 maddeden
olustugu ve ortaya ¢ikan bu Olcegin dogrulayici faktor analizi ile gegerliliginin saglandig:
ilgili degerler sunularak kanitlanmistir. Olgegin ortalama Cronbach’s a katsayis1 0.81 olarak

belirlenmis ve bu degerle dlgegin giivenilir oldugu tespit edilmistir.
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3.2.2. Olgeklerin ceviri degismezligi ve uzman goriisleri
Aragtirmanin bu bashiginda oncelikle belirlenen 6l¢eklerin ¢eviri degismezliklerinin

nasil saglandigina dair bilgi verilmektedir. Ardindan 6l¢eklerin gastronomi ve mutfak
sanatlar1 alaninda c¢alisan 6 uzmanin goriisleri araciligiyla pilot uygulamaya nasil
hazirlandiklar1 aktarilmaktadir.

Olgeklerin orijinal dillerinden farkli bir dile terciimesinde geviri degismezliginin
saglanmas1 gerekmektedir. “Ceviri degismezligi (translation equivalance), ana dilden hedef
dile gevrilen terciimenin tekrar ana dile ¢evrilerek orijinal élgek ile kiyaslanmast anlamina
gelmektedir” (Yilmaz, 2021: 158). Bu kiyaslama, ¢eviri-geri ¢eviri yontemi (Brislin, 1970:
186) ile yapilmis ve bu yolla ¢eviri degismezliginin saglanmasina ¢alisilmistir.

Calismada kullamlan ii¢ 6lgegin de orijinal versiyonlar1 Ingilizce dilinde
hazirlanmustir. Olgeklerin orijinal versiyonlari arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmis, bu
ceviri yapilirken dil bilgisi (anlam diisiikliigii yaratmama gibi) ve yazim kurallarina uymaya
dikkat edilmistir. Ardindan dlgeklerin Tiirkge gevirileri, ingiliz Dili ve Edebiyati alaninda
akademisyen olarak calisan 2 uzman tarafindan tekrar Ingilizce’ye cevrilmis ve yine ayni
uzmanlar tarafindan orijinal dl¢eklerle ceviri dongiisii sonunda elde edilen 6lgekler arasinda
dil bilgisi acisindan herhangi bir anlam farklilig1r olusup olusmadigir degerlendirilmistir.
Cevirmenler Olgeklerin orijinal versiyonlar1 ile g¢eviri dongiisiine dahil edilen ifadeler
arasinda herhangi bir farklilik olugsmadigina dair ortak goriis belirtmistir.

Bu dogrultuda o6lgeklerin orijinal ifadeleri ile ceviri gegerlilikleri saglanan Tiirkge
ifadelerinin birlikte yer aldigi bir uzman goriis formu hazirlanmistir ve bu form ifadelerin
icerik acisindan da Tirkce’ye uygunlugunun saglanmasi ve gastronomi alanindaki
Ogrencilere uygulanabilirligi hakkinda arastirmaci tarafindan yapilan diizeltmeler hakkinda
detayli bir fikir edinilebilmesi i¢in uzman goriisiine sunulmustur. Gastronomi ve mutfak
sanatlar1 alaninda akademisyen olarak gorev yapan 6 uzmanin goriisleri de degerlendirilerek
Olceklerin uygulanabilir oldugu kabul edilen son haline ulagilmis ve anket formu
hazirlanmigtir. Uzman goriisleri Ek-1"de, anket formu ise Ek-2’de sunulmaktadir.

3.2.3. Pilot Uygulama
Bu baslikta kullanilan 6l¢eklerin madde toplam korelasyon katsayilarina dair analizlere

yer verilmektedir. Bu analizler araciligiyla dl¢eklerde sorunlu ifadelerin olup olmadig: test

edilmis ve Olceklerde sorunlu ifade olmadigi, ifadelerden herhangi birinin ¢ikarilmasi
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durumunda 6l¢egin giivenirlik katsayisinin artmayacagi tespit edilmistir. Bu sayede pilot
uygulamada kullanilan 98 veri, alan arastirmasina da dahil edilmistir.

Pilot uygulama, 6l¢eklerin yap1 gegerliliginin saglanmasi ve olgekteki ifadelerin ve
Olcek formatinin iyilestirilmesi agisindan onemlidir (Creswell, 2017). Pilot uygulama ile
arastirmada kullanilan &lgeklerin yap1 gegerlilikleri ve giivenirliklerine iligkin bilgi
alinabilmektedir  (Radhakrishna, 2007). Pilot uygulamada alan arastirmasinin
gergeklestirilecegi kosullara benzer kosullarda, 6rneklem grubunun 6zellikleri ve 6rneklem
hacmi gbéz Oniinde bulundurularak, en az 50 kisilik (Lin, 1976; Yilmaz, 2021) bir
orneklemden veri toplanmasi gerektigi bildirilmektedir. Bu dogrultuda 3 farkli tiniversitede
gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimiinde aktif olarak 6grenim goren 98 6grenciden, 5°li
likert tipi Olgek olarak hazirlanan g¢evrimigi soru formu araciligiyla veri toplanmistir.
Toplanan veriler iizerinden 6lgeklerin madde toplam korelasyon katsayilar1 degerlendirilerek
(Tablo 3.1) sorunlu ifadenin bulunup bulunmadig1 incelenmistir.

Tablo 3.1. Ol¢geklerin madde toplam korelasyon degerleri

Sorunlu Olma N ifade Silinirse
< Dogrulanmis Madde .
. " Olasihig Cronbach’s a
Olgek Cronbach’s a : Toplam Korelasyonu .
Bulunan Ifade En Diisiik Deer Ulasilabilecek En
No. i g Yiiksek Deger
Kiiltiirel Sermaye ,860 7 444 ,861
Elegtirel Diisiince 852 1 371 853
Egilimi
Yaratici Mutfak 938 24 425 937
Siireci

Tablo 3.1°de verilen degerler incelendiginde, 6l¢eklerin Cronbach’s a katsayilarinin
kabul edilebilir oldugu goriilmektedir. Dogrulanmis Madde Toplam Korelasyonu degerlerine
gore Kiiltiirel Sermaye Olgegi'nde ifade 7°nin; Elestirel Diisiince Egilimi Olgegi’nde ifade
1’in ve Yaratict Mutfak Siireci Olcegi’nde ifade 24°iin en diisiik degerlere sahip oldugu ancak
bu maddelerin silinmesi durumunda 6lg¢eklerin toplam Cronbach o katsayilarinin belirgin bir
diizeyde artmadigi tespit edilmistir. Bu durumda yapilan pilot uygulama sonrasinda
Ol¢eklerde sorunlu ifade bulunmadigi; olgeklerin i¢ tutarliliga sahip, gilivenilir dlgekler

oldugu ve alan aragtirmasina gegilebilecegi belirtilmektedir (Seger, 2015).
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3.3. Veri Toplama
Bu baglikta 6ncelikle kesitsel olarak toplanan verilerin hangi ¢alisma evreninden, hangi

ornekleme tiiriiyle, kag kisilik bir 6rneklemden ve hangi yontemle toplandigina dair bilgilere
yer verilmektedir. Ardindan alan aragtirmasinin nasil uygulandigi detaylica anlatilmaktadir.

3.3.1. Evren ve érnekleme tiirii
Aragtirma sonuglarinin  genellenebileceg§i ana kiitleye evren denilmektedir.

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye Yiiksekogretim Kurulu’'na (YOK) bagl iiniversitelerde
fakiilte ya da yliksekokul biinyelerinde Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boliimii’nde 4 yillik
lisans egitimi alan lisans 6grencilerinden en az bir (1) mutfak uygulamasi dersi almis
ogrenciler olusturmaktadir. Yiiksekogretim Kurulu’nun Yiiksekdgretim Programi Atlasi adli
resmi internet sitesinin 2022 yili verilerine gore, blinyesinde Gastronomi ve Mutfak Sanatlari
programi bulunan 79 fakiilte, 21 yiiksekokul bulunmaktadir (YOK, 2022). Bu programlara
kay1t yaptirdigi bilinen 68renci sayisi ise 18.843°tiir. Bu sayilar kaydini sildiren 6grencilerin
hesaplamaya dahil edilmedigi durumda elde edilen sayilardir. Bu bilgiler, arastirmanin
caligma evreninin tam sayisiyla bilinebilecegini ve bu nedenle drnekleme tiiriiniin olasiliga
dayal1 (probability sampling) yontemle belirlenebilecegini gostermektedir.
“Olasiliksal orneklemin 6zelligi, evrendeki her elemanin ornekleme dahil edilme
olasiligimin bilinen, sifirdan farkli bir degere sahip olmasidir ve bu yontemde her
bir elemanin segilme olasilig1 bilindigi icin, orneklem verilerinden popiilasyon
parametrelerinin dogrusal fonksiyonlaria (6rnegin, popiilasyon ortalamalari,
toplamlar, oranlary) dair yanlssiz tahminler olusturulabilir” (Levy ve
Lemeshow, 1999: 20-21).

Bu arastirmada da oncelikle olasiliga dayal1 bir 6rnekleme yonteminin segilebilecegi
Oongorillmiistiir. Ancak Ogrencilere dogrudan ulasilabilecek herhangi bir platformun
bulunmamasi ve arastirmanin bir tez calismast kapsaminda zaman kisitlilig1 igerisinde
yiiriitilmesi bu ongodriiniin gergeklestirilememesine neden olmustur. Verinin toplanmasi,
ilgili fakiiltelerde gorevli 6gretim elemanlarina, 68rencilere ulastirmalart adina ¢evrimigi
anket formunu ileterek gerceklestirilmistir. Bu durum veri toplanacak oOrneklem ile
aragtirmaci arasina bir aracinin girmesi anlamina gelerek veri toplama igleminin saglikliligina
dair kontrolii arastirmacinin elinden almaktadir. Aym1 zamanda veri toplama siirecinin

Kahramanmaras (2023) depremleri nedeniyle online egitime gegcildigi bir doneme denk
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gelmesi de bu sinirliliga eklenmis; evrene dair kesin sayimnin bilinebilecegi ve bu sayede
olasiliga dayali bir 6rnekleme yonteminin belirlenerek evrene dair genellenebilir sonuglar
elde edilmesiyle daha gegerli ve giivenilir bilgilere yol agacak bir arastirma, bu nedenlerle,
olasiliga dayali olmayan bir 6rnekleme yontemiyle, yiiriitiilmek zorunda kalmistir.

Katilimcilarin erisim kolayligi acisindan avantaj saglanmasi gereken, olasiliga dayal
ornekleme yonteminin tercih edilemedigi durumlarda, olasiliga dayali olmayan 6rnekleme
yontemi (non-probability sampling) kullanilmaktadir (Creswell, 2017). Olasiliga dayali
olmayan ornekleme yontemi, yanligsiz tahminler elde edilmesi konusunda olasiliga dayali
ornekleme yonteminin sundugu firsatlart sunmamaktadir. Olasilifa dayali olmayan
ornekleme yontemi, kotalama gibi tekniklerle gelistirilse bile arastirmacinin objektif
olmayan secimleri gibi nedenlerle gecerlik ve giivenirlik sorunlarini ortaya ¢ikarabilmektedir
(Levy ve Lemeshow, 1999). Buna ragmen, kesin olarak olasiliga dayali 6rneklem se¢imi
ilkesine bagli kalmak agisindan oldukg¢a karmasik olmamasi ve olasiliga dayali 6rnekleme
yontemine gore daha az maliyetli ve zaman alict olmasi nedeniyle, olasiliga dayali olmayan
ornekleme yoOntemi arastirmacilara fayda saglayabilir. Ancak olasiliga dayali olmayan
ornekleme yontemiyle belirlenen 6rneklem iizerinden gerceklestirilen arastirma sonuglari
arastirmaciya bilimsel olarak bulgulari genelleme yetenegi saglamaz ve elde edilen bilgi,
belirli bir hata payinin tanimlanmasina izin vermeyen bir 6rnekleme yontemi tercih edildigi
i¢in, bulgularin bilimsel olarak genellestirilmesine engel olur. Bu yontemle belirlenen
ornekleme dayali calismalarin sonuclar1 sadece iizerinde calisilan 6rneklem sinirliliginda
genellenebilir. (Rea ve Parker, 1997).

Bu bilgiler 1s181nda arastirmanin 6rneklemi olasilifa dayali olmayan yontemlerden
kolayda ve amach Ornekleme yontemi ile secilmistir. Amacl Ornekleme yontemi,
katilimcilarin mutfakta yaratici siirece dair kisisel degerlendirme yapabilmeleri adina en az
bir mutfak uygulamasi dersi gérmiis olmalar1 6n sartinin 6rnekleme siirecine dahil edilmesini
kapsamaktadir. Kolayda 6rnekleme yontemi ile ise katilimcilara kolay erisimin ve anketlere
yiiksek geri doniisiin saglanmasi hedeflenmistir (Yilmaz, 2021).

3.3.2. Orneklem
Calisma evreninin biitiiniiyle dogrudan gozlenemeyecegi durumlarda belirlenen

evren kesitine drneklem denilmektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda farkli

yaklagimlar bulundugundan bahsetmek miimkiindiir. Yilmaz (2021) bu yaklasimlar
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minimum &rneklem biiyiikligii varsayimi, 6rneklem biyiikliigi tablosu kullanimi, 6rneklem
biiyiikliigiiniin degisken sayisina oranla belirlenmesi ve ¢evrimici orneklem biiytikliigi
hesaplayicilarinin kullanimi olarak belirtmektedir. Yilmaz ayni ¢alismada Kozak (2021)’tan
aktararak sosyal bilim arastirmalarinda en sik basvurulan yaklasimlardan bir tanesi olarak
0.05 anlamlilik ve %95 giivenirlik diizeyinde bir milyon ve daha fazla bir evren hacmi igin
tavsiye edilen 384 katilimcilik o6rneklem biyiikliigiine ulasilmasi gerektiginden de
bahsetmektedir.

Diger yandan Olglim modeli igeren calismalar 6zelinde 6rneklem biiyiikliigiiniin
degisken sayisina oranla belirlendigi goriilmektedir. Hair vd. (2009)’ne gore bir dlglim
modelini test edebilmek i¢in modelde bulunan her parametrenin/ifadenin en az 10 katilimci
tarafindan yanitlandirilmasi gerekmektedir. Arastirmanin modelinde bulunan {i¢ degisken
toplamda 46 ifadeden olugmaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin 6rneklem biiyiikliigliniin en
az 460 katihmcidan olugmasi gerektigi goriilmektedir. Verilerin analize hazirlanmasi
asamasinda yapilmasi 6n goriilen u¢ deger temizligi de disiiniildiiglinde bu saymin 550-
600’e ¢ikarilmasinin fayda saglayacagi soylenebilir.

3.3.3. Alan arastirmasinin uygulanmasi
Alan arastirmasinin uygulanmasi bagligi, 6ncelikle anket formunun hazirlanmasina

ve gerekli izinlerin alinmasina dair bilgi vermelidir. Daha sonra verilerin hangi veri toplama
yontemiyle, hangi veri toplama kanali araciligiyla, hangi tarihler arasinda, kimlerden ve
kesitsel mi boylamsal m1 toplandiginin bir raporunu i¢cermelidir (Creswell, 2017).

Bu baglamda oncelikle 5°1i likert tipi lgek olarak hazirlanan ve 3 farkli 6lgegi
kapsayan biitlinciil bir anket formu, Google Forms adli ¢evrimig¢i uygulama {izerinden
hazirlanmistir. Anket formu, yas, cinsiyet, tiniversite tiiri (devlet/vakif) ve 6grenim goriilen
tiniversitenin ad1 (agik u¢lu soru) olmak iizere 4 demografik sorudan ve 8 kiiltiirel sermaye;
11 elestirel diislince egilimi; 27 yaratict mutfak siirecine dair toplam 46 ifadeden
olusturulmustur. Ardindan etik kurul iznine bagvurulmus ve Anadolu Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’nun 20.01.2023 kayit tarihli ve 475292
protokol numarali belgesinde (Ek-6) belirtildigi tizere bu arastirma kapsaminda veri
toplanmasinin uygun goriildiigii sonucu elde edilmistir.

Arastirmada kullanilmak iizere toplanan veriler biiyiik bir evreni temsil etmesi

bakimindan sagladigi avantajla evrenin bir kesiti olarak kabul edilen bir 6rneklemden anket
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teknigiyle toplanmistir. Bu teknik ekonomik kaygilarin oldugu ve verinin kisitlhh zamanda
toplanmasinin gerektigi durumlarda arastirmaciya sagladig1 avantaj nedeniyle siklikla tercih
edilmektedir (Fowler, 2009). Veriler internet araciligiyla, e-posta ve mobil mesajlasma
uygulamalar1 (WhatsApp gibi) lizerinden; 28.02.2023 ile 28.04.2023 tarihleri arasinda;
gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimiinde aktif 6grenim goéren ve en az bir mutfak
uygulamasi dersi almis Ogrencilerden; 2 aylik bir siire¢ icerisinde tek seferde (kesitsel)
toplanmustir.

Veri toplama siireci sirasiyla su asamalar1 icermektedir:

-Anket formlari, bilinyesinde gastronomi ve mutfak sanatlar1 bolimii barindiran
tiniversitelere, arastirmanin yuriitiildiigii tiniversitenin ilgili birimi tarafindan resmi
yazigmalarla iletildi.

-Veri toplanmasi planlanan iiniversitelerin onayina sunulan veri toplama talebinin
onaylanmast durumunda anket formu ilgili birimlerde gorev yapan akademisyenlere
boliimdeki 6grencilere iletmesi adina aragtirmaci ve/ya ilgili iniversite tarafindan gonderildi.

-Universitelerin ilgili birimlerinde aktif olarak gorev yapan akademisyenlerin agik
erisimli e-posta adreslerine gerekli izin belgeleri eklenerek cevrimici anket formu linki
aragtirmaci tarafindan e-posta yoluyla 2 kere (biri hatirlatma mesaj1 olmak tizere) iletildi.

-Bunlara ek olarak WhatsApp gibi mobil iletisim kanallar1 aracilifiyla ¢evrimici
anket formu linkinin ilgili alanda egitim gordiigii bilinen 6grencilerin iletisim gruplarina
iletilmesi saglandi.

Ozetle alan arastirmasi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin ¢evrimicgi anket formunu
gontlliliik esastyla yanitlamalarn adina gerekli izinlerin alindigi resmi bir siiregle
uygulanmgtir.

3.4. Verilerin Analizi
Bu baglikta verilerin analize hazirlanma siireci ve uygun analiz ydntemlerinin

belirlenmesi konularina deginilmektedir. Bu dogrultuda 6ncelikle u¢ degerlerin belirlenmesi
ve atilmast gerceklestirilmekte ardindan verilerin normal dagilip dagilmadig:
incelenmektedir. Ardindan verilerin gecerliliklerine dair uygun faktér analizi yonteminin

nasil belirlendigi hakkinda bilgi verilmektedir.
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3.4.1. Verilerin analize hazirlanmasi
Bu asamada eksik veri kontrolii, u¢ deger tespiti ve u¢ degerlerin temizlenmesi ile

verilerin normallik dagilimina dair analizlerin ger¢eklestirilmesi dnerilmektedir (Tabachnick
ve Fidell, 2013). Arastirmada kullanilan veriler sadece ¢evrimici anket formu ile toplandigi
i¢in eksik veri kontroliine ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bu dogrultuda oncelikle u¢ deger tespiti
ve u¢ degerlerin temizlenmesi gergeklestirilmektedir.

Cok degiskenli arastirma modellerinde u¢ degerlerin tespiti ve temizlenmesi
Mahalanobis uzaklig1 degeri ile yapilmakta; bu deger p < 0.001 ya da p < 0.005 degeri baz
almarak uc¢ degerlerin belirlenmesi ve u¢ degerlerin veri setinden ¢ikarilmasinda
kullanilmaktadir (Hair, 2019: 89). Bu bilgi dogrultusunda p < 0.005 degeri baz alinarak
toplanan 563 veriden 163 tanesinin ug¢ deger oldugu tespit edilmis ve u¢ deger olarak kabul
edilen veriler veri setinden ¢ikarilmistir. Sonug olarak 460 adet verinin analize uygun oldugu
tespit edilmistir.

Verilerin analize hazirlanmasindaki son asama verilerin dagiliminda normallik
durumunun tespit edilmesidir. Birgok farkli teknikle belirlenebilen normallik dagilimi bu
arastirmada carpiklik (skewness) ve basiklik (curtosis) degerlerinin +1.96 ve -1.96 arasinda
olma sart1 lizerinden degerlendirilmektedir (Hair, 2019: 96). Bu dogrultuda verilerin normal
dagilim varsayimina dair sonuglar incelendiginde (Ek 3) ¢arpiklik degerlerinin -,755 ile ,454
arasinda; basiklik degerlerinin ise -,810 ile 1.330 arasinda degisiklik gosterdigi
gorilmektedir. Verilerin normal dagilim sartin1 karsilayabilmesi, ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin +1.96/-1.96 araliginda olmasiyla ger¢eklesmektedir (Hair, 2019: 96). Bu
dogrultuda veri setinin normallik varsayimini karsiladig1 sdylenebilir.

Bu bilgilere ek olarak, drnekleme dahil edilen katilimcilarin profili incelendiginde (Ek-
4), katilmcilarin agirlikli olarak (%85,4) 18-26 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Bu
durum arastirmanin lisans ogrencileri drnekleminde gergeklestirilmesi nedeniyle olagan
kabul edilebilir. Katilimeilarin ¢ogunlugunu (%71,5) kadinlar olugturmaktadir. Bu durumun
olagan bir sonug¢ oldugu kesin bir akil yliriitme ile agiklanamamaktadir. Ancak kadinlarin ve
erkeklerin ¢evrimigi anketlere kars1 tutumlarina yonelik kapsamli bir literatiir taramasi ve
gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimlerine kayitli 6grencilerin cinsiyet dagilimlarina
yonelik bir aragtirma ile bu durum agiklanabilir. Arastirmaya katilim agirlikli olarak (%89,6)

devlet tiiniversitelerinde o6grenim goren Ogrenciler tarafindan gerceklesmistir. Devlet
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tiniversitelerinin gastronomi ve mutfak sanatlarinda aktif 6grenim goren 6grenci sayist vakif
{iniversitelerine oranla fazladir (YOK, 2022) ve bu nedenle bu sonucun da olagan kabul
edilebilecegi sOylenebilir. Toplamda 45 farkli gastronomi ve mutfak sanatlar1 programindan
veri toplandigi; en fazla katilim saglayan ilk ii¢ iiniversitenin sirasiyla Sivas Cumhuriyet
Universitesi (59 adet veri), Atatiirk Universitesi (51 adet veri) ve Anadolu Universitesi (42
adet veri) oldugu goriilmektedir. En diisiik katilim 1’er 6grenciyle, Giimiishane, Karabiik,
Kocaeli ve Yeditepe liniversitelerinden saglanmigtir. Katilim saglanan 45 okuldan 36’sinin
devlet, 9’unun vakif iiniversiteleri oldugu goriilmektedir. Devlet okullarindan 416 (%90,4),
vakif okullarindan ise 44 (%9,6) adet veri ¢alismaya dahil edilmistir. Bu sonuglar, toplamda
100 gastronomi ve mutfak sanatlari programinin (79 fakiilte ve 21 yiiksekokul) 45’inden
(%45) veri toplandigin1 géstermektedir.

Ozetle ug degerlerin (n= 163) ¢ikarilmas1 ve normallik varsayiminin karsilanmasinin
ardindan analize hazir/gecerli kabul edilen ve katilimer profilinin normal/olagan oldugu
diistiniilen 460 veri elde edilmistir. Bu say1, degisken sayisina oranla belirlenen yeterli
orneklem biiyiikligiinii de karsilamaktadir.

3.4.2. Analiz yontemlerinin belirlenmesi
Bu baglikta veri analizinin hangi analiz araglar1 ve yontemleri ile gergeklestirildigi

aciklanmaktadir. Ayrica hangi faktor analizinin kullanilacagina dair verilen karar
gerekcelendirilmektedir.

Verilerin analizi i¢in IBM SPSS Statistics (Statistical Package for the Social Sciences)
ve IBM SPSS AMOS (Analysis of Moment Structures) istatistiki analiz programlari ile
Microsoft 365 Excel uygulamasi kullanilmaktadir. Katilimcilara dair betimsel analizler
frekans ve yiizde dagilimlariyla incelenmektedir. Arastirma modelinde yer alan 6lgeklerin
yap1 gegerliginin belirlenebilmesi i¢in dogrulayici faktor analizi uygulanmaktadir.

Olgeklerin yap1 gegerliliginin saglanabilmesi noktasinda iki farkli yaklasimin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu yaklasimlardan ilkinde Olgeklere dair uyarlama
caligmalarinin yapilmasimma ragmen Olgeklere iliskin boyutlarin katilimcilar tarafindan
algilanip algilanmadiginin belirlenmesi i¢in agimlayic1 faktdér analizinin uygulanmasi
gerektigi varsayillmaktadir (Yilmaz, 2021).

Ikinci yaklasimda, “Yurtdisinda gelistirilmis olan bir dlgme aracinin Tiirk kiiltiiriine

adaptasyonunu yapmaya calisan bir arastirmaci zaten test edilmis ve dogrulanmis olan bir
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yapiy1 Tiirkge’ye uyarlamaya calistigi i¢in Slgegin sahip oldugu ortiikk yapiyr yeniden
belirlemek yerine 6l¢egin belirlenmis olan 6rtiik yapisinin Tiirk kiiltiiriinde model uyumunu
incelemelidir” goriisii one ¢itkmaktadir (Seger, 2015: 78).

“Dogrulayici faktor analizinin (DFA) agimlayici faktor analizinden (AFA) belki de en
onemli farki klasik test kuraminin 6lgmeye karigsan hatalar arasinda korelasyon olmadig:
yoniindeki varsayimini esnetebilmesidir. Bu noktadan bakildiginda test gelistirme siireci i¢in
AFA, adaptasyon i¢in ise DFA daha uygun goriinmektedir” (Giingor, 2016: 107).

Ac¢imlayici faktor analizi, teori gelistirme ile iliskili; dogrulayic faktor analizi ise teori
testi ile iligkilidir ve ag¢imlayict faktor analizi degiskenler arasindaki korelasyonlar
tiretebilecek temel siiregleri incelerken; dogrulayici faktor analizi degiskenler arasindaki
korelasyonlarin, 6ngdriilen faktor yapisiyla olan uyumlulugunu incelemektedir (Tabachnick
ve Fidell, 2013: 614; Hair, 2019).

Bu bilgiler 1s181inda bu aragtirmanin degiskenlerini 6lgmek i¢in kullanilan yurtdiginda
gelistirilmis 6lgeklerin yap1 gegerliligi, arastirma modeli tizerinden dogrulayici faktdr analizi
ile test edilmektedir. Ek olarak demografik degiskenlere gore modeldeki degiskenlerin
anlamli farklilik gosterip gostermedikleri de incelenmektedir. Bu yolla belirli bir grubun

etken degiskeninin diizeyi hakkinda yorum gelistirebilmek hedeflenmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM
Arastirmanin bulgulari bu baglik altinda degerlendirilmektedir. Bulgular sirasiyla

Olceklerin gilivenirlik analizleri, 6l¢lim modeli ve Olgeklerin gecerlik analizlerine iligkin
bilgiler ve hipotez testleri icin SPSS PROCESS v4.2 uygulamasiyla elde edilen yol
analizlerine dair bulgular olmak iizere {i¢ alt baslikta sunulmaktadir.

4.1. Giivenirlik Analizine iliskin Bulgular
Coklu 6ge olgeklerinin kendi i¢lerinde ve birden ¢ok dlgekten olusan yapilarin/6l¢iim

modelinin bir biitiin olarak tutarliligina giivenirlik denir ve yapiya dahil olan 6l¢ekler benzer
veya ayni kosullar altinda tutarli sonuglar iirettiginde giivenilirdir. Ol¢iim modellerinin
giivenirliginin en yaygin kullanilan 6l¢iist, i¢ tutarlilik giivenirligidir (internal consistency
reliability) ve i¢ tutarlilik giivenirligi hem olgeklerin Cronbach's a katsayilarinin hem de
bilesik giivenirlik (CR: Composite Reliability) katsayilarinin 0.70’in {izerinde ve 0.95’in
altinda bir deger almasiyla karsilanmaktadir (Hair, 2019). Bu bilgiler dogrultusunda
6lceklerin ve dl¢iim modelinin i¢ tutarlilik giivenirligine dair bulgular Cronbach’s o katsayisi
ve CR degerleri araciligiyla gosterilmektedir.

Tablo 4.2. Olcek ve yap: giivenirligine iliskin bulgular

Olcek Cronbach’s a CR

Kiiltiirel Sermaye ,857 ,804
Elestirel Diigiince Egilimi ,846 ,708
Yaratic1 Mutfak Siireci ,936 ,887

Tablo 4.2 incelendiginde Cronbach o katsayilarinin ,857 ile ,936 arasinda; CR
degerlerinin ise ,708 ile ,887 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu degerler 6l¢iim modelinin
i¢ tutarlilik giivenirliginin saglandigini gostermektedir.

4.2. Olciim Modeli ve Yap1 Gegerligine Iliskin Bulgular
Arastirmanin hipotezlerinin yol analizleriyle test edilmesinden Once arastirma

modelinin dogrulanmasi gerekmektedir (Byrne, 2010). Bu amagla olusturulan 6l¢iim modeli
(Ek-5) dogrulayici faktor analiziyle test edilmekte ve bu yolla dncelikle 6lgeklerdeki her bir
ifadenin faktor yiiklerine iliskin degerlendirme yapilmaktadir. Dogrulayici faktor analizinde,
faktor ytiklerinin 0.50 degerinin {izerinde olmasi gerektigi bilinmektedir ve yap1 gegerliginin

daha az hatayla saglanmasi i¢in ideal faktor yiikii degeri > 0.70 olarak kabul edilmektedir
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(Hair, 2019: 676). Bununla birlikte “Esik degerin (< 0.50) altinda yer alan veya anlamli
olmayan maddelerin uyum iyiligi indekslerine sagladig1 katki da dikkate alinarak 6l¢iim
modelinde tutulmasi ya da ¢ikarilmasi gerekmektedir” (Hair vd., 2017; Yilmaz, 2021).

Ardindan modifikasyon/diizeltme indekslerine (modification indices) yonelik bir
inceleme yapilmaktadir. Modelin uyum iyiligi degerlerinin karsilanabilmesi noktasinda
fayda saglamasi ve gerekli goriilmesi durumunda, diizeltme indekslerinden
yararlanilabilmektedir. Diizeltme indeksleri, hata terimlerinin ait oldugu maddelerin ayni
boyutu 6lgmesi veya birbirinin yerine kullanilabilmesi sartiyla basvurulmasi gereken bir
iyilestirme teknigi olarak kabul edilmektedir (Hair, 2013; Yilmaz, 2021).

Son olarak 6l¢iim modelinin kabul edilebilir uyum indeksi degerleri gdstermesi halinde
modelin yap1 gecerligini saglayip saglayamadigina yonelik degerlendirme asamasina
gecilmektedir. Bu asamada ortalama agiklanan varyans (AVE), maksimum paylasilan
varyansin karesi (MSV), ortalama paylasilan varyansin karesi (ASV) ve ortalama agiklanan
varyans degerinin  karekokii (VAVE) degerleri iizerinden bir degerlendirme
gerceklestirilmektedir. AVE degeri yap1 gegerliginin iki boyutundan birisi olan yakinsak
gecerligin (convergent validity) saglanma durumunu tespit etmek amaciyla kullanilir ve AVE
degerlerinin >0,50 degerinden biiyiikk olmasi beklenmektedir. Ancak CR degerinin 0.60’n
tizerinde olmas1 sartiyla AVE degerlerinin 0.50’nin altinda kalmasi halinde de yakinsak
gegerligin saglandigi belirtilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981; Qin ve Chen, 2022). MSV,
ASV ve VAVE degerleri ise yap1 gegerliginin diger boyutu olan ayrisma gegerliginin
(discriminant validity) saglanma durumunu tespit etmek amaciyla kullanilmaktadir. Ancak
ayrisma gecerliginin birden fazla teknikle belirlenebilecegi de bilinmektedir. Ornegin
Fornell-Larcker kriteri testi, Capraz Yiikleme (Cross Loadings) ve Heterotrait-Monotrait
(HTMT) Korelasyon Orani gibi farkli tekniklerden bahsetmek miimkiindiir. Bu teknikler
arasinda, HTMT nin en kapsayici ve daha az sinirlayici olarak kabul edildigi belirtilmektedir
(Voorhees vd., 2016). HTMT kriteri 6zellikle en kiigiik kareler yol modellemesi i¢in Onerilse
de yapisal denklem modellemesinde de uygulanabilmektedir (\Voorhees vd., 2016; Roemer
vd., 2021). Bu nedenle, bu ¢alismada ayrisma gegerligini belirlemek i¢in Henseler vd. (2015)
tarafindan Onerilen HTMT kriteri kullanilmistir. Henseler vd. (2015), HTMT kriterini
degiskenlerin Ogelerinin korelasyonlarinin ortalamasinin ayni degiskenin ifadelerinin

korelasyonlarinin geometrik ortalamasina (monotrait-heteromethod korelasyonlari) orani
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olarak tanimlamaktadir. Bu arastirmada HTMT degerleri Gaskin (2020) tarafindan
olusturulan AMOS v26 uzantisiyla hesaplanmistir. Henseler vd. (2015), HTMT kriterinde
degiskenler arasindaki mesafenin 0.85 degerinin altinda olmasi gerektigini belirtmistir.

Bu bilgiler dogrultusunda faktor yiikleri esik degerin (< 0.50) altinda kalan 7 madde
(Kiiltiirel Sermaye olgeginden 7. madde; Elestirel Diisiince Egilimi 6l¢eginden 1, 6 ve 7.
maddeler ve Yaratict Mutfak Siireci Olgeginden 3, 14 ve 17. maddeler) modelden
cikarilmistir. Bu islemden sonra Kiiltiirel Sermaye Ol¢egi’nde bulunan ifadelerin standardize
edilmis faktor yiliklerinin 0,700 ve 0,809 arasinda degistigi gdzlenmistir. Elestirel Diisiince
Egilimi Olcegi’nde bulunan ifadelerin standardize edilmis faktdr yiiklerinin 0,559 ve 0,701

e

arasinda degistigi; Yaratici Mutfak Siireci Olgegi’ndeki ifadelerin standardize edilmis faktor
yiiklerinin ise 0,548 ve 0,751 arasinda degistigi gozlenmistir. Faktor yiikleri {izerinden
gerceklestirilen islemlerle birlikte diizeltme indekslerinden de faydalanilmis, e3-e4; e18-e19;
e27-e28; e31-e36; €39-e40 ve e43-¢44 kodlu hata terimleri arasinda iliskiler kurularak
toplamda 6 adet diizeltme yapilmigtir. Modelden ¢ikarilan maddeler ve gerceklestirilen
diizeltmelerden sonra model uyum indekslerinin (Ki-kare (y2)= 1507,500; serbestlik derecesi
(sd)= 685; p< 0.001; y2/sd= 2.201; CFI= 0.900; NFI= 0.832; IFI= 0.901; TLI= 0.892;
RMSEA=0.051; SRMR=,0530) kabul edilebilir degerlere ulagtigini séylemek miimkiin hale
gelmistir (Arbuckle ve Wothke, 1995; Hu ve Bentler, 1999; Byrne ve Campbell, 1999;
Hooper vd., 2008; Kriston vd., 2008; Simon vd., 2009; Tabachnick ve Fidell, 2013; Hair vd.,
2013; Kline, 2016).

Model uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit edildikten sonra
modelin yakinsak ve ayrisma gegerliklerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda
Olceklerin yakinsak gecerliklerine iliskin durumu tespit etmeye yarayan AVE degerleri
Kiiltiirel Sermaye Olgegi = 0,52; Elestirel Diisiince Egilimi Olgegi = 0,41; Yaratict Mutfak
Siireci Olgegi = 0,43 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin, 6lceklerin i¢ tutarlilik
giivenirligini bildiren CR degerlerinin 0,70’in {izerinde olmasi nedeniyle kabul edilebilir
oldugu goriilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Modelin ayrisma gecerliklerinin saglanma
durumunu yorumlayabilmek adina hesaplanan HTMT degerleri ise Tablo 4.3’te

sunulmaktadir.
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Tablo 4.3. Modelin ayrisma gegerliklerine iliskin bulgular (HTMT Kriteri)

Kiiltiirel Sermaye Elestirel Diisiince Egilimi Yaratici
Mutfak Siireci
Kiiltiirel Sermaye 1
Elestirel Diigiince Egilimi 0,453 1
Yaratic1 Mutfak Siireci 0,524 0.813 1

Tablo 4.3 incelendiginde HTMT kriterinde degiskenler arasindaki mesafenin 0.85
degerinin altinda oldugu goriilmektedir. Bu degerler iizerinden modelin ayrisma gegerliginin
saglandigi sdylenebilir (Henseler vd., 2015).

4.3. Degiskenler Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi
Arastirma modelinin  dogrulanmasindan ve modelin yapisal gecerliginin

saglanmasindan sonra dncelikle degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi gerekmektedir.
Bu asama hipotezlerin test edilmesinden once arastirma kapsaminda ele alinan degiskenler
arasinda anlamli bir iligkinin bulunup bulunmadigini ve bu iliskinin yiizde kaglik bir giiven
araliginda oldugunu tespit etmek amaciyla gergeklestirilen korelasyon analizini
kapsamaktadir. Degiskenler arasindaki iliskinin incelendigi Pearson Korelasyon analizinin
sonucu Tablo 4.4’te sunulmaktadir.

Tablo 4.4. Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Degiskenlerin Korelasyonu (n=460).

Degisken X S.S. 1 2 3
1. Kiiltiirel Sermaye 2,85 0,709 1
2.Elestirel Diigiince Egilimi 4,13 0,419 ,396** 1
3. Yaratict Mutfak Siireci 3,73 0,511 ,498** ,695** 1

n=460, ** p<0.001

Aragtirma konusunu olusturan degiskenler arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla
yapilan korelasyon analizi sonucunda tiim degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliski bulunmustur. Bu dogrultuda Kiiltiirel Sermaye ile Elestirel Diisiince Egilimi arasinda
(r=,396, p < 0.001) anlaml1 ve pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Kiiltiirel Sermaye ile
Yaratict Mutfak Siireci arasinda (r=,498 , p < 0.001) pozitif yonlii ve anlaml1 bir iliski tespit
edilmistir. Elestirel Diistince Egilimi ve Yaratici Mutfak Siireci arasinda ise (1=,695, p <
0.001) pozitif yonlii ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu degerlere gore Kiiltiirel Sermaye
ve Elestirel Diisiince Egilimi ile Kiiltiirel Sermaye ve Yaratict Mutfak Siireci arasinda orta
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kuvvette (0,30-0,50 aralig1); Elestirel Diistince Egilimi ve Yaratict Mutfak Siireci arasinda
ise giiclii bir korelasyon (0,50-0,80 aralig1) oldugu ve ¢ok giiclii kuvvette (0,80’den biiyiik)
korelasyon gdzlenmemesi nedeniyle es dogrusallik sorunu olmadig1 sdylenebilir (Islamoglu
ve Almagcik, 2016: 353). Nitekim arastirmada ele alinan tiim degiskenler arasinda anlamli ve
pozitif yonlii iliski oldugu goriilmiistiir.

4.4. Hipotez Testleri
Hayes (2022) model 4 esas alinarak tasarlanan aragtirma modelinde bulunan

degiskenlerin arasinda anlamli ve pozitif iliskilerin varlig1 tespit edilmistir. Bu kapsamda
arastirmanin siradaki asamasinda hipotezlerinin test edilmesi amacglanmaktadir. Bu
dogrultuda bu islem Andrew F. Hayes tarafindan SPSS programi i¢in gelistirilen PROCESS
v4.2 eklentisi araciligiyla gergeklestirilmistir. Hipotez testi sonuglart  Sekil 4.1

belirtilmektedir.

R’=,15

Elestirel Diisiince Egilimi

Toplam etki (cY)=,359; p< 0,001
p (c) p Re= £4

Kiiltiirel Sermaye | Yaratict Mutfak Siireci

Direkt etki (¢)= Hi:,190; p<0,001
Dolayl Etki = Ha: 0,168; %95 CI (0,1259: 0,2119)

Sekil 4.1. Hayes Model 4

Arastirma hipotezlerini test edebilmek amaciyla kurulan PROCESS v4.2 by Andrew
F. Hayes 4. model (aract etki modeli) Sekil 4.1°de goriilmektedir. Model incelendiginde
arastirma hipotezlerinin desteklendigi tespit edilmistir.

Araci etki modeli kapsaminda oncelikle Kiiltiirel Sermaye’nin Yaratict Mutfak Siireci

tizerindeki etkisi incelenmistir (H1). Analiz sonuglarina gore Kiiltiirel Sermaye’nin Yaratici
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Mutfak Siireci iizerindeki etkisi Bootstrap teknigi ile incelenmis ve %95 giiven araliginda
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (LLCI: ,1418; ULCI: ,2395). Bu sonug “Hai: Kiiltiirel
Sermaye’nin  Yaratict Mutfak Siireci iizerinde pozitif etkisi vardir” hipotezinin
desteklendigini gostermektedir.

Kiiltiirel Sermaye’nin Elestirel Diistince Egilimi iizerindeki etkisi Bootstrap teknigi ile
incelendiginde, %95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli bir etki saptanmistir (LLCI:
,1843; ULCI: ,2840). Ayrica Kiiltiirel Sermaye Elestirel Diisiince Egilimi degiskeninin
%15°lik (R?=0,15) boliimiinii aciklamaktadir. Bu sonuca gore “Hz: Kiiltiirel Sermaye nin
Elestirel Diistince Egilimi tizerinde pozitif etkisi vardir” hipotezi desteklenmistir.

Elestirel Diisiince Egilimi’nin Yaratict Mutfak Siireci iizerindeki etkisi Bootstrap
teknigi ile incelendiginde ise (LLCI: ,6381 ; ULCI: ,8035) %95 giiven araliginda anlamli ve
pozitif yonde bir etkinin ortaya c¢iktig1 belirlenmistir. Buna gore “Hs: Elestirel Diisiince
Egilimi’nin Yaratict Mutfak Siireci iizerinde pozitif etkisi vardir” hipotezi desteklenmistir.

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda ortaya konulan Kiiltiirel Sermaye’nin
Yaratici Mutfak Siireci lizerindeki etkisinde Elestirel Diisiince Egilimi’nin araci rolii (Ha)
incelenmistir. Aract etki analizi sonucunda p<0,001 diizeyinde ve %95 giiven aralifinda
Bootstrap teknigi (LLCI: ,1259; ULCI: ,2119) ile bu iliskide Elestirel Diisiince Egilimi’nin
var oldugu Ongoriilen araci etki dogrulanmistir. Buna gore arastirmamin “Ha: Kiiltiirel
Sermaye ’'nin Yaratici Mutfak Stireci iizerindeki etkisinde Elestirel Diigiince Egilimi nin araci
rolii vardir” hipotezi desteklenmistir.

Elestirel Diistiince Egilimi’nin Kiiltiirel Sermaye’nin Yaratici Mutfak Siireci tizerindeki
etkisinde bulundugu dogrulanan araci role iliskin detaylar Tablo 4.5’te belirtilmistir. Tablo
4.5 lizerinden araci etki modeli yorumlanmis ve hipotez testinin bulgular1 detayl bir sekilde

ele alinmistir.
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Tablo 4.5. Kiiltiirel Sermaye’nin Yaratict Mutfak Siireci iizerindeki etkisinde, Elestirel
Diisiince Egilimi’nin Araci Rolii (Ha)

Elestirel Diisiince Yaratict Mutfak Siireci
Egilimi
p SH i} SH
Kiiltiirel Sermaye (c) 0,1906** 0,0249
R? 0,54
Kiiltiirel Sermaye (a) 0,2341** 0,0254
R? 0,15
Elestirel Diisiince Egilimi (b) 0,7208** 0,0421
R? 0,54
Toplam etki (c) 0,35

Dolayh Etki (Elestirel
Diisiince Egilimi=Araci)
*p<0,05, **p<0,001

(Hs) 0,168; %95 CI (0,1259: 0,2119)

Arastirmada elde edilen bulgular, Kiiltiirel Sermaye’nin Yaratict Mutfak Siireci
tizerindeki etkisinde Elestirel Diisiince Egilimi’nin araci (mediator) rol iistlendigini
gostermektedir. Ayrica arastirma modelinde Elestirel Diisiince Egilimi %15 (R% ,15)
oraninda, Yaratict Mutfak Siireci %54 (R?: ,54) oraninda aciklanmistir. Ek olarak, Kiiltiirel
Sermaye’nin Yaratic1 Mutfak Siireci tizerindeki direkt etkisi f=,19 iken, toplam etki f=,35
olarak tespit edilmistir. Bununla birlikte Kiiltiirel Sermaye’nin Yaratict Mutfak Siireci
tizerindeki etkisinde Elestirel Diistince Egilimi’nin f=,16 diizeyinde arac1 rol tistlendigi tespit
edilmistir (B=,16; R2:,54; LLCI: ,1259; ULCI: ,2119). Buna gore “Ha: Kiiltiirel Sermaye 'nin
Yaratict Mutfak Siireci iizerindeki etkisinde Elestirel Diisiince Egilimi 'nin araci rolii vardir.”
hipotezi desteklenmistir.

Son olarak demografik bulgularin sonuclara katkisini belirlemek adina fark analizleri
yapilmigtir. Bu dogrultuda degiskenlerin demografik etkenlere gore farklilasip
farklilagmadiklarin1 incelemek hedeflenmistir. Alt1 adet Independent-Samples T Test alt1
adet ise One-Way ANOVA ayrisma testi SPSS paket programi araciligiyla
gerceklestirilmistir. Tiim demografik ve betimleyici degiskenlerin (yas, cinsiyet, 6grenim
goriilen tliniversite tiiri, 6grenim goriilen iiniversitenin adi) modeldeki tiim degiskenlerle
(kiiltiirel sermaye, elestirel diisiince egilimi, yaratici mutfak siireci) olan farklilasma durumu
icerisinde yalnizca kiiltiirel sermaye degiskeninin farkli yas gruplarina gore farklilagtigi tespit

edilmistir.
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Tablo 4.6. Kiiltiirel Sermaye ve Yas Gruplart Ayrisma Testi (One-Way ANOVA)

Levene Sig. Degeri Anova Sig. Degeri Post-Hoc
Tukey Testi
Sonrasi
Ayrisma Tespit
Edilen
Gruplardan
Ortalamasi
Yiiksek Olan
Grup
417 ,000 4 =47 yag ve
iizeri
Tablo 4.6 incelendiginde homojenligin saglandigi ve anlamli bir farklilik tespit edilmis,

Post-Hoc Tukey Testi sonrasinda farkliligin tespit edildigi gruplar belirlenmis ve ortalamasi
belirgin sekilde yiiksek olan grup 4’ilin (47 yas ve lizeri) diger yas araliklarina gére daha
yiiksek kiiltiirel sermaye diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir.

Bu durum Kkiiltiirel sermayenin uzun vadede kazanilan bir birikim olusuyla
ortiismektedir. Her ne kadar farklilik durumlar1 incelenen kiiltiirel sermaye ve yas gruplari
orneklemlerinin hacimleri birbirine denk sayilmasa da bu testin sonuclarina gore kiiltiirel
sermayenin ilerleyen yasla diizeyi artabilen, sonradan edinilebilen bir birikim oldugu da
sOylenebilir.

Bu analizlere ek olarak resmi olarak biiyiikgehir unvanit bulunan illerden gelen
cevaplarla biiyiilk olmayan sehirlerden gelen cevaplar, sehir niteligine (biiyliksehir ya da
degil) gore modeldeki degiskenlerde anlamli bir farklilik tespit edilip edilemeyecegini
incelemek amaciyla test edilmistir. Test sonucuna gére anlamli bir fark bulunamamistir. Bu
durum, kiiltiirel sermayenin ediniminde sehir niteliklerinin (biiyliksehir ya da degil) bu
aragtirma 0rnekleminde 6nemli olmadigini gdstermektedir.

Kiiltiirel sermaye diizeylerinin yas gruplarina gore farklilik gostermesine ve ileriki
yaslara dogru diizeyinin arttigina isaret eden analiz sonuclari, kiiltiirel sermayenin sonradan
edinilebilen ve uzun vadede edinilen bir birikim olduguna dair arastirmaci ¢ikarimini
dogrulamaktadir. Bu agidan bu sonucun arastirmanin teorik altyapisina fayda sagladig:
sOylenebilir. Diger yandan bireysel gozlem ve ongoriiye gore kiiltiirel sermaye edinimini
saglayacak aktivite ve kuruluslarin biiyliksehirlerde biiyiiksehir niteligi olmayan sehirlere
oranla daha fazla olmasi durumu goz Oniine alinarak, 6rneklem grubunun kiiltiirel sermaye

diizeyleri farkli iki gruba boliinebilecegi diislinlilmiistiir. Ancak, beklenen sonuca
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ulagilamamistir. Bu durumun ise arastirmanin veri toplama siireciyle iligkili oldugu

distiniilmektedir.
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5. SONUC
Bu bolimde ilk olarak g¢alismanin amaci ve yontemine kisaca deginilmektedir.

Ardindan aragtirmanin  bulgular1 ile literatiirdeki ilgili ¢aligmalarin  bulgular
karsilastirilmakta ve teorik ¢ikarimlar boliimiinde tartisilmaktadir. Daha sonra arastirmanin
sonuglart baglaminda pratik ¢ikarimlara yer verilmektedir. Son olarak arastirmanin
siirliliklar izerinden ileride yapilacak ¢aligmalara yonelik oneriler sunulmaktadir.

Gastronomi ve mutfak sanatlarinda yaraticilik turizm alanindaki ekonomik ¢iktilari
baglaminda diisiintildiiglinde kiiltiirel, sanatsal, sosyolojik ve psikolojik boyutlariyla
detaylica ele alinmasi ve gelistirilmesi gereken 6nemli bir konu olarak diisiiniilmektedir. Bu
baglamda arastirmanin genel amaci, literatiirdeki gastronomi ve yaraticilik konulu
calismalardan elde edilen bilgiler dogrultusunda mutfakta yaraticiliga etki ettigi ongdriilen
degiskenlerden olusturulan bir arastirma modelini ampirik bir ¢alismada test etmektir. Bu
dogrultuda incelenen literatiir kapsaminda ¢alismanin temel amaci kiiltiirel sermayenin
mutfaktaki yaratici siirece etkisini ve bu etkide elestirel diisiince egiliminin araci roliinii tespit
etmek olarak belirlenmistir.

Literatiirde profesyonel seflerin yaraticiliklarina yonelik ¢ok sayida c¢alisma
bulunmasina ragmen Ogrencilere yonelik ¢alismalarin yeterli diizeyde olmadigi
gorilmektedir. Seflerin yaraticiliklarina yonelik c¢alismalardan elde edilen sonuglar
gastronomi ve genelde turizm egitimi baglaminda ele alinarak 6grencilerin yaraticiliklarinin
gelistirilme yollarini belirlemek adina 6nemlidir. Bu dogrultuda oncelikle ilgili kavramlarin
aragtirtlmasinda kullanilan gecerli ve giivenilir 6lgekler araciligiyla, Tirkiye Cumhuriyeti
Yiiksekogretim Kurulu’na bagli tiniversitelerde gastronomi ve mutfak sanatlar1 programinda
O0grenim goren Ogrencilerin olusturdugu evrenden segilen orneklem iizerinden arastirma
modelinin dogrulanmas1 hedeflenmistir. Bu evren igerisinden belirlenen 6rneklem ise amagli
ve kolayda ornekleme yontemlerine gore belirlenmis ve ¢evrimici anket formlariyla 563
katilimciya ulasilmigtir. Verilerin analize hazirlanmasi asamasinda 460 (n=460) verinin
analize uygun oldugu ve bu veri sayisinin yeterli 6rneklem biiytlikliiglinii karsiladig: tespit
edilmistir. Katilimci profili incelendiginde 6grencilerin agirlikli olarak kadin (%71,5) ve 18-
26 yas araliginda (%85,4) oldugu goriilmiis ve arastirma modeli bu veri seti iizerinden IBM
SPSS AMOS uygulamasinda yiiriitilen dogrulayic1 faktér analizi ile kabul edilebilir

degerlerde model uyum endekslerine ulasilmasi sayesinde dogrulanmistir.
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Aragtirma modelinin dogrulanmasinin ardindan hipotez testlerinin gergeklestirilmesi
hedeflenmistir. Hipotez testleri, degiskenler arasindaki etki durumunu tespit etmek amaciyla
SPSS PROCESS v4.2 ceklentisinde gerceklestirilmistir. Bu asamada tek seferde
gergeklestirilen analiz iizerinden Oncelikle katilimcilarin kiiltiirel sermayelerinin yaratici
mutfak siirecine etkisi ele alinmistir. Ardindan bu etkinin hangi kanal {izerinden
gerceklestigini daha detayli bir sekilde aciklayacagi diisiiniildiigii icin One siiriilen elestirel
diisiince egilimi kavrammin kiltiirel sermayeden etkilenme ve yaratict mutfak siirecini
etkileme durumu incelenmistir. Son olarak katilimcilarin kiiltiirel sermayelerinin yaratici
mutfak siirecine etkisinde elestirel diislince egiliminin roliiyle ortaya ¢ikan dolayl etki
incelenmis ve toplam etki tespit edilmistir. Hipotez testleriyle birlikte degiskenlerin
demografik niteliklere gore farklilasma durumlar ile kiiltiirel sermaye diizeyi yiiksek,
dolayisiyla yaratict mutfak siirecine etkisi de yiiksek bir orneklemin tespiti igin gesitli
gruplandirmalarla (biiyiiksehir/biiyiik olmayan sehir vb, devlet okulu/vakif okulu, vb.) fark
testleri yapilmistir. Ancak kiiltlirel sermayenin yas ilerledikce artan bir birikim oldugu ve bu
nedenle uzun vadede ve sonradan da edinilebilen bir birikim olabilecegi, bu 6rneklem
tizerinden sOylenebilir.

Arastirmanin amact dogrultusunda analize tabi tutulan verilerden elde edilen bulgulara
gore Kkiiltiirel sermayenin yaratict mutfak siireci lizerinde onemli bir etkisi oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte elestirel diisiince egiliminin kiiltiirel sermayenin yaratict
mutfak siireci iizerindeki etkisinde araci rol iistlendigi ortaya konmustur. Bdylelikle
aragtirma modelinde dogrudan ve araci etki seklinde one siiriilen hipotezlerin desteklendigi
gorilmistir. Bu dogrultuda literatiirdeki ilgili caligmalarla yapilan karsilastirmalar
araciligiyla aragtirmanin teorik ¢ikarimlar: elde edilmektedir.

5.1. Teorik Cikarimlar
Bu aragtirmada yaratict mutfak siireci, Wallas (1926)’1n 4 asamal1 yaraticilik kurami

temelinde, kiiltiirel sermaye ve elestirel diisiince egilimi kavramlar1 baglaminda incelenmis
ve bireyin karakteristik 6zelliklerinden etkilenen bir siire¢ olarak agiklanmistir. Benzer bir
calismada Kesici ve Ongel (2015) yaratict siirece etki ettigini diisiindiikleri mesleki dzerklik
kavramini incelemis, bir diger deyisle yaratict mutfak siirecine etki eden bir sosyo-psikolojik
olguyu ilgili literatiirde ilk kez ele almistir. Kesici ve Ongel’in galismasinda sektorde

profesyonel as¢1 olarak g¢alisanlardan olusan bir 6rneklem bulunmakta ve bu 6rneklemin
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%80,6’sin1 erkekler olusturmaktadir. Bu sonug¢ bu arastirmadaki 6grenci ornekleminin
%71,5’inin kadinlardan olustugu bilgisiyle birlikte gbz Oniine alinirsa; kadin 6grenci
yogunluguna karsilik sektorde erkek egemen tablonun olusma durumu incelenmesi gereken
bir baska konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine benzer bir baska calismada Lopes ve
Gimenes-Minasse (2021) de Wallas tarafindan gelistirilen siire¢ odakli modeli baz almis ve
yaratict mutfak stlirecine dair ¢ikarimlarda bulunmustur. Lopes ve Gimenes-Minasse nin
calismasinda dogrudan yaratici mutfak siirecine etki eden faktorler arastirilmamustir.
Calismada yaratic1t mutfak siirecinin ¢iktilar1 degerlendirilmis ancak bu degerlendirmede de
bireyin karakteristik 6zellikleri ile kisisel deneyimlerinin yaratici siireci etkiledigine dair
cikarimlara yer verilmistir. Calismada yaratict mutfak stireci Porter'in rekabet avantaji teorisi
(1980) ile iligkilendirilmis, bu iliskinin ana sonuglar1 arasinda yemegi farklilagtirmak ve
kisisellestirmek i¢in deneyimsel kaynaklari kullanmanin liiks restoran seflerinin karakteristik
0zelligi oldugunu; her sefin, yaratici siirecini kisisellestirilmis bir sekilde yapilandirdigini;
yaraticiligin, miisteriyi bliylilemek i¢in temel bir unsur olarak algilandigini; yaratici bir sef
olarak taninmanin, rekabet¢i pazarda farklilasmaya olanak tanidigini ve bu profesyonellerle
iliskili kuruluslara finansal getiri sagladigimi tespit etmislerdir. Bu baglamda mutfakta
yaratic siirece etki eden faktorlerden bir tanesi olarak bireyin karakteristik 6zelliklerinin
gosterildigi tespit edilmistir. Ancak belirlenen karakteristik 6zelliklerin gelisimini etkileyen
faktorler herhangi bir ¢at1 kavram ya da degisken temelinde gastronomi alaninda ampirik bir
calisma deseninde test edilmemistir. Bu dogrultuda incelenen sosyoloji ve psikoloji
literatiirti, ilgili karakteristik 6zelliklerle iliskilendirilebilecek kavramlardan 6ne ¢ikan bazi
kavramlarin kiiltiirel sermaye ve elestirel diisiince egilimi oldugunu gostermektedir. Sonug
olarak digerlerine gore daha kapsayici oldugu diisiiniilen kiiltiirel sermayenin yaratict mutfak
stirecine etki ettigi ve bu etkide elestirel diisiince egiliminin araci rol iistlendigine yonelik
temel amaci yansitan hipotez gelistirilmis ve desteklenmistir. Bu hipotezin desteklenmesine
yonelik sonug bildiriminden 6nce ise modelin yollarini ve alt amaglarini yansitan hipotezlerin
desteklenmesi hakkinda literatiirdeki diger calismalarla karsilastirilan sonuglara yer
verilmektedir.

Caligmanin desteklenen ilk hipotezi, kiiltlirel sermayenin yaratict mutfak siirecini
pozitif yonde etkiledigidir. Ilgili literatiirde halihazirda yaratict mutfak artistlerinin belirli

karakteristik 6zellikler sergiledikleri ortaya konmustur. Ancak bu karakteristik 6zelliklerin
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gelisimine etki eden faktorler ampirik bir ¢alisma tasariminda degerlendirilmemistir. Bu
nedenle kiiltiirel sermayenin mutfakta yaratici siirece etki eden karakteristik ozellikleri
etkileyen bir degisken halinde kullanilmasinin, kiiltiirel sermaye sahibi birey ile yaratici
mutfak artistlerinin  karakteristik 6zellikler baglaminda gosterdikleri benzerlikler
dogrultusunda uygun olacagi disiiniilmistiir. Sanata, estetige, bilime duyulan ilgi,
ogrenmeye duyulan arzu ve meraklilik gibi egilimler ve karakteristik ozellikler yaratici
mutfak artistlerine atfedilmektedir. Diger yandan bu karakteristik 6zelliklerin uzun vadeli
egitim ve sosyallesme ortamlarina katilim araciligiyla kazanildigi bilinmekte (Bourdieu,
1986) ve bu durum yaratict karakterin olugsmasinda kiiltiirel sermayenin etken rolde
bulunduguna isaret etmektedir. Kisaca kiiltiirel sermaye sahibi birey, belirli karakteristik
ozellikleri zaman icerisinde edinmis ve igsellestirmis bireydir ve bu karakteristik 6zellikler
yaratici sliregte mutfak artistlerinin iglerine yansittigi 6zellikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kiiltiirel sermayenin yaratict mutfak siirecine olan anlamli ve pozitif etkisi bu baglamda
literatliirde daha once ortaya konan nitel desenle hazirlanmis ¢aligma sonuglariyla birlikte
diigiiniildiigiinde anlamli kabul edilmektedir (Horng ve Lee, 2006; Ekincek ve Giinay, 2023).

Calismanin desteklenen ikinci hipotezi yine bireyin karakteristik o6zellikleri
baglaminda kiiltiirel sermayenin elestirel diisiince egilimini pozitif yonde etkilemesidir. Agik
fikirlilik, meraklilik, gercegi arama gibi karakteristik Ozelliklerle tanimlanan elestirel
diisiince egiliminin edinimi, kiiltiirel sermayede oldugu gibi, tartisma ve egitim ortamina
uzun vadeli katilimi gerektirmektedir (Aizikovitsh-Udi ve Cheng, 2015: 456). Bu baglamda
hem kiiltiirel sermaye sahipligini hem elestirel diisiince egilimini isaret eden ortak
karakteristik ozelliklerin varligi ve bu 06zellikleri edinme big¢imlerinin benzer siirecleri
icermesi, iki degisken arasinda giiglii bir iliskinin bulunduguna isaret etmektedir. Diger
yandan bu iligkide kiiltiirel sermayenin elestirel diisiince egilimini pozitif yonde etkileyen
konumda oldugunu kanitlayan, ortaokul Ogrencileri ve {iniversite dgrencileri
orneklemlerinde gergeklestirilmis ¢alismalar bulunmaktadir (Solhaug, 2009; Fehresti ve
Haghighatian, 2018; Karahan ve Iskifoglu, 2020). Bu dogrultuda bu c¢alismada elde edilen
sonucun literatiirdeki diger ¢aligmalarla desteklendigi sdylenebilir.

Calismanin desteklenen ti¢lincii hipotezi elestirel diisiince egiliminin yaratici mutfak
siirecini pozitif yonde etkiledigine dair goriistiir. Yaratict mutfak artistleri uzun vadede

edindikleri karakteristik 6zellikleri yaratici mutfak siirecine aktarirken se¢ici davranmakta ve
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performansa dayali yaraticiliklarint sergilerken dogru olani bulmaya c¢alismaktadir. Bu
noktada elestirel diisiince egiliminin zihinsel bir filtre gorevi listlendigi ve yaratici diisiinceyi
bir on kosul olarak etkiledigi bilinmektedir (Baum ve Newbill, 2010; Eggers vd., 2017;
Qiang, 2018 Liu vd., 2023; Vachova, 2023). Bu agidan desteklenen hipotezin Ottenbacher
ve Harrington (2007) tarafindan mutfakta yaratici siirece yonelik tespit edilen asamalardan
fikirleri test etme, deneme/yanilma, fikirleri tarama; Horng ve Hu (2009)’nun yaratici isin
test edilmesi asamasi; Kudrowitz vd. (2014)’nin eleme, gibi asamalar1 baglaminda
diisiintildiiglinde literatiirdeki sonuglarla uyum gosterdigi belirtilebilir.

Son olarak desteklenen hipotez kiiltiirel sermayenin yaratict mutfak siirecine pozitif
etkisinde elestirel diigiince egiliminin araci rol oynamasidir. Kiiltiirel sermayenin farkli
toplumsal smiflar ya da kiiltiirler arasinda toplumsal agidan yanlis kabul edilen kiiltiirel
aktarima neden olabildigi (Allan vd., 2012) ya da literatiirdeki baskin goriisiin aksine farkli
kiiltiirlerde olumsuz sonuglara yol agabilen bir birikim olarak da yorumlanabildigi (Byun vd.,
2012; Xi ve He, 2023) bilinmektedir. Bu nedenle kiiltiirel sermayenin yaratici mutfak
stirecine pozitif etkisi oldugunu 6ne siirerken bu etkinin degerlendirme, analiz edebilme ve
yorumlama kabiliyetlerini iceren bir araci lizerinden gergeklestigini de bir 6n sart olarak
kabul etmenin gerektigi diigiiniilmektedir. Dahasi bilgi yogunlugunu ve kirliligini barindiran
kiiresel bir ¢ag igerisinde yagamanin, kiiltiirel sermayenin ediniminde rol oynayan kiiltiirel,
sanatsal, sosyal aktivitelere katilimda segici olmay1 gerektirdigi (Nejad vd., 2022) ve bu
nedenle de elestirel diislince egiliminin bir sigorta gorevinde kullanilmasi ihtiyacinin
dogdugu diistiniilmektedir. Bu yaklagim geregi modele araci etki gérevi listlenmesi amaciyla
yerlestirilen elestirel diisiince egilimi kavraminin bu gorevi yerine getirdigi ve bu sonucun
literatiirdeki bir¢ok ¢alismayla oOrtiistiigii goriilmektedir (Chou vd., 2015; Tahrir vd., 2020;
Ding vd., 2022).

Ozetle arastirmanin sonuglari, gastronomi ve mutfak sanatlarina dair literatiirde
benzer ampirik calismalarin bulunmamasi nedeniyle dogrudan benzer ¢alismalarla
karsilastirilamasa da alan igerisinde nitel desenle hazirlanmis ¢aligmalarin sonuglariyla uyum
gostermektedir. Ek olarak arastirmada kullanilan degiskenlere dair agirlikli olarak psikoloji
ve sosyoloji literatiiriinde yliriitiilen ¢caligmalarla karsilastirilan arastirma sonuglarinin da bu
caligmalarin sonuglaryla Ortlistiigii goriilmektedir. Yaratict mutfak siireci bireyden ve

bireyin karakteristik 6zelliklerinden biiyiik oranda etkilenmekte ve bu etki simdilik sosyal-
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psikoloji literatiiriinden kiiltiirel sermaye ve elestirel diisiince egilimi gibi ¢ati1 kavramlar ile

aciklanabilmektedir.

5.2. Pratik Cikarimlar
Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda gastronomi ve mutfak sanatlar1 programinin

planlayicilarina ve 6grencilere ¢esitli oneriler sunulabilir. Bu Oneriler ayn1 zamanda yaratici
mutfak siirecinin gelistirilmesini saglayacagi ongdriilen pratik ¢ikarimlardir. Bu baglamda

oncelikle program planlayicilara sunulan oneriler su sekildedir:

-Mutfakta yaratic1 siirecin gelistirilebilmesi adma 6grencilerin kiiltiirel sermaye
diizeylerini artiracak kiiltiirel aktivite, kiitiiphane ve sosyallesme olanaklarinin temin
edilmesi ve Ogrencilerin en az ders programlarindaki uygulamalara katilimlar1 kadar bu

aktivitelere katilimlarinin da tesvik edilmesi,

-Ogrencilerin elestirel diisiince egilimlerinin gelistirilmesi adina uygun egitim ve

tartisma ortamlarinin hazirlanmasi,

-Yaratict mutfak siirecinin mutfak disindaki birikimden de etkilenen bir olgu

olduguna yonelik bilincin 6grencilere kazandirilmasi.

Arastirmanin sonuglari tizerinden alanda 6grenim goren 6grencilere yonelik 6neriler

ise su sekilde siralanabilir:

-Mutfakta yaratict silireci gelistirmek adina, mutfak haricinde ancak mutfakla

iliskilendirilebilecek sanatsal, bilimsel, kiiltiirel ve sosyal etkinliklere katilim saglanmasi,

-Yaratict mutfak siirecinin bireysellesme ile olan iliskisine yonelik biling kazanarak

kisinin kendisine 6zel belirli bir kiiltiirel 6grenim planlamasi hazirlamasi,

-Yaratic1 siireci psikolojik boyuttan tarihsel boyuta (profesyonellige) tasiyabilmek

adina Onciil seflerin uygulamalarinin 6grenilmesi ancak taklit edilmemesine dikkat edilmesi.

5.3. leriki Cahismalar I¢in Oneriler
Bu caligmada yaratici mutfak siireci bireyin etkisi baglaminda 6nemli derecede

aciklanmistir. Ancak yaratici mutfak siirecini etkileyen faktorler arasinda ¢evrenin de

bulundugu bilinmektedir. Ileriki ¢alismalarda yaratict mutfak siirecinin belirli bir ¢evre
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icerisindeki bireyden nasil etkilendiginin arastirilmasi, kavramin daha da yiiksek diizeyde

aciklanmasini saglayacaktir.

Calismada yaratict mutfak siirecini etkileyen bagimsiz degisken olarak kiiltiirel
sermaye belirlenmistir. Ancak bu degiskenin yerini alabilecek (azim/grid) gibi ya da bu
degiskenle birlikte kullanilarak yaratict mutfak siirecini daha yiiksek diizeyde
aciklayabilecek farkli bir¢cok degiskenin Onerilmesi miimkiindiir. Bu dogrultuda ileriki
calismalarda yaratict mutfak siirecini etkileyen diger faktorlerin de tespit edilmesi

Onerilmektedir.

Arastirmanin en 6nemli sinirliligi, evreni olusturan 6grenci sayisinin kesin olarak
bilinebilmesine ragmen, olasiliksal olmayan bir Ornekleme yoOntemiyle veri toplama
siirecinin ylriitilmiis olmasidir. Bu durumun nedeni, veri toplama siirecinin, Tiirkiye
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan ¢evrimigi egitime gecis kararinin verildigi bir donemde
yiirlitiilmesi ve bununla birlikte 6grencilere ancak bir arac1 6gretim elemani tizerinden anket
formlariin ulastirilabilmesi olarak belirtilebilir. Veri toplama siirecinin sonraki ¢calismalarda
olasiliksal drnekleme yontemiyle belirlenmis bir o6rneklem tizerinden gergeklestirilmesi,

arastirmanin sonuglarinin evreni genelleme kabiliyetini artiracaktir.

Son olarak yaratici mutfak siireci i¢in halihazirda bu arastirmada da kullanilan
Olcegin, ¢ok maddeli ve ¢ok boyutlu olmasinin, veri toplama konusunda saglikli olmayan
geri doniiglere yol agabilecegi diisliniilmektedir. Bu nedenle yaratici mutfak siirecinin

6l¢timiinde kullanilmasi adina daha az maddeli bir 6lgegin gelistirilmesi Onerilebilir.
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EKLER
Ek-1: Uzman Goriis Formu

Uzman Goriisii Formu

Sayin;

Anadolu Universitesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Anabilim Dali’'nda Do¢. Dr. Ebru
ZENCIR CiFTCi’nin damsmanhgmnda hazirlamakta oldugum yiiksek lisans tez calismam
kapsaminda asagida yer alan 6l¢eklerin kapsam ve yiizey gecerliligi icin uzman goriisiiniize
basvurmaktayim. Calismamin temel amaci, katihmcilarin Kkiiltiirel sermayelerinin
yaraticihklan iizerindeki etkisini ve elestirel diisiince egiliminin bu etki iizerindeki araci
roliinii ortaya koymaktir. Bunun icin alan yazinda yer alan ii¢ olcekten yararlanilmasi
planlanmaktadir.

Asagida, Kato-Nitta (2011) tarafindan gelistirilen Kiiltiirel Sermaye Olgegi (Cultural Capital
Scale); Sosu (2013) tarafindan gelistirilen Elestirel Diisiince Egilimi Olgegi (Critical Thinking
Disposition) ve Horng (2009) tarafindan gelistirilen Yaratici Mutfak Siireci Olgegi (Creative
Culinary Process Scale) adl él¢ekler kapsamindaki ifadelerin Tiirkce ¢evirileri ve orijinalleri
(sar1 metin vurgusuyla isaretlenen ifadeler) yer almaktadir. Bu kapsamda, ilgili maddenin
olcekte yer almasini uygun goriiyorsamiz “gerekli”; uygun goriiyor ancak diizeltilmesi
gerektigini diisiinityorsaniz “gerekli ancak yetersiz”; maddenin 6l¢ekte yer almasinin gereksiz
oldugunu diisiiniiyorsamiz ~ “gereksiz” ifadelerini  kullanarak degerlendirmeniz
beklenmektedir.

Katkilarmiz icin simdiden tesekkiir ederiz.

Aras. Gor. Samuray Hakan Bulut
Atatiirk Universitesi

Turizm Fakiiltesi

Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boliimii

Bilim miizesi ve
parklarini
ziyaret ederim.
(Tirkiye’de
uygulanacaksa
“planetarium”
ifadesi
anlagilmayacakti
r. Bunun yerine

« N Uzman
Asagida yer alan her bir ifadeye 1’den 5’e¢ kadar ne S Vallsa, liitfen Goriisleri
olciide katildigimiza dair katim derecenizi liitfen é N (}uze¥tl-n? Dogrultusunda
belirtiniz. = = % 2 onerinizi Yapilan
(] (]
. = g 2|5 yaziniz. Degisiklikler
IFADELER Ol o> | O
KULTUREL SERMAYE OLCEGI (CULTURAL
CAPITAL SCALE)
6. madde ile Birlestirme
1. Bir bilim miizesine veya planetaryuma giderim birlestirip yapilmad, bilim
. . . yazilabilir mi? parki ifadesi
(Going to a science museum or planetarium) (HR.Y.) Kullamldy. ifade

yeniden
diizenlendi.




“bilim parki1”

Bir bilim dersine, bilim etkinligine veya bilim kafesine
giderim

(Going to a science lecture, science event, or science
cafe)

kullanilabilir.)

(KA)

Bilim kafesi Bilim kafesi
dedigimiz yer ifadesi ¢ikarildi,
Tirkiye’de ifade yeniden
yaygin m1? diizenlendi.
(H.R.Y.)

Bilimsel etkinlik
ve konusmalara
katilirim.
(Tiirkiye’de
uygulanacaksa
“bilim cafe” ye
pek
rastlanmadigind
an bu ifade
¢ikarilabilir.)
(KA)

Bir bilim dergisi veya bilim kitabi okurum

(Reading a science magazine or science book)

Bilim dergileri
ya da bilimsel
kitaplar okurum.
(KA)

[fade 6nerilen
climleyle
degistirildi.

Televizyonda bilim programi izlerim veya bilim filmine
giderim

(Watching a science program on television or going to
see a science movie)

Ikinci kisim °. ..
bilim filmi
izlemeye
giderim’
seklinde olabilir.
B.0.)

Televizyonda
bilimsel
programlar
izlerim veya
bilimle ilgili
filmlere giderim.

(KA)

Oneriler
dogrultusunda
ifade degistirildi.

Klasik miizik

Ifade 6nerilen

lasik miizik dinletisi K . ideri dinletisine veya | ciimleyle
Klasik miizik dinletisine veya konserine giderim Konserlerine degistirild.
(Going to a classical music performance or concert) giderim.

(KA)

Sanat veya Oneriler
Bir sanat miizesine veya bagka bir (bilim dis1) miizeye baska tiir dogrultusunda
giderim miizelere ifade degistirildi.
(Going to an art museum or other (nonscience) (bilimle ilgili
museum) olmayan)

giderim. (K.A.)




7. Roman veya tarih kitaplari okurum

(Reading novels or history books)

Degisiklik
yapilmadi.

8. Geleneksel Tiirk sanat performanslarina veya
tiyatrosuna giderim

(Going to Kabuki, Noh, Bunraku, or other traditional
Japanese art performances)

Geleneksel Tiirk
sanat
performanslart
ya da tiyatrolari
nelerdir? Kabuki
ve noh
Japonyanin
geleneksel sanat
performanslari
olarak kabul
edilmektedir.
Geleneksel Tiirk
biraz fazla gibi
duruyor.
(HR.Y))

Geleneksel Tiirk
sanatlariyla ilgili
performanslara
veya tiyatrolara
giderim/katilirim

(KA)

Geleneksel Tiirk
sanat
performanslari
ifadesi
anlasilmryor,
netlestirilmeli.

(SE)

Oneriler
dogrultusunda
ifade degistirildi.

Asagida yer alan her bir ifadeye 1’den 5’e¢ kadar ne
olciide katildigimiza dair katihm derecenizi liitfen
belirtiniz.

Gerekli

Gerekli Ancak

Yetersiz

Gereksiz

Varsa, liitfen
diizeltme
onerinizi
yaziniz.

IFADELER

ELESTIiREL DUSUNCE EGIiLiMi OLCEGi
(CRITICAL THINKING DISPOSITION SCALE)

Bu 6l¢ek ile
YARATICI
MUTFAK
SURECTH
OLCEGI’nde
benzer ifadeler
yer aliyor.
Bazilar

Oneri
degerlendirildi
ancak herhangi
bir madde
¢ikartilmadi.




cikarilabilir.
Boylelikle
sadelestirme
yapilmus olur.
(SE)

9. Bir tartisma sirasinda genellikle biiyiik resmi Degisiklik
diistinmeye ¢aligirim yapilmadi.
(1 usually try to think about the bigger picture during a
discussion)
‘seklimi Oneriler
sekillendirmek’ dogrultusunda
yerine ‘igleri ifade degistirildi.

10. Isleri yapma seklimi sekillendirmek (degistirmek) icin
stk sik yeni fikirler kullanirim

(I often use new ideas to shape (modify) the way I do
things)

yagis bicimimi
sekillendirmek’
olabilir. (B.0.)

Sekil ve
sekillendirmek
ayn1 anda
kullanimi kulag:
tirmaliyor.
Bunun yerine
10. Isleri yapma
bicimimi
sekillendirmek
(degistirmek)
icin sik sik yeni
fikirler
kullanirim,
seklinde
degistirilebilir.
(B.D.)

Is yapis
yontemlerimi
belirlemek i¢in
sik sik yeni
fikirlere

basvururum
(H.R.Y)

Isleri yapma
seklimi
gelistirmek i¢in
sik sik yeni
fikirlere
basvururum.

(KA)

YARATICI
MUTFAK
SURECI
OLCEGinde
benzer maddeler




var bu nedenle

¢ikarilabilir.
(SE)
Ifade tekrar
Ingilizce’den
11. Bilgi ararken birden fazla kaynak kullanirim Tiirkge’ye
(1 use more than one source to find out information for cevrildi ve
myself) “kendim i¢in”
ibaresi ciimleye
eklendi.
YARATICI Oneri
MUTFAK degerlendirildi
i i ancak herhangi
12. Genellikle yeni fikirlerin pesindeyimdir ZII{I({ZE((;}II bir madde
i . karilmadi.
(1 am often on the lookout for new ideas) Rk A0 HE ¢ikarilmadi
cok benzer.
(S.E.)
Cevirisi tekrar Oneriler
gbozden dogrultusunda
gegirilebilir. ifade degistirildi.
(HR.Y.)
13. Bazen siki sikiya bagli oldugum bazi inanglarima sk
meydan okuyan iyi bir argiiman bulurum (I sometimes Bavzen St1 SiKiya
find a good argument that challenges some of my il el
firmly held beliefs) baz disiinceleri
zorlayacak daha
1yi goriisler
buldugum olur.
(KA)
YARATICI | Oneri
14. Bir konu hakkinda diger insanlarin bakis agisini MUTFAK dege:;nd:ﬂdl_
anlamak benim i¢in 6nemlidir SURECI ?m £rmm
. - ir madde
t’s irpportant to understand other people’s viewpoint OLCEGI _ cikarilmadi,
on an issue) madde 41 ile e
benzer. (S.E.) | degistirilmedi.
15. Yaptigim sec¢imleri gerekgelendirmek dnemlidir Degisiklik
(It is important to justify the choices | make) yapimadi.
Deneyim Oneriler
kelimesinin iki dogrultusunda
kez ifade degistirildi.
kullanilmasia
16. Deneyimlerimden bir seyler 6grenebilmek i¢in gerek yok. Bir
deneyimlerimi sik sik yeniden degerlendiririm seyler
(I often re-evaluate my experiences so that | can learn §grenebilmek
from them) 1ein
deneyimlerimi
sik sik yeniden
degerlendiririm.

Seklinde




verilebilir.
(B.D.)

Ders ¢ikarmak
icin deneyimleri
sik sik yeniden

degerlendiririm.
(KA)
17. Karar vermeden 6nce genellikle bilgi kaynaginin Degisiklik
giivenilirligini kontrol ederim yapilmadi.
(1 usually check the credibility of the source of
information before making judgements)
18. Eyleme gecmeden 6nce genellikle aldigim kararin daha o Oneri
. e e Cevirisi =
genis sonuglarini diistiniirim o dogrultusunda
] . ] o sadelestirilebilir. ——
(1 usually think about the wider implications of a (H.R.Y.) ¢ o
decision before taking action) sl Gimllen
Cevirisi Oneriler
sadelestirilebilir. | dogrultusunda
(HR.Y) ifade degistirildi.
19. Eylemlerimi gelistirip gelistiremeyecegimi gérmek igin .
.. N Gelistirip
eylemlerimi sik sik diistiniirim _
. . gelistiremeyeceg
_(I often think about my actions to see whether I could imi gormek icin
improve them) eylemlerimi sik
sik diislintirim
(KA)
X
5 o S Varsa, liitfen
Asagida yer alan her bir ifadeye 1’den 5’e¢ kadar ne é diizeltme
olciide katildigimiza dair katihm derecenizi liitfen = =N
belirtiniz X X g g onerinizi
' L L9 2
ol 5 8 3 yazmz.
O 0> O
IFADELER
YARATICI MUTFAK SURECI OLCEGI (CREATIVE
CULINARY PROCESS SCALE)
Bu maddenin Oneri
sirast degerlendirildi
degistirilebilir. ancak ifadenin
[lk soru olarak sirast
20. Yeni fikir ve verileri kategorize ederim kaldignda, degistirilmedi ve
. ] hangi fikir ve ifade
(I categorize new ideas and data) veriden degistirilmedi.
bahsedildigi

anlasilmiyor. 4.
Sirada
sorulabilir




ornegin.

Ayrica eger
katilimcilariniz
arastirmaci
degilse data
kelimesi igin
“veri” yerine
“bilgi”
kelimesini
kullanmay1
diistinebilirsiniz.
Bilgi, tam olarak
data ya karsilik
gelmese de halk
arasinda veri pek

anlasilmayabilir.
(KA)
Basarili sanat Oneriler
¢alismalarini dogrultusunda
fotograf ya da ifade degistirildi.
diger kayit
yontemleriyle

21. Basarili sanat ¢aligmalarini incelemek igin kayit altina

fotograflarim ya da diger kayit yontemleriyle kayit alinm. (B.D.)

altina alirim Basarili sanatsal

(I record successful artworks with my photos or other caligmalarini

recording methods to analyze them) incelemek igin

fotograflarim ya
da diger kayit
yontemleriyle
kaydederim.
(KA)
Oneri
' o 21 veya 22. degerlendirildi
22. Basarisiz sanat ¢aligmalarini incelemek i¢in kayit altina - . ancak
ifadelerden biri .
alirim o bahsedilen 2
segilebilir. .

(1 record unsuccessful artworks for analysis) (B.0.) ifade de anket
formunda
tutuldu.

23. Okuyarak veri toplarim [fade
(I collect data by reading) degistirilmedi.
Kayitlarimdan Oneri
kasit nedir? degerlendirildi.
24. Hafizami ve kayitlarimi tarayarak ¢oziimler bulabilirim (HRY) anekl
. . . Hafizami ve ifadelerle

(I can find solutions by scanning my memory and Kayitlarimi birlikte

records) gozden biitlinciil bir

gegirerek anlam icerdigi
coztimler diistiniilerek




bulabilirim
(KA)

“kayitlarim”
ibaresine
herhangi bir
aciklama
getirilmemesi
yoniinde karar
verildi ve ifade

degistirilmedi.
Yeni is yaratmak | Oneriler
i¢in eski dogrultusunda
fikir/deneyimleri | ifade degistirildi.
kullanmanin
yeni yollarmi
bulurum. (B.D.)
25. Eski fikirleri/deneyimleri yeni igler yaratmakta .
kullanmak igin yeni yollar bulurum G o
. . i sadelestirilebilir.
(I find new ways to use old ideas/experiences to create (HR.Y.)
new business)
Yeni bir i
yaratirken eski
deneyimleri
kullanarak yeni
yollar bulurum.
(KA)
26. Ayni seye/duruma/olaya/olguya farkli perspektiflerden Degisiklik
bakarim yapilmadi.
(1 look at the same thing from different perspectives)
Daha yaratict Oneri
27. Farkli fikirleri harmanlayarak yaraticiligimi artirmaya olmak igin farkli | dogrultusunda
¢aligirim fikirleri T
(1 blend different ideas for better creativity) harmanlarim. degistirildi.
(S.K.)
28. Giin icinde gordiiklerimi mutfak islerime uygularim Degisiklik
(1 apply what I see during the day to my kitchen work) yapilmadi.
Konsept Oneri
29. Yeni bir fikir gelistirirken konuyla ilgili kavramlari . p. OI{GI‘I o
Kullanirim kelimesi aynen | degerlendirildi
. . kullanilabilir ancak ifade
(I use relevant concepts when developing a new idea) mi? (K.A) desiilmedt.
30. Eger bir fikir yeterince iyi degilse yerine yenisini Degisiklik
ararim yapilmadi.
(If an idea is not good enough, | look for a replacement)
31. Kavramlari ve metaforlari birlestirerek yeni fikirler Degisiklik
kesfederim yapilmadi.
(I explore new ideas by combining concepts and
metaphors)
Degisiklik

32.

Soyut kavramlar1 somut bir sekilde sunabilirim

yapilmadi.




(I can present abstract concepts in a concrete way)

Orijinalinde don,enl diildi
33. Bir tabak tasarimin bir kdgida ¢izerek sunabilirim ‘tabak tasarimi’ e eI.ld e
o ve Oneride
(1 can present a kitchen concept by drawing it on a CEl TR belirtilen deyim
piece of paper) konsepti’ ifadesi de ifadeye
gegiyor. (B.O.) eklendi.
Orijinalinde Oneri
34. Tabak fikrimi veya tasarimimi somut bir gekilde ‘tabak tasarimi’ | degerlendirildi
sunabilirim degil ‘mutfak ve ifade
(I can present my kitchen idea or design concretely) konsepti” ifadesi | degistirildi.
gegciyor. (B.O.)
Oneri
Siirece iligkin bir degelr(l?_rlld‘{‘,ld‘
35. Bence, bir nesnenin islevleri istendiginde degistirilebilir ifade olmak En:s l?vgt.eg}n
. . itiinligiini
(1 .'w)ink the functions of an object can be changed at iljt::fub" korumak adina
wi L .. ifade anket
belirtiyor. (B.O.) formundan
¢ikarilmadi.
Oneri
Siirece iligkin bir degerlendirildi
36. Isime uyguladigim teknik, tiiriiniin tek 6rnegidir ifade olmak Eq(gkl?lf?g%n
. . itiinligiini
(The technique 1 apply to my work is the only one of its yerine bir korumak adina
kind) . .. .| ifade anket
belirtiyor. (B.O.) formundan
¢ikartilmadi.
Oneri
Siirece iliskin bir Zsfzsf;s;g:‘
37. Teknikler gelistirmek isimi daha yaratici hale getiriyor ;::::z::)r:'ak biitiinliigiinii
(Developing techniques makes my work more creative) yargiy1 ﬁo?makkadma
> . . | ifade anket
belirtiyor. (B.O.) formundan
¢ikartlmadi.
38. Zor durumlarda buluslar yapmaya ¢aligirim Degisiklik
(1 try to make inventions in difficult situations) yapilmadi.
Ifade dil ve
39. Kisitlamalarla/engellerle kargilagsam da ne yapacagimi il el
bilirim agisindan
arastirmaci
$
(When I encounter constraints, | know where to go tarafindan tekrar
next) degerlendirildi
ve degistirildi.
40. Bir karar ancak kapsamli bir degerlendirmeden sonra Stirece iligkin bir Oneri
verilir ifade olmak degerlendirildi
(A decision is made only after thorough consideration) yerine bir ancak dlgegin




tutumu
belirtiyor. (B.O.)

biitiinliiglini
korumak adina

ifade anket
formundan
¢ikarilmadi.
41. Farkl goriigleri degerlendiririm ve en makul olani Degisiklik
segerim yapilmadi.
(I consider different opinions and choose the most
reasonable)
Ifade dil ve
42. Giivenilir bir fikir iiretildiginde, kapsamli bir a”'amdb"g's'
degerlendirmeden sonra uygularim agismdan
L . . . arastirmaci
(Once a solid idea is generated, | implement it after A AR
thorough evaluation) degerlendirildi
ve degistirildi.
Oneri
Sii Tiskin b degerlendirildi
43. Bir ¢aligma tekrar tekrar degerlendirilmeli ve . fu;ecell 1$k 1O ancak olgegin
gelistirilmelidir ttace °b'T‘a biitiinliigiini
) yerine bir
A study should be evaluated and improved over and tutumu %(fo;umakkadma
over again . z ifade anket
belirtiyor. (B.O.) formundan
¢ikarilmadi.
44, Bir problemle ugrasirken yeni ¢dziimler bulmaya Degisiklik
devam edebilirim yapilmadi.
(I can continue to find new solutions when dealing with
a problem)
Yaratict Oneriler
siirecteki her dogrultusunda
fikri test etmeye | ifade degistirildi.
45. Yaratim siirecinde her fikri test etmeye caligirim caligirmm. (B.D.)
(I try to test every concept in the creative process) Yaraticilik
stirecinde her
fikri test etmeye
calisinm (S.K.)
46. isimde en iyi fikir kombinasyonunu sunarim Degisiklik
yapilmadi.

(I present the best combination of ideas in my job)




Ek-2: Anket Formu

Sayimn Katilimel,
Bu anket formu Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gastronomi ve Mutfak Sanatlari Ana Bilim
Dali'nda Dog. Dr. Ebru Zencir Cift¢i'nin damsmanliginda yiiriitilen “KULTUREL SERMAYENIN
YARATICI MUTFAK SURECINE ETKISINDE ELESTIREL DUSUNCE EGILIMININ ROLU” isimli
yiiksek lisans tez ¢alismasi icin bilgi toplama araci olarak hazirlanmistir. Anket dort béliimden olusmaktadir.
Anketin ortalama cevaplama stiresi 8 dakikadir. Elde edilen veriler yalnizca bilimsel amacla kullanilacak olup,
iiciincii bir gahisla paylasilmayacak, kesinlikle gizli tutulacaktir.

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.

ARASTIRMACILAR:
Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi Samuray Hakan Bulut, Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Ana Bilim Dali

Dog. Dr. Ebru Zencir Ciftci, Anadolu Universitesi, Turizm Fakiiltesi, Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1

Bolimii

Demofrafik Bilgiler:
1. Liitfen yasinizi belirtiniz: () 18-26 yas () 27-36yas () 37-46yas ()47 yas ve lizeri
2. Litfen cinsiyetinizi belirtiniz: () Kadin () Erkek

3. Egitim aldiginiz tiniversitenin tiirii ( ) Devlet () Vakif
4. Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Béliimii'nde 6grenim gérdiigiiniiz iiniversitenin adi

Liitfen Kiiltiirel Sermaye ile ilgili asagidaki ifadeleri okuyun ve size en
uygun cevabi se¢iniz.

1- Higbir zaman

2- Nadiren

3- Bazen

4- Siklikla

5- Her zaman

Hicbir zaman

Nadiren

Bazen

| Sikhkla

Her zaman

1.

Bilim miizelerine ve bilim parklarina (planetaryum, bilim merkezi vb.)
giderim

[EN

N

]

Bilim derslerine, bilim etkinliklerine ve bilim konusmalarina katilirim

w

N

w

Bilim dergileri ya da bilimsel kitaplar okurum

e

NN

w

N

[$20 4, ]

e

Televizyonda bilimsel programlar izlerim veya bilimle ilgili filmleri
izlemeye giderim

[EN

N

w

N

]

Klasik miizik dinletisine veya konserlerine giderim

Sanat miizelerine veya baska tiir (bilim dis1) miizelere giderim

Roman veya tarih kitaplar1 okurum

® N o

Geleneksel Tiirk sanatlartyla ilgili performanslara veya tiyatroya giderim

Rl

NINININ

WWwlw

RN

oo or|o

Liitfen Elestirel Diisiince Egilimi ile ilgili asagidaki ifadeleri okuyun ve size
en uygun cevabi se¢iniz.

1- Kesinlikle katilmiyorum

2- Katilmiyorum

3- Kararsizim

4- Katiliyorum

5- Kesinlikle katilryorum

Kesinlikle

Kkatilmivorum

Katilmiyorum

Ne katihlyorum ne
katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum




9. Bir tartigma sirasinda genellikle biiyiik resmi diisiinmeye ¢aligim 1 2 |3 4 |5

10. Isleri yapis ydntemlerimi belirlemek igin sik sik yeni fikirlere bagvururum | 1 2 |3 4 |5

11. Kendim igin bilgi bulurken birden fazla kaynak kullanirim 1 2 |3 4 |5

12. Genellikle yeni fikirlerin pegindeyimdir 1 2 |3 4 |5

13. Bazen siki sikiya bagl oldugum bazi goriisleri degistirecek daha iyi 1 2 |3 4 |5
fikirler {iretirim

14. Bir konu hakkinda diger insanlarin bakis agisim1 anlamak &nemlidir 1 2 |3 4 |5

15. Yaptigim secimleri gerekcelendirmek dnemlidir 1 2 |3 4 |5

16. Bir seyler 6grenebilmek i¢in deneyimlerimi sik sik yeniden 1 2 |3 4 |5
degerlendiririm

17. Karar vermeden 6nce genellikle bilgi kaynaginin giivenilirligini kontrol 1 2 13 4 |5
ederim

18. Eyleme gegmeden dnce verdigim kararin olasi sonuglarini diigiiniiriim 1 2 |3 4 |5

19. Eylemlerimi gelistirip gelistiremeyecegimi gormek icin sik stk gozden 1 2 |3 4 |5
gegciririm

Liitfen Yaratic1 Mutfak Siireci ile ilgili asagidaki ifadeleri okuyun ve size en

uygun cevabi seginiz.

1- Higbir zaman

2- Nadiren g

3- Bazen § g

4- Siklikla ¥ 1§ s | E

5- Her zaman 3 = E =| N

o= c| < =< <3}
= Z o @ | T

20. Yeni fikir ve verileri kategorize ederim 1 2 |3 4 |5

21. Bagarili sanat ¢alismalarim analiz etmek igin fotograf ya da diger kayit 1 2 13 4 |5
yontemleriyle kayit altina alirim

22. Basarisiz sanat ¢aligmalarini analiz etmek igin kayit altina alirim 1 2 |3 4 |5

23. Okuyarak veri toplarim 1 2 |3 4 |5

24. Ihtiya¢ duydugumda hafizami ve kayitlarin (fotograflar, videolar, notlar | 1 2 13 4 |5
vb.) gdzden gegirerek ¢oziimler bulabilirim

25. Yeni isler yaratmak i¢in eski fikir ve deneyimleri kullanmanin yeni 1 2 13 4 |5
yollarini bulurum

26. Aymi seye/duruma/olaya/olguya farkli perspektiflerden bakarim 1 2 |3 4 |5

27. Daha yaratic1 olmak igin farkli fikirleri harmanlarim 1 2 |3 4 |5

28. Giin iginde gordiiklerimi mutfak islerime uygularim 1 2 |3 4 |5

29. Yeni bir fikir gelistirirken konuyla ilgili kavramlari aragtiririm 1 2 |3 4 |5

30. Eger bir fikir yeterince iyi degilse yerine yenisini ararim 1 2 |3 4 |5

31. Kavramlar1 ve metaforlar1 birlestirerek yeni fikirler kesfederim 1 2 |3 4 |5

32. Soyut kavramlar1 somut bir sekilde sunabilirim 1 2 |3 4 |5

33. Bir yemek, pasta, mutfak konsepti vb. 6rnegini kagida gizerek 1 2 13 4 |5
tasarlayabilirim

34. Kafamda olugturdugum bir mutfak igini somut bir gekilde sunabilirim 1 2 |3 4 |5

35. Bence, yaraticilik siirecinde kullanilan bir nesnenin islevleri istendiginde | 1 2 |3 4 |5
degistirilebilir

36. Isime uyguladigim teknik tiiriiniin tek drnegidir 1 2 |3 4 |5

37. Tekniklerin gelistirilmesi igimi daha yaratici hale getiriyor 1 2 13 4 |5

38. Zor durumlarda buluglar yapmaya ¢aligirim 1 2 |3 4 |5

39. Kisitlamalarla karsilagtigimda, bir sonraki adimda nereye gidecegimi 1 2 |3 4 |5

biliyorum




40. Bir karar ancak kapsamli bir degerlendirmeden sonra verilir 1 2 |3 4 |5
41. Farkli goriisleri degerlendiririm ve en makul olani segerim 1 2 |3 4 |5
42. Dikkat cekici bir fikir iiretildiginde, kapsamli bir degerlendirmeden sonra 2 |3 4 |5
uygularim
43. Bir calisma tekrar tekrar degerlendirilmeli ve gelistirilmelidir 1 2 13 4 |5
44. Bir problemle ugrasirken yeni ¢dziimler bulmaya devam edebilirim 1 2 |3 4 |5
45. Yaratici siirecteki her fikri test etmeye ¢aligirim 1 2 |3 4 |5
46. isimde en iyi fikir kombinasyonunu sunarim 1 2 |3 4 |5

Ek-3: Anket Formunda Yer Alan ifadelerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olcek Boyut ifade Carpikhik  Basikhk
Degeri Degeri
-Bilim  miizelerine ve bilim parklarina ,286 ,266
(planetaryum, bilim merkezi vb.) giderim
Bilimsel ve  -Bilim derslerine, bilim etkinliklerine ve bilim ,355 -,117
Teknik konusmalarina katilirim
Kiiltiirel -Bilim dergileri ya da bilimsel kitaplar okurum ,075 -,284
Sermaye -Televizyonda bilimsel programlar izlerim veya -,392 -,176
Kiiltiirel bilimle ilgili filmleri izlemeye giderim
Sermaye
-Klasik miizik dinletisine veya konserlerine 454 -,632
giderim
Sanatsal ve  -Sanat miizelerine veya bagka tir (bilim digs1) ,001 -,440
Edebi miizelere giderim
Kiiltiirel -Roman veya tarih kitaplari okurum -,483 -,363
Sermaye -Geleneksel Turk sanatlariyla ilgili ,402 -,350
performanslara veya tiyatroya giderim
-Bir tartisma sirasinda genellikle biiylik resmi -,354 ,069
diistinmeye c¢aligirim
- Isleri yapis yontemlerimi belirlemek igin sik stk -,462 ,655
yeni fikirlere bagvururum
-Kendim igin bilgi bulurken birden fazla kaynak -,459 ,039
Elestirel Elestirel kullanirim
Diisiince Agiklik -Genellikle yeni fikirlerin pesindeyimdir -, 755 1,330
Egilimi -Bazen siki sikiya bagli oldugum bazi goriisleri -,353 ,112
degistirecek daha iyi fikirler iiretirim
-, 744 ,837




-Bir konu hakkinda diger insanlarin bakis agisini

anlamak 6nemlidir -,590 , 748
-Yaptigim segimleri gerekcelendirmek dnemlidir
-,197 ,094
-Bir seyler 6grenebilmek i¢in deneyimlerimi sik
Yansitici sik yeniden degerlendiririm -,374 ,256
Stiphecilik ~ -Karar vermeden 6nce genellikle bilgi kaynaginin
giivenilirligini kontrol ederim -, 713 ,466
-Eyleme ge¢meden 6nce verdigim kararin olasi
sonuclarini diisiiniirim -,330 -,036
-Eylemlerimi  gelistirip  gelistiremeyecegimi
gormek i¢in sik stk gézden gegiririm
-Yeni fikir ve verileri kategorize ederim -,037 -,810
-Basarili sanat ¢aligmalarini analiz etmek igin -,365 -,282
fotograf ya da diger kayit yontemleriyle kayit
Fikir altina alinm
Hazirligy -Basarisiz sanat ¢alismalarini analiz etmek igin -,061 -,679
kayit altina alirim
-Okuyarak veri toplarim -,459 -,487
Yaratici
Mutfak -ihtiyag duydugumda hafizami ve kayitlarimi -,354 -,018
Siireci (fotograflar, videolar, notlar vb.) gbozden
gecirerek ¢oziimler bulabilirim
Fikir Kulucka -Yeni isler yaratmak i¢in eski fikir ve deneyimleri -,296 ,157
kullanmanin yeni yollarini bulurum
-Ayni seye/duruma/olaya/olguya farkli - 277 -,313
perspektiflerden bakarim
-Daha yaratict olmak i¢in farkli fikirleri -,257 -,258
harmanlarim
-Giin i¢cinde gordiiklerimi mutfak islerime -,156 -,423
uygularim
-Yeni bir fikir gelistirirken konuyla ilgili -,447 ,069
kavramlar1 arastiririm
-Eger bir fikir yeterince iyi degilse yerine yenisini -,164 -,604

ararim




Fikir

Geligtirme

Yaratic1 Isin

Dogrulanmasi

-Kavramlart ve metaforlar1 birlestirerek yeni
fikirler kesfederim

-Soyut kavramlar1 somut bir sekilde sunabilirim
-Bir yemek, pasta, mutfak konsepti vb. drnegini
kagida ¢izerek tasarlayabilirim

-Kafamda olusturdugum bir mutfak isini somut
bir sekilde sunabilirim

-Bence, yaraticilik siirecinde kullanilan  bir
nesnenin islevleri istendiginde degistirilebilir
-Isime uyguladigim teknik tiiriiniin tek 6rnegidir
-Tekniklerin gelistirilmesi isimi daha yaratici hale

getiriyor

-Zor durumlarda buluglar yapmaya calisirim
-Kisitlamalarla  kargilagtigimda, bir  sonraki
adimda nereye gidecegimi biliyorum

-Bir karar ancak kapsamli bir degerlendirmeden
sonra verilir

-Farkli goriisleri degerlendiririm ve en makul
olani segerim

- Dikkat ¢ekici bir fikir tiretildiginde, kapsamli bir
degerlendirmeden sonra uygularim

-Bir calisma tekrar tekrar degerlendirilmeli ve
gelistirilmelidir

-Bir problemle ugrasirken yeni ¢dziimler bulmaya
devam edebilirim

-Yaratici siiregteki her fikri test etmeye ¢aligirim

-Isimde en iyi fikir kombinasyonunu sunarim

-,032

,102
-,100

-,348

-,072

,101

-,353

-,339

-,088

-,437

-,318

-,303

-,385

-,307

-,269
-,205

-,498

-,398
-, 738

-,241

-,326

-,286

-,394

-,140

-,217

-,481

-,565

-,556

-,658

-,416

-175
-,481

Ek-4: Katilimcl Profili



Demografik

Frekans (n)

Yiizde (%)

Ozellikler
18-26 393 85,4
27-36 41 8,9
Yas
37-46 13 2,8
47 yas ve lizeri 13 2,8
Kadin 329 71,5
Cinsiyet
Erkek 131 28,5
Devlet 412 89,6
Universite Tiirii
Vakaf 48 10,4
Ogrenim Goriilen Universite Frekans (n) Y(l;/zo‘)ie
Afyon Kocatepe Universitesi 10 2,2
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 4 0,9
Akdeniz Universitesi 6 1,3
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi 2 0,4
Anadolu Universitesi 42 9,1
Ankara Haci1 Bayram Veli Universitesi 7 1,5
Antalya Bilim Universitesi 3 0,7
Artvin Coruh Universitesi 9 2
Atatiirk Universitesi 51 11,1
Balikesir Universitesi 22 4.8
Baskent Universitesi 2 0,4
Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi 8 1,7
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 2 0,4
Erzincan Binali Yildirim Universitesi 10 2,2
Gaziantep Universitesi 7 1,5
Istanbul Gedik Universitesi 1 0,2
Giimiishane Universitesi 12 2,6
Harran Universitesi 10 2,2
Istanbul Arel Universitesi 3 0,7
Istanbul Aydin Universitesi 5 1,1
Istanbul Medipol Universitesi 14 3
Istanbul Rumeli Universitesi 10 2,2
Izmir Katip Celebi Universitesi 4 0,9
Kafkas Universitesi 6 1,3
Kapadokya Universitesi 5 1,1
Karabiik Universitesi 1 0,2
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi 10 2,2




Kastamonu Universitesi 9 2
Kirgizistan Tiirkiye Manas Universitesi 8 1,7
Kocaeli Universitesi 1 0,2
Mardin Artuklu Universitesi 2 0,4
Mersin Universitesi 2 0,4

Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 14 3
Munzur Universitesi 19 4,1
Necmettin Erbakan Universitesi 24 5,2
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi 12 2,6
Ordu Universitesi 2 0,4
Osmaniye Korkut Ata Universitesi 2 0,4
Pamukkale Universitesi 5 1,1
Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi 3 0,7
Sinop Universitesi 3 0,7
Sivas Cumhuriyet Universitesi 59 12,8
Sirnak Universitesi 2 0,4
Van Yiiziincii Y11 Universitesi 26 57
Yeditepe Universitesi 1 0,2

Ek-5: Ol¢iim Modeli
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Ek-6: Etik Kurul izni
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