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OZET
BOLGESEL ULUSLARARASI TOPLUM OLARAK ARKTIK: YUKSEK KUZEY'DE i$
BIRLIGI VE CATISMANIN INCELENMESI
Berda BAYRAKTAR
Uluslararasi Iligkiler Anabilim Dal1
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz 2023
Danigman: Prof. Dr. Cenap CAKMAK

Bu calisma, Arktik bolgesini Ingiliz Okulu merceginden analiz etmeyi, zellikle de
bolgede mevcut olan birincil kurumlari ve uluslararasi toplumu arastirmayi
amaglamaktadir. Calisma, Arktik’i bolgesel bir uluslararasi toplum olarak ele almakta ve
Arktik bolgesel uluslararasi toplumunun sekillendirilmesinde diplomasi ve uluslararasi
hukuk kurumlarinin roliinii arastirmaktadir. Calisma, Arktik bolgesel uluslararasi
toplumunun Arktik devletleri arasinda is birligini tesvik edecek sekilde insa edildigini ve
ilgili tim taraflarin ¢ikarlarina hizmet edecek kurallara dayali bir bolgesel diizen
kuruldugunu savunmaktadir. Arktik Konseyi, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi, bolge devletleri arasinda yapilan deklarasyonlar ve antlagsmalarin
incelenmesi yoluyla, Arktik bolgesel diizenini destekleyen ana kurumlar tanimlanmakta
ve bunlarin bolgesel bir uluslararasi toplumun olusumuna ne derece katkida bulundugunu
analiz edilmektedir. Bu c¢alisma, bolgesel uluslararasi toplumun olusumuna katkida
bulunan bilesenlerin islevlerini ve Arktik bolgesini uluslararasi iligkilerde istisnai kilan
degerleri, kurallar1 ve kurumsal gergeveyi anlamanin onemini vurgulamaktadir. Genel
olarak bu c¢alisma, bolgesel uluslararasi toplumlar {izerine biiyliyen literatiire katkida
bulunmay1 ve uluslararasi sistem iginde benzersiz bir bolge olarak Arktik ‘in daha iyi
anlasilmasini saglamay1 amaglamaktadir.
Anahtar Sozciikler: Ingiliz okulu, Uluslararas1 toplum, Arktik, Bélgesel uluslararasi

toplum, Birincil kurum



ABSTRACT
THE ARCTIC AS A REGIONAL INTERNATIONAL SOCIETY: EXAMINING
COOPERATION AND CONFLICT IN THE HIGH NORTH
Berda BAYRAKTAR
Department of International Relations
Anadolu University, Institute of Social Sciences, July 2023
Supervisor: Prof. Dr. Cenap CAKMAK

This study aims to analyze the Arctic region through the English School Theory,
specifically exploring the primary institutions and international society present in the
region. It considers the Arctic as a regional international society and explores the role of
diplomacy and international law institutions in shaping the Arctic regional international
society. It argues that the Arctic regional international society has been built in a way that
fosters cooperation among Arctic states and establishes a rules-based regional order that
serves the interests of all parties involved. Through an examination of the Arctic Council,
the United Nations Convention on the Law of the Sea, and declarations and agreements
among the states of the region, it identifies the main institutions underpinning the Arctic
regional order and analyzes the extent to which they have contributed to the formation of
a regional international society. This study emphasizes the importance of understanding
the functions of the components that contribute to the formation of a regional international
society and the values, rules and institutional framework that make the Arctic exceptional
in international relations. Overall, this study aims to contribute to the growing literature
on regional international societies and provide a better understanding of the Arctic as a
unique region within the international system.
Keywords: English school, International society, Arctic, Regional international society,

Primary institution
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu g¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit programiyla tarandigini ve
higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki vehukuki sonuglart kabul ettigimi bildiririm.

(Ogrencinin Ad1  Soyad)
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GIRIS

Bu tez, ingiliz Okulu'nun merkezinde yer alan Uluslararast Toplum kavramini
Arktik bolgesine uyarlamay1 amaglamaktadir. Uluslararasi toplumun belirleyici 6zelligi,
devletler tarafindan goniillii olarak kurulmasi ve iiyelerinin rizasiyla zaman icinde
asamali olarak kurumsallasmasidir. "Ortak degerler" ya da Grotian (rasyonalist) yap1
olarak da bilinen bu yapi, devletler arasinda karsilikli ¢ikarlara dayali ortak normlar,
kurallar ve kurumlara vurgu yapmaktadir. Calisma, ozellikle is birligi, istikrar ve
¢evrenin korunmasinin tesis edilmesine vurgu yaparak, Arktik bolgesel uluslararasi
toplumunun  sekillendirilmesinde  diplomasi ve uluslararasi hukukun roliinii
aragtirmaktadir. Bu birincil kurumlar, Arktik devletleri arasindaki etkilesimleri yoneten
normlari, kurallar1 ve uygulamalar1 yansitmaktadir ve bolgedeki diizenin korunmasina
katkida bulunmaktadir. Bolge devletleri, 6zellikle ¢evre koruma ve deniz is birligi
alanlarinda tiim taraflarin ¢ikarlarina hizmet eden kural ve normlara dayali bir diizeni
basariyla insa etmislerdir. Ortak kurallarin taninmasi, kurumlarin olusturulmasi ve
kolektif ¢ikarlarin gozetilmesi, bolgede is birliginin tesis edilmesi, anlagmazliklarim
yonetilmesi ve slirdiiriilebilir kalkinmanin desteklenmesinde ¢ok Onemli olmustur.
Arktik Konseyi ve Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi basta olmak {izere
bolge devletleri arasindaki deklarasyon ve antlagmalar gibi bolgede etkili olan diplomasi
ve uluslararas1 hukuk yapilarinin incelenmesi yoluyla bu c¢alisma, Arktik bolgesel
toplumunu destekleyen ana kurumlari tanimlamakta ve bunlarin bolgesel bir uluslararasi
toplumun olusumuna nasil katkida bulundugunu analiz etmektedir

[k boliim, Arktik bdlgesini derinlemesine anlayabilmek igin Arktik devletleri
arasindaki bolgesel anlagsmazliklar ve jeopolitige dahil olan temel konular ve bolgedeki
paydaslar hakkinda genel bir bakis saglayamaktadir. Kiiresel iklim degisikligi, Arktik
Bolgesi’nin daha ulasilabilir hale gelmesine ve deniz tasimaciligy, ticari kaynaklar, turizm
ve kaynaklara erisim i¢in yeni firsatlarin dogmasina da yol agmistir. Dogal kaynaklar
bakimindan oldukg¢a zengin olan bu bdlgenin daha ulasilabilir hale gelmesi, bolgeye
yonelik ilgiyi biiyiik oranda arttirmis ve bolgede hak sahibi olan devletlerin faaliyetlerinin
artmasina sebep olmustur. Bolgeye olan ilginin ve faaliyetlerin artmasiyla birlikte, Arktik
devletleri ve diger ilgili taraflar arasinda kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge,
deniz sinir1, gegitler ve bogazlar ve kara parcgalar1 gibi konularda anlagmazliklar ortaya

cikmistir. Bu anlagmazliklarin ¢6ziimii i¢in, bolge iilkeleri arasinda miizakereler ve



diplomatik ¢abalar devam etmektedir. Baz1 anlagmazliklar ¢6ziime kavusturulmus olsa
da baz1 konularda heniiz kesin bir anlagsmaya varilamamistir. Ozellikle Rusya, Kanada,
Norveg, Danimarka ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda deniz yetki alanlari
konusunda siiregelen tartismalar bulunmaktadir. Bolge iilkeleri, deniz yetki alanlarinin
paylasimi konusunda karsilikli anlayis ve uzlasiyr saglamak icin cesitli cerceve
antlagsmalar1 ve protokoller lizerinde ¢alismaktadirlar. Bolge devletlerinin zaman zaman
yasadiklar1 anlasamzliklara ragmen is birligi ve istikrari koruma konusundaki
kararliliklari, ortak hedefler dogrultusunda uluslararasi diizen kavraminin 6nemini ortaya
koymaktadir. Arktik, iklim degisikligi ve kaynak rekabeti gibi 6nemli zorluklarla karsi
karsiya kaldike¢a, ortak kurallara ve is birligi mekanizmalarina baglilik ¢ok 6nemli hale
gelmektedir. Bolge devletleri, karsilikli anlayis ve kolektif sorun ¢dzme taahhiidiinii
olusturarak bolgesel anlagmazliklarin {istesinden gelebilmekte ve diinyanin bu kritik
bolgesinde siirdiiriilebilir ve kapsayicit yonetisime dogru bir rota olusturabilmektedir.
Kanada, Rusya ve Danimarka'nin Lomonosov Sirt1 anlasmazliginda Birlesmis Milletler
Kita Sahanligi Sinirlar1 Komisyonu’nun hakemlik yapmasina izin verme istekliligi,
Rusya ve Norve¢'in Barents Denizi'ni sinirlama anlagmasi ve Amerika Birlesik Devletleri
ve Kanada'nin Beaufort Denizi anlasmazligini uluslararas1 hukuka uygun olarak ¢dzme
yoniindeki 1§ birligi cabalari, Arktik {tlkelerinin ilgili uluslararasi yasalara uyma
konusundaki kararliliklarin1 gostermektedir. Bolge devletleri basta Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Soézlesmesi olmak iizere, devletlerin barig¢il diyalog, is birligi ve
uluslararasi hukuka baglilik konusundaki kararliliklarint bir kez daha teyit ettikleri ve
Sozlesmeyi bolge icin temel yasa cgergeve olarak tekrar teyit ettikleri lulissat
Deklarasyonu, Arktik Konseyi ve konsey biinyesinde yasal baglayici olan 2011, 2013 ve
2017 antlagmalari, yine devletler arasindaki iki tarafli ve cok tarafli antlagmalar,
deklarasyonlar ve diplomatik forumlar bolge devletlerinin anlasmazliklarin bariggil
yollarla ¢oziimiine yonelik taahhiitiinii géstermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu
taahhiit, is birligine ve ¢catismadan kacinmaya deger veren uluslararasi toplumun ortak bir
normunu yansitmaktadir. Tezin ilk boliimii, Arktik ‘in jeopolitik dinamiklerini anlamak
icin teorik bir ¢cergeve sunacak ve Arktik ‘in bolgesel uluslararasi toplumuna odaklanacak
olan sonraki boliimler igin zemin hazirlayacaktir.

Tezin ikinci boliimii uluslararasi toplum kavraminin temel arglimanlari, olusumuna
etki eden 6nemli tarihsel doniim noktalar1 ve devamliligini saglayan temel kurumlari,

teorinin Ozlinli olusturan li¢ gelenek ve eklektik yapiyr olusturan uluslararasi sistem-



uluslararasi toplum-diinya toplumu arasindaki ayrim ve bdlgesel uluslararasi toplumlari
kapsaml1 bir sekilde incelemeyi amaglamistir. ingiliz Okulu'nun diger teorilerden ayiran
temel Ozelliklerine bakildiginda, uluslararasi sistem, uluslararasi toplum ve diinya
toplumu kavramlarinin merkezi rol oynadigi goriilmektedir. Bu kavramlar, teorinin
temelini olusturarak uluslararas1 iligkilerin isleyisini ve dogasini agiklamay1
amaglamaktadir. Bu kavramlar arasinda Uluslararas1 Toplum, tezin temelini olusturdugu
i¢in 6zel bir 6neme sahiptir. Ingiliz Okulu teorisinde uluslararas1 toplum, birbirleriyle
etkilesimlerinde ortak kurallari, degerleri ve uygulamalar1 paylasan bir devletler
toplulugu fikrine atifta bulunan kilit bir kavramdir. Giiniimiiziin kiiresel uluslararasi
toplumu, farkl kiiltiirel gecmislere, degerlere ve normlara sahip gesitli devletleri ve
bolgeleri kapsayan dikkate deger bir kiiltiirel heterojenlik sergilemektedir. Bu cesitliligin
ortasinda, kiiresel uluslararasi toplum i¢inde kiiltiirel acidan homojen bir dizi bolgesel
uluslararasi toplum bir arada var olmaktadir. Bu bolgesel toplumlar, genellikle iiye
devletler arasinda bir ortaklik duygusunu besleyen tarihi, cografi, siyasi veya sosyal
baglardan kaynaklanan ortak bir kiiltiirel kimlik sergilerler. Her bolgesel uluslararasi
toplum kendine 6zgiidiir ve kendi tarihsel ve siyasi Ozellikleriyle sekillenmektedir.
Ornegin, Avrupa Birligi ve Giineydogu Asya Uluslar Birligi, kendi bolgesel yapilarmi ve
zorluklarimi yansitan farkli kurumsal diizenlemeler ve kurallar gelistirmistir. Diinyanin
cesitli bolgelerinde ortaya c¢ikan bolgesel uluslararasi toplumlar, bolgesel diizeyde
kurallarin ve kurumlarin etkilesimine dair benzersiz bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Tezin bu
kisminda diinya ¢apinda bir dizi bolgesel uluslararasi toplum tanimlayan Stivachtis ve
Webber, Diez ve Whitman, Schouenborg, Zhang, Buzan ve Gonzalez-Pelaez gibi Cagdas
Ingiliz Okulu yazarlarinin ¢alismalarina yer verilmistir. Avrupa Birligi, Orta Dogu ve
Asya gibi belirli 6rnekleri inceleyen akademisyenler, bolgesel uluslararasi toplumlarin
nasil gelistigini ve daha genis uluslararasi sistemle nasil etkilesime girdigini
gostermislerdir. Bolgesel baglamlara 6zgii birincil kurumlarin yani sira bolgesel orgiitler
gibi ikincil kurumlarin bolgesel dinamikleri sekillendirmedeki roliinii analiz ederek
kiiresel ve bolgesel diizenler arasindaki karsilikli etkinin anlasilmasinda etkili
olmuglardir. Bu c¢alismalarin incelenmesi, tezin odak noktasi olan Arktik bolgesel
uluslararasi toplumunun anlasilmasina da 1s1k tutacaktir.

Tezin ana govdesini olusturan tigiincii boliimde, Arktik bolgesel uluslararasi
toplumun olugumuna etki eden tarihsel asamalar, bu toplumun temel 6zellikleri diplomasi

ve uluslararast hukuk kurumlarinin 6zelinde incelenmektedir. Arktik bolgesel toplumu,



zaman ic¢inde devletler, yerli topluluklar ve diger paydaslar arasindaki etkilesimlerle
sekillenen 6nemli degisikliklere tanik olmustur. Bolge, Oncelikle jeopolitik, kaynak
cikarma ve g¢evresel kaygilar agisindan artan 6nemi nedeniyle, nispeten izole bir ilgi
alanindan kiiresel iliskilerde daha belirgin bir oyuncuya doniismiistiir. Cevre koruma,
stirdiiriilebilir kalkinma, yerli halklarla ilgili konular ve Arktik devletleri arasinda is
birligi ve diyalog Arktik bolgesel uluslararasi toplumun olusumuna katkida bulunan temel
sosyal dinamikler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Arktik uluslararasi toplumunun ortak ¢ikar ve
degerleri, Arktik bolgesinin kendine 6zgli zorluk ve firsatlarina dayanmaktadir. Bu
baglamda, diplomasi ve uluslararasi hukuk Arktik bolgesel uluslararasi toplumunun
olusumunu anlamak i¢in gerekli olan iki temel kurum olarak 6ne ¢ikmaktadir. Paylasilan
deneyimler ve etkilesimlerle sekillenen Arktik uluslararasi toplumundaki sosyallesme
stiregleri bolgede is birligi, istikrar ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesis eden kural ve
uygulamalarin gelistirilmesine katkida bulunmustur. Arktik devletleri, iklim degisikligi
ve kaynak yonetimi gibi ortak zorluklari ele almak igin kolektif eylem ihtiyacini kabul
etmis ve diyalog ve is birligi mekanizmalar1 kurmuslardir. Arktik devletlerinin bolgesel
uluslararast toplumu sekillendirme ¢abalari, iki Onemli bilesen araciligiyla
gbzlemlenebilir: 1) bolgesel uluslararas: toplumun birincil kurumlari olan bolgesel olarak
spesifik kurallarin ortaya ¢ikmasi ve gelistirilmesi; 2) uluslararasi toplumun ikincil
kurumlar1 olan bolgesel oOrgiitlerin kurallariin ve prosediirlerinin olusturulmas: ve
gelistirilmesidir. Ortak kurallarin taninmasi, kurumlarin olusturulmast ve kolektif
cikarlarin gozetilmesi, bolgede is birliginin tesis edilmesi, anlagsmazliklarim yonetilmesi
ve siirdiiriilebilir kalkinmanin desteklenmesinde ¢ok 6nemli olmustur. Arktik Konseyi ve
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi basta olmak iizere bolge devletleri
arasindaki deklarasyon ve antlagsmalar gibi bolgede etkili olan diplomasi ve uluslararasi
hukuk yapilarmin incelenmesi yoluyla bu calisma, Arktik bdolgesel toplumunu
destekleyen ana kurumlar1 tanimlamakta ve bunlarin bolgesel bir uluslararasi toplumun
olusumuna nasil katkida bulundugunu analiz etmektedir.

Caligmada Arktik bolgesel uluslararasi toplumunu analiz etme amaciyla bolgesel
toplumun zaman i¢indeki gelisimini ve genislemesini gosteren dort tarihsel tip tanimlayan
Buzan’in tipolojisinden yararlanilmistir. Bolgesel toplumun zaman igindeki gelisimini ve
genislemesini, gdsteren Giig-Politik, Bir Arada Var Olus, Is Birlik¢i ve son olarak
Kiimelenme tipi toplumdan olusan dort tarihsel tip tanimlayan Buzan bu tipleri bolgesel

bir toplumun bdlgesel bir diizen icinde siyasi is birligine ne Olciide katkida



bulunabilecegine gore siralamaktadir. Bu baglamda, 1970'lerde Arktik bdolgesinin
dontisiimii, Arktik devletleri arasinda daha is birlikg¢i bir bolgesel toplum insa etme siireci
olarak goriilebilir. Soguk Savas'in sona ermesinin ardindan sonraki siiregte Arktik
devletleri ¢evresel ve bilimsel konularda birlikte ¢alismaya baslamis ve bu da is birligine
dayali bolgesel kurumlarin gelismesine yol a¢mistir. Bu durum, Arktik bolgesel
toplumunun bir arada var olan bir toplumdan is birligine dayali bir topluma déniismesine
yol acarak, uzlasiya dayali bir sisteme dogru kayis1 gostermesi bakimindan énemlidir.
Arktik devletleri, birincil kurum olarak diplomasiye bagli olarak ikincil kurumlar olarak
kabul edilen 1991 Arktik Cevre Koruma Stratejisi’nin olusturulmasi ve devaminda 1996
yilinda Arktik Konseyi’nin kurulmasi gibi gelismeleri baslatarak is birligini tesis eden ve
Arktik bolgesinin istikrarini ve siirdiiriilebilirligini saglayan alanlarini genisletmek icin
caba gostermislerdir. Soguk Savas sonrasi Arktik, bolgesel paydaslarin ortak ¢ikar
konularini tartismak ve ortak hedeflerini ilerletmenin yollarini aramak igin bir araya
gelebilecekleri  diplomatik forumlar ortaya c¢ikmistir. Bu forumlar birbirlerini
tamamlayict nitelikte olup Arktikte zengin bir is birligi ag1 olusturmaktadir. Arktik
bolgesi, Arktik devletleri ve bolgenin yerli halklar1 arasindaki iliskileri sekillendiren ¢cok
sayida deklarasyon ve antlagma ile zengin bir diplomasi ve uluslararas1 hukuk tarihine
sahiptir. Stiper gii¢lerin birbirleriyle sik sik anlagmazlhiga distiigii bir donemde,
devletlerin ortak bir amag i¢in birlikte ¢alisarak ortak ¢evrelerinin ve ikonik tiirlerinin
korunmasi ve muhafazasi i¢in nasil sorumluluk aldiklarinin bir 6rnegini gosteren 1973
Kutup Ayilar1 Koruma Antlagmasi, ortak normlarin siirekli miizakere edildigini ve
gelistigini gosteren ve ¢evre koruma, kaynak yonetimi ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi
konular1 ele alarak Arktik bolgesel uluslararasi toplumunu sekillendiren Arktik
Deklarasyonlar1 (Kirkenes, Ottawa, Ilulissat, Nuuk, Kiruna, Fairbanks), Arktik devletleri
arasinda ortak zorluklar1 ele almak ve bolgede is birligini saglamak icin birlikte ¢alisma
ihtiyacinin giderek daha fazla kabul gordiigiinii ispatlayan ve Buzan'in is birligine dayali
toplum kavramiyla tutarh bir sekilde, bolgede emniyet, giivenlik ve ¢evrenin korunmasi
konularinda ortak kural ve degerlerin gelistirildiginin gostergesi olan 2015 yilinda
kurulan Arktik Sahil Glivenlik Forum gibi diplomatik ve hukuki yapilar Arktik bolgesinin
sundugu benzersiz zorluk ve firsatlarin yani sira Arktik bolgesel uluslararasi toplumun
gelisimini sekillendiren belirli tarihsel ve siyasi baglamlari da yansitmaktadir. Arktik
kendi normlari, kurallar1 ve kurumlariyla ayr1 bir bolgesel uluslararasi toplum olarak

faaliyet gosterirken, saf gii¢ politikalarindan ziyade ortak degerler ve is birligi temelinde



islemektedir. Arktik baglaminda, bolge devletleri ortak bir kimlik duygusu ve ¢evrenin
korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma ve ¢esitli alanlarda is birligi ile ilgili ortak hedefler
ortaya koymuslardir. Bu topluluk ve is birligi duygusu, Arktik’i devletlerin
etkilesimlerinin daha ¢ok rekabet ve stratejik hesaplamalarla karakterize edildigi salt bir
uluslararas1 sistemden ayirmaktadir. Arktik'in sadece uluslararasi bir sistemden ziyade
uluslararasi bir toplum olarak taninmasi, Arktik devletlerinin sergiledigi derin is birligi,
paylasilan normlar ve ortak degerlerden kaynaklanmaktadir. Bu iki kavram arasindaki
fark, devletlerin salt temasin 6tesinde ne 6l¢iide etkilesim ve is birligi i¢inde olduklarinda
yatmaktadir. Uluslararasi bir toplum, devletlerin sadece etkilesimde bulunmasini degil,
ayni1 zamanda ortak bir kimlik ve degerleri paylagsmasini da gerektirir. Arktik devletler
cevrenin korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, yerli halklarin haklar1 gibi pek ¢ok konuda
is birligine olan bagliliklarin1 gostermislerdir. Bu ortak taahhiit, uluslararasi bir toplumun
gostergesi olan ortak amag ve degerler duygusunu yansitmaktadir. Arktik devletleri gesitli
konularda is birligi ve koordinasyonu kolaylastiran ¢ok sayida kurulus, antlasma ve
deklarasyon olusturmustur. Bu kurumlar, uluslararasi bir toplumun o6zellikleri olan daha
yiiksek diizeyde etkilesim ve is birligini yansitmaktasi bakimindan 6nemlidir. Yerli
topluluklar, bilim insanlar1 ve STK'lar gibi devlet dis1 aktdrlerin Arktik politika ve
uygulamalarinin sekillendirilmesine Arktik Konseyi biinyesinde katilimi, daha derin bir
toplumsal etkilesim diizeyini vurgular. Bu aktorlerin katilimi, uluslararasi toplumlarin
onemli bir 6zelligi olan devletlerin Gtesine gegen daha genis bir toplulugun olusumunu
ifade etmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Arktik devletleri, aralarinda anlasmazliga sebep
olan konular1 bolgede etkilesimlerini yoneten basta deniz hukuku s6zlesmesi olmak {lizere
cesitli kurallar ve normlar lizerinden miizakere etmis ya da etmeye calismaktadir. Bu
durum, uluslararasi toplumun ilkeleriyle uyumlu, kurallara dayali bir diizen kurmak i¢in
kolektif bir ¢cabaya isaret etmektedir. Nitekim, bolgede uluslararas1 hukuka riayet edilen,
is birliginin 6n plana c¢iktigi, bolge oOzelinde iilkelerin birbirlerinin eylemlerini
ongorebildigi ve catismasizlik ortaminin devam ettigi, istikrarli bir diizenin hakim

oldugunu séylemek miimkiindiir. Calismada;

e Arktik bolgesine yonelik uluslararasi ilginin nedenleri nelerdir?
o Arktik bolge siyasetini sekillendiren temel noktalar nelerdir?
o Arktik bolgesel uluslararasi toplumunu olusturan baglica kurumlar hangileridir?

e Bu kurumlar zaman i¢inde nasil bir gelisim gostermistir?



o Arktik bolgesel uluslararasi toplumu, nasil bir kurallar ve normlar ¢ercevesine
dayanmaktadir?

Sorularinin yanitlari aranmaigtir.



BIRINCI BOLUM
1. ARKTIK BOLGESINE KAPSAMLI BIR BAKIS
1.1. Jeopolitik Bir Bolge Olarak Arktik

Arktik bolgesinin cografi kapsamina iligskin en yaygin kabul géren tanimlardan biri
Kuzey Kutup Dairesi'ni esas alan tanimdir. Arktik Konseyi tarafindan da benimsenen ve
konseyin ¢alisma gruplarindan biri olan Arktik izleme ve Degerlendirme Programinda da
yer alan bu tanima gore “66° 32'N enleminde bulunan Kuzey Kutup Dairesi'nin kuzeyinde
yer alan tiim alanlar, Baltik Denizi disarda olmakla birlikte, Aleut Adalari, Hudson
Korfezi ve Labrador Denizi’nin kuzeyindeki deniz alanlarini, Arktik ‘in sinirlari
icerisinde kabul etmektedir (J. L. Murray ve Gregor, 1998). Arktik bolgesinde topraklari
olan sekiz Arktik devletinden, Arktik Okyanusu'na kiyisi olan bes devlet bulunmaktadir.
Arktik Beslisi, olarak bilinen bu devletler arasinda Danimarka (Grénland), Norveg,
Rusya, Amerika Birlesik Devletleri (Alaska) ve Kanada yer almaktadir. Okyanusa kiyisi
olmay1p Arktik Sekizlisi iginde yer alan diger iilkeler ise Isveg, Finlandiya ve Izlanda’dur.
Antarktika'dan farkli olarak, Arktik bolgesi, kitalar ve devletlerle ¢evrili bir okyanustur
ive bu nedenle deniz hukuku ve séz konusu Arktik devletlerinin kara politikalar
tarafindan yonetilmektedir (Byers, 2013, s. 6).

Arktik ‘in hukuki, siyasi ve ekonomik yapisinin anlagilabilmesi i¢in cografik
yapisinin incelenmesi gerekmektedir. Arktik, yaklasik tigte biri kara pargasi, diger licte
biri 500 metre derinlige kadar uzanan kita sahanlig1 ve kalan kismi agik deniz olmak iizere
Diinya ylizeyinin yiizde 6’lik bir kismin1 kapsamaktadir (Gautier ve digerleri, 2009).
Arktikte catigma ve is birligi potansiyellerinin oldugu deniz alanlar1 ve kara pargalari
tizerinde gesitli hukuki sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlar; kita sahanligi ve miinhasir
ekonomik bdlge sorunlari, gecitler ve bogazlar iizerindeki sorunlar, deniz siniri
anlasmazliklar1 ve kara pargalari tizerindeki anlagsmazliklar olarak ifade edilebilir. Kita
sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge lizerinde yasanan anlagmazliklarda dikkat ¢eken
bolgeler ise Bering Denizi, Beaufort Denizi, Barents Denizi ve Lomonosov Sirt1 olarak
belirtilebilir. Bu bolgelerde yasanan anlasmazliklarda taraf iilkeler, Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sozlesmesi uyarinca hareket etmektedir. Gegitler ve bogazlar sorununa
bakildiginda da Kuzeybati Gegidi, Kuzey Deniz Rotas1 ve Bering Bogazi iizerindeki
anlasmazliklar 6n plana ¢ikmaktadir. Tipki kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge

izerinde yasanan sorunlar gibi bu alanlardaki sorunlar i¢in de taraf devletler Birlesmis



Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’ni referans kaynak alarak hareket etmektedir.
Svalbard Takimadalar1 ve Hans Adasi lizerinde yasanan egemenlik anlagsmazliklarinda da
iilkeler yine sozlesmeden yararlanmaktadir. Bu baglamda, uluslararas: hukuk tarafindan
olusturulan kurum ve kurallarin Arktik bolgesinde is birligini tesis etmek i¢in etkili bir
yol sundugu goriilmektedir. Diplomasi ve uluslararasi hukuk, Arktik bdolgesinin
yonetisimini sekillendirmede hayati rol oynamaktadir. Arktik hizli cevresel, ekonomik ve
jeopolitik degisimler gegirirken, diplomasi devletlerin diyaloga girmesi, anlasmalari
miizakere etmesi ve potansiyel catismalari yonetmesi i¢in ¢ok onemli bir arag olarak
hizmet etmektedir. Arktik devletleri, yerli topluluklar ve diger paydaslarla birlikte,
kaynak kullanimi, deniz sinirlari, ¢gevrenin korunmasi ve bilimsel is birligi gibi g¢esitli
konular1 ele almak i¢in diplomasiyi kullanmaktadir. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi, Kutup Kodu, llulissat Deklarasyonu gibi hukuki yapilar, sdzlesmeler ve
antlagmalar deniz sinirlari, seyriisefer, kaynak yonetimi ve ¢evrenin korunmasi ile ilgili
yasal ilke ve diizenlemeleri belirlemektedir. Bu yasal araclar, devletlerin birbiriyle
ortlisen hak ve ¢ikarlara sahip oldugu Arktik ‘in karmasik jeopolitik manzarasi goz 6niine
alindiginda, Arktik kaynaklarinin baris¢il ve siirdiiriilebilir kullanimini saglamay1 ve
devletler arasinda is birligini tesiS etmeyi amaglamaktadir. Arktik bdlgesinde
diplomasinin ve uluslararast hukukun gelisen dinamikleri, degisen Arktik ortaminin
sundugu benzersiz zorluklarin ve firsatlarin ele alinmasinda Arktik devletlerinin ortak
cikarlarini ve sorumluluklarint yansitmakta ve Arktik bolgesel uluslararasi toplumunun
ve bolgesel diizeninin olusturulmasi ve siirdiirilmesinde énemli bir rol oynamaktadir.
Arktik bolgesi, karmasik jeopolitik dinamiklerine ragmen yaygin olarak istikrarli
ve bariscil bir alan olarak kabul edilmektedir. Halihazirda Arktik bolgesi i¢in 6zel olarak
tasarlanmis kapsamli bir anlasma bulunmamakla birlikte, bolgenin yonetisiminin farkl
yonlerini diizenlemek i¢in ¢esitli yasal ¢ergeveler bulunmaktadir. Bu ¢erceveler arasinda
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi en 6nemlisi olarak kabul edilmektedir.
Sozlesme, Arktik Okyanusu da dahil olmak iizere diinya okyanuslarinin kullanimina
iliskin yasal ilkeleri belirlemekte ve seyriisefer, balik¢ilik ve koruma gibi denizcilik
islerinin ¢esitli yonlerini diizenlemektedir. Ayrica, Arktik bolgesiyle ilgili, Arktik
Okyanusuna kiyis1 olan bes devletin bolgedeki anlasmazliklari bariscil yollarla ve mevcut
yasal mekanizmalar araciligiyla ¢dzme taahhiidiinii yenileyen 2008 tarihli Ilulissat
Deklarasyonu da dahil olmak iizere, bagska onemli yasal belgeler de bulunmaktadir.

Deklarasyonda bes Arktik kiy1 Devleti bariscil is birligine ve Arktik bolgesini yonetmek



icin uluslararasi hukuk ilkelerinin kullanilmasina olan baglhliklarini teyit etmektedir.
Uluslararasi1 Denizcilik Orgiitii tarafindan 2017 yilinda kabul edilen Kutup Kodu, Kuzey
Kutbu ve Arktik sularinda faaliyet gosteren gemiler igin giivenlik ve g¢evrenin
korunmasini saglamak amaciyla zorunlu diizenlemeler getirmektedir (Bai, 2015, s. 675).
1996 yilinda kurulan Arktik Konseyi ise Arktik devletleri, yerli halklar ve bolgedeki diger
paydaslar arasinda is birligi i¢in kilit bir forum gorevi gérmektedir. Arktik Konseyi yasal
olarak baglayici yiikiimliiliikler yaratma yetkisine sahip olmasa da Arktik bolgesinde
stirdiiriilebilir kalkinmayi, ¢evrenin korunmasini ve bariscil is birligini tesis etmeyi
amaglayan 2011 yilinda arama ve kurtarma konusunda, 2013 yilinda petrol kirliligine
kars1 onlem alma amaciyla ve son olarak 2017 yilinda bilimsel is birligi konusunda ii¢
baglayici anlagma olusturmasi da konseyin daha somut ve taahhiide dayali bir 6rgiit haline
gelmesine yol acan 6nemli degisiklikler olarak dikkat ¢ekmektedir (Loukacheva, 2020,
s. 109). Dolayisiyla Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi, llulissat
Deklarasyonu, Kutup Kodu ve Arktik Konseyi dahil olmak tizere uluslararasi hukuk ve
diplomasi tarafindan olusturulan kurumlar ve kurallar, Arktik bolgesinde is birligini tesis
etmek ve istikrar1 saglama konusunda ¢ok onemli araglar olarak goriilmektedir.
1.2. Arktik Bolge Sorunlari

Bolgedeki temel sorunlar, dort temel noktada incelenmektedir. Bu sorunlar, ilk
olarak kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge iizerindeki sorunlar, ikinci olarak
gecitler ve bogazlar tizerindeki sorunlar, ii¢lincii olarak deniz sinir1 anlasmazliklari ve son
olarak kara pargalar1 iizerindeki anlagmazliklar seklinde 6zetlenmektedir.
1.2.1. Kita Sahanhg1 ve Miinhasir Ekonomik Bélge Sorunlari

Arktik kita sahanligi, Arktik kara kiitlesinin kiy1 seridinin Otesine ve Arktik
Okyanusu'nun si1g sulariin altina uzanan, Arktik devletleri basta olmak tizere, lizerinde
pek ¢ok devletin gesitli ¢ikarlar1 ve motivasyonlart oldugu 6nemli petrol, gaz ve mineral
rezervleri igerdigine inanilan genis bir alan1 kapsamaktadir. Sekiz Arktik iilkesi (Kanada,
Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Norvec, Rusya, Isve¢ ve Amerika Birlesik Devletleri)
topraklari, i¢ sulari, karasulari, miinhasir ekonomik bdlgeleri ve kita sahanliklari tizerinde
egemenlik haklarina ve yargi yetkisine sahiptir. Arktik kita sahanligi sorunu, Arktik
bolgesindeki dogal kaynaklarin kesfi ve kullanimi nedeniyle ortaya ¢ikmustir. Arktik
bolgesi, diinya petrol ve dogal gaz kaynaklarinin 6nemli bir boliimiinii barindirmaktadir.
Bu nedenle, Arktik bolgesindeki iilkeler, kita sahanliklarimin sinirlarimi belirleyerek,

bolgedeki kaynaklarin kontroliinii elde etmek istemektedir. Iklim degisikligi sonucu
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bolgede yasanan degisimler de kita sahanligi sorununu daha da 6nemli hale getirmektedir.
Erimekte olan buzullar, yeni deniz rotalarinin agilmasina ve dogal kaynaklarin daha kolay
erigilebilir hale gelmesine neden olmaktadir. Bu durum, iilkelerin kita sahanligi taleplerini
yeniden gozden gecirmelerine ve birbirine rakip iddialarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Ancak kita sahanliklarinin sinirlarmin belirlenmesi, deniz jeolojisi, deniz
hukuku ve bilimsel arastirmalarin birlestigi karmasik bir siirectir. Ulkeler, kendi kita
sahanliklarinin simirlarini belirlemek i¢in bilimsel arastirmalar yapmakta ve elde edilen
verilere dayanarak, miinhasir ekonomik bolge taleplerinde bulunmaktadirlar. Arktik kiy1
devletleri arasinda, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesine dayanan miinhasir
ekonomik bolgelerin  kapsami ve smirlandirilmasina iligkin  gesitli  sorunlar
bulunmaktadir. Bu anlagsmazliklar: Rusya, Kanada ve Danimarka arasindaki Lomonosov
Sirt1 kita sahanlig1 sorunu, Kanada ile Amerika Birlesik Devletleri arasindaki Beaufort
Denizi hak iddialari, Norve¢ ve Rusya arasindaki Barents Denizi hak iddialar seklinde
Ozetlenebilir.

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi, Arktik bolgesi ve Arktik Okyanusu
icin temel yasal ¢erceveyi olusturmaktadir. Bu baglamda, Arktik tilkelerinden Amerika
Birlesik Devletleri’nin henliz bu sdzlesmeyi onaylamadigi, ancak sozlesmenin
tanimladig1 kurumsal ¢ergeveyi ve kurallari takip etmeye kararli oldugunu belirtmek
onemlidir (Byers, 2013, s. 28). Sozlesme, komsu kiy1 devletleri arasinda deniz sinirlarinin
ve miinhasir ekonomik bolgelerin sinirlandirilmasina iliskin konular da dahil olmak iizere
okyanus kaynaklarinin yonetimi i¢in kapsamli bir dizi kural ve ilke sunmaktadir.
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi'nin 76. Madde 1.bendi bir kiy1 devletinin
kita sahanligimi 200 deniz mili simirina kadar "kara iilkesinin dogal uzantis1" olarak
tanimlamaktadir (Persand, 2005, s. 5). Bu bir kiy1 devletinin petrol, gaz ve mineraller de
dahil olmak tizere kita sahanlig1 i¢indeki deniz yatagi lizerindeki veya altindaki kaynaklar
tizerinde miinhasir haklara sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bununla birlikte
sO0zlesmenin 76.madde 5.bendine gore, kiy1 devletleri gereken sartlar ispatlandiginda 200
deniz mili sinirinin tesinde, taban ¢izgisinden maksimum 350 deniz mili mesafeye kadar
genisletilmis bir kita sahanlig1 talep etme segenegine sahiptir (Persand, 2005, s. 9). 76.
maddenin 8.bendine gore ise, kiy1 devletleri kita sahanliginin sinirlart hakkindaki bilgileri
bu kita sahanligi talepleri konusunda tavsiye almak iizere Kita Sahanligi Siirlart
Komisyonu'na bildirecektir. (Persand, 2005, s. 13). Komisyon kiy1 devletlerine kita

sahanliklarinin dis sinirlariin tespitine iliskin konularda tavsiyelerde bulunacaktir. Kiy1
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devleti tarafindan bu tavsiyeler esas alinarak tespit edilen siirlar kesin ve baglayici
olacaktir. (Persand, 2005, s. 13). Komisyona bir hak talebinde bulunma siireci, deniz
tabaninin jeolojisi ve jeomorfolojisinin ayrintili bir ¢alismasinin yani sira yerlesik tiirlerin
varlig1 ve deniz ¢evresini koruma ihtiyaci gibi diger faktorlerin de dikkate alinmasini
gerektirmektedir. Kiy1 devleti talebinin kendi kara topraklarinin dogal uzantisina
dayandigin1 da gostermelidir. Talep onaylanirsa, kiy1 devleti, Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku So6zlesmesi hiikiimlerine tabi olarak, talep edilen alan ig¢indeki kaynaklar
lizerinde miinhasir haklar elde eder. Kiy1 devletlerinin genisletilmis kita sahanligi
talebinde bulunabilmeleri, 6zellikle Arktik gibi dogal kaynaklar iizerinde birbiriyle
rekabet eden hak iddialarinin bulundugu bdlgelerde okyanusun yonetimi agisindan
onemli sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle kita sahanligi sinirlandirma siirecinin
bolgedeki tiim paydaslarin ¢ikarlar1 dikkate alinarak seffaf ve hakkaniyetli bir sekilde
ylriitiilmesi 6nemlidir.

Arktik Okyanusu’nun tabaninda bulunan {i¢ denizalti siradagindan biri olan
Lomonosov Sirt1, Arktik Okyanusu boyunca Rusya'nin Sibirya kiyilarindan Kanada'nin
Ellesmere Adasi'na kadar uzanmaktadir (Byers, 2016). Rusya, Danimarka ve Kanada,
Lomonosov Sirti izerinde hak iddia etmektedir. Rusya, Lomonosov Sirtinin Sibirya kara
kiitlesine jeolojik olarak bagli oldugu i¢in kendi kita sahanliginin dogal bir uzantisi
oldugunu iddia etmektedir ve ilk olarak 2001 yilinda Arktik Okyanusu'ndaki kita
sahanligin1 200 deniz mili sinirinin Stesine genisletmek i¢in Birlesmis Milletler Kita
Sahanliginin Sinirlart Komisyonu'na bir talepte bulunmustur (Koshkin, 2022, s. 394).
Komisyon, basvuruyu inceleyerek iizerinde hak iddia ettigi bdolgenin Rusya’nin kita
sahanliginin bir devami olduguna dair kanitin olmadig1 gerekgesiyle bagvuruyu
reddetmistir. Ancak Rusya, bu konudaki iddialarini siirdiirmiis ve uluslararast hukuk
kurallarina dayanarak bolgedeki kita sahanligi iddialarini korumaya ¢alismistir. 3 Nisan
2019 tarihindeki ikinci bagvurusunda komisyondan olumlu 6n karar alan Rusya, 2023
Subat ayinda komisyondan kesin karar onaym almustir (Breum, 2023). Ote yandan,
Danimarka ve Kanada’nin da komisyona kendi iddialarini sundugunu ve halen komisyon
degerlendirmesini beklediklerini belirtmek gerekmektedir. Danimarka, bir Danimarka
topragt olan Gronland'in jeolojisine dayanarak, Lomonosov Sirtinin kendi kita
sahanligmin bir uzantisi oldugunu iddia etmektedir. Kanada ise Lomonosov Sirtinin bir
kisminin, Kanada'nin Ellesmere Adasi'na bitisik oldugu i¢in kita sahanliginin bir uzantisi

oldugunu iddia ederek, komisyona hak talebinde bulunmustur (Koshkin, 2022, s. 398).
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Lomonosov Sirt1 anlagmazliginin ¢dziimiiniin Arktik Okyanusu'nun yonetisimi tizerinde
onemli etkileri olacaktir. Ancak ilgili {ilkeler, bu anlagmazliklar1 baris¢il yollarla ve
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi de dahil olmak iizere uluslararasi hukuk
kurallarina uygun olarak ¢6zmeyi taahhiit etmislerdir (Byers, 2016). Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Soézlesmesi, anlagmazliklarin barisgil yollarla ¢oziilmesi igin kiy1
devletlerinin kendi aralarinda anlagsmalari gerektigini vurgulamaktadir. Bu yolla, taraflar
arasinda esitlik temelinde kabul edilebilir ¢6ziimler bulunabilmektedir. Eger taraflar
anlasamazsa, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi'nin 15.kisminda belirtilen
arabuluculuk, tahkim ve Uluslararasi Adalet Divani'na bagvuru gibi ¢6ziim yollarindan
birine bagvurabilirler (Jarashow, Runnels ve Svenson, 2006). Bolgedeki c¢esitli
anlagsmazliklara ragmen, devletlerin iddialarin1 hukuk cercevesinde ¢dzme iradesi
gostermesi gelecek adina umut verici bir goriiniim sergilemektedir. Deniz hukukuna gore
davranmak, bolgedeki bes kiy1 devletinin de tercih ettigi politikalarindan biri olarak
dikkat cekmektedir.

1.2.2. Gegitler ve Bogazlar Sorunu

Arktik ‘in eriyen buzlar nedeniyle artan erisilebilirligi ve bolgede bulunan ¢ok
sayida dogal kaynak, bolge tilkeleri arasinda rekabete yol agmustir. Bolgede 6nemli petrol
ve gaz rezervlerinin yani sira, buzlar eridik¢e daha da erisilebilir hale gelen Kuzeybati
Gegidi gibi yeni nakliye yollarinin agilmasi, Asya ve Avrupa arasindaki nakliye siirelerini
ve maliyetlerini 6nemli dlgiide azaltma potansiyeline sahiptir. Bugiin Dogu Asya'dan
Avrupa'ya yapilan yolculuklarin ¢ogu Siiveys Kanali lizerinden, Amerika Birlesik
Devletleri Atlantik Kiyisina yapilan yolculuklar ise Panama Kanali iizerinden
yapilmaktadir. Biiylik Diinya okyanuslarini birbirine baglayan Arktik rotalari, Stiveys ve
Panama Kanallarina gelecekteki potansiyel bir alternatif olarak goriilmekte ve dikkatleri
tizerine ¢ekmektedir. Bu durum bolgede kaynaklar ve niifuz i¢in bir miicadeleye yol
agcmuistir.

Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii'niin 2017 yilinda belirli giivenlik diizenlemeleri
getirerek acikladigi ve 2018 yilinda yiiriirliige koydugu Arktik Denizcilik Rotalar1, dort
farkli giizergahtan olugmaktadir. Bu giizergahlar, Rusya'nin Arktik kiyis1 boyunca
uzanarak Kuzey Avrupa'ya kadar devam eden ,yiiksek ticari potansiyel sunan ve buzdan
armacak ilk rota olmasi muhtemel Kuzey Deniz Rotasi, Kanada takimadalari tizerinden
Atlantik ve Pasifik Okyanuslarini birlestiren Kuzeybati Gegidi, Arktik Okyanusu'nun

merkezinden gegerek Bering Bogazi ile Murmansk kiyisindaki Atlantik Okyanusu'nu
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birlestiren Trans polar Deniz Rotas1 ve Norveg'in Narvik Limani ile Rusya'nin Murmansk
Limani arasinda Kuzey Avrupa ile Kuzey Amerika'y1 birbirine baglayan Arktik Koprii
olarak siralanmaktadir (Rodrigue, 2020, s. 12). Kiiresel 1sinma sebebiyle ilerleyen
yillarda Arktik Okyanusu’nun buzdan armacagi diistiniildiigiinde, uluslararas: ticaret
acisindan Kuzey Deniz Rotasinin, Siiveys Kanali’na; Kuzeybati Gegidinin ise Panama
Kanali’na alternatif olusturmasi, bdlgede tartisma konusu olarak 6n plana ¢ikmalarina
sebep olmustur.

Kuzey Denizi Rotasi, Rusya'nin Arktik kiy1 seridi boyunca Barents Denizi'nden
Bering Bogazi'na kadar uzanan ve Avrupa ile Asya'y1 birbirine baglayan bir nakliye
yoludur ve buzdan ilk arman ve en yogun erimenin yasandigi bolgeleri kapsayan en
yiiksek potansiyele sahip rota olarak 6ne ¢ikmaktadir (9. Jensen, 2008, s. 108). Kuzey
Deniz Rotasi, Sovyet déoneminde askeri ikmal ve kaynak ¢ikarimi i¢in kullanilmis, ancak
1990'larin basinda Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla kullanimi azalmistir. 2000'1i yillarin
sonunda rotaya ilgi yeniden artmis ve rota tizerinden ilk ticari yolculuk 2009 yilinda
Beluga Fraternity ve Beluga Foresight adli iki Alman gemisi tarafindan bir Rus buzkiran
eskortu esliginde tamamlanmistir  (Blunden, 2012, s. 118). Bu giizergahlardaki trafik
genel olarak son yillarda artmistir ve gelecekte daha da artmast muhtemel goziikmektedir.
Cin, Japonya, Singapur ve Giiney Kore gibi biiyiik denizcilik iilkelerinin, bdlgeye
ilgilerinin artmasmin ve Arktik Konseyi’ne gozlemeci iliye olarak dahil olmak
istemelerinin nedeni de bdlgenin jeopolitik dneminin giderek artacak olmasidir. Kuzey
Deniz Rotas1 lizerindeki anlagsmazlik Rusya ile Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada da
dahil olmak iizere diger bazi lilkeleri kapsamaktadir. Bu iilkeler Rusya'nin rota tizerindeki
kontrol iddiasina kars1 ¢ikmakta ve rotanin uluslararasi bir su yolu olarak kabul edilmesi
gerektigini savunmaktadir. Rusya, Kuzey Denizi Rotasinin kendi miinhasir ekonomik
bolgesi icinde yer aldigim1 ve bu nedenle gegisi kontrol etme ve rotayr kullanan
gemilerden tcret toplama hakkina sahip oldugunu savunmaktadir. Anlasmazliga dahil
olan diger ilkeler ise Kuzey Denizi Rotasinin uluslararasi bir su yolu olarak kabul
edilmesi gerektigini, yani herhangi bir lilkeden gelen gemilerin herhangi bir kisitlama
veya licret olmaksizin serbestge seyretmesine izin verilmesi gerektigini savunmaktadir.
Rusya icin, Kuzey Deniz Rotas1 stratejik bir 6neme sahiptir. Kasim 2022’de buzkiran
gemileri i¢in diizenlenen agilis téreninde konusan Rusya Devlet Bagskan1 Vladimir Putin,
Kuzey Deniz Rotasinin Rusya'nin ticaret agimi gelistirmedeki onemine deginerek bu

rotanin gelistirilmesinin Rusya'nin ihracat potansiyelini ortaya ¢ikarmasina ve 6zellikle
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Gilineydogu Asya'ya etkili bir lojistik rota olusturmasina olanak saglayacagini belirtmistir
(Teslova, 2022) Anlasmazligin ¢oziimii, Rusya ve ilgili diger iilkeler arasinda, rotaya
erisim kosullari, iicretler ve navigasyon ve kaynak cikarma ile ilgili diger konular
tizerinde miizakereleri igerecek bir uzlasma gerektirecektir.

Kuzeybat1 Gegidi, Pasifik ve Atlantik Okyanuslarin1 Kuzey Buz Denizi {izerinden
birbirine baglayan, Amerika Birlesik Devletleri'nin (Alaska {izerinden) ve Kanada'nin
kuzey kiyis1 boyunca uzanan bir deniz yoludur (Rodrigue, 2020, s. 11). Kuzeybat1 Gegidi
normalde buzla kaplhidir, ancak boélgede bulunan buz tabakasinin iklim degisikligi
nedeniyle erimesiyle, gecit nakliye icin giderek daha erigilebilir hale gelmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada arasindaki Kuzeybati Geg¢idi anlasmazligi,
gecidin serbest seyriisefere izin verecek uluslararasi bir bogaz m1 yoksa Kanada'ya gecit
tizerinde daha fazla kontrol saglayacak i¢ sular m1 oldugu konusunda yogunlagmaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri, Kanada'nin i¢ sular iddiasin1 tanimazken, Kanada ge¢idin
kendi karasulariin bir pargasi oldugunu savunmaktadir. Kanada, Kuzeybati Ge¢idi'nin
tiim rotalar1 Kanada Arktik Takimadalar1 arasindan gegtigi i¢in Kuzeybati Gegidi'nin
kendi yargi yetkisine tabi oldugunu ve yabanci gemilerin gegmeden dnce izin almalarini
zorunlu kilmak da dahil olmak iizere, gecidi kontrol etme ve diizenleme hakkina sahip
oldugunu iddia etmektedir (Pharand, 2007, s. 5). Ancak Amerika Birlesik Devletleri ve
diger bazi iilkeler Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinin 38.maddesinden yola
cikarak, Kuzeybat1 Gegidi'nin seyriisefer serbestligine tabi olmasi gereken uluslararasi bir
bogaz oldugunu, yani yabanci gemilerin diinyadaki diger uluslararas1 bogazlara benzer
sekilde "transit gegis" hakkina sahip oldugunu savunmaktadir (Pharand, 2007, s. 36).
Kuzeybati Gegidi iizerindeki egemenlik sorunu heniiz ¢6ziilmemesine ve devletler
anlagmazliklarin devam etmesine ragmen, Arktik devletleri gegitle ilgili olan ¢evresel ve
giivenlik risklerini i¢eren konular1 yonetmek i¢in genellikle diyalog kurma ve is birligi
yolunu tercih etmektedir.

Kuzeybati Gegidi ile Kuzeydogu Gegitleri arasinda bulunan ve jeopolitik, biyofiziksel ve
sosyoekonomik agilardan biiylik 6nem tasiyan Bering Bogazi'nin kuzey ve giineyindeki
deniz ve kiy1 alanlarin1 kapsayan Bering Bogaz1 Bolgesi, Pasifik'i Arktik Okyanusu'na
baglayan tek deniz su yolu olmasi nedeniyle stratejik bir 6neme sahiptir. Bogaz, Rusya
ve Amerika Birlesik Devletleri'nin karasulari i¢erisinde yer almaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri ve Rusya arasindaki tartismali alana Bering Bogazi Bolgesi denilmekte ve bu

bolge, Bering Denizi, Bering Bogazi ve ilgili kara alanlarint igermektedir (Berkman,
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Vylegzhanin ve Young, 2016, s. 188). Bolge deniz kaynaklari, balik¢ilik, ticari gemicilik
gibi konularda stratejik dneme sahip oldugu i¢in Bering Denizi'nin yetki alanlart Amerika
Birlesik Devletleri ile Rusya arasinda zaman zaman gerilimlere yol agmaktadir. Yaklasik
2,3 milyon km? alana sahip diinyanin iigiincii en biiyiik denizi olan Bering Denizi Pasifik
Okyanusu’nun kuzeyi ile kuzeyde Bering Bogazi ve giineyde Aleutian Adalar1 arasinda
yer almaktadir Metin girmek i¢in buraya tiklayin veya dokunun.Bering Denizi, bir yandan
Rusya, Uzak Dogu ve Dogu Asya, diger yandan Alaska ve Kuzey Amerika arasinda
Onemli bir ulasim noktasi olmasi bakimindan énemlidir. Amerika Birlesik Devletleri ile
Rusya arasindaki anlasmazligin kokeni, Alaska'nin 1867 yilinda Amerika Birlesik
Deviletleri tarafindan Rusya'dan satin alinmasina kadar uzanmaktadir (Laughlin, 1985, s.
775). Satin alma anlagmasinda belirtilen deniz sinirlarinda netlik olmamasi, her iki
iilkenin de Bering Denizi'ndeki sinir ¢izgisini yanlis yorumlamasina yol agcmistir. Bu
yanlig anlamanin bir sonucu olarak, 15.000 deniz mili karelik bir alan1 kapsayan bir ihtilaf
alan1 ortaya ¢cikmistir. Anlasmazligin ¢éziimiine yonelik olarak 1 Haziran 1990 tarihinde
SSCB ile ABD arasindaki deniz sinirin1 belirleyen bir anlagsma imzalanmistir. 168.
meridyen boyunca uzanan sinir, iki iilke arasindaki deniz sinirin1 tanimlamakta ve kendi
balikgilik haklarmi ana hatlariyla belirtmektedir (Kaczynski, 2007, s. 76). Antlagsma
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan onaylanmistir, fakat Rusya anlasmayi
imzalamasina ragmen hala onaylamamistir. Bununla birlikte Rusya antlasma tarihinden
giiniimiize kadar bu antlagmaya aykir1 olacak herhangi bir eylemde bulunmamis ve her
iki lilke de antlagsmanin sartlarina saygi géstermis ve mutabik kalinan sinirlar dahilinde
hareket etmistir. Rusya'nin anlasmayi1 onaylamamasinin nedenleri karmasik olmakla
birlikte, muhtemelen i¢ siyasi faktorler ve tlkenin Arktik bolgesindeki jeopolitik
cikarlarma iligkin endiselerin bir kombinasyonundan kaynaklanmaktadir. Bugiin
Amerika Birlesik Devletleri ve Rusya, bolgede ¢cevre koruma, bilimsel arastirma ve arama
kurtarma operasyonlarina odaklanan is birligine dayali bir iliski siirdirmektedir. Amerika
Birlesik Devletleri ve Rusya'nin, deniz sinirlari, ¢evre koruma ve arama kurtarma
operasyonlar1 anlagsmalar1 da dahil olmak iizere Bering Bogaz1 bolgesiyle ilgili ¢esitli
anlagmalar1 bulunmaktadir.2013 yilinda Gelistirilmis Balik¢ilik Is birligi Ortak Bildirisi
bu bakimdan 6nemlidir. Amerika Birlesik Devletleri ve Rusya tarafindan 2013 yilinda
imzalanan Ortak Bildiri, balik¢ilikla ilgili ¢esitli alanlarda is birligini gii¢clendirmeyi
amaglamaktadir (Vylegzhanin, Young ve Berkman, 2020, s. 7). Imzac taraflar, hassas

deniz ekosisteminin korunmasinda Arktik {ilkelerinin ortak sorumlulugunu kabul ederek,
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eylemlerini koordine etmeyi ve ekolojik acidan hassas olan bolgede balike¢iligin
yonetiminde is birligine dayal1 bir yaklagim benimsemeyi amaglamistir.
1.2.3. Bolgedeki Deniz Sinir1 Anlasmazhiklari

Arktik, bolge devletlerinin yani sira diger devletlerin de yararlanmak istedigi dogal
kaynaklarla doludur. Son derece énemli ve karli enerji kaynaklarina sahip olan bolgede,
pek ¢ok petrol ve dogal gaz kesifleri yapilmistir. Bolgenin yakin gelecekte buzsuz olma
olasiliginin bu ylizyilda, hatta muhtemelen on yillar icinde gergeklesmesi
beklenmektedir. Bolge bu ekonomik ve stratejik potansiyeli nedeniyle gesitli {ilkelerin,
yatirimeilarin ve kurumlarin istahini kabartmaktadir.2008 Amerika Birlesik Devletleri
Jeolojik Arastirma Arastirmasina gore, Arktik diinyanin kesfedilmemis konvansiyonel
petrol ve dogal gaz kaynaklarimin yaklasik yiizde 22'sine sahiptir, bu da diinyanin
kesfedilmemis petroliiniin yaklasik yiizde 13'line ve diinyanin kesfedilmemis dogal
gazinin yiizde 30'una tekabiil etmektedir (Gautier ve digerleri, 2009, s. 1178). Bolgedeki
dogal gaz sivi kaynaklarinin yaklasik olarak 412 milyar varil petrole esdeger oldugu
tahmin edilmekte olup, bu gaz kaynaklarinin yiizde 87'den fazlasinin yedi Arktik havza
bolgesinde bulundugu tahmin edilmektedir (Keil, 2014, s. 170).

Arktik ’teki petrol ve dogalgaz kaynaklariin yogunluk gosterdigi alanlar olarak
one ¢ikan Beaufort Denizi ve Barents Denizi’nde deniz sinirlari konusunda bazi
anlagsmazliklar bulunmaktadir. Beaufort Denizi’ndeki anlagmazlik, Amerika Birlesik
Devletleri ve Kanada arasinda yaganmaktadir ve iki iilke arasinda bolge ile ilgili herhangi
bir nihai anlagma heniiz yapilmamistir. Barents Denizi’nde ise Rusya ve Norveg arasinda
yasanan anlagmazlik ikili antlagmalarla ¢6ziime kavusturulmaya calisilmis ve 2010
yilinda imzalanan Antlasma ile Rusya ve Norveg arasindaki ihtilafli alan i¢in bir ¢6ziim
yaratilmigtir.

Amerika Birlesik Devletleri ile Kanada arasinda heniiz tam olarak c¢o6ziime
kavusturulamamis ve siiregelen bir konu olan Beaufort Denizi, Arktik Okyanusu
icerisinde Alaska ile Kanada'nin Yukon Bolgesi arasinda yer alan s1g bir Arktik denizidir
(Byers ve Baker, 2012, s. 71). Her iki iilke de petrol ve gaz rezervleri agisindan zengin
olan denizin bir bdliimiiniin sahibi oldugunu iddia etmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri deniz sinirinin Alaska kiyilarina dik bir hatla 200 deniz mili olmas1 gerektigini
savunurken, Kanada sinirin 141°W boylamindaki kara sinirinin bir uzantist olmasi
gerektigini savunmaktadir (Byers ve Baker, 2012, s. 72). Anlagsmazlik Kanada ile

Amerika Birlesik Devletleri arasindaki deniz sinirinin agikc¢a tanimlanmadigi "gri bolge"
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olarak bilinen yaklasik 21 bin kilometrekare alani kapsamaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri, iki iilke arasindaki sinirin Kanada ve Alaska kiyilarina esit uzaklikta bir ¢izgi
izlemesi gerektigini, bu da deniz sinirinin her tilkenin kiyilarinin algak su ¢izgisinden esit
uzaklikta bir ¢izgi olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Amerika Birlesik Devletleri bu
ilkenin uluslararas1 hukuka uygun oldugunu ve diger deniz sinir1 anlagmazliklarinda da
uygulandigini savunurken, Kanada sinirin 1825'te iki iilke arasinda kurulan deniz sinir1
cizgisini izlemesi gerektigini savunmaktadir. Anlasmazlik, bolgenin eski sahipleri olan
Birlesik Krallik ve Rus Imparatorlugu arasinda imzalanan 1825 tarihli Saint Petersburg
Antlagsmasi'nmin  farkli  yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Saint Petersburg
Antlasmas1, Rus Imparatorlugu ile Birlesik Krallik arasinda imzalanan ve Rus Amerika’s1
(bugiinkii Alaska) ile Ingiliz Kuzey Amerika’s1 (bugiinkii Kanada) arasindaki sinir1 141.
meridyen ¢izgisi olarak belirleyen bir sinir anlasmasidir (Byers ve Baker, 2012, s. 74).
1867 yilinda Rus Carligmin Alaska'yt Amerika Birlesik Devletleri'ne satmasi ve daha
sonrasinda 1931 yilinda Kanadamin Birlesik Krallik'tan bagimsizligini kazanmasi,
Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada'yr Beaufort Denizi'nin komsu kiy1 devletleri
haline getirmistir. Iki iilke arasinda bu deniz alan iizerindeki anlagsmazlik, her iki tarafin
da kendi deniz sinirlart iizerinde hak iddia etmesiyle 1970'lerde ortaya ¢ikmistir. Amerika
Birlesik Devletleri Alaska ve Kanada arasindaki deniz siniriin 141. meridyen ¢izgisini
takip ettigine inanirken, Kanada sinirin ¢ok daha batiya uzanan kita sahanligi ¢izgisini
takip ettigini iddia etmistir. Iki iilke, sinir ¢izgisini ¢izmek igin farkli yontemler
kullanmis, bu da Beaufort Denizi'nde birbiriyle ¢elisen iddialarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Anlagsmazlik bir sliredir devam etmekte olup, iki iilke tarafindan yapilan
miizakereler yoluyla ¢6zme girisimleri basarisiz olmustur. Her iki iilke de bolgede kendi
iddialarin1 kabul ettirmek dogrultusunda ¢esitli calismalar yapmaktadir. Iki devlet
arasinda su anda bolge ile ilgili nihai bir anlasma saglanamamistir. Bununla birlikte, 2020
yilinda, ABD ve Kanada sahil giivenlik birimleri Beaufort Denizi'nde kirliligi 6nlemek
ve ¢evresel olaylara miidahale etmek i¢in birlikte ¢alismis ve bolgedeki degisen kosullar
yansitacak sekilde ortak miidahale kabiliyetlerini gilincellemek ic¢in antlagsmalar
imzalamiglardir. 2020 yilinda imzalan anlagsma Arktik bolgesinde ABD ve Kanada
arasinda devam eden is birliginin sadece bir 6rnegidir. Iki iilke, bu antlasma baglaminda
Ortak Deniz Kirliligi Acil Durum Planina sahiptir ve belirli bolgeler i¢in ortaklasa
caligmalar yapmaktadir (Yereth ve Beacon, 2022). Bu durum, kirtllgan Arktik ¢evrenin

korunmasi i¢in is birliginin sart oldugu yoniindeki ortak anlayist yansitmaktadir. Bolge
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hizli bir degisim gecirmeye devam ederken Amerika ve Kanada’nin gemicilik ve diger
faaliyetlerin yarattig1 zorluklar1 ve riskleri ele almak i¢in birlikte ¢aligmast dnemlidir.
Bolgeye dair 6nemli anlagsmazliklardan biri olan Barents Denizi anlasmazlig ise,
Norveg ile Rusya arasinda Arktik Okyanusu'nda bulunan Barents Denizi'nin sular1 ve
deniz tabani konusunda uzun siiredir devam eden bir deniz sinir1 anlagsmazligidir.
Anlagmazlik, iki iilke arasindaki deniz sinir ¢izgisini ¢evreleyen alana odaklanmaktadir.
Tartismali alan, petrol ve gaz rezervleri bakimindan zengindir ve bu da onu her iki iilke
icin de 6nemli bir stratejik nokta haline getirmektedir. Her iki iilke de Barents Denizi'nde
200 deniz millik bir miinhasir ekonomik bolge oldugunu iddia etmekte ve bu da deniz
siirinin belirlenmesi konusunda anlagmazliklara yol agmaktadir. Anlasmazlik Norveg'in
1977'de 200 deniz millik miinhasir bolgesi ilan1 ve buna bagli olarak Rusya ile Norveg
arasinda 176 bin km?'lik bir alan iizerinde yasanan ihtilaf ile baglamistir (O. Jensen,2011).
Norveg ve Rusya, Barents Denizi ile ilgili bu ihtilafli konulari diplomasi yoluyla ¢6zmeye
calismislar ve miizakereler yillar i¢inde periyodik olarak gergeklesmistir. 2010 yilinda iki
tilke, Barents Denizi ve Arktik Okyanusu'ndaki deniz sinirlarini belirlemek igin bir
antlasma imzalamistir. 2011 yilinda yirirliige giren Barents Denizi ve Arktik
Okyanusu'nda Deniz Smrlandirmasi ve Is birligi Antlasmasi, Norve¢ ve Rusya
arasindaki deniz sinirlandirma hattin1 tanimlamaktadir. Hat, antlasmanin 1. Maddesinde
listelenen belirli koordinatlara sahip sekiz noktay1 birlestiren ¢izgilerle belirtilmektedir
(Ulfstein ve Henriksen, 2011, s. 6).Taraflardan her biri deniz sinirlandirma hattina uyacak
ve bu hattin 6tesindeki deniz alanlarinda herhangi bir egemenlik hakki veya kiy1 devleti
yargl yetkisi talep etmeyecek veya kullanmayacaktir. Antlasma sinirlandirma hattinin
dogusunda, Rusya’nin ve Norve¢'in kullanma hakkina sahip oldugu Barents Denizi’nin
yiizde 12’sine denk gelen 176.000 km?’lik bir Ozel Alan olusturmaktadir. Antlagma,
ayrica tartigmali alandaki balik¢iligin yonetimi igin balik stoklarmin ortak yonetimini ve
ortak bir balik¢ilik komisyonunun kurulmasini saglayan 6zel bir rejim olusturmustur.
Antlagsmada, Arktik {ilkelerinin anlagmazliklar1 tek tarafli eylemler veya askeri giice
bagvurmak yerine bariscil miizakereler yoluyla ve uluslararasi hukuka uygun olarak ele
almalariin 6nemi vurgulanmaktadir Antlasma, iki iilke arasindaki kirk yili agkin bir
stiredir devam eden anlagsmazligi sona erdirmesi ve uzun siredir devam eden
anlagsmazliklarin bile diyalog ve miizakere yoluyla c¢oziilebilecegini gostermesi
bakimindan énemlidir. iki iilke arasindaki ortak ydnetim ve is birligi sayesinde dogal

kaynaklar, nakliye yollar1 ve balik¢ilik iizerindeki potansiyel ¢catigmalarin niine gegmesi
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bakimindan basarili Arktik is birliginin bir 6rnegi olarak 6n plana ¢ikmistir.

Kanada, Rusya ve Danimarka'nin Lomonosov Sirti anlagsmazliginda Birlesmis
Milletler Kita Sahanligi Sinirlar1 Komisyonu’nun hakemlik yapmasina izin verme
istekliligi, Rusya ve Norvec¢'in Barents Denizi'ni sinirlama anlagsmasi ve Amerika Birlesik
Devletleri ve Kanada'nin Beaufort Denizi anlagsmazligini uluslararasi hukuka uygun
olarak ¢6zme yoniindeki is birligi ¢abalari, Arktik iilkelerinin ilgili uluslararasi yasalara
uyma konusundaki kararliliklarin1 gostermektedir. Bu oOrnekler, Arktik bolgesinde
yasanan ihtilafli konularin bariggil ve yasal yollarla ¢6ziilmesine dair iradeyi
vurgulamaktadir. Bolgenin uluslararasi hukuka uygun sekilde yonetilmesi, 6zellikle son
zamanlarda bolgeye yonelik artan ilgi géz Oniine alindiginda, Arktikte diizenin ve
istikrarin saglanmasinda ¢ok Onemli bir faktordiir. Sonug¢ olarak Arktik {ilkeleri
arasindaki is birliginin potansiyel faydalarinin catisma risklerinden daha agir bastigi
aciktir. Bolgenin bariscil bir gelecege sahip olmasi i¢in tiim Arktik iilkelerinin birlikte
calismaya devam etmesi bilyiik onem tagimaktadir. Bolge tilkeleri gesitli diplomatik ve
hukuksal yapilar araciligiyla birbirine baglidir ve bunlarin hepsi bolge iilkeleri arasinda
is birligini ve koordinasyonu tesis etmekte, anlasmazliklarin baris¢il yollarla ¢oziimii igin
bir gerceve saglamaktadir.

1.2.4. Kara Parcalar1 Sorunlari

Deniz yetki alanlar1 disinda kalan kara pargalari {izerinde yasanan sorunlar ise
Kanada ve Danimarka arasinda Hans Adalar1 anlasmazlig1 ve Rusya ve Norveg arasinda
Svalbard Takimadasi Statii Sorunu ile balik¢ilik sorunu seklindedir.

Hans Adasi lizerindeki anlasmazlik Kanada ve Danimarka arasinda uzun siiredir
devam eden bir toprak anlasmazligidir. Ada, Kanada'nin Ellesmere Adasi'ni
Danimarka'nin 6zerk bir bdlgesi olan Gronland'dan ayiran Nares Bogazi'nda yer
almaktadir. Hem Kanada hem de Danimarka ada iizerinde egemenlik iddia etmis ve her
iki devlet de adanin kendi topragi oldugunu savunmustur. Danimarka Hans Adasi’nin
jeolojik olarak Gronland’a bagli oldugunu iddia etmekte; Kanada ise bu goriisii kabul
etmeyerek bogaz sinirlarinin ¢izimi sirasinda ada sorununun ¢ozlimsiiz olarak
birakildigini iddia etmektedir (Stevenson, 2007, s. 265). Kanada deniz siirinin Kanada
ve Gronland sahillerinden esit uzaklikta ¢izilen bir ¢izgiyi izlemesi gerektigini iddia
ederken Danimarka, sinirin ada ile her iilkenin en yakin sahil seridi arasindaki mesafeyi
dikkate alan esit mesafe ilkesine dayanmasi gerektigini savunmustur (Stevenson, 2007, s.

266) .1980'lerin basinda, Kanada'nin Dome Petroleum Sirketi’ne deniz buzunun etkisini
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incelemesi i¢in arazi kullanim izni vermesiyle iki {ilke arasinda gerginlik ¢ikmigtir (Byers,
2013, s. 13). Bu eyleme tepki olarak, 1984 yilinda Danimarka’nin Hans Adasi'na bir
Danimarka bayragi dikmesi, bayrak direginin dibine bir sise Danimarka igkisi gdbmmesi
ve "Danimarka adasina hos geldiniz" seklinde bir not birakmistir. Bu olaymn ardindan
Kanadalilar da kendi bayraklarimi dikip bir sise Kanada viskisi birakarak karsilik
vermislerdir. Viski Savasi olarak anilan bu olay, her iki iilkenin de bayraklarini ¢ekip
adaya cesitli ickilerden olusan siseler birakarak kisasa kisas seklinde bir gelenek
baslatmistir (Byers, 2013, s. 14). Bu sekilde baslayan bayrak miicadelesinin ardindan iki
ilke arasindaki anlagmazlik, her iki iilke 2005 yilinda bariscil bir ¢dziim igin birlikte
calismay1 kabul edene kadar devam etmistir. Kanada ve Danimarka tarafindan Eyliil
2005'te yayimlanan ortak bildiride, devletler baris¢cil bir ¢6ziim icin kararlilikla
calisacaklarinin altin1 ¢izmistir. Bildiri sorunlar bitirmese de iki devlet arasindaki gergin
ortamin yumusamasini saglamistir. Son olarak 14 Haziran 2022'de yapilan antlagmayla
Kanada ve Danimarka arasinda bu konuyla ilgili baris saglanmistir. Antlasmaya gore,
Hans Adas1 dogal bir sirt boyunca boliinecek ve alanin yaklasik yiizde 60'1 Danimarka'ya
ve geri kalan1 Kanada'ya tahsis edilecek sekilde miizakere edilmistir. Antlagsma ayni
zamanda Lincoln ve Labrador denizlerinde kalan deniz sinirinin sinirlandirilmasina yol
acarak Kanada ve Danimarka'nin diinyanin en uzun deniz sinir1 dedigi yerin kurulmasina
yol agmistir (Coletta, 2022).Taraflar anlagsmay1 kurallara dayali uluslararasi diizenin ve
diplomasinin zaferi olarak belirterek biitiin taraflarin kazandig1 pragmatik ve baris¢il bir
yolla sinir anlagmazliklarini ¢6zmenin miimkiin oldugunu belirtmislerdir.

Bolgedeki tartismali alanlardan bir digeri olan Svalbard ise, Arktik Okyanusu'nda,
Norve¢ anakarasi ile Kuzey Kutbu arasinda yer alan yaklasik 63 bin kilometrekarelik
alana sahip bir takimadadir. Takimadalar, Norveg'e bolge iizerinde egemenlik taniyan
ayni zamanda Rusya da dahil olmak {izere anlasmanin diger imzacilarina da belirli haklar
ve ayricaliklar saglayan 1920 tarihli Svalbard Antlagsmasi ile yonetilmektedir. (Byers,
2013, s. 17). 1. Diinya Savasi'min ardindan 1919 yilinda diizenlenen Paris Baris
Konferansinda Spitsbergen Komisyonu araciligiyla Svalbard Takimadalarinin durumu da
degerlendirilmistir. Konferansta yapilan miizakereler sonucunda 9 Subat 1920'de
Svalbard Antlagsmasi'nin imzalanmasiyla takimadalarin hukuki statiisii belirlenerek
Norveg'e takimadalar {izerinde tam ve mutlak egemenlik verilmistir (Offerdal, 2016, s.
14). Antlagma, ayni1 zamanda tiim imzaci1 iilkelere balik¢ilik ve avcilikta esit haklar, dogal

kaynaklarin arastirilmasi ve gevre arastirilmalarinin yapilmasi gibi haklar tanimaktadir.
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Anlagmazlik, antlasmanin takimadalar {izerindeki ekonomik faaliyetlere iligskin
hiikiimlerinin farkli yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Antlagma, imzaci taraflarin
belirli kisitlama ve diizenlemelere tabi olarak Svalbard'da ticari faaliyetlerde
bulunmalarina izin vermektedir. Norveg, antlasmanin kendisine balik¢ilik, mineraller ve
petrol ve gaz rezervleri de dahil olmak iizere takimadalarin dogal kaynaklar: tizerinde
miinhasir haklar verdigini savunmaktadir. Rusya ise anlasmanin tiim imzacilarin bu
kaynaklara esit erisimini sagladigini iddia etmektedir. Dolayisiyla antlasmanin mevcut
yorumu Norve¢ ve Rusya arasinda ihtilafli bir konu haline gelmistir. Antlasma modern
Deniz Hukuku'nun gelisiminden Once hazirlandigindan, kabul edilen antlasma
maddelerinde yer alan diger kiyisi olan devletlere esit ekonomik erisim hakkinin
Svalbard'in 12 deniz mili karasularinin 6tesindeki sular i¢in de gecerli olup olmadig:
konusunda anlagsmazlik vardir. Norveg, Antlasma hiikiimlerinin sadece Svalbard'in kara
ve i¢ sular1 i¢in gecerli oldugunu, takimadalari gevreleyen sularin ise Norveg'in miinhasir
ekonomik bolgesinin bir parcast oldugunu ve Norveg'in yargi yetkisine tabi oldugunu
savunmaktadir (Ulfstein ve Henriksen, 2011, s. 24). Bu sorun ilk olarak 1977’de
Norveg’in takimadalarin 200 deniz mili ¢evresinde Balik¢ilik Koruma Bolgesi
kurmasiyla ortaya ¢ikmistir (@. Jensen, 2020, s. 95). Norve¢ Sahil Giivenligi bolgede
devriye gezmekte ve Norveg balik¢ilik yonetmelik ve kanunlarini uygulamaktadir. Ancak
basta Rusya ve AB iiyesi bazi iilkeler olmak {iizere, Svalbard c¢evresindeki sularin
Svalbard Antlasmasi1 kapsaminda esit erisim ilkelerine tabi oldugunu savunarak Norve¢'in
bolgede miinhasir balik¢ilik yetkisi iddiasina itiraz etmislerdir. Norve¢ Svalbard
cevresindeki sular {izerinde egemenlige ve bu sulardaki balikcilik faaliyetlerini
diizenleme hakkina sahip oldugunu savunurken, basta Rusya olmak tizere diger tilkeler
bolgedeki kaynaklara erisimde esit haklara sahip olduklarini iddia etmektedir. Son
yillarda Norveg, Svalbard ¢evresindeki sularda uygulama tedbirlerini arttirmis ve bu da
diger iilkelerle diplomatik gerginliklere yol agmistir. Bu anlagsmazlik bolge siyasetinde
tartismal1 bir konu olmaya devam etmektedir.
1.3. Arktik Paydaslar

Arktik paydaglarinin yaygin olarak kullanilan tanimi Arktik tlkeleri ve bolgede
yasayan yerli halklar1t kapsamaktadir. Sekiz Arktik iilkesi Kanada, Danimarka,
Finlandiya, izlanda, Norveg, Rusya, Isve¢ ve Amerika Birlesik Devletleri bolgede toprak
iddialarina sahiptir ve Arktik paydaslar1 olarak taninmaktadir. Bununla birlikte, Cin ve

diger Arktik dis1 tilkeler gibi uluslararasi oyuncularin artan ilgisi ve varligiyla birlikte,
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Arktik paydaslarinin tanimi daha karmasik hale gelmektedir. Bu oyuncularin bolgede
ekonomik ve stratejik ¢ikarlari bulunmaktadir ve Arktik ‘in yonetisimini ve gelisimini
etkilemektedir. Bu nedenle, Arktik paydaslar1 kavrami evrim gegirmekte ve bdlgenin
kalkinmasinda rol alan tiim aktorlerin bakis agilarini ve ¢ikarlarini dikkate almak giderek
daha 6nemli hale gelmektedir.

Arktik devletleri, Kuzey Kutup Dairesi i¢inde topraklar1 veya sulart olan Kanada,
Danimarka (Grénland), Finlandiya, izlanda, Norveg, Rusya, Isve¢ ve Amerika Birlesik
Devletleri’nden olusmaktadir. Bu iilkeler, toprak iddialar1 ve bolgeyle olan tarihi,
ekonomik ve kiiltiirel baglart nedeniyle Arktik bolgesindeki birincil paydaslar olarak
kabul edilmektedir (Byers, 2010). Bu iilkeler ayni1 zamanda Arktik devletleri ve bolgenin
yerli halklar1 arasinda is birligi, koordinasyon ve etkilesimi saglamak amaciyla 1996
yilinda kurulan hiikiimetler aras1 bir forum olan Arktik Konseyi'nin de tiyeleridir. Arktik
Beslisi olarak ifade edilen, Rusya, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Norveg ve
Danimarka'nin ise dogrudan Arktik Okyanusu’na kiyis1 bulunmaktadir.Bu tilkeler, Arktik
bolgesi ve yonetimindeki kilit aktorler olarak goriilmektedir.

Her tilke bolgede kendi ulusal ¢ikarlarini gozetmektedir ve bu ¢ikarlar her zaman
diger uluslarin ¢ikarlartyla ortiismemektedir. Ornegin Rusya hem giivenlik hem de
ekonomik kalkinmaya giiclii bir vurgu yaparak, bolgede askeri varligini giliclendirmeyi
ve dogal kaynaklara ve deniz yollarina erisimini genisletmeyi amaclamaktadir. Rusya'nin
Arktik politikasi, Rusya'nin Asya'ya ihracati i¢in kilit bir ulasim yolu haline gelebilecek
Kuzey Denizi Rotasmin gelistirilmesine oncelik verirken, bolgedeki Rus egemenliginin
onemini de vurgulamaktadir. Rusya, bolgedeki a¢ik deniz petrol ve gaz gelisimine biiyiik
yatirimlar yapmakta ve bolgedeki askeri varligini genisletmektedir. Ayrica Rusya, yeni
limanlar ve ulagim yollar1 inga etmek de dahil olmak tizere bolgedeki gerekli altyapiy1
gelistirmek i¢in galigmaktadir (Zysk, 2011, s. 95). Rusya, teknolojik gelismelere ve
yatirimlara erisim saglamak amaciyla Arktik faaliyetlerinde, Cin ile ortaklik kurmaktadir.
(Kraska, 2011, s. 258). Yamal LNG projesi bu stratejik ortakligin 6nemli bir 6rnegi olarak
On plana ¢ikmaktadir. Proje, Yamal Yarimadasi'nda yer alan ve Rus Novatek, Fransiz
Total ve Cinli CNPC tarafindan ortaklasa isletilen bir sivilastirilmis dogal gaz iiretim
tesisidir (Weidacher Hsiung, 2016). Proje, bolgedeki Rusya ve Cin arasindaki iligkilerde
giderek artan is birliginin bir sembolii olarak goriilmektedir; Rusya yatirim ve teknolojik
uzmanlik i¢in Cin'e giivenirken, Cin de Rusya'nin dogal kaynaklarina erisim kazanmakta

ve bolgedeki potansiyelini artirmaktadir.
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Amerika Birlesik Devletleri, on dokuzuncu yiizyildan bu yana Alaska araciligiyla bir
Arktik iilkesi olmustur, ancak bir Arktik iilkesi olarak daha genis bir ulusal kimlik
olusturmak i¢in miicadele etmistir. Son yillarda Amerika Birlesik Devletleri Arktik
bolgesinin artan 6neminin farkina varmis ve Alaska'y1 desteklemek ve kendisini bir
Arktik ulusu olarak kabul ettirebilmek i¢in g¢esitli adimlar atmigtir. Amerika Birlesik
Devletleri Arktik Konseyi'ne katilimini artirmis ve Arktik politikasini devlet kurumlari
arasinda koordine etmek i¢cin Bagskan Obama doneminde Arktik Yiiriitme Komitesi'ni
kurmustur (Pincus, 2013, s. 150). Trump yonetimi sirasinda, Arktik Konseyi'nin
calismalarina iklim degisikligi inkarmin da dahil edilmesi yoniinde bir baski
uygulanmistir. Bu baski, 6nceki yonetimin iklim degisikligine ve bunun ele alinmasi igin
uluslararasi is birligine duyulan ihtiyaca odaklanan yaklasimindan oldukca farkli bir
yaklagim olarak dikkat ¢cekmistir. Trump yo6netimi altinda Amerika Birlesik Devletleri,
konsey raporlarinda ve diger iilkelerle yapilan anlagmalarda degisiklikler talep ederek
yillar siiren miizakerelerin sonuglarin1 olumsuz yonde etkilemistir. Su anki Bagkan Joe
Biden ise, bir siiredir pasif durumda olan Arktik Yiritme Komitesi'ni yeniden faaliyete
gegirerek, karsilikli saygi, diyalog ve istisare odakli Arktik ‘in ortak yonetimine dayali
bir ortakligin 6neminin altin1 ¢izmistir (House, 2021). Ayrica Amerika Birlesik Devletleri
Arktik bolgesinde bilimsel arastirma, altyap1 gelistirme ve ekonomik biiylimeyi saglamak
i¢in ¢esitli adimlar atmistir. Bu ¢abalar, bolgenin stratejik ve ekonomik 6éneminin giderek
daha fazla farkina varildigini ve bolgede Amerikan etkisini gosterme arzusunu
yansitmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nin Arktik stratejisi bolgede giivenligin
saglanmasi, emniyetin desteklenmesi ve savunma is birliginin saglanmasinin onemini
vurgulamaktadir. Strateji, Amerika Birlesik Devletleri'ni gelecek yillarda bolgedeki
cesitli zorluklara ve beklenmedik durumlara yanit vermeye hazirlamay1 amaglamaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri bolgede egemenligini kullanmayn, ikili ve ¢ok tarafli egitim
ve tatbikatlar yapmay1 ve Arktik ulagimini gelistirmeyi amaglamaktadir.

Kanada'nin Arktik politikasi, Arktik egemenliginin ve giivenliginin artirilmasi1 amaciyla,
Kanada Silahli Kuvvetleri ve diger gilivenlik personelini desteklemek icin altyap:
gelistirilmesini ve ortak giivenlik sorunlarini ele almak icin diger Arktik iilkeleriyle is
birligi yapilmasini; ekonomik ve sosyal kalkinmanin desteklenmesi amaciyla, kaynak
gelistirme, turizm ve altyapi1 yatirimlari da dahil olmak iizere Kuzey topluluklarinda
ekonomik biiylimeyi ve istthdam yaratmay1 desteklemenin yani sira saglik, egitim ve

diger sosyal hizmetlere erisimi iyilestirmeyi; Arktik c¢evrenin korunmasi amaciyla,
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cevresel etkileri en aza indiren siirdiiriilebilir kalkinma uygulamalarini olusturmay1 ve
bolgenin egsiz ekosistemlerini ve biyolojik ¢esitliligini korumay1 ve iklim degisikligi ve
diger ¢evresel zorluklari ele almayi ; yonetisim yapilarini iyilestirmek i¢in Yerli halklar
ve Kuzey topluluklariyla birlikte ¢alismay1, diger Arktik uluslar1 ve paydaslariyla diyalog
ve ig birligine girmeyi ve uluslararasi sahnede Kanadalilarin ¢ikarlarini savunmay1
icermektedir (Kikkert ve Lackenbauer, 2019, s. 3). Kanada, bolgeyi ulusal kimligi ve
egemenliginin ayrilmaz bir parcasi olarak gormekte ve Arktik giivenligi ve altyapisina
bliyiik yatirimlar yapmaktadir.

Danimarka, Gronland sayesinde bir Arktik {ilkesidir. Gronland, Danimarka Krallig1
icinde Ozerk bir bolgedir. Danimarka’nin Arktik stratejisi Danimarka ve Gronland
Adalan i¢in ortak bir politika belgesidir. Strateji 2011 yilinda Danimarka Dasisleri
Bakanlig1 tarafindan yaymlanmis olup Danimarka'nin Arktik bolgesindeki dnceliklerini
Ozetlemektedir (Rahbek-Clemmensen, 2011). Strateji, Danimarka'nin bdlgede
stirdiiriilebilir kalkinma, ¢evrenin korunmasi ve uluslararasi is birligine olan bagliligini
vurgulamaktadir. Strateji ayn1 zamanda bolgedeki yerli halklarin 6nemine dikkat
cekmekte ve onlarin hak ve menfaatlerini desteklemeyi amaglamaktadir. Ayrica strateji,
bolgenin ekonomik potansiyelini kabul etmekte ve bdlgede sorumlu ve siirdiiriilebilir
ekonomik kalkinmay1 desteklemeyi amaclamaktadir.

Norveg, Kuzey Kutbu'nda Fridtjof Nansen, Roald Amundsen ve Otto Sverdrup'un
ilk kesiflerine kadar uzanan zengin bir tarihe sahiptir. Norveg'in Arktik kimligi, Arktik
kesiflerine, yerli Sami niifusuna, balik¢iliga ve denizcilik bilgisine dayanmaktadir
(Medby, 2014). Son yillarda Norveg'in odak noktasi agik denizde petrol ve gaz arama,
arastirma ve egitim ile turizm ve balik¢ilik gibi diger sektorlerin gelistirilmesine
kaymistir. Arktik, Norveg'in dis politikasi i¢in kilit bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir ve
Norveg, Arktik Konseyi ve diger uluslararasi orgiitler de dahil olmak iizere Arktik
meselelerine aktif olarak katilmaktadir. Norveg'in Arktik politikasi, siirdiiriilebilir bir
Arktik gelecegi, uluslararas: is birligi, bilgi tabanli bir is sektorii, genis tabanlh bilgi
gelisimi, g¢evrenin korunmast ve yerel topluluklarin ihtiyaglarimin dengelenmesinin
onemini kabul eden siirdiiriilebilir bir kalkinma yaklagimina dayanmaktadir (Heininen,
2012). Norveg, ayrica bolgede bolgesel istikrar ve is birligini saglamak i¢in Rusya da
dahil olmak tizere Arktik komsulariyla yakin bir sekilde ¢alismaktadir. Norveg'in Arktik
kesif ge¢cmisine, yerli niifusuna ve denizcilik bilgisine dayanan giiglii Arktik kimligi,

bolgedeki kilit oyunculardan biri haline gelmesini saglamistir. Norveg'in, Kuzey Kutbu
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aciklarinda petrol ve gaz gelistirmedeki liderliginin yani sira turizm ve balik¢ilik
sektorlerindeki gliglii konumu da bolgedeki ekonomik giicline katkida bulunmustur.
Norveg¢ bugiine kadar bes Arktik stratejisi gelistirmistir ve bunlardan en sonuncusu 2017
tarihli "Norveg'in Arktik Stratejisi" baslikli belgedir (Heininen, Everett, Padrtova ve
Reissell, 2020, s. 72). Belgede uluslararasi is birligi, is gelistirme, bilgi gelistirme, alt
yap1, ¢evre koruma ve acil durum ahzirligi gibi bes Oncelikli alan1 belirtilmektedir.
Stratejinin kapsayici vizyonu bolgede bariscil, yenilik¢i ve siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanmasi ve bolgede baris, istikrar ve Ongoriilebilirligin tesis edilmesi, ekosistem
temelli yOnetimin uygulanmasi ve uluslararasit is birliginin gii¢clendirilmesi yer
almaktadir.

Finlandiya'nin Arktikte yonelik dis politikasi, uzun zamandir bolgede is birligi ve
ortak c¢alismaya odaklanmistir. Finlandiya hiikiimeti, Finlandiya'y1 siirdiiriilebilir
kalkinma ilkelerine ve ¢evrenin korunmasina gii¢lii bir baglilik gosteren aktif ve sorumlu
bir Arktik aktorii olarak konumlandirmistir. Finlandiya, bolgesel meselelerde proaktif bir
katilimc1 olarak roliinii vurgulayarak uluslararast Arktik is birligine aktif olarak
katilmaktadir. Finlandiya Hiikiimeti 2012 yilinda Arktik bolgesinde siirdiiriilebilir
uygulamalara ve sorumlu eylemlere olan bagliligin1 vurgulayan bir bildiri yaymlamistir.
Bu taahhiit, Finlandiya'nin bolgede sorumlu bir paydas olarak konumunu daha da
giiclendirmektedir. Finlandiya, 2017 yilinda Arktik Stratejisinin Giincellenmesi i¢in bir
Eylem Plan1 yayinlayarak Arktik politikalari i¢in temel 6ncelikleri ortaya koymustur. Bu
oncelikler arasinda Finlandiya'nin Arktik bolgesindeki dis politikast ve AB politikasi,
Finlandiya'nin Arktik uzmanlhgindan yararlanma, siirdiiriilebilir turizmi tesvik etme ve
bu hedefleri desteklemek i¢in altyapi ¢oziimleri gelistirme yer almaktadir (Heininen ve
digerleri, 2020, s. 41) Eylem Plani, Finlandiya'nin siirdiirtilebilirlik ve sorumlu yonetisim
temel degerleriyle uyumlu Arktik politikalarinin sekillendirilmesinde aktif bir rol oynama
niyetini yansitmaktadir. Finlandiya is birliginin Arktik devletlerinin ¢evre sorunlarini ele
almalar1 ve bolgeyi siyasi agidan diisiik ¢ekismeli bir alan olarak tutmalar1 i¢in tek gecerli
secenek olduguna inanmaktadir. Finlandiya, buz kirma, Arktik gemicilik ve Arktik
telekomiinikasyon alanlar1 da dahil olmak {iizere Arktik aragtirma ve gelistirme
caligmalarina aktif olarak katilmaktadir. Ayrica Finlandiya, ¢evrenin korunmasi ve yerel
topluluklarin ihtiyaglarina odaklanarak bdlgede siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak i¢in
calismaktadir.

Isvec'in Arktik stratejisi, bolgede siirdiiriilebilir kalkinmayi tesis etmek ve gevreyi
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korumak i¢in uluslararasi is birligine duyulan ihtiyag etrafinda sekillenmektedir. Strateji,
ayrica Isvec'in Arktik arastirmalarindaki uzmanlhigini ve bu uzmanlig1 bélgenin refahina
katkida bulunmak i¢in kullanma taahhiidiinii vurgulamaktadir (Heininen ve Exner-Pirot,
2020, s. 9). Arktik cevrenin korunmasi ve iklim degisikliginin 6nlenmesi Isveg'in
bolgedeki temel oOncelikleridir. Isveg, Arktik ‘in diisiik gerilimli bir bdlge olarak
kalmasini1 hedeflemektedir. Isve¢'in bolgeye yaklasimi, ¢ok tarafliliga, diplomasiye ve
diger Arktik iilkeleriyle diyaloga olan baglilig1 ile karakterize edilmektedir. Isveg ayrica
Arktik Konseyi, Nordik Konseyi ve Barents Avrupa-Arktik Konseyi’ne iiye olmasiyla da
Arktik ‘teki kurumsal is birligine 6nem verdigini gostermektedir. Isveg'in stratejisi daha
giiclii cevre koruma cabalarina, iklim degisikligi ile miicadeleye, biyolojik ¢esitliligin ve
ekosistemlerin daha iyi korunmasina ve bolgedeki kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimina
duyulan ihtiyaci vurgulama odakli sekillenmektedir.

Izlanda'nin Arktik konusundaki tutumu, uluslararasi is birligi ve diplomasiden
yararlanan kii¢iik, tarafsiz bir iilke olma yoniindeki tarihi deneyimine dayanmaktadir.
Izlanda siirekli olarak bariscil ve istikrarli bir Arktik bdlgesinin korunmasinin dnemini
vurgulamig ve bolgede g¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin giiglii bir
savunucusu olmustur. Ayrica Izlanda, Arktik bolgesinde 6zellikle iklim degisikligi,
yenilenebilir enerji ve biyogesitlilik alanlarinda bilimsel aragtirma ve inovasyona duyulan
ihtiya¢ dogrultusunda politikalar tiretmektedir. Bu baglamda, bolgede bilimsel arastirma
ve is birligini tesis etmek icin aktif bir yaklagim benimsemistir. izlanda kendisini sinirl
kaynaklara sahip, ancak Arktik Konseyi'nin ¢caligmalarina katkida bulunacak degerli bilgi
ve uzmanliga sahip kiiciik bir devlet olarak gormektedir. Izlanda'nin Arktik politikasi, 12
ilke veya oncelik alanindan olusan kapsamli bir strateji sunan 2011 tarihli izlanda'nin
Arktik Politikast Hakkinda Parlamento Karari'nda yansitilmaktadir. Bu ilkeler, Arktik
Konseyi'nin desteklenmesi ve giiclendirilmesi, izlanda'nin bir kiy1 devleti olarak
konumunun giivence altina alinmasi, Arktik bolgesinin tanimlanmasi, Anlagmazliklarin
¢Ozliimii i¢in Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi kullanilmasi, Faroe Adalar1
ve Gronland ile igbirliginin giiclendirilmesi ve artirilmasi, bolgedeki Yerli Halklarin
Haklarmin Desteklenmesi, Insan kaynakli iklim degisikliginin 6nlenmesi, Arktikte genis
tamiml1 giivenlik ¢ikarlarinin korunmasi, Arktik bolgesindeki devletler arasinda daha
fazla ticari iliski gelistirilmesi, Izlandalilarm Arktik konularinda bilgilerini artirmak,
Yerel diizeyde istisarelerin ve is birliginin artirilmasi ilkelerinden oligmaktadir (Heininen

ve digerleri, 2020, s. 54)
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Arktik bolgesi daha erisilebilir hale geldikge ve stratejik 6nemi arttik¢a, Arktik dist
devletlerin, uluslararasi kuruluslarin ve 6zel aktorlerin bolgeye olan ilgisi de artmaktadir.
Bolgeye ilgi duydugunu ifade eden iilkeler arasinda Cin, Japonya, Giiney Kore ve
Singapur 6ne ¢ikmaktadir. Bu iilkeler bolgede arastirma gezileri, kaynak kesfi ve Arktik
altyap1 yatirnmlar gibi cesitli faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu tilkelere ek olarak Avrupa
Birligi, Birlesmis Milletler ve Diinya Vahsi Yasam Fonu da dahil olmak {izere ¢esitli
uluslararas1 orgiitler de Arktik meselelerine dahil olmaktadir. Bu kuruluslar iklim
degisikligi, siirdiiriilebilir kalkinma ve bolgenin biyolojik ¢esitliliginin korunmas1 gibi
konulara odaklanarak caligsmalarini yiiriitmektedir. Enerji ve denizcilik sirketleri ve
turizm operatorleri gibi 6zel aktorler de Arktik bolgesiyle giderek daha fazla ilgilenmeye
baslamistir. Bu aktdrler bolgenin dogal kaynaklarindan faydalanmayi, yeni ticaret yollari
olusturmay1 ve yeni turizm firsatlar1 saglamay1 amaglamaktadir. Arktik dis1 ilkelerin,
bolgeye yonelik artan ilgisi, daha karmasik ve ¢esitli bir paydas ortamina yol agmaktadir.
Arktik Konseyi'nin son olarak Isvigre’nin katilimi ile, on iice ¢ikan Daimi gozlemci
iilkesi, konseyin toplantilarina ve faaliyetlerine katilmaktadir, ancak karar alma
stireglerinde oy hakkina sahip degildirler (Graczyk ve Koivurova, 2014). Bununla
birlikte, bu iilkelerin katilimi Arktik ve Arktik disi devletler arasindaki is birligi ve
yardimlagmanin artmasina olanak saglamaktadir ki bu da bolgedeki ortak zorluklarin ele
alinmas1 agisindan 6nemlidir.

Avrupa Birligi ve NATO, Arktik Konseyi'nin bir parcast olan {iye devletleri
araciligiyla bolgede dolayli paydaslardir. AB'nin Arktik topraklarina sahip iig iiye tilkesi
(Danimarka, Finlandiya ve Isveg) vardir ve siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evrenin korunmasi
ve Arktik devletleri ve yerli halklarla is birligine odaklanan kendi Arktik politikasini
gelistirmistir. Bolgede topraklar1 bulunan bes tiye devlete (Kanada, Danimarka, Norveg,
ABD ve Izlanda) sahip olan NATO ise giivenlik ve savunmaya odaklanan ancak ayni
zamanda Rusya da dahil olmak {izere diger Arktik paydaslariyla is birligi ve diyalogu
vurgulayan kendi Arktik politikasini gelistirmistir. Hem AB hem de NATO, Arktik
bolgesinin 6nemini ve kiiresel giivenlik, ekonomi ve gevre lizerindeki etkisini kabul etmis
ve ortak zorluklar1 ve firsatlar1 ele almak i¢in Arktik Konseyi ve iiyeleriyle birlikte
calisma kararliliklarini ifade etmislerdir.

AB'nin bolgeye yonelik artan ilgisi ve bir Arktik politikas1 gelistirmesi, kiiresel
isinmanin etkisi ve bolgede artan insan faaliyetleri de dahil olmak iizere bolgedeki

degisen kosullardan kaynaklanmaktadir. AB bir yandan bodlgede ozellikle gemicilik,
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enerji ve balik¢ilik alanlarinda ekonomik biiyiime i¢in firsatlar gérmektedir. Diger
yandan, Arktik ekosisteminin kirilganligin1 ve korunmasi gerektigini kabul etmektedir.
AB'nin bu alanda gelistirdigi politika, ekonomik ¢ikarlar ile ¢evresel kaygilar arasinda bir
dengeleme hareketini yansitmaktadir. (Wegge, 2012). AB ayrica bolgede ekonomik ve
sosyal kalkinmay1 tesis etmek, arastirma ve yenilikgiligi desteklemek ve ortak zorluklar
ele almak icin Arktik devletleri ve diger paydaslarla birlikte ¢caligmakla ilgilenmektedir.

NATO da son yillarda bolgedeki faaliyetlerini arttirmaktadir. NATO'mun bolgedeki
rolii Oncelikle giivenlik ve istikrarin saglanmasina odaklanmistir. NATO'nun Arktik
politikast diger Arktik paydaslariyla is birligi ve diyalogun 6nemini vurgulamakta ve
bolgede giivenlik i¢in ¢evresel, ekonomik ve toplumsal faktorleri de iceren kapsamli bir
yaklagimin gerekliligini kabul etmektedir. Hem AB hem de NATO Arktik bolgesinin
Onemini ve stratejik dnemini kabul etmekte ve bolgede istikrar, giivenlik ve siirdiiriilebilir
kalkinmay1 saglamak i¢in diger Arktik paydaslariyla birlikte ¢alismaya istekli olduklarini
ifade etmektedirler.

IKINCI BOLUM
INGILIZ OKULUNDA ULUSLARARASI TOPLUM KAVRAMI
2.1. Uluslararasi Toplumun Temel Argiimanlar: ve Tarihsel Gelisimi

Devlet davraniglart i¢in nedensel aciklamalara odaklanan realizm veya liberalizm
gibi diger yaklasimlarmn aksine, Ingiliz Okulu uluslararas iligkileri yonlendiren daha
derin sosyal dinamikleri anlamakla daha fazla ilgilenmektedir. Ingiliz Okulu, iic
gelenegin (Realizm, Rasyonalizm ve Devrimcilik) ortak noktalarini sentez yontemiyle bir
araya getirerek Uluslararas: iliskiler benzersiz bir bakis acis1 sunmaktadir. Ug anahtar
kavrama yaptig1 vurgu ve eklektik yaklagimi, uluslararasi siyasetin dinamiklerinin ve
devletler ile devlet dis1 aktorler arasindaki etkilesimlerin kapsamli bir sekilde
anlasilmasma katkida bulunmaktadir. Bu yaklasim, Realizm, Rasyonalizm ve
Radikalizmden olusan {i¢ ana gelenegi kapsamaktadir (M. Wight, 1991, s. 259). Bu
gelenekler uluslararas1 sistemi, uluslararasi toplumu ve diinya toplumunu
kavramsallastirmanin farkli yollarini temsil etmektedir. Bu baglamda, uluslararasi sistem
kavrami, uluslararas1 arenada devletler arasindaki etkilesim ve iligkilere
odaklanmaktadir. Iki ya da daha fazla devletin birbirleriyle yeterli temasi ve birbirlerinin
kararlar1 iizerindeki etkisi oldugunda olusan ve bir biitiiniin parcalar1 gibi davranmalaria

neden olan yapiy: ifade etmektedir (Bull, 1977, s. 9). Bu yap:1 genellikle realizm ile
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iliskilendirilir ve gii¢ politikalarini, devlet egemenligini ve devletler arasinda kendi
cikarlart ve giivenlikleri igin rekabeti vurgular. Uluslararasi toplum ise devletler arasinda
ortak degerlerin, ¢ikarlarin, kimliklerin kurumsallagsmasi ile ilgili 6zgiin bir kavramdir.
Devletlerden olusan uluslararasi toplum ortak kurallar, kurumlar, degerler ve
uygulamalarla birbirine baglidir. Bu paylasilan kurallar, degerler ve uygulamalar, tek tek
devletlerin ¢ikarlarini asan ve onlarin baris¢il ve karsilikli fayda saglayacak sekilde is
birligi ve etkilesim i¢inde olmalarini saglayan bir diizenin temelini olusturur. Bu nedenle
uluslararasi toplum kavrami, devletlerin davraniglarini sekillendiren ve etkilesimleri igin
bir ¢ergeve saglayan uluslararasi iliskilerin kilit bir itici giicii olarak goriilmektedir.
Uluslararas1 toplum kavrami, ortak cikarlari, degerleri ve normlart paylasan bir grup
devlete atifta bulunur ve bu da devletlerin birbirleriyle iliskilerinde kendilerini ortak bir
kurallar dizisine bagl olarak gormelerine yol agar (Bull, 1977, s. 13). Bu yapida devletler
belirli norm ve ilkelere isteyerek bagli kalirlar ve diizen ve istikrar1 korumak igin is birligi
ve kolektif cabanin 6nemini kabul etmektedir. Bu, uluslararasi bir toplum olusturmak igin
devletlerin diizenli etkilesime girmeleri, ortak ¢ikar ve degerlere sahip olmalar1 ve
kendilerini digerleriyle iligkileri diizenleyen ve siirdiiren ortak kurallara bagli gérmeleri
gerektigi anlamina gelmektedir. Ortak kural ve degerlere dayali bir uluslararasi toplum
olusturuldugunda, bu toplumun kurallara ve anlagsmalara saygi ile bagli kalmas1 miimkiin
olacaktir. Uluslararas1 toplum, devletler arasinda kendilerini daha genis bir kolektifin
parcasi olarak gordiikleri bir topluluk duygusu ile iliskilendirilmektedir. Bu kavram,
uluslararas1 iliskilerde paylasilan degerlerin ve hukukun istiinliigiiniin 6nemini
vurgulayan rasyonalist ve Grotian fikirlerle iliskilidir. Diinya toplumu kavrami devletler
alaninin 6tesine gecerek bireyleri, devlet dis1 aktorleri ve kiiresel sosyal etkilesimleri de
kapsar. Ulusal smirlari ve kimlikleri agarak tiim insanligin birbirine bagliligini ve
karsilikli bagimliligini vurgulamaktadir. Diinya toplumu kozmopolit degerleri, evrensel
insan haklarmi ve geleneksel devlet merkezli sinirlar1 asan kiiresel bir topluluk fikrini
tesis etmeye c¢alismaktadir (Bull, 1977, ss. 269-70). Diinya toplumu kavrami, insan
dayanigmasinin 6nemini ve kiiresel sorunlara yonelik ortak sorumlulugu vurgulayan
radikal veya Kantg1 perspektiflerle iligkilidir.

Bu tezin odak noktasini olusturan uluslararasi toplum kavrami, anarsinin varligini
kabul etmekle birlikte, anarsinin bir ‘kaos’ durumu olmadigini belirterek, catisma ve
uzlasmanin ayni anda var olabildigi, “anarsi i¢inde diizen” seklinde tanimlanabilecek yeni

bir bakis acis1 ortaya koymustur. Bu bakis acisi, uluslararasi siyasetin, ulusal ¢ikarlarini
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korumaya c¢alisan egemen devletler arasindaki siirekli catigsmalarla karakterize edilen
"gii¢ politikalarmin" hakim oldugu bir alan olarak tasvirine meydan okumaktadir. Bunun
yerine, uluslararas1 toplum kavrami, devletlerin paylasilan ve temel ortak hedefler
dogrultusunda is birligi yaptig1 ve bir arada var oldugu daha nitelikli bir anlayisi
vurgulamaktadir. Bu bakis agisi, devletlerin birincil odak noktalarinin yalnizca giig
miicadeleleri oldugu fikrini reddederek, ulusal ¢ikarlara dar bir sekilde odaklanmanin
Otesine gecerek, istikrarli bir uluslararasi diizenin siirdiiriilmesi ve korunmasina yonelik
devletlerin kolektif ¢caba ve isteklerini vurgulamaktadir.

Uluslararas1 toplumun, tarihin c¢esitli noktalarinda var oldugu ve mevcut
uluslararasi toplumun da Avrupa tarihinin belirli bir noktasinda boélgesel bir diizenleme
olarak basladig1 ve daha sonra diger siyasi aktorlerin bu toplumun temel kurallarini ve
kurumlarini kabul etmesi ile disa dogru genisledigi ve modern uluslararasi toplumun on
yedinci ylizyilda Avrupa'da modern devlet sisteminin ortaya ¢ikmasiyla baglayan tarihsel
bir evrimin {iriini oldugu disiiniilmektedir (Bull ve Watson, 1984, s. 13). 17. yiizyil
Avrupa'sinda, modern devletlerin olusumu ve giiclenmesiyle birlikte, uluslararasi
iligkilerde devletler arasindaki esitligin taninmasi ve birbirleriyle iliskilerin diizenlenmesi
onem kazanmistir. Bu donemde, bagimsiz devletlerin uluslararast toplumun kurucu
unsurlar1 olarak kabul edilmesi, modern uluslararas1 hukukun gelismesine ve uluslararasi
toplumun yapisinin yeniden sekillenmesine neden olmustur. Ingiliz Okulu'na gore
modern devlet sisteminin ortaya ¢ikisi, devletler arasinda paylasilan normlarin, kurallarin
ve kurumlarin ortak c¢ikarlar ve degerler duygusu yarattig1 uluslararas1 bir toplumun
gelismesine yol agmustir. Bu uluslararas1 toplumun gelisimi, uluslararasi hukukun
bliytimesi, uluslararasi orgiitlerin olusumu ve kiiresel bir sivil toplumun ortaya ¢ikisiyla
belirginlesmistir. Baglangigta egemenlik ve uluslararasi hukuk ilkeleri kademeli olarak
tiim Avrupa devletlerini kapsayacak sekilde genisletilmis ve bu asama, Avrupa'nin biiyiik
giiclerinin herhangi bir devletin ¢ok baskin hale gelmesini 6nlemek i¢in istikrarli bir gii¢
dengesini korumaya ¢alistig1 bir gii¢ dengesi diplomasisi ile karakterize edilmistir. Daha
sonraki asamada, egemenlik ve uluslararas1 hukuk ilkeleri Avrupa'nin 6tesine gegerek
diinyanin diger bolgelerindeki devletleri de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu
asama, devletlerin saldirganlig1 6nlemek ve uluslararasi baris ve giivenligi korumak i¢in
1 birligi yaptig1 bir kolektif giivenlik sisteminin ortaya ¢ikmasiyla belirginlesmistir. En
son asamada da uluslararas1 hukuk ve insan haklar1 ilkeleri, milliyetleri veya

vatandasliklar1 ne olursa olsun tiim bireyleri kapsayacak sekilde genisletilerek, iklim
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degisikligi gibi kiiresel sorunlarin ele alinmasinda kiiresel yonetisimi ve is birligini
olusturmay1 amaglayan Birlesmis Milletler gibi uluslararasi orgiitlerin ve kurumlarin
ortaya cikisiyla gelisimini stirdirmiistiir.

Avrupa devletler sistemi, egemen devletler arasinda bir gii¢ dengesi ve diger
devletlerin i¢ islerine karismama ilkesi gibi devletlerarasi davranisi diizenleyen kural ve
degerlerin olusturulmasi ile sekillenmistir.1648 Vestfalya Antlasmasi, modern devletler
sisteminin olugsumunda ve uluslararas1 toplumun ortaya ¢ikisinda 6nemli bir doniim
noktas1 olarak kabul edilmektedir. Wight, anlasmanin devletler sisteminin hukuki
temelini olusturdugunu ifade etmistir (Wight, 1977, s. 113). Bu antlasma Avrupa'da
modern bir diizenin kurulmasina vesile olarak, diplomasinin savasa alternatif olarak
kullanilmasii saglamis ve ittifaklar yoluyla giiciin dengelenmesinin dnemini ortaya
koymustur (Bull, 1977, s. 17). Vestfalya sonrast donem, ilk evrensel uluslararasi
toplumun ortaya c¢ikigina isaret ettigi icin uluslararasi sistemin gelisiminde 6nemli bir
doniim noktasi olarak kabul edilir. Daha sonra uluslararasi sistemin temelini olusturacak
olan egemenlik, iilkesellik ve uluslararas1 hukuk gibi kilit kavramlar Vestfalya
Anlasmasi'ni takip eden ylizyillarda anlasilmis ve gelistirilmistir. Vestfalya Antlasmasini
takip eden donem egemen devletlerden olusan bir uluslararasi toplumun ortaya ¢ikisina
ve biiylimesine taniklik etmistir. Bu toplum, diplomatik temsilciliklerin kurulmasi, ortak
hukuki uygulamalarin benimsenmesi ve ¢ok tarafli konferanslarin toplanmasi sayesinde
etkin bir sekilde islemistir (Watson, 1992, s. 198). Bu gelismeler devletlerin birbirleriyle
esitlik, karsilikli sayg1 ve hosgorii ilkeleri temelinde etkilesim ig¢inde oldugu bir devletler
toplumu fikrini olusturmustur. Bu fikir, kalict baris ve uyumun temeli olarak devletler
arasinda giic dengesinin korunmasinin énemini vurgulayan 1713 Utrecht Antlagsmasi'nda
daha da gelistirilmistir. Ispanya Veraset Savasini sona erdiren 1713 Utrecht Antlagmast,
giic dengesi mekanizmasin1 uluslararasi sistemin 6nemli bir bileseni olarak resmen
tanidig1 igin Avrupa siyasetinde 6nemli bir doniim noktast olmustur. (Watson, 1992, s.
234). Utrecht Antlasmasi'nda gii¢ dengesi ilkesinin kabul edilmesi, uluslararasi iliskilerde
daha 6nceki hegemonya ve hakimiyet kavramlarindan bir sapma anlamina gelmekteydi.
Antlagma, bir devletin ¢ok gii¢lii olmasina ve potansiyel olarak tiim sistemin istikrarini
tehdit etmesine izin vermek yerine, biliyiik Avrupali gili¢ler arasinda hassas bir dengenin
korunmasinin 6nemini vurgulamis ve daha istikrarli ve is birligine dayali bir Avrupa
siyasi ortaminin temelini atmistir. 1713'teki Utrecht Antlagsmasi'ndan sonra diplomasi

yoluyla kalic1 ve stirekli bir diyalogun kurulmasinin yolu a¢ilmis. Bu durum, dinamik bir
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giic dengesini kolaylagtirmakla kalmamis, ayn1 zamanda uluslararast hukukun siirekli
revizyonuna ve uluslararasi toplum igindeki ¢esitli Ozelliklerin evrimine de olanak
saglamistir (Watson, 1992, s. 205). Vestfalya ve Utrecht Antlasmalari, bugiin devletlerin
birbirleriyle etkilesim big¢imlerini sekillendirmeye devam eden modern uluslararasi
iligkiler sisteminin temelini atmistir. Bu antlagmalar, uluslararasi sistemde baris ve
istikrarin korunmasi icin temel unsurlar olarak devlet egemenliginin, diplomatik
iliskilerin ve gii¢ dengesinin 6nemini vurgulamistir.1648'den Utrecht Antlagsmasina kadar
olan donem Avrupa'da ilerleme ve istikrarin yasandigi bir donem olmustur. Ancak 1789
Fransiz Devrimi uluslararasi sisteme yeni zorluklar getirmis ve onu doniigiime
zorlamigtir. Fransiz Devrimi, geleneksel monarsi sistemini ve hanedan baglarini
zayiflattigl icin Avrupa'nin siyasi diinyasinda bir kriz yaratmistir. Fransiz Devrimi,
Avrupa'da mesruiyet ilkesine meydan okuyan yeni fikir ve kavramlarin ortaya ¢ikmasi
yoluyla tiim siyasi ve ekonomik kurumlarin kokten yeniden yapilandirilmasina sebep
olmustur. Din savaslariin sona ermesinden bu yana uluslararasi toplumdaki ilk biiyiik
ideolojik ¢atismanin baglangicini isaret etmesi bakimindan da oldukg¢a 6nemlidir. Sistem
birka¢c yil boyunca Avrupa'da biiyiik savaslari onlemede basarili olmus, ancak 19.
yiizy1ilin ikinci yarisinda zorluklarla karsilasmistir. Napolyon Savaslari sirasinda kurulan
ittifaklar ve akabinde Napolyon'un yenilgiye ugratilmasi, sadece onun diisiisiinii
saglamakla kalmamis, ayn1 zamanda savas sonras1 Avrupa devlet sistemi i¢in de zemin
hazirlamigtir. 1815'te  toplanan Viyana Kongresi, ortak ¢ikarlarin ve degerlerin
uluslararasi bir toplum insa etmek i¢in temel teskil ettigi onemli bir asamay1 temsil
ediyordu. Kongre, sadece ortak c¢ikarlart ve kurallari vurgulamakla kalmamis, ayni
zamanda kapsamli bir uluslararasi hukuk anlayisinin da temelini atmistir (Watson, 1992,
S. 240). Ortak zorluklari ele almak ve antlagmalar yapmak i¢in birlikte ¢alistik¢a, daha
genis bir Avrupa toplulugunun parcasi olmaya dair kolektif bir biling sekillenmeye
baslamis bu da devletler arasinda giderek artan bir Avrupalilik duygusunun olusmasina
vesile olmustur. Ortaya ¢ikan bu Avrupali kimligi duygusu, uluslararasi toplum icinde
Avrupali devletler arasinda gelecekteki etkilesim ve iligkilerin sekillenmesinde 6nemli
bir rol oynamistir. Viyana Kongresi, modern uluslararasi toplumun gelisiminde bir
doniim noktas1 olmustur. Avrupa devletleri arasinda is birligi, yasal ¢erceveler ve ortak
kimlik duygusu i¢in zemin hazirlamis, boylece ortak ¢ikarlar ve degerlere dayali daha
organize ve uyumlu bir uluslararasi toplulugun oniinii agmistir. Viyana Kongresi

sirasinda, donemin biiyiik giigleri belirli noktalardaki farkliliklara ragmen, ¢atigsmalari
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sinirlandirmak, savaslar1 onlemek ve diplomatik iligkileri ilizerinde mutabik kalinan
kurallar, normlar ve uygulamalar temelinde diizenlemek {izere tasarlanmis uluslararasi
bir sistem araciligiyla mevcut statiikoyu korumanin 6nemini ortaya koydular ve bir araya
gelerek Avrupa Uyumu olarak bilinen yapiy1 olusturdular (Bull, 1977, s. 36). Viyana
Kongresi daha istikrarli ve diizenli bir Avrupa devlet sisteminin temellerini atti. On
dokuzuncu yiizyil boyunca bu sistem gelisti ve degisen kosullara uyum sagladi, ancak
Biiytik Giiglerin kolektif ve diizenli bir uluslararasi diizen yaratma cabalarindaki
kokenleri, Avrupa diplomasisi ve uluslararas: iligkiler tarihi lizerinde kalic1 bir etki
birakarak devam etti.

Baslangicta uluslararasi toplum, giiciin ¢esitli etki merkezleri arasinda dagildig: cok
merkezli bir yapiya sahip olmustur. Ancak zamanla, tek bir baskin merkezin daha belirgin
bir rol istlendigi tek merkezlilige dogru bir kayma ile bir merkezilesme siireci meydana
gelmistir. Bu baglamda, Avrupa merkezi gii¢ olarak ortaya ¢ikmis ve uluslararasi toplum
Avrupa-merkezli olarak sekillenmistir. Soguk Savas donemi, Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan temsil edilen Bati blogu ile Sovyetler Birligi tarafindan temsil edilen Dogu
blogu arasindaki rekabetle birlikte tek merkezli uluslararasi toplum kavramini daha da
saglamlagtirmistir. Bu donem, Avrupali giiclerin kiiresel meselelerin sekillendirilmesinde
onemli bir rol oynamasiyla Avrupa uluslararasi toplumunu tek merkezli bir varlik olarak
saglamlagtirmigtir. Somiirgecilikten kurtulma stireciyle birlikte, Avrupa uluslararasi
toplumu erisim alanini kita smirlarinin Gtesine genisleterek daha kiiresel bir karaktere
biirlinmiigtlir. Eskiden somiirge olan bdlgeler bagimsizliklarini kazandikg¢a, kiiresel
uluslararas: toplum daha cesitli uluslar1 ve kiiltiirleri kapsayacak sekilde genislemistir.
Ancak en derin doniisiim kiiresellesmenin ortaya ¢ikmasiyla yasanmistir. Soguk Savas'in
sona ermesi ve bu donemde Batili giiclerin ezici iistiinliigii, uluslararasi toplumu aktif bir
yayilmact yaklasima dogru itmistir. Bu donem, ekonomilerin biitliinlesmesi, teknolojinin
ilerlemesi ve diinya capinda toplumlarin birbirine baglanmasiyla karakterize edilen
kiiresel bir uluslararasi toplumun ortaya cikisina tamiklik etmistir. Kiiresel giic
dengesindeki cesitli krizler ve degisimler, mevcut kiiresel uluslararasi toplumun ¢ok
kiiltiirlii ve ¢ok kutuplu olmasiyla sonu¢lanmistir. Farkli kiiltiirler, ideolojiler ve ¢ikarlar
artik kiiresel cercevede bir arada bulunmakta ve etkilesime girmekte, bu da daha karmasik
ve dinamik bir uluslararasi yapiya yol agmaktadir. Ote yandan, terdrizm, kiiresel
ekonomik esitsizlik ve iklim degisikligi gibi uluslararasi toplumun etkili bir sekilde yanit

verme kapasitesini sinayan yeni ulusotesi zorluklar ortaya ¢ikmustir. Bu zorluklara
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ragmen, ortak kural ve degerlere bagli bir devletler toplulugu olarak uluslararasi toplum
fikri soguk savas sonrast donemde gii¢c kazanmaya devam etmistir. Avrupa Birligi, Afrika
Birligi ve Glineydogu Asya Uluslar Birligi gibi bolgesel orgiitlerin ytikselisi, uluslararasi
toplum ilkelerinin bdlgesel diizeyde uygulanabilecegini gostermektedir. Avrupa
Uyumundan giinlimiize kadarki siire¢te uluslararasi toplumun evrimi, ortak kural ve
degerlere bagli devletler toplulugunun kademeli olarak genislemesi ile karakterize
edilmektedir. Uluslararasi toplumun ¢ok merkezli bir yapidan tek merkezli bir yapiya ve
nihayetinde cok kiiltiirlii ve ¢ok kutuplu bir kiiresel topluma evrilmesi tarihsel olaylar,
giic miicadeleleri ve kiiresel doniigiimler tarafindan sekillendirilmistir.

2.2. Uluslararasi Toplumun Temel Kurumlari

Uluslararasi iligkiler alaninda, 'kurumlar' terimi genellikle devletler arasinda belirli
amaglara hizmet eden resmi veya gayri resmi diizenlemelere atifta bulunmak icin
kullanilir; uluslararasi orgiitler ve rejimler bunun 6nemli 6rnekleridir. Bununla birlikte,
Ingiliz Okulu 'kurumlar' kavramina farkli bir anlay1s getirmektedir. Ingiliz Okulu'na gére,
uluslararas1 kurumlar resmi orgiitler gibi somut varliklardan daha fazlasini kapsar; ayni
zamanda uluslararasi diizeni saglamak i¢in devletler arasindaki etkilesimleri diizenleyen
ve istikrara kavugturan normatif temelleri de kapsamaktadir. Bull'un argiimani,
uluslararasi toplumda diizenin korunmasinin uluslararasi sistemde hiikiim siiren kosullara
bagli oldugu fikri etrafinda donmektedir. Bull'a gore diizeni saglayan kurallar ancak
uluslararasi sistemdeki kosullar bu kurallarin islemesine izin verdigi 6lgiide etkili olabilir.
Diizenin siirdiiriilebilmesi i¢in bu kurallarin korunmasi gerekir ve bu koruma uluslararasi
sistemde gerekli kosullarin yaratilmasina baghdir. Bull bu kosullardan uluslararasi
toplumun "kurumlar1" olarak bahsetmektedir. Bull tarafindan tanimlanan kurumlar
arasinda gii¢ dengesi, uluslararas1 hukuk, diplomasi, savas ve biiylik gii¢lerin uyumu yer
almaktadir. Bu kurumlar uluslararasi toplumun varligin1 sembolize etmektedir. Bull’un
kurumlardan bahsederken bunlar1 resmi oOrgilitlerden ziyade "ortak hedeflerin
gerceklestirilmesine yonelik olarak sekillendirilmis bir dizi aliskanlik ve uygulama"
olarak ifade ettigini belirtmek énemlidir (Bull, 1977, s. 71).

Kurumlar, ingiliz Okulu igerisinde birincil ve ikincil kurumlar olarak iki farkl
kategoride ele alinmaktadir. Uluslararas1 toplumdaki birincil kurumlar, kasitli olarak
tasarlanmaktan ziyade zaman icinde gelisen kokli ve kalici sosyal uygulamalar olarak
ifade edilmektedir. Ote yandan, ikincil kurumlar devletlerin belirli islevleri yerine

getirmek icin uyarladiklar1 "hiikiimetler arasi diizenlemeleri" ifade etmektedir (Buzan,
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2014, s. 17). Daha spesifik ve teknik nitelikte olan ikincil kurumlar, kurum teriminin
orgiitsel yoniiyle ilgilidir. Bunlar, genellikle devletler tarafindan belirli amaglara hizmet
etmek tizere bilingli olarak tasarlanmis hiikiimetler arasi diizenlemeler olarak
goriilmektedir (Buzan ve Lawson, 2018). Ikincil kurumlara érnek olarak Birlesmis
Milletler, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii ve Niikleer Silahlarm Yayilmasini
Onleme rejimi gibi drnekler verilebilir.

Uluslararast toplumu olusturan temel kurumlarin incelenmesi, Bull'un ilk bes
kurumunun o6tesine gegerek, farkli baglamlar ve donemler arasinda degisiklik gdsteren
daha genis bir birincil ve ikincil kurumlar yelpazesini kapsar hale gelmistir. Bull'un bes
kurum tanimlamasindan bu yana Buzan, Holsti, Mayall, Wight gibi bir¢ok Ingiliz Okulu
teorisyeni birincil kurumlarin smiflandirilmasini daha sistematik bir sekilde gelistirme
girisiminde bulunmustur. Wight kurumlar1 "bireyler veya gruplar arasindaki iliskileri
diizenleyen, kalici, karmasik, biitiinlesik ve organize bir davranis kalibi ile karakterize
edilen taninmis ve yerlesik kullanimlar" olarak tanimlamaktadir (Wight, 1991, s. 141).
Wight'in tanimi, kurumlarin mutlaka resmi orgiitler veya yapilar olmasi gerekmedigini,
aynit zamanda devletler arasindaki etkilesimlere rehberlik eden gayri resmi davranig
kaliplart ve normlara da atifta bulunabilecegini 6ne siirmektedir. Wight, uluslararasi
toplumdaki kurumlarin dogasi geregi degisken oldugunu ve faaliyet gosterdikleri
toplumlarin kendilerine 6zgii tarihsel, kiiltiirel ve siyasi Ozelliklerini yansittigini 6ne
siirmektedir. Wight'in kurumlar1 premodern ve modern uluslararast toplumlar olarak
siniflandirmasi bu noktay1 vurgulamaktadir. Wight, premodern uluslararas: toplumlarda
elgiler, konferanslar ve kongreler, diplomatik bir dil, ticaret, dini mekanlar ve festivalleri
iceren kurum ornekleri sunmaktadir. Bu kurumlar, daha 6nceki tarihsel donemlerde
devletler arasinda iletisim, miizakere ve kiiltiirel alisveris araglari1 olarak hizmet etmistir.
Buna karsilik modern uluslararasi toplumda Wight, modern uluslararasi iligkilerin
gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan Avrupa uluslararasi toplumuna 6zgii belirli kurumlari
tamimlamaktadir (Wight, 1977, s. 47). Bu kurumlar arasinda diplomasi, egemenlik,
uluslararas1 hukuk ve gii¢ dengesi yer almaktadir. Bu kurumlar Vestfalya donemi ve
sonrasinda Avrupa uluslararasi sisteminin diizen ve istikrarinin sekillenmesinde 6nemli
roller oynamustir. Wight'in kurumlar listesini Ingiliz Okulu'nda tanimlandig1 gibi birincil
ve ikincil kurumlar olarak kategorize etmedigini belirtmek gerekir. Bunun yerine
Wight'in yaklasimi, farkli tarihsel ve kiiltiirel baglamlarda mevcut olan ¢esitli kurumlari

anlamaya ve bunlarin belirli uluslararasi toplumlarla ilgisini vurgulamaya
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odaklanmaktadir.

James Mayall, uluslararasi toplumdaki kurumlar igin bir kategorizasyon yaklagimi
benimseyerek bunlar1 "kurumlar ve ilkeler biitlinii" olarak adlandirmaktadir. Mayall'in
analizinde kurumlara 6rnek olarak "hukuk, diplomasi, gii¢ dengesi vb." verilebilirken,
ilkeler "egemenlik, toprak biitiinliigi ve miidahale etmeme" gibi kavramlar
kapsamaktadir. (Mayall, 2000, s. 150). Bunlar arasinda Mayall, uluslararasi toplum
fikrinin {izerine insa edildigi temel kurum olarak "uluslararas1 hukuku" vurgulamaktadir
(Mayall, 2000, s. 94). Bununla birlikte, Mayall'm kurumlar ve ilkeler kategorizasyonu,
hukuk ve diplomasi gibi dogas1 geregi daha somut ve pratik olan kurumlar ile egemenlik
ve miidahale etmeme gibi daha soyut ve teorik olan ilkeler arasinda bir ayrim olarak
yorumlanabilir. Kurumlar aktorler arasindaki etkilesimlere rehberlik eden somut
uygulamalar ve normlar olarak goriilebilirken, ilkeler uluslararasi sistemdeki davraniglara
rehberlik eden daha genis normatif kavramlari temsil etmektedir.

Kalevi Holsti'nin birincil kurumlar tartismasina katkisi, bu kurumlarin uluslararasi
toplumdaki o6nemli degisikliklerin izlenmesinde 6lgiit olarak oynadiklari rolii
vurgulamast bakimindan farklidir. Holsti, uluslararast toplumdaki birincil kurumlara
iligkin analizinde temel kurumlar ile yontemsel kurumlar arasinda ayrim yapmaktadir
(Holsti, 2004, s. 25). Temel kurumlar sistemi sekillendiren temel yapilari tanimlayip tesis
ederken, yontemsel kurumlar sistem igindeki aktorler arasinda siiregelen iliskilerin
temelini olusturmaktadir. Holsti bu noktay1 agiklamak i¢in egemenlik, iilkesellik ve
uluslararas1 hukuku temel birincil kurumlarin 6rnekleri olarak tanimlar. Bu kurumlar,
uluslararasi sistemde devlet davranislarini ve iligkilerini yoneten temel ilke ve kurallar
tanimlamaktadir. Buna karsilik, diplomasi, savas, ticaret gibi kurumlari yontemsel
birincil kurumlarin Ornekleri olarak tanimlamaktadir. Bu kurumlar, devletler ve
uluslararas1 sistemdeki diger aktorler arasindaki etkilesimleri ve islemleri diizenleyen
uygulamalari, fikirleri ve kurallar1 temsil etmektedir.

Buzan, yukarida bahsi gegen akademik calismalardan yola ¢ikarak, birincil ve
ikincil kurumlar arasindaki ayrim yoluyla kurumlarin hiyerarsik dogasina ve birbirleriyle
olan baglantilarina daha fazla agiklik getirmektedir. Buzan, ¢agdas uluslararasi diizenle
ilgili olan birincil kurumlarmn bir listesini ¢ikarmaktadir. Bu birincil kurumlar arasinda
egemenlik, iilkesellik, diplomasi, biiylik giic yonetimi, insanlarin esitligi, piyasa
dinamikleri, milliyetcilik ve ¢evre yonetimi gibi kavramlar yer almaktadir (Buzan, 2004,

S. 187). Buna karsilik Buzan, ikincil kurumlari uluslararasi orgiitler, antlagsmalar ve
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rejimler icerisinde resmilestirilen ve rutinlestirilen belirli kurallar ve karar alma
prosediirleri olarak tanimlamaktadir. Bu ikincil kurumlar uluslararasi toplumun yonetisim
yapisint olusturmaktadir. Birincil kurumlarin aksine, ikincil kurumlar bilingli olarak
aktorlerin kendi cikarlarinin uzantist olarak tasarlanmistir. Oziinde, birincil ve ikincil
kurumlar arasindaki iligki i¢ ice gecmistir. Temel normlar1 ve uygulamalar1 temsil eden
birincil kurumlar, ikincil kurumlarin iizerine insa edildigi temel gorevi goriir. Birincil
kurumlar zaman iginde evrimlesirken ve mutlaka kasitli devlet eylemlerinin sonucu
olmak zorunda degilken, ikincil kurumlar belirli hedefleri karsilamak ve uluslararasi
toplumdaki pratik zorluklari ele almak igin kasitli olarak olusturulmaktadir. Dolayisiyla,
ikincil kurumlar birincil kurumlarin temel yapilari tarafindan sekillendirilir ve bu yapilari
yansitir, bu da uluslararasi is birligi ve etkilesimi kolaylastiran bir yonetisim yapisinin
olugmasina yol agmaktadir.

Uluslararasi toplum igerisindeki tiim eylemlerin baris¢il yollarla yapilmasina zemin
hazirlayan ve siddet ve savas sarmalinda bile aktif olmaya devam eden Diplomasi,
devletler ve diger siyasi olusumlar arasinda iletisim ve diyalogu miimkiin kildig1 i¢in
uluslararasi toplumun temel tasi olarak kabul edilmektedir. Devletler arasinda uyumun,
koordinasyonun ve anlagmaya varmanin saglanmasinda hayati bir rol oynamaktadir (Bull,
1977, s. 156). Bull tarafindan kavramsallagtirildig1 sekliyle uluslararasi hukuk, yalnizca
resmi anlagmalart ve kurallar1 degil, ayn1 zamanda normlar1 ve ahlaki ilkeleri de
kapsamaktadir. Uluslararasi toplumun diizeni igin gerekli asgari sartlari tayin eden ve
uluslararasi toplumda diizenin korunmasinda kilit bir unsur olan Uluslararas1 hukuka
baglilik, devletler toplumu igerisinde devletler arasindaki iligskilerde 6ngoriilebilirlik ve
istikrarin saglanmasi ag¢isindan hayati 6nem tasimaktadir (Bull, 1977, s. 124). Ana
fonksiyonu uluslararas1 toplumun tek bir gii¢ tarafindan hegemonya altina alinarak
kiiresel bir imparatorluga doniismesini engellemek olan Gili¢ dengesi, onu gii¢
dagilimindan kaynaklanan tesadiifi bir sonug¢ olarak goren realist bakis agisinin aksine,
Bull tarafindan uluslararas1 toplumdaki devletlerin kasitli bir basaris1 olarak
goriilmektedir. Tek bir giiclin Ustlinliigli elinde tutmadigi ve digerlerine sartlar1 dikte
etmedigi bir durumu ifade etmektedir (Bull, 1977, s. 97). Devletler, gii¢ dengesini
korumay1 kabul ederek bir giicilin digerleri lizerinde tahakkiim kurmasini 6nleyebilir ve
uluslararas: sistemin istikrarli ve diizenli kalmasini saglayabilir. Kendi ¢ikarlar1 ve
degerleriyle olusturduklari giic dengesi sayesinde uluslararasi topluma genel bir gidisat

belirleyen biiyiik gii¢ler yonetimi, Biiyiik gii¢c yonetimi, birkag giiclii devletin uluslararasi
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toplumun iglerini denetleme ve koordine etmedeki taninmis roliinii ifade etmektedir. Bu
biiylik glicler, uluslararasi toplumun isleyigini yonetme yetki ve sorumluluguna sahip
olarak algilanmaktadir. Bagkalar1 adina hareket etme mesruiyetleri ve kapasiteleri
uluslararasi toplumda diizenin saglanmasinda 6nemli bir rol oynar (Bull, 1977, s. 203).
Biiyiik giiclerin diger devletler tarafindan kabul edilen 6zel hak ve sorumluluklari,
uluslararas1  diizenin siirdliriilmesi, krizlerin yonetilmesi ve giic dengesinin
saglanmasindaki rollerini artirmaktadir. Eylemleri ve etkileri, uluslararasi toplumun
genel istikrarina ve isleyisine onemli Ol¢lide katkida bulunmaktadir. Uluslararasi toplum
icerisindeki diizeni hem bozabilen hem de yeni bir diizen insa edebilen, mevcut
yapilanmanin lehine ya da aleyhine koklii degisimlere neden olabilen savas kurumu ise
uluslararasi toplumda 6nemli bir rol oynar ve Bull tarafindan ifade edildigi sekliyle ikili
bir amaca hizmet etmektedir (Bull, 1977, s. 178). ilk olarak, savas uluslararas1 toplumdaki
diizensizligin bir tezahiirii olarak goriilmektedir. Siyasi birimler arasindaki ¢atigmalarin
ve dismanliklarin bir ifadesidir ve devletler arasindaki kurulu diizeni ve istikrari
potansiyel olarak bozabilir. Bull, savasin uluslararasi toplumun kurallar1 ve normlari
tarafindan belirlenen sinirlar dahilinde sinirlandirilmast ve kontrol altina alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda savas, uluslararasi sistemin isleyisine yonelik
potansiyel bir tehdit olarak algilanmaktadir. ikinci olarak Bull, savasin ayn1 zamanda
uluslararast hukukun uygulanmasi, gii¢ dengesinin korunmasi ve adil degisimlerin
gerceklestirilmesi i¢in bir ara¢ olarak da kullanilabilecegini savunmaktadir. Savas yikici
olabilecegi gibi, 6zellikle ihlal edildiklerinde veya devletler arasinda dengenin yeniden
kurulmas1 gerektiginde, uluslararast norm ve kurallar1 korumak i¢in bir ara¢ olarak da
kullanilabilir. Baz1 durumlarda savasa bagvurmak, belirli sorunlar1 ele almak veya
saldirganliga ve uluslararas1 hukuk ihlallerine kars1 koymak icin hakli bir ara¢ olarak
kabul edilebilir. Zaman iginde uluslararasi toplum, savasin yikici sonuglarini azaltmak ve
silahl1 c¢atigsmalar sirasinda belli bir diizeyde diizeni korumak amaciyla savasin
yuriitiilmesini diizenleyen kurallar ve yonetmelikler olusturmaya ¢aligmistir.
2.3. Bolgesel Uluslararasi Toplumlar

Uluslararas1 toplumun bdlgesel diizeyde incelenmesi, ingiliz Okulu'nun yeni nesil
akademisyenlerinin 6nemli bir katkis1 olarak ortaya ¢ikmustir. Ingiliz Okulu'nun klasik
akademisyenlerinin aksine, ¢cagdas Ingiliz Okulu akademisyenleri bdlgesel uluslararasi
toplum konusuna farkli perspektiflerle yaklagmaktadir. Klasik Ingiliz Okulu

akademisyenleri, bolgesel uluslararasi toplumun tarihsel boyutuna daha fazla odaklanmis
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ve bolgesel uluslararasi toplumu kendi i¢inde aciklamak yerine Avrupa uluslararasi
toplumunun diinyanin diger bolgelerine yayilmasimnin izini siirmiistiir. Klasik Ingiliz
Okulu teorisyenleri i¢in, Avrupa uluslararasi toplumunun ¢alisilmasi esas olarak kiiresel
uluslararasi toplumun ortaya ¢ikisini anlamak igin temel olusturmustur.

Son dénem Ingiliz Okulu akademisyenleri ise, bolgesel uluslararasi toplumlara
iliskin Onceki c¢aligmalara kiyasla farkli bir yaklasim benimsemislerdir. Bu
akademisyenler, bolgesel uluslararasi toplumlari kiiresel bir uluslararasi topluma dogru
evrimde bir gecis asamasi olarak gérmek yerine, kiiresel bir uluslararasi toplumun daha
genis cercevesi icinde hem kiiresel hem de bolgesel uluslararasi toplumlarin paralel
varligimi kabul ederek, uluslararasi toplumun kiiresel olarak homojen goriilmemesi
gerektigini ifade ederek daha genis kiiresel uluslararasi toplumun yaninda var olan ve
onunla etkilesim iginde olan farkli bélgesel uluslararasi toplumlarin var oldugu iddia
etmislerdir (Costa-Buranelli, 2014, ss. 38-40). Bu paralel varolus, uluslararasi toplumun
kiiresel ve bolgesel diizeylere farklilagsmasinin yani sira bolgeler arasinda da farklilasma
anlamina gelmektedir. Barry Buzan, kiiresel ve bolgesel uluslararasi toplumlarin bir arada
varolusunu "yumurta" metaforunu kullanarak aciklamaktadir. Buzan'a gore uluslararasi
sistemdeki neredeyse tiim devletler ince, ¢ogulcu bir devletlerarasi topluma (yumurta
beyazi tabakasi) aitken, kiiresel uluslararasi toplumdan (yumurta sarisi) ¢ok daha gelismis
ve farkli olan alt-kiiresel ve/veya bolgesel kiimeler vardir (Buzan, 2004, s. 208). Bu
bolgesel kiimeler kiiresel ortak toplumla yan yana var olmakla birlikte daha kalin bir
kiiltiirel gelisime sahiptir ve birbirlerinden ayr1 ve farkl sekillerde faaliyet gosterirler. Bu
bakis agis1, cagdas kiiresel uluslararasi toplumu kiiltiirel agidan heterojen olarak sunarken,
ayn1 zamanda kiiltiirel agidan homojen bolgesel uluslararasi toplumlari da icermektedir.

Gilinlimiiziin kiiresel uluslararas1 toplumu, farkl: kiiltiirel gegmislere, degerlere ve
normlara sahip ¢esitli devletleri ve bolgeleri kapsayan dikkate deger bir kiiltiirel
heterojenlik sergilemektedir. Bu ¢esitliligin ortasinda, kiiresel uluslararasi toplum i¢inde
kiiltiirel agidan homojen bir dizi bolgesel uluslararasi toplum bir arada var olmaktadir. Bu
bolgesel toplumlar, genellikle iiye devletler arasinda bir ortaklik duygusunu besleyen
tarihi, cografi, siyasi veya sosyal baglardan kaynaklanan ortak bir kiiltiirel kimlik
sergilerler. Kiiltiirel homojenlikteki bu bolgesel farkliliklara ragmen, daha genis kiiresel
uluslararasi toplumla birlikte var olurlar ve kendilerine has 6zellikleri ve dinamikleri olan
farkl1 varliklar olustururlar (Y. A. Stivachtis, 2015, ss. 330-333).

Bolgesel uluslararast toplumlar, devletler ve belirli bir cografi alandaki diger
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aktorler arasindaki iliskileri yoneten farkli bolgesel birincil ve ikincil kurumlarin varlig
ile karakterize edilmektedir. Her bolgesel uluslararasi toplum kendine 6zgiidiir ve kendi
tarihsel ve siyasi dzellikleriyle sekillenmektedir. Ornegin Avrupa Bitligi, iiye devletlerin
ortak bir tarihi, siyasi sistemi ve degerler dizisini paylastig1, biiyiik dl¢iide kiiltiirel agidan
homojen bir bolgesel uluslararasi toplum olarak goriilebilir. Avrupa, kiiresel diizeyde
bulunan ince, ¢ogulcu 6zelliklerin bazilarini paylagsmasina ragmen AB gibi daha kalin,
dayanigsmaci kurumlara da sahiptir. Avrupa'daki bu daha kalin kurumlar, daha genis
uluslararasi sistemde goriilen standart ince ¢ogulculugu asarak iiye devletler arasinda
daha yiiksek diizeyde bir entegrasyon ve is birligine isaret etmektedir (Diez ve Whitman,
2002, s. 61). Cagdas Ingiliz Okulu kiiresel diizeyden kurumsal farklilasmanin bir bolgenin
ve ona karsilik gelen bolgesel uluslararasi toplumun tanimlayici 6zelligi oldugunu iddia
etmektedir (Costa-Buranelli, 2014, s. 27). Bu kurumsal farklilasma, bir bolgenin kiiresel
diizeyde gegerli olanlardan farkli kurumlar1 benimsedigi veya kiiresel diizeyde mevcut
olan belirli kurumlar1 benimsememeyi tercih ettigi durumu ifade eder. Buna ek olarak,
bolgeler kiiresel diizeydeki kurumlari, tamamen reddetmeseler de daha genis kiiresel
uluslararast toplumda uygulanan yorumlardan farkli bir sekilde yorumlayabilirler.
Kurumsal farklilasmanin kilit bir tanimlayic1 faktor olarak vurgulanmasi, bolgesel
uluslararasi toplumlarin daha genis kiiresel ¢cer¢eve i¢cindeki benzersizligini ve 6zerkligini
vurgulamaktadir.

Cagdas Ingiliz Okulu yazarlari, diinya ¢apinda bir dizi bolgesel uluslararasi toplum
tanimlamistir. Bu baglamda, Stivachtis ve Webber, Diez ve Whitman, Schouenborg,
Zhang, Buzan ve Gonzalez-Pelaez’in calismalar1 oldukga dikkat cekicidir. Bolgesel
uluslararasi toplumlar {lizerine ortaya ¢ikan ¢alismalar, bolgesel uluslararasi toplumlarin
kiiresel diizeyle nasil etkilesime girdiginin ve kurumlarin yorumlanmasit ve
uygulanmasimin farkli bolgesel baglamlarda nasil farklilik gosterebileceginin
anlasilmasina katkida bulunmaktadir.

Stivachtis ve Webber, bolgesel bir uluslararasi toplum olarak Avrupa Birligi'nin
ortak kimligi, kurumsal ¢ergevesi ve normatif ilkeleri de dahil olmak tizere bir dizi temel
ozelligini tanimlamaktadirlar. Bu baglamda, ortak degerleri, kurallar1 ve kimligi
paylasan; ticaret, glivenlik ve kiiltiir gibi ¢esitli alanlarda diizenli etkilesim ve is birligi
icinde olan iiye devletlerden olusan Avrupa Birligi bolgesel bir uluslararasi toplum 6rnegi
olarak goriilebilir. Yannis Stivachtis ve Mark Webber’ in Avrupa uluslararasi

toplumunun kurumsallagmas1 iizerine c¢alismalari, Buzan'n bolgesel uluslararasi
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orgiitlerin  bolgesel bir wuluslararast toplumun varligin1 yansitabilecegi fikrine
dayanmaktadir. Avrupa uluslararasi toplumunun Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi ve
Avrupa Giivenlik ve Is birligi Teskilat1 gibi bir dizi 6rgiit araciligiyla kurumsallastigini
iddia etmektedirler (Y. Stivachtis ve Webber, 2011, s. 112). Stivachtis ve Webber,
Avrupa orgiitsel cercevelerinin gelisimini analiz etmek icin Ingiliz Okulunun kalin ve
ince entegrasyon bicimleri kavramlarni kullanmaktadir. Kalin entegrasyon, ulusal
sinirlar  Otesinde karar alma ve uygulama giicline sahip uluslariistii kurumlarin
olusturulmasini ifade ederken, ince entegrasyon, devletlerin egemenliklerine miidahale
etmeden devletler arasinda is birligini kolaylastiran hiikiimetler arasi kurumlarin
gelistirilmesini ifade etmektedir. Buzan tarafindan Onerilen "esmerkezli baglilik
cemberleri" kavrami, kiiresel uluslararasi toplumun yogunlugunun veya kalinliginin
bolgesel diizeye kadar genisletilebilecegini one siirmektedir (Buzan, 1993). Bu kavram,
ortak kurallara, degerlere ve kurumlara baglilik diizeyinin farkli bdlgeler arasinda
degistigini ifade etmektedir. Bolgesel uluslararasi toplum baglaminda, esmerkezli
baglilik ¢emberleri kavrami, bazi bolgelerin digerlerine kiyasla daha giiclii veya daha
kalin bir entegrasyon ve paylasilan kurallar diizeyi sergileyebilecegini iddia etmektedir.
Entegrasyon ve bagliligin en gii¢lii oldugu bolgenin ¢ekirdegi i¢ daire ile temsil edilirken,
dis daireler daha az entegrasyon ve bagliliga sahip bolgeleri temsil eder. Ornegin, Avrupa
baglaminda, AB/NATO c¢ekirdegi, ortak kural ve kurumlara entegrasyon ve baglhiligin en
yiiksek oldugu i¢c cember olarak goriilebilir. Bu ¢ekirdekten disar1 dogru ¢ikildikea,
entegrasyon ve baglilik seviyesi diisebilir ve daha ince baglilik cemberlerine yol agabilir.
Bu kavram, bolgesel entegrasyondaki gesitliligi ve farkli bolgeler arasinda uluslararasi
topluma baglilik diizeylerindeki farklilig1 vurgulamaktadir. Avrupa Birligi, tiye devletler
arasinda karar alma ve uygulama giicline sahip uluslariistii kurumlartyla kalin
entegrasyona bir &rnek teskil emektedir. Avrupa Konseyi ve Avrupa Giivenlik ve Is
birligi Teskilat1 da insan haklari, demokrasi ve giivenlik alanlarinda iiye devletler arasinda
1§ birligini kolaylastiran hiikiimetler aras1 kuruluslar olmalar1 nedeniyle ince entegrasyona
ornek olarak gosterilmektedir. Bu baglamda, Stivachtis ve Webber, AB'nin, AB
diizeyindeki sivil toplum aktorleri arasinda siiregelen ortak tarih, ortak degerler ve ulus
oOtesi faaliyetler s0ylemine dayanan 6zellikle saglam bir ortak kurallar ve kurumlar dizisi
ile karakterize edilen bir bolgesel uluslararasi topluma doniistiigiinii savunmaktadir.
Whitman ve Diez ‘in Avrupa Birligi iizerine yaptig1 ¢alisma ise, AB'nin yaygin

tarih, insan haklar1 ve sosyal liberal piyasa gibi ortak degerler ve AB diizeyinde sivil
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toplum aktorleri arasindaki trans ulusal faaliyetlerin siiregelen diyaloguna dayanan
saglam bir dizi ortak kural ve kurumla derinlesmis ve kalinlagsmis bir bolgesel uluslararasi
topluma doniistiiglinii, béylece dayanigsmaci bir uluslararasi topluma dogru ilerledigini
iddia etmektedir (Diez ve Whitman, 2002, ss. 40-46). Whitman ve Diez’e gére, Avrupa
bolgesel uluslararast toplumu, Bull tarafindan tanimlanan ve diinyanin geri kalaninda
halen mevcut olan bes temel kurumdan ayrilan yeni temel kurumlar gelistirmistir. Bu yeni
birincil kurumlar arasinda karar alma yetkisinin iiye devletlerden AB kurumlarina
devredilmesini ifade eden egemenligin paylasilmasi, iiye devletlerin benimsemesi ve
uygulamasi gereken AB yasalari, hedefleri ve kurallar biitiiniinii ifade eden topluluk
miiktesebati (Acquis Communautaire), AB'deki karmasik yonetisim ve karar alma
sistemini ifade eden ¢oklu yonetim gibi kurumlar yer almaktadir. Bu kurumlar, AB'nin
ortak kurallar, kurumlar ve degerlere dayali dayanismaci bir uluslararasi toplum tipine
dogru ilerleyen daha derin ve daha yogun bir bolgesel uluslararasi topluma doniismesine
katkida bulunmustur. Whitman ve Diez, bu yeni birincil kurumlari analiz ederek, Avrupa
bolgesel uluslararast toplumunun benzersiz 6zelliklerini ve diger bolgesel ve kiiresel
uluslararasi toplumlardan nasil farkli oldugunu vurgulamayi amaglamaktadirlar. Onlar,
AB'nin birincil kurumlarinin belli bir deger ve normlar kiimesini yansittigini ve AB'nin
olusumunun ve gelisiminin tarihsel ve siyasi baglami tarafindan sekillendirildigini
savunmaktadir.

Schouenborg ‘un iskandinav devletlerinden olusan bolgesel bir uluslararasi
toplumun varligina iliskin ¢alismasi ise iki ana noktaya dayanmaktadir. Bunlardan ilki,
Iskandinavya'da son iki yiizyilda devletlerarasi ve devlet i¢i savaslarin yasanmamis
olmasidir ki bu da bolgeyi Avrupa'nin geri kalanindan ayirmaktadir. Ikinci nokta ise
Iskandinav devletlerinin ilerici enternasyonalizm ve dayanismaci dis politikalar
sergilemis olmalaridir. Bu da bdlge genelinde vatandaslar icin ortak sosyal haklara olan
inanca ve anlagsmazliklarin ¢oziimiinde ¢ok taraflilik ve yasal siireclerin kullanilmasinin
tercih edilmesine yol agmistir. Schouenborg Iskandinav bdlgesel uluslararasi toplumunun
ortaya cikiginin 200 yillik bir doneme dayandigini ve bu toplumun kendine 6zgii birincil
kurumlart ve baglayict giicleriyle kiiresel uluslararast toplumdan ayrildigini
savunmaktadir (Schouenborg, 2012). Nordik is birligi, Nordik Konseyi ve Baltik Denizi
Devletleri Konseyi gibi birincil kurumlari tanimlayarak bunlarin Iskandinav devletleri
arasinda bir topluluk ve ortak kimlik duygusunu gelistirmeye hizmet -ettigini

savunmaktadir. Ayrica, bolge devletleri arasinda dayanisma ve is birligi duygusu
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yaratmaya yardimeci olan demokrasi, insan haklar1 ve sosyal refaha baglilik gibi ortak
kurallar ve degerler gibi baglayici giigleri de bolgesel uluslararasi toplumun olusumunda
Oonemli etmenler olarak gérmektedir.

Asya'daki bolgeselciligi Avrupa'daki bolgeselcilikle karsilastiran Zhang, Asya
ekonomileri ile kiiresel ekonomi arasindaki benzeri goriilmemis ekonomik entegrasyon
ve karsiliklt bagimliligin bolgedeki devletleri, halklar1 ve toplumlari bir araya getirmede
nasil etkili oldugunu vurgulamaktadir. Dogu Asya'daki bolgeselciligin ¢ok yonlii
yonlerini inceleyerek, bolgenin is birligi ve entegrasyona yonelik benzersiz yaklasimina
kilit katki saglayan ekonomi, giivenlik ve hukuk konularina odaklanmaktadir. Zhang,
bolgenin ¢atisma ve somiirgecilik tarihinin devletler arasinda bir dizi ortak kural ve deger
yarattigin1 ve bunlarin bolgesel kurum ve gercevelerin gelistirilmesiyle pekistirildigini
iddia etmektedir. Zhang, Asya'da 6ne ¢ikan bir bolgesel orgiit olarak Giineydogu Asya
Uluslar Birligi'ni inceleyerek orgiitiin giivenlik konularinda bolgesel is birligine yonelik,
kapsayicilik, istisare ve ¢atisma ¢oziimiinde uzlasmayi tercih etmesiyle karakterize edilen
kendine 6zgii yaklasimini1 vurgulamaktadir. Bu yaklasim Bull ve Watson'in uluslararasi
toplum tanimiyla ortismektedir zira Giineydogu Asya Uluslar Birligi resmi siyasi ve
hukuki siireclerden ziyade diyalog ve riza yoluyla ortak kurallar ve kurumlar olusturmaya
caligmaktadir. Zhang ayrica Giineydogu Asya Uluslar Birligi'nin sosyal olarak uyumlu
bir sekilde oOrgiitlenmesine yonelik bu kasith tercihin, kurucularin kati bir sekilde
kurumsal olarak biitiinlesmis bir ekonomik veya askeri bloktan ziyade sosyal bir topluluk
gelistirme hedefini yansittigini vurgulamaktadir. Zhang Giineydogu Asya Uluslar Birligi,
Asya Pasifik Giivenlik Is birligi ve diger bolgesel kurumlarin kapsayicilik, istisare ve
uzlast arayist hedeflerine iliye devletler arasinda sosyallesme yoluyla ulastigini
savunmaktadir (Zhang, 2015, s. 369). Bu sosyallesme siireci, Dogu Asya'nin diizen,
giivenlik ve refah tesis etmeye yonelik farkli girisimlerine katkida bulunmus ve daha
uyumlu bir bolgesel kimlikle sonu¢lanmustir.

Buzan ve Gonzalez-Pelaez, Orta Dogu devletler toplumu iizerine yaptiklar
calismada, bu bélgesel uluslararasi toplumun kendine has &zelliklerini islam gelenegi ve
Arap kiiltiirliniin daha genis baglami igerisinde incelemektedir. Orta Dogu devletler
toplumunun kiiresel uluslararasi toplumdan diplomasi, giic dengesi ve egemenlik gibi
bazi kurumlari benimsedigini ileri siirmektedirler (Buzan ve Gonzalez-Pelaez, 2009).
Ancak, basta demokrasi olmak tizere diger kiiresel uluslararast toplum kurumlarindan

yoksun oldugu goriilmektedir. Orta Dogu devletler toplumunun ayirt edici 6zelliklerinden
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biri de patrimonyal yonetici elitlerin varligidir ki bu da onu devlet-toplum iligkileri
acisindan Bati-kiiresel uluslararasi toplumdan ayirmaktadir. Bu durum bolgede farkli bir
yOnetim ve otorite bi¢cimine isaret etmektedir. Dahasi, Orta Dogu devletler toplumunda
egemenlik pratiginin kiiresel uluslararast1 topluma kiyasla daha zayif oldugu
belirtilmektedir. Bu da bolgedeki devletlerin egemenlik yetkilerini ve topraklar
tizerindeki kontrollerini tam olarak kullanmakta zorluklarla karsilasabileceklerini
gostermektedir. Orta Dogu devletler toplumundaki milliyetgilik kavrami da daha
ulusotesi bir perspektifle karakterize edilmekte ve bolgedeki cesitli ulusal kimliklerin
birbirine bagliligin1 vurgulamaktadir. Bu durum, ulusal sinirlarin 6tesine uzanan tarihi ve
kiiltirel baglardan kaynaklaniyor olabilir. Son olarak, ¢alisma Orta Dogu devletler
toplumunun savas konusunda daha az kisitlama yasadigini tespit etmektedir ki bu da
anlagsmazliklarin ¢oziimiinde veya stratejik c¢ikarlarin takip edilmesinde bir arag¢ olarak
silahl1 catigsmaya daha fazla tolerans gosterilmesi veya kabul edilmesi anlamina gelebilir.
Bu durum, kiiresel uluslararasi toplumun bariscil ¢atisma ¢oziimiine ve savasin
uluslararast hukuk ve normlar araciligiyla diizenlenmesine verdigi Onemle tezat
olusturmaktadir.
2.4. Ug¢ Onemli Kavram: Uluslararas: Sistem - Uluslararas1 Toplum - Diinya

Toplumu Kavramlar: Arasindaki Farklar

Ingiliz Okulu, uluslararas: iliskileri analiz etmek ve anlamak igin uluslararasi
sistem, uluslararasi toplum ve diinya toplumu kavramlarini kullanmaktadir (Buzan, 2004,
S. 6). Bu ti¢ kavram, uluslararasi iliskilerin karmasik dinamiklerini anlamak igin kapsamli
bir cerceve sunmaktadir. Ingiliz Okulu, bu {i¢ yapinin tarihsel gelismeler boyunca i¢ ige
gectigini ve Wight'in 3 "R "si olarak bilinen ii¢ gelenek teorisi ile uyumlu bir tigleme
olusturdugunu iddia etmektedir. Ingiliz Okulu iiglii yap1 analizini ii¢ temel teorik gelenek
olan realizm, rasyonalizm ve devrimcilik gergevesinde temellendirmektedir (Wight,
1991, ss. 8-23). Realizm teorisi tarafindan agiklandigi sekliyle uluslararasi sistem, siirekli
bir gli¢ miicadelesi i¢inde olan ve uluslararasi anarsi ¢cercevesinde isleyen devletleri tasvir
etmekte ve uluslararasi sistemdeki devlet merkezli giic dinamiklerini incelemektedir
(Buzan, 2014, s. 12). Rasyonalizm teorisi ile uyumlu olan uluslararasi toplum ise, belirli
kural ve degerlere bagli, ortak cikarlar1 olan devletlerden olusmaktadir. Ikinci gelenek
olan rasyonalizm, uluslararasi toplumu sekillendirmede normlarin ve kurumlarin 6nemini
vurgulamaktadir. Son olarak, devrimcilik, dikkatleri devlet dis1 aktdrlere ve diinya

toplumunun olusumuna katkida bulunan ortak degerlere yoneltmektedir. Kantci
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devrimcilik olarak da bilinen diinya toplumu, kiiresel toplum iginde birbirine baglilik ve
ortak degerler duygusuyla karakterize edilen kozmopolit bir yapiy1r yansitmaktadir
(Buzan, 2014, s. 14). Diinya toplumu, bireylerin kiiresel vatandas olarak kimliklerinin
onem kazandigr kiiresel topluluk kimliklerini ve normlarini vurgulamaktadir. Diinya
toplumu hem uluslariistii toplumlari hem de insanlar arasi toplumu kapsamakta ve
bireylerin sadece kendi iilkelerinden ziyade kiiresel toplumla daha fazla 6zdeslesmesi
fikrine dayanmaktadir. Bu iiclii yaklasim sayesinde Ingiliz Okulu, uluslararasi iliskilerin
cesitli yonlerini kapsayan ¢ok yonlii bir perspektif sunmaktadir. Realizm, rasyonalizm ve
devrimcilik gibi teorik gelenekler analizi daha da zenginlestirerek tarih boyunca ve
cagdas baglamlarda uluslararasi iliskilerin karmasikligini yorumlamak ve agiklamak i¢in
derinlikli bir anlay1s saglamaktadir.

Genellikle Hobbesgu gelenek tarafindan karakterize edilen uluslararasi sistem
kavrami, temel olarak bir dereceye kadar etkilesim iginde olan devletlerden olugsmaktadir.
Bu sistem igerisinde, iki ya da daha fazla devlet birbirleriyle yeterince temas halinde olup
birbirlerinin kararlar1 {izerinde etkiye sahiptir (Bull, 1977, s. 9). Ancak, uluslararasi
toplumdan farkli olarak, bu devletler kendilerini ortak cikar ve degerlere sahip bir
toplulugun pargasi olarak algilamaz, ortak bir kurallar dizisine bagl kalmaz ya da ortak
kurumlarda is birligi yapmazlar. Daha basit bir ifadeyle, sistemler devletler birbirleriyle
diizenli temas ve etkilesim i¢inde olduklarinda olusur, dyle ki her bir devletin davranisi
diger devletlerin degerlendirmelerinde 6nemli hale gelir. Uluslararas1 sistem, giic
politikalariin devletler arasindaki iligkileri sekillendirmede onemli bir rol oynadigi
devlet merkezli bir paradigma altinda islemektedir. Devletler birbirlerinin etkisine
Oylesine maruz kalir ki, belirli bir diizeydeki etkilesimleri birbirlerinin politikalarinin
farkinda olmalarin1 ve buna karsilik olarak kendi politikalarini olusturmalarini saglar.
Uluslararas1 arenadaki bu degisim, sistemin kurulmasi i¢in yeterli goriilmektedir. Buna
ek olarak, Barry Buzan uluslararasi sistemi devletler arasinda siliregelen bir gii¢
miicadelesi olarak degerlendirmekte ve odak noktasinin bu egemen varliklarin eylemleri
ve ¢ikarlari oldugunu belirtmektedir (Buzan, 2004, s. 7). Uluslararasi sistem, uluslararasi
arenada egemen devletler arasindaki etkilesimlerin yapisini ifade etmektedir. Merkezi bir
otoritenin ya da diinya hiikiimetinin yokluguyla karakterize edilen bu sistem, devletlerin
kendi ¢ikarlarina gore etkilesime girdigi ve gii¢ ve giivenliklerini en iist diizeye ¢ikarmaya
calistig1 anarsik bir ortamla sonucglanir. Bu sistemde devletler birincil aktorler olarak

goriiliir ve eylemleri giic politikalari, rekabet ve stratejik hesaplamalar tarafindan
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sekillendirilir. Uluslararasi sistem uluslararasi siyasetin dogasin1 bir savas hali olarak
tasvir eder. Bu Hobbesgu bakis acisi, devletlerin siirekli bir gii¢ miicadelesi i¢inde
oldugunu ve hayatta kalmanin garanti olmadigin1 6ne siirmektedir. Devletler kurallar ve
ilkeler tzerinde anlastiklarinda da bunu ihtiyatlilik ya da uygunluk nedeniyle
yapmaktadir. Buna karsilik, "uluslararast toplum" kavrami, ortak ¢ikarlari, degerleri ve
kurallar1 taniyan ve kendilerini daha genis bir toplulugun iiyeleri olarak goren bir grup
devleti ele almaktadir. Uluslararasi toplum i¢indeki devletler ortak kurallara, normlara ve
kurumlara baghdir. Etkilesimleri sadece kisisel ¢ikarlar tarafindan degil, ayn1 zamanda
ortak amag ve is birligi duygusu tarafindan da yonlendirilir. Bull'un uluslararasi toplum
kavrami, birbirleriyle iligkilerinde ortak ¢ikar ve degerleri taniyan bir grup devleti
tamimlamaktadir.(Bull, 1977, s. 13). Bu devletler kendilerini ortak bir kurallar dizisine
bagli goriirler ve ortak kurumlar araciligiyla islemeye kararlidirlar. Uluslararas: toplum
devletlerin katilim1 ve uzlasmaya dayali kural ve diizenlemelerin olusturulmasi yoluyla
inga edilir. Gerritt Gong bir grup devletin bir topluma donlismesinin, uluslararasi toplumu
olusturan uygulamalara, prosediirlere ve uluslararasit hukuk kurallarina katilimlarina ve
bunlar1 tanimalarina dayandigini vurgulamaktadir (Gong, 1984). Bu baglamda, ortak
cikarlara sahip giiclerden olusan bir grup devleti uluslararasi bir topluma doniistliren
seyin, uluslararasi toplumu karakterize eden norm ve kurallara aktif katilim ve bagliliklar
oldugu sodylenebilir.

Uluslararast sistem ile uluslararasi toplum arasindaki fark birincisi devletler
arasindaki etkilesim ve tepkilere dayanirken, ikincisinin paylasilan degerler ve ortak
kurallar icerecek sekilde salt mekanik bir yapmin 6tesine gegmesidir. Uluslararasi
toplumda devletler ortak c¢ikar ve degerlerin farkindadir ve diger devletlerle
etkilesimlerinde davranislart bu degerler tarafindan kisitlanir. Egemenlik, igislerine
karigmama, diplomasi ve uluslararasi hukuk gibi ilkelere saygi gosterirler ve uluslararasi
kurumlarin isleyisine aktif olarak katilirlar. Devletler arasindaki etkilesimler is birligine
dayali iligkilerin temelini olusturdugundan, uluslararasi bir sistemin varliginin
uluslararast bir toplumun olusumu i¢in bir 6n kosul oldugunu belirtmek Snemlidir.
Ancak, uluslararasi bir sistemin varligi uluslararast bir toplumun varli§ini garanti
etmemektedir (Bull, 1977, s. 13). Uluslararas: sistemde diizenin devamliligi, aktorler
arasindaki giic dengesi veya biiylik gliclerin uyumu gibi yapilarla, kapsamli kurallara ve
kurumlara agik¢a dayanmaksizin siirdiiriilebilir. Ancak, uluslararasi toplumda diizenin

devamliligin1 saglamak icin, sadece sistemin isleyisi icin gerekli olan 6nkosullart degil,
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ayn1 zamanda ortak cikarlarin, degerlerin, kurallarin ve kurumlarin varligini da dikkate
almak gerekmektedir (Bull, 1977, ss. 62-64).

Richard Little, uluslararasi sistemi diisiik derecede devletlerarasi etkilesime sahip,
uluslararast toplumu ise Onemli derecede devletlerarasi etkilesime sahip olarak
nitelendirmistir (Dunne ve Little, 2013, s. 100). Yine de bu ikisi arasindaki sinir bazen
belirsiz kalmaktadir. Bull'un ¢ergevesini temel alan Buzan, Tonnies'in Gemeinschaft ve
Gesellschaft toplumlar1 arasindaki ayrimindan yola c¢ikarak uluslararasi sistemden
uluslararasi topluma ge¢isin daha net bir sekilde anlasilabilecegini iddia etmekte ve
Gemeinschaft ve Gesellschaft kavramlarin1 kullanarak uluslararasi bir toplumun nasil
ortaya ¢iktigini agiklamaktadir (Buzan, 1993, ss. 348-49). Buzan, ortak duygu ve kimlik
lizerine insa edilmis gemeinschaft toplumlar1 ile daha s6zlesmeye dayali insa edilmis
gesellschaft toplumlar1 arasindaki ayrima dayanarak bu sinir1 incelemeye calismistir.
Buzan'in argiimani, tarihsel uluslararasi sistemler ve toplumlar Gemeinschaft anlayisina
dayali olarak evrilmis olsa da cagdas uluslararasi toplumun oOncelikle Gesellschaft
anlayis1 tarafindan sekillendirildigini vurgulayarak sona ermekte ve cagdas uluslararasi
toplum, devletlerin irade eylemleri yoluyla kurallar ve kurumlar olusturdugu gesellschaft
anlayisinin bir {irlini olarak goriilmektedir. Uluslararasi bir toplumda devletler
kendilerini birbirlerine karsi belirli sorumluluklar: ve ytikiimliiliikleri olan daha genis bir
toplulugun pargasi olarak goriirler. Bu topluluk duygusu, merkezi bir otoritenin
yoklugunda bile bir dereceye kadar is birligini ve kolektif karar almay1 saglamaktadir.
Esas olarak uluslararasi sistem anarsik bir kiiresel arenada devlet etkilesimlerinin yapisini
vurgularken, uluslararasi toplum devletler arasinda bir topluluk ve is birligi duygusu
olugsmasini saglayan ortak ¢ikarlarin, degerlerin ve kurallarin varligin1 vurgulamaktadir.
Uluslararasi toplumda, devletler arasinda is birligi ve ortaklik i¢in bir temel teskil eden
ortak ¢ikarlarin varligina biiyiik 6nem verilmektedir. Uluslararasi bir sistemde ise tim
devletlerin ortak bir zemin bulmasi ve ¢ikarlarini yakinlastirmasi miimkiin olmayabilir
(James, 1993, ss. 273-75). Uluslararasi toplumda goriilen ¢ikar birligi arayisi uluslararasi
sistemde kolaylikla saglanamayabilir. Uluslararasi toplum tarafindan saglanan cergeve,
tiyeleri arasindaki etkilesimleri sekillendirir ve onlar1 paylasilan normlar ve kurumlar
temelinde belirli yonelimlere dogru sosyallestirir. Tipki bireylerin toplumlarini
sekillendirmeleri ve toplumlar1 tarafindan sekillendirilmeleri gibi, devletler de
sekillenmesine yardimci olduklar1 ve dolayisiyla davraniglarini etkileyen uluslararasi bir

toplum i¢inde var olurlar (Buzan, 2001, ss. 477-78). Bu sosyallesme siireci ayn1 zamanda
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devletlerin uluslararasi sistem igindeki 6zel kimliklerinin olusumuna da katkida bulunur.
Devletler dis politikalarin1 olustururken sadece kendi maddi ¢ikarlarini maksimize
etmeye odaklanmazlar. Ayn1 zamanda, diger devletlerle iliskilerinde ongoriilebilir bir
sosyal yap1 saglayan uluslararasi toplumun kurallarini, normlarini ve kurumlarini da
dikkate alirlar. Devletlerin davraniglar1 yalnizca benmerkezci ulusal ¢ikarlar tarafindan
degil, ortak sorumluluk duygusu tarafindan da motive edilir. Uluslararasi toplumda, ortak
sorumluluk ve ylkiimliilik duygusu, devletlerin ortak zorluklarin iistesinden gelmek i¢in
birlikte ¢alisma olasiliginin daha yiiksek oldugu bir is birligi ortaminin yaratilmasina
yardimc1 olmaktadir. Devletler birlik duygusu ve kiiltiirel yakinliga yol agan ortak ¢ikar
ve degerleri tanidiklarinda uluslararasi toplum olusmaktadir. Bu ortak kimlik ve amag
duygusu, benzer inanglari, normlar1 ve istekleri paylasan daha kiiclik bir grup devlet
icinde daha ulasilabilir olma egilimindedir. Barry Buzan, anarsi mantiginin daha kisa
mesafelerde daha gii¢lii bir etki yarattigini ve bunun da kiiresel uluslararast toplum
cercevesinde gemeinschaft tipi uluslararasi toplumlarin ortaya ¢ikmasina yol agtigini
iddia etmektedir. Bu toplumlar genellikle birbirine yakin ve ayni zamanda ortak kiiltiirel
unsurlara sahip devletler tarafindan olugsmakta ve bu da bir birbirine baglilik ve topluluk
duygusuna yol agmaktadir (Stivachtis, 2015, ss. 2-7). Bu baglamda uluslararasi toplum,
birbiriyle daha uyumlu ve siki sikiya bagli bir devletler grubunu yansitmakta ve liye
devletler arasinda daha biiyiik bir giiven duygusu ve karsilikli anlayis olusmasini
saglamaktadir. Ote yandan, uluslararas: sistemdeki farkli gikarlar, farkl gii¢ seviyeleri ve
birlestirici bir kiiltiirel kimligin yoklugu, fikir birligine varma ve kiiresel dlgekte kolektif
eylem saglama gibi koordineli girisimleri uygulama konusunda karmasikliklar
yaratabilir.

UCUNCU BOLUM
3. ARKTIK BOLGESEL ULUSLARARASI TOPLUMUNUN ANALIZI
Calismanin ana govdesini olusturan bu boliimde, Arktik bolgesel uluslararasi
toplumun olusumuna etki eden tarihsel asamalar {i¢ alt baslik altinda incelenmekte olup,
Arktik Bolgesel uluslararasi toplumunu olusturan temel Ozellikler diplomasi ve
uluslararast1 hukuk temel kurumlar1 6zelinde incelenmistir. Arktik devletleri, tiim
taraflarin ¢ikarlarina hizmet eden kurallara ve kurumlara dayali devletlerin hukuka riayet
ettigi, cevre koruma ve siirdiiriilebilir kalkinma basta olmak {izere ¢esitli konularda is

birligi lizerine kurulu uzlasiya dayali bir bdlgesel uluslararasi toplum olusturmustur.
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Bolgenin tarihsel gelisimi, Arktikte ortaya g¢ikan uluslararasi hukuk kurumlart ve
diplomasi siiregleriyle yakindan iligkilidir. Arktik bolgesel diizeni ise, zaman iginde
degisen kosullar ve etkilerle sekillenmis ve farkli aktorlerin ¢ikarlar1 ve degerleriyle
uyumlu bir yapiya evrilmistir.

3.1. Arktik Bolgesel Uluslararasi Toplumun Gelisimi

Arktik bolgesel uluslararast toplumunun tarihsel gelisimi, Arktik devletleri
arasindaki etkilesimleri ve iligkileri sekillendiren karmasik ve gelisen bir siire¢ olmustur.
Calisma, bu gelisimin kilit yonlerini ve kilometre taslarini kesfetmeyi amacglamaktadir.
Yillar iginde Arktik bolgesi, kaynaklarinin ilk kesfi ve somiiriilmesinden bolgesel is
birligi ¢ercevelerinin ortaya ¢ikmasina ve uluslararasi antlagsmalarin yapilmasina kadar
onemli degisikliklere tanik olmustur. Tarihsel baglami inceleyerek, diplomatik iligkilerin
evrimi, uluslararasi hukukun etkisi ve bolgesel kurumlarin olusumu da dahil olmak {izere
Arktik bolgesel wuluslararast toplumun dinamikleri hakkinda fikir edinilmesi
amaclanmaktadir.

3.1.1. Erken Kesif ve Kaynak Kullanimi (16-19.YYy)

Uzaklig1 ve zorlu dogasiyla bilinen Arktik, diinya iizerinde insanoglu tarafindan
tamamen kesfedilen son bolgelerden biridir. Hava gemileri ve uzun menzilli ugus gibi
teknolojik gelismeler 1920'lerde bolgenin haritalanmasina ve Arktik’e ulasilmasina
imkan saglamistir (Keskitalo, 2007, s. 191). Arktik bolgesindeki insan yerlesimi, kaynak
kullanim1 ve yerli halklar, kasifler ve tiiccarlar da dahil olmak {izere cesitli gruplar
arasindaki etkilesim agisindan uzun bir ge¢mise sahiptir. Ancak, Avrupali kasiflerin
Asya'ya Kuzeybati gecidi arayisiyla bolgeye girmeye baslamalar1 16. yilizyila kadar
gerceklesmemistir. Bolgenin erken donem kesifleri "beyaz adamin dayanikliliginin ve
kahramanliginin" bir gostergesi olarak goriilmiis ve Norveg gibi llkeler i¢in ulusal
prestijin ve uluslararasi taniirligin artmasina sebep olmustur (Palosaari ve Moller, 2004,
s. 260). John Cabot, Martin Frobisher ve Henry Hudson gibi kasiflerin nciiliik ettigi bu
ilk kesifler, yeni ticaret yollar1 bulma arzusuyla yapilmistir. Kuzeybati gecidi arayisi
Samuel de Champlain, James Cook ve digerlerinin onciiliik ettigi seferlerle 17. ve 18.
yiizyillarda da devam etmistir (McCannon, 2013). Bolgeye yonelik bu kesifler, Arktik
kimliklerini sekillendiren tarihsel anlatilarin insasina katkida bulunmustur. Erken donem
Arktik kasiflerinin Oncii ¢abalari, Arktik kahramanlik ve dayaniklilik duygusunu
geligtirmistir. Bu tarihi anlatilar genellikle sert Arktik kosullari karsisinda cesaret,

dayaniklilik ve miicadeleyi vurgulamaktadir. Bu anlatilar, Arktik devletleri arasinda ortak
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bir tarih ve kimlik duygusu yaratarak, Arktik'in kiiresel diizenin ayirt edici ve 6nemli bir
parcasi oldugu fikrine katkida bulunmustur. Ingiliz Okulu agisindan degerlendirildiginde,
bu tarihsel anlatilar bolgesel devletler toplumlarinin olusumunu destekleyen ortak kiiltiir
ve kimligin bir parcasi olarak goriilebilir.

Ozellikle balina avciligi gibi degerli kaynaklarin potansiyeli fark edilmeye
baslandikca, Arktik bolgesine olan ilgi artarak devam etmistir. Arktik Bolgesi, Vikingler
tarafindan kesfedildigi 6. Yiizyildan itibaren yerli halklarin balik¢ilik, kiirk ticareti yaptigi
bir bdlge olmustur. Hollandalilar ve Ingilizler ticaret rotalar1 olusturup ¢esitli bdlgelerde
yerlesimler kurarken, Ruslar da imparatorluklarini Sibirya ve Alaska'nin kuzey kiyilarina
kadar genisletmistir. Avrupali tiiccarlar ve balina avcilart 17. ylizyilda bdlgenin zengin
dogal kaynaklarindan faydalanmak icin Arktik bdlgesine girmeye baslamistir. Bu
tiiccarlar bolge genelinde, genellikle avcl ve rehber olarak hizmet veren yerli halklarin
calistig1 bir koloniler ag1 kurmuslardir. Tilki, kunduz ve su samuru gibi hayvanlarin
degerli postlarin1 arayan tiiccarlar sayesinde kiirk ticareti Arktik bolgesinde ozellikle
onemli hale gelmistir. Kiirk ticareti, Hudson's Bay Company gibi Avrupali sirketlere
onemli bir zenginlik ve gii¢ getirmis, bu sirketler kendi bolgelerinde kiirk ticareti iizerinde
tekeller kurmustur (McCannon, 2013). Bu kaynak kullanim faaliyetleri, 18. ve 19.
yiizyillarda Rusya ve Iskandinav iilkeleri arasinda Arktik bdlgelerin kontrolii konusunda
bazi anlasmazliklar yasanmasina sebep olmustur, 1721 yilinda imzalanan Nystad
Antlagmasi ile yirmi y1ldan fazla siiren ve Avrupa'nin biiyiik gii¢lerinin ¢ogunu i¢ine alan
Biiyiik Kuzey Savasi'n1 sona ermistir (Szymborski, 2021). Biiyiik Kuzey Savasi, ticaret
rotalarinda ve kaynak kullanim modellerinde degisikliklere yol ac¢tig1 icin Arktik bdlgesi
lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Antlasmanim bir pargasi olarak Isveg, Finlandiya,
Estonya, Livonya, Ingria ve Karelya'nin bir kism1 da dahil olmak tizere bir¢ok bolgeyi
Rusya'ya birakmigtir (Karonen, 2008). Bu gii¢ transferi, Rusya'nin baskin gii¢ olarak
ortaya ¢cikmasiyla Arktik bolgesindeki gii¢ dengesinde 6nemli bir degisimin yasanmasina
sebep olmustur. Rusya, ayrica Finlandiya Korfezi'nin ve Baltik Denizinin dogu
kiyilarinin kontroliinii ele gegirerek bolgenin karli ticaret yollarna erisim saglamistir.
Antlagsma, Rusya'nin Kuzey Kutbu'na dogru genislemesinin 6niinii agmis ve Rusya'nin
gelecek ylizyillarda Kuzey Kutbu kaynaklarini kesfetmesi i¢in zemin hazirlamistir.

19. yiizyilda Arktik bolgesinde meydana gelen 6nemli bir degisiklik ise Alaska'nin
miilkiyetinin el degistirmesi olmustur. Amerika Birlesik Devletleri 1867 yilinda Alaska'y1

bir satin alma anlasmasiyla Rus Imparatorlugu'ndan satin almistir. Bu olay bdlge
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tarihinde 6nemli bir doniim noktasi olmus ve bdlgedeki dinamiklerin temelini atmistir
(Byers, 2013, s. 33). Alaska'nin ABD tarafindan satin alinmasi Rusya ve ABD arasindaki
ortak sinir ¢izgisi yaratmasi bakimindan giliniimiize de etkisi olan 6nemli bir durumun
olusmasina sebep olmustur. Miilkiyet devrinden kaynaklanan bu sinir, o zamandan beri
bolgede iki iilke arasindaki jeopolitik dinamikleri ve etkilesimleri sekillendirmede 6nemli
bir rol oynamaktadir. 19. yiizyilda kasifler ve tiiccarlar yeni zenginlik kaynaklari ararken
Kuzey Kutup bolgesinde kaynak somiiriisiinde onemli bir artis goriilmektedir. Balina
avcilig1 bolgede onemli bir endiistri haline gelmistir. Altin, giimiis ve bakir gibi maden
yataklarinin kesfedilmesiyle madencilik de 6nemli hale gelerek bolgeye ilgi yogun bir
sekilde artmistir. Arktik bolgesindeki kaynaklarin somiiriilmesi, bolgede uzun siiredir
yasayan yerli topluluklar tizerinde olumsuz etkiler yaratmistir. Kasifler ve yerli halklar
arasindaki iliski genellikle somiirii ve istismar ile karakterize olmus, yerli halk kasifler
icin calismaya zorlanmig ve kaynaklarina tazminat 0denmeden el konulmustur
(Keskitalo, 2007, s. 202) Bu somiirii 20. yiizyilda da devam etmis, Kanada hiikiimeti
1950'lerde ve 1960'larda Inuit halkin1 geleneksel topraklarindan zorla stirmiis ve ABD
hiikiimeti yerli halklar izerindeki etkilerini dikkate almadan Alaska'da niikleer denemeler
yapmistir. Kuzey Kutbu'ndaki yerli halkin hak ve ¢ikarlarinin hiikiimetler ve uluslararasi
orgiitler tarafindan taninmaya ve ele alinmaya baslamasi 20. ylizy1ilin ikinci yarisina kadar
gerceklesmemistir. Arktik bolgesinin ilk kesifleri ve kaynak somiiriisi, Avrupali
imparatorluklarin niifuzlarin1 ve kontrollerini genisletme arayislari nedeniyle zenginlik
ve gili¢ arzusundan kaynaklanmistir. Bu donemin Arktik tarihi izerinde 6nemli etkileri
olmus ve 20. yiizyilda Arktik bolgesel uluslararasi toplumun gelisimine zemin
hazirlamistir.
3.1.2. Soguk Savas ve Arktik Yonetisiminin Ortaya Cikisi

20. yiizy1l, yeni devletlerin ortaya ¢ikmasi ve iki diinya savasinin etkileri sonucunda
Arktik bolgesinde 6nemli degisiklikler yasanmustir. 1905 yilinda Isvec'in Norveg'in
bagimsizligini tanimasi, Arktik Okyanusu'na 6nemli dl¢iide erisimi olan yeni bir Arktik
devletinin kurulmasiyla sonuglanmistir (Nielsen, 2001) Bu tarihi gelisme, Norveg'in genis
kiy1 seridi ve daha sonra Kuzey Norveg'te petrol rezervlerinin kesfedilmesi ve kurulmasi
g0z Oniine alindiginda biiyiik 6nem tagimaktadir. Uzun kiy1 seridiyle Norveg, Arktik
bolgesinde artan stratejik onem kazanarak Arktik ile ilgili faaliyetlere ve sorunlara aktif
olarak katilim saglamaya baglamistir.

I. Diinya Savasi, sirasinda denizaltilarin kullanimi Arktik’e kadar uzanmamis ve
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bolge catismalarin disinda kalmistir. Isveg, Norveg ve Finlandiya'nin tarafsiz durusu da
bolgede istikrarin korunmasina yardime1 olmustur. Ote yandan Finlandiya ve Norveg gibi
yeni Arktik devletlerinin ortaya ¢ikmasi Arktik bolgesel uluslararasi toplumu iizerinde
etkili olmustur. Bu yeni devletler bolgeye yeni perspektifler ve ¢ikarlar getirerek, yeni
yonetisim yapilarinin ve uluslararast kurallarin gelismesine katkida bulunmustur. 1.
Diinya Savasi’nin ardindan Rusya'nin bdlgedeki iddialarini genisletmesinin de Arktik
bolgesi lizerinde 6nemli etkileri olmustur. Savasin maliyetleri Rusya'y1r ekonomik ve
siyasi olarak zayiflatmis, iilke giiclinii ve prestijini artirmanin bir yolu olarak Arktik
iizerindeki kontroliinii artirmaya c¢alismustir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda ise, cografi
konumu ve kilit nakliye yollarina erisimi nedeniyle bdlgenin stratejik dnemi artmuistir.
Arktik Okyanusu, miittefik birliklerin Sovyetler Birligi’ne yardim ulastirmasi i¢in dnemli
koridorlar sagladigindan, denizaltilar Gronland, Izlanda ve Norveg yakilarindaki Arktik
Okyanusu'na konuslandirilmistir.  Sovyetler Birligi, Almanya, Amerika Birlesik
Devletleri ve Norveg gibi iilkeler Arktik bolgesinin ve okyanusunun ekonomik, jeopolitik
ve askeri potansiyelinin farkina varinca Arktik giivenligi kavrami bu dénemde ortaya
cikmustir (Bertelsen, 2020). Arktik bolgesi aktif bir savas alani olmamasina ragmen,
Sovyetler Birligi, Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Norve¢ gibi iilkeler Arktik
bolgesinin ve Arktik Okyanusunun ekonomik, jeopolitik ve askeri potansiyelini ilk defa
keskin bir sekilde bu savas sirasinda fark etmislerdir ve bu farkindalik Soguk Savas
stiresince de farkli sekillerde devam etmistir.Finlandiya ile Sovyetler Birligi arasindaki
Moskova Baris Antlagsmasi nedeniyle Finlandiya, Barents Denizi lizerinden Kuzey Buz
Denizi'ne erisimini kaybetmistir (Lukacs, 1992). Bu kaybin Finlandiya'nin Arktik
bolgesindeki konumu iizerinde dnemli etkileri olmustur. Izlanda 1944 yilinda Danimarka
monarsisinden bagimsiz bir cumhuriyet oldugunu ilan etmistir (Bergmann, 2014). Bu,
Arktik bolgesinde kendi ¢ikarlar1 ve oncelikleri olan yeni bir oyuncunun ortaya ¢ikmasi
anlamina geldigi icin 6nem arz etmektedir. Sonraki siirecte Izlanda Arktik siyasetinde
onemli bir oyuncu olmus ve Arktikte Amerika Birlesik Devletleri igin 6nemli bir miittefik
haline gelmistir.

Soguk Savas sirasinda dogu ve batinin boliinmesi, teknolojik gelismeler, ekonomi
ve giic gibi ¢esitli konularda olduke¢a rekabetci bir atmosfer yaratmistir. Arktik bolgesi de
bu rekabetci atmosferden payima diiseni almistir. Sovyetler Birligi, kontrol ve gii¢
saglamak amaciyla bolgede ¢ok sayida askeri {is agmistir. Arktik ‘in, Amerika Birlesik

Devletleri ve Sovyetler Birligi’nin bir simir ¢izgisini paylastigi ve birbirlerine
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yakinliklarinin oldugu tek yer olmasi, silahlanma i¢in oldukga stratejik bir 6neme sahip
olmasma neden olmustur. Truman'in baskanlig1 sirasinda, Amerikan dis politikasina
egemen olan Truman Doktrini igindeki, ekonomik, siyasi ve stratejik hedefler, yeni
Sovyet tehdidiyle basa ¢ikmaya yonelik olarak olusturulmustur. Buna paralel olarak,
Alaska eyaleti, ABD ulusal giivenlik stratejisinde yeni bir 6nem kazanarak, 1950'lerde
askerilesme yoluyla hizli bir gelisme yasamistir. Ayrica, bu donemde Amerika Birlesik
Devletleri onderliginde Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii’niin olusturulmasi, orgiit
iiyesi olan Arktik devletlerine karsi tek bir Sovyetler Birligi durumu yarattigi igin
bolgedeki tansiyonun artmasmna neden olmustur. Soguk Savas doneminde Arktik
Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi arasindaki konumu nedeniyle stratejik
Ooneme sahip bir bolge haline gelmistir. Her iki iilke de askeri yeteneklerini gelistirdikge,
Arktik goézetleme, istihbarat toplama ve askeri operasyonlar igin kilit bir alan haline
gelmistir. Buzun altinda calisabilen niikleer enerjili denizaltilarin gelistirilmesi ve
bolgede askeri iislerin kurulmasi bolgenin askerilestirilmesini daha da artirmistir. Hem
Amerika Birlesik Devletleri hem de Sovyetler Birligi, giiclerini gostermek ve bolgedeki
hakimiyetlerini pekistirmek amaciyla bolgede askeri iisler kurmus ve askeri tatbikatlar
gergeklestirmistir. Bati ve Dogu arasindaki boliinme uluslararasi toplumun
kutuplagsmasina yol agmuis, tilkeler bir tarafin ya da digerinin yaninda yer almislardir.
NATO ve Varsova Pakti'nin kurulmasi bu kutuplagsmay1 daha da siddetlendirmistir ve
Arktik ‘in iki siiper gii¢ i¢in gerilimli bir alan haline geldigi bir durum yaratmustir.
1970'lerin sonlarinda, bdlgedeki askerilesme ve giic odakli yaklasimin giderek
etkisini kaybettigi ve yerini ¢esitli is birligi bicimlerine biraktigi goriilmektedir. Bu
degisimin, bazilar1 dogas1 geregi daha bolgesel olan, digerleri daha ¢ok kiiresellesme
stireciyle ilgili olmak tiizere cesitli faktorler nedeniyle meydana geldigi soylenmektedir
(Keskitalo, 2003, s. 194). Kutup Ayilarmin Korunmasima iliskin Anlasma'nin 1973'te
kabul edilmesiyle baslayarak, Arktik devletleri bolgenin korunmasi igin ¢esitli bolgesel
onlemleri almay1 ve bu amagla kolektif bir sekilde ¢alisarak is birligi segenegini daha
aktif olarak kullanmay1 degerlendirmeye baslamislardir (Rothwell, 1996, s. 77). islevsel
Is birligi, Finlandiya ve Norvec tarafindan baslatilan, bolgedeki devlet iliskilerinin
normallestirilmesi yoluyla bolgesel istikrarin artirilmasini amaglayan ve giivenlige daha
siyasi bir yaklasim cagrisinda bulunan siyasi girisimlerle daha da giliclendirilmistir.
Boylece, Rusya da dahil olmak iizere Arktik devletlerinin, bolgenin kars1 karsiya oldugu

zorluklarin konusabilecegi, daha genis capta konulari tartismak i¢in bir araya gelme
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konusundaki ¢abalar1 ivme kazanmistir.

1980'lerin ortalarinda, Arktik ‘teki siyasi durum keskin bir sekilde degismeye
baslamistir. Bu degisimdeki temel sebep olarak Sovyet lideri Mihail Gorbagov'un Ekim
1987'de Murmansk ‘ta yaptigi bolgedeki gerilimi azaltmaya yonelik olan konusmasi
goriilmektedir. Bu konusma ile Arktik, c¢evresel konular basta olmak tiizere askeri
olmayan pek ¢ok konuda is birligi tesis etme agisindan yeni bir yakinlasma dénemine
tanik olmustur (Atland, 2008, s. 305). Gorbacov'un iki tarafli ve ¢ok tarafli is birligi,
bolgedeki askeri ¢catismanin radikal bir sekilde azaltilmasi ve Arktik ‘in bir baris bolgesi
haline gelmesi gibi c¢agrilar1 bolgenin daha is birlik¢i bir yapiya evrilmesi konusunda
doniim noktasint olusturmaktadir. Murmansk konusmasi, Arktik patlamasi (Keskitalo,
2007, s. 194) olarak adlandirilan siirecin oniinii agmis ve giiniimiize kadar devam eden
Arktik bolgesel is birligi ortaminin kurulmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamistir. Bolgesel
is birliginin artmasina ve Arktik Cevre Koruma Stratejisi (AEPS), Barents Avrupa-Arktik
Konseyi (BEAC) ve Arktik Konseyi (AC) gibi g¢esitli girisimlerin yaratilmasini
saglamstir.

Bolgedeki gelismis is birliginin ilk 6nemli gostergesi olarak 1991 yilinda Arktik
Cevre Koruma Stratejisinin olusturulmasi gosterilmektedir. Stratejinin 6nemi esas olarak
iki noktada yatmaktadir: birincisi, "Arktik gercek uluslararasi is birliginin ilk bigimi"
olarak goriilmesi; ikincisi ise Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Rusya, Norveg, Isveg,
Danimarka, Izlanda ve Finlandiya’dan olusan sekiz devletli Arktik yapisinin kurum
olarak olusmasina vesile olmasidir (Palosaari ve Moller, 2004, s. 260). Arktik tilkeleri
arasinda gelecekteki ig birliginin temelini atmis ve 1996 yilinda Arktik devletlerinin ve
yerli halklarin ortak kaygilarim1 ele almak tzere kurulan Arktik Konseyi'nin
olusturulmasinin yolunu a¢gmustir. Arktik Konseyi, daha 6nce Arktik Cevre Koruma
Stratejisi kapsaminda baglatilan ¢alisma gruplarinin programlarini siirdiirmek ve
ilerletmek, ayrica Arktik devletleri ve bolge sakinleri, 6zellikle de yerli halklar arasinda,
Arktik ile ilgili konularda is birligini, iletisimi ve koordinasyonu ilerletmek i¢in bir arag
olarak islev gérmek {izere iist diizey bir forum olarak 1996 yilinda imzalanan Ottava
Deklarasyonu ile olusturulmustur (Bloom, 1999). Yerli topluluklarin aktif katiliminin
saglanmas1 konusu, bircok kisi tarafindan konseyin yenilik¢i ve giiclii yonlerinden biri
olarak goriilmekte olup, bu durumun konseyin demokratik bir yapiya sahip oldugunun
gostergesi oldugu ve ayn1 zamanda diger bircok bolgesel kurulusa kiyasla benzersiz bir

cizgiye sahip oldugunu gostermesi bakimindan 6nemli oldugunun alti ¢izilmektedir
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(Knecht, 2013, s. 11). 1996 yilindaki kurulusundan bu yana, Arktik Konseyi, bolgenin
cevresinin korunmasina ve siirdiiriilebilir kalkinmaya 6zel bir vurgu yaparak, bolge
devletleri genelinde ortak endiseleri ele almak icin bir alan yaratmistir. Yillar gectikce
Arktik Konseyi, bu konular1 tartismak i¢in 6nde gelen iist diizey bir forumu olarak ortaya
¢cikmig ve bolgeyi benzersiz bir uluslararasi is birligi alanina doniistiirmiistiir.

Arktik Konseyinin ilk on yilinda, bdlgede ortaya ¢ikan onemli sorunlari
belgelemek ve kilit politika yapicilart bu tiir sorunlarin varligindan haberdar etmek
amaciyla, Arktik Iklim Etki Degerlendirmesi ve Arktik Insani Gelisme Raporu gibi
onemli raporlarin hazirlanmasina olanak saglayan gesitli bilimsel ¢aligmalar yapilmigtir
(Exner-Pirot, 2012, s. 225). 1996'dan 2000'lerin ortalarina kadar olan ilk donemde, Arktik
Konseyi'nin c¢alismalarinin  ¢ogu, bolgedeki c¢evresel sorunlarla miicadeleye
odaklanmistir. 1990 yillarda, diinyanin karsi karsiya oldugu gevresel tehditler dikkat
¢ekmeye baslamis ve bu durum zamanla gergek bir endise haline gelmistir. Buna paralel
olarak, Arktik kiiresel ilgi odagindaki yerini almigtir. Giderek siddetini artiran kiiresel
isinma ile bolgede yasanan iklim degisikligi ve bunun yarattigr etkiler, Arktik
devletlerinin ve diger ilgili taraflarin biiyiik endiseler duydugu ciddi bir konu haline
gelmistir. Son yillarda ise konseyin ana odak noktasi, degisen iklim degisikliklerine uyum
saglama ve bu degisiklikler sonrasinda ticari, ekonomik, sosyal ve cografi agidan ortaya
ctkmast muhtemel olan durumlarla ilgili olarak aksiyon alinmasini saglamak oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, 2011 yilinda Arktik Konseyi'nin himayesinde miizakere
edilen ilk baglayici antlasma olan Arktik Arama ve Kurtarma Anlagsmasi’nin énemli bir
doniim noktasi oldugu goriilmektedir. Bu antlasmanin kabul edilmesi, Arktik Konseyi'nin
bolgede degisen ¢evresel ve siyasi kosullarla yiizlesme yetenegini giiclendirmeye yonelik
bir adim olarak degerlendirilmektedir. Yasal olarak baglayici olmayan bir rejim
tarafindan yonetilen bolgede, yasal olarak baglayiciligi olan bir anlagsmanin kabul edilmis
olmast, bolgenin rejiminde yumusak hukuk kurallarindan sert hukuk kurallarina dogru bir
gegisin olup olamayacag ile ilgili sorular1 da beraberinde getirmistir (Koivurova, 2014,
S. 54). Bu antlasmanin, Arktik Konseyi’'nin bolgedeki faaliyetler i¢in diizenleyici bir
cergeve gelistirmesi acgisindan Onemli bir kilometre tasi oldugu goriilmektedir.
Anlagsmanin basarisinin, sekiz Arktik devletinin Mayis 2013'te Kiruna'daki Arktik
Konseyi toplantisinda imzaladigi ikinci baglayicit anlasmanin olusturulmasina dnciiliik
ettigi rahatlikla sdylenebilir. Ikinci baglayict anlasmanin amaci ise, petrol kirliligi

konusunda taraflar arasinda is birligini, koordinasyonu ve karsilikli yardimi gii¢lendirmek
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olup; Arktik deniz ortamini petrol kirliliginden korumak i¢in bolgede ¢esitli hazirlik ve
miidahale planlarinin olusturulmasidir. Anlasma, 6zellikle uluslararas: sularda bir petrol
sizintis1 meydana geldiginde veya ulusal deniz sinirlarini asan biiylikliikte bir sizinti
durumunda gegerlilik gostermektedir (Arctic Council, 2013). Konseyin yasal olarak
baglayicit uluslararasi anlagsmalarin hazirlanmasina hizmet etmis olmasi, bdlgenin
geleceginde daha baglayici Arktik is birliginin bir isareti olabilecegi gibi, konseyin daha
proaktif bir rol iistlendigini gostermektedir.

3.1.3. iklim Degisikligi ve Arktik Politikalarimin Yeniden Sekillenmesi (2000ler-

Giiniimiiz)

Iklim degisikliginin cevresel ve sosyal etkilerine ek olarak, ortaya ¢ikan jeopolitik
gercekler de Arktik bolgesini yeniden sekillendirmektedir. Eriyen buzullar nedeniyle
bolgenin artan erisilebilirligi, 6zellikle petrol, gaz ve minerallere yonelik kiiresel talep
artmaya devam ettikce, kaynak arama ve nakliye rotalar1 i¢in yeni firsatlara yol
agmaktadir. Bu durum devlet ve devlet dis1 aktorler de dahil olmak tizere bir dizi aktoriin
ilgisini ¢ekmekte ve bdlgede yeni bir jeopolitik manzaranin olusmasma katkida
bulunmaktadir. Arktik bolgesinde ortaya g¢ikan jeopolitik gercekler, Arktik olmayan
devletlerin artan ilgisi de dahil olmak {izere, bolgenin yonetisimini daha da karmasik hale
getirmistir. Arktik bolgesi, stratejik konumu, kaynak zenginligi ve yeni nakliye yollarinin
acilmasi nedeniyle kiiresel bir ilgi konusu haline gelmistir. Cin gibi Arktik dis1 devletler
bolgenin ekonomik potansiyeline yogun ilgi gostermis, bu da Arktik devletleri arasinda
jeopolitik rekabet ve ¢catisma potansiyeli konusunda endiselere yol agmustir.

2000'1 y1llarin baglar1, Arktik bolgesine yonelik kiiresel siyasi ilginin sinirlt oldugu
bir doneme isaret etmektedir. Ancak yasanan bir dizi olay Arktik’i kiiresel giindemin
odagina tasimis ve gelismis bolgesel yonetisim cergevelerine duyulan ihtiyacin altim
cizmistir. Bu konuda en 6nemli faktor, iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmanin bolgedeki
etkilerinin giderek daha belirgin hale gelmesi olarak goriilmektedir. Arktik Iklim Etki
Degerlendirmesinin 2004 tarihli raporu, Kuzey Kutbu'nun gercekten 1sindigina ve bunun
Arktik devletleri i¢in ele alinmasi gereken dnemli fiziksel, ekonomik ve sosyal sonuglari
olduguna dair 6nemli bilimsel kanitlar sunmustur (Hassol, 2004). Bu rapor, iklim
degisikliginin Kuzey Kutbu iizerindeki etkileri ve bunun diinya iizerindeki etkileri
konusunda kiiresel farkindaligin artirilmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Raporun
bulgular1 ve tavsiyeleri, bolgede siirdiiriilebilir kalkinma ve g¢evrenin korunmasina

yonelik politika tartismalarinin ve girisimlerin sekillenmesine yardimci olmustur. Rapor
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Kuzey Kutbu'nda siirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evre korumanin gelistirilmesinde yarattigi
etki nedeniyle Arktik Konseyi'nin tarihindeki en etkili degerlendirmelerden biri olarak
kabul edilmektedir (Kankaanpii ve Young, 2012, s. 7). Bu durum, Arktik devletlerinin
bolgedeki uluslararasi politikalarin nasil ilerletilmesi gerektigi konusundaki goriislerini
etkilemis ve daha ¢ok anlagma temelli bir yaklasimin benimsenmesine sebep olmustur.
2011 yilinda diizenlenen 7. Bakanlar Arasi Toplantinin ardindan Konsey, Nuuk
Deklarasyonu’nu ilan etmistir (A Council, 2011). Arktik Konseyi'nin Nuuk Deklarasyonu
ile desteklenen daha somut ve taahhiit temelli bir organizasyona evrimi, roliindeki temel
degisiklikten de anlagilmaktadir. Nuuk'taki bakanlar toplantisinda, Arktik Konseyi ilk kez
iye devletleri i¢in yasal olarak baglayici bir antlagma olan Arktik Havacilik ve Denizcilik
Arama Kurtarma Is birligi Antlasmasi’n1 &ne siirmiistiir. Bunu daha sonra 2013 yilinda
Arktik Denizi’ndeki Petrol Kirligini Onleme ve Miidahale Is birligi Antlasmast ve 2017
yilinda imzalanan Uluslararasi Arktik Bilimsel Isbirligini Gelistirme Antlagmasi
izlemigtir. Bu baglayici antlagsmalar, {iye devletlere ilk kez, acik ve net yiikiimliiliikler
getirmektedir (Byers, 2017). Arktik Konseyi hiikiimetler arasi bir forum olarak kurulmus,
ancak liye devletleri i¢in yasal olarak baglayict ylikiimliiliiklerin getirilmesiyle daha
yapilandirilmis bir kuruma dontigsmiistir. Arktik Konseyi, yaptirim mekanizmalari
olmayan bir politika yapict olmaktan ziyade, uzlasmaya dayali bir politika sekillendirici
kimligine biiriinmiis durumdadir.

2007 yilinda ise, Kuzey Buz Denizi'ndeki deniz buzu ortiisiinde dramatik bir diisiis
yasanmig, Ortll alan1 4,28 milyon km?'ye veya 1979-2000 yillar1 arasindaki uzun vadeli
ortalamanin yiizde 39 altina diismistiir (Exner-Pirot, 2013, s. 227). Bu gelisme, iklim
krizinin aciliyetini ve Kuzey Kutup bolgesi tlizerindeki etkisini keskin bir sekilde
hatirlatmistir. Deniz buzu Ortiisiinlin azalmasi, bolgenin erisilebilirligine iliskin endiseleri
de beraberinde getirmis, gemicilik ve kaynak ¢ikarma faaliyetlerinin artmasi ihtimali
yonetisim sorunlarinin aciliyetini artirmistir. Bu gelismeler iklim degisikligi ve degisen
Arktik ortaminin yarattig1 zorluklar etkili bir sekilde ele alabilecek gelismis bolgesel is
birligi ve yonetisim cercevelerine olan ihtiyact vurgulamistir. Arktik devletleri bu tiir
cergevelere duyulan ihtiyaci giderek daha fazla fark etmis ve bunun sonucunda ¢evrenin
korunmasi, bilimsel arastirma ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi konularda is birligi ve
koordinasyonu saglamayi amaclayan bir dizi girisim ortaya c¢ikmistir. Sekiz Arktik
devleti hem baglayict hem de baglayici olmayan metinler araciligiyla miizakereler

yapmuslardir.
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3.2. Arktik Bolgesel Uluslararasi Toplumunun Temel Ozellikleri

Arktik, cografi konumu, benzersiz ekosistemi ve yerli halk niifusu gibi kendine has
Ozelliklere sahiptir. Bu 6zellikler bélgenin sosyal organizasyonunu sekillendirmis ve onu
diinyanin diger bolgelerinden farklilagtirnustir.  Ingiliz  Okulu perspektifinden
bakildiginda, bolgesel bir uluslararasi toplum, is birligi ve ¢atisma yonetimi i¢in kurumlar
ve uygulamalar gelistirmis bir grup devlet arasinda paylasilan kurallar, degerler ve
cikarlarla karakterize edilir. Bu baglamda, Arktik kendine has 6zellikleri, kurallar1 ve
uygulamalari olan farkli bir bolgesel uluslararasi toplum olarak kabul edilebilir.
Diplomasi ve uluslararast hukuk kurumlari, gelismekte olan bu bdlgesel toplumun
sekillendirilmesi ve yonetilmesinde ¢ok onemli bir rol oynamaktadir. Yerli halklar ve
cevre gruplart da dahil olmak iizere hem devlet hem de devlet dis1 aktorlerin ¢ikarlarim
dikkate alan bir yonetisim rejiminin ortaya ¢ikmasi, bolgesel bir uluslararasi toplumun
gelisimine Ornek teskil etmektedir. Arktik devletlerinin bdlgesel uluslararasi toplumu
sekillendirme c¢abalari, iki 6nemli bilesen araciligiyla goézlemlenebilir: 1) bolgesel
uluslararasi toplumun birincil kurumlari olan bolgesel olarak spesifik kurallarin ortaya
cikmasi ve gelistirilmesi; 2) uluslararasi toplumun ikincil kurumlart olan bdlgesel
orgiitlerin kurallarinin ve prosediirlerinin olusturulmasi ve gelistirilmesidir. Arktik
devletlerinin bolgesel uluslararasi toplumu sekillendirme cabalari, Arktik g¢evresini
yonetme ve kendi aralarinda ve diinyanin geri kalaniyla barigcil iliskileri tesis etme
konusundaki kararliliklarin1 vurgulamaktadir.

Buzan, Ingiliz Okulu'nun geleneksel olarak uluslararasi sistemin bir biitiin olarak
incelenmesine odaklandigini, ancak bdlgesel uluslararasi toplumlarin ayri bir analiz
diizeyi olarak ortaya ¢ikmasinin yeni bir yaklasim gerektirdigini belirtmektedir. Bu
baglamda, Ingiliz Okulu'nun uluslararasi toplum kavraminin bélgesel diizeye
uyarlanabilecegini ve boylece bolgesel siyaseti sekillendiren siire¢ ve kurumlarin daha iyi
anlagilabilecegini savunmaktadir. Bu noktay1 acgiklamak i¢in bir bolgedeki devletlerin
deneyimledigi sosyallesme derecesine dayali bir bolgesel uluslararasi toplumlar
tipolojisinin ana hatlarim1 ¢izmektedir. Bu tipoloji, bdlgesel toplumun ilerlemesini ve
bliylimesini gdsteren dort temel tarihsel tipin incelenmesine dayanmaktadir. Bolgesel
toplumun zaman igindeki gelisimini ve genislemesini, gosteren dort tarihsel tip
tanimlayan Buzan bu tipleri bolgesel bir toplumun bolgesel bir diizen iginde siyasi is

birligine ne 6l¢iide katkida bulunabilecegine gore siralamaktadir (Buzan, 2012, s. 38).
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Buzan bu toplum tiplerinden ilki olan Giig-Politik uluslararasi toplum tipinin, devletlerin
biiylik dl¢lide diismanlik ve savas olasiligi temelinde etkilesimde bulundugu ve hayatta
kalmanin ana amag oldugu bir sistemi temsil ettigini savunmaktadir. Buzan'a gore, Orta
Dogu buna en yakin 6rnek olsa da bu tir bir bolgesel toplumun cagdas Ornegi
bulunmamaktadir.

Ikinci toplum tipi olarak bir arada varolus tipi toplum ise, devletlerarasi toplumun
temel kurumlarinin isledigi ¢ogulcu, Vestfalyan bir sistemle karakterize edilmektedir. Bu
kurumlar arasinda gii¢ dengesi, egemenlik, bolgesellik, diplomasi, biiyilik giic yonetimi,
savag ve uluslararas1 hukuk yer almaktadir. Buzan, 1945 oncesi Avrupa'yl bu tip
uluslararasi toplumun bir 6rnegi olarak tanimlamaktadir. Birlikte Varolus tipi uluslararasi
toplumda, devletler kendi ¢ikarlarinin pesinden gitmektedir ancak istikrar1 korumak ve
catismalar1 Onlemek icin birbirleriyle is birligi yapmalar1 gerektigini de kabul
etmektedirler. Devletler kendi ¢ikarlarinin pesinde kosarken, kurum ve kurallarin varligi
catismalar1 dnlemeye ve istikrar1 korumaya yardimci olmaktadir. Bu baglamda, Soguk
Savas donemi Arktik bir arada var olan bir bolgesel toplum tiirii olarak goriilebilir. Soguk
Savas doneminde Arktik stratejik acidan Onemli bir bolge olarak goriilmekteydi ve
Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi arasindaki diismanlikla karakterize
edilen bir alan olarak dikkat cekmekteydi. Askeri ¢atigma olasilig1 ve bolgedeki stratejik
konumlar {izerinde hakimiyet kurma rekabeti 6n plandaydi. Soguk Savas Donemi’nde
Arktik biiyiik 6lcilide silahlandirilmis ve donem boyunca politik agidan hassas bir bolge
olusmustur. Arktik ‘in, Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi’nin bir sinir
¢izgisini paylastig1 ve birbirlerine yakinliklarinin oldugu tek yer olmasi, silahlanma i¢in
oldukga stratejik bir dneme sahip olmasina neden olmustur. Ayrica, bu donemde Amerika
Birlesik Devletleri onderliginde Kuzey Atlantik Antlagmas1 Orgiitii’niin olusturulmas,
orgiit liyesi olan Arktik devletlerine kars1 tek bir Sovyetler Birligi durumu yarattig1 i¢in
bolgedeki tansiyonun artmasina neden olmustur. Her iki {ilke de askeri yeteneklerini
gelistirdikce, Arktik gozetleme, istihbarat toplama ve askeri operasyonlar icin kilit bir
alan haline gelmistir. Hem Amerika Birlesik Devletleri hem de Sovyetler Birligi,
giiclerini gostermek ve bolgedeki hakimiyetlerini pekistirmek amaciyla bolgede askeri
isler kurmus ve askeri tatbikatlar gergeklestirmistir. NATO ve Varsova Pakti'nin
kurulmas1 bu kutuplasmay1 daha da siddetlendirmistir ve Arktik ‘in iki siiper gii¢ igin
gerilimli bir alan haline geldigi bir durum yaratmistir. Devletler arasinda yasanan bu

rekabete ve anlagmazliklara ragmen, Soguk Savas sirasinda bolge devletleri arasinda bir
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dereceye kadar is birligi ve diplomasinin bulundugu sdylenebilir. Ornegin, 1973 yilinda
Kutup Ayilarmin Korunmasi Antlagsmasi en biiyiik kutup ayis1 popiilasyonlara sahip
bes Arktik iilkesini bir araya getirerek bu ikonik tiir i¢in koruma tedbirleri iizerinde
anlagmaya varmalarimi sagladigi i¢in Arktik is birliginde dontim noktasi niteliginde bir
basar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Antlagma, bdlgeye kiyisi olan bes devlet arasinda yasal
baglayiciligi olan ilk belgedir ve kutup ayilari da dahil olmak ilizere Kuzey Kutbu
bolgesinin fauna ve florasinin korunmasinda "6zel sorumluluklar1 ve 6zel cikarlar"
oldugunu kabul etmektedir (Polar Bear Range States, 1973). Antlasma, siiper gii¢lerin
birbirleriyle sik sik anlagsmazliga diistiigi bir donemde, devletlerin ortak bir amag igin
birlikte ¢alisarak ortak c¢evrelerinin ve ikonik tiirlerinin korunmasi ve muhafazasi i¢in
nasil sorumluluk aldiklarinin bir 6rnegini gostermesi bakimindan énemlidir (Vylegzhanin
ve digerleri, 2020, s. 8). Dolayisiyla, Soguk Savas doneminde Arktik ¢atigsma olasiligr ile
karakterize edilirken, bolge devletleri arasinda bir dereceye kadar is birligi ve diplomasi
vard1 ki bu da bir arada var olan bir bolgesel uluslararasi toplum tipinin 6zelliklerine
uymaktadir.

Buzan’m tipolojisinde iigiincii sirada yer alan Is Birlik¢i uluslararasi toplumda ise,
devletler ekonomik entegrasyon, insan haklarinin korunmasi ve ¢evre yonetimi gibi ortak
hedeflere ulagsmak i¢in birlikte ¢alismaktadir. 1970'lerde Arktik bolgesinin biiyiimesi ve
dontisiimii, Arktik devletleri arasinda daha i birlik¢i bir bolgesel toplum insa etme siireci
olarak goriilebilir. Bu siireg, yeni kurum ve antlagmalarin yani sira ortak hedeflere
ulagsmada is birligi ve koordinasyonun Onemini vurgulayan ortak bir cergevenin
gelistirilmesini de i¢ermektedir. Bu baglamda, Gorbagov'un Murmansk Konugsmasi
bolgede daha biiyiik bir 1s birligi duygusu yaratilmasina yardimei olmustur. Gorbacov'un
politika girisimleri bilimsel, ¢evresel ve enerji is birligini, yerli halklarin kaygilarinin
dikkate alinmasini, giiven arttirici dnlemleri ve niikkleer silahlardan arindirilmis bir Arktik
bolgesi yaratma hedefiyle silahlarin kontroliinii kapsamaktaydi. (Atland, 2008, s. 295).
Bu konusma, bolge devletlerinin ortak zorluklari ve firsatlari ele almak igin is birligi ve
kolektif eylem potansiyelini fark etmeye bagladigi Arktik bdlgeselciliginin ortaya
¢ikisinin katalizorii olarak kabul edilmektedir. Soguk Savas'in sona ermesinin ardindan
sonraki stliregte Arktik devletleri ¢evresel ve bilimsel konularda birlikte calismaya
baslamis ve bu da is birligine dayal1 bolgesel kurumlarin gelismesine yol agmistir. Bu
durum, Arktik bolgesel toplumunun bir arada var olan bir toplumdan is birligine dayali

bir topluma doniismesine yol agarak, uzlasiya dayali bir sisteme dogru kayisi gostermesi
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bakimindan 6nemlidir.

1989 yilindan itibaren Arktik Sekizlisi, potansiyel ¢evresel yonetisim bigimlerini
tartismak tizere diizenli toplantilar yapmaya baslamistir ve 1991 yilinda Arktik Cevre
Koruma Stratejisi'ni kabul etmislerdir. AEPS'nin baslica hedefleri, Arktik ¢evresinin
durumu hakkinda ilgili bilgileri toplamak ve gozden gecirmek, yerli topluluklarin
sorunlarina egilmek ve sinir asan kirlilik sorunlarin1 ele almakti (Rothwell, 1996).
Strateji, 1996 yilinda, ¢evrenin korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma ve yerli halklarin
haklar1 da dahil olmak iizere ¢esitli konularda Arktik devletleri arasinda is birligi,
koordinasyon ve etkilesimi saglayan iist diizey bir hiikiimetler aras1 forum olan Arktik
Konseyi'nin kurulmasina yol agmistir. Arktik Konseyi biinyesindeki ¢alisma gruplari
tarafindan yayinlanan bilimsel degerlendirmeler ve izleme raporlar1 araciligryla Arktik
doniisiim siireglerinin daha iyi anlasilmasina katkida bulunmus ve bdolgedeki ortak
zorluklar ve firsatlar konusunda farkindalik yaratmigtir. Arktik Konseyi, Arktik devletleri
arasinda is birligini kolaylastirmada basarili olmus ve Arktik olmayan devletleri de
gbzlemci liye olarak biinyesine katmistir. Konsey'in is birligine olan bagliligi, mevcut
uluslararas1 hukuk ve diplomasi yoluyla sorunlar birlikte ¢6zmenin énemini vurgulayan
Arktik toplumunun olusmasini saglamistir. Konsey biinyesinde olusturulan 2011 yilinda
arama ve kurtarma konusunda, 2013 yilinda petrol kirliligine kars1 6nlem alma amaciyla
ve son olarak 2017 yilinda bilimsel is birligi konusunda {i¢ baglayici anlasma olusturmasi
da konseyin daha somut ve taahhiide dayal1 bir 6rgiit haline gelmesine yol agan dnemli
degisiklikler olarak dikkat gekmektedir (Smieszek, 2019, s. 14).

2015 yilinda bolgedeki deniz emniyeti ve giivenligi ile ilgili konularda Arktik kiy1
devletleri arasinda is birligi ve koordinasyonu saglamak amaciyla kurulan Arktik Sahil
Giivenlik Forumu da bolgedeki is birligi yapisini anlamak agisindan oldukg¢a dnemlidir.
Forum arama ve kurtarma operasyonlari, petrol sizintisina miidahale, deniz hukukunun
uygulanmas1 ve ¢evrenin korunmasi gibi ¢esitli konularda iiye iilkeler arasinda diyalog
ve bilgi paylasimi i¢in bir platform gorevi gérmektedir (Pincus, 2015). Forum, Kuzey
Buz Denizi'ne erisimin artmasiyla birlikte operasyonel kaynaklara olan talebin de
artacagin1 ve is birliginin etkinligin en st diizeye g¢ikarilmasinda hayati 6nem
tasiyacagini kabul etmektedir. Arktik bolgesindeki hizli 1sinma da dahil olmak tizere
benzeri goriilmemis zorluklar karsisinda ACGF'nin kurulmasi, Arktik tlkelerinin is
birligine olan baghligim1 gostermektedir. ACGF, cok tarafli bir yaklasim gerektiren

olaylara is birligine dayali miidahaleler olusturarak, koordineli uluslararast miidahale
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kapasitelerini gelistirmeyi amaglamaktadir. Deniz trafigi arttikga ve iklim degisikligi
nedeniyle hava kosullar1 daha az 6ngoriilebilir hale geldik¢e, Kuzey Kutbu'nda vahim
olaylarin yasanma olasiliginin artmasi beklenmektedir. Bu nedenle, ACGF'nin kurulmasi
bu zorluklarin is birligi i¢inde ele alinmasina yonelik somut bir adim olarak dikkat
cekmektedir. Uye iilkelerin sahil giivenlik teskilatlar1 arasinda ortak tatbikatlar, egitim
programlari ve bilgi aligverisini kolaylastirir ve is birligini ve koordinasyonu gelistirerek,
bolgedeki deniz olaylarina ve acil durumlara etkili bir sekilde yanit verme konusundaki
kolektif yetenegi giliclendirmeyi amaclamaktadir. Arktik Sahil Giivenlik Forumu'nun
kurulmas1 Arktik devletleri arasinda ortak zorluklari ele almak ve bolgede is birligini
saglamak icin birlikte c¢aligma ihtiyacinin giderek daha fazla kabul gordigiini
gostermektedir. Arktik Sahil Giivenlik Forumu Arktik devletleri arasinda bolgesel bir
uluslararast toplumun gelistirilmesinde O6nemli bir adimi temsil etmektedir. Arktik
bolgesinin kendine 6zgii zorluklarini ele almak i¢in sahil giivenlik kurumlar arasinda is
birligi ve hizmetler aras1 iligkileri gelistirerek ve anlagmalar1 resmilestirerek is birligini
kurumsallastirmaktadir. Forum, Buzan'n is birligine dayali toplum kavramiyla tutarh bir
sekilde, bolgede emniyet, glivenlik ve ¢evrenin korunmasi konularinda ortak kural ve
degerlerin gelistirilmesine yardimci olmaktadir.

Buzan’m tipolojisinde son sirada olan Kiimelenme tipi toplum ise, bir dizi devlet
arasinda paylasilan degerlerin 6nemli Olgiide gelistigi ve benzer siyasi, hukuki ve
ekonomik bi¢imlerin benimsenmesine yol agan bir bolgesel toplum tiirli olarak ifade
edilmektedir. Bu toplum tiiriiniin ana 6rnegi, liye devletler arasinda paylasilan degerlerin
benzer hiikiimet bi¢imlerinin, yasal sistemlerin ve ekonomik politikalarin
benimsenmesine yol agtigi Avrupa Birligi olarak goriilmektedir (Buzan, 2012, s. 38).
Avrupa Birligi’nde paylasilan degerler arasinda insan haklarina saygi, demokrasi ve
hukukun istiinliigii yer almaktadir. Bu da Avrupa Parlamentosu, Avrupa Adalet Divani
ve avro Bolgesi gibi ortak kurum ve politikalarin olugturulmasini saglamistir.

Arktik, Soguk Savas doneminde tarihsel olarak giig-politik dinamikleri ile
karakterize edilirken, o zamandan bu yana ¢evresel yonetim ve karsilikli diyalog temelli
is birligine dayali bir bolgesel topluma donligmiistiir. Arktik bolgesi, ortak kural ve
normlarin uluslararasi hukukta kodlandig1 bolgesel bir uluslararasi toplumun 6nemli bir
ornegi haline gelmistir. Uluslararasi hukuk ve diplomasi kurumlari, Soguk Savas'in sona
ermesinden bu yana Arktik uluslararasi toplumunun olusmasinda 6nemli rol oynamuistir.

Arktik ‘in yasal ¢ergevesi, ¢esitli uluslararasi ve yerel yasalarin yani sira bdlgenin yerli
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halkina iliskin kiiltiirel hususlardan da etkilenmektedir ve Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku S6zlesmesi basta olmak iizere ¢esitli uluslararasi antlasmalardan ve giderek artan
sayida bolgesel antlasmadan olusmaktadir. Arktik yasal cercevesi dort farkli hukuk
yapisindan olusmaktadir (Canuel, 2015, s. 737). Ilk olarak, Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku So6zlesmesi ve Arktik meselelerini kapsayan antlagsmalar gibi yasal olarak
baglayic1 belgelere odaklanan uluslararasi sert hukuk degerlendirilmektir. Ikinci sirada,
yasal olarak baglayici olmayan uluslararasi anlagsmalara ve kurumlara atifta bulunan
yumusak hukuk bulunmaktadir. Ugiincii olarak her bir Arktik devletinin hukuk
sistemlerinin g6z oniinde bulunduruldugu i¢ hukuk belirtilmektedir. Dordiincii sirada ise,
potansiyel sinir 6tesi durumlardaki yasal zorluklarla ilgilenen sinir &tesi 6zel hukuk yer
almaktadir. Sert hukuk, antlagmalar ve sozlesmelerde bulunanlar gibi yasal olarak
baglayici ve uygulanabilir kurallar ve yiikiimliiliiklerle ifade edilmektedir. Devletler,
davraniglar1 ve egemenlikleri tizerinde kisitlamalar igcerebilen bu kural ve yiikiimliiliiklere
uymakla ylikiimliidiir.

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi, Arktik Okyanusu da dahil olmak
tizere diinya okyanuslarinin kullanimi, korunmasi ve yonetimine iliskin yasal gergeveyi
belirlemektedir. Sozlesme, Arktik bolgesindeki deniz yetki alanlarin1 ve faaliyetlerini
diizenleyen temel bir uluslararasi yasal cercevedir. Rusya, Kanada, Danimarka,
Norve¢’in de bulundugu Arktik devletleri sd6zlesmeyi onaylamis olup bolgedeki ortak
zorluklar1 ve c¢ikarlar1 ele almak i¢in bu kurumsal cer¢eve araciligiyla birlikte
calismaktadir. Bolge devletleri, cakisan hak talepleriyle ilgili anlasmazliklarin
¢Oziimiinde sozlesmeyi bir temel olarak kullanmay1 kabul etmislerdir. Arktik Konseyi bir
yumusak hukuk kurumu olarak degerlendirilmektedir, ancak olusturdugu bazi anlagmalar
sert hukuk olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, Arktik Konseyi 2011, 2013 ve 2017
yillarinda yasal baglayiciligi olan ii¢ onemli antlagmay1 kabul etmistir. Bu antlagsmalardan
2011 yilinda kabul edilen ve 2013 yilinda yiiriirliige giren “Arktikte Havacilik ve
Denizcilik Arama ve Kurtarma Is Birligi Anlasmasmin amaci, Arktikte havacilik ve
denizcilik arama ve kurtarma operasyonlarinin yiiriitiilmesinde Arktik Devletleri
arasindaki ig birligini gelistirmektir (Koivurova, 2014, s. 54). Antlasma, bilgi aligverisi,
ortak egitim tatbikatlar1 ve ortak prosediir ve kilavuzlarin olusturulmasi da dahil olmak
tizere is birligi i¢in bir ¢ergeve belirlemektedir. Arktikte Havacilik ve Denizcilik Arama
ve Kurtarma Is Birligi Anlasmasi, Arktik bolgesinde emniyet ve giivenligin arttirilmasina

yonelik 6nemli bir adim olarak kabul edilmektedir. Arktik Konseyi'nin 2013 yilinda
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imzalanan ve 2017 yilinda yiirtirliige giren “Arktik’ teki Deniz Petrol Kirliligine Kars1
Hazirlikli Olma ve Miidahale s birligi Anlasmasi ise, blgedeki deniz petrol sizintilarinin
Onlenmesi ve bunlara miidahale edilmesi konusunda Arktik Devletleri arasindaki is
birligini gelistirmeye odaklanmaktadir. Antlagmanin hiikiimleri, bir deniz petrol kirliligi
olay1r durumunda Arktik devletleri arasinda i birligini gelistirmeyi amaglamakta ve
imzac1 devletlerin petrol sizintisin1 6nleme, hazirlikli olma ve miidahale igin ulusal
sistemler kurmalarimi gerektirmektedir. Anlasma ayni1 zamanda Arktik Konseyi'nin
Arktik Deniz Petrol Kirliligini Onleme Gorev Giicii'nii Arktik Devletleri arasinda is
birligi i¢in bir mekanizma olarak kurmaktadir (Rottem, 2015). Arktik Deniz Petrol
Kirliligini Onleme Gérev Giicii, Kuzey Kutbu'nda petrol sizintisina hazirlik ve miidahale
konusunda is birligini tesvik etmekten ve bolgedeki petrol sizintilarini 6nlemek ve
bunlara miidahale etmek i¢in en iyi uygulamalar1 gelistirmekten sorumludur. Son olarak
2017 yilinda kabul edilen “Uluslararas1 Arktik Bilimsel s Birligi Gelistirme Anlasmas1
ise, Arktik ve onun Diinya sistemindeki roliine iliskin anlayisi gelistirmek amaciyla
imzaci taraflar arasinda bilimsel is birligini artirmaktir (Arctic Council, 2017). Arktik
bolgesinin kars1 karstya oldugu zorluklarin ele alinmasinda bilime dayali karar vermenin
Oonemini kabul etmekte ve imzaci taraflar arasinda Arktik arastirmalarinda is birligini
saglamay1 ve kolaylastirmay1 taahhiit etmektedir. Bilimsel is birligi yapilacak cografi
alanlar, 62° kuzey enleminin kuzeyinde kalan (a¢ik denizler dahil) alanlar olarak
belirlenmistir. Bu alanlar, Arktik devletleri i¢in tek tek adlandirilmis ve Arktik devletleri
arasindaki herhangi bir kara veya deniz hakkinin sinirlandirilmasini engellemeyecegi
vurgulanmustir.

Yumusak hukuk araglar1 yasal olarak baglayici olmayip, devletler arasinda kesin
yiikiimliiliikler yaratmamaktadir. Bunun yerine, davraniglar1 etkilemeyi ve beklentileri
sekillendirmeyi amaglayan yasal olarak baglayict olmayan hedefler ve kilavuz ilkeler
icermektedirler (Guzman ve Meyer, 2010). Baglayict olmayan dogalarina ragmen,
yumusak hukuk belgeleri, 6zellikle genis ¢capta onaylandiklarinda ve uluslararasi teamiil
hukuku olarak kabul edildiklerinde, devlet davranislar tizerinde 6nemli etkilere sahip
olabilmektedir. Yumusak hukuk, devletler arasinda is birligi ve ortak calisma i¢in bir
temel olusturulmasini saglamaktadir. Sert ve yumusak hukuk arasinda bir denge olmasi
gerektigi ve her birinin diizen, adalet ve is birligini saglama konusunda tamamlayici bir
rol oynadigim vurgulamak gerekmektedir. Ingiliz Okulu perspektifinden bakildiginda

Arktikteki yumusak hukuk, Arktik bolgesel uluslararasi toplumunun 6nemli bir bileseni
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olarak goriilebilir. Deklarasyonlar, kilavuzlar ve ilkeler gibi yumusak hukuk araglari,
Arktikteki devlet davraniglart i¢in ortak standartlar ortaya koyarak bu uluslararasi
toplumun gelisimine katkida bulunmaktadir. Yumusak hukuk aracglari, g¢evrenin
korunmasi, kaynak yonetimi ve yerel halk haklar1 gibi konularda tartisma ve miizakere
icin bir forum saglamakta ve farkli bakis agilarina sahip aktorler arasinda giiven ve anlay1s
olusturulmasina yardimer olmaktadir. Arktik Cevre Koruma Stratejisi, Arktik
yonetisiminde bir yumusak hukuk araci 6rnegi olarak 6ne ¢ikmaktadir. 1991 yilinda kabul
edilen c¢ok tarafli ve baglayicilig1 olmayan Arktik Cevre Koruma Stratejisi, yasal olarak
baglayicit bir anlagsma degildir, daha ziyade Arktik devletleri ve diger paydaslarin
eylemleri i¢in genel rehberlik ve ilkeler saglayan bir ¢ergevedir. Strateji taraflara belirli
yiikiimliiliikler getirmez, bunun yerine Arktikte ¢evrenin korunmasina yonelik is birligine
dayal1 ve esnek bir yaklagima izin verir. Bununla birlikte, Arktik Cevre Koruma Stratejisi
gibi yumusak hukuk araglari, devlet davranislarimi sekillendirmede ve Arktik
yonetisiminde is birligini saglama konusunda 6nemli etkilere sahiptir. Yumusak hukuk,
hizla degisen ¢evre sorunlarini ele almak i¢in hizli eylem ve is birliginin gerekli oldugu
Arktik bolgesinde yararl bir yap1 olarak one ¢ikmaktadir. Arktik Cevre Koruma Stratejisi
devaminda kurulan Arktik Konseyi de Arktik yumusak hukukunun onde gelen
orneklerinden biri olarak one ¢ikmaktadir (Canuel, 2015, s. 744). Arktik Konseyi
baglaminda yumusak hukuk, Arktik yonetisimi ve is birligi i¢in yol gosterici ilkeler
olarak hizmet eden baglayici olmayan anlagmalar, bildirgeler ve kilavuzlar anlamina
gelmektedir. Arktik Konseyi biinyesindeki yumusak hukuk, Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sozlesmesi gibi baglayici yasal antlagmalar ve gergeveler i¢in tamamlayict bir
arac gorevi gormektedir. Baglayic1 antlagsmalar saglam bir hukuki temel saglarken,
yumusak hukuk araglar1 bosluklar1 doldurur, is birligini saglamakta ve Arktik devletleri
arasinda ortak ilke ve standartlarin benimsenmesine yardimci olmaktadir.
3.2.1. Diplomasi ve Uluslararas1 Hukukun Bélgeye Uygulanmasi

Arktik bolgesel uluslararasi toplumu, diplomasi ve uluslararast hukuk birincil
kurumlarinin varligtyla kendini gostermektedir. Bu birincil kurumlar, Arktik devletleri
arasindaki etkilesimleri yoneten normlari, kurallar1 ve uygulamalar1 yansitmaktadir.
Bolge devletleri, diplomasiye ve uluslararasi hukuka olan bagliliklarini eylemleriyle de
pekistirmislerdir. Bolgesel is birligine yapilan vurgu ve Arktik'in barig¢il bir bolge olarak
kalmast gerektigi anlayis1 Arktik uluslararast toplumunun istikrarina katkida

bulunmaktadir.
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Birgok Ingiliz Okulu akademisyeni, uluslararas: hukukun, iiyeleri tarafindan kabul
edilen ortak birlikte yasama kurallarini yansittigi i¢in uluslararasi toplumun kurucu
unsuru oldugunu savunmaktadir. Bu durum, Arktik yasal ¢ergcevesinin Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku So6zlesmesi dahil olmak tizere c¢esitli uluslararasi antlasma ve
sozlesmelerden olusmasiyla sonuclandigr Arktik bolgesinde de goriilmektedir. Soguk
Savas'm sonundan bu yana, uluslararasi hukuk kurumu, Arktikte 6nemli bir rol
oynamistir. Arktik devletleri is birligini tesis etmek ve bolgedeki ortak endiseleri ele
almak i¢in gesitli antlasmalar miizakere etmistir. Bu antlagmalar, Arktik yonetisiminde
uluslararas1 hukukun 6nemini ve Arktik devletlerinin is birligi yapma ve ortak zorluklar
diplomatik yollarla ele alma istekliligini yansitmaktadir. Devlet iizerinde bir diizen
olusturmay1 amaclayan bir uluslararas1 kurumsallagsma 6rnegi olan Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku So6zlesmesine bagli Uluslararasi Deniz Yatag:i Otoritesi, Kita Sahanligi
Sinirlama Komisyonu ve Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi adli kurumlar
bulunmakta ve bu kurumlar ulus devletlerin deniz yetki alanlarinda ve deniz yetki alanlar
otesinde kalan uyusmazliklarina bazi kurallar getirmektedir. Sozlesme, Arktik ‘in birincil
uluslararasi hukuk kurumu olarak kabul edilmektedir (Ohnishi, 2014, s. 88). S6zlesme,
kita sahanliklarin sinirlandirilmasi ve deniz bolgelerinin tahsisi igin net kurallar ortaya
koymakta ve cakisan hak talepleri {izerindeki anlagmazliklarin ¢6ziimii i¢in bir
mekanizma saglamaktadir. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi gergevesinde
Arktik Okyanusu’na kiyidas devletler; 12 mile kadar karasulari, 24 mile kadar bitisik
bolge ve 200 mile kadar miinhasir ekonomik bolge ile kita sahanlig1 yetkilerine sahip
olabilmektedirler (Jarashow ve digerleri, 2006). Bununla birlikte kita kenariin 200 mili
astigini bilimsel arastirmalarla yetkili komisyona kanitlayan devletler, kita sahanliklarim
350 mile uzatabilmektedir. Uluslararas1 hukukun ortaya koymus oldugu diizenlemeleri
dikkate alan kiyidas iilkeler, is birliginin avantajli sonuglarin1 dikkate alarak hareket
etmislerdir. S6zlesmenin baglayici yapisi bir nevi gii¢ler dengesi olusturmakta, sistemin
disinda kalan ABD bile ortaya konan diizenin kurallarina gore hareket etmektedir. ABD,
antlagmalarin {igte iki oyla onaylanmasi gereken Senato’daki Cumhuriyetcilerin
muhalefeti nedeniyle s6zlesmeyi onaylamamis durumdadir (Byers, 2013, s. 28).

Arktik Beslisi tarafindan Mayis 2008'de Gronland'in Ilulissat kentinde yapilan bir
toplantida kabul edilen Ilulissat Deklarasyonu, Arktik yasal ¢ercevesi acisindan onemli
bir gelisme olarak 6ne cikmaktadir. Arktik Beslisi, Arktik bolgesinde devam eden

degisikliklere ve Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi dahil olmak tizere mevcut
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uluslararasi hukuk ¢ercevesine bagli kalma niyet ve isteklerine dikkat ¢ekmistir (Dodds,
2013, s. 51). Ilulissat Deklarasyonu, Kuzey Buz Denizi'ne kiyisi olan devletler arasinda
dis kita sahanliginin belirlenmesi i¢in temel mekanizma olarak Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku S6zlesmesinin kullanilmasini yeniden teyit ederek bu konuda agik bir fikir birligi
oldugunu gostermistir. Ayrica Arktik bolgesindeki sorunlarin bariggil bir sekilde ve
uluslararasi hukuka uygun olarak ¢6ziilmesi yoniindeki kararliligini da ifade etmistir.
Arktik faaliyetlerin pek ¢ok alani, basta Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi basta olmak tizere diger gesitli ikili ve ¢ok tarafli antlasmalar vasitasiyla
hukuki olarak diizenlenmistir. Bolgedeki aktorler arasinda istikrarli iliskilerin
siirdliriilmesini saglayan bu antlasmalar, Arktikte baris ve istikrarin desteklenmesine
yardimc1 olmaktadir. Devletler, ¢evresel konular, yerli halklarin haklari, siirdiiriilebilir
kalkinma, arama ve kurtarma calismalar1 gibi konularda is birlikleri yapmaktadir.
Uluslararas1 hukuka tabi ikincil kurumlar olarak hizmet eden antlagsmalar, Arktik
yonetisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Arktik, bolge aktorlerinin faaliyetlerinin
cesitli yonlerini diizenleyen karmasik bir uluslararasi antlasmalar ve sézlesmeler agina
tabidir. Bu antlasmalar tiim paydaslarin ¢ikarlarinin dikkate alinmasini ve bdolge
kaynaklarinin siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmesini saglamaktadir. Bolgedeki aktorler
arasinda istikrarli iligkilerin siirdiiriilmesini saglayan bu antlasmalar, Arktikte baris ve
istikrarin desteklenmesine yardimci olmaktadir. Ornegin Barents Denizi’ndeki uzlasma,
bolge devletleri arasindaki anlagmazliklarin uluslararasi hukuka riayet edilerek bariscil
yollardan giderilebilecegini gostermesi nedeniyle, Arktikteki diger sorunlara yon
verebilecek onemli bir 6rnek gelisme olarak one ¢ikmaktadir. Yapilan antlasma, Rusya
ve Norveg arasindaki kirk yili agkin bir siiredir devam eden anlagsmazIlig1 sona erdirmesi
ve uzun siiredir devam eden anlagsmazliklarin bile diyalog ve miizakere yoluyla
¢oziilebilecegini gostermesi bakimindan onemlidir (Ulfstein ve Henriksen, 2011).
Svalbard ve Hans Adasi tizerindeki egemenlik ihtilaflar1 da s6zlesme ve diger uluslararasi
kurum ve kurallar araciligiyla ele alinmaktadir. Bolge devletleri arasinda zaman zaman
yasanan anlagmazliklara ragmen Arktik 6ngoriilebilir is birliginin ortak bir hedef oldugu
bir bélge olmaya devam etmektedir. Ingiliz Okulu perspektifinden bakildiginda, yapilan
bu ikili ve c¢ok tarafli antlagsmalar Arktik bolgesel uluslararasi toplumun gelisiminin
gostergeleri olarak goriilebilir. Antlagsmalarin miizakere edilmesi ve uygulanmasi, ilgili
aktorler arasinda ortak anlayis ve cikarlarin yani sira ortak kurallar ve davranis

standartlarinin  olusturulmasimmi  gerektirir. Arktik devletleri ve paydaslari, bu
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antlagmalarin miizakere edilmesi yoluyla, uluslararasi bir toplumun temel bilesenleri olan
cok taraflilik ve is birligine bagliliklarin1 gostermislerdir.

Diplomasinin kurumsallasmis uygulamalari, uluslararasi toplumun {yeleri
arasindaki iliskilerin kurulmasi ve stirdiiriilmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir.
Soguk Savas sonras1 Arktik, bolgesel paydaslarin ortak ¢ikar konularini tartismak ve
ortak hedeflerini ilerletmenin yollarini aramak icin bir araya gelebilecekleri diplomatik
forumlar ortaya ¢ikmistir. Bu forumlar birbirlerini tamamlayici nitelikte olup Arktikte
zengin bir is birligi ag1 olusturmaktadir (Dodds ve Depledge, 2017, s. 147). Arktik
diplomasinin ayirt edici 6zelligi, bolge iilkeleri ve paydaslar arasinda is birligi, ortak
calisma ve karsilikli anlayisa odaklanmasidir (Exner-Pirot ve Murray, 2017, s. 60) Buna
siirdiriilebilir kalkinmanin desteklenmesi, cevrenin korunmasi ve bolgedeki yerli
topluluklarin hak ve menfaatlerine saygi gosterilmesi taahhiidii de dahildir. Etkili
diplomasiyi saglamak i¢in Arktik bolgesindeki baslica hiikiimetler arasi forum olan
Arktik Konseyi gibi ¢esitli diplomatik yapilar ortaya ¢ikmistir. Arktik Konseyi, Arktik
devletleri arasinda diplomatik is birligi ve istigsareyi kolaylastiran bir kurum olarak hizmet
vermektedir. Bu baglamda diplomasi, Arktik devletlerinin birbiriyle iliski kurmasini ve
bolgedeki sorunlar1 ele almasmi saglayan birincil kurum olmaya devam etmektedir.
Arktik devletleri, birincil kurum olarak diplomasiye bagl olarak ikincil kurumlar olarak
kabul edilen 1991 Arktik Cevre Koruma Stratejisi’nin olusturulmasi ve devaminda 1996
yilinda Arktik Konseyi’nin kurulmasi gibi gelismeleri baslatarak is birligi agisindan
islevsel alanlarini genisletmek i¢in ¢aba gostermislerdir (Ohnishi, 2014, s. 88). Arktik
Konseyi hiikiimetler arasi istisare ve i birligi i¢in 6nemli bir forum olmakla birlikte,
baglayici kararlar alma veya antlagmalara uyulmasini saglama yetkisine sahip degildir.
Bunun yerine, bolgeyle ilgili konular1 tartisilmasi ve ortak ilgi alanlarina giren konularda
tavsiyelerde bulunmasi icin bir platform gorevi géormektedir. Bu da Arktik Konsey'in
bolgede is birligini tesis etmek ve anlagmazliklar: ¢ozmek icin diyalog, miizakere ve
antlagsmalarin kullanilmasini igeren diplomasiye tabi oldugu anlamina gelmektedir. Bu
sekilde diplomasi, Arktik meselelerini yonetmek i¢in birincil kurum olmaya devam
ederken, Arktik Konseyi bu daha genis cerceveyi destekleyen ikincil bir kurum olarak
islev gormektedir. Arktik Konseyi bu daha genis ger¢eveyi destekleyen ikincil bir kurum
olarak islev géormektedir. Arktik Konseyinin biinyesi altinda, yasal olarak baglayici olan
2011 tarihli Arktik Arama ve Kurtarma Antlagmasi, 2013 tarihli Deniz Petrol Kirliligine
Hazirlik ve Miidahale Antlasmasi ve 2017 tarihli Uluslararas1 Arktik Bilimsel Isbirliginin

69



Gelistirilmesi Antlagsmasi miizakere edilmistir. Bu antlasmalar, Arktik is birliginin
islevsel alanlarini ¢evre korumanin 6tesine ve diger alanlara genigleten bolgesel olarak
baglayici antlagsmalardir. Bu baglamda, Arktik devletlerinin kendi aralarinda is birligini
diizenlemek i¢in yeni bolgesel ikincil kurumlar gelistirdigi goriilmektedir. Bu antlagmalar
bolgesel olarak baglayict olsa da birincil kurumlar olarak hala uluslararast hukuk ve
diplomasi ¢er¢evesinde islediklerini belirtmek gerekir.

Diplomasi ve uluslararasi hukuk kurumlari, Arktik boélgesinin kendine ozgii
baglamina uyarlanmis ve bu da istikrarli bir bolgesel diizenin ortaya c¢ikmasini
saglamistir. Arktik, tiim Arktik devletlerinin yararina olan kurallara dayali is birligi, baris
ve diplomasi odakli bolgesel bir diizen kurmasi nedeniyle uluslararasi iliskilerde
benzersiz ve istisnai bir bolge olarak dikkat cekmektedir. Arktik Bolge’de, uluslararasi
hukuka riayet edilen, is birliginin 6n plana ¢iktig1, bolge 6zelinde iilkelerin birbirlerinin
eylemlerini 6ngorebildigi ve ¢atigmasizlik ortaminin devam ettigi, istikrarlt bir diizenin
hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayn1 dogrultuda, bolgede birden ¢ok uluslararasi
anlagsma, kurum ve kurulus sayesinde is birliginin, ¢catismasizligin ve 6ngoriilebilirligin
hiikiim siirdiigii tespiti, Arktik Bolge’de is birligini konu eden ¢aligmalarin pek ¢ogunun
ortak noktasidir. Arktik 6rneginde, bolgesel bir uluslararasi toplumun kurulmasi, Arktik
devletlerinin 6zel ¢ikarlarin1 ve iklim degisikliginin bolge {izerindeki etkileri
konusundaki ortak endiselerini yansitmaktadir. Devletler diinyanin baska yerlerinde
farkli ¢ikarlara ve gerilimlere sahip olmalarina ragmen, Arktik bolgesinde benzersiz bir
is birligi cercevesi olusturmayi basarmislardir. Zaman zaman zorluklar ve gerilimler
ortaya c¢iksa da diyalog, ¢ok taraflilik ve kapsayicit karar alma siireclerine baglilik
balikcilik, gemicilik, bilimsel arastirma ve arama kurtarma operasyonlar1 gibi alanlarda
is birliginin devam etmesini saglamistir.

Ingiliz Okulu perspektifinden bakildiginda, Arktik blgesel uluslararasi toplumu
egemenlik ve ortak c¢ikarlar arasindaki dengeyi oOrneklemektedir. Devletler
egemenliklerini korurken, iklim degisikligi sonucu ortaya c¢ikan cevresel konular basta
olmak {iizere ortak zorluklar1 ele almak i¢in kolektif eylem ihtiyacin1 kabul etmektedir.
Bu kabul, is birligini tesis eden ve Arktik bolgesinin istikrarimni ve siirdiirtilebilirligini
saglayan uluslararasi antlasmalarin, kurumlarin ve forumlarin olusturulmasina da
yansimistir. Ortak kurallarin taninmasi, kurumlarin olusturulmasi ve kolektif ¢ikarlarin
gozetilmesi, bolgede is birliginin tesis edilmesi, anlagmazliklarim yonetilmesi ve

stirdiiriilebilir kalkinmanin desteklenmesinde ¢ok 6nemli olmustur. Arktik Konseyi ve
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Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi basta olmak iizere bolge devletleri
arasindaki deklarasyon ve antlagmalar gibi bolgede etkili olan diplomasi ve uluslararasi
hukuk yapilarinin incelenmesi yoluyla Arktik devletlerinin, tiim taraflarin ¢ikarlarina
hizmet eden kurallara ve kurumlara dayali devletlerin hukuka riayet ettigi, ¢evre koruma
ve strdirtlebilir kalkinma basta olmak {izere ¢esitli konularda isbirligi {izerine kurulu
uzlastya dayal1 bir bolgesel uluslararasi toplum olusturdugu 6ne siiriilebilir.

3.2.1.1. Svalbard Antlasmast (1920)

1920'de imzalanan Svalbard Antlasmasi, Ingiltere, Kanada, Cin, Danimarka,
Fransa, Almanya, Hindistan, Norve¢, Rusya ve Amerika Birlesik Devletleri de dahil
olmak tizere kirk iilke tarafindan onaylanmistir. Antlasmaya taraf olan devletlere ve
vatandaslarina; adalara, ilgili sulara, fiyortlara, limanlara giris ve adalarda ikamet,
denizcilik ve madencilik gibi ticari faaliyetler yapma, balik¢ilik ve avlanma gibi haklar
esit olarak verilmistir. Antlasma Norveg'e Svalbard iizerinde egemenlik hakki tanimus,
ancak Norve¢ egemenliginin kullanimini sinirlayan bazi kosullar da getirmistir. Temel
kosullardan biri, imzact devletlerin, dogal kaynaklarin isletilmesi de dahil olmak {izere
Svalbard'a erisim konusunda Norveg ile ayn1 haklara sahip olmasidir (Offerdal, 2016).
Norveg Svalbard'daki tiim faaliyetlerin diizenlenmesinden sorumlu olmakla birlikte,
uyruga dayali ayricalikli muamele yapmalarina izin verilmemektedir. Bu ayrimcilik
yapmama ilkesi, tiim taraflarin takimadalarin kaynaklarina esit erisimini saglamay1
amaglamaktadir. Antlasma ticari faaliyetler ve vergilendirme, askeri faaliyetler ve
aragtirma ile ilgili diizenlemelerin yan1 sira ¢evrenin korunmasina yonelik hiikiimler de
icermektedir.

Svalbard Antlagsmasi, Arktik bolgesinin yonetimini sekillendiren 6nemli
uluslararas1 antlasmalardan biridir ve bolgedeki uluslararasit hukukun tarihsel gelisimini
yansitmaktadir. Svalbard Antlagmasi ve onu izleyen belgeler, Arktik bolgesinin sundugu
zorluklarin ve firsatlarin yonetilmesinde uluslararasi 1§ birliginin dnemini géstermektedir
(Pedersen, 2008). Bununla birlikte antlasmanin hiikiimleri tek basina kirilgan Arktik
cevresini korumak igin yeterli olmayabilir. Uluslararasi politikanin degisen baglami ve
teknolojik gelismeler, uluslararasi antlasma ve anlagsmalarin uygulanmasinda yeni
zorluklar yaratmaktadir. Svalbard Orneginde, degisen iklim kosullar1 ve Arktik
kaynaklarina yonelik artan ilgi, antlagmanin yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda
yeni zorluklar getirmistir. Norve¢ ve antlasmanin diger taraflarinin, Svalbard

Antlagmasi'nin basarisinin devamini saglamak icin gelisen uluslararas: yasal gerceveyi,
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iklim degisikligi ve Arktik kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimi gibi yeni ortaya ¢ikan
konular1 dikkate almalar1 6nemlidir. Antlasma, Arktik yonetisimi i¢in uygun bir ¢erceve
olmaya devam etmektedir, ancak yorumlanmasi ve uygulanmasi degisen kosullar
yansitacak sekilde gelismelidir.

3.2.1.2. Nordik Konseyi ve Nordik Bakanlar Konseyi (1971)

Nordik Konseyi, 1952 yilinda kurulan ve Nordik iilkeleri (Danimarka, Finlandiya,
Izlanda, Norveg ve Isvec) ile dzerk bolgeleri arasinda is birligini tesis etmeyi amaglayan
resmi bir parlamentolar arasi organdir (T. N. Council,1952). Konsey, kiiltiir, egitim, ¢evre
ve ekonomi gibi ortak ilgi alanlarina giren c¢esitli konularda g¢aligmaktadir. Kiiltiir
Komitesi, Egitim ve Arastirma Komitesi, Is ve Sanayi Komitesi ve Refah Komitesi de
dahil olmak tizere belirli politika alanlarinda calisan ¢esitli komiteleri bulunmaktadir.
Nordik Bakanlar Konseyi ise 1971 yilinda Nordik hiikiimetleri arasinda is birligini
kolaylastirmak amaciyla kurulmus hiikiimetler arasi bir forumdur. Nordik Konseyi ile
yakin koordinasyon iginde c¢aligmaktadir ve g¢evrenin korunmasi, egitim, ekonomik
kalkinma, sosyal ve kiiltiirel degisim gibi alt-bolgesel is birligi i¢in 6zellikle uygun olan
politika alanlarina odaklanmaktadir. Nordik Bakanlar Konseyi, Nordik is birligini tesis
edecek programlar1 ve girisimleri uygulamak {izere birlikte ¢alisan bakanlik konseyleri,
uzman gruplar1 ve ¢alisma gruplar1 gibi ¢esitli organlardan olusmaktadir. Konsey ayni
zamanda sivil toplum kuruluslar ve 6zel sektor aktorleri gibi devlet disi aktorlerle de
yakin bir sekilde calisarak bu aktorlerin bakis acilarinin politika tartigmalarina ve karar
alma siireglerine dahil edilmesini saglamaktadir. Nordik Konsey'in kararlarini uygulamak
ve slirdiirtilebilir kalkinma, yenilik¢ilik, egitim, kiiltiir ve sosyal refah gibi alanlarda
Nordik is birligini tesis eden girisimleri yiiriitmek i¢in caligmaktadir. Egitim ve Arastirma
Bakanlar Konseyi, Saglik ve Sosyal Isler Bakanlar Konseyi ve Balik¢ilik ve Su Uriinleri
Bakanlar Konseyi de dahil olmak tizere belirli politika alanlarinda ¢alisan ¢esitli bakanlik
konseyleri ve komiteleri bulunmaktadir. Nordik Bakanlar Konseyi, hiikiimetler arasi
calismalarinin yani sira sivil toplum kuruluslar, isletmeler ve Iskandinav bolgesindeki
diger aktorler arasinda is birligini de tesis etmektedir. Sinir 6tesi is birligini gliclendirmeyi
ve bolgede inovasyon ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik etmeyi amaglayan gesitli proje
ve girisimleri desteklemektedir.

Ingiliz Okulu perspektifinden bakildiginda, Nordik Konseyi ve Nordik Bakanlar
Konseyi, ¢ok sayida bolgesel toplumdan olusan daha biiyiik bir uluslararasi toplumun

parcas1 olarak gortilebilir. Bu bdlgesel toplumlar, tiyelerinin davraniglarini sekillendiren
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ortak kurallar ve degerlerle tanimlanmaktadir. Nordik bolgesi 6rneginde, bu kural ve
degerler demokrasi, insan haklari, sosyal refah ve c¢evrenin korunmasi etrafinda
sekillenmektedir. Nordik bolgesinin derin bir entegrasyona ulasabilmesinin, uzun bir is
birligi gecmisi, nispeten benzer sosyal ve ekonomik yapilar ve demokratik degerler, insan
haklar1 ve sosyal refah gibi ¢esitli faktorlere bagli oldugu goriilmektedir (Strang, 2016).
Nordik Konseyi ve Nordik Bakanlar Konseyi ¢ergcevesi, Nordik iilkeleri arasinda ig birligi
ve dayanigmayi tesis etme konusunda basarili olmus ve Nordik halki arasinda benzersiz
bir alt-bolgesel kimlik ve dayanisma duygusunun gelismesine yol agmustir.

3.2.1.3. Kutup Ayilarinin Korunmasina Iliskin Antlasma (1973)

Antlagsma, kutup ayis1 popiilasyonlarinin ve yasam alanlarmin izlenmesi ve
diizenlenmesinin yani sira koruma ¢abalarinda uluslararasi is birliginin tesis edilmesi i¢in
bir sistem olusturmaktadir. Antlasma kapsaminda taraflar, kutup ayilarini ve yasam
alanlarini korumayi, diizensiz avlanmay1 yasaklamay1 ve avlanmay1 kati kosullar altinda
diizenlemeyi kabul etmistir. Antlasma ayrica kutup ayis1 popiilasyonlarinin durumunun
izlenmesi ve degerlendirilmesinin yani sira taraflar arasinda bilgi paylasimi ve is
birliginin saglanmasi igin bir sistem olusturmustur (Polar Bear Range States, 1973).
Kutup Ayilarinin Korunmasi Antlagsmasi, Soguk Savas doneminde Amerika Birlesik
Devletleri ve Sovyetler Birligi arasindaki c¢ok tarafli anlasma miizakerelerinin birkag
basarili 6rneginden biri olmasiyla dikkat cekmektedir. Aralarindaki siyasi farkliliklara ve
gerginliklere ragmen, iki siiper giic kutup ayis1 popiilasyonlarimin ve Kuzey Kutup
bolgesindeki yasam alanlarinin korunmasinin énemini kabul etmis ve koruma ¢abalari
icin bir ¢er¢eve olusturmak iizere diger devletlerle birlikte calismistir. Kutup ayilarinin
korunmasi, sadece Arktik bolge icin degil, diinya genelinde dogal yasam ve ekolojik
denge acisindan da son derece 6nemlidir. Bu nedenle, 1973 Kutup Ayilar1 Koruma
Anlagmasi, sadece kutup ayilarinin korunmasi igin degil, aym1 zamanda doganin
korunmasi ve siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in kiiresel capta bir cabay1 temsil etmektedir.
3.2.1.4. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi, Arktik Okyanusu da dahil olmak
lizere diinya okyanuslarinin kullaniminda uluslarin hak ve sorumluluklarini tanimlayan
uluslararasi bir sozlesmedir. Sozlesme, ilk olarak 1982 yilinda kabul edilmis ve o tarihten
bu yana bes Arktik kiy1 devleti de dahil olmak iizere 160'tan fazla {ilke tarafindan
onaylanmistir (UNCLOS, 1982). Sozlesme, komsu kiyr devletleri arasinda deniz

siirlarinin ve miinhasir ekonomik bolgelerin sinirlandirilmasina iligkin konular da dahil
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olmak lizere okyanus kaynaklarmin yonetimi i¢in kapsamli bir dizi kural ve ilke
sunmaktadir.

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi'nin 76. Maddesi, bir kiy1 devletinin
kita sahanligini 200 deniz mili siirina kadar "kara tlkesinin dogal uzantis1" olarak
tanimlamaktadir (UNCLOS, 1982b). Bu, bir kiy1 devletinin petrol, gaz ve mineraller de
dahil olmak iizere kita sahanlig1 i¢indeki deniz yatagi lizerindeki veya altindaki kaynaklar
tizerinde miinhasir haklara sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, kiy1
devletleri 200 deniz mili siniriin 6tesinde, taban ¢izgisinden maksimum 350 deniz mili
mesafeye kadar genisletilmis bir kita sahanlig1 talep etme secenegine sahiptir. Bu, kita
sahanlig talepleri konusunda tavsiye almak tizere Kita Sahanligir Sinirlar1 Komisyonu'na
bir bagvuru yoluyla yapilmaktadir. Kiy1 devleti talebinin kendi kara topraklarinin dogal
uzantisina dayandigini gostermelidir. Bir hak talebinde bulunulduktan sonra, komisyon
diger kiy1 devletlerinden ve kamuoyundan gelen itiraz ve yorumlarin degerlendirilmesini
de igeren bir inceleme siireci yiiriitiir. Talep onaylanirsa, kiy1 devleti, Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sozlesmesi hiikiimlerine tabi olarak, talep edilen alan i¢indeki kaynaklar
lizerinde miinhasir haklar elde eder. Kiy1 devletlerinin genisletilmis kita sahanlig
talebinde bulunabilmeleri, 6zellikle Arktik gibi dogal kaynaklar iizerinde birbiriyle
rekabet eden hak iddialarinin bulundugu bolgelerde okyanusun yonetimi acisindan
onemli sonuclar dogurmaktadir.

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi, uluslararasi bir rejim olarak Arktik
bolgesi ve Arktik Okyanusu i¢in temel yasal cergeveyi olusturmaktadir. Bolge
iilkelerinden Amerika Birlesik Devletleri’nin heniiz bu s6zlesmeyi onaylamadigi, ancak
s0zlesmenin tanimladig1 kurumsal cergeveyi ve kurallar takip etmeye kararli oldugunu
da belirtmek 6nem tasimaktadir (Byers, 2013, s. 28). Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi, dis kita sahanligr ile ilgili anlagsmazliklar1 yonetmek i¢in Kita Sahanliginin
Sinirlar1 Komisyonu’nu biinyesinde bulundurmaktadir. Bir iilke, bir bolge iizerinde
egemenlik hakki talep etmeden Once, bilimsel verilerle destekledigi iddiasim1 bu
komisyona sunmak zorundadir. Rusya Lomonosov Sirtinin ve Arktik Okyanusu'nun
biiyiik bir boliimiiniin kendi topraklarinin dogal uzantist oldugunu iddia ederek, 2001
yilinda BM Kita Sahanligi Sinirlar1 Komisyonu'na bagvurmustur (Schonfeldt, 2017).
Komisyon, basvuruyu inceleyerek 2002 yilinda Rusya'nin kita sahanligi sinirlarim
genisletme talebini reddetmistir. Ancak Rusya, bu konudaki iddialarini siirdiirmiis ve

uluslararas1 hukuk kurallarina dayanarak bolgedeki kita sahanligi iddialarin1 korumaya

74



caligmistir. Rusya, 20 yili agkin bir siiredir yiiriittiigii yogun diplomasi ve buz kiricilar,
aragtirma gemileri ve denizaltilarla kutup denizi buzlarinin altinda yaptig1 kesif
gezilerinin ardindan, Kuzey Buz Denizi'nin orta kesimlerinde deniz yatag tizerindeki hak
iddiasinin  biiyilk bir boliimiini 2023 Subat aymmda BM Kita Sahanliginin
Sinirlandirilmasi Komisyonu'ndan onaylamistir (Breum, 2023). Danimarka ve Kanada da
komisyona taleplerde bulunmuslardir ve bunlar halen komisyon degerlendirmesini
beklemektedir. Norve¢ Kuzey Buz Denizi'nin bazi kisimlarinda hak talebinde
bulunmustur ve Amerika Birlesik Devletleri'nin Alaska'nin kuzeyindeki sulardan Kuzey
Kutbu'na kadar uzanan hak taleplerini komisyona sunmaya hazirlanmaktadir. Kanada ve
Danimarka hak iddialar1 Rusya'ninkilerle biiylik 6l¢iide ortiismektedir ve BM Deniz
Hukuku Sézlesmesi bu gibi durumlarda nihai siirlarla ilgili her tiirlii anlagsmazligin
devletlerin kendileri tarafindan ¢6ziilmesini 6ngérmektedir (Bankes ve Das Neves, 2020).
Danimarka Kralligi'nin Arktik Okyanusu'ndaki deniz yatagi iizerindeki hak iddiasi
yaklasik 895,000 kilometrekarelik bir alani kapsamaktadir. Ingiltere’deki Durham
Universitesi Smir Arastirmalar1 Enstitlisii'ne gore bu alan Rusya'nin hak iddiasiyla
800.000 kilometrekare kadar ortiismektedir (Steinberg, 2015). Kanada'nin Kuzey Buz
Denizi'ndeki toplam hak iddias1 yaklasik 2,3 milyon kilometrekaredir ve bunun yaklasik
1,5 milyonu Rusya'nin hak iddiasiyla cakismaktadir. Komisyonun Rusya'nin hak
iddiasma iliskin kararimin ardindan Danimarkali, Gronlandli ve Kanadali siyasilerin,
deniz yataginin ¢ok biiyiik bir boliimii iizerinde miizakere etmek iizere Rus mevkidaslar
ile bir araya gelmeleri beklenmektedir.

1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi, deniz sinir1 anlagsmazliklarinin
baris¢il yollarla ¢6ziilmesi i¢in kiy1 devletlerinin kendi aralarinda anlagmalar1 gerektigini
vurgulamaktadir. Bu yolla, taraflar arasinda esitlik temelinde kabul edilebilir ¢oziimler
bulunabilir. Eger taraflar anlasamazsa, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi'nin
15.kisminda belirtilen arabuluculuk, tahkim ve Uluslararasi Adalet Divani'na basvuru
gibi ¢6ziim yollarindan birine bagvurabilirler. S6zlesme, Rusya'ya miinhasir ekonomik
bolgesi icindeki kaynaklar {izerinde egemenlik hakki tanidigindan ve diger devletlerle
cakisan iddialar nihayetinde ikili miizakerelere tabi oldugundan, Rusya'nin bolgeye
yonelik is birligine dayal1 ve uluslararasi hukuk odakli bir yaklasimi izlemeyi tercih ettigi
sOylenebilir. Rusya'nin Arktik politikalar1 bu varsayimi dogrulamaktadir. Rusya, mevcut
uluslararasi yasal c¢er¢evenin, Arktik Okyanusu'ndaki kita sahanliginin dig sinirlarinin

belirlenmesi konusu da dahil olmak iizere, herhangi bir bolgesel sorunu miizakere yoluyla
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basarili bir sekilde ¢dzmek icin yeterli olduguna inanmaktadir (Staun, 2017). Ingiliz
Okulu perspektifinden bakildiginda, Rusya'nin bolgede ¢atismadan ziyade is birligini
vurgulayan politikasi, uluslararasi toplum ve bunun gerektirdigi ilkeler baglaminda analiz
edilebilir. Arktik s6z konusu oldugunda Rusya'nin politikasi, uluslararasi toplumun
yerlesik yasal ¢cergevesi ve normlari dahilinde ¢alismaya istekli oldugunu gostermektedir.
Buna ek olarak, Ingiliz Okulu teorisi devletler arasinda ortak cikarlarin ve ortak
hedeflerin takip edilmesinin roliinii kabul eder. Arktikte Rusya, diger bolge devletleriyle
birlikte siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evrenin korunmasi ve kaynak yonetiminin dnemini
kabul etmektedir. Rusya, is birligini vurgulayarak, bu ortak ¢ikarlar1 destekleyen
ortakliklar1 ve ortak girisimleri tesis etmeyi, bdylece karsilikli fayda ve bdlgenin uzun
vadeli istikrarini saglamay1 amaglamaktadir.

Bolgedeki c¢esitli anlagsmazliklara ragmen, devletlerin iddialarin1  hukuk
cergevesinde ¢Ozme iradesi goOstermesi gelecek adina umut verici bir goriinim
sergilemektedir. Deniz hukukuna gore davranmak, bolgedeki bes kiy1 devletinin de tercih
ettigi politikalarindan biri olarak dikkat ¢ekmektedir. Deniz Hukuku gibi kurumlar,
Arktikte oldugu gibi devletlere 6nemli 6l¢iide fayda sagladiginda, istikrar saglayici bir
mekanizma gorevi géormektedir.
3.2.1.5. Kirkenes Deklarasyonu ve Barents Avrupa Arktik Konseyi (1993)

Barents is birligi, 1993 yilinda devletler arasi diizeyde Barents Avrupa Arktik
Konseyi ve bolgeler aras1 diizeyde Barents Bolge Konseyi olmak iizere iki temelde
olusturulmustur (Leland ve Hoel, 2008). Birincisinin iiyeleri Danimarka, Finlandiya,
Isveg, Izlanda, Norveg, Rusya ve Avrupa Komisyonu iken, ikincisinin iiyeleri Finlandiya,
Isveg, Norveg ve Rusya’daki 13 devlet-alt1 gruptan olusmaktadir. Bu is birligi catis1
altinda tyeler ekonomi, kiiltiir, ¢cevre ve toplumsal refah gibi konularda politikalar
gelistirmektedir. Barents Avrupa-Arktik Konseyi, Barents Denizi’ne kiyisi bulunan
Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Norveg, Isve¢ ve Rusya’nmn yani sira Avrupa
Komisyonu’nun da iiye oldugu hiikkiimetler arasi is birligine yonelik bir forum olarak
Kirkenes Deklarasyonu'nun imzalanmasiyla 1993 yilinda kurulmustur. Konseyin temel
amaci, ¢evrenin korunmasi, ekonomik kalkinma ve sosyal konular dahil olmak {izere ¢ok
cesitli konularda is birligini tesis etmektir. Konsey, ekonomik biiylimeyi, ¢evrenin
korunmasini ve sosyal refah1 saglama odakli bolgesel kalkinma i¢in is birligine dayal1 bir
cerceve olan Barents Avrupa Arktik Bolgesi’nin kurulmasini saglamistir. Konsey,

basarili bolgesel is birligini kolaylastirmis ve Barents Avrupa-Arktik Bolgesi'nin daha
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genis Arktik yOnetisim rejimi ic¢inde istikrarlt bir alt bolge olarak kurulmasina katkida
bulunmustur (Hasanat, 2013). Konsey, daha genis Arktik yonetisim rejimi kompleksi
icinde bir alt-bolgesel diizenlemenin benzersiz bir 6rnegidir ve siklikla basarili bir
bolgesel is birligi ornegi olarak gosterilmektedir. Uye devletler, kendi kurallari, normlari
ve kurumlart olan bir is birligi yapist olusturmak icin goniilli olarak bir araya
gelmiglerdir. Bu ortak kurallar ve normlar tiye devletlerin davraniglarini sekillendirmekte
ve karsilikli ¢ikar alanlarinda is birligini kolaylastirmaktadir. Barents Bolgesel Konseyi
ise iller, ilgeler ve belediyeler de dahil olmak iizere bir dizi alt ulusal kurulustan
temsilciler iceren bolgeler arasi bir kurulustur ve bélgede siirdiiriilebilir kalkinmayi tesis
etmek amaciyla bu kuruluglar arasinda is birligi ve bilgi aligverisini saglamak amaciyla
kurulmugtur. Barents Bolgesel Konseyi, bolgesel bir uluslararasi toplumun olugsmasinda
ulus-alt1 aktorlerin de nasil rol oynayabileceginin bir 6rnegi olarak goze ¢arpmaktadir.

Barents Avrupa Arktik Bolgesi 6rneginde bolgesel yonetisim, konsey araciligiyla
hiikiimetler arasi is birliginin yan1 sira Barents Avrupa-Arktik Is birligi Programi gibi
diger bolgesel kurumlar ve girisimler bi¢cimini almaktadir. Bu yapilar Barents bolgesine
6zgli ekonomik kalkinma, ¢evrenin korunmasi ve sosyal meseleler gibi konularda is
birligini kolaylastirmaktadir. Konsey acik bir bolgesel kimlige ve iiyelerinin birbirlerine
kars1 davraniglarina rehberlik eden bir dizi ortak deger ve kurala sahiptir. Barents Avrupa-
Arktik Konseyi ve Barents Bolgesel Konseyi, Barents Avrupa-Arktik Bolgesi'nde is
birligi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin tesis edilmesinde 6énemli rol oynayan iki 6nemli
kurum olarak goriilmektedir. Bu kurumlar, devletlerin ve ulus-alti aktorlerin bir dizi
konuda is birligini tesis etmek icin birlikte ¢alistig1 bolgesel bir uluslararasi toplumun
ortaya cikisini yansitmaktadir. Bu bolgesel toplum, ortak degerler, normlar ve kurallar
etrafinda sekillenmekte ve iiyeleri arasinda is birligi saglamak icin farkli diizeylerde
yapilandirilmaktadir. Konsey araciligiyla hiikiimetler Barents Avrupa-Arktik Bolgesinin
karst karsiya oldugu giicliikler konusunda ortak bir anlayis olusturabilmis ve bu
giicliikleri ele almak iizere birlikte ¢alisabilmislerdir. Bu anlamda konsey, devletler
arasinda ortak bir kimlik ve topluluk duygusunun gelismesine katkida bulunmaktadir.
Barents is birligi, bolge halklar1 arasinda yeni bir birlik duygusunu ve daha yakin temasi
tesis etmistir ki bu da daha fazla ilerleme i¢in miikemmel bir temel olusturmaktadir.
3.2.1.6. Ottava Deklarasyonu ve Arktik Konseyinin Kurulusu (1996)

Soguk Savasin sona ermesinin ardindan Arktik potansiyel bir ¢atigsma bdlgesinden

uluslararast bir is birligi alanina doniismiistiir. Genel olarak uluslararasi is birliginin
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baslangicinin, Sovyetler Birligi'nin lideri Mihail Gorbagov'un 1987'de Murmansk ‘ta
cevre koruma konusunda is birligini talep ettigi konugmasiyla bir baris fikri olarak
basladig1 soylenmektedir ve ¢evresel konular hakkinda konusan Gorbagov, Arktik
politikalarida énemli bir déniim noktas yaratmistir (Atland, 2008). Cevresel tehlikelerle
ilgili duyulan ortak endiseler neticesinde, Arktik iilkeleri, Arktik ¢evre korumasini
goriismek lizere Eylil 1989'da Finlandiya'nin Rovaniemi kentinde bir araya
gelmistir.1989'daki toplanti, tartismaya bir y1l sonra devam etme ve tiim devletlerin ¢cevre
raporlar1 hazirlamasi konusunda ortak bir mutabakata varmasiyla sonlanmistir. 1989 ve
1990'daki iki miizakere turundan sonra, bolge devletleri bolgedeki ¢evrenin korumasi igin
ortak bir strateji belirlemislerdir (Bloom, 1999). Arktik Cevre Koruma Stratejisi 1991
yilinda Arktik iilkeleri Kanada, Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Norveg, Rusya, isveg ve
Amerika Birlesik Devletleri arasinda imzalanan baglayic1 olmayan bir anlasma olarak
ortaya ¢ikmistir. Arktik Cevre Koruma Stratejisi Orneginde, Arktik devletleri iklim
degisikligi, kirlilik ve silirdiiriilebilir kalkinma gibi konular g¢ercevesinde ortak bir
yaklagima ihtiya¢ oldugunu onaylayip, bu konularda is birligi ve koordinasyonu
saglayacak bir strateji gelistirmeyi kabul ederek eylemlerine rehberlik edecek bir dizi ilke
ve kilavuz belirlemiglerdir. Dolayisiyla strateji, Arktik devletlerinin ortak degerler ve
kurallar temelinde bolgede cevrenin korunmasi ve stirdiiriilebilirligin saglanmasina
yonelik kolektif bir cabasini temsil etmektedir. Arktik Cevre Koruma Stratejisi
uluslararasi toplumun ortak degerler, kurallar ve kurumlar temelinde ¢evre koruma ile
ilgili kurallar1 nasil gelistirdigi ve uyguladigiin bir 6rnegi olarak goriilebilir. Arktik
Cevre Koruma Stratejisi Arktik tilkeleri arasinda gelecekteki is birliginin temelini atmig
ve 1996 yilinda Arktik devletlerinin ve yerli halklarin ortak kaygilarini ele almak {izere
kurulan Arktik Konseyi'nin olusturulmasinin yolunu agmustir.

Arktik Konseyi, daha 6nce Arktik Cevre Koruma Stratejisi kapsaminda baslatilan
calisma gruplariin programlarini siirdiirmek ve ilerletmek, ayrica Arktik devletleri ve
bolge sakinleri, 6zellikle de yerli halklar arasinda, Arktik ile ilgili konularda is birligini,
iletisimi ve koordinasyonu saglamak i¢in bir arag olarak islev gérmek iizere iist diizey bir
forum olarak 1996 yilinda imzalanan Ottava Deklarasyonu ile olusturulmustur (Arctic
Council, 1996). Arktik Konsey'in olusturulmasi, boélgenin ¢ikarlari ve zorluklari
konusunda 1s birligi ve koordinasyon saglamak amaci etrafinda sekillenmistir.
Deklarasyon, Arktik devletleri arasinda basta siirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evrenin

korunmas: olmak iizere ortak konularda is birligi, koordinasyon ve etkilesimin
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saglanmast c¢agrisinda bulunmaktadir. Arktik Konseyi, Arktik Cevre Koruma
Stratejisi’nin yetkisini de icerecek sekilde genisletilmis ve degisikliklere ugramistir. Bu
degisikliklerin arasinda, bolgenin yerli halklarinin hiikiimetler arasi is birliginde yer
aldigy, statiilerinin gézlemci statiisiinden kalic1 katilimcr statiisiine gegmesi gibi 6nemli
bir degisiklikte bulunmaktadir (Graczyk ve Koivurova, 2014). Boylece, Arktik
devletlerinin, karar vermeden Once yerli halklara danigmalarini da gerektiren bir
diizenleme ortaya ¢ikmistir. Bunun Arktikte ¢ok sesliligi saglama agisindan oldukca
onemli bir gelisme oldugu soylenebilir. Arktik Konseyi’nin yetkisi, Ottava

Deklarasyonu’nun 1(a) maddesinde

"Arktik Devletleri arasinda, Arktik yerli topluluklar1 ve diger Arktik sakinlerinin katilimryla, ortak
Arktik konularinda-6zellikle bolgedeki siirdiiriilebilir kalkinma ve g¢evre koruma konulari- is birligi,
koordinasyon ve etkilesimi saglamak amaciyla bir yapi olusturmak." olarak belirtilmistir. (A.

Council,1996)

Ayrica Ottava Deklarasyonu, Konsey'in askeri giivenlikle ilgili konularla
ilgilenmeyecegini ve c¢aligmalarinin Arktik bdlgesinde is birligi ve siirdiirtilebilir
kalkinmayi tesis etmeye odaklanacagini belirtmektedir (A. Council, 1996). Bu baglamda,
Arktik Konseyi Arktik bolgesiyle ilgili daha yumusak gilivenlik meselelerini ele
almaktadir. Bunlar arasinda cevresel giivenlik, ekonomik giivenlik ve bolgedeki yerli
halklarin refah1 gibi insani giivenlik kaygilar1 yer almaktadir. Arktik Konseyi ele aldig:
konularla ilgili faaliyetlerini, caligma gruplari araciligiyla yiiriitmektedir. Arktik Konseyi
icin gerekli calismalar: ylriiten ve genis bir konu alanin1 kapsayan alt1 ¢alisma gruplari
su sekildedir:

+ Arktik Kirleticiler Eylem Programi (ACAP)

» Arktik Izleme ve Degerlendirme Programi (AMAP)

* Arktik Flora ve Faunanin Korunmasi (CAFF)

+ Acil Durum Onleme, Hazirlik ve Miidahale (EPPR)

* Arktik Deniz Cevresinin Korunmasi (PAME)

» Siirdiirtilebilir Kalkinma Calisma Grubu (SDWG)

Her ¢alisma grubunun ayrica bir Bagkani ve bir yonetim kurulu ve bir yonlendirme
komitesi bulunmaktadir. Gruplar genellikle, Arktik Konseyi iiye devletlerinin ulusal
hiikiimet kurumlarinin temsilcilerinden ve daimi katilimcilarin temsilcilerinden
olusmaktadir (Knecht, 2016). Arktik Konseyi'nin ¢alisma gruplart petrol sizintilarinin
Oonlenmesi ve Arktik deniz kaynaklarinin yonetimi de dahil olmak tizere Arktik ¢cevrenin

korunmasina iliskin kilavuz ilkeler ve politikalar gelistirmistir. Konsey son yillarda iklim
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degisikligi, Arktik giivenligi ve bolgedeki ekonomik kalkinma gibi konulara giderek daha
fazla odaklanmaktadir.

Arktik Konseyi, bolge iilkeleri arasindaki siyasi etkilesimin ana organidir. Sekiz
Arktik devleti arasinda karsilikli kararlara ve bildirilere dayali olarak iki yilda bir
toplanan 6nemli bir diplomatik iletisim platformu seklindedir. Konsey, sekiz Arktik
devletinin yan1 sira daimi katilimcilar kategorisi altinda, Arktik yerli halklarini temsil
eden alti daimi katilimeci statiisiine sahiptir (Smieszek, 2019). Arktik Konseyi'ndeki
gozlemci statiisii ise, konseyin c¢alismalarina katkida bulunabilecegini belirledigi
hiikiimetler arasi, parlamentolar arasi, kiiresel, bolgesel ve sivil toplum kuruluslarinin
yani sira bolge disindaki devletlere de aciktir. Halihazirda Cin, Japonya, Fransa gibi
iilkeler gozlemci liye statiisiinde konseyin toplantilarina katilim gostermektedir. Arktik
Konseyi, fikir birligine dayali bir karar alma mekanizmasi dogrultusunda ¢alisir; bu, tiim
iyelerin uygulanmadan 6nce herhangi bir eylem veya politika lizerinde hemfikir olmasi
gerektigi anlamina gelmektedir. Konsey, bolgenin ¢evresini korumaya ve iklim
degisikliginin etkisini ele almaya yonelik stratejiler gelistirmek ve uygulamak i¢in bilim
insanlarmi, politika yapicilart ve paydaslar bir araya getirerek, bolge devletleri, yerli
halklar ve diger paydaslar arasindaki kaynak yonetimi politikalarini ve uygulamalarini
tartismak ve koordine etmek i¢in elverisli bir platform saglamaktadir.

2004 yili Arktik Iklim Etki Degerlendirmesi raporunda, bolge iizerinde ciddi
etkileri olacak olan kiiresel 1sinmanin erken uyari isaretlerini belirtilmistir (Hassol, 2004).
Bu durum, Arktik devletlerinin bdlgedeki uluslararasi politikalarin nasil ilerletilmesi
gerektigi konusundaki goriislerini etkilemis ve daha ¢ok anlasma temelli bir yaklagimin
benimsenmesine sebep olmustur. 2011 yilinda diizenlenen 7. Bakanlar Arasi Toplantinin
ardindan Konsey, Nuuk Deklarasyonu’nu ilan etmistir (A Council, 2011). Arktik
Konseyi'nin Nuuk Deklarasyonu ile desteklenen daha somut ve taahhiit temelli bir
organizasyona evrimi, roliindeki temel degisiklikten de anlasilmaktadir. Nuuk'taki
bakanlar toplantisinda, Arktik Konseyi ilk kez iiye devletleri i¢in yasal olarak baglayici
bir antlasma olan Arktik Havacilik ve Denizcilik Arama Kurtarma Is birligi Antlasmas1’ni
One siirmiistiir. Bunu daha sonra 2013 yilinda Arktik Denizi’ndeki Petrol Kirligini
Onleme ve Miidahale Is birligi Antlasmasi ve 2017 y1linda imzalanan Uluslararas1 Arktik
Bilimsel Isbirligini Gelistirme Antlasmas1 izlemistir. Bu baglayic1 antlasmalar, iiye
devletlere ilk kez, acik ve net yiikiimliiliikler getirmektedir (Byers, 2017). Arktik Konseyi

hiikiimetler aras1 bir forum olarak kurulmus, ancak iiye devletleri i¢in yasal olarak
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baglayici yiikiimliiliiklerin getirilmesiyle daha yapilandirilmig bir kuruma déniismiistiir.
Arktik Konseyi, yaptirnm mekanizmalart olmayan bir politika yapici olmaktan ziyade,
uzlagmaya dayali bir politika sekillendirici kimligine biiriinmiis durumdadir.

Arktik Konseyi'nin baskanligi, sekiz Arktik devleti arasinda her iki yilda bir
degismektedir. Arktik Konseyi'nin 12. Bakanlar toplantist 20 Mayis 2021 tarihinde
Izlanda’nm baskenti Reykjavik kentinde gerceklestirilmistir. Iki yillik Izlanda donem
baskanlig1 sona ererek, yeni donem baskanligi iki y1l boyunca Rusya’ya ge¢mistir. Fakat
Rusya'nin 24 Subat 2022'de baslayan Ukrayna miidahalesi, Arktikteki tiim uluslararasi is
birligini olumsuz yonde etkilemistir. 3 Mart 2022 tarihinde Arktik Konseyi'nin yedi tiyesi,
Rusya'nin Ukrayna'y1 isgalini kinadiklarin1 ve Rusya'nin su anda Konsey baskani olarak
gorev yapmasina ragmen Arktik Konseyi icindeki is birligine artik ara verilmesi
gerektigini duyurmuslardir ve bolgedeki is birliklerini gecici olarak Rusya olmadan
stirdiirme karar1 almiglardir (Schreiber, 2022). Rusya, diger iiye devletlerin bu kararini
tiziicli olarak degerlendirerek, Konseydeki is birliginin baska yerlerdeki gerilimlerden
izole edilmesi gerektigini vurgulamistir. Rusya ile diger yedi Arktik devlet arasindaki
resmi temaslar en aza indirildiginden, bolgesel diizeyde siyasi, ekonomik, bilimsel, sosyal
ve kiiltiirel is birligi olduk¢a zorlagmistir. Bununla birlikte, uluslararasi is birligi olmadan,
bolgedeki karmagik kiiresel ve bolgesel sorunlarin c¢oziilemeyecegi, stirdiiriilebilir
kalkinma ve yerel topluluklarin refah1 gibi konularda ilerleme saglanamayacag asikardir.
Rusya'nin katilimi1 olmadan Arktik meselelerinde ilerleme kaydedilmesi oldukga giictiir.
Rusya, bolgenin kara kiitlesinin yarisina sahip, Kuzey Buz Denizi'nin ¢ogu lizerinde yargi
yetkisine sahip ve bolge niifusunun yaklasik yarisina ev sahipligi yapmaktadir. Arktik
Konseyi, Rusya'nin 2008'de Giircistan't ve 2014'te Kirim1 iggal etmesinin ardindan
yasanan krizleri asmanin yolunu bulmustur. Baz1 analistler, Ukrayna'y1 isgaline yanit
olarak Rusya'min Arktik Konseyi'nden ihrag edilmesi gerektigini savunmaktadir. Ote
yandan bu fikre karsi ¢ikanlar, iklim degisikligi gibi jeopolitik gerilimleri asan acil
konular1 ele almak i¢in Arktik Konseyi araciligiyla siirekli is birliginin gerekli olduguna
inanmaktadir. Arktik Konseyi'nin giicli, jeopolitik gerilimler {iizerinden bile
calisabilmesinde yatmaktadir. Oniimiizdeki donemde bélgede bariscil ve siirdiiriilebilir
bir gelecek saglamak icin dogru dengeyi bulmak olduk¢a O6nemli olacaktir. Arktik
Konseyi'nin Rusya dahil sekiz iilkesi, bolgede iklim degisikligi, cevre koruma ve
stirdiiriilebilir kalkinma gibi konular1 ele almak i¢in yirmi yili agkin siiredir birlikte

calismaktadir. Arktik ortamini ve bdlge sakinlerini korumak, koordineli ve ¢ok uluslu bir
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caba gerektirmektedir. Bolgenin gelecegi devam etmesi gereken ¢ok tarafli is birligine
baghidir. Arktik Konseyi, hassas Arktik bolgesinde bariscil ve siirdiiriilebilir bir gelecek
saglamak i¢in birlik i¢cinde kalmak zorundadir. Nitekim, yasanan son gelismeler 1s1g1nda
bolge devletlerinin egiliminin bu yonde olacagi soylenebilir. Kanadali diplomat Mary
Simon, yaptig1 acgiklamada, Arktik ‘in tarihsel olarak is birligi bolgesi oldugunu,
bolgedeki is birligini slirdiirmenin bir yolunun bulunmasi gerektigini ve Kanada'nin iklim
degisikligi ve yerli halklar gibi konularda Rusya ve bolgedeki diger Arktik tilkeleri ile is
birligi yapmasinin gerekeceginin altin1 ¢izmistir (Robertson, 2023). Amerika Birlesik
Devletleri ve Rusya 2022 Subat ayindan bu yana Bering Bogazi'nda deniz giivenligi is
birligini stirdiirmektedir. Bu is birligi arama ve kurtarma, petrol sizintisina miidahale,
kolluk kuvvetleri ve balik¢ilik yonetimi alanlariyla ilgilidir. Ancak ortak Sahil Giivenlik
tatbikatlarina ara verilmistir (Rosen, 2022). Benzer sekilde Norveg, Rusya ile niikleer
giivenlik is birligine ara vermis, ancak iletisim kanallarini, acil durum hazirligini ve bilgi
paylasimini siirdiirmektedir (Jonassen, 2022). Bu durum, siirdiiriilebilecek bazi kritik is
birligi alanlar1 oldugunu gostermektedir. Rusya'nin 2014'te Kirim’1 ilhak etmesinin
ardindan Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin ardindan, izlanda ve Norveg
gibi Arktik Konseyi fiyeleri de Rusya’yr kinayarak yaptinm uygulamislardir
(Thorhallsson ve Gunnarsson, 2017). Yasanan bu gelismelerin bdlge diplomasisinin
tizerinde bir etkisi olmamis, devletler dis olaylar1 bolge calismalarindan uzak tutma
yolunu tercih etmiglerdir. Bolge disindaki iiye devlet faaliyetlerini tartigmaya acarak
bdlgenin gelecegini riske atmaktansa, Konsey i¢indeki is birligini slirdiirme yolunu tercih
ettikleri goriilmektedir.

Arktik Konseyi bagkanliginin yakin zamanda Rusya'dan Norveg'e gegmesi
dogrultusunda Norveg Bagbakani Jonas Gahr Stere yaptigi agiklamalarda Norveg'in
Rusya ile olan iligkisinin Arktik bolgesi baglamindaki 6nemini vurgulayarak, cografyanin
degistirilemeyecegini ve Norve¢'in Rusya ile bir komsu olarak iliski kurmaya devam
etmesi gerektigini vurgulamistir. Stere, Arktik ‘in baris¢il ve istikrarl bir bolge olarak
devam etmesi i¢in Norveg’in sorumluluk iistlenecegini ifade ederek, Rusya ile temas ve
pratik is birligi yoluyla ¢evre, sinirlar, deniz kurtarma operasyonlari ve balik¢ilik
yonetimiyle ilgili konular1 ele almay1 amagladiklarini dile getirmistir (Edvardsen, 2023).
Rusya ile Kuzey Kutbu siirin1 paylasan Norveg, Rusya'nin gelecekte Arktik Konseyi'ne
yeniden katilma ihtimaline kapiy1 agik tutarak, siyasi farkliliklara ragmen iletisim ve is

birligi kanallari1 korumanin 6nemini anladigini gostermektedir. Arktik Konseyi'nin
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eninde sonunda Rusya ile yeniden iliski kurmasi gerekecegi yoniindeki bakis agis1, Ingiliz
Okulu teorisinin uluslararasi toplumun kapsayiciligina yaptig1 vurguyla ortiismektedir.
Bu baglamda, Norve¢'in Arktik Konseyi'nin baskanligini iistlenmesi bolgedeki
gerginligin azaltilmasi i¢in potansiyel olumlu bir gelisme olarak goriilebilir.

Bilimsel is birligi, Soguk Savas'in sona ermesinden bu yana Arktik aktorleri
arasinda giliven insa edilmesinde etkili olmustur. (Caymaz, 2023). Tarihsel olarak
birlestirici bir faktér olan bilim diplomasisi su anda yasanan gerilimlerden
etkilenmektedir. Arktik Konseyi'nin degisen kosullara uyum saglama ve evrim gegirme
konusunda bir geg¢misi vardir ve mevcut krizin daha fazla evrime yol agmasi
muhtemeldir. Bolgedeki is birliginin yeniden sekillendirmenin ilk adiminin, bolgesel
diyalog ve devletler arasindaki is birligi diizeyi gerektiren konulari belirlemek olacagini
goriilmektedir. Arktik devletlerinin neleri is birligi alan1 olarak tutmak istediklerinin
anlasilmas1 bu siire¢ igin bir baslangi¢ noktasi saglayacaktir. Bu baglamda, iklim
degisikliginin kiiresel etkilerinin acilen ele alinmasi ihtiyaci, bolgede is birligini gerekli
kilmaktadir. Arktik Konseyi'nin su anda duraksamaya girmesiyle, devlet dis1 aktorler
arasindaki is birligi daha da onemli hale gelmektedir. Bilim diplomasisi, devletleri
hiikiimetler arasi is birligini yeniden kurmalari i¢in etkilemede 6nemli roller oynayabilir.
Aragtirmacilar, yerli halklar, sivil toplum kuruluslar1 ve sivil toplumlar gibi devlet dis1
aktorler, Soguk Savas doneminde oldugu gibi, basta iklim degisikligi ve cevrenin
korunmasi olmak iizere ortak ¢ikarlari ilgilendiren konularda bir araya gelmeleri igin
devletlere baski uygulayabilir. Bilim diplomasisi, yumusak gii¢ yaklasimiyla, Soguk
Savas doneminde bile kiiresel ve ortak ¢ikarlarin dengelenmesinde, bilimsel i birliginin
tesis edilmesinde ve ¢atigsmalarin dnlenmesinde yararli bir ara¢ oldugunu kanitlamistir.
Bolgede yapict iligkiler kurmak icin diplomasi ve bilimin kesistigi bir siire¢ gereklidir.
Arktik is birliginin gelecegi, ortak bir zemin bulmaya, bilimsel uzmanliktan ve bilim
diplomasisinden yararlanmaya ve diisiik diizeyli politikaya odaklanmaya dayanmaktadir.
Arktik Konseyi ve iiye devletlerinin, orgiitiin etkinligini siirdliirmesini saglamak ve ayni
zamanda bolgedeki acil c¢evresel ve sosyoekonomik kaygilart ele almak igin bu
karmasikliklarin iistesinden gelmesi gerekecektir.
3.2.1.7. lulissat Deklarasyonu (2008)

Arktik Beslisi olarak ifade edilen ve Arktik Okyanusu’na kiyist olan Kanada,
Danimarka, Norveg, Rusya ve Amerika Birlesik Devletleri tarafindan Mayis 2008'de

imzalanan llulissat Deklarasyonu, Arktik meselelerine karsi is birligine dayali, barisgil,
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sorumlu ve yasalara saygili bir sekilde yaklagsma taahhiidiinii ortaya koymustur.
Anlagmazliklarin baris¢il yollarla ¢ozliimiine yonelik bu taahhiit, is birligine ve
catigmadan kaginmaya deger veren uluslararasi toplumun ortak bir normunu
yansitmaktadir. Bu bes iilke, Arktik’ teki konularla ilgili olarak mevcut uluslararasi
hukuku yani Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’ni kullanmaya devam etme
karar1 alarak, yeni bir hukuki c¢ergeveye ihtiya¢c duymadiklarini belirtmislerdir. Bu da
Arktik devletlerinin herhangi bir anlasmazlig1 uluslararasi hukuk, 6zellikle de Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi ¢ercevesinde, ancak muhtemelen c¢ok tarafli bir
kurumdan ziyade ikili miizakereler yoluyla ¢6zmeye istekli olduklarini gostermektedir.
Deklarasyon, Arktik Konseyi'nin Arktik devletleri arasinda ig birligi ve diyalog i¢in bir
forum olarak Onemini vurgulamis ve bdlgede siirdiiriilebilir kalkinma ve cevrenin
korunmasini tesis etmedeki roliiniin devam etmesi ¢agrisinda bulunmustur.

3.2.1.8. Nuuk Deklarasyonu ve Havacilik ve Denizcilik Arama Kurtarma Iy birligi
Antlasmasi (2011)

2011'de Arktik Konseyi 7.Bakanlar Toplantisi'nda sekiz Arktik iilkesi tarafindan
imzalanan Nuuk Deklarasyonu, Arktik Konseyi'nin evriminde 6nemli bir gelisme olarak
one c¢ikmaktadir. Deklarasyon, Arktik devletlerinin  Arktik bolgesinin  dogal
kaynaklarinin ve diger ¢ikarlarinin korunmasina yonelik taahhiitlerini yeniden teyit etmis
ve iklim degisikligi sorunlarinin ele alinmasinda is birligi i¢in bir ¢ergeve olusturmustur.
Nuuk Deklarasyonu ayni zamanda Arktik Konseyi biinyesinde ilk kez yasal baglayicilig
olan antlagmalarin yiiriirliige girmesini saglamistir. Imzalanan Arktikte Havacilik ve
Denizcilik Arama ve Kurtarma Alaninda Is birligi Antlasmas1 baglayiciligi olan ilk metin
olarak on plana ¢ikarken, kalict bir Sekreterligin kurulmasi ve deniz alanlarinin
kirlenmesine karsi acil 6nlemlerin alinmasi gibi 6nemli kararlar alinmistir (Rottem,
2015).

Arktik Konseyi bilinyesinde yasal baglayiciligi olan antlasmalarin gelistirilmesi,
daha somut ve taahhiide dayali bir organizasyona gecisin isareti olarak dikkat
cekmektedir. Anlagsma, ortak arama ve kurtarma planlarinin olusturulmasi, bilgi ve
kaynaklarin paylasilmasi ve Arktik arama ve kurtarma operasyonlarinin koordinasyonu
da dahil olmak {izere iiye devletler i¢in belirli ylkiimliiliikler ve sorumluluklar ortaya
koymaktadir. Bu gelisme, Arktik devletleri arasinda iklim degisikligi ve bolgedeki diger
cevresel, ekonomik ve giivenlik konularinin ortaya ¢ikardigi zorluklar1 ve firsatlari ele

almak i¢in koordineli eylem ihtiyacinin giderek daha fazla kabul gordiiglini
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yansitmaktadir. Yumusak hukuk temelli bir hiikiimetler arasi orgiit olan Arktik Konsey
biinyesinde yasal baglayicilig1 olan bu antlagsmanin kabul edilmesi, iiye devletler arasinda
is birligi ve koordinasyonu kolaylastirabilecek daha yapilandirilmis ve organize bir
Arktik Konseyine dogru bir gegisin sinyallerini gostermesi bakimindan énemlidir.
3.2.1.9. Kiruna Deklarasyonu ve Petrol Kirliligini Onleme ve Miidahale Iy birligi
Antlasmasi (2013)

Kiruna Deklarasyonu, 15 Mayis 2013 tarihinde Isve¢'in Kiruna kentinde
diizenlenen Arktik Konseyi Bakanlar Toplantisi'nda sekiz Arktik Devleti tarafindan
yayimlanan ortak bir bildiridir. Bildiride Arktikte siirdiiriilebilir kalkinmaya duyulan
ithtiyacin yani sira bolgedeki yerli halklarin yasam kosullarinin iyilestirilmesinin 6nemi
vurgulanmistir.

Ayrica Arktik Konseyi'me Cin, Hindistan, italya, Japonya, Giiney Kore ve
Singapur’dan olusan alt1 devletin gézlemci olarak katilimi da onaylanmistir. Deklarasyon
ayrica Arktik Deniz Petrol Kirliligine Kars1 Hazithk ve Miidahale Is Birligi Anlasmasi
ad1 altinda yasal baglayiciligi olan bir antlasma olusturdu ki bu Arktik Konseyi tarihinde
yasal baglayiciligi olan ikinci anlagsma olmasi bakimindan 6nemlidir. Antlagsma Arktikte
petrol kirliligine hazirlikk ve miidahale konusunda taraflar arasinda is birligini,
koordinasyonu ve karsilikli yardimi giiglendirmeyi amaclayan yasal olarak baglayici bir
aragtir.
3.2.1.10. Kutup Kodu (2017)

Kutup Kodu'nun olusturulma stireci 1989 yilinda meydana gelen Exxon Valdez
petrol tankeri kazasi ile baglantilidir. Bu olay Kuzey Kutbu bolgeleri de dahil olmak {izere
gevre acisindan hassas bolgelerde gemicilikle ilgili riskler konusunda endiseleri
artirmustir (@. Jensen, 2007). Uluslararast Denizcilik Orgiitii’niin Dis Calisma Grubu
kutup sularinda gemi isletmeleri igin Oneriler igeren raporlar1 hazirlamistir. Katilimei
tilkeler ve uzman gruplari ile yapilan bir dizi toplantinin ardindan, Kutup Kodu 2002
yilinda "buzla kapli sularda" gemi isletmeleri i¢in gonilli bir kilavuz olarak
duyurulmustur (Bai, 2015).

Birlesmis Milletler ‘in uluslararasi denizciligi diizenlemekten sorumlu uzman
kurulusu olan Uluslararast Denizcilik Orgiitii, buzlarin erimesi nedeniyle kutup
bolgelerinde faaliyet gOsteren gemi sayisinin artmasi ve bu bolgelerdeki denizcilik
faaliyetlerinden kaynaklanabilecek potansiyel cevresel risklere bir yanit olarak 2009

yilinda Kutup Kodu'nu gelistirmeye baslamigtir. 2009 yilinda yapilan Tromse
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Deklarasyonu’nda Arktik Deniz Tasimaciligi Degerlendirmesi raporuna ve zorunlu bir
Kutup Kodunun gelistirilmesine gerek oldugu ifade etmistir (Arctic Council, 2009).
Deklarasyon, Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii’nii Arktik Buzla Kapli Sularda Faaliyet
Gosteren Gemiler i¢in kilavuz ilkelerini giincellemeye ve ilgili boliimlerini zorunlu hale
getirmeye c¢agirmistir. Ayrica, kiiresel gemi gilivenligi ve kirliligin 6nlenmesi
sozlesmelerinin, Kuzey Kutbu'nda giivenlik ve ¢gevrenin korunmasini amacglayan gemi
insasi, tasarimi, ekipmani, miirettebati, egitimi ve operasyonlar i¢in 6zel zorunlu
gerekliliklerle gliclendirilmesi ¢agrisinda bulunmustur.

Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii tarafindan kabul edilen Kutup Kodu &rneginde
goniilliliik esasindan zorunluluk esasina gecis, yumusak hukuktan sert hukuka dogru
onemli bir ilerlemeyi yansitmaktadir. Bu degisim Danimarka, Norve¢ ve Amerika
Birlesik Devletleri tarafindan baslatilmis ve 2009 yilinda Arktik Konseyi tarafindan
onaylanan Arktik Deniz Tasimaciligi Degerlendirmesinde yansitilmistir. Arktik Deniz
Tasimacilig Degerlendirmesi raporuna cevaben Uluslararasi Denizcilik Orgiitii, mevcut
Kutup Kodunu revize ederek kodun zorunlu versiyonuna cesitli giivenlik yonergelerini
dahil etmistir. Kutup bolgelerinde faaliyet gosteren gemileri kapsayan Kutup Kodu,
Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii'niin Deniz Giivenligi Komitesi'nin Kasim 2014'teki 94.
oturumunda kabul edilmesinin ardindan Ocak 2017'den bu yana yiiriirliiktedir (Blanco-
Bazan, 2009). Gemi tasarimi, insasi, ekipmani ve operasyonlart i¢in zorunlu
gerekliliklerin yani sira miirettebat egitimi ve ¢evrenin korunmasina yonelik kilavuz
ilkeleri de igermektedir. Kutup Kodunun amaci, kutup bolgelerinde faaliyet gdsteren
gemilerin giivenlik ve ¢evresel performansini iyilestirmek ve buz, soguk hava ve smirh
altyapi1 gibi bu alanlarin kendine 6zgii zorluklariyla basa ¢ikmak icin yeterince hazirlikli
olmalarini saglamaktir.

Kutup Kodu, zorlu Arktik ortaminda faaliyet gdstermenin getirdigi benzersiz
zorluklar1 ve riskleri ele aldigindan, Arktik bolgesindeki denizcilik faaliyetlerinin
diizenlenmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Kutup Kodu'nun hiikiimleri giivenlik ve
cevre koruma tedbirlerini gelistirmeyi, kaza riskini azaltmayi1 ve Kuzey Kutbu'ndaki
gemicilik faaliyetlerinin ¢evresel etkilerini hafifletmeyi amaglamaktadir. Kutup Kodu,
Kuzey Kutbu'ndaki denizcilik faaliyetleriyle ilgili uluslararasi yasal yikiimliiliiklerin
uygulanmasi i¢in bir ¢ergeve sagladigindan, uluslararasi hukuka tabi olan ikincil bir
kurum 6rnegi olarak goriilebilir. Kutup Kodunun olusturulmasi siireci devletlerin bolgede

insan ve ¢evre gilivenliligiyle ilgili ortak bir endiseye sahip oldugunu gdsteren bir fikir
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birligi modeline dayalidir. Kutup Kodu, ortak zorluklarin tistesinden gelmek i¢in devletler
arasinda is birligi ve ortak ¢alisma ihtiyacina iliskin uluslararasi toplumun deger ve
inanglarini yansitmaktadir.

3.2.1.11. Fairbanks Deklarasyonu ve Uluslararas: Bilimsel Is birliginin Gelistirilmesi
Antlasmasi (2017)

Alaska'nin Fairbanks kentinde dilizenlenen Arktik Konseyi 10. Bakanlar
Toplantisinda, Fairbanks Deklarasyonu ile baglayic1 bir antlasma olan Uluslararasi
Bilimsel Is birliginin Gelistirilmesi Antlasmas1 oybirligiyle kabul edilmistir (Arctic
Council, 2017b). Fairbanks Deklarasyonu, Arktik Konseyi'nin Arktik bolgesinde
stirdiiriilebilir kalkinmay1 tesis etme, Arktik ¢evresini koruma ve iklim degisikliginin
etkilerini ele alma konusundaki kararliligin1 bir kez daha gdstermesi bakimindan énem
tagimaktadir. Ayrica, Arktikteki yerli halklarin ve onlarin karar alma siirecindeki roliinii
de kabul etmistir. Uluslararas1 Arktik Bilimsel Is birliginin Gelistirilmesi Anlagmasi,
Arktik Konseyi ¢atisi altinda miizakere edilen ii¢lincii yasal olarak baglayici antlagsmadir.
Bu haliyle Arktik is birliginde énemli bir kilometre tagini temsil etmekte ve sekiz Arktik
devletinin bolgedeki ortak meseleler {izerinde birlikte c¢alisma kararhiliginm
pekistirmektedir. Arktik bolgesiyle ilgili bilimsel bilginin gelistirilmesinde etkinlik ve
verimliligi arttirmayi, bolgedeki bilimsel is birligini gii¢clendirmeyi ve yiiriirliige

girmesinin ardindan tiim taraflarca uygulanmasini amaglamaktadir.

SONUC

Bu tez, Ingiliz Okulu'nun merkezinde yer alan Uluslararast Toplum kavramini
Arktik bolgesine uyarlamayi amaglamaktadir. Uluslararasi toplumun belirleyici 6zelligi,
devletler tarafindan goniillii olarak kurulmasi ve iyelerinin rizasiyla zaman iginde
asamal1 olarak kurumsallagmasidir. "Ortak degerler" ya da Grotian (rasyonalist) yap1
olarak da bilinen bu yapi, devletler arasinda karsilikli ¢ikarlara dayali ortak normlar,
kurallar ve kurumlara vurgu yapmaktadir. Bull’un ifade ettigi sekliyle uluslararasi toplum
kavrami, devletler arasinda ortak hedefler pesinde kogmanin ve ortak kurallara bagliligin
uluslararasi sistemde diizen ve istikrarin korunmasinda onemli bir rol oynadigi, is
birligine dayali bir iliski anlamina gelmektedir (Bull, 1977, ss. 5-7). Bu uluslararasi
toplum kavrami, kolektif sorumluluk ve karsilikli yiikiimliilik duygusunu tesis ederek
daha diizenli ve baris¢il bir diizenin kurulmasini kolaylastirir. Bu diizeni saglamak icin

devletler, etkilesimlerini yoneten ve diizenlilik ve Ongortilebilirlik saglayan ortak
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kurallara, normlara ve uygulamalara ihtiya¢ duyarlar.

Son dénem Ingiliz Okulu akademisyenleri, bolgesel uluslararasi toplumlari
incelerken, bunlar1 kiiresel bir uluslararasi topluma dogru gec¢is asamalar1 olarak géren
onceki caligmalarin aksine farkli bir yaklasim benimsemektedir. Bunun yerine, kiiresel
uluslararasi toplumun yani sira bolgesel ve alt-kiiresel uluslararasi toplumlarin bir arada
var oldugunu 6ne siirmektedirler. S6z konusu bu bolgesel toplumlar kiiresel topluma gore
daha "yogun gelismis" olup kendilerine has Ozellikleri, kurumlar1 ve uygulamalari
bulunmaktadir (Y. A. Stivachtis, 2015, s. 329). Bu baglamda, kiiresel uluslararasi toplum,
bolgesel uluslararasi toplumlarin iizerine insa edildigi bir temel islevi gormektedir. Tim
devletler kiiresel uluslararasi toplumun bir pargasi olsa da belirli bolgelerdeki belirli
devlet gruplar1 ortak degerleri, kurallar1 ve kurumlari paylasarak ve benimseyerek
bolgesel uluslararasi toplumlarin olusmasia yol agabilir. Buzan'a gore bir bolgesel
uluslararas1 toplum, kiiresel diizeyde bulunmayan farkli kurumlarin varligi, kiiresel
diizeyde var olan kurumlarin yoklugu veya kiiresel diizeyde de var olan kurumlarin farkli
yorumlanmasi ve uygulanmasi ile kiiresel diizeyden farklilasabilir (Buzan, 2009, s. 43).
Kurumlardaki bu farklilagsma, bolgesel uluslararasi toplumlarin karakterini ve
dinamiklerini sekillendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir.

Arktik bolgesel uluslararasi toplumu, diplomasi ve uluslararast hukuk birincil
kurumlarmin varhigiyla kendini gostermektedir. Bu birincil kurumlar, Arktik devletleri
arasindaki etkilesimleri yoneten normlari, kurallar1 ve uygulamalar1 yansitmaktadir ve
bolgedeki diizenin korunmasina katkida bulunmaktadir. Bélge devletleri, 6zellikle ¢evre
koruma ve deniz is birligi alanlarinda tiim taraflarin ¢ikarlarina hizmet eden kural ve
normlara dayali bir diizeni basariyla insa etmislerdir. Ortak kurallarin taninmasi,
kurumlarm olusturulmasi ve kolektif ¢ikarlarin gdzetilmesi, bolgede is birliginin tesis
edilmesi, anlagmazliklarim yonetilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin desteklenmesinde
cok onemli olmustur. Arktik Konseyi ve Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi
basta olmak iizere bolge devletleri arasindaki deklarasyon ve antlagsmalar gibi bolgede
etkili olan diplomasi ve uluslararas1 hukuk yapilarinin incelenmesi yoluyla bu c¢aligma,
Arktik bolgesel toplumunu destekleyen ana kurumlari tanimlamakta ve bunlarin bolgesel
bir uluslararasi toplumun olusumuna nasil katkida bulundugunu analiz etmektedir.

Tezin ilk bolimiinde Arktik jeopolitiginin, bolgesel sorunlarin ve Arktik
paydaslarin arastirilmasi, diinyanin bu hizla degisen bolgesinin karsilagtigi zorluklar

hakkinda 6nemli bilgiler saglamaktadir. Arktik jeopolitiginin analizi, bdlgenin son
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yillarda 6nemli bir donilisiim gecirdigini ortaya koymaktadir. Kiiresel 1sinma ve iklim
degisikliginin etkileri yeni ekonomik firsatlarin 6niinii agarak hem Arktik hem de Arktik
dis1 devletlerin ilgi ve katiliminin artmasina neden olmustur. Bélge, kurumsallasmis aktor
kabiliyetlerinin ortaya ¢ikisina ve kayda deger bir bolgesel giindemin gelisimine taniklik
etmektedir. Arktik bolgesi, is birligine dayali ¢oziimler gerektiren ¢ok sayida sorunla
kars1 karsiyadir. iklim degisikligi, deniz buzlarinin erimesini hizlandirarak bolgenin
ekosistemini degistirdigi ve kaynak kullanimi ve ulasim yollar1 i¢in yeni dinamikler
yarattig1 i¢in en 6nemli sorunlardan biri olmaya devam etmektedir. Bolgedeki temel
anlagsmazlik konulari, Kita Sahanlig1 ve Miinhasir Ekonomik Bolge Sorunlari, Gegitler ve
Bogazlar Sorunlari, Deniz Sinir1 Anlagsmazliklar1 ve Kara Pargalar1 Anlagmazliklar
seklinde ortaya g¢ikmaktadir. Arktik deniz tabanindaki petrol, dogalgaz ve diger
minerallerin potansiyeli, bolge iilkelerini bu kaynaklarin paylasimi konusunda rekabete
stiriiklemektedir. Bu anlagmazliklarin ¢6ziimii i¢in, bolge tlkeleri arasinda miizakereler
ve diplomatik ¢abalar devam etmektedir. Bazi anlagmazliklar ¢dziime kavusturulmus olsa
da baz1 konularda heniiz kesin bir anlasmaya varilamamstir. Ozellikle Rusya, Kanada,
Norveg, Danimarka ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda deniz yetki alanlari
konusunda siiregelen tartigmalar bulunmaktadir. Bolge iilkeleri, deniz yetki alanlarinin
paylasimi konusunda karsilikli anlayis ve uzlasiyr saglamak igin ¢esitli gerceve
antlasmalar1 ve protokoller lizerinde ¢alismaktadirlar. Bunun yani sira, uluslararast hukuk
kurallarinin ve Deniz Hukuku Soézlesmesimin etkin bir sekilde uygulanmasi da
anlagmazliklarin ¢dziimiinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle Barents Denizi'ndeki
uzlasma, bolge devletleri arasindaki anlagsmazliklarin uluslararas: hukuka uygun olarak
bariscil yollarla ¢oziilebilecegini gdstermesi agisindan onemli bir 6rnek olarak dikkat
cekmektedir. Barents Denizi'nde Norveg ve Rusya arasinda uzun siireli bir anlagmazlik
yasanmustir. 2011 yilinda yiirtirliige giren Barents Denizi ve Arktik Okyanusu'nda Deniz
Simirlandirmast ve Is birligi Antlagsmasi, taraflar arasinda bir uzlasma saglanmasimi
miimkiin kilmigtir. Antlagsma, uzun siiredir devam eden anlagmazliklarin bile diyalog ve
miizakere yoluyla ¢oziilebilecegini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bolge devletlerinin
zaman zaman yasadiklart anlasamzliklara ragmen is birligi ve istikrar1 koruma
konusundaki kararliliklari, ortak hedefler dogrultusunda uluslararasi diizen kavraminin
Oonemini ortaya koymaktadir. Arktik, iklim degisikligi ve kaynak rekabeti gibi 6nemli
zorluklarla kars1 karsiya kaldikga, ortak kurallara ve is birligi mekanizmalarina baglilik

cok dnemli hale gelmektedir. Bolge devletleri, karsilikli anlayis ve kolektif sorun ¢zme
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taahhiidiini olusturarak bolgesel anlagmazliklarin iistesinden gelebilmekte ve diinyanin
bu kritik bolgesinde siirdiiriilebilir ve kapsayict yoOnetisime dogru bir rota
olusturabilmektedir.

Arktik bolgesi, bugliniinii ve gelecegini sekillendirmede 6nemli roller oynayan ¢ok
cesitli paydaslara sahiptir. Bu paydaslar arasinda Arktik devletleri, yerli topluluklar,
Arktik olmayan devletler, uluslararasi kuruluslar, bilimsel arastirma kurumlari, ¢evre
gruplar1 ve endiistri temsilcileri yer almaktadir. Her paydas masaya kendi ¢ikarlarini,
bakis acilarini ve onceliklerini getirerek bolgede karmasik bir etkilesim ve iligkiler agi
olusturmaktadir. Arktik Konseyi iiye iilkeleri olarak da bilinen Arktik Sekizlisi, Arktik
yonetisim ve karar alma siireglerinde merkezi bir rol oynamaktadir. Kanada, Danimarka,
Finlandiya, Izlanda, Norveg, Rusya, isve¢ ve Amerika Birlesik Devletleri'nden olusan bu
sekiz iilke, toprak iddialari, cografi yakinliklar1 ve sosyoekonomik baglar1 nedeniyle
Arktik bolgesine bilyiik onem vermektedir. Arktik Sekizlisi Arktik Konseyi'ni Arktik
konularinda ig birligi ve diyalog i¢in birincil forum olarak kurmustur. Bu hiikiimetler arasi
organ, liye devletlerin ortak zorluklar1 tartismalari ve ele almalari, siirdiiriilebilir
kalkinmay1 saglamalart ve hassas Arktik cevresini korumalar1 igin bir platform
saglamaktadir. Arktik Sekizlisi, Arktik Konseyi araciligiyla bolgenin refahina ve
istikrarina katkida bulunacak politikalar, girisimler ve antlagsmalar gelistirmek igin
birlikte caligmaktadir. Arktik Sekizlisi deniz simnirlari, kaynak kullanimi, g¢evrenin
korunmasi ve yerli halklarin haklar1 gibi konular ele alan ikili ve ¢ok tarafli girisimlerde
bulunmaktadir. Bu girisimler, Arktik yonetisiminin karmasik dinamiklerinin yani sira
Arktik kaynaklarinin ve faaliyetlerinin siirdiiriilebilir ve adil bir sekilde yonetilmesini
saglamak icin diplomatik c¢abalara, miizakerelere ve uzlagsmaya verilen Onemi
yansitmaktadir. Arktik Beslisi olarak ifade edilen, Rusya, Amerika Birlesik Devletleri,
Kanada, Norve¢ ve Danimarka'nin ise dogrudan Arktik Okyanusu’na kiyist
bulunmaktadir. Bu iilkeler, Arktik bolgesi ve yonetimindeki kilit aktorler olarak
goriilmektedir. Arktik Beslisi, ulusal ¢ikarlarini hassas Arktik ekosistemini koruma ve
yerli topluluklarin refahini saglama kolektif sorumlulugu ile dengeleme ihtiyacinin
farkindadir. Her ne kadar birbirleriyle rekabet eden hak ve c¢ikarlara sahip olsalar da
ortaya ¢ikabilecek anlagmazliklarin ¢oziimiinde baris¢il diyalog, miizakere ve uluslararasi
hukuka bagliligin 6nemini kabul etmektedirler. Bu baglamda, Arktik Beslisi tarafindan
Mayis 2008'de Gronland'in Ilulissat kentinde yapilan bir toplantida kabul edilen Ilulissat

Deklarasyonu, devletlerin barisgil diyalog, is birligi ve uluslararasi hukuka baglilik

90



konusundaki kararliliklarin1 bir kez daha teyit ettigini gostermesi bakimindan oldukca
onemlidir. lulissat Deklarasyonu, Arktik Beslisi arasinda g¢akisan hak iddialarinin
¢Ozliimiinde temel mekanizma olarak Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesinin
kullanilmasini1 yeniden teyit ederek bu konuda agik bir fikir birligi oldugunu
gostermektedir. Ayrica devletler Arktik bolgesindeki sorunlarin bariggil bir sekilde ve
uluslararasi hukuka uygun olarak ¢oziilmesi yoniindeki kararliliklarini da ifade etmistir.
Anlagmazliklarin barisgil yollarla ¢6ziimiine yonelik bu taahhiit, is birligine ve
catigmadan kag¢inmaya deger veren uluslararasi toplumun ortak bir normunu
yansitmaktadir. Bu bes iilke, Arktik konulariyla ilgili olarak mevcut uluslararas1 hukuku
yani Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’ni kullanmaya devam etme karari
alarak, "yeni bir hukuki ¢erceveye" ihtiya¢ duymadiklarini belirtmislerdir. Bu da Arktik
devletlerinin herhangi bir anlagmazligi uluslararast hukuk, o6zellikle de Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi c¢ercevesinde, ancak muhtemelen ¢ok tarafli bir
kurumdan ziyade ikili miizakereler yoluyla ¢ozmeye istekli olduklarin1 géstermektedir.
Arktik baglaminda, Arktik devletleri is birligini, ¢evrenin korunmasini ve siirdiiriilebilir
kalkinmay1 tesis eden Arktik Konseyi gibi yapilar, yapilan antlagsmalar ve ¢esitli yasal
cergevelerle baghdir. Bu, devletlerin birbirlerinin bolgedeki hak ve sorumluluklarini
tanidig1 bir Arktik uluslararasi toplumunun kurulmasina katkida bulunmaktadir.

Tezin ikinci boliimii uluslararasi toplum kavraminin temel argiimanlari, olusumuna
etki eden 6nemli tarihsel doniim noktalar1 ve devamliligini saglayan temel kurumlari,
teorinin 6zlinli olusturan li¢ gelenek ve eklektik yapiyr olusturan uluslararasi sistem-
uluslararasi toplum-diinya toplumu arasindaki ayrim ve bolgesel uluslararasi toplumlari
kapsaml1 bir sekilde incelemeyi amaglamstir. Ingiliz Okulu'nun diger teorilerden ayiran
temel oOzelliklerine bakildiginda, uluslararasi sistem, uluslararasi toplum ve diinya
toplumu kavramlarinin merkezi rol oynadigir goriilmektedir. Bu kavramlar, teorinin
temelini olusturarak uluslararas1 iligkilerin isleyisini ve dogasim1 acgiklamay1
amaglamaktadir. Bu kavramlar arasinda Uluslararasit Toplum, tezin temelini olusturdugu
icin Ozel bir 6neme sahiptir. Uluslararasi toplum devletler arasinda ortak degerlerin,
cikarlarm, kimliklerin kurumsallagsmasi ile ilgili 6zgiin bir kavramdir. Devletlerden
olusan uluslararasi toplum ortak kurallar, kurumlar, degerler ve uygulamalarla birbirine
baghdir. Bu paylasilan kurallar, degerler ve uygulamalar, tek tek devletlerin ¢ikarlarimi
asan ve onlarin bariseil ve karsilikli fayda saglayacak sekilde is birligi ve etkilesim i¢inde
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arasinda kendilerini daha genis bir kolektifin parcasi olarak gordiikleri bir topluluk
duygusu ile iliskilendirilmektedir. Uluslararas1 sistem kavrami, uluslararasi arenada
devletler arasindaki etkilesim ve iliskilere odaklanmaktadir. iki ya da daha fazla devletin
birbirleriyle yeterli temasi ve birbirlerinin kararlari iizerindeki etkisi oldugunda olusan ve
bir biitiiniin parcalar1 gibi davranmalarina neden olan yapiy1 ifade etmektedir (Bull, 1977,
s. 9). Bu yap1 genellikle realizm ile iliskilendirilir ve giic politikalarini, devlet
egemenligini ve devletler arasinda kendi ¢ikarlar1 ve giivenlikleri icin rekabeti
vurgulamaktadir. Uluslararasi sistem ile uluslararasi toplum arasindaki fark birincisi
devletler arasindaki etkilesim ve tepkilere dayanirken, ikincisinin paylasilan degerler ve
ortak kurallari icerecek sekilde salt mekanik bir yapinin 6tesine gegmesidir. Uluslararasi
toplumda devletler ortak ¢ikar ve degerlerin farkindadir ve diger devletlerle
etkilesimlerinde davraniglart bu degerler tarafindan kisitlanir. Egemenlik, igislerine
karismama, diplomasi ve uluslararasi hukuk gibi ilkelere saygi gosterirler ve uluslararasi
kurumlarin isleyisine aktif olarak katilirlar. Devletler arasindaki etkilesimler is birligine
dayal1 iligkilerin temelini olusturdugundan, uluslararasi bir sistemin varliginin
uluslararast bir toplumun olusumu i¢in bir 6n kosul oldugunu belirtmek Snemlidir.
Ancak, uluslararasi bir sistemin varligi uluslararast bir toplumun varligini garanti
etmemektedir (Bull, 1977, s. 13). Uluslararasi sistemde diizenin devamliligi, aktorler
arasindaki giic dengesi veya biiylik gliclerin uyumu gibi yapilarla, kapsamli kurallara ve
kurumlara ac¢ik¢a dayanmaksizin siirdiiriilebilir. Ancak, uluslararasi toplumda diizenin
devamliligin1 saglamak icin, sadece sistemin isleyisi icin gerekli olan 6nkosullart degil,
ayni zamanda ortak cikarlarin, degerlerin, kurallarin ve kurumlarin varligim1 da dikkate
almak gerekmektedir (Bull, 1977, ss. 62-64). Ozetle, Uluslararas1 sistem, iki veya daha
fazla devletin, en azindan bir dereceye kadar, bir biitiiniin birbirine bagl pargalar1 gibi
davranmaya zorlayacak yeterli temas ve karsilikli etki kurmasiyla ortaya ¢ikmaktayken,
uluslararasi toplum belirli ortak ¢ikar ve degerlerin bilincinde olan bir grup devlet,
kendilerini iliskilerini diizenleyen ortak bir kurallar dizisine bagl olarak algiladiklarinda
ve ortak kurumlarin isleyisine aktif olarak katildiklarinda ortaya c¢ikmaktadir. Diinya
toplumu kavramu ise, devletler alaninin 6tesine gegerek bireyleri, devlet disi aktorleri ve
kiiresel sosyal etkilesimleri de kapsar. Ulusal sinirlar1 ve kimlikleri asarak tiim insanligin
birbirine baghligm1 ve karsilikli bagimhiligini vurgulamaktadir. Diinya toplumu
kozmopolit degerleri, evrensel insan haklarini ve geleneksel devlet merkezli sinirlar1 agan

kiiresel bir topluluk fikrini tesis etmeye c¢alismaktadir (Bull, 1977, ss. 269-70). Diinya

92



toplumu kavrami, insan dayanismasinin 0nemini ve kiiresel sorunlara yonelik ortak
sorumlulugu vurgulayan radikal veya Kant¢1 perspektiflerle iligkilidir.

Uluslararas1 toplumun ortaya ¢ikis siireci, tarihsel gelismelerin bir sonucu olarak
ele alinmaktadir. Calismada uluslararas1 toplumun tarihsel gelisimi 1648 Vestfalya
Antlagsmasi, 1713 Utrecht Antlagmasi ve 1815 Viyana Kongresi gibi kilit donlim noktalari
tizerinden analiz edilmektedir. Bu gelismelerin, uluslararasi iligkilerin evriminde ve
uluslararas: sistemi sekillendiren kurallarin, kurumlarin ve ilkelerin olusturulmasinda
olduk¢a o©nemli oldugunun alt1 ¢izilmektedir. 1648'deki Vestfalya Antlagsmasi,
uluslararasi toplumun gelisiminde temel bir nokta olarak kabul edilmektedir. Otuz Y1l
Savaglari'nin sonunu isaret eden bu antlasma, devlet egemenligi ve devletlerin esitligi
ilkelerine dayali yeni bir uluslararasi diizen cercevesi olusturmustur. Uluslararasi
sistemde birincil aktorler olarak egemen devletler kavrami ortaya ¢ikmis ve devletlerin
dis giiclerin miidahalesi olmaksizin kendi i¢ islerini belirleme haklarinin taninmasina yol
acmistir. Bu egemenlik ilkesi, uluslararast hukukun kilit bir unsuru ve modern devlet
sisteminin temeli haline gelmistir. Vestfalya sonrast donem, ilk evrensel uluslararasi
toplumun ortaya cikisina isaret ettigi icin uluslararasi sistemin gelisiminde 6nemli bir
doniim noktas1 olarak kabul edilmektedir. Daha sonra uluslararasi sistemin temelini
olusturacak olan egemenlik, {ilkesellik ve uluslararasi hukuk gibi kilit kavramlar
Vestfalya Antlasmasi'mi takip eden yiizyillarda anlasilmis ve gelistirilmistir. Ispanya
Veraset Savasi'nin ardindan 1713 yilinda imzalanan Utrecht Antlagmasi da uluslararasi
toplumun gelisimine katkida bulunmustur. Vestfalya ile kurulan uluslararasi sistem
yeniden teyit edilmistir. Istikrar1 korumak ve Avrupa'da tek bir devletin hakimiyetini
onlemek i¢in bir ara¢ olarak gii¢ dengesi fikrini uluslararasi iligkilerin 6nemli bir unsuru
haline gelmis ve devletlerin hegemonyadan kacginmak i¢in birbirlerini dengelemeye
calistiklar1 ¢ok tarafli bir sistemin gelismesine katkida bulunmustur. Utrecht'te gii¢
dengesine yapilan vurgu, sonraki yillarda uluslararasi toplumun kural ve uygulamalarinin
sekillenmesine yardimci olmustur. Vestfalya ve Utrecht Antlagmalari, bugiin devletlerin
birbirleriyle etkilesim bigimlerini sekillendirmeye devam eden modern uluslararasi
iligkiler sisteminin temelini atmistir. Napolyon Savaslari'nin ardindan 1815 yilinda
gerceklesen Viyana Kongresi de Avrupa'nin uluslararasi sisteminin sekillenmesinde
onemli bir doniim noktas1 olmustur. Viyana Kongresi sirasinda, donemin biiyiik giicleri
belirli noktalardaki farkliliklara ragmen, ¢atigmalar1 sinirlandirmak, savaglart dnlemek ve
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diizenlemek iizere tasarlanmig uluslararasi bir sistem aracilifiyla mevcut statiikoyu
korumanin 6nemini ortaya koymus ve bir araya gelerek Avrupa Uyumu olarak bilinen
yapiy1 olusturmuslardir (Bull, 1977, s. 36). Bu dogrultuda, Kongre, devletler arasinda
diizenli diplomatik konferanslar ve miizakereler i¢in bir ¢erceve olusturarak uluslararasi
iligkilerin yonetilmesinde ¢ok tarafli diplomasinin ve is birliginin 6nemini ve devletler
arasinda diizenli diplomatik diyalog ihtiyacinin altin1 ¢izmistir. Viyana Kongresi daha
istikrarli ve diizenli bir Avrupa devlet sisteminin temellerini atmustir. On dokuzuncu
yiizy1l boyunca bu sistem geliserek degisen kosullara uyum saglamistir, ancak Biiyiik
Gtglerin kolektif ve diizenli bir uluslararasi diizen yaratma g¢abalarindaki kokenleri,
Avrupa diplomasisi ve uluslararasi iligkiler tarihi tizerinde kalici bir etki birakarak devam
etmistir. Baglangigta uluslararasi toplum, giiciin ¢esitli etki merkezleri arasinda dagildig:
cok merkezli bir yapiya sahip olmustur. Ancak zamanla, tek bir baskin merkezin daha
belirgin bir rol iistlendigi tek merkezlilige dogru bir kayma ile bir merkezilesme siireci
meydana gelmistir. Bu baglamda, Avrupa merkezi glic olarak ortaya g¢ikmis ve
uluslararast toplum Avrupa-merkezli olarak sekillenmistir. Soguk Savas donemi,
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan temsil edilen Bati blogu ile Sovyetler Birligi
tarafindan temsil edilen Dogu blogu arasindaki rekabetle birlikte tek merkezli uluslararasi
toplum kavramini daha da saglamlastirmistir. Bu dénem, Avrupali giiglerin kiiresel
meselelerin  sekillendirilmesinde 6nemli bir rol oynamasiyla Avrupa uluslararasi
toplumunu tek merkezli bir varlik olarak saglamlagtirmistir. Somiirgecilikten kurtulma
stireciyle birlikte, Avrupa uluslararasi toplumu erisim alanini kita siirlarinin 6tesine
genisleterek daha kiiresel bir karaktere biiriinmiistiir. Eskiden somiirge olan bolgeler
bagimsizliklari1 kazandikg¢a, kiiresel uluslararast toplum daha ¢esitli uluslart ve
kiiltiirleri kapsayacak sekilde genislemistir. Ancak en derin doniisiim kiiresellesmenin
ortaya ¢ikmasiyla yasanmistir. Soguk Savas'in sona ermesi ve bu donemde Batili giiglerin
ezici ustlinliigii, uluslararasi toplumu aktif bir yayilmaci yaklasima dogru itmistir. Bu
donem, ekonomilerin biitiinlesmesi, teknolojinin ilerlemesi ve diinya ¢capinda toplumlarin
birbirine baglanmasiyla karakterize edilen kiiresel bir uluslararasi toplumun ortaya
cikisina taniklik etmistir. Kiiresel gii¢ dengesindeki cesitli krizler ve degisimler, mevcut
kiiresel uluslararasi toplumun ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok kutuplu olmasiyla sonuglanmaistir.
Farkl kiiltiirler, ideolojiler ve ¢ikarlar artik kiiresel ¢ercevede bir arada bulunmakta ve
etkilesime girmekte, bu da daha karmasik ve dinamik bir uluslararasi yapiya yol

agmaktadir.
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Uluslararasi iligkiler alaninda, 'kurumlar' terimi genellikle devletler arasinda belirli
amaglara hizmet eden resmi veya gayri resmi diizenlemelere atifta bulunmak igin
kullanilir; uluslararas1 orgiitler ve rejimler bunun 6nemli 6rnekleridir. Bununla birlikte,
Ingiliz Okulu 'kurumlar' kavramina farkli bir anlayis getirmektedir. Ingiliz Okulu'na gore,
uluslararas1 kurumlar resmi orgiitler gibi somut varliklardan daha fazlasin1 kapsar; ayn
zamanda uluslararasi diizeni saglamak i¢in devletler arasindaki etkilesimleri diizenleyen
ve istikrara kavusturan normatif temelleri de kapsamaktadir. Bull'un arglimani,
uluslararasi toplumda diizenin korunmasinin uluslararasi sistemde hiikiim siiren kosullara
bagli oldugu fikri etrafinda donmektedir. Bull'a gore diizeni saglayan kurallar ancak
uluslararasi sistemdeki kosullar bu kurallarin iglemesine izin verdigi 6l¢iide etkili olabilir.
Diizenin siirdiiriilebilmesi i¢in bu kurallarin korunmasi gerekir ve bu koruma uluslararasi
sistemde gerekli kosullarin yaratilmasina baglidir. Bull bu kosullardan uluslararasi
toplumun "kurumlar1" olarak bahsetmektedir. Bull tarafindan tanimlanan kurumlar
arasinda gii¢ dengesi, uluslararasi hukuk, diplomasi, savas ve biiyiik gii¢lerin uyumu yer
almaktadir. Bu kurumlar uluslararasi toplumun varligin1 sembolize etmektedir. Bull’un
kurumlardan bahsederken bunlart resmi orgiitlerden ziyade "ortak hedeflerin
gerceklestirilmesine yonelik olarak sekillendirilmis bir dizi aliskanlik ve uygulama"
olarak ifade ettigini belirtmek dnemlidir (Bull, 1977, s. 71). Kurumlar, Ingiliz Okulu
icerisinde birincil ve ikincil kurumlar olarak iki farkli kategoride ele alinmaktadir.
Uluslararas1 toplumdaki birincil kurumlar, kasitl olarak tasarlanmaktan ziyade zaman
i¢inde gelisen koklii ve kalici sosyal uygulamalar olarak ifade edilmektedir. Ote yandan,
ikincil kurumlar devletlerin belirli islevleri yerine getirmek i¢in uyarladiklari "hiikiimetler
aras1 diizenlemeleri" ifade etmektedir (Buzan, 2014, s. 17). Daha spesifik ve teknik
nitelikte olan ikincil kurumlar, kurum teriminin Orgiitsel yoniiyle ilgilidir. Bunlar,
genellikle devletler tarafindan belirli amaglara hizmet etmek {izere bilingli olarak
tasarlanmis hiikiimetler arasi diizenlemeler olarak goriilmektedir (Buzan ve Lawson,
2018). Ikincil kurumlara 6rnek olarak Birlesmis Milletler, Diinya Bankas1, Diinya Ticaret
Orgiitii ve Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme rejimi gibi 6rnekler verilebilir. Buzan,
birincil ve ikincil kurumlar arasindaki ayrim yoluyla kurumlarin hiyerarsik dogasina ve
birbirleriyle olan baglantilarina daha fazla aciklik getirmektedir. Buzan, ¢agdas
uluslararasi diizenle ilgili olan birincil kurumlarin bir listesini ¢ikarmaktadir. Bu birincil
kurumlar arasinda egemenlik, tlkesellik, diplomasi, biiylik gili¢ yOnetimi, insanlarin

esitligi, piyasa dinamikleri, milliyetcilik ve ¢evre yonetimi gibi kavramlar yer almaktadir
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(Buzan, 2004, s. 187). Buna karsilik Buzan, ikincil kurumlari uluslararasi orgiitler,
antlagsmalar ve rejimler igerisinde resmilestirilen ve rutinlestirilen belirli kurallar ve karar
alma prosediirleri olarak tanimlamaktadir. Bu ikincil kurumlar uluslararasi toplumun
yonetisim yapisini olusturmaktadir. Birincil kurumlarin aksine, ikincil kurumlar bilingli
olarak aktdrlerin kendi ¢ikarlarinin uzantis1 olarak tasarlanmistir. Oziinde, birincil ve
ikincil kurumlar arasindaki iliski i¢ ice gegmistir. Temel normlar1 ve uygulamalari temsil
eden birincil kurumlar, ikincil kurumlarin iizerine insa edildigi temel gorevi goriir.
Birincil kurumlar zaman iginde evrimlesirken ve mutlaka kasith devlet eylemlerinin
sonucu olmak zorunda degilken, ikincil kurumlar belirli hedefleri karsilamak ve
uluslararasi toplumdaki pratik zorluklari ele almak i¢in kasith olarak olusturulmaktadir.
Dolayisiyla, ikincil kurumlar birincil kurumlarin temel yapilari tarafindan sekillendirilir
ve bu yapilart yansitir, bu da uluslararas1 is birligi ve etkilesimi kolaylastiran bir
yonetisim yapisinin olusmasina yol agmaktadir. Birincil ve ikincil kurumlar arasindaki
ayrimin katt olmadigin1 ve iki kategori arasinda Ortiisme olabilecegini belirtmek
onemlidir. Baz1 kurumlar, kapsam ve etkilerine bagl olarak hem birincil hem de ikincil
olarak hizmet verebilir. Ayrica, uluslararasi toplumun evrimi ve yeni zorluklarin ortaya
¢ikmasi, zaman i¢inde yeni kurumlarin uyarlanmasina ve olusturulmasina yol agmaktadir.

Klasik Ingiliz Okulu akademisyenleri éncelikle Avrupa uluslararas toplumunun
ortaya ¢ikist ve evrimine odaklanirken, daha sonraki akademisyenler analizlerini bolgesel
uluslararasi toplumlar1 ve bunlarin etkilesimlerini icerecek sekilde genisletmislerdir. Son
donem Ingiliz Okulu akademisyenleri ise, bolgesel uluslararasi toplumlara iliskin énceki
caligmalara kiyasla farkli bir yaklasim benimsemislerdir. Bu akademisyenler, bolgesel
uluslararasi toplumlari kiiresel bir uluslararasi topluma dogru evrimde bir gegis asamasi
olarak goérmek yerine, kiiresel bir uluslararasi toplumun daha genis ¢ergevesi i¢cinde hem
kiiresel hem de bolgesel uluslararasi toplumlarin paralel varligini kabul ederek,
uluslararasi toplumun kiiresel olarak homojen goriilmemesi gerektigini ifade ederek daha
genis kiiresel uluslararasi toplumun yaninda var olan ve onunla etkilesim i¢inde olan
farklt bolgesel uluslararasi toplumlarin var oldugu iddia etmislerdir (Costa-Buranelli,
2014, ss. 38-40). Bu paralel varolus, uluslararasi toplumun kiiresel ve bolgesel diizeylere
farklilasmasinin yani sira bolgeler arasinda da farklilagma anlamina gelmektedir. Barry
Buzan, kiiresel ve bolgesel uluslararasi toplumlarin bir arada varolusunu "yumurta
metaforunu kullanarak agiklamaktadir. Buzan'a goére uluslararas: sistemdeki neredeyse

tiim devletler ince, cogulcu bir devletlerarasi topluma (yumurta beyazi tabakasi) aitken,
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kiiresel uluslararast toplumdan (yumurta saris1) ¢ok daha gelismis ve farkli olan alt-
kiiresel ve/veya bolgesel kiimeler vardir (Buzan, 2004, s. 208). Bu bolgesel kiimeler
kiiresel ortak toplumla yan yana var olmakla birlikte daha kalin bir kiiltiirel gelisime
sahiptir ve birbirlerinden ayr1 ve farkli sekillerde faaliyet gosterirler. Bu bakis agisi,
cagdas kiiresel uluslararast toplumu kiiltiirel acidan heterojen olarak sunarken, ayni
zamanda kiiltiirel agidan homojen bolgesel uluslararasi toplumlar1 da icermektedir.
Glinlimiiziin kiiresel uluslararas1 toplumu, farkli kiiltiirel ge¢mislere, degerlere ve
normlara sahip ¢esitli devletleri ve bdlgeleri kapsayan dikkate deger bir Kkiiltiirel
heterojenlik sergilemektedir. Bu ¢esitliligin ortasinda, kiiresel uluslararasi toplum i¢inde
kiiltiirel agidan homojen bir dizi bolgesel uluslararasi toplum bir arada var olmaktadir. Bu
bolgesel toplumlar, genellikle iiye devletler arasinda bir ortaklik duygusunu besleyen
tarihi, cografi, siyasi veya sosyal baglardan kaynaklanan ortak bir kiiltiirel kimlik
sergilerler. Kiiltiirel homojenlikteki bu bolgesel farkliliklara ragmen, daha genis kiiresel
uluslararasi toplumla birlikte var olurlar ve kendilerine has 6zellikleri ve dinamikleri olan
farkli varliklar olustururlar (Y. A. Stivachtis, 2015, ss. 330-333). Bolgesel uluslararasi
toplumlar, devletler ve belirli bir cografi alandaki diger aktorler arasindaki iliskileri
yoneten farkli bolgesel birincil ve ikincil kurumlarin varlig ile karakterize edilmektedir.
Her bolgesel uluslararasi toplum kendine 6zgiidiir ve kendi tarihsel ve siyasi 6zellikleriyle
sekillenmektedir.

Tezin bu kisminda diinya ¢apinda bir dizi bolgesel uluslararasi toplum tanimlayan
Stivachtis ve Webber, Diez ve Whitman, Schouenborg, Zhang, Buzan ve Gonzalez-
Pelaez gibi Cagdas ingiliz Okulu yazarlarmin ¢alismalarina yer verilmistir. Whitman ve
Diez ‘in Avrupa Birligi iizerine yaptigi ¢alismada, AB'nin yaygin tarih, insan haklari ve
sosyal liberal piyasa gibi ortak degerler ve AB diizeyinde sivil toplum aktorleri arasindaki
trans ulusal faaliyetlerin siiregelen diyaloguna dayanan saglam bir dizi ortak kural ve
kurumla derinlesmis ve kalinlasmis bir bolgesel uluslararasi topluma doniistiigiini,
boylece dayanigmaci bir uluslararasi topluma dogru ilerledigini iddia etmektedir (Diez ve
Whitman, 2002, ss. 40-46). Whitman ve Diez’e gore, Avrupa bolgesel uluslararasi
toplumu, Bull tarafindan tanimlanan ve diinyanin geri kalaninda halen mevcut olan bes
temel kurumdan ayrilan yeni temel kurumlar gelistirmistir. Bu yeni birincil kurumlar
arasinda karar alma yetkisinin iliye devletlerden AB kurumlarina devredilmesini ifade
eden egemenligin paylasilmasi, liye devletlerin benimsemesi ve uygulamasi gereken AB

yasalari, hedefleri ve kurallar1 biitliniinii ifade eden topluluk miiktesebati (Acquis
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Communautaire), AB'deki karmasik yonetisim ve karar alma sistemini ifade eden ¢oklu
yonetim gibi kurumlar yer almaktadir. Stivachtis ve Webber ise ortak degerleri, kurallari
ve kimligi paylasan; ticaret, glivenlik ve kiiltlir gibi ¢esitli alanlarda diizenli etkilesim ve
is birligi i¢inde olan iiye devletlerden olusan Avrupa Birligini bolgesel bir uluslararasi
toplum Ornegi olarak gérmekte ve Avrupa uluslararasi toplumunun Avrupa Birligi,
Avrupa Konseyi ve Avrupa Giivenlik ve Is birligi Teskilat gibi bir dizi 6rgiit araciligiyla
kurumsallastigin1 iddia etmektedirler. Buzan ve Gonzalez-Pelaez, Orta Dogu devletler
toplumu {izerine yaptiklar1 calismada, bu bolgesel uluslararasi toplumun kendine has
ozelliklerini Islam gelenegi ve Arap Kkiiltiiriinin daha genis baglami icerisinde
incelemektedir. Orta Dogu devletler toplumunun kiiresel uluslararasi toplumdan
diplomasi, giic dengesi ve egemenlik gibi bazi kurumlar1 benimsedigini ileri
stirmektedirler (Buzan ve Gonzalez-Pelaez, 2009). Ancak, basta demokrasi olmak iizere
diger kiiresel uluslararasi toplum kurumlarindan yoksun oldugu goriilmektedir. Orta
Dogu devletler toplumunun ayirt edici 6zelliklerinden biri de patrimonyal ydnetici
elitlerin varligidir ki bu da onu devlet-toplum iligkileri agisindan Bati-kiiresel uluslararasi
toplumdan ayirmaktadir. Bu durum bolgede farkli bir yonetim ve otorite bigimine isaret
etmektedir. Dahasi, Orta Dogu devletler toplumunda egemenlik pratiginin kiiresel
uluslararast topluma kiyasla daha zayif oldugu belirtilmektedir. Bu da bolgedeki
devletlerin egemenlik yetkilerini ve topraklari {izerindeki kontrollerini tam olarak
kullanmakta zorluklarla karsilagabileceklerini gostermektedir. Orta Dogu devletler
toplumundaki milliyet¢ilik kavrami da daha ulusétesi bir perspektifle karakterize
edilmekte ve bolgedeki ¢esitli ulusal kimliklerin birbirine bagliligin1 vurgulamaktadir. Bu
durum, ulusal smirlarin 6tesine uzanan tarihi ve kiiltiirel baglardan kaynaklaniyor olabilir.
Caligma, Orta Dogu devletler toplumunun savas konusunda daha az kisitlama yasadigini
tespit etmektedir ki bu da anlagsmazliklarin ¢oziimiinde veya stratejik ¢ikarlarin takip
edilmesinde bir arag olarak silahli catigmaya daha fazla tolerans gosterilmesi veya kabul
edilmesi anlamina gelebilir. Bu durum, kiiresel uluslararasi toplumun bariscil ¢atigsma
¢ozlimiine ve savagin uluslararasi hukuk ve normlar araciligiyla diizenlenmesine verdigi
onemle tezat olusturmaktadir. Asya'daki bolgeselciligi Avrupa'daki bolgeselcilikle
karsilagtiran Zhang ise, Asya ekonomileri ile kiiresel ekonomi arasindaki benzeri
goriilmemis ekonomik entegrasyon ve karsilikli bagimliligin bolgedeki devletleri,
halklar1 ve toplumlar1 bir araya getirmede nasil etkili oldugunu vurgulamaktadir. Dogu

Asya'daki bolgeselciligin ¢ok yonlii yonlerini inceleyerek, bdlgenin is birligi ve
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entegrasyona yonelik benzersiz yaklasimina kilit katki saglayan ekonomi, giivenlik ve
hukuk konularina odaklanmaktadir. Zhang, bdlgenin c¢atisma ve somiirgecilik tarihinin
devletler arasinda bir dizi ortak kural ve deger yarattigin1 ve bunlarin bolgesel kurum ve
cercevelerin gelistirilmesiyle pekistirildigini iddia etmektedir. Zhang, Asya'da one ¢ikan
bir bolgesel orgiit olarak Giineydogu Asya Uluslar Birligi'ni inceleyerek orgiitiin giivenlik
konularinda bolgesel is birligine yonelik, kapsayicilik, istisare ve catisma ¢dziimiinde
uzlagmay1 tercih etmesiyle karakterize edilen kendine 6zgii yaklagimini vurgulamaktadir
(Zhang, 2015, s. 369). Bu yaklasim Bull ve Watson'in uluslararasi toplum tanimiyla
ortiismektedir zira Giineydogu Asya Uluslar Birligi resmi siyasi ve hukuki siireglerden
ziyade diyalog ve riza yoluyla ortak kurallar ve kurumlar olusturmaya caligmaktadir.
Avrupa Birligi, Orta Dogu ve Asya gibi belirli 6rnekleri inceleyen akademisyenler,
bolgesel uluslararasi toplumlarin nasil gelistigini ve daha genis uluslararasi sistemle nasil
etkilesime girdigini gostermislerdir. Bolgesel baglamlara 6zgii birincil kurumlarin yani
sira bolgesel orgiitler gibi ikincil kurumlarin bdlgesel dinamikleri sekillendirmedeki
roliinii analiz ederek kiiresel ve bolgesel diizenler arasindaki karsilikli etkinin
anlasilmasinda etkili olmuslardir.

Tezin ana govdesini olusturan {igiincii boliimde, Arktik bolgesel uluslararasi
toplumun olusumuna etki eden tarihsel asamalar, bu toplumun temel 6zellikleri diplomasi
ve uluslararasi hukuk kurumlarinin 6zelinde incelenmektedir. Arktik bolgesel uluslararasi
toplumunun tarihsel gelisimi, Arktik devletleri arasindaki etkilesimleri ve iliskileri
sekillendiren karmasik bir siire¢ olmustur. Calisma, bu gelisimin kilit yonlerini ve
kilometre taglarin1 kesfetmeyi amaclamaktadir. Yillar icinde Arktik bolgesi,
kaynaklarinin ilk kesfi ve somiiriilmesinden bolgesel is birligi ¢ercevelerinin ortaya
cikmasina ve uluslararasi antlagmalarin yapilmasia kadar 6nemli degisikliklere tanik
olmustur. Tarihsel baglami inceleyerek, diplomatik iliskilerin evrimi, uluslararasi
hukukun etkisi ve bolgesel kurumlarin olusumu da dahil olmak iizere Arktik bolgesel
uluslararasi toplumun dinamikleri hakkinda fikir edinilmesi amag¢lanmaktadir. Arktik
bolgesel toplumu, zaman iginde devletler, yerli topluluklar ve diger paydaslar arasindaki
etkilesimlerle sekillenen 6nemli degisikliklere tanik olmustur. Bolge, 6ncelikle jeopolitik,
kaynak ¢ikarma ve gevresel kaygilar acisindan artan 6nemi nedeniyle, nispeten izole bir
ilgi alanindan kiiresel iligskilerde daha belirgin bir oyuncuya doniismiistiir. Erken kesif ve
kaynak kullanimi1 doneminde Arktik bdlgesi yeni ticaret yollar1 ve dogal kaynaklar arayan

kasifleri ve tiiccarlar1 kendine ¢ekmistir. Kiirk, balik ve mineraller gibi bu kaynaklar i¢in
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yasanan rekabet, cesitli yerli topluluklar ile dis aktorler arasinda etkilesimlere yol
acmustir. Arktik bolgesinin ilk kesifleri ve kaynak somiiriisii, Avrupalt imparatorluklarin
niifuzlarini ve kontrollerini genisletme arayislari nedeniyle zenginlik ve gii¢ arzusundan
kaynaklanmistir. Bu donemin Arktik tarihi {izerinde 6nemli etkileri olmus ve 20. ylizyilda
Arktik bolgesel uluslararasi toplumun gelisimine zemin hazirlamistir. Soguk Savas
donemi ise, iki siiper gii¢c olan Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi arasindaki
yogun jeopolitik rekabet ve ideolojik rekabet ile karakterize edilmistir. Arktik ‘in,
Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi’nin bir smir ¢izgisini paylastigr ve
birbirlerine yakinliklarinin oldugu tek yer olmasi, silahlanma icin oldukca stratejik bir
Ooneme sahip olmasina neden olmustur. Bu donem, Arktik bolgesinin askerilesmesine ve
askeri tesislerin, niikleer denizaltilarin ve gozetleme sistemlerinin kurulmasina taniklik
etmistir. Rekabet¢i atmosfer bolge devletleri arasinda is birligi ve giliven insasini
engellemis, devletlerin odak noktasi Oncelikle gili¢ dinamikleri ve stratejik avantaj
saglamak olmustur. Bat1 ve Dogu arasindaki boliinme devletler arasinda kutuplagmaya
yol agmus, lilkeler bir tarafin ya da digerinin yaninda yer almiglardir. NATO ve Varsova
Pakti'nin kurulmasi bu kutuplagmay1 daha da siddetlendirmistir ve Arktik ’in iki siiper
giic i¢in gerilimli bir alan haline geldigi bir durum yaratmistir. Ancak Soguk Savas
donemindeki gerilimli atmosfere ragmen bolgede is birligi ve diyalog érneklerinin de
yasandigin1 belirtmek gerekmektedir. 1970'lerin sonlarinda, bolgedeki askerilesme ve
giic odakli yaklagimin giderek etkisini kaybettigi ve yerini ¢esitli is birligi bigimlerine
biraktig1 goriilmektedir. Bu degisimin, bazilar1 dogas1 geregi daha bolgesel olan, digerleri
daha ¢ok kiiresellesme siireciyle ilgili olmak iizere gesitli faktorler nedeniyle meydana
geldigi sdylenmektedir (Keskitalo, 2003, s. 194). Kutup Ayilariim Korunmasina Iliskin
Anlagma'nin 1973'te kabul edilmesiyle baslayarak, Arktik devletleri bolgenin korunmasi
icin ¢esitli bolgesel onlemleri almay1 ve bu amacla kolektif bir sekilde calisarak is birligi
secenegini daha aktif olarak kullanmay1 degerlendirmeye baslamislardir (Rothwell, 1996,
s. 77). Islevsel Is birligi, Finlandiya ve Norveg tarafindan baslatilan, bolgedeki devlet
iligkilerinin normallestirilmesi yoluyla boélgesel istikrarin artirilmasin1 amaglayan ve
giivenlige daha siyasi bir yaklagim cagrisinda bulunan siyasi girisimlerle daha da
giiclendirilmistir. Boylece, Rusya da dahil olmak iizere Arktik devletlerinin, bdlgenin
kars1 karsiya oldugu zorluklarin konusabilecegi, daha genis ¢capta konular tartismak i¢in
bir araya gelme konusundaki cabalari ivme kazanmistir. 1980'lerin ortalarinda, Arktik
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olarak Sovyet lideri Mihail Gorbagov'un Ekim 1987'de Murmansk ‘ta yaptig1 bolgedeki
gerilimi azaltmaya yoOnelik olan konusmasi goriilmektedir. Bu konusma ile Arktik,
cevresel konular basta olmak iizere askeri olmayan pek ¢ok konuda is birligi tesis etme
acisindan yeni bir yakinlasma dénemine tanik olmustur (Atland, 2008, s. 305).
Gorbagov'un iki tarafli ve ¢ok tarafli is birligi, bolgedeki askeri ¢atismanin radikal bir
sekilde azaltilmasi ve Arktik ‘in bir baris bolgesi haline gelmesi gibi ¢agrilari bolgenin
daha is birlik¢i bir yapiya evrilmesi konusunda doniim noktasini olusturmaktadir.
Murmansk konusmasi, Arktik patlamasi (Keskitalo, 2007, s. 194) olarak adlandirilan
stirecin Oniinii agmis ve giiniimiize kadar devam eden Arktik bolgesel is birligi ortaminin
kurulmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamistir. Bolgesel is birliginin artmasina ve Arktik
Cevre Koruma Stratejisi, Barents Avrupa-Arktik Konseyi ve Arktik Konseyi gibi ¢esitli
girisimlerin yaratilmasini saglamistir. Ortak ¢evresel zorluklari ele almay1 ve kirilgan
Arktik ekosistemini korumayi amaclayan bu c¢abalar, bolgesel yonetisim yapilarinin
giiclenmesine ve yeni ¢ok tarafli ¢ergevelerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu baglamda,
bolgedeki gelismis is birliginin ilk onemli gostergesi olan 1991 yilinda Arktik Cevre
Koruma Stratejisinin olusturulmasi1 olduk¢a 6nemli bir asama olarak goriilmektedir.
Strateji, Arktik devletlerinin karsilikli  bagimliligint  ve g¢evreye karst ortak
sorumluluklarint kabul ederek, bolgesel uluslararasi toplum i¢inde ortak bir kimlik ve
amac duygusu olusturmaktadir. Stratejinin 6nemi Arktik gergek uluslararasi is birliginin
ilk bi¢cimi olarak goriilmesi ve Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Rusya, Norveg,
Isveg, Danimarka, Izlanda ve Finlandiya’dan olusan sekiz devletli Arktik yapisinin kurum
olarak olusmasina vesile olmasinda yatmaktadir (Palosaari ve Mdller, 2004, s. 260).
Strateji, Arktik {ilkeleri arasinda gelecekteki is birliginin temelini atmis ve 1996 yilinda
Arktik devletlerinin ve yerli halklarin ortak kaygilarini ele almak tizere kurulan Arktik
Konseyi'nin olusturulmasinin yolunu agmistir. Arktik Cevre Koruma Stratejisi Arktik
bolgesel uluslararasi toplumun gelisiminde 6nemli bir kilometre tagini temsil etmektedir.
Ingiliz Okulu teorisi perspektifinden bakildiginda, ortak normlarin olusturulmasi, birincil
ve ikincil kurumlarmn gii¢lendirilmesi ve bolgesel ve kiiresel ¢cevre sdylemleri arasindaki
etkilesimi vurgulamaktadir. Strateji, 1996 yilinda Arktik devletlerinin ve yerli halklarin
ortak kaygilarini ele almak tizere kurulan Arktik Konseyi'nin olusturulmasinin yolunu
acmistir. Arktik Konseyi, daha once Arktik Cevre Koruma Stratejisi kapsaminda
baslatilan ¢alisma gruplarinin programlarint siirdiirmek ve ilerletmek, ayrica Arktik
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is birligini, iletisimi ve koordinasyonu ilerletmek i¢in bir ara¢ olarak islev gormek iizere
iist diizey bir forum olarak 1996 yilinda imzalanan Ottava Deklarasyonu ile
olusturulmustur (Bloom, 1999). Yerli topluluklarin aktif katiliminin saglanmasi konusu,
bircok kisi tarafindan konseyin yenilik¢i ve giiglii yonlerinden biri olarak goriilmekte
olup, bu durumun konseyin goksesligi sagladigini ve demokratik bir yapiya sahip
oldugunun gostergesi oldugu ve ayni zamanda diger bircok bolgesel kurulusa kiyasla
benzersiz bir ¢izgiye sahip oldugunu gostermesi bakimindan onemli oldugunun alti
cizilmektedir (Knecht, 2013, s. 11). 1996 yilindaki kurulusundan bu yana, Arktik
Konseyi, bolgenin ¢evresinin korunmasina ve siirdiiriilebilir kalkinmaya 6zel bir vurgu
yaparak, bolge devletleri genelinde ortak endiseleri ele almak igin bir alan yaratmuistir.
Yillar gecgtikce Arktik Konseyi, bu konular1 tartismak i¢in 6nde gelen iist diizey bir
forumu olarak ortaya ¢ikmig ve bolgeyi benzersiz bir uluslararasi is birligi alanina
doniistiirmistiir.  Son yillarda ise konseyin ana odak noktasi, degisen iklim
degisikliklerine uyum saglama ve bu degisiklikler sonrasinda ticari, ekonomik, sosyal ve
cografi agidan ortaya ¢cikmasi muhtemel olan durumlarla ilgili olarak aksiyon alinmasini
saglamak oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, 2011 yilinda Arktik Konseyi'nin
himayesinde miizakere edilen ilk baglayic1 antlasma olan Arktik Arama ve Kurtarma
Anlagmasi’nin 6nemli bir doniim noktast oldugu goriilmektedir. Bu antlasmanin kabul
edilmesi, Arktik Konseyi'nin bolgede degisen cevresel ve siyasi kosullarla yiizlesme
yetenegini giiclendirmeye yonelik bir adim olarak degerlendirilmektedir. Yasal olarak
baglayict olmayan bir rejim tarafindan yonetilen bolgede, yasal olarak baglayiciligi olan
bir anlasmanin kabul edilmis olmasi, bdlgenin rejiminde yumusak hukuk kurallarindan
sert hukuk kurallarina dogru bir gecisin olup olamayacagi ile ilgili sorular1 da beraberinde
getirmistir (Koivurova, 2014, s. 54). Bu antlasmanin ardindan, 2013 yilinda Arktik
Denizi’ndeki Petrol Kirligini Onleme ve Miidahale Is birligi Antlagmasi ve 2017 yilinda
imzalanan Uluslararas1 Arktik Bilimsel Isbirligini Gelistirme Antlasmas1 imzalanmustir.
Bu baglayici antlagmalar, iliye devletlere ilk kez, acik ve net yiikiimliiliikler getirmektedir
(Byers, 2017). Arktik Konseyi hiikiimetler arasi bir forum olarak kurulmus, ancak iiye
devletleri i¢in yasal olarak baglayict ylikiimliiliiklerin getirilmesiyle daha yapilandirilmis
bir kuruma doniismiis Ve yaptirim mekanizmalart olmayan bir politika yapici olmaktan
ziyade, uzlasmaya dayal1 bir politika sekillendirici kimligine biirlinmiis durumdadar.
Cevre koruma, sirdiiriilebilir kalkinma, yerli halklarla ilgili konular ve Arktik
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katkida bulunan temel sosyal dinamikler olarak one g¢ikmaktadir. Arktik uluslararasi
toplumunun ortak ¢ikar ve degerleri, Arktik bolgesinin kendine 6zgii zorluk ve firsatlarina
dayanmaktadir. Bu baglamda, diplomasi ve uluslararasi hukuk Arktik bolgesel
uluslararasi toplumunun olusumunu anlamak i¢in gerekli olan iki temel kurum olarak 6ne
cikmaktadir. Paylasilan deneyimler ve etkilesimlerle sekillenen Arktik uluslararasi
toplumundaki sosyallesme siiregleri bolgede is birligi, istikrar ve siirdiiriilebilir
kalkinmay1 tesis eden norm ve uygulamalarin gelistirilmesine katkida bulunmustur.
Arktik devletleri, iklim degisikligi ve kaynak yonetimi gibi ortak zorluklari ele almak igin
kolektif eylem ihtiyacini kabul etmis ve diyalog ve is birligi mekanizmalar1 kurmuslardir.
Arktik Konseyi ve diger bolgesel kurumlar diplomatik angajman, diyalog ve karar alma
platformlar1 olarak hizmet vermektedir. Arktik devletlerinin bolgesel uluslararasi
toplumu sekillendirme c¢abalari, iki 6nemli bilesen aracilifiyla gozlemlenebilir: 1)
bolgesel uluslararasi toplumun birincil kurumlart olan bolgesel olarak spesifik kurallarin
ortaya ¢ikmasi ve gelistirilmesi; 2) uluslararasi toplumun ikincil kurumlari olan bolgesel
orgiitlerin kurallarinin ve prosediirlerinin olusturulmasi ve gelistirilmesidir. Arktik
devletlerinin bolgesel uluslararasi toplumu sekillendirme c¢abalari, Arktik g¢evresini
yonetme ve kendi aralarinda ve diinyanin geri kalaniyla barisgil iliskileri tesis etme
konusundaki kararhliklarini vurgulamaktadir.

Calismada Arktik bolgesel uluslararasi toplumunu analiz etme amaciyla bolgesel
toplumun zaman i¢indeki gelisimini ve genislemesini gosteren dort tarihsel tip tanimlayan
Buzan’in tipolojisinden yararlamlmigtir. Buzan, Ingiliz Okulu'nun geleneksel olarak
uluslararas: sistemin bir biitliin olarak incelenmesine odaklandigini, ancak bdlgesel
uluslararasi toplumlarin ayr1 bir analiz diizeyi olarak ortaya ¢ikmasinin yeni bir yaklasgim
gerektirdigini belirtmektedir. Bu baglamda, ingiliz Okulu'nun uluslararasi toplum
kavraminin bolgesel diizeye uyarlanabilecegini ve boylece bolgesel siyaseti sekillendiren
siire¢ ve kurumlarin daha iyi anlasilabilecegini savunmaktadir. Bu noktay1 agiklamak i¢in
bir bolgedeki devletlerin deneyimledigi sosyallesme derecesine dayali bir bolgesel
uluslararas1 toplumlar tipolojisinin ana hatlarin1 ¢izmektedir. Bu tipoloji, bolgesel
toplumun ilerlemesini ve bliylimesini gosteren dort temel tarihsel tipin incelenmesine
dayanmaktadir. Bolgesel toplumun zaman i¢indeki gelisimini ve genislemesini, gésteren
Gii¢-Politik, Bir Arada Var Olus, Is Birlik¢i ve son olarak Kiimelenme tipi toplumdan
olusan dort tarihsel tip tanimlayan Buzan bu tipleri bolgesel bir toplumun bolgesel bir

diizen i¢inde siyasi is birligine ne dl¢lide katkida bulunabilecegine gore siralamaktadir.
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(Buzan, 2012, s. 38). Buzan bu toplum tiplerinden ilki olan Gii¢-Politik uluslararasi
toplum tipinin, devletlerin biiyiilk Ol¢liide diismanlik ve savas olasilifi temelinde
etkilesimde bulundugu ve hayatta kalmanin ana amag oldugu bir sistemi temsil ettigini
savunmaktadir. Buzan'a gore, Orta Dogu buna en yakin 6rnek olsa da bu tiir bir bolgesel
toplumun ¢agdas 6rnegi bulunmamaktadir. ikinci toplum tipi olarak bir arada varolus tipi
toplum ise, devletlerarasi toplumun temel kurumlarinin isledigi ¢ogulcu, Vestfalyan bir
sistemle karakterize edilmektedir. Bu kurumlar arasinda giic dengesi, egemenlik,
bolgesellik, diplomasi, biiyiik gii¢ yonetimi, savas ve uluslararasi hukuk yer almaktadir.
Birlikte Varolus tipi uluslararasi toplumda, devletler kendi c¢ikarlarinin pesinden
gitmektedir ancak istikrari korumak ve catigmalari 6nlemek igin birbirleriyle is birligi
yapmalar1 gerektigini de kabul etmektedirler. Devletler kendi ¢ikarlarimin pesinde
kosarken, kurum ve kurallarin varligi catismalar1 Onlemeye ve istikrar1 korumaya
yardimci olmaktadir. Bu baglamda, Soguk Savas donemi Arktik bir arada var olan bir
bolgesel toplum tiirii olarak goriilebilir. Soguk Savas doneminde Arktik stratejik agidan
onemli bir bolge olarak goriilmekteydi ve Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler
Birligi arasindaki diigmanlikla karakterize edilen bir alan olarak dikkat ¢ekmekteydi.
Askeri catisma olasiligi ve bolgedeki stratejik konumlar iizerinde hakimiyet kurma
rekabeti 6n plandaydi. Devletler arasinda yasanan bu rekabete ve anlagsmazliklara ragmen,
Soguk Savas sirasinda bolge devletleri arasinda bir dereceye kadar is birligi ve
diplomasinin bulundugu sdylenebilir. Ornegin, 1973 yilinda Kutup Ayilarinin Korunmasi
Antlagmasi en biiylik kutup ayis1 popiilasyonlarina sahip bes Arktik iilkesini bir araya
getirerek bu ikonik tiir i¢in koruma tedbirleri lizerinde anlasmaya varmalarini sagladig:
icin Arktik is birliginde doniim noktas: niteliginde bir basar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Antlagma, bolgeye kiyist olan bes devlet arasinda yasal baglayiciligi olan ilk belgedir ve
kutup ayilar1 da dahil olmak iizere Kuzey Kutbu bdlgesinin fauna ve florasinin
korunmasinda "6zel sorumluluklar1 ve 6zel ¢ikarlar1" oldugunu kabul etmektedir (Polar
Bear Range States, 1973). Antlagma, stiper giiclerin birbirleriyle sik sik anlasmazliga
diistiigii bir donemde, devletlerin ortak bir amag i¢in birlikte ¢aligsarak ortak ¢evrelerinin
ve ikonik tiirlerinin korunmasi ve muhafazasi i¢in nasil sorumluluk aldiklarinin bir
Ornegini gostermesi bakimindan onemlidir (Vylegzhanin ve digerleri, 2020, s. 8).
Dolayisiyla, Soguk Savas doneminde Arktik catisma olasilig1 ile karakterize edilirken,
bolge devletleri arasinda bir dereceye kadar is birligi ve diplomasi vardi ki bu da bir arada

var olan bir bdlgesel uluslararasi toplum tipinin 6zelliklerine uymaktadir.
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Buzan’1n tipolojisinde ii¢iincii sirada yer alan Is Birlik¢i uluslararasi toplumda ise,
devletler ekonomik entegrasyon, insan haklarinin korunmasi ve ¢evre yonetimi gibi ortak
hedeflere ulagsmak i¢in birlikte ¢alismaktadir. 1970'lerde Arktik bolgesinin biiylimesi ve
dontistimii, Arktik devletleri arasinda daha is birlik¢i bir bolgesel toplum insa etme siireci
olarak goriilebilir. Bu siire¢, yeni kurum ve antlagsmalarin yani sira ortak hedeflere
ulasmada is birligi ve koordinasyonun oOnemini vurgulayan ortak bir c¢ergevenin
gelistirilmesini de igermektedir. Bu baglamda, Gorbagov'un Murmansk Konusmasi
bolgede daha biiyiik bir is birligi duygusu yaratilmasina yardimci olmustur. Gorbagov'un
politika girisimleri bilimsel, ¢evresel ve enerji is birligini, yerli halklarin kaygilarinin
dikkate alinmasini, gliven arttirici onlemleri ve niikleer silahlardan arindirilmisg bir Arktik
bolgesi yaratma hedefiyle silahlarin kontroliinii kapsamaktaydi. (Atland, 2008, s. 295).
Bu konugma, bolge devletlerinin ortak zorluklar1 ve firsatlari ele almak i¢in is birligi ve
kolektif eylem potansiyelini fark etmeye basladigi Arktik bolgeselciliginin ortaya
cikisinin katalizorii olarak kabul edilmektedir. Soguk Savas'in sona ermesinin ardindan
sonraki slirecte Arktik devletleri ¢evresel ve bilimsel konularda birlikte calismaya
baslamis ve bu da is birligine dayal1 bolgesel kurumlarin gelismesine yol agmistir. Bu
durum, Arktik bolgesel toplumunun bir arada var olan bir toplumdan is birligine dayali
bir topluma doniigmesine yol agarak, uzlasiya dayali bir sisteme dogru kayis1 gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Arktik Soguk Savas doneminde tarihsel olarak gii¢-politik
dinamikleri ile karakterize edilirken, o zamandan bu yana ¢evresel yonetim ve karsilikli
diyalog temelli is birligine dayali bir bolgesel topluma doniismiistiir. Arktik Konseyi gibi
bolgesel kurumlarin gelisimi, Arktik devletleri arasinda is birliginin ve giivenin
saglanmasinda etkili olmustur. Arktik bolgesi, ortak kural ve normlarin uluslararasi
hukukta kodlandig1 bolgesel bir uluslararasi toplumun 6nemli bir 6rnegi haline gelmistir.

Uluslararas1 hukuk ve diplomasi kurumlari, Soguk Savas'in sona ermesinden bu
yana Arktik uluslararasi toplumunun olusmasinda 6énemli rol oynamistir. Bu birincil
kurumlar, Arktik devletleri arasindaki etkilesimleri yoneten normlari, kurallar1 ve
uygulamalar1 yansitmaktadir. Bolge devletleri, diplomasiye ve uluslararast hukuka olan
bagliliklari1 eylemleriyle de pekistirmislerdir. Bolgesel is birligine yapilan vurgu ve
Arktik'in bariggil bir bolge olarak kalmasi gerektigi anlayisi Arktik uluslararasi
toplumunun istikrarina katkida bulunmaktadir.

Arktik faaliyetlerin pek ¢ok alani, basta Birlesmis Milletler Deniz Hukuku

Sozlesmesi basta olmak lizere diger cesitli ikili ve ¢ok tarafli antlagmalar vasitasiyla
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hukuki olarak diizenlenmistir. Arktik ’in yasal gercevesi, ¢esitli uluslararasi ve yerel
yasalarin yani sira bolgenin yerli halkina iliskin kiiltiirel hususlardan da etkilenmektedir
ve Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi basta olmak iizere ¢esitli uluslararasi
antlagsmalardan ve giderek artan sayida bolgesel antlasmadan olugsmaktadir. Bu baglamda
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi ve Arktik meselelerini kapsayan
antlagmalar gibi yasal olarak baglayici belgelere odaklanan uluslararas: sert hukuk ve
yasal olarak baglayici olmayan uluslararasi anlasmalara ve kurumlara atifta bulunan
yumusak hukuk oldukca dnemlidir. ingiliz Okulu perspektifinden bakildiginda Arktikteki
yumusak hukuk, Arktik bolgesel uluslararasi toplumunun 6nemli bir bileseni olarak
goriilebilir. Deklarasyonlar, kilavuzlar ve ilkeler gibi yumusak hukuk araclari, Arktikteki
devlet davranislart icin ortak standartlar ortaya koyarak bu uluslararasi toplumun
gelisimine katkida bulunmaktadir. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi,
bolgedeki anlasmazliklarin ¢oziilmesi ve bolgenin deniz kaynaklarinin  bariseil
kullaniminin saglanmasi igin bir temel olusturmaktadir. Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku S6zlesmesi cergevesinde Arktik Okyanusu’na kiyidas devletler; 12 mile kadar
karasulari, 24 mile kadar bitisik bolge ve 200 mile kadar miinhasir ekonomik boélge ile
kita sahanlig1 yetkilerine sahip olabilmektedirler (Jarashow ve digerleri, 2006). Bununla
birlikte kita kenarinin 200 mili astigin1 bilimsel arastirmalarla yetkili komisyona
kanitlayan devletler, kita sahanliklarini 350 mile uzatabilmektedir. Uluslararas1 hukukun
ortaya koymus oldugu diizenlemeleri dikkate alan kiyidas iilkeler, is birliginin avantajh
sonuclarint dikkate alarak hareket etmislerdir. S6zlesmenin baglayict yapisi bir nevi
giicler dengesi olusturmakta, sistemin disinda kalan ABD bile ortaya konan diizenin
kurallarina gore hareket etmektedir. Sozlesme, Arktik ‘in birincil uluslararasi hukuk
kurumu olarak kabul edilmektedir. Arktik Beslisi tarafindan Mayis 2008'de Gronland'in
Ilulissat kentinde yapilan bir toplantida kabul edilen Ilulissat Deklarasyonu, Arktik yasal
cercevesi agisindan onemli bir gelisme olarak one ¢ikmaktadir. Arktik Beslisi, Arktik
bolgesinde devam eden degisikliklere ve Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi
dahil olmak tlizere mevcut uluslararasi hukuk ¢ergevesine bagli kalma niyet ve isteklerine
dikkat ¢cekmistir (Dodds, 2013, s. 51). Ilulissat Deklarasyonu, Kuzey Buz Denizi'ne kiy1s1
olan devletler arasinda dis kita sahanliginin belirlenmesi i¢in temel mekanizma olarak
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinin kullanilmasini yeniden teyit ederek bu
konuda agik bir fikir birligi oldugunu gostermistir. Bolgedeki aktorler arasinda istikrarl

iligkilerin siirdiiriilmesini saglayan ve uluslararasi hukuka tabi ikincil kurumlar olarak
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hizmet eden antlagsmalar ise Arktik yonetisiminde dnemli bir rol oynamaktadir. Arktik,
bolge aktorlerinin faaliyetlerinin g¢esitli yonlerini diizenleyen karmasik bir uluslararasi
antlasmalar ve sdzlesmeler agina tabidir. Ornegin Barents Denizi’ndeki uzlasma, bolge
devletleri arasindaki anlagmazliklarin uluslararast1 hukuka riayet edilerek barisgil
yollardan giderilebilecegini gostermesi nedeniyle, Arktikteki diger sorunlara yon
verebilecek onemli bir 6rnek gelisme olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yapilan antlasma, Rusya
ve Norveg arasindaki kirk yil1 agkin bir siiredir devam eden anlagmazIigi sona erdirmesi
ve uzun siiredir devam eden anlagmazliklarin bile diyalog ve miizakere yoluyla
¢oziilebilecegini gostermesi bakimindan onemlidir (Ulfstein ve Henriksen, 2011).
Svalbard ve Hans Adasi tizerindeki egemenlik ihtilaflart da sdzlesme ve diger uluslararasi
kurum ve kurallar araciligiyla ele alinmaktadir. Bolge devletleri arasinda zaman zaman
yasanan anlagmazliklara ragmen Arktik ongoriilebilir is birliginin ortak bir hedef oldugu
bir bdlge olmaya devam etmektedir. Ingiliz Okulu perspektifinden bakildiginda, yapilan
bu ikili ve ¢ok tarafli antlasmalar Arktik bolgesel uluslararasi toplumun gelisiminin
gostergeleri olarak goriilebilir. Antlagsmalarin miizakere edilmesi ve uygulanmasi, ilgili
aktorler arasinda ortak anlayis ve cikarlarin yami sira ortak kurallar ve davranis
standartlarinin  olusturulmasmi gerektirir. Arktik devletleri ve paydaslari, bu
antlagsmalarin miizakere edilmesi yoluyla, uluslararasi bir toplumun temel bilesenleri olan
cok taraflilik ve is birligine bagliliklarmi gdstermislerdir. Uluslararas: Denizcilik Orgiitii
ve oOrgiitin 2017 yilinda yirirlige koydugu Kutup Kodu bolgedeki denizcilik
faaliyetlerinin diizenlenmesinde ve giivenlik ve cevre standartlarinin saglanmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Uluslararas: diizenlemelerin gelistirilmesi ve uygulanmasi
yoluyla 6rgiit, bolgede denizciligin siirdiiriilebilir ve sorumlu bir sekilde yonetilmesine
katkida bulunmaktadir. Kutup Kodu ise bolgede faaliyet gosteren gemiler i¢in 6nemli bir
diizenleyici ¢erceve gorevi gormektedir. Arktik ekosisteminin hassas dengesini korumak
ve bolgede sorumlu ve giivenli bir denizcilik endiistrisinin gelisimini desteklemek i¢in
gerekli olan giivenlik, ¢evre koruma ve siirdiiriilebilir uygulamalar tesis etmektedir. Bu
kurumlar ve yasal ¢ergeveler bolgede is birligi, koordinasyon ve anlasmazliklarin bariscil
¢Oziimii i¢in bir temel saglamaktadir.

Diplomasinin kurumsallagmis uygulamalari, uluslararasi toplumun iiyeleri
arasindaki iliskilerin kurulmasi ve siirdiiriillmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir.
Soguk Savas sonras1 Arktik, bolgesel paydaslarin ortak ¢ikar konularini tartigmak ve

ortak hedeflerini ilerletmenin yollarin1 aramak icin bir araya gelebilecekleri diplomatik
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forumlar ortaya ¢ikmistir. Bu forumlar birbirlerini tamamlayici nitelikte olup Arktikte
zengin bir is birligi ag1 olusturmaktadir (Dodds ve Depledge, 2017, s. 147). Arktik
diplomasinin ayirt edici 6zelligi, bolge lilkeleri ve paydaslar1 arasinda is birligi, ortak
calisma ve karsilikli anlayisa odaklanmasidir (Exner-Pirot ve Murray, 2017, s. 60) Buna
stirdiiriilebilir kalkinmanin desteklenmesi, ¢evrenin korunmasi ve bdlgedeki yerli
topluluklarin hak ve menfaatlerine saygi gosterilmesi taahhiidii de dahildir. Etkili
diplomasiyi saglamak i¢in Arktik bolgesindeki baslica hiikiimetler arasi forum olan
Arktik Konseyi gibi ¢esitli diplomatik yapilar ortaya ¢ikmustir. Arktik Konseyi, Arktik
devletleri arasinda diplomatik is birligi ve istigsareyi kolaylastiran bir kurum olarak hizmet
vermektedir. Bu baglamda diplomasi, Arktik devletlerinin birbiriyle iliski kurmasini ve
bolgedeki sorunlar1 ele almasini saglayan birincil kurum olmaya devam etmektedir.
Arktik devletleri, birincil kurum olarak diplomasiye bagl olarak ikincil kurumlar olarak
kabul edilen 1991 Arktik Cevre Koruma Stratejisi’nin olusturulmasi ve devaminda 1996
yilinda Arktik Konseyi’nin kurulmasi gibi gelismeleri baslatarak is birligi agisindan
islevsel alanlarini genisletmek i¢in ¢aba gdstermislerdir (Ohnishi, 2014, s. 88). Arktik
Konseyi hiikiimetler arasi istisare ve is birligi i¢in 6nemli bir forum olmakla birlikte,
baglayici kararlar alma veya antlagmalara uyulmasini saglama yetkisine sahip degildir.
Bunun yerine, bolgeyle ilgili konular tartisiimasi ve ortak ilgi alanlarina giren konularda
tavsiyelerde bulunmasi igin bir platform gorevi gormektedir. Bu da Arktik Konsey'in
bolgede is birligini tesis etmek ve anlagsmazliklart ¢ézmek icin diyalog, miizakere ve
antlagmalarin kullanilmasini igeren diplomasiye tabi oldugu anlamina gelmektedir. Bu
sekilde diplomasi, Arktik meselelerini yonetmek i¢in birincil kurum olmaya devam
ederken, Arktik Konseyi bu daha genis cergeveyi destekleyen ikincil bir kurum olarak
islev gormektedir. Arktik Konseyinin biinyesi altinda, yasal olarak baglayici olan 2011
tarihli Arktik Arama ve Kurtarma Antlagmasi, 2013 tarihli Deniz Petrol Kirliligine
Hazirlik ve Miidahale Antlasmasi ve 2017 tarihli Uluslararasi Arktik Bilimsel Isbirliginin
Gelistirilmesi Antlagmas1 miizakere edilmistir. Bu antlagsmalar, Arktik is birliginin
islevsel alanlarin1 ¢evre korumanin 6tesine ve diger alanlara genigleten bolgesel olarak
baglayict antlasmalardir. Bu baglamda, Arktik devletlerinin kendi aralarinda is birligini
diizenlemek i¢in yeni bolgesel ikincil kurumlar gelistirdigi goriilmektedir. Bu antlagmalar
bolgesel olarak baglayici olsa da birincil kurumlar olarak hala uluslararasi hukuk ve
diplomasi ¢ercevesinde islediklerini belirtmek gerekir.

Diplomasi ve uluslararast hukuk kurumlari, Arktik bolgesinin kendine 6zgii
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baglamina uyarlanmis ve bu da istikrarli bir bolgesel diizenin ortaya g¢ikmasini
saglamistir. Arktik, tiim Arktik devletlerinin yararina olan kurallara dayal1 is birligi, baris
ve diplomasi odakli bolgesel bir diizen kurmasi nedeniyle uluslararasi iliskilerde
benzersiz ve istisnai bir bolge olarak dikkat ¢ekmektedir. Arktik Bolge’de, uluslararasi
hukuka riayet edilen, is birliginin 6n plana ¢iktig1, bolge 6zelinde tilkelerin birbirlerinin
eylemlerini 6ngorebildigi ve ¢atigmasizlik ortaminin devam ettigi, istikrarli bir diizenin
hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayni1 dogrultuda, bolgede birden ¢ok uluslararasi
anlagsma, kurum ve kurulus sayesinde is birliginin, ¢atismasizligin ve ongoriilebilirligin
hiikiim siirdiigii tespiti, Arktik Bolge’de is birligini konu eden ¢aligmalarin pek ¢ogunun
ortak noktasidir. Arktik drneginde, bolgesel bir uluslararasi toplumun kurulmasi, Arktik
devletlerinin 6zel ¢ikarlarin1 ve iklim degisikliginin bdlge {izerindeki etkileri
konusundaki ortak endiselerini yansitmaktadir. Devletler diinyanin bagka yerlerinde
farkli ¢ikarlara ve gerilimlere sahip olmalarina ragmen, Arktik bolgesinde benzersiz bir
is birligi ¢ercevesi olusturmayi basarmislardir. Zaman zaman zorluklar ve gerilimler
ortaya ¢iksa da diyalog, cok taraflilik ve kapsayici karar alma siireclerine baglilik
balikeilik, gemicilik, bilimsel aragtirma ve arama kurtarma operasyonlar1 gibi alanlarda
is birliginin devam etmesini saglamistir. Bolge diplomasisinde diyalog, ¢ok taraflilik ve
1§ birligine yapilan vurgu, uluslararast hukuka verilen 6nemle birlikte, bolge devletlerinin
diizeni kurmak ve siirdiirmek i¢in yaptiklar bilingli se¢imleri géstermektedir. STK'lar ve
yerli gruplar gibi devlet dis1 aktorlerin katilimi, Arktik devletler toplumunun is birlik¢i
yapisin1 daha da genisletmektedir. ingiliz Okulu perspektifinden bakildiginda, Arktik
bolgesel uluslararas1 toplumu egemenlik ve ortak ¢ikarlar arasindaki dengeyi
orneklemektedir. Devletler egemenliklerini korurken, iklim degisikligi sonucu ortaya
cikan ¢evresel konular basta olmak iizere ortak zorluklar1 ele almak i¢in kolektif eylem
ithtiyacin1 kabul etmektedir. Bu kabul, is birligini tesis eden ve Arktik bdlgesinin
istikrarin1 ve siirdiiriilebilirligini saglayan uluslararas1 antlagmalarin, kurumlarin ve
forumlarin olusturulmasma da yansimistir. Ortak kurallarin taninmasi, kurumlarin
olusturulmas1 ve kolektif c¢ikarlarin gozetilmesi, bolgede is birliginin tesis edilmesi,
anlagmazliklarim yonetilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin desteklenmesinde ¢ok
onemli olmustur. Arktik Konseyi ve Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi basta
olmak tizere bolge devletleri arasindaki deklarasyon ve antlagmalar gibi bolgede etkili
olan diplomasi ve uluslararas1 hukuk yapilariin incelenmesi yoluyla Arktik devletlerinin,

tiim taraflarin ¢ikarlarina hizmet eden kurallara ve kurumlara dayali devletlerin hukuka
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riayet ettigi, cevre koruma ve siirdiiriilebilir kalkinma basta olmak tizere ¢esitli konularda
isbirligi lizerine kurulu uzlasiya dayali bir bolgesel uluslararasi toplum olusturdugu 6ne
stiriilebilir.
4.1. Tartisma

Uluslararasi sistem tipik olarak, ¢ikarlar1 ve gii¢ dinamikleri temelinde birbirleriyle
ve dis aktorlerle etkilesim ig¢inde olan bir grup devleti ifade etmektedir. Bu etkilesim
rekabet, is birligi ve potansiyel ¢atismalarla karakterize edilir ve bolgenin dinamikleri
biiyiik giiclerin ve diger ¢esitli aktorlerin eylemleriyle sekillenir. Devletlerin birbirlerinin
kararlar1 tizerinde etkileri bulunmaktadir ve bu durum bir dereceye kadar birbirlerine
bagli varliklar veya bir biitiiniin pargalar1 gibi davranmalarina yol acar (Bull, 1977, s. 9).
Uluslararasi toplum ise, bir grup devlet belirli ortak cikarlari ve paylasilan degerleri
tanidiginda olusur ve birbirleriyle iliskilerinde kendilerini ortak bir dizi kurala baglh
gordiiklerinde ortaya ¢ikar (Bull, 1977, s. 13). Bu anlamda, is birligi ve karsilikli anlayigin
saglandig1 bir toplum olustururlar. Ote yandan, uluslararasi toplum, etkilesimlerini
yonetmek ve bolgedeki diizeni korumak i¢in ortak normlar, kurallar ve kurumlar
gelistirmis bir grup devlete odaklanir. Bu normlar ve kurallar devletler arasinda paylasilir
ve genellikle belirli bolgesel zorluklart ve sorunlari ele almak igin is birligi aranmasini
saglar. Uluslararas1 sistem, uluslararasi arenada devletler arasindaki etkilesim ve
iligkilerin biitiiniinii ifade eder. Devletlerin birbirleriyle temas halinde olduklarini,
etkilesimde bulunduklarini ve birbirlerinin davranislarini etkilediklerini kabul eder, ancak
bu devletler arasinda ortak bir kural anlayisi veya topluluk duygusu olmasi anlamina
gelmez. Uluslararasi bir sistemde devletler, ortak normlar1 tanimak veya bilingli olarak
bunlara bagli kalmak zorunda olmaksizin, zorunluluktan veya karsilikli ¢ikarlar nedeniyle
birbirleriyle iliski kurabilirler. Ote yandan, uluslararasi toplum sadece etkilesimin &tesine
gecer ve devletler arasinda ortak degerlerin ve kurallarin varligini kabul eder. Uluslararasi
bir toplumda devletler kendilerini, davranislarina ve etkilesimlerine rehberlik eden belirli
norm ve ilkelere baglh goriirler. Bilingli olarak is birligi yapabilir ve ortak kurumlar
araciligiyla ortak karar alma siireclerine katilabilirler. Bu ortaklik ve is birligi duygusu,
ilgili devletler arasinda bir topluluk ve ortak kimlik duygusu yaratmaktadir. Bull
tarafindan kavramsallastirilan sistem/toplum ayrimi, kademeli olarak geliserek iki temel
devlet grubu kategorisini ayirt etmeyi amacglamistir. Birinci kategori, karmasik bir
ekonomik ve stratejik ¢ikarlar agiyla birbirine baglanmis devletlerden olusur. Bu

gruplandirma icerisinde devletler, karsilikli c¢ikarlarindan kaynaklanan karsilikli
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bagimlilik nedeniyle diger devletlerin eylem ve kararlarim1 dikkate almak zorunda
kalirlar. Bununla birlikte, bu kategoride resmilestirilmis, bilingli bir sozlesme veya
iliskilerini yoneten yerlesik kurallar ve mekanizmalar bulunmamaktadir. Buna karsilik
ikinci kategori, etkilesimlerinde daha yapilandirilmis ve 6ngoriilebilir bir diizen yaratmak
icin bilingli olarak soézlesmeler ve kurumlar olusturan devletleri kapsamaktadir. Bu
devletler iligkilerini yonlendirmek i¢in kurallar, mekanizmalar ve paylasilan ilke ve
degerler olustururlar. Bunu yaparak uluslararasi sistemde daha fazla diizen ve is birligi
saglamaya ¢aligirlar (Y. Stivachtis, 2013, s. 131)

Arktik, ozellikle Arktik bolgesel toplumu ile daha genis uluslararasi sistem
arasindaki etkilesimleri anlamada Ingiliz Okulu teorisinin uygulanmast i¢in benzersiz bir
vaka calismas1 sunmaktadir. Arktik kendi normlari, kurallar1 ve kurumlariyla ayri bir
bolgesel uluslararast toplum olarak faaliyet gosterirken, ayni zamanda kiiresel
uluslararasi sistemle de baglantilidir. Arktik uluslararasi toplumu, saf gii¢ politikalarindan
ziyade ortak degerler ve is birligi temelinde islemektedir. Arktik baglaminda, bolge
devletleri ortak bir kimlik duygusu ve ¢evrenin korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma ve
cesitli alanlarda is birligi ile ilgili ortak hedefler ortaya koymuslardir. Bu topluluk ve is
birligi duygusu, Arktik’i devletlerin etkilesimlerinin daha ¢ok rekabet ve stratejik
hesaplamalarla karakterize edildigi salt bir uluslararasi sistemden ayirir. Cevreyi koruma,
sirdiiriilebilir kalkinma, yerli halklarla ilgili konular ve Arktik devletleri arasinda is
birligi ve diyalog Arktik bolgesel uluslararasi toplumun olusumuna katkida bulunan temel
sosyal dinamikler olarak one ¢ikmaktadir. Arktik devletleri arasindaki is birligi, ortak
cevre ve denizcilik konular1 basta olmak {iizere; giivenlik ve egemenlik, siirdiiriilebilir
ekonomik ve toplumsal kalkinma, ¢evre koruma, bilimsel aragtirma ve arama-kurtarma
gibi ortak cikarlar etrafinda yogunlagsmaktadir (Exner-Pirot ve Murray, 2017, s. 53).
Cevre yonetimi, 1970'lerin basindan bu yana Arktik bolgesel uluslararasi toplumun temel
bir kurumu haline gelmis ve kiiresel olarak paylasilan deger ve kurallara dogru bir
gelismeye yol agcmistir (Kopra, 2022, s. 270). Arktikte, paylasilan cografi konum ve
benzersiz ¢evresel kosullar ve Arktik devletleri arasinda ortak bir tarih ve kimlik duygusu
yaratilmasina sebep olan bolgeye yonelik tarihsel anlatilar bolge devletleri arasinda farkli
bir bolgesel kimligin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Arktik baglaminda bolgesel
kimlik, bir topluluk ve ortak ama¢ duygusunu besleyerek, ortak zorluklar1 ve firsatlari ele
almay1 amaclayan is birligine dayali iligkilere ve ¢ok tarafli girisimlere yol agmistir. Ortak

deger ve normlara olan bu ortak baglilik, diplomatik angajman ve is birligi i¢in bir
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platform gorevi goren Arktik Konseyi gibi kurumlarin kurulmasina yol agmistir. Arktik
Konseyi'nin yapisi, geleneksel devlet merkezli uluslararasi 6rgiit modelinin Gtesine
gectigi icin Arktik uluslararasi toplumunun benzersizligini 6rneklemektedir. Yerli Daimi
Katilimcilarin, STK'larin, bilim insanlarmin ve bilimsel kuruluslarin Konsey'in karar
alma siireglerine dahil edilmesi, onu diger birgok bdlgesel ve kiiresel forumdan ayiran
ayirt edici bir ozelliktir. Arktik Konseyi, diyalog ve uzlasi insasina odaklanmasiyla,
Ingiliz Okulu teorisinin 6ngdrdiigii uluslararasi toplum ilkelerini &rneklemektedir.
Devletlerin gii¢ miicadelesi ve rekabet i¢inde oldugu uluslararasi sistemin aksine, is
birligine, ¢evrenin korunmasina ve yerli haklarinin taninmasina yapilan vurgu, uyumlu
ve kapsayici bir Arktik bolgesel toplumuna katkida bulunmaktadir. Bolge devletleri
arasinda zaman zaman jeopolitik gerilimler ve farkli ¢ikarlar s6z konusu olsa da ortak
deger ve normlara yapilan vurgu catismalarin azaltilmasina yardimei olmakta ve
diplomatik ¢6ziimleri tesvik etmektedir. Arktik diplomasisi, Amerika Birlesik Devletleri
ve Rusya gibi baz1 Arktik devletleri arasindaki jeopolitik gerilimler karsisinda bile
bolgenin bir baris ve is birligi bolgesi olarak siirdiiriilmesine yonelik kasitl ve kararl bir
taahhiitle karakterize edilmistir. Baz1 konularla ilgili yasanan siyasi anlasmazliklara
ragmen, Arktik devletleri bolgede diyalog, cok taraflilik ve is birligine olan bagliliklarini
stirekli olarak vurgulamislardir. Arktik diplomasisinin temel dayanaklarindan biri de
uluslararasi hukuka giiglii bir vurgu yapilmasidir. Bolge devletleri gesitli diplomatik ve
hukuksal yapilar araciligryla birbirine baglidir ve bunlarin hepsi bolge tilkeleri arasinda
is birligini ve koordinasyonu tesis etmekte, anlagsmazliklarin barisgil yollarla ¢6ziimii igin
bir ¢erceve saglamaktadir. Arktik iilkeleri bu kurumlar aracilifiyla birlikte calisarak,
karsilikli giiven ve anlayis insa ederek bolgede baris ve istikrarin olusmasima katki
saglamaktadir. Bu baglamda, Kanada, Rusya ve Danimarka'nmin Lomonosov Sirti
anlagmazliginda Birlesmis Milletler Kita Sahanligir Sinirlar1 Komisyonu’nun hakemlik
yapmasina izin verme istekliligi, Rusya ve Norve¢'in Barents Denizi'ni sinirlama
antlasmasi ve Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada'nin Beaufort Denizi anlasmazligini
uluslararas1 hukuka uygun olarak ¢6zme yoniindeki is birligi ¢abalari, Arktik iilkelerinin
ilgili uluslararasi yasalara uyma konusundaki kararliliklarin1 gostermektedir.Uluslararasi
bir toplumda devletler is birligi ve kolektif eylemi tesis etmek amaciyla egemenliklerine
yonelik belirli sinirlamalar1 kabul etmeye daha isteklidirler. Arktik kiyidas devletler,
ulusal egemenliklerinin bazi yonlerinden 6diin vermek anlamina gelse bile, ¢evrenin

korunmasi, kaynak yonetimi ve bilimsel arastirmalarla ilgili konularda is birligi yapmaya
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istekli olduklarini géstermislerdir. Arktik devletleri arasindaki etkilesimlerin bu is birlik¢i
ve norm odakli dogasi onu, etkilesimlerin daha ¢ok islemsel ve stratejik hesaplamalara

dayali olabilecegi salt bolgesel bir uluslararasi sistemden ayirmaktadir.
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