6502 SAYILI TUKETICININ KORUNMASI
HAKKINDA KANUN KAPSAMINDA
BELIiRLi SURELI
TUKETICI KREDIiSi SOZLESMELERI
Yiiksek Lisans Tezi
Abdiilhamit YILMAZ
Eskisehir, 2017



6502 SAYILI TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN
KAPSAMINDA BELIRLI SURELI TUKETICi KREDiSI SOZLESMELERI

Abdiillhamit YILMAZ

YUKSEK LiSANS TEZi
Ozel Hukuk Anabilim Dali
Damisman: Prof. Dr. Burak OZEN

Eskisehir
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ocak, 2017



JURI VE ENSTITU ONAYI

Abdiilhamit YILMAZ in “6502 Sayih TKHK Kapsaminda Belirli Siireli Tiiketici
Kredisi Sozlesmeleri” bashkli tezi 18 Ocak 2017 tarihinde, asagidaki jiiri tarafindan
Lisanstistil Egitim Ogretim ve Sinav Yénetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca toplanan Ozel
Hukuk Anabilim Dalinda, yiiksek lisans tezi olarak degerlendirilerek kabul edilmistir.

' imza
Uye (Tez Damsmani) : Prof.Dr.Burak OZEN ). {,L(.L j. ! § ‘/(, \
Uye : Yrd.Do¢.Dr.Ahmet KARAKOCALI
Uye : Yrd.Do¢.Dr.Hayriye SEN DOGRAMACI

B

= ;\,\




OZET

6502 SAYILI TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN KAPSAMINDA
BELIRLI SURELI TUKETICI KREDISI SOZLESMELERI

Abdiilhamit YILMAZ
Ozel Hukuk Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak, 2017

Danisman: Prof. Dr. Burak OZEN

Tiiketici kredisi sozlesmeleri, 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’un 22-31. maddeleri arasinda yer almaktadir. Kanun koyucu, bu sodzlesmeyi,
tamim1 ve genel hatlariyla birlikte ortaya koyduktan sonra, uygulanacak hiikiimler
baglaminda ikili bir ayrimi benimsemistir. S6z konusu ayrim igerisinde bulunan ve bizim
de 6zel olarak ele aldigimiz hukuki iliski, belirli siireli tiiketici kredisi s6zlesmeleridir.
Calismamizda oncelikle tiiketici kredisi sdzlesmelerine iliskin genel bir bilgi verilmekte
ve bu sozlesme tipinin benzerleriyle karsilastirmasi yapilmaktadir. Sonrasinda belirli
stireli tiiketici kredisi sozlesmeleri, kurulmasindan sona ermesine kadar farkli agilardan
ele alinmaktadir. Bu kapsamda yeri geldigince, 4077 sayili miilga Tiiketicinin Korunmasi
Hakkina Kanun hiikiimlerine ve Avrupa Birligi’nin ilgili mevzuatina deginilmeye

caligilmistir.

Anahtar Sozciikler: Tiketici kredisi sozlesmeleri, Belirli siireli tiiketici kredisi

sozlesmeleri, Bagl kredi sdzlesmesi, 4077 sayili TKHK, 6502 sayilt TKHK



ABSTRACT

CONSUMER CREDIT CONTRACTS FOR A CERTAIN PERIOD OF TIME IN THE
CONTEXT OF THE LAW ON THE PROTECTION OF CONSUMERS NO. 6502

Abdiilhamit YILMAZ
Department of Private Law

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, January, 2017

Supervisor: Prof. Dr. Burak OZEN

Consumer credit contracts are regulated in the Law on the Protection of Consumers
No. 6502, between article 22 and article 31. The legislator has created a dual distinction
in the context of provisions to be applied after putting this contract together with its
definition and general outlines. The legal relationship that we have in the separation and
which we specifically deal with is consumer credit contracts for a certain period of time.
In our work, firstly a general information about consumer credit contracts is given and
compared with similar types of this contract. Afterwards, consumer credit contracts for a
certain period of time are considered from different angles, from establishment to the end.
In this context when appropriate, it has been tried to refer to the provisions of the Law on
the Protection of Consumers No. 4077 and the related legislation of the European Union.

Keywords: Consumer credit contracts, Credit contracts for a certain period of time,
Linked credit contracts, The Law on the Protection of Consumers No. 6502, The Law on

the Protection of Consumers No. 4077.
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agsamalardan bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu calisma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler i¢in
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakg¢ada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programiyla tarandigmi ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

Abdiilhamit YILMAZ
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GIRIS

Borglar hukuku alaninda esas olan, taraflarin iradeleri dogrultusunda hareket

edebilmeleri ve dahil olacaklar1 hukuki iligskinin igerigini serbestce belirleyebilmeleridir.
Kaynagimi sozlesme 6zgiirliigii ilkesinde bulan bu ¢ikarim, taraflar arasindaki iligkiye etki
edecek muhtemel dis miidahalelerin olabildigince az olmasini gerektirir. Zira sdzlesme
kurmaya yonelen taraflarin aralarindaki hukuki iligkinin esaslarin1 kendi 6zgiir iradeleri
ile kararlastirabilmeleri, s6z konusu iligkinin doguracagi hiikkim ve sonuglara
katlanmalar1 gerekliligini de beraberinde getirir. Ancak bu serbestinin sinirsiz olmadigi
ve kimi durumlarda sozlesmede adaletin saglanmasi amaciyla, taraflardan biri lehine bazi
koruyucu miidahalelerin yapilabilecegi kabul edilmektedir. Bu baglamda tiiketici
hukuku, 6ngoriilen normlarin nisbi emredici niteligi ve tiiketici lehine getirilen 6zel
bilgilendirme yiikiimliiliikleri gibi hususlar gz 6niine alindiginda, sdzlesme 6zgiirliigiine
yonelik miidahalelerin siklikla gézlendigi 6zel bir alan konumundadir.
Gilinlimiiz ihtiyaglar1 ve piyasalardaki taleplerin niceligi diisiiniildiigiinde, kitlelere seri
sekilde mal veya hizmet sunma durumunda olan girisimci kesimin, muhatap oldugu her
bir tiiketici ile verimli bir miizakere siireci yasamasi ve sonucunda miinferit sdzlesmeler
akdetmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla 6nceden hazirlanan matbu metinler {izerinde
taraflarin irade beyanlar1 somutlagsmakta ve bu sekilde sdzlesme iliskileri kurulmaktadir.
Ancak hukuki iligkinin igerigi ile ilgili miizakere siirecinin yasanmamasi ve s6z konusu
metinlere dayanan girisimcinin agirlikli olarak kendisini koruyucu hiikiimlere yer
vermesi, uygulamada énemli sorunlara sebebiyet vermistir. Ozellikle tiiketici kredileri
alaninda sozlesmelerin teknik ve karmasik hiikiimler ihtiva etmesi nedeniyle tiikketicilerin
gerekli bilgi birikimine sahip olamamasi, ayrica miizakere imkaninin taninmamasi,
tiiketicilerin kanun seviyesinde korunmasini giindeme getirmistir.

1995 yilinda yiriirlige giren 4077 sayith TKHK’nin ilk hali ve giiniimiizde
yiiriirlikte bulunan 6502 sayili TKHK incelendiginde, tiiketici kredisi sozlesmelerine
iliskin hiikiimlerin kapsam itibariyle yasadigi degisim ve gelisim ortaya ¢ikmaktadir.
Yasal olarak yirmi iki yila yakin bir gegmise sahip olan ‘tiiketici kredisi s6zlesmeleri’nin,
gerceklestirilen muhtelif bircok organizasyonda kendisine genis yer buluyor olmasi,
konumuzun hala giincelligini ve dnemini korudugunu gostermektedir. Ayrica gerek
tiiketici hakem heyetleri gerek tiiketici mahkemeleri nezdinde olsun, birgok hukuki

uyusmazligin tiiketici kredisi s6zlesmelerinden kaynaklandigi gézlenmektedir. Tiim bu



hususlarla birlikte, 6502 sayili TKHK’ nin tiiketici kredisi s6zlesmelerine iliskin yeni
hiikiimler getirmesi ve selefine gére daha detayl diizenlemeler barindirmasi, bu ¢alismayi
ortaya koymamizdaki ana sebepleri teskil etmektedir.

Calismamiz konu itibariyle “Belirli Siireli Tiiketici Kredisi S6zlesmelerini” ele
almaktadir. Bu kapsamda oncelikle ilk paragrafta tiiketici kredisi sozlesmelerinin tanimi1
ve unsurlar tizerinde durulmus; farkli agilardan degerlendirmek suretiyle s6zlesmenin
hukuki niteligi aciklanmustir. Ikinci ve iigiincii paragraflarda sirasiyla tiiketici kredisi
sozlesmesi benzerleri ile karsilastirilmis; konu, siire ve serbesti agisindan tiiketici kredisi
tirleri incelenmistir. Calismamizda esasen ortaya koymak istedigimiz belirli siireli
tiiketici kredisi sozlesmeleri, kurulmasi ve gegerliligi basliklariyla dordiincii paragrafta,
taraflar lizerinde dogurdugu borgclar baglaminda besinci paragrafta iredelenmistir. Altinct
paragrafta ise, taraflar arasindaki hukuki iliskiden kaynaklanan borglarin ifa modaliteleri
kapsaminda yerine getirilmesi, hangi durumlarda ifa etmeme halleri ile karsilasilacagi ve
ifa etmemenin sonuglarinin ne olacagi gibi hususlar izah edilmeye caligilmistir. Son
olarak vyedinci paragrafta, soézlesmenin sona ermesine yer verilmistir. Bu plan
dogrultusunda calismamiz, kisisel degerlendirmelerimizi ve goriislerimizi ortaya

koyacagimiz sonug baslig1 ile son bulacaktir.



BIRINCI PARAGRAF
TUKETICI KREDISI SOZLESMELERININ TANIMI, UNSURLARI VE
HUKUKI NiTELIiGi

1. TUKETICI KREDIiSi SOZLESMELERININ TANIMI

Tiketicinin nakit paraya olan ihtiyacim1 karsilamaya yonelik kredi temini,
tilkemizde uzun yillar bankalar, 6zel finans kurumlar1 ve finansman sirketleri tarafindan
saglanmistir!. Ancak tiiketici kredisi niteligini haiz 6diing para verme islemlerinin
mevzuatimizda ilk diizenlenisi ise 1994 yilinda gergeklesmistir. 90 sayili Odiing Para
Verme Isleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin? hiikiimlerini degistiren 545
say1li1 KHK nin 3. maddesi ile finansman sirketi, “Devamli ve mutad istigal konusu olarak
her tiirlii mal ve hizmet alimini kredilendirmek iizere 6diing para veren tiiketici kredi
sirketleri” seklinde tanimlanmistir. Yine 545 sayili KHK’ya dayanilarak ¢ikarilan
Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Calisma Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik ile satict —
saglayici, finansman sirketi ve tiiketici arasindaki iliski ele alinmis, finansman
sirketlerinin  tiiketiciler 1ile akdedecekleri kredi soOzlesmelerine iliskin hususlar
diizenlenmistir®.

Farkli isimlerle de olsa 1980’lerden itibaren uygulamasi olan tiiketici kredilerinin,
tilkketici hukukunun niteligine uygun, belirli bir yasal ¢erceveye oturtulmasi gerekmistir.
Finans sektoriiniin teknik boyutu ve kavramlarin karmasikligi distiniildiigiinde,
tiiketicinin korunmasi hususu, gereklilikten ziyade zorunluluk teskil etmistir. Kanun
koyucu iizerine diiseni yapmis, 1995 yilinda 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda

Kanun yiirtirliige girmistir.

! Baykan, tiiketici kredisi uygulamasini tiiketiciden gelen talepler dogrultusunda degil, finans sektdriindeki gartlar
neticesinde ortaya ¢iktigini belirtmektedir. 17 Ekim 1988 tarihinde Merkez Bankasimin mevduat faizlerine yonelik
denetimini kaldirmasi neticesinde bankalar, bir yil vadeli mevduata enflasyonun ¢ok iistiinde faiz uygulamaya
baglamistir. Bu sebeple bankalara fazla mevduat girisi olurken ayni zamanda ticari kredi piyasasinin durgunlagmas,
beraberinde bankalarda yiiklii miktarda fonlarin birikmesine neden olmustur. Piyasaya siiriilemeyen fonlarin
etkinlestirilmesi hedefi, bankalar1 tiiketicilere yoneltmistir. Baykan, tiiketici kredileri araciligiyla finansman
yonteminin, farkli isimlerle anilmis olsa da 1980’lerde dogdugunu belirtmektedir. Ayrmntilt bilgi igin bkz. R. Baykan
(1996). Tiirkiye de tiiketicinin korunmasi tedbirleri, éneriler ve ekonomik etkileri. istanbul: Istanbul Ticaret Odasi, s.
149.

2 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu’nun 52. maddesi uyarinca *...30/9/1983
tarihli ve 90 sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ek ve degisiklikleri ile birlikte
yiiriirliikten kaldirlmistir.” R.G. 13/12/2012 T., 28496 S.;Ayrmtil1 bilgi icin bkz. H. T. Inal (2014a). Finansal kiralama
sozlesmesi. Kazanci Hukuk Arastirmalar: Dergisi. Subat 2014, s. 181.

3 S. Arkan (1995). Tiiketici kredileri. Banka Ve Ticaret Hukuku Dergisi, 18 (1-2), s. 35; H. T. Inal (2005). A¢tklamali
— ictihatl tiiketici kredileri ve tiiketici kredisi sézlesmeleri. Istanbul: Kazanc1 Hukuk Yayinlari, s. 31.; Baykan, 1996,
a.g.k., 150.



4077 sayilh TKHK, tiiketici kredisi sozlesmesini tek bir maddede diizenlemistir
(md. 10). Tiiketici kredilerini oldukga dar bir kapsamda ele alan yasada, tiikketici kredisi
s6zlesmesinin tanimina yer verilmemistir®. flgili diizenleme ile sézlesmenin sekli, aleyhe
degisiklik yasagi, sozlesmede aranan sartlar, erken 6deme hakki ve bagli kredi hususlari,
yasal zemine kavusturulmustur®. Bu siirecte tiiketici kredisi sézlesmesinin tanimi, doktrin
tarafindan ortaya konmaya calisiimigtir®,

2003 yilina gelindiginde, tiiketici kredilerine iliskin 87/102 sayili Avrupa Birligi
Direktifi de dikkate alinarak, 4822 sayili Kanun’ ile eTKHK md.10°da kapsamli
degisiklikler yapilmistir®. Tiiketici kredisinin tamimina yer verilmis olmasi, bu
degisikliklerin en basinda gelmektedir®. Nitekim bir sozlesmenin yasa tarafindan
tanimlanmasi, o s6zlesmenin kapsaminin ve unsurlarinin belirlenmesi agisindan 6nem arz
etmektedir. Kanun koyucu tiiketici kredisini, “tiiketicilerin, bir mal veya hizmet edinmek
amaciyla kredi verenden nakit olarak aldiklari kredi” seklinde tanimlamistir. Bu tanim
dogrultusunda, hiikkmiin lafzindan da anlasilacagi iizere yalnizca nakit olarak verilen
krediler, tiiketici kredisi niteligi tasiyacaktir. Kanundaki tanimlama, gayri nakdi kredileri
acik bir sekilde kapsam dis1 birakmistir'®. Diger bir 6nemli husus, kredinin mal veya

hizmet edinmek amaciyla alinmis olmasi gerekmektedir. Ayrica, kredi kart1 ile mal veya

4S. Akipek (1999). Tiirk hukuku ve mukayeseli hukuk acisindan tiiketici kredisi. Ankara: Segkin Yaymevi, s. 143-144;
U. Gezder (1998). Tiiketici kredisi sozlesmeleri. Istanbul: Beta Yayinlari, s. 22; Arkan, 1995, a.g.k., 35.

°R.G. 8/3/1995, 22221 S.

6 Akipek, tiiketici kredisini, “herhangi bir mal veya hizmetin satin alinmasi/tedarik edilmesi amactyla ve mutlaka ticari
amagclar diginda yararlanmak kaydiyla, gercek veya tiizel kisilere —onlara duyulan kisisel giiven ve gelir ile mal varliksal
durumlar dikkate alinarak-, banka veya finans kurumlar tarafindan, ddiing, avans veya mali yardim seklinde, 6nceden
belirlenmis kosullarla geri 6denmek tizere verilen kredi” seklinde tanimlamustir. Akipek, 1999, a.g.k., 144.; Gezder ise
“Bir mal veya hizmetin tedarik edilmesi amaciyla ve bu amag ticari amaglar diginda islemek kaydiyla gergek veya tiizel
kisilere, bunlara duyulan giiven, gelir ve mal varliklar1 nazara alinarak; banka veya benzer finansman kurumlarinca,
onceden belirlenen kosullar (faiz, vade vb.) gercevesinde taksitlerle geri 6denmek iizere verilen kredi” tanimlamasini
yapmugstir. Gezder, 1998, a.g.k., 22.; Benzer bir tanimlamalar i¢in bkz. S. Arkan (1989). Tiiketici kredisi ve uygulamasi.
Banka Ve Ticaret Hukuku Dergisi, 15(1), s. 20-21.; F. M. Tiryaki (2004). Tiiketici kredisi sozlesmesinde kredi
kurumunun hukuki sorumlulugu. Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi, s. 38-39.; M. R.
Giiltekin (1999). Tiiketicinin korunmas: agisindan tiiketici kredileri. Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi. Ankara:
Gazi Universitesi, s. 32-34.

" R.G. 14/3/2003, 25048. S

8 A. Altop (2011). Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Tiirk Bor¢lar Kanunu cercevesinde tiiketici kredisi
sozlesmeleri: Uluslararasi tiiketici hukuku sempozyumu metinler kitabi. (Ed: B. Oztiirk, I. Ulusan), Istanbul: Istanbul
Kiiltiir Universitesi Yayinlari, s. 80.

®1nal, 2005, a.g.k., 32; 87/102 sayil1 Avrupa Birligi Direktifi’nde, direktif hiikiimlerinin uygulanacag kredi sdzlesmesi,
“kredi verenin, tiiketiciye ertelenmis 6deme, d6diing verme ve benzeri finansal kolayliklar seklinde kredi verdigi ya da
kredi vermeyi taahhiit ettigi sozlesme” olarak tanimlanmustir.

1OM. A. Giimils (2014a). 6502 sayili tiiketicinin korunmast hakkinda kanun serhi cilt 1 (madde: 1-46). Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 179; E. Ceylan (2014). 6502 sayili Tiiketicin Korunmasi Hakkinda Kanun’daki tiiketici kredileri ile ilgili
yeni diizenlemeler. Istanbul Barosu Dergisi, 88 (6zel sayi:1), s. 64; S. Reisoglu (2009). Tiiketici kredileri hukuki
sorunlar: 4077 sayil yasada degisiklik ongéren taslak. Bankacilar Dergisi, (69), s. 52. Altop, tiiketici ile kredi
saglayicisi arasinda tiiketiciye ticari veya mesleki amaglar disinda kredi verilmesini konu edinen her sézlesmenin
tilketici islemi oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda tiiketici islemi niteligini haiz gayrinakdi kredi sdzlesmelerine
TKHK hiikiimleri uygulanmalidir. Yazar ayrica, bu sdzlesmelerin tiiketici kredisi sézlesmelerinin bir tiirii oldugunu ve
eTKHK m. 10’un kiyasen bu sézlesmelere uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Altop, 2011, a.g.k., 84.
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hizmet temini neticesinde nakdi krediye doniisen!! ya da kredi kart: ile nakit cekmek
suretiyle kullanilan krediler de tiiketici kredisi olarak kabul edilmis ve 10. madde
hitkiimlerine tabi tutulmustur'?.

Avrupa Birligi’nde tiiketici haklarinin korunmasi ve iiye iilke hukuklariin
yeknesaklastirilmasi icin birgok direktif ¢ikarilmaktadir. Tiiketici Kredileri alaninda
hukukumuza da kaynaklik etmis olan 87/102 sayili Tiiketici Kredileri Hakkinda Direktif,
2008/48 sayili Tiiketiciler I¢in Kredi Sézlesmeleri Hakkinda Direktif tarafindan
yiirtirlilkten kaldirilmistir®®. Her ne kadar 87/102 sayili direktifi ilga etmis olsa da,
2008/48 sayili direktif, kapsam igine aldigi kredi sozlesmesinin tanimi hususunda
selefinde yer alan diizenlemeyi aynen benimsemistir. Bu dogrultuda direktif
hiikkiimlerinin uygulanacagi kredi sozlesmesi, “kredi verenin, tiiketiciye ertelenmis
6deme, 0diing verme ve benzeri finansal kolayliklar seklinde kredi verdigi ya da kredi
vermeyi taahhiit ettigi” sozlesme olarak tanimlanmigtir®,

6502 sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun®®, 28.5.2014 tarihinde 4077
sayili Kanunu ilga ederek vyiiriirliige girmistir. Onceden tek bir maddede ele alinan
tilketici kredileri, 6502 sayili TKHK ile birlikte 10 maddede (md.22-31) diizenlenmistir.
Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri bagligini tasiyan 22’inci maddenin 1’inci fikrasi, “tiiketici
kredisi sozlesmesi, kredi verenin tiiketiciye faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda
O6demenin ertelenmesi, 6diing veya benzeri finansman sekilleri aracilifiyla kredi verdigi
veya kredi vermeyi taahhiit ettigi sozlesme” seklinde bir tanimlama igcermektedir.

TKHK’nin 31 ve 84’lincii maddelerine dayanilarak hazirlanan Tiiketici Kredisi

11 Kanun koyucu, bu diizenleme ile mal veya hizmet temini neticesinde yapilacak &demelerin kredi karti ile
taksitlendirilmesi hususunu kapsam i¢ine almayi amaglamistir. Ayni sekilde taksitlendirme s6z konusu olmasa bile,
kredi karti borcunun tamaminin son Odeme tarihinde kapatilmamasi ve bakiye bor¢ miktar: igin tiiketicinin
kredilendirilmesi de 10’uncu madde kapsaminda degerlendirilmelidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Y. Atamer (2010).
Tiiketici kredisi hukukunda reform projeleri ve Avrupa Birligi Hukuku ile uyumu: Banka ve tiiketici hukuku sorunlart
sempozyumu. (Ed: G. E. Grassinger vd.), Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, s. 251-252; Reisoglu, 2009, a.g.k., 57.
12,5, Akipek (2003). Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun gercevesinde kredi kartlar. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 52 (3), s. 112-113.

13 . Cinar (2015). Tiiketici kredisi s6zlesmelerinin hukuki niteligi ve hiikiimleri: Bankacilik sektériinde tiiketici hukuku
uygulamalari. (Ed: H. Tokbas, A. S. Kursun), Istanbul: Aristo Yayinlari, s. 37; B. Baysal (2015). Tiiketici kredisi
(TKHK. m.22-31): Yeni tiiketici hukuku konferansi. (Ed: M.M. Inceoglu), Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 273-
274; Atamer, 2010, a.g.k., 241-242.

14 Atamer, 2010, a.g.k., 246; Giimiis, 2014a, a.g.k., 178; Kuntalp, direktifte yer alan “ertelenmis 6deme” kavram ile
“mal kredisi” kavraminin (saticinin mali teslim etmesi, bedelini ise bir siire sonra alacaginin kararlastirilmasi) ifade
edilmek istendigini ileri siirmiistiir. Yazar, “06diing” kavrammin dogrudan nakdi kredilere karsilik geldigini
belirtmektedir. “Benzeri finansal kolayliklart” kavraminin ise, siire sonunda malin miilkiyetini iktisap etme
mecburiyetini ihtiva eden finansal kiralama sozlesmelerine karsilik geldigini belirtmektedir. E. Kuntalp (1998).
Finansal Kiralama Kanunu ve Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna gore tiikketim ve yatirim mallari: Prof. Dr. Ali
Bozer’e Armagan. (Ed: S. Veziroglu, O. Erisgin), Ankara: Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaynlar1,
s. 289-290.

15R.G. 28/11/2013, 28835. S



Sozlesmeleri Yonetmeligi de ayni tanimlamay1 benimsemistir. Diizenlemelerin, 2008/48
sayil1 direktifte yer alan tanimlamayla biiyiik l¢iide Ortiistiigii soylenebilir'®. Nitekim bu
husus, “tiiketici kredisi sozlesmesinin tanimi, AB YOnergesine uygun olarak
degistirilmistir” seklindeki madde gerekgesi ile ortaya konmustur. Ikinci fikraya gore,
kredi kart1 sozlesmeleri ile tiiketiciye, faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda
6demenin li¢ aydan daha uzun siire ertelenmesi veya benzer sekilde taksitle 6deme imkani
saglanmasi hali de tiiketici kredisi s6zlesmeleri kapsaminda degerlendirilecektir’.
Tiketici kredisi soézlesmelerinin kanuni tanimina baktigimizda so6zlesmenin
taraflari, kredi veren ve tiiketici olmaktadir®®. Kredi veren, faiz veya benzeri bir menfaat
karsihiginda tiiketiciye kredi kullandirmali ya da kullandirmay: taahhiit etmelidir.
Kredinin kullandirilmasi ise, 6demenin ertelenmesi, ddiing para verilmesi veya benzeri
finansman sekilleri ile olabilecektir. Odemenin ertelenmesi hususunda onemli olan,
edimini yerine getiren kredi verenin, tiiketicinin vadesi gelmis 6demesini belirli bir
menfaat karsiliginda ileri bir tarihe ertelemesidir. Ertelemenin sdzlesmenin kurulus
asamasinda ya da vade tarihinde kararlastirilmasi, kredi niteligini engellemeyecektir.
Kredi veren, tiiketiciye belirli bir miktar paray1 nakit olarak ddiing verebilir. Bu durumda
kredi olgusu, kredi verenin kararlagtirilan miktari, belirli bir menfaat karsiliginda
tilkketiciye kullandirmasi sonucu gergeklesmektedir. Tiiketici de aldigi kredi tutarini tek
seferde ya da taksitler halinde 6demektedir’®. Benzeri finansman sekilleri araciligiyla

kredi®® ise, kredi kart: ile 5demelerin ertelenmesi, taksitlendirilmesi ve nakit avans ¢ekimi

16 Atamer, 2010, a.g.k., 249; 1. Y. Aslan (2015). 6502 sayih kanuna gore tiiketici hukuku. Bursa: Ekin Yaymevi, s. 414;
Ceylan, 2014, a.g.k., 62.; S. Akipek Ocal (2016a). Madde 22-31/Akipek serhi. Milli Serh. (Ed: H. Tokbas, O. Tiiziiner),
Istanbul: Aristo Yayinevi, s. 485-486.

17 Aslan, 2015, a.g.k., 414; Ceylan, 2014, a.g.k., 64; Cinar, 2015, a.g.k., 38; Giimiis, hakl1 olarak, taksitle 5deme imkani
icin kullanilan “benzer sekilde” ifadesinin, ‘li¢ aydan daha uzun siireye yayilma’ ve ‘ivaz veya diger bir menfaat
karsilig1 olma’ hususlarini kapsar sekilde anlagilmasi gerektigini belirtmektedir. Giimiis, 2014a, a.g.k., 181.; Akipek,
20163, a.g.k., 491.; S. Cabri (2016). Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun gerhi. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 379.;
Direktifte gecen “ertelenmis 6deme, 6diing ve benzeri baska 6deme kolayliklar1” ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi
icin bkz. Kuntalp, 1998, a.g.k., 289-290.

18 Altop, 2011, a.g.k., 82; Aslan, 2015, a.g.k., 409-410; Atamer, 2010, a.g.k., 244-246; Baysal, 2015, a.g.k., 285;
Ceylan, 2014, a.g.k., 64; Reisoglu, 2009, a.g.k., 52.; Cabri, 2016, a.g.k., 379.; A. Zevkliler ve C. Ozel (2016).
Tiiketicinin korunmasi hukuku. Ankara: Segkin Yaymlari, s. 229-230.; Giiltekin, 1999, a.g.k., 62.; E. Ceylan (2008).
Avrupa Birligi Hukukunda ve Tiirk Hukukunda tiiketici kredileri I. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (79), s. 47.; A.
Karakocali ve A. S. Kursun (2015). Tiiketici hukuku. Istanbul: Aristo Yaynlari, s. 98.

19 Baysal, 2015, a.g.k., 282; Cimar, 2015, a.g.k., 37-38; Giimiis, nakit paranm tiiketiciye ddiing verilmesi halinde,
titketici kredisi sdzlesmesinin ¢ergeve s6zlesme niteliginde olacagi goriisiindedir. Giimiis, 2014a, a.g.k., 179.;

20 Tiiketici kredisi s6zlesmesinin kanuni tanimmin, 2008/48 sayili direktif gdéz oniinde tutulmak suretiyle ortaya
kondugunu belirtmistik. 2008/48 sayili direktif, tiiketici kredisi niteligi tasiyan tiim sdzlesmeleri kapsayan bir
diizenleme niteligini haizdir. Taksitle satim sdzlesmesi ve siire sonunda malin miilkiyetini iktisap etme mecburiyetini
ihtiva eden finansal kiralama s6zlesmesi de 6ziinde tiiketiciyi kredilendirdiginden direktif kapsaminda yer almaktadir.
Dolayisiyla direktifteki tanimda yer alan “benzeri finansman kolayliklar1” ifadesi, 6demenin ertelenmesi ve 6diing
verme disinda, taksitle satim sozlesmesini ve malin miilkiyetini iktisap etme mecburiyetini ihtiva eden finansal
kiralama sozlesmesini kapsayacak sekilde kullanilmistir. Ancak 6502 sayili kanunda taksitle satim s6zlesmesi, siire
sonunda malin miilkiyetini iktisap etme mecburiyetini ihtiva eden finansal kiralama sézlesmesini de igerecek sekilde

6



olmak iizere?!, dziinde ddiing ve ddemenin ertelenmesi niteligi tasryan muhtemel diger
finansman yontemlerini ifade etmektedir?®. Ancak kredi kartlari ile kullandirilan kredinin
tiikketici kredisi niteligi tasimasi, ddemelerin ertelenmesinin ya da taksitlendirilmesinin {i¢
aydan daha uzun bir siire igin gergeklesmesine baglanmistir?,

6502 sayili TKHK’nmin getirdigi tanimlama ile birlikte tiiketici kredisi
sozlesmelerinin kapsami genisletilmistir. Oncelikle eski kanundaki tanimda yer alan “mal
veya hizmet edinmek amaciyla” kredinin alinmas1 unsuru kaldirilmistir. Herhangi bir mal
veya hizmet edinme amaci olmayan tiiketicinin, yalnizca ihtiyaci nedeniyle ¢ektigi kredi
de artik tiiketici kredisi niteligi tasimaktadir®®. Ayrica onceki kanun déneminde,
tiketicinin sadece nakdi olarak finanse edilmesi tiiketici kredisi olarak kabul
edilmekteydi. Yeni kanunla birlikte nakdi kredi yaninda 6demenin ertelenmesi ve bunlara
benzer nitelik tastyan kredilendirme yontemleri de kanun kapsamina dahil edilmistir®.
Kredi veren kuruluslarin, TKHK hiikiimlerinden kurtulmak amaciyla muhtelif finansman
yontemleri gelistirebilecegi diistiniildiiglinde, tiikketici kredisi s6zlesmelerinin kapsaminin

genisletilmesi, yerinde goriilmektedir?®.
2. TUKETICI KREDiSI SOZLESMESININ UNSURLARI
2.1. Sozlesmenin Taraflar

2.1.1. Kredi veren

4077 sayih TKHK’nin ilk halinde ‘Tanimlar’ baslikli 3. maddede kredi veren
kavramina yer verilmemistir?’. Tiiketici kredisi baglaminda “kredi veren” kavramindan
ne anlagilmasi gerektigi, tiiketici kredisini diizenleyen 10. maddede ortaya konmustur.

Ilgili maddede “Tiiketicilerin banka veya benzeri finans kurumlarma ...” denmek

ayr1 hiikiimlere tabi tutulmustur (md.17-21). Tiketici kredisi sozlesmesinin taniminin verildigi 22.maddenin
gerekcesinde de “benzeri finansman sekilleri” ile ne ifade edilmek istendigi agiklanmamustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Atamer, 2010, a.g.k., 247-250.

21 Giimiis, 2014a, a.g.k., 179.

22 Akipek, 20164, a.g.k., 489.; Baysal, 2015, a.g.k., 282-283.

23 Baysal, 2015, a.g.k., 287; Giimiis, 2014a, a.g.k., 180-181.; Akipek, 20163, a.g.k., 491.

24 Karakocali ve Kursun, 2015, a.g.k., 98.; Atamer, 2010, a.g.k., 249; M. Aydogdu (2015). Tiiketici hukuku dersleri.
Ankara: Adalet Yaymevi, s. 238; R. Baykan (2005). Tiiketici hukuku mevzuata iliskin yorum-elestiri-éneri. Istanbul:
Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, s. 382, dnt. 403.

25 Atamer, 2010, a.g.k., 244, 249; Akipek, 20164, a.g.k., 489.; Karakocal1 ve Kursun, 2015, a.g.k., 98.; Baysal, 2015,
a.g.k., 281; B. Ozen (2015a). 6502 sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun gergevesinde tiiketici kredileri:
6502 sayil kanuna gore bankacilik ve insaat sektorlerinde tiiketici hukuku ve uygulamalari. (Ed: H. Tokbas, I. Déner),
Ankara: Bilge Yaymevi, s.31-32.; Cabri, 2016, a.g.k., 378-379.; S. Olcay (2016). Bor¢lar hukuku agisindan
sozlesmelerin uygulanma alaninin belirlenmesi sorunu, ozellikle taksitle satis sozlesmesi 6rnegi. Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi, s. 177.

% Atamer, 2010, a.g.k., 249; Baysal, 2015, a.g.k., 281.; Zevkliler ve Ozel, 2016, a.g.k., 229, 231.

27 Tnal 2005, a.g.k., 82; Akipek, 1999, a.g.k., 198.;



suretiyle, tiiketici kredilerinde kredi veren sifatina ‘banka veya benzeri finans
kurumlarmin® sahip oldugu belirlenmistir?®. Ancak benzeri finans kurumlari ile neyin
ifade edilmek istendigi belirtilmemistir?®. 2003 yilinda 4077 sayili TKHK’da yapilan
esasli degisiklikler kapsaminda kredi veren kavrami m. 3’te tanimlanmistir. Bu
dogrultuda kredi veren, “mevzuatlar1 geregi tiiketicilere nakit kredi vermeye yetkili olan
banka, 6zel finans kurulusu ve finansman sirketlerini” ifade etmektedir. Goriildiigii tizere
kredi veren kapsamina 6zel finans kurumlari ve finansman sirketleri de dahil edilerek,
kanunun degisiklikten 6nceki haline gore agiklik saglanmistir®®. Yine ayni sekilde tiiketici
kredisinin taniminda belirtilen nakdi kredi olma niteligine uygun olarak, kredi veren
taniminda ‘nakit kredi vermeye yetkili olan’ ibaresi kullanilmigtir.

Miilga 87/102 sayili direktif ile 2008/48 sayili direktifin, kredi veren taniminin
icerigi hususunda ayni diizenlemeyi benimsedigi goriilmektedir. Buna gore kredi veren,
“kendi ticareti, isi veya meslegi isleyisi igerisinde Kredi veren ya da kredi vermeyi taahhiit
eden gergek veya tiizel kisileri” ifade etmektedir. 87/102 sayili direktifte farklilik arz eden
nokta, gercek veya tiizel kisilerin yaninda bu kisilerden olusan birliklerin de kredi veren
niteligi tasiyabilmesiydi. Her iki direktif degerlendirildiginde, tiiketici kredilerinde kredi
veren kavraminin iceriginin kapsayici sekilde diizenlendigi ifade edilebilir. Dolayistyla
kredi vermeyi ticareti veya mesleki faaliyeti kapsaminda siirdiiren her gergek veya tiizel

kisi, kredi veren olarak nitelendirilecektir®. Bu niteligi haiz kredi verenin o6diing,

28 Dolayisiyla tiiketicinin taksitle satis imkani ile satici tarafindan kredilendirilmesi, tiiketici kredisi niteligini
tasimamaktaydi. Buna ek olarak, taksitli satislar hususu kanunun 6’nc1 maddesinde ayrica diizenlenmisti. I. Y. Aslan
(1996). Tiiketici hukuku (ve ilgili mevzuat). Bursa: Ekin Kitabevi, s. 206; Akipek, 1999, a.g.k., 198.

29 “Benzeri finans kurumlar1” kavraminin igerigi hususunda doktrinde farkli goriigler ortaya atilmistir. Arkan, benzeri
finans kurumlar1 kavraminin, 6zel finans kurumlarimi ifade etmek amaciyla kullanildigini ileri siirmiistiir. Arkan, 1995,
a.g.k., s. 37; Aslan, bu kavram ile kredi veren her tiirlii gergek ve tiizel kiginin ifade edilmek istedigini belirtmistir.
Ozel finans kurumlarini, finansal kiralama sirketlerini, Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun kapsaminda &diing
para verme isleriyle ugrasan kisileri, 90 sayili KHK’da degisiklik yapan 545 sayili KHK ile diizenlenen finansman
sirketlerini bu kapsamda degerlendiren yazar, 6zel bir kanun gercevesinde olmasa bile, 6zel hukuk hiikiimleri
baglaminda 6diing para verme islerini meslek edinen kisilerin de kredi veren olarak nitelendirilmesi gerektigini ifade
etmistir. Yazar ayrica, bu yonde bir belirlemenin tiiketicinin korunmasi agisindan daha islevsel olacagini 6ne stirmdigtiir.
Aslan, 1996, a.g.k., 206-207; Ayni yonde bkz. Akipek, 1999, a.g.k., 198-199.; Gezder, 1998, a.g.k., 168-169; Kuntalp,
90 sayili KHK’da degisiklik yapan 545 sayili KHK ile diizenlenen finansman sirketlerinden hareket ederek tiiketici
kredisinin ancak bankalar ve finansman sirketleri tarafindan kullandirilabilecegini ileri siirmiistiir. Yazar, 6zel finans
kurumlarinin mevzuatlart geregi ticari faaliyetler ile yatirimlara yonelik finansman saglayabilecegini, bu nedenle 6zel
amagli mal veya hizmet alimi igin fon tahsis edemeyecegini, dolayistyla tiiketici kredisi kullandirabilecek benzeri
finans kurumlar1 kapsaminda degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. Kuntalp, 1998, a.g.k., 294; Aym1 ydnde bkz. Inal
2005, a.g.k., 82; M. Ceker (1995), Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ve tiiketici kredileri agisindan bankalara
getirdigi yukimlilikler. Bankacilar Dergisi, (15), s. 14-15.

30 Ceylan, 2008, a.g.k., 51; Aslan, 4077 sayilh TKHK da yapilan degisiklik neticesinde banka, 6zel finans kurumlar1 ve
finansman sirketleri disinda kalan kisiler tarafindan tiiketicilere kullandirilan kredilerin m. 10 kapsaminda
degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. Bu tiir kredilerin tiiketicilere kullandirildigini ve bir tarafin tiiketici oldugu
islemlerin eTKHK kapsaminda oldugunu belirten yazar, bu kredilendirme islemlerine m. 10’un kiyasen uygulanmasi
gerektigini ileri siirmiistiir. I. Y. Aslan (2004). Tiiketici hukuku. Bursa: Ekin Kitabevi, s. 337-338; Aym gériis icin bkz.
Ceylan, 2008, a.g.k., 52.

31 Akipek, 1999, a.g.k., 198.; Altop, 2011, a.g.k., 84.



O0demenin ertelenmesi veya benzeri finansman kolayliklar1 araciligiyla tiiketiciyi
kredilendirdigi her tiirlii islem, direktif hiikiimlerine tabi olacaktir.

6502 sayili TKHK’da diizenlenen kredi veren tanimi, direktifteki kredi veren
tanimina benzer icerikte ele alinmistir. ‘Tanimlar’ basliklt m. 3’te kredi veren, “mevzuati
geregi tiiketicilere kredi vermeye yetkili olan gercek veya tiizel kisi” seklinde ifade
edilmistir. Ayni i¢erikteki tanimlama Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi’nde de
yer almaktadir. 4077 sayili kanunda benimsenen sinirlayici ifade terk edilerek kredi
verenin gergek veya tiizel kisi olabilecegi belirtilmistir. Hiikiim geregi banka, 6zel finans
kurumlari (katilim bankalar1)®? ve finansman sirketleri®® disinda kalan gercek veya tiizel
kisiler de kredi veren sifatin1 haiz olmaktadir®*. Bu kisilerin kredi verme konusunda
mevzuatlar1 geregi yetkilendirilmis olmalar1 gerekmektedir®®. Ayrica direktifte yer alan
‘kendi ticareti, isi veya meslegi isleyisi icerisinde’ hususuna kredi veren taniminda yer
verilmemistir. Ancak kredi vermeye yetkili olan gercek kisilerin de bu faaliyeti kuskusuz
ticari veya mesleki kapsamda gerceklestirmeleri gerekmektedir®®. Diger yandan 6361
sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu’nun 52.maddesi
geregi, 90 sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ek ve
degisiklikleri yiiriirliikkten kaldirilmigtir. 90 sayilt KHK yiiriirliikte iken, faaliyet izni
verilen gergek kisilerin faiz veya her ne ad altinda olursa olsun bir ivaz karsiligi veya

ipotek almak suretiyle, 6diing para verme isleriyle ugragmalari, ikrazat¢ilik kapsaminda

degerlendirilmekte ve yasal kabul edilmekteydi. 2012 yilinda yiiriirliige giren 6361 sayili

32 5411 sayih Bankacilik Kanunu “Tanimlar ve Kisaltmalar” baslikli m. 4’te banka, “Mevduat bankalar1 ve katilim
bankalari ile kalkinma ve yatirim bankalar1” seklinde ifade edilmistir. Mevduat bankalari ve katilim bankalari, mevduat
ve katilim fonu toplamaya yetkili iken; kalkinma ve yatirnm bankalari, mevduat ve katilim fonu toplama islemini
gerceklestiremezler. Bu nitelikte bankalarin  her biri, 5411 sayili Kanun uyarnca kredi vermeye
yetkilendirildiklerinden, 6502 sayili TKHK anlaminda “kredi veren” sifatin1 haizdir. Ayrica 5411 sayili Bankacilik
Kanun uyarinca (m. 169) diger kanunlarda ve miilga 3182 sayil1 Bankalar Kanunu ve 5411 sayili kanunla yiiriirliikten
kaldirilan 4389 sayili Bankalar Kanununda “6zel finans kurumlarina” yapilan atiflar, “katilim bankalarma” yapilmig
sayilacaktir.

33Finansman sirketleri, 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu uyarmnca kredi
vermeye yetkilendirilmistir. Ancak bu sirketlerin yetkilendirildigi kredilendirmede kredi meblagy, belirli bir mal veya
hizmetin satin alinmasi1 amaciyla tahsis edilmekte ve dogrudan saticiya 6denmektedir.

3 Aslan, 2015, a.g.k., 413; Baysal, 2015, a.g.k., 285; Giimiis, 2014a, a.g.k., 26,178.; 1. Kara (2015b). Yeni kanuna
gore tiiketici hukuku. Ankara: Engin Yaymevi, s. 128.; Zevkliler ve Ozel, 2016, a.g.k., 103.; Cabri, 2016, a.g.k., 39-
40.

%5 Satic1 veya saglayici tarafindan 6demenin ertelenmesi imkaninin tiikketiciye taninmasi halinde, aradaki s6zlesmenin
hangi hiikiimlere tabi olacagimin belirlenmesi gerekir. Nitekim satic1 veya saglayici, belirli bir menfaat karsiliginda
O6demenin ertelenmesi imkanini tiiketiciye tanimakta, diger bir deyisle tiiketiciyi kredilendirmektedir. Ancak satic1 veya
saglayici, kredi veren tanimu igerisinde degerlendirilemeyecegi icin aradaki sdzlesme tiiketici kredisi kapsamina
girmemektedir. Burada mal veya hizmet bedelinin “tiiketici tarafindan kisim kisim 6denmesi” unsuru yer almadigindan,
taksitle satig sdzlesmesi de s6z konusu olmamaktadir. Bu durumda TKHK’nin sadece genel nitelikteki hiikiimleri
uygulama alani bulabilmelidir. S6zlesmeye iliskin diger hususlarda (6demenin ertelenmesi vb.) ihtilaf halinde TBK ve
mabhiyetine uygun diistiigli 6l¢liide TTK uyarinca ¢dzlim arayisina girigilmelidir.

% Baysal, 2015, a.g.k., 286; Giimiis, 2014a, a.g.k., 26, 178.

9



FFFK m. 5 geregi ikrazatgilik faaliyetinde bulunulamayacagi agik bir sekilde ortaya
konmustur. Ikrazatcilik faaliyetinde bulunanlar gerekli izinleri almak suretiyle
faaliyetlerine faktoring, finansal kiralama veya finansman sirketi olarak devam
edebileceklerdir. Bu nedenle gergek kisilerin menfaat karsiligi 6diing para verme isleri ile
ugrasmalari, yasal olarak miimkiin degildir. Kredi veren taniminda yer alan ‘mevzuati
geregi... kredi vermeye yetkili olan gercek kisiler veya tiizel kisiler’ ifadesi, 6361 sayili
FFFK m. 5 ile birlikte degerlendirildiginde, 6diing verme isleminin gergek kisilerce
yapilmasi agisindan islevini simdilik yitirmis gortinmektedir. Her ne kadar durum bu olsa
da, kredi veren nezdinde kredi itibar1 olmayan tiiketicinin ihtiya¢ duydugu fonu, yasal
olmayan yollardan 6diing para verme isine devam eden gercek kisilerden tedarik etmesi
ihtimal dahilindedir. Taraflardan birinin ikrazatg1 oldugu bu igerikte bir sézlesmenin,
emredici hiikme aykirilik dolayisiyla kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutulacagi
asikardir. Bdylesine bir nitelendirmenin sonucu, tiiketicinin korunmasi agisindan
irdelenmeyi gerektirmektedir. Tiiketici tedarik etmis oldugu fonu, hukuki iglemin
gecersiz olmasi nedeniyle sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade etmek
mecburiyetindedir. Iade ile yiikiimlii oldugunu Ogrenen tiiketici, 6grenme anindan
itibaren kotii niyetli addedilecektir®’. Dolayisiyla 6grenme ani ile iade anina kadarki
zaman dilimi icin isletilecek faizi de koti niyetli zenginlesenin iade hiikiimleri
kapsaminda tedarik ettigi fona ilaveten 6demek durumunda kalacaktir. Sonug itibariyle
mecburiyetten hareket eden tiiketici cezalandirilmakta; yasak bir faaliyeti ylirtiten kisi ise
odiillendirilmektedir. Bu sonucun tiiketicinin korunmasi amacina hizmet eder bir yani
bulunmamaktadir. Kanimizca bu durumda yapilacak bir amagsal yorum neticesinde,
gecersizligin - sadece tiiketici tarafindan ileri siiriilebilecegi kabul edilmelidir.
Sozlesmenin ayakta kaldigi durumlarda ise tiiketici kredisi sodzlesmesine iligskin

hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi s6z konusu olabilmelidir.

2.1.2. Kredi alan

Tiiketici kredisi sozlesmelerinde kredi alan taraf, tiiketici sifatina sahip olmak

zorundadir. 4077 sayili kanunun degisiklige ugramadan onceki halinde tiiketici, “bir mal

37 Iyi niyetin ne zaman k&tii niyete doniisecegi hususu énem arz etmektedir. Davanin agilmis olmasi, davalinin kotii
niyetli addedilmesi i¢in yeterli degildir. Ayrica dava dilekgesinin davaliya usuliine uygun olarak teblig edilmis olmasi
aranmalidir. Nitekim davalinin bilmeme veya bilmesinin gerekmemesi hali, dava dilekgesinin tebligi ile ortadan
kalkmaktadir. Dolayistyla tiiketicinin iyi niyeti, dava dilekgesinin kendisine teblig edilmesi ile kotii niyete doniisecektir.
Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. S. Ozmumcu (2012). Davanin agilmasina baglanan hukuki sonuglarin davanin
actlmamus sayilmasi halinde degerlendirilmesi. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 70(2), s. 196-197.
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veya hizmeti 6zel amaglarla satin alarak nihai olarak kullanan veya tiiketen gercek veya
tiizel kisi” seklinde ortaya konmustur. Kanunda “6zel amaglar” ile ne ifade edilmek
istendigi belirtilmemistir. Doktrinde “6zel amaglarla” ibaresinin “ticari veya mesleki
olmayan amaglarla” seklinde anlasilmas1 gerektigi ifade edilmistir®. Bununla birlikte,
tiketicinin satin aldigi malin veya hizmetin nihai kullanani veya tiiketeni olmasi
aranmustir’®. Ayrica gercek kisiler yaninda tiizel kisilerin de tiiketici sifatina sahip
olabilecegi acgik bir sekilde diizenlenmistir. 2003 yilinda eTKHK’da yapilan degisiklik
kapsaminda “tiiketici” tanim1 yeniden ele alinmistir. Bu kapsamda tiiketici, “ticari veya
mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kisi”
olarak tanimlanmustir. Icerigi doktrin tarafindan belirlenmeye ¢alisilan “6zel amaglarla”
ifadesi yerine, “ticari veya mesleki olmayan amaglarla” denilerek agiklik saglanmistir.
Onceki tanmimda yer alan “satin alarak nihai olarak kullanan veya tiiketen” ibaresi
terkedilerek  “edinen, kullanan veya yararlanan” seklinde bir diizenleme
benimsenmistir®®. Tiiketici sifatin1 sadece satin almaya ve bununla birlikte nihai kullanan
veya tliketen olmaya baglayan onceki tanimla karsilagtirildiginda, degisiklikle getirilen
kapsayici tanimlamanin yerinde oldugu belirtilmistir®!.

Tiiketici kredisi sozlesmelerinin diizenlendigi miilga 87/102 sayili ve yiiriirliikteki
2008/48 sayil1 direktiflere baktigimizda tiiketici kavrami, igerigi itibariyle ayni sekilde
ele alinmistir. Buna gore tiiketici, “direktif kapsaminda yer alan iglemlerde, ticareti, isi

veya meslegi disinda kalan amaglar1 gerceklestirmek tizere hareket eden gercek kisiler”

38 Kuntalp, 1998, a.g.k., 302-303.; A. Altop (2004). Tiirk hukukunda, Avrupa Birligi hukukunda ve uygulamada
tiiketici kavramu. Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(1-2), s. 7-8; Akipek, 1999, a.g.k., 196-197.;
Arkan, 1995, a.g.k., 36; Aslan, 1996, a.g.k., 205-206; Gezder, 1998, a.g.k., 162-163.; M. F. Onder ve B. Ozkul (2013).
6502 Sayilr Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun agisindan tiiketici kredisi sozlesmelerinde bankaya verilen sahsi
giivence: Adi kefalet sozlesmesi. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 18(3), s.
27.; A. Karakocali (2008). Tiizel kisi tacirlerin tiiketicilik vasfi. Giincel Hukuk Dergisi, 54 (6), s. 30-31.

39 Altop, 2004, a.g.k., 8; Kuntalp, 1998, a.g.k., 302-303.; Gezder, 1998, a.g.k., 163-164; O. S. Aydos (2009). Bagh
kredi verenin ayipli mal nedeniyle sorumlulugu. Haluk Konuralp Anisina Armagan, cilt 3, Ankara: Yetkin Yaymlari,
s. 120.; Inal, 2005, a.g.k., 62-63; R. Poroy (1978). Tiiketicinin korunmasina iliskin baz1 6zel hukuk sorunlari. Halil
Arslanl’'min Amisina Armagan, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s. 522-523, 525.; Altop, kanunda yer alan “satin alarak
nihai olarak kullanan ve tiiketen” ifadesindeki kavramlarin birbirinden ayrilamayacak sekilde kullanildigini ifade
etmistir. Yazara gore sadece bir mal veya hizmeti satin alan ve ayn1 zamanda nihai olarak kullanan veya tiiketen kisi,
tiiketici sifatini tagimalidir. Bunun yaninda tiiketici islemine konu olan mal veya hizmetten dogrudan yararlanan; ama
‘satin alan’ disinda kalan kisilerin tiiketici olarak degerlendirmeleri miimkiin olmamahdir. Altop, 2004, a.g.k., 7; Inal,
“satin alarak nihai olarak kullanan veya tiiketen” ifadesinin tiiketici kavramu agisindan dar/sinirlayict oldugunu
belirtmistir. Inal, 2005, a.g.k., 62;

40 Altop, satin alma yerine edinme kavramimin tercih edilmesi neticesinde, satim sézlesmesi disinda miilkiyetin naklini
iceren trampa ve istisna gibi tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerin de eTKHK kapsamina girdigini; ayrica,
“kullanan ve yararlanan” ifadelerinin “edinen” kavramindan bagimsiz olarak kullanilmasi ile edinen disinda mal veya
hizmeti kullanan veya bunlardan yararlanan kisilerin de eTKHK anlaminda tiiketici sifatini tagidiklarini ileri stirmiistiir.
Bkz. Altop, 2004, a.g.k., 13.

1 Inal, 2005, a.g.k., 62; Aslan, 2004, a.g.k., 8.
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olarak tanimlannustir*?. Her iki direktif de tiizel kisileri harigte tutmus ve sadece gergek
kisilerin tiiketici olabilecegini diizenlemistir®.

6502 sayili TKHK ile getirilen tiiketici tanimi, ylriirliikteki AB direktifine benzer
icerikte ele alinmistir. ‘Tanimlar’ bashkli m. 3’lin (k) bendinde tiiketici, “ticari veya
mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmistir.
Kanundaki tiiketici taniminin aynisina YoOnetmelikte de yer verilmistir. Tiiketici
taniminda 4077 sayili kanunda yer alan “edinen, kullanan veya yararlanan™ ibaresi yerine
“hareket eden” ifadesi kullanilmis ve boylelikle direktife benzer sekilde kapsam daha da
genisletilmistir. Hareket etme kavrami ile edinme, kullanma ve yararlanma yaninda
tilkketicinin s6zlesme Oncesinde ve sonrasinda da korunabilmesinin Onii agilmis
bulunmaktadir*. Ayrica hareket etme ifadesinin edinme, kullanma ve yararlanma
kavramlarini icermesi nedeniyle tiiketici islemine taraf olan kisi disinda s6z konusu mal
veya hizmeti kullanan veya bunlardan yararlananlar da tiiketici kapsaminda
degerlendirilebilecektir.*® 4077 sayili TKHK’da benimsenen, gercek kisiler yaninda tiizel
kisilerin de tiiketici olabilecegi hususu*®, yiiriirliikteki direktifin aksine, yeni kanunda da
korunmustur. Gergek kisilerin ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket etmesi
durumunda, tiiketici sifatina sahip olacaklari agikardir. Bu noktada gergek kisinin tacir
olup olmamasi 6nem tasimamaktadir®’. Tiizel kisilerin tiiketici sifatini tasimalari

noktasinda ayrima gidilmesi gerekir. Tiizel kisi tacirlerin tiiketici sifatin1 tasimayacaklari

42 Akipek, 1999, a.g.k., 195.; Inal, 2005, a.g.k., 58; Gezder, 1998, a.g.k., 162, dnt. 387.

43S, Cabri (2010). Konut finansmani sézlesmeleri. Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 51.

4 Aslan, 2015, a.g.k., 8-9.; Y. Deryal ve Y. Korkmaz (2015). Tiiketici hukuku. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 50-51.;
4 Aslan, 2015, a.g.k., 8-9; Altop, 2004, a.g.k., 13.

46 Kanunun gerekgesinde su ifadeler yer almaktadir: “(k) bendine, yiiriirliikteki 4077 sayili Kanundaki tiiketici tanimi
ve uygulamada yerlesmis yargi igtihatlariyla tiizel kisilerin de tiiketici kavramu igerisinde yer almasi ve 6zellikle kamu
yararina ¢alisan dernek ve vakiflarin tiiketici tanimi kapsaminda degerlendirilmesinin yararli olacag: diislincesiyle
‘tiiketici’ taniminin kapsamina tiizel kisilerin de déhil edilmesini teminen ‘gergek’ ibaresinden sonra gelmek iizere
‘veya tlizel’ ibaresinin eklenmesi suretiyle kabul edilmistir.”

47 Karakocali, 2008, a.g.k., 31.; Cabri, 2010, a.g.k., 51-52.; M. Unliitepe (2014). 6502 Sayil1 Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun’a Gore Taksitle Satis S6zlesmesi. Ankara Barosu Dergisi, (2), s. 317.; Ceylan, 2008, a.g.k., 49.; N.
Yavuz (2010). Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun serhi. Ankara: Adalet Yaynevi, s. 794.; Deryal ve Korkmaz,
2015, a.g.k., 54.; Cabri, 2016, a.g.k., 54.; “Bir tacirin biirsouna hali dosetmesi, yiyecek madde almasi gibi islerin nihai
amaci tilketim oldugundan ve ticari isletmesi ile ilgili olmadigindan bu islemler i¢in tiiketici olarak kabul edilmektedir.”
Bkz. Giiltekin, 1999, a.g.k., 63-64.
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doktrin*® ve uygulama*® tarafindan kabul edilmektedir®. Ozel hukuk tiizel kisileri olan
dernekler ve vakiflar ticari igletme isletmedikleri ve mesleki faaliyette bulunmadiklar
siirece, TKHK kapsaminda tiiketici sifatini tasiyabilecektir. Ticari isletme isleten veya
mesleki faaliyette bulunan dernekler ve vakiflar da ticari isletmeleri veya mesleki
faaliyetleri ile ilgili olmayan amaglar dogrultusunda yaptiklari islemler agisindan tiiketici
olarak kabul edilebilecektir.

Tiketici kredisi sozlesmelerinin taniminda kredi alanin ger¢ek veya tiizel kisi
olmasi lizerinden hareket edilmemis, aksine tiiketici kredisinin tiiketiciye kullandirilmasi
niteligi lizerinde durulmustur. Dolayisiyla gergek kisiler yaninda istisnai de olsa tiiketici
sifatin1 tagiyan tiizel kisilerin, tiiketici kredisi sdzlesmelerinde kredi alan taraf olmalar1

miimkiin goriinmektedir®,

2.2. Sozlesmenin Konusunun Kredi Olmasi

“Kredi” ibaresi, Latince “credere” kelimesinden gelmekte ve kisiye duyulan
giiveni, kisinin inanilirligin1 ifade etmektedir. Bankacilik alaninda ise kredi, para ile

dlciilebilen satin alma> giiciiniin gegici bir siire kars1 tarafa birakilmas1 anlamini tagir. Bu

48 Kuntalp, 1998, a.g.k., 306-307.; Akipek, 1999, a.g.k., 196.; Altop, 2011, a.g.k., 83.; Yavuz, 2010, a.g.k., 794.; Aslan,
2015, a.g.k., 7-8.; S. Akipek Ocal (2016b). Madde 3/Akipek serhi. Milli Serh. (Ed: H. Tokbas, O. Tiiziiner), Istanbul:
Aristo Yaymevi, s. 56.; Deryal ve Korkmaz, 2015, a.g.k., 60.; Zevkliler ve Ozel, 2016, a.g.k., 92.; Cabri, 2016, a.g.k.,
57, dnt. 123.; Ceylan, 2008, a.g.k., 50.; Unliitepe, 2014, a.g.k., 317.

4 YARGITAY 11. HD E. 1997/1815, K. 1997/5112, T. 26.6.1997; YARGITAY 11. HD E. 1997/8979, K. 1997/9841,
T. 29.12.1997; YARGITAY 19. HD E. 2001/1782, K. 2001/5240, T. 5.7.2001; YARGITAY 13. HD, E. 2004/14229,
K. 2005/1942, T. 10.2.2005; YARGITAY 14. HD E. 2009/3549, K. 2009/3951, T. 30.3.2009; YARGITAY HGK E.
2011/19-500, K. 2011/550, T. 21.9.2011; YARGITAY 13. HD, E. 2012/7451, K. 2012/13957, T. 30.5.2012 (Erisim
tarihi: 3.12.2015)

50 Aksi yonde bkz. Cabri, 2016, a.g.k., 59.; Karakocali, 2008, a.g.k., 33.; Inal, 2005, a.g.k., 63; Altop, tiizel kisi
tacirlerin eTKHK anlaminda tiiketici olarak kabul edilmeleri gerektigini belirtmektedir. Altop, 2011, a.g.k., 83.; Ceker,
tiizel kisi tacir olan bir anonim sirkete, ticari amaglar diginda agilan kredinin tiiketici kredisi olarak nitelendirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Ceker, 1995, a.g.k., 15; Gezder, tiizel kisi tacirlerin iktisadi faaliyet konular1 disinda
yaptiklari mal ve hizmet alimlar1 agisindan tiiketici sayilmalari gerektigini ileri siirmektedir. Yazar bu sonuca ulastiktan
sonra, tiizel kisi tacirlerin tiiketici islemi niteligindeki sézlesmelerde zayif taraf teskil etmesinin tacir sifati nedeniyle
miimkiin olmadigini belirtmekte ve bu nedenle her ne kadar tiiketici olarak kabul edilmeleri gerekse de eTKHK
korumasindan yararlanmalarinin uygun olmadigini ifade etmektedir. Gezder, 1998, a.g.k., 158-161;

51 «“Ornegin; yoksul dgrencilerin egitim ihtiyaclarmi karsilamak iizere kurulan bir vakif veya dernegin burs vermek
lizere bankadan aldig1 kredi tiiketici kredisi sayihir.” Kara, 2015b, a.g.k., 1173.; Zevkliler ve Ozel, 2016, a.g.k., 92.;
Kuntalp, 1998, a.g.k., 306-307.; Unliitepe, 2014, a.g.k., 317.; B. Cetiner (2007). Konut kredisi sézlesmelerinin
kurulusu ve kosullar1. Legal Hukuk Dergisi, (55), s. 2158.

52 Ceylan, 2008, a.g.k., 50.; Inal, 2005, a.g.k., 59-61; Yavuz, 2010, a.g.k., 794.; Akipek, 2016b, a.g.k., 56.; Altop,
2004, a.g.k., 10-11.; M. Ozdeniz ve J. Kuleli (2014). Kredi tahsisi ve kredi sézlesmeleri. Istanbul: Legal Yaymcilik, s.
8.

53 Aslan, 2015, a.g.k., 410.; Kuntalp, 1998, a.g.k., 308.

54 Tekinalp, “satin alma giicii” ibaresine genis anlam yiiklerken, bu anlamin sadece para ile lgiilebilme seklinde
sinirlandirilmamasi ve bir riskten dogacak sorumlulugun herhangi bir sekilde iistlenilmesinin de bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. U. Tekinalp (2009). Unal Tekinalp 'in banka hukukunun esaslari. istanbul:
Vedat Kitapgilik, s.479
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durumda kredi veren, so6z konusu ekonomik degerden karsi taraf lehine vazgegmis
bulunmaktadir®®.

Tiketici hukuku alaninda kredilendirme, tiiketicinin yoneldigi edime hemen
ulagabilmesine ragmen, kendisine bedeli daha sonra 6deme imkani taninmasi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiiketicinin yoneldigi edimin bir mal veya hizmet ya da para
olmasi, kredilendirme anlaminda farklilik arz etmemektedir®®. Dolayisiyla taksitle satis
ve finansal kiralama sozlesmelerinde de aslinda tiiketicinin kredilendirilmesi s6z
konusudur. Ancak tiiketici kredisi sozlesmeleri, kanunda ayr1 bir bdliim altinda
diizenlenmistir. Tiiketici kredisi sozlesmelerinin konusu ise, tiiketicinin kredi veren®
tarafindan kredilendirilmesidir. Kredilendirme ile ilgili 4077 sayilt TKHK ddéneminde
kanuni tanimda yer alan siirlama 6502 sayili TKHK ile terk edilmistir. Kredinin nakit
olarak kullandirilmasi zorunlulugu ve bir mal veya hizmet edinme amaciyla alinmasi
gerekliligi kaldirilmistir. Tiketicinin dogrudan bir mal veya hizmet edinme amaci
tasimadan, sirf ihtiyaci nedeniyle aldigi kredi, artik tiiketici kredisi kapsaminda
degerlendirilecektir®®. Bununla birlikte nakit olarak verilen kredi yaninda tiiketiciye
saglanan taksitlendirme, 6demenin ertelenmesi ve benzeri finansman kolayliklar1 da
TKHK anlaminda kredi niteligi tasiyacaktir®®. Ancak TKHK agisindan énem arz eden
nokta, ileride de deginecegimiz lizere, tiikketicinin kredilendirilmesi karsiliginda faiz veya
benzeri menfaatin kredi verene saglanmasi gerekliligidir.

Tiiketici kredisi sozlesmeleri a¢isindan hangi kredilendirme yontemlerine hukuken
cevaz verildigi onem tagimaktadir. Bu dogrultuda bazi kredi tiirlerini ve bunlarin tiiketici
kredisi s6zlesmelerinde yer alip alamayacagi hususunu, ayri bir paragraf basligi agmak

suretiyle degerlendirmeyi uygun gordiik®.

55 Akipek, 1999, a.g.k., 7-8.; Baykan (2004). Tiirkiye’de tiiketici kredileri: Tiiketici kredilerinde yeni gelismeler.
Istanbul: Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, s. 55; Baykan, 2005, a.g.k., 382; Gezder, 1998, a.g.k., 21; Tekinalp, 2009,
a.g.k., 477; M. D. Yener (2008). Kredi agma sozlesmesi. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik. s. 10, 13; O. Oy ve G.
Giingiiler (2008). Tiirk hukuk mevzuatina gore kredi ve kredi teminatlar1. Istanbul: Beta Yayinlar, s. 3; B. Sit (2011).
Tiirk hukukunda banka kredisi kavrami ve buna baglanan sonuglar. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arasirma
Enstitiisii Yayinlari, s. 3, 7; M. A. Giimiis (2013). Bor¢lar hukuku &zel hiikiimler cilt 1. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s.
366; U. Somuncuoglu (1976). Bankalarca agilan kredilerle ilgili sézlesmeler iizerine bir inceleme. Istanbul Barosu
Dergisi, 60 (1-2-3), s. 55-56; O. Yal¢in (2006). Banka kredi sozlesmelerindeki genel islem sartlarimin gegerliligi.
Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 22-23; D. Giirses (2011). Kredi teminati olarak tist hakki ipotegi. Bankacilar Dergisi, (76),
s. 4; A. Nar (2009). Yabanc: Para Ipotegi. Ankara: Seckin Yayinlari, s. 68-69; Ozdeniz ve Kuleli, 2014, a.g.k., 2-3.
% Baykan, 2004, a.g.k., 55.

5" Kredi veren ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Baslik, 2.1.1.

58 Atamer, 2010, a.g.k., 244, 249; Baykan, 2005, a.g.k., 382, dnt. 403; Aydogdu, 2015, a.g.k., 238.

59 Akipek, 20163, a.g.k., 489.; Aslan, 2015, a.g.k., 414; Giimiis, 2014a, a.g.k., 179; Baysal, 2015, a.g.k., 281.

60 Kredi tiirleri ile ilgili detayh bilgi igin bkz. “Usgiincii Paragraf”.
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2.3. Kredinin Tahsis Edilecegi Amacin Sinirlandirilmis Olmasi

Tiketici kredisi sozlesmelerinde tiiketicinin aldig1 krediyi tahsis edecegi amag
sinirlandirilmis bulunmaktadir. Bu husus, kanunda agik bir belirleme olmamasina
ragmen, tiikketicinin tanimindan ¢ikmaktadir. Nitekim tarafi oldugu tiiketici islemlerinde
ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket etmek zorunda olan tiiketici, krediyi de
ticari veya mesleki olmayan amaclar1 gerceklestirmek igin almalidir. Bu kapsamda
tiiketici, mevcut bir borcunu kapatmak, ihtiyaglarini karsilamak ya da gesitli mal veya
hizmet edinimi i¢in kredi kullanabilecektir. Bu ihtiyaglar egitim, saglik, tatil, giyim, gida
seklinde ortaya c¢ikabilmektedir. Tasitlar ve dayanikli tiiketim esyalari, tliketici
kredilerinin biiyiik ¢ogunlukla harcandig1 iiriinler olarak karsimiza ¢ikmaktadir®:. Bu
dogrultuda ihtiyag kredisi, tasit kredisi, egitim kredisi, tatil kredisi gibi farkli
adlandirmalarla tiiketicilere kredi imkani sunulmaktadir. Ancak kredi alanin tedarik ettigi
krediyi ve kredi ile satin aldig1 mal veya hizmeti, ticari ya da mesleki olmayan amaglar
dogrultusunda kullanmasi gerekir®>. Mesleki ya da ticari boyutta yiiriitiilen zirai
faaliyetler icin kullanilan krediler de kapsam dis1 kabul edilmelidir®. Ayn sekilde kredi
ile satin alinan mal veya hizmetin karma amagla kullanilmasi halinde, tiiketici kredisinin
varligindan sz edilemeyecektir. Karma amacla hareket edilen durumlarda kredi alan,
kismen tiiketici olmakta, kismen de ticaret ya da meslek erbab1 gibi davranmaktadir. Bu
sekilde davranan kisilerin ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda yaptiklar: iglemler

muhasebe teknigi agisindan bir biitiindiir ve boliinme kabul etmez. Bu amagla mal veya

61 Oy ve Giingiiler, 2008, a.g.k., 18; Aslan, 2015, a.g.k., 409; Baykan, 2005, a.g.k., 384; Gezder, 1998, a.g.k., 25.

62 Akipek, 1999, a.g.k., 200-201.; Altop, 2011, a.g.k., 86; Aslan, 2015, a.g.k., 415; Bu durum, TKHK da yer alan
tiiketici taniminin dogal bir uzantisidir. Akipek, 2016b, a.g.k., 56.; Ceylan, 2008, a.g.k., 44; Inal, 2005, a.g.k., 317; S.
Oztek (2008). Genel olarak tiiketici kredileri ve tiiketici kredilerinde kisisel teminatlar. Bankacilar Dergisi, (67), s. 7,
Cabri, 2016, a.g.k., 380-381.; Akipek, 20163, a.g.k., 490.; Ceker, 1995, a.g.k., 15.; YARGITAY 19. HD. E. 2005/2708,
K. 2005/3239, T. 28.3.2005; “Somut uyusmazlikta, davanin konusunu olusturan temel iliskinin davali Ozcan sirketi
tarafindan alman tasit kredisi sozlesmesinden kaynaklandigi, alinan kredinin davali sirket i¢in kullanilacagi
anlagilmaktadir. Bu durumda, kullanilan kredinin 4077 sayili yasanin 10.maddesinde agiklanan tiiketici kredisi olarak
kabuliine olanak yoktur.” YARGITAY 13. HD. E. 2005/3948, K. 2005/10375, T. 20.6.2005; “Somut uyusmazlikta
kredi bagvurusunda bulunan asil borglunun tekstil isiyle ugrastigi ve is yeri sahibi oldugu yazilmis olup davalinin, kefili
oldugu genel nakdi ve gayri nakdi kredi s6zlesmesinde bu sézlesmenin bir tiiketici kredisi sdzlesmesi olduguna dair
higbir hiikiim bulunmadig: gibi, i¢erigindeki sartlar incelendiginde bir tiiketici kredisi olmadigy, ticari kredi niteliginde
bulundugu goriilmektedir.” YARGITAY 13. HD. E. 2008/4533, K. 2008/5478, T. 17.4.2008; YARGITAY HGK. E.
2011/19-500, K. 2011/550, T. 21.9.2011. (Erisim tarihi: 20.12.2015)

8 Aslan, 2015, a.g.k., 6; “Somut uyusmazlikta davaci Banka, davaliya Tarimsal kredi ikraz sézlesmesi ile kredi
kullandirmus olup, kullandirtlan kredi yasanin 10 ve 10/A maddesi kapsamina girmemektedir. O halde davaya bakma
gorevi Tiiketici Mahkemesinin degil, Ticaret Mahkemesinindir.” YARGITAY 13. HD. E. 2005/4372, K. 2005/9789,
T. 9.6.2005; “Davalilar yukarida tanimui yapilan tiiketici tanimi kapsaminda olmadigi gibi kullanilan tarimsal kredi
sozlesmesini 4077 sayili yasanin 10. maddesi kapsaminda tiiketici kredisi olarak kabul etmek miimkiin degildir.”
YARGITAY 13. HD. E. 2006/14957, K. 2007/2333, T. 21.2.2007. (Erisim tarihi: 20.12.2015)
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hizmet satin alinmasini tiiketici iglemi, tahsis edilen krediyi de tiiketici kredisi saymak
miimkiin degildir®.

Kredi veren kurulusun, tiikketicinin aldigi krediyi ticari veya mesleki olmayan
amagclara tahsis edip etmedigini denetleme ya da takip etme gibi bir ylukiimliligi
bulunmamaktadir. Uyusmazlik halinde ise, tahsis edilen kredinin ticari veya mesleki
olmayan amaglarla kullanilip kullanilmadigi hususunun ispati, ayr1 bir 6nemi haizdir. Zira
kredi, ticari veya mesleki amaglara 6zgiilenmisse®, taraflar arasindaki kredi s6zlesmesi,
6502 sayili TKHK kapsami disinda kalacak ve uyusmazlik genel mahkemelerin gérev
alanma girecektir. Bu bakimdan ilgili hususun ispati, Tiirk Medeni Kanunu m. 6 ve
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 190 nazara alinarak tespit edilecektir. Ilgili hiikiimler
dogrultusunda, aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdig:
olgularin varligini ispat etmek durumundadir. Dolayisiyla ispat yiikii, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonugtan kendi lehine sonug¢ ¢ikaracak olan tarafa ait olmaktadir.
Taraflar arasindaki kredi sozlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlikta, kredinin ticari
veya mesleki amaclara 6zgililendigi hususunun ileri siiriilmesinde kredi verenin ¢ikari
vardir. Zira bu yonde bir tespit yapildiginda, aradaki kredi iliskisi TKHK kapsami diginda
kalacak ve tliketiciye saglanan korumalar bertaraf edilmis olacaktir. Goriildigi gibi
kredinin ‘ticari veya mesleki amaglara 6zgiilendigi’ yoniindeki iddiaya baglanan hukuki
sonug¢ kredi veren lehine olmaktadir. Bu sebeple ilgili iddianin ispatinin kredi verene
diistigii, mevzuat geregince diistiniilebilir. Ancak bdylesine bir sonucun ‘delillere iktidar
prensibi’ne aykirilik tasiyacagi gozden kagirilmamalidir. Bir vakianin varligi ya da
yoklugu hususu agikliga kavusturulurken, taraflardan hangisinin delillere hakim oldugu

ve yargica daha kolay sunabilecegi hususlarindan hareket eden bu prensip geregi, ilgili

64 Aslan, 2015, a.g.k., 5; A. Zevkliler ve M. Aydogdu (2004). Tiiketicinin korunmast hukuku. Ankara: Seckin Yayinlari,
s. 84; Deryal ve Korkmaz, 2015, a.g.k., 52.; Zevkliler ve Ozel, 2016, a.g.k., 95.; “Bir ticari ortakligin kendi adina arag
almasi ve bu araci ticari ortakligin islerinde kullanmasi ve bazen de 6zel nitelikte kullanmasi, islemin niteligini
degistirmez. Aksi halin diigiiniilmesi, hem vergi yasalari ve hem de ortaklik bilangosu bakimindan karisikliklar
yaratacak nitelik tasimaktadir. Bu itibarla, taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6ziimiinde 4077 sayili Yasanin
uygulanmasi s6z konusu degildir.” YARGITAY 11. HD. E. 1997/1815, K. 1997/5112, T. 26.6.1997. (Erisim tarihi:
20.12.2015).; Cabri, karma amagli olarak kredinin kullanilmasi halinde, zayif konumda bulunan tiiketicilerin korunmasi
gerektigini, taraflar arasindaki kredi iligkisinin tiiketici kredisi sayilmasinin yerinde olacagini belirtmektedir. Yazar,
kredinin kullanilmasi amacinin ticari veya mesleki yonden agir basmasi durumunda, kredi sdzlesmesinin tiiketici iglemi
olarak nitelendirilemeyecegini ileri siirmektedir. Cabri, 2016, a.g.k., 381-382.; Ayn1 yonde bkz. Aydogdu, 2015, a.g.k.,
62-63.

8 Kredinin ticari veya mesleki olmayan amagla alinmasi gerekliligi, sozlesmenin kurulug aninda mevcut olmalidir.
Sozlesme gegerli bir sekilde kurulduktan sonra kredi alanin amacinin degisime ugramasi ve aldig1 krediyi ticari veye
mesleki amaglara tahsis etmesi, taraflar arasindaki hukuki islemin tiiketici islemi olma vasfinin etkilemeyecektir.
Dolayisiyla 6nemli olan, s6z konusu iglemin yapilmasi aninda kredinin ticari veya mesleki olmayan alanlara 6zgiileme
amacinin bulunmasi gerekli ve yeterlidir. Cabri, 2016, a.g.k., 382.
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vakianin ispat1, delilleri tedarik giiciine sahip olan tarafa yiiklenmelidir®®. Her ne kadar
kredinin ticari veya mesleki amaglara 6zgiilendigi iddiasina baglanan hukuki sonug kredi
veren lehine olsa da, ilgili iddianin aksinin ispatina yarayan delillerin yargica sunulmasi,
kredi alan i¢in daha kolaydir. Ayrica belirtmek gerekir ki, delillere iktidar prensibi ile
diiriistliik kural arasinda da sik1 bir iliski mevcuttur. Ispat kiilfetinin, delilleri daha kolay
tedarik edebilme imkanma sahip olan kredi alan yerine kredi veren {izerine tahsisi,
diiriistliik kuralina aykirilik tasiyacaktir®”. Bu gerekgelerle, miinhasiran ‘kredinin ticari
veya mesleki amaglara 6zgiilendigi’ yoniindeki iddianin aksinin ispatmin kredi alana

yiiklenmesi, kanimizca yerinde olacaktir®,

2.4. Kredinin Ivaz Karsihg: Kullandirilmasi

Tiiketici kredisi sozlesmesinin tarafi olan kredi veren, kredi verme isini ticari veya
mesleki faaliyeti kapsaminda yapmaktadir®®. Bu anlamda kredi verenin tiiketiciye kredi
kullandirmasi, tacirin ticari isletmesini ilgilendirmekte ve tacir igin ticari is niteligi
tasimaktadir’®, Tacir olan kredi veren, kullandirdig1 kredi miktar1 karsiliginda tiiketiciden
faiz isteme hakkina sahiptir. Nitekim bu husus, “ticari tiikketim 6diincii s6zlesmesinde,
taraflarca Kkararlastirilmamis olsa bile faiz istenebilir” hiikmii ile Tirk Borglar
Kanunu’nda (m. 387/11) diizenlenmistir’!. Ayrica tiiketici kredisi sdzlesmelerinin kanuni
taniminda (6502 s.k. m. 22/1), tiiketici kredisinin “faiz veya benzeri bir menfaat karsilig1”
kullandirilmas1 gerektigi ifade edilmistir’?. Faiz veya benzeri bir menfaat almaksizin
kredi kullandirilmas1 halinde aradaki sozlesme, tiiketici kredisi olma niteligini
kaybedecek ve genel hiikiimlere tabi olacaktir’.

Kredi verenin tiiketiciye tahsis ettigi kredi karsiliginda sagladigr menfaatin “faiz”
kelimesi ile ifade edilmesi sart degildir. Finans sektortinde farkli terimler kullanilarak da

faiz benzeri menfaatlerin temin edildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda katilim

8 B. Umar ve E. Yilmaz (1980). Ispat yiikii. Istanbul: Kazanci Matbaacilik, s. 45.; I. E. Postacioglu (1975). Medeni
usul hukuku dersleri. Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, s. 538-539.; S. Ustiindag (1997). Medeni yargilama hukuku.
Istanbul: Alfa Yaymnlari, s. 619.

67 Ustiindag, 1997, a.g.k., 619.; Umar ve Yilmaz, 1980, a.g.k., 46.; Postacioglu, 1975, a.g.k., 538-539.

%8 Giimils, tiiketici sifati tasidigini iddia eden kisinin, bu iddiasini ispatla yiikiimlii oldugunu belirtmektedir Giimiis,
20144, a.g.k., 30.

%9 Giimiis, 2014a, a.g.k., 178.

0 Gezder, 1998, a.g.k., 195; Akipek, 1999, a.g.k., 311.; C. Yavuz, F. Acar ve B. Ozen (2014). Tiirk bor¢lar hukuku
ozel hiikiimler. Istanbul: Beta Yaylari, s. 740; H. Tandogan (2008). Bor¢lar hukuku ozel borg iliskileri cilt 1/2.
Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 299.

™t Gezder, 1998, a.g.k., 195; Tandogan, 2008, a.g.k., 299; Yavuz, Acar ve Ozen, 2014, a.g.k., 740.

2 Akipek, 20163, a.g.k., 486.; Aslan, 2015, a.g.k., 409; Cmar, 2015, a.g.k., 58; Giimiis, 2014a, a.g.k., 179.

73 Cabri, 2016, a.g.k., 384.
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bankalarinin tiiketicilere sagladig1 finansman’ Karsiliginda aldig: faiz benzeri menfaate,
kar payr adi verilmektedir. Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi’nin “Kapsam”
baslikli 2°nci maddesinde de “yonetmelik hiikiimlerinin katilim bankalar1 yoniinden kar
pay1 dikkate alinarak” uygulanacagi belirtilmektedir. Yine ayni sekilde komisyon, vade
farki” gibi muhtelif adlandirmalarla tiiketiciden alman 6demeler yaninda, yapilan gergek
harcamalar1 6nemli 6lgiide asan masraflar da faiz benzeri menfaat teskil edecektir’®.
Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 4 te tiiketici kredisi s6zlesmesi, 6502
sayil1 TKHK daki tanima benzer sekilde tanimlanmistir. Ancak Yonetmelik’teki tanimda
kredinin “faiz, licret veya benzeri bir menfaat” karsilifinda kullandirilmasindan
bahsedilmis; kanunda ise kullandirilan kredinin karsilig1 olarak sadece “faiz veya benzeri
bir menfaat” saglanmasi kabul edilmistir. Bu tanimlamalar 1s1ginda Tiiketici Kredisi
Sozlesmeleri Yonetmeligi’nde verilen tliketici kredisi s6zlesmesi tanimi ile kanunda
verilen tanim celismektedir. Belirtmek gerekir ki, iicret ve faiz nitelik itibariyle
birbirinden farkli kavramlardir. Kredi verenin amaci, elindeki mevduati1 gergek veya tiizel
kigilere kredi seklinde tahsis ederek karsiliginda kar elde etmektir. Belirli oranlar
tizerinden alinan bu kar, kredi verenin faiz gelirini olusturmaktadir. Faiz, kredi verenin
kredi miktarindan mahrum kalmasinin ve bunu kredi alana kullandirmasinin bir karsilig
olmaktadir. Yine yonetmelikte verilen tanimlamaya gore iicret, “faiz, vergi, fon ve
benzeri yasal giderler disinda kalan {icret, komisyon, masraf ve benzeri adlar altinda
alman her tiirlii parasal tutar” seklinde ifade edilmistir. Goriildiigii gibi s6z konusu
yonetmelik dahi ticret kavramini, faizden ayr1 bir siniflandirmaya tabi tutmustur. Nitelik
itibariyle faizden farkli bir kavram olan {iicretin, yonetmelik vasitasiyla tiiketici kredisi
sozlesmesinin karsiliklilik iliskisi igerisine dahil edilmesi yerinde degildir. Kanun
koyucu, kullandirilan kredi karsiliginda temin edilen menfaatin “faiz ya da faiz benzeri”
olmasimi aramistir. Kanun bdyle bir belirleme yapmigken, sadece “licret” alinarak
kullandirilan kredilerin yonetmelik geregi tiiketici kredisi sozlesmesi kapsaminda

degerlendirilmesi kanuna aykirilik teskil eder. Nihayetinde faizsiz kullandirilan ancak

7 Sit, 2011, a.g.k., 57; Bankalarm Kredi Islemlerine Iliskin Yonetmelik “Katilim bankalarinca finansman saglama
yontemleri” baglikli m. 19: “(1) Kanunun 48 inci maddesinin ikinci fikrasinda kredi sayilacagi belirtilen finansman
yontemlerine iliskin usul ve esaslar asagida belirtilmistir... (b) Bireysel Finansman Destegi: Bireysel ihtiyaglar i¢in,
gergek kisi alicilarin dogrudan saticilardan aldiklart mal veya hizmet bedelinin, katilim bankasi tarafindan saticiya
odenmesi kosuluyla alicinin bor¢landirilmast islemidir. Bu yontemle kullandirilacak fonlarla ilgili alim satima iliskin
belgenin bir suretinin muhafazast zorunludur.” R.G. T.1.11.2006, S. 26333.

75 Ulgen vd., vade farkinin hukuki nitelik itibariyle anapara faizi hiikkmiinde oldugunu belirtmektedir. H. Ulgen vd.
(2015). Ticari isletme hukuku. Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 78-80.

6 Akipek, 20163, a.g.k., 486.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 179.; Cabri, 2016, a.g.k.,384.
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mevzuat geregi alinmasina cevaz verilen licretlerin tahsil edildigi kredi sézlesmeleri,
karsiliginda “faiz veya benzeri bir menfaat” elde edilmedigi i¢in tiiketici kredisi
sozlesmesi olarak degerlendirilemeyecektir’’. Yonetmelik’teki tanimlamanin kanundaki

gibi, “faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda” seklinde okunmasi gerekir.

2.5. Sozlesme Kapsaminda Ongoriilebilecek Teminatlar

Kredi veren, tiiketicilere kullandirdigr kredilerin geri 6denmesi noktasinda kimi
zaman sadece miisterisinin sahsi taahhiidiine itimat etmekte; kimi zaman da kendisine
yeterli giivenceyi muhtelif sekillerde saglamaktadir. Bu baglamda kullandirilan kredilerin
“teminatsiz (ag1k) — teminatl kredi” ayrimina tabi oldugundan bahsetmistik 8.

Teminatli kredilerde kredi veren, onceden hazirlanan matbu tiketici kredisi
sOzlesmesine koydugu hiikiimlerle farkli nitelik tasiyan c¢ok sayida giivenceye
sozlesmede yer vermektedir. Sozlesmenin tarafi olan tiiketicinin sosyal ve maddi
durumuna gore, bu giivencelerin bir kismi ya da tamami sozlesme igerigine dahil
edilmektedir. Bu kapsamda kredi veren, gayrimenkul ipotegi, menkul rehni, alacak rehni
ve ticari igletme rehni gibi ayni teminatlar yaninda; kefalet, garanti, borca katilma ve
banka teminat mektuplar1 gibi sahsi teminatlar da talep edebilmektedir’®.

Menkul rehni ve Ozellikle tasit rehni, tiiketici kredisi s6zlesmelerinde yaygin
kullanima sahip ayni teminat tiirii olarak karsimiza ¢tkmaktadir®. Tasit kredilerinde kredi
veren, genellikle kredinin tahsis edilecegi tasit tizerinde rehin kurmakta, gerek gérmesi
halinde ilave tasit rehni ya da sahsi teminat talep edebilmektedir. Yine ihtiyag
kredilerinde, sdzlesmenin igeriginde ya da ek bir sézlesme ile tasit lizerinde rehin
kurulmasi kararlastirilmaktadir. Bu durumda tasit teminatli kredi karsimiza ¢ikmaktadir.
Uzerinde rehin kurulacak tasitin, kredi sdzlesmesine taraf olan tiiketiciye ya da iigiincii
bir kisiye ait olmas1 miimkiindiir. Tasit rehni kararlastirilmigsa, tagitin rehinli ve satilamaz
olduguna dair kaydin trafik siciline konulmasi yetkisi, sozlesme ile kredi verene
taninmaktadir. Ayrica kredi verenin, tliketicinin banka nezdinde bulunan mevduati,

menkul kiymeti, kiymetli evraki ve kiralik kasasi lizerinde hapis hakki oldugu ve

7 Aym yonde bkz. Karakocal: ve Kursun, 2015, a.g.k., 99.

8 Oy ve Giingiiler, 2008, a.g.k., 10; Akipek, 1999, a.g.k., 30, 207; Giirses, 2011, a.g.k., 4; Oztek, 2008, a.g.k., 12 B.
S. Parlak (2001). Tiiketici kredisinden dogan hukuki uyusmaziiklar ve 4077 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun uygulamasi. Yaymlanmamis Uzmanlik Tezi. Ankara: T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi Tiiketicinin ve
Rekabetin Korunmasi Genel Miidiirliigi, s. 26; Somuncuoglu, 1976, a.g.k., 56.

™ Oztek, 2008, a.g.k., 12; Cinar, 2015, a.g.k., 49-50; Akipek, 1999, a.g.k., 30, 207, 208-210; Giirses, 2011, a.g.k., 4;
Detayl1 bilgi i¢in bkz. Oy ve Giingiiler, 2008, a.g.k., 10-14, 36-78.

8 Giirses, 2011, a.g.k., 4; Akipek, 1999, a.g.k., 209.
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tiiketicinin biitiin alacaklari ile hesaplarinin rehinli oldugu sézlesme ile belirlenmektedir.
Gayrimenkul iizerinde ipotek tesisi, gerektirdigi formalite ve ek masraflar nedeniyle,
yiiksek miktarli krediler haricinde ¢ok tercih edilmemektedir. Kredi teminati olarak
gayrimenkul ipotedi kuruldugu takdirde, geri 6demelerin uzun vadelere yayildig1 ve
tiiketicilere kolaylik saglandigi goriilmektedir®’. Ipotek kurulmasi halinde, iizerinde
ipotek kurulan gayrimenkuliin niteligine gore, kredi s6zlesmesine uygulanacak hiikiimler
farklilik arz edecektir. 6502 sayil1 TKHK m. 32’ye gore, sahip olduklar1 konutlar {izerinde
ipotek kurularak tiiketicilere kullandirilan krediler, konut finansmani sézlesmesi
kapsaminda degerlendirilecek ve bu boliim hiikiimlerine (m. 32 — 39) tabi olacaktir®. Bu
sekilde kanun koyucu, bu sozlesmeden kaynaklanan alacaklarin menkul
kiymetlestirilmesine olanak tanimistir®®. Konut disindaki gayrimenkuller iizerinde ipotek
kurularak tiiketicilere kredi kullandirilan sézlesmeler, tiiketici kredisi s6zlesmesi olarak
degerlendirilecektir. 6502 sayili TKHK, 2008/48 sayili direktiften bu konuda
ayrilmaktadir. Direktif, sadece konut degil, tiim gayrimenkul degerleri {izerinde teminat
kurulmasi suretiyle tiiketicilere kredi kullandirilmasini kapsam dis1 tutmaktadir.

Kredi veren, tiikketicinin kredi itibarina gore, kimi zaman ayni teminat yaninda sahsi
teminat talep edebilmekte, kimi zaman da sadece sahsi teminati yeterli gérebilmektedir.
Sahsi teminatlar, ayni teminatlarin aksine, tiiketici disinda iiglincli kisiler tarafindan
verilmeyi gerektirir. Sahsi teminat veren kisi, kredi verene karsi verdigi teminat miktari
kadar tiim malvarhigi ile sorumlu olmaktadir®. 6502 sayili TKHK m. 4 geregi, tiiketicinin
aldig1 krediyi giivence altina amaglh verilen sahsi teminatlar, her ne ad altinda olursa

olsun, adi kefalet sayilacak ve adi kefaletin gecerlilik sartlarna tabi tutulacaktir®®.

81 Akipek, 1999, a.g.k., 210; Gezder, 1998, a.g.k., 26; Onder ve Ozkul, 2013, a.g.k., s. 26.

82 Cabri, 2010, a.g.k., 29; M. Aydogdu (2007). Konut finansman sistemi ve sézlesmelerinin tiiketici hukukuna etkileri.
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9 (Ozel say1), s. 564; S. Reisoglu (2007). Konut edinme amagh
konut finansmani s6zlesmeleri ve uygulama sorunlari. Bankacilar Dergisi, (61), s. 77-78, 80.; Krs. Gimis, 2014a,
a.g.k., 222-223.; Krs. A. Kalender (2015). 6502 sayili TKHK hiikiimlerine gére konut finansmani sézlesmelerinin
karsilastirilmasi1. Selcuk Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 23(2), $.224-226.; F. Acar (2015). Konut finansmani
sozlesmesi. Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar: 2014-2015 (Ed: H. Tokbas, F. Ugisik), s. 200.

8 Reisoglu, 2007, a.g.k., 77-78; Cabri, 2010, a.g.k., 29.

8 B. Ozen (2012). 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ¢ercevesinde kefalet sézlesmesi. Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 5-
6; Akipek, 1999, a.g.k., 30-31; Parlak, 2001, a.g.k., 26.

8 Aslan, 2015, a.g.k., 321; S. Arkan (2016). Ticari isletme hukuku. Ankara: S6zkesen Matbaacilik, s. 70.; Giimiis,
2014a, a.g.k., 46; Onder ve Ozkul, 2013, a.g.k., 32-33; H. Tokbas (2015). Tiiketici hukukunun temel ilkelerinin
bankacilik sektorii agisindan degerlendirilmesi ve elestirisi: Bankacilik sektoriinde tiiketici hukuku uygulamalar:. (Ed:
H. Tokbas, A. S. Kursun), Istanbul: Aristo Yaymlari, s. 32; S. Akipek Ocal, O. Uzun Kazmaci ve E. Hamamcioglu
(2015). Bankacilik sektoriinde kefalet: Bankacilik sektériinde tiiketici hukuku uygulamalari. (Ed: H. Tokbas, A. S.
Kursun), Istanbul: Aristo Yayinlari, s. 149; A. Altop (2015). Bankacilik sektdriindeki tiiketici islemlerinde tiiketicinin
edimlerine karsilik olarak alinan sahsi teminatlar: 6502 sayili kanuna gére bankacilik ve insaat sektorlerinde tiiketici
hukuku ve uygulamalar:. (Ed: H. Tokbas, 1. Doner), Ankara: Bilge Yaymevi, s. 9-11.; B. Ozen (2016a). Madde 4/Ozen
serhi. Milli Serh. (Ed: H. Tokbas, O. Tiiziiner), Istanbul: Aristo Yaymevi, s. 110-111.; O. H. Sener (2016). Ticari
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Tiiketici kredilerinde verilen diger teminatlar, kiymetli evrak diizenlenmesi ve kredi
hayat sigortasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kredi verenin, kullandirdigi kredi
karsiliginda tiiketiciden kiymetli evrak talep etmesi halinde, sadece nama yazili ve her bir
taksit 6demesi i¢in ayr1 ayr1 olacak sekilde senet diizenlenebilir. Bu nitelige aykiri sekilde
diizenlenen senetler, tedaviile girse bile, sadece tiiketici yoniinden gecersiz olacaktir®.
Kredi hayat sigortasinda ise kredi veren, tiiketicinin 6limii veya tam ve daimi maluliyet
durumlarinda kredi geri 6demelerinin yapilmamasi riskini sigortalatmakta ve kalan kredi
borcunu sigorta sirketinden tahsil etmektedir®’. Kredi borcu kapatildiktan sonra sigorta
tazminat bedelinden arta kalan miktar olursa bu miktar, mirascilara veya sigortalinin
kendisine 6denmektedir. Ancak eski kanunda karsilig1 olmayan 6502 sayili TKHK m. 29
geregi kredi veren, tiiketicinin acik talebi olmaksizin kredi ile ilgili sigorta
yaptiramayacagi gibi, tiiketicinin istedigi sigorta sirketinden sagladigi teminati da kabul

etmek zorundadir®®.

3. TUKETICIi KREDiSi SOZLESMESININ HUKUKI NIiTELiGi

Hukukumuzda sozlesmeler genel olarak Tiirk Borglar Kanunu’nun 6zel borg
iligkileri kisminda diizenlenmekte; kimi 6zel kanunlarda da farkli s6zlesme tipleri yer
almaktadir. Borglar hukukuna hakim olan irade serbestisi ve sozlesme 6zgiirligii ilkesi
geregi taraflar, kanunda diizenlenmis s6zlesme tiplerini kullanabilecekleri gibi, kanunda
yer almayan tipte ve igerikte s6zlesme diizenleyebilmektedirler. Bu baglamda kanunda
Oongoriiliip diizenlenen sozlesmelere “isimli (tipik) s6zlesme”, kanunda diizenlenmeyen
sozlesmelere ise “isimsiz (atipik) sozlesme” denilmektedir®. Yapilan bu ayrimda isimli
sozlesmeler agisindan Onemli olan, sdzlesmenin tipini ortaya koyan asli edim
yiikiimliiliiklerinin kanunda yer almas1 gerekliligidir®.

4077 sayili TKHK nin ilk halinde tiiketici kredisi s6zlesmesini tanimi yapilmamis
ve tek maddede (m. 10) sozlesmenin sekli, zorunlu igerigi vb. hususlarda diizenleme

getirilmisti. Doktrinde bir goriis®, sozlesmenin tanimi yapilmadig: ve dolayisiyla asli

isletme hukuku. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 75.; R. Ayhan, M. Ozdamar ve H. Caglar (2015). Ticari isletme hukuku
genel esaslar. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 21-22.

8 Aslan, 2015, a.g.k., 320; Cnar, 2015, a.g.k., 49; Giimiis, 2014a, a.g.k., 42-43; Akipek Ocal, Uzun Kazmac1 ve
Hamamcioglu, 2015, a.g.k., 151-152.

87 Baysal, 2015, a.g.k., 321; Akipek, 1999, a.g.k., 211.

8 Ozen, 2015a, a.g9.k., 42-43; Aslan, 2015, a.g.k., 443-444; Giimiis, 2014a, a.g.k., 204-205; Baysal, 2015, a.g.k., 323.
89 Eren, 20144, a.g.k., 206-207; Akipek, 1999, a.g.k., 213; Giimiis, 2013, a.g.k., s. 4.

9 Cinar, 2015, a.g.k., 38; Giimiis, 2013, a.g.k., 4.

91 Gezder, 1998, a.g.k., 67; Cinar, 2015, a.g.k., 40; Tiiketici kredisi sézlesmesinin karz (tiiketim ddiincii) s6zlesmesi
niteligi tasidig1 yoniinde bkz. Cabri, 2010, a.g.k., 36, dnt. 34, s. 37-38; Inal, 2005, a.g.k., 310; Gezder, bagl krediyi
olusturan sozlesmeler arasindaki bagin taraflarin kendi iradesi ile degil, bizzat kanun koyucunun Ongoriisii ile
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edim ylktimliiliikleri ortaya konmadig1 hususlarindan hareketle, bu diizenlemenin yeni
bir isimli s6zlesme yaratmadig1 ve aslinda Borg¢lar Kanunu’nda yer alan faizli karz akdi
niteliginde oldugunu belirtmistir. Diger bir goriis® ise, her ne kadar hiikiim ve sonuglari
itibariyle kapsamli bir diizenleme getirmese de, sozlesmenin eTKHK m. 10’da
zikredilmis olmasi ve tiiketiciler agisindan sorun teskil eden noktalarin kismen ele alinmig
olmasi nedeniyle, tiiketici kredisi sdzlesmesinin isimli bir s6zlesme 6zelligini tasidigini
ileri stirmiistiir.

2003 yilinda 4077 sayih TKHK’da yapilan degisiklik ile sdzlesmenin tanimi
verilmis ve kredinin nakit olarak kullandirilacagi belirtilmisti. Ayrica degisiklikte
sozlesmenin hiikiim ve sonuglarina ait tiiketiciyi koruyucu nitelikte kapsamli
diizenlemelere yer verilmisti. Dolayisiyla degisiklik sonrasinda tiiketici kredisi
sOzlesmesinin kanunda diizenlenmis isimli bir sozlesme niteligine kavustugu
soylenebilir®,

6502 sayili TKHK nin yiirtirliige girmesi ile tiiketici kredisi sozlesmesinin tanimi,
uygulama alani, hiikiimleri ve sonuglar1 acisindan kapsamli diizenlemeler getirilmistir.
Kredi verenin asli edimi 6diing, 6demenin ertelenmesi veya benzeri finansman sekilleri
araciligiyla kredi kullandirmasi; tiiketicinin asli edimi ise, kullandig1 kredi karsiliginda
faiz veya benzeri bir menfaat saglamasi seklinde ortaya konmustur. Bagh kredi
sOzlesmesinin olusturdugu hukuki iliski, hiikkiim ve sonuclari ile birlikte ayrintili olarak
ele almmustir. Ayrica kredi verenin sdzlesme oOncesi bilgilendirme ylikiimliliigi,
sozlesmede degisiklik yapilmasi, tiiketicinin sahip oldugu cayma hakki, erken 6deme
hakki ve temerriit gibi hususlar kanun tarafindan ele alinmistir. Dolayistyla 6502 sayili
TKHK anlaminda tiiketici kredisi sézlesmesi, isimli (tipik) sézlesme niteligini haizdir®.
Diger yandan tiiketici kredisi sozlesmesini, TBK’da c¢esitli segenekleri olan tiiketim
Odiincii sozlesmesinden tamamen farkli, yeni bir sézlesme tipi olarak diisiinmemek

gerekir. Nitekim kanun koyucu, tiketim odiincii soézlesmesini o segeneklerden

gergeklestigini ve bu nedenle bagl tiiketici s6zlesmesinin tipik bir s6zlesme sayilmasi gerektigini belirtmistir. Gezder,
1998, a.g.k., 68, dnt. 191; Cinar, ilgili diizenleme dogrultusunda baglh kredi s6zlesmesinin isimsiz sdzlesme oldugunu
ifade etmistir. Cinar, 2015, a.g.k., 40.

92 Akipek, 1999, a.g.k., 213-214, 218.

93 Cinar, 2015, a.g.k., 40; Tiiketici kredisi s6zlesmesinin isimli bir sdzlesme oldugunu belirten Aslan, tiiketici kredisi
tanimima uyan sozlesmelere oncelikle eTKHK m. 10’un ve (eTKHK’da yer alan) emredici nitelikteki hiikiimlerin
uygulanacagini ifade etmistir. Yazar, eTKHK’da hiikkiim olmayan hallerde ise genel hiikiimlerin uygulama alani
bulacagmi ileri siirmiistiir. Aslan, 2004, a.g.k., 335; Aksi yonde bkz. Cabri, 2010, a.g.k., 36, dnt. 34, s. 37-38; Inal,
2005, a.g.k., 310.

9 Cinar, 2015, a.g.k., 40-41.; S. Akipek Ocal (2016c¢). Genel olarak tiiketici kredileri. Tiiketici Hukuku Konferansi 5-
6 Aralik 2015 Makaleler-Tebligler. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 398-399.; Karakocali ve Kursun, 2015, a.g.k., 99.
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arindirarak, belirli bir konuyu igerecek sekilde, yine belirli kisiler arasinda akdedilebilen
ve faiz veya faiz benzeri menfaatin 6diing verene mutlaka saglandigi bir s6zlesme olarak,
tiikketici kredisi sozlesmesini diizenlemistir. Bu baglamda tiiketici kredisi sdzlesmesi,
kanun koyucunun iradesi dogrultusunda, ticari (faizli) tiikketim 6diincii s6zlesmesinin taraf
ve konu itibariyle sinirlanmis dzel bir gériiniimiinii teskil etmektedir®.

Tiketici kredisi sozlesmesi, kredi veren ile tliketici arasinda, karsilikli irade
beyanlariin uyusmasi sonucu kurulan rizai bir s6zlesmedir. S6zlesmenin kurulmasi igin
kredi verenin krediyi tiiketiciye teslim etmesi gerekmemektedir. Ancak uygulamada
sOzlesmenin yapilmasini miiteakiben kredi miktar1 tiiketiciye teslim edilmektedir.
Bununla birlikte kanuni tanim geregi tiiketicinin kullandig1 kredi karsiliginda faiz veya
benzeri bir menfaat saglamasi zorunlu oldugundan, tiiketici kredisi s6zlesmesi tam iki
tarafa borg yiikleyen sozlesme niteligindedir®®. Faiz veya benzeri bir menfaat elde
edilmeksizin kredinin nakit olarak kullandirildig1 durumlarda, aradaki sézlesme tiiketici
islemi olsa da®’, eksik iki tarafa borg yiikleyen sézlesme niteligindeki faizsiz tiiketim
odiincii s6z konusu olacaktir®. Ayrica tiiketici kredisi sdzlesmesinde kredi veren, kredi
miktarmin sézlesme siiresi boyunca tiiketici tarafindan kullanilmasia katlanmaktadir®.
Dolayisiyla kredi verenin, kredi miktarinin tamamini sozlesme siiresi boyunca geri
isteyememesi ve soz konusu degerin tiiketicin tarafindan kulanilmasina katlanma
yikiimliiliigd, siirekli bir edim olmast itibariyle, tiiketici kredisi s6zlesmesine siirekli borg
iliskisi doguran bir sozlesme hiiviyeti kazandirmaktadir'®. Son olarak kredi verenin

belirlenen miktardaki krediyi kararlastirilan siire boyunca tiiketiciye kullandirma

9 Tiiketici kredisi sézlesmesinin, tiiketim ddiincii sozlesmesi niteligi tasidig1 yéniinde bkz. Cabri, 2010, a.g.k., 36, dnt.
34, s. 37-38; Inal, 2005, a.g.k., 310; Giimiis, 2013, a.g.k., 366, 370.; Konut finansmani sézlesmesi agisindan bkz.
Cetiner, 2007, a.g.k., 2155-2156.; A. Zevkliler ve K. E. Gokyayla (2016). Borglar hukuku 6zel borg iligkileri. Ankara:
Turhan Kitabevi, s. 424.; Gezder, 1998, a.g.k., 67-68.; E. Kurt (2014). Tiiketim odiincii sozlesmesi (karz akdi). Ankara:
Adalet Yaymevi, s. 159.; Burada ifade edilmesi gereken diger bir husus, tiiketici kredisi soézlesmesinin farkli
goriintimleri olabilecegi, ancak hangi gorliniimii olursa olsun, artik tiim tiiketici kredisi sdzlesmelerinin (TKHK m. 22-
31) isimli (tipik) bir sozlesme oldugudur. Belirli siireli tiiketici kredisi s6zlesmeleri, nakdi krediyi konu edinmesi
itibariyle, faizli tiiketim 6diinciiniin 6zel bir goriinimiinii teskil eder. Belirsiz siireli tiiketici kredisi sdzlesmeleri ise,
6demenin ertelenmesi ve taksitlendirmeyi konu edinmeleri itibariyle, tliketim 6diincii sdzlesmesinden bagimsizdir.
Dolayisiyla faizli tiiketim 6diincii s6zlesmesinin 6zel bir gériiniimii olma g¢ikarimu, belirsiz siireli tiiketici kredisi
sozlesmeleri agisindan gecerli olmayacaktir.

% Akipek, 1999, a.g.k., 214.; R. S. Uzeler (2011). Tiiketici hukukunda bagl: kredi sézlesmesi. Yayimlanmamms Yiiksek
Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi, s. 88.; Akipek, 2016a, a.g.k., 486.; Akipek, 2016c, a.g.k. 399.; Giiltekin,
1999, a.g.k., 37.; Ceylan, 2008, a.g.k., 49.

9 Bu durumda TBK’min tiiketim 6diincii ile ilgili hiikiimleri ve 6502 sayili TKHK nin genel nitelikteki hiikiimleri
uygulanacak; tiiketici kredisi sozlesmelerinin diizenlendigi maddeler (m. 22-31) uygulama alani1 bulmayacaktir.

9 Karakocal ve Kursun, 2015, a.g.k., 99

9 Bunun karsiliginda tiiketici, kredi sézlesmesi siiresince faiz veya benzeri bir menfaati kredi verene saglamaktadir.
Tiiketicinin sdzlesmede kararlagtirilan tarihlerde kredi taksitlerini ddemesi ise, donemli edim niteligi tagimaktadir. Bkz.
Akipek, 1999, a.g.k., 357.

100 Akipek, 1999, a.g.k., 357.; Giimiis, 2013, a.g.k., 366.; O. Seli¢i (1977). Bor¢lar Kanununa gére sozlesmeden dogan
siirekli borg iliskilerinin sona ermesi. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s. 23.; Kurt, 2014, a.g.k., 21-23.
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taahhiidii, taraflar arasindaki sozlesmeyi, kullandirma borcu doguran sdzlesmeler

kategorisine dahil etmektedir.
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IKINCI PARAGRAF
TUKETICI KREDiSTI SOZLESMESININ BENZER SOZLESMELERLE
KARSILASTIRILMASI

1. TUKETICI KREDIiSi SOZLESMESI - KREDI ACMA SOZLESMESI

Kredi vermeye yetkili kuruluslar, miisterilerinin ihtiya¢ duyduklar1 krediyi farkli
sekillerde finanse edebilmektedir. Bu kapsamda karsimiza ¢ikan Onemli finansman
araglarindan biri de “kredi agma sézlesmesi” olmaktadir. Kredi agma s6zlesmesinde kredi
veren, birden fazla kredi tiirtinii belirli bir limite kadar kullandirma borcu altina girmekte;
miisteri de karsilifinda kararlastirilan faiz, komisyon ve sair iicretleri 6demeyi taahhiit
etmektedirl®. Kredi agma sozlesmesi, kredi veren ile miisteri arasinda yapilacak olan
miinferit kredi iglemlerinin genel esaslarini ortaya koyan bir ¢erceve sozlesme niteligi
tasimaktadir'%2. Bu sdzlesme ile miisteri, kredi limiti ile simirli olmak iizere sdzlesmede
yer alan nakdi ya da gayri nakdi tiirde krediyi birden ¢ok defa kullanma imkanina sahiptir.
Kredinin kullanilmasi ve karsiliginda miisterinin edimlerini ifa etmesi ile s6zlesme sona
ermemekte; miisteriye taninan birden ¢ok defa kredi talep imkani ile sozlesme siirekli
nitelik arz etmektedir. S6zlesme siiresi boyunca kredi veren, nakdi ya da gayri nakdi
tiirdeki kredilerin kullanimini miisteriye hazir kilmakla yiikiimlidiir. Miisterinin yenilik
doguran bir hakkin kullanilmasi niteliginde olan talebi ile taraflar arasinda miinferit kredi

103

islemi gerceklesmekte ve bu islemin unsurlar1 ortaya konmaktadir>. Dolayisiyla kredi

agma sozlesmesinde g¢ergevesi ¢izilen kredi verenin kredi kullandirma borcunun tiirti,

104

igerigi ve zamani, miinferit kredi islemi ile netlik kazanmaktadir Belirli siireli ya da

belirsiz siireli olarak akdedilebilen kredi agma sozlesmesi, uygulamada “genel kredi

sozlesmesi” olarak adlandirilmaktadir'®.

101 Akipek, 1999, a.g.k., 214-215.; Gezder, 1998, a.g.k., 69.; Yener, 2008, a.g.k., 7-10.; Uzeler, 2011, a.g.k., 88-89.;
Tandogan, 2008, a.g.k., 331-332.; Tekinalp, 2009, a.g.k., 479-480.; 1. Kaplan (1991). Banka standart sdzlesmeleri ve
banka genel islem sartlari. Banka Ve Ticaret Hukuku Dergisi, 16 (2), s. 81.; Tiryaki, 2004, a.g.k., 36.; Giiltekin, 1999,
a.g.k.,, 35.; Kredi agma sozlesmesinde taraflarin borglarmin kargihklilik iligkisi icerisinde olduklari yoniinde bkz.
Somuncuoglu, 1976, a.g.k., 59.

102 H. S. Dogramaci (2010). Cerceve Sozlesmeler. Yayimlanmams Doktora Tezi. Eskisehir: Anadolu Universitesi, s.
152.; Uzeler, 2011, a.g.k., 89.; Yener, 2008, a.g.k., 88-89.; N. Barlas (1999). Cerceve sozlesme kavrami ve cerceve
sozlesmelerin dzellikleri. Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagani. istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim
A.S., s. 809, dnt. 4.; Giiltekin, 1999, a.g.k., 35.

103 Taraflar arasindaki iliski itibariyle gergeve szlesme, ileride akdedilmesi éngoriilen miinferit sézlesmenin igerigini
ve hangi sartlarla taraflari baglayicin1 dnceden diizenlemekte, ancak taraflara miinferit sdzlesme akdetme borcu
yiiklememektedir. Bkz. Barlas, 1999, a.g.k. 814-817.; Aksi yonde bkz. Dogramaci, 2010, a.g.k., 36.

104 Yener, 2008, a.g.k., 25-27, 37-38, 88-90.; Akipek, 1999, a.g.k., 214-215.; Tekinalp, 2009, a.g.k., 479-480.

105 Kaplan, 1991, a.g.k., 81.; Tiryaki, 2004, a.g.k., 35.
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Tiiketici kredisi s6zlesmesi ve kredi agma sézlesmesi, nakdi kredi niteligi tasiyan
finansman yontemlerini konu edinebilmeleri ve kullandirilan kredi karsilifinda faiz,
komisyon, iicret ve sair kalemleri icermeleri agisindan benzerlik tasimaktadir'®. Ancak
ilgili bolimde ele aldigmz gibi tiikketici kredisi sozlesmeleri, kredi ag¢ma
sozlesmelerinden farkli olarak gayri nakdi nitelik tasiyan kredilerin kullandirilmasini
konu edinemeyecektir. Ayrica kredi agma sézlesmelerinde yer alan, {ist limit dahilinde
miisterinin 6dedigi kredi miktar1 kadar yeniden kredi ¢ekme imkéani1 (unsuru), sadece
belirsiz stireli tiiketici kredisi s6zlesmelerinde yer almaktadir. Dolayisiyla belirli siireli
tilketici kredisi sozlesmesinde kredi veren, birden fazla sayida miinferit kredi verme
edimini iistlenmemektedir. Bu durumda tiiketicinin kullandig1 kredi karsiliginda edimini
ifa etmesiyle tiiketici kredisi sdzlesmesi sona ermektedir. Kredi agma s6zlesmesinde ise
miisteri kullandig1 miinferit kredi karsiliginda edimini ifa etse dahi, donerlik unsuru
nedeniyle s6zlesme sona ermemektedir?’.

Tiiketici kredisi sozlesmesinde tiiketici, kural olarak kredinin tamamini kullanmak
zorundadir. Ozellikle belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde tiiketiciye
kullandirilacak kredi ve yapilacak geri 6demeler, s6zlesme ile agikca ortaya konmaktadir.
Tiiketici krediyi kisim kisim kullanamayacagi gibi, boyle bir taleple karsilasan kredi
veren, temerriit hiikkiimlerine basvurabilecektir. Kredi agma sézlesmesinde ise miisteri,
kredinin tamamini tek bir miinferit kredi talebi ile kullanmak zorunda degildir. Belirlenen
limit dahilinde kredinin kistm kisim kullanilabilmesi miimkiindiir. Ancak miisterinin
sozlesme boyunca miinferit kredi talebinde bulunmamasi, so6zlesmede acikga
kararlastirildig1 hallerde, hazir bulundurma karsiligi komisyon talep veya so6zlesmeden
donme imkanin1 kredi verene kazandiracaktir'%,

Tiiketici kredisi sozlesmeleri, kredinin tahsis edilecegi amag¢ bakimindan da kredi
agma soOzlesmelerinden farklilasmaktadir. Bu tiir kredilerde kredi alan, kredi veren
tarafindan tahsis edilen krediyi, ticari veya mesleki olmayan amaclarla kullanmak
zorundadir. Kredi agma sézlesmelerinde ise, s6zlesmede aksi kararlastirilmadigr siirece,

kredinin tahsis edilecegi amag bakimindan herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir'®.

106 Akipek, 1999, a.g.k., 214.

107 Giiltekin, 1999, a.g.k., 36.; Gezder, 1998, a.g.k., 72.; Akipek, 1999, a.g.k., 214-215.; Tekinalp, 2009, a.g.k., 480.;
Ceylan, 2008, a.g.k., 44.; Onder ve Ozkul, 2013, a.g.k., 30.

108 Gezder, 1998, a.g.k., 72.; Akipek, 1999, a.g.k., 215.

109 Avrupa Adalet Divan1 (AAD), 2007 yilinda verdigi bir kararinda direktif hiikiimlerinin kredi agma sdzlesmesine
uygulanmasi hususunu incelemistir. AAD, kredi s6zlesmesinin direktifte genis bir sekilde diizenlendigini ve miisteriye
birden fazla miinferit kredi kullanma imkén1 veren kredi agma sdzlesmesinin agikca kapsam dig1 birakilmadigini ifade
etmistir. “Rampion” ismiyle anilan bu kararda sonug olarak, kredi agma sézlesmesine taraf olan miisterinin ticari veya
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Son olarak tiiketici kredisi s6zlesmesi, asli edimleri ve unsurlari kanun tarafindan ortaya
konmus bir isimli (tipik) sozlesme iken; kredi agma sézlesmesi, isimsiz sdzlesmelerden

kendine 6zgii yapisi olan (sui generis) ¢erceve bir sdzlesme olarak kabul edilmektedir°.

2. TUKETICI KREDISI SOZLESMESI - TUKETIM ODUNCU (KARZ)
SOZLESMESI

TBK m. 386 uyarinca tiiketim 6diincii (karz) s6zlesmesi, “6diing verenin, bir miktar
parayi ya da tiiketilebilen bir seyi 6diing alana devretmeyi, 6diing alanin da ayni nitelik
ve miktarda seyi geri vermeyi lstlendigi sdzlesme” seklinde tanimlanmistir. Tiiketim
Odiincii s6zlesmesinin konusunu bir miktar paranin ya da misli esyanin miilkiyetinin

6diing alana devredilmesi olusturmaktadirt'!

. Dolayistyla tiiketici kredisi s6zlesmelerinde
oldugu gibi, tiiketim 6diincii sozlesmelerinde de asli edim yilikiimliiliigiiniin yoneldigi
unsur bir miktar para olabilmektedir. Ayrica belirli bir miktar paranin miilkiyetinin 6diing
alana devredildigi tiikketim 6diincii sézlesmelerinde, kararlastirildig: takdirde 6diing alan
faize hak kazanacaktir. Ancak bu durum, ticari olmayan tiiketim 6diincii s6zlesmeleri i¢in
gecerlilik arz etmektedir. Ticari tiikketim Odiincii sézlesmelerinde ise 6diing veren,
kararlastirilmasa bile 0diing verdigi miktarda paranin karsiligi olarak faiz talep
edebilecektir. Goriildigii gibi tiiketim odiincii sozlesmeleri ve tiiketici kredisi
sozlesmeleri, 6diing verenin ve kredi verenin faiz talep edebilmeleri acisindan da
benzerlik tagimaktadir!*?,

Benimsedigimiz goriis dogrultusunda tiiketici kredisi sozlesmeleri, her ne kadar
ticari tiiketim odiincii s6zlesmesinin 6zel bir gorinimii olarak TKHK’da diizenlenmis

olsa da, tiiketim ddiincii sozlesmelerinden farklilastig1 noktalara deginmek icap eder 3.

mesleki olmayan amaglarla hareket etmesi halinde, direktifin sagladig1 korumadan yararlanmasi gerektigi belirtilmistir.
Detayli bilgi igin bkz. Uzeler, 2011, a.g.k., 88-93.; Ceylan, 2008, a.g.k., 44.; F. Werro (2010). Tiiketici kredisi hukuku
alaminda bazi yeni gelismeler: Banka ve tiiketici hukuku sorunlari sempozyumu. (Cev: Doruk Gonen), (Ed: G. E.
Grassinger vd.), Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 230-235.; Miisterinin tiiketici sifatin1 haiz olmas1 sartiyla, kredi
acma soOzlesmesinin Ozelliklerini tastyan borg iliskilerine TKHK m. 22 — 31 ve ilgili yonetmelik hiikiimlerinin
uygulanmasinin dniinde kanimizca bir engel bulunmamaktadir. Megerki kredi agma sdzlesmesinin konusu kapsamina
gayri nakdi krediler de dahil edilmis olsun.

110 yener, 2008, a.g.k., 90, 95.; Akipek, 1999, a.g.k., 218.; Kaplan, 1991, a.g.k., 83.; Tiryaki, 2004, a.g.k., 42..

11 TBK’da 6diing sozlesmeleri kendi iginde ikili bir ayrima tabi tutulmus; kullanim ddiincii ve tiiketim &diincii
sozlesmeleri i¢in farkli hitkkiimler getirilmistir. Detayl bilgi i¢in bkz. Tandogan, 2008, a.g.k., 287-366.; F. Aral ve H.
Ayranct (2012). 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'na gore hazirlanmis bor¢lar hukuku ozel borg iliskileri. Ankara:
Yetkin Yaynlari, s. 291-311.; Yavuz, acar ve Ozen, 2014, a.g.k., 721-768.; Tiiketim ddiincii s6zlesmesi hakkinda
detayl1 bilgi i¢in bkz. Kurt, 2014, a.g.k., 3 vd.

112 Gezder, 1998, a.g.k., 64-67.; Akipek, 1999, a.g.k., 216-217.; Tiryaki, 2004, a.g.k., 43.

113 Doktrinde bu konuda farkli gériisler bulunmaktadir. Giimiis, kredinin nakit para seklinde kredi alana tahsis edilmesi
halinde, aradaki tiiketici kredisi s6zlesmesini g¢ergeve sbzlesme; nakit para Odiinciinii ise miinferit kredi islemi
niteliginde bir tiiketim 6diincti (karz) sozlesmesi olarak kabul etmektedir. Giimiig, 2014a, a.g.k., 179.; Giimiis’iin
borglar 6zel kaynagm atif ver.; Inal, nakdi tiiketici kredisi sozlesmesini, TBK hiikiimleri ile diizenlenmis ticari tiikketim
odiincii sozlesmesi seklinde nitelendirmektedir. Inal, 2005, a.g.k., 310.; Arkan, e TKHK nin yiiriirliige girmesinde énce
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Oncelikle tiiketim o6diincii sdzlesmelerinde faiz zorunlu bir unsur olarak kabul
edilmemektedir. Ticari tiiketim Odiincii sozlesmelerinde dahi taraflar, faiz talep
edilemeyecegi hususunda anlasabilirler. Dolayisiyla her iki tiir tiiketim 6diincii
sozlesmesi, taraflarin iradelerinin uyusmasi halinde eksik iki tarafa borg¢ yiikleyen
s6zlesme olarak kurulabilecektir''®, Tiiketici kredisi sozlesmelerinin kanuni taniminda ise
kredinin faiz veya faiz benzeri bir menfaat karsiliginda verilmesi gerektigi acikca ortaya
konmustur. Kredi verenin, verdigi kredi mukabilinde faiz veya faiz benzeri bir menfaat
elde etmesi, kanunda ortaya konan tipikligin zorunlu bir unsurunu olusturmaktadir. Bu
sebeple tiiketici kredisi sozlesmelerinin eksik iki tarafa bor¢ yilikleyen sozlesme olarak

kurulmas1 miimkiin degildir'®.

Ticari tiikketim Odiincii s6zlesmelerinde taraflar,
sOzlesmede faize iliskin herhangi bir belirleme yapamasalar dahi, TBK m. 387 geregi
0diing veren faize hak kazanacaktir. Tiiketici kredisi sozlesmelerinde ise aradaki is ticari
olmasina ragmen, akdi faiz ya da efektif faiz s6zlesmede yer almaz ise, kredi veren
yaptirima tabi tutulacak ve faiz talep edemeyecektir. Yine tiiketici kredisi
sozlesmelerinden farkli olarak tiiketim ddiincii s6zlesmelerinde, belirli bir miktar paranin
ticari veya mesleki olmayan amaglarla alinmasi gerekliligi bulunmamaktadir. Odiing
alan, aldig1 belirli bir miktar parayr herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin istedigi
amaca ve faaliyete 6zgiileyebilecektir.

Tiiketim 6diincii sozlesmeleri ile tiiketici kredisi sozlesmeleri arasinda farklilik arz
eden noktalardan bir digeri, sozlesme konusunun paradan baska misli bir esya teskil
edebilmesidir. Tiiketim 6diincii s6zlesmesinde ddiinciin konusu, belirli bir miktar para ya
da misli bir esya olabilmektedir. Tiiketici kredisi sozlesmelerinde ise misli bir esyanin
sozlesme konusu olarak kararlastirilmasina cevaz verilmemektedir. Bunun yaninda
tilketici kredisi sozlesmelerinde kredi, kullandirilma sekli itibariyle 6demenin
ertelenmesini ve kredi karti ile kredilendirmeyi konu edinebilecekken, tiiketim 6diincii
sozlesmesi agisindan ayni ¢ikarimi yapmak miimkiin géziikkmemektedir'!®. Tiim bunlara
ek olarak, tiiketici kredisi sozlesmelerinin gegerliligi kural olarak yazili sekil sartina

baglanmisken, tiiketim Odiincii sozlesmeleri i¢in herhangi bir gecerlilik sekil sarti

1989 yilinda kaleme aldig1 incelemesinde tiiketici kredisi s6zlesmesinin, tam iki tarafa borg yiikleyen bir 6diing (karz)
sozlesmesi oldugu goriigiinii benimsemistir. Arkan, 1989, a.g.k., 27.; Kurt, tiiketim 6diincii sézlesmeleri ile tiiketici
kredisi sozlesmeleri arasindaki farklari ortaya koyduktan sonra, tiiketici kredisi sdzlesmelerini tiiketim Odiincii
sozlesmelerinin 6zel bir tiirli saymaktadir. Kurt, 2014, a.g.k., 159.; Ayn1 yonde bkz. Cabri,2010,a.g.k., 37.

114 Kurt, 2014, a.g.k., 31, 159.

115 Gezder, 1998, a.g.k., 68.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 179.; Cmar, 2015, a.g.k., 41.

116 Cinar, 2015, a.g.k., 41.; Kurt, 2014, a.g.k., 159.; Akipek, 1999, a.g.k., 217,
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ongoriilmemistirt!’.

Dolayisiyla bahsettigimiz farkliliklar ve benzerlikler, farkll
cikarimlar1 beraberinde getirmektedir. Oncelikle ticari tiiketim ddiincii sézlesmesi ile
belirli siireli tiiketici kredisi sOzlesmesi, muhteviyati itibariyle bliyiik benzerlik
tasimaktadir. Sadece belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmeleri, kanun koyucunun iradesi
dogrultusunda iligkinin taraflari, konusu ve sdzlesmenin sekli agisindan sinirlandirilmak
suretiyle, ticari tiiketim odiincii sdzlesmesinin &zel bir tiirii olarak diizenlenmistir!!®,
Dolayistyla TKHKdaki hiikiimlerin yetersiz kaldigi durumlarda, ticari tiiketim 6diinci
sozlesmesine iliskin TBK’da yer alan hiikiimlerin, taraflar arasindaki kredi iliskisine

dogrudan uygulanmas1 miimkiin goriinmektedir'®®

. Diger yandan belirsiz siireli tiiketici
kredisi sozlesmeleri, ddemenin ertelenmesi ve taksitlendirmeyi konu edinmesi itibariyle
ticari tiikketim 6diincii s6zlesmesinden farkli ve bagimsiz ancak yine de isimli (tipik) bir

sozlesme olarak kabul edilmelidir

3. TUKETICI KREDIiSi SOZLESMESI - TAKSITLE SATIS SOZLESMESI

Sanayi c¢aginin beraberinde getirdigi seri iiretim ve neticesinde arzda olusan
fazlalik, girisimciyi yeterli seviyede talep c¢ekmeye zorlamigtir. Ayni zamanda
toplumdaki bireylerin yeterli alim giicine sahip olmamasi, arz talep dengesinin
saglanmas1 agisindan bu bireylerin finanse edilmesini gerekli kilmistir. Bu dogrultuda
satin alinan malin bedelinin 6demesinin, malin tesliminden sonra taksitler halinde
yapilmas1 yayginlagmistir. Taksitle satis sozlesmesi olarak adlandirdigimiz bu hukuki
iliski, bir yandan {iretilen mallara olan talebi artirmis, diger yandan kredilendirmek
suretiyle alicilar1 ihya etmistir'?°.

Icerik olarak alicilarin ve dolayisiyla tiiketicilerin kredilendirilmesi olgusunu

barindiran taksitle satis sozlesmesi, alicinin tiiketici sifatin1 haiz olmasi durumunda,

tiiketici kredilerinin bir tiiriinii olusturmaktadir!?. Satic1 veya saglayici, mali teslim ya da

17 Giiltekin, 1999, a.g.k., 38.; Tiryaki, 2004, a.g.k., 44.; Cinar, 2015, a.g.k., 41.; Kurt, 2014, a.g.k., 159.; Akipek,
1999, a.g.k., 217.

118 Tijketici kredisi s6zlesmesinin, tiiketim ddiincii s6zlesmesi niteligi tagidig1 yoniinde bkz. Cabri, 2010, a.g.k., 36,
dnt. 34, s. 37-38; Inal, 2005, a.g.k., 310; Arkan, 1989, a.g.k., 27.; Giimiis, 2013, a.g.k., 366, 370.; Cetiner, 2007,
a.g.k., 2155-2156.; Gezder, 1998, a.g.k., 67-68.; Kurt, 2014, a.g.k., 159.; Aksi yonde bkz. Akipek, 1999, a.g.k., 218.;
Cinar, 2015, a.g.k., 41.; Zevkliler ve Gokyayla, 2016, a.g.k., 424.

118 Cabri, 2010, a.g.k., 36-37.

120 nliitepe, 2014, a.g.k., 295.; Aslan, 2015, a.g.k., 381-382.; Uzeler, 2011, a.g.k., 20-21.; Akipek, 1999, a.g.k., 161-
163.; M. Unliitepe (2011). Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde taksitle satim sdzlesmesi. Istanbul: Legal
Yaymevi, s. 29.; H. Ozanoglu (1999). Tiiketicinin korunmast agisindan taksitle satim séozlesmesi. Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 38-39.; Yavuz, Acar ve Ozen, 2014, a.g.k., 275, dnt. 3, 280.; E. Taylan (1980).
Taksitle satiglar. Yasa Hukuk Dergisi, 3 (6), s. 798.; Zevkliler ve Gokyayla, 2016, a.g.k., 89.; Gumis, 2013, a.g.k,,
148, 153.; Taksitle satigin dziinde kredi islevi gordiigii yoniinde bkz. Olcay, 2016, a.g.k., s. 92.

121 Ozanoglu, 1999, a.g.k., 62-63, 167, 169.; Gezder, 1998, a.g.k., 73.; Yavuz, Acar ve Ozen, 2014, a.g.k., 277.;
Akipek, a.g.k., 161.; Olcay, 2016, a.g.k., 92.; Uzeler, 2011, a.g.k., 22.; Aslan, 2015, a.g.k., 381.
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hizmeti ifa etmesine ragmen, karsiliginda almasi gereken bedeli hemen almamakta,
tiiketiciye bedeli kistm kisim ddeme imkani tanimaktadir'??2, Bedelin tamamini aninda
O0deyemeyecek olan tliketici, sozlesmede belirlenen sayida taksit imkani ile alim giliciine
kavugmakta, yani kredilendirilmektedir. Ancak bu durumda tiiketiciye kredi imkani,
ticiincili bir kisi tarafindan degil, bizzat satic1 veya saglayici tarafindan taninmaktadir.
Dolayisiyla taksitle satis sozlesmesinde kredi veren ile satict veya saglayici, ayni gergek
ya da tiizel kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiiketici kredisi sozlesmelerinde ise kredi

123

veren, satict veya saglayici disinda tigiincii bir kisi olmaktadir*°. Ayrica tiiketici kredisi

sOzlesmelerine kredi veren sifatiyla taraf olan gergek veya tiizel kisilerin, mevzuatlari
geregi kredi vermeye yetkilendirilmis olmas1 gerekmektedir'?*,

Taksitle satis sozlesmeleri ile tliketici kredisi sozlesmeleri arasinda biiyiik bir
benzerlik bulunmaktadir. Ozellikle bagh tiiketici kredisi sdzlesmeleri, kredi verenin
hukuki sorumlulugu séz konusu oldugunda tiiketiciye sagladigi koruma ve imkanlar
acisindan, taksitle satis sozlesmelerine yaklagsmaktadir. Ancak yukarida da bahsedildigi
gibi, baglh tiiketici kredisi so6zlesmelerinin taksitle satis sozlesmelerinden farklilastig

nokta, aradaki hukuki iliskinin iic tarafli olmasidir*?®

. Bu iligkide satic1 veya saglayicinin
ediminin karsiligi olan bedel, kredi veren tarafindan finanse edilirken; tiiketici de
odemelerini taksitler halinde kredi verene yapmaktadir'?®®, Tiiketici agisindan
bakildiginda, taksitle satis sozlesmeleri ve bagl tiiketici kredisi s6zlesmeleri arasinda ¢ok
bariz bir fark bulunmamaktadir. Bu baglamda bagh tiiketici kredisi sdzlesmesinde
tilketici, kullandigi kredi karsiligi tekemmiil eden faiz borcunu, kredi verene ifa ederken;
taksitle satis sozlesmesine taraf olan tiiketici, kredilendirilmesi karsiliginda 6demesi
gereken faiz miktarini taksitlerin igerigine yedirilmis sekilde, satici veya saglayiciya

127

O0demektedir’. Ayrica taksitle satis s6zlesmesine konu olan mal veya hizmetin ayiph

olmast durumunda satict ya da saglayicinin hukuki sorumluluguna gidebilecek olan

122 Taylan, 1980, a.g.k., 799.; Unliitepe, 2011, a.g.k., 29, 54.

123 Gezder, 1998, a.g.k., 73-74.; Akipek, 1999, a.g.k., 161.; Uzeler, 2011, a.g.k., 22.; Inal, 2005, a.g.k., 330.; Finanse

edilmis taksitle satim s6zlesmelerine iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Unliitepe, 2011, a.g.k., 68-71.

124 Bu konu ile ilgili detayl agiklamalari, birinci kisimda “Kredi Veren” bagligi altinda yapmis bulunmaktayiz.

125 TBK m. 263/2 ile getirilen diizenleme su sekildedir: “Bir tasmnir1 edinme amaciyla yapilan 6diing sézlesmelerinde
.. satici ile 6diing verenin baska surette anlasarak, alicinin satis bedelini daha sonra taksitler halinde 6demek {izere

malin teslimini saglamalar1 durumunda, taksitle satisa iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir.” Kanun koyucu burada

her ne kadar ‘bagka surette anlasarak’ ifadesi kullanmis olsa da, anlatilmak istenen 6diing s6zlesmesi ile satis s6zlesmesi

arasinda ekonomik birligin bulunmas: gerekliligidir. Benzer yonde bkz. Olcay, 2016, a.g.k., 179-180.; S6z konusu

ekonomik birligin tespitinde TKHK m. 30/1 ve 30/2’de ortaya konan Olgiitlerin esas alinmast kanimizca yerinde

olacaktir. Bagli kredilere iliskin detayli agiklama, ilerleyen paragraflarda ilgili basliklar altinda yapilacaktir.

126 Akipek, 1999, a.g.k., 160.; Uzeler, 2011, a.g.k., 22., 94.; Ozanoglu, 1999, a.g.k., 63.; Gezder, 1998, a.g.k., 74.

127 Uzeler, 2011, a.g.k., 94.; Atamer, 2008, a.g.k., 248.

30



tiiketici, bagh tiiketici kredisi sozlesmesinde miiteselsil sorumluluk geregi kredi vereni de
sorumlu tutabilecektir?®.

Ortaya koyduklar islev ve tiiketiciye saglanan koruma agisindan biiyiik benzerlik
tastyan bu iki hukuki kurum, TKHK’da ayr1 béliimler altinda diizenlenmistir. Ancak
belirtmek gerekir ki, kanunumuza da kaynaklik yapmis olan 2008/48 sayil1 Avrupa Birligi
Direktifi’'nde satic1 ya da saglayicinin kendisinin krediyi tiiketici i¢in finanse ettigi

129 Yine Alman Medeni Kanunu

durumlar, bagl tiiketici kredisi kapsaminda ele alinmistir
(BGB § 358/3), girisimcinin tiiketiciyi bizzat kredilendirmesi halinde bagh kredinin
mevcudiyetini kabul etmistir'®. Benzer sekilde taksitle satisa iliskin hiikiimler, isvicre
Borglar Kanunu’ndan kaldirilip 2003 tarihli Isvigre Tiiketici Kredisi Kanunu kapsamina

almmistir™!

. Bu dogrultuda modern hukuk sistemlerinde, taksitle satisa iliskin hiikiimleri,
bagli tiiketici kredisi kapsaminda diizenleme egiliminin oldugu sdylenebilir.

Son olarak katilim bankalar1 araciligiyla tiiketicinin kredilendirilmesi hususuna
deginmek gerekir. Katilim bankalar1*®?, tiiketicilerin yoneldikleri mallarin finansmani
acisindan Onemli bir islevi yerine getirmektedir. Tiiketici, istegi ve ihtiyaclar
dogrultusunda kendisinin belirledigi mali, katilim bankasinin nam ve hesabina satin alir.
Daha sonra katilim bankasi, s6z konusu malin semenine kar paymi da ekleyerek
tilketiciye satar. Tiiketici de belirlenen 6deme plani dogrultusunda taksitlerle malin
bedelini katilim bankasina 6demektedir. Ekonomik yeterlige sahip olmayan tiiketici bir

yandan ihtiya¢ duydugu mala kavusmakta, diger yandan kendisine sunulan taksit imkani

ile kredilendirilmektedir'®®. Bu agidan bakildiginda katilim bankasi, tiiketici ile satim

128 Unliitepe, 2014, a.g.k., 324-325.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 207-212.; Ozanoglu, giiniimiizdeki mevcut hukuki
diizenlemeler ihdas edilene kadar, taksitle satis s6zlesmesinde alicty1r korumaya yonelik tedbirlerin, baglh tiiketici
kredileri yoluyla bertaraf edildigini belirtmistir. Yazar ayrica, Alman Tiiketici Kredisi Yasasi’ndaki ilgili madde
yiiriirliige girene kadar Alman Federal Mahkemesinin, aliciya taksitle satimda saglanan korumanin ve defi hakkinin
bagl kredilerde de verilmesi yolunu istisnai olsa da a¢tigini; bu yondeki kararlarini da “dogruluk ve giiven” ilkesi ile
kredi verenin “bilgi ve aydinlatma” yiikiimiine dayandirdigini ifade etmektedir. Ozanoglu, 1999, a.g.k., 169, 118-135;
Inal, bagl tiiketici kredisi ile izlenen iktisadi amacin taksitli satislardaki iktisadi amacla drtiistiigiinii belirtmistir. Yazar,
finansmanin {igiincii kisi tarafindan saglanmasinin degisiklik yaratmadigini ve taksitle satimlara iliskin hiikiimlerin
bagli kredilere uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Inal, 2005, a.g.k., 330

129 Atamer, 2008, a.g.k., 248.; Uzeler, 2011, a.g.k., 94.

130 Ugeler, 2011, a.g.k., 94.;

181 Yavuz, Acar ve Ozen, 2014, a.g.k., 277, dnt. 4.; Giimiis, 2013, a.g.k., 148.; Uzeler, 2011, a.g.k., 94-95.; Atamer,
2008, a.g.k., 248.;

132 Katilim bankalar1 hakkinda detayli bilgi igin bkz. M. Tiftik (2007). Tiirk hukukunda katilim bankas1 katilma hesab1
sozlesmesi. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 28-30.; Diinyada ve Tiirkiye’de faizsiz bankacilik (2006). Tiirkiye Katilim
Bankalari Birligi, s. 24-39.; S. S. Tasdelen (2015). Bankacilik Kanunu serhi. cilt 1. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 29-32.;
Y. Alic1 (2007). Bankacilik Kanunu serhi. Istanbul: Beta Yaymlari, 48-49.

133 Murabaha olarak adlandirilan bu finansman ydntemi hakkinda detayli bilgi igin bkz. E. Bafra (2015). Katilim
bankacihigi uygulamasinda islami bankacilik sozlesmelerinin temelleri. Ankara: Segkin Yayincilik, s. 81-88.; Y.
Atamer (2016). Kredi ve diger finansman sézlesmelerinde tiiketicinin korunmast. istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s.
31-32, 155-156.; Kurt, 2014, a.g.k., 136.; Alic1, 2007, a.g.k., 504.; Tasdelen, 2015, a.g.k., 588.
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sOzlesmesi akdetmekte, diger bir deyimle satici sifatin1 kazanmaktadir. Malin tiiketiciye
satilmasi ve karsiliginda mal bedelinin taksitlerle 6denmesi, aradaki s6zlesmenin hukuki
niteligi acisindan taksitle satis sézlesmesini ve tiiketici kredisi sozlesmesini giindeme
getirmektedir. Katilim bankas1 satim sozlesmesi acisindan satict olmakta ama ayni
zamanda mevzuat1 geregi yaptig1 faaliyet Bankacilik Kanunu m. 48/2 anlaminda kredi
olarak kabul edilmektedir. Ayrica katilim bankalari, Bankacilik Kanunu m. 3’te agik¢a
kredi kurulusu olarak nitelendirilmistir. Dolayisiyla katilim bankalari, TKHK m. 3 (g)
baglaminda kredi veren sifatin1 haiz bulunmaktadir. Ayrica katilim bankalarinin
faaliyetleri géz online alindiginda satis isleminden ziyade, farkli sebeplerle faizden uzak
kalmak isteyen bireylerin kredilendirilmesinin daha agir bastigi goriilmektedir. Bu
sebeple katilim bankalarinca kar payr alinmak suretiyle tiiketicilerin finanse edildigi bu
hallerde, TKHK m. 22/1 anlaminda tiiketici kredisi sozlesmesinin varligi kabul
edilmelidir®*. TKHK da katilim bankalari ile ilgili 6zel bir diizenleme yer almamakla
birlikte, Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 2/6’da yonetmelik hiikiimlerinin

“katilim bankalar1 yoniinden kar pay1 dikkate alinarak™ uygulanacag ifade edilmistir.

4. TUKETICI KREDISI SOZLESMESI — FINANSAL KIRALAMA (LEASING)
SOZLESMESI

Tiiketim amaciyla ya da ticari veya mesleki amagclarla hareket eden bireylerin
bagvurdugu oOnemli finansman yontemlerinden bir digeri, finansal kiralama
sozlesmesidir. Onceki Finansal Kiralama Kanunu ddneminde tiiketicilerin finansal
kiralama sozlesmesine taraf olup olamayacagi hususu tartismaliydi. Tartigmalarin
kaynaginda ise yatirim mallari ile tiiketim mallarinin sdzlesmeye konu edilebilmesi
acisindan herhangi bir ayrima gidilmemesi yatmaktaydi. Finansal kiralama s6zlesmesinin
yatirim amacina yonelik islevinin daha ¢ok 6n plana ¢iktig1, dolayisiyla tiiketicilerin bu
sozlesmeye taraf olamayacagi ifade edilmekteydi. Doktrinde aksi yonde goriisler de

mevcuttu!®. 6361 sayili FFFK’nin yiiriirliige girmesi ile bu tartismali durumun son

134 Katilim bankalarinin bu yontemle tiiketiciyi kredilendirmeleri (murabaha) halinde, aradaki hukuki iliskinin TKHK
m. 30/2 (a) kapsaminda bagli kredi niteligi tasidig1 ifade edilebilir. Ancak kanimizca TKHK m. 30/2 (a)’nin
uygulanmasi farkli sakincalari da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla murabaha yontemi ile kullandirilan kredilerin
TKHK m. 22/1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini diisinmekteyiz. Konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. “Bagl
Krediler”

135 Tartigmalar igin bkz. E. Kuntalp (1988). Finansal Kiralama Kanunu 'na gére finansal kiralama (leasing) tanimi ve
hiikiimleri. Ankara: Tiirkiye Bankalar Birligi Yaynlari, s. 13.; A. Altop (1990). Finansal kiralama (leasing) sozlesmesi.
Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitlisii Yayinlari, s. 53, 67-69, 106.; Kuntalp, 1998, a.g.k., 295-298.;
S. Reisoglu (2004). Finansal kiralama sézlesmeleri ve uygulama sorunlari. Bankacilar Dergisi, (48), s. 48, 49-50.; K.
Kocaaga (1999). Tiirk Ozel Hukukunda finansal kiralama (leasing) sézlesmesi. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 53-54.;
Topuz, 6361 sayili kanun m. 19/1°den hareketle, kanun koyucunun iradesinin, sézlesmenin konusunu genisletme
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buldugu sdylenebilecektir. Nitekim kanunda tiiketicilerin taraf oldugu finansal kiralama
sOzlesmelerini kapsam dis1 birakan bir ifade olmamakla birlikte, m. 2/4’te konutlarin
finansal kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanmasina iliskin diger kanunlarda yer alan
hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla ayni sekilde tasinirlart konu edinen
finansal kiralama s6zlesmelerine tiiketicilerin taraf olmasi halinde de TKHK nin getirdigi
koruyucu hiikiimler uygulama alan1 bulabilmelidir®.

6361 sayili FFFK tarafindan diizenlenen ve isimli (tipik) bir sézlesme olarak
degerlendirebilecegimiz finansal kiralama sézlesmesi, kanunun 18’inci maddesinde su
sekilde tanimlanmistir™”: “Kiralayanin, kiracinin talebi ve secimi iizerine iigiincii bir
kisiden veya bizzat kiracidan satin aldig1 veya baska suretle temin ettigi veya daha dnce
miilkiyetine gecirmis bulundugu bir malin zilyetligini, her tiirlii fayday: saglamak iizere
kira bedeli karsiliginda, kiraciya birakmasini1 dngoren sézlesmedir.” Bu hiikmii takip eden
m. 23’te ise sOyle bir diizenleme yer almaktadir: “Finansal kiralama konusu malin
miilkiyeti kiralayana aittir. Ancak taraflar s6zlesmede, sozlesme siiresi sonunda kiracinin,
malin miilkiyetini satin alma hakkin1 haiz olacagini kararlastirabilir.” Finansal kiralama
sOzlesmeleri acisindan bizi ilgilendiren ve kredilendirme fonksiyonu ihtiva eden kisim,
sOzlesme siiresi sonunda kiracinin, malin miilkiyetini iktisap ettigi ya da iktisap etmesinin
kararlastirildigi durumlardir®®. Zira bu ihtimalde kiraci, taksitler halinde yapacag: kira

O0demeleri neticesinde ve sdzlesme siiresi sonunda, ihtiya¢ duydugu ve finanse edemedigi

malin miilkiyetine kavugmaktadir. Bu nitelikteki finansal kiralama sozlesmelerinin icra

yoniinde oldugunu ifade etmis; bu sebeple ayrima gidilmeksizin hem yatirim mallarinin hem de tiikketim mallarinin
6361 sayili kanunun kapsamina girdigini belirtmistir. M. Topuz (2013). Finansal Kiralama Sozlesmesi. Ankara: Adalet
Yayinevi, s. 86-87.; Ozanoglu, 1999, a.g.k., 149-150.; M. A. Mekengeg (2014). Milletleraras: ézel hukukta finansal
(leasing) kiralama sozlesmeleri. Istanbul: On ki Levha Yaymncilik, s. 36, dnt. 66.

136 Atamer, 2016, a.g.k., 49-52.; Giimiis, tiiketim mallarmnin kendi kendilerini finanse etme imkan1 olmadigindan, bu
nitelikteki mallarin finansal kiralamaya konu edilmeleri halinde aradaki sdzlesmenin tiiketici leasingi oldugunu
belirtmektedir. Yazar, tiikketicinin sézlesme siiresi sonunda alim hakkina sahip oldugu tiiketici leasingi s6zlesmelerini,
“kira-satis” sozlesmesi olarak degerlendirmekte ve bu sézlesmelere TKHK nin taksitle satisa iligskin hiikiimlerinin
uygulanacagini, ancak 6361 sayili kanunun uygulanmayacagini belirtmektedir. Giimiis, 20143, a.g.k., 10-13.; Atamer,
Giimiig’lin aksine, tiiketicilerin finansal kiralama sozlesmelerin taraf olmalari halinde hem TKHK’nin ilgili
hiikiimlerinin hem de 6361 sayili kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Atamer, 2016, a.g.k., 50-51.;

137 Finansal kiralama sézlesmesi ile ilgili doktrinde yapilan tanimlar i¢in bkz. Topuz, 2013, a.g.k., 104-107.; Akipek,
1999, a.g.k., 15-16.; Kocaaga, 1999, a.g.k., 63-65.; Mekengeg, 2014, a.g.k., 9-11.; Kuntalp, 1988, a.g.k., 19-26.; N.
Ergiil ve S. Dumanoglu (2003). Finansal kiralama. istanbul: Der Yayinlari, s. 1-4.; M. Kog (2004). Finansal Kiralama.
Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., s. 4-8.; A. Tuglu ve O. Atila (2007). Finansal kiralama iglemleri. Ankara:
Yaklasim Yayncilik, s. 19.;

138 R, Serozan (2006). Bor¢lar hukuku ozel bolim. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 179.; Uzeler, 2011, a.g.k., 95-96.; Akipek,
1999, a.g.k., 194.; Tekinalp, finansal kiralamay: nakdi kredi tiirleri arasinda degerlendirmektedir. Tekinalp, 2009,
a.g.k., 502.; Aym yonde bkz. Akipek, 1999, a.g.k., 15.; Reisoglu, finansal kiralama s6zlesmesi ile kiraciya finansman
saglandigini ve finansal kiralama sirketinin (kiraya veren) bir kredi kurulusu oldugunu belirtmekte, ancak finansal
kiralama ile saglanan finansmanin nakdi veya gayri nakdi bir kredi olmadigini ifade etmektedir. Reisoglu, 2004, a.g.k.,
49,
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ettikleri islev agisindan bakildiginda, ikili iliskilerden taksitle satig sozlesmelerine; ticlii
iligkilerden ise, tiiketici kredisi sozlesmelerine benzedigi sOylenebilir. Nitekim her ii¢
sozlesme tipinde de tiiketicinin iradesinin yoneldigi ihtiyaglari, yine tiiketiciye saglanan
finansman kolayliklari ile karsilanmaktadir.

Finansal kiralama sozlesmeleri ile 6zellikle bagh tiiketici kredisi sozlesmeleri
arasindaki iliskinin ortaya konmasi, konumuzun anlagilmasi agisindan Onem arz
etmektedir. Her iki s6zlesmenin benzerlik tasidig1 noktalardan ilki, tiiketiciye finansman
saglanmasi, diger bir anlamiyla tiiketicinin kredilendirilmesidir. Benzerlik tasiyan bir
diger nokta ise, tiiketicinin ihtiya¢ duydugu finansmanin, iigiincii bir kisi tarafindan,
kiralayan ya da kredi veren tarafindan saglanmasidir. Bu anlamda her iki s6zlesmede de
tiiketicinin kredilendirilmesi, iiclii bir hukuki iliski neticesinde gergeklesmektedir™®. iki
sOzlesme arasindaki farklara deginmek gerekirse, Oncelikle gbze carpan ilk husus,
tiiketicinin hareket serbestisi olmaktadir. Finansal kiralama sézlesmesi ile gereksinim
duydugu maldan yararlanmay1 amaglayan tiiketici, s6z konusu mali ve saticisini belirleme
serbestisine sahiptir. Bu kapsamda tiiketicinin istegi dogrultusunda kiralayan, sdzlesme
konusu mali satin alip ya da baska suretle temin edip tiiketicinin zilyetligine
birakmaktadir'®®. Tiiketici ayn1 serbestiye bagl tiiketici kredisi sozlesmelerinde sahip
degildir. Bagh tiiketici kredisi sdzlesmelerinde kredi tiliketiciye, miinhasiran belirli bir
malin veya hizmetin tedarikini finanse etmek icin verilmektedir. Dolayisiyla tiiketici,
kredi verenin yonlendirmesi dogrultusunda ihtiya¢ duydugu mal ya da hizmeti tedarik
etmek durumundadir. Diger bir fark, finansal kiralama s6zlesmelerinde kiralayan, tiiketici
tarafindan belirlenen mali kendi adina ve hesabina satin almaktadir. Kiralayan, malin
zilyetligini ve “ekonomik miilkiyet” seklinde ifade edilen, maldan her tiirlii yararlanma

hakkini tiiketiciye devretmekte; malin miilkiyetini uhdesinde tutmaktadir'®.

Eger
kararlastirilmigsa sozlesme siiresi sonunda kiracinin tek tarafli satin alma hakkini
kullanmasiyla, malin miilkiyeti kiraciya, yani tiiketiciye ge¢mektedir. Bagl tiiketici

kredisi sozlesmelerinde ise kredi veren, sozlesme konusu malin bedelini tiiketicinin

139 Kuntalp, 1998, a.g.k., 287-288.; Uzeler, 2011, a.g.k., 98.; Serozan, finansal kiralamanin (leasing) finanse edilmis
taksitle satim sézlesmesinden bir farklilik arz etmedigini belirtmektedir. Serozan, 2006, a.g.K., 179.; inal, 2014a, a.g.k.,
207-210.

140 Mekengeg, 2014, a.g.k., 40.; Reisoglu, 2004, a.g.k., 50.; Uzeler, 2011, a.g.k., 100-101.; Kuntalp, 1988, a.g.k., 80.;
Altop, finansal kiralama s6zlesmesine taraf olacak kiracinin, satici ile satim sdzlesmesine konu olan malin niteligini ve
sozlesmenin esasli unsurlarini kararlagtiracagini belirtmektedir. Altop, 1990, a.g.k., 91.; Topuz, 2013, a.g.k., 118-120.;
6361 sayili kanun m. 18°de verilen tanimda kiracinin zilyetligine birakilacak olan malin yine “kiracinin talebi ve se¢imi
iizerine” tedarik edilecegi acikca belirtilmektedir.; Inal, 2014a, a.g.k., 208.; Aym1 yonde Kocaaga, 1999, a.g.k., 69-70.
141 Altop, 1990, a.g.k., 149.; Kocaaga, 1999, a.g.k., 70-71.; Mekengeg, 2014, a.g.k., 17-19, 49,;
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hesabina olacak sekilde dogrudan saticiya 6demektedir. Bu sebeple tiiketici, sozlesmenin
kurulmasini takiben zilyetligin devri ile mal iizerinde miilkiyeti iktisap etmektedir!#2, Son
olarak finansal kiralamalarda satis ve kira soOzlesmeleri ekonomik birlik teskil
etmediginden ve ayrica tliketicinin se¢imi dogrultusunda hareket edildiginden kiralayan,
malin ayipli olmasindan, teslim edilmemesinden ya da ge¢ teslim edilmesinden dolay1
sorumlu tutulamayacaktir. Kiraci saticiyr sorumlu tutabilmek i¢in kiralayanin sdzlesme
iliskisinden kaynaklanan haklarmi temlik etmesini isteyebilir’*®. Bagl tiiketici kredisi
sozlesmelerinde ise kredi veren, belirtilen hususlarda satici ile birlikte miiteselsilen
sorumlu tutulmaktadir.

Finansal kiralama s6zlesmelerinin tiiketici finansmaninda giderek yayginlagsmasi ve
tilkketici kredisi ile taksitle satisa iliskin koruyucu hiikiimlerin dolanilma ihtimali
neticesinde, finansal kiralama sozlesmeleri de 2008/48 sayili direktif kapsaminda
diizenlenmistir. Direktif hiikiimleri, s6zlesme siiresi sonunda miilkiyetin kiraciya intikal
etmedigi sozlesmelere uygulanmayacaktir. Benzer diizenlemeler, AB iilkelerinde ve

144

Isvicre Tiiketici Kredisi Yasasi’nda da bulunmaktadir Hukukumuz agisindan

bakildiginda, finansal kiralama sozlesmelerinin 6361 sayili FFFK ile detayli bir

145 Kira siiresi sonunda tiiketicinin, bir malin

diizenlemeye tabi tutuldugu soylenebilir
miilkiyetini edinme zorunlulugunun bulundugu finansal kiralama sézlesmeleri, TKHK
kapsamina dahil edilmis, ancak taksitle satiga iligkin (m. 17-21) hiikiimlere tabi

kilinmistir.

142 Tnal, 2014a, a.g.k., 207-210.; Uzeler, 2011, a.g.k., 99-100.; 6361 sayili kanun m. 18°de belirtildigi gibi kiralayan,
malmn zilyetligini her tiirli fayday: saglamak iizere kiraciya devretmeyi listlenmektedir. Yine m. 23’te “finansal
kiralama konusu malin miilkiyetinin kiralayana ait” oldugu agikc¢a ifade edilmektedir.

143 Kocaaga, 1999, a.g.k., 115-116.; Kuntalp, “segme” ve “kullanma” riskinin kiractya ait olmas1 nedeniyle, malin
teslimi veya sozlesme sirasindaki ayiplardan kiralayanin sorumlu tutulmamasi gerektigini belirtmektedir. Kuntalp,
1988, a.g.k., 80-81.; Atamer, 2016, a.g.k., 52-54.; Resioglu, 2004, a.g.k., 56,59.; Topuz, finansal kiralama konusu
malin kiracinin talebi ve se¢imi iizerine kiralandig1 durum ile malin bizzat kiracidan (sat ve geri al) satin alindig halde,
kiralayanin ayiplardan sorumlu olmayacagini belirtmektedir. Topuz, 2013, a.g.k., 350-354.; Ayni yonde bkz.
Mekengeg, 2014, a.g.k., 45.; Kiralama konusu malin kiraci tarafindan kullanimini 6nemli 6l¢iide zorlagtiracak ya da
sozlesme ile hedeflenen amaci ortadan kaldiracak nitelikteki ayiplardan kiralayan sorumludur. Altop, 1990, a.g.k., 157.
144 Atamer, 2016, a.g.k., 50.

145 Finansal kiralama siirecinin isleyisi i¢in bkz. Ergiil ve Dumanoglu, 2003, a.g.k., 17-20.; Kog, 2004, a.g.k., 52-74.;
Tuglu ve Atila, 2007, a.g.k. 24-25.; Inal, 2014a, a.g.k., 181 vd.
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UCUNCU PARAGRAF
KONU, SURE VE SERBESTI ACISINDAN TUKETICi KREDISI
TURLERI

1. KONU ACISINDAN TUKETICi KREDiSI TURLERI

1.1. Nakdi — Gayrinakdi Krediler

Kredilerin diizenlendigi 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda kredi tanimlamasi
yapilmamis, bankacilik islemlerinden hangilerinin kredi niteligi tasiyacagi drnekleme

146 Krediler bashgini tastyan m. 48°de “Bankalarca verilen

suretiyle diizenlenmistir
nakdi krediler ile teminat mektuplari, kontrgarantiler, kefaletler, aval, ciro, kabul gibi
gayrinakdi krediler ve bu niteligi haiz taahhiitler, satin alinan tahvil ve benzeri sermaye
pivasast araglari, tevdiatta bulunmak suretiyle ya da herhangi bir sekil ve surette verilen
odiingler, varliklarin vadeli satisindan dogan alacaklar, vadesi ge¢mis nakdi krediler,
tahakkuk etmekle birlikte taksil edilmemis faizler, gayrinakdi kredilerin nakde tahvil olan
bedelleri, ters repo islemlerinden alacaklar, vadeli islem ve opsiyon sozlesmeleri ile
benzeri diger sozlesmeler nedeniyle iistlenilen riskler, ortaklik paylart ve Kurulca kredi
olarak kabul edilen islemler izlendikleri hesaba bakilmaksizin bu kanun uygulamasinda
kredi sayilir” denmistir. Yine ayn1 maddenin ikinci fikrasinda belirtilen “kalkinma ve
yatirim bankalarimin finansal kiralama yéntemiyle sagladigi finansmanlar ile katilim
bankalarinin taginir ve taginmaz mal ve hizmet bedellerinin 6denmesi suretiyle veya kar
ve zarar ortakhigi yatirnmlari, tasinmaz, ekipman veya emtia temini veya finansal
kiralama, mal karsiligi vesaikin finansmani, ortak yatirimlar veya benzer yontemlerle
sagladiklari finansmanlar” da 5411 sayili kanun uygulamasinda kredi niteligi
tasimaktadir. Gorildiigli gibi kanun koyucu, kredi niteligi atfettigi islemleri genis bir
sekilde diizenlemistir. Bu dogrultuda sadece odiing s6zlesmesi unsurlarini tasiyan nakdi
krediler degil; gayri nakdi krediler ve bankalarin farkl araglarla tistlendikleri risk dogrucu

147

islemler de kredi olarak kabul edilmistir=*’. Dolayisiyla kapsamli bu diizenleme geregi

146 Tekinalp, 2009, a.g.k., 229; Sit, 2011, a.g.k., 55; Nar, 2009, a.g.k., 69.

147 8it, 2011, a.g.k., 54; Tekinalp, 2009, a.g.k., 221; Nakdi kredilerde banka, miisterisine nakit olarak 6deme yapar ve
sonunda kararlastirilan tutar, miisteri tarafindan bankaya nakit olarak geri 6denir. Kredi kartlar1 iizerinden miigterilere
yapilan 6demeler de nakdi kredi niteligini tasir. Gayrinakdi kredilerde ise, banka miisterisi adina taahhiit vererek
sorumluluk yiiklenmekte olup, miisterisine nakdi ya da mal seklinde kredi vermemektedir. Tekinalp, 2009, a.g.k., 224;
Aym yonde bkz. Onder ve Ozkul, 2013, a.g.k., 28; Nakdi kredi, kredi verenin miisterisine belirli miktar nakit paray
6demesi seklinde olabilecegi gibi, miisterinin hesabma havale yapma veya miisterinin borcunu kapatma seklinde
gergeklesebilir. Gayri nakdi kredilerde ise kredi veren, miisterisinin aktifinde ya da pasifinde etki doguracak bir islem
yapmamakta, fakat onun taahhiitlerinin sorumlulugunu tstlenmektedir. Bu tiir krediye sorumluluk kredisi de
denmektedir. Nar, 2009, a.g.k., 72-73.
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kredi niteligi tasiyan islemlerden hangilerinin tiiketici kredisi sdzlesmelerine konu
edilebileceginin ortaya konmasi gerekmektedir.

4077 sayili kanun doneminde tiiketici kredisine iliskin verilen tanimda
“tiikketicilerin ... nakit olarak aldiklar1 kredi” seklinde bir ifade benimsenmisti. Ancak
kredinin nakit olma gerekliligi nedeniyle tiiketiciye saglanan muhtelif finansman
kolayliklar1 kapsam disinda kalmaktaydi*®. 2008/48 sayil1 direktifle uyum saglamak ve
Oziinde kredi niteligi tasiyan diger islemlerde de tiiketiciyi korumak amaciyla, tiiketici
kredilerinin konu itibariyle kapsami genisletilmistir. 6502 sayilit TKHK m. 22°de yapilan
tanimlama geregi, “0demenin ertelenmesi, 6diing veya benzeri finansman sekilleri
aracilifiyla”  verilen  krediler, tiiketici  kredisi  sozlesmeleri  kapsaminda
degerlendirilecektir. Maddede gegen “benzeri finansman sekilleri” ifadesinde yer alan
“benzeri” kelimesinin neyin uzantisi oldugu ve ne amagla kullanildig:1 6nem tasimaktadir.
“Benzeri” kelimesinin, 5411 sayili kanun geregi kredi niteligi tasiyan islemleri kastetmek
amactyla kullanilmadigi acgiktir. Aksi yonde bir sonuca ulasmak, tiiketici kredisi
sOzlesmelerinin mahiyetine uygun diismeyecektir. 4077 sayili TKHK déneminde
kredinin sadece nakit olarak kullandirilmasinin sinirlandirict etkisini ortadan kaldirmak
ve kredi veren tarafindan gelistirilebilecek muhtemel finansman kolayliklarinda da
tilkketicinin korunmasini saglamak, bu diizenlemenin amagclari olarak gosterilebilir. Kald1
ki, “benzeri” kelimesinin “O6demenin ertelenmesi ve 0Odiing” kavramlarindan sonra
kullanilmasi, finansman sekillerinin “6demenin ertelenmesi ve odiing” benzeri olmasi

gerektigine delalet etmektedir'4®

. Dolayistyla 6502 sayil1 TKHK ile getirilen diizenleme,
nakdi krediler yaninda 6demenin ertelenmesini, taksitlendirmeyi ve 6ziinde 6diing ve
ddemenin ertelenmesi ihtiva eden benzeri finansman sekillerini kapsamaktadir'’. Bu
nedenle, 5411 sayili kanunda belirtilen gayri nakdi krediler ve kredi niteliginde sayilan

diger islemler, tiiketici kredisi sézlesmelerinde uygulama alani1 bulmayacaktir'>?,

148 Zevkliler ve Aydogdu, 2004, a.g.k., 283, dnt. 3; Altop, 2011, a.g.k., 82, 84; Giimiis, 2014a, a.g.k., 179; Ceylan,
2014, a.g.k., 64; Reisoglu, 2009, a.g.k., 52.; Aydos, 2009, a.g.k., 123-124.

149 Baysal, 2015, a.g.k., 283.

150 Giimiis, 2014a, a.g.k., 179; Baysal, 2015, a.g.k., 283; Ceylan, tiiketici kredisi sézlesmelerinin unsurlar1 arasinda
kredinin “nakit” olarak kullandirilmasini da saymaktadir. Giimiis’iin de ifade ettigi gibi, kanunun agik ifadesi
karsisinda, tiiketici kredisini sadece nakdi krediler ile smirlandirmak kanimizca dogru olmayacaktir. Ceylan, 2014,
a.g.k., 64.

151 Cinar, tiiketici kredilerinin nakdi ya da gayri nakdi sekilde kullandirilabilecegini ifade etmistir. Cinar, 2015, a.g.k.,
58; Akipek ve digerleri, tiiketici kredisi sdzlesmelerinde “nakit olarak” iadesine yer verilmemesi nedeniyle, gayri nakdi
kredilerin de tiiketici kredisi kapsaminda degerlendirilebilecegini ifade etmektedirler. Akipek Ocal, Uzun Kazmac1 ve
Hamamcioglu, 2015, a.g.k., 148; Onder ve Ozkul, madde metninde “nakit olarak” ifadesine yer verilmemesinden
hareketle, gayri nakdi kredilerin de tiiketici kredisi sézlesmelerine konu edilebilecegini belitmektedir. Onder ve Ozkul,
2013, a.g.k., 29.
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6502 sayili TKHK m. 32 f.4’te hangi hususlarin yonetmelikle diizenlenecegi ortaya
konmustur. Ilgili fikra uyarinca “kapsam dis1 kalan sozlesmelerin” belirlenmesi
yonetmelige birakilmistir. Yonetmeligin “Kapsam” baslikli 2. maddesinin 5. fikrasinda
belirtildigi tizere, yonetmelik hiikiimleri “¢ek, teminat mektubu gibi gayrinakdi kredi
sOzlesmelerinde” uygulanmayacaktir. Kanun hiikmiinii yorumlamak suretiyle tiiketici
kredisi sozlesmelerine konu edilemeyecegini ifade ettigimiz gayri nakdi krediler,

yonetmelik tarafindan agik¢a kapsam dis1 birakilmustir. >

1.2. Teminatsiz (A¢ik) — Teminath Krediler

Ticari hayatin ve finans sektoriiniin olmazsa olmazi bankalarin ve finansman
sirketlerinin kendilerini giivenceye almaksizin fon dagitmalar1 diisiiniillemez. Bu
dogrultuda kredi veren, miisterisine verdigi kredinin geri doniisii konusunda kendisine
yeterli koruma saglamay1 amaglar. Her ne kadar yaygin uygulama kredi verenin istegi
dogrultusunda miisterinin teminat vermesi olsa da, bazi gercek veya tiizel kisilere kredi
veren tarafindan duyulan gliven dogrultusunda, kredinin teminatsiz tahsisi
gerceklesebilmektedir. Bu sekilde kredinin sadece gercek veya tiizel kisi miisterinin sahsi
taahhiidiine binaen kullandirildigi durumda “teminatsiz (agik) kredi” karsimiza
cikmaktadir'®.

Kredi verenin, gercek veya tiizel kisi miisterisinden teminat alarak kendisine
giivence sagladigi ve bu suretle kullandirdigi krediye “teminath kredi” adi
verilmektedir’.  Bankaciilk  Kanunu’na  dayanilarak  cikarilan  Karsiliklar
Yonetmeligi’nin®®® “Tamimlar” baslikli m. 3’te teminat, “kredilerin ve diger alacaklarmn
geri 6denmemesi riskine karsilik banka alacaginin tamamen veya kismen giivence altina
alinmasini saglayan her tiirlii varlik, garanti ve kefaletler ile s6zlesmeden dogan haklar”

olarak ifade edilmistir. Bu kapsamda ipotek, ugak veya gemi ipotegi, motorlu tasit rehni,

152 Aslan, yonetmelik ile kapsam dis1 birakilan sdzlesmelere (dolayisiyla gayrinakdi kredi sdzlesmelerine) sadece
yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmayacagini, ilgili s6zlesmelerin bu durumda da tiiketici kredisi sayilacagini ve uygun
diistiigii 6lglide kanun hiikiimlerinin bu s6zlesmelere uygulanacagini ileri siirmektedir. Aslan, 2015, a.g.k., 415;
Giimiig, 2008/48 sayili direktifin uygulama alanina girmeyecek sozlesmelerin agik¢a yine direktifle belirlendigini;
Isvigre ve Almanya mevzuatinda da yine kapsam dis1 kalan sézlesmelerin ilgili kanunlar eliyle diizenlendigini
belirtmektedir. Yazar, kapsam dis1 kalan sozlesmeleri belirleme yetkisinin m. 31/4 uyarinca Bakanliga devrini, agir
yetki gaspt olarak nitelendirmektedir. Giimiis, 2014a, a.g.k., 182; Baysal, kanunda yer alan “benzeri finansman
sekilleri” ifadesinin 6demenin ertelenmesi ve ddiing benzeri olmay1 gerektirdigini, bu nitelikte olmayan gayri nakdi
kredilerin zaten kapsam dis1 kaldigin1 ve bu nedenle yonetmelik hitkkmiiniin kanuna uygun oldugunu belirtmektedir.
Baysal, 2015, a.g.k., 283-284.

183 Oy ve Giingiiler, 2008, a.g.k., 10; Akipek, 1999, a.g.k., 30; Giirses, 2011, a.g.k., 4; Oztek, 2008, a.g.k., 12; Parlak,
2001, a.g.k., 26.; Baykan, 2004, a.g.k., 61.

154 Akipek, 1999, a.g.k., 30; Oztek, 2008, a.g.k., 12; Parlak, 2001, a.g.k., 26; Somuncuoglu, 1976, a.g.k., 56.

155 “Bankalarca Krediler ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve Bunlar I¢in Ayrilacak Karsiliklara iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”, R.G. 1/11/2006, 26333. S
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ticari isletme rehni, alacak rehni, teminat cirosu, hisse senedi rehni gibi ayni teminatlar
yaninda, kefalet ve banka teminat mektuplar1 gibi sahsi teminatlar da verilebilecektir'®®.
Karsiliklar Yonetmeligi’'nde bu konuda herhangi bir sinirlama yer almamaktadir.
Borglunun kendisi veya tigiincii kisiler tarafindan verilebilen ayni teminatlar, teminat
sahibine {glincii kisiler karsisinda alacagina oncelikle kavusma imkani saglar. Sahsi
teminatlar ise bor¢lu disinda kalan iicilincii kisiler tarafindan verilmesi gerekir. Ayni
teminat veren tigiincii kisinin kredi verene kars1 sorumlulugu ayni teminat ile sinirl iken;
sahsi teminat veren {ligiincli kisi, verdigi teminat kadar tiim malvarlig1 ile sorumlu
olmaktadir™’.

Tiiketici kredisi sozlesmelerinde, tiiketicinin kredi borcunun geri 6denmemesi
riskine karsilik yukarida belirtilen teminatlar verilebilecektir. Ancak tiiketicinin aldigi
kredi miktarin1 teminen sahip oldugu konut {izerinde ipotek kurulmasi durumunda,
aradaki sozlesme aslinda tiiketici kredisi niteligi tasimasina ragmen “konut finansmant

sozlesmesi” hiikiimlerine tabi olmaktadir.’®®. Bu husus, konut finansmani sézlesmelerinin

tanimlandigit TKHK m. 32°de acik¢a ortaya konmustur.

1.3. Doviz Kredileri — Dovize Endeksli Krediler

Tiirk Borglar Kanunu m. 99/1 uyarinca hukukumuzda asil olan, para bor¢larinin

159 Yine icra iflas Kanunu m.

iilke parasi, yani Tiirk Liras1 ile 6denmesi gerekliligidir
58/1-3 geregi, alacaklinin takip talebinde alacagini Tiirk parasiyla gosterip istemesi
gerekir. Icra daireleri de borgludan tahsil edilen alacak miktarin1 — yabanci para borcu
olsa bile — Tiirk paras1 iizerinden alacakliya ddemek zorundadir'®®. Ancak Tiirk Borglar
Kanunu m. 99/2 uyarinca taraflara, s6zlesmeden dogan para borglarini yabanci para
birimiyle 6deme imkani taninmistir. Bu durumda eger ki s6zlesmede aynen 6deme veya
bu anlama gelen bir ifade bulunmuyorsa, borglu, 6deme giiniindeki resmi kur {izerinden
borcunu Tiirk parasiyla 6deyebilecektir. Gortildiigi gibi sozlesmeden dogan yabanci para

bor¢larinda aksi kararlagtirilmamigsa borglu, borcunu yabanci para birimiyle veya Tiirk

parast ile ddeme imkanina sahiptir. Burada bor¢luya se¢imlik bir yetki taninmistir. Ancak

156 Baykan, 2004, a.g.k., 61-62.

157 Ozen, 2012, a.g.k., 2-6; Akipek, 1999, a.g.k., 30-31.

158 Cabri, 2010, a.g.k., 29; Aydogdu, 2007, a.g.k., 564; Reisoglu, 2007, a.g.k., 77-78, 80.

159 5, S, Tekinay vd. (1993). Tekinay bor¢lar hukuku genel hiikiimler. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 772,774; F. Eren
(2014a). 6098 Sayuli Tiirk Bor¢lar Kanununa gore hazirlanmis borglar hukuku genel hiikiimler. Ankara: Yetkin
Yaymlari, s. 974-975; C. Baygin (1997). Yabanct para iizerinden bor¢lanmalar ve hukuki sonuglart. Istanbul: Kazanci
Yaymlari, s. 31, 37-41.

160 Eren, 20144, a.g.k., 974-975.
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taraflarin para degerindeki diismelere karsi kendilerini koruma amagli sozlesmeye
“yabanci para deger kaydi” koymalar1 halinde, durum farklilik arz etmektedir. Borglu,
deger kaydmin ait oldugu yabanci para biriminin vade tarihindeki kuru {izerinden
borcunu, Tiirk parasi ile 6deyecektir. Bu durumda ise, bor¢lunun borcunu yabanci para
ile 6deme gibi bir secimlik yetkisi bulunmamaktadir'®’. Bu dogrultuda, kredi verenin
yabanci para cinsinden kredi kullandirmasi hali, “d6viz kredisi” olarak adlandirilirken;
kredi miktarmin yabanci para 6lgiisii (deger kaydi) ile TL olarak verildigi durumlarda
“dovize endeksli kredi” karsimiza ¢cikmaktadir®®?,

4077 sayilh TKHK’da 2003 yilinda yapilan degisiklik neticesinde m. 10/II’ye (1)
bendi eklenmis ve “kredinin yabanci para birimi cinsinden kullandirilmasi durumunda,
geri 6demeye iliskin taksitlerin ve toplam kredi tutarinin hesaplanmasinda, hangi tarihteki
kurun dikkate alinacagina iliskin sartlar”, sézlesmenin zorunlu igerigi kapsaminda
sayillmisti. Bu hiikkiim geregi, nakit olarak verilmesi gereken tiiketici kredisinin, yabanci
para birimi cinsinden (d6viz kredisi) kullandirilabilecegi ifade edilmekteydi. Tiiketici de
kredi borcunu yabanci para veya kararlastirilan kur tizerinden Tiirk parasi ile 6deme

imkanna sahip olmaktayd:*®

. Ancak yine ayn1 maddenin II. fikrasinin (b) bendinde “faiz
ve diger unsurlarla birlikte toplam borg tutar1” da sézlesmenin zorunlu igerigi kapsaminda
sayildigindan, toplam bor¢ tutarinin onceden belirlenmesinin ve sabit kalmasinin
miimkiin olmadig1 “dovize endeksli kredi”nin verilemeyecegi belirtilmekteydi®®,
Kanun koyucu, tiiketici kredilerinin diizenlendigi m. 10/I'nin (1) bendinde
“kredinin yabanci para cinsinden kullandirilmasi” ifadesini kullanmistir. Dolayisiyla
kanun koyucunun bu ifade ile “déviz kredisi”ni diizenlemek istedigi doktrinde'®® kabul
edilmistir. Ancak m. 10/II’ye (1) bendini ekleyen 2003 degisikliginin madde gerekgesine
bakildiginda su ifadeler yer almaktadir: “kredinin yabanci para birimine endeksli
kullandirilmas: durumunda, geri 6demeye iligkin taksitlerin ve toplam kredi tutarinin

hesaplanmasinda hangi tarihteki kurun dikkate alinacagina iligkin sartlara da sézlesmede

161 Tekinay vd., 1993, a.g.k., 777, 780-781.; Eren, 20144, a.g.k., 974-975.; M. K. Oguzman ve M. T. Oz (2013). Bor¢lar
hukuk genel hiikiimler cilt-1. [stanbul: Vedat Kitapeilik, s. 304-307.; Baygin, 1997, a.g.k., 25-26, 50-53; Nar, 2009,
a.g.k., 78-81.

162 | . Sirmen (2003). Yeni Tiirk Medeni Kanununda yabanct para iizerinden tasinmaz rehni kurulmasina iligkin
diizenlemeler. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 52(1), s. 4-5; Baygin, borglunun iilke parasi veya yabanci
para ile 6deme se¢imlik yetkisinin bulundugu borg¢lara “yalin yabanci para borglar1”; borglunun sadece ve miinhasiran
o0 yabanci para ile 6deme yapmasi gereken borglara “”efektif yabanci para borglar” demektedir. Baygin, 1997, a.g.k.,
50-53.

163 Reisoglu, 2009, a.g.k., 54-55; Altop, 2011, a.g.k., 85; Akipek, 1999, a.g.k., 35; Oztek, 2008, a.g.k., 7-8.

164 Altop, 2011, a.g.k., 85; Akipek, 1999, a.g.k., 35; Oztek, 2008, a.g.k., 7-8.

165 Reisoglu, 2009, a.g.k., 54-55; Altop, 2011, a.g.k., s. 85.; Oztek, 2008, a.g.k., 7-8.
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yer verilmesi istenmistir.” Gerek¢ede goriildiigli iizere aslinda kanun koyucunun s6z
konusu diizenleme ile cevaz vermek istedigi kurum ‘doviz kredisi’ degil; ‘dovize endeksli
tiikketici kredisi’ olmustur. Nitekim Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili
Karar’da sayilan istisnai haller —ihracat ve doviz kazandirici islemlerle sinirli olarak-
disinda bankalar doviz kredisi veremeyeceginden, tiiketici kredisinin doviz kredisi
seklinde verilmesi miimkiin degildi. Gergekten de uyarlama ile ilgili Yargitay
kararlarinda tiiketici kredilerinin ‘dovize endeksli’ sekilde kullandirilamayacagi yoniinde
bir ibare gegmemektedir?®®.

4077 sayil1 kanunun aksine 6502 sayili TKHK, bu konuda herhangi bir diizenleme
icermemektedir. S6zlesmenin zorunlugu igerigi kapsaminda yer almasi gereken hususlari
belirleme yetkisini Bakanliga devreden m. 31/4 geregi yabanci para hususu, Tiiketici
Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi’nde ele alinmistir. “Belirli siireli tiiketici kredisi
sOzlesmesinin zorunlu igerigi” bagliklt m. 11°de, 4077 sayili kanundaki yabanci para ile
ilgili diizenlemenin aynis1 korunurken®’; “Belirsiz siireli tiiketici kredisi sdzlesmesinin
zorunlu igerigi” bashkli m. 12’de konuyla 1ilgili herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda, 4077 sayili kanun doneminde oldugu gibi, belirli siireli
tiketici kredisi sozlesmelerinde kredinin, yine dovize endeksli sekilde verilecegi
distiniilebilir.

Belirtmek gerekir ki dovize endeksli kredilerde kredi, Tirk lirasi iizerinden
kullandirilmakta ancak yabanci para birimine endekslenmektedir. Bu tiir kredilerde
verilen nakdi kredi —anapara miktar1 — degismemekte; kredi veren lehine olusan kur fark,
faiz benzeri menfaat teskil etmektedir ve degiskenlik gostermektedir. 6502 sayili TKHK
m. 25/1 geregi, belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde faiz orani sabit olarak
belirlenmelidir. S6zlesmenin kuruldugu tarihte belirlenen bu oran tiiketicinin aleyhine
olacak sekilde degistirilemez. Ayrica m. 22/I’de kredinin tiiketiciye, faiz veya benzeri bir
menfaat karsilig1 kullandirilacag: belirtilmektedir. Bu iki diizenleme birlikte ele alinmali
ve m. 25/’deki ‘faiz orani’ ibaresi, ‘faiz veya benzeri menfaatler’ orani seklinde

okunmalidir. Dolayisiyla belirli siireli tiiketici kredisi s6zlesmelerinde ‘faiz veya benzeri

166 YARGITAY 13. HD. E. 2013/6496, K. 2014/2064, T. 27.1.2014; YARGITAY 13. HD. E. 2010/13371, K.
2011/4123,T.21.3.2011; YARGITAY 19. HD. E. 2010/14835,K. 2011/3384, T. 16.3.2011 (Erisim tarihi: 19.12.2015);
Reisoglu, yabanci para lizerinden verilen tiiketici kredileri ile ilgili s6zlesmede, kredinin vadesinde Tiirk Liras1 olarak
6denmesine de imkan verildiginden; burada artik doviz kredisi degil, dovize endeksli tiiketici kredisinin s6z konusu
olacagini belirtmektedir. Reisoglu, 2009, a.g.k., 55.

167 4077 sayilh TKHK déneminde ilgili diizenleme ile olusan uygulama, tiiketici kredisi sdzlesmelerinde kredinin dovize
endeksli sekilde kullandirilmasi yoniindeydi.
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menfaatler’ oran1 sabit olarak belirlenmelidir. Dovize endeksli kredilerde faiz benzeri
menfaat niteligi tastyan kur farkinin sabit kalmasi ve degiskenlik géstermemesi miimkiin
degildir. Bu baglamda 6502 sayih TKHK’nin yetkilendirilmesi ile ¢ikarilan
Yonetmeligin belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde kredinin dévize endeksli
kurulmasina cevaz veren m. 11/I (p) bendi, kanuna (6502 s.k. m. 25/I) aykirilik
tagimaktadir. Kanuna aykiri1 nitelikte olan bu yonetmelik hiikmiiniin uygulanmamasi
gerekir®,

Ayrica 2009 yilinda Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar’da
yapilan degisiklik neticesinde “Krediler” bagliklt m. 17°nin (b) fikras1 degistirilmis, (d)

fikrastm1 miiteakiben (e) ve (f) fikralar1 eklenmistir!®,

Bu degisiklik neticesinde,
Tiirkiye’de yerlesik gergek veya tiizel kisilere, ticari veya mesleki amaglar disinda doviz

kredisi ve dovize endeksli kredi kullandirilamayacaktir.
2. SURE ACISINDAN TUKETICI KREDiSi TURLERI

2.1. Belirli Siireli Tiiketici Kredileri

6502 sayili TKHK ve Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Y onetmeligi, tiiketici kredileri
acisindan belirli siireli tiiketici kredisi sdzlesmesi ve belirsiz siireli tiiketici kredisi

sozlesmesi ayrimin1 benimsemistir!

. Bu kapsamda kanun koyucu, her iki s6zlesme i¢in
uygulanacak ortak hiikiimler ihdas etmekle birlikte, sdzlesme Oncesi bilgilendirme

yikiimliiliigi ve bilgilendirmenin tabi oldugu sekil, sozlesmenin zorunlu igerigi,

168 Giimriik ve Ticaret Bakanligi Tiiketicinin Korunmas: ve Piyasa Gozetimi Genel Miidiirliigii’ne hitaben yapmis
oldugumuz 22.12.2015 ve 23.12.2015 tarihli bagvurular neticesinde cevaben su bilgiler tarafimiza aktarilmstir:
“Bilindigi iizere, Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeliginin “Belirli siireli tiiketici kredisi sozlegmesinin zorunlu
icerigi” bashkl 11 inci maddesinin 1 inci fikrasmmin (p) bendinde yer alan; “kredinin yabanci para birimi cinsinden
kullandrilmasi...” ifadeleri ile soz konusu kredi tiiriine iliskin bir ayrim yapilmamis olup, bu tiir bir kredinin
kullanilmasi durumunda bu bilgilere zorunlu igerik olarak sézlesme hiikiimleri arasinda yer verilmesi gerektigi hiikiim
altina almmusgtir. Mevcut durumda Bakanlar Kurulu karari geregi Déviz Kredileri ve Dovize Endeksli Krediler
tiiketiciler tarafindan kullanilamamakta olup, Bakanligimizca 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanuna
dayanmilarak hazirlanan ikincil mevzuatlarda bu konuda diizenlemeye yer verilmesinin nedeni yabanci para cinsinden
kredilerin tiiketicilere kullandirilmaya baslanmasi durumunda kurulacak kredi sézlesmeleri hususunda tiiketicilerin
ekonomik ¢ikarlarini korumaktir.”

169 R.G. 16/6/2009, S. 27260, “b) Tiirkiye'de yerlesik kisiler asagida belirtilen sekillerde doviz kredisi acabilirler: i)
Ithalat ve ihracat rejimlerine gére agilacak emtia kredileri, Bankalarin; ii) Ihracatin, ihracat sayilan satig ve teslimler
ile doviz kazandiric1 faaliyetlerin finansmani igin Tiirkiye'de yerlesik kisilere acacaklar: doviz kredileri, ... vii)
Bakanlik¢a belirlenecek esaslar dahilinde Tiirkiye'de yerlesik kisilere agacaklart déoviz kredileri.”

“e) Bankalar, Tiirkiye'de yerlesik kisilere ticari veya mesleki amagla dovize endeksli kredi kullandwrabilirler.

() Tiirkiye'de yerlesik gercek kisilerce, bu maddenin (b) ve (e) fikralari ve Bakanlik¢a belirlenecek haller disinda, yurt
icinden ve yurt disindan doviz veya dévize endeksli kredi kullanilamaz.”

170 Akipek, boyle bir ayrimin getirilmesinin nedenini, kredi kartlarmin gergekten belirli bir siireye bagh olarak
kurulmamasi ve bu sézlesmeye mahiyetine uygun diisen hiikiimlerin getirilmek istenmesi seklinde ifade etmektedir.
Akipek, 2016c, a.g.k., 402-403.
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sozlesmede degisiklik yapilmasi, faiz orani ve fesih gibi konularda belirli siireli — belirsiz
stireli tiiketici kredisi sozlesmesi ayrimini dikkate alarak farkli hiikiimler getirmistir.

Tiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi’nde belirli siireli tiiketici kredisi
sozlesmesi, ‘“sozlesmenin kuruldugu tarihte, kredi iligkisinin sona erme tarihinin
taraflarca sozlesmede agikca kararlastirildigr tiiketici kredisi sozlesmeleri” olarak
tanimlanmistir. Dolayisiyla belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmesinde énem arz eden
husus, taraflarin sézlesme siiresini agikca ortaya koymalaridir. S6zlesme siiresi, dogrudan
dogruya belirli bir takvim giinii (giin, ay ya da giin, ay, yil) ya da zaman dilimi (bir ay,
bir yil vb.) esas alinmak suretiyle ortaya konabilecegi gibi, dolayli olarak da
kararlastirilabilir. Siirenin dolayli olarak kararlastirilmasinda kredi iliskisinin sona
erecegi tarih kesin olmakta ancak siirenin net bir sekilde ortaya konmasi icin ek bilgiye
ihtiyag duyulmaktadir'’. “Isletmemizin ticaret siciline tescilinden iki y1l sonra kredi
iligkisi sona erecektir” gibi bir sézlesme hilkmiinde siirenin sona erme tarihi kesindir fakat
“isletmenin ticaret siciline ne zaman tescil edildiginin” tespiti gerekmektedir. Taraflarin
sOzlesme siiresini bu sekilde belirlenebilir nitelikte ortaya koydugu hallerde de kredi
iligkisinin sona erme tarihinin acik¢a kararlastirildig: kabul edilmelidir. Ancak taraflarin
kredi iligkisinin sona erme tarihini, gerceklesip gerceklesmeyecegi belirsiz fakat
gerceklestigi takdirde gerceklesme ani belli (kesin) olan ya da gergeklesecegi kesin ancak
ne zaman gerceklesecegi belli olmayan olay ve durumlara bagladiklar1 hallerde'’? aym
sonuca ulagsmak kanimizca miimkiin degildir. Nitekim bu durumlarda kredi iligkisinin
sona erme tarihi acisindan baglanilan olay ve durumlarin gerceklesme ani agisindan
mevcut olan belirsizlik, yonetmelik hiitkmiinde belirtilen “acgikca kararlastirilma” sartini
karsilamamaktadir! 3,

Belirli siireli tiiketici kredisi s6zlesmeleri, tiiketici sifatin1 haiz kredi alan ile kredi
verenin ayni ortamda bir araya gelerek akdettikleri ve nakit kredi verilmesini konu edinen
sozlesmeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sézlesmeler, kredi verenin 6nceden tek

tarafli olarak hazirladigi ve genel islem sartlarindan olusan s6zlesme metninin altina

tilkketicinin imza atmasi ile kurulmaktadir. Bu tiir krediler i¢in ihtiyag kredisi, tasit kredisi,

71 A, M. Kiligoglu (2016). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 574.; Eren, 2014a, a.g.k.,
949.; Selici, 1977, a.g.k., 66.; Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 326.

172 Eren, 20144, a.g.k., 949.; Seli¢i, 1977, a.g.k., 67.

173 Her ne kadar uygulamada karsilagilmayan ve teori seviyesinde kalan bir ¢ikarim olsa da, bu hallerde kredi iligkisinin
sona erme tarihinin “agik¢a kararlastirilmamis” olmasindan hareketle, aradaki hukuki iligskinin belirsiz siireli tiiketici
kredisi sozlegmesi olarak degerlendirilmesi gerektigini diigiinmekteyiz.
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tatil kredisi, finansman kredisi ve tiiketici kredisi gibi farkli adlar altinda s6zlesmelerin
hazirlandig1 goriilmektedir.

Uygulamada internet araciligiyla tiiketicilerin bilgisine sunulan standart belirli
stireli tiiketici kredisi sdzlesmelerinde, kredi iliskisinin sona erme tarihinin takvim giinii
belirtmek suretiyle kararlagtirildigi goriilmektedir. Ayrica kredi iligkisinin sona erme
tarihinin tiiketicinin 6deyecegi son taksit glinii olarak kararlastirilmasi veya ay iizerinden
hesaplanarak belirlenmesi (12 ay, 36 ay gibi), kredi vermeye yetkili kuruluslarin
benimsedigi bir diger yontem olmaktadir. Ancak kredi iligki siiresinin soyut sekilde
belirlendigi bu son halde, taraflar arasindaki borg iligkisinin baslangig tarihinin de ayrica

belirtilmesi 6nem arz etmektedirl’

. Cogunlukla borg iliskisinin baslangi¢ tarihi,
tilkketicinin sdzlesme metnini imzaladig1 giine denk gelse de taraflarin bu hususta ileri bir

tarih belirlemelerine engel bulunmamaktadir.

2.2. Belirsiz Siireli Tiiketici Kredileri

Tiiketici kredileri alaninda kullanim1 yaygin bir diger s6zlesme tiirii, belirsiz stireli
tiketici kredisi sozlesmeleridir. Bu sozlesme tiirii ile ilgili kanunda herhangi bir
tanimlama yapilmamakla birlikte, Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi’nde
belirsiz siireli tiiketici kredisi s6zlesmelerinin tanim1 ve érnekseme yoluyla da olsa bu
sOzlesmelerden ne anlasilmasi gerektigi belirtilmistir. Yonetmeligin “tanimlar” baglikli
m. 4’lin (c) bendinde belirsiz siireli tiiketici kredisi sézlesmesi, “sézlesmenin kuruldugu
tarihte, kredi iligkisinin sona erme tarihinin taraflarca kararlastirilmadig tiiketici kredisi
sozlesmeleri” seklinde tanimlanmistir. Bu baglamda belirsiz siireli tiiketici kredisi
sozlesmelerinin ayirict 6zelligi, kredi iliskinin ne zaman sona ereceginin taraflarca agik
bir sekilde kararlastirilmamasi ve taraflardan birinin fesih ihbar bildiriminde
bulunmamast durumunda s6zlesmenin siireye bagli olmaksizin devam etmesidir. Ayrica
“Taksitli nakit avans kredisi” baslikli m. 20’nin ilk fikrasinda, “belirsiz siireli tiiketici
kredisi sozlesmesi olarak kabul edilen kredi karti veya kredili mevduat hesab:

2

sozlesmesine dayanilarak ...” seklindeki ifade ile belirsiz siireli tiiketici kredisi

kullanimina kaynaklik edebilecek hukuki iligkiler ortaya konmustur. Gergekten de

175

uygulamada yer alan giincellestirilmis kredi karti*™™ veya kredili mevduat hesabi

sOzlesmelerine baktigimizda, bu sozlesmelerin belirsiz siireli tiiketici kredisi olarak

174 Seligi, 1977, a.g.k., 66.
175 Kredi kartlarmim hukuki niteligi ile ilgili olarak bkz. Akipek, 2003, a.g.k., 108-109.
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akdedildigini gérmekteyiz!™®. Bu sozlesmeler uyarinca bankalar tarafindan tiiketiciye
verilen kartlarin'’” {izerinde yazan son kullanma tarihi ise, aradaki hukuki iliskinin sona
erme tarihini degil, ilgili kartlarin gegerliliginin son bulacag tarihi gostermektedir. Bu
dogrultuda bankalar, tiiketicinin kredi itibarin1 dikkate alarak karti yenilememe hakkini
sakli tutmakta; bu yonde islem ihdas etmeleri halinde, belirsiz siireli tiiketici kredisi
sozlesmesinin feshi giindeme gelmektedir. Kartin yenilenmesi durumunda taraflar fesih
bildiriminde bulunmadikg¢a s6zlesme siireye bagli olmaksizin devam etmektedir.
Yonetmelikte belirtildigi ve uygulamada goriildiigii tizere belirsiz siireli tiiketici
kredisi sozlesmesi olarak kabul edilen kredi kartt ve kredili mevduat hesabi
sozlesmelerini, olusturduklart kredi iliskisi baglaminda ele almak gerekmektedir.
Oncelikle giinliik hayatimizin hemen hemen her alaninda kullanma olanagina sahip
oldugumuz kredi kartlar, tiiketiciye asli olarak iki farkli imkan sunmaktadir. Bunlardan
ilki 6deme araci olarak kullanilabilmesi, ikincisi ise kredi islevini biinyesinde
tasimasidir'’®. Ancak kredi karti her ne kadar 6deme araci olarak kullanilabilse de,
tilkketiciye sagladig1 imkan salt bir 6deme araci olmaktan ¢ok daha 6tedir. Kart hamilinin
cari hesabinda bulunan miktarda parayr bankamatikten giinlin her saatinde ¢ekme ve
ayrica hesabindaki paradan diismek iizere aligverislerde 6deme imkani taniyan “Debit
card” sistemindeki kartlar, salt 6deme araci olma Ozelligi tagimaktadir. Nitekim bu
sistemde kart ¢ikaran kurulusun, mal veya hizmet bedelinin 6denmemesi riskini lizerine
almas1 s6z konusu degildir. Kredi kartlarinda ise kart hamilinin hesabinda para
bulunmamakta; hesap kesim tarihi itibariyle muaccel olan borcun 6denmeme riskini kart

cikaran kurulus iistlenmektedir. Iste bu sekilde kart cikaran kurulusun tiiketiciye

176 Bazi1 bankalarin internet sitelerinde yayimladiklar1 kredi kart1 ve kredili mevduat hesabi sézlesmelerinde su ifadeler
actkca yer almaktadir: “Isbu s6zlesme, taraflardan biri tarafindan sona erdigi bildirilmedigi siirece devam eder”, “Kredi
tiirii: Belirsiz Siireli Tiiketici Kredisi (Kredili mevduat hesab1 s6zlesmesi)”, “Isbu Sozlesme siiresiz olup, sdzlesme
feshedilinceye kadar yiiriirliikte kalacaktir”, “Bu s6zlesme, taraflardan herhangi biri tarafindan feshi yazili olarak ihbar
edilmedigi siirece devam eder”.

177 6502 sayilh TKHK, kredi kartlarinin tiiketici kredisi s6zlesmeleri ile iliskisini ortaya koymus ancak kredi kartnin
tanimi veya uygulama alani ile ilgili bir sinirlama getirmemistir. 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar
Kanunu’nda kredi karti, “Nakit kullanimi gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya nakit gekme olanagi saglayan basili
kart veya fiziki varligi bulunmayan kart numarasi” seklinde tanimlanmigtir. Bu tanim dogrultusunda TKHK m.
22/2’deki imkanlar tiiketiciye sunan ve yine ayni hiikkiimdeki sartlari saglayan tiim banka kartlar1 ve magaza kartlari,
kredi kart1 ve dolayistyla tiiketici kredisi kapsaminda degerlendirilmelidir. S. B. Yasar (2014). 6502 sayili TKHK na
gore tiiketici kredisi sozlesmeleri. Banka ve Finans Hukuku Dergisi, 3(10), s. 119.; Baysal, 2015, a.g.k., 287.; Atamer,
2008, a.g.k., 250.

178 Yasar, 2014, a.g.k., 117-118.; Baysal, 2015, a.g.k., 286-289.; Akipek, 2016a, a.g.k., 494.; Atamer, 2016, a.g.k.,
27.; Gezder, 1998, a.g.k., 39.; inal, 2005, a.g.k., 363.; Akipek, 1999, a.g.k., 186-189.; Tekinalp, 2009, a.g.k., 502-
503.; Atamer, 2008, a.g.k., 250-251.; Kredi kartinin 6zii itibariyle tiiketici kredilerinin bir tiiri oldugu yoniinde bkz.
Akipek, 2003, a.g.k., 108.
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O6demelerin yapilacagini taahhiit ettigi sistemde, kartin 6deme araci olarak kullanilmasi
noktasinda dahi kredi islevi mevcuttur!’®

Kart ¢ikaran kuruluslar, kredi kartlar1 vasitasiyla tiiketicilere farkl sekillerde kredi
kullandirabilmektedir. Bunlar; 6demenin ertelenmesi, taksitlendirme ve taksitli nakit
avans ¢ekme imkami olarak karsimiza c¢ikmaktadir. TKHK m. 22/2’de kredi karti
sozlesmelerinin, “faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda, 6demenin {i¢ aydan daha
uzun siire ertelenmesi veya benzer sekilde taksitle 6deme imkani saglanmasi halinde
tiiketici kredisi sozlesmesi” olarak degerlendirilecegi acik¢a diizenlenmistir®.
Dolayisiyla kredi verenin faiz veya benzeri bir menfaat elde etmesi asli bir sart olmak
lizere, lic aydan daha uzun silire 6demenin ertelenmesi veya ii¢ aydan daha uzun siire
taksitle 6deme imkan1 saglanmasi halinde, aradaki kredi kart1 sdzlesmesi tiiketici kredisi
hiiviyetini kazanacaktir'®. Oncelikle belirtmemiz gereken husus, ii¢ aydan daha uzun
siire 6demenin ertelenmesi ya da taksitle 6deme imkaninin saglanmis olmasi, tiiketici
kredisinin mevcudiyeti i¢in yeterlidir. Tiiketicinin bu imkanlar1 hi¢ kullanmamasi ve
kredi kartin1 sadece bir deme araci olarak degerlendirmesi, Snem tasimamaktadir’®?,

Giinlimiizde tiiketicinin kullanimina sunulan kredi kartlar1 géz 6niine alindiginda,
hemen hemen tim kredi kartlarinda tiiketiciye Odemenin ertelenmesi imkani
saglanmaktadir. Tiketicinin, hesap kesim tarihi itibariyle muaccel olan borcunun
tamamini 6dememesi ve kalan bor¢ miktarin1 6deyene kadar faiz isletilmesi halinde, esas
olarak kredilendirme olgusu gerceklesmektedir. Ancak TKHK m. 22/2 uyarinca,
tiiketiciye ddemenin ertelenmesi imkaninin ti¢ aydan daha uzun siireli olarak taninmasi
gerekmektedir'®. Boyle bir imkanin tiiketiciye tanindig1 kredi kart1 sézlesmesi, tiiketici
bu imkani1 sozlesme siiresince hi¢ kullanmamis olsa bile, s6zlesmenin kurulusundan
itibaren tiiketici kredisi sdzlesmesi olarak nitelendirilecektir. Yine ayn1 sekilde ii¢ aydan

daha uzun siire taksitle 6deme imkaninin tiiketiciye faiz karsilig1 saglandig kredi karti

sozlesmeleri de tiiketici kredisi sozlesmesi olarak degerlendirilmelidir. Ancak kanunun

179 Akipek, 1999, a.g.k., 188-189.

180 2008/48 sayili Avrupa Birligi Direktifi'nde kredi kart: sézlesmesine dayamlarak kullandirilan krediler hakkinda
herhangi bir 6zel hikkiim bulunmamaktadir. Kuskusuz kredi kartlar1 aracihigiyla kullandirilan krediler, tiiketici
kredisinin tanimlandigi 3’lincli maddenin (c¢) bendindeki “benzeri finansman kolayliklart” kapsaminda
degerlendirilmelidir. Isvigre Tiiketici Kredisi Kanunu, kredi kart1 sézlesmesi ile tiiketiciye kredi kullanma opsiyonu
tanindig1 hallerde, aradaki s6zlesmenin tiiketici kredisi olarak nitelendirilecegini agik¢a diizenlemistir. Atamer, 2016,
a.g.k., 28.

181 Baysal, 2015, a.g.k., 287.; Atamer, 2016, a.g.k., 27-29.; Giimiis, 20144, a.g.k., 180.; Cinar, 2015, a.g.k., 38.; Yasar,
2014, a.g.k., 118, 130.

182 Baysal, 2015, a.g.k., 287.; Atamer, 2016, a.g.k., 28.; Atamer, 2008, a.g.k., 252.

183 Atamer, 2016, a.g.k., 27-29.
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lafzindan da anlagilacag iizere, “6demenin ii¢ aydan daha uzun siire ertelenmesi veya
benzer sekilde taksitle 6ddeme imkanlarinin™ birinin dahi kredi kart1 sozlesmesi ile
tiikketiciye taninmasi yeterlidir. Her iki finansman yonetiminin kiimiilatif olarak s6zlesme
blinyesinde bulunmasi gerekmez. Bu kapsamda ii¢ aydan daha uzun siireli 6demenin
ertelenmesi imkani1 tantyan ancak taksitlendirme islevi igermeyen kredi kart1 sézlesmeleri
de tiiketici kredisi niteligi tasimaktadir'®,

Kredi kart1 s6zlesmeleri ile tiiketicilere taninan bir diger imkan, kart araciligiyla
nakdi olarak verilen kredinin taksitler halinde geri 6denmesini konu alan taksitli nakit
avans kredisidir. Taksitli nakit avans kredisi, belirli siireli tiiketici kredisi (nakdi kredi)
sozlesmelerindeki yogun prosediir islemlerini bertaraf etmesi nedeni ile diisiik
meblaglarda nakit para ihtiyact olan tiiketiciler tarafindan siklikla tercih edilmektedir.
Kredi karti sozlesmesi ile taksitli nakit avans kredi imkami tanindigi hallerde,
yonetmeligin “taksitli nakit avans kredisi” baglikli hiikkmi (m. 20) oOncelikle
uygulanmalidir. Taksitle nakit avans kredisinin kredi kart1 sozlesmesi ile kullandirilmasi
durumunda 6nem arz eden bir diger nokta, saglanan kredinin TKHK m. 22/2 kapsaminda
oldugu ve dolayisiyla ii¢ aydan daha uzun siireli taksitle 6deme imkaninin saglanmasi
gerekliligidir. Ancak “debit card” niteligi tasiyan banka kartlari araciligryla taksitli nakit
avans kredisi kullandirilmasi halinde, TKHK m. 22/2 degil, TKHK m. 22/1 kapsaminda
kredi kullandirilmast sz konusu olmaktadir’®®. Bunun bir sonucu olarak, tiiketicinin
yapacagi geri ddemelerin li¢ aydan daha uzun siire taksitlendirilmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir.

Belirsiz siireli tiiketici kredisi sdzlesmeleri baglaminda son olarak, kredili mevduat
hesabr sozlesmesine deginmek gerekir!®. Kredili mevduat hesabr sozlesmesi,
yonetmeligin 4’lincli maddesinin (1) bendinde, “kredi verenin 6nceden tiiketiciyle agikca
kararlastirarak belirli bir limit dahilinde tiiketicinin mevduat hesabinda var olan aktiften
fazlasin1 kullanmasima izin verdigi sozlesme” seklinde ifade edilmistir. Taraflar
arasindaki sozlesme uyarinca kredi veren, tiiketiciye cari hesap seklinde isleyen/eksi

bakiyeye gegebilen bir kredili mevduat hesabi agmakta ve bu hesap ile baglantili vadesiz

184 Baysal, 2015, a.g.k., 287.; Atamer, 2016, a.g.k., 27-29.

185 Akipek, 20164, a.g.k., 494, dnt. 1815.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 181.

186 2008/48 sayili Avrupa Birligi Direktifi’nde kredili mevduat hesabi araciligiyla kullandirilan krediler hakkinda zel
diizenlemeler mevcuttur. Oncelikle kredili mevduat hesabi Direktifte, “bir kredi kurulusunun bir tiiketiciye tiiketicinin
cari hesabindaki mevcut bakiyenin iizerinde para temin ettigi agik bir kredi anlagsmas1” seklinde tanimlamistir. Kredili
mevduat hesabi seklinde olan ve kredinin bir ay iginde geri ddenmesini gerektiren kredi anlagmalart Direktifin kapsami
disinda birakilmistir. Bir kredili mevduat hesab1 geregi, kredinin talep iizerine veya ii¢ ay i¢inde geri ddenmesini
ongoren kredi anlagsmalarina Direktifin tiim hiikiimleri degil, m. 2/3’te dngoriilen hiikiimler uygulanacaktir.
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mevduat hesabin1 miisterisinin adina ve hesabina tanimlamaktadir. Kredili mevduat
hesabi, belirli bir limite kadar tiiketiciye kredi imkani saglamaktadir. Bu sayede vadesiz
mevduat hesabinda bakiye bulunmasa dahi tiiketici, kredili mevduat hesab1 araciligiyla
nakit ihtiyacin1 karsilayabilecek, Odemelerini yapabilecektir. Tiiketicinin vadesiz
hesabina para yatirildiginda veya havale yapildiginda kredi veren, kredi borcunu bu
hesaptan tahsil etmektedir ve belirlenen limit icerisinde kalmak iizere tiiketici yeniden
kredi kullanma imkanina kavusmaktadir®’. Tiiketicinin vadesiz mevduat hesabindan
kredi borcu tahsil edildiginde aradaki hukuki iliski sona ermemekte, boylelikle tiiketici
defaatle kredi kullanabilmektedir. Tiiketicinin kredi borcu yaninda 6demesi gereken faiz
borcu, taraflarin kararlastiracag tarihlerde tahakkuk ettirilir. S6zlesmede belirtilmesi ve
tikketicinin acik talimati bulunmasi halinde faiz borcu, kredili mevduat hesabindan tahsil
edilebilmektedir.

Gortildiigii gibi kredili mevduat hesab1 sozlesmesi, kredi agma sozlesmesinde yer
alan donerlik unsurunu biinyesinde barindirmaktadir. Bu unsur sayesinde tiiketici, kredi
borcunu 6dedigi miiddetce, belirlenen limit ddhilinde tekrardan kredi kullanma hakkina
sahip olmaktadir. Kredinin kullanimi, internet bankaciligi iizerinden, kredi verenin
tilkketiciye tahsis edecegi kart araciligiyla bankamatiklerden veya aligveris yapilan
yerlerde pos cihazindan ya da kredi veren banka giselerinden gergeklestirilebilecektir.
Ayrica kredili mevduat hesabi sdzlesmesine dayanilarak nakit kullanilan tutarin taksitler
halinde geri 6denmesine imkan veren nakdi krediler, taksitli nakit avans kredisi olarak
kabul edilecek ve yonetmeligin “taksitli nakit avans kredisi” baglikli 20’ nci maddesine
tabi olacaktir'®8,

Kredili mevduat hesabi sdzlesmesi ile ilgili 6nemli bir diger husus, Tiiketici Kredisi
Sozlesmeleri Yonetmeligi’nde getirilen istisnadir. Yonetmeligin 2’nci maddesinde
“kredinin otuz giin igerisinde geri O0denmesini gerektiren kredili mevduat hesabi
sozlesmelerinin” kapsam disinda oldugu belirtilmistir. Hiikkiimde belirtilen ve
yonetmeligin uygulama alani disina ¢ikarilan kredili mevduat hesabi sézlesmelerinin

igeriginin ortaya konmasi gerekmektedir. Nitekim tiiketicilere sunulan kredili mevduat

187 Atamer, 2016, a.g.k. 26.; Akipek, 1999, a.g.k., 177-179.; Inal, 2005, a.g.k., 351.; Kredili mevduat hesaplari ile ilgili
uygulamada karsilasilan problemler hakkinda bkz. Baysal, 2015, a.g.k., 284.

188 Giimiig, tiiketicinin kredili mevduat hesabi kapsaminda kendisine tahsis edilen banka kart1 ile nakit kredi
kullanabildigi hallerin, kredi kart: ile kredi kullanilan durumlardan farklilik arz ettigini ifade etmektedir. Yazar burada
kredi kart1 kullaniminin s6z konusu olmadigin1 ve TKHK m. 22/2 degil, TKHK m. 22/1 kapsaminda bir tiiketici
kredisinin olustugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla kredili mevduat hesabina dayanilarak banka kart1 ile kredi
kullanildiginda, geri 6demelerin ii¢ aydan daha uzun siire taksitlendirilmesi gerekmemektedir. Giimis, 2014a, a.g.k.,
181.; Ayni yonde bkz. Akipek, 2016a, a.g.k., 494, dnt. 1815.
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hesab1 sézlesmelerinin ¢ogunda, kullandirilan kredinin otuz giin i¢inde geri ddenmesi
kararlagtirllmaktadir. Ancak bu sozlesmelerde, kullanilan kredi miktarina giinlik faiz
isletilmekte ve TKHK m. 22/1°de belirtilen “faiz veya benzeri bir menfaat” karsiliginda
kredi kullandirilmas1 gergeklesmektedir. Bu igerikteki kredili mevduat hesabi
sOzlegmelerinin yonetmelik eliyle kapsam digina ¢ikarilmasi, TKHK m. 22/1’e aykirilik
teskil edecektir. Dolayisiyla s6z konusu kredili mevduat hesabi s6zlesmelerini kapsam
dis1 birakan yonetmelik hiikkmii, Baysal’in da hakli olarak belirttigi gibi, giinliik faizin
isletildigi ve kredinin otuz giin i¢inde geri 6denmesinin kararlastirildigi kredili mevduat
hesabi sozlesmelerine tesmil edilmemelidir. Bu gerekgelerle ilgili hiikiim, kullanilan
kredi karsiliginda faizin isletilmedigi ve kredinin otuz giin igerisinde geri 6denmesi

gereken kredili mevduat hesabi sézlesmeleri ile smirli olarak uygulanmalidir®®®,

3. SERBESTI ACISINDAN TUKETICI KREDiSI TURLERI

3.1. Serbest Krediler

Tiiketici ile kredi veren arasinda akdedilen ve tiiketici kredisi niteligi tasiyan
sozlesmeler, kuruluslar1 ve hukuki sonuglari itibariyle serbest kredi — bagli kredi ayrimina
tabi tutulmaktadir. Bu ayrim dogrultusunda serbest kredi, tiiketiciye taninan kredinin
kisitlama olmaksizin kullanilabilmesini ifade eder'®®. Tiiketici kredisi niteligi tastyan
sOzlesmenin, belirli siireli ya da belirsiz siireli tiiketici kredisi sd6zlesmesi olmasi 6nem
tasimamaktadir. Serbest kredi, tiiketicinin kredi verenden nakit olarak krediyi temin ettigi
belirli stireli tiiketici kredisi sozlesmesi ile verilebilecegi gibi, belirsiz siireli tiiketici
kredileri olan kredi kart1 s6zlesmesi ya da kredili mevduat hesab1 sdzlesmesi araciligiyla
da kullandirilabilir. Onemli olan tiiketicinin, tarafina tahsis edilen krediyi, istedigi mala
veya hizmete Ozgiileme ya da ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanma serbestisine sahip
olmasidir. Bu tiir kredilerde tiiketicinin belirli bir mal veya hizmete ya da belirli bir satici
veya saglayiciya yonlendirilmesi s6z konusu degildir. Tiiketici, aldigi kredi ile borglarini
Odeyebilecegi gibi tatil veya egitim masraflarini karsilayabilecek, ayrica istedigi mali ya

da hizmeti finanse edebilecektir®!,

189 Baysal, 2015, a.g.k., 285.

190 E. Ozsunay (1992). Tiirkiye’de tiiketici kredileri: Hukuki ¢erceve ve uygulama iizerine bazi diisiinceler. Tiiketici
Kredileri ve Bati Ulkelerindeki Uygulamalar, Istanbul: Istanbul Ticaret Odas1 Yaymlari, s. 4.; Aydos, 2009, a.g.k.,
124, dnt. 17.; Giiltekin, 1999, a.g.k., 52.

191 Yagsar, 2014, a.g.k., 113-114.; Tiryaki, 2004, a.g.k., 40.; Gezder, 1998, a.g.k., 29-30.; Akipek, 1999, a.g.k., 176.;
Atamer, 2016, a.g.k., 149.; Ceylan, 2008, a.g.k., 57-58.; Giiltekin, 1999, a.g.k., 52.; Ceker, 1995, a.g.k., 15.; Inal,
2005, a.g.k., 321-323.; Ozsunay, 1992, a.g.k., 4.; Kara, 2015b, a.g.k., 1208-1209.
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Belirtmek gerekir ki tiiketiciye taninan bu serbesti, sinirsiz degildir. Tiiketici, her
ne kadar ihtiyaglar1 dogrultusunda hareket serbestisine sahip olsa da, kredinin ticari veya
mesleki olmayan amaglara tahsis edilmesi geregi gozden kagirilmamalidir. Serbest kredi
niteligini haiz bir tasit kredisi kullanan tiiketici, tasitin Ozelliklerini kendisi
belirleyebilecek ancak tasiti, ticari veya mesleki olmayan amaglara O6zglilemesi

gerekecektirl®,

3.2. Bagh Krediler

Tiiketicilerin korunmasi alaninda 6zel 6neme sahip ve lizerinde durulmasi gereken
konulardan bir digeri, bagl kredi niteligi tasiyan tiiketici kredileridir. Bir 6nceki baslikta
degindigimiz ayrim dogrultusunda bagh krediler, igerik ve saglanan koruma itibariyle
serbest kredilerin karsisinda yer almaktadir. Bu hukuki iliski kapsaminda tiiketici, serbest
kredilerde oldugu gibi mal veya hizmetin 6zelliklerini, kendi istegi ve ihtiyaglari
dogrultusunda belirleme serbestisine sahip degildir'®. Bagli kredinin varligmin tespiti,
aradaki hukuki iliskiye uygulanacak hiikiimleri ve taraflarin hukuki sorumlulugunun
smirini etkileyecektir'®,

4077 sayili TKHK doneminde “kredi verenin, tiiketici kredisini, belirli marka bir
mal veya hizmetin satin alinmas1 ya da belirli bir satic1 veya saglayici ile yapilacak satis
sOzlesmesi sarti ile verdigi durumlarda” bagl kredinin varligi kabul edilmekteydi. Ayrica
bagl kredi kapsaminda, kredi veren ile satici ya da saglayici arasinda bir cergeve
sozlesmenin akdedilmesi gerektigi ve bu sézlesme dogrultusunda kredi verenin sadece

sOzlesmenin karsi tarafi olan girisimcinin miisterilerini finanse etmesi gerektigi

belirtilmekteydi'®®. 87/102 sayili Avrupa Birligi Direktifi’nin 11’inci maddesinde

192 Arkan, kredi ile satin alinan malin fiilen hangi amagla kullanildiginin 6nem arz etmedigini ifade etmektedir. Yazar,
tasit kredisi ile otomobil satin alan tiiketicinin, otomobili 6zel ihtiyaclar1 dogrultusunda kullanabilecegi gibi, ticari
isletmesi ile ilgili islere de 6zgiileyebilecegini ifade etmektedir. Arkan, 1989, a.g.k., 24.; Ayrica deginilmesi gereken
diger bir husus, piyasada “ticari arag” kategorisinde satiga sunulan kimi araglarin, tiiketici kredisine konu edinilmesidir.
Bu durumda yapilmasi gereken, aracin hangi kategoride yer aldigini belirlemek degil, kredi alan konumundaki kisinin,
o aract hangi amagla kullandiginin tespitidir. Kredi alan kisi, ¢ekecegi kredi ile edinmek istedigi araci ticari veya
mesleki olmayan amaglara Ozgiileyecekse, soz konusu kredi sozlesmesi de tiiketici kredisi sOzlesmesi niteligi
tasiyacaktir. Dolayisiyla satin alinan aracin “ticari arag-tasit” kategorisinde yer almasi, aracin edinimi i¢in taraf olunan
kredi s6zlegmesini dogrudan TKHK m. 22-31 kapsami disina itmemelidir.

193 Bagl kredilerde mal veya hizmetin 6zelliklerinin belirlenmesi agisindan tiiketiciye getirilen smirlamanin mutlak
olmadigim diisiinmekteyiz. Ozellikle tiiketicinin kendi istegi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda belirli mal ya da hizmetin
tedarikinde karar kilmasi, ardindan ilgili satic1 ya da saglayicinin isbirligi i¢inde oldugu kredi verenin kredi teklifini
tiiketiciye sunmasi halinde de bagl kredi olusacaktir. Ancak bu gibi durumlarda tiiketici, yoneldigi mal veya hizmeti
kendi siibjektif kriterleri 6l¢iisiinde belirlemis olacaktir.

194 Bu baglik altinda sadece bagli kredi iliskisinin olusumu hakkinda bilgi verilmektedir. Kredi iliskisinin bagli kredi
niteligi tagimasi halinde doguracag hukuki sonuglar, ilgili bagliklar altinda incelenecektir.

195 Gezder, 1998, a.g.k., 173.; Cabri, 2010, a.g.k., 174.; Akipek, 1999, a.g.k., 182, 184,; Inal, 2005, a.g.k., 326-327.;
Arkan, 1995, a.g.k., 40.; Uzeler, 2011, a.g.k., 48.; Oztek, 2008, a.g.k., 8.; Baykan, 2005, a.g.k., 387.; Ozanoglu, 1999,
a.g.k., 105.; Ceker, 1995, a.g.k., 15.
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kullandirilan kredinin bagli kredi sayilabilmesi i¢in “kredi veren ve mal veya hizmet
sunan arasinda onceden yapilmis bir anlagmaya gore, mal veya hizmet sunan saticinin
miisterilerine mal edinebilmeleri amaciyla ve miinhasiran ilgili kredi veren tarafindan
kredi verilmesi” gerektigi ifade edilmistir. Ancak maddede gegen “miinhasiran ilgili kredi
veren tarafindan kredi verilmesi” ibaresi elestirilmigtir. Satici ya da saglayicinin
miisterilerini finanse etmesi i¢in birden fazla kredi veren ile anlagmasi durumunda
hiikkmiin uygulanamayacagi ve dolayisiyla satict ya da saglayicinin sorumluluktan
kurtulma yoluna gidebilecegi ifade edilmistir'®®.

Gliniimiiz itibariyle yirtirliikkte bulunan 2008/48 sayili Avrupa Birligi Direktifi,
bagli krediyi acik bir sekilde tanimlamistir (m. 3/n). Bu kapsamda “s6z konusu kredinin
belirli bir malin ya da hizmetin tedarikini konu edinen sdzlesmeyi finanse etmek i¢in
verilmesi ve kredi s6zlesmesi ile mal ya da hizmet tedariki s6zlesmesinin objektif olarak
ekonomik birlik tegkil etmesi” halinde aradaki kredi sozlesmesi, bagli kredi niteligi
tasiyacaktir. Ayrica ‘satict ya da saglayicinin tiiketici i¢in krediyi bizzat kendisinin
finanse ettigi; kredinin ti¢lincli bir kisi tarafindan verilmesi durumunda kredi verenin,
kredi sozlesmesinin akdedilmesi ya da hazirlanmasi ile ilgili olarak satic1 veya
saglayicinin hizmetlerinden yararlandig1 veya belirli bir malin ya da belirli bir hizmetin
tedarikinin kredi s6zlesmesinde acgikca kararlastirildigi’ durumlarda, ekonomik birligin
mevcut oldugu kabul edilecektir. Onceki direktifte bagl kredinin kapsaminin dar
tutulmus olmasi ve Avrupa Adalet Divani’nin tedarik edilen malin ya da hizmetin
isminin, tiiriiniin vs. kredi sozlesmesinde acgik¢a kararlastirilmasinin gerekmedigine
yonelik Rampion ictihadi, 2008/48 sayili direktifte bagli kredinin kapsaminin daha genis

belirlenmesini beraberinde getirmistir!®’.

Dolayistyla yukarida degindigimiz ve
ekonomik birligin mevcudiyetine delalet eden {i¢ kosul, birbirinden bagimsiz ve
kiimiilatif olmayan nitelik arz etmektedir. Tedarik edilen malin ya da hizmetin ayirt edici
unsurlarina kredi sozlesmesinde yer verilebilir ancak bu husus, ekonomik birligin varlig1
icin 6n kosul olarak degerlendirilemez. Saticit ya da saglayicinin tiiketici icin krediyi

bizzat karsiladig1 veya kredi verenin, kredi sézlesmesinin akdedilmesi veya hazirlanmasi

196 Direktif, hiikkmiin uygulanis sekil ve kosullarini iiye devletlerin i¢ hukuklarma birakmistir. Bu kapsamda baz iiye
devletlerin gerekli diizenlemeleri yaparak, satict ya da saglayicinin sorumluluktan kurtulmasimi engelledikleri
goriilmiistiir. Isvigre’de, direktifte yer alan “miinhasiran ilgili kredi veren tarafindan kredi verilmesi” ibaresi dogrudan
i¢ hukuka aktarilirken; Almanya’da, bagli kredinin varlig igin kredi sdzlesmesi ile satim s6zlesmesinin ekonomik birlik
olusturmast gereginden hareket edilmis ve satict ya da saglayicinin sorumluluktan kurtulmasinin oniine gegilmistir.
Akipek, 1999, a.g.k., 288-289.; Canaris

197 Atamer, 2008, a.g.k., 266,; Uzeler, 2011, a.g.k., 51-52,; Atamer, 2016, a.g.k., 150-151.; AAD’nin Rampion
ictihadinin yarattig: etkiler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Werro, 2010, a.g.k., 230-239.
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ile ilgili olarak satict ya da saglayicinin hizmetlerinden yararlandigi durumlarda da
ekonomik birligin varlig1 kabul edilir'%,

Bagli kredi sozlesmesi'®®, 2008/48 sayili Avrupa Birligi Direktifi’nin getirdigi
diizenlemeye benzer sekilde, 6502 sayili TKHK m. 30°da agik bir sekilde tanimlanmustir.
Buna gore bagh kredi sézlesmesi, “tiiketici kredisinin miinhasiran belirli bir malin veya
hizmetin tedarikine iligskin bir s6zlesmenin finansmani i¢in verildigi ve bu iki sozlesmenin
objektif agidan ekonomik birlik olusturdugu soézlesmedir”. Ayrica ekonomik birligin
varligi, “satic1 veya saglayicinin tiiketici i¢in krediyi finanse ettigi, {i¢iincii bir tarafca
finanse edilmesi durumunda, kredi verenin kredi sdézlesmesinin imzalanmasi veya
hazirlanmast ile ilgili olarak satici veya saglayicinin hizmetlerinden yararlandigi, belirli
bir mal veya hizmetin verilmesinin kredi so6zlesmesinde agikg¢a belirtildigi”
durumlarindan en az birinin varlig1 halinde kabul edilir. Kanunda da acik¢a ifade edildigi
gibi, kredinin belirli bir mal veya hizmeti finanse etmek icin verilmesi sartiyla, belirtilen
durumlardan yalnizca birisinin varligi ekonomik birligin mevcudiyeti i¢in yeterli olacak
ve aradaki kredi iliskisi bagh kredi sozlesmesi olarak nitelendirilecektir?®.

Kredinin tiiketiciye iiclincii bir taraf¢a saglanmasi ve kredinin baglh kredi niteligi
tasimasi halinde, taraflar arasinda {i¢li bir hukuki iliski s6z konusu olmaktadir. Bu {i¢li
hukuki iliski kapsaminda kredi veren ile tiiketici arasinda tiiketici kredisi sozlesmesi,
tiikketici ile satic1 ya da saglayici arasinda mal veya hizmet tedarikine yonelik s6zlesme ve
kredi veren ile satic1 ya da saglayici arasinda ekonomik birlik kriterine delalet edebilecek
seviyede her iki tarafin isbirligi iradesini igeren sdzlesme akdedilmektedir?®. Kredi veren

ile satic1 ya da saglayici arasindaki sozlesmenin yazili olmasi gerekmedigi gibi, taraflarin

isbirligine yonelik iradeleri agik veya zimni sekilde ortaya konabilir. Taraflar 6nceden

198 Y1ldirim, 2015, a.g.k., 269-270.; Uzeler, 2011, a.g.k., 51-52,; Atamer, 2016, a.g.k., 151.

199 Bagl tiiketici kredisi, iki farkl sekilde goriiniim arz eder. Tedarik kredisi ad1 verilen ilk goriiniimiinde, kredi verence
belirlenen mal veya hizmetin tedarik edilmesi kosuluyla tiiketiciye kredi verilmektedir. Ikinci gériiniimiinde ise, kredi
verenin Onceden anlagmaya vardigi belirli bir satici ya da saglayicidan mal veya hizmetin tedarik edilmesi sart
kosulmaktadir. Bu goriiniim sekline de finansa edilmis taksitle satim denilmektedir. Bkz. Aydos, 2009, a.g.k., 124-
125.

200 Akipek, 1999, a.g.k., 182-185.; Kara, 2015b, a.g.k., 1211-1212.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 208-209.; Cmar, 2015,
a.g.k., 48.; Atamer, 2016, a.g.k., 151-154.; Ekonomik birligin tespiti noktasinda Alman Federal mahkemesinin
bagvurdugu gostergeler i¢in bkz. Ozanoglu, 1999, a.g.k., 113-116.; Ceylan, 2014, a.g.k., 72.; Yasar, 2014, a.g.k., 114-
115.; Yildinim, 2015, a.g.k., 261, 268-269.; Y. Deryal (2014). Tiiketici kredilerinde haksiz sart 6rnekleri ve 6502 say1li
kanunla getirilen yeni diizenlemenin degerlendirilmesi. Terazi Hukuk Dergisi, 9 (89), s. 65.; Aslan, 2015, a.g.k., 451.;
Tiiketici kredisi sdzlesmesi ile mal veya hizmet tedariki sdzlegsmesi, taraflar1 ve igerik itibariyle farkli ve birbirinden
bagimsiz sdzlesmelerdir. Bu iliskiye bagli kredi niteligini veren ve tiiketici kredisi sdzlesmesi ile mal veya hizmet
tedariki sozlesmesi arasindaki bagi kuran, TKHK m. 30/1 ve 30/2’de ifade edilen ekonomik birlik unsurudur.

201 Gezder, 1998, a.g.k., 173.; Inal, 2005, a.g.k., 326.; Akipek, 1999, a.g.k., 182.; Arkan, 1995, a.g.k., 40.; Ozanoglu,
1999, a.g.k., 105.; Uzeler, 2011, a.g.k., 48.; Oztek, 2008, a.g.k., 8.; Baykan, 2005, a.g.k., 387.; Cabri, 2010, a.g.k.,
174.; Yildirim, 2015, a.g.k., 269.; Aslan, 2015, a.g.k., 450.; Akipek, 2016a, a.g.k., 534-536.
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acik bir sekilde sozlesme yapmamis olsalar dahi, kredi verenin kredi sdzlesmesinin
imzalanmas1 veya hazirlanmasi ile ilgili olarak satici ya da saglayicinin hizmetlerinden
yararlandig1 veya belirli bir mal veya hizmetin verilmesinin kredi s6zlesmesinde agikca

02 yonelik sozlesme iliskisi igerisine

belirtildigi durumlarda, taraflarn isbirligine?
girdikleri kabul edilmelidir?®, Ancak satic1 ya da saglayici ile kredi veren arasinda
isbirligine yonelik sézlesmenin varligi, bagl kredi kurgusunun tekemmiilii i¢in zorunlu

204 Onemli olan, tiiketici kredisi sozlesmesi ile finanse edilen s6zlesme

bir unsur degildir
arasinda ekonomik birligin mevcudiyetinin tespitidir. Bu tespit yapilirken TKHK m.
30/2’deki dlciitlerden hareket edilmelidir?®. Sézlesmelerden birinin yapilmamas: halinde
digerinin de akdedilmeyecegi, her iki s6zlesmenin anlam kazanmasinin birbirine bagl
oldugu yoniindeki kistaslar da iki s6zlesme arasindaki ekonomik birligin tespitinde 6nem

arz etmektedir?%®

. Ayrica kanunda belirtilmemis olsa da, kredinin tiiketiciye belirli bir
saticidan ya da saglayicidan mal veya hizmet tedarik etmesi sartiyla verildigi hukuki
iliskiler, bagli kredi olarak nitelendirilmelidir. Nitekim bu durumda, kredi veren ile satici
ya da saglayici arasinda ortak bir menfaat dogrultusunda hareket etme unsuru daha
asikardir ve kanunun aradig1 ekonomik birlik sart1 evleviyetle saglanmaktadir®®’.

Bagli krediler ile ilgili TKHK m. 30/2 (a)’ ya baktigimizda “satic1 veya saglayicinin

tiiketici i¢in krediyi finanse ettigi” durumda ekonomik birligin varlig1 kanunen kabul

202 Yargitay, 4077 sayili TKHK déneminde verdigi bir kararinda, kredi veren ile satic1 arasindaki igbirligini tespit
ederken, kredi sdzlesmesinde finanse edilen malin ismi ile marka ve modelinin yazili olmasma bagl kredi sonucu
baglamustir. S6z konusu olayda ara¢ satin alan tiiketici, krediyi proforma faturaya bagl olarak almig ve proforma
faturada aracin ismi, markasi ve modeline kadar detayli bilgiler yer almistir. Yiiksek mahkeme bu hususlarin faturada
yazmasini ve faturanin kredi sézlesmesine dahil edilmesini bagh kredinin varligr igin yeterli gérmiistiir. Proforma
fatura, bankacilik uygulamasinda kesin fatura niteligi tasimamakta, kredi verenin ara¢ {izerinde rehin tesis etmesi
amacma hizmet etmektedir. Dolayisiyla tiiketicinin yoneldigi aracin bilgilerinin sézlesmede sadece yazili olmasi,
ekonomik birligin tespiti agisindan yeterli kabul edilmemelidir. T.C. YARGITAY 13. HD. E.2006/11331,
K.2006/15280, T.22.11.2006. (Erisim tarihi: 25.12.2015)

203 Giimiis, bagl kredilerde bilesik s6zlesme yapisinin var oldugunu belirtmektedir. Yazar, kredi s6zlesmesi ile mal
veya hizmet tedarikine yonelik s6zlesme arasindaki bagin (objektif ekonomik birlik), {i¢ taraftan olusan baglasim
anlagmasi ile gergeklestigini; kredi veren ile satict ya da saglayici arasindaki i¢ iligkinin gerceve sodzlesme ile
diizenlendigini; tiiketicinin bu ¢er¢eve sozlesmeye yonelik zimni kabulii ile tiglii baglasim anlagsmasinin zuhur ettigini
ifade etmektedir. Giimiis, 2014a, a.g.k., 207-208.; Aydogdu, mal veya hizmet tedarikine yonelik sozlesme ile tiiketici
kredisi sozlesmesi arasinda bilesik sdzlesme 6zelliginin varligini (birinin gegerliliginin digerinin gegerliligine bagli
olmasi seklinde) dile getirmektedir. Aydogdu, 2015, a.g.k., 252.

204 Aksi yonde bkz. Zevkliler ve Ozel, 2016, a.g.k., 258.; Cabri, 2016, a.g.k., 467.

205 Atamer, bagh kredinin varligi agisindan kredi veren ile satici ya da saglayici arasinda isbirligine yonelik bir
sozlesmenin aranmamasi gerektigini, boyle bir sonucun baglh kredinin varliginin tespitini imkansizlastiracagini ifade
etmektedir. Yazar, kredi veren ile satici ya da saglayici arasindaki ekonomik birligin tespitinde objektif kriterlerden
hareket edilmesinin ve vakalara dayali tespit yapilmasinin gerekli oldugunu belirtmektedir. Nitekim kredi veren ile
satici ya da saglayici arasinda ¢ogu zaman baglh krediye esas teskil edecek bir yazili s6zlesme ya hi¢ olmaz, olsa da
tiiketicinin o metne ulagmasi genellikle imkan dahilinde degildir. Atamer, 2016, a.g.k., 154.

206 Arkan, 1989, a.g.k., 38-39.; Ozanoglu, 1999, a.g.k., 114.; Akipek, 1999, a.g.k., 185.; Inal, 2005, a.g.k., 331;
Akipek, 20163, a.g.k., 536.; Cabri, 2016, a.g.k., 464-465.

207 M. 1. Ulusan (2000). 4077 sayih TKHK’ nin 10.maddesinin dérdiincii (son) fikrasinda yer alan banka ve finans
kurumlarinin tiiketiciye karsi miiteselsil sorumlulugu {izerine bazi tespit ve diigiinceler. Prof. Dr. Turhan Esener’e
Armagan, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, s. 91-92.; Gezder, 1998, a.g.k., 183.; Aslan, 2015, a.g.k., 452.
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edilmis ve aradaki hukuki iliski bagli kredi kapsamina alinmistir. Bu hilkkme kaynaklik
eden 2008/48 sayili direktifin “bagl kredi s6zlesmesi” baslikli maddesi de ayni igerige
sahiptir (m. 3, n). Daha 6nce de belirttigimiz gibi, 2008/48 sayili direktif, tiiketici
kredilerini genis anlamda diizenlemistir. Kira siiresi sonunda tiiketicinin malin
miilkiyetini iktisap ettigi finansal kiralama sozlesmeleri ve taksitle satis sdzlesmeleri,
“satic1 ya da saglayicinin tiiketici igin krediyi bizzat finanse etmesi” (m. 3, n) kapsaminda
kabul edilmektedir. Dolayisiyla finansal kiralama sozlesmeleri ve taksitle satis
sozlesmeleri i¢in direktifte ayr1 bir diizenleme yapilmamus, ilgili s6zlesmeler bagli kredi
olarak nitelendirilmistir. 6502 sayili TKHK da ise taksitle satig s6zlesmeleri, tiiketicinin
kira siiresi sonunda bir malin miilkiyetini edinme zorunlulugunun bulundugu finansal
kiralama so6zlesmelerini icerecek sekilde ayri hiikiimlerle diizenlenmistir. Bununla
birlikte TKHK m. 30/2 (a) geregi ilgili s6zlesmeler, bagh kredi sézlesmesi kapsaminda
kabul edilecektir. Kanunumuzun sistematigi bakimindan boéyle bir sonucun kabul
edilmesi kanimizca miimkiin degildir. Nitekim ilgili sézlesmelerin hem taksitle satig
hiiklimlerine hem de bagli kredi hiikiimlerine tabi tutulmasi, uygulamada sorun
yaratmaktan oOteye gecemeyecektir. Ayrica TKHK’nin “Tanimlar” baslikli 3’{incii
maddesi geregi kredi veren, “mevzuati geregi kredi vermeye yetkili olan gergek veya
tiizel kisiyi” ifade etmektedir. Bu yetkinin mevduat, katilim, kalkinma ve yatirim
bankalar1 ile finansal kiralama ve finansman sirketlerine®® verildigi agiktir. TKHK m.
30/2 (a) geregi kredi verme yetkisinin, tiiketiciyi bizzat finanse eden tiim satic1 ya da
saglayicilara tesmil edilmesi, TKHK m. 3 (§)’ ye aykirilik tasiyacag gibi, tiiketici kredisi
s0zlesmesini siirlari belirlenemeyen bir kurum haline dontistiirecektir. Kanimizca bagh
krediler ile ilgili hiikmiin diizenlenisi esnasinda, 2008/48 sayili Avrupa Birligi
Direktifi’nin sistematigi anlagilmadan, direktifteki hiikiim bir kiil halinde terciime
edilmek suretiyle sehven hukukumuza aktarilmistir. Dolayisiyla bagh krediler ilgili
ekonomik birligin tespiti yapilirken TKHK m. 30/2 (a) nin uygulanmamasi ve tiiketicinin
satic1 ya da saglayici tarafindan bizzat finanse edilmesi halinde, sartlar1 saglaniyorsa
taksitle satisa iliskin hiikiimlere bagvurulmasi gerekmektedir. Zira boylesine bir sonug,

kanun koyucunun TKHK m. 30/5 ile ulagmay1 istedigi amaca da hizmet etmektedir.

208 Tiiketicinin, kira siiresi sonunda bir malin miilkiyetini edinme zorunlulugunun bulundugu finansal kiralama
sozlesmeleri, taksitle satig sozlesmelerine iligkin TKHK m. 17 —21” e tabidir. Finansal kiralama ve finansman sirketleri,
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu’nun 8’inci maddesi geregi, “miisterileri ile yapacagi
sozlesmeler gergevesinde ve yaptigi iglemin bir pargasi olarak miisterilerine ilave finansman saglamak amaciyla
toplami 6denmis sermayesinin yiizde birini gegmeyecek sekilde” nakdi kredi kullandirabilecektir.
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TKHK m. 30/5’te “kredi veren ile satic1 veya saglayici arasinda belirli bir malin
veya hizmetin tedarikine iliskin bir s6zlesme olmaksizin, tiiketicinin kendisi tarafindan
belirlenen malin veya hizmetin bedelinin kredi veren tarafindan 6denmesi suretiyle
kullandirilan krediler bagl kredi sayilmaz” denmektedir. Atamer, bu fikranin kanuna
eklenmesinin arkasinda katilim bankalarinin israrmin yer aldigmi ifade etmektedir.
Katilim bankalari, tliketicinin kendi istegi ve ihtiyaci dogrultusunda belirledigi mal1 yine
tiikketicinin araciligiyla kendi nam ve hesabina satin almakta, ardindan malin fiyatina
belirledigi kar paymni ekleyerek tiiketiciye satmaktadir. Tiiketici de bu malin bedelini
belirli bir ddeme plam gergevesinde taksitlerle katilim bankasima geri 6demektedir?®®.
Dolayisiyla tiiketici, katilim bankasi tarafindan kredilendirilmektedir. Katilim bankasi
ayn1 zamanda TKHK m. 30/2 (a)’da ifade edilen satici/saglayici taraf olmaktadir. Bu
sebeple tiiketicinin iste8i ve ihtiyaglar1 dogrultusunda kendisinin belirledigi bir mal1 satin
almasina ragmen, TKHK m.30/2 (a) nedeniyle katilim bankasi ve tiliketici arasindaki
sO0zlesme bagl kredi kapsamina dahil edilmektedir. Katilim bankasi ile tiiketici arasinda
bu sekilde olusan bir hukuk iliskinin bagl kredi sayilmasi, ekonomik birlik kistasinin
gérmezden gelinmesi anlamini tagiyacaktir. Yazar, bu sakincanin engellenmesine yonelik
olarak TKHK m. 30/5 ile katiim bankalar1 agisindan istisna hiikiim ihdas edilmek
istendigini ancak hiikkmiin lafzi1 ve kapsami bakimindan amacimn asildigini
belirtmektedir?'®. Kanimizca TKHK m. 30/2 (a)’nin yukarida belirttigimiz gerekgelerle
uygulanmamasi, tiiketicinin kendi istegi ve ihtiyaclart dogrultusunda belirledigi mala
kavusmasini temin etmek icin katilim bankasi tarafindan finanse edilmesini bagh kredi
kapsamindan ¢ikararak muhtemel sakincay1 da bertaraf edecektir. Katilim bankasinin,
tilketiciye kredi kullandirdig: hallerde TKHK m. 30/2 (b) ve (c)’deki sartlar saglaniyorsa
ya da katilim bankas ile satici/saglayicinin ortak bir menfaat dogrultusunda hareket ettigi
kanisina ulagilabiliyorsa, aradaki hukuki iligkinin bagl kredi olarak nitelendirilmesi icap

eder. Ancak yine de TKHK m. 30/5’in lafzindan kaynaklanan, -kredi veren ile

209 Bafra, 2015, a.g.k., 84-87.; Atamer, 2016, a.g.k., 31-32, 155-156.; Kurt, 2014, a.g.k., 136.; Alic1, 2007, a.g.k., 504.;
Tagdelen, 2015, a.g.k., 588.

210 Atamer, ekonomik birlik olmasa dahi katilim bankalarinin tiiketiciyi kredilendirmesinin TKHK m. 30/2 (a) geregi
bagl kredi sayilacagini ifade etmektedir. Yazar, TKHK m. 30/5 ile satici/saglayici ve kredi veren arasinda igbirligine
yonelik s6zlesmenin varliginin arandigini, bu suretle bagli kredi konusunda katilim bankalarinin karsilasacagi sorunun
bertaraf edilmeye calisildigini ancak hitkmiin genis kaleme alinmasi nedeniyle amagtan sapildigini belirtmektedir. Zira
ilgili fikranin, lafz1 dogrultusunda uygulanmasi halinde, satic1 ya da saglayici ile kredi veren (katilim bankasi) arasinda
isbirligine yonelik sdzlesmenin mevcudiyeti mutlak olarak aranacak; ekonomik birlik unsuru bulunsa bile isbirligi
s6zlesmesinin varlig ispatlanamadig: takdirde, bagli kredi kurgusunun olustugundan bahsedilemeyecektir. Kuskusuz
boylesi bir sonug, TKHK m.30’un kendi sistematigi i¢inde kabul edilemez nitelik arz eder. Detayl1 bilgi i¢in bkz.
Atamer, 2016, a.g.k., 155-157.
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satict/saglayici arasinda- isbirligi sdzlesmesinin varliginin baglh kredi kurgusu agisindan
zorunlu bir unsur oldugu intibai, TKHK m. 30’un sistematigi icerisinde kabul
edilemeyecek bir sonugtur?*®,

Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu m. 39’da finansman
sirketleri aracilifiyla gergek veya tiizel kisilerin kredilendirilmesine iliskin 6zel bir
hiikiim bulunmaktadir. Tlgili maddenin 2’nci fikrasina gore, “finansman sirketlerinin,
kredilendirecekleri mal veya hizmetleri temin eden saticilarla 6nceden yazili sekilde
genel bir sozlesme yapmalarinin zorunlu” oldugu belirtilmistir. Bu hiikiim geregi,
tiiketicinin yoneldigi mal veya hizmeti tedarik edebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu kredinin
finansman girketi tarafindan saglanmasi halinde, finansman sirketi ile satici ya da
saglayict arasinda 6nceden genel bir s6zlesmenin yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
tilkketicinin finansman sirketi tarafindan kredilendirildigi durumlarda, ayrica bir ekonomik
birlik arastirmasi1 gerekmeksizin aradaki hukuki iligki, bagli kredi olarak
nitelendirilebilecektir?'?. Kanunun aradigi “6nceden yazili sekilde genel bir sézlesme
yapilmasi1” sartinin saglanmadigi durumlarda, aradaki hukuki iliskinin bagl kredi niteligi
tasty1p tasimadigi hususunda yine TKHK m. 30/2’den hareket edilmelidir?3,

Bagli kredi sozlesmeleri farkli sekillerde akdedilebilse de, diinyada ve tilkemizde
yaygin olan tiiri, kredi veren ile satic1 ya da saglayici arasinda isgbirligine yonelik dnceden
cergeve sozlesme kurulmasi ile olusmaktadir. Bu sdzlesmeye gore kredi veren, tiiketicinin
tedarik etmek istedigi mal ya da hizmet bedelini, ¢erceve sézlesmede belirtilen en iist
limite kadar finanse etmeyi taahhiit eder. Tiiketicinin satic1 ya da saglayici ile anlagmasini
takiben kredi verence hazirlanan kredi teklifi, satict ya da saglayici tarafindan tiiketiciye
sunulur. Tiiketicinin 6deme giicli ve giivenirligi kredi veren nezdinde arastirilir. Sonucun
olumlu olmas1 halinde tiiketici, mal ya da hizmet tedarikine yonelik s6zlesmenin yaninda,

kars1 tarafini s6z konusu kredi verenin olusturdugu tiiketici kredisi s6zlesmesine taraf

olur?**, Beyaz esya ve mobilya sektdrii yaninda, otomotiv sektdriinde de bu tiir bagh

21 Atamer, boylesi bir sonucun bertaraf edilmesine ydnelik olarak, TKHK m. 30/5’in su sekilde okunmasi yerinde
olacaktir: “Katilim Bankaciligina 6zgii islemler agisindan banka ile satic1 veya saglayici arasindaki ekonomik birligin
varligi fikra 2°deki kriterlerden bagimsiz olarak degerlendirilir.” Atamer, 2016, a.g.k., 157.; Mevcut hukuki
diizenlemeler gercevesinde TKHK m. 30/2 (a) ve 30/5’in olduk¢a sorunlu hiikiimler oldugu agiktir. Kanimizca
yapilacak yeni bir diizenleme ile TKHK m. 30/2’ten (a) bendinin; TKHK m. 30/5’ten de -isbirligi sdzlesmesinin
varligini, baglh kredi kurgusu agisindan aranmasi zorunlu bir unsur haline getiren- “kredi veren ile satic1 veya saglayici
arasinda belirli bir malin veya hizmetin tedarikine iliskin bir s6zlesme olmaksizin” ibaresinin hiikiimden g¢ikarilmasi
yerinde olacaktir.

212 Gezder, 1998, a.g.k., 173-174.; Arkan, 1995, a.g.k., 40.; Akipek, 1999, a.g.k., 301.

213 Atamer, 2016, a.g.k., 157.

24 Ozanoglu, 1999, a.g.k., 105-117.; Uzeler, 2011, a.g.k., 57-60.; inal, 2005, a.g.k., 329.

56



krediler yaygin sekilde kullanilmaktadir. Otomotiv sirketleri, yetkili saticilar1 tarafindan
satisa sunulan araglarin tiiketici lehine kredilendirilmesi i¢in finansman sirketleri
kurmaktadir. Tiiketici, belirledigi araci satin almak i¢in yetkili saticiya gittiginde, satis
sozlesmesi yaninda yetkili saticinin iligkili oldugu finansman sirketi ile tiiketici kredisi
sozlesmesi akdetmektedir. Tiiketici kredisi sozlesmesi genellikle yetkili saticinin
isyerinde, finansman sirketinin temsilcisi vasitastyla kurulmaktadir?®®. Bu tiir satislarin
bankalar tarafindan da kredilendirildigi uygulamada goriilmektedir®®. Ancak her ne
kadar baglh krediler yaygin olarak bu sekilde kurulsa da, her bir somut olayda taraflar
arasindaki hukuki ve iktisadi iliskinin ekonomik birlige viicut verip vermedigi
aragtirtlmalidir. Bu arastirma yapilirken ekonomik birligin tespiti agisindan TKHK m.
30/2°de ortaya konan hususlara siki sikiya bagli kalinmamalidir. S6z konusu hususlarin
alternatifi olabilecek durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde de ekonomik birligin varlig
kabul edilmelidir®®’.

Belirtmek gerekir ki kredi veren ile satict ya da saglayict arasindaki igbirliginin
stireklilik arz edip etmemesi, ilgili tliketici kredisi sdzlesmesinin bagl kredi niteligi
tagimasi acisindan Onem arz etmemektedir. Kredi veren ile satict ya da saglayici
arasindaki isbirligi, mal veya hizmet tedarikine yonelik tek bir s6zlesmenin finansmani
i¢in olabilecegi gibi, birden fazla sdzlesmenin finansmanini da kapsayabilir. Onemli olan,

kredi veren ile satic1 ya da saglayicinin ortak bir menfaat diizleminde hareket ederek

215 (Jzeler, 2011, a.g.k., 57-60.; Akipek, 1999, a.g.k., 184.; Ulkemizde arag satis1 alaninda bu tiir finansman 6rnekleri
i¢in bkz. Opel Finans Sistemi kapsanminda sadece Insignia model araglar i¢in Nisan ayinda gecerli olan kredi imkani
http://www.opel.com.tr/teklifler-hizmetler/finansman-kiralama/finansman-kiralama-secenekleri.html; Toyota Tiirkiye
Pazarlama ve Satis A.S.’nin is ortagi olan ALJ Finans, Toyota yetkili saticilarindan alinacak sifir ve ikinci el araglar
icin kredi imkani saglamaktadir. https://www.aljfinans.com.tr/hakkimizda.aspx?pagelD=19; Orfin Finansman A.S.,
Renault marka araglar i¢in Renault Finans, Dacia marka araglar i¢in Dacia Finans kapsaminda miisterilerine kredi
saglamaktadir. http://www.orfin.com.tr/tasit-finansmani

216 Akbank, Volvo marka araglar igin tiiketicilere kredi olanagi sunmaktadir. http://www.akbank.com/tr-
tr/lkampanyalar/Sayfalar/\VVolvo-Tasit-Kredisi-Kampanyasi.aspx; Garanti Bankasi, Bayide Aninda Kredi (B.A.K.)
sistemi  ile  anlagsmali  olduklar1  yetkili  bayilerde  miisterilerine = aninda  kredi = vermektedir.
http://www.garanti.com.tr/tr/bireysel/krediler/oto__kredisi/bayide_aninda_kredi.page; Tiirkiye Is Bankasi, anlasmal
oldugu firmalardan alinacak beyaz esya ve bilgisayar gibi iiriinlerde Faturali Aligveris Kredisi imkan1 tiiketicileri
kredilendirmektedir. Ayrica satin alinan iriiniin bedelinin dogrudan saticiya banka tarafindan 6denecegi agik¢a
belirtilmektedir.http://www.isbank.com.tr/TR/bireysel/krediler/ihtiyac-kredileri/faturali-alisveris-
kredisi/Sayfalar/faturali-alisveris-kredisi.aspx.

A7 “Kredi, alici ve kredi alana satict aracihgyla temin ediliyorsa; kredi miktari, alici/kredi alanin tamamiyla serbest
tasarrufu disinda bulunuyorsa; alim talebi, biitiin finansman tutarimin stireye baglanmasi, ayni basvuru i¢inde yapilmig
ise; kredi talebini, odiingle olan amag baglantist belirliyorsa; satim konusu, kredi verene teminat amaciyla devredilmis
ise ya da alacagi teminat altina almak icin kredi verene devri éngériilmiis ise; kredi sozlesmesi, satici tarafindan ve
satim konusunu teslim eden firma tarafindan ‘birlikte sorumlu’ olarak imzalanmis ise; satici ve banka, ¢erceve
sozlesme yoluyla baglanti icinde ise; banka tarafindan diizenlenen kredi talep formunda kredi alan, alici olarak
tammlanwyorsa; banka, satici ve kredi alam cayma haklari konusunda bilgilendiriyorsa” (Ozanoglu, 1999, a.g.k.,
115.); “alici, satimn finansmamnda kullanilacak krediyi, satict araciligyla buluyorsa; kredi, dogrudan saticiya
odenmek suretiyle alicimin ddemezlik def’inden yararlanmasi engelleniyorsa; kredi basvurusunda bulunan tiiketici,
belirli bir satici veya saglayiciya yonlendiriliyorsa”, kredi veren ile satici ya da saglayici arasinda ekonomik birligin
sabit oldugu sonucuna varilmalidir. Arkan, 1989, a.g.k., 40.

57


http://www.opel.com.tr/teklifler-hizmetler/finansman-kiralama/finansman-kiralama-secenekleri.html
https://www.aljfinans.com.tr/hakkimizda.aspx?pageID=19
http://www.orfin.com.tr/tasit-finansmani
http://www.akbank.com/tr-tr/kampanyalar/Sayfalar/Volvo-Tasit-Kredisi-Kampanyasi.aspx
http://www.akbank.com/tr-tr/kampanyalar/Sayfalar/Volvo-Tasit-Kredisi-Kampanyasi.aspx
http://www.garanti.com.tr/tr/bireysel/krediler/oto_%20kredisi/bayide_aninda_kredi.page
http://www.isbank.com.tr/TR/bireysel/krediler/ihtiyac-kredileri/faturali-alisveris-kredisi/Sayfalar/faturali-alisveris-kredisi.aspx
http://www.isbank.com.tr/TR/bireysel/krediler/ihtiyac-kredileri/faturali-alisveris-kredisi/Sayfalar/faturali-alisveris-kredisi.aspx

isbirligi yapmalaridir. Mal veya hizmet tedarikine yonelik tek bir s6zlesmenin finansmani

icin de olsa, bu sdzlesmenin kredi sozlesmesi ile ekonomik birlik olusturdugu

durumlarda, aradaki hukuki iliski bagli kredi niteligi tastyacaktir?*e.

218 Arkan, 1989, a.g.k., 39-40.; Uzeler, 2011, a.g.k., 69-70.; Ozanoglu, 1999, a.g.k., 116, dnt. 103.
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DORDUNCU PARAGRAF
BELIRLi SURELI TUKETICI KREDIiSI SOZLESMELERININ
KURULMASI VE GECERLILIiGI

1. BELIRLi SURELI TUKETIiCi KREDIiSI SOZLESMELERININ KURULMASI

1.1. Sézlesme Oncesinde ve Kurulus Asamasinda Tiiketicinin Bilgilendirilmesi

6502 sayilh TKHK’nin yiiriirliige girmesi ile tiiketicinin korunmasi alaninda
gerceklesen en Onemli kazanimlardan biri, tliketicinin bilgilendirilmesi hususunda
olmustur. Kanun koyucu, belirledigi hukuk politikas1 dogrultusunda gerekli gordigi
s6zlesme tiirleri icin bilgilendirme yiikiimliiliigii ihdas etmistir. Ilgili sdzlesme tiirlerinde
tilkketicinin manipiile edilebilme ihtimali, hukuki iliskinin beraberinde getirdigi riskler
hususunda tiiketicinin farkindaliginin artirllmasi1 ve benzer sozlesmelerde diger
satici/saglayici/kredi veren tarafindan sunulan fiyatlar ile karsilastirma yapabilme gibi
noktalarda, getirilen diizenlemelerin ehemmiyeti asikardir.

Belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde tiiketicinin bilgilendirilmesi, s6zlesme
iligkisinin farkli agamalarinda karsimiza g¢ikabilmektedir. Bu baslik altinda, tiiketici
kredisi sozlesmesi akdetme amaci tagiyan tiikketicinin, sdzlesme 6ncesinde ve sozlesmenin

kurulmasi sathalarinda bilgilendirilmesi konularini ele almayi1 planliyoruz.

1.1.1. Sozlesme oncesinde tiiketicinin bilgilendirilmesi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 4077 sayili TKHK.’da kredi verenin sozlesme
oncesi bilgilendirme ylikiimliiliigli diizenlenmemistir. Finansman ihtiyac1 duyan
tiketicilerin  sozlesmenin getirdigi haklar ve borglar hakkinda detayli olarak
bilgilendirilmemesi, i¢inden ¢ikilmast giic ekonomik sikintilar1 da beraberinde
getirmekteydi. Nitekim olduk¢a teknik hususlari ihtiva eden bankacilik alaninda
tiiketicinin kendi ¢abalari ile sinirli siirede kapsamli bilgi sahibi olabilmesi, kredi verenin
tiiketici karsisindaki giiclii konumu da dikkate alindiginda, pek miimkiin olmamaktadir.
Ayni donemde Avrupa Birligi’nde gegerli olan 87/102 sayili direktifte sézlesme dncesi
bilgilendirme yilikiimliiliigii ile ilgili kapsamli bir diizenlemenin yer almadig
goriilmektedir. Ancak s6zlesme Oncesinde tiiketiciye farkli sekillerde kredi teklif edilmesi
veya bu icerikteki bir reklamda rakam kullanilmas1 halinde, kredi maliyetlerinin agikliga
kavusturulmasi ve fiyat karsilagtirmasi yapabilme agisindan vazgegilmez bir unsur olan

“efektif yillik faiz orani”nin da s6z konusu teklif ya da reklamda yer almas1 gerektigi
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belirtilmistir (m. 3)%°. 2008/48 sayili direktifin 5’inci maddesinde ise, tiiketicinin
sozlesme oncesinde bilgilendirilmesi konusu detayl sekilde ele alinmistir®®, Kredi
s0zlesmesine taraf olup olmama konusunda saglikli bir karar verilebilmesine yonelik
olarak, farkli teklifleri karsilagtirma imkan1 taniyan liizumlu bilgilerin, yazili bir sekilde
ya da kalict veri saklayicisi araciligiyla, sozlesmenin kurulmasindan makul bir siire
oncesinde tiiketiciye aktarilmasi gerektigi ilgili maddede diizenlenmistir®?!. Tiiketiciye
aktarilacak olan bilgilerin muhteviyat itibariyle barindirmasi gereken hususlar ise, ilk
fikrada ortaya konmustur. Kredinin tiirii, kredi verene iliskin detayl bilgiler, kredinin
toplam tutar1 ve nasil tahsis edilecegi, kredi s6zlesmesinin siiresi, bagli kredinin varlig
halinde ilgili mal ya da hizmete iliskin bilgiler, faiz orani, temerriit ve sonuglar1 gibi
bircok konu, sozlesme Oncesinde yapilacak olan bilgilendirmenin kapsamina dahil
edilmistir. Kredi sozlesmesine iligkin goriigmelerin sesli telefon iletisimi yoluyla
yapilmasi halinde, tiiketiciye sunulan finansal hizmetin ana karakterine iliskin
bilgilendirme, m. 5/1 (c), (d), (e), (), (h) bentlerinde belirtilen hususlar ile birlikte ayrica
efektif yillik faiz oranini ve tiiketicinin yapacagi geri 6demelerin toplam tutarini igeren
temsili bir 6rnegi ihtiva etmek durumundadir (m. 5/2). Tiiketicinin istegi {izerine,
bilgilerin f. 1 ve 2 uyarinca aktarilmasma imkan tanimayan uzaktan iletisim araglar
yoluyla sozlesmenin akdedilirse, kredi veren, sdzlesmenin imzalanmasindan hemen
sonra, sdzlesme Oncesi verilmesi gereken bilgileri tilketiciye saglamalidir. Ayrica direktif,
kural olarak sozlesme oncesi bilgilendirmelerin Ek-2’de yer alan Standart Avrupa

Tiiketici Kredisi Bilgilendirme Formu ile yapilmasini sart kosmaktadir®?2

. Gorildiigi gibi
Avrupa Birligi’nde tiiketici kredisi s6zlesmeleri acisindan yapilan s6z konusu detayl
diizenlemeler, sozlesme oOncesi bilgilendirme hususuna ayr1 bir 6nem verildigini
gostermektedir. Ozellikle tiiketicinin sdzlesme ile yiiklendigi riskleri bilingli bir sekilde
degerlendirebilmesi ve diger kredi verenler tarafindan sunulan tekliflerle karsilastirma
yapabilmesi, bilgilendirmenin yoneldigi amag olarak karsimiza ¢ikmaktadir??®,

Direktif ile paralel olarak hukukumuzda da gerekli diizenlemelerin yapildigi
sdylenebilir?®*. “Sozlesme oncesi bilgilendirme yiikiimliiliigii” bashgini tasiyan TKHK

m. 23’te, ‘kredi verenin ve varsa kredi aracisinin, teklif ettikleri kredi s6zlesmesinin

219 Baysal, 2015, a.g.k., 296.

220 Atamer, 2016, a.g.k., 67-68.; Akipek, 2016a, a.g.k., 500.; Yasar, 2014, a.g.k., 146, dnt. 109.
221 Yagar, 2014, a.g.k., 146, dnt. 109.; Atamer, 2016, a.g.k., 68.

222 Akipek, 20164, a.g.k., 500.; Atamer, 2016, a.g.k., 68.

223 Cabri, 2016, a.g.k., 398.; Atamer, 2016, a.g.k., 68.; Akipek, 2016a, a.g.k., 500.

224 Akipek, 20164, a.g.k., 500.
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kosullarini igeren sozlesme dncesi bilgi formunu, sd6zlesmenin kurulmasindan makul bir
once vermesi’ gerektigi belirtilmistir. Kanun koyucu ilgili madde ile s6zlesmenin
akdedilmesinden ©Once tiiketicinin bilgilendirilmesini genel olarak dilizenlemis;
bilgilendirmenin igeriginin ikincil mevzuat tarafindan doldurulacagini TKHK m.
31/4’teki atif ile ortaya koymustur. Bu dogrultuda Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri
Yonetmeligi’nin “Belirli stireli tiiketici kredisi sozlesmesinde ©On bilgilendirme
yiikiimliiligi” basliklt 6’nc1 maddesi, bilgilendirmenin ne gibi hususlar1 ihtiva etmesi
gerektigini, ayrintili olarak diizenlemistir. Bilgilendirmenin igerigi, tistlenilecek riskleri
degerlendirebilme ve diger kredi verenler tarafindan sunulan tekliflerle karsilastirma
yapabilme agisindan gerekli unsurlar yaninda, yaklasik on sekiz bentten olusan, uzun ve
bir o kadar da detayl1 bir listeden olusmaktadir. Atamer’in de hakli olarak belirttigi gibi,
sOzlesmenin kurulmasindan Onceki asamada yapilacak olan bilgilendirme, kredinin
toplam maliyetinin ortaya konabilmesi ve lstlenilecek taahhiide iligkin kritik hususlari
ihtiva etmesi agisindan tiiketici i¢in 6nem arz etmektedir. Dolayistyla tiiketicinin yapilan
teklifleri degerlendirip kendi ihtiyaglarina gére en uygun olanini segebilmesi icin kredi
maliyeti ve riskler konusunda bilgilendirilmesi yeterli goriilmeli; ayrica diger hususlara
iliskin detayli ve uzun bir bilgi aktarimina gerek duyulmamalidir. Nitekim bu asamada
yapilan bilgilendirmede yer alan ¢ogu husus, tiiketici i¢in bir anlam ifade etmemektedir.
Onemli olan, kredi verenin yonelttigi kredi teklifini tiiketici nezdinde diger tekliflerden
ayirt eden unsurlarin, s6zlesme oncesi bilgilendirmenin igeriginde yer almasi gerektigidir.
Aktarilan bilgilerin nicelik olarak ¢ok olmasi, s6z konusu bilgilerin tiiketici ac¢isindan
anlamsizlagsmasina yol agacak ve bu durum, yapilan bilgilendirme ile hedeflenen amagtan

uzaklasmay1 beraberinde getirecektir®®®

. Ancak ne Tiketici Kredisi Sozlesmeleri
Yonetmeligi ne de 2008/48 sayili Direktif, sdzlesme Oncesi bilgilendirmenin kapsamin
diizenlerken bu noktay1 g6z 6niine almistir.

Sozlesme Oncesi bilgilendirmenin ne sekilde yapilmasi gerektigi, kanun ve
yonetmelik hiikiimleri g6z oniinde tutularak belirlenebilmektedir. TKHK uyarinca yazili
olarak diizenlenmesi 6ngoriilen bilgilendirmeler, m. 4/1°de ortaya konan sekil goz 6niinde
tutularak gergeklestirilecektir. Bu kapsamda, bilgilendirmenin igerigini olusturan metin

en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, a¢ik sade ve okunabilir sekilde

diizenlenmelidir. Ayrica bilgilendirme metninin bir niishasinin, kagit tizerinde ya da

225 Atamer, 2016, a.g.k., 72-73.
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kalic1 veri saklayicist araciligiyla tiiketiciye verilmesi gerekmektedir??®. Tiiketici Kredisi
Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 5 de, sozlesme Oncesi bilgilendirmenin sekli kapsaminda
ayni hususlar1 diizenlemistir. Bu konu ile ilgili olarak doktrinde getirilen bir elestiri,
tiikketicinin bilgilendirilmesi noktasinda kredi verenin belirli bir sablon kullanma
zorunlulugunun, 2008/48 sayil1 Direktif uyarinca kabul edilen Standart Avrupa Tiiketici
Kredisi Bilgilendirme formu gibi, mevzuat baglaminda ihdas edilmemis olmasidir??’.
Nitekim tiim kredi verenlerin belirli bir form kullanarak bilgilendirme ytikiimliiliigiinii ifa
etmesinin, sunulan tekliflerin karsilastirilmasi noktasinda tiiketicilere biiyiik kolaylik
saglayacagi ve bu konunun yasal olarak diizenlenmesinin yerinde olacagi ifade
edilmelidir.

TKHK m. 23 ve Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri Yonetmeligi m. 6 geregi, kredi
verenin ve varsa kredi aracisinin, sdzlesme Oncesi bilgi formunu tiiketiciye, sézlesmenin
kurulmasindan makul bir siire 6nce vermesi gerekmektedir. Bu noktada kanun koyucu,
sozlesmenin kurulmasindan oOnce asgari belirli bir zaman diliminin ge¢mesini
aramamigtir. Onemli olan, tiiketiciye sunulan kredi teklifine iliskin bilgilendirmenin
yapildig1 an ile sdzlesmenin kurulma ani arasinda kalan siirenin, ilgili bilgilendirmeyi
degerlendirme, idrak edebilme ve benzer tekliflerle karsilagtirabilme imkanin tiiketiciye

228 Bu imkanin verilip verilmedigi degerlendirilirken, ‘ortalama zeka

vermesi gerektigidir
ve yetenege sahip tiiketici’ kistasindan hareket edilmemeli, her bir somut olaymn
ozellikleri ayr1 ayr1 goz oniinde tutulmalidir. Zira ¢agimizin insanlara sundugu olanaklari
iyl degerlendirebilen bir tiiketici diisiiniildiigiinde, miisterinin kredi teklifine iliskin
sartlar1 anlayabilmesi ve benzer tekliflerle karsilastirmasi i¢in gereken makul siire,
yaklagik bir saat olabilmektedir. Bu durumda tiiketicinin bilgilendirmenin yapildig:
bankadan c¢ikmasimna bile gerek kalmamaktadir. Bagka bir tiiketici icin ise,

bilgilendirmenin igerigini anlamlandirabilmek ve karsilagtirma yapabilmek icin gereken

makul siire, ii¢ ya da dort giin olabilmektedir??®. Ayrica 2008/48 sayil1 Direktif’te de

226 5. Kara Kiligarslan (2015). Tiiketici sozlesmelerinde bilgilendirme yiikiimlilligii. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 5(2), s. 214.; Ozen, 2016a, a.g.k., 70.; Baysal, 2015, a.g.k., 295.; Atamer, 2016, a.g.k., 69.; Cinar, 2015, a.g.k.,
42.; Karakocali ve Kursun, 2015, a.g.k., 100.

227 Atamer, 2016, a.g.k., 73.

228 Cabri, 2016, a.g.k., 403.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 244.; Baysal, 2015, a.g.k., 297.; Atamer, 2016, a.g.k., 71.; Kara
Kiligarslan, 2015, a.g.k., 206.; Kara, 2015b, a.g.k., 1178-1179.

229 Aydogdu, s6z konusu makul siirenin en az bir is giinii olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Aydogdu,
2015, a.g.k., 244.; Baysal, makul siirenin belirlenmesinde somut olayin 6zelliklerinin géz 6niinde tutulmast goriisiini
benimsemektedir. Baysal, 2015, a.g.k., 297.; Ayn1 yonde bkz. Ozen, 2015a, a.g.k., 40.; Kostakoglu, makul siirenin
belirlenmesinde tiiketicinin kiiltiir durumun ve i¢inde bulundugu kosullarin degerlendirilmesi gerektigini, bu baglamda
ti¢ ile bes giin arasinda bir siirenin kabul edilmesinin yerinde olacagini belirtmektedir. C. Kostakoglu (2016). Banka
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sOzlesme oOncesi bilgilendirmenin sozlesmenin kurulmasindan makul bir siire Once
yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Tiiketiciye verilen sdzlesme Oncesi bilgilerin kredi vereni ne kadar siire baglayacagi
hususu ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Bu konuda kanunda hiikiim bulunmamakla birlikte,
yonetmelik m. 6/1 (0)’da ‘s6zlesme Oncesi verilen bilgilerin kredi veren i¢in baglayici
olacag siireye iliskin bilginin’ sdzlesme Oncesinde yapilan bilgilendirmenin zorunlu
icerigine dahil edildigi goriilmektedir. Ancak ilgili bilgilerin kredi vereni ne kadar siire
ile baglayacagi konusunda herhangi bir belirleme yapilmamistir. Dolayisiyla uygulamada
kredi verenlerin yaptiklar1 bilgilendirmede kendilerini farkli siireler ile baglh tuttuklari
goriilmektedir. Burada da 6nemli olan, kredi verenin sézlesme dncesi bilgilendirmenin
icerigi ile bagli olacagi siirenin, tliketiciye kredi teklifine iliskin sartlar
anlamlandirabilme ve benzerleri ile karsilastirabilme olanagin1 sunmasidir. Baglayici
olacak siire belirlenirken her bir somut olayin 6zelliklerinden ziyade, tiim kredi verenler
icin gecerli olacak asgari bir siire belirlenmeli ve bu belirleme yapilirken de baz alinacak
tilkketiciye iliskin nitelikler ortalamanin altinda tutulmalidir. Boylesine bir yorum, kredi
verenin sozlesme Oncesi tliketiciye verdigi bilgiler ile 3-4 giinliik bir siire boyunca bagl
tutulmasini beraberinde getirmektedir. Bu slire boyunca kredi veren, s6z konusu
bilgilerde degisiklik yapmamak ve son giin gelen tiiketiciye dahi ayni sartlarla krediyi
kullandirmak durumundadir. Tiiketici kredisi s6zlesmelerinde tiiketicilere taninan on dort
giinliik cayma hakki da g6z oniine alindiginda, kredi verenin sdzlesme dncesinde verdigi
bilgilerle 3-4 giin boyunca bagh tutulmasi yerinde goriinmektedir?®’, Her ne kadar bu
sonuca yorum yoluyla ulasilsa da, konu ile ilgili yasal diizenlemelerin yapilmasi, tek bir
baglayici siirenin tiim kredi verenler i¢in gecerli olmasini ve bu noktada makul olmayan
uygulamalarin tasfiye edilmesini saglayacaktir.

Bankalarin internet tizerinden tiiketicilerin erisimine sundugu sézlesme dncesi bilgi
formlarina bakildiginda, bu hususun goz ardi edildigi goriilmektedir. Cogunlukla, bilgi
formundaki sartlarin kredi veren i¢in baglayici olacag: siire, bilgi formunun tiiketiciye
verildigi gliniin mesai saati bitimine kadar tayin edilmektedir. Nadiren de olsa kimi kredi

verenler, bu siireyi asgari bir ya da iki giin olarak belirlemektedir. Kanimizca bu

kredileri, tiiketici ve konut kredileri ile kredi kartlarindan dogan wyusmazliklar “itirazin iptali ve menfi tespit
davalar”. Istanbul: Beta Yaymlari, s. 273.

230 Atamer, 2016, a.g.k., 71-72.; Baysal, sézlesme 6ncesi bilgilerin kredi vereni ne kadar siire ile baglayacagi hususu
belirlenirken, tiiketicinin sdzlesme Oncesi bilgileri degerlendirmesi ig¢in gereken makul siireyi bertaraf edici
diizenlemelerden kaginilmasi gerektigini belirtmektedir. Baysal, 2015, a.g.k., 297.
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stirelerden her biri, sozlesme Oncesi bilgi formunun tiiketiciye verilmesi ile s6zlesmenin
kurulmas1 arasinda ge¢mesi gereken makul siireyi etkisiz hale getirecek niteliktedir.
Kredi verenlerce belirtilen bu siireler igerisinde ortalama bir tiiketicinin piyasadaki kredi
verenlerce sunulan teklifleri degerlendirip anlamlandirmast ve benzerleri ile
karsilastirmasi diisiiniillemez. S6z konusu makul siireyi etkisiz hale getirecek sekilde
baglayicilik siiresinin belirlenmesi, emredici nitelik tastyan TKHK m. 23’e ve dolayisiyla
kredi iligkisinin kurulmasindan once tiiketicinin gerekli sekilde bilgilendirilmesini amag
edinen kanun koyucunun iradesine aykirilik teskil edecektir. Bu durumda, s6zlesme
oncesi bilgi formunun baglayicilik siiresine iligskin kredi verence yapilan belirlemeye
itibar edilmemelidir. Kanuna aykirt bir sézlesme hiikmiiniin uygulanmasi, bu hiikme
yonetmelik tarafindan cevaz verilmis olsa dahi miimkiin degildir. Dolayisiyla s6zlesme
oncesi bilgi formlarinda yer alan ve makul siireyi etkisiz kilan baglayicilik siirelerine
iligkin hiikiimlerin gegersiz addedilmesi; s6z konusu siirelerin en az makul siire kadar
uzadiginin kabul edilmesi kanimizca yerinde olacaktir. Ancak yine belirtmek gerekir ki,
sOzlesme Oncesi bilgi formlarinda yer alan hususlarin baglayicilik siiresine iliskin
belirlemenin mevzuat tarafindan yapilmasi, netligi saglayacagi gibi, ¢cikmasi muhtemel

uyusmazliklart da bertaraf edecektir.

1.1.2. Sozlesme kurulus asamasinda tiiketicinin bilgilendirilmesi

Sozlesme kurulus asamasinda tiiketicinin bilgilendirilmesine yonelik olarak agik ve
dogrudan bir diizenleme, kanunda veya yonetmelikte yer almamaktadir. S6zlesme oncesi
bilgilendirme yiikiimliiliigliniin TKHK’da ve yonetmelik hiikiimlerinde diizenlenmis
olmasi1 ancak ayni agikliktaki diizenlemelerin s6zlesme kurulus asamasinda tiiketicinin
bilgilendirmesi ile ilgili olarak yer almamasi, ‘kanun koyucu acaba kurulus agamasinda
tiketicinin bilgilendirilmesini mutlak olarak aramamakta mi1?’ sorusunu giindeme
getirebilir’®t. Ancak her ne kadar kanunda ve yonetmelikte “Sozlesme Kurulus
Asamasinda Tiiketicinin Bilgilendirilmesi” baglikli bir madde yer almasa da TKHK m.
4/1, yonetmelik m. 10/2 ve m. 11’in birlikte degerlendirilmesi, bu asamada da kredi
verenin tiiketiciyi bilgilendirmesi gerektigi sonucunu beraberinde getirmektedir??.

Nitekim TKHK m. 4/1 ilk ciimle ve yonetmelik m. 10/2, en az on iki punto biiytikliigiinde,

anlasilir bir dilde, agik, sade ve okunabilir sekilde diizenlenecek olan tiiketici kredisi

231 Baysal, s6zlesme 6ncesi bilgilendirmenin, sézlesme kurulus asamasindaki bilgilendirmeye nazaran daha fazla nemi
haiz oldugunu ifade etmektedir. Baysal, 2015, a.g.k., 297.
232 Ayn1 yonde Akipek, 2016a, a.g.k., 501.; Ozen, 2016a, a.g.k., 70.
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sOzlesmesinin bir niishasini, kagit lizerinde veya kalic1 veri saklayicist ile tiiketiciye
verilecegini diizenlemistir. Yonetmelik m. 11°de ise belirli siireli tiiketici kredisi
sozlesmesinin igeriginde hangi hususlarin yer almasinin zorunlu oldugu ortaya
konmustur. ilgili maddede ortaya konan zorunlu hususlar ve bu zorunlu hususlari igeren
sOzlesmenin bir nlishasinin tiiketiciye verilmesi gerektigi diisiiniildiigiinde, sdzlesmenin
kurulusu asamasinda tiiketicinin bilgilendirilmesinin gerceklestigi goriilmektedir®®,

Belirli siireli tliketici kredisi s6zlesmesinin igeriginde yer almasi zorunlu hususlar
ile sdzlesme Oncesinde tiiketiciye verilmesi gereken bilgiler, muhteviyat itibariyle biiyiik
benzerlik tasimaktadir. Kredinin tiiri, kredi verene ve tiiketiciye ait bilgiler, kredi
sO0zlesmesinin siiresi, kredinin toplam tutar1 ve kredi alinmasina iligkin sartlar ile carsa
tilkketiciden talep edilecek licretler, bagl kredi sdzlesmesinde s6zlesme konusu mal veya
hizmete iliskin bilgiler, aylik ve yillik akdi faiz orani ile birlikte efektif yillik faiz orani,
tiikketici tarafindan 6denecek toplam tutar, temerriidiin hukuki sonuglar1 ve gecikme faiz
orani, teminatlara ve cayma hakkina iligkin bilgiler, tliketicinin erken 6deme hakk1 gibi
bircok konu, sozlesmenin kurulus asamasindaki bilgilendirmenin kapsaminda yer
almaktadir. S6zlesme Oncesinde yapilan bilgilendirmeyi iyi bir sekilde 6ziimseyememis
olan tiiketiciye, kurulus asamasinda yapilan bu bilgilendirme ile son kez diisiinme ve nasil
bir taahhiit altina girdigini degerlendirme imkan1 taninmaktadir®*. Tiiketicinin, herhangi
bir gerekge gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin on dort giin i¢inde tiiketici kredisi
sO6zlesmesinden cayabilmesi de goz oniine alindiginda, s6zlesmenin kurulusu asamasinda
geregi gibi yapilacak olan bilgilendirmenin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu asamadaki
bilgilendirmeyi tamamlayici bir islev ihtiva eden cayma hakki sayesinde tiiketici, yaptigi
degerlendirme dogrultusunda s6zlesme ile bagliligina son verebilecektir?®.

Soézlesmenin kurulusu asamasinda tiiketiciye verilen bilgilerden bazilarinin
igerigine deginmek gerekmektedir. Oncelikle TKHK m. 24/2 c.1 geregi kanun koyucu,
tilketicinin cayma hakkina sahip oldugu noktasinda kredi veren tarafindan

bilgilendirilmesini aramaktadir. Cayma hakkinin tabi oldugu on dort giinliik siirenin

233 SHzlesmede bulunmast gereken hususlarin mevzuat aracilityla teker teker diizenlenmis olmasindaki asil amag,
titketicinin korunmasi baglaminda bilgilendirilmesi ve aydinlatilmasidir. Ceker, 1995, a.g.k., 19.; Baysal, 2015, a.g.k.,
299.

234 Atamer, bu asamadaki bilgilendirmenin somutlastig1 sdzlesme metninin bir niishasmin tiiketiciye verilmesinin iki
acidan 6nem arz ettigini belirtmektedir. Buna gore oncelikle sdzlesmeye dair biitiin ayrintilart igeren metni tiiketici
inceleyecek ve uyusmazlik ¢ikmasi halinde bu metne dayanma imkanina sahip olacaktir. Diger bir husus, s6zlesme
metninin tiiketiciye verilmesi, kredi iliskisinde sonradan yapilmasi muhtemel degisikliklere karsi tiiketiciye koruma
saglayacaktir. Atamer, 2016, a.g.k., 94-95.

235 Baysal, 2015, a.g.k., 305.; B. Ozen (2015b). Tiiketici kredilerinde cayma hakkinin kullanilmasi. Sektérel Bazda
Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar1 2014-2015 (Ed: H. Tokbas, F. Ugisik), s. 82.
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islemeye baslamasi icin tiiketicinin bdyle bir hakka sahip oldugu noktasinda
bilgilendirilmesi gerekir. Ayrica TKHK m. 24/2 c.1’de ortaya kondugu gibi, cayma
hakkina iliskin olarak tiiketicinin bilgilendirildiginin ispatinin kredi verene yiikletilmis

2% bu hususa iliskin bilgilendirmenin ne zaman yapildiginin ispatin1 da

olmasi
gerektirmektedir. Sozlesmenin kurulusu asamasinda bu bilgilendirmenin yapildig:
hallerde, sozlesmenin kurulusunu takip eden on dort giin igerisinde cayma hakki
kullanilabilecektir?®’. Ancak bu asamada kredi veren cayma hakki ile ilgili olarak
tiikketiciyi bilgilendirmemisse, on dort giinliikk siirenin baslangici agisindan gerekli

238 Yonetmeligin cayma hakkina iliskin

bilgilendirmenin yapildig: tarih esas alinmalidir
24’lincii maddesinin 2. fikras1 da bu sonucu desteklemektedir.

Bu asamada yapilacak olan bilgilendirme agisindan 6énem arz eden diger bir husus,
faiz konusundadir. TKHK m. 25/2 ve yonetmelik m. 22/2 uyarinca, akdi faiz oraninin,
efektif yillik faiz oraninin veya kredinin toplam maliyetinin sézlesmede yer almamasi
durumunda, kredi tutar1 sézlesmenin sonuna kadar faizsiz olarak kullandirilacaktir®®,
Kanun koyucu, kararlastirilan akdi faiz oran1 yaninda, kredinin tiiketiciye getirecegi ytikii
en seffaf sekilde ortaya koyan efektif yillik faiz oraninin ve kredi toplam maliyetinin de
sozlesmede -kanimizca tiiketiciye verilen s6zlesme niishasinda- bulunmasini, dolayisiyla
bu konuda tiiketicinin bilgilendirilmesini sozlesmenin kurulmasi asamasinda

aramaktadir?*°

. Ayrica kredinin tiiketiciye yilikledigi tiim masraflari ile birlikte toplam
maliyetini esas alan efektif yillik faiz orani, kimi kredi verenlerce miisteri ¢ekme
amaciyla oldugundan diisiik gosterilebilmektedir. Bu durumda, sézlesmenin kurulusunda
tikketiciye verilen efektif yillik faiz orami bilgisi gegerli olacak ve akdi faiz orani,
sozlesmede gosterilen efektif yillik faiz oram1 gbéz Oniine alinarak yeniden

belirlenecektir?®!. Bu dogrultuda kanun koyucu, tiiketicinin sadece bilgilendirilmesini

236 Aydogdu, 2015, a.g.k., 245.; Akipek, 2016a, a.g.k., 505.; Baysal, 2015, a.g.k., 306.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 186.;
Ozen, 2015b, a.g.k., 86.; Atamer, 2016, a.g.k., 100.; Yasar, 2014, a.g.k., 152.; Cinar, 2015, a.g.k., 63.

27 Aydogdu, 2015, a.g.k., 245.; Akipek, 2016a, a.g.k., 505.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 187.; Baysal, 2015, a.g.k., 307;
Ozen, 2015b, a.g.k., 85.; Atamer, 2016, a.g.k., 100.; Aslan, 2015, a.g.k., 447.

238 Atamer, 2016, a.g.k., 100.; Baysal, 2015, a.g.k., 307.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 186.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 245.;
Cmar, 2015, a.g.k., 63.; Ozen, 2015b, a.g.k., 87.; Akipek, 20164, a.g.k., 505-506.

239 Altop, 2016, a.g.k., 412.; M. Ceker (2015). Tiiketici hukuku agisindan bankacilikta faiz uygulamalari. Sektirel
Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar: 2014-2015 (Ed: H. Tokbas, F. Ugisik), s. 72-73.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 246-
247.; Yasar, 2014, a.g.k., 145.; Baysal, 2015, a.g.k., 301-302.; Atamer, 2016, a.g.k., 109.; Cinar, 2015, a.g.k., 59.;
Aslan, 2015, a.g.k., 426.; Ozen, 2015a, a.g.k., 37.; Ceylan, 2014, a.g.k., 70.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 192-193.; Akipek,
20164, a.g.k., 511.; Kostakoglu, 2016, a.g.k., 275.

240 Baysal, 2015, a.g.k., 302.; Atamer, 2016, a.g.k., 109.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 247.

241 Alltop, 2016, a.g.k., 412; Ceker, 2015, a.g.k., 73; Atamer, 2016, a.g.k., 110.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 193.; Baysal,
2015, a.g.k., 303.; Ozen, 2015a, a.g.k., 39-40.; Aslan, 2015, a.g.k., 425.; Yasar, 2014, a.g.k., 145.; Aydogdu, 2015,
a.g.k., 247.; Ceylan, 2014, a.g.k., 70.; Cinar, 2015, a.g.k., 59-60.; Akipek, 2016a, a.g.k., 512.; Bilgilendirme
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degil, sdz konusu bilgilendirmenin geregi gibi yapilmasini aramakta; aksi takdirde kredi
verenin yaptirimlarla karsilasmasi s6z konusu olmaktadir.

S6zlesme kurulus asamasindaki bilgilendirmenin sekline iliskin belirleme, yukarida
da belirttigimiz gibi, TKHK m. 4/1 uyarinca yapilmaktadir. Hiikkme gore, en az on iki
punto biiytikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, ac¢ik, sade ve okunabilir bir sekilde
diizenlenen kredi sdzlesmesinin bir niishasi, kagit lizerinde veya kalic1 veri saklayicist

242 Dolayisiyla bu sartlar1 saglayacak sekilde

araciligiyla tiiketiciye verilecektir
hazirlanan tiiketici kredisi s6zlesmesinin bir niishasinin tiiketiciye verilmesi halinde,
sOzlesme kurulus agamasindaki bilgilendirme yiikiimliiligiiniin sekle riayet edilerek ifa

edildigi sOylenebilir.

1.2. iradelerin Karsihkh A¢iklanmasi ve Birbirine Uygunlugu

Kredi veren ile tiiketici arasindaki hukuki iliski, kanun tarafindan da ortaya
kondugu gibi, bir s6zlesme niteligi tasimakta ve bu kapsamda sézlesmelerin kurulusu ile
ilgili genel kurallara tabi olmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 1/1°de “s6zlesmenin,
taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak aciklamalariyla kurulacagi” ifade
edilmistir. Ilgili hiikkiim sdzlesmenin tanimi vermemekle birlikte, nasil kurulacagina
yonelik belirlemede bulunmaktadir. S6zlesme ile ilgili doktrinde yapilan tanimlamalara
bakildiginda, lafiz itibariyle farkliliklar bulunsa da, yapilan tanimlarin muhteviyat
itibariyle 6zdes oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda ‘s6zlesme, belirli bir hukuki sonug
dogurmaya yonelik olarak, taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun iradelerini beyan

243 <Taraflarin

etmeleri neticesinde kurulan hukuki bir igslem’ seklinde tanimlanabilir
iradelerinin belirli bir hukuki sonuca yonelmesi’ geregine her ne kadar TBK m. 1/1°de
deginilmemis olsa da bu husus, sozlesme kavraminin bir unsuru olarak kabul
edilmektedir?.

Sozlesme adin1 verdigimiz hukuki iligki, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun

irade beyanlarini agiklamalari ile kurulmaktadir. Bu irade beyanlari, 6neri (icap) ve kabul

yikiimliiliigi kapsaminda efektif yillik faiz orani hakkinda detayl bilgi igin bkz. Atamer, 2016, a.g.k., 60-64.; Baysal,
2015, a.g.k., 301-303.; Akipek, 2016a, a.g.k., 512.

242 Baysal, 2015, a.g.k., 300.; Ozen, 20164, a.g.k., 70.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 35.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 196-197.;
Ceylan, 2014, a.g.k., 67.; Yasar, 2014, a.g.k., 136.; Aslan, 2015, a.g.k., 419.

243 Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 42-44.; Eren, 2014a, a.g.k., 200.; Tekinay vd., 1993, a.g.k., 43-44, 51.; N.
Kocayusufpasaoglu vd., (2014). Bor¢lar hukuku genel béliim. Bor¢lar hukukuna giris, hukuki islem, sozlesme. Istanbul:
Filiz Kitabevi, s. 95.; O. G. Antalya (2015). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler cilt I, Istanbul: Legal Yayncilik, s. 209-
210.; Kiligoglu, 2016, a.g.k., 58-59.

244 Eren, 20144, a.g.k., 200.; Antalya, 2015, a.g.k., 209.
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olarak ifade edilmektedir®®®. icap, ilgili sozlesmenin kurulabilmesi igin digerine gore
oncelikle yapilan irade beyanidir. Kabul beyani ile tamamlanmasi neticesinde
sozlesmenin kurulmasi sonucunu doguracak unsurlar1 biinyesinde tasir. Ayrica oneri
adin1 verdigimiz irade beyani, belirli bir siire boyunca sahibini baglar ve bu siire zarfinda
beyanda degisiklik yapilamaz. icap ile uyumlu kabul beyaninin agiga vurulmasi
neticesinde sozlesme kurulur. Nitekim Oneri beyani, biinyesinde barindirdigr sartlarla
kars1 tarafa sozlesmeyi kurma yetkisi vermektedir®®®. Ancak belirtmek gerekir ki,
baglayicilik tasimayan ya da karsi tarafa kabul beyani ile sdzlesme kurma yetkisi
tanimayan irade beyanlari, oneriye davettir veya sdzlesmenin akdi ile ilgisi bulunmayan
beyanlardir®*’.

Belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmeleri de taraflarin 6neri ve kabul beyanlarini
aciklamalar1 sonucunda kurulmaktadir. Ancak taraf beyanlarindan hangisinin 6neri veya
kabul niteligi tasidiginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Uygulamada kredi ¢ekmek
isteyen tiiketici, genellikle ilgilendigi banka subesine gitmekte ve kredi kullanma istegini
iceren bagvurusunu, kredi veren banka yetkilisine iletmektedir. Yetkili, kredi ile ilgili
islemleri baglatmadan Once, tiiketicinin mali agidan s6z konusu krediyi geri 6deyebilme
giicline (kredibilite) yonelik olarak arastirma yapmaktadir. Neticenin olumlu ¢ikmasi
halinde tiiketicinin talebine uygun olarak hazirlanan sézlesme sartlari, sozlesme dncesi
bilgilendirme yiikiimliiliigli kapsaminda tiiketiciye sunulmaktadir. Yazili olarak ya da
kalic1 veri saklayicisi araciligy ile tiiketiciye verilen bilgi formu, ilgili sartlarin kredi
vereni ne kadarlik bir siire i¢in baglayacagi hususunu da icermelidir. Tiketici Kredisi
Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 6/1-(0)’da bu durum agikca diizenlenmistir. S6zlesme
oncesi bilgi formunu alan tiiketici, diger kredi verenler tarafindan yapilan teklifleri
degerlendirmekte ve sdzlesmenin kurulmasi yoniindeki irade beyanini, kendisi i¢in en
uygun sartlar1 sunan kredi verene yoneltmektedir. Bu kronolojik siralama kapsaminda
tilketicinin kredi ile ilgili bilgi alma amach olarak kredi verene yaptig1 bagvuru, dneriye
davet niteligi tasimaktadir. Zira tiiketicinin yaptig1 bagvuru, kredi ile ilgili bilgi almaya

yonelik olup, ne bir baglanma iradesi tasir ne de s6zlesmenin kurulmasi i¢in gereken

25 Tekinay vd., 1993, a.g.k., 70-71.; Eren, 2014a, a.g.k., 243.; Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k. 49-50;
Kocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., , 165-166.; H. Hatemi ve E. Gokyayla (2015). Bor¢lar hukuku genel béliim.
Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 30.; Kiligoglu, 2016, a.g.k., 60.

246 Tekinay vd., 1993, a.g.k., 82-84.; Hatemi ve Gokyayla, 2015, a.g.k., 30-31.; Eren, 20144, a.g.k., 243-246, 250.;
Ogzuman ve Oz, 2013, a.g.k., 51-52, 56-58.; Kocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 179-180.; Antalya, 2015, a.g.k.,
240.; Kiligoglu, 2016, a.g.k., 63.

247 Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 59-60, 58.; Eren, 2014a, a.g.k., 246-248.; Tekinay vd., 1993, a.g.k., 84-85.;
Kocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 182-183.; Antalya, 2015, a.g.k., 249.; Kiligoglu, 2016, a.g.k., 64.
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esasli unsurlar1 biinyesinde barindirir. icap niteligi tasiyan beyan, kural olarak kredi
verenin sozlesme Oncesi bilgilendirme yiikiimliliigli kapsaminda bilgi formunu

248 Kredi veren, sozlesme sartlarina iliskin

tiikketiciye aktarmasi ile gerceklesmektedir
bilgi formunu tiiketiciye vererek sadece bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemekte; aynt zamanda formda yer alan sartlarla sozlesmeyi kurma imkanini
tiiketiciye tanimaktadir. Ancak boylesi bir ¢ikarimin mutlak bir sekilde kabul edilmemesi
gerektigi ortadadir. Zira sozlesme oOncesi bilgi formundan ve sdzlesme Oncesi
goriismelerden, kredi verenin bilgi formunda yer alan sartlarla baglanma iradesi tagidigi,
sOzlesmeyi kurmaya hazir oldugu ve son sozii tiiketiciye biraktigi anlasilabiliyorsa,
sOzlesme oOncesi bilgi formunun Oneri niteligi tagidig1 soylenebilir. Dolayisiyla bu
durumda, s6zlesme Oncesi bilgi formundaki sartlarin kredi veren igin baglayict olacagi
stireye iliskin bilgi, yine formda yer almakta ve bu siire boyunca sartlarda herhangi bir
degisiklik yapilamamaktadir. Kredi veren, oneri niteligindeki sozlesme Oncesi bilgi
formunu tiikketiciye vererek, sdzlesme kurmaya iliskin beyanda bulunma yetkisini ona
tanimaktadir. Tiiketicinin bu yetkisini kullanmasi, yani kabul beyanini kredi verene
yoneltmesi halinde, s6zlesme kurulacaktir. Dolayisiyla bilgi formunda yer alan baglayici
stire boyunca kredi veren, sdzlesmenin kurulmasini engelleyemeyecek veya farkli igerikte
bir sézlesmenin akdini talep edemeyecektir?*°,

Kredi verenin oneri beyanina karsilik tiiketicinin kabul beyani, icapla uyumlu
olacak sekilde agiklanmalidir. Kabul beyan, tek tarafli, kurucu yenilik doguran bir hakkin

kullamlmas1 niteligindedir ve kredi verene yoneltilmelidir®°. icap beyanmin igerigini

248 K onut finansman1 sézlesmesinde, sdzlesme dncesi bilgi formunun dneri niteligi tasidig1 yoniinde bkz. Cabri, 2010,
a.g.k., 118.; Cabri, giinlimiizde de s6zlesme Oncesi bilgi formunun oneri niteligi tasidigi goriigiinii devam ettirmektedir.
Cabri, 2016, a.g.k., 403-404.; Yavuz, sozlesmenin kurulmasi siirecini su sekilde aktarmaktadir: “Tiiketici, kredi verenin
onceden diizenleyip hazir bulundurdugu bagvuru formunu doldurarak kredi verene teslim eder. Kredi veren bu icabi ret
etmek hakkina sahiptir ... Miisteri ve kefil/kefilleri hakkinda bankaca yapilacak istihbaratin olumlu olmas1 gerekir.
Bankanin yaptig1 istihbarat olumlu olunca sozlesmenin yapilmasinda ikinci asamaya gecilmekte ve kredi veren
sozlesmenin yapilmasi hakkindaki icabini tiiketiciye iletmektedir. Bu durumda tiiketici, kredi verenin yaptig1 bu icabi
kabul etmekte veya etmemekte Ozgiirdiir. Kredi verenin istihbarati olumlu ise, tiiketicinin kredi sozlesmesinin
yapilmasini talep hakki ve kredi verenin de icapta bulunma zorunlulugu vardir. Olumlu incelemeye ragmen kredi veren
krediyi kullandirmazsa bu, kredi veren i¢in dogruluk ve diiriistliikk kurallarina uymadigini gésterecektir.” Yavuz, 2010,
a.g.k., 793.; Cetiner, 6ncelikle tiiketicinin bilgilerini kredi verene aktaracagini, sonrasinda verilen kredi teklifinin dneri
niteligi tastyacagini belirtmektedir. Cetiner, 2007, a.g.k., 2160.

249 Her ne kadar uygulama bu yonde olsa da, bdylesi bir ¢ikarimin her durumda kesin olarak kabul edilmesi miimkiin
olmayabilir. Zira tiiketicinin mali durumu ve kredi giivenilirligi incelenmeksizin sézlesme oncesi bilgi formunun
tiiketiciye verildigi hallerde, kredi verenin s6z konusu formun igerigi ile baglanma iradesinin eksik oldugu ortadadir.
Bu durumda tiiketicinin kredi iliskisine taraf olmak istemesi ve akabinde sdzlesmenin kurulabilmesi, mali durumu
hakkinda yapilacak arastirma ve sorusturma siirecinin olumlu sonuglanmasina bagli olmaktadir. Dolayisiyla siirecin bu
sekilde islemesi halinde, sdzlesme Oncesi bilgi formunun verilmesi, baglanma iradesinin yoklugu nedeniyle oneri
niteligi tasimayacaktir. Bu durumda kredi verence sdzlesme 6ncesi bilgi formunun verilmesi, kanimizca dneriye davet
niteligi tasir.

20 Eren, 20144, a.g.k., 254.; Tekinay vd., kabul beyanini tek tarafli hukuki islem olarak degerlendirmektedir. Tekinay
vd., 1993, a.g.k., 93.; Kocayusufpasaoglu, kabule iliskin hakim goriisiin bu beyani, s6zlesmenin kurulmasini saglayan
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daraltan, genigleten veya degistiren bir kabul beyani, icabin reddi ya da yeni bir 6neri
251

niteligi tagir™". Ancak genellikle kredi veren, sdzlesme dncesi bilgi formunu ve s6zlesme
Metnini standart olarak hazirlamakta; tiikketicinin bu metinlerdeki sartlar1 degistirmesi pek
miimkiin olmamaktadir. Ayrica tiiketici kabul beyanini, kendisine so6zlesme 6ncesi bilgi
formunda taninan siire -formda yer alan bilgilerin kredi veren i¢in baglayici olacagi siire-
icerisinde kredi verene yoneltmesi gerekir. Zira bu siire, kredi verenin Oneri beyanini
TBK m. 3/1 baglaminda siireli 6neri haline getirmektedir. Kredi veren, s6z konusu siire
boyunca sézlesme oncesi bilgi formunda belirttigi hususlarla, yani icabi ile baghdir. Bu
stireden sonra aciklanan kabul beyani, kredi vereni baglamayacag gibi, tiiketici kredisi
sozlesmesinin kurulmasi sonucunu da dogurmayacaktir®?2,

Belirtmek gerekir ki kredi veren tarafindan belirlenen baglayicilik siiresi,
tilkketicinin bilgi formunda yer alan hususlari degerlendirebilmesini ve diger kredi
verenler tarafindan sunulan tekliflerle karsilastirma yapabilmesini saglayan makul siireyi
-ki bu siire, bilgi formunun tiiketiciye verilmesi ile sdzlesmenin kurulmasi arasinda
gecmesi gereken siiredir- ortadan kaldiracak nitelikte olmamalidir. Ancak internet
izerinden tiiketicilerin erisimine agik olan sézlesme Oncesi bilgi formlarinda belirlenen
baglayicilik siireleri, kredi verenlerin bu hususa riayet etmedigini agik¢a gostermektedir.

Taraflarin karsilikli irade beyanlarmin uyumlu sayilmasi ve tiiketici kredisi
sO0zlesmesinin kurulmus addedilebilmesi i¢in, dneri ve kabul beyanlarinin s6zlesmenin
esasli unsurlarini icermesi gerekmektedir253. So6zlesmenin esasli unsurlari, objektif esash
unsurlar ve siibjektif esasl unsurlar ayrimi gozetilerek ele alinmaktadir. Objektif esash
unsurdan kasit, tliketici kredisi sozlesmesine karakterini veren, kanunda ortaya konan
tipikligi saglayan noktalardir®®®. Bu dogrultuda tiiketici kredisi sdzlesmesinin

kurulmasina yonelik icapta, kredi verenin kullandiracagi kredi meblagini ve tiiketicinin

karsiliginda 6deyecegi faiz miktarin1 objektif acidan belirlenebilir kilan unsurlara yer

bir yenilik doguran hak olarak niteledigini belirtmektedir. Ancak yazar, kabuliin yenilik doguran bir hak degil,
sozlesmeyi kurmaya yarayan hukuki bir durum oldugunu ifade etmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu vd.,
2014, a.g.k., 203-204.; Kabul beyaninin yenilik doguran hak niteligi tasiyip tasimadigi noktasinda ileri siiriilen goriigler
icin bkz. V. Buz (2005). Medeni hukukta yenilik doguran haklar. Ankara: Yetkin Yaymlari, 140-146.

251 Kocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 204-205.; Eren, 20144, a.g.k., 255.; Antalya, 2015, a.g.k., 266.; Tekinay vd.,
1993, a.g.k., 94.; Kiligoglu, 2016, a.g.k., 73-74.

252 Kihigoglu, 2016, a.g.k., 74.; Kocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 202.; Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 60-61, 69.;
Tekinay vd., 1993, a.g.k., 91.; Eren, 2014a, a.g.k., 250-251.

253 Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 73.; Eren, 2014a, a.g.k., 233, 236.; Tekinay vd., 1993, a.g.k., 78.; Kocayusufpasaoglu
vd., 2014, a.g.k., 173-174.; K. Kocaaga (2008). Sozlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin irade beyanlari arasindaki
uygunlugun kapsaminda yer almasi gereken noktalar. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (79), s. 80, 86.; Antalya, 2015,
a.g.k., 234-236.; Hatemi ve Gokyayla, 2015, a.g.k., 31-33.

254 Antalya, 2015, a.g.k., 234-235.; Kocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 174-175.; Eren, 20144, a.g.k., 234.; Tekinay
vd., 1993, a.g.k., 75-76.; Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 73-74.; Kocaaga, 2008, a.g.k., 80-81.
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verilmesi gerekmektedir. Kabul iradesi de icapla uyumlu olacak sekilde beyan
edilmelidir. Siibjektif esasli unsurlar ise, normalde s6zlesmenin objektif esasli unsurlari
disinda kalan, iizerinde anlasilmasi gerekmeyen ve ikincil derecede Onem tasiyan
noktalarin, taraflardan birinin ya da ikisinin iradesiyle mutlaka sdzlesme icerigine dahil
edilmesinin kararlastirildigi durumlarda s6z konusu olur. Dolayisiyla objektif esasli unsur
niteligi tasimamakla beraber, sozlesmede yer alan hususlardan birinin bulunmamasi
halinde, taraflardan birinin sozlesmeyi akdetmeyecek oldugu sonucuna varilan
durumlarda, ilgili hususun siibjektif esasl unsur oldugu kabul edilmelidir®®. Siibjektif
esasli unsurlar {izerinde de oneri ve kabul beyanlarmin uyumlu olmas: gerekir. Icapta
bulunanin yonelttigi beyanda bulunan ve objektif esasli unsur niteligi tasimayan
hususlardan birinin bile muhatap tarafindan kabul edilmemesi, s6zlesmenin kurulmasina

engel olacaktir?®

. Nitekim 6neri beyaninin igeriginde bulunan hiikiimlerin (objektif esaslt
unsurlar disinda kalan) -karine olarak- siibjektif esasli unsur niteligi tasidigi kabul
edilmektedir®®’. Objektif esasli unsur niteligi tasimayan bir hiikmiin icapta yer almasina
ragmen, o hiikim olmasaydi da sodzlesmenin akdedilecegi sonucunun taraflarin
iradelerinden anlagilabildigi hallerde, ilgili hiikiim siibjektif esasli unsur olarak
degerlendirilemeyecektir.

Soézlesmenin kurulmasia yonelik taraflarca dermeyan edilecek oneri ve kabul
beyanlari, kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir. Ancak 6neri ve kabul beyanlarinin
yoneldigi sozlesme, kanun hiikkmii ya da taraflarin iradeleri dogrultusunda, gegerlilik
sekline tabi tutulmugsa, s6z konusu beyanlarin da ayni sekil sartina riayet edilerek
somutlagsmas1 gerekir?®®. ileride de deginilecegi iizere tiiketici kredisi sozlesmeleri,
gecerlilik sekli olarak adi yazili sekil sartma tabi tutulmustur (TKHK m. 22/3)%°.
Dolayisiyla so6zlesme kurmaya yonelik 6neri ve kabul beyanlar1 da adi yazili sekil sartina
uygun olacak bigimde agiklanmalidir. Nitekim uygulamada s6zlesme oncesi bilgi formu,
genellikle kredi verence imzalanmakta ve akabinde tiiketiciye teslim edilmektedir. Bu

durumlarda onerinin sekli ve sézlesmenin kurulmasi noktasinda herhangi bir sorunla

25 Tekinay vd., 1993, a.g.k., 76, 79-80.; Eren, 20144, a.g.k., 235-236.; Kocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 175-176.;
Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 74.; Kocaaga, 2008, a.g.k., 84.; Kilicoglu, 2016, a.g.k., 62.

2% Eren, 20144, a.g.k., 236.; Kocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 176-177.; Kocaaga, 2008, a.g.k., 87.; Tekinay vd.,
1993, a.g.k., 80.; Antalya, 2015, a.g.k., 235.

%57 Kocaaga, 2008, a.g.k., 85.; Tekinay vd., 1993, a.g.k., 80.

258 Antalya, 2015, a.g.k., 247, 267.

29 Giimiis, 2014a, a.g.k., 182.; Baysal, 2015, a.g.k., 289, dnt.47.; Gezder, 1998, a.g.k., 101.; Akipek, 2016a, a.g.k.,
496.
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karsilasilmayacaktir®®®. Sézlesme oncesi bilgi formunu imzalayarak tiiketiciye veren
kredi veren, sonrasinda sdzlesmeyi kurmaya yanagmasa dahi, tiiketicininin kabul
beyanini kendisine taninan siire i¢erisinde agiklamasi, s6zlesmenin sekle uygun olarak

kuruldugunun kabuliinii gerektirir®®.

Zira sozlesme Oncesi bilgi formu {izerinde,
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 gegerli bir sekilde somutlagmis
bulunmaktadir. Diger bir ihtimalde kredi verenin sdzlesme oOncesi bilgi formunu

262 ye baglayicilik siiresi icerisinde tiiketicinin kabul

imzalamaksizin tiiketiciye vermesi
beyanini ilgili form tizerinde somutlastirarak agiklamasi, sekle aykirt da olsa tiiketici
kredisi s6zlesmesinin kurulmasi sonucunu doguracaktir. Bdylesi bir durumda kredi veren,
TKHK m. 22/3 ¢.2 uyarinca, sekle aykiriliga dayanarak tiiketicinin aleyhine olacak
bicimde s6zlesmenin gecersizligini ileri siiremeyecektir.

Sozlesme Oncesi bilgi formlar: ile ilgili olarak ‘internet iizerinden tiiketicilerin
erisimine sunulan bu formlarinin, aleni 6neri (icap) tagimasi’ ihtimali giindeme gelebilir.
Bu bilgi formlarinda kredi verenler, s6zlesme oncesi asamada genel olarak bilgilendirme
yapmakta ancak s6zlesmenin objektif esasli unsuru olan, kullandirilacak kredi miktarina
ve faiz oranina iliskin boliimleri bos birakmaktadirlar. Sadece soOzlesmenin tali
unsurlarina iligkin bilgilerin yer aldigi bu formlar, objektif esasli unsurlari ihtiva
etmediginden kanimizca Oneri niteligi tasimamaktadir. Ayni1 sekilde bu formlarin 6neriye
davet niteligi tagimasi ihtimali de uzak goriinmektedir. Zira Oneriye davetin amaci,

muhatabin &neri beyanini celbetmektir?®

. Ancak bu bilgi formunu goren tiiketicinin kredi
verene yapacagl basvurunun Oneri niteligi tasimasi, bagka bir anlatimla s6zlesmenin
esasli unsurlarim1 igermesi diisliniilemez. S6z konusu unsurlar, tiiketicinin talebi
dogrultusunda somutlagsacak 6deme planini igeren so6zlesme oncesi bilgi formunun, kredi
verence tiiketiciye yazili olarak ya da kalici veri saklayicist araciligiyla aktarilmasi

neticesinde agiga ¢ikmaktadir. Kanimizca internet iizerinde yer alan bilgi formlarinin

260 Ancak &ncelikli olarak, kredi verenin beyanmin yorumlanmasi neticesinde sézlesme &ncesi bilgi formunun, &zii
itibariyle oneri niteligi tasidiginin tespit ve kabul edilmesi gerekir.

261 Burada belirtilmesi gereken husus, tiiketicinin atacagi her imzanin kabul beyani tasimayacagidir. Nitekim sézlesme
oncesi bilgi formu tiiketiciye verilirken, “isbu bilgilendirme formunu elden teslim aldim” seklinde beyan el yazisiyla
tilketiciye yazdirilmakta ve tiiketicinin imzasi almmaktadir. S6z konusu imza, kredi verenin bilgilendirme
yiikiimliiliigiinii yerine getirdiginin ispatina hizmet eder. Yoksa bu sekilde tiiketicinin verdigi imza kabul beyani olarak
yorumlanamaz. Bunun yaninda tiiketici, bilgilendirme formu {izerine soézlesmeyi kurma irade beyanini derceder ve
imzalarsa, kabul beyaninin geregi gibi somutlastig1 sdylenebilir.

%2 Genel hiikiimler baglaminda, sekil sartina riayet edilmeksizin agiklanan oneri beyani, gegerli olmadigi gibi
kendisinden beklenen hukuki sonucu da dogurmayacaktir. Ancak TKHK m. 22/3’te ve sekle bagl diger tiiketici
sozlesmelerinde oldugu gibi kanun koyucu, sekle aykir olarak sdzlesme yapan miitesebbisi (kredi vereni) degil, onun
karsisinda yer alan tiiketiciyi koruma amaci giitmiistiir. Dolayisiyla dneri beyani sekle aykir olsa dahi, tiikketicinin kabul
beyani ile s6zlesme kurulacak ve kredi veren, tiiketicinin aleyhine olacak sekilde sekle aykiriliga dayanamayacaktir.
263 Eren, 20144, a.g.k., 246-247.; Antalya, 2015, a.g.k., 250.; Kiligoglu, 2016, a.g.k., 63.
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sozlesmenin kurulmasindan ziyade, denetimi kolaylastirma ve seffafligi saglama
yoniinde islev ifa ettigi sdylenebilir®®. Giindeme gelebilecek diger bir nokta, kredi
verenlerin belirli donemlerde yaptiklar1 ve umuma yonelik olarak hazirladiklar
kampanyalarin, ne tiir bir beyan olarak addedilecegine iliskindir. Bu kampanyalarda kredi
verenler, faize iligkin bilgileri, kredi miktarin1 ve 6deme planim tiiketicinin se¢imine
birakmaksizin kesin olarak tespit etmekte ve bu beyan1 gorsel-isitsel basin yayin araglari
ile umuma arz etmektedirler. Her ne kadar bu beyanlarda kurulacak s6zlesmenin objektif
esasli unsurlari net bir sekilde ortaya konmus olsa da, kredi verenler bu beyanlar1 ile baglh
olmadiklarmi ve tiiketicinin mali durumunun uygun bulunmasi neticesinde kredi
kullandiracaklarini belirtmektedirler. Dolayisiyla umuma yoneltilmis bu beyanin da 6neri
niteligi  tasimasi, baglanma iradesinin eksik olmasi nedeniyle miimkiin
gdziikmemektedir?®®. S6z konusu beyan igin (aleni) dneri yerine, dneriye davet niteliginin
agir bastig1 sOylenebilir. Nitekim kredi verenin agik ve kesin bir sekilde ortaya koydugu
esasli unsurlar, tiiketici tarafindan degistirilemeyecek; tiiketicinin yapacagi beyan ise,
mali durumunun goézden gecirilmesi ve uygun bulunmasi halinde s6zlesmenin
kurulmasina yonelik bir 6neri niteligi tasiyacaktir.

Yukarida da genel olarak belirttigimiz {izere, kredi verenin sodzlesme oOncesi
bilgilendirme yiikiimliiligii kapsaminda bilgi formunu tiiketiciye vermesi, kural olarak
oOneri niteligi tasimaktadir. Bilgi formunda yer almasi zorunlu hususlar, yonetmelik m.
6’da ortaya konmugstur. Objektif esasli unsur niteligi tagityan kredinin toplam tutar1 ve
faizin belirlenebilmesine iliskin hususlar da formun zorunlu iceriginde bulunmaktadir.
Hiikiimde belirtilen ve Oneri niteligi tagiyan bilgi formunda yer alan diger hususlar, kural

olarak siibjektif esasli unsur niteligi tasimaktadir. Uyusmazlik halinde, bilgi formunda

264 Bankalarin web sayfalarina bakildiginda sozlesme Oncesi bilgi formlarinm, “Sozlesmeler ve Formlar” ya da
“Uriinler ve Hizmetler” bashig1 altinda erisime acik oldugu goriilmektedir. Reklam, kampanya veya tiiketicinin
dikkatini ¢ekecek herhangi bir unsur icermeyecek sekilde, giincel ve 6nceki tiim sozlesmeler, bilgi ve talep formlari,
bankalarca umuma arz edilmektedir. Tiiketici, internet iizerinden kredi verence yonlendirilmemekte, aksine kendi
cabasi neticesinde bu s6zlesmelere ve formlara ulasilabilmektedir. Dolayisiyla aslinda tiiketiciye yoneltilmis bir beyan
da s6z konusu olmamaktadir. Kanimizca bu durum, ilgili s6zlesmelerin ve formlarin yasal dl¢iitlere uygun hazirlanmasi
noktasinda denetimi kolaylagtirma ve seffafligi saglama gibi amaglara hizmet etmektedir.

265 TBK m. 8/1°de “Oneren, dnerisi ile bagli olmama hakkinin sakli oldugunu agikga belirtirse veya isin dzelliginden
ya da durumun gereginden baglanma niyetinin olmadig1 anlagilirsa, dnerisi kendisini baglamaz” seklinde bir hiikiim
yer almaktadir. Dolayistyla kanun koyucu, tam bir Oneri niteligi tagiyan beyanin sahibinin, bu beyani ile bagl
olmadigini agikg¢a belirtmesi halinde artik bunun bir neri olmadigini, dolayisiyla 6neriye davet olarak nitelendirilmesi
gerektigini ifade etmistir. Bu dogrultuda kredi verenin Oneri i¢in aranan tiim unsurlari ortaya koydugu ve umuma
yonelttigi beyanda bagli olmama hakkinit sakli tutmugsa, bu beyan baglayicilik tasimadigindan 6neriye davet olarak
nitelendirilmelidir. Ayrica beyanla bagli olmama hakki sakli tutulmamis olsa dahi, yiiriitiilen faaliyetin ticari oldugu ve
kar elde etmek amaciyla yapildigi, dolayisiyla hicbir girisimcinin kendisine zarar getirecegi asikar olan bir isleme taraf
olmayacag diisiiniildiigiinde, tiiketicinin mali durumunun kredi verence sorgulanmasi, yani umuma yo6neltilmis beyan
ile kredi verenin bagli olmadig1 sonucunun ¢ikarilmasi, kredi verenin yiiriittiigii isin 6zelliginden kaynaklanmaktadir.
Sonug olarak bu ihtimalde de yapilan beyan, dneriye davet olarak degerlendirilmelidir.
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yer alan diger hususlarin siibjektif esasli unsur olup olmadigi sonucuna, taraflarin irade
beyanlarinin yorumlanmasi suretiyle ulasilmalidir. Sonug olarak bu asamada s6zlesmenin
kurulabilmesi, kredi verenin objektif ve siibjektif esasli unsurlari i¢eren 6neri beyaninin,
tiikketici tarafindan degistirilmeksizin ve eksiksiz bir sekilde kabul edilmesine bagl
olmaktadir. Uygulamada belirli siireli tiikketici kredisi sdzlesmelerinin neredeyse tamami,
miizakereye kapali standart sartlar araciligiyla kuruldugundan, tiiketicinin Oneri
beyaninda yer alan hiikiimleri degistirme ya da c¢ikarma gibi bir imkani zaten

olmamaktadir.

2. BELIRLI SURELI TUKETIiCi KREDISi SOZLESMELERININ
GECERLILIiGI

2.1. Kredi Alanin ve Kredi Verenin Ehliyeti

Tiiketici kredisi sozlesmelerinde kredi veren ve kredi alan sifatini1 kimlerin haiz
olabilecegini ilk paragrafta degerlendirmistik. Ayrica gergek kisilerin kredi veren sifati
tagtyamayacaklarini, tiizel kisilerden de mevzuatlar1 geregi kredi verme konusunda
yetkilendirilenlerin kredi veren taraf olabilecegini belirtmistik. Bu dogrultuda mevduat
bankalari, katilim bankalari, kalkinma ve yatinm bankalar1 ile 6361 sayili FFFK
kapsaminda faaliyet gdsteren finansman sirketleri, kredi verme konusunda mevzuatlari
uyarinca yetkilendirilmis bulunmaktadir®®®. 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 7/1 (a) ve
6361 sayili FFFK m. 5/1 (a) bentleri geregi, Tiirkiye’deki tiim bankalarin ve finansman

sirketlerinin anonim sirket seklinde kurulmasi gerekmektedir?®’

. Ayrica 6zel kanunlar
geregi kurulus izni almalar gerekmektedir. Kurulus izni sonrasinda banka veya
finansman sirketi statiisii tasiyan anonim ortakligin, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
uyarinca kurulmasi icap eder?®, flgili banka veya finansman sirketi, ticaret siciline tescil
ve devaminda ilan ile birlikte tiizel kisilik kazanir. Genel kabul dogrultusunda tiizel

kisilerin kurulmasi, kisilik kazanmalar1 ve hak ehliyetini iktisap etmeleri ayni anda

266 Atamer, 2016, a.g.k., 18-20, 30.

267 Atamer, 2016, a.g.k., 19.; S. Reisoglu (2015). Bankaculik kanunu serhi cilt 1. Ankara: Yaklasim Yaynlari, s. 407-
408, 423.; Tasdelen, 2015, a.g.k., 118-119.; A. Onal (2015). Tiirk hukukunda yabanci bankalarin durumu ile
bankalarin kurulus, faaliyet ve sona ermesi. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 104.; Finansal kiralama sirketlerinin de
anonim sirket seklinde kurulmasi gerektigi yoniinde bkz. Topuz, 2013, a.g.k., 112.

268 Tagdelen, 2015, a.g.K., s. 154.; Bankalarm kurulus prosediirii hakkinda detayl: bilgi icin bkz. Onal, 2015, a.g.k.,
101-121.; Reisoglu, 2015, a.g.k., 406-443.; Anonim ortakligin kurulus siireci ile ilgili detayh bilgi igin bkz. M. Bahtiyar
(2016). Ortakliklar hukuku. Istanbul: Beta Yaymevi, s. 119-142.; H. Pulash (2013). Sirketler hukuku genel esaslar.
Ankara: Adalet Yayinevi, s. 293-330.
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gerceklesmektedir?®®. Dolayisiyla kurulus izni alan bankalar ve finansman sirketleri,
tescilin kurucu etkisiyle?™ tiizel kisilige kavusmakta ve es zamanli olarak hak ehliyetini
de iktisap etmektedirler.

Kurulusu miiteakiben tiizel kisilerin, dolayisiyla anonim sirketin hak sahibi
olabilmesi ve bor¢ altina girebilmesi i¢in Oncelikle zorunlu organlarin tesekkiilii
saglanmalidir?’!. Bu organlar, kanun koyucu tarafindan genel kurul ve yonetim kurulu

272

seklinde belirlenmistir=’“. Ayrica, anonim sirket olarak kurulan bankalarin ve finansman

sirketlerin kendi alanlarinda faaliyete gecebilmesi i¢in 6zel kanunlarinda aranan faaliyet

iznini almis olmalar sarttir®”

. Ancak bu asamadan sonra fiil ehliyetine tam olarak sahip
olduklar1 sdylenebilecektir. Sonug olarak, zorunlu organlarini olusturan ve faaliyet izni
alan bankalar ve finansman sirketleri, kredi veren sifatiyla ve yetkili temsilcileri
araciligiyla, tiiketici kredisi s6zlesmelerine taraf olabileceklerdir.

Tiiketici kredisi sdzlesmelerinde kimlerin tiiketici sifati tasiyabilecegi ve kredi alan
sifatiyla sozlesmeye taraf olabilecegi onem arz eder. Bu konu ile ilgili ilk paragrafta
yaptigimiz agiklamalara atif yapmakla birlikte, gercek kisiler ile derneklerin, vakiflarin
ve kooperatiflerin tiiketici sifat1 tagiyabilecegini, tiizel kisi tacirlerin ise tiiketici olarak
kabul edilemeyecegini belirtmek isteriz. Bu siijelerin tiiketici kredisi sdzlesmesinde
tiiketici sifat1 ile hak edinebilmeleri ve borg altina girebilmeleri i¢in fiil ehliyetine sahip
olmalar1 gerekmektedir. Tiizel kisiler i¢in gecerli olan kural dogrultusunda dernekler,
vakiflar ve kooperatifler, ilgili mevzuata ve kurulus belgelerine gore zorunlu olan
organlara sahip olmakla fiil ehliyetini iktisap ederler?’*. Bu organlar, derneklerde ve
kooperatiflerde genel kurul, yonetim kurulu ve denetim kurulu; vakiflarda ise yonetim

organi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®”

. Yine ayn1 sekilde, tiiketici kredisi s6zlesmesinde
kredi alan taraf olmak isteyen gergek kisilerin de fiil ehliyetine sahip olmalar1 icap eder.
Fiil ehliyeti acisindan gergek kisilerin tabi tutuldugu siniflandirmaya bakildiginda, tam
ehliyetliler herhangi bir kisitlama olmaksizin tiiketici  kredisi  sdzlesmesi

akdedebilecektir?’®. Tiirk Medeni Kanunu m. 429/1 dogrultusunda kisitlanmas1 icin

269 M. Dural ve T. Ogiiz (2013). Tiirk ozel hukuku cilt 2. istanbul: Filiz Kitabevi, s. 241.; K. Oguzman, O. Seligi ve S.
Oktay Ozdemir (2013a). Kisiler hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 262.; R. Serozan (2014a). Medeni hukuk genel
béliim/kisiler hukuku. Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 408-409.

270 Bahtiyar, 2016, a.g.k., 136.; Pulash, 2013, a.g.k., 310.

271 pulagli, 2013, a.g.k., 50.; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, 2013a, a.g.k., 262.; Dural ve Ogiiz, 2013, a.g.k., 249.
272 Bahtiyar, 2016, a.g.k., 143.; Pulash, 2013, a.g.k., 333.

273 Tagdelen, 2015, a.g.k., 154.; Reisoglu, 2015, a.g.k., 452-457.; Onal, 2015, a.g.., 145-147.

214 Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, 2013a, a.g.k., 262.; Dural ve Ogiiz, 2013, a.g.k., 249.

275 Dural ve Ogiiz, 2013, a.g.k., 311, 361.; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, 2013a, a.g.k., 318, 373.

276 Serozan, 20144, a.g.k., 425.; Dural ve Ogiiz, 2013, a.g.k., 65.; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, 2013a, a.g.k.,75.
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yeterli sebep bulunmamakla birlikte, ilgilinin menfaatinin korunmasi i¢in bazi islemlerde
goriisii alinmak iizere kendisine yasal danisman atanir®’’. Sinirli ehliyetli kategorisinde
degerlendirilen bu kisilerin, yapacaklar1 6diing verme ve Odiing alma islemlerinin
gegerliligi, yasal danismanin olumlu goriistinii gerektirmektedir. Muhteviyat itibariyle
6diing verme/alma igleminin 6zel bir goriinlimii olan tiiketici kredisi s6zlesmelerinde de,
kredi alan sinirli ehliyetliye atanan yasal danigsmanin olumlu goriisii alinmalidir. Ayirt
etme giiciine sahip kii¢iiklerin veya kisithilarin -sinirli ehliyetsiz- ehliyetsizlikleri kural
oldugundan, ytikiimliiliik altina girdikleri ya da haktan vazgectikleri bir hukuki islemi
gecerli sekilde yapabilmeleri, yasal temsilcinin s6z konusu hukuki isleme riza
gostermesine baglidir?’®, Bu riza, hukuki islemin gerceklesmesinden dnce izin, islem
sirasinda isleme katilma ya da islemin gerceklesmesinden sonra onay seklinde dermeyan
edilebilir?®. Tiiketici kredisi sozlesmesi, her iki tarafa da borg yiikleyen bir sézlesme
niteligi tasidigindan, sinirlt ehliyetsizin yasal temsilcisinin rizasi aranmalidir.

Sinirli ehliyetlinin, kendisine atanan yasal danigmanin olumlu goriisiinii almaksizin
TMK m. 429/1°de sayilan islemleri yapmast halinde, s6z konusu islemlerin akibetinin ne
olacagi yoniinde hiikiim bulunmamaktadir. Boyle bir durumda yapilan islemin, sinirh
ehliyetsizin yasal temsilcinin rizasini almadan yaptigi borglandirict islemlerin hukuki

rejimine tabi olmasi gerektigi kabul edilmektedir?®

. Dolayisiyla sinirli ehliyetlilerin ve
siirl ehliyetsizlerin tiiketici kredisi sozlesmelerine taraf olmalari durumunda, yasal
danismanin/temsilcinin olumlu goriisii/rizas1 ve sdzlesmenin akibeti noktalarinda ayni
hiikiimler gecerli olacaktir. Bu kisilerin tliketici kredisi sdzlesmesine taraf olmalari
durumunda, yasal danismanin/temsilcinin olumlu goriisiiniin/rizasinin ne zaman
aciklanmas1 gerektigi ile ilgili olarak TKHK’da herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Dolayisiyla genel kural geregi, so6zlesmenin akdedilmesinden sonra,
rizanin onay seklinde agiklanabilecegi diisiiniilebilir. Ancak Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 254
ve m. 273 geregi, taksitle satis ve 6n 6demeli taksitle satis sozlesmelerinde, yasal

temsilcinin rizasmin en ge¢ sozlesmenin kurulmasi aninda ve yazili sekilde verilmis

olmas1 aranmaktadir®!. iceriginde alicinin kredilendirilmesi olgusunu barindiran bu

217 Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, 2013a, a.g.k., 102.; Dural ve Ogiiz, 2013, a.g.k., 66-67.

218 Atamer, 2016, a.g.k., 93.; Dural ve Ogiiz, 2013, a.g.k., 85-86.; Serozan, 20144, a.g.k., 431.; Oguzman, Selici ve
Oktay Ozdemir, 2013a, a.g.k., 86-89.

219 Dural ve Ogiiz, 2013, a.g.k., 87.; Atamer, 2016, a.g.k., 93.; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, 2013a, a.g.k., 90.;
Serozan, 20144, a.g.k., 438.

280 Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, 2013a, a.g.k., 102.; Dural ve Ogiiz, 2013, a.g.k., 67.

281 (nliitepe, 2014, a.g.k., 331-332.
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sozlesmelerdeki s6z konusu hiikiim, her ne kadar genel kanun seviyesinde olan TBK’da
diizenlenmis olsa da TKHK’dan daha {ist seviyede bir koruma getirmektedir. Ayrica
taksitle satis ve on odemeli taksitle satis sozlesmelerinin ihtiva ettigi kredilendirme
olgusu diisiiniildiigiinde, koruyucu olan bu hiikmiin uygulama alaninin, tiiketicilerle
akdedilen kredi ve finansman sézlesmelerine de tesmil edilmesi yerinde olacaktir®®2, Bu
dogrultuda tiiketici kredisi s6zlesmelerinde kredi alan tarafin sinirli ehliyetli ya da siirh
ehliyetsiz olmasi halinde, yasal danismanin olumlu goriisii veya yasal temsilcinin rizasi,
en ge¢ sozlesmenin kurulmasi aninda verilmelidir®®. Olumlu goriis/riza, s6zlesmenin
kurulmasindan 6nce ‘izin’ ya da s6zlesmenin kurulmasi aninda ‘isleme katilma’ seklinde
ve yazili olarak aciklanmalidir. S6zlesmenin kurulmasindan sonra veya sozlii olarak
aciklanan olumlu goriis/riza, sdzlesmeye sihhat kazandirmayacaktir?®*. Bu durumlarda,
taraflar arasindaki tiiketici kredisi sozlesmesi, kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi

285 Yine aym sekilde tam ehliyetsizlerin hukuki islem ehliyetleri

tutulacaktir
olmadigindan?®, tek baslarina yaptiklar tiiketici kredisi s6zlesmesi, kesin hiikiimsiiz

kabul edilecektir?®’.
2.2. Sozlesmenin Sekli

2.2.1. Genel olarak
Borglar hukuku alaninda ve oOzellikle sézlesme ile kurulan hukuki iligkiler
baglaminda vazge¢ilmez bir ilke olan sdzlesme Ozgiirliigiiniin muhtelif goriinim

bigimlerinden biri, sekil serbestisidir?®. Bu serbestinin kanuni dayanagi olan TBK m.

282 Atamer, 2016, a.g.k., 94.; Benzer yone bir gorils igin bkz. Zevkliler ve Gokyayla, 2016, a.g.k., 91.

283 Unliitepe, 2014, a.g.k., 331-332.

284 (nliitepe, 2014, a.g.k., 331-332.; Yavuz, Acar ve Ozen, 2014, a.g.k., 285-286.; Aral ve Ayranci, 2012, a.g.k., 179.;
Atamer, 2016, a.g.k., 94.; F. Eren (2014b). Bor¢lar hukuku ézel hiikiimler. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 270.; Zevkliler
ve Gokyayla, 2016, a.g.k., 93.; Giimiis, 2013, a.g.k., 158.

285 Synirla ehliyetsizin taraf oldugu hukuki islemin kesin hiikiimsiiz sayilmas1 halinde, ehliyetsiz kisi lehine gergeklesen
zenginlesmenin iadesi, 6zel bir hiikiim ile diizenlenmistir. TMK m. 452 geregi sinirli ehliyetsiz, iade borcu bakimindan
ayricalikli bir konuma kavusmustur. Onun iade sorumlulugu, kendi menfaatine harcanan ya da geri isteme zamaninda
malvarliginda mevcut olan zenginlesme tutar1 veya iyi niyeti olmaksizin elden ¢ikarmis oldugu miktarla sinirlidir.
Dural ve Ogiiz, 2013, a.g.k., 90.; R. Serozan (Kocayusufpasaoglu vd.) (2014b). Bor¢clar hukuku genel béliim, ifa, ifa
engelleri, haksiz zenginlesme. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 375.; Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, 2013a, a.g.k., 94.;
Serozan, 2014a, a.g.k., 441.; Smrli ehliyetlilerin 6diing verme ve alma iglemleri -dolayisiyla tiiketici kredisi
sozlesmeleri- agisindan smirlt ehliyetsizlerin rejimine tabi olduklari hatirlandiginda, TMK m. 452°deki korumanin
onlar i¢in de uygulanacag soylenebilir.

286 Serozan, 2014a, a.g.K., 426-429.; Dural ve Ogiiz, 2013, a.g.k., 69-70; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, 2013a,
a.g.k., 75-78.

287 Serozan, smirli ehliyetsizler igin TMK m. 452 ile getirilen korumanin tam ehliyetsizler agisindan haydi haydi
(afortiori) uygulanacagini, bu sebeple tam ehliyetsizlerin de geri verme borcu bakimindan ayni hukuki rejime tabi
tutulmasi gerektigini belirtmektedir. Serozan, 2014a, a.g.k., 430.

288 Hatemi ve Gokyayla, 2015, a.g.k., 44.; Zevkliler ve Gokyayla, 2016, a.g.k., 9-10.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 106.;
Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 24.; Kara, 2015b, a.g.k., 1182.; Eren, 2014a, a.g.k., 316.; Tekinay vd., sézlesmelerin
sekle bagli olmamasini, 6zel hukukun temel prensibi olarak nitelemektedir. Tekinay vd., 1993, a.g.k., 99.; Ayni eserde
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12/1°de acikga ifade edildigi gibi, gegerli olarak kurulmasi planlanan sézlesmeye iliskin
irade beyanlari, kanun ya da taraflar aksini Ongdrmedigi siirece, istenilen sekilde
dermeyan edilebilir. Bu dogrultuda s6z konusu irade beyanlar1 sézlii ya da yazili olarak
aciklanabilecegi gibi, isaret veya susma yoluyla da ortaya konabilir?®. Sekil agisindan
taninan bu serbesti, kanunda yer alan hiikiimlerle ya da taraflarin kendi iradeleriyle
sinirlanabilmektedir. Taraflarca ya da kanun hiikmii ile bir s6zlesmenin belirli bir sekle
bagl kalinarak kurulmasi 6ngoriilmiisse, aranan sekil sartina riayet etmeksizin akdedilen
sozlesme, gecerlilik kazanmayacaktir. Boylesine bir sonucun gergeklesmesi igin ise s6z
konusu sekil sartinin, ispat degil, gecerlilik sekil sart1 olmas1 gerekmektedir?®. TBK m.
12/2’ye gore, “kanunda sozlesmeler i¢in dngoriilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir.”
Bu dogrultuda bir s6zlesme tipi i¢in kanun tarafindan getirilen sekil sarti, aksi yine kanun
tarafindan 6ngoriilmedikge, gegerlilik sekli olarak kabul edilecektir?®:.

87/102 sayili miilga Direktif’in 4’lincii maddesinde, tiiketici kredisi s6zlesmesinin
yazili olarak yapilmasi ve bir niishasinin tiiketiciye verilmesi gerektigi net bir sekilde
ortaya konmustu®®. Yiiriirliikteki 2008/48 sayili Direktifin 10’uncu maddesi ise,
sOzlesmenin kagit veya baska kalici ortam lizerinde kaleme alinmasi zorunlulugunu
getirmistir. Ayrica kredi veren ve tiiketici, sozlesmenin bir niishasini alacaklardir. Bu
dogrultuda taraf iradeleri kelimelere dokiilerek bir sézlesme metni olusturulmalidir.
Uzaktan iletisim araglar1 vasitasiyla sdzlesmenin kurulmasi halinde, metnin sadece kagit
tizerinde degil, kalici ortamda hazirlanmasi imkani da tanmmaktadir. Ancak sekil
acisindan biiyiik bir yenilik olarak kabul edilebilecek bu diizenleme geregi, taraflarin 1slak
imzasi1 artik aranmamaktadir. Gerekge olarak da sekil sarti nedeniyle tiiketicilerin farkl
iilkelerdeki kredi verenlere bagvurmamasi ve kredi pazarinda istenilen rekabetin

olusmamasi gosterilmektedir?®. Dolayistyla 2008/48 sayili Direktif ile tiiketici kredisi

yapilan bir atfin son kisminda, sdzlesme 6zgiirliigiiniin ¢esitli yonlerinden biri olarak sekil serbestisi sayilmaktadir.
Tekinay vd., 1993, a.g.k., 363, dnt.1.; Dogramaci, 2010, a.g.k., 25.; Yavuz, Acar ve Ozen, 2014, a.g.k., 15.; F. N.
Feyzioglu (1976). Bor¢lar hukuku genel cilt-1. istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s. 233.; Cabri, 2010, a.g.k., 109.; Akipek,
1999, a.g.k., 244.; Antalya, 2015, a.g.k., 357.; Kiligoglu, 2016, a.g.k., 88, 118.

289 Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 141.; Eren, 2014a, a.g.k., 264,; Tekinay vd., 1993, a.g.k., 99.; Cabri, 2010, a.g.k.,
109.; Zevkliler ve Gokyayla, 2016, a.g.k., 9.

20 Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 141-142.; Eren, 2014a, a.g.k., 268-270.; Tekinay vd., 1993, a.g.k., 100, 102,;
Feyzioglu, 1976, a.g.k., 305-307.; Akipek, 1999, a.g.k., 246-247.; Antalya, 2015, a.g.k., 451.; Kara, 2015b, a.g.k.,
1182.

291 Kiligoglu, 2016, a.g.k., 119.; Hatemi ve Gokyayla, 2015, a.g.k., 44.; Eren, 2014a, a.g.k., 268.; Oguzman ve Oz,
2013, a.g.k., 142.; Tekinay vd., 1993, a.g.k., 100.; Feyzioglu, 1976, a.g.k., 306.; Kocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k.,
273.; Zevkliler ve Gokyayla, 2016, a.g.k., 9.; Antalya, 2015, a.g.k., 451.

292 Akipek, 1999, a.g.k., 256.; Atamer, 2016, a.g.k., 90.; Gezder, 1998, a.g.k., 99, dnt.89.

293 Atamer, 2016, a.g.k., 90-91.; Baysal, 2008/48 sayili Direktif’in ilgili maddesi geregi, tiiketici kredisi
sozlesmelerinde yazili sekil ve imza sartinin artik aranmadigini belirtmektedir. Baysal, 2015, a.g.k., 289, dnt.47.
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sOzlesmeleri agisindan klasik yazili sekil sartinin esnetildigi soylenebilir. Buna ragmen
sOzlesmenin yazili olarak diizenlenmesi gerektigini ve bu seklin gecerlilik sekli oldugunu
diistinmekteyiz. Alman hukukunda (BGB § 492) daha sik1 sekil sartlar1 6ngoriilmedigi
siirece, tiiketici kredisi s6zlesmelerinin yazili olarak yapilmasi gerektigi diizenlenmistir.
Icap ve kabul beyanlari, ayn1 metinde yer alabilecegi gibi, bu beyanlarm ayr1 dokiimanlar
tizerinde yazili olarak aleniyet kazanmasi halinde de yazili sekil sartina uyuldugu
sOylenebilecektir. Son olarak kredi verenin otomatik bir ara¢ vasitasiyla imza atmasina
imkan taninmus, el yazistyla imzas siki bir sekilde aranmamistir?®*. Isvigre hukukunda da
sOzlesmenin yazili sekilde kurulmasi gerektigi agik¢a diizenlenmis, tiiketicinin yazili
sdzlesmenin bir niishasim alacag ifade edilmistir®®.

Bizim hukukumuzda da kanun koyucu, taraflarin iradelerinde netligi saglama ve
ozellikle tiiketiciyi girecegi kredi borcuna iligkin diisiinmeye sevk etme amaglariyla,
tiiketici kredisi sozlesmelerine sekil sart1 getirmistir’®. Bu husus, TKHK m. 22/3’te
“tliketici kredisi sozlesmesi yazili olarak kurulmadikga gecerli olmaz” ifadesiyle ortaya
konmustur. Yine ayni sekilde, Tiiketici Kredisi So6zlesmeleri Yonetmeligi m. 10, mesafeli
olarak kurulan sdzlesmeler hari¢ olmak iizere, tiiketici kredisi sdzlesmesinin yazili olarak
kurulmasi gerektigi yoniindeki kanun hiikmiinii tekrar etmistir. Bu dogrultuda s6z konusu
sekil sart1, gecerlilik sekil sart1 olarak kabul edilmelidir. Hiikiimlerde gecen “gecerli
olmaz” ibaresi ve gerekgedeki “yazili olarak kurulmazsa sézlesme gecerli olmayacaktir”

297

climlesi, boylesi bir sonucu zorunlu kilmaktadir®’. Yine tiiketici kredileri kapsaminda

29 Cabri, Alman Medeni Kanunu’nda sdzlesme igin getirilen sekil sartina iliskin goriis bildirirken, otomatik bir arag
vasitastyla imza imkanina kavusan kredi veren agisindan 1slak imza sartinin aranmadigini, tiiketicinin ise mutlaka
sOzlesme metnini el yazisiyla imzalamasi gerektigini belirtmektedir. Cabri, 2010, a.g.k., 211, dnt. 225.; Atamer,
Almanya’da 1slak imzadan vazgegildigini, ancak elektronik imza ile sdzlesmenin mesafeli olarak kurulabilecegini
belirtmektedir. Yazar bu diisiincesini ifade ederken kredi veren ile tiiketici arasinda ayrim yapmamaktadir. Dolayistyla
hem tiiketici, hem de kredi veren agisindan artik 1slak imzanin aranmadig: sdylenebilir. Atamer, 2016, a.g.k., 91.

29 Avusturya hukukunda ise, tiiketici kredisi sozlesmelerinin gegerli olarak kurulmasi agisindan herhangi bir sekil sart:
ongoriilmemektedir. Ingiliz hukukunda gegerli olan Tiiketici Kredisi Yasasi’nin 61’inci maddesi dogrultusunda, kredi
sozlesmesinin kurulmasinda elektronik imzanin kullanip kullanilamayacagi, elektronik imzanin 1slak imza ile esdeger
tutulup tutulamayacag: hususlarinda belirsizlik oldugu gerekceleriyle sekil konusu, ingiliz Yiiksek Mahkemesi 6niine
taginmustir. Mahkeme, internet lizerinden kurulan kredi sézlesmesinde tiiketicinin “kabul ediyorum” beyanint (““ 1
accept ), gecerlilik agisindan yeterli gérmiistiir. Atamer, 2016, a.g.k., 91.; Bu kararda mahkeme, kabul ediyorum (“ I
accept ) beyanindaki ben (“ I ) kelimesinin, tiiketicinin s6zlesme hiikiimleri ile kesin olarak baglanma iradesine
delalet ettigini belirtmistir.

29 Spzlesmenin kurulmasi agamasinda tiiketicinin korunmasi énem arz eder. Bu koruma muhtelif hukuksal kurumlar
vasitastyla saglanmaktadir. Bunlardan biri de, sekilsizlik ilkesinden ayrilma ve tiiketiciyi koruyucu mahiyette s6zlesme
iliskilerinin sekil sartina baglanmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Poroy, 1978, a.g.k., 527-528.; S6zlesmenin sekle
baglanmasi ile iligkinin giigsiiz tarafi konumunda bulunan tiiketici diisiinmeye sevkedilmekte, ayni1 zamanda bilgi sahibi
olmasi saglanmaktadir. E. Ceylan (2002). Belgika hukukunda tiiketici kredileriyle ilgili 12 Haziran 1991 tarihli yasa.
Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Istanbul: Beta Basim Yaym Dagitim A.S., s. 756.

297 Deryal ve Korkmaz, 2015, a.g.k., 131.; Arkan, 4077 sayili kanun déneminde 6ngoriilen sekil sartinin, gegerlilik
sekil sart1 oldugunu belirtmistir. Arkan, 1995, a.g.k., 37.; Yine ayn1 ddnemde Akipek, getirilen sekil sartinin gegerlilik
sekil sart1 olarak yorumlanmasinin agir sonuglari olacagini, bu yonde bir yorumun kanun koyucunun amacina da uygun
diismeyecegini ifade etmistir. Ayrica yazar, s6z konusu hiikmiin ispat sekli olarak yorumlanmasina da sicak bakmuigtir.
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degerlendirilen finansman sozlesmesi, 6361 sayili FFFK m. 39/3 uyarinca yazil
gecerlilik sekline tabidir. Ayrica sozlesmenin gegerliligine yonelik 6ngoriilen sekle iliskin
ek hususlar aranmadigindan, TKHK m. 22/3’teki sekil, kanimizca ‘adi yazili sekil’

2% Uzerinde uyusulan esasli unsurlari ihtiva eden sézlesme metninin

niteligi tagimaktadir
bulunmasi ve bu metnin taraflarca imzalanmasi, aranan sekli saglayacaktir®®®. Tiiketici
kredisi sozlesmesi, her iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme niteligi tasidigindan, kredi
veren ve tiiketici tarafindan ayr1 ayr1 imzalanmasi gerekir’®. Ancak bu sekil sarti, kredi
veren ile tiiketicinin fiziksel olarak ayni ortamda kurduklan tiiketici kredisi s6zlesmeleri
icin gecerlidir. TKHK m. 49 uyarinca tiiketici kredisi sozlesmeleri, uzaktan iletisim
araglarmin kullanilmast suretiyle kurulabilecektir. Bu baglamda Tiiketici Kredisi
Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 10°da da Ongoriildiigii iizere, mesafeli olarak kurulan

tiiketici kredisi sézlesmeleri, yazil1 geerlilik sartindan istisna tutulmustur3?,

2.2.2. Seklin kapsam

TKHK m. 22/3’te oOngoriilen seklin kapsamina hangi hususlarin girdigini
belirlemek, kurulacak sdzlesmenin gecerliligi agisindan 6nem arz etmektedir. Taraflarin
Oneri ve kabul beyanlari ile lizerinde anlastig1 objektif esasli unsurlar ve siibjektif esasl

unsurlar, sozlesme icin Ongoriilen sekle tabidir’®2.

Dolayisiyla tiiketici  kredisi
sO0zlesmesinin objektif ve siibjektif esasli unsurlari, kural olarak yazili bir metin {izerinde
aleniyet kazanmadikca, gegerlilik sekil sartina riayet edildigi soylenemeyecektir.

TKHK m. 4/1°de getirilen ve ilk okumada, yazili olarak kurulmasi dngoriilen
tilketici sozlesmelerinin sekline iliskin genel bir kural niteligi tasidigr intibaini yaratan

diizenlemenin, sekil agisindan irdelenmesi gerekmektedir. ilgili hitkmiin ilk ciimlesi, “bu

Akipek, 1999, a.g.k., 261-263.; Gezder, getirilen sekil sartinin gegerlilik sart1 oldugunu belirtmistir. Gezder, 1998,
a.g.k., 100.; Ozen, 2015a, a.g.k., 36.; Akipek, 2016a, a.g.k., 496, dnt. 1819.

2% Aym yonde bkz. Giimiis, 2014a, a.g.k., 182.; Baysal, 2015, a.g.k., 289, dnt.47.; Gezder, 1998, a.g.k., 101.; Akipek,
20163, a.g.k., 496.; Kara, buradaki sekil kuralini, nitelikli yazili sekil sarti olarak ifade etmektedir. Kara, 2015b, a.g.k.,
1182-1183.

29 Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 144.; Eren, 20144, a.g.k., 270, 274.; Tekinay vd., 1993, a.g.k., 113.; Feyzioglu, 1976,
a.g.k., 315-316.; Akipek, 1999, a.g.k., 248-249.; Gezder, 1998, a.g.k., 101.; Kocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 277-
280.

300 Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 147.; Eren, 2014a, a.g.k., 274-275.; Tekinay vd., 1993, a.g.k., 116-117.; Akipek,
1999, a.g.k., 256.; Gezder, 1998, a.g.k., 101.; Ozanoglu, 1999, a.g.k., 192.; Kocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 280.
301 Atamer, gegerlilik sekli agisindan getirilen ikili diizenin dogru bir tercih olmadigmi belirtmektedir. Taraflar yiiz
yiize iken kurulan tiiketici kredisi sdzlesmesinde her iki tarafin da imzasinin aranmast, ayni sdzlesmenin mesafeli olarak
kurulmas: halinde elektronik imzaya dahi ihtiya¢ duyulmamasi, énemli bir tutarsizlik olarak goriilebilir. Avrupa
Birligi’ndeki diizenlemeler de gbz oniine alindiginda, hem yiiz yiize hem de mesafeli olarak kurulan tiiketici kredisi
sozlesmeleri agisindan yazilt sekil sartinin kaldirilmasi kabul edilebilir. Yazar, getirilecek bir diizenleme ile tiim
finansman sézlesmeleri igin gegerli tek bir diizenin ortaya konmasi gerektigini, bu durumda “benzer olanin benzer
kurallara tabi tutulmas1” ilkesine de riayet edilecegini belirtmektedir. Atamer, 2016, a.g.k., 92-93.

302 Eren, 20144, a.g.k., 270.; Tekinay vd., 1993, a.g.k., 131.; Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 155.; Giimiis, 2014a, a.g.k.,
36.; Ozen, 2016a, a.g.k., 72.; Kocayusupasaoglu vd., 2014, a.g.k., 279.; Antalya, 2015, a.g.k., 477-478.
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kanunda yazili olarak diizenlenmesi 6ngoriilen sozlesmeler ile bilgilendirmeler en az on
iki punto biiylikliiglinde, anlasilabilir bir dilde, agik, sade ve okunabilir bir sekilde
diizenlenir ve bunlarin bir niishas1 kagit tizerinde veya kalic1 veri saklayicisi ile tiikketiciye
verilir” seklinde kaleme alinmistir. Hiikiimde aranan sartlar, yazili sekle riayet edilerek
akdedilen sozlesmenin kurulmasi asamasinda, kredi verenin tiiketiciyi bilgilendirme
yikiimliiliiglinii geregi gibi yerine getirmesine hizmet etmektedir. S6zlesmenin ‘on iki
punto biiylikliigiinde, anlagilabilir bir dilde, agik, sade ve okunabilir bir sekilde’
diizenlenmesi kistaslarindan birine bile riayet edilmemesi, sdzlesmenin kurulmasi
asamasindaki bilgilendirme yiikiimliiliigiine aykirihig giindeme getirecektir®®, Yoksa
belirtilen kistaslarin, sozlesme icin Ongoriilen gecerlilik sekli ile bir ilgisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla taraflarin iizerinde uyustugu objektif — siibjektif esash
unsurlari ihtiva eden s6zlesme metninin, TKHK m. 4/1 c.1’deki kistaslara aykir sekilde
kaleme alinmasi, sdzlesmenin gecerliligini sekil agisindan etkilemeyecek, kredi verenin
bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamin1 tastyacaktir3%4,

Deginilmesi 6nem arz eden ve doktrinde de tartisilan hususlardan biri, TKHK m.
4/1’in ilk ciimlesi ile ikinci ve tiglincii ciimleleri arasinda baglantinin olup olmadigi, daha
dogrusu s6z konusu fikranin nasil yorumlanmasi gerektigine iliskindir. ilgili fikranin
ikinci ve tiglincl ciimlesi su sekildedir: “Soézlesmede bulunmasi gereken sartlardan bir
veya birkaginin bulunmamast durumunda, eksiklik sdzlesmenin gegerliligini etkilemez.
Bu eksiklik sozlesmeyi diizenleyen tarafindan derhal giderilir.” Hiikim dogrultusunda
mevzuat geregi sézlesmenin zorunlu icerigini olusturan sartlardan bir veya birkaginin
eksikligi, sozlesmeyi gecersiz hale getirmeyecektir. Ancak bu eksikligin hangi metne
iligkin oldugunun ortaya konmasi ve dogurdugu sonucun hukuki acidan degerlendirilmesi
icap eder. Eger ki ikinci ve iiglincii climle, ilk cimleden bagimsiz sekilde yorumlanirsa,
yazili sekil sartinin saglanmasi i¢in sdzlesme metninde bulunmasi gereken unsurlardan
bir veya birkaginin eksikligi, sozlesmenin gecerliligine etki etmeyecektir. Bu ithtimalde
s0z konusu sartlardaki eksiklik, maddi olarak taraflarin imzalarinin bulundugu s6zlesme
metni iizerinde ger¢eklesmektedir*®®. Bu durumda séz konusu eksiklige ragmen sdzlesme

kanunen ayakta tutulmaktadir. Ikinci ve iigiincii ciimlenin ilk ciimle ile baglantili olarak

303 Bzen, 20164, a.g.k., 72; Aydogdu, TKHK m. 4/1 ile ilgili goriisiinii belirtirken, kanunda yazili olarak diizenlenmesi
ongoriilen sozlesmelerin ve bilgilendirmelerin sekil sartinin ortaya kondugunu ifade etmistir. Aydogdu, 2015, a.g.k.,
197.; Gimiis, 2014a, a.g.k., 34-35.

304 Giimiis, 2014a, a.g.k., 34-35.; Ozen, 2016a, a.g.k., 72-73.

305 Ozen, 20164, a.g.k., 68, dnt. 179., ; Giimiis, 2014a, a.g.k., 36.
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okundugu ihtimalde, fikranin bir biitiin olarak s6zlesmenin kurulmasi agamasinda
tiiketicinin bilgilendirilmesini ele aldig1, bu ylizden sézlesme metninde degil, tiiketiciye
verilen sdzlesme niishasinda yer alan eksiklikleri diizenledigi soylenebilecektir®. Bu
dogrultuda TKHK m. 4/1’in tamaminin, s6zlesmenin kurulusu asamasinda kredi verenin
bilgilendirme yiikiimliiligline iliskin hiikiimler getirdigi, lafzin aksine sekle iligskin bir
kural ya da istisna olusturmadig1 kabul edilebilir®”’. ileri siiriilen son ihtimal geregi, ikinci
ve li¢giincii ciimlelerin ilk climle ile baglantil1 sekilde okunmasi1 ve bu dogrultuda ilgili
hiikmiin, s6zlesmenin sekline iligskin bir belirleme yapmadiginin kabul edilmesi yerinde
olacaktir. Nitekim bdyle bir sonucu, ayni fikra igerisindeki ciimlelerin birbiriyle baglantili
sekilde okunmasi gerektigi yoniindeki temel kural da hakli kilmaktadir3®,

Belirtmek gerekir ki, Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 11°de
diizenlenen ve belirli siireli tiiketici kredisi s6zlesmelerinin zorunlu igerigini olusturan
sartlarin s6zlesme metninde bulunup bulunmamasi, TKHK m. 22/3 geregi riayet edilmesi

399 Yonetmeligin ilgili maddesinde belirtilen

gereken gecerlilik sekli ile ilgili degildir
sartlar, onceden de belirtildigi gibi, s6zlesmenin kurulusu asamasinda kredi verenin
tiiketiciyi geregi gibi bilgilendirmesi amacina hizmet etmektedir®!®. Taraflar bu sartlar,
sOzlesme metninin igerigine dahil edip etmemekte serbesttirler. Dahil etmedikleri
varsayimi altinda eksik kalan sartlar, kural olarak s6zlesmenin gegerliligini etkilemez.
Megerki dahil edilmeyen sartlar, sozlesmenin objektif ya da siibjektif esasli unsurlarina
iligkin olsun. Boylesi bir durumda yonetmelik hitkkmiine aykiriliktan degil, 6neri ve kabul

beyanlar1 ile {izerinde uzlasilan esasli unsurlara sézlesme metninde yer verilmemesi

geregi sekle aykiriliktan dolay1 sézlesme gegersiz olacaktir®!. Kaldi ki ¢cogu zaman

306 Giimiis, 2014a, a.9.k., 36.; Ozen, 2016a, a.g.k., 67, 70-71.

307 Giimiis, 2014a, a.g.k., 36.; Ozen, 2016a, a.g.k., 67, 70-71.

308 Ozen, 20164, a.g.k., 67.

309 (Ozen, 2016a, a.g.k., 67-68, 70-74.; 4077 sayih TKHK déneminde sozlesmede yer almasi gercken sartlar,
yonetmelikte degil, kanun maddesi ile diizenlenmisti (m. 10/2). Gezder, ilgili maddedeki sartlarin hepsinin s6zlesme
metni igerisinde olmasi gerektigini ve bu gerekliligin gegerlilik sekline yonelik oldugunu belirtmistir. Gezder, 1998,
a.g.k., 108.; Inal, s6z konusu sartlarin sézlesmenin muhtevasinda yer almamasinin, sézlesmenin gegersizligine yol
acacagimi belirtmistir. inal, 2005, a.g.k., 290.; Aslan, yeni kanuna gore yazdig1 eserinde, sdzlesmenin iceriginde yer
almas1 zorunlu hususlari, s6zlesmenin sekli konusunun alt bagligi olarak incelemistir. Aslan, 2015, a.g.k., 419-421.;
Akipek, zorunlu sartlar1 tagimayan tiiketici kredisi sozlesmelerinin kesin hiikiimsiiz olacagi yoniinde goris
belirtmektedir. Akipek, 2016a, a.g.k., 497.; Tokbas, zorunlu unsurlarin s6zlesme metninde yer almamasi halinde
yaptirimin, tiiketici lehine gegersizlik olmasi gerektigini belirtmektedir. Tokbas, 2015, a.g.k., 29, 35.

310 Baysal, 2015, a.g.k., 290.; Ozen, 2016a, a.g.k., 67-68, 70-74.

811 Zorunlu igerigi olusturan sartlarin sézlesme metninde yer alip almamasi yaninda, sézlesmenin bir niishasinin
tiiketiciye verilmemesi hususu da gegerlilik seklini ilgilendiren bir sorun degildir. Bu konuda Ozen, su ifadeleri
kullanmaktadir: “Ortada sdzlesmenin esasli unsurlarini igeren ve taraflarin imzasini igeren bir metin bulunduktan sonra,
bu metnin tek niisha olmasina veya iki niisha olmakla birlikte niishalardan birinin tiiketiciye verilmemesine ragmen,
sozlesme seklen gegerli olarak kurulmugtur. Boylesine durumlarda bilgilendirme yiikiimiine aykiriliga baglanan
yaptimlar giindeme gelecektir, yoksa sekle aykiriliktan dolayr gegersizlik sonucu dogmayacaktir.” Ozen, 2016a,
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hiikiimde gecgen ve sdzlesmede bulunmasi zorunlu sartlardan bir veya birkaginin eksikligi,
bu sonucu beraberinde getirecektir. Nitekim oneri niteligi tasiyan ve bu nedenle ihtiva
ettigi hususlara —objektif esasli unsurlar disinda kalan- kural olarak siibjektif esasli unsur
olma 6zelligi kazandiran3'? sozlesme 6ncesi bilgi formunun igeriginde yer almasi zorunlu
bilgiler (Yonetmelik m. 6) ile s6zlesmenin zorunlu igerigi (Yonetmelik m. 11) neredeyse
tamamen Ortlismektedir. Dolayisiyla bu drtiisme kapsaminda yer alan hususlardan birine
(ya da birkagia) sozlesme Oncesi bilgi formunda (6neri beyani) yer verip sozlesme
metninde yer verilmezse, s6zlesme kural olarak sekle aykirilik nedeniyle gecersizlik
yaptirimina tabi tutulacaktir.

Tiiketici kredisi sozlesmelerinin gecerlilik seklini ilgilendiren bir diger hiikiim,
TKHK m. 25/2°de getirilmistir. I¢erik olarak dogrudan sekle iliskin bir hiikiim niteligi
tasimamakla birlikte, ortaya c¢ikan sonucun sekil acisindan irdelenmesi yerinde olacaktir.
Mgili hitkmiin konumuzu ilgilendiren ilk ciimlesi, “tiiketici kredisi sdzlesmelerinde, akdi
faiz, efektif yillik faiz veya kredinin toplam maliyetinin yer almamasi durumunda, kredi
tutar1 faizsiz olarak sozlesmenin sonuna kadar kullanilir” seklinde diizenlenmistir.
Hiikme gore faize iliskin aranan bilgilerden birkacinin ya da tamaminin bulunmamasi
halinde, tiiketici krediyi faizsiz olarak kullanacaktir®®, Ancak tiiketici kredisi
sOzlesmesinin objektif esasli unsuru, kullanilacak kredinin toplam tutar1 ve karsiliginda
Odenecek olan faizdir. Kural olarak objektif esasli unsur niteligini haiz hususlarin
sO0zlesme metninde yer almamasi, yazili sekle tabi s6zlesmelerin gegersizligi sonucunu
giindeme getirecektir. Nitekim yazili sekilde kurulmasi oOngoriilen sozlesmelerin
gegerliligi, objektif ve siibjektif esasli unsurlarin kural olarak ayni sekil sartina riayet
edilerek aleniyet kazanmasina baglidir®, Tiiketici kredisi sozlesmelerinde objektif esasl
unsur niteligini haiz olan faizin belirlenebilmesine yonelik herhangi bir verinin sdzlesme
metninde yer almamasi, sekle aykirilik nedeniyle gegersizlik sonucunu dogurmasi
gerekirken, TKHK m. 25/2 uyarinca sézlesme ayakta tutulmakta ve kredinin sézlesme
sonuna kadar faizsiz kullanilmas1 giindeme gelmektedir. Dolayisiyla tiiketici kredisi

sozlesmeleri i¢in Ongoriilen yazili gegerlilik sekline kanunen istisna taninmaktadir. Bu

a.g.k., 72.; Yavuz, emredici nitelikteki s6zlesmenin bir niishanin tiiketiciye verme yiikiimliliigine aykiriligin,
sozlesmeyi gecersiz kilmayacagini belirtmektedir. Yavuz, 2010, a.g.k., 801.

812 Kocaaga, 2008, a.g.k., 85.; Tekinay vd., 1993, a.g.k., 80.

813 Ceker, 2015, a.g.k., 72-73.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 246-247.; Yasar, 2014, a.g.k., 145.; Baysal, 2015, a.g.k., 301-
302.; Atamer, 2016, a.g.k., 109.; Cinar, 2015, a.g.k., 59.; Aslan, 2015, a.g.k., 426.; Ozen, 2015a, a.g.k., 37.; Ceylan,
2014, a.g.k., 70.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 192-193.

314 Eren, 20144, a.g.k., 270.; Tekinay vd., 1993, a.g.k., 131.; Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 155.; Giimiis, 2014a, a.g.k.,
36.; Ozen, 2016a, a.g.k., 72; Kocayusupasaoglu vd., 2014, a.g.k., 279.; Antalya, 2015, a.g.k., 477-478.
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istisnanin ger¢eklesebilmesi i¢in, kredinin faiz karsiligi kullandirilacaginin 6neri ve kabul
neticesinde kararlastirilmast —ya da en azindan kredinin faizsiz kullandirilacag: yoniinde
bir anlasma olmamasi- ancak faizin belirlenebilmesine hizmet eden herhangi bir bilginin
sozlesme metninde yer almamasi gerekir. Bu dogrultuda kanun koyucunun tiiketici
kredisi s6zlesmelerinde mutlak olarak varligini aradig1 (akdi faiz orani/efektif yillik faiz
oranr/kredinin toplam maliyeti) unsurlarin timiiniin yer almamasi halinde s6zlesme, sekle
aykirilik nedeniyle gegersizlik yaptirimina tabi tutulmayacaktir. Faiz oranini belirlemeye
yeten bilgilere sézlesme metninde yer verilmesi halinde, sézlesme zaten gecerli bir
sekilde kurulacaktir.

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda, eger ki TKHK m. 25/2 ‘de ortaya konan faize
ilisgkin unsurlardan biri dahi sozlesme metninde yer alsa, objektif unsur (faiz)
belirlenebilir kilindigindan, sézlesmenin yazili sekil sart1 saglanmis olacaktir. S6z konusu
unsurlarin  timiiniin yer almamasi ihtimalinde, TKHK m. 25/2 geregi sozlesme
gecerliligini koruyacak, ancak faiz istenemeyecektir. Dolayisiyla faize iligkin unsurlara
sozlesme metninde yer vermeyen kredi veren, tiiketicinin krediyi faizsiz olarak
kullanmasina katlanacaktir. Eger ki kredi veren, - gilinlimiizde bazi kampanyalar
dogrultusunda kimi bankalarin yaptig1 gibi - krediyi faizsiz kullandiracag: yoniinde bir
icapta bulunur ve tiiketici de kabul ederse, kurulan sdzlesme, her ne kadar tiiketici islemi
niteligi tagisa da, ivazli olma sart1 gergeklesmediginden tiiketici kredisi sdzlesmesi olarak
nitelendirilemeyecektir®'®. Bu dogrultuda TKHK m. 25/2’nin uygulanmas1 da s6z konusu

olmayacaktir.

2.2.3. Sekle aykirihgin sonuclari

4077 sayili TKHK doneminde tiiketici kredisi sézlesmelerine iligkin sekil sarti
diizenlenmis olmakla birlikte, sekle aykirilik halinde 6zel hukuk agisindan ne tiir bir
yaptirimla karsilasilacagi belirtilmemisti®!. Dolayisiyla sekle aykir1 olarak kurulan bir

tiketici  kredisi  sOzlesmesinin  akibeti, genel  hiikiimler = dogrultusunda

315 Belirtmek isteriz ki, TKHK m. 25/2 ile tiiketici kredisi sézlesmelerinin ivazli olma unsuruna herhangi bir istisna
getirilmemigstir. TKHK m. 25/2’de, oOneri ve kabul beyanlarinda kredinin faiz karsiliginda kullanilacagimin
kararlastirilmasina ragmen kredi verenin, szlesme metnine akdi faiz oranini, efektif yillik faiz oranini veya kredinin
toplam maliyetini aktarmamasi nedeniyle, kredinin karsiliksiz kullandirilmasi s6z konusu olmaktadir. Yoksa taraflarin
oneri ve kabul beyanlari, ivazsiz bir s6zlesme kurma yoniinde degildir. Dolayisiyla TKHK m 25/2°de ivazl bir sekilde
kurulan sézlesme, kredi verenin sdzlesmenin kurulusu asamasinda bilgilendirme yiikiimliiliigiinii ihlali sebebiyle,
kanunen ivazsiz hale doniistiiriilmektedir.

316 Baysal, 2015, a.g.k., 290.; Gezder, 1998, a.g.k., 102.; Akipek, 1999, a.g.k., 260.; Uzeler, 2011, a.g.k., 113.
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degerlendirilmekteydi®!’. Yeni kanun ile birlikte tiiketici kredisi sdzlesmesinin sekle
aykirt olarak kurulmasi halinde hukuki sonucun ne olacagi, TKHK m. 22/3’te ele
alinmistir: “Tlketici kredisi s6zlesmesi yazili olarak kurulmadikga gegerli olmaz. Gegerli
bir s6zlesme yapmamis olan kredi veren, sonradan sézlesmenin gecersizligini tiiketicinin
aleyhine olacak sekilde ileri siiremez.” Hiikiim uyarinca sdzlesmenin sekli, kural olarak

318 Bu sekle riayet etmeksizin kurulan sdzlesme, gegersizlik yaptirimina

adi yazihi sekildir
tabi tutulmaktadir. Ancak kanun koyucu, gecersizligi ileri siirebilecek taraflar agisindan
farkli tutum sergilemistir. Uygulamada belirli siireli tiikketici kredisi sozlesmeleri, standart
sOzlesmeler halinde kredi veren tarafindan hazirlanmakta; tiikketici, sézlesmenin icerigine

ve sekline etki edememektedir. Ayrica ilgili hitkmiin gerekgesinde®!®

, s0zlesmenin yazil
olarak diizenlenmesi, yani sekle uygun olarak sézlesmenin kurulmasi, kredi verenin
yiikiimliiliigl olarak belirtilmistir. Bu dogrultuda sézlesme i¢in 6ngoriilen sekle aykirilik
halinde, s6zlesmenin gecersizligini sadece tiiketici ileri siirebilecek; gegerli bir sdzlesme
yapmayan kredi veren, gegersizligi tiiketicinin aleyhine olacak sekilde ileri
siiremeyecektir®®, Sadece tiiketici tarafindan giindeme getirilebilecek olan sézlesmenin
gecersizligi olgusu, tiiketicinin lehine olacaksa hakim tarafindan re’sen nazara

321

alinabilecektir®?!. {leri siirebilecekler agisindan ayrima gidildigi ve sadece tiiketicinin ileri

817 Arkan, 4077 sayih TKHK m. 10 ile getirilen sekil sartim gegerlilik sart1 olarak gérmekte ve sekle aykirihigm
gecersizlige yol acacagini belirtmekteydi. Arkan, 1995, a.g.k., 37.; Akipek, sekle aykirilik halinde s6zlesmenin kat1 bir
gecersizlik yaptirimina tabi tutulmasinin, kanun koyucunun amacina ters oldugunu ve sézlesmenin miimkiin oldugunca
ayak tutulmasi gerektigini belirtmis; tiiketicinin aleyhine olan hiikiimlerin gegersiz sayilmasini ve olusan bosluklarin
da tiiketici lehine olan hiikiimlerle doldurulmasini 6nermistir. Ayrica yazarin bir diger onerisi, ilgili sekil sartini
gecerlilik degil de ispat sekli olarak degerlendirilmesi -yazarin kendi ifadesi ile “hemen hemen olanaksiz olsa da”-
yoniinde olmustur. Akipek, 1999, a.g.k., 260-263.; Gezder de sekle aykirilik nedeniyle s6zlesmenin gegersiz kabul
edilmesinin tiiketiciyi korumayacagini, sozlesmenin ayakta tutulmasinin ve aleyhe olan hiikiimlerin gegersiz sayilip
bosluklarin tiiketici lehine hiikiimlerle doldurulmasinin yerinde olacagini belirtmistir. Yazar bu goriisiinii, genel
hiikiimler dogrultusunda diristliik kurali ile desteklemistir. Gezder, 1998, a.g.k., 105-107.

318 Giimiis, 2014a, a.g.k., 182.; Baysal, 2015, a.g.k., 289, dnt.47.; Gezder, 1998, a.g.k., 101.; Akipek, 20163, a.g.k.,
496.

319 “Tiiketici kredisi s6zlesmesi yazili olarak kurulmak zorundadir. Yazili olarak kurulmazsa sézlesme gecerli
olmayacaktir. Ancak bu diizenleme kredi veren tarafindan tiiketicinin aleyhine olabilecek sekilde kullanilabilir.
...Sozlesmenin yazili olarak diizenlenmesi kredi verenin yiikiimliiligiindedir. Bu nedenle, yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeyen kredi verene sdzlesmeyi gecersiz kilma hakki verilmemistir.”

320 Cabri, 2016, a.g.k., 394.; Deryal ve Korkmaz, 2015, a.g.k., 132.; Zevkliler ve Ozel, 2016, a.g.k., 242-243.; Akipek,
2016¢, a.g.k., 400.; Onder ve Ozkul, 2013, a.g.k., 30.; Aslan, 2015, a.g.k., 424.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 183.; Ozen,
2015a, a.g.k., 36.; Baysal, 2015, a.g.k., 290.; Oguzman ve Oz, sekle aykirihgm sonuglarina iliskin yeni kanun ile
benimsenen diizenlemeyi, 4077 sayili TKHK déneminde de ifade etmekteydi. Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 158.;
Kara, yazili sekil sartina aykirilik halinde veya sézlesmede bulunmasi zorunlu unsurlardan bir ya da birkaginin eksik
olmas1 halinde, sozlesmenin tiiketici aleyhine gegersiz olmamasi gerektigini ifade etmektedir. Yazar, bu gibi
durumlarda getirilen sekil sartinin gecerlilik sekli degil, ispat sekli olarak yorumlanabilecegini, bu sekilde tiiketicinin
korunmasinin gergeklesecegini belirtmektedir. Kara, 2015b, a.g.k., 1185.

321 Ozen, 2015a, a.g.k., 36.; Aksi yonde bkz. Cabri, 2016, a.g.k., 394.
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stirebilecegi bu gecersizlik tliri doktrinde, “tek tarafli baglamazlik” ya da “esnek

hiikiimsiizliik” olarak adlandiriimaktadir®??,

2.4. Belirli Siireli Tiiketici Kredisi Sozlesmesinde Haksiz Sartlar

2.4.1. Genel olarak

Uretimin ve pazarlama ydntemlerinin zamanla gelismesi, mal ve hizmetlerin
kitlesel olarak piyasaya arz edilmesini beraberinde getirmistir. Mal ve hizmetlerde
gerceklesen niceliksel artis ile birlikte tiiketici yiginlar1 satic1 ve saglayicilara yonelmis;
her bir tiiketici ile miizakere yapabilme ve neticesinde bireysel s6zlesmeler kurabilme
imkani, zaman ve mekin kiskacinda ortadan kalkmistir. Bu gelisim ve degisim
neticesinde, Uriinlerine talip olan tiiketiciler ile s6zlesme kurmak durumunda olan satici,
saglayici, kredi veren vb. den olusan girisimci kesim, Onceleri miimkiin olan s6zlesme
sartlarin1 misterilerle miizakere etme yerine; icerigindeki sartlarin 6nceden, tek tarafli
olarak hazirlandig1 standart s6zlesmeleri kullanmaya baslamistir. Cok sayida tiiketici ile
bireysel s6zlesme kurmanin maliyeti ve yaratacagi farkli uygulamalar nazara alindiginda,
benzer taleplere sahip belirsiz sayida tiiketiciye yine benzer hiikiimleri iceren
sOzlesmelerin sunulmasi yayginlasmistir. Baslarda gereksinim neticesinde ortaya ¢ikan
bu uygulama, zamanla sézlesme sartlarinin miizakereye kapali bir sekilde, s6zlesmenin
kars1 tarafina nazaran daha zayif konumda bulunan tiiketicilere dayatilmasi: sonucunu
dogurmustur. Bu durum, icerige miidahale edebilme acisindan taraflarin esit oldugu
varsayimina  dayanan  sOzlesme  Ozgirliigii  ilkesini  zedelemis;  sOzlesme
icerigini/kapsamini belirleme serbestisini, sézlesme sartlari1 dayatan taraf lehine
sinirlandirmistir®®,

S6zlesme hukukunun temeli kabul edilen ve taraflarin karsilikli miizakere esasina

dayanan bireysel so6zlesme sisteminden, girisimcinin diledigi sartlar tiiketicilere kabul

822 Giimiis, 2014a, a.g.k., 183.; Baysal, 2015, a.g.k., 290.; “Tek yanli baglamazlik” ile ilgili detayli bilgi igin bkz.
Serozan, 2014a, a.g.k., 380.; Kocayusufgasaoglu vd., 2014, a.g.k., 592-593.

323 A. Havuteu (2003). A¢ik icerik denetimi yoluyla tiiketicinin genel islem sartlarina karsi korunmasi. 1zmir: Giincel
Yaynevi, s. 2-8, 21-22, 25-38.; Genel islem sartlar1 ve s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi arasindaki iligki i¢in bkz. Y. Atamer
(2001). Sézlesme zgiirliigiiniin sinirlandirdmast sorunu cercevesinde genel islem sartlarinin denetlenmesi. Istanbul:
Beta Yayinlari, s. 9-29.; Tekinay vd., 1993, a.g.k., 154-155.; Yal¢in, 2006, a.g.k., 41-43.; Hatemi ve Gokyayla, 2015,
a.g.k., 64.; Kocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 225-227.; Oguzman/Oz, 2013, a.g.k., 26, 164.; O. Cmar (2009).
Tiiketici hukukunda haksiz sartlar. Istanbul: On iki Levha Yayinlari, s. 7-13, 48.; Gezder, 1998, a.g.k., 135-136.;
Akipek Ocal, 2015, a.g.k., 72-73.; Aslan, 2015, a.g.k., 322-323.; Ozanoglu, 1999, a.g.k., 201-203.; Poroy, genel islem
sartlar1 vasitasiyla sdzlesmelerin kurulmasindaki amaci su sekilde ifade etmektedir: “Gaye, pazarlig1 onleyerek vakit
kazanmak ve belirli ticaret kollarinda ayni ve benzer sorunlar ortaya ¢ikacagma gore, yeknesakligi ve gelismeyi
saglamaktir. Ortak ve tehlikeli nitelikleri ise, kuvvetli ve 6rgiitlenmis saticinin (ya da girisimeinin) karsisinda, zayif ve
ihtiyag sahibi tiiketiciyi, ‘ya kabul et, ya da mukaveleden vazge¢’ diktasi ile kars1 karsiya birakmasidir.” Poroy, 1978,
a.g.k., 532.
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ettirdigi standartlastirilmis  sozlesme diizenine gecise hukuk diizenleri tepkisiz
kalmamigtir. Doktrinde “genel islem sartlar1” olarak adlandirilan bu hiikiimlerde gerekli
denetimin saglanmas1 amaciyla Almanya’da 1976 yilinda 6zel bir kanun ¢ikarilmis®?,
sonrasinda ilgili diizenleme, genel bir kanun olan Alman Medeni Kanunu (BGB §§305-
310) icerigine dahil edilmistir*?®. Isvigre’de ise genel islem sartlarinin denetimi, 6zel bir
diizenlemeye tabi tutulmamis ancak 1986 yilinda yiiriirliige konulan “Haksiz Rekabete
Kars1 Kanun” ¢ercevesinde hem tiiketiciler hem tacirler agisindan miimkiin kilinmigtir®2,
Yine ayni sekilde, genel islem sartlarina iliskin denetim, sadece tiliketiciler agisindan

getirilmis olsa da, Fransiz ve Bel¢ika hukuklarinda da kabul edilmistir®?’

. Avrupa Birligi
diizeyinde getirilen 5 Nisan 1993 tarihli “Tlketici Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar
Hakkinda Direktif” ile konunun diizenlenmesi amaglanmistir®?. S6z konusu 93/13 sayili
Direktif’in igerigine yeri geldiginde ilerleyen boliimlerde deginilecektir.

Tiirk hukukunda ise genel islem sartlarina yonelik gerekli diizenlemeler, yabanci
hukuka nazaran ge¢ yapilmistir. 4077 sayili TKHK nin yiirtirliige girmesinden yaklasik
8 yil sonra, 4822 sayili Kanun’un “Sozlesmedeki Haksi1z Sartlar” basligini tagtyan hiikmii
ile ilk diizenleme, tiiketici hukuku alaninda gergeklestirilmistir®?®. 2012 yilinda yiiriirliige
konulan Tiirk Borglar Kanunu, genel islem sartlarin1 6 maddede diizenlemis (m. 20 — 25)

Ve tacir — tiiketici arasindaki sozlesmeler yaninda, tacir — tacir arasindaki s6zlesmelerde

de denetim yolu agilmistir®*°. 4077 sayili TKHK ’y1 ilga eden 6502 sayili TKHK m. 5’te

324 Havuteu, 2003, a.g.k., 55.; Atamer, 2001, a.g.k., 40-41.; Tekinay vd., 1993, a.g.k., 156.; Gezder, 1998, a.g.k., 137;
Aslan, 2015, a.g.k., 324.; .; S. Uzunalli (2013). Genel islem sartlarinin haksiz rekabet hiikiimleriyle degerlendirilmesi.
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 71(2), s. 392.; Akipek, 1999, a.g.k., 229.; Kilicoglu, 2016, a.g.k.,
123, dnt. 106.

325 Oguzman/Oz, 2013, a.g.k., 26.; Yalcin, 2006, a.g.k., 44, dnt. 10.; Kocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 231.; Cinar,
2009, a.g.k., 16-17.; Uzunalli, 2013, a.g.k., 392-393.; Eren, 20144, a.g.k., 216; Aydogdu, 2015, a.g.k., 213.; Kiligoglu,
2016, a.g.k., 124.

326 A, H. Yagcioglu (2013). Yeni Isvicre Haks1z Rekabet Kanunu’nda genel islem kosullarinin agik igerik denetimi.
Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, 8 (Ozel Say1), s. 3061-3062.; Havutcu,
2003, a.g.k., 63.; Kocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 231.; Cabri, 2010, a.g.k., 138, dnt. 292.; Aydogdu, 2015, a.g.k.,
213.; Uzunall, 2013, a.g.k., 390-391.; Isvicre Haksiz rekabet Kanunu’nda 2012 yilinda yapilan degisiklikle, genel
islem sartlarina kars1 saglanan koruma, sadece tiiketicilere taninmustir. Yagcioglu, 2013, a.g.k., 3065.

327 E. Biiyiiksagis (2013). Icerik denetiminin miizakere edilmemis sozlesme hiikiimleriyle smirlandiriimas: iizerine
Mostazo Claro’nun diisiindiirdiikleri. Prof. Dr. Aydm Zevkliler’e Armagan, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, 8
(Ozel Sayn), s. 696.; S. Akipek ve M. Aydogdu (2016). Madde 5/Akipek&Aydogdu serhi. Milli Serh. (Ed: H. Tokbas,
O. Tiiziiner), Istanbul: Aristo Yayinevi, s. 130.

328 Havutcu, 2003, a.g.k., 64-65.; Atamer, 2001, a.g.k., 44.; Cinar, 2009, a.g.k., 14.; Gezder, 1998, a.g.k., 138.; Aslan,
2015, a.g.k., 324.; Akipek, 1999, a.g.k., 229.; A. Morin (2010). Miizakere edilmemis s6zlesme hiikiimleri: Banka ve
tiiketici hukuku sorunlart sempozyumu. (Cev: Ruzin Dagh), (Ed: G. E. Grassinger vd.), Istanbul: On Iki Levha
Yaymecilik, s. 34, 50.

329 K ocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 231-232.; Cinar, 2009, a.g.k., 20.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 212.; Akipek Ocal,
2015, a.g.k., 77.; M. Aydogdu (2013). 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen genel islem kosullarinin konu
bakimindan uygulama alam. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13 (2), s. 1-2.; B. I. Engin (2010). Tiirk
hukukunda tiiketicinin genel islem sartlarina karsi1 korunmasi: Banka ve tiiketici hukuku sorunlari sempozyumu. (Ed:
G. E. Grassinger vd.), istanbul: On iki Levha Yayncilik, s. 77-78.

330 Oguzman/Oz, 2013, a.g.k., 164-165.; Eren, 2014a, a.g.k., 216-217.; Aydogdu, 2013, a.g.k., 2-3.
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haksiz sartlar hususu yeniden diizenlenmis ve glniimiiz itibariyle tiiketici
sozlesmelerinde yapilacak denetim, bu hiikiim kapsaminda gerceklestirilecektir®!. ilgili
maddede diizenleme bulunmamasi durumunda, genel hiikiim niteliginde olan TBK m. 20
— 25, s6z konusu tiiketici sozlesmelerinde tamamlayict olarak uygulama alani
bulacaktir®®,

Konuyla ilgili detayli agiklamalara ge¢cmeden once, doktrinde yer alan kavram
karmasasina deginmek ve benimsedigimiz terminolojiyi ortaya koymak isteriz. Genel
islem sartlar1 ya da haksiz sartlarin yer aldig1 sozlesmeler farkli adlandirmalara tabi
tutulmaktadir. Bu baglamda, “standart s6zlesme” kavramu ile birlikte “iltihaki (katilmalr)
sOzlesme, tip sozlesme, formiiler sozlesme, kitlesel sozlesme™ kavramlariin kullanildigi
goriilmektedir®®. Tiim bu sozlesmelerin, genel olarak ortak paydaya sahip oldugu
sOylenebilir. Bu ortak payda, ‘sézlesmeyi olusturan sartlarin, tamamen ya da kismen
miizakere edilmeksizin, kullanan tarafindan kars1 akide dayatildigi ve bu tutumun birden
¢ok sozlesme iligkisinde benimsenerek standartlasmanin saglandigi durumlar’ seklinde
ortaya konabilir®®. Ancak belirttigimiz adlandirmalarla ilgili doktrinde yer alan
tartismalar, standart sozlesme ve iltihaki (katilmali) sézlesme kavramlari arasindaki
iliskinin tespiti noktasindadir. Iltihaki sézlesmeler, kamusal nitelik tasiyan, hukuki ya da
fiili olarak tekel konumunda bulunan ya da devlet tarafindan verilen bir imtiyaza dayali
olarak sunulan hizmetlere (elektrik, su, dogalgaz, tasima vb.) iligskin, hizmetin tedarikgisi
konumunda bulunan kurum veya kuruluslarin kendilerine basvuran tiiketicilerle sézlesme

335 S6z konusu hizmetlerden

akdetme mecburiyeti altinda olduklar1 sozlesmelerdir
yararlanmak isteyenlerin tiimiine standartlastirilmis sartlar one striiliir ve tiiketiciler
sOzlesmenin ig¢erigine miidahale imkanindan yoksundurlar. Yani, iltihaki s6zlesmeler de
standart sozlesmeler gibi, miizakere olanagi tanimayan, yararlanici konumunda olan tiim

sahislara ayn1 sartlarin seri halde sunuldugu tek tip sézlesme olma 6zelligini barindirir.

31 Uzunalli, 2013, a.g.k.,, 402.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 212-213.; Eren, 2014a, a.g.k., 216-217.; Ayrica 2014
Haziran’da yiiriirliige giren “Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik”in kanuna aykiri
olmayan hiikiimleri de uygulama alani bulacaktir. R.G. T. 17/06/2014, S. 29033.

332 Oguzman/Oz, 2013, a.g.k., 165.; Eren, 2014a, a.g.k., 217.; Uzunalli, 2013, a.g.k., 402.; Akipek Ocal, 2015, a.g.k.,
82-83.

333 Havutgu, 2003, a.g.k., 12-13.; Kocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 232.; Aydogdu, 2013, a.g.k., 6.; Car, 2009,
a.g.k., 48-49.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 214.; Aslan, 2015, a.g.k., 15.; Ozanoglu, 1999, a.g.k., 201.; A. Yelmen (2014).
Tiirk Bor¢lar Kanunu’'na gore genel islem sartlari. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 48-49.; Antalya, 2015, a.g.k., 398.
334 Cinar, 2009, a.g.k., 11, 49.; Havutcu, 2003, a.g.k., 13-14.

335 Havuteu, 2003, a.g.k., 14.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 214.; Atamer, iltihaki sézlesme kavramini, kamusal bir kurum
ya da kurulusla akdedilen s6zlesmeler i¢in kullanmayi tercih etmistir. Atamer, 2001, a.g.k., 7.; Cinar, 2009, a.g.k., dnt.
94.; Eren, iltihaki sozlesmelerin ihtiva ettigi hizmetlerin genel olarak kamu hizmeti niteligi tasidigin1 ifade etmektedir.
Eren, 2014a, a.g.k., 214.; Akipek, standart s6zlesme ve iltihaki s6zlesme kavramlarini 6zdes gérmektedir. Akipek,
1999, a.g.k., 223-224.
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Ancak konusu geregi iltihaki sozlesme, kamusal hizmetin sunulmasi edimini ihtiva eden
standart bir sozlesmedir. Standart s6zlesmeler ise, kamusal nitelik tagisin ya da tagimasin,
her tiirlii mal veya hizmet tedarikine yonelik akdedilebilmektedir®®. Bununla birlikte
satic1 ya da saglayicinin kendisine bagvuran tiiketicilerle s6zlesme kurma mecburiyeti de

337

bulunmaz Bu dogrultuda “standart soézlesme” kavraminin sinirlarinin, iltihaki

sozlesmeleri de kapsayacak sekilde ortaya konmasi gerektigi yoniindeki goriise®

3 Ayrica “standart sdzlesme” nitelendirmesinin

katildigimiz1  belirtmek isteriz®
yapilabilmesi i¢in sdzlesmenin tamaminin standart sartlardan (ya da genel islem
kosullar1) olusmas1 gerektigi doktrinde ifade edilmektedir®®. Pratikte farkli sonugclari
beraberinde getirme potansiyeline sahip bu &nerme®¥!, kammizca yerinde degildir.
Nitekim “standart sozlesme” kavrami, girisimci ile hukuki iliski i¢ine girecek tiim
sahislara seri halde sunulan sézlesmenin sartlarinda belirli bir Ol¢lide standardin
yakalanmasini, yine ayni Ol¢liide miizakere ihtimalinin Dbertaraf edilmesini
imlemektedir®*2. Séz konusu standartlasmanin 6lgiisiinii, sozlesme igerigindeki tiim
sartlara zorunlu olarak tesmil etmeyi gerektirecek bir neden kanimizca bulunmamaktadir.

Dolayisiyla igerigi olusturan sartlarin kismen de olsa standartlastirildigi hallerde de

“standart sdzlesme”nin varligindan bahsedilebilmelidir®*. Son olarak, genel islem sarti

336 Crnar, 2009, a.g.k., 48, dnt. 94.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 214-215.; Havutcu, 2003, a.g.k., 14-15.; Aydogdu, 2013,
ag.k.,7.

337 Havuteu, 2003, a.g.k., 14-15.

338 Aydogdu, 2015, a.g.k., 214-215.; Cinar, 2009, a.g.k., 48, dnt. 94.; Aydogdu, 2013, a.g.k., 6-7.; Havutcu, 2003,
a.g.k., 14.

33 Tekinay vd., iltihaki s6zlesme kavramni, standart sézlesme kavram ile ayn1 anlamda kullandig1, kamusal nitelik
acisindan herhangi bir ayrima yer vermedigi goriilmektedir. Tekinay vd., 1993, a.g.k., s. 155, dnt. 5.; Oguzman/Oz de
iltihaki sdzlesmeleri, kamusal niteligine deginmeksizin igeriginde genel islem kosullarin yer aldig1 sdzlesmeler olarak
ortaya koymaktadir. Oguzman/Oz, 2013, a.g.k., 26-27.; Kocayusufpasaoglu, kamusal hizmete iliskin kurulan
sozlesmelerin iltihaki s6zlesmelerin uygulamada ¢ok sik karsilasilan bir 6rnegi oldugunu, ancak bunun sinirlayici
olmadigimi belirtmektedir. Yazar, iltihaki s6zlesmeleri, taraflardan birinin dnceden hazirlanan sézlesme sartlarini,
miizakere etmeksizin karsi tarafa dayattigi tiim s6zlesmeleri igerecek genislikte ele almaktadir. Kocayusufpasaoglu vd.,
2014, a.g.k., 230-231.

340Akipek, bu goriisiinii ilk olarak tiiketici kredileri ile ilgili yazdig1 eserinde ifade etmistir. Akipek, 1999, a.g.k., 223-
224; Yazarin giiniimiizde de bu gdriisiinii siirdiirdiigii sdylenebilir. Akipek Ocal, 2015, a.g.k., 81.; Ayn1 ydnde bkz.
Aslan, 2015, a.g.k., 323, dnt. 15, Onceden hazirlanmakla birlikte, ileride akdedilmesi muhtemel birden ¢ok benzer
s6zlesmede kullanilmak amaciyla hazirlanan sart, standart sart seklinde ifade edilebilir. Morin, 2010, a.g.k., 36.

341 6502 sayil1 TKHK m. 5’te standart sézlesme olmaya baglanan dnemli hukuki sonuglar mevcuttur. Eger ki standart
sozlesmenin mevcudiyeti igin icerikte yer alan sartlarin tamaminin standart sartlardan olugmasi benimsenirse, s6z
konusu hukuki sonuglarin ger¢eklesmesi neredeyse imkansiz hale gelecektir. Nitekim uygulamada taraflar, cogunlukla
asli edim ve kimi yan edim yiikiimliiliklerinin ifasini karsilikli miizakere sonucunda belirlemekte, kalan kismi standart
sartlarla diizenlemektedir. Dolayisiyla standart sdzlesmenin kabulii i¢in s6zlesmenin tamaminin standart sartlardan
olugmas: gerektigi yoniindeki goriis, hilkmiin uygulama alanin1 daraltmakla beraber, kanimizca kanun koyucunun
amacina da ters diisecektir.

342 Cinar, 2009, a.g.k., 11, 49.; Havutcu, 2003, a.g.k., 14.

343 Kocayusufpasaoglu da bir sdzlesmenin iltihaki sdzlesme -benimsedigimiz goriisiimiiz dogrultusunda “standart
sozlesme”- olarak kabul edilmesi igin, s6zlesmenin tamaminin genel islem sartlarindan olusmasinin gerekmedigini
belirtmektedir. Kocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 229.; Cinar, 2009, a.g.k., 49, dnt. 96.; Aydogdu, standart sozlesme
igerisinde sadece genel islem sartlarinin degil, taraflarin miizakere ettikleri sdzlesme hiikiimlerinin de olabilecegini
belirtmektedir. Aydogdu, 2013, a.g.k., 10.
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ve haksiz sart kavramlart karistirilmakta ve birbirleri yerine kullanilmaktadir. Bu iki

kavram da ayn1 olmamakla birlikte, gerekli agiklama bir sonraki baglikta yapilacaktir.

2.4.2. Haksiz sart kavram ve uygulama alani

6502 sayili TKHK m. 5/1°de ve yine aynit maddenin 9. fikrasi uyarinca ¢ikarilan
“Tlketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik” m. 4/1 (c) bendi ile
m. 5’te, haksiz sart kavramina iliskin tanimlamalar mevcuttur. S6z konusu tanimlarin
hepsi ayn1 olmakla birlikte, icerikleri su sekildedir: “Haksiz sart; tliketiciyle miizakere
edilmeden soOzlesmeye dahil edilen ve taraflarin sozlesmeden dogan hak ve
yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykir1 diisecek bi¢imde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olan sozlesme sartlaridir.” Hiikiimden de anlasilacagi gibi,
sozlesmede yer alan bir sartin haksiz sart olarak kabulii i¢in, iki olgunun bir arada
gerceklesmesi aranmaktadir. Oncelikle ilgili sartin, tiiketiciyle miizakere edilmeden
sozlesmeye dahil edilmesi ve devaminda taraflarin sozlesmeden dogan hak ve
yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykir1 sekilde tiiketici aleyhine dengesizlige yol

344

acmasi gerekir Ancak ileride de deginecegimiz gibi, genel islem sartlarinin

mevcudiyeti i¢in aranan “ileride ¢ok sayida benzer sézlesmede kullanmak amaciyla
diizenlenme” kriterinin, haksiz sartlarin olusumu igin dngoriilmedigi belirtilmelidir®*.
Diizenlemenin bu yonde olmasinda, madde gerekg¢esinde de belirtildigi gibi, 93/13 sayili
Direktif’ten biiyiik oranda yararlanilmis olmas1 6nemli bir etkendir. Nitekim 93/13 say1li
Direktif, tiiketici sozlesmesinde yer alan sartlarin haksiz sart olarak nitelendirilmesi
noktasinda “miizakere edilmemis olmay1” yeterli gormekte, ayrica ilgili sartin birden
fazla sozlesmede kullanilma amacina ydnelik olarak hazirlanmasmni aramamaktadir34°,

Dolayisiyla girisimcinin, akdedilmesi muhtemel belirsiz sayidaki sozlesmede kullanma

344 Giimiis, 2014a, a.g.k., 61.; Akipek Ocal, 2015, a.g.k., 81-82.; Cinar, 2009, a.g.k., 24-32.; Kocayusufpasaoglu vd.,
2014, a.g.k., 242-243.; Deryal, 2014, a.g.k., 58.; Aslan, 2015, a.g.k., 327, 329-330.; Engin, 2010, a.g.k., 91-92.; S.
Ayan (2016). Genel iglem kosullart yoniinden Tiirk Borglar Kanunu ile 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda
Kanun’un karsilastirilmasi. Tiiketici Hukuku Konferansi 5-6 Aralik 2015 Makaleler-Tebligler. Ankara: Yetkin
Yaynlary, s. 112.

345y, Atamer (2012). Yeni Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uyarinca genel islem kosullarinin denetlenmesi — TKHK
m. 6 ve TTK m. 55, f.1, (f) ile karsilagtirmali olarak. Tiirk hukukunda genel islem sartlari sempozyumu, Ankara:
BATIHAE Yayini, s. 19-20.; Engin, benzer sekilde, genel islem sartlar1 igerisinde ya da bireysel sdzlesmelerde yer
almas1 dnem arz etmeksizin, tiiketiciyle miizakere edilmeden sdzlesmeye dahil edilen s6zlesme sartlarinin denetime
tabi olacagim belirtmektedir. Engin, 2010, a.g.k., 91.; Aslan, 2015, a.g.k., 327.; Cinar, 2009, a.g.k., 26-27, 58-59.;
Giimiig, 2014a, a.g.k., 61.; Aydogdu, “ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanmak amaciyla diizenlenme”
kriterinin haksiz sartlar agisindan da aranmasi gerektigi goriisiindedir. Yazar, bu goriisii dogrultusunda, standart
sozlesme ya da standart gartlarin varligini, haksiz sartin unsuru olarak ifade etmektedir. Aydogdu, 2015, a.g.k., 213-
214.; Akipek ve Aydogdu, 2016, a.g.k., 143.

346 Aydogdu, 2015, a.g.k., 218.; Aslan, 2015, a.g.k., 329.; Atamer, 2012, a.g.k., 20.; Cinar, 2009, a.g.k., 58-59.
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amac1 olmaksizin tek bir tiikketiciye sundugu ve miizakere etmedigi sozlesme sartlar1 da
haksiz sart olarak nitelenme potansiyeline sahiptir®*’.

Yine 93/13 sayili Direktif m. 3°e benzer sekilde kaleme alinan 6502 sayili TKHK
m. 5/3 geregi, “bir sozlesme sart1 6nceden hazirlanmis ve standart sézlesmede yer almasi
nedeniyle tiiketici igcerigine etki edememisse, o sdzlesme sartinin tiiketiciyle miizakere
edilmedigi kabul edilir.” Kanun koyucu bu hiikiim ile, standart s6zlesmelerde yer alan
sozlesme sartlarinin “tiiketiciyle miizakere edilmedigi” yoniinde kanuni bir karine ihdas

etmis bulunmaktadir®*®

. Dolayisiyla bir sozlesme sart1, standart sézlesmenin igeriginde
yer aliyorsa, m. 5/1°de Ongoriilen “miizakere edilmemis olma” degerlendirmesine
takilmaksizin “haksizlik” denetimine tabi tutulacaktir. Megerki standart sozlesmeye
dayanan girisimci, s6z konusu sartin miinferiden miizakere edildigi yoniindeki ispat
kiilfetini yerine getirsin (m. 5/3, ¢.2)%*°. Bu durumda artik ilgili sartin taraflarca miizakere
edildiginin ispati, m. 5 uyarinca yapilmasi dngoriilen denetimi bertaraf edecektir®.
Ayrica sozlesmenin tamami nazara alindiginda standart sozlesme oldugu sonucuna
variliyorsa, igerigindeki sartlardan bir ya da birkaginin miizakere edilmis olmasi,
sOzlesmeyi bireysel sozlesmeye doniistiirmeyecektir (m. 5/3, c¢.3). Bu dogrultuda
sOzlesmenin miizakere edilmeyen (kalan) kisminda yer alan sartlar agisindan “haksiz
sart” denetimi devam edecektir®?.

Tiiketici mevzuatinda hiikiim bulunmayan hallerde ifa edecegi tamamlayici gorev
ile birlikte, taraflar1 kim olursa olsun tiim borg iliskilerinde uygulama alanina sahip olan
genel islem sartlarinin ele alinmasi, haksiz sart kavraminin anlagilmasi agisindan 6nem
arz etmektedir. TBK m. 20 — 25 arasinda diizenlenmis olan genel islem sartlar1 (kosullar1),
“bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride cok sayida benzer s6zlesmede kullanmak

amaciyla, 6nceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sézlesme hiikiimleri”

347 Giimiis, 2014a, a.g.k., 61.; Kocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 241.; Engin, 2010, a.g.k., 78-79.

348 K ocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 245.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 62.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 217.; Akipek Ocal,
2015, a.g.k., 82.; Atamer, 2012, a.g.k., 25.; Oguzman/Oz, 2013, a.g.k., 172.; Aslan, 2015, a.g.k., 337.

349 Giimiis, 2014a, a.g.k., 62-63.; Aslan, 2015, a.g.k., 337.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 218.; Oguzman/Oz, 2013, a.g.k.,
172.; Cmar, 2009, a.g.k., 25.; Kocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 245.; Deryal, 2014, a.g.k., 59.; Atamer, 2012,
a.g.k., 25.

350 Goriildiigii gibi gerek 93/13 sayil Direktif gerek TKHK bakimindan “miizakere edilmeme” olgusu, haksiz sart
denetimini ¢agiran dnemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanunumuza kaynaklik eden 93/13 sayili Direktif’in
hazirlik goriigmelerinde, miizakere edilsin edilmesin, tiiketici sdzlesmelerinde yer alan tiim sartlar i¢in denetimin
getirilmesi teklifi, Almanya’nin karsi durusu nedeniyle kabul gérmemistir. Atamer, 2001, a.g.k., 44, dnt.18.; Ancak bu
goriislin glinimiizde de mevcudiyetini korudugu goriilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Biiyiiksagis, 2013, a.g.k., 689-
697.; Akipek ve Aydogdu, 2016, a.g.k., 144-146.; Miizakere edilmeme ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Morin, 2010,
a.g.k., 34 vd.

351 Cnar, 2009, a.g.k., 25-26.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 63.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 218.; Akipek Ocal, 2015, a.g.k., 82.;
Deryal, 2014, a.g.k., 59.; Aydogdu, 2013, a.g.k., 34.; Atamer, 2012, a.g.k., 25.
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seklinde tanimlanmistir. Hiikiimdeki “diizenleyen” ifadesinin “kullanan” olarak
anlasilmas1 gerektigi doktrinde ifade edilmektedir®®. Nitekim genel islem sartlarinin,
sozlesmeye yabanci {igiincii bir kisi tarafindan diizenlendigi durumlarda, ilgili sartlar
kullananin (kars1 tarafa sunan) sirf “diizenleyen” olmamasi nedeniyle denetim yolunun
kapatilmasi, hitkmiin uygulanma alanin1 daraltacagi gibi, kanun koyucunun da amacina
aykirilik tasiyacaktir. Haksiz sartlarda aranmadigini belirttigimiz “ileride ¢ok sayida
benzer sézlesmede kullanmak amaciyla diizenlenme” unsuruna, genel islem sartlar
acisindan yer verilmektedir. Bu dogrultuda genel islem sartinin varligi igin ileride
akdedilmesi muhtemel belirsiz sayidaki s6zlesmede kullanilma amacinin saptanmasi
gerekir®:. Ancak giidiilen bu amacin fiilen gerceklesmesi, yani séz konusu sartin

gercekten birden ¢ok sozlesmede kullanilmis olmasi aranmayacaktir®*

. Ayrica hiikiimde
yer alan, “Onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu” ibaresi ile, taraflardan
birinin 6nceden hazirlanan s6zlesme sartlarini karsi tarafa dayatmasi neticesinde genel
islem sartlarinin viicut bulacagi Ongoriilmektedir. Ancak burada da “tek basina
hazirlayarak™ ifadesi lafzi yorumlanmamalidir. Anlatilmak istenen, dayanilan genel islem
sartinin olusumunda kars1 tarafin herhangi bir katiliminin sz konusu olmamasidir®®.
Nitekim hiikiimde gecen “diizenleyen” kavramu ile ilgili yaptigimiz agiklamalara paralel
olarak, “tek basina hazirlayarak™ ifadesi, genel islem sartinin miizakereye kapali sekilde
olusumunu belirtmektedir. Genel islem sarti nitelemesine tabi tutulan soézlesme
hiikmiiniin, bu hilkme dayanan taraf¢ca hazirlanmasi ya da tigiincii bir kiginin kaleminden

¢ikmasi énem arz etmez®®. Dolayisiyla -sézlesme hiikmii kim tarafindan hazirlanirsa

hazirlansin- karsi tarafa fiilen miizakere imkani taninmamaissa; kaldi ki bu imkan taninsa

352 Cinar, 2009, a.g.k., 56.; Cabri, 2010, a.g.k., 134-135.; Aydogdu, 2013, a.g.k. 15.; Atamer, 2012, a.g.k., 15,;
Havutcu, 2003, a.g.k., 75-76.; Yelmen, 2014, a.g.k., 57.; Antalya, 2015, a.g.k., 415.

33 . Ozel (2016). Tiirk Hukukunda genel islem sartlar1 kavramui. Tiiketici Hukuku Konferansi 5-6 Aralik 2015
Makaleler-Tebligler. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 69.; Aydogdu, 2013, a.g.k., 17-18.; Eren, 2014a, a.g.k., 218,
Gimiis, 2014a, a.g.k., 52.; Cinar, 2009, a.g.k., 57.; Yelmen, 2014, a.g.k., 55-56.; Cabri, 2010, a.g.k., 135.; Atamer,
2012, a.g.k., 16.; Kocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 233.; Yagcioglu, 2013, a.g.k., 3069.; Atamer, 2001, a.g.k., 66-
67.; Havutcu, 2003, a.g.k., 81-82.; O. Karadag (2014). Tiirk Bor¢lar Kanununda genel islem kosullar: ve tiiketici
sozlesmelerindeki haksiz sartlar. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 41.; Bu unsurun elestirisi igin bkz. Kiligoglu, 2016, a.g.k.,
131.

354 Kocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 233.; Ozel, 2016, a.g.k., 69.; Atamer, 2012, a.g.k., 16.; Eren, 2014a, a.g.k.,
218.; Atamer, 2001, a.g.k., 67.; Cabri, 2010, a.g.k., 135.; Havutcu, 2003, a.g.k., 84.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 52.; En az
ii¢ kez kullanilma durumunda, genel islem kosullarinin varligindan bahsedilebilecegi yoniindeki goriis, doktrinde ifade
edilmektedir. Cinar, 2009, a.g.k., 57.; Birden fazla kullanma amacinin saptanmasi sonrasinda tek bir kullanimin dahi
yeterli olacagi yoniinde bkz. Aydogdu, 2013, a.g.k., 18.; Alman hukukunda ii¢ kez kullanmayla bu sart gergeklesirken,
Isvigre’de birden fazla kullanma amaci ispatlandig1 takdirde, bir defa kullanilmasi da yeterlidir. Bkz. Yagcioglu, 2013,
a.g.k., 3069.; Yelmen, 2014, a.g.k., 56.

35 Oguzman/Oz, 2013, a.g.k., 165.; Atamer, 2012, a.g.k., 15.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 52.; Cinar, 2009, a.g.k., 56.;

3% K oacayusufpasaoglu, 2014, a.g.k., 233.; Cmar, 2009, a.g.k., 56.; Atamer, 2012, a.g.k., 15.; Cabri, 2010, a.g.k., 134-
135.; Atamer, 2001, a.g.k., 69.; Ozel, 2016, a.g.k., 67.
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bile, ilgili hilkkmiin degistirilebilecegi yoniinde ciddi bir tutum sergilenmemisse, genel
islem sart1 nitelendirmesi kaginilmaz olacaktir®®’. Son olarak, genel islem sartinin varlig:
icin hiikiimde ortaya konan “ileride ¢ok sayida benzer s6zlesmede kullanilma amac1” ve
“miizakereye kapali sekilde i¢erige dahil edilmesi” unsurlariin kiimiilatif nitelik tasidigi
g0z ard1 edilmemelidir.

Genel islem sartlarina iliskin TBK m. 20/1 ¢.2’de bu sartlarin, “s6zlesme metninde
veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli” gibi hususlarin, nitelendirmede goz
Oniine alinmayacagi belirtilmektedir. Bu hiikiim ile kanun koyucu, genel islem sartlar
acisindan seklin 6nemsiz oldugunu ortaya koymaktadir. Ister biiyiik harflerle kaleme
alinmis ve alt1 ¢izili olsun, ister taraflar arasindaki bireysel sdzlesmenin eki niteliginde
olsun, TBK m. 20/1 c.1°de belirlenen unsurlari tastyan tiim hiikiimlerin genel islem sarti
olarak kabulii gerekir. Bu dogrultuda uzunlugu ya da kisaligi 6nem tasimaksizin,
sOzlesme iceriginde yer alan tek bir sartin dahi, bu kapsamda degerlendirilmesi

miimkiindiir®®

. Yine TBK m. 20/2 uyarinca, sézlesme hiikiimlerinin genel igslem sart
kiskacindan kurtulmasinin Oniine gegilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, “aym
amagla diizenlenen s6zlesmelerin metinlerinin 6zdes olmamasi, bu sézlesmelerin icerdigi
hiikiimlerin” genel islem sart1 sayilmasini engellemeyecektir. Gerek¢ede de ifade edildigi
gibi, sozlesme hiikiimlerini 6nceden hazirlayan ve bunu karsisindakine dayatan tarafin,
modern ¢agin sundugu olanaklardan yararlanmak suretiyle kullanmayir amagladigi
sO0zlesme metinleri arasinda farklilik yaratmasi, her zaman miimkiindiir. Dolayistyla bu
farkliliga binaen sdzlesme hiikiimlerinin, bireysel anlasma sonucu olustugu ve standart
sozlesme hiikmii (genel islem sart1) olmaktan ¢iktig1 savi, kanunen engellenmis
bulunmaktadir®™®. Hazirlanan standart sézlesme metinlerinde yazi karakteri ve yer
degisiklikleri, sozlesme hiikiimlerinin asil metinde ya da ekinde yer almasi, farkli
kelimeler veya climleler kullanilmasi, genel islem sarti nitelendirmesinde dikkate
alinmayacaktir. Yeter ki s6z konusu farkliliga ragmen, TBK m. 20/1 c.1’de ortaya konan
unsurlar -ayn1 hukuki etkiyi doguracak sekilde- varligini korusun.

Uygulamada 6zellikle tiiketici kredisi sdzlesmeleri gibi bir¢cok sézlesmede, standart

sOzlesmelere dayanan tarafin, sdzlesme hiikiimlerinin tartisildigi yoniindeki kayitlara

357 Ayan, 2016, a.g.k., 106.; Ozel, 2016, a.g.k., 71-72.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 53.

3% Aydogdu, 2013, a.g.k., 33-34.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 52-53.; Cinar, 2009, a.g.k., 61-62.; Atamer, 2012, a.g.k., 19.;
Cabri, 2010, a.g.k., 134.; Atamer, 2001, a.g.k., 72-73.; Oguzman/Oz, 2013, a.g.k., 165-166.

359 Yelmen, 2014, a.g.k., 60-61.; Oguzman/Oz, 2013, a.g.k., 166.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 52.; Cinar, 2009, a.g.k., 61-
62.; Atamer, 2012, a.g.k., 17.; Aydogdu, 2013, a.g.k., 32-33.; Karadag, 2014, a.g.k., 38.; Antalya, 2015, a.g.k., 417.
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basvurdugu goriilmektedir. “Tartisma kayitlar1” olarak da anilan ve ‘taraflarin miizakeresi
neticesinde 1ilgili hiikiimlere sozlesmede yer verildigi’ igerigine sahip bu kayaitlar,
bulundugu s6zlesmeyi, bireysel anlagsmaya doniistiirmeye ve dolayisiyla TBK m. 20/1 c.1
kapsami disina tasimay1 amaglamaktadir. Bu uygulama, standart s6zlesme metninin her
sayfasinin karsi tarafa imzalatilmasi, sozlesmeye eklenen ayr1 bir tutanak diizenlenmesi
ya da her bir sartin yanina el yazisiyla aciklama yapilmasi vb. sekillerde tezahiir
etmektedir. Genel islem sartlarina iliskin denetimi etkisiz kilmaya yonelik bu girisimler,
emredici nitelik tasiyan TBK m. 20/3 geregi, sonu¢ dogurmayacaktir®®®. Bu husus, ilgili
fikrada “genel islem kosullar1 (sartlar1) igeren sdzlesmeye veya ayri bir sézlesmeye
konulan bu kosullarin her birinin tartigilarak kabul edildigine iligskin kayzitlar, tek basina,
onlar1 genel islem sart1 olmaktan ¢ikarmaz” seklinde ifade edilmistir.

TKHK m. 5/5 ile getirilen diizenlemenin neredeyse aynisi, TBK m. 20/4’te
mevcuttur. Standart s6zlesmelerin goriiniim bigimlerinden biri olan iltihaki sd6zlesmelere

iliskin bu hiikkim uyarmca®!

genel islem sartlarina iligkin  diizenlemeler,
“faaliyetlerini/sunduklar1 hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen
izinle yiriitmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklar1 sézlesmelere de, niteliklerine
bakilmaksizin uygulanacaktir.” Ozellikle kamu hizmeti niteligi tasiyan elektrik,
dogalgaz, su, haberlesme, sigortacilik gibi hizmetlere iliskin s6zlesmelerin bu kapsamda
oldugu ve bu sozlesmelere taraf olan gergek ya da tiizel kisi sayisinin goklugu goz oniine
alindiginda, icerdikleri hiikiimlerin genel islem sartlarina iliskin denetime tabi tutulmasi

yerindedir®2

. Ayrica kanun koyucu, konuyu genel kanunda (TBK m. 20/4) ele almakla
yetinmemis, tiikketici sozlesmeleri agisindan da ayni igerikte hiikiim (TKHK m. 5/5) ihdas
etmistir. Kuskusuz TKHK’da bu yonde bir diizenleme olmasaydi, genel hiikiim niteligi
tastyan TBK m. 20/4’iin, tiiketicilerin taraf oldugu iltihaki s6zlesmelerde de uygulanmasi
gerekecekti.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda, haksiz sart kavramai ile genel
islem sartlar1 kavramimnin ayni olmadigini, bu kavramlarin birbirinin yerine

kullanilmasimin dogru olmadigini belirtmek isteriz. Oncelikle TKHK m. 5/1 ve TBK m.

20/1 c.1 dikkate alindiginda, genel islem sartlarinin “cok sayida benzer sozlesmede

360 Cnar, 2009, a.g.k., 62.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 53.; Aydogdu, 2013, a.g.k., 30.; Oguzman/Oz, 2013, a.g.k., 166.;
Atamer, 2012, a.g.k., 21, 25.; Karadag, 2014, a.g.k., 37-38.; Yelmen, 2014, a.g.k., 60.

361 Giimiis, 2014a, a.g.k., 51, 60, 61.; TKHK m. 5/5’in iltihaki sézlesmelere iliskin olarak getirildigi ydniinde bkz.
Aydogdu, 2015, a.g.k., 214.

362 Cinar, 2009, a.g.k., 62.; Aydogdu, 2013, a.g.k., 7.
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kullanilmak amaciyla” hazirlanmasi gerekirken; ayni unsur haksiz sartlar bakimindan
aranmamustir®®, leride akdedilmesi muhtemel benzer tiiketici sozlesmelerinde kullanma
amaci tagimaksizin hazirlanan sartlar, haksiz sart olarak nitelendirilebilecek, ancak ayni
sonuca genel islem sartlar1 acisindan ulasilamayacaktir. Dolayisiyla genel islem
sartlarinin standart sozlesmelerin igerigini olusturmasi, kanuni bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan baska, haksiz sart nitelemesi i¢in, tiiketici s6zlesmesinde
yer alan sartin haksizliginin ortaya konmasi, yani tiiketicinin sézlesmeden dogan hak ve
yiikiimliiliiklerinin diiriistliik kuralina aykir1 diisecek bicimde dengesizlige neden olmasi
gerekir®®. Genel islem sart1 nitelemesi igin ise, icerige iliskin denetimin yapilmasi, daha
dogrusu sozlesmede yer alan hiikiimlerin diiriistliik kuralima aykiriliginin tespiti

aranmamaktadir3%®

. Bu husus, genel islem sartinin gecerliligi noktasinda yapilacak igerik
denetimi ile ilgilidir.

Haksiz sartlara iliskin TKHK m. 5, ger¢ek veya tiizel kisilerin tiiketici sifatiyla taraf
oldugu tiim tiiketici sozlesmelerinde dogrudan uygulama alani bulacaktir. Ayrica genel
islem sartlarinin ele alindigt TBK m. 20 — 25, genel hiikiim olmalar1 itibariyle, bosluk

366, Ornegin, yukarida deginmis

bulunan hallerde tamamlayict islev ifa edecektir
oldugumuz TBK m. 20/1 ¢.2, m. 20/2 ve m. 20/3’iin TKHK da karsilig1 olmadigindan ve
tiketiciler icin de Onemli koruma sagladigindan, haksiz sartlarin tespiti noktasinda

uygulanacagi asikardir.
2.4.3. Haksiz sartlarin denetlenmesi

2.4.3.1. Idari denetim

Tiiketici mevzuatimizda haksiz sartlar agisindan iki farkli denetim mekanizmasinin
benimsendigi goriilmektedir. Bunlardan ilki, TKHK m. 5/8-9 dogrultusunda ¢ikarilan
“Tlketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik” m. 8’de 6ngoriilen
idari denetim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kapsamda standart tiiketici
sOzlesmelerinde yer alan haksiz sartlarin s6zlesme metninden ¢ikarilmasi i¢in sézlesmeye

dayanan tarafa, Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nca 30 giinliik siire verilecektir. Gerekli

363 Atamer, 2012, a.g.k., 20.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 61.; Cinar, 2009, a.g.k., 26-27, 58-59.; Cabri, haksiz sartlar kavrami
ile ifade edilmek istenenin, genel islem kosullar1 oldugunu belirtmistir. Cabri, 2010, a.g.k., 133, dnt. 217.; Aslan, 2015,
a.g.k., 329-330.

364 Tiiketici sdzlesmesinde yer alan bir sartin haksizliginin tespiti, igerik denetimi neticesinde ortaya ¢ikan sonucu ifade
etmektedir. Bkz. Gumiis, 2014a, a.g.k., 63.; Aslan, 2015, a.g.k.,, 330, 335-336.; Cmar, 2009, a.g.k., 29-32,;
Kocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 247-250.; Karadag, 2014, a.g.k., 136-137.; Kostakoglu, 2016, a.g.k., 267.

365 Aslan, 2015, a.g.k., 330.

366 Akipek Ocal, 2015, a.g.k., 83.; Oguzman/Oz, 2013, a.g.k., 165.
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goriilen hallerde siirenin 90 giine kadar uzatilmasi miimkiindiir. S6zlesmede yer alan
haksiz sartlarin kesin hiikiimsiiz oldugunun, agik ve anlasilir bir dille ve yazili olarak ya
da elektronik ortamda, s6zlesmeye dayanan tarafindan tiiketicilere bildirilmesi halinde,
haksiz sart tespitinin yapildig1 tarihten Once akdedilen ve gecerliligini siirdiiren
sozlesmelerdeki s6z konusu sartlar, ¢ikarilmis kabul edilir. Bu durumda haksiz sartlara
dayanan girisimciye, TKHK m. 77°de 6ngériilen idari para cezas1 uygulanmaz3®’. Ancak
Bakanlikca verilen 30 giinliik siire (ya da 90 giin) dolmasina ragmen, haksiz sartlar
s0zlesme metninden ¢ikarmayan girisimci, aykiriligin tespit edildigi her bir s6zlesme icin
“iki yiiz Tiirk Liras1” idari para cezasina garptirilir. Ayrica, tiiketici orgiitleri, ilgili kamu
kurum ve kuruluslari ile Bakanlik; girisimci tarafindan kullanilan standart sartlarin haksiz
nitelik tasidigi durumlarda, bu sartlarin tespitine, kullanilmasinin 6nlenmesine veya

durdurulmasina yonelik olarak tiiketici mahkemelerinde dava agabilecektir®®®,

2.4.3.2. Yargisal denetim

Denetim mekanizmalarindan bir digerine ise, “yargisal denetim” ad1 verilmektedir.
Adlandirmadan da anlasilacagi {izere bu denetim, yargi makamlarinca yerine getirilir.
Yargisal denetim de kendi igerisinde ii¢ asamadan olusmaktadir. ilk olarak, “yiiriirliik
denetimi” adi altinda, tiiketiciyle miizakere edilmeksizin s6zlesmeye dahil edilen
sartlarin, baglayicilik kazanip kazanmadigi, so6zlesmenin igerigini olusturup

olusturmadig1 degerlendirilir3®®,

Bu denetime iliskin TKHK m. 5’te diizenleme
bulunmadigindan®”, ilgili sartlarm yiiriirlik denetimi, genel hiikiimler (TBK m. 21)
dogrultusunda gergeklestirilir’’t. S6z konusu hiikkme gére, haksiz sartlarin sdzlesme
kapsamina girmesi, “sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu
kosullarin varligi hakkinda agik¢a bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme imkani

saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar1 kabul etmesine baghdir.” Bu kapsamda,

haksiz sartlara dayali olarak s6zlesmenin kurulacagi noktasinda tiiketicinin agikca

367 Akipek ve Aydogdu, 2016, a.g.k., 149-150.

368 Aslan, 2015, a.g.k., 347.

369 Yagcioglu, 2013, a.g.k., 3059.; Atamer, 2012, a.g.k., 26.; Kocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 232.; Cnar, 2009,
a.g.k., 67.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 220.; Akipek ve Aydogdu, 2016, a.g.k., 150.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 53-54.; Cabri,
2010, a.g.k., 140.; Eren, 20144, a.g.k., 220-221.; Engin, 2010, a.g.k., 79.; Havutcu, 2003, a.g.k., 105.; Yelmen, 2014,
a.g.k., 81-82.; Karadag, 2014, a.g.k., 46-47.; Antalya, 2015, a.g.k., 423.; A. Havutcu (2016). Genel islem sartlarmin
sozlesme ile iliskilendirilmesi, igeriklerinin denetlenmesi. Tiiketici Hukuku Konferansi 5-6 Aralik 2015 Makaleler-
Tebligler. Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 78-79.; Ayan, 2016, a.g.k., 107.; Kiligoglu, 2016, a.g.k., 132.

870 Aydogdu, 2015, a.g.k., 216, 222.; Haksiz sartlarin sdzlesmenin igerigine dahil edilmesi hususunda yapilacak
(yiirtirliik) denetime iliskin TKHK’da diizenleme bulunmadig: gibi, 93/13 sayili Direktif’te de konunun ele alinmadig1
goriilmektedir. Dolayisiyla yiiriirliik denetimine iliskin olarak, TBK genel hiikiimler (TBK m. 21) yaninda, Alman
Medeni Kanunu (BGB §305/IT) da 6nemli bir kaynak konumundadir. Cabri, 2010, a.g.k., 141.; Cimar, 2009, a.g.k., 72.
$71 Havutgu, 2016, a.g.k., 87
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bilgilendirilmesi gerekir. S6z konusu bilgilendirme, en ge¢ s6zlesmenin kurulmasit anina
kadar gerceklestirilmelidir®’?. S6zlesmenin kurulmas aninda da girisimci, haksiz sartlari
iceren metni, yazili sekilde ya da kalic1 veri saklayicis1 araciligiyla tiiketiciye teslim
ederek bilgilendirebilir. Ancak metni teslim etmenin yaninda, metinde yer alan sartlarin
sozlesmenin igerigini olusturacag bilgisinin, acik¢a tiiketiciye aktarilmasi gerekir®’3.
Bilgilendirmeyi miiteakiben sézlesmenin dayandigi haksiz sartlarin igerigini 6grenme
noktasinda gerekli ortam tiiketiciye saglanmalidir’’*. Bu husus degerlendirilirken,
tiikketicinin zaman/mekan acisindan sikistirilmamasi ve ilgili sartlar1 okumasina imkan
verilmesi gibi etkenler goz Oniine alinmalidir. Ayrica sartlari igeren s6zlesme metninin
okumaya elverisli -harflerin kii¢iik, kelime veya ciimlelerin silik olmas1 gibi- ya da sade
ve acik olmamasi halinde, icerigin 0grenilmesi noktasinda gerekli ortamin tiiketiciye

saglanmadig1 kabul edilmelidir®™

. Her bir sartin muhteviyat1 hakkinda tiiketicinin detayl
olarak bilgilendirilmesi gerekmez®’®. Bununla birlikte, sdzlesmenin icerigini haksiz
sartlarin olusturacagi ve bu sekilde sdzlesmenin kurulacagina yonelik tiiketicinin kabul
beyanmna ihtiyag vardir®’’. Buna yonelik olarak standart sdzlesme sayfalarinin her biri
muhataba imzalatilmakta; “okudum, anladim ve kabul ediyorum” gibi beyanlar,
tiiketicinin el yazis1 ile sdzlesmenin sonuna eklenmektedir. Doktrinde “global kabul3"®
olarak adlandirilan bu beyan geregi so6z konusu sartlar, sozlesmenin igerigini

olusturmakta ve tiiketici agisindan baglayici hale gelmektedir®’”®. Haksiz sartlar ile

372 Atamer, 2012, a.g.k., 28-29.; Cinar, 2009, a.g.k., 70, 72-73, 79.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 54.; Cabri, 2010, a.g.k.,
140-141, 143.; Havutgu, 2016, a.g.k., 84.; Atamer, 2001, a.g.k., 90.; Antalya, 2015, a.g.k., 421.

373 Havutgu, 2016, a.g.k., 80-83.; Karadag, 2014, a.g.k., 48-49.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 54.; Yelmen, 2014, a.g.k., 83,;
Ayan, 2016, a.g.k., 108.

374 Ayan, 2016, a.g.k., 108.; Cinar, 2009, a.g.k., 78-80.; Atamer, 2012, a.g.k., 29.;Giimiis, 2014a, a.g.k., 54.; Cabri,
2010, a.g.k., 143.; Eren, 20144, a.g.k., 221.; Antalya, 2015, a.g.k., 422-423.

875 Havutgu, 2003, a.g.k., 115.; Ayan, 2016, a.g.k., 108-109.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 54.; Ayrica sekle iliskin herhangi
bir eksiklik ya da yanlislik tasimamakla birlikte, igerigin 6grenilmesini engelleyecek seviyede kapalilik ya da
anlagilmazlik barindiran sézlesme sartlari, yiirtirliik denetimine takilacak ve baglayicilik kazanamayacaktir. Akipek ve
Aydogdu, 2016, a.g.k., 156.; Havutgu, 2016, a.g.k., 83.

376 Uzunalli, 2013, a.g.k., 403.; Atamer, 2012, a.g.k., 28.

877 Cinar, 2009, a.g.k., 80.; Cabri, 2010, a.g.k., 142.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 54.; Engin, 2010, a.g.k., 80.

378 Havuteu, 2003, a.g.k., 112.; Yelmen, 2014, a.g.k., 90-91.; Engin, 2010, a.g.k., 80.; Kocayusufpasaoglu vd., 2014,
a.g.k., 236.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 220.; Karadag, 2014, a.g.k., 50.; Cabri, 2010, a.g.k., 142.; Glimii, 2014a, a.g.k.,
55.; Akipek ve Aydogdu, 2016, a.g.k., 146.; Antalya, 2015, a.g.k., 425-426.; “Global kabul” beyaninda, tiiketicinin
s6zlesmede yer alan sartlar1 okumast, icerigini 6grenmesi ve genellikle anlamasi s6z konusu olmamaktadir. Kimi zaman
igerige etki edemeyecegini bilmesi, kimi zaman da sartlarin oldukga teknik/karmasik olmasi nedeniyle tiiketici, igerigi
ogrenme ve anlama noktasinda herhangi bir ¢aba sarf etmez. Bu noktada, giiven kuram geregi tiiketici, okuyup anlama
imkan1 varken iizerine diiseni yapmadan verdigi kabul beyani neticesinde sdzlesme sartlari ile bagli olmaktadir.
Atamer, 2001, a.g.k., 102.; Ancak yine belirtmek gerekir ki, gecerli bir global kabul beyani i¢in, haksiz sartlarin
s6zlesmenin igerigi haline gelecegi hususunda tiiketiciye agikca bilgi verilmesi ve s6z konusu sartlarin icerigini
6grenme noktasinda gerekli ortamin saglanmig olmasi gerekir. Cinar, 2009, a.g.k., 81-82.

879 Cinar, 2009, a.g.k., 81-82.; Morin, 2010, a.g.k., 59-60.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 220.; Kocayusufpasaoglu vd., 2014,
a.g.k.,, 236.; Gumis, 2014a, a.g.k., 55.; Cabri, 2010, a.g.k., 142.; Akipek ve Aydogdu, 2016, a.g.k., 146, 151.;
Tiiketicinin sézlesmeye dahil ve kendisi i¢in baglayici olacak sartlarin icerigini 6grenmesi, anlamasi ve devaminda
kabul beyanini bildirmesi de miimkiindiir. Bu durumda “global kabul” beyaninin karsit1 olmak iizere “tam (bilingli)
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sOzlesme arasindaki bagi kuran bu anlagsma, “iliskilendirme anlagsmasi” olarak
anilmaktadir®®°,

Yiiriirliik denetimi ile ilgili bir diger 6nemli husus, TKHK m. 5°te ve Haksiz Sartlar
Yonetmeligi’'nde ele alinmayan, ancak TBK m. 21/2’de diizenlenen hiikme iliskindir:
“Sozlesmenin niteligine veya isin Ozelligine yabanci olan genel islem kosullart da
yazilmamuis sayilir.” Haksiz sartlar agisindan da uygulanmasi gereken bu hiikkiim geregi,
varlig1 hakkinda agikga bilgilendirmenin yapilsa dahi, verilen kabul beyani, sd6zlesme
iceriginde yer alan sasirtici sozlesme sartlarin1 kapsamayacak ve bu sartlar, tiiketiciyi
baglamayacaktir®!. Tiiketiciden dngdrmesi beklenemeyen, sdzlesmenin niteligi ve isin
ozelligi goz Oniine alindiginda olagan disi/yabanci kabul edilen sartlar, bu kapsamda
degerlendirilmelidir®®?,

Ikinci asamada, vyiiriirliik denetiminden ge¢mis olan haksiz sartlar, “yorum

383, TKHK m. 5/4 ve Haksiz Sartlar Yonetmeligi m. 6/3 uyarinca,

denetimi” ne tabi tutulur
“sozlesme sartlarinin yazili olmasi halinde, tiiketicinin anlayabilecegi agik ve anlasilabilir
bir dilin kullanilmis olmas1 gerekir. Sozlesmede yer alan bir hiikmiin acik ve anlagilir
olmamast veya birden ¢ok anlama gelmesi halinde; bu hiikiim, tiiketicinin lehine
yorumlanir.” Hiitkiimdeki “acik ve anlasilabilir olma” ifadesi, yiiriirliik denetiminde
bahsettigimiz kiigiik harf kullanimi veya silik olma gibi durumlardan farklilik arz eder.
Burada 6nemli olan husus, sdzlesmedeki sartlarin tiiketici agisindan anlasilabilir olmast;
kullanilan kelimelerin ve ciimlelerin, icerigin o6grenilmesine elverisli olmasidir. Yoksa
sartlarin sekline iliskin bahsettigimiz eksiklikler ya da yanligliklar, ilgili sartin zaten

sozlesme igerigine dahil olmasini engeller (yiiriirliik denetimi)®4. Icerigin 6grenilmesini

tiimden engelleyecek derecede kapalilik ya da anlasilmazliktan ziyade, belirsizlik veya

kabul” kavraminin kullanildigi goriilmektedir. Atamer, 2001, a.g.k., 102.; Kabul beyani ister “global kabul” seklinde,
ister “tam kabul” seklinde dermeyan edilsin, ilgili olduklar1 s6zlesme sartlarinin bireysel olarak miizakere edildigini
gostermez.

380 Cnar, 2009, a.g.k., 70 vd.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 220.; Havutgu, 2003, a.g.k., 106 vd.

81 Kilicoglu, 2016, a.g.k., 133.; Atamer, 2012, a.g.k., 30.; Kocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 237-238;
Oguzman/Oz, 2013, a.g.k., 169.; Atamer, 2001, a.g.k., 108-109.; Havutcu, 2016, a.g.k., 93.; Ayan, 2016, a.g.k., 110.;
Antalya, 2015, a.g.k., 427-429.; Tiiketicinin s6zlesme sartlarinin igerigini 6grenip anladigi “tam (bilingli) kabul
halinde, sasirtici/olagandisi kayitlarin dahi szlesmenin igerigine dahil olacagi yoniinde bkz. Cinar, 2009, a.g.k., 97,;
Ayrica bkz. Havutgu, 2003, a.g.k., 139-140.; Sasirtici kayitlarin s6zlesmenin igerigine dahil edilmemesi kuralinin,
global kabul durumunda uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Morin, 2010, a.g.k., 59-60.; Olagandigi/beklenmeyen
kayitlarin sdzlesme icerigine dahil olmasi i¢in, global kabul verme egiliminde olan tiiketicinin dikkatinin 6zel olarak
ilgili hitkme ¢ekilmes gerekir. Engin, 2010, a.g.k., 81.; Karadag, 2014, a.g.k., 50-51.

382 Cinar, 2009, a.g.k., 97-98.; Cabri, 2010, a.g.k., 144-145.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 55.; Akipek ve Aydogdu, 2016,
a.g.k., 157.; Antalya, 2015, a.g.k., 428-429.

383 93/13 sayili Direktif m. 5’e gore, sdzlesme sartlarmin tamaminin ya da bir kisminim yazili olarak verildigi hallerde,
bu sartlarmn daima agik ve anlasilir bir sekilde diizenlenmesi gerekir. Bir sartin anlaminda siipheye diisiildiigiinde,
tiiketici i¢in en elverisli olan yoruma iistlinliilk taninmalidir.

384 Havutgu, 2003, a.g.k., 115.
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siiphe yaratacak seviyede “agik/anlasilir olmayan” sozlesme sartlari, hiikiimde gecen
yorum denetimine tabi tutulur. Bu sekilde, girisimcinin aslinda ileride kendisine ¢ikis
yolu bulma amaciyla kullandigi muglak ve miiphem sozlesme sartlari, tiiketici lehine

yorumlanir ve amaglanan hukuka aykir1 sonug bertaraf edilmis olur3®®

. Ayrica yorum
denetimi yapilirken, taraflarca mutabik kalinan bireysel anlasma ile dayanilan haksiz
sartlar arasinda ¢eliski bulunmasi durumunda, bireysel anlasmanin dncelikle uygulanmast
gerektigi gozden kagirilmamalidir®®®,

Haksiz sartlara iliskin gergeklestirilen yargisal denetimin son asamasi, “igerik
denetimi” olarak adlandirilmaktadir. TKHK m. 5/1°de ve Haksiz Sartlar Y6netmeligi m.
5/1 (b)’de ortaya konan “taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde
diirtistliik kuralina aykir1 diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olma”
durumu, bu denetimin esasin1 olusturmaktadir. Benzer bir diizenleme, genel islem sartlar
acisindan igerik denetiminin ele alindigit TBK m. 25°de “genel islem kosullarina,
diiriistliik kuralina aykiri olarak, karsi tarafin aleyhine ve onun durumunu agirlastirict

nitelikte hitkiimler konulamaz” hitkmii ile ifade edilmistir®’.

Dolayisiyla igerik
denetiminin hareket noktasi, ‘diiriistliik kuralina aykirilik’ seklinde belirmektedir. Ancak
kanun koyucu, 93/13 sayili Direktif’ten farkli olarak, diiriistliik kuralina aykir1 bigimde
gerceklesen tiiketici aleyhine dengesizligin (TKHK m. 5/1), ‘Onemli’ olmasini
aramamstir®®®. Buna ragmen, ortaya ¢ikan dengesizligin ¢cok dnemsiz olmasi halinde,

dengesizlige sebebiyet veren sartlarin haksiz olarak nitelenmemesi gerektigi, doktrinde

ifade edilmektedir3®°.

385 Kiligoglu, 2016, a.g.k., 133-134.; Atamer, 2001, a.g.k., 134-135.; Cmar, 2009, a.g.k., 114-116.; Aydogdu, 2015,
a.g.k., 224.; Aslan, 2015, a.g.k., 339-340.; Cabri, 2010, a.g.k., 151-152.; Akipek ve Aydogdu, 2016, a.g.k., 156-157;
Giimiis, 2014a, a.g.k., 72.; Yelmen, 2014, a.g.k., 119-121.; Atamer, 2012, a.g.k., 35-36.; Havutgu, 2003, a.g.k., 151-
152.; Poroy, 1978, a.g.k., 533.; Karadag, 2014, a.g.k., 56-59.; Antalya, 2015, a.g.k., 431-432.

386 Atamer, 2012, a.g.k., 38-41.; Havutgu, 2016, a.g.k., 93.; Kocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 236.; Giimiis, 2014a,
a.g.k., 56-57.

387 TBK m. 25°te igerik denetiminin merkezine diiriistliik kuralina aykirilik yerlestirilmekte ancak hangi durumlarda
diiriistliik kuralina aykirihigin olusacagi belirtilmemektedir. Dolayisiyla TBK m. 25°te yer alan hiikiim i¢i boslugun
doldurulmasinda, haksiz rekabet olusturmasi nedeniyle diiriistliik kuralina aykir1 genel islem sartlarinin kullanilmasini
ele alan TTK m. 55/1 (f) bendi dnemli bir kaynaktir. Tiketici aleyhine yaratilan dengesizligin diristliik kuralina
aykirilik teskil edip etmeyecegi noktasinda, TKHK m. 5’te ve Haksiz sartlar Yonetmeligi’nde bir¢ok olgiit
bulunmaktadir. Bu baglamda TTK m. 55/1 (f) bendine gitmeyi gerektirecek derecede bir bosluk -TBK m. 25’te oldugu
gibi- tiikketici mevzuati agisindan kural olarak s6z konusu degildir. Dolayisiyla haksiz sartlar agisindan da istisnai olarak
uygulanabilme ihtimali olan TTK m. 55/1 (f) ile ilgili detayli agiklamalar i¢in bkz. Atamer, 2012, a.g.k., 43 vd.

388 Kocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 247.; Cinar, 2009, a.g.k., 148.; Akipek ve Aydogdu, 2016, a.g.k., 147,;
Giimiis, 2014a, a.g.k., 63-64.

389 Giimils, 2014a, a.g.k., 64.; Cmar, 2009, a.g.k., 148-149.; Akipek ve Aydogdu, tiiketici aleyhine yaratilan
dengesizligin énemli olmasinin aranmamasini, mevzuatimiz agisindan yerinde gdrmektedir. Onemli dengesizlik
(oransizlik) durumunun tayinin gii¢ oldugu ve bu durumun tiiketici aleyhine olabilecegi belirtilmektedir. Akipek ve
Aydogdu, 2016, a.g.k., 147.; Kocayusufpasaoglu, tiiketici aleyhine yaratilan dengesizligin “6nemli” olmasini,
diiriistliik kuralina aykirihigin igerisinde gormektedir. Yazar, diiriistlik kuralina aykiri nitelikte goriilebilen
dengesizligin, 6nemsiz olmasinin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Kocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 247.
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Haksiz sartlar kullanmak suretiyle tiiketici aleyhine olusturulan dengesizligin,
hangi durumlarda diirtistliik kuralina aykirilik teskil edecegine iliskin TKHK m. 5’te
diizenleme bulunmamaktadir. Haksiz Sartlar Yonetmeligi Ek-1’de, diiriistliik kuralina
aykirilik iceren, dolayisiyla haksiz sart olarak kabul edilen bazi durumlar, sinirli sayida
olmaksizin 6rneklenmistir. Bunun yaninda, diiriistliik kuralina aykiriligin tespitinde 6nem
arz eden hususlar, TKHK m. 5/6’da su sekilde ifade edilmistir: “Bir s6zlesme sartinin
haksi1zlig1; s6zlesme konusu olan mal ve hizmetin niteligi, sozlesmenin kurulusunda var
olan sartlar ve sozlesmenin diger hiikiimleri veya haksiz sartin ilgili oldugu diger bir
sozlesmenin hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle sozlesmenin kurulus anina gore
belirlenir.”**° Bu baglamda, tiiketici aleyhine yaratilan dengesizligin diiriistliik kuralina
aykiri olup olmadigi degerlendirilirken, s6zlesme konusu mal ve hizmetin niteligi dikkate
alnir. Tiiketici ac¢isindan tedariki zorunluluk arz eden mal ve hizmetleri konu edinen
sozlesmelerde, s6z konusu dengesizligin diiriistliik kuralina aykirt oldugu sonucuna daha

kolay varilabilecektir®®!

. Bundan baska, s6zlesmenin kuruldugu sirada taraflar arasindaki
hukuki iligkiye yon veren tiim etmenler g6z 6niinde bulundurulur. Girisimcinin baskinlig
ve tiiketiciyi etkileme c¢abasi, abartili ve yaniltict beyanlari; tiiketicinin tecriibesi,
entelektiiel seviyesi, varsa 0zel istekleri ve onu sézlesme yapmaya iten zorunluluk halinin

mevcut olup olmadig1 vb. hususlar bu kapsamda dikkate alinmalidir>®2

. Diger yandan, bir
sOzlesme sart1 miinferiden degerlendirildiginde, diirtistliik kuralina aykiri olacak sekilde
tilkketici aleyhine dengesizlik icerebilir. Ancak dnemli olan, taraflar arasindaki sozlesme
hiikiimlerinin bir biitlin olarak incelenmesi ve bir sonuca varilmasidir. Nitekim
s0zlesmenin bir hiikkmiinde diirtistliikk kuralina aykir1 olarak tiiketici aleyhine yaratilan
dengesizlik, sozlesmenin diger hiikiimlerinde verilen 6diinler ile bertaraf edilmis
olabilir®®. Bununla birlikte, 6zellikle belirli siireli tiiketici kredilerinde karsilastigimiz
bilesik sdzlesme kurgusunda (bagl tiiketici kredisi), haksizlig1 iddia edilen sézlesme
sartinin iliskili oldugu diger sézlesme hiikiimleri de dikkate alinmalidir®®*. Son olarak, bir

sozlesme sartinin haksizligl, sézlesmenin kurulus anina gore belirlenir. Taraflar

arasindaki denge ve sozlesme adaleti, sdzlesmenin kurulusu aninda mevcut ve fakat

390 Bu hiikiim, 93/13 sayili Direktif’in 4’{incii maddesinin ilk fikrasi ile benzer igerikte kaleme almmustir.

%91 Giimiis, 20144, a.g.k., 64-65.; Ayipsiz bir mala iliskin akdedilen satim sdzlesmesindeki ayiba kars1 tekeffiilii bertaraf
eden hiikiimler, diiriistlilk kuralina aykir1 olarak tiiketici aleyhine dengesizlige sebebiyet verebilecekken; kullanilmis
bir mala iliskin yapilan satim soézlesmesindeki benzer bir hiikiim agisindan ayni ¢ikarimi yapmak miimkiin
olmayacaktir. Bkz. Atamer, 2012, a.g.k., 53.

392 Cinar, 2009, a.g.k., 155-156.; Havutcu, 2016, a.g.k., 101.

398 Aydogdu, 2015, a.g.k., 224.; Atamer, 2012, a.g.k., 52.; Kocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 248.

394 Havutgu, 2016, a.g.k., 101.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 65-66.
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sonradan vuku bulan gelismeler neticesinde ortadan kalkmissa; artik bu durumun, haksiz
sartlara iliskin denetimin isletilmesi yoluyla tesisi miimkiin degildir. Bu durumda olsa
olsa, islem temelinin ¢6kmesi kurumu giindeme gelebilir®®.

Haksiz sartlarin i¢erik denetimine iliskin olarak TKHK m. 5/7°de 6nemli bir kural
yer almaktadir. Hilkme gore, agik ve anlasilir bir dille sozlesme iceriginde bulunan
sOzlesme sartlarinin haksizlig: takdir edilirken, taraflarin sézlesmeden dogan asli edim
yiikiimliiliikleri arasindaki dengeye iliskin degerlendirme yapilamayacagi gibi, s6zlesme
konusu mal veya hizmetin piyasa fiyati ile taraflarin belirledigi fiyat arasindaki dengeye
de miidahale edilemeyecektir. Nitekim bu diizenlemeye kaynaklik eden sdzlesme
Ozgurliigii ilkesi geregi, taraflar taahhiit ettikleri edimlerin karsiligin1 serbestce
belirleyebilirler. Serbest piyasa ekonomisinde, mal veya hizmet fiyatlar1 arasindaki
denge, hukuk kurallarinca degil; arz ve talep dogrultusunda olusan piyasa adaleti

tarafindan saglanir3%®

. Ancak edimler arasindaki dengeye miidahale imkani taniyan tek
bir istisna hali mevcuttur. “Saydamlik ilkesi” adi verilen bu hal geregi, en elverigli
fiyatlarin piyasada olusabilmesi i¢in, 6denen bedel karsiliginda alinan hizmetin kapsami
(edim — kars1 edim), hangi durumlarda ek 6demeler ile karsilasilabilecegi gibi hususlar

acik ve anlagilir bir sekilde ortaya konmalidir®®’

. Ancak bdylesi bir ortamda tiiketicinin
benzeri mal veya hizmetlerle fiyat karsilagtirmasina gidebilmesi ve en makul se¢imi
yapabilmesi miimkiin olur. Bu ilke geregi serbest piyasa kosullarinin temini i¢in, asli

edimler ve yan edimlerin tiimii saydamlik denetimine tabi tutulmaktadir®®,

2.4.4. Haksiz sartlar icin 6ngoriilen yaptirm

Tiiketici sozlesmelerinde yer alan haksiz sartlar, TKHK m. 5/2 uyarinca kesin
hiikiimstizliik yaptirimina tabi tutulacaktir. Bu yaptirimin, igerik denetimi neticesinde
haksizlig1 tespit edilmis olan tiiketici sozlesmesi sartlar1 acisindan gecerli oldugu
unutulmamalidir. Nitekim standart tiiketici s6zlesmelerinde yer alan sartlar, tiiketiciyle
miizakere edilmeksizin sozlesmeye dahil edilmekle birlikte, taraflarin sézlesmeden dogan

hak ve yilikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykir1 olarak tiiketici aleyhine dengesizlige

39 Aslan, 2015, a.g.k., 343.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 224.; Akipek ve Aydogdu, 2016, a.g.k., 158.

3% Atamer, 2012, a.g.k., 56-58.; Cnar, 2009, a.g.k., 181-182.; Aslan, 2015, a.g.k., 344.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 224-
225.

397 Cinar, 2009, a.g.k., 183.; Atamer, 2012, a.g.k., 58-59.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 224-225.; Aslan, 2015, a.g.k., 344.;
Akipek ve Aydogdu, 2016, a.g.k., 158-159.; Ozen, 2016a, a.g.k., 77-78.

398 (Ozen, 20164, a.g.k., 77-79.; Atamer, 2012, a.g.k., 58-59.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 225.
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neden olmayabilir. Bu bakimdan TKHK m. 5/2’de &ngoriilen kesin hiikiimsiizliik3%°
yaptiriminin uygulama alanini, tiikketici sozlesmelerinde yer alan haksiz sartlar
olusturmaktadir®®.

Tiiketici sozlesmelerinde yer alan s6zlesme sartlarmin yiiriirlik denetimine iligkin
TKHK m. 5’te diizenleme bulunmadigini, bu konuda TBK m. 21’in tamamlayici olarak
uygulanacagini  belirtmistik. Ilgili hiikiimde, genel islem sartlarinin yiiriirliik
denetiminden gecememesi halinde, yaptirim olarak yazilmamis sayilma ongorilmiistiir.
Buradaki yaptirimin yokluk mu, yoksa kesin hiikiimsiizliik mii oldugunun tespiti, Gnem
arz etmektedir. Yiriirlik denetimi, hangi sartlarin sézlesme icerigine dahil oldugunun ve
taraflarin iradeleri dogrultusunda baglayici hale geldiginin belirlenmesine hizmet eder®®*.
Bu denetimi gegen genel islem sartlari, s6zlesmenin igerigi haline gelmekte, denetimi
gecemeyen sartlar ise, en basindan kapsam disinda kalmaktadir. Bu baglamda s6zlesme
icerigine dahil olmayan genel islem sartlarinin kesin hiikiimsiizliigiinden ziyade,
yoklugundan bahsetmek daha yerinde olacaktir. Nitekim kesin hiikiimsiizliik yaptirima,
sozlesme icerigine dahil edilmis olan hiikiimler bakimindan bir anlam ifade eder®?.

Dolayisiyla TBK m. 21/1°de ve m. 21/2°de gegcen yazilmamis sayilma ibaresinin,

“yokluk” yaptirnmi igin kullanildigmi diisiinmekteyiz*®. TBK m. 21’in tamamlayici

39 Oguzman/Oz, buradaki gegersizligin tek yanl baglamazlik/esnek hiikiimsiiz gibi goriinmesine ragmen, tiiketicinin
kendi aleyhine olan bir sarta dayanmasinin diigiiniilemeyeceginden, yalin bir kesin hiikiimsiizliik halinin mevcut oldugu
ifade etmektedir. Oguzman/Oz, 2013, a.g.k., 172.; Kocayusufpasaoglu, s6z konusu hiikiimsiizliigiin tek yanli
baglamazlik/esnek hiikiimsiizliik oldugunu belirtmistir. Kocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 251.; Ayn1 y6nde bkz.
Aydogdu, 2015, a.g.k., 221.; Akipek ve Aydogdu, 2016, a.g.k., 154.; Kanimizca, 4077 sayili TKHK m. 6/2’de yer alan
“...haksiz sartlar tiiketici i¢in baglayici degildir” ibaresinden, 6502 sayili TKHK m. 5/2°deki “... haksiz sartlar kesin
olarak hiikiimsiizdiir” ifadesine gegis, kanun koyucunun iradesinin, aslinda tek yanli baglamazliktan ziyade, haksiz
sartlarin her iki taraf igin de kesin hiikiimsiiz kabul edilmesinden yana oldugunu gostermektedir.

400 Giimiig, 2014a, a.g.k., 73.; Yargitay’m TKHK m. 5’e aykir1 olarak haksizlik denetimi yapmadan verdigi kararlar
mevcuttur. “Somut olayda, taksitlerin, vadesinde 6denmedigi takdirde her ay igin % 12 gecikme faizi 6denecegine dair
sartin miizakere edilerek karsilikli mutabakatla hiikiim altina alindigina iligkin bir delilin varlig1 iddia ve ispat
edilememistir. Bu nedenle agiklanan sartin davali tiiketici agisindan baglayiciligi yoktur.” YARGITAY 13. HD. E.
2007/510, K. 2007/1989, T. 15.2.2007.; Aym1 yonde bkz. YARGITAY 13. HD. E. 2006/7789, K. 2006/12275, T.
25.9.2006.; YARGITAY 13. HD. E. 2008/4345, K. 2008/6088, T. 2.5.2008.; Miizakere edilmemekle birlikte haksizlik
denetiminin yapildig: kararlar i¢in bkz. YARGITAY 13. HD. E. 2006/13233, K. 2007/1091, T. 1.2.2007.; “...
diizenlemelerin tiiketici davacinin aleyhine olan ve tiiketiciyi kiilfete sokan s6zlesme hitkmiiniin tiiketici ile ayrica
miizakere edilerek kararlastirilmadig igin agiklanan yasa ve yonetmelik hiikiimleri karsisinda haksiz sart oldugu kabul
edilmelidir.” 13. HD. E. 2009/14991, K. 2010/5048, T. 14.4.2010.; YARGITAY HGK. E. 2014/13-111, K. 2015/886,
T. 4.3.2015. (Erisim tarihi: 5.6.2016)

401 Atamer, 2012, a.g.k., 26.; Kocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 232.; Cmar, 2009, a.g.k., 67.; Aydogdu, 2015,
a.g.k., 220.; Akipek ve Aydogdu, 2016, a.g.k., 150-151; Giimiis, 2014a, a.g.k., 53-54.; Cabri, 2010, a.g.k., 140.; Eren,
20144, a.g.k., 220-221.; Engin, 2010, a.g.k., 79.; Havutcu, 2003, a.g.k., 105.; Yagcioglu, 2013, a.g.k., 3059.

402 Atamer, 2012, a.g.k., 31.

403 Havutcu, 2016, a.g.k., 96.; Aksi yénde bkz. Cimar, 2009, a.g.k., 101.; Ayn1 yénde bkz. Giimiis, 2014a, a.g.k., 55.;
Atamer, 2012, a.g.k., 32.; M. Seker (2015). Yazilmanus sayilma. Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 172.; M. K.
Oguzman ve N. Barlas (2013). Medeni hukuk. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 213-214.; Yazilmamis sayilma hakkinda
detayl1 bilgi ve yazarin goriisii i¢in bkz. Yelmen, 2014, a.g.k., 92-106.; Antalya, 2015, a.g.k., 429.
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olarak uygulanmasi neticesinde, yiirlirliikk denetimini gegemeyen tiiketici sdzlesmesi
sartlar1 agisindan da yokluk yaptiriminin kabul edilmesi gerekir.

TKHK m. 5/2 c¢.2 geregi, haksiz nitelik tasimasi nedeniyle kesin hiikiimsiizliik
yaptirnmina tabi olan sartlar disindaki sézlesme hiikiimleri, gegerliligini korur. Yine
benzer bir diizenleme olan TBK m. 27/2 ¢.1 dogrultusunda, sdzlesme igeriginde yer alan
hiikiimlerden bir ya da birka¢inin kesin hiikiimsiiz olmasi, sézlesmenin tamamini gegersiz
kilmaz. Ancak taraflardan birinin, kesin hiikiimsiiz olan sozlesme sartlar1 olmaksizin,
diger hiikiimlerle so6zlesmeyi yapmayacak oldugunu ispat etmesi hali saklidir. Bu
durumda “(kismi) kesin hiikiimsiizlik” yaptirimi tiim sézlesmeye tesmil edilmekte ve
s6zlesmenin tamam gegersiz kilabilmektedir (TBK m. 27/2 ¢.2)*%*. Bdylesi bir sonucun
tilkketiciler agisindan yaratacagi muhtemel olumsuz sonuglar1 6ngoéren kanun koyucu, bu
thtimali emredici bir diizenleme ile bertaraf etmistir (TKHK m. 5/2 c.3). Bu dogrultuda
girigsimci, kesin hiikiimsliz haksiz sartlar olmasayd: kalan hiikiimlerle sozlesmeyi
yapmayacak oldugu savini ileri siiremeyecek ve diger sozlesme hiikiimleri gegerliligini

495 Aym sonuca, tiiketici sézlesmelerinde yer alan kimi sartlarin, yiiriirliik

koruyacaktir
denetimi sonras1 yokluk yaptirimina tabi tutuldugu hallerde de ulagilmalidir. Ancak bu
durumda 6nem arz eden husus, yokluk yaptirimi ile tasfiye edilen sartlarin, s6zlesmenin
objektif esasl unsurlarma iliskin olmamasidir. Nitekim objektif esasl unsurlara iligkin
sartlarin yokluk yaptirimina tabi tutulmasi demek, sozlesmenin kurulmamis olmasi
demektir‘®. Siibjektif esasli unsur olarak kabul géren sdzlesme sartlarinin yokluk
yaptirimina tabi tutulmasi halinde ise, tasfiye edilen sartlarin siibjektif esasli unsur niteligi
tasidigini, dolayisiyla s6zlesmenin kurulmadigini ileri siirme olanagi, TBK m. 22 c.2
geregi engellenmistir. Objektif esasli unsurlart igeren sézlesmenin kalan hiikiimleri,
stibjektif esasli unsur niteligi tagiyan sartlarin yokluk yaptirimi ile hiikiimsiiz kilinmasina

407 " S6zlesmenin kalan

ragmen, hiikiim ve sonuclarmi dogurmaya devam edecektir
hiikiimlerle devam ettigi hallerde, kesin hiikiimsiizliik ya da yokluk yaptirimi nedeniyle
sozlesmede olusan bosluk, emredici ya da yedek hukuk kurallar1 veya 6rf-adet hukuku ile

doldurulur. Tiim bunlara bagvurulmasina ragmen ¢6ziim bulunamiyorsa, hakim kanun

404 Giimiis, 2014a, a.g.k., 59.; Oguzman ve Barlas, 2013, a.g.k., 220.; Antalya, 2015, a.g.k., 429.

405 Antalya, 2015, a.g.k., 430.; Havuteu, 2016, a.g.k., 97, 102.; Engin, 2010, a.g.k., 97-98.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 59-
60.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 223.; Seker, 2015, a.g.k., 220-221.; Aslan, 2015, a.g.k., 341.; Karadag, 2014, a.g.k., 156-
157.

406 Atamer, 2012, a.g.k., 32.; Giimiis, 20144, a.g.k., 56.

407 Seker, 2015, a.g.k., 189-190.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 56.
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koyucu gibi hareket etmek suretiyle s6zlesmenin niteligine uygun kurali kendisi koyarak

boslugu dolduracaktir®,

2.4.5. Belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde durum

Finans sektoriiniin vazgecilmez araclarindan olan belirli siireli tiiketici kredisi
sozlesmeleri, TKHK m. 5’de diizenlenen haksiz sartlarin yogun olarak uygulandigi
sozlesmeler arasinda yer almaktadir. Bu dogrultuda, tiiketiciye tahsis edilecek kredi
miktar1, karsiliginda tiiketicinin 6deyecegi faize iliskin bilgiler ve taksit sayisi gibi
taraflarin asli edim yiikiimliiliikklerini ilgilendiren hususlar, standart sézlesme metni
tizerinde bulunan bosluklara taraflarca islenmektedir. Diger noktalar ise, miizakere
etmeksizin diizenlenen hiikiimlerin tiiketiciye dayatilmasi sonucu, -standart sartlar
seklinde- s6zlesme icerigine dahil edilmektedir. Gliniimiiz uygulamasinda, belirli siireli
tiiketici kredisi sozlesmelerinin neredeyse tamami, bu yontemle akdedilmektedir.

Belirli stireli tliketici kredisi soézlesmelerinin standart metinler aracilifiyla
kurulmasi, igeriginde yer alan s6zlesme sartlarinin denetime tabi tutulmasini gerektirir.
Onceki basliklarda ele aldigimiz {ic asamadan olusan bu denetim mekanizmasi,
tilkketiciyle miizakere edilmeksizin sozlesmenin bir parcasi haline getirilen sartlarin
degerlendirilmesine ve gerekirse tasfiyesine yonelik gorev ifa edecektir. Belirli stireli
tilketici kredisi sozlesmeleri, standart sdzlesme niteligi tasidigindan, igerigindeki sartlarin

409

TKHK m. 5/3 geregi miizakere edilmedigi kabul edilecektir™. Kredi veren, miinferiden

bir sartin miizakere edildigini iddia ediyorsa, bunu ispat ile miikelleftir*'°.

Standart sartlarin sozlesme iceriginin bir parcast haline gelmesi noktasinda
(ytrtirlik denetimi) kredi veren, bu sartlara dayanarak sézlesmeyi kurma iradesini karsi
tarafa bildirmeli, devaminda sdzlesme igerigini Ogrenme imkanini tiiketiciye
tanmimalidir*'?. Bu iki kosula riayet edilmesini miiteakiben tiiketicinin kabul iradesini
beyan etmesi gerekir*2. Uygulamada, sozlesmenin tim sayfalar1 tiiketiciye

imzalatilmakta, “okudum, anladim ve kabul ediyorum” beyani, yine tiiketicinin el

yazistyla sOzlesmenin sonuna eklenmektedir. Dolayisiyla tiiketicinin muhteviyati

408 Car, 2009, a.g.k., 105-107.; Atamer, 2012, a.g.k., 32.; Seker, 2015, a.g.k., 210-212.

409 K ocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 245.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 62.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 217.; Akipek Ocal,
2015, a.g.k., 82.; Atamer, 2012, a.g.k., 25.; Oguzman/Oz, 2013, a.g.k., 172.; Aslan, 2015, a.g.k., 337.; Engin, 2010,
a.g.k., 92.

410 Giimiis, 2014a, a.g.k., 62-63.; Aslan, 2015, a.g.k., 337.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 218.; Oguzman/Oz, 2013, a.g.k.,
172.; Cmar, 2009, a.g.k., 25.; Kocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 245.; Deryal, 2014, a.g.k., 59.; Atamer, 2012,
a.g.k., 25.

411 Engin, 2010, a.g.k., 79-80.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 54-55.

412 Cabri, 2010, a.g.k., 142.; Cnar, 2009, a.g.k., 80.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 54.; Engin, 2010, a.g.k., 80.
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Oziimsemeksizin dermeyan ettigi “global kabul” beyani ile standart sartlar, s6zlesme
iceriginin 6nemli bir parcasi haline gelmektedir*’®, Ancak yiiriirliik denetimi icin
ongoriilen kosullarin tlimiine riayet edilse dahi verilen global kabul beyani, sasirtici/ isin
niteligine yabanci/olagandisi nitelik tagiyan sartlar1 kapsamayacak; bu sartlar, tiiketici
acisindan baglayici olmayacak ve yokluk yaptirimi geregi hiikiimsiiz kabul edilecektir®,

Belirli siireli tiiketici kredisi sdzlesmesinin igerigi haline gelen -yiiriirliikk denetimini
gecen- standart sartlara yonelik olarak ikinci asamada gerceklestirilecek denetim, yorum
denetimidir. Bu kapsamda anlami belirsiz olan ya da birden ¢ok anlam igeren sdzlesme
sartlarinin kredi veren aleyhine, tiiketici lehine olacak sekilde yorumlanmasi gerekir
(TKHK m. 5/4)*1%. Ayrica, standart sartlar ile getirilen bir diizenleme, taraflar arasindaki
bireysel kredi anlagmasina aykirilik icerebilir. Boylesi c¢eliskili durumlarda, taraflarin
bireysel kredi anlagmasi ile belirledigi hiikiimlere istiinliikk taninmali ve bu hiikiimler
oncelikle uygulanmalidir*!®. Bu baglamda kredi borcu édemelerinin taksitler seklinde
geri 6deneceginin kararlastirildigr (belirli siireli tiiketici kredisi) bireysel anlagsma, kredi
verenin s6zlesmeyi sebepsiz feshetmesini ve kredi borcunun tamamini muaccel kilmasina
cevaz veren standart sartlarm uygulanmasii engelleyecektir®!’. Yine aym sekilde,
bankanin tiiketiciye sundugu tiim danigmanlik hizmetleri agisindan sorumsuzlugunu
Ongoren standart sartlar, kredi veren ile tiiketici arasindaki 6zel iliskiye (6zel danigmanlik
sozlesmesi) aykirilik tasidigindan uygulama alan1 bulmayacaktir*8,

Son agamada gergeklestirilecek icerik denetiminde ise, belirli siireli tiiketici kredisi
sOzlesmesinin igerigini olusturan standart sartlarin haksizligi; daha dogrusu, taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykir1 olarak tiiketici

419

aleyhine dengesizlige sebep olup olmadig1 degerlendirilecektir™. Bu kapsamda s6zlesme

igeriginde yer alan sartlarin tamami ve varsa finanse edilen mal ya da hizmet tedarikine

413 Cinar, 2009, a.g.k., 81-82.; Morin, 2010, a.g.k., 59-60.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 220.; Kocayusufpasaoglu vd., 2014,
a.g.k., 236.; Gumiis, 2014a, a.g.k., 55.; Cabri, 2010, a.g.k., 142.

414 Atamer, 2012, a.g.k., 30.; Kocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 237-238.; Oguzman/Oz, 2013, a.g.k., 169.; Engin,
2010, a.g.k., 80-81.; Atamer, 2001, a.g.k., 108-109.; Giimiis, genel kredi s6zlesmesi geregi kredi borcunun giivence
altina alinmasi amaciyla, ipotek veren kisinin ayni zamanda kefil sifatiyla sorumlu olacagimi diizenleyen sartlarin
sagirtict nitelik tagidigini belirtmektedir. Giimiis, 2014a, a.g.k., 55.; Federal mahkeme, 1923 yilinda vermis oldugu bir
kararinda, ipotek verdigini diisiinen bir kiginin ayn1 zamanda miiteselsil kefil olarak sorumlu tutulmasini 6ngéren
hiikmiin beyan hatasi ile iptal edilebilecegini belirtmis, s6z konusu hiikiim agisindan olagan disi/sasirtic1 kayit kistasini
uygulamamustir (BGE 49 1I 167, 182, 187). Atamer, 2001, a.g.k., 113-114.

415 Crnar, 2009, a.g.k., 114-116.; Atamer, 2001, a.g.k., 134-135.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 224.; Cabri, 2010, a.g.k.,
151-152.; Akipek ve Aydogdu, 2016, a.g.k., 156-157.; Gimils, 2014a, a.g.k., 72.; Atamer, 2012, a.g.k., 35-36.; Aslan,
2015, a.g.k., 339-340.; Havutgu, 2003, a.g.k., 151-152.

416 K ocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 236.; Atamer, 2012, a.g.k., 38-41.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 56-57.

47 Giimiis, 2014a, a.g.k., 56-57.; Atamer, 2012, a.g.k., 40.

418 Atamer, 2012, a.g.k., 41.

419 Akipek ve Aydogdu, 2016, a.g.k., 147-148.; Engin, 2010, a.g.k., 95-96.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 61, 63.
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iliskin sézlesmenin hiikiimleri de dikkate alinmalidir*?. igerik denetimi yapilirken Haks1z
Sartlar Yonetmeligi Ek-1’de Ornek olarak sayilan hususlardan yararlanilabilecektir.
Ozellikle bagli kredilerde satici, saglayici ya da kredi verenin, tedarik edilecek mal veya
hizmetin 6zelliklerini tek tarafli ve sebep gostermeksizin degistirebilecekleri yoniindeki
diizenlemeler*?; yine bagl kredilerde, mal veya hizmetin ayipli olup olmadiginin tespiti
yetkisinin miinhasiran satici, saglayici ya da kredi verende oldugunu diizenleyen sartlar;
s0zlesmedeki bir hilkkmiin yorumlanmasinda sadece kredi vereni yetkili kilan hiikiimler;
haksiz sart kapsaminda kesin hiikiimsiizliik yaptirimi ile karsilasacaktir. Ayrica,
tilkketicinin kredi borcunun tamaminin muaccel kilinmasi ve s6zlesmenin feshi i¢in hakl
neden olduklar1 varsayilan kosullarin, gercekten hakli neden olusturup olusturmadigi
noktasinda icerik denetimine tabi tutulmalar gerekir??.

4077 sayilh TKHK déneminde tiiketici kredisi sozlesmeleri agisindan haksiz sarta
konu olan hususlar, daha ¢ok tiiketicilerden talep edilen masraflara iliskin olmustur. Kredi
veren kuruluglar, dogmus dogacak tiim masraflarin tiiketiciler tarafindan 6denecegine
dair taahhiitleri, kullandiklar1 standart sartlar aracilifiyla sozlesme igerigine dahil

etmislerdir*?®

. Gergekten dosya masrafi, operasyon masrafi, ipotek tesis ticreti, ipotek fek
ticreti, ekspertiz ticreti, istihbarat ticreti gibi farkli adlar altinda birgok masraf kaleminin
olusturuldugu ve bunlarin tiiketicilere dayatildign goriilmektedir*®*. Bu masraf
kalemlerinin istirdad talepleri ile karsilasan Yargitay’in genel tutumu, “davali bankanin
tacir olup, yaptig1 masraflan tiiketiciden isteme hakki bulundugu anlasilmakta ise de,
somut uyusmazhigin tiiketici hukukundan kaynaklandigi da gozetildiginde, bankanin

ancak davaya konu kredinin verilmesi i¢in hakh, makul ve belgeli masraflarin

420 K ocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 248.; Atamer, 2012, a.g.k., 52.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 65-66.; Aydogdu, 2015,
a.g.k., 224.; Akipek ve Aydogdu, 2016, a.g.k., 157-158.

421 Atamer, 2012, a.g.k., 60.

422 Giincel belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde karsilagilan “tiiketicinin kredi basvurusunda belirttigi
bilgilerden herhangi birinin dogru olmadiginin anlasilmasi halinde, kredi verenin borcun tamamini muaccel kilabilecegi
ve derhal 6denmesini talep edebilecegi” yoniindeki sart, kanimizca haksiz sarttir. Nitekim tiiketicinin bagvurusunda
beyan ettigi yanlis bilgi, kredi verenin borcu tahsil edebilmesi agisindan o kadar elzem olmalidir ki, borcun tamamini
muaccel kilma noktasinda hakli neden olusturabilsin. Yoksa basvuruda belirtilen dnemli 6nemsiz her tiirlii yanlis bilgi
acisindan kredi verene bu hakkin tanimasi, kanimizca diiriistliik kuralina aykirilik tagiyacaktir.

428 A. F. Giilerce (2015). Banka kredilerinde tiiketicilerden tahsil edilen iicret ve masraflarmn tiiketici hukuku ve
sozlesme ozgiirliigii bakimindan degerlendirilmesi. fnonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(1), s. 100.; I .Kara
(2015a). Bireysel bankacilik islemleri alaninda tiiketici haklari, kanuna aykir1 uygulamalar ve ¢dziim yollar:: 6502
sayili kanuna gére bankacilik ve insaat sektorlerinde tiiketici hukuku ve uygulamalari.(Ed: H. Tokbas, I. Déner),
Ankara: Bilge Yayinevi, s. 54-55.

424 Ozdeniz ve Kuleli, 2014, a.g.k., 37, [ Kara (2015a). Bireysel bankacilik islemleri alaninda tiiketici haklari, kanuna
aykir1 uygulamalar ve ¢oziim yollart: 6502 sayili kanuna gére bankacilik ve insaat sektorlerinde tiiketici hukuku ve
uygulamalart.(Ed: H. Tokbas, . Déner), Ankara: Bilge Yaymevi, s. 49.; Tiiketicilere dayatilan masraflar ve haksiz
sartlar kapsaminda istirdati hakkinda bkz. M. A. Tutumlu (2015). Kredi sdzlesmesi nedeniyle tiiketiciden alinan dosya
masraflarinin istirdatt davast: Bankacilik sektoriinde tiiketici hukuku uygulamalar:. (Ed: H. Tokbas, A. S. Kursun),
Istanbul: Aristo Yayinlari, s. 87 vd.
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tiiketiciden isteyebileceginin kabulii gerekir” seklinde olmustur®®®. Dolayisiyla yiiksek
mahkeme, masraflarin tiiketiciden tahsil edilmesine cevaz veren standart sartlarin
haksizligin1 degerlendirirken, masraflarin hakli, makul ve belgeli olmasini1 aramakta;
aksi takdirde ilgili sartlarin haksiz olduguna hiikmetmektedir. 6502 sayili TKHK
doneminde de Yargitay’in haksiz sartlara iligkin ti¢lii kritere dayali denetimini devam

ettirdigi sdylenebilir??®,

2.5. Irade Bozuklugu ve Gabin

Belirli siireli tliketici kredisi sozlesmelerinin gegerliligine yonelik olarak,
bahsettigimiz noktalar disinda, 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Bunun yaninda
genel hiikkiimler uyarinca, taraflarin irade beyanlarinin saglikli olusmasi gerekir. AKksi
takdirde hata, hile*?” ve tehdit hiikiimlerine dayanmak suretiyle, bastan itibaren sakat olan
sOzlesmenin hiikkiim ve sonu¢ dogurmasimin Oniine gecilebilecegi, sdzlesmenin iptal
edilmesinin gliindeme gelebilecegi belirtilmelidir. Lehine iptal hakki dogan tiiketici ya da
kredi verenin bu hakkini kullanmasi ile belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmesi, kesin

hiikiimsiiz addedilecektir*?®

. Yine sozlesmenin kurulmasi ile beraber taraflarin edimleri
arasinda asir1 oransizlik varsa ve bu oransizlik, bir tarafin zor durumda olmasindan,
diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanmak suretiyle gergeklestirilmisse,

asir1 yararlanma (gabin) s6z konusu olur®?®

. Belirli stireli tiiketici kredisi s6zlesmelerinde
gabinin ger¢eklesme ihtimali, genellikle tiiketici acisindan miimkiin goriinmektedir.
Gabine maruz kalan tiiketici, bastan itibaren hiikim ve sonuglarmmi doguran bu
sozlesmeyi, iptal hakkini kullanmak suretiyle kesin hiikiimsiiz kilabilir*°, Hata, hile,

tehdit ve gabin durumlarinda karsimiza ¢ikan ortak 6zellik, gegerlilik sartindaki eksiklik

425 YARGITAY 13. HD. E. 2013/10345, K. 2013/10582, T. 29.04.2013.; YARGITAY 13. HD. E. 2012/28845, K.
2012/29185, T. 20.12.2012.; YARGITAY 13. HD. E. 2014/1296, K. 2014/1584, T. 22.1.2014. Kararlar i¢in bkz.
Tutumlu, 2015, a.g.k., 90-95.; YARGITAY HGK. E. 2014/13-855, K. 2016/187, T. 26.2.2016.; YARGITAY 13. HD.
E. 2012/9767, K. 2012/14007, T. 30.5.2012.; YARGITAY 13. HD. E. 2011/8196, K. 2012/1183, T. 26.1.2012,;
YARGITAY 13. HD. E. 2011/8679, K. 2011/17629, T. 28.11.2011.; YARGITAY 13. HD. E. 2011/3576, K.
2011/10221, T. 27.6.2011.; YARGITAY 13. HD. E. 2012/23738, K. 2012/25211, T. 8.11.2012. (Kazanc1) (Erisim
tarihi: 30.7.2016)

426 YARGITAY 13. HD. E. 2015/16455, K. 2015/16691, T. 21.5.2015. (Kazanc1)(Erisim Tarihi: 30.7.2016)

427 Kredi verenin sézlesme oncesi bilgilendirme yiikiimliiliigiine aykir1 davranmast, eksik ya da yanlis bilgil vermesi
halinde, tiiketici kredisi s6zlesmesinin hileye dayali olarak kuruldugu kabul edilebilir. Bu durumda tiiketici, hile
hiikiimleri kaynakli olarak s6zlesme ile bagli olmayacaktir. Bunun igin tiiketicinin, hileyi 6grendigi tarihten itibaren bir
yillik hak diisiiriicii siire igerisinde sozlesme ile bagli olmadigi iradesini ortaya koymasi gerekir. Bkz. Kara, 2015b,
a.g.k., 1179.

428 Tekinay vd., 1993, a.g.k., 382.; Feyzioglu, 1976, a.g.k., 176-177.; Oguzman/Oz, 2013, a.g.k., 183-184.

42 Oguzman/Oz, 2013, a.g.k., 136-139.; Tekinay vd., 1993, a.g.k., 459-463.; Feyzioglu, 1976, a.g.k., 250-260.;
Kocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 478-479.; Tiiketici sozlesmeleri agisindan irade bozuklugu ve gabin hallerinin
uygulamadaki goriiniimii ve nasil yorumlanmasi gerektigi yoniinde bkz. Poroy, 1978, a.g.k., 527-530.

430 Faizin agir1 derecede yiiksek olmasi durumunda, szlesmenin gabin hiikiimleri uyarinca iptal edilebilecegi yoniinde
bkz. Cabri, 2010, a.g.k., 202-204.; Tekinay vd., 1993, a.g.k., 465.; Oguzman/Oz, 2013, a.g.k., 140, 184.
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nedeniyle korunmasi icap eden tarafa iptal hakki taninmakta, bu hakkin kullanilmasiyla
sakatlik igeren belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmesi kesin hiikiimsiiz hale

gelmektedir®3!,

431 Oguzman/Oz, 2013, a.g.k., 183.; Tekinay vd., doktrinde “iptal edilebilirlik” olan anilan bu durumu, “mevcut
hiikiimsiizliigiin ortadan kalkabilmesi” baglig1 altinda incelemistir. Tekinay vd., 1993, a.g.k., 381-382.; Feyzioglu, iptal
edilebilirlik halini, “nisbi butlan” olarak adlandirmistir. Feyzioglu, 1976, a.g.k., 176, 261.; Ayrica bkz. Hatemi ve
Gokyayla, 2015, a.g.k., 102-106.; Serozan, 2015, a.g.k., 48-49.
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BESINCI PARAGRAF
BELIRLi SURELI TUKETICi KREDiSI SOZLESMELERINDE
TARAFLARIN BORCLARI (HAKLARI)

1. BELIRLi SURELI TUKETIiCi KREDIiSIi SOZLESMELERINDE
TARAFLARIN BORCLARI

1.1. Kredi Verenin Asli Edim Yiikiimliiligii

1.1.1. Sozlesme konusu krediyi kullandirma borcu

Sozlesmeye dayanan borg iliskilerinde, sdézlesmenin o6zelligini ve niteligini
belirleyen, karakterini ortaya koyan edim yiikiimliiliiklerine, asli edim yiikiimliliigi
denilmektedir. Ozellikle kanunda diizenlenen isimli (tipik) sozlesmelerde asli edim

yiikiimliiliigii, sézlesmenin tipikligi kapsaminda yer alan edimleri ortaya koymaktadir®2.

Benimsedigimiz goriis dogrultusunda®®® isimli bir sézlesme oldugunu diisiindiigiimiiz
tilkketici kredisi sozlesmeleri, tiiriinii ve tipini ortaya koyan asli edim ylikiimliiliikklerini
icerecek sekilde TKHK m. 22/1°de diizenlenmistir. Hitkme gore tliketici Kkredisi
sOzlesmeleri, “kredi verenin, ... ddemenin ertelenmesi, 6diing veya benzeri finansman
sekilleri araciligiyla kredi verdigi veya kredi vermeyi taahhiit ettigi” sozlesmeler seklinde
tamimlanmistir. Bu kapsamda tiiketici kredisi s6zlesmelerinde kredi verenin asli edim
yiikiimliliigli, kredi vermek -ya da kredi vermeyi taahhiit etmek- seklinde tezahiir
etmektedir. Kredi verenin asli edim yiikiimliiligi olan kredi verme ya da kredi
kullandirma borcu, 6demenin ertelenmesi, 0diing ya da benzeri finansman sekilleri
aracilifryla yerine getirilebilecektir®,

Gortiildigi gibi kanun koyucu, kredi verenin asli edim yiikiimliiliigiinii genel olarak
diizenlemis, belirli siireli ya da belirsiz siireli tiiketici kredisi sézlesmeleri agisindan
ayrima gitmemistir. Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Y 0netmeligi m. 4/1 (b)’de belirli siireli

tiikketici kredisi sozlesmeleri, “sézlesmenin kuruldugu tarihte, kredi iliskisinin sona erme

432 Eren, 20144, a.g.k., s. 31-32.; Kocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 7-8.; V. Buz (2014). Bor¢lunun temerriidiinde
sozlesmeden donme. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 113.; Kiligoglu, 2016, a.g.k., 29-30.

433 Ayni yonde Cmar, 2015, a.g.k., 40-41.; Akipek, eTKHK nimn yiiriirliige girdigi ilk dénemde, tiiketici kredisi
sozlesmelerinin isimli (tipik) bir s6zlesme oldugunu savunmustur. Akipek, 1999, a.g.k., 213-214, 218.; Aslan, tiiketici
kredisi sozlesmeleri hakkindaki goriigiinii, “...cesitli eksiklikleri olsa da, artik kanun tarafindan ismi konulmus bir
sozlesme s6z konusudur” seklinde ifade etmistir. Aslan, 2015, a.g.k., 408.

434 Cinar, 2015, a.g.k., 45-47.; Giimiis, 2014a, a.g.k.,, 179.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 238.; Yasar, kredi verenin asli
borcunu, kredi konusu teskil eden belli bir miktar paranin tiiketiciye teslim edilmesi olarak gormektedir. Yasar, 2014,
a.g.k., 147.; Ayn1 yonde bkz. Ceylan, 2014, a.g.k., 64.; Kredi kullandirma borcu asli borg olmakla beraber, 6502 sayilt
TKHK m. 22/1 dogrultusunda bu borg, sadece belli bir miktar paranin teslimi yoluyla degil; 6demenin ertelenmesi,
taksitlendirme vb. finansman araglariyla da ifa edilebilecektir.
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tarihinin taraflarca sozlesmede agikga kararlastirildigi tiiketici kredisi sézlesmeleri”
olarak tanimlanmistir. Uygulamada belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmeleri; tiiketici ile
kredi verenin aymi ortamda bir araya gelerek sozlesme iligkisini kurduklari, taraflar
arasindaki kredi iligkisinin ne zaman sona ereceginin agikca ortaya kondugu ve kredi
meblagimin nakit olarak tiiketiciye ya da sdzlesmede kararlagtirilan {igiincii bir kisiye
verildigi sozlesmeleri ifade etmektedir. Nitekim yine ayni Yonetmelik’in 11’inci
maddesinde belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinin zorunlu igerigi kapsaminda,
“kredinin toplam tutar1” ibaresi gegerken; belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmeleri
acisindan benzer husus, 12°nci maddede “kredi limiti” olarak ifade edilmistir. Bu
kapsamda belirli siireli tiiketici kredisi s6zlesmelerinde, tiiketiciye kullandirilacak nakit
kredinin toplam tutarmin acik bir sekilde ortaya konmasi gerektigi sdylenebilir.
Dolayisiyla kredi veren, sdzlesmede agikca kararlastirilan kredi meblagini, tiiketiciye ya
da sozlesmede kararlagtirilan iiglincii bir kisiye nakit olarak vermesi ile asli edim
yikiimliligiinii ifa edecektir. Ancak bu husus, belirsiz siireli tiiketici kredisi
sOzlesmelerinde nakit kredi kullanma imka&ninin olmadigina delalet etmez. Taraflarca
belirlenen “kredi limiti” dahilinde ve sozlesme devam ettigi siire boyunca tiiketiciye,
O0demenin ertelenmesi ve taksitlendirme olanaklar1 yaninda, nakit para cekmek suretiyle

kredi de kullandirilmaktadir.
1.2. Kredi Verenin Diger Yiikiimliiliikleri

1.2.1. Kredi alam bilgilendirme yiikiimliiliigii

Belirli bir hukuki iliskiyi kurmaya yonelen taraflar, birbirleriyle sosyal temas
kurduklar1 andan itibaren farkli yiikiimliiliikler ile muhatap olabilmektedir. Kaynaginm
diiriistliik ve gliven kuralindan alan bu yiikiimliiliikler, -s6zlesme iliskisi kurulsun veya
kurulmasin ya da kurulmasina ragmen gegersizlik yaptirimina tabi tutulsun- ihlali halinde
sorumluluga sebebiyet verecek nitelikte olup, edim ylikiimliiliiglinden bagimsiz borg

435 Nitekim sozlesme oOncesindeki asamada

iligkileri kapsaminda degerlendirilirler
sozlesmenin kurulmamis olmasi1 sebebiyle edim yilikiimliiliiklerinin varligindan
bahsedilemeyecek, ancak taraflar arasinda goriigmelerin baslamasi/sosyal temasin

gerceklesmesi nedeniyle koruma yiikiimliiliikklerinden olusan (edim yiikiimliliiklerinden

45 H. R. Demircioglu (2009). Giiven esast uyarinca sézlesme gériismelerindeki kusurlu davramistan dogan sorumluluk.
Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 126-127.; Antalya, 2015, a.g.k., 16-17, 203-204.; Eren, 2014a, a.g.k., 42-44.
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bagimsiz) bir borg iliskisi dogacaktir**®. Bu yiikiimliiliikler, szlesmenin kurulmasindan
sonraki asamada edim yiikiimliilikleri ile birlikte ve diiriistliik kuralinin gerektirdigi

437 iste edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz borg iliskisi

Olclide, varligim1 korurlar
kapsaminda karsimiza c¢ikan yiikiimliiliiklerden ©Onemli bir tanesi, bilgilendirme
yikiimliligidiir. Zira sézlesme goriismeleri esnasinda olsun ya da sézlesme kurulduktan
sonra olsun, taraflarin birbirini bilgilendirmesi, kurmayi amagladiklar1 sdzlesmeden
bekledikleri menfaatin temini ve korunmasi agisindan 6nem arz eder. Belirli siireli
tiikketici kredisi sozlesmelerinde her iki tarafin birbirini bilgilendirmekle yiikiimlii oldugu
sOylenebilirse de, iliskinin muhteviyati ve taraflarin konumu geregi, kredi verenin
bilgilendirme yiikiimliiliigii daha 6n plandadir. Bu durumu dikkate alan kanun koyucu,
sozlesme oOncesi bilgilendirme yikiimliliigiinii kanun diizeyinde, sodzlesmenin
kurulmasindan sonra giindeme gelen bilgilendirme yiikiimliiliklerini de yonetmelik
diizeyinde ele alma ihtiyaci hissetmistir. S6zlesmenin kurulmasi asamasindaki
bilgilendirme yiikiimliiligi ise, temel ilkeler (TKHK m. 4/1) dogrultusunda sézlesme

niishasmin tiiketiciye verilmesi ile gerceklesmektedir®38,

1.2.1.1. Sozlesme dncesi bilgilendirme viikiimliiliigii

4077 sayili TKHK déneminde olmayan, 6502 sayili TKHK ile tiiketici kredisi
sOzlesmeleri alaninda getirilen Onemli yeniliklerden biri, kredi verenin sodzlesme
oncesinde tiiketiciyi bilgilendirme ylikiimliiliigiidiir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi,
kredi veren agisindan boyle bir yiikiimliiliik ihdas edilmesinin altinda, tiikketiciyi koruma

439

diisiincesi yatmaktadir Oldukca teknik ve karmagsik bir yapiya sahip olan

kredilendirme siirecinde, tiiketicinin sézlesme 1ile baglanmadan oOnce ne tiir
yikiimliiliikler —altina girecegi noktasinda bilgilendirilmesi, farkli teklifleri

karsilastirabilme ve hak ve yiikiimliiliiklerini 6grenme noktasinda 6nem arz etmektedir**.

436 Eren, 2014a, a.g.k.,, 42.; Demircioglu, 2009, a.g.k., 122, 128-134.; Antalya, 2015, a.g.k., 16-17, 203-204.;
Bahsettigimiz koruma yiikiimliiliikleri, s6zlesmedenin kurulmasindan 6nce ihlal edilirse, s6zlesme goériismelerinden
dogan sorumluluga (culpa in contrahendo); sdzlesmenin kurulmasindan sonra ihlal edilirse geregi gibi ifa etmeme
kaynakli sorumluluga sebebiyet verir. Bkz. S. Yalman (2006). Tiirk-Isvicre Hukukunda sozlesme goriismelerinden
dogan sorumluluk. Ankara: Seckin Yaylari, s. 32-33.

437 Demircioglu, 2009, a.g.k., 143-154.; Eren, 2014a, a.g.k., 44.

438 Baysal, 2015, a.g.k., 299.; Ozen, 2016a, a.g.k., 70.

439 Spzlesme Oncesi bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin, tiiketici sozlesmelerinde tasidigi énem noktasinda bkz. Kara
Kiligarslan, 2015, a.g.k., 206.; Baysal, 2015, a.g.k., 291-299.; Akipek, 2016a, a.g.k., 500.; Kara, 2015b, a.g.k., 1178.
440 Cabri, 2010, a.g.k., 117, 163.; E. Ceylan (2009). Avrupa Birligi hukukunda ve Tiirk hukukunda tiiketici kredileri-
Il. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (80), s. 127.; Kara Kiligarslan, 2015, a.g.k., 206.; Baysal, 2015, a.g.k., 292-295.;
Atamer, 2016, a.g.k., 67-75.; Akipek, 2016a, a.g.k., 500-501.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 184.; Aydogdu, 2015, a.g.k.,
244.; Aslan, 2015, a.g.k., 430-431.; Deryal ve Korkmaz, 2015, a.g.k., 152.; Zevkliler ve Ozel, 2016, a.g.k., 243-244.;
Cabri, 2016, a.g.k., 398.
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Boylelikle tiiketici, acele karar vermeden durumunu degerlendirme ve daha bilingli bir
sekilde s6zlesmenin tarafi olma imkanina kavusmaktadir.

Bu yiikiimliiliik kapsaminda kredi veren, teklif ettigi kredi sozlesmesinin
kosullarin1 ihtiva eden sozlesme oncesi bilgi formunu, TKHK m. 4/1 geregi kagt
tizerinde veya kalic1 veri saklayicist araciligiyla, s6zlesmenin kurulmasindan makul bir
siire dnce tiiketiciye vererek bilgilendirmeyi gerceklestirir (TKHK m. 23)*. Kredi veren
acisindan belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmesinin kurulmasima yonelik bir Oneri
niteligi tastyan bu bilgilendirmenin igeriginde yer almasi gereken hususlar, Tiiketici
Kredisi Sozlesmeleri Yénetmeligi m. 6’da ortaya konmustur®#:

“a) Kredinin tiirii; b) Kredi verenin ve varsa kredi aracisimin unvam, MERSIS
numarasi, agik adresi, telefon numarasi, varsa diger iletisim bilgileri; c) Kredi
sozlesmesinin stiresi; ¢) Kredinin toplam tutari ve varsa tiiketiciden talep edilecek
ticretler; d) Bagl kredi sozlesmesinde sozlesme konusu mal ve hizmet ile satict veya
saglayiciya iliskin bilgiler, e) Aylik ve yillik akdi faiz orant ve bu oranin uygulanmasina
iligkin sartlar; f) Efektif yillik faiz oramimin hesaplanmasi amaciyla kullanilan biitiin
bilesenleri belirten temsili bir érnek kullanilarak gosterilen efektif yillik faiz orani ve
tiiketici tarafindan 6denecek toplam tutar, g) Tiiketicinin talep ettigi kredi tutari ve stiresi
esas alinarak kredi verenin uygulamakta oldugu akdi faiz oramina gore hazirlanacak ve
formun eki olarak da verilebilecek 6rnek odeme plani; g) Kredi sozlesmesine iliskin bir
hesap ag¢ilmast ve bu hesaptan sadece kredi ile ilgili islemler yapilmasi: durumunda, bu
hesaba iliskin herhangi bir isim altinda iicret veya masraf talep edilmeyecegine ve bu
hesabin, tiiketicinin aksine yazili talebi olmamas: hdlinde kredinin odenmesi ile
kapanacagina iliskin bilgi; h) Gerektiginde noter masraflarimin tiiketici tarafindan
odenecegine iliskin bilgi; 1) Gecikme faiz orani,; i) Tiiketicinin, odemelerini ddeme
tarihinde yapmamasinin ve temerriide diismesinin hukuki sonuglari; j) Tiiketicinin yazili
olarak veya kalici veri saklayicist ile agik talebi olmaksizin krediyle ilgili sigorta
vaptirilamayacagina iligkin bilgi ve sigortaya iligkin hizmetlerin kredi veren diginda bir
saglayicidan da alinabilecegine iliskin agik bir ifade; k) Varsa istenecek teminatlar ve bu

teminatlarin tiiketicinin edimlerine karsilik olarak alinan sahsi teminatlardan olmasi

441 Kara Kiligarslan, 2015, a.g.k., 214.; Kara, 2015b, a.g.k., 1179.

442 2008/48 sayili Direktif m. 5’te, belirli siireli tiiketici kredisi sdzlesmelerine iliskin s6zlesme dncesi bilgilendirme
yikimliliigh detayli olarak ele almmustir. Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 6, bu asamada
gerceklestirilecek olan bilgilendirme yiikiimliiliigli kapsamina giren hususlari, Direktif m. 5 igerigine benzer sekilde
diizenlemistir.
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halinde her ne isim altinda olursa olsun adi kefalet sayilacagina ve tiiketicinin
alacaklarina iligkin karst tarafca verilen sahsi teminatlarin diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmadik¢a miiteselsil kefalet sayilacagina iligkin bilgi; 1) Cayma hakkinin
kullanilma sartlar, siiresi ve usuliine iliskin bilgi ile bu hakkin kullaniimast durumunda
anapara ile bu paranmin faizini édeme yiikiimliiliigii ve hesaplanma sekline dair bilgiler
de dahil olmak iizere cayma hakkinin kullanilmasina iliskin diger sartlar;, m) Tiiketicinin
erken odemede bulunma hakki ve odenen tutara gore kredi verenin indirim yapma
viikiimliiliigiine iliskin bilgi; n) Kredi talebinin olumsuz sonu¢clanmasi halinde tiiketicinin
derhal ve iicretsiz olarak bilgilendirilecegine iliskin bilgi; o) Sozlesme oncesi verilen

1

bilgilerin kredi veren i¢in baglayici olacag siireye iligkin bilgi.’

1.2.1.2. Sozlesmenin kurulmasi asamasinda bilgilendirme yiikiimliiliigii

Sozlesme Oncesi bilgilendirme ylikiimliiliigiinden farkli olarak, TKHK’da agik¢a
diizenlenmeyen ama dolayli olarak varligina deginebilecegimiz bir diger yiikiimliiliik,
kredi verenin, sozlesmenin kurulmasi asamasinda tiiketiciyi bilgilendirmesi
yikiimliligidir. Bu baglamda, TKHK m. 4/1 c.1 ve Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri
Yénetmeligi m. 11 birlikte ele almmalidir**, TKHK m. 4/1 dogrultusunda kredi veren,
kanun tarafindan yazili olarak diizenlenmesi 6ngoriilen belirli siireli tliketici kredisi
sOzlesmesinin bir niishasini, kagit iizerinde veya kalict veri saklayicist araciligiyla
tilketiciye verecektir. Ayrica YOnetmelik m. 11°de, belirli siireli tiiketici kredisi
sO0zlesmelerinde yer almasi zorunlu hususlar belirtilmistir. Dolayisiyla icerikte yer almasi
zorunlu hususlar1 da ihtiva eden (Yonetmelik m. 11) belirli siireli tiiketici kredisi
sOzlesme niishasinin tiiketiciye verilmesi (TKHK m. 4/1 c.1) ile s6zlesmenin kurulmasi
asamasindaki bilgilendirme yiikiimliiliigii yerine getirilecektir®*,

Yonetmelik m. 11 geregi, belirli siireli tiiketici kredisi sdzlesmelerinde yer almasi
zorunlu hususlar, sézlesme 6ncesi bilgi formunun igerigi ile biiyiik 6l¢lide benzerlik
tasgimaktadir. Buna ragmen kredi veren, tiiketicinin okumayacagimi diisiinerek, kural
olarak oneri niteligi tasiyan sdzlesme Oncesi bilgi formuna aykirt hiitkiimleri s6zlesme
metnine dahil edebilir. Iste bu noktada sdzlesmenin bir niishasinin tiiketiciye verilmesi,
onem arz eder. Bu agamadaki bilgilendirme ile s6z konusu aykiriligin farkina varabilen

tiiketici, ilgili hiiklimlerin kendisi i¢in baglayict olmayacag itirazin ileri siirebilecektir.

443 Baysal, 2015, a.g.k., 299.
444 Ozen, 2016a, a.g.k., 70.

113



Diger yandan tiiketici, sozlesme Oncesinde yapilan bilgilendirmeyi geregi gibi idrak
edememis olabilir. S6zlegsmenin kurulmasi asamasinda yapilacak bu bilgilendirme ile son
defa durumunu degerlendirme imkani, tiiketiciye sunulmaktadir. Ayrica tiiketiciye
tanian cayma hakki ile bu agsamadaki bilgilendirme daha islevsel hale getirilmistir. S6z
konusu kredi sozlesmesine taraf olmamanin daha rasyonel bir tercih oldugu kanisina
varan tiiketici, yasal siire icerisinde gerekce gostermeksizin hukuki iligkiye son

verebilecektir*®.

Son olarak, taraflar arasindaki sozlesmeye iliskin ileride ¢ikmasi
muhtemel bir uyusmazlik halinde tiiketici, kendisine verilen sOzlesme niishasina

dayanmak suretiyle, ilgili merciler oniinde hakkin1 arayabilecektir®4e.

1.2.1.3. Diger bilgilendirme viikiimliiliikleri

Tiiketici kredisi sozlesmelerinde tiiketicinin bilgilendirilmesine 6zel bir onem
atfeden tiikketici hukuku mevzuati, gerekli goriilen konularda kredi verenin bilgilendirme
yiikiimliiliigiinii ayrica diizenlemistir. Ozellikle farkli adlandirmalar altinda muhtelif
ticretlerin ihdas edilmesi ve bilgilendirme yapilmaksizin tiiketicilerden tahsil edilmesi,
haksiz uygulamalari beraberinde getirmistir. Bu baglamda kredi veren tarafindan alinacak
ticret ve masraflara iliskin tiiketicinin ayrica ve Ozellikle bilgilendirilmesi gerektigi
TKHK m. 4/4*7 ve Tiketici Kredisi Sozlesmeleri Ydonetmeligi m. 29/3’de
Ongoriilmiistiir. Hitkme gore, tiiketici kredisi sdzlesmelerine dayanilarak tiiketiciden talep
edilebilecek her tiirlii ticrete iliskin bilginin, s6zlesmenin eki halinde tiiketiciye verilmesi
zorunlu kilinmistir. Dolayisiyla, tiiketiciden alinacak {icretlere iliskin bilgilerin yazili
olarak yer aldig1 belge, kredi iliskisinin kurulmasi asamasinda, sdzlesme niishasi ile

448

birlikte tiiketiciye verilecektir**. Hiikiimde bilgilendirmenin sekline iligkin sadece “kagit

tizerinde yazili sekilde” ifadesi gegse de, sO6zlesme niishasinin kalic1 veri saklayicisi

45 (Ogzen, 2015b, a.g.k.,, 82.; Akipek, 2016a, a.g.k., 504.; Atamer, 2016, a.g.k., 96.; Sozlesmenin kurulmasi
asamasindaki bilgilendirme yiikiimliiliigi, TKHK m. 25/2 uyarinca kredinin faizsiz olarak kullandirilmasini yakindan
ilgilendirir. Nitekim bilgilendirmenin TKHK m25/2’de 6ngoriilen hususlart icermemesi halinde, kredinin sézlesme
stiresi sonuna kadar faizsiz olarak kullandirilmas: gerekecektir. Yine bu agsamadaki bilgilendirme yiikimliiligi ile
cayma hakki arasinda siki bir iligki vardir. Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri Yo6netmeligi m. 24/2 uyarinca sézlesmenin
kurulmasi1 agamasindaki bilgilendirmenin sozlesmenin kurulmasindan sonraki bir tarihte yapilmasi halinde cayma
hakki siiresi, bilgilendirmenin yapildigi tarihte baslayacaktir. Baysal, 2015, a.g.k., 302, 306-307.

446 Atamer, 2016, a.g.k., 94-95.

447 TKHK m. 4/4, iicret ve masraflara iliskin, sdzlesme niishasinin eki niteligi tastyan bir belge ile yapilacak
bilgilendirmeyi, kanunda diizenlenen tiim tiiketici sozlesmeleri agisindan genel olarak diizenlemistir. Kanimizca
hiikiimde gegen “bu kanunda diizenlenen sozlesmelere istinaden” ifadesinin, “bir tarafin tiiketici oldugu tiim tiiketici
sozlesmelerine istinaden” seklinde yorumlanmasi yerinde olacaktir. Nitekim TKHK’da diizenlenmeyen birgok
sOzlesme, taraflardan birisinin tiiketici olmasi halinde tiiketici stzlesmesi olarak kabul edilecek ve bu kanun
hiikiimlerine tabi olacaktir. Dolayisiyla bu sozlesmelerde de tiiketicinin korunmasi ve bilgilendirilmesi énem arz
etmektedir.

448 Ozen, 2016a, a.g.k., 104-105.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 41-42.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 202.; Aslan, 2015, a.g.k., 320.
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araciligryla tiiketiciye verildigi hallerde, iicretlere iliskin bilgilendirmenin de ek bir belge
olarak kalic1 veri saklayicist araciliiyla tiiketiciye iletilmesi miimkiin olmalidir. Diger
yandan ilgili tiiketici s6zlesmesi yazili sekil sartina tabi olmasa dahi, tiikketiciden alinacak
ticret ve masraflara iliskin bilgilendirmenin kagit iizerinde veya kalic1 veri saklayicisi ya

449 Ayrica s6z konusu

da uygun bir iletisim aract vasitastyla yapilmasi gerekmektedir
bilgilendirme yilikiimliiliigliniin  yerine getirildiginin ispati, kredi verene ait
bulunmaktadir.

Tiketicinin korunmasi ve Ozellikle bilgilendirilmesi noktasinda getirilen
diizenlemelerden bir digeri, kredi verenin haklarini temlik etmesi durumunda karsimiza
cikmaktadir. Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi’nin “Kredi verenin haklarinin
devri” baslikli 27°nci maddesinde, kredi verenin tiiketici ile arasindaki s6zlesmeden
dogan haklarini {i¢iincii bir kisiye temlik etmesi halinde tiiketicinin, kredi verene karsi
sahip oldugu s6zlesmeden dogan haklarmi ti¢lincii kigiye karst da ileri siirebilecegi
belirtilmistir**®. Ancak bu husus, gerekli bilgilendirmenin yapilmasi ve tiiketicinin
muhatabinin kim oldugunu 6grenmesi ile bir anlam ifade eder. Bu baglamda kredi veren,
temlik alan kisiyle birlikte sorumlulugunun devam ettigi haller haricinde, s6zlesmeden
dogan haklarmi temlik ettigi ve bunun bir geregi olarak temlik alanin kim oldugu
hususlarinda yazili olarak ya da kalic1 veri saklayicisi araciligiyla tiiketiciyi bilgilendirme

yikiimliligi altindadir (Yonetmelik m. 27/2). Her ne kadar hiikiimde diizenlenmemis

olsa da, s6z konusu bilgilendirmenin yapildiginin ispati, kredi verene yiiklenmelidir.

1.2.2. Kredi alanin aleyhine diizenleme yasagi

Tiiketici kredisi sozlesmelerinin iilkemizde yayginlasmaya basladig: ilk yillarda,
s6zlesmenin kurulmasini miiteakiben muhtelif gerekgelerle, s6zlesme sartlarinin tiiketici
aleyhine olacak sekilde degistirildigi bilinmektedir. Ozellikle TKHK’dan 6nceki
donemde kredi verenler, sozlesme sartlarini tek yanli olarak degistirme imkanin
kendilerine taniyan hiikiimleri sozlesmeye koymaktaydi. Bu hiikiimlere dayanarak
sOzlesme sartlar1 -degisen kosullar gerekce gosterilmek suretiyle- degistirildigi gibi, daha

451

once sozlesme metninde yer almayan hiikiimler dahi tiiketicilere dayatilmistir™". Diger

49 Giimiis, 2014a, a.g.k., 42.; Ozen, 2016a, a.g.k., 105.

450 Atamer, alacagin temliki ya da sozlesmenin devri durumunda tiiketicinin hak kaybma ugrayacagina ydnelik
sozlesme hiikiimlerinin, Yoénetmelik m. 27/1 dogrultusunda kesin hiikiimsiiz olacagini ifade etmektedir. Ayrica
Yonetmelik ile getirilen bu diizenleme, 2008/48 sayili Direktif m. 17 ile benzer igeriktedir. Bkz. Atamer, 2016, a.g.k.,
187-188.

41 Cabri, 2010, a.g.k., 168-169.; Uzeler, 2011, a.g.k., 120.; Akipek, 1999, a.g.k., 280-281.; Yasar, 2014, a.g.k. 147.
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yandan sézlesmenin kurulmasi agamasinda standart sartlart igeren metinler tiiketicilere
imzalatilmakta, kredi karsiliginda tiiketicilerin 6demesi gereken faiz ve masraflara iliskin
boliimler bos birakilmaktaydi. Sozlesme niishasim1 da tliketicilere vermeyen kredi
verenler, ihtilaf halinde faiz ve masraflara iliskin bosluklari, kendi belirledikleri sekilde
doldurmaktaydi**?. Dolayisiyla kimi zaman, olan bitenden bile haberdar olamayan
tilkketicilerin artan faiz oranlar1 ve masraflar karsisinda yasadiklar1 magduriyet, koruyucu
hiikiimlerin getirilmesindeki en biiyiik etkenlerden biri olmustur.

87/102 sayil1 Direktif m. 4 geregi, sozlesmede agik¢a kosullar1 ortaya koyuldugu
takdirde, efektif yillik faiz oraninda (APR) degisiklik yapilmasina cevaz verilmistir®>,
Daha sonra yliriirliige giren 4077 sayili TKHKda ise daha siki bir rejimin benimsendigi
sOylenebilir. Kanunun 10’uncu maddesinin ilk fikrasinda bu husus, “Taraflar arasinda
akdedilen sozlesmede oOngoriilen kredi sartlan, sozlesme siiresi igerisinde tiiketici
aleyhine degistirilemez” seklinde ifade edilmistir. Boylelikle sadece faiz veya masraf
kalemleri degil, sozlesmede yer alan sartlardan higbirinin tiiketici aleyhine
degistirilemeyecegi, emredici nitelikte diizenlenmistir®*. 87/102 sayili Direktif’i ilga
eden 2008/48 sayili Direktif’’te de konunun ele alindigi goriilmektedir. Selefindeki
diizenlemeye benzer sekilde, sdzlesmenin zorunlu igerigini olusturan bilgilendirme
kapsaminda (m. 10), faiz oranina ve masraflara iliskin bilgilerin ve hangi kosullar altinda
bunlarin degistirilebileceginin agik¢a ortaya konmasi gerektigi belirtilmistir. Ayni
hususlarin sézlesme oncesinde yapilacak bilgilendirmede de yer alacagr diizenlenmistir
(m 5). Dolayistyla Avrupa Birligi mevzuat1 g6z oniine alindiginda, kredi verenin siiresini,
sartlarin1 ve usullinii 6nceden agikca belirtmesi kaydiyla, faize ve masraflara iliskin
sO0zlesme hiikiimlerini, tiiketicinin aleyhine olacak sekilde degistirebilecegi sdylenebilir.

Su an yiiriirlikte bulunan 6502 sayili TKHK m. 25/1 ve m. 26/1, belirli siireli
tilketici kredisi sozlesmelerinde tiiketici aleyhine yapilacak degisikliklere iligkindir.
Madde 25/1 geregi, “belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde faiz oran1 sabit olarak
belirlenir. So6zlesmenin kuruldugu tarihte belirlenen bu oran, tliketici aleyhine
degistirilemez.” Hiikiimde gegen “faiz” terimini, TKHK m. 22/1°e uygun olacak sekilde

“faiz veya benzeri menfaat” seklinde anlamak gerekir. Nitekim “faiz” teriminin lafzi

452 Aslan, 2015, a.g.k., 417-418.

453 Akipek, 1999, a.g.k., 281-282.; Uzeler, 2011, a.g.k., 121.

454 Kara, 2015b, a.g.k., 1194.; Yasar, 2014, a.g.k., 147-148.; Ceker, 1995, a.g.k., 19.; Uzeler, 2011, a.g.k., 120.;
Akipek, her ne kadar getirilen diizenlemeyi tiiketicinin korunmasi agisindan yerinde bulsa da, enflasyona karsi
hassasiyetin yiiksek oldugu iilkemizde, belirli kosullarin saglanmasi sartiyla kredi verene faiz oraninda degisiklik
imkaninin taninmamasinin, adaletsiz oldugunu ifade etmistir. Akipek, 1999, a.g.k., 282.
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olarak yorumlanmasi, farkli finansman yontemlerinde karsilastigimiz “vade farki/kar
pay1” gibi faiz benzeri menfaatlerin kapsam dist kalmasina neden olur ki, boyle bir sonug
TKHK m. 25/1°in amaca aykir1 uygulanmasina yol acar. Diger yandan TKHK m. 26/1 ve
Tiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 13/1, aleyhe diizenleme yasagimin
kapsamini, belirli siireli tiikketici kredisi s6zlesmelerindeki tiim sartlara tesmil etmektedir.
Dolayisiyla belirli siireli tiiketici sozlesmelerinde, faiz oranina iliskin hiikiimler de dahil
olmak {izere hicbir sOzlesme sarti, tiiketici aleyhine olacak sekilde
degistirilemeyecektir®®. Bu hiikiim emredici nitelik arz ettiginden, aksinin taraflarca
kararlastirilmasi miimkiin degildir.

Hiikiimlerin lafz1 ve getirilis amaciin tiiketiciyi korumak oldugu g6z Oniine
alindiginda kredi veren, sozlesme sartlarim1 sadece tiiketici aleyhine olacak sekilde
degistirmeme yiikiimliiliigii altindadir. Her iki hiikiimde de agik¢a “tiiketici aleyhine”
olan degisikliklerin yapilmamas1 gerektigi belirtilmektedir. Tiiketicinin lehine oldugu
kabul edilebilecek  degisikliklerin  gerceklestirilmesinde  kanuni  bir  engel
bulunmamaktadir**®. Bu kapsamda kredi veren, sézlesmenin kurulusunda kararlastirilan
faiz oranim diisiirebilir ve giincel faiz oranina uygun yeni bir 6deme plan1 diizenleyebilir
(TKHK m. 25/1)%7. Kredinin tiiketiciye olan toplam maliyeti sabit kalmakla birlikte
taksit sayisinda azalmaya gidilmesi, tiiketicinin aleyhine olacagindan, TKHK m. 26/1’
aykirilik teskil edecektir. Buna karsilik taksit sayisinin artirilmasi, tliketicinin lehine
kabul edileceginden, gerceklestirilebilir bir degisiklik olacaktir®®. Masrafsiz kredi
kullandirmay1 taahhiit eden ve sézlesmeyi bu sekilde kuran bir kredi verenin, dnceden
bilgilendirerek dahi olsa sdzlesmenin devaminda tiiketiciden masraf talep etmesi, aleyhe
degisiklik yasagina takilacaktir. Yine TKHK m. 28 geregi, kredi borcunun tamaminin
muaccel kilinabilmesi i¢in tiiketicinin birbirini izleyen en az iki taksiti ddemede
temerriide diismiis olmasi gerekir. Ayrica bu durumu miiteakiben kredi veren, tiiketiciye
30 giinliik siire vererek muacceliyet uyarisinda bulunmalidir. S6zlesmede bu hususlara

yer vermekle birlikte, sonradan yapilacak degisikliklerle “en az iki taksit” sartinin tek bir

455 Deryal ve Korkmaz, 2015, a.g.k., 135.; Altop, 2016, a.g.k., 420.; Yasar, 2014, a.g.k., 148.; Aslan, 2015, a.g.k.,
417.; Zevkliler ve Gokyayla, 2016, a.g.k., 426-427.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 195.; Cinar, 2015, a.g.k., 54.; Aydogdu,
2015, a.g.k., 248.; Akipek, 2016a, a.g.k., 514-515.; Kara, 2015b, a.g.k., 1194.; Zevkliler ve Ozel, 2016, a.g.k., 250.;
Cabri, 2016, a.g.k., 395-396.; Ozdeniz ve Kuleli, 2014, a.g.k., 35.

456 Zevkliler ve Gokyayla, 2016, a.g.k., 427.; Akipek, 2016a, a.g.k., 515.; Deryal ve Korkmaz, 2015, a.g.k., 135.;
Altop, 2016, a.g.k., 420.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 248.; Yasar, 2014, a.g.k., 148.; Akipek, 1999, a.g.k., 283.; Aslan,
2015, a.g.k., 417.; Ozdeniz ve Kuleli, 2014, a.g.k., 35.; Giimiis, a.g.k., 2014, 195.; Kara, 2015b, a.g.k., 1194.; Zevkliler
ve Ozel, 2016, a.g.k., 250.

47 Giimiis, 2014a, a.g.k., 191.; Akipek, 1999, a.g.k., 283.; Baysal, 2015, a.g.k., 312.; Atamer, 2016, a.g.k., 135.

458 Giimiis, 2014a, a.g.k., 195.; Akipek, 1999, a.g.k., 283.

117



taksite diistiriilmesi ya da 30 giinliik siirenin kisaltilmasi, aleyhe degisiklik kapsaminda
degerlendirilir. Ancak temerriide diisiilecek taksit sayisinin artirilmasit veya séz konusu
siirenin uzatilmasi, tiikketicinin lehine ve hukuken miimkiin olan degisikliklerdir.

Belirli siireli tiiketici kredilerinde kredi verenin sdzlesme sartlarini tiiketici aleyhine
degistirmeme yiikiimliiliigii altinda olmasi, onun higbir talepte bulunamayacagi anlamina
gelmez. TBK m. 138’de “asir1 ifa giicligli” bashgr altinda diizenlenen uyarlamanin
sartlar1 gerceklesmesi halinde, s6zlesmenin degisen kosullara gére yeniden diizenlenmesi
hakimden talep edilebilecektir. Islem temelinin ¢oktiigii durumlarda uygulama alani
bulacak bu hiikiim geregi, tiiketici yaninda kredi verenin de uyarlamay1 isteyebilecegi
kabul edilmektedir®®. Ancak kredi verenin talebi neticesinde uyarlamanimn sartlar:

460

degerlendirilirken, tacir olmasinin yaninda™", yiiriittiigii faaliyetin dogas1 geregi yiiksek

seviyede risk icermesi, olaganiistii nitelikteki cogu ekonomik durumun “6ngoriilemez”

oldugu savinin kabul gérmesini zorlastiracaktir®®?,

1.2.3. Kredi sozlesmesi ile iligkili kredili mevduat hesab1 agmama yiikiimliiliigii

Tiiketici kredisi sozlesmelerine iliskin uygulamada sorun yaratan ve siklikla
tilkketicilerin magduriyetine sebep olan hususlardan bir digeri, kredi sozlesmesi ile
iliskilendirilmis kredili mevduat hesaplarmin agilmas1 olmustur®?. icerigi oldukca teknik
ve anlasilmasi zor standart sartlardan olusan kredi sozlesmelerine, tiiketicinin ad ve
hesabina ek bir kredili mevduat hesab1 agilacagi ve kredi taksitlerinin 6denmesinde
temerriide diisiildiigli takdirde borcun tahsilinin bu hesaptan gergeklestirilecegi yoniinde
hiikiimler konulmaktaydi. Tiiketici kredisi s6zlesmesinden dogan kredi borcunu
kapatmas1 amaciyla aslinda tiiketici lehine goriinen bu hiikiimler, ikinci bir kredilendirme
islemine zemin hazirhiyordu. Tiiketici, kredi taksitlerinde temerriide diistiigii takdirde,

eksi bakiyeye gecebilen kredili mevduat hesabindan borg tahsil edilmekte ve kullandirilan

459 Aslan, tiiketicinin uyarlama talebinde bulunacagini belirtmis ancak kredi veren agisimndan konuya deginmemistir.
Aslan, 2015, a.g.k., 417.; Baysal, 2015, a.g.k., 312.; Atamer, 2016, a.g.k., 136.; Kara, 2015b, a.g.k., 1246.

460 «“TTK. 18/1. maddesinde A.S.lerin tacir olduklar1 aciklanmistir. Ayn1 Yasanin 20/II maddesinde de her tacirin
ticaretine ait faaliyetlerinde basiretli bir is adanmi gibi hareket etmesi gerekir. Basiretli bir is adami gibi davranma
yiikiimii aslinda objektif bir 6zen 6l¢iisii getirmekte ve tacirin ticari isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde, kendi yetenek ve
imkanlarma gore ondan beklenebilecek 6zeni degil ayni ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli, dngdriilii bir tacirden
beklenen 6zeni gostermesinin gerekli oldugu kabul edilmektedir. Gerekli tedbirleri almadan sézlesme yapan ve borg
altina giren tacirin alabilecegi tedbirlerle 6nleyebilecegi bir imkansizliga dayanmasi kabul edilebilecek bir durum
degildir. Ulkemizde 1958 yilindan beri devaliiasyonlar ilan edilmekte sik sik para ayarlamalari yapilmakta, Tiirk
parasinin degeri dolar ve diger yabanci paralar kargisinda diisiiriilmektedir. Ulkemizdeki istikrarsiz ekonomik durum
tacir olan davaci tarafindan tahmin olunabilecek bir keyfiyettir. Somut olayda uyarlamanin kosullarindan olan
6ngoriilmezlik unsuru olusmamistir.” YARGITAY HGK. E. 2003/13-332, K. 2003/340, T. 7.5.2003 Erisim tarihi:
7.8.2016)

461 Baysal, 2015, a.g.k., 312.; Atamer, 2016, a.g.k., 136.

462 Atamer, 2016, a.g.k. 26.; Akipek, 1999, a.g.k., 177-179.; Inal, 2005, a.g.k., 351.; Baysal, 2015, a.g.k., 284-285.
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bu ikinci kredi i¢in daha yiiksek faiz oranlar1 uygulanmaktaydi*®®

. Acikca ve detayl bir
sekilde bilgilendirilmeyen tiiketicinin kredi borcu, yine kendisine dayatilan ve daha
yiiksek faiz oranlarinin uygulandigi ikinci bir kredilendirme islemi ile kapatilmaktaydi.
Bu uygulama neticesinde, finansal a¢idan sikinti igerisinde olan tiiketicinin durumu daha
da agirlasmaktaydi®®,

Tiiketicilerin korunmasin1 gerektiren bu hususu dikkate alan kanun koyucu,
konuyla alakali diizenleme yapma ihtiyact duymustur. TKHK m. 31/2 ve ayni igerikteki
Tiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 29/2 geregi, tiiketicinin acgik talimati
olmaksizin belirli stireli tiikketici kredisi sozlesmesi ile iliskili bir kredili mevduat hesab1
sozlesmesi yapilamayacaktir®®. Onceden yapildig: gibi, standart sézlesme metni igine
dahil edilmek suretiyle tiiketiciye dayatilan ve sd6zlesme ile iliskili kredili mevduat hesab1
acilmasina yonelik hiikiimler, emredici nitelikteki TKHK m. 31/2°ye aykirilik
tastyacaktir*®®, Hiikiimde gegen “tiiketicinin agik talimati olmaksizin” ifadesi, kredili
mevduat hesabinin acilmasi yoniindeki oneri beyaninin kredi veren tarafindan degil,
tilkketici tarafindan gelmesini gerektirmektedir. Ancak uygulamada kredi sozlesmesi
akdedilirken, kredili mevduat hesab1 yaninda bir¢ok ek hizmet ve kampanyaya yonelik
tilkketiciye teklifte bulunulmakta; bunlarin ortaya cikardigi masraflar da tiiketiciye
yiiklenmektedir. Konuyla alakali hicbir bilgisi olmayan tiiketicinin iradesinin, kredi
sOzlesmesi akdedilirken kredi verence etkilenmesi ve doniistiiriilmesi, ihtimal
dahilindedir. Sonunda tiiketici kendisini, kredili mevduat hesab1 agilmasina yonelik
talimat verirken bulabilecektir. Dolayisiyla “acik talimati olmaksizin” ibaresini, kredi
veren acisindan 6zel bir bilgilendirme yiikiimliligi olarak yorumlamak gerekir. Bu
kapsamda, s6zlesme metninden ayr1 sekilde diizenlenecek ek bir belge ile kredili mevduat

hesabinin a¢ilmas1 durumunda ortaya ¢ikacak yiikiimliiliikkler agisindan tiiketici agik bir

sekilde bilgilendirilmelidir. Ozellikle daha yiiksek olan faiz orani ve kredili mevduat

463 Gergekten bakildiginda, Merkez Bankasi’nin 25.05.2013 tarihli ve 2013-35 sayil1 basin duyurusu dogrultusunda,
belirsiz siireli tiiketici kredisi s6zlesmeleri niteligi tagiyan kredili mevduat hesaplarina, kredi kartlar1 i¢in gegerli olan
azami faiz oranlar1 uygulanacaktir. Atamer, 2016, a.g.k., 145.; Yine Merkez Bankasi’nin karari dogrultusunda, 1
Temmuz 2016 tarihinden itibaren kredi kartlar1 ve dolayisiyla kredili mevduat hesaplari i¢in gegerli olacak aylik azami
akdi faiz oranlar1 Tirk Lirasi igin yiizde 2,02, yabanci para igin yiizde 1,62; aylik azami gecikme faiz oranlar1 Tiirk
lirasi igin yiizde 2,52, yabanci para igin yiizde 2,12 seklinde belirlenmistir.

464 Atamer, 2016, a.g.k., 145.; Cinar, 2015, a.g.k., 55.; Aslan, 2015, a.g.k., 456.

465 Cabri, 2016, a.g.k., 479-480.; Deryal ve Korkmaz, 2015, a.g.k., 141-142.; Akipek, 2016a, a.g.k., 541.; Giimiis,
2014a, a.g.k., 215.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 255-256.; Atamer, 2016, a.g.k., 145.; Zevkliler ve Ozel, 2016, a.g.k., 263.
466 Aydogdu, hiikmiin getirilis amacindan yola gikmak suretiyle, tiiketicinin acik talimati olmaksizin, belirli siireli
tiiketici kredisi s6zlesmesi ile iliskili sadece kredili mevduat hesab1 sdzlesmesinin degil, herhangi bagka bir s6zlesmenin
(doviz hesabi sozlesmesi, kredi kart1 s6zlesmesi vb.) yapilamamasi gerektigini ileri siirmektedir. Aydogdu, 2015, a.g.k.,
255.
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hesabina iliskin alinacak {icretler hakkinda tiiketicinin dikkatinin ¢ekilmesi, onem arz
etmektedir. Kredi verenin bu konudaki bilgilendirme yilikiimliiliigiinli yerine getirmesi
halinde, tiiketici tarafindan verilecek talimat geregi, tiiketici kredisi s6zlesmesi ile iligkili
kredili mevduat hesab1 agilabilecektir. Uyusmazlik durumunda sadece tiiketici tarafindan
talimatin acgikca verildiginin degil, ayrica bilgilendirme ylkiimliiliigiiniin de yerine

getirildiginin kredi verence ispat edilmesi aranmalidir®®’.

1.2.4. Tekeffiil borcu

Belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde kredi verenin tekeffiil borcu®®,
tiikketiciye verilen nakdi kredinin ayipli olmasindan ya da s6z konusu nakit meblag
tizerinde lgiincii kisinin iistiin bir hak ileri siirmesinden dolayi, yine kredi verenin
sorumlu tutulabilmesini ifade etmektedir*®®. Nakdi kredilerde, kararlastirilan belirli bir
miktarda paranin miilkiyetinin tiiketiciye (ya da {iglincli bir kisiye) gegirilmesi s6z
konusudur. Dolayisiyla ayiba karsi tekeffiil kapsaminda kredi verenin sorumluluguna
gidebilmek i¢in, nakdi kredinin konusunu olusturan paranin ayipli olmas1 gerekir. Kredi
tutarinin dogrudan tiiketicinin hesabina yatirildig: hallerde ve kredi verenin sahip oldugu
teknolojik donanim diisiiniildiigiinde, kredi tutarmin ayipli olarak ifasinin pek de
miimkiin olmadig1 goriilmektedir*’®, Ancak doktrinde istisnai olarak kredinin elden
verildigi hallerde, kredi tutarinin sahte banknotlar araciligiyla tiiketiciye 6denmesinin,
ayipht ifayr giindeme getirecegi belirtilmektedir*’?. Kredinin sahte banknotlarla ifa
edilmesi durumunda, sézlesmede kararlastirilan miktardaki satin alma giiciiniin tiiketiciye
aktarilmasi gerceklesmemektedir. Ciinkii tiiketiciye verilen banknotlar, s6z konusu degeri
tasima kabiliyetini haiz degildir. Dolayisiyla kredinin sahte banknotlar ifa edilmesi, ayiplh
ifay1 degil, borcun hi¢ ifa edilmemesini glindeme getirmelidir. Diger yandan kredi
tutarinin tiikketiciye 6denmesi sonrasinda, li¢iincii bir kisinin iistiin hakka dayandigini ileri
stirerek soz konusu tutar1 zapta kalkismasi, TMK m. 990 geregince miimkiin degildir.
Ilgili hiikme gore, sahibinin elinden ¢alinma, kaybolma vb. yollarla rizasi disinda ¢ikan

paray1 ya da hamile yazili bir senedi, herhangi bir zilyetten iyiniyetli olarak iktisap eden

467 Doktrinde agikca verilmesi gereken talimat i¢in gegerlilik sart1 dngoriilmedigi, ancak ispat agisindan yazili olarak
diizenlenmesinin yerinde olacagi belirtilmektedir. Cinar, 2015, a.g.k., 55.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 215.; Akipek, 20163,
a.g.k., 541.; Cabri, 2016, a.g.k.,480.

468 Serbest kredi kapsamindaki belirli siireli tiiketici kredisi sézlesmelerinde kredi verenin tekeffiil borcu, TKHK da
diizenlenmemektedir. Ancak doktrinde, 6diing verenin tekeffil borcu kapsaminda sorunun ¢dzlimlendigi
goriilmektedir. Bkz. Cinar, 2015, a.g.k., 47-48.; Gezder, 1998, a.g.k., 218.

469 Cinar, 2015, a.g.k., 47.

470 Kurt, 2014, a.g.k., 238, dnt. 603.; Cnar, 2015, a.g.k., 47-48.

471 Gezder, 1998, a.g.k., 218.; Cmar, 2015, a.g.k., 48.; Kurt, 2014, a.g.k. 238, dnt. 603.
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kisinin kazanimi korunacak ve bu kisiye karsi tasmir davasi acilamayacaktir®’?.

Dolayistyla tiglincii kisinin gergekten listiin bir hakka dayandigi varsayiminda dahi,
tyiniyetli tiiketici tarafindan iktisap edilen paranin (kredi tutarinin) zaptt miimkiin
olmayacaktir’3,

Kredi verenin tekeffiil borcunun &zellik arz ettigi durum, bagh tiiketici kredisi
sozlesmelerinde karsimiza ¢ikmaktadir. TKHK m. 30/4 ve Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri
Yonetmeligi m. 19/4 geregi, “ bagh kredilerde, mal veya hizmet hi¢ ya da geregi gibi

teslim*™

veya ifa edilmez ise satici, saglayict ve kredi veren, tiiketicinin satig
sOzlesmesinden donme veya bedelden indirim hakkini kullanmasi halinde miiteselsilen
sorumludur.” Bu dogrultuda, bagh kredi iligkisi kapsaminda finanse edilen mal veya
hizmetin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi, satic1 ya da saglayici ile birlikte kredi

verenin de miiteselsil olarak sorumlu tutulmasi sonucunu dogurmaktadir®’®

. Gortldugi
gibi kredi verenin tekeffiil borcu kapsaminda sorumlulugu, mal ya da hizmetin ayiplh
olarak ifa edilmesi ile sinirlandirilmamis; temerriit ve diger ihlalleri de igerecek sekilde,
hic veya geregi gibi ifa edilmeme seklinde ifade edilmistir. Bagl tiiketici kredilerinde s6z
konusu olan bu sorumluluk, tiiketicinin se¢imlik haklarindan dénme ya da bedelden
indirim hakkini kullandigi durumlarda, kredi veren agisindan giindeme gelecektir®’®,
Tiiketicinin bedelden indirim hakkini kullanmas1 halinde, kullandig1 kredi miktar1 da ayn1
oranda indirime tabi tutulacak ve 6deme plani da bu dogrultuda yeniden diizenlenecektir.
Doénme hakkini kullanmas1 durumunda ise, o giine kadar 6demis oldugu kredi miktarinin
iadesinde, yine saticit veya saglayici ile birlikte kredi veren de miiteselsilen sorumlu

olacaktir*’’. Buna karsin tiiketicinin, ayipsiz misliyle degistirme veya iicretsiz onarim

472 Kurt, 2014, a.g.k., 238, dnt. 603.; K. Oguzman, O. Selici ve S. Oktay Ozdemir (2013b). Esya hukuku. Istanbul: Filiz
Kitabevi, s. 109-117.; Oguzman ve Barlas, 2013, a.g.k., 243.; Cinar, 2015, a.g.k., 48.

473 Cimar, 2015, a.g.k., 48.; Kurt, 2014, a.g.k., 238, dnt. 603.

474 TKHK m. 30/4’iin lafzina siki sikiya bagh kalmdiginda, malin dolaysiz zilyetligini aliciya devreden satici, teslim
fiilini gergeklestirdigi icin edimini geregi gibi ifa etmis sayilmalidir. Ancak kanun koyucunun burada “teslim” terimini
kullanmig olmasi, malin sadece dolaysiz zilyetliginin devrini amagladigini gostermez. Teslim fiili, TKHK m. 30/1°de
ifade edilen mal tedariki s6zlesmesinde, yani kural olarak satim s6zlesmesinde saticinin asli edim yiikiimliiligiine isaret
etmektedir. Dolayisiyla burada, miilkiyetin naklini hedefleyen bir teslim ya da zilyetligin devri séz konusu olur. Bu
baglamda TKHK m. 30/4’lin ilk kisminin “mal veya hizmet tedarikine iliskin edim, hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmez
ise” seklinde okunmasi, daha yerinde olur.

475 Zevkliler ve Ozel, 2016, a.g.k., 259.; Deryal ve Korkmaz, 2015, a.g.k., 140.; Akipek, 2016a, a.g.k., 537-538.;
Cabri, 2016, a.g.k., 469-470.

476 Gezder, 1998, a.g.k., 191.; Deryal ve Korkmaz, 2015, a.g.k., 140.; Akipek, 1999, a.g.k., 295.; Giimiis, 2014a, a.g.k.,
211.; Yasar, 2014, a.g.k., 149-150.; Cmar, 2015, a.g.k., 48.; Aslan, 2015, a.g.k., 453-454.; Aydogdu, 2015, a.g.k.,
253.; Atamer, 2016, a.g.k., 164.; Baysal, 2015, a.g.k., 325.; Akipek, 20164, a.g.k., 537-538.; Cabri, 2016, a.g.k., 471-
472.

477 Atamer, 2016, a.g.k., 164-165.; Cabri, 2016, a.g.k., 471-472.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 253.; Aslan, 2015, a.g.k.,
454.; Cinar, 2015, a.g.k., 48.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 211-212.; Zevkliler ve Ozel, 2016, a.g.k., 259-261.
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secimlik  haklarin1 ~ kullandigit  durumlarda, kredi verenin  sorumluluguna
gidilemeyecektirt’®,

Bagl tiiketici kredisi sézlesmesi geregi finanse edilen malin, iliski kapsam1 disinda
kalan tiglincii bir kisi tarafindan, iistiin hak iddiasina dayanilmak suretiyle zapt edilmesi
halinde, kredi verenin de TKHK m. 30/4 c.1 geregi sorumlu oldugunun kabulii gerekir.
Nitekim finanse edilen satim sdzlesme geregi saticinin asli edim yikimliiligi, satilanin
zilyetligini ve miilkiyetini aliciya (tiiketiciye) devretmektir®’®. Ancak satilan malin
iclinci bir kisi tarafindan tamamen ya da kismen zapt edilmesi, miilkiyetin devri

borcunun hig ya da geregi gibi ifa edilmemis olmas1 sonucunu dogurur*®

. Bu baglamda,
satilanin zapti hali, ilgili diizenleme (TKHK m. 30/4) uyarinca “hi¢ ya da geregi gibi ifa
edilmeme” kapsaminda degerlendirilmeli ve kredi veren de sorumlu tutulmalidir.
Saticinin zapta karsi tekeffiil borcuna iliskin TKHK da hiikiim bulunmadigindan,
konu ile ilgili genel hikkiim niteligindeki TBK m. 214-218 uygulama alani bulur. S6z
konusu hiikiimlerde satilanin, alicinin -konumuz geregi tiiketicinin- elinden tamamen ya
da kismen alinmasina bagli olarak farkli bir takim sonuglar ongodriillmektedir. Bu
sonuclardan bazilari, zapt nedeniyle saticiya karsi ileri siiriilebilecek talepler agisindan
alicinin elini giiclendirirken, bazilar1 da sézlesmenin bekasina iligkin diizenlemeler

481 Nitekim satilanin tamamen zapti halinde, TBK m. 217/1 geregi taraflar

icermektedir
arasindaki satig s6zlesmesi kendiliginden sona ermektedir. Satilanin kismen zapt edilmesi
halinde ise alictya, sézlesmenin sona ermesine karar verilmesini hdkimden isteme imkani
taninmaktadir*®. Dolayisiyla satis sdzlesmesinde satilanin zapt edilmesi, aliciya farkli

haklar vermekle birlikte (TBK m. 217-218), sozlesme iliskisinin sona ermesi sonucunu

478 Baysal, 2015, a.g.k., 325.; Zevkliler ve Ozel, 2016, a.g.k., 260.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 211.; Cmar, 2015, a.g.k.,
49.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 254.; Aslan, 2015, a.g.k., 454.; Deryal ve Korkmaz, 2015, a.g.k., 140.; Cabri, 2016, a.g.k.,
471.

479 Belirtmek gerekir ki zilyetligin devri, miilkiyetin aliciya gecirilmesi amacina hizmet etmekte, kendi bagina bir anlam
tasitmamaktadir. Satim sozlesmesi ile hedeflenen, satilanin miilkiyetini icerecek sekilde =zilyetligin aliciya
aktarilmasidir. Dolayisiyla miilkiyetin naklini icermeyen zilyetligin devri hali, saticinin asli edim yiikiimliiliigiine
aykiriligini glindeme getirmektedir. Ayrica satici, satilanin miilkiyetini herhangi bir siirlama olmaksizin, tam olarak
devretme borcu altindadir. Satilanin Giglincii bir kisi tarafindan zapt edilmesi, ilk basta gerceklesen zilyetligin devrini
anlamsiz kilacaktir. Bu durumda alic1 aslinda, satilanin miilkiyetini hi¢ kazanmamis bulunmakta ve miilkiyetin tertemiz
(sinirlandirilmamus) bir sekilde alictya nakli borcu, hig ifa edilmemis olmaktadir. Ayrica bkz. H. Hatemi, R. Serozan
ve A. Arpaci (1992). Borglar hukuku ézel béliim. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 75-76, 79-80.; Yavuz, Acar ve Ozen, 2014,
a.g.k., 93-94, 110.; Kald1 ki bdylesi bir durumda saticinin, miilkiyetin aliciya gegirilmesi i¢in gerekli olan tasarruf
yetkisine sahipo olmadigi, zilyetligin devri ger¢eklesmesine ragmen, miilkiyetin gegirilmesi borcunun ifa edilmemesi
s6z konusu olur. Zevkliler ve Gokyayla, 2016, a.g.k., 118-119.

80 Yavuz, Acar ve Ozen, 2014, a.g.k., 110.; Eren, 2014b, a.g.k., 108.; Zevkliler ve Gokyayla, 2016, a.g.k., 148-149.
481 Zevkliler ve Gokyayla, 2016, a.g.k., 153-154.; Eren, 2014b, a.g.k., 115-126.; Yavuz, Acar ve Ozen, 2014, a.g.k.,
118-122.; Giimiis, 2013, a.g.k., 61-63.

482 Yavuz, Acar ve Ozen, 2014, a.g.k., 119, 122.; Zevkliler ve Gokyayla, 2016, a.g.k., 153-154.; Eren, 2014b, a.g.k.,
115-116, 125-126.; Giimiis, 2013, a.g.k., 62-63.
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dogurmaktadir. Buradaki kendiliginden sona erme olgusu, alictya herhangi bir bildirim
yapma kiilfeti yiiklemeksizin, kendiliginden gerceklesmektedir. Her ne kadar lafzi olarak
TBK m. 217/1’de “doniilmiis sayilir” denmese de, sozlesmenin kanun geregi
kendiliginden sona ermis sayilmasi hali, TKHK m.30/4’teki donme kapsaminda
degerlendirilmelidir. Yine ayni sekilde satilanin kismen zapti neticesinde, alicinin
(tiiketicinin) istemi ile “hakimin s6zlesmenin sona ermesine karar vermesi” TKHK m.
30/4 baglaminda donme olarak kabul edilmelidir. Zira kanun koyucunun TKHK m.30/4
ile hedefledigi amag, hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemeye bagl olarak donme hakkinin
kullanilmast sonucu satim sozlesmesi sona erdiginde, tiiketicinin o giine kadar yaptig
odemelerin iadesi noktasinda kredi vereni de sorumlu tutmaktir. Kaldi ki kredi veren ile
satict arasindaki isbirligi, edimin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi halinde, kredi
verenin de sorumlu tutulmasini hakli kilmaktadir. Diger yandan temerriit ya da ayip
nedeniyle tiikketici donme hakkini kullandiginda, 6dedigi kredinin iadesinde kredi vereni
muhatap alabilmesi ancak tamamen ya da kismen zapt (hig ya da geregi gibi ifa etmeme)
nedeniyle satim sézlesmesinin sona ermis sayillmasinda (sirf tiiketici kendisi donmedigi
icin) ayni imkanin tiiketiciye taninmamasi ve ddedigi kredi miktarinin iadesinde sadece
saticty1 sorumlu tutabilmesi, biiyiik bir ¢eliski olusturacaktir. Ayrica boylesi ¢eliskiye
dayanan bir sonucun, zapta maruz kalan tiiketiciyi korumaktan ne kadar uzak oldugu
aciktir. Bu baglamda satilanin zapti sonucu satim sézlesmesinin ‘kendiliginden sona
ermis sayilmasi’ ve ‘hakimin sézlesmenin sona ermesine karar vermesi’, TKHK m.
30/4°deki “donme hakkinin kullanilmas1” kapsaminda degerlendirilmeli ve tiiketicinin o
giine kadar yaptigi 6demelerin iadesi hususunda kredi veren, satici ile birlikte

miiteselsilen sorumlu tutulmalidir.

1.2.5. Teminatlar1 iade borcu

Kredi verenin, kendine yeterli giivence saglanmaksizin tiiketicilere kredi
kullandirmasi, ¢ok karsilagilan bir durum degildir. Kimi zaman oldukca yiiksek
meblaglarda kredilerin kullandirildig1 da g6z 6niine alindiginda, kredi verenden boyle bir
riski gdze almasmi beklemek yersiz olacaktir. Istisnai olarak kredi veren nezdinde
giivenilir kabul edilen tiiketicilere, teminat istemeksizin kredi (acik/teminatsiz kredi)
kullandirilmas: giindeme gelebilir. Ancak bu durumun, uygulamada nadir karsilasilan

durumlardan oldugunu belirtmek gerekir. Dolayistyla kredinin geri doniisiinii glivence
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altina almak ic¢in kredi verenin belirli teminatlar1 tliketicilerden istedigi ve bu sartlar
altinda kredi kullandirdig1 goriilmektedir?®3,

Ister ayni ister sahsi olsun, tiiketiciye kullandirilan krediyi giivence altia alan
teminatlar, kredi borcunun tamami 6dendigi takdirde, kural olarak sona erecektir®.
Dolayisiyla kredi verenin, sz konusu teminatlar tiikketiciye ya da ilgilisi olan tiglincii
kisiye iade etmesi gerekir®®., TKHK’da ve ilgili mevzuatta bdyle bir yiikiimliiliik
ongoriilmemekte; tiiketici kredisi s6zlesme metnini hazirlayan kredi veren de teminatlari
iade borcuna iliskin herhangi bir hilkkme soézlesmede yer vermemektedir. Ancak
tiiketicinin kredi borcunun tamamini 6demesi ile kredi verenin teminatlara yonelik
menfaati kalmayacagindan, yine kredi verenin teminatlari iade ile yiikiimli kilinmasi,
diirtistliik kuralinin bir geregi olarak kabul edilmelidir.

Eger giivence sahsi teminat getirmek suretiyle saglanmissa, borcun 6denmesiyle
sahsi teminat da sona ereceginden, kural olarak teminatlarin iade edilmesi gerekmez.
Ancak kredi verenin, kambiyo senedini ya da sahsi teminat olarak getirilen teminat
mektubunu, tiiketiciye iade etmesi gerekir’®. Tasmir ya da alacak rehni ile teminat
getirilmigse, s6z konusu taginirin ya da alacaga iliskin senedin geri verilmesi ile bu borg
ifa edilir*®’. Rehni tescile tabi tagimirlarm®® rehin olarak gosterildigi ve gayrimenkuller

489 rehin kaydinim terkini de ayn1 islevi haizdir. Kismen

tizerinde rehin kuruldugu hallerde
O0demenin yapilmasi halinde, 6denen miktarin ilgili senede yazilmasi ve makbuz
verilmesi istenebilecek ancak, senedin ya da rehinli taginirin iadesi (terkini) talep

edilemeyecektirt®,

483 Giirses, 2011, a.g.k., 4.; Akipek, 1999, a.g.k., 303.; Oztek, 2008, a.g.k., 12.

484 Cinar, 2015, a.g.k., 49.

485 Akipek, 1999, a.g.k., 303.; Cinar, 2015, a.g.k., 50.

486 Akipek, 1999, a.g.k., 303.

487 Cinar, 2015, a.g.k., 50.

488 Rehni tescile tabi tagimir rehinleri hakkinda detayli bilgi igin bkz. S. Ertag (2013). Tescilli tagmnir rehinleri. Prof. Dr.
Aydin Zevkliler'e Armagan, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, 8 (Ozel Sayi), s. 1155-1184.; TMK 940/2
baglaminda “kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan tagiir mallar {izerinde, zilyetlik devredilmeden de, taginir
malin kayitli bulundugu sicile yazilmak suretiyle rehin” kurulabilecektir. Bu hiikiim dogrultusunda, taginir mallarda
gecerli olan teslime bagli rehin kuralina istisna getirilmis, tescil suretiyle teslimsiz taginir rehnine olanak taninmigtir.
Dolayisiyla kredi borcuna karsilik motorlu tasitini rehin veren tiiketici, tasiti kredi verene teslim etmek zorunda
kalmayacaktir. Detayl bilg i¢in bkz. H. S. Ozanoglu (2001). Tiirk Medeni Kanunu'nun 940. maddesinin II. fikras:
(motorlu arag rehni) {izerine. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1-2), s. 22, 26-35.

489 6502 sayili TKHK m. 32/1 dogrultusunda, konutlarin teminat: altinda tiiketicilere kredi kullandirilmasi, konut
finansmani sézlesmesine viicut verecektir. Konut diginda kalan gayrimenkullerin teminat (ipotek) olarak gosterilmesi
halinde, tiiketici kredisi sdzlesmesi (TKHK m. 22-31) s6z konusu olacaktir.

49 Cinar, 2015, a.g.k., 50.; Eren, 2014a, a.g.k., 1006.; Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 336-337.; TBK 103/2 uyarinca
kismi 6deme yapan tiiketici hem makbuz verilmesini hem de bu 6demenin senede islenmesini isteyebilecektir. Kredi
veren bu talebe riayet etmezse, tiiketici ddemeyi yapmaktan kaginabilir. Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 338.
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1.2.6. Sir saklama borcu

Kredi iligkisi, sozlesme goriismelerine baslandig1 andan itibaren taraflar agisindan
ayr1 bir 6nemi haizdir. Kredi veren hakli olarak, tiiketicinin i¢inde bulundugu ekonomik
durumu degerlendirmek amaciyla muhtelif bilgileri edinmek isteyecektir. Nitekim elde
edilen bilgiler ve gostergeler 1s1ginda kredi veren risk analizini gergeklestirecek ve kimi
zaman da tiiketicinin kredi talebini reddedecektir. Taraflar arasindaki bu bilgi akisi, kredi
verenin risk degerlendirmesi (ayni zamanda tiiketicinin giivenilirligi) i¢cin Onem arz
ederken, tiiketici agisindan verilen bilgilerin korunmasimi gerektirmektedir. Gergekten
tiikketici tarafindan verilen bilgiler, cogu zaman gizli kalmas1 gereken, baskalar1 tarafindan
Ogrenilmesi arzu edilmeyen, mahrem nitelik tasiyan bilgiler olmaktadir. Dolayisiyla

491

tiiketici i¢in sir niteligi tasiyan bu bilgilerin®-, gizli tutulmasi ve ifsa edilmemesi gerekir.

Bu yiikiimliiliglin muhatab1 ise, s6z konusu bilgileri edinen taraf, yani kredi veren

olmaktadir®®?,

Gerek 4077 sayili TKHK da gerek 6502 sayilt TKHK da, kredi verenin sir saklama
borcuna yonelik herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak doktrinde kabul

edildigi tizere bu borg, miisteri ile banka arasinda kurulan iliskinin igeriginde dogal olarak

493

yer almaktadir*®. Asil kaynagimi banka teamiillerinden ve diiriistliik kuralindan alan®%

sir saklama borcu, 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu m. 73’te bankalar agisindan kanuni bir

495

yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir Kredi vermeye yetkili finansman sirketleri

acisindan da ayn1 borcun varligi, diiriistliik kuralindan hareketle kabul edilebilir. Koruma

431 Bu bilgiler doktrinde “miisteri sirr1” olarak adlandirilmaktadir. Miisteri sirr1 kavrami, banka ile miisteri arasindaki
iliski siiresince, bankacilik faaliyetleri kapsaminda gergeklestirilen her tiirlii islem nedeniyle miisteriye iligkin edinilen
bilgiler seklinde ifade edilebilir. A. Ekici (2007). Bankacilik mevzuati kapsaminda banka ve miisteri sirri. Bankacilar
Dergisi, (63), 52-53.; K. D. Tekin (2010). Banka sirri kavrami yoniinden bankalarda sur saklama yiikiimliiliigii. Ankara:
Adalet Yayinevi, s. 17-20.; P. C. Kandiralioglu (2011). Tiirk hukukunda bankalarin sur saklama yiikiimliliigii. Istanbul:
On iki Levha Yaynlari, s. 83, 86-90.

492 Cabri, 2010, a.g.k., 170-172.; R. Atabek (1982). Banka sirr1. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 11(4), s. 98, 100-
101.; 1. Kaplan (1990). Banka gizlili§i — Bankanin sir saklama borcu. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 15(4), s. 3.;
M. Baykal (2002). Banka kredi s6zlesmesi. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 21(3), s. 66-67.; Akipek, 1999, a.g.k.,
306.

498 Kaplan, 1990, a.g.k., 3.; Cabri, 2010, a.g.k., 170-171.; Kaplan, bankalarm sir saklama yiikiimliiliiklerinin banka
teamiilii oldugunu ve daima miisterilerine karst bu yiikiimliiliiklerinin mevcut oldugunu belirtmektedir. 1. Kaplan
(1987). Banka sozlesmelerinin yorumu ve tamamlanmasi. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 14(2), s. 11, 14,;
Kandiralioglu, banka ile miisteri arasindaki soézlesmede sir saklama yiikiimliiliigline iliskin herhangi bir hiikim
bulunmasa dahi, diiriistliik kurali geregi bu yiikiimliiliigiin varligina yonelik taraflar arasinda ortiilii bir uyusmanin
oldugunu ifade etmektedir. Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 36.

4%4 Cabri, 2010, a.g.k., 170.; Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 36.; Baykal, sir saklama borcunun kaynag olarak, banka ile
kredi miisterisi arasindaki giiven iligkisine isaret etmektedir. Baykal, 2002, a.g.k., 67.; Kaplan, eger ki sir saklama
borcu sozlesmede yer almamigsa, bu borcun kaynagi olarak, banka teamiillerini, diiriistliik kuralin1 ve dolayisiyla
taraflar arasindaki giiven ilkesini gostermektedir. Kaplan, 1990, a.g.k., 3.; Atabek de ayni sekilde bankalarin sir
saklama yiikiimliiligiiniin eski bir gelenege dayandigini ifade etmektedir. Yazara gore bu yiikiimliilik sézlesmede
acikga yer alabilecegi gibi, taraflarin zzimni anlagsmasi yoluyla da igerige dahil edilebilir. Atabek, 1982, a.g.k., 100.

4% Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 9-12.
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yukiimliligi niteligindeki bu borg geregi kredi veren, sdzlesme goriismeleri ile baglayan
ve sdzlesmenin sona ermesinden sonra da devam eden bir siire¢ boyunca“®®, tiiketicinin
0zel hayatina, malvarligina, ekonomik ve mali durumuna iligskin bilgileri, sirlar1 ifsa

etmemekle yiikiimliidiir*®’.

1.3. Kredi Alanmin Asli Edim Yiikiimliiliikleri
1.3.1. Faiz veya benzeri bir menfaat 6deme borcu

1.3.1.1. Genel olarak

Kredi verenin sézlesme konusu krediyi kullandirma borcunun karsiligi olarak,
tilkketicinin faiz veya benzeri menfaat 6demesi gerektigi, tiiketici kredisi sd6zlesmesinin
tanimlandigr TKHK m. 22/1°de ve Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri Yonetmeligi m. 4/1 (o)
bendinde ortaya konmustur. Tiiketiciye yiiklenen faiz veya benzeri menfaat 6deme borcu
ile kredi verenin kredi kullandirma borcu, birbirinin sebebini teskil etmekte ve ayni
zamanda taraflarin bu edimleri, birbirleri ile karsiliklilik iligkisi icerisinde yer
almaktadir’®. S6z konusu karsiliklilik iliskisi (synallagma) kapsaminda sézlesmeye
karakterini, tipini veren asli edim yiikiimliiliikkleri, kredi verenin kredi kullandirma borcu
ile tiiketicinin faiz veya benzeri menfaat 6deme borcu olmaktadir*®®. Tiiketici ile kredi
verenin asli edim ylikiimliiliiklerinin bu sekilde karsiliklilik iliskisi igerisinde yer almasi,
ayn1 zamanda tiiketici kredisi sozlesmesine ‘tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesme’
niteligi kazandirmaktadir®®,

Tiiketicinin asli edim yiikiimliiliigiiniin igerigini olusturan ‘faiz veya benzeri
menfaat’, kredi verenin, kullandirdig1r kredi meblagindan sozlesmede belirlenen siire
boyunca yoksun kalmasinin ve s6z konusu miktarda paray1 isletme/kullanma imkanim

501

tiiketiciye devretmesinin karsiligini olusturmaktadir>™*. Hukuki nitelik itibariyle faiz, asil

4% Tekin, 2010, a.g.k., 19.; Akipek, 1999, a.g.k., 307.; Atabek, 1982, a.g.k., 105-106.; Kandiralioglu, 2011, a.g.k.,
148-151.; Cabri, 2010, a.g.k., 172.; Kaplan, 1990, a.g.k., 6.; Baykal, 2002, a.g.k., 66-67.; S6zlesmenin akdedilmemesi
halinde de kredi verenin sir saklama borcu mevcuttur. Bu durumda borcun kaynagi, “s6zlesme 6ncesi sorumluluk
(culpa in contrahendo)” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cabri, 2010, a.g.k., 172.

497 Belirtmek gerekir ki bu sir saklama borcu, mutlak degildir. Miisteri (ya da tiiketici), kendisi ile ilgili sir niteligindeki
bilgilerin agiklanmasina riza gosterebilir. Ayrica bankalar, miisterilerine ait sirlari, bilgi ve belge istemeye kanun
tarafindan agikga yetkili kilinan kisi ve mercilere agiklamak durumundadirlar. Ekici, 2007, a.g.k., 58-59.; Ayni yonde
bkz. Tekin, 2010, a.g.k., 20.

%8 Eren, 20144a, a.g.k., 211.; Kocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 98-99.

499 Atamer, kredinin asli karsiligini faizin olusturdugunu ifade etmektedir. Atamer, 2016, a.g.k., 115.

500 Uzeler, 2011, a.g.k., 88.; Kocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 98-99.; Akipek,2016a, a.g.k.,8.; Arkan, 1989, a.g.k.,
27.; Gezder, 1998, a.g.k., 68.; Akipek, 1999, a.g.k., 214, 317.; Cabri, 2010, a.g.k., 194, 37.; Oztek, 2008, a.g.k., 8.;
Ceylan, 2008, a.g.k., 49.

501 Ceker, 2015, a.g.k., 70.; M. Durgun (2014). Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu'na gére faiz
hiikiimlerinin degerlendirilmesi. Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Istanbul Ticaret Universitesi, s. 3.; S.

126



alacak var olduk¢a mevcudiyetini koruyan, dogumu ve sona ermesi asil alacaga bagli fer’i
bir borg olarak kabul edilmektedir®®?. Asil alacagin zamanasimina ugramasi, s6z konusu
bagllik geregi islemis olan faizlerin de zamanasimia ugramasi sonucunu dogurur®,
Bununla birlikte borcun dogmasi ile beraber faiz, asil alacaktan hukuken bagimsiz nitelik
arz eder ve asil alacaktan ayr1 sekilde davaya, takibe, hacze ve rehne konu edilebilir®%,
Doktrinde kabul edildigi lizere, asil alacaga bagli fer’i bir bor¢ niteliginde
goriilen®® faiz 6deme borcu, TKHK m. 22/1 uyarinca tiiketici kredisi sdzlesmesinin
karsiliklilik iliskisine dahil edilmekte ve asli edim yiikiimliiliigii hiiviyeti kazanmaktadir.
Belirli siireli tiiketici kredisi sdzlesmelerinde faiz, belirlenen 6deme plani gercevesinde
anaparanin iizerine eklenmek suretiyle taksitler halinde tiiketiciden tahsil edilmektedir>®.
Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi Ek-1’de goriildiigli iizere 6deme planinin

%07 S6z konusu plan

olusturulmasinda ‘azalan bakiye sistemi’ kullanilmaktadir
cercevesinde belirlenen taksit ddemelerinin miktarlar esittir. ilk taksitin icerisinde yer
alan faiz tutari, anaparanin tamamina gegerli faiz oraninin uygulanmasi ile elde edilir.
Sonraki taksitlerde ise, kalan (bakiye) anapara iizerinden faiz oran1 hesaplanir ve ilgili
taksit igerisindeki faiz miktar1 bulunur. Dolayisiyla ilk taksitte 6denen faiz miktar1 en
yiiksek iken; son taksite dogru 6denen faiz miktar1 gitgide azalmakta, anapara tutar1 ise

508

artmaktadir’™°. Ayrica TKHK m. 4/7 ve Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi m.

Demir (2012). Tiirk Borglar Kanunu’nun para borglarinda faize iliskin getirdigi yenilik ve sinirlamalar. Ankara Barosu
Dergisi, (4), s. 213.; N. Orbay Ortag (2014). 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ger¢evesinde ticari islerde faiz. Ankara
Barosu Dergisi, (2), s. 122.; Tekinay vd., 1993, a.g.k., 786.; Serozan, 2014b, a.g.k., 106.; M. Aydogdu (2010), 6098
sayil Tiirk Borglar Kanununda faiz ile ilgili diizenlemeler. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1),
s. 86.; Kiligoglu, 2016, a.g.k., 641, 643.; K. Yagc1 (2013). Anapara faizi ve temerriit faizine {ist sinir getiren TBK m.
88 ve TBK m. 120 hiikiimlerinin ticari faizler (TTK m. 8 ve TTK m. 9) bakimundan uygulanabilirligi. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 71(2), s. 422.; Ulgen vd., 2015, a.g.k., 73.; Arkan, 2016, a.g.k., 71.; Sener,
2016, a.g.k., 76-77.; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, a.g.k., 27.

502 Ceylan, 2009, a.g.k., 138.; Durgun, 2014, a.g.k., 11.; H. Yasaman (2011). Ticari islerde akdi faiz ve temerriit faizi.
Bankacilar Dergisi, (76), s. 61.; Demir, 2012, a.g.k., 214.; Eren, 2014a, a.g.k., 978-979.; Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k.,
313.; Cabri, 2010, a.g.k., 191.; Gezder, 1998, a.g.k., 112.; Tekinay vd., 1993, a.g.k., 786.; Aydogdu, 2010, a.g.k., 87;
Serozan, 2014b, a.g.k., 107.; Orbay Ortag, 2014, a.g.k., 123.; Ulgen vd., 2015, a.g.k., 73.; Sener, 2016, a.g.k.,85.;
Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, a.g.k., 31.

503 Durgun, 2014, a.g.k., 11.; Demir, 2012, a.g.k., 214.; Cabri, 2010, a.g.k., 192.; Eren, 20144, a.g.k., 979.; Gezder,
1998, a.g.k., 112, dnt.142.; Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 314.; Tekinay vd., 1993, a.g.k., 789.; Serozan, 2014b, a.g.k.,
107.; Aydogdu, 2010, a.g.k., 87.

504 Durgun, 2014, a.g.k., 11-12.; Demir, 2012, a.g.k., 214.; Aydogdu, 2010, a.g.k., 88.; Serozan, 2014b, a.g.k., 107.;
Cabri, 2010, a.g.k., 192.; Eren, 2014a, a.g.k., 979.; Yasaman, 2011, a.g.k., 61

505 Kiligoglu, 2016, a.g.k., 642.; Ulgen vd., 2015, a.g.k., 73.; Cabri, 2016, a.g.k., 420.; Ayhan, Ozdamar ve Caglar,
2015, a.g.k., 31.; Sener, 2016, a.g.k., 76-77.

506 Akipek, 20164, a.g.k., 490-491.; Aslan, 2015, a.g.k., 408.

507 Arkan, 1989, a.g.k., 33-34.; Akipek, 1999, a.g.k., 319.; Gezder, 1998, a.g.k., 195.

508 Akipek, 1999, a.g.k., 319.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 192.
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22/4 uyarinca, temerriit hali de dahil olmak fizere, belirli siireli tiiketici kredisi

sozlesmelerinde bilesik faiz uygulamasia yer verilemeyecektir>®.

1.3.1.2. Faiz oraninin belirlenmesi

Belirli stireli tiiketici kredisi sozlesmeleri agisindan tartismali ve bir o kadar da
karmasik konulardan biri, faiz oraninin belirlenmesi hususudur. Bu konuda bankacilik
mevzuatinda, 6102 sayilh TTK’da ve TBK’da farkli icerikte hiikiimler yer alirken,
TKHK’da herhangi bir diizenleme mevcut degildir®!’. S6z konusu normlar arasindaki
iliskinin ortaya konmasi, kredi iliskisinde gecerli olacak faiz oraninin tespiti i¢in 6nem
arz etmektedir. Ticari islerde faiz konusunu ele alan TTK m. 8’in igerigi su sekildedir:
“1) Ticari islerde faiz orani serbestce belirlenir. (2) U¢ aydan asagi olmamak iizere, faizin
anaparaya cklenerek birlikte tekrar faiz yiiriitiilmesi sarti, yalniz cari hesaplarla her iki
taraf bakimindan da ticari is niteliginde olan 6diing s6zlesmelerinde gecerlidir. Su sartla
ki, bu fikra, sozlesenleri tacir olmayanlara uygulanmaz. (3) Tiiketicinin korunmasina
iligkin hiikiimler saklidir. (4) Bu maddenin ikinci ve ligiincii fikralarina aykir1 olarak
isletilen faiz yok hiikmiindedir.” Diizenlemeye gore, belirli siireli tiiketici kredisi
sOzlesmesinde taraflarin faiz oranini serbestge belirleyebilecekleri diisiiniilebilir. Yine
TTK m. 19/2 baglaminda kredi iliskisi her iki taraf icin de ticari is sayildigindan,
sozlesmede bilesik faizin uygulanabilecegi (TTK m. 8/2) izlenimi olusabilir. Ancak
kanun koyucu TTK m. 8/3 geregi, tiikketicinin korunmasina iligkin hiikiimleri sakli
tutmustur’*!. Doktrinde de tartismali olan ve acgikliga kavusturulmasi gereken nokta,
‘TTK m. 8/3’teki istisna, sadece TTK m. 8/2’ye mi iligkindir, yoksa TTK m. 8/1°e de
tesmil edilmeli midir?’ sorusunun igerdigi belirsizlik ile ilgilidir. Bu konuda farkli

goriigler olmakla birlikte®?, taraflardan birinin tiiketici sifatint tagidig ticari islerde, TTK

509 Tokbas, 2015, a.g.k., 33.; Karakocali ve Kursun, 2015, a.g.k., 35.; Arkan, 2016, a.g.k., 86.; Kostakoglu, 2016,
a.g.k., 266.; Altop, 2016, a.g.k., 413.; Atamer, 2016, a.g.k., 138-139.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 47.; Yasar, 2014, a.g.k,,
145.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 211.; Aslan, 2015, a.g.k., 321.; Yasaman, 2011, a.g.k., 64.; Ceylan, 2014, a.g.k., 70.;
Ozen, 2016a, a.g.k., 117-118.; Zevkliler ve Ozel, 2016, a.g.k., 116.; Ulgen vd., 2015, a.g.k., 87-88.

510 K. Goktiirk (2015). Ticari is kavrami, smirlandirilmast ve faiz meselesi. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
19(2), s. 39.

511 Ceker, 2015, a.g.k., 75.; Orbay Ortag, 2014, a.g.k., 124-126.; S. Reisoglu (2014). Tiiketici kredilerine ve kredi karti
islemlerine uygulanan akdi ve temerriit faizleri oranlar1. Bankacilar Dergisi, (90), s. 114-116.; S. Ayan (2010). 6102
sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1530. maddesi geregince bor¢lunun temerriidii. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 12 (Ozel sayr), 779.; N. Kirkbesoglu (2012). 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile getirilen faiz
sinirlart iizerine bir degerlendirme. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 28(4), s. 164.; Goktiirk, 2015, a.g.k., 41.

512 TTK m. 8/3’iin sadece ayn1 maddenin ikinci fikrasina iliskin oldugu ve birinci fikra geregi, en az bir tarafin tacir
oldugu durumlarda faiz serbestisinin olacagi yoniinde bkz. Reisoglu, 2014, a.g.k., 114 vd.; Reisoglu, 2015, a.g.k., 916.;
Yagcl, bu sonuca farklt bir yorumla ulagsmaktadir. TTK m. 8(3), m. 8/1’in yalnizca temerriit faizi kismina istisna
getirmektedir. Bu goriis igin bkz. Yagci, 2013, a.g.k., 429 (ayrica bkz. dnt.25-26).; TTK m. 8/3 ile getirilen istisnanin
m.8’in tamamina iligkin oldugu, dolayisiyla tiiketici islemlerinde faiz serbestinin bulunmadigi, faiz oranina iligkin diger
mevzuatlarda yer alan smirlara tabi olunacag ydniinde bkz. Ulgen vd., 2015, a.g.k., 91.; Arkan, taraflardan birinin
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m. 8/3’te ongoriilen istisnanin, TTK m. 19/2°deki kural1 bertaraf edecegini ve yine ayni
istisna geregi, TTK m. 8/1 ile 8/2’nin uygulama alan1 bulmayacagin1 diisiinmekteyiz.
Nitekim ‘tiiketicinin korunmasina iliskin hiikiimleri sakli tutan’ istisna, bilesik faize
cevaz veren TTK m. 8/2’nin devami olarak degil; tiim maddeye etki edecek sekilde ayr1
bir fikra olarak diizenlenmistir. Dolayistyla istisna hiikmiiniin (TTK m. 8/3) madde
icindeki konumu ve etki giicti, tiikketicilerin taraf oldugu ticari iglerde TTK m. 8/1 ve

513 Bu durumun belirli siireli tiiketici kredisi

8/2°nin uygulanmasini engellemektedir
sozlesmeleri agisindan ortaya c¢ikardigi sonug, kredi verenin ve tiiketicinin, diger
kanunlarda ve mevzuatta yer alan sinirlamalar dogrultusunda faiz oranini belirlemeleri
gerektigidir®4,

Faiz 6deme borcunda uygulanacak yillik faiz oranini taraflarin sézlesmede
kararlastirmamasi halinde TBK m. 88/1 geregi, faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte
olan mevzuat hiikiimleri uygulanacaktir®®®. Bu baglamda séz konusu atif geregi faiz
oranlar1 konusunda esas alinacak diizenleme, 3095 sayili “Kanuni Faiz ve Temerriit

Faizine Iliskin Kanun” dur®*®

. Kanuni faize iliskin m. 1/1°de “Bor¢lar Kanunu ve Tiirk
Ticaret Kanununa gore faiz 6denmesi gereken hallerde, miktar1 sézlesme ile tespit
edilmemigse bu 6deme yillik ylizde oniki orani {izerinden yapilir” denmektedir. Ayni
maddenin ikinci fikrasi uyarinca verilen yetkiyi kullanan Bakanlar Kurulu s6z konusu

orani, 1/1/2006 tarihinden gegerli olmak iizere yillik % 12’den % 9’a indirmistir'’.

tiiketici oldugu ticari islerde, TTK m. 8/3 geregi faiz serbestisinin s6z konusu olamayacagini, tiiketicinin ddeyecegi
faizin TBK m. 88 dogrultusunda belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Arkan, 2016, a.g.k., 78.; Ayan, 2010, a.g.k.,
779-781.; Ceker, 2015, a.g.k., 75.; Orbay Ortag, 2014, a.g.k., 126.; Demir, 2012, a.g.k., 223.

513 Ayn1 yonde bkz. Demir, 2012, a.g.k., 223, 229.; Goktiirk, 2015, a.g.k., 42.; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, a.g.k.,
34.; Arkan, 2016, a.g.k., 78.; Sener, 2016, a.g.k., 98.

514 Ozen, tiiketici islemlerinde faiz oraninin belirlenmesini ele alirken, TKHK m. 83’teki “genel hiikiimler” ifadesinden
hareket etmektedir. Yazar, “genel hiikiimler” ifadesini yorumlanirken, Tirk Borglar Kanunu ile Tiirk Ticaret
Kanunu’nun, Tirk Medeni Kanunu’nun ayrilmaz bir pargast oldugunun ve dolayisiyla aslinda ortada tek bir kanunun
(TMK-TBK-TTK) mevcudiyetinin kabul edilmesinin uygun olacagimi ifade etmektedir. Bu baglamda taraflar
arasindaki tiiketici iglemi ayni zamanda ticari is niteligi de arz ediyorsa, TTK’nin hiikiimlerinin ve o6zellikle faiz
serbestisi getiren m. 8/1’in 6ncelikle uygulanmasi gerekir. Tiiketicinin korunmasina iligkin hiikiimleri sakli tutan TTK
m. 8/3, TKHK’da faize iligkin herhangi bir sinirlama getirilmediginden, tiiketici agisindan fayda vermeyecektir. Ancak
yazar, bdylesi bir sonucun TKHK’nin 6zii ve ruhu ile bagdagmayacagi, bu nedenle TKHK m. 83’teki “genel hiikiimler”
ifadesinin sadece TBK olarak anlasilmasinin yerinde olacagi kanisindadir. Sonug¢ olarak tiiketici kredisi
sozlesmelerinde faizin belirlenmesine yonelik olarak TKHK’da herhangi bir kisitlama yer almasa da, ilgili atif geregi
TBK m. 88’deki sinirlamalarin uygulanmasi gerekmektedir. Ozen, 2016a, a.g.K., 76-77, dnt. 195.; Aym yénde bkz.
Cabri, 2016, a.g.k., 425.

515 Kirkbesoglu, 2012, a.g.k., 156.; Durgun, 2014, a.g.k., 18-19.; Demir, 2012, a.g.k., 219.; Reisoglu, 2014, a.g.k.,
114.; Aydogdu, 2010, a.g.k., 92.; Yagci, 2013, a.g.k., 423-424.

516 Durgun, 2014, a.g.k., 20.; Reisoglu, 2014, a.g.k., 114.; Demir, 2012, a.g.k., 219.; Kirkbesoglu, 2012, a.g.k., 157.;
Aydogdu, 2010, a.g.k., 93.

517 Kirkbesoglu, 2012, a.g.k., 158.; Durgun, 2014, a.g.k., 20, dnt. 61.; Yasaman, 2011, a.g.k., 62.; Demir, 2012, a.g.k.,
219.
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Giiniimiizde de % 9’luk kanuni faiz orani gegerliligini korumaktadir®!®, Dolayisiyla
sozlesmede belirlenmemesi durumunda, % 9’luk kanuni faiz orani taraflar i¢in baglayici
olacaktir. Sozlesmede yillik faiz oraninin kararlastirildigi ihtimalde ise taraflar, TBK m.
88/2°deki sinirlamaya tabi olmaktadir®®. lgili hiikiim uyarinca akdi faiz orani, birinci
fikraya gore belirlenen % 9’luk faiz oraninin yiizde elli fazlasini agamayacaktir. Bu
dogrultuda s6zlesmede kararlastirilacak yillik faiz orani, en fazla % 13,5 olabilir®?°.

Diger yandan bankacilik mevzuatinda da faiz oranlarma iligkin diizenlemeler
mevcuttur. 5411 sayili1 Bankacilik Kanunu’nun konumuzu ilgilendiren 144’lincii maddesi
su sekildedir: “Bakanlar Kurulu, bankalarin 6diing para verme islemleri ve mevduat
kabuliinde uygulanacak azami faiz oranlarini, katilma hesaplarinda kar ve zarara katilma
oranlarini, 6zel cari hesaplar dahil bu maddede belirtilen islemlerde saglanacak diger
menfaatlerin nitelikleri ile azami miktar ya da oranlarini tespit etmeye, bunlar1 kismen
veya tamamen serbest birakmaya yetkilidir. Bakanlar Kurulu, bu yetkilerini Merkez
Bankasina devredebilir.” Bakanlar Kurulu, kendisine verilen bu yetkiyi 2006/11188 sayili
Karar ile kullanmis ve faiz oranlarinin, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi tarafindan
yayimlanacak tebliglerle diizenlenecegini belirtmistir. Merkez Bankas1 da 2006/1 sayili
Teblig m. 4’te “reeskont kaynakli krediler disindaki kredilere uygulanacak faiz
oranlarinin” bankalar tarafindan serbestge belirlenecegini ifade etmistir®?. Bu
dogrultuda, bankalarin taraf oldugu belirli siireli tiiketici kredisi sdzlesmelerinde, faiz
oraninin serbestce belirlenebilecegi kabul edilebilir®?,

Bir yandan, bankacilik mevzuatinda faiz oranlarinin serbestce belirlenebilmesi
kural1 benimsenirken, diger yandan TBK m. 88/2’deki azami sinir varligini korumaktadir.
Bu durumda s6z konusu hiikiimler arasindaki ¢atisma halinin ¢dziimlenmesi
gerekmektedir. Sonraki genel kural olan TBK m. 88/2’nin karsisinda, 6nceki 6zel kural

niteligi tastyan Merkez Bankasi’nin 2006/1 sayili Teblig’i m. 4 yer almaktadir. ‘Sonraki

genel kural — 6nceki 6zel kural’ gatigsmasinda, hiikiimlerin getirilis amaglar1 dikkate

518 Sener, 2016, a.g.k., 98.; Orbay Ortag, 2014, a.g.k., 127.; Ceker, 2015, a.g.k., 74.; Demir, 2012, a.g.k., 219,;
Kirkbesoglu, 2012, a.g.k., 158.; Reisoglu, 2014, a.g.k., 114.; Yagci, 2013, a.g.k., 424.; Ulgen vd., 2015, a.g.k., 91.
519 Ceker, 2015, a.g.k., 72, 74.; Kirkbesoglu, 2012, a.g.k., 158-159.; Demir, 2012, a.g.k., 220.; Orbay Ortag, 2014,
a.g.k., 124.; Reisoglu, 2014, a.g.k., 114.; Aydogdu, 2010, a.g.k., 92-93.; Durgun, 2014, a.g.k., 19-20.

520 Ulgen vd., 2015, a.g.k., 91.; Ceker, 2015, a.g.k., 74.; Demir, 2012, a.g.k., 220.; Yagc1, 2013, a.g.k., 424.; Reisoglu,
2014, a.g.k., 114.; Aydogdu, 2010, a.g.k., 92-93.; Kirkbesoglu, 2012, a.g.k., 159.; Durgun, 2014, a.g.k., 20,;
Karakocali ve Kursun, 2015, a.g.k., 106.

521 Ceker, 2015, a.g.k., 73.; Resioglu, 2014, a.g.k., 117.; Kara, 20153, a.g.k., 52.

522 Reisoglu, 2014, a.g.k., 117.; Ceker, 2015, a.g.k., 73.
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alinarak yorum yoluyla hangisinin uygulanacagina karar verilmelidir®?®

. Emredici niteligi
haiz TBK m. 88/2 ile getirilen sinirlamanin amaci, asir1 yiiksek faiz oranlarinin yaratacagi
tehlike karsisinda, borglularin genel olarak korunmasidir®®. 5411 sayili Bankacilik
Kanunu m. 144 uyarinca ¢ikarilan 2006/1 sayili Teblig’in 4’iincii maddesindeki serbesti
ise, bankacilik gibi hassas alanlarda oldukca az miidahalenin yapilmas: ve olagan
piyasalarda faiz oranlarinin  kendiliginden olusmas:  gerektigi  diisiincesine
dayanmaktadir. Ancak piyasada tam rekabet kurallarindan uzaklasildig: takdirde, istinai
miidahalelerin yapilmasi olagan karsilanir. Bu miidahalelerin de gerekli bilgi donanimina
sahip stratejik bir kurum tarafindan gerceklestirilmesi gerekir. Tiim hukuki islemler
acisindan gecerlilik tasiyacak bir faiz sinirlamasimin genel kuralla dngériilmesi ve bu
kurala tstiinliik taninmasi, tam rekabetci piyasalarda istenmeyen bir durumdur. Nitekim
bu konuda yetkili Merkez Bankasi da geregini yapmis ve bankalarin taraf oldugu kredi

islemlerinde faiz serbestisini benimsemistir®?®

. Ayrica 6098 sayilt TBK’nin yiiriirlige
girmesinden sonra 2006/1 sayili Teblig’de degisiklik yapilmasina ragmen, faiz oranlari
serbestisinden taviz verilmemis ve TBK m. 88/2’deki sinirlamaya dahi deginilmemistir.
Merkez Bankas1’nin bu yondeki tutumunun, ‘TBK’da yer alan faize iliskin sinirlamalarin
bankacilik alaninda zaten uygulama alan1 bulmayacagi’ diisiincesine dayandigi kabul
edilmektedir®®®. Dolayisiyla bankalarm taraf oldugu belirli siireli tiiketici kredisi
sozlesmelerinde akdi faiz orani, TBK m. 88/2’de ongoriilen azami sinira takilmaksizin

527 Kredi verenin finansman sirketi olmasi durumunda,

serbestce belirlenebilmelidir
bankacilik mevzuatindaki gibi bir serbesti s6z konusu olmadigindan taraflar, faiz oranina

iliskin TBK m. 88/2’deki sinirlamaya tabi olacaktir>?®,

523 Serozan, bu catisma hali ile ilgili su ifadeleri kullanmaktadir: “Sonraki genel kuralla onceki 6zel kural arasindaki
iliski olduk¢a karmagik bir iliskidir, yerine gére degisen degerlendirmelere agik sayilir. Se¢im, duyarl bir ‘ratio legis’
yorumuna, amag (telos) arastirmasina bagh kalir.” Serozan, 2014a, a.g.k., 179.; Ayn1 yonde bkz. R. Serozan (2015).
Hukukta yontem. Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 148.; Reisoglu, bankacilik mevzuatindaki hiikiimlerin 6zel nitelikte
oldugunu, dolayistyla genel hiikiim niteligi tastyan TBK ve TTK hiikiimlerine gore oOncelikle uygulanacagini
belirtmektedir. Reisoglu, 2014, a.g.k., 117.

524 TBK m. 88/2nin gerekcesinde de bu hususa deginilmektedir: “... bu emredici hiikiimle, uygulamada érnekleri sik¢a
goriilen olaganiistii faiz oranlar: karsisinda, bor¢lularin korunmast amaglanmistir.”.; Altop, TBK m. 88’de yer alan
sinirlamanin, ticari islerde ve evleviyetle tiiketicinin korinmasi geregi tiiketici islemlerinde (dolayisiyla tiiketici
kredilerinde) gecerli olacagini, belirlenecek akdi faiz oranlarmin ilgili maddedeki azami sinira takilacagini
belirtmektedir. Bkz. Altop, 2016, a.g.k., 413-416.

525 Reisoglu, 2014, a.g.k., 117.; Atamer, 2016, a.g.k., 128-131.

526 Atamer, 2016, a.g.k., 129, dnt. 303.

527 Reisoglu, 2014, a.g.k., 117.; Atamer, 2016, a.g.k., 131.; Aksi goriis igin bkz. Demir, 2012, a.g.k., 230.

528 Atamer, 2016, a.g.k., 132.; Bankalarin ve finansman sirketlerinin internet {izerinden sunduklar1 giincel faiz
oranlarina bakildiginda, ne bankalarin ne de finansman sirketlerinin TBK m. 88/2°de yer alan %13,5’luk yasal sinira
gore diizenleme yaptiklart sdylenebilir. Benimsedigimiz goriis dogrultusunda, bankalarin taraf oldugu belirli siireli
tiiketici kredisi sdzlesmelerinde zaten faiz serbestisi mevcuttur. Ancak finansman sirketlerinin taraf oldugu belirli siireli
tilketici kredisi sozlesmelerinde, %13,5’luk emredici siira riayet edilmesi gerekir. 2016 Agustos ay1 itibariyle
finansman sirketlerinin belirledigi en diisiik ve en yiiksek faiz oranlar1 su sekildedir: En diisiik faiz orani: Akdi faiz
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1.3.1.3. Faize iligkin TKHK m. 25 ile getirilen diizenleme

TKHK m. 25/1 geregi, belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde faiz orani sabit
olarak belirlenecektir. Sozlesmede kararlastirilan faiz orani, daha sonra tiiketicinin
aleyhine olacak sekilde degistirilemeyecektir. Nispi emredici nitelik tasiyan bu
diizenleme dogrultusunda faiz oranmin, tiiketicinin lehine olacak sekilde
degistirilebilecegi, yani diisiirebilecegi kabul edilmektedir®?®.

TKHK m. 25/2’nin ilk ciimlesinde “tliketici kredisi sozlesmelerinde, akdi faiz,
efektif yillik faiz veya kredinin toplam maliyetinin yer almamasi1 durumunda, kredi tutari
faizsiz olarak sOzlesme siiresinin sonuna kadar kullanilabilir” igerikli hiikme yer
verilmistir. Gerekcede ise, “Bu sozlesmede, kredinin toplam maliyeti, efektif yillik faiz
oran1 ve akdi faiz orani gibi esasli unsurlarin yer almamasi durumunda tiiketiciden,
sozlesmede belirtilmemis olan higbir faiz, masraf veya komisyon talep edilmemelidir.
Yani kredi veren hicbir faize hak kazanamaz” denmektedir. Oncelikle gerekcedeki
ifadelere bakildiginda kanun koyucunun, komisyon, masraf gibi {icret tanim1 kapsaminda
yer alan kalemlerin tamamini, faiz olarak algiladigi intibai olugmaktadir. Faiz 6deme
borcu, kredi kullandirma ediminin tam karsiligin1 olustururken®*°; masraf veya komisyon
gibi farkli isimlerle almman {icret kalemleri, kredi verenin asli edim ylikiimliligi
niteligindeki kredi kullandirma borcu ile dogrudan ilgisi bulunmayan ancak siirecin
sorunsuz ilerlemesine yonelik ifa ettigi diger edimler i¢in talep edebilecegi parasal tutari
ifade etmektedir. Diger yandan yine gerekcedeki “kredinin toplam maliyeti, efektif yillik
faiz oran1 ve akdi faiz orani gibi esasli unsurlarin sézlesmede yer almamasi” ifadesi, bu
tic unsurdan herhangi birinin eksikligi halinde dahi, kredinin faizsiz kullanilmasi

531

sonucunu giindeme getirmektedir>>". Hiikmiin i¢eriginde de “akdi faiz, efektif yillik faiz

oran1 = 0,89/ Yillik faiz oram1 = 10,68 bkz. http://www.vdf.com.tr/tr/kampanyalar-ve-faizler/guncel-faizler.aspx, En
yiiksek faiz orani: Akdi faiz orani = 1,54/ Yillik faiz oran1 = 18,48 bkz. https://www.kocfiatkredi.com.tr/

529 Altop, 2016, a.g.k., 412.; Ceker, 2015, a.g.k., 74.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 248.; Yasar, 2014, a.g.k., 148.; Akipek,
1999, a.g.k., 283.; Aslan, 2015, a.g.k., 417.; Gimiis, a.g.k., 2014, 191.; Cmar, 2015, a.g.k., 58-59.; Baysal, 2015,
a.g.k., 312.; Akipek, 20164, a.g.k., 511.; Cabri, 2016, a.g.k., 421-422.

530 Tiiketici kredisi sézlesmelerine iliskin TKHK 22/1°de verilen tanim, bu iliskiyi desteklemektedir. Kanun koyucu,
kredi kullandirma ediminin “faiz veya benzeri bir menfaat” karsiliginda olmasi gerektigini acgik¢a ifade etmistir.
Belirtmek gerekir ki, “benzeri bir menfaat” ifadesinden “faiz benzeri bir menfaat” olma gerekliligi anlagilmalidir.
Nitekim katilim bankaciliginin sagladigi finansman yontemlerinde bankanin aldigi karsiliga “faiz” degil; “vade farki”,
“kar pay1” gibi isimler verilmektedir. Atamer, 2016, a.g.k., 30-32.; Dolayisiyla bu diizenleme ile amaglanan, farkli
adlar altinda anilan ancak faiz benzeri nitelik tasiyan menfaatlerin, karsiliklilik iligkisi kapsamina alinmasidir.
Komisyon, masraf vb. {icret kalemleri, kredi kullandirmanin karsihi@i olmadigindan, bu kapsamda
degerlendirilmemelidir.

531 Deryal ve Korkmaz, 2015, a.g.k., 134.; Bankanin krediyi faizsiz kullandirmak durumunda kalmasinin, niteligi
itibariyle 6zel hukuk cezas1 oldugu yoniinde bkz. Ozen, 2015a, a.g.K., 40.; Karakocali ve Kursun, 2015, a.g.k., 102.;
Baysal, 2015, a.g.k., 302.; Kara, 2015b, a.g.k., 1201.; Medeni hukuk cezasi agisindan farkli 6rnekler igin bkz. Serozan,
2015, a.g.k., 45-46.; Cabri, 2016, a.g.k., 427.
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veya kredinin toplam maliyetinin” s6zlesmede yer almamasindan bahsedilmekte; ancak
ifadede yer alan virgiiliin kendinden sonraki ‘veya’ baglacin1 m1 isaret ettigi, yoksa ‘ve’
baglaci yerine mi kullanildig1 anlagilamamaktadir. Nitekim bu iki ihtimalin beraberinde
getirecegi sonuglar da farklilik arz etmektedir. Virgiiliin ‘veya’ baglaci yerine kullanildigi
ihtimalde, {i¢ unsurdan herhangi birisinin eksikligi, kredinin faizsiz olarak kullanilmasina
sebep olacaktir. Diger ihtimalde ise, akdi faiz orani ile efektif yillik faiz oraninin ya da
akdi faiz oram ile kredinin toplam tutarmnin sézlesmede yer almasi yeterli olacak, ii¢
unsurun bir biitliin halinde varligi aranmayacaktir. Kanimizca burada amagsal yorum
yapmak suretiyle ¢oziimiin bulunmasi yerinde olur. Hiikiimde yer alan unsurlarin
sozlesme metninde aranmasit ile tiiketicinin geregi gibi bilgilendirilmesi

amaclanmaktadir®®

. Efektif yillik faiz orani, kredinin toplam tutarinin (maliyetinin) yillik
yiizde degeri olarak hesaplanmasi sonucu ortaya c¢ikan yillik maliyet oranmi ifade
ettiginden, bu iki unsurdan birinin akdi faiz orani ile birlikte sdzlesmede yer almasi yeterli
goriilmelidir. Nitekim biri, kredinin toplam maliyetini ortaya koyarken digeri, bu
maliyetin yillik olarak oransal ifadesi niteligindedir. Dolayisiyla TKHK m. 25/2 ilk
climledeki s6z konusu ifade, “akdi faiz ve efektif yillik faiz veya akdi faiz ve kredinin
toplam maliyeti” seklinde okunmalidir. Bu baglamda, s6zlesme metni igerisinde akdi faiz
ile birlikte efektif y1llik faiz ya da kredinin toplam maliyeti yer almalidir®®3, Aksi takdirde,
kredinin sézlesme siiresi sonuna kadar faizsiz kullamlmas: giindeme gelecektir®. Yine
s06z konusu unsurlardan higbirinin sdézlesme metninde bulunmamasi, ayni sonuca varmay1
gerektirirs®,

Farkli kredi teklifleriyle muhatap olan ortalama bir tiiketiciden beklenen tutum,

kullanacag1 kredi karsisinda odeyecegi toplam tutar1 ortaya koyan unsurlar1 dikkate

532 Atamer, 2016, a.g.k., 109.; Baysal, 2015, a.g.k., 301-303.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 247.

533 Giimiis, 2014a, a.g.k., 192.; Cinar, 2015, a.g.k., 59.; Aslan, TKHK m. 25/2 c.1’deki “akdi faiz” ibaresinden sonra
gelen virgiiliin “veya” olarak okunmasi gerektigini; nitekim hiikmiin getirilis amacinin, faizlerden hangisinin diisiik,
hangisinin yiiksek oldugunu karsilastirabilme imkaninin tiiketiciye taninmasi oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla yine
yazara gore, li¢ unsurdan herhangi birinin yer almamasi durumunda, kredinin faizsiz kullanilmasi s6z konusu olmalidir.
Aslan, 2015, a.g.k., 426.

534 Deryal ve Korkmaz, 2015, a.g.k., 134.; Ceker, 2015, a.g.k., 72-73.; Altop, 2016, a.g.k., 412.; Aydogdu, 2015, a.g.k.,
246-247.; Yasar, 2014, a.g.k., 145.; Baysal, 2015, a.g.k., 301-302.; Atamer, 2016, a.g.k., 109.; Cnar, 2015, a.g.k., 59;
Aslan, 2015, a.g.k., 426.; Ozen, 2015a, a.g.k., 37.; Ceylan, 2014, a.g.k., 70.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 192-193.; Akipek,
20163, a.g.k., 511.; Kara, 2015b, a.g.k., 1201-1202.

535 TKHK m. 25/2 c.1’de éngbriilen kredinin faizsiz kullandirilmasi yaptirimimin, medeni hukuk cezasi niteligi tasidig
yoniinde bkz. Atamer, 2016, a.g.k., 109.; Baysal, 2015, a.g.k., 302.; Serozan, medeni hukuk cezalar1 ile nadiren
karsilasildigini belirtmektedir. Yazar ayrica, farkli medeni hukuk cezalarini 6rneklendirmektedir. Bkz. Serozan, 2014a,
a.g.k., 24-25.; Her ne kadar hiikiimde s6z konusu unsurlarin (akdi faiz/efektif yillik faiz/kredinin toplam tutari)
sozlesmede yer almamasindan bahsedilmekteyse de, hiikmiin getirilis amacinin tiiketiciyi bilgilendirmek oldugu goz
oniine alindiginda, s6zlesme metninin tiiketiciye verilen niishasinda da ayni unsurlarin varliginin aranmasi ve eksikligi
halinde TKHK m. 25/2 geregi kredinin faizsiz kullandirilmasi gerekir.
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almasidir. Akdi faiz orani yaninda, so6zlesme ile kendisine yliklenen tiim masraflar1 ve
kamusal nitelikli 6demeleri de gbz 6niine almasi gerekir. Bu anlamda efektif yillik faiz
orani, kredinin toplam maliyetini esas aldigindan, tiiketiciler acisindan vazgeg¢ilmez bir
karsilastirma araci konumundadir. S6zlesmede kararlastirilan faiz yaninda, komisyon
masraf vb. adlarla tiiketiciden tahsil edilen tiim ticretler ve tiiketiciye yansitilan kamusal
odemeler, efektif yillik faiz oraninin kapsaminda yer alir>*®. Bu baglamda sadece efektif
yilik faiz oranina bakarak s6z konusu kredinin uygun olup olmadig1 sonucuna

varilabilir®®’

. Dolayisiyla kredi veren kesiminde, tiiketicinin iradesini etkilemek ve daha
fazla miisteri cekmek amaciyla, efektif yillik faiz oranini oldugundan daha diisiik
seviyelere ¢gekme egilimi gézlenmektedir. Bunu dikkate alan kanun koyucu, TKHK m.
25/2 ikinci ve tgiincli climlelerde su diizenlemeyi getirmistir: “Efektif faiz orani,
oldugundan diisiik gosterilmisse, kredinin toplam maliyetinin hesaplanmasinda esas
alinacak akdi faiz orani, diisiik gosterilen efektif faiz oranina uyacak sekilde yeniden
belirlenir. Bu hallerde 6deme plani, yapilan degisikliklere gore yeniden diizenlenir.”
Hiikme gore, efektif yillik faiz oran1 oldugundan daha diisiik gosterilmisse, sdzlesmede
yer alan akdi faiz orani, diisiik gosterilen efektif yillik faiz oranina uyacak sekilde yeniden
belirlenecektir®®®, Bu baglamda akdi faiz oraninda ve kredinin toplam maliyetinde belirli
bir azalma s6z konusu olur. Ayrica kanun koyucu, gerceklesen degisiklikler

dogrultusunda yeni bir 6deme plan1 diizenleme borcunu kredi verene yiiklemistir>®.

1.4. Kredi Alanmin Diger Yiikiimliiliikleri

1.4.1. Sozlesme konusu krediyi kabul borcu

Kredi alanin belirli stireli tliketici kredisi s6zlesmesinden kaynaklanan borglarindan

biri de, sézlesmede kararlastirilan kredi meblagini kabul etme borcudur®. Kredinin faiz

53 Ceker, 2015, a.g.k., 72.; Cinar, 2015, a.g.K., 59.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 247-248.; Ozen, 2015a, a.g.k., 39.

537 Atamer, 2016, a.g.k., 61-63.

538 Altop, 2016, a.g.k., 412.; Ceker, 2015, a.g.k., 73.; Atamer, 2016, a.g.k., 110.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 193.; Baysal,
2015, a.g.k., 303.; Ozen, 2015a, a.g.k., 39-40.; Aslan, 2015, a.g.k., 425.; Yasar, 2014, a.g.k., 145.; Aydogdu, 2015,
a.g.k., 247.; Ceylan, 2014, a.g.k., 70.; Cinar, 2015, a.g.k., 59-60.; Akipek, 2016a, a.g.k., 512.; Deryal ve Korkmaz,
2015, a.g.k., 134.; Kara, 2015b, a.g.k., 1202.

539 Ceker, 2015, a.g.k., 73.; Giimiis, yeni bir édeme plam diizenlenmesi hususunu, kredi verenin tiiketiciyle bir tadil
sozlesmesi akdetme yiikiimliiliigii olarak yorumlamigtir. Yazara gore, tadil sézlesmesi neticesinde giincellenen oranlar
iizerinden tiiketici 6demesini gergeklestirecektir. Ayrica tiiketici, tadil sdzlesmesi nedeniyle yeni bir cayma hakkina
sahip olmaz. Giimiig, 2014a, a.g.k., 193.; Aym yonde bkz. Akipek, 2016a, a.g.k., 512.; Bir onceki dipnotta
benimsedigimiz goriis dogrultusunda, sézlesme metninin tiiketiciye verilen niishasinda, efektif yillik faiz orani
oldugundan daha diisiik gosterilmisse, akdi faiz oraninin efektif yillik faiz oranina gore uyarlanmasi ve yeni bir 6deme
planinin hazirlanmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

540 Giiltekin, 1999, a.g.k., 83.; Gezder, 1998, a.g.k., 194-195.; Cinar, 2015, a.g.k., 55-56.; Arkan, 1989, a.g.k., 32.;
Akipek, 1999, a.g.k., 315-316.; H. T. Inal (2014b). Tiiketici hukuku. Ankara: Seckin Yayinlari, s. 759.
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karsiliginda kullandirilmast, nasil ki taraflar arasindaki hukuki iligskiye tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesme niteligi kazandiriyorsa, kredi alana da s6z konusu kredi meblagini

kabul etme borcu yiiklemektedir>**

. Kredi verenin faiz alacagina hak kazanabilmesi i¢in
sozlesmenin kurulmus olmasi1 yetmemekte, s6zlesme konusu kredi meblaginin tiiketiciye
tesliminin ayrica gergeklesmis olmasi gerekmektedir®?. Nitekim TBK®* m. 389, 6diing
veren konumundaki kredi verenin, 0diin¢ alan konumundaki tiiketiciden krediyi kabul
etmesi yoniinde istemde bulunabilecegini isaret etmektedir>®*.

Kredi alanin sozlesme konusu krediyi kabul borcu, kredinin nakdi olarak
kullandirildig1 ve tiiketiciye teslim edilmesinin gerekli oldugu belirli siireli tiiketici
kredisi sozlesmelerinde s6z konusu olur. Ozellikle 5demenin ertelenmesi imkan1 ya da
kredi kart1 gibi belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde, kredi verenin dogrudan
kredi kullandirmasi (nakdi kredi verme vb.) gibi bir durum séz konusu olmamakta;
tiiketici kredilendirme imkanlarindan kendi karari dogrultusunda yararlanmaktadir.
Dolayistyla s6z konusu yararlanmanin gergeklestigi anda tiiketicinin faiz 6deme borcu
giindeme gelmektedir. Bu baglamda kredi verenin, belirli siireli tiiketici kredisi
sozlesmelerinde tiiketiciden krediyi kabul etmesini isteme hakki bulunurken, belirsiz
stireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde faize hak kazanmak icin tliketiciyi kredi
kullandirmaya zorlamas1 miimkiin degildir>*®.

TKHK m. 24/1 uyarinca tiiketici, kendisine taninan on dort giinliik siire icerisinde
herhangi bir gerekgce gostermeksizin tiiketici kredisi sozlesmesinden cayma hakkina
sahiptir>*®. Bu siire boyunca kredi veren, sézlesme konusu krediyi tiiketici i¢in kullanima

hazir hale getirse dahi, tiikketicinin krediyi kabul etmekle yiikiimlii olmadig1 ve dolayisiyla

541 Akipek, 1999, a.g.k., 315-316.; Inal, 2014b, a.g.k., 759.; Cmar, 2015, a.g.k., 55.; Tandogan, 2008, a.g.k., 353.;
Gezder, 1998, a.g.k., 194-195.; Kurt, 2014, a.g.k., 239-240.; Arkan, 1989, a.g.k., 32.; Hatemi, Serozan ve Arpaci,
1992, a.g.k., 294-295.; Eren, 2014b, a.g.k., 513.; Aral ve Ayranci, 2012, a.g.k., 308.; Yavuz, Acar ve Ozen, 2014,
a.g.k., 754.; Yavuz, 2010, a.g.k., 809.; Zevkliler ve Gokyayla, 2016, a.g.k., 423.; Gumiis, 2013, a.g.k., 372-373,
Giiltekin, 1999, a.g.k., 83.

542 Akipek, 1999, a.g.k., 316.; Cinar, 2015, a.g.k., 56.

543 TBK m. 389: “Odiing alamn, 6diing konusunun teslimine ve édiing verenin de bu seyin teslim alinmasina iliskin
istemleri, diger tarafin bu konuda temerriide diismesinden baslayarak alt1 ayin gegmesiyle zamanagimina ugrar.”

544 Tandogan, 2008, a.g.k., 353.; Zevkliler ve Gokyayla, 2016, a.g.k., 423.; Gezder, 1998, a.g.k., 195.; Cinar, 2015,
a.g.k., 55.; Gumiis, 2013, a.g.k., 372-373.; Kurt, 2014, a.g.k., 239.; Aral ve Ayranci, 2012, a.g.k., 308.; Yavuz, Acar
ve Ozen, 2014, a.g.k., 754.; Hatemi, Serozan ve Arpaci, 1992, a.g.k., 294-295.; Aslan, kredi alanin sézlesme konusu
krediyi kabul etme borcunun olmadigini, tiiketicinin vazge¢mesi halinde dava agmak suretiyle onu kredi kullanmaya
zorlayamayacagini belirtmektedir. Ancak bu durumda kredi verenin, sézlesme icin yaptig1 masraflarin tamanu kadar
tazminat talep edebilecegini, yoksun kaldig1 faiz gelirini isteyemeyecegini ifade etmektedir. Aslan, 2015, a.g.k., 430.
545 Crnar, 2015, a.g.k., 55-56.

546 Giimiis, 2014a, a.g.k., 186 vd.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 244-246.; Yasar, 2014, a.g.k., 150-153.; Baysal, 2015, a.g.k.,
304-310.; Aslan, 2015, a.g.k., 446-449.; Ozen, 2015a, a.g.k., 40-42.; Cimnar, 2015, a.g.k., 62-64.; Atamer, 2016, a.g.k.,
95-96.; Akipek, 20164, a.g.k., 504.
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temerriide diismeyecegi ifade edilmektedir®’

. Gergekten bu goriis, cayma hakkini
kullanan tiiketicinin krediden faydalanmasi halinde, kredinin kullanilmas: ile kredi
meblaginin geri 6dendigi tarih arasinda tahakkuk eden faizi 6demekle yiikiimlii tutulacagi
yoniindeki TKHK m. 24/3 c.1’in lafz1 ile desteklenmektedir. Nitekim hiikiimde gegen
“cayma hakkini kullanan tiiketicinin krediden faydalandig: hallerde” ifadesinin methumu
muhalifinden hareketle, tiikketicinin s6z konusu siire zarfinda krediyi kullanmayabilecegi
sonucuna varilmaktadir®®. Dolayisiyla belirli siireli tiiketici kredisi s6zlesmelerinde

gecerli olan on dort giinliik cayma siiresi boyunca, tiiketicinin s6zlesme konusu krediyi

kabul etme borcunun muaccel olmayacagi soylenebilir.

1.4.2. Krediyi geri 6deme borcu

Tiiketici kredisi sozlesmesinde kredi alan, faiz 6demekle yiikiimlii oldugu gibi,
kullandig1 kredi meblagini kredi verene geri 6deme borcu altindadir®®. Tiiketici, kredi
veren tarafindan kendisine sunulan 6deme plani dogrultusunda, kullandigi kredi
meblagin faiziyle birlikte 6deyecektir. Kredi verenin 6deme planini tiiketiciye vermesi
gerekliligi, Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 11/1 (g) bendi uyarinca, belirli
stireli tiiketici kredisi s6zlesmesinin zorunlu igerigi kapsaminda ele alinmistir. Faiz
O0deme borcuna benzer sekilde krediyi geri 6deme borcu, s6zlesmenin akdedilmesi ile
dogmamaktadir. Bunun igin kredi verenin kredi meblagm tiiketiciye teslim etmesi®*,
dolayisiyla yine tiiketicinin krediyi kabul borcunu yerine getirmesi gerekmektedir.

Taraflar arasindaki iliskinin muhteviyati geregi, oncelikle kredi verenin krediyi
kullandirma borcu dogar. Kararlastirilan tarihte kredi meblagmin tiiketiciye teslim
edilmesi ile kredi veren borcunu ifa etmis olur. S6zlesmede kararlastirilan siire boyunca
tiiketici, kredi meblagin1 kullanabilecek ve yine ayni siire sonunda faiziyle birlikte kredi
verene iade etmesi gerekecektir. Kredi veren asli edim ytikiimliiliigiinii ifa ettikten sonra,
ilk asamada alacakli olan tiiketici, s6zlesmenin tasfiyesi asamasinda krediyi geri 6deme
agisindan borglu konumuna girer. Bu kapsamda tiiketicinin geri verme borcu, kredi

verenin asli edim ylikiimliiliigiiniin (kredi kullandirma borcu) karsiligin1 degil, sonucunu

547 [nal, 2014b, a.g.k., 759.; Cinar, 2015, a.g.k., 56.

548 Cnar, 2015, a.g.k., 56.; Inal, 2014b, a.g.k., 759.

549 Cinar, 2015, a.g.k., 56.; Kurt, 2014, a.g.k., 240-241.; Akipek, 1999, a.g.k., 316-317.; Gezder, 1998, a.g.k., 198.;
Cabri, 2010, a.g.k., 188-190.; Arkan, 1989, a.g.k., 32-33.

550 Tandogan, 2008, a.g.k., 353.; Akipek, 1999, a.g.k., 316-317.; Gezder, 1998, a.g.k., 198.; Cabri, 2010, a.g.k., 188.;
Cmar, 2015, a.g.k., 56.; Kurt, 2014, a.g.k., 240.
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olusturmaktadir>!

. Nitekim kredi kullandirma borcu ile karsiliklilik (synallagma) iliskisi
icerisinde yer alan (tiiketicinin asli) edim yiikiimliiliigii, faiz 6deme borcudur. Goriildigi
gibi dogumu, kredi verenin asli edim yiikiimliiliigiinii ifa etmesine bagh olan ve
devaminda s6zlesmenin sona ermesi ile bagimsiz olarak ifasi talep edilebilen (muaccel
olan) krediyi geri verme borcu, tali (ikincil) edim yiikiimliiliigii niteligi tasimaktadir®®,
Tiiketicinin geri verme borcuna esas teskil eden miktarin tamaminin, sdzlesme
siiresinin sona ermesi sonucu talep edilebilmesi, s6zlesmeyle giidiilen amaca ters
diismektedir. Nitekim tiiketici kredisi s6zlesmesinde amag, kredi geri 6demelerini -uzun
ya da kisa- vadelere yayarak tiiketiciye alim giicii kazandirmaktir. S6zlesme siiresi
sonunda hem kullandirilan kredi meblagini hem de karsiligini olusturan faizi toplu sekilde
talep etmek, tiiketiciyi finansal agidan daha da zor duruma diisiirecektir. Bu yilizden
uygulamada, tiiketiciye saglanan krediyi islevsel hale getirmek amaciyla, aslinda
sOzlesme siiresinin sona ermesini takiben girigilecek tasfiyenin neticesi olan krediyi geri

O0deme (iade) borcu, ifa zamami One c¢ekilerek taksitler halinde tiiketiciden tahsil

edilmektedir®:3,

1.4.3. Masraf odeme borcu

4077 sayith TKHK doneminde tiiketici kredisi sozlesmelerine iliskin
uyusmazliklarin ¢ogu, kredi verenin tiiketiciden tahsil ettigi masraflarin iadesine iliskin
olmustur. Masraflar kapsaminda farkli adlar altinda ticretler ihdas edilerek tiiketiciye
dayatilmis, ayrica kamusal yiikiimliiliikler de zorunlu gider olarak degerlendirilerek
tilketicilerden tahsil edilmistir. 6502 sayili TKHK nin yiirtirliige girmesi ile masraflar
konusu genel bir diizenlemeye (m. 4/3) tabi tutulmus bulunmaktadir. Bu dogrultuda gerek
kamusal yliktimliiliikler gerek diger masraflar acisindan tiiketicinin 6deme borcunun var
olup olmadig1 belirlenmeli, varsa da s6z konusu borcun kapsami net bir sekilde ortaya

konmalidir.

551 Buz, 2014, a.g.k., 97.; Geri verme borcunun karsiliklilik (synallagma) iliskisi igerisinde yer almadigi yoniinde bkz.
Giimiis, 2013, a.g.k., 374.

552 Tali (ikincil) edim yiikiimliiliikleri hakkinda detayli bilgi igin bkz. Eren, 2014a, a.g.k., 30-31.; Kullanma ddiincii ve
titketim 6diincii sdzlesmelerinde, 6diing alanin geri verme (iade) borcu, tali edim yiikiimliliigi niteligi tasimaktadir.
Bkz. Eren, 20143, a.g.k., 212.; Ayn1 yonde bkz. Buz, 2014, a.g.k., 97.

553 Uygulamada kredi geri 6demeleri yapilirken, her bir taksit iginde, krediyi geri ddeme borcu kapsaminda yer alan
(anapara) tutarin ve faizin bir kismu tahsil edilmektedir. Geri 6demelerin dayanagini teskil eden 6deme plani
dogrultusunda tiiketicinin, ilk taksitleri faize saydirma ve faiz borcu tamamlandiktan sonra anapara tutarini 6deme gibi
bir segenegi bulunmamaktadir. Nitekim s6z konusu 6deme plani, belirli siireli tiiketici kredisi sézlesmesinin zorunlu
bir unsuru konumundadir.
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1.4.3.1. Kamusal yiikiimliiliiklerden kaynakl édemeler

Tiketici kredisi s6zlesmelerinde kullandirilan kredi karsiliginda kredi veren faiz
geliri elde etmekte ve bu faiz lizerinden belirli oranlarda kamusal yiikiimliilikler (vergi
ve vergi benzeri yiikiimliiliikler) dogmaktadir. Bu yiikiimliiliikler, Banka ve Sigorta
Muameleleri Vergisi, Kaynak Kullanimin1 Destekleme Fonu kesintisi seklinde karsimiza
ctkmaktadir®™*. Doktrinde 6zellikle KKDF ve BSMV gibi 6demeler, kamusal
yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi niteligi tasidigindan, zorunlu giderler kapsaminda kabul
edilmektedir. Ancak bu ¢ikarim yapilirken, ilgili ylikiimliiliigiin muhatabinin kim oldugu

(kredi veren ya da tiiketici) goz oniine alinmamaktadir®®

. Yargitay’in da ayni tutumu
benimsedigi sdylenebilir’®®. Bu kamusal yiikiimliiliiklerin kime yonelik ihdas edildigi ve
tilketici kredisi sozlesmelerinde bu yiikiimliiliikkler agisindan hangi tarafin gergek
miikellef olarak sorumlu tutulmasi gerektigi agiklanmaya muhtag bir husustur.

Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi (BSMV), gelir ve servet tizerinden alinan
vergilerin kars1 ayag niteligindeki gider vergileri kapsaminda kabul edilmektedir®’.
Ayn1 zamanda bu vergi, 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu ile diizenlenmistir. Banka ve
sigorta muameleleri vergisi, devletin benimsedigi mali politika dogrultusunda,
hizmetlerin vergilendirilmesi amacina yonelik olarak tahsil edilmektedir. Dolayisiyla

hizmeti ifa eden ya da hizmetten yararlanan géz 6niine alinmaksizin, sadece hizmetin -bu

554 Kamusal yiikiimliiliikler kapsaminda damga vergisine deginmek gerekmektedir. Damga vergisinden istisna edilen
kagitlar, 488 sayil1 Damga Vergisi Kanunu’na ekli (2) say1li Tablo’da diizenlenmistir. Tlgili tablonun “Ticari ve medeni
isler ile ilgili kagitlar” bashkli boliimiinde, 5035 sayili kanunla bazi diizenlemeler yapilmistir. Bu kapsamda ilgili
boliime 30 uncu fikra su sekilde eklenmistir: “4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 10 uncu maddesi
cergevesinde tiiketici kredisine iligkin olarak diizenlenen s6zlesmenin tiiketiciye verilen niishasi.” Her ne kadar istisna
edilen hiikiimde 4077 sayili kanundan bahsetse de, 6502 sayili TKHK m. 86 geregi bu atif, “6502 sayil1 Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 22-31 maddeleri ger¢evesinde” seklinde okunmalidir. Dolayisiyla tiiketici kredisi
sozlesmesinin tiiketiciye verilen niishasi, damga vergisinden istisna tutulmaktadir.

555 Bkz. Giilerce, 2015, a.g.k., 101-102.; F. C. Ertas, I. Kaban ve F. Sobaci (2016). Bireysel kredi kullanan finansal
tilketicilerce iistlenilecek masraflar; BBDK diizenlemesi ¢ergevesinde karsilagtirmali bir degerlendirme. Finansal
Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, 8(14), s. 137.; 1. Kara (2015¢). 6502 sayili TKHK da bankacilik islemleri nedeni
ile tiiketiciden alinabilecek masraflar, BDDK karari, kanuna aykir1 uygulamalar ve ¢dziim yollar1. Sektérel Bazda
Tiiketici Hukuku ve Uygulamalart 2014-2015 (Ed: H. Tokbas, F. Ugisik), s. 116-117.; Kara, vergisel yiikiimliiliik
niteligindeki KKDF ve BSMV gibi zorunlu giderlerin tiiketici kredisinin maliyeti oldugu ve buna tiiketicinin katlanmasi
gerektigi, bu giderlerin tiiketiciden talep edilemeyecegine yonelik diisiinceye katilmanin miimkiin olmadig1 yoniinde
bkz. Kara, 2015b, a.g.k., 1234-1235.; Kara, 20153, a.g.k., 64.; “Kredi borg¢lari i¢in kaynak kullanim destekleme fonu
ile banka ve sigorta muameleleri vergisinde ileride meydana gelebilecek deisiklerin tiiketiciye yansitilmasi da, adil
olmayan bir ¢dziimdiir (29). Tiiketici bu konuda bir "meghul" ile kars1 karsiya birakilmaktadir.” Ozsunay, 1992, a.g.k.,
14.

%6 YARGITAY 13. HD. E. 2013/133, K. 2013/7654, T. 26.3.2013.; YARGITAY 13. HD. E. 2015/9883, K.
2015/12844, T. 21.4.2015 (Erisim tarihi: 9.9.2016)

557 A. Kiarman (2001). Banka ve sigorta muameleleri vergisi. Ankara: Cem Web Ofset, s. 27, 34.; G. Ergiilen (1988).
Banka ve sigorta islemlerinin vergilendirilmesi. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymlari, s. 65.; M. Oncel, A.
Kumrulu ve N. Cagan (2013). Vergi Hukuku. Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 419-420.; N. Cagan (1976). Bankalarin vergi
yiikiimliiliikleri ve vergi sorumluluklari. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 33 (1), s. 26.; O. Cakict ve M.
Ceylan (2014a). Banka ve sigorta muameleleri vergisi. Istanbul: Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlari, s. 27.
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kapsamda yapilan islemlerin- vergilendirilmesi s6z konusu olmaktadir®®®. Bu kapsamda
bankalarin (sigorta sirketleri, bankerler vb.) faaliyetleri dogrultusunda yapmis olduklari
islemler neticesinde, her ne ad altinda olursa olsun, nakden ya da hesaben lehlerine almis
olduklar1 para, % 5 oraninda BSMV’ye tabi tutulmaktadir®®. Tiiketici kredisi
sozlesmelerinde kredi verene Odenecek olan kredi tahsis iicreti, faiz veya benzeri
menfaatler de ‘lehe alinan para’ niteligi tasidigindan vergilendirilecektir.

BSMV’nin yasal yiikiimlisii, 6802 sayili kanunun 30’uncu maddesinde
diizenlenmistir. “Miikellef” bashigini tagiyan ilgili maddede, verginin “banka ve
bankerlerle®® sigorta sirketleri” tarafindan 6denecegi agik¢a belirtilmistir. 213 sayili
Vergi Usul Kanunu m. 8/1’e gore miikellef, “vergi kanunlarina gére kendisine vergi borcu
terettiibeden gercek veya tiizel kisi” seklinde ifade edilmektedir. Yine ayn1 maddenin
3’lncli fikrasinda “vergi kanunlari ile kabul edilen haller miistesna olmak iizere,
miikellefiyete veya vergi sorumluluguna miiteallik 6zel mukaveleler vergi dairelerini
baglamaz” denilmektedir. 6802 sayili kanun m. 30 ile 213 sayili kanun m. 8/1 birlikte
degerlendirildiginde, tiiketici kredisi sdzlesmelerinde kullandirilan kredi karsiliginda
O0denen faiz iizerinden tahsil edilecek olan BSMV’nin miikellefi, banka ve finansman

sirketleri olmaktadir®!

. Nitekim miikellef olmak i¢in ilgilisine, vergi kanunlari ile vergi
borcu yiiklenmesi gerektigi belirtilmekte (213 s. VUK, m. 8/1) ve bu kapsamda 6802
sayili kanun m. 30 ile vergi borcu, bankalara ve finansman sirketlerine yiiklenmektedir.
Her ne kadar tiiketici kredisi sozlesmelerinde yasal mevzuat geregi Banka ve
Sigorta Muameleleri Vergisi’nin miikellefi bankalar olsa da, BSMV’nin ‘yansitilabilir’

ozellik tasimasi (dolayli vergi) nedeniyle®®?

, miikellef bankalarin vergiyi tliketicilerden
tahsil ettikleri goriilmektedir. Ayrica bankalar, bu verginin tiiketicilerden tahsil
edilecegini, standart sozlesmelere koyduklar1 hiikiimlerle tiiketicilere dayatmaktadirlar.
Bu hiikiimler, taraflar arasindaki hukuki iliski kapsaminda sonug¢ dogurabilmekle birlikte,

bankalarin miikellef sifatin1 vergi daireleri nezdinde degistirmemektedir. Zira 213 sayili

558 Ergiilen, 1988, a.g.k., 32.; Kirman, 2001, a.g.k., 45.

559 Cagan, 1976, a.g.k., 26.; Kirman, 2001, a.g.k., 46.; Ergiilen, 1988, a.g.k., 75-78.; S. Kizilot ve M. Tas (2013). Vergi
hukuku ve Tiirk vergi sistemi. Ankara: Gazi Kitabevi, s. 331-332.; Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2013, a.g.k., 419-420.;
Cakici ve Ceylan, 2014a, a.g.k., 42.

560 6802 sayil1 Kanun m. 28 uyarinca finansman sirketlerinin de banker kapsammda degerlendirilecegi ve miikellef
sayilacagi belirtilmektedir. Bkz. T.C. MALIYE BAKANLIGI Gelir Idaresi Baskanligi 87 Seri No'lu Gider Vergileri
Genel Tebligi.

561 BSMVde miikellefiyetle ilgili hususlar igin bkz. Kirman, 2001, a.g.k., 195-197.; Cagan, 1976, a.g.k., 26.; Kizilot
ve Tas, 2013, a.g.k., 331.; Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2013, a.g.k., 419-420.; Cakic1 ve Ceylan, 2014a, a.g.k., 69-103.
%2 Kirman, 2001, a.g.k., 3.; Cagan, 1976, a.g.k., 27.; Ayrica ekonomik kosullar geregi verginin, ilgili islem ya da
hizmetten yararlananlara yansitilamamasi da s6z konusu olabilmekte, bu durumlarda verginin gergek tasiyicisi ve
miikellefi sifatlari, ayni kisi ya da kurulus tizerinde kalabilmektedir. Kirman, 2001, a.g.k., 198.
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VUK m. 8/3’te, taraflar arasindaki ozel hukuk sdzlesmeleri ile miikellefiyetin

degistirilemeyecegi acik bir sekilde ortaya konmustur®®®

. Danistay 7. Dairesi’nin 2006
yilinda vermis oldugu bir kararda da bu husus dile getirilmistir°®*. Bu kapsamda BSMV
acisindan bankalarin ve finansman sirketlerinin miikellef olarak nitelendirilmesi
gerektigini diistinmekteyiz.

Belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmesine taraf olan tiiketici, s6z konusu verginin
neden tahsil edildigini ve yasal yiikiimliisiiniin kim oldugunu bilmemektedir. Bilse dahi,
kredi veren kuruluslarin tiiketici kredisi sozlesmelerini genel islem sart1 niteligindeki
hiikiimlerle ve kisiye 6zel olmayan nitelikte hazirladiklar1 diistintildiigiinde, tiiketicinin
s0z konusu vergiyi 6dememeye yonelik ¢abalarinin sonu¢ getirmeyecegi ortadadir.
Sozlesme iliskisinde kredi verenin giiclii taraf olmasi ve sdzlesme hiikiimlerini tiiketiciye
dayatmasi, boyle bir neticeyi kacinilmaz kilmaktadir. Kanimizca s6z konusu vergi
acisindan tiliketicinin gergek tastyict olmasinin 6niine gegebilmek, 6502 sayili TKHK m.
4/3 baglaminda miimkiin goziikmektedir. Tlgili fikrada “tiiketiciden; sozlesmeyi
diizenleyenin yasal yiikiimliiliikleri arasinda yer alan edimler ... igin ek bir bedel talep
edilemeyecegi” diizenlenmistir. Dolayisiyla kredi veren bankanin kendi yasal
yikiimliliigii kapsaminda 6dedigi vergi (BSMV) borcunu, tiiketiciden tahsil etmesi,
TKHK m. 4/3’{in emredici mahiyetine aykirilik teskil etmektedir. Boyle bir diizenlemenin
4077 sayih TKHK’da karsiligi olmadig diislintildiigiinde, BSMV’nin tiiketicilerden
tahsil edilmesinin eski kanun doneminde yasal oldugu sdylenebilir. Ancak giiniimiiz
mevzuatt geregi, bankalarin yasal yiikiimlisii olduklart vergi ©6demeleri igin
tilkketicilerden ek bir bedel talep etmeleri, TKHK m. 4/3 baglaminda hukuka aykiri

goriinmektedir’®,

563 Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2013, a.g.k., 73.; Kirman, 2001, a.g.k., 196-197.; Kizilot ve Tas, 2013, a.g.k., 39.

564 <« .. Olayda, kredi islemleri dolayisiyla lehe kalan para iizerinden hesaplanan banka ve sigorta muameleleri
vergisinin miikellefi, krediyi kullandiran bankalar olup, kredinin verilmesi sirasinda tahsil edilmeyen bu verginin,
bankalar ile arasinda (agtk ya da kapali, yazili veya sozlii olarak kurulu) 6zel hukuk iligkisi bulunan davaci Sirketten,
miikellef olarak istenilmesine, baska deyisle, davacinin bu verginin miikellefi kabul edilmesine yasal olarak olanak
bulunmadigindan, dava konusu iglemlerin iptaline dair, yazili gerekge ile verilen kararda sonucu itibartyla isabetsizlik
goriilmemistir.” DANISTAY 7. D. E. 2003/576, K. 2006/2913, T. 5.10.2006.

565 BSMV, yapist ve isleyisi itibariyle “yansitilabilir vergi” niteligi tasimaktadir. Nitekim verginin bu niteligi geregi
miisterilere yansitilabilecegi, T.C. Maliye Bakanhgi Istanbul Defterdarhig’nin 25.6.1998 tarih 3571 sayili ve
20.11.1998 tarih 6314 sayili goriislerinde ifade edilmistir. Kirman, 2001, a.g.k., 198, dnt. 11.; Ancak bu yansitilabilme
durumunun genel bir nitelik tasidig1 ve tiim s6zlesmelerde uygulanabilecegi diisiiniilse de, TKHK m. 4/3 ile getirilen
diizenleme, tiiketicinin korunmasini amaglayan 6zel bir diizenleme niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla kredi verenlerin
ayr1 bir kalem altinda BSMV tahsilati yapmalari, kanimizca TKHK m.4/3’e aykirilik tasir. Ancak ¢6ziim olarak, KDV
uygulamasinda oldugu gibi, kredi verenin vergisel yiikiimliiligiinii icerecek sekilde faiz oraninin belirlenmesi (ayr1 bir
kalem olarak ek bir bedel talep etmeden) ve bu sekilde tiiketiciye yansitilmasi kabul edilebilir. Ayn1 ¢6ziim 6nerimiz,
KKDF kesintisi i¢in de gegerlidir.
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Tiiketici kredisi sozlesmelerinde tiiketiciye yansitilan bir diger kamusal
yiikiimliiliik, Kaynak Kullanim1 Destek Fonu’na (KKDF) yapilan 6demelerdir. 7/6/1988
tarihli ve 88/12944 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile ihdas edilen KKDF’nin amaci, “iilke
kaynaklarinin verimli ve iilke yararina kullanilmasina katki saglamak, belirli kredilerden
kesilen fon tutarlarinin iilke ekonomisi igin Onceligi bulunan sektérlerde veya
yatirnmlarda kullanilmasini gerceklestirmektir.” Giincel mevzuat uyarinca KKDF
kapsaminda yapilacak kesintiler, s6z konusu Bakanlar Kurulu Karari’nda belirtilen usul
ve esaslar ¢ercevesinde, Merkez Bankasi tarafindan diizenlenen 6 Sira No’lu Teblig’e
gore gerceklestirilecektir®. Tebligin  2’nci maddesi baglaminda, tiiketicilere
kullandirilan kredilerde 6denen faiz iizerinden % 15 oraninda tahakkuk ettirilecek meblag

%7 KKDF kesintisini 6demekle miikellef kilinanlar ise,

kesintiye tabi tutulacaktir
Tebligin 4’iincii maddesi uyarinca kredi kullandiran “bankalar ve finansman sirketleri”
olmaktadir.’®®. Ancak kredi veren bankalar ve finansman sirketleri, miikellefi olduklar:
KKDF kesintilerini, hazirladiklar1 standart sézlesmeler uyarinca tiimiiyle tiiketicilere
yiiklemektedir. KKDF mevzuatinda bu yasal yiikiimliliiglin timiiyle tiiketicilere
yansitilabilecegi ya da yansitilamayacagi yoniinde herhangi bir diizenleme yer

almamaktadir®®.

Mevcut uygulamayi1 degerlendirdigimizde, 4077 sayili TKHK’da
karsiligi olmayan ve 6502 sayili TKHK m. 4/3 ile getirilen “tiikketiciden; s6zlesmeyi
diizenleyenin yasal yiikiimliiliikleri arasinda yer alan edimler ... i¢in ek bir bedel talep
edilemeyecegi” yoniindeki emredici diizenleme karsisinda, bankalarin ve finansman
sirketlerinin miikellefi bulunduklar1 KKDF kesintilerini tiimiiyle tiiketicilere
yansitmalari, kanimizca hukuka aykirilik tasimaktadir. S6z konusu kesintiye tiiketicilerin
katlanacagina yonelik s6zlesme sartlarinin taraflarca miizakere edilmesi halinde, aksi
yonde bir ¢ikarim yapilabilir.

Bankalarin miizakere etmeksizin tiiketicilerden tahsil etme yoluna gittikleri BSMV

ve KKDF kesintilerine iliskin uyusmazliklarin yargi organlarina intikal ettigi

goriilmektedir. Calismamizda aktarmak istedigimiz bir kararda tiiketici, BSMV ve KKDF

566 (3. Cakici ve M. Ceylan (2014b). Kaynak kullanimi destekleme fonu. istanbul: Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlari,
s. 50.; M. Sarag (2010). Tiirkiye’nin KKDF gercegi. Muhasebe ve Finansman Dergisi, (47), s. 160.

567 Cakict ve Ceylan, 2014b, a.g.k., 140, 141.

568 Sarag, 2010, a.g.k., 163.; Cakic1 ve Ceylan, 2014b, a.g.k., 102-104.

569 «2002/4 Seri No.lu Uygulama I¢ Genelgesinin 2 nci béliimiinde, bankalar ve finansman sirketleri miikellef olarak
saytlmistir. Tiiketici kredisi kullanan gercek kisiler ise fon mevzuati yoniinden miikellef olmayip, sadece iktisadi
yonden nihai fon yiikii tasiyicist durumundadir.” Bkz. C. Dogruyol (2010). Sorularla ve cevaplarla Kaynak Kullanin
Destekleme Fonu ve Uygulamasi. Uzman Gériis Dergisi, (11), s. 42.; T.C. MALIYE BAKANLIGI Gelir idaresi
Bagkanlig1 Kaynak Kullanimini Destekleme Fonu Kesintisi Sirkiileri/1, m. 9: “Fon kesintilerinin siiresinde ve tam
olarak yatirilmasindan bankalar ve finansman sirketleri sorumlu tutulacaktir.”
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kesintilerinin miizakere edilmeksizin kendisinden tahsil edildigini, s6z konusu kamusal
yiikiimliiliiklerin miikellefinin bankalar oldugunu belirtmis; kendisinden haksiz olarak
alindigin1 iddia ettigi miktarin iadesini talep etmistir. Ilgili Tiiketici Sorunlar1 Hakem
Heyeti, tiiketicinin talebini kabul etmis; kredi veren banka, karara itiraz etmistir.
Manavgat 4. Asliye Hukuk Mahkemesi (Tiiketici Mahkemesi Sifatiyla), 21/3/2016

tarihinde uyusmazligi su sekilde ¢éziime baglamistir.

« ... Itirazc1 banka tarafindan yapilan itirazin kredi iizerinden alinan KKDF ve BSMV’ye
iligkin oldugu anlagilmis olmakla, taraflar arasindaki ihtilafin faiz {izerinden alinan Banka ve Sigorta
Muamele Vergisi, Kaynak Kullanimi Destek Fonu kesintilerinden kimin sorumlu oldugu noktasinda
toplandigi, Gider Vergisi Kanunun 28. maddesinde, “Banka ve sigorta sirketlerinin 10/06/1985 tarihli ve
3226 sayili Finansal Kiralama Kanununa gore yaptiklar islemler hari¢ olmak iizere her ne sekilde olursa
olsun yapmis olduklar: biitiin muameleler dolayisiyla kendi lehlerine her ne nam ile olursa olsun nakden
veya hesaben aldiklari paralar banka ve sigorta muameleleri vergisine tabidir” seklinde belirtildigi ve yine
ayni kanunun 30. Maddesinde ise, “Banka ve Sigorta muameleleri vergisini banka ve bankerlerle sigorta
sirketleri dder. Sigorta aracilari tarafindan yapilan sigorta islemlerinde de verginin miikellefi sigorta
sirketleridir” seklinde belirtildigi; Kaynak Kullanimi Destekleme Fonu (KKDF) kesintisinin de ayni

kapsamda verginin miikellefinin Banka ve Sigorta Sirketleri oldugu, Banka ve Sigorta Sirketlerinin bu

kesintilerinin gider olarak gosterilip Kurumlar Vergisi matrahindan mahsup ettikleri, bunun da bu soz

konusu vergilerin asil yiikiimliisiiniin bankalar oldugunu gdsterdigi, bu bedellerin tiiketiciye yansitilmasinin

mevcut yasal diizenlemeler ve mevzuat cercevesinde dogru olmadigi, Anayasanin en temel ilkelerinden

birinin vergi ve benzeri yikiimliliiklerin ancak kanunla konulabilecegi ilkesi olup davaci tarafca boyle bir

kanuni diizenlemenin bulundugunun da iddia ve ispat edilmedigi, Tiiketici Kanununun 6. Maddesi

geregince tiiketicinin miizakere imkanmin bulunmadigl, yiikiimliligin miktarinin agik ve net de
yazilmadigi, genel ifadeler ile diizenlenen matbu sézlesmedeki ilgili hiikiimlendirici maddelerin ‘haksiz

sart’ mahiyetinde oldugundan itirazin belirtilen sebeplerle reddine dair ... karar verilmistir.”57

Kararda da deginildigi tizere, BSMV ve KKDF ad1 altinda tahsil edilen kamusal
nitelikteki 6demelerin gercek yasal yiikiimliistiniin kim oldugu 6nem arz etmektedir.
Gergekten Yargitay konuyla alakali 6niine gelen uyusmazliklarda, KKDF ve BSMV ’nin
kamusal ytikiimliiliiklerden kaynaklandigina ve bu sebeple iadesinin miimkiin olmadigina
hiikmetmektedir. Yiikksek Mahkeme, miikellefiyetin kimin {izerinde olduguna dair bir

571

degerlendirmede bulunmamaktadir Ancak yapilmas1 gereken, s6z konusu yasal

570 S$z konusu aktarma, T.C. Manavgat Kaymakamlig: Tiiketici Hakem Heyeti’nin 15.12.2015 tarihli 2015/19356
say1l1 kararina yapilan itirazi degerlendiren Manavgat 4. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin (Tiiketici Mahkemesi Sifatiyla)
E. 2016/44, K. 2016/171, T. 21.3.2016 kiinyeli kararindan yapilmistir.

571 “Davacmin eldeki dava ile, davali banka tarafindan yapilandirma islemi esnasinda tahsil edilen toplam 2.476,20
TL'nin tahsilini istedigi ve mahkemece de davanin kabuliine karar verildigi anlasilmis ise de; karara konu 2.476,20
TL'lik toplam bedel icerisinde vergisel yiikiimliilik kapsaminda tahsil edilen BSMV alacagi bulundugu
anlasilmaktadir. Davali banka tarafindan yasal zorunluluk kapsaminda tahsil edilen vergi bedelinin davaciya iadesine
karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, BOZMA nedenidir.” T.C. YARGITAY 13. HD. E. 2013/133, K. 2013/7654,
T.26.3.2013.; YARGITAY 13. HD. E. 2015/9883, K. 2015/12844, T. 21.4.2015 (Erisim tarihi: 9.9. 2016)
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yikiimliiliklerin miikellefinin ortaya konmasidir. Yukarida yapmis oldugumuz
aciklamalar dogrultusunda, KKDF ve BSMV’nin miikellefinin kredi veren oldugunu ve
bu yiikiimliiliiklerin tiiketicilere yansitilmasinin TKHK m. 4/3 uyarinca hukuka aykiri
oldugunu diisiinmekteyiz.

Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi’nin 4. maddesinde, tiiketicinin
Odeyecegi kredi taksitlerine “vergi, har¢ ve benzeri yasal ylikiimliiliikklerin” dahil edildigi
gorilmektedir. 6502 sayili TKHK’da aksi belirtilmis olmasina ragmen, bu kanuna
dayanan yonetmelik hiikmii ile boyle bir diizenlemenin ihdas edilmesi miimkiin degildir.
Ilgili diizenleme, “mevzuat geregi miinhasiran tiiketicinin miikellef kilindig1 vergi, harg
ve benzeri yasal yiikiimliiliikleri” kapsayacak sekilde okunmalidir®’2. Bu hiikiim, kredi
verenin miikellef oldugu BSMV, KKDF ve benzeri yasal yiikiimliiliiklere tesmil
edilmemelidir. Aksi takdirde s6z konusu yonetmelik hiikmii, kanunun ruhuna ve TKHK

m. 4/3’e aykirilig1 beraberinde getirecektir.

1.4.3.2. Tiiketicilerden talep edilebilen iicretler

Daha oOnce de ifade ettigimiz iizere, tiiketici kredisi sozlesmeleri alaninda
karsilasilan ¢ogu uyusmazlik, kredi iliskisinden kaynaklanan masraflara iligkin olmustur.
Ik baslarda, tiiketici kredisi sdzlesmesinin daha cok tiiketicinin menfaatine oldugu
iddiasindan hareketle, taraflar arasindaki iliskinin kurulmasinda ve devaminda ortaya
¢ikacak masraflara da tiiketicinin katlanmasi gerektigi belirtilmistir°”®. Bu konuda belirli
sinirlarin ¢izilmesi ya da tiiketiciyi koruyucu onlemlerin alinmasi yerine, “faiz disinda
saglanacak menfaatlerin ve tahsil olunacak masraflarin serbestce” belirlenecegi, Merkez
Bankas1’nin 2006/1 sayili Teblig’i ile diizenlenmistir®*. Kredi verenler de bu serbestiden
faydalanarak, farkli adlandirmalar altinda tiirettikleri bircok iicret ve masraf kalemini
tikketicilerden tahsil etmis ve c¢ok sayida magduriyetin olusmasina sebebiyet
vermislerdir®”.

4077 sayilh TKHK doneminde tiiketiciden hangi masraflarin talep edilebilecegine

yonelik ilk Olciit, s6z konusu masraflarin niteliginden hareket etmektedir. Kamusal

yiikiimliilikler gibi mevzuattan kaynaklanan masraflar zorunlu gider kapsaminda ele

572 Mevcut diizenlemeler dogrultusunda tiiketicinin bu tiir bir kamusal yiikiimliiliigiiniin varligindan bahsedilemez.
Ancak ilgili hitkmii ¢ikaran idarenin gelecekte yapilacak bir yasal degisiklikle boyle bir yiikiimliiliigiin ihdas edilebilme
ihtimalini diisiindiigii varsayimi, s6z konusu hiikkmii bu sekilde okumamiza kanimizca cevaz vermektedir.

573 Akipek, 1999, a.g.k., 320.; Arkan, 1989, a.g.k., 34.; Yasar, 2014, a.g.k., 145.; Gezder, 1998, a.g.k., 196.; Yavuz,
2010, a.g.k., 809.; Giiltekin, 1999, a.g.k., 85.

574 Kara, 2015c¢, a.g.k., 110-111.; Ceker, 2015, a.g.k., 77.

575 Ceker, 2015, a.g.k., 78.
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alinmis ve bunlara tiiketicinin katlanmasi gerektigi belirtilmistir®’®. Zorunlu olmayan
masraflar agisindan ise, Yargitay’in igtihatlar1 dogrultusunda gelistirdigi “tg¢lii kriter”
esas alinarak uyusmazliklar ¢oziimlenmistir. Bu baglamda tiiketiciye dayatilan
masraflarmn “hakli, makul ve belgeli” olmas1 aranmustir®’’. Bu kriterlerden birinin dahi
eksik olmasi halinde, so6z konusu masraflarin tiiketiciden tahsil edilmesine cevaz veren
standart sartlarin haksiz oldugu ve masraflarin iade edilmesi gerektigi kabul edilmistir>’®,

6502 sayilh TKHK’nin yiirirliige girmesi ile tiiketiciden talep edilebilecek
masraflar konusu, yeni bir boyut kazanmistir. Nitekim onceden Yargitay’in igtihatlariyla
olusturdugu denetimin bir benzeri, m. 4/3 c.1’de getirilen Olgiitler ile yasal olarak
diizenlenmigtir: “Tiiketiciden; kendisine sunulan mal veya hizmet kapsaminda hakli
olarak yapilmasini bekledigi ve sézlesmeyi diizenleyenin yasal yiikiimliiliikkleri arasinda
yer alan edimler ile sézlesmeyi diizenleyenin kendi menfaati dogrultusunda yapmis
oldugu masraflar i¢in ek bir bedel talep edilemez.” Bu baglamda, girisimcinin tliketiciye
yonelttigi ek bir bedel talebinin yasalligi, hiikkiimde ortaya konan Olgiitler géz oniine
alinarak degerlendirilecektir.

Ik &lgiit dogrultusunda kanun koyucu, tiiketicinin kendisine sunulan mal veya
hizmet kapsaminda hakli olarak yapilmasini bekledigi edimler i¢in ek bir bedel talep
edilemeyecegini belirtmistir. Nitekim tiiketici, taraf oldugu soézlesme geregi, girisimci
tarafindan ifa edilen edimleri bir biitiin olarak algiliyorsa ve bu yondeki algist da hakli
kabul edilebiliyorsa, biitiinliik kapsaminda yer alan edimlerin pargalara ayrilmasi ve her
bir parga i¢in ayr1 bir bedel talep edilmesi diisiiniilemez. Bu durumlarda sozlesme ile
tiikketiciye yiiklenen kars1 edim, girisimcinin bir biitiin olarak degerlendirilen edimlerinin
zaten karsilig1 konumundadir. Biitiinliik kapsaminda sadece asli edim bulunabilecegi gibi,

asli edimin yaninda yan edim yiikiimliiliigii de yer alabilir. Onemli olan, girisimcinin

576 Kara, 2015c¢, a.g.k., 116-117.; Giilerce, 2015, a.g.k., 101-102.; Ertas, Kaban ve Sobac1, 2016, a.g.k. 137.

577 «“Uglii kriter” baglaminda masraflarin hakli olmast, taraflar arasindaki sézlesmede ya da mevzuatta, ilgili masrafin
talep edilebilecegine yonelik hitkkmiin mevcudiyetini ifade eder. Ancak s6zlesmelerin standart sekilde ve olduk¢a genis
kapsamli hazirlandiklar disiiniildiigiinde, masrafin sadece ismen sézlesmede zikredilmesi, onu hakli kilmaz. Ayrica
ilgili masrafin hangi gerekgelere dayandigi, kredi iliskisi geregi zorunlu olup olmadig1 ortaya konmalidir. Makul olma,
tahsilata dayanak olan hizmet/is ile masraf tutarinin orantili olmasini, hizmete nazaran masrafin fahis nitelik tasimamasi
gerektigini imler. Belgeli olma ise, kredi verence masraf yapildigina dair fatura, fig vb. evraklarla ispatin
gergeklestirilmesini ifade eder. Bkz. Kara, 2015c, a.g.k., 120.; Ertas, Kaban ve Sobaci, 2016, a.g.k. 137.

58 YARGITAY 13. HD. E. 2013/10345, K. 2013/10582, T. 29.04.2013.; YARGITAY 13. HD. E. 2012/28845, K.
2012/29185, T. 20.12.2012.; YARGITAY 13. HD. E. 2014/1296, K. 2014/1584, T. 22.1.2014. Kararlar igin bkz.
Tutumlu, 2015, a.g.k., 90-95.; YARGITAY HGK. E. 2014/13-855, K. 2016/187, T. 26.2.2016.; YARGITAY 13. HD.
E. 2012/9767, K. 2012/14007, T. 30.5.2012.; YARGITAY 13. HD. E. 2011/8196, K. 2012/1183, T. 26.1.2012,;
YARGITAY 13. HD. E. 2011/8679, K. 2011/17629, T. 28.11.2011.; YARGITAY 13. HD. E. 2011/3576, K.
2011/10221, T. 27.6.2011.; YARGITAY 13. HD. E. 2012/23738, K. 2012/25211, T. 8.11.2012.; YARGITAY 13. HD.
E. 2015/40861, K. 2016/8915, T. 29.3.2016.; 13. HD. E. 2015/29244, K. 2015/32354, T. 9.11.2015 (Erisim tarihi:
15.9.2016)
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biitiinliik arz eden edimlerinin, ortalama bir tiiketici goziinde, ifa ettigi kars1 edim ile

karsiliklilik (synallagma) iliskisi icerisinde olmasidir®™

. Glimiis’tin verdigi 6rneklerde de
oldugu gibi, kiralik kasa s6zlesmesine taraf olan miisteri, kendisine sunulan hizmetin
karsilig1 olarak belirli bir bedel 6demektedir. Kiralik kasanin acgilmasi islemi, miisteriye
sunulan hizmet kapsaminda hakli olarak yapilmasini bekledigi bir edim niteligi
tagidigindan, bu islem ig¢in ayrica bir bedel talep edilememelidir. Yine dis tedavisine
yonelik soézlesme geregi, kanal tedavisi yaptiran tiiketiciden, kanal bdlgesinin
kapatilmasin1 miiteakiben yapilan dolgu i¢in ayrica iicret talep edilmesi, tiiketicinin tedavi
hizmeti kapsaminda hakli olarak yapilmasini bekledigi edimin ticretlendirilmesi anlamin
tasir°®, Taraflar arasindaki giiven iliskisinin bir geregi olan saydamlik ilkesine ters diisen
bu gibi sonuglar, s6z konusu diizenleme ile bertaraf edilmek istenmistir.

Diger yandan TKHK m. 4/3 c.I’in devaminda, girisimcinin (sézlesmeyi
diizenleyenin) yasal yiikiimliiliikleri arasinda yer alan edimleri i¢in®! ve yine girisimcinin
kendi menfaatleri dogrultusunda yapmis oldugu masraflar i¢in ek bir bedel talep

edilemeyecegi belirtilmistir-8?

. Gerekgede de ortaya kondugu gibi, taraf olunan hukuki
iliski kapsaminda belirli riskler giindeme gelebilir. Girisimcinin bu risklere karsi
kendisini korumak amaciyla yaptig1 masraflari, ek bir bedel olarak tiiketiciye yansitmasi
kabul edilemez. Nitekim hukuki iligkinin baginda risk degerlendirmesinin saglikli sekilde
yapilmasi ve tiiketicinin kars1 ediminin bu dogrultuda belirlenmesi gerekir®®,

TKHK m. 4/3 ile tiim tiiketici islemleri agisindan gecerli olacak Olciitler ortaya
konmus; finansal iiriin veya hizmetler kapsaminda tiiketiciden alinabilecek faiz dis1 her
tiirlii menfaate iliskin usul ve esaslarin, BBDK tarafindan diizenlenecegi ifade edilmistir.
S6z konusu diizenlemelerin Bakanlhigin goriisii alinarak, TKHK nin ruhuna uygun ve

tilketiciyi koruyacak sekilde yapilmasi gerekir (m. 4/3 c.2). Kanunun verdigi yetkiyi

579 Ozen, 20164, a.g.k., 77-78; Atamer, 2012, a.g.k., 58.; Kara, 2015¢, a.g.k., 103.

580 Giimiig, 2014a, a.g.k., 38.

%81 Giimiis, ilk 6l¢iitten sonraki “ve” baglacinin “veya” seklinde okunmasi gerektigini belirtmis, dolayisiyla “sézlesmeyi
diizenleyenin yasal yiikiimliiliikleri arasinda yer alan edimler” ifadesini, , “kendisine (tiiketiciye) sunulan mal veya
hizmet kapsaminda hakli olarak yapilmasini bekledigi edimler” dl¢iitiinden bagimsiz bir 6l¢iit olarak degerlendirmistir.
Giimiis, 2014a, a.g.k., 38.; Ozen ise, “kendisine (tiiketiciye) sunulan mal veya hizmet kapsaminda hakli olarak
yapilmasini bekledigi edimler” 6l¢iitiiniin, “sézlesmeyi diizenleyenin yasal yiikiimliiliikleri arasinda yer alan edimler”
ifadesini de kapsadigini, dolayisiyla aradaki “ve” baglacinin “6zellikle” seklinde okunmasinin daha yerinde olacagini
belirtmistir. Ozen, 2016a, a.g.k., 82, dnt. 203.

5682 Qozlesme goriismeleri kapsaminda tiiketicinin mali durumunun incelenmesine iliskin masraflar, sézlesmenin
kurulamadig: ihtimalde tiiketici lizerinde birakilamaz. Nihayetinde tiiketicinin ilk basta yaptig1 basvuru, sdzlesmenin
kurulmasima yonelik iradeyi igerir ve sdz konusu inceleme, ayni1 zamanda kredi verenin de menfaatine hizmet eder.
Dolayisiyla kredi verenin lehine olan bu inceleme igin yapilan masrafa tiiketicinin katlanmasini beklemek yerinde
olmaz. Ayrica bu igerige sahip sozlesme sartlari, haksiz sart denetimine de tabi tutulmalidir. Cetiner, 2007, a.g.k., 2162-
2164.

563 TKHK m. 4/3’iin gerekgesi.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 40.
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kullanan BBDK, konuyu diizenlemek {izere “Finansal Tiiketicilerden Almacak Ucretlere
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” i ¢ikarmistir. Tiiketici kredilerinde hangi
ticretlerin ne oranda talep edilebilecegi m. 10°da ortaya konmaktadir: “(1) Finansal
tiikketicilere kullandirilacak krediler i¢in kredi ihtiyacinin karsilanmasina olanak saglayan
sistemin isletilmesi ve operasyonel siireglerin yonetilmesi amaciyla alinan tahsis licreti
disinda, istihbarat {icreti, kredi islem fisi iicreti, 6deme plan1 degistirme iicreti, degisken
taksitli 6deme plani ticreti gibi her ne ad altinda olursa olsun bagkaca bir {icret alinamaz.
Kredi tahsis ticreti, kullandirilan kredi anaparasinin binde besini gegemez. Kurul, gerekli
gordiigii hallerde bu sinir1 artirmaya ve azaltmaya yetkilidir. (2) Tasinir ve tasinmazlara
iliskin rehin, ipotek ve ekspertiz iglemlerinde yalnizca {igiincii kisilere 6denen iicretler
aliabilir.” Bu baglamda tiiketici kredilerine taraf olan tiiketicilerden, faiz diginda kredi
tahsis tlicreti, rehin, ipotek ve ekspertiz islemleri i¢in {icret alinabilecektir. Dolayisiyla
onceki kanun doneminde s6z konusu olan farkli adlar altinda masraf talep edilmesi
durumuna son verilmistir°®,

Yonetmeligin 10’uncu maddesinin ilk fikrasinda tiiketicilerden tahsiline cevaz
verilen kredi tahsis licretine deginmek gerekir. Diizenlemede kredi tahsis iicretinin
alinmasina gerekce olarak, “tiiketicilere kullandirilan krediler i¢in kredi ihtiyacinin
kargilanmasina olanak saglayan sistemin isletilmesi ve operasyonel siireglerin
yonetilmesi amaci1” gosterilmistir. Bu baglamda kredinin tahsisi agsamasina kadar kredi
verence gerceklestirilen edimlerin, sdzlesmenin karsiliklilik iligkisi disinda birakilarak
hakli kilinmaya calisildigi goriilmektedir. Gercekten sozlesme kurulmadan oOnceki
asamada, gerek tiiketicinin  bilgilendirilmesi gerek ekonomik durumunun
degerlendirilmesi gibi edimler kredi veren tarafindan ifa edilmektedir. Dolayisiyla
sistemin isletilmesine yonelik bu edimlerin gerceklestirilmesi, kredi verenin personel
istihdam etmesi gibi maliyet unsurlarinin, faiz diginda icretlendirilmesi uygun
gorilmistiir. Ancak belirtmek gerekir ki, kredi tahsis ticretine dayanak tegkil ettigi ifade
edilen maliyet unsurlari, acik bir sekilde ortaya konamamaktadir®®. Nitekim Y 6netmelik
m. 10 uyarica belirlenen binde 5’lik oran goz Oniine alindiginda, kullandirilan kredi

meblagina gore alinacak iicret degismektedir. Kredi meblag arttik¢a kredi verenin daha

584 Bu baglamda Kara, BDDK tarafindan gergeklestirilen diizenlemenin uygulamaya getirdigi en énemli faydasin,
“isim enflasyonuna” son verilmis olmasi seklinde ifade etmistir. Kara, 2015¢, a.g.k., 123.

585 Kara, 2015b, a.g.k., 1238.; Ozen, 2016a, a.g.k., 96.; Kredi tahsis iicreti, onceleri dosya masrafi adyla tiiketicilerden
tahsil edilmekteydi. Cabri, dosya masrafi adi altinda istenilen bedelin, ne tlir masraflara karsilik geldiginin belirsiz
oldugunu ifade etmistir. Cabri, 2010, a.g.k., 259.
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cok edim ifa ettigi, daha ¢ok personel istihdam ettigi ya da daha yogun bir is ytikii altinda
kaldig1 soylenemez. Buna ragmen kullandirilan kredi meblaginin artmasi, 6denecek kredi

tahsis ticretinin de artmasina neden olacaktir>®®

. Diger yandan s6zlesmenin kurulamamais
olmasi ya da tiiketicinin s6zlesmeden caymasi durumunda, s6z konusu maliyet unsurlari
tilkketiciden talep edilemezken; s6zlesmenin kurulmasi halinde, faiz gelirine hak kazanan
kredi verenin ayrica kredi tahsis {icreti ad1 altinda ihya edilmesi, goz ard1 edilemeyecek
bir celiskiyi ortaya koymaktadir®®’. Ayrica bu durum, TKHK m. 4/3 c.1’de ifade edilen
“kendisine sunulan mal veya hizmet kapsaminda hakli olarak yapilmasin1 bekledigi
edimler i¢in ek bir talep edilememesi” Ol¢iitiine de aykirilik igermektedir. Kredi
konusunda tiiketicinin bilgilendirilmesi, ekonomik durumunun degerlendirilmesi gibi
edimler, kredi verenin asli edim yiikimliligi olan kredi kullandirma borcundan
soyutlanabilecek edimler degildir. Ortalama bir tiiketici goziinde s6z konusu edimler,
kredi kullandirma borcu kapsaminda yer almasinin hakli olarak beklenebilecegi
edimlerdir®®. Bu baglamda sz konusu edimlerin asli edimden soyutlanarak faiz disinda
ayrica licrete tabi kilinmasi, ¢ifte licretlendirme anlamini tasimakta ve sézlesme dengesini

tiiketici aleyhine bozmaktadir®®®,

Tiim bu gerekgelerle, Bakanligm aksi goriisii alinmis olmasma ragmen®®,
TKHK’nin ruhuna ve tiiketicinin korunmasina aykir1 sekilde kredi tahsis ticretinin tahsil
edilmesine cevaz veren Yonetmelik m. 10/1’in TKHK m. 4/3’e aykirilik tagidigini ve
iptal edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Iptal siireci gerceklesmese dahi, normlar
hiyerarsisi baglaminda kanuna aykirilik tasiyan yonetmelik hiikmiiniin uygulanmamasi
gerekir®®L,

Kredi tahsis iicreti yaninda “taginir ve taginmazlara iliskin rehin, ipotek ve ekspertiz
islemlerinde yalnizca {igiincii kisilere ddenen ticretlerin” talep edilebilecegi, Y dnetmelik

m. 10/2°da hitkkme baglanmistir. Gerek tasinir rehni gerek taginmazlar agisindan rehnin

bir tiirii olan ipotek, taraflar arasinda s6z konusu olan kisisel bir alacagi teminat altina

586 Ertag, Kaban ve Sobaci, 2016, a.g.k. 143.; Dosya masrafi agisindan aymi ydnde bkz. Cabri, 2010, a.g.k., 259.

587'Y. Atamer (2015). 6502 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Cercevesinde Fiyat Denetimi. Yeni tiiketici
hukuku konferansi. (Ed: M.M. Inceoglu), Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, s. 32.; Ozen, 2016a, a.g.k., 96-97

588 Ozen, 2016a, a.g.k., 96.; Alman Federal Mahkemesi’nin 2014 yilinda verdigi bir kararinda, kredi tahsis iicretinin,
kredi kullandirma borcunun karsi edimi niteligindeki “faiz” i¢inde yer verilmesi gerektigini belirtmis; kredi tahsis
ticretinin faizden ayr sekilde talep edilebilmesine imkan veren hiikiimleri ise gegersiz saymustir. Atamer, 2015, a.g.k.,
31.

589 Atamer, 2015, a.g.k., 35-36.

590 Kara, 2015¢, a.g.k., 123.

591 Kara, 2015c, a.g.k., 118-119.; Ozen, 2016a, a.g.k., 97.
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%92 Tiiketici kredisi sozlesmelerinde de kredi veren, kredi geri

almak i¢in kurulur
O0demelerini giivence altina almak amaciyla, tasinir lizerinde rehin ya da taginmazlar
izerinde ipotek tesis etme yoluna gitmektedir. Goriildiigii gibi kredi verenin tiiketiciden
olan alacagina gilivence saglayan rehin ve ipotek tesisi durumlari, aslinda kredi verenin

menfaatine bir durum teskil etmektedir®®

. Yine ayni sekilde, kredi verenin alacagina
giivence saglayan ipotek tesisi i¢in, tasinmazin gercek degerinin belirlenmesi noktasinda
ekspertiz islemi gergeklestirilir. Bu islemin de 6zii itibariyle kredi verenin menfaatine
oldugu ve islem igin d6denen iicretin tiiketiciye yansitilamayacagi ifade edilmektedir®®*
Dolayisiyla kredi veren, kendi menfaati dogrultusunda gerceklestirecegi rehin/ipotek
tesisi ve ekspertiz i¢in ddeyecegi ticretleri, TKHK m. 4/3 c.1 dogrultusunda tiiketiciden
talep edememelidir. Bundan baska, tiiketicinin kredi geri ddemelerini tamamlamasi
halinde, asil alacaga bagli olarak rehin ve ipotek de son bulmakta; rehne ve ipotege esas
teskil kayitlarin terkin edilmesi gerekmektedir. Alacagin son bulmasina ragmen terkin
islemini gerceklestirmeyen kredi veren, miitecaviz olmasi sebebiyle tiiketici tarafindan
acilacak dava karsisinda terkine zorlanabilir. Bu sebeple s6z konusu terkin islemi, kredi
veren agisindan yasal bir yiikiimliiliik niteligi tasimaktadir®®. Diger yandan dava ile
terkine zorlanan kredi veren, terkin islemi i¢in 6demesi gereken har¢ miktarinin ¢ok daha
iistlinde yargilama ve vekélet iicretlerine katlanmak zorunda kalabilecektir. Terkin
isleminin iradi olarak gergeklestirilmesi, sonrasinda ortaya ¢ikabilecek giderleri de

onleyici nitelik tagidigindan, kredi verenin menfaatine olmaktadir®®. Bu baglamda kredi

verenin hem yasal ylikiimliliigli hem de kendi menfaatine olan terkin islemi icin

592 Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, 2013b, a.g.k., 883, 986, 990.

593 Ozen, 20164, a.g.k., 97-98.; Cabri, 2016, a.g.k., 91.

59 Giimiis, 2014a, a.g.k., 39.; Ozen, 2016a, a.g.k., 97.; Cabri, 2016, a.g.k., 91. Atamer’in konu ile ilgili Alman Federal
Mahkemesi kararmi aktaran ¢aligmasinda, teminatlarin idaresi, satilmasi ya da kaldirilmas: gibi islemler nedeniyle
dogacak masraflarin, bankanin alacagina gilivence saglayan teminatlarin beraberinde getirdigi masraflar oldugu;
dolayistyla s6z konusu iglemler bankanin menfaatine hizmet ettiginden, masraflarin da banka tarafindan karsilanmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Atamer, 2015, a.g.K., 34. Bu baglamda ekspertiz iicretinin, teminatlarin idaresi
kapsaminda kredi verenin menfaatine olan islemlerden oldugu kabul edilebilir.; Aksi yonde bkz. Cabri, 2010, a.g.k.,
258-259.; Yarg kararlart ise, hakli, makul ve belgeli olmasi halinde, ekspertiz iicretinin tiiketiciden talep edilebilecegi
yoniindedir. Bkz. YARGITAY 13. HD. E. 2016/1134, K. 2016/8834, T. 28.3.2016.; YARGITAY 13. HD. E.
2015/35518, K. 2015/32206, T. 5.11.2015.; YARGITAY 13. HD. E. 2015/20154, K. 2015/27553, T. 28.9.2015;
YARGITAY 13. HD. E. 2015/20867, K. 2015/22006, T. 25.6.2015.; 13. HD. E. 2015/19267, K. 2015/17933, T.
3.6.2015.; YARGITAY.; 13. HD. E. 2015/9883, K. 2015/12844, T. 21.4.2015. (Erisim tarihi: 29.9.2016)

595 (zen, 2016a, a.g.k., 98.; Kara da benzer sekilde, tiiketicinin borcunu ddemesi ile alacak sona erdiginden, kredi
kurulusunun ipotege iligkin kaydi, talep olmaksizin kendiliginden kaldirmasi gerektigini belirtmektedir. Kara, 2015c,
a.g.k. 121.

59 Kredi borcu sona ermesine ragmen ipotegi terkin etmeyen kredi kurulusuna kars: dava agilabilecegi, davanin tiiketici
lehine sonuglanmasi ile kredi kurulugunun yargilama giderleri ve vekalet iicreti ddemek durumunda kalacagi yoniinde
bkz. Kara, 2015c¢, a.g.k., 120-121.; Ozen, 2016a, a.g.k., 98.
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O0deyecegi ticreti, tiiketiciden isteyememelidir. Sonug¢ olarak, Yonetmelik m. 10/2
hikmiiniin de TKHK m. 4/3’e aykirilik igerdigi ve iptal edilmesi gerektigi soylenebilir.
Belirli stireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde kredi veren, TKHK m. 4/3’teki
Olclitlerden gecebilen edimleri ve yaptig1 masraflar i¢in tiiketiciden ek bir bedel talep
edebilir. Nitekim Yonetmelik Ek-1’de de belirtildigi gibi, kullandirilan kredi ile beraber
kampanyal1 iiriin ve hizmetlerden tiiketicilerin yararlandirilmast halinde, bunun iicreti
tiiketiciden talep edilebilmelidir. Ancak bu konuda tiiketicinin agik¢a bilgilendirilmesi
gerektigi goz ard1 edilmemelidir. Tiiketici, kullandig1 kredi ile ilgili oldugunu diistindiigii
bircok metne imza atmakta, kredi ile ilgisi olmayan iiriin ve hizmetler de kampanyali
olarak tiiketiciye sunulmaktadir. Uygulamada tiiketiciyi bilgilendirmeksizin kullandirilan
bu lriin ve hizmetlerin {icreti ise, kredi tahsis {icreti ile birlikte pesin olarak tahsil
edilmektedir. Boylesi durumlarla karsilasan tiiketici, s6zlesmeden caymak istediginde,
kredi tahsis iicretinin iade edilmeyecegi iddiasi ile kargilasmakta ve kredi iligkisine devam
etmek durumunda kalmaktadir. Bundan bagka Yonetmelik m. 9/4 ve m. 10/5 geregi,
“borcu yoktur” yazisi bir defaya mahsus, islem fisi/benzeri dokiimanlar ise sadece ilk yil
ile smrli olarak, talep edilmesi halinde tiiketiciye {licretsiz verilecektir. Hiikiimler
dogrultusunda, bu belgeleri birden fazla ya da ilk yildan sonra diizenleyen kredi veren,
tiiketiciden ticret talep edebilecektir. Belirtmek gerekir ki, her iki hiikiimde ortaya konan
dokiimanlarin diizenlenmesi ve istendiginde tiiketiciye temin edilmesi, tiiketici kredisi
sozlesmeleri kapsaminda kredi verenin bilgilendirme yiikiimliliiglinlin 6nemli bir
goriiniimiidiir. Dolayisiyla gerekli durumlarda bilgilendirme yilikiimliiliigiinii layikiyla
yerine getirmek zorunda olan kredi veren, TKHK m. 4/3 c.1 geregi, yasal yiikiimliiliikleri
arasinda yer alan bilgilendirme ediminin somutlastig ilgili dokiimanlar i¢in tiiketiciden
herhangi bir iicret isteyememelidir. Bu baglamda Yonetmelik m. 9/4 ve m. 10/5
hiikiimlerinin, TKHK m. 4/3 c.1’e aykirt olmasi itibariyle iptal edilmesi ve somut

olaylarda da yargi makamlarinca uygulanmamasi gerekmektedir®®’.

1.4.4. Teminat gosterme borcu

Belirli stirel: tiiketici kredisi s6zlesmeleri, taraflar arasindaki giiven iliskisine dayali
olarak kurulmaktadir. Kredi verenin, ekonomik durumu geregi giiven uyandirmayan bir
tiiketiciye kredi vermesi diistiniilemez. Nitekim kullandirilan kredinin geri 6denmesi,

faaliyet gosterdigi sektor itibariyle kredi veren i¢in en 6nemli husustur. Kimi zaman kredi

597 Ozen, 20164, a.g.k., 101-102.; Aksi yénde bkz. Cabri, 2016, a.g.k., 93.
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kullanmak isteyen tiiketicinin ekonomik durumu, taraflar arasindaki giivenin tesisi i¢in
teminat istenmesini gerektirebilir. Borcun 6denmemesi riski ile karsilasan kredi veren,
tiiketici tarafindan getirilen teminatlara basvurmak suretiyle alacagina kavusur®. Ancak
tiikketiciden teminat istenmesi, zorunluluk arz eden bir durum degildir. Tiiketicinin kredi
itibarinin yiiksek olmasi halinde, kredinin teminatsiz olarak kullandirilmasi s6z konusu
olabilmektedir>®.

Kredinin teminat karsilig1 kullandirilacagi kararlastirildigi takdirde, tiiketiciden
farkli nitelikte teminatlar istenebilmektedir. Kredi verenin tiiketiciden olan alacagina,
tasinir — tasinmaz ya da alacak rehni gibi ayni teminatlar veya tiiketicinin borcunu
O6dememesi halinde ti¢lincii bir kisinin malvarligina bagvurabilme imkani saglayan sahsi

teminatlar yoluyla giivence saglanmas1 miimkiindiir®®

. Ayrica uygulamada farkli teminat
yollaria basvuruldugu gibi, tek bir kredi borcu i¢in birden fazla farkl tiir teminatlarin
istendigi goriilmektedir. Teminatin tiirline iligkin belirleme, sdzlesmeye konulan

hiikiimler geregi genellikle kredi veren tarafindan yapilmaktadir®?,

1.5.2.1. Kefalet

Belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde kredi verenlerin talep ettigi en yaygin
teminat tiirlerinden biri olarak “kefalet sozlesmesi” karsimiza ¢ikmaktadir®®?. So6zlesme
Oncesi goriismeler kapsaminda tiiketicinin kredi itibarin1 degerlendiren kredi veren,
teminat olarak kefil getirilmesini isteyebilir. Uygulamada kefil ile kredi veren arasindaki
kefalet sozlesmesi, sonradan tiiketicinin kefil getirememe ihtimaline binaen, asil kredi
sOzlesmesi ile birlikte kurulmaktadir. Dolayisiyla kendisinden teminat olarak kefil istenen
tiikketici, tiiketici kredisi sozlesmesinin akdedilmesi esnasinda kefil ile birlikte hareket

etmekte ve her iki sdzlesme ayn1 anda kurulmaktadir.

598 fnal, 2005, a.g.k., 340.; Giirses, 2011, a.g.k., 4.; Akipek, 1999, a.g.k., 206-207.; Yasar, 2014, a.g.k., 139.; Cabri,
2010, a.g.k., 207-209.; Baykan, 2004, a.g.k., 61.

59 QOztek, 2008, a.g.k., 12.; Giirses, 2011, a.g.k., 4.; Cabri, 2010, a.g.k., 208-209.; Akipek, 1999, a.g.k., 30, 207.;
Ancak uygulamada, kredi alanin sadece kisisel itibarina dayanilarak kredi verilmesi, ender karsilasilan durumlardandir.
Giirses, 2011, a.g.k., 4.

600 Baykan, 2004, a.g.k., 61-62.; Uzeler, 2011, a.g.k., 129-130.; Oztek, 2008, a.g.k., 12.; Akipek, 1999, a.g.k., 207,
208-210.; inal, 2005, a.g.k., 340.; Yasar, 2014, a.g.k., 139.; Cabri, 2010, a.g.k., 208-209.

601 Yagar, 2014, a.g.k., 139.

602 Kefalet sozlesmesinin gegerlilik sartlar1 ve sonuglar1 hakkinda detayli bilgi igin bkz. Cabri, 2010, a.g.k., 211-221,
230-236.; Zevkliler ve Gokyayla, 2016, a.g.k., 707-727.; Akipek Ocal, Uzun Kazmaci ve Hamamcioglu, 2015, a.g.k.,
123 vd.; M. A. Giimiis (2014b). Bor¢lar hukuku ézel hiikiimler cilt 2. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 334 vd.; A. E.
Baccioglu (2008). Tiiketici hukukunda kefalet. Bankacilar Dergisi, (67), 70 vd.; B. Ozen (2013). Tiiketici kredilerinde
kefaletin gecerlilik kosullart. 2. Tiiketici Hukuku Sempozyumu Ses Céziimleri ve Makaleleri (Ed: H. Tokbags ve F.
Ugisik), s. 354 vd.; Altop, 2015, a.g.k., 9 vd.; Yavuz, Acar ve Ozen, 2014, a.g.k., 1395 vd.; I. Helvaci (2007). Banka
kredi sozlesmeleri cercevesinde adi kefalet sdzlesmesine iliskin gelismeler. Istanbul Universitesi Hukuk Falkiiltesi
Mecmuasi, 65(1), s. 263 vd.; B. Ozen (2016b). Tiiketici kredilerinde kefalet. Tiiketici Hukuku Konferansi 5-6 Aralik
2015 Makaleler-Tebligler. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 437-446.
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Tiiketici islemlerine kefil olan kisileri koruma amaci tastyan 6nemli bir diizenleme,
TKHK m. 4/6’da yer almaktadir. Hilkme gore “tiiketici islemlerinde, tiiketicinin
edimlerine karsilik olarak alinan sahsi teminatlar, her ne isim altinda olursa olsun adi
kefalet sayilir.” Belirli stireli tiiketici kredisi sozlesmelerini de yakindan ilgilendiren bu
diizenleme geregi, tiikketicinin kredi borcuna gilivence saglamak amaciyla getirilen her
tiirli sahsi teminat, adi kefalet hiikkmiinde kabul edilecektir®®®. Bu baglamda tiiketici
kredisi sozlesmelerinde sahsi teminat olarak sadece adi kefaletin s6z konusu olacagi

604

sOylenebilir®™”. Garanti sdzlesmesi ya da borca katilma gibi farkli adlar altinda getirilen

sahsi teminatlar ise, gecersizlik yaptirnmina tabi tutulmaksizin, adi kefalete iliskin

605

hiikiimlere tabi olacaktir®>. Dolayisiyla ilgili sahsi teminatlarin tahvil yoluyla adi kefalete

dondistiiriilebilmesi, hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi ic¢in, adi kefaletin gecerlilik
sartlarinin saglanmis olmas1 gerekir®,

Tiiketicinin kredi borcuna kefil olan kisinin ‘adi kefalet’ geregi sorumlu olmasi,
kredi verene karst ileri siirebilecegi def’iler acisindan 6nem arz eder. Kredi veren, asil
bor¢lu konumundaki tiiketiciye basvurmaksizin, kefile gidemeyecektir. Aksi bir durumda
kefil, tartisma (pesin dava) def’ine dayanarak 6ncelikle asil bor¢lu olan tiiketicinin takip

edilmesi gerektigini ileri siirebilecektir®®’. TBK m. 585/1°de belirtilen durumlarin

gergeklesmesi halinde, kefilin gecici nitelikteki tartisma def’ine dayanmasi miimkiin

603 Karakocal1 ve Kursun, 2015, a.g.k., 34-35.; Arkan, 2016, a.g.k., 70.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 46.; Ozen, 2016a, a.g.k.,
113-114.; Akipek Ocal, Uzun Kazmaci ve Hamamcioglu, 2015, a.g.k., 149-150.; Altop, 2015, a.g.k., 9-10.; Aslan,
2015, a.g.k., 321.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 207.; Ceylan, 2014, a.g.k., 75.; Ozen, 2016b, a.g.k., 440-441.; Zevkliler ve
Ozel, 2016, a.g.k., 112.; Kostakoglu, 2016, a.g.k. 266.; Cabri, 2016, a.g.k., 109.; Tokbas, 2015, a.g.k., 32-33.

604 Akipek Ocal, Uzun Kazmaci ve Hamamcioglu, 2015, a.g.k., 149.; Altop, 2015, a.g.k., 10.; Karakocali ve Kursun,
2015, a.g.k., 33-34.

605 Ozen, 2016a, a.g.k., 115.; Tokbas, 2015, a.g.k., 32.; Akipek Ocal, Uzun Kazmac1 ve Hamamcioglu, 2015, a.g.k.,
149.; Altop, 2015, a.g.k., 11.; Cabri, 2016, a.g.k., 109-110.; Ozen, sahsi teminat olarak garanti ya da borca katilma soz
konusu oldugunda bunlarin, sartlari, hitkiim ve sonuglari itibariyle yasal tahvil kapsaminda adi kefalete doniismesinden
Ziyade kesin hiikiimsiiz sayilmalarinin daha yerinde olacagini ifade etmektedir. Bkz. Ozen, 2016b, a.g.k., 441.

605 Altop, 2015, a.g.k., 11-12.; 4077 sayilh TKHK m. 10/3 c.son: “Tiiketici kredisinin teminati1 olarak sahsi teminatin
verildigi hallerde, kredi veren, asil bor¢luya basvurmadan, kefilden borcun ifasini isteyemez.” Diizenlemede her ne
kadar ‘adi kefalet’ terimi kullanilmasa da, ‘asil bor¢luya bagvurmadan’ ifadesi geregi kanun koyucunun iradesinin
tiiketiciyi korumak oldugu ve bu nedenle hiikmiin ‘adi kefalet’ olarak yorumlanmasi gerektigi belirtilmekteydi. Ozen,
‘asil borgluya bagvurmadan’ ifadesine verilecek anlamin 6nemli oldugunu belirtmistir. Eger ki s6z konusu ifade, “asil
bor¢lunun borcunu ddemesi igin ihtar edilmesi’ anlamini tasiyorsa, hitkmiin adi kefalete iligkin oldugu yoniinde bir
¢ikarim yapmak miimkiin olmayacaktir. Nitekim bu sart, miiteselsil kefalet i¢in de s6z konusudur. Ancak ilgili ifadenin
‘asil bor¢lunun sonugsuz kalacak sekilde takip edilmesi’ yorumuna tabi kilinmasi, adi kefaletin varligina delalet
edecektir. Yargitay’m vermis oldugu kararlar, m. 10/3 c.son’un adi kefalete iligkin oldugunu tasdik etmistir. Bkz. Ozen,
2013, a.g.k., 365-366.; Ceylan, 2014, a.g.k., 76.; Ayn1 ydnde bkz. Oztek, 2008, a.g.k., 13-14.; Baggioglu, 2008, a.g.k.,
81.; Helvaci, 2007, a.g.k., 263, 267-268.

807 Yavuz, Acar ve Ozen, 2014, a.g.k.,, 1428.; Cabri, 2010, a.g.k., 214, dnt.166.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 208.;
Bagccioglu, 2008, a.g.k., 75.; Helvaci, 2007, a.g.k., 264.; Ceylan, 2009, a.g.k., 135.; Oztek, 2008, a.g.k., 14-15.; Altop,
2015, a.g.k., 17.; Ozen, 2012, a.g.k., 265.; Akipek Ocal, Uzun Kazmac1 ve Hamamoglu, 2015, a.g.k., 133.; Hatemi,
Serozan ve Arpact, 1992, a.g.k., 525-526.; Zevkliler ve Gokyayla, 2016, a.g.k., 718-719.; Giimiis, 2014b, a.g.k., 374-
375.
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degildir®®. Ayrica adi kefalet geregi kefile tanman bir diger def’i imkan1, éncelikle rehnin
paraya cevrilmesine iliskindir. Kefalet sdzlesmesi kurulurken ya da daha once, kredi
verenin alacagini teminen rehin getirilmisse, kefil oncelikle rehnin paraya cevrilerek
alacagin karsilanmasini isteyebilir®®. Son olarak kefil, kefalet sozlesmesinin gegersiz
oldugu, kefalete iliskin borcunun muaccel olmadigi ya da bu borcun zamanasimina
ugradig1 gibi defileri ileri siirebilecegi gibi; tiiketiciye ait olan, kredi borcunun gegerli bir
sekilde dogmadigi, kredi borcunun muaccel olmadig1 veya sona erdigi gibi def’ileri de
kredi verene yoneltebilecektir®. Tiiketiciye ait olan defileri kredi verene karsi ileri

siirmek, kefil i¢in bir hak olmanin yaninda, ayn1 zamanda yiikiimliiliik niteligi tasir®!,

1.5.2.2. Rehin

Tiiketici kredilerinde sahsi teminat olarak getirilebilen kefalet s6z konusu
oldugunda, sahsi sorumluluk geregi kredi veren, alacagin tahsiline yonelik olarak sadece
kefilin malvarligina bagvurabilmektedir. Kefilin 6deme gii¢siizliigline diismesi ya da
malvarliginin kredi alacagii karsilamaya yetmemesi gibi risklerin tamamina kredi
verenin katlanmasi gerekir. Ayni teminatlarda ise, kredi verenin ihya edilmesi ihtimali
daha yiiksektir®'?. Zira teminat konusu esya var oldugu siirece®®, kredi verene taninan
ayni hak geregi, soz konusu esyanin paraya cevrilmesi suretiyle kredi alacagimin
karsilanmasi miimkiindiir. Kefalette oldugunun aksine teminat gosteren malikin

malvarlig1 6nem arz etmemekte, ayrica onun rizasina da ihtiya¢ duyulmamaktadir.

608 (ztek, 2008, a.g.k., 16.; Bagcioglu, 2008, a.g.k., 75.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 208-209.; Altop, 2015, a.g.k., 18.;
Cabri, 2010, a.g.k., 214, dnt. 166.; Yavuz, Acar ve Ozen, 2014, a.g.k., 1428-1430.; Hatemi, Serozan ve Arpaci, 1992,
a.g.k., 525.; Giimiis, 2014b, a.g.k., 376-378.; Ozen, 2012, a.g.k., 265.

699 Helvaci, 2007, a.g.k., 265.; Ceylan, 2009, a.g.k., 135.; Cabri, 2010, a.g.k., 215, dnt.167.; Oztek, 2008, a.g.k.; 15-
16.; Ozen, 2012, a.g.k., 276.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 209.; Altop, 2015, a.g.k., 18.; Akipek Ocal, Uzun Kazmac1 ve
Hamamoglu, 2015, a.g.k., 133.; Zevkliler ve Gokyayla, 2016, a.g.k., 719.; Yavuz, Acar ve Ozen, 2014, a.g.k., 1430-
1431.; Hatemi, Serozan ve Arpaci, 1992, a.g.k., 526.; Guimiis, 2014b, a.g.k., 379-381.

610 Zevkliler ve Gokyayla, 2016, a.g.k., 733.; Baggioglu, 2008, a.g.k., 78.; Akipek Ocal, Uzun Kazmaci ve Hamamoglu,
2015, a.g.k., 141.; Yavuz, Acar ve Ozen, 2014, a.g.k., 1450-1451.; Hatemi, Serozan ve Arpaci, 1992, a.g.k., 534.;
Giimiis, 2014b, a.g.k., 467-471.; Ozen, 2012, a.g.k., 353-363.

611 Hatemi, Serozan ve Arpaci, 1992, a.g.k., 534.; Zevkliler ve Gokyayla, 2016, a.g.k., 733.; Baggioglu, 2008, a.g.k.,
78-79.; Giimiis, 2014b, a.g.k., 464, 471.; Altop, 2015, a.g.k., 21.; Akipek Ocal, Uzun Kazmaci ve Hamamoglu, 2015,
a.g.k., 141.; Yavuz, Acar ve Ozen, 2014, a.g.k., 1451.

612 Cabri, 2010, a.g.k., 209.

613 Teminat konusu tasinir ya da tasinmazin yok (telef) olmasi halinde, iizerinde yer alan tiim haklar sona ereceginden,
rehin hakki da son bulur. Tamamen yok olan tasinmaz sigortalanmis ise, kredi verenin rehin hakkinin sigorta
tazminatin1 da kapsadig1 kabul edilmektedir (TMK m. 879). Taginir rehni s6z konusu oldugunda, rehnin kapsamini
diizenleyen TMK m. 947°de sigorta tazminati sayllmadigindan, kredi verenin s6z konusu tazminat {izerinde hak iddia
edemeyecegi ifade edilmektedir. Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, 2013b, a.g.k., 903, 925-926, 998-999.; Ertas, bu
konuda 6zel bir hiikiim olmasa dahi, sigorta tazminatinin taginir rehni kapsaminda degerlendirilmesinin yerinde
olacagini belirtmektedir. Ertasg, 2013, a.g.k., 1158.

152



Tasmir rehni ve tasinmaz rehni (ipotek), tiiketici kredilerinde kredi verenin
basvurdugu 6nemli ayni teminatlardir®4. Tasinmaz iizerine ipotek®!® konularak kredinin
kullandirilacagr durumlarda, teminat konusu tasinmazin degerini belirlemeye yonelik
ekspertiz islemi gerceklestirilir. Bankalarin Kredi Islemlerine iliskin Yonetmelik®® m.
12/A fikra 1 geregi, teminat olarak konut getirilmisse®!’, tiiketiciye kullandirilacak kredi
tutar1, konutun ekspertiz degerinin ylizde yetmis besini asamayacaktir. Teminat olarak
arsanin getirilmesi halinde kredi tutarina iligskin bir sinirlamanin mevcut olup olmadigi,
ilgili Yonetmelik’ten anlasilmamaktadir. Ancak uygulamada kredi tutarinin, arsanin
ekspertiz degerinin en fazla yiizde ellisi veya ylizde yetmis besi oraninda belirlendigi
goriilmektedir. Ayrica ipotek tesisine yonelik tapuda gerceklestirilecek islemlerin
zamani, kredi verenin benimsedigi prosediire gore farklilik arz etmektedir.

Ayni teminatlarin tiiketici kredilerinde en cok uygulama alan1 bulan tiirlerinden biri,
taginir rehnidir. Bu kapsamda kredi veren, kendine giivence saglayan hiikiimleri, standart
sozlesmeler araciligiyla tiiketiciye dayatmaktadir. Miizakereye kapali s6z konusu sartlar
ile kredi verenin, tiiketicinin banka nezdinde bulunan mevduati, menkul kiymeti, kiymetli
evraki ve kiralik kasasi lizerinde hapis hakki oldugu ve tiiketicinin biitiin alacaklari ile
hesaplarinin rehinli oldugu kararlastirilmaktadir®®, Diger yandan tasit kredilerinde ve
tasit teminatli kredilerde, tiiketicinin kredi borcunu teminat altina almak amaciyla,
motorlu arag tizerine rehin konulmaktadir. TMK 940/2 baglaminda “kanun geregince bir
sicile tescili zorunlu olan taginir mallar iizerinde, zilyetlik devredilmeden de, taginir malin
kayitl bulundugu sicile yazilmak suretiyle rehin” kurulabilecektir. Bu hiikiim
dogrultusunda, taginir mallarda gegerli olan teslime bagli rehin kuralina istisna getirilmis,
tescil suretiyle teslimsiz tasinir rehnine olanak tanmmustir. Dolayisiyla kredi borcuna
karsilik motorlu tasitin1 rehin veren tiiketici, tagit1 kredi verene teslim etmek zorunda

619

kalmayacaktir®™. Ayrica elektronik ortamda rehin tesisi ve rehnin kaldirilmasi imkani

getirildiginden, tiiketici kredisi sozlesmesinin kurulmasi ile es zamanl olarak, teminat

614 Akipek, 1999, a.g.k., 209-210.; Yasar, 2014, a.g.k., 139-140.; Arkan, 1989, a.g.k., 25.

615 Kredi alacagmi giivence altina alma amaciyla ipotek kurulmasi, igerdigi yogun prosediir islemleri ve tiiketici
iizerindeki caydirict etkisi nedeniyle ¢ok tercih edilmemektedir. Diger yandan ipotek nedeniyle tiiketiciye, taksit
sayisinin artirilmast gibi 6deme kolayliklarinin saglandigr goriilmektedir. Akipek, 1999, a.g.k., 210.

616 R.G. T.1.11.2006, S. 26333.

617 Teminat olarak konut getirilmesi halinde taraflar arasindaki sézlesme, TKHK m. 32/1 geregi, konut finansmant
sozlesmesi hiikiimlerine tabi olacaktir. Cabri, 2010, a.g.k., 29; Aydogdu, 2007, a.g.k., 564; Reisoglu, 2007, a.g.k., 77-
78, 80.; Krs. Giimiis, 2014a, a.g.k., 222-223.; Kalender, 2015, a.g.k., 224-226.; Acar, 2015, a.g.k., 200.

618 Akipek, 1999, a.g.k., 210.; Arkan, 1989, a.g.k., 25.

619 Ozanoglu, 2001, a.g.k., 22, 26-35.; Ertas, bu diizenleme neticesinde, miilkiyeti muhafaza sdzlesmesi ile kurulan
teminatin uygulamada 6neminin azalacagini ileri sirmektedir. Ertag, 2013, a.g.k., 1181.
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konusu araca iliskin rehin islemleri tamamlanabilecektir. Son olarak Bankalarin Kredi
Islemlerine iliskin Yonetmelik m. 12/A fikra 2°deki sinirlamaya deginmek gerekir. Binek
ara¢ edinimi amaciyla kullandirilacak tasit kredilerinde ve tasit teminatli kredilerde®?
kullandirilacak kredi tutari, elli bin Tiirk Liras1 ve altinda degeri olan tasitlar i¢in tasitin
degerinin yiizde yetmisini agamayacaktir. Degeri elli bin Tiirk Lirasi tizerinde olan tagitlar
icin bu oran, bedelin elli bin Tiirk Lirasina kadar olan kismi i¢in yilizde yetmis, elli bin
Tirk Lirasinin iistiinde olan kisim i¢in yiizde elli olarak uygulanacaktir. Tasit kredilerinde

ve tasit teminath kredilerde vade, kirk sekiz ay1 gecemeyecektir.

1.5.2.3. Sigorta

Tiiketiciye kullandirilan kredi meblaginin sorunsuz sekilde geri 6denebilmesi, kredi
verenin dnem atfettigi hususlarin basinda gelmektedir. Ozellikle kredi alan tiiketicinin
6limii halinde, kredi borcunun tahsili i¢in mirasgilarin takibi ya da rehinli taginir veya
taginmazin yine mirascilardan alinarak paraya cevrilmesi gerekecektir. Diger yandan
tilkketicinin kaza ya da hastalik sonucu is goéremez hale gelmesi, kredi borcunun geri
O0denmesini tehlikeye diisiirecek ve yine kefilin takibi ya da rehinlere bagvurulmasi s6z
konusu olacaktir. Her iki ihtimalde de kredi alacaginin tahsili i¢in uzun ve karmasik bir
siirec kredi vereni beklemektedir. Iste bu gibi durumlarda, taraflar arasinda akdedilen
kredi ile baglantili hayat sigortasi sdzlesmesi, tliketicinin 6limii veya kaza ya da hastalik
sonucu i goremez hale gelmesi (ek olarak kararlastirilmasi halinde) nedenleri ile kredi

621

borcunun 6denmemesi riskine karsi giivence saglamaktadir Bu baglamda sigorta

teminat1 ile kredi verenin alacagina zahmetsiz bir sekilde kavusmasi ihtimali
giiclendirilmekte; ayrica krediyi geri ddeme borcu teminat altina alindigindan, kredi alan

tiiketicinin de menfaati korunmaktadir®?2.

620 Ayni nitelikte sinirlama finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketleri agisindan da getirilmistir. R.G.
T.24.42013, S. 28627, “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar
Hakkinda Yonetmelik” m. 11/A.

621 Cabri, 2010, a.g.k., 248-249.; Baysal, 2015, a.g.k., 321.

622 Tiiketici kredisi sdzlesmesi ile baglantili hayat sigortalari agisindan, sigorta yapilmasinda tiiketicinin de menfaatinin
bulundugu, dolayisiyla sigorta primlerinin tahsiline yonelik sozlesme hiikiimlerinin haksiz sart sayilamayacagi
yoniinde bkz. YARGITAY 13. HD. E. 2016/9897, K. 2016/12206, T. 3.5.2016.; YARGITAY 13. HD. E. 2016/7396,
K. 2016/9100, T. 30.3.2016.; YARGITAY 13. HD. E. 2014/30247, K. 2016/959. T. 20.1.2016.; YARGITAY 13. HD.
E. 2015/27198, K. 2015/37314, T. 21.12.2015.; YARGITAY 13. HD. E. 2015/6721, K. 2015/29292, T. 9.10.2015,;
YARGITAY 13. HD. E. 2015/22094, K. 2015/28291, T. 5.10.2015.; YARGITAY 13.HD. E. 2014/38041, K.
2014/37554, T. 26.11.2014.; Sigorta primlerinin belgelendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. YARGITAY 13. HD.
E.2016/101, K. 2016/8830, T. 28.3.2016.; “Sigorta bedeline dair sadece dekont ibrazi yeterli olmayip policenin de
davali banka tarafindan mahkemeye ibrazi gerekmektedir. Sigorta poligesi mahkemeye ibraz edildigi takdirde
mahkemece mevcut hiikiim gibi sigorta primlerinden olusan kismin reddine; police ibraz edilemedigi takdirde davanin
kabuliine karar verilmesi gerekir.” YARGITAY 13.HD. E.2015/30265, K.2015/35692, T. 7.12.2015 (Erisim tarihi:
10.10.2016)
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Taraflar arasindaki kredi sozlesmesi kurulurken kredi veren, ¢ogu zaman

tiiketiciden sigorta yaptirilmasini da istemektedir®?,

Tiiketicinin sigorta yapmaya
yanasmamasi halinde, kredinin kullandirilmasi pek miimkiin olmamaktadir. Kald1 ki
tiikketicilerin biiyiik bir kismi, kendilerine sunulan standart s6zlesme metnini ve diger
belgeleri okumadigindan, sigorta yaptirdiklarin1 bile bilmemektedir®?*. Tiiketicilerin
bilgilendirilmesini ve farkli sigorta tekliflerini degerlendirerek kendileri i¢in en uygun
se¢imi yapabilmelerini 6nemseyen kanun koyucu, TKHK m. 29 ve Tiiketici Kredisi
Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 26 geregi tiikketiciyi koruyucu hiikiimler getirmistir. Her iki
hiikiim birbirine benzemekle birlikte igerikleri su sekildedir (TKHK m. 29): “ Tiiketicinin
yazili veya kalic1 veri saklayicisi araciligiyla acik talebi olmaksizin kredi ile ilgili sigorta
yaptirilamaz. Tiiketicinin sigorta yaptirmak istemesi hélinde, istedigi sigorta sirketinden
sagladig1 teminat, kredi veren tarafindan kabul edilmek zorundadir. Bu sigortanin kredi
konusuyla, meblag sigortalarinda kalan bor¢ tutariyla ve vadesiyle uyumlu olmasi
gerekir.” Diizenlemenin ilk climlesine gore sigorta yaptirilmasi icin, tiiketicinin yazili
veya kalic1 veri saklayicist araciligiyla agik talebinin bulunmasi gerekir®?®. Bu durumda
sigorta yaptirilmasi konusunun oncelikle tiiketici ya da kredi veren tarafindan giindeme
getirilmesi 6nem arz etmez. Sozlesme goriismelerine baslamadan Once tiiketici, sigorta
yaptirma hususunu hi¢ diisiinmemis olabilir. Onemli olan, sigortanin yaptiriimasi
gerekliligi hususunda tiiketicinin bilgilendirilmesi ve sigorta kredi veren nezdinde

yapilacaksa, yine tiiketicinin agik muvafakatinin alinmasidir2

. Diger yandan s6z konusu
hiikiim, ‘kredi veren, tiiketicinin sigorta yaptirilmasma higbir sekilde yanasmadig

hallerde dahi, kredi kullandirmak zorundadir’ seklinde yorumlanamaz. Nitekim kredi

623 Baysal, kredi ile baglantili hayat sigortasmnin yapilmasinda teminat islevinin 6ne ¢iktigini, dolayisiyla sigortanin
yaptlmasmin diiriistlik kurali ve ticari orf-adetler uyarinca gerekli oldugunu, yapilan sigorta ile kredinin iktisadi
fonksiyonunu sorunsuz sekilde ifa ettigini belirtmektedir. Yazar bu baglamda, kredi verenin tiiketiciden sigorta
yaptirilmasini istemesini, TKHK m. 6/3 uyarinca bagka mal ya da hizmet olarak gormemektedir. Baysal, 2015, a.g.k.,
321-322.

624 Atamer, 2016, a.g.k., 180.

625 Akipek, 2016a, a.g.k., 529.; Unan, maddenin kapsamu itibariyle, dogrudan tiiketicinin kendisinin ya da onun
yetkilendirilmesi ile baska birisinin (tiiketici adina kredi verenin) yapacagi sigortalarda uygulanmasi gerektigini
belirtmektedir. Yazar, bu durumda da s6z konusu sigortanin, tiiketicinin talebi olmaksizin sonu¢ dogurmasinin zaten
miimkiin olmadigini, dolayisiyla TKHK m. 29 c. 1’in aslinda gereksiz oldugunu ifade etmektedir. S. Unan (2015).
Tiiketicinin korunmasu ile ilgili diizenlemede yer alan sigorta ile ilgili temel hiikiimler. s. 41. http://samimunan.com/wp-
content/uploads/2015/10/Sigorta-T%C3%BCketicisi-Hukuku.pdf (Erisim tarihi: 17.8.2016)

626 Tijketiciye sigorta yaptirma yiikiimliiliigii getiren (veya sigorta yaptirilmasi konusunda kredi verene yetki veren)
sozlesme sartlari, gegerli bir sekilde sozlesmenin igerigi haline gelmigse, ayrica tiiketiciden sigorta yaptirilmasi
noktasinda ek bir talebin aranmamas1 gerekir. Unan, 2015, a.g.k., 41-42.
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vereni, istedigi teminati saglama imkan1 tanimadan riskli bir kredi iligkisine taraf olmaya
icbar etmek, sozlesme 6zgiirliigii ilkesi ile bagdasmaz®?’.

Hiikmiin ikinci climlesi, sigorta yaptirmak isteyen tliketiciye farkli sigorta
sirketlerinden teminat getirme imkani tanimakta, kredi vereni de getirilen teminati kabul
etmekle yiikiimlii kilmaktadir. Ancak, hiikkmiin lafz1 itibariyle tiiketiciye taninan
serbestinin, uygulamada karsilik bulamayacagini diistinmekteyiz. Zira kredi verenin, ayn1
zamanda istiraki olan sigorta sirketinin aracis1 konumunda bulunmasi ve aracilik ettigi
her bir islemden komisyon elde etmesi, tiiketici {izerinde baski kurmasma zemin
hazirlayacaktir. Kaldi ki ¢ofgu zaman tliketici, imzaladigi matbu belgelerle,
bilgilendirilmedigi ve haberdar olmadig1 bir sigorta sdzlesmesine taraf olmaktadir. Bu
hiikmiin uygulamada bir anlam ifade edebilmesi icin, Bireysel Kredilerle Baglantili
Sigortalar Uygulama Yonetmeligi m. 11/1°deki diizenlemeye iliskin tiiketicilerin
bilinglendirilmesi gerekir®?®. Nitekim ilgili diizenleme tiiketiciye, kredi sdzlesmesinin
kurulmasi asamasinda yapilan sigortadan daha uygun yeni bir sigorta poligesini kredi
verene ibraz etme olanagi tanimistir. Tiiketici tarafindan getirilen sigorta poligesinin,

629 ve ilk sigortanin baslangic

kredi verence aranan teminat ile siire sartlarini saglamasi
tarihinden itibaren bir ay icinde kredi verene sunulmasi gerekir. Bu durumda, kredi
verence yapilan ilk polige baslangi¢ tarihinden itibaren iptal edilir ve tiiketicinin kredi
verene 0dedigi sigorta primleri bes is glinil iginde kesintisiz sekilde iade edilir. Ayrica bir
aydan sonraki siire icerisinde de tiiketici, kredi veren ile arasindaki sigorta s6zlesmesine
son vererek yeni bir sigorta poligesi getirebilecektir. Dolayisiyla kredi iligkisinin
kurulmasi agamasinda 1yi bir degerlendirme yapamayan ya da kredi verenin baskisi ile
sigorta sOzlesmesine taraf olan tiketiciye, TKHK m. 29’u tamamlayan Sigorta
Yonetmeligi m. 11/1 ile gergek anlamda bir korumanin getirildigi sdylenebilir5°,

Tiiketici kredisi sozlesmesinin sona ermesi ya da kredi borcunun belirlenen

vadeden oOnce Odenmesi halinde, sigorta sozlesmesinin akibetine deginmek gerekir.

Taraflar arasindaki tiiketici kredisi s6zlesmesi, tiiketicinin borglarin1 zamaninda 6demesi

627 Akipek, TKHK m. 29 dogrultusunda, tiiketicilere kredi kullandirilmasi noktasinda mutlaka sigorta yaptirilmasi
gerekliliginin kesin bir sekilde ortadan kalktigini ifade etmektedir. Akipek, 2016a, a.g.k., 529.; Reisoglu, tiikketicinin
hayat sigortasi yaptirmay1 kabul etmemesi halinde, bankanin kredi vermeye zorlanmasinin miimkiin olmadigini ifade
etmektedir. Reisoglu, 2009, a.g.k., 61.

628 R.G. T. 13.3.2015, S. 28627.; Yonetmelik hakkinda detayh bilgi icin bkz. Unan, 2015, a.g.k., 43 vd.

629 Tiiketicinin baska bir sigorta sirketinden teminat getirmesi halinde ilgili sigortanin “kredi konusuyla, meblag
sigortalarindan kalan borg tutariyla ve vadesiyle uyumlu olmas1” gerektigi, TKHK m. 29 c. son ve Tiiketici Kredisi
Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 26/1 c. 3’te ifade edilmistir.

630 Atamer, 2016, a.g.k., 182-184.
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sonucu, 6deme planinda belirlenen tarihte sona ermisse, sigorta sdzlesmesi sona erer.
Tiiketicinin kredi borcunu sézlesmede belirlenen vadeden dnce tamamlamasi halinde de
sigorta sOzlesmesi sona erer. Eger ki sigorta primleri pesin olarak tiiketiciden tahsil
edilmisse, vadesi gelmemis taksitlere iliskin sigorta primlerinin tiiketiciye iadesi
gerekir®!, Son olarak, kredi bor¢ yapisinda degisiklik olmasi halinde de sigorta
sOzlesmesi sonlandirilir. Ancak bu degisiklige iliskin islemlerin gergeklestirildigi anda,
tikketicinin agik¢a bilgilendirilmesi ve onaymin alinmasi sartiyla, police icerdigi
kosullarda devam ettirilebilir ya da kredi bor¢ yapisinda gergeklestirilen degisiklik
uyarinca mevcut sigorta policesi yeniden diizenlenir (Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri
Yonetmeligi m. 26/2 ve Bireysel Kredilerle Baglantili Sigortalar Uygulama Y 6netmeligi
m. 10/3).

631 « . Davaci, 30.09.2010 tarihinde cektigi tiiketici kredisini siiresinden ¢ok &nce 26.10.2010 tarihinde 6deyerek
kapatmustir. Her ne kadar tiiketici ¢ektigi kredi nedeniyle kendisinden kesilen hayat sigortasi priminin iadesini
isteyemez ise de, davacinin krediyi siiresinden once ddemesinden dolay1 bakiye kalan siire igin hayat sigortasin
priminden kalan miktar1 sayet hayat sigortasin1 davaci banka yada bankaya bagli sigorta sirketi yapmus ise yada sigorta
poligesi bagka sigorta sirketince yapilmasina ragmen sigorta poligesi lizerine davali banka tarafindan dain miirtein hakki
konulmus ise davali bankadan, bunlar yapilmamus ise sigorta sirketinden bakiye kalan siire ile ilgili primleri isteyebilir.
O halde mahkemece bu hususlarda inceleme ve arastirma yapilarak gerekirse bilirkisiden ek raporda alinmak suretiyle
hasil olacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme sonucu hayat sigortasi ile ilgili talebin
tamamen reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykirt olup, bozmay1 gerektirir.” YARGITAY 13. HD. E.
2014/41219, K. 2014/40605, T. 17.12.2014.; Ayn1 yonde bkz. YARGITAY 13. HD. E. 2015/34530, K. 2015/37962,
T. 24.12.2015. (Erigim tarihi: 14.10.2016)
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ALTINCI PARAGRAF
BELIRLi SURELI TUKETICI KREDIiSi SOZLESMELERINDE
BORCLARIN iFASI VE iFA ENGELLERI

1. BELIRLi SURELI TUKETIiCi KREDIiSI SOZLESMELERINDE
BORCLARIN iFASI

1.1. Kredi Veren Ag¢isindan
1.1.1. Asli edim yiikiimliiliigiiniin ifasi

1.1.1.1. Ifanin taraflar

Belirli siireli tiiketici kredisi sOzlesmeleri, kredi veren ile tiiketici arasinda
akdedilmektedir. Kredi veren, asli edim yilikiimliiliigii olan kredi kullandirma borcunu,

632

kural olarak tiiketiciye ifa etmekle yiikiimliidir*®*. Ancak taraflarin sozlesmede

kararlastirmas1 halinde, kredi tutarmin iiciincii bir kisiye 6denmesi gerekebilir®®,
Ozellikle uygulamada “borg kapatma kredisi” ya da “borg transferi kredisi” olarak ifade
edilen sozlesmelerde durum boyledir. Bu sozlesmelerde tiiketici, birden fazla farkh
bankadan olan kredi kart1, tiikketici kredisi veya kredili mevduat hesab1 s6zlesmesinden
kaynaklanan borg¢larini tek bir yerde toplama amaciyla kredi ¢eker. Kredi veren de kredi
tutarinin gercekten belgelendirilen s6z konusu borglara tahsis edileceginden emin olmak
ister. Bu dogrultuda kredi tutar1, dogrudan tiiketiciye teslim edilmemekte, yine tiiketicinin
verecegi talimatlar dogrultusunda (tiiketiciden) alacakli konumda bulunan bankalara
o0denmektedir. Kredi verence, tiiketici hesabina alacakli bankalara 6deme yapildigr bu
halde, ilgili banka yalnizca 6demeyi kabul edebilmekte; kredi verenden &demenin
yapilmasini isteyememektedir. Goriildiigii gibi bor¢ kapatma kredilerinde, herhangi bir
O0demenin  muhatabi1  olmamasma ragmen kazandirma tiiketicinin  lehine

gerceklesmektedir®*

. Yine aynm sekilde, bor¢ kapatma kredilerindeki ifa diizeninin bir
benzeri, bagh tiiketici kredilerinde s6z konusu olmaktadir. Tiiketicinin tedarik ettigi mal

ya da hizmet karsiligi olan bedel, kredi veren tarafindan satici veya saglayiciya

632 Oztek, 2008, a.g.k., 12.; Akipek, 1999, a.g.k., 276.; Yasar, 2014, a.g.k., 147.; Arkan, 1989, a.g.k., 31.; Cinar, 2015,
a.g.k., 46.; Gezder, 1998, a.g.k., 213.; Ceylan, 2014, a.g.k., 75.; Aslan, 2015, a.g.k., 428

633 Ceylan, 2009, a.g.k., 129.; Giiltekin, 1999, a.g.k., 72.; Kredi borcu, tiiketici hesabina degil, sézlesmede
kararlastirilan Giglincii bir kisi hesabina da ifa edilebilir. Bu durumda tam tigiincii kisi yararina s6zlesme niteligi tastyan
kredi iliskisi geregi kredi veren, borcunu iiciincii kisiye ifa etmekle yiikiimlii oldugu gibi, ilgili tigiincii kisi de borcun
ifastni talep edebilir. Dolayisiyla zenginlesen taraf, sozlesmede kararlastirilan iiciincii kisi olmaktadir. Uciincii kisi
yararina s6zlesme hakkinda bkz. Eren, 2014a, a.g.k., 936-937, 1146-1152.

634 Eren, 20144, a.g.k., 936-937.
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odenmektedir®®®

. Kredi verenin satic1 ya da saglayiciya 6dedigi bedel, 6zii itibariyle iki
farkli borcun ifas1 hitkkmiindedir. Kredi veren finansman iliskisi geregi kredi kullandirma
borcunu ifa ederken, ayn1 zamanda tiiketicinin mal ya da hizmet karsiligi olan bedel
O0deme borcunu yerine getirmektedir. Burada kredi veren, tiiketicinin bedel 6deme
borcunu ifa eden tigiincii kisi konumundadir. Ancak s6z konusu 6deme ile tiiketici kredisi
sOzlesmesinden kaynaklanan kredi kullandirma borcunu da ifa ettiginden, s6z konusu
O0deme kredi verenin kendi malvarligindan yapilmaktadir. Ancak burada kredi veren de
satici/saglayici ile igbirligi i¢inde oldugundan satici/saglayici, sadece kredi tutarmin

ifasin1 kabul etmekle yetinmeyip, borcun muaccel olmasindan itibaren ifaya yonelik

talepte de bulunabilecektir®®,

1.1.1.2. Ifa zaman

Belirli stireli tiiketici kredisi sdzlesmeleri, genel olarak kredi verence hazirlanan
matbu metinler lizerinde taraflarin mutabik kalmasiyla kurulmaktadir. S6z konusu
metinlerin igerik itibariyle tiikketici mevzuatina gore bulunmasi zorunlu unsurlari ihtiva
ettigi ve daha ¢ok kredi alanin hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgilendigi gortilmektedir. Kredi
verenin edimini nasil ifa edecegi, ifa zamanu, ifa yeri ya da edimini ifa etmemesi halinde
tilkketicinin ne tiir haklara sahip oldugu gibi hususlara genellikle s6zlesme iceriginde yer
verilmemektedir. Kimi konularin s6zlesme iceriginde diizenlenmedigi bu gibi
durumlarda, TBK’daki tamamlayic1 hiikiimlere basvurmak suretiyle ¢6zliim aranmasi
gerekmektedir.

[fa zamanma iliskin TBK’da yer alan diizenlemeler, tamamlayici nitelik arz eden
hiikiimlerdir. Taraflarin ifa zamanina iliskin s6zlesmede belirleme yapmamalar1 halinde
uygulama alani bulurlar®®’. TBK m. 90 wuyarinca “ifa zamam taraflarca
kararlastirilmadikca veya hukuki iliskinin 6zelliginden anlasilmadik¢a her borg, dogumu

aninda muaccel olur.” Dolayisiyla belirli siireli tiiketici kredilerinde, kredi verenin asli

635 Oztek, 2008, a.g.k., 12.; Aslan, 2015, a.g.k., 428.; Akipek, 1999, a.g.k., 276-280.; Gezder, 1998, a.g.k., 213.

636 Borg kapatma kredileri ile bagl tiiketici kredilerinin ifa diizeni agisindan benzedigi ve ayrildig1 noktalar su sekilde
ifade edilebilir: Her iki kredi iligkisinde de kredi tutari, taraflar diginda yer alan bir liglincii kisiye, tiiketicinin hesabina
(yararina) olacak sekilde 6denmektedir. Nitekim kredi verenin yaptig1 séz konusu 6demeler ile tiiketicinin baska bir
iliskiden kaynaklanan borcu kapatilmaktadir. Ancak bagl tiiketici kredilerinde satici ya da saglayici, kredi verenden
borcun ifasini isteyebilirken; bor¢ kapatma kredilerinde, 6demenin yapilmasi kararlastirilan {igiincii kisi ifa talebinde
bulunamaz. Zira ilkinde, kredi veren ile satici/saglayici arasinda yer alan sozlesme iliskisi, tiiketici ve kredi veren
arasindaki sdzlesme ile siki bir ekonomik birlik i¢indedir. Satici/saglayicinin ifa talebini kredi verene yoneltebilmesi,
aralarindaki sdzlesmeden ve her iki sdzlesmenin olusturdugu ekonomik birlikten kaynaklanmaktadir. Bor¢ kapatma
kredilerinde ise, (tiiketiciden) alacakli konumunda bulunan kisilerin kredi veren ile herhangi bir iliskisi yoktur. Onlar
kural olarak ifa talebini ancak ve ancak tiiketiciye yoneltebilir.

637 Kiligoglu, 2016, a.g.k., 575-576.; Eren, 20144, a.g.k., 946.;
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edim ylkimliligi olan kredi kullandirma borcunun ifa zamani kararlastirilmamassa,
sOzlesmenin kurulmasi ile borcun dogumu gergekleseceginden, ifa talebi derhal kredi
verene yoneltilebilecektir®®. Buradaki derhal ifadesi, diiriistlik kurali ve isin niteligi
dogrultusunda, edimin ifa edilmesinin beklenebilecegi en erken zamani imlemektedir®®.
Onceleri kredi tutar: tiiketiciye elden teslim edildiginden, yiiksek miktardaki demeler
icin kredi veren, tedarik siiresine ihtiya¢ duymaktaydi. Bu siire boyunca borcun muaccel
hale gelmesi, isin niteligi geregi kural olarak 6telenmekteydi. Bugiin ise ayn1 durumun
mevcut oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Kredi kullandirma borcunun ifas1 i¢in
tilkketici adina agilan hesaplara kredi tutar1 dogrudan yatirilabilmektedir. Bu baglamda,
kredi veren agisindan tedarik siiresinin varligindan bahsedilemeyecektir. Tiiketici, borcun
dogdugu ve muaccel hale geldigi sozlesmenin kurulmasi anindan itibaren, kredinin
ddenmesi talebinde bulunabilecektir®,

Bagl tiiketici kredilerinde durum farklilik arz etmektedir. Kredi veren, kredi
tutarin1 dogrudan tiiketiciye degil; tiikketicinin adina ve hesabina, anlagmali oldugu satici
ya da saglayiciya ddemektedir. Ifa zamanma iliskin TKHK da hiikiim bulunmamakla
birlikte, finansman sozlesmelerine (bagl tiiketici kredisi) iliskin 6361 sayili FFFK m.
39/1’de “mal veya hizmetin teslim ve temini ile birlikte dogrudan saticiya ddeme
yapilmasi suretiyle kredilendirme” ibaresi yer almaktadir. Diizenleme uyarinca, kredi
veren sifatini tasiyan finansman sirketi, kredilendirdigi malin/hizmetin tiiketiciye
teslimi/temini sonrasinda, kredi tutarini satic1 veya saglayiciya teslim ederek borcunu ifa
edecektir. Dolayistyla kanun geregi dncelikle ifa ylikiimliisii kilinan satic1 veya saglayici
borcunu yerine getirdiginde, kredi verenin borcu muaccel olacaktir®!. Béylelikle borcunu
ifa etmeyen satic1 ya da saglayictya 6deme yapilmasinin oniine gegilmekte, yoneldigi

amaca erisemeyen tiiketicinin magdur olmasi engellenmektedir®?. Finansman sirketleri

agisindan gecerli olan bu diizenlemenin bir benzerinin TKHK’da yer almamasi 6nemli

638 Cabri, 2010, a.g.k., 166.; Akipek, 1999, a.g.k., 279.; Arkan, 1989, a.g.k., 31.; Gezder, 1998, a.g.k., 214.; Hatemi,
Serozan ve Arpaci, 1992, a.g.k., 291.

639 Eren, 2014a, a.g.k., 947.; Akipek, 1999, a.g.k., 279.; Cabri, 2010, a.g.k., 166.; Tekinay vd., 1993, a.g.k., 801.;
Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 324

640 Cabri’ye gore, kredi kurumlarinim ellerinde bulunan fonlarin biiyiikliigii ve kredi tutarmin dogrudan kredi alanm
hesabina yatirilmasi g6z dniine alindiginda, kredi verenin borcunu ifa etmek i¢in fazladan bir siireye ihtiyaci olmadigini
belirtmektedir. Yazar, sozlesmenin kuruldugu giin kredi tutarmnm tiiketiciye 6denmemesi durumunda temerriidiin
giindeme gelebilecegi goriisiindedir. Cabri, 2010, a.g.k., 166.

641 Arkan, 1995, a.g.k., 42.; Akipek, 1999, a.g.k., 278.; Uzeler, 2011, a.g.k., 117-118.; Bu ana kadar, oncelikle ifa
yiikiimliisii olan satic1 veya saglayicinin kendi edimini ifa etmemesine ragmen karst edimin ifasini talep etmesi halinde
kredi veren, tiiketiciye ait olan 6demezlik def’ine dayanarak (bilesik sdzlesme yapist geregi) kredi tutarin1 6demekten
kacinabilir. Ayrica kanundaki diizenlemenin tiiketiciyi koruyucu niteligi goz oniine alindiginda, 6demezlik def’ini ileri
siirmek, kanimizca kredi veren i¢in yiikiimliiliik niteligi tagimaktadir.

642 Uzeler, 2011, a.g.k., 119.; Arkan, 1995, a.g.k., 42.; Cabri, 2010, a.g.k., 166.; Akipek, 1999, a.g.k., 278.
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bir eksikliktir. Kredi vereni bankalar olan bagl krediler agisindan da tiiketicinin bu
nitelikte bir korumaya ihtiyaci oldugu asikardir. Doktrinde ifade edildigi gibi, bu
diizenlemenin kiyas yoluyla bankalarin taraf oldugu bagh kredilerde de uygulanmasi,

tiiketicinin korunmasi noktasinda 6nem arz etmektedir®S.

1.1.1.3. Ifa yeri

Taraflar, kredi verenin asli edim ytlikiimliiliigii olan kredi kullandirma borcunun ifa
yerini, sozlesme ile kararlastirabilirler. S6zlesmede hiikkiim bulunmamasi ya da isin
niteliginden anlagilamamasi halinde, tamamlayici nitelikteki TBK m. 89 hiikmii uyarinca
ifa yerinin tespiti gerekir. Buna gore para borcu niteligindeki kredi tutarmin ifasi,
tiiketicinin ddeme zamanindaki yerlesim yerinde ifa edilecektir®¥*. Gercekten akdedilen
tiketici kredisi sozlesmelerine bakildiginda, kredi borcunun nerede ifa edilecegine
yonelik bir belirlemenin yapilmadig: goriilmektedir. Bununla beraber uygulama TBK m.
89/1’un aksine gerceklesmekte, s6zlesmenin kurulmasinin hemen akabinde kredi veren,
borcun konusu olan tutari tiiketicinin hesabina yatirmak suretiyle edimini ifa
etmektedir®®. Bu dogrultuda ifa yerine iliskin sézlesmede agik bir belirleme olmamasina
ragmen, kredi tutarinin tiikketicinin hesabina aktarilarak ifanin gergeklesecegi, taraflarin
ortiilii iradeleriyle belirlenmektedir®®.

Bagl tiiketici kredilerinde, satic1 veya saglayiciya yapilacak 6demenin ne sekilde
gerceklesecegi ve dolayisiyla nerede ifa edilecegi, kredi veren ile satici/saglayici
arasindaki sozlesmede belirlenmektedir. Bu kapsamda kredi veren, borcun ifa zamam
geldiginde, kredi tutarini satic1 veya saglayicinin hesabina aktarmak suretiyle edimini ifa

etmektedir. Ifa yerinin sdzlesmede kararlastirilmadig1 hallerde kredi verenin, TBK m.

643 Akipek, 1999, a.g.k., 278.; Uzeler, 2011, a.g.k., 119.; Akipek, kredi veren bankanin satic1 veya saglayiciya kredi
tutarin1 6demesi sonrasinda mal veya hizmetin tiiketiciye teslimi ya da ifas1 gergeklesmezse, tiiketicinin 6demezlik
def’ine dayanarak kredi geri 6demelerini durdurabilecegini belirtmektedir. Yazara gore, bagli kredilerde kredi tutarinin
satic1 ya da saglayiciya 6denmesi ile kredi verenin borcu tam olarak ifa edilmis olmaz. Kredi veren, bagl kredi iligkisi
geregi satict veya saglayicinin edimini hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesinden de sorumlu tutulmalidir. Mal veya
hizmetin teslimi ya da ifas1 gergeklesmedigi takdirde tatmin edilemeyen tiiketici, 6demezlik def’ini ileri siirmek
suretiyle, kredi geri 6demelerini bankaya kars1 durdurabilmelidir. Bkz. Akipek, 1999, a.g.k., 293, dnt.59.

644 Gezder, 1998, a.g.k., 213.; Kurt, 2014, a.g.k., 229-231.; Cabri, 2010, a.g.k., 167.; Akipek, 1999, a.g.k., 279,;
Serozan, 2014b, a.g.k., 43.; Tekinay vd., 1993, a.g.k., 808-809.; Tandogan, 2008, a.g.k., 350.; Oguzman ve Oz, 2013,
a.g.k., 332.; Eren, 20144, a.g.k., 943.

645 Cabri, 2010, a.g.k.,167.

646 Akipek, tiiketici kredisi sdzlesmelerinde kredi verenin tek bagina olmasi ve gok sayida tiiketiciye kredi kullandirmast
nedeniyle, kredi tutarmin her bir tiiketicinin yerlesim yerinde 6denmesinin fiilen miimkiin olmadigini belirtmektedir.
Dolayisiyla taraf iradelerinin, genel kuralin aksi yonde oldugunun kabulii gerekir. Ayrica yazar, kredi tutarinin
tiiketicinin hesabina yatirildigi durumlarda, nakil ya da havale masraflarina tiiketicinin katlanmasi gerektigini ifade
etmistir. Bkz. Akipek, 1999, a.g.k., 279.
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89/1 uyarinca kredi tutarini, alacakli konumunda bulunan satici ya da saglayicinin 6deme

zamanindaki yerlesim yerinde ddemesi gerekecektir®*’.

1.1.2. Diger yiikiimliiliiklerin ifas1

Kanun koyucu, kredi verenin diger yikiimliiliklerinden olan bilgilendirme
yiikiimliiligline 6zel bir 6nem atfetmektedir. Gergekten bilgilendirilmemis bir tiiketici,
hak ve yiikiimliiliikleri noktasinda istenen bilince sahip olamayacagi gibi, iliskinin zayif
tarafi olmasi hasebiyle de somiiriilmeye acik olacaktir. Bu yiizden, sdzlesmenin
kurulmasindan 6nceki asama da dahil olmak iizere, kredi iliskisi boyunca tiiketicinin
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Kredi verenin bilgilendirme yiikiimliiliiglinli nasil ifa
edecegi, TKHK m. 4’deki genel esaslar dogrultusunda belirlenecektir. Bu baglamda,
kredi verenin tiiketiciye yapacagi bilgilendirmeler, en az on iki punto biiyiikligiinde,
anlasilabilir bir dilde, acik, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenmeli ve bir niishasi,
kagit iizerinde ya da kalic1 veri saklayicis1 aracihigiyla tiiketiciye verilmelidir®®. Diger
yandan bilgilendirme yiikiimliiliiglinlin ifa zamani, bulunulan asamaya gore farklilik arz
etmektedir. S6zlesme Oncesi bilgilendirme yilikiimliiliigii, s6zlesme dncesi bilgi formunun
sOzlesmenin kurulmasindan makul bir siire once tiiketiciye verilmesi suretiyle ifa edilir
(TKHK m. 23)%° S@zlesmenin kurulmasi asamasindaki bilgilendirme yiikiimliiliigi,
kural olarak sozlesmenin kurulmasinin hemen akabinde, TKHK m. 4 uyarinca
diizenlenen soézlesme metninin bir niishasinin tiiketiciye teslimi ile yerine getirilir®P.
Ayrica kredi veren, sdzlesmenin kurulmasi agsamasindaki bilgilendirme ile es zamanh
olarak, tiiketiciden talep edilecek her tiirlii licrete iliskin bilgileri, s6zlesme niishasinin eki
olarak kagit lizerinde ya da kalic1 veri saklayicist aracilifiyla yazili sekilde tiiketiciye
vermek zorundadir (Yonetmelik m. 29/3). Son olarak kredi verenin haklarini devretmesi
halinde, bu hususa iliskin kagit tizerinde ya da kalici veri saklayicis1 araciligiyla
tiikketicinin bilgilendirilmesi gerekir. Yonetmelik m. 27/2°de haklarin devrine iliskin
bilgilendirmenin ne zaman yapilmasi gerektigi belirtilmemis olsa da kredi verenin,

tiiketicinin magduriyetine yol agmamak i¢in bilgilendirmeyi derhal gerceklestirmesi

647 Cabri, 2010, a.g.k., 167.

648 Aslan, 2015, a.g.k., 311-312.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 196-197.; Ozen, 2016a, a.g.k., 70.; Bu diizenlemenin,
bilgilendirme yiikiimliliigiin sekline iligkin oldugu yoniinde bkz. Kara Kiligarslan, 2015, a.g.k., 207.

649 Kara Kiligarslan, 2015, a.g.k., 214.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 244.; Aslan, 2015, a.g.k., 430-431.; Giimiis, 2014a,
a.g.k., 184.; Baysal, 2015, a.g.k., 296.; Atamer, 2016, a.g.k., 71.; Akipek, 20164, a.g.k., 500-501.

650 Ozen, 20164, a.g.k., 70.; Baysal, 2015, a.g.k., 300.
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gerekir. Buradaki derhal ifadesinden kastimiz, devir olgusunun ger¢eklesmesini takiben
miimkiin olan en kisa siire i¢erisinde bilgilendirmenin yapilmasidir.

Kredi alanin aleyhine diizenleme yasagi, kredi sozlesmesi ile iliskili kredili
mevduat hesab1 agmama yiikiimliiliigii ve sir saklama borcu, kredi verenin olumsuz edim
niteligi tastyan bor¢larindandir. Dolayisiyla kredi veren, s6z konusu hususlarda yapmama
borcu altindadir. Bu durumda yapma ve verme borglarinin aksine kredi verenin pasif
kalmas1 ve borcun konusu olan seyleri yapmaktan kagimmasi gerekir®®. Yapmama
borglarinda, verme ve yapma edimlerinde oldugu gibi aktif bir davranis s6z konusu
olmadigindan, borcun ifasi1 belirli bir siire boyunca devam etmektedir. Bu baglamda kredi
sozlesmesi ile iligkili kredili mevduat hesabi1 agmama yiikiimliiligi ve kredi alanin
aleyhine diizenleme yapmama yiikiimliiliigii (yasag), sozlesme iliskisinin kurulmasi ile
sona ermesi arasindaki siire boyunca devam eder. Sir saklama borcunda kredi verenin
tilketiciye ait sirlart ifsa etmeme yiikiimliligl, sézlesmenin kurulmasindan Once
baslamaktadir. Nitekim tiiketici, kredi itibarinin degerlendirilmesi i¢in kendisi, ailesi veya
yakinlar i¢in 6zel sayilabilecek bilgileri kredi verenle paylasmaktadir. Sozlesmenin
kurulmasindan 6nce gerceklesen bu islemlerde de kredi veren, sir saklama borcunun
yiikkiimliistiidiir. S6zlesmenin kuruldugu ihtimalde bu borg, sézlesme siiresince varligini
korumakta ve s6zlesmenin sona ermesinden sonra da varligini devam ettirmektedir. Yine
ayn1 sekilde, s6zlesme kurulmasa dahi kredi veren, sdzlesmenin kurulmasindan 6nceki
asamada tiiketiciye ait edindigi bilgileri, sonrasinda da ifsa etmeme borcu altindadir®?,

Kredi verenin bir diger borcu, tekeffiil borcu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Serbest
kredilerde tekeffiil borcu geregi kredi veren, sdzlesme konusu kredi tutarini ayiptan ari
bir sekilde tiiketiciye teslim etmekle yiikiimliidiir. Tiiketici kredilerinde, istisnai olarak
kredinin elden verildigi hallerde, sahte banknotlarla borcun ifa edilmesi, ayiba karsi

653 Ancak daha 6ncede

tekeffiil borcuna aykirilig1 giindeme getirecegi ifade edilmektedir
belirttigimiz gibi, sahte banknotlar araciligiyla borcun ifasi, ayiph ifa degil, borcun hi¢
ifa edilmemesi anlamimi tasimaktadir. Borcun konusu para oldugundan, TMK m. 990

geregi zaptt miimkiin olmayacak ve kredi verenin de zapta karsi tekeffiil borcundan

851 Eren, 20144, a.g.k., 103-104.; Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 7.; Tekinay vd., 1993, a.g.k., 9.; Kocayusufpasaoglu
vd., 2014, a.g.k., 37.; Antalya, 2015, a.g.k., 51-52.; Kiligoglu, 2016, a.g.k., 6-7.

652 Tekin, 2010, a.g.k., 19.; Akipek, 1999, a.g.k., 307.; Atabek, 1982, a.g.k., 105-106.; Kandiralioglu, 2011, a.g.k.,
148-151.; Cabri, 2010, a.g.k., 172.; Kaplan, 1990, a.g.k., 6.; Baykal, 2002, a.g.k., 66-67.

653 Gezder, 1998, a.g.k., 218.; Cmar, 2015, a.g.k., 48.; Kurt, 2014, a.g.k. 238, dnt. 603.
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bahsedilemeyecektir®*. Bagl tiiketici kredilerinde kredi verenin tekeffiil borcu, sadece
kendi edimi ile sinirli olmamakta; TKHK m. 30/4 geregi, satici ya da saglayicinin edimine
de tesmil edilmektedir. Nitekim kredi veren, diger sdzlesme uyarinca teslim ya da ifa
edilmesi gereken mal veya hizmetin sadece ayipli olmasi halinde degil, hi¢ ya da geregi
gibi ifa edilmemesi durumlarinda da sorumlu tutulmaktadir®®. Bu baglamda tiiketicinin
satin aldig1 malin, iliskiye yabanci tiglincii bir kisi tarafindan tamamen ya da kismen zapt
edilmesi halinde, saticinin asli edim yiikiimliiliigii niteligindeki satilanin miilkiyetini karsi
tarafa gecirme borcu, hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemis say1lir®®. Ayrica TBK m. 217/1
geregi sOzlegsme -satilanin tamamen zapt edilmesi nedeniyle- doniilmiisgesine
kendiliginden sona ermektedir. Satilanin kismen zapt edilmesi halinde ise, alicinin
(tiiketicinin) istemi iizerine hakim s6zlesmenin sona ermesine karar verebilir®’. Buradaki
“kendiliginden sona ermis sayilma” ve alicinin (tiikketicinin) istemi ile ‘“hakimin
sOzlesmenin sona ermesine karar vermesi” durumlari, TKHK m. 30/4 geregi donme
hakkinin kullanilmas: kapsaminda kabul edilmelidir®®. Yine aymi sekilde saticinin
temerriidii, edimin hi¢ ifa edilmemesi kapsaminda degerlendirilecek ve tiiketici donme
hakkin1 kullandig1 takdirde, kredi veren de sorumlu tutulacaktir. Ancak kredi verenin
tekeffiil borcu geregi sorumlulugu, tiikketicinin bedelden indirim ve dénme haklarini
kullanmasi sartina baglanmis ve zaman ag¢isindan da bir yil ile sinirlanmistir. Dolayistyla
malin teslimi ya da hizmetin ifa edilmesini takip eden bir yilin gegmesiyle, kredi verenin

tekeffiil borcu sona erecektir®®,

654 Oguzman ve Barlas, 2013, a.g.k., 243.; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, 2013b, a.g.k., 117.; Cmar, 2015, a.g.k.,
48.; Kurt, 2014, a.g.k., 238, dnt. 603.

855 Giimiis, 2014a, a.g.k., 211.; Yasar, 2014, a.g.k., 149.; Cinar, 2015, a.g.k., 49.; Atamer, 2016, a.g.k., 164-165.;
Aslan, 2015, a.g.k., 453.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 254.; Ceylan, 2014, a.g.k., 73.

8% Yavuz, Acar ve Ozen, 2014, a.g.k., 110.; Eren, 2014b, a.g.k., 108.; Zevkliler ve Gokyayla, 2016, a.g.k., 148-149.
857 Giimiis, 2013, a.g.k., 61-63.; Yavuz, Acar ve Ozen, 2014, a.g.k., 119, 122.; Eren, 2014b, a.g.k., 115-116, 125-126.;
Zevkliler ve Gokyayla, 2016, a.g.k., 153-154.

658 By ¢ikarimla ilgili gerekgeler icin Bkz. Tlgili boliim.

65 Aydogdu, 2015, a.g.k., 253-254.; Aslan, 2015, a.g.k., 454.; Giimiis, s6z konusu siirenin zamanagimi niteliginde
oldugunu belirtmistir. Glimiis, 20144, a.9.k., 212.; Cimar, 2015, a.g.k., 49.; Yasar, 2014, a.g.k., 149-150.; Ceylan, 2014,
a.g.k., 73.; Atamer, ayip nedeniyle saticinin sorumluluguna gidilebilmesinin taginirlarda 2 yil, taginmazlarda 5 yil ile
zaten sinirlanmis bulundugunu; bagh kredi kurgusunun siki sartlara tabi kilindigini ve gergekten taraflar arasindaki
sozlesmelerde ekonomik birligin varligi kabul edilebildigi hallerde kredi verenin daha kisa siireyle sorumlu
tutulmasinin agiklanmasinin zor oldugunu ifade etmektedir. Atamer, 2016, a.g.k., 166-167.; Akipek, 20163, a.g.k.,
518.
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1.2. Kredi Alan Acisindan
1.2.1. Kredi taksitlerinin ifasi

1.2.1.1. Ifamin taraflar

Belirli siireli tiiketici kredisi s6zlesmelerinde kredi taksitleri, alacakli konumunda
bulunan kredi verene ifa edilecektir. Taraflar arasindaki kredi iligkisinin bagh kredi
niteligi tasimasi1 da 6nem arz etmemektedir. Nitekim bagl kredide kredi veren, tiiketici
hesabina satic1 ya da saglayiciya kredi tutarin1 6demekte; tiiketici de kullandirilan bu
krediyi faiziyle birlikte ve taksitler halinde, kredi verene o6demekle yiikiimli
tutulmaktadir®°. Diger yandan kredi taksitlerinin ifasinin, sahsen tiiketici tarafindan
gerceklestirilmesi gerekmez. Is gdrme edimlerinde oldugu gibi, bor¢lunun kisiliginin
alacakli i¢in 6nem tasimasi durumu, para borg¢larinda s6z konusu olmadigindan, tiikketici
disinda iicilincii bir kisi tarafindan yapilacak 6deme, kredi taksitlerinin (ya da ilgili kredi

taksitinin) ifas1 sonucunu doguracaktir®?.

1.2.1.2. Ifa zamam

Belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde tiiketici, kullandigi krediyi faiziyle
birlikte kredi verene geri 6demekle yiikiimliidiir. Bu borcun hangi araliklarla ifa edilecegi,
sOzlesmenin zorunlu igerigi kapsaminda yer alan 6deme plani ile ortaya konmaktadir.
Uygulamada taraflar, tiiketicinin ekonomik durumu ve menfaati dogrultusunda ilgili ayin
hangi giiniinde 6demeleri yapabilecegini degerlendirmekte; her aym belirli bir giiniinde

662

taksitlerin 0denecegini kararlagtirmaktadir™®. Dolayisiyla tiliketicinin yapacagi geri

ddemeler agisindan aylik taksitlendirme yoluna gidildigi goriilmektedir®3,

Odeme planinda yer alan her bir taksit tutari, genel olarak birbirine esit olmakla
beraber, icerik itibariyle iki farkli nitelikteki borcu ihtiva etmektedir. Bunlardan ilki,
kullandirilan kredinin karsiligini  olusturan, tiiketicinin asli edim ylkiimliligi

niteligindeki faiz 6deme borcudur. Ilk taksitte, kredi toplam tutarma aylik akdi faiz

660 Uzeler, 2011, a.g.k., 133-134.; Aslan, 2015, a.g.k., 427-428.

81 Cabri, 2010, a.g.k., 189.; Eren, 2014a, a.g.k., 924-926.; Tekinay vd., 1993, a.g.k., 767.; Oguzman ve Oz, 2013,
a.g.k., 258-260.; Serozan, 2014b, a.g.k., 22-23.; F. N. Feyzioglu (1977). Borg¢lar hukuku genel hiikiimler cilt-2.
Istanbul: Fakiilteler Matbaast, s. 84-85.

662 Tiiketici Kredisi Sézlesmeleri Yonetmeligi m. 11/1 (g) uyarinca borcun ifa zamaninin belirlenmesi (6deme plani),
belirli siireli tiiketici kredisi sdzlesmelerinin zorunlu igerigi kapsaminda yer alir. Taraflarin bu hususa yer vermemesi,
TKHK m. 4/1 geregi sdzlesmenin gegerliligini etkilemez. Ancak bu eksikligin kredi veren tarafindan derhal giderilmesi
gerekir.

663 Cabri, 2010, a.g.k., 188-189.; Akipek, 1999, a.g.k., 317.; Uzeler, 2011, a.g.k., 134.; Gezder, 1998, a.g.k., 198.;
Aslan, 2015, a.g.k., 427-428.
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oraninin uygulanmasi neticesinde elde edilen tutar, 6denecek faiz miktarina karsilik gelir.
Kalan meblag ise, tiiketicinin tali edim yiikiimliiligi niteligindeki krediyi geri 6deme
borcunun ilk taksite diisen kismini olusturur. Sonraki taksitlerde anapara tutari
azaldigindan 6denecek faiz miktar1 da azalmakta; buna karsin esit taksitlerin kalan
kismina karsilik gelen krediyi geri édeme borcu niteligindeki tutar artmaktadir®®,
Goriildiigi gibi taraflar, sozlesme Ozgiirligli ¢ercevesinde tliketicinin faiz 6deme ve
krediyi geri 6deme borcunun ifa zamanini, tiiketicinin de menfaatine uygun olacak
sekilde belirlemektedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, kullandirilan kredi tutarinin ve
kars1 edim niteligindeki faizin tamaminin, sdzlesme siiresinin sona ermesi ile tiikketiciden
toptan talep edilmesi, taraflar arasindaki iligkinin nihai amaciyla g¢elisecektir. Zira kredi
iligkisinde, kredi geri 6demelerinin siirece yayilmak suretiyle tiiketiciye saglanan alim

giiciiniin pekistirilmesi amaglanmaktadir®®®.

Bu baglamda kredi iliskisinin tasfiye
asamasini ilgilendiren krediyi geri 6deme borcunun ifa zamani, taraflarin iradesi ile
belirlenen 6deme plani ¢ergevesinde One ¢ekilmektedir. Yine aymi sekilde 6denecek
faizler de aylik akdi faiz orani iizerinden hesaplanarak 6deme plani dogrultusunda
tilkketiciden tahsil edilmektedir.

Taraflar arasindaki kredi iligskisi devam ederken, tiiketicinin eline toplu miktarda
para gegebilir. Bu miktar, kimi zaman 6deme tarihi gelmemis bir ya da birden ¢ok taksitin
ifas1 i¢in yeterli olurken, kimi zaman da kredi borcunun tamaminin kapatilmasi1 imkanini
verir. Diger yandan bu imkén, kredi verenin kullandirdig1 kredi karsiliginda elde etmeyi
bekledigi faiz menfaatinden mahrum kalmasi sonucunu doguracagindan, olumsuz
karsilanmaktadir®®. Ancak kanun koyucu, tiiketicilerin magdur olmamas: ve elinde
paras1 olan tiiketiciyi bor¢ sarmalindan kurtarmak amaciyla, erken 6deme hususunu
diizenleme ihtiyaci hissetmistir®®’. TKHK m. 27’ye gére “Tiiketici, vadesi gelmemis bir
veya birden ¢ok taksit 6demesinde bulunabilir veya kredi borcunun tamamini kapatabilir.

Bu hallerde kredi veren, erken 6denen miktara gore gerekli tiim faiz ve diger maliyet

664 Akipek, 1999, a.g.k., 319.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 192.

665 Bu durumun tiiketici kredisi s6zlesmelerinin mahiyetinden kaynaklandigi yoniinde bkz. Akipek, 1999, a.g.k., 328.
666 Giimiis, 2014a, a.g.k., 199.; Yasar, 2014, a.g.k., 153.; Akipek, 1999, a.g.k., 328.; Uzeler, 2011, a.g.k., 138.;
Tiiketiciye taninan erken 6deme imkani, elindeki mevduati faiz elde etme amaciyla kullandiran kredi verenin, bekledigi
menfaati yitirmesine neden olmaktadir. Atamer, 2016, a.g.k., 168.

867 Aydogdu, 2015, a.g.k., 249.; Aslan, 2015, a.g.k., 439.; 2008/48 sayili AB Direktifi m. 16, tiiketici kredilerinde
erken 6deme hususunu diizenlemektedir. S6z konusu hitkkme gore tiiketici, kredi anlagsmasi kapsaminda yer alan
yiikiimliiliiklerini, herhangi bir zamanda yerine getirebilir. Bu tiir durumlarda tiiketici, s6zlesmenin kalan siiresine
iliskin faiz ve maliyetlerden olusan kredi toplam maliyetinde indirim yapilmast hakkina sahip olacaktir. Ayrica
TKHK’dan farkli olarak Direktif, erken 6deme durumunda kredi verene “adil ve nesnel olarak hakli (gerekgeli)” bir
tazminatin 6denecegini hitkkme baglamugtir.
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unsurlarina iligkin indirim yapmakla ytikiimliidiir.” Bu baglamda tiiketici, 6deme zamani
gelmeyen bir veya birden ¢ok taksit borcunu ifa etmek istediginde ya da kredi borcunun

tamamini 6demek istediginde kredi veren, bu istemi reddedemeyecektir®®

. Ayrica kanun
koyucu, tiiketicinin yapacagi erken 6deme miktarina gore kredi vereni, faiz ve diger
maliyet unsurlarinda gerekli indirimi yapmakla yiikiimlii kilmistir®®, Kredi verenin,
erken deme indirimi yaparken, tiiketicinin ddemeyi yaptig1 tarihi esas almasi gerekir®™.
Bu tarih, tiiketicinin aleyhine olacak sekilde degistirilemeyecektir. Ayrica kredi veren,
s0z konusu indirimlerin yapilmasina yonelik olarak, Yonetmelik Ek-3’te yer alan
hususlarin esas alindig1 bir sistem kurmak zorundadir. (Tiiketici Kredisi Sézlesmeleri

Yonetmeligi m. 15/3)

1.2.1.3. Ifa yeri

Tiiketicinin kredi taksitlerini nerede ifa edecegi, Oncelikle taraflar arasindaki
anlagsmaya gore belirlenir. Bu baglamda genellikle kredi veren, kredi taksitlerinin
O6denmesi amactyla tiiketici adina hesap agmaktadir. Tiiketici de ifa zaman1 geldiginde,
ilgili taksit miktarini karsilamaya yetecek miktarda parayr hesaba yatirmak suretiyle
borcunu ifa eder. Tiiketici, bizzat subeye gitmek suretiyle 6demeyi yapabilecegi gibi, EFT
ya da havale yoluyla da borcunu ifa edebilir®’t. Onemli olan ifa zamam geldiginde, ilgili
taksite karsilik gelen miktarin hesapta bulunmasidir. Taraflar ifa yerine iliskin herhangi
bir belirlemede bulunmamaislarsa, TBK m. 89/1 uyarinca tiiketici, para borcu niteligindeki
kredi taksitlerinin ifasini, kredi verenin (alacakli) 6deme zamanindaki yerlesim yerinde

gerceklestirecektir®’2,

668 Tiiketiciye taninan erken ddeme hakkinmn emredici nitelik tagidig1 yoniinde bkz. Cabri, 2010, a.g.k., 368.; Aydogdu,
2015, a.g.k., 250.; Cabri, 2016, a.g.k., 435.; Tiiketicinin 6deme zamani gelmemis taksitlere iliskin yapacagi 6demeler,
farkli miktarlarda olabilir. Bu baglamda tek bir taksitinin ya da birden fazla taksitin, 6deme zamanindan 6nce ifa
edilmesi miimkiindiir. Ancak Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 17/1 dogrultusunda tiiketicinin yapacag:
ara ddemelerin, 6deme planinda yer alan bir taksit tutarindan az olmamasi gerekir.

869 Giimiis, 2014a, a.g.k., 200-201.; Yasar, 2014, a.g.k., 156.; Uzeler, 2011, a.g.k., 139.; Aslan, 2015, a.g.k., 439-443.;
Aydogdu, 2015, a.g.k., 249-250.; Cmnar, 2015, a.g.k., 57.; Atamer, 2016, a.g.k., 172-173.; Ceylan, 2014, a.g.k., 74.;
Cabri, 2016, a.g.k., 434.

670 Kredinin tamaminin erken ddenmesi halinde Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 16, en az bir taksit
tutarinda olmak iizere erken 6deme yapilmasi (ara ddeme) durumunda Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri Yonetmeligi m.
17 uygulanacaktir. S6z konusu hiikiimler, erken yapilan 6demelere iliskin uygulanmasi gereken usulii ortaya
koymaktadr.

671 Cabri, 2010, a.g.k., 189.

672 Feyzioglu, 1977, a.g.k., 106.; Gezder, 1998, a.g.k., 200.; Cabri, 2010, a.g.k., 189.; Serozan, 2014b, a.g.k., 43-45.;
Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 332-334.; Eren, 2014a, a.g.k., 943-944.; Tekinay vd., 1993, a.g.k., 808-810. Kiligoglu,
2016, a.g.k., 564.
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1.2.2. Diger yiikiimliiliiklerin ifas1

Belirli siireli tiiketici kredisi so6zlesmesinde kredi veren, faiz veya benzeri bir
menfaat karsiliginda kredi kullandirmaktadir. Kredi verenin faize hak kazanabilmesi i¢in
sadece sozlesmenin kurulmus olmasi yetmemekte, ayrica kredi miktarinin tiikketicinin

tasarruf alanina aktarilmas1 gerekmektedir®’®

. Bu baglamda tiiketici, krediyi kabul borcu
geregi, sozlesme konusu kredinin kendi tasarruf alanina dahil edilebilmesi noktasinda
tizerine diisen ylikiimliliikleri yerine getirmelidir. Kredinin dogrudan tiiketici adina
acilacak hesaba aktarilacagi durumlarda tiiketici, gerekli bilgileri kredi verene vermeli ve
kredi ile baglantili hesabin agilmasina muvafakat etmelidir. Ayrica kredinin elden

verildigi durumlarda tiiketici, kararlastirilan ifa yeri ve ifa zamanina®’

uygun olarak
sozlesme konusu kredi miktarini teslim almalidir. Tiiketicinin s6z konusu davranislari
sergilememesi durumunda, krediyi kabul borcuna aykirilik giindeme gelecektir.

Tiiketicinin 6nem arz eden yiikiimliiliklerinden bir digeri, teminat gdsterme
borcudur. Kredi borcu i¢in getirilen teminatin degerinin sézlesme siiresi boyunca
korunmasi, teminat gosterme borcunun kapsami igerisinde yer alir. Bu baglamda kredi
veren, teminatin degerinde diisiis yasanmasi halinde, yeni bir teminatin getirilmesini
isteyebilecegi gibi, deger diisiikliigiine tekabiil eden ek teminatlarin saglanmasini da talep
edebilmelidir®™.

Kredi veren, istenen teminatin sonradan getirilememesi ihtimaline binaen,
sOzlesmenin kurulmasi asamasinda teminatlarin saglanmasini tiiketiciden talep
etmektedir. Ozellikle tiiketiciden kefil gdstermesi istendigi hallerde, kefil ile kredi veren
arasindaki kefalet sozlesmesi, belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmesi ile ayni anda
kurulmaktadir. Yine ayni1 sekilde tasit izerinde rehin tesisi durumunda tiiketici, lizerinde
rehin kurulacak araca iliskin gerekli bilgileri kredi verene saglamakta ve s6zlesmenin
kurulmasi ile es zamanli olarak elektronik ortamda rehin islemleri gerceklestirilmektedir.
Tasit kredilerinde ise dncelikle tiiketici kredisi sozlesmesi kurulmakta ve kredi tiiketicinin

hesabimna  aktarilmakta;  sonrasinda  ara¢  lizerinde rehin  tesis  islemi

673 Akipek, 1999, a.g.k., 316.; Cinar, 2015, a.g.k., 56.; Cabri, 2010, a.g.k., 187.

674 Tiiketicinin krediyi kabul borcunun ifa yeri ve ifa zamani, kural olarak kredi verenin krediyi kullandirma borcunun
ifa yeri ve ifa zamani ile 6zdes durumdadir. Zira her iki borcun ifasi, ayni anda ve karsilikli olarak gerceklesmektedir.
Ancak doktrinde de ifade edildigi iizere, tiiketiciye taninan on dort giinlilk cayma siiresi boyunca tiiketicinin krediyi
kabul borcunun muaccel olmayacagi, bu siire zarfinda kredi veren kredi miktarini hazir bulundursa dahi, kabul
etmeyen/teslim almayan tiiketicinin temerriide diismeyecegi belirtilmelidir. inal, 2014b, a.g.k., 759.; Cnar, 2015,
a.g.k., 56.

675 D, Giirses (2016). Banka genel kredi s6zlesmesi. Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 320-321.
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gerceklestirilmektedir®’®. Bu durumda tiiketici hesabinda blokeli olan kredi tutari, rehin
tesis isleminden hemen sonra kredi veren tarafindan saticinin hesabina aktarilmaktadir.
Tasinmazin teminat olarak gosterilmesi durumunda, kredi siirecine iligskin taraflarin
anlagsmasini miiteakiben 6nce tasinmaz iizerinde ipotek tesisi, sonrasinda tiiketici kredisi
sozlesmesinin kurulmasi gerceklesmektedir. ipotek tesisine iliskin islemlerin, tiiketici
kredisi sozlesmesinin akdedilmesinden sonra gerceklestirilmesi halinde kredi tutari,
tiikketicinin hesabina aktarilmakta ancak iizerine bloke konmaktadir. Teminat amaciyla
sigorta talep edilmesi halinde kredi veren, aracisi oldugu sigorta sirketini temsilen tiikketici
ile kredi ile baglantili (genellikle kredi hayat sigortasi) sigorta sozlesmesini
akdetmektedir. Bu sozlesme de genellikle belirli siireli tiiketici kredisi sdzlesmesi ile ayni
anda kurulmaktadir. Tiiketici, baska bir sigorta sirketinden gerekli teminat1 saglamak
istediginde kredi veren, ilgili sigorta poligesinin krediye uygunlugunu degerlendirmek
istemekte, dolayisiyla tliketici kredi s6zlesmenin kurulmasi, poligenin ibrazina kadar
ertelenmektedir. Ayrica Bireysel Kredilerle Baglantili Sigortalar Uygulama Esaslari
Yonetmeligi m. 11/1 uyarinca tiiketici, kredi sézlesmesinin kurulmasindan sonra, kredi
verenin aract oldugu kredi ile baglantili mevcut sigorta policesi yerine, gerekli kosullari
ve teminati saglayan yeni bir sigorta poli¢esini kredi verene ibraz edebilme imkanina

sahiptir®’’.

2. BELIRLI SURELI TUKETiCi KREDiSi SOZLESMERINDE iFA
ENGELLERI

2.1. Kredi Veren Agisindan

2.1.1. Asli edim yiikiimliiliigiiniin ifa edilmemesi

Kredi verenin asli edim yikiimliliigi niteligindeki kredi kullandirma borcu,
sO0zlesmede kararlastirilan miktardaki kredi meblaginin tiiketiciye verilmesi ile ifa edilmis

olur®”®. Bu baglamda kredi kullandirma borcu, belirli bir miktardaki satin alma giiciiniin,

676 Tagit kredilerinde yer alan bir diger uygulama, belirlenen arag iizerinde dncelikle 6n rehnin kurulmasi, sonrasinda
tiikketici kredisi s6zlesmesinin akdedilmesidir. Bu ihtimalde, aracin satisina dair nihai faturanin kredi verene teslimi
sonrasinda kredi tutar1, dogrudan saticinin hesabina aktarilmaktadir. Ilk asamada kurulan 6n rehin ise, kredinin saticrya
tesliminden sonra gergeklestirilen islemler neticesinde gegerli bir rehne doniismektedir.

677 Atamer, 2016, a.g.k., 183-184.; Kredi alacagina giivence saglamak amaciyla getirilen tiim bu teminatlarin ne zaman
ve nasil kurulacagi, kredi verenin benimsedigi prosediire gore farklilik arz etmektedir. Biz genel olarak uygulanmakta
olan siireci esas alarak teminat getirme borcunun ifasin1 agiklamaya ¢alistik. Dolayisiyla kimi kredi verenler, istisnai
olarak yukarida agiklanandan farkli bir siireci takip etmis/etmekte olabilir.

678 Oztek, 2008, a.g.k., 12.; Akipek, 1999, a.g.k., 276.; Yasar, 2014, a.g.k., 147.; Arkan, 1989, a.g.k., 31.; Cinar, 2015,
a.g.k., 46.; Gezder, 1998, a.g.k., 213.; Ceylan, 2014, a.g.k., 75.; Aslan, 2015, a.g.k., 428.
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daha dogrusu s6z konusu miktardaki paranin tiiketiciye saglanmasi seklinde zuhur eder.
Ozii itibariyle bu borcun para borcu niteligi tasimasi, ifa edilmeme basligi altinda ele
alinan imkansizlik ve geregi gibi ifa etmeme hallerinin, oldukga istisnai uygulanmasini
beraberinde getirir. Doktrinde de kabul edildigi {izere, para borglarinda kural olarak
imkansizliktan bahsetmek miimkiin degildir. Nitekim kredi kullandirma borcunun
konusu, salt paray:1 temsil eden banknotlarin degil, soyut satin alma giiciiniin tiiketiciye
aktarilmasidir®”®. Bu giiciin somutlastigi para biriminin yok olmasi ya da tedaviilden
kalkmasi1 halinde, ikame nitelik arz eden ve yiiriirliikte bulunan baska bir sembol ile ayn1
giiciin temsili her daim sz konusu olabilecektir®®. Bu baglamda soyut satin alma
giiclinlin, yani para borcunun objektif olarak imkansizlasmasindan kural olarak
bahsedilemeyecektir®!, istisnai olarak doktrinde, para borcunun yabanci iilke para birimi
ile ddenmesi kararlastirildig: ve taraflarca aynen 6deme kaydinin diisiildiigii durumlarda,
s6z konusu iilke para biriminin tedaviilden kalkmasinin ya da dovizin tamamen
yasaklanmasinin, objektif olarak imkansizliga yol acabilecegi ileri siiriilmektedir®®,
Ancak oldukg¢a istisnai nitelikteki bu ihtimalin tiiketici kredisi sézlesmelerinde
gerceklesmesi, “Tlirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar” m. 17/(f)
uyarinca tliketicilere doviz kredisi verilemeyeceginden kanimizca miimkiin degildir.
Dolayistyla kredi verenin asli edim ylikiimliliigii niteligindeki kredi kullandirma borcu
acisindan imkansizlik giindeme gelmeyecektir.

Borcun ifa edilmemesi niteligi tasiyan bir diger durum, geregi gibi ifa etmeme

halidir. Imkansizlik ve birazdan agiklayacagimiz temerriit disinda kalan borca aykirilik

679 Barlas, 1992, a.g.k., 6-7, 10; F. Giindogdu (2014). Borca aykirilik hallerinden kusurlu ifa imkénsizlig ve hukuki
sonuglar. Istanbul: On ki Levha Yayinlari, s. 180.; Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 299.; Dural, 1976, a.g.k., 144-145.;
B. Basoglu (2011). Sozlesmenin konusundaki imkansizhk. Prof Dr. Belgin Erdogmus’a Armagan, Istanbul: Der
Yaylari, s. 495, dnt. 18-19.

680 Giirses, 2016, a.g.k., 368.; Giindogdu, 2014, a.g.k., 142-143.; Basoglu, 2011, a.g.k., 495, dnt. 19.

681 Kurt, 2014, a.g.k., 265-266.; Giindogdu, 2014, a.g.k., 180; Basoglu, 2011, a.g.k., 495.; M. Dural (1976). Bor¢lunun
sorumlu olmadigr sonraki imkdansizlik. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s. 144-145.; Barlas, 1992, a.g.k., 20; Giirses,
2016, a.g.k., 368.; Kredi verenin ekonomik nedenlerle kredi veremeyecek duruma gelmesi halinde ise sartlarina gore
agir1 ifa giicliigii veya temerriit giindeme gelebilir. Giirses, 2016, a.g.k., 368.

682 Giirses, 2016, a.g.k., 368.; Giindogdu, 2014, a.g.k., 180-181.; Benzer aciklamalar igin bkz. Kurt, 2014, a.g.k., 265-
266.; Bu durumda alacakli, TBK m. 99 uyarinca borcun iilke parasi ile ddenmesini isteyemeyecegi i¢in imkansizligin
mevcudiyeti kabul edilmesi gerektigi ileri slirlilmektedir. Bu goriise gore, aynen ifa kaydinin olmadigi durumlarda ise,
borcun iilke parasi ile 6denmesi talebi reddedilemeyeceginden, ifa imkansizligindan bahsedilemeyecektir. Ayan,
yabanci para birimi ile ifanin sonradan imkansizlasmas: halinde -taraflarca aynen édeme kaydinin konusu haline
getirilen yabanci para biriminin tedaviilden kalkmasi gibi- borcun sona ermedigini, bor¢lunun iilke parast ile borcunu
ifa ederek borcundan kurtulabilecegini belirtmektedir. S. Ayan (2013). Yabanci para borglarinin ifasi. Prof. Dr. Aydin
Zevkliler'e Armagan, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, 8 (Ozel Say1), s. 525.; Basoglu, yabanci paranin
tedaviilden kalkmasi ya da yasaklanmasi sebebiyle borcun imkansizlagtigini ve ortadan kalktigini ileri siirmenin,
diirtistlitk kuralina aykirilik teskil edecegini ifade etmektedir. Bagoglu, 2011, a.g.k., 495-496, dnt. 19.
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halleri, kural olarak geregi gibi ifa etmeme kapsaminda degerlendirilmektedir®®. Bu
kapsamda borcun ayipli, eksik ya da alacaklinin s6z konusu edimden bekledigi menfaati
zedeleyecek veya ortadan kaldiracak sekilde ifa edilmis olmasi, geregi gibi ifa etmemenin
goriiniim bi¢imleri olarak gosterilebilir®®. Para borcu acisindan geregi gibi ifa etmeme,
soyut mali giiciin somutlastigi kagit ya da madeni paranin alacakliya elden verildigi
durumlarda karsimiza ¢ikar. Yiiksek miktardaki kredi borcunun madeni paralarla ifa
edilmesi, diriistliik kuralina aykirilig1 ve beraberinde geregi gibi ifa etmemeyi giindeme
getirecektir®®. Para borcunun geregi gibi ifa edilmemesi sonucunda kusuru bulunan
borglu, varsa alacaklinin zararini1 da karsilamak zorundadir (TBK m. 112). Diger yandan
kimi yapma ve verme borglarinda eksik ifa kural olarak geregi gibi ifa etmeme
kapsaminda degerlendirilebilirse de, para borg¢larinin tasidigi béliinebilir mahiyet icabi
ayni sonuca varmak zordur. Kararlastirilan miktardan eksik olarak ifa edilen kredi
borcunu tiiketici kabul etmisse - kald: ki tiiketici eksik ifayr kabule mecbur degildir- ,
kabul edilen miktar i¢in kismi ifa sz konusu olurken, eksik kalan kisim igin temerriit

686, Uygulamada kredi veren, kararlagtirilan miktardaki

hiikiimlerine bagvurulabilir
krediyi dogrudan tiiketicinin hesabina yatirdigindan, kredi kullandirma borcu agisindan
geregi gibi ifa etmemeden bahsetmek, ele aldigimiz ihtimaller baglaminda miimkiin
goriinmemektedir.

Imkansizlik ve geregi gibi ifa etmeme halleri disinda ifa engeli olarak, temerriit
karsimiza ¢ikmaktadir. Temerriitte de imkansizlik gibi borcun hi¢ ifa edilmemesinden
bahsedilir. Ancak imkéansizlik halinde borcun ifa edilmesinin miimkiin olmamasi,
temerriitte ise ifas1 miimkiin olan bir borcun ifa zamani gelmesine ragmen yerine

getirilmemesi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla temerriit durumunda vadeden sonra

dahi bor¢ ifa edilebilir nitelik arz eder®®’. Borclunun temerriidiinde, borcun ifa

683 Hatemi ve Gokyayla, 2015, a.g.k., 255.; Serozan, 2014b, a.g.k., 246.; Giindogdu, 2014, a.g.k., 57-58.; Oguzman ve
Oz, 2013, a.g.k., 484-485.; Tekinay vd., 1993, a.g.k., 972-975.; Eren, 2014a, a.g.k., 1043-1045.; Ayrica bkz. R.
Serozan (2007). Sozlesmeden donme. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 281-287.; Inal, 2015, a.g.k., 226.; Yalman, 2006,
a.g.k., 32.; Doktrinde borca aykirilik hallerini a) imkansizlik, b) koti ifa, ¢) sdzlesmenin miispet ihlali ve d) temerriit
seklinde siniflandiran yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. Kiligoglu, 2016, a.g.k., 663.

884 Giindogdu, 2014, a.g.k., 56-57.; Eren, 20144, a.g.k., 1045-1046.; Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 484.; Giirses, 2016,
a.g.k., 384.; Yalman, 2006, a.g.k., 32.;Tekinay vd., 1993, a.g.k., 973-974.

%85 Giirses, 2016, a.g.k., 392.

686 Eren, 2014a, a.g.k., 1046.; Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 284-287, 484.

887 Cabri, 2010, a.g.k., 293.; Tekinay vd., 1993, a.g.k., 912.; Eren, 20144, a.g.k., 1092.; Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k.,
479-480.; N. Barlas (1992). Para borglarinin ifasinda borglunun temerriidii ve bu temerriit agisindan diizenlenen genel
sonuglar. Istanbul: Kazanc1 Kitap Ticaret A. S., s. 15.; Serozan, 2014b, a.g.k., 216.; Akipek, 1999, a.g.k., 336.; T.
Onen (1975). Karsilikli bor¢ doguran sézlesmelerde bor¢lunun temerriidiiyle ilgili genel mahiyetteki hiikiimler.
Ankara: Kalite Matbaas, s. 36.; Feyzioglu, 1977, a.g.k., 240.; Buz, 2014, a.g.k., 100-101.; Gtindogdu, 2014, a.g.k.,
48.; Dural, 1976, a.g.k., 127.; Yalman, 2006, a.g.k., 30.; Ayan, 2010, a.g.k., 718, 739.
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edilebilirliginin yaninda muaccel olmasi da gerekir. Bu baglamda zaman agisindan talep
ve dava edilebilir nitelik tasimayan bir bor¢ igin temerriitten bahsetmek miimkiin

688

olmayacaktir°®®. Ayrica belirli bir vadeye baglanmamis bor¢larda TBK m. 117/1 geregi

cekilecek ihtar ile birlikte bor¢lu temerriide diisiiriilmiis olur®°.

Kredi verenin kredi kullandirma borcunda temerriide diismesi, teorik olarak
miimkiin olmakla birlikte, pratikte karsilasiima ihtimali diisiik bir durumdur. Nitekim
giinimiizde kredi veren sifatim1 haiz kuruluslar, yiiklii miktarda mali kaynaga sahip
olduklarindan, kredi kullandirma borcunu rahatlikla yerine getirmektedirler. Ayrica
sOzlesme iliskisi kurulmadan 6nce kredi veren, kendi finansal durumunu da gézetmekte

ve ona gore taahhiitte bulunmaktadir®®

. Her ne kadar beklenilen ve 6ngoriilen durum bu
olsa da, kredi verenlerin sahip olduklar1 mali kaynaklarin tiikenmesi nedeniyle temerriide
diismeleri her zaman miimkiindiir. Bu baglamda kredi kullandirma borcunda temerrtit
hususunun ayrica ele alinmasi gerekir.

Taraflar, haklarina ve borglarina iliskin bilgilere tiiketici kredisi so6zlesmelerinde
yer vermekle birlikte, borclarin ifa zamanmi ve ifa yerini de yine soézlesme ile
kararlastirmaktadir. Kredi kullandirma borcunun ifa zamaninin, objektif olarak
belirlenebilecek sekilde sozlesmede ortaya kondugu hallerde, belirli vadeden
bahsedilecek ve vadede 0demenin yapilmamasi ile ihtara gerek kalmaksizin borglu
temerriidii gerceklesecektir®!. Sozlesmede ifa zamanina iliskin herhangi bir belirleme
yapilmamissa tiiketici, s6zlesmenin kurulmasiyla muaccel olan borcun ifasi i¢in kredi
verene ihtarda bulunacaktir. Thtar beyani, kredi verene ulasmasi ile hukuki sonug

doguracak ve kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin kredi veren temerriide diisecektir®®?.

688 Cabri, 2010, a.g.k., 293-294.; Akipek, 1999, a.g.k., 337.; Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 472.; Buz, 2014, a.g.k.,
101.; Onen, 1975, a.g.k., 37-41.; Feyzioglu, 1977, a.g.k., 230-231.; Barlas, 1992, a.g.k., 21.; Eren, 2014a, a.g.k., 1092-
1093.; Tekinay vd., 1993, a.g.k., 911-912.; Serozan, 2014b, a.g.k., 217.; Giirses, 2016, a.g.k., 375-376.; Ayan, 2010,
a.g.k., 719, 740.

689 Cabri, 2010, a.g.k., 286, 298.; Giirses, 2016, a.g.k., 376.; Sener, 2016, a.g.k., 79.; Eren, 2014a, a.g.k., 1095,;
Feyzioglu, 1977, a.g.k., 235-236.; Barlas, 1992, a.g.k., 54-55.; Onen, 1975, a.g.k., 44.; Buz, 2014, a.g.k., 102.;
Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 476-477.; Kiligoglu, 2016, a.g.k., 713.; Thtarin genis anlamda yenilik doguran bir hak
niteligi tagidig1 yoniinde bkz. Buz, 2005, a.g.k., 166-170.

69 Cabri, 2010, a.g.k., 285-286.; Akipek, 1999, a.g.k., 340-341.; Sener, 2016, a.g.k., 80-81.

691 Cabri, 2010, a.g.k., 286, 298.; Giirses, 2016, a.g.k., 376.; Akipek, 1999, a.g.k., 338.; Eren, 20144, a.g.k., 1095,;
Feyzioglu, 1977, a.g.k., 235-236.; Barlas, 1992, a.g.k., 54-55.; Onen, 1975, a.g.k., 44.; Buz, 2014, a.g.k., 102.; Hatemi
ve Gokyayla, 2015, a.g.k., 262.; Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 476-477.; Akipek, kredi verenin temerriidiinden
bahsedilebilmesi i¢in tiiketicinin, kredinin kendisine verilmesi halinde kredi taksitlerini geri ddemeye baslayacagini
bildirmesi —daha dogrusu kendi yiikiimliiliiklerini ifa etmeye hazir oldugu beyanini kredi verene yoneltmesi- gerektigini
ifade etmektedir. Akipek, 1999, a.g.k., 342.; Cabri, yazarin bu goriisiine katilmamakta, finansman iliskisinde ayn1 anda
ifa kuralinin gecerli olmadigin1 ve kredi verenin dnce ifa ile yiikiimlii oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla Cabri,
temerriidiin gergeklesmesi icin tiiketiciye boyle bir kiilfetin yiiklenmesinin yerinde olmadigina isaret etmektedir. Cabri,
2010, a.g.k., 286, dnt. 2.

692 Ayan, 2010, a.g.k., 739.; Cabri, 2010, a.g.k., 296,; Buz, 2014, a.g.k., 100, 102.; Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 481,
475.; Eren, 20144, a.g.k., 1093, 1098-1099.; Akipek, 1999, a.g.k., 339.; Barlas, 1992, a.g.k., 41-42, 193.
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Serbest kredilerde ihtar, kredi borcunun muhatabn tiiketici oldugundan, tiiketici tarafindan
cekilmelidir. Bagli kredilerde ise kredi veren, kredi konusu miktar1 satict ya da
saglayictya odeyerek mal veya hizmet tedarikinin karsiligi olan bedelin ifasini
gerceklestirmekte, ifanin muhatabi ise satici ya da saglayict olmaktadir. Bu baglamda
normalde s6zlesmelerin nispiligi ilkesi uyarinca, kredi kullandirma borcunda temerriide
viicut verecek ihtarin, iliskinin diger tarafi olan tiiketici tarafindan cekilmesi gerekir.
Ancak kanimizca baglh kredi sdzlesmesinin kurulmasi ve satict ya da saglayicinin ifayi
kabule yetkili kilinmis olmasi, -uygulamadaki bagli kredi iliskileri de gbz Oniine
alindiginda- kredi vereni kredi kullandirma borcunda temerriide diistirecek ihtar
bakimindan, satic1 ya da saglayicinin yetkili oldugu sonucunu giindeme getirebilir. Ayrica
taraflar, kredi vereni temerriide diisiirecek ihtarin, tiiketici yaninda satici ya da saglayici
tarafindan ¢ekilebilecegi yoniinde s6zlesmeye hiikiim koyabilirler. Bu ihtimallerde ihtar,
ifanin muhatab1 olan satici ya da saglayici tarafindan c¢ekilebilecegi gibi, kredi
kullandirma borcunun alacaklisi ve kredi iliskisinin diger tarafi olan tiiketici tarafindan
cekildiginde de temerriide viicut verebilmelidir.

Kredi verenin kredi kullandirma borcunda temerriide diismesi ile birlikte, belirli
baz1 hukuki sonuglar giindeme gelir. Tiiketici, temerriidiin genel sonuglar1 niteligindeki
aynen ifa ve 6demenin zamaninda yapilmamasindan kaynaklanan temerriit faizini daima
talep edebilir®®®, Ayrica kredi veren, varsa tiiketicinin temerriit faizi ile karsilanamayan

zararmi (askin zarar) da karsilamak zorundadir®®

. Aynen ifa ve temerriit faizinin talep
edilebilmesi icin kredi verenin kusurlu olmasma gerek yoktur®®. Ancak temerriide
diismekte kusuru bulunmayan kredi verenden askin zararin karsilanmasi
istenemeyecektir. Bu genel sonuglar yaninda, tiiketici kredisi sdzlesmesinin karsilikli
borg iliskisi doguran bir sézlesme olmasit ve kredi kullandirma borcunun séz konusu
karsiliklilik igerisinde yer almasi, TBK m. 125’te Ongoriilen secimlik haklarin
kullanilmas1 imkanm tiiketiciye tanimaktadir®®. Bu baglamda s6z konusu segimlik

haklart kullanmak isteyen tiiketici, -kural olarak- miitemerrit kredi verene borcunu ifa

69 Cabri, 2010, a.g.k., 287.; Akipek, 1999, a.g.k., 341-342.; Barlas, 1992, a.g.k., 115-118.; Giirses, 2016, a.g.k., 378.;
Buz, 2014, a.g.k., 104, 106.; Eren, 2014a, a.g.k., 1099-1100.; Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 496, 502-503.; Tekinay
vd., 1993, a.g.k., 920-921, 929-930.; Hatemi ve Gokyayla, 2015, a.g.k., 268-269.; Kilicoglu, 2016, a.g.k., 727.

69 (Jlgen vd., 2015, a.g.k., 80.; Cabri, 2010, a.g.k., 287.; Feyzioglu, 1977, a.g.k., 251-252.; Tekinay vd., 1993, a.g.k.,
941-944.; Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 511-513.; Barlas, 1992, a.g.k., 188-195.; Buz, 2014, a.g.k., 106.; Hatemi ve
Gokyayla, 2015, a.g.k., 269.; Kiligoglu, 2016, a.g.k., 732-733.; Yasaman, 2011, a.g.k., 65.

695 Cabri, 2010, a.g.k., 287.; Eren, 2014a, a.g.k., 1099-1100.; Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 481, 502; Yalman, 20086,
a.g.k., 30-31.

69 Cabri, 2010, a.g.k., 287-288.; Akipek, 1999, a.g.k., 341.; Giirses, 2016, a.g.k., 378-379.
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697

etmesi i¢in ek siire (mehil) vermelidir®’. Verilen ek siireye ragmen kredi veren borcunu

ifa etmezse tiiketici, aynen ifadan vazgecip miispet zararmin karsilanmasini veya
sozlesmeden doniip menfi zararmin tazmin edilmesini isteyebilir®®.

Kredi verenin asli edim yiikiimliiliigiinii ifa etmemesi nedeniyle ger¢eklesen
temerriidiin yukaridaki sonuglari, serbest krediler agisindan herhangi bir soruna yol
acmaz. Nitekim alacakli ve borglu, sdzlesmenin taraflar1 olan tiiketici ve kredi veren
olarak karsimiza ¢ikmakta, ticlincii bir kisi finansman iligskisine dahil olmamaktadir. Bagh
kredi kurgusunda ise, tiiketici ile kredi veren arasindaki finansman iligkisi yaninda,
tilkketici ile satici ya da saglayici arasindaki mal veya hizmet tedariki iliskisi de yer
almaktadir. Bu baglamda kredi verenin kredi kullandirma borcunda temerriide diismesi
sonucu hangi se¢imlik haklarin kim tarafindan kullanilacagi ve kime ydneltilecegi
hususlarinin agiklanmasi gerekir.

Bagli kredilerde kredi verenin kredi kullandirma borcunu yerine getirmesi,
tiikketicinin satic1 ya da saglayiciya 6demekle yiikiimlii oldugu mal veya hizmet bedelinin
ifast niteligindedir. Ayrica s6z konusu mal veya hizmet bedelinin (ayn1 zamanda kredi
kullandirma borcunun ifasi) satict ya da saglayiciya ifasi, verdigi taahhiite binaen kredi

veren tarafindan gergeklestirilmektedir®®®

. Bu dogrultuda kredi verenin kredi kullandirma
borcunda temerriide diismesi halinde, mal veya hizmet bedelinin hi¢ ya da zamaninda
O0denmemesi giindeme gelmekte ve temerriide baglanan se¢imlik haklarin alacakli
konumunda bulunan satic1 ya da saglayici tarafindan kullanilmas1 miimkiin olmaktadir’®.
Bu sec¢imlik haklardan s6zlesmeden donme disinda hepsi, sonucu itibariyle parasal nitelik
arz eder. Bagli kredi kurgusunda satic1 ya da saglayici ile kredi veren arasindaki igbirligi
ve iligskinin dogal bir neticesi olarak satici ya da saglayicinin, mal veya hizmet tedarikine
yonelik sézlesmeden kaynaklanan her tiirlii parasal nitelikteki talebini kredi verene
yoneltmesi gerekir. Nitekim {i¢ koseli bagh kredi iliskisinde amag satin alma giiciine

sahip olmayan tliketicinin finanse edilmesi oldugundan, sozlesmede acgikca

697 Cabri, 2010, a.g.k., 288.; Eren, 20144, a.g.k., 1110-1111.; Onen, 1975, a.g.k., 46-47.; Buz, 2014, a.g.k., 106-107;
Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k.,, 516-517.; Barlas, 1992, a.g.k., 118-120.; Hatemi ve Gokyayla, 2015, a.g.k., 269.;
Kilicoglu, 2016, a.g.k., 759-762.; Mehil vermenin, yenilik doguran bir hak niteligi tasimadigi, se¢imlik haklardan
yararlanmak isteyen alacaklinin yerine getirmesi gereken bir formalite ya da bir kiilfet oldugu yoniinde bkz. Buz, 2005,
a.g.k., 166-170.

6% Cabri, 2010, a.g.k., 288.; Yalman, 2006, a.g.k., 31.; Akipek, 1999, a.g.k., 341.; Giirses, 2016, a.g.k., 378-379.;
Barlas, 1992, a.g.k., 119-120.; Buz, 2014, a.g.k., 108-111.; Eren, 2014a, a.g.k., 1116-1117, 1119-1120.; Hatemi ve
Gokyayla, 2015, a.g.k., 269.; Oguzman ve Oz, 1993, a.g.k., 525-530.; Tekinay vd., 1993, a.g.k., 961-962.; Onen, 1975,
a.g.k., 67-68.; Kiligoglu, 2016, a.g.k., 759-762.

699 Akipek, 1999, a.g.k., 277.; Arkan, 1995, a.g.k., 41.; Gezder, 1998, a.g.k., 213.; Cabri, 2010, a.g.k., 165, 288.;
Oztek, 2008, a.g.k., 8.; Uzeler, 2011, a.g.k., 117.

700 Cabri, 2010, a.g.k., 288.
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kararlastirilmasa dahi, kredi veren ile isbirligi icinde olan satic1 ya da saglayicinin bu
yonde (her tiirlii parasal nitelikteki talebin kredi verene yoneltilmesi) bir taahhiit altina
girdigi kabul edilmelidir. Diger yandan bagli kredi kurgusunda kredi verenin, kredi
miktarini satici ya da saglayiciya 6demeyi taahhiit etmesi, mal veya hizmet tedarikinin
karsiligin1 olusturan bedelin 6denmesi niteligi tasimakta ve 6ziinde (bedel 6deme borcu

acisindan) borcun {istlenilmesi kurumunu giindeme getirmektedir’®.

Satict ya da
saglayicinin bagh kredi kurgusuna dahil olmak suretiyle her tiirlii parasal nitelikteki
talebini kredi verene yoneltecegi taahhiidii -ki cogu durumda bdyle bir taahhiit bagh kredi
kurgusunun muhteviyatindan kaynaklanir- borcun iistlenilmesine riza mahiyetindedir’%2.
Bundan boyle kredi veren, mal veya hizmet tedarikinin karsiligini olusturan bedelin
O6denmesi borcunun asil bor¢lusu haline gelecek, satici/saglayict da borcun ifasini ve
borca aykiriligin yaptirimlar1 baglaminda ileri siiriilebilecek haklari, yalnizea kredi
verenden isteyebilecektir. Bu sekilde borcun iistlenilmesinin tekemmdiilii neticesinde

tiiketici, bedel 6deme borcundan kurtulmus olacaktir’®

. Bagli kredi kurgusu kapsaminda
boylesi bir ¢ikarimin kabul edilmesi, ekonomik menfaatleri geregi ortak hareket etme
iradesi gosteren kredi veren ile satici/saglayicinin, kendilerinden kaynaklanan borca
aykirihik riskini tliketiciye yiikletememeleri noktasinda yerinde goriinmektedir. Bu
durumda satic1 ya da saglayici, mal veya hizmet tedarikinin karsiligini olusturan bedelin
odenmesinde temerriit’** nedeniyle secimlik haklarimi kullanmak isterse, muhatabina
uygun bir mehil™® vermesi gerekir’®. Kullanilacak secimlik hakkin igerigine gore,
verilecek mehilin muhatab:r da farklilik arz eder. Eger ki satici ya da saglayici, mehil
siiresini miiteakiben sozlesmeden donme ve menfi zararin tazmini icerikli se¢imlik

hakkini kullanacaksa, bu hak soézlesmenin taraflar1 arasindaki hukuki iligkiyi sona

erdireceginden, mehlin muhatab1 da, mal veya hizmet tedariki s6zlesmesinin halen kars1

701 Borcun iistlenilmesi sézlesmesinin kurulmasi, hiikiim ve sonuglar1 agisindan bkz. S. Paket (2014). Borcun dis
tistlenilmesi. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 49 vd.; Eren, 2014a, a.g.k., 1244-1252.

792 Borcun iistlenilmesinin, kendisinden beklenen hiikiim ve sonuglarm ortaya c¢ikmasi, alacakli tarafindan kabul
edilmesine baghdir. Paket, 2014, a.g.k., 63.;

703 Eren, 20144, a.g.k., 1250.; Paket, 2014, a.g.k., 71-72.; Borcun iistlenilmesi neticesinde alacakli konumunda bulunan
satici ya da saglayici, soz konusu miinferit borcun ihlali nedeniyle her tiirlii talebini tistlenen kredi verene ileri siirebilir.
704 Mal veya hizmet tedariki ediminin karsii1 olan bedel édeme borcunun yiikiimliisii, baglh kredi kurgusunun
kanimizca ihtiva ettigi s6z konusu miinferit borcun iistlenilmesi niteligi geregi, kredi veren olmaktadir. Diger yandan
kredi veren sadece bedel deme borcunu iistlenmekte, mal veya hizmet tedariki s6zlesmesinin karsi tarafi konumunda
ise hala tiiketici bulunmaktadir. Miinferit bedel 6deme borcunun yiikiimliisii kredi veren oldugundan, bu borg agisindan
temerriide viicut verecek ihtarin da kredi verene yoneltilmesi gerekir.

%5 S6z konusu mehil, borcun ddenmesi noktasinda borgluya taninan son bir imkan tanmmasi islevini yerine
getirmektedir. Bkz. Eren, 2014a, a.g.k., 1110-1111.; Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 518.; Tekinay vd., 1993, a.g.k.,
946.; Serozan, 2014b, a.g.k., 229-230.

796 Cabri, 2010, a.g.k., 288.; Eren, 20144, a.g.k., 1110-1111.; Onen, 1975, a.g.k., 46-47.; Buz, 2014, a.g.k., 106-107.;
Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 516-517.; Barlas, 1992, a.g.k., 118-120.
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tarafi konumunda bulunan tiiketici olacaktir. Bir baska ihtimalde satic1 ya da saglayici,
diger se¢imlik haklarimi kullanmak isterse, mehil vermeye iliskin bildirimi, bedel 6deme
icerikli miinferit borcu iistlenmis bulunan kredi verene yoneltmesi icap eder. Zira bu
durumda kullanilacak olan sec¢imlik haklar, soézlesmenin taraflarinda degisiklik
yapmaksizin, kredi verenin {istlendigi miinferit bedel 6deme borcuna aykiriligin
beraberinde getirdigi yaptirimlardir. Dolayisiyla temerriit faizinin istenmesi ve tazminat
talep edilmesi seklinde zuhur eden bu yaptirimlarin muhatabi kredi veren olacagindan,
uygun bir mehil vermeye iliskin bildirimin de ona yoneltilmesi gerekir. Mehilin sonugsuz
kalmasi, s6z konusu se¢imlik haklarin kullanilmasi imkanini satici ya da saglayiciya
taniyacaktir. Satic1 ya da saglayici, kullandig1 secimlik hakkin icerigine gore, a) aynen
ifay1, temerriit faizini ile sartlar1 saglaniyorsa askin zararin karsilanmasini ve b) aynen
ifadan vazgecip miispet zararin tazminini veya c) sézlesmeden doniip menfi zararin
tazminini talep etmelidir’®. Yukarida yapmis oldugumuz aciklamalar dogrultusunda, ilk
iki (a ve b) segimlik hak kredi verene, iiciinciisii ise tiiketiciye kars1 ileri siiriilmelidir’,

Yine ayni sekilde, bagl kredi kurgusunda temerriide diisen kredi veren, ifasi
noktasinda tiiketici tarafindan yetkilendirildigi (tedarik edilen mal ya da hizmetin kars1
edimi niteligindeki) bedel 6deme borcunun yaninda, tliketici kredisi sozlesmesinden
kaynaklanan kredi kullandirma borcuna da aykiri davranmis olur. Ancak her ne kadar
kredi kullandirma borcunun ifasin1 kabul noktasinda satict ya da saglayici
yetkilendirilmis olsa da, bu borcun maddi anlamda alacaklis1 tiiketicidir. Dolayisiyla
tiiketici, kredi kullandirma borcunu hi¢ ya da zamaninda ifa etmeyen kredi verene karsi
temerriitten dogan haklarini kullanabilir’®®.

Kredi verenin temerriidii sonucu, satict ya da saglayicinin veya tiiketicinin

sozlesmeden donme secimlik haklarini kullandigi ihtimalde, iic koseli bagli kredi

707 Cabri, 2010, a.g.k., 288.; Akipek, 1999, a.g.k., 341.; Giirses, 2016, a.g.k., 378-379.; Barlas, 1992, a.g.k., 119-120.;
Buz, 2014, a.g.k., 108-111.; Hatemi ve Gokyayla, 2015, a.g.k., 270.; Eren, 20143, a.g.k., 1116-1117, 1119-1120.;
Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 525-530.; Tekinay vd., 1993, a.g.k., 961-962.; Onen, 1975, a.g.k., 67-68.

708 «“Bagli krediler agisindan durumu inceledigimizde, eger satici kendi borcunu ifa etmisse, tiiketiciden mali geri
alabilecek, bir zarar1 varsa, bu zararini da kredi verenden isteyebilecektir.” Akipek, 1999, a.g.k., 342.; “Kredi
sozlesmesi gecerli bir sekilde kurulup, tiiketici iizerine diisen yilikiimliiliikleri yerine getirdikten sonra kredinin
O0denmemesi ile ilgili uyusmazliklar, satici ile konut finansmant kurulusu arasinda olup, tiiketiciyi
ilgilendirmemektedir. Satici, kredi konusu paranin zamaninda kendisine 6denmemesinden dolay: sahip oldugu haklar:
aralarindaki gerceve s6zlesmesi geregi ancak kredi verene karsi ileri siirebilecektir” Cabri, 2010, a.g.k., 288.; Cabri’nin
goriisiine katilmakla beraber, mal veya hizmet tedariki sdzlesmesinin kars1 tarafinin tiiketici oldugu unutulmamalidir.
Dolayisiyla mal veya hizmet bedeli 6deme borcuna aykirilik nedeniyle ortaya ¢ikacak sonuglarin, sdzlesme iliskisi
diginda yer alan kredi verene karsi ileri siiriilebilmesi, s6zlesmelerin nisbiligi ilkesine aykirilik tasir. Zira ortada
hukuken bagimsiz iki farkli sozlesme yer almaktadir. Nisbiligin asilip borca aykiriliktan kredi verenin sorumlu
tutulmasi, hukuki dayanak olarak kanimizca ancak borcun iistlenilmesinin kabulii ile miimkiin goriinmektedir.

709 Akipek, 1999, a.g.k., 341-342.; Tiryaki, 2004, a.g.k., 60-61.
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iliskisinin tasfiyesi ozellik gosterecektir. Daha once de degindigimiz iizere, baglh
kredilerde, mal ya da hizmet tedarikine iliskin s6zlesme ile tiiketici kredisi s6zlesmesi,
birinin gecerliligi ve varlig1 digerinin gecerliligine ve varligina baglh olacak sekilde ii¢

10 Dolayisiyla kredi verenin

koseli hukuki iligskiye (bilesik s6zlesme) viicut vermektedir
temerriidii sonucu, satici ya da saglayicinin veya tiiketicinin s6zlesmeden donme segimlik
haklarin1 kullandig: ihtimalde, bagl kredi kurgusunun arz ettigi bilesik sézlesme yapisi
geregi, sonlandirilan s6zlesmenin yaninda diger sozlesme de kural olarak kendiliginden
sona erecektir’*', Bu durumda satict mali tiiketiciye teslim etmisse, taraflar arasindaki
hukuki iliskinin gegmise etkili sekilde ortadan kalkmasinin bir geregi olarak, malin

iadesini tiiketiciden isteyebilecektir’!?

. Ancak menfi zararin tazmini, temerriide diismede
kusuru bulunmasi halinde kredi verenden istenebilir. Diger yandan saglayici, hizmet
tedarikine yonelik maddi varliga sahip olmayan edimlerini ifa etmisse, edimlerin iadesi

miimkiin olmadigindan degerinin iadesini tiiketiciden talep edebilmelidir.

2.1.2. Diger yiikiimliiliiklerin ifa edilmemesi

Kredi verenin asli edim yiikiimliiliigi niteligindeki kredi kullandirma borcu disinda
farkli borglar1 da bulunmaktadir. Bu borg¢larin ifa edilmemesi durumunda ne gibi
sonuclarin ortaya c¢ikacagt O6nem arz eder. Dolayisiyla kredi verenin diger

yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi halinin ayrica incelenmesi gerekir.

2.1.2.1. Kredi alan: bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ifa edilmemesi

Kredi verenin kimi yiikiimliiliikleri, daha sdzlesmenin kurulmasindan once
karsimiza ¢ikmaktadir. Kanun hiikmii seviyesinde diizenlemeye sahip bu yiikiimliiliik
geregi kredi veren, kredi s6zlesmesinin kosullarini igeren s6zlesme 6ncesi bilgi formunu,
sozlesmenin kurulmasindan makul bir siire 6nce tiiketiciye vermek zorundadir'®. Bu

borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi halinde kredi veren, TKHK m. 77 uyarinca

10 Aydogdu, 2015, a.g.k., 252.; Akipek, 2016a, a.g.k., 534-536.; Ozanoglu, 1999, a.g.k., 112.; Uzeler, 2011, a.g.k.,
168-170.; Cabri, 2010, a.g.k., 176, 341.; Serozan, 2006, a.g.k., 64, 180.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 252.; Hatemi, Serozan
ve Arpaci, 1992, a.g.k., 43.; Akipek, 1999, a.g.k., 185.; Baykan, 2005, a.g.k., 398.; Baykan, 2004, a.g.k., 58.

11 Serozan, 2006, a.g.k., 64, 180.; Hatemi, Serozan ve Arpaci, 1992, a.g.k., 43.; Cabri, 2010, a.g.k., 176, 341.; Tiryaki,
2004, a.g.k., 101.; Benzer sekilde bkz. Gezder, 1998, a.g.k., 68, dnt. 191.; Uzeler, 2011, a.g.k., 168-170.; Baykan,
2005, a.g.k., 398, dnt. 437.; Yavuz, 2010, a.g.k., 799.

12 Akipek, 1999, a.g.k., 342.; Ayn1 yonde bkz. Cabri, 2010, a.g.k., 288, dnt. 7.

3 Karakocali ve Kursun, 2015, a.g.k., 100-101.; Cmar, 2015, a.g.k., 42.; Akipek, 2016a, a.g.k., 500-501.; Baysal,
2015, a.g.k., 294-299.; Ozen, 2015a, a.g.k., 40.; Atamer, 2016, a.g.k., 69-72.; Aslan, 2015, a.g.k., 430-431.; Aydogdu,
2015, a.g.k., 244.; Ozdeniz ve Kuleli, 2014, a.g.k., 86-87.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 184.; Ceylan, 2014, a.g.k., 75.; Yasar,
2014, a.g.k., 146.
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oncelikle idari para cezasina carptirilir'*4

. Diger yandan bilgilendirme yiikiimliliigiinin
hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle zarara ugrayan tiiketici, sozlesme oncesi
sorumluluk (culpa in contrahendo) baglaminda zararmmin tazminini kredi verenden
isteyebilmelidir'®®. Ancak sirf bu aykirilik nedeniyle sdzlesmenin gecersiz olacagini
sdylemek kanimizca yerinde bir ¢ziim olmayacaktir''®. Sézlesme dncesi bilgilendirme
yiikiimliiliigiine aykirilik halinde, iki farkli yol benimsenebilir. Oncelikle tiiketiciyi
beklenmedik yiikiimliiliikkler altina sokan ya da diiriistliik kuralina aykir1 sekilde tiiketici
aleyhine dengesizlik yaratan ve sézlesme oncesi bilgi formunda bulunmayan hiikiimler,

haksiz sart denetimi geregi gecersiz sayilabilir’’

. Ayn1 denetim, sdzlesme Oncesi bilgi
formumun hi¢ verilmedigi hallerde de 6nemli bir iglev ifa edecektir. Bundan baska,
belirttigimiz nitelikleri tasimamakla beraber, s6zlesme oncesi bilgi formundaki hususlarla
celisen sozlesme hiikiimleri, iradelerin uyusmamasi nedeniyle sdzlesmenin icerigine
dahil olmayabilir. Nitekim sozlesme Oncesi bilgi formu kural olarak oneri niteligi
tagidigindan, tiiketicinin kabul beyaninin bu formdaki hususlari esas aldig1 kabul edilmeli
ve icaba aykir1 standart sozlesme sartlarinin  baglayicilik  kazanmayacagi
sdylenebilmelidir. Ornegin tiiketiciye verilen sdzlesme dncesi bilgi formunda akdi faiz
orani 1,18 olarak belirtilmesine ragmen, sdzlesme metninde daha yiiksek belirlenen akdi
faiz orani, kural olarak sozlesmenin igerigine dahil olmayacaktir. Ayrica sartlarin
saglanmasi halinde, hile hiikiimlerinin uygulanmasi ve sozlesmenin iptalinin dahi
giindeme gelebilecegi ifade edilmelidir.

Kredi verenin bilgilendirme yiikiimliiliigli, zamansal olarak sadece sdzlesmenin

kurulmasi 6ncesi ile sinirlandirilmamistir. Her ne kadar dogrudan bir kanuni diizenlemesi

14 Giimiis, 2014a, a.g.k., 184.; Karakocali ve Kursun, 2015, a.g.k., 100-101.; Baysal, 201, a.g.k., 298.; Atamer, 2016,
a.g.k., 72.; Ceylan, 2014, a.g.k., 77.; Yasar, 2014, a.g.k., 147.

"5 Karakocali ve Kursun, 2016, a.g.k., 101.; Sozlesme goriismeleri kapsaminda aydmlatma (bilgilendirme)
yikiimliliigd, kriterleri ve sonuglari hakkinda bkz. Yalman, 2006, a.g.k., 91-94, 122 vd.

716 Baysal, caydiric1 ancak 6lgiilii olma kistasi geregi, sdzlesme dncesi bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin hig ifa edilmedigi
hallerde sozlesmenin gegersizligine olanak taninmasini, agir bir yaptirim olarak nitelendirmektedir. Baysal, 2015,
a.g.k., 297.; Ozen, sozlesme oncesi bilgi formunun hi¢ verilmedigi ya da verilse bile makul siire 6lgiitiine riayet
edilmedigi durumlarda, tiiketici lehine esnek hiikiimsiizliigiin kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Yazara gore kredi
verence ileri sliriilemeyecek olan bu hiikiimsiizliik durumu, tiiketicinin lehine oldugu miiddetce hakim tarafindan re’sen
gbz Oniine almabilecektir. Ozen, 2015a, a.g.k., 40.; Ayn1 yonde bkz. Karakocali ve Kursun, 2016, a.g.k., 101.; Cabri,
Sozlesme Oncesi bilgi formunda yer alan eksikliklerin, tiiketicinin iradesini 6nemli dl¢iide etkileyecek nitelikte ya da
sozlesmenin esasli unsurlarina iligkin olmasi durumlarinda, tek yanl gegersizligin s6z konusu olacagini ve bunun
sadece tiiketici tarafindan ileri siiriilebilecegini ifade etmektedir. Cabri, 2016, a.g.k., 404.

17 Baysal, bu durumda TKHK m. 4/1 ¢.2 uyarinca eksikligin sézlesmeyi diizenleyen tarafindan derhal giderilecegini
ifade etmektedir. Kanimizca sézlesme Oncesi bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ifasi, sdzlesmenin kurulmas ile artik
imkansiz hale gelmistir. Nitekim s6z konusu bilgilendirmenin sdzlesmenin kurulmasindan makul bir siire dnce
yapilmasi, yiikiimliiliigiin 6ziinii olusturmaktadir. S6z konusu zaman dilimi iginde yapilmayan ifanin artik bir anlanu
olmayacagindan, -kesin vadeli bir borcun zamaninda ifa edilmemesinin imkansizlik olarak degerlendirilmesi gibi-
bilgilendirmenin hi¢ yapilmamasi hali ifa imkansizlig1 kapsaminda degerlendirilmelidir.
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olmasa da, sdzlesmenin kurulmasi agamasinda da kredi verenin tiiketiciyi bilgilendirme
yiikiimliiliigii mevcuttur’*®, Daha énce de belirttigimiz gibi, TKHK m. 4/1 c.1 ve ¢.2-3,
birbiri ile baglantili sekilde okunmali ve ilgili fikranin tamaminin bilgilendirme
yiikiimliiliigiine yonelik oldugu kabul edilmelidir’*®. Bu baglamda kredi veren, tiiketici
kredisi sdzlesmesinin bir niishasin1 kagit izerinde ya da kalic1 veri saklayicis araciligiyla
tilkketiciye vererek s6zlesmenin kurulmasi agsamasindaki bilgilendirme yiikiimliliigiinii ifa
eder. Sozlesme niishasinin en az on iki punto biiyiikliiglinde, anlasilabilir bir dilde, agik,
sade ve okunabilir bir sekilde kaleme alinmasi gerekmektedir’?°. Bu kistaslardan birine
bile riayet edilmemesi, TKHK m. 77 uyarinca idari para cezasini giindeme getirecek ve
bilgilendirme yiikiimliligiiniin geregi gibi ifa edilmemesi anlamini tastyacaktir. Diger
yandan tiiketiciye verilecek olan sdzlesme niishasinda, belirli siireli tiiketici kredisi
sOzlesmelerinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlardan bir ya da birkacinin eksik
olmasi, sdzlesmenin gecerliligini etkilemeyecegi gibi’?, ilgili eksiklik kredi veren
tarafindan derhal giderilecektir (TKHK m. 4/1 ¢.2)"??. Ancak bu durumda da s6z konusu
eksiklik nedeniyle bilgilendirme yilikiimliiliigiiniin geregi gibi ifa edilmemesinden
bahsedilebilecektir.

Soézlesmenin kurulmasi asamasindaki bilgilendirme ylkimliligi, tim tiiketici
sozlesmeleri agisindan TKHK m. 4/1°de genel olarak ele alinmigtir. Bununla birlikte,
tiiketici kredisi sozlesmeleri agisindan bilgilendirme yiikiimlilliigiinii ilgilendiren 6zel
hiikiimler de mevcuttur. Bu dogrultuda tiiketicinin kullandigi kredi karsiliginda
Odeyecegi faize iliskin net bir sekilde bilgilendirilmesini amaglayan TKHK m. 25/2, akdi
faiz ile birlikte efektif yillik faiz oraminin ya da akdi faiz ile birlikte kredi toplam

18 Atamer, 2016, a.g.k., 94-95.; Baysal, 2015, a.g.k., 299.

9 Giimiis, 2014a, a.g.k., 36.; Ozen, 2016a, a.g.k., 67, 70-71.

720 Ozen, 20164, a.g.k., 70.; Baysal, 2015, a.g.k., 300-301.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 35.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 196-
197.; Aslan, 2015, a.g.k., 311-312.

721 “Son ciimlede yer alan; ‘gegerli bir s6zlesme yapmams olan kredi veren, sonradan sdzlesmenin gegersizligini
tiiketicinin aleyhine olacak sekilde ileri siiremez’ ifadesi de sonugta sahip olmasi gereken zorunlu sartlari tagimayan
tiiketici kredisi sozlesmelerinin kesin hiikiimsiiz (batil) sayilacagina isaret etmektedir.” Akipek, 2016a, a.g.k., 497,;
Tokbas, sozlesmede bulunmast zorunlu unsurlardan bir ya da birkaginin bulunmamasi halinde yaptirimin, sekle
aykirilik nedeniyle tiiketici lehine gegersizlik olmasi gerektigini, ancak kanun koyucunun “derhal giderilir” ifadesi ile
kafa karigtirdigini ve hitkmiin amacinin bosa ¢ikarildigini ifade etmektedir. Tokbas, 2015, a.g.k., 29, 35.

722 Baysal, sdzlesmede bulunmasi zorunlu unsurlardaki eksiklikler nedeniyle tiiketici aleyhine olusan durumun, haksiz
sart denetimi ile bertaraf edilebilecegini ifade etmektedir. Yazar, s6zlesmenin tamami ve s6z konusu eksiklikler goz
oniine alindiginda, beklenmedik sartlarin tiiketiciye dayatilmasi1 amaci 6ne ¢ikiyorsa, denetim neticesinde ilgili sartlarin
kesin hiikiimsiiz addedilmesi gerektigini belirtmektedir. Baysal, 2015, a.g.k., 300.; Bu goriise katilmakla beraber,
zorunlu unsurlardan bir ya da birkaginin sadece tiiketiciye verilen sdzlesme niishasinda eksik olmasi, buna karsin
taraflarin imzalarinin bulundugu s6zlesme metninde eksiklik bulunmamasi halinde, yine bilgilendirme yiikiimliiliigiine
aykirilik nedeniyle haksiz sart denetimine bagvurulabilmelidir. Coziim olarak tiiketiciye verilen sdzlesme niishasi esas
alinmal1 ve sdzlesme niishasinda yer alan eksikliklerden yararlanilarak tiiketiciye dayatilan beklenmedik sartlarin
gecersizligine hitkmedilmelidir.
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maliyetinin sézlesmede yer almasini zorunlu tutmaktadir. Aksi takdirde kredinin faizsiz

olarak sdzlesmenin sonuna kadar kullamlmasi séz konusu olur’?,

Gerekgeye
bakildiginda da amaglananin, tiikketicinin agikca bilgilendirilmesi oldugu anlasilmaktadir.
Ilgili hiikkiim, faize iliskin verilerin sozlesmede yer almasi gerektigini ifade etse de,
tilkketicinin bilgilendirilmesi, kendisine verilen s6zlesme niishasi ile ger¢eklesmektedir.
Dolayistyla hiikkmiin lafzindaki “tiiketici kredisi sozlesmelerinde” ifadesi, tiiketiciye
verilen s6zlesme niishasini da kapsayacak sekilde okunmalidir. Bu baglamda sézlesme
metninde faize iligkin tiim verileri agik ve net bir sekilde ortaya koyan kredi verenin,
tilketiciye verdigi sozlesme niishasint TKHK m. 25/2 c.1’e aykiri sekilde diizenlemesi,
yine bilgilendirme yiikiimliliigiiniin geregi gibi ifa edilmemesi anlamini tasir. Kanimizca
bu durumda da s6z konusu aykiriligin yaptirimi, TKHK m. 25/2 c.1 uyarinca kredi
tutarinin faizsiz olarak tiiketiciye kullandirilmast olmalidir. Bu sonucu, TKHK m.
25/2’nin temelinde yatan “tiiketicinin geregi gibi bilgilendirilmesi” amaci gerekli
kilmaktadir. Yine ayni sekilde tiiketiciye verilen sozlesme niishasinda efektif yillik faiz
orani oldugundan diisiik gosterilmisse, akdi faiz orani, diisiik gosterilen efektif yillik faiz
oranina Uyacak sekilde yeniden belirlenmeli ve 6deme plani, yapilan degisikliklere gore
yeniden diizenlenmelidir (TKHK m. 25/2 c¢. 2-3)’*,  Bu sekilde bilgilendirme
yikiimliiligine aykirt davranisin yaptirimi, kanun koyucu tarafindan oOngdriilmiis
bulunmaktadir.

So6zlesmenin kurulmasi asamasindaki bilgilendirme yiikiimliiliigliniin bir bagka
0zel diizenlemesi, TKHK m. 24’te diizenlenen cayma hakkina iliskindir. TKHK m. 24/2
geregi kredi veren, cayma hakki oldugu konusunda tiiketicinin bilgilendirildigini ispat
etmekle yiikiimliidiir'?®. Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 24/2 uyarinca,
“Cayma hakki siiresi, sozlesmenin kuruldugu tarihte baslar. Ancak s6zlesmenin bir
orneginin yazili olarak veya kalict veri saklayicisi ile tiiketiciye verildigi tarihin
sozlesmenin kuruldugu tarihten daha sonra olmasi durumunda, bu siire, tiiketicinin

sozlesmenin bir Ornegini aldig1 tarihten itibaren baglar.” Bu baglamda soézlesme

23 Altop, 2016, a.g.k., 412.; Ceker, 2015, a.g.k., 72-73.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 246-247.; Yasar, 2014, a.g.k., 145,;
Baysal, 2015, a.g.k., 301-302.; Atamer, 2016, a.g.k., 109.; Cinar, 2015, a.g.k., 59.; Aslan, 2015, a.g.k., 426.; Ozen,
20153, a.g.k., 37.; Ceylan, 2014, a.g.k., 70.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 192-193.; Akipek, 2016a, a.g.k., 511.

24 Giimiis, 2014a, a.g.k., 193.; Baysal, 2015, a.g.k., 303.; Ozen, 2015a, a.g.k., 39-40.; Aslan, 2015, a.g.k., 425.; Ceker,
2015, a.g.k., 73.; Altop, 2016, a.g.k., 412.; Atamer, 2016, a.g.k., 110.; Ceylan, 2014, a.g.k., 70.; Yasar, 2014, a.g.k.,
145.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 247.; Cinar, 2015, a.g.k., 59-60.; Akipek, 20163, a..k., 512.; Bilgilendirme yiikiimliiliigii
kapsaminda efektif yillik faiz oran1 hakkinda detayl bilgi igin bkz. Atamer, 2016, a.g.k., 60-64.; Baysal, 2015, a.g.k.,
301-303.; Akipek, 20164, a.g.k., 512.

25 Aydogdu, 2015, a.g.k., 245.; Akipek, 2016a, a.g.k., 505.; Baysal, 2015, a.g.k., 306.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 186.;
Ozen, 2015b, a.g.k., 86.; Atamer, 2016, a.g.k., 100.; Yasar, 2014, a.g.k., 152.; Cinar, 2015, a.g.k., 63.

180



niishasinin  tiiketiciye verilmemesi, yani bilgilendirme yilikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi halinde, cayma hakki siiresi islemeye baslamaz. S6zlesme niishasinin
tiikketiciye verilmesine ragmen, cayma hakkina iliskin herhangi bir bilgilendirmenin yer
almamasi durumunda, bilgilendirme yiikiimliligliniin geregi gibi ifa edilmemesi
nedeniyle, yine cayma hakk: siiresi islemeyecektir. Dolayistyla ne zaman ki tiiketici
cayma hakki oldugu konusunda bilgilendirilir, o tarihten itibaren on dort gilinliik cayma
siiresi islemeye baslar’?,

Goriildiigii gibi s6zlesmenin kurulmasi asamasindaki bilgilendirme yiikiimliligi,
genel nitelikli TKHK m. 4/1’in yaninda, muhtelif 6zel hiikiimlerle de diizenlemeye
kavusmustur. Tiim bu diizenlemelerde 6ngoriilen yaptirimlarin ve TKHK m. 77 uyarinca
tahakkuk ettirilecek idari cezalarin haricinde, bilgilendirme yiikiimliiliigliniin geregi gibi
ifa edilmemesi ya da hic ifa edilmemesi nedeniyle zarara ugrayan tiiketici, TBK m. 112
dogrultusunda tazminat talebinde bulunabilmelidir. Ayrica bilgilendirme ylukimliligi,
tilketici kredisi sozlesmesinin karsiliklilik iligkisi igerisinde yer alan edimleri arasinda
bulunmadigindan, aykirilik halinde kural olarak sézlesmeyi sonlandirma hakkini

tiiketiciye tanimaz’?’.

2.1.2.2. Tekeffiil borcunun ifa edilmemesi

Belirli siireli tiiketici kredisi s6zlesmelerinde kredi verenin tekeffiil borcu, kredi
iliskisinin niteligine gore farklilik arz etmektedir. Oncelikle kredi kullandirma borcu ifa
edilirken, soyut satin alma giiciiniin somutlastig1 paranin ayiptan ari sekilde tiiketiciye ya
da bagl kredilerde satic1 ya da saglayiciya verilmesi gerekir. Ancak bu durum, asli edim
yikiimliiliigliniin geregi gibi ifa edilmemesi kapsaminda degerlendirildigi i¢in, ilgili
boliimdeki agiklamalarla yetiniyoruz.

Baglh kredilerde ise kredi verenin tekeffiil borcunun kapsami daha genistir. Satici
ya da saglayici tarafindan tiiketiciye tedarik edilen mal ya da hizmetin hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmemesi halinde kredi veren, kanun geregi sorumlu tutulmaktadir (TKHK m.
30/4). Dolayisiyla s6z konusu malin ya da hizmetin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi,

ayni zamanda kredi verenin tekeffiil borcuna aykirihigi giindeme getirmektedir’%,

726 Cinar, 2015, a.g.k., 63.; Akipek, 2016a, a.g.k., 505-506.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 245.; Baysal, 2015, a.g.k., 307.;
Ozen, 2015b, a.g.k., 87.; Atamer, 2016, a.g.k., 100.

27 Kredi verenin miitemadiyen bilgilendirme yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi, tiiketici agisindan sdzlesmenin
devamini ¢cekilmez hale getirdigi ve bu baglamda hakli sebep teskil ettigi 6l¢iide, sozlesme iliskisinin tiiketici tarafindan
olaganiistii feshini giindeme getirebilecektir. Atamer, 2016, a.g.k., 208.

728 Cinar, 2015, a.g.k., 48.
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Hiikiimde gecen “hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmeme” ifadesi, temerriit, ayipl ifa,

imkansizlik’%°

ve malin ti¢lincii bir kisi tarafindan kismen ya da tamamen zapt edilmesi
gibi durumlar ihtiva etmektedir*°. Tiim bu haller neticesinde bedelden indirim hakkin
ya da sozlesmeden donme hakkini kullanan tiiketici, satict ya da saglayict yaninda,
tekeffiil borcuna aykiri davranmis olan kredi vereni de sorumlu tutabilecektir. Tiiketicinin
bedelden indirim hakkini kullanmasi ihtimalinde, bagli kredi de ayn1 oranda indirime tabi
tutulacak ve o6deme plani ilgili indirim dogrultusunda yeniden diizenlenecektir.
Tiiketicinin donme hakkini kullanmasi halinde ise, bagli kredi iliskisinin mahiyeti geregi
kredi sozlesmesi de sona erecek ve tliketicinin o giline kadar 6demis oldugu kredi
taksitlerinin iadesi noktasinda kredi veren, satici ya da saglayici ile birlikte miiteselsilen

sorumlu olacaktir’!

. Ayipl ifa durumunda tiiketicinin sahip oldugu “ayipsiz misli ile
degistirme” ve “bedelsiz onarim” se¢imlik haklarmin kullanildigi durumlarda, kredi
veren sorumlu tutulmayacaktir.

Kanun koyucu, bagli kredi kurgusunda tekeffiil borcuna riayet etmeyen kredi vereni
sorumlu tutmakta, ancak sorumlulugu smirlandirma yoluna gitmektedir. Oncelikle kredi
verenin sorumlulugu, tliketicinin bedelden indirim veya sézlesmeden donme haklarini
kullanmas1 halinde s6z konusu olacaktir. Diger yandan sorumlulugun zamansal siniri,
malin teslim ya da hizmetin ifa edilmedigi durumlarda taraflarca kararlagtirilan malin
teslim veya hizmetin ifa edilme tarihinden, malin teslim veya hizmetin ifa edildigi
durumlarda ise malin teslim veya hizmetin ifa edildigi tarihten itibaren bir y1ldir32. Mal

veya hizmet acisindan “hi¢ ya da geregi gibi ifa etmeme” bu siireden sonra gergeklesirse

kredi verenin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Ayrica kanun koyucu, kredi vereni,

729 Qatic1 ya da saglayicinin, imkansizlik sebebiyle borcunu ifa edemedigi ihtimalde, tiiketici ifay: talep edemeyecegi
gibi, sdzlesme de sona erecektir. Bu durumda da bagli kredi iligkisi geregi kredi sdzlesmesi de sona erecek ve
tiiketicinin yapmis oldugu 6demelerin iadesi agisindan satici ya da saglayici ile birlikte kredi veren de miiteselsilen
sorumlu tutulacaktir. Atamer, 2016, a.g.k., 165.

730 Cabri, 2016, a.g.k., 470.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 211.; “Kredi verenin ayip ve zapta karsi tekeffiil borcunun
uygulamada 6nem arz eden sekli, bagh kredilerde goriilmektedir.” Cinar, 2015, a.g.k., 48.; Ozen, 2015a, a.g.k., 43.;
Atamer, 2016, a.g.k., 163-166.; Acar, 2015, a.g.k., 202-203.

31 Aydogdu, 2015, a.g.k., 253-254.; Atamer, 2016, a.g.k., 164-166.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 211-212.; Akipek, 2016a,
a.g.k., 537-538.; Aslan, 2015, a.g.k., 453.; Karakocali ve Kursun, 2015, a.g.k., 112-113.; Yasar, 2014, a.g.k., 149-
150.; Cabri, 2016, a.g.k., 471-472.

82 Cabri, 2016, a.g.k., 473-474.; Akipek, 2016a, a.g.k., 537-538.; Yasar, 2014, a.g.k., 149-150.; Aydogdu, 2015,
a.g.k., 253-254.; Cmar, 2015, a.g.k., 49.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 212.; Karakocali ve Kursun, 2015, a.g.k., 113.; Aslan,
2015, a.g.k., 454.; Inceoglu, ayiba karst tekeffiil nedeniyle sorumlulugun zamanasimi en az iki yil iken, kredi verenin
sorumlulugunun bir y1l ile sinirlandirilmasini elestirmekte, olmasi gereken agisindan her iki siirenin de paralel sekilde
diizenlenmesinin yerinde olacagmi belirtmektedir. Bkz. M. Inceoglu (2015). Ayiba karsi tekeffiill ve garanti
sorumlulugu: Yeni tiiketici hukuku konferansi. (Ed: M.M. Inceoglu), Istanbul: On iki Levha Yaymecilik, s. 204, 218.
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kullandirdign  kredi miktart ile smirli olacak sekilde sorumlu tutma yolunu
benimsemistir’3® (TKHK m. 30/4).

2008/48 sayili AB Direktifinden farkli olarak kanun koyucu, kredi verenin
sorumlulugu noktasinda kademelendirme sistemini benimsememis; kredi vereni, satici ya
da saglayici ile birlikte miiteselsilen sorumlu tutmustur. Direktif uyarinca kredi vereni
sorumlu tutmak isteyen tiiketici, dncelikle satic1 ya da saglayiciya bagvurmak zorundadir
(m. 15/2)"**. Tiiketici, ancak ve ancak satic1 ya da saglayici tarafindan tatmin edilmedigi
ihtimalde, kredi vereni sorumlu tutabilecektir. Hukukumuzda ise kredi veren, satic1 ya da
saglayict ile birlikte miiteselsilen sorumlu oldugundan, tiiketici haklarinin temini igin
dogrudan kredi verene basvurabilecektir’®.

Bagli kredilerde 6nem arz eden bir diger husus, tiiketicinin tazminat taleplerini
kredi verene yoneltebilmesine iliskindir. TKHK m. 30/4’tin ilk ciimlesinde, bedelden
indirim ve donme haklarinin kullanilmasi1 durumunda kredi verenin miiteselsilen sorumlu
olacagi belirtilmigtir. Ayni1 fikranin ikinci ve tiglincli ciimlelerinde, miiteselsil
sorumlulugun igerigi hakkinda bilgi verilmektedir. Bu baglamda bedelden indirim hakk1
kullanildiginda kredi verenin iizerine diisen, kredi miktarinda gerekli indirimi yapmak ve
yeni 6deme plani olusturmaktir. Donme hakkinin kullanildigi halde ise kredi veren,
sadece 0 giine kadar 6denmis olan kredi taksitlerinin tiiketiciye iadesi hususunda satic1 ya
da saglayici ile birlikte miiteselsil sorumlu kilinmistir. Dolayisiyla ilgili ciimlelerin
lafzina bakildiginda, tiiketicinin tazminat talepleri agisindan kredi verenin sorumlu
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tutulmas1 miimkiin gériinmemektedir™°. Kanimizca bagl kredi iligkisi i¢erisinde yer alan

33 Yagar, 2014, a.g.k., 149-150.; Cabri, 2016, a.g.k., 473.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 254.; Baysal, 2015, a.g.k., 325.;
Ozen, 2015a, a.g.k., 43.; Karakocal1 ve Kursun, 2015, a.g.k., 113.; Atamer, 2016, a.g.k., 166.; Giimiis, 2014a, a.g.k.,
212.; Aslan, 2015, a.g.k., 453.; Cmar, 2015, a.g.k., 49.

734 Atamer, 2010, a.g.k., 265-268.; Yasar, 2014, a.g.k., 150.; Atamer, 2016, a.g.k., 164.; 2008/48 sayil1 Direktifin ayn1
maddesinin ti¢lincii fikrasinda (m. 15/3), kredi vereni satic1 ya da saglayici ile birlikte miiteselsil olarak sorumlu tutan
ulusal diizenlemelerin muhafaza edilebilecegi ve bu hiikiimden etkilenmeyecegi ifade edilmektedir.

7354077 sayilh TKHK déneminde de tiiketicinin kredi verene bagvurabilmesi noktasinda kademelendirme sistemi yoktu.
Tiiketici, tam bir miiteselsil sorumluluk kapsaminda dogrudan kredi vereni de sorumlu tutabilmekteydi. Bu yondeki
diizenlemenin elestirisi ve kredi verenin tali nitelikte sorumlu tutulmasinin daha uygun olacag: yoniinde bkz. Ulusan,
2000, a.g.k., 94.; Ayn1 yonde bkz. Ceylan, 2009, a.g.k., 133.

78 Mevcut diizenleme gercevesinde tiiketicinin kredi verenden tazminat talep edemeyecegi yoniinde bkz. Inceoglu,
2015, a.g.k., 197, 218.; Atamer’e gore, tiiketicinin tazminat taleplerinin muhatab1 sadece satic1 ya da saglayici olabilir.
Yazar, tazminatin kusur esasina dayandigini, malin tesliminin ya da hizmetin ifasinin hi¢ ya da geregi gibi ifa
edilmemesinde kredi verene atfedilemeyecegini belirtmektedir. Bu dogrultuda kredi verenin de tazminat agisindan
sorumlu tutulmasi, bagl kredi kurgusunun agiriya gotiiriilmesi anlamina gelecektir. Atamer, 2016, a.g.k., 165-166;
Aksi yonde Giimiis, 2014a, a.g.k., 211.; Serozan, Yasa HD, 595.; Uzeler, 2011, a.g.k., 155.; Cinar, 2015, a.g.k., 49.;
“borcun hig veya geregi gibi ifa edilmemesinden dolay: kredi verenin sorumlulugu bir tazminat sorumlulugudur ...
Borcun ifa edilmemesinden dogan tazminat talebi kredi verene karsi ileri siiriilebilir ve kredi veren satic1 veya saglayict
ile birlikte miiteselsilen sorumludur.” Cabri, 2016, a.g.k., Kara, tazminat talepleri agisindan kredi verenin de sorumlu
tutulmasi gerektigini, Yargitay’in yerlesik uygulamasinin da bu yonde oldugunu belirtmektedir. Kara, 2015b, a.g.k.,
1215.; Zevkliler ve Ozel, 2016, a.g.k., 259-260.
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kredi veren, zarara ugrayan tiiketicinin tazminat talepleri karsisinda da sorumlu
tutulmalidir. Zira onun satic1 ya da saglayici ile siki bir igbirligi igerisinde yer almasi,
tiikketicinin ugradig1 zararin tazmini hususunda sadece satic1 ya da saglayici ile bas basa
birakilmamasii gerektirir. Gergekten de saticinin ya da saglayicinin iflas etmesi
durumunda tiiketici, zararinin karsilanmasini isteyebilecegi hi¢ kimseyi bulamayacaktir.
Kald1 ki kredi verenin sorumlulugu da kullandirdig1 kredi miktar1 ile sinirlandirilmistir.
Ayrica miiteselsil sorumlulugun geregi olarak kredi veren, 6dedigi meblagi kusuru
bulunan satici ya da saglayiciya riicu etme hakkini haizdir. TKHK m. 30/4’{in mevcut
lafzi1, tiiketicinin tazminat talepleri karsisinda kredi verenin sorumlu tutulabilmesine
misaade etmese de, bu yonde bir diizenlemenin getirilmesinin yerinde olacagini

diisiinmekteyiz”’.

2.1.2.3. Teminatlari iade borcunun ifa edilmemesi

Kredi verenin kullandirdigi kredi miktarini giivence altina alan yani ya da sahsi
teminatlar, tiiketicinin kredi taksitlerinin tamamini1 6demesi ile listlenmis oldugu islevini
yitirir. Bu durumda asil bor¢ sona erdiginden, islevsiz kalan teminatlara iliskin kredi
verenin menfaati de ortadan kalkmakta ve sdz konusu teminatlarin iade edilmesi
gerekmektedir’®. Kural olarak borcun ddenmesiyle sahsi teminatlar da kendiliginden

sona ereceginden, kredi verenin iade borcu olusmaz’=®

. Ancak teminat mektubu gibi sahsi
teminatlarin tiiketiciye iade edilmesi gerekir’®®. Aymi sekilde iizerinde hapis hakki tesis
edilen taginirlar ile teslime bagli rehnin konusunu olusturan menkullerin, borcun
tamaminin 0denmesini miiteakiben iadesi gerekir. Yine ara¢ iizerindeki rehnin ve
tasinmazlar {izerinde kurulan ipotegin terkini islemi, borcun ifasi niteligi tastyacaktir™!,

Kredi taksitlerinin tamaminin édenmesiyle birlikte kredi verenin teminatlari iade
borcu kural olarak muaccel olur. Bu baglamda kredi verenin yedinde bulunan ve derhal
1adeye elverisli olan menkullerin, senetlerin ve mevduatin, son kredi taksitinin 6dendigi
giin tiiketiciye teslim edilmesi gerekir. Yine ayni sekilde arag iizerindeki rehnin ve
tasinmaz iizerindeki ipotegin terkini islemi, miimkiin olan en kisa siirede

gerceklestirilmelidir. Borcun muaccel olmasina ragmen ifa edilmemesi durumunda,

37 4077 sayih TKHK déneminde bagh kredilerde kredi verenin, mal veya hizmetin hi¢ ya da geregi gibi tedarik
edilmemesi durumunda tiiketicinin ugrayacagi zararlar agisindan da sorumlu olacagi yoniinde bkz. Aydos, 2009, a.g.k.,
134-135.; Ulusan, 2000, a.g.k., 93.; Ceylan, 2009, a.g.k., 25.

738 Cinar, 2015, a.g.k., 49.; Akipek, 1999, a.g.k., 303.; Yasar, 2014, a.g.k., 144.; Uzeler, 2011, a.g.k., 127.

739 Akipek, 1999, a.g.k., 303.; Yasar, 2014, a.g.k., 144.; Uzeler, 2011, a.g.k., 127-128.; Tiryaki, 2004, a.g.k., 64-65.
0 Uzeler, 2011, a.g.k., 128.; Akipek, 1999, a.g.k., 303.; Tiryaki, 2004, a.g.k., 65.

1 Cmar, 2015, a.g.k., 50.; Uzeler, 2011, a.g.k., 128.; Akipek, 1999, a.g.k., 303.; Giirses, 2016, a.g.k., 307.

184



tiiketicinin ¢ekecegi ihtar ile kredi veren temerriide diiser’*?. Bunun sonucunda borcun
aynen ifasini istemek durumunda olan tiiketici, iade borcunun zamaninda yerine
getirilmemesi kaynakli zarara ugramigsa, temerriide diismede kusuru bulunan kredi

verenden tazminat talebinde bulunabilecektir’?

. Ayrica teminat olarak mevduat {izerinde
hapis hakki ya da rehin s6z konusu olmus ise, iade borcunun konusu para borcu
oldugundan, ihtar ile birlikte temerriit faizi de islemeye baslar’**. Teminatlar1 iade borcu,
tiikketici kredisi sozlesmesinin karsiliklilik iligkisi igerisinde yer almadigi i¢in tiiketici,
aynen ifadan vazgecip miispet zararin tazminini ya da sézlesmeden doniip menfi zararin
tazminini isteyemeyecektir.

Son olarak teminatlarin iadesi borcu agisindan da imkansizligin olusabilecegini
belirtmek gerekir. Ozellikle teslime bagli rehnin ve hapis hakkimin konusunu olugturan
taginirlarin yok olmasi halinde, borcun imkansizligindan bahsedilebilecektir. Bu durumda
borcun ifasinin imkansiz hale gelmesi, yani s6z konusu tasinirlarin yok olmasi, kredi
verene atfedilebilecek bir nedenden kaynaklanmis ve imkansizlik sebebiyle tiiketici
zarara ugramissa, TBK m. 112 geregi kredi veren tazminatla yiikiimlii olur’#. Bundan
baska iizerinde ipotek bulunan taginmazin tapudan yanlislikla terkin edilmesi durumunda,
S0z konusu teminatin iadesi borcu -ipotegin terkini- imkansizlik nedeniyle sona erecektir.
Bu durumda tiiketicinin zarar1 olsa bile edimin imkansizlasmasinda kredi verenin etkisi

olmadigindan tazminat giindeme gelmeyecektir’°,

2.1.2.4. Sir saklama borcunun ifa edilmemesi

Kredi verenin sir saklama borcu, tiiketiciye ait olan ve gizli kalmasi icap eden
bilgilerin ifsa edilmemesi, agiklanmamasi seklinde zuhur ettiginden, yapmama borcu
kategorisinde degerlendirilebilir. Ancak burada kredi veren, asli bir yapmama edim
yiikiimliiliglinden ziyade, tliketicinin kredi sozlesmesi ile ulasmay1 hedefledigi nihai
amact sekteye ugratacak davranislardan kaginma borcu altindadir. Koruma

yiikiimliiliikleri olarak karsimiza ¢ikan bu gibi durumlarda, tiiketicinin edim menfaati

42 Cabri, 2010, a.g.k., 286, 298.; Giirses, 2016, a.g.k., 376.; Akipek, 1999, a.g.k., 338.; Eren, 20144, a.g.k., 1095;
Feyzioglu, 1977, a.g.k., 235-236.; Barlas, 1992, a.g.k., 54-55.; Onen, 1975, a.g.k., 44.; Buz, 2014, a.g.k., 102.;
Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 476-477.

3 Giirses, 2016, a.g.k., 380.; Tekinay vd., 1993, a.g.k., 924-926.; Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 496.; Eren, 2014a,
a.g.k., 1102.; Onen, 1975, a.g.k., 68-69.; Buz, 2014, a.g.k., 104-105.

4 Barlas, 1992, a.g.k., 173.; Cabri, 2010, a.g.k., 345.; Eren, 20144, a.g.k., 1101.; Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 509.;
Tekinay vd., 1993, a.g.k., 937.

45 Dural, 1976, a.g.k., 110.; Giirses, 2016, a.g.k., 369, 371.; Serozan, 2014b, a.g.k., 198.; Tekinay vd., 1993, a.g.k.,
909.; Oguzman ve 0Oz, 2013, a.g.k., 469-470.; Eren, 20144, a.g.k., 1040, 1301-1302.

46 Giirses, 2016, a.g.k., 373.
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disinda kalan, kisilik hakk: gibi diger menfaatlerin korunmasi séz konusudur’’. Koruma
yiikiimliiliiklerinin ihlal edilmesi ise, doktrinde kabul edildigi iizere, borcun geregi gibi
ifa edilmemesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla sir saklama borcunun
ihlali, akdin miispet ihlalini, diger bir deyisle borcun geregi gibi ifa edilmemesini
giindeme getirecektir’8,

Sir saklama borcuna aykirilik, farkli sekillerde ve zamanlarda giindeme gelebilir.
Basin yoluyla veya internet aracilifiyla tiiketiciye ait bilgilerin umuma agiklanmasi ya da
s0z konusu bilgilerin iigiincii bir kisiye elektronik posta yoluyla gonderilmesi énem

749

tasimaz'™. Her iki halde de borca aykirilik gerceklesmektedir. Sir saklama borcunun tek

bir kisiye ya da umuma ifsa edilmesi, hilkkmedilecek tazminat miktar1 agisindan farklilik
yaratabilir. Ayrica sir saklama borcu, sézlesmenin kurulmasindan 6nce ve sd6zlesmenin
sona ermesinden sonra da mevcut olabilen bir bor¢tur. Kredi veren, sézlesme goriismeleri
esnasinda tiiketiciye ait edindigi bilgileri ifsa etmemekle yiikiimlii oldugu gibi; tiiketicinin

menfaati gerektirdigi takdirde, sdzlesmenin sona ermesinden sonra da bu borg ile

yiikiimlii olmaya devam eder’*°.

Sozlesme Oncesinde karsimiza ¢ikan sir saklama borcunun kaynagi, culpa in

751

contrahendo sorumlulugudur™". Bu agsamada taraflar arasinda sdzlesme benzeri yogun bir

giiven iliskisi kuruldugundan, sir saklama borcuna aykirt davranan kredi veren,

752

sOzlesmeye aykirilik hiikiimleri uyarinca sorumlu tutulacaktir Taraflar arasinda

sO6zlesmenin kuruldugu ihtimalde sir saklama borcunun kaynagini, sézlesme hiikiimleri;
sozlesmede hiikiim bulunmamasi halinde BankK m. 73 ve diiriistliik kurali olusturur’,

Kredi veren, sir saklama borcunu ihlal ettigi durumda, soézlesmeye ya da koruma

747 Cabri, 2010, a.g.k., 171-172.; Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 106-107.; Giirses, 2016, a.g.k., 334.

748 Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 225.; Giirses, 2016, a.g.k., 384.

9 Yargitay bir kararinda, ... Dava, bankacilik isleminden kaynaklanan manevi tazminat istemine iliskin olup; davaci,
dava dis1 R.A.'nmn miivekkili hesabina havale gonderdigini, davali bankanin kendilerinden izin almadan paray1
hesaplarma aktardigini, bankanin sir saklama yiikiimliiliigiine aykir1 davrandigini ileri siirerek isbu davayr agmustir.
Mahkemece, davalinin Bankacilik Kanunu'nun 73. maddesinde diizenlenen sir saklama yiikiimliiliigiine aykirt
davrandig1 gerekgesiyle, davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Oysa, davali banka havale gondericisinin
talimatin1 aynen yerine getirmis olup, ortada bir kusur varsa bunun havale gondericisine ait olmasi gerekir. Ayrica,
dava konusu olayda manevi tazminat sartlari olusmadigi gibi, Bankacilik Kanunu'nun 73. maddesinin de olayda tatbiki
miimkiin degildir.” ifadelerine yer vermistir. YARGITAY 11. HD. E. 2011/1309, K. 2012/7169, T. 7.5.2012 (Erisim
tarihi: 10.11.2016)

750 Tekin, 2010, a.g.k., 19.; Akipek, 1999, a.g.k., 307.; Atabek, 1982, a.g.k., 105-106.; Kandiralioglu, 2011, a.g.k.,
148-151.; Cabri, 2010, a.g.k., 172.; Kaplan, 1990, a.g.k., 6.; Baykal, 2002, a.g.k., 66-67.

751 Cabri, 2010, a.g.k., 172.; Akipek, 1999, a.g.k., 307.; Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 239.

2 Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 241.

3 Tekinalp, 2009, a.g.k., 417.; Cabri, 2010, a.g.k., 170.; Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 36, 221-222.; Baykal, 2002,
a.g.k., 67.; Kaplan, 1990, a.g.k., 3.; Atabek, bankalarin sir saklama yiikiimliiliigiiniin eski bir gelenege dayandigini, bu
yiikiimliiliik s6zlesmede agikca yer almasa dahi taraflarin zimni anlagmasi yoluyla da igerige dahil edilebilecegini ifade
etmektedir. Atabek, 1982, a.g.k., 100.
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yiikiimiine aykirilik temelinde, borcun geregi gibi ifa edilmemesi kapsaminda, tiiketicinin
zararim karsilamak zorundadir™*. Ancak tiim bu hallerde sorumlulugun séz konusu
olabilmesi i¢in, kredi verenin kusurlu olmasi ve borca aykiri davranis ile olusan zarar

75 Ayrica kredi verenin sir saklama

arasinda uygun illiyet baginin varligir aranacaktir
borcuna aykirilik teskil eden davranisi, taraflar arasindaki giiven iligkisini zedeledigi
Ol¢iide, olaganiistii fesih kapsaminda s6zlesmeyi sonlandirabilme imkanim tiiketiciye

tantyacaktir"*®,

2.1.2.5. Kredi alanin aleyhine diizenleme yasagina aykirilik

Kredi verenin onemli bir diger yiikiimliligl, belirli siireli tiiketici kredisi
sOzlesmesinin sartlarini, kredi alan tiiketicinin aleyhine olacak sekilde degistirmemektir.
Emredici nitelikteki TKHK m. 26/1 hilkmii ile diizenlenen bu yiikiimliilik, s6zlesmenin
kurulmasi esnasinda taraflarin iizerinde uyustugu sartlarda sonradan tiiketici aleyhine

degisiklik yapilmasmi yasaklamaktadir™’

. Kredi verenin bu hiikme aykir1 diizenleme
yapmast halinde, tiiketici aleyhine degisiklige imkan taniyan/viicut veren sdzlesme
sartlar;, emredici hiikme muhalefet nedeniyle kesin hiikiimsiiz olacaktir™®, Tiiketici
aleyhine olacak sekilde sozlesme sartlarinda degisiklik yapilmasi, ayni zamanda
yapmama ylkiimliiliigiiniin ihlali niteligi tasidigindan, s6zlesmeden dogan sorumluluk
(TBK m. 112 vd.) giindeme gelecektir. Bu baglamda, aleyhe degisiklik yaratan sz
konusu sartlara istinaden tiiketicinin malvarliginda sebep olunan zararin tazmin edilmesi

gerekmektedir’®. Ayrica bu hiikkme aykir1 davranan kredi veren hakkinda, TKHK m. 77

uyarinca idari para cezasi uygulanir.

>4 Giirses, 2016, a.g.k., 384.; Yener, 2008, a.g.k.,129.; Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 224-225.; Sir saklama
yikiimliiliigiine aykirihgin, s6zlesmenin olumlu (miispet) ihlaline viicut verecegi yoniinde bkz. Tekinalp, 2009, a.g.k.,
418.; Ayn1 yonde bkz. Baykal, 2002, a.g.k., 67.

75 Qir saklama borcuna aykir1 davranan kredi verenin sorumlulugu hakkinda bkz. Baykal, 2002, a.g.k., 67.; Kaplan,
1990, a.g.k., 10 vd.; Cabri, 2010, a.g.k., 172-173.; Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 203 vd.

756 Yener, 2008, a.g.k., 129-130.; Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 236-238.; Giirses, 2016, a.g.k., 417.; Kaplan, 1990,
a.g.k., 14-15.; Atabek, 1982, a.g.k.,, 116.; Aksi yonde bkz. Cabri, 2010, a.g.k., 173.; Tekinalp, sir saklama
yikiimliiliigiine aykirilik nedeniyle sozlesmenin sonlandirilabilmesi sorununun, Schwarz’in makalesine génderme
yapmak suretiyle ¢oziildiigiinii belirtmektedir. Bu baglamda, s6zlesmeye aykirilik olusturan ihlal, taraflardan biri i¢in
iliskiyi ¢ekilmez kildig1 takdirde, ilgili tarafin disiirtliik kuralindan hareketle sozlesmeyi feshedebilecegi
sOylenebilecektir. Tekinalp, 2009, a.g.k., 418-419.

57 Aslan, 2015, a.g.k., 417.; Akipek, 2016a, a.g.k., 514-515.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 195.; Karakocal1 ve Kursun, 2015,
a.g.k., 102; Yasar, 2014, a.g.k., 148.; Atamer, 2016, a.g.k., 146-147.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 248.; Akipek, 1999,
a.g.k., 282.; Arkan, 1995, a.g.k., 39.; Ceylan, 2014, a.g.k., 71.; Uzeler, 2011, a.g.k., 120.; Cabri, 2016, a.g.k., 430.
758 Karakocal1 ve Kursun, 2015, a.g.k., 102.; Yasar, 2014, a.g.k., 148.; Ceylan, 2014, a.g.k., 71.; Zevkliler ve Aydogdu,
2004, a.g.k., 285.; Akipek, 1999, a.g.k., 282.; Uzeler, 2011, a.g.k., 120.; Konuyu konut finansmani s6zlesmeleri
agisindan degerlendiren Cabri de ayni1 goriistedir. Cabri, 2010, a.g.k., 169.

59 TKHK m. 26/1°e aykirilik halinde ortaya gikacak hukuki sonuglar, dayanilacak hukuki sebepler agisindan 6zellikle
incelemeyi gerektirmektedir. Oncelikle s6z konusu yapmama yiikiimliiliigiine aykirilik, kredi verenin borca aykiri
davranmasi ve bu nedenle sorumlu tutulmasini gerektirir. Diger yandan, TKHK m. 26/1’in emredici niteligi geregi,
kesin hiikiimsiiz olan s6zlesme sartlarina istinaden tiiketiciden elde edilen kazancin iadesi, s6z konusu kazancin hukuki
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2.1.2.6. Kredi sozlesmesi ile iliskili kredili mevduat hesabt agcmama yiikiimliiliigiine

aykwrihik
TKHK m. 31/2 ve Tiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 29/2

dogrultusunda kredi veren, tiiketicinin acik talimati olmaksizin, kredi sozlesmesi ile
iliskili kredi mevduat hesab1 s6zlesmesi yapmama yiikiimliiligii altindadir’®®. Ancak
kredi verenin bu yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi halinde ne gibi sonuglarin dogacagi,
ilgili maddelerde diizenlenmemistir. Bu durumda sorunun genel hiikiimler baglaminda
¢oziime kavusturulmasi gerekir.

Uygulamada kredi veren, tiiketici kredisi sozlesmesinin kurulmasi esnasinda,
bircok belgeyi tiiketiciye sunmakta ve yaptigi yonlendirmeyle tiiketicinin séz konusu
belgeleri imzalamasini saglamaktadir. Tiiketici de ¢ogu zaman 6niinde belgelerin teknik
iceriginden ve getirecegi yiikiimliiliiklerden habersiz bir sekilde, kredi verenin bu istegini
yerine getirmektedir. Kredi s6zlesmesi ile iligkili kredili mevduat hesab1 sozlesmesi de
s0z konusu belgeler arasinda tiiketiciye imzalatilmaktadir. A¢ik bir talimati bulunmak bir
yana, nasil bir sdzlesmeye taraf olduguna dair en ufak bir fikri olmayan tiiketici, kredi
taksitlerini daha yiiksek faiz oranlar1 iizerinden 6demek durumunda birakilmaktadir’®?.
S6z konusu sozlesme, tizerinde tiiketicinin imzasin tasidigindan seklen tamam olmakla
beraber, taraf iradelerinin uyusmamis olmasi nedeniyle aslinda yokluk yaptirimina
tabidir. Nitekim ortada, kredili mevduat hesab1 s6zlesmesinin kurulmasina yonelik kredi
verence yapilan Oneri beyanini tamamlayan bir kabul beyani bulunmamaktadir. Diger
yandan tiiketicinin attig1 imzanin kabul beyani niteligi tasidig ileri stiriilse de, asil
sozlesmenin eki olarak tiiketiciye imzalatilan belgenin (kredili mevduat hesab1
sOzlesmesi) aslinda genel islem sart1 6zelligi tasidig1 géz ardi edilmemelidir. Nitekim
kredi veren, s6z konusu belgeyi 6nceden hazirlamakta ve miizakere etmeksizin tiiketiciye

imzalatmaktadir. Tiiketicinin menfaatine agikca aykir1 olan’®? ve genel islem sart1 niteligi

sebebinin gegersiz olmasi nedeniyle sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi olmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
yapmama yiikiimliiliigiine aykiri davranis, -kanimizca- sézlesmeden dogan sorumluluk hiikiimleri ile sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinin yarigmasina sebep olur. Zira séz konusu yiikiimlilik, taraflar arasindaki s6zlesme
iliskisinden kaynaklanmakta ve sdzlesmenin miispet ihlali niteligi tasimaktadir. Ancak sdzlesmeden dogan
sorumlulugun zamanasimi agisindan sebepsiz zenginlesmeye gore daha elverisli olmasi, tiiketiciyi daha koruyucu
nitelikteki TBK m. 112 vd. hiikiimlerinin 6ncelikle uygulanmasini gerektirir. Ayrica sdzlesmeden dogan sorumluluk
hiikiimleri ile sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin istisnai de olsa yarigabilecegi konusunda bkz. T. Oz (1990). Ogreti
ve uygulamada sebepsiz zenginlesme. Kazanci Hukuk Yayinlari, s. 70-73.;

760 Akipek, 2016a, a.g.k., 541.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 270.; Karakocali ve Kursun, 2015, a.g.k., 104, dnt. 237.; Cinar,
2015, a.g.k., 55.; Aslan, 2015, a.g.k., 456.; Ozen, 2015a, a.g.k., 44.

61 Akipek, 2016a, a.g.k., 541.; Cmar, 2015, a.g.k., 55.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 270.

762 Nitekim bu durumda tiiketici, belirli siireli tiiketici kredisi s6zlesmesinde yer alan akdi faiz oranindan ¢ok daha
yiiksek bir oranda geri ddemelerini yapma durumunda birakilmaktadir. Ornegin belirli siireli tiiketici kredisi
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tasiyan bu belge, kredi verenin TBK m. 21 uyarinca tiiketiciyi bilgilendirmemesi ve s6z
konusu belgenin icerigini 6grenme imkani saglamamasi nedeniyle, yazilmamis sayilma
yaptirimina tabidir. Benimsedigimiz goriis dogrultusunda “yazilmamis sayilma” ifadesini
“yokluk” olarak kabul ettigimizden, tliketicinin iradesi disinda kurulan kredili mevduat
hesabi1 s6zlesmesi, ilk ihtimalde oldugu gibi yine yokluk yaptirimi ile karsilagacaktir. Bu
baglamda her iki ihtimalde de esasen yok olan s6zlesmeye dayanilarak daha yiiksek faiz
oranlar1 iizerinden kredi verenin kazan¢ elde etmesi s0z konusudur. Tiiketicinin
malvarlifinda azalmay1 da beraberinde getiren bu sonug, kredi verenin “kredi ile iliskili
kredili mevduat hesabi agmama yikiimliliigline” aykir1 davranmasindan
kaynaklanmaktadir. Tiiketicinin zarara ugramasi halinde -ki bu zarar, kredi verenin
fazladan elde ettigi kazang ile tiiketici kredisi sOzlesmesindeki akdi faiz oram
uygulansayd tiiketicinin yapmis olacagi geri 6demeler arasindaki farktir- sézlesmeden
dogan sorumluluk kapsaminda (TBK m. 112 vd.) kredi veren, s6z konusu zarar1 tazmin

etmekle yiikiimlii olur’®,
2.2. Kredi Alan A¢isindan

2.2.1. Kredi taksitlerinin ifa edilmemesi

Tiiketicinin kredi taksitlerini ifa etmesi borcu, soyut mali (satin alma) giicii yasal
olarak temsil edebilen somut sembollerle yerine getirilir’®*. Para borcu niteligindeki bu
borg, sozlesmede kararlastirilan miktarin ifa zamani geldiginde kredi verene 6denmesi ile
ifa edilmektedir. Kredi verenin kredi kullandirma borcuna iliskin yaptigimiz
aciklamalarda oldugu gibi, kredi taksitlerinin ifa edilmesi, para borcu niteligi geregi kural
olarak imkansizlik ve geregi gibi ifa etmeme seklindeki ifa engellerine kapalidir. Aynen

0deme kaydini ihtiva eden yabanci para borglarinda, s6z konusu yabanci iilke para

sozlesmesinde akdi faiz oran1 %1.18 iken, kredili mevduat hesab1 sdzlesmesi geregi bu oran %2,02 olabilmektedir ve
bu oranlar {izerinden kredinin toplam maliyeti hesaplandiginda, arada ne kadar biiyiik bir farkin oldugu anlasilacaktir.
763 Bir onceki baslikta ele aldigimz ve sbzlesmeden dogan sorumluluk hiikiimleri ile sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerinin yarigmast durumu, kanimizca burada da mevcuttur. Kredi ile iligkili kredili mevduat hesabr agmama
yikiimliiliigiine aykiri davranan kredi veren, (TBK m. 112 vd.) sézlesmeye aykirilik hiikiimleri uyarinca sorumlu
tutulacaktir. Diger yandan kredili mevduat hesabi s6zlesmesi, tiiketicinin agik talimati bulunmaksizin akdedildiginden,
yokluk yaptirimina tabi tutulmakta ve bu sézlesmeye istinaden kredi verenin yiiksek faiz orani iizerinden elde ettigi
fazla kazancin hukuki sebebi gecersiz olmaktadir. Dolayisiyla gegersiz bir hukuki sebebe dayanarak elde edilen fazla
kazancin iadesi, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi olacaktir. Kanimizca bu durumda da, zamanasimi agisindan
daha koruyucu nitelik arz eden sézlesmeden dogan sorumluluk hiikiimleri uyarinca tiiketicinin tatmin edilmesi yerinde
olacaktir. Ayrica Yargitay, dosya masrafi ad1 altinda tiiketiciden iicret alinmasina dayanak yapilan haksiz sartin gecersiz
oldugunu belirttikten sonra, zamanasimi agisindan sebepsiz zenginlesme yerine sdzlesmeden dogan sorumluluga iliskin
on yillik siireyi esas almustir. Tutumlu, 2015, a.g.k., 104-105.

64 Barlas, 1992, a.g.k., 6-7, 10; Giindogdu, 2014, a.g.k., 180.; Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 299.; Dural, 1976, a.g.k.,
144-145.; Basoglu, 2011, a.g.k., 495, dnt. 18-19.
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biriminin tedaviilden kalkmasi ya da dovizin yasaklanmasi hallerinin, imkansizligin
istisnai &rneklerini olusturdugu belirtilmektedir’®. Ancak doviz kredileri ile dovize
endeksli kredilerin tiiketici kredisi sozlesmelerine konu yapilamamas1 nedeniyle’®®, kredi
taksitlerinin ifasinin imkansizlasabilecegini soylemek miimkiin goriinmemektedir. Diger
yandan tiiketicinin kredi taksitlerini elden 6dedigi durumlarda, borcun diiriistliik kuralina
aykir1 olacak sekilde madeni paralarla ifa edilmesi, geregi gibi ifa etmeme kapsaminda

degerlendirilebilir’®’

. Bubaglamda kredi veren, geregi gibi ifa etmeme nedeniyle ugradigi
zararin tazminini, TBK m. 112 vd. hiikiimleri uyarinca kusuru bulunan tiiketiciden
isteyebilecektir.

Tiiketicinin kredi taksitini veya taksitlerini hi¢ ya da zamaninda ifa etmemesi
durumunda, bor¢lunun temerriidii hiikiimleri uygulama alani bulur. Kredi taksitlerinin
ifas1 agisindan s6zlesmede genellikle belirli bir vade kararlastiriimakta ve bu vadede kredi
taksitini 6demeyen tiiketici, ihtara gerek kalmaksizin temerriide diismektedir’®®. Borcun
ifa zamanina iliskin objektif bir belirleme yapilmamissa, tiiketiciyi temerriide diistirmek
isteyen kredi verenin ihtar ¢ekmesi icap eder. Bu dogrultuda temerriide diisen tiiketici,
temerriidiin para borglar1 agisindan ortaya ¢ikardigi en 6nemli sonug olan temerriit faizini

769

o6demekle ylikiimli olur™. Bu yiikiimliiliigiin dogmasi i¢in kredi verenin zarara ugramasi

aranmadig1 gibi, tiikketicinin de temerriide diismede kusurlu olmasi1 gerekmez. Temerriit
faizi, tiiketicinin temerriide diistiigii andan itibaren islemeye baglar ve temerriit

770

durumunun ortadan kalktig1 tarihe kadar islemeye devam eder’™. Ayrica kredi veren,

aynen ifa talebi yaninda, temerriit faizi ile karsilanamayan zararinin varligini ispat ettigi

765 Giirses, 2016, a.g.k., 368.; Giindogdu, 2014, a.g.k., 180-181.; Benzer aciklamalar i¢in bkz. Kurt, 2014, a.g.k., 265-
266.; Aksi goriis i¢in bkz. Ayan, 2013, a.g.k., 525.; Basoglu, 2011, a.g.k., 495-496, dnt. 19.; Cabri de para bor¢larinda
imkansizliga yer olmayacagi kanisindadir. Cabri, 2010, a.g.k., 343.

766 32 Sayil Tiirk Parasmin Kiymetini Koruma Hakkinda Karar, m. 17/(f).

767 Cmar, 2015, a.g.k., 48.; Gezder, 1998, a.g.k., 218.; Kurt, 2014, a.g.k., 238, dnt. 603.; Hatemi, Serozan ve Arpaci,
1992, a.g.k., 291.; Giirses, 2016, a.g.k., 392.

768 Giirses, 2016, a.g.k., 376.; Cabri, 2010, a.g.k., 286, 298.; Akipek, 1999, a.g.k., 338.; Eren, 20144, a.g.k., 1095.;
Feyzioglu, 1977, a.g.k., 235-236.; Barlas, 1992, a.g.k., 54-55.; Onen, 1975, a.g.k., 44.; Buz, 2014, a.g.k., 102.;
Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 476-477.; Gezder, 1998, a.g.k., 203.; Hatemi ve Gokyayla, 2015, a.g.k., 262.; Sener,
2016, a.g.k., 80.

769 Bugz, 2014, a.g.k., 105-106.; Cabri, 2010, a.g.k., 343.; Akipek, 1999, a.g.k., 350.; Barlas, 1992, a.g.k., 117.; Giirses,
2016, a.g.k., 389.; Eren, 20144, a.g.k., 1099-1100.; Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 502-503.; Hatemi ve Gokyayla,
2015, a.g.k., 268.; Tekinay vd., 1993, a.g.k., 929-930.; Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 18/2 uyarinca
kredi veren, sozlesmede yer alan akdi faiz oraninin %30 fazlasindan daha yiiksek bir oranda temerriit faizi tahsil
edemez. Aksi takdirde tahsil edilen fazla faiz miktarinin tiiketiciye iade edilmesi gerekir. Altop, temerriit faizine iliskin
%30°luk azami sinirin  yonetmelik eliyle getirilmesinin  miimkiin olmadigini, dolayisiyla bu  hiikmiin
uygulanamayacagini, bu baglamda TBK m. 120/2’de 6ngériilen azami sinira riayet edilmesi gerektigini belirtmektedir.
Altop, 2016, a.g.k., 427-429.

0 Barlas, 1992, a.g.k., 127; Tekinay vd., 1993, a.g.k., 929-930.; Cabri, 2010, a.g.k., 343.
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takdirde, kendi kusuru ile temerriide diisen tiiketiciden s6z konusu askin zararin tazminini
isteyebilecektir’™?,

Taraflara karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde, bor¢lunun temerriidii halinde bazi
0zel sonuglar giindeme gelmektedir. Bu tiir sozlesmelerde alacakli, aynen ifadan vazgecip
miispet zararin tazminini ya da sdzlesmeden doniip menfi zararinin giderilmesini talep
edebilir’’2. Alacakliya tanman bu iki se¢imlik hakki kullanilabilmesi i¢in, TBK m. 123
uyarinca borgluya uygun bir ek siire (mehil) verilmelidir’®. Bu siirenin sona ermesine
ragmen borg¢lu hala borcunu ifa etmemisse alacakli, s6z konusu sec¢imlik haklarimi
kullanabilecektir. Tiiketici kredisi s6zlesmesinin de karsilikli borg iliskisi doguran (tam

iki tarafa bor¢ yiikleyen) bir sdzlesme olmasi’™

, ele aldigimiz secimlik haklarin
kullanilmas1 imkanini kredi verene tanimaktadir.

Tiiketicinin kredi taksitlerinin sadece birinde temerriide diismesi nedeniyle kredi
verenin taraflar arasindaki iliskiyi sonlandirmasi, tliketici agisindan oldukg¢a agir
sonuclar1 beraberinde getirir. Nitekim kredi verenin sozlesmeyi feshetmesi, ileriye
yonelik etki doguracagindan, tiiketicinin kalan taksitlerin tiimiinii 6demesi gerekir.
Boylesi bir sonug, satin alma giicilinli ancak kredi ¢ekerek tedarik edebilen tiiketici icin
yikim anlamma gelmektedir’™. Yine ayni sekilde cogu kredi veren, tiiketicinin kredi
taksitlerini 6demede temerriide diismesi halinde, kalan borcun tamaminin muaccel
olacagna iliskin sozlesmeye hiikiim koymakta ve tiiketiciyi zora sokmaktadir. Bu
baglamda belirli stireli tiiketici kredisi sozlesmesinde tiiketicinin korunmasi gerektigini
ongoren kanun koyucu, TKHK m. 28 ile konuyu diizenlemistir’’®. ilgili hiikme gore
oncelikle, tiiketicinin kredi taksitlerini 6demede temerriide diismesi halinde, borcun

tamaminin ifasini talep etme hakki, s6zlesmede acikca sakli tutulmalidir. Bunun yaninda

M Ulgen vd., 2015, a.g.k., 80.; Cabri, 2010, a.g.k., 287.; Feyzioglu, 1977, a.g.k., 251-252.; Tekinay vd., 1993, a.g.k.,
941-944.; Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 511-513.; Hatemi ve Gékyayla, 2015, a.g.k., 269.; Barlas, 1992, a.g.k., 188-
195.; Buz, 2014, a.g.k., 106.; Giirses, 2016, a.g.k., 389.; Eren, 2014a, a.g.k., 1106-1109.

72 Akipek, 1999, a.g.k., 341.; Cabri, 2010, a.g.k., 288.; Giirses, 2016, a.g.k., 378-379.; Barlas, 1992, a.g.k., 119-120.;
Buz, 2014, a.g.k., 108-111.; Eren, 2014a, a.g.k., 1116-1117, 1119-1120.; Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 525-530.;
Tekinay vd., 1993, a.g.k., 961-962.; Onen, 1975, a.g.k., 67-68.

73 Hatemi ve Gokyayla, 2015, a.g.k., 269.; Onen, 1975, a.g.k., 46-47.; Barlas, 1992, a.g.k., 118-120. Cabri, 2010,
a.g.k., 288.; Eren, 2014a, a.g.k.,, 1110-1111.; Buz, 2014, a.g.k., 106-107.; Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 516-517.;
Kiligoglu, 2016, a.g.k., 754.

74 Kocayusufpasaoglu vd., 2014, a.g.k., 98-99.; Akipek,20164a, a.g.k.,8.; Arkan,1989, a.g.k., 27.; Gezder, 1998, a.g.k.,
68.; Akipek, 1999, a.g.k., 214, 317.; Cabri, 2010, a.g.k., 194, 37.; Oztek, 2008, a.g.k., 8.; Uzeler, 2011, a.g.k., 88.;
Ceylan, 2008, a.g.k., 49.

75 Atamer, 2016, a.g.k., 194,196.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 202.; Baysal, 2015, a.g.k., 318.

776 TKHK m. 28: ““(1) Belirli siireli kredi sézlesmelerinde tiiketicinin taksitleri 5demede temerriide diismesi durumunda,
kredi veren, borcun tamaminin ifasini talep etme hakkini sakli tutmussa, bu hak ancak kredi verenin biitiin edimlerini
ifa etmis olmasi, tiiketicinin de birbirini izleyen en az iki taksiti ddemede temerriide diismesi halinde kullanilabilir.
Kredi verenin bu hakki kullanabilmesi i¢in tiiketiciye en az otuz giin siire vererek muacceliyet uyarisinda bulunmast
zorunludur. (2) Muaccel kilinan taksitlerin hesaplanmasinda faiz, komisyon ve benzeri masraflar dikkate alinmaz.”
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kredi veren, tiiketici ile arasindaki kredi s6zlesmesinden kaynaklanan tiim edimlerini ifa
etmis olmalidir. Buradaki ifanin, borca aykirilik olusturan durumlardan ari bir sekilde
yerine getirilmesi gerekir. Ayrica tiiketiciyi koruyucu islevi daha 6n planda olan diger bir
sart ise, tiiketicinin birbirini izleyen en az iki taksiti 6demede temerriide diismesi gerekir.
Dolayistyla diger sartlar1 saglayan kredi veren, iigiincii ve yedinci taksitleri 6demede
temerriide diigen tiiketiciden, borcun tamaminin ifasii isteyemeyecektir. Son olarak
kredi veren, miitemerrit tliketiciye en az 30 giinliik siire vererek muacceliyet uyarisinda

bulunmalidir’”’

. Sozlesme iliskisinin devami i¢in tiiketiciye taninan son bir imkan
niteligindeki bu uyari, en erken tiiketicinin ikinci taksiti 6demede temerriide diigmesini
takiben yapilabilir. Tiiketici, temerriide diistiigii taksitleri temerriit faizi ile birlikte bu siire
icerisinde de 6demezse, kalan taksitlerin tamami1 s6z konusu siirenin dolmasiyla muaccel
hale gelir’”®. Bu durumda kredi veren, kalan taksitlerin tamamiin ifasini isteyip
sozlesmeyi feshedebilecektir. Muaccel kilinan taksitlere iligkin olarak tiiketici, yalnizca
s06z konusu taksitlerdeki anapara miktarin1 6deyecek; hesaplamada faiz, komisyon ve
benzeri masraflar dikkate alinmayacaktir (TKHK m. 28/2)°.

Kalan taksitlerin tamaminin muaccel olmasini saglayan uyarinin sekli ve igerigi,
uyarinin kendisinden beklenen sonuglari ortaya ¢ikarabilmesi agisindan 6nem arz eder.
Oncelikle ne TKHK da ne Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi'nde, s6z konusu
muacceliyet uyarisinin sekline iliskin herhangi bir belirleme yapilmamigtir. Ancak 6zl
itibariyle bu uyari, temerriide diisen tiiketicinin bu durumu devam ettirmesi halinde ne
gibi sonuglarin ortaya cikacagini iceren bir bilgilendirme niteligi tasir. Dolayisiyla bu
bilgilendirme (muacceliyet uyaris1)), TKHK m. 4/1 uyarinca ‘en az on iki punto
bliytikliiglinde, anlasilabilir bir dilde, acik, sade ve okunabilir bir sekilde’ diizenlenmeli

ve ayrica ‘kagit Uzerinde veya kalict veri saklayicis1 araciligiyla’ tiiketiciye

77 Cabri, 2016, a.g.k., 449-451.; Kostakoglu, 2016, a.g.k., 277.; Deryal ve Korkmaz, 2015, a.g.k., 137-138.; Akipek,
20164, a.g.k., 524.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 202-203.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 250.; Zevkliler ve Ozel, 2016, a.g.k., 255.;
Aslan, 2015, a.g.k., 437-438.; Cinar, 2015, a.g.k., 57.; Atamer, 2016, a.g.k., 197-198.; Baysal, 2015, a.g.k., 318;
Ceylan, 2014, a.g.k., 74.; Yasar, 2014, a.g.k., 156-157.; Kanun koyucu, taksitle satis sézlesmelerinden farkl olarak,
temerriide diislilen toplam taksit miktarinin, kalan taksit miktarinin onda biri olmasi sartiny, tiiketici kredisi s6zlesmeleri
acisindan aramamustir. Bkz. Karakocali ve Kursun, 2015, a.g.k., 110.; Aslan, bunun bir eksiklik oldugunu ve tiiketici
kredisi sozlesmesine taraf olan tiiketicinin —taksitle satis s6zlesmesindeki tiiketiciye nazaran- daha az korunmasini
gerektirecek hakli bir gerekgenin olmadigini ileri siirmektedir. Aslan, 2015, a.g.k., 438.; Altop da ayn1 sekilde onda
birlik sinirlamanin tiiketici kredileri agisindan de benimsenmesinin yerinde olacagimi ifade etmektedir. Altop, 2016,
a.g.k.,427.; 4077 sayili TKHK déneminde de Ceylan, onda birlik sartin aranmamsini elestirmistir. Ceylan, 2009, a.g.k.,
122.

78 Akipek, 2016a, a.g.k., 524.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 203.; Atamer, 2016, a.g.k., 198.; Karakocali ve Kursun, 2015,
a.g.k., 110.; Baysal, 2015, a.g.k., 318-319.; Aslan, 2015, a.g.k., 437.; Yasar, 2014, a.g.k., 156-157.

7 Baysal, 2015, a.g.k., 320.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 251.; Akipek, 2016a, a.g.k., 525.
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aktarilmalidir’®

. Yine ayni sekilde Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 25/2,
belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde fesih bildiriminin “kagit lizerinde veya
kalic1 veri saklayicis1” aracilifiyla yapilmasini aramaktadir. Bu hiikmiin belirli siireli
tilketici  kredisi sOzlesmelerinin  feshi hallerinde de uygulanmasi gerektigi
belirtilmelidir’®. Bu dogrultuda fesih’®? bildirimi niteligi tasiyan muacceliyet
uyarisinin’® da kagit iizerinde ya da kalici veri saklayicis1 araciligiyla tiiketiciye
aktarilmasi gerektigi sdylenebilir. Kanimizca bu sartlara riayet etmeksizin yapilan uyari,
kalan taksitlerin tamaminin muaccel kilinmas1 yoniindeki hukuki sonucu
dogurmamalidir. Diger yandan muacceliyet uyarisinin ihtiva etmeSi gereken
hususlarda’® Yargitay’m benimsedigi goriise deginmemiz yerinde olur. Yiiksek
Mahkeme, ilgili uyar ile “birbirini izleyen en az iki taksitin 6denmesinde temerriide
diistildiigiiniin ve bu iki taksitin 30 giin (eski kanunda 7 giin idi) igerisinde 6denmemesi
halinde kalan taksitlerin tamaminin muaccel hale geleceginin” bildirilmesi gerektigine
hiikmetmektedir. S6z konusu kararlarda uyarinin, ‘kalan taksitlerinin tamaminin muaccel
olduguna ya da borcun tamaminin 6denmesinin istendigine’ yonelik ifadeleri icermesi
durumunda, muacceliyet sartinin gerceklesmeyecegi ve kredi verenin sadece temerriide
diisiilen taksitlerin ddenmesini talep edebilecegi belirtilmektedir®°.

Belirli siireli tiiketici kredisi sOzlesmesi gibi siirekli borg iligkisi doguran
sOzlesmelerde, taraflar arasindaki giivene dayali miinasebet, ani edimli sozlesmelere gore

daha yogundur. Diger yandan taraflarin ifaya yonelik menfaatleri sézlesme siiresine

80 Ozen, 20164, a.g.k., 70-71.

81 Atamer, 2016, a.g.k., 197, dnt. 45.

82 Taraflar arasindaki sdzlesmenin siirekli borg iliskisi dogurmasi ve edimin ifasina baslannms olmas: halinde, dénme
yerine sdzlesmenin feshinden bahsedilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Belirli siireli tiiketici kredisi s6zlesmesi de
stirekli borg iligkisi dogurdugundan, s6zlesmenin sona erdirilmesi fesih (ileriye etkili) seklinde zuhur eder. Bu durumda
tiiketicinin ifa etmedigi kalan taksitler muaccel hale gelecek ve ddenmesi gerekecektir. Ancak bu durum, siirekli borg
niteligindeki kredi kullandirma borcunun (sdzlesme konusu kapitali, s6zlesme siiresi boyunca kullandirma borcu) ifasi
baglamissa s6z konusu olur. Kredi kullandirma borcunun ifas1 gerceklesmeden sdzlesmenin sonlandirilmasi ise,
gecmise etki edecek sekilde donme kavraminin hukuki i¢erigine tabi olacaktir.

783 Kalan taksitlerin tamamini (geri verme borcunu) muaccel kilan uyarmin ayni zamanda feshi ihbar niteligi tasidig:
yoniinde bkz. Seligi, 1977, a.g.k., 122.; “Iadenin talep edilmesi, bir nevi feshi ihbar niteligindedir.” Giiltekin, 1999,
a.g.k., 93.

8 Atamer, muacceliyet uyarisinin kagit iizerinde ya da kalici veri saklayicisi aracihityla yapilacagini belirtmekte ve
uyarmin igerik itibariyle ‘temerriide diisiilen tutari, temerriit faizine iligkin orani, varsa diger masraflar hakkinda
bilgileri ve verilen siire igerisinde ddemenin yapilmamasi halinde borcun tamaminin muaccel hale gelecegine yonelik
bildirimi’ ihtiva etmesi gerektigini ifade etmektedir. Atamer, 2016, a.g.k., 197-198.

85 YARGITAY 13. HD. E. 2011/2000, K. 2011/8256, T. 30.5.2011; YARGITAY 13. HD. E. 2009/10613, K.
2010/2575, T. 3/3/2010.; YARGITAY 13. HD. E. 2011/5967, K. 2011/13235, T. 28/9/2011.; YARGITAY 13. HD. E.
2012/7547, K. 2012/12646, T. 16/5/2012.; YARGITAY 13. HD. E. 2013/1556, K. 2013/9049, T. 13/6/2012. Kararlar
i¢in bkz. Bankacilik Sektoriinde Tiiketici Hukuku Uygulamalari, 2015, 255-260.; YARGITAY 13. HD. E. 2011/13404,
K. 2011/13822, T. 4.10.2011, bkz. Atamer, 2016, a.g.k., 198, dnt. 455.; YARGITAY 13. HD. E. 2014/43438, K.
2016/410, T. 14.1.2016.; YARGITAY 13. HD. E. 2014/16474, K. 2014/37948, T. 1.12.2014.; YARGITAY 13. HD.
E. 2013/28185, K. 2014/5316, T. 26.2.2014. (Kazanc1) (Erisim tarihi: 26.11.2016)
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yayildigindan, belirli agirlikta olmayan borca aykirilik hallerinde sodzlesmenin
olabildigince ayakta tutulmasi gerekir’®. S6z konusu agirligm tespitinde, ilgili borca
aykirilik halinin, diger taraf i¢cin sd6zlesmeyi ¢cekilmez hale getirip getirmedigi g6z 6niinde

bulundurulmalidir’®’

. Dolayisiyla tiiketicinin tek bir taksiti 6demede temerriide diismesi,
kredi verene sdzlesmeyi sonlandirma (fesih) yetkisi tanimaz’®. Bu baglamda TKHK m.
28, belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde yer alan muacceliyet kayitlariin
gecerliligine iliskin sartlar1 diizenlemekle birlikte, 6zel bir temerriit diizeni 6ngdérmekte
ve kredi verenin hangi durumda sozlesmeyi sonlandirabilecegini ele almaktadir. Ancak
kredi verenin, bor¢lu temerriidii neticesinde, sadece TKHK m. 28’deki sartlarla
sozlesmeyi feshedebilecegini sdylemek yerinde olmaz. Tiiketicinin, adeta TKHK m. 28
uygulanmasini bertaraf etme amaci tasircasina, kredi taksitlerinin birini 6deyip digerinde
temerriide diismeyi aliskanlik edinmesi’®®, hakkin kétiiye kullanilmasi niteligi tasiyacagi
gibi, kredi veren acisindan da sozlesmeyi ¢ekilmez hale getirir. Bu durumda da kredi
verenin, kalan kredi taksitlerinin tamamini talep edebilmesi ve sozlesmeyi feshedebilmesi

mumkin olmalidir.
2.2.2. Diger yiikiimliiliiklerin ifa edilmemesi

2.2.2.1. Krediyi kabul borcunun ifa edilmemesi

Kredi verenin kredi kullandirma borcunun alacaklisi konumunda tiiketici
bulunmaktadir. S6z konusu borcun yerine getirilebilmesi, sadece bor¢lu kredi verene
bagli olmamakta, alacakli tiiketicinin de ifaya katilmasini gerektirmektedir. Daha once
belirttigimiz gibi belirli siireli tiiketici kredisi sdzlesmelerinde kredi, faiz veya benzeri bir
menfaat karsiliginda kullandirilmaktadir. Kredi verenin faiz veya benzeri menfaate hak
kazanabilmesi, s6zlesme konusu kredi miktarinin tiiketicinin tasarruf alanina aktarilmasi
ile baslar. Bu baglamda tiiketicinin krediyi kabul etmesi, kredi verenin sozlesme

yapmaktaki asli amacina ve yoneldigi nihai menfaate hizmet ettiginden’®, hak ya da

786 Selici, 1977, a.g.k., 112.; P. Altinok Ormanci (2011). Siirekli borg iliskilerinin hakli sebeple feshi. Istanbul: Vedat
Kitapeilik s. 121-123.; Giirses, 2016, a.g.k., 408, dnt. 1277.

787 Giirses, 2016, a.g.k., 416-417.; Seli¢i, 1977, a.g.k., 156-157.; Dogramaci, 2010, a.g.k., 162.; Yener, 2008, a.g.k.,
168-169.; Akipek, 1999, a.g.k., 362-363.; Siirekli borg iliskisi doguran s6zlesmelerde, borcun ifasina baslanmissa,
donmenin yerini hakli sebeple sdzlesmenin olaganiistii feshi almaktadir. Dolayisiyla karsiliklilik iligkisi igerisinde yer
alan borglarda temerriide diigiilmesi, taraflar arasindaki iliskinin sona erdirilebilecegi anlamina gelmez. Aksi yonde bir
sonug ancak, bor¢lu temerriidiiniin ayn1 zamanda sozlesmeyi ¢ekilmez kilacak derecede hakli sebep teskil etmesi
durumunda miimkiin olabilir. Seli¢i, 1977, a.g.k., 221.

88 Atamer, 2016, a.g.k., 194.; Akipek, 1999, a.g.k., 353.; Benzer yonde bkz. Yener, 2008, a.g.k., 170.

789 Boylesi bir durumun kredi verenin menfaatini zedeledigi yoniinde bkz. Akipek, 2016a, a.g.k., 524.

0 Ornegin Kira sézlesmesindeki kiraci, kira bedelini 8dedigi takdirde, kiralananin teslim alinmasinda kiraya verenin
ozel bir menfaati yoksa kiralanam teslim alma borcu altinda degildir. ifaya katilmama kiraci acisindan bir kabul
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1 Diger yandan

kiilfet seviyesini asan bir borg/yiikiimliilik niteligi tagimaktadir
tilkketicinin krediyi kabul borcu, siradan bir bor¢ olarak da goriilmemelidir. Bu borg,
tiikketicinin asli edimi olan faiz veya benzeri menfaat 6deme borcu ile dyle bir sik1 bag
icerisindedir ki, krediyi kabul borcu yerine getirilmeksizin faiz veya benzeri menfaat
6deme borcunun ifa edilmesi miimkiin olmaz. Tiiketicinin krediyi kabul borcunu ifa
etmemesi, asli edimin ifasini1 imkansiz kilmakta ve kredi verenin asli edimin ifasindan
bekledigi menfaati ortadan kaldirmaktadir’®. Dolayisiyla tiiketicinin krediyi kabul
borcunu, asli edim yiikiimliiliigii (faiz veya benzeri menfaat 6deme borcu) ile birlikte,
belirli siireli tiiketici kredisi s6zlesmesinin karsiliklilik iligkisi icerisinde kabul etmek
gerekir’,

Yukarida vardigimiz sonucun bir geregi olarak, tiiketicinin krediyi kabul borcunu
yerine getirmemesi halinde kredi veren, bor¢lu temerriidii hitkkiimlerine dayanabilmelidir.
Ayrica kanimizca bu borcun, sdzlesmenin karsiliklilik iliskisi i¢erisinde yer almasi, TBK
m. 125°te belirtilen se¢imlik haklarin kullanilmasi imkanin1 kredi verene tanimaktadir.
Bu dogrultuda kredi veren, aynen ifa ve gecikme tazminati disinda’®*, aynen ifadan
vazgecip miispet zararin tazmini ya da sozlesmeden donilip menfi zararinin tazmini

taleplerini krediyi kabul borcunu yerine getirmeyen tiiketiciye karsi ileri siirebilir’®.

yikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesini degil, bir hakkin kullanilmamasini giindeme getirir. Nitekim kural olarak, kira
bedeli ddenmesi kaydiyla, kiralananin dolaysiz zilyetliginin kiraciya saglanmasinda kiraya verenin menfaati
gozilkmemektedir. Dolayisiyla bu durumda kiracinin teslim alma borcundan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak belirli
siireli tiiketici kredisi sozlesmesinde tiiketicinin krediyi kabul etmesi, kredi verenin faiz veya benzeri menfaate hak
kazanabilmesi i¢in olmazsa olmazdir. O yiizden tiiketicinin krediyi kabul etmesi, bir hak olmanin yaninda ayni zamanda
borg niteligi tasir.

91 Faizli 6diing (karz) s6zlesmesinde 6diing alanim, sdzlesme konusu paray1 ya da misli esyay: teslim alma/kabul etme
yiikiimliiliigii altinda oldugu yoniinde bkz. Tandogan, 2008, a.g.k., 353.; Kurt, 2014, a.g.k., 239-240.; Gezder, 1998,
a.g.k., 195.; Zevkliler ve Gokyayla, 2016, a.g.k., 423.; Yavuz, Acar ve Ozen, 2014, a.g.k., 754.; Giimiis, 2013, a.g.k.,
372-373.; Tiketici kredisi sozlesmelerinde tiiketicinin krediyi kabul borcunun varligi yoniinde bkz. Akipek, 1999,
a.g.k., 343.; Gezder, 1998, a.g.k., 195.; Cinar, 2015, a.g.k., 55-56.; Arkan, 1989, a.g.k., 32.

792 Akipek, 1999, a.g.k., 343.; Arkan, 1989, a.g.k., 32.

798 Yan edim yiikiimliiliiklerinin sdzlesmenin kargiliklilik (synallagma) iliskisi igerisinde yer alabilecegi ydniinde bkz.
Buz, 2014, a.g.k., 114-115; Eren, 20144, a.g.k., 34.

794 Akipek, tiiketicinin krediyi kabul borcunda temerriide diismesi halinde, kredi verenin aynen ifa ve gecikme tazminati
hakkini kullanmasinin miimkiin olmadigin1 ifade etmektedir. Yazara gore, krediyi almadan tiiketicinin herhangi bir
borcu dogmaz. Ayrica kredinin tiiketiciye zorla verilmesi de diisiiniilemez. Akipek, 1999, a.g.k., 343.; Kanimizca kredi
verenin aynen ifa talebi, tiiketicinin krediyi kabul borcunu yerine getirmesine yonelik oldugundan miimkiin
goriilmelidir. Kredi verenin bu hakkimi kullanmasi, s6zlesme iliskisi baglaminda tiiketicinin herhangi bir 6deme
yapmasini gerektirmez. Bu sekilde kredi veren, s6z konusu kredinin teslim alinmasi/kabul edilmesi yoniindeki iradesini
yinelemis olur. Tiiketici, kendi kusuruyla krediyi kabul borcunda temerriide diismiisse, gecikme nedeniyle kredi verenin
ugradig1 zarari tazmin etmekle yiikiimlii olur.

9 Barlas, 1992, a.g.k., 119-120.; Buz, 2014, a.g.k., 108-111.; Eren, 2014a, a.g.k., 1116-1117, 1119-1120.; Oguzman
ve Oz, 2013, a.g.k., 525-530.; Tekinay vd., 1993, a.g.k., 961-962.; Onen, 1975, a.g.k., 67-68.; Arkan, krediyi kabul
borcunun yerine getirilmemesi halinde, kredi verenin zararmin giderilmesinin ve sézlesmenin sonlandirilmasinin
miimkiin oldugunu belirtmektedir. Arkan, 1989, a.g.k., 32.; Tiryaki, 2004, a.g.k., 69.; Gezder, 1998, a.g.k., 195,;
Akipek, 1999, a.g.k., 343, dnt. 22.
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Ancak bu taleplerin ileri siiriilebilmesi igin, tliketiciye uygun bir ek siire (mehil)
verilmelidir™®,

Tim bu sonuglar yaninda, krediyi kabul borcunda temerriidiin ger¢ceklesmesinin
gii¢ oldugunu belirtmek gerekir. Zira uygulamada sdzlesme uyarinca tiiketici adina hesap
acilmakta ve s6z konusu kredi miktart dogrudan bu hesaba aktarilarak tiiketicinin tasarruf
alania dahil edilmektedir. Dolayisiyla kredinin tiiketicinin tasarruf alanina aktarilmasi
siirecinde tiiketicinin herhangi bir davranista (kredi miktarini gidip almak gibi) bulunmasi
gerekmediginden, bu borg agisindan temerriidiin olusma ihtimali oldukca diisiiktiir®’.

Diger yandan bagl kredilerde sozlesme konusu kredi miktarini kabul yetkisi,
tiiketici tarafindan satic1 veya saglayiciya devredilmis durumdadir. S6z konusu miktari
kabul etmekle miikellef olan satic1 veya saglayici, hakli bir sebep olmaksizin krediyi
kabulden kaginirsa, alacakli temerriidiine diiser’®®. Boyle bir ihtimalde kredi veren,
sozlesme konusu kredi miktarini tevdi etmek suretiyle borcunu ifa edebilir (TBK m.
107)"®°. Kredi miktarmin kabul edilmemesi, satic1 ya da saglayici ile kredi veren arasinda
hukuki bir ihtilafa sebebiyet verir. Bu durumda tiiketicinin temerriide diistiigiinden

bahsetmek miimkiin goriinmemektedir®®.

2.2.2.2. Teminat gésterme borcunun ifa edilmemesi

Belirli siireli tiiketici kredisi s6zlesmelerinde tiiketicinin dnem arz eden bir diger
borcu, teminat gosterme borcudur. Uygulamada da ¢ogu kredi veren, tiiketicinin talep

ettigi kredinin geri 6denmesini glivence altina almak amaciyla, teminat gosterilmesini sart

801

kosmaktadir®*. Bu borcun tiiketici kredisi sézlesmesinin kurulmasi ile es zamanli olarak

ifa edildigi durumlarda kredi veren, gerekli teminat gosterilmeden s6zlesme kurulmasina

yanagsmamaktadir. Dolayisiyla kredi verenin istegi dogrultusunda teminat getiremeyen

802

tiikketici, ihtiyact olan krediye kavusamamaktadir Diger durumda ise sozlesme

9 Hatemi ve Gokyayla, 2015, a.g.k., 269.; Onen, 1975, a.g.k., 46-47.; Barlas, 1992, a.g.k., 118-120. Cabri, 2010,
a.g.k., 288.; Eren, 2014a, a.g.k., 1110-1111.; Buz, 2014, a.g.k., 106-107.; Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 516-517.;
Kiligoglu, 2016, a.g.k., 754.

797 Cabri, 2010, a.g.k., 187, dnt. 83.

98 Alacakl temerriidiiniin sartlar1 igin bkz. Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 362-366.; Eren, 2014a, a.g.k., 1013-1016.;
Tekinay vd., 1993, a.g.k., 838-842.; Giindogdu, 2014, a.g.k., 336-337.; Serozan, 2014b, a.g.k., 142-147.; Feyzioglu,
1977, a.g.k., 141-148.; Kiligoglu, 2016, a.g.k., 698-700.

799 Serozan, 2007, a.g.k., 323.; Giindogdu, 2014, a.g.k., 336.; Cabri, 2010, a.g.k., 187-188.

800 Cabri, 2010, a.g.k., 187-188,

801 Uzeler, 2011, a.g.k., 129.; Akipek, 1999, a.g.k., 309.; Cabri, 2010, a.g.k., 207-208.

802 Akipek, 1999, a.g.k., 309.; Uzeler, 2011, a.g.k., 129.; Benzer sekilde bkz. Yener, 2008, a.g.k., 117.
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kurulmakta, ancak teminat gOsterme borcu ifa edildikten sonra kredi
kullandiriimaktadir®®,

Teminat gosterme borcunda imkansizligin gerceklesmesi, borcun niteligi geregi
kural olarak miimkiin degildir®®. Zira bu borg 6zii itibariyle, sézlesmede belirlenen degeri
tasiyan bir teminatin saglanmasini gerekli kilar. Bu baglamda teminat gosterme borcu ile
para borg¢lar1 arasinda nitelik agisindan bir benzerlik oldugu sdylenebilir. Nasil ki para
borglarinda belirli bir degerdeki satin alma giicliniin (mali giiciin) yasal ve somut
sembollerle ifa edilmesi s6z konusu ise, teminat gosterme borcunda da kararlastirilan
degerdeki glivencenin ayni ya da sahsi teminatlar araciligiyla saglanmasi s6z konusudur.
Dolayisiyla para borglarinda kabul ettigimiz belirli bir degeri saglayan somut sembollerin
(para birimi) her zaman mevcut ve tedariki objektif olarak miimkiin olacag: kurali, ufak
bir degisiklikle teminat gosterme borcu agisindan da kabul edilmelidir. Bu baglamda
kredi verenin istedigi degerdeki giivencenin ayni ya da sahsi olarak her zaman
getirilebilmesi, objektif olarak miimkiindiir. Tiiketicinin kefil bulamamasi ya da tizerinde
rehin tesis edilebilecek herhangi bir malvarligi getirememesi, onun sahsi durumu olup,
borcu imkéansiz hale getirmez. Ornegin, (A) sahsmin kefil olarak getirilecegi vaadi
karsisinda kredinin kullandirilmast ve sonrasinda kefalet sézlesmesi kurulmadan 6nce
(A)’nin Olmesi, (A) sahs1 bazinda kefaleti imkansiz hale getirse de, tiiketicinin ayni
degerdeki giivenceyi baska kefiller ya da diger ayni teminatlar araciligiyla saglama
imkan1 her zaman mevcuttur®®. Bundan baska, ayni teminatin getirildigi ve kredinin
kullandirildig1 ihtimalde, teminat fonksiyonu goren esyanin yok olmasi, o esyanin teminat
olarak gosterilmesini imkansizlastirsa da; teminat gésterme borcunun siirekli bir edim
olmasi, teminat degerinin sdzlesme boyunca korunmasi gerekliligi ve tiiketicinin baskaca
teminatlar1 her zaman getirebilecegi gibi hususlar goz Oniine alindiginda, borcu sona

erdirecek bir imkansizliktan bahsetmenin miimkiin olmadig1 goriilecektir. Bu

803 Bir nevi ifa sirasinm belirlenmesi niteligi tasiyan bu diizen geregi, teminat gdsterme borcunu yerine getirmeyen
tiiketici, kredinin kullandirilmasini isteyemeyecegi gibi; kredi kullandirma borcunu ifa etmeyen kredi veren de
temerriide diismeyecektir. Bu goriis i¢in bkz. Giirses, 2016, a.g.k., 390-391.

804 Aksi yonde bkz. Giirses, 2016, a.g.k., 386-387.

805 Teminat gdsterme borcu kapsaminda getirilecek ayni ya da sahsi teminatin sozlesmede ferden tayin edildigi
durumlarda, imkéansizliktan bahsetmek miimkiin olabilir. Boylesi istisnai hallerde -6rnegin 6zellikle X tagmmazi
iizerinde ipotek kurulmasi ya da ancak (A) sahsinin kredi borcuna kefil olmasi sartiyla kredi verenin kredi kullandirmasi
gibi- teminatin konusunu olusturan esyanin yok olmasit ya da kefalet s6zlesmesi kurulmadan once kefilin 6lmesi,
imkansizlik nedeniyle borcu sona erdirecektir. imkansizligin gergeklesmesinde kredi alan tiiketicinin kusurunun varligi
ya da yoklugu, imkansizlik nedeniyle olusan (kredi verenin) zararin tazmininde belirleyici olacaktir. Ancak bdylesi bir
durumda, tiiketicinin belirli bir teminati getirme taahhiidii ile sdzlesmenin kurulmasi asamasinda tesis edilen denge ve
risk dagilimi, borcun imkansizlasmasi nedeniyle ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla bu degisiklik, kanimizca kredi
veren lehine hakli sebeple sozlesme iliskisini sonlandirma imkénini giindeme getirmelidir.
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ihtimallerde teminat gosterme borcu imkansizlasmayacagi gibi, kredi veren de ayni ya da
sahsi ikame teminat isteyebilmelidir.

S6zlesmenin kurulmasini miiteakiben ancak kredinin kullandirilmasindan once,
teminat gosterme borcunun yerine getirilmemesi, kanimizca tiiketicinin (dolayl olarak)
O6deme giicsiizliigli i¢inde olduguna delalet etmektedir. Nitekim bu borcun yerine
getirilmemesi, kredi geri Odemelerinin yapilmasi noktasinda yeterli giivencenin
saglanamamasi anlamini tasir. Bu baglamda kredi veren, TBK m. 390 uyarinca kendi
edimi olan kredinin kullandirilmasi borcunu yerine getirmekten kagmabilmelidir.2%

Tiiketicinin teminat gosterme borcu, ayni ya da sahsi teminatin tesis edilmesiyle
son bulmamakta, diger bir ifadeyle ani edimli bir borg niteligi arz etmemektedir. Getirilen
teminatin degerinin kredi sdzlesmesi siiresi boyunca korunmasi, degerde diisiis yasanmasi
halinde ise ilk bastaki giivenceli durumun tekrar saglanmasi gerekmektedir. Tiiketici
acisindan edimin bu sekilde siireklilik arz etmesi, teminat gosterme borcunun ortaya
cikardigr dogal bir sonuctur®®. Dolayisiyla s6z konusu teminatlarin degerinde diisiis
yasanmasi ya da teminatlarin tamamen ortadan kalkmasi halinde, ek veya istenen degerde

808

yeni bir teminat getirmesi i¢in tiiketiciye uygun siire verilmelidir®™®. Bu sekilde sdzlesme

olabildigince ayakta tutularak tiiketicinin kalan taksitlerin tiimiinii Odemesi
engellenmekte ve ayrica kredi verenin de menfaatleri gozetilmektedir®.

Yukarida ele aldigimiz durumlarin tamaminda, tiikketicinin teminat gosterme borcu
varligin1 korumaktadir. Teminatin hi¢ getirilmemesi ya da getirilen teminatin degerinin
diismesi ihtimallerinde, kredi verenin ihtarina ve tanidig1 uygun siireye ragmen tiiketici
hala borcunu yerine getirmiyorsa, kredi verenden bu sartlar altinda sézlesmeye devam
etmesi beklenemez. Nitekim artik so6zlesmenin kurulmasi agamasinda tesis edilen risk
dagilimimin tekrar gergeklestirilmesi olanagi bulunmamaktadir. Kaldi ki kredi veren,
teminat  getiremeyecegi sozlesme Oncesinde asikar olan tiiketiciye kredi

810

kullandirmayacaktir®*”. Dolayisiyla s6zlesmenin kurulmasindan sonraki agamada teminat

gosterme borcunda temerriide dislilmesi, kredi veren agisindan sozlesmeyi

806 Atamer, Odeme giicliigi durumunu anlami itibariyle yorumladigi béliimde, tiiketici tarafindan verilmis
teminatlardan birinin degerinde 6nemli seviyede bir diisiisiin yasanmasini, 6deme giigsiizliigiiniin tespiti noktasinda
hakli bir sebep saymaktadir. Atamer, 2016, a.g.k., 202.; Dolayisiyla teminat gésterme borcunun hi¢ yerine
getirilmemesi, ddeme giigsiizliigiiniin tespiti acisindan evleviyetle hakli sebep olusturur.

807 Giirses, 2016, a.g.k., 320-321.

808 Giirses, 2016, a.g.k., 321.; Atamer, 2016, a.g.k., 202.

809 Atamer, 2016, a.g.k., 202.

810 Tiiketici kredileri agisindan teminat gdstermenin neredeyse sdzlesmenin zorunlu bir unsuru haline geldigi, bu
baglamda tiiketiciden mutlaka teminat istendigi yoniinde bkz. Cabri, 2010, a.g.k., 207-208.
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sonlandirabilme noktasinda hakli sebep teskil etmelidir. Bu baglamda, kredi

kullandirilmamigsa donme; kredinin kullandirildigi ihtimalde ise hakli sebeple fesih

imkani kredi verene taninmalidir®™L,

811 Atamer, 2016, a.g.k., 202.
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YEDINCi PARAGRAF
BELIRLI SURELI TUKETICI KREDiSI SOZLESMELERININ SONA
ERMESI

1. SOZLESME SURESININ DOLMASI iLE SONA ERME

Kredi verenin asli edim yiikiimliiliigi niteligindeki kredi kullandirma borcunun
ifasi, s6zlesme konusu miktarin tiikketicinin miilkiyetine gecirilmesi ile sona eren, tilkenen
bir yap1 arz etmez. Kredi veren, sozlesmede kararlastirilan siire boyunca kredinin tiiketici
tarafindan kullanilmasina katlanma ve yine ayni siire boyunca séz konusu miktarin
tamaminin iadesini istememe yiikiimliiliigii altindadir®!?. S6zlesmede kararlastirilan siire,
bir yandan kredi kullandirma borcunun ifa edilmeye devam edecegi zaman araligini
ortaya koyarken, diger yandan sozlesmenin sona erecegi vakti belirlemektedir. Bu
baglamda belirlenen siirenin dolmasi, kredi verenin asli edim yiikimliligini ve
dolayisiyla da siirekli borg iliskisini sona erdirmektedir®®,

Normal sartlar altinda beklenen, tiiketici tarafindan 6denecek taksitlerin, s6zlesme
siiresine uygun olarak belirlenen vadelerde ifa edilmesidir®*. Boyle bir durumda
tilkketicinin 6deyecegi son taksitin ifa zamani ile sézlesmenin sona erme ani ¢akigsmakta
ve sOzlesme siiresinin dolmasini miiteakiben herhangi bir borcun ifasi1 giindeme
gelmemektedir. Siirenin sona ermesine ragmen taksitlerden bir veya birkaginin
O6denmemis olmasi halinde kredi veren, tasfiye iliskisi kapsaminda iade borcunun faiziyle
birlikte yerine getirilmesini isteyebilir. Bu durumda siirenin dolmasiyla sona eren

s6zlesme®?®, yerine getirilmeyen borglarin ifasimin talebi noktasinda dayanak teskil eder.

812 Akipek, 1999, a.g.k., 357.; Kredi kullandirma borcunun kapsami i¢inde yer alan bu hususlar (katlanma ve kredinin
tamaminin iadesini istememe), arz ettikleri siireklilik geregi, taraflar arasindaki sézlesmeye de siirekli bor¢ doguran
s6zlesme niteligi kazandirir.

813 Giirses, 2016, a.g.k., 394-395.

814 Uygulamada kredinin faiziyle birlikte iadesi kapsaminda her bir taksitin ddenmesi igin siire belirlenmekte ve bu
siireler “vade” kavranu ile ifade edilmektedir. Ornegin, 12 ay vadeli olarak kullandirilan kredinin geri ddemeleri,
birbirini takip eden aylarin (toplamda 12 ay) belirli zaman araliklarinda yerine getirilecektir. Kredinin iade zamanina
yonelik olarak kullanilan “vade”, ayrica sdzlesmenin siiresini de ortaya koymaktadir. Nitekim s6zlesmede ortaya konan
ifa plant dogrultusunda, son vadeye tekabiil eden siirenin dolmas ile kredi verenin kredi kullandirma borcu ve
dolayisiyla da sdzlesme sona ermektedir.

815 “K arz sdzlesmesi taraflarin verilen seyin (paranin) geri verilmesi igin kararlagtirdiklari siirenin dolmastyla sona erer
ve geri verme borcu muaccellik kazanir.” Bkz. Tandogan, 2008, a.g.k., 361.; Aynm1 yonde bkz. Gezder, 1998, a.g.k.,
219.; Kurt, 2014, a.g.k., 297-298.; Hatemi, Serozan ve Arpaci, 1992, a.g.k., 295.; Aral ve Ayranci, 2012, a.g.k., 310,;
Eren, 2014b, a.g.k., 524-525.; Yavuz, Acar ve Ozen, 2014, a.g.k., 756.; Zevkliler ve Gokyayla, 2016, a.g.k., 432.;
Giimiis, 2013, a.g.k., 377.; Kredi agma s6zlesmesini miiteakiben akdedilen miinferit kredi s6zlesmesinin belirli siireli
olarak kuruldugu hallerde, s6z konusu siirenin dolmasi ile s6zlesme iligkisi kendiliginden sona erer. Bkz. Giirses, 2016,
a.g.k., 394-395.; Belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmesi de karz sozlesmesi gibi, taraflarca kararlagtirilan siirenin
dolmasi ile sona erer. Ancak karz sdzlesmesinde siirenin dolmasi ile geri verme borcu muaccel olurken, belirli siireli
tilketici kredisi s6zlesmesinin iglevi geregi tiiketicinin yapacagi geri 6demeler (faiz dahil), belirli vadeler halinde
sozlesme siiresine yayilmaktadir. Dolayisiyla ifa planina riayet edilmesi halinde, sdzlesme siiresinin sona ermesi ile
birlikte geri verme borcundan ya da borglarin tasfiyesinden bahsedilmeyecektir.
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Zira artik sozlesme, sona ermenin bir geregi olarak taraflar arasinda yeni bir borg
dogurmayacak ve sadece (ifa edilmemis) bor¢larin tasfiyesi kapsaminda bir etkiye sahip

olacaktir®1®,

2. SOZLESME SURESIi DOLMADAN SONA ERME
2.1. Kredi Veren Tarafindan Sona Erdirme

2.2.1. Fesih

Siirekli borg iligskisi doguran sozlesmelerin ileriye etkili olacak sekilde sona

817 Bozucu yenilik doguran hakkin

erdirilmesi, fesih olarak adlandirilmaktadir
kullanilmasi niteligi tasiyan fesih beyani, ihbar siiresinin ge¢gmesi ya da muhatabina
ulasmasi ile kendinden beklenen hukuki etkiyi dogurmaya baslar®'8. Iradesi feshe yonelen
taraf, kars1 tarafin kabuliine ihtiya¢ duymaksizin, tek tarafli irade beyan ile sozlesme
iliskisine son verebilecektir®'®. Diger yandan feshin s6z konusu olabilmesi icin, Kural

olarak siirekli nitelikteki edimin ifasina baglanmis olmalidir®?°

. Bu baglamda s6zlesmede
kararlastirilan kredi konusu miktarin tiiketicinin miilkiyetine aktarilmasi ile birlikte
sozlesme ancak ileriye etkili olacak sekilde sona erdirilebilecek, diger bir deyisle
feshedilebilecektir®?!,

Belirsiz stireli siirekli borg iliskisi doguran s6zlesmelerde gegerli olan ‘olagan fesih’
durumu, ne zaman sona erecegi belli olmayan bir borg¢ iligskisinden kurtulma imkanini,
sOzlesmenin taraflarina tanimaktadir. Bu imkanin kullanilabilmesi i¢in herhangi bir sebep
gdstermeye gerek yoktur®??, Bu durumda taraflardan birinin yapacag: fesih beyani,
aralarindaki sozlesme icin belirlenmis slirenin tamamlanmasi ile istenen hukuki sonucu

823

doguracak ve sozlesme ileriye etkili olarak son bulacaktir®~. Ancak belirli siireli tiiketici

kredilerinde, s6zlesmenin ne zaman sona erecegi kararlastirilmis oldugundan, taraflarin

816 Seli¢i, 1977, a.g.k., 72-73, 111.

817 Dogramaci, 2010, a.g.k., 156.; Serozan, 2007, a.g.k., 115.; Buz, 2014, a.g.k., 320, 322.; Selici, 1977, a.g.k., 115,
119.; Akipek, 1999, a.g.k., 361.; inal, 2005, a.g.k., 417-418.; Giirses, 2016, a.g.k., 406.; Serozan, 2014b, a.g.k., 236.;
H.T. Inal (2015). 6098 say:li Tiirk Bor¢lar Kanunu na gore borca aykarilik, donme ve fesih. Ankara: Seckin Yaymcilik,
s. 9.; Buz, 2005, a.g.k., 330.; Yal¢in, 2006, a.g.k., 105.

818 nal, 2015, a.g.k., 10.; Yal¢in, 2006, a.g.k., 105.; Selici, 1977, a.g.k., 118.; Serozan, 2007, a.g.k., 115-116.; Inal,
2005, a.g.k., 418.

819 Altinok Ormanci, 2011, a.g.k., 90-91.; Seli¢i, 1977, a.g.k., 116.

820 Serozan, 2007, a.g.k., 120.; Buz, 2014, a.g.k., 320, 322.; Seli¢i, 1977, a.g.k., 113-114.; Akipek, 1999, a.g.k., 361.
821 Akipek, 1999, a.g.k., 361.; B. Cetiner (2008). Konut kredilerinde erken 8deme. Legal Hukuk Dergisi, (67), 2285.
822 Bugz, 2005, a.g.k., 330.; Yener, 2008, a.g.k., 166.; Dogramaci, 2010, a.g.k., 157.; Altinok Ormanci, 2011, a.g.k.,
90-91.; Giirses, 2016, a.g.k., 407-408.; Seligi, 1977, a.g.k., 111-112, 132-133.; Akipek, 1999, a.g.k., 362.; Serozan,
2007, a.g.k., 115-116.; Yalgin, 2006, a.g.k., 106.

823 Serozan, 2007, a.g.k., 116.; Altinok Ormanci, 2011, a.g.k., 92.; Yener, 2008, a.g.k., 166-168.; Seli¢i, 1977, a.g.k.,
150-154.; Akipek, 1999, a.g.k., 362.; Giirses, 2016, a.g.k., 407, 411.
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olagan fesih yoluyla hukuki iliskiyi sonlandirmas1 miimkiin degildir®?*. Diger yandan,
feshin bir baska tiirii olan ‘olaganiistii fesih’, belirli ya da belirsiz siireli tiim stirekli borg
iliskileri agisindan s6z konusu olmaktadir. Bu durumda hakli (olagandisi) bir sebebin
ortaya ¢ikmasi nedeniyle, taraflardan biri i¢in sdzlesme c¢ekilmez hale gelmekte ya da
borg iliskisi temelinden sarsiimaktadir. Tlgili taraftan hukuki iliskiyi bu sartlar altinda
devam ettirmesini beklemek ya da onu bu yonde bir tutuma icbar etmek, diriistliikk
kuralma aykirilik teskil edecektir®®. Boyle bir ihtimalde s6z konusu taraf, herhangi bir
siire sartina bagl olmaksizin (derhal), sdzlesme iliskisini sona erdirebilir®?®. Ayrica
taraflarin bor¢larinin ani edim niteligi tagidig1 sézlesmelerde donmenin ifa ettigi islev,
siirekli borg iliskilerinde olaganiistii fesih ile ikame edilmektedir®?’. Bu baglamda belirli
stireli tliketici kredisi sdzlesmesinin siirekli borg iliskisi doguran niteligi geregi kredi
veren ya da tliketici, sartlarin saglanmasi halinde olaganiistii fesih yoluna
basvurabilecektir.

Siirekli borg iligkilerinin yogun giiven iligkisine dayali olarak kuruldugu ve
olabildigince ayakta tutulmasi gerekliligi g6z oniine alindiginda, olaganiistii feshe dayali
olarak soOzlesmenin sonlandirilmasi, olduk¢a istisnai durumlarda uygulama alam
bulmalidir. Dolayistyla oncelikle varsa alternatif tedbirlere basvurulmalr; s6zlesmenin
sonlandirilmasi ise en son ihtimalde giindeme gelmelidir®?®. Bu ¢ikarim dogrultusunda
kredi verenin, tek bir taksitin 6denmemesine dayanarak sozlesmeyi sonlandirmasi
miimkiin degildir®?. Baska bir kurgu olarak kredi konusu miktarin geri ddenmesini
giivence altina alan teminatlarin degerinin diismesi ya da sahsi veya ayni teminatin yok
olmast halinde, dogrudan sozlesmenin feshi yerine Oncelikle ek veya yeni teminat
gdstermesi igin tiiketiciye uygun bir siire verilmelidir®°. Bu sekilde tiiketiciye taninan

imkanin degerlendirilmemesi ve ek/yeni teminat getirilememesi durumunda kredi veren,

824 Akipek, 1999, a.g.k., 363.

825 Seligi, 1977, a.g.k., 156-157.; Altinok Ormanc, 2011, a.g.k., 93-94.; Yener, 2008, a.g.k., 168-169.; Giirses, 2016,
a.g.k., 415-417.; Akipek, 1999, a.g.k., 362-363.

826 Yener, 2008, a.g.k., 168-169,Selici, 1977, a.g.k., 112-113, 157, 165.; Giirses, 2016, a.g.k., 416.; Serozan, 2007,
a.g.k., 116-117.; Buz, 2005, a.g.k., 330.; Yal¢in, 2006, a.g.k., 108-109.

827 Akipek, 1999, a.g.k., 363, Seligi, 1977, a.g.k., 157.; Siirekli borg iliskisi doguran sézlesmelerde siirekli nitelikteki
edimin ifasina baglanmis ise, olaganiistii fesih vasitasiyla ifa engellerinin ileri siiriilmesi miimkiin olmaktadir. Bkz.
Seligi, 1977, a.g.k., 157.; Akipek, 1999, a.g.k., 363.

828 Altinok Ormanct, 2011, a.g.k., 121-123; Giirses, 2016, a.g.k., 408, dnt. 1277.; Selici, 1977, a.g.k., 112.

829 Atamer, 2016, a.g.k., 194.; “Kredi alanin faiz ve komisyon 6deme borcunda kisa siireli direnimi veya énemsiz bir
tutarin 6denmemesi, tek basina sézlesmenin hakli nedenle feshi igin yeterli degildir. Ancak siirekli borg iliskisinde
direnime diisenin tutum ve davranislarindan, sonraki edimlerin de siiresinde ve geregi gibi yerine getirilemeyecegi
acikga anlagiliyorsa sozlesme Onelsiz olarak feshedilebilir.” Yener, 2008, a.g.k., 170.; Akipek, 1999, a.g.k., 353.

830 Giirses, 2016, a.g.k., 320-321, 418.; Atamer, 2016, a.g.k., 202.
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olaganiistii fesih kapsaminda siirekli borg iliskisine son verebilmelidir®!

. Diger yandan
bagli kredinin tahsis edilmesi gereken amag¢ disinda kullanilmasi, tiiketicinin temyiz
kudretini yitirmesi®®? ya da kredi giivenilirligi i¢in yapilan arastirmalar noktasinda
tiikketicinin yanlis veya eksik bilgi vermesi®®®, taraflar arasindaki giiven iliskisini nemli
Olciide zedeledigi takdirde, kredi veren dogrudan olaganiistii fesih yoluna gidebilmelidir.
Nitekim Yargitay, kredinin sahte belgelerle alinmasi durumunda, TKHK m. 28’deki
muacceliyet i¢in aranan sartlarin gercgeklesip gerceklesmedigine bakmaksizin, kredi
hesabmin kat edilebilecegini ve sahteciligin ortaya ¢iktigr anda kredinin tamaminin
istenebilecegine hiikkmetmistir®*. Her ne kadar kararda kavram olarak bahsedilmemis
olsa da, hakli sebep teskil eden sahtecilik olgusu nedeniyle kredi iligkisinin olaganiistii
feshi gergeklesmistir.

Kredi verence sozlesmeye konulan muacceliyet kayitlar1 acisindan tiiketicinin
korunmasima hizmet eden TKHK m. 28, bir yandan belirli siireli tliketici kredisi
sozlesmelerinde Ozel bir temerriit diizeni Ongdrmekte, diger yandan sdzlesmenin
olaganiistii feshinin 6nemli bir 6rnegini olusturmaktadir. Bu baglamda, biitiin edimlerini
ifa etmis olan ve borcun tamaminin ifasii talep hakkin1 sézlesmede sakli tutan kredi
veren, birbirini izleyen en az iki taksiti 6demede temerriide diisen kredi verene karsi
sozlesmeyi sonlandirma yoluna gidebilecektir®®. Ancak bu noktada kanun koyucunun

iradesi, sdzlesmenin olabildigince ayakta tutulmasindan yana agir basmis ve fesih i¢in

831 Atamer, 2016, a.g.k., 202.; Yener, 2008, a.g.k., 170-171.; Giirses, olaganiistii feshe dayanak teskil eden hakli
sebeplerin, asli edim ylikiimliiliikleri yaninda yan edim yiikiimliiliiklerinden de kaynaklanabilecegini ifade etmektedir.
Yazar, sozlesmenin feshine yol acabilecek hakli sebeplere su ornekleri vermektedir: “Miisterinin mali durumundaki
esasli bozulma, miisterinin banka sirrin1 agiklamasi, kredinin amacinin 6zel 6nem arz ettigi durumlarda kredinin amact
diginda kullanilmasi, taraflardan birinin neden oldugu kusurlu imkansizlik, misterinin bankaya mali durumu hakkinda
bilgi vermemesi, yanlis veya eksik bilgi vermesi, taraflarin birbirlerine dava agmalar1 ya da icra takibi yapmalari,
teminatlarin zaman iginde deger kaybetmesi ve ek teminat verilmemesi.” Bkz. Giirses, 2016, a.g.k., 417-418.

832 Kigisel dzelliklerin énem tasidig1 sdzlesmelerde, bu dzelliklerin degisiklige ugramasi, hakli sebeple sézlesmenin
feshine yol agabilecektir. Bkz. Altinok Ormanci, 2011, a.g.k., 148-149.; Giirses, 2016, a.g.k., 417-418.; Yener, 2008,
a.g.k., 170.

833 Atamer, 2016, a.g.k., 202-203.; Yener, 2008, a.g.k., 170.; Giirses, 2016, a.g.k., 417.; “Kredi veren, tiiketicinin
bagvuru formunda dogru bilgiler vermedigini belirlerse kredi kullandirmaktan vazgegebilir, kredi kullanilmissa
sozlesme feshedilebilir ve bor¢ muaccel kilinabilir. Ancak bu yetkinin 6nemli konularda kullanilmas: gerekir, ¢iinkii
aksi takdirde MK m. 2 hitkmii geregi hakkin kétiiye kullanilmasi sayilabilir.” Ceylan, 2009, a.g.k., 129.

834 «“Mahkemece davaci tarafindan hesabin kat'ine dair ihtarnamede sadece bir taksitin ddenmediginin belirtildigi, buna
gbre borcun tamamimin muaccel olmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ise de, davacinin davasinin
taksitlerin 6denmemesine degil, sahte ara¢ ruhsatnamesi, sahte rehin serhi yazisiyla kredi bagvurusu yapilarak kredi
kullanildig1 gerekgesine dayandirilmus, ... kredi hesabinin sahtecilik olaylari sebebiyle kat edildigi agikga belirtilmis,
kredi taksitinin 6denmemesinden bahsedilmemistir. Nitekim... davali hakkinda nitelikli dolandiricilik ve sahte resmi
belge diizenlemek sugundan kamu davasi agilmigtir. Davali ara¢ almak igin kredi sozlesmesi imzaladigimi kabul
etmistir. Mahkemece, davacinin bu iddias1 incelenmeden 4077 s. kanunun 10/C maddesinde diizenlenen muacceliyet
sartinin gerceklesmedigi belirtilerek davanin reddine karar verilmistir. Davacinin iddia ettigi gibi, davacinin da katildig1
sahte belgeler diizenlenerek kredi alindigi anlasildig: takdirde 4077 Sayili kanunun 10/C maddesinde diizenlenen
borcun tamaminin muaccel olmasina dair kosullar aranmaz. Sahteciligin ortaya ¢iktig1 anda davaci kredinin tamamini
isteyebilir.” YARGITAY 13.HD. E. 2012/7565, K. 2012/11066, T. 24.4.2012. (Erigim tarihi: 1.12.2016)

835 Atamer, 2016, a.g.k., 196.; Altop, 2016, a.g.k., 426.; Akipek, 20163, a.g.k., 524.

203



tiiketiciye en az otuz giin siire verilmesini sart kosmustur®®

. Bu siire i¢erisinde de tiiketici
temerriide diistiigi taksitleri 6demezse, siirenin sonu itibariyle s6zlesmenin olaganiistii
feshi gerceklesmekte ve dolayisiyla kalan taksitlerin tamami muaccel hale gelmektedir.
Bundan baska, tiiketicinin temerriidiine bagli olarak sozlesmenin sonlandirilmasi
durumu, sadece TKHK m. 28’in uygulama alani ile sinirli degildir. Zira daha 6nce de
belirttigimiz gibi, tiiketicinin kredi taksitlerinin birini 6deyip digerinde temerriide
diismeyi aliskanlik edinmesi ya da stirekli sekilde kredi taksitlerini kismi sekilde 6demesi,

kredi veren lehine hakli sebep teskil edecek ve sozlesmenin olaganiistii feshi giindeme

gelebilecektird’.

2.2.2. Donme

Donme kurumu, iglevi itibariyle ge¢mise etki ederek taraflar arasindaki iliskinin
tasfiyesini gerceklestirir. Bu baglamda edimlerin hi¢ ifa edilmedigi ihtimalde donmenin
etkisi, taraflar1 borctan kurtarma seklinde gergeklesir. Taraflarin edimlerini ifa ettigi
thtimalde ise donme, s6z konusu edimler acisindan yine taraflar arasinda geri verme ya
da bir diger deyisle tasfiye iliskisi kurar®®. Iste bu nokta itibariyle siirekli borg iliskisi
doguran sozlesmelerde, ifasina baglanmig siirekli edimlerin geriye (ge¢mise) yonelik
tasfiyesindeki zorluk ve taraflarin menfaatleri geregi, donme yerine feshin uygulanmasi

839

gerektigi kabul edilmektedir Buna karsilik yine siirekli borg¢ iligkisi doguran

sozlesmelerde, siireklilik arz eden ediminin ifasina baglanmadan Once ortaya ¢ikan
s0zlesmenin sonlandirmasi hali, kural olarak donme seklinde belirecektir. Dolayisiyla

yerine getirilmemis edimler agisindan taraflar, ddonme sonucunda borgtan kurtulacaktir®4.

836 Akipek, 20164a, a.g.k., 524.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 202-203.; Atamer, 2016, a.g.k., 197-198.; Baysal, 2015, a.g.k.,
318-319.; Aydogdu, 2015, a.g.k. 250.; Olaganiistii feshin s6z konusu oldugu durumlarda sézlesmenin sonlandirilmast,
olagan fesihte gecgerli olan durumun aksine, kural olarak belirli bir slireye ya da déneme bagli olmaksizin fesih
iradesinin dermeyan edildigi anda ger¢eklesmektedir. Ancak kanunda istisnai olarak olaganiistii feshin dahi belirli bir
siirenin gegmesiyle kendinden beklenen hukuki etkiyi doguracagi 6ngoriilmiis olabilir. Nitekim adi kira s6zlesmesi ile
iiriin kiras1 sozlesmesinde, onemli sebeplerle olaganiistii feshin ger¢eklesebilmesi igin yasal fesih bildirim siirelerine
uyulmasi gerektigi Ongorillmiistir (TBK m. 331 — TBK m. 369). Tiketicinin temerriidiine bagli olarak
gerceklestirilecek olaganiistii fesih agisindan da kanun koyucu, en az 30 giinliik siirenin karsi tarafa taninmasi
gerektigini diizenlemistir. Kanimizca burada, olaganiistii feshin sonuglarmin siireye bagl olmaksizin (derhal) ortaya
cikacagr kuralina kanunen istisna taninmustir. Diizenlemede gecen “en az” ifadesi, hilkme nispi emredici nitelik
kazandirmakta ve bu baglamda 30 giinliik siirenin tiiketici lehine olacak sekilde uzatilmasi kanimizca miimkiin
goriinmektedir.

837 Cabri, 2010, a.g.k., 360.

838 Feyzioglu, 1977, a.g.K., 263.; Serozan, 2007, a.g.k., 502-504.; Inal, 2005, a.g.k., 420.; Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k.,
529, 533-534.; Kiligoglu, 2016, a.g.k., 761-762.; Eren, 20144, a.g.k., 1120-1121.; Buz, 2014, a.g.k., 152, 161.; Seligi,
1977, a.g.k., 208-210.; Serozan, 2014b, a.g.k., 236.; Inal, 2015, a.g.k., 10.

839 Bugz, 2014, a.g.k., 320-322.; Seligi, 1977, a.g.k., 210-211, 213-214, 223.; Tekinay vd., 1993, a.g.k., 965, dnt. 46.;
Serozan, 2007, a.g.k., 120.; Kiligoglu, 2016, a.g.k., 762-763.; Cetiner, 2008, a.g.k., 2285.

840 Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 539.; Selici, 1977, a.g.k., 223.; Buz, 2014, a.g.k., 322.; Serozan, 2007, a.g.k., 120.;
Altinok Ormanci, 2011, a.g.k., 192, 195.
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Belirli siireli tiiketici kredisi s6zlesmesinde kredi kullandirma borcunun ifasina
baslanmadan Onceki asamada, sdzlesmenin sonlandirilmasi hali, donme olarak zuhur
edecektir®*!. Bu baglamda tiiketicinin krediyi kabul borcunda temerriide diismesi ve
kendisine taninan uygun mehile ragmen krediyi kabul etmemesi, kredi verene

842

sozlesmeden donme imkani tanimaktadir Yine ayni sonug, tiiketicinin 6deme

gii¢siizliigiine diismesi halinde de karsimiza cikacaktir (TBK m. 390)33. Zira bu
durumlarda siirekli nitelikteki kredi kullandirma borcunun ifa edilmemis olmasi, fesih
yerine donmenin uygulanmasini gerektirir. Tiim bu ihtimallerde kredi veren ve tiiketici,
borgtan kurtulacak; (menfi) zarar ve kusur durumuna goére tazminat 6denmesi giindeme

gelecektir
2.2. Kredi Alan Tarafindan Sona Erdirme

2.2.1. Cayma hakkinin kullanilmasi

6502 sayili TKHK nin beraberinde getirmis oldugu en énemli yeniliklerden biri,
tilkketici kredisi s6zlesmesine taraf olan tiiketiciye cayma hakkinin taninmis olmasidir. Bu
hak sayesinde, s6zlesmenin kurulmasi asamasinda yeterli karsilastirma yapamayan ya da
sonrasinda daha avantajli kredi imkéanlar1 yakalayan tiiketici, son kez diisiinme ve
degerlendirme olanagina kavugsmaktadir. Dolayisiyla tiiketici, tarafi oldugu kredi
sOzlesmesinin artilar1 ve eksileri ile birlikte kendi mali durumunu da g6z oniine alarak bu
iliskiye devam edip etmeyecegine karar verecektir®®. Tercihini sézlesme iliskisini

sonlandirmaktan yana kullanan tiiketici, TKHK m. 24/1 geregi, herhangi bir gerekce

841 Akipek, 1999, a.g.k., 361.

842 Tandogan, 2008, a.g.k., 353.; Akipek, 1999, a.g.k., 316.; Gezder, 1998, a.g.k., 195.; Arkan, 1989, a.g.k., 32.; Aral
ve Ayranci, 2012, a.g.k., 308.

843 Tiiketici kredisi s6zlesmesi ile tiiketim ddiincii sézlesmesinin farkli tipte sézlesme olmalarina ragmen tasidiklart
benzerlik nedeniyle, TBK’daki tiiketim ddiinciine iligkin olan hiikiimlerin, gerekli oldugu durumlarda tiiketici kredisi
sozlesmeleri i¢in de kiyasen uygulanmasi gerektigini belirtmistik. Iste bu baglamda karsimiza ¢ikan hiikiimlerden biri
TBK m. 390°dur. {lgili hiikkme gore, 6diing alanin (tiiketicinin) sézlesmenin kurulmasindan sonra deme giigsiizliigiine
diismesi halinde 6diing (kredi) veren, s6zlesmenin konusu olan kredi miktarini teslimden kaginabilir. Hiikiimde sonug,
sadece “teslimden kaginma” seklinde kaleme alinmis olsa da, aslinda burada kredi (6diing) verene 6zel bir donme hakk1
taninmaktadir. Bkz. Kurt, 2014, a.g.k., 237-238.; Tandogan, 2008, a.g.k., 350-351.; Tiiketicinin 6deme gii¢siizligi,
her somut olay bazinda yapilacak degerlendirme neticesinde belirlenmelidir. Bu baglamda s6zlesmenin kurulmasindan
sonra ancak kredi kullandirma borcunu ifasindan nce tiiketicinin, teminat gosterme borcunu kendisine taninan mehile
ragmen ifa etmemesi, 6deme gii¢siizliigii noktasinda kanimizca hakl bir gerekge teskil eder. Dolayistyla bu durumda
kredi veren, TBK m. 390 baglaminda s6zlesmeden donme hakkina sahiptir.

844 Ozsunay, 1992, a.g.k., 14.; Ozen, 2015b, a.g.k., 82.; Giimiis, 20144, a.g.k., 185-186.; Akipek, 1999, a.g.k., 321-
322.; Atamer, 2016, a.g.k., 95-96.; Baysal, 2015, a.g.k., 292, 304-305.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 244-245.; Yasar, 2014,
a.g.k., 150.; Aslan, 2015, a.g.k., 446.; Akipek, 2016a, a.g.k., 504.; Ceylan, 2002, a.g.k., 753.; Deryal ve Korkmaz,
2015, a.g.k., 132-133.; Giiltekin, 1999, a.g.k., 89.
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gostermeksizin  ve cezai sart Odemeksizin tiiketici kredisi sozlesmesinden
cayabilecektir®®,

S6zlesmenin sonlandirilmasi sonucunu doguracak olan cayma bildiriminin, sekil ve
siire agisindan belirli sinirlamalara tabi oldugu sdylenebilir. Oncelikle tiiketici, yapacagi
cayma bildirimini, Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri Y 6netmeligi m. 24/3 ¢.2 uyarinca, yazili
olarak veya kalict veri saklayicis1 araciligiyla kredi verene yoneltmelidir. Hiikiimde
ongoriilen sekil, gecerlilik seklinden ziyade bildirimin ispatina hizmet etmektedir®4®.
Diger yandan cayma hakkinin diizenlendigi TKHK m. 24°te on dort giinliik siire sinir1
getirilmis ancak bu siirenin ne zaman baslayacagi belirlenmemistir. Konu, Tiiketici
Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 24/2’de diizenlenmis ve cayma hakki igin
Ongoriilen siirenin, sozlesmenin kuruldugu tarihte baslayacagi ifade edilmistir. Fakat bu
belirleme, cayma hakki konusunda tiiketicinin, s6zlesmenin kurulmasi esnasinda geregi

gibi bilgilendirildigi durumlarda gegerli olacaktir®’

. Kredi verenin tiiketiciyi daha sonra
bilgilendirdigi hallerde bu siire, geregi gibi bilgilendirmenin yapildig: tarihte islemeye
baslayacaktir3®. Nitekim Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 24/2 c.2’nin
muhteviyatt da bu ¢ikarimi desteklemektedir. Kredi verence yapilacak bilgilendirme,
cayma hakkinin varlig1 ve nasil kullanilacagi, cayma neticesinde ortaya ¢ikacak tasfiye
iligkisi ve cayma bildirimini takiben tliketicinin otuz giin icinde geri Odemeyi
gerceklestirmemesi  halinde sozlesmeden cayilmamis sayilacagi gibi  hususlar
icermelidir®®. Uyusmazlik halinde cayma hakki konusunda tiiketicinin geregi gibi
bilgilendirildiginin ispati, kredi veren tarafindan gerceklestirilecektir (TKHK m. 24/2
¢.1)®. Ayrica kredi verenin tiiketiciyi geregi gibi bilgilendirmemesi durumunda, ne

TKHK’da ne Yonetmelikte cayma hakkinin kullanilabilecegi siireye iliskin bir iist sinir

getirilmemistir. Doktrinde TKHK m. 47/6’nin (Isyeri disinda kurulan sézlesmeler) ve

845 Akipek, 20164, a.g.k., 504.; Yasar, 2014, a.g.k., 152.; Baysal, 2015, a.g.k., 307.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 186.; Cabri,
2016, a.g.k., 408.

846 Ozen, 2015b, a.g.k., 85.; Akipek, 20164a, a.g.k., 505.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 187.; “Bu bildirimin yazili veya kalic1
veri saklayicist yoluyla yapilmis olmasi gerekir. Yani, salt sozlii bildirim yeterli olmayacaktir. Ancak e-posta ile
bildirim miimkiindiir, zira yazil ile kastedilen 1slak imzali bir bildirim degildir.” Atamer, 2016, a.g.k., 103.; Baysal,
2015, a.g.k., 309.; Cmar, 2015, a.g.k., 63.; “Ispat bakimindan tiiketicinin cayma beyanimi noter araciligi, iadeli
taahhiitlii posta ile veya elden yazili bildirimle yapmasi uygun olur.” Aydogdu, 2015, a.g.k., 245.

847 Aydogdu, 2015, a.g.k., 245.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 187.; Baysal, 2015, a.g.k., 307.; Ozen, 2015b, a.g.k., 85.;
Atamer, 2016, a.g.k., 100.; Aslan, 2015, a.g.k., 447.; Akipek, 2016a, a.g.k., 505.

848 Cinar, 2015, a.g.k., 63.; Cabri, 2016, a.g.k., 410.; Akipek, 2016a, a.g.k., 505-506.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 245.;
Baysal, 2015, a.g.k., 307.; Ozen, 2015b, a.g.k., 87.; Atamer, 2016, a.g.k., 100.

849 Ozen, 2015b, a.g.k., 87.; Atamer, 2016, a.g.k., 100.

850 Aydogdu, 2015, a.g.k., 245.; Akipek, 2016a, a.g.k., 505.; Baysal, 2015, a.g.k., 306.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 186.;
Ozen, 2015b, a.g.k., 86.; Atamer, 2016, a.g.k., 100.; Yasar, 2014, a.g.k., 152.; Cmar, 2015, a.g.k., 63.; Cabri, 2016,
a.g.k., 412.; Atamer, 2010, a.g.k., 258.
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TKHK m. 48/4’{in (Mesafeli s6zlesmeler) tiikketici kredisi sdzlesmeleri agisindan kiyasen
uygulanabilecegi, dolayisiyla on dort giinliik cayma siiresinin bitimini takiben bir yilin
gecmesi ile tiiketicinin artik sézlesmeden cayamayacagi ifade edilmektedir®!. Baska bir
gorls ise, sozlesmeden caymanin kiyasen de olsa bir yillik siire ile sinirlandirilmasina

kars1 ¢ikmakta, bu hakkin makul bir siire igerisinde kullanilmasi gerektigini ileri

852 853

stirmektedir®™“. Benimsedigimiz diger bir goriise gore®>, tiiketici kredisi sdozlesmelerinde
cayma hakkina iliskin ag¢ik bir tahdit olmadigindan, bu hakkin kullanimi kiyas yoluyla
sinirlandirilmamal ve tliketici, kredi taksitlerinin tamamini 6deyene kadar cayma hakkini
kullanabilmelidir. Ancak bu durumun yegane sinir1, sézlesmeden caymanin TMK m. 2/2
geregi hakkin kétiiye kullanilmas: teskil edecegi haller olacaktir®?,

Cayma hakki, tiiketicinin tek tarafli irade beyaninin (cayma bildiriminin) kredi
verene ulagmast ile kendisinden beklenen hukuki sonucu ortaya ¢ikarir. S6z konusu beyan
ya da bildirim, bozucu yenilik doguran bir hakkin kullanimi niteliginde olup, tiikketicinin
sOzlesme kurmaya yonelik irade beyanini ortadan kaldirarak, taraflar arasindaki kredi
sOzlesmesini ge¢mise etkili olacak sekilde -sozlesmeyi kurulmamis hale getirmesi
bakimindan- sonlandiracaktir®®. Bu yonde bir sonug i¢in cayma bildiriminin, on dért
giinlik cayma siiresi igerisinde kredi verene yoneltilmesi yeterlidir. Bildirimin, s6z
konusu cayma siiresinin hitamindan sonra kredi verene ulasmasi, 6Snem arz etmez®®.
Diger yandan cayma siiresi boyunca, taraflar arasindaki tiiketici kredisi s6zlesmesinin
gecerliligi askidadir. Yani sozlesme, taraflarin imzalan ile gecerli sekilde kurulmakta
ancak iliskinin sonlandirilabilecegi siirenin sonuna kadar bu gegerlilik, askida
bulunmaktadir. Her ne kadar durum bu olsa da, taraflar gecerli olan bu s6zlesmeye binaen
karsilikli borglarin ifa edilmesi talebinde bulunabilecektir. Dolayisiyla bu siire zarfinda

tiiketici, kredinin kullandirma borcunun ifasi talebini, kredi verene yoneltebilecektir®’,

81 Ozen, 2015b, a.g.k., 86-87.

852 Giimiis, 2014a, a.g.k., 187.; Benzer bir goriis i¢in bkz. Aslan, 2015, a.g.k., 447.

853 Atamer, 2016, a.g.k., 102.; Baysal, 2015, a.g.k., 308.

854 Baysal, 2015, a.g.k., 308.; Aslan, 2015, a.g.k., 447.

85 Akipek, 2016a, a.g.k., 504-505, 507.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 186.; “Kredi sézlesmesini kurmak i¢in yaptig1 irade
beyanina yonelik olarak cayma hakkint kullnan tiiketici, kredi verenle arasindaki iligkiyi bir tasfiye iliskisine
doniistiirmiis olur.” Ozen, 2015b, a.g.k., 84.

8% Atamer, 2016, a.g.k., 103.; Baysal, 2015, a.g.k., 309.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 187.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 245,;
Cabri, 2016, a.g.k., 410.

87 Ozen, 2015b, a.g.k., 84-85.; Ozen, taraflar arasindaki sdzlesmeye konulacak bir hiikiimle, kredi kullandirma
borcunun ifasinin, cayma siiresinin sonuna kadar ertelenebilecegi goriisiindedir. Bu durumda kredi verenin s6z konusu
borcu, cayma hakki etkisizlesene kadar muaccel hale gelmeyecektir. Bkz. Ozen, 2015b, 84-85.; Baysal ise, cayma
hakkina iligkin siire dolana kadar kredi kullandirma borcunun muaccel olmayacagima iliskin hiikiimlerin, cayma
hakkinin kullanimin: dolayli da olsa zorlastirdigint ve bu nedenle TKHK m. 24/1’in emredici mahiyeti dogrultusunda
gecersiz sayllmast gerektigini diisiinmektedir. Ayrica yazar, bu sekilde cayma hakkinin kullanimini zorlastirict
hiikiimlerin, haksiz sart denetiminden gegirilmesini 6nermektedir. Baysal, 2015, a.g.k., 308-309.
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Cayma bildiriminin kredi verene ulasmasi ile birlikte taraflar arasindaki kredi
iligkisi, geemise etkili olarak son bulmakta ve tasfiye iliskisine doniismektedir. Ancak
kanun koyucu, TKHK m. 24/3’te 6ngordiigii istisna ile cayma bildirimini etkisiz kilma
ve sOzlesmeye devam etme imkanimi tiiketiciye tamimustir. Hilkkme gore, sdzlesmenin
kurulmasi ile birlikte kredinin kullandirildigi hallerde cayma bildiriminde bulunan
tiiketicinin, s6z konusu krediyi ve tahakkuk eden faizi otuz giin icerisinde kredi verene
geri 0dememesi, cayma bildiriminin geri alinmasi anlamini tagimakta ve sdzlesmenin
aynen devam etmesi sonucunu dogurmaktadir®® Bu durumda taraflar arasindaki kredi
iligkisi, sanki tiiketici so6zlesmeden hi¢ caymamisgasina, varligini siirdiirmeye devam
edecektir®®. Dolayisiyla sdzlesmeyi sonlandirmak isteyen tiiketici, cayma bildirimini
yOnelttigi tarihten itibaren otuz giin igerisinde, kredi miktarini faiziyle birlikte kredi
verene ddemek zorundadir. TKHK m. 24/3’iin lafz1 dogrultusunda tiiketicinin, kamu
kurum ve kuruluglarina ya da igcilincii kisilere 6denen masraflari otuz giinliik siire
icerisinde kredi verene iade etmemesi, taraflar arasindaki sozlesmeye gecerlilik
kazandirmayacaktir®®, Otuz giinliik siirenin sona ermesinden sonra kredi miktar1 ve
faizin 6denmesi, bastan itibaren gegerli olan kredi sdzlesmesi kapsaminda erken 6deme

niteligi tastyacaktir®®!

. Cayma siiresi boyunca kredi tiiketiciye kullandirilmamissa, cayma
neticesinde sona eren sdzlesme kapsaminda heniiz edimlerin ifasina baglanmadig igin,
iligkinin tasfiyesi noktasinda sorun yasanmayacaktir.

Cayma hakkinin kullanim1 noktasinda dnem arz eden diger bir husus, tiiketicinin
herhangi bir gerekce gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin sdzlesme iliskisini
sonlandirabilecek olusudur (TKHK m. 24/1)%2. Konuyu diizenleyen hiikmiin emredici
mahiyeti geregi, sozlesmede acgikca kararlastirma yoluyla dahi olsa taraflar, aksi yonde
bir diizenleme yapamayacaklardir. Dolayisiyla tiiketiciye gerek¢e gostermesini ya da

cayma halinde belirli bir cezai 6demenin yapilmasii yiikleyen hiikiimler, kesin

hiikiimsiiz kabul edilecektir®. Diger yandan kredi veren tiiketiciden, kredi miktar1, o

8% Atamer, 2016, a.g.k., 104.; Ozen, 2015b, a.g.k., 88.; Aslan’a gore, 30 giinliik siire igerisinde gerekli ddemenin
yapilmamasi durumunda, cayma hakkinin hi¢ etki dogurmadigi kabul edilmelidir. Aslan, 2015, a.g.k., 448.; Cabri,
2016, a.g.k., 412-413.

859 Cnar, 2015, a.g.k., 63.; Ozen, 2015b, a.g.k., 88.; Akipek, 2016a, a.g.k., 507.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 188.

80 Giimiis, 2014a, a.g.k., 189.; Ozen, 2015b, a.g.k., 88.

81 Ozen, 2015b, a.g.k., 88.

862 Akipek, 20163, a.g.k., 504.; Zevkliler ve Gokyayla, 2016, a.g.k., 431.; TKHK m. 24/1°de de belirtildigi gibi, cayma
hakkini kullanmak isteyen tiiketici, herhangi bir gerek¢e gdstermek zorunda degildir. Yine de cayma bildirimi ile
birlikte gerekge gosterdigi hallerde, s6z konusu gerekgenin yanlis ya da eksik olmasi, cayma bildirimi {izerinde etkiyi
haiz degildir. Bu durumda dahi tiiketicinin cayma hakkini gegerli bir sekilde kullandig1 kabul edilir. Bkz. Ozen, 2015b,
a.g.k., 82.

863 Giimiig, 2014a, a.g.k., 186.
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giine kadar isleyen faiz ve kamu kurum/kuruluslarina ya da iiglincli kisilere 6denen
masraflar disindan herhangi bir bedel talep edemeyecektir (TKHK m. 24/3)%*. Sayilan
bu bedeller disinda kalan ve tiiketiciden tahsil edilmis olan her tiirlii iicretin, kredi miktar1
ve tahakkuk eden faizin kredi verene geri 6dendigi tarihten itibaren yedi giin igerisinde
tiiketiciye iade edilmesi gerekir (Y dnetmelik m. 24/5 c.2).

Taraflar arasindaki iliski kapsaminda tiiketici kredisi sozlesmesi ile birlikte, farkli
sozlesmeler de akdedilmis olabilir. Bu baglamda kredi taksitlerinin geri 6denecegi hesaba
iliskin s6zlesmenin ya da teminat amaciyla sigorta sdzlesmesinin kurulmasi, 6rnek olarak
gosterilebilir. Tiiketici kredisi sozlesmesinden cayilmasi halinde bu sozlesmelerin
akibetinin ne olacagi, Yonetmelik m. 24/6’da acike¢a ifade edilmistir. Hiilkiim uyarinca,
kredi sozlesmesine bagli olarak tiiketiciye baska bir hizmetin sunulmasi halinde,
tilkketicinin kredi s6zlesmesinden caymast ile birlikte s6z konusu hizmete iligkin s6zlesme
de son bulacaktir®®. Uygulamada kredi sdzlesmesine taraf olmasi nedeniyle bircok
hizmet (6rnegin, gorece daha uygun fiyatla eft imkani) kampanyali olarak tiiketiciye
sunulmaktadir. Kanimizca Yonetmelik m. 24/6’deki “kredi s6zlesmesine bagli olarak”
ifadesi genis yorumlanmali ve sirf kredi sdzlesmesine taraf olma nedeniyle tiiketiciye
kampanyal1 olarak sunulan hizmetlere iliskin s6zlesmelerin de cayma ile birlikte son
bulacag: kabul edilmelidir®®®. Bu sézlesmelere iliskin tiiketiciden pesin olarak tahsil
edilen ticretler de yine Yonetmelik m. 24/5 ¢.2 geregi yedi giin igerisinde tiiketiciye iade
edilmelidir.

Tiiketicinin bagli kredi kurgusu igerisinde yer alan sodzlesmelerden birinden
caymast halinde, diger s6zlesmenin akibetinin ne olacagi, lizerinde durulmasi gereken bir
diger konudur. Kanun koyucu, bu hususu, mal veya hizmet tedariki s6zlesmesinden
caymanin kredi sdzlesmesine etkisi seklinde, tek yonlii olarak ele almistir. Konunun
diizenlendigi TKHK m. 30/3’e gore, “tiiketicinin mal veya hizmet tedarikine iliskin
s0zlesmeden caymasi ve buna iliskin bildirimin cayma siiresi i¢inde ayrica kredi verene
de yoneltilmesi halinde, bagh kredi s6zlesmesi de herhangi bir tazminat veya cezai sart

O6deme ylikiimliiliigii olmaksizin” sona erecektir. Hilkmiin lafzina bakildiginda, mal veya

864 Aydogdu, 2015, a.g.k., 246.; Akipek, 2016a, a.g.k., 507.; Atamer, 2016, a.g.k., 103.; Giimiis, 2014a, a.g.k., 189.;
Zevkliler ve Gokyayla, 2016, a.g.k., 432.

85 Aslan, 2015, a.g.k., 448.; Bu noktada &nemli olan, kredi hesabi ya da sigorta szlesmesi gibi yan szlesmelerin
hiikmiin kapsamina girdigidir. Bagli kredi iliskisi yaratan sozlesmeler bu kapsamda degildir. Bkz. Atamer, 2016, a.g.k.,
106.

86 Bu konuda Aslan, benzer sekilde, tiiketicinin kredi almasi sartiyla indirimli/kampanyali olarak mal veya
hizmetlerden yararlandirildig1 hallerde, TKHK m. 24/6’nin kiyasen uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Aslan,
2015, a.g.k., 448.
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hizmet tedarikine yonelik sdzlesmeden cayildigina iliskin bildirimin kredi verene de
yoneltilmesi gerekliligi, kredi sozlesmesinin sona ermesinin, s6z konusu bildirimin
yapilmasima bagli oldugu intibain1 uyandirmaktadir. Ancak bu yonde bir ¢ikarim,
sozlesmelerden birinin gegerliliginin digerininkine bagli oldugu bdylesi bir yapiya (bagh
kredi kurgusuna)®®’ aykirilik teskil edecektir. Zira hiikmiin gerekcesinde de, “tiiketicinin
mal veya hizmet tedarikine iliskin sdzlesmeden cayma hakkini kullanmasi halinde, baglh
kredi sozlesmesinin de kendiliginden sona erecegi” ifade edilmistir. Bu durumda
tiikketicinin mal veya hizmet tedarikine iliskin s6zlesmeden caymasi, baska higbir sarta
ihtiya¢c duyulmaksizin kredi sdzlesmesinin son bulmasi igin yeterlidir®®. Dolayisiyla
cayma bildiriminin kredi verene de yoneltilmesi gerekliligi, kredi sdzlesmesini sona
erdirici bir islev ihtiva etmeksizin, muhtemel tazminat talepleri karsisinda tiiketiciyi
emredici hiikiim seviyesinde koruyan bir etkiyi haizdir®°. Ancak tiiketicinin bu
korumadan yararlanabilmesi, s6z konusu bildirimi, mal veya hizmet tedariki
sozlesmesinin cayma siiresi igerisinde kredi verene yoneltmesine baglidir®’°. Tiiketici, bu
hususlara riayet ettigi takdirde, herhangi bir tazminat ya da cezai sart ddeme ylikiimliliigii
ile karsilagsmaksizin bagl kredi iliskisine son verebilecektir.

Diger yandan TKHK’da ve Yonetmelik’te, tiiketicinin bagl kredi sdzlesmesinden
caymasi halinde, mal veya hizmet tedarikine yonelik s6zlesmenin sona erip ermeyecegine
iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Boylesi bir konuda kanun koyucunun
sessiz kalmasi, finanse edilen mal veya hizmet tedarikine yonelik sdzlesmenin
gecerliligini stlirdiirecegi  seklinde yorumlara sebebiyet verebilir. Halbuki, o6nceki
basliklarda bir¢cok defa degindigimiz gibi, bagli kredi kurgusunda yer alan sézlesmeler,
birinin varligi ve gecerliligi digerininkine bagl olacak sekilde bir araya gelmekte ve siki
bir ekonomik birlige viicut vermektedir. Bu birlik i¢inde yer alan s6zlesmelerden birinin
sona ermesi ya da gegerliligini yitirmesi, digeri i¢in de ayni sonucu kendiliginden
giindeme getirir®”!. Zira bu sonug, bagl kredi iliskisinin arz ettigi bilesik sdzlesme

yapisinin onemli bir goriinlimiinii ortaya koymaktadir. Bu baglamda tiiketicinin bagl

87 Ozanoglu, 1999, a.g.k., 112.; Uzeler, 2011, a.g.k., 168-170.; Cabri, 2010, a.g.k., 176, 341.; Serozan, 2006, a.g.k.,
64, 180.; Akipek, 2016a, a.g.k., 536.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 252.; Hatemi, Serozan ve Arpaci, 1992, a.g.k., 43;;
Akipek, 1999, a.g.k., 185.

868 Uzeler, 2011, a.g.k., 168-170; Atamer, 2016, a.g.k., 161.; Aksi gbriis i¢in bkz. Giimiis, 2014a, a.g.k., 209; Zevkliler
ve Ozel, 2016, a.g.k., 261.

869 Atamer, 2016, a.g.k., 161.; ZevKliler ve Ozel, 2016, a.g.k., 261.

870 Giimiis, 2014a, a.g.k., 209-210.

871 Hatemi, Serozan ve Arpaci, 1992, a.g.k., 43.; Ozanoglu, 1999, a.g.k., 112.; Serozan, 2006, a.g.k., 64, 180.;
Aydogdu, 2015, a.g.k., 252.; Atamer, 2016, a.g.k., 160-161.
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kredi sozlesmesinden siiresi i¢inde caymasi ile birlikte, mal veya hizmet tedarikine
yonelik s6zlesme de kendiliginden sona erecektir®’?. Bu konuda Atamer’in de belirttigi
gibi, bagh kredi sozlesmesinden cayan tiiketici, finanse edilen mal veya hizmetten
yararlanmay1 silirdiirmek isteyebilir. Dolayisiyla mal veya hizmet tedarikine yonelik
sozlesmenin kendiliginden son bulmasi yerine, tiiketiciye belirli bir siire icerisinde bu
sOzlesmeden cayabilme imkan1 verilmelidir. Bu siireyi hareketsiz gegiren ya da bu siire
icinde ilgili s6zlesme ile bagl olma iradesini ortaya koyan tiiketici, s6z konusu mal veya

hizmetten faydalanmaya devam edebilmelidir®’e,

2.2.2. Erken 6deme hakkinin kullanilmasi sonucu kredinin tamaminmin kapatilmasi

Belirli siireli tiiketici kredisi sdzlesmelerinin normal ilerleyisi dogrultusunda
beklenen, 6deme plani gercevesinde taksitlerin 6denmesi ve belirlenen siirenin dolmasi
neticesinde s6zlesmenin sona ermesidir. Ancak kredi iliskisi siiresince tiiketicinin eline
toplu miktarda paranin ge¢cmesi ve mali durumunun pozitif yonde degisiklik gdstermesi
thtimali, tliketiciye erken 6deme imkani1 taninmasini giindeme getirmistir. Dolayisiyla
tiiketici, ekonomik durumunun el verdigi miktarda 6demeyi erkenden yaparak borg
sarmalindan kurtulabilecektir®”*. Bu dogrultuda 6502 sayili TKHK m. 27, eski kanundaki

hiikmii muhafaza etmek suretiyle konuyu diizenlemistir®’

. Hilkme gore tiiketici, vadesi
gelmemis bir veya birden cok taksit 6demesini yapabilecegi gibi, erken 6deme yoluyla
borcun tamamim da kapatabilecektir®”®. Bu son ihtimalde tiiketicinin kredi borcunun
tamamin1 kapatmasi, taraflar arasindaki kredi sozlesmesinin de son bulmasi/feshi

877

anlamini tagiyacaktir®’’. Gerekcede de ifade edildigi gibi, tiiketicinin bu sekilde s6zlesme

iliskisine son vermesi, ne bir hakli sebebin varligina ne de feshi ihbar siiresine bagl

872 Atamer, 2016, a.g.k., 161.

873 Atamer, bu konuda yapilacak muhtemel bir diizenlemede, Avusturya Tiiketici Kredisi Yasas1 m. 13/4’teki gibi bir
¢bziim getirilmesinin yerinde olacagmi belirtmektedir. Ilgili hiikkme gore, bagh tiiketici kredisi sozlesmesinden cayan
tilketiciye yedi giinliik bir siire verilmekte ve isterse mal veya hizmet tedarikine yonelik sdzlesmeden de cayma imkani
kendisine taninmaktadir. Bkz. Atamer, 2016, a.g.k., 161.

874 Aslan, 2015, a.g.k., 439.; Atamer, 2016, a.g.k., 167-168.; Akipek, 1999, a.g.k., 328-332.; Cinar, 2015, a.g.k., 64.;
Deryal ve Korkmaz, 2015, a.g.k., 136.; Akipek, 20164a, a.g.k., 518.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 249.; Giimiis, 2014a, a.g.k.,
199-200.; Atamer, 2010, a.g.k., 269.; Werro, 2010, a.g.k., 224-225.

875 Ozen, 2015a, a.g.k., 42.; Altop, 2016, a.g.k., 423.; 136-137.

876 [nal, 2005, a.g.k., 304.; Yasar, 2014, a.g.k., 156.; Cabri, 2010, a.g.k., 367.; Gezder, 1998, a.g.k., 201.; Aydogdu,
2015, a.g.k., 249.; Atamer, 2016, a.g.k., 171.; Akipek, 1999, a.g.k., 332.; Aslan, 2015, a.g.k., 439.; Altop, 2016, a.g.k.,
422.; Ceylan, 2014, a.g.k., 74.; Arkan, 1995, a.g.k., 39.; Tiryaki, 2004, a.g.k., 67.; Akipek, 20164, a.g.k., 518.

877 Yasar, 2014, a.g.k., 156.; Cetiner, 2008, a.g.k., 2284-2285.; Aksi yénde bkz. Cabri, 2010, a.g.k., 367.; Cabri, 2016,
a.g.k., 434-435.
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kilinmistir®”®, Ayrica mevzuatimiz, tiiketici kredisi sézlesmeleri agisindan erken ddeme
tazminatina yer vermeyerek, 2008/48 sayili Direktif’ten ayrilmaktadir®™®,

Erken 6deme durumunda kredi veren, sz konusu 6deme uyarinca belirlenecek tiim
faiz ve diger maliyet kalemlerine iliskin gerekli indirimi yapmakla yikiimlidir. Erken
O0deme indirimi hesaplanirken tiiketicinin 6demeyi yaptigi tarih esas alinacak ve bu tarih

880

tilkketicinin aleyhine olacak sekilde degistirilemeyecektir Ayrica kredi veren,

tiikketicinin yonelttigi erken 6deme talebini kabul etmedigi takdirde, alacaklinin temerriidii

8l Erken oOdemenin, belirlenen taksit

hiikiimleri baglaminda sorumlu olacaktir
tarihlerinden birine denk gelmesi halinde, s6z konusu taksit tutar1 ile birlikte kalan
anapara borcu ve varsa o gine kadar 6denmemis faiz/masraf/vergi/fon kalemleri
tiiketiciden tahsil edilir (Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 16/1). Iki taksit
tarihi arasinda erken 6deme ile borcun tamaminin kapatilmasi durumunda, 6deme
planinda yer alan en son 6denmis taksit tarihiyle erken 6deme isleminin gerceklestigi tarih
arasinda, anaparaya isleyen faiz tutari, en son 6denmis taksit tarihi itibarryla geriye kalan
taksit tutarlar1 icerisindeki anapara borcu ve varsa yine o giine kadar tahsil edilmemis
faiz/masraf/vergi/fon kalemleri tiiketiciden alinir (Tiiketici Kredisi So6zlesmeleri
Yonetmeligi m. 16/2). Eger ki kredi veren, kullanilan kredi miktarina tekabiil eden faiz
borcunun tamamini ya da bir kismini pesin olarak tahsil etmisse, erken 6deme miktar1 ve
tarihi uyarinca belirlenecek gerekli faiz iadesini tiiketiciye yapacaktir (Tiiketici Kredisi
Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 16/2 c.2). Yine ayni sekilde kredi sdzlesmesi ile baglantili
sigorta yapilmig ve sigorta primlerinin tamamu tahsil edilmigse, erken 6deme tarihi ile
s0zlesmenin planlanan sona erme tarihi arasindaki zaman dilimine ait primlerin tiiketiciye

iadesi gerekir®?, Kredi veren, tiim bu hususlara iliskin gerekli diizenlemeleri yaparken,

878 Akipek, 20164, a.g.k., 520.; Cinar, 2015, a.g.k., 64.; Aydogdu, 2015, a.g.k., 249.; Aslan, 2015, a.g.k., 439.; Altop,
2016, a.g.k., 423.

879 Baysal, 2015, a.g.k., 316.; Atamer, 2016, a.g.k., 175.

80 Aslan, 2015, a.g.k., 442.; Altop, 2016, a.g.k., 422.

81 Altop, 2016, a.g.k., 425.; Kanaatimizce kredi verenin erken ddeme talebini kabul etmemesi, alacakli temerriidii
niteliginde olsa da bu durum tiiketiciye s6zlesmeyi feshetme hakki vermez. Tiiketicinin borcu verme borcu niteliginde
oldugundan tevdi ile borgtan kurtulur.” Cabri, 2016, a.g.k., 435.

882 “Davaci tarafindan davali bankadan 09.12.2011 tarihinde 60 ay vadeli 16.000 TL tutarmda kredi kullamlmus,
09.2011 tarihinde kullanilan bu kredi sebebiyle 1.363,61 TL kredi hayat sigortast primi tahsil edilmis, 09.12.2011
tarihinde bes yillik vade ile kullanilan kredinin tamami 31.10.2013 tarihinde vadesinden ¢ok 6nce &denerek
kapatilmistir. Her ne kadar tiiketici ¢ektigi kredi sebebiyle kendisinden kesilen hayat sigortast priminin iadesini
isteyemez ise de, davacinin krediyi siiresinden 6nce 6demesinden dolay1 bakiye kalan siire i¢in hayat sigortasin
priminden kalan miktar sayet hayat sigortasint davaci banka yada bankaya bagli sigorta sirketi yapmis ise yada sigorta
policesi baska sigorta sirketince yapilmasina ragmen sigorta policesi iizerine davali banka tarafindan dain miirtein hakki
konulmus ise davali bankadan, bunlar yapilmamus ise sigorta sirketinden bakiye kalan siire ile ilgili primleri isteyebilir.”
YARGITAY 13. HD. E. 2015/34530, K. 2015/37962, T. 24.12.2015.; Ayn1 yonde bkz. YARGITAY 13. HD. E.
2014/41219, K. 2014/40605, T. 17.12.2014. (Erisim tarihi: 20.12.2016); Atamer, 2016, a.g.k., 173.
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Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi Ek-2 ve EK-3’teki hususlari esas almak

zorundadir.

2.2.3. Fesih

Tiiketici kredisi sozlesmesine siirekli borg iligkisi doguran soézlesme niteligi
kazandiran edim, kredi verenin kredi kullandirma borcudur®?. S6zlesmenin kurulmasini
miiteakiben bu borcun ifa edilmis olmasi, gerekli sartlarin saglanmasi sartiyla taraflar
arasindaki iligkinin kural olarak gecmise degil, gelecege etkili olacak sekilde sona
ermesine yol acar®®. Diger yandan belirli siireli tiiketici kredilerinde sdzlesmenin ne
zaman sona erece8i taraflarca kararlastirildigindan, olagan fesih glindeme
gelmeyecektir®®, Kredi miktar1 kendi miilkiyetine aktarilan ve sozlesme iliskisine son
vermek isteyen tiiketici, cayma hakki ve erken 6deme halleri diginda, olaganiistii fesih
kapsaminda sozlesmeyi derhal sona erdirebilir. Bunun ic¢in hakli bir sebebin ortaya
cikmasi ve bu nedenle tiiketici acisindan borg iligkisinin ¢ekilmez hale gelmesi veya

temelinden sarsilmas1  gerekir®®,

Hakli sebebin kredi verenden kaynaklanmasi
gerekmedigi gibi, kredi verene kusur atfedilemeyen hallerde dahi s6zlegsmenin olaganiistii
feshi giindeme gelebilir®’. Boylesi bir sonug i¢in, séz konusu sebebin iliskiyi ¢ekilmez
kilip kilmadigi/temelinden sarsip sarsmadigi, diriistliik kurali c¢ercevesinde
degerlendirilmeli ve ger¢ekten s6zlesmeye devam etmenin beklenemeyecegi durumlarda

888

iliskiyi sonlandirma imkan: tiiketiciye taninmalidir®®. Ozellikle kredi verenin, tiiketiciye

ait onemli bilgileri ifsa etmesi ya da iliskinin devami esnasinda bilgilendirme

yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi®®°

, sozlesmenin siirdiirilmesini tiiketici agisindan
cekilmez hale getirdigi Olciide, olaganiistii feshi giindeme getirecektir. Tiketicinin
iradesinin bu yonde olmasi, sozlesmeyi ileriye etkili olacak sekilde sona erdirir. Bu
durumda tiiketici, en son 6denmis taksit tarihi ile fesih tarihi arasinda kalan siire icin
anaparaya tahakkuk ettirilecek faizi, kalan taksitler i¢cinde yer alan toplam anapara

miktarin1 ve varsa temerriide diistiigli faiz/masraf/vergi/fon kalemlerini kredi verene

83 Kurt, 2014, a.g.k., 21-23.; Akipek, 1999, a.g.k., 357.; Seli¢i, 1977, a.g.k., 23.; Altinok Ormanci, 2011, a.g.k., 61-
62.

84 Serozan, 2007, a.g.k., 120.; Akipek, 1999, a.g.k., 361.; Buz, 2014, a.g.k., 320-322.; Seli¢i, 1977, a.g.k., 210-211,
213-214,113-114.; Tekinay vd., 1993, a.g.k., 965, dnt. 46.; Cetiner, 2008, a.g.k., 2285.

85 Akipek, 1999, a.g.k., 363.

886 Seligi, 1977, a.g.k., 112-113, 156-157, 165.; Altinok Ormanci, 2011, a.g.k., 93-94.; Yener, 2008, a.g.k., 168-169.;
Giirses, 2016, a.g.k., 415-417.; Akipek, 1999, a.g.k., 362-363.; Serozan, 2007, a.g.k., 116-117.

87 Yener, 2008, a.g.k., 172.; Giirses, 2016, a.g.k., 418.; Altmok Ormanc1, 2011, a.g.k., 158.

88 Giirses, 2016, a.g.k., 416-417.; Altinok Ormanc1, 2011, a.g.k., 111-117.; Yener, 2008, a.g.k., 168-172.; Akipek,
1999, a.g.k., 362-363.; Seli¢i, 1977, a.g.k., 156-157.

89 Giirses, 2016, a.g.k., 417.; Atamer, 2016, a.g.k., 208.
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O6demekle yiikiimlidiir. Ayrica sozlesmenin sonlandirilmasina esas teskil eden hakli
sebebin borca aykirilik teskil ettigi ve kredi verene kusur atfedilebildigi hallerde,

tiikketicinin ugradig zararmn kredi verence tazmin edilmesi gerekir®®.

2.2.4. Donme

Stirekli borg iliskisi doguran sézlesmelerde, siireklilik arz eden ediminin ifasina
baslanmadan Once ortaya ¢ikan s6zlesmenin sonlandirmasi hali, kural olarak donme

seklinde karsimiza ¢ikmaktadir®!

. Dolayisiyla belirli siireli tiiketici kredilerinde, siirekli
nitelikteki edim olan kredi kullandirma borcunun ifa edilmesinden 6nce s6zlesmenin sona
erdirilmesi, donme yoluyla gergeklesir®®?. Zira bu asamada siirekli edim niteligi tastyan
kredi kullandirma borcu ifa edilmediginden, edimlerin tasfiyesindeki zorluklar1 bertaraf
eden ve sozlesmeyi ileriye etkili olarak sonlandiran ‘fesih’ kurumuna basvurmaya gerek
yoktur. Bu kapsamda kredi verenin kredi kullandirma borcunda temerriide diismesi ve
taninan uygun siireye ragmen direnimini siirdiirmesi halinde tiiketici, TBK m. 125

baglaminda sézlesmeden donme hakkini kullanabilir®®

. Ayrica uygulamada karsilagilma
olasilig1 diisiik olsa da, kredi heniiz kullandirilmamigken, kredi verenin iflast ya da
O0demede giicsiizliige diismesi, TBK m. 98 uyarinca donme yoluyla kredi iliskisini
sonlandirma imkanim tiiketiciye taniyacaktir®®* Donme neticesinde her iki taraf da
borcundan kurtulacak ve varsa tiiketicinin ugradigi (menfi) zarar, kusurlu kredi veren

tarafindan tazmin edilecektir.

89 Atamer, 2016, a.g.k., 208.; Altmok Ormanci, 2011, a.g.k., 245-248.; Giirses, 2016, a.g.k., 418-419.

891 Seligi, 1977, a.g.k., 210-211, 223.; Serozan, 2007, a.g.k., 120.; Altinok Ormanci, 2011, a.g.k., 192.; Buz, 2014,
a.g.k., 320-322.; Oguzman ve Oz, 2013, a.g.k., 539.

892 Akipek, 1999, a.g.k., 361.

893 Arkan, 1989, a.g.k., 31.; Akipek, 1999, a.g.k., 362.; Gezder, 1998, a.g.k., 214.; Giirses, 2016, a.g.k., 378-379.

89 Giirses, 2016, a.g.k., 424.; Akipek, kredi kullandirma borcu heniiz ifa edilmemisken kredi verenin iflas etmesi ya
da kapatilmasi halinde, tiiketici i¢in de herhangi bir bor¢ dogmadigindan, sézlesmenin sona erdiginin kabul
edilebilecegini ifade etmektedir. Akipek, 1999, a.g.k., 360.
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SONUC

Tiiketici kredisi sozlesmeleri, kredi verenin kredi kullandirdig1 ya da kullandirmay1
taahhiit ettigi, karsiliginda tiiketicinin faiz veya faiz benzeri bir menfaat temin etme
borcunu yiiklendigi 6nemli bir hukuki iliski olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanunda
ortaya konan tanim dogrultusunda kredi, sadece nakdi olarak degil, 6demenin
ertelenmesi, taksitlendirme veya Odiing benzeri finansman araglariyla da
kullandirilabilecektir. Onceki kanun doneminde kredinin nakdi olarak kullandirilmasi s6z
konusu olabilirken, 6502 sayili TKHK ile farkli finansman yontemlerinin de tiiketici
kredisi sozlesmesi kapsamina alinmis olmasi yerinde goriinmektedir. Diger yandan
kredinin mal veya hizmet edinmek amaciyla alinmas1 gerekliligi terk edilmis, sirf ihtiyag
nedeniyle ya da borglar1 kapatmak amaciyla kredi kullanma imkan tiiketiciye taninmustir.
Ancak belirtmek gerekir ki kanun koyucunun tiiketiciye sagladigi bu serbesti sinirsiz
degildir. Tiketici taniminin bir geregi olarak kredi alan, sézlesme konusu krediyi
cekerken ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket etmek durumundadir. Zira
taraflar arasindaki hukuki iliskiyi, tiiketici s6zlesmesi yapan ve bu sebeple TKHK
kapsamina alan unsur, kredi alanin s6zlesme yaparken tasidigi amag olarak belirmektedir.
Ayrica mevzuatlar1 geregi, kredi kulandirma noktasinda yetkilendirilmis ger¢ek veya
tiizel kisilerin kredi veren sifatini tasiyabilecegi, goz ardi1 edilmemelidir.

6502 sayilir TKHK m. 22’deki tanim ve devamindaki hiikiimler dogrultusunda
tilketici kredisi s6zlesmeleri, asli edim yiikiimliiliikleri ile hukuki iligkiye ait unsurlarin
detayli bir sekilde ortaya kondugu isimli (tipik) bir sézlesme niteligi tasimaktadir.
Dolayisiyla yiiriirliikteki diizenlemeler uyarinca, ister belirli siireli ister belirsiz stireli
tiikketici kredisi sozlesmesi olsun, taraflar arasindaki hukuki iligkinin isimsiz bir s6zlesme
oldugu kanimizca sdoylenemeyecektir. Belirli siireli tiiketici kredisi s6zlesmeleri, ticari
(faizli) tiiketim odiincii s6zlesmesinin taraf ve konu itibariyle smirlanmis 6zel bir
goriiniimiinii teskil etmektedir. Bu baglamda TKHK’daki hiikiimlerin yetersiz kaldig:
durumlarda, ticari tiikketim odiincii so6zlesmesine iliskin TBK’da yer alan hiikiimlerin,
taraflar arasindaki kredi iliskisine dogrudan uygulanmasi miimkiin goériinmektedir.
Bundan baska kredi verenin kredi kullandirma borcu ile tiiketicinin faiz veya faiz benzeri
menfaat temin etme borcu, -ki bunlar taraflarin asli edim yiikiimliiliikleridir- karsiliklilik
(synallagma) iliskisi igerisinde yer aldigindan, belirli siireli tliketici kredisi s6zlesmeleri,
tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesme niteligi tagir. Uygulamada siklikla duyuldugu tizere

kredi veren, kullandirdig: kredinin karsilig1 olarak, tiiketiciden faiz veya faiz benzeri bir

215



menfaat temin etmiyorsa, edimlerin karsilikli olmamasi ve dolayisiyla kredinin ivazsiz
kullandirilmas: nedeniyle s6z konusu kredi iliskisi, tiiketici kredisi sdzlesmesi olarak
kabul edilemez. Zira kanun koyucu, TKHK m. 22’de verdigi tanimda faiz veya faiz
benzeri menfaat temin edilmesi gerekliligini agik¢a ortaya koymustur. Bu durumda eksik
iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme seklinde degerlendirilmesi gereken kredi iligkisi,
taraflardan birinin tiiketici olmas1 hasebiyle tiiketici islemi olma vasfini siirdiirecek ve
TKHK’nin genel hiikiimlerine tabi olacaktir.

Taraflarin sézlesmeyi kurmaya yonelik 6neri ve kabul beyanlarinin uyusmasi
yaninda, bu beyanlarin somutlastigi sézlesme metninin de aranan sekil sartina riayet
edilerek diizenlenmesi gerekir. Caligmamizin ilgili kisminda da belirttigimiz gibi, TKHK
m. 22/3’te ortaya konan sekil sart1, adi yazili sekil sartidir. Metnin belirli bir sekilde
kaleme alinmasi ya da zorunlu sartlar1 igermesi gibi gereklilikler, tiiketicinin
bilgilendirilmesine hizmet eden ve sozlesmenin gecerliligine etki etmeyen hususlar
olarak kabul edilmelidir. S6zlesmeyi gegerli bir sekilde kurmayan kredi veren, sonradan
sOzlesmenin gecersizligini tiiketicinin aleyhine olacak sekilde ileri sliremeyecektir.

Belirli stireli tiiketici  kredisi iliskisi, taraflar {izerinde muhtelif hak ve
yiikkiimliiliiklerin dogmasina sebep olmaktadir. Bunlardan bazilar1 kanun tarafindan
diizenlenirken; bazilar1 da hukuki iliskinin tasidigi niteligin dogal bir uzantisi olarak
kabul edilmektedir. Oncelikle sdzlesmenin karakterini olusturan asli edim
yiikiimliiliikleri, kredinin kullandirilmasi ve karsiliginda faiz veya faiz benzeri bir
menfaatin kredi verene temin edilmesidir. Tiiketici kredisi sozlesmelerinde 6zel onem
atfedilen yiikiimliliklerden bir digeri, kredi verenin tiiketiciyi bilgilendirmesi
yiikiimliligidiir. Bu yiikiimliiliik, 6zellikle s6zlesme 6ncesinde tiiketicinin karsilagtirma
yapabilmesi ve altina girecegi ylikiimliiliikleri degerlendirebilmesi noktasinda oldukca
ehemmiyetlidir. Kanun koyucu bu durumu g6z Oniine alarak sozlesme Oncesi
bilgilendirme yiikiimliliiglinli kanun seviyesinde diizenleme ihtiyac1 hissetmistir.
Tiketicinin hangi hususlarda bilgilendirilmesi gerektigi ise, detayli ve bir o kadar uzun
bir liste halinde yonetmelik tarafindan ortaya konmustur. Ancak sodzlesmenin
kurulmasindan onceki asamada, istisnasiz her konuda tiiketicinin detayli olarak
bilgilendirilmesi gerektigini sdylemek dogru olmaz. Zira bu agsamada tiiketici i¢in 6nem
arz eden hususlar, kullandig1 kredinin karsiliginda toplam ne kadarlik 6deme yapacag,
bunun ne kadarinin faiz, ne kadarmin masraf olacagi gibi, kredinin toplam maliyetine

iliskin bilgilerden ibarettir. Boylece tiiketici Onilinli rahatga gorebilecek ve gerekli
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karsilastirmalar1 yapabilecektir. Dolayisiyla sdzlesme 6ncesi bilgi fomlarinin gereginden
uzun olmasi, bilgilendirme ytlikiimliiliigii ile hedeflenen amagtan uzaklasilmasina neden
olabilir. Diger yandan Avrupa Birligi Direktifinin kabul ettigi sisteme benzer sekilde
s0zlesme Oncesi bilgi formlarinin standartlagtirilmasi ve bu standart formlar {izerinden
kredi verenlerin bilgilendirme yiikiimliiligiinii yerine getirmesi, daha kisa zamanda ve
daha rahat karsilagtirma yapabilme imkanini tiiketiciye taniyacaktir. Son olarak sézlesme
oncesi bilgi formunun baglayacilik siiresinin makul siire seklinde diizenlenmis olmasi,
yerinde olmamistir. Nitekim uygulamada kimi kredi veren kuruluslar makul stireyi, bir
giin ya da ayni gilinlin mesai bitis saati olarak belirlemektedir. Bu siirelerin sézlesme
oncesi bilgilendirme yiikiimliiligii ile hedeflenen amaci bertaraf ettigi ve ‘makul siire’nin
kredi verence keyfi sekilde belirlendigi asikardir. Yapilacak bir diizenleme ile makul siire
yerine, sdzlesme Oncesi bilgi formunun kredi vereni baglayacagi minimum bir siirenin
Ongoriilmesi yerinde olacaktir.

Kredi verenin tiiketiciyi bilgilendirmesi, cayma hakki ve faize iliskin unsurlar
acisindan 6zel 6nem tasimaktadir. Tiiketicinin kredi sézlesmesinden on dort giinliik siire
icerisinde, herhangi bir gerekce gdstermeden ve cezai sart ddemeden cayabilecegi
konusunda bilgilendirilmesi gerekir. Bu bilgilendirme, en ge¢ sozlesmenin kurulmasi
esnasinda yapilmalidir. Aksi takdirde cayma siiresi islemeye baslamayacak ve tiiketici
kanimizca kredi sézlesmesinin sona ermesine kadar cayma hakkini kullanabilecektir.
Diger yandan faize iligkin olarak akdi faiz orani, efektif yillik faiz orani veya kredinin
toplam maliyetine iliskin verilerin sézlesme metninde yer almamasi, kredinin faizsiz
kullandirilmas1  sonucunu dogurur. Burada amac¢ tiiketicinin bilgilendirilmesi
oldugundan, sdzlesme metninde yer alsa dahi, tiiketiciye verilen sozlesme metninde s6z
konusu verilerin bulunmamasi, ayn1 sonucu dogurmalidir. Bilgilendirme yiikiimliiliigline
aykirilik nedeniyle kredinin faizsiz kullandirilmasi, tiiketici kredisi sdzlesmesinin ivazli
olma ozelligine halel getirmemektedir. Zira taraflarin 6neri ve kabul beyanlari, ivazsiz
bir sézlesme kurma yoniinde degildir. ivazli bir sekilde kurulan sézlesme, kredi verenin
sozlesmenin kurulusu asamasinda bilgilendirme yiikiimliiliiglinii ihlali sebebiyle,

kanunen (6ngoriilen medeni hukuk cezasi neticesinde) ivazsiz hale doniistiiriilmektedir.

Belirli stireli tiiketici kredisi sozlesmeleri ile alakali uygulamada siklikla
karsilagilan sorunlarin basinda, tiiketicilerden talep edilebilecek iicretler gelmektedir.

4077 sayili TKHK doneminde Yargitay, kimi iicretlerin tiiketiciden tahsil edilmesine
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cevaz veren sartlari, haksiz sartlar kapsaminda denetime tabi tutmustur. Yiiksek mahkeme
yaptigi degerlendirmede masraflarin hakli, makul ve belgeli olmasini aramis; aksi
takdirde ilgili sartlarin haksiz olduguna hiikmetmistir. Yargitay’in benimsedigi bu
ictihadin 6502 sayilh TKHK’nin vyiiriirliige girmesinden sonra da devam ettigi
sOylenebilir. Diger yandan kanun koyucu, séz konusu ficretlerin talep edilebilmesi
noktasinda genel esaslari, TKHK m. 4/3’te a¢ik bir sekilde ortaya koymustur. Tiiketicinin
kendisine sunulan mal veya hizmet kapsaminda hakli olarak yapilmasini bekledigi ve
sozlesmeyi diizenleyenin yasal yiikiimliiliikleri arasinda yer alan edimler ile sdzlesmeyi
diizenleyenin kendi menfaati dogrultusunda yapmis oldugu masraflar i¢in ek bir bedel
talep edilemeyecektir. Dolayistyla BBDK tarafindan ¢ikarilan “Finansal Tiiketicilerden
Alinacak Ucretlere Iliskin Usil ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” geregi tiiketicilerden
tahsil edilebilecek iicretlerin ¢ogu, TKHK’nin anilan hiikmiine ag¢ik¢a aykirilik
tasimaktadir. Basta kredi tahsis licreti olmak lizere, s6z konusu iicretlerin istirdatina
iligkin uyusmazliklarda, kanuna aykiri ilgili yonetmelik hiikiimlerinin yarg: yerlerince
uygulanmamasi ve en kisa siirede gerekli diizenlemelerin yapilmasi, olduk¢a ehemmiyetli
goriinmektedir.

Uygulamada belirli stireli tiikketici kredisi s6zlesmelerinin yogun olarak kullanildigi
bir diger finansman yontemi, bagl krediler olmaktadir. Kredi s6zlesmesi ile mal veya
hizmet tedarikine yonelik sdzlesmenin ekonomik birlik/biitlinliik arz ettigi durumlarda,
bagli kredinin varligi kabul edilmektedir. Ekonomik birligin varligi ise kanun koyucunun
koydugu dlgiitler dogrultusunda tespit edilmelidir. Oncelikle belirtmek isteriz ki, bagh
kredi kurgusunun tekemmiilii i¢in kredi veren ile satic1 ya da saglayici arasinda isbirligine
yonelik sdzlesmenin mevcudiyeti sart kosulmamalidir. Onemli olan, kredi s6zlesmesi ile
mal veya hizmet tedarikine yonelik s6zlesmenin ekonomik birlik i¢inde olup olmadiginin
objektif dlgiitlerden hareket edilerek tespit edilmesidir. Isbirligine yonelik s6zlesmenin
varliginin aranmasi, cogu durumda bagli kredi kurgusunun olustugu sonucuna varmamizi
zorlastiracak ve tiiketicinin hak ettigi korumadan mahrum birakilmasina yol agacaktir.

Bagl kredilerle ilgili bir diger sorun, ekonomik birligin varligina yonelik kanun
koyucu tarafindan getirilen “satic1 veya saglayicinin tiiketici igin krediyi finanse etmesi”
(TKHK m. 30/2 (a)) dlgiitiiniin yerindeligi noktasindadir. Ciinkii satic1 veya saglayicinin
tiikketiciyi finanse ettigi durumlarin neredeyse ¢ogu, tliketici kredisi sdzlesmelerinin
kapsami diginda kalmaktadir. Zira satici veya saglayicilarin tamami baz alindiginda, bu

kesimin kredi veren olarak tanimlanmas1 miimkiin degildir. Sadece katilim bankalarinin
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yurlittigli faaliyetlerin bu 0l¢ilit kapsaminda degerlendirilebilecegi diisiiniilebilir.
Kanimizca s6z konusu 0l¢iitiin mevzuatimizda yer almasi, kanun koyucunun 2008/48
sayili Direktif’ten esinlenmesinin bir sonucudur. Bu hitkkme kaynaklik eden 2008/48
sayil1 direktifin “bagl kredi s6zlesmesi” baslikli maddesi de ayni igerige sahiptir. Daha
once de belirttigimiz gibi, 2008/48 sayili direktif, tiiketici kredilerini genis anlamda
diizenlemistir. Kira siiresi sonunda tiiketicinin malin miilkiyetini iktisap ettigi finansal
kiralama s6zlesmeleri ve taksitle satis sozlesmeleri, “satic1 ya da saglayicinin tiiketici i¢in
krediyi bizzat finanse etmesi” (m. 3, n) kapsaminda kabul edilmektedir. Dolayisiyla
finansal kiralama s6zlesmeleri ve taksitle satis sozlesmeleri icin direktifte ayr1 bir
diizenleme yapilmamus, ilgili sozlesmeler bagli kredi olarak nitelendirilmistir. 6502 say1li
TKHK’da ise taksitle satis sozlesmeleri, tiiketicinin kira siiresi sonunda bir malin
miilkiyetini edinme zorunlulugunun bulundugu finansal kiralama s6zlesmelerini icerecek
sekilde ayr1 hiikiimlerle diizenlenmistir. Bununla birlikte TKHK m. 30/2 (a) geregi ilgili
sozlesmeler, bagli kredi sozlesmesi kapsaminda kabul edilecektir. Kanunumuzun
sistematigi bakimindan bdyle bir sonucun kabul edilmesi kanimizca miimkiin degildir.
Nitekim ilgili sozlesmelerin hem taksitle satis hiikiimlerine hem de bagh kredi
hiikiimlerine tabi tutulmasi, uygulamada sorun yaratmaktan 6teye gecemeyecektir.
Kredi verenin kullandirdigi kredi karsiliginda en biiyiik beklentisi, tiiketicinin
taksitleri zamaninda 6demesidir. Bu dogrultuda kredi veren kuruluslar, kendilerini
saglama almak amaciyla standart s6zlesmeler icerisin muacceliyet sartlar1 koymaktadir.
Gecmiste, tek bir taksidin bile ifa edilmemesi veya ge¢ ifa edilmesi halinde, kalan
taksitlerin tamamini muaccel kilan hiikiimler uygulamada biiyiik sorunlar yaratmustir.
Kanun koyucu, TKHK m. 28’de 6ngordiigii diizenleme ile muacceliyet sartlarini siki
sartlara baglamistir. Bu dogrultuda kredi verenin biitiin edimlerini geregi gibi ifa etmis
ve borcun tamaminin ifasini talep etme hakkini sakli tutmus olmasi gerekir. Ayrica kredi
veren, birbirini izleyen en az iki taksidi 6demede temerriide diisen tiiketiciye, en az otuz
giinliik siire vererek muacceliyet uyarisinda bulunmalidir. Kredi verenin bu sartlara riayet
etmesi durumunda, kalan taksitlerin tamamini muaccel hale gelmesi ve sozlesmenin feshi
s6z konusu olacaktir. Bundan bagka tiliketicinin kredi taksitlerini bir Odeyip bir
O0dememesi ya da borcun ifasinda siksik temerriide diismesi, kredi veren agisindan hakl
sebep teskil ettigi Olglide sozlesmenin olaganiistii feshine yol agabilmelidir. Ancak
taraflar arasindaki iligkinin siireklilik arz etmesi, siirekli borg iliskilerinin yogun giliven

iligskisine dayal1 olarak kuruldugu ve olabildigince ayakta tutulmasi gerekliligi goz oniine
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alindiginda, olaganiistii feshe dayali olarak s6zlesmenin sonlandirilmasi, oldukga istisnai
durumlarda uygulama alani bulmalidir. Dolayisiyla oncelikle varsa alternatif tedbirlere
basvurulmali; sézlesmenin sonlandirilmasi ise en son ihtimalde giindeme gelmelidir. Zira
sozlesmenin feshedilmesi halinde tiiketici, kalan taksitlerin tamamim1 6demek gibi
olduk¢a gii¢ bir durumun icine disiiriilecektir. Diger yandan alternatif ¢oziimler

getirilirken kredi verenin hakli menfaatleri de géz 6niinde bulundurulmalidir.
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