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OZET
BEBEK PATLAMASI, X VE Y KUSAKLARININ YAVAS TURIZME YONELIK
TUTUMLARININ VE SEYAHAT DAVRANISLARININ
KARSILASTIRILMASI
Cansu AKBAY
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dah
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstituisi, Agustos 2019
Damisman: Dog. Dr. Cagil Hale OZEL

Bu aragtirmanin amaci, Bebek Patlamasi (Baby Boomer), X ve Y kusaklarinin
yavas turizme yonelik tutumlari arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini ortaya
koymaktir. Ayrica, arastirma kapsaminda, bu kusaklarin seyahat davranislari arasinda
anlamli farkliliklar olup olmadig1 da incelenmistir. Aragtirmanin verileri, Eskisehir’de
ikamet eden bireylerden elde edilmistir. Tesadiifi olmayan ornekleme yontemlerinden
yargisal (amagli) ve kolayda drnekleme yontemleri ile toplam 402 kisiye yiiz yiize anket
uygulanmistir. Bu anketlerden 11 tanesinin eksik ve hatali dolduruldugu belirlenmis
olup 391 tanesi analize dahil edilmistir. Bebek Patlamasi, X ve Y kusaklarinin seyahat
davraniglar1 arasindaki anlamli farkliligi belirlemek amaciyla yapilan ki kare testinin
sonuglarina gore konaklanan giin sayisi ve tatile c¢ikilan kisiler agisindan farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yavas turizme iliskin tutum O6lgegine yapilan faktor
analizi sonucunda, ¢evre, yerellik, yavaslik, yerel ekonomi ve zaman olmak (izere bes
faktorlii bir yap1 ortaya c¢ikmistir. Arastirma sonuclarina gore Y kusagi, Bebek
Patlamasi ve X kusaklarina goére yavas turizmin g¢evre boyutuna yonelik daha olumlu
tutum sergilemektedir. Yavas turizmin yerellik ve yerel ekonomi boyutlarina yonelik
tutumlar incelendiginde ise, Bebek Patlamasi ve Y kusaklarimin X kusaklarina gore
daha olumlu tutum gosterdigi belirlenmistir. Ayrica, bu lic kusagin yavas turizmin
yavaslik boyutuna yonelik tutumlarimin da olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, turizm sektdriindeki uygulayicilara ve
arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yavas hareketi, Yavas turizm, Bebek Patlamasi, X kusagi, Y

kusagi.



ABSTRACT
THE COMPARISON OF THE ATTITUDES OF BABY BOOMER, X AND Y
GENERATIONS TOWARDS SLOW TOURISM AND TRAVEL BEHAVIOURS
Cansu AKBAY
Department of Tourism Management
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, August 2019
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Cagil Hale OZEL

The aim of this study is to determine whether there are significant differences
between the attitudes of Baby Boomer, X and Y generations towards slow tourism.
Also, it was investigated whether there are significant differences between the travel
behaviors of these generations. The data of the study were obtained from people who
residing in Eskisehir. A face-to-face questionnaires has been applied to 402 by using
non-random sampling methods, judgemental (purposeful) and convenience sampling
methods. 11 of these questionnaires were determine to be missing and inaccurate and
391 of the questionnaires were included to the analysis. According to the results of the
chi-square test performed to determine the significant difference between Baby Boomer,
X and Y generations and travel behaviors, it was concluded that there was a difference
in terms of the number of accomodation days and who go on vacation with. As a result
of the factor analysis scale of the attitude towards slow tourism, a five-factor structure
emerged as environment, locality, slowness, local economy and time. According to the
results of the research, generation Y has a more positive attitude towards the
environmental dimension of slow tourism compared to the Baby Boomer and X
generations. On the other hand, attitudes towards the locality and local economy
dimensions of slow tourism were found more positive in terms of Baby Boomer and Y
generations than X generations. In addition, the attitudes of these three generations
towards the slowness dimension of slow tourism were determined positively. In line
with the results of the research, suggestions were given to practitioners and researchers
in the tourism sector.

Keywords: Slow movement, Slow tourism, Baby Boomer, X generation, Y

generation.
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1. GIRIS

Gliniimiizde, ekonomi, teknoloji, iletisim araglart gibi alanlarda yasanan
gelismeler ile birlikte ortaya ¢ikan kiiresellesmenin etkisiyle diinyada bir¢ok degisim
yasandig1 goriilmektedir. Kiiresellesme siirecini en iyi tanimlayan kelimenin hiz oldugu
sOylenebilir. Kiiresellesme ile daha hizli hale gelen insan yasami, hizli ¢alisma, hizli
titkketim, hizli seyahat gibi bazi kavramlar1 ve olumsuzluklari ortaya ¢ikarmistir. Yavas
hareketi ise kiiresellesmeyi ve beraberinde getirdigi hizli tiiketim aliskanliklarini
sorgulayan ve bireylerin icine diistiigli asir1 hiz tutkusuna karst miicadele veren bir
hareket olarak ortaya ¢ikmistir (Gliven, 2011, s. 113).

Hiza bir tepki olarak ortaya ¢ikan yavas hareketi, fast food zinciri McDonald’s
isletmesini protesto etmek amaciyla ilk olarak 1986 yilinda Carlo Petrini tarafindan
ortaya atilan “yavas yemek” hareketi ile baglamistir. Yavas yemek hareketinin gelisimi
ile birlikte, yavas yemek felsefesini sehirlere ve destinasyonlara uygulayan “yavas
sehir” hareketi ortaya ¢ikmigtir. Yavas yemek ve yavas sehir hareketlerinden sonra ise
bu felsefenin seyahat ve turizm faaliyetlerini kapsayan bir uzantisi olarak yavas turizm
gelismistir. Yavas hareket fikrinden yola ¢ikilarak, ayni prensip ve felsefe yaklasimi
turizme uygulanmistir (Heitmann, Robinson ve Povey, 2011, s. 114).

Bu calismada, kitle turizmine/hizli turizme karsi ortaya ¢ikan yavas turizm
kavrami ele alinmistir. Yavag turizm, kitle turizminin gergeklestiremedigi siirdiiriilebilir
olmayi ve kaliteli deneyimler sunmayi amaglamaktadir. Bu turizm gesidi, destinasyonu
gercek anlamda tanimaya, destinasyonun tadimi ¢ikarmaya, yerel halk ile iletisime
gecmeye, yerel mutfagi tanimaya, yerel kiiltiirii 6grenmeye ve yolculugun tadim
¢ikarmaya olanak tanimaktadir.

Bu ¢alismanin temel amaci, Bebek Patlamasi, X ve Y kusaklarinin yavas turizme
yonelik tutumlar1 arasinda anlamli farkliliklar olup olmadiginin incelenmesidir. Yavas
turizme yonelik tutumlart olumlu olan kusaklarin yavas turizme katilmaya da egilimli
olacag1 diistiniilmektedir. Arastirmada, yavas turizmin kusaklar ile birlikte ele
alinmasinin sebebi, kusaklarin farkli karakteristik 6zelliklerine gore bir pazar boliimii
olusturmasi ile yavas turizme 6zgii mal ve hizmetlerin bu kusaklara hitap edebilecek
sekilde iiretilebilecegi ve yavas turizme 0zgli pazarlama karmasi olusturulabilecegi

diisiincesidir. Sessiz kusagin, yas araligi itibariyle turizme nadir katildigi, Z kusagimin



ise ekonomik agidan satin alma giicliniin yetersiz oldugu ve satin alma siirecinde
ailesine bagimli oldugu diisiiniildiigii i¢in bu kusaklar calismaya dahil edilmemistir.

Tez c¢alismasi, bes boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci bdéliimiinde,
arastirmanin problemine, amacina, 6nemine, varsayimlarina, sinirliliklarina ve tanimlara
yer verilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde, aragtirmanin kuramsal alt yapis1 iizerinde
durulmustur. Bu boliimde, yavas turizmin ¢ikis noktasi olan yavas hareketinden
bahsedilmistir. Bunun devaminda, arastirmanin konusunu olusturan yavag turizm ve
kusak kavramlarina yer verilmis ve arastirmanin hedef kitlesi olan Bebek Patlamasi, X
ve Y kusaklarinin seyahat davraniglari ile yavas turizmin Ozellikleri birlikte ele
alimmustir. Calismanin t¢lincti boliimiinde, arastirmanin modeli, evreni ve drneklemi,
veri toplama araci, veri toplama siireci ve verilerin analizine iligkin bilgiler
sunulmaktadir. Verilerin analizi sonucu elde edilen bulgulara iliskin bilgilere ¢alismanin
dordiincti boliimiinde yer verilmistir. Calismanin besinci bolimunde ise elde edilen
bulgular dogrultusunda degerlendirmeler yapilmis, turizm sektoriindeki uygulayicilara
ve arastirmacilara 6nerilerde bulunulmustur.

1.1. Arastirmanin Problemi

Kitle turizmi ile birlikte ortaya ¢ikan betonlagma, turizm isletmelerinde bilingsiz
nicelik artig1, kiiltiirel, sosyal ve fiziksel c¢evrenin yipranmasi, hizmet kalitesinin
diismesi ve hersey dahil sistemindeki bikkinlik insanlar1 yavas turizme yoOneltmistir
(Sezgin ve Ozdemir, 2016, s. 2). Son zamanlarda, insanlarm, biyik otellerde veya
dogal olmayan ortamlarda tatil yapmak yerine, dogal besinler tiiketerek, daha dogal
ortamlarda ve oldukga sakin yasayarak dinlenmek istemeleri, yeni bir turizm sekli
olarak “yavas turizmi” ortaya ¢ikarmistir (Unal, 2016, s. 15). Yavas turizm kavraminin
nispeten yeni olmasi nedeniyle (Guiver ve McGrath, 2016, s. 11), yavas turizmin
bilinirliliginin, turizm isletmeleri ve turistler tarafindan yeterli seviyede olmadigi
belirtilmektedir (Citak, 2016, s. 2704). Bu kapsamda, tatile ¢ikan bireylerin, gelismekte
olan yavas turizm kavramma yonelik tutumlarinin olumlu olup olmadigimin
belirlenmesinin, bu yeni turizm ¢esidine katilmaya olan egilimlerini de ortaya koyacagi
soylenebilir. Ozellikle, turizmde aktif olarak yer alan Bebek Patlamasi, X ve Y
kusaklarmin yavas turizme yonelik tutumlarimin incelenmesinin, turizm igletmeleri ve
destinasyon yoneticilerinin, yavas turizme yonelik yeni {riinlerini kusak farkliliklarim

dikkate alarak tasarlamalar1 agisindan 6nemli olacag diistiniilmektedir.



Alanyazinda yavas turizm ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde ise kavramsal
calismalara (Lumsdon ve McGrath, 2011; Heitmann, Robinson ve Povey, 2011; Guiver
ve McGrath, 2016; Calzati ve De Salvo, 2017), destinasyon gelisimine (Matos, 2004;
Timms ve Conway, 2012; Svard, 2013) ve yavas turistlere (Yurtseven ve Kaya, 2011;
Oh, Assaf ve Baloglu, 2014) odaklanan c¢aligsmalara rastlanilmistir. Alanyazin
incelendiginde, yavas turizm ve kusaklar1 birlikte ele alan bir c¢alismaya ise
rastlanamamistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Bebek Patlamasi (Baby Boomer), X ve Y kusaklarinin
yavas turizme yonelik tutumlari arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini ortaya
koymaktir. Ayrica arastirma kapsaminda bu kusaklarin seyahat davranislari ve seyahat
davraniglar1 arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigi incelenmistir. Bu dogrultuda,
arastirma kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

e Bebek Patlamasi, X ve Y kusaklarinin yavas turizmin boyutlarina yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli farkliliklar var midir?

e Bebek Patlamasi, X ve Y kusaklarinin seyahat davraniglari nelerdir?

e Bebek Patlamasi, X ve Y kusaklarinin seyahat davraniglari arasinda anlamli
farkliliklar var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bebek Patlamasi (Baby Boomer), X ve Y kusaklarinin yavas turizm ile ilgili
tutumlariin belirlenmesi, bu kusaklarin yavas turizme katilmaya yonelik egilimlerini
ortaya koyacaktir. Yavas turizme yonelik tutumlari olumlu olan kusaklarin yavag turizm
faaliyetlerine katilmaya da egilimli olabilecegi diisiiniilmektedir. Her kusagin sahip
oldugu toplumsal degerler ve yetistirildigi ¢evre farkli oldugu i¢in kusaklar arasinda
farkliliklar goriilmektedir. Arastirmanin bulgularindan yola ¢ikarak, destinasyonlarini
yavag turizm olgusunu ortaya ¢ikararak pazarlamaya calisan uygulayicilar ve
konaklama isletmeleri yoneticileri, yavas turizme egilimli olan kusaklarin farkli
Ozelliklerini gbz oniinde bulundurarak pazarlama karmasi olusturabilecektir. Diger bir
ifadeyle, arastirmanin bulgulart yavas turizme 0zgli pazarlama karmalarinin

olusturulmasi agisindan 6nemlidir.



1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu calisma, belirli varsayimlar dogrultusunda gerceklestirilmistir. Arastirmanin
verileri, soru formu (anket) kullanilarak toplanmigtir. Arastirmaya katilan bireylerin,
soru formunu igtenlikle, dikkatle yanitladiklar1 ve sorulara gercegi yansitacak cevaplar
verdikleri varsayillmistir. Arastirmanin diger varsayimi ise orneklemin, evreni temsil
ettigi yoniindedir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar

Bu calisma, asagida belirtilen sinirliliklar kapsaminda gergeklestirilmistir:

e Arastirmanin sonuglari, Eskisehir ilinin Tepebasi ve Odunpazari ilgelerinde
ikamet eden bireylerden elde edilen veriler ile siirlidir. Zaman ve maliyet
kisitliligi nedeniyle diger ilgeler arastirmaya dahil edilememistir.

e Arastirmanin sonuglari, 29 Haziran- 27 Agustos 2018 tarihleri arasinda Tepebasi
ve Odunpazari ilgelerine bagl niifusun yogun oldugu yerlerde bulunan ve soru
formuna katilmayi kabul eden bireylerin goriisleri ile sinirlidir.

e Sessiz Kusak ve Z Kusaginin arastirmaya dahil edilmemesi arastirmanin diger
bir sinirliligini olusturmaktadir.

e Zaman ve maliyet kisitiligi nedeniyle tesadifi olmayan 6rnekleme
yontemlerinden kolayda Ornekleme ve yargisal ornekleme yontemlerinin
kullanilmas1 arastirmanin diger bir stnirliligidir.

1.6. Tanimlar

Yavas hareketi: Zamani yavaslatarak, sirekli saate bakmaktan ve aceleden
kaciarak, yasam kalitesini yiikseltmeyi amaglayan hareketleri kapsamaktadir (Olgun,
2016, s. 5).

Yavas Yemek: Fast food Kkiiltiiriiniin hizla gelismesine, yerel yemek
geleneklerinin yok olmasina, insanlarin tiikettigi yiyeceklerin nereden geldigi, tadinin
nasil oldugu ve yemek secimlerinin diinya ekonomisini nasil etkiledigi konusundaki
ilgisizligine karst kurulmus ve goniillii iiyelerin bulundugu kar amaci gilitmeyen bir
organizasyondur (Buiatti, 2011, s. 93).

Yavas Sehir: Kiiresellesmenin, sehirlerin dokusunu, sakinliklerini ve yasam
tarzin1 standartlagtirmasint ve yerel oOzelliklerini ortadan kaldirmasini engellemek
amaciyla yavag yemek hareketinden ortaya c¢ikan bir sehirler birligi olarak

tanimlanmaktadir (Keskin, 2012, s. 85).



Yavas turizm: Yerel Kdilturlere, tarihe ve cevreye saygi duyan, sosyal
sorumlulugu 6nemseyen, kesfetmenin, 6grenmenin ve paylasmanin keyfine varan bir
turizm sekli olarak tanimlanmaktadir (Heitmann vd., 2011, s. 119).

Kusak: Yaklasik olarak ayni yillarda dogmus, ayni ¢agin sartlarin1 ve dolayisiyla
birbirine benzer sikintilar1 ve kaderleri paylasmis, benzer gorevlerle yiikiimlii olmus
kisiler toplulugudur (TDK, 2019).

Sessiz Kusak: 1925 ile 1945 yillar1 arasinda dogan bireylerin olusturdugu
kusaktir (Lehto, Jang, Achana ve O’Leary, 2008, s. 238).

Bebek Patlamasi1 Kusagi: 1946 ile 1964 yillar1 arasinda dogan bireyleri kapsayan
kusaktir (Kyles, 2005, s. 54).

X Kusagr: 1965 ile 1979 wyillart arasinda dogan bireyleri kapsayan kusaktir
(Kyles, 2005, s. 54).

Y Kusagi: 1980-1999 yillar1 arasinda dogan bireyleri kapsayan kusaktir (Kapoor
ve Solomon, 2011, s. 310).

Z Kusagi: 2000-2020 yillar1 arasinda diinyaya gelen veya gelecek olan bireyleri
kapsayan kusaktir (Adigiizel vd., 2014, s. 174).

2. ALANYAZIN

Alanyazinda ilk olarak, kusak kavrami ve kusaklar ele alinmistir. Daha sonra,
yavas turizmin ¢ikis noktasi olan yavas hareketinden bahsedilmistir. Devaminda ise,
aragtirmanin temelini olusturmasi nedeniyle yavas turizm kavrami detayl bir sekilde ele
alinmis ve yavas turizmin Ozellikleri ile arastirmanin hedef kitlesini olusturan Bebek
Patlamasi, X ve Y kusaklarinin seyahat davranislari birlikte incelenmistir.

2.1. Kusak Kavramm
Turk Dil Kurumu (2019), kusak kavramini yaklasik olarak ayni yillarda dogmus,

ayni c¢agimn sartlarini ve dolayisiyla birbirine benzer sikintilart ve kaderleri paylasmus,
benzer gorevlerle yiikiimlii olmus kisilerin toplulugu olarak tanimlamaktadir. Bir diger
tanima gore kusak kavrami, ayni donemde diinyaya gelen ve hayat yolculuklarini
beraber gerceklestiren bireyler toplulugu olarak ele alinmaktadir (Schewe ve Noble,
2000, s. 130). Benzer sekilde, kusaklar, ayn1 donemlerde yasayan ve ortak 6zelliklere
sahip olan bireylerin olusturdugu gruplardir (Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014, s. 169).
Kusak kavramini bilimsel ¢alismalarinda ele alan ilk arastirmacinin 1830-1840
yillar1 arasinda Auguste Comte oldugu bilinmektedir. Comte (1974), kusaklar

arasindaki farkliliklarin tarihsel siire¢ icerisinde hareket eden kuvvetler oldugunu ortaya
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koymus ve sosyal ilerlemenin ancak bir kusagin bir sonraki kusaga aktaracag birikimler
ile mumkdn olabilecegini belirtmistir (Comte, 1974’ten aktaran Toruntay, 2011 s. 64).
Karl Mannheimise, yirminci yiizyilda gelistirilen sosyal bilimler arastirma yontemlerini
kullanarak, kusak kavraminmi sistematik ve kapsamli bir sekilde ele alan ilk
aragtirmacidir (Jaeger, 1985, s. 278). Mannheim tarafindan 1950 yilinda yapilan
calismada kusak kavrami; ortak aligkanliklari ve kiiltiirii paylasan insanlar toplulugu
olarak tanimlanmustir (Latif ve Serbest, 2014, s. 136).

Kusak kavramina sosyolojik agidan bakildiginda ise, dogum yillar1 ve bu
donemlerde gergeklesen sosyal, kilturel veya teknolojik olaylar nedeniyle bu bireylerin
farkli karakteristik 0zelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Her kusak, i¢inde bulundugu
zamanin karakteristik yapisindan etkilenmekte ve kendi doneminin izlerini tasimaktadir
(Izmirlioglu, 2008, s. 42). Kusaklar, sahip oldugu 6zellikleri, degerleri, inanglari, ilgi
alanlar1 ve beklentileri agisindan birbirinden ayirt edici 6zelliklere sahiptir (Li, Li,
Hudson, 2013, s. 147).

Kusaklarin yetistirildigi ¢evre ve sahip oldugu toplumsal degerler tiiketim
aligkanliklarmin  da belirleyicisi olmaktadir. Bu nedenle, tlketicilerin iginde
bulunduklar1 kusaklar ve o kusaklara ait 6zellikler, turizmde satin alma davranislarini da
etkileyebilmektedir (Basgdze ve Bayar, 2015, s. 119). Tiketicileri kusaklara gore
boliimlendirebilen pazarlamacilar, s6z konusu kusaklarin karakteristik 6zelliklerine gore
bir pazar boliimii olusturup bu kusaklara hitap edecek mal ve hizmetler Gretmekte ve
iirinlere iliskin pazarlama karmasi olusturmaktadir (Albayrak ve Ozkul, 2013, s. 19).

2.1.1. Kusaklarim Siiflandirilmasi

Insanlar, dogduklari dénemlere gore belirli bir zaman araliginda dogan tiim
bireylerin olusturdugu bir grubun parcasi olmaktadir. Belirli yillara gore boliimlenmis
bu zaman dilimleri, kusaklarin siniflandirilmasinda kullanilmaktadir (Delahoyde, 2009,
S. 29). Birbirleri ile yakin yillarda dogmus olan bireyler, hayatlar1 boyunca genellikle
benzer toplumsal Ozellikler sergileyip, ergenlik, mezuniyet, evlilik gibi dénemlerinde
benzer olaylar1 yasamaktadir (Newman, 2013, s. 217). Kusaklarin simiflandirilmasina
ilisgkin kesin tarihler belirlenememekle birlikte, ayni1 yas araligindaki kisilerin
bulunduklar1 donem igerisinde yasadiklart ekonomik, kiiltiirel ve siyasi gibi tarihsel
olaylar bu bireyleri etkilemektedir (Cayc1 ve Karagiille, 2014, s. 191).

Kusaklarin siniflandirilmast ile 1ilgili alanyazin incelendiginde, kusaklarin

adlandirilmasi ve tarih araliklar1 konusunda goriis farkliklar1 oldugu goriilmektedir. Bu
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calismada ise, alanyazinda temel olarak kabul edilen Sessiz kusak (1925-1945), Bebek
Patlamasi kusagi (1946-1964), X kusagi (1965-1979), Y kusagt (1980-1999) ve Z
kusagi (2000 ve sonrasi) siniflandirilmasi ele alinmistir (Crumpacker ve Crumpacker,
2007; Altuntug, 2012; Basgdéze ve Bayar, 2015; Demirkaya vd., 2015; Akten, 2016;
Deveci, 2018; Sungur, 2019).

2.1.1.1. Sessiz Kusak (1925- 1945)

Sessiz Kusak, 1925 ile 1945 yillart arasinda dogan bireylerin olusturdugu
kusaktir. Ikinci Diinya Savasi ve Biiyiik Buhran, bu kusaga ait karakterin olusmasinda
onemli dlciide etkili olmustur (Lehto, Jang, Achana ve O’Leary, 2008, s. 238). ikinci
Diinya Savasi1 doneminde savasa katilamayacak kadar yaslar1 kiiciik olan bu kusaktaki
bireyler, savasa katilmamis olsalar bile savasin yikici etkisini yasamistir (Levickaite,
2010, s. 173). Ikinci Diinya Savasi ve Ekonomik Buhran déneminde dogan sessiz kusak
iiyeleri, yasanan ekonomik sikintilar, kitlik ve aglik, issizlik, tasarruf etme gibi yasam
kosullarina maruz kalmistir (Adigiizel vd., 2014, s. 171). Bu 6nemli olaylarin etkisi ile
bu kusak iyelerinin, tutumlu, tedbirli ve risk alma konusunda isteksiz davrandigi
belirtilmektedir (Lehto vd., 2008, s. 239).

Sessiz Kusak bireylerinin ¢ocukluk ve genclik yillarinda, diinya savaslar1 ve
ekonomik krizden dolay1r zorlu sartlarda yasam miicadelesi vermis olmalari, bu
bireylerde korku ve glvensizlik duygusunun gelismesine neden olmustur. Yasanan Kriz
ve savas doneminin yol actig1 issizlik, bireyleri tasarruflu ve sade bir yasam siirmeye
zorlamistir (Bakirtas, Divanoglu ve Akkas, 2016, s. 3). Bu kusaktaki bireyler tasarrufa,
ahlaki ve etik degerlere, sosyal huzura, aile beraberligine ve vatanseverlie onem
vermekte ve ayrica uyum, bu bireylerce basarinin bir anahtar1 olarak kabul edilmektedir
(Williams ve Page, 2011, s. 39).

Sessiz kusak tiiyeleri arasinda iletisim, teknoloji ile heniiz tanigmadiklari igin
mektup ve yiiz yiize konusma araciligiyla saglanmistir (Unal, 2017, s. 10). Alanyazinda
ise bu kusagin karakteristik olarak teknolojiye uzak olmasina ragmen, kusaktaki birgok
kisinin teknolojiyi kullanmaya istekli oldugu ve kullanabildigi ortaya konmustur
(Delahoyde, 2009, s. 33). Ayrica, bu bireylerin, dogrudan posta ile agik ve basit bir
iletisim yolu olan yazil iletisimi bilgi edinme yolu olarak tercih ettigi goriilmektedir
(Adigiizel vd., 2014, s. 171).



2.1.1.2. Bebek Patlamasi (Baby Boomer) Kusagi (1946- 1964)

Bebek patlamasi kusagi, 1946 ile 1964 yillar1 arasinda dogan bireyleri
kapsamaktadir (Kyles, 2005, s. 54). Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinyaya gelen bu
kusak, savas sonrasi yasanan hizli dogum oranindan dolayr Bebek Patlamasi Kusagi
olarak isimlendirilmistir (Arslan ve Staub, 2015, s. 6). Yiiksek dogum oranlar1 sebebiyle
sayica fazla olan bu kusak, toplumu yeniden sekillendiren kusak olarak da
tanimlanmaktadir (Levickaite, 2010, s. 171). ikinci Diinya Savas1 sonrasi belirsizlik
doneminde ortaya ¢ikan bu kusak; soguk savasi, 1960'lardaki sosyal devrimi, ayda
yiirliylisti ve 0zellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde gerceklesen onemli tarihi kisilik
suikastlarini yasamigtir (Zopiatis, Krombia-Kapardis ve Varnavas, 2012, s. 102). Bebek
Patlamas1 kusagi, insan haklar1 hareketlerinin, radyo kullaniminin, Tirkiye’de ise
ihtilalin ve cok partili donemin yasandigi yillarda dogan kisilerin olusturdugu kusak
olarak tanimlanabilir. Bu kusak siniflandirmasinda yer alan bireyler, sadakat duygulari
yiksek, kanaatkédr ve ayni zamanda bir yerde uzun siire ¢aligabilen bir yapiya sahiptir
(Adigiizel vd., 2014, s. 172). Bu kusak tiyeleri, genellikle ebeveynlerinin otoriteye saygi
gosterme ve kurallarini takip etme egilimine tezat olusturmakta ve toplumsal normlara
uymaya zorlanan “isyancilar” olarak goriilmektedir (Mahoney, 2015, s. 12).

Bebek Patlamasi kusaginda yer alan bireyler, bireysellige, kendini ifade etmeye,
iyimserlige ve “simdi burada ol” anlayigina Onem vermekte ve Ozellikleri, yasam
tarzlar1 ve tutumlar1 agisindan kendilerini igkolik olarak tanimlamaktadir (Williams ve
Page, 2011, s. 41). Bu kusak, iskolik olmasinin yani sira rekabetgi Ozellikler de
sergilemektedir. Is ve yogun rekabet 6zelliginin bu kusak bireylerinin iskolik olmalarina
sebep oldugu kadar, bencil, kendisini kandiran, yargilayici ve asirt 6zgiiven sahibi
bireyler olmalarma da neden olmustur (Delahoyde, 2009, s. 34). Bu kusak; bireyci,
Ozgiirliigiine diskiin, diinyayr kesfetmeye ve yasamaya odaklanmis bireylerden
olugsmaktadir. Uyumlu, amacina odaklanan, pozitif ve yeniliklere agik olmakla birlikte,
kadin-erkek iliskilerinde muhafazakar ¢izgiden ayrilmayan bir kisilik sergilemektedir
(Mengi, 2011°den aktaran Altuntug, 2012, s. 205).

Bebek Patlamasi kusagi ile ilgili yapilan bir ¢alismada, bu kusagin Uretken,
topluma olumlu etkisi olan ve toplumsal bilinci yiiksek olan kusak olarak gorildiigii
ortaya cikmistir (Izmirlioglu, 2008, s. 44). Bebek Patlamas: kusaginin, kisisel ve

psikolojik gelisime, saglikli yasama, ¢evrenin siirdiiriilebilirligine, sosyal sorumluluga



ve farkindalik yaratmaya onem verdigi goriilmektedir (Ng, Helminger ve Wu, 2016, s.
54).
2.1.1.3. X Kusag (1965-1979)

1965 ile 1979 yillar1 arasinda dogan Dbireyler, X kusagi olarak
simiflandirilmaktadir (Kyles, 2005, s. 54). Bu dénemde, Diinya (izerinde yasanan petrol
krizleri ve ekonomik problemler, Tiirkiye’de ise 1960’larda hissedilmeye baslanan ve
giderek artan siyasi ¢atigsmalar, farkli bolgelerde ortaya ¢ikan iiniversite olaylari ve 68
kusaginin varlig1 gibi olaylar X Kusagi iizerinde onemli etkiler birakmistir (Berkup,
2015, s. 127). X Kusagi, degisen diinyanin dinamikleri ile bas etmek zorunda kalan,
olabildigince kanaatkar, toplumcu, sadik ve idealist bir kusak olmakla birlikte,
dogduklart donemde diinyanin 6nemli degisim ve doniistimler yasamaya baslamasindan
dolay1 “Gegis Donemi Kusag1” olarak da adlandirilmaktadir (Senbir, 2004, s. 24). Bu
kusak, bilgisayarlarin yaygin kullanimina, uzay mekigi Challenger felaketine, Amerikan
sirketlerinin kiigiilmesine, Sovyetler Birligi’nin c¢okiisiine, miizik kanali MTV’nin
yiikseligine, Susam Sokagi’na ve video oyunlarina tanik olmustur (Mahoney, 2015, s.
12-13). Ayrica bu dénemde, kadinlar is diinyasina katilmis ve “daha az ¢ocuk, daha iyi
yasam” felsefesini benimsemislerdir (Mengi 2009’dan aktaran Basgoze ve Bayar, 2015,
s. 123).

Diinya c¢apinda yasanan gelismelerin etkisiyle kusaklar arasinda kiiresel
diisiinebilen ilk kusak olan X Kusag tiyeleri, onceki kusaklara gore anne-babalarinin
ilgisinden daha uzak bliyliyen ¢ocuklar olduklar1 i¢in daha ozgiivenlidirler (Berkup,
2015, s. 82). Bu kusak, tarihteki en egitimli, bilgi ve teknoloji ile barisik, kendine
glivenen, bagimsiz, girisimei, amag¢ odakli, pragmatik (faydaci) ve siipheci 0zelliklere
sahip kusak olarak belirtilmektedir (Jianrui, 2011, s. 56; Lissitsa ve Kol, 2016, s. 304).
X kusagr kendinden Onceki kusaklarin geleneksel degerlerine giivenmemektedir.
Kinizmi ve silipheciligi benimseyen bu kusak sorgulamayir sevmekte ve degisen
kosullart memnuniyetle kabul etmektedir (McIntosh-Elkins, McRitchie ve Scoones,
2007, s. 242).

X kusaginda yer alan bireyler, ekonomik ve sosyal agidan belirsizlik ortaminda
yetismistir (Lissitsa ve Kol, 2016, s. 305). Bireyler, ekonomik agidan miicadelenin
verildigi, bosanma oranlarmin arttig1 ve ebeveynleri ¢alisan ¢ocuklarin artis gosterdigi
bir donemde yetismis ve temel degerleri bu ortamdan etkilenmistir. Bu ortam; farklilik,

kiresel diisiinme, denge, teknolojiyi kullanma, eglence, resmiyet, kendine giiven ve
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pragmatik (faydaci) olma gibi temel degerlerin gelismesine katki saglamigtir
(Salahuddin, 2010, s. 3).

Is-yasam dengesine onem veren bu kusak, Bebek Patlamasi kusagimm “calismak
icin yasamak” slogan1 yerine ‘“yasamak i¢in c¢alismak™ sloganini benimsemistir
(Demirkaya vd., 2015, s. 192). Yasamlarmin genel yapisina bakildiginda eglenceyi
seven ve “anit yasa” ilkesini benimseyen bu kusagin iiyeleri, iskolik ebeveynlerinden
sonra eglence sever yapilari nedeniyle tembel ve miskin olarak tanimlanmistir (Berkup,
2015, s. 83). Erken yaslarda finansal sorumluluk ile tanisan bu kusak tyeleri, onceki
kusaklara gore ailelerinin sorumlulugunu daha c¢abuk iistlenmistir (Raines, 2002’den
aktaran Toruntay, 2011, s. 73). Bu kusak iiyelerinin yalniz kalarak yetismeleri ve
ebeveynlerinin siirekli iste bulunmalar1 ise bakis acgilarim1 da etkilemistir. Bu kusaga
gore is yalnizca mlcadele yeri olmamali ayni zamanda eglence de igermelidir. Bu
bireylere gore is sikici bir hale gelmemeli ve insanlari surekli para i¢in micadele eden
bireylere doniistirmemelidir (Baran, 2014, s. 10).

2.1.14. Y Kusag (1980-1999)

Diger kusaklara gore teknoloji ile daha yakin olan Y kusagi, 1980-1999 yillari
arasinda dogan bireyleri kapsamaktadir (Kapoor ve Solomon, 2011, s. 310). Y Kusagi,
ekonomik agidan istikrarli ve politik agidan huzurlu bir donemde yetismistir. Diger
kusaklara gore egitimli ve kiiltiirel ¢esitliligin fazla oldugu bir kusaktir (Ng vd., 2016, s.
55). Y kusaginda yer alan bireyler; kadinlar i¢in is imkanlarinin ¢esitli oldugu, cift
gelirli hanelerin standartlastigi, farkli aile tiplerinin goriillmeye baslandigi, sosyal
farkindaligin arttig1, etnik ve Kkiiltiirel cesitlilige saygt duyuldugu, evde ve okulda
bilgisayarlarin bulundugu bir doénemde gelismistir (William ve Page, 2011, s. 44).
Tirkiye’de 1980 sonrasi olarak ifade edilen Y kusag, bilgisayarin ve GSM
teknolojilerinin ortaya ¢iktigi, teknoloji dostu, bireysel, rahat ve kiiresellesmeye
baslayan donemin bireylerinden olusmaktadir (Senbir, 2004, s. 25). 1980’li yillarin
basinda endiistri toplumundan bilgi toplumuna gecilmesi, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismelerin iletisime etkileri, kiiresellesme ve dijital bir toplumun
olusmasi bu kusagi degerler ve davraniglar agisindan kendinden onceki kusaklardan
farkli kilmaktadir (Aydin, 2013, s. 34).

Y kusaginin genel karakteristik ozelliklerinin belirlenmesinde, kiresellesme ve
teknoloji boyutlar1 iki 6nemli etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kusak, otoriteyi

sorgulamanin rutin, bir konuyu arastirmanin hizli ve basit oldugu bir diinyada
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yasamaktadir (Baran, 2014, s. 12). Y Kusagi’nin temel degerleri, X Kusagi’na
benzemekle birlikte Sessiz Kusak ile Bebek Patlamasi Kusagi’ndan farklidir. Bu
kusagin temel degerleri; iyimserlik, vatandaslik gorevi, kendine giiven, basari, sosyallik,
ahlak, hayati 6grenme ve cesitlilik seklinde siralanabilir (Salahuddin, 2010, s. 3). Y
kusag liyelerinin, ebeveynlerine gore daha giivenilir, hosgdriilii ve seyahat sever yapida
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, bu kusaktaki bireyler sosyal sorumluluk
projelerine kars1 duyarlidir ve sosyal sorumluluga o©Onem veren sirketleri
desteklemektedir (Valentine ve Powers, 2013, s. 598). Diinyay1 daha yasanilabilir bir
yer haline getirmek amaciyla ¢aba gosteren Y Kusagindaki bireyler, ihtiyag sahiplerine
yardim etme, cevreye destek olma gibi konularda sosyal bilince sahip kisilerden
olusmaktadir (Berkup, 2015, s. 96).

Y kusagina iligskin diger 6zelliklere gére bu bireyler, bagimsiz, kendine giivenen,
¢esitli durumlara uyum saglayabilen, ¢coklu gorevler iistlenebilen bireylerin olusturdugu
ve etnik ¢esitliligin fazla oldugu bir kusaktir (Anantatmula ve Shrivastav, 2012, s. 12).
Teknoloji ve bilgi ¢aginda biylyen bu kusak iiyeleri, yeniliklere ve degisimlere agiktir.
Bu kusakta yer alan bireylerin, kendilerini “6zgiir ruhlar” olarak tanimladigi ve bu
kusagin yiiksek egitimli 6zellikleriyle daha dnceki kusaklarda goriilmeyen bir gesitlilige
sahip oldugu goriilmektedir ( Aka, 2018, s. 121). Farkl etnikler ve kiiltiirler ile giinliik
etkilesimi yiiksek olan bu kusak tiiyeleri onceki kusaklara gére daha fazla kilturel
zenginlige sahiptir (Toruntay, 2011, s. 77). Bu kusaktaki bireylerin kiiresel bir dinyada
yetismesi, kiiresel diislinebilen bireyler olmalarina katki saglamistir. Kiiresel bakis
acilart sayesinde farkliliklara daha anlayisla yaklagsan bu bireyler, kendilerinden baska
irklara, etnik kdkenlere, kiiltiirel degerlere, cinsiyetlere ve cinsel tercihlere karsi saygili
bir davranis sergilemektedir (Berkup, 2015, s. 96).

Y kusagmnin yukarida belirtilen olumlu Ozelliklerinin  yani1 sira olumsuz
Ozelliklerinin de oldugu gorilmektedir. Y kusagi, sabretmeyi ve beklemeyi
sevmemektedir. Iyi kosullarda biiyiiyen Y kusagi, kendisinden onceki kusaklarda
gorilen yokluk durumunu yasamadig: icin fazla sabirli olamadigi goriilmektedir. Bu
durum, Y kusagina iliskin bir dezavantaj olarak gdze carpmaktadir (Izmirlioglu, 2008, s.
46). Ayrica bu kusakta yer alan bireylerin 6nceki kusaklara gore yiiksek derecede
kendini seven, kaygi ve depresyon egilimleri fazla olan, sosyal onay konusunda daha az
istekli ve dis kontrol odagi gucliu olan bir yapiya sahip oldugu tespit edilmistir (Real,
Mitnick ve Maloney, 2010, s. 304).
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2.1.1.5. Z Kusag (2000 ve 2020)

Z kusagi, 2000-2020 yillar1 arasinda diinyaya gelen veya gelecek olan bireyleri
kapsayan kusaktir (Adigiizel vd., 2014, s. 174). Bu kusag: diger kusaklardan ayiran en
onemli farklilik, degisimin ¢ok hizli ve kirilmalar seklinde yasandigi bir doneme
taniklik etmeleri ve daha dogmadan oOnce Ozellikleri tamimlanabilen ilk kusak
olmalaridir (Altuntug, 2012, s. 206). S6z konusu yillarda, Tiirkiye’nin niifus, saglik,
egitim ve gelir kategorilerindeki veriler, Z kusaginin 6nceki kusaklara gore her agidan
daha gelismis bir donemde diinyaya geldiklerini gostermektedir (Ayhun, 2013, s. 103).
Hirsli olan ve materyalist diislincelerle hareket eden Z kusagi, onceki kusaklara gore
bilgiyi daha ¢abuk yorumlayabilmektedir (Cetin ve Karalar, 2016, s. 161). Bu kusagin,
teknoloji sayesinde bilgiye ulasma kapasiteleri daha yiiksektir. Erken yasta egitim
almaya baglayan Z kusagr daha hizli zihinsel gelisim gostermektedir. X ve Y
kusaklarina gére bireysellik davraniginin daha kuvvetli oldugu ifade edilmektedir (Tas,
Demirdogmez ve Kiiglikoglu, 2017, s. 1036).

2000 yil1 ve sonrast dogan bireyler kapsaminda siniflandirilan Z kusagi, teknoloji
ile i¢ ige olan, daha bireysel, yaratici, sonu¢ odakli, giivenilir ve tatminsiz bir kusaktir.
Yeterli olanaga sahip olmalar1 ve eglenceyi erteleme konusunda yasadiklar1 giigliik,
bireylerin bagarili olmalarindaki en Onemli engel olarak degerlendirilmektedir
(Yelkikalan, Akatay ve Altin, 2010, s. 502). Berkup (2014, s. 223), Z kusaginin en
belirgin Ozelliklerini; giivenilirlik, 6zgirliik, bireysellik, teknolojiye bagimlilik ve hiz
olarak tanimlamaktadir. Z kusagi, sosyal olarak bilingli, teknolojik acidan bilgili,
yenilikgi ve kalict olarak degisim arayisinda olan bireyleri kapsamaktadir. Bu
bireylerin, hosgoriilii ve kendilerine giivenen bir yapilart oldugu ifade edilmektedir
(Chaney, Touzani ve Ben Slimane, 2017, s. 182). Gunumiizde hemen hemen her alanda
kullanilan internet, Z kusagi i¢in de olduk¢a 6nemli unsurlardan biri haline gelmistir.
Ayrica bu kusak, 6zgiinliige (otantiklige) ve gerceklige deger vermekte ve akranlari
tarafindan kabul gérmeyi Oonemsemekte ve ait olma ihtiyact duymaktadir (Giingdr,
2018, s. 52).

Gelecek donemlerde Z kusaginin, gelirleri yiiksek, birden fazla diplomaya sahip,
birgok alanda uzman, bulus yapmaya istekli olan, internet sayesinde cografi sinirlar1 yok
sayan, kadin-erkek sosyal rollerinde degisim yasayan, yalniz yasama egiliminde olan
bireylerden olusacag diisiiniilmektedir (Izmirlioglu, 2008, s. 50; Yelkikalan vd., 2010,
s. 502). Ayrica, bu kusak tyelerinin, ekonomik, sosyal, kultirel ve teknolojik
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dontigsiimler neticesinde, tliketim kararlar1 ve davranislari iizerinde de farkliliklar ortaya
c¢ikmigtir. Bu farkliliklar sonucunda diger kusaklarin yaratmis oldugu pazarlama ve
tikketim aliskanliklarin1 degistirecekleri ve gelecegin tliketici profilini sekillendirecekleri
ongorulmektedir (Altuntug, 2012, s. 206).

Sessiz kusagin, yas araligi itibariyle turizme nadir katildigi, Z kusagmnin ise
ekonomik agidan satin alma giiclinlin yetersiz oldugu, satin alma siirecinde ailesine
bagimli oldugu diisiiniildiigli icin bu kusaklar ¢alismaya dahil edilmemistir. Calisma
kapsaminda, turizme aktif katilim gosterdigi diisiiniilen Bebek Patlamasi, X ve Y
kusaklar1 ele alinmistir.

2.2. Yavas Hareketi (Slow Movement)

Bugiiniin diinyasinin, kiiresellesmenin etkisiyle biiyilk degisime ugradigi
sOylenebilir. Ekonomik ve kdltiirel unsurlar, teknoloji alanindaki biiyiik gelismeler ve
kitle iletisim araglarmin yayginlasmas: kiiresel diinyayr ortaya cikarmustir (Unal ve
Zavalsiz, 2016, s. 894). Bugiiniin diinyas1 “kiiresel bir kdy” olarak tanimlanmaktadir.
Tanimlanan bu kdyde, insanlarin birbiri ile iletisim kurmasi, aligveris yapmasi bu koye
ait gelenek ve goreneklerin herkes tarafindan bilinmesi ve giindelik hayatin hemen
hemen herkes i¢in ayni siiregleri igermesi gibi kiiresel anlamda bir ayniliktan sz
edilmektedir (Ozmen, Birsen ve Birsen, 2016, s. 39).

Ekonomik ve kiiltiirel degerlerin 6zgiirce yayildig: kiiresel diinyada hiz kavrama,
sanayi devrimi ile birlikte yasamin her alaninda yer alan iletisim araglart ve
teknolojideki gelismeler sonucunda insan yasami i¢in énemli bir faktor haline gelmistir
(Ozturk, 2012, s. 8). Guniimiizde ekonomik, politik ve kiiltiirel diizeyde gerceklesen
degisim siireci, kiiresel isletmeleri ortaya ¢ikarmis ve bu isletmelere {iriinlerini tiim
diinyaya yayma olanag: tanmmistir. Isletmelerin, iiriinlerin, marka adlarmin ve tiiketim
kaliplarinin iilkeler ve kitalar arasinda yayilmasi ise homojenlesme siireci olarak
gorilmektedir (Nilsson, Svard, Widarsson ve Wirell, 2011, s. 373). Ulasim ve iletisim
araglar1 ile teknolojinin gelismesi, iilkeler arasi iligkileri gelistirerek ekonominin,
kiiltiiriin ve sosyal hayatin giderek homojenlesmesine neden olmustur (Ozmen vd.,
2016, s. 39). Uluslararasi turizm de dahil olmak tizere bu kiresel surecler, yerel diizeyde
ekonomik hayat1 giderek daha fazla etkilemekte ve bir yere 6zgii farkliliklarin ve
Ozelliklerin 6nemini yitirmesine neden olmaktadir. McDonald’s, Starbucks, Levis’ gibi

hizli toplum anlayisinin simgesi haline gelen iriinlerin yerel piyasalara sunulmasi,
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yerel Grinleri ve yerel kilturleri tehdit eder duruma gelmistir (Yurtseven, Kaya ve
Harman, 2010, s. 3).

Kiiresellesme ile birlikte, insan yasami daha hizli bir hale gelmistir. GUnimuzde,
insanlarin her konuda daha hizli olmak igin ¢aba gdstermesi sonucu bir gesit hiz
tutkununa doniistiikleri goriilmektedir (Giiven, 2011, s. 113). Kiiresellesmenin ortaya
cikardigl hizli ¢alisma, hizhi tiiketme, hizli seyahat etme gibi davranislar nedeniyle
yasamin hizlanmasi, glnimiz insan yasaminin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir
(Ozgiirel ve Avcikurt, 2018, s. 570). Hizin tam tersi olan yavaslik kavrami ise, var olan
bu yapiy1 insanlar lehine ¢evirebilecek alternatif bir yaklasim sunmaktadir. Diger bir
ifade ile yavashigin temeli, onem tasiyan faaliyetler icin zaman ayirmak ile ilgilidir
(Parkins, 2004, s. 363).

Yavas hareketinin odak noktasinin “yavaslik” kavrami ile iligkili oldugu
sOylenebilir. Honore’a (2008, s. 14) goére, “hizli” kavrami, mesgul, kontrol eden,
saldirgan, aceleci, analitik, stresli, yiizeysel, sabirsiz, aktif, miktar1 kalitenin {izerinde
gozeten anlaminda kullanilirken, “yavas” kavrami ise tam tersi bir sekilde; sakin,
dikkatli, acik, sessiz, sezgisel, telagli olmayan, sabirli, diislinceli ve kalitenin miktardan
daha tstin tutuldugu durumlart ifade etmektedir. Ayrica, yavas hareketinin insanlarla,
kiiltiirle, isle, yemekle ve diger faaliyetlerle ger¢ek ve anlamli baglar kurmak ile ilgili
oldugunu belirtmektedir. Yavaslik ile ilgili temel yanilg: ise, bu kavrami bir felsefe
kapsaminda ele almak yerine sozciik anlami ile degerlendirmektir. Yavas felsefesi, hizli
yasamin egemen oldugu gunimiz dunyasinda iyi bir yasama kavusmak amaciyla
dengeyi Oneren bir gorisii igermektedir. SOyle ki; hizli hareket edilmesi gereken
durumlarda hizlanmayi, yavas davranilmasi gereken durumlarda ise yavaslamayi
onermektedir. Bu davranis bi¢imi, gergeklestirilen faaliyetleri dogru hizda yasamak ile
ilgilidir (Honore, 2008, s. 15). Yavas yasam, giiniin her saatinde siirekli c¢aligmak
yerine, yeri geldiginde bos vakit gecirmenin huzurunu ve Ozgiirliglinii yasamayi,
bireylerin kendilerine zaman ayirmasini ve bdylece yasanan hayata deger katmayi ifade
etmektedir (Ak, 2017, s. 886). insanlarn, yavaglik kavramini kendi yasamlarina dahil
ettiklerinde hayatin her alaninda kaliteli bir yagam slrerek hayati sakin bir sekilde
yasayacag belirtilmektedir (Y1lmaz, 2016, s. 32).

Hizli ve yavas yaklasimlari arasinda birtakim farklar s6z konusudur. Bu
farkliliklara, Tablo 2.1.’de yer verilmistir. Tablo 2.1.’de goriilecegi iizere hizli yaklagim,

endlstriye 6nem veren, standart, homojen ve kurumsal 6zelliklere sahip olan bir
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yaklagimdir. Yavas akimin ise, zanaata 6nem veren, kisiye 6zel, 6zgiin ve halk destekli
olan bir yaklagim oldugu gorulmektedir. Ayrica, hizli yaklasimin kaliteyi diisiirdigii,
yerel tarthe ve Kkiiltire duyarsiz kaldigi ve siirdiiriilebilirligi  saglayamadigi
belirtilmektedir. Yavas akimin ise kaliteyi yiikselttigi, yerel tarihe ve kiiltiire karsi

duyarli oldugu ve sirdiiriilebilirlige 6nem verdigi gortlmektedir.

Tablo 2.1. Hizli ve yavas yaklasimlarimin Karsilagtiriimas: (Knox ve Mayer, 2009, s. 35)

Yaklasimlar Hazh Yavas
Homojen Kisiye 6zgii
Tek zorunluluk Coklu zorunluluk
Esit olmayan Esit
Endustriyel Zanaat/ El isi
Ozellikler Standart Ozel
Kurumsal/ Sirket Destekli Halk destekli
Sirdurilemez Surdurdlebilir
Kopyalanmig Otantik/Ozgiin
Diistik kalite Yuksek kalite
Cogaltilabilir Kisiye 6zgi
Yerel tarih ve kiiltiire duyarsiz | Yerel tarih ve kiltire duyarl
Mega Kent Projeleri Toplum ekonomik gelisimi
Ornekler Agir Endiistrilesme/ Hava Yavas sehirler
Kirliligi
Yavas yemek
Endiistriyel gida sistemleri

Yavas hareketi, kiiresellesmenin olumsuz etkilerini olabildigince azaltmak, yerel
kaltird ve yerel gecim kaynaklarini korumak ve bunlart yaparken siirdiiriilebilir
uygulamalara 6nem vererek cevreyi gozetmek neticesinde ortaya c¢ikmustir (Tekin,
2018, s. 99). Yavas hareketi, diinyada tizerindeki bdlgelere ait yerel kiiltiiriin
korunmasint ve sahip c¢ikilmasini savunmakta ve Ozgiinligii ve kiiresellesmenin

olumsuz etkilerini vurgulamaktadir. Hizli yasama kars1 bir reaksiyon olarak gelisen
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yavas hareketi, zamani yavaslatarak, siirekli saate bakmaktan ve aceleden kaginarak,
yasam kalitesini yilikseltmeyi amacglayan hareketleri kapsamaktadir (Olgun, 2016, s. 5).
2.2.1. Yavas Yemek (Slow Food)

Yavas yemek hareketi, ilk olarak 1986 yilinda Italyan gurme Carlo Petrini
tarafindan McDonald’s restoraninin agilmasina bir tepki olarak Roma’da bulunan
Ispanyol Merdivenleri’nde (PiazzadiSpagna) baslatilmistir (Jones, Shears, Hillier,
Comfort ve Lowell, 2003, s. 298). Bu sirecte, Carlo Petrini’nin 6nderliginde bir grup
Italyan entelektiiel, ispanyol Merdivenleri'nde yoldan gecen Romalilara ve yabanci
turistlere geleneksel Italyan yemekleri ikram etmistir. Bu hareketin amaci, yalnizca
McDonalds’1 protesto etmek degil, ayn1 zamanda kitlesel olarak iiretilen kiiresel yemege
kars1 bir alternatif sunmaktir (Nilsson, Svard, Widarsson ve Wirell, 2011, s. 374). Yavas
yemek hareketine iliskin ilk organizasyon ise, Arjantin, Avusturya, Brezilya,
Danimarka, Fransa, Almanya, Hollanda, Macaristan, Italya, Japonya, Ispanya, Isvec,
Isvigre, Amerika Birlesik Devletleri ve Veneziiella’dan olusan 15 iiye iilkenin delegeleri
tarafindan Paris Opéra Comique’de Yavas Yemek Manifestosu’nun (SlowFood
Manifesto) imzalanmasiyla faaliyetlerine 9 Kasim 1989’da baslamistir (Glven, 2011, s.
114).

Hizli yemek tarafindan yapilamayan faaliyetleri gerceklestirme amaci tasiyan
yavas yemek hareketi; taze, yerel, mevsimlik Urunleri, gegmisten giiniimiize gelen
yemek tarifleriyle pisirilmis lezzetleri, aile bireyleri, yakin dost ve c¢evreyle birlikte
tadina vararak yemeyi sunmaktadir (Sirim, 2012, s. 121). Yavas yemek hareketinin
felsefesine gore, kultlrin kendine 6zgi onemli Ozelliklerini geleneksel Urlinler ve
bolgesel mutfaklar olusturmaktadir. Dolayisiyla, zengin bir kiiltiirel “miras1” temsil
etmeleri nedeniyle bu 6zelliklerin korunmasi gerekmektedir (Miele ve Murdoch, 2002,
s. 318).

Yavas yemek hareketi fastfood kiiltiiriiniin hizla gelismesine, yerel yemek
geleneklerinin yok olmasina, insanlarin tiikettigi yiyeceklerin nereden geldigi, tadinin
nasil oldugu ve yemek segimlerinin diinya ekonomisini nasil etkiledigi konusundaki
ilgisizligine karsi kurulmus ve goniillii iyelerin bulundugu k&r amaci giitmeyen bir
organizasyondur (Buiatti, 2011, s. 93). Yavas Yemek Organizasyonu’nun temelini ise,
convivia (yerel topluluklar) olusturmaktadir. Convivia (yerel topluluklar), yerel {iriinleri
ve gelenekleri tesvik etmek, geleneksel yemek pisirme ve yeme faaliyetlerine katilmak,

yavas yemek felsefesini yaymak ve eglenmek amaciyla diizenli bulusan yavas yemek
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tiye gruplaridir (Jones vd., 2003, s. 298). Yavas yemek hareketinin yerel bir birimi olan
convivium (¢ogulu convivia), tat egitimi i¢in egitim igeren etkinlikler diizenlemektedir
(Miele, 2008, s. 139).

Yavas yemek kapsaminda tat alma konusu, 6nemli bir insan hakki olarak kabul
edilmektedir. Bu hakkin korunmasi basit bir ilke gibi goériinse de, lezzetin yani sira usta
yemeklerin ve yerel geleneklerin korunmasi, siirdiiriilebilir tarimin tesvik edilmesi,
insanlarin yemek kalitesi konusunda egitilmesi ve yavas yasamdan keyif alinmasini
icermektedir (Ak, 2017, s. 887). Bu dogrultuda, yavas yemek hareketinin amaglarini ise,
geleneksel yemeklere sahip ¢ikarak “tatma hakkini” korumak, tat egitimlerini ve yemek
yeme zevkinin farkindaligini arttirmak ve geleneksel tarim yontemlerini ve tekniklerini
dikkate almak olusturmaktadir (Mayer ve Knox, 2006, s. 326).

Yavas yemek hareketi kapsaminda kaliteli bir yemegin, “iyi (good), temiz (clean)
ve adil (fair)” olmak Uzere Ug ilkeyi de karsilamasi gerektigi ifade edilmektedir (Petrini,
2007, s. 139). Her bir ilkenin esit derecede 6nemli oldugu ve higbirinin goz ardi
edilemeyecegi belirtilmektedir. Iyi olma ilkesi, Urinln biyolojik ve duygusal acidan
degerli olmasi anlamina gelmektedir. Temiz ilkesi, bir Grlinin biyogesitlilige saygi
gostermesi ve saglikli iceriklere sahip olmasi ile birlikte eko sisteme ve topraga zarar
vermeyecek teknikler kullanilarak {iretilmesi anlamina gelen siirdiiriilebilirligi ifade
etmektedir. Adil ilkesi ise sosyal siirdiiriilebilirligi icermektedir. Bu ilkeye gore,
yiyecekler etik olarak siirdiiriilebilir olmali, Uretim ydntemleri Ureticileri korumali ve
fiyatlar yalnizca tiiketiciler i¢in degil, ayn1 zamanda hayatta kalmalar1 iiretim siirecine
bagli olan gergek iireticiler i¢in de uygun olmalidir (Petrini, 2007, s. 139).

Yavas yemek yaklasimi, kaliteli yemek amacinin yan sira kiiresellesme, obezite,
besin kitligi, kiigiik ¢iftgilerin yoksullastirilmasi ve gida sisteminin ¢evresel sonuglarina
iliskin endiselerini de ele alarak (Berkley, 2012, s. 684) ekonomi, esitlik ve ¢evreden
olusan ¢ strdiirilebilirlik unsurunu birlestirmeyi hedeflemektedir (Mayer ve Knox,
2006, s. 325). Yerel tiketim uygulamalar1 sayesinde kiiciik ¢iftgileri ve yerel isletme
sahiplerini destekleyecek “bilingli bir tiiketici” yaratmaya odaklanarak yerel treticilerin
gelir elde etmesini saglamaktadir. Boylelikle ekonomi ile birlikte esitlik unsurunu da
uygulanabilmektedir. Cevresel unsur ise, genetigi degistirilmis triinlerin yarattig
tehlikeler ve biyogesitlilik tizerindeki tehditlere iliskin farkindaligi arttirarak organik
tarim yoluyla saglikli iiretime tesvik edilmesidir (Mayer ve Knox, 2006, s. 325).
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Yavas Yemek Organizasyonu, gastronomi geleneklerinin ve biyolojik cesitliligin
korunmasini, kigik oOlgekli iireticilerin kendi arasinda ve tlketiciler ile bir ag
olusturulmasini, tuketicinin yiyecek, tat, beslenme ve cevre hakkindaki bilgilerinin
gelistirilmesini amaglamaktadir (Nilsson, Svérd, Widarsson ve Wirell, 2011, s. 374).
Belirtilen bu amaglara ulasabilmek amaciyla, Yavas Yemek Organizasyonu biinyesinde
Slow Food Biyogesitlilik Vakfi’n1 (Slow Food Foundation for Biodiversity), Terra
Madre Agi’n1 ve Gastronomi Bilimleri Universitesi’ni (The University of Gastronomic
Sciences) bulundurmaktadir (Slow Food, 2018). Kurulan bu birimlere iliskin bilgilere
ilerleyen paragraflarda yer verilmektedir.

Yavas Yemek Organizasyonu biinyesinde ilk birim olan Slow Food Biyogesitlilik
Vakfi, 2003 yilinda gida biyolojik ¢esitliligini ve geleneklerini korumak ve
siirdiiriilebilir tarimi desteklemek amaciyla Italya’nin Floransa sehrinde kurulmustur.
Bu vakfin, Ark of Taste (Lezzet Sandigi/Nuh’un Ambari), Presidia ve Earth Markets
(Yerylizii Pazarlari) gibi dinya genelinde biyolojik gida gesitliligi korumaya yonelik
onemli projeleri bulunmaktadir (Hall, 2012, s. 105). Bu projelerden biri olan Lezzet
Sandig1 projesi, tikenmek Uzere olan meyve, sebze ve geleneksel Grinlerin
kataloglanmasi ve tanitilmasi yoluyla korunmasini amaglamaktadir. Bir Grintn Lezzet
Sandig1 kataloguna dahil olmasi i¢in ¢evresel, sosyo-ekonomik ve tarihsel olarak belirli
bir bolgeye 6zgii olmasi, yerel malzemelerin ve yerel tekniklerin kullanilmasi, kiglk
tireticiler tarafindan sinirli miktarda Uretilmesi ve yok olma tehlikesi altinda olmasi
gerekmektedir (Mayer ve Knox, 2006, s. 327).

Slow Food Biyogesitlilik Vakfi’nin bir diger projesi olan Presidia, tanitim
caligmalari, tiretimin dengelenmesi ve siki Uretim standartlarinin  olusturulmasi
aracilifiyla tarimin daha ekonomik hale getirilmesini ve ¢ift¢ilerle birlikte ¢alisarak yok
olma tehlikesi altinda olan iiriinlerin kurtarilmasin1 amaglamaktadir (Lotti, 2010, s. 72).
Lezzet Sandigi’nmin bir calisma kolu olarak faaliyetlerini sirdiren ve Ureticilere
odaklanan Presidia projesi, calismalarinin ekonomik olarak uygulanabilirligini
saglamak amactyla Uretim ve pazarlama teknikleri gelistiren ve tek bir Grln Ureticisi
grubuna odaklanan vyerel projelerdir (Buiatti, 2011, s. 95). Presidia, yok olma
tehlikesiyle karsi karsiya olan triinler i¢in kaliteli Gretime devam eden, essiz bolgeleri
ve ekosistemleri koruyan, geleneksel tiretim yontemlerine tesvik eden ve yerel bitki
cesitlerini koruyan bir projedir (Buiatti, 2011, s. 95). Slow Food Biyogesitlilik Vakfi’nin

biyolojik gida cesitliligini korumaya yonelik projelerinden biri olan Yeryiizii Pazarlari
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projesi ise, yavas yemek felsefesine uyan giftcilerin olusturdugu uluslararasi bir agdir.
Yerel Gretimi ve yerel trunleri desteklemekte ve kaliteli {irlinleri dogrudan tireticisinden
satin alma olanagi saglamaktadir. Kaliteli yemegin unsurlarindan olan iyi, temiz ve adil
urtnler sunmakla birlikte, yerel ekonomiyi destekleyen Greticiler ve tiketiciler icin adil
fiyatlar saglamaktadir (Paksoy ve Ozdemir, 2014, s. 1515).

Yavas Yemek Organizasyonu biinyesinde bulunan bir diger birim ise, 2004
yilinda Italya’nin Torino sehrinde kurulan ve gida iiretiminin aktif iiyelerini ve dagitim
zincirlerini birlestirerek siirdiiriilebilir tarim, balik¢ilik ve gida {iretimini yaymay1
amaclayan Terra Madre Agi’dir. Bu ag, kiiciik 6lgekli ¢iftgileri, hayvan yetistiricilerini,
balik¢ilari, gida zanaatkarlarini, ascilar, tliketicileri, akademisyenleri ve genglik
gruplarini kapsamaktadir. TerraMadre Agi, yerel, bolgesel veya ulusal toplantilarin yani
sira her iki yilda bir Torino’da diizenlenen kiiresel bir toplantiyla da bir araya
gelmektedir (Paksoy ve Ozdemir, 2014, s. 1513).

Yavas Yemek Organizasyonu kapsaminda 2004 yilinda italya’da kurulan ve 6zel
bir kurum olan Gastronomi Bilimleri Universitesi ise, gastronominin yeni tanimini
temel alan bir egitim ve 0gretim projesi sunarak, gida arastirmalar1 alaninda akademik
bir giivenilirlik saglamaktadir (Tencati ve Zsolnai, 2012, s. 350). Gastronomi Bilimleri
Universitesi’nin web sitesine gére iiniversitenin amaglari, tarim metotlarin1 yenilemek,
biyogesitliligi korumak ve gastronomi ile tarimsal bilim arasinda organik bir iligki
yaratmak {izerine ¢alisan insanlar i¢in uluslararasi aragtirma ve egitim merkezi olmaktir.

2.2.2. Yavas Sehir (Slow City/Cittaslow)

Yavas sehir, kiiresellesmenin, sehirlerin dokusunu, sakinliklerini ve yagsam tarzini
standartlagtirmasint ve yerel Ozelliklerini ortadan kaldirmasini engellemek amaciyla
yavas yemek hareketinden ortaya cikan bir sehirler birligi olarak tanimlanmaktadir
(Keskin, 2012, s. 85). Bu birlik, yavas yemek felsefesinin kiigiik sehirlerin tasarim ve
planlanmasinda kullanilmasini amaglamaktadir (Miele, 2008, s. 136). Kiiresellesme
baglaminda yavas sehir hareketi, yerel ayirt ediciligi vurgulayarak yerel yasam
kalitesini iyilestirmeyi hedeflemektedir (Pink, 2008, s.97). Buna ek olarak, sehirlerin
yonetim bigimlerinin, yerel yemeklere, gelenek ve goreneklere, yerel mimari kimlige,
esnaf ve zanaatkarlara dnem vererek gelisen yapida olmasini savunmaktadir (Aydogan,
2015, s. 33).

Yavas Sehir Organizasyonu, Greve in Chianti’nin belediye baskani Paolo

Saturnini ve onunla birlikte hareket eden Orvieto, Bra, Positano’nun belediye baskanlari
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ve Slow Food’un kurucusu Carlo Petrini tarafindan 1999 yilinda kurulmustur
(Radstrom, 2011, s. 91). Bu hareketin ilk bildirgesinde, kiiresellesmenin insanlar
arasindaki iletisimi, kaynasmay1 ve degisimi kolaylastirmasina karsilik, farkliliklarin
giderilerek tek bir insan modeli olusturmaya dogru gittigi ve sonunda siradanligin
hékim olacagi bir diizenin yaratilacagi konusundaki endiseler dile getirilmistir. Bu
endiselerin giderilmesi, yerel degerlere sahip ¢ikilmasi, yerel degerlerin korunmasi ve
gelistirilmesi amaciyla Yavas Sehir kavrami cercevesinde bir ag olusturulmustur
(Karadeniz, 2014, s. 86). Yavas sehir; planlama, kentsel tasarim ve altyap1 konusunda
kiiresel kiiltiirden kacginarak siirdiiriilebilir kalkinma hedefine ulagmak i¢in ¢abalayan
sehirlerin klresel bir organizasyonu veya agidir (Semmens ve Freeman, 2012, s. 357).

Stirdiiriilebilir kalkinma amaci giiden sehirlerin kiiresel bir ag1 olan yavas
sehirlerin birkag temel amaci bulunmaktadir. Yurtseven vd.’ne (2010, s. 40) gore yavas
sehir hareketinin temel amaglari; teknolojiyi kullanarak yasamin kaliteli ve cekilebilir
olmasina olanak tanimak, bolgeye 0zgii degerlerle siirdiiriilebilir gelismeyi saglamak,
yerel ekonomik yasama katki yaparak gelir adaletini saglamak ve dogal ¢evreyi ve tarihi
degerleri korumak olarak siralanmaktadir. Mutdogan (2010, s. 9) ise, yavas schir
hareketinin ¢ ana ilkesi bulundugunu ifade etmektedir. Bu ilkeler; yasam kalitesini
yukseltmek amaciyla teknolojiyi kullanmak, ge¢mis degerlere, kiiltiire, geleneklere ve
lezzetlere sahip ¢ikmak ve son olarak bunlar1 yaparken dogal ¢evreyi korumaktir. Yavas
sehir hareketin basarisi, bu ii¢ maddenin dengeli bir sekilde gerceklesmesi ile
saglanabilmektedir.

Yavas Sehir Organizasyonu, niifusu 50.000 altinda olan kentlerin {iye olabildigi
uluslararas: bir belediyeler birligidir. Birligin merkezi, Italya’nin Orvieto kentinde
bulunmaktadir. Yavas sehir olarak tanimlanmak istenen sehirlerin degerlendirilmesi bu
merkez tarafindan yapilmakta ve merkez, bu cergevede temel ilkeleri igeren bir
manifestoyu, yavas sehir olarak tanimlanmak istenen sehirlerin imzalamasi gereken
birlik tiiziglini, iiye sehirlerin listesini, yillik toplanti takvimlerini olusturmaktadir
(Keskin, 2010, s. 89).

Yavas sehir olarak degerlendirilmek isteyen sehirlerin yavas sehir olabilmesi i¢in,
Yavas Sehir Organizasyonu tarafindan belirlenen 72 6l¢itl karsilamasi gerekmektedir.
Bu olgltler; cevre politikalari, altyapr politikalari, kentsel yasam kalitesi politikalart,
tarimsal, turistik, esnaf ve sanatkarlara dair politikalar, misafirperverlik, farkindalik ve

egitim i¢in planlar, sosyal uyum ve ortakliklar olmak iizere yedi ana baslik altinda
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toplanmaktadir. Bu kapsamda yavas sehir unvanina sahip olmak igin gerekli olan
Olcutlere Tablo 2.2.°de yer verilmektedir. Bir yildiz isareti (*) ile belirtilen Olcutler
zorunlu anlamina gelirken, iki yildiz isareti (**) ile belirtilen 6lcUtler ise perspektif
Olcutler olarak kabul edilmektedir. Perspektif Olgiitler, aday kent tarafindan gelecege
yonelik daha kesin ve imtiyazl taahhiitlerin benimsendigi dlgiitlerden olusmaktadir. Bu
oOlgiitlerin gerceklestirilmesi durumunda, yer aldiklar1 6l¢iit bagliklarina %15 oraninda
puan artis1 saglamaktadir. Bu Olcutler cercevesinde sehirlerin yaptigi ¢alismalar
puanlanmaktadir. Son olarak, bir sehrin Yavas Schir Organizasyonu’na Uye olabilmesi
icin en az 50 puan almasi gerekmektedir (Cittaslow Trkiye, 2018).

Yavas Sehir Organizasyonu’na, yavas schir olabilmek amaciyla adaylik
basvurusunda bulunacak olan sehirler Oncelikle kendileri bir 6n degerlendirme
yapmalidir. On degerlendirme sonucunda bu 6lgiitlerin en az %50’sini yerine getirip
getirmediklerine karar vermeli ve bir sonraki asamada ulusal Yavas Sehir otoritesine
basvurusunu yapmalidir. Buradan alimacak onayin ardindan, Italya’nin Orvieto kentinde
merkezi bulunan Uluslararas1 Yavas Sehirler Birligi’'ne bagvurusu iletilmektedir. Aday
sehir, eger gerekli Olciitleri yerine getirir ve karsilayacagina dair somut adimlar ile

planlar sunmay1 basarirsa, Yavas Sehir olmaya hak kazanmaktadir (Yalgin ve Yalgin,
2013, s. 38).

Tablo 2.2. Yavas Sehir Uyelik Olgiitleri (Cittaslow Tirkiye, 2018)

e Hava temizliginin yasa tarafindan belirtilen parametrelerde
oldugunun belgelenmesi *,

e Su temizliginin yasa tarafindan belirtilen parametrelerde oldugunun

belgelenmesi*,

Halkin igme suyu tiiketiminin ulusal ortalamayla karsilastirilmast,

Kentsel kati atiklarin ayristirilarak toplanmasi*,

Endiistriyel ve evsel kompostlamanin desteklenmesi,

Kentsel ya da toplu kanalizasyon igin atik su aritma tesisinin

bulunmasi*,

Binalarda ve kamu kullanim alanlarinda enerji tasarrufu,

Kamunun yenilebilir enerji kaynaklarindan enerji dretimi,

Gorsel kirliligin ve trafik giiriiltiisiiniin azaltilmasi,

Kamusal 151k kirliliginin azaltilmas1*,

Hane bagina diisen elektrik enerjisi tiiketimi,

Biyogesitliligin korunmasi.

1) Cevre Politikalar
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Tablo 2.2. (Devami) Yavas Sehir Uyelik Olgiitleri (Cittaslow Tiirkiye, 2018)

2) Altyapi politikalar

Kamu binalarina bagli verimli bisiklet yollart,

Mevcut bisiklet yollarinin ara¢ yollariyla kilometre iizerinden
karsilagtirilmasi*,

Metro ve otobiis duraklar1 gibi aktarma merkezlerinde bisiklet park
yerleri,

Ozel tasit kullanimina alternatif olarak eko ulasim planlanmast
(elektrikli otobiis, dik yokuglarda yiiriiyen merdivenler vb.) *,
Engellilere yonelik mimari engellerin kaldirilmasi*,

Aile hayati1 ve hamile kadmlar igin girisimler (kent merkezlerinde
ve/veya hastanelerde hamileler icin 6zel park yeri ayrilmasi gibi) *,
Saglik hizmetlerine onaylanmig ulasilabilirlik,

Kent merkezlerinde mallarin siirdiiriilebilir dagitimi (tarihi kent
merkezlerinde mal dagitimi i¢in havayir kirleten araglar yerine
elektrikli veya motorsuz tagitlar gibi kirlilik yaratmayan tagitlarin
tercih edilmesi),

Sehir disinda ¢aligan sehir sakinlerinin orani*.

3) Kentsel yasam kalitesi
politikalart

Kentin direnci icin planlama**,

Kente ait degerlerin iyilestirilmesi, kent merkezlerinin ve kamu
binalarinin  degerlerinin  arttirilmast  igin programlar (sokak
mobilyalari, turizm levhalari, kentsel peyzaj ve bunlarin
korunmasi)*,

Verimli bitkiler ve meyve agaclart kullanilarak sosyal yesil
alanlarin iyilestirilmesi ve/veya olusturulmasi**,
Kentselyasanabilirligin arttirilmasi (kentin daha yasanabilir olmasi
icin calismalar yapmak. Ornek olarak ise gidis ve ¢ikis saatlerinde
olusan trafik sikigikligini azaltmak i¢in okullarm veya kamu
kurumlarmin mesai saatlerini kaydirmak. Is yerlerinde kres
acilmasini tegvik etmek de 6rnek verilebilir),

Marjinal alanlarin tekrar degerlendirilip kullanilmasi*,

Vatandaslara ve turistlere yonelik interaktif hizmetlerin
gelistirilmesinde bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanilmasi*,
Siirdiiriilebilir mimari igin  hizmet masast olusturulmasi
(Biyomimari vb.)*,

Kentin internet agma sahip olmast (Fiber optik, kablosuz
sistemler)*,

Kirleticilerin izlenmesi ve azaltilmas: (giriltd, elektrik sistemleri
vh.)*,

Tele c¢alismanin gelistirilmesi  (bilgisayar baglantisiyla evden
calisma),

Kisisel siirdiiriilebilir kentsel planlanmanin tegviki,

Sosyal altyapry1 desteklemek,

Kamusal siirdiiriilebilir kentsel planlamanin tesviki*,

Kent igindeki kullanighh yesil alanlarin verimli bitkiler ile
degerlendirilmesi**,

Yerel iirtinlerin ticarilesmesi i¢in alanlarin yaratilmast™,

Atolyelerin korunmasi ve degerlerinin arttirilmast — dogal/yerel
aligveris merkezlerinin yaratilmas: (tarihi kent merkezlerinde yer
alan  geleneksel kasap, firin, bakkal vb. diikkanlarin
desteklenmesi)*,

Yesil alanlarda kullanilan beton miktar1 (Metre kiip olarak).
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Tablo 2.2. (Devami) Yavas Sehir Uyelik Olgiitleri (Cittaslow Tiirkiye, 2018)

4) Tarimsal, turistik, esnaf ve
sanatkarlara dair
politikalar

Agroekolojinin  gelistirilmesi  (tarimda  ekolojik  prensiplerin
uygulanmasi. Bu baglamda asil amag¢ kimyasal iiriinlere ve fosil
yakitlara miimkiin oldugunca az bagimli bir “agrosistem”
olusturmak)**,

El yapimi ve etiketli veya markali esnaf/sanatkédr {iriinlerinin
korunmasi*,

Geleneksel is tekniklerinin ve zanaatlarin degerinin arttirilmasi®,
Kirsal bolgede yasayanlarin hizmetlere erisimini arttirarak kirsal
bolgelerin degerini arttirmak (bolgedeki halkinin hizmetlere
ulagimini arttirmak) *,

Kamuya ait restoranlarda (okul kantinleri, as evleri vb.) yerel,
miimkiinse organik tiriinlerin kullanilmasi*,

Kisisel kullanimda ve yemek sektoriinde tat egitimlerinin verilmesi
ve mimkiinse organik yerel iriinlerin kullanilmasinin tesvik
edilmesi*,

Yerel ve geleneksel kiiltiirel etkinliklerin korunmasi ve degerlerinin
arttirllmast*,

Otel kapasitelerin arttirilmasi (yatak sayisinin niifusa yillik oraninin
degerlendirilmesi) *,

Tarimda GDO kullaniminin yasaklanmast,

Onceden tarmm icin kullanilmis alanlarin kullanimi hakkindaki imar
planlari i¢in yeni fikirlerin varligi.

5) Misafirperverlik,
farkindalik ve egitim igi
planlar

Iyi karsilama (kenti ziyaret edenlere yonelik c¢alisacak bir
kargilama/tanitim  gorevlisinin  belirlenmesi,  gorevlendirilmis
kisilerin egitimi yonlendirme levhalari, ziyaretcilere uygun altyapi
olanaklar1 ve tanitim ofisleri gibi bu alanda ¢alisan noktalarin mesai
saatlerinin diizenlenmesi) *,

Esnafin ve operatorlerin farkindaliklarini arttrmak (fiyatlarin ve
tarifelerin agik bir sekilde sergilenmesi) *,

Yavag giizergahlarin mevcut olmasi (basilt olarak veya internet
sayfasinda ve web iizerinde),

Onemli yonetimsel kararlara tabandan tavana katilm siirecini
saglayacak aktif tekniklerin benimsenmesi,

Egitimciler, yoneticiler ve ¢alisanlarin Cittaslow temalar1 hakkinda
stirekli egitim gérmesi**,

Saglik egitimleri (obezite, diyabet vb. sorunlara yonelik ¢aligmalar),
Yore halkina Cittaslow’un anlami hakkinda sistematik ve kalici
egitim vermek*,

Cittaslow iizerine yerel yonetim ile ¢alisan derneklerin aktif varligi,

Cittaslow kampanyalarinin desteklenmesi*,

Cittaslow logosunun internet sayfasinda ve antetli kagit iizerinde
kullanim1*.

6) Sosyal uyum

Azmliklara yonelik ayrimeiliga karsi ¢aligmalar,

Farkli etnik kdkene sahip insanlarin ayni mahallede yasamasi,
Engelli kisilerin entegrasyonu,

Cocuk bakiminin desteklenmesi,

Geng neslin istihdam durumu,

Yoksulluk,

Toplumsal ortakliklar/sivil toplum kuruluslarin mevcudiyeti,
Farkl kiiltiirlerin entegrasyonu,

Politikaya katilim,

Belediyenin kamu konut yatirimi

Genclik faaliyetlerinin yiriitiildigii bir alanlarin ve bir genglik
merkezinin mevcudiyeti.
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Tablo 2.2. (Devami) Yavas Sehir Uyelik Olgiitleri (Cittaslow Tiirkiye, 2018)

e Slowfood aktiviteleri ve kampanyalar1 i¢in destek,

7)  Ortakliklar e Dogal ve geleneksel yiyecekleri Slowfood veya diger kurumlar ile
desteklemek,

e Eslestirme projelerini desteklemek ve gelismekte olan iilkelerin
Cittaslow ve Slowfood felsefelerinin yayilmasii da saglayacak
sekilde gelismeleri i¢in igbirligi yapmak.

Yavas sehir Gyelik olgltlerinin, siirdiiriilebilirligin ti¢ ilkesi olan ¢evre, ekonomi,
esitlik/sosyal ile iliskili oldugu goriilmektedir (Mayer ve Knox, 2006, s. 328). Hava ve
151k kirliligi kontrolii, atik yonetimi ve alternatif enerji kaynaklar1 gibi ¢cevresel dnlemler
sehirlerin ¢evresel varliklarin1 korumay1 amaglamaktadir. Bu Ol¢iitlerden bazilari, yerel
urdnlerin dretimi ve tiketimi yoluyla ekonomik biylime ile de ilgilidir. Esitlik ilkesi,
dogrudan olgiitler listesinde ele alinmamakta ancak yerel irlinlere ve ortaya g¢ikan
ekonomik firsatlara odaklanarak dolayli olarak degerlendirilmektedir (Mayer ve Knox,
2006, s. 328). Yavas sehirler, yerel halka daha kaliteli bir yasam sunmakta ve sehrin
ekonomik anlamda gelismesini saglamaktadir. Yavas sehirlerin yerel Urlnlere ve
Uretime destek veren bir anlayisa sahip olmasi nedeniyle ekonomik anlamda biyume
gerceklesmekte ve refah dizeyi artmaktadir. Yerel {iretimin artmasi ile birlikte uzun
zamandir tiretimi olmayan Urinlerin tekrar piyasaya sunulmasi ve bu Uriinlere talebin
olugsmasi saglanmaktadir (Mutdogan, 2010, s. 5). Yavas sehir hareketi, ekonomik
kaynaklarin1 koruyan, sosyal agidan giiclii ve ¢evreye duyarli bir sehircilik anlayisina
sahip olmasindan dolayr siirdiiriilebilir sehircilik anlamina da gelmektedir (Ergtven,
2011, s. 207).

2.3. Yavas Turizm (Slow Tourism)

Yavas turizm kavrami, yavas hareketinin bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikmistir.
Alanyazin incelendiginde, yavas turizmden once yavas seyahat kavraminin kullanildigi
gorilmektedir. Yavas seyahat kavrammin bilinen ilk tanimi, 2000 yilinda Pauline
Kenny tarafindan www.slowtravel.com internet sitesinde yapilmistir. Kenny’e gore
yavas seyahat, tek bir destinasyonda kalarak destinasyonun yakin ¢evresini kesfetmek
icin zaman ayirmak ve boylece yerel kiiltiir ve yasam bicimleri hakkinda daha fazla
bilgi sahibi olmaktir. Ancak, burada destinasyona yapilan seyahat, yavas seyahat
kavramina dahil edilmemistir (Dickinson ve Lumsdon, 2010, s. 79).

Yavas hareket felsefesinden ortaya cikan yavas turizm ve yavas seyahat

kavramlarinin, alanyazinda siklikla birbirinin yerine kullanildigr gortlmektedir. Bu
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kavramlar, “yavag turizm” (Matos, 2004) ve “yavas seyahat” (Lumsdon ve McGrath,
2011) olarak ayr1 ayr1 kullanilirken, “yavas seyahat ve turizm” (Markwell, Fullagar ve
Wilson, 2012) olarak birlikte de ele alinmaktadir. Dickinson, Lumsdon ve Robbins
(2011, s. 283) ise, bu iki kavramin birbirinin yerine kullanilabilecegini ifade etmektedir.

Yavas turizm ve yavas seyahat kavramlarinin birbiri yerine kullanilmasi goriisiine
karsit olarak bazi arastirmacilar, bu kavramlarinin birbirinden farkli oldugunu
belirtmektedir (Heitmann vd., 2011; Conway and Timms, 2012; Bac, 2014). Heitmann
vd. (2011), yavas turizm kavramini tatil sirasinda yapilan konaklama, destinasyonda
gerceklestirilen aktiviteler ve deneyimler olarak ele almaktadir. Yavas seyahati ise,
seyahat ederken kullanilan ulastirma araglari ile iliskilendirmektedir. Conway ve
Timms’in (2012) ¢alismasinda ise, yavas turizm Ve yavas seyahat kavramlari arasindaki
farkliliklar ve benzerlikler ele alinmaktadir. Arastirmacilara gore yavas seyahat
kavrami, seyahat ederken kullanilan ulagtirma araglarina ve yolculugun niteligine
odaklanmaktadir. Yavas turizm ise, yavas seyahate gore daha genis bir kavram olmakla
birlikte, turistlerin yerel paydaslara sagladigi faydalar ile yolculuk sirasindaki ve
destinasyondaki deneyimlerini ve hazlarini iliskilendirmektedir.

Yavas turizm ve yavas seyahat arasindaki farklilig1 ele alan bir diger ¢caligmada,
seyahat kavrami A noktasindan (ev) B noktasina (varis destinasyonu) olan gegisi
icermektedir (Bac, 2014, s. 141). Bu nedenle, yavas seyahatin igerdigi yavaslik kavrami
ulasim araglarinda gozlenmektedir. Yavas turizmde yer alan yavaslik kavraminin ise,
birka¢ alanda uygulandigi goriilmektedir. Bunlar; ulasim, konaklama (kigik olcekli
konuk evlerinde konaklama), yemek (yavas yemek ilkelerine saygi goOsterme) ve
kiltirdiir (yerel kiiltiir ve gelenekler ile yakin iliski kurma). Dolayisiyla yavas seyahat,
varis noktasina ulagmak i¢in kullanilan ulagim araglariyla iligkili olmasi1 agisindan yavas
turizmin bir pargasidir (Bac, 2014, s. 141). Yavas turizm, seyahat ederken cevre dostu
ve yavas Ulasim araglarini tercih edilmesini savunmasi nedeniyle (Heitmann vd., 2011,
s. 119), bireyleri yavas seyahate tesvik etmektedir (Clancy, 2012, s. 7). Diger bir ifade
ile yavas turizmin yavas seyahate gore daha kapsamli bir kavram oldugu ve yavas
seyahatin yavas turizmin bir bileseni oldugu sdylenebilir. Yavas seyahat, araba ve ugak
yolculugu yerine, yavas ulasim araclarinin tercih edildigi ve ¢evreyi kirletmeden yapilan
bir seyahat tiirli olarak tanimlanabilir.

Yavas turizm kavramina iliskin alanyazinda yer alan tanimlar incelendiginde,

kavramin gelisme asamasinda olmasi nedeniyle evrensel olarak kabul edilen bir tanimi
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bulunmamaktadir (Serdane, 2017, s. 17). Caffyn (2007), yavas turizmi, turistlerin
insanlar, yerler, kulttr, yiyecek, miras ve ¢evre ile gercek ve anlamli iligkiler kurmasini
igeren bir turizm ¢esidi olarak tanimlamaktadir. Dickinson, Robbins ve Lumsdon (2010,
S. 482) ise yavas turizmi, insanlarin daha az yolculuk yapmalarini, destinasyona daha
yavas bir sekilde seyahat etmelerini, destinasyonda daha uzun sire kalmalarini igeren ve
araba ve ugak yolculuguna alternatif olabilecek yeni bir kavram olarak tanimlamaktadir.
Dickinson, Lumsdon ve Robbins (2011, s. 285) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada,
deneyim de ele alinarak yavas turizm kavrami gelistirilmistir. Arastirmacilar, ¢evreyi
korumak i¢in uygun ulasim araglarini tercih etme ile birlikte tercih edilen ulagim tiirii ile
ilgili olarak yolculuk sirasinda ve destinasyonda onemli seyahat deneyimleri elde
etmek, yavas yiyecek ve icecekler ile ilgilenmek, tarihi ve kiiltiirel yerleri acele etmeden
kesfetmek gibi deneyimsel unsurlar1 da yavas turizme dahil etmistir. Heitmann vd.’e
(2011, s. 119) gore yavas turizm, yerel kiiltiirlere, tarihe ve gevreye saygi duyan, sosyal
sorumlulugu 6nemseyen, kesfetmenin, 6grenmenin ve paylasmanin keyfine varan bir
turizm sekli olarak tanimlanmaktadir.

Yavas turizmi olusturan bilesenler; konaklama, saglikli gida, yavas tempo, yerel
kiiltiir, huzurlu bir atmosfer ve dogal ¢evreye duyulan saygi olarak ele alinmaktadir
(Matos, 2004, s. 96). Yavas turizmin iki temel ilkeye uymasi gerektigi belirtilmektedir.
Bunlardan ilki zaman ayirma, digeri ise belirli bir yere bagliliktir. Zaman ayirma,
dogay1 farkli algilamak ve o yerin toplulugu ve kiiltiiriiyle uyum iginde yasamak
anlamina gelmektedir. Belirli bir yere baglilik i¢in ¢evreyi yalnizca gorerek degil bes
duyuyu kullanarak algilamak gerekmektedir. Dolayisiyla turistler, gevreyi yalnizca
gormek yerine algilamak ve deneyimlemek i¢in hizin1 degistirmelidir (Matos, 2004, s.
100). Caffyn (2007) ise, yavas turizmin ilkelerini s6yle 0zetlemektedir;

e Seyahat mesafesini azaltma,

e Yolculuk i¢in ayrilan siireyi arttirma,

e Zihinsel ve fiziksel olarak yenilenme ve rahatlama,

e Yerel bolgeyi derinlemesine kesfetme,

e Yerel insanlarla, yerel kilturle ve tarih ile etkilesime girme,

e Yerel restoranlarda yemek yeme, yerel icecekleri deneme, yerel pazarlardan ve
iireticilerden iirlin satin alma,

e Cocuklar i¢in yaratici oyunlar kurma,

e Makinelesmeyi ve teknolojiyi azaltma,
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e Otantik ve kaliteli deneyimler sunma,
e Diisiik karbon ayak izi ile daha surdlrilebilir bir cevre yaratma.

Yavas turizmin ilkelerini agiklayan bir diger ¢alismada, yavas turizmin bilingli
secimler yapmakla ilgili oldugunu ve bir yeri taniyabilmenin ve yolculuk sirasinda
manzaranin  tadim1  ¢ikarabilmenin  kilit noktasinin  yavaglamak  oldugunu
vurgulanmaktadir (Gardner, 2009). Bu kapsamda, seyahat ederken yolculugun keyifli
olmasi i¢in ugaktan kaginarak yavas ulasim araglari tercih edilmelidir. Bununla birlikte,
yavas turizmin 6zlinde yerel marketleri ve pazarlari gezmenin, yerel insanlarla daha
yakindan ilgilenmenin ve yerel topluluga bir seyler kazandirmanin bulundugu
belirtilmektedir (Gardner, 2009).

Alanyazin incelendiginde, yavas turizmin siirdiiriilebilir kalkinma ile iligkili
oldugu goriilmektedir. Matos’a (2004, s. 13) gore yavas turizm felsefesinin temelini,
stirdiirtilebilir kalkinma i¢in gerekli olan sosyal, ekonomik ve gevresel strdirilebilirlik
olusturmaktadir. Kamel, Orabi ve Taha (2016, s. 141) ise yavas turizmin,
stirdiirtilebilirligin bu ti¢ boyutuna sahip olmayr amagladigini belirtmektedir. Sosyal
stirdiirtilebilirlik agisindan yavas turizm, duygulara odaklanarak turistlerin destinasyona
bagliligimi arttirmay1 ve turistler ile yerel halk arasindaki sosyal iliskileri gelistirmeyi
amaglamaktadir. Ekonomik siirdiiriilebilirlik ac¢isindan ise, konaklama, tarim, ulastirma,
el sanatlar1 gibi farkli turizm sektorlerinde yerel halk icin yeni is olanaklarinin
yaratilmasina katkida bulunarak, yerel topluluga ekonomik faydalar saglamaktadir.
Cevresel siirdiriilebilirlik agisindan bakildiginda yavas turizm, ¢evre dostu drinler
kullanarak ve cevreyi koruyarak cevreye maddi ve manevi faydalar saglamaktadir
(Kamel vd., 2016, s. 141).

Yavag turizmde siirdiiriilebilirlik kavraminin 6nemli oldugunu belirten Di
Clemente, Hernandez-Mogollon, De Salvo ve Campon-Cerro’e (2015, s. 8) gore yavas
turizm, ucak ve araba gibi yiiksek derecede cevreyi kirleten ulasim araglarinin
kullanimmna kars1 ¢ikarak, yerel ve uluslararasi diizeyde turizmin cevresel etkileri
konusundaki endiselerine Oncelik vermektedir. Ayrica yavas turizm, turistlerin bir
destinasyonda daha fazla zaman geg¢irmesi amaciyla turist seyahatlerine bdélgesel
siirlandirma getirerek yerel gezileri daha fazla tesvik etmektedir. Boylece turistler,
bolge sakinleri ve yerel isletmecilerle daha samimi iligkiler kurabilmekte ve yerel
topluluga ve yerel ekonomiye dogrudan faydalar saglayabilmektedir (DiClemente vd.,
2015, s. 8).
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Yavas turizm, ekonomik olarak fiziksel biylme (nicelik) yerine nitelikli
kalkinmaya 6nem veren “yumusak biiyiime (soft growth)” kavramin1 benimsemektedir
(Timms ve Conway, 2012, s. 398). Sert blylme, Uretim ve tiketim seviyelerini
arttirmaya odaklanarak boyut ve dlgek artisin1 vurgulamaktadir. Ornegin, kitle turizmi,
oda ve turist sayisindaki artisa odaklandigi igin sert bir blylme gostermektedir.
Yumusak biliylime ise yerel kaynaklari gelistirerek, Uretim, tlketim ve nitelikli
getirilerin verimlilik seviyelerini iyilestirerek yalnizca ekonomik olarak biiylime ve
sermaye birikime yerine, ekonomik kalkinmay tesvik etmektedir (Conway ve Timms,
2012, s. 73).

Yavas turizm, destinasyonlarda kitle turizminin artan olumsuz etkilerinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan, turizm faaliyetlerinin kiiltiirel, sosyal ve ¢evresel etkilerini
Onlemeyi veya en aza indirgemeyi amaclayan bir turizm tariddr (Kamel vd., 2016, s.
139). Bu kapsamda, yavas turizm kitle turizminin karsit1 bir kavram olarak kabul
edilmektedir (Conway ve Timms, 2010, s. 333). Yavas turizm ve Kkitle turizmi

arasindaki farklar Tablo 2.3.’de gosterilmektedir.

Tablo 2.3. Kitle Turizmi ve Yavas Turizmin Karsilastiriimas: (Moira, Mylonopoulos, ve
Kondoudaki, 2017, s. 5; Murayama ve Parker, 2012, s. 175)

Kitle turizmi Yavas turizm

Acele etme Yavaghk

Ugak ve arabanin yaygin olarak Tren ve otobiis gibi alternatif araglarin
kullanilmasi kullanilmast

Yiiksek karbon emisyonlu ulagim Diisiik karbon emisyonlu ulagim

Hiz Yavas tempo

Cok sayida turistik mekani ziyaret Destinasyonun yerel karakterini algilama

Verimlilik, miktar Deneyim, kalite

Pasif turist AKtif turist

Standartlastirilmas tatil Esnek tatil

Standartlastirilmig deneyimler Otantik deneyimler

Standartlastirilmig yemek hizmetleri Yerel ve geleneksel yemekler

Yer ve yerel toplulukla etkilesimden Yer ve yerel toplulukla samimi etkilesim
uzak

Ticari  tesislerde  veya  otellerde Kigik konaklama birimlerinde kalma
konaklama

Kisa konaklama Daha uzun konaklama

Yerel ekonomiye katkisi az Yerel ekonomiye katkisi daha fazla

Grupla seyahat Bireysel, aile ya da kiicik arkadas

gruplari ile seyahatler

Sirdurtlemez tatil (paket turlar, gunlik Surdurdlebilir (eko turizm, tarim turizmi,

geziler) saglik turizmi, kiiltiir turizmi)
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Tablo 2.3.de goriilecegi lizere yavas turizm hareketinde turistler,
standartlastiritlmis paket turlarin aksine tatil planlarimi yaparken daha esnek
davranmaktadir. Yavas turistler, yavashg benimseyen, yerel yemekleri deneyimleyen,
destinasyonda daha uzun siire kalip destinasyonu daha yakindan taniyan, yerel
toplulukla samimi iligkiler kuran ve daha kaliteli deneyimler elde eden bagimsiz
gezginlerdir. Ayrica, kitle turizmi siirdiiriilebilirligi goz ardi ederken, yavas turizmde
strddrdlebilirlik nemli bir kavram olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Destinasyon ve yerel halk ile etkilesim ig¢inde olmayan, basmakaliplarin disina
¢ikmayan ve aceleci olan turistlerin aksine yavas turist, destinasyonun kendine 6zgii
atmosferini algilamaya istekli ve 6grenmeye agiktir (Salvo, 2013, s. 132). Bu baglamda
yavas turistlerin sahip oldugu 6zellikler ise soyle siralanabilir (Dall Aglio, 2011, s. 70;
Guidelines for the Slow Tourism Italia Slovenia Programme, 2011, s. 45);

e lyi organize edilen, gidilecek giizergdhin ve gezilecek yerlerin @énceden
belirlendigi kitle turizmi ile ilgilenmemektedir.

¢ Nicelikten ziyade kaliteye odaklanmaktadir.

e Ziyaret edecegi destinasyonu segcme konusunda duyarli olmaktadir.

e Merakli ve destinasyonun kazandiracagi tiim deneyimlere aciktir.

e Destinasyonun kultird ile ilgilenmeyi, yeni deneyimler elde etmeyi ve basit
iligkiler kurmay1 sevmektedir.

e Turist kilavuzundan ziyade yerel insanlardan bilgi almayi tercih etmektedir.
Yerel iirlinler ve gelenekler hakkinda bilgi edinmek i¢in insanlarla iletisim
kurmakta ve toplu tasima araglarini kullanarak aragtaki insanlarla etkilesime
girmektedir.

e Farkli yasam tarzlarin kesfetmeyi sevmektedir.

e Destinasyonun yerel gelenek ve goreneklerine uyarak, yerel yasam tarzina
uygun davranmaktadir.

e Cevre ve yerel halk ile yakindan etkilesime girebilecegi konaklama tesislerini ve
hizmetleri tercih etmektedir.

e Yerel kimligi vurgulayan ve yerel esnafa katki saglayan iiriinler satin almaktadir.

e (evreye saygilidir.

e Koruma altina alinan yerler konusunda dikkatli davranmaktadir.
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e Yaptiklart yolculuklarda geriye higbir olumsuz iz birakmamaktadir. Elektrik, su
tasarrufu saglamakta ve yapilarin ve hizmetlerin ¢evre dostu olup olmadigini
sorgulamaktadir.

Alanyazin incelendiginde, yavas turistlerin smiflandirildigi goriilmektedir.
Dickinson ve Lumsdon (2010, s. 90), yavas turistleri ¢evresel kaygilara gore “yogun
(hard) yavas gezginler” ve “yumusak (soft) yavas gezginler” olmak tizere iki grupta ele
almistir. Yogun yavas gezginlerin, seyahat ederken asil motivasyonlarini, gevresel
kaygilar olusturmaktadir. Bu yogun yavas gezginler, araba ve ugak yolculugundan
kacinarak diisiik karbonlu ulagim tiirlerini tercih etmekte ve yavas seyahati bir yasam
tarzi haline getirmektedir. Yumusak yavas gezginlerin asil motivasyonlar1 ise ¢evresel
kaygilar degildir. Bu yavas turistler de ¢cevre konusunda endise duymaktadir. Ancak bu
endiseler, turizmden ziyade evde enerji tasarrufu yapma veya geri doniisiime katkida
bulunma gibi ev temelli davraniglarda daha belirgindir (Dickinson ve Lumsdon, 2010, s.
90).

Seferihisar’da gergeklestirilen ve yavas turistlerin siniflandirildigi bir ¢aligmada
ise yavas turistler, “kendini adamis yavas turistler (dedicated slow tourists)”, “ilgili
yavas turistler (interested slow tourists)” ve “tesadiifi yavas turistler (accidental slow
tourists)” olmak Uzere ¢ grupta ele alinmistir (Yurtseven ve Kaya, 2011). Arastirma
sonuglarina gore kendini adamis yavas turistler; yavas deneyimlere ve farkli kiiltiirleri
ve kimlikleri kesfetmeye agik bagimsiz ziyaretcilerdir. Bu turistler, ziyaret ettikleri
bolge ile ilgili ylksek beklentilere sahiptir. Ayrica, eko gastronomi ile ilgilenmektedir.
Egitim diizeyi yiiksek olmakla birlikte yavas felsefesini iyi bilmekte ve iyi bir kiiltiirel
alt yaprya sahiptir. Ilgili yavas turistler; yavaslik felsefesi ile ilgilenmekte ve kendini
adamis yavas turistler ile arasinda benzerlikler bulunmaktadir. TesadUfi yavas turistler
ise, yavaslik olgusunu destinasyonun turist cekme cazibesi olarak gérmekte ve daha ¢ok
kitle turisti gibi davranmaktadir (Yurtseven ve Kaya, 2011, s. 94).

Alanyazinda, yavas turizmin diger alternatif turizm cesitlerini biinyesinde
barmdirdigi goériilmektedir. Conway ve Timms (2010, s. 333), yavas turizmin eko
turizm, tarim turizmi, miras turizmi gibi birgok alternatif turizmin hedeflerini bir araya
getirdigini belirtmektedir. Timms ve Conway’e (2012, s. 405) gore yavas turizm, eko
turizmin cevresel sirdurdlebilirligini, toplum temelli turizmin sosyal ve Kkdltirel
sirdiiriilebilirligini ve tarim turizminin yerel ekonomik siirdiiriilebilirligini igeren

kapsayici bir alternatif modeldir. Benzer sekilde, Moira vd.’e (2017, s. 5) gore yavas
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turizm, diger bir¢ok alternatif turizm bigimlerini kapsayan bir kavram olarak ele
alinmaktadir. Arastirmacilara gore yavas turistler; bolgenin kiiltiirel ve dini anitlarim
ziyaret eden (kdltdr turizmi veya dini turizm), yerel lezzetlerini deneyen ve bunlarin
tarihi ve tretim teknikleri hakkinda bilgi edinen (gastronomi turizmi), doga gezileri
duzenleyen (eko turizm), yiirliylis yapan, bisiklete binen, destinasyonun gol ve
nehirlerinde rafting yapan (doga turizmi) gezginlerdir.

2.3.1. Yavas Turizmin Boyutlari

Alanyazinda yavas turizm boyutlar, farkli arastirmacilar tarafindan farkl
boyutlarda ele alimmistir. Dickinson ve Lumsdon (2010), yavas turizm igin
olusturduklar1 kavramsal cercevede yavas turizmin bilesenlerini yavaslik, deneyim,
yerellik ve cevre bilinci olarak ele almaktadir. Lumsdon ve McGrath (2011) yavas
turizmi, “yavaglik ve zamanin degeri”, “yerellik ve destinasyondaki aktiviteler”,
“ulasim tiiri ve seyahat deneyimi” ve “cevre bilinci” olmak {lizere doért boyutta
incelemektedir. Dall’ Aglio, Nazzaruolo ve Zago (2011, s. 18) ise bu siniflandirmalardan
farkli olarak yavas turizmi, etkilesim (contamination), otantiklik/ger¢eklik
(authenticity), sdrddrlebilirlik (sustainability), yavaslik (slowness), zaman (time) ve
duygu (emotion) olarak ele almistir. Guiver ve McGrath (2016) yavas turizmi; zaman,
bilingli karar verme, duyular1 hissetme, tatil stresi ve yeri ve ticari olmayan olmak
Uzere bes boyutta ele almaktadir. Yavas turizme iliskin yapilan bir diger siniflandirmada
ise, bu boyutlarin ¢evre, deneyim, ekonomi ve etik olmak (izere dort boyutta incelendigi
gorulmektedir (Serdane, 2017). Bu ¢alismada ise yavas turizm “yavashk”, “yerellik” ve
“cevre” olmak lizere li¢ boyutta ele alinmistir.

2.3.1.1. Yavashk

Yavag turizm, paket turlar seklinde birkag giine sigdirilmig, yerel halkla
etkilesimden uzak, yalnizca belirli turistik yerleri gorlp sonra tekrar ucak ile geri
donerek seyahatini tamamlama seklinde yiiriiyen bir anlayisi reddetmektedir (Ozmen
vd., 2016, s. 44). Yavas turizm, bir¢ok yeri sinirli zaman ayirarak gérmek yerine bir yeri
detaylica 6grenmeyi vurgulamaktadir (Guiver ve McGrath, 2016, s.24). Buna ek olarak,
turistlerin acele etmeden destinasyon, insanlar ve yerel kiiltiir ile etkilesime girmesi i¢in
gerekli olan zamani saglamaktadir (Caffyn, 2012, s. 77).

Kaliteli bir deneyim yasanmasinda zaman Onemli bir kosul olarak kabul
edilmektedir (Di Clemente vd., 2015, s. 32). Arastirmacilara gire yavas turizmde

deneyimin kalitesi, seyahatin kiigiik ayrintilar1 ile ilgilenmeye ve turizm faaliyetlerinin
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sosyal ve Kkiiltiirel igeriginin tadini ¢ikarmaya izin veren ‘“yavas tempoya” gore
belirlenmektedir. Lumsdon ve McGrath (2011, s. 271), turizmde “yavaslik” kavramini;
seyahat, uzaklik ve tatil sirasinda yapilan tiim faaliyetler ile ilgili olarak tatil siirecinin
yavaslamasi olarak tanimlamaktadir.

Yavas turizm, tatil deneyimlerinin niceliginden ziyade kalitesine odaklanmaktadir
(Heitmann, Robinson ve Povey, 2011, s. 117, Nistoreanu, Dorobantu ve Tuclea, 2011, s.
36). Clancy’e (2012, s. 77) gore yavas turizmin odak noktasi, huzur bulma, rahatlama
ve destinasyonda miimkiin oldugunca ¢ok deneyim toplamaktan ziyade acele etmeden
anlamli deneyimler elde etme {izerinedir. Nistoreanu vd.’e (2011, s. 36) gobre bu
deneyim, tatilin hizin1 yavaslatmak ile ilgilidir. Yavaslik, tatil esnasinda tim faaliyetleri
acele etmeden gerceklestirmek ve buna yeterli zaman ayirmak ile ilgilidir. Yavas
turizmin amaci, bir destinasyonda daha uzun sure kalarak o bdlgenin insanlari, tarihi,
kiltird ile etkilesim i¢inde olmak ve yerliler gibi yasamaya ¢alismaktir (Guiver ve
McGrath, 2016, s. 31). Buna ek olarak, Sutthitep’e (2016, s. 93) gore yavas turistler,
tatil destinasyonunda uzun sure kalarak fiziksel ve zihinsel rahatlamayr da elde
edebilecektir.

Tatil esnasinda “yavaslama” durumu, turistlerin yerel insanlarla ve destinasyonla
daha derin diizeyde etkilesime girmesini saglamakta ve destinasyonunun kiiltiirel
ortaminin daha ayrintili bir sekilde kesfedilmesini kolaylastirmaktadir (Heitmann,
Robinson ve Povey, 2011, s. 118). Boylece turistler, destinasyonu, yerel insanlar1 ve
yerel kiltirli daha yakindan taniyarak anlamli deneyimler elde edebilmektedir.
Dolayisiyla, yavas turistler, tatilde acele hareket edenlerin aksine destinasyonun bazi
ozel nitelikleri, dogal ve tarihi mirasi, yerel mutfagi ve gelenekleri hakkinda daha fazla
bilgi sahibi olmaktadir (Caffyn, 2012, s. 77).

Yavashk boyutunun, seyahat deneyimi ile de ilgili oldugu goriilmektedir.
Gardner’a (2009, s. 11) gore seyahat, ev ile tatil destinasyonu arasinda stresli bir aradan
ziyade rahatlamak icin bir firsat olmalidir. Larsen (2001, s. 81) seyahat etmenin,
yalnizca belirli bir mesafeyi asarak tatil destinasyona ulagmak degil ayni zamanda
cesitli manzaralar1 deneyimlemek icin de bir yol oldugunu ifade etmektedir. Deneyim
elde etmenin 6ziinde “zaman ayirmak” olmasi nedeniyle, seyahat deneyimi igin de
yolculuga zaman ayirmak gerekmektedir (Khan, 2015, s.43). Tatilin bir pargas1 olarak
seyahat deneyiminden keyif almak ve seyahat ederken zihinsel ve fiziksel olarak

yavaglamak, yavas turizmde 6nemli degerler olarak kabul edilmektedir (Tihila, 2015, s.
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13). Dolayisiyla, yavas turizmde, seyahat ederken tercih edilen ulasim tiiriinin 6nemli
bir konu oldugu sdylenebilir. Yavas turistler, yalnizca ulasim amaciyla ugaga binmek
yerine daha fazla deneyim elde etmek icin tren, otobis ve hatta bisikleti tercih ederek
seyahat siirecini yavaslatmaktadir (Wei, 2013, s. 25). Clinkii yavas ulagim tiirleri (tren,
bisiklet, yiirliylis vb.), turistlerin yol boyunca manzaranin keyfini ¢ikarabilmesi igin
daha fazla zaman ve firsat saglamaktadir (Yongtanavanich, 2014, s. 11).

Seyahat deneyimi, yalnizca tatil destinasyonuna seyahat ederken tercih edilen
ulagim tiirleri ile ilgili degil ayn1 zamanda destinasyonda yapilan seyahatlerle de ilgilidir
(Lumsdon ve McGrath, 2011, s. 274). Yiiriiylis yapmak ve bisiklete binmek, ¢evreyi
yakindan deneyimleyerek ayrintili bir sekilde kesfetmek agisindan insanlara arabadan
¢ok daha fazlasin1 sunmaktadir (Speakman, 2005, s. 134; Heitmann vd., 2011, s. 119).
Ayrica, bisiklet ve yliriiyiisiin yani1 sira turistlerin toplu tasima araclarini kullanarak da
ziyaret edilen destinasyon ile daha fazla etkilesime girebilecegi belirtilmektedir
(Dickinson ve Lumsdon, 2010, s. 88). Clinki turistler, toplu tasima araglarini kullanarak
bolgenin yerel halkini ve yerel kiiltirini daha yakindan taniyabilmektedir (Heitmann
vd., 2011, s. 119). Ayrica, yavas turizmde seyahatin yaninda, doga ile i¢ ice olmaya ve
¢evre dostu faaliyetlerde bulunmaya olanak taniyan, eko pansiyonlar ve ciftlik evleri
gibi yavag konaklama tiirlerinin de, yavaslik kavramini igerdigi belirtilmektedir (Khan,
2015, s. 44).
2.3.1.2. Yerellik

Yavas turizm, turistlerin yerel yasamin i¢inde bulunmasini ve destinasyon, yerel
halk ve yerel kiiltir ile etkilesim icinde olmasini amaglayan bir turizm taridir
(Miretpastor, Peiro-Signes, Segarra-Ona ve Mondéjar-Jiménez, 2015, s. 318). Bu
kapsamda yerellik boyutunun, yavas turizmde kaliteli bir deneyim igin gerekli olan
diger bir unsur oldugu sdylenebilir. Caffyn’e (2012, s. 77) gore yavas turistler, tatil
destinasyonunda yerel pazarlara gz gezdirerek, yerel ortami Oziimseyerek, yerel
insanlar1 gozlemleyerek, yerel zanaatkarlardan iirlin satin alarak, yerel insanlarla sohbet
ederek, yerel restoranlarda yemek vyiyerek, bisiklet ve yiiriiyiis ile yerel bolgeyi
kesfederek, arkeolojik alanlar ziyaret ederek daha fazla 6zgiin deneyim elde etmektedir.
Yavas turizmin amaci, destinasyonun mevcut dogal cevresini ve gercek seyahati
deneyimleyerek, yerel insanlarla ve yerel kiiltirle daha yakin olmaktir (Sezgin ve

Ozdemir, 2016, s. 9). Bununla birlikte, yavas turizm, yerel hizmet saglayicilarini
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secerek, yerel topluluga ekonomik katki saglamay1 da amaglamaktadir (Serdane, 2017,
s. 43).

Yemek, yerelligi deneyimlemenin bir bagka unsurudur. Bu nedenle, yavas turizm,
turistleri, ziyaret ettikleri destinasyonun yerel mutfagimi Ogrenmeye ve yerel
yemeklerini tatmaya tesvik etmektedir (Yongtanavanich, 2014, s. 62-63). Yerel tarifler
ile hazirlanan yerel yiyecek ve igecekler, turistlerin yeni deneyimler elde etmesini
saglamaktadir. Yerel yemekleri deneyimleyen turistler, hem yerel {iriinler hakkinda bilgi
edinmekte hem de yerel halka ekonomik agidan fayda saglamaktadir (Wei, 2013, s. 27).
Yerel triinleri satin almak; yerel ciftgileri ve yerel ekonomiyi desteklemek, is olanagi
yaratilmasint desteklemek, tarim ve turizm arasindaki iliskileri guclendirmek, yerel
tarim ve yiyecek sektorlerini giliclendirmek, yerel markalar1 ve firiinleri tanitmak
anlamlarina gelmektedir (Yurtseven ve Kaya, 2010, s. 60).

Yerel yasama uygun olan isletmelerde konaklama yapmanin da yerelligi
deneyimlemenin bir bagka yolu oldugu sdylenebilir. Yavas turistler, blyuk otel
zincirleri yerine uzun siireli konaklayabilecegi, yerel yasam tarzina uygun, geleneksel
oOzelliklere sahip (Wei, 2013, s. 26) ve yerel halk tarafindan isletilen kiigiik isletmelerde
(Yongtanavanich, 2014, s. 61) konaklama yapmaktadir. Turistler, kiralik evlerde,
hostellerde veya oda kahvalti tarz1 isletmelerde konaklama yaparak yerel halk tarafindan
hazirlanan yoresel yiyecek ve icecekleri deneyimlemektedir (Conway ve Timms, 2012,
S. 72). BOylece yavas turistler, yerel halkin yagam tarzini1 deneyimlemekte ve turist ile
yerel halk arasinda kiiltiirel etkilesim olugsmaktadir (Yongtanavanich, 2014, s. 62).
Ayrica yavas turistlerin, her sey dahil otellerde konaklayanlarin aksine yiyecek igecek
ithtiyaclarin1 kendilerinin karsilamasi, yerel toplulugun sundugu hizmetleri ve yerel
triinleri satin alarak yerel halk ile daha fazla etkilesime girmesini saglanmaktadir
(Heitmann, Robinson ve Povey, 2011, s. 118).
2.3.1.3. Cevre

Siirdiiriilebilirlige vurgu yaparak cevresel kaygilar1 dikkate alan yavas turizmin
(Ozdemir ve Celebi, 2018, s. 2) boyutlarindan bir digerini ise cevre boyutu
olusturmaktadir. Yavas turizmin ¢evre boyutu, ozellikle diisiik karbon tiiketimi ile
ilgilidir (Dickinson vd., 2011, s. 294). Karbonun en 6nemli sera gazi olmasi ve karbon
emisyonunun kiiresel 1sinmaya ve iklim degisikligine sebep olmasi nedeniyle (Ugur,

2014, s. 344) karbon tuketiminin ¢evre i¢in 6nemli bir konu oldugu sdylenebilir.
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Kiresel turizmde karbon emisyonunun %87’si ulasimdan, %9’u konaklamadan ve
%4’0 diger turistik faaliyetlerden kaynaklanmaktadir (Gunesch, 2017, s. 127). Yavas
turizmde cevre boyutu, en yiksek karbon emisyonuna sahip olan faaliyetin ulagim
olmasi nedeniyle Ozellikle ulasim faaliyeti ile ilgilidir. Dolayisiyla, yavas turizmin
seyahat bilesenine odaklanan yavas seyahat, ulasimda karbon emisyonunu azaltma
konusunda onemli bir rol oynamaktadir. Yavas seyahat, ulasimda karbon emisyonunu
azaltmak amaciyla (¢ surdirdlebilir ilkeyi benimsemektedir (Sun ve Lin, 2017, s. 6). Bu
ilkeler; araba ve ugak yolculugundan ka¢inmak, uzun mesafeli yolculuklar1 ve toplam
seyahat sikligin1 azaltmak ve yillik olarak daha az seyahat ederek her bir seyahatte
kalma siiresini uzatmaktir.

Her bir ulasim araci, seyahat esnasinda birbirinden farkli karbon iiretimi
gerceklestirmektedir. Bu nedenle hangi ulasim aracinin ne kadar karbon emisyonuna
sahip oldugunun bilinmesi, yavas turizmin ¢evre boyutu acisindan faydali olacaktir. Bu
kapsamda, ulasim araglarmin bir kilometrede kisi basina {irettigi karbon miktarlar
Tablo 2.4.’de gosterilmektedir. Tablo 2.4.’de yer alan veriler, ortalamalara dayanmakta
olup aracin yakit verimliligine ve doluluk oranmna bagli olarak degiskenlik
goOsterebilmektedir. Tablo 2.4. incelendiginde ise, bisiklet ve yiirliyiisin dogaya
herhangi bir karbon salinimi1 yapmadigi, otobiis ve trenin ise araba ve ugaga gore daha
az karbon salinimi gerceklestirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bisiklet, yliriiyiis, otobiis
ve tren disiik karbon 0retimi nedeniyle yavas seyahate uygun ulasim araglari iken
dogaya en yiiksek karbon salinimi1 yapan ugak ve arabanin, yavas seyahate uygun
olmadigi sOylenebilir. Bununla birlikte, yolcu basmna diisen karbon emisyonu, toplu
tasima araglarinda arabalara gore daha distktir (Hodges, 2010, s. 2). Tatil
destinasyonuna ulasim saglanirken toplu tasima araglarinin, araba ile seyahate alternatif
olabilecegi diisiinlilmektedir. Ayrica, Peeters’a (2007, s. 17) gore toplu tasima araclari,
karbon emisyonunu azaltmakla kalmayip ayni zamanda yerel ¢evre problemlerini de

azaltmaktadir.
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Tablo 2.4. Ulasim Tiirlerinin Karbon Miktarlar: (Dickinson ve Lumsdon, 2010, s. 87; Dickinson
vd., 2010, s. 483)

Ulasim Tiirii Karbon Miktar1 (CO2) kg/yolcu km

Yogun Karbonlu Ulasim Tiirleri

Ucak
<500 km 0.183
500-1000 km 0.134
1000-1500 km 0.130
1500-2000 km 0.121
>2000 km 0.111
Araba 0.121 (0.180 v/km)

Diisiik Karbonlu Ulasim Tiirleri

Tren 0.033
Otobus 0.027

Karbon Uretmeyen Ulasim Tiirleri

Bisiklet
Yiiriiytis 0

o

Dickinson ve Lumsdon’a (2010) gore kano, tekne ve feribot gibi deniz araglar1 da
yavas seyahate dahil edilebilmektedir. insanin fiziksel giiciine (kano, rafting vb.) veya
rizgar gibi yenilebilir enerjiye (yelkenli tekne vb.) bagli olan deniz araglari, karbon
emisyonuna sahip olmamasi nedeniyle yavas seyahate uygundur. Bu deniz araglari,
genellikle destinasyonda yapilan aktiviteler olmakla birlikte, yavas turizmin diisiik
karbon ve deneyimsel ozelliklerini karsilamaktadir. Ancak, deniz araglarindan yiizer
otel olarak adlandirilan kruvaziyer gemilerinin yuksek karbon emisyonuna sahip olmasi
nedeniyle yavas seyahate uygun olmadig1 goriilmektedir.

Bir turistin, diisiik karbon {ireten ulasim araglarmi kullanarak yavas seyahate
katilabilecegi bilinmektedir. Ancak, turistin tatil yapacagi destinasyona ucak ya da
araba ile seyahat etmesi ve sonrasinda bu destinasyonda yavas seyahate uygun ulasim
araclarini kullanmasi halinde yavas seyahate katilabilme durumu tartismali bir konudur.

Dickinson ve Lumsdon’a (2010, s. 87) gore destinasyon baglaminda ele alindiginda
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turist, yavas seyahate uygun ulasim araglarin1 kullandigi i¢in yavas seyahate
katilmaktadir. Ancak tatil genel olarak disiiniildiigiinde, karbon emisyonu yiiksek olan
bir ulagim tiirti kullanildig1 igin turistin yavas seyahate katildigin1 séylemek mumkin
degildir. Yavas turizmde, hem destinasyon icinde hem de gidilecek olan destinasyona
seyahat ederken diisik karbonlu ulagim tiirlerini kullanmanin 6nemli oldugu
soylenebilir.

Yavas seyahatin ulasimda karbon emisyonunu azaltmak amaciyla benimsedigi ii¢
ilkeden biri olan seyahat mesafesinin de onemli bir faktér oldugu goriilmektedir.
Sutthitep’e (2016, s. 83) gore yavas turizmde, turistler daha az yakit tiikketimini
amagladig1 icin seyahat mesafesini azaltma egilimindedir. Clnki seyahat mesafesi
arttik¢a, yolcu basina diisen karbon miktar1 da ayni1 oranda artmaktadir. Diislik karbon
iireten ulasim araglarindan tren ve otobis, 1,500-2,000 kilometreden daha kisa
mesafelere seyahatler i¢in uygun oldugundan (Peeters, 2007, s. 17) dolay1 yavas
turistler igcin mesafe, zaman ve konfor endisesi nedeniyle de 2.000 km ile sinirhidir
(Dickinson ve Lumsdon, 2010, s. 99). Uzak mesafeli destinasyonlara disiik karbonlu
ulagim tiirleri ile ulasmanin zor olmasi nedeniyle ugak gibi karbon emisyonu yiiksek
olan ulasim tirlerine ihtiya¢ duyulmaktadir (De la Barre, 2012, s. 158). Bu kapsamda,
yavas turizmde daha kisa mesafelere seyahat etmenin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Yavas turistler birden fazla destinasyona seyahat etmek yerine, belirli bir
destinasyonda daha uzun siire kalmay1 tercih etmektedir (Yongtanavanich, 2014, s. 52).
Dickinson ve Lumsdon’a (2010, s.90) gore turizmden elde edilen karbon ayak izinin
biyiik boliimiiniin  seyahatten kaynaklandigt gbéz Oniine alindiginda, karbon
emisyonunun giinliik olarak azaltilmasi i¢in kalis siiresinin arttirilmasi1 gerekmektedir.
Benzer sekilde, turistlerin bir yilda daha az tatile ¢ikmasi ve tatillerinde daha uzun siire
konaklamasi ile birlikte yillik bireysel karbon ayak izi azaltilabilir. Ayrica, uzun
konaklamalarin eko-verimliliginin kisa siireli konaklamalara gore daha fazla oldugu
belirtilmektedir (Gossling vd., 2005, s. 427).

Yavas turistler, her sey dahil konsept ile hizmet veren biiyiik otel isletmelerinde
konaklamay1 reddederek sosyal ve fiziksel ¢evreye duyarli olan kiiciik konaklama
isletmelerinde (Moira, Mylonopoulos ve Kondoudaki, 2017, s. 5) ve kendi yemeklerini
hazirlayabilecekleri konaklama tiirlerinde (kiralik evler vb.) kalmay1 tercih etmektedir
(Guiver ve McGrath, 2016, s. 25). Yavas turizm, cevresel etkisi az oldugu i¢in daha az

enerji harcayan konaklama turlerinde kalmaya tesvik etmektedir (Lumsdon ve McGrath,
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2011, s. 273). Gossling vd.’e (2005, s. 420) gore buylk otel isletmeleri; bar, restoran,
havuz gibi tesislere sahip olmasi ve genis oda gibi gesitli hizmetler sunmasi nedeniyle
diger konaklama tiirlerine gore daha fazla enerji tiketmektedir. Pansiyon ve kamp
alanlarinda enerji tiketimi ise, diger konaklama tiirlerine gére daha az olmakla birlikte
karbon emisyonu da diisiiktiir. Becken, Frampton ve Simmons (2001, s. 379), motellerin
enerji yogunlugunun otellere gére daha az oldugunu ifade etmektedir.

2.4. Yavas Turist Olarak Bebek Patlamasi, X ve Y Kusaklarinin Seyahat

Davramslan

Bu boliimde, yavas turizmin 6zellikleri de dikkate alinarak Bebek Patlamasi, X ve
Y kusaklarinin seyahat davraniglari ele alinmistir. Bebek Patlamasi kusaginin, seyahat
ederken evden uzakta ailesiyle kaliteli zaman gegirmeyi tercih ettigi ve samimiyeti,
romantizmi, macerayr ve heyecani deneyimlemek istedigi goriilmektedir (Lehto vd.,
2008, s. 248). Bu kusak, yapilmasi gerekenlerin yer aldig1 programlara bagh kalmadan
daha esnek oOzellikteki tatilleri tercih etmektedir (Hudson, 2010, s. 449). Bebek
Patlamas1 kusaginda yer alan bireyler daha fazla deneyim elde etme arayisindadir.
Hayat deneyimlerini zenginlestirmek icin kesfetmek, aktivitelere katilmak, bilgi ve
beceri elde etmek istemektedir (Patterson, Sie, Balderas-Cejudo ve Rivera-Hernaez,
2017, s. 350).

Y kusagi ise, seyahat sirasinda giinlik yasamdan uzaklastigi, farkli yasam
tarzlarin1 denedigi, yeni deneyimler elde ettigi, yeni yerler gordigii ve yeni bilgiler
edindigi i¢in seyahati yenilik olarak gormektedir (Cavagnaro, Staffieri ve Postma, 2018,
s. 34). Bu kusaktaki turistler, dinlenmeye ve rahatlamaya yonelik tatilleri tercih etmenin
yant sira sorf, balik¢ilik, doga yiiriiyiisii, bisiklet stirme gibi daha aktif tatil aktivitelerini
de katilmaktadir (Kattiyapornpong, 2009, s. 5). Y kusaginin, diger kusaklara gore tatil
destinasyonunda daha uzun siire kalma egiliminde oldugu goriilmektedir (Li vd., 2013,
s. 151). X kusagindaki bireyler ise tatil paketleri satin alan ve yeni yerlere seyahat
etmeye merakli olan turistlerdir (Mannila, 2012’den aktaran Peltomaiki, 2015, s. 28).
Biiyiik bir eglence tiiketicisi olan X kusagi, ekolojik geziler deneyimlemeyi sevmekte
ve aileleriyle birlikte vakit gecirmekten zevk almaktadir. Dolayisiyla X kusag
tiyelerinin ¢ocuklari ile seyahat etme olasilig1 daha yiiksektir (Demir, 2018, s. 52).

Yavas turizm, turistlerin yerel yasamin i¢inde bulunmasini, destinasyon, yerel
insanlar ve yerel kiiltiir ile etkilesim i¢inde olmasini amaglamaktadir (Miretpastor vd.,

2015, s. 318). Bebek Patlamasi ve Y kusaklarinin da tatilde yerel deneyimler elde etmek
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istedigi gorilmektedir (Hudson, 2010; Pendergast, 2010). Bebek Patlamasi kusagi i¢in
otantiklik 6nemli bir unsurdur. Bu kusak, ziyaret ettikleri insanlarla ve topluluklarla
daha duygusal ve kiiltiirel baglar kurmak ve yerel insanlarla daha fazla etkilesim halinde
olmak istemekte (Hudson, 2010, s. 449), dzgiin ve otantik deneyimler aramakta, sehir
gezilerinden ve kiiltiirel gezilerden hoslanmaktadir (Patterson vd., 2017, s. 349). Huang
ve Petrick’in (2010, s. 33) yaptiklar1 g¢alismada, Bebek Patlamasi kusagindaki
bireylerin, X ve Y kusaklarindaki bireylere gore schirleri gezip gormeye ve tarihi yerleri
ziyaret etmeye daha istekli oldugu ortaya ¢ikmistir. Y kusagi da yerel insanlarla
etkilesime gecerek, ziyaret ettikleri toplulugun giinliikk yasamlarina katilarak, yerel
kiiltiirlerini 6grenerek farkli deneyimler elde etmek istemektedir (Pendergast, 2010, s.
11). Bu kusagin da Bebek Patlamasi kusagina benzer sekilde, kiiltiirel degisim ve
cevreyi daha yakindan tanima yoniinden zengin otantik deneyimler yasamak istedigi
belirtilmektedir (Li vd., 2013, s. 151).

Yavas turizmde, ¢evre bilincine sahip olmak 6énemli unsurlar arasindadir (Sezgin
ve Ozdemir, 2016, s. 13). Bebek patlamasi, X ve Y kusaklarmin gevreyi korumaya
yonelik farkindaliklar1 incelendiginde, ii¢ kusagin da cevre bilincine sahip oldugu
sOylenebilir. Bebek Patlamasi kusaginin ¢evre bilincine sahip oldugu ve yesil hareketi,
yesil iriinleri ve hizmetleri destekledigi goriilmektedir (Williams ve Page, 2011, s. 42).
X kusagi, kiiresellesmenin etkilerinin yani sira ¢evre sorunlart konusunda artan bir
farkindalik ile yetigmistir (Bakker ve Lamoureux, 2008, s. 10). Y kusagi ise yetisme
doneminde, ozon tabakasinin delinmesi, iklim degisikligi gibi bir¢ok ¢evre sorunlartyla
karsilasmis ve cevresel egitimler araciligiyla doganin korunmasinin ne kadar énemli
oldugunu 6grenerek biiylimiistiir (Kim, Chang, Lee ve Huh, 2011, s. 2). Ancak, Y
kusaginin, onceki kusaklara gore gevre bilincinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir.
Bunun nedeni ise yagamlarinin erken donemlerinde gevreyi koruma konusunda aldiklar
egitimlerdir (Kim vd., 2011, s. 2).

5. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde; arastirmanin modeli, evreni ve Orneklemi, veri
toplama araci, veri toplama siireci ve verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bebek Patlamasi, X ve Y kusaklarinin yavas turizme yonelik tutumlar1 arasindaki
farkliliklarin belirlenmesi amaglanan bu c¢alismada, tanimlayic1 (betimsel) arastirma

modeli kullanilmigtir. Tanimlayic1 arastirma yaklasiminda tanimlayict kavrami, bir
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durumun, kosulun, insanin, iliskinin, orgiitlii faaliyetin, iletisim siirecinin, uygulanan
politikanin “ne oldugunu” tasvir, tarif ve acikliga kavusturma anlamima gelmektedir
(Erdogan, 2007, s. 138). Tanimlayici1 arastirma, bilinen bir durumun veya bu durumla
ilgili degiskenlerin Ozelliklerini ortaya ¢ikarmayr amacglamaktadir (Saruhan ve
Ozdemirci, 2011, s. 135) Diger bir ifade ile tanimlayic1 arastirmanin amaci, bir 6rgit,
birey, grup, durum veya olgunun duzgin bir portresini ¢izmektir (Coskun, Altunisik,
Bayraktaroglu ve Yildirim, 2015, s. 71).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evreni, arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar
biitiiniidiir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014, s. 69). Arastirma evrenindeki tiim bireylere
ulagmak, biiyiik bir zaman, maliyet, enerji ve kontrol gerektirdigi i¢cin oldukg¢a zor ve
¢ogu zaman olanaksizdir (Karasar, 2014, s. 110-111). Bu nedenle, arastirmalarda
ornekleme siirecine basvurulmaktadir. Ornekleme, bir evrene ait kiiciik bir 6rnek
kitlenin incelenerek, biitiin evren hakkinda yargiya varilmasini saglayan bir siiregtir
(Gegez, 2015, s. 254). Diger bir ifade ile 6rnekleme, evreni temsil edebilecek sekilde,
evren iginden belli sayida elemandan olusan, bir alt elemanlar grubu olusturulmasi
strecidir (Coskun vd., 2015, s. 133).

Aragtirmanin evrenini, Eskisehir’de ikamet eden tiim bireyler olusturmaktadir.
Aragtirmanin zaman ve yer kavramlart belirlenmis olan kuramsal nufusunu (Erdogan,
2003, s. 167) ise 2018 yilinda, Eskisehir iline bagli ve niifusun yogun oldugu
Odunpazar1 ve Tepebasi ilgelerinde ikamet eden bireyler olusturmaktadir. Orneklemin
bu iki ilgeden secilme nedeni ise Eskisehir nifusunun biydk bir boliminin bu ilgelerde
ikamet etmesidir. Ancak veri toplama siirecinde, zaman ve maliyet gibi sinirliliklar
nedeni ile kuramsal nufusun tamamina ulagilamamistir. Bu nedenle, 2018 yilinin
Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda, Eskisehir ilinin Odunpazari ve Tepebasi
ilgelerinde niifusun yogun oldugu mekénlarda (parklar, bahceler, genel kamu alanlari
vb.) bulunan bireyler arastirma niifusu olarak belirlenmistir. Belirtilen zamanda ve
mekanlarda bulunan bireylerin sayisina Onceden ulasilamadigi igin arastirma
nifusundaki bireylerin veri toplama asamasinda erisilebilenleri, 6rneklem ¢ergevesini
olusturmustur. Ornekleme siirecinin son asamasinda ise Orneklem cergevesinden
arastirmaci tarafindan secilen bireyler, 6rnekleme dahil edilmistir. Arastirmanin

ornekleme siirecine iligkin bilgileri Sekil 3.1.’de gosterilmektedir.
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Eskisehir’de ikamet eden tiim bireyler Evren

P
2018 yilinda, Eskisehir ilinin Odunpazari ve Kuramsal Niifus
Tepebasi ilgelerinde ikamet eden bireyler
\
\
2018 yilinin Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda Arastirma Niifusu

Eskigehir ilinin Odunpazari ve Tepebasi ilgelerinde
niifusun yogun oldugu yerlerde bulunan bireyler

Veri toplama siirecinde ulasilabilen bireyler Orneklem Cergevesi

Arastirmaci tarafindan segilen bireyler Orneklem

Sekil 3.1. Ornekleme Siireci (Erdogan, 2003, s. 167)

Aragtirmacilar, Orneklem biyilikligiiniin  belirlenmesinde genellikle %95
givenilirlik dizeyini dikkate almaktadir. Bu durum, 6rnek 100 defa segildiginde,
secilen bu 100 oOrnekten en az 95 tanesinin evrenin o6zelliklerini temsil edebilme
ozelligine sahip oldugu anlamina gelmektedir (Gegez, 2015, s. 274-275). TUIK’in 2017
yilt niifus verilerine gore Eskisehir ilinin Odunpazari ilgesinde 399.451, Tepebasi
ilgesinde ise 353.179 kisi ikamet etmektedir. Evren biiyiikliigliniin bir milyon oldugu
durumlarda, %95 guvenilirlik duzeyi igin 384 Orneklem hacminin yeterli olacagi
belirtilmektedir (Sekaran, 2003, s. 294; Kozak, 2015, s. 113). Bu nedenle, arastirmada,
evreni temsil edebilecek drneklem biiyiikliigii icin 384 ve lizerinde katilimci sayisina
ulasilmas1 hedeflenmistir.

Arastirma kapsaminda, 6rnekleme ydntemi olarak tesadifi olmayan 6rnekleme
yontemlerinden yargisal (amagli) ve kolayda oOrnekleme yontemleri kullanilmustir.
Yargisal ornekleme yonteminde, arastirmaci 6rnek kapsamina alacagi bireyleri, evreni
temsil edebilecegini diisiindligii bir kitleden kendi yargilarina gore belirlemektedir
(Gegez, 2015, s. 267). Kolayda 6rnekleme ise O6rnege segilecek bireylerden yalnizca
ulasilabilir olanlarin 6rnege dahil edilmesidir (Gegez, 2015, s. 266). Diger bir ifade ile

kolayda oOrnekleme, soru formuna cevap vermek isteyen herkesin Ornege dahil
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edilmesini igermektedir (Coskun vd., 2015, s. 142). Arastirmada, yargisal drnekleme
yontemi kapsaminda Eskisehir’de ikamet eden ve tatile ¢ikan bireyler 6rnege dahil
edilmistir. Bu oOrnek i¢inden kolayda ornekleme yontemi ile arastirmaya katilim
gostermeye istekli olan bireylerden veri toplanmuistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada, Veri toplama araci olarak iki boliimden olusan bir soru formu
olusturulmustur. Soru formunun ilk boéliminde, kusaklarin yavas turizme iliskin
tutumlarini belirlemeye yonelik 24 ifade yer almaktadir. Bu ifadeler, alanyazinda ilgili
caligmalardan yararlanilarak belirlenmistir. Tablo 3.1.’de yavas turizme yonelik
ifadelerin belirlenmesinde yararlanilan ¢aligmalara yer verilmistir. Bu kisimda yer alan
ifadeler igin 5°1i Likert tipi degerlendirme Olcegi (1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3- Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle

Katiliyorum) kullanilmastir.

Tablo 3.1. Yavas turizme yOnelik ifadelerin belirlenmesinde yararlanilan ¢alismalar

Seyahat ederken gevreye zarari az olan ulasim araglar1 (tren, otobis
gibi) tercih edilmelidir.

Smith, 2012, s. 14; Yongtanavanich, 2014,
s. 12; Serdane, 2017, s. 34.

Tatil bolgesinde ¢evreye zarar vermemek i¢in toplu tasima araglari
kullanilmalidir.

Smith, 2012, s. 14; Yongtanavanich, 2014,
S. 64.

Tatil boyunca yapilan aktivitelerin sonraki etkileri (¢evreye verdigi
zarar gibi) konusunda dikkatli olunmalidir.

Sutthitep vd., 2016, s. 424.

Karbon ayak izini (atmosfere yayilan karbon miktarini) azaltmak igin
tek bir tatil bolgesinde uzun sure kalmak gerekir.

Smith, 2012, s. 14; Serdane, 2017, s. 36.

Enerji kaynaklarini daha az harcayan konaklama tiirleri (kamp
alanlar1, pansiyon vb.) tercih edilmelidir.

Lumsdon ve McGrath, 2011, s. 273;
Serdane, 2017, s. 36.

Karbon ayak izini (atmosfere yayilan karbon miktarini) azaltmak igin
kisa mesafelere seyahat etmek gerekir.

Serdane, 2017, s. 36.

Tatil bolgesinde yerel halk ile iletisime gegcmek onemlidir.

Smith, 2012, s. 14; Wei, 2013, s. 135;
Yongtanavanich, 2014, s. 60.

Tatil bolgesinin yerel kiiltirinii 6grenmek 6nemlidir.

Smith, 2012, s. 14; Wei, 201, s. 135;
Yongtanavanich, 2014, s. 65.
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Tablo 3.1. (Devami) Yavay turizme yOnelik ifadelerin belirlenmesinde yararianilan ¢alismalar

Tatil bolgesinin yerel yemeklerini deneyimlemek dnemlidir.

Smith, 2012, s. 14; Yongtanavanich, 2014,
S. 63; Serdane, 2017, s. 39.

Turist ve yerel halk arasindaki kiiltiirel etkilesim, turist deneyiminin
onemli bir pargasidir.

Yongtanavanich, 2014, s. 61.

Tatil bolgesinde toplu tagima araglarini kullanmak, yerel halk ile
etkilesimi arttirir.

Yongtanavanich, 2014, s. 62.

Tatil bolgesinin kulturel ve tarihi yerleri ziyaret edilmelidir.

Wei, 2013, s. 135.

Yerel halkin islettigi kiigiik isletmelerde (pansiyon, motel vb.)
konaklamak, yerel halk ile etkilesimi arttirir.

Yongtanavanich, 2014, s. 61-62.

Tatil bolgesinin yerel iiriinlerini satin almak énemlidir.

Smith, 2012, s. 76.

Tatil bolgesinde yerel halkin iirettigi iirtinler i¢in daha fazla para
odenehilir.

Tekin, 2017, s. 120.

Buylk otel zincirlerinde konaklamak yerine, yerel halkin islettigi
kiiciik isletmelerde konaklamak, yerel halka katki sagladigi icin
onemlidir.

Sutthitep vd., 2016, s. 423; Serdane, 2017,
S. 43.

Tatil bolgesinde kalis siiresini uzatmak, bolgeyi kesfetmeye olanak
tanir.

Yongtanavanich, 2014, s. 53.

Tatil bolgesinde kalis siiresini uzatmak, zihinsel olarak rahatlatir.

Sutthitep vd., 2016, s. 425.

Dogayla i¢ ice yapilan sakin bir tatil, fiziksel olarak dinlendirir.

Yongtanavanich, 2014, s. 56; Khan, 2015,
s. 44,

Tatil bolgesinde dogayla i¢ ice yapilan aktiviteler (doga yiiriiyiisi,
bisiklete binmek, rafting vb.) keyif vericidir.

Wei, 2013, s. 135; Moira vd., 2017, s. 5.

Sinirh zamanda ¢ok yeri gezmek yerine, bir yeri detaylica 6grenmek
daha onemlidir.

Guiver ve McGrath, 2016, s. 24; Tekin,
2017, s. 120.

Yolculugun kendisi, tatil deneyiminin bir pargasidir.

Gardner, 2009; Tekin, 2017, s. 120

Yolculugun keyfini ¢ikarmak i¢in acele etmeden (manzara esliginde)
seyahat etmek gerekir.

Wei, 2013, s. 134; Yongtanavanich, 2014,
s. 11

Tatil bdlgesinde araba kullanmak yerine bisiklete binmek veya
yiiriiyiis yapmak, bdlgenin daha iyi kesfedilmesini saglar.

Guiver ve McGrath, 2016, s. 25.
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Soru formunun ikinci bélumiinde, katilimcilarin daha 6nce yavas turizme katilip
katilmadigina, seyahat davranislarina ve demografik ozelliklerine yonelik 13 soru
bulunmaktadir. Katilimcilarin seyahat davranislarina iliskin sorular; tatile ¢ikma
amaglarini, tatil i¢in tercih ettikleri konaklama tlrlnd, konaklama tipini, tatil amach
seyahatlerde tercih ettikleri ulastirma araglarini, konaklama yaptiklar1 giin sayisini ve
tatile kimlerle ciktiklarini belirlemeye yoneliktir. Demografik o6zelliklerine iliskin
sorular ise yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, aylik gelir ve meslekten
olusmaktadir. Bu kisimda yer alan, yas, meslek ve tatilde konaklama yapilan giin sayisi
acik uclu, diger tiim sorular ise kapali u¢lu olarak hazirlanmistir.

Soru formu olusturulduktan sonra, soru formunun kapsam (igerik) ve yuzey
gegerliligini test etmek i¢in uzmanlarin goriislerine bagvurulmustur. Kapsam gecerliligi,
soru formunda yer alan maddelerin, ihtiya¢ duyulan olgusal veya yargisal verileri
kapsamada ve toplamada ne derece yeterli oldugunu Olgmektedir (Buyukozturk,
Cakmak, Akgln, Karadeniz ve Demirel, 2014, s. 131). Diger bir ifade ile kapsam
gecerliligi, kavramin Ogelerinin ve boyutlarinin 6lcekte ne derece yer aldigim
belirlemek amaciyla yapilmaktadir (Coskun vd., 2015, s. 123). Yiizey gegerliligi ise
Olgegin, arastirilan yapiyr Olgiip dlgmedigi ile ilgilidir (Sencan, 2005, s. 743). Bu
kapsamda oncelikle, arastirmaci tarafindan uzman goriisii formu hazirlanmigtir. Uzman

13

goriis formunda uzmanlarin, her bir ifadeyi “gerekli”, “gerekli ancak yetersiz” ve
“gereksiz” olarak degerlendirmeleri ve Onerilerde bulunmalart istenmistir. Uzman
goriisii alma asamasinda, yavas hareketi ile ilgili ¢alismalar1 olan yedi akademisyenin
goriisleri alinmistir. Uzmanlar, soru formunun kapsam ve yiizey gecerliligini es zamanh
olarak degerlendirmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda, iki ifadenin birbirine benzer
oldugu anlasilmis ve bir ifade, soru formundan ¢ikarilmistir. Bu diizeltmeye ek olarak,
anlam agisindan eksik olan ifadeler diizeltilmis ve gereksiz sozciikler ifadelerden
cikarilmigtir. Boylece, soru formunun kapsam ve yiizey gecerliligi saglanarak pilot
calismadan onceki son hali verilmistir.

Sonraki asamada ise soru formunda yer alan ifadelerin katilimcilar tarafindan
anlasilirhigmi ve dlgegin giivenilirligini test etmek amaciyla (Saruhan ve Ozdemirci,
2011, s. 140) pilot caligma yapilmistir. Arastirmanin pilot ¢alismasi, 2018 yilinin
Haziran ayinda, Eskisehir’de niifusun yogun oldugu mekéanlarda bulunan ve turizm
faaliyetine katilan 62 katilimci ile gergeklestirilmistir. Pilot ¢aligma sonucunda elde

edilen veriler, SPSS istatistik paket programina aktarilarak gulvenilirlik kat sayisi
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(Cronbach Alpha) hesaplanmistir. Bu kapsamda, arastirmanin giivenilirlik katsayisi
0,816 olarak belirlenmistir. Cronbach Alpha degeri “0” ile “1” arasinda bir deger
almaktadir. Alpha degerinin 0,60 ile 0,80 araliginda oldugunda giivenilirliginin iyi, 0,80
ile 1,00 araliginda oldugunda ise giivenilirligin yiliksek oldugu belirtilmektedir (Kozak,
2015, s. 146). Dolayisiyla, soru formunda yer alan 6lgegin giivenilirliginin yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir. Soru formunda yer alan ifadelerin, katilimcilar tarafindan
anlagildig1 tespit edildigi i¢in ifadelerde bir degisiklik yapilmamistir. Pilot ¢alisma
sonucunda 6l¢egin giivenilir oldugu saptanarak alan arastirmasina baslanmastir.

3.4. Veri Toplama Sireci

Aragtirmanin verileri, 29 Haziran- 27 Agustos 2018 tarihleri arasinda arastirmaci
tarafindan toplanmistir. Veriler, Eskisehir iline bagli olan Tepebasi ve Odunpazari
ilcelerinde niifusun yogun oldugu yerlerde (parklar, bahgeler, kafeler, yiirliyilis alanlari
vb.) bulunan ve arastirmaya katilmak isteyen bireylerden elde edilmistir. Uygulama
alan1 olarak parklar, bahgeler, kafeler, yiiriiylis alanlar1 vb. gibi yerlerin tercih edilme
sebebi, insanlarin bu alanlarda bos zamanlarin1 degerlendirmek i¢in bulunduklar1 ve
miisait olabilecekleri diisiincesidir. Veri toplama sirecinde, soru formunun eksiksiz
veya yanlis doldurulmasini engellemek amaciyla katilimcilarla yliz yilize goriisiilerek
soru formu uygulanmigtir. Arastirmaci, 6zellikle miisait olduklar1 diisiincesiyle Yesil
alanlarda, banklarda, kafelerde oturan kisilerle goriiserek kendini tanitmis ve
uygulamanin amacindan bahsetmistir. Daha sonra, arastirmaya katilmak isteyen
bireylere soru formu uygulanmistir. Soru formunun tamamlanmasi ortalama Ug¢-dort
dakika siirmiistiir. Ancak, Bebek Patlamasi kusaginda yer alan bazi bireyler, yas itibari
ile soru formunu daha uzun siirede tamamlamustir. Bu slirecin sonunda, toplam 402 soru
formu toplanmustir. Yapilan incelemeler sonucunda, bu soru formlarindan 11 tanesinin
eksik ve hatali dolduruldugu goriilmiis ve bu soru formlari analize dahil edilmemistir.
Bu dogrultuda, 391 soru formu gecerli kabul edilerek arasgtirmaya dahil edilmistir.
Arastirma kapsaminda, elde edilen toplam 391 soru formu, evreni temsil edebilecek
orneklem biiytikligi igin yeterli gOriilmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada, elde edilen veriler, SPSS 24 paket programina aktarilarak veri girisi
yapilmistir. Veri girisi tamamlandiktan sonra verilerin analizine gecilmistir. lk olarak,
katilimcilarin demografik o6zelliklerini ve seyahat davraniglarii belirlemeye yonelik

siklik dagilimi yapilmistir. Daha sonra, verilerin normal dagilima uygun olup
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olmadigimi belirlemek icin ¢esitli istatistiksel testlere basvurulmustur. Devaminda,
yavag turizme iliskin tutum Olgeginin faktér boyutlarii ortaya koymak amaciyla veri
setine faktor analizi uygulanmis ve arastirmanin amacini da olusturan farklilik
analizlerine gecilmistir. Farklilik analizleri kapsaminda, Bebek Patlamasi, X ve Y
kusaklarinin seyahat davraniglar1 arasindaki farkliliklar1 incelemek igin capraz
tablolardan ve ki-kare testinden yararlanilmistir. Kusaklarin yavas turizmin faktor
boyutlarina iliskin tutumlar: arasindaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla da tek yonli
varyans analizi (One-way ANOVA) uygulanmustir.

4. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Tlk olarak, katilimcilarin demografik 6zelliklerine ve seyahat davranislarina
iligkin bulgular sunulmustur. Daha sonra, normal dagilim testlerine, agiklayici faktor
analizine ve farklilik analizlerine ait bulgulara yer verilmistir.

4.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine liskin Bulgular

Bu bashk altinda, soru formunu doldurarak arastirmaya katilan 391 kisinin
demografik ozelliklerini gdsteren bulgulara yer verilmistir. Katilimcilarin demografik
oOzelliklerine yonelik bulgular Tablo 4.1.”de gosterilmektedir.

Tablo 4.1.’de goriilecegi tizere, katihimcilarin %38,1’ini (149 kisi) X kusagi,
%32’sini (125 kisi) Bebek Patlamasi kusagi ve %29,9’unu (117 kisi) Y kusagi
olugturmaktadir. Arastirmaya katilan kusaklarn dagilimlarina bakildiginda, birbirine
yakin oranlarda dagilim gosterdikleri soylenebilir. Ayrica, katilimcilarin %56,3’inun
(220 kisi) erkek, %70,1’inin (274 kisi) ise evli oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin egitim durumu incelendiginde, buyuk bir
cogunlugunun (%53,5, 209 kisi) tniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda, aragtirmaya katilan bireylerin egitim diizeyinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
Katilimcilarin aylik gelir diizeyi incelendiginde ise %33,2’sinin (130 kisi) 3001-4500
TL arasi, %31,5’inin (123 kisi) 1601-3000 TL arast aylik gelire sahip oldugu
goriilmektedir. Buna ek olarak, katilimeilarin %31,5’1 (123 kisi) 6zel sektorde, 27,1’
(106 kisi) ise kamu sektoriinde ¢alismaktadir.
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Tablo 4.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Sikhik (n) Yiizde (%)
Bebek Patlamasi 125 32,0
X 149 38,1
Kusaklar Y 117 29,9
Toplam 391 100
Erkek 220 56,3
Cinsiyet Kadin 171 43,7
Toplam 391 100
Evli 274 70,1
Medeni Durum Bekar 117 29,9
Toplam 391 100
Ilkokul 13 3,3
Ortaokul 28 7,2
N Lise 98 25,1
Egitim Durumu Oniversite 209 535
Lisansistii 43 11,0
Toplam 391 100
1600 TL ve alt1 56 14,3
1601-3000 TL 123 31,5
. 3001-4500 TL 130 33,2
Aylik Gelir 4501-6000 TL 42 10,7
6001 TL ve lzeri 40 10,2
Toplam 391 100
Meslek Ozel Sektor 123 31,5
Kamu 106 27,1
Emekli 99 25,3
Ogrenci 11 2,8
Serbest Meslek 15 3,8
Caligmiyor 37 9,5
Toplam 391 100

4.2. Katthmcilarin Seyahat Davramslarina iliskin Bulgular

Katilmeilarin =~ seyahat  davranislarina  iliskin ~ bulgular Tablo 4.2.°de
gosterilmektedir. Arastirmaya katilan bireylerin daha Once yavas turizme katilip
katilmadigini belirlemek amaciyla, soru formunda yer alan bir sorudan elde edilen
verilere gore katilimcilarin %61,9’unun (242 kisi) daha once yavas turizme katildig
ortaya ¢ikmustir. Tablo 4.2. incelendiginde ise katilimcilarin %52,9’unun (207 Kkisi)
gezip gormek, %35,5’inin (139 kisi) dinlenmek amaciyla tatile ¢iktigi goriilmektedir.

Tablo 4.2.°de goriilecegi lizere, arastirmaya katilan bireylerin ¢ogunlugunun
(%50,4, 197 kisi) tercih ettikleri konaklama turt oteldir. Katilimcilarin 26,9’u (105
kisi) ise konaklama tlrl olarak pansiyonu tercih etmektedir. Ayrica, katilimcilarin
%37,1’1 (145 kisi) her sey dahil, %23’ (90 kisi) ise oda-kahvalti tlriinde konaklama
yapmaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin seyahat ederken tercih ettikleri ulasim

araglar1 incelendiginde ise biiyiik bir ¢ogunlugunun (%60,1, 235 kisi) otomobil ile
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seyahat etmeyi tercih ettigi goriilmektedir. Katilimeilarin konakladiklar1 ortalama giin
sayisina yonelik elde edilen verilere gore ise katilimcilarin %52,7’si (206 kisi) 6-10 giin
arasi, %40,2’si (157 kisi) 1-5 glin arasi konaklama yapmaktadir. Bunlara ek olarak,
arastirmaya katilan bireylerin %45,3’tinilin (177 kisi) esi ve ¢ocuklartyla, %22,8’inin (89
kisi) ise esi ile birlikte tatile ¢iktiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.2. Katilimcilarin Seyahat Davraniglarina Yonelik Bulgular

Seyahat Davranislari Siklik (n) Yizde (%)
Evet 242 61,9
" Hayir 149 38,1
Daha Once Yavas Turizme
Katilim Durumu Toplam 391 100
Dinlenmek 139 35,5
Gezip GOrmek 207 52,9
Tatile Cikma Amaci Farkh Yasa}m Tarzlarim 19 4,9
Deneyimlemek
Eglence/Heyecan 26 6,6
Toplam 391 100
Otel 197 50,4
Motel 14 3,6
Pansiyon 105 26,9
. . Lo Kiralik Ev a7 12,0
Tercih Edilen Konaklama Turi Cadir 21 54
Hostel 5 13
Diger 2 0,5
Toplam 391 100
Sadece Oda 40 10,2
Oda-Kahvalti 90 23,0
Yarim Pansiyon 48 12,3
Tercih Edilen Konaklama Tipi Tam Pansiyon 59 15,1
Hersey Dahil 145 37,1
Diger 9 2,3
Toplam 391 100
Ucak 60 15,3
Otobiis 83 212
Otomobil 235 60,1
Tercih Edilen Ulasim Araci Tren 10 2,6
Gemi/Feribot 2 0,5
Diger 1 0,3
Toplam 391 100
1-5 Giin 157 40,2
Ortalama Konaklama 6-10 Gun 208 52,7
(Giin) Sayisi 11-15 Gin 23 59
16 gin ve Gzeri 5 1,3
Toplam 391 100
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Tablo 4.2. (Devami) Katilimcilarin Seyahat Davranmislarina Yonelik Bulgular

Yalniz 14 3,6

Egimle 89 22,8

Cocuklarimla 5 13

. .. g Esim ve ¢ocuklarimla 177 45,3
Tatile Kiminle Cikildigy Anne-Babamla 32 8.2
Arkadaglarimla 712 18,4

Diger 2 0,5

Toplam 391 100

4.3. Normal Dagilim Testlerine iliskin Bulgular

Arastirmada verilerin parametrik ya da parametrik olmayan analiz yontemlerinden
hangileri ile test edilecegini belirlemek amaciyla, oncelikle verilerin normal dagilip
dagilmadig incelenmistir. Parametrik testler, parametrik olmayan testlere kiyasla daha
gicli olmakla birlikte ozellikle normal dagilima sahip verilere uygulanmaktadir
(Gegez, 2015, s. 289).

Verilerin normal dagilima uygunlugunu test etmek amaciyla, ilk olarak yavag
turizme iliskin tutum 6lgeginde yer alan ifadelerin aritmetik ortalama, ortanca ve mod
istatistikleri incelenmistir. Inceleme sonucunda, bu degerlerin birbirine yakin oldugu
tespit edilmistir. Bu degerlerin birbirine yakin olmasi, verilerin normal dagilima yakin
oldugunun bir gostergesidir (Kokll, Blyukoztirk ve Cokluk Bokeoglu, 2006, s. 63).
Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemenin baska bir yolu da
verilerin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin incelenmesidir
(Coskun vd., 2015, s. 165). Normal dagilimin gostergesi olan carpiklik ve basiklik
degerleri i¢in standart bir degerin belirlenemedigi goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik
degerlerinin -2 ile +2 arasinda olmasi durumunda verilerin normal dagilim gosterdigi
kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2003, s. 98). Bu kapsamda, arastirmada
kullanilan yavas turizme iliskin tutum Olcegindeki ifadelerin carpiklik ve basiklik
degerleri incelendiginde, ifadelerin -2 ile +2 arasinda deger aldiklart goriilmistiir.
Sonug olarak, arastirmada analiz edilecek verilerin normal dagilim gosterdigi tespit
edilmistir.

4.4 Aciklayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Faktor analizi, ¢ok sayidaki degisken arasindan, birbiri ile yakin iliskisi bulunan
degiskenleri bir araya getirerek, degiskenleri belirli gruplar altinda toplayan analizdir
(Kozak, 2015, s. 150). Faktoér analizi ile verilerin yapisim1 tanimlamak, verileri

Ozetlemek, wverilerin sayisini, {izerinde c¢alisilabilir bir sayiya dasirmek
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amaglanmaktadir (Nakip, 2006, s. 423). Faktor analizinde temel mantik, karmasik bir
olgunun daha az sayida faktorler araciligiyla agiklanabilecegi diisiincesidir (Coskun vd.,
2015, s. 264). Ayrica faktor analizi, hazirlanan 6lgegin yap1 gegerliligi hakkinda da bilgi
vermektedir (Ural ve Kilig, 2011, s. 281). Bu arastirmada, yavas turizme iliskin
ifadelerin hangi faktorler altinda yer alacagini belirlemek ve 6lgegin yap1 gecerliligini
test etmek amaciyla agiklayici faktor analizi yapilmistir.

Faktor analizine gecilmeden 6nce, verilerin faktor analizine uygun olup olmadigi
kontrol edilmistir. Bu kapsamda, Kaiser-Meyer-Olkin (KMQO) ve Bartlett Kiresellik
(Bartlett’s Test of Sphericity) testlerinden yararlanilmistir. KMO testi, 6rneklemin
yeterli biiylikliige sahip olup olmadigin1 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir (Nakip,
2006, s. 429). KMO degerinin 0,5 ile 1,0 araliginda olmasi, verilerin faktor analizi igin
uygun olacagmin bir gostergesidir (Coskun vd., 2015, s. 268). Ayrica, KMO degerinin
0,80 ve lzerinde olmasi “miikkemmel”, 0,79-0,70 arasinda “iyi”, 0,69 0,60 arasinda

3

olmasi1 “vasat”, 0,59-0,50 arasinda “koti” ve 0,49 ve altinda olmas: ise ‘“kabul
edilemez” olarak ifade edilmektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010, s. 104). Bu
caligmada ise KMO degeri 0,837 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla, arastirmada ele
alian 6rneklem biiytikliigiiniin faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucuna varilmaistir.
Bartlett Kuresellik Testi’ne gore ise veri setindeki degiskenler arasinda yiiksek
korelasyonlar olmas1 gerekmektedir (Nakip, 2006, s. 428). Diger bir ifadeyle, Bartlett
Kdresellik Testi degiskenler arasinda faktor analizi yapilabilecek giigte bir iligski olup
olmadigin1 analiz etmektedir (Islamoglu, 2009, s. 234). Bartlett Kuresellik Testi
sonucunun anlamli olmasi (p: 0,00 < 0,05), degiskenler arasi iliskilerin faktor analizi
icin anlamli oldugunu ve veri setine faktor analizinin uygulanabilecegini gostermektedir
(Glirbiiz ve Sahin, 2014, s. 299). Bu arastirmada, Bartlett Kuresellik Testi sonucunun
anlamlilik degeri p=0,000<0,05 olarak belirlenmistir. Tablo 4.3."de KMO ve Bartlett
Kiresellik Testine iliskin bulgulara detayli olarak yer verilmistir. Tablo 4.3.’den de

anlasilacagi lizere veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucuna varilmstir.
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Tablo 4.3. KMO ve Bartlett Kiiresellik Testlerine Iliskin Sonuclar

KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi Degeri ,837
Ki- 3363,108
Bartlett Kiresellik Testi kare degeri
Sd 276
p. ,000

Arastirmada, faktor analizinin yapilmasi ig¢in gerekli olan tiim kosullarin uygun
oldugu belirlendikten sonra veri setine faktér analizi uygulanmistir. Aciklayic1 faktor
analizinin gerceklestirilmesinde temel bilesenler analizi (principal components analysis)
tercih edilmistir. Temel bilesenler analizi, degiskenlerin, her faktorde yer alan ifadeler
arasindaki iliskinin en cok, faktorler arasindaki iliskinin ise sifira yakin bir degere sahip
olacak sekilde smiflandirilmasidir (Nakip, 2006, s. 430). Faktér sayisinin
belirlenmesinde ise Kaiser oOlgltu dikkate alinmustir. Bu Olgiite gore 6z degeri
(eigenvalue) 1’den biiyiik olan faktorler anlamli kabul edilmektedir (Erdogan, 2003, s.
358). Yapilan faktor analizi sonucunda 6z degeri 1’den biiyiikk olan bes adet faktor
belirlenmistir.

Faktor sayisi belirleme yontemlerine dondirme (rotasyon) uygulanmadig
takdirde, faktor analizi sonuglarinin yorumlanmasi zorlagsmaktadir (Cokluk, Sekercioglu
ve Blyukozturk, 2012, s. 201). Bu nedenle, analiz sonug¢larinin yorumlanmasini
kolaylastirmak amaciyla dondirme (rotasyon) islemine bagvurulmaktadir (Erdogan,
2003, s. 340). Bu dogrultuda, arastirma kapsaminda faktor analizi uygulanirken dik
dondirme yontemlerinden biri olan “’Varimax’’ yontemi kullanilmigtir. Varimax
yontemi faktorlerin isimlendirilmesinde (yorumlanmasinda) kolaylik saglayan ve en
yaygin kullanilan déndiirme yontemidir (Coskun vd., 2015, s. 279). Bu yontemde, daha
az degiskenle faktdr varyanslarmin en biiyiik olmasi saglanacak sekilde dondiirme
yapilmaktadir (Tavsancil, 2006, s. 50).

Faktor analizi asamasinda, Olgekte yer alan ifadelerin faktor yiiklerine dikkat
edilmesi gerekmektedir (Blyukoztirk, 2011, s. 125). Cokluk vd. (2012, s. 194) bir
ifadenin faktor yiik degerinin en az 0,30 olmasi yoniinde yaygin bir goriisiin oldugunu
ancak bu degerin en az 0,40 olmasi gerektigini savunan kuramcilarinda mevcut
oldugunu belirtmektedir. Kozak (2015, s. 150), ifadelerin faktor yiik degerinin en az

0,40 olmas1 gerektigini savunan arastirmacilardan biridir. Bu arastirmada Olgekte yer
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alan ifadelerin faktor yiiklerinin 0,40’1n {izerinde oldugu tespit edilmistir. Bir ifadenin
birden fazla faktore yuk vermesi durumunda ise yiik degerleri arasindaki farkin 0,10
olmasi1 gerektigi belirtilmektedir (Buyukozturk, 2011, s. 125). Arastirma kapsaminda,
ifadelerin faktor yiikleri kontrol edildiginde, birden fazla degiskene faktor yiikii veren
ifadelerin yiikleri arasindaki farkin 0,10’dan daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.4.°de arastirmada uygulanan faktor analizine, ortalamalara, Standart
sapmalara, 6zdegerlere, Cronbach Alpha degerlerine ve varyans yiizdelerine iliskin
bulgulara yer verilmistir. Yavas turizme iliskin tutum o6lgegine yapilan faktor analizi
sonucunda, bes faktorli bir yap1 ortaya ¢cikmistir. Bu faktorler; ¢evre, yerellik, yavaglik,
yerel ekonomi ve zaman olarak isimlendirilmistir. Faktorlerin isimlendirilmesinde,
faktor yiikii en fazla olan madde temel alinmistir (Nakip, 2006, s. 416). Bununla

birlikte, faktorler isimlendirilirken alanyazindan yararlanilmistir.

Tablo 4.4. Faktor Analizi, Ortalamalar ve Standart Sapma Degerleri

Faktorler ve ifadeler Faktor Yukleri
Ort. S.S
1 2 3 4 5
Cevre
Seyahat ederken gevreye zarari az olan
ulagim araglar1 (tren, otobiis gibi) tercih 872 3,3529 | 1,42261
edilmelidir.

Tatil boyunca yapilan aktivitelerin sonraki
etkileri (gevreye verdigi zarar gibi) 857 3,5217 | 1,51367
konusunda dikkatli olunmalidir.

Tatil bolgesinde cevreye zarar vermemek
icin toplu tasima araglari kullanilmalidir. 843 3,4527 | 1,29780

Karbon ayak izini (atmosfere yayilan
karbon miktarini) azaltmak igin tek bir tatil | ,785 3,0486 | 1,01536
bélgesinde uzun sure kalmak gerekir.

Enerji kaynaklarini daha az harcayan
konaklama tiirleri (kamp alanlar1, pansiyon 720 3,5806 | 1,24983
vb.) tercih edilmelidir.

Karbon ayak izini (atmosfere yayilan
karbon miktarim) azaltmak igin kisa 653 3,2148 | ,98963
mesafelere seyahat etmek gerekir.
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Tablo 4.4. (Devami) Faktor Analizi, Ortalamalar ve Standart Sapma Degerleri

Yerellik

Tatil bolgesinde yerel halk ile iletigime
ge¢mek 6nemlidir. 182 4,2660 | ,78502

Turist ve yerel halk arasindaki kiiltiirel
etkilesim, turist deneyiminin 6nemli bir 77 4,3555 | ,71178
pargasidir.

Tatil bélgesinin yerel yemeklerini
deneyimlemek énemlidir. 633 4,5448 | ,58390

Tatil bolgesinin kulturel ve tarihi yerleri
ziyaret edilmelidir. 992 4,5882 | 58771

Tatil bolgesinin yerel kiiltiiriinii 6grenmek
onemlidir. 569 4,4194 | ,63491

Yerel halkin islettigi kiigiik isletmelerde
(pansiyon, motel vb.) konaklamak, yerel 536 4,2762 | 68719
halk ile etkilesimi arttirir. '

Tatil bolgesinde toplu tasima araglarini 4,0537 | ,76103
kullanmak, yerel halk ile etkilesimi arttirir. 435

Yavashk

Yolculugun keyfini ¢ikarmak i¢in acele
etmeden (manzara esliginde) seyahat etmek ,700 4,5729 | 58981
gerekir.

Dogayla i¢ ige yapilan sakin bir tatil,
fiziksel olarak dinlendirir. 663 4,5550 | ,59607

Tatil bolgesinde araba kullanmak yerine
bisiklete binmek veya yiiriiyiis yapmak, ,646 4,2762 | ,79448
bdlgenin daha iyi kesfedilmesini saglar.

Tatil bolgesinde dogayla i¢ ice yapilan
aktiviteler (doga yiiriiyiisii, bisiklete 627 4,6445 | 56293
binmek, rafting vb.) keyif vericidir.

Yolculugun kendisi, tatil deneyiminin bir
pargasidir. ,452 4,2864 | ,69044

Yerel Ekonomi

Tatil bolgesinde yerel halkin irettigi tiriinler
icin daha fazla para ddenebilir. 791 3,8568 | ,79740

Tatil bolgesinin yerel {iriinlerini satin almak
Onemlidir. 732 4,0537 | 77769
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Tablo 4.4. (Devami) Faktor Analizi, Ortalamalar ve Standart Sapma Degerleri

Buyuk otel zincirlerinde konaklamak
yerine, yerel halkin islettigi kiiciik

isletmelerde konaklamak, yerel halka katki ,676
sagladig1 icin 6nemlidir.

4,2276 | ,73509

Zaman

Tatil bolgesinde kalis siiresini uzatmak,

zihinsel olarak rahatlatir. ,783 3,8645 |,97114
Sinirli zamanda ¢ok yeri gezmek yerine, bir

yeri detaylica 6grenmek daha 6nemlidir. 714 13,7289 |1,13597
Tatil bolgesinde kalis siiresini uzatmak, 4,3402 |,76420
bolgeyi kesfetmeye olanak tanir. ,617

Cronbach Alpha Degeri ,880 1,799 ,702 1,703 ],619

Toplam Cronbach Alpha Degeri ,808

Ozdeger (Eigenvalue) 3,821 13,166 |2,51211,999 1,864

Aciklanan Varyans (%) 15,91 113,19 ]110,46]18,33 |7,76

Aciklanan Toplam Varyans (%) 55,67

Sosyal bilimler alaninda agiklanan toplam varyans degerinin %40 ile %60
arasinda olmasinin yeterli olarak kabul edildigi belirtilmektedir (Tavsancil, 2006, s. 48).
Tablo 4.4.’de goriilecegi lizere, bes faktorlii bir yapiya sahip olan bu dlgekle toplam
varyansin %55,67’s1 agiklanmistir. Bu baglamda, arastirmanin toplam varyans degerinin
yeterli oldugu goriilmektedir. Cevre faktorii toplam varyansin %15,91°ini, yerellik
faktori %13,19’unu, yavaslik faktorii %10,46’sin1, yerel ekonomi faktorii %8,33’linii ve
zaman faktori %7,76’sin1 agiklamaktadir.

Faktor analizi sonucunda, ortaya ¢ikan faktorlerin Cronbach Alpha degerlerine
bakildiginda, cevre faktorunin 0,880, yerellik faktorinin 0,799, yavaslik faktoriiniin
0,702, yerel ekonomi faktorinin 0,703 ve zaman faktoriinin 0,619 glvenilirlik
katsayisina sahip oldugu goriilmektedir. Olgegin toplam giivenilirlik katsayisi ise
0,808°dir. Cronbach Alpha degeri 0,60 ile 0,80 araliginda oldugunda giivenilirliginin
iyi, 0,80 ile 1,00 araliginda oldugunda ise giivenilirligin yiiksek oldugu belirtilmektedir
(Kozak, 2015, s. 146). Dolayisiyla, bu sonuglar 06lgegin giivenilir oldugunu
gOstermektedir.

4.5. Farklihk Analizlerine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde, Bebek Patlamasi, X ve Y kusaklarinin seyahat
davraniglar1 ve yavas turizme yoOnelik tutumlari arasindaki farkliliklarin belirlenmesi

amaciyla, farklilik analizlerine iligkin bulgulara yer verilmistir. Kusaklarin seyahat
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davraniglarina yonelik profillerinin belirlenmesi igin ¢apraz tablolardan yararlanilmstir.

Ardindan, kusaklarin, seyahat davramiglart arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarin olup olmadigini tespit etmek amaciyla Ki-kare testi yapilmistir. Bebek
Patlamasi, X ve Y kusaklarinin yavas turizme yonelik tutumlar1 arasinda anlamli
farkliliklarin olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One-way
ANOVA) kullanilmistir.

Oncelikle, Bebek Patlamasi, X ve Y kusaklarmin seyahat davranislarmin
farklilasip farklilasmadigi tespit edilmistir. Bu kapsamda, kusaklarin seyahat
davraniglar1 capraz tablo yontemi ile belirlenmis ve seyahat davraniglari arasinda
anlamli farkliliklar olup olmadigini tespit etmek amaciyla ki-kare testi uygulanmistir. Ki
kare testinin sonuclarina gore kusaklar arasinda, yavas turizme katilim durumlari, tatile
c¢ikma amagclari, tercih ettikleri konaklama tiirli, konaklama tipi ve seyahat ederken
tercih ettikleri ulagim araglar1 yoniinden anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Yalnizca
konaklanan giin sayis1 ve tatile ¢ikilan kisiler yoniinden anlamli bir farklilik tespit

edilmistir. Ki-kare testinin sonuglarina iligskin bulgular Tablo 4.5.’de gosterilmektedir.

Tablo 4.5. Bebek Patlamasi, X ve Y Kusaklarinin Seyahat Davranmislari Arasindaki Farkliliklar

Kusaklar
Seyahat Davranislari Toplam Ki-
Bebek X Y D}i;ii
Patlamasi :
(Sig.)
Evet 77 89 76 242
Yavas Turizme (%61,6) (%59,7) (%65) (%61,9)
Katilma Durumu Hay1r 48 60 41 149 ,682
(%38,4) (%40,3) (%35) (%38,1)
Dinlenmek 34 62 43 139
(%27,2) (%41,6) | (%36,8) | (%35,5)
Tatile Cikma Amaci Gezip gérmek 70 75 62 207
(%56,0) (%650,3) | (%053,0) | (%052,9)
Farkli yasam tarzlarini 5 5 9 19 ,006
deneyimlemek (%4,0) (%3,4) (%7,7) (%4,9)
Eglence/Heyecan 16 7 3 26
(%12,8) (%4,7) (%2,6) (%6,6)
Otel 65 83 49 197
(%52,0) (%55,7) | (%41,9) | (%50,4)
Motel 5 5 4 14
(%4,0) (%3,4) (%3,4) (%3,6)
Tercih Edilen Pansiyon 31 39 35 105
Konaklama Taru (%24,8) (%26,2) | (%29,9) | (%26,9)
Kiralik ev 17 15 15 47 089
(%13,6) (%10,1) | (%12,8) | (%12,0)
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Tablo 4.5. (Devami) Bebek Patlamasi, X ve Y Kusaklarimin Seyahat Davramislar: Arasindaki Farkliliklar

Cadir 3 5 13 21
(%2,4) (%3,4) | (%111) | (%54)
Hostel 2 2 1 5
(%1,6) (%13) | (%0,9) | (%1,3)
Diger 2 0 0 2
(%1,6) (%0,5)
Sadece Oda 16 10 14 40
(%12,8) | (%6,7) | (%12,0) | (%10,2)
Oda-Kahvalti 31 38 21 90
(%24,8) | (%255) | (%17,9) | (%23,0)
. . Yarim Pansiyon 11 22 15 48
Tercih Edilen %8,8) | (%14,8) | (%12,8) | (%12,3)
Konaklama Tipi Tam Pansiyon 13 18 28 59 051
(%10,4) | (%12,1) | (%23,9) | (%15,1)
Hersey Dahil 50 57 38 145
(%40,0) (%038,3) | (%32,5) | (%37,1)
Diger 4 4 1 9
(%3,2) ©%2,7) | (%0,9) | (%23)
Toplam 125 149 117 391
Ugak 15 23 22 60
(%12,0) | (%154) | (%18,8) | (%15,3)
Otobus 32 23 28 83
(%25,6) | (%154) | (%23,9) | (%21,2)
Otomobil 70 101 64 235 090
Tercih Edilen Ulasim (%656.0) (%667.8) | (%54.7) | (¥660.1) 7
Aract Tren 5 2 3 10
(%4,0) (%13) | (%26) | (%2,6)
Gemi/Feribot 2 0 0 2
(%L1,6) (%0,5)
Diger 1 0 0 1
(%0,8) (%0,3)
Toplam 125 149 117 391
1-5 glin 64 66 2 157
(%51,2) | (%44,3) (%1,3) (%40,2)
6-10 giin 52 78 76 206
Ortalama (%41,6) | (%52,3) | (%65,0) | (%52,7)
Konaklanan Giin 11-15 giin 7 3 13 23 ,000*
Sayisi (%5,6) (%2,0) (%11,1) (%5,9)
16 giin ve Uzeri 2 2 1 5
(%1,6) (%1,3) (%0,9) (%1,3)
Toplam 125 149 117 391
Yalniz 5 5 4 14
(%4,0) (%3,4) (%3,4) (%3,6)
Esimle 30 20 39 89
il ki (%24) (%13,4) | (%333) | (%22,8) | ,000*
atile Kiminle Cocuklarimla 0 2 3 5
Cikildig (%1,3) | (%26) | (%13)
Esim ve Cocuklarimla 30 90 57 177
(%24) | (%60,4) | (%48,7) | (%45,3)
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Tablo 4.5. (Devami) Bebek Patlamast, X ve Y Kusaklarimin Seyahat Davramislar: Arasindaki Farkliliklar

Anne-Babamla 24 8 0 32
(%19,2) (%5,4) (%8,2)
Arkadaglarimla 34 24 14 72
(%27,2) (%16,1) (%12) (%18,4)
Diger 2 0 0 2
(%1,6) (%0,5)
Toplam 125 149 117 391

Tablo 4.5.den de goriilecegi lizere, kusaklarin yavas turizme katilma durumlari
incelendiginde, ii¢ kusagin da daha once yavas turizme katildigi goriilmektedir. Bebek
patlamasi kusagindaki bireylerin %61,6’s1 (77 kisi), X kusagindaki bireylerin %59,7’si
(89 kisi) ve Y kusagindaki bireylerin ise %65°i (76 kisi) daha once yavas turizme
katilmistir. Kusaklarin tatile ¢ikma amaglari incelendiginde ise gezip gérmek amaciyla
tatile ciktiklar1 goriilmektedir. Bebek Patlamasi kusagindakilerin %56’s1 (70 kisi), X
kusagindakilerin %50,3°1 (75 kisi) ve Y kusagindakilerin %531 (62 kisi) gezip gérmek
amaciyla tatile ¢ikmaktadir. Kusaklarin gezip gérmek amacindan sonra dinlenmek
amactyla tatile ¢iktig1 tespit edilmistir.

Tablo 4.5. incelendiginde, kusaklarin genellikle tercih ettikleri konaklama tiiriiniin
otel oldugu goriilmektedir. Otelden sonra ise ¢ogunlukla pansiyon tercih edilmektedir.
Bebek Patlamasi kusagimin %52’si (65 kisi) oteli, %24,8’1 (31 kisi) ise pansiyonu tercih
etmektedir. X kusagindaki bireylerin %55,7’si (83 kisi) oteli tercih ederken %26,2’si
(39 kisi) pansiyonu tercih etmektedir. Y kusagindaki bireylerin ise %41,9’u (49 kisi)
otelde, %29,9’u (35 kisi) pansiyonda konaklamayi tercih etmektedir. Kusaklarin tercih
ettikleri konaklama tipleri incelendiginde ise Bebek Patlamas: ve X kusaginin en ¢ok
hersey dahil ve oda kahvalti tipi konaklamayi, Y kusaginin ise en ¢ok hersey dahil ve
tam pansiyon tipinde konaklamay1 tercih ettigi goriilmektedir. Bebek Patlamasi
kusagindaki bireylerin %40°1 (50 kisi) hersey dahil konaklamayi, %24,8’i (31 kisi) oda-
kahvalt1 tipi konaklamayi, X kusagindaki bireylerin ise %38,3’1 (57 kisi) hersey dahil,
%25,5’1 (38 kisi) oda kahvalti tipi konaklamay1 tercih etmektedir. Y kusagindaki
bireylerin %32,5’1 (38 kisi) hersey dahil konaklamay tercih ederken, %23,9’u (28 kisi)
genellikle tam pansiyonda konaklamaktadir.

Kusaklarin tatil amach seyahatlerinde tercih ettikleri ulasim araglar
incelendiginde, en ¢ok otomobilin tercih edildigi goriilmektedir. Seyahat ederken Bebek
Patlamas1 kusagindaki katilimcilarin %56’s1 (70 kisi) otomobili, %25,6’s1 (32 kisi)

otobiisii tercih etmektedir. X kusagindaki katilimcilarin %67,8°1 (101 kisi) otomobili,

57



%15,4’1 (23 kisi) otoblisii ve %15,4’1 (23 kisi) ugag tercih etmektedir. Y kusagindaki
katihmcilarin ise %54,7’si (64 kisi) otomobili tercih ederken, %23,9’u (28 kisi)
otobusu tercih etmektedir.

Tablo 4.5°den de goriilecegi tizere, Bebek Patlamasi, X ve Y kusaklari arasinda
tatilde konaklanan gun sayisi bakimindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir (Sig.
0,000 < 0,05). Bebek Patlamasi kusaginda yer alan katilimeilarin %51,2°si (64 kisi) 1-5
gun, %41,6’s1 (52 kisi) 6-10 giin konaklama yapmaktadir. X kusaginda yer alan
bireylerin, %52,3’ii (78 kisi) 6-10 gin, %44,3’t (66 kisi) 1-5 gln konaklama
yapmaktadir. Y kusagindaki bireylerin ise %651 (76 kisi) 6-10 gun, %11,1°1 (13 kisi)
11-15 glin konaklama yapmaktadir.

Kusaklarin seyahat davraniglart arasinda tespit edilen diger bir farklilik da
seyahatlerini kiminle/kimlerle gerceklestirdikleridir (sig. 0,000<0,05). Bebek Patlamasi
kusagindaki katilimeilarin %27,2°si (34 kisi) arkadaslariyla, %24°i esiyle (30 kisi) ve
%24°10 (30 kisi) de esi ve ¢ocuklariyla seyahat etmektedir. X kusagindaki bireylerin
%60,4’0 (90 kisi) esi ve cocuklariyla, %16,1’i (24 kisi) arkadaslariyla seyahat
etmektedir. Y kusagindaki bireylerin ise %48,7’si (57 kisi) esi ve ¢ocuklariyla, %33,3’1
(39 kisi) esiyle seyahat etmektedir.

Bebek Patlamasi, X ve Y kusaklarinin, yavas turizmin faktor boyutlarina (cevre,
yerellik, yavaslik, yerel ekonomi, zaman) yonelik tutumlar1 arasinda anlaml bir farklilik
olup olmadig: tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) ile incelenmistir. Analiz
sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu durumlarda, farkin hangi gruptan
kaynaklandigin1  belirlemek amaciyla Post-hoc ¢oklu Karsilastirma analizlerine
bagvurulmustur (Coskun vd., 2015, s. 200). ANOVA testinin sonuglarma iligkin
bulgular Tablo 4.6.’da gosterilmektedir.
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Tablo 4.6. Kusaklarin Yavas Turizmin Faktor Boyutlarina Yonelik Tutumlarimin Karsilagtirilmast

Faktérler Kusaklar n 0. S.S. F p Post-

Hoc

Bebek Patlamasi (1) 125 2,5120 0,62511 1-2

151,879 ,000* 1-3

Cevre X (2) 149 34262 | 0,98208 2.3
Y (3) 117 4,1880 0,48172
Bebek Patlamasi (1) 125 4,4583 0,35241

1-2

Yerellik X (2) 149 4,2157 052793 | 12251 | ,000% | 2-3
Y (3) 117 44310 | 0,42444
Bebek Patlamas (1) 125 4,5696 0,37162

Yavaslik X (2) 149 4,3718 0,47988 7,123 001* 1-2
Y (3) 117 4,4786 0,43387
Bebek Patlamasi (1) 125 4,1413 0,56044

1-2

Yerel Ekonomi X (2) 149 3,9083 0,62103 6,344 ,002* | 2-3
Y (3) 117 4,1197 0,61970
Bebek Patlamasi (1) 125 4,0880 0,69708

2,627 ,074
Zaman X (2) 149 3,8859 0,74412 -

Y (3) 117 3,9772 | 0,73595

Tablo 4.6°da boyutlarin ortalamalarina bakildiginda, kusaklarin yavashk ve
yerellik boyutuna yonelik tutumlarmin daha olumlu oldugu gortlmektedir. Bebek
Patlamast ve X kusaklariin ¢evre boyutuna yonelik tutumlari, diger boyutlara gore
daha olumsuzdur. Y kusaginin ise zaman boyutuna yonelik tutumunun diger boyutlara
gore daha olumsuz oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.6. incelendiginde, kusaklarin, yavas turizmin ¢evre, yerellik, yavaslik ve
yerel ekonomi boyutlarina yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Zaman boyutuna yonelik ise anlamli bir farklilik gortilmemektedir.
Uc kusagin g¢evre boyutuna yonelik tutumlar: birbirinden farklilasmaktadir. Cevre
boyutuna yonelik ortalamalara bakildiginda, Y kusaginin ortalamasinin diger kusaklara
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, Y kusaginin, ¢evre boyutuna
yonelik tutumunun diger kusaklara gore daha olumlu oldugu sdylenebilir. Bebek
Patlamas1 kusaginin ¢evre boyutuna iliskin ortalamasina bakildiginda ise diger

kusaklara gore ¢evre boyutunu daha az dnemsemedigi goriilmektedir.
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Yavas turizmin yerellik boyutuna yonelik anlamli farkliligin, Bebek Patlamasi ile
X kusagi arasinda ve Y kusagi ile X kusagi arasinda oldugu gorilmiistiir. Yerellik
boyutuna yonelik ortalamalara bakildiginda, Bebek Patlamasi kusaginin X kusagina
gore, Y kusagmin ise X kusagina gore yerellige yonelik tutumlarmin daha olumlu
oldugu soylenebilir.  Kusaklarin yavaslik boyutuna yonelik tutumlari arasindaki
farkliliklar incelendiginde ise Bebek Patlamasi ve X kusagi arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Yavaglik boyutuna yonelik ortalamalara bakildiginda, Bebek
Patlamasi kusaginin, X kusagina gore yavaslik boyutuna iliskin tutumunun daha olumlu
oldugu gorulmektedir.

Kusaklarin ~ yerel ekonomiye yonelik tutumlari arasindaki farkliliklar
incelendiginde, Bebek Patlamasi ile X kusaklar1 arasinda ve X ile Y kusaklar1 arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Yerel ekonomi boyutunun ortalamalar
incelendiginde, Bebek patlamasi kusaginin ortalamasinin X kusagina gore daha yiiksek
oldugu, Y kusaginin ortalamasinin ise X kusagina gore daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla, X kusaginin yerel ekonomiye yonelik tutumunun diger
kusaklara gére daha olumsuz oldugu s6ylenebilir.

5. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin temel amaci, Bebek Patlamasi, X ve Y kusaklarinin yavas turizme
yonelik tutumlar1 arasinda farkliliklarin olup olmadigini ortaya koymaktir. Yavas
turizme yonelik tutumlari olumlu olan kusaklarin, yavas turizme katilmaya da egilimli
olacag diisiillmektedir. Bu durumda, yavas turizme egilimli olan kusaklarin 6zellikleri
de dikkate alinarak yavas turizme Ozgii pazarlama karmasi olusturulabilecektir.
Dolayisiyla, arastirmanin bulgulari, yavas turizm olgusunu ortaya c¢ikararak
pazarlamaya calisan destinasyon ve konaklama isletmeleri yoneticileri agisindan
onemlidir.

Arastirma kapsaminda, Bebek Patlamasi, X ve Y kusaklarinin seyahat davraniglari
da incelenmis ve kusaklarin seyahat davraniglari arasinda anlamli farkliliklarin olup
olmadig1 tespit edilmistir. Bebek Patlamasi, X ve Y kusaklarinin seyahat davraniglar
incelendiginde, tatile ¢ikma amaglari, tercih ettikleri konaklama tiirli, konaklama tipi,
seyahat ederken tercih ettikleri ulasim araglar1 benzerlik gostermektedir. Gezip gérmek
amaciyla tatile ¢ikan bu ii¢ kusak, genellikle oteli ve her sey dahil konaklamay1 tercih
etmektedir. Bu durumun, Tiirkiye’de her sey dahil otel sisteminin yaygin bir bigimde

kullanilmasindan ve her sey dahil sisteminin sundugu paketlerin kusaklara daha cazip
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gelmesinden kaynaklandig: diisliniilmektedir. Bu ii¢ kusagin tatil amacl seyahatlerinde
ise otomobil ile seyahat etmeyi tercih ettigi goriilmektedir. Bebek Patlamasi, X ve Y
kusaklarinin seyahat davraniglar1 incelendiginde, yavas turizme uygun olarak hareket
etmedikleri belirlenmistir.

Kusaklarin seyahat davraniglari iginde incelenen ortalama konaklanan giin sayisi
ve tatile kiminle ¢ikildigi konusunda ise kusaklar arasinda anlamli farkliliklar
goriilmiistiir. Bebek Patlamasi kusag tatillerinde ortalama 1-5 giin konaklarken, X ve Y
kusaklar1 6-10 giin konaklamaktadir. Bu baglamda, X ve Y kusaklarimin, Bebek
Patlamas1 kusagina gore tatillerde daha uzun siire konakladigi sdylenebilir. Bebek
Patlamasi kusaginin, bir destinasyonda daha uzun siire konaklamak yerine birden ¢ok
destinasyonu gezerek daha fazla deneyim elde etmek istemesinden dolay1r daha az
konaklama yaptig1 diistintilmektedir. Li vd. (2013, s. 151), Y kusagmin, tatil
destinasyonunda diger kusaklara gore daha uzun siire kalmaya egilimli oldugunu
belirtmektedir. Bu ¢alismada, X kusaginin da Bebek Patlamasi kusagina gore daha uzun
siire konakladig1 belirlenmistir. Ayrica, Bebek Patlamasi kusagi genellikle arkadaslari
ile tatile ¢ikarken, X ve Y kusaklarinin esi ve ¢ocuklariyla tatile ¢iktigi goriilmektedir.
Bu bulgudan hareketle, Bebek Patlamasi kusaginin kendi yasitlar ile tatile ¢gikmaktan
hoslandig1, X ve Y kusaklarinin ise tatilde esi ve ¢ocuklari ile zaman gegirmeyi sevdigi
sOylenebilir.

Arastirmada, kusaklarin yavas turizme iliskin tutumlar beg faktorde toplanmustir.
Bu faktorler, cevre, yerellik, yavaglik, yerel ekonomi ve zamandir. Arastirma
sonuglarina gore kusaklarin gevre, yerellik, yavaslik, yerel ekonomi faktorlerine iliskin
tutumlar arasinda anlamli farkliliklar goriilmektedir. Zaman faktoriine iliskin tutumlari
ise anlamli bir farklilik gostermemistir. Arastirmanin sonuglarina gére, Bebek Patlamasi
kusaginin yavas turizmin ¢evre boyutuna yonelik tutumu diger kusaklara gore daha
olumsuz iken, Y kusaginin cevre faktoriine yonelik tutumunun diger kusaklara gore
daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, Y kusaginin erken yaslarda cevreyi
korumaya yonelik egitim almasi, Bebek Patlamasi kusagiin ise yasadigi donemlerde
cevre problemlerinin bu denli yaygin olmamasi ve gevreyi korumaya yonelik egitim
almamasi olabilir. Y kusaginin ¢evre boyutuna yoénelik tutumunun olumlu olmasina
karsin, bu kusagin tatil yaparken ¢evreyi goz ardi ettigi goriilmektedir. Kusak, seyahat
ederken yiksek karbon emisyonuna sahip olan otomobili tercih etmekte, enerji

kaynaklarmin daha fazla kullanildigi, karbon emisyonu daha fazla olan her sey dahil
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konaklama tipinde ve otellerde konaklama yapmaktadir. Benzer sekilde, Bebek
Patlamas1 ve X kusaklarinin da tatilleri sirasinda ¢evreyi dikkate almadiklar
goriilmektedir. Bu noktadan hareketle, Y kusagi da dahil olmak iizere Bebek Patlamasi
ve X kusaklar1 6zellikle atmosfere salinan karbon miktarinin, kiiresel i1sinma, iklim
degisikligi gibi ciddi c¢evre sorunlarina sebep oldugu konusunda daha fazla
bilinglendirilmelidir. Kusaklari, tatil plan1 yaparken karbon emisyonu konusunda
bilgilendirmek amaciyla, ¢evrim i¢i tatil siteleri, basili seyahat brosiirleri, seyahat
acentelerinin ve tur operatorlerinin hazirladiklar1 gorseller bu dogrultuda diizenlenebilir.

Bebek Patlamasi, X ve Y kusaklarinin yavas turizmin yerellik boyutuna yonelik
tutumunun olumlu oldugu gorilmektedir. Ancak, Bebek Patlamasi ve Y kusaginin
tutumu, X kusagina gore nispeten daha olumludur. Dolayisiyla bu kusaklar, yerel
insanlarla iletisime ge¢mek, yerel yemekleri deneyimlemek, yerel kiiltiirii 6grenmek
gibi deneyimlerden hoslanmaktadir. Alanyazinda da o6zellikle Bebek Patlamasi ve Y
kusagiin, tatilleri sirasinda yerel deneyimler elde etmek istedigi belirtilmektedir
(Hudson, 2010; Pendergast, 2010). Ayrica arastirmada, Bebek Patlamasi ve Y kusaginin
yerel ekonomiye katki saglama konusuna, X kusagma goére daha olumlu baktigi
gorulmektedir. X kusaginin ekonomik sikintilarin yasandigi bir donemde yetismesi
nedeniyle daha tutumlu olmasindan dolay1, yerel ekonomi faktoriine yonelik tutumunun
daha olumsuz oldugu diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda, X kusagi yerel ekonomiye katki
saglamanin, siirdiiriilebilir yerel kalkinma agisindan 6nemli oldugu konusunda daha
fazla bilinglendirilmelidir.

Kusaklarin, yavas turizmin yavaslik boyutuna yonelik tutumunun da olumlu
oldugu gorilmektedir. Aragtirma sonuglarina gore kusaklar, daha sakin tatil yapmaya
olumlu bakmaktadir. Buna ek olarak, hem tatil destinasyonuna seyahatleri esnasinda
hem de tatil destinasyonunda yavas turizme uygun ulasim araglarini tercih etme
egiliminde oldugu goriilmektedir. Ancak, yavas ulasim araglarina iliskin tutumlar
olumlu olsa da Bebek Patlamasi, X ve Y kusaklarinin tatil amaglh seyahatlerinde yavas
ulasim araglarini tercih etmedigi goriilmektedir. Kusaklarin rahatlik konusunda daha
avantajli olmasindan dolayi, genellikle seyahatlerinde otomobili tercih ettigi
diistiniilmektedir. Bu nedenle, kusaklar seyahat ederken yavas turizme uygun ve karbon
emisyonu daha diisilk olan otobiisii ve treni kullanmaya tesvik edilmelidir. Bu
dogrultuda, tren ile ulasim imkani olmayan sehirlere ulasimin saglanabilmesi igin

demiryollarina yeni giizergahlar eklenebilecegi diisiiniilmektedir. Tren ve otobiislerdeki

62



yolcu koltugu sayisi azaltilarak koltuklar arasindaki mesafenin daha genis olmasi ve
daha kaliteli hizmetler sunulmasi gibi imkanlar saglanarak yolculuk daha konforlu hale
getirilebilir. Bu konfor ile birlikte, bireylerin yavag turizm kapsaminda yer alan ulagim
araclarindan tren veya otobiis ile seyahati tesvik edilebilir. Ayrica, otobiis ve trenin
tesvik edilmesi amaciyla bilet fiyatlarinda ¢esitli indirimler yapilabilir.

Yavas turizmin diger bir boyutu olan zaman boyutuna yonelik ortalamalar
incelendiginde ise Bebek Patlamasi kusaginin zaman boyutuna iliskin ortalamasinin X
ve Y kusagina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Bebek Patlamasi
kusagi, kalig siiresini uzatmanin bolgeyi kesfetmeye olanak tanidigi, zihinsel olarak
rahatlattig1 ve siirli zamanda birgok yeri gezmek yerine bir yeri detaylica 6grenmenin
daha 6nemli oldugu konularinda diger kusaklara gore daha olumlu diisiinmektedir.
Ancak, Bebek Patlamasi kusaginin seyahat davraniglari incelendiginde, kusagin daha
kisa siireli konaklama yaptig1 goriillmektedir.

Arastirma sonuglart degerlendirildiginde, turizm sektoriindeki uygulayicilara
asagidaki oneriler sunulabilir;

»  Bebek Patlamasi, X ve Y kusaklarinin yerellik boyutuna yonelik tutumlarinin
olumlu oldugu goriilmektedir. Ug kusagin da yerel deneyimler elde etmek
istedigi belirlenmistir. Bu noktadan hareketle, kusaklarin farkli karakteristik
ozellikleri de dikkate alinarak, konaklama isletmelerinde ve tatil
destinasyonlarinda yerellik 6n plana ¢ikarilabilir. Konaklama isletmeleri
yOneticileri, isletmelerinin mimarisini yerel kiiltliri yansitacak sekilde
tasarlayabilir. Bu isletmelerde, yoresel iirlinler ve yerel yemekler sunulabilir.
Tatil destinasyonunda ise yerel lezzetlerin, yerel kiiltiiriin tanitildigi, yerel halk
ile turistlerin bir araya geldigi yerel festivaller yapilabilir. Destinasyonda, yerel
halkin tirettigi tirinleri satabilecegi yerel pazarlar kurulabilir.

»  Bebek Patlamasi ve Y kusaginin yerel ekonomiye katki saglama konusunda
olumlu diistindiigii goriilmektedir. Bu noktadan hareketle, yerel halk tarafindan
isletilen kiiciik konaklama isletmelerinin sayist artirilabilir. Bu konaklama
isletmelerinin, ¢evrim i¢i tatil sitelerinde ve yazili seyahat brosiirlerinde yer
almas1 saglanabilir ve seyahat acenteleri ve tur operatorleri tarafindan tanitimi
yapilabilir. X kusaginin ise yerel ekonomiye katki saglamasmi tesvik etmek

amaciyla yerel iiriinlerin 6zellikleri 6n plana ¢ikarilabilir.
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Arastirmanin bir baska sonucu, kusaklarin yavaslik faktoriine yonelik
tutumlarinin da olumlu oldugudur. Bu dogrultuda, kusaklar, destinasyonda
bisiklet ve toplu tasima araci gibi yavas turizme uygun olan yavas ulasim
araclarimi kullanmaya tesvik edilebilir. Belediyeler, destinasyonda kusaklari
toplu tasima araglarin1 kullanmaya tesvik etmek amaciyla araglarin hizls,
giivenilir, temiz ve bakimli olmasima daha fazla 6zen gosterebilir ve iicretsiz
aktarma hizmeti sunabilir. Toplu tasima araglarinin rotalarini gosteren haritalar
duraklara asilarak, turistlerin bu hizmetten daha rahat faydalanmasi saglanabilir.
Toplu tasimanin yaninda bisikletin de tesvik edilmesi igin bisiklet yollar
arttirilabilir ve uygun fiyata bisiklet kiralama olanagi saglanabilir. Yerel
yonetimlerin hazirlayacagi ulasim planlarinda bisiklet, toplu tasima araglar ile
biitiinlesik olacak sekilde degerlendirilebilir. Yavas ulasim araglarinin yaninda,
yavaglik faktorii icinde yer alan yavas konaklama tiirlerinden, doga ile igi ice
olmayi saglayan kiiciik eko pansiyonlarin ve ¢iftlik evlerinin sayisi arttirilabilir.
Bu isletmelere olan talebi arttirmak icin, seyahat acenteleri ve tur operatorleri
tarafindan igletmelerin tanitimlari yapilabilir. Cevrim igi tatil sitelerinde bu
isletmelere yer verilebilir.

Tatil destinasyonunda kusaklarin 0Ozelliklerine gore yavas turizme 0Ozgi
aktiviteler diizenlenebilir. Burada kusaklarin yaslar1 dikkate alinabilir. Bebek
Patlamas1 kusagina doga yiiriiylisii gibi aktiviteler, X ve Y kusaklarina ise
bisiklet turlari, rafting gibi daha aktif olabilecekleri etkinlikler diizenlenebilir.
Destinasyon yoneticileri, Bebek Patlamasi kusaginin destinasyonda daha uzun
siire konaklamasi icin bu kusaga hitap edebilecek doga yiiriiyiisii, ekolojik gezi
gibi aktiviteler, yerel yasam tarzina 6zgii etkinlikler (cay toplama, canak ¢omlek
yapimu1 vb.) veya kiiltiirel ve tarihi geziler diizenleyebilir.

X ve Y kusaklarinin genellikle esleri ve ¢ocuklar1 ile seyahat ettigi
goriilmektedir. Konaklama isletmesi yoneticileri, X ve Y kusaklarina hitap
edebilmek adma, cocuklarin da doga ile i¢ ice olabilecekleri agik hava
etkinlikleri ve ¢ocuklara yonelik yaratici ve egitici etkinlikler diizenleyebilir.

Arastirmanin Eskisehir ilinde gerceklestirilmesi nedeniyle, ¢alismada yalnizca

Eskisehir’de ikamet eden Bebek Patlamasi, X ve Y kusaklarinin, yavas turizme

yonelik tutumlar1 ve seyahat davranislar1 arasinda bir farklilik olup olmadigi ortaya

konmustur. Dolayisiyla, Seferihisar, Gokgeada gibi yavas sehirlerde, turistlere
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yapilacak arastirmalar ile farkli sonuglar elde edilebilir. Ayrica, ileriki
arastirmalarda, farkli milliyetlere mensup bireylerin yer aldigi kusaklarin, yavas

turizme yonelik tutumlar1 ve seyahat davraniglari incelenebilir.
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EKLER

EK-1: Veri Toplama Araci (Soru Formu)

Degerli Katihmel,

\y

Bu soru formu, “Bebek Patlamasi (Baby Boomer), X ve Y Kusaklarinin Yavas Turizme vondikCTa l.rl\llll\ll :ﬁs-ﬂﬁ%i

Belirlenmesi” bashikh Yiiksek Lisans tezine veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Elde edilen veriler, Uclncu taraflar
ile paylasilmayacak ve yalmizca bilimsel amach kullanilacaktir. Arastirma sonuclari, sizlerin verecegi yamitlar ile
olusacagindan soru formunu ictenlikle yanitlamanmz, arastirma icin 6nem arz etmektedir. Katkilariniz icin tesekkiir
ederim.
) Cansu AKBAY
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist

Yiiksek Lisans Ogrencisi
cansuakbay@anadolu.edu.tr

g
25 E|2§ E| et
Asagidaki ifadeler yavas turizme yonelik goriislerinizi belirlemek amaciyla = sl s % gl s = =
hazirlanmstir. Liitfen bu ifadelere katilm derecenizi belirtiniz. % £ g § =| = % z
O = — < = o =
¥ & g f 4 S| X8
2] z é
IFADELER
1. Seyahat ederken gevreye zarari az olan ulagim araglari (tren, otobiis gibi) tercih 1 5 3 4 5
edilmelidir.
2. Tatil bolgesinde ¢evreye zarar vermemek icin toplu tasima araglari kullanilmalidir. 1 2 3 4 5
Tatil boyunca yapilan aktivitelerin sonraki etkileri (¢cevreye verdigi zarar gibi)
. . 1 2 3 4 5
konusunda dikkatli olunmalidir.
4. Karbon ayak izini (atmosfere yayilan karbon miktarini) azaltmak igin tek bir tatil
o R : 1 2 3 4 5
bolgesinde uzun siire kalmak gerekir.
5. Enerji kaynaklarint daha az harcayan konaklama tiirleri (kamp alanlari, pansiyon vb.)
g L 1 2 3 4 5
tercih edilmelidir.
6. Karbon ayak izini (atmosfere yayilan karbon miktarini) azaltmak igin kisa mesafelere 1 2 3 4 5
seyahat etmek gerekir.
7. Tatil bolgesinde yerel halk ile iletisime gecmek dnemlidir. 1 2 3 4 5
8. Turist ve yerel halk arasindaki kiiltiirel etkilesim, turist deneyiminin 6nemli bir 1 2 3 4 5
parcasidir.
9. Tatil bolgesinin yerel yemeklerini deneyimlemek dnemlidir. 1 2 3 4 5
10. Tatil bolgesinde dogayla i¢ ice yapilan aktiviteler (doga yiiriiyiisii, bisiklete binmek,
- . e 1 2 3 4 5
rafting vb.) keyif vericidir.
11. Tatil bolgesinin yerel kiiltiiriinii 6grenmek 6nemlidir. 1 2 3 4 5
12. Tatil bolgesinde toplu tasima araglarini kullanmak, yerel halk ile etkilesimi arttirir. 1 2 3 4 5
13. Tatil bolgesinde kalis siiresini uzatmak, bolgeyi kesfetmeye olanak tanir. 1 2 3 4 5
14. Tatil bdlgesinde Kkalis siiresini uzatmak, zihinsel olarak rahatlatir. 1 2 3 4 5
15. Dogayla i¢ ice yapilan sakin bir tatil, fiziksel olarak dinlendirir. 1 2 3 4 5
16. Tatil bolgesinin kltiirel ve tarihi yerleri ziyaret edilmelidir. 1 2 3 4 5




17.

Yolculugun keyfini ¢ikarmak i¢in acele etmeden (manzara esliginde) seyahat etmek

gerekir.
18. Yerel hall?m.islettigi kiiciik isletmelerde (pansiyon, motel vb.) konaklamak, yerel halk 1 2 3 4 5

ile etkilesimi arttirir.
19. Sinirh zamanda gok yeri gezmek yerine, bir yeri detaylica 6grenmek daha 6nemlidir. 1 2 3 4 5
20. Tatil bolgesinde araba kullanmak yerine bisiklete binmek veya yiiriiyiis yapmak,

bolgenin daha iyi kesfedilmesini saglar. ! 2 8 4 >
21. Yolculugun kendisi, tatil deneyiminin bir pargasidir. 1 2 3 4 5
22. Tatil bolgesinin yerel iiriinlerini satin almak 6nemlidir. 1 2 3 4 5
23. Tatil bolgesinde yerel halkin irettigi tirtinler igin daha fazla para 6denebilir. 1 2 3 4 5
24. Biiyiik otel zincirlerinde konaklamak yerine, yerel halkin islettigi kiiciik isletmelerde 1 5 3 4 5

konaklamak, yerel halka katki sagladigi i¢in dnemlidir.

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)
9)

Daha 6nce yavas turizm faaliyetinde bulundunuz mu?

(Yavas Turizm, seyahat ederken cevreye zarar vermemek igin araba ve ugak yerine tren veya
otobiisiin tercih edildigi, tatil bolgesinde de araba yerine toplu tasima araglari veya bisikletin
kullanildigy, tatil sirasinda bdlgenin her bir yerinin kesfedildigi, yerel yemeklerinin deneyimlendigi,
yerel kiiltiiriiniin 6grenildigi, yerel halki ile etkilesim i¢inde olunan bir turizmdir. Yavas turizmde
biiyiik otel zincirlerinde konaklamak yerine pansiyon, motel gibi kiigiik isletmelerde, kiralik evlerde
veya ¢adirda konaklama yapilir.)

O Evet O Hayr

Cogunlukla hangi amacla tatile cikarsimz? (Liitfen tek bir secenek belirtiniz.)

O Dinlenmek O Gezip gormek
O Farkli yasam tarzlarini1 deneyimlemek O Eglence / Heyecan
O Saglik (Termal tesisler) O Spor

O Diger (Liitfen belirtiniz).........................
Tatil i¢in cogunlukla hangi konaklama tirtni tercih edersiniz? (Lutfen tek bir secenek

belirtiniz.)
[] Otel ] Motel [] Pansiyon [ Kiralik ev [J Cadir
O Hostel O Diger (Litfen belirtiniz) ..............cooeeveeenn..

Tatil i¢in cogunlukla hangi konaklama tipini tercih edersiniz? (Lutfen tek bir secenek
belirtiniz.)

00 Sadece Oda [0 Oda-Kahvaltt 0 Yarim Pansiyon 0 Tam Pansiyon [ Her sey Dahil

O Diger (Liitfen belirtiniz) ........................

Tatil amach seyahatlerinizde ¢cogunlukla hangi ulastirma aracini tercih edersiniz? (Liitfen tek
bir segenek belirtiniz.)

O Ugak O Otobus O Otomobil O Bisiklet

O Tren 0 Gemi/Feribot O Diger (Liitfen belirtiniz)..................oc.e.e.

Tatillerinizde ortalama kac giin konaklama yaparsimz? ...........................

Tatile ¢ogunlukla kiminle/kimlerle ¢ikarsimz? (Liitfen tek bir secenek belirtiniz.)

[Yalniz [IEsimle [ICocuklarimla I[Esim ve ¢ocuklarimla  [JAnne-Babamla
OArkadaslarimla ODiger (Liitfen belirtiniz)........................
Yasmz: .........

Cinsiyetiniz: OErkek 0O Kadin

10) Medeni Durumunuz: DEvli 0 Bekar




11) Egitim Durumunuz
O Okuryazar  Olilkokul O Ortaokul  OLise O Universite [ Lisansusti

12) Ayhk Geliriniz (Liitfen yalmizca kendi gelirinizi diisiinerek yamt veriniz.):
01600 TL ve alt1 0 1601-3000 TL 00 3001- 4500 TL
[0 4501-6000 TL 06001 TL ve lzeri





